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BAYKUS TAN...

eorg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), 6zel anlamda Alman
Gidcalizminin, genel anlamda ise felsefe tarihinin en 6nemli ve giinii-

miizdeki etkisi en yogun olan filozoflarindan birisidir. Etkisi sadece
felsefe alaniyla sinirh olmamus, siyasetten tarihe, sanattan dine kadar birgok
alanda kusauci ve derin izler birakabilmistir. Bu izlerin layikiyla takip edilip
ortaya serilmesi her ne kadar gii¢ bir isi ve fazlasiyla agir bir yiikii beraberinde
getirse de, imkansiz olmadig bir gergektir. Tipki Epikurosgu ve Stoac fel-
sefelerin gigek agtig1 tarihsel dénemin diisiinceyi daha bir igeriden belirleyip
bireyselliklere ve 6znelliklere daha fazla 6nem ve anlam vermek suretiyle Pla-
toncu ve Aristotelesgi etkiyi kirmis olmasi gibi, Hegel sonrasi dénem de, kendi
yasadig1 ddnemden itibaren sayisiz diisiiniirii kendi merkezine ¢ekmeyi bagar-
mus olan Hegel felsefesine ayni tahribat yapmustir. Takipgilerinin ¢ogunda bu
felsefeye has en belirgin diisiince belirlenimini, es deyisle “biitiinliik” istegini
kaybettirmis, en azindan bir sistem diisiincesinin yerini “yamali bohgalar’a
birakan diinya gériislerine ve 6znel felsefelere olanak tanimigtir.

Bir taraftan felsefeyi bir “bilim” olarak gérmenin ve onu (bilgeligin ger-
¢ek mahiyetinden higbir sey eksiltmeden) “bilgelik sevgisi’nden kurtarmanin
dogru anlaminin yeterince iyi anlaglamamasi; diger taraftan ise, Hegel'in
felsefesine i¢sel olan metafizigin—dar goriisli Russell'in ifade etmis oldugu
gibi—tutarhliktan yoksun kavramlarin bir mistisizmi, bir tiir kafa karnigikligina
yol agan gizemlilik olarak goriilmesi, bu felsefenin anlagilmasindaki en biiyiik
engellerden birkagidir. Hal boyle olunca, onu Hiristiyanlik dgretisinin felsef
anlamda gerekgelendirilmesini saglama pesinde kosan Hiristiyan bir miimin
olarak “duyumsamak”; “mutlak bilgi” ve “akil” ugruna bireysel olani ve onun
duygu ve tutkularini bertaraf ettigini soylemek; ve de “gelecek kurgusu” olma-
dig1 igin (ve bu kurgunun olmamasinin, gerek kendi felsefesinin gerekse de
genel anlamda bir felsefenin ¢abasina yakisan tavir olmasi nedeniyle) “tarihin
sonu”na isaret ettiginden, Hegel’in bulundugu toplumu ve ¢ag1 oldugundan
fazla yiicelttigini belirtmek; bunlarin tiimii, Hegel felsefesini tam anlamiyla ve
derinlikli olarak irdeleyip ¢6ziimlemeyen, bunun yerine bu felsefi sistem igeri-
sindeki tek bir seyi cimbizla gekip digerlerini ve biitiinii bununla iligkilendire-
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8 BAYKUS

memekten dogan sikinuyi iizerinden hizla atabilmek igin diisiince cambazlik-
larina ve sadece giinii kurtaran safsatalara sarilan diisiincelere ézgii unsurlardir.
Yaklagik iki yiizyillik bir zaman diliminden beri bu sikinti devam ediyor ve
etmeyi de siirdiirecek!

Opysa bu elegtirilerin haksizliklarini, Hegel felsefesinin derinlikli bir bi-
cimde okunmasiyla ve anlagilmasiyla ortadan kaldirmak ve asmak miimkiin.
Hegel’in duyuiistiine higbir zaman bagvurmadigini séylemek, Spinoza'nin tézii
gibi mutlag evrene ickin bir sey olarak gormek, 6zdeslik ve ayrim meselesinde
ise, onun ézdeslikte ayrimi tiim belirlenimleriyle “kavramsal olarak” gérmeyi
ve yine de biitiinliigii bir kenara atmamayi neden istedigini gostermek yeterli
olacakur. Tarih ve tarihsel bilgi mevzusuna gelince; ge¢mis-simdi-gelecek iig-
lisiinden sadece ilk ikisinin ele alinmasinin “dogru tarih bilgisi” i¢in olmazsa
olmaz oldugunu sdyleyen ve bu gériisiiyle Collingwoodtan Carr’a kadar bir-
cok diisiiniirii etkileyerek tarihsel bilgi agisindan yeni agilimlar saglayan da
yine Hegel'dir. Oysa o, “eskaton”un, diinya mahkemesinin bir savunucusu gibi
resmedilmistir gogu zaman; yahut da, tarihin sonu meselesini ortaya atmasiyla,
tarihi kendi yasadig1 dénemde bitirmekle suglanmustir. Ne var ki bu iddialarin
cogu, si1g gorlislii ve elestirel olmaktan uzak felsefelerin ve diinya goriislerinin
etkilerinin giiniimiizde yok denecek kadar az bir hale gelmesiyle ve de felsefe-
nin hemen hemen tiim alanlarinin Hegel’in felsefesine gizliden gizliye ya da
acik bir bicimde yaklagmaya baslamalariyla son bulmaktadir. Iyi ki artik yasak-
lanan bir felsefe {izerine konugmuyoruz su an ve de iyi ki, Almanya ve Fransa
disinda da, ondan yapilan gevirilerin ve iizerine yapilmakta olan ¢aligmalarin
etkisiyle bu iddialarimiz1 giinden giine saglamlasurabiliyoruz.

Belli bir diisiince geleneginin zayif oldugu, giindelik diisiinme anlayisinin
olasi boyle bir diisiince gelenegine her daim baskin geldigi ve de yaygin oldu-
gu Tiirkiye gibi bir iilkede, analitik, pozitivist, empirist ya da postmodernist
mengeli, siradan insanin anlama yetisine ve kavrayis giiciine hitap edebilen
felsefelerin pitrak gibi bitip yayilmasi normal goriinmektedir. Gelgelelim, bu
yolla kendine 6zgii bagimsiz bir felsefi gelenek kurmak miimkiin olmayacak-
ur. Diger yandan ise, Tiirkiye gibi Aydinlanmaci pozitivist unsurlari devletin
her kademesinde yaymay: ve halka da “indirme”yi siar edinmis bir iilkede,
Aydinlanma'nin degerlerini onun olumsuz ve eksik yonlerini de vurgulayarak
elestiri siizgecinden gegirip devralan bir felsefe olan Hegel felsefesine sicak ba-
kilmasi pek miimkiin olmayacakur. Ayn1 zamanda bu felsefenin tasidigs giilia
ve somut elestiri silahi, toplumun her alanina hem diisiince hem de eylem
olarak yansiyabilecegi icin de tiim ¢ekinceleri beraberinde getirmektedir.

Bu nedenle Tiirkiye'de felsefe, dar bir epistemoloji ve mantk koridoru
ile sinirl bir ahlak ve siyaset felsefesi alaninda sikisip kalmistir. Sikisip kaldig:
icin de Kant'tan Hartmann’lara ve Heidegger’lere cabucak ve dolaysizca gegis-
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ler miimkiin olmugtur. Oysa hakk: verilmeyen bir felsefe akimi ve bu akimin
en giizide sozciisii halihazirda tekrar kegfedilmeyi beklemektedir. Diisiinceler,
akimlar ve bilgi kompartimanlari arasindaki mutsuz ve eklektik yolculugu-
muza devam etmek istemiyorsak sayet, yeniden canlandirilmay: bekleyen bu
akimin en giizide s6zciisiine kulak vermek durumundayiz. 1960’lardan sonra
diinyada, 2000’lerden sonra ise iilkemizde bir hayalet dolasmaya basladi. Bu
Hegel’in hayaletidir ve ona tekrar ddsnmemekte 1srar ettikge, o da bizim pe-
simizi birakmamakta israr etmektedir. Baykusun bu sayisinda bu hayaletin
sesine kulak vermek istedik, haddimizce...

Yazilar igin ¢agr

Baykus: Felsefe Yazilan Dergisi, dort ayda bir (Ocak-Mayis-Eylil) yayimlanan
bir felsefe dergisidir. Felsefenin toplumsal hayata sokulabilmesini ve disiince
gelenegimiz icerisinde elestirel bir diizlemin gii¢lendirilmesini amaglamaktadir.
Bu a ¢ dogrultusunda her sayimizda bir dosya konusuna yer verilecegi gibi,
dos;vzc‘i)gu makaleler de yayimlanacaktir. Bununla birlikte, herhangi bir dosya
konusuyla ortiisen ya da dosyada yayimlanmis bir yaziyla tartisma yiriitmek
uzere yazilmis makaleler daha sonraki sayilarda yer alabilir."Hegel” baslikli dosyayi
iceren bu ikinci sayimizdan sonraki G¢tincli sayimizin dosya bashginin “Muamma
Nesne: Ozne”, dordiincii sayimizinkinin ise“Felsefenin Devrimi-Devrimin Felsefesi”
olacagini duyurmak isteriz. Ugtinci sayi icin génderilmesi planlanan yazilarin 15
Adustos 2008, dordiincli say! icin olanlarinsa 15 Kasim 2008 tarihlerine kadar
baykus@alefyayinevi.com e-posta adresine yollanmasi gerekmektedir. Gonderilen
yazilar, bu tarihlerden itibaren hakemlik siireci isletilerek degerlendirilecektir.




GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL"

1770, 27 Agustos : Giineybau Almanyada, Stuttgartta dogar.

1773 : Ug yasinda Almanca Okulu’nda égrenci olur.

1775 : Bes yasinda Latince Okulu’na gider.

1773 Kl'zkar(.ie§i Christiane Luise dogar.

1776 : Erkek kardeéi Georg Ludwig dogar.

1783 : Annesi Maria Magdalena Louisa liir.

1784 : Stuttgart’ta liseye (Gymnasium Illustre) baslar.

1787 : “Tiirkiye'de Sanat ve Bilimin Geri Kalmighg1” baglikli lise mezuniyet

konugmasi ile mezun olur.

1788-93 : Tiibingen’de 6grenci olur. Friedrich Hélderlin ve Friedrich.Wilhelm
Joseph Schelling ile arkadagliklar: baglar.

1791, 14 Temmuz : Tiibingen Universitesi'nin bahgesinde iig arkadag—Hegel,
Holderlin ve Schelling—Fransiz Devrimi’nin yildéniimiinii kutlarlar ve Devrimin
sembolii olarak “6zgiirliik” adin1 verdikleri bir aja¢ dikerler. Bu nedenle
haklarinda resmi sorugturma agilir.

1793-96 : Tiibingen'den mezun olunca Berne'de 6zel 6gretmenlik yapar. “Isa’nin
Yagami” ve “Hiristiyan Dininin Olumlulugu”nu yazar.

1797-1801 : Hélderlin’in araciligiyla Frankfurt’a giderek, sarap tiiccarligi yapan
bir aile i¢in 6zel 6gretmenlik yapar. Hegel burada kendisinin 6liimiinden sonra
yayimlanacak olan “Hiristiyanligin Tini ve Yazgisi”n1 yazar.

1801 : Schelling’in davetiyle Jena’ya gelir. Burada gezegenlerin yoriingesiyle ilgili
bir dokrora tezi hazirlayarak Jena Universitesi'nde yar1 zamanli dgretim gorevlisi
(Privatdozent) olarak ¢alismaya baglar. Burada, “Fichte’nin ve Schelling’in
Sistemleri Arasindaki Fark” adli denemesini yazar. “Mantk ve Metafizik” tizerine

*  Bu kronolojinin olugturulmasindaki katkilari nedeniyle Metin Bal'a teyekkiir ederiz—ed. n.



dersler verir. Schelling’le birlikte “felsefi tartismalar” yaparak “Dogru Felsefenin
Kavramu ve Sinirlarina Giris” bagliklt dersler verir. Yine Schelling’le birlikte,
“Elestirel Felsefe Dergisi’ni (Kritische Journal der Philosophie) gikarmaya baglar.

1802 : “Inang ve Bilgi"yi yayinlar. “Alman Anayasasi”n1 yazar.
1803 : Schelling’in Wiirzburg’a gitmesiyle, onunla ortak ¢aligmalari da sona erer.

1805 : Jena Universitesi'nde kadrosuz olarak profesorliige atanir. Ayni zamanda
Hegel'in karsit1 olan Jakob Friedrich Fries ise, daha iyi kosullarda bir profesorliik

saglar.

1806, 14 Ekim : Hegel Tinin Fenomenolojisi'ni bitirirken, Napoléon’un ordusu Jena
ovasinda Prusya birlikleriyle savagir.

1807 : Hegel Bamberg'e taginir. Tinin Fenomenolojisi' ni yayinlar. Tiibingen
Vakfrndan tanisugy Friedrich Immanuel Niethammer'in teklifiyle, Bamberg
Gazetesi’'nin (Bamberger Zeitung) editérligiini yapar. Bu sirada Christiana
Burkhardt'tan gayri(nesru bir oglu, Ludwig Fischer diinyaya gelir.

1808-1816 : Niethami\\er’in teklifiyle Niirembergde bir lisenin miidiirliigiinii yapar.
1811 : Marie Helena Suyanna von Tucher ile evlenir.

1812 : Hegel'in erkek kardesi Georg Ludwig, Napoléon’un Rusya seferinde 6liir.
Hegel, Mantik Bilim# nin ilk cildini yayinlar. Ikinci cile 1813'de, iigiincii cilt ise
1816da yayimlanacakur.

1813-1814 : Hegel’in iki erkek ¢ocugu olur: Karl Friedrich Wilhelm ve Immanuel
Thomas Christian.

1816 : Erlangen, Berlin ve Heidelberg Universitelerinden ayri ayr1 teklifler alan
Hegel, Heidelberg'i tercih ederek profesor olur.

1817 : Kendi felsefi sisteminin biitiiniiniin bir 6zeti olan Felsefs Bilimler
Ansiklopedisi ni yayinlar.

1818 : Berlin Universitesi’'nde Fichte'nin 6liimiiyle (1814) bosalan felsefe
kiirsiisiiniin bagina geger.

1822 : Hukuk Felsefesinin Anabatlary ni yayinlar.
1830 : Berlin Universitesi Rektorii olur.
1831, Agustos : Kolera salgini nedeniyle Berlin’i terk ederek Kreuzberg’e yerlesir.

1831, 14 Kasim : Betlin'de koleradan éliir. Olmeden énceki istegi tizerine Fichte'nin
hemen yani bagina gomiiliir.



tinya ¢apinda ulusal nitelikte birgok Hegel derneginin yaninda, ulus-
D lararasi alanda da etkinlik gosteren iki Hegel dernegi vardir. Bunlar,

“Uluslararasi Hegel-Dernegi” (Internationale Hegel-Gesellschaft) ve
“Diyalektik Diisiince Igin Uluslararasi Hegel-Marx-Dernegi” (Internationale
Gesellschaft Hegel-Marx fiir dialektisches Denken). Asagida “Uluslararasi He-
gel-Dernegi” Bagkani Alman diisiiniir Andreas Arndt ile “Diyalektik Diisiince
Igin Uluslararast Hegel-Marx-Dernegi” Baskani Italyan diisiiniir Domenico Lo-
surdo ile yapugimiz sdylesiyi sunuyoruz. Sorularin formiile edilmesine Giigli
Atesoglu, Dogan Gogmen, Kaan Ozkan ve Savas Yazici katkida bulunmustur.
Yayin Kurulu adina soylesiyi Dogan Gégmen yapmis ve Tiirkgeye yine kendisi

gevirmistir. Metnin son halini almasini ise Giiglii Atesoglu saglamistir.



ANDREAS ARNDT- DOMENICO LOSURDO

iLE SOYLESI

Neden hala Hegel?

D.G. * Profesir Andreas Arndt ve Professr Domenico Losurdo, sizler ulusla-
rarasi iki felsefe derneginin baskanisiniz. Bay Arndt, siz “Uluslararas: Hegel
Dernegi’nin, Bay Losurdo, siz ise “Diyalektik Diigiince Igin Uluslararas: Hegel-
Marx Dernegi’nin baskanisiniz. Her iki topluluk da basliginda Hegel'in ismini
tastyor. Hegel'in 1831 yilinda liimiiniin vizerinden 170 yildan fazla bir zaman
gegmigtir. Sadece en dinlii eserlerini anacak olursak; Hegel'in ilk bagimsiz felsefi
eseri olan Tinin Fenomenolojisi'nin yayimlanigimn 200. yili gecen yil uluslararas:
bircok konferans ve kongrede anilds ve de kutlands. Mantik Bilimi 190 yildan
daba fazla bir siire once yayimland:. Hukuk Felsefesinin Anahatlari’'mn yayim-
lanmasinin iizerinden ise, 180 yildan daha fazla bir zaman gecti. Bir insan ya-
samyla karglagtirinca, kisinin Hegel'e dair, ‘cok ‘eski’ bir diigiiniir” diyesi geliyor.
Buna karsin, Hegel'i bu kadar biricik, onemli ve vazgegilmez kilan nedir? Sizin
agimizdan, dernekleriniz araciligiyla amagladiginiz Hegel gelenegini siirdiirme
diigiincesini zorunlu kilan nedir? Kisacasi, bugiin neden hala Hegel?

A.A. * Bugiin neden hilid Hegel? Bunun nedeni, kisaca soyleyecek olursak,
Hegel'in tam anlamiyla simdiki zamanin bir diisiiniirii olmasidir; zira Hegel,
ikinci bir 6rnegi daha bulunmayan bir diisiiniir olarak, ¢agimiz—modernlik—
tizerine kapsamli ve sistematik olarak diisiinmiistiir. -

Hegel'e gore her felsefe, “kendi donemini diisiincede kavrar,” O hal-
de, Hegel'i ele aldigimizda zaman baglamini—ne kendi felsefemizin ne de
Hegel'in felsefesinin zaman baglamini—goz ardi edemeyiz. Bununla birlikte,
zaman baglamu biitiin diisiinceyi goreceli kilma ve keyfilestirme anlamina gel-
mepmekredir. Hegel, felsefenin gercegi bilme talebinde tarihsel olarak kurulu
oldugunu radikal bir sekilde diisiinen ilk filozoftur. Ciinkii tin—ki, ona gore
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14 SOYLESI - ARNDT-LOSURDO

felsefe, tinin en iist basamagini temsil etmektedir—kendi kendisini sadece ta-
rihsel olarak kavrayabilmektedir. Bu, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi nde 200
yil 6nceifade ettigi temel bir kavrayis bigimidir.

Diger taraftan, Hegel'in Mant:k Bilimi' nde bilgiyi icyapisal olarak gelis-
tirdigi gibi, felsefenin ilkesel olarak mutlak bilgide tamamlandig ve boylece,
Fenomenolojide ifade edildigi gibi zamani “sondiirdiigii” diisiincesi dogrudur.
Ve bununla, Hegel’in kavrayisina gore, diinya tarihi de bir sona ulagmisur;

ciinkii ona gore, diinya tarihi 6zgiirliik bilincinin ilerlemesidig ve felsefenin
mutlak bilgisinde tin, 6zgiirlitk olarak kendi kendisine goriiniir olmustur.

Ilk bakista felsefenin radikal tarihselligine dair diisiince, bir taraftan bil-
ginin mutlak tamamlanmasi ile diger taraftan ise tarihin sonu ile uyusma-
maktadir. Ikinci diisiince esasen tarihte artik ilerlemenin olmadigi anlamina
gelmemektedir; tersine, sadece tarihsel olarak kurulmus 6zgiirlitk diisiincesi
bizim i¢in vazgegilmis (ve boylece de “mutlak”) olmustur. Ama 6zgiirliik bilin-
cinin varliginin, onun toplumsal siyasi hakikatte heniiz gergeklestigi anlamina
gelmedigini Hegel ¢ok iyi biliyordu. Tarihi, Hegel'le birlikte 6zgiirlitk tarihi
olarak diisiinmek demek, her siyasi toplumsal hakikati 6zgiirliik kavramindan
ve ozgiirliigiin gergeklestirilme olanaklarindan hareketle elestirel olarak diisiin-
mek demeketir.

Felsefenin mutlak bilgide son bulmasina gelince; Hegel’in bu diisiincesi
daima tartisma konusu olmustur, hatta bazen de sert bir sekilde. Ama bu eles-
tirinin Hegel’e dair uygun bir anlayisa dayanip dayanmadigindan pek emin
degilim. Bilgi, kendi igsel yapisini—salt diisiinsel belirlemelerin kategoryal 6r-
giisiini—tamamuyla agikladigs anlaminda mutlakur. Bu, Mant:ik Bilimi'nde
vuku bulmaktadir. Ama burada da, Hegel bu kategoryal 6rgiiniin real bilimler-
de kendisini “kanitlamak” zorunda oldugunu bilmektedir. Ne var ki bu, Hegel
elestirilerinde pek de dikkate alinmamaktadir. Tersine Hegel’e, pratigi goz ardi
ettigine dair suglamada bulunulmaktadur.

Hegel, Mant:#'inda mutlak ideden nihayetinde yontemi anlamaktadir. Bu
benim agimdan su anlama gelmektedir: O, kullanim esnasinda kanitlanmasi
ve gerekirse degistirilmesi gereken bir diisiince aracidir. Ama bu aracin 6zelli-
gi, bilgimizin ve hakikatin biitiine yonelik olmasina ve de keyfi sinirlamalan
kabul etmemesine isaret eder. Adorno’nun agik¢a formiile ettigi gibi, bu mut-
laklik talebinde aslinda sinirli olani mutlaklagtiran sinirh diisiincenin temel
elestirisi yatmaktadir.

Ozetle: Hegel giinceldir, giinkii onun felsefesi her bakimdan tamamiyla
elestireldir ve bununla iginde yasadigimiz modernlige 6zgii donemin kendi
refleksiyonunu devam ettirmektedir.
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D.L. ® [lk olarak; 6liimiiniin iizerinden uzun zaman gecmis olmasina kargin,
Hegel hila bize hitap etmeyi siirdiiriiyor ve bize iliskin bir seylerden bahse-
diyor. Hegel, bir taraftan, devletin ve iktidarin tamamiyla séniimlenecegine
iliskin mesihgi beklentilere kapilmis olan belli bit vulgar Marksizme 6zgii hata-
ya diisiip, kibirli bir sekilde “bigimsel ozgiirliikler’den ve yasanin hiikmiinden
bahsetmiyor. Diger taraftan ise—hem de Marx’tan 6nce—; maddi esitsizlikler
belli-bir diizeye erisince, bunun 6zgiirliigii de yerle bir edecegini gormiis bir
diisiiniir olarak anilmay1 hak ediyor: Ciinkii aglik (ve agliktan 6lme tehlikesi),
“ozgiirltigiin gergeklestirilmesinin igerdigi kapsamin tamamina kargi saldir-
maktadit” (V. Rph., 4, s. 342;" bkz: Rph, §127A), “tiim haksizhig1” beraberin-
de getirmektedir (Rph., §127) ve sonugta kélelikle ayn1 anlama gelmektedir.
Kolelik ise, “mutlak su¢” olarak tanimlanmaktadir (Rph. 1817-8, §45A). Vaz-
gesilmez “maddi haklar’in (B. Schr. s. 488), “pozitif, yerine getirilmis hak”kin
(Rph. 1817-8, §118A) kuramsallagtirilmasi bundandur.

Hegel, liberalizmi, “tek tek herkesin refahi”ni, “tikelin refahi’n1 goz 6nii-
ne bile almadan, sadece “kisinin ve miilkiyetin giivenliginin rahatsiz edilme-
mesi” i¢in ¢aba harcamakla suglamaktadir (Rph., §230). Birakiniz yapsinlar
kuramcilari, tiim ekonomik sektorlerin krizinin “devleti ilgilendirmedigi”ni

- savunuyorlar; ¢iinkii onlara gore, “tekil kisiler yere batsa da, béylece biitiin.
yiikselmektedir. Ama Hegel, onlara kargi geliyor: Tek tek her bireyin, “herkesin
yasam hakk1” vardir (Rph. 1817-8, §118A). Liberal holizmin elestirisi, aymi -
zamanda, somut bireylerin maddi yasam kogullarini dikkate almayan bir 6g-
reti ve politik diizenin de elestirisidir. Mesele, “bireyin kisi olarak tikelliginin
de dikkate alinmasidir” (Rph. 1819-20, s. 188); ancak, bireyin tikelligi onun
maddi ihtiyaglarindan soyutlanirsa, dikkate alinmasi miimkiin degildir.

Tkinci olarak; yukarida belirttigimiz noktalar bile en 6nemlisi degil; bu
noktalarin hepsi 6nemli de olsa, belli bir tarihsel durumda 6zgiirliigiin degisik
yanlar1 birbirleriyle geliskiye diisebilir. Ozgiirliikler arasinda olusabilecek ola-
st caugmay agiklayabilmek i¢in, Adam Smith’in Lectures on Jurisprudence’ini
devreye sokabiliriz. Smith, koleligin, “6zgiir [liberal] bir hiikiimet”ten ¢ok,
“despotik bir hiikiimet altinda” ortadan kaldirilmasinin daha kolay olacagini
soyliiyor. [Ciinkii] 6zgiir bir hiikiimet, “kendilerinin aleyhine olan bir 6nlemi
higbir sekilde isleme gegirmeyecek olan, yasalarin [kélelerin] efendileri tarafin-
dan yapildig1” bir hitkiimettir. Smith, kéle sahibi birgok beyazin kendi yerel
hiikiimetinin bulundugu, ayn1 zamanda liberal Locke’un, anayasa diizeyinde
“her 6zgiir adam”1n “siyah koéleleri tizerinde” “mutlak siddetinin ve otoritesi-
nin bulunmasi gerektigini diisiindiigti (7he Fundamental Constitutions of Caro-

1 G.W.E Hegel, Vorlesungen siber Rechtsphilosophie, yay. haz. Karl Heinz Ilting, Frommann-
Holzboog, Stuttgart Bad Cannstatt, 1973-4, cilt 4.
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lind) Amerika'daki Ingiliz somiirgelerini géz oniinde tutarak soyle diyor: “Ko-
lenin tahakkiim alunda bulunmasinin nedeni, 6zgiir adamin 6zgiirligidiir.
Ve onlarin toplumun en biiyiik béliimiinii olugturmasindan dolayi, insanhk
duygulariyla donatilmug higbir kisi bu kurumun [kéleligin] bulundugu iilkede
ozgiirlitk istemeyecektir” Burada iizerinde diisiinmeyi gerektiren sey, dolayl:
olarak Smith’in, kolelik kurumunu ortadan kaldirabilecek tek hiikiimet bi¢imi
olarak “despotik hiikiimet”i tercih etmesidir. Burada karsi kargiya oldugumuz
catiyma, Marksist #2ba yaklagimlarda oldugu gibi, “bigimsel” ile “esash” 6zgiir-
lisgii, Isaiah Berlin’in bahsettigi “negatif 6zgiirliik” savunuculari ile diigmanla-
rin1 veya “agik toplum”un savunucular ile diigmanlarini kargt kargiya getiren
bir ¢atigma degildir. Burada inceledigimiz durumda s6z konusu olan ¢atisma
tamamiyla bagka bir caugmadir. Burada sorgulanan, ne “bigimsel” veya “ne-
gatif” ozgiirliigiin ne de siyasi ozgiirliigiin (ve yerel 6z-yonetimin) degeridir.
Somut ve belli bir durumda “negatif” ve daha da fazlas: siyasi 6zgiirliik talebi,
yerel 6z-yonetim ve kole sahiplerinin siyasi ozgiirliigii ile Gimitsiz bir sekilde
celismektedir. Gergekten de, onlarca yil sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin
giineyindeki kolecilik nce kanli bir savagtan sonra ve onu takip eden, ayrilik-
¢t birlik ve kéleci devletler tarafindan dayaulan ordu diktatérliigii tarafindan
ortadan kaldirlmistir. Lincoln’iin Jakobenci yonetimi hakkinda bir diisiince
edinmek igin, o dénem yayimlanmis “demokratik”, yani koleligi tasvip eden
taslamalari okumak gerekmektedir. Lincoln, “askeri hiikiimet” ve “askeri mah-
kemeler” kurmakla ve de “yasa” kelimesini “baskanin istegi” ve habeas cor-
pusu “herkesi istedigi kadar igeri ikan bagkanin istegi” olarak yorumlamakla
suglaniyor. Birligin demir yumruktan vazge¢mesinden sonra, beyazlarin ha-
beas corpusunun ve yerel 6z-yénetiminin yeniden tanindigina tanik oluyoruz.
Ne var ki, siyahlarin siyasi haklari ellerinden alinmakla kalinmuyor, onlar bir
apartheid rejimi aluna aliniyor; koéleligi andiran ¢aligma kosullarina ve ling
yasalarina, yani koleleri pratik olarak negatif 6zgiirlitkten diglayan bir rejime
maruz kaliyor.

Ozgiirliiklerin gatigmasinin, modern tarihin Hegelci yorumu igin bir nevi
rehber oldugu soylenebilir. Siyasi eylemin vuku buldugu somut tarihsel duru-
mun stkga bir 6zgiirliikler ve haklar gatismasi tarafindan belirlendigi dogrudur.
Hegel’in Yunan tragedyasindan devraldig: 6gretici bir 6rnek vardir. Antigone
ile Kreon arasindaki ¢atigma, iki “tére giicii”niin garpigmasidir. Antigone “aile
sevgisi”ni, duygulara baglilig1 ve akrabalar arasi dogal bag: temsil ederken, Kre-
on “devlet yasasi”n1, hukuksal normlarin nesnelligini canlandirmaktadir. Nor-
mal kogullarda, her iki gii¢ de uyumlu ve sorunsuz birligi i¢inde beraber yasi-
yor. Ama ¢atisma durumlar ortaya ¢ikabilir—ki bu, ac1 verici, hem de trajik
bir se¢imi dayatabilir. “Kreon bir tiran degildir, tersine o da toresel bir giigtiir.”
Bunun igin Sofokles’in Antigone’si, “tragedyanin mutlak 6rnegidic” (W, 17,
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s. 133). Dahasi, tragedya biiyiik tarihsel gaugmalari anlamak igin bir model-
dir, bir edebiyat tiiriidiir. Hegel, siirekli 6zgiirliiklerin ¢atigmasini goz 6niinde
bulundurdugu i¢in, Sezar'in geneli canlandirdigini vurguluyor; Sezar’in ka-
tili Brutus'un ise, “en yiice asi birey” oldugunu kabul ediyor: “Roma’nin asil
erkekler”i, bir kisiyi ortadan kaldirmakla cumhuriyetgi 6zgiirliiklerin kurtari-
labilecegi yanilsamasini beslemektedir—ki, bu ézgiirliikler her zaman imtiyaz-
I sinirli bir tabakanin elinde aragtir ve simdi “bos formalizm”e déniismiistiir
(Ph. G., 712).

Modern diinyanin olusmasina donersek; Ancien Régime'de “baronla-
rin Szgiirligi”, “ulus’un “mutlak esaret’ine yol agmaktadir ve “bagimhlarin
ozgirligi’nii engellemektedir. Bundan dolayi, “halk her tarafta baronlarin
bastirilmast sonucu kurtanilmisur” (Ph. G., ss. 902-3). Soylular, kendilerini,
sozgelimi “bagimsiz zorbalik, 6zgiirliigiin bastirilmasi ve despotizm” olarak hu-
kukun tek koruyucusu yapan imtiyazin kayboldugunu hissetmektedir (Rph.,
§219A). Haller’in “despotik” anti-feodalist yasalara kargi polemigini kuskusuz
goz oniinde bulunduran Hegel’in kendisi de, herhangi bir tereddiide yer bi-
rakmayacak bir gekilde “despotizm”den bahsediyor, ancak baska ve karsit bir
anlamda (B. Schr, s. 680): “Devrimler, ya prensler ya da halk tarafindan yapil-
maktadr. Orncgin, Kardinal Richelieu kodamanlari bastirdi ve geneli onlarin
tizerine ¢ikardi. Bu despotizmdi. Bununla birlikte, vasallarin ayricaliklarinin
bastirilmasi dogruydu” (Rph. 1817-8, §146A). Burada savunulan “despotizm”
devrimci, anti-feodal despotizmdi—ki bu, II. Friedrich’in istirak ettigi “muaz-
Zam deviim’in seytiyle de dogrulanmigtir. Ve bu devrim, “devlet baglaminda
ozel miilkiyet belirlemesinin, 6zel tasarrufun yokolmasi”na gotiirmiigtiir (V/
Rph., 4, s. 253; bkz: Rph, §75). Richelieu 6rneginde goriildiigii gibi, desEo-
tizm genelin gergeklestirilmesinin bir unsurudur ve daha sonra asagidag ya-
pian devrimlerle de bir sureklilik igindedir; once bagimliligin azalulmasina,
Yol acan yukaridan reformlarda goriinen ve Amerikan Devrimi nde uygulanan
“genel disturlar ilkesi [...] Fransiz halkinda” pekismistir “
orada devrimi ortaya ¢ikarmistir” (Ph. G., s. 920).

Anti-feodal despotizmin olumlu degerlendirmesi, bunun bedelini géz ardi
etmiyor veya kiigiik gormeye kalkmuyor. Bagka bir deyisle, o bizim hala 6zgiir-
likklerin gausgmasiyla kargt karsiya oldugumuzu gérmezlikten gelmiyor. Ayrica
bu, antik Romada monargiden cumhuriyete ve cumhuriverien de imparatog-
luga gecisin ¢bziimlenmesiyle tasdik edilmektedir. Cumhuriyetgi senata (bu
ifadeyi, plebyenlere karsi ilimli davrandigs suclamasinda bulunup monargiyi
yikan patnisyenler kullanmigtir] “genel”i temsil etmek soyle dursun, “ikel”i,
temisil etmektedir ve bu da aristokrasinin ¢ikarlarini temsil ettigi anlamina gel-
mekredir. Buna kargin Sezar, “siddet’e bagvursa da, “tikel”ligi asip “genel’e

ecerlilik kazandirmaktadir (P5. G., ss. 690-3 ve ss. 711-2). Aym yolu takip

ve sonrasinda ise,
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eden Caracalla, daha sonrasinda, “Roma Imparatorlugu’nun tiim idare edi-
lenleri arasindaki tiim farkhliklar1 ortadan kaldirma” ve “yurttaglar arasinda
esitlik”i tesis etmekle anilmaya hak kazanmustur. Evet, “esitligi getiren despo-
tizmdir.” Ama burada s6z konusu olan, “6zel hak’kin “soyut” 6zgiirliigiidiir.
“Ozel kisiler”e indirgenen bireyler, her tiirlii siyasi haktan mahrum birakilms-
tir. imparator ile “halk” arasinda “hukuksal ve téresel, yani devletin bir diizeni,
genelin gikari igin etkin olan, genel devlet yonetimi tizerinde etkili olan beledi-
yelerde ve bolgelerde yasamin kendinde hakl: halkalarinin diizenini olugturan
bir anayasa bagliligi bulunmamaktadir” (Ph. G., ss. 716-7). Imparatorluk ile
beraber, pleblerin bask: altinda tutulmasina dayanan aristokrasinin hitkmettigi
bir kurum bile olsa, cumhuriyetin zengin siyasi yasami son bulmustur. Ozel
kisiler arasindaki hukuksal esitlik ve 6zgiirliik, cumhuriyet¢i 6zgiirliigiin enkaz
yigini izerine kurulmugtur ve de bu 6zgiirliikten sadece imtiyazlilardan ve bas-
kicilardan olusan sinirli bir gevre yararlanabilmektedir.

Bu bildigimiz ozgiirliikler ¢catigmasidir ve bunu Hegel, “olaganiistii
hal hakki”na dair ¢oziimlemesinde sistematik bir gekilde teorik olarak ele
almistir. Yagam tehlikesi i¢inde bulunan ag birisinin, ona hayatta kalmay:
saglayacak bir parga ekmegi ¢almaya hakki vardir. Tabii, o béylece ekmegi
calinanin miilkiyetini 6zgiirce kullanma hakkina tecaviiz etmektedir; buna
karsin bu hirsizlik, “tamamiyla haksizlik” durumundan kurtulma deneme-
sidir. Bu durumda ortaya ¢ikan ozgiirliikler catismasinda Hegel, tartigma-
y1 ustaca yiiriiterek su belirlemeyi yapiyor: “Burada iki tiir haksizlik kargi
karstya bulunmaktadir ve soru, hangisinin daha biiyiik bir haksizlik olarak
goriilecegidir. Kiigiik haksizlik biiyiik haksizhiga karsidir.” Miilkiyet kargisin-
da yagami kurban etmeyi reddetmek, en biiyiik haksizliga engel olmak de-
mektir; “stk1 yasa”ya “stkinti hakki’na kargt “sikica” gegerlilik kazandirmak
demek, “haksizlik” veya her durumda en bii.yiik esitsizlige gegerlilik kazan-
dirmak demektir (V. Rph., 111, s. 403 ve s. 4052). Bu, Hegel'in mantiksal
diizeyde de incelemek i¢in gaba harcadlél ozgiirliikler ¢augmasidir. Miilki-
yeti zedeleyen a¢ [insan], hirsizhiga maruz kalan miilkiyet sahibi hakkinda
basit bir negatif karar vermektedir; ama onun haklardan yararlanma hakki
oldugunu sorgulamamaktadir. A¢ olani iimitsizce mahkiim etmek isteyen
miilkiyet iliskileri, onun hakkinda negatif-sonsuz (negativ-unendliches) bir
karar vermektedir. Bu miilkiyet iliskileri onun tikel ve sinirli bir hakkini de-
gil, tersine onun tiim haklarini tanimamaktadir. Pratik olarak bu miilkiyet
iligkileri, ag olan tizerinde cinai eylemde bulunan birisinin uyguladigi ayni

siddeti uygulamaktadir.

2 Georg W. E Hegel, Vorlesungen diber Rechtsphilosophie, hrsg. von Karl Heinz Ilting,
Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1973-74, cilt 3.
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Ugiincii olarak; tarihi ve tarihsel siirecin karmagik ve geliski dolu niteligini
daima dikkate almak, Hegel’i, liberal gelenegin iinlii temsilcilerinin sonun-
da teslim oldugu “ siradan bilincin dogmatizmi’ne diigmekten korumakta-
dir. Somut bir durumu inceleyelim: Amerika Birlesik Devletleri'nde rule of
lawun (yasa hitkmiiniin) gii¢lii koklerinin olusu ve bu tilkedeki biiyiik siyasi ve
kurumsal istikrarlilik, s6zgelimi Fransa ile kargilagtirilarak nasil agiklanabilir?
Dikkatleri “diinya tarihinin cografik temellerine” gceken 7Zaribh Felsefesi Uzeri-
ne Okumalar, “koloni kurma olanag” olan Kuzey Amerika Cumbhuriyeti’ne
toplumsal ¢atigmalari 6nemli oranda dindirme firsati tanimaktadir. Sonug iti-
bariyle: “Germanya ormanlari hala olsaydi, Fransiz Devrimi vuku bulmazdy”
(W, 3. s. 113). Bu ¢oziimleme tamamlanabilir: Kélelik kurumu, iiretim ala-
ninda “tehlikeli siniflar” tizerinde siki kontrol kurma olanag saglamigtir. Buna
karsin, bagka biiyiik gii¢lerin olmayis1 ve ulusal giivenligi tehlikeye diisiirecek
tehlikelerin olmayisi, Amerika Kitasi'nda rule of lawu tehlikeye diisiiren veya
rafa kaldirilmasina yol agan olaganiistii hal ve acil kriz durumlarinin olugmasi-
n1 Avrupa'dan daha zor kiliyor.

Hegel’in, “bayag: bilincin dogmatizmi” olarak elestirdigi sey agisindan
durum ¢ok farklidir. Burada bir tikellik iizerinde, 6rnegin Birlesik Devletlerde
hitkiim siiren rule of law tizerinde yogunlagilmaktadir. Ama bu siyasi-toplum-
sal yasamin biitiinliigiinden kopuk olarak ele alinmaktadir; bundan dolay: Ki-
zilderililerin, Afro-Amerikalilarin ve diger etnik gruplarin kaderi ve béylece
Hegel’in biiyiik dersi goz ardi edilmektedir: “Gergek biitiindiir” (W 3, s. 24).
Bu incelenen ve 6ne ¢ikarilan tikellik cografik, jeopolitik ve tarihsel baglamin-
dan da koparilmaktadir. Bir dizi g6z ardi etmeler ve mantiksal sigramalarla
aslinda sadece bir grup beyaz igin gegerli olan rule of law, yasanin genel hiik-
miine déniistiiriilmektedir; dahasi, maddi ve empirik sinirlamalari agan yasa-
nin bu hitkmii, doganin veya tanrinin gizli bir plani aracihgiyla evrenselligi
temsil etmek igin se¢ilmis bir halkin ayirt edici 6zelligine déniistiiriilmektedir.
Bu evrensellik sonunda 6yle bir katkisiz mutlak bigimini almistir ki, ona ancak
barbarlar ve sapiklar karsi ¢ikabilir.

LAncien Régime et la Révolution'da Tocqueville, 6rnegin Anglo-Ameri-
kanlarin ve 6zellikle Birlesik Devletler’in “pratik insan akli”ni1 ve ifade edilen
ozgiirliik sevgisini, Fransizlarin diizeltilmesi miimkiin olmayan siirii diirtiisii
ve agirihigiyla kargilagtirmaktadir: Fransizlarda “soyutlanma korkusu” vardir ve
“kalabalik i¢inde olma 6zlemi’ne sahiptirler; kendilerini “esit adimlarla ve de
sira sira ve kenetlenmis” olarak “yiiriiyen” bir “ulusun iiyeleri olarak hisset-
mektedirler; onlar, 6zgiirliikte “degerlerinin en 6nemsizi’ni gormektedirler “ve
boylece tehlike karsisinda 6zgiirliigii akilla birlikte kurban etmeye hazirdirlar.”
Bundan su sonug ¢tkmaktadir: Bir tarafta “6zgiirliik i¢in yaraulmig halklar”,
diger tarafta ise “kolelige yatkin uluslar” vardir veya her durumda “6zgiir olma
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onuru’na kavugamamiglardir. Bu kargilagtirma, i¢inde bir de ahlaki degerlen-
dirmeyi barindiriyor. Anglo-Amerikanlarin insani sagduyu anlayisi ve pratik
yonelimi, genel bir ruh halinin kurucu unsurudur. Bu temelde “dogru anlagi-
lan 6zel ¢ikanin bilinmesi, insanlan adalete ve onurluluga gétiirmeye yetecek-
tir.” Anlagilan, bundan béyle ahlakli halklar ile ahlaksiz halklar karsi kargiya
bulunmaktadir.

Psikolojik ve antropolojik olana kagis, belli bir iilkede hiikiim siiren si-
yasi ve toplumsal causmalarin yorumunda da kendisini gostermektedir.
Montesquieu’niin Richelieu’yu hangi kavramlarla elegtirdigine bakalim: “Bu
adam despotizme kalbinde degilse, beyninde sahipti”; diger taraftan, serflige sal-
dirty1 engellemek i¢in monarsik mutlakiyetgiligi zayiflatmak isteyen feodal aris-
tokrasi, Montesquieu tarafindan entelektiiel ve duygusal olarak 6zgiirliik mese-
lesine sadik bir sinif olarak ortaya konmaktadir. Tocqueville'in, “maddi mallar”
elde etmek isteyen ve oldugu gibi 6zgiirliige deger vermekten yoksun halk sinif-
larina yoneltrigi kiigiik diisiiriicii uyarisi okunmalidir: “Ozgiirlitkte 6zgiirliigiin
kendisinden bagka bir sey arayan, hizmet etmek i¢in yaraulmistr.” Ve yeniden
ozgiirliik icin belirlenmis olanlarla kélelik i¢in belirlenmis olanlar kargt kargi-
ya getirilmektedir: Bir tarafta, “tanrinin verdigi biiyiik yiirekler” vardir. Bunlar
ozglirliighi hissetmek igin “ylice arzu”ya sahiptirler. Diger tarafta ise, bu “yiice
arzu”ya sahip olmalari tamamiyla miimkiin olmayan “ortalama ruhlar” vardir:
“Bunlarin o arzuyu anlamalarini beklemekten vazgegmek gerekmektedir.”

Psikolojik ve antropolojik olana bu kagis, bugiin de ortadan kalmamistr:
Bugiin kutsanan Popper ve Berlin gibi yazarlarda gozliiyoruz; ama bu, tarihsel
ve siyasi diinyada hiikiim siiren gatismalar yiiksek ile bayag ruhlarin gatigmasi
olarak gosterme egiliminde olan hikim ideolojinin biitiintidiir. Hegel’in ¢ikis
noktasinin yiiceligi, bence agik ve goz ardi edilemez.

D.G. * Hegel'in giincelliginin nerede yattigina dair sorumuza verdiginiz yaniti-
nizda her ikiniz de Hegel'in ozgiirlitk kuramint merkeze aldiniz. Gergekten de,
ister bireysel baglamda isterse diinya taribi baglaminda ele alalim, Hegel'e gire bii-
tiin etkinliklerimizin amaci ozgiirliiktiir. Ama bu, iiziilerek belirtiyorum, kendile-
rini elegtirel diigiiniir olarak tanimlayan bir¢ok diigiiniiriin de destekledigi, Hegel'i
‘totalitarizmin diigiiniiri” olarak gosteren yaklasimlara ters diigiiyor. Hegel'in fel-
sefesinin bir temsilini sunarken, sizin de onerdiginiz gibi Profesor Arndt, Hegel'in
felsefeyi ‘donemini diisiincede kavramak” olarak tanimlamasint kuskusuz ki ¢
kis noktast yapsp merkeze almak gerekir. Bu diisiinceyi Hegel, Hukuk Felsefesine
yazdigr onsozde dile getiriyor; ama ayn: diisiinceyi eserlerinde bircok yerde, orne-
gin Felsefe Tarihi Uzerine Okumalar'inda da dile getiriyor. Bu felsefe anlayig-

nin ‘gercek” kavram icin sonugsuz kalabilecegini diisinmek miimkiin degil. Siz
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Profesor Losurdo, buna uygun olarak Fenomenoloji'nin “Onsiz”iinden Hegel'in
“gercek biitiindiir” belirlemesini aktardimz. Bu iki belirlemesinde de Hegel, vinli
biitiinliik/tamlik talebini formiile ediyor. Tam da bu iki belirleme, Hegel'e, yu-
karida andigim totalitarizmin diigiiniirii olma suglamasin: getirdi. Karl Popper,
Hegel'i “agik toplumun diigmanlari’na dahil etti; Adorno ise, Hegel'in ‘gercek
biitiindiir” belirlemesine karsi karsi-belirlemeyi formiile etti: “Biitiin, gercek de-
gildir.” Hegel'in yukarida andigimiz belirlemelerinin temelini, onun Kant¢: du-
alizme kars: gelistirdigi diyalektik kavram: olugturuyor. Bundan dolay: Popper ve
Adornonun saldirilarinin Hegel'in felsefesinin kalbini hedef aldsgini soyleyebiliriz.
Bu baglamda sormamiz gereken soru, Hegel'in kurguladiginin tersine, felsefenin
diyalektik olmadan yapip yapamayacagidsr. Bu sorumuzun cevabs, ilk sorumuza
verdiginiz yanitta agik¢a olmasa da mevcut. Diigiincelerinizi, diyalektigin yontem
olup olmadsgr sorununu da dikkate alarak biraz daba acabilir misiniz?

D.L. » Hegel'e kargi yapilan totalitarizm suglamasinin gergekten de iler tutar
yan1 yoktur. Ilk 8nce, s6z konusu kategori higbir sekilde agik degil. Arendt
“totaliter” olgusunun yeni oldugunu ileri siirerken, Popper bunun tersi bir
sonuca ulasiyor. Ciinkii Popper’e gore, “totalitarizm eski veya yeni kiiltiirii-
miiziin her ikisine de ait bir gelenege aittir. Aktardigimiz bu diisiiniirler, Ko-
miinizmi ve Nazizmi géz 6niinde bulundururken, Adorno bir biitiin olarak
“totaliter kapitalizm”e ve “aragsalci diisiince”ye dikkat gekiyor. Bugiin totalita-
rizm kategorisi, liberal Batinin yirminci yiizyil trajedisinden sorumlu oldugu-
nu gizlemek igin kullanilmaktadir. Bu kategoriyle bir taraftan Birinci Diinya
Savagt goz ardi edilmektedir; ki bu savagta, Weber’in sozleriyle ifade edecek
olursak, “devlete (...) yasam, 6liim, 6zgiirliik hakkinda ‘megru’ yaptirim hakki
isnat” edildigi donemdir; diger taraftan ise, somiirgeci gelenek gérmezlikten
gelinmektedir—oyle ki, bu gelenegi, upki Kizilderilileri oldugu gibi, Dogu
Avrupalilari da yok etmek ve hayatta kalanlar ise siyah kéleler gibi efendi irki-
nin hizmetinde galismaya zorlamakla Nazizm iistlenmistir. Iktidarin sémiirge
halklarinin dezavantajina tiimiiyle ele gegirilisi ve somiirgeci emperyalist giigler
ile metropolde ortaya ¢ikan emperyalist gii¢ler arasinda savas: “Totalitarizm”in
nedeni budur. Bunun Hegel ile uzaktan yakindan ilgisi yoktur!

Adorno, Hegel’in tezini polemik yapip tersine ¢evirerek biitiinde gergek
olmayani ariyor. Ne var ki somut bir tarihsel analize gegince, kendi kendisi ile
celismek zorunda kaliyor. Adorno, (Mussolini’nin hocasi) Pareto’daki “ultura-
nominalist apoloji”yi vurguluyor ( bkz. Ideoloji Ogretisine Katki). Joseph de
Maistre’nin sahsinda fagizmi énceleyen birisini goren Isaiah Berlin de benzer
bir sonuca ulagtyor. Gericiligin Fransiz teorisyeninin nominalizmi agik. Onun
agisindan Fransiz Devrimi’nin temel hatasi, genel kavram olan “insan1, bir



22 SOYLESI - ARNDT-LOSURDO

/N

‘éalekﬁk olmadan iginde yasadigimiz diinyada yén bulmak miimkin degildir.
mokratik ve pasifist bir durustan yola ¢ikarak, Batinin evrensel uygarlik misyonu ve
yOnetici glicu adina yiritilen savaslara karsi ¢ikan birisi, kendisini ¢tkmaza sokmaktadir.

biitiin olarak insan kavramini kuramsal olarak formiile etmis olmasidir: “Ya-
samim boyunca Fransizlan, Ruslari, vs. tanidim; Montesquieu’niin sayesinde
Persli olunabilecegini de 6grendim; ama insana gelince, ona hayatumda hig
rastlamadim, eger var ise, benim bilgim disinda vardir.”

Pareto’'nun ve Maistres’in “ultra-nominalist apoloji”si, tam da Hegel'in
“biitiin”iiniin kargitudir ve “ultra-nominalist apoloji”, bizim “antropolojik no-
minalizm” olarak tanimlayabilecegimiz seyi tamamlayan Nazizmde ¢ok giiglii
bir sekilde etkisini siirdiirmektedir: Insan genel kavraminin yikimi ve “alt-
insanlar”in kuramsallagtirilmasi—ki, bunlarin bir kismi1 kékii kazilmayz, diger
kismi ise, efendi irka yer yapmak veya hizmet etmek igin kolelestirilmeyi hak
etmigtir. Hegel'in 6gretisi sadece fagizme karsi miicadele etmek igin degil, ayn
zamanda onu anlamak igin bile vazgecilmezdir. Hegel, insanin verili empirik
bir varlik olmadigini agikladi. Burada, uzun tarihsel siireglerin ve taninma igin
verilen miithis miicadelelerin sonucu olan bir kavramla karg1 kargtyayiz. Bu mii-
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cadelelerin akisi iginde hiikiim siiren toplumsal sistemin ve ideolojinin sonucu
olan sémiirgelerdeki koleler ve metropollerdeki ticretli iggiler seylestirilmeye ve
salt i aracina indirgenmeye karsi ayaklanmiglardir. Ama eklememiz gerekir:
Genel insan kavraminin tarihsel siire¢ sonucu insasi, geri dondiiriilemezdir;
ciinkii insanlar, uzun siire insani ve ahlaki onurun ellerinden alinmasina mii-
saade etmeyeceklerdir: “Prensin tek keyfiyeti yasa olsayd:i ve kéleligi yeniden
kurmak isteseydi bile, bunun ger¢eklesmesinin artik miimkiin olmadigina dair
bir bilince sahibiz. Herkes kole olmayacagini biliyor.” Bir biitiin olarak insa-
nin Szgiirliigl, ikinci bir doganin “doga-varlik anlamina sahiptir” (Werke in
zwanzig Binden, XVI1II, 121-2). Hitler’in, yok edilmesi veya kolelestirilmesi
gerektigine inandigs alt-insanlara hitkmetmek igin yaratlmig efendi-irkin kar-
sisina koymakla genel insan kavramini yikamayisinin nedenini, Hegel’in ¢ok
onceden agikladigini soyleyebiliriz.

Felsefi ve siyasi nitelikte anahtar kategorilerin goriiniiste kendinden anla-
sthirhgini reddetmek ve onlara temel olusturan karmagik ve geliski dolu tarihsel
stireci vurgulamak, diyalektigin temel yanlarindan birisidir. Ama simdi biitiin-
liik kategorisi iizerine yogunlasalim. Bu kategoriyi reddetmek, modern tarih ile
¢agimizin tarihini anlama olanagini reddetmek anlamina gelmektedir. Bat tari-
hi, bugiin onun 6énder ulusu agisindan kavranabilecek bir paradoksu gozlerimiz
oniine seriyor: Beyaz cemaat icinde demokrasi, siyahlarin_kdlelegtirilmesiyle
ve Kizilderililerin- gdce zorlanmastyla eszamanl gelisti. Birlesik Devletler’in ilk ,
otuz iki yilinda bagkan olanlarin hepsi kéle sahibiydi ve dahasi, Bagimsizhik
Bildirgesi'ni ve anayasay: hazirlayanlar da kole sahibiydi. Bu, kendi iilkelerinin
carihi ni belirleyen paradokstan dolay1 6nemli. Amerikali aragtirmacilar, Herren-
volk democracyden (efendi halkin demokrasisi) bahsetti. Bir tarafta beyazlar ile
diger tarafta siyahlar ve Kizilderililer arasina ¢ekilen keskin ¢izgi, beyaz cemaat

icinde esitlik egilimini gud_ndlrmektedlr Bir sinif veya deri rengi aristokrasisi-
ne iiye olanlar, kendilerini “pairs’ olaerme egilimi gosterirler. Diglanmugla-
ra dayaulan agik esitsizlik, “asagidakiler”i d1§lamak icin iktidarda olanlar arasin-
da olusan esitlik iliskisinin obiir yanidir. Herrenvolk democracy kategorisi tiim
Bau tarihini agiklamak igin de yararli olabilir. Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilin
sonu ile yirminci yiizyilin bagindaki segcim hamm 1alyng
alman halklar igin kolece veya yar kdlece isi beraberinde getiren somiirgelestir-
me siireci ile el ele islemektedir, Kapitalist metropolde yasalara dayalt hiikiimet

(rule of law), siddet ve polis keyfiyeti, somiirgelerdeki isgal durumu ile yakin
iligki icindedir. Sonug itibariyle, Birlesik Devletler'de goriilen ayni olgu ile karst
karstyayiz. Bu, Avrupa’da o kadar agik degil; ciinkii somiirgelestirilmis halk,
kapitalist metropolde yasamamaktadir, okyanustan dolay1 ondan aynlmustur.

* Hegel'in diyalekriginin sayesinde, liberal toplumu geliskili bir biitiinlitk
olarak kavrayabiliriz. Bu ¢ikis noktasini reddetmek, ya bugiin hikim olan
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“apoloji” karsisinda teslim olmak, ya dehsetli diglayici kurallar1 gérmezlikten
gelmek, ya da rule of lawun iktidan sinirlayici roliinii ve “bigimsel” ozgiirliigii
anlamsiz goren kaba “Markist” yaklagimlara kaymak anlamina gelmektedir:
Her iki alternatif de felakettir.

Diyalektik olmadan iginde yasadigimiz diinyada y6n bulmak miimkiin
degildir. Kiiresellesme, kiiltiirlerin kargilagmasi ve catismasi baglaminda yaga-
nan ¢atigmalar1 ve relativizm ve evrenselcilik tartismalarini diisiinelim. De-
mokratik ve pasifist bir durustan yola ¢ikarak, Batinin evrensel uygarlik mis-
yonu ve yonetici giicii adina yiiriitiilen savaslara (ve hagli seferlerine) karsi
¢tkan birisi, aslinda kendisini ¢ikmaza sokmaktadir. Eger biitiin diisiinceler ve
kiiltiirler esit ise, emperyalizmin ideolojisini ve de yayilma hevesli, savas ve bas-
kalarini tahakkiim altina alma arayis1 iginde olan bir kiiltiirii olumsuz anlamda
ayri/ayricahikli tutmak igin bir neden yoktur.

Obiir taraftan, 6zellikle Birlesik Devletlerde Leo Straussqu evrenselci okul
durmaktadir. Strauss, relativizmi, yamyamhg da gerekgelendirebileceginden
dolay1 yerden yere vurmaktadir. Ama o, yamyamliga kargt miicadele adina
vuku bulan, Todorov’un “insanlik tarihindeki en biiyiik halklar katliami” ola-
rak adlandirdigy seyi gormezlikten geliyor. Kizilderililerin katliamini bir tara-
fa birakacak olursak, sémiirgeciligin biitiin tarihini, tiim diinyada evrensel ve
siiphe birakmayacak ve de relativizmin elestirisinden uzak tutulan gergekleri
yayma belirlemektedir.

Strauss’un kendisinin de agikga belirttigi gibi, onun talep ettigi evrensel-
lik kendisini “Bat tini”nde canlandirmaktadir. Zaten ¢ok sinirli olan uygarllk
ve evrensellik siniri béylece daha da daralulmaktadir: Strauss bunu daha tam
olarak tanimliyor ve burada s6z konusu olanin, “6zellikle Anglosakson Bat”
oldugunu belirtiyor. Kimsenin siiphe duymamasi igin de, “6zellikle Ameri-
kan deneyimi’ni kutlamak istedigini sonunda agikliyor ve de “6zgiirliik igin
tasarlanmig ve biitiin insanlar esit yaraulmistr ilkesine vakfedilmis bir ulus
ile kesinlikle 6zgiirlitk i¢inde tasarlanmamus eski kitanin uluslari arasindaki
fark”in aluni giziyor. Gériildiigii gibi burada cizilen tabloda, hikim siniflarin
disladigy somiirge halklara veya gegmiste sémiirge olan halklara yer yoktur.
Yakindan bakilirsa, Strauss’'un “evrenselcilik”i sadece yeniden 1sitilmug, Birlesik
Devletler’in tarihini takip eden kurulug mitolojisidir: “Tepedeki sehir” ola-
rak kutlanan, biitiin diinyaya 6rnek olarak hizmet etmesi diisiiniilen iilke igin
tanr1 sanki iyi bir kader ¢izmistir ve bu iilke kendisinin, igte gelisen kolelige
kargi higbir geliski hissetmeden, “yarauci tarafindan bugiine kadar goériilme-
mis” “bir 6zgiirliik uygarlig1” kurmak igin belirlendigini diisiinmektedir (kole
sahibi olan Jefferson, bir baska kole sahibi olan Madison’a yazdig1 27 Nisan
1809 tarihli bir mektupta boyle diyor). Bundan dolayi, Leo Strauss’un bugiin
Yeni-Muhafazakirlarin (Neo-Conservatives) bagvurdugu diisiiniir olmasinda sa-
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stlacak bir sey yok—oyle ki bunlar, tanri tarafindan “seilmis ulus”un kiiresel
Siyonist amacini silah zoruyla gergeklestirmeye ¢alistyorlar.

Hegel'den hareketle, Strauss'un “evrenselcilik”inin “siipheciligin asil yan1”n
tanimadigini soyleyebiliriz: “Bayag bilincin dogmatizmine kargit yonii”nii. Bu
sekilde evrenselcilik esasinda “bayagi empirizm”e veya “mutlak empirizm”e d6-
niismektedir (Werke in zwanzig Biinden, 11, 249vd. 403; 111, 184). Bu dénii-
sim, tam da “ciimlede kendi bigimine gore mutlaklik” ifade edilmeden belli
bir empirik igerige tasindig1 zaman vuku bulmaktadir—éyle ki, bu empirik
igerige béylece mutlaklik onuru verilmektedir. Bugiinkii (6rnegin Strauss gibi)
relativistlerin ve evrenselcilerin, daima Hegel'den, “sadece siipheci ve dogmatik
felsefi diisiinme”yi anladiklarini ve “siiphecilik” ile “dogmatizm” arasindaki “bir
tiglinci”yi, yani asil felsefi diigtinmenin basladig: tiiinciiyii gérmezlikten gel-
diklerini sdyleyebiliriz (Werke in zwanzig Binden, 11, 217 ve 230).

Boylelikle yeniden diyalektigin gerekliliginin bilincine variyoruz. Diya-
lektige bagvurulmazsa, karsimiza bir tarafta savas ideolojisi olarak ortaya ¢ikan
apoloji, diger tarafta ise fundamentalizm ile esanlama gelen toplu red ¢ikiyor.
Burada Lenin’in bir tanimini haurlatmaktan kivan¢ duyuyorum: “Diyalek-
tik, Hegel’in ¢oktan agikladig: gibi, iginde bir relativizm unsurunu, yadsimayn,
stipheciligi barindirir. Ama o, relativizme indirgenemez” (Lenin, Werke, XIV,

131vd.).

A.A. * Sordugunuz soru, aslinda iginde birbiriyle yakin iligkisi olan birkag so-
ruyu birden barindiriyor.

Oncelikle, Hegel’e kars1 ileri siiriilen totalitarizm suglamasi tamamiyla
sagmadir; ¢iinkii felsefi bir kategori olan biitiinliik (7otalitdt) ile siyasi bir ka-
tegori olan totalitarizm arasinda hi icbir iliski yoktur. Tersine, bu iki kavram_

_b_l_rElnm dislamaktadir. Her tiirlii siyasi totalitarizm aslinda tikelliktir; _(;_-_u_[ll;_l_._l__
o, diglama ve bask: altinda tutmaya dayanmaktadir. Ne var ki felsefi agidan,
biitiinii, dislananin iceri alinmasi anlamindan baska tiirlii diisiinmek miimkiin

degildir. Eger bu bdyle olmasaydi, onun biitiin olmasi miimkiin olmazd:. Bii-

tiinlitk kategorisi, yasl Hegelcilerin sandiginin tersine, tam da her tiirlii totali-
ter diisiince bi¢imi kargisinda elestirel bir igleve sahiptir. Bu kategori, dislanani,
goz ardi edileni diisiinmeye ve icine katmaya zorlamaktadir. O, her tiirlii sinir
gekilmeyi gegersiz kilmaktadir; her tiirlii dar gorissliliigii pargalamakeadir. Ge-
org Lukdcs, Tarih ve Sinsf Bilinci nde biitiinliik (7ozalitit) kategorisine “elesti-
rel ve devrimci olarak anlagilan bir diyalektigin merkezi kategorisidir” demekle
bunu agik secik gérmiistiir.

Boylelikle Adorno’ya geliyorum: Hegel, butunu, kendinde somut genellik
olarak diisiiniiyor. Bir baska deyisle, biitiin kendi i¢inde diizenli, organik ve
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de kendini hitkmeden bir “merkez”in altina yerlestirtmeyen unsurlarin bii-
tiinliigiidiir. Gergek artik soyut olmayan—ve bu, Hegel agisindan tek-yanl
anlamina gelmektedir—bir geydir; tahakkiim kurmak ise, tahakkiim altinda
olanin kendi bagimsizhiginda ve 6zgiirliigiinde gegerli kilinmasina miisaade et-
medigi icin soyuttur. O halde somut genellik diisiincesi, verileni asan titopik
bir fazlalik gibi bir seyi i¢inde barindirmaktadir: Tahakkiimden arinmig bir
yapi diisiincesi. Adorno, kisa ve 6z olarak, “biitiin ger¢ek olmayandir,” diyorsa,
bundan, varolan toplumsal-siyasi hakikatin, Hegel tarafindan en iist genellik,
mutlak olarak diisiiniilene denk diigmediginden daha fazlasini anlamamakta-
dir. Tabii bunun kissadan hisse olup olmadigini sormak gerekir. Hegel, belirt-
tigim gibi, ozgiirlitk kavramu ile bunun gergeklestirilmesi arasindaki farki ¢ok
iyi biliyordu. Ancak o, kavramin gergek hakikat oldugu ve yalniz olgusalligin
kavrama karg: siiresiz direnis gosteremeyecegi diisiincesindeydi. Hegel’in bu
iyimserligini Adorno paylagmiyor ve felsefesinin diisiincede kavradigi kendi
déneminin deneyiminden dolay1 bunun igin gerekli nedenleri de var. Ama
ayni zarnanda Adorno, mutlak olanin elestirel islevinin bilincindedir; o bunu,
Minima Moraliasinda ortaya koymustur (Frankfurt/M 1970, s. 166vd.; “Drei
Schritt vom Leibe”). Onun i¢in mutlak kavrami bir refleksiyon kavramidir;
es deyisle, onun kendisi i¢in (mutlak olarak ortaya—¢ev. n.) konulmamasi
ve (hakiki diinyanin gerisinde olan—gev. n.) metafizik bir arka diinya igin
esas kilinmamasi gerekmektedir. Tersine o, yadsimasi oldugu sonlu ve goreceli
olana ayrilmaz bir sekilde baglidir. Mutlak olanla baglantinin elestirel bir isle-
vi vardir. O, perspektif degisimine zorlamakla ve goriiniigte gériinenin yanls
oldugunu ortaya koymakla alisilmig bakis agilarinin ve sinir gekmelerin yadsi-
masidir. —Her haliikirda Adorno, biitiinliikten (7ozalitit) totalitarizme varip
kissadan hisse ¢ikaran Hegel elestirmenlerinden degildir.

Son olarak, diyalektik iizerine konusacak olursak; siiphesiz ki, Hegel
elestirmenlerinin saldirilaniyla 6zellikle diyalektik kavramini hedef aldiklarini
hemen kabul ediyorum; bu, diyalektigi mantiksal sagmalik olarak géren ve
onu diisiincede gelisigiizellik ve keyfilikten sorumlu tutan Popper’de agik segik
goriiliiyor. Adorno’da durum farkhidir; ¢iinkii o, diyalektigi goz ardi etmek
degil, tersine, Hegelci diisiincenin olumlayici yanini kabul etmedigi i¢in onun
yadstyici-elestirel niteligini vurgulumak istiyor. Gergekten de Hegel, doniip
dolasip daima, diyalektigin sadece yadsiyan bir sonucunun, yadsiyan yaninin
olmadigini belirtiyor. Bu, antikiteden (Platon da Hegel tarafindan elestiril-
mektedir) Kant’a kadar uzanan yanls bir bakisur—oyle ki, onun Salt Akln
Elegtirisindeki transendental diyalektiginin sonucu, mutlagin bilinemeyecegi
ve aklin yeniden anlama yetisinin aracina déniistiigii geregidir. Bunun boy-
le olmasinin nedeni, kosulsuz olani veya mutlag: diisiinmeye ¢alisan aklin,
Kant'in adlandirdigy gibi, kaginilmaz olarak diyalektik karsithiklara—Hegel,
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kisaltarak antinomilerden bahsetmektedir—diismesidir. Kogulsuz olan—ki,
bu Kant igin kogullarin veya kosullu olanin biitiinliigiidiir; Kant i¢in de di-
yalektik biitiinliige vardiran bir yontemdir. Bu yéntem, kosullayan anlama
yetisini kavramak ve de onu, bunun araciligiyla gerekgelendirmek ve kendisi
ile uyumlu hale getirmek i¢in zorunlu ve kaginilmazdir. Hegel bunu ve aklin
kaginilmaz olarak geligkilere dolandig1 diisiincesini Kant'tan devralmaktadir.
Stiphesiz ki bu, Hegel’e gore her “sey” icin gegerlidir ve Kant’ta oldugu gibi
sadece akil nesneleri (tanri, diinya, ruh) igin gegerli degildir.

Hegelci anlamda diyalektigin ne oldugunu belki de su belirlemeler altin-
da 6zetleyebiliriz: (1) Hegel'in diyalektik kavrami—Spinoza’yla, daha dogrusu
Jacobi’nin Spinoza yorumuyla birlikte, belirliligi yadsima ve ayni zamanda bu
belirliligi, tam da disladigi, bagka her seyin yadsimasi olarak diisiinmek su-
retiyle biitiinliik ile geligski diisiincesini birlegtiriyor. Bir seyi kendi belirliligi
icinde diisiinebilmek i¢in, onu, bagkasina olan kendi yadsiyia iliskisi iginde
diigstinmem gerekir; ve bu iliski boylece sadece baskasinin yadsimasi degil, aym
zamanda kendisinin bagkasi tarafindan yadsimasidir—ki, bu, belirliligin kendi
temel pargasidir. Bu kavram, her séziin, ona kendisiyle 6zdes olan belirliligi
geliski olarak diisiinmeye ve ayni zamanda belirliliklerin biitiintiigiine gegmeye
zorluyor. (2) Tiim belirliligin temelini 6zdegligin degil de geliskinin olugturma-
styla birlikte, kendisi ile 6zdeg bir birlik, belirlemelerin tagtyicist olan bir 6zne
tahayyiilii temelsiz kilinmigtir. Gergekte olan sey, seyler degil iliskilerdir, iligki-
ler 6rgiisii olarak biitiinliiktiir. (3) Hegel igin bu 6rgii, 6zii itibariyle kavram-
saldir. Baska bir deyisle o, diisiince belirlemelerinin kendi kendisini biitiinliige
tasimasinin diyalektiginden ortaya ¢tkmaktadir. Bu ayni zamanda kavramin
kendi kendisini kavramasidir. Bu, sonunda kendisini diyalektik yéntem olarak
belirleyen tamamlanmis kavramin 6z-bilincine gotiirmektedir. (4) Diyalektik
yontem, olusumun 6nkogullarini, unsurlarini ve sonuglarini biitiinliige gotiir-
meye aracilik etmektedir. O, hem (tarihsel) kokenin hem de onun ig iiretimi-
nin biitiiniiniin olusumunun manugdur.

Ama bununla diyalektik ydntem heniiz yeterince belirlenmemistir.
Hegel'in yontemden anladigi, onun elestirel olarak Kant yonelimli olan sis-
tem kavramindan ortaya ¢ikmaktadir. Kant, sistemliligi yontemin randimani
olarak kavramist1 ve ayn1 zamanda aklin kendisinin de sistematik oldugu dii-
stincesini savunmugtu. Bununla beraber Hegel, Kant1, yontemin bilgi edin-
menin (digsal) bir aract oldugunu diisiiniiyor diye elestirmektedir. Hegel’e gore
yontem ile igerigin 6zdes olmasi gerekmektedir, ¢iinkii aklin yapisi—sonunda
kavram—ayni zamanda hakikatin yapisidir. Mantik Bilimi aklin igsel sistema-
tiginin kendi gelisimidir; mutlak yontem olarak o, en iist nokta olan mutlak
ideye ulagmaktadir. Burada yéntemden, “bi¢imin kendi igeriginin igsel kendi
hareketine iligkin biling”i anlagilmaktadir. Hegel'e gore yontem, s6z konusu
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olan seyin kendisinden bagka bir sey degildir ve bir biitiin olarak seyi kavramak
i¢in bir ara¢ degildir. Mutlak yontem olarak mutlak ide tizerine soyledikleriyle
Hegel, “bir biitiin olarak bilgi edinmenin ierigi nin yontemsel incelemeye
tibi oldugunu ve bunun da nasil oldugunu gostermek istemektedir—ki, bu-
nunla yontem kendisini sisteme genigletmektedir.

Hegel’e gore diyalektik, yontem ayni zamanda bir bilgi edinme araci-
dir: Mantik Bilimi kendisini real bilimlerde—doga ve tin felsefesinde—ta-
mamiyla “kanitlamak” zorundadir. Ama diyalektik yontem, nesnesine dissal
kalan bir arag degildir. Béylece Hegel, aragsal veya kendisinin ifade ettigi
gibi, “arayan bilgi (Suchenden Erkennen) edinme’den farklilagmaktadir. Asil
zorlugun burada yatug: kanisindayim. Yontemin kendisini “kanitlamasi” ne
anlama gelmektedir? Béylece yontemin belirlemeleri (ve sonunda tam olarak
Mant:ik Bilimi) degismeden mi kalmaktadir? Veya yontemin real bilimlerde
“kanitlanmas1”, nihayetinde, 6ncelikle digsal materyalle olan bir iliski midir?
Hegelde manuik ile real felsefe arasindaki iligkinin ne denli sorunlu oldu-
gunu biliyoruz. Bu sadece idenin kendisini doganin digsalligina birakmaya
karar verdigi Mant:k1n sonu ile ilgili degildir. Hegel’in, okumalarinda ye-
niden ve yeniden ele almasinin da gésterdigi gibi, bu konu real felsefeyi de
ilgilendirmektedir. Bagka bir sekilde séyleyecek olursak; Hegelde bir biitiin
olarak yéntem ile igerigin birligini olusturan tam anlamiyla uygulanmis He-
gelci sistem yoktur—ki bu, Hegel’in “arayan diisiince”ye yonelik elestirisi-
ne temel olusturmaktadir. Bundan dolay1, Hegel'in yéntem anlayist sorunlu
kalmaktadir. Hegel'in bir biitiin olarak y6nteme iligkin ortaya koyduklari-
na Mantik Bilimi'nin ulagip ulagamayacagini bir tarafa birakalim; ben, daha
cok, Mant:£'1n son boliimiinde Hegel’in yontem iizerine ortaya koydugu ref-
leksiyonun Mantik'1in kompleks gidisi kargisinda yeterince belirli olmadigini
diistintiyorum.

Friedrich Engels, kendi déneminin Hegel elestirisini takiben, Hegel'de
yontem ile sistem arasinda aynm yapu ve diyalektik yontemi, séziimona do-
nuk diye nitelendirilen sistemin karsisina koydu. Ben bu 6ne siiriimiin fazla
ileri gittigini diisiniiyorum. Ornegin Marx, sistem diisiincesine sadik kald:
ve kapitalist iiretim bi¢imini sistem olarak yeniden kurguladi. O, mantiksal
olan ile tarihsel olani 6zdeslestirmemekle (ayrica Engels bu konuda farkl: dii-
sinmektedir) baska bir sistem anlayisini temel ald. Sistem daima buldugu ve
kendisiyle beraber gotiirdiigii digsal onkogullara dayanmaktadit; boylece de,
digsal bir kuruculugu barindirmaktadir. Bununla biitiinliik kavrami da degi-
sime ugramaktadir: Bundan béyle biitiinliik, tarihsel olarak belirlenmistir ve
sonludur. Ve siiphesiz ki burada, yontem anlayist bunun disinda kalmamak-
tadir: Digsalligin kendisi igin kurucu islevi oldugu yontemin bir igerigi vardir.
Baska bir deyisle, yontemin bu digsalligi, kendi kavramini igine almasi gerek-
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@di genelliginde anlasilan

y figlirli dolaysiz bir
olgu degildir. Tersine o,
muazzam nitelikte bir tarih-
sel slirecin sonucudur. Bu
stirecin merkezinde, efendi
tarafindan salt bir is aracina
indirgenen ve boylece
insan onuru ile bireyselligi
yadsinan kole tarafindan ta-
ninma igin verilen miicadele
bulunmaktadir.

Bizler 6nce 6zneler-arasi

bir alana génderiliriz. Daha
sonraise sunun saptanmasi
gerekmektedir: Taninma
kavgasinin ve boylece kendi
genelliginde birey figlri-
niin ingasinin bag aktori
koledir, efendi degil.

mektedir; es deyisle, yontemin kendi igerigine kars1 sadece digsal davranma-
dan kendini “arayan bilgi edinme” olarak yeniden tanimlamasi gerekmektedir;
ciinkii bu digsallik, ayn1 zamanda y6ntemin igeriginin bigimidir. Bunun igin
de yontem, bilgi edinme ¢abamizin genelini temsil eden bir araca, yani kavra-
mimiza “diinya”nin agildig1 kategoryal 6rgiiye doniigmektedir. Burada sistem
kavrami, teorik ve pratik bakimdan kendi hakikat igerigini soran ve arayan
bilgi edinmenin bir unsuru olacakur.

Burada bir aragtirma projesine isaret edilmektedir ve emin bir yéntem
anlayisina gonderme yapilmamaktadir. Bilindigi gibi Marx, planladig: diyalek-
tik yontem iizerine denemesini yazmadi ve bugiin Hegel (ve Marx) agisindan
diyalektik yontemin uygun olarak adlandirilabilecek bir temsili neredeyse bu-
lunmamaktadir.

D.G. * Profesor Arndlt, Profesir Losurdo, her ikiniz de bugiin celiskilerle dolu diin-
yada diyalektik olmadan bir yon bulmanin miimkiin olmadigini belirtiyorsunuz.
Ayni gekilde, diyalektigin dislanmiglarin kurtulusu icin sabip oldugu nemi ver-
guluyorsunuz. Mantik Biliminde Hegel'in kendisi, zorunlulugun birliginin, kar-
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sitlarm birligi olarak diisiiniilmemesinde yattigin: belirtti. Hegel, bununla sadece
giindelik anlama yetisine ve salt anlama yetisine dayali diisiinme bicimine gonder-
me yapmuyor, ayni zamanda yenicagin tiim felsefi gelenegine de gonderme yapryor.
Bununla Hegel'in hedefledigi felsefi devrimin ¢ap: belli oluyor. Sizin simdiye kadar
bir diigiiniir olarak Hegel ve onun felsefesine iliskin soylediklerinizi baska bir diize-
ye tasimak istiyorum. Oznellik (. Subjektivitit) kavram, yenicagm ve modernligin
[felsefesinin merkezi Gneme sabip bir unsurudur. Hegel, Tinin Fenomenolojisi'nin
“Onsoz"iiniin hemen ilk paragrafinda, simdiye kadar onkosulan ve mutlak olarak
alinan ben’i, yani 6zneyi, olusum siireci olarak ortaya koymak istedigini agiklzyor.
Bununla Hegel, Descartestan bu yana olagelen felsefede baska bir devrim daba
gerceklestiriyor; ciinkii Hegel, bir ben ile degil, iki ben ile baglyyor. Bu, Hegel ags-
sindan degerlendirdigimizde, iznelligin ayni zamanda zneler-aras: (Intersubjek-
tivitit) oldugu anlamina gelmektedir. Hegel'in bu yeni yaklasim, tartismalarda
pek dikkate alinmyor sanirim. Hukuk Felsefesinde Hegel, ben'in ozgiirliigiiniin
kaginilmaz olarak obiiriiniin dzgiirliigiinii de kapsadigini acikca belirtiyor. O hal-
de ben'in, obiiriiniin ozgiirliigii olmadan ozgiir olmas: miimkiin degildir. Hegel'in
tam da bu yaklasim, izellikle analitik felsefe geleneginde karglastigimiz birtakim
suglamalara yol agmagtrr. Suglamaya gore Hegel, bu yaklagimz ile birey kavraminin
altint oymaktadsr. Bundan dolay: soru, Hegel'in felsefesinin birey kavramin: kii-
glimseyip kiiciimsemedigi, goz ard: edip etmedigi yoniinde olacaktw. Hegelci felsefe,
birey diisman bir felsefe midir?

A.A. * Ilk énce, Hegel elestirmenlerinin “birey” ve “bireysellik”ten neyi kas-
tettiklerine agiklik getirmek gerekmektedir. Bununla, sik¢a, genele bir kar-
sithk ifade edilir ve bir kargitlik ki, bununla sahip olunabilecek bir gekirdek
bireysellige sahip olunamayacag belirtilir. /ndividuum est ineffabile, birey ifade
edilemez, o halde kavramlagtirmak miimkiin degildir. Bu, yasam felsefesinin
(Lebensphilosophie) siarrydi. Baska kelimelerle ifade edecek olursak; bireysellik
dolaysizhiga, dolayimli olmayan ve dolayimli olamayacak bir 6zdeslik gekirde-
gine dayanmaktadir. Hegel’e ait boyle bir birey kavrami gergekten de yoktur.

Bu baglamda, Hegel'de 6zneler-arasilig kesfetmeyi istemenin de pek yar-
dimc1 olmayacagini diisiiniiyorum. Ozneler-arasilik, bireyler arasi kargilikli
iliskide toplumsal bir hakikatin kuruldugu anlamina gelmektedir—ki, bu top-
lumsal hakikatte bireyler/6zneler, kendi 6znelliklerini/bireyselliklerini ortaya
koyarlar ve degisirler. Ozneler-arasilik kavraminin arkasinda, nihayetinde etki-
leyici bir bireysellik kavrami yatmaktadir.

Hegel, tin kavramuyla daha ileri gitmektedir. Amilan durug noktalarindan
farkl olarak, Hegel iin bireyler tamamiyla dolayimlidir ve sadece 6zneler-ara-
sthikeaki diger bireyler araciligiyla degil, ayn1 zamanda mevcut olan ve kendi-
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lerinin yaratug), i¢inde etkin olduklar1 dogal ve toplumsal kosullar araciligiyla
da dolayimhdir. Hegel, 6znel tin asamasinda, bireysellik asamasiyla karsilas-
urilabilir bir dolaysiz 6z-biling tanimamaktadir. Ama Hegel agisindan biitiin
canhlar—birey de—c¢eliski araciligiyla ve 6zdeslik araciligiyla kurulmamigtir.
Etkileyici/patetik (pathetisch) birey kavrami, onun goriisiine gore, anlama ye-
tisi metafizigine dahildir.

Ama diger taraftan, Hegel'de bireyin bir yiiceltilmesi vardir—ki, bunu
elestirmenler genellikle hig bilmez. Ornegin, hukuksal iliskilerde Hegel, birey-
lerin tikelliklerinin sahip oldugu hakka gegerlilik kazandirmay: amaglamakta-
dir. Hegel, bireyin hakkini sinirsiz olarak tanimaktadir ve bu onun igin zgiir-
liik kavraminin dahilindedir. Felschi diisiince agamasinda da, (bireyiistii) tinin
kendi kendisini bilmesini gergeklestiren daima insan bireyleridir. Tin, kendi-
sine iligkin bilince bireylerin diigiinmesi aracihigiyla ve onlarda ulagmaktadir.
Hegel, ne birey kavramini goz ardi etmektedir ne de bireysellige karsi diis-
manca bir tavir takinmaktadir; tam olarak goyle séylemek istiyorum: Hegel’'in
gercekei bir birey kavrami vardur, etkileyici/patetik (pathetisch) degil.

D.L. » Hegel'de birey figiiriiniin merkezi bir 6neme sahip oldugu kusku gotiir-
mezdir: “Tikelligin bagimsiz gelisimi” ve “bagimsiz, kendinde sonsuz bireylerin
kisilik, 6znel ozgiirliik ilkesi’nin yerlesmesi modernligin 6zsel bir unsurudur
(Rph., $185A). Ama gostermeye ¢alisugim gibi, kendi genelliginde anlagilan
birey figiirii dolaysiz bir olgu degildir. Tersine o, muazzam nitelikte bir tarihsel
siirecin sonucudur. Bu siirecin merkezinde, efendi tarafindan salt bir is araci-
na indirgenen ve bdylece insan onuru ile bireyselligi yadsinan kole tarafindan
taninma igin verilen miicadele bulunmaktadir. Hegel’in bu soruna kars sergi-
lemis oldugu yaklagimin énemli sonuglari vardir. Bizler 6nce 6zneler-arasi bir
alana gonderiliriz. Daha sonra ise sunun saptanmasi gerekmektedir: Taninma
kavgasinin ve boylece kendi genelliginde birey figiiriiniin ingasinin bag aktérii
koledir, efendi degil. Ayrica, taninma ugruna verilen miicadele kelimenin asil
anlaminda kéleligin ortadan kaldirilmasiyla son bulmamaktadir. Bunu 6nce-
den gormiistitk: Ag olan ve agliktan kurtulmak igin 6liimii goze alan, “tama-
miyla haktan yoksunluk” ile karst kargtyadir. Baska tiirlii sdyleyecek olursak;
koleligin ortadan kalkmasiyla 6zgiir bir onura sahip 6zgiir birey olarak tanin-
maya heniiz ulagilmamusur. Birey figiiriine gonderme, liberal gelenekte gogun-
lukla hiikiim siiren toplum bigiminin (uzun zaman siiren asil anlamda kélelige
ve halk kitlelerinin tahakkiim altnda tutulmasina kargin) iyi gosterilmesi igin
kullanilmakta ve giiniimiizde bir miicadele programina déniigmektedir.
Ozellikle bundan dolayr Hegel, bireyi yiicelten bir sekil alabilecek ideolo-
jik bicimi elestirecektir. Ta yasadigi dénemde filozof, toplumsal sorunu sadece
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“kisiden kisiye” olan, bireyler arasinda yasanan sicak iliski gergevesinde vuku
bulan “hayirseverlik” ile ¢6zmek istemek yerine, hukuksal normun soguk nes-
nelligine gonderme yaparak ¢6zmek istemesinden dolay1 Friedrich J. Stahl ta-
rafindan elestirilmigtir. Bu elestiriye Hukuk Felsefesinin Anahatlar: (§242) agik
bir cevap vermektedir: “Boylece toplum, gereksinimde ve onun giderilmesinde
geneli bulmak, bunu tertip ve tanzim etmek” ve de hayirsever bireyin rastlant-
sal zekat1 anlamina gelen “s6z konusu yardimi gereksiz kilmaya dogru gidiyor.”
“Bireyin kendi tikel diisiincesine gére yapmasi gereken, genel bigime gore ter-
tip ve diizenlenen ile kargilastrildiginda ne kadar az olursa, kamusal diizenin
(offentlicher Zustand) o kadar dahaiyioldugu” dogrudur. Muhafazakérlk, diin
oldugu glbl bugiin de sosyal devleti, bireyi basuriyor dive kiniyor. Ama Snemli
bir noktaya agiklik getirmistir: Bir insan kitlesini sart olmayan yardimseverlik
beklentisi icinde yoksulluga mahkim etmek, Bireyselligi ayaklar altina almak
MIaHa taninmayt reddetmek anlamina gelir,

Son olarak, Hegelci birey kurami uluslararas: iliskiler alaninda da biiyiik bir

oneme sahiptir. Devlet bir “bireysellik”tir ve bir bireyin “sadece kendi i¢in-olmak”
olarak diger bireylerle olan iligkisi, catigma olasihgini (zorunlulugunu degil) ige-
rir (Rph., §322). Tabii, az cok homojen [sayilabilen] iilkeleraras: biitiinlesmeden
hareket edebiliriz. Ne var ki, her zaman i¢in uzun ve zor bir siirecin sonucu olabi-
lecek boyle bir biitiinlesmenin basarisiz olmasi da s6z konusu olabilir: Avrupada
olan budur. Bizler, tiim insanhg kapsayan bir 6rgiitlenme bigimini de diisiinebili-
riz. Biitiin insanlig1 kapsayacak bu 6rgiitlenme bigimi, iilkelerarasi bir arada yasa-
may garanti etmeli, karsihikli anlayisi ve isbirligini tegvik etmeli ve de hepsi birer
bireysellik olan devletler arasindaki iliskiye bugiin hikim olan doga durumunu,
yani anarsiyi diizenlemeli ve zamanla bunu ortadan kaldirmay: amaglamalidir.
Bu, teorik olarak 6nce Birlesmis Milletler'in gorevidir. Ama bir tilkenin veya bir
halkin, zora veya giigliiniin yasasina dayal olarak kendi bagimsizligindan kosul-
suz olarak vazgececegini beklemek demek, “bir biitiiniin dogasini ve bir halkin
bagimsizligindan dolay: sahip oldugu 6z-duyguyu”, “bir halkin ilk 6zgiirliigii ve
en yiiksek onuru” olarak algilanan kogulu anlamamak demektir (Rph., §§322 ve
322A). Baska bir ifadeyle anlatacak olursak; taninma miicadelesinin bas aktérii
sadece asil anlaminda birey degil, birey olan devlette ve devlet olmay: amaglayan
bir halkta birey olabilir. Hegel’in birey kurami, taninma ugruna verilen iki miica-
delenin anlagilmasi igin 6nemlidir. Bu miicadeleler, yakin tarihimizde 6nemli bir
rol oynamustir ve bugiin hala oynamaya da devam etmektedir.

D.G. * Hegel, felsefesini belli bir gelenck igerisine yerlestirmisti. Kelimenin dar
anlaminda bu, klasik Alman felsefesidir. Bu gelenck, rnegi goriilmemis bir sekilde
yeniagda ve modernitede diyalektik felsefeyi korudu ve gelistirdi. Hegel’in oncel-
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leriyle olan iligkisi, siirekli cok farkli (hatta taban tabana zit) duruslarin oldugu
tartismalara konu olmugstur. Bu baglamda Wilhelm Raimund Beyer, Kant ya da
Hegel tirii genelgecer bir dualizme diisiilmemesi konusunda uyarmagtr. Beyer'e
gore, klasik Alman felsefesini bir siireg olarak anlamak gerekmektedir ve bu siirecin
en tist momentini Hegel'in felsefesi olusturmaktads. Bir siireg, bilindigi gibi, si-
reklilik ve kopuglardan olusmaktadir. Peki, Hegel'in felsefesiyle Kant'm felsefesini
karsilastirdifimizda, siireklilik ve kopus nerede yatmaktadir? Bu baglamda bir
ipucu vermeme miisaade ederseniz, ornegin Kant, Salt Aklin Elestirisi'nde kendi-
sini agtkga Descartes gelenegi icerisinde gormektedir.

D.L. * Bir yazarin olugum siirecine farkli ve belki de kargit birtakim yontem-
lerle yaklagmak miimkiin. Ornegin, s6z konusu yazar etkileyen okumalar ve
metinler okunabilir. Sonug, belirsiz ve tekerriirden ibaret olacaktr: Burada ya-
zann donemi ve kiiltiirii tarafindan etkilendigi ortaya ¢ikarilacakur. Bu, aym
zamanda kesin bir bigimde ele alindiginda, pek de verimli bir yaklagim olma-
yacakur; ¢linkii bu durumda, yeni olanin eski olanla iligkisi kurulacakur.

Bir yazarin diger bir yazar iizerindeki etkisinden bahsetmenin bagka bir
dezavantaji daha vardir. Bu yaklagim, iki birey arasindaki iliskiyi, tarihsel bag-
lamdan bagimsiz, iktidar iligkilerinin olmadig: bir alanda vuku bulan bir di-
yalogu haurlatyor. Bu yaklagim genel olarak yanhs ve verimsiz ise, Hegel gibi,
son derece siyasi bir diigtiniir i¢in tamamiyla sagmadir. Hegel'in Kant, Fichte,
Schelling gibi 6ncelleriyle carpigmasi daima kendi déneminin sonucuyla dola-
yimlidir (Endiistri Devrimi, Fransiz Devrimi, Fransa’nin post-termidorcu ya-
yilmaciligi, Almanya’nin Napoléon tarafindan iggali, Restorasyonun baglamasi
ve krizi, vs.).

Hegel’i, 6nceli idealist Alman disiiniirlerine veya Spinoza ve Fichte’'nin
onun sistemi tizerindeki karsit etkilerine pargalamanin bir anlami yoktur. Bu
yaklagimdan hareket edersek, daha da ileri gidip, Sa/t Akl Elestirisi nin yaza-
rin1 arka planinda rol oynayan degisik felsefi geleneklere (rasyonalizm, empi-
rizm) pargalamak gerekir. Boyle bir yaklagimin sonucu paradokstur: Nibil sub
sole novi! (giinesin alunda yeni bir ey yok—D.G.). Yenilikler, nitel sigramalar,
epistemolojik kirilislar, yeni kategoriler, biitiin bunlar diisiince tarihinden si-
linmistir; glinkii aslinda kendisini hep yenileyen, siirekli olarak tarihin belir-
ledigi bigimi alan've yeni yanitlar bekleyen veya kiskirtan biitiin geligkileriyle
tarihsel donem ortadan kaldinlmigtir.

Bu yontemsel 6n agiklamadan sonra, Kant ile Hegel'i birlestiren siireklilik
ve kopus iligkisini su sekilde sentezleyerek toparlamak istiyorum: Kant, Anci-
en Régiméin Fransiz Devrimi'nde sonlanan krizini yasamisur. Hegel, tam da
bu déniisiim noktasindan hareket etmektedir. Onun amaci, devrimci siirecin
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ve yeni siyasi ve toplumsal diizenin kurulusunun igte ve uluslararasi diizeyde
ortaya koydugu celiskiler tizerine diisiinmektir. Her iki diisiiniire ortak olan,
genellik kategorisinin merkezi roliidiir.

Bunu gormek icin, Ablak Metafiziginin Temellendirilmesini agip o inlii

“Kategorik Imperetif”in bulundugu yeri okumak yetecektir: “Her zaman

onun genelligini senin ayn1 zamanda yasa olarak isteyebilecegin ilkeye gore
davran.” Ayni baglamda Pratik Aklin Elegtirisi (§7) de, “genel yasama”dan bah-
setmektedir. Genel, genellik: Siyasi agidan bakildiginda bu kategori, masum
olmaktan bagka her geyi ihtiva eder. “Kesin genellik’—bilimlerde ve ahlakta
kargt karsiya bulundugumuz kategori budur—®yle bir bigimdedir ki, bastan
“higbir olasi istisnaya miisaade etmez.” Bu anti-feodalist, “istisnasiz genellik”
ile ona can veren heybet ve heyecan veren ifade tarzini nasil algilamak gere-
kir! Ta 1772 yilinda, en akilli muhafazakir kuramcilardan birisi, Justus Méser,
eserlerinin birisinin baghginda dahi “Genel Yasalara ve Yonetmelikler’e karsi
polemik gelistirmistir. Mannheim, dogru bir bi¢cimde sunu belirtir: Genellik
kategorisinin reddi, “korporatif diisiinceden gelmektedir” (bu konuda bkz.
D. Losurdo, Immanuel Kant—Freiheit, Recht und Revolution, Pahl-Rugenstein,
Koln, 1987, “Giris”).

Daha sonra Hegel soyle yazacakur: “Genel temel ilke Fransiz halkinda
pekismektedir ve orada Devrimi yaratmstir” (G.W.E Hegel, Vorlesungen iiber
die Philosophie der Weltgeschichte, yay. haz. G. Lasson, Meiner, Leipzig 1919-
20, ss. 919-20). Ancien Régime tarafinda olanlar ile karsi ¢ikanlar ve Fransiz
Devrimi’ne taraf olanlar ile karg1 ¢ikanlar arasindaki tartisma, Kantgi diisiin-
cenin merkezi bir kategorisi etrafinda déniip durmaktadir. Hegel, “genellik ve
esitlik ilkesi”den bosuna bahsetmiyor (G.W.E Hegel, Uber die wissenschaftli-
chen Behandlungsarten des Naturrechts Werke, cilt 2, yay. haz. E. Moldenhauer
ve K.IM. Michel, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1986, s. 491).

Ama Hegel, hem nesnel durumdan (i savas ve kargi devrimci gii¢lerin mii-
dahalesi) hem de ozellikle anarkocu akimlarda yaygin olan ideolojik zayifliktan
dolay1 yasanan Jakobenci teror tizerine gok diisiindii. Anarkocu akimlar, genelli-
gin kendisine her seferinde bir igerik kazandirmaya ¢alistug: esnada, genellige ait
safligin kirlendigi gerekgesiyle “ihanet ve skandal” diye bagiriyorlardi. Hegel, Na-
poléoncu yayilmacilik tizerine de daha az derinlikte diigiinmemistir. Bu yayilma-
cilik, Avrupa diizeyinde feodal sisteme darbeler indirmistir; ne var ki bu hedefini
yayilmacilik ile elde etmistir. Halklarin tikelligini ve de ulusal ve dini bireyselli-
gini dikkate almamugtir; boylelikle de sorunlu olan ve hakl olarak baski alundaki
halklarin ayaklanmasina yol agmustir. Sayet Kantg1 heyecan verici genellik séylemi
Ancien Régimein devrilmesini getirebiliyor ise, yeni diizenin kurulmasi da belirli-
ligi ve tikelligi kapsayabilen bir genellige ihtiyag duymaktadir. Hegel’in ogretisi,
kanimca Ekim Devrimi ile baslayan tarihsel olaylar igin de gegerli ve giinceldir.
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A.A. * Hegel, Felsefe Tarihi Uzerine Okumalarindan da goriilebilecegi gibi,
kendisini yeni felsefenin gelenegi igerisine koymaktadir. Bu felsefe, Hegel'in
kendi felsefesi igin de yurt topragidir. Modern felsefeyle olan baglantisinin
nedeni, Hegel’in bir biitiin olarak modernligin durusuna sahip olmasidir—ki
bu durus, 6znellik diisiincesine ve siyasal-toplumsal agidan kisi kavramina siki
stkiya baglhdir. Bununla beraber, Hegel'in bu gelenegi elestirel olmayan bir
agidan iistlenmedigini dikkate almaliyiz. Hegel bu gelenegi iistlenirken, onu
onemli oranda degistirmistir de. Kisi kavrami, bu degisimden en az etkilenen
kavramdir. Bu kavram, Hukuk Felsefesi i¢in temel olusturur. Bu kavramdan
daha sonra, tikellik hakk: ile tiim tikelliklere karst insan olarak gecerli olma
hakki, yani insan hakki tiiretilmigtir. Hegel'de 6znellik kendi bagina bir anlam
kazanir. Tin Felsefesinde o, 6znel tin anlaminda 6znellik ve bireyiistii 6znellik
ile mutlak 6znellik arasinda ayrim yapar. Son olarak anilan 6znellikler, 6z-is-
tinath (se/bstbeziiglich) olarak yapilanmig olmalari bakimindan 6znelliktir. Bu
belirlemeyle Hegel, diisiinsel (sadece 6znel) ile nesnel refleksiyon arasinda er-
ken donemindeki yapmis oldugu ayrimi takip etmektedir. Bu, Descartestan
Kant'a uzanan gelenek kargisinda 6nemli bir anlam kaymasidir. Bizim tanigik
oldugumuz insani 6znellik diisiincesine gore 6zne tahayyiili—aym zaman-
da transendental 6zne tahayyiilii de—, siiregsel ve 6z-istinath bir biitiinlitk
kavrami tarafindan yer degistirilir; dahasi, bireysel 6zne bu biitiinliigiin un-
suru olarak kavranmakla, bu biitiinliigiin belirlemelerinden birisi durumu-
na gelmektedir. Hegel’in 6zne paradigmasi, geleneksel 6znellik tahayyiiliinii
yikmaktadir. Bu tahayyiiliin bakis agisindan, Hegel’in 6znesiz siiregleri tasvir
ettigi sdylenebilir.

Tabii, bununla sorulan soru tam olarak yanitlanmamugtir ve ben de doyu-
rucu bir yanit verdigime dair izlenim uyandirma denemesinde bile bulunmak
istemiyorum; ¢iinkii bunun i¢in bir¢ok denemeye gereksinimim olacakur.
Ama genel olarak, Hegel’in gelenek ile olan iliskisi tizerine su sdylenebilir:
Hegel, bu gelenegin kavramlarini iistlenmekle, onlar sistematik olarak birbir-
leriyle iligkilendirmekle degistirmektedir; ¢iinkii her belirlilik, ancak 6tekiyle
olan iligkisi aracihgiyladir. Bundan dolay: kopus, Hegel’in diyalektik yéntemi-
nin zorunlu sonucudur.

D.G. * Her biiyiik sistem gibi Hegel'in sistemi de biiyiik tartismalara konu ol-
mugstur. Bununla, Hegel'in sistemini yikmak amaciwyla yapilan cepheden saldirs-
lars kastetmiyorum. Bu tiir denemeler, felsefe taribinde sonunda etkisiz kalmagtor.
Bununla ben daba ¢ok, tiim elestirilere kars: Hegel'in sistemini yeni kosullarin
siginda canlandirma talebiyle ortaya ¢ikan ve boylelikle su veya bu bicimde
Hegel’in felsefesinin mirascis: olarak anlagilan elestirileri kastediyorum. Geng ve
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Yagli-Hegelciler arasindaki miicadele, daba sonra Geng-Hegelcilerin bizzat kendi
aralarindaki tartigmalar, Yeni-Hegelciler ile Marksistler, Marksistler ile Pragma-
tikler, Gadamer Okulu ile Marksistler arasindaki tartismalar gosteriyor ki; bunla-
rin hepsi kendisini Hegel felsefesinin mirasgist olarak gormiis ve halen de bircogu
gormeyi stirdiirmekte. Bugiin Marksistler ile Heideggerciler arasinda Hegel'in nasil
yorumlanacagina dair neredeyse bir ‘savag” var. Sizin aginizdan, bu akimlardan
hangisinin Hegel'in mesru mirasgisi olduguna karar verebilmek igin nesnel ilciitler
var mi? Bu baglamda, Hegel'in felsefesinin heniiz incelenmemis veya cok az in-
celenmis, bugiinkii felsefi sorular ve de toplumsal-siyasi sorunlar i¢in verimli hale
getirilebilecek alanlar: var midr?

A.A. * Hegelcilik tarihi, aym zamanda Hegel elestirisinin de tarihidir. Hegel
felsefesini tistlenenlerden elestirel olmayan yoktur. Bunun neden béyle oldugu,
Hegelci felsefenin neden ortodoks bir yaklasgimin (Hegelci sagcilarda bunun
baslangici vardir) konusu olmadiginin nedeni, kanimca Hegel'in felsefesinin
kendisinde yatmaktadir. Hegel’'in her felsefeye atfettigi gibi, Hegelci felsefe
de “d6nemini diisiincede kavramaktadir” ve 6rnegi olmayan bir sekilde “em-
piri” ile doyurulmugtur. Hegelci felsefenin zaman baglantsi ve onun empi-
rik yonelimi, onu iistlenen herkesin zaman ve empiri baglantsini (iistlenenin
kendi doneminin de) yeniden kurmak ve tizerine derin bir sekilde diisiinmek
zorundadir. Bu ancak, temel olarak Hegelci felsefeyle elestirel bir iliski kur-
ma araciligiyla miimkiindiir. Burada elestiri su anlama gelmektedir: Hegel’in
felsefesinin dénemin (siyasi, toplumsal, bilimsel) her kosulunda, Hegelci bir
belirleme yapacak olursak, mantksal diisiincenin doga ve tin gergekliginde
kendisini yeniden taniyip tanimadig konusunda yeniden gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Ve bu esnada Hegel’in temel elestiriye tabi kilinmas: siirpriz
olmamalidir.

Hegel elestirisinin, Hegel'den sonra felsefi motifli olup olmadig sorunu bas-
ka bir mevzudur. Feuerbach i¢in bunun boyle olup olmadig: sorusunu olumsuz
yanitlamak isterim. Feuerbach, belli bir noktadan sonra Hegel ile hesaplagmay:
yanda kesiyor; ¢iinkii o ancak bu kopus araciligiyla bir etki yaratabileceginden
emindir. Bununla birlikte, onun yapug yeni baslangic Hegelci felsefenin hakki-
n1 vermemektedir. Bunun i¢indir ki, Hegelci felsefe onu siirekli olarak agmakta-
dir. Ben bunu Feuerbach’a dair bir dizi ¢aligmamda kanitlamaya ¢alisum. Marx,
ona karsi bir donem vermis oldugu biitiin degere ragmen, Feuerbach’t bu ko-
nuda elegtiren birkag kisiden birisidir. Daha sonra Hegel'e yonelik elestirisi de,
cogunlukla Hegel’in felsefesi ile bir hesaplasma degildir. Bu, Hegelci felsefenin
Marksist alimlanmasi igin de gegerlidir. Sozgelimi, Hegel'in Prusya gericiliginin
bir diisiiniirii olduguna dair Stalin’in agiklamasini bir diigiiniin. Diger taraftan,
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(manuiksal) pozitivistlerin, elestirel rasyonalistlerin ve digerlerinin elegtirisi de
yeterince diisiiniilmiis bir elegtiri degildir. Baglangita belirttigim anlamda, bu
hesaplagmay: elestirel bir agidan elde etmeyi deneyenler pek azdir.

Her seyden once, tarihsel-elestirel, bir oranda da filolojik yonelimli olan
Gadamer’in baslatugi Hegel-arasurmasinin amilmasi gerekmektedir. Burada
ben, onun iyi bilinen, “Hegel’i kelimesi kelimesine ve ciimlesi ciimlesine oku-
yup igsel olarak anlamaya calismak” (Buchstabieren) gerektigine dair soziinii
haurlatmak istiyorum. Bu sekilde bir yorum yéniiniin kazanimi, Hegel felse-
fesine iligkin bir gelisim tarihi ve sistematiklik bakimdan Gadamer’in farkl: bir
tablo ¢izmis olmasinda yauyor. Béylelikle Hegel’in, Kant'in elestirilerinin iize-
rinden atlayip elestiri dncesi bir metafizigi yeniden kurduguna dair iddianin
bugiin i¢in yenilenmesi miimkiin degildir. Hegel'in tarihsel-elestirel yorumu,
onun felsefesinin her alimlanmasi i¢in vazgegilmez bir 6nkoguldur; giincel ba-
kis agisindan bu yaklagimin 6nemini yeterince belirtmek miimkiin degildir.

Kanimca, Hegel’in Marksist yorumu yeniden giiglenmistir. Ama Hegel ile
hesaplasma konusunda, Heidegger’in Hegel yorumunda da oldugu gibi, daha
¢ok tek bir yan gbriiniiyor. Bununla birlikte, gegen yil Istanbul'daki Uluslara-
rast Hegel Sempozyumu’nda, bunun Tiirkiye’de daha farkliymis gibi goziiktii-
giinii ilgiyle izledim. Daha ¢ok belirleyici olan—oézellikle Almanyada—, her
tiirlii tarihsel-sistematik felsefe yapma kargisindaki analitik felsefedir.

Hegel'in felsefesine iligkin herhangi bir yorumun dogru olup olmadig:
konusunda her yorumcunun kendisi sorumludur. Tarihsel-elestirel diizeyde,
bir yorumun tutulabilir yan1 olup olmadigini belirtmemizi miimkiin kilan
kuskusuz sert ol¢iitler mevcuttur. Bununla birlikte, iizerine kavga edilebilecek
ve edilmesi gereken bir alan da vardir. Bu, bugiinle baglanuli, iginde bulun-
dugumuz duruma gére elestirel olarak iistlenme igin daha ¢ok gegerlidir. Ama
diyalektikgiler olarak, asil mesele s6z konusu oldugunda, tam da boyle bir kav-
gay1 aramamiz gerekmektedir.

Ben, Hegel'in sisteminin biitiin olarak Buchstabieren temelinde yeniden
ve daha fazla aragurilmasi ve tarugilmasi gerektigine inaniyorum. Hegel'in
mutlaktan ve ideden bahsetmekle—eger bu ide kendi varhigina doga ve tin
gercekliginde sahip ise—aslinda neyi kastettigini anlamaya ¢alismamz gerekir
(Feuerbach’dan bu yana gelen) teoloji siiphesi, ta on dokuzuncu yiizyilin orta-
larindan itibaren, Hegel felsefesinde gergekten de bir seyin kegfedilebilecegine
dair bakigi garpitmustur.

D.L. » Giiniimiiz yorumcusu, peygamber durusunu iistlenmekten kaginmali-
dir; bdyle bir duruga gére, Hegel'in felsefesinin asil anlami sanki yiiz elli yil bo-
yunca herkese kapali ve ulagilmaz kalmistir ve kendisini aniden dahi bir aras-
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tirmacitya agmaktadir—tabii bu aragtirmaci, her zaman igin son aragtirmacidir.
Burada Engels’in sozleri geliyor akla. Engels, dinden ilham almig peygamber-
lerin eski hatalardan kurtulmus yeni bir toplumsal diizenin baglangicini duyu-
rurken nasil davrandiklarini anlatiyor: “Simdi ortaya ¢ikan ve gergegi duyuran
insan eksikti (...) Bu insanin bes yiiz yil 6nce de ortaya ¢ikmasi miimkiindii ve
boylece insanhg: bes yiiz yillik hatalardan, miicadelelerden ve dert gekmeden
korumus olurdu” (Marx-Engels-Werke, cilt 19, ss. 191-2). Bizim durumumuz-
da ise, bdyle yeni bir yorum tarafindan tasarruf altina alacagimiz yillarin sayisi
onemli olsa bile, yine de az olacakur. Ama 6nemli olan, bu durusun da pey-
gamber tutumu olmasidir.

Bir metin yorumunun; yorum tarihini, etki tarihini ve sonunda ele alinan
diisiiniiriin somut tarihsel etkisini dikkate alabildigi ve onu birbirini takip eden
'yanlig anlamalar ve hatalar olarak yok etmeye kalkmadig; takdirde ancak dogru
olacagina inaniyorum. Hegel’in yeni bir okumasi, kendi “otantik” gergegini
bayag tarihin kargisina koymak zorunlulugunu hissetmez ise ancak eksiksiz ve
canlandirici olacakur. Hegel’in 6nemli bir 6gretisi, onun diisiincesinin yorum
tarihini de yararli bir hale getirebilmesi gerekir: Gergek, 6tekini de, “yanlisi” da
gergek olarak, agiklayabildigi ol¢tide gergektir.

Burada, bu biiyiik diisiiniiriin yaratug etkinin tarihini sergilemek miimkiin
olmadig iin, kendimi Hukuk Felsefesi nin ve siyasi Hegel'in yaratug etkinin tari-
hine iligkin birkag konuyla sinirlamak istiyorum. Hegel'i liberal anlamda yorumla-
yanlar, Haym’in sziimona Restorasyon kurmacasina kargt yapmus oldugu suglama
konugmasinin bir yanls anlamadan kaynaklandigini diisiiniir goriiniiyorlar. Ne
var ki Haym'in yorumunu ustlenenler de, Marx ve Engels'in, Geng-Hegelcilerin,
evet, tiim okulun (giinkii genel olarak “sagcilar” da diisiiniirii az ¢ok liberal ve
ilerici sifauyla okuyar) okumasinin bir yanls anlamadan kaynaklandigini gorme
egilimindedirler. Ummetgi ve gerici gevrelerin yorumu bile onlar1 yanl anlama
olarak kavramak zorundadir; ¢iinkii bu gevreler, kendilerini soziimona Restoras-
yon kuramcisiyla 6zdeglestirmekten gok uzak olmalarina kargin, Hegel’e ta yasadig
doénemde bile teolojik ve politik diizeyde saldirmuglardir. Herkesin birbirine karst
yapug yanlis anlama suglamas, farkh veya birbirine zittr. Ama bunlarin ortak ol-
dugu yan, bu aym kategoriyi zit yorumlar tarihini agiklamak i¢in kullanmalaridir.

Eger s6z konusu olan okuma, tekil arastirmacilarin okumasi degil de, so-
mut ve giiglii siyasi-toplumsal hareketlere génderme yapiyor ise (bu baglamda
soz konusu olan, bir tarafta Haym’in nasyonal-liberal partisi, diger tarafta ise
Hegel Okulu ve Marx, Engels, Lassale gibi is¢i sinifinin bas aktorleridir); bu
durumda yanhs anlama kategorisi pek de dogru bir kategori degildir; zira, sonug
olarak tekil bir yorumun “otantiklik” otoritesi altinda hakiki tarih, “asil olama-
yan” olarak kurban edilmektedir. Hegel’i, biri Restorasyon’a, digeri liberalizme
déniik iki-ytizlii bir diisiiniir yapan iki karsit yorum arasinda aracilik yapmak
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da, sorunun ¢oziimii olarak goériilemez. Boyle bir okuma tiirii, 6biir iki okuma
tiriiniin hatalarini bir araya toplar: Yanhs anlama kategorisi zafer kutlamaya
devam eder; hatta simdi, birbirine karsit s6z konusu diger iki yorumu da kapsar.
Su halde, Hegel’in basit ve yiizeysel resmedilisinden, onun diisiincesinin komp-
leks olugunun ve ¢okanlamliliginin kavranamamis olmasindan her ikisi de aym
oranda sorumlu tutulmus olur. Ayrica uzlagma ruhuyla yapilan bu yorumun,
biiyiik bir diisiiniirde iki agik ¢eligkili yanin birbiriyle nasil uyumlu hale getiri-
lebilecegini de agiklamasi gerekir. Siiphesiz ki, kaba carpitmalar ve sapturmalar
olabilir (Nazizmin bazi “kuramcilari’nin, digerleriyle ¢eliserek, sadece Hegel
baglaminda degil, baska baglamlarda da yapuklan gibi). Ama bunlarin ortaya
¢tkmasi ve yayilmasi, akademi digi hakikate génderme yapmaktadir.

Bundan dolayi, “yanlis anlamalar”in geri planini olusturan siyasi-top-
lumsal tarih hesaba katilmadan gergek veya s6ziimona “yanls anlamalar”la
oyalanmanin pek bir anlami yok. Daha ¢ok, yeni bir yol segmek ve tam da
Hegel'in isaret ettigi yontemsel bir gondermeyi iistlenmek gerekir: “Diisiin-
ce bakimindan zengin refleksiyon”dan sonra, “geliskiyi kavramanin ve ifade
etmenin” miimkiin olmasi gerekir (Hegel, Werke, cilt 6, s. 78). Hem yanhs
anlama kategorisine sarilma hem de eli agik uzlasurma denemesi, geliskiyi za-
yiflaur ve hatta sondiiriir. Carpisan birbirine zit yorumlar arasindaki geligki-
nin; yayimlanmis metin ile bunda sakli gizli metin (akroamatisch), kamuya
acik olan ile gizli veya “sakli” kaynaklar, digrak ile icrek Hegel arasindaki ge-
liskiye dayandirlmasi miimkiin degildir. Ilting okundugunda, Hegel’in §im-
diye kadar yayimlanmamis okuma metinlerinin kesfedilip onlarin orijinalligi
garanti altna alinirsa, celiskilerin asilmas icin sanki bu yeterli olacakmus gibi
bir izlenim uyaniyor. Ne var ki, okuma metinleri Hegel'in ¢agdaslari arasinda
dolagimdadir. Bu yine de miidahale su¢lamasini engellememistir veya ortadan
kaldirmamugtir. Marx ve Engels, okuma metinlerine gonderme yapmadan ve
ekler (Zusaetze) yerine Hukuk Felesefesinin ana metini alinulayarak, Hukuk
Felsefesi nde anayasal veya temsili monarsinin gerekgelendirmesini gormekte-
dir. Haym, 280. paragrafa yapilan e# ile uzun uzadiya ugrasiyor (bugiin onun
1822-3 okumalarindan alinmig bir metin oldugunu biliyoruz). Bu paragrafta,
kralin rolii ile “i {izerindeki nokta’nin rolii kargilagtirilmaktadir. Ancak bu,
Haym'i, Hegel felsefesinin ve soz konusu ekin liberalizm ile mutlak olarak
uyum iginde olmadigina dair iddiay1 ortaya atmaktan alikoymuyor. Ilting’in,
Haym'in yorumunu yayimlanmis metin ile kargilagtirarak ve liberal anlamda
yorumu bu metindeki gizli metin ile (akroamatisch) iliskilendirerek gormez-
likten gelmeye calistig: geliski, kendisini 1srarh bir sekilde yeniden gosteriyor.
Burada kargi kargiya bulundugumuz ¢augma, ayn ve karsit metinler kullanan
farkh filolojik okullar arasinda vuku bulan bir ¢atigma degildir. Aksine burada
s6z konusu olan, ayni kaynaklardan beslenen siyasi karsithkur.
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Haym’in, bir yanls anlama sonucu olmaktan ¢ok su¢lama igeren konus-
mast, Hegel ile Preufischen Jabrbiicher'in, yani o zamanlar kurulma asamasinda
olan nasyonal-liberal partinin organi ve istinat noktasi olan derginin miidiirii
(Haym) arasindaki keskin ve uzlasmaz karsithgin ifadesidir.

Haym'1 dikkatlice tekrar okuyalim: Hegel’in hatas, siirekli olarak “tahak-
kiim altina girmeye hazir ve yurtsever olmayan bir zihniyet” sergilemis olmasi
ve de kendisini Fransa’ya ve Napoléon’a daima satmig olmasidir. Bunun nedeni
ise, nihayetinde Restorasyon egilimine onay vermektir. Haym’in durusu agi-
sindan, Hegel’e karsi suglamada bulunmak mevzu bahis oldugu zaman, aym
zamanda hem Restorasyon ile uyumu kuramsallagtirmak hem de herhangi bir
elestiriye tabi tutmadan Fransiz Devrimi’ni ve Napoléon'u desteklemekte bir
celiski yoktur. Napoléon’a ve Fransiz Devrimi’ne hayran olmakla yurtsever
olmayan durusunu kanitlayan diisiiniir, daha sonra Berlinde de, Fransa'nin
siyasi ve kiiltiirel gelenegine hayranhgini hala siirdiirmekle bu davranigini ve
boylelikle de Alman gelenegine ve Fransiz diigmani partiye karsithgini teyit et-
mistir. Bu yiizden Hegel, Haym’a gore, Metternich ve Restorasyon’un yapug:
seyle ayni seyi yapmaktadir—ki, Haym bunlar Almanya'nin umutlarina haka-
ret etmekle suglar, ¢iinkii onlar, Almanya tarafindan hedeflenen bazi alanlarin
(Elsafi—Lothringen, vs.) ilhak edilmesine kargi gtkmig ve bu hedefleri cisimles-
tiren “parti’yi bask: alunda tutmugtur. Ulusal ihanet: Haymar suglamanin ig
manug budur.

Bu ulusal ihanet, kendisini ta Hegel’in sisteminin teorik kategorilerinde
disa vurmaktadir, 6zellikle de “térellik”in kategorilerinde. Haym’a gore bunlar,
Hiristiyan-Germen bireyciligine yabancidir ve daha ¢ok devrimci Fransiz gele-
negine 6zgii cemaat ve komiinallik “pathos”una gonderme yapmaktadir.

Burada Hegel'i yanhs anlayan nasyonal-liberal 6nder degil (tabii politik
miicadelelerde yaygin oldugu gibi, zorlamalar ve kiifiirler eksik olmasa da);
Haym’in okumasini yanhs anlayanlar ve elestirel olmayan bir agidan suglama-
nin altina anlamini bilmeden imza atanlar, bugiinkii bazi yorumculardir; ¢iin-
kii onlar, varolan ve suglamanin agirlik noktasini belirleyen bir ulusal sorunun
varligindan bile haberdar degil. Hegel'in Hukuk Felsefesinin “Ons6z”iinde
Fries'e karst yapmus oldugu saldirinin, Haym’a Hegel’i, Metternich’in taraftar-
lariyla, tahakkiim altna girmeye hazir olanlarla aym kefeye koymaya olanak
sagladigi dogrudur. Bu suglamada Haym, Fries ve onun “parti’si tarafindan
Hegel'e karsi yapilan suglamayi yeniden dillendirmekrtedir. Gelgelelim, torellik
kategorisinin, s6ziimona devletin tanrisallagtirilmasinin merkeziligini devrim-
ci Fransiz gelenegiyle degil de Restorasyon’la iliskilendiren bugiinkii yorumcu-
dur. Hegel'de siyasi cemaatin, “politeia“nin tanrinin otantik gergeklesmesi ola-
rak ortaya ¢ikmasi, Haym tarafindan elbette elegtirilmektedir (Hege! und seine
Zeit, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, ss. 164-6). Ama bu, ta
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Schelling’in, Fransiz devrimcilerini mahkéim etmek igin kullandig bir motifin
yeniden canlandirilmasidir; ¢iinkii onlar, “gergek politeianin (...) gokyiiziin-
de” oldugunu unutmugslardir (Stutzgarter Privatvorlesungen, Sammtliche Werke,
Cotta, Stuttgart/Augsburg, ss. 461-2). Dahasi, soziimona devleti tanrisallagtir-
masinda antik modellere dncelik verdigi icin Hegel’i elestiren Haym, Hegel'in
ta genglik déneminde bile, antikitenin meshur hale getirilmesinde en fazla
Rousseau ve Jakobenlere génderme yapugini, ama kesinlikle Restorasyon’a
génderme yapmadigini biliyordu.

Hegel'in séziimona “devleti tanrisallagtirmasi”na yonelik Hayma elegtiri-
de 1789’un diisiincelerinin bir tiir savunmasini goren, bugiinkii yorumcudur.
Oysa Haym aslinda sadece 1789’un diisiincelerini elestirmek ile kalmiyor; ter-
sine, ayn1 zamanda o diisiinceleri “Protestan-Germen 6zgiir kisilik ilkesi” ile
uyusmaz olarak ortaya koymaktadir. Bugiinkii yorumcu, Haym’in bir nasyo-
nal-liberal oldugunu unutuyor—ki, Haym sadece Hegel’e karsi polemik yap-
mamugtir; o aynit zamanda Varnhagen von Ense’ye, Heine’ye, Gans’a ve Geng
Almanya’ya kargs1 da polemik yapmusuir. Elbette o bunu, onlarin Restorasyon’a
karst miidahaleci davrandiklarindan dolay: degil, tersine “Fransiz kiiltiirii”ne
bagli olduklarindan ve “Fransiz liberalizmi ile Voltaireci ve Rousseaucu olma’ya
kars1 sempati beslediklerinden dolayr yapmistir.

Bir taraftan Haym ile Hegel arasindaki, diger taraftan ise Hegel ile Marx
ve Engels arasindaki geligkinin gergek 6zii bir defa kavranirsa, karsi kargsiya
olan bu yorumlari bir yanls anlama sonucu olarak ortadan kaldirmaya ihti-
yag¢ duyulmaz. Hatta bazi benzerlikler bile vardir. Ornegin, Hegel’in ve onun
ogrencilerinin Fransiz Devrimi’'ne ve de Fransiz siyasi kiiltiiriine ve gelenegine
hayran olduklar1 her iki yoruma ait olanlar tarafindan da belirtiliyor. Daha
fazlasi: Marx, Hegel’in burjuva toplumunu bellum omnium contra omnes (her-
kesin herkese kargi savagi) olarak ortaya koydugunu vurguluyor. Oysa Haym,
Hegel’i burjuva toplumunun degerini ve dokunulmazligini gérememekle sug-
luyor. Bu iki 6rnekte sadece deger yargisi farkli ve kargit; Marx igin en ilerici
olan tez ve analizleri, Haym i¢in en derin anti-liberal ve Restorasyon’a 6zgii
tez ve analizlerdir. Tarihsel olarak bakugimizda Hayma deger yargisi agirhk
kazanmigur; fakat sadece deger yargiss—buna dikkat etmek gerekir—, ana-
lizin somut unsurlar1 degil. Bu agidan bakildiginda, bazen tamamiyla tersi-
ne gevrilmis bir olguyla kargi karsiya kalinabiliyor: Haym, Hegelci felsefenin
anti-liberal niteligini, onun (tamamuyla siyasi cemaatin totaliter pathosunun
hakim oldugu) Fransiz Devrimi ve Fransiz siyasi gelenegiyle olan baglantisimi
temel alarak kanitliyor ise, bugiinkii bazi yorumcular, elestirel yaklagimdan
yoksun bir sekilde Haym’in deger yargisini iistleniyor ve onun gegerliligini
agiklamak i¢in Hegel'in 1789’un diisiincelerine yabanci oldugunu ve onlara
ditsmanca yaklagugini kanitlamaya ¢alisiyorlar. Haym’a gére Hegel, modern
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ozgiirligli anlayamamigstir; ¢iinki diisiiniir, Germen veya Germen-Protestan
gelenege yabana kalmigtir. Ayni sekilde bugiin de Hegel, modern ézgiirliige
uzak duruyormus gibi gériilmektedir. Gelgelelim, simdi Hitler’e kadar uzanan
siirekli bir ¢izgiye dahil ediliyor. Elbette Haym’dan Topisch’e veya Popper’den
Hayek’e kadar uzanan siirekli bir ¢izgi var ve bu ¢izgi, ne tiirde olursa olsun,
“totalitarizm” karsisinda liberalizm vgiisii araciligryla gizilmektedir.

Hegel yorumlarinin tiim séyasi tarihini anlama, bize agiklik getirme ola-
nag sunmaktadir: Burada metne geri doniilebilir, doniilmesi gerekir. Ancak,
sanki bir mucize sonucu yorumlar tarihinin sifir noktasina geri aulmis gibi
degil; aksine, yorumlarin siyasi tarihinin yeniden kurulmasi sonucu elde edilen
delaletlerin zenginligi ve ¢esitliligiyle... Bugiinkii yorumcunun, kendi oku-
masinin kogullarini anlamasi ve Hegel’'e y6nelik sorularini belirlemesi, kiil-
tiirel ve siyasi kategorilerin bilincine varmasi igin bu zenginligi ve gesitliligi
kullanmasini bilmesi gerekmektedir. Yorumlarin siyasi tarihinin, Gadamer’in
hermeneutigi tarafindan fazlasiyla 6viilen “etki tarihi” ile uzaktan yakindan
ilgisi yoktur. Hermeneutik, “yanlis anlama” kategorisini, liitufkar bir ironiyle
yorumcu ile metin arasinda farkl ifade edilen “diyalog” ile yer degistiriyor;
ama o, benim burada elestirdigim tarihi ne kadar g6z ardi ediyorsa, nesnel
celiski kategorisini ve hermeneutik tartismanin siyasal-toplumsal boyutunu da
o kadar gormezlikten geliyor.

Bu sdyleside ve baska bir yerde daha (Hegel und die Freiheit der Modernen,
Peter Lang, 2000) bilingli ve agik bir énkosuldan veya hipotezden hareket
ediyorum: Yanhs bir soru, Hukuk Felsefesi nin anlagilmasini engeller ve bu da,
Hegel’in liberalizmi veya anti-liberalizmine iligkin sorudur. Bu yanls bir soru-
dur; ¢iinkii bu soru, kategorik ama bilingsizce yapilan siyasi bir tarugmada bir
durus igermektedir—ki, bu tartigma Hegel yorumlarinin tarihini boydan boya
takip etmektedir ve bugiin igin giincelliginden hila hi¢bir sey kaybetmemistir.
Elestirel olmayan, apolojik bir temsil sunmaya varan bu durus, liberal diisiince
gelenegi tarafindan dolaysiz bir bigimde sunulmaktadir: Marx ve Engels, digrak
Hegel'in karsisina koymak i¢in igrek bir Hegel arayisina koyulmads; ¢iinkii on-
lar, bagindan beri biliyorlard: ki, Hegel’in diisiincesi, (“Alman Sefaleti’ne da-
yanan) sisteminin tiim simirlandirmasina karsin, Engels'in Hukuk Felsefesi'nin
yazarini savunurken “sinirli liberaller” dedigi kisilerin duruglarindan ¢ok daha

ileri gitmektedir (Marx-Engels-Werke, cilt 20, s. 260).
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Kim soyut disiinityor? [1807]

isinmek mi? Soyut mu?>—Sauve qui peut! Canini seven kagsin!
D Diismana saulmig bir hainin bu yaziy1 diipediiz metafizikle ilgile-

necegi i¢in gammazlayan bu sozleri ¢iglik aighga haykirdigini su
anda bile isitebiliyorum. Zira metafizik, upki soyut ve hatta neredeyse diisiin-
me gibi, az ¢ok herkesin vebaya yakalanmug bir adamdan kacarcasina kagug:
bir sozdiir. '

Gelgelelim buradaki niyet, sanki diisiinmenin ve soyutun ne olduklari bu-
rada agiklaniverecekmis gibi, aslinda o kadar da kétiiciil degil. Giizel diinyanin
agiklamalar kadar katlanilmaz buldugu hicbir sey yok. Birisi agiklamalar yap-
maya basladiginda bunu ben kendim de korkung buluyorum, ¢iinkii yumurta
kapiya dayaninca her seyi kendim anliyorum. Burada diisiinmenin ve soyutun
agiklanmasi her haliikarda biitiiniiyle gereksiz; zira giizel diinyanin soyuttan
kagmasinin tek nedeni soyutun ne oldugunu bilmesi. Insan nasil ki bilmedigi
seyi arzulamazsa, ayni sekilde ondan nefret de edemez.

Niyetim, giizel diinyay: diisiinmeyle veya soyutla hiinerbazca barigtirmaya
calismak da degil, sanki goriintilyii kurtaracak kadar yiizeysel azicik bir lafla-
mayla, diigiinme ve soyut sonunda ¢aktirmadan toplum igine ¢ikmalarinin bir
yolu bulunana dek herhangi bir tiksinti uyandirmaksizin yutturuluverecekler-
mis gibi; hatta belki de bu karmagikligin yaraucisi, biitiin toplumun tamdik
eski bir dostmugcasina ¢ok uzun zamandan beridir bagka bir namla gériip ta-
nidig1 bu yabanci konugu, yani adiyla saniyla soyutu birdenbire teghir ediver-

*  G.W.E Hegel, “Wer denkt abstrake?”, Werke in zwanzig Binden 2: Jenaer Schrifien 1801-
1807, Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe Redaktion Eva
Moldenhauer und Karl Markus Michel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1970, ss. 575-
81. Elyazmast [Ms.]: Hegelnachlaf Stiftung preufticher Kulturbesitz. Ilkbasim: Werke [W.],
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meden 6nce, onlar toplumun kendisi tarafindan farkina varilmadan benimse-
niverecekler (bereingezogen) veya Suebyalilarin deyisiyle koyna aliniverecekler
(bereingeziunselt)” imis gibi. Diinyay iradesine ters yonde egitme maksad:
tagiyan bu tiir tanima sahnelerinde dyle bagislanmaz bir kusur vardir ki, aym
anda onlar kiigiik de diisiiriir, ama perde arkasindan ipleri idare eden kuklact
sergiledigi maharetle kiigiiciik bir {in kazanma pesindedir; gelgelelim bu kiigiik
diigmiisliik ve bu bosuna kurumlanis etkiyi ortadan kaldirir, zira bunlar béyle
bir bedel karsilhiginda kazanilan egitimi tekrar gerisingeri itip piiskiirtiir.

cilt XV1I, 1835. Orijinal metinle kargilagtirmali olarak gevirisi yapilan metin igin bkz. G.W.E.
Hegel, “Who Thinks Abstractly?” [c. 1808], ev. ve yay. haz. Walter Kaufmann, Hegel: Texts
and Commentary, Anchor Boks, Garden City, NY, 1966, ss. 113-8. Walter Kaufmann'in
metnin Ingilizce gevirisine diistiigii not:

“Hegel'in Toplu Eserlerinin (Werke) on dokuzuncu yiizyll basiminda, bu makale (Wer
denket abstrake?) XVII. Ciltte (ss. 400-5) yer alir. Rosenkranz bu yaziy kisaca ele alip tartigir
(355vd.) ve eldeki yazinin “Hegel’in ne denli... Berlin tarzina girmis oldugu”nu gosterdigini
soyler. Glockner, kendi yonetiminde yayrmlanan Werke basiminda, yaziy1 Vermischte Schriften
aus der Berliner Zeit (Berlin Déneminden Karigtk Yazilar) bashgy tastyan XX. Ciltte (1930)
yeniden basar. O, bu yaziyi, Berlin doneminin son yillari boyunca Hegel’in yerel matbuat
icin kaleme aldig1 “dort feuilleton (tefrika)” arasina dahil eder. Fakat Glockner sunu da kabul
eder: “Bu yazinin tam olarak yayinlandig yeri ne yazik ki bilmiyorum.” Hegel'in Berliner
Scriften: 1818-1831 (1956 [Berlin Yazilar:: 1818-1831)) bashg altinda derlenip toplanan
yazilarini igeren kritik edisyonu Glockner’inkinden ¢ok daha kapsamli olan (550 sayfaya karsi
800 sayfa) Hoffmeister, bu makaleyi derlemeye dahil etmez. O, bir dipnotta, bu makalenin
Hegel'in “Jena dénemi (1807-8)"ne ait oldugunu séyler. Bu pek de aligilmadik bir dil
stirgmesidir: 1807 yilinin baglarinda Hegel Bamberg’e, 1808 yilindaysa Niirnberg’e gitmisti;
ve Jenayr terketmezden énceki 1807’nin ilk haftalarinda Hegel'in bu makaleyi yazacak
zamani ve zihin dinginligi kesinlikle yoktu. Hoff meister, Glockner’'in “dért feuilleton”undan
yalnizca tek birini alikoyar, o da aslinda bir gazeteye yazilmug ve gazetenin yeni bir oyunla
ilgili degerlendirme yazisina itiraz eden bir mektuptur. Hoff meister, eldeki makalenin yazilig
tarihini nigin Rosenkranz'in ve Glockner’in diistiikleri tarihten gok daha énceki bir zamana
geri gektigine iligkin hicbir sebep gostermez. Olasilikla, Kotzebue (Alman oyunyazari, 1761-
1819) hakkindaki kiigiimseyici degini, Kotzebue'nin bir Alman teoloji égrencisi tarafindan
hangerlenip é6ldiiriilmesinden 6nceki bir tarihi telkin eder. Bu kisa yazinin Jenada yazilmig
olmasi da pek muhtemel gériinmiiyor: Zira Hegel'in o sehirdeki sikinuli ve mutsuz yillart
boyunca yazdi§1 makalelerden—ve Fenomenoloji den—oldukga farkli bir yaz1 bu. Gelgelelim,
eldeki yazinin 1807'de ya da 1808de yazilmis oldugu konusunda Hoffmeister hakli olabilir.”
Cevirinin takip ettigi ve aslinda Werke'nin ilk bastminin kritik bir edisyonu igerisinde yer
alan orijinal metin eldeki yazty1 Jena dénemine ait olarak siniflandirmig ve 1807 yilina
tarihlendirmistir. Bu tarihle ilgili gerekge herhalde yazinin ierisinde Morgenblatt'a yapilan
gonderim olsa gerektir—¢ev.n.

*  Bu deyiy, kelime kakii itibariyle Alman dilindeki Zaun sézciigiine geri gotiiriilebilir. Buna

ore, Alman dilinde der Zaun su anlama gelir: “Cit”, “bahge parmakligi” ve buradan
g § g e p g

hareketle “birinin mahremine veya zel miilkiyetine ait alani gevreleyen sinirlar.” Ayni kokten
gelen einzdunen fiili, “bir yerin gevresini gitle gevirmek” veya “kendi mahremine veya 6zel
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Her haliikirda, béylesi bir plan tasarlamak daha en bagindan bozguna
ugrayip ¢oker, zira bu plani uygulamak bilmecenin sordugu soziin ilk bagsta
sdylenmemesini gerektirir. Ne var ki, daha yazinin baghginda bu zaten olup
bitti, bu sz séylendi bile; bu yazi bu tiir bir hiinerbazlikla oyalansaydi, bu
sozlerin daha baglangigta hemen dosdogru sahneye ¢ikivermelerine izin ver-
memek; tersine, bir komedyadaki bakanlar kurulu iiyesi gibi, biitiin oyun bo-
yunca paltolariyla dolagip durmalarini ve diigmeleri ilk kez ancak son sahnede
¢oziip birdenbire gakiveren bilgelik yildizini piril piril agiga vurmalarini iste-
mek gerekirdi. Metafizik paltonun diigmelerini ¢6zmek elbette bakanlar kuru-
lu iiyesinin paltosunun diigmelerinin ¢6ziilmesinden daha az etkili olurdu: Bu,
bir ¢ift sézden daha fazlasini giinisigina ¢ikarmazds; ve aslinda, bu eglenceli
gsakanin en iyi kismi, toplumun konunun kendisine zaten ¢oktan vikif oldu-
gunun gosterilmesi olsa gerek; bu takdirde, sonunda toplumun kazandig: sey
sirf ad olurdu, oysaki bakanlar kurulu iiyesinin yildizi gergek bir seyi imler: Bir
kese dolusu para.

lyi toplumda, diisiinmenin ne oldugunu, soyutun ne oldugunu mevcut
herkesin bilmesi gerektigi 6nvarsayilir ve surasi kesin ki biz kendimiz boyle bir
iyi toplum igerisinde bulunuyoruz. Oyleyse sorun sadece kimin soyut diisiin-
diigii. Daha once zaten sozii edildigi gibi, buradaki niyet, toplumu bu konu-
larla barigtirmak, toplumun gii¢ bir seyle ugrasmasini beklemek, akil bahsedi-
len varliklarin makamina ve mevkiine yakisan béyle bir konuyu umursamazca
savsaklamamasi igin toplumun vicdanina seslenmek degil. Tam tersine burada-
ki niyet, bu savsaklama konusunda kétii bir vicdana sahip goriinmese de giizel
diinyay1 kendi kendisiyle baristirmak; halbuki, bu giizel diinya, en azindan ig
derinliginde, soyut diisiinmeye yiiksek bir sey olarak belli bir sayg: besliyor,
gelgelelim 6yle ¢ok algakta degil de ok yiiksekte, fazlasiyla siradan degil de
fazlasiyla soylu goriindiigiinden ya da diger taraftan bir Espéce gibi, yani pek
ozel, pek cins bir sey gibi goriindiigiinden onu gormezden gelip baska taraflara
bakiyor; 6yle ki bu bakimdan, soyut diisiinme, yeni elbiseler gibi insana genel
toplum igerisinde ayricalik katmayip, yiruk piruk yoksul giysileri gibi ya da

miilkiyetine ait alanin sinirlarint belirlemek” anlamindadir. $imdi burada Hegel’in kullandigt
bu Suebya lehgesine 6zgii hereingeziunselt deyisi, yine aymi koklere geri giden hereinzdunen
fiilinin gekimli bir tiiretimi olarak belirir. Bu hereinziunen fiili, harfi harfine “bir geyi veya
kimseyi ¢itten igeri almak”, “igeri girmesine izin vermek”, fakat daha da yerli yerini bulan
deyisler kullanilacak oldugunda, “bagrina basmak”, “mahremine almak”, “koyn[un]a almak”
anlamlarindadir. Hegel'in bu deyisi incelikli bir sézcitk oyununa soktugu ilk deyis, yani
hereingezogen ise, ziehen (“cekmek”, “glkarmak”) fiilinden tiiretilmigtir. Buna gére einziehen,
“igeriye ¢ekmek”, “igeriye sokmak”, “ieriye almak” vb.; hereinziehen ise, “igerisine ve
kendisine almak”, dolayistyla da “kabullenmek”, “benimsemek”, vb., ama bununla birlikte
hereinziunen fiilinde oldugundan daha diisiik bir metaforik vurguyla yine “bagrina basmak”,
“mahremine veya koynuna almak” vb. anlamlarina gelir—cev.n.
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siislii pislii zengin giysileri gibi—hadi daha da zengin olsun, hani evvelden
beridir Cinlileri andirir bir sekle semale biiriindiiren antik oymalar veya nakis-
lar igine kakili kiymetli miicevherlerle siislenmis zengin giysileri gibi—insani
toplum digina ¢ikartan ya da toplum igerisinde giiliinglestiren bir sey olarak
goriiniiyor.

Peki, kim soyut diisiiniiyor? Elbette bilgisiz gorgiisiiz insanlar takimi ca-
nim, bilgi gorgii sahibi olanlar olacak degil ya. Iyi toplum iste bu yiizden soyut
diisiinmez, ¢iinkii bu fazlasiyla kolay, fazlasiyla bayagidir; fazlasiyla bayagi ama
digsal durugtan otiirii degil, yani kendisini alundan kalkamayacag islerden
daha yiiksege yerlestiren ici bog bir soyluluk taslayistan 6tiirii degil de, konu-
nun kendisinin i¢ degersizligi yiiziinden fazlasiyla bayag,.

Soyut diisiinmeye yonelik 6nyargi ve saygi o denli muazzam ki, hassas bu-
runlar bu noktada ince bir taglamanin (Satire) veya ignelemenin (/ronie) koku-
sunu almaya baglayacaklar; neyse ki, Morgenblatt' (Sabah Gazetesi) okurlari,
taslamalar igin ortaya bir 4diil koyuldugunu ve dolayisiyla bogverip vazgeg-
mektense burada lafi fazla evirip gevirmeden derhal konuya girmem ve kendi-
me giivenip yarigmaya kaularak bu édiilii kazanmak igin elimi ¢abuk tutmam
gerektigini biliyorlar.

O halde sadece ortaya atugim savi destekleyecek drnekler getirmem gere-
kiyor, ki herkes bu 6rneklerin savimi dogruladigini kabul edecektir. Bir katil
idam sehpasina gotiiriilmektedir. Halkin geneli i¢in bu adam bir katilden bas-
ka bir sey degildir. Olur a, hanimefendiler belki onun gii¢lii kuvvetli, yakigikli,
ilgi cekici bir adam oldugundan s6z ediverirler. Oradaki ahali bu s6zii korkung
bulur: Ne? Yakigikli bir katil mi? Insan nasil boylesine ¢irkin diisiiniir de bir
katile yakigikli diyebilir; muhakkak siz kendiniz de onunla ayni soydansiniz!
Belki seylerin ve kalplerin derununu bilen bir rahip de ¢ikip, bunun iist taba-
kadaki insanlar arasinda hdkim olan ahlak ¢okiintiisii oldugunu ekleyiverir.

Bir insan sarrafi suglunun zihin yapisinin igleyisini ve gelisimini aragurir,
bunlarin izini siirer: Onun tarihinde, onu medeni toplumun diizenine kargt
hirginlagtiran kétii bir egitimi, babasinin ve annesinin kotii aile iliskilerini, 2
bu adamin kiigiiciik bir kabahat islemesine gosterilen fazla acimasiz herhangi
bir sertligi, bu sertlik karsisindaki bir ilk tepkiyi bulur; 6yle ki aslinda bu ada-
mu zorla yoldan ¢ikaran ve sug disinda kendini korumasina olanak tanimayan

1 Morgenblatt fiir gebildete Stinde nin (Okuryazar Tabaka Igin Sabah Gazetesi) yayinlanmaya
bagladig tarih: 1. 1. 1807; &diillii satirik yazi yarigmasinin ilan tarihi: 2. 1. 1807; yazilarin
son teslim tarihi: 1. 7. 1807.

2 Burada elyazmast metin takip edilmistir: Ms.: “in seiner Geschichte schlechte Erziehung,
schlechte Familienverhiltnisse” [“onuntarihinde... kétii bir egitimi, ... kétii aile iligkilerini
...7]. W “in seiner Geschichte, in seiner Erziehung schlechte Familienverhiltnisse”
« . o L
(“onun tarihinde, egitiminde ... kétii aile iliskilerini ...”].
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da iste bu ilk tepkidir. —Bu tiir seyler isittiklerinde sunu diyecek insanlar ¢i-
kabilir elbette: Adam, bu katili mazur gérmek, mazur géstermek istiyor! Bu bir
yana, gengligimde bir belediye baskaninin goyle yakinip sizlandigini isittigimi
hil4 haurliyorum: Su kitap yazarlan da aruk fazla ileri gidiyorlar canim, bak-
sana Hiristiyanhig1 da dogrulugu diiriistliigii de biisbiitiin kokiinden kazimaya
calistyorlar; adamin biri ¢ikip bir intihar savunusu yazmig; korkung, hem de
¢ok korkung! —Sonradan isin ash aragtirilip sorusturuldugunda meydana ¢iku
ki, Werther'in Istwraplar: (Goethe, Geng Werther'in Acilar:, 1774) kastediliyor-
du.

Soyut diisiinmek iste boyle olur: Katilde onun bir katil oldugu soyut-
lamasindan bagska hicbir sey gérmemek ve onun geri kalan tiim insani 6zii-
nii bu yalin nitelik vasitasiyla higlemek. Leipzig’in incelikli, duygusal diin-
yasinda durum tamamen bagka tiirliidiir. Oradakiler, idam ¢arkinin ve garka
baglanmis suglunun iizerine ¢icek demetleri serpistirirler ve ¢igeklerden 6rii-
lii gelenkler baglarlar. —Fakat bu, yine kargit bir soyutlamadir. Hiristiyanlar
pekald Giilhagcilik (Rosenkreuzereil Rosicrucianism) ya da tersine Haggiilciiliik
(Kreuzrosereilcross-rosism) oyunlariyla oyalanip vakit 6ldiirebilir, hagi giillerden
celenklerle oriip siislii piislii donatabilirler. Hag, ¢ok uzun zamandan beridir
kutsanmig daragaci ve idam ¢arkidir. Tek-yanh anlamini, yani onur kiricr bir
cezalandirma araci olma anlamini yitirmistir ve en sevingli manevi doygun-
lukla ve tanrisal onurla beraber en yiiksek ac1 ve en derin reddiye diisiincesi
uyandirir. Buna kargin menekselerle ve gelinciklerle oriiliip donatlmig Leipzig
(hag1 veya ¢arki] Kotzebue tarz1 bir bagdastirmadir, duygusalligin kétiiliikle bir
tiir hirpani ve derme gatma birlikteligidir.

Biitiiniiyle farkl: bir tarzda, hastanede ¢alisan siradan bir yash kadinin katil
soyutlamasini 6ldiirdiigiinii ve katili onura erdirmek tizere dirilttigini vaktiyle
isitmistim. Kesilip govdesinden ayrilmig kafa idam sehpasinin tizerinde duru-
yor ve listiine piril piril parlayan giinesin 15181 vuruyordu; kadin dedi ki: Tann
litfunun giinesi Binder'in kafasinda ne kadar da giizel parildiyor! —Giinesin
senin iistiinde parildamasina degmezsin, der insan éfkelendigi algak bir herife.
O kadin, katilin kafasina giinesin piril piril vurdugunu ve iste bu yiizden onun
yine de hili daha buna deger oldugunu gérdii. Kadin, katilin kafasini yukan
kaldirip daragacinin cezasindan tanrinin giinesli liitfuna yiikseltti ve bagdasur-
may1 menekselerle ve i¢i bos duygusal kurumlanisgla gergeklestirmeyip, tersine
katil olan ve kafasi kesilen adam1 daha yiiksek giineste liitfa erdirilmis gordii.

Aligverise ¢ikan hizmetgi kiz pazardaki satuci kadina: Bana bak ihtiyar
kadin, satugin yumurtalar ciiriik! deyiveriyor. Vay sen misin diyen? Ne? Be-
nim yumurtalarim mu ¢iiriik? diye cevap yetistiriyor beriki de. Ciiriik olan
sen olmayasin sakin! Yumurtalarima ¢iiriik dersin ha!? Ya sen? Babani bitler
kemirmedi miydi soselerde? Anan segirte segirte Fransizlarla kagip gidivermedi
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miydi? Ninen kimsesizler hastanesinde boylamadi miyd: tahtalikéyti? —Sir-
tinizdaki cicili bicili pagavrayr aup istiiniize baginiza adamakilli bir gémlek
alsaniza; o pagavrayi da baginizdaki sapkalar1 da nereden aldiginizi ciimle alem
cok iyi biliyor; subaylara kuyruk sallamak igin olmayaydi, bugiin birgoklar
boyle takip takigtirmazds; saygideger hanimefendiler evlerindeki yanasmalara
daha dikkat etselerdi, birgoklar1 daha o saat hapsi boylardi. Coraplarinizdaki
delikleri yamasaniza! —Séziin kisasi, kadin kiza agzina geleni soyleyip deme-
digini birakmaz. Bu kadin soyut disiiniiyor ve kizi, salina, sapkasina, gémle-
gine vs., yetmedi parmaklarina ve baska kisimlarina, hatta hatta babasina ve
biitiin siilalesine varincaya kadar, bastan agag sirf yumurtalar ¢iiritk bulmakla
isledigi sucun altina yerlestiriveriyor. Kizin her seyi biitiin biitiine bu ¢iiritk
yumurtalarin rengine biiriiniiveriyor, halbuki satici kadinin s6z ettigi su su-
baylar—hig iskillenilmez de degil ya, bunda bir is varsa—onda tamamen bagka
seyler gorme muradina erigmis olabilirler.

Hizmertgi kizi bir yana birakip evin ugagina gelelim: Higbir ugak, alt ta-
bakadan ve diisiik gelirli bir adamin yaninda ¢alisan ugaktan daha perisan bir
halde degildir; ve efendisi ne kadar soyluysa onun da hali vakti o kadar yerinde
olur. Siradan insan yine fazla soyut diisiiniir, ugagin kargisinda soylu edalar ta-
kinir ve 6niine gelene ugagina davrandig: gibi davranur; bir tek bu sifatina yas-
lanir. En tuzu kuru usak Fransizlarin yaninda ¢alisan ugakur. Soylu adam ugak-
laniyla tanigik olur, Fransizlarsa usakla igli diglt siki dost bile olurlar; bagbasa
kaldiklarinda, usak biiyiik biiyiik laflar edip sohbeti yénlendirir: Diderot’nun
kitab1 Kaderci Jacques ve Efendisi ne (Jacques et son maitre, 1773) bakin, efendi
enfiye cekmekten ve saate bakmaktan bagka bir sey yapmaz ve geri kalan her
isin goriilmesini usaga birakir. Soylu adam, usagin sadece bir usak olmakla
kalmayip, sehirdeki en son havadisleri bildigini, kizlar1 tanidigin1 ve kafasinda
parlak fikirler besledigini de bilir; usaga bu konular hakkinda sorular sorar,
usak da sorulanlar hakkinda ne biliyorsa anlatabilir. Fransiz efendinin yaninda
usak yalnizca buna izinli olmakla kalmayip, ayni zamanda durduk yerde bir
konudan s6z agabilir, o konu hakkinda kendi goriislerini dile getirebilir ve
goriislerinin dogrulugunda israr edebilir de; ve efendi usaktan bir sey istedigin-
de emir vermek s6kmez, tersine 6nce usagin kargisinda niyetinin sebeplerini
agiklayip onu ikna etmesi ve ona goniil oksayan birkag s6z sdylemesi gerekir ki,
dizginleri elinde tuttugundan emin olacak sekilde dedigini yapurtsin.

Orduda da aynen buna benzer bir farklilik bulunur; Prusyalilar® arasinda
askere dayak aulabilir, dayak yiyen asker olsa olsa kalin kafali itin kopugun bi-
ridir; zira edilgin sille tokat dayak yeme hakkina sahip olan her sey kalin kafal
bir it kopuktur. Bu yiizden, siradan erat, subayin kafasinda, tiniformali ve porz

3 Ms.: “preuflichen” (“Prusyalilar”); W: “ésterreichischen” (“Avusturyalilar”).
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depée (kilig kusanmis) bir beyefendinin cebellesmek zorunda kaldig dayak
aulabilir bir 6zne abstraktumu sayilir—ve kendini seytana teslim etmeye insan
diirtiikleyip duran da iste budur.

gev. Hakk: Hiinler
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ALEXANDRE KOJEVE

Hegel, Marx ve Hiristiyanlik’

ay Niel'in kitabinin bashg [De la Mediation dans la philosophie de Hegel
(Paris, 1945)] ikaz edilmemis bir okuru yanls y6nlendirebilir. Aslinda,
burada s6z konusu olan Hegel'in dolayim (Vermittlung) ~ kategorisinin so-
yut bir analizi degil, Hegel felsefesinin 6ne siiriilen somut igeriginin biitiiniidiir.
Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, yazar, Hegel’in yazilarinin neredeyse tiimiinii,
dort yiiz sayfadan daha az tutacak sekilde 6zetleyerek gergekten zoru bagarmugtir.
Dahasi, Bay Niel'in sectigi baslik tamamen mesrudur ve Hegel’in dii-
siincesinin genel yapisinin esash bir sekilde kavrandigini gésterir. Aslinda,
dolayim demek diyalektik demektir; ciinkii dolayrmlanmis her sey diyalektik
ve diyalektik olan her sey dolayimlanmigur. Su halde Hegel'de diyalektik, bir
diisiince yonteminden ibarettir; felsefi agimlamanin bir hiineri degildir: Di-
yalektik, bizzat somut gergekligin hakiki yapisidir ve yalnizca felsefi diisiince
bir biitiin olarak alinan bu somut gergekligi dogru bir sekilde betimledigi
siirece bu felsefi diisiinceye niifuz eder. Bu nedenle, Hegel’in felsefesindeki
dolayimi (es deyisle diyalektigi) analiz etmek, tiim somut baglami i¢inde

Alexandre Kojéve, “Hegel, Marx and Christianity”, 1ng. cev. Hilail Gildin, Interpretation,
1, 1970, ss. 21-42; asil metin igin bkz. Critique, 1, 1946, ss. 339-66. Bu yaz, su an
haziclanmaya caligilan Alman Idealizmi ITl: Hegel baslikli galigmadan alinmistr [Giiglii
Atesoglu (haz.), Alman Idealizmi III: Hegel, Dogu Bat Yay., Ankara, 2008].

** Ing. ¢ev. notu: Cift parantezler gevirmenin ilavelerini belirtir. Oteki parantezler ise asil

metinden gelmektedir. Luste sdzciigiiniin “fight” sézciigiiyle ve dépasser sézciigiiniin
“surpass” sozciigiiyle karsilanamadigi yerlerde Fransizca sozciikler ift parantez iginde
verilmigtir. James H. Nichols'iin son Kojéve gevirisi (/ntroduction to the Reading of Hegel,
ed. Allan Bloom, New York, 1969) cevirmene pek ¢ok islevsel 6neri sunmugtur. Jonathan
Mandelbaum’un yararli tavsiyesini de minnettarlikla anmam gerek. *

BAYKUS FELSEFE YAZILARI 2 - MAYIS-AGUSTOS 2008 51



52 ALEXANDRE KOJEVE

bizzat bu felsefeyi analiz etmektir; ve Bay Niel'in kitabinda yaptg: tam da
budur.

Ama yine de, yazarin dolayim ya da diyalektik kavraminin, soyle ya da
boyle, formel bir analizine tek bir béliim bile ayirmamis olmasina hayiflanila-
bilir. Ayrica sunu s6ylemeliyim ki, genel ifadelerle laf arasinda bu kavramdan
soz ettigi yerlerde s6yledikleri, kanimca tamamen dogru degil (6zellikle bkz. s.
70, not 10; ss. 102-4 ve s. 357).

Bay Niel'in Hegeldeki diyalektige iliskin gorece idrak eksikligi, Hegel'in
one siirdiigii diyalektik felsefenin kusursuz bir 6zetini sunmasina engel olmaz.
Ancak bu idrak eksikligi, dogru bir sekilde 6zetlenmis teorilere temelde yanls
bir anlam yiikleyen yorumlara neden oldugu i¢in ¢ok vahim boyutlardadir.
Gériiniirdeki bu paradoks, Hegel’in diyalektik metinlerinin ister istemez, ba-
zen de kasten, muglak olmas: gergegiyle agiklanir (Bay Niel'in de bizzat kabul
ettigi gibi; 6rnegin, ss. 17, 214 ve 332). Aymi metin, ister dogrudan alinulansin
ister dogru bir sekilde 6zetlensin, nasil yorumlandigina bagli olarak ¢ok farkl
anlamlara gelebilir. C)rnegin Bay Niel, metinleri ve kendi ozetlerini, istelik
bir¢ok onkosul ileri siirerek, (bkz. ss. 214, 351 ve 369) onlara teistge ve hatta
teolojik bir anlam verecek sekilde yorumlar. Oysa gergekte bu 6zet metinler,
kokten ateist bir felsefe ortaya koyarlar.

Ancak, Hegelcilik varoldugu miiddetge siirmiis olan bu koklii yanhs an-
lamanin, yalnizca Hegelci ateizmin ¢ok 6zel bir karakteri yiiziinden miimkiin
olabildigini belirtmek gerekir. Hegel, sozciigiin alisilageldik anlamiyla ateist
degildir; ¢iinkii Hiristiyanligin tanr1 kgvramini reddetmez, hatta onun gergek-
ligini inkar da etmez. Dolayisiyla, Hegel felsefesinde sik sik teolojik formiiller
bulunur. Ama bu felsefe yine de, en derin anlamda, kékten ateist ve gayri
dinidir. Zira bu felsefeye gore Hiristiyanligin tann kavraminin tek ve biricik
gergekligi, insandir. Bu insan, doganin orta yerinde sonuglandirdig tarihsel ev-
riminin biitiinliigi i¢inde ele alinir; bu biitiinliik, sahip oldugu mutlak bilgide
ve bu bilgi sayesinde biitiinliigii bizzat biitiinliigiin kendisine ifsa eden bilge
insan (Hegel) sayesinde tamamlanmistir (= kusursuzdur); ve bunun baska tiir-
lii olamayacagini anlamak i¢in dolayim ya da diyalektik kavramlarini (yahut
da olumsuzluk, zaman, tarih kavramlarini) dogru bir sekilde yorumlamak ye-
terlidir.

Asagida, Hegel'deki diyalektigi (= dolayimi) bilmeyen okura, Bay Niel'in,
agimlamalar gevreleyen genel anlamda tarugmali yorumlara ragmen, Hegel
felsefesine iliskin yapmis oldugu o miikemmel 6zeti dogru bir bigimde an-
layabilmesi i¢in bir firsat vermek amaciyla, bu diyalektigin gercek anlamini
yeniden ele almaya ¢alisacagim.

Siradan bilimler, soyutlamalarla ugragir. Ciinkii, gergek evrenin tiimiin-
den “soyutlama yoluyla” tecrit ettikleri tikel varliklarla ilgilenirler; oyle ki, bu
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varliklar da gergekte bu evrenin bir pargasini olustururlar. Ote yandan, Hegel
felsefesi ya da daha dogru bir ifadeyle mutlak bilgi, somut gergekligi i¢inde var-
likla ilgilenir. Baska bir deyisle, bu bilgi hi¢bir seyden (hatta kendinden bile)
soyutlama yapmaz ve olan neyse onun bitinliginii agiga vurur (= betimler).
Dolayisiyla, mutlak bilginin “nesne”sinin biitiinliik oldugu séylenebilir; bu bil-
gi sadece biitiinliigii analiz eder ve onun analizle tecrit edilen kurucu 6geleriyle
(Momente) bu biitiinliigii yeniden insa eder. Bununla birlike, bilginin kendisi
gergek oldugu siirece, bir seyin biitiinliigii, bu biitiinliigii agiga ¢ikaran bilgiyi
de igerir. Dolayisiyla biitiinliigiin, ger¢ek somut varligin, ayni anda hem agiga
¢tkarilan “nesne” hem de agiga ¢ikaran “6zne” oldugu da s6ylenebilir. Ve tam
da bu nedenle, somut varlik bitinliktiir; diger bir deyisle, ki bu da ayni seydir,
hakikidir (das Wahre), es deyisle kavramdir (Begriff) ya da mutlak idedir.

Ancak Hegel, gergek somut varhigin biitiinlitk, kavram ya da ide oldugu-
nu soylerken, somut gergegin varolan her gey tarafindan kuruldugunu haurla-
tan bu bilinen gergekten bagka bir sey sdylemektedir bize. Buitinlik terimi-
nin Hegelde teknik, ya da dilerseniz “diyalektik” diyelim, bir anlami vardir.
Biitiinliik, 6zdeslik (= tez) ile olumsuzlugun (= antitez) sentezidir; ve tam da
gercek somut varlik, sadece (kendiyle) 6zdeslik degil, ayn1 zamanda (kendinin)
olumsuzlamasi oldugu igin, bu varlik hem “nesne” hem de “6zne”dir; es deyisle
(diskiirsif/gikarsamali) diisiince araciligiyla kendini kendine ifsa eden varlik ve
kendini (hakikat olarak) varlik icinde gergeklestiren ve kendi somut gergekligi
ya da varolan seyin biitiinliigii hakkinda konugurken kendisi iizerine diisiinen
diisiincedir.

Bir seyin biitiinliigii sonsuza kadar kendiyle dzdes kalmaz. Kugkusuz, her
zaman neyse o olarak, bir bagka deyisle (6zdeslik olarak kabul edilen) biitiinliik
olarak kalir. Bununla birlikte, her zaman, oldugu seyden bagka bir seydir de;
dolayisiyla oldugu seyi olumsuzlar, kendine art arda yonelttigi olumsuzlama-
larin (auto-negations) bitiinligi olarak kendini olumsuzlamasi diginda, kendi
kendini hem biitiinliik olarak hem de biitiinliik olmayarak (ki bu, olumsuzluk
olarak kabul edilir) olumsuzlar. Bagka bir deyisle, gercek somut varlik degisir ve
gercek degisimlerinin biitiinliigiinden bagka bir sey degildir (bu biitiinlitkten
farksiz4z). Demek ki, biitiinliik ne saf 6zdes varlik (Sein) ne de varliktan baska
bir yalin olma, yani higliktir (Niches); ikisinin sentezi ya da olustur (Werden);
yahut da biitiinliik, (6zdes) varligin yok edilmesi yoluyla varliktaki higligin
higlenmesidir: Varolan, uzaya ait olanin zamansalligidir. Dolayisiyla biitiinliik,
uzay olarak varolan zamandir ya da olagelen ge¢mis tarafindan zaman olarak
yok edildigi siirece ancak varolan uzaydir.

Bununla birlikte, varligin zamansallagtirilmasinin varlig1 (being) varliktan
(Being) gikardigy da soylenebilir. Zira gegmis varlik, gelecekteki varhigin heniiz
varolmamasi gibi onun da artik varo/mamasi gergegi disinda, simdiki varliktan
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farkh degildir. Ne var ki, “varhk” kavram da, varlhigin varolmasryla ayni sekilde
varolmamas: gercegi disinda, varhgin kendisinden farkli degildir. Bu nedenle
denebilir ki, zamansallasurma (= olumsuzluk) varlig (= 6zdeslik) varlik kavra-
muna déniigtiiriir; boylelikle biittinlitk (= 6zdeglik + olumsuzluk), varolan-kav-
ram ya da kavranmig-varlik oldugu igin, gercekte ayni anda “6zne” ve “nesne”,
varlik ve diisiince, kisacasi, mutlak ide ya da bilgidir.

Hegel, ger¢ek somut varliga iliskin bu “diyalektik” (= tiglemeci) kavray:-
st, bu varhgin sadece kendinde (an sich = tez ya da 6zdeslik) olmadigini, aym
zamanda kendi igin (fiir sich = antitez ya da olumsuzluk) oldugunu; kendinde
ve kendi igin (an und fiir sich = sentez ya da biitiinliik) oldugunu séyleyerek de
disavurur. Bundan baska, gergek somut varligin her zaman diyalektik anlamda
korunarak asilms (aufgehoben) oldugunu da sdyler: Varlik, antitezde ve antitez
aracihigiyla, tez ya da verili varlik olarak korunarak asilir ya da olumsuzlanir;
ama upki A'nin A-olmayan iginde muhafaza edilmesi gibi, olumsuzlanan var-
lik da, antitez varoldugu icin, kendi varlig icinde mubafaza edilir; son olarak,
upki A-olmayar’in, A'dan bagka bir sey, es deyisle B olmasina ragmen, sade-
ce olmayan tarafindan degil, ayn1 zamanda A tarafindan da belirlenmesi gibi,
kendi olumsuzlamas: icinde ve bu olumsuzlama araciligryla muhafaza edilen
varlik da olumsuzlanan varliktan baska bir seydir. Ve denebilir ki, olumsuzla-
nan-muhafaza edilen-varlik, kendi varhg: icinde yiiceltilir; verili olan kendini
olumsuzladig: igin, kendini doniistiirmiis ya da bigimlendirmistir (gebilder
= egitmistir); Oyle ki, aruk “kaba bir madde” degil, “islenmis bir iiriin”diir.
Bundan bagska, son olarak Hegel, ger¢ek somut varligin kendi varlig: iginde
dolayimlandigin (vermittelt) sdyleyerek tiim bunlarn 6zetler. Varlik ((L%zre))
biitiinliiktiir, es deyisle kavranmis-olan-varliktir ya da gergek-olan-idedir; zira
varhgin ozdesligi, olumsuzluk tarafindan dolayimlanir. Varlik, kendi verili
varolusunu olumsuzlar ve boylece kendine y6nelttigi olumsuzlama sayesinde
kendini zamansallagtirarak, bu dolayim aracihigiyla kendini agiga ¢ikmug varlik
ya da varhiga iliskin diisiince olarak yaraur.

Soziin kisast bu, varligin ontolojik diizeyde “diyalektigi”dir ve bu diizeyde
sozii edilen “diyalekrtik”in esasinda ateist oldugu 6nceden anlagilabilir (Ustelik,
bunun béyle oldugunu ispatlayan belli bagh “diyalektik” metinlerden biri Bay
Niel tarafindan alintilanmigtir [s. 80, not 28]).

Aslinda varlik, biitiinliiktiir; diger bir deyisle, sadece olumsuzlugu imle-
digi ol¢iide kisinin “tanr1” diyebilecegi diisiince ya da “6zne”dir. Bu olumsuz-
luk, verili olan “kaba” varlik (sadece bir “pagan”in “kutsal” olarak tanimlamus
olabilecegi varlik) disinda saf higliktir (reines Nichts). Dolayisiyla Hegel’in
kafasindaki “6zne”, varhig higten yaratmaz. Aksine, dnceden varsaydsgs verili
varlig olumsuzlayarak kendi olabilir ya da kendini yaratabilir: Kendi varligin,
ona verilmis, dolayisiyla da ondan bagimsiz olan varliktan tiiretebilir sade-
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ce. “Ozne’nin varligi ya da higlenmesi, yok edilmeden édnce olmasi gereken
varhgin yok edilisinin zamansallagurilmasidir: Dolayisiyla, “6zne”nin varlig
zorunlu olarak bir baglangica sahiptir; ve bu, varliktaki higligin (zamansal) hig-
lenmesi oldugu i¢in, (zaman olarak) higleyen bir higlik oldugu i¢in, “6zne”
esasinda kendi kendinin olumsuzlanmasidir: Dolayisiyla, zorunlu olarak bir
sonu vardir. Simdi eger durum buysa, s6z konusu “6zne”nin kesinlikle “kutsal”
olmadig agikga ortadadir (s. 80°'de [[Bay Niel tarafindan]] alintilanan metinde
Hegel soyle der: “Sonsuzlugun yok edici huzursuzlugu sadece yok ettigi seyin
varligindan kaynaklanir.” Ve surasi agiktir ki, sonlunun olumsuzlanmasindan
ibaret olan, sadece “sonlu-olmayan” olan “sonsuzluk”, kendi varlig iginde oto-
nom degildir ve dolayistyla “kutsal” bir sonsuz karakterine sahip degildir).

Tiim bunlar, metafizik diizeye inildiginde daha anlagilir bir hale gelecektir.

Burada gergek-somut-varlik, nesnel-gergekliktir (Wirklichkeit); ve siiphe-
siz, bir “6zne”den etkilenen soyutlamalar olmadiginda ancak nesnel gergek-
likten soz edilebilir. Dolayisiyla nesnel-gerceklik, tanimi geregi, biitiinliikeiir.
Nesnel anlamda gergek olan bu biitiinliik, Hegel'de “tin” (Geist) diye adlandiri-
lir. Bu nedenle metafizik sorunun biitiinii, tinin “hakikatte” ya da “nesnel ola-
rak”, bir bagka deyisle kendini kendine agik ettigi sekliyle ne oldugunu bilme
sorununa indirgenir.

Aslinda nesnel-gergekligin sadece doga olmadigs agikur (ve Hegel'in bu
gerceklige “tin” demesinin nedeni tam olarak budur). Zira gergeklik, nesnel
anlamda gergek olan her seyi ve dolayisiyla simdi ve burada gergeklestirilen
her seyi igerir. Ne var ki, simdi s6zgelimi burada tahta gibi sadece “dogal”,
“kaba” ya da verili gergeklikler degil, ayni zamanda tahtanin islenerek kigida
doniistiiriilmiis hali ve bu kigida yazili olan sozciikler vardir; bir anlam olan
sozciikler ve dogal gercekligi agiga vuran (6rnegin, nesnel-gergekligi kendisi
yoluyla titkketmeyen) bir anlam vardir. Bagka bir deyisle, bizim “tarihsel diinya”
ve “séylem evreni” dedigimiz seyin gergekligi, ya da—kisaca—“insan”, “dogal
diinya” ya da “doga” dedigimiz seyin gergekligi kadar nesneldir. Dolaysiyla,
nesnel-gerceklik ya da tin ne sadece doga ya da insan gergekliginden bagimsiz
olan insan-digi diinyadir, ne de sadece insana 6zgii olan ya da dogal diinyadan
bagimsiz olan insan gergekligidir. Tin, insani-igeren-dogal-diinyadir ya da, ki
bu da aym seydir, diinyadaki-insandir.” Tipki dogal nesnel gergekligin, tecrit
halinde, es deyisle onu simdiki zamanda kendi uzaysal gevresine baglayan ve
gecmis ve gelecegiyle iligkilendiren gercek baglardan soyutlanmus bir halde ele
alinan bir sey degil, dogal uzaysal-zamansal diinyanin ayrigmaz biitiinliigi ol-
masi gibi, nesnel insani gerceklik de kurmaca bir tecrit halinde ele alinan bir

*  Bu ciimledeki ilk insan sézciigii Kojéve tarafindan kiigitk harfle, ikincisi ise biiyiik harfle

baglatilmigtir—ed. n.
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“birey” degil, insanhgin, dogal diinyanin orta yerinde gergeklestirilen tarihsel
evriminin biitiintidiir.

Gergekte evren insani igerdiginden ve insan ozsel olarak bir hayvandan,
bitkiden ya da cansiz bir seyden bagka oldugundan, nesnel-gerceklik doga de-
gil, tindir. Insan doganin ortasinda yagsarken, “doga karsit”” bir yagam siirer;
oyle ki bu yasam, ancak dogal olmayan, teknik ya da “tarihsel” bir diinya ya-
ratug) siirece miimkiin hale gelen bir yasgamdir. Bu diinya, ancak dogal olarak
verili bulunan seylerin (= hammaddelerin) insan tarafindan doniistiiriilmesi ya
da “bigimlendirilmesi” aracihigiyla, es deyisle dogal nesnel gergeklige yonelik
nesnel anlamda gergek bir olumsuzlamayla yaraulabilir; oyle ki bu olumsuz-
lama, kelimenin tam ve giiglii anlamiyla eylemdir (Tun). Bu yiizden, nesnel
insani gergeklik, 6zdes ya da “teistge” doganin olumsuzlayic1 bir “antitezi”dir;
ve nesnel-gercekligin gercekte “sentetik” ya da “dolayimlanmis”, demek oluyor
ki “diyalektik olarak korunarak asilmis”, diger bir deyisle “tinsel” olmasinin
nedeni budur: Nesnel-gergeklik, nesnel olarak gergek tindir.

Insan, kendi nesnel gergekligi iginde eylemdir. Bir baska deyisle, dogal
gercekligi gercek anlamda ya da “nesnel olarak” olumsuzladig: 6l¢iide ancak
gercektir; ve bu demektir ki, insan dogaya gére agk:ndir. Bir taraftan, doga};a
nazaran o ézgindiir, ¢iinkii dogay: kendi verili gergekligi icinde olumsuzlaya-
bilir ve dolayisiyla onun tarafindan belirlenmez; ve kendisini bile “dogal” ya
da verili olarak olumsuzlayabilir. Ote taraftan, insan olumsuzlama araciligyla
kendini gergeklestirirken, “dogal” bir evrimin sonucu olarak dogadan kaynak-
lanmaz: Tarihsel diinyay: yaraurken kendini 6zgiirce yaratzr. Son olarak, verili
dogay1 olumsuzlarken kendisini onun kargisinda konumlandirir ve bu gergek-
disin1 gergeklikle iligkilendirirken heniiz nesnel anlamda gergek olmayan bu
dogaya karg1 ¢ikar: Verili olani olumsuzlayan Eylem araciligyla farkina vardigs
dogal verili projelere (= fikirlere) kars1 ¢ikar. Dolayisiyla, “6zne”nin kendini
“nesne”nin kargisina koymasi gibi insan da kendini doganin kargisina koyar.
Eylem olmasinin yan sira, ayni zamanda bir anlami olan séylemdir; 6yle ki bu,
kendi anlamu araciligiyla, insana karsi olan, ayni zamanda kendini insani ger-
geklik olarak olusturan gergegi a¢iga ¢tkaran séylemdir. Bu nedenle, tin, diinya-
daki-insan olmasinin yani sira “logos” haline gelen “beden”dir. Bu, bir anlama
sahip, dolayisiyla bir deger olan nesnel bir gercekliktir. Gergegi (= biitiinlugii)
agiga ¢tkaran ve kendini gergek olarak ifsa eden 6zgiir bir yarauc gergekliktir.
Ve diyebiliriz ki, en azindan sonlu-olmayan olmasi anlaminda sonsuzdur; zira
ne olursa olsun verili olanin sonlulugunu olumsuzlayabilirken, bu sonlulukla,
sinirlanim ya da “belirlenim”le (Bestimmtheit) sinirlanmig degildir.

Dolayisiyla, Hegel'in metafizik antropolojisi, Hiristiyan teolojisinin temel
kategorilerini muhafaza eder. Bununla birlikte, tinin Hegelci agkinliginin, in-
sanin dogaya gore agkin olmasindan bagka bir sey oldugunu soyleyebilir miyiz?
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Hegel’e gore, nesnel-gergekligin dogal ve insani olandan bagka bir sey oldugu-
nu soyleyebilir miyiz? Soziinii ettigi tinin tann oldugunu séyleyebilir miyiz?

Hegel’in tamamen tek-anlamli olan birgok metni, bizi bu sorulara olum-
suz yanit vermeye zorlar. Ustelik son zamanlara ait olan bu metinlerden biri,
Bay Niel tarafindan alinulanmugtir (s. 368, not 15) ve kendisi bu metinden
kaginilmaz sonucu gikarmamustir. “Oyle goriiliiyor ki”, Hegel orada sunu soy-
ler:

Simdi, [es deyisle bilge kisinin ya da Hegelci mutlak bilginin ortaya
cikisiyla evrensel tarihin tamamlandig1 anda] Welsgeist, kendisini mutlak
tin olarak kavrama konusunda bagariya ulagmistir . . . Sonlu bilincin ona
dissal goriinen mutlak bilingle olan miicadelesi ((/utze)) sona ermistir.
Mutlak biling, énceden yoksun oldugu gercekligi elde etmigtir [italikler
bana ait].

Bu metin gok agikur. Welrgeist, dogal diinyanin ortasinda, tarihsel evrimi

icindeki insanliktir. Bu evrimin sonunda, Hegel'in ;ahsmda insan, “kendisini
mutlak ((bir)) tin olarak kavrar”, ki bu tine dnceleri “tanr” denmektedir: He-
gel, “tanr1” denilen seyin, gercekte tarihsel evriminin tamamlanmug biitiinligi

icinde ele alinan insanlik oldugunu anlar ve ilan eder. Hegelci bilginin ortaya

ctkmasindan once, “mutlak biling insana digsal goriinmekredir’; ve Hegel-6n-
cesi insanin buna ‘tanri” demesi Kesinlikle bu yiizdendir. Ancak bu sadece bir
yanilsamadir. Gergekte teoloji her zaman biling-dist bir antropoloji olmustur;
insan, kendisine yénelik diisiincesini ya da pesine diistiigii mitkemmellik ide-
allnl_gergefae§t1rmecl_rl ote diinyaya yansitmistir. $imdi, tarihin sonunda (ve

tam da bu nedenle tamamlanmistir), Hiristiyan teolojisinin igerdigi en yiice
ideal insan tarafindan gergeklestirilir. Dolayisiyla insan aruk kendini agmaz ve
(6nceden yaratmas oldugu) verili gergekligi simdi artik onun igin bir sinir ya da
bir “belirlenim” degildir. Bu nedenle denebilir ki, “sonlu biling sonlu olmaya
son vermistir.” “Boylece” tanri, “6nceden yoksun oldugu” nesnel gergekligi sim-
di “elde etmis’tir. Tarihin tamamlanmasindan énce, bir bagka deyisle insanin
miitkemmellesmesinden dnce, “mutlak biling” sadece 6te diinyaya yansitilmug
olan (biling-disinda antropolojik) digsallagtirilmis bir “tasarim”d1 (Vorstellung)
ve “tanr1” olarak adlandirilirdi. Mutlak tin, sadece, mutlak bilginin déngiisel
hareketinde, bir bagka deyisle tamamlanmis ya da mitkemmel gergeklesme sii-
recinin kendi kendini tam olarak kavramasi durumunda, kendi tizerine kapa-
narak sonlu olmaya son vermis sonlu ya da insani biling olarak nesnel anlamda
gergektir. Dolayisiyla, mutlak biling sadece sonlu-olmayan olmasi anlaminda
“sonsuz’dur: Onceden varsaydigr 5zdes ya da dogal verili olanin sonluluguna
yonelik tamamlanmis etkin olumsuzlama sayesinde sonsuzdur; ve tam da bu
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yiizden tin tanri degil, sadece nesnel dogal gergekligin ve insani gergekligin ya
da diinyadaki-insanin uzaysal-zamansal bitinligiidiir.
Ne var ki, yaliulmig metinlerin pek de 6nemi yoktur. Hegel’in tiim diya-

lektik felsefesi, teizmin higbir tiiriiyle bagdagmaz.
Bir taraftan, “diyalektik” olan tinsel, dogal olanin bir olumsuzlamasidir;

bu nedenle, doganin varolusundan “6nce” saf higlik vardir ve eger doga hig va-
rol—masaydl ya da varolmaya son verseydi yine saf higlik olurdu; terimin teistge

anlaminda, 6te-diinyevi, bir bagka deyisle “askin”dan, tinden sz edilemez. Ote
taraftan, “diyalektik” insan, kendini dogal ya da genel anlamda “verili” olarak
olumsuzlamakla kendini bir insan olarak yaraur; bu sekilde, zamanla herhangi
belirli bir anda oldugundan bagka bir sey haline gelerek o/usur, bu nedenle
“tarihsel”dir; ancak kendini asarken insan olarak kalir; ve tinsel olanin, insani
gergekligi bile asamadan dogal gergekligi asarak kendini gergeklestirmesinin
nedeni budur: Tinsel olan her sey dogal-olmayandir, fakat dogal-olmayan her
sey sadece ve sadece insanidir.

Hegel'in diyalektik metafiziginin “tanrinin olagelisi”nin (“panteizm”) ta-
rifi oldugunu sdyleyen bir yorumlama denemesi yapildi. Ne var ki “tanrinin
olagelisi” kavraminin bir anlami oldugu kabul edilse bile, per impossible,” sunu
belirtmek gerekir ki, Hegel'in kastettigi olagelis, dili kétiiye kullanmadan,
“kutsal” olarak tanimlanamaz. Zira bu tarihsel olagelis, bir baglangici ve sonu
oldugu i¢in esasinda kelimenin tam anlamiyla sonludur. Tarihin zorunlu olarak
bir baglangici vardir; giinkii eger insan doganin olumsuzlanmasiysa, diinyada
insanlar olmadan 6nce insansiz bir diinya varolmugs olmalidir. Tarihin ayrica
zorunlu olarak bir sonu da vardir; ya da, daha kesin bir dille séylersek, tari-
hin bir sonu olmadikga, hatta gergekte tamamlanmadikga, kesin ya da dogru
olan herhangi bir sey séylenemez. Aslinda, eger sadece 6zdeslik degil, biitiinliik
de varsa, bagka bir deyisle varlik olugsa, varligin olagelisi (= degisimi), varhg
dogru bir sekilde, 6rnegin belirli bir anda oldugu sekliyle (kendiyle dzdegligi
icinde) ifsa eden soylemin (gorece) hakikatini, siirekli goérece yanilgiya déniis-
tirrecektir. Olagelen sey iginde (mutlak) hakikatin olmasi i¢in, olagelisin ta-
mamlanmig olmasi gerekir. Simdiki halde, olumsuzlayan, degisen ya da varlik
icinde kendini degistiren sey insani gergekliktir. Dolayisiyla, evrensel anlamda
ve sonsuza dek (= zorunlu olarak) gecerli oldugu soylenebilecek bir hakikatin,
es deyisle sozciigiin gergek anlaminda bir hakikatin olmasi igin tamamlanmug
olmasi gereken sey tarihtir. Bu nedenle, ya gergek anlamda hakikat, bilgi (Wis-
sen) denilen seyler yoktur ve miimkiin olan tek tavir siipheciliktir (muadiliyle
birlikte, sdylemine ya da akil yiiriitmesine “takla attirma’y: hi¢ bagaramayan

Olanaksiz olan ya da miimkiin olmayacak sekilde—ed. n.
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irrasyonel (= tutarsiz] inang [Glauben), akil yiiriieme iginde tamamiyla “vahye-
dilmis” kutsallik kavrami olan bir bogluk); aksi durumdaysa, tarihin bir sonu
vardir ve tin, insani tin olarak, kendi nesnel bildirimleri icinde sonludur. Her
haliikirda, olanakl bir zeolojiden, tanrinin biliminden (Wissenschaft) soz edi-
lemez.

Hi¢ kuskusuz, tarihin sonu insana dsaridan dayatilan bir sinir degildir:
Tarih, tuhafur ki, sinirsizdir. Zira insan ((olumsuzlamak)) istedigi her seyi
olumsuzlayabilir ve sadece aruk bunu yapmak istemiyorsa olumsuzlamaya ve
degistirmeye son verir. Dolayisiyla, su an o/dugu seyden, ya da daha kesin bir
ifadeyle, yapmas oldugu seyden tamamen tatmin olmadikca (Befriedigt = doy-
mak; yukariya bakiniz: “Sonlu bilincin mutlak bilingle olan miicadelesi [[lutte])
.. . sona ermistir”) olagelisini tamamlamaz—ciinkii, (kendi disinda ve bizzat
kendi iginde onu tatmin etmemis olan seyi olumsuzlayarak) kendi kendini ya-
ratmagtrr. Insan olumsuzlayabilme ve kendini olumsuzlayabilme ediminde tek
basina oldugu i¢in, onu mitkemmel bir sekilde tatmin eden sey, tam anlamiyla
miikemmeldir: Bu, aruk daha fazla asilamayacak bir seydir. Bu nedenle Hegel,
ona gore teistge diisiincenin 6zel miilkii olmus olan (tatmin edilmis) miikem-
mellik ve (mitkemmel) tatmin kavramlarini korur. Ancak onda bu kavramla-
nn ateistge bir anlami vardir; zira kendi tatmini iginde ve sayesinde miitkemmel
olan ve kendi mitkemmelligi iginde ve sayesinde tatmin edilmis olan varlk
tann degil, diinyadaki insandir: Mutlak bilgiye sahip olan ve bu sekilde haki-
kat (= logos) olan bilge insan.

Ontolojik ve metafizik “diyalektik”in yukarida kisaca analiz ettigim ateiz-
mi, Hegel’in fenomenolojik “diyalektik”i ile tamamen uyum igindedir.

Metafizik diizeyden fenomenolojik diizeye inildiginde, nesnel-gergeklik
empirik-varolus (Dasein) haline gelir. Gergek, “fenomen” haline gelir; es deyis-
le gergek, kendini s6z s6yleme/konusma kapasitesiyle donatilmis “6zne”lerin
gesitliligi karsisinda bir “nesneler” biitiinii ((nesnelerden olusan bir biitiin))
olarak “ifsa eder”; ya da yine, gergek, kendileri diginda her seyin yani sira ken-
dilerinden ve 6teki insanlardan s6z eden insanlarin konusmaya dayali varolusu
olarak “ortaya gikar” (erscheint). Hegel’e gore bu varolus, esasinda sonlu ya da
olimliidiir ve ozellikle 6liimlii oldugu igin de agiga gikarici ve agiga gikaril-
mus olandir. Yalnizca sonlulugun ve 6liimiin oldugu yerde “agiga ¢ikarma”dan
soz edilebilir. Dolayisiyla, “tanr1”nin kendini biitiiniiyle ve kesin bir bigimde
“ifsa etmesi” igin 6lmesi gerekir (Mesih orneginde oldugu gibi); es deyisle, “in-
san” haline gelmeli ve bu nedenle “tanr1” olmay: birakmalidir (Hiristiyanhgin
tek—teistge—yanilgisi dirilistir); “tanr1” olarak kaldig: siirece zorunlu olarak
gizlenmistir ((abscons)) (Zira, ortalikta tann diye bir sey olmadig: igin tanri var
degildir). Eger “fenomenler” varsa, diger bir deyisle agiga ¢ikarilmis ve agiga
cikarici varoluglar varsa; Hegel bunu, diinya iizerinde kelimenin tam anlamiyla
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oliimli insanlar olmasina, es deyisle, bir taraftan kendi istekleriyle, herhangi
bir “biyolojik zorunluluk” olmadan 6lebilecek (salt itibar i¢in siirdiiriilen bir
kavgadaki hayati tehlike), diger taraftan (mutlak bilgide) kendi 6zsel sonluluk-
larinin tam anlamiyla bilincine varabilecek (tam da bu bilincinde olma ((“de-
neyimi”)) sayesinde tam anlamiyla tatmin olurken) insanlar olmasina baglar
sadece. Simdi eger insan gergekten 6liimliiyse, 6liimde ve 6liim araciligiyla yok
edilmigse, tanr1 yoktur.' Ciinkii 6te-diinyevi anlamda “kutsal” ya da “agkin”,
son tahlilde, insanlarin “6liimlerinden sonraki” “dogal yeri’nden (ya da Aris-
toteles¢i anlamda “topos”tan, iistelik de diissel olandan) baska bir sey degil-
dir: Tanrinin varolugu, insanin yagam-sonrasi ya da dirilisi olabilir ancak (Krs.
Incil’e dayali “iyi miijde”).

Fenomenolojik diyalektigin 6rtiik bir sekilde ateist olan bu sonlulugu, tam
da geng Hegel’in diyalektik olgusunu kesfertigi ilk anda ortaya gikar. Ustelik
bu kesif fenomenolojik diizeyde yapilmistir; ve Bay Niel, Hegel’e goriinen ilk
diyalektik insan fenomeninin sevgi (Liebe) fenomeni oldugunu vurgularken
hakhdir. $u halde s6z konusu olan, esasen 6liimlii varliklar arasindaki sevgi-
dir.

Sevgi diyalektiketir, giinkii saf ve yalin 6zdeslik degil, biitiinliiktiir. Sevgililer
(Liebende) birlesik ve tektir. Ama onlarin mutlak birligi, “ayr1”, esasen 6zerk yada
farkli (fark = olumsuzlama; olumsuzluk) olan iki varligin bir birlesimidir. Bu ne-
denle, her iki sevgilinin “biitiinliik”i, kendiyle “6zdeslik™ i¢inde dikkate alinan
her bir sevgiliden bagka bir seydir: Onlarin “biitiinliik”leri ¢ocuktur; ve ¢ocuk
biitiinliik (sevgililerin “yeniden birlesme”si) oldugu ve sadece 6zdeslik olmadig
icin de, egitilebilir ve egitilmis bir insanogludur. Su halde ¢ocuk biitiinliiktiir,
clinkii ebeveynler, agkla dolu birliklerine ragmen, 6zgiir ve 6zerk bireyler olduk-
lar1 igin “ayn”dirlar; ve boyle olmalarinin tek sebebi, 6/umli olmalanidir (birini
digerine ¢eken ask dolu baga ragmen, her biri kendisi i¢in 6lmek zorundadur).
Nitekim, ebeveynler oliimlii olduklari igin gocuk insani olandir (human). Aym
zamanda anne-babasinin sadece biyolojik diizeyde degil, aymi zamanda insani
diizeyde de 8liimiidiir (= olumsuzluk). Zira kendisi, sadece anne-babasi onu
egittigi icin insandir. Ama anne-baba onu egitirken, sadece gocugun belleginde
(Erinnerung) yasayacak tarihsel gecmisin higligine kargi, kendilerini ve kendileri
ve diinya hakkinda sahip olduklan fikirleri yerinden edecek “yeni bir kusak”
hazirlarlar. Bu nedenle sevgi, 6liim ve tarihsellik, bir bagka deyisle insanin insan-
lig1, Hegel’in diyalektik analizlerinin bagindan beri birbirine baghdir.

1 Suicide a la Kirilov, ey deyisle herhangi bir di5 nedene bagh olmayan, géniilli ve bilingli
bir sekilde yiiklenilen bir 6liim, intihar edenlerden olmayanlarin mutlak giiciinii
(omnipotent) sinirlar; béylece “kutsal” olmaya son veren “tanri”nin mutlak giiciinii de
sinirlar. Zira, ben onun iizerinde ya da ona karg1, eylemi tepkiyle esitleyecek sekilde bir
eylemde bulunamadan, benim lizerimde edimde bulunan tek sey “kutsal” olandir.
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Ancak, diyalektik fenomenolojinin bu ilk taslagi Hegel'i tatmin etmemis-
tir. O bize bunun nedenini anlatmaz. Ama Bay Niel ile birlikte, Hegel’in sev-
ginin diyalektigini tarih fenomenini agiklamadig) i¢in birakugina (ya da, daha
kesin bir ifadeyle, déniistiirdiigiine) hitkmedilebilir. Kuskusuz, sevgiye iliskin
diyalektik kavrayis, insanin tarihselliginin anlagilmasini saglayabilir. Ama ige
buradan giriserek evrensel tarihin somut igerigini “cikarsama” (= & posteriori
bir anlayisi yeniden insa etme, es deyisle “anlama”) konusunda basariya ula-
stlamaz. Bu nedenle de, 1800 ile 1806 yillari arasinda Hegel’in ¢esitli yazila-
rinda, belirgin bir tarihsel yonelimle birlikte yeni bir fenomenolojik diyalektik
goze carpar. Bizim elimizdeki yazilarda, yeni diyalektik, sevginin diyalektigine
yonelik agik baglantu noktalarindan yoksundur. Ama, 6yle goriiniiyor ki, bu
baglanu agagidaki gibi yenilenebilir. '

Sevgi konusunda insani olan sey, istegin dogrudan dogruya (= “dolaysiz
olarak”; unmittelbar) dogal empirik varlikla ilgili olmamas: gergegidir. Bu var-
liga (bedene) duyulan istek, tam da bir kisinin istedigi kisinin istegiyle “dola-
yimlanir” (vermittelt): Bir hayvan bir disiyi ister (cinsellik); bir erkek bir ka-
dinin istegini ister (erotizm). Sinirda, ask dolu istek istegin kendisine yonelik
bir arzudur, seven kisi sevilmek ister ve herhangi bir “maddilestirme” olmadan,
yalmzca bu karsilikli sevgiyle “tatmin” olabilir. Su halde, bir kisinin, sevdigi
kisinin 6zel biricikligine (= “tikellik”) mutlak (= evrensel) bir deger atfetmesi,
sevginin tipik bir 6zelligidir (“diinyada ve cennette yalnizca sen varsin”). Do-
layisiyla sevmek, tikel (= 6zdeslik) ile evrenselin (= olumsuzluk; evrensellik
tikelligin bir olumsuzlamas: oldugu igin) bir sentezini gergeklestirmektir; ve
kendini boyle bir sentez olarak, bir baska deyisle, bir “biitiinliik” olarak kur-
makur.

Ne var ki gergekte, asktan kaynaklanan “biitiinliik” esasinda sinzrladir.
Herkese gore, adina tam anlamuyla layik olan bir insan varolusunun aska da-
yali tatminlerle eksiksizce agiklanamayacagi bu yiizdendir; ve yine bu yiizden,
bizzat Hiristiyanlara gore sevgi, evrensellestirilmis bir “merhamet” bigiminde
bile olsa, evrensel tarihin hakiki bir tagiyicist degildir. Sevgi, sevgilinin eyle-
mine (7un) degil, verili-varhigina (Sein) mutlak bir deger atfettigi iin 6ziinde
sinirhdir: Kisi birini “hig sebepsiz”, bir baska deyisle sadece o o/dugu igin sever,
yapug! seyler cin degil. Su halde, verili-varlik tam da verili olmast gergegiyle
sinichdir, diger bir deyisle kendiyle 6zdestir ve bu nedenle o olmayan her sey-
den farklidir. Sadece olumsuzlayici eylem ona karsit olan sinirlamalar asabilir

ve bu sekilde, bizzat kendisi olan verili-varligin etkin olumsuzlanmasiyla edim-
de bulunan ve kendini yaratan kisinin varligin1 evrensellestirir. Verili-varlikla
iligkili olan sevgi, eylemi 6nceden varsaymaz ve tam anlamiyla etkin olan (=
olumsuzlayict) davranisa neden olmaz. Dolayisiyla, esas olarak edilgin ya da,
daha dogru bir ifadeyle, etkisiz ya da gegersiz kalir; ve iligkili oldugu varli-
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gin statik sinirlariyla ebediyen sinirlandirilmig olur. Sevginin, tarihin akiginda
evrim gegirdikge daralan (“arkadas gevresi’yle zar zor genisletilen) sinirh bir
dogal temelle, olsa olsa [ancak] insana 6zgii (human) bir aileyi kurabilmesinin
nedeni budur. Higbir zaman o, i¢inde yurttaglarinin sevginin evrensel olarak
yayilmasi amaciyla edimde bulundugu bir devlet yaratmamigtur.

Dolaysiyla, tarih ve tarihsel insan fenomenlerini agiklamak igin, sevginin
sinirh ve edilgin diyalektiginin, eylemin evrensel diyalektigi ile yer degistirme-
si gereklidir. Hegel’in agka dayal ilk diyalektigini evrensellestirerek yapug da
budur. “Seven”, sevilen (ya da, en fazla, “akrabalar”indan ve “arkadaglar”indan
olusan ve zorunlu olarak sinirlandirilmis bir grup) tarafindan ((par [ étre aimé))
mutlak bir deger olarak taninmak ister. Tarihsel insan, tikelliginin mutlak de-
gerinin evrensel anlamda taninmasini arzular: “Kendi tiiriiniin tek ornegi” ve
buna ragmen “evrensel olarak gegerli” olmak ister; ve etrafini saran dogal ve
insani diinyanin verili yapisinin yanu sira, verili-varhginin sinirlari, zikelliginin
evrensel anlamda taninmasina kars1 koydugu i¢in, bir dizi olumsuzlama eylemi
araciligiyla diinyay1 ve kendini doniistiiriir. Bu eylemler onun taninmasini sag-
layan eylemlerdir ve béylelikle bir fail olarak taninir. Tikellerin olumsuzlayici
eylemlerinin ((bu eylemlerin olusturdugu biitiin anlaminda)) biitiinii, evrensel
tarihin somut igerigini olugturan evrensel taninma/kabul gérme amaciyla ye-
rine getirilir. Insanin hakiki varlig1 da, onun dogal verili-varhgini, tikelligine
yonelik evrensellestirici bir olumsuzlama aracihgiyla “dolayimlayan” bu tarih-
sel eylemdir.

Bay Niel, tarih araciligiyla, bir baska deyisle tikellerin evrensel anlamda
kabul gérme igin giristikleri tarihsel eylemleri araciligiyla gergeklesen bu “do-
layim” fikrinin Hegel'in diisiincesinde gecikmis bir sekilde ortaya ¢ikugini
soylerken yanilmaktadir. Bay Niel’e gére, sevgi araciligiyla dolayim, oncelikle
“psikolojik dolayim” ile (Tinin Fenomenolojisi), sonra da “spekiilatif refleksi-
yon” (Mantik ve Ansiklopedi) araciligryla dolayim ile yer degistirir; oysa “man-
tik ile-tarih arasindaki 6zdeslik”, Hegel tarafindan ancak “sonda” fark edilir.
Genelde Bay Niel, 6zetledigi yazilarin kronolojik sirasini, Hegel felsefesinin
evrimindeki birgok agama olarak sunar. Oysa gercekte durum hi¢ de boyle
degildir. Hegel felsefesinin evrimi, tam da, dogrudan dogruya sevginin diya-
lektiginin yerine gecirdigi taninmanin (Anerkennen) ya da eylemin (7az) diya-
lektigini kesfettigi anda (1800) tamamlanir. O giinden sonra, geriye kalan otuz
iki yillik yasaminda Hegel sadece diyalektigin gesitli tamamlayici veghelerini,
genclik déneminin sonunda kegfettigi seyin genel semasini ortaya koymustur.
Fenomenoloji adli yapitinda o, fenomenolojik yanin biitiinliigiinii betimleye-
rek ise koyulur. Daha sonra, Mantik'ta biitiiniiyle ontolojik yani analiz eder.
Son olarak, Ansiklopedide metafizik yanin tiimii bize iletilir. Sonraki yayinla-
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ra gelince, > Hegel bunlarda, kendini evrensel tarih olarak gergeklestiren aym
biitiinciil diyalektigin gesitli “kurucu 6geleri’nin (Momente) fenomenolojik,
metafizik ve ontolojik yanlarini eszamanli olarak betimler; ki bu 6geler siyasal,
hukuki, estetik, dini ve son olarak felsefi gelerdir.

Taninma kavramini kegfettikten sonra Hegel, kendini biitiin felsefesinin
kilit kavramini elde etmis olarak bulur. Dolayisiyla, Hegel’in felsefi yazilari
arasidaki kargilikli ilikilerin yani sira, Hegel diyalektiginin farkli yanlarinin ve
ogelerinin diizenini anlamak, bu temel kavramin analiziyle miimkiindiir.

Taninma/kabul gérme istegi, son tahlilde bir istege yonelik istektir. Zira
bir deger olarak taninmay: istemek, sézciigiin genel anlamiyla “istenme”yi (6r-
negin, “begenilme”yi) istemektir. Su halde, her istek (6rnegin, aglik) empirik
bir gergeklik degil, ama boyle bir gergekligin (6rnegin, yemegin) yoklugunun
mevcudiyetidir. Eger kisi bir istege yonelik istek temelinde hareket ederse, bu
sekilde dogal ya da verili diinyada (heniiz) varolmayan sey temelinde hareket
etmis olur. Béylece, bu tiir bir eylem i¢inde ve aracigiyla (ya da, daha iyi bir
ifadeyle, boyle bir eylem olarak) kendini yaratan varligin bizzat kendisi dogal
olmayan, bir baska deyisle kelimenin tam anlamiyla “tinsel” ya da insani bir
varlikur. Ama tinsel, sadece dogal nesnel gergeklikle gerektiginde etkilesime
girdigi ve onu agabildigi (olumsuzlayabildigi) l¢iide nesnel anlamda gergekir.
Dolayisiyla insan, kendini verili olarak, es deyisle “dogal” ya da hayvan olarak,
salt taninma istegi temelinde o/umsuzladig: 6lgiide insani olarak gergektir. Bag-
ka bir deyisle, insan, hayvani yasgamindan dogan, salt itibar igin giristigi kavga
siirecinde maruz kaldig: tehlike i¢inde ve araciligiyla kendini gergeklestirir sa-
dece. O halde, bu tiir bir 8liimiine kavga (Kampf auf Leben und Tod), taninma-
ya yonelik iki istek birbiriyle kargilagir kargilasmaz zorunlu hale gelir. Ciinkii
gergekte kisi sadece kendisinin bizzat “tanidigs” biri tarafindan “tanindigi”nda
tatmin olabilse de, baglangigta bunun farkinda degildir. Baglangigta kisi kargili-
ginda herhangi birini “tanimadan”, herkes tarafindan “taninmak” ister. Tanin-
ma istegi, tanimi geregi, kendini korumaya yonelik hayvani iggiidiidden daha
gii¢lii oldugu igin de, tek tarafli bir taninma istegiyle harekete gegirilen her iki
adam da birinden biri 6lene kadar miicadele edecektir.

Bununla birlikte 6len adam artk yoktur ve elbette kisi, varolmayan biri
tarafindan taninamaz. Orada fiili bir tanimanin ve dolayisiyla insani bir nes-
nel gergekligin olmasi i¢in (giinkii insan ancak “tanindig)” zaman insan ve
ayn1 zamanda “nesnel’dir), rakiplerden birinin digerini, onun tarafindan

2 Hukuk Felsefesi disindaki bu yayinlar, Hegel'in 8grencileri tarafindan hazirlanan ve onun
olimiinden sonra yayimlanan ders notlarindan olusmaktadir ¢ogunlukla. Bu yiizden
bu yazilar tam anlamiyla ézgiin sayilamaz. Dolayisiyla da, cogu kez yapildigs gibi Hegel
felsefesinin biitiiniine iligkin bir yorumu bunlara dayandirmak, kabul edilemez bir seydir.
Ote yandan bu uyarinin Bay Niel ile bir ilgisi yoktur.
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taninmadan tanimaya razi olmasi gereklidir: Biri digerine boyun egmelidir.
Teslim olarak kavgaya son verme karari, her ne kadar bu karar 6liim korkusu
(Furcht) temelinde verilmis olsa da, kavgaya baslama ve sonuna kadar kavga
etme karar kadar “6zgiir” (= 6nceden bilinemez) ya da “dogal olmayan” bir
karardir. Higbir sey, gelecekteki galibi zafere 6nceden hazirlamaz, upki hig-
bir seyin gelecek bir zamanda yenilecek olani yenilgiye hazirlamadig gibi.
Rakiplerin yenik ya da galip olarak yaraulmalari, mutlak bir 6zgiirliik edimi
aracihigiyla, itibar kazanmaya yonelik 6zgiirce baslaulan bir kavga icinde ve
bu kavga aracigiyla gergeklesir; ve tam da bu nedenle, yenik olan, farkl bir
sekilde de olsa, bizzat galip gelen kadar insandir: Eger biri efendiyse digeri
koledir ve surasi agikur ki, dogal diinyada ya da hayvanlarin diinyasinda ne
efendilik (Herrschaft) vardir ne de kélelik (Knechtschaft).

Dolayisiyla insan, insanligini yalitilms bir sekilde kurmaz. Taninmak igin
girigtigi liimiine kavgada ve bu kavga araciligiyla kendini yaratarak, bu kavga-
dan zorunlu olarak bir kdlenin efendisi ya da bir efendinin kolesi olarak ¢ikar.
Bu da demektir ki, bu miicadele insan gergekligini kelimenin tam anlamiyla
ozsel anlamda roplumsal bir gergeklik olarak yaraur. Ama aym zamanda siyasi
bir gerceklik olarak da yaraur, ¢iinkii kendi insani gergekligi ve sayginligs ge-
regi otekiler tarafindan taninan insan, tam da bu olgu sayesinde siyasi olarak
taninir: Onu taniyan ve karsiliginda onun tanidigs insanlar tarafindan bigim-
lenen devletin yurttasidir (Biirger).?

Son olarak, taninma miicadelesiyle kurulan gergeklik ayni zamanda hu-
kuki bir gergekliktir. Ciinkii bu kavga bir sey ya da bir kadin igin baglatldiy-
sa, bir seye ya da bir kadina sahip olmak igin siirdiiriilmez sadece ve basit bir
bigimde (aksi halde bu yalnizca hayvanlara has bir kavga olurdu). Biri, s6z
konusu sey ya da kadin iizerindeki “6zel hak”kin1 “tanimasi”ni saglamak igin
digerine karsi savagir: Dolayisiyla, insan son tahlilde hak igin savagir ((pour
le droit)). Taninma miicadelesinin sonunda, hukuki milkiyer (mesru kar)
diye bir seyin, mal sahibi (koca) olarak ya da genel olarak “hukuki kisi” (sujer
juridique) olarak erkegin yaratulmasinin nedeni budur.

Boylece, taninma kavraminin analizi, insani ya da tarihsel varolusun hu-

3 Gergekte Hegel, bir efendinin bagka bir efendi tarafindan nasil taninabildigini agiklamaz.
Baska bir deyisle, devletin olusumunu agiklamaz; ve bu da onun fenomenolojisindeki
en 6nemli bosluktur. Bununla birlikte devletin, taninma igin siirdiiriilen kolektif bir
miicadelenin galiplerinin kargilikli olarak birbirlerini tanimasindan dogdugu disiiniilebilir.
Eger birkag insan, kolelestirerek yok edecekleri ortak rakiplere karst birlikte miicadele
ederlerse, kendi aralarinda bir kavgaya tutugmadan birbirlerini efendi olarak taniyabilirler.
Dolayistyla, baslangigta “yurttas”, “silah arkadagi”yla 6zdes olacaktir. Ama bir de, Hegel'in
yazilarinda analiz etmedigi siyasi “lider” ((chef)) fenomeni vardir: Efendilerden birinin
iistiinligii (= otoritesi) digerleri tarafindan taninabilir ve bunun sonucunda digerleri
onun kolesi haline gelmez.
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kuki, siyasi ve toplumsal kurucu 6gelerinin kokenini ve dogasini gozler oniine
serer. Ancak bu analiz, birgok baska seyi de gérmemizi ve anlamamizi saglar.

Efendi, kolenin tek tarafli tanima edimini gergeklestirmek ya da “nesnel-
lestirmek” icin onu kendisi igin ¢alzgmaya zorlar. Efendinin 6zel ¢ikarina yo-
nelik bu zoraki is, kolenin dogal i¢giidiilerine karsi yerine getirilir. Dolaysiyla
“dogaya karg1” olan, bir baska deyisle “tinsel” ya da 6zellikle insani olan bir ey-
lem daha s6z konusudur. Doganin orta yerinde, iginde evrensel tarihin gelistigi
teknik diinyayi yaratarak dogal diinyanin 6ziinii doniistiiren sey, esas olarak bu
insani caligmadir (Arbeit).

Insan galisarak kendini doganin karsisinda konumlandirir; giinkii onu dé-
niigtiiriir, bagka bir deyisle verili olarak olumsuzlar. Ve denebilir ki, “6zne”nin,
nesneyle iliski icindeyken kendini “nesne’nin karsisinda konumlandirmasi
baglaminda, insan da ¢aligarak kendini doganin karsisinda konumlandirir.
Ciinkii kole, efendinin emriyle ¢aligir. O halde, efendide dogal bir istek olan
sey (6rnegin, yeme istegi), bizzat hissetmedigi bir istegi tatmin etmek igin ha-
reket eden kolede sadece “soyut bir fikir’dir. Dolayisiyla kole, gergekdisi bir
seyin, gerceklestirilecek bir proje fikrinin bir sonucu olarak ¢aligir; ve tam da
bu nedenle, galismasi esas olarak dogal verili olan1 doniistiiriir. Sonug olarak,
nerede is denilen sey varsa, orada zorunlu olarak anlama yetisi ( Verstand), es de-
yisle soyut kavramlara ya da diskiirsif/¢ikarsamali diisiinceye (Denken, Sprache)
yonelik kapasite de vardir. Insan galisirken lfonugur. Isi hakkinda ve is amaciyla
konugur; bu emek isteyen sdylemlerin tiimii ((emek isteyen sdylemlerden olu-
san biitiin)), diinyaya ve insana dair siradan (felsefi olmayan) bilimleri, tiimii
az ¢ok “teknik’e dayali olan bilimleri olusturur: Bu bilimler ¢aligmadan ¢ikar
ve nihayetinde ¢alismada son bulurlar.

Ama kole konusurken, verili diinyay1 ¢alisma aracihigiyla doniistiirmek
ugruna betimlemekle sinirlandirmaz kendini. Taninmams, dolayisiyla diin-
ya tarafindan ve diinyada tatmin edilmemis oldugu igin, soylemlerinde onu
eletirir ya da sozsel olarak “olumsuzlar”; ve bulundugu yerde, heniiz gergek-
lesmemis olan tatminine yonelik idealiyle uyum iginde olan hayali bir diinya
inga eder. Bu sekilde, kolelik sistemi i¢inde ¢alisan insan, ister istemez kurgusal
olan ideal bir sanat ve din evrenini olusturur; ve bu diinya, i¢inde ideal olanin
gergeklestirildigi gercek diinyayla paralel bir gelisim gosterir. Bdylece taninma
icin girisilen “ilk” kavgadan dogan ve taninma istegi tam olarak tatmin edil-
medigi siirece devam eden evrensel tarih, sadece ¢aligmanin tarihi degil, tiim
bi¢imleriyle sanatin ve dinlerin yani sira, aym zamanda bilimsel ve elegtirel
diisiincenin de tarihidir.

Bununla birlikte temelde tarih, salt itibara yonelik, evrensel taninma
amaciyla siirdiiriilen kanl kavgalarin tarihidir. Bir taraftan, her efendi biitiin
insanlar tarafindan taninmak ister. Bu yiizden de, yurttagi oldugu “devlet” esa-
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sen savagcidir ve evrensel bir hitkiimdarhigin pesindedir. Diger taraftan, kole,
otedeki sanat ve dinin ona verdigi hayali tatminlerle sonsuza kadar yetinemez.
Efendilerinin onu tanimasini saglamaya ¢aligir. Dolayisiyla, efendiler olarak
onlari baski altina almak ister. Iste bu yiizden, her tiirden koélenin (diger bir
deyisle, “siniflar”in) bulundugu devletler, toplumsal homojenligin kurulmasini
amag edinen kanli kavgalarin arenasidir. Dolayisiyla tarih, dis savaglarin ve
kanli devrimlerin asag1 yukan kesintisiz bir silsilesidir. Ama bu silsilenin bir
gayesi ve haliyle bir sonucu vardir. Tarih, taninma isteginden dogdugu igin,
bu istek tam olarak tatmin edildigi an zorunlu olarak duracakur. Su halde, bu
istek, her bir kisi kendi gercekliginde ve kendi insani sayginhginda #im diger
kisiler tarafindan tanindiginda tatmin edilmis olacakur; bu digerleri de kendi
gergekliginde ve kendi insani sayginhiginda ((varlik olarak taninmis olan bir
gergeklik ve sayginlik)) her bir kisi tarafindan, onlarinkine esit derecede tanin-
malidir. Baska bir deyisle, insan evrensel ve homojen bir devletin, ya da dilerseniz
tiim insanhg iceren sinifsiz bir toplumun diyelim, taninmig/kabul gérmiis bir
yurttasi olma gergegiyle tam olarak tatmin edildiginde tarih duracakur.
Dolayisiyla, Hegel'in kafasindaki tarih, genel anlamdaki “tarih”tir: Siyasi,
toplumsal, ekonomik tarih. Bilimlerin, sanatlarin ve dinlerin tarihi, Hegel'e
gore, gercek tarihsel siirecten dogan “ideolojiler”in tarihidir yalnizca: Bunlar,
yalnizca, insan tarafindan girisilen siyasi ve toplumsal kavgalarin ve islerin tii-
miiyle olusturulan gergek bir “altyap1” temelinde bir anlama ve olanaga sa-
hip bir tiir ideal “Ustyapi”dirlar. Ama bunu, dilerseniz Hegel diyalektiginin
(Marx’in tiim diisiincesini belirlemis olan) “maddeci” yoniinii diyelim, vurgu-
larken, Hegel’e gore bu tarihsel diyalektigin esas olarak miicadele ve ¢alisma-
dan, bilim, sanat ve dinden bagka bir sey oldugunu unutmamak gerekir.
Taninma isteginden dogan ve taninmak igin verilen miicadeleyle kendini
gergeklestiren ve nesnellestiren gergekligin, sadece, kendinin bilincinde olan
bir gerceklik olabilecegi agikur. Zira surasi kesindir ki, kisi sadece bizzat ta-
nindigini biliyorsa tam anlamiyla “taninmig” olabilir (Kisi, bir “hayvan”i ya
da bir nesnéyi ¢ok fazla sevebilmesine ragmen, onlan higbir zaman tanimaz).
Iste bu yiizden, Hegel insanin taninma/kabul gérme o/dugunu séyleyerek, ayni
zamanda onun 6z-biling (Selbstbewusstsein, ki bu elbette dis diinyanin bilin-
cini igerir ve varsayar, Bewusstsein) oldugunu soylemektedir. Baska bir deyisle,
evrensel ve homojen devletin yurttaginin, eksiksiz taninmighigindan sagladi-
g1 tatmin “dolaysiz” degildir, 6z-bilincin tam olusuyla “dolayimlanmis”ur (ve
tam da bu nedenle, bu tatmin gergekten insanidir): Kisi ancak tatmininin tam
olarak bilincindeyse kusursuz bir sekilde tatmin olabilir. Su halde, yurttagin
gercek mitkemmelliginin, onun diinyaya gelmesinden 6nceki tiim tarihsel ev-
rimin bir sonucu olmasi gibi, 6z-bilincinin tamlig da tarihin akisinda 6nceden
gergeklesen bilincine varma ((“deneyimleri’nin)) biitiinlesmesinden bagska bir
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sey degildir. Boylece evrensel tarih, son tahlilde, 6z-bilincin tarihidir. Insan
kendini gergeklestirmek igin miicadele eder ve ¢alisir; bununla birlikte, kendi-
ni yalnizca, anlami olan tutarh bir séylem aracihgiyla kendine ve bagkalarina
kendini ifsa ederek kendinin bilincine varmak igin gergeklestirir. Dolayisiyla,
insan tam olarak kendinin bilincine vardig1 anda tarih duracakur.

Kuskusuz, ancak insan kendi gergek varolusundan tam anlamiyla tatmin
oldugu anda 6z-bilincin tamligina ulagilabilir. Ciinkii bu olmadig: ((tatmin ol-
madi1)) siirece kendini olumsuzlar, doniistiiriir, oldugundan bagka bir seye ve
dolayisiyla bilincine varmis oldugu kisiden baska bir kisiye doniisiir. Béylece
nesnel (tarihsel) gergekligi 6z-bilincini asacakur ve ikincisi ger¢ekten tam ya
da biitiinciil, baska bir deyisle kendi iistiine kapanmis olmayacaktir. Olum-
suzlama ya da eylem imkéini oldugu siirece, insanda her zaman bilingdist bir
seyler bulunacakur. Ama yine de suras: bir gergek ki, tarihsel (= diyalektik)
devinimin nihai amaci ve bu nedenle de ilk devindiricisi, kendinin bilincinde
olan tatmindir. Insan sadece kendi mitkemmelliginin tam bilinci iginde tatmin
olmak igin mitkemmel olmak ister. Yalmzca bilincin tamligina dogru ilerlemek
igin degisir ve devinir.

Su halde, bilincin tamhgina bilgelik denir ve 6z-bilincin kademeli ola-
rak arugi aracihigiyla bu bilgelige yonlendiren devinim de felsefedir. Dolayisiyla
son tahlilde, evrensel tarihin, bilge insanin mutlak bilgisine (absolutes Wissen)
gotiiren felsefenin tarihi oldugu soylenebilir. Eger asilamayan miikemmellik,
kendinin bilincinde olan tatmin ile esanlamliysa ve ikincisi de aliml mutlak
bilgelikle esanlamliysa, denebilir ki tarih, bir biitiin olarak bir |kez tamam-
landiginda, bilge insanin (bu durumda Hegel’'in) mutlak bilgiyi Bilim Sistemi
baslikl: bir kitap bi¢iminde nesnellestirebilmesi igin oradadir sadece.

Bu sistem iki boliime ayrilir. Ayni zamanda sisteme giris niteliginde olan
birinci béliimde, bilge insan, kendisini doguran ve (yeniden diisiinerek) bii-
tiinledigi tiim tarihsel siireci yeniden diisiinerek, ya da isterseniz s6yle diyelim,
tiim diyalektigin fenomenolojik tarafini betimleyerek, kendinin tam anlamiyla
bilincine varir. Bu ilk boliim Tinin Fenomenolojisi'dir. [kinci béliim ise, bilimin
bizzat kendisinin agiklanigidir; es deyisle, ilk béliimde bilge insanin 6z-bilinci
aracihigiyla “goriiniir” ya da ifsa edilmis olarak betimlenmis ayni diyalektigin
ontolojik (Mantik'ta) ve metafizik yanlarinin (Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi
olarak iki alt boliime ayrilmig Gergek Felsefe'de [Realphilosophie]) tasviridir.

Dolayisiyla, Bay Niel'in diisiincesinin tersine (bkz. ss. 16vd.), Mantik ve
Ansiklopedideki “spekiilatif refleksiyon” araciligiyla gergeklesen “dolayim”, esas
olarak Fenomenolojideki “psikolojik dolayim”dan farkli degildir. Bunlar bir ve
ayn seyin, es deyisle verili-varligin, kendisinin tam anlamyla bilincinde olan
ve son tahlilde, taninma istegi, evrensel siyasi tarihi kuran tiim galigmalarla ve
miicadelelerle tam olarak ve kesinlikle tatmin edildiginde bu istekten dogan
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diisiince aracihigiyla gergeklesen “dolayim”inin i¢ yanidir; bu sonuncusu, ayni
zamanda sanatin, dinin ve felsefenin tarihidir.

Hegelci bilim araciligiyla gergeklesen bu son “dolayim”da, insan gergekligi
tam anlamiyla kendinin bilincine varir. Bylece, kendini anlar ve kendini ger-
cekte oldugu gibi, es deyisle 6ziinde sonlu ve 6liimlii olarak ifsa eder; ¢iinkii
baslangigta, “ilk” taninma miicadelesinde kargilagug fiili bir hayati tehlikede
ve bu tehlike araciligiyla yaraulmigtir. Kendisinin 6liimli oldugunu bilerek,
bir 6te diinya (Jenseits) ya da tanri olmadan bu diinyada yagadigini bilir:

Ve isin en ilging yani da, insan, bilge insanin sahsinda, zorunlu sonlulu-
gunun bilincine varma ((“deneyimi”)) araciligiyla kendini tamamlar ve mii-
kemmellestirir, bir baska deyisle en yiiksek tatmin diizeyine ulagir. Zira, bilge
insana déniisen insan Sliimli oldugunu bilerek, 6liim fikrini kabul ederek,
kendisinin 6tesinde higbir sey olmayan mutlak tin oldugunun farkina varr;
ve bilge insanin “tikellik”inin sahip oldugu sey, tam da bu mutlak ya da “ev-
rensel” degerdir, ((ki bu tikellik)) bilge insanin hakikat olan biliminde nes-
neldir ve “sonsuza kadar ((yok olmus)) olan tarihsel gegmisinin goriiniirdeki
sagmaliklar’”nin tiimiiniin derin anlaminu ifsa ederek insanin son “gerekge”sini
olusturur.

Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.* Ayni zamanda en yiiksek yargi mer-
cii olan evrensel tarih, miimkiin ve gergek ((olan tek yarg1)) oldugundan, ge-
cerli tek ((yarg1)) olan son yargisinda insani beraat ettirir. Su halde, bu yarg
merciinde bulunan insandir ve aklanan kisiyle aymi kisidir; ve kendi kendini
biitiiniiyle aklamakta bagarili olan insan, o/dugu seyden tam anlamiyla tatmin
olur. Dolayisiyla, daha fazla degismek ya da kendini inkar etmek igin bir nede-
ni olmayacakur; boylece bilincin tamlig icinde kendisi hakkinda, dolayisiyla
genel olarak insan hakkinda soylemis oldugu her sey, sonsuza kadar dogru
olarak kalacaktir. Insanin hakikat o/masmin nedeni de budur.

Bay Niel, Hegel’in diyalektik felsefesinin esasen ateist olan karakterini ka-
bul etmez. Bu felsefenin, tam da dogasi geregi, her tiir “6te-diinyevi” agkinlig
digladigini gérmez. Bu nedenle de, yorumunda, gergek Hegelci diisiincenin
tiim 6nemini tarihe atfetmesi hususunda kendini ikna edemez.

Kuskusuz, Bay Niel, Hegel’e gore “yalmizca tarih[in] tinin mekani” oldu-
gunu kabul eder (s. 299). Aymi zamanda, Hegelci (= diyalektik) kavrayista,
tarihin zorunlu olarak bir sonu olmasi gerektigini de kabul eder (s. 300). Son
olarak, tarihsel siirecin sonuna isaret eden seyin kesinlikle Hegel’in (diyalektik)
felsefesinin ortaya ¢ikist oldugunu bilir, “ciinkii onun sayesinde olus kendini
olus olarak diisiinmektedir” (s. 368). Ama yine de Bay Niel, zamanin diginda
gercek olan ve kendini yalnizca tarihte “cisimlestiren” “kutsal” ya da “ebedi” bir

*  “Diinya tarihi, diinya mahkemesidir” ya da “Diinya tarihi, diinyanin yargi yeridir’—ed. n.
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tinden s6z eder (6rn. bkz. ss. 252 ve 357). “Zamansal olus”u “ebedi olug”tan (s.
181), tinin “6ziinde tarihsel etkinlik alani”n1, onun “tarih-6tesi” etkinliginden
ayirir (s. 180). Fenomenoloji'de, tarihin sonu denilen seyi degil, bir tiir “ebedi
geri doniis”ii, “sayesinde kendini disavurdugu bir dizi formu sonsuza kadar
tekrarlama’ya mahkim edilmis insan1 buldugunu disiiniir (s. 181). Ve ona
gore Hegel felsefesi sadece tarihsel siirecin biitiinlesmesi degil, ayn1 zamanda
“tarihin agkinhg1”dir ((dépassement)) (s. 114).

Su halde, gergekte Hegelde “askinlik” ((dépassement)) denilen seye iliskin
bir sorun olamaz. Hegel felsefesi, yeni bir tarihsel ddnemin baslangicina isaret
etmemesi anlaminda tarih “Gtesi”dir. Gergege iliskin yeterli bir agiklama oldu-
gu icin, gercek olan higbir seyi olumsuzlamaz ve boylece gergek olan higbir seyi
yaratmaz: Oniinde gergek ya da tarihsel bir gelecek yoktur. Ama yine de, tarih-
sel siirecin bir béliimiinii nihai noktas: olarak bigimlendirir. Kendini zaman
icinde, betimledigi bir tarihsel anda insa ettigi icin degil sadece: Bu, “kavram-
sal bir sekilde anlagilan tarih”ten (begriffene Geschichte) baska bir sey degildir,
bir baska deyisle [farkli] yanlar: i¢inde betimlenen ((tarihtir)): Fenomenolojik,
metafizik ve ontolojik. Esas olarak, Bay Niel'in zihnindeki “ebedi geri doniis’ii
kuran da bu (fenomenolojik) betimlemedir: Tarihin sonundan sonra insan, ta-
mamlanmis ve bilge insan (= Hegel) tarafindan “anlagilmig” olan tarihsel siireci
siirekli yeniden diisiinmekten bagka bir sey yapamaz.

“Kutsal” ya da “ebedi” tin, “ebedi olug”, “tarih-6tesi etkinlik” vs. gibi
kavramlara gelince, Hegel'de bunlara higbir sekilde rastlanmaz. Zira Hegel’e
gore “tin zamandw” (Geist ist Zeit) ve zaman da “empirik olarak varolan bir”
kavram”dir (der daseiende Begriff selbst). Dolayisiyla, zamanin diginda neyara-
tia bir etkinlikten (= olumsuzlama) ne de kavramsal diisiinceden s6z edilebilir.
Zamanin “disinda” olan sey, olsa olsa uzaydir; es deyisle, salt dogal diinya ya da
statik varlikur (Sein). Su halde statik varlik, saf dzdeslik oldugu icin, herhangi
bir seyden farkl: degildir ((ne différe de rien)). Dolayisiyla, bizzat “hi¢”ten ya
da higlikten (Nichts) de farkh degildir ((// nest donc pas non plus different du
‘rien’ lui-méme)). Ve tam da bu nedenle denebilir ki, zamanin diginda hig var-
dir; sadece uzayin, doganin ya da varligin orta yerinde kendini—gergek ya da
tarihsel, e deyisle insani, zaman olarak—gergeklestiren zaman formunda “bir
sey” olan “hi¢” ya da higlik.

Simdi eger durum buysa, Hegel'de, hakikatin mutlak él¢iitiiniin tarihsel
bir karakteri vardir. Tarihin bir sonu varsa bunun nedeni, bu sonun “kendi
icinde” dogru olan (veya ebedi ya da kutsal hakikate gére dogru olan) Hegel
felsefesi tarafindan iddia edilmesi ya da “kanitlanmas1” degildir. Aksine, eger
Hegel felsefesi dogruysa, bu esasen tarihin bir sonunun gelmis oldugu igindir;
¢linkii insan, nihai bir felsefe tarafindan ortaya ¢ikarilmis olan gergegi aruk
olumsuzlamamakta, déniistiirmemektedir; tam da bu nedenle, sozii edilen fel-
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sefe aruk felsefe ya da hakikat arayisi degil, hakikatin kendisi ya da bilgeliktir
(mutlak bilgi).

Bay Niel, sadece nihai oldugu igin mutlak olan Hegelci hakikatin bu “za-
mansal” ya da tarihsel karakterini gormediginden, tarihin sonu ve Hegel’e gore
bu sonun cisimlesmesi olan insan, yani Napoléon gergeginin Hegel iin tasidig:
belirleyici 6nemi de gérmez.

Kuskusuz, Bay Niel, Hegel'in ategli bir Napoléon hayrani oldugunu ve
“onun ¢okiisiiyle bedbaht oldugu”nu (s. 268) bilir; ama Napoléon’un Fran-
siz Devrimi’nin sonucu, tamamlanisi ve gergeklesmesi olduguna (s. 165,
not 84) ve Hegel'in zihninde “tanrinin diinyadaki kralligi’nin Napoléon
Imparatorlugu’ndan bagka bir sey olmadigina (s. 182) sadece iistiinkérii ve
tereddiitlii bir tavirla deginir; ve en 6nemlisi, Fenomenoloji’nin altinci béli-
miiniin belirleyici bir 6neme sahip son kisminin gergek anlamini kavraya-
mamugtir.

Bay Niel'in pek de iyi anlayabilmis oldugu gibi alunci béliim, Grek
kentinden 1806’ya kadarki tiim tarihsel siirecin (fenomenolojik) bir betim-
lemesine ayrilmustir. Tkinci kistm (B), 1789 Devrimi'nin bir analiziyle biter
ve Napoléon Imparatorlugu’nun, bir bagka deyisle “evrensel ve homojen”
devletin ortaya ¢ikisini ilan eder—ki Bay Niel bunu tam olarak géreme-
migstir. Son kisma (C) gelince, Bay Niel'in dedigi gibi bu kisim, aslinda
Kant felsefesinin ve Kant-sonrasi Alman felsefesinin bir analizine ayrilmis-
ur. Ancak Bay Niel bu felsefenin, bizzat Hegel felsefesinin ortaya ¢ikigini
hazirlayan bir siireg olarak sunuldugunu ve Hegel felsefesinin esas amacinin
Napoléon’u “agiklamak” ya da onun imparatorlugunu evrensel tarihin ta-
mamlanist olarak sunarak bu imparatorlugu “gerekgelendirmek” oldugunu
fark etmez.

Alunc béliimiin son paragrafinda, (Bay Niel ve onu izleyen Lasson
ile beraber) “Kotiilitk ve Onun Ozrii” baglig aulabilecek paragrafta Hegel
(Kant-sonrasi felsefenin evriminden kaynaklanan bir felsefe olarak) kendi
felsefesinden s6z eder. Bay Niel bize bu paragrafta, Hegel’in “tiim zamanlara
ait somut tutumlarin metafizik anlamini [?] aragurmak igin sozciigiin tam
anlamiyla tarih denen geyi birakugi”ni séyler (s. 174). Gergekte durum hig
de boyle degildir. Hegel orada Napoléon’dan s6z eder gibi kendinden séz
eder. S6z konusu “kotiiliik”, Napoléon’un sézde siyasi “sugu”dur ve “6ziir”
de, Napoléon’un basarisinin (({oeuvre napoléonienne)) Hegel felsefesi, ya da
daha kesin bir ifadeyle, onun Fenomenoloji’si tarafindan gerekgelendirilme-
sidir. “Eylemde bulunan biling” (bkz. s. 175), evrensel tarihin bir “sonucu”
olarak Napoléon’dur ve “yargilayan biling” de, Alman felsefesinin, dola-
yistyla da tiim felsefe tarihinin “sonucu” olarak, Napoléon’un ve tarihin
“yargict” olan Hegel'dir.



HEGEL, MARX VE HIRISTIYANLIK 71

Kisi, bu paragrafin tek izleginin Napoléon ve onun elestirisi oldugunu
fark etmedigi siirece, paragrafin icerigi kesinlikle anlagilmaz olarak kalir.  Do-
layisiyla, Bay Niel'in bu paragrafa iligkin 6zeti (ss. 174vd.) sadece sozel ve iyi-
den iyiye karanhkur, [ama] anlamdan yoksun oldugunu séylemiyorum. Her
haliikirda, paragrafi ve boliimii sonlandiran ve Bay Niel'in 6zetinin sonunda
yeniden iiretilen (s. 176) pasajin gergek anlami, metni ve baglami bilmeyen
okurun goziinden kagar. Oysa bu pasaj en dikkate deger pasajdir.

Hegel bu pasajda “her iki ben”in varolusundan soz eder ve onlar hakkinda
sunlar sdyler:

Her iki benin de kendi karsit empirik-varoluslarmndan (Dasein) vazgeg-
tigi uzlagmanin ever, ikili bir hale genislemis benin, orada kendi iginde
esit olan ve tamamlanmig yabancilagmasi ve karsit1 i¢inde 6z-kesinlige
sahip benin empirik varolusudur; bu empirik varolus, kendilerini saf
bilgi olarak ayirt eden kisiler arasinda kendini agiga vuran tanndir.

Bu “uzlagmanin evet”i, tam da Hegel'in Almanya’y: ve bir Alman olarak ken-
disini Napoléon'la “uzlagtirdig1” paragrafin igerigidir. Bu “uzlagma’dan son-
ra, Hegel'in beni aruk gergekten Napoléon'un benine “kars1” degildir. Bir ta-
raftan, evrensel ve homojen devlette yurttas olan Hegel’in ve imparator olan
Napoléon’un, yalin ve basit insanlar olmak ugruna Alman ve Fransiz olmaya
son verdikleri i¢in; diger taraftan ise, Hegel'in felsefesinin, Napoléon'un bilinci-
ne varir hale geldigi i¢in. Hegel, Napoléon’un tarihin tamamlanis1 oldugunu
anladigindan aslinda insam ve dolayisiyla bir insan olarak kendisini de anlar:
Boylece digsalin bilinci (Bewusstsein) 6z-biling (Selbstbewusstsein) ile ¢akigir. He-
gel, “6z-kesinlik”i Napoléon'da bulur. O, siiphesiz, mutlak bilgiye sahip bilge
insandir; ¢iinkii betimledigi gergeklik, Napoléon sayesinde kesin bir bi¢imde
tamamlanmigtir. Ve Napoléon (“uzlasma”dan 6nce, bir Alman digmam olan
aslen Fransiz biri olarak) gercekte Hegel'den baska oldugu igin, Napoléon'u
agiklayan Hegel felsefesi “6znel bir kesinlik’ten (Gewissheit) fazla bir seydir:
“Nesnel bir gergeklik”in (Wirklichkeit) agiga cikisidir, es deyisle bir hakikartir
(Wabhrbeit). Su halde, bu felsefenin agzga ¢ikardigs (Napoléon’a iligkin) gergek-
lik kendi iginde tamamlanmigtir. Boylece mitkemmel ya da mutlakur ve aym
zamanda (Hegel'in sayesinde) kendisinin tam anlamiyla bilincindedir. Dolay:-
styla mutlak tindir, Hiristiyanlarin “tanr1” dedigi tindir; ve tam da bu yiizden,

4 “Tinin higbir iz birakmayan yaralant” ve “kral” ile valet de chambre hakkindaki pasajlar
ozellikle anlagilmaz olarak kalir. Sézii edilen “yara”, Hegel’in, Napoléon’un gergeklestirme
sitrecinde oldugu evrensel imparatorlukla géniillii olarak biitiinlesmesini tavsiye ettigi
((iilke olan)) Almanya’ya Napoléon tarafindan yiiklenen yenilgidir; valeder de, esasen
Napoléon’un “ikiyiizlii” muhalifleridir.
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Napoléon’un “goriinen” ya da “agiga ¢ikmug” “tanri” (der erscheinende Gorr)
oldugu, kendini Hegel ve onun tilmizleri araciligiyla ve onlara “ifsa eden”,
kendilerinin bundan béyle sadece “saf bilgi” oldugunu bilenlere, bir bagka de-
yisle hici olumsuzlayan ve boylece hi¢i yaratan, fakat son bulmug tarihsel olusu
icinde ve bu olusla biitiiniiyle tamamlanmuis olan istegi tam olarak agiga ¢ika-
ran “mutlak bilgi” oldugunu bilenlere “ifsa eden” tann oldugu séylenebilir. ®

Dolayisiyla Bay Niel, Hegel’e gére mesihin miikemmel bir diyalektik “do-
layimlayic1” oldugunu soylerken (s. 109) hakhidir. Ama iddiasinin gergekten
dogru olmasi i¢in, Hegel’in zihnindeki mesihin [sa olmadigini eklemesi gere-
kirdi. Incil agiklamasi, mesihe iligkin yalnizca bir mittir ya da onun projesidir
(= gergeklestirilecek idealidir). Empirik anlamda varolan mesih, kendini fiili
olarak insanlara ifsa eden tanri, tam anlamiyla bedene déniisen logos—Na-
poléon-Hegel ciftidir, tarihsel evrimi kanl bir savagla ((/uste)) tamamlayan, bu
evrimin anlamini séylemiyle agiga ¢ikaran adamla birlesen insandir.

Opysa Bay Niel, (mesih ile Hegel arasindaki analojiye deginmesine ragmen,
s. 369) bunu sdylemez. Bunu sdyleyemez, ¢iinkii Hegelci (= diyalektik) felse-
fenin esasen ateist karakterini anlamadig i¢in, somut tarihin ger¢ek tamam-
laniginin (= Napoléon) bu felsefedeki belirleyici roliinii gérmez. Tersine, bu
“mutlak tin”in, insanligin bir insan (ya da iki insan) tarafindan tamamlanmug
tarihinden bagka bir sey olmadigini gérmedigi icin, Hegelci tine iliskin teistge
bir yorum yapmaya yeltenebilmistir.

Bay Niel'in, diger birgok Hegel yorumcusunu izleyerek, bu Hegelci ate-
izmi kabul etmeyi reddetmesinin nedeninin, bu “Hiristiyan-6tesi” ateizmin,
mesih fikrini, “giinah i¢inde tasavvur edilen” ve esasen 6liimlii olan bir insanla
iliskilendirerek korumast oldugu varsayilabilir. ¢ Zira Hegelciligin (ve muhte-

5  Bay Niel tarafindan alintlanan (s. 268) iinlii bir mektupta Hegel, Fernomenoloji'yi
bitirdikten sonra, giin agarirken penceresinin altinda “diinya ruhu”nu at sirtunda
gordiigiinii sdyler. Agiklayict bir metindir bu. Jena Savagi’nin galibine (Napoléon—gev.
n.) bu metinde déinya rubu denmistir: Volks-seele degil, Welt-seele’dir (“Halk ruhu degil,
diinya ruhudur”—gev. n.); Fransiz halkinin tarihini degil, tiim insanhgin tarihini birlegtirir.
Ama Welt-geist (“diinya tini”—gev. n.) degil, Welt-seeledir (“diinya ruhu”—gev. n.). Tin
degildir, ¢iinkil kendisinin tam anlamiyla bilincinde degildir; eylemleriyle gercekte tarihi
tamamlar, ama bunu yapuginin ve bunu yaparak mutlak tini gergeklestirdiginin farkinda
degildir. Bunun farkinda olan ve Fenomenolojide bunu soyleyen Hegel'dir. Dolayisiyla
mutlak tin ya da “tann”, ne Napoléon ne de Hegel'dir. Mutlak tin, “Hegel tarafindan
anlagilan Napoléon” ya da “Napoléon’u anlayan Hegel dir.

6 Napoléon'un disiisiiniin bir sonucu olarak Hegel’in kendi kavrayisinda yapmak zorunda
kaldig1 ok onemli degisikliklerin tizerinde uzun uzadiya durmuyorum. Belirli bir zamanda,
Avusturya Arsidiikiinii “Napoléon”un yerine koyabilecegini diisiinmiig ve sonunda Napoléon
ile baslayan kusursuz ve dért basi mamur devletin, “evrensel” olmayan ve evrenselligin
pesinde olmayan Prusya Krallig tarafindan gergeklestirildigine inanir gibi goriinmiig olmast



HEGEL, MARX VE HIRISTIYANLIK 73

melen herhangi bir “diyalektik” felsefenin, hatta relativizme saplanip kalmak
istemeyen istikrarli ya da tutarli herhangi bir ateizmin) bu paradoksal ama yine
de zorunlu olan sonucunu gergek anlamda benimsemek, bir ateist igin bile gok
zordur. Inangli kisiye gelince, o—biling-disindan—bu kiifriin habisliginden
kendini ¢ekmek ve onun varligini inkir etmeye alismak zorundadir; isterse
bu kiifiir bagkas: tarafindan dile getirilmis olsa, bu bagka kisinin feci halde
yanildigini bildigini diisiinse ya da buna inansa bile.

Bay Niel, ne olursa olsun Hegelci ateizm ya da Napoléoncu “teandri™
hakkinda higbir sey duymak istemez. Aksine, Incil’in mesihini Hegel'de bir kez
daha bulduguna inanir ve Hegel'in filozoftan ¢ok bir teolog oldugunu soyleye-
cek kadar ileri gider (s. 329).%

Buna ragmen, Bay Niel s6zde Hegelci teolojiden fazlasiyla kugkuludur. Bu
teolojide bir diismanin, 6zellikle de korkung bir diismanin varligini hisseder.
Dolaysiyla, Hegel felsefesinin “agamalar1” olduguna inandig: seylerin ozetlerini,
“dolayim” tizerine incelemesi yapilmug girisimin “basarisizlik”1nu ileri siirerek son-
landirir. Ve kitap, baghg “Basarisizlik” olan bir paragrafla son bulur (s. 376).

Kanimca Hegel’in sézde “basarisizlik’s, Bay Niel tarafindan kanitlanmak-
tan ¢ok iddia edilmistir. Bay Niel’in, daha kavgaya bile baglamadan ve belki de
baslamaktan ka¢inmak i¢in diigmani yenik olarak sunmak istedigi izlenimine
kapilabiliriz. Ama yine de kitabin son elestirel paragrafi, dikkate alinmay: hak
eden baz sorular ortaya auyor.

Bay Niel, “Hegelcilige iliskin tek olanakli giiriitme”nin zorunlu olarak ta-
rihsel oldugunu soyler. Bu konuda adamakilli Hegelcidir (= “diyalektik”tir) ve
ona kargi herhangi bir itirazda bulanacak son kisi benim. Ancak, tarih Hegel
ile son bulmadig igin, bu giiriitmenin zaten yapilmis oldugunu séylediginde,
kendisine bazi itirazlarim olacakuir.

Hakli olarak Bay Niel, Hegel’e karsi Kierkegaard'in varolus gergegini ile-

ri siirerek onu “ciiriitmek” isteyenleri takip etmez. Ciinkii Kierkegaard’in va-

ok da 6nemli degildir. Ona gére 6nemli olan, Napoléon’un kendine diigen isi (fiilen) yerine
getirdigi icin ortadan kaybolmus olmasi ve bu isin, yeni tarihsel “diinyalar”in yaraucisi diye
anilan ((es deyisle yaratcist olarak)) tarihi kesinkes tamamlamis olmasidir. Her haliikirda,
mitkemmelligi gerceklestiren insan-tanr degil, diipediiz ve salt insandir.

Kutsal ya da tanrisal olan ile insani olanin birligi—gev. n.

8 Ustelik belli bir agidan bakildiginda bu dogrudur. Ama bu ag1 ancak ironik olabilir.
Aslinda Hegel tiim hayau boyunca teo-lojiyle ilgilendiyse, bunu, 6zellikle onu zeo-loji
olarak ya da insana goére agkin olan tanriya iligkin bir bilim olarak kesinlikle “kontrol
altinda tutmak” amaciyla yapmusur.

**  Ingilizce metinde dépassement terimi yerine daha 6nce “transendence” kullanilirken,

terimin bu en son kullaniminda “overcoming” tercih edilmigtir. Bu yiizden biz de “asma”
olarak terimi kargilamanin daha uygun olacagini diisiinditk—ed. n.
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rolusu gergekte higbir seyi “ciiriitmez”; ustelik Kierkegaard, Fenomenolojide
gercek tarihsel asmanin ((dépassement)*™ tarifiyle geregince betimlenmis ve
“clirtitiilmis”viir. HAla iyi bir Hegelci olan Bay Niel, Hegel’in mutlak hakikati
ilan etmis olduguna ydnelik iddiasina kargs1 koyarak, bugiine kadar birbirine
kars1 koymay: siirdiiren Hegelci “sol” ile Hegelci “sag”in dolaysiz ortaya ¢ikis-
lar1 gergegini ileri siirer. Ve bu “itiraz”, aslinda, Hegelci ya da “diyalektik” baks
agisindan bakildiginda bile gegerlidir. Ancak, bu “itiraz”’in gergekte tagidigs
degerin tam olarak saptanmasi gerekirdi.

Oncelikle (Bay Niel'in benim bakis agim1 paylasip paylasmadigini bilme-
den), eger baslangigtan beri Hegelci bir sol ve sag olmugsa, Hegel'den beri va-
rolmus olan ber geyin de bundan ibaret oldugunu belirtmek isterim. Zira eger
gecmisin kalinularindan, (“liberalizm” dahil) Hegel'in bildigi ve betimledigi
ve bu nedenle ona karsi tarihsel ya da “diyalektik” bir ¢iiriitme olarak ileri sii-
rillemeyecek seyler soyutlanirsa, Hegelciligin disinda (bilingli ya da degil) ke-
sinlikle hicbir sey kalmayacag gozlemlenir; ister bizzat tarihsel gergeklik diiz-
leminde olsun ister tarihsel yansimalar1 olmus bu tiir diisiince ya da séylemler
diizleminde olsun. Ve bu nedenle, Bay Niel'in soyledigi gibi, tarihin Hegelciligi
gliriiteiigii soylenemez. Olsa olsa, Hegelci felsefenin “solcu” ve “sagcr’ yorum-
lar1 arasinda bir karara varamadigy ileri siiriilebilir. Tartigma bugiin hila devam
etmektedir.

Hegel’'e gore, bir tarusma ancak gergeklikle, diger bir deyisle birbirine
kargi koyan tezlerden birinin gergeklesmesiyle karara baglanabilir. Sézel pole-
mikler ya da “diyalektik”, kendini miicadele ((/uzte)) ve calisma olarak gosteren
eylemin diyalektigi olan gercek diyalektigi yansitr sadece. Ve gercekte, ¢aligma
(“ekonomik sistem”), devrimler ve savaslar gibi “Hegelciler” arasindaki pole-
mik de neredeyse yiiz elli yildir siirmektedir. Sol, son zamanlarda gérkemli bir
zafer kazanmigtir ve buradan, en nihayetinde “sag”in galip gelecegine iliskin
bir sonug ¢ikarmak abes olur. Bununla birlikte, gegici bir zafer kazanmis olan
yorumun kendini kesin bir bigimde dogru olarak kanitlamis oldugunu soyle-
mek de en az onun kadar yanlistr.

Zamanimizda, Marx’in zamaninda oldugu gibi, Hegelci felsefe kelimenin
tam anlamiyla bir hakikat degildir: Bir gergekligin diskiirsif/cikarsamali olarak
ag1ga cikariligt konusunda, bir fikir ya da bir idealden, es deyisle eylem saye-
sinde gergeklestirilecek, boylece dogrulugu kanitlanacak bir “proje”den daha
yetersizdir. Bununla birlikte dikkat ¢ekici nokta, tam da bunun nedeninin, bu
felsefenin bir giin tek basina dogru hale gelebilme kapasitesine sahip oldugu-
nun heniiz dogru olmamasidsr. Zira, bu yalnizca, hakikatin zamanla, yanilg-
dan yarauldigini ve higbir “askin” 8lgiitiin olmadigini sdyler (oysa teistge bir
zorunluluk teorisi, ya hep dogru olmustur ya da daima yanlis). Tarihin He-
gelciligi hi¢bir zaman ¢iiriitmeyecek olmasinin nedeni de budur, ama kendini
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Hegelciligin iki karsit yorumu arasinda segim yapmakla sinirlandiracakur.

Dolayisiyla simdilik denebilir ki, Hegel'e dair her yorum, eger bos
laf degilse, bir miicadele ((/urte)) ve galisma programindan ibarettir (ve bu
“programlar”dan biri de Marksizm’dir). Bu da demektir ki, bir Hegel yorum-
cusunun igi, bir siyasi propaganda isinin anlamini tagir. Bu yiizden Bay Niel,
sonuca varirken tamamen hakli olarak soyle der: “Hegelcilik salt yazinsal ilgi-
den fazlasidir.” Zira gergekte diinyanin gelecegi, dolayisiyla da simdinin anla-
m1 ve gegmisin 6nemi, son tahlilde, Hegel’in yazilarinin bugiin nasil yorum-
landigina bagl olabilir.

Bu son uyari, okurun géziinde bu elestiri yazisinin alisilmadik uzunlugu-

nu hakli ¢ikarabilir belki.

cev. Jale Ozata-Dirlikyapan
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“Deneyim” kavrami baglaminda
Hegelin empirizm elestirisinin
incelenmesi

Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu’

Girig

Emopirist felsefe gelenegi ile birlikte “deneyim” kavrami, diinya ile kurulan ilis-
kiyi ve bu iliski dolayimi ile de hakikat (¢7u£h)' anlayisini belirleyen temel
kavram olarak anlam kazanmistr. Bir baska deyisle, “deneyim”, “deneyimle-
nen” ile “deneyimleyen” arasindaki bagints; hakikat ise, “deneyimlenen” bagla-
minda konumlanan ontolojik (varlikbilimsel) zemin olarak anlam kazanmak-
tadir. “Deneyim” kavraminin bagka bir anlaminda ise, “kendinde-gerceklik”
olarak kavramsallagtirilan varligin kendindeligi, deneyimin konusu disina ¢i-
karilmakta ve 6znenin kékensel olarak fenomenal bir “diinya” ile karsi karsiya
oldugu savlanabilmektedir. Béylesi bir durumda dahi “deneyim”in, hakikat ya
da tasarimlanmig fenomenal diinya ile deneyimleyen “6zne” arasindaki bagin-
t1 oldugunu sdylemek gegerli bir tanimlamadir. Kant, Saf Aklin Elestirisi adli

“Diisiincede higbir sey yoktur ki duyuda, deneyimde olmus-olmasin.”

1 Bucaligmanin kaynakgasi igerisinde bulunan eserler arasinda Tiirkgeye yapilan gevirilerde,
Ingilizce “truth” s6zciigiine kargilik olarak genelde “gergeklik” ya da “gergek” sozciikleri
kullanilmigtir; buna kargin, bu ¢alismada “truth” szciigiine kargilik olarak “hakikat”
sozciigii kullanilmig ve yapilan alinularda bu yonde degisiklik yapilmigtir.

BAYKUS FELSEFE YAZILARI 2 - MAYIS-AGUSTOS 2008
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eserinde, “deneyim ancak algilarin zorunlu bir baglantisinin tasarimi yoluyla
olanaklidir” ? ifadesini kullanmaktadir. Bu yaklagimda, “deneyim [deneyimsel]
bir bilgi, [es deyisle] bir nesneyi algilar yoluyla belirleyen bir bilgidir”? ifadesi,
Kant'in temsil ettigi Elestirel Felsefe igerisinde de onun “nesne’yi belirleyen,
yani fenomenal diinyay: belirleyen bir kavram oldugunu gostermektedir. Bu
ifadeler, felsefe tarihi igerisinde empirist felsefede ve sonrasinda deneyim kav-
raminin belirleyici bir anlam kazandiginin géstergesi durumundadirlar. Dene-
yimlenen, dogrudan hakikat ya da fenomenal diinya olsa da, her iki anlamda
da “deneyim”, “6zne”’nin, “deneyimlenen” olarak kargisinda bulunan “haki-
kat” ile kurdugu iliskinin belirleyici kavramidir; bu yaklasimda deneyimlene-
nin “hakikat”in ne kadar1 oldugu ise, yine “deneyim”in anlamina bagli olarak
anlam kazanmaktadir.

“Deneyim” duyusal algiya indirgendiginde, hakikat, insan igin duyularina
verili olan ile sinirli kalmakta ve ona iliskin bilginin kaynag da dogrudan du-
yum olarak belirlenmektedir. Felsefe tarihi igerisinde bu yaklagimin degisimi,
duyumun zihinsel islemler*" ve siiregler ile tamamlandig1 yéniinde olsa da
hakikat ile iliskinin duyum yoluyla kuruldugu ilkesi 6nemini korumustur. Bu
goriise gore, 6niimiizde duran “masa’nin “formunu” zihnimize tagiyan belirli
tiirden duyu verileri bulunmaktadir. Bu veriler, zihnin soyutlama edimi saye-
sinde idelere doniigmektedirler. Zihnin malzemesi iste bu idelerdir ve ideler
tasarimlar olarak is gérmektedirler. O halde, disaridaki gergeklik (olgusallik)
ile zihin arasinda bir “duyu verileri ortam1” bulunmakrtadir. Deneyim, bu veri-
lerin elde edilmesi—duyumsama—rve bu verilerin zihinde islenmesinden bag-
ka bir sey degildir. Bu haliyle deneyim, bilginin ilk ve tek kaynagidir; ancak,
bu goriis, temelde 6zne-nesne karsithgini agmakra yetersiz kaldig: elestirilerini
de beraberinde getirmistir. Ciinkii kendinde olarak “nesne”yi oldugu gibi “de-
neyimlenen” haline getiremez ve 6zneyi daima bir “duyu verileri ortami1” ile
karg1 kargtya birakir; kendinde nesne, deneyimlenen zihnin idelerinden baska
bir sey degildir. Bununla beraber, duyurhun konusu olmayan evrensellik ve
zorunluluk gibi idelerin kékeni de agiklanamamakta ve duyum tek ve koken-
sel bilgi kaynag: olarak goriildiigii siirece bu niteliklerin nesnel gergeklige ait
oldugu da savlanamamaktadir. Oysa empirizmin ortaya koydugu “bilimsel

2 Immanuel Kant, Art Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardiml, idea Yay., Istanbul, 1993, ss. 128-
30.

3 Age.,s 128.

4 Tiirkgeye yapilan cevirilerde, Ingilizce understanding sozciigiine karsilik olarak “anlama
yetisi” ve mindsozciigiine kargilik olarak da “zihin” veya “anlak” szciikleri kullanilmaktadir.
Bu ¢aligmada “anlama yetisi” ve “zihin” sozciiklerinin kullanimi tercih edilmis, yapilan
baz1 alinulardaki “anlak” sézciigii de “zihin” olarak degistirilmistir.
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bilgi” ideali, nesnenin 6znel-olmayan bilgisi olma iddiasindadir. “Nesne”den
biitiiniiyle bagimsiz olan “6zne”nin deneyiminde “nesne”nin ve onun bilgisi-
nin agiga vurulacag disiiniiliirken, kargt karstya kalinan hakikat, “6zne”nin
zihnindeki ideler olmaktadir. Bu idelerin “6zne” ve “nesne”nin duyumsal ze-
mindeki etkilesimi sonucu dogduklar savlansa da, nesneye atfedilen fakat kay-
nag nesnenin duyumunda gosterilemeyen ideler geliski yaratmaktadirlar. Bir
baska deyisle, béylesi bir yaklasimda “6zne”den “dis-diinya’ya gegis problemli
bir hal almaktadir.

Felsefe tarihine bakildiginda goriilmektedir ki, “deneyim” kavraminin ige-
riginin doldurulus bigimine gore farkli epistemolojik ve ontolojik kuramlar
agiga ¢ikmaktadir. Bunlardan ikisi, spekiilatif felsefe ve empirist felsefe gele-
nekleridir. Bu iki gelenek, “deneyim” kavramini farkli anlam baglamlarinda ele
almis ve bu dolayimda hakikati farkli betimlemiglerdir. Bu alismada amagla-
nan, “deneyim” kavrami baglaminda, spekiilatif felsefenin doruk noktasi ola-
rak goriilen Hegel sisteminde empirizme yoneltilen elestirilerin incelenmesi ve
empirizmin bazi temel ilkelerinin spekiilatif felsefe icin de, farkl bir anlamda
da olsa, gegerli olabileceginin gosterilmesidir. Bu, Hegel sistemi baglaminda
“diisiincede higbir sey yoktur ki duyuda, deneyimde olmus olmasin” ifadesi-
nin, “duyumda olmus olan higbir sey yoktur ki diisiincede olmasin” ifadesi ile
karsilikliliginin ve gegisliliginin gosterilmesi anlamina gelmektedir. Oyle ki,
ilk ifadede kalindig: siirece tikelin evrensel ile olan iliskisinin gosterilemezligi
bu baglamda agiga ¢ikacak, fakat ilk ifadenin mutlak yanlis olmadig da goste-
rilecektir. Boylece, empirizmin temel ¢eliskileri agilirken, onun bazi ana ilke-
lerinin Hegel sisteminde korundugu agiga ¢ikacakur. Boylelikle de, Kojéve’in
asagidaki ifadelerle dile getirdigi savinin gegerliliginin tarugilabilecegi bir ze-
min olusturulabilecektir:

Hegel’in “yonteminin”, katiksiz olarak “empirik” ya da “pozitivist” ol-
dugu soylenebilir: Hegel, [glercege bakmakta ve gordiigiinii betimle-
mektedir; gordiigiinden bagka hicbir seyi betimlememektedir. Bagka bir
deyisle, Hegel, diyalektik [v]arligin ve [glercegin duyusal “deneyimi’ne
kendini birakmakrta ve béylelikle, [v]arhgin ve [glergegin “hareketini”,
onlari betimleyen s6ylemine aktarmakradir.®

Bu ¢alismanin ilk béliimiinde, “deneyim” kavraminin empirist felsefe ve
Hegel'in spekiilatif felsefe anlayislar1 igerisinde kazandig1 anlamlar ve degisim
ortaya koyulmaya galigilacakur. Ikinci boliimde ise, Hegel sistemi igerisinde

5 Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, gev. Selahattin Hilav, YKY, Istanbul, 2001, s.
178 [Vurgular bana aittir—OFA].
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empirist felsefenin ele alinisi Locke, Berkeley, Hume 6rnekleri iizerinden in-
celenecek ve tigiincii boliimde Hegel'in Mantik Bilimi'nde (Kiigiik Mant:k)
“Diislincenin Nesnellige Karg Ikinci Tutumu” olarak empirizmi ele alisi ir-
delenecektir. Bu irdeleme, Hegel’in empirizm igerisinde kalindig siirece tikel
ile evrensel arasindaki iligkinin kurulamaz kalacagina yénelik savini da agiga
cikaracakur.

A) Kavram ¢oziimlemesi: deneyim

a. Empirist felsefe geleneginde deneyim kavram

“Zihin [aklin] ve bilginin biitiin gereglerini nereden edinmistir? Buna tek soz-
citkle deney[im]den® diye yamitlayacagim. Bilgimizin tiimiiniin temelinde
deney(im] vardir ve o gereglerin hepsi de oradan tiiretilmistir.” ~ Locke'un fn-
san Anligr Uzerine Bir Deneme adli eserinde ifade ettigi bu diisiince, empirist
felsefe gelenegini karakterize eden temel ilkeyi agiga vurmaktadir. Buna gore,
bilgimizin kokeni deneyimdir; deneyim, en genel anlami ile temelini duyum-
da bulan 6zne-nesne iligkisinin adidir. Bu iligkinin felsefede problem olarak
ele alinmas, bilginin olanakliliginin onaylanabilmesi igin ilk olarak bilme ye-
tisinin kendisinin irdelenmesi gerektigi diisiincesinin bir sonucudur. Locke,
Deneme’nin ilk bolimiinde yapug: aragtirmanin amacini,

insan1 oteki duyarlr varliklar tizerine ¢ikaran ve onlar iizerinde iistiin-
liik ve egemenligini saglayan sey anlama yetisi (understanding) olduguna
gore, bunun, soylulugu agisindan bile arasurmak igin emek vermeye de-
ger bir konu oldugu agikur [...] [bu aragurmanin] bize zevk vermekle
kalmay1p, diisiincelerimizi baska seyler aramaya yoneltmede biiyiik iis-
tiinliik de saglayacagina inaniyorum

ifadeleri 1s1ginda “insan bilgisinin kaynagini, kesinligini ve genisligini ve bu-
nun yaninda da inancin, saninin (opinion) ve onaylamanin temellerini ve de-
recelerini aragtirmak” olarak belirlemektedir. ®

Bilginin kaynaginin arastirilmasi, “diistincenin nesneleri” olarak goriilen

6 Vehbi Hacikadiroglu'nun orijinal gevirisinde “deney” kavramu kullanilmakrtadir; ancak,
kavramin “deney” olarak Tiirkgelestirilmesi “bilimsel deney” kavramini ¢agristirmakta
ve empirist felsefe geleneginin “deneyim” anlayiginin uzagina dilgmektedir. Bu nedenle,
anlam biitiinliigii agisindan bu kullanim “deneyim” olarak degistirilmisgtir.

7 John Locke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc Yay,,
Istanbul, 1996, 2. Kitap, Béliim 1, §2, ss. 85-6.

8 Age,s 59
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idelerin kaynagini, bir baska deyisle de idelerin dig-diinya ile iliskisini serimle-
me gabasidir. Ideler, diisiinme sirasinda zihnin ugrasugy, tizerinde islemler yap-
tugr temel yapitaslaridir. Insan zihninde bulunan her sey, dilin sozciiklerinin
gonderme yapug seyler idelerden bagka bir sey degildir. O halde, bu idelerin
kokeni, kaynagi nedir? Locke, “insanlarin zihinlerinde, ilk varolus sirasinda,
dogustan ideler ve kimi temel nitelikler basiimis oldugu”na iliskin diisiinceyi
reddeder ve bu idelerin kaynaginin dis diinya ile iliski ve bu iliskiden elde edi-
len veriler tizerine zihnin islemleri oldugunu savlar. O halde, Locke’a gore dis
diinya ile iliskiyi 6nceleyen, a priori ideler s6z konusu degildir. Biitiin ideler
duyumdan (sensation) ya da diisiiniimden (reflection) gelir. Locke’a gére bu ilis-
ki, dis diinyaya iligkin duyu verilerinin insan zihninde idelere doniistiiriilme-
sinin temelidir. Locke’a gore, idelerden once zihin bos bir levha (tabula rasa)
gibidir ve zihin ancak duyumdan gelen izlenimler iizerine etkin hale gelebilir
bir yapidir. Bu haliyle deneyim ikiye ayrilmaktadir: Duyum ve Diisiiniim.
Tekrar ideler tizerine yapilan betimlemelere donecek olursak, Locke fel-
sefesinde temelde iki tiir idenin bulundugu gérﬁlmektedir. Basit ideler, du-
yularimizi etkileyen niteliklerin dogrudan zihin tizerinde birakug gortiniim-
lerdir. Bunlar zihne duyular yoluyla basit ve karismamug olarak girerler. Zihin,
basit ideleri ne kurabilir ne de yok edebilir. Onlar, zihne deneyim yolu ile
verilmektedirler. Diisiiniimiin de basit ideleri s6z konusudur. “Bunlar, zihnin,
oteki ideleri tizerindeki islemleridir.” * Karmagik ideler ise zihnin etkin islem-
leri sonucu basit idelerin karsilikli iliskilendirilmesinden elde edilen idelerdir.
Birlestirmek, bagint1 kurmak, soyutlamak birlesik idelerin olusumunda zihnin
gergeklestirdigi etkinliklerdir. Bu tanimlamalar, aym zamanda aklin zihne in-
dirgenmis olarak bu gelenek igerisinde kazandig anlami da agiga vurmakra-
dir. Zihin, basit idelerin edinilmesinde tiimiiyle edilgindir. Bunlar bir kez elde
edildikten sonra zihin, karmagik idelerin olusturulmasinda basit ideleri sonsuz
bir degisiklik igerisinde yenileme, 6lgtistiirme ve birlestirme giiciine sahiptir.
Locke, idelerin kaynag; olarak gosterdigi deneyimi, duyum ve diisiiniim olmak
tizere iki boyutta betimlemektedir. Bir baska deyisle, Locke’a gore bilginin kay-
nag olan deneyim duyum ve diisiiniimiin birlikteliginde agiga ¢ikmakradir. O
halde, dis diinyanin duyularimiz tizerinde birakug: etkilerin zihinde birakug:
goriiniimler olarak basit idelerin elde edilisi temel deneyim olarak goriilse de,
zihnin basit ideler tizerine yapug islemler de deneyim kavrami igerisinde yer
almaktadirlar. Ote yandan, zihnin kendi iglemleri tizerine diisiiniimiinde kar-
stlastig algi ve istek ideleri de basit ideler olarak tanimlanmakradirlar. Diisiin-
menin tiim geregleri deneyimden elde edilmekte ise, zihnin dig diinyadan degil
de diisiiniimden elde ettigi bu ideler de deneyim kokenlidir. O halde, Locke’un

9 Age.,s 101
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Deneme de ortaya koydugu deneyim kavramu sadece dis diinya ile olan iliski-
lerle sinirl degildir. Her ne kadar zihnin deneyim 6ncesi durumu tabula rasa
olarak betimlenmis olsa da, zihnin islemleri {izerine diisiiniimden, bir baska
deyisle de zihnin kendi tizerine deneyiminden elde edilen idelerin basit ideler
olarak Locke felsefesinde mevcut olmalar, zihnin basit ideler boyutunda dahi
tamamen bos ve edilgin olmadigini gostermektedir. Ancak. Locke felsefesinde
sonsuzluk, genellik, zorunluluk, nedensellik ya da olumsuzluk gibi basit ide
olarak verili olmayan idelerin kokeni ve gergekligi konusunda agimlamalarin
problemli bir yap1 arz ettigi de goriilmektedir. Locke’a gére zihin, duyumsama
siirecinde algimiza giren nesneyi daha 6nce duyumsadigimiz bir nesneye ben-
zestirme egilimi tagimakeadir. Algilama siireci, ideye uygunluk ilkesine gore
cahisir ve varolan ideler ile algi-nesnesi tammlanir. Alginin bu ¢alisma tarz,
benzestirme ilkesi uyarinca, idelerin genellestirilmeleri sonucunu dogurmak-
tadir. Bu nedenle de genel ideler (evrenseller) zihnin benzestirme ilkesine ve
soyutlama yetisine uygun olarak olusturdugu birlesik idelerden bagka bir sey
degildirler ve kendi baglarina ele alindiklarinda zihinseldirler ve “dig-diinya’da
dogrudan bir karsiliklari yoktur. Locke'da “nedensellik” idesinin kaynagi da
duyumlarimiz ile ayrimina vardigimiz degisimin ardindan varolmaya baglayan
idelere gonderme yapilarak agiklanmaktadir. Nedensellik idesi de, diger bir-
lesik ideler gibi, zihnin basit ideleri arasindaki islemlerinden dogmaktadir ve
kendinde gergekligi idelerin 6tesinde gosterilebilir degildir.

Berkeley, empirist gelenegin igerisinde 6nemli bir degisimi temsil etmek-
tedir. O da bilginin, idelerin kaynag: olarak deneyimi gosterir. Berkeley’e gore
deneyim, duyum ile baglamaktadir. Eger herhangi bir “sey”’in duyumu, algisi
yoksa, o seyin bir varolusu da yoktur. O halde, genel ideler olarak goriilen evren-
sellerin/tiimellerin digsal bir gergekligi olmadig gibi, bilingte de yer almamak-
tadirlar; ¢iinkii bilingte yer alabilmenin kosulu da duyuma, algiya konu olmug
olabilmektir. Bizde evrenseller olarak yalnizca sézciikler vardir ve bu sézciikler de
zihinde bulunan tekil idelere gonderme yapmaktadirlar. Evrensel olarak goriilen
bir sézciik, bir evrensele degil, benzer ideleri temsil edebilen tek bir ideye gonder-
me yapar; o ide de tiim diger ideler gibi alg1 yoluyla kazanilmig bir idedir. “Genel
(evrensel) ideler” olarak goriilen tiimeller sadece nominal bir varolusa sahiptirler
ve sozciiklerin Stesinde dis diinyada ya da zihinde bir gergeklikleri yoktur. Ber-
keley, su ifadeleri kullanir: “Imdi, eger sézciiklerimize bir anlam yiikleyecek ve
yalnizca kavrayabilecegimiz seylerden sz edeceksek, kendi bagina ele alindiginda
tikel olan bir idenin ancak ayni tiirden tiim diger tikel ideleri temsil eder ya da
yerini tutar bir duruma getirildiginde genellesecegini kabul etmeliyiz.” '°

10 George Berkeley, Insan Bilgisinin llkeleri Uzerine, ev. Halil Turan, Bilim ve Sanat Yay.,
Ankara, 1996, s. 22.
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Bu tutum sonuna dek gotiiriildiigiinde ve idelerin tek kaynagi olarak
duyumun alinmasi ilkesi savunulmaya devam edildiginde, bundan, algimi-
za girmeyen, algi konusu olma olanagini tagimayan ve algillanmayan hicbir
seyin gergekliginin one siiriilemeyecegi sonucu dogmaktadir. Var diyebilece-
gimiz seyler ya algilanan nesnelerdir ya da bunlan algilama durumumuzdur.
Locke’un da kabul ettigi gibi, duyum ve diisiiniimiin idelerin bir adim étesine
gecememesi durumu s6z konusu ise, idelerin étesinde onlara kaynaklik eden
baska bir gergekligi savunmak sadece bir “kuruntu’dur. Nesne ve algi, ayn
seyler degildir. Nesneler algilardan bagimsiz “bagkaliklar” degildir; ¢iinkii “nes-
ne”, ideden bagka bir sey degildir.

Insanin kendi iizerine ya da kendi bilme yetisi iizerine diisiinmesi, Da-
vid Hume'un “insan bilimi” olarak adlandirdig1 ¢aligmadir. Ona gore, bu
baglamda insan dogas: bilinebilirse, diger bilimlere temel olugturacak insan
bilimi de kurulmus olacak, boylece de tiim bilgi iddialari aradiklari temele
kavusmus olacaklardir. Hume’a gére, “insan bilimi 6teki bilimler i¢in biricik
saglam temel oldugu igin, bu bilimin kendisine verebilecegimiz biricik sag-
lam temel de deneyim ve gozlem tizerinde kurulmalidir.” "' Bu, diisiincenin
kendi lizerine diisiiniirken de verili olandan yola ¢ikmasi ve verili olan {ize-
rine diisiinmesi anlamini tagimaktadir. David Hume da bu tavir igerisinde,
Locke ve Berkeley gibi bilginin kokenleri {izerine diisiinmiis ve “insan anl-
ginin tiim algilan kendilerini izlenimler (impressions) ve diistinceler [ideler]
olarak adlandiracagim iki ayn tiire ¢6zerler” '* ifadesinde agiga ¢ikug: iizere,
diisiinmenin iki tiir malzemesi oldugunu savunmustur. Bu iki tiir, i¢ ve dis
duyumdan tiiretilmektedir. O halde gériilmektedir ki, Hume igin de dene-
yimin temelinde duyum vardir. Izlenim, herhangi bir sey duyumlanirken,
o seyin zihin tizerinde birakug “iz”dir. Hume’a gére izlenimler, en canli ve
giclii algilardir. Onlan idelerden ayiran da idelerin daha az canh ve giigli
olmalaridir. Ona gore, tiim ideler ¢oziimlendiklerinde izlenimlerin kopyasi
olan basit idelere ayrigmaktadirlar. “Tiim yalin diisiincelerimiz [basit idele-
rimiz] ilk ortaya ¢ikislarinda onlara kargilik diigen ve sagin olarak temsil et-
tikleri yalin izlenimlerden tiirerler.” ¥ Hume felsefesinde de ide, zihnin bir
tasarimi olarak anlam kazanmaktadir ve varlik nedeni izlenimlerdir. Bilingte,
kaynag: izlenimlere, duyumlara dayanmayan higbir ide yoktur. Izlenimler
ideleri oncelemektedir.

Hume, zihinde bulunan biitiin idelerin izlenimlerle eslesen basit idele-

11 David Hume, Insan Dogas Uzerine Bir Inceleme, ev. Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul,
1997, s. 41.

12 Age,s.45.
13 Age.,s. 47.
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re aynistrilabilecegini ve bunlara dayanmayan bir idenin var olamayacagini
savunurken, “diisiincede higbir sey yoktur ki duyuda, deneyimde olmus ol-
masin” savini temele almaktadir. Hume, bu diisiinceyi sonuna dek gotiirerek,
Berkeley’in maddi t6ziin varligini kabul etmemesinin temelinde yer alan, boy-
lesi bir dayanak idesine sahip olmamamiz diisiincesinin tin ya da ruh igin de
gegerli oldugunu savunmaktadir.

Hume, genel ideler (tiimeller/evrenseller) konusunda Berkeley’le ayn: dii-
siinceleri paylasmaktadir. Ona gore de, bir genel terim, tikel bir ideye gonder-
me yapmak durumundadir. Basit ide, zihinde bir izlenime kargilik geldigi igin,
yani bir izlenimin eglemi oldugu i¢in kendisi belirli ve kesin olmalidir. Belirli
ve kesin olmak ise bireysel ya da tekil olmaktan bagka bir sey degildir. Hume
bu yaklagimi agimlarken “insan” 6rnegini kullanmaktadir: “Soyut bir insan dii-
siincesi [idesi] her boydan ve her nitelikten insani temsil eder; ki bunu ancak ya
tiim olanakli boylar ve tiim olanakli nitelikleri hep birden temsil ederek ya da
higbir tikel boy ya da niteligi temsil etmeyerek yapabilecegi vargisi ¢ikarilir.” ™
Tiim olanakli boy ve nitelikleri temsil eden bir idenin varolabilecegine iliskin
yaklagim zihnin sonsuz olmamasi diisiincesine; hi¢bir tikel boy ya da niteligi
temsil etmeyen bir idenin varolabilecegine iliskin yaklagim ise, tikel nicelik ve
niteliklerden soyutlanmig bir “sey”in idesinin olamayacag diisiincesine dayali
olarak yanlhslanmaktadir. Bu, Hume’un zihindeki biitiin idelerin kokenini izle-
nimlerde bulmasiyla tutarli ve onu tamamlayan bir argiimandir. Genel terimler
ya da adlar, aralarinda benzesim kurdugumuz seylerin tiimiine ayni adi verme
aliskanliginin iirtiniidiirler. Bu terimler, benzer nesnelere ayni adin uygulanma-
sindan bagka bir sey degildir. Boyle bir adin kullanim1 zihinde tekil bir ideyi
cagnstrmakeadir. Ornegin, “liggen” terimi, zihinde belirli niteliklerdeki tekil
bir tiggen idesini ¢agristiracakur. Tiim tiggenlerin bu belirli niteliklere sahip
oldugu savlandiginda ise, bu savlama zihinde bagka belirli niteliklere sahip bir
ticgen idesini ¢agristiracak ve boylesi bir evrensellestirmeyi yanliglayacakur. O
halde, “tikel bir diisiince [ide] genel bir terime, es deyisle, [aliskanliga dayali]
bir birliktelikten otiirii bagka birgok tikel diisiince [ide] ile bir iligkisi olan ve
onlar1 imgelemde kolayca animsatan bir terime eklenmekle genel olur.” '

Bu ¢alismada Locke, Berkeley ve Hume baglaminda ele alinan empirist
felsefenin, Hume’un su ifadesinde kendi 6nkabullerinin tutarl sonuglari bag-
laminda doruguna ulagtigini séylemek olanaklidir:

Ve gergi deneylerimizi en sonuna dek izleyerek ve tiim etkileri en yalin
ve en az sayida nedenlerden agiklayarak tiim ilkelerimizi olanakli oldu-

14 Age.,s. 58
15 Age,s 06l
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gu olgiide evrensel kilmaya gabalamamiz gerekse de, gene de agikur ki
deneyimin Gtesine gecemeyiz; ve insan dogasinin en son kékensel nite-
liklerini kesfettigini ileri siiren herhangi bir 6nsavin ilkin haddini bilmez
ve kuruntulu olarak yadsinmas: gerekir. '¢

Bu yaklasimda “deneyim” kokensel olarak duyuma indirgenmis ve buna zih-
nin soyutlama yetisi (J. Locke), gikarim yetisi (G. Berkeley) ya da ¢agrisim
yetisi (D. Hume) eklemlenmistir. Hume, bu konuda su ifadeyi kullanmakta-
dir: “Zihinsel etkinliklerimizin en son nedenlerini agiklamak olanaksizdir.” '”
Ancak, bu durumda, duyuma verili olan ¢oklugun iliskilendirilmesinin zorun-
lulugu ya da evrenselligi agiklanamaz ya da Hume'da oldugu gibi savunulamaz
kalmakrtadir. O halde, metafizigi uzaklagtirmak, verili olandan, pozitif olandan
hareket etmek ve onunla yetinmek kaygist ile diisiincenin kaynaginin deneyim
olarak belirlenmesi ve deneyimin de duyuma indirgenmesi dogal bir sonug
olarak dig diinyaya iliskin bir kuskuculugu ya da bilinemezciligi beraberinde
getirmektedir. Bu, dis diinya ile kurulan boylesi bir iliskinin kendi niteliginden
kaynaklanan bir kuskuculuktur.

b. Hegel’in spekiilatif felsefe anlayisinda deneyim kavrami
Hegel, Tinin Fenomenolojisi adli eserinin “Giris” boliimiinde, onun mutlak
olarak adlandirdig1 hakikatin edimsel bilgisini edinmemizi saglayan iliskinin
incelenmesi gerektigini savlamaktadir: “Eger zihni ve etkinligini bir nesne ile
iliskili olmaksizin kendilerinde diisiiniirsek, o zaman i¢inde durdugumuz alan
ruhbilimdir. Eger, 6te yandan, zihni igsel ya da digsal bir nesne ile 6zsel olarak
iligki i¢inde diisiiniirsek, ilgilenmekte oldugumuz sey bilingtir.” '®

Hegel'e gore, “kendinde var olani bilgilenme yoluyla biling igin kazan-
maya yonelik bir girisim kendi kavrami iginde anlamsizdur, ve bilgilenme ile
[mutlak] arasina onlar biitiiniiyle ayiran bir sinir diigser.” ' Mutlak ile kurulan
bu iligki, “6zne”ye “saluk”in bilgisini tagiyan bir ortam ya da “6zne”nin boylesi
bir bilgiyi edinmek igin kullandig bir “alet” olarak goriilebilmektedir. Ancak,
her iki durumda da mutlak kendinde oldugu gibi kalmayacak ve bir degisi-
me/déniisiime ugrayacakur. Bu iliski bir “alet” olarak goriildiigiinde, “alet”
nesnesini belli bir forma sokacak; “edilgin bir ortam” olarak gériildiigiinde

16 Age.,ss. 41-2.

17  Hume'dan aktaran, Frederick Copleston, Berkeley-Hume, gev. Aziz Yardimly, Idea Yay.,
Istanbul, 1998, s. 82.

18  Frederick Copleston, Hegel, cev. Aziz Yardimly, idea Yay., Istanbul, 2000, s. 31.

19  G.W.E Hegel, Tinin Goriingiibilimi, gev. Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul, 1986, s. 63
(§73). ‘
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ise, hakikati bu ortamda ve bu ortamdan gordiigiimiiz bir araci alan olacakur.
Hegel'e gore, “her iki durumda da bir araa kullaniyoruz ki, dolaysizca eregi-
nin kargitini ortaya ¢ikarmaktadir; ya da, anlamsiz olan sey daha ¢ok bizim ne
olursa olsun bir aracidan yararlanmakta olusumuzdur.”2° Béylesi bir “araci
alan ya da alet” diisiincesi, bizim kendimiz (6zne), bilgilenme ve mutlak ara-
sinda bir ayrimi1 kendiliginden getirmektedir. Bu durumda da mutlagn bilgisi,
mutlaktan, yani hakikatten ayri, fakat yine de kendisi hakikat olan bir “sey”
olarak varsayilmaktadir. Hegel’e gore, bu geliski—bilginin kendisinin mutlak-
tan ayr1, fakat yine de hakikat olmasi—bilgilenmenin “bagka” tiir bilgiler sag-
ladig1, ancak mutlagin bilgisini vermekte yetersiz kaldig seklindeki bir savlama
ile yadsinabilir gériinmektedir. Fakat bu yaklagim da “hakikat”i ikiye bélmek
ya da onu bilgi i¢in ulagilmaz kilmak gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Boyle-
likle de “[mutlak]tan koparilmig bir bilgilenme ve bilgilenmeden koparilmus

” 2 aciga ctkmaktadir. Bu tasarim icerisinde “nesnellik”
¢1ga ¢ ¢

bir [mutlak] tasarimi
temel anlamini yitirmekte ve bir “aldatmaca”ya déniismektedir. “Kugsku”, iste
buradan dogmakrtadir.

Bilginin kendi 6tesinde bulunan bir hakikate ulagmak yerine, “kendi ken-
dini buldugu ve kavramin nesneye, nesnenin kavrama karsihik diistiigii yer”,
Hegel i¢in, bilincin 6ncesindeki “higbir durakta doyum bulmadig1” bir hedef-
tir. Bilincin bdyle bir hedefinin olabilmesi, sinirli higbir seyin kendi kendisine
dolaysiz dig-varhiginin otesine gidemezken, kendisi igin kendi kavrami olan
bilincin, dolaysizca sinirlinin 6tesine ve bu sinirl ona ait oldugu igin, kendi
otesine gegis?? olanagina sahip olmasina dayanmaktadir. Gériildiigii gibi He-
gel, felsefe tarihinde kendisine kadar gelen bazi tanimlari yeniden tanimlama
yoluna gitmektedir. Bu baglamda o, soyle bir belirlenim ortaya koymaktadir:

Biling, bir seyi kendinden ayirt eder ve ayni zamanda onunla iliskiye girer;
ya da sdylendigi gibi, bu bir sey biling icin vardir; ve bu iliskinin ya da bir seyin
bir biling i¢in varliginin belirli yani bilmedir. Ama bu bir baskas: igin varliktan
kendinde-varligy ayirt ederiz; bilgi ile iligkili her sey o denli de ondan ayirt
edilir, ve bu iligkinin disinda da varolan olarak koyulur; bu “kendinde” yanina
hakikat denir. 2

Daha 6nce betimlenen yaklagimda oldugu gibi, bilginin ya da bilgilenme-
nin bir “ara¢” ya da “ortam” olarak kendindeligi aragtrilmak istenirse, bilginin
ya da bilgilenmenin bizim-igin olmaktan kurtarilarak kendinde varliginin in-

20 Age.,s. 63 (573).
21 Age.,s. 65 (870).
22 Bkz. Ag.e., s 68 (§80).
23 Age.,s 69(§82).
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celenmesinin olanaksizlig1 goriilecektir. Ciinkii boylesi bir incelemenin nes-
nesi olacak bilgi/bilgilenme yine bilgi/bilgilenmenin dolayiminda biling-igin
olacakur. Ancak, Hegel sisteminde “biling kendi 6l¢iitiinii kendinde verir, ve
boylece inceleme bilincin kendi kendisi ile bir kargilagtirilmasi olur.” * Bu
durumda biling, “bir yandan nesnenin bilinci, 6te yandan kendisinin bilin-
cidir; onun igin hakikat olanin bilinci ve hakikatin bilgisinin bilinci’dir. 2
Nesne’nin “kendinde”si kavram olarak belirlenmekte, edimsel 2 olanin akilsal
oldugu savlanmakta ve béylece de bilmenin 6tesinde duran bir “baska” hakikat
ile bilmenin uygunlugunun sinanmas: problemi agilmakeadir.

Nesne hi¢ kugkusuz biling i¢in yalnizca bilincin onu bildigi yolda gérii-
niir; dyle gériinmektedir ki, sanki biling onun igin degil ama kendinde oldugu
bi¢imiyle nesnenin arkasina gecememekte ve bu yiizden bir nesneyi bilmesini
nesnede sinayamamaktadir. Ama bilincin genel olarak bir nesneyi bilmesinde
su ayrnim imlenmektedir: bir yandan biling igin bir sey ‘kendindedir, ve 6te
yandan ise bilgi, ya da nesnenin biling igin varligy, biling i¢in bir baska kipidur.
Sinama varolan bu aynm iizerine dayanmaktadir. Bu kargilagtirmada iki kipi
bagdasmiyor iseler, dyle goriinmektedir ki, biling nesneye uygun kilmak igin
bilgisini degistirmelidir; ama bilginin degismesinde onun i¢in gergekte nesne
de kendisini degistirmektedir, ¢iinkii varolan bilgi 6ziinde nesnenin bir bilgisi
idi; bilgi degisirken nesne de bir baska nesne olmakrtadur, ¢iinkii 6ziinde bu
bilgiye ait idi. %’

Gériilmektedir ki, Hegel’in spekiilatif felsefe anlayisinda, kendinde ile bi-
ling-igin’in iligkisi olarak “bilgi”’nin ya da “bilme”nin sinanmasi problemi, ken-
dindenin de kavram olarak biling igerisine diisiiriilmesi ile olanak kazanmak-
tadir. Ancak, kavram salt bir biling-igerigi olarak degil, hakikatin bir momenti
(kipist) ya da kendinde olarak bir agilim, edimsellesme olarak goriildiigiinde
hakikatin kendisi olarak anlam kazanmaktadir. O halde kavram, “soyut bir
fikir” degil, “kavramsal olarak kavranmis hakikat”tir. Hakikat, “gergeklesmis
bir kavram ya da kavranmus bir gerceklik” olarak ele alinmaktadir. ® Kendinde
ve biling-i¢in, kavramin ayrimda 6zdes olan iki yoniidiir. Kendinde olarak “dis
diinya” akilsaldir ve bu nedenle de kavramin agilimidir. “Boylece [d]oga fel-

24  A.ge., ss. 69-70 (584).
25 Age.,s. 70 (585).

26 “Egervarh fenomen ile, digsal belirigleri ile 5zdeglestirirsek, bu tek yanli bir soyutlamadir.
Ama varligin fenomenin alunda yatan gizli bir 6z ile 6zdeglegtirilmesi de boyle tek-yanh
bir soyutlamadir. Edimsellik olarak varlik i¢ ve digin birligidir; kendini belirten 6zdiir. Ve
kendini belirtmelidir.” [Frederick Copleston, Hegel, s. 45. Vurgu bana aittir—OFA].

27  G.W.E Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ss. 70-1 (§85).
28  Bkz. Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, s. 171.
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sefesinin ana diisiinceleri 6ncelenir. Ama burada Hegel’in ilgilendigi sey daha
¢ok nesnelin diisiincesi ya da kavramudir, empirik verilmisligi i¢inde varolan
bir olgusallik olarak [d]oga degil. [Mutlak] 6yle bir dogadadir ki kendini-nes-
nellestirme kavramini kapsar.”

Bilincin kavrami bilmesi, onda derinlesmesi akilsalligi gérmesi, kendini
tanimasi, kendisi ile karsilasmasi anlamina gelmektedir ve bu bir devinim, bir
stiregtir. Bu siireg, yani devinim, dolayimini bagkalig) igindeki ide olan dogada
bulmaktadir. “[Mutlak] kendini-diisiinen [d]iisiincedir demek ideal ve olgu-
salin, 6znellik ve nesnelligin 6zdesligini onaylamakur. Ama bu bir aynnmda-
ozdegsliktir, bos, ayrimlagmamus bir 6zdeslik degil. Tin kendini [d]ogada goriir:
Dogay: [mutlagin] nesnel belirisi olarak gériir, bir beliris ki kendi 6z varolusu
icin zorunlu bir koguldur.” *°

Hegel’e gore, “bilincin kendi iizerine uyguladig: ve bilgisini oldugu gibi
nesnesini de etkileyen bu [diyalektik devinim], ondan biling i¢in yeni hakiki
nesne kaynaklaniyor oldukga, sézciigiin tam anlamiyla gérgiilenim ya da dene-
yim [Erfabrung] denilen seydir.” ' “Biling i¢in yeni hakiki nesne”, biling-igin
“kendinde” olarak “kendinde’nin déniisiimiidiir. Boylelikle, bilincin bildigi
“kendinde”, bilinmekle biling i¢in degismekte ve biling i¢in “kendinde” olan
ol,maktadlr. Hegel’e gore bu, “‘kendinde’nin biling-igin-varhigidir, [h]akikattir;
bagka bir deyisle, 6zdiir, bilincin nesnesidir.” ** Hegel, Mant:k Bilimi’nde felse-
fenin iceriginden s6z ederken, ona yonelik olarak su ifadeleri kullanmaktadir:
“(...) [A]lnlamalidir ki igerigi [e]dimselliktir. Bu igerigin en yakin bilincine de-
neyim diyoruz.” * O halde, Hegel felsefesinde kendini belirten 6z olarak kavra-
mun bilinci, yani kavramin bilince tasinmasi deneyim olarak belirlenmektedir.

Deneyim, empiristlerin savladig1 gibi, dogrudan “kendinde”nin (Berkeley)
ya da bagkalig1 icindeki doganin duyu yetisini etkilemesi ve zihinde bu veriler
ile olusturulan 6znel tasarimlar arasi iligkiler kurulmasi degil, “kendinde’nin
“biling-i¢in kendinde”ye déniisiimiiniin, deviniminin kendisidir. Bilincin nes-
nesi olan bu “bilin¢-i¢in kendinde’nin doniisiimil, igerisinde “kendinde’yi
onu déniistiirerek barindirir; ¢iinkii buradaki déniisiim, devinim bilincin ken-
di 6znel kavramlarini “disaridaki” bir “kendinde”ye ya da dogaya yansitmasi

29  Frederick Copleston, Hegel, s. 46.
30 Age,s. 21

31  G.W.E Hegel, Tinin Gorfingiibilimi, s. 71 (886) [Aziz Yardiml’'nin gevirisinde 1ngilizce
“true” sdzciigiine karsilik olarak kullanilan “gerek” sdzciigii tarafimdan “hakiki” sézciigii
ile degistirilmigtir. Bundan sonraki alinularda da “true” sézciigiine kargilik olarak “hakiki”
sozciigii kullanilacakur—OFA].

32 Age,s 71 (880).
33  G.W.E Hegel, Manuik Bilimi, cev. Aziz Yardimls, [dea Yay., Istanbul, 2004, s. 55 (§6).
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ve onu bigimlendirmesi degil, “disarida” kendini tanimasi, bilmesidir. Hegel
boylesi bir bilme iligkisi baglaminda konumlandirdigs “deneyim” kavraminin
temeline diisiinmenin “nesnellik” ile olan iliskisini koymaktadir. “Uzerine-dii-
sinme yoluyla igerigin ilk olarak duyumda, sezgide, tasarimda bulunus yo-
lunda bir sey degistirilir; 6yleyse ancak bir degisim dolayistyladir ki nesnenin
hakiki dogas: bilince gelir.”* Bu degisim dolayisiyla bilince gelme, nesneyi
“kendilestirir” ve “benlestirir”; yani nesnede diisiincenin kendi etkinligi gorii-
liir; ancak bu nesneyi ayni zamanda da diglagtirir. Nesnenin digsal olmasi [salt
6znel olmamasi], kavramin seylere yabanci ve digsal olan belirlenim ve iligkiler-
den olustugu anlamina gelmemektedir. Biling-i¢in “kendinde”nin déniisiimii
olan nesne, salt 6znel kavramlarin diga yansimasinin iiriinii degil, nesnenin
oziinde diisiincenin bulunusu, degisimde, es deyisle diisiincenin ediminde bu-
nun agiga ¢ikisidir. Diisiincenin bu edimi, “deneyim”dir. Diisiincenin edimi
olarak “deneyim” anlayis1, “duyumda olmus olan higbir sey yokrtur ki diisiin-
cede olmasin” ifadesini de beraberinde getirmektedir. Diisiincenin doniistiirii-
cii/degistirici, olumsuzlayici giicii, duyumda verili olan igerigi de degistirir. Saf
algilamada dahi kavram etkindir.

B) Hegel’in Felsefe Taribi’nde empirizmi ele alis1

“Eger Bacon duyusal varhg hakikat (sruzh) haline getirdiyse, Locke da ev-
renselin, diisiincenin duyusal varlikta bulundugunu tanitlamaya, ya da evren-
seli, hakikati deneyimden tiirettigimizi, elde ettigimizi gostermeye ¢aligmig-
ur.” > Hegel, Felsefe Tarihi Uzerine Dersler adl eserinde John Locke’u, Francis
Bacon’un duyusal varligy hakikat olarak savlayan yaklagiminin sistematik gelis-
tiricisi olarak gormektedir. Hegel, Locke’un eOvrenseli (geneli/tiimeli) duyum-
da verili olan tekilden tiiretmeye ¢aligtigini vurgulamakeadir. Bu, hakikatin du-
yusal algidan ve ona bagli soyutlamaya dayali zihinsel islemlerden elde edilmesi
anlamina gelmektedir. Duyumda verili olan tekildir veya tekiller ¢coklugudur.
Bu durumda, tekil olan evrenseli 6ncelemekte ve tekil olanin deneyimi olan
duyum, deneyim kavrami igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Spinoza ve
Malebranche’a gére t6z ya da evrensel, sonsuz, kdkensiz, biricik, tek ve hakiki
varolan, kendisinin nedeni, kendinde ve kendisi-i¢in olandir ve tikeller salt toz
yoluyla kavranan degiskiler (modifications) ve kipler olarak t6z yoluyla tasarim-

34 Age.,s. 82(522).

35 G.W.E Hegel, Hegel’s Lectures on The History of Philosophy [Volume III], The Humanities
Press, New York, 1974, s. 295.
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lanmaktadirlar. > Hegel’'e gore, Spinoza'nin bu yolla higbir ickin belirlenime
(immanent determination) ulasamamasi ve bu sistemde belirli ve tekil olanin
ortadan kaldirilmasina kargit olarak, “bilincin genel egilimi kismen kendisi-
ni ortiitk bir yolda nesnesinin karsisinda 6zgiir gostermek igin ve kismen de
bu karsithkta birligi tanimak ve karsithgin kendisinden birligin agiga ¢ikisini
saglamak i¢in ayrimi siirdiirmek”tir. ¥ Hegel’e gore bu ilke, Spinoza’nin tozii-
niin kati, aynmlagmamig 6zdegligiyle biitiiniiyle karsitlik igerisinde Locke ile
birlikte felsefeye ilk girisini yapmus ve boylelikle duyusal ve sinirli olan, dolay-
sizca bulunan esas ve temel “sey” halini almigtr. Ancak, Hegel’'e gére Locke,
disimizda bulunan nesnelerin hakiki ve ger¢ek olduklarini ileri siiren bilincin
siradan durug noktasinin 6tesine gegememis ve Locke'da sonlu, mutlak olum-
suzluk olarak, es deyisle kendi sonsuzlugunda kavranamamistir. Hegel, bunun
daha yiiksek bir kavrama ile Leibnizde bulundugunu savlamaktadir.

Goriildiigii tizere Hegel, Locke felsefesini Spinoza’ya karsithg icerisinde
ele almakta ve bu yaklagimin temeline de, Spinoza’nin evrensel ve sonsuz t6zii
kargisinda Locke’un bireysel ve sonlu varolani deneyim dolayimiyla 6ne aligint
yerlestirmektedir.

Hegel, Locke’'un onerdigi yontemin bilimlerin benimsedigi siradan
yontem oldugunu 6ne siirmektedir. Locke, duyum ve duyu-verileri iizerine
islemler olarak deneyime dayali bilginin yonteminin genel belirlenimlerin
¢oziimlenmesi ve bunlardan soyutlama yapilmasi oldugunu savlamaktadir.
Hegel, buna metafiziksel empirizm adini vermektedir. Descartes ve Spinozada
ideler, bir kéken sorusturmasina tibi tutulmadan, bir kez ve hemen benim-
senen tanimlar olarak konumlanmaktadirlar. Oysa Locke, bir zorunlulugu
yerine getirerek, bu idelerin nereden geldiklerini, neye dayandiklarini ve na-
sil dogrulandiklarini aragtirma yoluna gitmis ve bu amagla tekil algilardan
baslayarak kavramlara dogru yol almisur. Locke’a gére “evrensel sadece daha
sonraki bir sonug, zihinlerimizin isidir; basit bir sekilde 6znel olarak diisiin-
ceye ait olan bir seydir.” *® Empirik olarak gelisen bilingte, uzayin uzaysal
olandan, tiiriin bireyden sonra bilince gelmesi gibi, evrensel olan da duygu-
lardan, duyumlardan, somut kosullardan sonra gelmektedir. Bilincin etkinli-
gi ile tiimel tikel kavramdan, duygudan vb. ayirt edilir. Hegel'e gére, Locke
tarafindan benimsenmis olan bu yéntem, evrenselin deneyimsel somuttan
¢oziimlenmesidir ve boylelikle de tiim diyalektik diisiinceler biitiiniiyle bir
kenara birakilmistir; ve Hegel’e gére Kant, tam da bu noktada Locke’u hakli
olarak elestirmektedir: “Evrensel kavramlarin kaynag: tekil olan degil, [du-

36 Age.,s. 296.
37 Age.,s. 296.
38 Age.,s. 299
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yusal algt degil], zihindir.”*> Bununla beraber, Hegel, “tiitlerin kendilerinin
higbir sey olmadigini, evrenselin doganin ozsel gergekligi olmadigini, onun
kendinde varliginin diisiincenin nesnesi olmadigini soylemek, bizim gergek
varligi bilmedigimizi soylemeye esittir” ° yargisinda bulunmaktadir. Ona
gore, bagkasi-igin-varlik, algi, kendinde degildir. Alginin 6tesini bilememek,
“kendinde”yi bilememektir.

Hegel, Locke felsefesinin 6zelde Descartes’in savundugu “dogustan ideler”
diisiincesine kargit olarak ortaya keyuldugunu one siirmektedir. Descartes'in
zihinde bulunan ve deneyimi 6nceleyen idelerine karsit olarak Locke, zihni
deneyim 6ncesi bos bir levha (tabula rasa) olarak gérmekte ve zihindeki tiim
idelerin kékeninin deneyim oldugunu savlamaktadir. Hegel bu konuda su ifa-
deleri kullanmaktadir:

“Dogustan diisiinceler”in gergek imlemi sudur: Bunlar 6rtitkeiir, diisiin-
cenin dogasinin 6zel anlar1 [kipilari/momentleri], bir tohumun [6ziin],
heniiz daha varolmayan bir tohumun nitelikleridirler: Ancak bu sonun-
cusuyla iligkisi iginde Locke’un sonuglarinda bir hakikat 6gesi oldugu
belirtilebilir [...] Tin kendi icinde belirlenmistir; ¢iinkii o kendisi-igin-
varolan kavramdir; onun gelisimi bilince gelmeyi imler. Ancak onun
kendisinden olusturdugu, agiga ¢ikardigi belirlenimler “dogustan” diye
adlandirilamazlar, ¢iinkii bu gelismeye digsal bir neden olmalidir; ve an-
cak, ilk kez olgusalligin bilincinde olabilmesi igin, tinin etkinligi bunun
tizerinde etkide bulunur. ¢

O halde, Hegel’e gore, digsal bir neden ve tinin etkinligi olmaksizin kendinden
agtk ve dogrudan verili olarak dogustan ideler var degildir ve bu baglamda
Locke’un kars1 gikisinda bir haklilik s6z konusudur. Ancak Locke’un empirik
zeminde kalmasi, kargi gikigini giigsiizlestirmektedir. Buna karsin Hegel, tinin
gelisiminin bilince gelmeyi imledigini ve bilingteki gelismenin, aklin kendi-
sinde dogal olarak bulunan herhangi bir belirlenimden biitiiniiyle farkl: bir
sey oldugunu ve bu nedenle de “dogustan ide” anlatiminin yanls oldugunu
vurgulamaktadir.

Locke’un dogustan idelere karst gikarken zihnin deneyim yoluyla dona-
uldigina iligkin savi da haklilik igermektedir. Eger diisiinceye ulagmak istiyor-
sak deneyimden baglamamiz gerektigi dogrudur. Hegel su ifadeleri kullanur:

39 Adg.e,s. 300.
40 A.ge,s. 309.
41  A.ge.,s. 301 [Vurgular bana aittir—OFA].
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“Her sey deneyimlenir, salt duyusal olan degil, ama ayrica zihnimizi uyaran,
kigkirtan, devindiren ne varsa deneyimlenir. Biling, boylelikle hi¢ kuskusuz
tiim kavramlarini, tasarimlarini deneyimden ve deneyimde elde eder; zek soru,
deneyim ile ne anladigimizdr” ©

Bilingte bulunan sey, bilincin bir etkinligiyle, onu nesnel olarak gormesi
ile bilince konu olmustur. Locke bu konuda haklidir; ancak o, duyumu 6nce-
lemis ve empirik zeminde kalmistir. Oysa boylesi bir etkinlik olarak deneyim,
daha genis bir anlama sahiptir.

Locke, gergegi bilme eregine empirik bir yolla ulagmaya ¢alisarak siradan-
bilincin durus noktasinda kalmuis ve tiim ilgisini fenomenal olana yoneltmistir.
Boylelikle de, “kendinde ve kendisi-igin hakikat bir yana birakilmis ve igeri-
gin kendisinin dogast ana sorun yapilmistir.” ** Bu, zihindeki tasarimlar olarak
idelerin incelenmesidir; ancak bu incelemede kalinarak kaynaklara ve nesnel-
lige iliskin soru, dolayisiyla da felsefenin hedefledigi biitiinliik terk edilmistir.
Bununla beraber, tasarimlar olarak idelerin incelenmesi, hakikatin nesnelligi
konusunda kuskuculuk ile sonuglanmigtir. Ciinkii Locke ile birlikte hakikat,
yalnizca kavramlarimiz ile nesnelerin uyumu olarak anlagilms, icerigin nesnel
bir “sey”den mi geldigi ya da siradan bir tasarimin igerigi olarak mi1 bulundugu
cevapsiz bir soru olarak kalmugtir.

Hegel’'e gore, modern diinyada kuskuculuk idealizm formunu tagimak-
tadir. Bu konuda Hegel, su ifadeleri kullanir: “Bu idealizmin en kaba formu,
oz-biling, formel ya da bireysel oldugunda, sunu séylemekten daha ileriye gi-
demez: Tiim nesneler bizim kavramlarimizdir (tasarimlarimizdir). Bu 6znel
idealizmi Berkeley'de ve yine bagka bir formunu ise Hume'da buluruz.” #

Locke felsefesinde kékenini bulan, hakikatin kaynaginin deneyim oldu-
guna iliskin disiince, varhigin algilanan oldugu diisiincesinin de temelinde
yatmaktadir. Ancak, Locke’da bazi nitelikler kendinde olarak degil de bagka-
lari-icin olarak belirlenmektedirler. Bu, renk, koku, vb. niteliklerin, zeminini
oznede bulmasi anlamina gelmektedir. “Bu baskasi-igin-varlik, béylelikle, Loc-
ke tarafindan kavram olarak degil, 6z-bilincin igine diisiiyor olarak benimsen-
misti—es deyisle, 6z-biling evrensel olarak goriillmemigti.” %

Berkeley ise, zihin metafizigine kargt olarak biitiin varolusun ve onun be-
litlenimlerinin duyumdan ortaya ¢iktugini savlamaktadir. Boylelikle de, onun
temel savi olan “varolmak algilamakur ya da varolmak algilanmakur” diisiin-

42 Age.,s. 303 [Vurgular bana aittir—OFA].
43  Age.,s 312

44 Age., ss. 363-4.

45 Age.,s. 364
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cesi temel bulmaktadir. Bu diisiinceyi destekleyen ¢ikis noktasi ise, Locke’da da
karsimiza ¢ikan, “insan bilgisinin biitiin nesneleri idelerdir” diisiincesidir. Bu
bi¢imde agimlanan idelerin kaynag: olarak Locke'da duyum ve diisiiniim gos-
terilmektedir. Bu durumda, bilen ya da algilayan “sey”, “ben” olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu baglamda Berkeley, kendisi-igin-varlik ile bagkasi-igin-varhk
arasindaki ayrimi kabul etmekle birlikte, bu ayrimi “ben”in igine diisiirmekte-
dir. Bu su anlama gelir: “Ben”in diginda, onun y6neldigi bir t6z olarak “mad-
de” s6z konusu degildir; “ben”in disinda, es deyisle “tinin” disinda béylesi bir
gerceklik (olgusallik) yoktur. Kendinde-gergeklik olarak “madde”, “insan bil-
gisinin biitiin nesneleri idelerdir” diisiincesi 1s1g1inda ide-olmayan bir varolus
olarak anlamsizdir. Kendinde bir dis diinyaya ait gibi goriinen belirlenimlerin
de kavramlara bagl olduklarini géstermek suretiyle Berkeley, Locke’un tutar-
sizhigini da gostermis olmakradr.

Berkeley’e gore, kavramayan ve de algilamayan bir t6z varolamaz; ama
algilarin ve kavramlarin dayanag olacak bir t6z vardir. Eger bilincin disinda
kavramlara benzer bir sey oldugu tasarimlanirsa, bu bir geliski olacakur, bir
kavram yalnizca bir kavrama, ide de yalnizca bir ideye benzeyecektir. ¢

Bu, “baska’nin biitiiniiyle gereksiz oldugunu savlamak anlamina gelmek-
tedir. Ancak, Berkeley diisiincesinde su ayrimi ortaya koymak 6nem tagimakta-
dir: Gereksiz ve varlig1 savunulamaz olarak goriilen “baska”, ide-olmayan olarak
“baska”dir. Ide-olmayan olarak “baska” alginin konusu olamadigina gére, varli-
g1 da savunulamaz demektir. Bununla birlikte, Berkeley'de farkli bir baglamda
“bagka” yine de s6z konusudur. Ona gére “bagka”, nesneler olarak adlandirilir ve
kavramlarin zorunlulugu, onlarin istence bagli olmamasi ve algilayanin onlar is-
tedigi gibi iiretememesi durumu, bagimsiz bir “baska”y1 gostermektedir. Berke-
ley, “baska’nin da ide cinsinden oldugunu savunurken, idenin ancak bir bilingte
varolabilecegi ilkesine uygun olarak, “bagka”nin tanrinin bilincinde olanak ka-
zandigini savlamaktadir. Insan aklinin bireysel etkinligi ile iiretilen imgeler ya
da kavramlar ise bu “baska’dan, yani “somut’tan ayn durmaktadirlar. Hegel’e
gore bu sistemdeki tutarsizlik, tanrinin ¢6ziim igin ileri siiriilmesi ve geliskilerin
¢6ziimiiniin tanriya birakilmis olmasidir. Biling ile nesnesi arasindaki karsitlik,
nesnenin ide olarak belirlenmesi ile agilmaya ¢alisilsa da, idenin varolusu tanriya
baglanmakta, biling igin “bagka” olan ile bilincin iligkisi olarak deneyim algiya
indirgenmekte ve aklin kendisinin bir igeriginin olmadig savlanmaktadir.

Hegel’e gore, Hume da Locke’un ve Bacon’un felsefi durus noktasindan,
kavramlarin deneyimden tiiretildigi anlayisindan baglamakta ve su sonu-
ca ulagmaktadir: “Berkeley tiim ideleri olduklari gibi gecerli olmaya birakir;

46 A.ge,s. 366.
47 A.ge.,ss. 367-8.
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Hume'da duyusal ile evrensel olanin karsithg agikhga kavusturulmus ve daha
keskin bir yolda tanimlanmigtir. Hume, duyusal varligin evrensellikten yoksun
oldugunu bildirir.” “® Berkeley’in duyumlar arasi zorunlu bir baginu olup ol-
mamasina iligkin bir ayrim yapmadig1 noktada, Hume tam da bu zorunlulugu
sorgulamaktadir. Ona gére aklin nesneleri, ideler aras: iligkiler olan “matema-
tiksel belitler” ya da “deneyim olgulari”’ndan baska bir sey degildir. Hegel’e
gore Hume, Locke ile paylasug; felsefi durus noktasini korumakta ve bunu
tutarh bir sekilde sonuglarina vardirmaktadir. Buna gore, bilginin ilkesi olarak
deneyim, evrensellik ve zorunluluk belirlenimlerini icermemektedir. O halde,
evrensellik ve zorunluluk akla duyusal algida verilmemistir. Deneyimde bize
verilen, bir seyin olup bitmesi, ardindan bagka bir seyin gelmesidir. Bu art arda
gelis, kronolojik bir siralanigtan bagka bir sey degildir. Hegel’e gore, Hume bu
tespitleri ile diisiince-belirlenimlerinin nesnelligini ya da mutlak dogasini yik-
makta ve ortadan kaldirmaktadir. Hume, neden-etki dedigimiz iligskinin, de-
neyimde bize verili olan art ardaligin, zihinde aligkanliga dayali ¢cagrisim ilkesi
ile ideler arasi iligkilere yansitilmasinin bir sonucu oldugunu savlamaktadr.
Duyusal algida verili olan ¢okluk, hi¢bir zorunluluk ya da nedensel iliski iger-
mez. Béylesi bir zorunluluk ya da nedensel iliski deneyimin konusu olmadig:
icin bunlarin nesnel varligini iddia etmek de olanakli degildir. Bu yaklagima
gore,

zorunlulugu deneyime biz aktarinz; ona rastlanusal bir yolla ulagiriz
ve o bu dogastyla salt 6zneldir. Oznellikle iliskilendirdigimiz bu gesit
bir zorunluluga Hume aliskanlik der. Siklikla belirli durumlar belirli
sonuglarin izledigini gordiiglimiizde, aradaki iligkiyi zorunlu bir bag-
lantiymug gibi gérmeye alismisizdir; Hume’a gore zorunluluk, aliskanlik
olan, idelerin biitiiniiyle olumsal bir ¢agrigimidir. ¥

Hegel’e gore ayni 6nkabul (deneyimin bilginin kékeni olarak digsal deneyime,
es deyisle duyuma indirgenmesi), evrenselligin de deneyim ile verilmis bir sey
olamayacag sonucunu dogurmaktadir. Ancak Hegel’e gore, “duyusal varolus
ayrimsiz, bagka bir seyden ayrimlagmamis olan olarak ileri siiriilen bir seydir;
ancak duyusal varolus, yine de kendinde evrenseldir, ya da onun belirliliginin
ilgisizligi, ayrimsizlig1 onun tek, salt belirliligi degildir.” *® Duyumda verili olan
cokluk, bir belirlilik olarak, bir birlik olarak ayrimlasabiliyorsa, cokluktaki bu

birligi saglayan etken ne olmalidir? Hume zorunlulugu tiimiiyle aliskanliga

48 Age.,s. 370.
49 Age.,s. 372
50 Adge.,s. 372
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indirgediginden, diisiince bu sorunda daha ileriye gegememektedir. Oyleyse,
hakikat deneyime baglandiginda, evrensellik, nesnellik, vb. 6geler baska bir
yerden gelmekte, fakat deneyim yoluyla, deneyimde temellenmemekte ve dog-
rulanmamaktadir. Hume, bunlari zihnin aligkanhigina baglayarak, bunu bir ¢e-
sit 6znel evrensellik ile agiklama yoluna gitmistir. >’ Hegel, Hume felsefesinin
ulagtigi sonuglar su sekilde ifade etmektedir:

Hume’'un vardigi sonug insan bilgisinin konumuna, kosuluna iligkin
zorunlu bir saskinlik, genel bir giivensizlik durumu, kuskucu bir karar-
sizhiktr [...] Akil bostur, es deyisle igeriksiz ya da kendinin ilkelerinden
yoksundur; eger bir igerik s6z konusu olacaksa, egilimlere bagvurulma-
lidir [...] Her sey diisiinceden yoksun akildisi bir varolus formunda gé-
riiniir; kendinde ve dogru diisiincede degil, ama bir i¢giidii, bir istek
formundadir. %2

Boylelikle Hegel, Felsefe Taribi Uzerine Dersler adli eserinde, temelde Francis
Bacon’dan baglayan bu empirist yaklagimin Hume ile dogal sonuglarina ulagti-
gin1 gostermektedir. Duyuma indirgenmis bir deneyim anlayisini diisiincenin
kaynag olarak goren bu yaklagim, bu 6nkabuliin tutarli sonucu olarak evren-
sellik, zorunluluk, nesnellik, vb. 6gelerin nesnel agimlamasini getirememekte
ve tikelden evrensele gecememektedir. Felsefe Tarihi Uzerine Derslerde bu bi-
¢imde ortaya koyulan bu tutum, Mant:k Bilimi' nde “Diisiincenin Nesnellige
Kargi Ikinci Tutumu” olarak ele alinmaktadir.

C) “Diisiincenin nesnellige kars1 ikinci tutumu” olarak
“empirizm”in ele alinmasi

“Empirizm ki, [hakikati] diisiincenin kendisinde aramak yerine deneyimden,
dis ve i¢ simdiden bulup getirmeye gider.” > Bu ifade ile Hegel, empirizmin,
somut bir igerik ve saglam bir destek bulma konusunda duyuma dayali dene-
yimi temel aldigini ve bu tiir deneyimin zamaninin “simdi” ile sinirlandigini
vurgulamaktadir. Hegel’e gére empirizm, deneyimi tekil algiya indirgemese de
onu saglam bir temel olarak gérmiistiir. Zihnin yetileri, kaynaklarini duyum-
dan gelen verilerde bulan ideleri iliskilendirmekte ya da soyutlamalar yoluyla
bunlardan yeni ideler tiiretmektedirler.

51 Age,s 374
52  Adge.,ss. 374-5.
53  G.W.E Hegel, Mant:k Bilimi, s. 104 (§37).
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Empirizm alg1, duygu ve sezgiye ait ierigi evrensel tasarimlar, nermeler,
yasalar vb. bigimine yiikseltir. Gene de bunu dyle bir anlamda yapar ki,
bu evrensel belirlenimlerin (6rnegin [k]uvvet) kendileri i¢in algidan ali-
nandan daha 6te higbir imlem ve gegerlilik tasgimamalari ve gériingiide
gosterilen baglantudan bagka higbir aklaniglarinin olamamas: gerekir. >

Hegel, bu ifadenin tamamlayicisi olarak, empirik bilginin saglam desteginin
bilincin algida kendi dolaysiz bulunusunu ve pekinligini bulmasina bagli ol-
dugunu savlamaktadir.

Hegel, empirizmde yatan iki ilkenin taninmasi gerektigini diisiinmekte-
dir. Bunlardan ilki sudur:

Hakiki olan edimsellikte olmali ve alg1 igin orada olmalidir. Bu ilke “ge-
rek” ile karsithk igindedir, ¢iinkii tam bu “gerek” iledir ki [refleksiyon]
biiyiiklenir ve simdinin edimselligini kiigiimseyerek yerini ve varolusu-
nu yalnizca 6znel [anlama yetisinde] tagimasi gereken bir “dte-yan”1 gos-
terit. Empirizm gibi felsefe de salt var olami tanir (§7); yalnizca olmasi
gereken ve bu ylzden olmayan ile higbir ilgisi yoktur. >

Hegel, empirizm ile felsefenin paylasug ikinci ilke olarak dzgirliik ilkesi diye
adlandirdig ilkeyi gostermektedir. Buna gore, “kisinin bilgisinde gegerli say-
masi gereken her seyi kendisinin gormesi, kendini orada bulunuyor olarak bil-
mesi gerekir.” % Gériilmektedir ki, empirizm eksikligi ve tek yanliliginda dahi
olsa, (spekiilatif) felsefe ile ortaklasa bazi ilkeleri kendisinde barindirmaktadir.
Ancak, empirizmin tutarh siirdiiriiliisi—bu tutarlilik, duyuma dayanan bir
deneyim anlayigina sonuna kadar bagli kalmak ve bilginin tek kaynag olarak
da bu deneyim anlayisini gostermekte sonuna dek gitmektir—diisiinceyi soyut
ve formel bir evrensellik ve 6zdeslik diizeyinde sinirlamakla sonuglanmaktadir.
C)yle ki, empirist felsefe madde, kuvvet, evrensellik, vb. kategorileri kullanma-
ya devam etse de, bunlari kendi 6nkabullerine dayal olarak elestirmemekte ve
stnamamaktadir. Boylesi bir sinama ya da elestiri, bu kategorilerin nesnellikle-
rini ortadan kaldiracak—<iinkii bunlar empirik deneyime konu olmazlar—ve
empirizmin kendi ¢agrisi olan “bos soyutlamalarda doniip durmay: birakin,

54 A.ge., s 105 (§38).
55 A.ge.,s. 105 (538).
56 A.ge.,s. 105 (§38).
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ozlerinizi acin, insanin ve doganin ‘burasini1 anlayin, ‘simdiden yararlanin” %’
g ¢ g yin, § y

cagrisi ile gagriyr yapanlan kargithga diisiirecektir.
Hegel, somutluk arayisindaki empirist yaklasimin burasi ve simdiye saril-

makla hakli oldugunu, fakat eksik kaldigini savlamaktadir. Ona gore,

[d]sssal olan kendinde [hakiki] olandir, ¢iinkii [hakiki] olan edimseldir ve
varolmalidir. [Aklin] aradig1 sonsuz belirlilik oyleyse [e]vrendedir, ama
gene de duyusal ve tekil sekli i¢indedir, [hakikati] i¢inde degil. —Daha
yakindan alindiginda, i¢inde kavramanin yer almasi gereken bigim algz-
dir, ve bu ise empirizmin eksikligini olugturur. *®

O halde, digsal olan konu edinilmelidir; o, 6nemsiz bir “gélge” ya da salt bir
“goriiniim” degildir. Ancak, bununla beraber onun ardina gegilebilmesi, ger-
ek bilginin kosuludur. Empirizm, duyusal alginin tekil ve gegici oldugunu
saptadigindan, bilme etkinliginin zihnin yetilerini de i¢eren bir deneyim igeri-
sinde olanakli olabilecegini savlamistir. Duyusal algiya konu olan ¢okluk, zih-
nin ¢oziimleme etkinligi ile belirlenimlerinden upki zarlari soyulan bir sogan
gibi tek tek ayrilir.

Bu aynigtirmadan anlagilacak olan sey dyleyse kaynagmis belirlenimlerin
¢oziilmesi, aynlmasi ve bu siirece 6znel ayirma etkinliginden bagka higbir seyin
eklenmemesidir. Coziimleme gene de belli bir 6lgiide alginin dolaysizligindan
diisiinceye bir yiikselistir, ¢linkii ¢oziimlenen nesnenin kendi iginde birlesmis
olarak kapsadig: belirlenimler birbirlerinden ayrilmakla evrensellik bigimini
kazanirlar. %

Duyusal algidaki ¢okluk, 6ncelikle farkli duyular etkileyen 6zelliklerine
¢oziimlenir; ¢6ziimleme devam ettirilerek nitelik, nicelik kategorileri, kuvvet,
neden, etki, vb. gibi ideler agiga ¢ikarilmaktadir. Ancak, empirizmin varsay-
dig1 gibi, ¢6ziimleme etkinligi nesneyi oldugu gibi birakmamaktadir; somut
olani soyut olana, tasarimlara doniistiirmektedir. “Béylelikle ayni zamanda
dirimli olan 8ldiiriilmiis olur, giinkii yalnizca somut olan, ‘bir’ olan dirimli-
dir.” % Empirizmin ulasugi sonug ise, zihnin soyutlamas ile elde edilmis ve
nesnelligi gosterilemez olan soyut idelerdir. Bu ideler, birer zihin igerigi olarak
somutluktan yoksun, duragan kaliplardir. Bu baglamda, empirizmin sonuna
dek gidildiginde kargimiza ¢ikan materyalizm, madde olarak maddenin gergek

57 A.ge., s 105 (§38).
58 A.ge.s. 106 (§38).
59 A.ge.,s. 106 (§38).
60 Age.,s. 106 ($38).
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nesnellik oldugunu savlarken, maddenin kendisinin salt bir soyutlama oldugu-
nu gorememektedir. Madde olarak “madde” duyuya konu degildir. “Madde”
bir kavramdir ve bu hali ile temele alindiginda materyalizm, kargitina evrilmis
olmaktadir; ¢iinkii temele bir diisiince belirlenimini almaktadir.

Hegel’e gore empirizmin deneyim anlayisi, benzer pek ¢ok alginin bu-
lunmasina bagli olan ¢okluk ile evrenselligi karistirmaktadir. Bununla beraber
deneyim, ardigikhik ya da bitisiklik gosteren algilarin bulunmasindan zorunlu-
lugu ¢ikarsayamamaktadir. Hume’un felsefesinde doruguna ulagsmig olan bu
yaklagim—alginin, hakikat olarak gegerli olanin temeli olarak alinmasi—, ev-
rensellik ve zorunlulugu aklanmamis olarak birakmakta ve de bunlar, igerik-
leri herhangi bir sekilde olusmus 6znel bir olumsallik ya da salt bir aligkanhk
olarak gérmektedir. Hume’un yapug, empirik olanin, duygunun ve sezginin
icsel hakikatini (inner truth) temel olarak almak ve evrensel belirlenimlere ve
yasalara—onlarin nesnelligine—karst gtkmakur. ©

Empirizmin temel ilkelerinden ikincisi olan “6zgiirliik 1lkesn , kisinin bil-
gisinde gegerli saymasi gereken her seyi kendisinin gérmesi, kendini orada bu-
lunuyor olarak bilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak, empirizmin akil
ve deneyim anlayiginin sonuna dek tutarh siirdiiriiliisii, agiga ¢ikan sonug ile
bu temel ilkeyi de ¢elisir hale getirmektedir. Deneyim duyusal deneyime, yani
duyuma indirgendiginde duyulur kendilik verili bir sey olarak anlagilmakta ve
oyle de kalmaktadir. Diisiince algidan sonra geldiginden, zihne indirgenmis
olan akil temel deneyimde edilgindir. O ancak algilardan dogan ideler tizeri-
ne etkin olabilmektedir. Bu haliyle de, disarisi tarafindan kosullandirilmistir.
Hegel'e gore, verili olana verili oldugu haliyle bagh kalindig1 kabul edildiginde,
bu, disarisi tarafindan kosullandirilan bir akil anlayisi doguracak ve de bu anla-
yis, tam bir ozgiirliiksiizliik gretisi olacakur. Oysa 6zgiirliik s6zciigii, tam anla-
muyla kargisinda hi¢bir mutlak “bagkasi”nin olmamasindan, tersine benin ken-
disi olan bir igerige bagimli olmasindan olugmaktadir. ®* Empirizm, ozgiirliik
ilkesini kisinin bilgisini gegerli sayabilecegi her seyi kendisinin gérmesi, kendi-
ni orada bulunuyor olarak bilmesi gerektigini savlayarak temele alirken, daha
genis anlamda disiincenin nesnesini kendilestirdigi, benlestirdigi, es deyisle
nesnesinde kendi etkinligini gérdiigiinii ve bu yolla da “bagka”nin kosullandir-
malarina degil, kendi deviniminin zorunluluklarina bagli oldugunu gérememis
ya da temele aldig1 akil anlayisi ile bu seviyeye yiikselememistir. Bu nedenle de
ozgiirliik ilkesine kargit olarak bir 6zgiirliiksiizliik 6gretisi halini almigtir.

61 Age.,ss. 107-8 (§39).
62 G.W.E Hegel, Mantik Bilimi, s. 107 (§38).
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Sonug

Hegel’e gore, duyular yolu ile tikel nesnelerle kurulan iliski, dogal bilince en
kesin ve en temel bilgi olarak goriinmektedir. Empirist felsefe de bu temeli
kabul etmekte ve tiim deneyimin kokensel dayanag olarak duyumu ve duyu-
ma konu olan tek tek nesneleri almaktadir. Buna karsin, Hegel'e gore, onun
“duyu-pekinligi” adin1 verdigi bu bilgi asamasi bos ve soyut bilgi vermekten
oteye gecememektedir. Goriildiigii tizere Hegel, empirist felsefenin en somut
olarak belirledigi temeli soyut olarak gormekte ve yeni bir belirlemeye gitmek-
tedir. Ona gore,

saf biling duyusal-ayrimsama yoluyla tikel bir sey ile dogrudan bir ta-
mgiklik kurmanin pekinligini duyar. Ama bildigimizin ne oldugunu
soylemeye, ya da kendisi ile dolaysizca tanigik oldugumuzu 6ne siirdii-
giimiiz tikel nesneyi betimlemeye ¢alisugimiz zaman, onu ancak baska
seylere de uygulanabilir olan evrensel terimlerle betimleyebilecegimizi
buluruz. ®

O halde, nesneye tikel bir imlem vermek olanakli degildir. Bu durumda, tek
tek nesneler ile evrenseller arasindaki iligki zorunlu bir iligkidir ve empirist
felsefe bu zorunlulugu gostermekte yetersiz kalmaktadir. Bununla beraber, tek
bir nesnede dahi ¢okluk ile birlik arasindaki iliski duyu seviyesinde verileme-
mektedir. “Duyusal somut” olarak adlandirilabilecek nesnedeki ¢okluktaki-
birlik, salt duyusal alanda hesab: verilebilir bir fenomen degildir. O halde,
biling duyusal biling diizeyinin iistiine ¢ikmali, fenomenin 6tesine gegmelidir.
Empirist felsefe, duyusal-pekinligi temel alan deneyim anlayisi ile boylesi bir
yiikselmeye izin vermemektedir. Empirist felsefe, “evrensel”i ve “cokluktaki-
birligi” zihnin, zihin igerikleri olarak goriilen ideler aras: iliskiler kurma ve
soyutlama yetisine baglamakta ve “nesnelligi” anlamsizlagtirmaktadir. Ancak,
disiincenin nesnellige kargi tutumlarindan biri olarak empirizm, daha yiiksek
bir agama olan spekiilatif felsefede korunarak agilacak olan ugraklardan biridir.
Bu nedenle empirizm, tek yanlihig: igerisinde bazi temel ilkeleri de barindir-
maktadir.

Hegel’e gore bu ilkeler, “hakiki olanin edimsellikte bulunmasi” ilkesi ve
“Ozglirliik” ilkesidir. Spekiilatif felsefe, edimsel olani anlamakla ilgilenmek-
tedir; ¢iinkii bu anlayisa gore hakikat, edimsellikte bulunmaktadir. Hakikat,
sadece zihinde varolusa sahip olabilecek bir “6te-yan”a aulmamaktadir. Spekii-
latif felsefede edimsellik, kendini belirten 6zdiir, kavramdir. Bir bagka deyisle,
kavramin kendini digsallikta belirtmesidir; bu beliris siireci de, edimselligin

63  Frederick Copleston, Hegel, s. 32.
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bizzat kendisidir. Bu nedenle, felsefenin anlamaya ¢alisacag: hakikat, es deyisle
felsefenin konusu, edimsel olandir. Hegel i¢in deneyim, bu baglamda bir anlam
geniglemesine ugramakta ve bilincin orada bulunan akilsallik ile iliskisi halini
almaktadir. Buna gore deneyim, kendinde olarak kavramin biling-igin haline
dénistiigii devinimin kendisidir. Bu déniisiim bilgi baglaminda ele aliniyor
olsa da, temelinde, diisiincenin olgusallikta kendini bulmas: siireci yatmakta-
dir. Gériilmekredir ki, spekiilatif felsefe icerisinde “empirizm”in temel ilkesi
korunmakta, ancak edimsellik ve deneyim kavramlarinin anlamlan genisle-
tilmektedir. O halde biling, kavramin edimsellesmesinde kendisini, akilsalli-
g1 tanimaktadir ve bu tanima, diisiincenin “kendini diisiinen diisiince” olma
siirecinin tamamlayici asamasidir. Bu siireg, “disarida” olan bir diizensizlige,
“kaos’a, “akil”in “akil” igerisinde sekil vermesi degil, orada-olanin, edimselin
kendisinin akilsal olmasi ve aklin kendini onda tanimasi siirecidir. O halde,
“varolan-akilsalligin” deneyimlenmesi orada olan edimselligin deneyimlenmesi
oldugundan, Hegel'in yontemi empirist felsefe ile benzerlik tagimaktadir. An-
cak, siirecin bir pargasi olarak deneyim digsal degildir. Bu nedenle de Hegel'in
yontemi, nesnesinden ayr ve ondan kopuk olan bir etkinlik degildir. Onun
yontemi hakikati agiga ¢ikaracak belirsiz bir arag ya da ikinci bir “hakikat” id-
diasi degildir. Empirizm ya da pozitivizm bir ydntem olarak diisiiniildiigiinde,
bilmenin ve agiklamanin zorunlu sart olarak “evrensellik”, vb. kavramlarin ko-
kenleri ve nesnel gergeklikleri de agiklanmak durumundadir. Aksi halde, orada
olanin, nesnel olanin bilgisini saglama iddiasindaki bir yéntem, kendi kullan-
dig1 kavramlarin nesnelliklerini ve dolayisiyla da kendi mesrulugunu gostere-
meyecektir. Boylesi bir ydntem anlayisi igin 6nerilen ve empirist felsefenin ya
da pozitivizmin yontemi olarak 6n plana ¢ikan “¢éziimleme” (analiz) etkinligi,
Hegel’in “yonteminden” gok uzakur ve kavramlarin nesnelliklerini agiklamak-
ta yetersizdir. O halde, ancak “hakikatin edimsellikte bulunmasi” ilkesi bagla-
minda Hegel’in yonteminin empirizm ile ortaklik tagidigs séylenebilir; ancak
bu savin, kendini duyusal deneyime birakmamak kosulu ile gegerli oldugu
da unutulmamalidir. Hegel'in deneyim kavrami, duyusal deneyimin iizerin-
dedir. Bununla beraber, Hegel'in spekiilatif felsefesi varolan-akla ya da orada,
karsisinda olan varliga tutulmus bir “ayna” ya da salt betimleyici bir etkinlik
degildir. Spekiilatif felsefe, “hakikat”in agiga vurulusu ve diisiincenin kendini
diisiinen diisiince haline getirme siirecindeki son asgama, yani tamamlayici asa-
ma durumundadir. O halde, spekiilatif felsefe de siirecin bir parcasidir; siireci
betimleyen bir digsal “ayna” degildir. Diger yandan, yine “empirizm” ile ortak
olarak spekiilatif felsefe, herkesin kendi akl ile yiiriitmesi gereken ve orada
olmasini gerekli kilan—fakat herkesin yiikselemeyecegi bir biling diizeyinde-
ki—bir etkinliktir. Spekiilatif felsefenin empirizm ile paylagug: bu ikinci ilke,
“ozgiirliik ilkesi” olarak adlandirilmaktadir. Empirizmde kismen bulunan bu
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iki temel ilke spekiilatif felsefede korunmakta ve tam olarak agiga ¢ikmakradir.
Hegel bu iki temel ilkeyi, Mantik Bilimi nde su sekilde ifade etmektedir:

Deneyimin ilkesi sonsuz 6nemdeki su belirlenimi kapsar: Bir igerigin
onaylanmasi ve gergeklenmesi igin insanin kendisi orada olmals, ya da
daha belirli olarak, insan bu igerigi kendi iz-pekinligi ile birlik iginde ve
birlesmis bulmalidir. Kendisi orada olmalidur, ister salt digsal duyulari ile
olsun, isterse daha derin tini, 6zsel 6z-bilinci ile. ¢4

Bununla birlikte, Hegel’'e gore, felsefenin de edimsellik ve deneyim ile bag-
dasgmasi zorunludur. © Bu yaklagim, duyuma konu olan diinyay: yok sayip bir
ote-diinyay1 konu edinmeyen; ancak, duyuma konu olanla da sinirli kalmayip
onda derinlesen ve onda diisiince belirlenimlerinin bilincine varan bir dene-
yim anlayiginin sonucudur. Hegel, su ifadeleri kullanur:

(...) [D]eneyimde her sey edimsellige nasil bir anlayisla yaklagildigina
baglidir. Biiyiik bir anlayss giicii deneyimlerinde de biiyiiktiir ve gériin-
giilerin renkli oyunlarindaki 6zsel noktay: yakalar. [Ide] éniimiizde ve

edimsel olarak bulunur, uzaklarda ve gizlilik iginde yatan bir sey olarak
degil.

Bu anlayis ile deneyimin, diisiincenin kendini diisiinen diisiince haline gelis
siireci ile anlam kazanmas, diisiincenin orada olanda, edimsel olanda kendini
tanimasi olarak 6zgiirlesmesi anlamina da gelmektedir. Boylelikle, empirizmin
iki temel ilkesi spekiilatif felsefede korunmaktadir. ‘

Hegel'e gore, kendi ¢ag icin kronolojik olarak son felsefe olan spekiilatif
felsefe, kendinden 6nce gelen tiim felsefeleri icermekte ve onlarin zorunlu so-
nucu olarak daha yiiksek bir asgamadaki sentez olarak agiga ¢ikmaktadir. Boy-
lece, Hegel sistemi baglaminda, empirizmin temel savi olan “diisiincede higbir
sey yoktur ki duyuda, deneyimde olmus olmasin” ifadesi, “duyumda olmus
olan higbir sey yoktur ki, diisiincede olmasin” ifadesi ile kargiliklihg: ve gegis-
liligi icerisinde korunmaktadir. O halde, son olarak sdylenebilecek olan sey,
empirizmin de diger felsefeler gibi tek yanliligi konusunda elestirildigi; fakat
spekiilatif felsefe igerisinde temel ilkeleri korunarak agilmis oldugudur.

64 G.W.E Hegel, Mant:k Bilimi, s. 58 (§7).
65 Age.,ss. 55-6 (56).
66 Age.,s. 88 (524, Ek3).
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MERYEM UCAR

Bilinc ile 6z-bilin¢ arasinda
duran sonsuzluk:
Evrik evren

I

nlama yetisi momentinin sonunda ortaya ¢ikan evrik evren alt met-
Ani, " oldukg¢a kisa olmasina ragmen pek gok Fenomenoloji yorumcusu

icin en bastan ¢ikarict boliimlerden biridir. Evrik evreni boylesine bas-
tan gikarici kilan, onun ortak anlayiga tamamen aykin olan evrilme iddiasidir.
Onda, tiim deneyimlerimiz bas asag: ¢evrilir ve hi¢bir sey kendisini sabit bir
belirlenim olarak koruyamaz. Biling, yolculugunun daha ilk durag: olan dogal
bilingte dolaysmsiz mutlakla karsilagir ve bu dramatik kargilagma, bilincin tiim
deneyimini ve ortak anlayisin bilince sundugu tanidik diinyay: altiist eder. Bu
¢aligma, bilincin mutlakla olan bu erken kargilasmasinin bir irdelemesidir.

Bu makaleyi kaleme almadaki temel amacim, Tinin Fenomenolojisi' nin
alt metinlerinden biri olan “dogal biling” béliimiiniin alt bagliklarindan biri-
ni, “evrik evren” béliimiinii, Fenomenoloji'ye sadik kalarak agimlamak ve bu
boliimiin 6nemini ortaya koyarak, béliimii kendi iginde ve kitabin genelin-
de anlamaya ¢alismakur. Evrik evren béliimiine dair iki temel yorumu ve bu
yorumlarin zorluklarini ortaya koyarak kendi evrik evren okumami sunmaya
caligacagim.

Evrik evren béliimiinii irdelemeden 6nce, dogal bilincin evrik evrene kadar
olan yolculugunu takip etmek gerekir. Dogal bilincin deneyimi ve diyalektik

Bu makale, 2004 yilinda Katolik Leuven Universitesi Felsefe Boliimii 6n-doktora
programu tezi olarak Prof. Dr. William Desmond’a sundugum galigma temel alinarak
hazirlanmugtur.

1 “Evrik Evren” Béliimii, Fenomenoloji’ nin 157-165. paragraflari arasinda irdelenir.

¢
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baslangi¢ kaygist yalnizca dogal bilincin degil, ayn1 zamanda Fenomenoloji'nin
de yapisini sunar. Dogal bilincin irdelenecegi béliimiin temel kaygisi, bilincin
nesneye yonelimindeki zorunlulugu apagik kilabilmek olacakur. Bunu takip
eden béliimde, evrik evrene dair iki okuma bigimi ve de bu okumalarin gii¢-
liikleri tizerinde durulacak. Bu iki okuma pek ¢ok farkli bakis agisindan irde-
lenebilecek olmasina ragmen, daha anlagilir olma kaygisiyla, evrilme temasi
baglaminda incelenecektir. Aym béliimde evrik evrene dair kendi yorumu-
mu, Fenomenoloji’'ye bire bir gondermelerde bulunarak vermeye ¢alisacagim.
Fenomenoloji'nin paragraflan arasindaki yolculugumun sonucunda ise, evrik
evrenin kitabin yapisina sadik bir okumasini sunabilmeyi umut ediyorum.

I

“Dogal biling” boliimiinde biling, iig ayn evreden (duyusal kesinlik, algi ve
anlama yetisi) geger ve bu evrelerin her birinde temel iddiasi olan “dolayim-
sizca bilme”nin evrilisini deneyimler. Fenomenoloji'nin igine niifuz edilmesi en
zor béliimlerinden biri olan “dogal biling” béliimii, kitabin sonunda “mutlak
bilme” olarak ya da “mutlak bilme”de doyuma erigecek olan siirecin baglangici
ve tiim bu siirecin dolayimsizca kendini koymasidir.

Dogal biling boliimiinde, biling heniiz kendisinin farkinda degildir. Karsi-
sinda duran yalin nesneyi bilmeye ¢alisir ve nesneyi bilme siirecinde nesnesiyle
karsilikli olarak degisip doniisiir. Yalin nesne, duyusal kesinlik momentinde
salt duyu nesnesi, algida evrensel seylik, anlama yetisinde ise kuvvet ve yasa-
dir. Fenomenolojinin tiim siirecinde temel 6ge olan evrilme kavrami, “dogal
biling” boliimiinde kendisini apagik ortaya koyar; dyle ki, bu kavram evrik
evren momentinde dolayimsizca ortaya ¢ikar ve daha sonra mutlakta ulasacag;
doyumun ne oldugunu bizlere gosterir.

Biling, kendi aragtirmasina en yalin, en dolayimsiz nesneyle baglar: Tikel
bir “bu.” Bu ilk evrede biling, duyusal kesinliktir; bu ilk adimda o, en somut
olanin bilgisine sahiptir ve bu bilginin en zengin bilgi oldugunu iddia eder
(§91).2 Bununla birlikte, siireci ona gosterecektir ki, elindeki bilgi en soyut bil-
gidir, icerikten yoksun bir formdur. En yalin nesneye yonelimiyle/yéneliminde
biling, kendisini “mutlak bilme”ye kadar gotiirecek olan siirecini baglatir.

2 G.W.E Hegel, Tinin Goriingiibilimi, cev. Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul, 1986.
Bu makalede Fenomenoloji’yc paragraf numaralari vererek gondermede bulunacagim.
Kitabin Ingilizce gevirisi icin Miller gevirisini (Phenomenology of Spirit, gev. A.V.
Miller, Clarendon Press, Oxford, 1977) kullandim. Her iki kitapta da paragraf
numaralari bire bir ayni oldugu igin, birlikte takip edilebilirler. Dogrudan alinulara
bagvurmadigim noktalarda kitabin Ingilizce gevirisinden yararlandim.
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Egitimsiz biling olan duyusal kesinligin iddiasi, en dolayimsiz saf varliktan
oteye gegmez: “O vardir” [es ist] (§91). Ancak bu en yalin iddia, iginde yal-
nizca saf varligi degil, bu iddiay1 ortaya koyan saf 6zneyi de barindirir. Biling,
nesnesinin yalin degil, iki-yanli oldugunu fark eder. Tikel “bu”, kendisini 6zne
olan bir tikel “bu” ve nesne olan bir tikel “bu” olarak ikiye béler. Dolayisiyla
da, tikel “bu” kendisini kendiyle dolayimlar. Oyleyse, bilincin iddiasi soyle
sekillenir: “Ben, bu tikel ben, bu tikel seyden eminim™ (§91). Bu, bilincin
iddiasinin ilk evrilisidir. Ancak bu noktada biling, bu evrilisi kolaylikla goz
ard1 edip en tikel olanin bilinci olma iddiasini devam ettirir. Biling 6nce tikel
nesneyi, daha sonra tikel 6zneyi ve son olarak da bu ikisi arasindaki dolayimsiz
iligkiyi inceler. Bagka bir ifadeyle biling, 6zsel olan1 6nce nesneye, sonra dzneye
ve son olarak da bu ikisi arasindaki iliskiye yerlestirir.

Bu ii¢leme, aym zamanda Fenomenolojinin ilk boliimiiniin de yapisini
yansitr. Tin, ilk olarak dogal bilingle, yani nesneyle baglar; bunu 6zne ya da
6z-biling béliimii takip eder ve son olarak da, her ikisinin dolayimsiz birlikte-
ligi akil olarak biling sahnesine ¢ikar.

Buradaki temel soru, duyusal kesinligin neden nesneyle basladig1 soru-
sudur; ya da kitabin geneli géz 6niine alindiginda soru, tinin neden dogal
bilingle bagladif sorusuna déniisiir. 3

Felsefe tarihindeki yolculugu boyunca biling, kendini farkli baslangi¢ ¢aba-
larinda ortaya koyar. Varlik, Sokrates-6ncesi felsefede 6zsel olandir. Sokrates-6n-
cesi filozoflar, kargilarinda duran dogay1 anlamaya ¢aligirlar. Bir sonraki baslangig
cabasinda biling, felsefe tarihi sahnesine modern felsefenin cogitosu olarak ¢ikar.
Aruik felsefe icin 6zsel olan doga degil, 6znedir. Biling, disaridaki 6tekilikten ken-
di igine yansir ve bu kendi i¢ine yansimada hakikati kendinde bulur. Hegelci ter-
minolojiyi kullanacak olursak; biling 6tekilikten kendi igine gekilirken, hakikatin
dogal iilkesine girer (§167). Ve son olarak biling, en mitkemmel baslangi¢ sekli
olan diyalektik baglangica Hegel felsefesiyle ulagir. Bilgi, 6zne ile nesne arasindaki
dolayimsiz iligkide/iliskiyle bagslar. Hegel, felsefeyi 6zne ile nesne arasindaki bu
dinamik iliskiye ve diyalektik iliskinin taraflari arasindaki gerilime yerlestirir.

Alu gizili yer bana aittir—M.U.

3 Bazt Hegel yorumculari Fenomenoloji’yi 6z-bilingle baslatma egilimindedirler. Ozellikle
A. Kojeve, oldukea etkili olan Hegel dersleri ve iinlii kitabi Hegel Felsefesine Girigte,
Fenomenoloji'nin 6z-bilingle baglamasi gerektigini, giinkii bilincin dolayimsiz 6z-biling
oldugunu iddia etmektedir. Kojéve'in antropolojik okumasi 6znenin 6nemine vurgu
yapmaktadir; ancak, Hegel felsefesinin temel iddiasi olan varsayimsiz ve énkosulsuz
felsefe yapma iddiasini géz ardi eder. Bu baglamda Hegel, 6nvarsayimsiz felsefe yapmaya
calismaktadir; bu nedenle de dolayimsiz bilincin kendini kendisiyle nasil dolayimladigini
gostermek zorundadir. Baska bir deyisle, Fenomenoloji’yi dogal bilingle baglatmak
zorundadir.
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Bu kisa animsatmanin ardindan sorumuza geri dénelim. Duyusal kesin-
lik, nesneden daha énce, en dolayimsiz varlik olan tikel “bu” ile baglar ve “bu”,
dolayimsizhig) i¢inde 6zne ile nesneyi barindirir. Ne 6zne ne de nesnedir bu;
ozne ile nesnenin dolayimsiz ve en dogrudan birligidir; 6yle ki bu birlik, dola-
yimlanmig haline mutlakta ulagacakur. Bu dolayimsiz varlik, kendisini 6zne ve
nesne olarak ikiye boler. Bu bir nesne ve bir 6znedir (§92). Fenomenoloji'nin
bakis agisindan sorun ele alindiginda, dogal bilincin sadece nesneyi degil, sii-
recin tiimiiniin en dolayimsiz birligini temsil ettigini soylemek zorunludur.
Fenomenoloji dolayimsiz varlikla baglar ve bu varlik diyalektik siireci baslatabil-
mek i¢in kendini 6zne ve nesne olarak ikiye boler.

Bu boliinme ya da yarilmanin kendisi diyalektik baglangigur. Dolayimsiz
varlik, hakikatini kendi siirecinde/siireciyle kazanir; baska bir deyisle, kendini
kendisiyle dolayimlamak zorundadir. Hegel bu giigliigiin elbette ki farkindadir

ve bunu Fenomenoloji'nin “Onsoz”iinde su ifadelerle dillendirir:

Mutlak bagkalikta saf kendini bilme... bilimin zemini ve topragidir ya
da genel olarak bilgidir. Felsefenin baglangici bilincin kendisini bu dge-
de bulunmasi varsayiminda ya da isteminde bulunur. Ancak bu 6genin
kendisi eksiksizligini ve saydamligini kendi olus devinimi yoluyla kaza-

nir (§26).

Bilincin kendini iki yana bolmesi yalnizca baslang¢ icin degil, siirecin ilerleyisi
icin de zorunludur. Fenomenoloji'nin her bir evresinde bilincin béliiniisiine ve
bu béliinmiis yanlarin kargilikli iligki i¢ine konulma ¢abasina tanik oluruz.
Gergekligi biitiinligii i¢inde kavramak isteyen biling, bu biitiinliigii kavrama
cabasinda iki yan olarak kendini koyar. Fenomenoloji okuru igin bu ¢abanin en
agik izlendigi yer, dogal biling boliimiidiir. Ilerleyen paragraflarda, dogal bilin-
cin her bir momentinin, nesnesini birlik olarak alma ¢abasinda kendisini nasil
iki yana boldiigiinii gézlemleme firsatini yakalayacagiz. Bu béliinen yanlarin
dolayimsiz birlikeeligi ise, evrik evren olarak kargimiza gikacak. Bu animsatma-
nin 1s1ginda, bilincin yolculugunu takip etmeye devam edelim.

Dolayimsiz varligin kendini iki yana bélmesi dolayimsizlik iddiasi ile ge-
lisir, ancak biling igin bu heniiz apagik degildir. Bilincin bu ikiye boliinmenin
ardindan nesneye yonelimi, en somut olanin bilgisine ulagma arzusundan kay-
naklanir. Duyusal kesinlik, dolayimsiz, yalin tikel “bu”yu bilmek ister ve ilk
olarak tikel nesneye yonelir.

Nesneye yonelim en basit soruyla baglar: “Bu nedir?” (§95). “Bu”nun iki
yani vardir. Bunlardan ilki zamanda tikellik, “simdi”yken, digeri mekanda ti-
kellik, “burada”dir. Duyusal kesinlik ilk olarak zamansal tikelligi, 6« “simdi”yi
aragtirmaya girigir. Biling sunu iddia etmektedir: “Simdi gecedir”; ancak bu
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onermenin dogrulugunu elimizde tutmak miimkiin degildir. “Simdi” geceden
giindiize donerken iddiamiz da dogrulugunu yitirmektedir. Yalin “simdi’yi
korumanin tek yolu, onu dolayimlamak ya da diger “simdi’lerle iliskilendire-
rek anlamlandirmakur. Bir bagka deyisle, 6nermeyi su sekle sokmaktan geger:
“Simdi gece, giindiiz degil.” Simdi, diger tiim simdileri degilleyerek, kendini
diger simdilerle iliskilendirerek kendi yalin dogrulugunu sabitleyebilmektedir.
“Simdi gece” 6nermesi, kendini diger simdilerle dolayimlamaktadir. Bu 6rnek-
teki zorluk, 6nermenin kendi yalin dogrulugunu elinde tutamamasinin nedeni,
simdinin igerigine ilgisiz olmasidir. Bir sonraki adimda biling, tikel “burada”y1
inceler ve bir kez daha iddiasinin tam aksiyle kargi karsiya gelir. “Burada”, upk:
“simdi” 6rneginde oldugu gibi, kendisini ancak diger “buradaliklar”s degille-
yerek ortaya koyabilir.

Bu noktada duyusal kesinlik, iddiasinin ikinci kismini, yani tikel 6zneyi
incelemeye baslar. Bilincin aragtirma konusu bu, tikel bendir. Bu tikel ben,
en dolayimsiz nesneyi veren bilginin temelini olusturur. Hegel, bunu su ge-
kilde ifade eder: “Onun hakikati benim nesnem olarak nesnede ya da onun
benim olmasindadir; o vardir, ¢iinkii ben onu biliyorum” (§100). Dolayisiyla
da 6nermenin dogrulugu, tikel 4 “ben”e dayanmaktadir. Ancak, burada da
ayni problemle kargi karsiyayiz. Ben “simdi”nin giindiiz oldugunu goriirken
ya da burada bir agag goriirken, bagka bir ben de buranin ev, simdininse gece
oldugunu iddia edebilir. Ben, bos evrensel olarak igerigine ilgisizdir. Burada
benlerin gokluguyla kars1 karsiyayiz. Tikel ben olabilmenin yolu, diger benleri
degillemekten geger; bir bagka deyisle, tikel ben diger benlerin dolayimlanmas
sonucunda olanaklidir.

Duyusal kesinlik her iki bilme momentini de titketmis ve ne nesnenin
ne de 6znenin bilme siirecinde 6zsel oldugunu deneyimlemistir. Bu yeniden-
kavrayis, bilinci iigiincii momente, bilgiyi 6zne ile nesne arasindaki iliskide
aramaya yoneltir.

Duyusal kesinlik bu dolayimsiz iliskiyi yalmzca gdsterebilir; ¢iinkii bu
iliskiyi dillendirme ¢abasinin kendisi, dolayimlamadir. Ancak, dolayimsizlig
gostermeye ¢alismak da ayni zorlugu tagir. Duyusal kesinlik, bir kez daha, tikel
“burada” ve “simdi”nin zaten evrensel bir “buradalik” ve “simdilik” oldugunu
fark eder. Dolaysiyla da, daha simdiden bir diger momente ge¢mistir.

Biling, bu tikel nesneyi kendi disina upki kendinde sey gibi koyar. Ancak,
deneyiminin sonucunda biling, karsisinda duran tikel nesneyi kavrayamaya-
cagini fark eder; ¢iinkii hicbir sey, dolayimsizca verili degildir. Duyusal kesin-
lik, incelemesinin sonucunda, elinde somut bir tikelin degil, soyut ve bos bir
evrenselin durdugunu fark eder. Ikinci evrede ise biling, yalin bir sey/ik olarak
evrensele sahiptir. Bu momentte biling, algidir. Duyusal kesinlik, nesnesini
iligkilerinden soyutlayarak alma ¢abasi olarak kendini koymugtu. Oysa dene-
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yiminin sonucunda, elinde tuttugu yalin nesnesinin yalmzca iligkileri i¢inde
anlamlandigini gézlemledi. Bu fark edisle birlikte biling, duyusal kesinlik mo-
mentinden algi momentine evrilir.

Algi, olumsuzu ve ayrimi iginde barindirir. Duyusal kesinligin tikel “bu”
olan nesnesi degillenir. Alginin nesnesi, ¢ogullugun yalin bir aradahigidir. Bi-
ling nesneye karsi olan tutumunu degistirir. Simdi biling, pek gok 6zelligi olan
tikel nesneye sahiptir. Ancak, biling i¢in ¢oziilmesi gereken temel paradoks, bu
tikel nesnenin pek ¢ok farkli 6zelligi nasil icinde barindirabildigidir. Nesne su
sekilde ortaya konulur: Bu tuz, yalin burasidir ve ayni zamanda da ¢ok-yan-
lidir; ak ve ayrica ac1, ayrica kiibik sekilli, ayrica 6zgiil agichkhdir, vb. (§113).
Bu 6zelliklerin her biri, bir digerinden bagimsiz ve bir digerine ilgisizdir. An-
cak, nesnenin birligini saglayabilmek icin bu 6zelliklerin sadece ilgisiz “ayrica”
olmalari yetmez, bunlarin “bir” olmalar da gerekir; oyle ki, bu bir kendisini
otekinden ayirt edebilsin ya da otekini diglayabilsin. Yeni momentte biling,
nesneyi yalin bir birlik olarak kavramak ister; ne var ki pek ¢ok ozelligi olan
sey, yalin bir birlik olarak kavranilamaz. Biling, birligi ve ¢oklugu ayni anda
elinde tutmaya ¢aligmaktadir. Bu amacin fark ettigi andan itibaren bu birligi
olanakl: kilacak ilkeler bulma ¢abasina girisir. Ancak, bu ilkeyi nesne tarafinda
kalarak degil, kendi i¢inde bulur. Biling, nesneyi ve nesnenin &zelliklerini bir
arada tutanin kendinden bagkasi olmadigini fark eder. Bu fark edisle biling,
daha simdiden anlama yetisidir.

Algi momentinin sonunda, bilincin nesnesi kendisini ikiye béler. Nesne,
pek ¢ok ozelligi bir arada barindirmasi baglaminda dzeki igindir; bu 6zelliklerden
kendi igine gekilmesi ve kendisini ir olarak koymasi baglamindaysa, kendisi
igindir. Dolayistyla da nesne, kendisi igin varlikla dteki igin varlik arasindaki dola-
yimsiz iliskidir. Bu dolayimsiz iliski, nesneyi kosulsuz ve mutlak evrensel yapar.
Bu da bilincin, anlama yetisinin alanina girdigini gosterir (§129). Bilincin nes-
nesinin kogulsuz olmasi, bu nesnenin duyusal 6zelliklerden tiiretiimedigini ifade
eder. Algi, kendisi i¢in ile oteki igin olan arasindaki dolayimsiz iliskiyi gostermede
yetersizdir. Bu ikisini dolayimsiz birlikleri i¢inde tutamaz. Bu yetersizlik bir son-
raki momenti zorunlu kilar. Biling, bir sonraki momentte anlama yetisidir.

Anlama yetisi momentiyle birlikte biling, nesnenin disindan igine niifuz
eder. Bir bagka ifadeyle, nesnenin duyusal 6zelliklerinden kavranilir 6zellikle-
rine geger. Anlama yetisi momentinde biling, karsisinda duran nesnenin ig-
sel iligkilerini ve kavranilir 6zelliklerini sunmay1 vaat eder. Anlama yetisinin
nesnesi kosulsuz evrensel ya da kendisi i¢in olanla teki icin olanin dolayim-
siz birlikteligidir ve bu dolayimsiz birliktelik kendisini en agik sekilde “evrik
evren”de ortaya koyar. ,

Anlama yetisini pek ¢ok farkli bakis agisindan ele almak miimkiin olmakla
birlikte, bu ¢aligmada ben, belirli temalar1 goz 6niinde bulundurarak bir sinif-
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landirma yapmay tercih ettim. Buna gore anlama yetisini, a) kuvvet, b) ilk
duyuluriistii evren (yasanin alani) ve c) ikinci duyuluriistii evren (evrik evren)
alt bagliklarinda inceleyecegim.

Anlama yetisi momentinin ilk nesnesi kuvvertir. Kuvvet karsitliklarin,
birligin ve ¢oklugun, 6zdeslik-ve-ayrimin temel ilkesi olarak konulur. Kuw-
vet, nesneyi birlik haline getirir. Hegel'in, karsithiklarin birligini saglayan ilke
olarak kuvvet kavramini kullanmasinin nedeni, dénemin bilimsel ruhundan
kaynaklanmaktadir. Kuvvet, on yedinci yiizyil bilimsel yaklagimlarini belirle-
yen Newton fiziginin temel kavramidir. Yasa kavraminin tarusildig ilerleyen
paragraflarda Hegel, Newton fiziginin diger bir kavrami olan “evrensel ¢ekim
yasast” kavramini da kullanmaktadir (§150). Bilimsel kavramlar anlama ye-
tisinde kendilerini agimlamakta ve Hegel, bilimin dogay: biitiinliigii iginde
agiklayip agiklayamadigini aragtirmaktadir.

Hegel terminolojisinde kuvvet, birbirinden ayri maddeler arasindaki ne-
densel bagdir. Biling, ¢okluk ve birlik arasindaki sorunu, bu kavramla agmaya
caligir. Kuvvet, hakikati icinde tiim iligkilerdir.  Kuvvet, sey ile onun birbi-
rinden ayrik 6zellikleri arasindaki birligi saglar. Bunu saglayabilmek igin de
kendini ikiye boler: Kuvvetin ifadesi ve 6zgiin kuvvet.> Bu kuvvetlerden ilki
coklugu, digeriyse birligi ifade eder ve bu iki kuvvet arasindaki gerilim, ¢ekis-
me ya da daha agik bir ifadeyle kuvvetler oyunu (§139) sayesinde biling, nesne-
nin igine niifuz etmeye ve onun ig yasalarini anlamaya ¢abalar. Ancak, duyulur
nesnelerin birligini saglayan kuvvetin kendisi duyulur bir varlik degildir. Kuv-
vet, duyulur ve duyuluriistii evrenleri dolayimlayan felsefi bir varlikur. Kuv-
vetle birlikte biling, duyulur olandan duyuluriistii olana geger. Boylelikle de,
seylerin dolayimsizca arka plani olan ilk duyuluriistii evrenin alanina girmis
oluruz; ya da Hegel’in sozciikleriyle ifade edecek olursak: “Biling... kuvverle-
rin bu oyununun araciigs icinden seylerin gercek arka planlarina bakmaktadn”
(§143).

S6z konusu seylerin arka plani ya da degisen goriingiiniin ardinda du-
ran degismeyen dte-yan, kendisini ik duyuluriistii evren olarak koyar. Ilk du-
yuluriistii evren, yasa alam olarak kargimiza ¢ikar. Kuvvetin kendini iki yana
bolmesi ve bu iki yan arasindaki karsilikli iliski, yasa dogrultusunda gergekle-
sir. Ilk duyuluriistii evren kendisini duyulur olamin karsit1 olarak koymasina
ragmen, duyuluriistii evren, ayn1 zamanda goriingii olarak goringidiir (appe-
arance qua appearance) (§147). Bununla kastedilen, ilk duyuluriistii evrenin

4 G.W.E. Hegel, Jena System, 1804-5: Logic and Metaphysics, gev. ve haz. ].B. Burbidge
ve G. di Giovanni, Oxford University Press, Kingston, 1986, §57.

5 Tinin Gériingiibilimi 136. paragraf: “Onun anlatim: ya da belirisidir... ya da 6zgiin
Kuvvettir.” Phenomenology of Spirit 136: “expression of Force and proper force.”
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tiim gdriingiiyii degilleyerek-tasidigy (Aufheben)© ya da kendisini goriingiiyle
dolayimladigdir.

Dingin olmayan gériingiilerin dingin ilkesi olarak yasa, sorunlu bir kav-
ramdur, giinkii empirik diinyadaki degisimle geliski igindedir. Igsel olanin ba-
sit yapisindan dolayi, her bir empirik olgu igin ayn bir yasa s6z konusu ola-
maz. Dolayisiyla da, yasanin ¢oklugundan tek bir yasaya gegilmelidir. Ancak
bu durumda, yasalar belirliliklerini yitirirler. Ornegin, tagin diigmesine iliskin
yasa ile gokcisimlerinin devinimine iligkin yasanin bir yasa olarak kavranmasi
gibi... evrensel cekim yasasi... (§150). Her bir deviniminde, devinimin 6geleri
olan zamanin ve mekanin degismesine kargin, bu 6geler arasindaki iligki sabit
kalir.”

Hegel’e gore bilimsel yasalar, genellemelerden bagka bir sey degildirler. Bu
yasalar nesnenin igsel zorunlulugunu vermedikleri gibi, yeni bir bilgi de sagla-
mazlar. Bilimsel yasa, genel agiklamalar:n pesi sira genel zorunluluklara ulagir;
ancak bu zorunluluk dogaya ait degildir. Hyppolite, Hegel'in Newtoncu genel
yasalari elestirirken, asil elestirdiginin evrenin matematiksel bilimi oldugunu
ifade etmektedir.® Hegelci terminoloji, matematiksel bilimin yerine diyalek-
tik bilimi, baska bir ifadeyle, birlikteki ayrimi ya da ayrimlarin birligini, yani
yasamin kendisini onerir.

Yasa alani olan ilk duyuluriistii evrende biling, doganin bilimsel agiklama-
sina sahiptir; ne var ki bu bilimsel agiklama, doganin sadece analitik ve totolo-
jik bir agiklamasini vermekten 6teye ge¢mez. Anlama yetisi bilimsel agiklama
stirecinde doganin yapisini degil, kendi i¢yapisini sergiler. Bagka bir ifadey-
le, anlama yetisi nesnesinin hareketini degil, ancak kendi i¢ hareketini verir.
Dolayisiyla da, bilimsel biling olan ilk duyuluriistii evren, nesnenin i¢yapisini
kavrayamaz. Boylelikle biling, nesnenin i¢yapisindan dte-yana geger. Diger bir
deyisle, ilk duyuluriistii evrenin evrilisini deneyimler ve ikinci duyuluriistii
evrene ya da evrik evren (verkehrte Welt) boliimiine geger.

Bu evrende her sey tam tersine evrilir. Burada biling, dzdesin ozdes-olma-
yan ve ozdes-olmayanin ozdes olma siireglerini anlatir (§156). Burasi, ilk du-
yuluriistii evrenin (yasa alaninin ya da goringii olarak goriingiiniin) evrilisidir.
Dolayisiyla da o, tiim deneyimlerimizin ters gevrilisidir; ¢iinkii bilincin tiim
deneyimi, ilk duyuluriistii evrende degillenerek-tasinmisti (Aufheben).

6 “Degilleyerek-tagima” seklinde gevirmeyi tercih ettigim kavram, Ingilizceye sublate ya
da supersede olarak ¢evriliyor. Bu kavramla ilgili daha ayrinuli agiklama igin bkz. M.].
Inwood, A Hegel Dictionary, Blackwell Publishers, Oxford, 1992, ss. 283-4.

7 J. Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel's Phenomenology of Spirit, gev. S. Cherniak
ve J. Heckman, Northwestern University Press, Evanston, 1974, s. 127.

8 Age,s 134
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Evrik evren, ortak anlayisin deneyimlerini bag asag1 evirir. Onda giinliik
yasama dair deneyimlerimizin, etik yargilarimizin, bilimsel agiklamalarimizin
evrilisini deneyimleriz. Bu evrende her sey anlamini kargitiyla olan birliginde
bulur. Higbir sey sabit belirlenim olarak kalamaz. Evrik evren, hakikatini aym
zamanda kargitinda bulur.

I

Anlama yetisi momentinin sonunda ortaya ¢ikan evrik evren béliimii, pek cok
farkli yoruma olanak saglamaktadir. Hegel yorumculari, bu boliimii, felsefe
tarihine gondermelerde bulunarak okuma egilimindedirler. Bu baglamda Ga-
damer, evrik evreni ters gevrilmis evren olarak degerlendirir.” Bu okumaya
gore evrik evren, gergekligin ters gevrilmesidir. Gadamer’in yorumundaki te-
mel kaygi, evrik evreni Platon’un ve Aristoteles’in ¢alismalariyla iliskilendire-
rek anlamakur. Joseph Flay, iinlii makalesinde, © evrik evreni absiird evren
olarak, topsy-turvy world olarak ortaya koymaktadir. Evrik evrenin 6neminin,
onun absiirdliigiinden kaynakli oldugu iddia edilmektedir. Robert Solomon
ise, In the Spirit of Hegelde evrik evreni Kant terminolojisini kullanarak yo-
rumlamaktadir. Solomon, evrik evrenin 6zsel olarak geligkisel oldugunu iddia
etmektedir. "' Burada kastedilen, elbette ki manuksal bir ¢eliski degildir. Evrik
evrende sabit, belirli kavramlarin olmadigina vurgu yapilmaktadir. Solomon,
verkehrte kavramuni, bas asagy, topsy-turvy ve ters gevrilmis olarak yorumlamak-
tadir. '? Kendisi evrik evreni iki bakis agisindan okumaktadir: i) Evrik evren
bize bilingli olarak Kant'in kendinde seyinin giiliing bir kargit-6rnegini ver-
mektedir; ii) evrik evren gergek evrenin geliskili olduguna isaret etmektedir. *
Kant'in kendinde seyine karsit-6rnek olan evrik evren, kendinde seyin bilgisini
vermeyi 6nerir. Ancak, ¢eliskisel evren olan evrik evrende, kendinde sey ile ken-
di igin gey arasindaki tiim belirlenimler ve kargitliklar ¢6ziiliir. Bunlarin yan
stra, evrik evren béliimii donemin bilimsel tarugmalarina Hegel’in bir cevabi
olarak da okunabilir. Bu baglamda bazi yorumcular, ' evrik evreni bilimin teo-

9 H.-G. Gadamer, “Hegel’s ‘Inverted World”, Hegels Dialectic: Five Hermeneutical
Studies, gev. Christopher Smith, Yale University Press, New Halen, 1976.

10  J.C. Flay, “Hegel’s ‘Inverted World’”, Review of Metaphysics, say1 23, ss. 662-78,
1976.

11 R.C. Solomon, In the Spirit of Hegel: A Study of G.W.F Hegel’s Phenomenology of Spirit,,
Oxford University Press, Oxford, 1983, s. 382.

12 Age,s. 377
13 Age,ss. 384-5.

14  Bumakalede, evrik evreni bilimin teorik varliklarinin iilkesi olarak ele alan yorumlar
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rik varliklarinin iilkesi olarak yorumlamakrtadirlar. Anlama yetisi momentinin
sonlarinda ortaya ¢ikan evrik evren alt metni oldukg¢a kisa olmasina karsin, bu
béliim Platon’dan Hume’a, Newton’dan Kant’a pek ¢ok farkli bakis agisindan
yorumlanabilir. Bu makalede yalnizca iki temel yorum iizerinde durulacak ve
bu yorumlarin sonrasinda, Fenomenoloji’ye bire bir gondermelerde bulunarak
kendi evrik evren okumami sunmaya ¢alisacagim.

a. “Evrilme” Kavramu: Ters ¢evrilmig evren, topsy-turvy evren:

Pek ¢ok yorumda evrik evren, ortak anlayisin diinyasina ya da duyulur diinya-
ya olan farkliligi temelinde irdelenir. Gadamer, evrik evrenin gergekligin ters
gevrilmesi oldugunu diisiiniirken, Flay bu evreni absiird olarak ortaya koyar.

Evrik evrenin 6zellikle bu iki yorumu, evrilme kavramina vurgu yapmak-
tadirlar. Evrik evren, ya icinde bulundugumuz evrenin ya da ilk duyuluriistii
evrenin evrilmesi olarak ele alinir. Kuskusuz evrik evren, ortak anlayisa ait ola-
nin evrilmesidir. Bu baglamda o, absiird evrendir.

“Evrilme” kavrami baglaminda pek ¢ok yorum ve okuma incelenebilir;
ancak bu ¢aligmada ben, iki {inlii yorum tizerinde duracagim. Bunlardan biri
Gadamer’in ters ¢evrilmis evreni, digeri ise Flay’in zopsy-turvy evreni.

ilgili makalesinde Gadamer, evrik evreni felsefe tarihi 1i131nda anlamaya ve
ozellikle bu dogrultuda, evrik evren ile Platon’un ve Aristoteles’in ¢aligmalar
arasindaki iliskiyi gostermeye ¢aligmaktadir. Makalesinin ilk boliimiinde Ga-
damer, bilincin béliimlerinin Kant'in yaptig1 ayrim dogrultusunda anlagilmas
gerektigini iddia eder. Buna gore, Kant'in gorii (Anschauung), anlama yetisi
ve tamalginin birliginin, Fenomenolojinin momentleri olan duyusal kesinlik
(alg1), anlama yetisi ve 6z-bilince karsilik geldigini one siirmektedir. Bu nokta-
daki temel soru, Fenomenoleji’nin goriiyle baslayip basglamadig1 sorusudur.

Daha 6nce de ifade etmis oldugum gibi, Fenomenoloji nin baslangi¢ nok-
tast dolayimsiz varlikur. Ancak bu dolayimsiz varlik, kendisini kendiyle dola-
yimlar ya da daha agik bir ifadeyle, kendisini 6zne ve nesne olarak ikiye béler.
Dolayisiyla da duyusal kesinlik momenti, iddiasinin aksine dolayimlanmistir.
Bu nedenle, duyusal kesinlik ile gorii arasinda herhangi bir baginu kurmak
olanaksizdur.

Ayni zamanda Gadamer, Hegel’in fenomenoloji kavrayiginin kartezyen
gelenege dayandigini iddia etmektedir. " Bilincin temel ydnelimi 6z-biling-
tir. Dolayisiyla Hegel felsefesi, kendiyi (self), upki kartezyen gelenekte oldugu

gibi, felsefenin temeline yerlestirir. Bu baglamda, kartezyen cogito ile 6z-biling

irdelenmeyecek; ancak bu tiirden okumalar, Zimmerman, Goldstein ve Baur gibi
yorumcularla érneklendirilebilir.

15 H.-G. Gadamer, “Hegel’s ‘Inverted World”, s. 35.
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arasinda dolayimsiz bir iligki varsayilmaktadir. Nesnel diinyanin bilincinden
bahsetmek miimkiin goriinmemekte ve her sey 6z-bilince doniigmektedir.

Gadamer, evrik evreni incelemeye bu genel fikirlerin 151g1nda baglar. Ma-
kalesinin temel amaci, evrik evreni Platon ve Aristoteles felsefelerine gonder-
melerde bulunarak anlamakur. Bu dogrultuda evrik evren, Platon felsefesinden
Aristoteles felsefesine gecisi ifade etmektedir. Duyusal kesinlik ve algi nesne-
nin digin1 bilmeye galisirken, anlama yetisi nesnenin igine niifuz etmektedir.
Gadamer’e gore bu, Platon’un saf diisiinme nesnesi olan noéin kavramina ben-
zemektedir. '® Dolaysiyla, gériingiilerin iizerindeki dingin yasa alani olan ilk
duyuluriistii evren, Platon’un ideler evrenini temsil etmektedir. Buna uygun
olarak, zamansiz ideleri duyulur ya da degisken evrenin hakikati olarak koyan
Platon’un “ideler evreni” gibi, Hegelci yasa alani da dingindir ve degisimi dis-
lar.

Gadamer’in anlayigina gore, “ideler evreni” ilk duyuluriistii evrene denk-
tir ve bu ilk duyuluriistii evren, duyulur (gergek-olmayan) evrene gergekligini
verir. Bdyle bir okumada kargimiza ¢ikan en biiyiik gii¢liik, Fenomenoloji’nin
temel 6gesi olan dolayimlama kavraminin nasil yorumlanacag: sorunudur.
Dolayimlama kavrami dogrultusunda, duyuluriistii evren kendisini duyulur
evrenle iliskilendirir; biling duyuluriistii evrene ulagabilmek i¢in duyulur evre-
ni ve ondaki her bir fenomeni deneyimlemek zorunda kalir. Hegel, ilk duyulu-
riistil evreni goriingii olarak goriingii seklinde koymakla, bu iki evren arasindaki
karsilikli iligkiye yeterince vurgu yapmakrtadir. Ote yandan Gadamer, akil yii-
riitmesine su sekilde devam eder: Goriingii olarak goriingsi tim gergekligi ifade
etmektedir, béylece de duyuluriistii evren gergekligin zeminidir.

Bilincin, felsefe tarihindeki yolculugunu Platon’'un ideler evreninden
Aristoteles’in canlilsgia dogru siirdiirdiigii gibi, Hegelci biling de ilk duyu-
luriistii evrenden evrik evrene dogru yolculugunu siirdiiriir. Temel ilkesi de-
gisim olan evrik evren, Aristoteles'in Platon felsefesine elestirisini temsil eder.
Aristoteles’e gore degismeyen ideler, degisen evrenin zemini olamazlar. Aris-
toteles sisteminde doga, arché tés kinéseds en eautdya sahiptir. Bunun anlam,
doganin kendisini degistirmesidir. "7 Aristoteles, Platon’un ideler evrenini, de-
gisimi icinde barindiran sistemiyle agmakradr.

Bu noktada, Hegel felsefesi kendisini Platon geleneginden ayirir; baska
bir ifadeyle, evrik evren, degisimi dislayan Platon felsefesinin evrilmesidir.
Gadamer’e gore evrik evren, hareket ilkesini iginde tagir. Aristoteles yagam,
degisimi ve devinimi iginde ortaya koymaya ¢alisir. Ayni gaba dogrultusunda
Hegel, evrik evrenin temel ilkesini karsitliklarin birligi olan sonsuzluk olarak

16 Adge,s. 40.
17  Age.,s. 44.
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koymaktadir: “Bu yalin sonsuzluk, ya da mutlak kavram yagamin yalin 6zii
olarak adlandirilabilir...” (§162). Hem Hegel hem de Aristoteles, cansiz ev-
renseller yerine degisimi ve hareketi yasamda yakalamaya ¢abalamaktadirlar.
Platon felsefesinin aksine, simdi eidos goriingiidedir ve dolayisiyla da saf yasa
alaninda degildir. Boylece, yasanin dingin hakikatinin kargit1 olan gergek ev-
ren, ters gevrilmis evrendir. Yasa, yasayan gergekligin anlamini bu ters gevril-
mis evrende bulur. Bununla birlikte, evrik evrende biling, goriingiiden kendi
i¢ine geri ¢ekilir ve kendisini kendisiyle iliskilendirir. Bunun anlami, bilincin
hem kendinde hem de kendisi i¢in varlik oldugudur ki, bu, yasamin yapisidir.
Evrik evren zorunlu olarak kendisine kargittir. Bu tiirden bir akil yiiriitmede
Gadamer, evrik evrenin, iginde ger¢ek diinyadaki her seyin tersine gevrildigi
evren oldugunu iddia etmektedir. '* Dolayisiyla da evrik evren, “ters gevrilmis”
evrendir.

Gadamer’e gore evrik evren, Fenomenolojinin en 6nemli béliimlerinden
biridir; ¢iinkii burada biling, canliligi kavramaya basglamaktadir. Bunun yani
sira evrik evren, canh varhg kendi (self) olarak koyar. Bu, kendinde 6zdesligi ve
ayrimi i¢inde barindiran bir kendidir. ' Verkehrte Weltile birlikte, bilingten 6z-
bilince gegis tamamlanmaktadir. Béylece evrik evren, ters gevrilmis evrendir;
ciinkii onda, soyut evrensellik ya da soyut yasa ve onun saf olaylar1 yer almaz-
lar. Bunun anlami, onun i¢inde yasamin oldugu, kendisini sonsuz degisimde
ve siirekli bir kendinden ayrimda devam ettiren yagamin oldugudur. %

Sonug olarak, Gadamer’in evrik evren yorumu ilk ve ikinci duyuluriis-
tii evrenler arasindaki iligkiye ve bunlar arasindaki gegise vurgu yapmaktadir.
Daha agik bir ifadeyle o, Platoncu ideal evrenin evrilmesidir. Bununla birlikte,
ayni makalede Gadamer, evrik evrenin gergek diinyadaki her seyin ters gevril-
mesi oldugunu iddia etmektedir. Gadamer, “gergek” kavramiyla biiyiik olasi-
likla ortak anlayisin diinyasini kastetmektedir. Evrik evrende, tath eksiye, eksi
ise tatliya doniisiir; kuzey kutbu, orada, giineydir vb. Dolayisiyla da giinliik
yasamdaki tiim deneyimlerimiz, tam karsitlarina evrilirler.

Evrilme kavramina vurguda bulunan bir diger 6nemli yorum da, Flay’in
“Hegel’s ‘Inverted Wold™” baglikli makalesidir. Bu makalede Flay, evrik evreni
Kant felsefesiyle iliskisi baglaminda yorumlar. Tipki Gadamer gibi Flay da,
evrik evreni dolayimsiz 6z-biling olarak okumaktadir. Evrik evren momentiyle
birlikte Fenomenoloji, epistemolojik durus noktasini terk edip yasayan bilince
ya da 6z-bilince geger.

Flay, {inlii ifadesiyle evrik evreni su sekilde tanimlamaktadir: Verkehree

18 Age.,s 46.
19 Age.,ss. 52-3.
20 Age,s. 53,
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Welt, her seyden once bir topsy-turvy, absiird evrendir. ' Burada, evrik evrenin
oneminin ve anlagihrliginin onun absiirdligiinde yatug iddia edilmektedir.
Makalenin tiimiinde Flay, absiird kavramiyla neyi kastettigini agimlar.

Flay, ilk duyuluriistii evrenden evrik evrene gegisin, Hegelci anlamda
bir Hume elestirisi oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiaya gore evrik evren,
Kant'in “Kopernik Devrimi”yle ayni isleve sahiptir. Flay’in takip ettigi akil
yiiriitme kisaca su sekilde 6zetlenebilir: ik duyuluriistii evren, kendisini go-
riingiiniin kavranilabilir zemini olarak koyar. Ancak deneyiminin sonucunda
biling, sabit olmayan griingii igin sabit bir zemin bulamaz. Ilk duyuluriistii
evren, goriingiiniin bog ve dolayimsiz bir evrilmesinden 6teye gidememektedir;
oyle ki bu da, Hume'un goriingiiniin arkasinda duran kavranilir bir sey bulu-
namayacag iddiasin1 dogrular. Hegelci terminolojiyle ifade etmek gerekirse,
duyulur evren ile duyuluriistii evren arasinda dolayimsiz bir iliski kurmak im-
kinsizdir. Ne var ki Hegelci biling, bu dolayimsiz iliskinin ya da ilk duyuluriis-
tii evrenin Otesine, yani evrik evrene ge¢mektedir. Duyulur evrene kavranilir
bir zemin bulma kaygisi, bilinci evrik evren momentine dogru ilerletir. Flay’a
gore, Kant'in transendental gegisi de ayni kaygidan dolayr gergeklesir. Dolayi-
styla evrik evren, Kant'in “Kopernik Devrimi”yle ayn isleve sahiptir.

“Kopernik Devrimi”yle Kant, empirik diinyada zorunlu iliskinin olana-
gin1 saglamaktadir. Kant'in kendi sézciikleriyle ifade etmek gerekirse: “Tiim
sentetik yargilarin en yiiksek ilkesi 6yleyse sudur: Her nesne, olanakli bir de-
neyimde gorii ¢oklugunun sentetik birliginin zorunlu kosullari altinda durur”
(A158-B197). Anlama yetisinin ilkeleri yardimiyla empirik olanla transenden-
tal olan bir araya getirilmekte ve béylece Hume'un zorunlu iliski problemi
agtlmaktadir. Tipki Hume gibi Kant da, zorunlu iliskinin empirik evrende
bulunamayacaginin farkindadir. Bu nedenle de s6z konusu zorunlu iliskinin
anlama yetisinde aranmasi gerektigini diisiiniir. Akil yiiriitmesini Kant, su se-
kilde sirdiiriir: “... Higbir ayrim olmaksizin tiim doga yasalar1 [anlama yetisi-
nin] daha yiiksek ilkeleri altinda dururlar, ¢iinkii o yasalar bu ilkelerin yalnizca
goriingii diinyasinin tikel durumlarindaki uygulamalandirlar” (A159-B198).

Ancak Kant felsefesi iin bilingten 6z-bilince gegis s6z konusu degildir.
Kant ilerleyisini bu noktada durdurur. Bagka bir ifadeyle, goriingii ve kendinde
sey her zaman iki ayn yasa alanina tibi iki ayni varlik olarak kalmaktadir.

... Kendilerinde seyler lizerine [saf anlama yetisi] yoluyla [sentetik] ola-
rak bir seyler soyleyebilseydik bile (ki bu hi¢ kuskusuz olanaksizdir), bu
kendilerinde seyleri temsil etmeyen goriingiilerle ilgili olmazdi. Oyleyse
bu son durumda [transendental refleksiyonda) kavramlarimi her zaman

21  ].C. Flay, “Hegel’s ‘Inverted World’”, s. 662.
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yalnizca duyarhgin kosullar1 altinda kargilagtirmaliyim ve béylece uzay
ve zaman kendilerinde seylerin degil ama goriingiilerin belirlenimleri

olacaklardir (A276-B332).

Dolayisiyla, Kant'in kendinde seyleri zamansiz varliklardir. Kendinde seyin en
belirgin ozelliklerinden biri de bilinemez olmasidir. Bagka bir ifadeyle; “
kendilerinde seylerin ne olabilecekleri konusunda higbir sey bilemem, ne de
bilmem gerekir, ¢iinkii bir sey 6niime higbir zaman goriingiide oldugundan
baska tiirlii gelemez” (A277-B333). Buna karsin, Hegel’in spekiilatif felsefesi
nesnenin igine niifuz etmektedir ki, bu tam da Kant felsefesince yasaklanan
alandir. Bu baglamda, bilincin, heniiz 6z-biling agamasina evrilmeden 6nce,
evrik evrenle birlikte, Kant'in kendinde sey ile fenomen ayrimini agugini ileri
siiriiyorum. Sonsuzluk kavramiyla evrik evren, zitliklar1 bir arada tutmakeadir.
Ne var ki bu bir arada tutus, heniiz dolayimlanmamais ya da hakikatini hak et-
memistir. Flay’'in yapmus oldugu gibi, Hegel’in evrik evrenini Kant'in sentetik
a priori 5Snermelerine denk tutmanin olanag: yoktur.

Flay, evrik evrenin sonsuzluk olarak tiim ikici aynimlari agtgini fark eder.
Bu noktada o, evrik evrenin ilk duyuluriistii evrenin evrilmesi oldugunu iddia
eder. Bu evren absiirddiir, ¢iinkii onda tiim ayrimlar igseldir. Bu tiirden bir ab-
siird anlayii, Flay’1 iki ayn evren kurgulamaya zorlar. Flay’a gore, ilk ve ikinci
duyuluriistii evrenler birbirlerinden meydana gelisleri geregince (genetik ola-
rak) aynidirlar. 2 Bu iddia uyarinca evrik evren, absiird konumunda kalmay:
siirdiimektedir.

Evrik evren okumasinda Flay, bu evrenin olumsuz yanina vurguda bulu-
nur. Evrik evren tiim ayrimlan degiller. Bu baglamda Goldstein, Flay’in evrik
evren okumasinin varolusgu oldugunu iddia eder. Ciinkii bu okuma, degille-
me ve dolayimlama merkezinde yapilmig bir okumadir. 2

Son olarak, Flay i¢in bilingten 6z-bilince gegisi absiird olan evrik evren
saglar. Bunun yani sira o, Hegelci anlamda bir “Kopernik Devrimi”dir. Bu
ozellikler evrik evreni absiird durumda tutarlar, ¢iinkii o tiim farkhiliklari dis-
lar. Bagka bir ifadeyle, onda her sey anlamini karsitinda bulur.

Gadamer’in ve Flay'in evrik evren yorumlari “evrilme” kavramina dayan-
maktadir. Gadamer evrik evreni gergek diinyanin evrilmesi olarak koyarken,
Flay igin evrik evren ilk duyuluriistii evrenin evrilmesi ya da absiird evrendir.
Her iki okuma da, farkli tiirden iki evren varsayar; bunlardan biri ilk duyulu-
riistii evren ya da gergek evren, digeriyse bu ilkinin ters gevrilmis halidir.

22 Age,ss. 674-5.

23 L.J. Goldstein, “Force and the Inverted World in Dialectical Retrospection”,
International Studies in Philosophy, sayr 20, 1980, s. 13.
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b. Sonsuzluk olarak evrik evren:

Dogal bilincin sonunda sahneye ¢ikan evrik evren boliimii, pek gok farkli yo-
ruma olanak saglar. Ilk duyuluriistii evrenin evrilmesi olan evrik evren do-
layimsizca 6z-biling olarak ele alinabilecegi gibi, ters ¢evrilmis ya da absiird
evren olarak da okunabilir. Ayrica bu boliim, Hegel'in donemindeki bilimsel
tartigmalar baglaminda, doganin matematiksel ifadesine ulagmay1 hedefleyen
teorik bilime elestiri olarak da yorumlanabilir. Bununla birlikte pek ¢ok yo-
rumcu, evrik evreni felsefe tarihinin {inlii simalarina gondermede bulunarak
anlama egilimindedir. Boylesine farkl yorumlara olanak saglayan anlama yeti-
sinin oldukga kisa bu boliimiiniin neyi ifade ettigini, Hegel’in kendi sozciikle-
rine bagvurarak anlamaya ¢alisalim.
Biling, ilk duyuluriistii evren deneyiminin sonucunda sunu 6grenir:

... [Anlama yetisi] onun goriingii yasasinin kendisi oldugunu, ortaya ¢i-
kan ayrimlarin ayrim olmadiklarini, ya da kendine-izdegin kendini ken-
dinden i#tigini [deneyimler]; ve benzer olarak, salt boyle olan ayrimlarin
gercekte ayrim olmadiklarini, kendilerini ortadan kaldirdiklarini, baska
bir deyisle, kendine-ozdes olmayanin kendini ¢ektigini 6grenir.—Boylece
ikinci bir yasa daha vardir ki, igerigi daha 6nce yasa denmis olana, yani
siirekli olarak kendine 6zdes kalan ayrima kargitur; ¢linkii bu yeni yasa
daha ¢ok dzdesin dzdes-olmayan ve ozdes-olmayanin ozdes olma siiregle-
rini anlatr (§156).

Bu ikinci duyuluriistii evren ya da evrik evren, kendisini degisim ilkesi olarak
ortaya koyar. Ilk duyuluriistii evren bu degisimi gostermekte yetersiz kalmist1.
Evrik evren deneyiminde biling, tiim ayrimlarin ya da belirli tiim sinirlanmalarin
tam kargitlarina déniistiiklerini gozlemler. Burada temel olan ilke, ilk duyuluriis-
tii evrendeki her seyin tam tersine doniigmesidir. “Evrilme” kavrami bu siirecin
ana temasidir. * Bu ikinci duyuluriistii evren, bir baska ifadeyle ilk duyuluriistii
evrenin evrilmesi, ilkinin hakikati olarak kendini koyar. “Bu ikinci duyuluriistii
evren bu sekilde evrik evrendir, ve dahasi, bir yan daha simdiden ilk duyuluriistii
evrende bulundugu igin, ilkinin evrigidir.” (§157). Ilk duyuluriistii evren duyulur
diinyanin dolayimsizca iizerine ¢ikar, bu nedenle de farklilig1 ve degisimi iginde
tagimaz; oysaki degisim, ikinci duyuluriistii evrenin 6zsel karakteridir.

24 M. Greene, “Hegel's Notion of Inversion”, International Journal For Philosophy of Religion,
sayt 1, 1970, ss. 161-75. Bu makalede Greene, bilincin nesnesinin evrilmesi deneyimini
sadece “Evrik Evren” béliimiinde degil, 6z-bilincin sonlarinda ortaya ¢ikan “Mutsuz
Biling” béliimiinde de yagadigini iddia etmektedir.
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Bu ikinci duyuluriistii evrende biling, tiim deneyiminin tam tersine do-
niigtiigiinii gozlemler. Ilk duyuluriistii diinyada kendine benzer olan sey, bu
ikincisinde kendine benzemez; ya da tam tersi, kendine benzemeyen sey, ikin-
cisinde kendine benzer olur. Hegel bu teorik ciimlesini 6rneklerle somutlas-
unr: ... Ilk evrenin yasasinda tath olan, bu evrik ‘kendinde’de eksidir, onda
kara olan bunda aktr. Birincinin yasasinda miknatstaki kuzey u¢ olan, onun
oteki duyuluriistii ‘kendinde’sinde (yani yeryiiziinde) giiney ugtur; tersine ora-
da giiney ug olan burada kuzey ugtur” (§158). Tiim deneyimimizin bu evrili-
siyle birlikte evrik evrenin (verkehrte Welz) diinyasina giriyoruz.

Burada evrilen sadece ilk duyuluriistii evren degil, ayni zamanda bizim or-
tak anlayigimizdir. “Ilkinde tath olan, evrik kendindede acidir” ciimlesi, ortak
anlayisla ¢elisir goriinmektedir. Evrik evren sadece belirli bir durumun degil,
tiim goriingiiniin karsitini talep eder. Dolayisiyla, ilk duyuluriistii evren go-
riingliyken, ikinci duyuluriistii evren kendindedir. Evrik evren kendinde oldu-
gu icin, aym zamanda kendisi i¢indir de. Buna kargin ilk duyuluriistii evren,
bagkas: icindir (§159). Bu noktada iki evrene sahibiz: ilki goriingiiniin evreni
(tath), ikincisi kendindenin evreni (eksi). Kendinde olan ya da hakiki olan, go-
riingiiniin tam kargit1 olarak ortaya konulur. Bu iki evren arasinda nasil bir
iliski oldugu, evrik evren béliimiiniin temel sorusu olacakur.

Ilk duyuluriistii evren, anlama yetisinin totolojik hareketiyle sonuglanir.
Bu ilk duyuluriistii evren, kendisini yasanin dingin iilkesi olarak ortaya koyar;
ne var ki yasanin bu dingin ilkesi, kargitliklar1 birlikleri i¢inde kavrayamaz.
Bagka bir ifadeyle, teorik bilimin alani olan ilk duyuluriistii evren, kargisinda
duran nesnenin i¢ yapisini ya da doganin kendi zorunlu hareketini vermekte
yetersiz kalir. Biling doganin zorunlu yapisini degil, kendi i¢ hareketini dene-
yimler. Ikinci duyuluriistii evren ise, nesnenin i¢ varligindan éte yana geger,
ilkinin evrilisidir.

Hegel, evrik evreni incelerken sadece fiziksel dogaya ait ornekler vermez;
bunlarin yani sira, belki de bunlardan daha etkileyici olan, etik 6rneklere bas-
vurur. Ornegin, “sug ve ceza” arasindaki diyalektigi inceler. ... Gériingiide sug
olan bir eylem, icte gergekten iyi olabilecektir (kétii bir eylem iyi bir niyet tagi-
yabilir); ceza yalnizca goringiide cezadir, ama kendinde ya da bir bagka evrende
suglu icin bir iyilik olabilir” (§159). Hegel, burada sugun ve cezanin tam kar-
sitlarina evrilmelerini inceler. Bu inceleme bize, Raskolnikov'un dramatik de-
neyimini animsatir. Dostoyevski’nin basyapiti Su¢ ve Ceza’da kahraman, sugun
ve cezanin tam kargitlarina evrilisini gézlemler. Ne var ki, Hegel’in inceleme-
siyle Raskolnikov’'un deneyimi arasinda bir fark vardir. Dostoyevski’nin kahra-
mani evrik olandan, yani sugun ve cezanin kendinde anlamlarindan bagslar ve
deneyimi onu bu diinyaya indirir; ancak bunun sonrasinda, sugun ve cezanin
bu diinyadan aldig1 yeni anlamlarla tekrar kendilerine evrilisini izler.
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Kuskusuz, Hegel’in “su¢ ve ceza” diyalektigini kullanmadaki temel amaci,
evrik evrenin sadece bilimsel ya da dogal olanin degil, giinliik yasamimizin da
evrilmesi oldugunu gostermektir. Evrik evren, giinliik hayatn tiim kavramla-
rinin kargitlarini talep eder. Bu nedenle, onun ortaya siirdiigii evrilme kavram
tiimiiyle yikic1 bir kavramdir. Gergegi bulma adina biling, goriingiiniin ona
sagladigi tiim rahathk ve tanidikliktan vazge¢meye hazirdir.

“Sug ve ceza”, bu diinyadaki anlamlarinin tam tersine déniisiirler. Tipk:
Hyppolite'in “Gospel” 6rneginde ifade ettigi gibi, bu diinyada onurlu olan dte
diinyada onursuzdur.® Ancak, Hiristiyanhga 6zgii terminolojiyi kullanirken
oldukea dikkatli davranmak gerekir. Evrik evren, bu diinyanin, bu gergek-ola-
mayan diinyanin {izerinde duran dingin bir éze diinya degildir. Hegel termi-
nolojisine uygun olarak ifade etmek gerekirse, evrik evren duyulur evrenle ya
da gériingiiyle olan iliskisinde/iligkisiyle anlagilmalidir. Dostoyevski’nin kah-
ramani, sugun kendindeligine ulasmak icin sugu bu diinyadaki goriingiisiinden
gecirmek zorundaydi ve Raskolnikov bu siirecin acilarina katlanmasi gerek-
tigini heniiz siirecine baglamadan biliyordu. Baska bir ifadeyle, bu iki diinya
birbirlerinden bagimsiz iki ayn varlik alani degil; birbirlerinin i¢inden gegen,
birbirlerine dokunan, birbirlerini rahatsiz eden iki kargithik alanidir.

Hegel bu gergekligin farkindadir ve takip eden paragraflar boyunca da bu
iki evren arasindaki iligkiyi irdelemek zorunda kalacakur. Burada kendimize
sormamiz gereken iki temel soru var. Bunlardan ilki, bu iki evrenin birbirle-
rinden bagimsiz olup olmadiklar sorusudur; ikincisiyse (eger ilkine cevabimiz
“bagimsiz degillerdir” olursa), bu iki evren arasindaki iliskiyi saglayan temel
ogenin ne oldugudur. Her iki sorunun cevab i¢in de Fenomenoloji’deki yol-
culugumuzu siirdiirmemiz gerekecek. Hegel bu iki evren arasindaki iligkiyi
agimlarken su ifadeleri kullaniyor:

... Duyuluriistii evren, bu evrik evren, aym zamanda 6teki tizerine de
yayilmistir ve onu kendisinde tagimaktadir; o kendi i¢in evrik evrendir,
es deyisle kendisinin evrilmesidir; o bir birlik icindeki kendisi ve kargiti-
dir. O salt bu yolla i¢ ayrim olarak ayrim, ya da kendi kendisinde ayrim,
ya da sonsuzluk olarak ayrimdir (§160).

Yukaridaki alinudan da anlagilacagy iizere, Hegel iki farkli evren ortaya koy-
maz; aksine, birbirlerine bagimli iki evren ileri siirer. Bu iki evren birbirlerine
diyalektik olarak baglidirlar. Bununla ifade edilen, duyulur olanin anlamin
duyuluriistii evrende bulmasi ve de duyuluriistii evrenin duyulur olani degille-
yerek-tasimasidir (Aufbeben). Burada, 6zdeslikleri icindeki 6zdeslik-ve-ayrimi

25  Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit, s. 136
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goriiyoruz ve bunlan bir arada tutan sey de sonsuzluk kavramidir. Dolayisiyla,
evrik evren dte diinyada degil, duyulur diinyada ya da daha dogru bir ifadeyle,
duyulur diinyayla olan iligkisinde aranmalidir. Duyulur ve duyuluriistii, aynilik
ve farkhlik, bagkas: igin olan ve kendinde, sonsuzluk aracihgiyla ve sonsuzlukta
birlestirilirler.

Bu noktada sonsuzluk kavraminin aynintl bir irdelemesi gerekmektedir.
Hegel sonsuzlugun islevini su sekilde ifade ediyor: “Bu sonsuzluk yoluyla ya-
sanin kendisini kendindeki zorunluluga tiimledigini ve goriingiiniin tiim mo-
mentlerinin i¢e alindigini goriiyoruz” (§161). Aymi paragrafta Hegel, sonsuz-
luk yasasini vermektedir. Buna gore;

a. “... O bir kendine-ozdestir, ki gene de kendinde ayrimdw” (§161). Bu
ilke, 6zdeglik-ve-ayrimu ifade ediyor. Aynilik kendisini iki kargit uca béliiyor.
Bu béliinmeyi kuvvet ve yasada gormiistiik. Aym sekilde, Fenomenoloji'nin
baslangicinda saf varlik, kendisini saf nesne ve saf 6zne olarak ikiye béler; ya
da 6z-biling boliimiiniin hemen baginda, biling kendisini nesne-biling ve 6zne-
biling olarak ikiye béler. Buradan da anlagilabilecegi iizere, bu sonsuzluk yasasi
Fenomenoloji’nin her bir béliimiinde gegerlidir.

b. “... Yasada tasarimlanmis béliimleri olugturan bu ‘bsliinmiis’ kendini
kalic1 bir sey olarak gosterir” (§161). Eger yasanin boliimlerini ig farkhilik kav-
ramindan bagimsiz olarak anlayacak olursak, onlarin iliskilerini anlayamayiz
ve nasil olup da farkliliklarin tek bir yasada ortaya konulduklarini gostereme-
yiz. Bu tiir bilimsel yasalarla sadece doganin soyut agiklamalarina ulagiriz, ¢iin-
kii burada yasay1 empirik diinya ile iligkilendiremeyiz. Bu, Hegel’in Newtoncu
bilime y6nelik elestirisinin temel noktasini olusturmaktadir.

c. “... I¢ aynm kavrami yoluyla bu uzay, zaman, vb. gibi 6zdes-olmayan
ve ilgisiz momentlerin her biri bir ayrsmdir ki ayrim degildir, ya da salt kendi-
ne-benzesin bir ayrimidir, ve 6zii birliktir” (§161). Her bir moment, anlamini
karsitinda bulur. Burada 6zdeslik-ve-ayrim arasindaki paradoks ¢éziilmektedir.
“Sonsuzluk” kavrami birlik ve ¢oklugun bir aradaligini saglamaktadir. Ancak
sonsuzlukraki bu iligki, yalin bir birlik-¢okluk iligkisi degildir; buradaki, daha
cok, birlik-cokluk arasindaki baglant ve birlik-¢okluk arasindaki baginusizlik-
tir, ya da yalin olarak koyulan birlik-gokluk ve ¢ok yanli olarak koyulan bir ¢ok-
tur. 2 Bu agidan bakildiginda, diyalektik bize yeni bir bilim énermekte ve bu
yeni bilim ise, analitik agiklamalari degil, yasamin kendisini vaat etmektedir.

Bu diyalektik ilkeyle Hegel, Hume’un birbirinden bagimsiz olgularin na-
sil bir arada tutulacag sorusuna cevap vermis olur. Ayrik olgular bir arada
tutan sey, sonsuzluktur. Béylelikle Hegel, hem rasyonalizmin analitik, soyut

26  G.W.E Hegel, Jena System, 1804-5: Logic and Metaphysics, gev. ve haz. ].B. Bl_lrbidge ve
G. di Giovanni, Oxford University Press, Kingston, 1986, s. 39.
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zorunlulugundan hem de empirizmin ayrik duran olgularindan kurtulmakta
ve bir anlamda rasyonalizme hakiki bir doga, empirizme ise diisiiniilebilir bir
diinya saglamakrtadir. Bagka bir deyisle sdyleyecek olursak, sonsuzluk biling ile
nesnesi arasindaki ortam olmaktadir. ¥ Bu sonsuzluk kavramiyla birlikte, yaga-
m biitiinligi iginde kucaklama firsati buluruz:

Bu yalin sonsuzluga ya da mutlak kavrama yagamin yalin 6zii, evrenin
ruhu, evrensel kan denilebilir ki, her yerde bulunugu hig¢bir ayrim ta-
rafindan engellenmez, ne de boliiniir; tersine kendisi tiim ayrimlardir,
upki onlarin ortadan kaldirilmighg: olmasi gibi; 6yleyse kendi iginde
yiirek-garpar, ama devinmeksizin; kendi iginde titresir, ama dinginligini

bozmaksizin (§162).

Sonsuzluk kendine-6zdestir, ¢iinkii tiim aynimlarin aymi birlik igine diistiikleri-
ni gozlemler. Kendine-6zdes oldugu igin de kendiyle iligkilidir. Ancak bu iliski
aracihgiyla kendisini bir 6teki olarak koyar. “... Kendi kendisiyle iliski daha ok
kendini bolmektir, ya da tam bu kendi-kendisine-6zdeslik i¢ ayrimdir” (§162).
Daha simdiden biling, gizliden gizliye 6z-biling deneyimini yagamaktadir. Bi-
lincin 6z-biling olabilmesi igin gerekli olan sey, 6tekinin bilinci olmasidir ya
da kendisini kargisina bir 6teki olarak koymasi ve yine bu 6tekinin kendinden
bagka bir sey olamadigini kavramasi gerekmektedir.

Biling, nesnesi sonsuzluk oldugu igin farkliligi ortadan kaldirir ve tama-
miyla kendisi olur, ya da 6z-biling olur. Ne var ki, 6z-bilin¢ kendisini ayni
zamanda 6tekinin bilinci olarak ortaya koyar; baska bir ifadeyle, kendimi ken-
dimden ayirt ederim, bununla birlikte bu ayirt ettigimden farkli olmadigimi
fark ederim (§164). Oyleyse, anlama yetisinin tiim deneyimi boyunca biling,
kendi devinimini deneyimlemektedir ve bu gergek, evrik evren ve onun nesnesi
olan sonsuzluk sayesinde bilince apagik hale gelmistir. Anlama yetisi, karsisinda
duran goriingii nesnesinin igine niifuz etmeye, onun i¢ yapisini bilmeye ¢alisir;
boylece biling, su bildik goriingii perdesini aralama ve onun ardini gérme san-
sina erigir; ancak perdenin ardinda kendinden bagka bir sey bulamaz. Bu, bir
cesit, igin ige bakigdir (§165).

Evrik evren kendisini 6nce ilk duyuluriistii evrenin evrilisi olarak koyar
ve ayni zamanda goriingiiniin evrilisidir. Buradaki evrilme kavramiyla seyle-
rin hakikati kastedilir; 6yle ki bu hakikat, ilk duyuluriistii evrendekinin tam
tersidir. Evrik evren kendisini ilk duyuluriistii evrenin karsiti olarak koyar-
ken, ayn1 zamanda kendisini goériingiiyle iliskilendirmek zorunda kalir. Bu-
nun yani sira onun nesnesi, 6zdeslik-ve-ayrimin 6zdesligi olan sonsuzluktur.

27  Greene, “Hegel's Notion of Inversion”, s. 174.
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Bu yeni kavramiyla birlikte evrik evren, seyleri kargitlarniyla birlikte bir arada
tutabilmekte; boylelikle de kendine-6zdes olmaktadir, upki kendinde-ayrim
olmasi gibi. Daha agik bir ifadeyle séyleyecek olursak, evrik evren 6z-bilince
doniigmektedir. Anlama yetisi evrik evrende kendinden bagka bir sey bulamaz
ve bagkaliktan kendi igine geri ¢ekilir; dyle ki, bu da onu kendinin bilinci, 6z-
biling yapar. Béylelikle biling, hakikatin diinyasina girer.

Dolayimsizca 6z-biling olan evrik evren sayesinde sadece “goriingii diin-
yas1” degil, ayni zamanda bilimsel biling de agilir. Hegel, farkliliklar1 birlestir-
menin ve zorunlu iliskinin olanagini sonsuzluk kavraminda bulur. Evrik evren,
bizim dogal deneyimimizin de evrilisidir. Bakiggmiz1 disarida duran nesneden
kendimize ¢evirmemizi saglar. Evrik evren, iginde tiim diger momentlerin go-
riingiisiinii degilleyerek-tasiyan ilk duyuluriistii evrenin evrilisidir. Dolayisiyla
o, tiim dogal bilincin evrilmesidir.

Gadamer’in ve Flay'in evrik evren okumalarina gore, ilk duyuluriistii ev-
ren ile ikinci duyuluriistii evren ya da evrik evren iki ayn evrendirler. Evrik
evren, hakikatin evrilmesi ya da ilk duyuluriistii evrenin evrilmesidir. Evrik
evreni teorik varlik alani olarak alan okuma bigimleri de iki ayn diinya kurgu-
lamak zorundadirlar. Buna gére, modern bilimin alani olan evrik evren, em-
pirik diinyay: ardinda birakir ve upki modern bilimin yapug gibi gergekligi
kavranilabilir atanda arar. 2 Bu baglamda o, empirik diinyanin evrilmesidir.

Ancak yukarida da ortaya konuldugu gibi, bu iki karsitlik, ilk duyuluriistii
evren ile evrik evren ya da bagkas: i¢in olanla kendisi i¢in olan, sonsuzluk kavra-
muyla bir arada tutulurlar. Dolayisiyla, iki ayri evrenden bahsetmek miimkiin
degildir; aksine, diyalektik olarak birbiriyle iliskili, birbirlerini gerektiren iki
evrene sahibiz. Bir tek evren vardir; o da, goriingii olarak goriingii olan ilk
duyuluriistii evreni degilleyerek tagiyan evrik evrendir. Sonsuzluk kavramiyla
birlikte gériingii evreninin tiim momentleri igsellestirilir (§161).

Sonsuzluk kavrami, ayni zamanda bilingten 6z-bilince gecise de olanak
saglamaktadir. Sonsuzluk olarak anlama yetisinin kendi disina diigen higbir si-
nir1 yoktur. Farklihgin bilinci, sonsuzluk kavrami tarafindan degillenir. Biling
kendisini kendine-6zdes olarak koyar, ¢iinkii duyusal evrenin sabit mutlak be-
lirlenimlerinin ¢oziiliislerini gozlemler. Ote yandan, kendine-6zdes olan biling,
kendisini kendiyle 6teki olarak iliskilendirir. Burada yine bilincin ikilenisini
goriiriiz ve bu ayni zamanda 6z-bilincin deneyimidir.

Kisacasi, biling 6tekilikten kendi igine geri cekilir. Bu baglamda, sonsuzluk
olarak biling, “dolayimsiz” 6z-bilingtir. Bu noktada “dolayimsiz” kavraminin
diyalektik siireteki roliine dikkat etmek gerekir. Diyalektik yolculuk sirasinda

28  Bkz. L.]J. Goldstein, “Force and the Inverted World in Dialectical Retrospection”, ss. 13-
20.



EVRIK EVREN 123

her bir moment, kendinden bir sonraki momentin dolayimsiz kesinligidir. Daha
once gormiis oldugumuz gibi, alg: bilinci, nesnesinin birlik ve aymi zamanda
cokluk oldugunu fark ettigi anda dolayimsiz olarak anlama yetisiydi. Ancak, ha-
kikatine ulagabilmesi i¢in kendisini anlama yetisinde agmak zorundaydi. Fenome-
noloji boyunca bilincin hareketi kesinlikten hakikate, dolayimsizdan dolayimliya
dogru ilerler. Siirecin durmasi ancak bilincin doyuma ulagmasiyla, yani kesinlik
ve hakikatin birbirlerine esit olduklari noktada, mutlakta miimkiindiir.

Fenomenoloji’ nin herhangi bir evresini anlayabilmek i¢in genel resme bak-
mak zorunda kaliriz. Dolayimsiz 6z-biling olan evrik evren, 6z-biling siirecin-
de hakikatine ulagir. Ayni zamanda 6z-biling, kendisini 6z-biling olarak koya-
bilmek i¢in bilingle dolayimlanmak zorundadir. Bu yiizden, Fernomenoloji’nin
oz-bilingle baglayabilecegi iddiasi genel resmi géz ardi etmektedir.

Sonug olarak, evrik evren ne ters gevrilmis evren ne de absiird (zopsy-turvy)
evrendir. Evrik evren kendisinin evrilisidir. Daha agik ifade etmek gerekirse o,
ilk duyuluriistii evrenin hakikatidir. Anlama yetisi béliimiiniin sonlarina dog-
ru biling, ilk duyuluriistii evreni ve evrik evreni sonsuzluk kavrami sayesinde
bir arada tutmaya ¢aligir. Evrik evrenin temel amaci ya da temel y6nelimi son-
suzluk kavramidir. Evrik evren, bu kavram sayesinde kendisini duyulur (bagka-
st igin) ve duyuluriistii (kendisi i¢in) olanin dolayimsiz birlikteligi olarak ve de
ayni zamanda dolayimsiz 6z-biling olarak koyar.

Kanimca “evrilme” kavramina vurgu yapan okumalar, evrik evrenin temel
ilkesi olan “sonsuzluk”u yeterince kaviamamaktadirlar. Bu kavram sayesinde bi-
ling, tiim kargithiklar: birlikleri iginde tutmaktadir. Dolayisiyla, evrik evren gé-
riingii evreninden farkli degildir; aksine, anlamini goriingii evreninde/evreniyle
bulur. Evrik evren sadece goriingii evreninin degil, ayni zamanda ilk duyuluriis-
tii evrenin de evrilmesidir. Bunun anlami, evrik evrenin tiim momentlerin ev-
rilmesi oldugudur. Bu evrilme de bizi absiirdliige degil, tiim kargitliklarin birligi
olan sonsuzluk kavramina gétiiriir. Ancak bu noktada biling, sonsuzluk kavrami-
mi biitiinliigii i¢inde anlayabilecek yetkinlikte degildir; bu nedenle de, kavram
kolayca kendinin-ayniligina ya da kendine-6zdeslige doniisiir. Sonsuzlugun ken-
dini biitiinliigii iginde ortaya koyacag yer, “mutlak bilme” béliimii olacakur.
Orada “... tin kendisini bilmeye erismektedir—yalnizca kendinde oldugu gibi
ya da mutlak #gerigine gore degil, ne de yalmzca kendisi igin igeriksiz bigimine
ya da 6z-biling yanina gore; ama kendinde ve kendisi i¢in oldugu gibi” (§794).
Bu noktada sonsuzluk ilkesi olan evrik evren, biling ile 6z-biling arasinda durur
ve bu ikisinin (kendindenin ve kendisi i¢in olamin) dolayimsizca birligini verir.
Ancak, bu dolayimsiz birlik kendisini agmak zorundadir; bu dogrultuda biling
oz-biling asamasina geger ve bu gegisi saglayan da sonsuzluk kavramidir. Bu kav-
ram, 6z-bilincin baslangicinda yagam olarak karsimiza gikan kavramdir. Oz-bi-
ling olarak biling, kendisini kendinde seyin zemini olarak koyar. O, nesnenin ya
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da bilincin hakikatidir. Bununla birlikte, bilincin seriiveni tipk: nesnel boliimde
sonlandirilamayacag gibi, 6znel boliimde de sonlandirilamaz. Fenomenoloji ne
biling ne de 6z-biling momentlerinde sonlanabilir. “Akil” béliimiiyle tin, nesnel
ve 6znel olani birlestirmeye ¢alisir. Dolayisiyla evrik evren, “Akil” boliimiiniin
dolayimsizca kargimiza gikugy ilk momentir. Evrik evren bize yasgamin diyalektik
oziinii gosterir. Bu deneyimin sonucunda tiim deneyimlerimiz de evrilir.

IV

Bilimsel yasalarin, etik yargilarin, giinliik yasamin ve ortak anlayisin tiim dene-
yimlerinin tersine gevrilisi olan evrik evren boliimiiyle birlikte biling; dogal biling
ile 6z-bilinci, kendinde ile kendisi i¢cin olani, nesne ile 6zneyi dolayimsizca bir ara-
da tutmaya ¢abalar. Fenomenoloji okuru, bilincin bu ¢abasiyla bir kez daha kargila-
sabilmek icin “Akil” (biling ile 6z bilincin bir aradalig) béliimiine kadar beklemek
zorunda kalacakutr. Evrik evren momenti, kendinde ve kendisi igin olanin dolayim-
sizca birlikteligini gosterebilmek igin sonsuz/uk kavramina bagvurur; ancak, geci-
recegi siirecin heniiz ¢ok baginda olan biling, sonsuzluk kavramiyla karsilagmaya
hazir degildir. Nesnesi 6zdeslik-ve-ayrimin 6zdesligi, baska bir ifadeyle sonsuzluk
olan evrik evren, hem aynilig1 hem de ayrimu tagir; 6yle ki bu da, egitimsiz biling
olan dogal biling igin tiim evrenin bag agag1 cevrilisini ifade eder.

Evrik evrene dair yorumlar “evrilme” kavramina vurgu yaparken, sonsuz-
luk kavramini bilingli bir bigimde ya da farkinda olmaksizin g6z ardi ederler.
Oyle ki, evrik evren ilk duyuluriistii evrenin (dingin yasa alaninin ya da gériin-
gié olarak goriingiiniin) ya da gériingii evreninin tersine gevrilisi olarak konu-
lurken, birbirinden farkl iki ayn evren kurgulanmis olur.

Fenomenoloji, kendisini 6zdeslik ve ayrimin 6zdesligi olarak koyan “mut-
lak bilme”ye ulagma ¢abasidir. Fenomenoloji' nin sonunda tin, doga ile diisiin-
ceyi, ozne ile nesneyi, kendinde ile kendisi i¢cin olani birlestirmeyi umut eder
ve bu olaganiistii amag, evrik evrende sonsuzluk olarak kargimiza ¢ikar. Biling
ile 6z-biling arasinda duran sonsuzluk, tiim yorumlan ve felsefe tarihine yapi-
lan tiim gondermeleri agmak suretiyle, mutlagin ne olacaginin ilk miijdesini
bizlere verir. Ne var ki ayni zamanda bu, hakikate ulagabilmek i¢in ne tiirden
stkintilara katlanmamuz gerektiginin de habercisidir.

Genis biling ile derin yiirek icin act da, tiziintii de her zaman zorunlu-

dur.®

29  EM. Dostoyevski, Sus ve Ceza, cev. Ergin Altay, Iletisim Yay., Istanbul, 2007, s. 311.
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ligmasi, altmig y1l 6nce yayimlandi. Bu yil Hegel 6zel sayisi olarak

G eorg Lukdcs'in (1885-1971) Geng Hegel (Der junge Hegel) bashkl ¢a-

yayimlanan bir dergide Lukdcs'in bu eserini anmadan ge¢mek biiyiik
bir eksiklik olacaku. Friedrich Engels, 1882 yilinda Marksist felsefeyi klasik
Alman felsefesinin agik¢a mirasgisi ilan ettiginde, Lukdcs heniiz {i¢ yagindayd:.
Bununla beraber, Engels’in s6z konusu belirlemesinden sonra, Marksist felsefe
gelenegi iginde bu konuda ilk kapsamli ¢alismayr Geng Hegel adli ¢alismasiyla
Lukdcs sunmustur. Bu devasa eseri {izerine Lukdcs, tam tamina 18 yil ¢aligmis-
ur. Lukdcs'in, bugiin aruk uluslararasi Hegel aragtirmalarinda standart bir eser
olan bu ¢aligmasi, gerisine diisiilmemesi gereken normatif bilimsel kriterler
koymak suretiyle Hegel aragtirmalarina yepyeni bir yon vermis ve kusaklar bo-
yunca Hegel aragtirmacis bir “ordu” yetigtirmistir. Giiniimiizde Hegel aragtir-
malarinda Lukdcs’a su veya bu diisiinceyi (olumsuz anlamda bile olsa!) borglu
olmayan hi¢bir Hegel aragtirmacisi yok gibidir.



GEORG LUKACS

Tinin Fenomenolojisinin
merkezindeki
felsefi kavram olarak
Entdusserung ("dissallasma”)’

“Digsallasma” kavraminin ayrinuli bir ¢oéziimlemesine girismeden 6nce,
Hegel’in galigmalarinda, kavramin tarihini ve problemin gelisimini kisaca 6zet-
lemek yerinde olabilir. Bern'deki cumhuriyetgi evresinde, “olumluluk” terimi-
nin, cansiz nesnellikte 6znellige karsit duran ve tiim insan praksisinden 6nce,
bir kurumu ya da bir diisiinceler kompleksini betimlemek igin kullanildig:
hatrlanacakur. Hatta bu erken tarihte, “olumluluk”, modern toplumun ayirt
edici karakterini tanimlamak igin kullaniyordu. Bununla birlikte, bu donemde
Hegel, onu degismeyecek bir bigimde Grek demokrasisinin “olumlu-olmayan”
cagi ile kargitlagtiriyordu. Onun tarih felsefesi, antikitenin Fransiz Devrimi’nde
ve onun aracihiiyla yeniden canlaniginin, yeni bir ézgiirliik ¢agina ve insanin
gergek hikimiyetine, “olumluluk”suz bir ¢aga yol agacagi devrimci umudunda
doruguna ulast.

Bu umutlarin onun diisiincesinde Frankfurt krizini baglatmis olan hiis-
rant, hemen ardindan, daha tarihsel ve diyalektik bir “olumluluk” kavram-
lagtirmasina yol agti. Bundan béyle modern kurumlar, timitsizce daha bagtan
“olumlu” degildi; bunun yerine Hegel, tarihin seyrinde bir seyin nasil “olum-
0 oldugunu, insanin toplumsal praksisi ile toplumun kurumlari arasindaki

Georg Lukdcs, “Entdusserung’ (‘externalization’) as the central philosophical concept of
The Phenomenology of Mind’, The Young Hegel: Studlies in the Relations between Dialectics
and Economics, Ing. gev. Rodney Livingstone, Londra, Merlin Press, 1975, ss. 537-68. Bu
yaz1, su an hazirlanmaya galisilan Alman Idealizmi III: Hegel baslikli galismadan alinmistir
(Giiglii Atesoglu (haz.), Alman Idealizmi III: Hegel, Dogu Bau Yay., Ankara, 2008].
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iliskilerin nasil ortaya ¢ikugini, nasil ¢iiriidiigiinii ve nasil donistiiriildigiini
ayrintili olarak kegfetmekle giderek daha ok ilgilenmeye basladi. Bu daha bii-
yitk somutluk, onun, Ingiliz iktisat teorisinin entelektiiel igerimleri iizerine
caligmasiyla, kapitalizmin iktisadi problemlerine derinlesen ilgisiyle ve onlar
tizerine kavrayisinin gelismesiyle el ele gitti. Ve ayrica Hegel’in, kendi entelek-
tiiel krizinin seyrinde, kendine 6zgii diyalektik kavramini nasil agama agama
formiile etmeye bagladigini da gordiik. Siireg ilerledikge ve Hegel’in kendi fel-
sefesi olgunlastik¢a, “olumluluk” kavrami daha da arka plana ¢ekildi. Higbir
zaman biitiiniiyle kaybolmadi, ama giderek hukukgularin ve teologlarin olum-
lu/pozitif hukuk ve olumlu teolojiden soz ettigi anlamda kullanilmaya bagladh.
Bern ve Frankfurt dénemlerinin felsefi genelligi gozden kayboldu. Bununla
birlikte, belirgin olarak Hegel'in felsefesinde dile getirilen “olumlu” sézciigii,
bir kurumun ait oldugu biiyiik dénemin, onun ilerideki varolusunu aklamak
icin kullanilmasina izin veremezdi. Jena déneminden yillar sonra, Hegel bu
“olumluluk” tiiriinii, bir an once kaldirilmas: gereken, tarihin cansiz tortusu
olarak ele almaya devam etti.

Boylece, Hegel'in felsefesinin olgunlagmasi ve derinlesmesi, onun
Frankfurt'ta gondermede bulundugu problemi, bir bagka deyisle insanin top-
lumdaki praksisinin kendi yaratmis oldugu nesnelerle olan diyalektik iliskisini
degil, sadece “olumluluk” kavramini ortadan kaldirdi. Burada, Hegel’in Jena
déneminin, ne toplumsal igerigi ne de felsefi terminolojisi tizerine olan ¢6ziim-
lememizin sonuglarini uzun uzadiya anlatmamiz gerekiyor. Onun terminolo-
jiyle olan kesintisiz deneyiminin seyrinde gitgide daha a¢ik bir bigimde ortaya
cikan sey, asil dolaysizhgin, dogalin, insanin toplumsal praksisinde tistesinden
gelinmek zorunda oldugu ve iistesinden gelinmesiydi. Bu, insanin, kendi emek
ve ¢abalarinin seyrinde yaratug bir kurumlar sistemiyle degistirilmektedir. Bu
emekler, yalnizca toplumun kurumlarini yaratmaz, ayni zamanda 6zneyi ken-
disine yabancilastirarak aslolan dolaysizlig1 gecersiz kildigindan, insani 6zneyi
de doniistiiriir.

Hegel, ilkin 6znel idealizm ve daha sonra da Schellingci form igindeki
nesnel idealizmle tarismasinin seyrinde, bu yeni fikirleri betimleyecek ve tarih
ile iktisat tizerine ¢aligmalarinda anlamaya baglamis oldugu toplumsal feno-
menleri genel felsefe diline gevirecek yeni bir terminoloji gelistirdi. Bu gekil-
de, “dolayim” ve “refleksiyon” gibi kavramlar, kendi 6zgiil Hegelci anlamlarini
kazandi. Ayni sekilde, ilk olarak Frankfurt’ta formiile edilen, ¢eliskiler ve on-
larin birligine dayali soyut teori, geliskilerin deviniminin ve onlarin agilmasi-
nin olgun teorisine evrildi. Bu gelisme seyrinde, Entdusserung (digsallasma) ve
Entfremdung (yabancilasma) terimleri, Hegelci sistemde merkezi bir konum
olusturmaya bagladi. Tam kronolojiyi burada saptamak zordur. 1803—4 ders-
lerinin, biyiik 6lgiide, hila Schelling’in terminolojisiyle isledigini belirttik.
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1805—6 derslerinde, Entdusserung terimi sik sik ortaya ¢ikar; fakat her iki ders
seyrinde, ozellikle de sonrakilerde, Fenomenolojide “dissallasma” problemleri
haline gelen toplumsal ve felsefi problemlerin gogu, “digsallasma” genel bas-
ligr alunda bir araya getirilmeksizin, halihazirda mevcut olmalarina ve daha
sonradan aldiklan bigimle ele alinmalarina ragmen higbir sekilde baskin de-
gildir. Eksiksizce ¢oziime kavugsturulan ve uygulanan yeni kavramsal sistemi
Fenomenoloji’ye kadar bulamiyoruz.

Entiusserung ve Entfremdung terimlerinin bizzat kendilerinde yeni hig-
bir sey yoktur. Ingilizce “yabancilasma” (alienation) sézciigiiniin Almancaya
dogrudan gevirileridir. Iktisat teorisi iizerine galismalarda, bir metanin satigini
gostermek ve dogal hukuk iizerine ¢alismalarda, bir yerin en eski halkina ait
(aborjinal) 6zgiirliik kaybina, 6zgiirliigiin, bir toplumsal s6zlesmenin sonucun-
da ortaya ¢ikan topluma devredilmesine ya da o 6zgiirliikten yabancilagmaya
gonderme yapmak igin kullanilmisti. Entdusserung terimi, felsefi agidan, bildi-
gim kadariyla, hem bir nesneyi 6ne siirmenin 6znenin bir digsallagmasini ya da
yabancilagmasini ima etmesi hem de nesnenin, aklin “digsallagmis” bir edimi
olarak diisiiniilmesi anlaminda, ilk olarak Fichte tarafindan kullanilmgt1. !

Ayni problem Schelling’in ilk dénem ¢aligmalarinda, ama farklh bir ter-
minolojiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bunun iizerine yorumlarini, onun hem yeni
problemler gorme yetenegini hem de agirhigini, Hegel’e fazlasiyla ters bir
bigimde, birdenbire kisir dogmalarda katilasana kadar kendi diyalektik kav-
rayiglarini abartma egilimini dogruladiklar: igin aktariyoruz. Schelling, “ko-
sullamak” (bedingen) terimini, Hegel'in daha sonralari “digsallasma” okrak
adlandiracag seyi betimlemek igin kullanmaktadr.

Kosullamak, ondan otiirii bir seyin [belirli] bir sey oldugu eyleme verdi-
gimiz addir; kogullanmis (bedinge) ise, bir sey (Ding) olmus olandir. Ve
bu, ayn1 zamanda, higbir seyin kendisi yoluyla bir sey olarak konulama-
yacagini, es deyisle kosullanmamug bir seyin (ein unbedingtes Ding) bir
geliski oldugunu agik hale getirir. Ciinkii kojullanmamss olan, bir seye
doéniismemis ve déniistiiriilemeyen bir seydir. 2

Schelling’in, Hegel’in ¢ok derin bir bigimde mesgul oldugu ayn1 probleme de-
ginmekte oldugundan kusku duyulamaz. Hegel'in tersine Schelling, kolay bir
bigimde, zarif ve yaratci bir ¢6ziimii tesadiifen bulur; yle ki, bu ¢6ziim, prak-

1 flk anlam igin krg. J.G. Fichte, Die Grundlagen des gesamten Wissenschaftslebre, 1794,
Werke, cilt 1, s. 360; ikincisi igin kry. Darstellung der Wissenschafislebre, 1801, a.g.e., cilt
4,s.73.

2 L.]. von Schelling, Werke, ed. Manfred Schréter, Jena, 1926, cilt 1, s. 166.
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sis ile nesne arasinda derin bir uguruma ve dolayisiyla da Schelling’in bizzat
kendisi i¢in tiim problemin basa ¢ikilmaz hale gelmesine neden olma gibi “sa-
dece” ufak bir kusura sahiptir. Ne var ki bu terminolojik denemeler, Fichte ve
Schelling hesaba kauldiginda yalnizca epizotlar—onlarin en derinden ilgili ol-
dugu problemler iizerinde siirekli etkide bulunmayan epizotlar—oldugundan,
oncellerinin belirli 6gelerle olusturdugu kullanima ragmen, Fenomenolojide
ozgiin bir kavramsal sistem gelistirmis olma onurunu Hegel’e vermemek igin
hi¢bir neden yoktur.

Fenomenoloji de, “digsallasma” terimi, ok yiiksek bir felsefi genellik diize-
yinde kullanilir ve iktisattaki ve toplumsal teorideki asil anlaminin gok 6tesine
ge¢mistir. Bununla birlikte, Hegel tarafindan ona verilen ve sonrasinda ona ya-
pilan felsefi ilavelerin yani sira 6zgiin kullanimindan da ¢ikan ¢esitli anlamlan
biraz dikkatle saptamak olanaklidir.

Hegelci “digsallasma” kavraminda esas olarak ii¢ agamay: ayirt edebiliriz:
(I) lk olarak, bu kavram, iktisadi ya da toplumsal bir tiirde her ¢aligmaya ve
her insan etkinligine ayrilmaz bir bi¢imde bagl olan kompleks 6zne-nesne
iliskisine gondermede bulunur. Burada igerilen, insanlarin kendi tarihlerini
kendilerinin yapuklar yoniindeki genel fikir baglaminda, toplumun, onun
gelisiminin, bu gelisime hitkkmeden yasalarin ve tiim bunlarin nesnelligi prob-
lemidir. Oyleyse tarih, insan soyunun kompleks bir diyalektik evrimi olarak—
toplumsallagmis bireylerin praksisi tarafindan harekete gegirilen, geliskilerde
ve etkilesimlerde zengin bir siire¢ olarak—goriilmektedir. Hegel’in 6znellik ile
nesnellik arasinda diyalektik iliskiler kurmaktaki basarisi, olaganiistii ileri bir
adimi temsil etmektedir. Bir taraftan, 6znel insani praksisin 6nemini, genis bir
sekilde toplumun “dogal” yasalar1 (6rnegin iklim) olarak diisiiniilenin nesnel-
ligiyle bagdagtiramamig ve bu nedenle de bu “dogal” fenomenlerden biri ya da
digeri tizerine abartlmig bir vurgudan kaynaklanan ¢auskilarin (antinomile-
rin) Stesine gegememis eski materyalistler karsisinda biiyiik bir ilerlemedir. Di-
ger taraftan ise, yazilarinda, zorunluluk ve nesnelligin, kendilerinde, 6zgiirliik
ve praksise diipediiz yabanci ve onlardan farkli bir diinya olusturdugu, Kant
ve Fichte kargisinda da biiyiik bir ilerlemedir. Gérdiigiimiiz gibi, Schelling,
nesnel-idealist evresinde, bir adim dahaileri gitmek i¢in gaba géstermisti, ama
onun yenilikleri, gercek felsefi bir tarzdan ok, abaruli bir bi¢cimde 6ne siiriilen
karanlik 6nsezilerden daha fazlasina déniismedi.

(2) Ikinci olarak, “digsallasma”nin bilhassa kapitalist formu, es deyisle
Marx’in sonralan “fetisizm” olarak adlandiracag sey s6z konusudur. Dogal
olarak, Hegel’in sinif geliskisinin iktisadi temeliyle ilgili goriisii zengin ile yok-
sul arasinda empirik anlamda bir ayrismanin Gtesine gegmedigi siirece, onun
burada igerilen seye dair agik bir kavrayisi yoktur ve bu da, onun 6nemli teorik
sonuglar ¢itkarmasi igin yeterli degildir. Bununla birlikte, kapitalist toplum-
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da nesnelerin fetislesmesinden dogan problemlere yakinliginin oldugu kusku
gotiirmez ve bu agidan onun, klasik Alman Idealizminde tek bagina durdugu
ifade edilmelidir. Hig soylemeye gerek yok ki, iktisadi teoride temel bir egiti-
me sahip olmamasi, siirekli olarak onu bu “digsallagmis” toplumsal nesnellik
sintfint ilkiyle karnigtirmaya gétiiriir, es deyisle o, fiiliyatta sadece nesnelligin
kapitalizme dzgii fetig-formlar1 olan birgok seyi, toplumsal ¢alismanin ve genel
anlamda insani praksisin iiriinleri olarak goriir—ya da tersi. Marx'in elestiri-
sinin merkezi odaklarindan birisi olan bu kusura kargin, Hegel'de kuskusuz,
insanlar arasindaki toplumsal iliskiler agisindan, sosyo-ekonomik olusumlarin
fetislesmis nesnelligini agiklayacak giiglii egilimler bulunmaktadir.

Burada da idealizm Hegel'in fena halde yolunu sasirtur ve o, toplumsal
olusumlarin insan iligkilerine indirgenmesi siirecinde, seylerin dolayimli rolii-
nii siklikla gozden kagirir. Siklikla, ama her zaman degil. [dealizmin bu ozel
formu, her ne kadar nesnelligin fetislesmis formlarini agiklayan erken girisim-
ler igerisinde nadir olmasa da, bildigim kadanyla, Hegel'de bagka yerlerden
daha 6nce ortaya gikar. Bu durum, s6zgelimi Ricardo Okulunun dagilmasinda
apagik goriilmektedir. Marx, Hodgskin iizerine tarismasinda bunu séyle yo-
rumlar:

Tiim nesnel diinya, “metalar diinyasi”, toplumsal olarak iiretim yapan
insanlarin siirekli yeni bagtan gergeklestirdikleri salt bir goriiniis, sadece
gegici bir etkinlik olarak burada gézden kaybolmaktadir. Bu “idealizm”i,
Ricardocu teorinin, sadece insan ile hayvan arasindaki ayrimin degil,
canli bir organizma ile cansiz bir nesne arasindaki ayrimin bile kaybol-
dugu “bu inanilmaz ayakkabi tamircisi’nin, MacCulloch’un yazilarinda
gelistirdigi kaba, maddi fetisizm ile kargilagtirin; ve sonra birakin, bur-
juva siyasi iktisadin yiice idealizmine kargt olarak, proleter muhalefetin,
yalnizca bayag) isteklerin doyumuna yonelen kaba bir materyalizmi tel-
kin ettigini soylesinler. ?

Elbette, Hodgskin ile Hegel arasindaki derin farkliliklar gézden kagirilmamali-
dir. Hodgskin, Ricardo’'nun deger teorisinden, her ne kadar kangik ve ¢eliskili
olsalar da, sosyalist sonuglar ¢ikarabilmektedir. Daha 6nce gormiis oldugumuz
gibi Hegel ise, Fenomenoloji tizerine ¢alisugr dénemde Adam Smith’in teori-
lerindeki tiim problemleri ve geligkileri bile anlamamisti. [Dolayisiyla], onun
oradan sosyalist fikirler ¢ikarabilecegi s6z konusu olamaz; ve Hodgskin’in, tiim
bu sorunlar iizerine Hegelden daha net ve daha kusatict oldugunu ve olmak
zorunda oldugunu séylemeye gerek yok. Bununla birlikte, Hegel'in diisiince-

3 Karl Marx, Theories of Surplus Value (Arts Deger Teorileri), cilt 3, Londra, 1972, s. 267.
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lerinin bu dogrultuda giiglii bir sekilde hareket etmekte oldugunu ve onun bu
iktisadi olgulardan felsefi sonuglar ¢ikarmakla ilgilenen tek diisiiniir oldugunu
sdylemenin de higbir yaran olmaz.

(3) Ugiincii olarak, sonradan “seylik” ya da nesnellik ile esanlamli olacak
olan “digsallagma” kavraminin genis bir felsefi yayilimi s6z konusudur. Bu, ige-
risinde nesnelligin tarihinin resmedildigi formdur: Ozdes 6zne-nesnenin “dig-
sallagma” araciligiyla kendisine geri donen yolculugunda diyalektik bir ugrak
olarak nesnellik. Hegel soyle soyler:

Tinin dolaysiz varolusu, bilingli yasam, iki yana sahiptir—bilme ile bil-
menin 6znel islevine karsit ya da onun olumsuzu olan nesnellik. Tin
kendisini bilincin aracihginda gelistirdigi ve farkli ugraklarini onda ser-
giledigi icin, bilingli yasama dair etkenler arasindaki bu karsitlik, tinin
evriminde her agamada bulunmaktadir ve biitiin bu ugraklar biling tarz-
lar1 ya da formlari olarak ortaya ¢ikar. Bu gelisim seyrinin bilimsel ifa-
desi, bilincin iginden gegtigi deneyimin bir bilimidir; t6z ve onun siireci,
bilincin nesnesi olarak ele alinir. Biling, kendi deneyiminin kapsamina
girenden bagka higbir seyi bilmez ve kavramaz; ¢iinkii deneyimin iginde
bulunan yalnizca tinsel tézdiir ve ayrica kendisinin zesnesidir. Bununla
birlikte tin, kendisine bir oteki, es deyisle kendi kendisi igin bir nesne olma
siirecine ve bu otekiligi asmaya bagli oldugundan nesne haline gelir. ¢

Digsallasmanin iptal edilisinde igerilen gizemlilestirmenin temel egilimlerine
zaten aginayiz. Ancak, Hegel’in digsallasmay1 bir siire¢ olarak diisiinmek ve
mutlag), 6zdes 6zne-nesneyi bu siirecin son iiriinii olarak gormek suretiyle,
igerisinde nesnel gergekligin 6zsel diyalektik belirlenimlerine dair igerimlerin
kesfedilecegi biisbiitiin yeni bir alan agugini da biliyoruz; “syle ki, nihayetinde
Hegelci sistem, sadece yontem ve igerikte idealistge bas asagi dénmiis bir ma-
teryalizmi temsil etmektedir.”

Engels’in ifadesinin, sadece bir kisinin Hegel’i yeniden dogru, es deyisle
materyalist yone gevirmesi gerektigini ima ettigini diisinmek ciddi bir hata
olacaktir. Aksine bizim arasgtirmalarimiz, olduk¢a 6nemli problemlerin idea-
list ydntem tarafindan ¢arpitilmis oldugunu ve bireysel meselelerin islenisinde,
onemli kavrayislarin siirekli olarak idealist ¢arpitmalarla—bazen ayni ciimlede
bile—Dbir arada oldugunu gostermistir. Ayrica, sanki hepsi mutlak yolculugun-

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Phenomenology of Mind (Tinin Fenomenolojisi), Ing.
gev. ].P. Baillie, Londra, 1964, s. 96.

5 Friedrich Engels, Feuerbach, Marx/Engels, Selected Works, cilt 2, Moskova ve Londra,
1949 ve 1950, s. 336.
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daymis ve idealist gizemlilestirmeler sadece sonda araya giriyormus gibi, yalin-
lik ve agiklik ugruna vurgulamis oldugumuz ¢éziimlemeye agilan bu genisalana
odaklanmak da yanlis olacakur. Daha 6nceki somut ¢éziimlemelerimizin, bu
fikirlerin yanhs kavranmis oldugunu gostermis olduguna inaniyoruz. Burada,
kendimizi, en 6nemli problemlerin agiklanmasiyla sinirflandirmamiz gerekiyor.

“Dagsallagma” ile “seylik”in ya da nesnelligin yanlis esitlenmesi, Hegel’i, doga ve
toplum taniminda ve onlari ayirt etme girisiminde olduk¢a yanlis ayrimlar yapma-
ya gotiirmektedir. Onun goriisiine gore, doga da tarih de, tinin “digsallagmalar”idir.
Fakat doga, ebedi bir digsallasmadir; onun devinimi de sozde bir devinimdir, zne-
nin bir devinimidir. Hegel’in teorisinde doganin gergek bir tarihi yokuur.

Tinin iginden gegtigi bu son form, yani doga, onun canli, dolaysiz ge-
lisim siirecidir. Doga, —kendi olmadan yoksun birakilan (digsallagmus)
tin—, dig-varliginda bu “kalicilik”inin ebedi digsallasmasindan ve dzneyi
yeniden kuran devinimden bagka bir sey degildir. ¢

Buna karsit olarak, insan soyunun toplumsal praksisindeki, es deyisle tarihteki
“digsallagma”, tinin zamandaki bir “digsallasma”sidir; bir bagka deyisle olusun
ve gergek tarihin gergek bir siireci s6z konusudur. Kuskusuz gorecegimiz gibi,
sonda bu da, Hegel'in amaglarina kargin, s6zde bir devinime doniisiir. Bu “dis-
sallagma” formu hakkinda Hegel sunlar1 yazar:

Bununla birlikte, tinin varolus siirecinin diger yani, yani zarih, bilgi
agisindan bir olus siirecidir, bilingli bir kendini dolayls kilma siireci-
dir—zamanda dislasan tin; fakat bu diglasma, o denli de kendi kendi-
sinin diglagmasidir; olumsuz, kendi kendisinin olumsuzudur. Bu olus,
tinlerin agir devinimi ve ardigikhigini, her biri tinin tiim zenginligiyle
donaulmig bir imgeler galerisini sergiler ki, kendi toziiniin biitiin bu
zenginligine niifuz etmek ve onu sindirmek zorunda oldugu igin béyle
agir ilerler. Tinin tamamlanigi, ne oldugunu, kendi téziinii eksiksizce
bilmeyi igerdigi i¢in de, bu bilme, onun kendi-igine-cekilisidir (Insichge-
hen); byle ki, onda tin kendi digsal varolusunu terk eder ve kendi seklini
animsamaya (Erinnerung) teslim eder.’

6  The Phenomenology of Mind, s. 807. Metni Ingilizceye ¢eviren kisinin Tinin
Fenomenolojisi nden yapilan alinular igin kullanmig oldugu Baillie gevirisi burada kiigiik
bir yorum igeriyor. “Kendi olmadan yoksun birakilan” ifadesi asil Almanca metinde
mevcut degil. Alinular igin genellikle asil metne sadik kalmaya ve tutarhlik agisindan
Baillie ¢evirisini izlememeye 6zen gosterdik—ed. n.

7 Age., s 807.
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Dogadaki “digsallasma”’nin varsaydigi form ile tarih arasindaki ayrimin dolay-
siz metodolojik icerimleri, Fenomenolojide daha once de gozlemledigimiz bir
seydir. Hegel’in gergek tarih iizerine odaklandigi B béliimiinde, doga prob-
lemleri hemen hemen yok gibidir. Onlar yalnizca A ve C boliimlerinde islenir
ve ikincisinde hepsinden 6te, doganin nesnelligine iliskin Hegel’in goriisii, di-
yalektigin problemlerinin gizemlilestirilmesine hi¢ de az olmayan bir katkida
bulunur. Fakat buna ek olarak, toplumun gelisimi boyunca doganin tarihinin
yani sira, doga ile toplum arasindaki her gergek etkilesimin sonunu da ifade
eder. Hegel, Aydinlanmanin bir 6grencisi olatak doga ile toplum arasindaki
iliskilerden ve (iklim gibi) dogal kosullar tarafindan belirlenen tiim bu top-
lumsal gelismelerden hig de habersiz degildir. Onun daha sonraki dénemdeki
tarih felsefesinde bu problemler yeniden ortaya gikarlar; ama sadece, gergekte
etki etmedikleri téze iligkin tarihe genel bir girisin pargasi olarak.

Hatta Hegel’in, her ne kadar tarihin biiyiik diyalektikgisi de olsa, Kant’in
(kendi felsefi sistemi {izerinde biitiiniiyle etkisiz kalan ve onun doga gériisii-
nii tarihsellestirmeyi beceremeyen) kozmogoni alanindaki biiyiik buluglarina
ragmen doganin kendi tarihsel gelisiminden bile s6z etmedigi daha agik bir ol-
gudur. Ne de, ¢agdaslarindan diger birkaginin—hepsinden 6te Goethe’nin—
gelisme kavramini organik diinya igine katmaktaki 6nemli ¢abalari, onu bu
dogrultuda etkiler.

Kuskusuz ki, Hegel'in doga felsefesinde bir tiir gelisme soz konusudur;
fakat bu, kesinlikle tarihsel degildir, zaman iginde sergilenmez. Zamansal gelis-
meyi o, dar anlamda tarihe, insan toplumunun tarihine saklar. Bu, onun ¢alis-
masindaki zit egilimlerin varligini yadsimak anlamina gelmez. Ne var ki onlar,
baslangi¢ evrelerinin 6tesine asla gegmez, bunun sonucu olarak da aniden sona
ererler. Ornegin Jena Mantig/nda, yeryiiziiniin, insanhk tarihinin tiyatrosu
olarak, baglangi¢ asamasinin evrimci terimlerde bir ¢6ziimlemesi mevcuttur.
Bununla birlikte, tarihin bir zamanlar olmus oldugu, ama artuk olmadig fikri,
boylelikle kendisini alabildigine goriiniir kilar: Hegel’e gore, insanlik tarihi
baslayana kadar yeryiiziiniin tarihi tamamlanmistr ve daha ileri bir gelisime
tiimiiyle son vermistir; ve heniiz gelismekteyken bile, Hegel'in onu resmedisi
hauri sayilir derecede geliskilidir. Biitiin agisindan tipik oldugundan, onun son
ozetini aktariyoruz:

Kendi dongiisii iginde yeryiiziiniin varmis oldugu mevcut ugrak, bir
duraganlikur. Kendi siirecinden ortaya ¢ikmustir o; bu ugrakta gergek-
ten biitiindiir ve belirli varolusun karakteri, onun iizerine damgalanmug-
tir—yine de, zamandan uzaklagurildig: i¢in tahammiil eden bir belirli
varolus... O halde yeryiizii, bu biitiinliik olarak, siirecin bizzat kendisi
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olmaksizin bu siirecin imgesini temsil eder... Yeryiiziiniin canl siireci,
kendi biitiinliigiinde degil, sadece 6gelerinde mevcuttur... Oyleyse sii-
reg, bu igerik i¢in gegmisteki bir seydir; zaman araciligiyla ona yagam
agtlamak ve olusumunun ugraklarini art arda bir dizi olarak sergilemek,
ierigine etki etmez. ®

Hegel'in bu tema iizerine ifadelerinin tiimii geligkilerle dolu oldugundan ve
gizemlilestirmelerinin altinda daima gizlenmis halde duran 6nemli diyalektik
ve tarihsel buluglar buldugumuzdan, onun dogadaki ve tarihteki “digsallagma”,
es deyisle nesnellesme arasindaki keskin ayriminin olumlu yaninin da bulun-
dugunu ve burada da Hegel’in 6nemli buluglarin izinde oldugunu 6grenmek
sagirtict olmayacakur. Onun amaci, insan varolusunun tikel karakterini agik-
liga kavusturmakur ve o, nesnel idealizmin diyalektik alaninda kendisine en
yakin olan diisiiniirlerin (Schelling ve Goethe) dogayla haddinden fazla mes-
gul oldugu bir ¢agda, bunu yapug igin suglanmaktadir. S6z konusu olan, bu
adamlarin fikirlerinin tarusildig, abaruldigi ve toplumun tarihsel gelisiminin
gercekten somut bir ¢oziimlemesini elde edebilecek biitiin gabalar1 “ebedi” ve
“dogal olan”in tiimiiyle tiiketici formalist bir mistisizmine gekmekle tehdit
eden romantik ve mistik bir doga felsefesi kiiltiine doniistiiriildiigii bir ¢agd.

Bu gibi durumlarda, Hegel'in doga ile tarih arasinda nasil béyle birdenbi-
re bir ayrim yapuigini ve hatta tinin dogaya istiinltigiinii nasil bir ahlak mese-
lesi haline getirdigini anlamak kolaydir. Jena derslerinde, bu sonuca isaret eden

¢ok ilging bir ifade bulunmaktadur:

Fiili olguda, bireysel tin, kendi 6z karakterinin enerjisine dayali olabilir
ve dogay1 hesaba katmaksizin kendi bireyselligini ileri siirebilir. Her ne
kadar doga ondan farkli olsa da, onun dogaya karsi olumsuz tutumu
doganin giiciinii kiigiimser ve bu kiigiimsemede o, kendi 6zgiirliigiini
muhafaza ederek dogayla arasina mesafe koyar. Aslinda birey, dogaya
yonelik bu asagilama oraninda ancak biiyiiktiir ve 6zgiir olur.”

Hegel’in konumunun bu agin ifadesi, burada edimde bulunan bireysel in-
sandan s6z etmekte oldugunu ve dolayisiyla onun buradaki gézlemlerinin,
Fichte’nin 6znel idealizminin elindeki doganin ihlaline karg1 polemiginin iptal
edilmis olmadigini ya da higbir sekilde onunla ¢elismedigini gérmemizi engel-
lememelidir.

8 G.W.E Hegel, Hegel’s Jena Logic, Metaphysics and Philosophy of Nature, ed. G. Lasson,
Leipzig, 1923, s. 320.

9 K. Rosenkranz, Life of Hegel (Hegel'in Yasams), Berlin, 1844, s. 187.
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Marx, Hegel’in sonraki ¢alismalarinda siklikla yinelenen buradaki tavrina
tamamiyla hayrandi. Lafargue, Hegel’in agagidaki soziinii Marx'in onaylayarak

siklikla alintuladigini bildirir:

Bir suglunun canice diisiinceleri bile, goklerden gelen mucizelerden
daha biiyiik gorkem ve asalete sahiptir. '°

Bu tiir ¢ok keskin formiilasyonlarla Hegel, dolaysiz olarak, insanligin toplum-
sal gelisiminin belirgin yanlar ile dogadaki gelisim arasinda keskin bir ayrim
yapmakur; ve eger Hegel, doga baglaminda gelisimi yanlis yorumlamis olsa da,
yine de o, bu keskin ayrimla toplumsal gelisimin temel ve esash bir belirleni-
mine deginmistir: Insanlarin, insanlik tarihinde kendi tarihlerini kendilerinin
yaptiklari fikri. Marx bu iki tarih arasindaki farka—kugskusuz onlarin nesnel-
liginin ve birliginin dogru bilgisiyle—agik¢a gonderme yapmistir. Bu gonder-
meyi de, sézgelimi Darwin'den hareketle dogal teknoloji * tizerine konugtugu
ve teknolojinin elestirel bir tarihini talep ettigi yerde yapar:

Mademki insanin tarihi, Vico'nun dedigi gibi dogal tarihten ikincisini
degil ama ilkini bizim yapmamiz bakimindan farklidir, o halde boyle bir

10 Reminiscences of Marx and Engels (M arx ve Engels'in Anilar:), Moskova, s. 76.

“Dogal teknoloji” (natiirliche Technologie) terimi bugiin kulaklara biraz garip gelse de,
Lukdcs'in bu terimi (en azindan) Karl Marx'in Das Kapitalinden aldigina hig siiphe
yok. Ciimlenin devaminda, Lukdcs'in alint yapugi yerde Marx tam olarak goyle diyor:
“... [Elestirel] bir teknoloji tarihi, 18. yiizyilin buluglarindan ne kadar azinin, tek bir
kimsenin eseri oldugunu ortaya koyabilir. Bugiine kadar bdyle bir kitap yazilmamustir.
Darwin, ilgimizi, dogal teknoloji tarihine ¢ekmistir. Insanin {iretici organlarinin, biitiin
toplumsal [6rgiitlenmenin] maddi temeli olan bu organlarin tarihi, ayni tiirden dikkate
layik degil midir? Ve Vico'nun dedigi gibi, insanhgin tarihini doga tarihinden ayiran sey,
ilkini bizim yapmamiz [ama] ikincisini yapmamamiz olduguna gore, bdyle bir tarihin
derlenmesi daha kolay olmaz mi? Teknoloji, insanin dogay: ele alis bigimini, yasgamini
siirdiirmek i¢in bagvurdugu iiretim siirecini agiklayarak, toplumsal iligkilerin olusum
bigimini ve bu iligkilerden dogan kavramlari ve diisiince bigimlerini ortaya koyuyor. Bu
maddi temeli hesaba katmayan din tarihleri bile, [elestirel] bir tarih sayilamaz. Dinin
imgesel yarauklarinin bu diinyadaki ozlerini inceleyerek bulmak, aslinda, tersinden
giderek, yasamin gergek iligkilerinden yola gikarak, bu iligkilerin kutsallagtirilmig sekillerini
bulmaktan gok daha kolaydir. Bu sonuncu yéntem, biricik materyalist ve dolayistyla
biricik bilimsel yontemdir. Tarih ile tarihsel siirecleri digarda birakan, soyut dogal bilimsel
materyalizmin zayif noktalari, bunun sézciilerinin, kendi uzmanlik alanlarinin digina gikar
¢tkmaz ortaya koyduklari soyut ve ideolojik kavramlardan derhal belli olur” [Karl Marx,
Kapital, ev. Alaattin Bilgi, cilt 1, kisim 4, Sol Yay., Ankara, 1978, ss. 386-7, 4. dipnot].
Ilgili dipnota dikkatimizi geken sevgili Dogan Gogmen'e tegekkiirlerimizle—ed. n.
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tarihi derleyip diizenlemek daha kolay olmaz miydi? "'

Insanlik tarihinin bu yani, Vico tarafindan oldugu gibi Hegel tarafindan da,
her ne kadar diger yan, doganin tarihinin farkina varmay: beceremese ve bu
yiizden onu gizemlilestirse de, dogru bir bigimde sezilmisti.

Hegel’e, hem zengin ve pek ¢ok agidan gegerli bir insanlik tarihi resmi olus-
turmug olma hem de tarih yazicihginin (historyografyanin) temel belirlenim-
lerinin gogunu kesfetmis olma onurunu tanimak ve vermek, “digsallagma’nin
gizemlilestirici yonlerinin getirdigi ¢arpitmalari yadsimak degildir. Burada da
Hegel, kendi biitiin kavrayisiyla, parcalari ¢oziimleme siirecinde gok zahmetli
bir bigimde, eksiksiz olarak ve dahice insa ettigi seyden vazgeger. Daha 6nce, bir
biitiin olarak tarihsel siirecin; kendi kendini ortadan kaldirma, 6zdes 6zne-nes-
neye geri dénme formunu alan belirli bir amaci oldugundan s6z etmistik. Ben-
zer sekilde, Hegel’in, genel anlamda tarihi tinin zaman igine bir “digsallasma”s:
olarak diisiindiigiinti de gormiistiik. Bundan dolayi, tarihin mutlak 6znede
yeniden biitiinlesmesi, sonradan nesnelligin ortadan kaldirilmasinin bir sonu-
cu olan zamanin ortadan kaldirilmasini ima eder. Tarihin diyalektik siirecinin,
yaratmin dinsel kategorileri agisindan tanimlanan zamanin baglangici ve so-
nuyla, iki mistik nokta arasinda muallakta birakildigi dogru degildir. Hegel’in
semasinda, tarihsel siirecin baslangici ve sonu ¢akusir; es deyisle tarihin sonu,
onun baglangicinda 6nceden tasarlanir. Oyleyse, burada ulagmis oldugumuz
nokta, Hegel’in teleolojik fikirleri tizerine olan tarugmamizda gordiigiimiiz
gibi, parlak bir kavrayisin sinir tanimayan ve her seyi yutan bir genellestirme
siireci tarafindan ayni sekilde olumsuzlanmasidir. Hegel, tarihsel semasinin bu

yonii hakkinda oldukea agiktur:

Fakat tin olan bu toz, tinin, kendinde ne ise o olus siirecidir; ve ancak
bu kendisini kendi i¢ine yansitma siireci olarak o, asil hakiki anlamda
tindir. Kendinde tin, bilgilenme/bilis olan devinimdir—#kendinde olamn
kendi i¢in olana, toziin dzneye, bilincin nesnesinin 6z-bilincin nesnesine,
es deyisle o denli de ortadan kaldirilmis bir nesneye ya da kavrama do-
niismesidir. Devinim, kendine geri donen ¢emberdir; dyle ki bu cember,
baglangicini varsayan ve ona ancak sonda ulasan bir ¢emberdir. '?

Bununla birlikte, bu son, mutlak bilgi olarak, felsefe olarak doruk noktasin-
daki mutlak tindir. Tarih, gergeklikte olup biten, ama tamamlanigina, ondaki
ickin amaca, baslangigtan beri onda ortiik olarak igerilen dogaya yalnizca felse-

11 Karl Marx, Capital (Kapital), cilt 1, Moskova ve Londra, 1962, s. 372.
12 The Phenomenology of Mind, s. 801.
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fede, ona giden yoldaki post-festum * bir yorumda ulasan bir siirece indirgenir.
Bu diisiince, Fenomenolojideki tarih goriisii agisindan Sylesine biiyitk 6nem
tagir ki, tiim ¢alismanin sonucunda merkezi bir konum kazanir:

Fakat animsama (Er-innerung) bu deneyimi muhafaza etmistir ve igsel
varlikur, gergekte toziin daha yiiksek bir formudur. Dolayisiyla, her ne
kadar bu tin kendi olgunlagma siirecine yeni bastan ve gériiniiste yal-
mizca kendisinden bagliyor olsa da, ayn1 zamanda yine de, bagladigindan
daha yiiksek bir diizeydedir. Dis diinyada bu sekilde bigimlenen tin-
ler iilkesi, her bir tinin tekinin yerini aldig1 ve her birinin dncelinden
diinyanin imparatorlugunu devraldigy bir ardigiklik olusturur. Onlarin
hedefi, tinin derinliginin ortaya serilmesidir ve bu ise, mutlak kavram-
dir. Dolayisiyla bu ortaya seris, onun “derinlik”inin korunarak agilmasi
ya da onun uzamdir; bu kendi iginde varolan benin olumsuzlugudur,
bir olumsuzluk ki, onun digsallasmasi ya da toziidiir; ve de onun zama-
mdir ki, onda bu digsallagma kendinde kendisini digsallagtirir ve boyle-
ce, uzaminda oldugu denli de derinliginde, kendinde olandadir. Hedef,
mutlak bilgi ya da kendisini tin olarak bilen tin, yolu olarak, kendilerin-
de olduklari ve iilkelerinin 6rgiitlenisini tamamladiklari zaman tinlerin
animsanigini alir. Onlarin muhafaza edilisi, olumsallik formunda gérii-
nen Ozgiir varoluglar tarafindan bakildiginda, saribrir; [felsefi] olarak
kavranan orgiitlenigleri tarafindan bakildiginda ise, goriniis alanind aki
bilmenin bilimidir (Wissenschaft des erscheinenden Wissens). kisi birlik-
te, kavranan (begriffen) tarih, ayni anda onlar olmaksizin cansiz ve tek
basina kalacak mutlak tinin animsamasini ve Golgotha’sin** ,tahtinin
gercekligini, hakikatini ve kesinligini olusturur. Yalnizca

bu tinler iilkesinin kadehinden képiiriir
ona, onun kendi sonsuzlugu. '3

Bu, tarihin kendini ortadan kaldirmasi anlamina gelir. Tarih, baglangicindan
itibaren onun 6znesine, tinine ickin bir hedefin salt gergeklesmesine déniisiir.
Aymi zamanda, onun igkin gergekligi de ortadan kaldirihir: Tarih, kendi ger-
¢ek otonom hareket yasalarini igermez; tersine, yalnizca bu yasalar gergekten

* I5 isten gestikten sonra—gev. n.

%k

[sa’nin garmiha gerildigi yer—cev. n.
13 Age., s. 808. Sondaki dize, Schiller'in Felefi Mektuplardaki “Dostluk” ve “Tann”

siirlerinin son misralarinin serbest bir uyarlamasidir (aus dem Kelche dieses Geisterreiches! |
schiaumt ihm seine Unendlichkeit).
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varolur ve kendilerini, tarihi kavrayan ve ortadan kaldiran bilimde, es deyisle
mutlak bilgide kamtlar. Ne var ki bu, nesnel idealizm tarafindan ayrinularn-
na girilen tiim tarih semasin1 da ortadan kaldirir. Tarihi yapmasi beklenen ve
tam da 6ziiniin etkin hareket ettirici giig, tarihin motoru olmasi beklenen tin,
Marx'in Kutsal Ailede ileri stirdtigii gibi, tarihi salt bir bulanik temsile/simu-
lakra gevirerek son bulur:

Hegel... tutarsizdir... ¢iinkii ona gére mutlak tin, tarihi sadece goriiniis-
te yapar. Mutlak tin, yalnizca filozofta yarauci diinya-tini olarak ve post
festum kendinin bilinci haline geldiginden, onun tarihi yapmasi sadece
bilingtedir, filozofun kanaatinde ve kavrayisindadir, es deyisle spekiilatif
imgelemdedir. '

Tiim bunlar—ki, biz sadece en temel noktalara dikkat ¢cektik—Hegel'in “dus-
sallasma” kavraminin zorunlu sonucudur. Bu noktada, geng Marx’in, Hegel’in
temel ikilemi iizerine olan muazzam elestirisi tartigmaya girer. Bu elestiri, idea-
list diyalektigi materyalist diyalektige gevirme siirecinde ve Hegelci idealizmin
elestirisinde can alict metinlerden birisidir. Aymi zamanda, diyalektik miras ile
yeni diyalektik materyalizm bilimi arasindaki siirekliligi kuran bir locus classi-
custur™®.

1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar? nda Marx, Hegelci diyalektigin kap-
samli ve sistematik bir elestirisini sunar.' Bu elestirinin bizi ilgilendiren iki
metodolojik karakteristigi bulunmaktadir.

(1) Oncelikle, Tinin Fenomenolojisi ve onun igerisindeki Hegel'in “dis-
sallagma” kavrayist ve onun agilmasi iizerine yogunlagir. Kendi i¢inde anlaml
olan bu vurgu, dénemin polemik gereksinimlerine gondermeyle de agiklanabi-
lir; zira Geng-Hegelciler, 6zelde de Bruno Bauer ve Max Stirner tarafindan ger-
geklestirilen Hegelci felsefenin 6znellestirilmesi, biiyiik dl¢iide Fenomenoloji'ye
dayaliydi ve onun gizemlilegtirilmesini Hegel'in bile hayal edemeyecegi alanlara
yaymaktadir. Bu Sol-Hegelciligin felsefi anlamda ortadan kaldirilisi, hem yeni
bir diyalektik materyalizm biliminin hem de o zamanlar olusum siirecindeki
isci partisinin teorik ve pratik programinin 6nemli bir onciiliiydii. Marx'in bu-
radaki argiimanlari, bu yiizden Komiinist Manifesto'ya hazirhik niteligindedir.

Ote yandan, ileride gorecegimiz gibi, Hegel'in “digsallasma” kavrami-
nin elestirisi, Feuerbach’in Hegel elestirisinin ve bu nedenle de 1840’larda

14 Marx/Engels, The Holy Family (Kutsal Aile), Moskova ve Londra, 1956, ss. 115-6.

*

Klasik metin—gev. n.

15  Devamindakileri su ¢alismamla krs. “Zur philosophischen Entwicklung des jungen
Marx,” Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, say1 2/11/1954.
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Almanya'da gergeklesen, iinlii idealizmden materyalizme gegisin 6nemli bir
ogesini olusturmaktadir. Feuerbach elestirisi, onun materyalizminin kusurlari-
nin ve sinirliliklarinin oldugu kadar meziyetlerinin de bir toplamidir. Marx'in,
Hegel'in “digsallagma” kavramini elestirisi, Feuerbach¢i mirasi sahiplenmeye
basladigini gosterir ve aynmi zamanda [burada] onun, eski materyalizmi diyalek-
tik olarak astuigini ve geride birakugini da gormekteyiz.

(2) Marx’1n elestirisinin ikinci 6nemli karakeeristigi, bizzat Hegel'den beri
Almanyada ilk defa, toplum ile felsefe problemlerinin islenisinde iktisadi ve
felsefi perspektifleri bir araya getirmesidir. Bunun, Marx’ta, Hegel'dekinden
kargilagtirilamaz bir bigimde daha yiiksek bir diizeyde is gordiigiinii ve iktisadi
bakimdan oldugu kadar felsefi bakimdan da dogru oldugunu séylemeye bile
gerek yoktur. Bildigimiz gibi felsefi agidan sorun, idealist diyalektigin mater-
yalist diyalektik ile yer degistirilmesidir. Idealizmin elestirisi, burada Hegel'de
mevcut olandan ¢ok daha biiyiik bir iktisat bilgisine dayalidir. Marx’in iktisadi
gozlemleri, iktisat teorisi tizerine klasiklerin distincelerinin sosyalist bir elestiri-
sini igermektedir (Zaten Geng Engels'in Deutsch-Franzisische Jabrbiicherdeki
enfes denemesi de az bir zaman 6nce yayimlanmist1). Ve ancak kapitalist ik-
tisadin ve onun iktisat teorisinin klasiklerinin ¢aligmalarindaki bilimsel for-
miilasyonlarin bu sosyalist elestirisidir ki, varolan iktisadi yasamdaki, iktisadi
insan praksisindeki gercek diyalektik devinimi kesfetmeyi olanakl kilar. Geng
Marx ve Engels’in, iktisadi yasamin gercek diyalektigi tizerine ¢aligmalarinda
ortaya koymus olduklar1 hizli gelisim, kisa bir siire iginde bu yagam1 kavrama-
ya ¢alismus fikirlerin elestirisine temel hazirladi: Bir yandan iktisat teorisinin
klasikleri, ote yandan Hegel. _

Dolayisiyla, Marx'in, Fenomenolojinin ve genelde idealist diyalektigin
merkezindeki kavram olarak “digsallasma” tizerine vurgusu, keyfi bir kararin
sonucu degildi. Hegel’in, ¢ok da eksik olan iktisat bilgisi temeli iizerinde ya-
ratici kestirimleri, “digsallagma’nin, yabancilasmanin, yagamin temel bir ol-
gusu oldugunu gdrmesini sagladi ve bu nedenle de o, digsallagsmay felsefenin
merkezine koydu. Marx'in Hegel elestirisi, iktisadi gercekliklerin daha derin
ve eksiksiz bir kavramigindan ileri gelmektedir. Bir bagka deyisle, dogrulari ve
yanlislar, temel hakikatleri ve Hegel'in onlar1 yorumlayisindaki gizemlilestir-
meleri degerlendirmeyi olanakli kilmadan once, ilkin, kapitalizmde emegin
yabancilagmasinin sosyalist bir elestirisi temelinde iktisadin temel olgularinin
anlagilmasini saglamak zorunluydu.

Feurbach’in Hegel elestirisindeki tek yanllik, onun biiyiik 6l¢iide, Hegel’in
“digsallagma”sin1 sadece nihai felsefi sonuglarinda incelemesi ve iistesinden gel-
mesi sebebiyledir. Gergekligin kendisinden felsefi kavrayisa gotiiren ve felsefe-
sinde boyle bir geligkili refleksiyonu yaratan siirecin ne oldugu hakkinda higbir
kavrayisi yoktu. Bir bagka deyisle, iktisat ile felsefe arasindaki baglanulara dair
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hi¢bir ipucuna sahip degildi. Bundan dolay1, onun elestirisi tek yanli, eksik ve
soyut kaldi. Yine bundan dolay1, Hegel’in idealizmine kargit olan materyaliz-
mine ragmen, Hegel'in diisiincesindeki sinirhiliklarin ve kusurlarin iistesinden
gergekten gelemedi. Ciinkii bunlar, eninde sonunda felsefi degil, toplumsaldi
ve ileride gorecegimiz gibi, burjuva toplumun dogas ile yakindan iliskiliydi.

Oyleyse iktisat ile felsefe arasindaki bag, derin bir zorunluluk arz eder;
Hegel’in idealist diyalektiginin her gergek ¢iiriitiiliisii ve ileri gelisimi i¢in 6n-
kosuldur. Bu nedenle, Marx'in Hegel’e olan ilgisinin, Fenomenoloji’nin elesti-
risini igeren Elyazmasi’nin sadece son béliimiinde bagladigini sanmak iistiin-
korii olacakur. Hegel ile hi¢ de agikga ilgisi olmayan iktisat iizerine 6nceki
dort béliim, yine de bu elestirinin lizerine inga edildigi temeldir: Onlar, ya-
bancilasmanin gergek dogasina dair iktisadi agiklamay: saglamaktadir. Marx'in
dikkat cekici tanimlamalarindan sadece birkagini aktarabiliriz. Marx, kalkis
noktasi olarak kapitalist iktisadin gergek olgularimi almaktadir. Her tiirlii ikti-
sadi Robinsonculugu iizerinde durmaksizin reddeder. Ciinkii bu ikincisi, isbo-
limiinii, degisimi, vb. upki teolojinin kétiligiin kokenini diisiis araciligiyla,
es deyisle, tam da kokenleri agiklanmasi beklenen seyin varolusunu varsayarak
agikladig: gibi agiklamakrtadir. Kapitalist iktisadin varolan olgularinin ¢6ziim-
lenmesi temelinde Marx, bu yabancilagma tanimini emek siirecinde yaratliyor
olarak sunar:

Bu olgu, yalmzca, emegin Uretti§i nesnenin—emegin iiriiniiniin—
onunla yabanc: bir sey olarak, iireticiden bagimsiz bir giic olarak kar-
stlasmasini ifade eder. Emegin iiriinii, bir nesnede cisimlesmis, mad-
dilesmis emektir: Emegin nesnellesmesidir. Emegin gergeklesmesi, onun
nesnellesmesidir. Siyasi iktisat alaninda emegin bu gergeklesmesi, isciler
icin gerceklesmenin yitirilmesi olarak; nesnellesme, nesnenin yitirilmesi ve
ona kilelik olarak, sahiplenme ise yabancilagma olarak, dissallasma olarak
ortaya ¢ikar... Tiim bu sonuglar, is¢inin, emeginin iriiniiyle yabanc: bir

nesneyle oldugu gibi iliskide olmasi olgusundan kaynaklanur. '¢

Hegel’in burada adi bile gegmez ve bu iktisadi ¢oziimlemeden higbir felsefi
sonug ¢tkarilmaz. Fakat gelisigiizel bir bakis bile, bu gdriiniiste betimleyici
sozlerin, aslinda Hegel felsefesinin kokten bir elestirisini igerdigini agiga ¢ikar-
mak i¢in yeterlidir. Ciinkii yabancilasma, emek ediminde, keskin bir bi¢imde
nesnel gerceklikten, nesnellesmeden ayirt edilir. Ikincisi, genelde ¢alismanin,
insan praksisinin dis diinyanin nesneleriyle iligkisinin bir karakrteristigidir; ilki

16  Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844 (1844 Iktisadi ve Felsefi
Elyazmalar), ing. cev. M. Milligan, Londra, 1970, s. 108.
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ise, kapitalizm alundaki toplumsal isbéliimiiyle birlikte, bir baskasina ait olan
tiretim araglaniyla ¢alismak zorunda olan ve dolayisiyla onun igin, kendi iirii-
niiniin oldugu kadar bu {iretim araglarinin da bagimsiz, yabanci bir giig olarak
var oldugu, sdzde 6zgiir iscinin ortaya ¢tkmasinin bir sonucudur.

Su halde, emek siirecinin kendisini inceledigimizde, kapitalist toplumun
bu temel y6niiniin, is¢inin sahsinda iki kat keskinlesmis ve yogunlagsmis oldu-
gu ortaya ¢ikar. Marx her seyden 6nce bu noktayr vurgulamakeadir ki,

emek isciye digsaldir, es deyisle onun 6zsel varligina ait degildir; bu yiiz-
den o, galigmasinda kendisini olumlamaz yadsir, memnun degil mutsuz
hisseder, 6zgiirce fiziksel ve zihinsel enerjisini gelistirmez, bedenini ¢ii-
riitiir ve zihnini bozar. Dolaysiyla, is¢i kendisini ancak ¢aligmasinin di-
sinda hisseder, ¢alismasinda kendisinin disinda hisseder. Caligmiyorken
rahatur, calisiyorken ise rahat degildir.

Bu, tiim insani degerlerin tersine dénmesine yol agmaktadir:

Hayvansi olan insani, insani olan da hayvansi olur. Gergi, yemek, i¢-
mek, ¢ogalmak, vb. de gergek insani islevlerdir. Fakat onlar1 tiim diger
insani etkinlikler alanindan ayiran ve biricik nihai amag yapan soyutla-
mada hayvansidirlar. 7

Yabancilagma, bu sekilde, insan yagaminin tiim 6znel ve nesnel gergekligine
niifuz eder. Nesnel agidan emegin iiriinii, insana hitkmeden yabanci bir sey
olarak goriiniir; 6znel agidan ise, emek siireci, yukarida betimlenen ;eym ya-
bancilagmasina tekabiil eden bir kendine yabancilagmadir.

Marx, istisnasiz hepsi iktisadi gergekliklerin yakindan bir incelenmesinin
tiriinii olan bu énciillerden kapitalist toplumda bireyin tiirle iliskisine dair su
sonuglara varmaktadir:

Yabancilagmis emek, insani, (1) dogaya ve (2) kendisine, kendi etkin
islevlerine, yasam etkinligine yabancilagtirarak, zsriine de yabancilasu-

r... Ilk olarak, tiiriin yagamin1 ve bireysel yagam1 yabancilagtirir; ikinci
olarak ise, soyut formunda bireysel yasami, yine soyut ve yabancilasmis
formuyla tiiriin yagaminin amaci haline getirir. '®

Emegin yabancilagmasinin, tiim insani ve toplumsal sonuglar ile bu sekilde

17  Age.,ss. 110-1.
18 Age,ss 112-3.
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kavranmasinin, ancak kapitalizmin sosyalist bir elestirisiyle elde edilebilece-
gi agtkur. Bu durum, Hegel’in gergekte klasik iktisat teorisinin doruklarinda
durdugu ve insanin onunla kendisini yaratug; siireg olarak gergek bir galisma
anlayisina sahip oldugu, ama yalnizca olumlu taraflarini géz 6niinde bulun-
durdugundan ¢aligmanin kapitalist toplumdaki olumsuz y6nlerine dair higbir
kavrayisinin olmadigy yoniindeki Marx'in ifadesinin tiim igerimlerini takdir
etmemizi saglar. Marx'in, Fenomenoloji’'nin temel kavramlar tizerine tiim eles-
tirisi su iddiaya dayanir: Hegel ¢alismanin olumsuz y6nlerini gormedigi igin
yanlis ayrimlar ve yanlis sentezlerden, idealizmin gizemlilestirmelerinden dola-
y1 sugludur. Emegin kapitalist toplumdaki gergek diyalektiginin kesfi, tek yanl
bir emek goriisii gelistirmis ve onu, insan soyunun evriminin genel bir felsefe-
sinin temeli kilmis olan bir felsefenin materyalist elestirisi i¢in 6nkoguldur.

Marx’in, Hegel’in felsefesinin “elestirel olmayan bir idealizm”e dogru bir
egilim igerdigi yorumuna daha 6nce géndermede bulunmustuk. Bu “eletirel
olmayan idealizm”—ki, halihazirda burada, Fenomenoloji elestirisinin merke-
zinde iyice ele aldik—, felsefenin ne olduguna iliskin Hegel’in goriisiinde agiga
vurulur. Hegel, “digsallagma”dan ve onun felsefe tarafindan ortadan kaldiril-
masindan so6z eder. Bununla birlikte o, “digsallasma”y1 ortadan kaldirmasi bek-
lenen felsefenin bizzat kendisinin de muazzam bir “digsallasma” 6rnegi oldugu
konusunda kusku duymaz:

... [Flelsefi tin, kendi kendine yabancilagmas i¢inde diisiinen—es de-
yisle kendisini soyut bir sekilde kavrayan—diinyanin yabancilagmus
tininden bagka bir sey degildir. Mant:k (tin dilkesinin paras:, insan ve
doganin spekiilatif ya da digiince-degeri—onlarin, tiim gergek belirle-
nimlere tamamen kayitsiz gelismis 6zii ve boylece gergek olmayan 6zii)
digsallagmag diigiincedir, dolayisiyla da dogadan ve gergek insandan soyut-
lanan diisiincedir; soyut diisiincedir.

Hegel bunu algilamaz ve yabancilagms diisiincenin yabancilastugini fark etme-
yi beceremeyerek, hatta onu, yabancilasmanin ortadan kaldirilabilecegi arag
olarak gorerek, elestirel olmayan bir idealizme kapilir ve gergek yabancilasma
modelini bagi tizerine gevirir. Bununla tutarli olarak, Hegelci idealizm, insani
6z-bilinciyle 6zdeslestirir:

Insani 6ziin tiim yabancilasmasi, dolaysiyla éz-bilincin yabancilagma-
sindan baska bir gey degildir. Oz-bilincin yabancilasmasi, insanoglunun
gergek yabancilagmasinin bir ifadesi olarak goriilmez—bilgi ve diisiince

19 Age,s. 174
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alanina yansiyan ifadesi. Bunun yerine, ger¢ek yabancilasma—gergek
goriineni—en derinlerine, gizli dogasina (ki, ilkin felsefenin aydinlatug:
bir dogadir) gore, insanin, dz-bilincin gergek 6ziiniin yabancilasmasinin
bildiriminden bagka bir sey degildir. Bunu kavrayan bilim, bu yiizden,
Fenomenoloji olarak adlandirilir. Yabancilasmis nesnel 6ziin biitiiniiyle
yeniden sahiplenilmesi, bu nedenle 6z-bilingte birlesme siireci olarak
goriiniir: Ozsel varligini ele gegiren insan, boylece nesnel 6zleri ele gegi-
ren Oz-bilingtir ancak. Nesnenin kendi olana/benlige geri déniisii, dola-
yistyla nesnenin yeniden sahiplenilmesidir. %

Marx'in elestirel yorumlari, az ve 6z olarak, insan ile 6z-bilincin yanlis
ozdeslestirilmesinin, toplumdaki yabancilagmaya dair yanls bir gériisten
zorunlu olarak nasil dogdugunu gostermektedir. Oznel tarafta, Marx'in
gosterdigi ve elestirdigi insan ile 6z-bilincin hatali 6zdeglestirilmesi, nes-
nel tarafta ise genel olarak yabancilagma ile nesnellesmenin esitlenmesi s6z
konusudur.

Iktisat tizerine tartugmasinda Marx, empirik kanitlara dayanan bilgisini
kullanarak, genel olarak ¢alismadaki nesnellesme ile calismanin kapitalist,for-
mundaki 6zne ve nesnenin yabancilagmasi arasinda keskin bir ayrim yapar; ve
bu ayrimla ihtiya¢ duydugu seylere sahip bir bi¢imde, Hegel'in hatal: esitle-
mesini sergileyebilmektedir. Fenomenoloji nin metodolojik temellerine su eles-
tiriyi yoneltir:

Yabancilasmanin 6zii ve agilmasi gereken sey, insanoglunun kendisini in-
sani olmayan bir sekilde, kendisine karsit olarak nesnellestirmesi degil, ken-
disini soyut diisiinceden ayrz ve ona kargut olarak nesnellestirmesidir. *'

Fenomenoloji ve onun onceleyenler tizerine tartismamizdan simdi iyice agina
oldugumuz iizere, Hegel'in yanls ortaya koyulmus olan problemini, bir o ka-
dar da, felsefesinin nesnelligin ortadan kaldirilisinda doruk noktasina ulagma-
sindaki yanlig1 takip etmektedir:

Oyleyse sorun, biling nesnesinin hakkindan gelmektir. Kendi bagina
nesnellik, insanin éziine, 6z-bilince uygun diismeyen yabancilasmas
bir insan iliskisi olarak goriiliir. Yabancilagma formu iginde, insanin
yabanci bir sey olan nesnel 6ziiniin yeniden sahbiplenilisi, 5yleyse sa-
dece yabancilasmanin degil, nesnelligin de ortadan kaldirilmasi anla-

20 Age.,ss. 178-9.
21 Age,s. 175.
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mina gelir. Bir bagka deyisle insan, nesnel-olmayan, tinsel bir varlik

olarak kabul edilir. ??

Burada gayet agik bir sekilde, yanlis bir bicimde ortaya koyulan idealist prob-
lemin, ayni derecede yanlig olan idealist sonucunun, Hegel'in, zorunlulugu
hi¢ de daha az olmayan tek yanli ve eksik kapitalist toplum yorumundan na-
sil zorunlu olarak dogdugunu gorebiliriz. Bunun, yani idealist diyalektigin en
yliksek formunun ancak kapitalist iktisadin sosyalist bir elestirisi, kapitalist
yabancilagmanin gergek bir ortadan kaldiriliginin acil olanag: tarafindan uy-
gulanabilir kilinirsa ve kilindiginda tamamiyla agilabilecegi de bundan daha
az agik degildir.

Marx, materyalist bir nesnellik teorisini, idealist nesnelligin ortadan
kaldirilmasi teorisiyle karsit kilmayi siirdiirii. Marx’in materyalist teori-
sinin, hem kapitalist yabancilasmay:r hem de onun ortadan kaldirilmasini
acikladigina ve bu nedenle de, Feuerbach’in yapmis oldugundan daha tam
ve kapsamli bir bi¢cimde Hegel'in idealizminin ¢iiriitiiliigiinii ortaya koya-
cak durumda olduguna hemen isaret edilmelidir, ki buna daha sonra tekrar
donecegiz. Feuerbach bu toplumsal probleme aldiris etmediginden, Hegelci
teorinin gegerli yanlarini kaydetmeyi beceremedi ve bunun yani sira, kargit
bir bakis agisindan baglamasina ragmen Hegel’in kendisinin de diistiigii ayn1
hatalara diistii. Marx'in materyalist nesnellik teorisinin en miikemmel 6rne-

gi asagidaki gibidir:

Gergek, etten kemikten insan, ayaklariyla sert zemin tizerinde simsi-
ki duran insan, doganin tiim giiglerini soluyan insan, kendi gergek,
nesnel ozsel giilerini kendi digsallagmasinin yabanci nesneleri olarak
kurdugunda, bu siiregte 6zne olan, koyma edimi olmayacakur: Bu,
nesnel 6zsel giiglerin 6znelligidir ki, bu yiizden onun eylemi de nesnel
bir sey olmalidir. Nesnel bir varlik, nesnel bir bigimde eyler ve eger
nesnel, onun tam da kendi varliginin dogasinda bulunmasaydi nes-
nel olarak eyleyemezdi. O, sadece nesneleri yaratir ya da kurar, ¢éin-
kii o nesneler tarafindan ortaya konur—sgiinkii temelde o, dogadr.
Dolayisiyla, ortaya koyma ediminde bu nesnel varlik, “saf etkinlik”
durumundan nesnenin yaratidmas: durumuna diismez; tersine onun
nesnel iriinii, kendi nesnel etkinligini ancak, bu etkinligi nesnel, do-
gal bir varhigin etkinligi olarak kurmak suretiyle dogrular... Bir yan-
dan nesnel, dogal ve duyusal o/mak, bir yandan da nesne, doga ve
duyunun kisinin disinda olmasi ya da kisinin tigiincii bir kisi olarak

22 Age,s. 178.
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nesne, doga ve duyu olmasi, hepsi bir ve ayni seydir... Nesnel olma-
yan bir varlik, bir higlikti—uvarlik-olmayandir.

Oyleyse, Marx’in, Hegel’in idealizmine iligkin materyalist elestirisi, mutlak ide-
alizmde iddia edilen onciillerin yokluguna karsit olarak, insan diisiincesinin ve
insan praksisinin gergek onciillerini agiklamasina dayanir. Kargilagtirma, aym
zamanda mutlak idealizmin gergek 6nciillerini de agiga gikarmaktadir. Bu an-
lamda materyalist diyalektik, 6yleyse nesnel idealizmin hakikatidir de. Onu sa-
dece elestirel agidan ortadan kaldirmaz, ayni zamanda hatalarinin kaynagini da
cikarsar ve bu bulusu, onun ger¢ek anlamda agilmasinin, es deyisle onun temel
ve gegerli kavrayiglarini da muhafaza eden bir ortadan kaldirilisinin yolunu ag-
mak i¢in kullanir. Marx, felsefenin gercek onciillerini, varolusun (doga, iktisat
ve tarihin) gergek olgularini, nesnel idealizmin gizemlilestirilmis onciilleri ile
kargit kilarak ve bu olgulara iligkin eksiksiz diyalektik refleksiyondan dogru fel-
sefi sonuglar ¢ikararak, Hegel'in hem “elestirel olmayan idealizmi” hem de “eles-
tirel olmayan pozitivizm”inin, onun toplumsal varolusunun zorunlu bir sonucu
oldugunu ortaya koyar. O halde, Hegel’in nasil ve nigin bu idealist gizemliles-
tirmeler gergevesinde ¢alisabildigi ve sadece iktisat ve tarih hakkinda degil, genel
olarak nesnel gergekligin diyalektik yasalari hakkinda da birgok bulus yapabil-
digi “kendiliginden” belirgin hale gelmektedir; kisacasi, Hegelci diyalektigin,
materyalist diyalektigin dolaysiz bir ilk-6rnegi (prototipi) olarak nasil hizmet
edebildigi belirginlesir. Sonuca gotiiren etken, gézlemledigimiz gibi, Hegel’in
aligmay1, insanin, insan tiiriiniin kendini yaratma siireci olarak diigtinmesiydi.
Marx, Hegel'in kavrayiglarinin icerisinde goriindiikleri mistik form tarafindan
carpitldigr noktalara isabetlice odaklanarak, en niifuz edici elestirisini bu kabul
temelinde formiile etmektedir. Marx'in, tarihin akisinin Hegel'de gergekte sadece
goriiniiste bir devinim oldugu ydniindeki elestirisini daha énce aktarmiguk. Oy-
leyse, nesnelligin mutlak bilgide ortadan kaldirilmasinin, Hegelci anlamda tarihin
“tastyic”sinin, yani mutlak tinin, tarihi ger¢ekte Hegel'in tasarladigs gibi yapmadi-
g1, sadece dyle yaparmug gibi goriindiigii sonucuna variyoruz. Marx, Hegel'in nes-
nellik teorisinin elestirisini takip ederek, tarihin bir “tastyici”s1 diisiincesini—ki bu,
tarihin bizzat kendisinin idealist anlamda gizemlilestirilmesinin temelidir—igeren

teorideki gizemlilestirmelere simdi cepheden bir saldiri baglatmakradir.

Bu siireg bir tasiyiciya, 6zneye sahip olmalidir. Fakat 6zne ilkin bir so-
nug olarak ortaya ¢ikar. Bu sonu¢—kendisini mutlak 6z-biling olarak
bilen 6zne—oyleyse tanridit—mutlak tindit—, kendisini-bilen ve kendi-
sini-ortaya koyan idedir. Gergek insan ve gergek doga sadece yiiklem—

23 Age.,ss. 180-2.
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bu bauni (esoteric), gergek olmayan insan ve gergek olmayan doganin
sembolleri—haline gelir. Ozne ve yiiklem, boylece birbirleriyle mutlak
anlamda terslik iliskisi icindedirler—mistik bir dzne-nesne ya da nesnenin
dtesine ulasan bir oznellik—Dbir sire; olarak, kendisine yabancilasan ve
yabancilagmadan tekrar kendisine dénen, ama ayni1 zamanda bu yaban-
cilagmay1 kendisine geken dzne olarak mutlak ozne ve bu siireg olarak
ozne; kendi icinde saf, durmadan b‘ir dénis. %4

Hegel'e gore gergek tarih, boylece soyut, hayali, gizemlilestirici bir “tasiyic1”ya
dayandirilmaktadir; bu tagiyicinin ise, tarihi ancak soyut, hayali, gizemliles-
tirici bir bigimde “yap”abildigini séylemeye bile gerek yoktur. Gergek siireg,
siirecin gercek belirleyicileri, tabir caizse, sadece arka kapidan gizlice girebilir.
Bunlarin, tarihin belirli, somut agamalarina hiikmettikleri olgusu, su anda ay-
rintili olarak ¢oziimlemis oldugumuz geliskili imgeyi yaratan seydir.

On yil kadar sonra Marx, aruk bir Fenomenoloji elestirisi baglaminda degil-
se de, bir biitiin olarak Hegel'in idealizminin felsefi temellerinin kapsaml bir
degerlendirmesine yonelik olarak, ayni soruna tekrar doner. Ekonomi-Politigin
Elegtirisi'ne Katks nin iinlii “Ons6z”iinde Marx, nesnel gergekligi diisiinmenin
ve onunla hesaplagmanin gesitli tamamlayici ve birbiriyle baglantli bigimlerini
incelemekte ve tartigmasinin seyrinde, gercek, materyalist yaklagimla Hegelci
yanilsamalari kargilagtirmaktadir:

Somut kavram somuttur, ¢iinkii bircok tanimlamanin sentezidir; do-
layisiyla, farkli gériiniiglerin/yanlarin birligini temsil eder. Bu nedenle,
gercek cikis noktasi ve dolayisiyla da algilama ve imgelemin ¢ikis noktasi
olmasina ragmen, akil yiiriitmede baglangi¢ noktasi olarak degil, yekd-
nun bir toplami, bir sonug olarak ortaya cikar. Ilk islem, anlamli imgele-
ri soyut tammlamalara indirger; ikincisi ise, akil yiiriitme yoluyla soyut
tanimlamalardan somut durumun yeniden iiretilmesine gider. Bundan
dolay1 Hegel, ger¢ek diinyanin, kendi sentezine, kendi derinlesmesine
ve kendi devinimine neden olan diisiinmenin bir sonucu oldugu yé-
niindeki yamiluc: fikri géz 6niinde bulunduruyordu; halbuki soyuttan
somuta dogru ilerleyen yéntem, basit bir bigimde, diisiinmenin somu-
tu 6ziimsemesinden ve onu somut zihinsel bir kategori olarak yeniden
tiretmesinden ibarettir. Bununla birlikte bu, hi¢ de somut dii_nyanm
kendisinin evrim siireci degildir. % i

24 Age.,s 188.

25  Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy (Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki), Londra, 1971, s. 206.
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Bu, dyleyse, Marx'in en olgun bigimin almis Hegel elestirisidir.

Hegel'in yabancilasma kavrayisinin bu kapsamh ¢oziimlemesi, Marx’in
su diger temel kavramin—asgmanin—materyalist bir elestirisini gelistirmesini
olanakli kilmaktadir. Bir kez daha, Marx'in idealist diyalektigi, ondaki deger-
li ogeleri materyalist diyalektik igine katarak elestiriye tabi tutmaya ve onu
elestirel bir bigimde agmaya basladiginda, onun yalnizca Hegelci formundaki
idealizmle iligkili oldugunu akilda tutmak 6nemlidir. Dolayisiyla Marx, taru-
stlan problemde Schelling’in “agma” tanimini tamamen gézardi eder: Ortadan
kaldirilmig belirlenimlerin yikimi, onlarin mutlaga yiikseltilerek yok edilisleri.
Ne de Marx, Kantgi tarzda bilinemezci antinomiden ¢ok fazla sz etmekte-
dir. Marx, Hegelci diyalektigi, daha 6nceki tiim diyalektik uyarlamalara tam
ve kesin yanit olarak goriir. Bundan dolayr o, Hegelci kavramlagtirmanin, es
deyisle ortadan kaldirilmis belirlenimlerin basitge olumsuzlanmadig, ayni
zamanda daha yiiksek bir diizeyde muhafaza edildigi “agma”nin—étekiligin
mutlakta yok edilmedigi, fakat varolusunu ve kabul gérmiis goreli aklanma-
sin1 onda buldugu bir “agma’nin—en yiiksek formunun karsisinda yer alir.
Schelling’inkinin tersine, Hegel'in “digsallagma” tanimlamasi nesnelligi yarat-
ug1 i¢in olumlu bir ¢agrisgima sahiptir ve Hegel ile oncelleri arasindaki tartig-
may1 Hegel lehine ¢6ziilmiis olarak yorumlayan Marx'in kalkis noktast olarak
aldig1 budur. Marx, Hegel’in “agma” gériisiiniin kusurlarini incelemeye devam
ederek su sonuca varir:

Ote yandan, der Hegel, ayni zamanda burada, bilincin bu digsallasma ve
nesnelligi ortadan kaldirdig1 ve yeniden 6ziimsedigi, boylece szeki varlig:
stfatryla oteki varligiyla uzlagtigs bu Sreki ugrak da bulunmakradur.

Bu tarugmada, spekiilasyonun tiim yanilsamalar bir araya getirilmek-
tedir.

Ilk olarak, biling, 6z-biling, dteki varligs sifatryla steki varligiyla uzlasr. ..
Bu, bir kere, bilincin (bilme olarak bilme, diisiinme olarak diisiinme-
nin) dogrudan kendi 6tekisi olmaya—duyu diinyasi, gergek diinya,
yasam olmaya—calisugini imler... Salt biling, yabancilagmis nesnelligi
degil, nesnellik olarak nesnelligi diisman olarak gordigii siirece bu 6zellik
burada icerilmektedir.

Ikinci olarak, bu, 6z-bilingli insanin, tinsel diinyay1 (ya da kendi diin-
yasinin tinsel, genel varlik bi¢cimini), kendisinin yabancilagmasi olarak
tanidigy, ortadan kaldirdigi ve asu siirece, yine de bunu, yabancilag-
mis bigiminde tekrar dogruladigini ve kendi gergek varlik tarz1 olarak
yutturdugunu—onu yeniden kurdugunu ve dreki varlik sifatryla oteki
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varlikla uzlasma sagliyormus gibi goriindiigiini—ima etmektedir. Boy-
lece, sozgelimi dini ortadan kaldirip astuktan sonra, dinin bir kendine
yabancilagma tiriinii olarak kavradiktan sonra bile, hala din olarak dinde
kendisinin dogrulanmasini bulmaktadir. Hegel’in yanlis pozitivizminin
ya da sadece goriiniiste elestirisinin kokii buradadir: Feuerbach’in din ya
da teolojiyi 6ne siirme, olumsuzlama ve yeniden kurma diye isaret ettigi
budur—ama bunun daha genel terimlerde kavranmasi gerekir. Boyle-
ce akil, akil dig1 olarak akil distyla uzlagmustir. Siyasette, hukukta, vb.,
yabancilagmig bir yasam siirdtigiiniin farkina varmis insan, aslinda bu
yabancilagmis yasamda kendi gergek insani yasamini siirdiirmektedir.
Kendisiyle ge/isen—hem nesnenin bilgisiyle hem de nesnenin 6zsel var-
ligryla ¢elisen— kendini olumlama, boylece hakiki bilgi ve yagamdir.
Dolayisiyla Hegel, dine, devlete, vb. karst tarugilmaz bir sekilde taviz
vermektedir, ¢iinkii bu yalan onun ilkesinin yalanidir. %

Oyleyse burada, Hegel’'in en olumlu ve énemli diisiincelerinin tam anlamiy-
la en derin elestirisine sahibiz. Marx, Hegel'in kapitalist toplum kargisinda-
ki konumunun nihai felsefi icerimlerini, bunlar onun felsefesinin diyalektik
yapisindan dogan soyut problemlerde yansildigy 6l¢iide sergilemektedir. Bu
geliskilerden bazilarina dikkat ¢ekmistik ve bunlarin, Hegel’in yasadig1 ¢agin
toplumuna kargi tutundugu tavirda oldugu kadar, o toplumun iginde de nasil
koklerinin bulundugunu géstermistik. Simdi, bu toplumsal geliskilerin fiili
olguda yol agmak zorunda oldugu ve yol agug saf anlamda felsefi sonuglar
goriiyoruz. Yine simdi, Hegel'in din, devlet, vb. problemler iizerine, batini
(esoteric) ve harici (exoteric) felsefesi arasindaki bir dualizme dayanan muglak
konumunun elestirisinin, merkezi problemleri iskaladigini gériiyoruz. Gér-
diigiimiiz gibi bu, Hegel'in 6znel olarak, kendi diisiincesinde béyle bir yaril-
manin oldugunun zaman zaman farkinda olmayisi gergegine kayitsizdir; zira
onun felsefesinin problematik dogasi olan geliskiler, harici diisiincelerinin bile
tam da merkezine ulasmaktadir. Kuskusuz ki, Hegel’in tikel sorunlar mevzu
bahis oldugunda, giiniiniin toplumuna nerede, ne zaman ve ne sekilde 6diin-
ler verdigini saptamak, bir felsefe tarihi 6grencisine kalmaktadir. Fakat buna
yeltenen her tarihsel ¢oziimleme, buldugu higbir cevabin Hegelci diyalektigin
problematik dogasinin merkezi meselesine deginmeyecegini olduk¢a agik bir
hale getirmelidir. 7

26 Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, s. 206.

27  “Zur philosophischen Entwicklung des jungen Marx” (Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
say1 2/11/1954) baghkli makalemde, Marx’in, Doktora Tezi'nde Hegelci batini ve harici
hat arasindaki Geng-Hegelci ayrimi tutarh bir gekilde reddettigini ve toplumla gériiniiste
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Marxin elestirisinin derinligi, fiili yasamin problemlerinden Hegelci di-
yalektigin en soyut sorunlarina hareket etmesi, onlan nihai anlamda diyalektik
materyalizm agisindan ¢ozmesi ve sonra da hemen gergek yasamin problemle-
riyle dolaysiz bir baglanu bularak devam etmesinden bellidir. Burada ilgilene-
cegimiz sey ise, Engels’in ydntem ile sistem arasindaki geliski diye adlandirdigy,
tiim Hegel felsefesinin merkezi problemidir.

Bu ¢eligki, insani ilerleme sorununda ve 6zellikle de kapitalizmin, genelde
tarihteki, 6zelde ise Alman tarihindeki konumu sorununda daha genis 6lgiide
celiskili tutumlar igerir. Agma problemi, bir yandan, diyalektigin nihai ve en
soyut bilesimlerinden biridir; 6te yandan ise, Hegel’in tarih ve toplum felsefesi
icin en biiyiik 6neme sahiptir. Hegel'deki ilerici ve gerici egilimlerin karigimu,
diyalektik agma siirecinde igerilen geliskilerde, biraz 6nce aktarilan pasajlarda
Marx tarafindan ¢éziimlenmis ve elestirilmis celiskilerde kristalize olmaktadir.

“Dagsallasma’nin sosyalist elestirisi, kapitalist ¢calisma formunda igerilen
gergek bir yabancilagmayi, gergeklikte ortadan kaldirilmasi gereken bir yaban-
cilagmay1 ortaya koymustur. Bu elestiriyi genel felsefi terimlerde ifade ettikten
sonra, Hegel’'in “digsallasgma” kavraminin, bilincin 6teki varlik sifatyla 6teki
varlikla uzlagmasini ima ettiginden dolayi, eo ipso ™ 6nemli bir gerici 6geyi,
varolan seyin tarihsel olarak iistesinden gelinmis olsa da aklanmasini igerdigini
goriiyoruz. Hegel’in, aym zamanda kargit egilimi de sergilemesi ve sik sik bu
kargit egilimi takip etmesi, Marx ve Engels’in yontem ile sistem arasindaki ¢6-
ziilmez geligkiyi teshislerinin eksiksizligini yalin bir bigcimde dogrular.

Onda igerilen bu geliski ve egilimler, demokratik devrime zemin hazirla-
yan 1840’larin iinlii ideolojik tartigmalarinda can aliai bir rol oynuyordu. Bu
baglamda gordiigiimiiz sey, Hegel'in gériislerinin, her ikisi de siyasi anlamda
edilginlige, demokratik devrime iliskin somut problemlere ve onun da 6tesin-
de, genel anlamda—teorideki—devrime dair bir kavrayigsizliga yol agan iki
farkli yorumudur. Bu problemlerin genel anlami, 1840’lardaki tartismalarin
onemini alabildigine asar; zira, ilgili oldugumuz yanhs kavramlagtirmalar kapi-
talizmde kok salar ve bu tartigmalarin 6nemi, sadece onlarin Hegel’in diyalek-
tik agma goriisiinii kugatan argiimanlarca belirlenen zihinsel formlar olmala-
rindan ibarettir. Bu goriislerden ilki, Hegelci idealizmin dogrudan devamudir;
Hegel'in idealist yanlis kavramlagtirmalarinin, Geng-Hegelciler tarafindan
daha da 6znellestirilmesini, abartlmasini igerir. Diger egilim ise, Hegel'in
agma kavraminin, Feuerbach’in bizzat kendisi tarafindan, epistemolojik agidan
dogru ama soyut ve tek yanl olarak elestirilmesinden kaynaklanur.

bir uzlagma bigiminde harici hatti 6rtbas etme girisimlerini géz 6niinde bulundurdugunu
gostermistik.

*  Siuf bu nedenle—gev. n.



"DISSALLASMA” KAVRAMI 151

Ilk durumla baslayalim. Hegel’e gore “digsallasma”, eninde sonunda bi-
lincin “digsallasmas” oldugundan, ya/nizca biling tarafindan, biling igerisin-
de asilmalidir. Bizzat Hegel'de, mutlak bilginin ve ona sahip olan filozofun
ozdesligi alacakaranlikta kalmaktadir. Nesnelligi, onun bu 6zdesligi basit bir
kisisel birlige doniistiirmesini engellemistir. Ancak [bu] egilim, yine de onun
konumunda értiik bir bigimde mevcuttur. Meseleyi ironiyle ve kendini ironiye
dahil ederek mantiksal sonucuna gotiiren, bir kez daha Heinrich Heine oldu:

Higbir zaman soyut bir diisiiniir olmadim ve Hegel’'in gretisinin sen-
tezini, sonuglari gururumu 0k§ad1gmdan, sorgulamaksizin kabul ettim.
Geng ve gururluydum ve biiyiikannemin hayal ettigi sekliyle, gokyii-
ziinde ikimet eden tanrinin tanri olmadigini, burada, yeryiiziinde ya-
sayan kendimin o oldugunu Hegel'den 6grendigim zaman, bu benim
gururumu oksads. **

Heine'nin alaya bir sekilde séylemis oldugu bu sézler, Bruno Bauer’in Oz-
Biling Felsefesi' nde siirdiiriildii ve (“hakiki sosyalizm”in dolambagh yolunda)
yiikselen proleter partisi iizerinde oldugu kadar, sol-kanat Alman entelijansi-
yasinin iizerinde de tehlikeli ve ok zararli bir etki yaratan felsefi ve siyasi bir
ogretiye doniistiiriildii.

Eger Marx'in, Bauer’in goriisii izerine Kutsal Ailedeki keskin elestirisini
incelersek, bunun dogrudan Hegel’'in “agma” diisiincesini elestirisinden nasil
gelistigini de gorebiliriz. Bununla birlikte, Bauer'in entelektiiel kiistahliginin,
kitlelerin tarihteki eylemini kibirli bir bigimde kiigiimsemesinin, Hegel’in fel-
sefesinden ve onun tarih goriistinden gikan bir sey oldugu, fakat Bauer'de bu-
nun, Hegel'in 6nemli addedilen ilerici ve realist egilimleri olmaksizin gériin-
diigii ve Hegel'in idealizmini agir1 bir 6znelcilige gotiirdiigii fark edilmelidir.
Marx, Bauer'in goriislerini su sézlerle tartgma konusu yapar:

Kitlenin disindaki ilerleme diismanlari, tam olarak, kendilerine ait ba-
gimsiz varlikla ve bir yasamla donaulmus itlenin, kendi algalssinin, ken-
dini reddinin, kendine yabancilagmasinin dirinidiir. Dolayisiyla, kitle
kendi kendini algaltiginin bagimsiz bir bigimde varolan sonuglanna kars
isyan ettiginde, tipki insanin tanrinin varolusuna kargi gikarken kendi
dinselligine de karsi gtkmasi gibi, kendi eksikligine karsi isyan eder. Ne
var ki, kitlenin pratik anlamda bu kendine yabancilagmasi gergek bir
diinyada digsal bir sekilde vuku buldugundan, kitle onlarla dsgsal bir
sekilde savasmak zorundadir. Kendine yabancilasmanin bu sonuglarini

28  Werke, ed. Elster, cilt 6, s. 48.
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hi¢ de salt ideal hayaller, salt 6z-bilincin digsallagmalar: olarak diisiin-
memek ve maddi yabancilasmay: saf anlamda s¢zeki tinsel bir eylemle
ortadan kaldirmay: istememek gerekir. 1789'da Loustalot’un dergisi su
mottoyu sunuyordu:

Biiyiik, gozlerimizde biiyiikeiir
Sirf diz ¢oktiigiimiiz igin.
Hadi, ayaga kalkalim!

Fakat ayaga kalkmak i¢in, bunu digiincede yapmak ve diisiincelerle in-
celtilemeyecek ger¢ek ve duyulur boyundurugu gercek ve hissedilebilir ba-
stmiz lstiinde tehdit olarak birakmak yetmez. Yine de mutlak elestiri,
en azindan Hegel’in Fenomenolojisinden, benim digimda varolan gergek
nesnel zincirleri, benim igimde varolan salt ideal, salt 6znel zincirlere ce-
virme sanatini ve dolaysiyla 4 [diinyada] somut anlamda hissedilebilir
olan tiim miicadeleleri diisiincenin salt fikir miicadelelerine ¢evirmeyi
ogrenmistir.

Bauer’in ideolojisinin, Hegel'in “digsallasma” ve onun agilmas: fikrinden or-
taya gtkugi 6nermesini desteklemek igin daha fazla kanit sunmaya gerek yok.
Ne de bu goriislere ickin olan siyasi tehlikeye dair, uzun zamandir kendini
Hegelci felsefeye dayandirmaya kuskusuz son vermis olsa da, yine de bugiine
dek kapitalist toplumlarda kibirli bir entelijansiya iginde siiregelen edilginlik
ideolojisinin kaliciligr hakkinda bir sey soylemeye gerek var. Ustelik sadece
1840’larda degil, aym1 zamanda emperyalist ¢agin Yeni-Hegelciliginde de—ve
ozellikle asir1 ve grotesk bigimlerinde—gorebilecegimiz gibi, Hegelcilik boylesi
bir kullanima elveriglidir.

ikinci tarza, yani Feuerbach’in Hegelci diyalektik elestirisine donmek igin,
Marx'in tavrini ele almak 6nemlidir. Marx, Feuerbach’in analizinde 6nemli ve
ozgiin olanin, onun, Hegel'in agma kavraminin gergekte agilmis olan seyin na-
sil da eski haline geri getirilmeyi gerektirdigini gostermesi oldugunu distiniir.
Elestirisinden can alic1 bir pasaji daha 6nce bagka bir baglamda aktarmistk
(s. 518vd.). Marx, Hegel'in felsefesinin dine hakkini iade etmeye vardigini
kanitladigy igin Feuerbach’i 6viiyordu. Ayrica, Feuerbach’in hakiki anlamda
bir materyalizme yiikselisini ve son olarak da onun, agma ve olumsuzlamanin
olumsuzlanmasina iligkin elestirisini takdir ediyordu. Biz bu ikinci nokta ile
kendimizi sinirlayacagiz. Feuerbach,

29  The Holy Family,s. 111.
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mutlak olumlu oldugunu, olumlu anlamda kendinde temellenerek ken-
dine dayanan olumlu oldugunu ileri siiren olumsuzlamanin olumsuz-
lanmasina kargt ¢ikmakta

hakliyd:.

Bu olumlu, varolusun biling tizerindeki onceligini temsil etmektedir.
Feuerbach’a gore, Hegel’in diyalektigindeki agma siireci, varolusun bilingle ilis-
kisini tersyliz eder. Bu idealist ters gevirmenin, felsefe tarafindan nasil da dine
hakkini iade etmeye yol agugini gostermeye devam eder. Marx, Feuerbach’in
konumunu su sekilde 6zetler:

Demek ki Feuerbach, olumsuzlamanin olumsuzlanmasini sadece felsefe-
nin kendi kendisiyle bir ¢eliskisi olarak—teolojiyi (askinligi, vb.) yadsi-
diktan sonra olumlayan ve béylece onu kendisine kargitlikta olumlayan
felsefe olarak—kavrar. *!

Marx, bunu, yani Feuerbach’in elestirisinin materyalist tarafini kabul etmek-
tedir; fakat 6vgiisiinii, hemen, onun tek yanliigina deginerek sinirlar. Bu, bir
taraftan Feuerbach’in “digsallagma”y1 salt felsefi bir problem olarak gordiigi
icin soyutlamaya saplanmasi olgusuna dayanir (krs. Feuerbach’taki “insan”in
soyutlugu iizerine Marx ve Engels’'in daha sonraki elestirisi). Ote yandan ise,
Feuerbach’in materyalist gerceklik goriisii diyalektik olmadigindan, Hegel’in
gergek kavrayiglarini, idealist formlar yiiziinden dikkate almaz ve bu nedenle
Hegel’in tiim diyalektigini, kotiiniin yaninda iyiyi de, reddeder. Dolayisiy-
la, Marx'in son alinuda vurguladig gibi Feuerbach, Hegel'in idealizmindeki
giigsiizliikleri bir tek, “bizzat kendisine dayal olan duyu-kesinligi durumu ile
dogrudan ve dolaysizca kargilagtg1” olumsuzlamanin olumsuzlanmasinda gé-
rebilir.

Feuerbach’in, epistemolojiye kendince koydugu kisitlama, onun so-
yutlugunun kaynagidir; tiim dolayimlarin dogrudan ve bilingli bir bigimde
dislanmasi, Hegel’in idealizminin yani sira onun diyalektigini de oldiiriir.
Feuerbach’in, Hegel felsefesinin en 6nemli ve can alici belirlenimlerini goz
ardi etmesinin nedeni budur. Marx ekler:

Fakat Hegel, olumsuzlamanin olumsuzlanmasini, gergek ve tek olumlu
olarak icerdigi olumlu iligki agisindan ve de tek gergek ve kendini ger-
ceklestiren edimi olarak igerdigi olumsuz iligki agisindan kavradig igin,

30  Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, s. 172.
31 Age.,s. 172
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tarihin devinimine sadece soyut, mantiksal, spekiilatif anlatimi bulmusg-
tur; ve bu tarihi devinim, heniiz insanin—verili bir 6zne olarak insanin,
ama sadece insanin yaratma edimi olarak— gergek bir tarihi, insanin ko-
keninin hikdyesi degildir. 2

Boylece kapitalizmin sosyalist elegtirisi, Hegel'in Fenomenolojisi nde, Marx'in daha
sonralari insanligin “tarih-6ncesi” olarak adlandiracag siirecin ozsel ve dogru ta-
nimlamalarindan bir kismini ayirt etmektedir. Bununla birlikee Feuerbach, cok
farkh bir bakis agisindan olsa da, burjuva ufkunun sinirlani igine Hegel'den daha
az hapsolmamigtir ve bu yiizden de, Hegel'in diisiincesi ile ancak mutlak bir Ya/
Ya da baglaminda ugrasabilir. Fenomenoloji tizerine agiklamasinda Marx, Hegel’in,
insanligin “tarih-6ncesi’ne dair baz1 belirli 6zellikleri dogru bir bi¢imde anladi-
g1 bir dizi pasaja gonderme yapar. Ayrica o, yabancilagma ve agma kavramlarinin
idealizm tarafindan garpitilmasina ve Hegelde onlara gerici bir renk verilmesine
karsin, bu kavramlarin Feuerbach’in diisiindiigii gibi tamamen yanls olmadigin,
gergekligin tek yanl bir yansiulmasi oldugunu ve kapitalist perspektif tarafindan
igeriginin bogaltlip islevsizlestirildigini, bununla birlikte dogru anlamlarinin ko-
runmaya deger oldugunu gostermektedir:

Bu yiizden Fenomenoloji, gizli ve gizemlilestirici bir elestiridir—ken-
di i¢in hald kapali; ama insanin yabancilasmasini saglam bir bigimde
kavradigs 6lciide, insanin sadece tin bigiminde gériinmesine ragmen,
Hegelci bakis agisinin ¢ogu zaman 6tesine gegen bir tarzda hazerlanmg
ve ayrintilandirilmig tim elestiri 6geleri onda 6rtitk olarak bulunmak-
tadir. Mutsuz biling, diiriist biling, soylu ve algak bilincin miicadelesi,
vb. vb.—bu ayn ayn boliimler, din, devlet, toplumsal yagam gibi tiim
alanlarin elegtirel 5gelerini, heniiz yabancilagmig bir form altinda da olsa
icermektedir. 3

Dolayisiyla, Hegel’in diyalektigine ydnelik Marx'in gercekten de kapsamli
elestirisi, Feuerbach’in, Hegel iizerine tek yanli ve miyop hiikiimlerinin bir
elestirisine déniisiir ve Feuerbach’in metafizik materyalizminin ve diyalektigi
reddinin bir elestirisini dogurur. Bizi [burada] ilgilendiren nokta, 1840’larda-
ki tarugmalarda, Hegel’in idealizminin Feuerbachg elestirisinin, ok tehlikeli
siyasi etkilere sahip olmasidir. Zira Feuerbach’in olumsuzlamanin olumsuz-
lanmasi tizerine elestirisi, maddi yasamin dolaysiz duyusalligina dayanmasina
ragmen, bu maddi yagam igerisindeki diyalektik devinimi kavrayamamaktadir.

32 Age,s 173.
33 Adge.,s. 176.
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Marx'in Feuerbach Uzerine Tezlerde belirttigi gibi o, duyusalligy pratik ierim-

lerinde kavramada basarisizdir:

Simdiye kadarki materyalizmin mevcut tiim bigimlerinin
(Feuerbach’inki de dahil) baslica kusuru, seyin, gergekligin, duyusal-
ligin 6znel bir bigimde, duyusal insan etkinligi, pratigi olarak degil,
yalnizca nesne ya da tefekkiir biciminde kavranmasidir. Boylece ezkin
yan, materyalizmin aksine, idealizm—kuskusuz, gergek, duyusal et-
kinligi bu sifatlarla bilmeyen idealizm—tarafindan soyut bir bigimde
gelistirildi. Feuerbach, diisiince nesnelerinden gergekten ayri duyum-
sal nesneler ister, fakat insan etkinliginin kendisini nesnel etkinlik ola-
rak kavramaz. Boylece, Hiristiyanligin Oziinde (Das Wesen des Chris-
tenthums) pratik olan, yalnizca pis-Yahudi gériiniimiinde kavranir ve
belirlenirken, teorik tavr o, tek gercek insan tavri olarak kabul eder.
Dolayisiyla da “devrimci”, “pratik-elestirel” etkinligin 6nemini kavra-
maz. >

Bu nokta, iktisadi kavramlarin ¢éziimlenmesinin ve insan praksisindeki nes-
nellik ile yabancilasma arasindaki kesin ayrimin, Hegel'in idealizminin yam
oldugunu fazlasiyla agik hale getirmektedir.

1840’larin ideolojik ve siyasi miicadeleleri i¢indeki Feuerbach’in ko-
numunun igerimleri {zerine kisa bir agiklama sunmak 6nemlidir. Engels,
Feuerbach’in, gergek diinya karsisindaki tutumunun can alici yoniiniin agik
bir tanimini (ve sert elestirisini) yapmustir. Engels, Feuerbach’in Gelecegin Fel-
sefesi eserinden asagidaki pasaji aktarir:

Varolus, seylerden ayrnlabilen genel bir kavram degildir... Varolus,
oziin [ortaya] koyulmasidir. Benim 6ziim varolusumdur... Hatra dil,
varolus ile 6zii 6zdeslestirir. Sadece insan yasgaminda varolus 6zden
ayrilit—ama sadece istisnai, mutsuz anlarda; kisinin 6zi, varoldugu
yerde degildir, tam da bu aynim yiiziinden onun ruhu, gergek an-
lamda bedenin oldugu yerde degildir. Sen yalnizca orada, yiireginin
oldugu yerdesin! Fakat tiim seyler—anormal durumlarin diginda—,
olduklari yerde olduklari igin hognutturlar ve olduklar: ey olmaktan
hognutturlar. 3

34 KarlMarx, The German Ideology (Alman /deolojist'), Londra, 1965, s. 659.
35  Werke, cilt 2,s. 311.
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Engels, zorunlu siyasi igerimlerin, 6zne anlamda igten bir devrimci demok-
rat olan Feuerbach i¢in kesinlikle nahos olan, fakat kaginilmaz bir bi¢imde
onun Hegelci diyalektigi tasfiyesinden, tiim araci belirlenim ve iligkilerin saf
dist birakilmasindan, onun dolaysizliga geri ddnmesinden—tiim bunlar, onun
yerlesik 6nyargilarinin tistesinden gelemedigini ve kapitalizmin iktisadi ve top-
lumsal gergekliklerine dogrudan bakamadigini gésterir—cikan igerimlerin ana
hatlarini gizerek bu pasaj iizerine su ac1 yorumu yapar. Nesnel agidan ele alir-
sak, Engels’in gosterdigi gibi onun buradaki korltigii, kendisini gerici kosullart
savunmaya gotiirme etkisine sahip olabilir.

Seylerin varolan durumu iizerine iyi bir 6vgii. Istisnai durumlar ve birkag
anormal durum harig, yedi yasinizdayken bir kémiir madeninde kapic
olmaktan ve giinde on dort saat karanlikta yalniz kalmaktan memnun-
sunuzdur, ¢linkii bu varolusunuzdur ve dolayisiyla da 6ziiniizdiir. .. Bir
emek koluna boyun egen birisi olmak sizin “6z”tintizdiir. *°

Engels’in elestirisi, Feuerbach’in kendilerine siyasi radikalizmleri igin felsefi bir
temel saglayabilecegine bel baglayan 1840’larin radikal ve hatta bazen sosya-
list entelektiiellerinin, ayni amaglar icin Hegel’i kullanmaya girisenler kadar
basarisiz olmalarinin nedenini agiklamaya yardim eder. Feuerbach’in konumu-
nun yakin bir incelemesi, varolus ile 6ziin dolaysiz felsefi 6zdesligi temelinde,
seylerin varolan diizeninin béyle bilingli ya da bilingsiz savunulmasinin, gerici
durumlar1 savunmada bir rol oynamaya—mutatis mutandis"—devam ettigini
ve Feuerbach’tan ¢ok sonra ve ondan oldukg¢a bagimsiz bir bigimde bugiin bile
bunu siirdiirdiigiinii ortaya koyacakur.

1840’larin ideolojik ¢eligkilerinin siyasi sonuglarina deginmek, Hegel’in
idealist diyalektigi izerine Marx'in elestirisinin, kapitalizmin sosyalist elesti-
risinden ¢ikugini ve 1848 Devrimine hazirlik evresine ve bunun da 6tesinde
gelecegin tiim demokratik ve proleter devrimlerine doniistiigiinii agik hale ge-
tirmek igin gerekliydi. Marxin elestirisine i¢sel olan devinim, bu problemleri
Hegel'de bile felsefe problemleri olarak saf halde diisiinmenin ne kadar yanls
olacagini gostermektedir. Feuerbach i¢in bu tiir problemlerin, toplumun ve
de insanin toplumsal ve iktisadi praksisinin problemleriyle diyalektik bir et-
kilesimi hemen hemen s6z konusu bile degilken, Hegel'e yaklagiminin salt
epistemolojik ve felsefi diizlemle sinirlanmig olmasi, onun hatalari arasinda en
kiigigii degildir. Hegel'in felsefesinin Feuerbach’in felsefesi iizerindeki (bel-
li bir anlamda, belli alanlarda) tstiinligii—idealizmine ragmen—kesinlikle

36 The German ldeology, s. 659.

*

Gerekli degisiklikler ve farklarla birlikte—gev. n.
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Hegel’in bu baglanulari diyalektiginin temeli yapmaya, ¢ogu zaman bosunaysa
da, ¢abalamasidir. Diyalektiginin, felsefe tarihinde bir déniim noktasi olmasi
bu nedenledir: Idealist diyalektigin ve boylece genel anlamda burjuva felsefe-
sinin en yiiksek formudur; dolayisiyla da, diyalektik materyalizm ile dogrudan
bir baglant1 kurma yeteneginde olan ara bir halkadur.

Lenin, su anda bizim uzun uzadiya tartsugimiz Marxgi elyazmalarina
bagvurma sansi bulamadi ve bu yiizden, kendi Hegel elestirisinde, iktisat ile
diyalektik arasinda bu elyazmalarinda kurulan baglanulari bilemezdi. Yine de,
bu baglanularin neler igerdigi hakkinda agik bir goriise sahipti. Marx ile Hegel
arasinda dogrudan bir baglanu olduguna dair yorumunu daha 6nce aktarmis-
tik (s. 352). Lenin'in sozleri, Marx ve Engels'in—onsézlerde, yorumlarda ve
mektuplarda, vb.—Hegel’in 6nemine dikkat ¢ekmek ve diyalektik materya-
lizmi anlamada vazgegilmez bir 6nkogul olan Hegel felsefesi iizerine ¢alismaya
sevk olmak icin higbir firsati kagirmamalarina kargin, ikinci Enternasyonal
siresince biitiiniiyle ihmal edilen bir noktaya vurgu yapmaktadir. Bu uyari-
lar, dénemin en onemli ve diiriist teorisyenlerince diipediiz goz ardi edildi.
Mehring ve Lafargue’in aksine, Hegel tizerine yogun bir bicimde ¢alismis olan
Plekhanov bile, iktisat ile diyalektik arasindaki iliskiler, derin metodolojik bag-
lanular hakkinda en ufak bir fikre sahip degildi.

Lenin, Marx’1 takip ederek, bu iligkileri yeniden saptayan ilk kisidir.
Lenin’in, Hegel’in Mant:£'1 izerine elestirel yorumunun dar anlamda epis-
temoloji ile sinirlanmasi gerektigini diisiinmek, bagislanamaz bir agir1 basit-
lestirme olacakur. Teleoloji izerine olan s6zlerinde gordiigiimiiz gibi Lenin,
bilgi problemlerinden s6z ederken bile, her zaman i¢in Marksizmin olduk¢a
genis ve evrensel perspektifleriyle ilgilenmektedir. Bu yiizden, Hegel tizeri-
ne elestirel yorumlarinda bu belirleyici soruya siirekli olarak geri donmek-
tedir.

Bunu, kendimizi Lenin’in en 6nemli ifadelerinden birkagi ile sinirlayarak
kisaca agiklayacagz:

Marx'in  Kapitalini, ozellikle de onun ilk boliimiini, Hegel'in
Mantik'\nin biitiintinii bagtan sona ¢alismis ve anlamig olmadan, ta-
mamiyla anlamak olanakl degildir. Dolayisiyla, yarim yiizyil sonra bile
Marksistlerden hi¢biri Marx’1 anlamamugti!! >’

Ve bagka bir yerde:

37  Lenin, “Philosophical Notebooks” (“Felsefe Defterleri”), Collected Works, cilt 38, Londra
ve Moskova, 1961, s. 180.
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Eger Marx arkasinda bir Mantk (biiyiik harfle) birakmadiysa da,
Kapitalin mantigim1 birakmigtir ve s6z konusu sorunda [es deyisle,
diyalektik sorununda—G.L.] ondan tam anlamiyla yararlanilmalidir.
Kapitalde Marx, tek bir bilim manugini, diyalektigi ve Hegel'de degerli
olan her seyi almis ve daha da ileriye gotiirmiis olan materyalizmin bilgi
teorisini (ii¢ [ayn] sozciige gerek yoktur; tigii de bir ve aymi seydir) uy-
gulamugtir. %

Bu yorumlar, Hegel’e 6zgii diyalektigin plani iizerine Lenin’in ¢éziimlemesinin orta
yerinde yeterince belirgin bir bicimde bulunmakta olup, onlari, Marx'in Kapitalde
iktisat kategorilerini diyalektik bir bigimde uygulamasina iliskin gozlemleri—ki,
hi¢ de ilkinden daha az belirgin degildir—izlemektedir. Béylece Lenin, Marx'in
ondan dnce yapug gibi, felsefi problemlerin diyalektik materyalizm iginde iste-
sinden nasil gelindigini ve ¢oziildiigiinii gosterir. Stalin’in baglatug; felsefi gelisimin
“Lenin donemi”, felsefi praksisin eninde sonunda Ikinci Enternasyonal gelenegi-
nin kokiinii kurutabilmesi icin bu yontemleri felsefenin her yoniine yaymaliydi.

Felsefenin “Lenin dénemi”nin, ayni zamanda kendisini tarihe iligkin prob-
lemlere adamasi gerektigini sdylemeye bile gerek yok. Mevcut bu ¢alisma, bu
alana bir katkisaglamak igin tasarlandi. Kapitalist toplumun geliskilerinin, bur-
juva felsefesinin en yiiksek ifadesindeki, Hegel'in idealist diyalektigindeki etki-
sini aragtirmay1 amaglamigti. Bu baglanuy1 onun toplumsal ve felsefi anlamda
tiim kompleks yapisinda gostermeyi ve 6zelde ise, diyalektigin kokenlerinin ve
gelisiminin, bu geliskilerin Ingiltere’'nin klasik iktisat teorisinde zihinsel yan-
simasindan ve de Fransiz Devrimi'nde etkin bir bigimde patlak vermesinden
nasil etkilendigini agiga ¢ikarmayr umduk. Ayrica—hem gergek hem de ideo-
lojik anlamda—Fransa ve Ingiltere'de gergeklesen bu olaylarin, Almanya'da top-
lumsal ve iktisadi agidan geri kalmug bir millette yasayan bir insanin zihninde,
diyalektik bir yéntem ve idealist bir sistem igerisinde bir araya getirilmesinden
kaynaklanan sonuglari—iyi ve kétii yonleriyle—gostermeye calistk.

Yalnizca bu yaklagim, burjuva felsefe tarihlerindeki sematik yontemi, hak-
sizliklar1 ve olgusal ¢arpitmalari bir yana birakabilen bir tarzda Hegel ile 6ncel-
leri arasindaki iligkiyi ele almamizi olanakli kilmigtir ki, s6z konusu sorunlarin
Marksistlerce incelenmesinde bunun izlerini bulmak siirpriz olmayacakur.
Hem Hegel'in kayda deger ¢agdaslari ve oncellerinden bagimsizliginin hem
de onlarla géniilsiiz mutabakatinin, toplumun dogasina iliskin bu problemler
agisindan agiklandigini gosterebilmis oldugumuza inaniyoruz.

Bu, (son fagsist ve fagizan tarih ¢arpitmalarinin sonucunda énemli ve giin-
cel hale gelmis olsalar da) sozde Hegel 4limleri i¢in 6nem tagiyan bir mesele,

38 Auge,s. 319
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sadece tarihsel bir sorun degildir. Hegelci diyalektigin biyiikliik ve sinirlilik-
larinin gergek sebeplerine yonelik bir anlayis, Marx'in Hegel'le olan ilikisinin
aydinlanmasina ve Hegelciligin tarihsel mirasinin Marksizm iginde elestirel
olarak ayiklanmig ve korunmus olarak somutlagmasina da yol agar. Zira, eger
acik olan bir sey varsa, o da, Marx'in daima gergek Hegel ile ilgili oldugudur.
Polemiginin orta yerinde bile, tiim sinirhliklariyla Hegel ile 6grencileri ve ta-
kipgilerinin ondan ne anladig1 arasina daima belirgin bir ayrim koyar. Marx’in
elestirisi ile gagimiz arasinda, bu baglamda “bagari”s1 ger¢ek Hegel imgemizin
carpitilmasina bagli olan neredeyse bir asirlik bir siire bulunmaktadir—bir ¢ar-
pitma ki, simdiye kadar Hegel tizerine herhangi bir Marksist ¢aligmada ya da
gercek Hegel'i molozdan ¢ikaracak bir girisimde diizeltilmemistir. Hatta felsefi
agidan egitimli okurlarin gogunun Hegel’e yaklagirkenki fikirleri, onlar bunun
farkinda olmasalar bile, bu burjuva tahrifatlardan derin bir bi¢imde etkilen-
mektedir. Ve Marx, Engels, Lenin ve Stalin’in elegtirel yorumlarinin genis 6l-
ciide etkili icerimleri, ancak elestirilerinin gergek nesnesini biliyorsak, es deyisle
gercek Hegel'i biliyorsak dogru diiriist anlagilabilir ve kullanilabilir.

Hegel'in iktisadi ¢aligmalarinin ve fikirlerinin felsef 5nemi, ancak bu du-
rum baglaminda tamamiyla agik hale gelir. Hegel’in goriisleri her ne kadar
celiskili ve eksik olsa da ve onlara ickin olan geligkileri uzun dzadlya incelemis
olsak da, idealist diyalektigin gorkemli yapisini tamamlayan insanin, kapitalist
toplumun iktisadi yapisiyla bogusmak igin ciddi bir girisimde bulunmus olan
caginin zek filozofu olmasi kuskusuz tesadiif degildir. Daha dogrusu, onun
tarafindan gelistirilen diyalektigin dze/ formu, kapitalizmin ve iktisadin prob-
lemleriyle mesguliyetinden kaynaklanmistir.

Yineliyoruz: Karsitlarin, celigkilerin birliginin salt formu, Nicholaus
Cusanus'tan ve Giordano Bruno’dan modern ¢aga kadar her yerde bulunabi-
lir. Fakat diyalektigin belirleyici sorunlanyla ilgilenildigi kadariyla, Hegel'den
onceki en iist seviyede gelistirilmis diyalektik felsefe olan Schelling’in felse-
fesi bile, gercekte meseleleri olduklarindan daha oteye gétiirmemektedir.
Ortaya ¢ikist ve problematik dogasi tizerine daha 6nce ¢aligmis oldugumuz,
belirgin bir bicimde Hegel’e 6zgii olan kategoriler, Marx'in materyalist diya-
lektiginin—Hegel’i elestirerek ve ayaklar iizerine dikerek, ama yine de onun
biraktg yerden dogrudan devam ederek—onlari teslim aldigi noktaya dek 6z-
sel belirlenimleri ayrinuli bir bicimde inceleme anlaminda bir ilkti. Marx'in
Hegel elestirisinin egsiz 6nemi, onun diyalektiginin bagarisi ve sinirhiliklarini,
kapitalist toplumun ve onun iktisadinin celiskilerini ve hareket yasalarini kav-
rayisindaki tamlik ve kusurlara yerlestirmesine dayanmaktadir.

Hegel'in tarihsel bagarisinin ne oldugu ancak daha yetkin bir bakis a¢ist sag-
layan bu noktadan goriilebilir. Her diisiiniir, Hegel'in ifade ettigi gibi, ¢aginin
cocugudur; bu sifatla o, 6ncellerinin birakug yerden baglar. Ancak bir diisiiniiriin
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bitytikliigiinii ve basarisini saptamak istiyorsak, diisiincesinin 6zii ve bu diigiince-
ye has yontemler agisindan onun oncellerine ne derece bagimli oldugunu ve on-
lart gergeklik kargisinda ne derece sinayabildigini ve ilerletebildigini aragtirmamiz
gerekir; kisacasi, diisiincesinin gergeklige ne olgiide dayandigini ve felsefi gelenek-
lerle ve oncellerinin ufkuyla ne 6lgiide sinirli kaldigini belirlememiz gerekiyor.

Bu, bir yandan Fichte ile Schelling arasindaki, diger yandan ise onlarin
Hegel'le arasindaki niteliksel bir aynmdir (cagdas burjuva felsefesinin soz-
de “biiyiik” zihinleri cephesinden bakildiginda gergek devler olan ¢agin daha
az haun sayilir disiiniirleri hakkinda s6ylenecek higbir sey yok). Fichte ve
Schelling’in felsefeleri, hem varsayimlarinda hem de genel izleklerinde, agik bir
bigimde, nesnel toplumsal gergeklik tarafindan belirlenmektedir. Bununla bir-
likee, felsefi agidan konugmak gerekirse, her ikisi de Kantgiligin gergevesi iginde
tutuklu kalir ve sézgelimi Schelling, her ne kadar 6znel idealizmden nesnel
idealizme gegse de, bu gergeveden ¢ikmada basarisiz olur; yapabildigi tek sey,
bu gergevenin igerisinde yeni kombinasyonlar denemektir ve Kant’in 6tesine
gesme amaglarini bildirmesine ragmen, onun gergek ilerlemesi, hakiki anlamda
felsefi terimlerde gerceklesmekten ¢ok, iddia edilmis ve ileri siiriilmiigtiir.

Hegel, Kant1 izleyen dénemin, ¢aginin problemlerine gergekten 6zgiin
bir yaklagim getirebilecek tek filozofudur. Onun ilk dénemlerini ayrintuli ola-
rak incelemis ve diyalektigin tiim problemlerinin, ¢agin iki biiyiik diinya-ta-
rihsel olgusu iizerine refleksiyonlarindan nasil gikuigini gostermis bulunuyo-
ruz: Fransiz Devrimi ve Ingiltere’deki Sanayi Devrimi. Hegel, sisteminin bir
tek somut inceleme siirecinde 6ncellerinin kargi tarafinda yer almaya baglad:.
Ayrica, onlarla mesguliyeti daha bagtan elestirel bir nitelikteydi, Kantg siste-
min gergevesini gatlatiyordu. Oncelleriyle olan benzerlikleriyse, Almanya’nin
toplumsal durumunun onun diisiincesini dar goriisliiliige ve hatta cahillige
zorladig1 yerlerde ancak, nadiren bulunabilir. .

Tarihsel agidan, Hegel ile esit bir diizeye ancak bir kisi yerlestirilebilir:
Goethe. Fenomenoloji'nin hazirhk agamalarinin, Goethe’nin Faust'uyla uzun
ve ayrintili bir megsguliyetin kanitini sunmasi sadece bir tesadiif degildir. Her
iki galisma da benzer bir 6zlemi ifade eder: Insanligin gelisiminin, gelinen nok-
tada ansiklopedik bir agiklamasini vermek ve bu gelisimi, bizzat kendi yasalari
agisindan, onun igkin deviniminde resmetmek. Puskin’in, Fausfa “modern
diinyanin Ilyada’s1” olarak géndermede bulunmasi ve Schelling’in, kendi tin
felsefesini zeki bir bigimde tinin yuvaya doniisii olarak, “tinin Odysseus’u”
olarak betimlemesi, Schelling’in herhangi bir eserinden gok Fenomenoloji’ye
daha iyi uygulanabilecek bir sozdiir.

Goethe ve Hegel, burjuva gelisiminin son biiyiik trajik déneminin baglarinda
yasadilar. Her ikisi de ufukta beliren burjuva toplumunun ¢éziilmez geliskilerini
gorebiliyordu; her ikisi de tarihin nasil birey ile tiir arasinda bir ugurum yarat-
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makta oldugunu gorebiliyordu. Onlarin biiyiikliigii, bir yandan, bu geligkilerle
korkusuzca yiizlesebilmelerinde ve onlari felsefe ve siirin en yiiksek diizeyinde
ifade etme ¢abalarinda yatar. Ote yandan, her ikisi de bu dénemin baslarinda
yasadiklarindan—her zaman yapaylik ya da tutarsizliktan kurtulamasalar da—in-
sanhgin tiire ait deneyiminin ve insanin yine tiire ait bilincinin gelisimindeki kali-
c1 imgeleri—kugatici ve kapsam alani genis olsa da, niifuz edici ve ayrinuda dogru
olan imgeleri— yaratabildiler. Bu agidan, Wilbelm Meister ve Faust, upki Feno-
menoloji, Mantik ve Ansiklopedi kadar insanin gelisiminin 6liimsiiz belgeleridir.
Elbette bu derin yakinliklar, onlarin farkliliklarini gérmemizi engellememelidir:
Goethe, doga mevzu bahis oldugunda Hegel’e gore daha fazla bilgiliydi, materya-
lizme daha yakindy; fakat ayni derecede de, Hegel'in en 6nemli diyalektik kesifle-
rinden bazilarina kargilik veremiyordu. Devrin ayrintli bir tarihi, bu farkliliklarla
tam anlamiyla ugragmak zorunda kalacakur. Ancak aydinlaulmis olduklar vakit
dénemin ilerici akimlarindaki igsel geliskilerin gergekten de net bir resmini elde
etmek olanakl olacagindan, her ikisi de en yiiksek 6neme haiz diisiiniirlerdir.

Fakat amaglarimiz agisindan, bu iki insan arasindaki paralelligi sapta-
mak yeterlidir. Goethe’nin kapitalist toplumun problemlerini incelemesini,
Hegel’inkine gore gelecek hakkinda kismen daha gergekgi ve anlayish, kismen
de daha az diyalektik ve ¢eliskilere daha az duyarli kilan kompleks diyalek-
olanin, insanin kendini yaratmasinin anahtan olarak insan emegi ilkesi oldu-
guna deginmemiz yeterlidir. Bu diisiince, heniiz bilingli bir iktisadi formda
olmamasina ve—Goethe ile Hegel arasindaki farkliliklar agisindan bakildigin-
da—agik¢a din kargit1 bir tutum tagimasina ragmen, geng Goethe’nin erken
bir doneminde kaleme aldig1 Prometheus Fragmanr’'nda ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte, Goethe’nin en {inlii ¢alismalarinda, insanin galisma aracihgiyla ken-
dini yaratmas, insanin kapitalist toplumla iligkisiyle ve kapitalizmin hiimanist
bir elestirisindeki amaglarla yakindan baglanulidir. Bu elestiri, bir an olsun
insani ilerleme diisiincesini kaybetmez ve bu yiizden de, gerici bir romantizme
odiin vermektense “geliskiler giibresinin ortasi’na dogru hareket etmeyi tercih
eder. Goethe’nin edebi eserleri ile Hegel’in felsefesi arasina mekanik paralel-
likler ¢izme girisimi, giiliing ve ukalaca olacakur. Ne var ki Goethe’nin, Faust
ya da Wilhelm Meister'ini kesfettigi yol ile, kabaca sdylenecek olursa, Hegel’in
Fenomenolojisi' ndeki tinin yolu aymidir.

¢ev. Dogan Baris Kiling

39  Faust ile Fenomenoloji arasindaki paralellikleri Goethe and His Age'te (Goethe ve Cagy)
uzun uzadiya tartistim (Londra, 1968, ss. 157-255).
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Hegelin Tinin
Fenomenolojisinde
tarihin baslangici ve sonu-

evcut metinde, Hegel'in Tinin Fenomenolojisindeki tarih kav-

rayigt lizerine bazi yorumlarnnm olacak.! Benim yorumlarim,

Fenomenolojideki tarih kavrayisinin nasil gériinebilecegine dair bir
one siiriimii kendisine ¢ikis noktasi olarak almaktadir. Bana has tartismay:
baglatmadan evvel, 6ne siiriilen goriisiin kisaca ve boylelikle de sematik bir
bi¢imde taslagini ¢ikaracagim.

Fenomenolojide, Hegel'in tarihi taninmanin/kabul gérmenin bir taribi olarak
(bistory as a bistory of recognition) tasavvur ettigini ileri siiriiyorum. Tarihi o, tanin-
manin aldig1 ardigik formlarin bir hikayesi olarak kabul etmektedir. Hegel, daha
belirgin bigimde tarihi, “tek-yanh ve diizensiz” (§191) olan taninma boyunca isle-
yen uzun ve mesakkatli bir “caligma’nin kargilikli taninmaya déniigmesi olarak ta-
savvur etmektedir (bkz. §§184, 640, 644, 653). Hegel, tarihi, “tek-yanl ve esitsiz”
taminmanin ortaya ¢ikuginda baglangs olarak, kargilikli taninmanin gergeklesti-
ginde ise sonlanma olarak resmetmigtir. Hegelci tarihin baglangici ile sonu arasin-
da, taninmanin garpitilmig, tamamlanmamug veya “yabancilagmig” formlarinin bir
dizisi mevcuttur (bu konu, Fenomenoloji’nin 6. BBliimiinde ele alinmaktadir).

*  Historys Beginning and Historys Ending in Hegel’s Phenomenology of Spirit baglikli bu yazi,
yazarinin da izniyle ilk defa yayimlanmaktadir—ed. n.

1 G.W.E Hegel, Phenomenology of Spirit, gev. A.V. Miller, Clarendon Press, Oxford, 1979.
Metnimdeki referanslar, § geklinde kisaltma yapilarak Miller'in paragraf numaralarini

takip etmektedir. Kullandigim Almanca baski icin bkz. Werke in zwanzig Banden, cilt 3,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1970.
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Tarihin taninmanun bir tarihi olarak resmedilmesinin yaninda, (6ne siiriiyorum
ki) Hegel, tarihsel terimlerde ifade edilecek olursa, Fenomenoloji metninin bulunmug
oldugu yere isaret etmektedir. Hegel, Fenomenoloji’yi tarihin sonunda olugturulmug
olarak diisiinmektedir. > Tarihi onun sonuna gotiiren hadise, Hegel'e gore Fransiz
Devrimidir ve Fenomenoloji—ki, 1806-7 tarihinde kaleme alinmigtir—, Hegel ta-
rafindan Fransiz Devrimi’nin yaydig; isikla aydinlaulmis olarak diisiiniiliir. Aslinda
Fenomenoloji, bizzat kendisine gonderme yapilan karsilikl olarak kabul gormiis bir
kitlenin (Devrim vasitasiyla) ortaya ¢ikisinin hikayesini nakletmektedir.

Halihazirdaki bu metinde benim amacim, sematik olarak sunulan bu go-
riise yonelik ya da ona kargt olan muhakemeleri sayip dékmek degil. Her ne
kadar bu goriis tartismali olsa da,® ben onun gegerliligini—tartigma igin bir
zemin tegkil etmekte oldugundan, yine de—kabul ediyorum. Sayet bu goriis
(veya bu goriisiin bir versiyonu) benimsenmisse, bunu izleyen satrlardaki ama-
cim, can alici olan meseleleri agiga gikarmakur.

Tartigma agisindan segtigim bu meseleler, gogunlukla Hegelci tarihin bag-
langict ve sonu ile ilgilidir. Sayet tarih taninmanin bir tarihi ise, taninmanin
bizzat kendisi nasil hisil olmaktadir? Karsilikli taninma gergeklestigi zaman
tarih de sona eriyorsa, Hegel’in ortaya atug karsilikli taninmanin ortaya ¢iki-
sinin bir izahi var midir? Makalemin en biiyiik kismi, Fenomenoloji nin “Efen-
dilik ve Kélelik” boliimiine (§§185-96) dair meseleleri inceleyecektir—ki bu
boliim, ileri siiriiyorum ki, taninmanin baglangicinin nasil anlagilacagy soru-
nuna Hegel’in cevabini ihtiva etmektedir. Makalemin sonraki kisimlarinday-
sa, Fenomenoloji nin arglimani gergevesinde, “caninma’yla alakal problemlerin
¢oziimlenip goziimlenmedigi sorusunu irdelemeyi amagliyorum.

1. “Taninma”ya dair bir aciklama

Tarihin baslangici ve taninmanin meydana gelisiyle ilgili meseleye donmeden
once, Hegel'in “taninma” (Anerkennung) mefhumunu benim nasil (benim go-
riisiime gore) anladigima bir goz atalim.

Genel anlamda, Hegelci taninma mefhumu, insani &6zneler-arasilik

2 Bkz. §802: “Tin kendini kendinde tamamlayincaya, diinya-tini olarak kendini
tamamlayincaya kadar, 6z-bilingli tin olarak kendi tamamlanigina erigemez.”

3  Kojeve'i harfi harfine izlemeye ¢abalamasam da, benim tartugmali goriisiim onun
Introduction to the Reading of Hegel baslikli eserinden (Basic, Books, New York, 1969)
belli belirsiz bir bigimde etkilenmigtir. Kojéve’e yonelik etkili elegtiriler—benim bizzat
saptirilmis oldugunu diisiindiigiim elestiriler—igin su eserlere bkz. H.S. Harris, “From
Hegel to Marx via Heidegger”, Philosophy of the Social Sciences, cilt 13, 1983 ve R.R.
Williams, Hegel’s Ethics of Recognition, California University Press, Berkeley, 1997, ss. 10-
3, 65-7, 366-7.
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ve etkilesim temalarina baglidir.* Hegel, insani 6zdesligi (human identity)
hem etkilesimde hem de etkilesim yoluyla bicimlendirilmis olarak ele alir.
Fenomenoloji’ nin diliyle soylersek: “Bir 6z-biling [insani bir birey] bir 6z-biling
igin varolur [Hegel bununla sunu kastetmektedir: O, bagka bir 6z-biling igin
varolur]. Ancak bu gekilde o, gergekte 6z-bilingtir” (§177). Veya bir kez daha:
“Oz-biling bagkast igin varoldugunda ve bu olgu sayesinde kendinde ve kendisi
icin var olur; bir bagka deyisle, ancak o tanindiginda varolur (es ist nur als ein
Anerkanntes)” (§178). Bu son paragraf, taninmayi, bir bireyi neyse o kilan et-
kilesim siireci olarak sunmaktadir. Farkli bir bigimde ifade edersek sayet, Hegel
agisindan bu paragraf, taninmanin yalmizca biligsel olmaktan ziyade, kurucu
(constitutive) bir giice sahip oldugunu vurgulamaktadsr.

Hegel'in dzgiirliik ile taninma mefhumlarina dair gdriislerini birlikte ele al-
digimiz zaman, Hegel'in “taninma’ya dair agiklamasi daha belirgin ve daha ayirt
edici bir hal almaktadir.> Ona gére ozgiirlitk ile taninma, karsihikli birbirleri
aracithgiyla varolur. Ozgiirldk—ki, Hegel bunu 6z-belirlenim seklinde anlar—,
kendisi tanindigi zaman ancak bu adla goz 6niinde tutulur. Tanmma, 6zgiir-
ce sergilendiginde ve iistelik 6zgiir olma anlaminda ozgiir bir bigimde tanin-
diginda ancak bu sekilde hesaba kauhr. Fenomenolojideki ok sayida argiiman,
(bu sekilde anlagilan) 6zgiirlitk ile (bu sekilde anlagilan) taninmanin—Hegel’e
gore—nasil olup da birbirleriyle iligkili olduklari sorusuna baghdir. “Tek-yanl
ve esitsiz” taninmanin mevcut oldugu bir durumda, taninmas: gerekli olan bir
ozgiirliik ile ozgiir olmast gereken bir taninmanin talepleri biitiinlesemeyecektir:
Sanki 6zgiirliik ile taninma, farkh toplumsal rollerle meggul olan farkl: bireylere
tahsis edilmis gibi.¢ Kargilikli bir taninma durumunda, buna mukabil, tek bir
bireyin ozgiirliigii digerlerince taninir ve kendi agisindan bu taninma, 6zgiir ola-
rak taninir.

Benim “taninma” izerine olan yorumlarim, Hegel agisindan bu terimin 6ne-
mini gosterme ¢abasindadir. Bu yorumlar, bilhassa Fenomenoloji'nin sunmus ol-
dugu argiimandaki bir kategori olarak kargilikls taninmanin 5nemini vurgulamak-
tadir. Kargilikli taninmanin vuku buldugu bir durumda, orada ve yalnizca orada,
celiskisiz (uncontradicted) (veya yabancilasmamus) 6zgiirliik ile geligkisiz (veya ya-
bancilasmamis) taninma birlesmis bir bicimde varolur—oyle ki, benim yorumla-
rim buna isaret eder. Taninma ile 6zgiirlitk, kargilikli taninma gergeklestigi vakit

4 Benzer sekilde Williams, Hegelci taninma ile “insanlar-arasi”ndaki varolus (interhuman
existence) arasinda bag kurmaktadir. Bkz. R.R. Williams, Recognition: Fichte and Hegel on
the Otber, State University of New York Press, Albany, 1992, ss. 73, 89.

5 Bu paragraf (ve mevcut kismin gogu), Istanbul Uluslararas: Hegel Kongresinde (6-7 Ekim
2007) sundugum “Teori ve Pratik Uzerine Hegel” baglikli metnimden alinmustr.

6 Ornegin, “efendi” ile “kéle”nin toplumsal rolleri.
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kendi haklari olan seyi elde ederler ve ayni zamanda birbirleriyle geliski iginde
olmaya’ da son verirler.

2. Tarihin baglangici

Hegel'in taribin nasil bagladigima dair agiklamasinin, Fenomenolojinin en
meshur boliimiinii ihtiva ettigini ileri siiriiyorum. Baska bir ifadeyle bu bé-
lim, “Efendilik ve Kolelik” (§§185-96) arasindaki toplumsal iligkinin ortaya
¢tkmasi ve gelismesi iizerinedir. S6z konusu bu tartigmaya baglamadan evvel,
Fenomenolojideki tarismanin gegtigi boliimiin baglami iizerine (kisa) bir yo-
rum getirecek ve “Efendilik ve Kolelik” béliimiiniin sunmus oldugu olaylarin
ana hatlarini ortaya ¢ikaracagim.

“Efendilik ve Kélelik” béliimiiniin konumlandinldigy Fenomenoloji'nin IV.
Kismi, “6z-biling”in—veya baska bir deyisle, insani bireyselligin—alabildigi
formlar olarak istek ile taninmay1 tartismaktadir. S6z konusu bu boliim, istekze
bulunan 6z-biling tizerine bir tartgmayla agilir (§§167-77) ve ardindan bunu,
genel bir taninma fikri veya kavrami iizerine kisa bir boliim (§§178-84) izledik-
ten sonra, taninmanin kendi goriiniisiinii “ilk kez” nasil (§185) ortaya serdiginin
bir izahina bagvurulur. Taninmanin, kendi goriiniisiinii “Efendilik ve Kolelik”
tizerine olan béliimde izlenilen siireg araciligiyla sergiledigini boylelikle anlamug
oluruz.

S6z konusu bu béliim, 6z-bilingler (veya insani bireysellikler) arasindaki
“yasam ile olim miicadelesi’nin (§187) bir izahi ile baglamaktadir. Bir 6z-
bilincin bagka bir 6z-bilince kargi “mutlak” korkusu (§§194, 196) yiiziinden,
miicadelenin sonucu bir boyun egmedir. Boyun egen ve kéle haline gelen 6z-
biling, efendi’nin otoritesini tanir. Bunun aksine, muzaffer olan 6z-biling de
efendi haline gelir ve koleyi, insandan asag1 olan (sub-human) “seylik’in (Din-
gheit) alaninda ikimet eden bir sakin olarak idrak eder (§189): Koéle efendiyi
tanisa bile, kendi agisindan taninacak olan bu taninmaya imkan verebilecek
olan insani statiiyii efendi reddeder. Asagidaki paragrafta Hegel, bir efendi-
kole iliskisinin gerektirdigi “tek-yanli ve esitsiz” olan taninmanin i¢sel manug;-
n1 (§191) ortaya serer. Bir efendi-kole iliskisinde, baslangigta, dzsel ve bagimsiz
oz-biling olarak gériinen efendidir; gelgelim, dyle bir zaman gelir ki, “bagimsiz
bilincin hakikatinin... kolenin koélece bilinci oldugu” anlagilir (§193). Efen-
di koleye bagimlidir—ve bu bagimhlik, ¢esitli formlara biiriiniir. Tk etapta,
kolenin sergiledigi calismaya dayali olan isteginin tatmini igin efendi koleye
baglidir. Ustelik daha can alici olan, efendinin, kendi “hiikmedici” toplumsal

7 Ornegin, taninma ile ¢eligen bir 6zgiirlitk agiklamasi, uzlagimsal bir “olumsuz” dzgiirlik
kavrayisidir—baskalarindan kaynaklanan veya baskalarina ragmen olan 6zgiirliik.
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konumunun taninmasi igin kéleye bagli olmasidir. Bagimhiligin bu son for-
muna dair can alic1 nokta, (gérmiis oldugumuz gibi) efendinin asag1 gordiigii
ve reddettigi kole ile birlikte gelen taninmadir. Efendi, (efendi olarak tabir
edilmek i¢in), kendisinin (efendi olarak) degersiz olarak diisiindiigii taninma-
ya dayanir. Bu nokta soyle bir hususu sezdirmektedir: Kéle ile efendi iliskisi-
nin dayandig sistemde 6rneklendirilen taninma gibi tek-yanh ve esitsiz bir
taninma, sadece kiigiik diisiiriicii degil—ki bunu Hegel sorgulamadan kabul
eder—, yapisi geregi de degiskendir. Bu, geliskili (veya kendinde geliskili) bir
formda varolan taninmadir. Hegel, insani diinyadaki nesnellik ile kaliciligin
bir kaynag: diye kélenin ¢alismasini—efendinin kahramanca eylemlerini de-
gil—sunarak Fenomenolojideki efendi-kéle pasajini tamamlamaktadir.

Bu goz alici paragrafi nasil yorumlamaliyiz? Benim nagizane 6nerim,
“Efendilik ve Kolelik” boliimiiniin baglangic noktasini olusturan “yagam ile
oliim miicadelesi’nin, Hegel agisindan, (ta en bagindan beri) taninmanin—ve
boylece tarihin—onun araciligiyla meydana geldigi siire¢ oldugudur. Hegel,
taninmanin, yasam ile 6liim miicadelesine dnse/ bir bi¢imde herhangi bir va-
rolusa sahip olmadigini tahayyiil eder. Bir yandan 6tekine varincaya kadar,
diinya yiiziinde taninma iligkileri mevcut degildir: Bundan daha ziyade,
(Fenomenoloji'nin dordiincii boliimiiniin terminolojisinde igerildigi tizere) ta-
ninma fikri yalnizca istekte bulunma seklinde (ve hi¢ de taninma kabilinden
olmayan bir sekilde) varolan bireyler agisindan anlamsizdir. Yagam ile 6liim
miicadelesinden sonrz ve bunun bir neticesi olarak, taninma “tek-tarafli ve
esitsiz” bir tarzda da olsa ortaya ¢ikar. Efendi ile kéle arasindaki iligki bir kez
goriiniir hale geldiginde, tarihin uzun yiiriiytsii, miicadele yoluyla, tek-yanl: ve
esitsiz taninmadan kargilikl: olan taninmaya dogru yol almaya baglar.

Benim bu yorumum nasil savunulabilir? Burada sistematik bir savunmaya
girismekten ziyade, Fenomenoloji'nin “Efendilik ve Kélelik” béliimiiniin nasil
goriindiigiine dair giincel [ve] yaygin bir gériisle yan yana kendi yorumlarimi
ortaya koyacagim. S6z konusu goriis, bir taninma miicadelesi fikri gergevesinde
hareket eden “Efendilik ve Kélelik” boliimii ile ilgilidir. ® Bu yaygin goriis me-
selesine gelince, bununla ilgili ii¢ iddia sunacagim:

(i) “Efendilik ve Kolelik” béliimii ile benim ileri siirdiigiim yorumun kar-

8 Taninma miicadelesi igin bkz. A. Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel, ss. 7, 11-
2, 41; A. Kelly, “Notes on Hegel’s ‘Lordship and Bondage™, A. Maclntyre (ed.), Hegel:
A Collection of Critical Essays, Notre Dame University Press, Londra, 1976, s. 195; A.
Honneth, The Struggle for Recognition, Polity Press, Cambridge, 1995, ozellikle ss. 62,
145; L. Siep, “The Struggle for Recognition: Hegel’s Dispute with Hobbes in the Jena
Writings”, J. O’Neill (ed.), Hegels Dialectics of Desire and Recognition, State University of
New York Press, Albany, 1996 s. 273. Ayrica agagida, 12. ve 13. dipnotlardaki Stern ve
Beiser’e yapilan géndermelere bakiniz.
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skl olarak birbirleriyle tutarsiz oldugu “taninma miicadelesi” diisiincesi.
(ii) Fenomenoloji metnini ihlal etmeksizin bir kenara birakilabilir bir
“taninma miicadelesi” diisiincesi.

(iii) Sayet “taninma miicadelesi” diisiincesi bir kenara birakilirsa,
Fenomenolojinin “Efendilik ve Kolelik” pasajindaki “yasam ile 6liim
miicadelesi’nin etkileyici bir yeniden yapilandirilmasi miimkiin olur.
Bu yeniden yapilandirma, taninmanin ayrinul bir sekilde nasil baglad:-
gina delalet etmekeedir.

Izleyen satirlarda, kisa-uyarici bir not ile iddialarimi agiklayacak ve gerekgelen-
dirmeye ¢alisacagim.

Benim uyarici notum, efendi-kole temasini isleyen Hegel’in derin (ve ba-
zen de yildiric1) karmagik pasajlarinin okurlarina ihtiyat telkin eder. Hegel bu
temay1 sadece Fenomenolojide degil, bir dizi erken ve ge¢ donem yazisinda da
isler.” Farkli efendi-kéle pasajlarinda ve bazen de (sagirtici bir sekilde) bir ve
ayni pasajda, farkli temalari incelemek amaciyla onu kullanir. Kimi durumlar-
da, (benim de iddia etmis oldugum gibi) taninmanin nasil ortaya ¢ikug: soru-
sunu aydinlatmakla ilgilenir. Bagka yerlerde ise, miilk sahiplerinin, taninmay:
elde edilecek bir “6diil” olarak—bagska bir deyisle, “miilk sahipligiyle ilgili”
bir tarzda—diisiindiikleri bir konumlandirmay: aragtirmakla ugragir. Yine de,
Hegel'in efendi-kole iliskisi tizerine tartigmasinda ele alinacak daha fazla me-
sele bulunmaktadir. ® Benim buradaki amacim; Hegel'in efendi-kéle iligkisi
tizerine tartugmasindaki kavramsal hususlarin, telafi edilemez derecede “kar-
makangiklik” ve diizensizlik icindeki metnin boliimleri icin bir kilavuz [harita
niteliginde] oldugunu vurgulamakur sadece. Hegel okurlarinin, efendi-kole
pasajlarinin tek bir meselesi oldugu yoniindeki beklentiden kendilerini kurtar-
malan gerektigini iddia ediyorum. Efendi-kéle pasajlarinin esasinda baglangs;
sorununa isaret ettigini ileri siirliyorum. Ancak baglangs; sorunu, efendi-kéle
pasajlarinin ¢6zmeye tesebbiis ettigi diger sorunlar arasinda bir sorundur—bu-
nunla birlikte, belki de en temel sorundur.

9 Ornek igin bkz. G.W.E Hegel, System of Ethical Life and First Philosophy of Spirit, State
University of New York Press, Albany, 1979, ss. 124-6, 136-9, 236-42; G.W.E. Hegel,
“The Philosophy of Spirit (1805-6)", Hegel and Human Spirit, L. Rauch (ed.), Wayne
State University Press, Detroit, 1983, ss. 110-8; G.W.E Hegel, Elements of the Philosophy
of Right, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, §57; G.W.E. Hegel, Philosophy
of Mind (Spirit), $§430-5.

10 H.S. Harris (System of Ethical Life and First Philosophy of Spirite editéryal notunda, s.
235, 45. dipnot) ve R.R. Williams (Hegel’s Ethics of Recognition'da, ss. 96, 98), anahtar bir
temanin, modern-oncesi aileler (veya “klanlar”) temelinde kurulan toplumdan modern
hukuk iizerine kurulu topluma bir gegis oldugunu ileri siirmektedirler.
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(i) Taninmanin baglangicina kargi taninma miicadelesi

Fenomenolojide taninma miicadelesi tarafindan sergilenmis olan kisma dair
tartisma, baslangigta bir giigliikle kargilagmaktadir: “Taninma miicadelesi” te-
riminin bizatihi kendisi, genis (mantiksal olarak zayif) veya dar bir anlamda
(mantiksal olarak saglam) anlagilabilir. Genis bigimiyle anlagildiginda bu te-
rim—kabul edelim ki—taninmanin gelisiminin ilerlemesini saglayan biitiin
bir miicadeleye karsilik gelmektedir. Ote yandan, dar anlamda anlagildiginda
ise, pesinden epeyce kosulmus bir “6diil” anlaminda taninmay1 elde etmek
icin ¢aba harcayan bir miicadeleden bahsedilmis olacakur. Terim dar anlamda
anlagildigs zaman gonderme yapug sey, kesin bir bigimde veya kelimesi keli-
mesine, taninma #¢iz miicadele etmedir. izleyen satirlarda terimi, taninma igin
miicadelenin Hegel’e en sik atfedilen formunun, (takriben) dar anlamiyla veya
tam anlamiyla ortaya koyuldugunu gostermek suretiyle ele almaya ¢alisacagim.
“Taninma miicadelesi” terimini tarugsmamin geri kalan kisminda kullandigim-
da, “dar anlamiyla” nitelendirmesi ima edilmis olacakur.

Hegel agisindan taninmanin, efendi-kole iligkisine yol agan “yagam ile
olim” araciligiyla meydana geldigini iddia etmistim. Burada tartisma konusu
edilen yaygin gériise gore bu miicadele, kendi payina, taninma igin bir miica-
deledir. Kojéve (6rnegin), bu miicadeleyi “taninma igin” veya “salt itibar” igin
bir kavga olarak gormektedir.!' Stern bu miicadeleyi (baska ve daha giincel
bir 6rnege bakacak olursak), sadece taninma i¢cin bir kavga degil, taninacak
olan birilerinin kiymetinin taninmas: icin kavga olarak gérmektedir.'? Beiser
ise, ayn1 baglanu igerisinde, “rasyonel bir varlik olarak kendisinin taninmasi
icin kavga eden” “kendilik/benlik”e (se/f) deginmektedir. * Kuskusuz, Stern ile
Beiser’'in formiilasyonlar1 Kojéve'in yorumundaki muadil formiilasyonlardan
daha karmagiktir: Bu yazarlardan hicbiri, taninma miicadelesi methumuna iti-
raz etmez; ne var ki, onun otesine gegebilmek igin bu mefhumu benimserler.
Stern, upk: taninma miicadelesi meselesinin goriiniir olmaya basglamamus ol-
dugunda sz konusu oldugu gibi, bir miicadelenin sadece “istek” ' tarafindan
motive edilmedigi diisiincesini siirdiirmede de agikur.

Hegel'in génderme yapug “yasam ile 6lim miicadelesi’ne dair benim
kendi goriisiim, Kojeve ve digerlerinin destekledikleri gériisiin kavramsal an-
lamdaki agiriliginin kargisinda yer almaktadir. Efendi-kole pasajlarinin yaygin

11 Kojéve, s. 7; aynt zamanda bkz. s. 41.

12 R. Stern, Hegel and Phenomenology of Spirit, Routledge, Londra, 2002, ss. 77-8.
13 E Beiser, Hegel, Routledge, Londra, 2005, s. 187.

14 Bkz. Stern, s. 76.
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hale gelmis yorumundan ayrilarak, efendi ile koleye rehberlik eden yasam ile
olim miicadelesinin o/madsgini—ve kavramsal tutarsizlik ihtiva etmedikge—
bunun taninma i¢in bir miicadele olamayacagin: iddia ediyorum (Bu hususu
sOyle izah edelim: Bunun dar veya tam anlamlarinda taninma i¢in miicadele
olmadigini ve olamayacagini 6ne siiriiyorum). Sirast gelmisken, benim muha-
lif iddiamin sadece “Efendilik ve Kélelik” boliimiindeki “yasam ile 6liim” mii-
cadelesinin mevzu bahis oldugu yerde ortaya gikugini belirteyim. Efendi ile
kole arasinda tek-yanl: ve ejitsiz bir taninma gergeklesir gergeklesmez, benim
taninma miicadelesi diisiincesine iligkin herhangi bir itirazim olmayacakur. Bu
gibi durumlarda, taninma miicadelesi yalnizca miimkiin degil, kaginilmazdir
da: Nesnellestirilmis veya seylestirilmis bir odiil olarak taninma miicadelesi, elis-
kili veya “yabancilagmig” taninmanin aldig1 bir form oldugu siirece kaginilmaz
olacakur.

Fenomenolojinin “Efendilik ve Koélelik” boliimiindeki “yagam ile 6liim
miicadelesi’nin taninma igin bir miicadele o/madigin ileri siirerken, yakin
zamanlarda {izerine yorum yaptigim metne dayal bir meseleyi ortaya auyo-
rum. Fenomenolojinin “Efendilik ve Kolelik” boliimiindeki “yasam ile 6liim
miicadelesi’nin taninma igin bir miicadele olamayacagimi (tutarsizliktan mus-
tarip halde) ileri siirerken ise, burada ana hatlarin1 ¢ikardigim kavramsal bir
meseleden bahsediyorum.

Sayet Hegel tarafindan tasarlanan “yagam ile 6liim miicadelesi” taninma
icin bir miicadeleyse, savasa girisen her iki tarafin da, (belirsiz de olsa) miica-
delenin ta en bagindan taninma fikrine agina oldugu—hatta miicadelenin bas-
lamasindan evvel—bir miicadeledir bu. Taninma #¢in bir miicadele, taninma
sizerine (over) ve taninmaya iligkindir (about). Motifi taninma olan bir miica-
deledir bu; ve sayet hal béyle ise, taninmayla asinaligin savasa girisen taraflarin
zihninde de zaten varsayildig1 bir miicadeledir.

Buna karsin Hegel'in tasarladigi “yasam ile 6liim miicadelesi”, onun ara-
ciigryla taninmanin meydana geldigi bir siireg olarak goriinecekse, taninma
da, miicadele vuku bulmadan 6nce var olmayan [bir sey] olarak goriilmek
zorundadir. Sayet, yasam ile 6liim miicadelesine onsel olarak, taninma fikri 6z-
bilingli bireyler agisindan anlams:z ise, savasa girisen taraflar (belirsiz de olsa)
kavgadan 6nce veya kavganin basladig1 anda taninma fikrine asina olamazlar.
Taninma, kavgaya tutusuldugu anda taraflarin zihninde mevcut bir mesele ola-
mayacagindan 6tiirii, kavga icin bir motif de olamaz.

Soziin 6zii, sayet “yasam ile 6liim miicadelesi”, onun yoluyla taninma-
nin meydana geldigi bir siire¢ olarak gériilecekse, bu miicadele (tutarli bir
bicimde) taninma i¢in bir miicadele olamaz. Bu miicadele taninma igin
bir miicadele olarak goriilecekse de, taninmanin baslangici olarak (tutarl
bir bi¢cimde) gériilemez. Bu miicadele, e taninmanin meydana gelmesini
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saglayan bir siire¢ olarak hem de taninma igin bir miicadele olarak anla-
stlacaksa, Hegel tarafindan Fenomenolojinin “Efendilik ve Kolelik” boli-
miinde sahnelenen senaryo, baglangicinin gésterildigi varsayilan taninmayi
onceden varsayan bir senaryo olacaktir. Taninma miicadelesi ile taninmanin
baslangicina eklektik bir tarzda vurgu yapan okumalar birlestirilir veya bir
araya getirilirlerse, buradaki sonug kisir déngii olacakur. >

Izledigim akil yiiriitmeye, taninmanin baslangicini agir1 zor terimlerle tas-
vir ettigim yoniinde bir itiraz yiikselebilir. Taninma baglamadan 6nce, o aslinda
var olmayan olarak hesaba kaulmak zorundadir—yoksa o, (bireyler agisindan)
aym zamanda anlamsiz da mu1 gériilmek zorundadir? Benim buna cevabim,
taninmanin baglangicinin (eger bu bir baglangig olarak goriilecekse tabii), ha-
lihazirda-asina olunan (already-familiar) veya halihazirda-olugturulmus olan
(already-established) bir fikir olarak taninmanin daha yeni bir uygulamasindan
daha fazlasini igerdigi seklindedir. Bundan sonraki cevabim ise, bir diisiince
olarak taninmayla asinaligin, en yaygin haliyle bir tiir taninma pratiginde kok-
lerinin oldugu y6niinde bir cevap olacakur. Sayet taninma [bizlere] asina ise,
bu genellikle onun halihazirda varoldugundandir—sadece bir diisiince olarak
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasi bir formda. '¢

Argiimanima iligkin mevcut bu boliim, Hegel’in tartigmasi baglaminda
“taninma miicadelesi” yaklagiminin, tarihin baslangici temasini vurgulayan
yaklagimla bagdasmadigi sonucunu ¢ikarmama olanak saglamaktadir. Buna
miiteakip akil yiiriitmemin iki boliimiinde, bu sonucu Fenomenoloji metniyle
daha bir iligkilendirecegim.

(i) Hegel’'in “yagam ile oliim miicadelesi” taninma igin bir miicadele
midir?
Fenomenoloji metninde, Hegel'in “Efendilik ve Kolelik” boliimiiniin baglarin-
da “yasam ile 6liim miicadelesi’ni, dogru veya yanlis, taninma igin bir miica-
dele olarak gordiigii yoniinde hikim bir kanit mevcut mudur? Ben béyle bir
kanitin mevcut olmadigini ileri siirtiyorum. Alinulanan pasajlar, alternatif bir
yoruma imkén taniyan boyle bir kanitin varlhigini gostermektedir.
Fenomenoloji’nin yasam ile 6liim temasinin ortaya auldigy paragraflarin-

15 Kojéve, “Efendilik ve Kélelik” bolimiinii “6z-bilincin ‘kéken’i’ni tarustyor
diye diisiiniitken (Introduction to the Reading of Hegel, s. 7) haklidir; ancak bunu
taninma miicadelesi diigiincesine bagli olarak gormede hatalidir. Konu edilenleri bu
sekilde bir birlegtirme, Hegel uzmanliginda (Hegel scholarship) hesap edilemez kafa
karigikligindan sorumlu olagelmigtir.

16 Ornegin bu, 6zel miilkiyet ile ailede (ki, bunun modern 6ncesi bir aile olmasina gerek
yoktur. Bkz. 10. dipnot) ve onlar araciligtyla varolur.
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daki (§§186-8) formiilasyonlar, asiinda “taninma miicadelesi’ne iliskin bir yo-
ruma isaret eder goriinmektedir. Mesela Hegel, bireysel 6z-bilinglerin, “sayet
kendi i¢in varhiklarinin kesinligini hakikate erigtireceklerse, bu [yasam ile 6liim]
miicadelesine girmek zorunda olduklarini” ifade etmektedir (§187). Hegel'in
kullaniminda “kesinlik” istek agamasinda elde edilirken, “hakikat” ise taninma
araciligryla varolur. Hal béyle olunca, Hegel, bireylerin bizzat kendileri tani-
nacaksa, onlarin miicadele etmek zorunda olduklarini belirtir. Peki ama bu,
(Hegel’in goriisiinde) bireylerin taninma igin miicadele etmek zorunda oldugu
anlamina mi gelmektedir? Alint1 yapilan pasajdaki “zorunluluk”, yonelimselli-
gin (intentionality) zorunlulugu veya—sadece bir—duruma bagli (conditiona-
lity) zorunluluk mudur? Taninma meydana gelecek, (belirli tiirde) bir yasam ile
olim miicadelesi vuku bulmak zorunda olacaksa, Hegel bundan daha fazlasini
mui sdylemektedir? Alintilanan pasaj, bir amag ya da hedefin boyle bir miicadele
icinde ne olmasi gerektigine dair herhangi bir sey mi sdylemektedir?

Kendi oz yagamlarint riske atan bireylere isaret eden yasam ile 6liim mii-
cadelesi tizerine kurulu bu pasajlar, daha gii¢ bir meselenin dogmasinin mii-
sebbibidir. Bu noktada, Hegel'in birinin yasamin: riske atmasma olumlu bir
deger atfettigine kusku yok: “Yasamini tehlikeye [veya riske] atmakla 6zgiirlitk
kazanihr” (§187). Fakat bunun degeri nedir? Birinin yagamin: riske atmas:,
onur anlamina geldigi i¢in mi degerlidir; veya taninmay: saglama ihtimalini
bir ¢catugma i¢inde arurdigindan mi bu degerlidir? Dolayl veya dolaysiz, bu
one siiriimlerden her ikisi de bir “taninma miicadelesi” diisiincesini besler ve
destekler. Ne var ki, burada tigiincii bir ihtimal mevcuttur.

Muhtemelen, Hegel'in tehlikeye atslan yagama olumlu bir deger yiikleme-
sinin sebebi, yasgamin tehlikeye auldigi bir durumun, daha ileriki (ve o du-
rumla iliskili) bir olay1 baglatan bir durum olmasindandir; ve yine muhtemel
ki, bu #leriki olay, bir kimsenin taninmay: saglama sansini artiran bir olay de-
gildir—so6zgelimi bu, kavgada bireye avantaj saglayan ani bir giiven patlamasi
gibi bir sey olacaksa. Belki de #leriki olay, bunun aksine, miicadele eden bire-
yin korkuya bogulmasidir—oyle bir 6lim korkusu ki, (Hegel’in de aktardig
gibi) bireyin varhiginin “aruk iliklerine” islemistir (§194). Hegel, korkunun
deneyimlenmesi yoluyla bireyin taninmay1 (saglamaya vasifl: olmaktan gok)
saglamaya esinlenmis oldugunu ileri siirmeyebilir mi?

Bu soru, tartugmamin izleyen kisminda sunacagim efendi-kéle senaryosunun
okunmasinda bana rehberlik etti. “Taninma’ya genel olarak karst ¢cikisimin nedeni,
bu tiir yorumlarin, (kahramanca olana karsitlik i¢inde olmaktan ziyade) kahraman-
ca (heroic) dzellikler 1iginda efendi-kole diyalektigindeki olaylari sunmalaridir.

(iii) Hegel’in tarihin baglangicina dair agiklamasi: kahramanlik-kargiti
bir yeniden inga
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Fenomenoloji’ nin “Efendilik ve Kolelik” béliimiine dair bir agiklama, taninma-
nin gosterildigi farz edilen bir baglangici oldugunu (ki, bu benim iddiamdir)
varsaymaktadir. Bu da, taninmanin, efendi-kole iligkisine gotiiren miicade-
lenin basglamasindan evvel 6z-biling agisindan s6z konusu oldugunu varsayar.
Burada bu varsayimdan kaginan bir “Efendilik ve Kélelik” boliimiine dair bir
okumaya isaret ediyorum. Benim okumam, “Efendilik ve Kélelik” béliimii-
nii—Arendt’in sozleriyle—“yeni bir baslangi¢”a iliskin bir agiklama olarak
sunacakur. 7

Yukarida, Fenomenolojinin dérdiincii béliimiiniin, 6z-bilincin (insani
bireyselligin) alabilecegi formlar olarak “istek” ile “taninma’y1 tartistigini
belirtmistim. Insani bireyler, isteyen velveya taninma kabilinden varliklar
(recognitive beings) olabilir. Insani bireylerin, onun yoluyla salt isteyen de-
gil, bunun yani sira taninma kabilinden varliklar da olduklan siirecin izi,
Fenomenoloji'nin (ileri siirmiis oldugum gibi) “Efendilik ve Kélelik” tizerine
bolimiinde siiriilebilir.

“Efendilik ve Kolelik” béliimiine iliskin 6nermis oldugum okuma, istegi
kendine baslangi¢ noktasi olarak alir. Hegel'in gonderme yapugi “yasam ile
oliim miicadelesi” vuku bulmadan énce, bireyler yalnizca isteyen varliklardir;
istege iligkin meseleler ise, (taninmaya iliskin meselelerden ziyade) miicadeleye yol
agmaktadir. Peki bu tiir meseleler ne olabilir? Ancak isteyen bir varltk—tanimi
geregi, onun i¢in taninmanin anlamsiz oldugu bir varhk—oliimciil bir tehdit
olarak bu tiir bagka bir varlikla karg1 karsiya gelebilir sadece. Taninma anlamsiz
oldugunda, iletisim senaryolar disarida birakilir. Iletisim senaryosu disarida
birakildiginda ise, digerinin davramsi (belirsizligi ve 6ngodriilemezligi yiiziin-
den) salt istekte bulunan bireyin yasamini tehdit eder. Saldir1 (dikkat ¢ekecek
derecede) en iyi savunma araci oldugundan, 6z-bilingler arasinda bir yagam ile
oliim miicadelesi baglar: “Her biri 6tekinin 6liimiinii amaglar” (§187). Her
bir 6tekinin amagladigi seyin digerinin 6liimii oldugu (ve digerinin taninmasi
olmadig) belirtilmelidir. Miicadele, taninmaya dair bir istek tarafindan degil,
hayatta kalmaya dair bir istek tarafindan giidiilenir.

Hegel'in agiklamasindaki taninmanin ortaya gikiginin izini siirmek igin, “ya-
sam ile 6liim miicadelesi” siireci (§187) Adeta kare-kare resmedilmek zorunda-
dur. Iki 6z-biling de (Hegel bunu sart kosmustu) bir digerinin 6liimiinii amaglar
ve béylece kendi hayatlarini tehlikeye atarlar. Korku, kisinin yasamin: teblikeye
atmasina normal veya zorunlu bir gekilde eslik eder—oyle ki, Hegel bunu agik¢a
yazmistir. Onun agiklamalarini, tasarlanmis olan miicadeledeki kritik bir mo-
mente—bagka bir deyisle, efendi haline gelecek olan 6z-bilincin kile olacak olan

17 Bkz. Hannah Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago,
1958, s. 247; On Revolution, Penguin Books, Harmondsworth, 1973, s. 211.
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0z-bilince nihai, 6liimciil bir darbe indirmek igin konumlandigi momente—auf
yapiyor olarak aldigimizda ve bu momenti (“fenomonolojik anlamda”) maglup
olmanin sinirinda duran bir 6z-bilincin bakis agisindan resmetmeye giristigi-
mizde, iddia ediyorum ki, Hegel'in argiimanindaki 4orkunun 6nemi agik bir hal
alacakur. Bu momentte, efendi haline gelecek olan iz-biling, kole olacak olan oz-
biling agisindan—muhtemel kolenin—kendi 8liimiine iligkin saf ve belirsiz bir
amagtan bagka bir sey degildir. Oliimciil kavgaya eslik eden korku, “mutlak” bir
seviyeye dogru siddetlenmistir (§§194, 195). Hegel’in s6zleriyle ifade edersek:

Bu biling [kole haline gelecek olan 6z-biling], bu veya su tikel seyden
dolay1 ya da sadece bos vakitlerinde degil, kendi biitiin varhig: (ganzes
Wesen) 6liim tarafindan ele gegirilmis oldugundan 6tiirii korku iginde-
dir; zira o, 6liim korkusunu, mutlak efendiyi deneyimlemistir. Bu de-
neyimle biisbiitiin etkisiz hale gelmis, kendi varliginda tepeden tirnaga
titremis ve iginde saglam ve kalic1 ne varsa temellerine degin sarsilmigtir

(§194).

Herkesce bilindigi gibi, 6liim korkusu (“mutlak efendi”) bilgeligin—veya 6z-
farkindaligin—baslangicidir. Kanimca Hegel, bu 6z-farkindaligin ortaya ¢ik-
ug tarza isaret etmektedir. Ortaya gikar, ¢iinkii efendi-olmanin amagladig
sey, maglup 6z-bilincin dliimidiir; maglup olmus 6z-biling bu amac idrak
ederken kendisinin de kim oldugunu 6grenir—veya yiiksek sesle telaffuz eder.
Benim (“fenomonolojik anlamda”) tasarlamig oldugum senaryoda, yenilmenin
esiginde olan bir éz-bilincin bu yénelimi kavramaktan baska higbir segenegi
yoktur. [Burada] 6liim sagan 6tekinin gozleri, onun bakisinda donakalmis olan
kaybeden 6z-bilincin tizerindedir. Yenilmenin esiginde olan 6z-biling, muzaf-
fer olan otekinin gozlerine korkusuzca bakarak 6z-farkindaligini veya 6z-bil-
gisini elde eder. Bu farkindalik veya bilgi, bir 6z-bilincin neyse o oldugu her
seyi kapsayacak sekilde genisler (Onun “biitiin varligi”na uzanir). Yenilmenin
esiginde olan 6z-biling salt istekte bulunmaya degil, taninma kabilinden potan-
siyellere de sahip oldugunun farkina varir. “Yagam ile 6liim miicadelesi”ndeki
rakipler salt isteyen varliklar olarak devam etselerdi, 6tekinin ellerinde olan bir
oz-bilincin 6liimii de kesin olurdu. Ne var ki tek bir 6z-biling (yalnizca bir
oz-biling) farkindalikta ilerlediginden 6tiirii, farkli bir sonucun ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. [letisimsel (veya taninma kabilinden) eylem ile ¢abuk diisiinme
(quick thinking) bir krizi yausturnir. Muzaffer olanin gozdag verdigi 6liimcil
darbe, “boyun egiyorum” haykirisi ile defedilir. [Boylelikle] tek-yanl ve esitsiz
taninma varolur ve tarih baglar.

“Yagam ile 6liim miicadelesi’ni yeni bastan inga etmem, bir soruyu—en
az bir soruyu—cevaplanmamig birakir. Koleye doniigecek olan 6z-biling taninma
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kabilinden eyleme korku araciligiyla muktedir hale geliyorsa sayet, efendiye
doniigecek olan 6z-biling [buna] kendisinin ne sekilde kargilik verecegini nasil
bilecektir? Kavganin baginda, her iki 6z-biling de salt istekte bulunan 6z-biling-
tir ve benim ileri siirmiis oldugum yeniden insada yalnizca tek bir 6z-biling
(koleye doniisen 6z-biling) bu sinirin 6tesine gegmistir. Efendinin, kélenin ita-
at sergileyisini kabul etmeye muktedir oldugunu ileri siiriiyorum; zira efendi,
itaat eden kole figiiriinde, (kélenin ¢aligmasi sayesinde) sasilacak bir gekilde
tatmin edilen istegin bir hayalini goriir (Bkz. §190). Efendi agisindan taninma
tam anlamiyla terra incognita * oldugundan, “tek-yanl ve esitsiz” taninmanin
gerektirdigi saga-sola kivriliglari ve ironik tersyiiz oluglari 6nceden gérmede o,
kifayetsizdir.

Bunu desteklemek igin, benim “kahramanlik kargiti” yeniden ingamuin;
“taninma miicadelesi’nin daha aligilmis bir okumasi yaninda konumlandirila-
bilecek olan, Fenomenolojideki efendi-kole pasajinin alternatif bir yorumunu
sunduguna isaret ediyorum. Benim agiklamamin, en az yerine ikime etmek
istedigim okumaninki kadar giiglii bir bigimde metne bagli oldugunu iddia
ediyorum. Yeniden insamin kavramsal avantajlari arasinda hi¢ de énemsiz sa-
yilamayacak olaniysa, fasit déngiisellige veya akla birgok soru getiren varsa-
yimlara diigmeksizin bir siirecin—gergekte amag¢lanmamig sonuglarin bir sii-
recinin—izini siirmeketir; 6yle ki, bu siiregle taninma ve dolayisiyla da tarih ilk
goriiniisiinii kazanacakur.

3. Tarihin seyri

Sayet tarihin sayfalari boyun egmeye iliskin bir ¢iglik ile agiliyorsa, bu onun,
taninmanin hem olumlandig hem de yadsindig bir eylemle baglamas: anla-
mina gelir. Bu eylem, onun geliskili ve “tek-yanli” niteligini agmak i¢in tarihin
caba gdsterdigi taninmanin bir formunu kurmakta ve baslamaktadir. Hegel
agisindan tarihin, tek-yanls olan taninmayy kargilikls taninmaya ddniistiiren bir
“caligma” oldugunu ileri stirmiigtiim. Tarihin seyri, bu uzun soluklu (protrac-
ted) ve (ileri siiriiyorum ki) miiphem déniisiimiin hikayesidir.

“Miiphem” terimini iki noktanin altini gizmek igin kullaniyorum. Ilkine
gore; taninmaya dayali bir tarihte bireyler 6yle sekillerde diisiiniir ve edim-
de bulunurlar ki, bunlar, daha sonrasinda [somut anlamda] gergeklestirilen,
makul verili taninma formlaridir (veya taninma modelleridir). Tarih, benim
formiilasyonumun da ileri siirmiis oldugu gibi esasinda bir “¢alisma’dan iba-
retse, bu, nihai ereginin ne olabilecegi agik¢a anlagilmaksizin ilerleyen bir
“calisma”dir. Taninma ve ozgiirliik, gergekte bireylerin izleyebilecekleri tarihsel
diisiiniis tarzlaridir. Bununla birlikte, taninma ve ozgiirlige dair diisiiniis tarz-
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larinin izlenip izlenmedigi ve (sayet izleniyorlarsa) nasil anlagildiklari, herhangi
verili bir durumda ongoriilemez veya “cikarsanamaz” '® olarak kalir.

Dikkat gekmek istedigim ikinci nokta ise, tarihin seyrinin miiphem ol-
dugudur; giinkii Hegelci tarih kendini, Fenomenolojinin hangi yerinde olursa
olsun, tarihi onaylanmis amaglara dogru gétiirecek evrensel (global) bir 6zne-
yi garanti etmeksizin agar. Hegel'in ge¢ dénemindeki, ortaya koyulmus bir
eylemin dnceden belirlenmis bir sonucunun oldugu diisiincesini teminat al-
tina alan “aklin hilesi”nin (List der Vernunfi) yer aldigy Taribh Felsefesi Uzeri-
ne Derslerdeyse ' evrensel bir 6zne mefhumu bulunmaktadir. Bunun aksine
Fenomenoloji nin tarih kavrayisinda, evrensel bir 6zne—ve “aklin hilesi”—kav-
ray1s1 mevcut degildir. %

Isaret edilen bu noktalar 1s1ginda, Hegel'in iddiasinin—ki bu, benim ta-
ninmaya iligkin yorumlarimda yankilanan bir iddiadir—sonucu, tarihin bii-
tiinciil ve tutarh bir anlam tagidigina mi delalet etmektedir? Tarihsel eylemler
“cikarsanamaz” (undeducible) ise ve evrensel bir 6zne de varolmayan veya na-
mevcut [bir sey] ise, tarih makul bir bigcimde bir baslangica—ve bir tarihginin
(Fenomenoloji nin yazan olarak Hegel’in) yazdig1 esnada bir sona—sahip ola-
rak goriilebilir mi? Benim bu tarz sorular kargisindaki iddiam, tarihin seyrinin
miiphem olacagy, bununla birlikte biitiinciil anlamda bir kavrayisin muhafaza
edilebilecegi yoniindedir. Bir anlatzyr nakleden bir yazar (6rnegin), bireysel
eylemleri miiphem veya “cikarsanamaz” olarak diisiinebilir, ama yine de bu
tiirden eylemleri tutarl bir biitiin olusturan eylemler olarak kabul edecektir.
Geriye doniik bir sekilde hadiseleri kaleme alan bir yazar, 6niine gegilmez/ila-
hi takdir temelindeki bir “aklin hilesi”’ne dayanmaksizin bu hadiseleri simdi-
de—tarihginin i¢inde yaziyor oldugu simdide—en son noktaya ulagmis olarak
goriir. Hegel’in iddiasi, taribin falanca bir sonuca dogru yonlendirilmiys oldugu
yoniinde olmayip; bu sonug ortaya ¢iktiktan sonra, tarihginin geriye déniik bir
sekilde miiphem ve “gikarsanamaz” siireci kayda gecirdigi seklinde olabilir;
oyle bir siireg ki, bu tikel simdiye kendi sonucu olarak sahiptir.

Fenomenoloji'ye gore tarihin biitiinliikli—Dbir bagka deyisle, 6zgiirliik ve
taninmaya iliskin i¢ ige gegmis temalara bagh—bir anlami oldugunu iddia et-

* Bilinmeyen yer, kesfedilmemis olan—gev.n.

18  Kojeve'in terimidir. Bkz. Introduction to the Reading Hegel, ss. 8, 43.

19  “Aklin hilesi’ne iliskin bkz. G.\W.E Hegel, Lectures on the Philosophy of World History:
Introduction, gev. H.B. Nisbet, Cambridge University Press, Cambridge, 1975, s. 89.

20  Fenomenoloji’nin “Giris"inde Hegel, aklin hilesi diigiincesini animsatiyor gériinen
(veyaumduran) “hile” (Zisz) mefhumunabagvurur. Ancak bu, Tinin Fenomenolojisi' nde
ilahi takdir temelli veya (ddeta varmug gibi) “teleolojik” bir tarih kavrayisint Hegel’e
yiiklemeyi megru kilmak igin yetersizdir.
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mistim. Sonrasinda da, biitiinliiklii bir anlam diisiincesini tehlikeye atmadan,
Fenomenoloji nin evrensel (global) bir 6zne methumundan kurtulabildigini
ve tarihin seyrinin kokensel anlamda miiphem oldugunu kabul edebildigini
iddia ettim. Bu ikinci iddia, iginde Hegel'in en meshur kavraminin—"“tin”
(Geist) kavraminin—incelendigi vechede yanki bulur. “Tin” baghg altundaki
Fenomenoloji'nin alunci bélimiinde Hegel, antik Grek sehir-devleti veya polis
déneminden kendisinin de i¢inde yagamis oldugu Fransiz Devrimi sonrasin-
daki giinlere kadar, hatta onu da igerecek sekilde, Avrupa tarihinin ayirt edici
bir izahini sunmaktadir. Hegel’in “tin” terimini sayisiz baglam ve anlamu igin-
de ortaya serme gibi bir amacim yok. Bununla birlikte, Hegel'in vermis oldugu
boliim baghginin, Avrupa'ya 6zgii tarihi hadiselerde ve bu hadiseler sayesinde
faal olan evrensel bir 6zne olarak “tin”i diisiinmeye bizi cagirip ¢agirmadigina
dair bir soru ortaya atiyorum.

Hegel yorumcular, Hegelci “tin” kavramini kadir-i mutlak ve agkin bir
tanri modelinde diisiinmekte epeydir isteksizlerdi. Taylor'in goriisiine gore,
ornegin, “tin veya 6znellik zorunlu olarak ete kemige biiriinen bir seydir; tin
(Geist), kendi varhgini siirdiirdiigii ve kendisini agiga vurdugu evrenden ayn
varolamaz.” # “Insanlardan bagimsiz bir bigimde” varolamasa bile, ¢ yine de
“insana indirgenebilir degildir; insani tin ile 6zdes degildir.” 2 Harris de aym
sonucu ¢ikararak, tinin—veya daha ziyade “mutlak” tinin—“atomik anlamda
sonlu 6liimliilerin tarihsel etkilesimlerine basit bir bicimde indirgenemez”
oldugunu bildirir. Harris'in atomik bireysellige gondermesini bir kenara bi-
rakirsak; Hegel'deki “tin” mefhumunun evrensel 6znelligin son kalinularin-
dan kendisini kurtarip kurtaramayacagina ve de salt ve yalnizca etkilesim veya
taninma kabilinden terimlerden ibaret olup olamayacagina dair bir soruyla
kargi karstya kalmaktayiz. Fenomenolojideki garpici bir pasajda? Hegel, “tin”
mefhumunu tam da bu tir taninma kabilinden terimlerle sunmaktadir. O
bize, 6z-bilingler arasindaki etkilesimin—bununla o, 6z-bilingler arasindaki
karsilikls taninma kabilinden etkilesimi kasteder gériinmektedir—“tinin neyse
o oldugu sey” (was der Geist ist) (§177) oldugunu sdyler. Sayet tin etkilesim
ve taninma ise, Hegel’in bu terimi, evrensel 6znellik olmadan da yapabilmekte
ve bizi (Montesquieu’nun meshur baghgindaki) “yasalarin tini’ne daha yakin
olan bir seyleri diisiinmeye ¢agirmaktadir.

Mevcut bu metinde, Avrupa tarihinin izledigi seyre dair Hegel'in izahi-

21  Charles Taylor, Hegel and Modern Society, Cambridge University Press, Cambridge, 1979,
s. 23.

22 Age,s. 11.
23 Harris, s. 248 (Yukarnda iigiincii dipnotta alinulanmigt).

24 Bu pasaj, Williams tarafindan 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bkz. Recognition, s. 14.
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ni ayrintilariyla inceleme girisiminde bulunmuyorum. Ancak, Hegelci tarihin
son giinlerine iligkin sorunlara dogru tarugmamu ilerletmek maksadiyla bazi
sematik yorumlara ihtiyag duyulmaktadr.

Fenomenoloji nin dérdiincii boliimii, antik Grek toplumsal yagamini, “6z-bi-
lincin hak ettigi tikelligi heniiz kazanmamug” (§464) oldugu ve iizerine diisiiniil-
meyen aligkanliklarin varhgini siirdiirdiigii yer olarak sunmaktadir. Antik Roma'da
aliskanliklarin yonetimi sona erdirilir ve bireyler “digsal”, boylelikle de yabanci-
lagan bir toplumsal yagamun kargisinda konumlanirlar (§484). Hegel'in gériisiine
gore, antik Roma'ya 6zgii yabancilagmanin sonucu Hiristiyanliktir: Oz-biling igin
bu diinyadaki (“edimsel biling”in diinyasindaki) yabancilagmanin telafisi, mitkem-
melligin s6ziimona hiikiim siirdiigii 6teki-diinyasal bir ote-yam (“safbiling”in bir
diinyas1) tasarlamakur. > Roma sonrasi diinyada “tin kendisi i¢in salt zef bir diin-
ya degil, ikili, béliinmiis ve kendine karsit bir diinya inga eder” (§486). Bu ikili
olma yoluyla 6z-biling, kurtulmay: amagladig yabancilagmay: artirmakradur.

Hiristiyanhigin bu diinya ile dte-yan arasina koymus oldugu aynm temasi-
na vurgu yapmamin nedeni, Hegel’in, Fenomenolojinin alunci béliimiiniin geri
kalan kismini bu temaya gonderme yaparak bigimlendirmesidir. Hegel, yabanci-
lasmanin modern diinyanin erken déneminde? doruk noktasina ulagtigini ileri
siirer: Celiski sadece bu diinya ile 6te-yan arasinda degil, her iki diinya iginde
de hiikiim siirer. Bu diinyada—"“pratik”in diinyasinda—, (kamu yararina oldugu
varsayilan) siyaset ile (kisisel ¢ikarla ilgili etkenlere bagh olan) iktisar arasinda bir
atigma ortaya gikacakur. Oteki-diinyasal bir éte-yanda—"teori’nin diinyasin-
da—ise, aydinlanma ile dinsel inang arasindaki semada bir savag patlak verecektir.
Hegel, on sekizinci yiizyil Fransiz toplumunu gittike daha fazla akilda tutarak,
birbirlerini 6nceden varsayan fakat ayni zamanda da birbirlerinin altini oyan par-
calara sahip toplumsal bir diinyay: betimlemektedir. Boyle bir toplumda, der He-
gel, her “kendi kendini ayrimlagtiran devinim,* sirf giiriiltii-patrts ve de kargiti ile
zorlu bir miicadele olarak” sahneye ¢ikar (§546). Hegel tarafindan resmedildigi
sekliyle yabancilagmanin igine islemis oldugu Fransiz toplumu, devrimci ayaklan-
manin arifesindedir. Béyle bir ayaklanma, Huristiyan kiiltiiriiniin kaynaginda yer
alan “safbiling” ile “edimsel biling”—veya “teori” ile “pratik”—arasindaki yaban-

25 Feuerbach’in Huristiyanligm Ozii (Essence of Christianity) adll calismasi, gergekte
Fenomenoloji' nin bu boliimiindeki akil yiiriitmenin inceden inceye iglenmig halidir.

26 Fenomenoloji nin alunci boliimii ortagagi sessiz sedasiz atlayip ge¢mektedir. Ne var ki
dérdiincii boliimdeki “Mutsuz Biling” kismui (§$207-30), Karanlik Caga/ortagaga 6zgii
dénemin (yanlis konumlandirilmig) bir tartigmasi olarak okunabilir.

Makalenin yazari, buradaki alintida, Fenomenoloji’ nin Ingilizce gevirisindeki “moment”
ya da “ugrak” (moment) terimini kullaniyor. Oysa alinu yapilan Miller gevirisinde,
“moment” degil, “devinim” (movement) terimi kullaniliyor—ed. n.
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cilagmaya dayal ayrimi sapasaglam birakmayacakur. Hegel’in, Fransiz Devrimi’ne
iliskin onu tartismaya sevk eden sozleriyle soylersek, “[saf ve edimsel bilincin] iki
diinyasi barigmus ve cennet de asagtya yeryiiziine indirilmigtir” (§581).

4, Tarihin sonu

Fenomenolojinin Hegel’ine gore, tarihin karsilikli taninma gergeklestirildi-
ginde sona erdigini iddia etmigtim. Daha sonrasinda ise, karsilikli taninma-
nin, Hegel’in gériisiinde Fransiz Devrimi aracihigiyla meydana geldigini ileri
siirdiim. Bu her iki iddia da; Fransiz Devrimi’ne iliskin hadiseleri betifnleyen
Fenomenoloji'nin ilgili boliimiinde (§§528-95), en az Hegel’in efendi-kéle pa-
sajinin ihtiva ettigi sey kadar dehgete diisiirecek derecede korkung olup onun
gozler oniine serdigi bir senaryo yiiziinden belirsiz gériinmektedir.

Hegel'in Devrime iliskin hadiseleri izahi, (sematik olarak) asagidaki gibi
seyretmektedir: “Mutlak 6zgiirliik”—Fransiz Devrimi’ne 6zgii 6zgiirlik—“ken-
disine karg1 ¢ikabilecek herhangi bir gii¢ olmaksizin diinyanin tahtina ¢ikar”
(§585). Mutlak 6zgiirliigiin giicii eline almasinin sonucu olarak, “gesitli tinsel
kiitleler/yapilar (geistigen Massen) ve bireyin sinirl yagami bununla ortadan kal-
dinlmigtir” (§587). (Hegel'in ifade ettigi ve benim burada yararlandigim nok-
ta; mutlak 6zgiirliigiin, bireylerin altinda su veya bu tiir rol tanimlamalariyla
belirlendikleri envai gesit toplumsal kurumu bir kenara birakmis olmasidir).
Mutlak 6zgiirliigiin hikim oldugu bir durumda, Fransiz Devrimi anayasa-inga
etme vazifesiyle karsi karsiyadir. Bununla birlikte, “bilincin bizzat kendisiyle
etkilesimi”—ki bu, mutlak ozgiirliigiin kapsadig bir “etkilesim”dir—, “higbir
seyin ona kars1 duran dzgiir bir nesne seklinde ayrilmasina izin vermez” (§588)
ve anayasa insa etme isi, kendi kendisini engellemis olur. Yasama (legislature),
yiiriitme (executive) ve yarg: (judiciary) arasinda ayrim yapabilecek olan bir ana-
yasa yalnizca tinsel kiitlelerin yenilenmis bir diizenlemesini ve bu suretle de yi-
nelenen yabancilagmayn tesis edebilir. Ya “olumlu bir is” (anayasa inga etme isi)
yada etkili bir “edim” sergilenemediginde, devrimci 6z-bilince ancak “olumsuz
eylem” ve “yok edisin tagkin dfkesi” kalir (§589). Ve [boylece] teror baglar. Bir
hiikiimetin yalnizca gegici anlamda-muzaffer bir bizip sayildig ve “kugkula-
nilmsligin. .. suclulugun yerini aldigs veya onun 6nem [ve etkisini] tagidig1”
(§591) terér katliaminda, Devrim [bizzat] kendisini tiiketir. Katliam nihayete
erip de teror sonlandiginda, bireysel bilinglerin ¢okluguna devredilen “tinsel

27  Tinin Fenomenolojisi' ndeki §492, tinsel kiitleleri hava, su, ateg ve toprak gibi dogal 6geler
(veya dogal kiitleler) ile mukayese etmektedir. Toplumsal kurumlarin, taninma kabilinden
iligkilerdeki ataleti (inertialisation) veya seylesmeyi (reification) ihtiva ettigini ileri siirityor
seklinde bu paragrafi okumamak giigtiir. Toplumsal kurumlarin varoldugu yerde, zek
bir bireyin bir veya daha fazla evrensel rol tanimlamasinin tagiyicist olacagina dikkat
edelim. Bu husus dikkate deger 6nem tagir; zira agikar hale geldiginde, Fenomenoloji’ nin
yabancilagmayi anlayis bigimiyle ilgilidir.
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kiitlelerin veya alanlarin 6rgiitlenmesi... bir kez daha ortaya ¢ikar/sekillenir.
Oliim korkusunu hissetmis olan bu bireyler... olumsuzlamaya ve ayrimlara
yeniden boyun egerler, ¢esitli alanlarda kendilerini diizenlerler ve de paylasu-
rilmig ve sinirh bir goreve, ne var ki bu yolla kendi tozsel edimselliklerine geri
donerler” (§593).

Peki, bundan biz ne anlyoruz? Tiibingen'deki 6grencilik giinlerinde He-
gel, Fransiz Devrimi’'nin patlak vermesini ¢ok iyi karsilamisti. Her ne kadar
terdre cevap verdigi daha sonraki dénemde “Robespierre ve takipgilerinin reza-
letini” 28 (Schelling’e bir mektubunda) yazmus olsa da, —takip eden yillarda—
Fransiz-esinli bir siyasal temsil bigiminin Almanyada yayginlik kazanmasi igin
umutlaniyordu. 1806’da Hegel (sonrasinda Fenomenoloji’yi tamamlayacakuir),
Jena'daki savasta Napoléon’un Prusya’ya karsi zafer kazanmasini memnuniyet-
le kargilamistir. Berlin doneminden kalma 7Zarih Felsefesi Uzerine Dersler’inde
Fransiz Devrimi, “sanli bir tan agarmasi”?’ olarak aufta bulunulmay: siirdiir-
mektedir. Kisacas1 Hegel, (cagdaslarinin pek ¢ogundan farkli olarak) anti-dev-
rimci bir durug benimseyerek terére karsilik vermemistir. Fenomenoloji’nin te-
ror iizerine kara sayfalari ve korkutucu paragraflarinin (§§589-92) biiyiik bir
haksizliktan kaynaklanan 6fkenin ifadesi olarak degil de, devrimci 6zgiirliigiin
getirebilecegi en kétii seyin bir kabulii olarak en iyi bigimde betimlendigi-
ni iddia ediyorum. Hegel, her ne kadar terér déneminde “6z-bilincin mutlak
[es deyisle, devrimci] 6zgiirliigiin kendinde bizzat ne oldugunu 6grendigini”
(§592) bizlere soylese de, onun iddiast mutlak 6zgiirliigiin yalnizca teror ola-
cagy seklinde degildir; ne de terore dair bilgimizin mutlak 6zgiirlige kars iti-
razlari gegersiz kilmada yeterli oldugu iddiasindadr.

Mevcut makalenin geri kalan kisminda, Hegel'in diisiincesindeki bir ka-
tegori olarak “mutlak 6zgiirliik”iin zenginligine ve ona yonelik igsel ilgiye dair
bir seyleri gekip ¢ikarmaya ¢alisacagim. Hegel'in, (a) mutlak 6zgiirligii can
alic1 tarihsel sorunlarin iistesinden geliyor olarak gérdiigiinii ve (b) mutlak 6z-
giirligiin bu tiirden sorunlarin iistesinden gelme kapasitesinin kargilikli tanin-
maya bagl oldugunu ileri siiriiyorum. Bunu yapmakla, Fenomenoloji’ye 6zgii
akil yiiriitmenin agik-uglu durdugu bir yoniin altni giziyorum.

(a) Fenomenoloji’nin Fransiz Devrimi’ne dair bélimiinde Hegel, kendi
tarih agiklamasini yeniden bir araya toparlayan—onunla birbirine ge¢mis va-
ziyette olan—“mutlak 6zgiirliik”ii ileri siirmektedir. Ilkin béylesi bir 6zgiirliik;
bireysel dzgiirliikeiir. (§584). Aliskanligin hiikiim siirdiigii antik Grek’in aksi-

28 Alintunin kaynag igin bkz. B. Cullen, Hegel’s Social and Political Thought, Gill and
Macmillan, Dublin, 1979, s. 31.

29 Bkz. G.W.E Hegel, The Philosophy of History, ev. ].Sibree, Dover Publications, New
York, 1956, s. 447.
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ne, mutlak anlamda 6zgiir olan bir toplum bireylerden olusan bir toplumudur.
Ikinci olarak, mutlak ozgiirliik dyle bir toplumsal diinyada ikdmet eder ki, bu
diinya “salt tinsel” (§584)—bir bagka deyisle, salt taninma kabilinden—olan
bir diinyadir. Bireyselligin yabancilagan ve “digsal” olan toplumsal bir diinyayla
karg1 karsiya geldigi antik Roma’'nin (§484) aksine; mutlak ézgiirliigiin oldu-
gu bir toplum, dogasi geregi aromik bireylerden olusan bir toplum olmaktan
ziyade, esasinda toplumsal bireylerden olusan bir toplumdur (Ayni noktaya
isaret etmenin bagka bir yolu ise, mutlak 6zgiirliigiin sadece “olumsuz”™ 6zgiir-
litk olmadigini soylemeketir). Ugiincii olarak, mutlak anlamda ozgiir 6z-biling,
“bizzat kendisinin kesinliginin, duyuiistii diinyaya oldugu kadar gergek diin-
yaya da iligkin olan tiim tinsel kiitlelerin veya alanlarin 6zii oldugu olgusunu
kavrar” (§584). Bir bagka deyisle, mutlak ozgiirlitk “ikili, béliinmiis ve ken-
disine kargit olan™ (§486) ve de Huristiyan kiiltiiriiniin igerisine gomiilmiig
oldugu yasamdan daha fazlasini agmaktadir. Roma sonrasi toplumsal varolusta
sorgulanmaksizin kabul edilir hale gelmis olan “teori” (veya “saf biling”) ile
“pratik” (veya “edimsel biling”) arasindaki ayrimin iistesinden gelmektedir.
Buna ilaveten, mutlak 6zgiirliik zinsel kiitlelere iliskin bir diinyay: asug) siirece;
sayet taninma kabilinden iligkiler mevcut olacaksa—her birine belli bir rol
tanimlamalani kiimesinin baglandigi—zoplumsal kurumlann zorunlu olacag
yoniindeki tarihsel anlamda genellik kazanmig varsayimi da agmaktadir. %

(b) Benim iddiam, mutlak 6zgiirliigiin karsilikli taninmayi ihtiva etme-
sinden 6tiirii, bu iddialarin mutlak 6zgiirliigiin adina tutugturulabilecegi y6-
niindedir. Hegelci tarihin, karsihkli—ozgiir, ¢eliskisiz—taninmanin ortaya
cikistyla sona erdigini genel ifadelerle ileri siirmiigtiim. Bu 6neri, simdi iddia
ediyorum ki, genel ifadelerde degil de, Fenomenoloji'nin naklettigi belli bir ta-
rihsel hikéye agisindan gegerlidir. Bu iddiayla baglantli olarak ti¢ hususa isaret
edecegim.

Belirtecegim ilk husus; karsihkli taninmanin, bireylere kendi toplum-
sal diinyalarini taninmaya dayal olarak ve etkilesim dahilinde—es deyisle,
Hegel'in terime verdigi anlamiyla salt tinsel—deneyimlemelerine imkan tani-
masidir. Taninma (ileri siirmiis oldugum gibi) inga edicil kurucu oldugundan
dolayi, bir bireyin 6zgiirliigii de, onun kabul gérmesi/taninmasi yoluyla—en-
gellenmekten veya sinirlandirilmakian ziyade—giiglendirilir. Kargilikli tanin-
manin gergeklestigi bir yerde 6z-bilingler, birbirleriyle bir “birlik” olusturur
sekilde, ayni zamanda ise, “eksiksiz 6zgiirliik ile bagimsizlik’tan hosnutluk
duyuyor olarak goriiniir (§177). Hegel'in “salt tinsel” (nur Geistiges) tabiri,
—yanlis veya dogru—Fransiz Devrimi’ne has 6zgiirliigiin sadece olumsuz te-
rimlerle anlagilamayacagini bildirmektedir.

30 Yukaridaki 27. dipnota bkz.
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Masaya yatiracagim ikinci husus, mevcut bu makalede deginmis oldugum
fakat tarigmadigim bir meseleyle alakalidir. Bundan dolay1, burada yalnizca
bu husus iizerine egilecegim. Buradaki mesele, teorinin pratikle iliskisi me-
selesidir: Mutlak 6zgiirlitk kendini “duyuiistii diinyanin oldugu gibi gergek
diinyanin da” (§584) “6zii” olarak gordiigii miiddetge, Huristiyan kiiltiiriine
ozgii teori/pratik [arasindaki] boliinmeye son verme vaadini geciktirecektir.
Karsilikli taninmanin gergeklestigi bir yerde—ileri siirdiigiim fakat burada
tartgmadigim—bu boliinme asihir: Karsilikls taninmaya dayals pratik gergek-
lestigi zaman, ve yalnizca bu oldugunda, hakiki teori (veya Hegel’in ifadesiyle
“bilim”) miimkiin olur. Bu saurlardaki diisiince Fenomenoloji’ nin tarih kavra-
yisina uygulandiginda, Hegel (ileri siiriiyorum ki) Fransiz Devrimi’ni, yalnizca
kargilikli taninma oyuna girdigi vakit agik kalan bir firsaz penceresi—kavrayis
giicii (comprehension) igin bir firsat penceresi—olarak tasavvur etmektedir.

Belirtecegim tigiincii husus, evrensellik ile tikelligin iliskisi tizerinedir. Ger-
cekten de, Hegel'in tinsel kiitleler tabiri toplumsal kurumlara isaret ediyor ve
(benim biraz 6nce gegerken ileri siirmiis oldugum gibi) toplumsal kurumlar
da rol tanimlamalarini ihtiva ediyorsa, bir bireyin varolusuna ait evrensel ve
tikel yonlerin yeterli derecede biitiinlesmis olup olmadigina dair bir sorun or-
taya cikar. Sayet bir birey, evrensel bir rol tanimlamasini * muhafaza eden zike/
bir varlik ise, boyle bir birey kendini biitiinsel (unitary) ve yabancilasmamig
bir tarzda belirleyebilir mi? Bu soru 6nemlidir; zira Hegel, hem Fenomenoloji
oncesi yazilarinda® hem de Hukuk Felsefesinde, toplumsal varolusun rol ta-
nimli formlarini miidafaa etmektedir. Fenomenolojide durum farklidir; ¢iinkii
karsilikli taninmaya dayal bir diinyada taninan gey, bir bireyin tagiyabilecegi
evrensel bir rol tanimlamasi degil, bireyin kendisini belirleyen 6zgiirltigiidiir.
Taninan sey sadece evrensel bir ide olarak ozgiirliik degil, 6zgiirliigiin ondan
ibaret oldugu tikel, kendini belirleyen eylemlerdir. Mutlak 6zgiirliik kurumsal
varolusa 6zgii yabancilagmalani (karsilikli taninmada koklesmis olmasi saye-
sinde) agtyorsa sayet, [ayn1 zamanda] o, Hegel’in ¢aligmasi igerisinde bagka bir
yerde onerilen toplumsal diizenlemeleri agmay1 da teklif edecektir.

Hegel’in “mutlak 6zgiirliik” teriminin nasil anlagilabilecegine dair yorum-
larimi bir kenara birakuktan sonra, Fenomenolojinin sundugu (sundugunu
iddia etmis oldugum) argiimanin agik uglu dogasini vurgulayacagim.

Bu amaca ulagmak iginse, “mutlak 6zgiirliik” temasinin ortaya auldig
Fenomenolojideki paragrafa donecegim. Mutlagin oyuna dahil oldugu yerde,

31  Peki neden evrensel rol tanimlamalar? Bu baglamda “evrensel” kavramuyla, birbirleriyle
ayni bireylerin alanina uygulanabilir olan: kastediyorum.

32 Ornegin onun Etik Yagam Sistemi’ nde veya tin felsefesi izerine 1805-6 yillarindaki ders
taslaklarinda.
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Hegel bize, —salt bir “bos diisiince” olmayan, “gergek bir irade, tiim bireylerin
birey olmalari sebebiyle iradesi” (§584) olan—“genel bir irade”nin bulundu-
gunu soyler. Boyle bir iradenin mevcut oldugu yerde “herkes, biitiinden kop-
marmus bir halde, her zaman her seyi yapmaktadir ve biitiin tarafindan yapiliyor
olarak gériinen sey, herkesin dolaysiz ve bilingli edimidir” (§584). Bu formii-
lasyonlar nefes kesicidir, ¢linkii—iddia ediyorum ki—y1gina 6zgii etkinlikten
(crowd activity) baska hi¢bir yoruma imkan tanimamaktadir. “Herkesin... her
zaman her seyi yapmakta” oldugu bir grup, gergekte bir araya gelmis bir grup-
tur (group en fusion,” Sartre)—0oyle ki, eylemleri sadece su ya da 6teki tiirde rol
tanimlamasiyla degil, grup ici etkilesim ile diizenlenen bir gruptur. ** Hegel’in
[bu baglamda] diistindiigii seyin, “siradan insanlarin sokak ve pazarlardaki kit-
lesel miidahalesi’nin belirleyici siyasi etken oldugu “Fransiz Devrimi’ne ait

734 oldugunu ileri siiriyorum. Bu tiir epizotlarda, evrensel (bir

bu epizotlar
grup, bir yigin) ile zikel (etkilesim halinde olan birey) arasindaki etkilesimli bir
birligin saglandigini sdyleyebiliriz. “Herkesin... her.zaman her seyi yapmakta
oldugu” bir durum, (Fenomenolojide daha 6nce islenmis bir ifadeyi haurla-
yacak olursak) “benin biz, bizin de ben oldugu” (§177) bir durum demektir.

Buradan hareketle, bunun bir kargilikli taninma durumu oldugu sonucuna mi
varmaliy1z? Acaba bu durum devrimci Paris sokaklarinda m1 gergeklesmektedir

Geg déneminde Sartre, toplumsal yap: iizerine teorisini agiklarken, bireyle toplum
arasindaki gecigi saglamada kimi toplumsallik formlarini 6nerir. Bunlar, sirasiyla
soylenecek olundugunda, “kendi-basinalik” (serialité), “bir araya gelmis grup” (group en
fusion) ve “kaynagmig grup”tur. Sartre’in otobiis kuyrugunda bekleyen insanlar 6rnegine
gore, ilk form, birbirini tanimayan ve birbirleriyle konusmayan, herhangi bir belirli,
ortak amagtan yoksun, pasif ve yaliulmigliklar: igindeki bireylerin bir dizisine tekabiil
ederken, kendi-baginaliklari igindeki bu bireyler, her an birbirlerine kars1 birer rakip ya da
ditigman haline gelebilirler. Bu da toplulugun kalici olmayan dogasina, e deyisle siirekli
degisir nitelikteki yapisina ve kolektif eyleme dair saglam bir temele sahip olmayisina
isaret eder. “Bir araya gelmis grup” ise, belli bir nedenden dolay: bir araya gelmis ve
beraber ¢alismanin kogullarini olusturma siirecinde olan, kurulu normlara ya da kabul
edilen uygulama ve yaklagimlara kargi ¢gtkmaya baglayan bireylerin olugturdugu gruptur.
Ugiincii grup ise, grubun en temel 6zelligi olan “kaynagma” olgusunu edimsel anlamda
gerceklestirmis ve diger iki asgamanin 6tesine ge¢mis olan gruptur. Bu baglamda, daha
heniiz olusum agamasinda olan ve kendi yolunu bulmaya ¢alisan “bir araya gelmis grup”a
nazaran o, kolektif eylemin bir temeli olmasi anlaminda daha kalici, daha giiglii ve daha
etkilidir. Bununla birlikte, “kurumlagma” ve buna bagl olarak da yapisi geregi kolayca
“dogmatik” hale gelme agisindan daha tehlikelidir—ed. n.

33 J.-R Sartre, Critique of Dialectical Reason, New Left Books, Londra, 1976, ss. 351-
63. Sartre’in Elegtirisi, Fransiz Devrimi iizerine yorumlarin yer aldigt Fenomenoloji’nin
paragraflarinin genisletilmis bir sekilde yeniden irdelemesi olarak okunabilir.

34  Nitelendirmeler, G. Rude’a aittir. Bkz. The Crowd in the French Revolution, Oxford
University Press, Oxford, 1972, 5. 9.
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ki, Hegel'in goriisiine gore kargilikli taninma ilk defa ortaya ¢iksin?

Bunun béyle oldugunu ileri siiriiyorum. Ancak, buna ilaveten, mutlak
ozgiirligiin (veya karsilikli taninmanin) yalmizca terér formunda varolmas
haricinde, yalmzca bir yigin etkinligi formunda bundan boyle varolmadigi-
n1 ileri siirliyorum. Bunu bir kenara koydugumuzda, Feromenoloji'nin argii-
manindaki doruk noktada, Hegel kendisini manevra yapacag kavramsal bir
alandan yoksun kalmig olarak bulur. Tinsel kiitlelerin yabancilagmig bir diin-
yasi, istikrardan ve bdyle bir diinyanin kuvveti (strength) oldugu varsayilan
ataletten (inertia) yoksundur: Boyle bir diilnyada her moment, “kendi kargit1
ile zorlu bir miicadele” (§546) icinde varolur ve [bunun] sonucu, Devrimdir.
Devrimin ilk giinlerindeki yiginin etkinligi tinsel kiitlelere sirtin1 dénmiis, bu-
nunla birlikte “olumsuz eylem”e ve teroriin 6rneklendirdigi “yok edisin tagkin
dfkesi’ne dogru seyir halindedir. Bizatihi terériin kendisi, (gormiis oldugumuz
gibi) “bireysel bilingler ¢oklugunun tahsis edildigi tinsel ‘kitleler’'in veya alan-
larin orgiitlenmesinin bir kez daha gekillenmesiyle (§593) sonuglanir. Séziin
ozii, Hegel’in toplumsal denklemindeki ti¢ mefhumdan—yabancilagma, yi-
gin etkinligi ve teror—hepsi de, bir digerini ¢6kertmekle tehdit etmektedir.
Fenomenoloji'nin tasavvur ettigi toplumsal-kurtulus senaryosu—ki, kargsilikls
taninmaya dayal 6zgiirliigiin Alman felsefesinin “gercek olmayan diinyasin-
da (Unwirklichkeit)’ (§395) gergeklestigi yerdir—, diisiince gergekligin yerine
geger ve (goriiniige gore imkénsiz olan) yazarlarin veya egitimli kisilerin cum-
huriyeti yenilenmis tinsel alanlar veya kitlelerden daha ¢ok hesaba kaulirsa
basariya ulagabilir ancak. Bunu farkli bir sekilde ifade edecek olursak, kargilikli
taninma dayali 6zgiirlitk kendisini toplumsal bir 6rnekleme/kanit (instantiari-
on) olmaksizin ortaya serer. '

Fransiz Devrimi’ni izleyerek Hegel, Fenomenolojinin “Giris”inde, top-
lumsal yagamin “cesitli sekilleri ve formlari”’nin—gergekteyse, Devrimin
kars1 ¢ikugi roplumsal kurumlar gibi 6rneklerin—“gelisim”lerini ve “yeniden
kurulma’larini (§12) gozlemlemistir. Hegel’'in, hadiselere iliskin tarihsel an-
lamda bu y6n degisikligini hos karsilayip karsilamadigini veya bu konuda ha-
yal kirikliginin belirtisi olacak sekilde yazip yazmadigini séylemek miimkiin
degildir. Burada kesin olan sey ise, devrimci kargilikli taninmanin baginin ¢6-
ziilmesi gibi,* (burada yorumlandigy sekliyle) Fenomenolojinin argiimani da
krizin igerisine dahil edilmektedir. Kargilikli taninmaya dayal: bir dinleyici
kitlesi veya “kamu” (§71) tarafindan “digrak” (exoteric) (§13) bir metin olarak
kabul edilmesine karsilik, Fenomenoloji igrek (esoteric) bir eser statiisii tagir.

Yazar, burada fiil olarak “¢6kmek”, “¢oziilmek”, “zayiflamak” gibi anlamlara gelebilen,
ama daha ¢ok deniz suyunun ¢ekilmesi veya sularin algalmas: diye nitelendirebilecegimiz
“ebb”i kullaniliyor—ed. n.
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Kargilikli taninma figiiriine ileriki bir zamanda bagvurulur ve bu figiir, serbest
cagnisim formu pesinde olan Geng (“Sol”)-Hegelcilik tarafindan resmedilir.
Marx, Fransiz devrimci 6zgiirliigiinii her seye ragmen sadece olumsuz olarak
nitelendirirken * ve komiinist toplumda “her bireyin 6zgiir gelisimi’nin “her-
kesin 6zgiir gelisimine bagl” >’ oldugunu bildirdiginde, —benim makalemin
de gostermis oldugu gibi—Hegelci temalar derinlemesine bir bi¢imde yeni-
den islemektedir.

cev. Omer Sirin

35 BrunoBauer’inyariironik “The Trumpet of the Last Judgement over Hegel the Antichrist”
(“Anti-Hiristiyan Hegel Uzerine Son Yarginin Borazan Sesi”)—bkz. L. Steppelevich (ed.)
The Young Hegelians: An Anthology, Cambridge University Press, Cambridge, 1983, ss.
177-86—makalesi, “i¢rek” bir Hegel kavrayisini baglatmigur. Elinizdeki metinde ve “Hegel
on Theory and Practice”te (yukaridaki 5. dipnota bkz.) esas olarak ben, yabancilagmis bir
diinyada, Hegel’in sadece igrek bir okumaya imkéin tanidigni ileri siiriiyorum.

36  Bununla, Marx'in Fransiz devrimci anayasasinin tesis edilmesini aklinda tutarak yézarken,
“yalik bir monad olarak kendi igine geri ¢ekilen insanin... 6zgiirligi” mefhumunu
elestirmesini kastediyorum. Bkz. Karl Marx, Early Writings, ed. Lucio Colletti, Penguin
Books, Harmondsworth, 1975, s. 229.

37 Karl Marx ve Frederich Engels, Communist Manifesto, Penguin Books, Harmondsworth,
s. 105.
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ONAY SOZER

Hegel felsefesi ve
metafizigin sonu

Biiyiiyen ve kiiciilen diinya

Gitgide biiyiiyen ve aymi zamanda kiigiilen bir diinyada yagiyoruz. Bu yaz-
nin kaleme alindigs siralarda kitle iletisim araglarinda yayimlanan bir haberde,
Amerikalilarin uzaya yeni atuklar insanlt bir uzay mekiginin bilimsel ve as-
keri-stratejik amaglara yonelik galigmalar gergeklestirecegi sdyleniyordu. Bilgi
artirma ve yeni topraklarin kazanilmasi, karsilikli olarak birbirinin hizmetinde
olan bu iki amag, insan toplulugunun siyasal olarak 6rgiitlenmesinden beri
insan igin diinyanin bilyiimesine yol agiyor. Platon bu iki yénlii biiyiimenin
getirebilecegi tehlikeleri sezdigi igindir ki, her iki amac1 da tek, agkin bir dii-
slinceye, “iyi” idea’sina baglamisti. Bu goriisle mezafizigin tiim Yunan kaynakl
Bat1 ve ona bagli Islam felsefesi igin temeli atilmis oldu.

Platon’un izinde “biiyiime” (physis) ozelligine gore adlandirilan doganin
bir “6te”si (“meta”) oldugu gosterilirken, bu “6te” ile her tiirlii “biiyiime”nin
iligkisi bulmacalagtirilmis oldu. Ancak diinyanin kiigiilmesi, belki de yazi ve
okuma etkinligiyle baglayan bu olgu, ne geregince Platon’un ne de yeterince
yenigagin dikkatini gekti. Bunun igin kayt tekniklerinin yeni bir asamaya geg-
mesi gerekiyordu. Bugiin aninda ¢ekilen bir film, yukanda sozii edilen uzay
mekiginin yapay uyduya kenetlenisini olayla eszamanl olarak Anadolunun en
uzak bir kdyiinden bile izlenmesine izin veriyor. Tiim insan bilgilerini tek bir
kayit halinde biitiin insanhigin kullanimina agmakla sonuglanabilecek evrensel
bir bilgisayar dizgesi, insan-doga-toplum iligkilerini ig ige birbirine diigiimle-
yecege, her seyi herkes icin daha yakina getirecege benziyor. Bunun da 6nemli

*

Bu yazi, Felsefe Dergisi'nin 1990/1 sayisinda aym baglikla yayimlanmig olan yazinin
yeniden gozden gecirilmis son bicimidir.
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bir sonucu var: Burada aruk eski Yunanl sofistlerin doga ile uzlagim (zomos),
doga ile kiiltiir arasinda gozettikleri ayirim 6nemini yitiriyor. Her seyi bir kayit
gibi gdrmeye basliyoruz. Diinyanin bizim i¢in kiigiilmesini saglayan iletisim ve
bellek aruk doganin kargisina insanin koydugu bir sey degil, dogal olayin bizler
i¢in varolmasini saglayacak olan tek giivenilir ve kalici kayda-gegirme anlamina
geliyor. Kiiltiir her zaman doganin anlatimiydi, ama burada anlatim anlatug:
seyin yerine geciyor. Kiigiilen diinya herkes i¢in tek bir diinya oluyor.
Diinyanin bu tiirlii pratik anlamda kiigiilmesi, kuskusuz insan zihninin
gitgide daha kiigiik birimlere ve onlarin iligkilerine kuramsal olarak egilme-
si olayina bagldir. On sekizinci yiizyilin iinlii Ingiliz politikacist ve filozofu
Edmund Burke, pargalara sonsuz pargalarin eklenmesinden dogan sonsuzluk
yaninda sonsuz bir béliinmeden, béliinen pargalarin sonsuz kiigiilmesinden
dogabilecek bagka bir sonsuzluga ve buna bagli bir “yiicelik” tasarimina isarette
bulunuyordu.' Duyularimiza ve hayal-giiciimiize meydan okuyan bu sonsuz
boliinme ve ona baglh olarak boliinmelerin goreliligi, atomculugun séyledi-
ginin tam tersini sdylemektedir. Gerek fiziksel anlaminda (Demokritos) ya
da matematiksel-fiziksel anlaminda (Newton), gerekse mantiksal anlaminda
(Russell ve Wittgenstein) olsun, atomculuk aruk daha fazla boliinemeyen
pargalari bulmakla ya da buldugunu sanmakla yetinirken, burada soylenmek
istenen, yeniden-boliinmelerin goreliligi i¢inde ilkece sonsuza degin siirdiirii-
lebilecegidir. Daima daha kiigiik pargalara geri gotiirme, bugiin bilimde bu
pargalar arasindaki #/iskilerin yakalanmasiyla ve bu iliskilerin nasil 6rgiitlen-
diginin gosterilmesiyle gerceklesiyor. Kiiciik birimleri iliskisel bir diigiinme ile
kavriyoruz. Dilbiliminde Jakobson-Halle, “fonem” denilen ve simdiye kadar
yeniden-¢oziimlenemez olarak kabul edilen fonetik birimlerin kargitlik-iligki-
leri temelinde “ayinic1 6zellikler’e (distinctive features) boliinebilecegini gos-
terdiler. Gilles Deleuze'iin felsefenin kendisinden ¢ok sey ogrenecegi bilim
olarak ilan ettigi beyin norolojisi alaninda ve ona bagh nérolinguistikte, insan
beyninin birbirinden kesin sinir ¢izgileriyle islevsel olarak aynlmis bolgelerle
tanimlanamayacag yoniinde son yillarda yeni goriisler ortaya auldi. Bu goriis-
ler, (bagisiklik bilim dalinda 1972 yili Nobel 6diilii sahibi) Gerald Edelman’in
“néronal Darwincilik” kuramu ile kendilerine ilk kez saglam bir temel bulmusa
benziyorlar. Bagisiklik aragtirmasi alanindaki buluglarini beyindeki bellek iz-
lerinin 6rgiitlenmesine uygulayan Edelman, insan beyninin disaridan aldig:
sonsuz sayidaki diizensiz uyariy1 se¢me yoluyla daima yeniden orgiitleyerek
kendi kavramlarini yaratugini gosterdi. Bu goriise gore insan beyninin dogus-

1 Edmund Burke, “A Philosophical Inquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime
and Beautiful”, The Writings and Speeches of Edmund Burke, cilt 1, Bickers and Son Ltd.,
Londra, 1830, s. 147vd.
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tan getirdigi birtakim kavramlar yok, Platon anlaminda bir animsama hig yok;
insanin kavramlarinin ardinda yalnizca sonsuz bellek izlerinin duruma gore
degisen baglamsal iliskileri ve bunlarin benzer durumlarda yinelenmesi var.?
Boylece Edelman, bilgisayarin programlanmasi 6rnegine gore diisiiniilen insan
bellegi tasarimini kokten geri ¢evirmis oluyor. Ama ilging olan, kendisinin
deney yapmak tizere bilgisayarlar1 néronal Darwincilik kuramina gére prog-
ramlamaya ¢alismasi. Bu ¢alismadan nasil bir sonug alinacagini bilemiyoruz,
ama varligin daima daha kiigiik birimlere gére yapisal olarak ¢6ziimlenmesinin
iletisim olayina yansimasi da kesin goziikiiyor. O zaman da, kii¢iigiin sonsuz-
lugu iletisimde diinyay: yeniden ve daha biiyiik ¢apta kiigiiltecektir.

Biiyiime ve ayni zamanda kiigiilme? Yenicag Avrupa tarihi iki 6nemli
biiyiime modelinin garpismasini yasadi: Bir yanda Renaissance ile en 6rgiitlii
bi¢imine varan, savas icin bilgi birikimini amaglayan sémiirgeci-emperyalist
bilylime modeli; 6biir yanda bunun taban-kargit1 sayilabilecek, bilimi, ama
Islam bilimini ve seriat1 daima daha gok yaymak igin savagma, yani “fetih” ve
“cihad” modeli. Bu iki model, yani savas i¢in olan bilimle “bilim” i¢in olan sa-
vas arasindaki savas, yirminci yiizyilin baslarinda ikincisinin birincisi 6niinde
yenilgiye ugramasi ile sonuglandi. Somut olarak, Osmanli biiyiime modeli yeni
kurulan laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yerini Avrupali modele birakti. Bugiin
yeryiiziinii ydneten siiper giigler ayni biiyiime kavgasini siirdiiriiyorlar, bu kez
amag kuskusuz uzaya yayilmadir. Peki ama gittikge-kiigiilen-diinyada bu hala-
bilyiime-istemenin yeri ve anlami nedir? Biiyiime (hangi bigimde olursa olsun,
ister burada ister orada olsun) bize tarihimizin kotii kalitr degil midir? Bu kéti
kalit1 tek bir sozciikle “metafizik” olarak adlandiracak olursak, tiim ge¢misle
olan tek kiiltiir-tarih iliskimizin, Hegel’in sdylemek istedigi anlamda diyalekrik
oldugunu kabul edecek miyiz? Yoksa diyalektik, belki de bu biiyiimenin y6n-
‘temi ve ayni zamanda kendisi midir? Bilylime-otesi biiyiime, bugiin insanlk
tarihinin vardig1 asamada baglica bir sorun olarak kargimiza ¢ikiyor. Ama ayni
zamanda diinyanin kii¢iilmesinden s6z edebiliyorsak, biiyiime ile kiigiilmenin
iligkisi agisindan Hegel felsefesinin durumu ve konumu nedir?

Tarihin sonu ve metafizigin sonu

Edmund Burke’iin kiigiik pargalarin sonsuzlugu ile ilgili yukarida andigim
goriigleri, empirizmin, deneye dayal bir estetigin sinirlarini agmiyordu. Bu
sinirlar1 transendental felsefe yoniinde ilk genisleten Kant oldu. Kant Yar-
gr-giiciiniin Elegtirisi nde (1790) Burke’iin konuya zengin katkilarina dikkati

2 Israel Rosenfield, “Edelman: la théorie de la selection des groupes de neurones”, L'invention

de la mémoire, Paris, 1989, ss. 164-76.
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gekerken, ayn1 zamanda gerek giizellik gerekse yiicelikle ilgili degerlendirme-
lerimizin salt duygu ve hayal-giiciiyle agiklanamayacagini, bunlarin bu konu-
daki yargilarimizla, yargi-giiciiyle ilgili oldugunu gosterdi. Kant'ta yargi-giicii,
daha 6nce Salt Aklin Elestirisinde (1787) agiklandigr gibi yalnizca nesneleri
belirlememize (bestimmende Urteiskraf?) yaramakla kalmaz, ayni zamanda do-
gadaki giizellik ve yiiceligi bulgulatr, yani bu noktalar tizerinde bizi diisiin-
diiriir (reflektierende Urteilskraf?), boylece insan zihninin tiim etkinlikleri igin
merkezi bir iglev tagir. Biitiin bu etkinliklerin birligini arayan Kant, bilindigi
gibi, onu dogrudan dogruya dogada ve insanda ayn1 bigimde ortaya ¢ikan bir
tézde, bir “kendinde-sey”de degil, daha dolayli bir bigcimde insan aklinin erege
yonelmisliginde, yargi-giiciimiiziin doganin kendisinde bir erek varmis gibi
davranmasinda bulur. Geleneksel erekbilim (Teleologie) diisiincesini boylece
metafizikten aritmay1 deneyerek salt 6znel-elegtirel (dogru bilginin bizdeki ko-
sullarini aragtiran) bir ilkeye doniistiiriir. Kant'in 6znelciligine en sert tepki
Hegel'den gelmistir. Hegel’in, ozellikle Mantik Bilimi'nin (1812) iigiincii ve
son boliimii olan “Oznel Mantk” béliimiinde Kant'in kendinde nesneyi salt
oznel bir erege indirgeyen goriisiine karg1 yiiriittiigii elestiri goyle 6zetlenebilir:
Tin ya da akil, “kendinde-olan™ (an-sich) “kendisi-igin” (fir-sich) yapma, bdy-
lece “kavram”a ve “kavram”dan da “ide”ye varma siirecini “dizge” iginde ger-
ceklestirir. Gergeklik bu nedenle, Kant'in diisiindiigii gibi, 6znel bir erege uy-
gunluk ilkesine gore anlagilamaz: Gergeklik gerceklestirmedir, aklin kendinde
gizilgii¢ olarak tagidig1 dogruyu diyalektik siiregle gergek, yani etkin kilmasidir.
Bu gergeklesme, Hegel'de ayni zamanda metafizik ve taribtir. Yani bu siireg
icinde tiim metafizik kalit doniigiime ugrar: Tiim dinler ve politik dizgeler,
tim uluslar, tiim Dogu ve Bau gergeklesmenin duraklari ve konaklari olarak
goriiliir. Tinin (Geist) bir asamadan 6teki asamaya zenginlegerek gecisi insanlik
tarihidir ve bu tarihin bir giin sonu olacakur. Bagka bir deyisle, biitiin aklarin
kara, biitiin karalarin ak oldugu bir giin gelecektir. Hegel’in Diinya-Taribi Fel-
sefesi Uzerine Dersler'inde (1822-1831) dile gelen Mesihgi tarih anlayigi, tarihi,
gelismeyi yoneten biitiin giiglerin, tiim diyalektik sav ve kargisavlarin birbiriy-
le geride higbir aruk birakmaksizin hesaplagacag bir son-durumu, her tiirli
erege-uygunluk diisiincesini geride birakan son bir gergeklesmeyi goz 6niin-
de bulundurur. Bu tiirlii tanimlanan tarihin sonu ayni zamanda metafizigin
de sonu mudur? Hegel'in metafizikle diyalektik-tarihgi-mesih¢i hesaplagmasi
metafizigi ne ol¢iide ytkmaktadir? Tarihin sonu kavrami, “biiyime”nin yine
biiytime yoluyla kendi geligkilerini bir sona vardirabilecegini, yani biiyiimenin
kendi amacina erisebilecegini soylemiyor mu? O zaman tarihin sonu biiyiime-
otesinin ta kendisi olmuyor mu?

Kendimize ¢ikis noktasi olarak Hegel'in Tinin Fenomenolojisi nde (1807)
anlatimini bulan ana diisiinceyi alalim. Tinin doga ve tarih iginde kendi kendi-
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sine gériinmesinin ve biitiin bu goriiniislerinin kavramsal bilincine varmasinin
ardinda—Kant'in diisiincesinin tersine—téziin bilinebilirligi savi yatmakta-
dir. Bu bilinebilirlik, doga ve tarih yoniinden bir biitiin olarak ele alinir. Doga-
da tin, “6zgiir rastlanusal olay bigiminde tin olus siirecini sergilemektedir...”.
“Doga, digsallagmus tin, digvarhiginda bu kalicilzginin bengi diglasmasindan
ve dzneyi meydana getiren devimden bagka bir sey degildir.”® Tarih ise “za-
manda dislagsan Tin"dir: Deganin diglasmasinda zaman ve uzam tinin digin-
da yer alirken; burada, tarih alaninda, “saluk kavram™ varma yolunda tinin
kendini kendi i¢inde olumsuzlamasidir tini tin yapan sey. Dogadaki dislasma
dogadaki kalicihgin diglasmasi iken, burada diglasma olumsuzlanma anlami-
na gelir; olumsuzlanma da tinsel toziin ta kendisidir. Birbirini olumsuzlayan
dislastirmalar nedeniyle tarih bize bir “imgeler galerisi” (eine Galerie von Bil-
dern) olarak goziikiir; bu imgelerin birinden otekine gegis, her ne kadar daha
onceki imgenin unutuldugu ve en bagstan baglandig: izlenimini verirse de, as-
linda bir 6nceki imge yitmez, Hegel’in kullandig: iki anlamli bir sézciige gore
aym zamanda “igsellesir” ve “animsanir” (Er-Innerung).* Tinin tarih igindeki
ilerleyisinde, insanhgin daha 6nceki deneyimlerinden higbir sey 6grenilmemis
gibi yeniden baslanir, ama gergek anlamda bir yeniden baglama yoktur, ¢iinkii
aslinda daha yiiksek bir diyalektik asamaya gegilmistir. Bu nokta, Hegel’e gore,
“animsama”nin diyalektik kurulusundan ileri gelir: Igsellestirilen sey “kendi-
nin-bilincinin gecesi’ne gémiiliir, ama ayni1 zamanda kaldirilir (aufgehoben).
Doga bilgisi ve tarih bilgisi izerine bu sdylenenlerin, bir bakima Hegel’in tiim
fenomenolojisinin 6zeti sayilabilecek bu goriislerin anlam ve degeri nerededir?
Bu goriisler, Hegel’in yasadig) yiizyila egemen felsefe ve ayni zamanda Hegel'in
kendi felsefesi {izerine bize ne bildirmektedir?

Hegel’in doga bilgisi baglaminda “diglagtirma” dedigi sey, aslinda Kant’a
dayali aydinlanmaci goriislerin Hegel’ce yeniden yorumlanmug bir bigimidir.
Boylece Kant'in 6ngdrdiigii aydinlanmaci ilke, yani insanin “aklini kendisinin
kullanmas:” tinin kendini dogada dislastirmis olmasina baglantyor: Tin kendi-
ni dogada diglagtirmamus olsaydi, onun “6zne” tarafindan “akil”la kavranma-
sl sOz !(onusu olamayacaku. Insanin aklini kullanmasi, tinin dogada kendini
bilmesi diyalektik deviniminin bir pargasidir. Bu yorumla birlikte anlagin ba-
gimsizhig diye bir sey kalmamakta, anlak kendisinden daha yiiksek bir ilkeye,
doga ile tinin tozsel iligkilerine boyun egmektedir. Ozgiir olan tindir, yoksa

3 G.W.E Hegel, Tinin Giriingiibilimi, gev. Aziz Yardimli, Idea Yay,, Istanbul, 1986, s. 488;
G.W.E Hegel, Phaenomenologie des Geistes, GW, cilt 9, yay. haz. Wolfgang Bonsiepen ve
Reinhard Heede, Felix Meiner, Hamburg, 1980, s. 433. Tiirkge ¢eviri yiizeysel olarak
degistirilmistic—O.S.

4 Ag.e., s 489 ag.e., s 433.
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anlak degil; tin ise ozgiirliigiine tarih iginde kavusur. Oyleyse tinin doga bilgisi
alanindaki goriingiisii, tarihteki goriingiisii ile tamamlanmalidir. Hegel doga
bilgisini tinin bir goriingiisii olarak goriirken, tinin asil diyalektiginin tarihte
gergeklestigine dikkatimizi geker. “Metafizik” Aydinlanma ile sona ermemistir
(Kant, kendinde-seyi, bilinemez ilan ederek yalnizca kizaga ¢ekmisti). Tarih,
metafizigin metafizik olarak sonudur. Ciinkii yalniz tarihte tin hem digsallag-
urma hem de igsellestirme, yani animsamadir (“metafizik” ama ayni zamanda
“diyalektik”): Boylece “kaldirma” (Aufhebung) yoluyla metafizik, kendi iginde
kendi sonuna varir. Platon ve Aristoteles’ten beri duyusal gergeklikle ilgili bil-
gilerimizi “ide”ye, toze geri gotiiren “theoria” adina dzimseyen, salt ve masum
anlamindaki “biiyiime”yi “biiylime-6tesi”yle asan gorils, tek bir sozciikle bat:
metafizigi, bu 6ziimsemenin diyalektik yorumunu yapan Hegel'de tinin anim-
sayarak kendine dénmesiyle noktalanir. Animsama, tinin t6zii (bu anlamda
metafizigi) kendi igine almasidir, ama animsayan tin zaten tézdiir. Tin t6zii
icine alir, iinkii kendisi diyalektik olarak zaten tézdiir. Tin kendini diglastirir,
¢iinkii tozii igsellestirmistir. Burada Hegel’in diyalektik idealizmine, digsallas-
trmanin igsellestirmenin kendi siirecinin bir pargasi olmasi olarak 6zetleyebi-
lecegimiz tiim Hegel spekiilatif felsefesine, Hegel’in zamanindan baglayarak
bugiine kadar yéneltilen elestirileri yineleyecek degilim. Sormak istedigim
soru, daha degisik tiirde bir soru olacak: Hegel'in sdylemi ve bu séylemde
anlaumini bulan kavramlar agisindan metafizigin sonu kaginilmaz olarak me-
tafizik mi olmalidir, yoksa fenomenolojiyi ve giderek tiim Hegel felsefesini
ilgilendirecek, meta-fizik olmayan bagka bir sonug diisiinebilir miyiz?

Hegel’in 6ziimsemesi

Bu sorulara yanit aramak iizere yukarida “6ziimseme” diye adlandirdigim seyin
anlamu tizerinde duralim. “Yalnizca bir seyi (bir nesneyi) 6ziimsedigim ol¢iide,
kendimi bunun kargisinda bir “kendi” olarak dogrulayabilir, nesneyle ve ken-
dimle bir ilgi kurabilirim. Cocuktan yetiskine, bireyden 6rgiitlii topluma kadar,
soz konusu olan, daima yabanci-somut-olanin éziimsenmesi ya da—Marx’in
Grundrisse'nin “Girig”inde dedigi gibi—“somutu tinsel bir somut olarak ye-
niden-iiretme”dir. > Bu yeniden-iiretme ayni zamanda bir iiretimdir, dilsel ve

S “Somutun 6ziimsenmesi’ni “somutun ortaya gitkmas:” siirecinden ayiran Marx, s6z konusu
olan 6ziimsemeye Hegel'in felsefesini olumsuz 6rnek olarak géstermektedir: “Hegel boylece
gergegi, kendini kendinde 6zetleyen, kendisini kendisinden 6tiirii devindiren diisiinmenin
sonucu olarak kavramak yanilgisina diigtii, oysaki soyuttan somuta yiikselmek, diisiinme
i¢in, somutu 6ziimseme, onu tinsel bir somut olarak yeniden-iiretme bigimidir” (nur die
Art fiir das Denken ist ([Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin,
1974, s. 22]). Marx, ekonomi biliminde de somutun, diisiinmenin bir sonucu olarak
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tinsel anlamda. Daha 6nceki bir yazimda, gerek Husserl’in gerekse Hegel’in
fenomenolojilerini (kuskusuz ayn sonuglarla) kapsayacak bigimde “gergekligin
6ziimsenme siireci’nden s6z etmigtim. ¢ “Oziimseme”, orada daha fazla agik-
layamadigim, bu nedenle 6rtiik kalan iki anlamlilig1 da birlikte getirmekteydi:
Ilk anlamiyla 6ziimseme, kuskusuz Hegel'in “animsama, igsellestirme” dedigi
seyi, yani tiim tarihsel-metafizik kalitin 6ziimsenmesini, 6rnegin aydinlanmaci
savlar1 da diyalektik bir 6ge olarak igeren tiim tinsel-tdzsel gelisimi anlatiyor.
Oziimseme bu baglamda “nesnelligin anlagilmasi” demektir: Gériiniislerdeki
tozsel olan seyi bulup ortaya ¢ikarmaya, boylece ortaya-gikani kendi sonugla-
rina diyalektik olarak katlandirmaya yonelir. Ikinci bir anlamuyla ise, 6ziim-
seme yabanci-somut-olanin dilsel iliskide kendi anlamina kavusmasi, ilk kez
bu yoldan ele alinabilmesi demektir. Ilk anlaminda 6ziimseme kavramsaldir:
Tim metafizik-tarih igeriginin “kavram” tarafindan 6ziimsenmesi, “kavram”a
déniistiiriilmesi s6z konusudur. Oysa burada kavramla degil, daha ¢ok bir ilis-
kiyle, yabanci-somut-olanla kargilagmamizin bu yandaki karsilig1 olan dilsel
iligkiyle isimiz. Artk dista olan bir sey ice alinmiyor; animsama, bellek, dil,
ayn: zamanda gergeklesen bir dislastirma ve igsellestirmeyi gosteriyor. Tek bir
“kip1” (moment) iginde dis ve i¢ birbirine baglaniyor, ilintilendiriliyor. Hegel’e
gore yeniden baslama diye bir sey yoktu, yenilik olsa olsa i¢sellesen seyin yeni-
ligiydi; burada ise, dig higbir zaman biitiiniiyle ice déniistiiriilemedigi igin, dig
ile i¢ arasinda her zaman yeni bir iligki kurulabilecek demektir. Bu anlamda her
animsama—istedigi kadar ayni seyin animsanmasi olsun—, kendisi icin daima
yeni bir iligkidir. Oziimseme boylece disin ige, diinyanin daha 6nceden veril-
mis bir “6z”e doniistiiriilmesi anlamina degil, daha ¢ok insanin 6ziiniin nesnc
ve diinya kargisinda bagsiz birakilmasi ve ancak boyle bagsiz birakilarak onunla
iliskiye sokulmasi anlamina geliyor (Marx buna “diisiince-somutu” diyordu).
Bu tiirlii bir animsama diisiincesinin aynintl sonuglarina girmeyi bagka bir
yere birakiyor, dogrudan dogruya iizerine egildigimiz soruna doniiyorum.
Oziimsemenin bu iki anlami (Hegel’e gore “animsama” ve Hegel’in anim-
samast) birbiriyle belli bir karsithk iligkisi i¢inde olmakla birlikte, bunlarin
birbirini dista birakug séylenemez. Hegel’in fenomenolojisi, insan bilgisinin
fenomenolojik diyalektigini sergiliyor. Bilgi ise séylemin, eytisim eyitmenin di-
sinda bir yerde olamaz. Ama bu séylemin ayni zamanda Hegel’in sdylemi,

ele alinip baslangic noktasi olarak goriilmemesini elestirir [A.g.e., ss. 21-2]. Marx’in bir
tersine gevirmeye varan bu bakis agisinda da s6z konusu olan, “somut biitiinselligi, bir
diisiince biitiinselligi olarak bir diisiince-somutu, diisiinmenin, kavramanin bir iriini”
olarak elde etmektir [A.g.e., 5. 22].

6 Onay Sozer, “Selbstbewusstsein und Objekt bei Hegel und Husserl: Anhand des
Strukturalismus von R. Jakobson”, Hegel-Jahrbuch, 1979, yay. haz. Wilhelm Raimund
Beyer, Pahl-Rugenstein, Koln, 1980, ss. 425-35; 433.
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soylemesi olmasi gerekmez mi? Tinin séylemi (tiim diyalektik) “nesnelligi
anlama”ya y6neliyor. Biz Hegel'in séyleminde bu “anlama’y: izliyoruz, ama
gercekte Hegel’in metnini okuyoruz. Anlamanin iginde bir “okuma” var ve bu
“okuma”, tiim Hegel’in “okuma’sindan (baska metinleri ve kendi metinlerini
okumasindan) ayri degil, ona kosut fakat ondan aynmli bir okuma. Hegel'in
okumasi, onun kendi zamaninda karsisinda buldugu ve biitiin zamanlar igin
taniladig yabanci-somut-olanin 6ziimsenmesinden bagka bir sey degil. Ad1 ne
olursa olsun, “animsama, igsellestirme” ya da “nesnelligi anlama” yalnizca bu
“okuma’nin Hegel’ce yapilmis bir yorumudur. Bir baska deyisle, eger dilsel-
soylemsel iliskiyi “kiigiik diinya” olarak tanimlayacak olursak, diyalektik bii-
yiime bu kiigiik diinyanin yorumudur. Biiyiimenin igindeki kiigiik diinyay:
okuyabilirsek, “nesnelligi anlama” ile en iyi bigimde hesaplasabiliriz. Kuskusuz
burada okuma dedigim sey anlamanin yerine ge¢miyor. Ancak anlama okuma-
y1 kapsadig ol¢iide, okuma anlamanin igine yerlesiyor ve onunla hesaplagma
diizeyini yarauyor.

Eger “biiyiime”, ister diyalektik olsun ister olmasin, bir metafor (Fr. mé-
taphore) ise, denilebilir ki, bu kavramin igine onu tedirgin edecek bigimde
yerlestirmeye ¢alisugim “diinyanin kiigiilmesi” olay1 bir metonimiye (Fr. me-
tonymie) dayanmaktadir. S6zlitk metonimiyi soyle tanimliyor: “Bir seyi, yeterli
derecede agik bir iliskiye dayanarak, ayni biitiiniin bagka bir 6gesinin adiyla
soylememize izin veren s6z ustaligl.”” “Aym biitiin”{in adi: Bu ele aldigimiz
konuda bir metafor. “Biiyiime”, pargalarin biitiinle iliskisinin tasima-anlama
dayali adi: Boylece pargalarin biitiinle iliskisi bityiime olarak g6z 6niinde bu-
lundurulmus oluyor. Biiyiime daima biitiiniin biiytimesi demek; oysa bizim
i¢in diinyay: kiigiilten yapisal ¢oziimlemede g6z 6niinde bulundurulan, par¢a-
larm birbiriyle iliskisi. Biiyime metaforunun iistiine gelen kiigiilme metonimi-
si, bize biiyiimeyi 6teki yiiziiyle gosteriyor. Baska bir deyisle “kiigiilen diinya”,
“biiytime” dedigimiz seyin bagka bir adi, ama bagka adiyla ele alindiginda o
seyin kendisi de degisiyor. Soylemek istedigim su: Hegel'in diyalektik biiyiime
mitolojisi yerinden sokiilebilir, onun pargalar ve parcasal iliskileri gelecek ya-
sama ve onun somut yabanciligina agilabilir. Biiyiime-alt bir diinya bu. Dilsel
simgeleri metafizik bir sira-diizeninin son agamasina boyun egdirecek yerde,
Edmund Burke’iin 6ngérdiigii yeni bir sonsuzluga dogru yolculuga hazirliyor.
Diyalektik mitolojinin dizgesel “tek-y6n”iiniin yerine boylece ¢ok-yonliiliigiin
ag1 gegiyor.

Burada 6nerdigim bigimde Hegel metnindeki “biiytime” tasariminin “kii-
¢iik diinya”ya déniistiiriilmesi, “anlama’nin okumayla zorlanmasi, elbette ki

7 Bernard Dupriez, Gradus, Les procédes littéraires (Dictionnaire), Union générale d’Editions,
Paris, 1984, s. 290.
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yine ancak bize Hegel’in verdigi ipuglarina gére yapilabilir. ® Bu yapildigi anda
da Hegel’in metni belli bir anlamda agilmaktadir. Diyalektik mitolojiyi biitii-
niiyle agabilir miyiz? Bu sorunun olast yaniui—Dbugiin i¢in—bu yazinin sonucu
olabilir mi?

Sonucun izinde

Tarihin nasil sona ereceginin dykiisiinii iceren diyalektik mitoloji aslinda baska
bir mitolojinin, insanin aklin1 kullanarak dogaya egemen olabilecegini anlatan
aydinlanma mitolojisinin karsit1 gibi goriinebilir. Yine de bu iki mitolojinin
ortak bir noktast var. Jean-Frangois Lyotard, biitiin bu tiir anlaularin bilgi-
nin genel-gegerligini glivenceye almaya, bilgiyi “hakli ¢ikarma’ya yaradigini

8  Hegel'in diisiincesinin séylemsel-yapisal y6niinii, 6zellikle Roman Jakobson'un dilsel yap:
ve iligki konusundaki gériislerine dayanarak simdiye kadar birkag yazimda géstermeyi
denedim. Ornegin Tinin Fenomenolojisinde bagst geken kavramlardan biri olan
“kendinin-bilinci” (Selbstbewusstsein) tiimiiyle iligkisel bir yapidadir: “Ben”in kendisini
kendisinden ayirt etmesi ve ayirt ettigi seyi yine kendisi olarak diigiinmesi, salt, 6zgiir bir
iligki diisiincesidir [Onay Sozer, “Selbstbewusstsein und Objekt bei Hegel und Husserl:
Anhand des Strukturalismus von R. Jakobson”, s. 427vd.]. Hegel felsefesine bu ilk
yapisal yaklagimdan sonra, Tinin Fenomenolojisi'nin “Kendine Yabancilagmus Tin, Egitim
(Bildung)” boliimiinde Hegel'in “egitim dili” diyeadlandirdig1 seyin aynizamandaHegel'in

kendi “dil”ine, “séylem”ine géndermeler tagidigini gostermeye calisim. Burada sorun,
“tinin sdylemi’nin belli bir ¢agdaki gergeklesmesinin nesnelligi anlama modeli olarak
Hegel'in kendi séylemiyle ne denli 6zdeslegebilecegiydi [“Der Weltgeist und die ‘Rede des
Geistes’ als dasProblem der Bildung”, Hegel- Jahrbuch 1981/82, yay. haz. Wilhelm R. Beyer,
Jouvence, Roma, 1986, ss. 97-108)]. Yapisalci ¢oziimlemede (6zellikle semantik anlamda)
6nemli bir rol oynayan “belirtili/belirtisiz” (merkmalhaltigimerkmallos) karsithginin (yani
ayn1 bir 6zelligin karsit kavramlar arasinda esit olmayan bir bigimde, birinde vurguluy,
tekinde vurgusuz olarak dagitilmasinin) ise Hukuk Felsefesnde zellikle “yagam”/“6liim”
ve “kadin”/“erkek” kargitliklarini belirledigini gostermeyi denedim. Buradaki sorun da,
Hegel’in, Almancanin kendisinde bulunan bir karsithk iligkisini diyalektik planda,
gereginde degistirerek, nasil ve hangi sonuglarlakullandigtydi [“Die dialektische Bedeutung
des Sittlichen in der Tragédie und das System der Bediirfnisse”, Hegel-Jahrbuch 1984/85,
yay. haz. Heinz Kimmerle, Wolfgang Lefévre, Rudolf W. Meyer, Germinal, Bochum,
1988, ss. 251-61]. Bu ¢abalarimi, ne Hegel felsefesini yapisallagtirmak ne de yalnizca
Roman Jakobson’un yapisalciigiyla Hegel felsefesinin igten iligkisini kanitlama (bu iliski
sonradan, Jakobson’a 1982 yilinda Hegel 6diiliiniin verilmesiyle dogrulandi) olarak
anlamak gerekir. Bu yazilarla ve bundan sonra da varilmasi gereken baska bir amag vardu:
Biitiin bu yapilary, dilsel iliskileri Hegel'in diigiinmesine yeniden yansitarak, onlar: orada
okuyarak, yaptyla “anlam”in iliskisine dikkat ¢ekmek. Hegel, Tinin Fenomenolojisi nde
salt iligkisel bir “kendinin-bilinci” diigiincesinden “mutlak”in baslangici olan “kavram”a
vardiginda; ya da tinin séyleminin sorunlari iin ¢6ziimii tepeden inme bir bigimde téziin
kendisinde buldugunda; Hukuk Felsefesinde ilkin “belirtili”/“belirtisiz” kargithigina gore
izlenebilen genel-tikel diyalektigini “nesnel isteng” kavramiyla aguginda oldugu gibi.



196 ONAY SOZER

vurguladiktan sonra, aydinlanma mitolojisiyle diyalektik mitolojiyi bu hak-
i gtkarmanin iki bigimi olarak belirliyor: “Bilginin kahramam” olarak ya da
“6zgiirlitk kahramani” olarak 6zne.® Kant'ta bu 6zne “halk™ur, oysa Hegel'de
“spekiilatif tin”dir. ' Birinde “kategorik buyruk”a uyan iyi vatandasa, iyi va-
tandaglarin devletine varilir, 6tekinde “dizge”ye ve tarihin sonuna. Yukarida
Hegel’in, aydinlanmaci “aklini kendi kullanma” ilkesini tinin dogada kendini
diglagtirmasinin 6zneye yanstyan yani olarak yorumladigina dikkati ¢ekmistim.
Denilebilir ki, bu iki mitoloji arasindaki ortaklik soyut kalmamakta, gergekte
modernist diyalektik mitoloji aydinlanmaci mitolojiyi igine alarak genislet-
mektedir (“bilytime”nin daha 6zel anlami da burada belirlenmektedir).
Gozlerimizi Tiirk toplumu ve kiiltiiriine gevirecek olursak su durumu gé-
rityoruz: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla aydinlanmanin bir devam
sayilabilecek pozitivizmi kendisine resmi goriis yapan toplumumuz, diyalektik
goriisii ancak Marxgilik tizerinden, Marx¢ihig1 da ¢ogun aydinlanmac bir yo-
rumla ele alarak izlemeye ¢aligti. Hegel felsefesi ve onun temsil ettigi kiiltiir-ta-
rih-biling sorunlari bizdeki aydin kesimi igin bir arka-plan olarak kaldi, dogru-
dan dogruya ve yeterli bir ilgiye kavugamadi. Aydinlanmaci-pozitivist mitoloji,
din ve jeopolitik kosullarla belirlenen kendi tarihini kavramaya elvermedigi
icin de 6zellikle burada bir bogluk olugtu. Diyalektik tarih anlayisini izleyeme-
yen, ozellikle onun—Marx’in da paylasugr—evrensellik, genel-gegerlik saviyla
beslenip hesaplasgamayan aydin kesimi, kendini bir siire sonra canlanan yerel
mitolojilerin kucaginda buldu: Din, hatta ulusallik ideolojisi ve 6zellikle bu
ikincisinin bir uzanusi olarak sunulan folklor buna 6rnek olarak gosterilebi-
lir. Belirtilen izleme eksikliginin felsefi diisiinmenin heniiz emekleme ¢aginda
olmasindan, gevirilerin yetersizliginden ve dille ilgili zorluklardan ileri geldigi
soylenebilir. Ancak yerel mitolojiler de, olusmus bir bilimsel bilgi birikimi-
ni (6zellikle tarih bilgisini sdylemek istiyorum) gegerli kilmaya yénelemiyor:
Ciinkii bu bilgi ¢ok eksik. “Aydin”lar bu birikimi varsayiyor, ya da diisliiyor,
ama gercekte edinmeye yanagmiyor. Boylece bu igerikten yoksun mitolojiler
kimi zaman aydinlanma mitolojisine segenek olarak konuyor (“tutucu ve ge-
rici goriisler”), zaman zaman da bir tiirlii temellendirilemeyen bir 6zgiinliik
iddiasiyla “sentez”ler deneniyor (Kemal Tahir ve Sencer Divitgioglu'nun tarih
gorisleri). Tirk kiiltiirii aydinlanmaci mitolojiden de, ona segenek olarak ge-
tirilmek istenen yerli mitolojilerden de daha bir siire vazgegecege benzemiyor.
Kuskusuz bir mitolojiyi agmanin yolu, onun karsisina yeni bir mitoloji koy-
mak, sonra tam agilamadig igin de bu mitolojileri yapay bir bigimde birles-

9 Jean-Francois Lyotard, La cona'itionpastmoderne, Les Editions de Minuit, Paris, 1979, s.
53.

10 Age,s. 57.
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tirmek degildir. Bugiinkii sorunlarimiz (Batida ve bizde) biiyime ideolojisinin
(gitgide biiyiime, dogay: ve bagka biiyiimeleri yok ederek, biitiin biiyiimeyi
teke indirerek bityiime ideolojisinin) sorunlaridir. Bu ideolojinin ardinda me-
tafizigin mitolojisi var: Kant'ta bilgi yetisinin sinirlarinin—kaldirilmadan—
genisletilmesi, Hegelde tinin kendini gergeklestirmesi. Biiyiime sorunlarinin
¢oziimii toplumun sonsuz (?) bityiimesinden degil, toplumlarin, ayni zamanda
doga ile toplumun birbirine yaklagmasindan, kisaca diinyanin kiigiilmesinden
gelebilir. Tarih sona ermeyecek, fakat bir giin yeniden yazilacaksa, bu tarih
doganin toplumla i¢ ige gegmesinin oldugu kadar, daha derinde yatan diinya
toplumlarinin kiiltiirler-arasi iligkilerinin, kiigiik diinyalarin bulgulanmasinin
tarihi olarak yazilabilir.

Bununla hig kuskusuz yagsami ayakta tutan tiim mitolojilerin, éykii ve an-
laularin sona erebilecegini séylemek istemiyorum. Belki bilimsel bilgi, ama asil
“tarih” mitolojisiz olamaz. Ancak bu mitolojiye biitiiniiyle teslim olmak baska
bir sey, mitolojinin i¢inde bulunan “s6ylem”i, “anlama”nin igindeki “okuma’y:
ozgiir ve etkin kilmak, “biiyime”nin adini “kiigiilme”ye gevirmek, sonsuzu
pargalamak, atomlarla degil, iligkilerle diisiinmek baska bir seydir. Buraya va-
ran yol varmakla kalmamakta, vardigy yeri daha ileriye gotiirmektedir. Tiim
etki alaniyla ve giiniimiiz i¢in hesaplagarak alindiginda Hegel felsefesinin bas-
lica sorunlari bunlardir.
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FREDERICK C. BEISER

Hegel ve metafizik problemi

elsefe tarihinde Hegel'den daha tartigmali olan az sayida diisiiniir mev-
F cuttur. Filozoflar ya onun yaninda ya da kargisinda yer alirlar. Onun

meziyetlerini ve hatalarini tam bir tarafsizlikla tartarak sogukkanli bir
bigimde yerini teslim etmeyi nadiren kabul ederler. Bir yandan Hegel, bir sar-
latan ya da gerici olarak kapi disan1 edilmistir; aym zamanda diger yandan
ise, modern felsefenin en biiyiik diisiiniirlerinden biri olarak da 6vgiiye layik
goriilmiigtiir. Tiim bu agint goriisler nedeniyle, Hegel on yillarca ya tamamen
ihmal edilmis ya da sadikane bir bigimde ¢alisilmigtir.

[ster sevelim, isterse ondan nefret edelim, Hegel’i yok saymamiz giigtiir.
Yalnizca muazzam tarihsel 6neminden dolay1 bile onu ihmal edemeyiz. Mo-
dern felsefenin ¢ogu formu, ya Hegel'den etkilenmistir ya da ona kargi tepki
gelistirmistir. Bu sadece—isaret edilecek en agik 6rnekleri olduklarindan do-
layi—Marksizm ve Varolusguluktan 6tiirii degil, ayni zamanda elestirel teori-
den, hermeneutikten ve de, sirf olumsuz anlamda diisiiniildiigiinde, analitik
felsefeden otiirii de dogrudur. Hegel, modern felsefenin bosaltim havzasidir;
cok sayida akintinin ondan meydana geldigi ve ayrildigi kaynakur. Sayet mo-
dern bir filozof kendi konumuna dair koékleri bilmeyi isterse, erge¢ Hegel'e
dénmek zorunda kalacakur.

Hegel’e olan ilgimiz, tarihsel nedenlerden daha fazlasini gerektirir. Her-
hangi temel bir felsefi problemi ele alirsak sayet, bunun i¢in Hegel’in ilging bir
¢6ziim onermis oldugunu fark ederiz. O, kendi sisteminin her felsefi antitez

Frederick Beiser, “Introduction: Hegel and the Problem of Metaphysics”, The Cambridge
Companion to Hegel, Cambridge University Press, Cambridge, 20006, ss. 1-24. Bu yazi, su
an hazirlanmaya galisilan Alman Idealizmi III: Hegel baslikli galismadan alinmisur [Giiglii
Atesoglu (haz.), Alman Idealizmi III: Hegel, Dogu Bau Yay., Ankara, 2008].
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arasinda tek gegerli orta yol oldugunu iddia eder. Onun realizm ile idealizmin,
materyalizm ile dualizmin, relativizm ile mutlak¢iligin, skeptizm ile dogma-
tizmin, nominalizm ile Platonculugun, pluralizm ile monizmin ve radikalizm
ile muhafazakirhgin giiclii yanlarini koruduguna, giigsiiz yanlarini ise orta-
dan kaldirdigina inanmigur. Gergekten de, Hegel tizerine ne kadar ¢alisirsak,
o denli de onun sisteminin her bakis agisin1 uzlastirir ve de her karsi ¢ikist
onceden sezer goriindiigiinii kesfederiz. Stiphesiz, Hegel’in bu problemlerden
bazilarini ¢ozdiigii tartsma gotiirmez. Bununla birlikte, bunu gergeklestirmis
oldugu y6niindeki iddialarin1 kendimizden emin bir bigimde yok sayabilir mi-
yiz? Hegel’in dik bagh ciireti, onun felsefesini daha yakindan ¢aligmak igin
bizleri boy 6lgiismeye ¢agirmakradir.

Buna ragmen, Hegel 6nemliyse sayet, aym zamanda da problemlidir.
1960’larda baglayan ve bugiin hala siiren Hegel ronesansi, onu yine de tiim
stiphelerden kurtaramamugtr. Hegel’i zan altna koyan belli bagh nedenlerden
biri, cagdas felsefedeki agik segiklige verilmis tesvikle onun arasini agmis olan
dile diigmiis kapaliliginda yatmaktadir. Bir diger ve daha 6nemli neden ise,
Kant'in mirasi ve pozitivizm tarafindan epey itibar kaybina ugrams bir konu
olan metafizige yonelik Hegel'in bariz diiskiinliigiidiir. Hegel, bilginin sinirlari
tizerine her tiirden keskin nitelikte kisitlamay1, “tin” ve “mutlak” gibi bu tip
kapali ve belirsiz varliklar iizerine spekiilasyon yapmaktan memnun bir sekilde
hige sayar goriiniir. Bu sorumsuz metafizik¢i imgesi, Hegel’in biitiin sistemi-
nin birtakim temel manuiksal hatalara dayandig yéniindeki Russell'in meshur
iddiasindan koék almaktadir. !

Hegel’'in metazifizigini kabul etmedeki giigliigii yalnizca ¢agdas filozoflar
duymaz; ayni zamanda Hegel uzmanlari da bu metafizigin statiisii ve degeri
tizerine i¢ten béliinmiislerdir. Kabaca, Hegel'in metafizigine iligkin iki kargit
yaklagim gelistirilmistir. Ilk olarak, Hegel'in metafizigini olmus bitmis bir sey
(fait accompli) olarak kabul eden ve tarihsel onciilleriyle iligkisini betimleyerek
onu agiklama girisiminde bulunan geleneksel tarihsel bir yaklagim mevcuttur.
Sozgelimi Hegel metafizigi, “tersine evrilmis Spinozacilik”, “diyalektik Yeni-
Thomasgilik” ya da “monistik Leibnizcilik” olarak betimlenir. Bu yaklagim,
esas olarak, Hegel tizerine daha eski donemdeki Alman mengseli ¢alismalarda,
ozellikle de Dilthey, Haym, Haering, Rosenkranz ve Kroner’inkilerde buluna-
bilir. Tarihsel yaklagima karsit olan yaklagim ise, Hegel metafizigini bir mis-
tisizm ya da spekiilasyon formu olarak reddetme egiliminde olan, fakat ona,
epistemoloji, etik, siyaset ve estetik alanlarindaki birgok diisiincesinden dolay:
deger veren daha-modern pozitivist yaklasimdir. Bu modern yaklagima gére,

1 Bertrand Russell, Our Knowledge of the External World, Unwin, Londra, 1914, ss. 48-9n.
Krs. History of Western Philosophy, Unwin, Londra, 1961, ss. 713-5.
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Hegel'de “felsefi 5nem” agisindan daha fazlasini bulabiliriz; ne var ki bu yakla-
simin, “rasyonel ¢ekirdek”in sadece “mistik kabuk”u olan Hegel metafizigiyle
higbir ilgisi yoktur. Hegel'e dair bu yaklagim, Marksist gelenekte, Frankfurt
Okulu’nda ve Hegel'in felsefesini basit bigimde bir “kategorik analiz”? formu
olarak goren yakin donemdeki tiim ¢aligmalarda da gozlemlenebilir.

Bu her iki yaklagim da belirgin giigliiklere katlanmak durumundadir. $a-
yet tarihsel yaklagim, 4deta bizi elestirel yetilerimizi askiya almaya davet etmek
suretiyle felsefi bir perspektiften yoksun kaliyorsa; pozitivist yaklasgim da, ger-
cek Hegel'in yaklagik olarak yiizde doksanini tarihin ¢6p kutusuna gondermek
suretiyle onun “felsefi 6nem”ine iliskin anakronik ya da yanl bir kavrayisa sa-
hiptir. Yaratuklar1 ayri ayn giigliikler disinda, her iki yaklagim da ortak bir ku-
surdan mustariptir: Bizzat Hegel’in kendisinin, metafizigi megruiyete ihtiyag
duyan fazlasiyla problematik bir girisim olarak gérdiigiinii ve “bir bilim olarak
ortaya gikacak olan gelecekteki herhangi bir metafizik”in bir bilgi elestirisine
dayanmak zorunda oldugunu israrla vurgulayarak, metafizige Kantgi anlamda
meydan okuyusu kabul ettigini kavramada basarisiz olurlar.

Bu girisin asil gorevi, Hegel’in felsefesini anlamanin ve degerlendirme-
nin karst kargiya kalacagi en 6nemli probleme adanmistir: Metafizik prob-
lemi. Bunu da, sadece kabataslak da olsa, Hegel'in metafizigi savunusunu,
onun Kant¢1 meydan okuyusa cevabini incelemekle gereklestirecektir. Sayet
Hegel’in bizzat kendisinin metafizigi gerekgelendirisini arastirirsak, Hegel’e yo-
nelik geleneksel yaklagimlarin gizli tehlikelerinden de kaginabiliriz. Ona 6zgii
metafizigi olmus bitmis bir sey (fzit accompli) olarak kabul etmek zorunda
kalmayacak, ne de onu mistisizm ya da spekiilasyon olarak reddetmek zorunda
kalacagiz. Bundan ziyade, onun kendine 6zgii meziyetlerini, Kant¢i meydan
okuyusla gergekte [ayn1 noktada] bulusup bulusmadigini gérerek takdir edebi-
lecegiz. Bu yaklagimin en 6nemli avantaji, ne gerici ne de indirgemeci olan, ne
metafizigi dogaiistiine dair spekiilasyon olarak géren ne de onu salt kategorik
analize indirgeyen bir Hegel yorumunu iiretebilmemizi saglamasidir.

Hegel’in metafizigine yonelik herhangi bir giris, dort temel soruyu cevap-
landirmalidir: 1) Hegel “metafizik”le neyi kastetmektedir? 2) Hegel “mutlak”la
neyi kastetmektedir? 3) Neden bir mutlagin varolusunu koyutlamaktadir? 4)
Kant'in bilgi elestirisinin karsisinda, onu (mutlag) bilme girisimini nasil ge-
rekgelendirmektedir?

2 Ogellikle bkz. Klaus Hartmann, “Hegel: A Non-Metaphysical View”, Hegel: A Collection
of Critical Essays, ed. Alasdair Maclntyre, Doubleday, Garden City, N.Y,, 1972, ss. 101-
24. Benzer bir yaklasim Alan White ve Terry Pinkard tarafindan izlenmigtir. Bkz. Alan
White, Absolute Knowledge: Hegel and the Problem of Metaphysics, Ohio University Press,
Athens, 1983 ve Terry Pinkard, Hegel’s Dialectic: The Explanation of Possibility, Temple
University Press, Philadelphia, 1988.
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Hegel’'in metafizigi savunusunu incelemeden 6nce, onun “metafizik”ten
ne kastettigine dair birtakim agiklamalara ihtiyacimiz var. Terim, adi ¢ikmug
derecede belirsiz ve muglakur. Birkag farkl tiirde disipline isaret edebilir:
Varligin en genel yiiklemlerine dair bir ¢aligma olan ontoloji; en yiice varliga
dair bir ¢alisma olan teoloji; ilk ilkelere ve doga kuvvetlerine dair bir ¢aligma
olan kozmoloji. Gelgelelim Hegel, terimin kendi kullandig: seklini tarif et-
mek yerine, onu benimsemeyi reddeder. Terimi kullandiginda, bu neredeyse
her zaman, Kant'in bilgi elestirisiyle birlikte itibardan diismiis olan rasyonel
gelenegin modasi gegmis ogretilerine ve yontemlerine, Descartes, Leibniz ve
Wolffun metafiziklerine génderme yapmak igin olumsuz bir anlamdadir.?
Hegel'in kendisinin de isaret ettigi gibi, 1800’lerin baslarinda “metafizik”
teriminin adi kotilye ¢ikmustir; béylelikle de onu tekrar canlandirmak, olum-
suz yan anlamlara bagvurmaksizin imkénsiz olmug olacaktir. Bununla beraber,
Hegel terimi kullanmaktan kaginmis olsa bile, yalnizca “metafizik” olarak ta-
mimlanabilecek bir felsefe kavrayigina sahipti. Erken dénem Jena yillarinda ve
aslinda tiim kariyeri boyunca Hegel, felsefenin amacini, mutlagin rasyonel bil-
gisi olarak gormiistiir.® ELl__‘imetaﬁzik" teriminin klasik anlamlarindan birine,

Saf Aklin Elestirisi'nde Kant'in ona vermis onugu anlama uygun diismektedir:

Rogulsuz olani saf akil yoluyla bilme gifigimi. ©

Eger metafizigi mutlagin bilgisi olarak tanimlayacak olursak, onun amaci
ve dogasini agik bir bi¢imde anlamaktan hila uzagizdir demektir. Zira ikinci
sorumuza géndermede bulunacak olursak, Hegel “mutlak”la neyi kastetmek-
tedir? Hegel’in kendisi terimin basit bir tanimini hi¢bir zaman yapmamakla
birlikte, onun daha onceki felsefi miittefiki olan EW.]. Schelling bir tanim
one siirmiistii. Schelling’e gére mutlak, varolmak ve kavranilmak igin herhan-
gi baska bir seye bagli olmayan bir seydi.” Mutlak, hem varolusunda hem de
oziinde, diger tiim seylerden bagimsiz ya da kosulsuz olandir. Bagka bir deyisle
mutlak, 6ziiniin zorunlu olarak varolus gerektirdigi causa suidir. Bu kavramin
tarihsel 6nceli, Spinozanin Etikaddaki t6z tanimidir: “Tézle kastettigim sey,

3 Ornegin, Hegel’in Ansiklopedi'deki metafizik iizerine nitelendirmelerine bkz. Enzyklopidie,
Werke, ed. E. Moldenahuer ve K Michel, Suhrkamp, Frankfurt, 1969-72, VIII, ss. 93-
106, §$26-36.

4 Hegel'in “Kim Soyut Diisiiniiyor?” denemesine bkz. “Wer denkt abstrake?”, Werke 11, s.
575. Krs. Wissenschaft der Logik V, s. 419.

5  Bkz. G.W.E Hegel, Differenz des Fichteschen und Schelling'schen Systems der Philosophie,
Werkell, s. 25.

6 Bkz. Critique of Pure Reason, B366-96, 6zellikle de B395.

7 Bkz. Schelling, Werke, ed. Manfred Schréter, Beck’sche Verlag, Miinih, 1927, 111, s. 11;
IV, ss. 98, 115; Erginzungsband 11, ss. 78, 128.
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kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranilandir; baska bir deyisle, ona iligkin
bir kavrayisin, herhangi baska bir kavrayistan bagimsiz olarak bigimlenebil-
mesidir.” ® Spinoza'ya olan borcunu higbir sekilde gizli kilmayacak sekilde Sc-
hellinAg, mutlag “sonsuz t62”, ya da daha az belirtik olarak, “kendinde” (das
An-sich) diye adlandirmak suretiyle goniillii olarak onun tanimini izlemistir.

Schelling ve Hegel, bu t6z tanimindan Spinozaci sonuglar ¢ikarmada te-
reddiit etmediler. Spinoza gibi onlar da, yalnizca tek bir seyin bu tanimi tatmin
edebilecegini savundular: Bir biitiin olarak evren. Bir biitiin olarak evren her
seyi icerdiginden, onun disinda onun bagl olacag: higbir sey de mevcut degil-
dir; zira her bir sey, bir biitiin olarak evrenden daha azidir, bununla birlikte,
kavranilmak zorunda olunan seyle iliskide onun disinda kalan bir sey olacakur.
Bu Spinozaci argiimanlan akilda tutarak Schelling, 1800 tarihli Felsefe Siste-
mimin Takdimi'nde soyle yaziyordu: “Mutlak, evrenin nedeni degil, evrenin
kendisidir.”® Hegel de Spinoza'nin sonuglarini benimsemistir. 1820’ler gibi
gec bir donemde, Spinozaci mutlak kavrayigina hog bir 6vgiide bulunmustur:
“Kisi felsefe yapmaya bagladiginda, 6ncelikle bir Spinozaci olmak zorundadir.*
Ruh, kendisini, kisinin dogru olarak kabul etmis oldugu her seyin i¢inde sak-
landig1 bu yegane toziin eterinde (aether) yikamak zorundadir.” '°

Schelling ve Hegel'in Spinozact mutlak kavrayisini aklimizda tutarsak,
onlarin metafiziklerini kusatan kaba (vulgar) yanls yorumlarin bazilarindan
da kaginabilmis oluruz. Yaygin bir kavrayisa gore metafizik, tanri, tanrinin ina-
yeti ve ruh gibi dogaiistii varliklara (enzity) iliskin bir spekiilasyon formudur.
Boylesi bir kavrayisin Schelling ve Hegel'in metafizikleri ile higbir alakasi yok-
tur; zira onlarin metafizigi, kendisini belirli tiirde bir varlikla (entizy) iliskilen-
dirmez. Onlarin mutlag: bir tiir sey degil, tiim seylerin sadece onun pargalan
oldugu bir biitiindiir. Schelling ve Hegel, Kant'tan hi¢ de daha az olmayacak
sekilde, mutlag) sanki o yalmizca belirli bir seymis gibi ele alan temel manuk
hatasina karg1 uyarirlar. ' Schelling ve Hegel, metafiziklerinin duyuiistii olanla

8 Spinoza, Ethics, Boliim I, Tanim 3.
9 Schelling, Werke 111, ss. 25, 32.
10 Hegel, Werke XX, s. 165.

*

Bu deyis, farkl yerlerde séyle de ifade edilir: “Bir filozof olmak igin &nce Spinozaci
olmalisiniz.”

11 Buuyary, 6zellikle Schelling’in erken donem yazilarinda asikirdir. Bkz. Vom Ich als Prinzip
der Philosophie, Werke 1, ss. 105, 130 ve 167. Schelling’in Briefe diber Dogmatismus und
Kriticismus'unun hedeflerinden biri, regiilatif bir ide olarak tanrinin varolusuna inanci
gerekgelendirme girisimidir. Bkz. Werke I, ss. 208-16. Hegel, daha sonra Enzyklopidiede,
Kantg1 kendinde seyin sadece saf varliga iliskin soyut diisiincenin bir dayanagi/ilkesi
(hypostasis) oldugunu savunacakur. Bkz. Werke VIII, ss. 120-1, §44.
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hi¢bir sekilde alakasi olmadigini da israrla belirtirler. Onlarin metafizik kavra-
yis, aslinda tamamen dogalcidir (naturalistic). Onlar, her seyi doga yasalarina
dayandirarak agiklamak suretiyle, tiim gizemli giigleri ve dogaiistiinii evren-
den defederler. '> Tam anlamuyla eksiksiz natiiralizmi yiiziinden ve de tanry:
natura naturanstan baska bir sey olarak kavramaksizin, bir dini tam anlamiyla
doganin bizzat kendisinden yola gikarak agikladigs igin Spinoza’y: takdirle kar-
silarlar.

Bununla birlikte, Schelling'in ve Hegel'in metafiziklerini salt Spinozaci
terimlerle agiklamak yanhs olacakur. 1800’lerin baglarinda Schelling, mutla-
g1 “6zne-nesne ozdesligi” olarak goren bir kavrayis gelistirmistir; oyle ki, bu
kavrayigin nihai anlami anti-Spinozacidir. Schelling’in mutlagi “6zne-nesne
ozdesligi” olarak tanimlarken kastettigi sey, goriniiste Spinozaaidir: Zihinsel
ve fiziksel olan, 6znel ve nesnel olan, tek bir sonsuz toziin farkl yiiklemleridir
sadece. Ancak Schelling bu 6gretiye, Benedictus'u mezarinda ters dondiirecek
daha 6te bir anlam verir. Spinoza’nin kesin mekanistik evren kavrayisina kargit
olarak Schelling, yegine sonsuz tézii dirimselci (vitalistic) ve teleolojik terim-
lerle kavramaktadir. Spinoza'nin 6lii ve donuk evrenine can vermede 1srarl
olan Herder'’i ¥ izleyerek o, tozii canli bir kuvvet, “tiim kuvvetlerin kuvveti”,
“ilk kuvvet” olarak gérmiistiir. Schelling’in Naturphilosophie’sine ' gore doga-
nin biitiinii, mineraller, bitkiler ve hayvanlardaki en alt seviyedeki diizenlenimi
ve gelisiminden baslayip insani 6z-bilingte en yiiksek seviyedeki diizenlenimi
ve gelisiminde sonlanmak suretiyle, bu kuvvetin hiyerarsik bir bildirimidir.
Mutlak basitge bir makine degil, bir organizmadir, kendinden meydana gelmis
ve kendini 6rgiitleyip diizenleyen bir biitiindiir.

Schelling, mutlagi mekanik terimlerde olmaktan ziyade organik terimlerde
kavramak icin iyi bir sebebi oldugunu diisiinmiistiir. Doganin yalnizca organik
bir kavraniginin yeni bilimlerin en yeni sonuglariyla uyusur halde oldugunu
savunmugtur. Elektrik, manyetizma ve biyoloji alanindaki yakin dénemdeki
kesifler, maddeyi daha dinamik terimlerle kavramay1 zorunlu kilmigtir. Mad-
deyi statik olarak kabul edip, boylelikle onun sadece digsal bir etki yarattigini
[s6ylemekten] ziyade, Schelling onu etkin olarak, kendisini meydana getiren

12 Schelling’in natiiralizmi tizerine bkz. Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie,
Werke 11, s.180. Hegel'in natiiralizmi iginse, onun, aklin geyleri onlarin igsel
zorunluluklarina gére agikladig yéniindeki iddiasina bkz. Enzyklopddie VIII, s. 41, SI ve
SIX, s. 15, §246.

13 Bkz. Herder, “Gott, Einige Gespriche”, Samtliche Werke, ed. B. Suphan, Weidmann, Berlin,
1881-1913, XVI, ss. 451-2. Geng Schelling, Herder’in hevesli bir okuyucusuydu.

14 Schelling’in Naturphilosophie'sine dair 6zsel qalismalar, Ideen zu einer Philosophie der Natur
(1797), Von der Weltseele (1798) ve Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie'dir
(1799).
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ve diizenleyip 6rgiitleyen [bir sey] olarak gormenin zorunlu oldugunu hisset-
mistir. O zaman Spinoza'nin mutlaga iliskin daha mekaniksel kavrayis1 da, su
an i¢in eskimis, onun yasadig1 ¢agin bilimlerinin bir sonucudur sadece. Ayn
zamanda Schelling, kendi dirimselciligini (vizalism), Descartes’tan beri felsefe-
yi usandirmis olan bir probleme ¢6ziim olarak da gormiistiir: Zihin ile beden
arasindaki etkilesimin agiklanmasi problemi. Schelling’e gére zihin ve beden,
birbirlerinden ayn tiirde varoluslar (entity) degil, yasam kuvvetinin farkh dii-
zenlenim ve gelisim dereceleridir yalmzca. Zihin, maddenin en yiiksek dii-
zenlenim ve gelisim formu; madde ise, zihnin en alt [seviyede] diizenlenim ve
gelisim formudur. Béyle bir teorinin, hem dualizmin hem de mekanik ma-
teryalizmin gizli tuzaklarindan kagindigini savunur Schelling. Yasam kuvveti
teleolojik terimlerle agiklanmak zorunda oldugundan, zihin salt bir makine
degildir; ve kuvvet kendini yalnizca maddenin etkinliginde ete kemige biiriin-
diirdiigiinden, hayaletvari tiirde bir t6z degildir.

Hegel, bu organik mutlak kavrayisini Schelling’ten, 1800’lerin baslarinda,
Elegtirel Felsefe Dergisi nde (1802-4) beraber galistiklari donemde devraldi. He-
gel, Schelling’in mutlak kavrayisinin genel gergevesini kabul etti. Schelling’in
mutlak tanimiyla mutabikt: Bagimsiz bir 6z ile varoluga sahip olan [sey]. Aym
zamanda mutlag organik terimlerle kavrayan Schelling’i takip etti; oyle ki,
buna gére, zihinsel olan ile fiziksel olan yalmzca onun yiiklemleri ya da dii-
zenleniminin ve gelisiminin dereceleriydiler. Gelgelelim, isbirligi yaptklar: si-
rada bile Hegel, mutlagin dogasina iliskin Schelling’in formiilasyonlarindan
bazilari hakkinda ciddi siiphelere sahip olmaya baslamisti. Kendi Sistemimin
Takdimi, Bruno ve Felsefe ve Din'de ' Schelling, kimi zaman mutlaktan, sanki
o “6zne-nesne 6zdesligi’nden, tek bir sonsuz tézden ya da 6znel olan ile nesne
olan arasindaki “ayrimsizlik noktasi’ndan (point of indifference) bagka higbir
sey degilmis gibi s6z ediyordu. Ancak mutlaktan bu sinirh tarzda bahsedis,
ciddi bir giigliige katlanmay1 beraberinde getirir. Sayet mutlag biz, siradan de-
neyimimizdeki 6zne ile nesne arasindaki gériiniisteki dualizmden ayr: olarak
yalnizca 6zne-nesne 6zdesligi olarak kavrarsak—onu sadece, sonlu kipleri (0-
des) olmayan sonsuz bir t6z olarak gériirsek—, o zaman sonluluk ve goriiniis
alanini onun diginda birakmig géziikiiriiz. Kendi tanimina karsit bir bigimde
mutlak, o zaman kendi 6ziine bagimli hale gelir, o olmayan bir seye, bagka bir
deyisle goriiniis ve sonluluk alanina karsit bir bigimde ancak kavranilabilir. Bu
yiizden Hegel, Fenomenoloji’ nin 6nséziinde, mutlaga iliskin Schelling’in sinirh
formiilasyonunu dogrulamanin zorunlu olduguna inanir. Schelling’in mutlag;,
bir seyin ozgiil karakteristiklerini belirleyen kendi kiplerini disarida birakug:

15  Bkz. Schelling, Presentation of My System, §16, s. 33; Werke 11, ss. 17, 25-6; Bruno, Werke
111, ss. 140, 194; Philosophy and Religion, Werke 1V, s. 25.
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igindir ki, Hegel onu, “iginde tiim ineklerin kara oldugu bir gece’ye benzetir.
Sayet mutlagin tanimina bagh kalacak olursak, o zaman onu oz ile onun kip-
lerinin biitinii olarak, sonsuz ile sonlulunun birligi olarak kavramanin zorunlu
olacagini savunur Hegel. Mutlak, kendi igerisinde sonluluk ve goriiniigiin tiim
akigini icermek zorunda olacagindan, Hegel onu, “liyelerinden higbirinin ayik
kalmadig: bir Bakhiis senligi” diye adlandirir.

Hegel’in Schelling’le dalga gegmesi, onun eski mesai arkadagina olan daha
derinde yatan borglarini gormemizi engellememelidir. Tiim yagami boyunca
Hegel, Schelling’in mutlaga iliskin organik kavrayisina, onun igerdiklerinden
bazilarini sonuglandirmaya girismek suretiyle sadik kalmigstir. Fenomenoloji' nin
onsoziinde Hegel'in kargt cikugr sey, Schelling’in temelini atug kavrayistan
¢ok, onun mutlaga iliskin formiilasyonuydu. Kararsiz kalmis olmasina ragmen
bizzat Schelling’in kendisi de, kimi zaman mutlagi, sonluluk alanini belirtik bir
bicimde onun igerisine dahil etmek suretiyle, daha gok Hegelci terimlerle kav-
rayacakur. '® Daha sonrasinda (Fenomenoloji nin 6nsoziinde) Hegel, mutlagin
yalnizca t6z degil ayni zamanda 6zne de oldugunu vurguladig: vakit, Schelling
yoluyla Spinoza'ya saldirdigindan dolay1 Schelling’e ¢ok da karst gtkmamak-
tadir. Spinoza'nin toziinii yasam kuvveti olarak kavramak suretiyle Schelling,
mutlag 6zne olarak kabul etmenin temelini atmigti. Hegel’in Jena yillarindaki
olgunlasma evresindeki felsefi gelisimi, onun kendi goriisleri i¢in daha iyi bir
epistemolojik dayanak saglamada israr eden bir gayrete dayandigindan dolayz,
“Schelling’le baglari koparma’y1 ¢ok da fazla igermemistir. 7

Schelling’in ve Hegel'in mutlak kavrayisini incelemis olduk [ve] onlarin
metafizigin olanaklihigina iligkin inanglarini anlamada su an i¢in ¢ok daha iyi
bir konumdayiz. Mutlaga iliskin kavrayislarindan dolayr Schelling ve Hegel,
kendi felsefelerinin Kant’in metafizik elestirisinin [igerdigi seyin] daha, faz-
lasindan ayrildig1 noktasinda kendilerinin hakli ¢iktigina inandilar. Kant’in
elestirisinin hedefi—tiim “amfiboller”in, “paralojizmler”in ve “antinomiler”in
kurbani olan—, Leibnizci-Wolffcu okulun eski metafizigiydi. Bu metafizik,
mutlag doga alaninin 6tesinde varolan dogaiistii bir varlik (enzity) olarak kav-
ramus deistge bir teolojinin hizmetindeydi. Schelling ve Hegel, bu anlama ge-
len bir metafizigin gergekte imkansiz oldugu konusunda Kant'la hemfikir ol-
maktan dolayt memnundular. Ne var ki, onun imkénsizhgina iligkin farkl bir
bulguya sahiptiler: Onun imkénsizligi, Kant’in diisiindiigii gibi dogaiistiiniin
bilinemez olmasindan degil, dogaiistiiniin varolmamasindan kaynaklaniyordu.

16 Bkz. Bruno, Werke 111, ss. 131-2 ve Jahrbiicher, Werke 1V, s. 88.

17 Bubaglamda, Hegel’in Schelling’le olan iligkisi i¢in bkz. H.S. Harris, “Hegel’s Intellectual
Development to 18077, The Cambridge Companion to Hegel, ss. 25-51; 6zellikle ss. 40-1,
42, 44, 45-0.
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Numenal diinyanin bilinemezligine dair Kant'in tiim kaygilari, Schelling’in ve
Hegel’in goriisiinde basit bigimde ilkeyi/dayanag: (hypostatis), mutlagy, sanki o
yalnizca belirli bir seymis gibi kavramanin sonucuydu. Schelling ve Hegel, sa-
yet mutlag dogalci (naturalistic) terimlerle kavrarsak, o zaman metafizigin de,
Kant tarafindan mahkdm edilen transendent bir bilgiye gereksinim duymaya-
cagini savunmuglardir. O halde bilme ihtiyaci duydugumuz sey, deneyimimize
verili olan doganin bizzat kendisinden ibarettir.

Schelling ve Hegel, metafiziklerinin olanaklihg: konusunda ikna olmus-
lardi; bunun baslica nedeni ise, onlarin metafizigi bilimsel natiiralizmin bir
formu olarak, yasadiklar1 ¢aga 6zgii yeni doga bilimleri igin uygun felsefe ola-
rak kabul etmeleridir. Onlar, 4 priori ile a posteriori arasinda herhangi keskin
bir ayrnimi, kendi metafizik ilkelerinin deneyim yoluyla dogrulanacaklarinda
israr ederek reddetmiglerdir. Bunun yani sira, daha 6nce zaten gérmiis oldugu-
muz gibi, tiim gizemli giigleri dogadan defetmede ve her seyi doga yasalarina
gore agiklamada direndiler. Kuskusuz, doga yasalarini her ne kadar mekanik
terimlerde olmaktan ziyade teleolojik terimlerde kavramus olsalar da, doganin
amaglarinin onun kendisine igsel olarak ve digsal bir tasarimci tarafindan yiik-
lenmemis bir bi¢imde kavranmasi gerektigi noktasinda son derece kararliydi-
lar. O halde, hem Schelling hem de Hegel i¢in metafizigin olanakhilig: sorusu,
Naturphilosophie’ nin bizzat kendisinin olanakliligina hi¢ de kiigiik oranda ol-
mayacak derecede baglidir. Bizler, Schelling ve Hegel’in felsefelerinin bu boyu-
tunu, sirf pozitivistge anakronizm yiiziinden goz ard ediyoruz. '®

Tam anlamiyla kendi tarihsel perspektifinden gériildiigiinde Schelling ve
Hegel'in ‘metafizikleri, ta Bruno'ya ve on yedinci yiizyll Ingilteresi’nin erken
donem dzgiir diisiiniirlerine kadar geriye giden dirimselci materyalizm gele-
negi igerisinde konumlandirilmalidir. ' Bu gelenek, dogaiistiiniin alanini or-
tadan kaldirmaya girismisti; ancak bununla beraber, ateist nitelikte degildi.
Bundan ziyade, tanriyr doganin biitiinii olarak kavramigt. Doganin bir tek
maddeye dayandigini kavriyordu. Madde, kendini meydana getiren ve kendini
diizenleyip 6rgiitleyen kuvvetlere sahip oldugundan, dinamik olarak goriili-

yordu. 2 Schelling ve Hegel’'in metafizikleriyle benzerlikler asikardi. Fakat Sc-

18 Bu, Hartmann ve digerleri tarafindan gelistirilmis olan yaklagimin bir tuzagidir. Hegel’in
felsefesini kategoryal bir analiz formu olarak gérmek, gagdas bir perspektiften bakildiginda
Hegel ve Schelling’i ne kadar saygideger kilabilecek olsa da, onlarin Naturphilosophic’ye
vermis olduklari degeri agiklamaz.

19 Bu gelenek iizerine bkz. Margaret C. Jacob, The Radical Enlightenment: Pantheists,
Freemasons and Republicians, George, Allen & Unwin, Londra, 1981.

20  Maddeye iliskin bu gériis igin locus classicus, John Toland’in Letters to Serena’sidir (Lintot,
Londra, 1704, ss. 163-239).
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helling ve Hegel, ayni1 zamanda dirimselci materyalizmin temel ahlaki ve siyasi
degerlerinden bazilarini paylagstiklar: igin de bu gelenek igerisinde konumlan-
dinldmalidir: Esitlikg¢ilik (egalitarianism), cumhuriyetcilik, dinsel hoggorii ve si-
yasi ozgiirliige baglilik. Tiim bildirimleri “tin”i i¢erdiginden dolay: Hegel’i bir
materyalist olarak kabul etmek gii¢ goriiniiyorsa sayet, o zaman materyalizmin
yaygin mekanistik resmedilisini bir kenara koymak zorundayiz. Ayrica, Hegel
icin tinin sadece doga igerisindeki organik kuvvetlerin diizenleniminin ve geli-
siminin en yiiksek derecesi oldugunu da unutmamamiz gerekir. Eger bundan
bagka bir sey olmus olsaydi, Kant ve Fichte'de mahkiim ettigi dualizme Hegel
geri donmiis olurdu. Hegel'in metafizigine has bu materyalist 6genin, onu
ovmede ya da yermede acele davranmig olan gagdaslarinda yitmemesi dikkate
degerdir. *'

Schelling ve Hegel'in dogalci metafizik kavrayislarini ele alirsak, onlar ile
Kant arasinda neticede herhangi bir geliski noktasi sanki yokmus gibi gorii-
necektir. Sanki Hegel, Kant'in bizzat kendisinin de onaylayacag bir tiir me-
tafizikle, bir doga metafizigiyle ugrasmaktadir. Ne var ki bu, olgunlagmamus,
acele gelen bir sonug olacakur ki, Kant ile Hegel arasinda s6z konusu edilen
asil noktay1 kagirmaya sebebiyet verecektir. Zira dogay: bir organizma olarak,
canl kuvvetlerin bir biitiinliigii olarak bilebildigimizi iddia etmekle Schelling
ve Hegel, Kant'in Yarge-giiciiniin Elestirisi' nde teleolojiyi kesin bir bigimde si-
nirlandirmasina meydan okuyorlardi. Bu eserde Kant, dogal bir amag fikrini
deneyim yoluyla dogrulayamayacagimizi ve dogaya ancak bizim kendi bilingli
yonelimlerimizle analoji kurarak amaglar yiikleyebilecegimizi savunmustu. Bir
organizma fikri, doganin ok sayida tikel yasasina iligkin bilgimizi sistematik
hale getirmeye yardimci olmada tam anlamiyla heuristik bir degere sahiptir. O
halde doganin bir organizma oldugunu varsayamayiz; bununla birlikte, sanki
oyleymis gibi hareket edebiliriz. Kant'in ilk Elestirisi nde muhafaza edilen sey
uyarinca, bir organizma fikri “kurucu” (constitutive) degil, sadece “diizenleyici”
(regulative) bir ilkedir. Varolan ne varsa tanimlamaktan ziyade, ayrinulandinl-
mus tiim bilgimizin diizenlenimini bir sistem igerisine sokmak anlaminda bir
hedef tayin eder sadece. Oyleyse burada, Kant ile Hegel arasinda temel bir dii-
giim noktasi bulunmaktadir: Doganin bir organizma oldugunu bilebildigimizi
Kant inkar ederken, Hegel bunu onaylar.

Simdi de iiglincii sorumuza gelmis bulunuyoruz: Mutlagin varolusu ne-
den koyutlaniyor? Bagka bir deyisle, bir organizma olarak doga fikrine neden
kurucu bir gegerlilik (constitutive validity) veriyoruz? Hegel’in bu soruya ceva-

21 Hegel'e yonelik bu erken dénemdeki tepkilerden bazilari i¢in bkz. Shlomo Avineri,
“Hegel Revisited”, Hegel: A Collection of Critical Essays, ss. 329-48; &zellikle ss. 335, 337,
338, 339-40.
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b1, onun yayimlanmus ilk felsefi yazisindan, 1801 tarihli Fichteci ve Schellingci
Felsefe Sistemleri Arasindaki Fark'tan gelmistir. Bu erken dénem ¢alismasinin
tezi, Fichte’'nin ve Schelling’in felsefeleri arasinda temel bir fark oldugu ve de
Schelling’in sisteminin Fichte’ninki kargisinda iistiin oldugu yéniindedir. Boy-
le bir tez, 6nceki bes yillik dsnemde Fichte ile isbirligi icinde olan ve kendi ko-
numlarini ilkede aym diye kabul eden Schelling’in bizzat kendisi igin bile yeni
olmus olmalidir. Hegel’'in denemesi, Schelling'in Fichte'den kopusuna etkide
bulunmada ve Schelling ile Hegel arasindaki ittifaki gii¢lendirmede aragsal ol-
mugtur. 2 Schelling’in sisteminin iistiinliigiinii savunan Hegel’in argiimaninin
oziine gore; eger Schelling’in 6ne siirdiigii mutlagin varolusunu varsayarsak,
bir baska deyisle, canli bir organizma olarak doga fikrine kurucu bir statii ve-
rirsek ancak, Fichte’nin felsefesinin asil goze garpan problemini de ¢ozebiliriz.
O halde, Hegel’in argiimanini anlamak igin ilk olarak Fichte’nin problemine
ve bu probleme bir ¢o6ziim bulmaktaki zorluklarina dair bir fikrimiz olmasi
gerekir.

Fichte’'nin erken dénem felsefesinin, 1794 tarihli Wissenschaftslehre’ nin
temel problemi, Kant'in Saf Aklin Elestirisinin “transendental dediiksiyon™u
ile baglamigtir. Muammali bagyapitinin bu kotii séhretli anlagilmas gii¢ bé-
limiinde Kant, kendisinden sonra gelen tiim kusaga musallat olacak olan bir
soruyu ortaya atmugtir: Sayet empirik bilgi, evrenselligi ve deneyimde dog-
rulugu ispat edilemeyecek olan bir zorunlulugu gerektiriyorsa nasil miimkiin
olur? Bu problemin dogusu, Kant'in bilgi yetisini dualistge resmedisi bagla-
minda meydana ¢ikmugstir. Kant'a gore empirik bilgi, deneyimin formunu sag-
layan evrensel ve zorunlu kavramlar ile deneyimin #¢erigini temin eden tikel ve
olumsal goriiler ya da izlenimler arasindaki degisimi (interchange) gerektirir.
Bu kavramlar, saf anlamda etkin ve zihinsel bir yeti olan anlama yetisinde 4
priori meydana gelirken; goriiler ise, saf anlamda edilgin ve duygulara 6zgii
bir yeti olan duyarhigimiza a posteriori verilidir. O zaman da su soru ortaya
cikar: Eger 4 priori kavramlarimiz anlama yetisinden tiiretiliyorsa, onlarin du-
yathgin a posteriori goriilerine uygulandiklarini nasil bilebiliriz? Ya da daha
basit olarak, bu kavramlar deneyimden tiiretilmiyorlarsa sayet, deneyim i¢cin
gecerli olduklarini nasil bilebiliriz? Kant'in bu soruya cevabi—“Transendental
Dediiksiyon”un agir1 derecede karmagik ve anlagilmasi gii¢ argiimanini birkag
sézciikte dzetleyecek olursak—, bu  priori kavramlarin deneyime ancak onun

22 Bkz. Klaus Diising, “Spekulation und Reflexion: Zur Zusammenarbeit Schellings und
Hegels in Jena”, Hegel Studien V, 1969, ss. 95-128.

23 Fichte'nin diiiincesinin bu evresine iligkin temel calismalar, Grundlage der gesammten
Wissenschafislebre (Bilim Ogretisi), Uber den Begriff der Wissenschafislebre, Grundri-
des Eigenthiimlichen der Wissenschafislehre ve Vorlesungen iiber die Bestimmung des
Gelehrtendir.
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zorunlu kosullari olurlarsa uygulandiklari yéniindedir. Bu kavramlar, onlarin
alunda tasarimlarimiza sahip oldugumuz kogullar belirliyorlarsa sayet, her ne
kadar o kogullarin 6tesinde hi¢bir gegerlilige sahip olamayacak olsalar da, as-
linda onlar igin gegerli olacaklardr.

Kant'1 ilk elegtirenlerden bazilarinin etkisi altinda, transendental dediik-
siyon problemine yonelik Kant'in ¢6ziim onerisi kargisinda Fichte’nin tatmin
olmamasi igin ¢ok zaman gegmesine gerek olmadi. J.G. Hamann, G.E. Schul-
ze ve Salomon Maimon gibi Kant'1 ilk elestiren bu kisilere gére, Kant’in kendi
problemini ortaya atug tarz, onun ¢oziimiinii de olanaksiz kiliyordu. Kant, 2
priori ile a posteriori goriiler arasinda herhangi bir tekabiiliyet bulunamayacak
sekilde, anlama yetisi ile duyarlik arasina boylesine biiyiik bir aynm koyutla-
mistir. Eger anlama yetisi, etkinlikleri uzay ve zamanda olmayan saf anlamda
etkin bir zihinsel yetiyse ve duyarlik da, isleyisi uzay ve zamanda vuku bulan
saf anlamda edilgin, duygulara dayali bir yetiyse, 0 zaman bu yetilerin birbirle-
riyle etkilesimleri nasil miimkiin olacaktir? Kant'in en sert elestirmenlerinden
birisi olan Maimon’a gore, Kant'in anlama yetisi-duyarlik dualizmiyle ilgili
problemleri, Descartes’in zihin-beden dualizmiyle ilgili problemleriyle benzer-
di.  Tipki Descartes’in, zihin ve beden anlaminda béylesi iki ayn cinsten (be-
terogeneous) toziin etkilesim halinde nasil oldugunu agiklayamadig: gibi; Kant
da, anlama yetisi ve duyarlik anlaminda béylesi iki ayn cinsten yetinin isbirligi
halinde birlikte nasil ¢alistigini agiklayamamigtir. Kant'in dualizmi, kuskucu
kargi ¢ikiglar kargisinda onun felsefesini korunmasiz birakmigtir; zira 6ne siir-
miis oldugu yetiler, yalmzca 6nceden kurulmus gizemli bir uyum sayesinde
kargilikl1 olarak birbirlerini etkileyebilir goriinmektedir.

Kant sonrasi filozoflar igin ana problem, dyleyse, Kant’in yikici dualizmle-
rini biitiinliige erdirmeye yo6nelik birtakim aracilar bulma problemi olmugtur.
Filozoflar, anlama yetisinin ve duyarligin onun yalnizca kisimlari ya da bildi-
rimleri (manifestations) oldugu zihnin daha iist bir giiciinii ya da kaynagini
aragtirmaya koyuldular. Kant’in bizzat kendisinin cevaplamay: reddetmis ol-
dugu bir soruyu ortaya atmada israr ettiler: Genel anlamda bir diisiince yeti-
si (faculty of thought) nasil miimkiindiir?®® Anlama yetisi ile duyarhgi, genel
anlamda diisiincenin farkli islevleri kilan sey nedir? Kant’in dualizmlerinin
agtlmasinin Kant sonrasi felsefenin asil amaci oldugu iyi bilinse de; genellikle
bu nokta, Kant'in akil ile istek arasinda bir ¢augmanin oldugunu ileri siirdiigii
onun ahlak felsefesi baglaminda dillendirilir. Gelgelelim burada, bu dualizm-
lerin agilmasinin sadece ahlaki bir zorunluluk olmadigini gérmek zorundayiz.

24 Bkz. Maimon, Versuch diber die Transcendentalphiloso phie, Gesammelte Werke, ed. V. Verra,
Olms, Hildesheim, 1965, 11, ss. 62-5, 182-3, 362-4.

25  Bkz. Critique of Pure Reason, Axvii.
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Bundan ziyade o, ayni zamanda epistemolojik bir zorunluluktur ki, ancak bu
sekilde transendental dediiksiyon problemini ¢6zmek miimkiin olabilsin.

Kant’in dualizmlerinin problematik konumunu kavramak yoluyla Fich-
te, transendental dediiksiyon problemini ¢6zmenin tek yolunun, “6zne-nesne
ozdesligi”’ne dayal bir ilkeyi koyutlamak oldugunda israr etti. 2 Bu ilkeye gére
tiim bilgi, bilen ile bilinenin 6zdesliginden bagka higbir seye ihtiyag duyma-
maktadir. Bilen 6zne, bilinen nesne olarak bir ve ayni olmalidir. Fichte, dua-
lizmin herhangi bir formunun skeptizm kargisinda bizi bir av durumuna dii-
stirecegi icin, boyle bir ilkeyi koyutlamak zorunda oldugumuzu savunur. $ayet
ozne ve nesne, biling ve kendinde sey ise, o zaman bilincimizin, ona 6nsel bir
bigimde varolan bir seye denk diisiip diigmedigini gormek igin bilincimizin
disina adim atamayiz. Bununla birlikte, eger bunlar anlama yetisinin kavram-
lartyla duyarligin goriileriyse, o zaman bu farkli yetilerin nasil etkilesim iginde
olduklarini kavrayamayiz. Bu yiizden, Fichte’nin ¢ikarmis oldugu sonuca gore
skeptizmden kaginmanin ve bilginin olanakliligini agiklamanin tek yolu, 6zne-
nesne 6zdesligine dayali bir ilkeyi koyutlamakur.

Ozne-nesne 6zdesliginin bilginin zorunlu bir kosulu oldugunu varsaymak
hangi kosullar altinda gergeklesecek bir seydir? Ozne-nesne 6zdesligi nerede
temellendirilecektir? Fichte’nin [buna] cevabi, yalmzca bir tiir bilginin talep
edilen 6zne-nesne 6zdesliginin kosullarini gergeklestirecegi yoniindedir: Ken-
dinin bilgisi (6z-bilgi). Yalnizca kendinin bilgisinde, bilen 6zne bilinen nesne
olarak bir ve aynidir. Dolayisiyla, Fichte igin kendinin bilgisi, tiim bilginin
paradigmasi [¢ekim kaynagi] haline gelir. Deneyim sirasindaki bir nesneye ilis-
kin bilgimizin, gercekten de yalnizca kendinin bilgisinin bir formu oldugunu
gosterebilirsek sayet, o zaman bilginin nasil miimkiin oldugunu da gostere-
biliriz. Bu strateji, Fichte’nin hali bir tilmizi olan geng Schelling tarafindan
miikemmel bir bigimde 6zetlenir:

Bir tasarim ile onun nesnesinin ozdesligi, sadece bir zihnin kendi sez-
gisinde mevcuttur. Dolayisiyla, tiim bilgimizin gergekliginin dayanmis
oldugu, bir tasarim ile onun nesnesi arasindaki mutlak tekabiiliyeti agik-
lamak i¢in, zihnin, nesneleri sezdigi denli gergekte kendisini sezdigini
gostermek gerekir. Bu gosterilebilirse sayet, o zaman tiim bilgimizin ger-
cekligi de garanti aluna alinmig olacakur. ¥

Her ne kadar Fichte, tam da kendi felsefesinin tininin bilgiyi deneyimle si-
nirlandirdiginda 1srar etmek suretiyle metafizigi reddetmekte Kant’i takip

26  Bkz. Fichte, Werke IV, ss. 1-2.
27 Bkz. Schelling, Erliuterung des Idealismus der Wissenschaftslebhre, Werke 1, s. 366.
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etse de,® 6zne-nesne 6zdesligi ilkesinin metafizik boyutlarini asla gizlemedi.
“Ozne-nesne ozdesliginin 6znesinin kim oldugu?” sorusu ortaya atilir aulmaz,
bu boyutlar da asikir hale gelecektir. Bu 6znenin siradan anlamda empirik
ya da bireysel bir 6zne, sen ya da ben, yahut da Jones, Bloggs ya da Smith
gibi bir kisi olamayacag agikur. Boyle bir kisi, verili ve digsal olarak goriinen
empirik nesneleri bilmek yoluyla kendisini bilemez/taniyamaz. Gergekten de,
herhangi bir bireye ya da empirik 6zneye (empirical subject) tiim deneyimini
yaratma giiciinii yiiklemek sagma olacakur. Fichte bunun tamamen farkin-
dadir. Berkeley’in idealizmini o, muvaffak olmus bir idealizmin deneyimin
verililigini ve olumsalligini agiklamak zorunda oldugunu vurgulayarak agik¢a
reddeder. 2 Ozne-nesne ozdesliginin 6znesinin, “sonsuz” ya da “mutlak” bir
ben/ego oldugunu iddia eder. Gergekligin tiimiinii kapsayan bu mutlak ben,
tam da kendini bilme ediminde nesnelerini yaraur. O bir ilahi zihindir (divine
intellect), Kant'in tiglinci Elestiri’sinin intellectus archetypusudur. *°

Eger 6zne-nesne ozdegliginin 6znesi mutlak ben ise, dig diinyanin tiim
gercekligini bir mutlak benin yaratug: bir idealizme Fichte teslim oluyormus
gibi goriinecektir. O zaman sonlu bir benin digsal nesneye iliskin bilgisi, aslinda
yalnizca, mutlak bir ben olarak onun kendine iliskin biling-alusal bilgisidir (izs
subconscious self-knowledge as an absolute ego). Oysa Fichte’nin idealizminin bu
pek yaygin betimlenisi, onun metafizigi sinirlamasi kargisinda giiliing diismek-
tedir. Fichte’nin bizzat kendisi, agik ve kesin bir bicimde bunu reddetmistir. *'
Bilgiye iliskin Kant¢1 sinirlandirmaya bagh kalarak Fichte, mutlak ben idesinin
tam anlamiyla diizenleyici (regulative) bir ilke olarak okunmast gerektiginin
aluni gizer. Mutlak bir benin varolusuna inanmaya hi¢ de hakkimiz olmadigini
savunur; bununla birlikte, onu, ahlaki eylemimizin amaci kilmak i¢in bir 6de-
ve sahibizdir. Fichte’ye gére, mutlak bir ben idesi sadece kullanislt heuristik bir
ilke degil, ahlakiligin bizzat kendisinin zorunlu bir postiilatidir. > Ahlaki yasa,

28  Bkz. Fichte, Werke 11, s. 333.
29  Bkz. Fichte, Werke 1, ss. 423, 438.

30 1. Kant, Critique Of Judgement, §§76-7 [Ozellikle §77'de Kant, intellectus ectypus ile
intellectus archetypus arasindaki farka deginir. Buna gére intellectus ectypus, nesnelere iligkin
bilgisini (verileri) seylere iliskin duyusal ve pasif gériidden dolaysizca edinir. Bu haliyle
‘0, goriiniin formlari ve anlama yetisinin sentetik etkinligi ile dolayimlanmamigtir. Oysa
intellectus archetypus, kendi diisiinmesi sirasinda yaraticidir, etkindir; kendi bilgisinin
nesnelerini, onlari1 diisiinme ediminde olusturmak yoluyla yaraur. Bu baglamda intellectus
archetypus, imgelere gereksinen intellectus archetypusa dzgii yapinin olumsalligy ile karsithik
i¢inde, bizi ideye gotiirecek olandir—gev. n.].

31 Bkz. Fichte, Werke 1, ss. 270, 252-4, 277.
32  Bkz. Fichte, Werke V1, ss. 293-301.
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bizim tamamen otonom ve bagimsiz failler, bir tek aklin yasalarina tabi olan
tam anlamiyla numenal ya da diisiiniiliir varliklar olmamizi talep eder. Bu ta-
lebi ancak, doganin rasyonel amaglarimiza boyun egmesini saglamak suretiyle,
onun tizerinde eksiksiz bir kontrol kurarsak gerceklestirebiliriz; zira, ancak o
zaman bizim digimizdaki dogal nedenlere tabi olan duyulur dogamiz1 bertaraf
ederiz. Dolayisiyla, eksiksiz otonomi ya da bagimsizhiga yonelik ahlaki talep,
kendi aklina gore tiim dogay: yaratan tam anlamiyla diisiiniilebilir bir varlik
olan mutlak bir ben gibi olmaya ¢aba sarf'etmemizi gerektirir.

Metafizige keskin bir sekilde karsi ¢tkmasina bagli olarak Fichte, mutlak
benin gergeklestiremeyecegimiz bir amag oldugunu vurgular. Sonlu ben, sonlu
olmaya son vermeksizin ve bizzat tanrinin kendisi olmaksizin bunu elde ede-
mez. Gelgelelim, sonlu ben dogay: kendi rasyonel amaglariyla uyumlu hale
getirerek onun iizerinde kontrol kurmak i¢in ne denli gabalarsa, idealine de o
denli yaklagms olur. Duyulur igerik azalirken, deneyimin diisiiniiliir (diisiin-
ceye ozgli) igerigini ise, ¢abasi yoluyla artrabilmis olur.

Oyleyse, Fichte’nin 1794 tarihli Wissenschaftslebresine hakim olan tin tam
anlamiyla pragmatiktir: Bilgi tefekkiiriin (contemplation) degil, eylemin bir so-
nucudur. Fichte'ye gore bir skeptigi teorik akilla ¢iiriitemeyiz; ¢iinkii salt dii-
siinme, bilgimize esas engeli olusturan 6zne-nesne dualizmini ortadan kaldira-
maz. Ancak eylemde bulunmak yoluyla, doganin aklimizin taleplerine uygun
diismesini saglamaya ¢abalayarak ancak bu dualizmi azaltabilir ve de bilgi igin
gerek duyulan 6zne-nesne 6zdegligine yaklasabiliriz. Bu yiizden, skeptizme tek
care eylemdir. Dolayisiyla Fichte igin transendental felsefenin tiim gizemleri,
ondan sonra Marx i¢in de oldugu gibi, yalnizca pratikte ortadan kaldirilir.

Kisaca bu, 1790’larin ortasinda birgok diisiiniire ilham kaynagi olan
Fichte’nin 1794 tarihli Wissenschaftslehre'sinin problem ettigi ve kendi ogretisi
kildig1 seydi. Fakat 1799’un sonlarinda ya da 1800’iin baslarinda bir zamanda
bu diisiiniirler, arkadaglar1 Hélderlin, Schelling ve Hegel’in etkisi altinda olsa
gerek, transendental dediiksiyon problemine Fichte’nin getirmis oldugu ¢6-
ziim Snerisinden tatmin olmadilar. Schelling ve Hegel, Fichte’nin ¢éziimiiniin
asil zayif tarafinin, mutlak idesine saf anlamda diizenleyici bir statii vermesin-
den kaynaklandigini iddia ettiler. Eger bu ide eylem i¢in yalnizca bir amagsa
ve listelik herhangi bir zamanda elde edemeyecegimiz bir amagsa, o zaman
empirik bilgi nasil miimkiin olur? Gergeklestirilemeyecek bir kosula, es deyisle
ozne-nesne ozdegligine dayanir [6yleyse]. Ne var ki problem, bundan daha da
derinlere kék salmistir. Cabalanan siirecin sonlanamamasi degildir tek mesele;
[ayni zamanda] bu siireg baglayamamaktadir da. Bagka bir deyisle, 6zne-nesne
ozdesligi amacina biz, elde edilmek iizere kendi haline birakildiginda, yaklaga-
mayiz. Zira, sonlu ben ile doga birbirlerine kékenden ayn kaliyorlarsa—benin
kendiliginden (spontaneous) etkinligi saf anlamda zihinsel ya da numenal ise
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ve doga alani da saf anlamda duyusal ya da fenomenal ise—, o zaman ben,
dogay1 kendi rasyonel kontrolii altina getirmek igin onun iizerinde edimde
bulunmaya baslayamaz bile. Boylelikle Fichte’nin felsefesi, empirik bilginin
olanakliligini tereddiitlii bir konumda, kuskucu itirazlar kargisinda onu hala
avlanilacak bir kurban durumunda birakmaktadir.

Schelling ve Hegel’in tasavvur ettikleri sekliyle, mutlak idesine neden ku-
rucu (constitutive) bir statii vermemiz gerektigini su an anlayacak bir konuma
geldik. Eger bu ideye saf anlamda diizenleyici bir statii verirsek—ozne-nesne
ozdesliginin yalnizca eylem igin bir amag oldugunu varsayarsak—, o zaman
fiili deneyimimizdeki 6zne ile nesne arasindaki etkilesimi agiklayamayiz. Bu
yiizden, 6zne-nesne 6zdesliginin varoldugunu, istelik onun, deneyimimiz
sirasinda fark etmis oldugumuz 6zne-nesne dualizminin iginde varoldugunu
varsaymak zorundayiz. Bir bagka deyisle, sonlu ben ona verili ve digsal olarak
goriinen bir nesneyi bildigi vakit, bunun gergekte yalnizca mutlak bir ben ola-
rak onun kendine dair biling-alusal bilgisi oldugunu varsaymak zorunludur.
Bu, mutlagin sadece 6zne-nesne 6zdesligi degil, 6zne-nesne 6zdesligi ile 6zne-
nesne Ozdesliksizliginin 6zdesligi olduguna dair Hegel'in {inlii vurgusunun
otesine ulagan bir noktadir. Eger 6zne-nesne 6zdesligi deneyimimiz sirasindaki
ozne-nesne dualizmi iginde varoluyorsa ancak, empirik bilginin zorunlu kogul-
larint agiklamak da miimkiin olur.

Fichteci ve Schellingci Felsefe Sistemleri Arasindaki Fark'ta Hegel, transen-
dental dediiksiyon problemini ¢oziime kavusturacaksak sayet, yalnizca 6zne-
nesne 6zdegliginin varolusunu koyutlamak zorunda olmadigimizi savunur. Bir
adim Gteye gitmemiz gerekmektedir: Ozne-nesne 6zdesligini Schellingci belir-
lemeler boyunca kavramaliyiz. Bagka bir deyisle, mutlagi, dogasi canli bir kuv-
vete dayanan ve yiiklemleri de 6znel ve nesnel olan tek bir sonsuz t6z olarak
kabul etmeliyiz. Hegel, mutlag: ancak organik ve dirimselci bu tarzda kavrama
cabastyla Kant’in yikici dualizmlerini asabilecegimizi ileri siirer. Zira, doganin
biitiiniinii bir organizma, bilen 6zneyi ise onun yalnizca bir pargasi olarak kav-
rarsak, o zaman 6zne ile nesne arasindaki etkilesimi de agiklayabiliriz. Farkl
tiirde tozler ya da yetiler olmaktan ziyade, onlar tek bir canh kuvvetin farkli
seviyelerdeki diizenlenim ve gelisimleridir sadece. Oznenin 6z-bilinci, dogada-
ki tiim giiglerin en yiiksek diizenlenim ve gelisim seviyesi olacaktir yalnizca ve
aul madde de, zihne 6zgii tiim giiglerin diizenlenim ve gelisiminin yalnizca en
alt seviyesidir.

Schelling ve Hegel’in mutlak fikrinin, metafizigin igerisine elestirel bir si¢-
rayistan bagka bir sey olmadigs simdi agik olsa gerek. Schelling’in ve Hegel’in
metafizigi, Kant'in felsefesinin meydan okudugu seyi géz ardi etmekten ziya-
de, onun temel problemini ¢6zmek, es deyisle & priori kavramlarimizin dene-
yime nasil uygulandigim agiklamak igin tek aragti. Hegel ve Schelling, teleoloji
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tizerine Kant'in getirmis oldugu keskin sinirlandirmalar bir organizma tasari-
mina tiimiiyle kurucu bir gegerlilik vererek ortadan kaldirirsak ancak, bilginin
olanakliligini agiklamayi imkansiz kilan biitiin bu Kantgi dualizmlerin de tiste-
sinden gelebilecegimizi savunurlar. Daha Kant¢i terimlerle séyleyecek olursak,
bu iddia, tiim bu metafizik tasarimlarin transendental dediiksiyonunu sagla-
yabilecegimiz anlamina gelmektedir. Zira, empirik bilgimizi sistematik hale
getirmek igin onlarin yalnizca yararl kurgular olduklarini degil, ayn1 zamanda
bizzat deneyimin olanaginin zorunlu kosullari olduklarini da gosterebiliriz.

Kantgt elestirinin taleplerini Schelling ve Hegel'in eksiksizce yerine getir-
mis oldugunu sdylemek, erken bir sonug olurdu. Daha dérdiincii sorumuzu
sormadik: Mutlagi nasil bilebiliriz? Bu soru, eski metafiziksel dogmatizmin
kotii yoluna herhangi bir sekilde tekrar sapmaktan kaginmak arzusunda olan
Schelling ve Hegel’in tizerinde bilhassa baski yarauyordu. Kant ve Fichte gibi,
deneyimin sinirlarinin 6tesinde herhangi bir bilgiye sahip olamayacagimizi
onlar da vurguluyordu. ** Gelgelelim, deneyimimizin zorunlu bir kosulu olan
mutlagin varolusunu koyutluyorlardi. Hal boyle olunca, deneyimimizin zo-
runlu kosulu onun nesnesi haline nasil gelir? Gergekten de, mutlak bir ben
olarak onlarin bizzat kendilerinin deneyimine sahip olmus olan kimdir? Bu-
nunla birlikte, sayet mutlak diisiincesi transendent bir dayanak/ilke (hyposta-
tis) olmayacaksa, o zaman, soyle ya da béyle, onun deneyimimizde yatuginin
gosterilmesi gerekecektir.

1800’lerin baglarinda Schelling, mutlagin bilgisini saglamak ve gerekge-
lendirmek igin ayrintli bir epistemoloji gelistirdi. Bu, onun “felsef inga/kons-
tritksiyon” ya da “zihinsel sezgi” (intellectual intuition) teorisiydi. Kant'in me-
tafizige meydan okumasinin ne anlama geldiginin keskin bir sekilde farkinda
olan Schelling, Leibnizci-Wollf¢u rasyonalizmin eski kanitlamaci (demonstra-
tive) yontemlerini yeniden canlandirma arzusu tasimadi. Kant’1 izleyerek o,
kosulsuzu akil yiiriitmeyle ispatlayamayacagimizi vurguladi. Kavrays, yarg
ve kanitlama gibi diskiirsif I¢ikarsama yapan giiglerimizin kosulsuz olani bile-
meyeceginde ve deneyimin Gtesine giderlerse sayet, antinomiler, amfiboller ve
paralojizmlerde son bulacaklarinda Kant’la hemfikirdi. Gelgelelim Schelling,
mutlagin rasyonel bilgisinin olamayacag1 sonucunu ¢ikarmay: reddetti. Akh
diskiirsif bir gii¢ olarak kavramanin bir hata oldugunu savundu. Bundan ziya-
de o, hem duyarligin empirik goriilerinden hem de anlama yetisinin diskiirsif
gii¢lerinden aynilan zihinsel sezgi ya da alginin bir giiciidiir. Schelling’in iddi-
asina gore boyle bir giig, bilgi tizerine getirilmis Kant'in keskin sinirlandirma-
larina tibi degildir; zira bu sinirflandirmalar yalnizca anlama yetisinin diskiirsif

33 Ornegin, Fenomenoloji'nin 6nsoziindeki Hegel'in ifadesine dikkat edilmelidir: “Biling,
onun deneyimi igine girenden baska hi¢bir seyi bilmez ve kavramaz”, Werke 111, s. 38.
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giiclerine, bu gii¢ler deneyimin 6tesine gegmeye giristikleri vakit uygulanir.
Bununla beraber, zihinsel sezgi bir deneyim ¢esididir, bir sezgi ya da alg for-
mudur; 8yle ki, saf anlamda igsel bir metafizik igin temel saglayabilir.

Schelling’in zihinsel sezgi teorisine ilham kaynag olmus seyin bizzat
Kant'in kendisinden ve 6zellikle de onun matematiksel insa teorisinden gelmis
olmasi ironiktir. Saf Aklin Elestirisinde Kant, matematik yargilarin dogruluk-
larini onlari sezgide sunmakla kanitlayacagimizi savunmugtu. Ornegin, iki pa-
ralel ¢izginin, bir kara tahta iizerine esit uzaklkta iki gizgi cizmekle kesismeye-
cegini gosterebiliriz. Schelling, matematiksel dogruluklari kanitlamaya iliskin
bu giiciin, & priori bir sezgi giiciine sahip oldugumuzu ortaya koydugunu dii-
sindi. Her ne kadar Kant, matematik ile felsefenin yontemleri arasina keskin
bir ayrim koymus olsa da, Schelling inga yontemini bizzat felsefenin kendisine
genisletmekte 1srar etti. Dolayisiyla, 1800’lerdeki 6nemli eserlerinden bazilari,
tanimlar ve aksiyomlarla baslayip teoremleri onlardan tiiretmek suretiyle more
geometrico bir usulii takip eder.

Peki, daha tam olarak, zihinsel sezgi mutlagin bilgisini bize nasil verir?
Schelling, 1802°de Hegel'le birlikte kaleme aldiklar1 bir galigma olan Felsefe
Sistemimin Daha lleri Bir Takdimi'nde, > zihinsel sezginin isleyis yapisinin bir
taslagini ¢ikardi. Schelling, bir seyi bir biitiin igerisinde gordiigiimiiz vakit,
onu akil araciligiyla kavriyor oldugumuzu yazdi. O halde felsefi inganin he-
defi, her bir tikelin 6zdesligini tiim seylerin biitiinii ile kavramakur. Boyle bir
bilgiyi elde etmek igin, bir seye, baska seylerle iliskisinden aymi olarak, bizzat
kendisini temel alarak odaklanmamiz gerekir; sadece onun kismi goriiniisleri
olan ve onu diger seylerle iliskilendiren tiim 6zelliklerinden soyutlama yapa-
rak, tek ve biricik bir biitiin olarak ele almamiz gerekir. Tipki matematiksel
ingada, bir figiirii evrensel bir hakikatin mitkemmel bir 6rnegi olarak gormek
icin rastlantsal 6zelliklerinin (tebesirle yazilmigtir, bir kara tahta tizerindedir)
tiimiinden soyutladigimiz gibi, felsefi insada da, bir nesneyi mutlak bir biitiin
icinde gormek i¢in tiim belirgin ozelliklerinden soyutlariz. Boylece, tiim belir-
gin 6zelliklerinden soyutlayarak nesnenin bizzat kendisine odaklanirsak, onun
biitiin evrenle olan 6zdesligini de gorebilmeliyiz; zira, seyler birbirlerinden
yalmzca ozellikleri sayesinde ayrilirlar. * Dolayisiyla, herhangi tikel bir seyi
eksiksizce kavramak yoluyla, tiim tikel farkhiliklarin i¢inde gézden kayboldugu
mutlagin, biitiiniin bir bilgisine ulagiriz.

Schelling ile isbirliginin ilk yillarinda, Hegel de, tiim felsefenin kaginilmaz

34  Bkz Schelling, Werke Erginzungsband 1, ss. 391-424.

35 Schelling, Leibniz'in ayirt edilemezlerin 6zdegligi ilkesine bagh kalir. Bu ilkeye gére, bir
sey diger bir seyden yalnizca zellikleri sayesinde ayrilir. Bkz. Schelling, Jahrbiicher, Werke
IV, ss. 114, 122.
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vasitast olarak gérmiis oldugu zihinsel sezginin bir savunucusuydu. Fichteci ve
Schellingci Felsefe Sistemleri Arasindaki Farkta o, “transendental sezgi olmak-
sizin felsefe yapmak miimkiin degildir,” diye yazmistir. 3¢ Gelgelelim, 1804te
bir ara, Schelling ile isbirlikleri son bulup Schelling Jenadan aynldig: vakit,
Hegel zihinsel sezgi hakkinda ciddi siipheler tasimaya basglamistir. Zihinsel
sezgi, mutlagin bilgisi icin yeterli bir temeli ya da Kant¢i elestirinin meydan
okumasina kargi tatmin edici bir cevab: saglar gériinmemektedir artk. Bu za-
manlarda yazmis oldugu kimi fragmanlarda® ve kisa bir siire sonra kaleme
aldig1 Tinin Fenomenolojisinin bazi pasajlarinda Hegel, zihinsel sezgi hak-
kinda elestirel anlamda birka¢ sonuca ulasti. Bunlardan ilkine gore, zihinsel
sezgiye dair iggoriiler, rekabet eden goriislere karsi kanitlanamazdi. Sayet bir
filozof tiim seylerle 6zdesligini sezerse, sokaktaki bir adam da onlar1 kendisine
digsal olarak goriir. O zaman filozof, onun zihinsel sezgisinin seylerin dogru
tasavvuru (vision) oldugunu nasil kanitlar? Ikinci olarak, sezgimizin nesnesini
ancak kavramlari ona uygulamak suretiyle 6zdeslestirebiliriz; zira yalnizca kav-
ramlar yoluyladir ki, bir seyin neyse o oldugunu belitleyebiliriz. Dolayisiyla,
zihinsel bir sezgi en iyi ihtimalle tanimlanamayandir, en kotii ihtimalle ise
bostur. Ugiincii olarak, felsefi inga yontemi bir tikelin bir biitiin igindeki yerini
agtklayamaz; ¢iinkii onun belirgin tiim farkliliklarindan soyutlama yapar. Gel-
gelelim, mesele bu belirgin farklisklann biitiin igin nasil zorunlu olduklarini
gormeketir, yoksa tikelleri mutlagin disinda birakarak onlardan soyutlama yap-
mak degil. Dordiincii olarak, zihinsel bir sezgi baunidir (esoteric), sekin bir
azinligin ayricaligidir; oysa felsefe, herkesin erigebilecegi bir sey olmalidur.
Hegel'in zihinsel sezgiyi reddedisi, kendisiyle mutlagin bilinecegi bir diskiir-
sif yéntem bulmaya onu mecbur etti. Ancak kavramsal ve kanitlamac bir bilgi,
birbirinden farksiz herkesin zihnine bagvurmak suretiyle harici (exoteric) olacak;
ve yalnizca o, ortak anlayisa dair her seye kargi filozofun bakis agisini kanitlayabi-
lecektir. Ne var ki, mutlagin diskiirsif bir bilgisine yonelik bu talep, Hegel’i, Saf’
Aklin Elestirisi nde Kant'in akil {izerine getirmis oldugu elestirel sinirlandirmalarla
anlagmazlik i¢ine sokuyordu. Kant'in keskin sinirlandirmalarina ragmen, Hegel'in
ne yapip edip mutlagin kavramsal ve kanitlamaya dayanan bir bilgisinin buluna-
bilecegini gostermesi gerekecekti. Onun, hem zihinsel sezginin gizli tuzaklarindan
hem de Leibnizci-Wolffgu okulun tasimsal yonteminden kaginmasi gerekecektir.

36 Hegel, Werkell, s. 42.

37  Ornegin bkz. Hegel, “Anmerkung: Die Philosophie...”, Jenaer Realphilosophie I: Die
Vorlesungen 1803/04, ed. ]. Hoffmeister, Meiner, Leipzig, 1932, ss. 265-6. Burada Hegel,
Fenomenoloji nin giriginin sonuglarini dnceler. Ayrica bkz. Hegel, Wastebook, Werke 11, ss.

543, 545, 548-9, 554, 559, 561.
38  Hegel, WerkeIll, ss. 20,22, 71.
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Bu meydan okuyusa Hegel, 1800’lerin baglarinda, hatta Schelling’le isbirli-
gi yapuklari sirada taslak haline getirmeye basladig iinlii diyalekrigi ile karsilik
vermigtir.* Bu diyalektik, anlama yetisinin kavramlariyla baglayarak mutlak
bilginin goriis noktasini kanitlayacak olan bir “manuk”a y6nelik Hegel’in er-
ken dénemdeki planlarindan da kolayca anlagilir. Bu manuk, anlama yetisinin
kavramlarinin zorunlu bir bigimde kendileriyle nasil ¢eliseceklerini ve bu ge-
ligkilerin de, onlar1 yalmzca daha genis bir biitiiniin pargalar olarak gormekle
nasil ¢oziilebilecegini gosterecektir. Daha belirli bir bigimde, diyalektik i aga-
may: takip edecektir: (a) Gergekligin yalnizca sinirl bir pargasina iligkin dogru
olan sonlu bir kavram, gergekligin tiimiinii bilmeye giriserek kendi sinirlarinin
otesine gegebilecektir. Onun mutlag) tanimlayacak yeterlilikte bir kavram ol-
dugu iddia edilecektir; zira, mutlak gibi o da, herhangi baska bir kavramdan
bagimsiz olarak eksiksiz ya da kendine yeten bir anlama sahiptir. (b) Bu iddia,
yalmzca kendi olumsuzlamasina kargithk iginde anlama sahip oldugundan,
kavramin kendi anlamu igin bir diger kavrama bagli oldugu olgusuyla ¢augma
icine girecektir. O zaman da, onun bagimsizlik iddias: ile baska bir kavrama
de facto bagimli olmasi arasinda bir ¢eliski meydana gelecektir. (c) Celiskiyi
cozecek tek yol, bagimsizlik iddiasini yeni bastan yorumlamakur; éyle ki, diger
kavrami disarida birakmak suretiyle sadece tek bir kavrama uygulanmasin, her
iki kavramin biitiiniine de uygulanabilsin. Siiphesiz, ayni agamalar daha iist bir
seviyede tekrarlanabilecek ve mutlag tanimlamada tek bagina yeterli olan tiim
kavramlarin eksiksiz sistemine ulasana kadar bu olay devam edecektir.

Erken donemdeki manug; her ne kadar diyalektigin 6ziinii en nuce iger-
mis olsa da, Hegel yetkin hale gelmis manugini Jena yillarindan sonraya dek
kaleme almadi. Mutlak bilgiye gdtiiren bir diyalektik igin plan, ilkin Tinin
Fenomenolojisinde tamamlanmusti. Fenomenoloji’nin diyalektigi, erken done-
mindeki manugin diyalektiginden farklidir; ¢iinkii o, anlama yetisinin kav-
ramlariyla is gérmez, bilincin durus noktalariyla ilgilenir. Gelgelelim, diyalek-
tigin temel yapisi ve amaci aynidir. Hegel, siradan bilincin kendinde gergekligi
bilme girisiminin geliskide nasil son buldugunu ve bu geliskinin ancak daha
kapsayic bir durus noktasina yiikselmekle nasil ¢oziilebilecegini gosterir. Si-
radan bilincin diyalektigi, onun kendini incelemesini, edimsel bilgilenmesini
onun kendi bilgi 6lgiitiiyle karsilasurmay: igermektedir. Bu kendini inceleme
esas olarak iki stnamadan olugur: Siradan bilincin gergekligin bizzat kendisini
bilme iddiasi, onun kendi bilgi ol¢iitiine karsi sinanir; bu bilgi dl¢iitiiniin ken-
disi de, onun kendi deneyimine kargi sinanir. Diyalektik, bilincin deneyimi
i¢in yeterli olacak olan bir bilgi 6lgiitii bulunana dek devam eder. Bu 6lgiit,

39  Hegel'in diyalektiginin kokenlerine iligkin bkz. Michael Forster, “Hegel’'s Dialectical
Method”, The Cambridge Companion to Hegel, ss. 130-70.
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elbette, 6zne-nesne 6zdesliginin bizzat kendisinin dl¢iitiidiir.

Ozellikle Fenomenolojide, Kantg: elestirinin meydan okumasindan 6nce
Hegel’in metafizigi mesru kilma girisimini goriiriiz. Hegel’in bu eserde sagla-
maya ¢abaladig1 sey, mutlagin bilgisinin “transendental bir dediiksiyon”undan
baska bir sey degildir. Tipki Kant'in, olanakli deneyimin zorunlu kosullari
olduklarini gostermek suretiyle anlama yetisinin kavramlarinin transenden-
tal bir dediiksiyonunu saglamaya ¢abalamasi gibi, Hegel de mutlak bilgi i¢in
aynisini yapmaya ¢abalar. Hegel’in, kendi diyalektigine “bilincin deneyimi”
olarak gonderme yapmasi ve fenomenolojisini “bilincin deneyiminin bili-
mi”“ olarak adlandirmasi ger¢ekten de dikkat gekicidir. Bu, elestirel mey-
dan okumay1 Kant'in kendi terimleri tizerinde bulusturma sekliydi Hegel’in.
Fenomenoloji’ nin amaci, yalnizca deneyimde dayanak bulan tam anlamuyla ig-
kin bir metafizigin olanakliligini, esas olarak ise zorunlulugunu géstermekti.

Elbette, Hegel'in kendi diyalektigi icin bir plan ¢ikarmasi bir sey, onu
gerceklestirmesi ise baska bir sey. Stiphesiz, Hegelci diyalektik, belki de hi¢bir
zaman gergeklestirilemeyecek olan bir sey igin talepler ortaya koydu. Bununla
birlikte, diyalektigin Hegel'in karsi kargiya kaldigi probleme 6zgiin ve ustaca
bir ¢6ziim sundugu konusunda hig siiphe yok: Kant¢i bilgi elestirisine kargi
metafizik nasil megru kilinir? Hegel’in diyalektigi basarisiz olsa bile, metafizige
elestirel olmayan bir miisamahadan dolay1 onu su¢layamayiz. Bunun yalnizca
onemli felsefi sorularin isaret ettigi asil meseleden kagmak olacagi, bundan
boyle agik olmalidir.

cev. Giiglii Atesoglu

40  Hegel, Werke 111, s. 80.
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Hegel estetiginde
sanat ve sanat bicimleri

egel’in estetik tizerine dersleri, sanatun dogasi, mantuiksal (ve tarih-
H sel) gelisimi igerisinde sanatn biiriindtigii farkli bigimlere (sembolik,
klasik ve romantik sanat) ve tek tek sanatlarin ayirt edici 6zelliklerine
iliskin felsefi bir ¢6ziimlemedir. Ayni zamanda bir “giizel teorisi” sunmakla bir-
likte, bu ¢oziimleme, esas konusu olarak sanan 6ne gikarr. “Estetik” sozciigii-
nii kullanmay siirdiirecegini bildirmekle birlikte, Hegel kendi felsefi estetigini
“Sanat Felsefesi” olarak adlandirmanin uygun olacagini belirtir. Bu durum,
on dokuzuncu yiizyilda doga giizelliginin estetik teorinin giindeminden diis-
mesiyle ilgilidir. Adorno’nun belirttigi gibi, Schelling’le baglayarak estetik, do-
gada giizelin sistematik bir incelenmesini siirdiirmeyi birakip, hemen hemen
yalnizca sanat eserlerini tek ilgi konusu haline getirmigtir.' Bu teorik dénis,
insanin 6zgiirliigii ve degeri kavramini her seyin tistiinde tutan donemin tini
ile iligkilidir. Zamanin ruhunu yansitan, varolusunu otonom 6zneye borglu ol-
mayan higbir seyin saygiya deger olmadig diisiincesi, estetik teoride, znenin
izini tagimayan “dogada giizel” temasinin bastirilmasi seklinde ortaya ¢ikar.
Bu idealist estetik egilimi, Hegel'de doga giizelliginin daha yiiksek bir alanda
agtlmis oldugu diisiincesi ile birlesir. Doga giizelliginin tersine, dzne igin gegerli
ve hakiki olanin alanina ait olmakla sanat, estetigin esas konusu olur. Giizel
sanat tizerine dersler, sanatin tinsel bir fenomen olarak kavramsallagtirilmasina
adanir.
Kant’in ve Hegel'in giizel ve sanat iizerine diisiiniimlerini “en giiglii este-
tik kavrayiglar” olarak niteleyen Adorno, Kant estetiginin kavramlar tizerin-

1 T.W. Adorno, Aesthetic Theory, Ing. gev. C. Lenhardt, Routledge-Kegan Paul, Londra,
1984, s. 91.
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de, Hegel estetiginin ise tikel sanat nesnesi iizerinde odaklandigini belirtir. 2
Béylece, Hegel ile birlikte estetik teori farkli bir bakis agisina yerlesir: Estetik
begeni yargist yerini sanatsal nesnenin kendisine birakir. Begeni yargisini te-
mele koyan Kant, giizeli, 6znenin duygusu ile baginusi i¢inde varolan bir sey
olarak goriiyordu, yani giizel, nesnenin bagimsiz bir 6zelligi degildi. Buna kar-
sthik Hegel, giizelin nesnelere, ozellikle de tikel sanat nesnelerine ait bir 6zellik
oldugunu diisiinmekte ve giizelin bu nesnel karakteri ile ilgilenmektedir. Gii-
zel, yalnizca seyredenin duygusunda, begenisinde ya da yargisinda degil; fakat
bizzat sanat eserinin kendisinde, onun igerik ve bigiminde bulunur. O halde
giizel, saf bigimin otesinde, goriiniin dznel islevlerinin Stesinde aranmalidir.
Giizel, tikel sanat nesnesinde temellendirilmelidir. Ama yine de Hegel’in tikel
sanat eserlerini kavrayisi, onun sanatin ve giizelin dogasina iliskin sistematik
agiklamasinin igine 6riilmiis haldedir. Bu agiklama ise hig siiphesiz 4 prioridir.
Bu agiklamanin 4 prioriligi konusunda daha da ileri gidip Adorno’nun ironik
sozlerini haurlayabiliriz: “Hegel ve Kant, sanattan bir sey anlamaksizin biiyiik
bir estetik yaratabilmis olan son filozoflard:.” 3

Hegel’e gore, sanatn felsefi kavranigi sanatsal degildir, fakat mantiksaldir
ve béyle bir felsefi estetik, tikel sanat eseri iizerinde odaklansa da sanat yapmak
igin teknik bir regete sunmaz. Bu yiizden Hegel, Stephen Houlgate’in belirttigi
gibi, “sanat eserleri meydana getirme etkinliginden baglamaz ve buradan kal-
karak her bir sanatin imkénlarinin neler oldugunu ortaya koymaya ¢aligmaz.
Hegel giizel ideasindan baglar.”  Genel anlamda idea, varlikta ickin olan akil-
sallig belirtir. Idea, gergekligin goriiniiglerinin hakiki varligidir. Bu bakimdan,
varolan her sey ideanin bir varolusu oldugu 6lgiide hakikate sahiptir. Iste giize!,
varlikta ickin bu akilsalligin gériiniise gtkmasinin ilk tarzi, ilk ugragidir ve do-
laysizlikla karakterize olur. Bundan dolay: giizel ideasi, soyut mantiksal idea®
degildir aruk; fakat edimsel gergeklikle birlik igindeki, yani bireysel goriiniir
bi¢im igindeki ideadir. Hegel, sanat giizelligi olarak ideadan s6z ederken, onun
kendi sifauyla idea olmadigini, fakat gergeklige ¢ikip sekillenen ve bu gergek-

2 Ag.e.,s. 459.
3 Age., s. 458.

4 Stephen Houlgate, “Introduction”, Hegel And The Arts, ed. Stephen Houlgate,
Northwestern University Press, Evanston, Illinois, 2007, s. xv.

5 Hegel'de mutlak, mantiksal ideadir, kendinde oldugu sekliyle akildir. Fakat mantiksal
-ideayalnizca soyut akildir, heniiz varolmayan, kendisini gériiniise ¢tkarmamug olan akildir.
Diinyanin amaci, aklin kendisini goriiniise ¢ikarmasidir; akil diinyada somut bir varlik
olarak varolusa gelmelidir. Aklin diinyada, tarih igerisinde insan eylemleri tarafindan
harekete gegirilmesi, igler kilinmasi, aklin bu canli cisimlesmesi #indir. Dolayistyla, ancak
halis edimselligi igerisinde idea tindir.
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likle dolaysiz bir birlige ve uygunluga dogru ilerlemekte olan idea oldugunu
belirtir. Sanat giizelligi olarak idea, temelde ideay: cisimlestirmeye, gériiniir
kilmaya, onu bireysel duyusal sekil olarak gergek kilmaya adanmustur. Idea ile
onun somut bir gergeklik olarak sekillenmesi birbirine tamuygun kilindiginda,
idea, kavramina gére gekillenmis gergeklik olarak idealdir. Hegel soyle soylii-
yor:

Digsal varolusu igerisinde hakikat bilince dolaysiz olarak sunuldugunda
ve kavram kendi digsal goriiniisiiyle dolaysiz olarak birlik i¢inde bulun-
dugunda; idea yalnizca hakiki degil, ama ayni zamanda giize/dir. Dolayi-

styla giizel, ideanin duyusal goriiniige ¢tkmas: olarak tanimlanur. ¢

Hegel, giizeli, yani “ideanin duyusal gériiniise ¢ikmasi”ni, tinin bir etkinligi
olarak sanatta bulur. Sanat eseri, tin tarafindan islenmis duyusal maddedir ve
bu iglemenin bir sonucu (iiriinii) olarak tinin damgasini veya izini tagir. Sanat
eseri, tinin duyusal madde igerisinde kendini-ifadesi, kendini goriiniise ¢ikar-
masidir. Buna karsihk dogada giizel, “sadece tine ait olan giizelin bir yansimasi”
olarak ortaya ¢ikar ve bu yiizden eksiklidir. Ciinkii dogada degil, fakat ancak
sanatta, ilk defa digsal bir duyu nesnesi kendisini #in olarak goriiniise gikar-
maktadir. Tin sanatta ilk defa, §z-bilingli olarak kendi kendisi ile kargilagmak-
tadir. O, kendi 6z-etkinliginin iiriiniinde kendisini tanir ve kendi kendisini
belirleyen olarak 6zgiir oldugunu bilir. Bu bakimdan giizel, dégsinen olarak
ozgiir olan insanin bu 6zgiirligiiniin bir ifadesi olacaksa eger; o sadece dogada
bulunan bir sey olmaktan ¢ok, insan tarafindan dzgiirce yaraulmig olmahdir.
Insan zihni éniine giizeli getirmek igin insan tarafindan yaratilmis olan nesne-
ler sanat eserleridir.” Bu yiizden sanat, mutlak tinin alanina aittir, yani tinin
tin olarak 6z-bilingli sekilde ortaya iktig1 alana aittir. [ste doga, ancak sanatta
miimkiin olan bu 6z-bilingli goriiniise ¢tkmanin belirtisi oldugu 6lgiide giizel
sayilir. Sanat, doganin értiik olarak amaghyor oldugu hedefleri béylece belirtik
kilar.

Sanatta tin kendisini ideal olarak, yani duyusal bi¢im igerisinde varolan
idea olarak goriiniige ¢ikarir. Giizel sanat, o halde, ideay1 duyusal goriiniisii
icinde sunan sanatur. Ideal, giizel olandir ve giizel ortik hakikattir. O halde,

6  Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1970, cilt 1,
s. 151; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, gev. 1ng. gev. TM. Knox, Oxford Clarendon Pres,
Oxford, 1975, cilt 1, s. 111. Hegel'in Esterik’inin bu birinci cildinin ilk yarisi Tiirkgeye
cevrilmistir: Hegel, Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler, cev. Taylan Altug-Hakk: Hiinler,
Payel Yay., Istanbul, 1994.

7 Stephen Houlgate, “Introduction”, s. xv.
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Hegel'in giizel sanat olarak diisiindiigii sey, kendisini tinin hakikati ile ilis-
kilendirmis olan sanatur. Hegel soyle soyliiyor: Sanat “ancak kendisini din
ve felsefe ile ayni alana yerlestirdigi zaman ve ilahi olani, insanhigin en derin
ilgilerini ve tinin en kapsamli hakikatlerini bilince getirmenin ve ifade etmenin
bir yolu ve tarzi oldugu zaman en yiiksek 6devini yerine getirir.”® Sanat, bu
yizden, insanin, ilahi olamn ve insanhigin bilincine vardigy mutlak tinin bir
bigimidir. Mutlak tin evresinde tin, kendisini tek bir tanima (bilme) ediminin
hem taniyani hem de taninani, hem 6znesi hem de nesnesi olarak kavrar. O,
kendisini bilen tindir; 6zgiir ve kendisini-belirleyendir. Kendi tamuygun haki-
katini kavrama y6niinde sonsuzca ilerleyen tindir.

Bilingdisindan eksiksiz kendinin-bilgisine dogru ilerleyen yolculugunda
tin, salt gorisel (algisal) olan ve digsal, duyusal gergeklige bagh olan bir biling
bigimi ile baglamak zorundadir ve bu da sanatin alanidir. Fakat sanatin tikel
duyusal goriilere bagimli olmasi, Hegel’'e gore, heniiz nesnenin kavrami ara-
ciligiyla kendisine erigemedigini gosterir. Bu yiizden, tinin duyusal-olmayan
kendini-bilme yollari, kendini kendine sunma tarzlari da olmalidir ve bunlar
din ve felsefedir. Tin kendi hakikatini, ideay1, sanatta duyusal bicim iginde,
dinde imgesel tasarim iginde ve felsefede kavramsal diisiince iginde kendisine
sunar. Mutlak tin kendisini sanat, din ve felsefe olarak gésterir; tinin bu ken-
disini goriiy bigimlerini yoneten higbir hiyerarsik diizen yoktur, yalnizca apa-
cikhgin, saydamhigin giderek artmasi bu goriis bigimlerini birbirinden ayirt
etmemizi saglar. Mutlak tinin kendi hakikatini (ideay1) kavrama tarzlarinin
(goriis bicimlerinin) farklihigi—ki bu bigimler arasindaki farklar, bizzat mut-
lak tinin dogasinda igerilmistir—ve bunlarin birbirine indirgenemezligi, este-
tik bilince biligsel 6zerklik (otonomi) verir. Bu baglamda, sanatun duyusal olana
bagimli olmasi, onun hakikat bakimindan eksikligi olarak degil, fakat giicii
olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii yalmzca sanat bize duyusal varolusu icerisinde ideay:
sunabilir. Dolayisiyla, sanaun ifade ettigi sekliyle hakikati ne din ne de felsefe
verebilir. Estetik bilincin bu biligsel dzerkligi, sanat1 “hem amacinda hem de
aracinda ozgir” kilar.

Hegel’in genisletilmis deneyim kavrayisi, biitiin 6z-bilingli insani pratikleri
kusatir ve bunlarin her birine 6zerk bir statii tamir. Insan varliklari ¢cok-kat-
manli somut biitiinselliklerdir ve byle olmakla onlar yalnizca kavramlarla ya-
sayamazlar. Kavramlar araciligiyla hakikati anlamanin yani sira, ayni zamanda
hakikati duygu, hayal giicii ve inang araciligiyla da anlamak zorundadirlar.
Hakikati, yani kim ve ne oldugumuzu ve bizim igin seylerin ne oldugunu, yal-
nizca kavramlarda ve inangta anlamakla kalmayiz; onu duyusal ifade iginde ve-
rilmis olarak gérmek veya isitmek isteriz. Insan varliklari, “6zgiir ve 6z-bilingli

8 Hegél, Vorlesungen diber die Asthetik I, ss. 20-1; Aesthetics: Lectures on Fine Art I,s. 7.
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olduklari kadar duyusal varliklardir da ve bu yiizden onlar, somut duyusal ifade
icinde verilmis hakikati ve 6zgiirligii gormek ve isitmek ihtiyacindadirlar.”?
Hegel'e gore, giizel sanat, insan 6zgiirliigiiniin tam ve ¢ok-boyutlu bilinci igin-
de yasanan bir hayat icin 6zseldir. Giizel sanat insan igin bir litks degil, bir
gerekliliktir. Hegel sanatin giizeli sunmaktan bagka seyler de yapabilecegini,
onun siisleyici ve eglendirici olabilecegini de kabul eder; sanat estetik olmak-
tan ziyade ahlaki ve politik amaglari da tegvik edebilir ve insanin yabanil duy-
gulanimlarini rafine edebilir. Fakat sanat biitiin bunlan yaparken, bize “du-
yusal goriiniisii i¢inde idea”y1 sunmay1 bagaramazsa; bizi, yalnizca hayaumizi
giizellestirme ve siisleme yollarindan degil, fakat insan olarak 6zgiirliigiimiizii
ve tinsel canliigimizi gériiniige getirmenin vazgegilmez yolundan da yoksun
birakir.

Bu bakimdan sanat, tinin mutlak bir gereksinimi olarak konumlanir. Tin,
ideas: ile edimselligini (gergekligini) bagdasurmak ve kavramina gére olmasi
gereken sey haline gelmek i¢in sanata gerek duyar.

Sanatin kendisinden ¢ikug tiimel ve mutlak gereksinim, kékenini in-
sanin diigiinen biling olmasinda, yani kendisinin ve bagka her seyin ne
oldugunu kendisinden ¢ikarmasinda ve kendisi i¢in kilmasinda bulur.
Dogadaki seyler yalnizca dolaysiz ve tektirler, oysaki insan tin olarak
kendisini ikilestirir; o, dogadaki seyler nasil varsalar oyle vardir, fakat
ayni 6lgiide o kendisi igin vardir; o, kendisini goriiler (algilar), kendisini
kendisine tasarimlar, diisiiniir ve yalnizca bu etkin kendisi igin varlig
ile o tindir. '

Insanin tin olarak kendisini ikilestirmesi ve kendi dissalligmda kendini tani-
mas, sanata 6zgiil konumunu verir. Insanin etkin kendisi igin varlig1 ile digsal
seylerde kendini tiretme tarzi, sanatur. Diigiinen varlik olarak insan, 6zii geregi
ozgiir olmak durumundadir; yani kendi varolusunu belirlemek ve kendisini
kendisi icin kilmak geregindedir. Diisiinen varlik olmakla insan, kendi tin-
sel yanini etkin kilmak ve kendisini yaratmak zorundadir. Insan bu amacini,
dis nesnelere yonelerek onlari doniistiirmek ve bu déniistiiriilmiis nesneler-
de kendisini—kendi tinini—tanimak suretiyle gerceklestirir. Sanat meydana
getirmekle insan, kendi bilinci igin tinini bir nesne haline getirir; kendisini
digsallagtirir ve bu digsallagtirmada kendisini tanir. Bu tanima ile insan, kendi-
sinin daha yiiksek bir tinsel boyutuna erisir. O bu digsallagtirma veya kendini

9 Stephen Houlgate, “Introduction”, ss. xv-xvi.

10 Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, ss. 50-1; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, ss. 30-1.
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“ikilestirme” siireci araciligiyla kendisini 6zgiir kilar ve kendisini yaratan etkin-
lik haline gelir. Sanat yaratmakla insan kendi tinini yaraur.

Sanat araciligryla tin kendi karsitinda, duyusal maddede kendisini kavrama
yeterligini agiga ¢ikarir. Tin 6zsel bigimini duyuya ve duyguya teslim ettiginde
bile, yine de kendisini bilebilmektedir. Boylece tin, sanat araciligiyla, kendisi-
nin birbiri ile gatigan y6nlerini—sonlu ile sonsuzu, duyusal ile duyulariistiiyi,
ilahi ile insani olani, ideal ile reali—bagdastirir. Amacini “mutlagin duyusal
sunumu”nda bulmakla sanat, tine duyusal goriiniir gekil verir ki, tin bagdagmis
biitiinlitk olmak igin buna gerek duyar. Tinin kendisi ile bu bagdagmasi, ayni
zamanda insan bilincinin kendi yaratic1 etkinligini tanimasi anlamina gelir. "
[nsan, sanat meydana getirmekle, duyusal madde {izerinde etkide bulunmak
suretiyle, kendisini (kendi tinini) kendisine sunar. Bu yaratici etkinlik ile insan
kendisini tin olarak belirler. Tin, tizerine kendi damgasini basug: ve kendisini
duyusal goriiniige ¢ikardigi nesnelerde kendisini tanir; bunlar sanat iiriinle-
ridir. Bu sekilde tinin yarauci, etkinligine baglanmakla sanat, kendi kendisi-
ni ifade eden bir etkinlik olarak ortaya ¢ikar. “Sanat iiriinlerinde tin yalnizca
kendi kendisi ile iligkilidir.” Kendisini ifade eden etkinlik olarak sanat, esas
olarak digsal bir nesne ile degil, fakat tinin kendisi ile kendi yaratci kaynaklar
ile ilgilidir. Sanatsal 6z-etkinlik bu yiizden ben’den bagimsiz bir digsalliga yo-
nelmez; tersine i¢ diinya ile dis diinya, tinsel ile duyusal arasindaki ayrilmay:
ve bagimsizligi asmaya ve ben ile nesneyi bagdagtirmaya ¢aligir. Sanat bunu,
tinin kendinde ortiik olan seyi, ifade edici etkinlik olarak goériiniise ¢ikarmak
suretiyle yapar. Sanatsal ifadeye duyulan tiimel gereksinim, Hegel'e gore, insa-
nin igsel ve digsal diinyayz, ierisinde kendi ber’ini yeniden tanidig bir nesne
olarak kendi tinsel bilincine yiikseltme i¢tepisinde bulunur. Bu kendini ifade
araciligiyla sanat, igerisinde ber’in kendinin-bilgisini goriiniise getirdigi yara-
tict bir seriiven haline gelir.

Goriildiigii gibi Hegel, sanau, kendi genel felsefi diisiiniis tarzina uygun
bir sekilde ifadeci teori gergevesinde kavramsallagtirmakta ve béylece de mi-
mesis olarak sanatin yerine yaratim olarak sanau koymaktadir. Hegel’in sanan
kavrayisindaki ifadeci vurgu, onun sanat: bir tasarim (Vorstellung) olarak degil
de bir sunum (Darstellung) olarak, ideanin duyusal bigim igerisindeki sunumu
olarak gormesinde agik¢a ortaya gikar. Tasarim, kendisi digindaki bir seyi be-
timler ve dolayisiyla mimetik ikiligi, yani tasarim ile tasarimlanan ey ayrnmini
biinyesinde barindirir; sunumun sundugu (goriiniise gikardigy, gosterdigi) sey
ise kendisidir, sunum bizi kendisi 6tesinde betimledigi bir seye gondermez. Sa-
nat ideanin bir biling tarzidur, fakat ideanin bir zasarim: degildir. 1deanin igsel

11 Kathleen Dow Magnus, Hegel And The Symbolic Mediation Of Spirit, State University of
New York Press, Albany, 2001, s. 118.
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diisiincede bir temsilini, bir betimini veren tasarimin tersine, sanatsal sunum,
herhangi bir seyin betimi, temsili veya tanim1 olmayan bir biling tarzidir. Sa-
natta ideay1, duyusal bir nesne olarak mevcudiyeti igerisinde goriiriiz; o, dgsal,
duyusal bir nesnede cisimlesmis haliyle dolaysiz olarak karsimizdadur.

Sanatsal sunum, diipediiz anlamda higbir sey soylemez, fakat yalnizca gos-
terir. Her sanat eseri varliga iliskin bir goriy (vision) tasir; fakat bu, biling igin
igsel bir nesne (tasarim) haline getirilemeyen; ancak seyirde duyusal olarak kav-
ranabilir olan bir seydir. Sanat tinin bir tasarzm: olmayip yalnizca sunumu ol-
dugu igin, sanat eserinde cisimlesmis olan gorigiin hakikati, daima tanimlana-
maz olarak kalir. Charles Taylor, bildirinin tanimlanmasindaki bu yetersizligin
sanatin oziine ait oldugunu soyler:

Hegel, diisiincede zaten agik olan bir seyi séylemeyi amaglayan bir sanat
eserinin ilgiye degmeyecegini belirtir. Tanimlama yetersizligi ve diisiin-
sel belirsizlik sanatin 6ziindedir, ¢iinkii sanat, kavramsal tanimlamanin
igselliginden ok, digsal bir eserde cisimlesen bir biling tarzidir. Kavram-
sal olarak acik oldugumuz yerde, eser gereksizdir. Hegel’in deyisiyle o,
bos bir kabuk haline gelir. '?

Tinin bir sunumu olmakla, giizel sanat iiriini, tinsel olani yiizeyinin her nok-
tasinda, biitiin yayillimi iginde agiga vurur, 1sildaur; onda her sey ideay: digsal
bir bi¢imde goriiniir kilmak i¢in vardir. Sanat eserlerinin salt doga iiriinlerin-
den iistiin sayilmasinin nedeni de budur. Ideanin bu sekilde 6z-bilingli bir
duyusal goriiniisiinii elde etmek igin, o halde, insanlar sanat eserleri yaratmak
zorundadirlar. Boyle olmakla sanat, basit¢e doganin bir taklidi degildir. He-
gel, “doganin taklidi ilkesi’ni elestirirken, dig diinyada zaten varolan bir seyin
ve onun oradaki varolma tarzinin sanatsal araglarla bir kopya olarak yeniden
yapilmasini gereksiz bir yineleme sayar. Taklidin en mitkemmel gergeklesimi,
bize yalnizca betimlenen seyin bir baska 6rnegini verir ve bu 6rnek “dogadan
daha eksik”tir. Doganin taklidi ilkesine bagli bir sanat kavrayisinin asil handi-
kapi, sanatsal taklit ile orijinal arasindaki aynmin (mimerik ikiligin), sanatsal
imgeyi bir yanilsama haline getirmesidir (Hegel burada Platoncu mimesis an-
layisina baglanmig goriiniir). Burada sanatsal imge, goriiniisii gergek seyin ye-
rine koyan bir aldatim aracina déniisiir. Taklit, orijinali bozar ve eksiltir. Oysa
Hegel’e gore, sanatsal imge orijinaldir. O, kendisinden kaynaklanir ve kendi
kokenini kendisinde bulur. Kendi kendisinden ¢ikip gelisen bir igerigi (idea-
y1) cisimlestirmekle duyusal sekil, bir orijinal haline gelir. Ideanin (anlamin)

12 Charles Taylor, Hegel, Cambridge University Press, Cambridge, 1977, s. 473.
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goriiniige cikug yer bizzat sanat eserinin kendisidir. Sanat eseri kendi kendisi-
ni eklemleyen bir etkinligin, tinin yarauc etkinliginin, tinin kendi kendisini
ikilestirmesinin bir tiriiniidiir. Sanat eseri, basitce, 6nceden teskil edilmis bir
hakikatin veya anlamin yansimasi veya imgesi degildir; o, icerisinde duyusal
sekil ile hakikatin bir 6zdeslige (ideale) dogru ilerledigi, sanatsal 6z-etkinligin
kendi hakikatini (yani tin olarak tinin hakikatini) duyusal sekil igerisinde adim
adim eklemledigi bir biitiindiir.

Opysaki zaklit olarak sanat, meydana getirdigi hakikate veya anlama bir
imge olarak kendisindeki bir seyden otiirii degil, fakat kendisi digindaki bir
seyden otiirii sahip goriiniir. Dolayisiyla, onun degeri kendi sifatiyla imgede
bulunmaz; fakat imge ve orijinali birbirine baglayan digsal bir bagintuya daya-
nir. ' Bu da sanatsal imgeyi kendi disindaki bir seye tabi kilar; kendi digindaki
bir sey tarafindan belirlenen ikincil bir sey haline getirir. Boylece sanatsal imge
ve genel olarak sanat kendinde bir amag olmaktan ¢ikip bir ara¢ konumuna
stiriiklenir. Sanatin kendi kendisini ifade eden bir etkinlik (yaraum) olarak
konumlanmasi, sanatsal seklin, hakikatini kendisi disindaki bir seyden edin-
mesi durumunu ortadan kaldirir. Tinin kendisini ikilegtirme etkinliginin bir
goriiniise ¢tkmasi olmakla sanat eseri, igerisinde ideanin duyusal sekle ickin
hale geldigi ideal bir biitiin olur. Boylece sanatsal sekli aragsal konuma iten
mimetik ikilik—sanatsal imge ile sanatsal imgenin yalnizca kendisinin bir tak-
lidi oldugu dzssal sey arasindaki aynm—goziilime ugratulir. Sanat eserinde,
duyusal sekil ile idea, idealde bagdasmaya dogru yol alir. Baglangigtaki ayrim
agtlir ve tinsel igerik ile duyusal sekil, sanatsal biitiiniin birligini bozmaksizin
birbirlerinden ayirt edilemez ve yalillamaz hale gelir.

Ideal olarak idea, “ ifadesinin duyusal aracina disaridan empoze edilen, 6n-
ceden olusturulmus bir igerik degildir. O, bir kendini-eklemleme siireci i¢cinde
varliga gelir; sanatsal 6z-etkinlikten dogar ve gelisir. Béylece bu sanatsal ice-
rik kendi kendisini belirler ve bu 6zelligi ile taklide 6zgii digsal belirlenimden
dogan igerikten ayirt edilir.” ' Boylece sanat eseri, kendi kendisini belirleyen
ozgdir bir yaratimin tiriinii olarak karsimiza ¢ikar. Sanatsal biitiinii eklemleyen
igsel zorunluluk, bizzat sanat eserinin kendi 6z-amacindan (Se/bstzweck) dogar.
Bu igsel zorunluluk, tiim pargalanin biitiiniin cisimlesmesi ugruna varoldu-
gu ve biitiiniin de pargalarin gergeklesimi igin varoldugu bir yapilanmay: ka-
rakterize eder. Boylece sanatsal ifade tarzindaki tikel duyusal her sey, igerigin
ozgiil belirlenimine hizmet eder hale gelir ve bu igerigin ifadesinde bir ug-
rak olur. Kant’in sanat eserini karakterize eden “amagsiz amaglilik” formulasi,

13 William Desmond, Art And The Absolute: A Study of Hegel's Aesthetics, State University of
New York Press, Albany, 1986, s. 6.

14 Age,s. 9.
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Hegel'de sanat eserine ozgii bir i¢sel teleoloji olarak ortaya gikar. Kant'in 6znel
olan amaghiliginin tersine, sanat eserinin i¢ varligina ait olmakla Hegel'de bu
igsel teleoloji, nesneldir. Sanat ancak, hem amaci hem araci bakimindan 6zgiir
oldugunda gergektir (real) ve o ancak kendisini bagka bir seyin aract olmaktan
kurtardiginda 6zgiirdiir.

Hegel’e gore, sanatin amaci doganin taklidi olmadig gibi, duygular uyan-
sidir. Bir sanat eseri, amaci kendisinde bulunan ve kendisi disinda bir seye gon-
derimde bulunmayan bir bitindiir. Fakat bu, sanat iiriiniinii bir doga iiriinii
gibi tamamen kendisine kapali bir biitiin haline getirmez; yani o, bizim seyri-
mizin diginda kendi bagina varolan bir sey olarak kalmaz. Sanat iiriinii, giize/
olmakla daima tin i¢indir, yani bizim i¢ kavrayisimiz, saf seyrimiz, duygumuz
i¢indir. Sanat eseri bize biitiiniin duyusal cisimlesmesini, yani mutlak tinin bir
somutlagmasini sundugu igin gizeldir. Hegel hakiki olamn biitiin oldugunu
soyler; ¢iinkii biitiin, edimsel olanin metafiziksel saglamligina sahiptir. Dola-
yistyla, giizelin biitiin oldugunu séyledigimizde, aym zamanda giizelin hakiki
olan oldugunu da séylemis oluruz. Bu bakimdan Hegel, bir éitiin olarak sanat
eserini, kendi igsel augskilarina ve igsel kurallarina sahip olmakla birlikte, ken-
di i¢cinde merkezlesmis bir alan olarak gormez; fakat kiltiriin biitiin yonleri
ile i¢ ige 6riilmiig bir sey olarak goriir. “Sanat eseri kendi-merkezli degildir; o
oziinde bir sorudur, tepki veren yiirege bir hitap, zihne ve tine bir ¢agridir.” '*

Ote yandan, Hegel sanatin amacinin dogada varolan seyin salt mekanik
bir taklidi olmadigini ve sanatin amacinin kendisinde aranmasi gerektigini ile-
ri siirmekle, digsal doganin sanatla higbir iliskisi olmadigini séyliiyor degildir.
Tam tersine, Hegel, kendi temeli olarak dogal bir sekle sahip olmanin sanat
eserinde ozsel bir 6ge oldugunu belirtir. Ciinkii sanat eseri, betimledigi seyi
dissal ve dolayisiyla da dogal bir fenomen bigiminde sunar. Ozellikle de resim
sanati bakimindan, doganin bigimleri sanatsal sekil i¢in yol gosterici olabilir ve
ona bir temel saglayabilir. Fakat yine de bu verilmis bigimler, sanata 6zsel olan
yaratma giiciinii titketmez. Hegel'e gore dogalciik sanaun esas ilgisi degildir.
Kendi dogalligi bakimindan digsal gériiniis sanatin ozsel bir karakteristigini
olustursa bile, yine de verilmis doga diinyasi, sanata kural saglamaz ve digsal
goriiniislerin salt digsal olarak taklidi sanatin amaci olamaz.

Sanat eserinin doga temelli karakteri, onun duyu griisiiniin bir nesnesi ol-
masinda ve duyusal olandan elde edilmesinde kendisini gosterir. Sanatin ayirt
edici 6zelligi, onun, tini duyusal bi¢im igerisinde sunmasidir. Sanat en yiiksek
hakikati bile duyusal bir bicimde sergileyip, bu sekilde onu duyulara, duyguya
ve doganin goriiniiy tarzina yakinlagtirarak yapar. Sanat tasarimsal/kavram-

15 Hegel, Vorlesungen siber die Asthetik I, s. 102; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s. 71.
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sal bir farkindalik (bilme) olmayip, digsal duyusal bir nesnede cisimlesen bir
bilinglilik tarzidir. Sanat mutlak tinin gérise/ bilincidir. Bu bakimdan, giizel
ideas: igin 6zsel olan sey, giizelin nesnesinin duyusal olma zorunlulugudur. O,
duyulara sunulan gergek bir sey; duyusal goriide kavranan bireysel ve somut bir
sey olmalidir. O, kendisinde duyusalin 1s1dig1, parildadig: giizel bireysellik ol-
malidir. Tinin 15181 tarafindan aydinlaulmis bir duyusallik olmalidur.

Bu yiizden sanat, duyusal olarak duyusal ile degil, fakat duyusalin gori-
niigii ile (bigim almig duyusal ile) iligkilidir. “Duyusal, sanat eserinde gergekten
varolmak zorundadir; ama o yalnizca duyusalin yiizeyi, duyusalin goriniigi
olarak goriinmek zorundadir.” ' Sanat eserinde duyusal, duyusalin gdriiniisii
olarak, duyusalin parildayis1 olarak ortaya ¢ikmalidir. Sanatin sundugu sey,
maddesel dogasindan kurtulmug ama duyusal olmaktan da kesilmemis olan bir
seydir. Sanat eserinde ortaya ¢ikug sekliyle duyusal, Hegel’e gore, dogal duyu-
sal bir seyden daha hakiki, daha sahicidir; ¢iinkii onun varolusu, herhangi bir
duyu nesnesinin sonlu, digsal varolusu degildir; fakat ideanin kendisine vermis
oldugu, digsal nesnel gergekligin bir yéniidiir. Giizelde, duyusal kendi digsal
nesnelliginden feragat eder ve o kendisinde igkin olan ideanin digsal nesnelligi
ve goriiniisii olmakla varolug kazanir. Giizelde, nesne, kendi digsallik egilimini
kendi icerisine dondiirmiistiir, boylece de i¢sel olanin digsal olanda 1g1masiny,
parildamasini saglamugtir. Igsel olan, digsal olanda parildar ve onun araciligyla
kendisini bilinir kilar. Giizel, 1s1iyan, parildayan bir seydir ve 1is1ma ya da paril-
dama, bir kendini-verme, kendini yayma, kendini iletme 6gesi igerir.

Boylece, sanat eserinde duyusal, seylerin dogadaki dolaysiz varolusuna ki-
yasla, digsalliginda tinin 11811 yakaladigimuz saf bir goriniise yiikselir. O he-
niiz saf bir diisiince degildir kugkusuz, ama saf maddesel bir varlik da degildir.
Buradan hareketle Hegel, sanat eserinin dolaysiz duyusallik ile ideal diisiince
arasinda bir orta konumda durdugunu belirtir. 7 Sanat, duyusali ideallegtirir
ve bunu yapmakla, onu esterik kilar. Hegel’e gore, sanat eserinde duyusal biz-
zat ideal bir seydir, ama diisiincenin ideal olmasi gibi ideal olmadigs i¢in, ayni
zamanda tipki dogal nesne gibi digsal bigimde varolan bir geydir. Sanatta olup
biten sey sudur: Duyusal zinsellesir ve tin duyusallagrr, duyusal sekil iginde go-
riiniir olur. Bu ikisi bir birlik olusturacak sekilde, kargilikli olarak birbirlerini
igsel bir sekilde belirlerler. Sanat, duyusali tamamen farkl bir seye veya duyu-
sal-olmayana déniistiirmez. Fakat duyusali tin ile donaur. Boylece tin, sanatta
duyusal kilinmis olarak ortaya ¢ikar.

Sanat eserinde duyusalin bir goriinis (duyusalin goériiniisii) olmasi, sa-
natsal sekli bir yanilsama veya bir aldatim (Tauschung) yapmaz me? Giizelin

16 A.ge.,s.060;ag.e.,s.38.
17 Age.,s. 60;age.,s. 38.
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duyusal olana dayanmasi, onun gelip-gegici olana karigmig oldugu anlamina
gelmez mi? Hegel'e gore, estetik (sanatsal) goriniis bir yanilsama veya aldatim
degildir. Sanat, tinin dolaysiz duyu goriisii (algisi) i¢inde goriinmesini, yani
ideanin duyusal gériiniise ¢tkmasini saglamakla, giizeli meydana getirmeyi ba-
sarir. Dolayisiyla burada goriiniis, hakikate veya gergeklige bir karsithg belirt-
mez; tersine, goriiniis hakikat igin 6zseldir: “Gorinis oz igin 6zseldir; hakikat
goriiniir olmasaydi, hakikat olmazdi.” ® Sanat, igerisinde hakikatin 6ziiniin
goriiniise ¢ikug ortamdir. Gériiniis gelip-gegici olsa da ayn1 zamanda hakika-
tin hayatnin gergekligi ve hareketidir. Hegel, Fenomenoloji’ nin “Onsoz”iinde
mutlak hakikat (idea) ile goriniiy arasindaki bag su sekilde kurar: “Gériiniig
varliga gelme ve yok olmadir, fakat o, kendinde vardir ve hakikatin hayatinin
gergekligini ve hareketini olugturan da odur.” ' O halde mutlak, gelip-gegicili-
gin gelip-gecici olmayan agiga ¢ikisidir ve sanat, mutlak tinin bir alani olmakla
ayni ozellige sahiptir. Sanatsal goriiniis bu tinsel karakteri ile dolaysiz empirik
goriiniigten ayirt edilir. Sagduyuya en agik hakikat olarak goriinen, fakat as-
linda yalnizca gelip-gegici olan dolaysiz empirik gergekligin tersine; sanatsal
goriiniis kendisi araciligyla zinsel bir seye isaret eder. Hegel soyle soyliiyor:

Sanat, gériiniislerin hakiki icerigini, bu koti, gelip-gegici diinyanin go-
riiniisiinden ve aldaumindan kurtarir ve onlara tinden dogmus daha
yiiksek bir edimsel gergeklik verir. Bu bakimdan, yalnizca goriiniis ol-
mak bir yana, siradan gergeklikle kargilastinildiginda sanatn goriiniig-
lerine daha yiiksek bir gergeklik ve daha hakiki bir varolus atfedilmeli-

dir. %

Estetik goriiniis bu gekilde digsal gergeklikten ayirt edilebilir olmakla, bizzat
gercekligin hakikatini aik kilmay1 bagarir.

Sanat eserlerinde goriiniis, 6ziin goriiniisiidiir. Sanat eserinin duyusal
yonii, o halde, kér bir goriiniis degil, goriiniise gikan 6zdiir. Oz, goriiniise gik-
mak ve goriiniis de 6zsel olmak zorundadir; bu ikisi arasinda birinin digeri ta-
rafindan i¢kin belirleniminden bagka bir baginti bulunmaz. Gériiniige gikma,
ozii somut olarak mevcut kilmadir. Boylece goriiniis salt bir gorintii olmaktan
cikip t6zsel gergeklige sahip bir sey haline gelir. Hegel’in belirttigi gibi, sanatin

goriiniise gikardig sey, kendisine mevcudiyet ve varolus veren, ama bu varolug

18 Age,s.2l;age,s. 8.

19 Hegel, The Phenomenology of Mind, ing. cev. Baillie, Harper Torchbooks, New York,
1967, s. 105.

20  Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 22; Aesthetics: Lectures on Fine Art I,s. 9.
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icerisinde kendinde ve kendisi i¢in kalan ve ancak bu sekilde edimsel olan
doganin ve tinin téziidiir. ' Ote yandan, goriiniis, giizelin alimlanmasinda ve
degerlendirilmesinde de esastir. Giizel nesnenin seyrinde, onun goriniis ozelligi
ile iliskiye girmezsek eger; giizel bizim i¢in anlagilmaz olarak kalir. Nesnede
bu goriiniis 6zelligini bir yana birakirsak, geriye goriiniisten yoksun saf bir
gergeklik tortusu kalir. Giizel nesne goriiniis ve gergekligi o sekilde bir araya
getirir ki, bu sayede gergek ve hakiki bir sey gériiniise ¢ikar, kendisini gosterir.
Giizel nesne, goriiniis igerisinde kendisini bildiren ideanin gergekligini agik
kilan duyusal mevcudiyettir. O, boylece, halis gériiniisii, tinin sahici duyusal
goriiniisiinii seyrimizin Oniine getirir.

Tin sanat eserlerini maddesel seylerden baska bir seye déniistiiriir; fakat
onlar ancak maddesel niteliklerini muhafaza etmek suretiyle tinsel hale gelir-
ler. Burada her iki yani serbest birakan ickin belirlenim, sanatsal yaratimin
ozgiirliigiine isaret eder. Giizel nesnede, hem tikel duyusal y6nlerin birbirine
baglihgindaki zorunluluk hem de bu tikel yonlerin ézgiirlitklerinin goriiniisii
birlikte varolmak durumundadir. Duyusal burada ideal birlik ile soyut bir tabi-
yet iligkisi iginde degildir; dinamik bir kargilikli diizenlenme iliskisi i¢indedir;
oyle ki, bu ickin belirlenimde duyusal, kendi gercekligine dayanarak mevcut
olma konumunu kaybetmez. Sanat eseri bu sekilde kendi kendisini isleyen bir
ozgiirliikle karakterize olur; bu 6zgiirliik, sanat eserinin birbirine kargit olarak
duran seyleri, duyusal varolus ile tinsel anlamu bir birlige sokmasinda agiga
cikar. Ancak, sanat eserinin bir biitiin meydana getirmek i¢in bu kendi kendi-
sini isleyisi, sorunsuz ve uysal bir siire¢ degildir. O, karsithgin direnisine karsi
gerceklestirilir. Oyle ki, miicadele ve gatiski daima sanat eserinin yaratimina
dahil olur. Sanat eserinin biitiinliigi, igerisinde 6zgiirliik ile zorunluluk arasin-
da diyalektik bir iliskinin olup bittigi dinamik bir biitiinliik sergiler.

Hegel’in belirttigi gibi, giizelin alani igerisinde, kavram kendi duyusal ek-
lemlenmesini ve geklini kendisinden kalkarak kurar; o, kendi kendisini belirle-
yendir. Bu yiizden, giizelin 6zii szgiirliikte bulunur. Iste sanatin gorevi de kendi
ozgiirligii icinde ve ayni zamanda dissal olarak tinin canlanmasinin bu gorii-
niisiinii sunmasinda bulunur. Sanat, tine 6zgiirligiinii duyusal bigim igerisin-
de gostermek suretiyle, onu en yiiksek kaderi ile yiiz yiize getirir. Schiller’in
belirttigi gibi giizel, “goriiniis icerisindeki ozgiirliik”tiir. Boylece giizel sanat,
insanin nihai amacinin ne oldugunun 6rnek bir ifadesi haline gelir. Sanatun
sonsuz degeri iste onun bu 6zgiirlestirici agik kilma giiciinde yatar. Bu yiizden,
“glizelin seyri ozgiirlestirici bir seyirdir”; o hem 6zneyi hem de nesneyi 6ziinde
ozgiir ve sonsuz olduklar sekliyle birakir. “Hem giizel nesnenin ve onun 6znel
seyrinin hem de giizel kavraminin 6ziinde bulunan bu ézgiirliik ve sonsuzluk

21 Age,s.22;age.,s.9.
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sayesinde, giizelin alani, sonlu seylerin goreliliginden ¢ekilir ve idea ile onun
hakikatinin mutlak alanina yiikselir.” 22

Simdi, sanatsal goriiniisiin kor bir gériiniig olmayip goriiniise ¢ikan 6z ol-
masl, sanatsal goriiniisii “daha yiiksek, daha derin bir anlam ve imleme” sahip
bir duyusal sekillenme yapar. Oyle ki, sanat eserinin dolaysiz bigimde seyri-
mize sundugu sey, bizi daima bu dolaysizZigin 6tesindeki bir anlama gotiiriir.
Yani sanaun dolaysizligini olusturan duyusallik, kendi otesindeki daha agik
kilinmus bir igerige isaret eder. Boylece temel sanat kavramina ait olan bir ikilik
ortaya gikar: “/lkin bir igerik, bir amag, bir anlam; sonrz da bu igerigin ifadesi,
goriiniisii ve gercekligi.”** Bu ikiligin eksiksiz bagdagimi sanat i¢in 6zseldir.
Hegel’e gore, sanat, timelligi igerisinde kendi sifauyla kavrami duyusal ortam
aracithigiyla kavranabilir kilma talebi ile gelmez; tersine, sanaun amaci, kav-
ram ile bireysel goriiniisii birlik haline getirmektir. Eger giizel, duyusal bigim
icerisindeki idea ise; gizel sanat kavramina tamuygun diisen sanat da ideal
igerik ile duyusal bigimin mitkemmel birligi olacakur. Bu yiizden Hegel, sanat
kavramina iliskin dgnci ozellik olarak sunu belirtir: “Bu iki yon birbirlerine
oylesine niifuz etmislerdir ki, digsal ve tikel olan, salt igsel olanin bir sunumu
olarak ortaya ¢ikar. Sanat eserinde igerik ile 6zsel bir baginuya sahip ve igerigin
bir ifadesi olmayan hi¢bir sey yoktur.” 24

Sanat eserinin igerik yonii, esere birlik veren-dznelliktir. Fakat bu igerik
ya da anlam, gergeklesmesinden bagimsiz olarak kendi bagina ele alindiginda
yalin ve soyut bir seydir. O ancak kendisini farkliliklar ¢oklugu igerisinde go-
riiniir kilar ki, bu da sanat eserinin maddesel cisimlesme ya da bigim yoniidiir.
Hegel soyle soyliiyor:

Bu anlamda, igerigin baslangicta dznel/, tamamen igsel bir sey oldugu-
nu, onun kargisinda ise nesnel olanin durdugunu séyleyebiliriz; 6yle ki
simdi bu, 6znel olanin nesnellegtirilmesi talebine yol agar. Oznel olan
ile onun karsisinda duran nesnel olan arasindaki bu tiir bir kargitlik,
agtlmasi gerekmekle birlikte, her seyin ierisinden gegtigi tiimel belirle-
nimdir. ¥

Genelde tinin varolus talebi olarak goriilebilecek olan, yalnizca 6znel ve igsel
olarak varolani nesnellige tasima talebi sayesindedir ki, sanat eserleri nesnel bir

22 Age,s 157;age,s. 115,
23 Age,s. 132;age.,s. 95.
24  Age,s. 132;age,s 95
25 Age.,s. 133;age,s 96.



234 TAYLAN ALTUG

“bagka” haline gelirler. Bu sekilde 6zne, nesnel olarak dolayimlanir, 6nceden
ortiik olan nesnel igerigini yarauci ¢alisma aracihigiyla gériiniise ¢ikarir. Sanat
eseri ben’in kendisini duyusal icerisinde nesnellestirmesidir; fakat bu, ben’in
kaybolmasi demek degildir. Tersine “ben”, duyusalda kendisini yeniden kes-
feder ve ancak kendisini kaybetmek suretiyle kendisini ifade olarak bulmaya
baglar. Hegel’in sézleriyle,

Giizel nesnede “ben” kendinde somut hale gelir, ciinkii giizel nesne,
kavram ile gergekligin birligini, “ben” ve “ben”in nesnesinde simdiye
kadar ayrilmig ve dolayisiyla soyut olan y6nlerin somutluklar igerisinde
birlik haline gelmesini apagik kilar. 26

Hegel'in estetik teorisinin bigimsel estetikten igerik estetigine bir doniisii be-
lirctigi soylenmigtir. Hegel’in giizeli idea ile iliskilendirmesi, sanatin igerigi-
nin ilahi olan, insan 6zgiirliigii, canlilik ve tin olmasini gerektirir. Bu agidan
bakildiginda, sanat eserinin anlamini 6ne ¢ikaran bir igerik estetiginden s6z
etmek dogrudur. Fakat bu egilim, daha 6zsel bir seyle, Hegel’in estetik teori-
sinin sanat ile hakikat arasindaki baginty1 6ne ¢ikarmasiyla iligkilidir: Giizel
yalnizca begenimize hitap eden ya da bigimsel uyumdan ibaret bir sey degildir;
giizel, hakikati ifade etmenin ya da sunmanin 6zgiil bir yoludur. Amayine de
Hegel’in estetiginde giizel, yalnizca bir igerik sorunu degildir. Hegel bir yandan
sanat eserinin anlamina iligkin bir teori, bir igerik estetigi sunmaktadir; fakat
ote yandan goriiniise gikan igerik, tamamen salt bigim olarak taninip belirlene-
bilmektedir. Sanat eseri s6z konusu oldugunda, duyusal bigimin tikelligi, so-
mut tinsel anlamin belirlenimi igin zorunludur. Dolayisiyla giizel sanat, uygun
duyusal bigim igerisinde ifade edilmis uygun igerik seklinde anlagilmalidir.
Nitekim Hegel, her igerigin, yani ilahi olana ve insana iliskin her kavra-
yisin giizele yol agamayacagini belirtir. Bunun nedeni, ilahi olana ve insana
iliskin ancak belli birtakim kavrayislara sanatta agik duyusal ifade verilebilir
olmasidir. Béyle bir ifade kazanabilmesi igin, ilahi olanin ve insan 6zgiirligii-
niin somut, cisimlesmis bireysellik sekline biiriinebilecek sekilde kavranmug
(tasarlanmig) olmasi gerekir. Ornegin, ilahi olan yalnizca soyut “bir” olarak
“en iistiin varlik” geklinde kavranirsa, sanat onu gériiniir bireysellik bigimi ige-
risinde sunamaz ve dogrudan géziimiiziin ve zihnimizin 6niine getiremez. Bu
durumda sanat giizel olmaktan ¢ok, yice olur; ¢iinkii boyle bir sanat kendi 6te-
sinde, goriinmez kalan bir tanriya isaret eder. Bu tiirden ifadeye uygun olmayan
bir igerik durumunda, “igsel olan digsal olanda goriinmez, fakat digsal olani 6y-

26 Age,s. 155 age.,s. 114,



HEGEL'IN SANAT FELSEFESI 235

lesine agar ki, bu agkinliktan ve agmadan bagka higbir sey sunuma girmez.” %

Ote yandan, her duyusal goriiniis de giizele yol agmaz; fakat ancak bigimi
sanat eserinin tinsel igerigine uygun diisen bir duyusal goriiniis giizel duygusu
uyandirabilir. Idea ile sunumun birbiriyle halis bir uyum igerisindeki birligine
ancak en yiiksek sanatta erisilebilir. Bunun i¢in de, Hegel’in belirttigi gibi, ide-
anin kendinde ve kendisi araciligiyla somut bir biitiinlitk olarak belirlenmesi
ve kendisinin digsal goriiniisteki tikellesme ve belirlenme ilkesini kendisinde
tasimast gerekir. Eger idea soyut kalir ve kendi tikel ve tek uygun gériiniis
tarzinin ilkesini kendinde degil de kendi disinda bulursa; kendisi tarafindan
konulmamis, kendisine dgsal kalan bir duyusal sekle sahip olur. 2 Bu yiizden,
sanatin idealine, yani tinsel igerik ile duyusal bicimin mitkemmel uyumuna ve
birligine her zaman erisilemez. Dolayisiyla, idealin tikel sanat bicimleri igeri-
sindeki gelisimi zaribseldir. (Bu yiizden, Hegel’in sanau ele ali§ tarz1 yalnizca
felsefi degil, ama ayni zamanda tarihseldir). Sanaun idealine dogru kavramsal
gelisimi, onun cegsitli tarihsel kiiltiir ve dénemler igerisindeki ilerlemesi ile bir-
likte gider. Tikel sanat bigimleri, kékenlerini, ideay: igerik olarak kavramanin
farkli bigimlerinde bulurlar; dolayisiyla sanat bicimleri, anlam ile seklin, icerik
ile bigimin miimkiin farkli baginular gergevesinde sekillenir. Ideay1 kavrama
ve onu somut bigimi i¢inde ifade etme derecelerine gore, tarihsel olarak birbi-
rini izleyen tikel sanat bigimleri, Sembolik, Klasik ve Romantik’tir.

Giizelin edimsellesmesi ve kendisini agmasi olarak sanat bigimleri, Hegel’in
belirttigi gibi, kokenlerini ideada bulurlar; 6yle ki, idea bu sanat bigimleri ara-
ciligryla sunuma ve gergeklige gikar. Ideanin sunuma ve gergeklige ¢kt ilk
sanat bigimi sembolik sanatur. Hegel’e gére, sanatin kavramsal gelisiminin ilk
bi¢imi olan sembolik sanat, karakteristik ifadesini Dogu kiiltiirlerinde, 6zel-
likle de eski Hint, Iran ve Misir sanatinda bulur. Sembolik sanatin karakeeris-
tik tikel sanat bigimi, giicii ve agirthg isleyen mimaridir. Mimari yaps, agikga
icermedigi bir ideyi belirtmek ve kendi dolaysiz mevcudiyetinin 6tesindeki bir
amaca hizmet etmek suretiyle, kendisini diisiiniime sunar. Burada, bu sanatin
sembolik karakterini buluruz: Tini, uyumu, biitiinliigii ve hakikati igerisinde
goriiniise gikaracak sekilde ierik ve bi¢imin birbirine niifuz ettigi ideal sanatn
tersine; sembolik sanat, duyusal sunumunun tamuygun olarak ifade edemedigi
bir hakikati ima eder yalnizca. Ideanin duyusal goriiniise gtkmasini bagaran ve
hakiki giizeli ortaya koyan klasik ve romantik sanat tiplerinin tersine sembolik
sanat, yalmzca, duyusal goriiniis ile ideay: ¢6ziiliime ugramamig bir kargithk
ierisinde ortaya koymayi bagarir. Gérecegimiz gibi, sembolik sanatin biitiin
bigimleri, igerik ve bigim arasindaki bu karsithg siirdiiriir.

27 Age.,s 479 age.,s. 372
28 Age.,s. 106;age.,s. 75.
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Tinsel igerik ile duyusal sekil arasindaki bagdasmaziik, bizzat semboliin
dogasindaki bir 6zellik olarak, bu sanat bigimini karakrterize eder. Sembolik
sanat, igerik ile bigimin ideal birligine dogru ¢abalar; fakat bu ideale ve do-
laywsiyla hakiki giizele erisemez. Hegel’e gore bunun nedeni, bu evrede, te-
melde yatan #/ahilik kavrayiginin heniiz ¢ok belirlenimsiz ve soyut olmasidur.
Sembolik sanatta tin heniiz somut ve olumlu bir igerik kazanmamugtir. Somut
olarak kavramadig1 bir ideaya dayandig) igin de sembolik sanat, ideay1 tamuy-
gun maddesel sekil icerisinde sunamamaktadir. Bigim ile igerigin uyumlu bir
birligini meydana getirmek yerine, sembolik sanatin tini tuhaf, grotesk ve agir1
bigimlere biiriiniir. Hegel, eski Cin, Hint ve Misir kiiltiirlerinin yaratug: sa-
natsal sekillerin, tanr1 imgelerinin, bigimsizligin veya kotii ve hakiki olmayan
bir bigim belirliliginin 6tesine gegemediklerini belirtir. Bu kiiltiirel evrede, sa-
natsal igerik heniiz belirlenimsiz veya kotii bigimde belirlenmis ve dolayisiyla
mutlak olan bir igerik olmadig1 i¢in, sanatsal biling heniiz hakiki giizele hikim
olamamustir. Bu sanatin 6rneklerinde gérdiigiimiiz, dogal sekillerin ¢arpitilma-
st ve bozulmasi, Hegel'in dikkat gekrigi gibi, teknik yetersizlikten veya pratik
beceri eksikliginden ileri gelmez; tersine, “bigimin kusurlulugu, i¢erigin kusur-
lulugundan dogar.” Sanat bilincinin ve sunumunun bu evresinde

dogal bigimlerin terk edilmesi ve ¢arpitilmasi, istek disi teknik beceri
veya pratik yoksunlugundan ileri gelen bir sey degil; ama sanatginin
zihninde bulunan seyden ¢ikan ve bunun tarafindan talep edilen niyetli
ve isteyerek yapilmis bir baskalagtirmadir.

Sanatin bu baglangi¢ evresinde idea, heniiz soyut ve belirlenimsiz oldugu igin,
duyusal goriiniisiine dzgsal kalir. Bu digsalligs alt edecek bir ifade arayisi yoniin-
deki sonugsuz ¢aba ve miicadele, sembolik sanat bi¢imine kendine 6zgii karakte-
rini verir. Sembolik sanatta insan zihni, tinsel idelerini ifade etmek icin ¢abalar,
fakat tamuygun bir duyusal cisimlesme bulamaz. Bunun sonucunda sembolii bir
sanat araci olarak benimser. Semboliin 6zelligi sudur: Sembol, bir anlami agikga
ifade etmez, yalnizca onu ima eder. Nitekim daha 6nce belirttigimiz gibi, sembo-
lik sanat da duyusal sunumunun tamuygun olarak ifade edemedigi tinin haki-
katini yalnizca ima eder. Sembol, anlam ve ifade arasindaki ayriligs siirdiirdiigii
icin, sanaun talep ettigi igerik ile bigimin ideal birligine erijemez. Ama yine de
sembol icerik ile bi¢imi birlestirme ¢abasi i¢inde oldugundan, Hegel sembolii,
sanatin kavramsal ve tarihsel baglangicini olusturan 6ge olarak gériir.
Semboliin kendisi daima dolaysiz olarak gériiye (algiya) sunulmus bir
digsal varolustur; fakat bu digsal varolus, sahip oldugu belli niteliklerle kendi

29 Age.,s. 106; age.,s. 74.



HEGEL'IN SANAT FELSEFESI 237

disinda bir tinsel anlama génderimde bulunur. Hegel, semboli, aslinda iger-
medigi bir anlami belirten dolaysiz ifade olarak tanimlar. Sembol ilk bakista
bir gdsterge (Zeichen), bir isaretmis gibi goriiniir. Fakat salt bir gostergede, an-
lam ile ifadesi arasindaki baginti tamamen nedensiz (keyfi) bir bagintidir. “Bu
durumda, bu ifade, bu duyusal sey ya da betim, kendisini sunmak bir yana;
zihnimizin 6niine, kendisine yabanci ve kendisiyle asli bir ortaklik tagimas:
gerekmeyen bir igerik getirir.” > Bu sekilde, ifadesi anlamina kayuzsiz kalan
gostergenin tersine; sembol, kendi dolaysiz mevcudiyetinde igerdigi nitelik-
ler aracihigiyla anlamina isaret eder. Gostergenin salt nedensizligine karsilik;
sembol, digsal goriiniisii igerisinde, goriiniise ¢ikardigi tasarimin igerigi ile
bir iligkiye sahiptir. Yani, sembolde, duyusal olarak mevcut seyler, sunumu ve
ifadesi i¢in kullanildiklari anlami, kendi varoluglar: igerisinde zaten tagirlar.
Ama yine de semboliin duyusal varolusu, daima kastedilen anlamindan bagka
olarak kalir.

Semboliin sembol olabilmesi i¢in, sahip oldugu duyusal nitelikler araci-
ligryla anlamu ile bir benzerlik baginusina sahip olmasi gerekir. Fakat ayni za-
manda semboliin duyusal varolusunun, anlamindan farkli olmasi gerekir; aksi
takdirde onun sembol olma 6zelligi sona erer ve o, halis bir ifade tarz1 haline
gelir. O halde, duyusal varolusu igerisinde sembol, anlami ile hem bir benzer-
lige hem de bir farklihiga sahiptir. Bu yiizden sembol, sembollestirdigi anlam:
ancak kzsmen belirtir; asla anlamina tam olarak karsilik gelmez. Ornegin tig-
gen, Trinitenin (tanrinin birde ii¢ olan kisiliginin) sembolii olarak kabul edi-
lir. Fakat tanrinin ti¢genin sahip olmadig1 pek ¢ok niteligi vardir ve liggen de
tanrida bulunmayan niteliklere sahip olabilir. Sembol ile sembollestirilen sey
arasindaki bu kargiliksizltk nedeniyle, sembol, dogasi geregi, daima anlamca
belirsiz kalir. Uggen, tanrinin sembolii olarak alinabilecegi gibi; Nil Deltast’'nin
ve dolayistyla verimliligin sembolii olarak da alinabilir. Hegel’in belirttigi gibi,
anlam olan i¢cerik ile onu isaret etmek i¢in kullanilan seki/, her ne kadar tek bir
ozellik iginde uyuma sokulsa bile; yine de sembolik sekil, bir defaligina isaret
etmis oldugu bu ortak nitelikten bagimsiz kendine ait bagka nitelikler de igerir.
Arslan yalnizca giiglii; tilki de yalnizca kurnaz degildir. Ote yandan, igerik de
kendisini betimleyen sekil karsisinda ayni durumdadir. Igerigin olusturdugu
soyut belirlenim, sayisiz bagka varolusta ve gekillenmede de pekald mevcut ola-
bilir. Nitekim tanriy1 betimlemede sembol olarak kullanilan sekil ve betimler
sonsuzdur. > Anlam ile duyusal sekil arasindaki bu degisken, kararsiz baginu,
sembolii dogasi geregi anlamca belirsiz kilar. Bu anlam belirsizligi, sembolik
sanat1 kaplayan derin giz duygusunu agiklar. Bu olgu, sembolizmi, tinin prob-

——
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lemlerini ¢6ziimleyemeyen ve kendileri igin diinyanin genelde bir bulmaca
olarak kaldig insanligin erken dénemlerine uygun hale getirir.

Hegel'e gore, sembol, hem kavrami hem de tarihsel goriiniisii igerisinde
sanatin baglangicini olugturur. Sembol yalnizca sanatn esigi, bir sanat-oncesi
(Vorkunst) olarak goriilmelidir. Hem sembol hem de sanat, ideaya iliskin bir
icgorii ortaya ¢ikuginda baglar. Kaminsky’'nin belirttigi gibi, insan, doganin
giicii kargisinda bir hayret ve merak duymaya bagladiginda, doga sembolik hale
gelir. Nesneler aniden yeni bir statii kazanirlar. Onlar aruk yalnizca nesneler
olarak goriilmezler, fakat gizlenmis bir anlamun isaretleri olarak goriiliirler. Bir
biitiin olarak alindiginda doga, aruk salt varolan seylerin bir yigilim1 degildir;
o daha derin bir hakikati gizleyen bir ortiidiir. Fakat insan deneyiminin sem-
bolizme erigmesi, insanlarin verilmis bir sembol tarafindan imlenen seyin ne
oldugunu bildikleri anlamina gelmez. Yani, onun neyi imledigini bilmesek bile
bir sey yine de sembol olarak gériilebilir. 32 Iste sembolik bilincin bu ilk ortaya
cikisi, Hegel’in bilingsiz sembolizm diye adlandirdigs sembolik sanat bigimi-
nin ilk evresine karsilik gelir. Bu evrede, sembolik sanat bigimini karakterize
eden anlam ile sekil arasindaki bagdagmazliga iliskin bilingli bir farkmdalik
bulunmaz. Aslinda semboller heniiz “sembol olarak konumlanmis da degildir.”
Bu, sekillenmeleri heniiz semboller haline getirilmemis olan bilingsiz, kokensel
sembolizmdir. Burada sembol, aralarindaki ayrimi telkin etmeksizin bigim ile
icerik arasindaki ozdegligi ifade eder ve pekistirir yalnizca. Iste sanatin baglan-
gicim meydana getiren sey de, sanatsal igerik ile bu igerigin tesebbiis halindeki
sembolik ifadesinin birligidir. ‘

O halde, sembolizmin ilk tiirii, duyusal olarak mevcut olan ile tinsel an-
lamin heniiz ayngmamig dolaysiz birliginden olusur. Hegel’e gére, semboliin
varliga gelmesinin ilk 6ndayanag), mutlak ile onun fenomenal diinyadaki va-
rolusunun dolaysiz birligidir; bu birlik, sanat tarafindan meydana getirilmis
olmayip yalnizca doga nesnelerinde ve insan eylemlerinde bulunmus bir sey-
dir. * Sanat, kékenini, insanin dogal fenomenlerin varolusu igerisinde mutlag:
sezinleme ve dogal nesnelerin bi¢imi igerisinde mutlag kendisi igin algilana-
bilir kilma gabasinda bulur. Bu ¢aba da ilkin, mutlagin dogal bir sekil i¢indeki
duyusal varolusu ile dolaysiz tozsel birligini ifade eden kdkensel sembolizm
olarak ortaya ¢ikar. Kathleen Dow Magnus’'un belirttigi gibi, bu birlik, tinsel
ile dogal arasindaki igkin benzerligi temsil eder; fakat doganin dolaysiz mev-
cudiyeti ile tinin daha 6te anlami arasindaki farki tanimaz. Sembolizmin bu
erken evresinde dolaysiz mevcudiyetten farkh bir “anlam” diisiincesi, tarihsel

32 Jack Kaminsky, Hegel on Art, State University of New York Press, New York, 1962, ss.
48-9.

33 Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik 1, s. 419; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s. 323.
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bilincin bu asamasinda heniiz ortaya ¢ikmamigtr. Yani “ger¢ek sembolizm” he-
niiz gelismemigtir. Bunun yerine, “fenomenin kendisi, mutlagin dolaysiz ger-
cekligi ve mevcudiyeti olarak kavranir” (Hegel) ve mutlagin dolaysiz bigimde
fenomende oldugu diisiiniiliir. * Bu evrede, anlam ile sekil arasindaki bagdas-
mazlik heniiz sanatsal bilincin 6niine gelmemistir; ¢iinkii bu biling, kavradig:
anlamin tiimel dogasini anlayamadig: gibi, sekli de ayn varolusu igerisinde
bagimsiz olarak yorumlayamaz. iki yan arasindaki ayrimi gremedigi igin, sa-
natsal biling, onlarin dolaysiz 6zdegliginden hareket eder. Boylece de “dogal
olan tinsel olarak ve tinsel olan da dogal olarak kavramir.” Bu yiizden Hegel,
dogal ve tinsel olanin bu dolaysiz, bilingsiz 6zdesliginin yalnizca “bizim igin”
sembolik oldugunu belirtir.

Dogal ile tinsel olanin bu ilk dolaysiz birligi, heniiz sembol bilinci ortaya
¢tkmadi@i igin, ne gergek anlamda sembolik olarak adlandirilabilir ne de ger-
¢ek anlamiyla sanat sayilabilir. Ciinkii sembol gibi, sanat da tinsel ile dogal,
igerik ile bigim ve anlam ile ifade arasindaki ayrilmay1 ongerektirir. Hegel’in
belirttigi gibi, gergek sanat, duyusal ve tinsel arasindaki aynlmanin veya kargit-
ligin taninmasindan ¢ikar. Ancak béyle bir ayrimin baglamasiyla sanat, anlamli
icerik ile ifade edici bigimi birlestirebilir. Ancak tinsel ile duyusal arasindaki
catismanin taninmastyla sanat, yarauci bigimde onlar1 bagdastirabilir. Bu sa-
nat-6ncesi evrede, tinsel igerik i¢sel olarak belirlenimli olmadig gibi; bu igeri-
gin sekli ve bi¢imi de #in tarafindan meydana getirilmis degildir. Burada, ger-
gekten mevcut olan sey, mutlagin sekli olarak kavranir sadece. Yani Hegel’in
“bilingsiz sembolizm” diye adlandirdig1 digsal bigimler tin tarafindan meydana
getirilmezler, fakat sadece dolaysizliklari iginde tin olarak anlagilirlar: “Duyusal
sunum, sanatin gerektirdigi sekilde, tinden ¢ikarak sekillendirilmez, bigimlen-
dirilmez, islenmez; fakat o, uygun ifade olarak dogrudan dogruya digsal varolus
ierisinde bulunur ve bildirilir.” > Her ne kadar tinin bilingli etkinliginin tirii-
nii olmasa da tinsel igerik ile dogal ifadenin dolaysiz birliginin bu farkindalig,
gergek sembolizm ve gergek sanat igin zorunlu temeli saglar. O, tinin kendisini
doga ile birlik haline getirme, kendi “baska’sinda ve onun araciligiyla varolma
yoniindeki ilk girisimidir. 3¢

Hegel’e gore, tinsel ile dogalin bu dolaysiz birligine iliskin goriiyii (algi-
sal kavrayis1) eski Zend halkinin hayatinda ve dininde buluruz. Zend halki,
heniiz tin ile doga arasinda bir ayrim algilamiyor veya tanimiyordu; onlar bu
ikisini dolaysiz, ayrimlagmamus bir birlik i¢inde kavriyorlardi. Iran’daki bu eski
Zerdiist dini, kendisini bu sekilde, bilingsiz sembolizm iginde ifade ediyor-

34  Kathleen Dow Magnus, Hegel And The Symbolic Mediation of Spirit, ss. 123-4.
35  Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 428; Aesthetics: Lectures on Fine Art I,'s. 331.
36  Kathleen Dow Magnus, Hegel And The Symbolic Mediation of Spirit, s. 124.
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du. Bu dine mensup olanlar, dogada varoldugu sekliyle Isig1, mutlagin kendisi
olarak anliyorlard: ve 1s13a tann diye tapiyorlardi. Burada ilahi olan, anlam,
varolusundan (isigin dogal bigimlerinden) ayrilmis degildi. Isik iyi anlaminda
alindiginda, o iyinin bir #mgesi olarak goriilmeyip bizzat iyinin kendisi olarak
anlagiliyordu. Bu insanlar i¢in 151k tam da 151k olarak iyilikti ve 151k olarak o,
biitiin canli ve olumlu seylerde mevcuttu ve etkindi. Anlam ile gekil arasinda
bir ayrim yapmayan bu sembolik gori tarzs, sanat gereksinimini kavrayacak
yeterli bilingten yoksundu ve doga ile tinin bir birligini yaratma geregi duy-
muyordu. Ama yine de bu ilk sembolizm tiirii sayesinde tin, dogada ve dogal
sekiller araciligiyla kendisini onunla 6zdes kilarak tanimaya ¢aligmaktadir.

Tinsel ile duyusalin dolaysiz birligini sembolik bir bigimde ifade eden bi-
lingsiz sembolizmin evrilisini ve sanat igtepisinin ortaya ¢ikisini, tinsel igerik
ile duyusal bigimin yalnizca belirsiz ve bulanik bir ayrimini sunan eski Hint
kiiltiiriinde ve dininde buluruz. Hegel'in “fantastik sembolizm” diye adlandir-
dig1 bu evrede biling, mutlak ile onun digsal varolusu arasindaki ilk 6zdegligin
otesine geger. Bu evrilmede karsimiza ¢ikan sey, birlik halindeki yanlarin ay-
rihist ve anlam ile gekil arasindaki “savag’uir. Bu durum, Hegel’e gore, aynlmig
pargalan hayal giiciine dayanarak yeniden bir araya getirmek suretiyle, agilan
gedigi kapatma girisimini tesvik eder ki, bu da sanat igtepisini harekete gegirir.
Aruk tinsel igerik sadece mevcut gergeklik igerisinde dogrudan goriilenmeyip,
seyir ve algi igin tin tarafindan meydana getirilmis duyusal sekiller igerisinde
sunulmak durumundadir. $imdi fantastik hayal giicii, sinirsiz bir ¢aba iginde,
tinsel igerik ile duyusal bi¢im arasindaki yarilmayi kapatabilecek bir imge mey-
dana getirmeye ve tinin kendine yabancilagmasini ¢éziiliime ugratmaya galigir.
Fakat bu miicadele yalnizca altta yatan ayrimi pekistirmekle sonuglanir. Igerik
ile bigimi bir birlik haline getirmek yerine, bu sanat tiirii, onlar arasindaki
celiskiyi 6ne ¢ikarir.

Tinselin belirlenimli bir kavranisindan yoksun oldugu i¢in Hint sembolik
bilinci, anlam ile bi¢im arasindaki ayrimin yalnizca karigik ve bulanik bir ge-
kilde hissedildigi sunumlar ortaya koyar. Ayrilan yanlardan higbiri, diger yanin
temel karakterini olusturan 6zelligi kendinde tagtyan bir biitiinlesme emareési
gostermez. Bu evrede tin tarafindan ilk defa duyusaldan ayrilmis olarak kavra-
nan anlamlar, heniiz salt soyutlamalar oldugu i¢in; bunlarin ifadesi de tinden
yoksun olmakla, paradoksal sekilde hem soyut hem de digsal ve duyusaldur.
Bu yiizdendir ki, bu sanat tiiriinde, igsel olarak kavranan anlam, kendisine
tamamen kargzt bir duyusal sekillenme bulabilmektedir ancak. Bu bakimdan,
Hint sanatinin esas ozelligi, igerik ile bigim arasinda agiga vurdugu biitiinsel
uyumsuzluktur. Tinsel ile duyusali ayirmaya ve birlestirmeye zorlanan sembo-
lik biling, bagdastirmaya galisug iki yan arasinda umutsuzca gidip gelir. Kimi
zaman iki yan arasindaki ayrim 6ylesine mutlaklagurilir ki, ilahi olan, tam bir
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soyutlamayla, kendisine hi¢bir niteligin yiiklenemedigi bos varlik olarak tasar-
lanir; kimi zaman da bu iki yan umutsuz bir kargasa iginde birbiri igine sokulur
ve ilahi olan, bir duyu nesnesi ile kanigtirilir. Bir ugtan 6tekine bu baup ¢ikis,
tinsel ile duyusalin bu kangiklig1, kipir kipir kaynasan, tagkin bir hayal giicii-
niin meydana getirdigi fantastik, ¢arpiulmis bigimlerle sonuglanir. Hegel’in
belirttigi gibi, iki yan arasindaki bagdasmazlik duygusu bilince ¢ikuginda; ha-
yal giici burada sekilleri bozmaktan bagka bir ¢are bulamamakta ve sekilleri
cekip uzatarak onlar belirlenimsiz hale gelecek sekilde bagkalasgtirmaktadir. %
Oyle ki, hayal giicii igerik ile bigimi ne kadar birlik haline getirmeye ¢alisirsa;
ortaya ¢ikan bigimler de o kadar vahsi ve fantastik hale gelmektedir.

Tinsel ile duyusal arasindaki geliskiyi uzlagtirma girisimine zorlanan Hint
hayal giicii, sanatinda, ilahi olan ile uyuma sokma yoniinde duyu nesnelerini
zorlar. Duyu nesnelerinin ilahi olana uygun hale getirilebilecegi seklindeki bog
umut i¢inde, duyu nesnelerinin kocaman ve grotesk orantilardaki 6l¢iimsiiz
uzami araciligtyla bunu gergeklestirmeye caligir. Hegel’in belirttigi gibi, Hint
sanat1, imgelerini niteliksel degil de niceliksel olarak genisletip biiyiitmek su-
retiyle dogal ile tinseli birlestirmeye ¢alisir; igerigin belirlenimsizligini agirt
bigimler, sekli bozulmugs imgeler ve devasa boyutlar aracihigiyla gidermeye ¢a-
balar. Hint sanau, 6rnegin, ilahi olanin digsal insan bigimiyle 6lgiilemez oldu-
gu yoniindeki goriisiinii, gok kafali, ¢ok kollu figiirler sunmak suretiyle ifade
etmeye ¢aligir. Sembolik bigim araciligryla bir birlige erismeye ¢abaladiginda
bile, fantastik hayal giicii, uyumsuzlugu ve ¢arpitlmigs bigimleri 6ne ¢ikarir.
Tin boylece kendi bagkasi i¢inde ve onun aracihigiyla varolusunu agir1 bir ya-
bancilagma olarak deneyimler. *

Digsal sekil ile tinsel anlam arasindaki ayrimi agik¢a yansitmadiklar igin
bu sanatin ortaya koydugu bigimler hakiki ve bilingli bir sekilde sembolik ola-
mazlar. Bu bigimlerde, bir yandan soyut tiimel anlamin duyusal olana tama-
men uygunsuz sekilde baglandigini; 6te yandan da tersine bir sekilde, anlamin
duyusal olarak mevcut olana dogrudan dogruya aktariliverdigini gériiriiz. Bir
ucun dogrudan dogruya diger uca doniistiiriilmesi ve onlarin birbirine karisti-
rilmasi, ne semboliin ne de onun sembollestirdigi seyin heniiz belirginlesmedi-
gini gosterir. Dolayisiyla, Hint sanat1 da ilahi olanin dogal nesnelerden ayrimi-
ni1 veonlara olan iistiinliigiinii tanimaksizin, ilahi olani gesitli doga nesneleri ile
tanimlamaya ¢aligir. Bu yiizden, fantastik sembolizmin ortaya koydugu digsal
sekiller, bilincin tin ile doga arasindaki ayrimi tanima basarisizhgindan 6tiiri,
tam anlaminda sanat olma diizeyine erisemezler. Dogal ile tinsel arasindaki ay-
rim1 yalnizca belirsiz ve bulanik bir sekilde kavradig igin, Hint sanatsal bilinci,

37  Hegel, Vorlesungen diber die Asthetik I, s. 432; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s. 334.
38 Kathleen Dow Magnus, Hegel And The Symbolic Mediation of Spirit, s. 126.
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bu belirlenimlerin somut birligini meydana getiremez. Hegel’e gore, ayrim ile
ozdesligin bdyle bir birligine ancak tinsel anlamin o/umlu belirleniminin gelis-
mesiyle erisilebilir.

Tin kendisini hem dogaya benzer hem de dogadan ayn olarak gérmeye
basladiginda ve tinsel anlam ile duyusal sekil arasindaki ayrimi agikga kavra-
diginda; bunlar arasindaki karsithg: sanatsal etkinlik araciligiyla bagdagtirabi-
lecegini anlamaya baglar. “Anlam ile gergek varolusun 6zdesligi aruik dolaysiz
bir birlik degildir, fakat bu ikisi arasindaki uyumsuzluktan ¢ikarak yaratilmag
bir birliktir.” * O halde, i¢sel olani yalnizca doganin goriiniislerinde bulmak
yerine, igsel olana tinsel etkinlikle bir goriiniis verme zorunlulugu dogdugun-
da, ger¢ek anlamda sanat baglar. Bu da tinin kendisini salt dogal olandan
ayirip hayal giicii aracihgiyla dogadaki somut mevcudiyetten sembolik bi-
cimler meydana getirmesi anlamina gelir: “Hayal giicii, bu durumda, kendisi
icin amag sayilmayan, fakat kendisi ile iligkili bir anlami goriiniir kilmak
i¢in kullanilan ikinci bir sekil meydana getirir.” “° Anlagilacag tizere, “ikinci
sekil”, digsal dogada kendisi ile yalnizca karsilagilan sekilden farkli olarak tin
tarafindan icat edilmis sekildir. Seyre ve algiya sunulan bu sekil semboliktir,
ciinkii o, kendisi ile igsel bir benzerlik tasimak zorunda olan, kendi diginda
ve otesindeki bir seyi ima eder. Hegel’in belirttigi gibi, salt dogal ve duyusal
nesne, kendisini sunar; sembolik sanat eseri ise, duyusal nesnenin bigimini
sunar, dyle ki, bu bigim araciligiyla duyusal nesne kendi 6tesindeki bir anla-
ma bizi gotiiriir.

Ancak, bu sembolik evrede, sanatsal biling, her digsal gekilden bagimsiz
olarak kendinde ve kendisi i¢in anlamlarin kavramigina niifuz etmis degildir
heniiz. Bu yiizden, sanatsal biling burada, belirlenimli bir anlamdan baslayip
sonra da ona uygun bir duyusal sekil yaratmaya girismez. Bunun tersine, biling
duyusal olarak mevcut olandan bagslar ve kendisi 6tesinde bir anlama ulagacak
sekilde bu duyusal varolus iizerinde galisir. Sembolik sanat, dogadaki somut
mevcudiyeti, hayal giicii araciligiyla ondan bir sekil yaratmak icin kendisine
mal eder. Yine de, sembolik olmakla, bu sanatsal iiretimler heniiz tine tamuy-
gun bir bigim kazanmig degildirler; ¢iinkii tin burada igse/ olarak kendisine agik
degildir, o heniiz dzgiir tin degildir. Ama yine de bu sekiller, yalnizca kendile-
rini gostermeleri igin segilmis degildirler; onlar kendileri 6tesinde daha derin,
daha kapsamli anlamlari ima ederler. !

Gergek veya halis sembolizm, birtakim 6zgiil dogal sekiller ilahi olan: be-
lirten uygun semboller olarak goriilmeye baglandiginda ortaya ¢ikar. Hegel'e

39  Hegel, Vorlesungen tiber die Asthetik I, s. 453; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s. 351.
40 Age.,s 453;age,s. 351.
41 Age,s.454;a.ge., s 352.
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gore eski Misir sanati, sembolik sanatin iste bu miitkemmel 6rnegini temsil
eder. Bu evredeki daha yiiksek biling diizeyinin sonucu olarak, daha akilsal
bir segme siireci, sembolik-6ncesi bi¢imlerin Gteye beriye savrulan gelisigizel
hareketinin yerini alir. Burada tinsel anlam ile duyusal sekil arasindaki ayrimin
daha agik bigimde yapildigini ve ilk defa belli bir semboliin belli bir anlam igin
ayrildigini goriiriiz. Sanatsal bilincin, hangi sembollerin tagimasi amaglanan
anlama uygun oldugunu belirleyebilir duruma gelmesi ve ilahi olani telkin
eden dogal, duyusal sekilleri segebilmesi ile bilingsiz ve fantastik sembolizmin
kaosu ortadan kalkar.

Gelgelelim, Misir sanatinda da mutlagin dogasina iliskin belirsizlik sire-
gitmektedir. Altta yatan ilahilik kavrayiginin hila belirlenimsiz ve soyut olmasi
yiiziinden bu sanat iiriinleri, duyusal goriiniis ile ideanin ¢6ziiliime ugramamug
bir karsithgini ortaya koyarlar. Tin bu evrede, genel olarak, kendisine gekil ver-
meye baslamig; fakat bu sekillerin kendisine olan karsichgini giderememistir.
Magnus’un belirttigi gibi, Misir sanat1, semboliin olumlu ve olumsuz yonlerini
tanimis olmakla birlikte, sembol, hangi niteliklerinin anlama katkida bulun-
dugunu ve hangilerinin rastlanusal oldugunu kendi iginde agik kilmadig; igin,
bu olumlu ve olumsuz yonler huzursuz bir karsithk iginde kalmaktadir. Bir
yandan tin, digsal dolaysizlik i¢indeki sembolik goriiniisii araciigiyla kendinin
bilincine varmakta ve dolayisiyla ona bagimli kalmaktadir; 6te yandan ise, bu
sembolik goriiniig, tinin kendini tanima girisimini bulaniklagtirmakta ve bu
yiizden tin, kendisini duyusal goriiniisiinden bagimsiz kilmaya ¢alismaktadir.
Dolayisiyla tin, birbirine kargit iki yonde hareket eder goriinmektedir: O, bir
yandan kendisini duyusal varolus icerisinde cisimlestirmeye ¢abalarken; ote
yandan da herhangi bir digsalliktan bagimsiz olarak kendisi ile bag kurmak
igin miicadele etmektedir. Igsel tinsel anlam, digsal goriiniisii tizerinde kendi
ozerkligini ileri siirmeye ¢aligmakta; fakat bunu ancak semboliin digsal dolay-
sizhigina kargit oldugu 6l¢iide yapmaktadir. Bu ikili, gatisan hareket yiiziinden
Maisir sembolik sanat1 bulmacamsi olarak goriiniir. Tin burada kendisini hem
digsal goriiniisiine kargit hem de ona bagh olarak sunar. 2

Hegel'e gore, Misir sanati, sembolik sanatin bagtan asag: islenisinin
tam bir 6rnegidir. Bu sanat, tini kendisine ¢6zemeyecegi bir problem olarak
sunar. “Misir semboller iilkesidir ve tine, aslinda ¢6ziime ulasmaksizin, ken-
disinin sifresini ¢6zme gorevini koymustur.” * Tin burada kendisini dis-
sallikta aramakta; kendi gabasiyla kendi 6ziinii doganin goriiniisleri iginde
ve dogay1 da tinin bir sekli i¢inde algi igin goriiniir kilmaya ¢alismaktadir.
Fakat Misir sanatinin bu ¢abay: yansitan iriinleri gizemli, suskun, dilsiz

42 Kathleen Dow Magnus, Hegel And The Symbolic Mediation of Spirit, s. 128.
43 Hegel, Vorlesungen diber die Asthetik I, ss. 456-7; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s. 354.



244 TAYLAN ALTUG

ve hareketsiz kalmaktadir. Ciinkii tin heniiz igsel hayatni bulmug degildir
ve o, tinin agik ve segik dili ile konugamamaktadir. Bu yiizden Misir sanat
eserleri, gizemli sembolizmleri iginde, birer bulmaca olarak gériiniirler. Or-
negin Sfenks, sembolizmin bir semboliidiir ve tine kendi anlamini bulma
gorevini bildirir. Ayni sekilde Piramitler de sembolizmin miikemmel bir
imgesini sunarlar: “Piramitler sembolik sanatin yalin imgesini gézlerimizin
oniine getirirler.”

Piramitler ayni1 zamanda ruhun éliimsiizliigiine bir inanci agiga vururlar
ki, Hegel bunu tinin 6zgiirliigii yoniinde bir ilerleme olarak goriir. Oliimsiiz-
liik kavrayisi, ben’in kendisini varolusun dogalligindan geri ¢ekilmis olarak
ve yalnizca kendisine dayanarak kavradigini gésterir. Kendinin bu bilgisi,
Maisir halkini 6zgiirliigiin esigine ulagtrmugtir. Piramitler, Misir halkinin, do-
laysiz olarak mevcut olan ile kargithk igerisinde 6liimiin ve gériinmez olanin
bagimsiz alanina iliskin kavrayislarini sergiler. Bu da sembolik bilincin igsel
anlama daha derin bir gekilde niifuz ettigini gosterir. “Piramitler kendile-
rinde igsel bir anlami gizleyen ve onu sanat ile meydana getirilmis bir digsal
sekil ile gevreleyen olaganiistii kristallerdir.” “ Fakat yine de burada anlam
olusturan 6liimiin ve gériinmez olanin alani yalnizca tek bir yana sahiptir:
Dolaysiz varolustan uzaklagmis olma. Bu yiizden, boyle bir anlam igin bu
sekil yalnizca digsal bir bigim olarak kalir ve bu anlamin belirli ierigini 6rter
ve gizler. “Piramitler igsel anlamin huzur i¢inde gizlenmis olarak kaldig: bir
digsal gevredir.”

Maisir sanatinda boy gésteren insan figiirleri de ayni tekyanhliktan do-
layr kendinde ve kendisi igin 6znellikten yoksun kalirlar; igsel 6znellik 6ge-
sini ancak kendilerinin diginda bulurlar. Bu figiirler tinsel somut bireysellik
idesini ifade etmek yerine, insan 6znelligini kendi varliklar i¢in 6zsel olma-
yan bir sey olarak tasirlar. Bu digsal 6znellik, devasa Memnon heykellerinde
agikga goriiliir. Bu figiirler ancak dsaridan giines 1sinlan onlarin tizerine
diistiigiinde ve onlari isildatip parildatuginda dznellik kazanirlar. Bu suskun,
hareketsiz devasa figiirler, giines 1sinlar1 onlara dokunsun ve onlara bir ruh
verip canlandirsin diye beklerler. Bu heykellerde bacaklar 6zgiirliikten yok-
sun, kollar ve bas viicudun geri kalan béliimiine, kabaca ve canli hareketten
yoksun olarak sikica kenetlenmistir. Oyle ki, bu figiirler igsel bir canlanma
duyumu tagimay: basaramazlar. Misir sanatinin tini, kendisini dogadan ayn
olarak ifade etme gereksinimini duymaya baglamis olsa da, heniiz kendisini
kendi iginden ¢ikarak ifade etme yeterligini gelistirememistir. O kendisini
digsal olanda bir bulmaca olarak sunar. Hegel’in dedigi gibi, Misir sembolle-
ri értiik olarak ok sey igerir, fakat agik olarak higbir sey séylemez.

44 Age.,s. 459; ag.e., s. 356.
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Misir sembolizmi, tine gaugskiy1, miicadeleyi ve karigikligi deneyimle-
me firsat1 verir. Bu sanatsal bigimin agir1 geriliminden otiiri, tin, doga
ile catskisini agrk¢a; ¢oziime duydugu 6zlemi giddetli bigimde; sorunlar
kargisindaki kangikhgini da bilingli olarak deneyimler. Daha énce hig
olmadi: sekilde kendi eksikligini tanir. ¥

Tinin kendisinden ¢ikarak kendisine sekil vermesi, anlam ile bi¢im arasindaki
aynmin agikga ifade edilmesi ile miimkiindiir. Yani semboliin ayrzm yaninin
tam olarak bilince gelmesi ile miimkiindiir. Iste anlam ile bigimin tamamen bi-
lingli bir sekilde ayrimini, eski Hint ve Miisliiman Iran siirinin pantheism’inde
ve Ibrani sairlerin ortaya koydugu yiicenin sanatinda buluruz. Burada, tiim
evrenin asil anlami olarak kavranmus tek bir t6z, yani mutlak, agik¢a bir yana;
fenomenal duyu diinyasi da 6biir yana konulur. Béylece tin, dogadan ve sonlu
olan igindeki varolusundan tamamen ayrilmis olarak kavranir. Téz, burada,
sunum kazanacagi duyusal varolusun iizerine yiikselir; ama yine de o, ancak
duyusal varolus ile bagintsi icinde ifade edilebilir. Bu bagint: iki yanhdir: Ya
tinsel anlam, onu olumlu olarak sembollestirecek sekilde ya da onu sadece
olumsuz olarak sembollestirecek sekilde duyusal varolusa baglanir. Olumlay:-
¢z kavrayis tarzini, eski Hint ve Miisliiman Iranl sairlerin iiriinlerinde ortaya
cikugy sekliyle pantheist sanatta buluruz. Bu sanat, mutlagin kendi yaratug
fenomenlerdeki olumlu igkinligini ifade eder. Burada toz, biitiin yaratlmus ili-
neklerinde i¢kin olarak tasarlanir ve ilinekler de kendilerinde yerlesik olan t6z
araciigiyla olumlayici sekilde muhafaza edilirler.

Dini ve mistik siir sanatinin gesitli tiirleri araciligiyla, pantheismin sem-
bolik bilinci, tini doganin biitiiniine ickin olarak kavrar. Sanatsal gelisimin bu
evresinde tin, doga ile bir olmanin emsalsiz deneyimini yagar. Varolan her sey-
de ilahi olan1 goren sanatsal biling, tekil varoluglari, ilahi olanin agiga ¢tkmas:
olarak olumlar ve yiiceltir. Ilahi olanin nesnelere igkinligi kavrayisi boylece,
diinyevi, dogal ve insani varolusu layik oldugu daha bagimsiz bir zenginlige
ve ihtisama yiikseltir. Gelgelelim bu birlik derinlikten yoksundur, ¢iinkii tini
tam bir soyutlanma igine siirer. Bir-olan olarak t6z soyutlamas: kargisinda, te-
kil varoluglar, tamamen olumsuz bir sekilde, her belirlenime sirt ¢evirirler. Bu
durumda pantheist sunum tarzi, seyir igin hem mevcut olan hem de yok olup
giden gelip gegici tikel seylerde, ilahi olanin igkinligini vurgulamakla yetinir.
Fakat bu durumda bir-olan olarak t6z, kendinde gelip gegici tikel ve ilineksel
bir sey haline geldigi icin onlarda kalamaz ve her tikel belirlenimi agip geger.
Bu yiizden, Magnus’'un belirttigi gibi, pantheist sembolizmde tin, belirlenim-

45  Kathleen Dow Magnus, Hegel And The Symbolic Mediation of Spirit, s. 130.
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den yoksun kalir ve onun kendisini tamamen dogaya igkin olarak kavraysi,
onun aym zamanda dogadan ayn olduguna iliskin anlami kararur. Pantheist
sembolizm araciligryla tin, doga ile olan belirlenimsiz, anlamsiz bir birligin si-
nir1 ile kargilagir ve boylece kendini tanimlamanin diger ucuna dogru ilerler. 4
Tinin fenomenal diinya ile bagintis: simdi olumsuz yon kazanur.

Bu olumsuzlayici kavrayis tarzi, ilahi olani, duyusal diinyay: olumsuziama
olarak; huzurunda biitiin sonlu seylerin yok olup gittigi, hi¢lestigi en yiiksek
gergeklik olarak tasarlar. Bu kavrayigi, Ibrani dini siirinde (mezmurlarda) or-
neklenmis sekliyle yiicenin sanatinda buluruz. Yiicenin sembolizminde sanatgi,
tini, yaratug diinyadan tamamen ayrilmis mutlak yarauci olarak kavrar. Bu
tamamen tinsel 6z, onu ancak olumsuz olarak sembollestiren dogal diinya ile
tam bir kargitlik igerisinde durur. Yiicenin sanati, mutlagin kendi yaratug: fe-
nomenlerdeki olumlu igkinligini iptal eder; varolan her sey, ilahi olanin varlig
ile kargilastrildiginda yalnizca gelip gegici, higlige mahkam bir gériiniis olarak
sunulur. Diinyanin somut varolusundan tamamen ayrilmug, ilahi olanin bu
soyut bagimsizligy, kendinde sekilsizdir ve dolayisiyla bir sekil i¢ine sokulamaz.
Bu yiizden o, yiice olarak tasarlanir. Hegel’in tanimiyla yiice, sonsuz olani,
sunumu igin kendisine uygun hi¢bir duyusal sekil bulmaksizin ifade etme giri-
simidir. Oyle ki, sonsuz olan, sekilden yoksun bir anlam olarak, sonlu aracili-
giyla olugturulan her ifadenin iizerinde, ifade edilemez ve yiice olarak kalir. ¥

Yiicenin sembolizmi, o halde, ifade edilemez olani ifade etme girisimidir.
Fakat kendine iligkin bir anlamdan yoksun oldugu igin, dolaysizlig: i¢inde yii-
celik sembolii, sonunda, yalnizca varolan her geyin temelinde bulunan zézse/
bir'i ifade edemedigini ifade eder. Ilahi olan olumlu ézii igerisinde sonlu varo-
lug igerisinde ifade edilemedigi icin, yiicenin sembolii, ilahi igerik olarak yal-
nizca dogal ve insani diinya ile olan olumsuzlayic1 bagintyr sunabilir. Hegel'e
gore, tek bir toziin saf bagimsizhg olarak tanri, bu soyutlama iginde alindigin-
da higbir sekilde goriimiiziin 6niine getirilemez. Dolayisiyla, bu evrede hayal
giiciiniin kavrayabildigi sey, saf ozii icerisinde ilahi igerik degildir; ¢iinkii bu
ierik, sanatin duyusal sekil icerisinde kendisini sunmasina izin vermez. Bu
durumda, sanatin sunumunu yapabilecegi tek ilahi igerik, tanrinin yaratug:
diinya ile olan bagintisidir. Bu durumda, tézsel bir'in sanatta gosterilebilmesi-
nin tek yolu, onu seyrimizin 6niine getiren digsal varolusun olumsuzlanmasi
ve degerden diisiiriilmesi, bu sayede téziin agkinliginin ve yiiceliginin goriiniise
¢ikarilmasidir. Bundan 6tiiril, yiicenin sanatinda “igsel olan digsal olanda gé-
riinmez ve digsal olani o gekilde asar ki, bu agkinliktan ve agmadan bagka hi¢bir
sey sunuma girmez.” Sanatin bu evresine gelene kadar, sembolde esas olan gekil

46 Age., ss. 130-1.
47  Hegel, Vorlesungen siber die Asthetik I, s. 467; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s. 363.
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iken, simdi kendi sifatiyla anlam, mutlak agkinlik olarak 6ne ¢ikmaktadir. He-
gel, bu evrede, sanat eserinin her seyin anlamu olan saf 6zéin tagmas: (Erguf§) ha-
line geldigini s6yler. Diinyevi olanda mevcut olan ama yine de diinyevi her seyi
asan bir anlam olarak 4ziin bu tagmasi, sanat eserindeki yiice haline gelir. 8

Gériildiigii gibi, yiicenin sembolizmi, tinsel igerigi her ne kadar tamamen
olumsuz bir sekilde 6ne ¢ikariyor olsa da; yine de tin, tam da bu nedenle,
bu evrede duyusal varolusun biitiiniinden ayrilmis olarak kendisi i¢in bir an-
lam kazanir. Yiicenin sanati, bigimi igerige ve duyusal tinsele tabi kilmakla,
kendinde ve kendisi icin tinsel anlami ifade eder. Bu yiizden Hegel, biitiin
sembolik sanat bigimlerinin aslinda kutsal igerigi ifade etme girisimleri olsalar
da; yalnizca yiicenin sanatinin ilahi olana gereken saygiy1 saglamasiyla, “kutsal
sanat” diye adlandirilabilecegini belirtir. Bu kutsal sanati, en kokensel belir-
lenimi iginde Ibranilerin goriis tarzinda ve onlarin dint siirlerinde buluruz.
Hegel'e gore, tanrinin tamuygun resmini yapmanin imkénsiz oldugu yerde
gorsel sanat ortaya ¢ikmayacag icin yiice yalnizca siirde sunulabilmektedir.
Ibrani siiri, tini, yaratug: diinyadan tamamen uzaklagmis ve insanin ifade ye-
terliginin 6tesinde bir yarauci tanri olarak sunar. Magnus’a gore, bu, tini kendi
sifatiyla 6ne ¢ikarma avantaji tasimakla birlikte; insani ve ilahi olan arasinda
yapma bir ayrim meydana getirir. Ibrani siiri, ilahi olani, yaratug: seylerden
geri ¢ekilmis, birlik verici ve yonetici bir t6z olarak tasarlar; onlarda cisimles-
mis bir tin olarak degil. ¥

Bu tasarim, insanin sonlulugu duygusu ile tanrinin agilamaz uzakligini
yiicede bir araya getirir. Dolayistyla Ibrani siiri, dogay: ve insani sonluluklar
ve olumsuzluklar igerisinde ilahi olana yabancilagmis olarak betimler. Bu yiiz-
den yiicenin sanati, gergek ve tam bir bireysel insan tasarimi sunamaz. Evrenin
tek ve sonsuz tdziine kargit olarak, insan bireyini yalnizca sonlu, olumsuz ve
gelip gegici olarak kavrar. Insan kendisini tanr huzurundaki degersizligi iginde
goriir. Onun insan olarak yiicelisi, sadece tanridan duyulan korkudan, onun
ofkesi oniinde titremekten olugur. Mezmurlar'da insanin higliginden séyle s6z
edilir: “Onlan siipiiriip gotiiriirsiin; riiya gibi olurlar; Sabahlayin biten ot gi-
bidirler; Sabahlayin ¢iceklenir ve biiyiir; Aksamlayin bigilir ve kurur; Ciinkii
senin 6fken ile telef oluruz; Ve gazabinla sagiririz.” Bu tersine donmiis insa-
nilikte, igselligi i¢inde bilinen anlam ile ondan olumsuzlanarak ayirt edilmis
somut goriiniisii ve bu ikisinin ug noktadaki bagdagmazligini buluruz.

Yiicenin sembolizminde tin kendisini dogadan dylesine kékten bir bigim-
de ayirir ki, bu ayrim, sonunda ikisi arasinda bir 6zdeslik olusturma zorunlu-
lugunu bilince getirir ve bu da karsilagtirmali ya da benzegtirmeli sanat tipinin

48 A.ge.,s. 480; a.g.e.,ss. 372-3.
49  Kathleen Dow Magnus, Hegel And The Symbolic Mediation of Spirit, s. 132.
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(vergleichenden Kunstform) bilingli sembolizmine yol agar. Bu bilingli sembo-
lizmde, semboliin i¢kin ¢augskisi kendi sifatiyla taninir hale gelir ve semboliin
her iki yonii de, yani bigim ile igerik arasindaki 6zdeslik ve ayrim agik kilinur.
Sembollestirme etkinligi icerisinde sanatsal biling, yapmakta oldugu seyin, or-
tak bir baginuy1 paylasan iki farkli sey arasinda bir benzestirme yapmak oldu-
gunun farkina varir. Benzegtirmeli sanat evresinde, hem anlam ile dig gergeklik
arasindaki ayrimi hem de somut bir fenomenin kendisi ile iliskili bir anlami
ima edisini buluruz. Benzegtirmede icerilen ayrim, kendi bagina anlami-6nge-
rektirir ve bu anlami, onunla karsitlik igindeki bir duyusal sekle baglar. Iki yan
arasindaki baginti, ya somut duyusal varolugtan kalkilarak, onun benzestirme
yoluyla anlami ima edecek sekilde segilmesi ile ya da anlamdan kalkilarak, bu
anlamin benzestirme ile bir duyusal gekle baglanmasi, daha dogrusu, duyusal
seklin anlama #/istirilmesi ile kurulur.

Benzegstirme etkinligine dayanan bilingli sembolizmde, anlam ile seklin ba-
ginus, yricede oldugu gibi, anlamin kendisinde temel bulan bir baginti olmak-
tan gikar. ‘Aruk bu baginu, sanatginin dznel etkinliginde (benzestirme) temel
bulur. Sanatsal biling, hem tinsel igerik olarak aldig1 anlami hem de bunun su-
numu igin kullandig digsal fenomenlerin dogasini tanir. Ciinkii benzegtirme
etkinligi, aralarinda kargilagtirma yapmak icin anlam ve sekli kendi ozgiilliikleri
icinde kavramis olmay1 gerektirir. Benzestirmeye ickin bu sanatsal talep, iki
yan arasindaki yiicelik bagintisini ortadan kaldirir ve boylece kutsal igerik yeri-
ni insani ve diinyevi igerige birakir. Hegel’in belirttigi gibi, igerik olarak alinan
sey, belirlenemez olan mutlagin kendisi, “tek efendi” degildir aruk; fakat be-
litlenimli ve sonlu bir anlamdir. Anlam, kendine benzer imgesini ve benzesimi
stnirli ve sonlu olanda bulabilmek durumunda ise, kendisi de sinirh ve sonlu
olmak zorundadir. > Benzegtirmeli sanat bi¢imi, o halde, “bilincin sonlulugu
ve dolayisiyla da igerigin sonlulugu” evresine karsilik gelir. Somut varolusun
agkm tinsellikle bagini koparmasi ve benzestirmenin bir geregi olarak ancak
sonlu ve belirlenimli bir anlam ile yan yana konulabilir olmast, sonlulugu sa-
natsal biling igin bir olgu haline getirir. Burada tinsel igerik artk insan ve
insanin sonlu amaglanidir; insan etkinlikleri ve yapip etmeleri alanindan ¢ikar-
ulan tiimel bir anlam, etik bir 6gretidir. Igerigi bakimindan sonlu ve bigimi
bakimindan diizyazisal (prosaic) olan benzestirmeli sanat bigimi, Hegel’in soy-
ledigi gibi, asil semboliin gizemli derinligini terk eder ve yiiceligin dorugundan
siradan bilincin diizeyine iner.

Sanatn bu evresinde, duyusal ifadesinden ayn olarak o/umlu bir anlam
kavrayisina erisilmis olsa da; yine de bu anlam, duyusal sekle niifuz etmeksizin
ona digsal olarak kalir. Hegel'in belirttigi gibi, burada, anlam ile gekil arasin-

SO  Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, s. 488; Aesthetics: Lectures on Fine Art I, s. 379.
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daki benzestirme, dznel bir etkinliktir ve ifadesel olarak agik kilinmig degildir.
Kokensel sembolizmde mevcut olan, iki yanin birbirini dista birakugi baginu,
simdi, benzegtirmeli sanat bi¢iminde, bir yanin digeri ile tamamen 6znel ve
dolayisiyla keyfe-bagls (willkirlich) bir baginus: haline gelmistir. Burada anlam
ile sekli bir araya getiren sey yalnizca keyfilik oldugu icin, onlarin bir araya geti-
rilmesi, birbirine ilgisiz ve tamamen dzssal bir baglanma seklinde olur. Yani iki
yan arasindaki bag, onlari mekanik bir birlige zorlayan bir digsallik bag: olarak
kalir. Ornegin, benzestirmeli sanat bigiminin bir tiirii olan fzb/, hayvan haya-
tina iligkin tikel bir olayin sunumudur ki, bundan insan varolusunun ahlaki
yoniine iligkin bir 6giit ya da bir ders ¢ikarilir. Burada, hayvanlar ve doga, in-
sanin basindan gegenleri resmetmeye hizmet eder. Iste, fablda hiiner, insan ey-
lemleri ve davraniglar tizerine genel bir diigiiniime yol agabilecek uygun doga
fenomenlerini bulmakur. Fablda, ahlaki 6giit esas olan seydir ve anlaulan olay
da yalnizca bir ortiidiir ve tamamen ders verme amaci ile kurulmus bir olaydir.
Fakat bu 6rtii igerisinde, latife ve saka diinya islerinin ciddiyetine karigmis ge-
kilde karsimiza gikabilir ve bu da fabli ders verici yavanligindan kurtarir. Ama
yine de fablda, ahlaki ders ile onu sunan bireysel 6rnek, yani anlam ile sekil,
yalnizca yan yana konulmus olarak durur.

Yine benzestirmeli sanat bi¢iminin bagka tiirlerinde, didaktik ve betimle-
yici siirde, bir yanda agik¢a tanimlanmus fakat digsal sekil verilmemis bir anlam
ve Ote yanda, bu anlama #/istirilmis tamamen digsal ve keyf bir sislemeden
ibaret olan bir duyusal sekilden &te bir sey bulmayiz. Ornegin didaktik siirde,
ogretme amaci ile diigiiniim igin ifade edilmek durumunda olan soyut anlam,
kendisine bir sekil verilmeyip sadece sanatsal siisleme ile digsal bigimde donati-
lip bezenir. Fakat bir siislemeden ibaret olan bu sekil, diizyazisal anlam iginde
zaten agtk olan igerige niifuz ctmceksizin kalir. $ekil yalnizca, 6gretinin ciddi-
ligini ve kurulugunu canlandirmak ve de hayau daha hos kilmak i¢in igerige
yapilmis bir ekleme olarak durur. %' Betimleyici siir sanau ise, agikga kavranmuis
bir anlamdan degil; fakat digsal varolustan ve onun sekillenmelerinden hareket
eder. Burada da anlam, sekillenmemis tiimelligi iginde kalirken; duyusal sekil,
anlam tarafindan niifuz edilmemis salt digsallik goriiniisii ile karsimiza gelir.
Anlam ile gekil arasindaki bagin keyfi ve digsal kalmasi, benzestirmeli sanat bi-
¢iminin ve genel olarak sembolik sanatin sinzrlanimini gosterir.

Sembolik sanatin biitiin bi¢imlerinde kendisini duyumsatan sey, anlam ile
seklin bagdagmazligidir. Bu yiizden tin, bu sembolik bigimlerde asla kendisini
gercekten ifade edilmis bulmaz. Ama yine de tinin kendisinin bilgisine sahip
olmadigi doganin salt dolaysizliginin tersine; sembolik sanat dolayimi, tine,
kendisini gesitli derecelerde doga ile tanimlama deneyimini saglar. Burada tin,

51  A.ge.;ss. 541-2;a.g.e,s. 423.
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kendi “baska”sinda ve baskasi araciligiyla olmanin gerilimini yagar. Oyle ki,
sembolik sanat bigimleri igerisinde, tin, kendisini digsal olanda, dogada ta-
mimlama ¢abasina girmekte; ama sonugta, bu bigimler ancak tinin, kendisini,
kendine-yabancilagmig olarak bilmesini saglamaktadirlar.

Halis sanata ait olan, anlam ile seklin #¢se/ birliginden yoksunluklar iginde
benzestirmeli sanat bigimleri—fabl, allegori, mesel, kissa, didaktik ve betimle-
yici siir—semboligin ortadan kalkigini imlerler. Simdi sanatsal biling, Hegel'in
belirttigi gibi, digsal goriiniis ile bu goériiniisiin anlaminin birbirinden tama-
men ayridmamas: ve onlarin birlesmesinin de sembolik veya yiice ve benzestir-
meli olan bir bag olarak ka/mamas: talebi ile kargi karsiyadir. Bu talebin kargi-
lanmasi igin, sanatsal biling, sembolik sanat bigimlerini terk etmek ve anlam
ile seklin 6zdeglesmesine dogru ilerlemek durumundadir. Tinin kendini-belir-
leme siirecindeki bu yeni sanatsal evre, klasik sanat bigimidir.
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Mitologya, halk-tini ve sanat "

anat, Mnemosinéyi veya mutlak Muse'yi, tinin digsal olarak algilanabilir,
goriilebilir ve isitilebilir bigimlerini sunma yoniiyle donaur. Bu Muse,
bir halkin genel olarak ifade edilmis bilincidir. Mitologyanin sanat eseri
kendisini canli gelenek igerisinde iiretir. Halk nasil ki kendisinin bilincinin
ozgiirlesmesi i¢inde olgunlagiyorsa, ayni sekilde mitologik sanat eseri de siirekli
bicimde gelisir, agilim kazanir ve olgunlagir. Bu sanat eseri ortak bir miilki-
yettir, herkesin eseridir. Her bir kusak, onu, kendisinden sonraki kusaga daha
ayrintili ve gelismis bigimde aktarir; her bir kusak mutlak bilincin 6zgiirliigiine
dogru ilerlemeye ¢aligir.
Dehalar diye adlandirilanlar 6zel bir beceri kazanmuglardir veya bagka tiir-
lii soylersek onlar bu beceriyle, tipki bagkalarinin bagka seyler yapmalar gibi,
bir halkin ortak bigimlerini kendilerinin eseri kilarlar. Bu tiir dehalarin iiret-
tikleri sey onlarin kendi yaraumlar1 degil, ama biitiin bir halkin yaraumidir
veya igerisinde bir halkin kendi 6ziinii buldugu éu/ustur. Sanatg1 olma sifauyla
sanatglya ait olan sey sanatginin bigimsel etkinligidir, bu tiir bir sunumdaki
tikel beceridir ve sanat¢1 bu egitimi ortak beceri igerisinde almistir. Sanatg,
kendisini, yapi iskelesi goriilmez sekilde bir ide olarak mevcut tagtan bir kemer
inga etmekte olan isciler arasinda bulan birine benzer. Her bir is¢i kemere bir
tas koyar. Sanat¢1 da ayni seyi yapar. Sonda olma sansi sanatgiya rastlar; ¢iinkii
kemerin tagidig1 son tag1 sanatqi yerlestirir. Bu son tagi yerlestirmekle, sanatg,
biitiiniin bir kemer oldugunu goriir; bu biitiiniin tastan bir kemer oldugunu
bildirir ve bunun iizerine de “bulugqu” sayilir. Veyahut da bir kaynag kazmak-
ta olan igciler s6z konusu oldugunda, son toprak katmanini kaldirma isi ken-

*  G.W.E Hegel'e ait “Uber Mythologie, Volksgeist und Kunst”tan Donald Philip Verene’in
“Commentary on Art as ‘Aesthetic’ and ‘Religious™ (“Estetik’ ve ‘Dinsel’ Olarak Sanat
Uzerine Yorum”) baslikli yazisinda aktardigs bir fragman; Peter G. Stillman (ed.), Hegel’s
Philosophy of Spirit, State University of New York Press, 1987, ss. 198-9.

BAYKUS FELSEFE YAZILARI 2 - MAYIS-AGUSTOS 2008 251



252 G.WF. HEGEL

disine diisen sanat¢1 tam da digerlerinin yapug: isi yapmaktadir. Ama kaynak
sanatginin yiiziine figkirir.

Bir devlet igerisindeki devrimde de ayni sey olur. Bir halki, iizerinde bir
g6l bulunan topragin altina gémiilii olarak diisiinebiliriz. Her bir kisi, yalnizca
kendisi i¢in galigmak niyetindedir, ama ayni zamanda yukaridan bir parga tas
kopararak ve bu tagi ortak yeralt yapisinda kullanarak biitiiniin korunumu
i¢in de ¢alisir. Havadaki, genel elementlerdeki gerilim degismeye bagslar; bu,
bir su ihtiyaci yaraur. Huzursuz olan insanlar, yoksun olduklari seyin ne ol-
dugunu ve kendilerinin yeralu kosullarini iyilestirme inanci igerisinde daha
yiitksege dogru kazmalarina yardim edecek olanin ne oldugunu bilmezler. Der-
ken yerkabugu gériiniir hale gelir. Biri bu gériintiiyii yakalayiverip “Su!” diye
bagirir. Son katmani da kirip deler ve gél igeriye dolar ve herkese icki sunarak
onlari suya bogar. Iste bu sekilde sanat eseri herkesin eseridir. Her zaman eserin
kendisi tizerinde islenecek son bir is oldugundan, eseri en sonunda tamamina
erdiren birisi vardir ve iste bu kimse Mnemosiné nin sevgilisidir.

Gagimizda canli diinya kendi igerisinde sanat eseri olusturmadig igin, sa-
natgt, hayal giictinti gegmisteki bir diinya igerisinde konumlar; o, bir diinyay:
diislemek zorundadir, ama diislemenin, canli olmamanin, gegmisin karakeeri
onun eserine agtk bir sekilde damgalanmugtir.

cev. Hakk: Hiinler
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Hegelin Estetikinde
siir sanatinin konumuna
ve karakteristiklerine
taslak bir bakis

egel, estetik iizerine verdigi derslerde, genelde Misir, Hint, Iran gibi
HDogu halklarina 6zgii saydig1 sembolik sanatn baskin bigimi olan

mimariden ve klasik sanat bi¢imi olarak ayirt ettigi antik Yunan diin-
yasinin heykel sanatindan ayn olarak, romantik sanat bigimi altna koydugu
Hiristiyan-Germen kiiltiiriiniin resim, miizik ve siir sanatlarini 6zellikle mo-
dern ¢aglarin iriinleri olmakla karakterize etmistir. Bu tabloyu belirleyen te-
mel 6ge, tin ile duyusal maddenin, estetik terimlerle ifade edildiginde igerik ile
bi¢imin diyalektigidir. Hem mantksal hem de tarihsel olarak izinin siiriilebi-
lecegi savlanan bu diyalektik siirecin ilk adim1 mimari, zirvesi ise siir sanaudir.
Bu diyalektik semada, bicim ve igerik arasindaki farkli miimkiin bilesimler,
ana hatlariyla ii¢ baginu tiiriine indirgenmistir. Buna gore su ii¢ ugrak ayirt
edilebilir:

i. Igerigin belirlenimsiz oldugu ve dolayisiyla bigim olarak kendi tam-
uygun belirlenimi ve bireysel varolusu igerisinde degil, kendisine digsal kalan
birtakim semboller araciligiyla ifade edildigi sembolik sanat tipi ve bu sanat
tipinin edimsel varolusu olarak mimari.

ii. Igerigin kendi tam-uygun belirlenimi ve bireysel varolusu igerisinde
somut bi¢imiyle mitkemmel birlige ve uyuma sahip bir sekilde goriiniise ¢iku-
g1 klasik sanat tipi ve klasik sanat tipini cisimlestiren heykel sanau.

iii. Igerik ile bigim arasindaki miikemmel birligin ve uyumun yeniden
ortadan kalkugi, ama bu kez igerigin belirlenimsizliginden degil, tam tersine
icerigin hakiki belirleniminin duyusal bi¢im altinda tam-uygun bir sekilde ser-
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gilenemeyeceginin bilincinden dogan romantik sanat tipi ve bu tipin karakte-
ristiklerine uygun diisen resim, miizik ve siir sanatlari.

Imdi, Hegel'in bigim ve igerik diyalektigine gore gikarsadigi bu sanat
tipleri ve tek tek sanatlar semasinda, siir sanatini, hem sanat kavraminin en
yitksek gerceklesimi olarak hem de modern ¢aglarin diisiiniimcii (reflective)
kiiltiiriine en yakin sanat olarak ayirt etmek 6nemli ve ilgi ¢ekicidir. Ciinkii
modern kiiltiir, sanatsal olarak en tam ifadesini siirde bulur. Acaba siir sanat-
na béyle bir konum verilmesini olanakli kilan karakteristikler nelerdir? Simdi
kisaca bunlar irdeleyelim.

Romantik sanat tipi altina sokulan tigiincii ve son bireysel sanat iir sana-
udir. Siir sanat ile birlikte, Hegel'e gore, artik sanatin duyusal cephesinin ta-
mamen tinin egemenligindeki kullanimina gegilmektedir. Gergi siir sanau da,
miizik sanatinda oldugu gibi, digsal malzeme olarak “ses”i kullanmaktadir, ama
her iki sanatin “ses” 6gesini kullanma tarzlan 6ziinde birbirinden ¢ok farklidir.
Hegel, bu gergevede, siir sanatinin ayirt edici 6zelligini ve bagli oldugu digsal
malzemeyi kendine 6zgii ele alma tarzini 6yle dile getirir:

Siir sanatunin ayirdedici 6zelligi, miizigin ve resmin sanau kendisinden
ozgiir kilmaya bagladig1 duyusal dgeyi, tine ve onun idelerine tabi kilma
giiciinde yatar. Ciinkii siirin korudugu son digsal malzeme, yani ses,
siir sanatinda artik bizzat unlamanin duyumlanmasi degildir, ama kendi
bagina anlamdan yoksun bir i7dir, yani kendinde somut hale gelen ide-
nin—yalnizca belirsiz duygunun ve bunun niianslari ile derecelerinin
degil—Dbir imidir. Bu bigimde, ses, ideleri ve diisiinceleri bildirme anla-
mu tagtyan aslen eklemlenmis bir insan sesi olarak s6z hiline gelir... Bu
ideleri ifade etmek igin, siir sanat gergekten sesi kullanir, ama yalnizca
kendinde degerden ve igerikten yoksun bir im olarak. Bundan dolays,
ses, yaztya da dokiilebilir, ¢linkii goriilebilir olan gibi, isitilebilir olan
da sadece tinin bir belirtkesi olma derecesine indirilmistir. Dolayistyla
siirsel tasarimin esas dgesi, bizzat tinin siirsel olarak imgelenmesi ve ser-
gilenmesidir... Siir sanat, kendinde 6zgiir hile gelen ve kendi gergekle-
simi adina digsal, duyusal maddeye baglanmamuis tinin tiimel sanaudir;
digsal ve duyusal maddeye baglanmak yerine, siir, pek 6zel bir bigimde
idelerin ve duygularin i¢ uzaminda ve i¢ zamaninda isgoriir. '

1 G.W.E Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, 1ng. gev. T.M. Knox, Oxford Clarendon
Press, Oxford, cilt 1, 1975, ss. 88-9; ayn1 zamanda bkz. G.W.E Hegel, Estetik: Giizel
Sanar Uzerine Dersler, cilt 1, gev. Taylan Altug & Hakki Hiinler, Payel Yayinevi, [stanbul,
Kasim 1994, s. 88.



ESTETIK'TE SIIR SANATI 255

Hegel’in yapug agiklamalara gore, siir sanat aslinda sanatin zorunlu bir cep-
hesi olan duyusalligin agildig1 ve dolayisiyla sanat kategorisinin neredeyse ¢6-
ziilmek tizere oldugu bir evreyi temsil eder. Ama yine de siir sanat, bir sanat
olmakla, duyusalligi tamamen ortadan kaldirmayacakur.

Ilkin, siir, bir malzeme olarak, su veya bu sekilde sesi, harfleri, sozciikleri
vb. kullanir ve siir sanatinda ortaya ¢ikug: sekliyle ses, her ne kadar yalnizca
bir uinlama, bir giiriiltii akisi olarak degil, ama bir anlamin, bir i¢sel idenin,
bir duygunun tagtyicist olan bir im olarak mevcut ise de, yani sadece fiziksel
ses olmasi bakimindan kendinde bir degere sahip olmayan bir fenomen ise de,
her seye ragmen bu sesin, kendisinin bir imi oldugu zihinsel imgenin kendisi,
hila somut, duyusal olarak tasarlanabilir ve bireysel bir seydir. Gergi imge,
zihinsel olmakla, digsal duyusalliktan tamamen kopmus ve hem uzamsal hem
de zamansal olarak digsal bir varolusa sahip olmaktan kesilmistir, ama yine de
heniiz uzamsal ve zamansal bakimdan sonsuz tiimel bir kzvram degildir. Siirsel
imgenin duyusalligi, digsalliktan tamamen soyutlanmus olsa bile, zihin igerisin-
de igsel bir sekilde korunmakta ve siirdiiriilmektedir.

Dolayisiyla siir sanau, digsal varolusun tikelligine karsit olma anlaminda
tiimel olan bir seyi ifade etmekle birlikte, yine de bu tiimelligi tikel bir tarzda
iletir. W.T. Stace bu durumu goyle agar:

“Giines”, “sabah” gibi s6zciikler, zihne bir anlam iletirler. Ama bu tiir
sozciikler ve deyimler siradan bir konusmada ortaya ¢iktiklarinda, zih-
nin oniinde varolan sey, bir imge degil, yalnizca bir kavramdir. Boyle
zihinsel bir igerik bir diisiincedir, bir tiimeldir, bir soyutlamadir. Ancak,
sair eger “Agaran giines kizihmsi parmaklaniyla goge siiziiliirken” diye
konusuyorsa, burada tartismasiz, 6nceki soyutlama, zihnin gérimiiniin
oniinde dogan agik bir imge olarak duyusal ve somut kilinmugtir. Ilk
igerik, kendi soyutlugu igerisinde diizyazisaldir; ikincisi ise, somutlugu
icerisinde siirseldir. 2

Iste bu sekildedir ki, siir sanatinda, zihne icsel de olsa duyusallik ve somutluk
cephesi varolmak zorundadir; yoksa ortaya ¢ikan sey bir sanat olmaktan kesilir.
Hegel, yine de, duyusal varolusun kendi bagimsizhigini yitirdigi ve yalniz-
ca zihnin tiimel olani ifade etmesi igin bir arag haline déniistiigii siir sanau ile
birlikte, sanatin kendisini agtgin1 diigiinmektedir. Ciinkii bigimin ve igerigin
miikemmel ve ideal birligi olarak tanimlanan giizel sanat kavrami agisindan,
yalnizca igerigin degil, ama ayni zamanda bigimin de kendi nesnelligi baki-

2 W.T. Stace, The Philosophy of Hegel: A Systematic Exposition, Dower Pub. Inc., New York,
1955, §700, s. 478.
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mindan bagimsiz bir varolusa sahip olmasi ve bir arag olarak degil, kendinde
bir amag olarak ele alinmasi zorunludur. Romantik sanat tipinin son evresi
olan siir sanat1, bu mitkemmel dengeyi igerik lehine bozdugu ve bigimi kendi
bagina degersiz bir konuma indirgedigi i¢in, sanat kavraminin esas belirleni-
minden uzaklagir. Tam da bu noktada, sanat artik “tinin duyusal bir bi¢im
igerisinde uzlagtirilmig cisimlesme 6gesini terkeder ve hayalgiiciiniin siirinden
diisiincenin diizyazisina geger.”®

Hegel'in “diisiincenin diizyazisi” diye niteledigi sey acaba aruk sanatin sinir-
lar1 icerisine mi, yoksa disarisina mu diisiyor? Eger sanauin sinirlan igerisindey-
se, kuskusuz, bu, diizyazi edebiyau ve onun g¢esitli tiirleridir. Ama buna kargin,
diizyazi edebiyau ve onun gesitli tiirleri, Hegel’in sanatlar siniflamasinda, birer
bireysel sanat olarak, yani siir sanat disinda ayn bagsliklar olarak yer almaz. Yine
de edebi tiirler olarak sayilabilecek olan tragedya, drama, komedya gibi ortamlar,
siir sanau baghg alunda altboliimler olarak ele alinmiglardir. Bu edebi tiirlerin,
diizyaziy1 kullandiklar dl¢iide, siir sanatinin alani igerisinde mi kaldiklari, yoksa
“hayal giiciiniin siiri”yle her tiirlii bagintiyr koparip, kendi baslarina ayn bir alan
mu olugturduklari sorusunu burada tartigmayacagiz. Ancak bu konuda sunu soy-
leyebiliriz ki, bu tiirler, bir yandan siir sanati baghg alunda ele alinmaktadir, ama
ote yandan siirsel bi¢im diginda kalan diizyazi bigimini kullanan 6rnekleri goz
oniinde bulunduruldugunda siir sanatindan ayn bir baslik gerektirirler. Dolay1-
styla, Hegel'in sanatlar sistemi agisindan hangi durumun dogru oldugu tartisila-
bilir. Ama yine de Hegel’e gére, diizyaziyla birlikte, diisiincenin, tiimel kavramin
duyusal bi¢im {izerinde ezici bir egemenlik kazanmasindan 6tiirii, en azindan
diizyaziyla iliskili olduklar: 6l¢iide, edebi tiirlerin az da olsa sanatun sinirlan di-
sina tagugl soylenebilir. Ciinkii en yiiksek bireysel sanat siir sanaudir ve siirsel
igerigin ve bi¢imin ortadan kalkugi andan itibaren mutlak tin olarak idea kendi
ifadesi igin daha yiiksek bir bigime ve alana dogru zorunlu olarak ilerlemektedir.

Romantik sanat tipi, siir sanatinda bir son bulduktan sonra, daha énceki
biitiin sanat tipleri ve bireysel sanatlar igerisinde mutlak olarak kavranmaya
¢alisilmis ve kavranmis olan giizellik, yerini diisiincenin hakikatine birakir.

Bu taslak semadan hareketle, sonug olarak su soylenebilir: Modern diisii-
niimcii kiiltiir ve onun krizi tizerine diisiinmek ve bu kiiltiiriin dayatug pra-
tikleri sorgulamak, giiniimiizde bizzat siirin konumunu diisiinmeyi ve sorgu-
lamay1 kaginilmaz kilmaktadir. Aksi takdirde, modern projenin sairde yaratug
psikolojik depresyon (Baudelaire’in yiizyil once soziinii ettigi o devasa can si-
kinust), siiri ve siirin tarihsel ve toplumsal payandalarini fiziksel yokoluslarina
dogrusiiriikler goriinmektedir.

3 G.W.E Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, a.g.e., 89; ayn1 zamanda bkz. G.W.E. Hegel,
Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler, cilt 1, a.g.e., s. 88.
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Heidegger ve Alman Idealizmi’

eidegger'in Alman Idealizmi ile, ézellikle de onun ii¢ ana diisiiniirii
H Fichte, Schelling ve Hegel ile iliskisi kuskusuz ki karmagikur. Schelling

onun Hegelci tiim-mantkgiliktan (panlojizmden) kendisini ayirma-
sint saglasa da, upki felsefe tarihi izerine bir diisiiniir olan Hegel'de oldugu
gibi, Platon’la karigik bir Fichte'den bir seyler de siiphesiz ki Freiburg Rekts-
riinde mevcuttur. Bununla birlikte, daha derin bir diizlemde ele alindiginda,
Heidegger'in ilkin Kant ile ve sonrasinda Hélderlin ve Nietzsche ile iligkisi, bii-
tiin bu etkileri onun spekiilatif idealizmi anlamasini belirleyen ve Sokrates 6nce-

si diistiniirlere bir dniis 6neren bir tarzda bir araya getirdigi kusku gotiirmez.

Heidegger’in Kant’a yaklagimi

Heidegger'in Kant okumasi ve fenomenolojik yorumu, spekiilatif idealizmi
ele alig stratejisini olusturmada agikga belirleyici olmugtur. 1968'de Le Thor
seminerinde Heidegger, Saf Aklin Elestirisi'nden aldigs su tinlii pasaja gonder-
me yapar: _

Biitiin her seyin son dayanag olarak vazgecilemeyecek bir bigimde gerek
duydugumuz kosulsuz zorunluluk, insan aklinin ger¢ek ugurumudur. Ebedi-

Jean-Marie Vaysse, “Heidegger and German Idealism”, Heidegger, German Idealism &
Neo-Kantianism, haz. Tom Rockmore, Humanity Books, New York, 2000. ss. 17-34. Bu
ceviri metne yerinde diizeltileriyle katki saglayan ve akici bir okunabilirlik kazandiran,
ayrica agiklayici dipnotlariyla da daha anlagilabilir kilan sevgili dostum Giiglii Atesoglu’na
sonsuz tesekkiirler—cev. n.

Albrecht von Haller (1708-77), up ile akrabalik ve soya iliskin konularda yazan bir yazar
ve Die Alphen ve birgok siiri kaleme almig bir sairdir—ed.n.
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ligin kendisi, Haller* tarafindan betimlendigi gibi, tiim tirkiitiicii yiiceligiyle,
zihindeki ayni bas dondiiriicii izlenimi {iretmekten uzakur; ¢iinkii o yalnizca
seylerin siiresini 6/ger, fakat onlari desteklemez. Tiim olanakli varolanlar arasinda
kendimiz igin en yiiksek varlik olarak tasarimladigimiz bir varligin, kendisine,
“ebedilikten gelip ebedilige giderim, benim disimda, iradem yoluyla olandan
baska hi¢bir sey yoktur” demesi gerektigi diisiincesini, ne gérmezlikten gele-
biliriz ne de destekleyebiliriz,—fakat bu ben nereden gelir? Burada ayagimizin
alundaki her sey ¢oker ve en biiyiik mitkemmellik, upki en kiigiigii gibi, birini
oldugu gibi 6tekini de en kiigiik bir engel olmaksizin yitmeye birakmakla hig-
bir zarara ugramayan salt anlamda spekiilatif aklin 6niinde temelsiz ve daya-
naksiz kalir.!

Tanrinin, bizzat kendisine iliskin tarugsmaya dahil edildigi gériilen bu sa-
tirlar, tanrinin varolusunun ya da sistemin kozmolojik bir kanitinin olanaksizli-
giyla ilgilenen béliimde yer alir. Spekiilatif akil, iizerinde bir sistem gelistirmek
icin sabit higbir temel bulamaz; dolayisiyla da, bu temel yalnizca bir ide olarak
kalir. Bununla birlikte, Heidegger, Kant’in kendi yasadigi zaman diliminde,
“Fichte’yle birlikte yiizeyi ¢atlatmaya baglayan seye korkuyla bakug1” sirada her
seyin tersine gevrildigine isaret eder; ve ekler: “Fichte ve Hegel’in aradiklar: bir
temelin (Grund) yerinde, Kant icin sadece ugurum/sonsuz derinlik (Abgrund)
olabilirdi.” Kant i¢in koken, kendisini agag1 dogru kazip bir ugurum iginde
saklarken; Schelling’in onlarin disinda oldugunun bilindigi Kant takipgileri
iginse, lizerinde spekiilatif aklin, sistemin yarauc etkinligi haline gelmek icin
sonrasinda inga edebilecegi bir temel olarak kendisini ortaya sermelidir.

Modern diisiincenin yazgisi, Heidegger’in “Diinya Resmi Cagy” baslikh
seminerinde ortaya koydugu gibi, diinya “resim olarak... kavranilir” oldugu
siirece bir sistem tarafindan karakterize olur. Bu, kendi biitiinliigii icinde her
varligin (Seiende), bu varligin nesnelliginin plani digina agilan bir yapinin bir-
ligi sonucuyla birlikte, insan onu tasarimlama ve iiriin igine koydugu siirece
bir varlik olacag: sekilde alindig1 anlama gelir. Burada, 6znellik olarak varligin
ve kesinlik anlaminda hakikatin 6ziiniin ne anlama geldigi iistiine kartezyen
belirleme siireci belirleyicidir. Bu, Leibniz ve onun bigimlendirdigi degisiklik-
lerden bu yana Alman diisiincesi tarafindan kartezyen diisiincenin herhangi
bir sekilde neden agilmamis oldugunu gésterir. Bu degisiklikler “yalnizca onun
metafizik alanini genisletir ve simdiye kadar siiregelen modern ¢aga ait tiim
yiizyillarin halihazirda en karanligs olan on dokuzuncu yiizyilin varsayim' rin
yaratir.” ?

1 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, 1ng. gev. E Max Miiller, Doubleday, Garden
City, N.Y,, 1966, s. 409, AK III, AG13, B641.

2 Martin Heidegger, “The Age of the World Picture”, The Question Concerning Technology
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Heidegger [tiim bunlara] sunu da ekleyebilir:

Leibniz, Kant, Fichte, Hegel ve Schelling’teki sistematigin egsizligi—do-
gasi geregi gesitli olan bir egsizlik—hala kavranilmadi. Bu diisiiniirler-
deki sistematikligin biiyiikliigii, Descartes’ta oldugu gibi ego ve substan-
tia finita olarak 6zneden disari agilmasinda degil; ya Leibniz'de oldugu
gibi monaddan, ya Kant'taki gibi imgelemde koklenen sonlu anlama
yetisinin transendental 6ziinden, ya Fichte'de oldugu gibi sonsuz ben-
den, ya Hegel'de oldugu gibi mutlak bilgi olarak tinden disari, ya da
Schelling’teki gibi, her tikel varligin zorunlulugu olarak 6zgiirliikten di-
sar1 agilmasindan kaynaklanir; oyle ki, Schelling’te boyle bir varlik ola-
rak o, temel ile varolug arasindaki ayrim yoluyla belirlenmis kalir. ?

Dolaysiyla, Alman Idealizminin muammali karakteri, temel kartezyen metafi-
zik konum igerisine agik bir bi¢imde yerlestirilebilecek olan kendi kékeninden
degil, Kant ile iliskisinden, elestirel felsefenin, bir taraftan sistemi engelleyen
diger taraftan ise onun olanaklilig: igin zemin hazirlayan ilkesel anlamda iki
anlamliligindan tiirer. Burada iki noktaya deginilmelidir:

(1) Saf Aklin Elestirisinde Kant, Greklere 6zgii 6zsel (essential) sonlu-
lugu, onun kokiinde seylerin [halihazirda] mevcut olusu ile insanin ortaya
ctkigt* arasinda a priori bir baglanunin bulundugunu gérerek yeniden kes-
fedebiliyordu. “Genel olarak deneyimin olanaginin kosullarinin, ayni za-
manda deneyim nesnelerinin olanaginin da kosullar1” (A158, B197) olan
transendental idealizm ile empirik realizm arasindaki karsilikli etkilesimde
o, Parmenidesgi noien ile einai 6zdesligini yeniden kesfetmistir. Simdi biz,
Heidegger'in Kant okumasinin, transendental imgelemin statiisii etrafinda
dolastigini biliyoruz: Eger bilgi bizim kendi etkinligimizden bagka bir sey
degilse, fenomenler diinyas: transendental imgelemin siiri gibi olurdu; ¢iin-
kii seylerde yalnizca, onlarin igine kendi koydugumuz, kendi iirettigimiz ya
da “poetiklestirdigimiz” seyi buluruz. Nitekim, Nietzsche iizerine derslerinde
Heidegger soyle der:

Aklin “poetiklestirici” karakterini ilk defa fark eden kisi ve transenden-
tal imgelem ogretisinde onun tizerine diisiinen kisi Kant oldu. Alman
[dealizminin metafizigi i¢inde Fichte, Schelling ve Hegel tarafindan ge-

and Other Essays, ing. cev. William Lovitt, Harper and Row, New York, 1977, ss. 139-40.
3 Age.,ss. 141-2.
Baskin yapar gibi zorla dahil olusu—ed. n.
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ligtirilen mutlak aklin 6zii kavrayisg, biitiiniiyle Kant¢1 imgelemsel “poe-
tiklestirici” bir gii¢ olarak aklin 6zii anlayis1 iizerine temellenmistir. 4

Bu yorum, elestirel felsefenin belirsizligini anlamamiz igin bize yardima olur.
Kant, bir taraftan modern metafizigin temelleri tizerinde aklin 6zii hakkinda
soylenemeyecek bir sey soyleyerek Greklerdeki baglangici kadar geriye giderek
imgelemi sonlu aklin tam da kokii olarak agimlar. Ayni zamanda diger taraftan
ise, Alman Idealizmindeki bu ayni metafizigin “mutlaklagtirilmasi”n1 olanakl ki-
lar. Aslinda modern akil, kendi varlig) iginde nesnellik olarak anlagilmakta olan
bir varligin—kesinligi kendisinden gelen—tasarimi olarak 6znellikten baska bir
sey olmadig siirece, varolan seyi imgeleyen, kendisi i¢in bigimlendiren yetiden
baska bir sey de degildir. Dolayisiyla, sistemin simdi soylemis oldugumuz seye
iliskin engellemesi, aym zamanda onun olanaginin iizerine kuruldugu seydir.
(2) Su halde Kant, akli, anlama yetisinin edimlerinin sistemli hale geti-
rilmelerinin sonucu olan idelerin daha yiiksek bir yetisi olarak kavrar. Bu ba-
kis agisindan akil, sistematik birlik yetisidir ve Yargs-giiciiniin Elestirisi nin bir
biitiin olarak elestirel felsefe iizerine yiikledigi anlam, sistematiklik formudur.
Eger akil her seyden 6nce sonlu insan akliysa, kendisinin ve kendi alaninin
bilgisi olur; ve eger felsefe teleologia rationis humanae, baska bir deyisle, insanin
oziiniin belirlenimi ise, bunun nedeni, aklin, sonluluk ve birligi bir sistemin
tutarhiligy ierisine tagtyan idelerle uyum iginde, kendi arkitektonik birligi gere-
gince felsefi bilgi nesnesi haline gelmis olmasidir. Le Thor seminerinde Kant'in
sistemi engelledigini sdyleyen aymi Heidegger'in, ayni zamanda nigin Schelling
tizerine dersinde “Yargi-giiciiniin Elestisi sistem igin bir kavga olarak anlagilir”®
diyebilecegini anlayabiliriz. Onun burada gergek bir sistemle degil, sistem tize-
rine bir kavgayla ilgilendigini unutmayalim. Béylece Kant, seyleri sonuna kadar
takip etmez; iistelik kendinde seyi bir kenara birakacak ve Reflektierendeyi belir-
leyici bir etkene doniistiirecek kendi ardillarinin girisimine 6nceden karsi ¢ikar.
Kant'la birlikte sistem, spekiilatif felsefe i¢in uygun problem olmak anlaminda
son derece problematik kalr. Boylece Kant, gergekte bilginin 6ziinii deneyim
olarak tanimlarken, bu bilgi i¢in, onun elestiri olarak doruga ¢ikabilecegi bir
zemin olusturmadigy siirece, elestirinin de kendisi i¢in bir temel ortaya koya-
mayacag goriiliir. Sonug olarak goriinen o ki, der Heidegger “boyle bir hedef,
bitimsizlige (endlessness) ve dolayisiyla da temelsizlige yol agabilecektir; dyle ki,

4 Martin Heidegger, Nietzsche, cilt 2, ing. gev. P Klossowski, Gallimard, Paris, 1971, s.
453.

S Martin Heidegger, Schelling’s Treatise on the Essence of Human Freedom, Ing. gev. Joan
Stambaugh, Ohio University Press, Athens, 1985, s. 39.
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Kant'in kastettigi “elestiri” hi¢bir sekilde miimkiin olmayacakur.” ¢ Dolayisiyla,
bir temel yoksunlugu anlaminda ugurum gériiniir hale gelir ve Alman Idealiz-
minin verecegi cevap da, bu temel ortaya koyma talebine yoneliktir.

Béylece Grek Kant (Kant the Greek), aym zamanda 6zne metafiziginin
nihai anlamda tamamlanigina isaret eden modern Kant'tr (Kant the Modern).
Tiim gerilimleri agiga gikaracak bigimde J. Taminiaux tarafindan yeri ¢ok iyi
belitlenen Yarge-giiciiniin Elestirisi, estetik ide ve akil idesinin eklemlenmesine
imkan veren duyuiistii bir zemin hazirlamakla, duyuiistiiniin duyusal feno-
menlerinve a priori yetilerin ortak paydasi oldugunu anlagilir kilar; béylece de,
ozne ile nesnenin bir 6zdesligi varolur. Dolayisiyla sonlulugun ¢éziimlenmesi,
bir mutlak 6znellik metafizigine yol agabilecektir.

Muamma ve sistem

Alman Idealizminin muammali dogasini, upki Heidegger’in kavradig: gibi iste
bu sekilde degerlendirmeliyiz. Alman Idealizminin kaynag Descartes''n me-
tafiziginde, onun olanaklihiginin ilkesiyse, her ikisi de belirli sayida tartismaya
vurgu yapmaya yol agtiklar siirece, Leibniz'in metafiziginde ve transendental
felsefede yatar.

(1) Elestirel felsefe, i¢inde aklin poetiklestirici bir imgelemsel gii¢ olarak
anlagilabilecegi gerceveyi saglar. Imgelem (Einbildungskrafi) boylece Bildung,
kelimenin tiim anlamlarinda bigimlendirme yetisi olur; fakat bunu sadece,
bir kopya degil exhibitio originaria olan bir imge iireterek, ¢eliskili ve fark-
I tiirdeki terimler arasinda dolayim saglamak i¢in is gordiikge yapar. Sonug
olarak, Fichte'nin Bilim Ogretisisinde (Wissenschafislehre) kendiligin/benligin
(self) sonsuzlugu; imgelemin sonsuz etkinliginden, bagka bir deyisle Bildung
siirecinden, yalnizca bir garpisma (Anstoff), kendiligin etkinligini sinirlayan bir
carpisma yoluyla sematizmi olanakli kilmak i¢in edimde bulunan sonsuz sekil-
lendirme siirecinden bagka bir sey degildir; zira, ancak béyle bir ¢arpigmadan
sonra, kendini sinirlandirmakla kendi sinirlandirma giiciinde sonsuz oldugunu
kesfettiginden sonlu ve sonsuz anlamda her iki varliga da sahip ¢ikabilecektir.
Béylece sonsuz, yapisi zaman ve ilkesi imgelem olan sonlulugun tarafinda ken-
dini asgmanin ebedi plani haline gelir. Bununla birlikte Fichte, yalmizca ondaki
yang1 daha iyi bir bicimde yeniden onaylamak ve sonludan sonsuza gegisi yad-
simak icin mutlaktan yola ¢ikar. Bu yiizden, kendi kalkis noktasi olarak Schel-
ling, etkili bir sekilde Kantg1 6tekiligin iistesinden gelmek, sonsuzdan sonluya
her tiirlii gegise karg1 ¢ikmak ve tikel olandaki geneli, sonludaki sonsuzu gorme
giicii olan zihinsel bir gorii (intellectual intuition) yoluyla sonludan sonsuza bir

6 Age,s. 41.
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gecisin olanagini onaylamak icin her tiirden yanga 6nsel olan mutlak bir beni
alacakur. Eger 6zdeslik felsefesi sonrasinda imgelem kavramina geri gidiyorsa,
bunu yapmakrtaki amaci, bu kavrami mutlagin meydana gelisinin (genesis) ve
bireylesmesinin (individuation) ilkesi yapmak istemesidir: Mutlak i¢inde ka-
ranliktan aydinliga gegmenin bir ilkesi olarak imgelem, ideler iiretme giiciidiir;
bu gergegin idealle birlikte, formun 6zle birlikte sekillenmesidir (Einbildung).
Kant tarafindan gelistirildigi sekliyle transendental imgelem sorunu, bir Bil-
dung sorunsalina yol agar. Ne var ki, Fichte i¢in imgelem sonluluga ve sonsuz
bir praksise bagl kalirken, Schelling igin o mutlag: 6yle bir erime genisletir
ki, onun olusumunun ilkesi haline gelir ve hatta bir teogoniye karst 6rnek
olarak bir sanat felsefesi i¢in temel saglar. Her durumda da imgelem, modern
aklin mutlaklastirilmasi ve onun i¢kinlik anlaminin agimlanmast igin can alici
hale gelmistir. Mutlaklasurilan 6znellik, iste tam da bu noktada, onun kendi
sorunsalinin ve modernitenin metafizik temellerinin ortaya konulmasina yol
gosterebilecektir.

(2) Leibniz'in metafizigi, tozii kuvvet olarak kavramakla, “6znecilik” ile
oznelligin birlesmesine izin verir. Aym zamanda bu, Kant'tan sonra ve onun
iistesinden geldikleriyle giig kazanan Alman Idealizmi diisiiniirlerinin Leibniz’e
geri donmelerinin de nedenidir; 6yle ki Leibniz, kendi tarziyla, Hegel'in Man-
ttk Bilimi'nde tam anlamiyla giceklenecek olan seyi miijdeler. Dolayisiyla He-
idegger soyle diyebilecektir: Modern metafizigin tamamlanmasina iligkin bu
hazirhg tstlenmek ve bdylece tamamlanmanin tarihine her alanda hitkmet-
mek igin, bu diisiinmenin varlk tarihinin (history of Being of that thinking)
belirlenmesi Leibniz tarafindan gergeklestirilmistir. 7

Leibnizle birlikte, hupokeimenon’un oznellige indirgenmesi* gergeklesti-
rilmis oldu. Oziin conatus ya da vis activa olarak, varolugun ise mitkemmellik
olarak belirlenmesi; yarginin ve “benlik”in (egoity) dayanaginin birlesimine,
tiim Alman Idealizminin yazgisina temel olacak ve serpintileri Nietzsche’nin
diisiincesinde bile fark edilebilecek bir birlesime isaret eder. Dolayisiyla, Al-
man Idealizmini ve bagtan sona modern metafizik diisiinceyi yoneten Leibniz,
onlarin Schelling ve sonrasinda Nietzsche tarafindan tiiketilecekleri noktaya
kadar etkisini stirdiiriir.

Bu konuda Heidegger'in stratejisi olduk¢a karmagikur. Bir taraftan, Kant
dolayimiyla uygunluk igindeki Alman Idealizminin olanaklilik kosullarin1 sag-
ladigy igin Descartes-Leibniz diyalogu daha bir kiymetlenirken, ayni zamanda
diger taraftan ise, “baglama vurusu”nu saglama onuruna Descartes nail olur. Al-

7 Martin Heidegger, “Metaphysics as History of Being”, The End of Philosophy, Ing. cev.
Joan Stambaugh, New York, 1973, s. 31.

Overturn: Bozularak gevrilmesi—ed. n.
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man Idealizmi, Descartestan ¢ok Leibniz’e bor¢ludur; zira Leibniz, “6nceki me-
tafizikten Alman Idealizminin metafizigine gegiste gergek bir doniim noktasina
isaret eder.” ® O, t6z ile 6zne dzdesligini ortaya koyan ilk kisidir. Bu durug nok-
tasindan bakildiginda transendental felsefe, her ne kadar modern aklin elestirel
tahribi aymi zamanda spekiilatif idealizmin gelisim olanaginin kosulu haline
gelse de, bir geriye gidis/bozulma olarak anlagilabilir. Aslinda Kant, bizzat ken-
disinin engelledigi seye dair olanagin, bagka bir deyisle kendisinin ortaya koy-
dugu sistematik birlik problemini ¢ozmek amaciyla mutlaga ve aklin zihinsel
gorii (intellectual intuition) olarak anlagilmasina erisim olanaginin kapisini agar.
Ne var ki bu, basit bir bi¢imde, mutlaga iligkin saf kavramlar yoluyla edinilen
bilgi anlaminda rasyonel metafizigin dogmatizmine geri doniis meselesi ola-
mazdi. Kant, daha sonra Kantg1 yasaklamalari agma yoluyla basarilabilecek olan
aklin matematiksel sisteminin gerceklesmesini olanakli kildi; boylece sistem,
biitlinliigii kapsama yetenegine sahip mutlak bir 6z-biling tizerinde [yiikselen]
akilda temellendirilmis, aklin mutlak sistemi olabilecekti. Mutlak bilginin an-
siklopedik anlamda her seyi bilmeyle bir ilgisi yoktur; mutlak bilgi, kesinlik
olarak kavranan hakikatin diizeninde varligin (entity) 6znellik olarak onceden
icerilmesine karar veren modern aklin matematiksel karakteriyle uygunluk igin-
de, kosulsuz ve kesinligi kendinden bilgidir. Sonug olarak, tiim felsefe tarihini
sistemin Odysseia’st olarak yeniden degerlendirmek miimkiindiir; oyle ki, bu
tarihin her bir ugragi, mutlak sistemin bir taslagini temsil etmektedir. “Yalnizca
simdi”, der Heidegger, “iginde bulundugu ¢agin igsel bir bigimde ifade edilisi-
ni ve onun karakeeristigini, kendi sistematik karakterini hesaba katarak felsefe
tarihinin bizzat kendisine dahil eder.” ® Metafizik terimlerle anlagilan bir felsefe
tarihi olanakli hale gelir ve bunda da Hegel’in merkezi bir rolii vardur.

Hegel, Schelling, Nietzsche

Hegel i¢in tinin kendini agmasi anlamina gelen felsefe, mutlak bilgiye erisin-
ceye dek metafizik terimlerle ele alinmasi gereken felsefe tarihiyle 6zdestir. He-
gel ve Grekler iizerine seminerinde * Heidegger, ondan 6nce higbir filozofun,
“felsefenin, kendisi yine felsefe olan kendi 6z tarihine sahip oldugunu olanakl
kilan ve savunan bir felsefe kavrayisi”na ' varamadigini iddia eder. Bagka bir

8  Martin Heidegger, Schellings Treatise, s. 182.
9 Age.,s. 48.

Bu seminer, 26 Temmuz 1958’te, Heidelberg'te, Bilimler Akademisi Konferansi’'nda
verilmigtir—ed. n.

10  Martin Heidegger, “Hegel et les Grecs”, Questions, cilt 2, Ing. gev. ]. Beaufret and D.
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deyisle, tarihsellik sorununu kavrayan ve Yunanistan'da baglatilmis olan Batiya
ozgii diisiince tarz1 anlaminda felsefenin 6ziinii anlayan ilk kisi Hegeldir. Bu-
nunla birlikte, eger Hegel tarihi yazgi olarak anliyorsa, [bu] yazgiy1 o, “mutlak
oznenin 6znelliginin tiretim siireci ve bu sifatla onun zorunlu eylemi” ' olmas:
anlaminda, diyalektik devinim olarak mutlak 6znellik zemininde yorumlar.
Hegel'e gore, Greklerdeki baslangicin* kendi saf durumunda sadece nesnel
olmasi ile Grek filozoflarinin herkesten fazla bigare olmalarinin nedeni budur.
Hegel, tarihi mutlak 6znellik temelinde anladigindan, aletheianin temel kay-
nagina erigsime sahip degildir. Onun igin Grek diisiincesi, “heniiz degil”in (noz
yet) alaninda, tamama erdirilmeyen [ya da iistesinden gelinmeyen] nesnel igin-
deki soyutlamanin alaninda kalir. ** “Heniiz degil”in, neden “diisiiniilmeyenin
bir ‘heniiz degil’i olarak, tatmin edici olmayan bir ‘heniiz degil’ degil, tersine
bizim [ona kari] yeterli olmadigimiz ve higbir zaman da olmamis oldugumuz
bir ‘heniiz degil” " olarak ifade edilmek zorunda olusunun nedeni budur.
Boylece Hegel, mutlak 6z-bilincin diisiince ilkesi haline geldigi ugrag: be-
litler ve bu durug noktasindan hareketle, Kant't mutlak bilgi yéniinde arkada
birakarak, onun felsefe igin belirlemis oldugu [rotaya] bir geri doniis nokta-
sindan hicbir sekilde baglayamayan ve transendental felsefenin kosulsuz geli-
simini izleyen yolu gostermek suretiyle Alman Idealizminin metafizigindeki
ozii gergeklestirir. Bu durus noktasindan yola ¢ikan spekiilatif inga, Kant’in,
kavramlarin goriiye ait formlar iginde kurulmasi yoluyla [elde edilen] mate-
matiksel bilgi diye diisiindiigii seye geri doner. Gergekte insa, bir kavramin
goriide sunulmasi, varlik-olmanin (beingness) kavraminin varlhigin (Being) saf

Janicaud, Gallimard, Paris, 1968, s. 47.
11 Age.,s. 49.

Burada “Greklerdeki baglangic”la kastedilen sey, “tam anlamiyla felsefe’nin baslangici
olarak diisiiniilen Greklere 6zgii felsefe”dir—ed. n.

**  Yazarin, Heidegger'in ilgili metninden dogrudan alint1 yapmadigy, sadece onu ézetledigi

yerde Heidegger tam olarak soyle diyor: “Greklere 6zgii felsefeyi Hegel, ‘tam anlamiyla
felsefe'nin baglangici olarak belirler. Bununla birlikte o, tez agamas: olarak, ‘heniiz
degil'deki soyutlama agamasi olarak kalir. [Dolayisiyla] antitez ile sentezdeki tamamlanus
yarnm kalmis olur.” Bkz. http://evans-experientialism.freewebspace.com/heidegger9a.
htm—ed. n.

12 A.ge.,s.68. Yazarin dogrudan Heidegger'den yapmis oldugu ceviri iizerinde, asil metinle
kargilasrmak suretiyle kimi degisiklikler yapilmigtir. Asil metnin ayni zamanda son
ciimlesi de gdyledir: “Allein dies ist das »Noch nicht« des Ungedachten, kein »Noch
nicht¢, und das uns nicht befriedigt, sondern ein »Noch nicht«, den wir nicht geniigen
und kein Geniige tun.” (Martin Heidegger, “Hegel und die Griechen”, Wegmarken,
Gesamtausgabe, 1. Abteilung: Veréffentlichte Schriften 1910-1976, cilt 9, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, s. 444)—ed. n.
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goriisii seklinde sunulmasidir (“Zihinsel gorii”, saf olarak kendi igine yansimig
goriidiir). 1’

Zamanin, kavramin mevcudiyeti (presence) oldugu bir kez kabul edildi-
ginde, insa ilkesi de, modern aklin matematiksel karakterine ve onun igkinlik
anlaminin ifsasina uygun olarak mutlaga déniisiir. Bu sekilde insa edilmis olan
sey, edimsellik kosulsuz olanken, olanak olarak kavranan idedir. Hegel'in dii-
stincesi, tam da bu anlamda modern akli kendi tamamlanigina tagimaktadir:

Metafizigin tamamlanigi, Hegel’e ait, iradenin tini anlamina gelen mutlak
bilginin metafizigi ile baglar... Hegelci felsefenin ¢6kiisii hakkinda iistiinkérii
konusmak yerine, dogru olarak kalan bir seyi belirtmek gerekir: On dokuzun-
cu yiizyilda yalnizca bu felsefe gergekligi belirlemistir; her ne kadar izlenen bir
ogretinin digsal formu iginde degil, metafizik olarak, kesinlik anlami iginde
varlik-olmanin (beingness) baskinligs olarak olsa da. '

Hegel’in felsefesi, edimselligin tamaminin, rasyonelligin ortaya serilisinin
deviniminden bagka bir sey olmadigini savunurken; felsefenin biitiiniiniin,
onun tarihi boyunca yeniden ele alimp/haurlanmasina izin veren sey, bu meta-
fizigin diinya-haline-gelisidir (becoming-world of metaphysics). Bunun yani sira
Heidegger, ¢cok kompleks bir stratejiyle uygunluk i¢inde, Hegel'i eszamanli
olarak Schelling ve Nietzsche ile karsilagtirir.

1. Hegel ve Schelling

Gergekten de Schelling, Alman Idealizminde Hegel’e kosut ¢ok 6zel bir yere,
icinde bu diisiinceye karsi ¢itkmanin ve onu sorunsallagtirmanin olanakli hale
geldigi bir yere sahip gériiniir. Schelling tizerine dersinde Heidegger, [onun]
1809 yilindaki denemesinin, “Hegel'in Mant:k'1n1, daha o yayimlanmadan
paramparga ettigini” ve dzgiirligi, iyi ve kotii i¢in 6zgiirlitk olarak kavra-
makla sistemin olanagini yikugini savunur. '* Varligi irade olarak kavramakla
Schelling, Spinoza’y1 daha iyi bir bi¢imde ¢iiriitmek igin Leibniz’e geri déner.
Burada, kendi erimini varolanlarin biitiiniine [y6nelttigini] ima eden 6znelli-
gin bir radikallestirilmesi mevcuttur. Bununla birlikte, Schelling, Spinoza'nin
diisiincesine ayn1 zamanda bdyle bir 6nemi de teslim ediyorsa; bunun ne-
deni, bu diisiincenin mutlak 6zne metafizigine karst ¢ikmak hususunda
Spinoza’ya, modern metafizigin neden kendisi igin talep ettigi zemini ortaya
koyma gereksinimini kargilayamadigini géstermek suretiyle imkan saglama-

13 Martin Heidegger, Schelling’s Treatise, s. 194.
14 Martin Heidegger, “Overcoming Metaphysics”, The End of Philosophy, s. 89.
15  Martin Heidegger, Schellings Treatise, s. 97.
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sidir. ' Boyleikle Schelling, metafizigi, onun 6ziiniin sorunsallastirilabilecegi
en ug sinirina, tam da “benlik” (egoizy) ile toziin aruk birlestirilemeyecegi
noktaya dek gétiiriir. Gergek su ki, t6z ile varolusun, “6znecilik” ile 6znelligin
aynlmasi, akil ilkesinin kendisine kars1 ¢ikildig1 gibi temel olan (foundation)
ile aklin ayrilmasina da izin verir. Zemin (ground) bir kez bilingsiz ve kor bir
arzu olarak anlagilir anlagilmaz, ona dogru geri gitmek de rasyonelligin bir
temelini bulmak anlamina gelmez aruk; tersine, benligin/bireysel 6zdesligin
(ipseity) isyanina dair bir yorum sunmak olur; dyle ki, bunun kesin sonucu,
irade formundaki akil ilkesinin bilgiye iistiinliigiiyle, akla dayali iradenin ger-
ceklesmesi oldugunu iddia eden bir modern devletin hakimiyetidir. Tiim He-
gelci tasar, gergekte paramparga olmugtur. Daha sonrasinda mesele, iginde
ozgiirliigiin daha fazla nedensellik seklinde degil, onunla iliskisinde iradenin
via negationisten bagka bir sey olmadig: higligin hususu (serenity of nothing-
ness) olarak kavrandig: bir diisiince deneyimi igine dahil olma meselesidir.
Boylece, kisinin tam olarak “insanda bagimsiz olabilecegi” (liberate in man)
ve enine boyuna diisiinme (cogitation) ve irade yoluyla tiim belirlenimlerden
kurtulacag: bir fenomenolojik 6zgiirlitk boyutunu diisiinmek olanakl olur.

Dolayisiyla, Hegel modern metafizigin 6ziinii, onun tamamlanigini ve
diinya-haline-gelisini (becoming-world) tistlenme yoluyla ele alirken, Schel-
ling bu ayni1 metafizigin temellerine iligkin sorunsali gozler 6niine serer. Boy-
lelikle Schelling, upk: Nietzsche gibi, zemini (ground) varolustan ayirmak
suretiyle metafizigi bir agma girisimine isaret eder: “Schelling’i ‘ayirt edici
kilar’, tiim 6zii (kendi varolmakliklar: i¢indeki varolanlari), daima 6znellik
tizerinde temellenen tiim bunlari yapilandiran ve yoneten bir karsithga (ga-
tigmaya) isaret etmesidir.” '’

16  Bununlailgili olarak bkz., Jean-Marie Vaysse, Tozalité et Subjectivité, Vrin, Paris, 1994, ss.
228vd.

17  Martin Heidegger, “Sketches for a History of Being as Metaphysics”, The End Philosophy,
s. 72.

Schelling’in, 1810 tarihinden &liimiine kadar (1854) gecen siireyi kapsayan geg
dénem felsefesinin temelini olugturan, bununla birlikte 1811 tarihinde yazilmig ama
yayimlanmamig Die Weltalter'in (Diinya Caglar1) bir taslagi sayesinde ve ge¢ donem
seminerlerinin elyazmalan yoluyla bilinen eseridir. Schelling bu eserinin temel felsefi
eseri olmasini dilese de, ii¢ bin ile dért bin sayfa civarindaki elyazmalari yayimlanamadan
kalmigtir. Burada Schelling, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi ile Mantk Bilimi’ne kargi
bir cevap vermeyi amaglamustir. Berlin argivlerinden toparlanan elyazmalariyla birlikte
yakin dénemde olusturulan iki ciltlik baskisindan sonra, sekiz yiiz sayfalik kismi
yayimlanabilmistir. Her ne kadar kitap “Ge¢mis”, “Simdi” ve “Gelecek” geklinde iig
kitap olarak planlanmis olsa da, bugiine kadar yayimlanmis malzemenin gogu, ilk kitaba
hasredilmigtir. Weltalter’in ilk kisminin hedefi, evrenin yaratilmasini énceleyen esash
olaylarin tiimiinii igererek, tanrinin nasil tanr1 haline geldiginin hikiyesini anlatmaktir—
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Schelling, her ne kadar 6znellige dayanmayi siirdiirse de, yine de bu 6znel-
ligin kalbine karanlik bilingdis1 bir temeli, Weltalter'in* onun iizerine konusa-
cagi o “ilahi olanin yabaniligi’ni gdmmek suretiyle, kendisinin Hegel’inkine
kargit bir dogrultuda olduguna isaret etmistir. Siiphesiz ki bu, Heidegger'in,
“Schelling duyusal olani irade ve diirtii bakimindan kavramaya ¢aligir” '* der-
ken hedefledigi seydir. Bu onu, akinuya karst Leibniz'e, akintu ydniindeyse
Nietzsche’ye gizli bir bigimde baglayacakur.

2. Nietzsche
Holzwege' de Heidegger, Boyle Buyurdu Zerdiist hakkinda sunu yazar:

Ancak gelecekteki bir diisiince, bu “Herkes Igin ve Hi¢ Kimse Igin
Kitap”1 Schelling’in Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine Deneme'siyle
(1809) birlikte—ve bu, aym zamanda Hegel’in Tinin Fenomenolojisi
(1807) ve Leibniz'in Monodoloji’siyle (1714) birlikte anlamina da ge-
lir—diisiinmenin alanina getirdiginde ve bu yapitlari yalmzca metafizik
olarak degil, metafizigin 6ziinden ¢ikarak diisiinmenin alanina getirdi-
ginde, bir agiklama i¢in temel ve ufuk saglanmasinin yani sira, dogru ve
odeve uygun olan da kurulacakur.

Nietzsche’nin sozii duyuiistii olanin gercek-disi (unreal) oldugu anlamina
gelmekle birlikte, yine de onun, metafizigin onto-tarihsel (onrohistoric) bir
kavranigi bulunmadigindan dolayi, Zerdiist motifinin metafizikle nasil iligkili
oldugunu gergekte bilmedigi dogrudur. Heidegger'in, Kant sonrasi spekiila-
tif idealizmi pek de dar anlamiyla (stricto sensu) ele almadigini, bunun yerine
Leibnizden Nietzsche’ye kadar [siiregelen] Alman diisiincesini géz 6niinde
bulundurdugunu unutmamak gerekir. Leibniz, olanakli olanin kuvvet olarak
anlagilmasina izin vermekle; boylelikle de, en biiyiik kuvvete sahip oldugu ve
hicbir sey olmadan daha iyi (better than nothing) oldugu icin ayni zamanda
en gii¢lii olana neden olanin en iyi ve en iyi olanin da edimsel olmasini sag-
lamakla beraber, eszamanli olarak substantia ile cogitatioyu da birlestirerek,
metafizigin Nietzsche'nin gii¢ iradesi 6gretisine kadar siiregelen sonraki tiim
yazgisini—spekiilatif idealizm igerisinde kuvvet ile yasamin sorunsallagtirilma-

ed. n.
18 Martin Heidegger, Schelling’s Treatise, s. 11.

19  Martin Heidegger, “The Word of Nietzsche: ‘God is Dead’”), The Question of Technology
and Other Essays, ss. 97-8.
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sindan dolayi—yonetecek hermeneutik bir karar verir. Monad, algi ile istegin
(appetition) birligi olarak anlamakla o, Schelling, Hegel ve daha sonrasinda
Nietzsche’'nin irade olarak diisiinecegi seyi hazirlar Su halde, Schelling sadece
burada, o da Nietzsche’ye daha iyi isaret etmek i¢in Hegel'e yaklagir.

Nietzsche iizerine derslerinde Heidegger, Nietzsche’yi Hegel'den su sekil-
de ayirr:

Insanin 6zii, daima, her durumda farklilik gosterecek sekilde mutlak 6z-
nelligin bu iki formuna dahil olur. Insanin 6zii, evrensel olarak ve tutarli
bir bi¢imde, metafizigin tarihi boyunca animal rationale olarak kuru-
lur. Hegel'in metafiziginde spekiilatif bir sekilde diyalektik (speculatively
dialectically) olarak anlagilan rationalitas, dznellik igin belirleyici olur;
Nietzsche’nin metafizigindeyse animalitas kilavuz olarak alinir. Kendi
ozsel tarihsel birliklerinde goriildiiklerinde, her ikisi de rationalitas ve
animalitas mutlak gegerlilige tagirlar.

Boylelikle, 6znelligi Hegel, akil ve akla uygun irade olarak kavrarken, Nietzsche
onu, gii¢ iradesi olarak, diirtiilerin (drives) ve etkilenimlerin (affects) 6znelligi
olarak anlar. Bundan sonraki adimda mutlaklagtirilmis 6znelligin 6zii, boylece
“sarigin hayvan” (blond brute) motifine uygun bir bigimde gaddarligin hayvanili-
g1 (brutalitas of bestialitas)* olarak gozler 6niine serilmek zorundadir. Platoncu-
lugu tersine gevirmekle Nietzsche, Alman Idealizmini de tersyiiz etmis olur.

Su halde tiim bunlar, Heidegger'in Nietzsche'yi okuyus seklindeki ince
problem bir tarafa birakilsa bile yalnizca zorlugu artirmaya hizmet eder. Alman
Idealizmi bizi bir yandan Leibniz’e, diger yandan ise Nietzsche'ye geri gotii-
riir. Bununla birlikte asil nokta, Kant'in kegfettigi sonluluga dair haklara mani
olma isini Alman Idealizminin iistlenmesinde yatiyor goriinmektedir. Alman
diisiincesinin yorumlanmasi, Heidegger’in iki temel sorunu ortaya ¢ikarmasi-
na izin verir.

Bir yandan, Kant¢ sonlulugun sonsuzlagtirilmasinin, felsefeyi onun ta-
rihinin biitiin seyri boyunca yeniden degerlendirmeyi olanakli kilmak sure-

20  Martin Heidegger, Nietzsche:: Nibilism, cilt 4, Ing. gev. Frank A. Capuzzi, Harper and
Row, San Francisco, 1982, ss. 147-8.

Bu iki terim Latincede ayri ayn anlamlara gelmekle birlikte, her ikisinin ortak anlamini
da gaddarlik ve vahsilik teskil eder. Ne var ki brutalitas genelde hayvana atfedilerek
kullanilirken, bestialitas insanin hayvanlagmasina ve onun gibi vahsilesmesine gonderme
yapar. Ayrica bestialitasin insanin hayvanla cinsel iliskiye girmesi gibi bir yan anlami da
mevcuttur. Nietzsche’nin hangi baglamda bu mottoyu kullandigs yoruma agik olsa da,
modern dznelligin gelmis oldugu noktada, onun biiriindiigii kiliga istinaden séylenmis
oldugu agiktir—ed. n.
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tiyle modernitenin metafizik temellerinin anlagilmasina izin verdigi bir tarz
mevcuttur. Bdylelikle Hegel, modern metafizigin Greklerle olan gizli iligkisine
dogrudan inerek onun en mitkemmel tamamlanigina isaret eder. Ve Nietzsche,
bir taraftan bu metafizigin tersyiiz edilisinin olanagini onaylarken, diger ta-
raftan ise, duyusal olani duyuiistiine tabi kilan Platonculuk olarak onun daha
radikal bir tarzda diisiiniilmesini saglar.

Ote yandan Kant, Grek sonluluguyla baglant kurdugu siirece, kisinin
Platon'dan sonra gelmis olan Greklere geri dénmesi igin imkin saglar. Do-
layisiyla, Kant'in ya da en azindan belirli bir Kant'in, Leibnizden Hegel’e,
gercekte ise Nietzsche’ye uzanan tarihsel siireg iginde bir tiir kesintiye isaret et-
tigi goriiliir. Bu durug noktasindan bakildiginda Hélderlin'in araciligy, dikkate
deger bir 6nem kazanur.

Holderlin ve spekiilatif metafizige kars1 koyus

Holderlin, 6znelligi varligin anlami olarak anladig: siirece, Alman Idealizmi-
nin temellerini sorgulayan ilk kisidir. Ayrimi 6znellik temeli tizerinde yeniden
kurmaya ¢alisan girisime kargi gtkmigtir. Hegel i¢in oldugu gibi Holderlin igin
de bu, Kant tarafindan agilan yolu izlemek suretiyle Greklerin diisiince igin
ne anlam tagidiklarina kafa yorma sorunudur. Esasinda o gezginci bir diisii-
niirdiir, siirgiin disiiniiriidiir; aym zamanda vaat edilen ben kai pan (bir ve
her sey) lilkesine isaret eden Musadir. Su halde Kantgi elestiri, transendental
bilincin énceligini ortaya koyarak béliinmenin hakimiyetini de kurmus oldu.
Hakikat, mevcudiyetin agilmasi olmaktan ziyade, yalnizca transendental 6zne
tarafindan kurulmug nesnelliktir. Hegel, ayni zamanda bir tarih felsefesi de
olan bir onto-teolojiye uygun olarak, anayurt ile siirgiiniin sistematik birligini
ele almay1 iistlenmis bir kisiydi. Bu durus noktasindan bakildiginda Grekler,
dolayimlanmamig bir dolayimsizliktan, 6znelligin heniiz kendi-igin-varlikta
diisiiniilmemis oldugu giizelin nesnel bir ugragindan baska bir sey degildir.
Su halde, bu spekiilatif rotadan sapan kisiydi Hélderlin. Bu yiizden,
Heidegger'in Hélderlin’e iliskin olarak girismis oldugu okuma, bu durug nok-
tasindan bakildiginda, onun Alman I[dealizminin muammali karakteri olarak
anladig seyi kavramada son derece 6nemlidir. Andenken siiri iizerine yoru-
munda o, bizim i¢in dogal olan agiklamanin berrakligini Greklerin ayirt edici
ozelligi olan goksel atesle (fire of heaven) karsitlagtirdigs Bohlendorf’a mektuba
gonderme yapar. Salt Bordeaux’ya yapmius oldugu gezinin haurasindan bagka,
“yurtdisina gezi, onun kendi iilkesine geri dénmesi igin esastir, bu doniis onu
kendi poetik sarkisinin 6zel yasasi iine sokar” ' da demek ister sair. Bu yaban-

21 Martin Heidegger, Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung, 2. baski, Frankfure, 1962,s.79;
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cilik duygusu sayesinde modernler, Grekler’e zit bir yol alarak, kendi ayirt edi-
ciliklerini saglayabileceklerdir. Béylece Heidegger, Ekmek ve Sarap (Brot und
Wein) i¢in yazilmug, fakat ona dahil edilmeyen dizelere deginir:

nemlich zu Haufl ist der Geist
nicht im Anfang, nicht an der Quell. Thn zehret die Heimat.

Kolonie liebt, und tapfer vergessen der Geist.
Unsere Blumen erfreun und die Schatten unserer Wilder

Den Verschmachteten. Fast wir der Beseeler verbrandt.’
Heidegger ardindan su yorumu yapar:

Ogretilerine gore zihnin kendinde-varliginin her seyden 6nce kendine geri
dénme gereksinimi duydugu, daha sonrasindaysa kerdi-disindaki-varlig
talep ettigi Schelling ve Hegel’e ait mutlak Alman metafiziginin kosulsuz
oznellik ilkesinden, bu dizelerde poetik olarak ifade edilen tarihsellik yasa-
stnin ne 6lgiide tiiretilebilir oldugu; ve bdylece, her ne kadar “tarihsel ola-
rak dogru” iligkiler kegfediyor olsa da, metafizige bu tiir bir gondermede
bulunmanin, poetik yasay (poetic law), onun tizerine 15tk tutmaktan ¢ok
anlagilmasi gii¢ kilmada ne denli rol oynadigy, dikkate alinmasini teklif
edecek olduklarimizin biitiiniidiir. Diger taraftan, Holderlin’in, sair tizeri-
ne ¢alismalarda iizerinde fazlasiyla durulan “Batinin doniisii” (Western tur-
ning) (bunun, Helenizmden vazgegisin eslik ettigi bir Hiristiyanhiga déniis
olup olmadif1 ya da onlarin her ikisine yonelimde de bir degisiklik olup
olmadig) sorusunu anlamak 6nemlidir. Bu soru, bir soru olarak haliha-
zirda ¢ok kisadir ve “tarihsel” goriiniislerin 6n yiiziinde asili durmaktadir.
Zira, Holderlin gergekte degismistir fakat dsnmemigtir. Degisirken o yal-
mizca kendisine ait olmus olani ve daima dikkatini vermis oldugu seyi bul-
du. Onun degismesiyle birlikte, Helenizmin, Hiristiyanligin ve Dogunun
hakikatinin bilgisi de genel olarak degisir. Cografi bélgelerin ve ¢aglarin
aligildik tarihsel boliinmeleri, savunulamaz hale gelir. 2

krs. Fr. gev.: . Launay, Approche de Hoilderlin, Gallimard, Paris, 1973, s. 105.

“zira tin yuvadadir/baglangigta degil, kaynakta degil. Yurt besler onu.//Sever sémiiriiyii ve
cesur unutusu tin./Nese verir gieklerimiz ve ormanlarimizin golgeleri/Ozlem ¢ekenlere.
Neredeyse kavrulacak canlandiran.” Hélderlin’in bu siiri i¢in bkz. Martin Heidegger,
Holderlins Hymne “Der Ister”, cilt 53, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1984, s.
160; Ing. gev.: Martin Heidegger, Hlderlin’s Hymn “The Ister”, Ing. gev. William McNeill
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Boylelikle Holderlin, sadece Alman Idealizmini degil, Bati tarihinin biitiiniinii
de problematik hale getirir. Onun hareket noktasi Hegel'inkiyle aynidir: Yu-
nanistan, varligin kendi goriiniisii igerisinde agildig1 anayurttur. Bununla bir-
likte, Hegel mutlak metafizigin yolunu tutarken, Holderlin ontolojik ayrima
(ontological difference) isaret etmistir. Sonugta, eger tin yuvasinda oldugu halde
yuvasinda degilse ve bu yiizden o, yabanci olanin biiyiik sikintisina katlanmak
zorundaysa, bunun nedeni, kokenin yalnizca o kendisini yalitirken ortaya ¢ik-
mas! yiiziindendir:

[lk durumda koéken, kendisini kendi ortaya ¢tkmasinda gosterir. Bu-
nunla birlikte, bu ortaya ¢ikmaya eslik eden, ondan ortaya ¢ikmus olan
seydir. Kéken bunu kendisinden, gergekte 6yle bir yolda serbest birak-
mustir ki, o kendisini ondan ortaya ¢ikmis oldugu sey icinde gostermez,
bununla birlikte kendi gériiniisiiniin arkasina saklanir ve geri gekilir. En
yakin yuva bile, hala anayurdunun civarinda degildir. 2

Dolayisiyla, “cesurca unutug’un (tapfer Vergessen) sikinusini {izerine almak,
kokenden geri gekilise, Nietzsche’nin metafizigin tamamlanmasi anlaminda
nihilizm olarak diisiinmeye baglayacag diinyanin karanligina katlanma anla-
mina gelir. Oyleyse Andenken, salt olmus olanin anisi degil, “gelmekte olanin
ans”’dir (memory of what is coming).** Hegel igin bu, kékende olani, felse-
fenin tam da yazgisinin gergeklestirildigi mutlak bilginin dongiiselligi i¢inde
gostererek ona sahip olmak suretiyle Grek nostaljisinin tesine gegme mese-
lesiyken; Holderlin iin mesele, bu ayni nostaljiyi, siirekli meydana gelmekte
olan bir kékenin hatirlanmasi bigimine doniigtiirmektir.

Heidegger’e gore Holderlin, boylelikle Platon’unkinden daha eski olan bir
Yunanistan’a, bagka bir deyisle Sokrates 6ncesi diisiiniirlerin ve aletheia olarak
hakikat anlayiginin Yunanistan'ina erisim saglar; bir anlayis ki, her seye rag-
men, dogrudan dogruya Hegel'e kadar bir sekilde siirmiis oldugundan Heide-
gger sunlani soyleyebilecektir: “Alerheia, Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde her
ne kadar déniistiiriilmiis olsa da, yine de mevcuttur.”

Alman Idealizmine iliskin okumasinda Heidegger, Hegel’e olan apagik

ve Julia Davis, India University Press, Bloomington ve Indianapolis, 1996, s. 126—gev. n.
22 Martin Heidegger, Erliuterungen, ss. 85-6; Launay, Approche, ss. 114-5.
23 Erlduterungen, s. 88; Launay, Approche,s. 117.
24 Erliuterungen, s. 1 iO; Launay, Approche, s. 149.
25  A.Préau, Fr. ev.: Essais et Conférences, Gallimard, Paris, 1958, 1980, s. 221.
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onayina uyum gdsterir goriiniir. “Bauda, diisiincenin tarihi tizerine diisiin-
me deneyimine sahip olmus olan tek diisiiniir Hegeldir” ve o, siiregelen bir
gecmisin toplanmasi olarak, Gewesenes, meydana-gelme olarak otantik bir
bicimde anlagilan varlik ile tarihin [birbirlerine] doniistiiriilebilirligini kes-
fetmigtir. Bu yiizden tarih, alacakaranhgin safakla diyalogudur. Bununla bir-
likte, Heidegger'e gore Hegelci zaman kavrami Aristoteleste kaynagini bulan
ayni kaba zaman anlayisidir yine ve tarih de aklin agilimi olamaz. Metafizigin
diinya-haline-gelisinde (becoming-world of metaphysics) tarihsel olanin nihai
toplanmasi anlaminda bir eskatoloji idesi, kisiyi Hegelci mutlak bilgi tizeri-
ne diisiindiiriirken, buna karsin Gewesenes, upki Hegel'de oldugu gibi tarihin
bir tiriinii degil, “baglangicin asla sona ermedigi, hi¢bir zaman ge¢mis bir sey
olmadigr” % anlaminda, mutlak bir baslangigur. Bu yiizden tarih, asla yakala-
nip gecilmemis bir baslangicin biiyiik giiciine taniklik eden hedef anlaminda,
yazgi olarak anlagilmak zorundadir. Dolaysiyla tarih, akil tarafindan yénetil-
mez; iginde olagelmenin (being-been) gelecegi yonettigi hedefi belirlenmis bir
zorunluluk alanidir. Michel Haar’in belirttigi gibi, “ge¢ doneminde Heidegger,
gelecegi zamanin... temel bir boyutu yapmaktan vazge¢mistir.”  Baslangica
bu sekilde 6nsellik vermek; Hegelci rasyonelligin deviniminin, Nietzsche’nin
diisiindiirdiigii gibi ve sonrasinda varligin unutulmuslugu olarak kavranilmak
zorunda olan bir nihilizm siirecinden bagka bir sey olmayan seyle iliskisin-
de, diisiincenin vefakirlik ve hatirlama, Andenken olarak bir kavranigina isaret
eder. Varhigin giderek artan unutulmuslugu olarak kavranan varligin tarihi,
sonug olarak, ¢ag kavraminin anlamini degistirir. Hegelci anlamda ¢ag, tinin
bir ugragtyken, Heideggerci anlamda époché, varligin sinirlanmasi ve geri ge-
kilmesidir; oyle ki, varligin tarihi aruk tarih-otesi (metabistorical) rasyonel bir
zorunlulugun devinimi degil, “6zgiir bir sonug”tur. Kisi bu séylenilenleri /Ve-

den llkesi nde (Der Satz vom Grund) bulabilir:

Caglar, gelismekte olan bir siirecin yolu iizerine yerlestirilemeyecekleri
gibi, asla birbirlerinden de tiiretilemezler. Bununla birlikte, ¢agdan ¢aga
aktarilan bir miras da mevcuttur. Ne var ki bu, ¢aglar arasinda onlan
birbirine baglayan bir serit gibi ¢aligmaz; aksine, miras her zaman Gesc-
hick iginde saklanan seyden gelir, sanki tek kaynaktan her yerde olan ve

higbir yerde olmayan bir irmag besleyen birgok kolun ortaya ¢tkmasi
gibi. %

26  Martin Heidegger, Nietzsche, cilt 1 ve 2,s. 391.

27 Michel Haar, The Song of the Earth, Ing. cev. Reginald Lilly, Indiana University Press,
Bloomington, 1993, s. 71.

28 Martin Heidegger, The Principle of Reason, Ing. gev. Reginald Lilly, Indiana University
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Dolayisiyla, bizim aradigimiz sey bir temel degildir; zira varligin temeli yok-
tur ve “sanki varlik ve akilla oynarken bizi ozgiirlestiren oyunu oynamak-
ta sinursizdir.” Hegel'in 6z ile temeli 6zdeslestirdigi yerde, Wesen (olma) ile
Abgrund un (ugurum/sonsuz derinlik) oyunu, siirekli olarak Gewesenes'ten ye-
niden baslayan oyun diisiiniilmek zorundadir. Siiphesiz orada, Kant’in gérmiig
oldugu, Schelling’in Hegel’e karsi ¢ikmak igin yeniden kesfetmeye ¢alistigy,
Holderlin’in ise, baska bir sekilde deneyimledigi bir ugurum yer alir.

gev. Metin Bal

Press, Bloomington, 1991, s. 91.



TASKINER KETENCI

Hegelin aynasinda Kant etigi

007, Hegel'in en iinlii yapitlarindan Tinin Fenomenolojisinin yayim-
2lam§mm 200. yili. Tinin Fenomenolojisi yayimlandigy giinden bu yana

felsefe tarihinin en ¢ok tartisma koparan, zor kitaplarindan biri sayil-
mustir. Umberto Eco, okuma eylemi tizerine yazdiy Anlat: Ormanlarinda
Altr Gezinti adl kitabinda her metnin bir “ideal okuru” oldugunu, bir met-
nin drettigi dogru anlamin tam da bu metne denk diisen bir “ansiklopedisi”
olan “ideal bir okura” kendini agacagini savunur. Ancak, Tinin Fenomenolojisi
gibi baz1 metinler, okurun ansiklopedisi ne kadar zengin olursa olsun anlami-
n1 kolay ele vermez. Eco, bu tiirden metinlere 6rnek olarak James Joyce’un
Finnegans Wake'ini verir. Eco’ya kalirsa, Finnegans Wake'in ideal okuru “ideal
bir uykusuzlugun etkisi alundaki ideal okur” olmaldir.' 200 yasindaki 7inin
Fenomen‘olojisi’nin okuru da, upki Finnegans Wake'1n ideal okuru gibi, “ideal
bir uykusuzluk igerisinde kivranmalidir”; Tinin Fenomenolojisi upki Borges'in
bir 6ykiisiinde soz ettigi gibi, evrenin bire bir oraninda bir haritasi olma savin-
dadir. Tinin Fenomenolojisi, hakkindaki yorumlar ¢okluguna bakilirsa, belki
“yollari ¢atallanan bahge”dir. Tinin Fenomenolojisinin yollarindan ilerlendi-
ginde Marx’a da varilabilir, Sartre’a da.

Ancak, okurlarinin Tinin Fenomenolojisi karsisinda yasadiklari sorun ya-
zinsal degildir. Okurlarin Tinin Fenomenolojisi karsisinda yasadiklari “zor ki-
tap” deneyimi, Nicolai Hartmann’in da vurguladig: gibi, Hegel’i “okuma”y1
dgrenmemis olmaktan kaynaklanir. Hartmann, Alman Idealizmi adli kitabi-
nin “Onséz”iinde sunlan soyler: “Hegel’in felsefesini anlamak isteyen birisi,
onu [olanakli] en biiyiik, en i¢sel kusaticilikla kavramalidir. [Okur] bu yolu

1 Umberto Eco, Anlat: Ormanlarinda Altr Gezinti, gev. Kemal Atakay, Can Yay., Istanbul,
1995, s. 24.
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izlemediginde Hegelden higbir sey anlamamis demektir.” > Hegel’i en igsel
kusatcilikla anlamak ise, Hegel'in tizerinde Tinin Fenomenolojisini yazdig
masay1, o kitabi yazan kendisini, o kitabi yazarken top auglarini duydugu Jena
Savag’ni ve bu savagin en 6nemli aktorii Napoléon’u, bir tarihsel evrimin bii-
tiinliigii i¢inde kavramaya ¢alisan kisi oldugunu anlamak olur herhalde. * He-
gel, Tinin Fenomenolojisi' nde olgularin neligini anlamak kadar, tarihte “olmus
olanlar”in* “niye olduklar gibi olup bittigi’ni de® kavramaya galigir.

Hegel'e gore felsefede birbirini izleyen akimlarin varligi, bunlar birbirle-
riyle gelisir goriinseler de, “hakikatin ilerleyen gelisimi” anlamina gelir. Hegel
tek tek sistemlerle ugragmak yerine, “gergek bilme” anlaminda, yani “iginde
hakikatin varolabilecegi (...) bilimsel sistem” anlaminda felsefeyi kurmay:
kendine amag edinir. ® Bu felsefe, yeni gelen bigimin (yeni bir felsefe sistemi-
nin) bir 6ncekini ortadan kaldirmasini degil, ¢eliskili gériinen biitiin 6gelerin
“zorunlu” oldugu “organik bir birligi” g6z 6niinde bulundurur; ¢iinki felsefe
sistemlerinin birbirini igererek ortadan kaldirma bigiminde ilerleyen gidisini
saglayan zorunluluk, “biitiiniin yagami”n1” da olugturur. Bumin’in ifadesiyle
soylenecek olursa:

Bu sonug gergek bir son olmak igin, siirecin tiimiinii anlamali, agikla-
mali, hesabini vermeli, béylelikle bilincin gelisimindeki son an, herhan-
gi bir an olmaktan ¢ikip, “Biitiin” olmalidir. Bagka bir deyisle, tarihsel
olarak mutlak idealizm kiiltiir tarihinin tiimiini anlayabildigi 6lgiide
bir sonug, bir bitigtir.

Felsefeyi biitiinii kavrama etkinligi olarak géren Hegel icin Kant ¢ok 6nemli
bir filozoftur. Hegel biitiinii kavramak i¢in Kant'in goriiglerini de biitiin i¢inde
bir yere oturtmak, onu kapsayarak agmak i¢in, sistemin zorunlu ama agilmasi

2 Nicolai Hartmann, Die Philosopie Des Deutschen Idealismus, Walter de Gruyter, Berlin,
1960, s. 243.

3 Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Girig, gev. Selahattin Hilav, Yap: Kredi Yay., Istanbul,
2000, s. 37.

4 G.W.E Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sézer, Kabala Yay., Istanbul, 1991, s. 30.

5 R.G. Collingwood, Tarih Tasarims, cev. Kurtulus Dinger, Ara Yay., Istanbul, 1990, s.
123.

6 G.W.E Hegel, Phinomenologie des Geistes, Suhrkamp Verlag, 5. Auflage, Frankfurt am
Main, 1996, s. 14.

7  Age,ss. 11-2.
8 Tiilin Bumin, Hegel, Alan Yay., Istanbul, 1987, s. 128.
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gereken bir 6gesi haline getirmek zorundadir. Bu bakimdan Hegel’in Kant ile
hesaplagmasi, onun “gen¢ Hegel” olarak adlandirilan déneminden baglayarak
neredeyse biitiin ¢aligmalarina eslik eden bir temadir. Hegel erken dénem ya-
zilarindan /sa'nin Yasams'ndan (1795) baslayarak, Dogal Hukukun Bilimsel Ele
Alinma Tarzlari nda, Tinin Fenomenolojisi nde, Felsefe Taribi Uzerine Dersler'de,
Hukuk Felsefesi’ nde ve en sonunda da Mantik’ta Kant ile siirekli bir hesaplasma
icindedir. Hegel, Kant felsefesini epistemoloji, siyaset felsefesi ve etik gibi farkl:
baglamlarda elestiri konusu yapar. Bu elestiriler igerisinde 6zellikle Hegel'in
Kant etigine yonelttigi elestiriler, bir filozofun bir bagka filozofa yonelttigi eles-
tirilerden daha fazla bir anlam tagir. Bu elestirilerin, elestirel kuram geleneginin
politika ve etik gériislerine ve bu ¢izgi iizerinden gegerek postmodern elestiriye
kadar uzanan énemli etkileri s6z konusudur.® Bu nedenle, giiniimiizde Kant
felsefesi hakkinda yapilan degerlendirmeleri tarihsel bir zeminde ele almak
baglaminda Hegel'in Kant’a yonelik elestirilerine egilmek gerekli gériinmek-
tedir. Sozgelisi, Foucaultnun “herkesin uymasi anlaminda herkes agisindan
kabul edilebilecek bir ahlak bigimi arayigi, bana 6liimciil gelmektedir” ' dii-
siincesinin ya da Bauman’in, modern diisiiniirler “her seyi kapsayan birlestirici
bir etik—yani, insanlarin 6grenebilecekleri ve itaat etmeye zorlanabilecekleri
tutarh bir ahlaki kurallar biitiinii olusturmaya ve dayatmaya ¢aligtilar” !
nin temellerini Hegel'de bulmak olanakli goriiniiyor.

Ssavl-

Hegel’in Kant’a bakigini, Kant'1 nasil elestirdigini anlayabilmek igin 6nce-
likle Tinin Fenomenolojisi'ne gitmek gerekir. Tinin Fenomenolojisi, Kant’1 Ay-
dinlanma felsefesi ile ilgisinde ele alir. Hegel, Tinin Fenomenolojisi nde Kant'in
pratik felsefesini, “Fransiz Devrimi’'nin hakikati” olarak nitelendirir. Baska bir
deyisle, ona gore Kant'in etik goriisii, tinin Fransiz Devrimi’nden sonra ulag-
ug bir asgamadir. Hegel’in bu diisiincesini daha agik bir hale getirmek igin,
onun Aydinlanma ile terér arasinda gérdiigii baglantiya dikkat etmek gerekir.
Fransiz Devrimi’nin dayandig insan anlaygi, biitiin bir on sekizinci yiizyil
felsefesinin gelistirdigi, insamin 6zgiir bir varlik oldugu kabuliinden hareket
ederek Fransiz Insan ve Yurttag Haklar: Bildirgesinde dile getirilen bakis agi-
stirdan-topltomun yeniden diizenlenmesi talebini gergeklestirmeye ¢aligir. Oysa
bu yondeki ¢abalar, Devrim sonrasi “teror” dénemi ile son bulur. Hegel’e gore
terdr ile devrim arasindaki bag rastlanusal degil, zorunludur. Ciinkii Devrimi

9 Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, cev. Ismet Tekerek, Iletisim Yay., Istanbul,
2005, s. 102.

10 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, gev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay-Ferda
Keskin, Ayrinu Yay., Istanbul, 2000, s. 261.

11 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, gev. AlevATﬁrker, Ayrinu Yay., Istanbul, 1998, s.
13.
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yapanlar, herkesin 6zgiirliigii adina “genel iradenin temsilcileri” olarak, her bir
bireyin ozgiirliigiini, yani kendilerine kargt ¢ikan her bir istemi yok etmeye
yonelirler. '* Hegel bu konuda sunlar sdyler:

Iktidarin kendisi, genel istemenin kendini koyan noktasi ya da birey-
selliginden baska bir sey degildir. Iktidar bir noktadan gikan isteme ve
yerine getirme olarak ayni zamanda belirli bir diizeni ve eylemi istemek-
te ve yerine getirmektedir. Bir yandan tiim geri kalan bireyleri kendi
olgusalligindan diglamakta, 6te yandan kendisini béyle belirli bir isteme
olan ve bu yiizden genel iradeye karsit olan bir iktidar olarak olustur-
maktadur. 13

Fransiz Devrimi ilkece yurttaglarin salt birer insan olarak birbirine esit oldu-
gunu ileri siirer, oysa gergekte yasananlar bu ilkeyi yadsir. Kendilerini yasa
ile 6zdeglestiren yoéneticiler, yasaya aykiri bulduklari tek tek istemeleri yasanin
kargisinda gormekte ve ortadan kaldirmaya galismaktadirlar. Buradan ¢ikan so-
nug, Devrimin diinyaya ait kilmay: hedefledigi “6zgiirliikk” kavraminin gergek
diinyaya—Kant’in bir kavramiyla sdylenecek olursa, fenomen diinyasina—ait
olamayacagidir. Hegel’e gore, Kant'in pratik felsefesi tam da bu durumu be-
timler: Insanin 6zgiirliigii feneomen diinyasina degil, numen diinyasina aittir.
Kant'in felsefesinde ulastig: etik anlayisa gore, insan 6zgiirdiir ve bu 6zgiirliik
de yasa, ama gergek diinyaya degil, noumenon diinyasina ait bir yasa olmalidir.
Hegel’e gore, yagsanan deneyimle insan, Kant’in kaleminden “kendi 6ziiniin
fenomenler diinyasinda yer almadigini anlamistir.” Bu nedenle Kant felsefesi,
Fransiz Devrimi’nin ve genel olarak da Aydinlanma’nin hakikatidir. " Hegel
bu diisiincelerini dile getirirken, Kant'in Pratik Aklin Elestirisi nde dile getir-
digi, ahlak yasasinin “niyetlerde ya da maksimlerde somut olarak ortaya ¢ikan
uygulanigi, yani onun gosterilebilecck pratik gergekligi [oldugu]” diistincesini
ihmal etmektedir. °

Hegel, Kant hakkindaki diisiincelerini Felsefe Taribi Uzerine Derslerde de

tekrarlar. Ona gére “Kant felsefesinin varip ¢iktig1 yer Aydinlanma'dir.” ¢

12 Tilin Bumin, Hegel, ss. 140-1.
13 G.W.E Hegel, Phinomenologie des Geistes, ss. 436-7.
14  Tilin Bumin, Hegel, ss. 140-1.

15  Immanuel Kant, Prasik Aklin Elestirisi, gev. loanna Kuguradi, TFK Yay., Ankara, 1995,
s. 63.

16  G.W.E Hegel, Vorlesungen viber die Geschichte der Philosophie, Hegel-W Bd. 20, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1986, s. 332.
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Kant felsefesi, her seyi kendilik bilincine geri gotiiriir, ama kendilik bi-
lincinin bu 6ziine, bu salt kendilik bilincine hi¢bir gergeklik veremez;
kendi bagina varhg: kesfedemez; yalin diisiinceyi kendi kendisinde fark:
tasir diye kavrar, ama hakikatin tam da bu farkta oldugunu heniiz anla-
maz; kendilik bilincini agmasini bilemez.

Bu nedenle, Kant felsefesi Aydinlanma’nin kuramu ve felsefesidir. Hegel’e gore
felsefi olarak Aydinlanma, en basta da dogru higbir seyin bilinemeyecegi, sa-
dece fenomenin bilinebilecegi fikridir. Hegel i¢in, bu diisiinceyi savundugunu
sandig1 Kant, Aydinlanma’nin “soyut bilinci”dir. '8

Kant'in pratik felsefesini Tinin Fenomenolojisi ne (ve felsefe tarihine) bu
sekilde yerlestiren Hegel, Tinin Fenomenolojisinin “Akil” (Vernunf?) baglik-
i “C” bolimiiniin son iki alt béliimciigiinde, Kant'in “yasa koyucu akil” ve
“yasa sinayici akil” kavramlarini inceler. Aslinda Hegel’in yukanda dile getir-
digi elestiri, Kant etiginin ana kabuliiniin ger¢ek diinyada politik bir amag
olarak konmasinin elestirisidir. Ama Kant'in etik goriisiiniin dogrudan hedef
alindig1 pargalar bu iki alt béliimde yer alir.

X X Xk

Tinin Fenomenolojisi nde Hegel, “yasa koyucu akil” (die gesetzgebende Vernunft)
ve “yasa.sinayici akil” (die gesetzpriifende Vernunft) bashkl iki alt béliimciik-
te, kisinin maksiminin herkes iin gegerli bir ahlak yasasi olup olamayacagin
genellestirilebilirlik 6l¢iitiine ' gore belirlemeyi bir yontem olarak sart kogan
Kant'1 elestirir. Bu elestiri, Hegel’in genglik donemi yapitlar1 arasinda sayilan
Dogal Hukukun Bilimsel Ele Alnma Tarzlar,, Onun Pratik Felsefe Igindeki Yeri
ve Pozitif Hukuk Bilimiyle Iligkisi*® adli eserinde de yinelenir. Hegel, bu eserin-

de, “kesin buyruk” eylem ilkelerinin ve 6devin her tiirlii 6zel igerikten soyut-

17  Age.,s. 332
18 Age.,s. 332.

19 “... [M]aksimim (benim ve bagkalar: igin) genel bir yasa (aligemeines Gesetz) olacak olsa,
memnun olur muydum?” ve “kendi kendime sunu sorarim: kendi maksiminin genel bir
yasaolmasini isteyebilir misin? Bunu isteyemeyecegin yerde o reddedilecek bir maksimdir.”
Immanuel Kant, Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. foanna Kuguradi, TFK Yay.,
Ankara, 1995, s. 18.

20 G.W.E Hegel, Uber die wissenschafilichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle
in der praktischen Philosophie und sein Verhiltnis zu den positiven Rechtswissenschaften,
Hegel-Werke Bd. 2, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1986.
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lanmasini talep ettiginden, ahlak ilkesinin bu kullaniminin totolojik yargilara
vardigini dile getirir.

Kant etiginde genellestirilebilirlik, eylemde bulunan 6znelerin eylem ilke-
leri (maksimler) olusturmalarinda ya da, ister eylemde bulunanin iginde yasa-
dig1 toplumda isterse de baska bir toplumda olsun, belirli bir toplumda varo-
lan maksimleri mantiksal bakimdan sinamadan gegirmeye yarayan bir aragur.
Bu bakimdan genellestirilebilirlik, Kant'in etik gériisiinde mantiksal bir ilke
olarak, kiiltiirler-iistii bir konumda durur. Ancak, bu manuksal ilke, bu ilkeyi
kullananin ahlaksal pratigine ickin durumdadir. Manuksal 6lgiit, eylemlerinin
degerini bilmek isteyecek cesarete sahip 6znelerin bir aracidir. Manuk, ahlak-
sal failin bir aracidir. Kant’a gére genellestirilebilir bir “maksim”, kendini yok
etmek zorunda olmayan bir maksimdir. Kendini yok eden bir maksim, “genel
bir yasa koymada (Gesetzgebung) ilke olarak yer almaya uygun degildir.” *'

Hegel'e gore ise, “genellestirilebilir olma” élgiitii tiimiiyle yararsizdir. Bu
diisiincesini kanitlamak i¢in Hegel, iki normu 6rnek olarak kullanir. Bunlar-
dan birincisi, “herkes dogruyu sdylemeli” 2 normudur. Bir kosuldan bagimsiz
gibi duran bu 6devin aslinda bir kogulu vardir: “Eger konusan kisi dogruyu
biliyorsa”, ? dogruyu sdylemelidir. Bu 6nkosulla birlikte 6dev yeniden formii-
le edilmelidir: “Herkes gergegi sdylemelidir, her durumda o konu hakkindaki
kendi bilgi ve kanisina gére.”** Ama bu durumda bu normu kendisine ilke
edinen kisi, daha yasay1 dile getirirken onu ¢ignemis olur. Ciinkii Hegel’e gore,
“herkesin dogruyu séylemesi gerektigi” ile “herkesin kendi bilgi ve kanisina
gore gergegi séylemesi gerektigi” aym sey degildir. Kisinin ilkeyi dile getirirken
demis oldugu ile demek istedigi birbirinden farklidir. Bu da dogruyu soyleme-
mek demektir. Boylece Hegel buradan su sonucu gikarir: “Igerigin bu rastlan-
usalligr ancak igerigi ifade eden onerme biciminde bir genellige sahiptir; ama
ahlaksal 6nerme olarak genel ve zorunlu bir igerik ileri siirer ve bt durumda ise
rastlanusallik nedeniyle kendi kendisiyle geligir.” 2>
Benzer bir elestiriyi Hegel, Felsefe Taribi Uzerine Derslerde de dile getirir.

21  Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ev. foanna Kuguradi, TFK Yay.,
Ankara, 1995, s. 19.

22 “Jeder soll die Wahrheit sprechen.” G.W.E. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 313.
23 “wenn er die Wahrheit weif}.” A.g.e., 5. 313.

24 “jeder soll die Wahrheit reden, jedesmal nach seiner Kenntnis und Uberzeugung davon.”
Age.,s. 313.

25  “Diese Zufilligkeit des Inhalts hat die Allgemeinheit nur an der Form eines Satzes,
in der sie ausgedriickt ist; aber als sittlicher Satz verspricht er einen allgemeinen und
notwendigen Inhalt und widerspricht so durch die Zufilligkeit desselben sich selbst.”
Age, ss. 313-4.
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Buradaki elestiri de yine genellestirilebilirlik ol¢iitiine yoneliktir. “Sahip oldu-
gunuz seyleri fakirlere veriniz” 6nermesi genellestirilerek yerine getirilirse, yani
herkes sahip olduklarini baskalarina dagiursa, hayirseverlik ortadan kalkar. Bu
durum Kant'in eylem ilkesinin kendi kendini ortadan kaldirmamas: gerekti-
gi disitincesinin yanhghgini gosterir. Ciinkii ahlaksal ilke, ahlaksallig1 ortadan
kaldirmaktadir. 2

Hegel'in genellestirilebilirlik 6lgiitii bakimindan Kant’a ydnelttigi eles-
tirinin yeterli temelinin bulunmadig soylenebilir. Ilkin, “dogruyu séylemek
gerekir” normu, aslinda “bilebildigin kadariyla ve dogru olduguna iyi niyetle
inanarak dogruyu sdylemek gerekir”?” anlamina gelir. Dolayisiyla, Hegel'in
ilkeye zarar verdigini ileri siirdiigii ekler aslinda ilkede i¢kindir. Birinin bilme-
digi bir hakikati dile getirmesi zaten olanaksiz olduguna gore, Hegel’in niyeti
Kant'in ilkesini saf digt etmek ve kendi yolunu agmak olunca, elestiride biraz
agirtya kagilmis demektir bu. Ikinci olarak, Felsefe Tarihi Uzerine Dersler de dile
getirilen “sahip oldugunuz seyleri fakirlere veriniz” elestirisi ise, diipediiz bir
tiir kurnazlik olarak goriilebilir. Ciinkii Kant, ahlaksal eylemin insan tiirii i¢in
bir zorunluluk degil, bir olanak oldugunu israrla vurgular. Dolaysiyla, genel-
lestirilebilirlikten Kant'in bekledigi sey, kisilerin eylemlerini doga nedenselli-
ginin zorunlulugu gibi bir nedensellikle zorunlu olarak belirleyecek ilkelerin
tiiretimi degil, eylem ilkelerinin degerlendirilmesinde bir olgiit islevi gérmesi-
dir. Bu dl¢iitiin gergeklikte kisileri zorunlulukla belirleyen bir ilke olamayaca-
g1 zaten Kant tarafindan en bagstan kabul edilir. Dolayisiyla, Hegel’in burada
sagmaya indirgeme yoluyla giiriitme gabasi, daha en bagtan kendi kendisiyle
celismektedir.

Aslinda Tarihte Ak:ldaki bazi pargalar, Hegel’in de genellestirilebilirlik 61-
giitiiniin 6neminin farkinda oldugunu gosterir. Hegel, eylemde niyetin tek ba-
sina eylemin degerini belirlemeye yetmeyecegini saptarken, belirli bir eylemin
dogrulugu ile yanhghginin, eylemin arkasindaki ilkenin “eylemin kendisini
gerceklestirene” zarar verip vermedigine gore belirlendigine de deginir. 2

Hegel'in bu baglamdaki ikinci elestirisi, ahlaksal ilkeleri belirli bir
baglamla iliskilendirmeye yoneliktir. Eylemde bulunan kisi dogruyu séy-
lemesini gerekli kilan ilkeye ikna olsa bile, bu ilkeyi belirli durumlara uy-
gulamalidir. Ancak, genel bir ilke belirli bir eyleyicinin elinde tek bir 6znel
ilke yaratmaz, eylemin 6znel ilkesi farkli durumlarda farkli bigimler ala-

26 “Das Gesetz der Moralitit ist Wohltitigkeit, ‘Gebt eure Sachen den Armen’; schenken
alle, was sie haben, so ist Wohltitigkeit aufgehoben.” G.W.E Hegel, Vorlesungen diber die
Geschichte der Philosophie, s. 368.

27  Seyla Benhabib, Elegtiri, Norm ve Utopya, s. 106.
28 G.W.E Hegel, Tarihte Akil, s. 15.
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bilir. Hegel’e bakilirsa, “dogruyu séylemek gerekir” gibi genel bir ilke ile
bu ilkenin eylemde uygulamaya konmasi arasinda bir ayrim vardir. Bazen
tek bir ilke bir eylemin hareket ettiricisi olmakta yetersizdir. Ayni anda,
ayni1 baglam i¢in bagka ilkeler de ise karigmalidir. Burada ise, Kant etiginin
belki de gergekten elestirilmesi gereken bir yaniyla karsi karsiya kaliyoruz.
Bu, dogru etik ilkelerin belirli tek tek durumlarda nasil uygulanirsa ilke
ile amaglanan seye ulagilabilecegi sorunudur. Bu nokta, Kant'in iizerinde
durmadigt bir noktadir. ® Ancak bu durum, yine de, Kant'in bir ilkenin
bir yasa olabilmesi igin gerekli oldugunu soyledigi 6lgiitlerin gereksiz ya da
yanlis oldugu anlamina gelmez.3°

Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde inceledigi ikinci 6nerme, inli
“hemcinsini kendin gibi sev”?' buyrugudur. Hegel’e gére bu buyruk, tek
tek kisilerin bagka tek kisilerle iligkilerine iligkindir ve tek kisiler arasin-
da kurulmasi gereken duygusal baga (Empfindung) isaret eder. Bu ilkedeki
“sev” buyrugu, “etkin bir sevgi” (Die titige Liebe) olarak bir insandan kétii
olani uzaklagtirip yerine iyi olan1 koymay1 amaglar. Ancak, hemcinsinin
iyiligi i¢in neyin yararl neyin zararli oldugunu, onun iyiligine hangi yol-
dan ulagilabilecegini bilmek gerekir. Bu bilgi ise, hemcinsini “anlama yetisi
ile sevmek” demektir. Hegel'e gore, anlama yetisine dayali, iyiyi amagla-
yan eylem ise kisinin degil, ancak devletin eylemi olabilir. Devletin iyiyi
amaglayan eylemiyle kargilagtirildiginda, tek kisinin eyleminin hi¢bir dege-
ri yoktur. * Boylece bir duygu olan iyilige kalan tek anlam, bir gereksinim
igin yardim etmektir. Bu da rastlanusaldir. Oyleyse bagkalarinin iyiligini
kosulsuz olarak buyuran buyruk, “yasa”, ayni zamanda rastlanusal bir buy-
ruktur. Bagka bir deyisle, Kant'in kosulsuz oldugunu séyledigi ahlaksal
buyruklar aslinda kosullu buyruklardir. Bu baglamda, Hegel soyle soyler:

29  Sozgelimi, Aristoteles’in etik goriisii herbir tek durumda diiriistliigiin nasil gergeklesecegini
o durumla ilgisinde bulmay: gerekli kilar. Bagka bir bicimde séylenecek olursa, “nasil,
kime karg1, neden ve ne kadar siireyle” belirli bir eylemi yapmay: “tercih etmek” gerekeigi
ancak gesitli bilgiler ve dogru eylem ilkelerine dayanildiginda bulunabilir (Bkz. Tagkiner
Ketenci, “Aristoteles’in Etik Goriisiinde Akil Kavraminin Yeri”, Yeditepede Felsefe, Yeditepe
Universitesi Yay., say1 4, Istanbul, 2005). Belki de, dogru eylemin neligini kavrayabilmek
i¢in Aristoteles ile Kant'1 birlikte okumak (her iki etik goériigiin birbirlerinden neler
alabilecekleri iizerine diisiinerek okumak) iyi bir yol gésterici olabilir.

30  Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, s. 106.

31  “Liebe deinen Nichsten als dich selbst.” G.W.E. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s.
314.

32 G.W.E Hegel, Phinomenologie des Geistes, ss. 314-15.
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[Olyleyse bu yasa, upki ilk yasa gibi genel bir igerik tagimaz ve bir mut-
lak ahlak yasasi gibi kendinde ve kendisi igin bir igerik tagimaz. Ya da
boylesi yasalar yalnizca gereklilik olarak kalirlar ve hicbir gergeklikleri
yoktur; bunlar yasa degil yalnizca buyrukturlar. »

Ve ekler:

[Y]asa koymak igin geriye kalan ya genelligin saf bigimidir ya da ger-
gekte kendini igerigin karsisina koyan bilincin totolojisidir ve ne var
olandan ne de fiili igeriklerden elde edilmeyen, ama 6ziin ya da kendi
kendi ile 6zdes olmanin bilgisidir. >
Burada vardigs sonugla Hegel, Dogal Hukukun Bilimsel Ele Alinma Tarzlarinda
vardig1 sonucu bir kez daha tekrarlamig olur. »

Hegel'e gore, “herkes dogruyu soylemeli” ve “hemcinsini kendin gibi sev”
normlar hakkinda yapilan bu iki inceleme, Kant etiginin “yasa koyucu” akil
kavraminin bir yanilsama oldugunu gosterir. Yasa koyucu akil denilen sey, as-
linda yasa sinayic1 akla indirgenmistir; yasa sinayici akil da kendisinden bek-
leneni yerine getirmemektedir. Hegel'e gore, tam da burada 6nemli bir sikintt
vardir. Ciinkii “aklin kendinde sahip oldugu yasa él¢iitii her seye ayni sekilde
uygundur ve bu nedenle de gergekre bir 8lgiit degildir.” * Hegel, burada dile
getirdigi bu diistinceyi Dogal Hukukun Bilimsel Ele Alinma Tarzlarinda da
soyle dile getirir:

Maksimin igerigi, o her ne ise, belirlenmislik ya da tekillik olarak kalir;
ve onun igerigine bi¢im veren genellik, kuskusuz analitik bir birliktir.
Ve ona saglanan biitiinliik saf olarak bir ciimlede dile getirilirse, béylece
onerme analitik olur ve bir totolojidir.

33  G.W.E Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 315. Aynca bkz. Jiirgen Habermas,
“Erlduterungen zur Diskursethik”, Treffen Hegels Einwdnde gegen Kant auch auf die
Diskursethik zu?, Suhrkamp, Franfurt am Main, 1991, ss. 21-4.

34  G.W.E Hegel Phinomenologie des Geistes, s. 316.

35  G.W.E Hegel, Wisenschafilichen Bebandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der
praktischen Philosophie und sein Verhdltnis zu den positiven Rechtswissenschafien, s. 462.

36 “Der Maf3stab des Gesetzes, den die Vernunft an ihr selbst hat, pafit daher allem gleich
gut und ist hiermit in der Tat kein Mafistab.” G.W.E. Hegel, Phinomenologie des Geistes,
s. 319.
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Ve devaminda soyle der: “Bigimselcilik, her maksimin gelisigiizel genel
bir yasa bigimine getirilebilmesinde de kendini gésterir. —ve kuskusuz bu
tarzda ahlaksal bir yasa kilinmayacak hicbir sey yoktur.” 37

Hegel'e gore kategorik buyruk geneli 6zelden ayirmayi talep ettiginden,
bu ilkeye gore gegerli olan yargilar her defasinda ¢oziime gereksinim duyan so-
runlarin kendine 6zgii yapisina ve baglamina duyarsiz, tek tek olaylar1 agikla-
mada da yetersiz kalmaktadir. Tinin Fenomenolojisi nde Hegel, “Ahlaksal Diin-
ya Gériisii” *® (die moralische Weltanschauung) bashkl bsliimde bu konudaki
diisiincelerini soyle dile getirir:

Ahlak bilinci, saf 6devin istemesi ve yalin bir bilme olarak... ok farkli
tiirden olaylarin gergekligiyle iliskilidir ve boylelikle de gok farkh tiirden
(mannigfaltig) ahlaksal bir iliski igindedir. [$imdi], ddevler cokluguna
gelince, kendinde ahlak bilinci igin genel olarak yalnizca onlardaki saf
odev gegerlilik tagir; cokluk olarak bir¢ok 6dev belirli 6devdir ve bundan
dolay: da bu sekilde ahlak bilinci icin kutsal seyler degildir. ¥

Ayni baglam, Dogal Hukukun Bilimsel Ele Alinma Tarzlan’nda yeniden dile

getirilir:

Ozel olandan soyutlamanin arka yiizii, genelin bigimi iginde taninmaz
hale getirilen 6zelin mutlaklagtirilmasidir: Fakat mutlak, bigimin kogul-
lu igerikle karigtirlmasiyla formun mutlakhigy igerigin kosullulugu alu-
na itilecektir ve bu tersine ¢evirmede, bu hokkabazlikta aklin pratik yasa
koymasinin 6zii (Verv) bulunur. ©

Hegel’in burada Kant’a yonelttigi elestiriler, Kant etiginin bigimsel olma savi-
na da yo6neliktir. Kant etigindeki bigimsel olma savinin elestirisi, on dokuzun-
cu yiizyillda Schopenhauer'de ve daha sonra yirminci yiizyilin hemen baginda

37 G.W.E Hegel, Wissenschaftlichen Bebandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der
praktischen Philosophie und sein Verhéltnis zu den positiven Rechtswissenschaften, ss. 460-1.

38 G.W.E Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 442.
39  G.W.E Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 448.

40  “durch Vermischung der absoluten Form aber mit der bedingten Materie wird unversehens
dem Unreellen, Bedingten des Inhalts die Absolutheit der Form untergeschoben, und in
dieser Verkehrung und Taschenspielerei liegt der Nervdieser praktischen Gesetzgebung der
reinen Vernunft.” G.W.E Hegel, Wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine
Stelle in der praktischen Philosophie und sein Verbiltnis zu den positiven Rechtswissenschafien,
s. 464.
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Igerikli Degerler Ftigi goriisinden baslayarak giiniimiiz etiginde de siklikla
kargilagilan bir elegtiridir. Hegel’e gore, istemenin kendisini saf ve kosulsuz
bir bigimde belirlemesinin 6devin kaynag: olarak one ¢ikarilmasi ve isteme
hakkindaki bilginin onun sonsuz 6zerkligine baglanmasi Kant felsefesinin ¢ok
onemli bir bagarisi olsa da,

nesnel ahlaksallik (Siztlichkeit) kavramina ulasmayan salt ahlaksal bir
yaklasima dayanmak (die Festhaltung des bloss moralischen Standpunkts)
bu basariy1 bog bir bigimcilige ve ahlak hakkindaki bilimi de 6dev ugruna
odev hakkinda bir lafazanliga indirger. ¢

Hegel'in bakis agisindan, Kant'in etik goriisiinden hareker edildiginde ne “tek tek
odevlerin belirlenimine” gegilebilir ne de herhangi bir 6znel ilkenin 6dev olup ol-
madig1 hakkinda karar verilebilir. Hatta Hegel’e gore, Kant'in bigimsel etiginden
bakildiginda “her tiir haksiz ve ahlaksiz eylem tarzi megrulagtirilabilir” bile.

Hegel’in Kant etigine yonelttigi, ahlaksal ilkelerin bigimsel olmasinin yalmz-
ca totolojik onermelere olanak tanidiklari itirazi pek de dogru goriinmiiyor. Ciin-
kii bu ilkeler—Hegel’in hatali elestirisinde oldugu gibi—yalmzca manuksal ya da
sozdizimsel tutarlilik isteminde bulunmakla kalmaz, belirli bir ahlaksal bakis agis1-
nin kullanimini da talep ederler. S6z konusu olan, salt dilbilgisel bir bi¢imsellik ve
genellestirilebilirlik sorunu degil, verili her durumda tartigmali bir normun genel
bir baglayicilik (yasa giicii) elde etmesini hepimizin isteyip isteyemeyecegidir. Bu
ise, her zaman icin belirli bir toplumun igerisinde diinyaya gelen bireylerin, iginde
yasadiklar1 toplumun normlarini ve bu normlarin tagtyicisi olarak kendilerini eles-
tirel sorgulamaya agmalari, gerektiginde “uyumsuz” ** olma cesareti gostermeleri
demektir. Kant bu diisiinceleriyle, Hegel'in baska bir seyi kastederek ama biiyiik
bir isabetle de soyledigi gibi, “Aydinlanma’nin hakikatidir” aslinda.

Burada Hegel'in elestirilerinin abartuli olmasinda, Kant'in Ablak Meta-
fiziginin Temellendirilmesi nin yapisini gozetmemis olmasi 6nemli bir rol oy-
nar. Ciinkii ahlaksal ilkelerin genellestirilebilirligi ol¢utii, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi nin “Ahlakin Siradan Akil Bilgisinden Felsefi Olanina Gegis”
adli birinci béliimiinde dile getirilir. Bu boliim, ahlak hakkinda kisilerin sahip
olabilecegi “siradan bilgi”yi dile getirir. Bagka bir deyisle bu boliim, ahlaksallik
hakkinda diisiinmenin ilk adimidir. Dolayisiyla, burada dile getirilen dlgiit,
bir yandan sahip olunan normlarin sinanmasi, diger yandan ise, ahlaksalligin
igerisine gomiilii bir ben-sevgisi ilkesi olan “kendine yapilmasini istemedigi-

41  G.W.E Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1986, §135.

42 Camus’niin verdigi anlamla...
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ni bagkasina da yapma” ilkesinin, Hegel'in bir kavramiyla s6ylenecek olursa,
kapsanarak asilmasi (Aufhebung) anlamina gelir. Diger bir deyisle, genellestiri-
lebilirlik ilkesi, “kisi kendi ¢ikarini gozetmeyi kendine ilke edinmediginde ne
yapmustir?” sorusuna verilen “siradan” yanitin dayanagidir. Kald ki, Kant eti-
ginde ahlak yasasi, asgamali bir gidisat icerisinde ii¢ farkli “formiil” olarak dile
getirilir. Bu formiillerden iigiinciisii olan “pratik buyruk” ve pratik buyrugun
insanin degerli bir varlik oldugu bilgisinde temellendirilmesi hi¢ de géz ard:
edilebilecek bir sey degildir. Oysa Hegel, bu noktay: da goz ardi eder.

Hegel, belki de bu noktay: géz ardi etmesinin de etkisiyle, Kant etigi-
ni normatif bir etik olarak degerlendirir. Dolayisiyla, normlar da her zaman
toplumsal yagam ile, yani bireyle iligkili oldugundan, Kant¢1 bigimsel ahlak
yasasindan herhangi bir somut, tekil normu elde edemez. Bu durumda da,
Kant etigini ise yaramaz bir etik olarak goriir. Oysa giiniimiizde de Kant etigi
hakkinda dile getirilen, bu etigin normatif bir etik oldugu diisiincesi yanls
bir diisiincedir. Ciinkii normlar bize ne yapmamiz gerektigini ya da neyi nasil
degerlendirmemiz gerektigini soylerler. Oysa Kant etiginin, ahlaksal eylemin
arkasinda durdugunu gésterdigi ilke, bir isteme ilkesi, istemeyi belirleyen bir
ilkedir. Bu ilke zaten bize ne yapacagimizi séyleme iddiasinda degildir. Bu “ke-
sin/pratik buyruk”, hangi tarzda ve neyi istersek etik bakimdan degerli eylemin
olanakli hale gelecegini soylemekten 6te gitmez.

Sonug*®

Etik, eylemin neligini ya da daha genel bir ifade ile sdyleyecek olursak, eyleyen
bir varlik olarak insanin neligini aydinlatmaya girisen bir disiplindir. Etigin nes-
nesinin ele alinmasinda yola gikilacak birden fazla perspektif vardir. Sozgelisi,
eylem yalnizca eylemcisi ile olan ilgisinde ele alinabilir. Bu noktadan bakild:-
ginda eylem, kisiye 6zgii bir sorun olarak nesne edinilir. Bu bakig agisindan in-
sani bir sorun olarak eylem, kisi tizerinden gidilerek ele alinmaktadir. Sozgelisi,
Schopenhauer'in ve Kant'in etik goriisleri bu tiirden etiklere 6rnektir. Eylemi
nesne edinmenin yollarindan bir digeri ise, eylemi ve eyleyen varlik olarak insani
toplumsal yapr igerisinde nesne edinmektir. Bu bakis agisindan da insani bir so-
run olarak eylem, toplum tizerinden gidilerek ele alinir. Platon’un, (biitiin olarak

43 Hegel'in Kant elegtirilerinin degerlendirilmesi, ¢agdas felsefede énemli bir konudur.
Sozgelisi, Jirgen Habermas, H.-G. Gadamer, Allen Wood, Stephen Houlgate, Frederick
Beiser, Terry Pinkard, Charles Taylor ve Ottfried Héffe gibi 6nemli Hegel uzmanlarinin
bu konuda ¢aligmalari vardir. Fakat biitiin bu filozoflarin gériislerinin ele alinmasi, bu
makalenin degerlendirme béliimiine sigmayacak kadar genis kapsamli olacagindan, daha
ayrintili olarak galigmayi gelecege birakmak iizere, bu galigmayi, sahip oldugu bu igerikle
sinirhyorum—T.K.



KANT ETIGI 287

degilse de ilkesi bakimindan) Aristoteles’in, Hegel'in ve Marx'in etik goriisleri
bu ikinci tiire 6rnek olarak verilebilir. Bu bakimdan Hegel, praksis sézciigiinii
antik¢agda Aristoteles’in anladig bicimde kabul eder. Aristoteles, praksis kavra-
miyla, “gerceklesmesi ancak poliste, konusma ve eylemin edinilmekle kalmayip
en iyi bigimde icra edildigi insan toplulugunda miimkiin olan en 6nemli insani
etkinligi kasteder.” * Bu bakimdan Hegel'in etik goriisii, “Aristotelesci pratik
felsefenin yeniden yasama déndiiriilmesi” olarak goriilmektedir.

Biitiin bu elestirilere ragmen, yine de Hegel’in Kant elestirilerinde hakl
oldugu bir yan vardir. Kant etigi ilkenin megrulagtirilmasi sorununa yogunla-
sarak, uygulama hakkindaki sorunu neredeyse tiimiiyle gz ardi eder. Genel-
lestirilebilirlik kosulunu gegen higbir normun belirli bir durumda nasil uy-
gulanacagina iliskin sorunlar1 nesne edinmez. Kant, bu sorunun, “deneyimle
keskinlesmis yargi-giicii” ile ¢oziilebilecegi diisiincesindedir. Ancak, buradaki
¢Ozlim Onerisi yetersizdir. Hatta Aristoteles’in, dogru eylemin eyleyici bakimin-
dan temel kosullar: tizerine Nikomakhosa Etik’te dile getirdigi saptamalarla kar-
silastinildiginda, bir gerileme olarak bile gériilebilir. Yargi-giiciiniin deneyimle
keskinlesmesi son derece 6nemlidir; ama bu deneyimlerin neye ait deneyimler
olmasi gerektigine ve elde edilen bu deneyimlerin, deneyimleyenin eylemine
nasil etki ettigine deginilmemistir. Bu konu, Kant'in etik goriisiinii okuyanla-
rin, metinden edinecekleri genel izlenime terk edilmis gibidir.

Ancak, Hegel ile Kant arasinda yine de ortak bir nokta vardir: Her iki
filozof da duygulardan hareketle felsefe yapilamayacagini savunurlar. Hegel’e
gore duygu, insanin tinselligi bulma tarzlarindan biridir. Ancak, bu tarz, in-
sanin “hayvanlarla ortaklasa tagidigy bir form”dur. ¥ Dolayisiyla, ahlaksallig:
duyguya indirgemek, ona gére, ahlaksalliga “hayvanin formu”nu vermek de-
mektir. Ahlaksallik s6z konusu oldugunda, “duygu bir icerigin girebilecegi en
asag1 bicimdir; bu bigim onu yok denecek gibi bir hale getirir... Insanin duygu
yoluyla sezdigi bir sey hala biitiiniiyle 6zneldir ve 6zne bigiminde vardir.” #

44 Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya. Aristoteles igin bkz. Nikomakhosa Etik, 10.
Kitap 1177a vd.; Politika 1. kitap 1253vd.

45 Herbert Schnidelbach, Hegels Praktische Philosophie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 2000, ss. 224-5.

46  “... [A]kil saf olunca, istemeyi nesnesi konusunda a priori belirler. $imdi duyusallikta
bizim icin olanakli bir eylemin, bu kuralin altina giren bir durum olup olmadigina karar
vermek igin, pratik yarg: giicii gereklidir; onun araciligiyla kuralda genel olarak (soyut
olarak) sdylenen, bir eyleme somut olarak uygulanir.” I. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 75.
Ayrica bkz. a.g.e., ss.63, 75, 76, 77.

47  G.W.E Hegel, Tarihte Akil, s. 47.
48  G.W.E Hegel, Taribte Akil, s. 47.
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Hegel, eylemin yapisina iliskin sorunlari, insanlararasi iliskiler ile bir bii-
tiin olarak kavramayi amaglar. Ancak, burada Hegel’in eyleyen ve eyleyenin
icinde bulundugu ortami biitiinselliginde kavrama ¢abasi 6nemli bir soruna
yola agar. Etik sorunlar, kisilerarasi iligkilerde yasanan deger sorunlaridir. Oysa
Hegel’in “etik goriisii” (6rnegin, Hukuk Felsefesi'nde) etik sorunlarin yagandig
kisi-kisi iliskilerinin yapisini ve temelini gostermekten ¢ok, kisi-kisi iliskilerini
birer rol iligkisi olarak ele alir ve rollerin birbiriyle baglantisini ¢6ziimler. Etik
sorunlarin ele alindig1 baglam “devlet” olunca, kisi-kisi iliskisi degil, kisilerarasi
rol iligkileri ile kargilagiriz. Hegel, eylemi, kisi-kisi iliskisi icerisinde nesne edin-
diginde ise—kole-efendi diyalektigini gz 6niinde bulundurursak—eylemi bir
kisisel iktidar aracina (eylem araciligiyla 6teki karsisinda kendi iktidarini kabul
ettirmeye) indirger. Kugkusuz, Hegel’in buradaki ¢6ziimlemesi yanls degildir;
ancak, sorunlarin getrefilligi karsisinda, insani iligkilerin yalnizca bir yanina
agirlik vermekle yetinir.

Kant, etik bakimdan dogru ve yanhs eylemlerin ayiric1 6zelligini kisi tize-
rinden giderek aragtirir. Ahlaksal fail olarak kisiyi merkeze alarak yiiriittiigii
sorgulamasinda o,

kendini temellendirilebilir normatif yargilarla sinirlandirmak istedigi
icin, dar bir ahlak kavramina dayanmak zorunda kalir. Klasik etikler 47-
tiiniiyle “iyi yasama” ile ilgili sorularla ilgilenirlerken, Kant etigi yalnizca
dogru veya mesru eylem sorunuyla ilgilidir. ©

Bu bakimdan Kant, kisi ile kisiyi kusatan kurallar arasinda mutlaka bir 6l-
ciitiin, “en yliksek norm”un bulunmasini ve ahlaksal olana iliskin bir biling
olarak bu normun da kisilerde tasinmasi gerektigini savunur. Ona gore, kiside
ahlaksalligy saglayan ilkeye iliskin bir biling yoksa, “eylemlere soylu, yiice, bii-
yiik diyerek insanlari onlari yapmaya itelemek, ahlaksal yobazliktan ve kendini
begenmislikten bagka bir sey degildir.” Boylece insanlar, bir eylemi yapmalari-
nin gerekliliginin arkasindaki ilkeyi gérmezden gelirler. Ilke degil de eylem yii-
celtilirse, sozgelisi, bir baklava imalathanesinden iki kilo baklava ile yarim kilo
fisuk “¢alan” ¢ocuklarin agir hapis cezasina garpurilmalari son derece dogal
olur. Kisiyi kusatan normlar ile kisi arasindaki baglanuda kisiye yol gosterecek
rehber ortadan kaldirlirsa, devletin ya da kisiyi kusatan toplumsal kurumlarin

her dedigi dogru, hatta degerli sayilirsa, buradan Kant¢1 kavramla soylersek
“ahlaksal yobazlik” > dogar.

49  Jirgen Habermas, Erliuterungen zur Diskursethik, Suhrkamp, Franfurt am Main, 1991,
s. 11.

50 L. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ss. 93-4.
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DOGAN GOCMEN

Felsefe
akademik bir boncuk oyunu

degildir!

Bir Girig' adli kitabini, yazimin baghginda one ¢ikardigim ciimle-
siyle baglatiyor: “Felsefe, akademik boncuk oyunu degildir” (s. 16).
Burada Almancadan “boncuk oyunu” olarak gevrilen kelimenin karsihig

Thomas Soren Hoffmann, Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Hazirlayic:

“Glasperlenspiel”dir ve kisaca hafiza ve kombinasyon oyunu olarak gevrilebi-
lir; Hoffmann'in kullandig baglamda ise, kelime ve kavram oyunu anlamina
gelmektedir. Hegel’in felsefesi bu tiirden bir kelime ve kavram oyunu degildir
veya Lyotard’in dillendirdigi tiirden “dil oyunlar”s igermez. 2 Hoffmann’a gore,
Hegel eserlerini entelektiiel kitaplara ayrilmig raflari doldurmak veya profesér-
litk unvanini elde edebilmek igin gerekli formel kriteri yerine getirmek igin
kaleme almamugtir. Hegel’in amaci felsefeyi bilim olarak kurmakur ve bilimsel
felsefe aracihigiyla gergege (Wabrbeit) ulasmak, gercegi anlamak ve agiklamak
ve bdylece toplumsal yagami bilimsellestirmektir.

Boyle yiiksek bir talebi igeren bir felsefeye giris yazmak miimkiin mii-
diir? Boyle bir amag, bagtan basarisizliga mahkim degil midir? Hoffmann'in
calismasi bunun béyle olmadigini gosteriyor. Hegel'in “gergek biitiindiir” be-
lirlemesini 6l¢ii alip, Hegel’in eserinin biitiiniinii bilen ve géren bir bakis a¢i-
sina sahip olunca, bunun ulagilabilecek bir hedef oldugunu gésteriyor. Kitabin

1 T.S. Hoffmann, Georg Wilbelm Friedrich Hegel: Eine Propideutik, Marix Verlag GmbH,
Wiesbaden, 2004, 526 syf. Kitaptan yapilan alintilar, metin igerisinde parantez i¢inde
verilmektedir. Burada kullanilan tiim ¢eviriler ve gevirilerin dogruluguna iliskin
sorumluluk bana aittir.

2 J.-E Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Manchester University
Press, Manchester, 1984, ss. 9-11.
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526 sayfalik hacmini ve Hoffmann'in Hegel’in sisteminin biitiin bir temsilini
sunma gibi, kelimenin olumlu anlaminda son derece iddiali amacini dikkate
aldigimizda, kitabin baghginin ne kadar algakgoniillii bir ruh haliyle segildigi
hemen belli oluyor.

Hegel’in felsefesine giris yazmak ne demektir?

Felsefeye, hele Hegel’in felsefesine, onun igini bogaltip sulandirmadan, herke-
sin kosedeki bakkaldan leblebi satin alir gibi alip onu cebine koyacag, zevk ve
istege gore hazirlanip mideye indirilip hazmedilecek bir seye doniistiirmeden
giris yazmak miimkiin miidiir? Felsefeden giinlitk hayatla dolaysiz bir baglant
kurmasini isteyenler—ki, bunu her giin her yerde duyariz—gergekten biiyiik
bir yamlskama igindedir. Hoffmann'in belirttigi gibi, felsefe bugiin akademik
diinyada genel olarak anlagildigs ve yiiriitiildiigii tiirden bir kelime ve kavram-
lar oyunu degildir. Felsefe bu kadar basit bir sekilde hazirlanip hazmedilecek
bir sey olsaydi, ona gerek kalmazdy; giinliik gazetelerin kdse yazilarina sinmis
stradan biling ile her sey halledilirdi. Ne var ki, giinliik hayatimizin dért du-
varinin disina gtkinca bu bilingle iki adim bile 6teye gidilemedigini, iyi kétii
hepimiz yasayarak gormiisiizdiir. Ornegin yasanilan savaslara, artik insan fak-
toriiniin giderek belirginlestigi dogal afetlere, iklim degisimine ve tiretkenligin
muazzam bir sekilde artmasina kargin yaganan besin maddesi kitligina, kronik-
lesmis, kelimenin en genis anlaminda genel toplumsal krizlere; kisacasi, aruk
insanhigin gelecegini tehdit eder duruma gelmis son derece karmagik kokli
sorunlara giinliik bilingle cevap vermek miimkiin degildir.

Tabii bu, giinlitk yasam bilinci ile felsefi bilincin birbirine tamamen ya-
banci oldugu anlamina gelmemektedir. Her iki biling de bilincin birer bigim-
leridir. Hegel’in “dogal biling” olarak adlandirdig: giinliik veya alisilmis gele-
neksel biling, genellikle birbirinden soyutladig1 gériiniis bigimlerinden yola
cikarak s6z konusu olguya iliskin (¢ogu zaman yaniluci) genellemelerde bu-
lunup agiklamalar getirmeye galisirken; felsefi biling ise, s6z konusu olgunun
kaynaklarina inip 6ze iliskin bilimsel agiklamalarda bulunmaya galigir. Bundan
dolay1 Hegel, felsefi bilgiyi “bilimsel bilgi” olarak tanimlar. Ornegin, igsizlik
sorununu ele alalim. Giinliik biling agisindan, insanlar genellikle tembel ol-
dugu ve bagkalarinin sirtindan yagamak istedikleri igin igsizdirler; ve bu biling
yanilsamasi, emekgilerin degisik kesimlerini birbirlerine kars1 kigkirtmak igin
burjuva siyasetgileri tarafindan biiyiik bir zevk ile kullanilir. Giinliik bilincin
diisiinmeyi birakip sonuglara ulagugini sandifs yerde felsefi biling diigiinmeye
baglar ve sorular sorar: Kitlesel bir olguya tekabiil eden bir sorunu bu kadar
basit ve 6znelci bir sekilde agiklamak miimkiin miidiir? Eger igsizligin kaynag:
iddia edildigi gibi gercekten tembellik ise, tembelligin kitlesel bir olguya dé-
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niismesinin nedeni nedir? Kisacasi, felsefe her sordugu soru ile ele aldig soru-
nun kékenine dogru ilerlemeye baglar, onun biitiin ile iliskisini kurar ve bu-
radan genellestirici ¢6ziimlemeler, cevaplar iiretmeye ¢aligir. Goriildiigii gibi,
felsef biling ile giinliik yagam bilincinin konusu aynidir, ikisi de belli bir biling
bi¢imidir. Bununla birlikte, onlar1 birbirinden ayiran, konuya yaklagimlarinda
sergilemis olduklari yontem ve yakalamis olduklan diisiince ve kavramlagtirma
diizeyidir.

Hegel, 1802'de yayimladig: bir yazisinda, “felsefe dogasi geregi igrek (eso-
terisch) bir seydir” diyor. Bagka bir deyisle, felsefeyi anlayabilmek i¢in uzman
bilgisine gereksinim vardir; felsefeyi anlamak igin felsefe tarihi, felsefi kavram-
lar ve kavramlar tarihi hakkinda genel bir bilgiye sahip olmak bile gogu defa
yetmemektedir. Kisacasi, felsefeyi anlayabilmek igin kitabi bilgi yetmez kusku-
suz. Bunun igin biitiinii gorebilen, Descartes’in deyisiyle ‘filozofun gézii”? ile
gérebilen bir bakis agistna ihtiyag vardir. Felsefeye “hayattan uzaktr” suglama-
sinda bulunanlar, bununla sadece mesleki bir ugrasa dénmiis, kendisini felsefe
boliimii duvarlan arkasina saklayan, uzman dilini halktan ve giinliik yasamdan
uzaklagmak ve kopmak igin arag edinen segkinci bir felsefeyi kastetseler, onlara
bir oranda hak vermek gerekecektir. Ama felsefeye bu suglamay: getirenler,
ondan genellikle giinlitk hayat ve bilincin diizeyine inmesini beklemektedirler
ayni zamanda. Ancak bu, felsefeden kendisini yok etmesini istemek ile esan-
lama gelmektedir. S6z konusu yazisinda Hegel, “felsefe salt anlama yetisi veya
giinlitk biling ile yasayanlar i¢in yapilmamugstir ve bunlarin zevk ve istegine
gore diizenlenmesi de miimkiin degildir,” diyor ve devam ediyor:

Felsefe, dogasi geregi igrek (esoterisch) bir seydir, esasen ne ayaktakimi
igin yapilmistir, ne de ayaktakimi igin bir hazirliga miisaittir; o yalnmiz
anlama yetisinin ve boylece, daha da fazlasi, sagduyunun (bundan bir
insan tiiriiniin, yerellik ve zamansallik bakimindan sinirlihigr anlagil-
maktadir) tam da kargisina kondugu igin felsefedir; sagduyu ile iligki-
sinde kendinde ve kendisi i¢in olan felsefe diinyasi, tersine ¢evrilmis bir
diinyadr. 4

Burada Hegel, felsefeye iliskin segkinci bir durug sergiler gibidir, ancak o seg-

kinci bir diisiiniir degildir. Birgok yazisinda ve eserinde o, felsefenin sagduyuya

dénmeden edemeyecegini belirtmektedir. Bununla birlikte; felsefenin sagdu-

3 R Descartes, Discours de la Méthode (Fransizca/ Almanca), Philip Reclam jun., Stuttgart,
2001, s. 11.

4 G.W.E Hegel, “Einleitung iiber das Wesen der philosophischen Kritik iiberhaupt und ihr
Verhiltnis zum gegenwirtigen Zustand der Philosophie insbesondere”, Werke, cilt 2, yay.
haz. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1970, s. 182.
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yuya dénebilmesi igin, 6nce kendisine gelmesi (zu-sich-kommen) gerekmek-
tedir. Bagka bir deyisle, felsefenin, siradan bilince donerken kendisini onun
diizeyine indirgemek gibi bir kaygisi yoktur. Hegel, burada, insanin siradan an-
lama yetisi ile felsefe arasindaki bir 6liim kalim savagina isaret etmektedir. Eger
felsefe kosulsuz bir sekilde siradan anlama yetisinin diizeyine indirgenirse, bu,
felsefenin yadsinmasi anlamina gelecektir. Bu durumda higbir seyin sistematik
agiklamasi miimkiin olmayacakur. Bu 6liim kalim savaginin diger olasi sonu-
cu, felsefenin siradan anlama yetisi kendi diizeyine yiikseltmesidir—oyle ki
bu, felsefenin gergeklesmesi anlamina gelecektir. Yukarida aktardigimiz ctim-
lede Hegel, felsefenin yagama anlam verebilmesi igin gereklesmesi gerektigine
dikkat gekiyor ve dolayisiyla “kats” bir felsefe anlayisi formiile ediyor. Felsefeyi
gergeklestirme talebi, kendi iginde bir amag degildir. Aksine, felsefe kendini
gergeklestirmek isterken aslinda kendisini bir amag-arag olarak gérmiis oluyor.
Ciinkii felsefenin kendini gergeklestirme istegi, toplumsal yasamin her alanini
ozgiirlestirme talebiyle esanlama gelmektedir.

Dolayisiyla, Hegel felsefesine giris yazmak demek, Hoffmann’in yapug gibi,
onun felsefesinin merkezinde olan ve kargilikli taninma kuramu gergevesinde for-
miile edilen karsihkli 6zgiirliik ve 6zgiirlestirme kavramini gikis olarak almak
ve merkeze koymakur. Hoffmann, Hegel'den yola ¢ikarak felsefenin amacini ve
gorevini su sekilde tammliyor: “Felsefenin gérevi, diigiincenin ve aymi zamanda
insan pratiginin 6zgiirlesmesi igin galigmakur” (s. 16). Felsefe, hele Hegel’in da-
yandig felsefi gelenek, “6zgiirliigiin gramatigi”dir, bir 6zgiirliik ve 6zgiirlestirme
bilimidir. Kitabinda Hoffmann, dili ve ciimleleri gereksiz yere zorlastirmadan,
son derece yiiksek bir felsefi diizey tutturarak zgiirlesmenin kuramsal 6nkosu-
lunu hazirlayici birkag basamak olusturuyor ve béylece, Hegel felsefesi iizerine
ozgiin aligmalar igin hazirlayici son derece yararh bir galisma sunuyor bize.

Hegel’in felsefesine girig nasil yazilabilir?

Hegel’in felsefesinin temel ozelligi, felsefi sisteminin yapisi ve gelisimi dikkate
alindiginda, Hegel'in felsefesine giris yazma konusunda 6niimiizde ii¢ segenek
var gibi goziikiiyor. Bunlardan ilk ikisine, Friedrich Engels’in yapmis oldugu,
akademik camiada pek de dikkate alinmayan—ki bu konuda, iiziilerek belirti-
yorum, Hoffmann da bir istisna teskil etmiyor—ama Hegel’e iligkin tiim tar-
tigmalarin bir bigimde etrafinda déniip durdugu, Hegel'in yontemi ile sistemi
arasindaki kanimca klasik ayrim temel alinarak ulagilabilir. Bu ayrim, Hegel’in
felsefesinin iki boyutu arasindaki geliski yiiklii iliskiyle ilgili salt kuramsal bir
sorun degildir. Bu bizzat pratik olarak da yaganmus ve siyasete de yansimistur.
Engels agisindan Hegel'in felsefesindeki “sistem diisiincesi”ni temel alanlar—
ki bu, onun felsefesinin belirleyici yani degildir—, “tarihin sonu” gibi bir teze
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ulagip tutucu, hatta gerici bir durus sergilerler ve bunlara “yash Hegelciler”
denir (Giincel tarugmalarda, 6rnegin, Francis Fukuyama bu gelenegin takipgi-
sidir). Engels’e gére, bagindan sonuna kadar siiphe gotiirmeyecek bir bigimde
devrimci olan Hegel’in yontemini temel alanlara ise, aralarinda hiikiim siiren
tiim ig farkliliklara ve kavgalara karsin, “Geng-Hegelciler” denir.> Ornegin
Georg Lukics, T.I. Oiserman ve Hans Heinz Holz gibi Marksist gelenek i¢cinde
olan diisiiniirler, bu gelenegin takipgileridir.

Kitabinda Hoffmann, 6rnegin Lukics'a Tinin Fenomenolojisi nin yapisini
agiklarken ¢ekinmeden gonderme yapsa da, bu gelenege karsi mesafeli, hatta
elestirel bir durus sergilemektedir. Diger taraftan ise, Yeni-Hegelci veya He-
ideggerci indirgemeci ve basitlestirici yaklagimlari temel almamaktadir. Bun-
dan ziyade o, Hegel'in eserlerini kronolojik siralamaya gore sistematik olarak
yorumlamaya ¢alismaktadir. Hoffmann’in bu yaklagiminda, Almanya'da Ikinci
Diinya Savagi’'ndan sonra Hegel aragurmalarinin yeniden yesermesine en gok
katkida bulunan diisiiniirlerden Wilhelm Raimund Beyer’in keskin bir bigim-
de elestirdigi H.-G. Gadamer’in “kelimesi kelimesine okumak” (buchstabieren)
diisiincesinden hareket edip etmedigini kesin olarak soylemek miimkiin degil.
Beyer'e gore, Gadamer’in onerdigi “Hegel’i kelimesi kelimesine okumak” dii-
stincesi, “tastamam devrimci Hegel'i ve boylece de Mantik'1n gelisim fikrini saf
dist etmek anlamina gelmekte”dir. ¢ Gadamer, bu énerisiyle Kant’a geri dén-
mek ve boylece Hegelden Marx’a giden yolu kapatmak istemektedir. Marx’a
karsi mesafeli dursa da, onun bazi belirlemelerini kanimca yanl§ yorumlasa
da, Hoffmann'in boyle bir kaygisi olmadig: gibi, gerektiginde Hegel ile Marx
arasinda paralelik bile kurabilmektedir. Kitabinin bir¢ok yerinde Kant ile Hegel
arasindaki felsefi benzerlik ve farki degisik baglamlarda siirekli dile getirmekte
ve Hegel'in felsefi durusunun ¢ok daha giiglii oldugunu belirtmektedir. Hatta
Hoffmann’in, bu yaklagimiyla, kendini Marx gelenegi i¢inde goren birgok dii-
siiniirden daha ileri bir durus sergiledigini séylemek bile miimkiin. Ornegin
Wolgang Fritz Haug, Marx'1n biitiinii kavramaya y6nelik diyalektik ydnteminin
Hegel'den kaynaklandigini ve bunun Avrupa-merkezci bir yaklasim oldugunu
ileri siirmekte ve upki Adorno gibi, Hegel'in “gergek biitiindiir” belirlemesine
saldirmaktadir. Bunun kargisinda Hoffmann sunlari séylemektedir:

Hegel’in, 6zgiir diisiincenin ve kendisini diisiinen 6zgiirliigiin ilk ye-
serdigi yer Baudir demesini “Avrupa-merkezci” olarak ispiyonlama is-

5 E Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, Marx-
Engels-Werke, cilt 21, Dietz Verlag, Berlin, 1984, ss. 270-1.

6 W.R. Beyer, “Hegels Niirnberger Werk”, Die Logik des Wissens und das Problem der
Erziehung: Niirnberger Hegel-Tage 1981, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1982, s. 7.
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tegi, yiizeysel kalmustir; giinkii gercekten de bu diisiince, 6zii itibariyle
genel olarak kimsenin miilkiyetinde degildir ve herkese agiktir: Insan
“kole degildir”... diisiincesi, genele ve bilgiye yonelen ozgiirliikte kokii
olan bir disiince, tek bir kiiltiir halkasinin iiriinii ve gegerliligi degildir;
tersine, herkes bu diisiinceye ulagabilir ve “aslinda” herkes tarafindan
da bilinmektedir. Bu diisiincenin formiile edilmis olmasindaki sebep,
onun “cografik” olarak nereden kaynaklandigindan ileri gelmez. Tersine
mesele, hangi cografik kéken adina olursa olsun, bu diisiincenin gerisine

diisiilemeyecegidir. (ss. 488-9)

Ve hemen asagida devam ediyor Hoffmann:

Baglangig ve son nokta olarak felsefi diisiincenin biitiinliige yénelme-
si gerektigi tezi, Hegel’in filozof olarak ortaya ¢ikisindan itibaren sa-
vundugu tezlerdendir; diger taraftan, Hegel'de bu biitiinliigiin temsil-
cileri—din, yasam veya sevgi—bagsindan itibaren diyalektik bir profil
sergilemektedir. Diyalektik yontem, biitiinliigii goriis dahiline alma ve
o yonde diisiinme, aym zamanda onu basitlestirici sdylem ile elde et-
menin mimkiin olmadigs gereksinimine yanit vermektedir; felsefe, 6zii
itibariyle kendisini periphrasaya, betimlemeye karsi da diyalektik olarak
belirlemektedir ki, bu, biitiinliige giden yolda dolaysiz yonlendirici s6y-
lemden daha iyidir. (s. 491)

Hoffmann’in Hegel yorumunun genel hatlarini belirtip, Hegel iizerine yapil-
mis yorumlarin tarihinde onu bir yere koymaya galistiktan sonra, artik verilen
cercevede kisaca kitabin igeriginin betimlenmesine gegebiliriz.

Hoffmann’in Hegel’in eserine iliskin kronolojik yorumu
Kitabinda Hoffmann, Hegel'in felsefesini (giris ile sonug¢ boliimiinii bir tara-
fa birakacak olursak) ii¢ ana bsliim altinda tartismaktadir. Girig béliimiinde,
yukarida belirtigim gibi, Hegel'in felsefesini 6zgiirliik¢ii bir felsefesi olarak ta-
mimladiktan sonra, siirekli giindemde olan “diyalektik”, “biitiinliik” (7oalitat),
“sistem” gibi bazi kavramlara agiklik getirmektedir. Bunu yaparken o, felsefede
yiiriitiilen baz1 giincel tartgmalarla da iliskisini kurarak, Hegel’in felsefesinin
giincelligini gostermeye ¢alisiyor.

Kitabin birinci béliimiinde Hoffmann, Hegel'in, 6zellikle yirminci yiiz-
yilin baslarinda Yeni-Hegelcilik'te 6zel bir bigimde vurgu yapilan genglik ya-
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zilarini ele aliyor ve filozof Hegel’in aslinda Tinin Fenomenolojisi ile bagladig
sonucuna ulagtyor. Hoffmann, ayni zamanda bu béliimde, Hegel'in Jena dé-
nemindeki ¢caligmalarini “digrak” (exoterisch) ve “igrek” (esoterisch) bagliklari al-
tinda tarugtyor. Hoffmann'in ikinci boliimde ele aldigi konu, Tinin Fenomeno-
lojisi ile Mantik Bilimi’ nin birbirleriyle olan i¢ ve dis iliskisidir; bu boliimde o,
Hegel'in bu temel felsefi eserlerinin igsel bir ¢oziimlemesini sunuyor. Ugiincii
boliimde ise Hoffmann, “Berlin Sistemi” baghg: altinda, Hegel’in Berlin déne-
minde yayimlanmug eserlerinin veya okumalarinin bir betimlemesini sunuyor.
Béylece, Hoffmann bize hem Hegel'in bir filozof olarak gelisim evrelerini hem
de bu evrelerde ortaya ¢ikan eserlerinin kapsamli bir tartigmasini veriyor. Kita-
bin igerdigi ve burada iizerine egilemedigim bir¢ok tez ve yoruma iliskin farkl
diisiinceler tagisam da, Hegel’in tiim eserleri iizerine derli toplu ve basaril bir
calisma ile karsi karsiya oldugumuza hi¢ kusku yok. Tabii Hoffmann kita-
binda, 6rnegin Ralf Ludwig'ten farkh olarak, belli bir 6n bilgiyi sart kosuyor.
Ludwig, Tinin Fenomenolojisi ne iligskin yazdig: giris kitabinda, Hegel’in biitiin
eserlerini de dikkate alarak, deyim yerindeyse, “sifirdan” baslayanlar igin bir
giris kitab1 sunarken;” Hoffmann, okurdan Hegel'in felsefesine iligkin bazi
temel tartigmalardan haberdar olmasini bekliyor. Hazirlayicr bir girig olarak
diisiiniilmiis olmakla kitap, her felsefe 6grencisinin, 6gretmeninin ve Hegel
aragtirmacisinin muhakkak surette bagvurmasi gereken bir eser niteligini tagi-
makta. Bu haliyle kitap, Tiirkiye'de yeni yeni baglayan sistematik Hegel aragtir-
masini1 daha da tetikleyecek bir 6zellige sahiptir.

7 R.Ludwig, Hegelfiir Anfinger—Phinomenologie des Geistes: Eine Lese-Einfiihrung, Deutsche
Taschenbuch Verlag, Miinih, 2006.
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(Ingilizce zetler)

Hegel, Marx and Christianity
Alexandre Kojéve

The article introduces a critique of Niel’s book, De la Mediation dans la philo-
sophie de Hegel. Due to its special atheistic character, the Hegelian philosophy
can be interpreted as a theistic or theological study. The article claims that the
Hegelian philosophy saves the idea of the god of Christianity but this god
gains its reality 7z human being. In order to provide a true interpretation, the
article examines the concept of “mediation” as a central concept of the He-
gel’ Phenomenology. The concept of “mediation” is analyzed at the ontological,
metaphysical and phenomenological levels. In accordance with these analyses,
the concept of “mediation” is posited as the mediation of the Spirit in its who-
leness and this wholeness includes both subject and object and their synthesis.
As a result, the “mediation” is posited as the ‘essential’ character of human spi-
rit unfolding itself iz the history. The act of human being, intending towards
“recognition”, is replaced by the god of Christianity. In other words, in the
Hegelian philosophy the infinite is replaced by finite and there is no place for
transcendence. While the article focuses on the historical character of the He-
gelian philosophy, it strongly claims that any interpretations of the Hegelian
philosophy must posit its own ideological project of work and struggle.

The Investigation of Hegel’s Critique of Empiricism in the Context
of the Concept of “Experience”

Omer Anli

By the tradition of empricism, the notion of experience is the main notion of
the relation between the reality and the mind, and also this notion determines
the notion of truth. But by this meaning of the notion, it exposes the problems
of thing-in-itself which is not the subject of the experience. Speculative phi-
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losophy aims to show the reciprocity of spirit and experience by the changing
of the meaning of experience. This reciprocity shows itself in two sentences:
“there is nothing in thought which has not been in sense and experience” and
“there is nothing in sense and experience which has not been in thought”. This
paper aims to investigate the Hegel’s critique of empiricism in the context of
the notion of experience and by this way to show some of the principles of
empiricism can acceptable for the Hegel’s philosophy which is named as spe-
culative philosophy, in a different meaning.

Infinity Standing in Between Consciousness and Self-consciousness:
The Inverted World ‘

Meryem Ucgar

This article provides the faithful reading for the final mode of the understan-
ding moment, i.e., the inverted world. Even though the inverted world can be
read from various point of views, the article exemplifies the interpretations of
the inverted world with two well-known works, i.e., H.G. Gadamer’s “Hegel’s
‘Inverted World™ and ]. Flay’s “Hegel’s ‘Inverted World”. While these two
articles focus on the notion of the “inversion”, they ignore the central no-
tion for the inverted world, i.e., the infinity. As a result, they postulate two
independent worlds intrinsically different from each other. The present study
insists that the faithful reading of the inverted world posits this final mode of
the understanding as the infinity standing in between consciousness and self-
consciousness. The inverted world qua infinitude provides the possibility of the
transition from consciousness to self-consciousness.

“Entiusserung” (“externalization”) as the central philosophical
concept of The Phenomenology of Mind

Georg Lukacs

This article provides a detailed inquiry for the main philosophical concept of
the Phenomenology of Mind, i.e., “externalization” [Entdusserung). As regards
the concept of “externalization”, the present study examines not only the main
character of Hegel’s Phenomenology but also the socialist critique of the idea-
listic dialectic namely Marx’s critique of Hegel’s philosophy. The article claims
that the socialist critique of Hegel’s philosophy bases upon the concept of
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“externalization”. True to thisclaim, the article postulates the main differences
between Hegel’s and Marx’s understandings of “externalization”. While Hegel
posits the “externalization” as the externalization or objectification of consci-
ousness that must be overcome 4y and iz consciousness; Marx examines the
“externalization” in the light of the capitalist forms of work, labor and alienati-
on. Finally, the article claims that Marx’s critique of Hegel provides a matured
analysis of economical and social relations of the capitalist society, finding its
philosophical unfolding in the Hegelian philosophy, and it also claims that
the matured analysis is shaped in accordance with the concept of “externali-
o
zation.

History’s Beginningand History’s Endingin Hegel’s Phenomenology
of Spirit
Richard Gunn

The paper takes as its starting point a specific reading of Hegel’s Phenomenology
of Spirit, one where history begins with ‘one-sided and unequal’ recognition
and ends when ‘mutual’ recognition has been achieved. Hegel, it is argued.
supplies a cogent account of history’s beginning (in his Master-Slave section).
However, his account of history’s ending (which turns on his understanding of
the French Revolution) leaves issues about the social instantiation of mutual
recognition unresolved. The paper ends by suggesting that subsequent Left
Hegelians (amongst them Marx) carry forward the theme of mutual recogniti-
on that the Phenomenology has announced.

Introduction: Hegel and the Problem of Metaphysics
Frederick C. Beiser

In this article Frederich Beiser examines Hegel’s defence of metaphysics and
tries to show how Hegel was a metaphysician. He argues that any introducti-
on to Hegel’s metaphysics should answer four basic questions. 1) What does
Hegel mean by “metaphysics”? 2) What does he mean by “absolute”? 3) What
does he postulate the existence of absolute? 4) How does he justify the attempt
to know it in the face of Kant’s critique of knowledge? Beiser’s view presents
a epistemist-realist interpretation of Hegel's metaphysics and he defences this
view against (especially) Klaus Hartmann’s view of anti-realist and “category
theory” interpretation.



INGILIZCE OZETLER 301

Art and the Forms of Art in Hegel’s Aesthetics
Taylan Altug

As Hegel treats beauty as a form of spirit’s self knowledge, he refuses to con-
sider nature strictly beautiful and defines his aesthetics as the Philosophy of
Fine Art. For him natural beauty is an inadequate realization of the Concept
of Beauty, because it is not a product of a free spirit. So only art can give us the
presentation of spirit in its truth. Art as such belongs to the realm of absolute
spirit, together with religion and philosophy. Each of these three realms of
absolute spirit has spirit as its content, but each presents spirit in a different
way. In art spirit presents itself to itself in a sensuous form. Beauty for Hegel,
is the sensuous appearance of Idea. In art spirit manifests itself as the Ideal,
namely the Idea existent in sensible form. The Ideal is the beautiful and since
Idea is the absolute truth, it follows that truth and beauty is identical. For
Hegel, art’s aim is not to entertain or to teach moral perfection but to show
the spirit its own truth in a sensuous form. To reach a perfect harmony of the
Idea with its sensuous form is the Ideal of art. Differing degrees in attaining to
this harmony gives us different forms of art: symbolic, classical and romantic.
In this paper these forms of artare described in their conceptual and historical
development in terms of Hegel’s concept of art.

A Draft on the Situation and the Characteristics of Art of Poem in
Hegel’s Aestbetics

Hakki Hiinler

This article tries to show the privileged place of poetry within Hegel’s classifi-
cation of particular types of art, and aims to arrive at a conclusion which will
encourage the efforts to inquire into the implications of this privileged place
for modern thinking and culture.

Heidegger and German Idealism
Jean-Marie Vaysse

This article investigates intriguing relations between the philosophy of Heide-
gger and of German idealist philosophers such as Fichte, Schelling and Hegel.
Before revealing these relations Heidegger’s interpretations of Kant, Holderlin
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and Nietzsche are recalled.

Ethics of Kant in the Mirror of Hegel

Tagkiner Ketenci

Hegel’s settlement with Kant is a theme that accompanies almost all his work
starting from the period so called “young Hegel”. Hegel’s thoughts have pro-
found effects on the political and ethical views of critical theory tradition and
through this line on postmodern criticism. Kant investigates the distinctive
character of right and wrong actions in ethics in terms of a person. Hegel, on
the other hand, aims to compass the problems relating to the structure of ac-
tion with interpersonal relations as a whole. Hegel first criticizes Kant’s “gene-
ralizability” criterion. According to him, “generalizability” criterion is wholly
useless. Hegel’s second criticism is intended to relate ethical criterions with a
certain context. This point is a point that Kant really did not consider. But
what matters in Kant ethics is not a pure grammatical formality and generali-
zability, but rather whether or not we all want that a controversial norm gain
a law power in any given situation. In this study, Hegels criticisms of Kant are
discussed and evaluated in terms of these points.
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KATKIDA BULUNANLAR

Taylan Altug Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nde 6gretim
tiyesi. Yayimlanmug kitaplan sunlardir: Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi
(1989, 2004), Kant Estetigi (1989, 2007), Dile Gelen Felsefe (2001), Bir Rub
Kimligi: Resat Nuri Giintekin (2005). Ceviri kitaplar ise sunlardir: Estetik, Gii-
zel Sanatlar Uzerine Dersler (Hegel; Hakki Hiinler ile birlikte, 1994), Kant'mn
Elegtirel Felsefesi (Gilles Deleuze, 1995).

Omer F. Anli Ankara Universitesi D.T.C.E Felsefe Bsliimirnden 2006 yilin-
da, “Dostoyevski’'nin Karamazov Kardesler Romani Baglaminda Kierkegaard’in
‘Varolus Alanlart’nin Incelenmesi” baslikli bitirme tezini tamamlayarak mezun
oldu. Ayn1 yil igerisinde Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siste-
matik Felsefe ve Mantik Anabilim Dalr’'nda Yiiksek Lisans ¢aligmasina baglad:.
Halen “Richard Rorty'de Pragmatizm—Realizm Uyumu” baglikh Yiiksek Lisans
Tezi tizerinde galigmaktadir. Baglica ilgi alanlarini epistemoloji, dil felsefesi ve
hermeneutik olusturmaktadir.

Andreas Arndt Berlin-Brandenburg Bilim Akademisi’ne bagl olan “Arbeitss-
telle Schleiermacher: Kritische Gesamtausgabeyi yonetiyor ve Berlin'de Freie
Universititde felsefe dersleri veriyor. “Uluslararasi Hegel-Dernegi’nin Yone-
tim Kurulu Bagkani olan Arndt, ézellikle su konular iizerine ¢aligmaktadir:
Klasik Alman felsefesi, romantizm, on dokuzuncu ve yirminci yiizyil felsefesi
ve toplumsal felsefe. Baglica yapitlari: Karl Marx (1985); Dialektik und Reflexi-
on (1994) ; Die Arbeit der Philosophie (2003); Unmittelbarkeit (2004).

Frederick C. Beiser Modern felsefe tarihine, 6zellikle Alman felsefe tarihine
(Kant ve Alman Idealizmi) ve Ingiliz Aydinlanmasi’na yapmis oldugu 6nemli
katkilarla bilinen Beiser, doktorasini Charles Taylor ve Isaiah Berlin'in yon-
lendirmesi altinda Oxford Universitesi'nden almistir. Akl Yazgisi: Kant'tan
Fichteye Alman Felsefesi; Aydinlanma, Romantizm ve Devrim: Modern Alman
Siyasi Diigiincesinin Dogusu, 1790-1800; Alman Idealizmi: Oznelcilige Karg
Miicadele, 1781-1801 ve Hegel gibi birgok kitabin yazandir. Halen Syracuse
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Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyesidir.

Dogan Gé¢gmen Hamburg'ta sosyal bilimler, siyaset bilimi ve felsefe okudu. Yiik-
sek lisans tezini Edinburg Universitesi'nde John Locke ve Adam Smith’in miil-
kiyet ve devlet kuramlari iizerine yapt. Ayni iiniversitede 2006 yilinda doktora
tezini Adam Smith’in ahlak felsefesi ve iktisat kurami arasindaki iliski tizerine ta-
mamladi. Tezi, genisletilmisolarakgecenyil The Adam Smith Problem: Reconciling
Human Natureand Society in The Theory of Moral Sentiments and Wealth of Nations
(I.B. Tauris, London 8 New York 2007) baslig altinda kitap olarak yayimlandi.
“Diyalektik Diisiince igin Uluslararasi Hegel-Marx Dernegi”nin yonetim ku-
rulu iiyesi olan Gé¢mer’in, degisik dillerde ve iilkelerde yayimlanmus ve sunul-
mus birgok yazisi ve bildirisi bulunmaktadir.

Richard Gunn 1947de Iskogya'da dogdu. Halen 6grecim faaliyetini siirdiir-
diigii Edinburgh Universitesi' nde okudu. University’s School of Social and Po-
litical Studiesde siyaset, siyaset teorisi tizerine dersler vermekrtedir. 1980’ler ve
1990’larda Hegelci temalan arasuran Common Sense adli kiigiik bir derginin
editor kurulunda gorev ald.

Hakka Hiinler 5 Mart 1963 Izmir dogumlu. Lisans, yiiksek lisans ve doktora
derecelerini Ege Universitesi Felsefe Boliiminden aldi. Ayni bsliimde asistan
ve dgretim iiyesi olarak on bes yil calistiktan sonra iiniversitedeki gorevinden
kendi istegiyle istifa etti. Ug yillik bir aradan sonra halen galistigi Dokuz Ey-
liil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi catsi altinda iiniversitedeki 6gretim
iiyeligi gorevine geri dondii. Yayinlari arasinda, Estetik'in Kisa Taribi adli kitaby
ve gesitli dergilerdeki makalelerinin yani sira, Hegel, Kojéve, Althusser, Ador-
no, Horkheimer, Bloch, Benjamin, Eagleton, Maclntyre, Heidegger, Badiou,
Ranciére gibi diisiiniirlerden ve EE. Peters, W.T. Jones gibi felsefe ve diisiince
tarihgilerinden yapug geviriler yer almakradir.

Tagkiner Ketenci Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora derecelerini Hacette-
pe Universitesi'nde aldi. 2004 yilindan bu yana Mersin Universitesi Felsefe
Boliimi'nde o6gretim iiyesi olarak ¢aligmaktadir. Akademik galigmalarinda
Kant etigini merkeze alir. Caligmalarindan bazilar1 sunlardir. “Aristoteles’in
Etik Goriisiinde Akil Kavraminin Yeri”, “Kant Felsefesinde Metafizigin Insan
Dogasindaki Kékleri”, “Dogay: Salt Bir Arag Olarak Géren Diisiinme Tarzina
17. Yiizyll Filozoflarinin Etkisi Uzerine”, “Schopenhauer’in Etik Gériisiinde
Kant Elestirisinin Yeri”, “Chaplin’in Gézlerindeki Sagkinlik ya da Postmodern
Akil Elestirisi”, “Marquis de Sade: Insan-Doga Iliskisinde Insan Dogasinin

Dogal Yaninin Savunusu.”
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Alexandre Kojéve Rus asilli Fransiz diisiiniir Alexandre Kojéve, 1902 yilinda
Moskova'da dogdu. On sekiz yasinda Rusya’dan ayrilan diisiiniir, egitimini Ber-
lin ve Heidelberg'te siirdiirdii. Mistik bir Rus diisiiniir olan Vladimir Solovyov
tizerine yaptig1 doktora ¢alismasini Heidelberg'de Karl Jaspers'in yonetiminde
tamamladi. Daha sonra Fransa'ya yerlesen diisiiniir, 1933-39 tarihleri arasinda
Tinin Fenomenolojisi’ nin 6zgiin bir yorumunu sundugu konferanslar dizisi ver-
di. 1947 yilinda Introduction a la lecture de Hegel (Hegel Felsefesine Girig) bash-
giyla yayimlanan bu konferanslari, R. Aron, G. Bataille, A. Koyre, J. Lacan, E.
Weil, M. Merleau-Ponty, A. Adler, R. Kaufmann gibi pek ¢ok iinlii diisiiniir
izlemistir. Ozellikle tarihin sonu ve insanin taninma istegini tatmin edebilmek
i¢in baglatug tarihsel edimine vurguda bulunan bu ¢ok 6zgiin Hegel yorumu,
Fransiz diisiin diinyasinda oldukga etkili olmustur. I1. Diinya Savagt sonrasin-
da Fransa Ekonomi Bakanlig'nin Dis Ekonomik Iliskiler Yonetimi'nde danig-
man olarak ¢alisan A. Kojéve, 1968de Briikselde 6ldii.

Domenico Losurdo Urbino Universitesi'nde felsefe dersleri veriyor. “Diyalek-
tik Diisiince Igin Uluslararast Hegel-Marx Dernegi” Baskani olan Losurdo’nun
birgok dilde sayisiz yazi ve kitaplari yayimlandi. Baglicalani sunlardir: Jmma-
nuel Kant: Freibeit, Recht und Revolution (1987); Hegel und das deutsche Erbe
(1989); Zwischen Hegel und Bismarck. Die ‘48 Revolution und die Krise der
deutschen Kultur, (1993); Die Gemeinschaft, der Tod, das Abendland. Heidegger
und die Kriegsideologie (1995); Hegel und die Freibeit der Modernen, (2000);
Der Marxismus Antonio Gramscis (2000); Kampf um die Geschichte. Der bis-
torische Revisionismus und seine Mythen (2007); Demokratie oder Bonapartis-
mus. Triumph und Niedergang des allgemeinen Wabhlrechts (2008). Son olarak,
uluslararasi alanda tartisma yaratan Nietzsche, il ribelle aristocratico, (2002) ve
Controstoria del liberalismo (2005) baghkl ¢alismalari yayimlanmusur.

Georg Lukacs 1885 yilinda Budapeste'de dogdu. Geng yasinda oyunlar yazma-
ya basladi. 1906 yilinda hukuk 6grenimini tamamladiktan sonra, 1909’da Bu-
dapeste Universitesi'nden felsefe doktoras aldi. 1909-10 yillar1 arasinda Berlin
Universitesi'nde 6zellikle Georg Simmel'in derslerini izledi. Ernst Bloch ile ta-
nist1. Italya ve Budapeste'de bir siire kaldiktan sonra 1913 yilinda Heidelberg’e
yerlesti. Burada Max Weber, Emil Lask, Stefan George, Heinrich Rickert ve
Wilhelm Windelband ile tanigti. 1918 yilinda Macaristan'da cumhuriyet ilan
edilmesi tizerine, Béla Kun 6nderligindeki Macar Komtiinist Partisi’ne girdi.
1921'de Moskova'da yapilan Komiinist Enternasyonel III. Kongresi'ne delege
olarak kaulds; Lenin’le kargilagtr. 1923 yilina kadar yogun siyasi faaliyet iginde
yeraldi. 1931-3 yillari arasinda Berlin’de, 1933-44 yillar1 arasinda ise SSCB'de
yasadi. SSCB’de iken Bilimler Akademisi Felsefe Enstitiisii'nde ¢alisti. 1945
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yilinda Macaristan’a dondii; parlamentoya ve Macar Bilimler Akademisi iiye-
ligine segildi. 1949-56 yillar1 arasinda gegitli defalar Marksizm’den “sapma” ile
suglandi. 1971 yilinda dogdugu kent olan Budapeste’de oldii. 7arib ve Sinsf
Bilinci, Estetik, Roman Kurami, Aklin Yikimi ve Geng Hegel, bilinen belli bagh

eserleridir.

Gnay Sozer Bogazici Universitesi Felsefe Boliimii’'nden emekli olan Sozer,
Hegel, Husserl ve Heidegger'in eserleri tizerine yogunlagmis ve de agirlikli ola-
rak Alman Idealizmi, fenomenoloji ve hermeneutik iizerine birgok eser vermis-
tir. Simdiye kadar yayimlamus oldugu eserler arasinda Anlayan Tarih, Felsefenin
ABCsi, Ferda Keskin’le birlikte hazitladigy Pera, Peras, Poros, Sanem Yazicioglu
Oge ile birlikte hazirladigt M. Heidegger-H. Arends: Metafizik ve Politika ve son
olarak Ali Vahit Turhan’la birlikte hazirladigy Avrupa'nin Krizi: Fenomenolojik
Sorun Olarak Avrupanin Déniigiimii bulunmakradir.

Meryem Ugar Lisans ve yiiksek lisans derecelerini O.D.T.U. Felsefe
Boliimi’'nden aldi. Halen Katolike Universiteit Leuven Felsefe Enstitiisii nde
“Fenomonolojide ‘Mutlak Bilme’ Kavrami: Fenomonolojiden Mantik Bilimi ne
Gegis Problemi” konulu doktora ¢aligmasini siirdiirmekte.

Jean-Marie Vaysse Toulouse Universitesi Felsefe Boliimii'nde profesor. Ayni
zamanda 'ERRAPHIS (Equipe de recherche sur les rationalités philosophiqu-
es et les savoirs) Miidiiriidiir. Klasik Alman Idealizmi ve fenomenoloji uzma-
nt olan Vaysse'nin yayimlanmis eserleri 7otalité et subjectivité: Spinoza dans
lidéalisme allemand, Hegel: Temps et histoire, Le vocabulaire de Kant, Kant et
la finalité, Linconscient des Modernes: Essai sur ['origine métaphysique de la psy-
chanalyse, Le vocabulaire de Heidegger, Totalité et finitude: Spinoza et Heidegger,
Schelling: Art et mythologie, Avant Freud, aprés Freud: inconscient et philosophie,
La stratégie critique de Kant, Les problémes fondamentaux de la phénoménologie
de Heidegger dir.
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DUZELTME

Baykug'un birinci sayisindaki Giiglii Atesoglu’'nun “Gegmis-Simdi liskisinde
Gelenek Kavrami Uzerine Diigiiniimler” baglikli yazisinda, kullandigimiz say-
falama programindan kaynaklanan bir hata nedeniyle asagidaki metin resmin

alunda kalmigur. (ss. 99-100) Eksik kisim agagidadur:

[Oysa boyle bir zorunlu baglanu diisiincesi olmaksizin tarihe bakmanin, 6zel-
likle siyaset mevzu bahis oldugunda nasil da birbirlerinden kopuk diisiinceleri
yamali boh¢a gibi yan yana getirmek anlamina geldigi yeterince agikur. Bu
durumda ya ekonomi, siyaset, felsefe, vs. gibi alanlarin birbirleriyle iliskiselligi
tam olarak saglanamaz, yahut da bir taraftan genellestirmeler yapmanin tek bir
felsefe yapma geklinin tezahiirii oldugu séylenerek bu durumdan kurtulmak
istenirken, bir taraftan da siirekli olarak genellestirmelerle felsefe tarihine baki-
lip felsefe yapmanin en 6nemli karakterize edici unsuru olan “problem bilinci”
elden kagirilir. Tekrar Arendt’e dénelim:

... Diinya tarihinin biitiiniinii siirekli bir gelisme olarak goren ilk kisi
Hegel'di ve bu muazzam basary1, kendisini otorite iddias tastyan gegmisin
biitiin sistemlerinin ve inanglarinin diginda tutup, yalnizca tarihteki siirek-
lilik ipine tutunarak saglamisti. Gelenegin ilk ikamesi, tarihsel siirekliligin
bu ipi oldu; bu yolladir ki her nasilsa birarada varolabilmis en ayriksi deger-
lerin, en ihtilafl diisiincelerin ve catgma halindeki otoritelerin ezici yigini,
gelenegin kendisini degil, geleneklerin otoritelerinin reddini amaglayan,

tek-dogrusal, diyalektik olarak tutarh bir gelismeye indirgenmis oldu. '*!

Burada Arendt’in isaret ettigi sey, yukarida yapmis oldugumuz gelenek ile gele-
negin otoritesi arasindaki ayrima ve bu aynmin Hegel'in felsefi tarih anlayigin-
daki yerine ve 6neminedir. Hegel’'in ortaya atmis oldugu tarih teorisinin 6ne-
mi surada yatar: Tarihsel diinya goriisleri arasinda belirlenim kazanmis olanlan
kavramin siizgecinden gegirip tarihsel belirlenim kazanmus olanlar arasindaki
iligkiselligi sergilemek...]

2 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 45.
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