


Ozdemir ince,

1 Eyliil 1936 tarihinde
Mersin'de dogdu. Ilkogreni-
mini bu kentte yapt1.
Ankara ve Paris'te (1965
1966) Fransiz Dili ve Edebi-
yati okudu. Sandikh, Aydin
ve Mugla'da Fransizca og-
retmenligi yapt. 1969 yilin-
da TRT'ye girdi. Dig Haber-
ler ve Televizyon'da gesitli
gorevler iistlendi. Fransiz
Hiikiimeti'nin burslusu ola-
rak 1983 ve 1986 yillannda
Paris'te bulundu. 1982'den
bu yana| yalmzea yazar.

Tlk kitabi Kargi'y 1963 y1-
linda yayinlayan Ince'nin,
bu tarihle 1992 y1hi arasin-
da 18 giir kitab1 yayinlandi.
Yazar, ilk giirlerini (1954-
1960) otuz kiisur y1l sonra,
Giirlevik adiyla 1990'da ya-
yinladi.

Fransa, Yunanistan ve
Bulgaristan'da siir kitaplan
yayinlanan Ince'nin giirleri
yirmiye yakin yabana dile
cevrildi. Ince, Mallarme
Akademisi (Paris) ve Ulus-
lararasi Siir Aragtirma Mer-
kezi'nin (Briksel) iyesidir.
Ince'ye, Fransiz hikiimeti
tarafindan, 1990 yilinda
Fransiz dili ve edebiyatina
yaptig kiiltiirel hizmetler-
den dolay: ‘officier’ nigam
venlds
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boyle bir kap1 yapacak nitelikte bir usta bulundu-
guna gore, bilmesi gerekir.. Ciinkii, mimari gibi, in-
sanin somut yasamina dogrudan dogruya giren bir
konuda, bireyde de somut bir yarginin birikmesi
dojal. Ancak, yasamla dogrudan dogruya ilgili te-
mel gereksinmelere gelince, birey, bu temel gerek-
sinmelerine iligkin gorevlerini yerine eksiksiz getir-
mesini istiyor nesnelerin, sanatsal degerini ikinci
plana itiyor. Itiyor ama, o kapinin yerine bir benze-
rini nigin istemiyor? Bir gesit yabancilasma degil mi
bu?

Ne var ki, Izmir'in ve 6teki kentlerimizin duru-
mu, bizim "eski kap1" sevmez vatandaslannmizin du-
rumuna pek benzemiyor. Ciinkii, bireyci bir birey-
sel tavirdan ¢ikip toplumsal bir tavir niteligi
kazaniyor, tipki kiiltiirel yasamumiz gibi. Bir toplu-
mun degilse bile (neden olmasm, yabancilagmis,
koklerinden kopmus bir toplumun tiimii i¢in de bal
gibi s6z konusu olabilir), bir toplum kesitinin, ege-
men ve yoneten simnifin ditnya goriisiiniin, toplum-
sal ve politik tavrinin yansimas: oluyor. Bir toplum-
sal iistyapi kurumu olan ideolojinin icinde yer alan
sanat, egemen ve yoneten sinifin nitelik ve kimligi-
ni yansitiyor. Ve bu yansiyan kimlik, Tiirkiye'de
bir¢oklarinin sandigi gibi, "burjuvazi'nin kimligi
degil. Adina layik, gergek bir burjuvazi, kimligini
kazanmig, gegmisi ve tarihi olan bir kenti yikip (sa-
vag sirasinda, diiyman kentleri harig), yerine yeni
bir kent kurmaz.

Burjuvazi, daha dogrusu her toplumsal sinf,
kendi -yaratti1 degerlere kiskangca sahip cikar; o
bir simgedir, onun yitmesiyle kendi egemenliginin
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ortadan kalkmasim 6zdeslestirir.

Bu agidan bakinca, bakin nereden nereye gidiyo-
ruz. Tirkiye ve Tiirk toplumu acayip bir durumda:
Toplumsal iistyap: olarak sanki diinyanin en koklii,
en kokten devrimlerinden birini gegirmis, jeolojik
bir ¢atlama, bir kinlmaya ugramus ve sanki bellegi-
ni yitirmig gibi... Altyap: ise, kendi bagina birakil-
mis, sanki bataklikta yetisen, gelisik bir mezarhik gi-
cegi.

Ozan dostumuz Cemal Siireya'nin dedigi gibi,
"Isvigre yasalarina gére evlenen, fasist Italyan yasa-
larina gore hapse giren", liselerde zar-zor okumayi
sokiip, nemelazimcilik ile pragmatizm karnigimu bir
felsefeyle yar1 donanmig olarak bir diploma alan,
gecmisini degerlendirmek, eski kiiltiiriiniin verileri-
ni, yeni kosullarin gerekleriyle birlestirip ¢agdas bir
kiiltiir yaratmak yerine, ya eski kiiltiiri koékten
yadsiyan, ya da bu kiiltiire bagnazcasina bagh "pre-
matiire” kusaklar bu iistyapinun tiriinii.

Feodal yapi, kapkagal ticaret, montaj sanayi,
devlet sektorii ve uluslararasi sermaye kansimu,
gumriik korumali, vergi indirimli, vergi iadeli; riis-
vetli, litkks daireli bir ortam ve bu ortamda hala ge-
gerli olan ekonomik "sun'i délleme" yéntemli bir
altyapa! '

Savag kithiginda, Bandirma'da zahireciyken kara-
borsada yiikiinii tutmus, biraz aligveris, biraz parti-
cilik derken, tath montaj sanayiine dadanan Asim
Taga'lar; toprak agaligindan ithalat¢ihia ge¢me Ke-
legoglu'lar’. Ve bunlarin ¢ocuklar:: Yabanc: okullar,
biraz caz, atonal miizik, 6zgiirliik¢ii sarkic1 Joan Ba-

* Kurtiar Sofrasi, Attila llhan'in roman, Bilgi Yayinevi.
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ez, Bob Dylan, yazar olarak Barbara Cartland, Mari-
o Puzo, ]J. Mario Simmel, belki de Kurt Vonnegut Jr,
kokulardan Yardley Black Label. Ve Anadolu ¢o-
cuklari. ‘

Toplumsal bilincin, toplumsal kosullara bagh ol-
dugunu diigiindiikge 6diim pathiyor. Bu garpik top-
lumsal kosullarin bilinglendirdigi insanin tavri, bir
tepki, bir patlama olarak bigimleniyor. Hem kiiltii-
rel, hem de politik anlamda bu boyle. Gegmisten
yararlanmayla gegmiste yasamayi birbirine karigti-
ran, ulusal bilingle irkgihigy 6zdeslestiren, gegmise
oykiinerek gelecegi kuracagini sanirken, .iilkenin
toplumsal ve ekonomik kosullarina gayr: milli yon-
temlerle, Zihni Kelesoglu'nun, Asim Taga'min agi-
sindan bakmak zorunda kalan, Ikinci Diinya Savas:
Italya ve Almanya'sin1 yasamaya ve yasatmaya he-
veslenen sozde milliyetciler. Cagdas nitelikte sanat
ve estetik goriigleri de yok, sanki bunlar birer top-
lumsal olgu degillermis, hi¢ degismezlermis gibi.

Toplumcu diinya goriisiinde olanlarin, gec¢misi
degerlendirmek, ekonomik ve toplumsal olgular ir-
delemek icin ellerinde saglam bir yontemleri var,
hatta sanata da uygulanabilecek bir yontem. Oysa,
toplumcu gen¢ kusak aydinlarinin ve sanatgilarinin
sanat ve kiiltlir konusunda biiyiik yanilgilar iginde
olduklar1 da bir gercek. Bu bdyle olmasaydi, sirf
nesnel toplumsal gergekleri aktardigi, is¢i siufinin
ideolojisini savundugu, toprak agasina karsi koy
ogretmenini gikararak s6zde kirsal geligkiyi yansitti-
g1 icin bir takim diizyazilan siir ve roman, bir ta-
kim sloganlarin bagrildig1 oyunlar1 da biiyiik tiyat-
ro sayarlar miyd1? Feodal diizenin kurumlarinin,
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agiret ahlakinin 6vgiiciisii ozanlar, 6ncii ve devrim-
ci ozanlar diizeyine ¢ikarilir miydi? Estetik ve ideo-
lojik bakimlardan yanlhshk yaptiklarimi nasil da
fark etmiyorlar? Dogru ve hakl diisiinceleri akta-
ran ve savunan niteliklerinin degerlendirilmesiyle
isin bitmedigini, bu yapitin sanatsal ve estetik de-
gerlerinin de mutlaka degerlendirilmesi gerektigini
nasil oluyor da anlayamiyorlar? Ustelik, gegmis
kiiltiir birikimlerinin verileriyle, iginde yasadigimiz
toplumun psikolojisini yansitan olgulardan yararla-
narak cagdas - toplumcu - gergekgi bir sanat yarat-
mak isteyenleri, yani toplumcu diinya goriisiine en
uygun davrananlar;, "burjuvalik"la sugluyorlar.
Boyle bir yanilgiya diismemek igin, sanatin, estetik
begenilerin, iilkii ve anlayislarin toplumsal evrim
icinde gelistigini unutmamak yeter. Ustelik kendi
begendikleri ve yazdiklariyla "burjuvalik'la sugla-
diklarinin yapitlar arasinda, ikincilerinkinin estetik
degerlere ok daha yakin olmasindan baska bir fark
da yok. .

Toplumsal biling, toplumsal kosullarin psikolojik
etkilerine bagl. Kitaplar béyle diyorlar. Dogru! Ki-
taplarda kalsa bu dogru neyse, kiiltiir ortamina ak-
tardigin zaman bu dogruyu, yakin ge¢miste 6rnek-
leri goriildiigi gibi, ortaya ya bir Nazi sanat1 gikar,
ya da bir Proletkult! Ve bu is de, bir gazetenin spor
sayfasinda okudugum gibi, "Mersin Idmanyur-
du'nun miidafaas1 gorevini yaparken, defans: aksa-
tiyordu"ya pek benzemez.

Milliyet Sanat, 16 Mayis 1976
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"Shakespeare Bazen Hamit'e Yaklagﬁ"

Durup dururken gelmemis olmah aklima Charles -
Augustin Sainte - Beuve. Ya son giinlerde okudu-
gum bazi yazlar akhima getirmis olmali bu ruhlar
ve diisiinceler madencisini, ya da eski Fransiz ede-
biyatt ders kitaplarimu kamnstirirken adi goziime
carpmus olmali Peki, sadece Sainte - Beuve mii?
Vissariyon Grigoriyevi¢ Belinski var, Nurullah Atag
var. Ikisi de durup dururken mi acaba?

Sainte - Beuve (1804 -1869), ilkin romantik hare-
kete katilmus, ozan ve romana olarak denemis san-
smu, onemli bir basan saglayamamig. Ama, omri
boyunca éliircesine kiskandig) cagdas: yazarlar ara-
sinda adinin 6nemle arulmasiun nedenine gelince:
Elestiriciligi. Yazara doniik elestiri kuramimmn kuru-
culanndandir Sainte - Beuve. Amaam bu yéntemin
dogru - yanlys yanlanmn tartismak degil. Elestirmen,
1828 yilinda yazdig, 16. yiizyil Fransiz siir ve tiyat-
rosunu konu alan kitabiyla, bagta Ronsard olmak
lizere, o ¢agin unutulmus bir¢ok yazanr ortaya ¢i-
kartip tarutmis, ama ne var-ki, o ¢aga ve o ¢agin ya-
zarlarina mahkim olmus. Biiyiik trajedisi burada
bashiyor Sainte - Beuve'iin. Derken, kendisini sanat
dlemine sokup tanitan Victor Hugo'nun kansiyla
arasinda gegen talihsiz bir iliski yiliziinden roman-
tizmden, ozanlik ve romanciliktan kopmus; biiyiik
hayal kirikliklar1 ve yalmizli onu elestiri alanina
yoneltmis. Bugiin baktgimizda, eskiye ve o6zellikle
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klasik doneme iligkin olaganiistii sezgi ve saptama-
lanini goriiyoruz. Gelgelelim, eskiyi degerlendirme-
de gosterdigi benzersiz yetenegi, ¢agdaslarimi de-
gerlendirirken kullanamuyor, belki de kullanmuyor.
Ikinci, iigiincii sirada ozan ve yazarlan géklere -
kanirken, eski yakin dostu ve koruyucusu Victor
Hugo'yu, Baudelaire'i, Lamartine'i, Balzacn gérmii-
yor; kiskanghk ve ofke, ¢agdaslaniru degerlendirir-
ken yarnultiyor olmal onu. Daha sonra, bu yéniin-
den dolay: elestirilen, kmnanan Sainte - Beuve'im
geemis'i ve gimdi'yi aym oranda sezip degerlendire-
memesi, ¢afmm sanatin1 yonmnlayamamas) gok ya-
zik; ozellikle elestiriyi siirekli bir bulgu ve yarat
eylemi olarak goéren biri icin.

Rus devrimci demokrat, edebiyat elestirmeni
Vissariyan Grigorevi¢ Belinski'ye (1811 - 1848) ge-
lince: Rus gergekci ve bilimsel elestini ve estetiginin
kurucusu. Biitiin denémelerinde felsefe sorunlanm
ele almasina ragmen, felsefi bir eser yazmarug; sos-
yalizm, ateizm ve materyalizmle ilgilenmis; insan
ve toplum yasamuna egemen olan yasalar1 kavrama-
ya gahigmis. Sanatla halk yiginlanrun iliskileri konu-
sunda bugiin bile gegerli olan goriigleri var; Pusgkin,
Turgeniyev, Dostoyevski ve 6zellikle Gogol iizerine
yazdig1 incelemelerle bu yazarlann halk yiganlarnn-
ca anlasilmasina katkida bulunmakla kalmamug, ay-
ru zamanda geg¢mis ve simdi'nin dogru yorumunun
yan sira, bu iki ¢ag arasinda, gelecek'e doniik sag-
lam bir koprii kurmus, sanatsal yaratinin siirekliligi
kuramini dogrulamig. Taa 1840'larda elestiri ve es-
tetigin nesnel kurallaniyla ilgilenmis; ilkin, "Mutlak
Fikir'in mantiksal evrimi“nden yola gikip "sinflarin

15



ve toplumsal baglantilarinin tarihsel gelisimi“ne
varmus. Siir lizerine goyle bir climlesi var: "Siir ger-
gegin diisiincelesmis bicimidir, ozan imgelerle dii-
suniir, gercegi kanitlamaz, ama gosterir.” Neredeyse
yiiz elli yil 6nce s6ylenmig bu sézler, bugiin bile sii-
re iliskin en dogru saptamalardan biri. Bu yiizden
de elestiriye getirdigi yontemler tiim tazeliklerini
koruyorlar. Ne yapmis Belinski? Yasadig1 dénemde,
simdi'den gelecek'e dogru acilmis; daha once ileriye
sigramis olan sanatgiyr topluma ulastirmis; hatta,
kimi zaman, her ikisine de yol gosterdigi olmus.
Atag'in Giince'sini 1960 yilinda, yayinlandiginda
okumustum. Bu kitapta tam on alt1 yi1ldir unutama-
digim, diigiince ve yargilarina siirekli kusku duy-
mama neden olan bir ciimlesi var: "4 Eylil Cuma -
Simenon'un L’Assasin (Katil) adli romamni oku-
dum. Son giinlerde ¢ok okuyorum Simenon'un ki-
taplarini. ki ii¢ ay oluyor, bagka bir roman dolayi-
siyla o yazar1 begenmedigimi, bence birtakim
o6nemli eksiklikleri oldugunu séylemistim. Yanilmi-
sim, simdi sardi1 beni onun kitaplari, elime gecenleri
hep okuyorum,” diyor. Ata¢'in Simenon'u begenme-
me nedeni nedir, o yazisimi bulup okuyamadigim
igin bilmiyorum, ama, diisiincesini degistirmesine
neden olarak ileri siirdiigii kanitlar, ciddiye alina-
cak tiirden degil. Tiirk Edebiyati'm1 demir yumrugu
altinda inletmis, cagdas1 ozan ve yazarlamn tir tir tit-
retmig olan bu diktator tabiath elestirmenin bu tu-
tumunu hakli olarak garipsiyorum; tabii, ozan ve
yazarlarin ona kars: iirkekliklerini de... Ciddi bir
elestirmen, 6znel nedenlerin diginda, disiincelerini
iki - ii¢ ay icinde nasil degistirebilir? lleri siirdiigii
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yargilara, yapti§1 yorumlara nasil giivenebiliriz? Ne
yapmis Atag? Kuskuculuk ve sézde dogruculuk
adina, yanilgilarim1 birer erdem diizeyine getirmis,
yliceltmis ve herkes de buna saygi duymus, 6rnek-
lenmis. Su var ki Atag'in Tiirk Edebiyati'mu yonet-
mis ve etkilemis oldugu da yadsinamaz bir gergek
ve onun uzantilarini bugiin de gérmemiz pek olasi.
Atag'in, bir sanat yapitina yaklasirken kendine yak-
lasmay1 amagladigin1 saniyorum; 6nce kendisi var-
.dir, sonra da bir sanat¢inin yaratmig oldugu yapat.
Kendi varligimi kanitlamak, gergeklestirmek ama-
ciyla elestiriler yapmis Atag.

Sainte - Beuve, Belinski ve Ata¢'in disinda eles-
tirmen tipleri ve elestiri anlayiglar1 6érnekleri ¢ogal-
tilabilir. "lyi elestirici, kendi ruhunun seriivenlerini
biiyiik eser dolayisiyla agiklayan kimsedir,” diyen
bir yazarin (Anatole France) yam sira, bir baska ya-
zar (Andre Gide) "Dostoyevski burada kendi dii-
slincelerimi séylemek igin ¢ogu zaman bir vesile-
den baska bir sey degildir," diyor. Samirim bu iki
yazar, bunlan soylerken kendi romanci varliklarim
diisiiniiyorlar. Ama elestiricilere gelince is degisik-
"vesile" degil, ama ¢oziimlenecek, yorumlanacak bir
estetik nesne olarak kabul edilmesi gerekir.

Gegenlerde bir yazi okuyordum, "Yazara gore
'iyi' elestirici, genellikle onu 6ven ya da rakiplerini
yere seren elestiricidir,” diye yaziyormusg Lukacs.
"Koti" elestirici de bunun tersi tabii. Bu diigiince-
nin kokeninde elestirmenleri gereginden fazla
onemseme yatiyor: Bir kendini begenmislik! Aslin-
da, elestirmenleri 6nsel olarak ne 6vmeli, ne de yer-
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meli. Onlar da bir is yapiyorlar, yaptiklarinin bir is-
levi var, bu iglevin olumlu, olumsuz etkileri var.
Elestirmenler, muhakkak ki, bir sanatgiyr yoktan
var edemezler, bunun tersini de yapamazlar. Bu bi-
linen bir ger¢ek olduguna gore, sanatgilarin elestir-
menlerden \gekinmeleri igin ortada ciddi bir neden
yok. Sanatginin asil korkulari, elestirmenlerin ¢o-
gunlugunun yasadiklar1 ¢agin gerisinde kalmalar,
kendi varliklarim1 karutlamak, gerceklestirmek igin
sanat¢inin yapitindan yararlanmalaridir. Bir sanatgi
igin en biiyiik talihsizlik, elestirmenin kendi 6z'iinii
sanat¢inin yapitinin yerine koymasi. En kotii elesti-
riciler de bu tiir yaraticihiga heveslenenlerden ¢iki-
yor. Bu yiizden olacak, sadece bizde degil, basgka iil-
kelerde de, Sainte - Beuve'un durumuna
diigiiyorlar.

Ama bir sanatqi, yaratti1 yapit ne kadar deger-
siz olursa olsun, elestirmenin "samar oglan1” degil!
Ve bu yiizden de, topluma kars: sanatgilar ne kadar
sorumluysalar, elestimenler de hem topluma, hem
de sanatqiya karg1 sorumludurlar. Oyle ki, yasadik-
lar1 siire iginde yaratilan her yapittan sorumludur-
lar!

Milliyet Sanat, 12 Kasim 1976
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Giritli Kahveleri

Giritli Kahveleri! Mermer masalar, tiitiin saris1 bi-
yiklar ve Marconi radyo! Usun kendi agirhgindan
silkinerek, yepyeni, ama tekdiizeyi zorlayan bir
baska agirhga yoneldigi! Keriman Halis Hanim, Ya-
vuz Zirhlisi, Maresal Fevzi Cakmak, Ingiltere Krali
V. Edward ve Istanbul! Bir duvar dibi sergisinden
alindiklarindan bu yana tasbasmaliklarini yitirme-
dikleri gibi, taa en iglerinde, kendilerini yapan elin
ilkel suskunlugunu, inanmig algakgoniilliligiini
en goriiniir yerlerinde tasiyanlar; ve artik, sokaktan
gecenlerin gozlerine soyle bir ilisen, ama ne olduk-
larini bir tiirlii kavrayamadiklari; soyu tiikenmisli-
gin gururlu yalmizhgini bir alinyazisi1 gibi tasiyan-
lar; artik bir radyodan ¢ok bir nesne, bir nesneden
cok "sey" olan seyler!.. Insanlarin zorla yiikledikleri
cansikic1 gorevlerden kurtulduklarindan bu yana
bir kenarda kaldiklari, dolayli bir unutulmaya zor-
landiklar1 halde, yiizsiizlesmeden, agirbagh bir
umutla varlhklarim siirdiirenler; yani siz, siirenin
ve Olgiilerin 6tesinde Sylesine gerceksiniz ki, kimse
sizi duvardan indirmeyi, yerinizden etmeyi diisiin-
miiyor bile.

Nesneleri kimler kullanir, nasil kullanirlar, ne
yapar nesneler? Bir masayla, bir sandalyeyle ortak
bir dil ariyorum; onlarla birlikte bir seriiven yasa-
mak istiyorum; romanu, siiri, 6ykiisii yazilabilecek
bir seriiven. Her nesne bir gostergedir, diyorum
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kendi kendime. Bir masaya, bir sandalyeye bakip
hem onlarin éykiilerini, hem de insanlarla olan ilis-
kilerinin Gykiisiinii anlayabilecegimi diiglinliyorum.
Birden, konuklarin geldigi giinlerin diginda koltuk
dosemelerini koruyan boz-beyaz ortiiler konusmaya
basghiyorlar, yalmizliklarini, tedirginliklerini, oturma-
mushklarini anlatiyorlar; vitrinde gibiler hala, bayat
kimyasal boya kokuyorlar. En ¢ok, rengi atmus, do-
seme kumas: eprimis, havi dékiilmiis koltuklar: se-
viyorum. Hele bazilan1 vardir, yiizélgiimlerinin an-
cak belli bir kesiminde insana teslim olurlar; o ince
cizgiyi yakalayip bulamadiniz m1 huysuzlanirlar, ne
sizi rahat ettirirler, ne de kendileri rahat ederler.
Go6ziimiin 6niinde Ilhan Berk'in uzun aralikly, si-
cim désemeli sandalyeleri (Bodrum'da, satilan evde-
ki). Uzerlerine bir giin olsun oturdugumu animsa-
miyorum. Oturulmak igin degil de, sanki
seyredilmek icin yapilmig, yaptirilmug iki kitle, nes-
ne olamamusg iki kitle! Olanak dis: iligki kurmak, on-
larla. Ayni dili konusmuyor olmanizdan degil, onla-
rn dilsiz olmalarindan. Bir nesne ile "tarzanca" bile
olsa anlasmak, iletismek olasidir; yeter ki, onlarin
sOyleyecek bir so6zii, sizin de dinlemeye yatkin ve
aligkin bir kulaginiz, bir yiireginiz olsun; ya da ter-
si... Ilhan Berk'in o iki sandalyesiyle birlikte aymn
alanda yasamak olanaksizdir; onlara ancak karsidan
bakilir ve bir siire sonra unutulur. Ilhan'in bu iki
sandalyesi "Giritli Kahveleri"'nden herhangi birine
adimin1 atamaz, bir firsatim1 bulup igeri sizmg bile
olsa, hemen kap: disar: edilir. Aslina bakarsaniz I1-
han Berk'in de o iki sandalyeye oturdugunu hig
gormedim; tizerlerine kitap, dergi, mektup, telefon
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faturasi, elektrik makbuzu koyuyordu. Yani, onlar
bambaska bir alanda kullamirken, kendisi, yiizii ta-
razlanmis, rengi solmug sedire uzanip kitap oku-
yordu.

Aslinda bu yazinin baglangic1 1962'ye, lzmir'e
dayanir. Sonra, pesim sira Aydin'a, Paris'e, Mug-
la'ya, Ankara'ya tasidim. O zamanlar gdyle bir cliim-
le yazmisim: "Insan nesneye bakmasimi bilmiyor,
nesneyi anlamiyor. Oysa, nesneye sOyle yavas ya-
vas, aligtirarak yaklasmamiz ve en 6nemlisi, onlar
hakkinda 6nyargisiz olmamiz, yanhs inanglara ka-
pilmamamz gerek. Iste o zaman, dilsizliklerine go-
miiliip susmazlar, evrenlerini agarlar. Nesnenin go-
revi 'kendi'si olmaktir. $6yle: Sandalyenin sandalye
olmakla goérevi bitmistir. Bildirisi de budur. Bir bas-
ka gorev bildirisi yoktur. Gerisi bizim isimiz!" G6-
rev ve ise yarama konusunda bir-iki ciimle daha.
Aradan bunca yil gegmesine, taslak yazinin birgok
yerine artik katilmamama ragmen, bu ciimleyi bu-
gin de yazmam olas1. Oras1 dogru: Sandalyenin il-
kin sandalye olmas:i gerek; bizim de, hem duyum-
sal, hem de kilgisal (pratik) bakimdan sandalyenin
bilincine varmamiz. O zaman, 6ziine ve varolusuna
ters diismeyen bir kisiligi olusur. Baz1 dergilerde
goriiyorum: El seklinde, yaprak bigciminde miirek-
kep hokkas1 gériiniiglii koltuklar var. Insan, ilk ba-
kigta bagka bir seye benzetebilir; 6rnegin bir el ya
da asma yaprag heykeline. Gorsel agidan gegerli-
likleri, bulunduklar: ortamla bi¢im uyumuna, iligki-
sine bagli. Bu uyum hig eksiksiz bile olsa, koltuk ya
da sandalye olabilmeleri, kendileri olabilmeleri, on-
larin benim varhigimla iligski kurabilmelerine, {izer-
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lerine oturdugum zaman bende sandalye izlenimi
ve gergegi uyandirmalarina, duygu ve bilincimde
"sandalye” ya da "koltuk” olgusunu somutlamalari-
na bagl; bunun disinda, goérsel alanin disinda, in-
sansal evrenin kapisindan igeri giremez varliklari.
Bu ciimleyi, bir kez de, insanin nesneye karsi so-
rumluluklar1 agisindan okumak ve diigiinmek ge-
rek; yoksa, tek tarafh bir yiikiimliiliik gikar ortaya.

Bir bagka nesneye benzeyen bir nesne iiretme
huyu da kapitalizme 6zgii bir marifet aslina bakar-
saniz. Kapitalizm, nesnelere imam nikahi kiyiyor!
Eskiden zanaatgilar nesnenin O6ziine el atmazlardi.
Ornegin, rejans dénemi bir koltuk ile XIV. Louis
donemi bir koltuk arasinda, ancak isin erbabinin
anlayabilecegi ayrinti farklari vardir. Maymun is-
tahlh ya da kapkagc1, vurguncu bir girisimini tiriinii
olmadiklari, bir evrimin sonucu olduklari, belli bir
toplumsal-ekonomik dénemin tanig: olduklar: igin
kap1 disan edilmeleri olanaksizdir; bir Racine traje-
disi, bir Balzac romanu gibidirler: Her zaman ve ye-
niden baslanabilir!

Aklhima, Egeli sokak saticilarinin, mallariru satar-
ken, "badem gibi erik, seftali domates" diye bagira-
rak, bir meyve ya da sebzeye 6zgii niteligi bir bas-
kasina yiiklemeleri geliyor; ama aym gsey degil bu.
Saticiun amaci gorsel bir imge yaratmaktan daha
¢ok, somut bir tat duyumu yaratmak. Egeli sokak
saticilarinin ozanca bir yanlar1 var mutlaka. Alan
aktarmasi ve asilamasi yontemiyle imgeler yarat-
mak ve bu imgeler yoluyla bir diisiince, bir biling-
lendirme olanag) saglamak. Ne var ki, boylesine bir
olanak, nesneler evreninde olanak disi.



Burada, yozlagma olayiun bigimle degil de, 6zle
ilgili bir olay oldugunu diigiinmeye bashiyorum.
Oze dokununca, yabancilagma sékiin ediyor. Sanci
burada! Aslinda goz nasil olsa aligiyor: Ya unutu-
yor ya da yiirege yerlestiriyor.

Bazi bankalar, ev seklinde, otomobil ya da ugak
seklinde kumbara veriyorlar gocuklar para biriktir-
sinler diye. Tersini diiglinelim: Kumbara bigiminde
ev yaptirmak, yaptirabilmek, belki ve bir kumar
(Ankara'da gemi giivertesine benzer bir ev var):
Ama kumbara seklinde bir otomobil, bir ugak yap-
tirin da goérelim! Devinen, "giden” nesnenin 6ziine
dokunamazsiniz, duragan olmadiklar igin de 6zle-
rine el siiremezsiniz; dokunursaniz devinim durur.
Rejans donemi koltugu devingendir. XIV. Louis d6-
nemi koltuk devingendir. Selimiye Camii devingen-
dir, Safranbolu evleri devingendir, Bodrum devin-
gendir, Racine trajedisi  devingendir, Itri
devingendir, Nazim'in siiri devingendir!

Yillardir pesimi birakmayan, ama belki bu yazi
yaymnlandiktan sonra okiiziin 6liip ortakhigin ayrila-
cag Izmirli yaz: taslag sdyle bitiyor:

"Babam hapishanedeydi ve ben biitiin babalar
hapishanededirler sanirdim; bagka bir nedenden
dolay: degil, sadece baba olduklar: igin!"

Milliyet Sanat, 6 Mayis 1977



Babacilik ve Limonluklara Dair

"...'in Se¢gme Yazilan", "..."den Se¢meler", "..."den Seg¢-
me Pargalar” gibi basliklar1 olan kitaplara kars: bir
guvensizlik, bir sevgisizlik baslad1 bende. Bir siire-
dir kafami kurcalayan, tedirgin eden bu giivensizlik
ve sevgisizligin nedenini de yavag yavas buluyo-
rum galiba: Bir yazarin yapitinin tiimiinden bazi
parcalari, belli bir yonteme bagh olsun ya da olma-
sin, kendi istegine gore segip alan kisi, o yazarin
biitiinliigiine el atmis oluyor, secip aldig1 pargalarla
yazarin biitiinliigiine ters diismese bile (ki bu mutlu
sonu¢ her zaman saglanamayabilir) bambagka bir
izdiigiimsel bir biitiin olusturuyor, bunun sonucu
olarak da se¢meyi yapan, yazarin yerine gegmris
oluyor. Bu kisi, ayn1 zamanda, okur adina da hare-
ket ediyor, yani okurun da yerini aliyor. Boylece,
secimi yapan kisinin tutumuna gore, bir yandan ya-
pitin icinden alinan pargalarla yazarn bir yoni
abartilmig, 6te yandan da, yardim etmek amag ve
bahknesiyle adina hareket edilen okurun 6zgiirligii
elinden alinmis oluyor. Bit yerine gegmeci yontemin
sonucu olarak, secimi yapan kisi 6n plana gegiyor.
Kimdir bu segici, diinya goriisii ne, yazara kars: tu-
tumu ne, bu se¢meyi yapmaktan amaci ne, in mi -
cin mi?.. Bir yigin kusku uyandirici sorular bunlar.
Ornegin, Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii'niin yayim-
ladig1 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri adli dort cilt-
lik yapitta yer alan metinlerden 186 sayfalik bir seg-

24



me yapip Bugiiniin Diliyle Atatiirk’iin Soylevleri adla
kitapta toplayan B. K. Caglar'in bu derlemeye al-
mak geregini duymadig 6teki metinlerin konular:
nelerdir acaba? Derlemesine aldi§1 metinlerin igin-
den cikardig: boliimler oldu mu? Bunlar da kusku
uyandiria1 sorular. Kitabin yayim yili olan 1968'de
hakkinda yazilan bazi yazilara gore, Atatiirk'iin ka-
pitalizm, emperyalizm ve bolsevizm hakkindaki
diisiincelerinin tiimii kitapta yer almamaktadir. Iste
bu noktadan itibaren, segicisi artik hayatta olmayan
bu derlemeler kitabina, Atatiirk'iin diigiincelerinin
tam ve eksiksiz yansitilmasi agisindan giivenle ba-
kabilir miyiz? Derlemecinin iyi niyetinden kuskuya
diismek hakkini kendimizde gormesek bile, derle-
meci yontemin bundan daha iyi sonuglar saglayabi-
lecegine inanabilir miyiz?

Bir siiredir, V. 1. Lenin'in Sanat ve Edebiyat Uzeri-
ne adl1 yapitin1 (bu da derleme) Fransizca'dan oku-
yorum: Ug cilt, 1199 sayfa. Oysa Jean Fréville'in
Tiirkge yayimlanan V. I. Lenin/Sanat ve Edebiyat ad-
1 segmeler kitab: 48 sayfalik 6ns6z, 44 sayfalik ek
dahil 243 sayfa. Bu kitab: salt bu agidan karalamak
degil amacim. Gergekte, karsilastirdigim iki kitap
da derleme. Ote yandan ne Jean Fréville'in kitabi-
nin ashinin ne de Lenin'in sanat ve edebiyat hakkin-
daki diigiincelerini toplayan kitabin Sovyetler Birli-
ginde yapilan baskisinin ka¢ sayfa oldugunu
biliyorum. Benim okudugum kitap, Fransiz iiniver-
site 6gretim iiyesi, Sovyetler Birligi ve Marksist es-
tetik konularinda bir uzman olan Jean-Michel Pal-
mier'nin yorumlu derlemesi. Sovyetler Birligi'nde
yapilan baskida Lenin'in sanat ve edebiyata iligkin
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diislincelerinin hepsi yer aliyor mu acaba? Bu ana
kitaptan se¢meler yapan Fréville ve Palmier'nin der-
leyici tutumlan neydi? Bu sorulara hemen cevap
vermek oldukga gii¢. Ayrica, Lenin'le okur arasin-
da, bir derlemeyi yapan kisi ya da kurul, J. Fréville
ve J-M. Palmier var. Ben bu ii¢ durumda da derle-
melerin yayinlanmasina katkida bulunanlarin iyi ni-
yetlerinden kuskulanmay:1 aklima bile getirmiyo-
rum, ama iyi niyet disi davranislarla karsilasirsak
ne olacak? Atatiirk de, Lenin de toplumlar etkile-
yen, onlara yon veren kisiler, 6gretmenler. Mezhep-
ler ve tarikatlar, kutsal kitaplarin yorumundan on-
lardan yapilan se¢gmelerden, yani gercek biitiinden
bir bagka biitiin, izdiigiimsel, yapay bir biitiin yarat-
ma c¢abalarindan ¢ikmiyor mu? Ben okur olarak
kendi yorum ve segimimi kendim yapmak istiyo-
rum, beni temsil hakkin1 kimseye tanimiyorum; bu
en azindan okur olarak benim, yaratic1 olarak da
yazarin ortak hakkimiz.

Bir baska can sikic1 durum da su: Bat yaziniyla
geviri iligkileri kurdugumuzdan bu yana, -yiiz yih
ast1 saninim-, bizde oldukga garip, dikkate deger
olumsuz bir yéntem var: Ozetlemek! 1930 yillarin-
da, metafizik, bilim ve felsefe, maddecilik, kapita-
lizm ve Marksizm iizerine yayinlanmis kitaplara ba-
kiyorum da, bunlara "kitap” demeye dilim
varmyor, hepsi 40-50 sayfalik brosiirler. Bu yonte-
min giiniimiizde de siiriip gittiginden kugkunuz var
m1? Adamin biri onlarca yilini, belki de 6mriini,
bir aragtirmaya, bir incelemeye, bir yarati heyecani-
na yatinip birkag yiiz sayfalik bir yapit olusturuyor,
bunu yaparken anasindan emdigi siit burnundan
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geliyor, ama biz bu kitab: Tiirkgeye aktarirken 6zet-
liyor, ayikhyor ve dahasi katkida bulunan (!) bo-
liimler ekliyor, "yazar aslinda burada sunu demek
istiyor" gibi1 yorumlar yapiyor, dipnotlan diisiiyo-
ruz: Yazara ters diisen haksiz katkilar ve yorumlar
bunlar! Attila Ilhan'in bu konuda ilging bir arus
var, gecenlerde anlatti: Cok 6nemli bir romanin can
alica boliimiinii geviriden sokiip atan bir yayinevi
yoneticisine, bu davranisinin nedenini sorunca
(olay 1950'lerde gegiyor, yaymnevi, kitap ve yazarin
adin1 vermenin geregi yok), aldig cevap su olmus:
"O béliim bizim okurlar ilgilendirmez". Bir yayine-
vi yonetmeni, bir kitapta yer alan ve yasalarin sug
saymayacag1 bir boliimii (aslindan okudugum igin
soyliilyorum) savunulmasi olanak disi1 baz1 neden-
lerle qikanip atiyor. Bu nedenlerden biri, kitabin
fazla kalin olmamasi gibi giiliing, ama o oranda da
korkung bir niyet olabilir mi acaba? Bu tutumun
giniimiizde de yayginligirun bir kanut1 da, yayinev-
lerinin gazetelere verdikleri reklamlarda "tam cevi-
ri", "eksiksiz metin" gibi giivencelere bagvurmalari.
Boylece Gteki yayinevlerini suglamiyorlar m1?
Dikkat edersek, yiiz yili agkin siiredir geviri ve
aktarmaya dayal bir sanat, edebiyat ve diisiince or-
tamu olusturmak gabasi icindeyiz. Bunun- dogruluk
ya da yanhshgini tartismanin simdi yeri degil, ama
madem ki bu yontemi sectik, hi¢ olmazsa segmeci-
lik, 6zetgilik ve okura karsi babacilik (paternalisme)
gibi olumsuz girigimleri bir yana birakalim. Giinkii,
biitiinden yalitilmug bir segmenin, en 6nemli boliim-
leri 6zetlenmis bir diisiincenin okuru yaniltacagina,
onu geri birakacagina inaniyorum. Segme ve Ozet,
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bir siire sonra, kat1 bir kitle, tartisilmaz bir ayet du-
rumuna geliyor; temel durumdaki diisiincenin dina-
mizmi bir kenara itildigi igin de "6zet"le birlikte bu
iiretken ve devingen diisiince de sanki bir dogma
kimligine giriyor.

Bu bir hastalik ve buna niteliklerini kapsayici bir
ad, bir sifat bulmak oldukca giic. Ama giidiim altin-
da ve sicak limonluklarda diigiince, sanat, edebiyat
ve politika ortami yaratmak ve her zaman denetim
altinda tutmak.. Hastaligin kokenindeki viriis bu!
Kars: diisiince olmaksizin diisiincenin saghikh gelis-
mesi ve dogru sonuglar vermes1 miimkiin mii? Ge-
velemeden cevabim verelim: Miimkiin degil!..

Atatiirk'e kars: olanlarin disiincelerini bilmeden,
Atatiirk'li anlayacagiz; kapitalizmleri 6grenip irde-
lemeden cagdas emperyalizmleri kavrayacagiz; He-
gel'siz, Bakunin'siz Marx ve Engels'i, Plekhanov ve
Bogdanov'suz Lenin'i, Trogki'siz, sag ve sol muhale-
fetsiz Stalin'i degerlendirecegiz; diisiinsel ve top-
lumsal koken ve desteklerini es gecip, Hitler'e top-
lumsal bir olgu gibi degil de hir deli goziiyle
bakacagiz!.. Sanirim, bunca olanaksiz isin iistesin-
den gelmeyi galiba bir tek biz becerebiliyoruz. Be-
cerebildigimizin en somut kanit1 da "hayir!" demeye
agzimizin pek alisik olmamasi, ya da "hayir'la
"evet"i birbirine durmadan karigtirnnyor olmamiz.

Milliyet Sanat, 2 Ocak 1978



Yaziy1 Savunmak

Jean Cazeneuve'iin 1970 yilinda yayimlanan Les Po-
uvoirs de la Télévision adl1 kitab:1 s6yle baslar: "San
ve gohretin tam dorugunda bir intihar. Birgok olasi
amag arasinda konumlanmay: basaramazsa, sosyo-
lojinin bagina gelecek olan budur.” Jean Cazeneuve
olasi1 amaglar arasinda sunlar1 yaziyor: Betimlemek
ve agiklamak, elestirmek ve tartigsmak, 6nceden kes-
tirmek ve belki de olacag:1 énceden bilmek. Kanim-
ca bunlar yalnizca sosyolojinin degil, fakat kendili-
ginden toplumsal bir iglev yiiklenmis edebiyatin,
felsefenin ve bilimin, dahasi "insan"in sorumluluk
payina diigen igler.

Teknoloji ve onun uygulama ve kullanimlar
kargisinda insanin gozii kamagmig durumda. Insan
teknolojiye hala alisjamadi, sinemaya ilk giden, ilk
kez tren ya da ugak géren insanin sagkinhigini hala
lizerinden atamad, teknolojinin ileriye dogru attif:
her adimin kendisini dogalligindan, dogal cevresin-
den kopardiginin hala farkina varamada.

Bir bilimadaminin, bir toplumbilimcinin, bir ya-
zarin, hatta bir gazetecinin agzindan su climleyi
duymak nasil da sasirtic;; "Bir giin gelecek gazete-
ler gorsellesecek, edebiyat CD'lere gegecek, roman-
lar kasetlesmeye baglad1 bile." Safyiirek geligmecili-
gin bir yansimasi olan bu diisiince, insanin
yazgisini tehdit eden toplumsal degisimlerin sanki
bilincinde bile degil. Gorsel-isitsel teknik olanakla-
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rnn insanligin yararina kullanilmasina hi¢ kugkusuz
kimse kars: gikmak istemez. Ama gorsel-isitsel tek-
nik olanaklarin YAZI'min yerini almamas: kosuluy-
la. Clinkii yaz1 yalnizca bir iletigsim araci degil, ayni
zamanda bir diisiince olanagi, bir diisiinme ortami-
dir; insanin diigiinme diizenegine 6zel bir bigim ve-
rir, en azindan alginin degerlendirilmesini olanakl
kilar. Gorsel-igitsel algi, eszamanli etkisi dolayisiy-
la, insana diigiinme olanag1 tanimaz neredeyse, ¢iin-
kii insan zihni bu sirada edilgendir. Edilgen zihin,
goriintii ve sesin hiz1 karsisinda, algilamanin her-
hangi bir anin1 durdurup degerlendirme, tartigma
ve elestiri olanagindan yoksundur. Bu hiz, mesaji,
degerlendirme ve elestiri karsisinda korur. Gazete
ve kitabin yerini gorsel-isitsel aracimin aldigimi dii-
siinelim: O zaman insan dili yazili boyutlarin yiti-
recek, dilin zenginligi olan engebeler, yananlamlar,
cagrigimlar, gérsel-isitsel arac1 tipki bir greyder gibi
yiikseklikleri tirag edip gukurlar1 dolduracag igin,
ortadan kalkacak ve dil gizgisellesecektir. Gérkemli
bir siirsel imgeyi, carpici bir roman ciimlesini alim-
layan okurun, bir an durup bu algiy1 imgeleminde
mayalandirmasinin hazzi ortadan kalkacaktir. Bu
ancak bir baglangi¢: Daha sonra insanin zihinsel ya-
pis1 da degisecektir. Oysa okuma eylemi, sevigsme
eylemi kadar bireyseldir, ice doniiktiir, en azindan
onun kadar diisiinsel ve duyusal yogunlagma ister.
Okuma eylemi ve sevismenin zaman 6lgegi saniye,
dakika ve saat degildir, goriinmez carpanlari, eksi-
leri ve artilar1 vardir. Ustelik bu sonsuz zamanin
efendisidir yaziy1 okuyan insan.

Gorsel-igitsel algilamarun yazinin yerine ge¢mesi
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yeni bir insanin olusumuna yol agacaktir. Ama na-
sil bir insan? Sozciiklerin gogul anlamlarim tek an-
lama indirgemis, dilin yananlamlarinin zenginlikle-
rinden yoksun, dilin igsel boyutlarina yabanci bir
insan; yani bir insan degil, insanin geldigi yolun
ters yoniine giden bir robot-insan. Giderek, uzaktan
yonlendirilmeye, yonetilmeye karsi savunmasiz ka-
larak bireyligini, bireyselligini yitiren, yitirecek bir
tutsak.

Bir iilkenin eristigi gelismislik diizeyinin 6lgiisii,
kisi basina diisen otomobil, televizyon, video, buz-
dolaby, vb sayis1 degildir, o iilkede yayinlanan ga-
zete ve kitaplarin sayisi, ve bunlarin kisi basina dii-
sen oranlaridir. Fizik, kimya, biyoloji
laboratuvarlarinin sayilar1i ve bunlarin sundugu
olanaklar; hastane sayis1 kadar tip araghrma mer-
kezlerinin bilimsel diizeyleri de gelismisligin bir
baska gostergesi sayilir. Bu nedenle, yazili basin ve
edebiyatin, temel bilimlerin, gorsel-isitsel araglar
karsisinda kendilerini savunmalari, gergekte insa-
nin yazgisinin ve geleceginin savunulmasi anlamu-
na gelir. Insan1 insan yapan felsefi diisiince iiretme
yetenegi de yazinin alan yitirmesiyle birlikte gide-
rek gerileyecektir. Bilim, felsefe ve edebiyatin 6z-
gir ve bagimsiz diisiincenin {i¢ temel diregi olduk-
lann diistiniilecek olursa, "yazi"y1 yitiren insanlhigin
gelecegini tehdit eden tehlikenin biiyiikliigiinii fark

etmemek miimkiin miidiir?

Bilimadamlari, belki, gorsel-igitsel aracin erdem-
lerini savunabilirler. Ama yazili basiun igine diis-
tligii kimlik bunaliminu goériiyoruz. Yazili basin ar-
maganlar dagitarak, televizyonlagarak bu
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bunalimdan ¢ikamaz. Yazili basinin bakar'a degil,
okur'a gereksinimi var. O halde kendini savunmak
i¢in, mevcut okurunu koruyup daha fazlasimi ka-
zanmak igin yaziy1 savunmak zorunda. Bunun igin
gazetenin gazetelesmesi, derginin dergilesmesi zorun-
lu. "“azili basin, edebiyatin yardimi1 olmadan kendi-
sini koruyamaz; yaziya dénmeden icine diistigi
bunalimdan kurtulamaz.

Edebiyatin, gazetelerin ve dergilerin yenik diis-
tligli toplumlarin, bu toplumlarin bireylerinin, Gu-
tenberg toplumu niteligini koruyan toplumlar ve bu
toplumlarin bireyleri karsisinda bir alt sinifta kala-
caklarini, bir alt sinifa diigeceklerini diigiiniiyorum.

Tiirkiye boylesi bir yazgidan kurtulmak istiyor-
sa, ilkokullardan baslayarak bilgisayarlar1 yaygin-
lagtirmadan 6nce, ¢ocuklarina ve insanlarina alfabe-
yi, yaz1 yazmayi, yazi okumay: ogretmelidir. Clinki
bilgisayar kullandigin1 sanarak ve "Tom Miks" oku-
yarak cag1 yakalamanin olanag: yoktur.

Cumbhuriyet, 8 Aralik 1991
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1990'larda Yunus Emre'yi Okumak”"

Konugmama, Prof. Dr. Fuad Képriilii'niin Tiirk Ede-
biyatinda ilk Mutasavviflar adli benzersiz kitabindan
birkag alinti yaparak baglamak istiyorum:

"Yalniz Yunus Emre'de degil, belki biitiin Tirk
ve Acem mutasavvif-gairlerinde miigterek olan esas
akideleri kisaca anlattiktan sonra, Yunus'un tasav-
vufi manzumelerini anlamak pek kolaylasir.

"Demek oluyor ki Yunus'un kendi
san'atkarligindan habersiz olmasi,” onu biiyiik bir
san'atkar sayabilmemize hi¢bir zaman engel degil-
dir.

"Yunus biiyiik bir filozof olmamakla beraber sa-
mimi, heyecanl, hakiki bir mutasavvif ve biitiin
bunlarin iistiinde, dahi bir sairdir.”

Prof. Dr. Fuad Kopriilii, okurun Yunus'un siirle-
rini anlayabilmesi i¢in baz1 temel ve 6n bilgilere ge-
reksinimi oldugunu soyliiyor. Demek ki tasavvuf
diinyasindan ve onun ilkelerinden habersiz bir oku-
run Yunus'u anlamas: oldukga giigtiir. Hele giinii-
miiz okuru s6z konusu ise.

Fuad Kopriilii'ye gore, Yunus, yasadig ¢agi, an-
layisi icinde ve dinin izin verdigi oOlgiide .felsefeyle
ugrasmustir, onun.mutasavvif niteligi de bu felsefe-
nin iginde yer almaktadir.

Gene Fuad Kopriili'ye gére Yunus, kendisine

* 5.12.1991 guni Istanbul'da diizenlenen "Uluslararasi Yunus Emre
Sempozyomu®nda yapilan konugsmanin metni.
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karsin, istemeden bir sairdir, biiyiik bir sairdir.

Bu goriisler bana bugiin de gegerli gériiniiyor.

Ama ilk bakista, ¢cagdas ve gagcil siirin nitelikle-
ri goz oniinde tutulacak olursa, Yunus'u bir sairden
ok bir filozof olarak tanimlamamiz uygun diiger.
Bilindigi gibi modern siir, 19. ylizyilin ortalarinda
baslamistir, yani 6lgiilii ve uyaklh bir dize ya da
ciimle olarak tanumlanan ve siislemeli diizyazi ola-
rak tanimlanabilecek siir, imge ve ¢agrisim gibi
yepyeni tekniklerden yararlanan bir dile, daha dog-
rusu dil icinde bir dile, bir ¢cagrisimsal dile déniis-
miigtiir. Siir, romantizmden itibarén, felsefe, tarih,
mitoloji ve din gibi bilimlerin alanindan ayrilmig ve
bunlar diizyaziya birakmstir.

Burada ve simdi, Yunus'u, diinyadaki ¢agdaslari-
n1 ve modern siir 6ncesi donemin sairlerini, modern
siirin 6lgiilerine gére degerlendirmeye kalkigmak,
sagcmalik olur elbette. Ama klasik siir de, modern si-
ir 6ncesi siir de giiniimiiz okurlar: tarafindan alim-
lanan birer estetik nesnelerdir. Giiniimiiz okuru Yu-
nus'u nasil alimlayip anlayacaktir? Yunus'u
cagdaslari nasil alimlayip anliyorlardi1? Yunus'un te-
mel temalarina bakarak onun bir bagiml sgair, bir
ideoloji sairi, didaktik bir sair oldugunu séyleyebili-
riz. Yani Yunus belli bir "diigiince"ye baghdir ve bu
diisiincenin kapsaminda ve onun dogrultusunda si-
ir yazmig, bu diisiinceyi savunmus, yaymaya ¢alis-
mig ve bunu 6gretmek icin siiri bir iletisim araci
olarak kullanmigtir. Yuniss'un baglandig, ideoloji
diizeyine getirdigi ve 6gretmek istedigi diisiincenin
ne oldugunu biliyoruz. Kullandigimiz sifatlar ve ta-
nimlar onun temel sorunsalinin, bir sair olmasindan
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degil, fakat bir mutasavvif olmasindan kaynaklan-
digim gostermektir. Yunus'un amaci siir sdylemek
degildir, dénemin tek yazinsal bicimi olan siir'den
yararlanarak felsefi diisiincelerini agiklambk ve
yaymaktir. Bunu Prof. Dr. Kopriilii de s6ylemekte-
dir.

Yunus'un yapiti simdi 6niimiizde duruyor. Bu
yapit, yazildig1 ya da sdylendigi donemin yar1 s6-
zel yar1 yazili konumundan biitiiniiyle yazil bir ko-
numa gec¢mistir giiniimiizde. Giiniimiiz okuru igin
Yunus'un siirleri artik yazilh metinlerdir. Bir yazih
metinde, giiniimiiz okuru, yazarin séylemek istedi-
gi seyi ve metnin yazardan bagimsiz olarak ne soy-
ledigini arar; kendi kiiltiirel ve bilgisel donanimina
bagimh olarak bir estetik duygu ve diisiince bulur.

Giinlimiiz ideal okurunun, yani Yunus'un séyle-
mek istedigi seyin 6n bilgisine sahip okurun, onun
yapitinda neler bulabilecegini 6grenmek istersek,
Abdiilbaki Goélpinarli'ya bagvurabiliriz. Goélpinarl,
Yunus'un yapiti igin su tema bashklarini kullan-
maktadir: Diinya ve Ahret, Alem bu iste, Hakka do-
niig, Erenler, Hayat ve Telvin, Gegici asktan gergek
agka, Oliimden kurtulus, Seriat ve Hakikat, Ilim ve
Irfan, Melamet (Kinama).

Abdiilbaki Golpinarli, yaptigi bu siniflamada,
o6limden korkan, acilarla kivranan, ¢evresini kina-
yan, yasadig1 donemden yakinan, diinyanin gegici-
ligini diisiinen karamsar bir ruhun sifa aramasi,
gercege yonelmesi, tasavvufta teselli bulmasi, bu
nege ile tam kavrayig (ihata) cogskunluguna ve ar-
dindan gercek aska erigsmesi, 6lim kaygisindan
kurtulmasi, seriatten hakikate, ikilikten birlige,
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ilimden irfana ulagsmasi, sonra inancin1 ¢evresine
yaymasi ve nihayet yine kendine gelip kendini ki-
namasi siireglerini gozetiyor. Bu bagliklar ve tema-
lar, bir bakima, Yunus'un siirinin mistik yapisin or-
taya koyuyor.

Bu siiflandirmay:1 géz oniinde tutacak olursak,
gliiniimiiz okurunun Yunus'u gergekten kavramasi
igin, bir mistik dokuyu disavuran diigiincenin temel
ogelerini bilmesi gerektigi sonucuna varinz. Bu te-
mel 6ge, Prof. Dr. Fuad Kopriilii'ye gore, Yunus'a
tasavvufi ve ahlaki ilkelerini veren Islimi Neo Pla-
tonizm'dir. Demek ki giiniimiiz okurunun 6niinde
birden fazla yorum olanag: yoktur, ¢ilinkii Yunus'un
kullandig simgeler siire ait olan ve birden fazla yo-
ruma olanak veren siirsel simgeler degil, gosterileni
onceden belli, metin dis:1 felsefi bilgilerdir. Ve okur
igin, bu bilgilere sahip olmadan, Yunus'un amagla-
dig1 mesaji anlamanin olanag yoktur. Ayrica bu
mesaj siirsel degil felsefidir. Bu nedenle, Yunus'un
siirinin tabanini ve geri planini felsefe olusturdugu
igin, 6niimiizdeki metinler siirsel yoruma gelmez-
ler, onlarn ancak felsefe ve tasavvuf baglaminda yo-
rumlayabiliriz. Dizeler siirsel ¢agrisim yapmazlar,
okuru bir felsefi kavrama ve tasavvufi 6geye gon-
derirler. Sonunda, okurun, igerikten, semantik yapi-
dan hareketle erigecegi nokta siirsel haz degil, fa-
kat bir diisiinsel yorum ve doyumdur. Bu sava
karsin, Yunus, Prof. Dr. Fuad Képriili'niin de dedi-
gi gibi;, biiyiik bir sairdir ve bu biiyiik sairlik niteli-
gini dil diizeyinde kazanmaktadir. Yunus'un yapiti-
na bu aqdan bakacak olursak, onun siirsel
eyleminin gagdas siirin tanimlarindan birini tam an-
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lamiyla dogruladigini da goriiriiz: Siir her seyden
oénce dildir. Yunus'un dil baglaminda eristigi yiik-
sek diizey, zaman icinde onun filozof ve mutasav-
vif konumunun oniine ge¢mis ve onu biiyiik sair
yapmistir. Neye niyet, neye kismet! Bu gozlem, fel-
sefe ve tasavvuf uzmanlarina ters gelebilir, ama
unutmamak gerekir ki, bu gézlemi yapan kisi, her
seyden once Yunus'un dilsel gorkemine 6nem ve-
ren, onun dilinde yazi yazan sairlerden biridir.

Bir soru: Peki, Yunus'un siirinin igerigini kavra-
yacak bilgisel donamimdan yoksun siradan bir
okur, onun siirlerini nasil okuyacaktir? Tasavvuf
bilgisinden yoksun bir okur igin,

"Goziim seni gormek igin, elim sana ermek igin,

Bugiin canim yolda koyam, yarin sana ermek igin.”
dizelerinin anlami nedir? Ayn okur igin,

“Agkin aldi benden beni, bana seni gerek seni,

Ben yanarim diinii giinii, bana seni gerek, seni.”
dizelerinin anlami nedir?

Siradan okurun bilgi dagan karsisinda siirin ve
simgelerin gostereni yolundan sapmig ve bagka bir
gosterileni gostermeye baglamistir. Giiniimiiz kod-
larina gore, bu dizeler Tanri'y1 degil, bir somut sev-
giliyi, bir insan1 gostermektedir siradan bir okur
igin. Hele bu siradan okur dedigimiz kisi, bu dize-
lerin sarki soziine doniistiigii bir sarkiy1 dinleyen
bir marangoz ya da otomobil tamircisi ise. Bu sozii-
nii ettigim sey bir varsayim degil, ¢linkii Yunus'un
bazi siirleri folklor tiirkiiciileri ya da hafif miizik
sarkicilan tarafindan miizik esliginde sdylenmekte-
dir, ve Yunus'un Tanri'y1 imledigi simgeler alimla-
yia tarafindan kendi sectigi baglamda algilanmak-
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tadir. Bu genel bir yazgidir; alimlayici, sairin ses
yolunda (vocal tract) degilse, simgelerin igini kendi
biling ve begenisi dogrultusunda doldurabilir. Ama
boyle bir durumda tanik oldugumuz mesaj ve ige-
rik sapmasi, Yunus'un siirinin dilsel giiciinii 6ne ¢i-
karmakta, bir felsefe mesaji olarak séylenmis olan
bu cilimleleri siir diizeyine ¢ikarmaktadur.

Giliniimiizde, bazi uzmanlar disinda, okur ¢o-
gunlugu icin Yunus'un siirlerinin icerdigi mistik
mesaj aktif degil pasiftir; bu mistik mesaj artik bii-
yiik ¢ogunluk igin diinyasal mesaja ve mesajlara d6-
niigmiigtiir. Bunun biiyiik bir felaket oldugunu san-
miyorum. Bu durum bilgiye dayali siirler yazan
biitiin sairlerin basina gelebilir, ¢iinkii bilgi ile oku-
run Ortiismemesi durumunda, okur metinden ba-
gimsiz olarak yeni bilgiler iiretebilir. Okurun biling-
li ya da bilingsiz yasadigi motivasyon degigimi
Yunus'un dizelerine zarar vermedigi i¢in Yunus bii-
yiik bir sairdir.

Ancak, alimlama sapmasinin Yunus'un biitiin si-
irleri igin gegerli oldugunu ileri siirmek dogru ol-
maz. Diinya ve ahret temali siirlerinin hemen he-
men tiimii, bu diinyanin islerini ele aldig: siirleri,
erenleri ve dervisleri dillendirdigi siirleri igerik ve
mesaj bakimindan biiyiik sapmalara ugramadan gii-
nimiiziin her diizeyde okuru tarafindan alimlanabi-
lir..

Fakat, cagdas bir sairin, Yunus'un felsefi ve ta-
savvufi igerigine bakarak onun biiyiik bir sair oldu-
gunu kabul edebilecegini sanmiyorum. Giiniimiiz
Tiirk sairi, onun biiyiik sairligini, onun diliyle iligki
kurarak duyumsayabilir. Zaten giiniimiiz siir gele-
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negi icinde Yunus igerigiyle degil, diliyle yer al-
maktadir. Oyleyse Yunus'un dilinin &6zellikleri ne-
lerdir?

Bu soruyu yanitlamadan 6nce, Yunus'un siirin-
den birkag 6rnek dize verelim:

"Birini koyup gelince gozlerini siizer oliim.”

“Yigit iken olenlere gok ekini bi¢mis gibi.”

“Yedigi yoksul eti, ictigi kan olmugtur.”

“Kaynar denizleyin camim, oynar gemileyin tenim.”

“Niceler der ki Yunus’a: Kocaldin sen, agki birak.

Bu agk bize yeni geldi, heniiz daha turfandadir.”

“"Hak bir goniil verdi bana, ha demeden hayran
olur.”

"Tagtin yine deli goniil, sular gibi ¢aglar misin?

Aktin yine kanli yagim, yollarim baglar misin?

Bu tiir dizelerin sayisin1 binlere ¢ikartabiliriz.

Yunus'un dilinin biiyiik giicii, ses ve rengi, s6z-
ciik bilincinden, dizelerin Tiirk¢e s6zdiziminden,
ahenk ve vurgusundan kaynaklanmaktadir. Yu-
nus'un dili, 6zellikle felsefi agirlikh siirlerde olmak
tizere belli oranda etkilerinde kalmis olmasina kar-
sin, Arapca ve Farsga tarafindan kirletilmemis, saf,
ar1 bir dildir. Bu "kirlenme" ya da "kirletme" sézcii-
glini litfen agir bulmayin. Bugiin nasil havanin,
suyun, topragin, kisacas1 doganin ve gevrenin kir-
lenmesinin (pollution) yanu sira kitle iletigim aragla-
rnnin araciligiyla dilin kiflenmesi s6z konusu ise,
her dénemde ve Yunus'un caginda da, Tirk dili,
baska dillerin yapilarinin kullanilmas: yiiziinden
kirlenmistir. Yunus'u ayakta tutan ve onu biiyiik
yapan sey, onun bu dilsel kirlenmeye kars1 diren-
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mesi ve siirlerini en yiiksek oranda halkin konustu-
gu dille yazmasidir. Bir sairin kurdugu dil yasarsa
siiri de yasar; bu dil 6liirse sair de 6liir. Elbette, Yu-
nus'un kullandig sézciiklerin sdylenisi bugiinkii gi-
bi degildi. Ama zaman iginde bu soézciiklerin soyle-
nisi  degistikce, Yunus'un sézciiklerini de
degistirerek halkin agzinda onlara yagsam kazandir-
mistir. Yunus'un siirleri halkin agzina oturmustur.
Bu da halkin Yunus'un siirlerine ne oranda sahip
ciktiginy ye onunla nasil 6zdeslestigini gosteriyor.
Kopriili'min sdzlnii ettigi Yunus'un sair dehas,
yasayan ve yasatan Fiirk dilinin siirsel dehasidur.
Yunus'un siirine bu agidan baktifimiz zaman, ara-
dan gegen caglar boyunca, onun siirinin yitirdigin-
den fazlasim1 kazanmig oldugunu, zamanin onun si-
irini bliylttigiinii goériiriiz. Zaman, ayn1 zamanda,
Yunus'un siirini, bir anlamda, mistik diizeyden
diinyasal diizeye gegirmistir. Onun siirini ayakta
tutan ve daha da biiyiiten iste bu gecis ve déniisiim
siirecidir. Bu siireg sayesinde Yunus'un siiri top-
lumsallagmagtir.

Yunus'un siirlerinin giiniimiizde tanik oldugu-
muz yazgisl, bir sanat yapitinin zaman iginde {ireti-
cisinden nasil bagimsizlagtigini gésteriyor. Ureticisi-
ni yadsimadan o6zerklesmek, bagimsizlasmak,
biiyiik sanat yapitlarinin en biiyiik 6zelligidir. Ben-
ce, Yunus'u biiyiik yapan onun felsefi ve tasavvufi
yani degil, siirlerinin zaman iginde 6zerklesmesi ve
bagimsizlasmasidir. '

Varlik, Ocak 1992



Rimbaud Esir Tiiccar1 miydi?

"Rimbaud Yih"'m1 kapattigimi saniyordum. Ama
hem insan, hem de sair olarak sevdigim Hiiseyin
Ferhad'in su dizeleriyle ("Rimbaud gibi elinde zip-
kin ve ag / en biiyiik giinahin isledi 6lmeden /
‘esir’ taciri oldu..." // Adam Sanat, Arahk 1991) kar-
silaginca, en azindan su "esir" ya da "kole" tacirligi
yanilsamasina bir agikhik getirmek artik kagirulmaz
bir zorunluluk oldu.

Rimbaud'ya, Enid Starkie adli bir Irlandali ha-
tun yazar tarafindan yakistirilan ve yapistirilan bu
esir tiiccar1 sifati, yalmizca Tiirkiye'de degil diinya-
nin bir¢ok iilkesinde hig¢ diisiiniilmeksizin hemen
kabul edilir, ve bu kabul edisle birlikte yeni bir
agiz ya da el, bu sifati hi¢ acitmadan kullanmaya
baslar.

Tirkiye'de bu sifati kullandigini animsadigim
sair ve yazarlar:

Cemal Siireya, "Sairin Hayat $iire Dahil" bashik-
1 yazisinda bu sifata deginmistir.

Sair dostumuz lzzet Yasar ise Oli Kitap'inda
(Tan Yayinlar1) bu yanilsamay: "Sair Tacir” adh sii-
rine eksen yapmustir.

"Rimbaud’'nun Mektuplari"ndan (Diisiin Yayine-
vi) bazilarini dilimize ¢eviren merhum Tahsin Sarag
ise, bu iftiray1 yalanlayan kaynaklar1 dikkate alma-
dan, sarsilmaz bir ényargi ve ofke ile su satirlar
yazabilmigtir: "Igindeki o biiyiik siir tutkusunun ye-

41



rini acimasiz bir tiiccar ruhu, korkung bir para tut-
kusu almigtir. Tek diislincesi, en kisa zamanda en
¢ok para biriktirip, yasamun geri kalan boliimiinii
calisgmadan, para yiyerek gegirmektir. Bu yiizden,
tim insancil kavramlara sirt gevirip, kaldirdig: ker-
vinlarda yer alan igci ve hayvanlara yeterince yiye-
cek ve icecek bile vermemekte, ii¢ kurug kismak
icin, onlar1 yollarda per perisan etmektedir; yine
para ugruna silah ticareti yapmakta, ve hatta tutsak
ticaretine girismektedir.” Merhum Tahsin Sarag
mektuplarla (Rimbaud'nun yazdig ya da aldigy) il-
gili notlara itibar etseydi, Rimbaud'ya karg1 bu den-
li acitmasiz davranamazdi.

Ilhan Berk ve Erdogan Alkan da "kole tiiccarh-
gi"na inanlar arasindadir. Insan sevdigi, gevirdigi
bir saire karsi nasil boyle sorumsuzca davrabilir?
Oysa, gevirdikleri kaynak metinlerin "Notlar" bolii-
miinde bu kara ¢almay: yalanlayan agiklamalar ke-
sinlikle vardir.

Rimbaud iizerine yaz1 yazanlar ¢ogu, Enid Star-
kie hatunun icat ettigi bu sifati kullanarak bir bii-
yiik giihana goéniillii ortak olurlar.

Enid Starkie, Rimbaud'nun siirlerini yorumla-
mig! ve onun Habesistan dénemi iizerine bir kitap
yazmistir. Yaptig1 yorumlarda sairin siirlerinin bir
béliimiinii "Simya" ve "Biiyii", ayrica "Kabbala" pa-
rantezinin igine alir, boéyle bir bakis agis:1 iginde de-
gerlendirir siirleri, sozciiklerde degismez simgeler
arar. Ama bunlar ancak onerilerdir, varsayimlardir.
Yorumlarinin bagina "belki”, "muhtemelen” ¢ekince-
lerini de koyar. Bunlar birer kesin olgu ve gergek
olarak kabul edip etmemek sizin bu alandaki bilgi-
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nize, ilginize ve safliginiza baghdir. Ciinkii alt tara-
f1 yorum "yorum"dur. Ama Bayan Enid Starkie siir-
leri yorumlamakla yetinmemis, Rimbaud'nun haya-
tina da yorum getirmis ve "Esir Taciri" sifatim
sairin sirtina sorumsuzca yapistirmistir: “...Bir disis-
leri bakanunin ¢anak, ¢émlek, caydanhk gibi seyler
alip sathgini diisiinmek komik ama o bunu yapi-
yordu. Rimbaud da Tiirkiye ve Arabistan'da satil-
mak lizere Tajoura'ya esir getiren kervanlara gizlice
eslik ediyordu, hatta onlan kendisi pazarlamig bile
olablir. Esareti kaldiran anlagmaya ve biitiin tehli-
kelerine karsin bu is ¢ok karlh bir isti Habesis-
tan'da"3 Biitiin bela iste bu ciimleden cikiyor. "Hat-
ta onlann kendisi pazarlamis bile olabilir" diisiince
olarak bir varsayimdan daha fazlasin1 igermiyor.
Resmi kayitlarda, Rimbaud'nun 6nce Bardey sirketi,
sonra César Tian adina, daha sonra da ¢ok kisa bir
siire kendi hesabina deri, kahve, fildisi, alin ve
misk ticareti yaptig1 yer alir. Fransa Dasisleri Ba-
kanhgi'min resmi izniyle, Habesistan kral1 Menelik'e
silah sattig1 bilinir. Bunlar kayitlarda vardir, 6zel
ve resmi yazigsmalarinda yer alir. Ama kole ticareti
yaptigina dair ne resmi, ne de 6zel =vrak vardir.

Bayan Enid Starkie, bu miithis kesfi, Menelik'in
danigmany, Isvigreli miihendis Alfred Ilg ile Rimba-
ud arasidaki yazismadan gikarmistir. Daha dogrusu
Ilg'in Rimbaud'ya yazdig1 mektubun bir ciimlesin-
den. Ama Rimbaud'nun Ilg'den ne istediginin bilin-
mesi gerekmez miydi? Bu mektuplar bilindigine go-
re, bu iftiray: slirdiirmek neden?

Olay sudur:

20 Aralik 1889 giinii Alfred Ilg'e bir mektup ya-
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zan Rimbaud, bu danigman miihendisten dayanikl
bir katir ve iki kole ¢ocuk ister. Mektubunda, "iste-
gimi ciddi olarak teyid etmek isterim"4 dedigine go-
re, bu konuyu daha o6nce Ilg'e yazmig olmali.

Ilg bu yinelenen istege 23 Agustos 1890 tarihli
mektubuyla® cevap verir: "...lyi bir katir aradim bu-
gine kadar, ama bog yere, orta halli katir bulmak
miimkiin, fakat sizin istediginiz gibi iyi katir bul-
mak imkéinsiz. Kole konusuna gelince, bagislayin
beni, bu igle ugrasamam, hi¢ koéle satin almadim ve
bu ise baglamak istemiyorum. lyi niyetinizi kesin-
likle kabul ediyorum, ama_ kendim igin bile olsa
boyle bir sey yapmayacagim." Bu isin ticaret tarafi
nerede? Ama ciimleyi merhum Tahsin Sarag gibi ge-
virirseniz ("...hi¢bir zaman tutsak alip satmadim..."),
dénemine gore ¢ok masum bir gey olan istek, kolay-
likla ticaret'e doniistiiriilebilir.

Ama simdi goyle bir soru sorulabilir: Rimbaud
gibi bir (eski) saire evinde kole-hizmetgi ¢calistirmak
hig yakigik alir m1i? O dénemde Asya ve Afrika'da
bu tiirden hizmetgi kullanmak giiniin kurallarina
gore aykin bir sey degildi ki.. Bunun bdyle oldugu-
nu M. E. Emanuelli 28 Mayis 1965 tarihli Corriere
della Sera’da agiklamaktadir®. Bir ticaret s6z konusu
olsa, iki mektup arasinda 8-9 aylik zaman farki olur
mu? Demek ki 6zel bir gey. Sonra Ilg de 6zel konu-
mu dolayisiyla Rimbaud'yu basindan savmak iste-
yebilir.

Insanlar ¢ok tuhaf!

Kole ticaretiyle ugrasan bir insarun, kendisine
yardimc1 olmayacagin bildiren birisiyle uzun siire
bog yere yazigsmay siirdiirecegine inaniyorlar; Ocak
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1891'de hastalanan ve ayni yilin mart ayinda elin-
deki mal stoklarin1 satmadan Harar'dan ayrilmak
zorunda kalan sairin dort bes ay iginde kéle tiiccar:
olmasimin miimkiin olup olmayacagini diiglinmii-
yorlar. Ilg'in mektubunu aldiktan birkag ay sonra
can derdine diismiis olan sairin sedye ile Zeilah'a
getirildigini, buradan Aden'e gectigini ve 9 Mayis
1891 giinii buradan Marsilya'ya hareket ettigini bili-
yoruz.

Ama Enid Starkie ¢ok inangci: Rimbaud'nun ké-
le tiiccar1 oldugunu mutlaka kanitlamak istiyor. Fa-
kat onun savlarim1 Alain Borer birer birer giiriitii-
yor’. Bayan Starkie, silah ‘ticareti ile kéle ticaretinin
birbirinden ayrilmadigini ileri siiriiyor, ama Habe-
sistan'daki kolelik kurumunun ne oldugunu, kélele-
rin (6zgir kole de denilebilir bunlara) kervanlara
muhafiz olarak katildiklarini bilmezlikten geliyor.
Ustelik Rimbaud'nun Labatut ile birlikte imzalayip
Fransa Disisleri Bakanina gonderdgi 15 Nisan 18868
tarihli mektubu okumamig gibi davraniyor: "Silah
ithalatiyla kole ihracatinin arasinda bir iligki oldu-
gu ileri siiriilemez. Kole ihracat1 Habesistan ile kiy1
bolgesi arasinda ok eskiden bu yana ve degisik bo-
yutta yapilmakta. Ama bizim isgilerimizin Bede-
vi'lerin bu karanhk kagakgiliklar ile bir iligkisi yok.
Bir Avrupali'min ne kiy1 bélgesinde, ne de i¢ kesim-
de bir kole aldigimi ya da sattigin, tagsidigin ya da
tasinmasina yardimal oldugunu hig kimse ileri sii-
remez." Ote yandan kéle ticaretinden Araplar'in ve
Miisliimanlar'in elinde oldugunu yazan onlarca ta-
nik var.

Miss Starkie "Foreign Office"in arsivinde gizli
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bir belge elde etmis; bu belgede Remban (Sic) adin-
da, Fransiz hiikiimetinin ¢ok yetenekli bir ajanirun,
Abou-Beker'in fildisi ve kole kagak¢ilig1 yapan ker-
vanina eglik ettigi yaziliymis. Alain Borer, telefonla
alinan bir habere dayanan bu raporla da ilgili sava
gurtitiiyor.

Bu olay iizerine ya da Miss Starkie'nin saptirma-
lar1 iizerine kiigiik bir kitap yazilabilir. Bizim bura-
da bu konuyu ayrintilariyla ele almamiz ve tutarsiz
savlan belge gostererek ¢iiriitmemiz (yer darligi ne-
deniyle) olanaksiz. Rimbaud'nun kéle tiiccarhig1 ko-
nusunda epeyce yaygin olan savlar, Miss Starki-
e'nin varsayimindan bagka higbir ciddi belgeye
dayanmiyor. "Tanr" sairleri, yazarlar1 ve sanatgila-
r, Miss Starkie gibi ne olursa olsun yazin tarihine
gecmek isteyen ele§t1rmenlerm, arastirmacilarin
"serrinden” korusun!

Gosteri, Ocak 1992

NOTLAR

1) Enid Starkie, Arthur Rimbaud (W.W.Norton, 1947)

2) Enid Starkie, Rimbaud in Abyssinie (Clarenden Press,
1937); Rimbaud en Abyssinie (Payot, 1938).

3) Enid Starkie, Arthur Rimbaud, S. 363.

4) Antoine Adam, Arthur Rimbaud, Oeuvres Completes,
(Gallimard, "La Pléiade”, 1972) Ss. 599-602.

5) Antoine Adam, A.g.e. Ss. 637-638.

6) Antoine Adam, A.g.e. Ss. 1174.

7) Alain Borer, Rimbaud en Abyssinie, (Seuil, 1984), Ss.
261-293 ve Un Sieur Rimbaud (Livre de Poche, 1989), Ss.
199-220.

‘8) Antoine Adam, A.g.e. Ss. 418-419.
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"Baba Bana Top Al!"

Sinema, roman ve Oykiinin yazinsalligim ortadan
kaldirdi, ama (bunun ¢ok sonra, yillar sonra farkina
varsak bile) séylemlerin birbirinin yerini alamaya-
cagini, birbirine doniisemeyecegini de kanitladi.
Mesajlarin da 6yle... Yani bir estetik gereksinimin
ya da eylemin yerini bir baskasinin "vekaleten" dol-
duramayacag) gergegi ortaya gikmaya basladi. Bas-
langigta, belki boyle bir sey diigiiniilmiiyordu. In-
sanlar, okurlar, tipki agz1 agik ayran budalas: gibi,
sevdikleri bir romanun, taptiklar: bir dykiiniin sine-
ma ve televizyona aktarilmasindan hoslaniyorlardu.
Giinkii, kaynak, pathcanda ya da hamside oldugu
gibi ayniyd:1 ve sonugta bir bagka yemek, bir baska
"taam" s6z konusuydu. Ama sonug¢ hayal kinkhg
oldu.

Bu paragrafa tekrar donecegiz. Acele ediyorum,
clinkii biraz sonra yazacagim ciimle 51k1§tmp duru-
yor beni:

Sinema degil ama televizyon bir devrim, bir dar-
be gergeklestirdi. Belki, sonugta bir karsi-devrim,
karsi-darbe oldu bu: Televizyonun gerceklestirdigi
iletisim, 6grenme ve bilgilenme devrimi, yazi'nin,
kitabin kurdugu Gutenberg gezegeni diizenini yik-
t1. Calma baskasinin kapisini, ¢alarlar kapini: Mat-
baa da elyazmasinin diizenini bozmus, okuma, yaz-
ma ve bilgilenme olanaklarini sinifasir1 (soylu sinf,
ruhban sinifi) insanlara, insanciklara (burjuva ve
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daha sonra kiigiikburjuva) agmisti. Televizyon, bil-
gisel bilgilenme olanaklar1 diinyasindaki (eski) siki
hiyerarsiyi yikt1 elbette; diinyay:1 ve diinyaya iligkin
bilgileri, insanlarin (kim olursa olsun, hangi yasta
ve siniftan olursa olsun) odalarina, salonlarina sok-
tu, ve insanlar bu armagandan kendi yetenekleri ve
kendi bilgisel birikimleri oraninda yararlandilar.
Ama yararlandiklar1 sey, Spencer'in deyimiyle,
"halksal bilgi"ydi, yani Osmanlicasiyla "avami" bil-
gi, Fransizcasiyla "connaissance vulgaire". Elbette,
bilgi edinme, elma agacindan elma toplayip bir se-
pete doldurmak olmadig igin, Ali ile Veli arasinda-
ki bilgilenme farki daha 6nceki bilgilenme deneyim
ve siireglerinin niteligine baghydi. Bu tiir bilgilen-
meyle ilgili, yontemsel bir hiyerarsi yikilmisti. En
azindan, "halksal bilgi"yi edinmek icin okuma-
yazma bilmenin, yazili metinlere (kitap, ansiklope-
di, dergi, gazete) bagimh olusun zorunluluk ve en-
geli ortadan kalkmist1. Ciinkii, bir anlamda, okuma-
yazma bilmeyen kisinin sagirhgin1 radyo, korligii-
nii ise sinema ve televizyon ortadan kaldirmisti. So-
nug kulaktan ve gézden dolma olsa bile. Ama bir
kez o ayricalik, o kat1 hiyerarsinin egemenligi sar-
silmigti. Bu sarsilma ve sarsma, asagidan yukariya
dogru biitiin toplumsal sinif ve katmanlar1 ve bun-
larin bireylerini, gene asagidan yukariya dogru, ote-
kilere kars1 yiireklendirmeye bagladi. Ciinkii gorsel
ve isitselin greyderi, kiigiik tepeleri ve kiigiik gu-
kurlar1 doldurmustu. Bu belki bir tiir kiigiik bir
devrimdi iletisim ve bilgilenme diinyasinda, ama
daha sonra biiyiik bir yozlagmaya yol agacak olan
bir kargi-devrimdi. Ciinkii, okuma-yazma bilmeyen,
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okuma-yazma bilse de yeterli egitimden yoksun in-
sanlarin erigemeyecegi dallar1 asag egen bir ola-
nakti, bir darbeydi bu kargi-devrim. Boylece, top-
lumlarin bu tiir kesimleri, bilimsel bilgi (ilmi bilgi,
connaissance scientifique) ve felsefel bilgi alanlariy-
la da iligki kurmaya basladilar. Bunun sonucu ola-
rak, Nigde'nin bir kdyiinde hamur yoguran bir ka-
din, Istanbul, Ankara ve Izmir'in varoglarinda
saglarini tarayan bir taze gelin, kaliim konusunda,
RNA'lar, DNA'lar konusunda, karyokinez boliinme
konusunda, viriisler konusunda azbuguk bilgilen-
meye basladi; sperm ve yumurta araciligiyla déllen-
meyi duydu. Bu iyiydi, gozlerin pusu, kulaklarin
past bu sayede, su ya da bu oranda ortadan kalki-
yordu. Bilgi tiirleri, bilgi kategorisine ait temel
o6zellikler bozulmuyordu, ve gergekte bu bilgi tiirii-
ne ait diinyada hiyerarsi gene devam ediyordu.
Alimlayia igin belki bir yarulsama s6z konusuydu,
alimlama eyleminin 6znesi igin... ama alimlamanin
nesnesi (bilgi ve tiirii) kategori degistiriyor, dogasi
bozulmuyordu. Bu nedenle de alimlama nesnesi
i¢in bir yabancilasma, bir dogasal sapma ve bozul-
ma s6z konusu degildi. Bir bakima boyle bir sapma
ve bozulma da olanaksiz sayilabilir. Ciinkii, bilgi
dogada hazir degildir; dogada nesneler, olaylar ve
olgular vardir ama bilgi yoktur, bilgiyi yaratan ve
iireten doga ustiindeki caligmas:1 ve bu caligmaya
diigiincesinin katkisiyla bizzat insamun kendisidir.
Bu gercegi goz oniinde tutacak olursak, gorsel ve
isitsel iletigim araglar, bilgi edinme siirecinde ger-
cek hiyerarsiyi ve esitsizligi ortadan kaldirmuyor,
kaldiramiyor; ama bilginin nesnesinin kapisin1 bir
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oranda araliyor. Ama bu bilginin nesnesinin zarari-
na degil, bir 6lgiide yararina olan bir sey.
~Ama...

Sanat kuramcilar1 Spencer'in liglemesine bir dér-
diinciisiinii eklediler, bir bilgi sinifi olarak heyecan-
sal bilgi (connaissance émotionnelle). Heyecansal
bilginin iginde sanatsal, estetik heyecanin biiyiik bir
pay:1 var... Ve bu alanda, haber alma (information)
yerini alimlama (réception) ve yoruma birakmaya
bashyor. Simdi birinci paragrafta biraktigimiz yere
doniiyoruz, ve su soruyu soruyoruz:

Yasar Kemal'in Kale Kapis: liglemesinin, James
Joyce'un Finnegans Wake'inin ya da Ulysse'sinin, Kaf-
ka'nin herhangi bir romaninin sinemaya aktarilma-
sinin ya da televizyon dizisi yapilmasinin anlami
nedir?

Bir yanit: Bir yazinsal yapitin yazimnsalliginin
(s6yleminin) bir bagka sanatin diline, gorsel-isgitsel
dile terciimesidir. Bu yamnita kars: bir baska soru:
Boyle bir geviri, sdylemler arasi bir geviri miimkiin
miidiir? El cevab: Bir yazinsal yapit, her seyden 6n-
ce bir dilsel iiriin olduguna gore, bu yazinsal dili
gorsel dile gevirmenin olanag: yoktur. Bu bir! Ikin-
cisi: Bir yazili metni gozle okuma edimi ile yazinin
sese doniigmiig bigimini dinleme de aym sey degil-
dir. Ciinkii arada, yani yazinsal yapitin varlhigini
olusturan metin ile alimlayici arasina bir araci
(médium) girmistir, ve aracinin bulundugu ortam-
larda hemen bir yanilsama (illusion) -baslar. Demek
oluyor ki bir yazinsal metnin ister goriintiiye, ister
sese doniismesi, bir tiir sapma ve yanilsamayla so-
nuglanr. Kald: ki, goriintiiye doniisme s6z konusu

50



oldugu zaman, aktarilan sey, yazinsal metnin ya-
zinsal dili degil, konusudur. Bir romanin goriintiiye
doéniisen katmani yapint: (fiction) katmanidir ve ya-
pint1 izlekseldir (tematiktir). Bir yazinsal yapitin en
vazgecilmez 6zelligi olan sdylemi (diction) ise soy-
lemlerarasi higbir geviriye, higbir aktarima izin ver-
mez. Yani bir yazinsal yapitin dil katmam diyalog
araciligiyla bile olsa goriintiiye doniigemez. Ama
bakiyoruz, romanlari, oykiileri video kasetlerine,
ses kasetlerine gekiyorlar. Burada 6nemli bir nokta
var: Bu islemi yapanlar ve bu kasetleri seyredip
dinleyenler, bunlar kitabin, yani yazili metnin yeri-
ne koyuyorlarsa olanaksizi deniyorlar demektir.
Ayni yanilg: bir romanin filmini televizyon ya da
sinemada seyredenler icin de s6z konusu. Diyelim
ki Yasar Kemal'in Ince Memed'ini seyrediyorlar tele-
vizyonda: Almladiklari, yapitin yazinsal degerini
olusturan soylemi ve dili degil, yalnizca Oykiisii-
diir. Ama bu noktada, toplumun okuma eylemin-
den habersiz biiyiik ¢ogunlugu icin, korkung bir ya-
nilsama bashiyor ve bu insanlar Yasar Kemal'in Ince
Memed adli romanini okuduklarin sanmaya bash-
yorlar; yani Ince Memed'in yazinsal aslinin yerine
konusunun goriintiisel Sykiisiinii ikame ediyorlar;
bir aldatmacay: bilingli ya da bilingsiz olarak kabul
ediyorlar, ya da bu aldatmacay1 bizzat yaratiyorlar.
Jean Baudrillard'in soziinii ettigi simiilasyonun (si-
mulation: Yalandan yapma, taslama, 6ykiiniim) ti-
pik ve carpic1 bir 6rnegi ortaya gikiyor. Korfez Sa-
vasi'm1 "pornografik bir savas" olarak tanimlayan
Baudrillard, medyasal gosterinin haberin anlam ve
icerigini sildigini, medyanin "gosteriye" doniigen
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haberciligi yiiziinden kitlelerin nétralize olup, habe-
rin igerigine kars1 duyarsizlagtigini ve tepkisizlegti-
gini ileri siirerken bize de yol gostermektedir: Sine-
ma ve televizyon, gosteriye doniisen gorselligiyle
kitabin ve edebiyatin igini bosaltmakta, yarattig si-
miilasyon olanag ve yanilsama ile insan1 aldatmak-
tadir. Ben, insanlarin, 6zellikle Gutenberg toplumu-
na doniigmemis toplumlarin bireylerinin bdyle bir
aldatmacaya merakli ve goniillii olduklar1 kanisin-
dayim. Ciinkii goriintiiyili yazinsalin yerine koyabil-
me olanagina kavusuyorlar ve binlerce sayfay1 oku-
mak igin giinlerce ugrasacaklarina, bu hamalliktan
kurtulup bir ya da birkag altmig dakika iginde oku-
yanlarla (entellerle!) esitlenmig oluyorlar. Boylece
okuma eyleminin zorladig hiyerarsi ortadan kalki-
yor ve okumayan kisi okuyan insan kargisinda duy-
dugu asagihk duygusundan ve eksiklikten kurtul-
mus oluyor. Boylece anlamin yerine gosteri isteyen
anonim bir kitle, medyanin yarattii yanilsamaya
kendi yarattifi yanilsamay: katarak bir aldatmacada
ve "gibi"ler diinyasinda yasamaya baghyor. Biz iste
bu dénemi yasiyoruz. Kitabin ve yazinin kii¢giimsen-.
mesi, aydinin, entellektiielin "entel” sifatiyla asag-
lanmasi, anonim ve niteliksiz kitlenin kendini sa-
vunmak igin girisgtigi saldirinin bir sonucudur.

Ray Bradbury'nin roman: olsun, bu romandan
yararlanarak Fahrenheit 451'i sinemaya aktaran
Frangois Traffuaut'nun filmi olsun bu tehlike karsi-
sinda bizi uyanyorlar. Fahrenheit 451'de kitap ya-
saklayan, kitab1 yakan, resimli romanlardan yaziy:
kaldiran (Montag'in baktig1), okuma eyleminin yeri-
ne bakma ve duyma eylemini gegiren herhangi bir
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totaliter rejim degildir. Yasaklayic1 olan bizzat kitle-
dir, anonim kitledir; kitabin ve yazirun yerine go-
riintlii ve gosteriyi ikame ederek totaliter yonetimi
bizzat kendisi yaratmustir. Bu dogal bir sonug! Ciin-
kii kitabin az okundugu, giderek okunmadig), yaz-
mn yerini goriintiinin aldif) toplumlarda bireysel
bilingler giderek yok olmakta, anonim olarak bir
merkezden (glinkii ¢ok merkez giderek tek merkeze
indirgenecektir) yayinlanan ya da salgilanan gériin-
tii birbirinden bagimsiz bireysel bilingleri kollektif
bilince doniistiirecektir.

Bilgisayarlarin, hesap makinelerinin ve -medya-
nin yarattig: bir tiir Hasan Sabbah cennetinde, ya-
nulsamalar iginde "tehlikeli kitle"ye déniigmeye bas-
layan toplumumuzun kitap yasaklamak ve yakmak
igin yeni bir 12 Mart ve 12 Eyliil'e artik gereksinimi
olmayacaktir, ¢iinkii kendi Fanrenheid 451'ini yara-
tacak olan -hizh siirecin igine goktan girmistir. Bu
siirecin bir cehenneme doniigsmesine engel olacak
olan araglar heniiz tamamen yok olmamustir: Kerrat
cetvelini, dort islemi (toplama, ¢ikarma, garpma ve
bélme), alfabeyi, hecelemeyi ve "baba bana top al!"
ciimlesini, "simiilasyon"un yaratti§1 yalanc1 cennet=
te unutmayalim ve kursunkalemi, yazi'y1 savuna-
him... Ciinkii , demokrasi, toplumsal ve bireysel 6z-
glrlikleri simiilasyon canavarindan kurtarmanin
bagkaca bir olanag olmadigini diigiinmeye bagla-
manin artik zamanu gelmistir.

Gasteri, Subat 1992
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Fahrenheit 451

Bugiin 16 Ocak1992. Biraz once Star I televizyonun-
dan Frangois Truffaut'nun Degisen Diinyanin Insanla-
ri'm1 (Fahrenheit 451) seyrettim. Hig¢ iyi degilim!
Frangois Truffaut'nun Ray Bradbury'nin romanin-
danl1966 yilinda sinemaya aktardig bu filmi daha
o6nce gormemistim; Bradbury'nin Fahrenheit 451 adli
romanini da okumamistim. Ama son zamanlarda
(sonuncusu 8 Aralik 1991 tarihli Cumhuriyet'te "Ya-
z1y1 Savunmak™ adli yazi) yazdigim yazilarda iize-
rinde 6nemle durdugum "kitapsiz" ve "yazi"s1z top-
lumun bir tiiriinii ve onun kagmilmaz yazgisini
televizyon ekraninda gériince gozlerimin yasardig-
mu itiraf etmeliyim.

Romanda ve filmde kitab: toplum igin zararh ve
tehlikeli géren bir totaliter yonetimin insanlar: tele-
vizyon araciligiyla nasil uzaktan yonlendirdigi, nasil
beyin yikayarak kosullandirdig sergileniyor.

Filmde goriilen kitap yakma sahnelerini 12 Mart
ve 12 Eyliil donemlerinde yasadik. Biliyoruz. Siiley-
man Ege'nin, binlerce kitabin1 yakan Ankara Sikiy6-
netim Komutanhg (Basbakanlik) aleyhine agtig1 da-
va sanirim hala siiriiyor.

Bu filmle ilgili olarak, genellikle, kitap yasakla-
yan bir totaliter yonetimden s6z edilir. Benim bakig
agim bu yorumun tamamen tersi: Kitab1 yasakladig:
igin totaliter olmus bir toplum s6z konusu olabilir.
Ama bu da degil. Bence, kitabi giindelik yagsaminin

* Adi gegen yazi, elinizdeki kitapta yer aliyor.
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bir parcas: olmaktan .q1karm1§, yazih kiiltiiriin yeri-
ne gorsel-isitsel araglarin olusturdugu bir kitle kiil-
tiiriinii koydugu igin totaliterlesmis bir toplum ve
onun yonetimi s6z konusu. Zaten bunu filmin jene-
riginden itibaren anlhiyoruz: Jenerikte askeri-
totaliter bir yonetimin simgesi olan tanklarin, silah-
larin yerine televizyon antenlerini gériiyoruz. Itfai-
ye yiizbasisinin bir kez tabanca ¢ikarmasinin disin-
da atesli silahlar da goriintiiye gelmiyor. Asker-
totaliter rejimin bir bagka gostergesi olan iskence
de s6z konusu degil. Kitaplara kars1 savas1 polis ya
da asker degil, "bir zamanlar gorevleri yangin son-
diirmek olan, ama yanmaz konutlar yapildig: igin
simdi kitap yakma igini yiiriiten" itfaiyeciler yapi-
yorlar. Televizyon, kitabin tehlikelerine kars: insan-
lar1 uyarniyor; kitap bulunduranlar, kitap okuyanla-
rn ihbar etmelerini salik veriyor. Amag, kitap
okuyanlarin bilmeme, diisiinmeme ve duymama esitli-
gini saglamak.

Sanki Tﬁrkiye'deyiz! "Kitaplar pislikten bagka
bir sey degildir!", "Kitaplar insanlarin toplumla
uyumunu bozuyor”, diyen itfaiyeci ile 12 Mart ve
12 Eyliil ekranlarinda kitabs, tiifek, tabanca, elbom-
bas1 ve dinamitin yanunda sug aleti olarak gosteren
kisilerin; Kiiltiir Bakanligi'nin bastig1 kitaplar1 de-
polara kilitleyen yoneticilerin; aydinlara "ENTEL"
gibi bir asagilama sifat1 takan gazeteci ve yazarla-
rnn arasinda herhangi bir fark var mi1? Elbette yok!
Eger bir lilkede gazete ve kitap kagidina durmadan
zamlar yapiliyorsa, gazeteler ve yayinevleri her an
kapanmak tehlikesi ile karsy karsiyalarsa; eger bir
lilkede yazih basin reklam ve promosyon gelirleri-
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ne siginmak zorunda kalmigsa; eger bir ililkede giin-
lik gazeteler televizyonlagiyorsa; eger bir iilkede ar-
tan niifusla dogru orantili olarak gazete ve kitap ti-
rajlar °yiikselmiyorsa; eger bir iilkede, o iilkenin
diinya diizeyindeki yazarlarinin kitaplarinin baski
sayis1 3 bin dolaylarina inmisse, o lilke kendi "Fah-
renheit 451"ini (kitaplarin yakilmas: i¢in en uygun
1s1) ¢oktan yaratmig demektir. Ray Bradbury ve
Frangois Truffaud'nun ortak yapitlari, bundan 25-30
yil 6nce, bir tiir kehanet igeren bilim-kurgu tiiriinii
temsil ediyorlardi belki. Ama bir siiredir iginde ya-
sadigimiz gercekler, kehanet ve bilim-kurgunun as-
linda birer goriinen kdyler oldugunu kanithyor.

Baslangigta, gorsel-igitsel iletisim araglarinin, in-
sanun kiiltiirel, diigsel ve duygusal varligin1 zengin-
lestiren, zenginlestirebilecek bir olanak olarak ta-
nimlandigini  biliyoruz. Ama yanhs uygulamalar
sonucu bu iitopyanin, bu varsayimin gergeklesme-
digine, gorsel-isitsel iletisim araglarinin yazih kiiltii-
rii. kemirmeye bagladigina, ¢ok boyutlu, ¢ok sesli
Gutenberg toplumunu tek boyutlu insanlardan olu-
san bir tlir yigina doniistiirmeye basladigina tanik
oluyoruz. Gorsel-isitsel kitle iletisim araglari, yanhs
amaglar ve bilingsiz yonetimler yiiziinden insarmun
varhgini tehdit eden bir diismana doniisiiyor. Bu
tiir gorsel-isitsel iletisim araglarinin yarattif ve ya-
ratacag bir tek modele gére diigiinen, duyan, bege-
nen insanlarla, yaziy1 ve kitabi savunan insanlar
arasindaki kiiltiir, diiglince, duygu ve davranig fark-
.lar1 ugurumu giderek biiyiiyor ve birinci ikincisini
"entel” sifatiyla kiigiimsemeye bashyor. Bu kiigiim-
seme, hi¢ kugskunuz olmasin, "Fahrenheit 451"in vi-
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riisiinii liretmemisse, pek yakinda iiretecek ve ken-
di (kiigimseme) adina diigiinen, kendi adina du-
yan, kendi adina yoneten bir kollektif beyni, totali-
ter varlh yaratacaktir. Tek boyutlu insanlarin
olusturdugu yigin adina karar veren bu totaliter
varlik, demokrasi, 6zgiirliik, birey ve bireyselligi
temsil eden kitab1 ve yaziy: Fahrenheit 451°deki gibi
en biiyiikk diisman ilan etmekte gecikmeyecektir.
Filmde oldugu gibi, kitap yakici'min trajediyi goriip
bilinglenmesini beklemeden, insanlhigin yazili mira-
sin1 savunacak kitap insanlar (kitaplar1 yakilmadan
ezberleyen idealistler) yaratmak zorunda kalmadan,
bu biiyiik tehlikeye karsi simdiden 6nlemler almak
gerekir.

Basta Kiiltiir ve Ulusal Egitim Bakanliklar ol-
mak iizere, kamu ve yerel yonetimlerin yaz ve ki-
tab1 savunacak, yayginlastiracak o6nlemler almasi,
gorsel-isitsel iletigsim araglarini yazi ve kitabin kar-
sisina bir rakip olarak ¢ikartmamasi, aksine onlarin
yaz1 ve kitabin yararina kullanilmasi igin yéntemler
bulmas: gerekmektedir.

Anayasa'nin TRT'nin yayin tekeliyle ilgili mad-
desinin degistirilmesinin, radyo ve televizyonlarin
ozellestirilmesinin s6z konusu oldugu su giinlerde,
yasaya, "Fahrenheit 451"lere engel olacak onlemler
mutlaka konulmalidir. Bu 6nlemlerin toplum ve bi-
rey yararina olacaklar diigiiniilecek olursa, bu ki-
sitlamalar1 antidemokratik olarak gérmemek gere-
kir. Yeni Radyo-Televizyon yasasin1 hazirlayanlar,
her 6zel televizyonun yayin saatiyle orantili olarak,
kiiltiir ve egitim programlari, belgeseller, 6zel kitap
ve yayinciik programlari yayinlamalar1 zorunlulu-



gunu, kamu adina dilsel denetim yapacak "resmi"
diizenegi (mekanizmayi) yasaya agik ve segik ola-
rak koymalidirlar. Cikaracaklar1 yasa ile, "6zel'e
kars1 birey ve toplumu, kiiltiirsiizlesmeye kars: kiil-
tiirii, gorsel-isitsele kars1 yazi ve kitabi, olas1 totali-
ter yonetime karsi demokrasiyi savunmanin son
sansin1 yitirmemelidirler. Yoksa, televizyonlarin,
buzdolaplarinin igine, duvar kaplamalarinin arkasi-
na kitap saklamak zorunda kalacaklarin arasinda,
insanhigin yazih kiiltiir hazinelerini savunmak igin
kendilerini kitap insan olmaya adayacaklarin arasin-
da, kendi gocuklar1 ve torunlar1 da mutlaka yer al-
mak zorunda kalacaktir.

Gosteri, Mart 1992
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Nazim Hikmet Oldii mii
Acun Issiz Kald1 mi1?

Dostum Halik Sahin'in 21 Ocak 1992 tarihli Cumhu-
riyet gazetesinde yayimlanan "Nazim Hikmet Yar-
na Kalacak mi?.." bashkli yazisi, beni, Tiirkiye'de
bulaniklig1 hala giderilemeyen ve giderek miizmin-
lesen bir sorunsala bir kez daha gonderdi: Sanat ya-
pitinin olugumu, sanat yapitinin olusturanlari, 6zel
yasam ve sanat yapit1 iliskileri, vb.... Dergi yoneti-
minden, okurlara kolaylik olmas: igin Halik Sa-
hin'in s6z konusu yazisinin da derginin bu sayisin-
da yayimlamasini rica edecegim.*

Halik Sahin'in yazis1 soyle 6zetlenebilir:

1. Sovyet komiinizmi ¢okmiistiir.

2. Dolayisiyla Nazim'in da ideolojisi ¢okmiistiir.

3. Nazim'm, ideolojisi ¢oken siiri acaba ayakta
kalabilecek mi?

Ciinkii Nazim'in sair varhiginin kagta kag siirin-
den, kagta kaq1 parti propagandasindan, kagta kagi
yoldashk dayanismasindan kaynaklaniyor, Halik
Sahin'e gore, bunlarin orani bilinmiyor.

4. Yazar, Nazim"1 okuduktan sonra i¢i rahathyor:
Qairin durumu iyi!

Bir okur olarak, son paragrafi okuduktan sonra,
Haldk Sahin'in bir tersinleme yontemi kullanarak
bagkalarimin disiincelerini dile getirip getirmedigini
diigiindim. Ciinkii son paragrafi yazan bir kalemin,
kaygilarindan, kuskularindan arinmig olmasi gere-
kir diye diigliniiyorum.
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Sanirim, Halik $Sahin kimi iigiincii kigiler topla-
muinin diislincesine parmak basiyor. Yoksa, dostum
Haltk $ahin, Sovyet komiinizminin komiinizmler-
den biri oldugunu ve bir bilimsel (felsefe, ekonomi,
vb.) yéntem olan Marksizmle bire bir oranda 6zdes-
lesmeyecegini, ayrica, Nazim'in ideolojisinin Sovyet
komiinizminden degil Marksizmden temellendigini
bilir.

Nazim basindan sonuna kadar tipik bir hiima-
nisttir; Nazim't Marksizmle bulusturan, ister birey-
ci, ister iitopyaci, ister toplumcu olsun, hiimanizma-
dir; yani eskilerin  diliyle muhabbeti insiniye
mezhebi'dir. Adalet, merhamet, iylikseverlik, insan
sevgisi, esitlik, demokrasi, 6zgiirliik duygusu gibi
erdemler bu mezhebin ilkeleri arasinda yer alirlar.
Nazim, yoksullugun ortadan kalkmasi gerektigine
inandig), insanin insan tarafindan, emegin sermaye
(ister 6zel sermaye, ister devlet sermayesi olsun) ta-
rafindan somiiriilmesine kars1 oldugu; demokrasiye,
ozgilirliige ve insanlararasi esitlige inandig igin
Marksist olmug ve komiinist rejim uygulamasini be-
nimsemistir. Sovyet komiinizmi ve tiirevleri, gorii-
niise bakilirsa, yikilmigtir; Nazim'in savundugu in-
sansal erdemleri gerceklestiremedigi icin
yikilmistir; ve simdi, bu erdemleri bagka bir yolla,
baska bir yontemle gerceklestirmeye galigmaktadir.
Néazim'in ideolojisini yalnizca komiinizme indirge-
yemeyecegimize gore, onun Marksizmi de kapsayan
hiimanist ideolojisinin yikildigim ileri siirmek
miimkiin miidiir? Ideolojiyi eger evrensel tanimu
icinde anliyorsak, yani ideolojiyi "siyasal, hukuksal,
etik, estetik, dinsel ve felsefel goriig ve diisiinceler
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sistemi” olarak tamimhiyorsak, Nazim'in siirinin
oturdugu ayaklardan biri olan ideolojinin yikilma-
mig oldugunu goriiriiz. Ayrica sanatsal yaratilarin,
toplumsal alt ve iist yapilardan, dolayisiyla ideolo-
jiden gorece bagimsiz, estetik ve bireysel iiriinler
oldugunu da biliyoruz. Goérece bagimsizhik ve bi-
reysellik ozellikleri olmasaydi, ne kiiltiirel, ne de
sanatsal miras ve gelenekler s6z konusu olurdu;
her toplumsal ve yonetimsel rejimin émriinii doldu-
rup tarih sahnesinden gekilmesiyle birlikte, o ¢ag
ve donemlerde yaratilmis olan sanat yapitlar1 da
yiriirlikten kalkardi, ve sanatsal eylem, yalnizca
giincellikle sinirh olan bir iiretim bigimi olarak ka-
Iird1: Ne eski Yunan ve Latin sanati, ne Ortagag ve
Ronesans sanati... Franz Mehrihg'e gore, Aiskhylos,
Homeros, Dante, Shakespeare, Cervantes ve Goet-
he'yi seven, Diderotnun Rameau’'nun Yegeni'ni bir
bagyapit sayan; Lafargue'a gore Aiskhylos'u Grekge
aslindan en az yilda bir kez okuyan ve isgileri kla-
sik diinyanin kiltiiriiniin tadina varmaktan alikoy-
mak isteyenlere ¢ok kizan Marx], sanat yapitinin
niteligiyle ilgili olarak Ekonomi Politigin Elegtirisi'ne
Katki'da sunlan yazar: "Bildigimiz gibi sanatin en
yiiksek gelismesinin belirli donemleriyle ne genel
toplum gelismesinin, ne de toplum 6rgiitiiniin mad-
di temeliyle iskelet yapisimin dogrudan dogruya bir
baglantis1 yoktur."2 Bu nedenle, "Ideolojisi ¢oktiik-
ten sonra Nazim'in siirine bir yasama boélgesi, ev-
rensel bir gegerlilik alan1 kaliyor mu? Yoksa tarih-
sel aqidan kontrpiyede kaldigr igin, ideolojiyle
birlikte siiri de mi solugunu yitirdi?" sorusunu sor-
madan o6nce, Grek site diizeninin yikilmasindar
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sonra Aristoteles'in Poetika’simin okunmasinin, So-
fokles'in oyunlarinin okunup sahnelenmesinin, Or-
tagag diizeninin yikilmasina kargin Dante'nin hala
okunmasmnin; Selguklu diizeninin ve ideolojisinin
yikilmasina karsin Yunus Emre'nin giderek biiyii-
mesinin nedenlerini diigiinmek gerekmez miydi?
Nazim'in ideolojisinin yikilmasiyla siiri de gegerlili-
gini yitirecekse, ayn1 ideolojiye baglh ve Cumhuri-
yet donemi siirimizin ¢ok Onemli yap: taslarim
olusturan sairler de 6nemlerini yitirmeyecekler mi?
Gene ayn sekilde, Aragon, Eluard, Nicolas Guillen,
Mayakovski, Yannis Ritsos, yalnizca Neruda degil
Latin Amerika'min 6teki biiyiik sairleri, ve daha ni-
celeri yiiriirliikten kalkmayacaklar m1? Picasso'nun
durumu ne olacak? Bir tablosuna milyonlarca dolar
sayan kapitalist kolleksiyoncular iflas etmeyecekler
mi? Bu tiir sorular1 sormak bile sagma! Ote yandan
Ezra Pound'u fasist oldugu igin, T. S. Eliot'u ve Pa-
ul Claudel'i Katolik olduklari icin, Ernst Junger'i, L.
F. Céline'i, Pierre Drieu La Rochelle'i Nazi ideoloji-
sine sempati duyduklar igin biiyiik yazar saymaya-
cak miy1z? Peki, varolusquluk émriinii tamamladi-
gina gore, Jean-Paul Sartre'in da defteri kapanmig
olmuyor mu? Bu sorular1 da sormak sagmalik.

Sanat tarihi, bu tiir sorularin ve kaygilarin sag-
malik oranlarini kanitlamak igin 6niimiizde duru-
yor.

Tarih boyunca bir sanatginin 6zel yasami, aile
durumu, siyasal iktidardan yana ya da ona kars: al-
dig1 tavir, siyasal, dinsel ve politik inanglari, arka-
dag cevresi, cinsel 6zellikleri, yapitinin gevresinde
olusan "mitoslar"a su ya da bu olgiide katkida bu-
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lunmustur. Ama ben, Jean Genet escinsel oldugu
i¢in onun yaninda ya da karsisinda olan bir metinle
(bildigim kadariyla) karsilagmadigimi soyleyebili-
rim. Sempati ya da antipati baglaminda, su ya da
bu oranda belki etkili olabilir, ama bir yazinsal ya-
pita yazinsal 6zelligini veren ideolojisi degil, onun
yapisal ve dilsel 6zelliklerdir. Bunlar yazinsal eles-
tiri ve degerlendirme yoéntemlerinin daha anaoku-
lunda 6grenilmesi gereken dogrulardir.

Bir soru da biz soralim: Giiniimiiz kosullar: igin-
de ayakta kalmasina, komiinist toplum diizenini
yikmasina karsin, insansal, etik, ahlaki, ekonomik,
hukuksal ve estetik bakimlardan hakl ve dogru bir
ideoloji midir kapitalizm? Tarih, ideolojilerin de go-
rece oldugunu, haklihk ve dogruluklarinin, giincel
topludurumlarin kosullarina bagh olduguna taruk-
lik ediyor. Sovyet komiinizmi igin karar vermekte
sabirsiz davranmak bir oranda hosgoriiliirse bile,
Karl Marx ve Marksizm konusunda o denli aceleci
davranmamanin bilimsel sakimimin vazgegilmez
pargas1 oldugunu diisiiniiyorum. Boyle diisiindii-
gum igin olacak, Halik Sahin dostumun, Cumhuri-
yet gazetesinin 18 Ocak 1992 tarihli sayisinda (yani
kendi yazisindan ii¢ giin 6nce), Hiiseyin Bas dostu-
muzun "Cumartesi Cumartesi” sutunlarinda, "Karl
Marks, Wall Street'te yasiyor" baghgiyla yayimla-
nan yaziy1 okumamig olmasina sasiyorum. 29 Ekim
1991 tarihli Wall Streat Journal'in birinci sayfasinda
yayimlanan yazinin baghg s6yleymis: "Heykeli sar-
siliyor, ama golgesi ayakta: Asilmasi olanaksiz Karl
Marks." Yazidan bir baska ciimle: "Kesin olan su-
dur: Karl Marks'n diisiincesi 21. ylizyilin kavranl-
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masinin anahtarlarindan biridir.” Demek ki s6z ko-
nusu gazeteye gore Nazim Hikmet'in ideolojisi 6l-
memis. Wall Street Journal'in yazis1 soyle noktalani-
yor: "Asin1 kapitalizm o6lmiigtiir. Yasasin zayiflarin
desteklenmesi ve devletin adil miidahalesi.”" Demek
ki Nazim'in hiimanist ideolojisi de 6lmemis. En
azindan, bu ideolojinin hala 6lmedigine inananlar
da var. Ustelik, ig diinyasinin "kutsal kitab1" olan
bir gazeteye gore. Okurlara kolaylik olmas: igin bu
yazinin da yayimlanmasin rica edecegim dergi yo-
netiminden.**

Yazimin amaci, elbette, Marksizm 6ldi mu, 6l-
medi mi, bunu tartismak degil. Yalnizca bilimin, ta-
rihin ve gercegin aceleye gelmedigini, tarihin gidi-
sinin kolay kolay hizlandirilamadigini, tarihsel
siireci yonlendirmenin ise bir yanilsamadan bagka
bir sey olmadigin1 animsatmak.

Nazim Hikmet'in siirinin irdelenmesi igin, Halik
Sahin'in iigiincii kigiler adina sordugunu sandigim
sorular1 degil, ulusal ve evrensel siir diizlemlerinde
. su yedi soruyu sormak gerekir.3

1. Gergek midir?

2. Yogun mudur?

3. Anlam yiiklii miidir?

4. Somut mudur?

5. Karmasik mudir? (§iir bir canh organizma gibi
karmagik oldugu igin, biresimsel olmasi gerekir.
Karmagikhik ve biresimsellik, iyi siirin en 6nemli
ozellikleridir.)

6. Ritimli midir?

*; ** S6z konusu yazilar, kitabin "Ekler" bdlamandedir. -yay. n.

64



7. Bigimsel midir? (Yani saglam bir siirsel yapisi
var mudir?)

Ben kendi adima, Nazim'mn siiri baglaminda, bu
sorularin tiimiine olumlu yarut veriyorum. Siirsel
islev, siirsel metnin igindedir ve siir, dikkati kendi
iizerine geken bir dizgesel dildir. Bu nedenle, bildi-
risi kendine doniisli bir siirsel metnin tarihsel, es-
tetiksel ve dilsel degeri varsayimsal bir ideolojinin
yiikselis ya da yikiliglarina gore degerlendirilemez.
Egemen ideoloji bir gazete yazisini nasil yazinsal
metin diizeyine yiikseltemezse, yikilan bir ideoloji
de (gergekten yikilsa bile) bir siirin siirsel nitelikle-
rini kendisiyle birlikte alip gotiiremez.

Varlik, Mart 1992

NOTLAR ’

1. Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, De Yaymevi, 1971,
S.136.

3. A.g.e.5.134
3. Ozdemir Ince, Siir ve Gergeklik, Broy Yayinlan, 1985.

Ss. 6-11.
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Terminator'in Ideolojisi

Dostum Aydin Ugur'un Kesfedilmemis Kital adli ki-
tabinu birkag¢ giin once sabaha kars:1 bitirdgim za-
man igimi bir keder basti, bir¢ok yeritﬁden yaralan-
musim duygusuna kapildim. Yaralayan Aydin Ugur
degildi, yaralanan da ben degildim gergekte. Yara-
layan, kitabin da altbashg: olan giinliik yasam ve zih-
niyet kalintilarimiz'dy; yaralanan insan ve birey'di. Ve
olan bitenden, toplumbilimin kitle olarak tanimladi-
g1 insan yigisiminin (conglomérat) heniiz haberi
yoktu, ve belki de hi¢bir zaman haberi olmayacakti.

Kitab: kapattim, kars1 konulmaz bir diirtiiyle ki-
tapligimin eski kitaplar boliimiine gittim ve Dosto-
yevski'nin Cinler'ini buldum, yani M.E.B. yayinla-
rindaki adiyla Ecinliler'i. 1953 yilinda, on yedi
yasimda, Mersin'deki kiigliciik evimizde, gaz lam-
bas1 1s1ginda okudugum (kim bilir sonra da daha
kag kez okudum) bu kitapta, altin1 gizdigim ve bir
daha asla unutmadigim ciimleler vardir. Iste bu
ciimlelerden birini buldum: "Kendi kendini vuran-
lar, asanlar son zamanlarda nigin bdylesine ¢ogald:
bizde? Hayat baglar1 koptu, toprak ayaklarinin al-
tindan kayiyor sanki." Toprak ayaklarimin altindan ka-
yiyor sanki! Dostoyevski'nin bu ciimleyi Tevrat ya
da Incil'den aldigin1 saniyorum. Toprak ayaklarinin
altindan kayiyor sanki! Uzun siiredir ayaklarim beni
bu ciimleye gotiiriiyordu, gotiirmiistii. Gergegin
kendisi ya da bagkalarinin mutlaklasmaya baslayan
gorece gergegi ile sizinki arasinda bir irtifa farki or-
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taya cqiktigi, bir ters aq iliskisi basladigl zaman,
toprak ayaklarimizin altindan kaymaya basglar; artik
ya kendinizden ya da bagkasindan kusku duymaya
baslarsiniz; belki de her ikisinden de ayru anda.

Benim diinyam, yazi'mn iizerine kurulmustur,
ortadiregi ise "Diigliniiyorum, oyleyse varim’ ciim-
lesidir. Bagka bir deyisle, insanhgin toplumsal tari-
hinin yazil: evresinin, Aydinlanma C_ .’ yeryu i
yim; kitabin insana aghg bireyser. p . 4. tole.
diigiince evreninde bireylestim; dig diiny. ariyor.
ve analitik bakarim. Simdi benim bu diinyang-~ °
nik olarak ¢ok ileri ama alfabe 6ncesi kabile don.
mi zihniyetinin temsilcisi bir saldirganla kars: kar-
siya. Gozii kulagini yendigi, yaz1 da sozii igererek
onun oniine gegctigi icin bireylesmisti insan; ve bu
sayede de ilkel toplum modern topluma doniigebil-
misti. Simdi, insana sonsuz olanaklar sunan teknik,
medyanin sundugu (s6zde) yapinti diinyada, insani
tekrar kabile ortamina gétiiriiyor. Birey yok oluyor,
bireysel diigiince ve begeni tehdit altinda, ¢iinkii ki-
tap ve yazi giderek giiciinii yitiriyor. Insan, birey-
sel, bagimsiz ve 6zgiir diislince olanaklarin yitiri-
yor, ¢linkii medya kendisine gergegi
anonimlestirerek sunuyor ve diigiince kollektifles-
meye bashyor...

Toprak ayaklarinin altindan kayiyor sanki! ciimlesi
de beni, birkag giin 6nce Show TV'de goérdiigiim
Terminator adl1 filme gotiirdii. Dogal bir sonug; ¢iin-
kii, dilin hep agriyan dise gitmesi gibi, aklim, dik-
katim bu tiir sorunlarin gevresinden uzaklasamiyor.
Kendime durmadan, "Bireyin sonu mu? Bireyin
6limi mii?" sorusunu soruyorum. Oysa kag safdil

-t
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Tiirk yazar, insanin bireylesmesini sosyalist diinya-
nin yikilmasina baglamis; sanki sosyalist olmayan
diinyanin biitiin insanlan ¢oktan bireylegmisler ve
bireylikleri tehdit alanda degilmis gibi, seving nara-
lar1 atmigti.

Terminator'mn sijzliiklere gore iki anlam var: 1.
Sona erdiren kisi 'ya da sey. 2. Bir gezegenin ya da
ay yuv-rlagmra aydinbk bolgesini karanhk bolge-

“vAangim duyge. o

degildi,“y; :.zzciigiin ilk anlamuyla ortiigiiyor. Fil-

layaq " ay7anlam ise, can alici, is bitirici. Bu da

éﬁ“’:;\,tg/gagns;tmyor. Bu baglamda bir mecazi
“T/ar midir diye birkag 6zel sézliige baktim.
~samadim. Belki de vardir.

Gelelim filmin konusuna: Filmin olay orgiisiinde
simdiki zaman ile gelecek zaman i¢ ige; gelecek za-
mana gore gimdi gegmis zaman oluyor; buna gore,
simdiki zaman ge¢mis zaman olunca, gelecek za-
man simdiki zaman oluyor. Yani ii¢ zaman i¢ ige.
Ug zaman ig ige olunca, ortaya Alfa ve Omega din-
sel simgesi ¢ikiyor bir bakima. Bir bakima da za-
man yok oluyor. Baglangi¢ ve son! "Var olan ve var
olmus olan ve gelecek olan, her seye kadir olan Rab
Allah diyor: Alfa ve Omega benim." (Yuhanna'nin
Vahyi, Bap 1.8 ve Bap 21:6)

ABD'de bu yilizyilin sonlarina dogru bir yil. Bir
ABD kenti ve biiyiik bir olasilikla New York. Gok-
yluziinde siddetli bir simsek gakiyor ve iriyarnn bir
erkek, cinlgiplak bir durumda yeryiiziine iniyor;
karsisina cikan ilk diinyali erkegi 6ldiiriip giysileri-
ni giyindikten sonra dogruca bir telefon kuliibesine
gidiyor, telefon rehberini agiyor ve birkag sayfay:
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kopartip aliyor. Bu sayfalarda diyelim ki Sarah Si-
mon ad1 ( ad boyle olmayabilir, unuttum) dikkati
cekiyor. Ve daha sonra, Terminator oldugu anlasila-
cak olan yapay adam, ayni ad1 tasiyan iki kadin 6l-
diiriiyor.

Biitlin bunlar olurken gene gokyiiziinde simsek-
ler gakiyor, ve gene ginlgiplak bir erkek yeryiiziin-
de cisimlesiyor; bu da hemen giyiniyor, bu da tele-
fon kuliibesine kosuyor, bu da ayni sayfalar1 ariyor.
Ama bu ikinci adam, higbir diinyaliya kétii davran-
muyor. Bu adam da Sarah Simon'lar1 aramaya bagh-
yor. Ama, aranan Sarah Simon 6zel bir Sarah Si-
mon. Bereket versin, Terminator bu 6zel Sarah
Simon'1 heniiz 6ldiirememis. Ikinci adam bu Sarah
Simont Terminator'a kargi savunmaya bashyor;
Terminator'in bu Sarah Simon'i 6ldiirmesine engel
olmaya ¢alisiyor, ve sonunda bunu basariyor.

Bu iki adam yasanmamig bir gelecekten gimdiki
zamana geliyorlar. Terminator programlanmis gele-
cegin gergeklesmesine engel olmak istiyor; ikinci
adam ise programin gerceklesmesine calisiyor ve
bu nedenle Terminator'in 6zel Sarah Simon" 6ldiir-
mesine engel oluyor.

Ikinci adamin agzindan 6greniyoruz bunu: Iki
binli yillarda bir savas olacakmus, insanlarla yapay
insanlar arasinda. Savas:i yapay insanlar kazanacak-
mus. Fakat, yapay insanlar tarafindan bastan asag1
yikilmig durumda olan bir diinyada kolelestirilen
insanlar, Ozgiirlik ve direnci bu 6zel Sarah Si-
mon'in doguracag bir gocuktan &greneceklermis;
yani bu heniiz ana rahmine bile diismemis olan ¢o-
cuk gelecekte insanligin kurtaricis1 olacakmig. Sim-
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di Tevrat'n lsaya béliimiinii agalim: "Bunun igin
Rab kendisi size bir alamet verecek; iste, kiz gebe
kalacak, ve bir ogul doguracak, ve onun ad1 Imma-
nuel olacak.” (7:14) Simdi de Incil'i agalim: "Imdi,
peygamber vasitasi ile Rab tarafindan séylenen: 'Is-
te, kiz gebe kalacak, ve bir ogul doguracak, ve
onun adim1 Immanuel koyacaklar; -bu da, Allah bi-
zimledir diye terciime olunur- sézii yerine gelsin
diye, hep bunlar vaki oldu. Yusuf uykusundan
uyandi, Rabbin meleginin kendisine buyurdugu gi-
bi yapti; ve karisin1 yanina alip bir ogul dogurunca-
ya kadar onu bilmedi; ve ¢ocugun adini Isa koydu."
(Matta, Bap I: 22,23,24,25) Immanuel sozcligi, adi
"Allah bizimledir" anlamina geliyor.

9imdi filmin kenusuna doénelim: Gelecekte, "sim-
di" var olan ve yasayan yapay insanlarin 6nderi, Sa-
rah Simon birinden hamile 'kallp bu kurtariciy: do-
gurmasin diye Terminator'n diinyaya gonderiyor.
Yapay insanlarin 6nderinin bu niyetini 6grenen in-
saphgin gelecekteki onderi, yapaylar kendi dogusu-
na engel olmasinlar diye giivendigi adamlardan bi-
rini, gelecekten bugiine goénderiyor. Ve Terminator
ile bu gergek insan arasinda miithis bir miicadele
bagliyor. Sonunda, gergek insan Terminator o6ldii-
riiyor; bu kavgada kendisi de can veriyor, ama 6l-
meden once de Sarah Simon't hamile birakmay: ba-
sartyor. Yani gelecekte insanhiin onderi olacak
insanin, gelecekten simdiye 6zel gorevle gonderdigi
insan, gelecekte annesi olacak kadini hamile biraka-
rak gelecekteki babasi oluyor.

Filmin gergekten etkileyici, gelecekte olacak sa-
vasin simdiye yansitilan goériiniimleri miithis etkile-
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yici ve ii¢ zamanin birv... .,

riicii. Birden zamanin sonsuzlugunu ve, zainai....
baslangigsizligini duyumsuyorsunuz. Zaman hem
var hem yok; gercek hem var hem yok; yapmnt1 (fic-
tion) gergeklik, gergeklik ise yapinti.

Filmden gikartilan kissadan hisse: Insanin gele-
cegi programlanmistir, bu program onun yazgisidir
ve bu yazgidan kaginilmaz. Terminator'in kimligini
ve iglevini bu baglama oturttufumuz zaman, bir
ikilemi simgeledigini goriiyoruz: Yapay, canavar,
kan dokiicii, can alic1; ama, yazgiy: degistirmeye ni-
yetli. Belki de yalnizca niyetli, ve programin bozu-
lamayacagini, yazginin degistirilemeyecegini karut-
lamak iizere iiretilmis.

Filmin Hiristiyanhk baglaminda 6zeti ve yoru-
mu asag1 yukarn bgyle. Peki, Musevilik ya da Islamn
agisindan daha degisik bir yoruma ulagsmak miim-
kiin mii? Bu soruyu sormanin ne denli sagma oldu-
gunu hepimiz biliyoruz: Hi¢ kuskusuz, miimkiin
degil!

Terminator'in Platon'a goére de yorumu yapilabi-
lir. Platon'a gore, kendiliginden herhangi bir nesne
yoktur. Bu diinyadaki nesne bir goriintiiden ibaret-
tir. Bu goriintiilerin kaynag idealler diinyasinda-
dir. Ornegin, gergeklik agacin kendisinde degil,
agacin ideasindadir. .Bu idealarn1 Tann yaratmistir
ve bu idealarin hepsi idealar diinyasinda yasamak-
tadir. Duyulur, algilanir diinya idealler diinyasinin
kopyasidir.

Terminator'in Platon'a goére yorumlanmasi da
tek tanril ii¢ dine gére yorumlanmasindan daha
degisik degil.
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bt zeuunator'dan gikan hisse su: "Oz varhktan 6n-
ce gelir!" Nesnenin ve insanin varligi, var olmadan,
diislince olarak vardir, bu diisiince de Alfa ve Ome-
ga olan'in kafasindadir. Dolayisiyla insanin yazgisi
programlanmistir ve insan 6zgiir degildir. Sonug
olarak, kendisi de aralarinda olmak uzere, kendi bi-
lincinde, hi¢bir seyden sorumlu degildir. Ama isin
igine sorumluluk girince, isin piif noktas1 da hemen
ortaya gikiyor: Irddei Ciiziye ve Iradei Kiilliye.
Oysa insanlik, oysa insan, kendisinin 6nceden ta-
nimlanamayacaginu kavrayabilmek igin milyonlarca
yil alin teri doktii. Kendini nasil yaparsa dyle olaca-
giu kavramak igin milyonlarca yil alin teri doktiy;
ve sonunda, oldugu gibi degil yalnizca, ama olmak
istedigi’ gibi oldugunu da kavradi. Tepeden tirnaga
sorumlu oldugunu, yeryiiziinde bir se¢im yapmak
zorunda oldugunu, laik ahlaki, 6zgiirliigii 6grendi.
Bu noktada, biri gikip "Eee, sonradan n'oldu?”
diye sorup, insanin biitiin ¢abasinin, kendi higligini
6grenmekle sonuglandigiru ileri siirebilir; ve bilimin
gelismelerinin kutsal kitaplar1 ve Platon'u dogrula-
digin ileri siirebilir. Ve o zaman &yle bir tartisma
cikar ki, tozdan dumandan ortalik gériinmez olur.
Ben kimseyle bdyle bir tartismaya girmem, boyle
bir tartisgmanin yararlhh olmayacagina ve insanin
kendi segtigi modelin insan1 olduguna inaniyorum.
Kaygim, insanin bu secimde 6zgiirliigiinii giderek
yitirmekte olmasindan kaynaklaniyor. Kaygim, kitle
iletisim araglarinin isleyisinden, bilingli ya da bi-
lingsiz olarak empoze ettigi ideolojiden kaynaklani-
yor.
Televizyon ve sinemada gosterilen, daha dogru-
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su televizyon ve sinema igin yapilan uzay filmlerin-
de, kurgubilim filmlerinde, Terminator 6rneginde
oldugu gibi, bir egemen ideoloji goriiyoruz: Birey
yoktur, bireysel biling ve bireysel 6zgiirliik yoktur;
yapint1 gergektir, gercek ise yapintidir.

Ozellikle ABD kaynakl filmlerde, mezar &tesin-
den, oteki diinyalardan gelip bu diinyanin islerine
karigan tiplerin gogaldigin; biiyii ve biiyiiciiliigin
filmin yapisinda temel 6ge olarak kullaruldigini go-
riiyoruz. Ozellikle cizgi ve bilgisayarla yapilan ¢o-
cuk filmlerinde, biiyiik bir biiyii giiciine sahip iyi
ve kitii iki onder arasinda gegen savasimda, ozgiir
olmayan bireyin ve kitlenin bir siirii gibi kullanildi-
g goriiyoruz. Cocukiugundan itibaren bunlar
goren ve gocukluk doneminde (04-10 yaslar: arasin-
da) giinde ortalama olarak 10 saat televizyon seyre-
den insan, belli bir noktadan sonra yapint: ile ger-
cekligi birbirinden ayirabilir mi? Ama elinde sihirli
kilia1 ya da sihirli bilmem neyi tutan 6nderden 6g-
renecegi sudur: "Diinya isleri son derece karmasik;
bu karmasikliga senin aklin ermez, birak erbab:
halletsin."2

Sanki her sey bireyin 6liimiine gore planlanmis.
Oysa Bireyin Oliimii,- demokrasi ve ézgiirliigiin so-
nudur. Iste bu nedenle toprak ayaklarimin altindan
kayiyor!

Son zamanlarda goriiyorum: Medyanin giicii,
medya/sanat iliskileri, medyanin yiizeyselligi lizeri-
ne tek tiik yazilar yayinlanmaya baglad: iilkemizde.
Ama medyanun kosullandirdig: bir ortamda, insanin
gecirmesi kaginilmaz olan mutasyondan, birey/
kitle/yigin/seckinler/onder iliskisinden; medyanin



kosullandirdig ortamda ortaya gikacak (gikabilecek)
politika/yonetim /y6netilme dizgesinden hemen he-
men kimse soz etmiyor. Fakat, teknik sorunlarda hig
olmazsa belli bir azinhigin oldukga kapsaml gézlem-
leri var.

Oysa, medya karsisinda bireyligini yitiren insan,
ona teslim olduktan sonra, neden edebiyati, sanati
ve felsefeyi kiiglimsiiyor, kendi gergek yiiziini go-
rebilecegi bu ili¢ aynadan nigin iirkiiyor? Bunun ya-
nitiun aranmasi, bulunmas: gerek. Gazeteci-yazar,
bilmemne-yazar formiiliiyle "yazar" kavrami, yaza-
rin imgesi ni¢in bulandiriliyor; "entel” kisaltmasiyla
ve tiirli nedenlerle aydin'a neden durmadan kiifiir
ediliyor? Bunun da yanitlanmasi gerekiyor. Medya-
nin yarattif1 -ortamla, televizyon ¢alisanlarinin ve
gazetecilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun uzlagmasina,
geriye kalanlarinin bir kesiminin de uzlagmaya
aday olmalarina karsin, yazarin (yani roman, 6ykii,
siir, deneme ve oyun yazarinin) ezici bir ¢ogunlu-
gunun uzlasmaya yanasmasinin nedenleri nelerdir?
Uzlagmaya yanagmayanlar acaba bu giiglerini, hala
"Diigliniiyorum, Oyleyse varim"dan mi aliyorlar?
Yazilar1 medyadan etkilenen kimi yazarlarin yazila-
r1 giderek homojenlikten neden uzaklasiyor ve yazi-
larinda "yap1" adi1 verilen o6rgii giderek neden gev-
semeye bashiyor? Edebiyat alaninda yazinsal séylem
neden saldiriya ugruyor? Bu sorulara baslangigta
acik-segik bir yanit bulunmasa bile, insan ve bireyin
varligin ilgilendiren sorular bunlar.

Bir baska ilging soru da su: Cevre kirlenmesine,
doganin bozulmasina isyan eden, Karadeniz'deki
beyaz balina yavrusunun geleceginden kaygi duyan
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Bireyin Sonu mu?

1969'dan 1982'ye kadar galistigim televizyonla ilgili
bir y1gin ilging amim var. O ¢ok kisa siiren Ankara
Televizyonu déneminin (1969-1970) beni "yazmak"
kadar mutlu etmis oldugunu séyleyebilirim. Prog-
rama arkadaslarin hazirladiklan: kiiltiir ve egitim
programlari ve belgeseller hi¢ kuskusuz teknik ba-
kimdan yeterli degildiler, ama gene hi¢ kuskusuz,
bireye olan derin sayg: ve sevginin yiirek hoplatan
ornekleriydiler...

Televizyon Program ve Yayin Planlama Midiiri
oldugum sirada, bir gece ev telefonum galdi. Bur-
sa'dan bir sarhos erkek sesi:

- Yahu, dedi, biitiin mazarrat senden g¢ikiyor-
mus.

- Ne mazarratiymig bu, diye sordum.

- Daha ne olsun, dedi, surada cilingir sofrasini
kurmusuz, giizel giizel rakimiz1 igecegiz... Bekliyo-
ruz, bekliyoruz, hala yok..

- Neyi bekliyordunuz, yok olan ne?

- Neyi bekleyelim yani? Elbette Komiser Kolom-
bo'yu bekliyoruz.

- Yani siz Komiser Kolombo'yu seyrederek mi
raki igiyorsunuz?

— Tabii !.. Neyle igecektik yani?

- Benim bildigim rakicilar, miizik dinleyerek
igerler.

- Yani biz raki igmeyi bilmiyor muyuz?

- Bence dyle...
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agizlar ve kalemler, zihinsel kirlenmeye neden ilgi
gostermiyorlar?

Eski Ece Bar'in yerinde agilan Karakol adl1 sosye-
te meyhanesinde her masanin 6zel ad1 oldugunu ve
iki masaya da 141 ve 142 adi verildigini biliyor
muydunuz? Ben bir gazete ya da dergide okudum.

Hepinize mutluluklar dilerim!

Gosteri, Nisan 1992
NOTLAR

1. Aydin Ugur, Kesfedilmemis Kita, lletigim Y. 1991
2. A.g.e.S. 156.
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- Yani, siz... simdi... biz Zeki'yi, Emel'i istesey-
dik yayina koyar miydinmz?

- Elbette koyardim... (Olanaksiz tabii. Adami sa-
sirtmak igin soylemistim.)

- Helal olsun be abi.. Harbi adamsin valla...
Ama su giygiy1 koyma Kolombo'nun 6niine.

Bu Bursali, kafas1 bozuldukga telefon etti bana.
Ben de giizel giizel dinledim kendisini, kamuoyu-
nun, kitlenin sesi olarak. Ciinkii onun istekleri, 6ne-
rileri, yapilmas1 gerekeni degil, yapilmamas1 gere-
keni gosteriyordu bana.

Televizyonun kurulus doéneminde, radyolarin
egitici, 6gretici, kamuoyu olusturucu islevi dikkate
alinarak bir program yapim ve yayin ilkesi benim-
senmisgti. Kolombo'nun oOniine, seyirciyi aligtirmak
igin, “giyg1y" sesinin 60-70 kisilik bir orkestradan
ciktigini gostermek igin bir klasik bat1 miizigi kusa-
g1 koymustuk. Ciinkii begeni baglaminda, miisteri-
nin velinimet olduguna kuskuyla bakiyorduk; tele-
vizyonun bir santim bile olsa kitlenin begenisinin
oniinde olmasi gerektigini 6grenmistik. Ticari bile
olsa, olumlu televizyonculugun temel ilkesidir bu.
Aslinda, yalruzca radyo ve televizyonun degil, yazi-
i basinin da ilkesi olmak gerekir bunun. Aradan
gecen zaman iginde, bu ilkeden sapan yazili basinin
igine diistiigii bunalim, radyonun degil ama televiz-
yonun yitirdigi begeni diizeyi, bunun kaniti olmak
gerekir. Kitle karsisinda, kitle igin, kitle boyle iste-
digini diisiinerek yayin politikas1 saptayan gazete
ve televizyon yoneticilerinin icine diistiikleri kor-
kung hatadir bu. Halkin sagduyusu, kitlenin dehasi
gibi yanilsamalara kapilanlarin, bu yanilsamayi fe-
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tig haline getirenlerin, kitlenin nabzina gore serbet
verenlerin 3vmazllklar1 sonucu kultur yasamimiz
bir ¢ikmaza glrmlstlr A11Ceug:?_ OVununda oldugu
gibi durmadan kilik degistiren kitlenin géiigme ve
iyilesme yoniinde onciilikk yapmasi olanaksizdir.
Kitle ancak bozar ve yozlastirir. Bozusturucu bakte-
riyi kendi iginde tasiyan yigina karsi, onun bagtan
cikarticl giiciine karsi, begeni alaninda tek etkili si-
lah seckinci davranmaktir. Bireysellesmemis top-
lumlarda kitlenin begenisi totaliter &zellikler tasir
ve iliniforma giyer. Totaliter begeni biitiiniini boz-
manin, c¢atlatmanin tek olanag:. vardir: Toplumsal
azinhigin da begenisini dikkate alan segkinci, ¢ogul-
cu ve demokratik begeniyi bu begeninin karsisina
cikarmak. Ciinkii ¢ogunlugun sesi her zaman de-
mokratik olamaz. Her bakimdan demokratik olma-
yan toplumlarda ise, ¢ogunluk, azinhgin siyasal
inancini, begenilerini bogmaya yéneliktir.

Bilindigi gibi, birey kavrami 1789 Fransiz Devri-
mi'yle ortaya ¢ikt1 ve kapitalizmin gelismesine pa-
ralel olarak, yazi toplumu iginde birey de gelisti,
kollektif biling ve begeni karsisinda bagimsizligin
kazandi, ya da bu bagimsizhig kazanmak igin sa-
vastl. Bu savasimda, yaninda ve arkasinda kitap ve
gazete vardi. Birinci Diinya Savasi'na kadar siiren
dénem belki de bireyin altin gagiydi. Bu altin gag
diinyanin bir kesimi igin, Stalin, Hitler, Mussolini,
Franco ve Salazar'la birlikte sona erdi. Bu insanlarin
yOnettigi totaliter iilkelerde, bireyi ve bireyselligi
hedef alan kiiltiir anlayiglar1 egemen olmaya basla-
d1. Once Mussolini ve Hitler, ardindan, yillar sonra
da olsa Franco ve Salazar'in su ya da bu sekilde iil-
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kelerinin yénetiminden ayrilmalari, devletin top-
lum iizerinde uyguladig totaliter kiiltiir politikala-
rinin sona ermesine yol agti. Nihayet, Sovyetler Bir-
ligi'nin dagilmasi, tek boyutlu parti-devlet kiiltiir
politikasinin en giiglii ve en érgiitlii temsilcisini ta-
rihin sayfalarina gémdii.

Kiiltiire ve kiiltiirel yasamin tiim boyutlarina
asag1 yukan biitiin alanlarda yiiriitme giicii olarak
miidahale eden devletin bu olumsuz islevi, yukari-
da adini andigimiz onderlerin yonettigi iilkelerde
sona ererken, ¢ogulcu demokrasilerle yonetilen Bat
tilkelerinde bir bagka giig, bireyi ve insarun bireysel
kimligini tehdit etmeye basladi. Bireye yonelen bu
tehdit, basta ABD toplumu olmak iizere, gelismig
kapitalist toplumlarda medya'dan kaynaklaniyordu;
yani kitle iletisim araglarindan. Oysa radyo ve tele-
vizyonun toplumun ve bireyin 6zgiirlesmesine kat-
kis1 olacag: saniliyordu. Radyo bu varsayimi bir
oranda yalanlamadi; ama televizyonun sundugu
olanaklarin yanhs kullanimi, toplum ve birey igin
yok edici bir tehdide doniistii.

Kitle iletisim araglar1 alaninda 6zel bir felsefe ve
sosyoloji kurmay1 deneyen Marshall Mac Luhan, ki-
milerini alerjiyle karsilagmamiza, kimilerine de kar-
st ¢tkmamiza karsin, bu baglamda ¢ok 6nemli goéz-
lemlerde bulunmustur. Fransiz televizyonunun eski
yoneticilerinden sosyolog Jean Cazeneuve'e gore
Mac Luhan, uygarhgin karsisina dikilen en 6nemli
sorunlardan birine karsi bizi uyarmistir: Yeni tek-
niklerin ve iletisimin geleceginin yol acthig1 sorun-
dur bu. Mac Luhan bu sorunu, "Insanin gelismesi-
nin dolayli ya da dolaysiz sonuglarinin son
evresine hizla yaklagmaktayiz: Bilincin teknolojik

79



simiilasyonudur* bu" diyerek o6zetler.

Mac Luhan'in, kimi yerlerde kapaly, kimi yerler-
de de tartigmal olarak degerlend;rilebilecek diisiin-
celeri arasinda, insan toplum:gnun tarihini iig¢ evre-
de incelemesi biitiin dikkatleri iizerine ceker:

1. Sizel evre: llkel toplum ve sozel iletigsimin ev-
residir ilk dénem. Insan bu evrede biitiin duyulari-
n1 kendiliginden ve uyumlu olarak kullanmistir. Ta-
rihin bu alfabesiz (yani okumasiz ve yazmasiz)
déneminde diisiince Ozgiirce gelismis ve somut
diinyadan uzaklagsmamstir. Lévy-Bruhl'iin ilkel di-
siince donemi dedigi cagla ortiigmektedir bu evre.

2. Yazili evre: Fonetik yazinin bulunmasiyla bas-
layan bu evre, Gutenberg'in matbaasiyla birlikte kit-
le iginde yayginhik ve etkinlik kazanmigti. Algilama
baglaminda géziin kulagin 6niine ge¢mesi, bir dev-
rim niteligi tasimaktadir. Ciinkii gozle algilanan
sozciik, beyinin islevini mantik ve analiz dogrultu-
sunda yonlendirmistir. Boylece dis diinya, gizgisel
bir diizen icinde, pargalara ayrilmig ve diizenlen-
mistir. Mac Luhan bu evreye Gutenberg Gokadas:
(Galaksisi) GCag adini verir. Insanlik, Gutenberg
Gokadasi'nda analitik, akilci, parcali, bolmeli (par-
selli) ve soyut bir evrene ayak basmigtir. Bunlar in-
sana, diinyay1 okumasi igin yeni bir olanak vermis-
tir, ve bundan etkilenen insan kendini bir birey
olarak gormeye baslamistir. Descartes'in, "Diislinii-
yorum, Oyleyse varim" ciimlesi, insanhk tarihinin
bu evresini tam anlamiyla 6zetlemektedir. Bu gelis-
melere kosut olarak Hiristiyanlhikta gerceklesen re-

* (la simulation) Yalandan yapma, ... numarasi yapma, ...gibi yap-
ma, 6ykdnme.
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formlar, insana, dogmalar1 reddetme ve 6zgiir dii-
giinme olanag: saglamstir. Ve KITAP, insana birey-
sel diislinme evrenini agmistir.

3. Medya evresi: Su anda televizyonda son temsil-
cisini bulan elektriksel ve elektronik medya, gorsel-
isitsel boyutlariyla insan toplumunda biiyiik bir
devrim yaratmigtir; Medya evresi, insan beyninin
igleyisini 6ykiinmekte ve gelistirmektedir; bu evre
bir yandan soyut yasama son verirken, 6te yandan
da kabile yasamina geri doniisii gergeklestirmekte-
dir. ‘

Kabile yasamina geri doniis, yani bireyin birey-
selligini yok eden kollektif diislinceye geri doéniis.
Boylece, diinya, televizyon sayesinde "eszamanl bir
happening'e doniismektedir. Sanki bir tek koyde
yasamaktayiz. Isik hiziyla bize ulasan haberler biz-
de bir katilma, bir yere ait olma duygusu uyandir-
maktadir. Insan artik "Diigiiniiyorum, dyleyse va-
rnm"in  yerine "Katihyorum, OJyleyse varim”,
demektedir. Mac Luhan'a goére, insanlik tarihinin
bu iigilincii evresinde, kulak gozden 6ciinii almakta-
dir. Insan bu evrede iginde yasadig1 gezegeni dinle-
mektedir; insarun diinyaya bakigi artik biitiinsel,
dolaysiz, duyusal bir nitelik tasimaktadir ve bu ni-
telik, edebiyat 6ncesi ¢agin usu dislayan 6zellikleri-
ne sahiptir.

Giindelik yasamda usun diglanmasi insanlik icin
iyi midir, yoksa kétii miidiir? Diinyanin biitiinsel
ve dolaysiz algilanmasi insan igin elbette biiyiik bir
olanaktir, ama bu alginin duyusal diizeyden ussal
diizeye gecememesi ise, belki de, bireyin ve dolayi-
siyla da gogulcu ve demokratik toplumun da sonu-
dur.
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Bu tehlike karsisinda insan ve birey ne yapacak,
bunun ardindan toplum ne yapacak?

Bu olguyu iki diizlemde, iki ortamda gézden ge-
girebiliriz: 1. Insanlik tarihinin ikinci evresi olan ya-
zil1 evreyi gergekten yasamis toplumlarda; 2. Bu ev-
reyi hi¢ yasamamig ya da gergekten yasamamis
toplumlarda.

1. Ikinci evreyi yaratmig ve yasamis toplumlarin
tiimiinii ayn1 sepete koymamiz olanaksiz. Bunlarin
arasinda Fransiz toplumu gibi rasyonalist, Anglo-
Amerikan toplumlar gibi pragmatik toplumlar var.
Geriye kalan o6teki ililke toplumlarinin kendi 6zgiin
kosullar1 da s6z konusu. Bu tiir toplumlarda, Um-
berto Eco'nun da belirttigi gibi, yazi, gorsel-isitsele
kars1 savas: yitirmemis, aksine bilgisiyar sayesinde
tarih boyunca ilk kez rakibine kars1 mutlak bir za-
fer kazanmugtir. (Eco'nun bu goriigiinii paylagtigimi
soyleyemem. Bilgisayar tapinci da yazi ve kitap igin
yeni bir tehlike.) Televizyon seyretmenin ritiiel,
okumanin ise ritmik bir edim oldugunu séyleyen
Eco, okumanin insanin biyolojik gereksinimi oldu-
gunu belirtiyor. Ugiincii evrenin olumlu yamni
Fransa gibi ikinci evreyi gercekten yasamis ve yasa-
yan toplumda gériiyoruz. Ornegin, televizyonlarda-
ki kitap ve yazar programlarindan sonra s6z konu-
su edilen kitabin ya da yazarin kitaplarinin satisi
birka¢ misli artmaktadir. Yani gorsel-isitsel televiz-
yon kendini yazinin hizmetine sunmaktadir; dolayi-
siyla bu tiir toplumda ikinci evre iigiincii evrenin
icinde ve onunla birlikte yasamaktadir. Bu tiir top-
lumda televizyon insanlarda mutlak bir baglanma
ve kosullanma yaratamamaktadir. Ornegin Figaro
gazetesinin yayimladig1 seyirci 6lgiim yiizdelerine
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gore Fransa'da yaklagik olarak seyirci oranlar1 §0y-
ledir: 25 Ocak 1992 giinii saat 20'den 6nce televiz-
yon seyredenlerin (% 39) yiizdesi, seyretmeyenler-
den (%61) daha az; daha ¢ok haberlerin
yayinlandig: 20-20.30 diliminde televizyon seyre-
denler % 57, seyretmeyenler % 43; 20.30 sonrasinda
ise televizyon seyredenler % 54, seyretmeyenler %
46. 25 Ocak 1992 pazar giinii ise televizyon seyret-
meyenlerin yiizdesi yukardaki saat dilimlerine go-
re % 54, % 36 ve % 31. Demek oluyor ki Fransa'da
insanlarin yaklagik % 45'i televizyon karsisinda ba-
gimsizliklarimi koruyorlar; geriye kalan % 55 ora-
nindaki insanlar ise gorece bagimsizlar. Bu oran ve
bu konum siirdiikge, Fransa'da insanlar birey ko-
numlarini korumay: basaracaklar belki.

2. Ama ikinci evreyi, yazili evreyi gergekten ya-
samamuig toplumlar (bunlarin arasinda bizim toplu-
mumuz da var), kisa zamanda ilk evreye, yani so-
zel evreye geri donmek tehlikesiyle karsi karsiya
bulunuyorlar. Kiigiik bir azinhg yazii evreyi
6ziimleyerek birey olmus, biiyiik bir ¢cogunlugu ha-
1a kollektif ve anonim biling evresinde yasayan top-
lumlarin kabile bilincine geri doéniislerinin 6niinde
YAZI gibi bir engel hemen hemen yok. Bu umut ki-
ria geriye doniiste bireysel aklin yerini kollektif
duygu ve duyu alacak ve toplumun ikiye béliinme-
si kaginilmaz olacaktir. O zaman béyle bir toplumu
kim yénetecek, kim yonlendirecek: lkinci ve iigiincii
evreyi bir arada yasayan cagdas azinlik kesim mi,
yoksa sozel evreye kesin doniig§ yapmus olan ezici
¢ogunluk mu?

Hig kuskusuz tiiyler iirpertici bir durum. Bu kor
kuyudan, bu ¢ikmazdan kurtulmanin sanurim tek
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bir yolu var: Ugiincii evrenin gorsel-igitsel kitle ile-
tisim araglarini, geg¢ kalmig ikinci evrenin yaratilma-
st dogrultusunda planlamak ve kullanmak. Televiz-
yonlarin o6zellesme asamasina geldigi iilkemizde
bizi miithis bir savasimin beklediginin bilincine bir
an 6nce kavugsmamiz gerekmektedir. Televizyon ve
videonun bagdondiiriicii gekimine ¢oktan kapilmig
olan biiyiik kitlenin kendiliginden bilinglenmesini
beklemek ancak saflik olur. Okur kitlesini bir tiirli
¢ogaltamayan, televizyona Oykiinerek, armaganlar
vererek bu kitleyi elinde tutmaya calisan yazihh ba-
sinin da iginde bulundugu gergekleri tam anlamiyla
gordiigiinii séylememiz oldukga giic.

Bu durumda geriye, i¢inde bulundugumuz tehli-
keyi goren kiigiik bir azinlik ile devlet kaliyor.

Televizyonda agikoturuma ¢ikan parti liderleri,
tilkenin temel sorunlarim tartisirlarken, yazimin ba-
sinda soziini ettigim ve artik bir simgeye, bir tipe
doniigmiis olan Bursali seyircinin raki igerek kendi-
lerini dinlemesini istemiyorlarsa, lilkemiz insanlari-
nin yazili topluma gegis siirecini hizlandirmak ve
bunu tamamlamak zorunda olduklarim1 gormeleri
gerekmektedir. Tiirk toplumu yaziy1 kesfetmeden,
yaziy1 yazmayi ve yaziyl okumayi gergekten dgren-
meden ligiincii evreyi tamamlarsa, 21. yiizyilda, oy-
kiinerek iireten, 6ykiinerek tiiketen bir toplum ol-
mak konumundan, diigiinerek -yaratan, biresim
yaparak iireten bir toplum diizeyine ¢ikamayacak-
tir. Bir insan toplulugu, diisiinerek yaratan, biresim
yaparak lireten ve akliyla tiiketen bir toplum ol-
mazsa, bir mutlu rastlant1 sonucu demokrasiyi kur-
sa bile, onu gelistirmek ve yasatmak sansini ne ya-
zik ki yitirmeye yargih ve yazgihidir. Toplumsal ve
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bireysel gelismenin binbir giigliikle eristigimiz bu
evresinde, bu Sirat kopriisiinden gegmeyi basarmak
zorundayiz.

Iginde bulundugumuz yerel ve evrensel toplu-
durum (konjonktiir) i¢inde gergek bir yazi toplumu
olmanin ve bunu korumanin giigliiklerini goriiyo-
ruz. Biitiin bu giigliikler; ugurumlar ve siradaglar
arasinda yasama gegirilmesi hi¢ de gii¢ olmayan
cok etkili bir olanak var: Anaokullarindan baslaya-
rak ortaokul ve liselerle, tiniversitelerin Tiirk Dili
ve Edebiyati béliimlerinde, ¢agdas Cumhuriyet
edebiyatinin igeri girebilmesi icin kapilar1 ardina
kadar agmak. Cagdag Cumhuriyet edebiyatinun iize-
rindeki siirgiin ipotegini kaldirmak ve onu alfabe
caginda insanlarimizla tanistirarak yasallagtirmak.

Milli Kiiltiir, Nisan 1992
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Hypocrite Lecteur!

“Tu le connais, lecteur, ce monstre délicat. / -
Hypocrite lecteur, -mon semblable.- mon frere!

“Tamirsin onu sen, okur, bu tehlikeli canavari. / Iki
yiizlii okur, -tiirdesim, - kardesim benim!”

Tiirdesim okur! Benzerim okur! Ikiyiizlii okur!
Murai okur! Riyakar okur! Murai kari! Riyakar kari!

Baudelaire'in Kotiiliigiin Cigekleri'nin ONSOZ sii-
rinin son iki dizesidir yukardaki dizeler. Sairin oku-

ra "Tanursin onu sen” dedigi sey, "sikint1”, "can si-

kintis1”, "usang” ya da iiziintii...

Demgah'ta, Hilmi Yavuz'layiz. Hilmi'ye Nokta
dergisinin 12 Nisan 1992 tarihli sayisinda okudu-
gum bir yaziy1 6zetliyorum: Daha diine kadar Rus-
ya'da herkesin hayranlikta okudugu Maksim Gorki,
Mihail Solohov ve Cengiz Aytmatov'un kitaplar:
bugiin ¢ok ucuza satilmasina ragmen, kitapgilarin
unutulmus raflarinda duruyor(mus). Perestroyka
sonrasinin  gozde isimleri, eskiden yasaklanmig
olanlar(mis): Aleksandr Soljenitsin, ‘Boris Pasternak,
Osip Mandelstam, Marina Svetayeva, Vladimir Na-
bokov, Anna Ahmatova... Oysa, Turgenyef, Dosto-
yevski, Tolstoy ve Cehov gibi klasikler hala kapisil-
makta(ymig). Yevgeni Yevtusenko Dbile zor
durumdaymus...

Ben bunlar1 anlatirken, Hilmi birden: "Hypocrite
lecteur, -mon semblable, -mon frere!" dedi. Hilmi
Yavuz'un kiskandigim, akil almaz bir bellegi vardir;
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bu bellegin giiciiyle s6z konusu durumun bir yiizii-
nii hemen 6zetleyiverdi: Ikiyiizlii okur! Murai okur!
Riyakar okur!

Okunmamalarina karsin, yani simdi ve artik
okunmamalarina karsin, hicbir akh basmda elestir-
men, yazar ve okur, peresteroykadan sonra ne Gor-
ki'nin, ne Solohov'un, ne de Aytmatov'un yazinsal
degerlerinden bir sey yitirdiklerini ileri siirebilir.
Yeni donemde baht1 agilanlara gelince: Mandels-
tam, Oliimiinden yillar sonra kendisine Paris'te agk
siirleri yazdigim Svetayeva ve Ahmatova ¢ok bii-
yiik ve ¢ok 6nemli sairlerdir. Eski Sovyetler Birligi
yonetiminin bu sairlere karsi davranisi tam anla-
muyla "esekce"dir. Yillardir ABD'de yasayan Nobo-
kov iyi bir romancidir, ama biiyiik bir sair olan
Pasternak 6nemsiz bir romancidir; Nobel Odiilii'nii
almasina neden olan Doktor Jivago, Vladimir Nabo-
kov'a gore berbat bir romandir, beceriksizce yazil-
mustir, melodramatiktir ve kisileri bayagidir (Lettres
choisies, 1940-1977, par Vladimir Nabokov, Ed. Gal-
limard); Soljentsin’e gelince, (bence) sohret yaratici-
larinin ve anti-komiinist ideoloji sayesinde oldu-
gundan birka¢ gomlek daha yukarda gosterilmis
olan bir bagka ideolojinin asker-yazaridir. Hangi
ideolojinin olursa olsun, asker-yazarlar sevimsiz ge-
lir bana. Asker-yazarlik bagka, baglanma bagka bir
sey; bir de goniilli ve gikarsiz baglanma var, ¢ikar
icin baglanma var. Ben, etik ve biitiinsel bir sorum-
luluk iceren Sartre'c1 baglanmadan yanayim; bu tiir
baglanma, yazari1 ve yazinsalligi yaralamaz. Bunu
yaziyorum, giinkii Yeni Diinya Diizeni icinde, yaza-
rnn "baglanma” ¢ag yeniden gilindeme gelmistir:
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Gozii hem yazdigi metnin, hem de diinyanin iize-
rinde olacaktir.

Okurun, olanak buldugu zaman ya da (yasak
ise) yasaklar kalkti1 zaman yasakh bir yazar1 bu-
lup okumasi ¢ok dogal. Yazar ile okur arasinda her-
hangi bir bunalim s6z konusu degil boyle bir du-
rumda; bunalim, politik iktidar ile yazar arasinda,
ve bu bunalimin sonucu olarak, okur, s6z konusu
yazarin yapitindan yoksun kaliyor.

Sovyetler Birligi zamaninda olagan yayincihigin
yan sira bir de samizdat ad1 verilen, teksir ya da
daktilo ile gogaltilan ve karaborsada altin pahasina
satilan kitaplar: lireten parelel (gizli) bir tiir de var-
di. Olagan kosullarda kitaplarin1 bastirabilecek bazi
yazarlarin da gizliligin biiyiisiinden yararlanmak,
biiyiilii bir iin kazanmak igin bu olanaktan yarar-
landiklan bilinen bir sey. Bir¢ok yazar, gizli yollar-
la kitaplarim yurtdisina gikartip yayinlayabiliyordu,
ve boyle bir yonteme basvurduklan icin de baslari-
na biiyiik felaketler gelmiyordu. Amacim elbette
gecmis Sovyet yonetiminin yazarlara karsi uygula-
dig1 politikayr savunmak degil, ama 12 Mart ya da
12 Eyliil dénemlerinde herhangi bir muhalif yazari-
miz bir muhalif kitabim1 yurtiginde yayinlamadan
yurtdisinda yayinlasaydi basina neler gelmezdi!

Evet, bunalim ve trajedi, giiniimiiz Rus okurlari-
nin bir zamanlarin yasakli yazarlarim1 okumalarinda
degil; bunalim ve trajedi, bu okurlardan bir kesimi-
nin, Sovyet yonetimi ddiieminde zorla degil ama
biiyiik bir sevgiyle okuduklari, kitaplarin1 yayinla-
nir yayinlanmaz birkag giin icinde bitirdikleri ro-
mancilari, stadyumlar1 doldurup siirlerini coskuyla
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dinledikleri sairleri birden okumaz olmalarinda.
Sovyet yonetimi kotiiydii tamam, komiinist partisi
adam kayiriyordu, tamam, yazarlar birligi taraf tu-
tuyordu, tamam, kimi yazarlar resmi yazar oldukla-
r1 igin vitrindeydiler, bu da tamam... Ama bu y6ne-
tim, ev ev dolasip halkin Gorki, Solohov, Aytmatov
ya da Bilmemneov'u okuyup-okumadiklarini denet-
lemiyor, okuyana &diil, okumayana ceza vermiyor-
du. Yazar ve kitap segimini Sovyetler Birligi'nin 6z-
giirlik anlayisi iginde yapiyordu okur. Ornek
olarak adlar verilen bu ii¢ yazari, simdi okumama-
larina yol agan ayn1 nedenden dolay: o zaman da
okuyamayabilirlerdi; tipki yonetime yakin olduklar:
igin kitaplan1 yayinlanan ama okunmayan yazarlar
gibi. Ama okudular, ve bu yazarlarin su ya da bu
6lgiide yonetime yakin olduklarini bile bile okudu-
lar; bundan estetik haz aldilar. Estetik haz ve bege-
ni baglaminda okurun tiirli bigimlerde kogullandi-
rilmasi miimkiindiir, her iilkede, her toplumda
miimkiindiir; fakat yazinsal yegleme konusunda
"okiiz 6ldi ortaklik ayrildi” yontemi ilk kez goriili-
yor. Clinkii, bir baska agqidan, bir yazar ile okur kit-
lesinin bozusmasi, eger begeni belli yazinsal deger-
lerden kaynaklaniyorsa, bir tek kusaklik siireg
icinde gerceklesemez. Baslangigta beklenmedik bir
mutasyon sonucu ideolojik kopusma olsa bile, ayni
seyin begeni diizeyinde gergeklesmesi zamana bag-
hdar. .

Eski Sovyetler Birligi'nin bugiinkii Rusya'sinda
ortaya ¢ikan, okurun birtakim yazarlara kiismesi ol-
gusu, bence, estetik ya da siyasal verilere goére yo-
rumlanamaz. Carlik yoénetimini devirip komiinist
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rejimi kuran kusaklar, yiktiklar1 toplum diizeninin
iriini olan biiyiik ve gercek yazarlara karsi boyle
bir tutum iginde olmamislardi. Nitekim, "Bugiinii
gecmisin tuglalariyla kuracagiz" diyordu Lenin (ya
da buna yakin birgeyler soyliiyordu). Komiinist re-
jim, Carlik déneminin kimi yazarlarimin kitaplarin
yayinlamayarak fiilen yasaklamis oluyordu. Ama
okurlarda bir tiir yadsimaya varan kiiskiinliik duy-
gusu gelismemisti. $imdi bunun tersini goriiyoruz:
Yazarlara kars1 uygulanan resmi bir yasak yok, ama
halkin kokleri ¢ok derinlerde olan bir tepkisi var.
Biraz 6nce yazdigim gibi, bu olguyu estetik ya da
siyasal verilerle agiklamak ¢ok giig: Belki de toplum
icin simgesel, hatta gergek bir ruh ¢6ziimlemesi ge-
rekiyor.

Iouri Dombrovski'nin Sovyetler Birligi'nde ya-
yinlanmadan, 1979 yilinda Fransa'da Albin Michel
yayinevi tarafindan yayinlanan ve 1980 yilh En lyi
Yabanca Kitap 6diiliinii alan La Faculté de I'Inutile
adli romani belki bu konuda bize yardima olabilir.
Bu basgyapitinin yayinlandigini gérmeden olen ve
oémriiniin yarisin1 Stalin donemi hapishanelerinde
geciren Iouri Dombrovski, bu kitapta, binlerce yillik
kiiltiirel kalitin Stalin'ci yonetim anlayis: icinde yi-
kilisini, degerlerin yozlasmasimi anlatir ve olan-
biteni anlamaya c¢alisir. Donemin Kazakistan'inda
gecen olayda, kurbanlarin ve cellatlarin zihinsel ve
ruhsal diinyalarinin derinliklerine yolculuk yapariz,
"diigiinen saz"in, yani Insan'in sefalet ve biiyiiklii-
giine tanik oluruz. Romandan gikan kisa sonug su-
dur: Elbete bir Stalin ve Stalinizm vardir, ama hal-
kin arasinda milyonlarca kiigiik Stalinler de vardir.
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rak bir anlamda ihanet eden Drieu La Rochelle ve

. Louis-Ferdinand Céline gibi yazarlarla daha sonra
barigti. Ama Fransiz okurunun Rus okurlarininkine
benzer bir tepki gosterdiklerini hicbir yerde okuma-
dim. Bu iki yazar iizerine Sartre'in agir elestirileri
vardir, ama okurlara bunlari okumamalarin1 6ner-
mez.

Demek ki Rus okurlar, bizim heniiz bilmedigi-
miz, kavrayamadigimiz bir ruhsal bunalim yasiyor.
Ama, bence, bu ruhsal bunalimin iginde kendi ben-
lerine kars:1 bir tepki ve igrenme duygusu da soz
konusu. Bir 6¢ alma eylemi! Okur, degisen tarihsel
ve toplumsal kosullarin zorladig bir sorunun yani-
tim yapitta bulamamis midir? Hi¢ sanmiyorum.
Boyle bir belirti yok.

Demek ki, bir zamanlar diinyanin goziinde bii-
yittiigii Rus okur gergek bir okur degilmis. Gergek
okur, okuma eylemiyle bir varolusu tamamlayan bi-
lingtir. Burada birden Arthur Koestler'i animsadim.
Biiyiik bir romanci oldugu kadar (belki daha da
fazla) biiyiik bir diisiiniir olan Arthur Koestler, biz-
de Le zéro et l'infini (Sifir ve Sonsuz) ya da Darkness
at Noon (Giin Ortasinda Karanlik) adlariyla tarunan
romanini (1939) Buharin durugmasindan esinlen-
mistir. Romanda, tarladan fabrikaya gegerek isgile-
sen koyliilerin saat ve dakika kavramindan habersiz
olduklar1 i¢in nasil kursuna dizildiklerinden sé6z
edilir bir ara. Cilinkii, demirgelik fabrikasinda, yiik-
sek firinda geligin olusumunu beklerken, siireci sa-
atle izleyeceklerine, tipki tarlada oldugu gibi yere
kivriip uyumuslardir. Saat kavramindan habersiz
oldugu igin uyuyan sézde isciyi, politik biling yok-

~
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Anladigim kadariyla, gergek Stalinizmi yaratmig
olan bu kiigiik Stalinler, simdi, Yeltsin gibi ve daha
niceleri gibi, eski dénemin iginde yer almig politi-
kacilarin gerisinden gidiyorlar ve sugu bir zaman-
lar begenip sevdikleri yazarlarin ya da aydinlarin
lizerine atarak bir tiir giinah gikartiyorlar. Durum
eger benim tahmin ettigim gibiyse, eski Sovyetler
Birligi insanlarimin ruhsal bakimdan sagliklarina
kavugmalar1 ¢ok uzun zaman alacak.

Nokta dergisinde yayinlanan yazinun yazar ve
olaylarin tanig1 olan Sener Levent yan tutmuyor,
6zel diisiincelerine yer vermiyor. Olay karsisinda
nesnel davraruyor. Levent Sener taksi ile Novodevi-
¢i mezarhgimin yanindan gegerken taksinin siiriicii-
siiyle konuguyorlar. Bu arada Nazim Hikmet'in de
ad1 gegiyor. Soforiin sozleri ¢ok ilging: "Bogver, ko-
miinist degil mi? Okumuyorum artik..." diyor. Se-
ner Levent yaziyor: "Tepkisi sasirtmiyor beni. Co-
ken sosyalizmle birlikte tiim degerler de altiist
olmad: mu1 eski Sovyetler Birligi'nde. Nice heykeller
yikildi. Yetmis yil alkislananlar karalandi, karala-
nanlar alkislandi. Vatan haini sayilanlar kahraman,
kahraman sayilanlar vatan haini oldu. 'Demek oku-
muyorsun artik?’ dedim yaslh, gilingdrmiis taksici-
ye." Taksicinin bu soruya da yamty kesin: "Okumu-
yorum. Komiinistleri okumuyorum artik.
Yevtusenko'ya bile tahammiil kalmadi." Rejimi de-
gil de halkimi yiirekten seven, yazdig ilk dizeler-
den itibaren rejimi elestiren sevgili dostum Yevtu-
senko'yu diisiinerek, "Zavalll Jenia!" diyorum
icimden.

Fransiz okuru, Alman isgalcilerle isbirligi yapa-
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sunlugu ya da sabatojla suglamanin sagmalig tarti-
silir: Bagka iilkelerde, sanayinin gerektirdigi zaman
bilinci iki yiliz yi1lda olugsmustur. Bu drnekten yola
¢ikarak, Sovyet toplumunun yetmis yil iginde insa-
nin1 birey, bireyini de okura (gergek, yani 6zerk
okura) doniistiirmeyi basaramadigini da diisiinebi-
liriz. Clinkii gercek okur, papaza kizip orug boz-
maz, onun iletigsim kuracag: nesne (muhatabi) yazar
degil yazinsal metindir. Animsarsaniz, taksi soford,
"Onlar kétii sair, kotli romanc1” ya da "Qu kétii ro-
man, bu kétii siir" demiyor, "Komiinistleri okumu-
yorum artik!" diyor.

Cani cehenneme béyle okurun!

Bat1 iilkelerinde yapit-okur iligkisi saghkli mi?
Elbette sagilikli degil. Bir zamanlar, arada bagka ka-
tegorilerden aracilar, arabulucular ve ¢opgatanlar
yokken, okurun yazinsal yapitla iligskisi gercek bir
ask iligkisiydi. Gliniimiiziin s6zde okuru ya goriicii
yontemini ya da fuhusu segiyor. Cilinkii ne agki ta-
niyor, ne aski taniyacak kadar sabirh (kimse bana
vakit yoklugundan s6z etmesin!). Okuma eyleminin
kokeninde yazinsal haz bulunmadig) igin, ¢dpgatan-
larin doldurusuna geliyor; yazinsul yapiti okuma
eylemiyle tamamlamiyor, onu tiiketiyor. Sonug: Ya
kizin 1rzina gegiyor, ya da gelin gerdek sabahi hala
bakire.

Okuma eylemi de cinsel iligki gibi iki birey ara-
sinda gecer ve mabhallelinin yardim ve ortakhigina
gerek yoktur. Okuma eylemini eski Sovyetler Birli-
gi'nde oldugu gibi "toplu seks"e doniistiirdiigiiniiz
zaman sonug boyle olur. Durun bakalim, rahatla-
mayin hemen Oyle: Bati'min ve iigiincii diinyanin
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okur kitlesinin biiyiik bir ¢ogunlugu da medyanin
yonetiminde bir bagka tiirlii "toplu seks" yapmiyor
mu? Bir yiliksek yerden, ya da bir bilenden tavsiye
aldigy igin Giimbet plajjnda Umberto Eco, Milan
Kundera ya da Orhan Pamuk okuyan dilberin ya da
yuppinin baska bir sey yaptigimi m1 samiyorsunuz?

Tersinin dogru oldugu sarmulir, ama olagan kosul-
larda okurunu secen gergekte yazar ve onun kitabi-
dir. Okur, segen degil secilendir. Giiniimiiziin post-
modern (!) kosullarinda ve simiilasyon ortaminda
diizen tersine donmiis, okur secen konumuna geti-
rilmistir; okur artik, mayo seger gibi, buzdolabi se-
ger gibi yazar ya da kitab1 segmektedir; bunun so-
nucu olarak da bir ask nesnesi olan yazinsal yapit
tilkketim malina donistiirilmiistiir. Bu doniistiirme-
nin kaynaginda ister komiinist diizenin, ister kapi-
talist diizenin kalpazanlar1 bulunsun, neden ve so-
nucun niteligi aynidir: "Hypocrite Lecteur!" Ve bu
noktada, komiinist oldugu igin artik Nazim Hikmet
okumak istemeyen Rus sofor ile Bodrum'un Giam-
bet plajinda Giiliin Adi’'ru okuyan okurcu ("okur" de-
gil) arasinda higbir fark yoktur. Ciinkii ikisi de ba-
gumsiz ve O6zerk olmak igin gereken "birey olma"
trenini kagirmuslardar.

Benim séziim, bir yazarin ya da bir kitabin ken-
disini se¢mesini sabirla bekleyen, asik ve tekesli
(monogame) okura degil; sayilann azalsa da soylar1
hi¢ kuskunuz olmasin kesinlikle titkenmeyecektir.
Tam tersine, okuma eyleminin toplu sekse benze-
medigini fark eden bazi1 okurcular okurlagip bu ke-
sime katilacaktir.

Sozim hypocrite lecteur'e de degil; bu yaratg



Hangi Otelde Kaliyorlar?

Haziran 1967'de, Arap-Israil savasinda ugradig: bii-
yik bozgundan sonra Misir Cumhurbaskani Cemal
Abd-al-Nasir'la ilgili bir fikra ¢ikmisti: Bu bir hafta
siiren savasta beklemedigi bir yenilgiye ugrayan
Arap diinyasinin lideri Nasir, ¢aresiz kalinca
Mao'ya telefon edip durumu anlatmus, Israil'den si-
kayetci olmus. Mao da Nasir'a Israil'in cografi ko-
numunu ve niifusunu sormus. Nasir, Israil'in cogra-
fi konumunu anlatmig, niifusunun da ii¢ milyon
dolaylarinda oldugunu soylemis. Bunun iizerine
Mao: "Sizi gayet iyi anladim Baskan Yoldas, demis
Nasir'a, gereken yapilacaktir. Siz simdi sdyleyin ba-
na, hangi otelde kaliyor bu Israilliler?”

Gosteri'lde yayimladigim son yazilar1 okuyan
dostlar, okurlarla, okurcularla, kitle kiiltiiriiyle, gor-
selligin yozlastirica kiiltiirel etkisiyle, kof kitle kiil-
tiiriiyle, vb., aklim1 nigin bozdugumu sorduklar: za-
man, bir siiredir, yukardaki fikray1 anlatiyorum.
lyimser bir tahminle 200-250 bini ciddi ve geri kala-
n1 promosyon okuru olmak tlizere toplam iki milyon
dolaylarinda gazete okuru; ii¢ bin dolaylarinda do-
lasan kitap baski sayisindan yola ¢ikilarak, sayilar-
nin 10-15 bin dolayinda oldugu varsayilabilecek bir
kitap okuru kitlesi... Bu olgu bize de aym1 soruyu
sordurabilir:

- Sahi, hangi otelde kaliyorlar?

Yanlig anlasilmasin (¢linkii sorulan sorulardan
bu tiir yazilannmin yanhs anlagildig: izlenimi giigle-
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tirdesim ve kardesim saymiyorum. lkiyiizlii okuru,
yaz1 toplumunun en mutlu déneminde tiirdesi ve
kardesi sayan Charles Baudelaire de giiniimiiz top-
ludurumunda, sanirim, bu tanimlamalar agzina al-
mak istemezdi.

Benim s6ziim yazara: Her tiirlii iktidara ve Riya-
kar Okur'a kars: dikkatli ol! lktidar (ne tiir olursa
olsun) igverenin ve riyakar okur miisterin degildir.
Rus sofér tiiriinden riyakdr okurlarin Nazim Hik-
met'e, Solohov'a, Aytmatov'a, Maksim Gorki'ye kar-
s1 davramslari da umudunu kirmasin, giinkii onlar
aynaya bakinca kendilerini degil, orada bir bagkasi-
ru gorenlerdir ve resmi yazar ile namusuyla baglan-
mis yazann arasindaki farki gorecek bilingten yok-
sundurlar; bir ¢opgatana gereksinimleri vardir.

Ve seytanin igvasina kargi, diiriist bir yazann
elinden gikmus Edebiyat Tarihi oku; ve sakin "gok
satan kitaplar" listesini ciddiye alma, gilinkii ikiyiiz-
lii okur igindir, seni ve senin segtigin okuru ilgilen-
dirmez.

Gosteri, Haziran 1992

95



niyor bende), benim derdim, hangi otelde kaldigim
sordugumuz bir avug okurla degil. Neden olsun?
Ben onlarin, 1992 yilinda, kiiltiirel yilizakimiz ol-
duklarina inaniyorum. Benim o6fkem hiikiimetlere,
belediyelere, tiiniversitelere, kamu kuruluslarina,
postmodern sosyologlara, medyay: tanrilagtiran kit-
le iletisim uzmanlarina ve kitabin pahali oldugunu
ileri siiren zevata karsi. Bu zevat, gazete, dergi ve
kitabin pahali oldugunu soyler; ama 3 Haziran 1992
tarihli Milliyet gazetesine gore, bu zevat, nisan ve
mayis aylarinda mikrodalga firina 159 milyar, bula-
sik makinesine 133 milyar; ocak ve subat aylarinda
dtomobile yaklagik 3,5 trilyon yatirmig; evlerde te-
levizyonlan ciftlemeye basglayarak 1992'nin ilk iki
ayinda bu makineye 838 milyar 6demis. Dort ayhik
doénemde otomatik gamasir makinesine 6denen pa-
ra 1 trilyonu gegmis. Ayni gilginca tiiketim buzdo-
laby, sofben, kat kaloriferi ve klima kalemlerinde de
goriiliiyor. "Hem Aghyoruz, Hem Tiiketiyoruz" bas-
likl1 bu aragtirmanin yayimlandig: besinci sayfada,
Necati Dogru'nun "Tiiketin Efendiler Bu lstah Si-
zin" baghikh ¢ok ilging bir yazis1 var. Bu "Benim de
olsun"cu gozii kara zevatin, gazete, dergi ve kitap
satin almaya gelince cebinde akrep var. Haklidir bu
postmodern ve nevsehirli zevat: 500 sayfalik bir ro-
mana alt1 Camel paketi paras1 6demek enayiliktir!
Higbir zaman bir yazi toplumu olmamis, bir
ayaginda ve kafasinda her zaman sézel toplum ol-
manunin bukagisim tagimig olan Tiirkiye insaninin
bu kiiltiirdig:1 tiiketim qilginhigina bakarak, insan'in
nasil olup da bir kiiltiir ve uygarhk yarattifina sas-
mak ¢ok miimkiin. Ama Tiirkiye'nin insan1 bu mu-
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cizeye (!) ulasmada tek basina degil: Burjuva dev-
rimlerinden ge¢memis ve bir kiiltiir ronesans1 yasa-
mamuis biitiin toplumlarda durum asag: yukar1 aynu.
S6z konusu devrimden geg¢mis ve bir kiltiir réne-
sans1 yasamig toplumlar da bu toprak kaymasindan
paymnu aliyor; ama yerlesik kiiltiirel varhigin refleks
ve iggilidiisiiyle, mantik ve bilinciyle, bu bunalima
kars1 6nlem almay1 da her zaman giindemde tutu-
yor.

Daha 6nce de vardi ya, 6zellikle 1980 sonrasin-
da, diinyanin liberal agilimina kosut olarak, devle-
tin kiiltiirel yasamdan, kiiltiirin yasamindan elini
cekmesi isteniyor. Liberalizmin ve 6zel girisimin Bl-
REY'i ortaya cikartip giliclendirdigi varsayimindan
yola gikarak, devletin kiiltiir yasaminun digina gik-
masi isteniyor. Yani devlet kiiltiirii yonlendirmesin,
kiiltiire Giniforma giydirmesin, kiiltiirel gogulculugu
incitmesin isteniyor. Totaliter devlet igin gecerli
olan bu sakincalarin demokratik devlete de bulasti-
rilmas:i son derece tehlikeli. Ciinkii, liberalizmin bi-
reyi gliglendirdigi varsayimin bir yanilsama olu-
gu, liberal diizenin medya araciligiyla bireyi (birey
olma o6zellik ve niteliklerini elinden alarak) siiriiye
kattig1, dolayisiyla bir tiir totaliter kiiltiir politikasi
izledigi ve bu politikanin birey ve toplumu bunali-
ma soktugu, kosullandirdig1 gergegi gun gectikge
duyumsanir bir somutluk kazaniyor. Uretim ve tii-
ketim, liberal ekonominin diinyasinda elbette birey-
seldir ve gergekte bireycidir. Ama kiiltiirel yasam,
bireysel oldugu kadar toplumsaldir. Oysa liberal
kafa, toplumsallig: kitlesellikle karigtinyor. Belki de
karigtirmak istiyor. Bu ¢ok tehlikeli bir durum.
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Cinki toplumsal olan, bireysel olaru igerir ve ona
yasama alani tanir; oysa, kitlesel olan, bireysel olani
icermez ve onu yok eder. Kitlesel olan'in bu noktada
eristigi totaliter gii¢, komiinist ya da fasist devletin
sahip oldugu totaliter giicten pek degisik olmamak
gerekir. Ustelik, liberal zihniyetin kiiltiir yagamin
temelde kendince yonlendirdigi ve ayrintida basi-
bozukluga g6z yumdugu diisiiniiliirse, postmodern
(dilimin ucuna hep "héstmodern"” demek geliyor)
gelecegin hig de bireysel ve insanca olmayacag dii-
siinilebilir.

Ulkemizle ilgili birkag somut 6rnege bakalim:

Kanal sayisinin ¢ogalmasina, teknik olanaklari-
nin katlanmasina karsin, TRT televizyolarimin kiil-
tiir ve sanat programlarini en diigiik diizeyde tuttu-
gu; ceviri ve seslendirmeye dayali belgesel ve
filmlerde Tiirk¢enin canina okudugu bilinen bir
gercek. Ama Star 1'in, TELEON'un ve SHOW
TV'nin Tiirkgesini dinledikge TRT'nin sefil Tiirkgesi-
ni mumla anyorum. Birkag giin 6nce bir Bursah
gengle tanistim. Gdsteri'nin gecen sayisinda yayim-
lanan "Hypocrite Lecteur" baghkli yazimi okumus,
"Hayli begendim!" dedi. Tiiylerim iirperdi, "Yaa,
o6yle mi?" demekle yetindim. Bursali delikanl,
"Hayli"nin, "epey"in, "olduk¢a"nin "oldukga gok"un,
"COK" sifatinin esanlamlis1 oldugunu saniyor. Oysa
bu dort sézciigiin tam karsihigy "gok" degil "yetecek
kadar"dir. Yani 10 tlizerinden 5'tir; geger nottur.
Bursali delikanlinin s6z konusu yazima 10 iizerin-
den 5 vermesi elbette hakki. Ama o, on lizerinden
on vermeyi diisiindiigii halde, televizyon diliyle ya-
zima bes veriyordu ve bunun farkinda degildi.
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Peki, Ozel televizyonlar, 6zel girisim adina, ka-
mu mali, toplum mali olan dilin her giin binlerce
kez 1rzina gegerken, bu cinayeti cezalandirmanin bi-
reysel ozgiirliigii ve girisimci ruhu engellemek ol-
dugunu mu diigiinecegiz? Elbette hayir! Devlet ve
kamu, biitin olanaklarini kullanarak, 6zel televiz-
yonlarin saldinsina karsi Tiirk dilini savunacaktir;
devlet ve kamu, 6zel televizyonlarin, Bursali deli-
kanlinin Tiirkgesini bozmalarina izin vermeyecektir.
KIT'ler 6zellestirilebilir, ama Tiirkge o6zellestirile-
mez. Bu nedenle, devlet, 6zel televizyonlarda birey
ve kamu adina dil denetimi yapmak hakkina sahip-
tir ve bu onun vazgegilmez, savsaklanmaz sorumlu-
lugudur.

Gene birkag giin 6nce bir afis gordiim. Istan-
bul'un bir ilge belediyesi "Kiiltiir ve Sanat Festivali"
diizenlemis. S6z konusu festivale (!) katilanlarin ad-
lar1 da var afiste: Hepsi sarkici, tiirkiicii, halkoyun-
lan1 topluluklar. Bir kamu orgiitii olan bir ilge bele-
diyesi kiiltiir ve sanat kavramini sarki, tiirkii ve
halkoyunlarina indiriyor. Ama nerede edebiyat, ne-
rede resim, nerede heykel, nerede ciddi tiyatro ve
opera, nerede bilim? Bir belediyenin kiiltiir ve sanat
kavramlarim1 yozlagstirmaya kesinlikle hakk: yokk-
tur. Belediye sahtecilik yapmaktadir ve her tiirlii
sahtecilik gibi bir sug islemektedir.

Bir baska ornek: Kiiltiir Bakanhg) birkag ay 6nce
medya araciigiyla bir okuma kampanyas1 agt1 ve
duydugum dogruysa bunun igin 5 milyar lira har-
camig. Bu 5 milyarin bir reklam sirketinin, televiz-
yonlarin ve gazetelerin kasasina girdigi kesin, ama
harcanan para karsihig1 yapilan medya kampanyasi-
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nin etkili oldugu kuskulu. Bes milyar liray1 sokaga
atanlar bu kadar parayla neler yapilabilecegini bir
ilkokul 6grencisine sorsalar, saninm dogru bir ya-
nit alirlarda.

Son ornek: TRT 1'den naklen yayinlanan "The
Best Model of the World" (Diinyanin En Giizel Mo-
deli) yarigmasiyla ilgili olarak, 10 Haziran 1992 ta-
rihli Milliyet gazetesinde, birinci sayfada bir manget
var: "Skandalin fiyati bir milyar.f'/H’aber metninin
bozuk Tiirkgesi yiiziinden olan-bifen pek anlagilmi-
yor; ama Bagbakanlhk Hazine v, : Dig Ticaret Miiste-
sarligr'na bagh Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon lh-
racatq: Birlikleri (ITKIB) ile TRT bu ige bir milyar
lira 6demisler. Bu igse Kultiir ve Turizm Bakanlikla-
r ile Istanbul Belediyesi de bulagmiglar. Uluslarara-
s1 diizeyde herhangi bir "kiymeti harbiyyesi" bulun-
mayan bir kumpas sonucu devlet Kuruluslan
(gazetenin yazdigina gore) mandepsiye basmg ve
bir milyar lira sokaga atilmighr. Ben gazetenin ya-
lancistyim. Ama edindigim izlenim su: Yarigmamn
yapildig1 salonda yuppiler, televizyon aracihigiyla
da magandalar, zontalar baldirbacak seyretsinler
diye halkin parasi gargur edilmistir.

Bunlar ¢ag kavramamaktan, kavrayamamaktan,
¢agin sundugu olanaklan yanhs degerlendirmekten
_kaynaklanan yanliglar: Medya bir aragtir, aracidir
(Tekil olarak médium, cogul olarak média ya da
médias yani basin, radyo, televizyon, sinema, rek-
lam aracihigiyla kitlesel bilgilendirme ortami), ama
kesinlikle efendi degildir. Medya'da da biitiin ileti-
sim bigimlerinde oldugu gibi bicim kadar igerik de
onemlidir; igerigin toplumsal, bireysel ve etiksel de-
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gerleri. Bigime indirgenmis, igerigine bogverilmis
bir medyadan medet umarsaniz, paranizi1 hovarda-
ca, daha dogrusu budalaca harcamaktan bagka bir
sey yapmamig olursunuz. Bunu da ancak koylii ka-
fasiyla medyadan yararlanmaya kalkanlar yapar.

Yukarda, burjuva devriminden gecmis ve kiiltii-
rel ronesans: yasamig toplumlarin medyanin yozlas-
tiric1 etkilerine karsi, bu etkilerin yarattigi bunalima
kars: gereken 6nlemleri aldigini yazmistim. Iste size
bir 6rnek:

20-23 Mart 1992 giinleri arasinda, Paris Kitap Fu-
ar1 (Salon du livre) miinasebetiyle, Fransa Kiiltiir
Bakanlig1 tarafindan diizenlenen bir uluslararas:
toplantiya, yazar ve Prof. Dr. Tahsin Yiicel ve ben
davetli olarak katildik. Fransa Yazinsal Cevirmenler
Dernegi, Avrupa Konseyi Yazinsal Cevirmen Der-
nekleri ve Kiiltiirleraras1 Diyalog Dernegi'nin katki-
laniyla diizenlenen bu AVRUPA'YI CEVIRMEK adli
toplantinin sorumlulugunu biiyiik (biiyiik olduguna
gercekten inaniyorum) Jack Lang'in basinda bulun-
dugu Fransa Kiiltiir Bakanhig yiiklenmisti. Toplan-
tiya 30 lilkeden 84 yazar, ¢evirmen ve bilimadami
katildi. Toplantinin bilimsel sorumlusu, Paris VII
Universitesi Britanya Uygarhig1 ve Tarihi Profesérii
Frangoise Barret-Ducrocq toplantinin program ki-
tapgiginin basinda sunlar yaziyor: "Avrupa kiiltiiri
geviri araciligiyla olustu... Ceviri eylemi bir baskasi-
nn yazinin ve diisiincesini kabul etme bigimidir.
Ceviri, hosgoérii eylemidir, disariya agihim bilincidir,
baris yoneyidir (vektoéridiir)." Yer darhig yiiziin-
den yazinin tiimiine yer vermem olanaksiz ama su
ciimleden vazgecemem: "Ciinkii geviri, yalnizca bir
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kiiltiirel ve bireysel eylem degildir, o aym1 zamanda
siyasal iktidarin uygulanmasiyla da ilgilidir."

Bu son ciimle sunu 6zetliyor: Avrupa iilkeleri, li-
beralizmin, 6zgir girisimin goénliinii hos tutmak
igin, kiiltiirel yasamlarinin basini bos birakmyor-
lar; ona bir PATRIMOINE (kalit, ortak mal) olarak
sahip cikiyorlar; kar-zarar hesaplari yapmaksizin
ona yatiim yapiyorlar. Ciinkii kiiltiir, ulusal ve ev-
rensel baglamda herkesin malidir. Ve yeni diinya
diizeninde de herkesin mali olma 6zelligini siirdii-
recek ve bu o6zellik de bireylere, toplumlara, kamu
kuruluglarina ve devletleri yoéneten hiikiimetlere
vazgecemeyecekleri sorumluluklar yiiklemeye de-
vam edecektir.

Toplant: sirasinda dagitilan yazili verilerden 6g-
rendigimize gore, Avrupa iilkeleri kendi yazinlarim
tanitmak ve savunmak igin geviri eyleminin, moda
deyimle, sponsorlugunu yapmaktadirlar; daha so-
mut olarak sdylemek gerekirse Fransa, Ispanya,
Italya, Almanya, Ingiltere, vb., biiyiik yazarlarinin
gercek biiyiikliiklerine bakmadan, bir yabana dil-
de yayimlanmalan igin devlet kesesinden yatirim
yapmaktadirlar. Hollanda devleti yazinsal gevir-
menlere normal bir yasam siirmelerini saglayacak
6denek vermektedir; Danimarka parlamentosu, bel-
li bir kurala uygun olarak yazarlarina émiir boyu
yazma bursu baglamistir; Isveq Yazarlar Birligi ya-
zarlara maag 6demektedir; Fransa'da dergi ve ki-
taplarin belli bir yiizdesi, Kiiltiir Bakanhigi'na bagh
Centre National des Lettres'in parasal katkilariyla ya-
yinlanmaktadir. Benim de ilk Fransizca siir kitabim
bu merkezin katkisiyla yayimlanmistir Fransa'da.
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Fransa Kiiltiir Bakanlig, demek ki, Tiirkiye'nin
Mersin ilinin Findikpinan yaylasinda dogmus bir
sairin Fransizca yayimlanmas: i¢in maddi katkida
bulunmay:1 bir evrensel sorumluluk saymaktadir.
Danimarka devleti kitap dagitimi i¢in kamusal bir
dagitim orgiitii kurmug ve bdylece yazili kiiltiirii
savunmarun bir devlet politikas1 olmasi gerektigini
kanitlamistir.

Sanayisonrasi, postmodern toplumlarda KUL-
TUR'iin zorunluluklar devletin bag sorumlulugu ol-
ma yolundadir. Bu yeni donemde, her alanda kiigii-
len devlet, kiiltiirel islevinde kiiglilmeyi degil tam
tersine biiylimeyi segmektedir Avrupa'da. Heniiz
bu sec¢imi bilingli olarak yapmamigsa bile, olgular
ve gostergeler, Avrupali devletin bu secimi yapaca-
guu gostermektedir. Liberal toplumda her sey kar
ilkesine dayanabilir, ama PATRIMOINE disinda,
yani bir anlamda, kiiltiirel varlik ve kiiltiirel ulusal
gelir disinda.

Gene bu toplanti sirasinda 6grendigimize gore,
Frasa'da 1991 yilinda 25.000 adet (baski sayis1 degil,
baslik) kitap basilmig, bunun 4.300'i geviri kitap-
mug; basilan toplam kitap bashigina goére geviri orani
Ingiltere'de % 3,3, Fransa'da % 18 dolaylarinda, ltal-
ya ve Ispanya'da % 25 ve Isveg'te % 60'mus. Ispan-
ya'da gegen yil basilan telif roman sayisi: 150. Bu
150 kitabin bir kesiminin yil iginde 12'ye varan ye-
ni basimlar yaptig: biliniyor.

Kissadan hisse: Yeni diinya diizenine, liberalizmin
zaferine komiinizmin ugradif1 bozguna, postmoder-
nizme, hoéstmodernizme, yuppilere, magandalara,
magolara, feministlere, antifeministlere ve biitiin
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“postiza’lere kargmn, bir woplamss kaltir yasamm
devirtin ssrambohsfandade; bu ssrambonk, PAT-
EDMOINEm gkan ve yaran dwpada bichir okar
gozetmeven, bir bakema ek vanh sorusslubektur
Tarkiye Cumhuriyeti Devietinin bu sorumbulugae-
nun bilincme vardyf) ginin yaratacag: kiadtorel ev-
cak, toplumumuru cagina yaragwr bir toplum obma
Ve biz o mutin donem gelinceye kadar, bir ayzp-
lama olarak, "Hangi Otrdde Kahyardar?” sarusunm
sormaya devam edecegiz.

Gisteri, Temmaz 1992
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Isporta Mal1

Cergek adi Emile Chartier olan Alain'i bilir misi-
n.z? Rahmetli Fehmi Baldas olaganiistii kivrak ve
verimli bir dille Tiirkge'ye gevirmisti. André Mau-
rois da 6gretmeni Alain konusunda yazdig bir ki-
tapta, "Sokrates 6lmedi," der, 6gretmeniyle bu filo-
zofu eg tutarak. Alain'i bir kez daha okuyorum
(Soylesiler 1, Ceviren: Fehmi Baldag, M.E.B. Yayinla-
r1, Ankara 1961). Biz otuzlu yillarda doganlar ilkin
"biiylik" edebiyati ve klasik filozoflar1 okumak san-
sina eristik; ilkokullarda bitisik elyazisim1 6grendik
(bir bagka yaz1 konusu). Daha sonra da, -Batili ku-
sakdaslarimiza goére birkag yil geg kalarak da olsa-,
ekonomi ve tarih okuduk, Marksizm okuduk. Biz,
okul kiitiiphanelerini, kent kiitiiphanelerini, kitapg:
diikkdnlarini ve sahhaflar1 taniyan bir kusagiz. Bu
bir ayricaliktir. S1pin igi "fast food" ile usuliine uy-
gun bir yemek arasindaki tadimsal ve estetik diizey
farkin1 duyumsatacak bir ayricalik.

Alain'in "Bir satmak sanati, bin bir tane de sat-
mak usulii vardir" cliimlesiyle baslayan 4 Eyliil 1907
tarihli "Satma Sanati” basglikli yazis1 soyle siirer:
"Hepsinin gayesi, diisiinen, tereddiit eden insanda
hemen her zaman bir hirs uyandirmaktan ibarettir.
Bir heyecan, bir hayret veya sadece bir degisiklik,
kararsiz insaru harekete getirir, kararim da olgun
bir yemis gibi lop diye yere diisiiriir." Alain birkag
pazarc ornegi verdikten sonra kisacik yazisini §6y-
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le baghyor: "Daha iyisini de gérdiim. Bir adam, az
¢ok kusurlu fakat kullanilmaya elverisli porselen ta-
kimlar satiyordu. Her pargay: agik artirmaya koyu-
yordu, istekli ¢itkmadig zaman da fiyati muayyen
bir hadde kadar indiriyordu. Bir, iki, li¢ dedikten
sonra da yere atip kiriyordu. Etraftan yiikselen ses-
leri ve neticeyi her halde tahmin edersiniz. Ama bu-
na artik maharet degil, diipediiz deha denir."

Alain'in yazisinin bir yerinde séziinii ettigi gaze-
te saticisina benzer bir gazete saticisini 1950-1955
yillarinin Mersin'inden animsiyorum. Gazete satar-
ken "Vatan, Tasvir, Cumhuriyet, Hiirriyet!" diye ba-
girmazdi, "Makeradu! Dee-lii!" diye qiglik atar, bas-
ka gezgin gazete saticilarindan birkag kez fazla
gazete satardl. "Makeradu! Dee-lii!" diye, sattifi
nesneyle hicbir gostergesel iligkisi bulunmayan bir
cqighk atarak gazete satan adam, yaptig: dilsel sap-
mayla siirsel bir estetige de ulasiyordu.

Alain'in porselen saticisi ile Mersinli gazete sati-
ast hi¢ kuskusuz deha sahibi insanlardi, ve simdi
Istanbul sokaklarin1 dolduran arabali seyyar satici-
larla, duvar dibi kitapgilariyla higbir iligkileri yok-
tu. Ilkin zamansal fark s6z konusu: 1907 ve 1950-
1955 ile.1990'ar. 1k iki 6rnek bur tiir yiikselisin
temsilcisi; 1990'lar Istanbul'unun 6rnegi ise diisii-
siin ve yozlagmanin temsilcisi.

ISPORTA, ltalyanca bir sézciik; "Gezici saticila-
rnn mallarini igine koyduklar1 yayvan sepet ya da
bu isi goren ara¢" anlamina geliyor. "Igsporta mal”
deyiminde ise bir anlam sapmas1 ol''suyor ve kav-
ram "Degersiz, niteligi olmayan sey anlamina geli-
yor. Bu baglamda iki mekadn ve iki kavram daha
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var: Bitpazan ve antikaci. Bu iki kavramin da te-
cimsel nesne ile iligkili niteliksel ve toplumsal kar-
siliklar: var. Bu iig tiir (igporta, bitpazar1 ve antika-
c1) aligveris mekaninin ayn ayn islevleri var ve
iglevsel karigiklik ya da birbirinin yerine ge¢me soz
konusu degil. Isporta, kalitesi diisiik ve iiretim agi-
sindan kusurlu nesne; bitpazari, kullanilmig ve ona-
rilmig nesne; antikaci ise sanatsal degeri yiiksek es-
ki nesne satar. Ve kitap bir tecim nesnesi olarak,
gelismis toplumlarda, bu ii¢ alanin da ticaret konu-
su degildir. Geligmig toplumlarda yeni kitap, kitap-
cilarda ve biiyiik magazalarin "kitap” boliimlerinde;
eski, ender ve degerli kitap ise sahhaflarda (bouqu-
iniste) satilir. Bu bir tiir ig béliimiidiir ve béliimler
arasinda ig alan1 kapma s6z konusu degildir.

Duvar dibi kitapgilig: ise Tiirkiye'ye 6zgii bir ki-
tapgilik tiirii: Bayramlarda postane yakinlarinda
kartpostal satanlarin kitaba el atmalan ve bir tez-
gah acarak satiglarina siireklilik kazandirmalariyla
ortaya cikti. Baslangigta, 1970'lerde, elden diisme
kitaplar satiyorlardi; daha sonra yeni "sol" kitaplar
satmaya basladilar. Bu satis tiirii- baslangigta ilgiyle
ve dahasi sevgiyle karsilandy; giinkii "kitap" kitapgi
diikkanlarinin kapali mekanindan sokaga gikiyor ve
sanki okurla kaynasiyordu. Bir siire sonra, yararh
oldugunu sandiklan igin kimi kitapgilar da bu yon-
teme yoneldiler ve yayimnevleri de bu tiir satiglara
yakinlik duymaya basladilar. Ancak, yeni kitabin
duvar diplerinde indirimli satislarinin neden oldu-
gu bunalimi sezinléyemediler. Gergekte, bu tiir sa-
tig, bir alan genislemesi ya da satig yontemi asama-
s1 degildi; tam tersine, kitabin igporta malina
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doniismesiydi. Bu tehlikeyi baslangicta kimse sezin-
leyemedi.

Paris'te eski ve ender kitaplar "Shakespeare and
Company" gibi sahhaflarda (bu diikkdnlarin 6niin-
de sergiler de vardir) ya da Seine Nehri kiyisindaki
"bouquiniste”lerde satilir. Bu, kitaplarini dolaplarda
tutan sahhaflar kentin "folklor"unun degerli parca-
laridir. Ama ne sahhaf diikkinlarinda, ne de Seine
kiyisindaki sahhaf sergilerinde diin gikmis yeni ki-
tabr bugiin satin alamazsimz. Boyle bir seye ne ig
bolumu, ne de sahhaflarin meslek ahlaki izin verir.

Kitabin bir zamanlar kdylerde gergiler tarafindan
satilmasinin elbette anlamli bir iglevi vardi. Ama,
gergilerden kitap alanlarin bir okur olarak genis bir
secim olanaklan yoktur; firkete, toka, diidiik, iplik
makaras1 ya da cep aynasina doéniigmiigtiir kitap.
Bir gercinin koylerde, Orhan Kemal, Yasar Kemal,
Sait Faik ya da Halide Edip'in kitaplarini degil de
Kan Kalesi, Tam Namaz Hocast ya da Yusuf ile Ziiley-
ha satmasinin masum bir anlami vardir ve bu gele-
nek icinde bir yozlasma s6z konusu degildir.

Oysa, duvar dibi kitapgiligi ¢ok yonlii bir yozlas-
may1 ve diigiisii simgeliyor. Ciinkii bu tiir kitapgi-
hik, kitapg1 diikkanini kapali mekandan agik havaya
¢ikararak alan kazanmasiyla ortaya gikmadi. Bu me-
kan degisiminde iki 6nemli etken var: Sol ideoloji-
nin (belki de biitiin ideolojilerin) kitab1 sokakta bir
propaganda malzemesi olarak kullanirken onu bir
tir cerci nesnesine doniistiirmesi; siyasal, kiiltiirel
ve belki de ekonomik nedenler yiiziinden okur yiti-
ren kitabin cadde ve sokaklarda bulunan diikkan-
larin' masraflarini artik karsilayamamasi ya da bu
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tiir mekanlarin rekabet giiciinii yitirdigi icin banka
ve sandvig¢ diikkdnlarina doniismesi. Duvar dibi ki-
tapciigr olmasaydi, bu kitapgihigin rekabeti olma-
sayd1 belki kitapgi diikkanlari dayanmalarini siir-
diirebilirlerdi; ama duvar dibi kitapgihigr diikkan
kitapgihigina son darbeyi vurdu (ve vurmay: siirdii-
riiyor) ve kitap sokaga atild1. Boylece kitap satiglari
kendi alanlarinda uzman olan kisilerin elinden mi-
litanlarin eline gegti; ve bunun sonucu olarak, kitap
satislar1 (duvar diplerinde) sansiircii militan ile ger-
¢i kanisimi kisiler tarafindan denetlenmeye baslan-
di. Ama bunu ne okurlar, ne de yayincilar anladi-
lar. Ciinkii kitap alicisi, biiyiik bir gogunluguyla,
geleneksel okur kimlik ve niteligini yitirmisti, artik
"gok satan kitap", "moda" kitap aliyordu; duvar di-
bi kitapgilarinda ise kitap saticisi” militan-gergi'nin
ideolojisine uygun kitaplarin yani sira ok satan
moda kitaplar da satihyordu. Bir zamanlarin Yesil-
cam prodiiktorlerine benzeyen bir kesim yayinci ise
"az olsun pesin olsun" anlayis: iginde, duvar dibi
kitapgiliginda dogal miittefikini bulmustu.

Yeni kitap, kapali mekanlari, golgeyi ve elektrik
151g1nu sever. Kitapgr diikkan ise 6zel bir evrendir
ve bu evrenin kendi i¢ diizeni vardir. Kitapg diik-
kanlarinin 6zel miisteri-okurlar1 oldugu gibi, bu
mekanlar yazarlarin da bulusma yeridir; yazarlarin
ikinci adresidir. Belli dergilerin okurlar1 ve yazarla-
n belli kitapgilara giderler, orada bulusurlar. Alan-
lardaki saatler, biiyiik otellerin ya da sinemalarin
6nii nasil bulusma yeriyse, kitapgilar da bulugsma
yerleridir. Tipki Ankara'da Zafer Carsis1 ya da
Remzi Inang'in Toplum Kitabevi gibi. Kitapg diik-
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kanlar1 ayri zamanda bir tiir "emanetgi“dirler, top-
lumsal iligkilerde aracilik yaparlar. Kendimden 6r-
nek verecek olursam, Paris'e gittigim ya da bu kent-
te belli siirelerde yasadifim zamanlar, Denise
Roques'un Mouffetard Sokagi'ndaki (55, rue Mouf-
fetard, 75005) L’ Arbre Voyageur adl kitap¢1 diikkdan
benim iliski merkezimdir; her giin ugramasam bile
her hafta 5-10 saatimi burada gegiririm, randevula-
rim1 burada veririm, bana mesaj birakmak isteyen-
ler buraya birakirlar, Paris'te oldugumu o6grenen
dostlar buradan ararlar beni. Yalmuzca benim degil
neredeyse her yazarin bu tiir kitapgis1 vardir. Kitap-
cilardaki, kitapgi-yazar, okur-yazar, okur-okur, ya-
zar-yazar iliskileri de bir kentin folkloru iginde yer
alirlar. Kitapg diikkanlar1 yeni tanigmalara, yeni
dostluklar ve asklara mekan olmustur. Bir kitapgi
diikkdninda sevdiginiz bir yazarin kitabiru tutku ve
sevgiyle elinde tutan, sayfalarim1 kanstirirken bii-
yiik bir mutluluk duydugu algilanan bir kadin ya
da erkege ilk anda sicak bir ilgi duyarsiniz; giinkii
cok gizemli, ¢ok gizli bir duyguyu paylasiyorsunuz-
dur. Bir kitapqida, kitaplar ve yazarlar aracihgiyla
dostluklar kurabilirsiniz; ¢iinkii kitapglar insanla-
rin en yalin, en savunmasiz, en insan olduklar yer-
lerdir. Kitapg1 diikkanlar1 yayincihigin oldugu kadar
okuma eyleminin de en onemli iliski halkalarindan
biridir. Simdi bu iliski "halkas1" yok oluyor.

Okur, kitab: birka¢ yontem aracihigiyla alabilir:
Taniyarak baglandig: bir yazarin yeni kitabim hig
diiginmeden alabilir, ¢iinkii 6n kararini daha 6nce-
ki okumalar: sirasinda vermistir; okudugu bir eles-
tiri ya da bir tavsiye dolayisiyla kitaba ilgi duymus-
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tur ve bu durumda kitabin sayfalarim1 karigtirmak,
birkag satir, birkag sayfa okumak ister. Ama en gii-
zeli, en heceyan vericisi, okurun yazar ve kitabi,
kitapq raflarinda bir rastlant1 sonucu kesfetmesidir.
Okur, hi¢ tanimadig: yazarin ya da kitabin adina il-
gi duyar, ya da kitabin bicimi, rengi hosuna gider,
onu eline alir, ilk sayfay: agar ve ilk ciimleyi okur:
"Demek buraya yasanacak yer diye geliyorlar; bura-
s1 Oliinecek yer desem daha dogru." (Rainer Maria
Rilke, Malta Laurids Brigge’'nin Notlar1). Ya da 101.
sayfada su ciimleyi okur: "Burada halilar var, Abe-
lone, duvar hallari.” Bu yillardir beklenen bir bu-
lugmadir belki: Yazarin, kitabin ve okurun bulus-
masi. Ve bu bulugsma benzesiz bir mucizedir.
Hayali bile sizi titreten bir geng¢ kadinin, size, "Seni
seviyorum!" demesi gibidir. O zaman, agirhgimz
bir ayaginiza verir, dirseginizi kitap rafina dayar,
birka¢ satir daha okursunuz. Boyle bir durumda
okurun dayanacak bir duvara, bir siituna, bir kitap
rafina gereksinimi vardir.

Giiniin herhangi bir saatinde -ya da benim yap-
tigim gibi gece yarisindan sonra La Hune'de (en
son Ezra Pound et I'Imagisme’i satin aldim)- bir tapi-
naga girer gibi bir kitapgiya girmek, siir, roman, dil-
bilim, felsefe, tarih boliimlerini dolagmak, bir tiir ar-
keolojik kaz1 yapmaya benzer. Boyle bir kesif
gezisinde St-Germain'deki Divan'da Ibn Fadlan'in
Voyage chez les Bulgares de la Volga’'sim (Tiirkiye'de
Ibn Fadlan Seyahatndmesi adiyla yayimlandi) bulmug
ve hemen yanimda duran birine, "Bir mucize bu,
buldum!" demigtim. Adam hi¢ de beni deli sanma-
mustl. Clinki kendisi de ayn1 durumda benim gos-
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terdigim fepkiyi gosterirdi.

Cergi-militanlarin  yonlendirdigi bir duvar dibi
kitapgisinda bdyle bir mutlulugu yasamanizin ola-
nag1 yoktur. Okur (siz degil) buralarda dénerli
sandvig, "fast food" alir gibi, kapi alt1 igportacisin-
dan gorap alir gibi kitap alir. Bu da, bir bakima, hig
kuskunuz olmasin, goriicii usuliiyle evlenmeye ben-
zer.

Bu tiir kitapgilar, ¢ok satan kitaplar (¢ogunda lis-
te bir yerde asilidir), moda yazarlar, dedikodusu,
promosyonu yapilan yazar ve kitap sattiklar igin,
yazinsal begeninin iiniforma giymesine yol agarlar.
Giinkii okur, heniiz yitirmemisse, bireysel begeni ve
bilinciyle kitap segme yetenegini yitirecektir. Sonug
olarak sunu soéyeyebilirim: Duvar dibi kitapgihig,
bir olanak degil, yayincilik, kitapgilik, okuma eyle-
mi ve toplam olarak yazin ve kiiltiir yasami igin
AIDS gibi biiyiik bir tehlikedir.

Ama, yayinciliga ve kitabin okurla bulusmasina
iliskin geleneksel iliski bozulunca, bir baska ve da-
ha biiyiik bir tehlike ortaya gikar ve dagitim sirket-
leri yayinciliga baslarlar ve dagitiminu yaptiklar ki-
taplarin yan sira kendi yayimladiklan kitaplar1 da
dagitmaya baglarlar. Serbest pazar ekonomisinin
saghkl isledigi bir lilkede yapilmasina izin verile-
meyecek bir haksiz rekabet girisimidir bu. Tipk: gi-
yim esyas1 dagitimi1 yapan bir sirketin aym tiirden
esyayr kendisinin iiretip pazarlamasina benzer.
Ama bu pazarda buna géz yumulacaginy, izin veri-
lecegini sanmiyorum.

Dahasi var: Tehlikenin bir bagka asamasi da Ja-
ponya'da ortaya gikani. Bir siiredir Japonya'da kitap
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dagitim ya da pazarlama girketleri, satig verilerine
gore yaptiklar1 arastirmalarin sonuglarina dayana-
rak yayinevlerine ve yazarlara roman temalar ve
konulan 6neriyorlar; dahasi, roman 6zetleri génde-
rerek yeni romanlar 1ismarliyorlar. Boylece yazarin
6zgiin ve Ozgiir yarati olanaklarin1 sinirlandiriyor-
lar, yonlendiriyorlar. Akl basinda Japon yazarlari-
nin bir béliimii artik Avrupa'da Amerika'da yasa-
maya bagladi. Aralarinda Ingilizce yazmaya
baslayanlar bile var. Bir zamanlar bélgesel film da-
giticilar1, Yesilcam'a basrollerini falanca ile filanca-
nin oynad:§: filmler 1smarlar ve yapim igin avans
verirlerdi. Yesilcamlasan Japon kitap sanayisi 6rne-
gi, dilerim yalnizca bu adayla sinirli kalir ve 6rnek
alinmaz.

Sanayi ve ticaretten elini gekerek kiiciilen devle-
tin, kiiltiir ve egitim alanlarindan da gekilerek kii-
giilmesi ve bu alanlarin diizenlenip orgiitlenmesini
de liberalizme birakmasi, insan uygarhginin, dolayi-
siyla insanhigin sonu olacaktir. Kiiltiirel patrimoine
(kalit, ortak mal) ve egitim, devletin en 6nemli so-
rumlulugudur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ¢agdasg
bir devlet ise kitap¢g1 diikkdnlarinin yok olmasina
goz yummamali, tam tersine bunlarin ¢ogalmas:
igin her tiirlii 6nlemi (vergi bagisiklig, kiralamada
kolaylik, parasal destek, vb.) almahdir.

Kitapg1 diikkdnlari, miizeler, eski yapilar, 6ren
yerleri, kiraathane-kahveler patrimoine'nin temel
parcalaridir. Bu pargalar1 koruyup gelistirmek dev-
letin ve yerel yonetimlerin (belediyelerin) en 6nem-
li gorevidir. Bir de tiyatro salonlari, sinema salonla-
rn ve sinema var. TRT televizyonlar1 ve 6zel
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televizyonlar karsisinda Tiirk dilinin, kiiltiir kahiti-
nin ve estetiginin savunulmasi var. Ama devletin
kiiltir alaninda isi basindan agkin: Tirk sinemasi-
nn sorunlarim1 ¢ézmeye gahsiyor!

Alain, 8 Kasim 1907 tarihli Propos'unda, "Diin
yapraklar: diismek iizere olan bir leyldk dalina bak-
tim da istiinde tomurcuklar gérdiim" diye yazar.
Ben de yapraklan diisen kiiltiir yasamimizda to-
murcuklar ariyorum, ama bulamiyorum. Ya kirli ve
zehirli sular leylagin koklerini 6ldiirmiis (6ldirii-
yor), ya da ben kor oldugunu fark etmeyen bir ko-
rim!

Gasteri, Agustos 1992
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Futbol ve Edebiyat

7 Agustos 1992 tarihli Milliyet gazetesinin spor say-
fasinda, bir beg siituna manset haber var: “Polat ates
piiskiirdii.” Adnan Polat, Galatasaray kuliibiiniin
futbol subesi sorumlusu. Koyu bir Galatasaray yan-
dasi oldugum igin yaziyr hemen okudum. Bir sair
ve yazar olarak siirsel s6ylemin yapisiyla, alimlama
estetigiyle ilgili oldugum kadar, "10" numarah for-
may1 giymis eski bir futbolcu olarak, basta futbol
olmak iizere spor islerine de yakinhk duyarim.
Manseti okuyunca, kuliibii yine hangi golcii aday:
dolandirds, diye diisiindiim. Konu bu degilmis. Ad-
nan Polat, "futbol sektdriiniin biitiin birimlerinde
dénen kirli oyunlar yiiziinden saskinlhiga diistiim",
demis. Adnan Polat gazetelerin spor sayfalarim
okumuyormus; "Sekreterim spor sayfalarini kestik-
ten sonra gazeteleri oniime getiriyor", diyor. De-
mek ki, gazetelerden ve gazetecilerden (spor bagla-
minda) sikdyet¢ci Adnan Polat. Ben de yazin ve
sanat baglaminda sikayetciyim gazetelerden. Tiirk-
¢enin caruna okumalarin1 saymaz3ak.

Basindan yakinmam uzun siirebilir, biz konumu-
za donelim, gelelim Adnan Polat'in bu yaziy1 yaz-
mam igin esin veren ciimlesine: "Elin futbolcusu ki-
tap okuyor. Bizimkilerin elinde Teksas, Tom Miks.
Takimda Falco'dan bagka kitap okuyan yok." Ad-
nan Polat'in bu ciimlesi, bir siiredir kafamda gez-
dirdigim bir soruyla bulustu: Tiirkiye'de yazar olmak
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miimkiin miidiir? Bu soru, yazar olmuslarin yazarhk-
larin siirdiirme ¢abalariyla, ya da Tiirkiye'de yazar-
likla karin doyar mu, sorusuyla ilgili degil. Yani
gOyle bir soru: "Tiirkiye'de insan doktor, miihendis,
avukat, iktisatq, bilgisayar uzman olabilir mi?" so-
rusu gibi bir soru. Bunun yaniti agiktir: 11k ve orta-
o6grenimi bitirirsiniz (bu arada bol bol 6zel dersler
alirsinuz ve 6zel dershanelere gidersiniz), sonra iini-
versite sinavina girersiniz, sanswuz yaver giderse is-
tediginiz {iniversitenin istediginiz fakiiltesinin sina-
viu kazanirsiniz, ve, evet ve, babanizin parasi
varsa (Kredi ve Yurtlar Kurumu'nun burslarina bel
baglamayin sakin), doktor, miihendis, elektronikgi
olursunuz. Olursunuz da, "késeyi dénmek" ya da
"meslek icra etmek" sizin vicdaniniza kalmigtir. Be-
nim "Tiirkiye'de yazar olmak miimkiin miidiir?" so-
rum béyle, bu tiirden bir soru iste.

Bu sorunun yanitiru hemen vereyim: "Tiirkiye'de
yazar olmak miimkiin degildir!" Ayrica, Tiirkiye'de
gercekten, gercek okur olmak da miimkiin degildir.
Siz simdi Tiirkiye'de yazar ya da okur olmuslara
bakip beni yalanci ¢ikartmayin liitfen.

Ilkin Galatasaray'in yeni transferi Falco Gétz'iin
durumuna bakalim. Alman bir futbolcu. Ayrintiya
inersek, Dogu Almanya diye bir iilke varken, bu iil-
keden Bati Almanya'ya kagms bir futbolcu. Biiyiik
bir olasilikla lise mezunu. Bat1 Almanya'da, yanil-
miyorsam, liselerde Grekge ve Latince ogretiliyor
cok eskilerden bu yana. Dogu Almanya'da da, bii-
tiin Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, anadil 6greti-
mine biiyiik 6nem verilir. Demek ki, Falco'nun Al-
mancay: dil ve dilbilgisi olarak iyi 6grenmis olmasi
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biiyiik bir olasilik. Dogu Almanya'da, Bat1 Alman-
ya'ya oranla ¢ok daha dar bir yelpaze iginde de ol-
sa, felsefe okumustur lisede. Falco lisede okumadi
diyelim, ama okudugu kadariyla 6grencilik yillarin-
da, yazarlarin, sanatgilann, filozoflarin, bilimadam-
larinin birer "ziittiiriik entel” degil, toplum iginde
6teki meslek sahipleri kadar saygin insanlar olduk-
larin1 6grenmistir en azindan. Falco liseyi Bat1 Al-
manya'da okusaydi, edebiyat derslerinde Luther'i,
Goethe'yi, Schiller'i, Holderlin'i, Heinrich Heine'yi,
Nietzsche'yi, Rilke'yi, vb., mutlaka okuyacakt:; cag-
dag Alman edebiyatinin en iyi temsilcilerini (Hein-
rich Boll, Gunther Grass, Arno Schmidt, Ernest We-
iss, Thomas Mann, Stefan Zweig, Ernest Jiinger,
vb.) en geng kusaklara kadar (Peter Handke, Peter
Haerting, H. M. Enzensberger, vb.) okuyacakti. Do-
gu Almanya'da klasik Alman edebiyatindan kimleri
okutuyorlardi, tahmin etmem giic. Ama yirminci
ylizyil edebiyat1 baglaminda su yazarlari mutlaka
okumustur: Anna Seghers, Alfred Doblin, Berthold
Brecht, Hans Fallada, Heinrich Mann (Thomas
‘Mann'in kardesi, Mavi Melek'in yazari) ]oﬁannes
‘Robert Becher, vb. Ayn seyler, liseyi bitirmis bir
Fransiz, bir lItalyan, bir Ispanyol, bir Ingiliz futbol-
cu icin de gegerlidir. Su anda yas1 23-25 olan lise
mezunu bir Yunan futbolcuyu diigiinelim: Bu fut-
bolcunun 6grenim yillarinda, Yunan dili ve edebi-
yat1 derslerinde Konstantinos Kavafis'i, Angelos Si-
kelianos'u, Yorgo Seferis'i, Yannis Ritsos'u Odisseas
Elitis'i, Kazancakis'i okumamig olmasi mimkiin
mii? Yunanistan'da okutulan edebiyat, felsefe ve
sosyoloji kitaplarin1 gordiim. Miimkiin degil!
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Galatasaray kuliibii futbol subesi sorumlusu Ad-
nan Polat, Galatasarayl futbolcular:1 elestirirken,
gercekte Tiirk egitim sistemini, bu sisteme son elli
yilda egemen olan zihniyeti elestirmekte, ve Alman
futbolcu Falco Goétz'ii olumlu bir 6rnek gostererek
(dile getirmemis olsa da) bu egitim sisteminde,
ozellikle de Tiirk Dili ve Edebiyat1 ogretiminde
kokli reformlar onermektedir. Bu diigsiincemde ne
kiiciik bir abartma, ne de bir ironi kirintis1 var! Kii-
giik de olsa bir kitleyi elestiren insan, sonug olarak,
o insanlar1 yetistiren sistemi ve sistemi olusturan
pargalar: elestirmis olur. Bu elestiriyi, iyi ve olumlu
ornegin gosterilmesi iyice pekistiriyor. Sayin Adnan
Polat'la bu sorunu konugsaydik, Tiirkiye okullarin-
da Tiirk dilinin ve edebiyatinin iyi 6gretilmemesi,
ogrencilere iyi ve olumlu modellerin 6rnek olarak
gosterilmemesi yiiziinden Galatasarayli futbolcula-
rnn kitap okumadiklarini kabul ederdi. Yalnizca,
1980 sonrasinin kose donme gaginda topa biraz iyi
vurduklan igin milyarlarca lira kazanan ve bunun
sonucu olarak "felekleri sasan” ve Tiirk diline o san-
1 "Olay" s6zciigiinii armagan eden fubolcular m1 ki-
tap okumayan? Sair ve yazar oldugu icin Biilent
Ecevit'in evinde kitap var. Universite 6gretim iiyesi
olan milletvekillerinin evinde en azindan mesleki
kitaplar1 vardir. Ama, dort yiiz bilmem kag millet-
vekilinin kaginin evinde kitaplik var acaba?

Gegen hafta Ispanyol televizyonundan Olimpiyat
Oyunlarini seyrediyordum. Yazarlara oyunlar hak-
kinda neler diisiindiiklerini soruyorlardi. Bu arada
Katalonya'nin kiiltiir varhgindan, Ispanya'nmin kiil-
tliir yasamindaki payindan, vb. s6z edildi. Bu saye-
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de gegen alti ay iginde Ispanya'da 25.000 adet kitap
yayimnlandigini égrendim. Birkag ay énce de Ispan-
ya'da gegen yil 150 telif roman yayinlandigin1 oku-
mustum. Demek ki Ispanya'da ok hareketli bir
edebiyat ve kiiltlir yasami var, diye diisiindiim. Bu-
nun lizerine, kulagima (daha dogrusu Fransizca
araciliiyla Ispanyolca anlama g¢abama) giivenme-
yip, Mart.1992'de Paris'te katildigim bir toplantida
dagitilan belgelerdeki bilgilere bagvurdum; 1990 y:-
linda Ispanya'da 42.207- adet (yeni kitaplar ve yeni
basimlar dahil) kitap basilmig; bunun 10.977'si gevi-
riymis; yani basilan kitap toplaminin % 26's1 geviri
kitaplar. Elimde, yayinlanan toplam kitap sayisinin
yiizde kaginin edebiyat yapiti olduguna iligkin bir
bilgi yok. Ama geviri kitaplarla iigili bilgi var: 1990
yilinda yaymlhnan 10.977 kitabin % 51'i gocuk ve
genglik, %19'u insan bilimleri, % 42'si edebiyat, %
12'si bilim ve teknik, % 23'i degisik tiirlerden ki-
taplar. Sonug olarak, 1990 yilinda Ispanya'da 4.810
adet geviri yazinsal yapit (roman, 6yki, siir, dene-
me) yayinlanmis. Neredeyse, Tiirkiye'de yayinlanan:
toplam kitap sayisindan fazla. Ispanya ile Tiirkiye
arasindaki garpic farkin gostergesi bu. Bir bagka
gosterge de, Olimpiyat Oyunlari'min agihis (kapanisi
gormedim heniiz) torenleri ile Atatiirk Baraji'min
_agihis torenlerinin (karakol ya da askeri mahfel ka-
meriyesinin oniindeki havuzun fiskiyesinden figki-
ran suya benzeyen su gosterisi, ugan balonlar ve
ugmayan balon, vb.) farki. Bu farki, aslinda aradaki
bu biiyiikk ugurumu, ne kése donme ideolojisi, ne
yandan ¢arkli, alaturka yuppie felsefesi, ne "gag:
yakalama"” mavallari, ne -Tiirk sinemasiru kurtarma
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operasyonlari, ne de ilkokullara girmesi hedeflenen
bilgisayar makinesi kapatabilir. Ozellikle de ancak
kendisini kullanan beynin yetenegi 6lgiisiinde diigii-
nebilen zavall bilgisayar; evlerde, dikis ve camasir
makinelerine, buzdolab: ve diidiiklii tencereye do-
niisen bilgisayar. Insanin aklina "ayran” ile "tahtre-
van" iligkisini getiren giiliingliikler.

Ben ne bir toplumbilimciyim, ne de felsefeciyim. -
Ben bir yazarim. Yaptigim isle ilgili say1 ve yiizde-
lerden iilkemin toplumsal topografyasinu, cografya-
sini, belli bir oranda bile olsa, anlayabilirim. Tiirki-.
ye'de yaywnlanan kitaplar, dergiler ve gazeteler,
televizyonlarin diizeyi, yazilan ve' konusulan Tiirk-
¢enin durumu, toplumun ve kisilerin (6zellikle bi-
rey demiyorum; kisilerin bireye doniismek igin da-
ha birkag¢ finn ekmek yemesi gerek) sectigi yasam
ve davraniy modelleri, bu iilkede yasayan toplu-
mun bir malihiilya (kuruntu, melankoli).iginde ol-
dugunu kanithyor.

Tiirkiye'de ilkokullardan baslayarak Tiirkge,
Tiirkgenin dilbilgisi, yazma -sanati (kompozisyon)
ogretilmiyor. 1940'h, 50'li, hatta 60'h yillarda sade
Tiirkge yazmak/yazmamak, "Oz Tiirkge"yi segip/
secmemek bir sorun sayiliyordu. Simdi artik boyle
bir sorun yok; is geldi dogru ciimle kurup/
kurmamaya dayandi. Simdi artik, "yolda durma ya-
piliyor” ya da yapilmiyor (!), televizyonda sunucu-
lar "anlatim yapiyor"lar; yakinda birj ¢ikip "ben var
gelmek!" diye yazarsa, ya da konusurken bu ciimle-
yi kullarursa kesinlikle sagirmam.

Bir iilke diisiiniin ki, altmig yilhk Cumhuriyet
donemi edebiyatirun en iyi romanc, 6ykiicii, sair,
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denemeci ve oyun yazarlarinin yapitlan ilk ve orta-
o6gretim kurumlarinda okutulmuyor; bu yazarlarin
yarattig1 edebiyat katman iiniversitelerin Tirk Dili
ve Edebiyat1 boliimlerinde ders programlarina alin-
muyor, lisans, bilim uzmanhig ya da doktora tezle-
rinde incelenmiyor; bir ililke diisgiiniin ki, liselerinde
felsefe, sosyoloji ve mantik bilimleri, artik bilgisa-
yar ¢agina girmis bulundugumuz igin (!), safsata ve
lafazanhk muamelesi goriiyor; bir iilke diisiiniin ki
durmadan okur yitirmesinin toplumsal ve kiiltiirel
nedenlerini hald kesfedememis bir basin, miisterisi
bulunmadig varsayimindan yola qikarak edebiyat
ve sanat1 hor goriiyor; bir iilke diisiiniin ki televiz-
yonlarinda giinde bilmem kag¢ kez anadilin 1rzina
geciliyor, "Kaymak Tabagi" muhabbetleri soylesi,
"Darbukatér Baryam" tiiriinden bayag sululuklar
drama niyetine sunuluyor... "Bir iilke diigiiniin ki..."
ile baslayan ciimlelerle yiizlerce sayfa doldurabili-
riz. Sayfalar dolabilir, ama Tiirk malihiilyasimin igi
kesinlikle doldurulamaz.

S6z Ispanya'dan agilmigken, benim yeni segilen
iiniversite rektorlerine bir 6nerim var: Ispanya iini-
versitelerinin yaz programlarini getirtip incelesin-
ler; bakalim bu tniversiteler kag ulusal ve uluslara-
ras1 bilim ve sanat toplantilari, seminerleri,
kollokyumlar diizenlemisler; edebiyat fakiiltelerinin
dekanlarina bir sorsunlar, bakalim ABD'nin kag
umiversitesinde yazinsal yazma (creative writing, ya-
ratic1 yazma) kurslar1 agilmus. Rektorlerimizin de-
kanlarimiza bu soruyu sormaswu beklerken, ben
The American Poetry Review adh bir dergide yayinla-
nan ilanlara dayanarak birkag iiniversite ad1 aktara-
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cagim: Florida Universitesi, Giiney Sewanee (Ten-
nessee) Universitesi, Missouri Universitesi, Warren
Wilson College, Columbia Universitesi (Ustelik bu
ciddi universitenin bir de "School of the Arts, Wri-
ting Division" diye bir boliim varmus), San Francis-
co Devlet Universitesi, vb. Elbette yazma kursu
acan iiniversiteler bu kadar degil. Anlasilan Ameri-
kalilar bilgisayarlarin kendi kendilerine metin yaz-
diklarinu heniiz kesfedememisler!

Bunlarin disinda, yazinsal yazma dersleri veren
baska kuruluslar da var: Allen Ginsberg'in kurucu-
su oldugu (ilanda "Founder Emeritus" olarak tamti-
liyor) The Naropa Institute, The Academy of Ame-
rican Poets, Phoebe dergisi, Aspen Writers'
Conference, Bay Area Writers Workshop, Vermont
College, Napa Valley Writers' Conference, Colorado
River Writers' Conference, vb. Haydi, ben de ro-
mantik formilii kabul edeyim: Yazarhk dogustan
gelen bir yetenek isidir; bu yetenegin yelkenlerini
ilham riizgarlan sisirirse yazar olmanz, hem de bii-
yiikk bir yazar, cantada kekliktir. Tarhgmiyorum.
Dogru olabilir. Ancak, insan viicudunda pankreas
gibi, ter bezleri gibi, tiikiiriik bezleri gibi siir, ro-
man, Oykii, deneme salgilayan bezler bulunmadigi-
na gore, yazarlik yetenegi insanin beyninde bir yer-
de. Insan beyninin ige karigmasi ¢ok kétii: Ciinkii
bilgi, gorgii, deneyim, yasanti gibi birikim gerekti-
ren, disiplin gerektiren zorunluluklar ise kansiyor
ve bunlann ardindan dikkat, sabir ve duyarlihk gi-
bi erdemler geliyor.

Simdi, yazamun baslarinda sordugum soruyu bir
kez daha tekrarlayayim: "Tiirkiye'de yazar olmak
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miimkiin midir?”

Yazmakla ilgili romantik yorumu kabul etmemi-
ze karsin, yazar adayirun yazma isini bagka yazar-
lan okuyarak &grendigini de biliyoruz. Demek ki
yazarlik yetenegi olan biri, ilkokuldan itibaren kla-
sik ve gagdas, yerli ve yabana yazarlar1 okuyacak,
yazma meslegini onlarin yapitlan iizerinde 6grene-
cek. Bunun yan sira, toplumsal yap: iginde, yazar
6zenilecek bir insan modeli olacak ki, bir gocuk ya
da geng insan yazar olmaya 6zensin.

Okullarin, evlerin, sokaklarin ortami Tiirkiye'de
béyle bir olanak sagliyor mu bir yazar adayna?
Medya, "reklam yazarh" disinda olumlu bir yazar
imgesi, "modeli" sunuyor mu yazar adayina? Benim
talihsiz sorumu yanitlamak igin, ilkin bu sorularin
yanitlanmas: ve yanitlarin malihiilyasiz olmas:i ge-
rekmektedir. '

Benim yanitim olumsuz: Tiirkiye'nin ge¢misin
lanetlerini de iginde barindiran kosullarinda yazar
olmak miimkiin degildir. Dogal kosullarda yazar ¢1-
kartmas: olanaksiz bir toplumsal yaps, olas: bir ya-
zann okurunu nasil yaratsin?

Bu nedenle, Galatasaray kuliibii futbol subesi so-
rumlusu Adnan Polat kitap okumayan futbolculara
~klzarken, bence, pek haklh degil. Mucizeler yazar
yaratabilir, ama okur yaratan mucizenin heniiz 6r-
negi goriilmedi.

Bu yazimu okurlar nasil karsilayacaklar, bilemi-
yorum. Ama, basta geng yazar ve sair adaylarn ol-

“mak iizere bir¢ok yazar ve sair kizacak bana. Bun-
larin  bana kizmalann gereksiz. Ciinkii onlar
Tiirkiye'nin dogal toplumsal ve Kkiiltiirel kosullari-
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nin yazmaya hazirladig yazarlar degiller; Tiirk ya-
"zarlan dogal kosullarin degil, bir mucizenin iiriinii-
diirler. Dogal ve nesnel kosullarin bulunmadig: bir
yerde ancak mucizeden s6z edilir.

Bana kizmadan once, Tiirkiye'nin ve (6rnegin)
Ispanya'nin niifusunu diisiinsiinler, bu niifus ile
gercek yazar sayisini, yayinlanan yazin kitaplarmin’
sayisim1 diislinsiinler, ve kendilerini yazar ve sair
yapan mucizeye siikretsinler!

Yazimi bitirmeden Sayin Adnan Polat'a bir so-
rum var:

Ben duygusal baglan "koyu taraftar"liktan "liye-
lik"e doniigmemis, 1948 yilindan bu yana Galatasa-
rayl olan bir sair ve yazarim, liye olmadigim igin,
Galatasaray kuliibiiniin kapisindan igeri girmek
hakkin1 kendimde gérmedim. Bu nedenle bilmiyo-
rum, acaba Galatasaray kuliibiiniin Beyoglu'ndaki
lokalinde, Metin Oktay Tesisleri'nde, Kurugesme'de
ya da bagka bir yerde (ve elbette Lise'de degil) yerli
ve yabana, klasik ve cagdas yazarlarin yazinsal ya-
pitlarini iceren bir kitaplhik var mi? Koyu bir Galata-
saray yandas: olarak yanitin olumlu olmasini biitiin
yiiregimle diliyorum.

Gosteri, Eylil 1992

P.S. Barselona Olimpiyat Oyunlari'min kapanig torenleri-
ni televizyondan izledim. Aqihg torenleri gibi, bu da mii-
zik, dans ve gosterinin doruklarindaydy; bir estetik g6leniy-
di. Imrendim, kiskandim ve mutlu oldum. Tegekkiirler!
Franco'nun karabasanindan kurtulup kendisiyle bansgan,
gercekten cagdas ve geng Ispanya!
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Ashab-i Kehf Uykusu

Kur'an'in Kehf suresinin 10. ve onu izleyen ayetle-
rinde, baskidan korkarak, yanlarinda Kitmir adh
kopekleri oldugu halde, Efes'te ya da Urfa'da bir
magaraya siginp ¢ yiiz dokuz yil uyuyan yedi ki-
sinin Oykiisiinden s6z edilir. Adlar1 Yemliha, Yekse-
lina, Mesliha, Mermusg, Debermus, Sazunniis, Kefes-
tateyus olan bu yedi ilk Huristiyanla ilgili -olarak
Kehf siresi soyle der: "O giin o yigitler ini barinak
edinmislerdi ve séyle demislerdi: 'Tanrimiz, sen bi-
ze esirgeyiciligini sun, bizi isimizde basariya ulas-
tir.' Bunun iizerine biz de o inde onlarin kulaklarini
yillar yih tikali biraktik...Gercekten onlar Tanrilan-
na inanan yigitlerdi. Biz de onlarin yollarin biisbii-
tiin dogrultmus, yiireklerini pekistirmistik."
Tarihte, uyuyarak gelecegi kazanan bu yedi
inanmisin seriivenini dogrulayacak ornekler bulun-
mamasina ve "Ashdb-1 Kehf Uykusu'nun bir tiir
elestirel igerik kazanmis olmasina karsin, toplumu-
muz bu uykuda kendini savunacak bir kuruntu ya-
ratmay1 basarmustir. "Futbol ve Edebiyat" bashkh
yazimda soziinii ettigim Tiirk malihiilyasiin biri
de bu kuruntudur. Kehf stresinin halk sdylencesine
doniisen degiskesinin sonunda, yedi uyurlar uzun
uykularindan uyaninca biiyiik bir aghik duyarlar;
aralarindan biri ekmek almak igin firina gider ve
paralarinin gegmedigini 6grenir. O zaman ok uzun
bir uykudan uyandiklarinin farkina varirlar. Tarihi-
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mizde bu tiir uyaniglarin (!) 6rnegine bol bol rastla-
nir. Ve bu tiir deneyimler, bir kez daha tekrarlan-
mak iizere, o iinlii "Biz adam olmayiz!" ciimlesiyle
tathya baglanir.

Cocuklugumda, her kotiiliigiin kaynag: sayildig
icin, Stalin 6liince islerin diizelecegine inarulirdi.
Stalin 6ldii, ama isler diizelmedi. Bir ara Sovyet
usuli. komiinizmin ¢okiigiinden sonra her gitkmazin
agilacagina, yokuslarin diimdiiz olacagina inanld:
Ama, kazin ayaginin hi¢ de 6yle olmadig: kisa za-
manda anlasildi ve goriildii ki zorba milliyetgilik,
azgin irkqilik, aghk, sefalet, esitsizlik, hosgoriisiiz-
liik, dinsel yobazlik, hagh tutkusu, cihat hayalleri
dipdiri duruyor. Ama gergek seytan-i ldin'in kim ol-
dugu hala saptanamadi. Buna karsin, sézde seytan-i
lain'in mevtinden sonra, agizlar Yeni Diinya Diizeni
sakizini ¢ignemeye basladi.

Oysa, sozde Yeni Diinya Diizeni goktan, seytan-i
lain'in yikihigindan ¢ok énce kurulmustu ve Babil
Kulesi olarak adlandirilan komiinizmin hayali ege-
menligine son veren de bu yeni (aslinda yeni eski ya
da eski yeni) diizendi. Okurlar bu yeni diizenin na-
sil bir diizen oldugunu New Perspectives Quar-
terly'nin Tiirkge yayiumlanan Kig 1992 sayisim oku-
yarak ogrenebilirler. Bu naftalin kokan sayida gok
ilging imzalar var: Evde kalmus siyaset bilimcisi Isa-
iah Berlin, "Zaten halkimizin ii¢ kola ayrilmasina,
korkung Mogol istilasiyla Polonya somiirgeciligi se-
bep olmustur”, "Tatar, Bagkirt, Udmurt, Komi, Cu-
vas, Moriva, Mazi ve Yakut gibi kalabalik halklar
baska secenekleri olmadig: igin Rus devleti icinde
kalacaklardir” diyen ve Ukrayna ile Beyaz Rus-
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ya'min Rusya'dan ayrilmasina goénlii raz1 olmayan,
azili Rus milliyetgisi ve hagh sovalyesi, Nobel 6diil-
li yazar Aleksandr Soljenitsin, Andrey Sakarov'un
dul esi Yelena Bonner, The Walt Disney Com-
pany'nin baskan1 Michael Eisner ve Kenigi Ohmae
gibi fanatikler; Unesco Genel Miidiirii Federico Ma-
yor, Meksikal yazar Carlos Fuentes, Ispanya baska-
n1 Felipe Gonzales gibi gergekgiler; yuppie kafal
olduklarindan kuskulandigim ekonomistler.. Sayfa-
larina yazdigim notlarla karalama defterine déniis-
tiirdiigim MPQ'niin Tiirkge baskisinin, dikkatli
okunmasi kosuluyla, ¢ok yararli bir yayin oldugu-
nu sdyleyebilirim.

Derginin yazarlari arasinda yer alan kimileri
(basta Isaiah Berlin) yirminci yiizyilda yasanan be-
lalarin faturasii Aydinlanma Cagi'yla ortaya gikan
Fransiz evrenselciligine gonderiyordu. Bu savlarin
¢ogunun yanitini, Fransa Kiiltiir Bakani Jack
Lang'la, dergiye gore "Amerikan kiiltiir emperyaliz-
mi"ne siddetle kars1 ¢ikan Jack Lang'la yapilan ko-
nugmada buluyorum. Evrensellik, Ozgiirliik ve Tek-
noloji kavramlarina dogru yorumlar getiren Bakan
soyle diyor: "Evrensellik, Ozgiirliik, Teknoloji. Ne
glizel sozciikler. Ama biliyoruz ki, sézciikler bazen
aldaticl olabilirler." Diisiinceleriyle, NPQ-ABD Ya-
yin Yonetmeni Nathan Gariels'i (konugmay bu kisi
yapiyor) epeyce sinirlendiren Jack Lang, ABD'nin
kiiltiirel tekelciligini 6rnekleriyle elestirdikten son-
ra sOyle diyor (uzun bir alinti yapacagim, g¢iinkii
Jack Lang'in goriiglerini tiimiiyle paylasiyorum):

"Dolayisiyla, bugiin evrensellikten, tek tip bir
yeni kiiltiir yaratmay: diisiinerek degil kiiresel bir
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Endiiliis yaratmay: diigiinerek s6z etmeliyiz. Endii-
liis uygarhig zirvesindeyken, Araplar ve Yahudiler
de dahil gesitli halklarin karisimindan olusan ve-
rimli toprakta kiiltiiriin ve 6zellikle siirin giizel gi-
cekleri agiyordu.

"Gelelim ozgiirliik s6zcligline. Diinya, eski Sovyet
imparatorluguna serbestlik geldi diye seving iginde.
Ama gerek oradaki gerek baska yerlerdeki sanatgi-
larin 6zgiirliigli ne alemde acaba? Tahakkiim eden,
parcgalayan, ezen bir devletle yalmizca piyasa norm-
laniyla isleyen bir devletten birini segmekten baska
caremiz yok mu? Polonya, ozgiirliige kavustugu
i¢in bayram yapiyor. Ama sanata devlet yardim ke-
sildiginden, son bir yilda tek bir Polonya filmi ya-
pimadi! Ayni sey Macaristan igin de gegerli. Ya
Dogu Almanya'nin iinlii film stiidyolarina ne oldu?

"Kiiltiira koruyan ve yasatan kurallardan 6zgiir-
liik adina vazgegilirse, bu uygarligin sonu olur. Uy-
garlig1 yasatmak icin devlet kurumlarina ihtiyac-
miz yok mu? Birgok iilkede kiigiik miizelerin,
tiyatrolarin, galerilerin ve yayinevlerinin ayni Bre-
zilya'daki yagmur ormanlarinda yasayan ve 6nem-
senmeyen talihsiz canlilar gibi yok ‘olmalarina goz
yumuldugunu gérmiiyor muyuz?

"Sanat ve kiiltiir herhangi bir aygit gibi iiretile-
mez. Hem yaratmak zaman alir, hem de yeni bir sa-
natcinin halka ulagmasi. Kiiltiirel yaraticithk goéz
acip kapayana kadar olabilecek bir sey degildir.
Ama hangi piyasa, zamana siibvansiyon yapar? Bu-
na karsi eli kolu baghh durmak sadece yiirekler acis1
bir olay degil diipediiz kiiltiire kars: islenmis bir
suctur.
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"Gelelim teknoloji sozciigiine. Teknoloji, sanatin
yansitilmasi jgin bir siirii televizyon kanali agip ya-
samimiz1 zenginlestirecek mi yoksa 'uydular yiik-
seldikge kiiltiir alcalacak' kehaneti dogru mu c¢ika-
cak?

"Dillerin ve kiiltiirlerin ortadan kalkmasi, giinii-
miiziin en biiyiik tehlikelerinden birini olusturuyor.
Cesitliliginin yerini kokii, ruhu, rengi ya da tadi ol-
mayan bir uluslararas: kitle kiiltiiriiniin almasi teh-
didiyle kars: karsiyayiz."

Jack Lang siradan bir bakan degil. Son segimler-
de oy oram yiikselen tek bakan oldugu igin Egitim
Bakanhgina da atanmig gift bakanlikli bir bakan.
Demek ki Fransiz kamuoyu Jack Lang'in goriiglerini
paylasiyor.

Fransa'min Tiirkiye gibi ve daha baska nice iilke
gibi, kapilarin1 ABD'nin kitle kiiltiirline ardina ka-
dar agmasina engel oldugu igin, Jack Lang'a kizdi-
g gizlemeyen dergi yoneticisi, "Oyleyse, Carla
Hills'ten Amerikan Filmciler Dernegi'nin Jack Va-
lenti'sine kadar Amerika'nin tiim ticari temsilcilik-
lerine neden siirekli Fransiz korumacihigindan yaki-
niyor?” diye sorunca, kendisine esash bir "Haydi
canim!" geken Jack Lang'tan agzinin payin aliyor:

"Haydi canium. Bir yil 6nce, Carla Hills 'Fran-
sa'min kiiltiirel k<orumaciligl’' konusunu -goriismek
iizere bana gelmigti. Saat, aksam iizeri besti. Tele-
vizyonu agtim. Birinci kanalda bir Amerikan dizisi
vardi. Ikinci kanalda bir bagka Amerikan dizisi var-
di Uqﬁncﬁde, dérdiinciide de 6yle. Bu nasil koru-
macilik?

"Amerikan televizyon programlarinda yalnizca
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ylizde beg ya da li¢ orarunda Fransiz veya Avrupa
dizilerine yer verilse ¢ok mutlu olurdum dogrusu.”

Bir yazarn bir baskasindan 6zgiirce, hi¢ sikinti
ve sikilma duymadan alinti yaptig1 ender anlar var-
dir. Jack Lang'in su cilimlesini nasil atlayabilirim?
"... Fransa Avrupa'nin belki de en acik iilkesi. Pa-
ris'te bir Arnavut filmini de, bir Brezilya filmini de,
bir Amerikan filmini de gérmek miimkiin. Paris,
Amerikali romancilardan Japon modacilara kadar
tim sanatgilar igin her zaman yaraticaiin Mekke'si
olmustur. Milan Kundera Paris'te yaziyor. Garcia
Marquez Paris'te yazdi. Carlos Fuentes Paris'te elgi-
lik yapti. James Baldwin, kendini Amerika'da baski
altinda hissettigi zaman Paris'e gelirdi. Ve tabii, He-
mingway. Bu bizim yiizlerce yillik gelenegimiz."

Jack Jang'in belki de en o6nemli ciimlesi su:
"Fransa'da sanatsal gesitlilige devlet destegini siir-
diirmek icin elimizden gelen gabay1 gosteriyoruz el-
bette. Ayrica, Rus, Cekoslovak ve Polonyali yapim-
cilarla ortak filmler yapiyor ve baska projeler
tizerinde de galisiyoruz. Avrupa Toplulugu diize-
yinde ise, Fransa, gorsel-isitsel liretimin en az iligte
birinin Avrupa igerikli olmasin1 garanti edecek bir
politikada 1srarhidir. Bence, ayr bir Avrupa kiltiiri
alanini ve bu alan iginde her dil ve kiiltiir igin de
ayri bir alan1 korumak ¢ok 6nemli. Avrupali sanat-
cilar tesvik etmek bizim gorevimiz."

Jack Lang'in konugmasindan aldigim ciimlelere
bakarak onun bir Kiiltiir Bakan1 degil de"Sinema Is-
leriyle Gorevli Devlet Bakani" oldugunu sanabili-
riz. Jack Lang, dergi yOneticisinin sorularini yanit-
larken sinema, televizyon ve gorsel-igitsel kiiltiir

131



gercevesinden disar1 ¢ikamiyor. Ancak, Jack
Langn, tim kitap yaymnlarimin % 25'ini yabanci
kiiltiirlerinden yapilan gevirilere ayirmig bir iilkede
yazili kiiltiir igin neler yaptigini; yazinsal dergi ve
kitap yayinlarini parasal katkilarla nasil destekledi-
gini; Kitap Miidiirliigii'nii yeniden orgiitleyerek ya-
yincilik alaninda nasil bir devrim yaptigini; yabanci
yazarlarin yapitlarinin yayinlanmasini bu miidiirlii-
gin nasil destekledigini ¢ok iyi biliyoruz.

Jack Lang, ABD kaynakl kitle kiiltiiriiniin saldi-
n ve istilasina karsi, gorsel-isitsel kiiltiiriin yozlasti-
ricl etkisine kars1 evrensel kiiltiirii, ¢ok gesitli kiil-
tiiri savunmanin, yazih kiltiirii savunmak ve
guclendirmek oldugunu gayet iyi biliyor.

Ben de, gorsel-isitsel kitle kiiltiirliniin insan1 bir
siiriiniin pargasi (koyunu) haline getirdigini kag kez
yazdim; tikel biling sahibi 6zgiir birey ile yazil kiil-
tir iliskisini kag kez yazdim. Yeni Diinya Diize-
ni'nin bir cephesinde miithig bir savasg var: Gorsel-
isitsel kitle kiiltiirii ile 6zgiir ve yaratic1 diisiincenin
kalesi olan yazili kiiltlir arasindaki savas. Yazih
kiltiir bu savas: yitirirse, insanin bireylesmesi soy-
le dursun, insan varhig bilimkurgu filmlerindeki
uzaktan yonetilen robotlara doniigsecektir; birey ola-
yim derken bireycilesen, benmerkezci olan, benmer-
kezci oldukga yirtici hayvana dénen Ademoglu'nu
bekleyen ve belki de "Adam" olmadig igin robotla-
san insanin kaginilmaz yazgis1 olacak bu. Ben kendi
adima "Ekmek elden, su goélden" robotluguna, so-
rumsuz robotluga, her tiirli belanin sorumlusu
olan, ac1 geken bir birey olmay: ve 6yle kalmay:
yeglerim.
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Yeni Diinya Diizeni'nde, serbest piyasa ekonomi-
sinin sonuna kadar gidecegi, devletin toplumsal ya-
samdaki roliiniin kiigiilecegi, sanayi ve ticaretin
sonsuza kadar 6zellesecegi ve uluslararas:1 sermaye-
nin her seye el koyup yonlendirecegi anlagihiyor.
Ama, Joel Kotkin'in NPQ'de yazdig gibi, kapitaliz-
min yoénetiminin "Diinya ekonomisine yon veren
kabileler"in eline ge¢mesi olasihig1 da pek uzak de-
gil: "Kapitalizmle kabilecilik arasindaki siirtiigme-
nin bundan sonraki asamas tarihi bir hesaplagmaya
kadar varabilir. Béyle bir ey olursa, en iyimser tah-
minle, farklh kapitalizm bigimleri kaynasarak gesitli
kabilelerin bir arada refah iginde yasayabilecegi bir
kozmopoliin temellerini atacak, en kétiimser tah-
minle de, kapitalizm Marksizmin akibetine ugraya-
cak ve bir daha belini dogrultamayacag sekilde ¢6-
kecektir."

Olan-bitene bakarak, yeni diinya diizeninin yasa-
sinin orman Yyasasl, giigliilerin yasasi oldugunu séy-
leyebiliriz. Bu orman yasasinda, fabrikalar, demir-
yollari, denizyollari, bankalar 6zellesecek ve
ozellestikten sonra da, devletin yerine gegmis ve ge-
gecek olan uluslararas1 sermaye devleti ya da gok
uluslu sirket devletleri tarafindan yonetilecektir. Bu
asamayla birlikte, eszamanl olarak, Uluslararas:
Sermaye Devleti ya da gokuluslu sirket devletleri
insani robota doéniistiirmek igin, egitim ve kiiltirin
de oOzellesmesine, Ozellestirilmesine el koyacaktr.
Basinin, liiks dergilerin, televizyonlarin durumuna
bakarak bu evrenin goktan baglamig oldugunu soy-
leyebiliriz. Ekonominin 6zellestirilmesine belki en-
gel olamayiz, belki de yeni diinya diizeninde yarar-
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i oldugu varsayildig icin kimse boyle bir engelle-
meye kalkismayacak. Ama egitim ve kiiltiiriin, do-
layisiyla da dilin 6zellestirilmesi, yani 6zelleserek
kimligini yitirmesi insanin, insanhigin ve tarihin so-
nu olacaktir.

Sonug tam bir mahser ortami!

Bu mahser ortaminda Tiirk toplumunu iki sonug
bekliyor:

Ya uluslararasi ktle kiitliiriiniin boyunduruguna
girip sabahtan aksama "Hey Corc versene borg" tii-
riinden tiirkiiler soyleyerek Fast Food yiyecek ve
maglarda "Ibne hakem!" diye gigliklar atarak inzal
olacak, ya da Iran tipi seriat toplumuna déniisiip
artik ciiniib gezmeyecektir. Sonug: Kaos!

Bu iki son da kaginulmaz bir yazgy degildir. Ata-
tirk'in kurdugu cagdas ve cagcil cumhuriyetin, la-
ik toplumun mayasinda, siitiin kesilmesine pek az
zaman kalmis olmasina karsin, bu yazgiy1 bozacak,
kendine 6zgii bir kiiltiir toplumu yaratacak gizil
gli¢ eksik degil. Ama kamu (devlet kavrami gézden
diisirildiagiine gore: kamu!) ve toplumun saghgin
korumus ogeleri ulusal egitim ve kiiltiire, evrensel-
likten uzaklagmadan, sahip gikmazsa bu gizil giig
de igdislesebilir.

Cikmamig candan umut kesilmez: Bakarsiniz Ye-
di Uyurlar toplumu bir Jack Langlar toplumuna
doniigebilir ve bunlardan biri, toplum adina, Sulu-
kule gorselligine kars: yazih kiiltiire sahip ¢ikar.

Gosteri, Ekim 1992
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Yasar Kemal Tiirkiye'dir

Bir siiredir Yasar Kemal'in Entretians avec Aldin Bos-
quet'sini (Gergekte ve isin dogrusu, Alain Bosqu-
et'nin Entretiens avec Yachar Kemal'i olmak gerekirdi.
Clnkii soruyu soran Alain Bosquet, yanitlayan ise
Yasar Kemal. Fransizca kitabin kapaginda bir ters-
lik var bence.), Gérard Genette'in Fiction et Diction'u
ile Esthetique et Poétique'ini (Genette aslinda kitabin
derleyicisi ve sunucusu, kitapta sekiz yazarin yazisi
var) i¢ ige okuyordum. "Yazma eylemi" ekseninde
iki yazar ve dokuz kuramcinin gériis ve diisiincele-
rini karsilastirmak ¢ok ilging oluyor. Derken, diin
Lire dergisinin Eylil 1992 sayisinda, Nous Trois adli
yeni yayimlanan roman iizerine konusan Jean Ec-
henoz'un ¢ok ilging bir ciimlesiyle karsilastim. Ba-
kin ne diyor Jean Echenoz: "llk romanimi yazmaya
basladigim 70'li yilarda bol bol Dashiell Hammett
okuyordum. O siralar roman -romanesk bigim- hig
de gozde degildi, daha ¢ok kuramla ugrasihiyordu.
Artik kimse roman yazmaktan, fiction yazmaktan
s6z etmiyordu, metin iiretmek konusuluyordu. Nok-
talama dinamitlenmis, oykiileme, anlati yapisi bo-
zulmus, vb., son derece ilging bir dénemdi. Kendi
kosemde, kendi kendime, bir y1gin metin iiretip du-
ruyordum. Belli bir siire sonra biktim bundan, ken-
di kendime: 'Artik metin iliretmeyecegim, bir roman
yazmaya galisacagim,’ dedim."

Jean Echenoz boéyle demis ve son romanini me-
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tin olarak degil romanin yapisina gére yazmuis.

Jean Echenoz'un sozleri, 1970'li yillarin ortalarin-
dan itibaren, ve 80'li yillarin baslarinda, iilkemizde,
yogunlastirilarak estirilen "metin iiretme" teroriini
animsatt1 bana: Metin iiretme ciftlikleri (!). Tiirk ya-
zin1, Bati'da gordiigiinden goz kiras: isteyenlerden
¢ok cekmistir. Adlarim1 yazmiyorum, yazsam neye
'yarar... Bu goz kiracis1 zevata goére, romanin klasik
yapisiun pabucu dama atilmisti; romanda "tip" ara-
mak gorgiisiizliiktii; romanin bir anlat ekseni gev-
resinde gelismesi koyliiliiktii; romanin geleneksel
yapis1 ve kurgusu varsa, arkeoloji miizesine génde-
rilmeliydi; bir romanda konu arayan gafillerin agz-
na hemen kirmizi biber siiriiliiyordu... Yazinsal
metnin kendi kendini iiretmesi gerekiyordu (Oysa
buna Bati'da "Yazinsal metin kendi anlamin tiretir"
diyorlardi. Ama bu ciimle Paris'ten Istanbul'a gelin-
ceye kadar, "Yazinsal metin, yazinsal metnin dili,
kendi kendini iiretir"e doniisiiyordu.), ve metinlera-
ras1 iligski (intertextualité) ise en biiyiik ustalik, en
yetkin postmodernlik idi. Giiliingtiir, aglanacak du-
rumdur, utang vericidir: Tiirk yazininda, diigiince-
den, kitaptan, kitaplardan degil, fakat ciimlelerden,
ciimle pargalarindan diisiinceler iiretilmistir. Um-
berto Eco, Opera Aperta'y1 (Agik Yapit) 1958-1962
yillar1 arasinda, heniiz gelismemis araglarla yazmis
oldugunu itiraf etmistirl, ama bu kitabin cumleleri-
ne ayet muamelesi yapanlar vardir Tiirkiye'de hala.
Roman o6lmediyse simdiye kadar, yakinda mutlaka
6lecektir (!). Garip bir iilkedir Tiirkiye, bu iilkenin
yazin diinyas: daha da gariptir! Universite 6gretme-
ni ve kurama olarak gostergebilimle ugrasan Tah-
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sin Yiicel, gegcen yil, geleneksel roman yapisini siir-
diiren Peygamberin Son Bes Giinii'nii yayimladig za-
man kimileri epeyce sasirmisti. Sasirmisti, ¢linkii
bir ¢oziimleme yontemi olan gostergebilimin bir ya-
rati yontemi oldugunu samiyorlardi, dahasi buna
inaniyorlardi.

Baz1 ciimleyetaparlar, siir baglaminda anlamin
kavrayamadiklar1 gu ii¢ ciimleyi? roman baglamn-
da da anlamamaslardir:

1. “La poésie, c’'est le langage dans sa fonction
esthétiqgue.” (Roman Jakobson): "Siir, estetik islevin-
de (estetik islevi olan) dildir (dilyetisidir)".

2. "La fonction esthétique du langage, c’est fiction”.
"Dilin (dilyetisinin) estetik iglevi, yapintidir."

3. "Le message s'immobilise dans l'existence autosuf-
fisante de 'oeuvre d’art”: "Mesaj, sanat yapitinin ken-
di kendine yeterli varhginda durur.”

Son ciimle, siirsel islevin gecissizligini acgiklarken
soylenmistir ve "Yazinsal metnin anlamini o metin-
den bagka yerde arama" anlamina gelmektedir. Bu
ciimleler ya yanhs anlagilmig, ya da bile bile sapti-
rilmus, yazinsal metnin iglevi ve mesajt yoktur bicimine
doniistiiriilmiistiir. Oysa, basta Roland Barthes ol-
mak {lizere bircok gostergebilimci bu gegissizlik
('intransitivité) deyimini, yazinsal olan ile yazinsal
olmayan'1 birbirinden ayirmak i¢in kullanmuislar; ve,
yazinsal olan metinde mesaj metnin i¢cindedif; ya-
zinsal olmayanda ise (giindelik konusma, tarih, fel-
sefe, sosyoloji, vb.) mesaj metnin disindadir, demek
istemislerdir.

Gostergebilimi, yapisalcilig Bati'da da yanlhs an-
layanlar oldu, ama Tiirkiye'deki kadar biiyiik bo-
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yutlarda degil. Geleneksel roman: siirdiirdiigii igin
Yasar Kemal'i hi¢ kimse Fransa'da ya da baska bir
lilkede kiiglimsemedi. Tam tersine Yasar Kemal
70'li ve 80'li yillarda giderek biiyiidii, daha dogrusu
biiyiikliigii anlasildi. Tiirkiye'de ise Yasar Kemal'in
pabucunu dama atiyorlar, kiiglimsiiyorlardi onu.
Fomanci dedigin Jorge Luis Borges, Italo Calvino,
Georges Perec gibi yazmaliydi. Ben kendi adima,
Yasar Kemal'i de, bu ii¢ yazar1 da severim: Georges
Perec'i 1965 yilinda Les chosses'u (Seyler, Nesneler)
yayimladigi zaman hemen okudum; Calvino ve
Borges'i de en az otuz yildir okurum. Elbette, Yasar
Kemal'e gore bir bagka tiirlii yaziyorlar; ama onu
yok etmiyorlar, onun iginde bulundugu geleneksel
kanalin oniinii tikamiyorlar; tam tersine onun yaz-
ma tarzinin iyice belirginlesmesine katkida bulunu-
yorlar. Hicbir yazar bagka bir yazar1 ve yapitini or-
tadan kaldirmak amaciyla yazmaz, "kendisi gibi"
yazar. Baz1 dénemler gelir, baz1 begeniler ve bazi
tarzlar ve bigimler 6ne geger gibi olur; ama bu 6ne
gecmeler bir ¢agin temsilcisi, bir ¢cagin tanig olan
yazarlarin 6nemini azaltmaz, aksine o yazarlarin
gercek degerlerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulu-
nurlar. Ne Yeni Roman, ne Beat Generation, ne Mi-
nimalistler geleneksel ¢izginin 6nemi azaltmislar ve
onu yiiriirliikkten kaldirmislardir. Tam tersine, tarla-
nin da, tohumun da geleneksel romanda oldugunu
kanitlamiglardir. Gergek yazarlar, yeni olanaklara
"Mal bulmus Magribi" gibi sarilmazlar, ondan ya-
rarlanurlar.

Ne Yeni Roman, ne Beat Generation, ne Minima-
list romancilar, ne Borges, ne Calvino, ne Perec, Ya-
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sar Kemal'in 6nemini azaltmigtir. Tam tersine, onla-
rnn karsisinda ve onlarin yaninda Ince Memed ' lerin,
Akgasazin Agalar’'nin Kimsecik'lerin ve 6teki roman-
lanin gergek biiyiikliigiinii kavrayabiliriz. Bu biiyiik-
lik bir Tolstoy, bir Dostoyevski, bir Balzac, bir
Stendhal, bir Faulkner, bir John Dos Passos biiyiik-
ligiinden hi¢ geri degildir, ve hig¢ ¢ekinmeden ve
kusku duymadan soyleyebilirim, bir Gabriel Garcia
Marquez, bir Ismail Kadare biiyiikliigiiniin epeyce
oniindedir. Edebiyatta boylesine karsilastirmalar
yapmanin sagmaligin elbette biliyorum, ama bu iil-
kenin, bu dilin yetistirdigi en biiyiik yazarlardan bi-
rinin kendi tilkesinde gercek degerinin bilinmemesi,
bilinmek istenmemesi boyle bir sagmaliga bagvur-
mama yol agiyor. Sunu bilmekte ¢ok yarar var: Gii-
niimiiz Tiirk edebiyatinin diinyada ciddiye alinmak
icin Yasar Kemal'in biiyiikliigiine gereksinimi var-
dir.

Bati'min en huysuz, en gecimsiz, en titiz yazarla-
rindan biri olan Alain Bosquet, onun bu biiyiiklii-
giuniin farkinda oldugu igin, burnundan kil gektir-
meyen Alain Bosquet onun bu biiyiikliigiine sayg:
duydugu igin, Yasar Kemal'le tam 173 sayfalik ro-
portaj yapiyor ve buna en az 6-7 yilim ayinyor;
Fransa'nin ve Bati'min en 6nemli ve en saygin yayi-
nevlerinden biri olan Gallimard bu goriismeyi ki-
tap3 olarak yaymnlhiyor; ama, Tiirkiye'de, bir elmay:
betimlemek yeteneginden ycksun birtakim yazicilar
Yasar Kemal'in modasinin gegtigini saniyorlar.

Thomas Mann, Saint-John Perse ve Henri Micha-
ux'un karsisina Jean-Paul Sartre ve Albert Ca-
mus'yl koyarak yazarin baglanmasi sorununa degi-
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niyor Alain Bosquet. Yasar Kemal'in Bosquet'ye
verdigi yanit ¢ok carpici: "Bir toplumsal davaya
baglandi, bir toplumsal davay: yapitlarinda savun-
du diye higbir yazar kiigiilmez, 6nemli olan baglan-
manun igerigi ve o icerigi yazma tarzidir." Yasar Ke-
mal, Faulkner'n romanlarinda zenci haklarin1
savundugunu, ama zenci sorununun bir giin ¢oziil-
mesinin onun romanlarinin degerini azaltmayacag-
n1 ileri siiriiyor. Yani, bir yazarin gercek ve iyi ya-
zar olmasina bir davaya baglanmasi, yapitlarinda
bir davay: savunmasi engel degildir; 6nemli olan
"nasil" yazdigidir, yapit1 bir estetik deger yaratmis-
sa, savundugu dava ile ilgili mesaji yazinsal yapitin
kendi kendine yeterli varlifinda ortaya gikiyorsa;
yapitin dili yapint1 yaratiyorsa ve dil estetik iglevi
iginde kullaniliyorsa, yapitin bir davayr savunmasi
onun yazinsal degerini nigin azaltsin? Belki de, ter-
sine, bu degeri yogunlastirabilir, derinlestirebilir.
Baglanmamayi, yapitlarinda bir davayr savunma-
may1, kisacasi "bir sey sdylememe"yi erdem haline
getiriyorlar. Kotii yazarlik, baglanmayla, igerikle,
mesajla, konuyla ilgili bir konum degildir, kotii
yazmakla, iyi yazmamakla ilgilidir. Yasar Kemal,
politika ile yazarin diinya goriisiinii birbirinden
ayinyor. "Politikanin bulandirdi) diinya goriisi
yazarlik meslegi igin biiyiik bir tehlikedir", diyerek
yazarin baglanmasimin sinirlarini giziyor ve' eksik-
siz tanimlamasini yapiyor; ve ekliyor: "Gergek bir
yazar her seyi yazabilir." Bu climlenin Fransizcas:
soyle: “Un écrivain de haut lignage peut se permettre
de tout écrire.” (S5.125)

Yasar Kemal, kendisini Nikos Kazancakis'le kar-
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silastiran Alain Bosquet'yi s6yle yanithyor (s.131-
132): "Insana yaklasimimiz, romanla ilgili diigiince-
lerimiz, bence, ¢ok farkli. Sanirim, benim romanla-
rimda psikolojik boyut belirleyici bir rol oynar, ama
ylizeyde degildir bu, derinlerdedir (sessizcedir).
'‘Benimle Kazancakis arasinda Homeros'a daha ya-
kin olan benim' derken, belki de Hector'u diigiinii-
yordum. Oglunun cesedini aramak icin Akhilleus'a
giden Kral Priam"1 diisliniiyordum. Destanda psiko-
lojik boyut bulunmadiginu ileri siirenler gibi diigiin-
miiyorum. Andigim boéliim, insan psikolojisini bii-
tin derinlikleriyle en iyi dile getiren edebiyat
orneklerinden biridir... Kazancakis ile benim aram-
da (bir karsilagtirma yapilacaksa O.1.) gdyle demek
isterim: 'Grek olan benim.' Roman anlayisim Home-
ros'a daha yakindir." '

Yasar Kemal bundan sonra yazarlik ve yazma
eylemi lizerine olaganiistii seyler soyliiyor. Dilerim,
kitabin Tiirkgesi en kisa zamanda yayimlanir.

Yasar Kemal soruyor: Yazarlar kendi toplumlari-
n1 temsil etmiyorlarsa, kendi toplumlarini yansitmi-
yorlarsa, neyi ve kimi yansitiyorlar? Peki kimdir bu
yazarlar? Gokten mi diigmiigler, yoksa limonluklar-
da m1 yetigsmisler?

Yasar Kemal'in biiyiikliigiinii, bu sorularin yanit-
larim1 bulacagimiz romanlarinda gériiriiz. Bir caga,
bir tarihsel doneme, bir cografyaya ve bu cografya-
nin degisimine taniklik eden bu degisim icinde, kit-
leden ayrilarak bireylesen insanin yazinsal metne
yansiyan psikolojik derinliginde; her romanun bigim
ve igerigine uygun olarak yeniden olusan yazinsal
dilde buluyoruz bu biiyiikligi.
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Bicime 6nem verdiklerini ileri siirenlerin "katip"
gibi yazdiklan bu iilkede, gerektiginde baglanmak-
tan kaginmayan Yasar Kemal, Tiirk dilini 6zgiirles-
tiriyor, kanatlandiriyor, costuruyor. Yasar Kemal'i
okurken Tiirk¢enin biiyiik bir dil oldugunu anhyo-
ruz.

Yasar Kemal, kendisinin bir 6ykii anlaticis1 oldu-
gunu soyliiyor. Kimi yazarlarin 6ykiisiiz 6ykii, in-
sansiz Oykii liretmeye kalkigmalarini elestirmiyor.
Sanatta her tiirli yenilige agik oldugunu séyliiyor.
Ben burada bir tiir ironi, bir tiir meydan okuma se-
zinliyorum: Romanci, 6niinde-sonunda 6ykii anla-
tir. C)ykii anlatma sanat1 ve yontemi degisir, ama o
gene Oykii anlatir.

James Joyce'un Ulysses'inin biiyiikligiiniin dilin-
den kaynaklandigini ileri siiren ziippelere kulak as-
mayin siz. Romanda, yazinsal dilin amac bir 6ykii
kurmaktir. Soézciikler, ciimleler, s6zdizim bir dykii
kurarak dil olur. Yasar Kemal biiyiik bir 6ykii ku-
rucy, biiyiik bir 6ykii anlatimcis1 oldugu igin biiyiik
bir dil ustasidir. James Joyce da, William Faulkner
da ayni nedenden dolay: biiyiiktiirler.

Kendini okura goére ayarlamadigini, okura gore
konumlandirmadigini soyleyen Yasar Kemal bu
o6nemli konuyu soyle agikliyor: "Okur kimdir? Bii-
tin insanlik m1? Onun neyi sevecegini ya da ne
okumak is:tedigini nasil bilebiliriz. Benim isim, bu
biiyilii diinyayi, bu biiyiili diinyada olup biteni
anlatmaktir: Kendimi doganin ve insanin gergekli-
ginin alip gotiirmesine birakmak, anlatinin biiyiilii
gergekligine, sozciiklerin biiyiisiine birakmak. Bu
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biiyiilii diinyanin gergekligine, gercekten ¢ok daha
gercek bir gerceklik eklemek." (S. 162)

Alain Bosquet, Yagsar Kemal'e "Siz topragini sim-
geleyen bir yazarsiuiz. En azindan Bati yazininda
ender rastlanan bir olgudur bu", diyor.

Haklidir Alain Bosquet, ¢iinkii Yasar Kemal Tiir-
kiye'dir!

Gosteri, Kasim 1992

NOTLAR )
1. Umberto Eco, Alimlama Gdésterge Bilimi, Ceviren: Sema
Rifat. Baglam yayinlar, 1991, S. 22.
2. Gérard ' Genette, Fiction et diction, "Collection
Poétique”, Ed. du Seuil, 1991, S. 24.
3. Yachar Kemal, Entretiens avec Alain Bosquet, NRF, Gal-
limard, Nisan 1992.
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Bir Roman Dersi

Tahsin Yiicel'in Peygamberin Son Bes Giinii romani
bir¢ok yazari ve okuru sasirtacak, dahasi ofkelen-
melerine yol agacak. Ciinkii Tahsin Yiicel bir ana
anlatis1 olan bir roman yazmis. Tahsin Yiicel'e sasi-
racak, dahas1 ona 6fkelenecek olanlar1 ¢ok iyi anh-
yorum. Bunlar son on yilda ortaya c¢ikan baz ya-
zarlar ve okurlar. Temelde bir gostergebilimci, bir
6lglide de yapisalci bir metin ¢6ziimlemesini 6neren
bilimadami Tahsin Yiicel, “Yazin yapit:1 bir dildir her
seyden dnce, varhig soziin varligiyla kanisir. Soz de, bi-
liyoruz, her zaman tek, bireysel, yeri doldurulmaz bir
degerdir,” ciimlesini ilk yazanlardan biridir iilkemiz-
de. Birinci ciimle gostergebilimci, yapisalc bir anla-
yisin ifadesi. Ikinci ciimle ise, 6zellikle "bireysel" si-
fatiyla tam anlamiyla modernist bir anlayis
simgeliyor. Tahsin Yiicel, yazin yapit1 ile dil iligki-
sini sergilerken, her zaman, "her seyden 6nce" ko-
sulunu eklemis ve bunu hi¢ unutmamigtir. Ama ne
var ki, bu climledeki "her seyden 6nce" kosulunu
anlamayan ve onu yok sayan birtakim indirgemeci-
ler, yazin yapit1 i¢in anlamin bir kogul olmadigini;
dilin bir 6ykii ya da anlat1 arac1 olmayabilecegini;
giderek, onun, kendi kendinin nesnesi olabilecegini
diisiinmeye basladilar. Simdi, kimilerine goére (kla-
sik gercekcilere gore) tiikiirdiigiinii yalamaktadur;
kimilerine gore (alafrangacilara gore) ise bir donek-
tir, savundugu siperleri terk etmistir. lkisi de yan-
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lis. Ciinkii yazin ¢6ziimlemesine iliskin olarak kul-
lanilan bir ciimle, yazinsal yaratimin varolug yon-
tem ve siireglerini 6zetleyen bir ciimle olmayabilir.
GCiinkii, insan1 bir sanat yapitin1 yaratmaya yonelten
diirtii, malzemeden (dilden, bigcimden, sesten, renk-
ten) degil, su ya da bu o6lgiide bir mesaj igeren bir
nesne yaratmak gereksiniminden kaynaklanir. Yazar
Tahsin Yiicel kaynaktan sanat yapitina, bilimadami
Tahsin Yiicel ise sanat yapitindan kaynaga gitmek-
tedir. Peygamberin Son Bes Giinii'nii yazan Tahsin
Yiicel kargisinda saskinhiga diisenlerin anlayama-
diklan iste budur.

Tahsin Yiicel'in birgok bakimdan ¢ok 6nemli bul-
dugum son romanini okurken, takma adiyla "Pey-
gamber"”, sair Rahmi S6nmez'i tanidik¢a, zihnimde,
onunla Dostoyevski'nin Cinler'inin 6nemli bir kah-
ramani olan Stepan Trofimovi¢ Verhovenski arasin-
da, sinema-televizyon deyimiyle sdyleyecek olur-
sak, bir tiir bindirme (superposé, superposition)
basladi. Aslinda biri 6tekinin fotograf olarak negati-
fi, ama ikisini de gercek disina iten gii¢ ya da diirtii
ayni: Vehim. Yani kuruntu. Bu kuruntu ikisinde de
cift kisilige, ¢ift kimlige yol agiyor. Bence bu gift'lik
konumu bir béliilnmeden ¢ok, bir tiir ortiismemek-
ten kaynaklaniyor. Ciinkii bu ¢ift'lik kisiligin igin-
den c¢ikmuyor, disardan empoze ediliyor. Rahmi
Sonmez, bu disardan empoze edilen olguya boyun
egiyor, ve yasaminin sonuna dogru bu disardan
empoze edilen olguyu giyinip onunla 6zdeslesiyor.
Romana1 Tahsin Yiicelin Rahmi S6nmez'e kars: ya-
zinsal tutumu, bir Olgiide gergekgi, bir Glgiide de
modernist, ama kesinlikle postmodernist degil.
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Peygamberin Son Bes Giinii, gogul okumanin ve
yorumlamanin uygulanmasina olanak veren ideal
bir yapit. Bir yandan, metin isi boyutlariyla, bir ya-
zin yapitinin her seyden 6nce bir dilsel iiretim ol-
dugunu dogruluyor; bir yandan da, bir yazinsal ya-
pit1 baska metinlerden ve metnin kendisinin bizi
gonderdigi somut diinyadan yalitarak okumanin
olanaksizhigini. Ote yandan, metin disi boyutlar
bakimindan, elimizdeki metin roman kimligiyle ge-
lip bir roman ortaminda yerini aliyor ve anlatilan
sey (ne ise) gelip belli bir toplumsal zaman ve me-
kédn'a oturuyor.

Simdiye kadar okudugum degerlendirmelerde
rastladigim, ironi, mizah ve elegtirel bakis, metin igi
baglamda, dilin ¢ok nesnel kullanimindan (ben bu-
na ma¢ anlatimi diyorum, Tahsin Yiicel ise resimsel
anlatim diyor) kaynaklaniyor. Bu s6z konusu ironi,
mizah ve elestirel bakis, metin dis1 boyutlarda, oku-
run bilgisel durumu oraninda ortaya cikiyor; ugru-
na hapse girilen potansiyel devrimci kitle (isgi ve
koylii siniflari) sinifsal karakterini yitirip yiginlaga-
rak, kentin gevresinde kurdugu kolonilerde yigi-
simlasarak, kente karsi saldiriya gegmis ve devrim
yapmadan, tipki Roma'y1 yikan barbarlar gibi kenti
yikmustir. Ama, bu devrimci ideolojiden yoksun yi-
gisimin ortaya gikisini, devrim adina onlar igin
hapse girmeyi goze alan (hapse girmedigine iizii-
len) 6ncii ve sair fark etmemistir ve hala aym saf-
larda olduklar1 kuruntusu igindedir. Peygamber'in,
yani Sair Rahmi Sonmez'in Taksim Alani'nda yii-

- riirken bir devrimci kitlenin 6n saflarinda yiiridii-
gl yanilsamasina, daha dogrusu sanrisina kapilma-
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s1, onun iginde bulundugu yaliilmighgin, bilingsiz-
ligin sonucudur. Rahmi S6nmez’in bir antitezi ko-
numunda olan torunu Nazim ise, bilingli ya da sez-
gisel olarak bu gergegin farkindadir. Bu nedenle de
emekgi kitle ile birlikte degil, ama ona karsin dev-
rim yapmak istemektedir; ve bu ters konum yiiziin-
den devrimciligi terdrizme doéniigmiistiir (Aym du-
rumu, Paul Nizan'in la Conspiration -Fesat- adl
romaninda da goriiriiz). Ama Tahsin Yiicel, lizerine
ana anlatisin1 yerlestirdigi bu olaya romaninda bir
metin isi 6ge olarak yer vermez. Bunlar romanin sa-
tir aralarina sanki goriinmez miirekkeple yazilmig
gibidir. Tahsin Yiicel'in romanc: giicli, yazdiklarin-
da oldugu kadar, yazmadiklarinda da ortaya k-
makta; bizi metin digina gonderdigi ¢agrisimlar,
metin dis1 gergeklerin Oksesine yapismamakta, ve
hemen, tipk: bir yank: gibi romanin metin igi gerge-
vesine donmektedir. Bu yankisal doniis, nesnel ger-
ceklerin, yazinsal ve dilsel gercege doniigmesinin
iistiin bir ornegidir. Iste bu noktada bilimadami
Tahsin Yiicel'le yazar Tahsin Yiicel iist iiste gelir; ve
romanci g6z kamastirmaya baslar.

Tahsin Yiicel'in bir politik roman yazmay:1 amag-
ladigimu sanmiyorum. Ama Peygamberin Son Bes Gii-
nii, sonugta, bir politik roman. Bu 6zelligiyle, bu ro-
mani, bir gercek¢i ve erken modernist yapit
sayabiliriz. Peygamber, yani Sair Rahmi S6nmez,
bir Don Kisot, bir Murtaza, bir Stepan Trofimovig
Verhovenski, bir Oblomov gibi bir tipi simgeliyor:
Bu bakimdan klasik bir roman. Rahmi S6nmez be-
nim zihnimde S. T. Verhovenski'yi ¢agristinyor,
ama birincisi ikincisinin pastisi, dykiiniimii (simula-
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tion) ve benzeri (simulacre) degil, ayrica roman ile
bir bagka roman arasinda uzak bile olsa bir metin-
leraras1 iliski s6z konusu degil: Bu ozelligiyle de
bir postmodern roman degil. Heterojen degil homo-
jen olmasi bakimindan da gene bir postmodern ro-
man degil. Metinde Tahsin Yiicel'in kisisel ve borg-
suz iislubu 6ne qiktigy igin, igerigi siiriikleyici bir
ana anlati ekseninde gelistigi icin de postmodren
bir roman degil Peygamberin Son Bes Giinii.

Roman yapisindan ve bu yapinin zorunlu kur-
gusundan yoksun, kigisellikten uzak bir kollektif
dilin iriinii olan ve bir ana anlatiy1 reddeden her
metne postmodern etiketinin yapistinldig); yetenek-
sizligin bir yetenek gibi sunuldugu bir ortamda
Tahsin Yiicel'in romani bir ders olanag olarak orta-
ya cikiyor. Kesinlikle, bir postmodern roman ola-
maz, postmodern roman iyi olamaz demiyorum. Bir
modern roman varsa postmodern roman elbette
olacaktir. Bildigim kadariyla, onun da bir yontemi,
estetik kurallan1 var. Nerede? Once ABD'de, son za-
manlarda da Avrupa'da bunun basarili 6rnekleri
goriililyor. Okurunu da yaratiyor.

Benim korkum, Tirkiye'de gergekgiligin, varo-
lusculugun, modernizmin basina gelen "gibiles-
me"nin postmodernizmi de yozlasgtiracag: kaygisin-
dan kaynaklaniyor.

Ama bereket versin Tahsin Yiicel gibi yazarlar
var.

Cumhuriyet Kitap, 12 Mart 1992.
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Aninda Gorintii

Aninda Goriintii ya da televizyon deyimiyle "Nak-
len yaymin". Muzaffer Buyrukgu boylesine bir ortiis-
me diisiinmiis miidiir? Sanmiyorum, ama kitabin
alt bashg: boyle bir olasihig: diigiinmemize yol agi-
yor: "Sanatgilarin, yazarlarin yasamlarindan kesit-
ler... Belgesel ve 'TARIHLI YAZILAR'." Televizyo-
nun naklen yayinlarinda, filmsel anlatya o6zgi
yapisal teknikler kullanilmaz, gdoriintiiniin nesnesi
izlenir, nesne ve olgu gercekte neyse odur ve gerge-
gin qnlgplak yansitilmasi onemlidir. Muzaffer
Buyrukqu, Aninda Goriintii baghg ile, sanirim, boyle
bir gercekgilik anlayisiu 6ne ¢ikartmiyor. Ciinkii
boylesine bir gergekgilik anlayisini yazi alaninda
ancak siradan bir roportaj teknigi one ¢ikartir. Bu
teknik, yazinsalligin soluk almasina izin bile ver-
mez: Metin yoktur, yalnizca tanikhigin yaziya gegi-
rilmesi s6z konusudur. Oysa, Muzaffer Buyrukgu,
bir yandan, taruk oldugu, yasadig: olaylari, dinledi-
gi ve katildig1 konugmalar: nesnel élgiiler iginde ya-
z1ya gegirirken, bir yandan da bunlarin yer aldig:
metni yazina déniistiiriiyor. Oyle ki, yazilarda ad:
gegen kisilerin gercek kisiler oldugunu bilmeyenler
icin, ya da bunlarin gergek kisiler olduklarin bilip
de okuma eylemini bir yapintinin alimlamasina
yiikseltebilenler icin Aninda Goriintii birden gergek
ve garpic1 bir dykiiye doniisiiyor; gergek, yapintinun
kanatlanmas: igin riizgarlarinu saliverirken, yapinti
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da gercegin bir gazete réportajina déniismesine en-
gel oluyor.

Aminda Goriintii alismadigimiz bir yazin tiiriiniin
temsilcisi. Bana Ernest Hemingway'i animsatiyor,
ozellikle de, lilkemizde Bonjur Paris? ve Paris Bir
Senliktir3 adlariyla yayimlanan A Moveable Feast'te
yer alan Oykiileri ya da yazilari. Hemingway'in bu
yapitinda mekan Paris'tir: Evler, kahveler, lokanta-
lar, sokaklar. Muzaffer Buyrukcu'nun belgesel dykii
tanimlamasi altinda toplayabilecegimiz yapitlarinda
[Aninda Goriintii, -Arkast Yarin (1976), Sicak lligkiler
(1982), Sayili Giinler (1986), Arkadas Anilarinda Or-
han Kemal (1984), Dillerinde Diinya (1985) ve Kibris'a
Selam (1988)] da mekan Istanbul, Ankara kentleri,
bu kentlerin sokaklari, lokantalar1 ve meyhaneleri-
dir. Hemingway'in yapitinin kahramanlari kendi
cagdas1 yazarlar ve sanatgilardir: Ezra Pound, Scott
Fitzgerald, G. Stein, ressam Pascin, Scott Fitzge-
raldin karis1 Zelda, vb. Muzaffer Buyrukqu'nun
kahramanlar:1 ise Orhan Kemal, Edip Cansever, Ce-
mal Siireya, Sait Maden, Tarik Dursun K., Bekir Yil-
diz, Giinel Altindas ve o6teki cagdaslaridir. Muzaf-
fer Buyrukcu, arkadaslariyla paylastig1 anlardan bir
sanatsal zaman, aralarindaki gercek konugmalardan
bir roman ya da Oykiiniin konusmalarin1 ¢ikartir.
Kahramanlar ve onlarin sozleri metne olduklan gi-
bi ve "naklen" girerler, ama yaziya doniistiikleri an-
dan itibaren bir yapintinin 6zelliklerine de erisirler,
yani nesnellesirler. Bu olaganiistii giig, ama basaril-
dig1 zaman da biiyiileyici bir tekniktir. Muzaffer
Buyrukgu iste bu son derece giic isi basariyor. Mu-
zaffer Buyrukcu, Hemingway'in dedigi gibi bildigi
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en gercek sozii yaziyor, ve bu en gergek soz belge-
sel oykiilerinin temelini olusturuyor.

Muzaffer Buyrukcu'nun belgesel oykiileri gele-
cekte iki tiir okur bulacak: Yazin okurlar bu 6ykii-
lerde (adlan ister giinliik, ister aru olsun, benim
igin dykiilerdir bunlar) ad: gegen kisilerin gergeklik-
lerini unutarak gergek bir yazinsal haz alacaklar;
yazarin goézlemlerinin ve saptamalarinin kesinligi-
nin yan sira insani derinliklerinden etkilenecekler
ve konusmalarin biiyiisiine kapilacaklar. Béylece bu
yazilar, kaynaklar1 ne olursa olsun, 6ykii sanatinun
basarili ornekleri olarak algilanacaklar.

Bu belgesel oOykiiler, sanat tarihgileri, biyografi
yazarlar1 ve elestirmenler icin arastirma ve yazila-
rinda yararlanacaklar1 olaganiistii belgelere doniige-
cekler.

Nereden bakilirsa bakilsin, iki biiyiik zengin
kaynak: Yazinsal ve tarihsel.

Yazin yapitlarimin elestirilmedigi ama bir "mal”
gibi tanutild;g1 ortamda, yazin yapitlarirun okunma-
dig1 ama "gbz atudig1" ortamda, boylesine onemli
tanikliklarin, bu tanikhiklarin gergek Oykiilere dé-
niigtligii metinlerin layik olauklar ilgiyi gérdiikleri
elbette sdylenemez. Ama "bugiin" ¢ok kisa, gelecek
ise ¢ok uzundur. Ve Muzaffer Buyruk¢u'nun bu ya-
pitlarinin bu ¢ok yzun gelecegin iginde yer aldikla-
rina inaniyorum.

Ernest Hemingway - Muzaffer Buyrukgqu iliskisi-
ni olgularin nasil 6ykiiye doniistiigiinii gostermek
icin kurdum, ve bu iliski Muzaffer Buyrukqu igin
kesinlikle bir goélge olusturmaz. Ciinkii benzetmeler
ve karsilastirmalar goriilmeyen, es gegilen ve golge-
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de kalan gergeklerin, degerlerin ortaya ¢ikmasina
yardimar olurlar. Muzaffer Buyrukqu'nun Aninda
Goriintii'siinii bu nedenle Ernest Hemingway'in A
Moveable Feast'inin yanina koydum, gériilmesi igin.
Ciinkii biiyiik yapitlarin en 6nemli 6zelliklerinden
biri de goriilmesi gerekeni gostermektir.

Cumhuriyet Kitap, 2 Temmuz 1992

NOTLAR
1. Muzaffer Buyrukgu, Aminda Goriintii, Yilmaz Yayinla-
1, 1992, 325 S.
2. Ay Yaynevi, 1965.
3. Bilgi Yayinevi, 1975.
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"Oteki Krallik™

Okuma eylemi, okur ile metin arasinda gegen bir
tiir savasa benzer. Kuralli bir savag. Okur 6ntindeki
metni aliskanhiklarniyla, takinaklariyla, yerlesmis be-
genileriyle, kisacas1 kendisiyle birlikte okumaya,
daha dogrusu onlara gére okumaya egilimlidir. Bir
bakima, kendini metne okutmaya galisir. Metin di-
renir buna, okurun ¢ekvalfini1 (su borularinda bulu-
nan, suyun akis yoniinde agilan ve geri dénmesine
engel olan tek yonlii kapak) agmak ve onunla ileti-
sim kurmak ister. Okurun etkin oldugu bu tiir oku-
ma, gercekte edilgen (pasif) okuma tiiriidiir, ve ge-
nellikle beli bir begeninin egemen oldugu
dénemlerde bu tiir okuma gegerlidir. Bu benmer-
kezci ve kendinden emin okuma tiirii, okurun alim-
lamasinu, estetik baglamda kesifler yapmasmi, ne
yazik ki, engeller. Hele metnin dolasima giktig1 or-
tamda, o metnin tiirii ve nitelikleriyle ilgili evrensel
Olgtiler ve kurallar bilinmiyorsa, ya da 6nemsenmi-
yorsa, okuma eyleminin gerceklesmesi neredeyse .
olanaksizlasir; okur zorbalasir.

Cagdas siiri okumaya kalkisan bir okurun bilme-
si gereken verilerden (dikkat ederseniz, "dogrular-
dan" ya da "gergeklerden" biri demiyorum) birini
ele alahm; Roman Jacobson, 1921 yilinda Klebnikov
lizerine yazdig1 denemede sunlarn yazar: "Sessel ya-
p1, seslerle degil, ama sesbirimlerle (fonemlerle), ya-
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ni anlamsal tasarimlarla birlegebilecek, onlara ortak
olabilecek akustik tasarimlarla ilgilidir."? Jacob-
son'un diisiincesini agacak olursak, su diisiinceyi
dile getirmek istedigini goriiriiz: Bir siirin yapisi
icinde, siirin olusturucularindan biri olan ses, siirin
anlamsal yapisindan bagimsiz degildir; sézciigiin
ve sozdiziminin gikardigi ses anlama katilir, anla-
min anlamina katkida bulunur.

Bu veriden yararlanarak, okudugumuz siirsel
metinde karsilasacagimiz s6zciik oyunlarinin, sessel
kuruluslarin ne ise yaradiklarini kavramakta giig-
liik cekmeyiz: Qair, ya sozciik ve sesle nedensiz oy-
nuyordur, ya da onlanin aracihigiyla bir siirsel an-
lam ya da anlam olanag) yaratmaya galisiyordur.

Bir baska veri: Etkin okuma, bir anlam kurma
eylemidir. Yani sairin kurdugu anlamin, yeniden
kurulmasidur.

Okur ya da elestirmen olarak bu verileri yok sa-
yarsak, metin karsisinda zorbalasinz.

Okuma eylemi, metni biitiinsel olarak ele aldig:-
miz igin pek farkinda olamayiz, ama, su ogeleri ige-
rir, su duraklardun geger:

1. Sézciik, 2. Imge, 3. Ses ve biiriin (prozodl) 4.
So6zdizim, 5. Anlam.

Okur bu bes 6geyle kendi aliskanliklarini, kendi
degerlerini garpistirir. Bu carpigsmanin sonuglarina
gore ve kendi yetenekleri oraninda metinle iligki
kurar. Estetik iletisim kurulmasi s6z konusu iligki-
nin oran, diizey ve niteligine baghdir. Okur eger o
metinle kargilastig1 ana kadar, etkin okuma deneyi-
miyle nesnel ve 6znel birikimi 6ziimsemigse, gek-
valfin1 bu yeni metne agar ve onunla iletisim kurar.

-
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Qiirin barindirdigr degerlerin ve varsa yeniliklerin
-ancak bu noktada farkina varr.

Boyle bir gergeve igine oturttufumuz zaman, Ve-
cihi Sarisézen'in Oteki Krallik adl siir kitabi, Tiirk
siirinin son on yilhk kesiti icinde yayinlanan ilk ki-
taplar arasinda epeyce yadirgatici nitelikler tasiyor.
Aslinda Vecihi Sarisézen'in ilk kitaba gelisi de alis-
tigimiz siirecten gegmemis: Sair, bildigim kadariyla,
Gergedan dergisinin 16. sayisinda (Haziran 1988) ya-
yinlanan ve bu kitapta yer almayan iki siirin disin-
da dergilerde siir yayinlamamis. Yani okurlarin ve
sairlerin adina ve siirine aligmadiklari, tanig olma-
diklan bir sair. Bu alisilmamighk ve tanigmamighk
yalnizca bu noktada kalmuiyor, siirin olusum siireci-
nin yukarda belirttigimiz duraklarim1 da kapsiyor.
Saris6zen'in siiri, Tiirk siirinin bugiinkii topluduru-
munun iginde marjinal niteliklere yakin olmasina
karsin, evrensel siirin ana goévdesinde yer aliyor.
Saris6zen, Tirk siirinin bugiinkii eyleminden sanki
bilingli olarak uzak durmaya galisiyor: Ne gercek
diinyaya karsi koktenci bir yadsima iginde, ne de
imgelem ve dilin yarattifi diinyanin goézii kapali
tutsag); Vecihi Saris6zen bir biresimin pesinde: Ya-
sam1 ve dogayi 6gelerine ayristirarak, insani bir ya-
sanin ilkelerine uygun olarak yeniden kurmaya ¢ali-
siyor. Fakat imgelemin yarattigy dil, gergekligi
ihmal etmiyor ya da onu yaralamiyor. Ciinkii egre-
tileme yontemi, bilinmeyeni bilinir kilmaya yo6nelik:
Ortmﬁyor, tam tersine agiyor:

"Simdi goziimiin oniinde bir yildiz kayd:

kag bin yili gecmiste,

durduramadim seni sevmeyi,
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Burada kiyiya kadar iniyor

yaseminlerin kokusu

agzimdan opiiyor yalmizlifim.

Ben adimin igindeyim.”

Valéry, "Bir siir intellect'in (anhk, miidrike) sen-
ligi olmalidir” der. Buna karsihk André Breton, sii-
rin intellect'in iflas1 olmasi gerektigini savunur. Sii-
rimizin biyik bir c¢ogunlugu intellect'in ne
yanindadir, ne de karsisindadir; onun ortamum ta-
mamen disindadir, onun yerine mantig1 (logos) ge-
¢irmistir. A¢maz burada: Siir, bir bakima telkin dili-
nin en yiiksek bi¢imi oldugu halde, mantiksal dil,
matematigin en ideal bicimidir. Tiirk siirinin biiyiik
bir kesimi logos'u intellect sanmigtir. Oysa, Vecihi
Sarisézen intellect, pathos (duygulanim), pathetikos
(duyarhik) ve mithos arasinda sagladig) biresimle
siirin yolunu buluyor. Bu noktada, siirimizin biiyiik
bir kesiminin zayif kanadiyla gelisiyor. Yanhs anla-
silmasin: Ben burada bir bagyapittan degil, bir sai-
rin dogru ve cagdas yonteminden s6z ediyorum.
Ama bu yéntemin uygulandig: siirlerin siradan ol-
madiginu ve giiniimiiz ortalamasinin ¢ok iizerinde
oldugunu da séylemek isterim.

Vecihi Sarisézen'in uyumsuzlugu burada bitmi-
yor: Siirimizde ancak ender sairlerin disinda kala-
bildigi bulanik suya daha ilk kitabiyla girmiyor. §ii-
rimizin, genel yap: olarak, siirsel bilincinin saydam
oldugunu sdylemek ne yazik ki oldukga gii¢. Dola-
simdaki biiyiik ¢ogunlugun dilinin pasakli olusu,
imgelerin belirgin bir hedefe (génderilene) ulasa-
mamasl, ¢agrngimlarin nedensizligi, siirsel yapinin
amorflugu, siirsel bilincin bularukhigindan kaynak-
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laniyor. Vecihi Sarisézen'in siirine bu hastalik bu-
lagmamug: Dili pasakhi degil; imgeler belli bir hede-
fe ulagtiktan sonra metne geri déniiyorlar ve anlam-
larin1 biiyiik bir oranda siirsel metnin baglaminda
kazaniyorlar; gagrnisimlar rastlantisal ve nedensiz
degil, siirsel mantigin islemesini engellemiyorlar, ve
bu sayede bir siirsel anlam kuruluyor.

Vecihi Saris6zen'in siirinin kokleri bir yapinti
diinyada: Giindelik yasamin siire ancak bir yansi-
ma, bir 6z olarak girdigi goriililyor. Kitabina Oteki
Krallik adin1 vermesi bunun kant: olabilir. Tortular
ve posasindan arinmig nesnel diinya, sairin imgele-
minde bir "6teki" diinyaya doniisiiyor: Hem kendisi
olan, hem kendisi olmayan bir diinya. Béyle bir
diinyanin kolayca gergeksizlesmesi, kapali bir so-
yutluga diigmesi tehlikesi var; ama Vecihi Sariso-
zen'in sozciikleri soyut imler olarak degil de nesne-
sozciikler ya da sézciik-nesneler olarak kullanmasi
bu tehlikeye engel oluyor ve sdz konusu diinya
maddilesiyor, "6teki" olurken "kendi"si olma nitelik-
lerini de koruyor.

Bu noktada bir yabancilasmadan soéz edilebilir
mi? Bir yabancilasmadan s6z etmek saire haksizhik
olur. Olsa olsa bir kavramlagmanun, nesnelerin kav-
ramlasmasinin alti gizilebilir. Bu olguyu sairin fau-
nasinda (belli bir bélgede yasayan hayvanlar) ve
florasinda (belli bir bélgenin bitki ortiisi) da gorii-
yoruz: Teke indirgenmis sariasma kusu, teke indir-
genmis mese dogadan gelip yaziya doniigmiiyorlar,
tam tersine yazidan gikip dogaya katihyorlar. Boy-
lece bir fable diinyas1 kuruluyor sanki. Boylece bir
kisilesme ve bir adim sonra da simgelesme bashyor:
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“Anahtarin yitiriyor bir kent / ve acamiyor artik kendi-
ni. / Bir kisrak kopuyor islak / kasiklarindan, yedi kez
doniiyor evreni / ve bir genglikte karar kiliyor.” Sair
kendi "ben"ini bu fable diinyasinin faunasinda ve
florasinda ariyor. Zamansiz ve mekansiz bir siir bu,
zamanin ve mekdnin denetiminin, yénlendirmesi-
nin disinda, dondurulmusg bir anin ve durumun sii-
ri: "Defne yagyla ovulmugs / ince bir beden bu nisan”
ya da “Gizem kokusu / yapraklarim ovugturunca,” gibi
dizelerin yarattifi lirizm bu yilizden demirbag ve
beylik bir lirizm degil; sair herhangi bir lirik duru-
ma uygun sozciik bagdasimi aramuyor, tam tersine
nesnelerin kisileserek yarattiklar1 bagdasimda bulu-
yor onu.

Vecihi Sarisézen'in siiriyle son on yilda siir diin-
yasina giren sairlerin biiyiik ¢cogunlugunun olustur-
dugu dolasim arasinda bir ortak payda bulmak ol-
dukga giig; onlarin siir kiiresinde yer almiyor. O
daha ¢ok Fazil Hiisnii Daglarca'ya, Melih Cevdet
Anday'a ve bir &lgiide de ¢obanil siirlerin Oktay Ri-
fatina yakin. Ote yandan, Alain Bosquet, René
Char ve Yves Bonnefoy'y: dikkatli okudugu anlasi-
hiyor. Fakat kaba bir etkilenme s6z konusu degil;
yalmizca siirsel hiza ve istikamet'e bakarken bu sair-
lerin varligini unutmuyor.

Qairin kurdugu fable diinyasina yerlestirdigi "in-
san” bu diinyaya disardan bakmuyor, onun iginde,
onlarla birlikte ve uyum halinde. Ciinkii nesnel ve
metafiziksel bir insan bir ilkornek (archétype). Bu
ylizden uyumlu. Ben bu insanin biraz toplumsallas-
masini, kirlenmesini isterim. Bu insan, sairin felsefi
ve kavramsal zaman ile mekdnin tarihsel ve top-
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lumsal bir diizleme oturtup, uyumsuzluguyla siirle-
re bir baska boyut ekleyebilirdi. Bu siirle, bir alim-
layic1 olarak ortiismeligim bu nokta, yani siirin in-
sanunin bir toplumsal insan degil de biyolojik bir
insan olusu, belki de sairin siirinin ana eksenini,
"vision"unu olusturuyordur. Bu da siirin bir bagka
diizlemde okunmasina olanak verebilir, ve 0 zaman
bir bagka ¢agrisim iligkisi kurulur.

Sonug olarak, Vecihi Sarisézen'in Oteki Krallik's,
diliyle, siir yapisiyla, homojen imge ve gagrisim dii-
zeniyle, kaosun iginde uyum arayisiyla ¢ok ilging
bir ilk kitap.

Adam Sanat, Haziran 1992
NOTLAR
1. Vecihi Sarisézen, Oteki Krallik, Gece Yayinlari, 1992

2. J.-M. Adam, Pour lire le poéme, Ed. A.de Boeck, Bru-
xelles, 1985, Paris-Gembloux, 1985, S. 75
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"Dil" Hastalig:

Varlik dergisinin Temmuz sayisinda, "Yasar Nabi
Nayrr Genglik Odiilleri" sahiplerinden, 1967 do-
gumlu Idris Ozyol'la yapilan konugmay: okudum:
Tiirk siirinin, belki de yazimimizin, birtakim hasta-
liklarimi yansitan yanitlar veriyor 6diil kazanan sa-
ir:

- Moda tutkusu,

- Aforizma tutkusu,

- I¢i bog sézciik ve kavram fetigizmi,

- Nedensiz ve bilingsiz bir dil tapinc1 ve yanil-
samasl,

- Pargali diigiinme.

Birka¢ madde daha eklenebilecek bu hastaliklar,
elbette, yalnizca Idris Ozyol'a 6zgii degil, bir dlgii-
de genel, genele yakin. Bu nedenle, elestirilerimin
yalnizca Idris Ozyol'u ilgilendirdigi kesinlikle dii-
siiniilmesin. '

Simdi s6z konusu sdylesinin soru ve yanitlarina
doénelim:

Soru: "Siir seriiveninizde beslendiginiz imzalar
kimler oldu?" Bir geng sair, "Ulusal siir antoloji-
si"'nden elbette bazi sairlere baglanacaktir; dilerse
"Dogu klasikleri" kendisi i¢in énemli bir kaynak
olacaktir. Bu tiir yegleme ve baglanmalann kimse
elestiremez. Ciinkii, 6nemli olan yeglemeler ve kay-
naklar degil, fakat sonugta ortaya ¢ikan siirdir. Bu
asamada Idris Ozyol'un siirinin ne yanindayim, ne
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kargisindayim. Benim ilgim onun diisiinceleriyle,
sozleriyle:

"Bir de Marx var. Marx kotii bir sairdir, ama
Marxizm iyi bir siirdir" diyor. Idris Ozyol'un bu so-
ruya yanitinin sondan bir onceki ciimlesi boyle. An-
lami ne bu ciimlenin? Marx'a sairlik sifatini nigin
yiikliiyor Idris Ozyol? Gengliginde siir yazdigim
bildigimiz Marx igin sairlik sifatim1 bir egretileme
olarak kullanirken, hangi kavrama gonderme yap-
mak istiyor? Kuramciya mi, felsefeciye mi, ekono-
miste mi, politikaciya m, iitopyaciya m1? Marx, eg-
retilemenin goénderdigi baglamlarda koétii bir sairse,
Marxizm nasil iyi siir olabiliyor? Bu aforizmada bir
tersinleme, bir ironi mi arayacagiz? Belki "Marx 6l-
dii, ama Marxizm yasiyor", demek istiyor; belki de
"klasik Marxizmi temsil eden Marx 6ldii, Marxiz-
min artik Marx'a gereksinimi yok; ama Marxizm di-
yalektik gelisimi icin gereken biitiin potansiyele sa-
hiptir,” demek istiyor. Ne derse desin, fiyakali laf
soyleme illetine yakalanmighg simgeleyen igi bog
bir climle. Gazetelerde, dergilerle, kitaplarda ve ko-
nugmalarda, her giin bu tiir binlerce ciimleyle kars:-
lasiyoruz. Bu illetin geng bir saire de bulagmasi ¢ok
dogal. En kisa zamanda kurtulmasini diliyorum bii-
tiin igtenligimle.

Idris Ozyol'un Kutsal Kitaplar'i okumasi gok iyi.
Isa'min "Eli, Eli, lama sabaktani?" ("Allahim, Alla-
him, beni nigin biraktin?" sézlerine vurulmasini de-
gil, ama o ciimleyi anlamasini, yorumlamasini ister-
dim. Ciinkii, vurulmak fiili, anlamak ve yorumlamak
fiillerini igermez.

Idris Ozyol, "Eli, Eli", yerine "Eloi Eloi" yazimin
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yegliyor. Matta Incili'nde (Bap 27/46) "Eli" yazar,
Tiirkge geviride. Fransizca Ingilizce, Fince ve Isveg-
ce (elimde bu Inciller var) gevirilerde de Tiirkcede-
ki gibidir, "Eli, Eli!" diye yazar. Demek ki ara kay-
nak kullanmamak gerekiyor. Bu sozciigiin Ibranice
tanr1 anlamina gelen elohim ya da eloim sozcligiin-
den kaynaklandig: belli. Ben, aciyan, iyilik eden,
dullari, yetimleri koruyan, tiizeyi gerceklestiren
Elohim'i severim. Ama, ne yazik ki, 6¢ alinmasini,
oteki uluslarin ezilmesini, tutsak kilinmasini iste-
yen (ikinci) Yehova 6ne gegmistir.

Soru: “Bizde genellikle sanatlar aras: iliski kopuktur.
Sizde nasil bu olgu? Bagka dallarla iligkiniz hangi bo-
yutlarda?”

Idris Ozyol, evlerinde en ¢ok siir ve sinema iize-
rine konusuldugunu séyliiyor. "Siirle sinemay: bir-
birine yakin buluyorum. Dil ve imge anlaminda bir
yakinhk bu", diyor.

Bu yaniti da anlamakta giigliik gekiyorum: Sine-
ma ile siir, dil ve imge bakimindan nasil birbirine
yakin olur? Siir ve sinemanin kendilerine 6zgii, ba-
gimsiz ve ozerk dileri var. Bu dillerin séylem ola-
rak birbirine yakin olduklarin ileri siirmek epeyce
giic. Imgeye gelince: Siirde imgeyi temelde dilsel
sapmalar (dogal dilden sapmalar) yaratir ve siirin
yaratti1 imge zihinsel imgedir. Sinema, daha dog-
rusu film bir iletisim dizgesi oldugu igin, elbette,
kendine 6zgii bir dildir. Buraya kadar iyi, ama Idris
Ozyol'un "imge"yi gériintti anlaminda mi, yoksa zi-
hinsel (sanatsal) imge anlaminda m1 kullandig: belli
olmadig: icin, diisiincemi daha ileri gotiiremiyo-
rum. Yoksa, kurgu ve anlamsal yapi agisindan mu
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bir yakinlik buluyor diye diisiinmeye baslhiyorum.

Biraz ilerde soyle diyor: "Ah, nasil unutabilirim?
En bilyiik tutkumu ve hastaligimi nasil unutabili-
rim? Karikatiir, mizah ve mizaRkiitiir..."

Basta Girgir dergisininki olmak iizere, mizah
dergilerinin kotii Tiirkgesinin geng sairlerin dilini
etkiledigi, bu etkinin de sézciiksel sapmalarn yay-
ginlagtirdigy goriiliiyor. (Okurlar, sapmalar konu-
sunda, Adam Sanat dergisinin Eylil ve Ekim 1992
sayilarinda yayinlanacak olan "Siirin Dili" baghkh
yaz1 dizime basvurabilirler.) Ama bu etkinin siir
agisindan yararli oldugunu ileri siirmek epeyce ola-
naksiz. Tutku ve hastaligina kargin, Idris Ozyol'un
dergide okudugum iig siirinde mizahin kéti etkisi-
ne rastlanmiyor; ama kétii etkinin hangi boyutlara
vardigini anlamak igin, 6diil jiirisi tarafindan "Dik-
kate Deger" bulunan Mustafa Ozturanl'nin Kugscin-
sel.bashkl siirini okumak yeter. Jiiri iiyelerinin bu
siiri ve Hakan Savas'in siirini hangi bakimlardan
dikkate deger bulduklarini gercekten merak ediyo-
rum.

Idris Ozyol, siir anlayigiu agiklamasini isteyen
bir soruyu yanitlarken, "Ben iletisim ve bilisim ¢ag:
dervigiyim”, diyor. Bu ciimleyi, Ilhan Berk sdylesey-
di hi¢ sasirmazdim. Daha sonraki agiklamalara ba-
karak bir karuya varacak olursak: igi bos, cafcafli ve
yalnizca "dervis" sdzciigiinii kullanmak amaciyla
soylenmis bir ciimle oldugu izlenimi uyanyor.

Daha sonraki yanitlarda DILle ilgili ciimleler
var: ’

"Bir dil istiyorum. Bir dil arayis1 kendini hissetti-
riyor."
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"Bundan 6tiirii kendi dilini arayan Dogulu bir
siir benimkisi." \

"Tiirk siiri, bugiine kadar ¢ok dil yaratti. Bugiin
bulundugumuz nokta yeni bir dil gerektirmektedir.
Var olani, gergekligi yeni bir dille asabilecegiz."

"Viziiel sunumun bir dili vardir. Bu kars: bir dil
degil..."-

"Siir, hicbir noktay: viziiel dile terk edemez. Siir,
viziielin disinda kalan birkag noktayla yetinemez.
Viziieli agsan bir dil kurmak zorundayiz."

Bu ciimleleri yalnizca 1967 dogumlu Idris Ozyol
degil, 1916 dogumlu bir sair de sdyleyebilirdi. Has-
talik genel. '

1dris Ozyol'un "ahlak", "sentaks", "ideoloji" kav-
ramlarina, siir baglaminda yiikledigi anlamlar da
epeyce karisik, ama konumuz onlar degil; konumuz
DIL kavramu.

DIL kavramu Tiirk siirinde genel olarak, "her
derde deva ebegiimeci” anlayisiyla kullamilir. Bu,
kimi zaman, dogal dili, kimi zaman yapay dili, ki-
mi zaman ikincil dili, kimi zaman bigemi (iislup),
kimi zaman anlatim aracimi kargilar. Béyle bir or-
tamda yetisen geng sairin cemaate katilmasi hig de
sasirtic1 degil. Yazinsal metnin yapisinda, dilin ne-
densiz, bagimsiz, baglantisiz, 6zerk bir olgu oldugu
yayginlasmis (yanlis) bir kani oldugu igin, tursu
kurar gibi dil kurulacag: sanilhyor. Biz lafi uzatma-
dan bu konunun uzmanlarindan, en 6nemli uzman-
larindan biri olan Yuriy M. Lotman'al bagvuralim:
"Dil, kurallara bagl, iletisimsel (bilgilerin aktaril-
masina hizmet eden) bir imler dizgesidir. Dilin ile-
tisim dizgesi olarak tamimlanmasindan, toplumsal
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islevine iligkin niteligi ortaya gikmaktadir. Dil top-
lum iginde bilgilerin degis tokusunu, birikmesini ve
toplanmasini saglar.” Bu tanima bir de IM kavrami-
nin tanimin ekleyelim: "Im, bir toplum igindeki bil-
gi degis tokusu siirecinde esyanin, goriingiilerin
(fonomen) ve kavramlarin fiziksel anlatimidir'?,
"Imler herhangi bir nesnenin karsihig: oldugu siire-
ce, im aracihigiyla tanimlanan nesneyle siirekli bir
iliski igerirler. Bu iliski, imlerin semantigi (anlambi-
lim) diye adlandirilir. Semantik iligki imlerin igeri-
gini tanimlar."3 Yuriy Lotman, bir bagka yapitinin
"Dil olarak sanat” boliimiine hemen su ciimleyle
baslar: "Sanat iletisim olanaklarindan biridir."* 1sin
icinde, toplum olgusu varsa, bilgi varsa, im varsa,
semantik iligkiler varsa ve iletisim varsa, tursu ku-
rar gibi dil kuramazsinz. Olabilir: "Ben kurarim,
olur!", derseniz, ama siiri ylizey yapiya ve bu yapi-
nin soézdizimsel (syntaxique) diizeyine indirgemis
olursunuz. Bu indirgemeyle birlikte s6zdizimine bi-
raz dokunursunuz, birkag yeni sézciik ve kavrami
siire sokarsiniz, ve sonra yeni bir dil kurdugunuza
inanip yeni siir yazdiginz ileri siirersiniz. Kimi sa-
irlerin kolaycilig1 ve havaciva mer ki sasirtiyor be-
ni. Qair istedigi kadar yeni bir dil kurdugunu, yeni
bir dil yarattigin ileri siirsiin, siirin yapis1 degisme-
den dili degigsmez. Siirin yapisin ise, siirin dizimsel
(syntagmatique) ekseni, dizisel (paradigmatique)
ekseni ve anlamsal (sémantique) ekseni saptar. So-
nugta sdylemsel anlam bileseni (sémantique discur-
sive) isin i¢ine karigir. Siirin dilinin, bir sairin siiri-
nin dilinin degismesi, koklii bir devrimdir. Bu
devrimi, siirin sézdizimine indirgediginiz zaman
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sagmalamaya baslarsimiz. $iirin devrimi, sonug ola-
rak elbette dile yansiyacaktir. Ama bu bir baglangig
degil sonugctur. Siirin dilinin degismesi su anlamlar:
igerir: Siirin zamanin ve mekanini, sairin ideolojisi-
ni ve durusunu (konumunu, tavrini); siirin mesajini
(siirin mesaji metne doniis yapsa da sonugta bir
mesajdir) ve bir iletisim dizgesi olarak igerigini.

Dil konusunda, oykii 6dilii kazanan Semra To-
pal ¢ok bilingli. Dogru yerde duruyor. Naif egretile-
melerle dile getirse de soyledikleri ¢agdas ve dog-
ru: "Ah dil. Bir cqirpida ‘'her o6ykii yeni bir dil
kurmaktir' demek dogru degil. Dil kendi basina kof
ve ¢ok ciiriikk. Betonda yayilan keskin, parlak ve
sert bir maddeye, belki de bir hayvana benziyor.
Onu oradan almak, yontmak ve yumusatmak, onu
oradan alip bir ¢ocuk gibi sevmek gerekiyor. Bunu
yapacak olan 'ruh'tur. Dili dolduracak, onu oradan
oraya tasiyacak olan ruh. Dile ig¢siz dokunursaniz
bir iifleniste yikilir, durmadan parlattigimiz camlar-
dan farki kalmaz ve kinlir. Dil hayatin igindedir,
iliklerine kadar hayati1 solumaktadir, bir kutudan
cikarip pervasizca harcadiginiz bozuk para degil-
dir. Dile ruh vermezseniz kendi basina higbir sey-
dir."

Giirin adi1 geger gegmez, sanki kurulmus robot -
gibi, dil ve imge kartlarim1 gitkarmayalim. Dil ve im-
geden ne anliyorsak onu sdyleyelim. O zaman ileti-
sim kuraniz (yeni dili kullanmis oluruz), iletisim
kurdugumuz igin de mesajimiz yerini bulur. Diiz
yazilarimizda, soylesilerimizde, istedigimiz kadar
dil fetisizmi yapalim, sonug degismez: Siirimiz,
yazdigimz siirdir; bu siirin bir yapis1 varsa, anlam-
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I bir biitiin olusturuyorsa siir olma niteligi kazana-
bilir.

"Bir yapitin kavramsal igerigi yapisidir. Sanatta
diislince her zaman bir modeldir, ¢iinkii gergekligin
imgesini yeniden kurar. Sonug olarak, yapinin di-
sinda, sanatsal diisiince kavranilamaz... Bir sanatsal
(yazinsal) metin, karmasik olarak insa edilen (kuru-
lan) bir anlamdir. Onun biitiin 6geleri anlamin 6ge-
leridir."® Siirin dili, dilin dili degil, yapinin, dolayi-
siyla da anlamun (signification) dilidir. Anlam
olmayan giir, ne siirdir, ne de dildir.7 Siirin dilini de-
gistirmek, s6zdizimini degil, siirin anlamsal yapisi-
n1 degistirmek anlamina gelir. Ne zaman dil s6zcii-
gini kullanirsak, bu sézciligiin anlam: imledigini
unutmamamiz gerekiyor.

Dil (language) kavramindan, 6zel olarak diizen-
lenmis imlerden yararlanan biitiin iletisim dizgeleri-
ni anliyoruz. Bu bakis agisinda incelenen dizgeler
lige ayrilir:

- Bir iletisim olanagindan yararlanmayan dizge-
ler;

- Bir iletisim olanagindan yararlanan ve im kul-
lanmayan dizgeler;

- Bir iletisim olanagindan yararlanan ve az ya da
¢ok diizenlenmis imler kullanan dizgeler.

Buna gore, dili de ili¢ baglamda 1nceleyeb111rlz

a) Dogal diller (les langues naturelles): Tiirkge,
Almanca, vb.

b) Yapay diller (les langues artificelles): Bilimsel
diller (bilimsel istdiller), trafik isaretleri gibi say-
maca isaretlerin dili;

c) Ikincil diler (les langues secondaires): Dogal
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dilsel diizeyin iizerine binen (superposition) diller;
sanat da ikincil bir dil dizgesidir. Bu "ikincil"i ikin-
ci sinf olarak algilamak ve dogal dili malzeme ola-
rak kullanan bir dizge olarak diisiinmemek gerekir.
Siir de dogal dili malzeme olarak kullanir, ama siir
dili sadece bu kullanimdan ibaret degildir, siir dili-
nin bu kullanima eklenen 6zellikleri vardir.

Bu noktadan sonra, sira siirin dilinin ne oldugu-
na geliyor. Siir dili iizerine yazdigim yazi dizisi,
daha 6nce de belirttigim gibi, Adam Sanat dergisin-
de eylill ayindan itibaren yayimlanmaya bashyor.
llgilenen okurlar, beni kaygilandiran hastahigin ne
oldugunu, bu yaz dizisi sayesinde daha aynntih
gorebilirler.

Acik soyleyeyim, bir sair, bir yazar, yazinsal dili
anlam ve yapidan soyutlayarak, 6zerk bir kendilik
(entité) gibi sundugu zaman igime hemen bir kusku
diisliyor: Acaba ne gizlemek istiyor, acaba hangi ta--
pon mali satmak istiyor, diye diigiinmeye bashyo-
rum. Sanuyorlar ki yapisalcilik, gostergebilim, dilbi-
lim yazinsal dili o6zerk bir kendilik olarak ele
aliyor. Adim basi adiu andiklar1 Saussure olsun,
Jakobson olsun, Barthes olsun, Derrida olsun, Um-
berto Eco olsun kesinlikle boyle bir sey séyleme-
miglerdir.

Beni iizen, gencecik bir sair adayinin daha agzi-
n1 acar agmaz bu cafcafli ve igi bog jargonla konus-
maya kalkigsmasi. Nasil becerebilecek, bilemiyorum,
ama "Var olani, gercegi yeni bir dille asabilecegiz",
diyen Idris Ozyol'un, kanimca, ilkin Ilhan Berkvari
manyerizmin8 bir matah olmadigimi 6grenmesi ve
bu tiir beylik jargonlar1 agmasi gerekiyor.
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Yazimi bitirirken (bu yazinin baglamindan ba-
gimsiz olarak), Yagar Nabi Nayir Genglik Odiilii jii-
risinin, Hakan Savag ve Mustafa Ozturanli'nin siir-
lerinde (dogal olarak Varlik dergisinin 1018.
sayisinda yayimlanan siirler) ne gibi "Dikkate De-
ger" Ozellikler bulduklarini merak ettigimi bir kez
daha belirtmek isterim.

Varlik, Eyliil 1992

NOTLAR

1. Yuriy M. Lotman, Sinema Estetiginin Sorunlari, Filmin
Semiolojisine Giris, Geviren: Oguz Oziigiil, De Yayinlan,
1986 S. 8

2. Age. S 8.

3.AgeS.9

4. Iouri Lotman, La Structure du Texte Artistique, Editi-
ons Gallimard, 1973. Ss. 33-38.

5. Varlik dergisi, say1: 1018, Temmuz 1992, s.6.

6. Iouri Lotman, La Structure du Texte Artistique, S. 40

7. Jean Cohen, La Structure du Langage Poétique,
‘Flammarion, 1966. S. 31. Ashinda Jean Cohen sdyle yazi-
yor: "Un poéme qui ne signifie pas n'est plus poéme, parce
qu'il n'est plus langage" ("Anlami olmayan siir artik siir de-
gildir, glinkia artik dil degildir.”)

8. Maniérismé : 1. Ozenticilik; 6zentililik. 2. Ozentili sa-
nat; yapmacikgilik. 3. Numaracilik, pozculuk, cilvecilik.
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Daha Kedi Olmadan...

Bu-sabah Yagar Kemal'i, biiyiik Yasar Kemal'i oku-
yordum: Mutluluk duyarak, gururlanarak, yazmak
ve yazarin konumuyla ilgili nice seyler 6grenerek.
Gururlanarak! Yirminci yilizyilin en biiyiik yazarla-
rindan biri olan bu "insan"in Tiirk¢e yazmasindan
gururlanarak... Okudugum kitap Fransizca, ama
Yasar Kemal'in Tiirkgesi dylesine delici ve kavrayic
ki olaganiistii gevirinin her yerinden Tiirkge figkiri-
yor. Kitabin adi: Entretiens avec Alain Bosquet, yani
"Alain Bosquet ile Soylesiler”. Kitab1 Altan Gokalp
cevirmis Fransizcaya. Yasar Kemal'in Fransizcaya
gevrilen kagina kitabi, bilmiyorhm, ama Gallimard
Yaymnevi'nin yayimnladig yirmi birinci Yasar Kemal
kitabi. Acaba, Fransa'nin ve diinyanin en biiyiik ya-
yinevlerinden biri olan bu Gallimard bagka hangi
yazarin yirmi bir kitab1 yayimladi?

Ug ay 6nce yayimlanan 173 sayfalik kitapta,
Fransa'min zor begenir yazar1 Alain Bosquet soru-
yor, Yasar Kemal yanithyor: Cocuklugundan bugii-
ne, okuma-yazma 6grenmesinden yazma yontemi-
ne, ailesinden politik anlayisina kadar.

Yasar Kemal bir yanitinda soyle diyor: "Fildisi
kulesinde yasayan yazara inanmam. ("Yazarin fildi-
si kulesinde yasayabilecegine inanmam" diye de
cevrirebilir ciimle. Tiirkcesi yayimlandigi zaman
daha iyi anlayacagiz.) Sokaga tutulan, sokakta gez-
dirilen aynaya da inanmam. Kizil ile Kara'yl, Parma
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Manastir’'m1 okurken, Stendhal'in bu "Sokaga tutu-
lan ayna" ile ne demek istedigini anlamadim. New
York'ta katildigim bir konferansta 'Nigin hep Cuku-
rova'y: anlatiyorsunuz?' diye sordular. Onlar1 séyle
yanitladim: 'Cukurova iizerine yalnizca benim yaz-
digim1 m1 saniyorsunuz? Size kendi Cukurova'larim
yazan diinya yazarlariun adim verecegim: Kafka,
Joyce, Tolstoy, Dostoyevski, Cehov, Balzac, Stend-
hal.. Hepsi kendi Cukurova'sim1 yazdi' Gokten
diisgmedim ben, Cukurova'nin bir kdyiinde dogdum.
Bir kasaba hayati, belli bir toprak parcasinin dogal
gevresinde yasadim. Akdeniz'i, Toroslar yasadim.
Kafka bir biirokrat ortamda yasamasaydi, Durugma
ya da Sato'yu yazabilir miydi? Yahudi olmasaydi o
kursun islemez karanhigin diinyasim yaratabilir
miydi? Dostoyevski Saint-Petersburg'u, Sibirya'y:
tanimasaydi insan psikolojisini biitiin karmasikligs,
biitiin derinligiyle yaratabilir miydi?..." '

Yasar Kemal, Cervantes ve Tolstoy'dan 6rnekler
verdikten sonra §oyle diyor: "Benim goriisiime gore,
sanata ve oOzellikle de romana kati1 kurallar dayat-
mak bir felakettir. Yazar gokyiiziinden diismez; bir
topragin, bir zamanin insanidir o. Bugiin de, ileti-
sim olanaklarina (araglarina) karsin, gokten diigmii-
yoruz."

"Yasadigiu yazmak" konusunda ¢ok miirekkep
tiiketildi. Yasar Kemal'in dedigi "Yasadigini yaz-
mak” degil. Zaten kitabin 43. sayfasinda sdyle di-
yor: "Yasamimda ¢ok insan tanidim, bunlarin gogu
kahramanlarim igin bana modellik ettiler. Ama bii-
tiin kahramanlar1 yazar eylemimle ben yarattim.”
46. sayfada da yeniden iiretimi agik segik anlatiyor.
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Kimilerine goére "koylii" ve "cahil" bir adam olan
Yasar Kemal'in yazma eyleminin sorunlarim yerli
ve yabana biitiin "alafranga” yazarlar kadar (bence
onlardan fazla) bildigi anlagiliyor. Ama o bu isi bil-
mecelestirmiyor, bulgur pilavin tarif eder gibi ya-
plyc.)r. Tipki Yannis Ritsos'un siirden s6z etmesi gi-
bi romani anlatiyor. Biitiin gergek ve biiyiik
yazarlarin yaptig gibi.

Genellikle ve 6zellikle, her iilkenin en biiyiik, en
gercek, en has yazarlar yazilarimi yasadiklan orta-
min tarihine, cografyasina, insan, bitki ve hayvan
ortiisiine oturturlar, bu yazilardan o ortamin sesle-
ri, kokular, renkleri gelir. Bir insansal, toplumsal,
tarihsel ve yazinsal soya gekim vardir. Bir yazar ya-
sadig1 topragin, ayrica, destanlariyla, s6ylenceleriy-
le, masallariyla, diisleriyle, batil inanglariyla da ku-
satilmistir. Bunlarin hepsi yazarin kaleminin ucuna
gelir. Belli bir tarihin, kiiltiiriin, cografyanin iiriini
olan yazarlar, biitiin benzemezliklerine karsin, gok
derinlerde ayni kita sahanlhiginin iizerinde oturur-
lar: Tipki1 Marquez, Llosa, Fuentes, Cabrera Infante,
Cortazar, José-Lesama Lima ("Paradiso” ne zaman
Tiirkgeye gevrilecek?) gibi... Hepsine sorsan, atasini
yadsimaz, Giiney Amerika romaninin kaynag: ola-
rak Arjantinli Roberto Arlt1 gosterir.

Her yazar kendine ait olani yazar. Tabii "her"
gercek yazar. Yazdiklar1 kendi DNA'sinin, kendi
genlerinin izlerini tasir. Her gergek yazar hem ken-
disidir, hem de iilkesidir.

Yasar Kemal, Tiirkiye'dir!

Ama bu Tiirkiye denen garip ililkede, Yasar Ke-
mal ya da Orhan Kemal, Kafka ya da Joyce gibi
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yazmadig1 igin kiigimsenmistir. Bunu soyleyen
‘alafranga garibanlar arasinda kimi yazarlar da var-
dir, 6nlerindeki manti malzemesiyle sufle yapmaya
kalkarlar, siz de oniiniize getirdikleri tabag: ¢6p te-
nekesine bosaltirsiniz.

Bir yazar "ne" ise yapit1 da odur. Bu nedenle ¢ok
sevdiginiz bir yabanc1 yazarin ancak yontemini ak-
tarabilirsiniz, yani yazma yoéntemini. Ama bigimini
ve bicemini kesinlikle aktaramazsiniz. Daha agik¢a-
s1 el bilmemnesiyle gerdege giremezsiniz. Ciinkii
Kuzey ve Giiney yarikiirelerin yildizlar1 ayni yildiz-
lar degildir ve Giiney Amerika'da agustos ayinda
kar yagar, ocak ayinda denize girilir.

Sozii "Yasar Nabi Nayir Genglik Odiilii"nii oykii
dalinda alan Semra Topal'a getirmek istiyorum.
Semra Topal da 1980 sonrasinin "kégse doénmeci”
iiriinlerinden. Semra Topal da cafcafh lafa merakh
Idris Ozyol gibi, ama ondan daha akilli. Semra To-
pal hem acayip rahatsizmig, ama rahatmis da. Bir
yerlere gitmek istiyormus, ama nereye gidecegini
bilmiyormus, bazen higbir yere gitmek istemiyor-
mus.] Eskiden bu tiir agizlar1 yalmizca Istanbul go-
cuklar: bilirdi, simdi Allaha siikiir biitiin .cocuklari-
muz biliyorlar. Once "Promotion", sonra iiretim.
Uretimin kalitesinin énemi yok, yeter ki promoti-
on'un kalitesi iyi olsun, garpici olsun. O zaman ha-
yali ihracat yapar gibi hayali yazar bile olursunuz. .
1980'den sonra edebiyat ortaminda gordiigiimiiz
yuppie mukallitlerinin yontemi bu. Semra Topal bir
yanitinda:

"Dergilere gonderdiginiz yazilar veya bu isin
icindekilere gosterdiginiz yazilar, 'ama siz taninmi--
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yorsunuz' diye 6nemsenmiyorsa;

"lyi 6yleyse ben de taninirim, 6diil mii istiyorsu-
nuz, iste bu kadar. Cok o6fkeliyim, gok" diyor.

Merak ediyorum, yirminci yilizyithn en 6nemli
romanlarindan biri olan Yanardagin Altinda'yy Mal-
colm Lowry'nin 1936-1947 yillar: arasinda, yani tam
on bir yilda, dort kez yazdigimi biliyor mu acaba
linlenmeye pek hevesli yazar aday1? Okumadiysa,
bu romani hemen, okuduysa bir kez daha okumasi-
n1 onerecegim Semra Topal'a. Ozelikle de "Sonséz"
boliimiinii. James Joyce'un Ulysses'i yayinlatma se-
riivenini de bilmesi gerek. Odiil almasina karsin
Orhan Pamuk'un Cevdet Bey ve Ogullari'min Can Ya-
yinlann tarafindan ikinci baskisi yapilmadan once
bir kitap pazarcisina kiloyla satilmig oldugunu da
biliyordur, elbette.

Hanim kizim! Ofkelenmeden 6nce, terbiyeli ol-
may1 Ogrenin, sabirll olmay1 6grenin, yazdiklariniz
igin gile gekmeyi ve savagmay1 6grenin!

Enver Ercan soruyor: "Edebiyat seriiveninizde
beslendiginiz yazarlar kimler oldu?"

Ofkeli ve simarik geng yazar yanithiyor: "Benim
biricik yazarim Franz Kafka'dir. Digerleri hep on-
dan sonra gelir." Cani sagolsun! Ben gene de Omer
Seyfettin'den baslayarak, M. §. Esendall, R. N.
Giintekin'i, S. Ali'yi, Sait Faik'i, Nezihe Merig¢'i,
Viis'at A. Bener'i, Bilge Karasu'yu Demir Ozlii'yii
Onat Kutlar, Bekir Yildiz'1 ve 6teki amca ve teyze-
lerini, agabey ve ablalarin1 kendi hiyerarsi sirasina
gore okumasini; bu arada A. Daudet ve Cehov gibi
modasi geémis yazarlar1 da okumasm -
hosgoriisiine siginarak- 6nerecegim.
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Enver Ercan, "Her dykiiniin isevi var madir?" di-
ye soruyor. Ve agzinin payw alyor.

"Higbir 6ykiiniin iglevi yoktur. Oykiiniin islevi
olmamali. Niye, yaziya daha dogarken ‘vazifeni
yap' diyelim, niye onu baglayalim bir kaziga veya
iistiine yiik bindirelim, giydirip, kusatip sorumlu-
luk yiikleyelim.

"Ciinkii, yazmadan 6nce hig, ama higbir sey yok-
tur, yazildiktan sonra ise A. R. Grillet'nin soyledigi
sey olur, 'yabanesegi gibi tek basina ayakta durur
ya da yere diiser" diyor Semra Topal.

Geng yazar aday: kendisine sorulan soruyu anla-
maya ¢aligmadan, ezberlemis oldugu bir ciimleyi
yanit olarak tekrarliyor. Yanitinun birinci béliimii ile
"Clnki" sodzcligiiyle baslayan ikinci béliimiiniin
iliskisi ne? ’

Su sanat yapitinin islevi konusunda onlarca kez
yazdigim igin bir kez daha yazmay: diisiinmiiyo-
rum. Ama her sanat yapitinin en azindan ve temel
bir "estetik islevi vardir" ve estetik islev her seyi ice-
rir.

Semra Topal, cignene ¢ignene posasi ¢ikmug bir
diisiinceyi gerine gerine tekrarhyor: "Demin de séy-
ledim, yazmadan once higbir sey yoktur, ben ne
olacagini gormek igin yazmiyorum. Yazmadan du-
ramiyorum, ancak yazdiktan sonra ne oldugunu go-
rebiliyorum.” Haklhdir, dedigi gibi oluyor. Askerle-
rinin uydurdugu sarkida Maresal La Palice'in de
dedigi gibi: "Olmeden geyrek saat once hila yasi-
yordu.” Bizim La Palice hanim da yazdig seyi yaz-
diktan sonra goériiyor.

Semra Topal'in "Bayan Mira'yla Ufak Bir Gezin-
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ti" adl1 yazisin1 okudum. Bu yazida kendisi var mi,
bilemem, ama iginde yasadif1 ortamin ne tarihi, ne
cografyasi, ne insani, ne bitkisi, ne hayvani, ne séy-
lencesi, ne susu, ne busu var. Yalnizca "laf" var.
1990'larla baslayan "Fosmodern ¢ag" Tiirk edebi-
yatina hayirli olsun! Son zamanlarda gordiiklerim
ve okuduklarim sasirtmiyor beni. Beklemesine bek-
liyordum, ama bu kadarini degil. Bir zamanlar, "sa-
kin hakkim var deme, hak yok vazife vardir”, de-
nirdi. 1980 sonrasinin kose donmeci kusag bunu
tersine gevirdi: "Sakin sorumlulugum var deme, so-
rumluluk yok hak vardir”, diyor. Bu kusak bilmi-
yor, 6grenmiyor, ama kiiglimsiiyor ve istiyor. Gor-
diigiinden g6z kiras1 istiyor sanki. Birgeyler
yaziyor, ge¢misle iligski kuramadig) igin, ge¢misi bil-
medigi i¢in, yazdig: karalamanin bir basyapit oldu-
gunu saniyor. Alisverisi kalp parayla yapiyor! Si-
mulation'a, "gibiler ¢agi"na 6zgii nitelikler. Oysa,
yazmak sorumluluktur; konugsmak sorumluluktur.
Bir zamanlar ilkin bu 6grenilirdi. Sorumluluk nedir
bilmeyen bir yazma sanati, "sanat"mudir tartisilir,
ama kagit kirletmekten baska higbir sey degildir.
Sorumluluk: Tarihsel, bireysel ve toplumsal, etik,
estetik, yazmsal; diisiinsel ve dilsel sorumluluk.
"Yazmak, sorumluluk almaktir" cliimlesi simulation
ile beyni yikanmis bir kusaga giiliing gelebilir.
Ama, en azindan, yazmanin iletisimsel niteligi ya-
ratir bu sorumlulugu. Ciinkii sanat monolog degil-
dir. Albert Camus, 10 Aralik 1957 giinii, Nobel soy-
levinde, yazmanin iki zorunluluktan
kaynaklandigini séyler: Ozgiirliik ve gergege hiz-
met etmek. Buna yazmanin etigi denir, ve bu etik
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yalan ve kolelikle bagdasmaz. "Kése donme” kusag
yakinda diislerinden uyanacak, eger simdiye kadar
uyanmadiysa: Yazma sanatinun serbest piyasa eko-
nomisi yoktur, ve bigeminiz disinda yazma'y: 6zel-
lestiremezsiniz. Yazma sanatinda "Yeni diinya dii-
zeni’ de yoktur. Ciinkii gercek yazarlar ve sairler
corap gibi eskimezler; Demokles'in kilic1 gibi bagini-
zin lizerinde dururlar!

Her seye karsin Semra Topal'a tesekkiir ederim:
Yasar Kemal'e olan hayranhigimi bir kez daha dile
getirmeme vesile oldugu igin.

Merak ediyorum, Semra Topal uluslararasi say-
ginhgim korumasina karsin (Neden acaba?) Tiirki-
ye'de modasi gegtigi ileri siiriilen Yasar Kemal'i hig
okudu mu acaba? Ornegin Kale Kapisi'ni, 6rnegin
Kanin Sesi'ni?

Varhik, Ekim 1992

NOTLAR
1. Varlik Dergisi, Temmuz 1992

177



"Ingreserotikamani”

Mustafa Altintas'in "portreli” tablolarini, 1986 yilin-
da, ilk kez Paris'te gordiigiim zaman, "Bu resimler
diigiinliyor”, demistim. Boylece, bu resimlerin dii-
siinsel ve yazinsal geri planinin altini ¢izmek iste-
misgtim.

Mustafa Altintag'in sembolist ressamlarla bir
yaklasim hisimhig var. Mustafa Altintas da onlar
gibi diisiinsel cagrisimlarn atesleyen estetik arastir-
malarin pesinde. Usu ve imgelemi birbirini denetle-
yip yedekliyor, ve gozii, gergekgiligin, diigselin, bi-
lingaltinin umulmadik alanlarinda sanki yazinsal
bir okuma eylemine girisiyor. Bu nedenle, biraz 6n-
ce diisiinsel gagrisimlardan s6z ettim, ciinkii her
resmin ve simgesel ayrintilarin tipki bir siirde oldu-
gu gibi nesnel baglilagiklar1 var. Bunlar bizi bir mi-
tosa, bir 6ykiiye, bize ait bir i¢giidiiye, egilime gon-
deriyor.

Mustafa Altintagh yakindan taniyorum, ruhgo-
ziimlemeyle ilgilendigini ve Jacques Lacan1 (Le
Séminaire) okudugunu, gorselligin gostergebilimsel
sorunlanyla ilgilendigini ve Meyer Schapiro'yu di-
dik didik ettigini biliyorum. Bu nedenle, resminin
kaynaginda yalnizca gorsel diirtiilerin degil, fakat
ayn1 zamanda Fiction'un bulunmas: benim igin sa-
sirtic1 degil. Bu durumun onun yapitlarina yalnizca
bakmay: degil ama ayni1 zamanda onlar1 bir metin
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gibi okumay: zorunlu kildigimi diigiiniiyorum. Sanki
bir "pictographique” (Idéographique) yazinun ¢6ziil-
mesi gibi. Sonugta yalnizca gorsel estetik hazza de-
gil, bir zihinsel hazza da ulasihyor. Mustafa Altin-
tas'in  sembolistlerle hisimhig iste buradan
kaynaklaniyor. Onun bir gorsel diizlem yaratmanin
6tesinde bir anlam kurmay: da amagladigim sezinli-
yorum.

14 Kasim 1991 giinii agilan sergisine INGRESE-
ROTIKAMANI adini1 vermis olmasinda giizel bir
hinzirlik var. Biri 6zel ad olmak iizere ii¢ s6zciikten
bir birlesik sézciik tiiretmis: INGRES + EROTIKA +
MANI. Tiirkgeye mani olarak gegmis olan Fransizca
"la Manie" sozciigiiniin anlami su: Manya, taskinlik
hastalig1, asin diiskiinliik, kagiklik.

Mustafa Altintag'in bu bashgin kapsamina giren
resimleri Ingres'e géonderme yapmuyor, onun iinli
"Odalik! temasiyla tipki yazinda oldugu gibi bir
metinleraras1 iligki (intertextualité) kuruyor. Ing-
res'in de yazinsal ve tarihsel (Ortagag, Ronesans)
esin kaynaklarina yonelmis oldugunu diisiindiigii-
miiz zaman, bu figiirleraras: iliski daha da ilging
boyutlar kazaniyor. Bu iligki kesinlikle bir cogaltim,
bir uzanti degil; Julia Kristeva'nin yazinsal metinle-
raras! iliskiye getirdigi iki 6nemli ilkeyi, yani doniig-
tiriim (transformation), kendine mal etme (appropria-
tion) ilkelerini dogrularcasina bir baska baglam
kurmay: basariyor bu resimler.

Mustafa Altintag'in erotik'i Ingres'in erotik'i de-
gil kesinlikle. Ingres'in niilerindeki gorsel erotizm,
Mustafa Altintag'ta diisiinsel, diigsel ve yapintisal
bir karsi-erotizme doniisiiyor ve gosteren (signifi-
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ant) dudaklarla birlikte bir manya diinyas1 yarati-
yor. Tekboyutlu ve gizgisel "Hafif Tiirk Resmi"nin
gbrseliigine alismis gozler i¢in tam bir cereyan
garpmasi bu!

Argos, Subat 1992
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Sair Yasar Kemal-*

On dort ve on dokuz yaslarim arasinda benim
"icin Yasar Kemal'le ilgili dort durak adi vardir: Pis
Hikdye, Sar1 Sicak, Teneke ve Ince Memed'ler. Ashinda
buna dort ¢arpigsma ve daha dogrusu dért meydan
dayag: demek daha dogru olur. Gen¢ ama biiyiik
bir yazarin, sair ve yazar olma heveslisi bir ¢ocuga
attig1 meydan dayag. Bu meydan dayag olmasay-
di, okulda o6gretilenlerin disinda bir edebiyat, bir
yazma tarzi oldugunu asla 6grenemezdim. Dogay:,
dogay:1 sevmeyi ve anlamayi, nesnelerin soézciiksiiz
ve sessiz dilini; agaclarin, kayalarin, taslarin, suyun
bu bulutlarin gozii oldugunu; bunlarin nabiz ve yii-
reklerinin attifini1 da Yasar Kemal olmasaydi bu ka-
dar erken 6grenemezdim. Ortiinmenmis, yanhs este-
tize edilmemis cinselligin yaziya nasil déniistiigiinii
alimlamakta da ge¢ kalabilirdim. Kendi yasimdaki
¢ocuk ya da delikanhlarin goguna goére sansh sayi-
labilirdim. Ciinkii Yasar Kemal'in iginde yasadig:
ve yazinsal ortama doniistiirdiigii cografyanin, yani
Cukurova'nin denize agilan ucunda, Mersin'de yasi-
yordum ve onun yazisinin nesnesi olan insanlarin
soyundan geliyordum. Yasar Kemal benim ilk siir
6gretmenimdir.
Simdi, burada, Yasar Kemal hakkinda  konus-

* 11 Kasim 1992 gind, AKM'de, Yagsar Kemal Gecesi‘nde yapi-
lan konusma.
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mak, bu biiyiik onura erismek bana son derece sa-
sirtica geliyor. Onun biiyiikliigii bana giiven veri-
yor, yol gosteriyor.

Yasar Kemal, bu yihin (1992) nisan ayinda Fran-
sa'da yayimlanan Alain Bosquet ile Goriismeler bas-
likli kitabinda, Bosquet'nin bir sorusunu yanitlar-
ken, "Kazancakis'le benim aramda, ikimizin
arasinda Grek olan benim. Benim roman anlayisim
Homeros'a daha yakindir", der. Yasar Kemal'in yaz-
ma kaynaklarinu, yazisinin akig yollarim1 bu yanitta
buluruz. O cografi ve sosyal bir Greklikten degil,
diisiinsel, zihinsel ve duygusal Greklikten s6z et-
mektedir. Bu soziin ortaminda, Toroslar'dan Cuku-
rova'ya pamuk toplamak igin inen Tiirkmen koylii-
ler ile Altin Postun pesinde kiirek g¢eken
Argonotlar aynu kisilerdir. Bu séziin ortaminda Pria-
mos, bir dag koyii kahvesinde ya da pusuda bir ka-
yanin dibinde san tiitiinle sigara sarabilmektedir;
demirci Haydar usta da demir isleyen bir Olympos
tannsidir.

Kendisinin, Kazancakis'ten daha ¢ok Homeros'a
yakin oldugunu séyleyen Yasar Kemal, bir bagka
planda, yazinsal anlati planinda da yerini ve tavrin
belli etmekte ve "Ben bir geleneksel 6ykii anlaticisi-
yim," demektedir. Yasar Kemal, bu diigiinceyi bu
sozciiklerle ve bu ciimle kurulusuyla olmasa da do-
layh ve dolaysiz yollardan sik sik dile getirmis ve
yaziya gegirmigtir.

Bu noktada, kendime su soruyu sormak zorun-
lulugunu duyuyorum: Yasar Kemal'in yazisini olus-
turan gercek ve imgelem diinyasi, imaginaire diinya-
st nedir? Bu diinyanin {izerine oturdugu ayaklar,
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dayanaklar nelerdir? Bu sorunun yamitini besg kav-
ramda buluyorum: EPOS, LOGOS, PATHOS, Ml-
TOS ve ETHOS.

EPOS, destandir, tanribilimdir, torebilimdir An-
tikcag baglaminda. Bu diisiincelerin ilk kivilcimlarn
Antik¢ag Yunan'inda ve oOzellikle de Homeros'un
Epos'larinda belirlenmistir. Aristoteles bu nedenle
Homeros'u ilk diisiiniir sayar. Homeros, destanla-
rinda, bir yasama bigimini anlatir ve bir diinya go-
risiinden haber verir. Olup bitenlerin anlamini
arastirir. Tanrilarla gevrili bir evrende insanin dege-
rini ve giiciinii- ortaya koyar. Horatius ise Home-
ros'un torebilimi stoacilardan ¢ok daha agik Ggretti-
gini soyler.

Goriildigi gibi, EPOS kavrami, bir yazin tiirii-
nii, bir anlat1 bigimini igerdigi kadar diger dort kav-
rami da yani Logos, Pathos, Mitos ve Ethos'u da
kapsamaktadir, bunlar1 da igermektedir.

Yasar Kemal, Epos ayagimi Cukurova'ya oturt-
mustur. Cukurova'nin cografyasini, tarihini, insan-
larini, toplumsal degismelerini, florasinu ve faunasi-
n1 anlatir, bunlarin Sykiisiinii anlatir. Bu 6ykiiniin
ne oldugunu biiyiik bir kavrayisla anlayan Alain
Bosquet, "O bize Homeros'la Eugéne Sue arasindaki
képriilerin daha yikilmadigini géosteriyor”, der.
Christian Giudicelle ise Yagar Kemal'in Victor Hugo
capinda bir yazar oldugunu sdyler. Yasar Kemal'in
kendisi ise "Insanoglunun hem sézlii, hem biiyiik
macerasidir epik" der, ve kendisini degerlendiren
yazarlarn istii kapali gegtikleri bir kavrami 6ne ¢i1-
karir: Macerayi, seriiveni. Seriiven demek 6ykii de-
mektir, 6ykii demek seriiven demektir. Insanin, bi-
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reyin, toplumun tarihi ancak seriiven sézciigiiniin
igerdigi kavramla 6zetlenebilir. Yasar Kemal'in ro-
manlarinin anabezeklerinden, laytmotiflerinden biri
olan giigsiiziin giigliiyle, ezilenin ezenle, haklinin
haksizla savasimi bir klasik seriiven orgiisiinii olus-
turur, ve Cukurovali Homeros Yasar Kemal'in yeni-
den yazdigr bir Troya savasidir. Cukurova'daki
Troya savasi insanoglunun en biiyiik yazinsal serii-
venlerinden biridir. Oykii, insan demektir, insanin
diinyas:1 demektir, insanin ve toplumun psikolojisi
demektir. Oykii yoksa bunlar da yoktur. Stendhal
gibi, Tolstoy gibi, Dostoyevski gibi Yasar Kemal'in
de biiyiikligii oykiidden kaynaklaniyor, "Ben bu
diinyada varim” diyen insanoglunun biiyiilii 6ykii-
siinden kaynaklaniyor.

Bu konugma, ancak bir yazili incelemenin konu-
su olacak olan LOGOS ve PATHOS kavramlarinin
Yasar Kemal baglaminda agiklanmasina pek elveris-
li degil. Bu nedenle, usla kavramayi, doga yasasini,
degisme yasasini, mantiksal temeli ve evrensel de-
gisiklik yasasin1 simgeleyen Logos ile duyguyla
kavramay: temsil eden Pathos'u yazili ¢alismalar-
ma birakip MITHOS'a gegecegim. Budunbilim te-
rimleri sozliigii Efsane'yi, "Tanmnlarin, insanlarin,
kahramanlarin ve evrenin yaratiliginin yam sira, itk
ginahi, ilk 6limi, tufani, tanrlarin insanlar: nasil
cezalandirdiklarini, ikinci planda ise avcaligin ve
hayvancihigin baglangicini, bitkilerden nasil yararla-
nildigini, atesin ilk kez elde ediligini, cinsel yasa-
muin baslangiciny; ilk ailenin, térelerin ve toplumsal
kurumlarin ortaya ¢ikisimm konu edinen; bunlan
destans1 ve iiirli bir dille anlatan Sykiiler" olarak
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. tanimlar. Ve her mitosun belli bir toprakta ve cog-
rafyada ortaya ¢ikisimin ve insanlar tarafindan be-
nimsenmesinin sosyo-ekonomik nedenleri vardir.
Mitoslar, bir gergegi dile getirmek, bir gergegi tersi-
ne cevirmek icin dogabilirler, ortaya cikabilirler ve
insanlar tarafindan uydurulabilirler; ama gergekdi-
s1, gergekiistii olanaklar aracihigiyla da gergekleri
yansitabilirler. Bu nedenle, bir ucunun dinlere da-
yanmasina karsin, mitoslar temelde toplumsal ger-
cek nedenleri olan tarihsel ykiileridir. Mitos elesti-
riyi igerebilir ve iitopyanin yabancis1 degildir.
Bebek oykiisiinden baslayarak, Ince Memed'ler Da-
gin Ote Yiizii iiglemesi (yani Ortadirek, Yer Demir
Gok Bakir ve Olmez Otu) Kimsecik (yani Yagmurcuk
Kugu, Kale Kapisi ve Kanin Sesi) duraklarinda, Bu-
dunbilim terimleri sozliigiiniin tanimladig, Efsane
anlaminda Mitos kavraminin nesnel baghlasiklarin
-buluruz.

Yasar Kemal, Ortadirek'in bir alegorik roman ol-
dugunu soéyler. Bu romanin alegorisi, Yasar Ke-
mal'in dedigi gibi "bes asag on yukarn” insanhgin
yasamudir. Ortadirek, insanhigin direncidir; insan gii-
ciidiir. Yilmayan insanin korkung salginlardan, ki-
rnmlardan, yokluklardan, kithk ve agliklardan in-
sanlig1 giiniimiize tasiyan insanin direncidir; Yasar
Kemal'in hayran kaldig: ve destanuma yazmak istedi-
gi insan direncidir. Yasar Kemal'in tanuklin mito-
sun gergege doniik yiiziinii, kurdugu 6ykii ise iitop-
ya yizini temsil eder. Bu nedenle, romanlarimin
yapisinda diis ile gergek, gergek ile diis ig igedir ve
birbirinin nedenidir. Bu nedenle Yasar Kemal Ak¢a-
saz’'in Agalar1 adinin yerine Akgasazin Efsanesi adim
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kullanmay: diisiinmiistiir.

ETHOS sozciigii Grekgede aliskanhik, gelenek ve
gorenegi karsilar. Antikg¢ag Yunan fesefesinin bii-
tiin torebilimsel kavramlar1 bu sozciikten tiiremis-
tir. To ethos kavrami halk kavramin dile getirir. Bu
sozciik bir tutum kavramini da igermekte olup in-
san davranslariyla ilgilidir. Tére deyimi, eski Tiirk
agizlarinda tiire biciminde, adet, usal, kdide, orf,
gorenek, kanun, ayin anlamlarinda kullanihiyordu.
Bat1 dillerindeki Etik sézciigii Ethos'tan tiiremistir,
ve bu sozciigiin dilimizdeki karsiliklarindan biri de
ahlak'tir, aktore'dir. Bu kavram, toplumsal diizeni,
politikayi, ideolojiyi, giindelik anlamda ahlaki ige-
rir, ve bir oranda toplumsal yapiy1 temsil eder. In-
sanin horlanmasina, umutlarinin ve 06zlemlerinin
elinden alinmasina ve orselenmesine, insanin s6miu-
riilmesine ve ezilmesine, bir gevreci olarak doganin
6ldiiriilmesine karsi olan Yasar Kemal, genel an-
lamda biitiin biiyiik yazarlar gibi bir Ethos roman-
asidir.  Yapitinin her sayfasinda, her satirinda, Pro-
tagoras gibi "PANTON METRON ANTROPOS"
yani "Her seyin olgiitii insandir" der. Bu noktada
Yasar Kemal'in yazarlik tutum ve tavrima "ERDEM"
kavramiyla karsilayabiliriz. Yasar Kemal sanki Pla-
ton'dan su dort temel erdemi aragtirmak, korumak
ve savunmak, uygulamak ve iiretmek 6giidiinii al-
mis ve bu 6glidiin pesinden gitmistir: Bu dort te-
mel erdem sunlardir: Tiize (adalet), Bilgelik (Hik-
met), Inmhilik (Itidal), Yiireklilik (Cesaret). Dinlerin
ogiitledigi merhamet (yani kerem ve tasadduk, iyi-
likseverlik, insana vicdaninin zorladig) 6dev), umut
ve inang, Yasar Kemal'in yazarlik seriivenini, insan
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seriivenini yonlendirmistir. Bu iki tiir erdem Yasar
Kemal'in yapitinin argag ve ¢ozgiisii, bagka bir de-
yimle atki ve arsi olmustur.

Yasar Kemal'in bu iki tiir erdemi dogadan mu,
yoksa Adana'nin Ramazanoglu kiitiiphanesindeki
kitaplardan mu 6grendigi sorulabilir. Yasar Kemal
iyi bir doga o6grencisi oldugu kadar, iyi bir okur-
dur; 6ylesine bir okurdur ki, zaman bulsayd: bu Ra-
mazanoglu kitaphigindaki otuz bin kadar kitab:
okurdu.

Konugsmanin -basinda séziinii ettigim kitap, yani
Gallimard yayinevi tarafindan yayinlanan Entretiens
avec Alain Bosquet (Alain Bosquet ile Goriigmeler)
Yasar Kemal'in diigiince diinyasi biiyiik . 6lciide
6zetliyor. Ote yandan, Yasar Kemal'e énderlik eden
yedi erdemi, biiyiik Olciide, destanlardan, folklar-
dan, asiklardan ve k;sacésn sozlii edebiyattan ogren-
digini goriiyoruz. Yasar Kemal s6zlii edebiyat gele-
neginden ¢ikmistir, onun Homerik anlat1 bigimi,
onun Homerik diinyasi bu topragin diigiinsel ve
duygusal iiriiniidiir. Bu irin bir zihinsel yapiy1
temsil etmektedir; bu zihinsel yap:1 kemiklegmis,
duragan, zamandis1 bir yap:1 degildir; degiskendir,
diyalektik bir yapidir. Bu heniiz Tiirkgesi yayimlan-
mamig ve en kisa zamanda yayimlanmasini diledi-
gim kitap, insan ve yazar Yasar Kemal'in hayat bil-
gisi kitabidir. Insan Yasar Kemal, insan umut
yaratmadan yagayamaz, diig gérmeyen insan umut
yaratamaz; gercek ileimgelem giicii birbirinden ay-
rilamaz, diyor. Yazar Yasar Kemal ise, "Yasam boyu
¢ok insan tanidim, bu insanlarin ¢ogu yarattigim ki-
siler icin model oldular. Ama biitiin kisilerimi, ya-
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zarlik eylemimle ben yarattim" diyor. Yash kadin-
lardan 6grendigi masallari, gocuk arkadaglarina de-
gistirerek anlattigini géyliiyor, ve masalc ya da 6y-
kiicii adina yarasir her masalc1 ya da 6ykiiciiniin,
en bilinen oykiileri bile degistirerek anlatmas1 ge-
rektigini ekliyor. Marquez'in Yiizyillik Yalniz-
lik'indan bu yana diinyada ve iilkemizde modalasa-
rak (ben keske modalasip yozlagsmasaydi, diyorum)
yazma tiiriinii, yani biiyiilii gergekgilik denen yaz-
ma tarzin1 Yasar Kemal "Agik Kemal'lik déneminde
kesfetmeye baslamig ve Ince Memed'le yani bundan
kirk y1l 6nce yaziya gegirmistir.

Tarihin sonunun geldiginin savlandig aydinlan-
ma diisiincesi ve logosun horlandigi, mitosun yeri-
ne simiilasyonun piyasalandigi, hiimanist ethosun
yerine liberal ahlakin, yani dag ve orman yasas: et-
hosunun gegirildigi, ve "son insan” tanimlamasiyla
insanin umutlariun kurutuldugu giiniimiizde, Ya-
sar Kemal hiimanizmi temsil ediyor.

Cumbhuriyet Dénemi'nde Tiirk dili elbette bayiik
sairler ve romancilar ¢ikardi. Bu biiyiik sairler igin-
de Nazim Hikmet bir simgedir, tipki Puskin'in Rus
dilinin, Walt Whitman'in Amerika'nin, Pablo Neru-
da'nin Giiney Amerika'min, Lorca'nin Ispanya'min
ve Victor Hugo'nun Fransa'nin simgesi olmasi gibi,
Nazim Hikmet Tiirk siirinin simgesidir. Yasar Ke-
mal de Tiirk romanunin simgesidir; tipki Tolstoy ve
Dostoyevski'nin, Stendhal ve Balzac'in, Kafka'nn,
James Joyce'un, Virginia Wolf ve Faulkner'in kendi
tilkelerinin ve dillerinin simgeleri olmas1 gibi. Ya-
sar Kemal ¢agimizin, biitiin roman ¢agin en bii-
yiik yazarlarindan, ustalarindan biridir. Ins¢*alarin
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calismadan, yaratmadan o6giindiikleri, "Tiirk 6giin,
calig, giiven" sloganina sigindiklan iilkemizde, ulu-
sal ve evrensel diizende bir dev yapit yaratms ve
bilingli yazma eylemini siirdiiren Yasar Kemal'in
gercek biiyiiklagiine zihnimizi, vicdanimiz: ve dili-
mizi ahstirahm. Ciinkii "biyik" sifat1 Yasar Ke-
mal'in yazarhk eylemine yakigmakta ve onun kimli-
ginde inandincilik kazanmaktadir. Tirk
edebiyatinin Yasar Kemal'in biiyiikliigiine gereksi-
nimi vardir; Tiirk edebiyat: onun biiyiikligiinii kav-
radikga ve benimsedikge, onun biiyiikliigiine alistik-
¢a kendine giiven kazanacak ve evrensel
sayginligina, yayginhgina kavusacaktir. Yazinsal
gelenegi ancak biiyiik yazarlar kurarlar ve ornek
olustururlar. Biiyiik yazar yetistirmeyen bir dil bii-
yiik bir dil degildir ve biiyiik yazar1 olmayan diller
yeni biiylik yazarlar yetistiremezler.

Ben kendi adima, burada Yasar Kemal'in biiyiik-
liigiinii dile getirirken bundan derin bir kivang ve
gurur duyuyorum. llk égretmenim biiyiik sair Ya-
sar Kemal'in ellerinden sayg: ve hayranlikla 6pe-
rim.
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Neyin Ozgiirligi?*

Bildiri konusunu &grendigim zaman, acaba diinya
tehlikede mi diye diigiindiim, diinyay:1 tehdit eden
bir tehlike mi var? Ciinki bu tiirden bildiri konula-
r1, sosyalist iilkelere, daha dogrusu eski sosyalist
tilkelere ve demokratik olmayan hiikiimetler tara-
findan yéneltilen Ugiincii Diinya iilkelerine 6zgii
konulard:.

Ozgiirliik kavrami gelismisg iilkelerin yazarlari-
nin goéziinde hi¢ kuskusuz etik ve politik degerleri-
ni koruyordu. Ama bu kavram, ayn1 zamanda, so-
rumluluk ve baglanma diisgiincesini, ya da ikinci
Diinya Savasi'nin unutmak istedikleri giicliiklerle
dolu kétii yillarin1 animsatiyordu. Sorumsuzluk tut-
kusu savag yillarinin siirsel baglanmasin reddedi-
yordu. Ayrica, yarat1 ozgiirliiklerini tehdit eden
sosyalist gercekgilik anlayisinin yarattig: tirkiintiiyi
de koruyorlardi. Kisacasi, 6zgiirliik kavrami Bati
tilkelerinin sairleri icin ¢ift agizl bir bigak gibiydi.
Ama uluslararas1 ve toplumsal sorunlarla ilgilenen
Amerikan Beat Generation sairleri, Ispanyol ve Is-
veg sairleri gibi istisnalar da vardi. Istisna 6rnekler
vardi, ama istisnalar kurali bozmaz. Yapisalcihigin
egemen oldugu, bu yapisalaligin ¢oziimleme kural-
larimi kimi sairlerin yarati kurali sandiklari, dahasi

“Liege 18. Uluslararasi Siir Bienali* genel kurul toplanti-
sinda yapilan konugmanin metni.

190



yaptiklar1 d6nemden s6z etmek istiyorum. Aralarin-
da Tiirkiye de olmak iizere bunun bol ¢esitli 6rnek-
lerini gordiik.

Sorumluluk ve baglanma korkusunun génderge-
sel olmayan (non-référentielle) siiri yarattigini, siiri

_bir dilsel zindana kapattigin diigiiniiyorum. Ozgiir-
lik kavraminm1 yanlis yorumlayan sairler yiiziinden
siirin 6zglrligini yitirdigini diisiiniiyorum.

Iginde bulundugumuz siyasal ve kiiltiirel toplu
durum beni basgka tiirli diisiinmeye ve Jean-Paul
Sartre'in "Yazar kendi ¢agindan sorumludur. Her
soziin yankilar1 vardir. Her suskunlugun da yankisi
vardir" (Jean-Paul Sartre, Bituations 11, Gallimard,
1948, 5.13) diye yazdig1 donemi animsamaya gagiri-
yor. Ciinkii Ikinci Diinya Savasi bitmeden iigiincii-
siiniin baglamig oldugunu diisiiniiyorum. Iste boyle-
sine bir topludurumda ozgiirliigiin sozciiklerinden
kendime bir silah yapma zorunlulugu duyuyorum.
Ve ozgiirliik sozciigiiyle iig climle kuruyorum:

- Qair icin 6zgiirlik,

- Siir igin ozgiirliik,

- Ozgiirliik igin siir.

Qairin insani ve antropolojik 6zgiirliigii, siyasal
ozgirligi ve cogulcu demokrasiyi igerir ve kapsar.

Siir igin 6zgiirliik, ilk planda ifade 6zgiirliigini
gerektirir ve her tiirli (siyasal, ekonomik, etik ve
medyatik) sansiirii reddeder.

Oazgiirliik igin siir, kamusal yarar diginda her
tiirli "1smarlama"y1 reddeden sairin etik 6zgiirlii-
glunii gerektirir.

Qair ve siir, 6zgiirliigli ve ozgiirliiklerini en ka-
ranlik ortamlarda, en zor kosullarda savunmusglar-
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dir. Ciinkii bu savunma eylemi siirin en temel gele-
negidir. Bu nedenle, 6zgiirliikk kavram ile 6zgiirlii-
gi savunma eylemini aynm baglamda diisiiniiyo-
rum, ve su gergegi kesinlikle unutmuyorum: Sézde
e1- uygar toplumlarda bile tekrar ortaya ¢ikan fasist
ve fasizan iggiidiiler ve egilimlere kars1 6zgiirligii
savunmak zorundayiz. Insan-sair, siir ve ozgiirliik
konusunda, bunlarn savunmak konusunda séyledik-
lerimi en bireyci sairin bile onaylamakta duraksa-
mayacagina inaniyorum. Siir insan zihinsel, aktore-
sel zincirlerinden kurtarir ve giindelik dilin
yabancilasmasina kars: korur.

Liberal kapitalizmin egemen oldugu yeni diinya
diizeninde, postmodern evrede sair insani ve sanat-
sal degerleri korumak ve savunmak zorundadir; bu
‘degerlerin simiilasyon marifetiyle yozlagtirilmasi
girisimlerine engel olmak zorundadir.

"Yeni" ad1 verilen bu diizende, insanin kétiiliik
egilimlerinin ve temel suglarinin’ dirilisine taniklik
ediyoruz: Savas, kor milliyetgilik, sovenizm, yaban-
c1 diismanlig1 ve nemelazima bireycilik.

Basta Afrika olmak iizere, diinyanin birgok iilke-
sinde ¢ocuklar ve insanlar agliktan o6liiyor, toprak
kurakhik yiiziinden o6liiyor ve her tiirlii kirlenme
doganin girtlagini sikiyor. Sanki kimsenin umurun-
da degil olup-bitenler. Boylesine bir durumda, sair,
atas1 "durum"” sairinin izinden yiiriiyecektir.

Diinyanin birgok iilkesinde Hagli ve Cihad ql-
ginlig1 insanlarin karuni dokiiyor; yalnizca can diis-
mani saydiklarinin degil, ayn1 zamanda kendi bag-
nazhigim1 paylasmayanlarin da kanuru dokiiyor. Bu
bagnazhigin géziinde énemli olan, dzgiirliik ugruna
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6lmek degil, fakat baskalarim 6ldiirebilme 6zgiirlii-
g, baskalarini 6ldiirebilmek igin 6zgiirligii ele ge-
girme; 6nemli olan bu! Boylesine bir durumda sair
bu zararh o6zgiirliige engel olmak zorundadir. Bu
onun kurtaric1 gorevidir.

Ben bir sair ve yazar olarak, medyanin kirlettigi
sézciiklerle konugmak ve yazmak, medya yuppileri-
nin yozlastirdigi, bozdugu imgelerle gérmek zorun-
da kaldigimi duyumsuyorum. Aym1 medya, basit
bir ahmlayiciya doniistiirmek i¢in insan imgelemini
bilingli olarak korlestiriyor. Sair olarak, alimlama
estetigine bir goniil yakirthg dudyuyorum, ama be-
nim ozgiir ve yaratici imgelemleri olan okurlara,
alimlayicilara gereksinimim var. Yasal savunma
hakkimla, kiiltiirel ve dilsel patrimoinet savunmak
igin, bu medyaci baylar: diielloya davet etme 6zgiir-
liigiine sahibim. Ciinkii yazihi kiiltiir bu diielloya
zorluyor beni, ve sair bu diielloyu mutlaka kazan-
malidir. Medya barbarlarinin iskenceden gegirdigi
Gutenberg'in yapiti sairden yardim istemektedir.
Ayni barbarlarin yagmaladig: ve irzina gectigi siir-
sel séziin de "imdat!" gghklarin1 duyuyorum.

Siirsel s6zii savunmak ve ona 6zgiirliigiinii yeni-
den kazandirmak zorundayiz; siirsel s6z ve imge-
nin onurunu korumak zorundayiz, ¢iinkii medyanun
barbarlan siirsel s6z ve imgeyi yalnizca konaklarda
degil gecekondularda da orospulastiriyor. Boylesine
bir durumda, sair se¢gme ve sorumsuzluk 6zgiirli-
gune sahip degildir; yoksa, esin perisi, medyarun
sokaklarinda yaslh bir kaldirim yosmasina doniige-
cektir.

Biliyorum, "savunma" sézciigiinii béylesine sik
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kullanmam, sairin baglanmasi olarak yorumlanma
tehlikesini getiriyor. Ama bence, estetik ve etik zo-
runluluklar dolayisiyla bilingli olarak s6z alan sai-
rin eylemiyle , sairin bir siyasal partinin programi-
na ya da bir ideolojinin buyruklarina boyun egmesi
arasinda higbir ortaklik iliskisi yoktur. Sairin, kendi
vicdaninin sesine, etigin evrensel kurallarina uyma-
s1, bir 6zgiirlik ve ozgiirlestirme eyleminden baska
bir sey degildir. Saire yarasan bu boyun egme, bizi
s6zciik oyunlarinin bastan qikarticr cilveleri karsi-
sinda da ozgiirlestirecektir.

Qiir bize ozgiirliikk hazzim1 ve sehvetini, 6zgiir
diisiince hazzin1 ve sehvetini 6gretti. Biz de siirin
bize kazandirdiklarin siire kazandiralim.

Modas1 geg¢mis inancima karsin ve modas1 geg-
mis inancimla, sairin yeni diinya diizeni sahnesinin
basit bir seyircisi mi, ya da budala bir televizyon
seyircisi mi oldugunu diisiiniiyorum. Yoksa sair
umutsuzluklardan umut iireten bir simyac1 m1?

Sozlerime son verirken, bilgisayarlarin egemen
oldugu bir donemde su bayag: slogaru haykirmak-
tan kendimi alamiyorum: Sair bir 6zgiirliik kagakgi-
sidir; sair bir umut kasifidir.
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Yazmak sorumluluktur

“Savas amansizdir, savas yamandir
Soyledikleri gibi destans: bir yan1 var
Oliimiin sézii mii olurmugs kavgada
Ben vurulsam yerimi bir bagkast alir!

Yersin kursunu... Gerisi kurtlarin isi
Bunun akildisi bir yani yok

Fakat birlikte olacagiz burada yine
Ey halkim, ¢iinkii ¢ok sevdik seni.”

Ugur Mumcu'nun 28.1.1993 tarihli Cumhuriyet gaze-
tesindeki GOZLEM kosesinde yeniden yayimlanan
"SESLENIS..." bashkli, 25 Agustos 1975 tarihli yazisi
‘yukaridaki siiri anumsatti bana. Aradan tam 22 yil
gecmis. 12 Mart'tan ii¢ hafta sonra, Nisan 1971'de
yaywmlanan Bulgar Siiri Antolojisi'nde yer aliyordu.l
Qiir, hala "biliylik" sayiyorlar mu bilmem, bence hala
"Bliyiik Bulgar Sairi" Nikola Y. Vaptsarov'un 1942
yihnda Almanlar tarafindan kursuna dizilmeden
énce yazip kanisina adadigi "Oliimden Once" adl
siiri. Qair kursuna dizilmeye gétiiriiliirken bu siiri
arkadasglarina vermeyi basarmusti. Vaptsarov ¢ok
sevdigi bir halkin mutlu olmasi igin otuz iki yasin-
da olime gitmisti. Halk, Vaptsarov'un kendisine
onerdigi yasam tarziyla mutlu oldu mu, olmadi m1?
Bu ¢ok 6nemli degil. Ciinkii, bir halkin mutlu olma-
sim1 engelleyecek tarihsel, ekonomik, siyasal, top-
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lumsal viriisler durmadan kihk degistirerek onun
kanina giriyorlar. Onemli olan, meslegi ne olursa
olsun, bir insanin halkin mutlulugu igin 6limii go-
ze almasi, goze almak zorunda kalmasi. Hem de ve
belki de "deger mi/degmez mi" ikilemine diisme-
den.

Yeni Diinya Diizeni diizeninde, kahramanlar ga-
giun kapandigina inanilsin isteniyor, ve tiirlii bi-
¢imde deniliyor ki: Artitk kahramanlara gereksinim
yok! Oysa, diinyanin yeni eski ya da eski yeni dii-
zeninde de kosullar degismedigine gore, "hayir!"
s6zcligiinii unutmamis olan biri mutlaka buluna-
caktir; ve insan, varliginda insansizlasmadikg¢a da
"Hayir!" diyecegi bir dili olacaktur.

Ugur Mumcu ne diyor "Seslenis..." yazisinda?

-Vurulduk ey halkim unutma bizi.. '

-Oldiiriildiik ey halkim unutma bizi...

-Hiicrelere atildik ey halkim, unutma bizi..

-Korkmadan 6ldiik ey halkim, unutma bizi...

Bu ciimlelerde bir rica, bir yakari duygusu ve
anlamu yok kesinlikle; tam tersine bir uyan bu: Oy-
le uyanik ol, 6yle hakkini savun, 6yle gagdas ol, oy-
le insan ol ki bizden sonra yirmi iki yagindaki deli-
kanhlar bizim yasadiklarimizi yasamak zorunda
kalmasinlar! "Yirmi iki yasindaydik ey halkim,
unutma bizi!"

Ugur Mumcu, bu yazis1 yayimlandiktan on yedi
yil beg ay sonra 6ldiiriilen Ugur Mumcu kag yasin-
daydi1?

"Ey halkim, unutma bizi!" diye haykiranlar, uya-
ranlar belki de unutuldugu igin Ugur Mumcu 6ldii-
rildi!
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Simdi Ugur Mumcu'yu unutmayacagimiz séyli-
yoruz; onu yiiregimize gomdiigiimiizii, onu yasata-
cagimizi soyliiyoruz. Unutmamak icin bellek sahibi
olmak gerek; bellek sahibi oldugumuzu kanitlamak
zorundayiz. Boylece, animsanan her halka bir bagka
halkayr amimsatarak, animsanan halkalar birbiriyle
iletisim kurarak, olusan tarih bilinci bizi biling-
insan'a doniistiirecektir; ve bilin¢-insan sunu hemen
anlayacaktir: "Aslina riicu etmek isteyen Neo-
Osmanli”, Ugur Mumcu'ya 6lim tuzagin hazirla-
yan beyin ve ellerden daha az suglu degildir.

Ugur Mumcu'nun o6ldiiriilmesinden sonra, anim-
sayanlarin yarattiklar1 155k donanmasi ve olumlu
kitle ruhu, Cumhuriyet'i dogru degerlendirme tep-
kisi, yerlesik bir bilincin iiriinii mii, yoksa bir biling
irkilmesi mi, bunu 6niimiizdeki giinlerde anlayaca-
g1z. Bir biling irkilmesi bile olsa yeterli simdilik,
ginkii bir biling durumuna doniigmesi olasilig var.
Belki bu biling durumu sayesinde "kendinde insan”,
"kendisi i¢in insan"a doniisebilir.

Ne olursa olsun, Ugur Mumcu'nun o6ldiiriilme-
sinden sonra, "Hayir!" diyen insanlarin olusturdugu
devingen govde, yarattiklar: 15tk donanmasi, Lamb-
rakis'in oldiiriilmesinden sonra Selanik'te olanlar:
animsatti bana. Z filmini, kocasinin o6ldiiriilmesin-
den sonra, onun otel odasinda, banyo aynasiun
oniinde, tirag kolonyasin eline dokiip koklayan ka-
nst (Iréne Papas oynuyordu bu rolii) geldi gozii-
miin 6niine. Bir derin sevgiyi, 6liimiin egemenligine
baskaldiran asik bir kadinin ammmsamasiru gésteren
¢ok anlamli, burgu gibi bir im'di bu.

Ugur Mumcu da Abdi Ipekgi'nin 6ldiiriilmesin-
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den sonra Lambrakis'i amimsamis (1.2.1993 giinii
tekrar yayimlanan 5 Supat 1979 tarihli "Oliimsiiz"
bashkh yazi): "Abdi Ipekgi nigin 6ldiiriilldii? Cogu-
muz, bu soruya yant ariyoruz. Kim 6ldiirdii? Nigin
6ldiirdii? Ipekgi'nin cenaze térenine giderken ugak-
ta bunlar diisiiniiyordum. Belki garip bir ¢agrisim,
Yunanistan'da gizli orgiitler tarafindan oldiiriilen
solcu milletvekili Lambrakis'i animsiyorum.”

Lambrakis'i animsayinca, 1936 yilinda, Selanik'te
6ldiiriilen grevci tiitiin isgisini animsamamak, onu
animsayinca Yanis Ritsos'un yazdigi “"Yazit"
("Epitafios”) adll uzun siirini animsamamak; "Ya-
z1t"1 animsayinca daha sonra Teodorakis'in bestele-
digi bu siirin sarkiya doniigmesini ve milyonlarca
insanin bu sarkiyr Lambrakis igin sdylemesini
animsamamak miimkiin mii? Anadolu ortagagni,
isyanlari, kirnmlari, kiyimlari, daragaclarini, cellat-
lari, celiat baltalarini, Baba Ishak'i, Bedreddin'i, Os-
manh tarafindan "ldraksiz Tiirk", "Cirkin surath
Tiirk" diye horlanan, bilimden, bilgiden, diinya ay-
dinhgindan, diinya nimetlerinden yoksun birakilan
Anadolu halkini, bir kusakta (s6zde) anadilini unu-
tan Osmanli hanedanini, kuvvayi milliyeyi animsa-
mamak ve kendini "Neo-Osmanl” olarak tanimla-
yarak televizyon ekranindan 6ziinii takdim eden
gafil (yalnizca gafil mi?) kisiye (kisilere), "Ne o Os-
manli? Quo vadis Neo Osmanli? Where are you
more going New Osmanli?" sorusunu sormamak
miimkin mii?

Gegmisle barismakmus! Gegmisle barigmak, "ld-
raksiz Tiirk!" diyen agizla konusmak ve Sevr'i
onaylamaktir. Osmanh ge¢misine karsi taping an-
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cak tarihin okunmamasindan, okunmus ise onu an-
lamamaktan kaynaklanabilir. Ugur'u 6liime gonde-
ren aymazliklardan biri bu anakronizmdir!

Ugur Mumcu soyunda insanlar, nigin yasadikla-
riny, nasil yasadiklarini, kimin igin yasadiklarini; ne
yazdiklarin, nigin yazdiklarini, kimin igin yazdikla-
riny, nasil yazdiklarim ¢ok iyi bilen biling-insan ol-
duklan igin, éldiiriildiikleri zaman bunun nedenini,
ni¢inini bilerek oOliirler; ve 6lim nedenleri, olas1 ka-
tilleri, yasamlarinda ve yazilarinda gosterilmistir.

Ugur Mumcu, "Abdi Ipekgi nigin 6ldii? diye sor-
mayin, yarinlar igin yarinlarin 6zgiirce yasanmasi
igin 6ldi" diye yazmsh.

"Ugur Mumcu nigin 61di?" diye sormayin, yarin-
lar igin, yarinlarin 6zgiirce yasanmasi igin 6ldii...

Ugur Mumcu'yu kim 6ldiirdii?

Ugur Mumcu'yu biz é6ldiirdiik, Ugur mumcu'yu
Tirkiye o6ldiirdii, Ugur Mumcu'yu diinya éldirdii.
Cinkii onu oldiiren el bizden, Tiirkiye'den, diinya-
dan korkmadi. Ve bu eylemin en igreng, en trajik
yan, bizim yasimzin, bizim 6fkemizin, katilin bay-
raminun, katilin mutlulugunun géstergesi olmas.

Ugur Mumcu cinayetinin faili simdilik meghul ol-
sa da, failin olas1 adresleri belli ve bu adreslere go-
re cinayetin nedenini, nedenlerini siralayabiliriz.
Katil-cinayet-oldiiriilen ve biz iligkisinde ya da
denkleminde, gergek katilin gergek adresi kadar (ve
belki de daha fazla) olas1 katil ve onun olas1 adresi
de 6nemli: Laiklik karsiti seriat cephesinin bu cina-
yette taraf olmamasi olasihig), (simdilik ordu disin-
da) yonetim ve biirokrasinin biitiin meslek kesimle-
rinde bir paralel kadro kurmus olan onun temsil
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ettigi tehlikenin 6nemini azaltmaz. Bu cephe, laik
ve demokratik cumhuriyetin karsisina seriata daya-
L1 bir baska y6netim bicimini ¢ikarmak amacini sah-
neye koymaya baglamistir, ve 1923'ten bu yana dis
biledigi Cumhuriyet'ten 6¢ almaya hazirlanmakta-
dir. Ama, ne yazik ki, iilkeyi kan goliine doniistiir-
meye aday olan bu tehlike karsisinda devlet kendi-
ni ve varolus gerekgelerini savunmaya niyetli
gorinmemektedir. Bu gafletin sonucu iilkemiz bir
Iran, bir Cezayir ya da bir Somali'ye doniigecek
olursa bunun sorumlusu biz olacagiz. Yalnizca iil-
kenin biitiinliigiinii savunan laik diizen yandaslari
degil, ayn1 zamanda laik diizene goéniil vermig ayri-
likgilar da sorumluluktan kurtulamayacaklardir.
Iran sahina muhalefet déneminde Humeyni ile is-
birligi yapan Iranl liberallerin, sosyalistlerin ve ko-
miinistlerin bagina gelenleri animsamalarinda ken-
dileri igin binlerce yararli yan var.

Yasama hakki, ne tiirli olursa olsun bir éliimiin
getirecegi her tiirlii sayginhktan ¢ok daha kutsal.
Ama Ugur Mumcu'nun 6liimiiniin ardindan, bu ci-
nayet dolayisiyla okur'un gosterdigi anlamli tepki-
nin yorumlanmasinda ve bundan cikartilacak so-
nuglarin anlasilmasinda yol gosterici ipuglar1 var.
Gazeteci Ugur Mumcu ve yazilarinin savundugu
diisiinceler okurlanyla biitiinlesmistir. Okur kendi-
ni Ugur Mumcu'nun yerine koydugu igin sokaklara
dokiilmiis ve o biiyiileyici 151k donanmasini yarat-
mustir. Kimse igin dilemeyiz, ama béyle "hunharca"”
oldiiriilmiis ka¢ gazeteciye boylesine sahip ikar
okur-halk? Oliim hi¢ kugkusuz bir sayginlik sinavi
degilir ve kesinlikle olmamalidir. Ciinkii 6liimiin

200



ortaya cikardig: sayginlik, yasarken, yazarken kaza-
rulmig sayginhiktir. Insanca ve ¢agdas bir etika dog-
rultusunda yasayip yazan bir kalem, 6liim sonrasi
kazanilacak bir sayginhigin hesabin1 yapmaz; ¢iinkii
yasama ve yazma eylemiyle de diinya ile bir pazar-
higa girmemistir.

Yazimin bu noktasinda durup, Ugur Mumcu'nun
6ldiiriilmesinden sonra gazetelerde yayimlanan
"bagsaghig” ve "kinama" ilanlarin1 diigiiniiyorum.
En umulmadik meslek kesimlerinin bile laik diize-
nin, demokrasinin, cumhuriyetin ve insanligin sa-
vunulmasinda, bu yolla da olsa, bir dayanisma ge-
reksinimi duymasi gergekten kivang verici ve birgok
insanin da belirttigi gibi "Ugur'un bog yere 6lmedi-
gi"nin somut belgesi. Ama, bence, bu ilanlar arasin-
da en iyi durum degerlendirmesi yapan metni, "Ha-
yirl.." bashkhh bir bildiri yayimlayan 48 yayinevi
kaleme almis. 48 yayinevinin kaleme aldig1 bu bil-
diri artik onlar1 baghyor ve onlara Sartre tarzinda
bir sorumluluk ve yiikiimliiliik getiriyor. Tiirki-
ye'nin yasamak ve ge¢cmek zorunda birakildig: "ko-
se donmeci ideoloji" batakliginda yayincilarimizin
g¢ogunun bu tiir bir sorumluluk ve yiikiimliiliikten
kaginmig olduklarimi ve nihayet bilinglendiklerini,
hi¢ kuskusuz, séylemek aklimin kiyisindan gegmez.
Bu bildiri yayinciik mesleginin sinirlarini agsan gag-
das ve aydinca bir baglanma. Her tiirli baglanma-
nin hor goriildiigii, dahasi suglandigi, anti-liberal
bulundugu giiniimiizde bu bildiri ¢ok 6nemli bir
adim. Ciinki simdiye kadar kitap yayinlayarak bir
meslek icra eden yayincilar, ellerine kalem aliyorlar
(yazar yayincilarin yazarhk eylemleri bu durumu
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degistirmez) ve bu metni yaziyorlar. Baglangigta bir
tekil ve bireysel girisim olan yazmak eylemi, sonug-
ta toplumsal nitelikleri, etik sorumluluklar1 ve yi-
kiimliliikleri olan bir eylemdir. Yazan kisi, yalnizca
kendisi icin degil baskalan igin de yazar. Kendi
adina degil yalnizca, bagkalar1 adina da konusur.
Yeni diinya diizeninin dumanaltinda unutuldu;
ama, yazma eyleminin iki ayr1 sdylemini kullanan
basin ve edebiyat, temelde, birer iletisim kaynag
olmak zorundadir. Bu zorunlulugun sorumlulugu-
nu yiiklenmek istemeyen gazeteciye ve yazara (ede-
biyat yazarina), yol gosterici olmamalar1 kosuluyla,
bir s6ziimiiz olamaz. Kendi segimleridir. Ama, bu
hosgorii, onlarin islerine yabancilagtiklarim diisiin-
memize engel degildir.

Diiglincelerini yazdig igin o6ldiiriilen Ugur
Mumcu ¢ok degerli, cok etkili bir gazetecidir; yazi-
larinda dilin gondergesel islevini (fonction
référentielle) kullanmistir. Ugur Mumcu dilin gon-
dergesel islevini, soziiniin igerigini en yiiksek dii-
zeyde iletecek bigimde kullandig: igin ¢ok basarili,
yazilarinmin igeriginin anlami dolayisiyla da biiyiik
bir gazetecidir. Yazilarini aragtirmaya ve somut bel-
gelere dayandirdig igin de ¢ok inandiric1 ve etkile-
yicidir.

Bir edebiyat yazar (sair, romanci, Oykiicii) ise
Ugur Mumcu'nun séylemini kullanmaz; dilin yazin-
sal (sanatsal) islevini (Fonction poétique) kullanir.
Gazetecinin dili bizi metin disina, nesnel diinyaya
gonderir; edebiyat yazaruﬁn dili ise bizi yapitin
kendisine gonderir. Ama gazeteci ile edebiyat yaza-
rninun séylemleri arasindaki fark, kullandiklar dille-
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rin iglevsel farkliliklari, yazarin, gazetecinin yazdik-
larin1 yazmayacag), yazamayacag), yazmamasi ge-
rektigi anlamina gelmez. Size somut bir érnek ver-
mek istiyorum: Sair, romanci, senaryo yazar,
elestirmen ve gazeteci Attila llhan, bu beg alanda
da hemen hemen birbirinin ayni ve tekrarn olan te-
malan iglemistir; sair ve romanc: olarak dilin yazin-
sal iglevini, senaryo yazar1 ve gazeteci olarak dilin
gondergesel islevini kullanmis, ayrica elestiri yazdi-
g1 zaman da dilin istdilsel islevinden (fonction
métalinguistique) yararlanmigtir. Attila Ilhan dilin
bu ii¢ islevini basariyla kullandi icin, bence, basa-
rl1 bir sair ve romanci, basarih bir gazeteci ve se-
naryo yazari, basarili bir elestirmendir. Gene bence
Cumhuriyet doneminin en 6nemli romanlarindan
biri olan Kurtlar Sofrasi'min genel temasini su anda
televizyonlarda gosterilen iki dizi filmin senaryola-
rinda, bir bagka versiyon baglaminda kullanmakta-
dir; "Hangi"li deneme dizilerinde ele aldig1 konular,
Aynamin Igindekiler roman dizisinin izleksel yabanci-
s1 degildir.

Genel olarak konusacak olursak, biitiin siirler
soylem ve dilsel islev doniisiimiiy'e, erbabinin elin-
de deneme tiiriinde yeniden iiretilebilir; Kafka'nin,
Faulkner'in, Virginia Wolf'un, James Joyce'un, Italo
Calvino'nunkiler de aralarinda olmak iizere en ka-
pali devre romanlar bile gazete makalesi ya da de-
neme olarak kaleme alinabilirler. Ben bir zorunlu-
luktan degil bir tiir olasiliktan s6z ediyorum. Bu da
gosteriyor ki yazinsal olan ya da olmayan metinle-
re, yazinsal tiirlere niteliklerini kazandiran konular
degil, ylizey yapida, anlatimda kullanilan séylemler
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ve dilsel iglevlerin ayirt edici 6zellikleridir.

Bu nedenle, yalmzlik, iletisimsizlik, escinsellik,
higlik duygusu, kimlik arayisi1 ve bunalimi, agk ve
nefret nasil roman ve 6ykii konusu olabiliyorsa, irk
ayrimi, sOmiirii, iskence, iktidarin yozlagmasi ve
yozlastirmasi, ideolojik saplantilarin yozlastinia gii-
cii, laiklik diismanhg, kiiltlir bunalimi, seriatin ya-
bancilagtirma ve dilsizlestirme giicii, anakronik ko-
numu da roman konusu ve izlegi olabilir. Ustelik
metinleraras: iliskilerin "miibah” sayildigl, zaman
ve mekdn transpozisyonlarinin, doniistiiriimlerin
(transmutation) bol bol kullanild1g1 postmodern ro-
manda konu ve izlek kithg g¢ekmenin olasilig1 yok
gibi.

Ama, medyanin giicii karsisinda asagilik duygu-
suna kapilip igine kapanan, promosyonun igvasina
kapilip fason iiretime gegen edebiyat, dil ile dilsizli-
gi, fantastik ile fanteziyi, yapint ile oyunu, iletisim
ile suskunlugu, yap: ile yapisizligy, bigim ile bigim-
sizligi, gergek ile gerceksizligi birbirine karigtiryor-
sa, bu siralanan karsit ikililerden ikincileri birincile-
re yeglivorsa, hi¢ kugkusuz.kendi ipini kendi
cekiyor demektir. Iginden giktiklar1 ve iginde yasa-
diklar1 toplumsal ortami gazeteci fark ediyor, ama
edebiyat yazan fark etmiyorsa; gazeteci gerceklerin
lizerine giderken edebiyat yazari onlara sirtim1 d6-
niiyorsa ve "dil kurma" bahanesinin ardina saklan-
yorsa, "vay!" o edebiyat yazarinin haline!

Ugur Mumcu soyundan gazetecilerin mumla
arandig1 yozlagsmig basin ortaminda herhangi bir
gazeteciyi edebiyat yazarina 6rnek olarak gosterme-
nin olanaksiz oldugunu bilmiyor degilim; gazetenin
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edebiyattan iirktiigiinii ve televizyonu 6ykiindiigii-
nii bilmiyor degilim; gazetelerin edebiyat yazarlari-
na kapilarini goktandir kapattiklarim bilmiyor degi-
lim; gazetenin edebiyata muhta¢ oldugunu, ama
onun bunun tersini diisiindiigiinii bilmiyor degilim.
Ulkemizde sayilar: az da olsa, sayilar1 zamanla dog-
ru orantili olarak gogalmasa da gergek edebiyat ya-
zarlarinin ve gergek gazetecilerin bulundugunu, hig
kuskusuz, biliyorum. Ben bilmesem, bilecek durum-
da olmasam da onlar var.

Ama Tiirk edebiyatinin, igcinde bulundugumuz
tarihsel, toplumsal topludurumda kendini goézden
gecirmesi; isleviyle, yapisiyla, bildirisiyle, malzeme-
siyle ilgili kavramlar ve bunlarin tanimlar iizerine
¢ok boyutlu diisiinmesi gerektigini vurgulamak isti-
yorum. Edebiyat nedir? Nigin yaziyoruz? Kimin igin
yaziyoruz? Nasil yazmaliyiz?  Uzerinde yiiriidiigii-
miiz bigagin sirtinda bu sorular iizerine bir kez da-
ha diigiinmeliyiz, diyorum.

Yazmak, yazdiklarini yayimlamak sorumluluk-
tur.

Sartre'in dedigi gibi, "sanat ancak bagkas: igin ve
onun aracilhigiyla vardir.”

Ugur Mumcu, gazeteciliginde ancak bagkasi igin
ve baskas: araciligiyla var oldugunu bildigi igin bii-
yik bir gazeteciydi. Onun trajik dliimiinden sonra
sokaklar1 dolduran, onun icin gézyas: doken, acisi-
n1 ve inancini haykiran; bir yasi bir ¢agdasg biling
senligine doniistiiren kitle iste o bagkasi'min olustur-
dugu kitleydi, ve Ugur sayesinde her zamankinden
daha ¢ok insan olmuslardy; "kdose d6nme" Ve sorum-
suzluk ¢aginin esigini asip 6zgiirlesmislerdi.

205



Ugur Mumcu gergeginden kendi adima ¢gikardi-
gium ders iste budur.

Varlik, Mart 1993
NOTLAR

1. Ozdemir Ince, Bulgar Siiri Antolojisi, Dost Yayinlar,
Ankara, 1971
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The New Ottomans Co.

Son yirmi - yirmi bes yilda birlikte yasamak zorun-
da kaldigimiz kimi insanlar igin, "Analarinin rahmi-
ne hakli olarak diismiis, hep hakli olmak igin dog-
muslar!” diye bir tanimlamam vardir. Yillar 6nce
bir yazumda bunun benzeri bir tarumlamay: kullan-
digimi da amumsiyorum. Bir zamanlar Kemalistin
hasi, Marksistin hasi, Maocunun hasi, Filistincilerin
hasi, Humeyni sempatizanlariun has1 onlardy; ar-
diridan en hakiki liberal oldular, Yeni Diinya Diize-
ni'ni en gabuk onlar kavradilar, eski yol arkadasla-
rma "Hala aym yerde mi otluyorsunuz?”
gibilerinden, tepeden sorular sormaya basladilar ve
ANAP'1n erdemini kesfettiler. Ozal'in kisiliginde 21.
yiizyihin dahi politikacisuu gormeye basladilar. Sim-
dilerde "Yeni Osmanhialik"a takiliyorlar, asllanna
riicu etmek ve gegmisle, tarihle barigsmak istiyorlar.
Asin soldan saltanatgihiga giden o uzun ve trajik
yolu kisaltiverdiler. Baskalarinin yapmas1 duru-
munda "Tu kaka!" edecekleri davraniglari, kendileri
yaptiklan igin, erdemlilik olarak tanimlamaktan ge-
kinmiyorlar. Yirmi yil 6nce bir tek amaglar1 vardi:
Toplumsal vitrinin 6niinde olmak. Simdi gene tek
amaglann var: Toplumsal vitrinin 6niinde olmak.
Bundan sonra nereye gidecekler, bunu zaman gés-
terecek. Ben bu yazimda, gene "Hakli!" olduklarini
ilan ettikleri bir gecici durakla ilgili alintilar yapa-
cagim, bir zamanlar okudugum kitaplardan:
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"Anadolu'da hububat kithg daimi bir sekil al-
dik¢a, Marmara ve Canakkale sahillerinde, Rume-
li'den Anadolu yakasina hararetli bir bugday nakli-
yat1 baslamisti. Kadilara, kadiliklardan harice
bugday sattirmamalar1 hakkinda evvelce emir veril-
mis oldugundan, gemi reisleri istedikleri zahireyi
yiikleyebilmek igin sahilleri muhafaza eden sahisla-
ra ve kadilara riigsvet vermek mecburiyetinde kali-
yorlard.

"1564'te Anadolu'da biiyiik bir kithik giktig1 go-
riiliiyor. Cesme'den yollanan bir arzda, aghgin deh-
setinden bahsolunurken, halkin ekserisinin 'ot otla-
diklan' kaydolunmustu.

"Halktan hakiki fiyatla degil de, kadilarin takdir
ettikleri narh ile ve cebren alinarak, Istanbul'a gétii-
rillen maddeler, bu biiyiik sehirde muntazam tevzi
olunmamakta, madrabazlarin eline diigmekte idi.
Bunlar, elde ettikleri peynir, piring, zeytinyagi, pas-
tirma, bugday, un vesair depolarina doldurduktan
sonra geceleri gemilere yiikleyip, Bursa ve Izmit ta-
rafina kagiriyorlardi.

"1565 yilinda da kithik vaziyeti diizelmedi. Ru-
meli'den Anadolu'ya ve "kefere gemilerine" bugday
verme faaliyeti hararetle devam etmekte idi. Halbu-
ki, ayn1 sene Kanuni Siileyman'in 1566 seferi igin
menzillere zahire yigilmak iizere, biitiin Rumeli ta-
rafina adamlar yollanmist1 ve halktan alinacak
unun kilesi igin 10 ak¢e ddenmesi emrediliyordu.
Serbest fiyat ise 25-30 akgeden asag) degildi. Onun
i¢in, kimse ununu vermek istemiyor, koyliiler zahi-
re verecek iktidarda olmadiklarimi bildiriyorlardi.
Biitiin itirazlara ragmen yapilan genis miibayalar
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kithk yaratmakta gecikmedi. Edirne ve Sofya'dan,
sehirlerde halkina¢ kaldig1 ve satin alacak zahire
bulunmadig hakkinda sikayetler geldi.

"...Buna mukabil, fakir halkin yiyecekleri alindig1
bile olmakta idi. Bu sartlar altinda kéyde barinma-
yanlardan pek ¢ok insanlar da sehirlere gog etmeye
baglamiglardi. 1567 siralarinda, Istanbul'un niifusu
goze carpacak kadar artmis bulunuyordu. Haslar
Kadisina yazilan birgok hiikm-i humayunlarda ka-
diliga tabi olan Kasimpasa, Fener, Eyiip ve Kagitha-
ne semtlerinin evlerle doldugu, Anadolu'dan ve
Rumeli'den gelip buralarda bina kuranlar yiiziinden
sehrin fazla erzak darhigina diistiigii, hem de, gel-
dikleri yerlerdeki tarlalarinin bos kalmasindan dola-
y1, sipahilerin zarara girdikleri bildirilmekte idi.
Teftis yapilarak, gelisleri bes seneyi gegmemis olan-
larin derhal eski yerlerine yollanmalarn i¢in emir
veriliyordu, .. Bu kadar kalabalik bir sefaletin de bir-
likte gelmesi fuhusu artirdi. Bunun iizerine Istanbul
kadilarina yollanan bagka bir fermanda, mahalleler-
de teftis olunarak, fahigelerin ve uygunsuz adamla-
rin sehirden siiriilmesi, sarap ve Tatar birasinin ya-
sak edilmesi emri gikarildi.

"Fakat, biitiin sik1 emirlere ragmen, is hig de iyi
gitmedi. Asil ellerinde fazla bugdaylar1 olan niifuz-
lu kimseler, resmi hiiviyet sahipleri, hububati depo
eden'mubhtekirler, ya himaye goriiyorlar, yahut ken-
dilerine emir dinletilemiyordu. Fukaramun ise, nesi
varsa alinmakta idi. Ayrica, ¢ok da 'riigvet' alimyor-
du."1

Alintiy1 uzatmanin geregi yok. 540 sayfalik,
16x24 cm. boyutlu kitap bu tiir utang verici rezalet-
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lerle dolu. Ve bunlar, Osmanh tahtina 1520 yilinda,
25 yasinda oturan ve 46 yil saltanat siirdiikten son-
ra 6/7 Eyliil 1566 gecesi hakkin rahmetine kavusan
Kanuni (Muhtesem) Sultan Siileyman'in saltanat
déneminde olmus. Yani Osmanl devleti giiciiniin
doruklarinda iken, bu devletin halki aghiktan 6lme-
mek i¢in hayvanlar gibi ot yemis.

"Ugiincii Sultan Murad alti kardesin biiyiigii idi;
kendisi tahta otururken vobiir on dokuz sehzadeyi
celladlar boguyordu. Dérdii yetigkin genglerdi, bir’
kismi analarinin memelerinden gekilip alinarak bo-
gulmusgtu. Ugiincii Murad'in tabutunu bir turna ka-
tar1 halinde on dokuz oglunun tabutlan takib et-
misti. I¢lerinde Sehzade Mustafa en biiyiikleriydi,
babasinin 6ldiigiinii isitince sasirmis, karanhk istik-
balini biitiin dehgetiyle gérmiig ve bir kagit pargasi
lizerine su hazin beyiti yazmis: "Ndsiyemde katibi
kudret ne yazdi bilmedim,| Ah kim bu giilseni dlemde
her gez giilmedim!..."2 1II. Mehmed 1595 ile 1603 yl-
lar1 arasinda sekiz yil saltanat siirmiis. Her saltanat
yilina 2,57 kardes kam diisiiyor, biraz da artiyor.

"Fatma Sultan: Sultan lbrahim'in kizidir. 15642
(1052) yilinda dogdu. Ug yasinda iken Derya Kapta-
n1 Musahip Yusuf Pasa'ya verildi. Cok muhtegsem
torenlerle Fatma Sultan Topkap: Sarayi'ndan Yusuf
Pasa'ya tahsis edilen saraya gotiiriildii (1645). Fakat
Hanya Fatihi Yusuf Pasa, bir sene sonra Sultan Ib-
rahim tarafindan o6ldiiriildiigiinden, 4 yasindaki
Fatma Sultan dul kald: (1646). Ayn1 sene, musahip
daha sonra kaptan-1 derya olan Fazh (Fazlullah) Pa-
sa'ya nikdh edildi... Fazh Pasa, Fatma Sultan'in
bildg cagina girmesini bekledi. Belki de visaline
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ulasamadan 1657 yilinda 61dii."3

"Beyhan Sultan: Sultan Ibrahim'in 1645 (1055) yi1-
linda dogan kizidir. Sultan Ibrahim, Beyhan Sultan'i
iki yasina gelince vezir-i 4zam Hazerpare Ahmed
Pasa ile evlendirdi. Evlenmeden 6nce Ahmet Pa-
sa'ya esini bosaltt1 (1647). Bir sene sonra Ahmed Pa-
sa'nun 6ldiiriilmesi iizerine 3 yaginda dul kaldi."4

"Sah Sultan: III. Mustafa'mun kizidir. Annesi bas
kadin Mihrigah Sultan'dir. 1761 (1174 Ramazan 15)
de dogdu. III. Selim'in ablasidir. Sah Sultan ii¢ yasi-
na gelince vezir-i dzam Bahir Kose Sultan Pasa'ya
nisanlandi. Fakat Bahir Mustafa Pasa bir sene sonra
sadrazamliktan atildi. 1768 (1181)de yedi yasinda
iken Nisanc1 Mehmed Pasa'ya nisanlandi. Mehmed
Pasa, ayn1 y1l sadrazam oldu. Bir sene sonra sadra-
zamliktan atild1 ve 6ldiiriildi. Bu suretle Sah Sultan
ikinci defa dul kalmig oldu. Esasen Sah Sultan
biilGga ermedigi icin gerdege girmemistir. 1778 yi-
linda amcas: I. Abdiilhamid tarafindan Niganc1 Sey-
yit Mustafa Pasa'ya nigan ve nikihi yapildi..."?

Yukardaki satirlar1 alintiladigim Padigahlarin Ka-
dinlart ve Kizlar: adli kitap miithis ilging. Gelenekten
yararlanma heveslisi roman ve oyun yazarlarina
onerir ve salik veririm. Yiizlerce konu kendilerini
bekliyor.

"Devlet memurlarinun tahsil gérmeleri diigiiniil-
mezdi. (Eskiden devlet erkdninun en miihimleri En-
derun'dan, daire kalemlerinden ve vezirlerin daire-
lerinden yetisirdi. Bununla beraber, hi¢ okuma
yazma bilmeyenlerden de devletin en biiyiik ma-
kamlarina gegenler vardi. Enderun'a Arapga ve
Farsca ogretmenleri segilerek tayin edilmis oldukla-
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rindan buradan birgok sair ve edip yetigmistir. Yal-
niz cografya ve matematik gibi bilgilerin okutulma-
s1 adet olmamisti.) Devletler arasi anlagmalarda
murahhaslarimiz cahil olduklar1 ve bu y6nden za-
rara ugradigimiz tarihlerde yazihduir.

"Ruslarin Akdeniz'e donanma gondereceklerine
dair Fransizlar tarafindan verilen haber iizerine
Baltik Denizi'nden donanmasinin gelebilecegine
akil erdiremeyen devlet erkdni Rus donanmasi
ugup mu Akdeniz'e gelecek diye inanmamuislar,
Cesme limaninda Osmanli donanmasinin yakilma-
sindan sonra akillar1 basglarina gelerek hayret etmis-
lerdi. ‘

"1826 muharebesi yenilgisinden sonra Edirne'ye
gonderilen murahhaslarimiza Rusya murahhaslar-
nin harta lizerine gosterdikleri yerleri bizimkilerin
tayin edememeleri ve meselenin Bab-1 Alice de hal
edilmemesi lizerine Fransa ile Avusturya elgilerine
bas vurulmug, bu murahhaslarin tazminat konusun-
da ileri siirdiikleri bir milyonu, bir yiik, yani yiiz-
bin sanarak kabul etmisler, aradaki korkung farki
anladiklar1 zaman sagirmiglardi."®

"Ne yazik ki, memleketimizin okumus insanlar:
gecim kaygis ile ilkokul 6gretmenligini kabul et-
memisler, bu yiizden ilkokul c¢agindaki g¢ocuklar
okulsuz kalmiglardir. Uskiidar tarafinda 115, Galata
civarinda 120 ve Istanbul'da 300 ilkokul varken,
bunlarin iginde ancak on okulda 6gretmen bulunu-
yordu."”

"Biitiin imparatorlukta, 1860 yillarinda, yalniz 52
riistiye (ortaokul) agilabilmis, asag: yukar1 4000 6g-
renci okutulabilmistir. Tek Dariilmuallimin’in (Og-
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retmen okulu) 20 6grencisi vardir (Abdiilaziz dev-
rinde riigtiye sayis1 386'ya gikacak, 20.000 kisi oku-
tulabilecektir). 1874'te yalniz Istanbul'da bulunan
Idadi'ler (Lise-Ortaokul) 4 tanedir ve 250 kadar 6§-
rencisi vardir... 1870'te agulabilen Dariilfiinun'un es-
ki medreselerden pek de fark: yoktur. Babiali Katip-
leriyle Medrese talebelerine -devrin en iinlii bilgini-
hoca Tahsin Efendi'nin 'Su’ konusunda verdigi bir
dersten o6rnek: '..jale ismiyle miisemma sabahleyin
zlimriit-i evrak ve nebatat iizerinde bulunan diirr-i
nab ve ¢emenlerde..."8

"Naima, 'Tarih'inde Tiirk halk: i¢in 'nddan Tiirk',
‘etrak-i bi-idrak' (Idraksiz Tiirkler), 'Tiirk-i bed-lika'
(girkin surath Tiirk), 'Coban kopegi seklinde bir
Tiirk-ii siitiiriik idi', 'hilekar Tiirk' vb. demektedir."?

"Tirk toplumunun sinifsal ayrigmaya dayanan
aristokratik yapisi siiregelmis, halkin devlet iglerine
karigtirilmamasi ilkesi yakin zamanlara degin geger-
li kalmigtir. Halkin su ya da bu sekilde, yardim ola-
rak dahi devlet islerine karigmasi, soylularin ¢ok
sert tepkileriyle kargilagmigtir. Ornegin, Musa Cele-
bi ile Siilleyman Celebi arasindaki gatismada, Siiley-
man Celebi kagarken koyliilerin Musa Celebi yanini
tutup Siileyman Celebi'yi 6ldiirmeleri, bizzat Musa
Celebi tarafindan, koyiiliilerin bu eylemi hanedana
saygisizlik olarak diisiiniilerek, bu koylilder diri diri
yaktirilmgtir."10

"Bu durumu ile, kurulan bu yeni devlet, Vasili-
ev'in deyisiyle bir 'Greko-Salvo-Tiirk' devleti niteli-
gini kazanmistir. Bu niteligin olusumunu din, dil ve
ulus ayrihiklar hicbir yonde engelleyememistir. Ne
var ki, bu gelisime karsilik, Tiirk unsuru Osmanh
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Impadratorlugu iginde bir azinlik durumuna diigme-
ye baglamistir."11 "Iste bu nedenle 'Osmanly’, ‘Tiirk’
s6zcigiinii bile hakaret sifat1 olarak kabullenebil-
mek cesaretini kendisinde bulabilmistir. Cilinki Os-
manli Devleti, karistk egemen giiglerin Anadolu
Tiirkii iizerinde egemenligi demektir."12

"Devlet yoneticileri 'Enderun’'dan alimyor. Ende-
run'a ise Tiirk olmayan, devsirme Kapikulu Ocakla-
riun segkinleri girebiliyordu. Padisahtan sonra en
yiiksek gorev yeri olan vezir-i &zamlik, hemen he-
men hep Tiirk olmayanlarin elindeydi. Nitekim XV.
yiizyll ortalarindan, yani Fatih Sultan Mehmet do-
neminde XVI. yiizyil ortalarina degin gorev yapan
48 vezir-i &zamdan yalniz 4'ii Tiirktiir."13

"Anadolu'da biitiin timarlar ve zeamet Tiirklere
degil, fakat imparatorlugun yonetimini eline gegir-
mis bulunan ve Tiirk soyu disindan gelenlere verili-
yordu. Hele vezirlik Tiirkler igin sanki yasaklan-
mustr. Tiirkler ancak uzak ve onemsiz vilayetlere
beylerbeyi olabiliyordu. Divan-1 hiimayun'da bir
tek Tiirk yoktu... Bu yoneticiler goziinde Tiirk hal-
ki, yalnizca 'reaya’' idi. Bunlar, Tiirklere hakaret
ediyorlar, onlar1 hor gériiyorlardi."14

Tarih okunmak igin vardir. Ama ne yazik ki
Tiirkiye'de tarihin palavra kesimine merak vardir;
"Viyana kapilarina dayanan” bir acayip devletin bi-
le toplumsal tarihi, bir kiiltiir tarihi olmasi gerekti-
gine pek dikkat edilmez. Su giinlerde aydinlarimi-
zin Mogollarin Gizli Tarihi'nden baslayarak, Urfal:
Mateos Vekayinimesi'nden, Hagh Seferleri Tarihi'nden
gecereK Selguklu ve Osmanl tarihlerini iyice oku-
malarinda ve T. E. Lawrence'in Bilgeligin Yedi Dire-
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&i'ni ihmal etmemelerinde sayisiz yararlar bulundu-
gu kanisindayim. En azindan "Asillarina riicu et-
mek" isteyenlerin nasil bir "asil"a riicu etmek iste-
diklerini; "ge¢misle barigmak” isteyenlerin hangi
gecmigle, nasil bir gegmisgle barigmak istediklerini
kendilerine sorabilmeleri i¢in, Cumhuriyet ve Laik-
lik karsiti olanlarin hastaliklarinu tesghis edebilmek
igin, Atatiirk'e saldiranlarin amaglariu anlayabil-
mek igin.

"Tarih"i okumay 6zellikle de Osmanlica so6zciik
ve deyimlere merakli geng sairlere onermemiz gere-
kiyor: Soézciiklerin toplumsal ve ideolojik anlam ve
agirhiklariru kavramalar igin.

Gasteri, Mart 1993

NOTLAR

1. Prof. Mustafa Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik
Kavgas:, Bilgi Yaymnevi 1975, Ss. 78-83.

2. Resat Ekrem Kogu, Osmanl: Tarihinin Panoramasi, Ak
Kitabevi, 1964, s. 28.

3. M. Gagatay Ulugay, Padigahlarin Kadinlar1 ve Kizlari,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1980, s. 63.

4. Ag.y.s. 65

5.A.g.y.s. 101

6. Balikhane Nazinn Ali Riza Bey, Bir Zamanlar Istanbul,
Terciiman 1011 Temel Eser, Ss. 21-21

7. Agy.s. 213.

8. Rauf Mutluay, 100 Soruda XIX. Yiizyil Tiirk Edebiyati,
Gergek Yayinevi, 1970, s. 56.

9. Dr. Cetin Yetkin, Tiirk Halk Hareketleri ve Devrimler,
Milliyet Yayinlari, 1980 s. 12.

215



10. A.g.y. s. 31.
11. A.g.y. s. 96.
12. Agy.s. 97
13. Ag.y.s. 147.

14. A.g.y. Ss. 180-181.

216



EK: 1
Nazim Hikmet Yarina Kalacak mi1?

Nazim Hikmet'in dogumunun 90. yil1 nedeniyle diizen-
lenen etkinliklerle ilgili yazilar1 okurken aklima takildi:

"Acaba Nazim Hikmet yarina kalacak mi1? Yoksa,
Sovyet komiinizminin ¢6kiigiiniin hemen ertesine rast-
layan bu anma canliligi, nostaljik bir ugurlama toéreni
yerine mi gegiyor?"

Soruyu géyle de sorabiliriz: 1deolojisi ¢6ktiikten son-
ra Nazim'in siirine bir yagama bolgesi, evrensel bir ge-
gerlilik alan1 kaliyor mu? Yoksa, tarihsel agidan kont-
rpiyede kaldig1 igin, ideolojisiyle birlikte siiri de mi
solugunu yitirdi?

Eminim, Almanlar Berthold Brecht, Latin Amerikah-
lar ise Pablo Neruda igin soruyorlardir ayni soruyu.
Kim bilir, kuyruklarda beklemekten zamanlar1 kalirsa,
Ruslar da Solohof ya da Ehrenburg igin soracaklardir
ayni seyleri...

Kesin cevab: elbette zaman verecektir. Ornegin 10
yil sonra, Nazim'n 100. yas giiniinde, bu soruya so-
gukkanh ve nesnel bir cevap vermek kolaylasacaktur.

Ama soru, bugiiniin sorusudur.

Zorluk surada: Nazim'in diinya ¢apindaki sohreti-
nin kag Olgiide siirine duyulan igten hayranhktan, kag
6lglide parti propagandasindan, kag olgiide yoldaghk
dayanigmasindan, kag Olgiide bir dava adamu olarak
kendisine duyulan ilgiden olustugu bilinmiyor. Efsane
boyutlar1 kazanmig karkasik bir yumak var ortada.
Gergek Nazim var, kullanilmig Nazim var, kendi deyi-
siyle "siradan bir Tiirk sairi" Nazim var, Soguk Sa-
vagin propaganda araglarindan biri haline getirilmis
Nazim var...

Yurtdisinda Nazim'n siirine 6vgii diizenlerin
6nemli bir bolimiiniin tek kelime Tiirk¢e bilmemesi ve
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Nazim'in siirlerini degerlendirecek olanaklara sahip ol-
mamas1 bunun sonucu. Belli ki, onlar Nazim'in siirine
degil, efsaneye ya da bagka seylere sapka gikartmak-
taydilar.

Nazim'in siirine yari-mistik giigler yiikleyen ideolo-
jik gokkubbe ¢oktiigline gore, simdi ne olacak? Na-
zim'1n siiri, salt siir olarak nasil bir sinav verecek? Dil-
den dile dolasmaya devam edecek mi? Yoksa artik
elektrigini yitirmis olan ideolojik jargon, ayagina agir
taglar baglanmig ordekler gibi dibe mi ¢ekecek onun
giirlerini?

*%%

Hafta sonunda Nazim'in siirlerini kafamda bu gibi
sorularla bir kez daha okudum. Bu siirlerden, 6zellikle
kisa siireli propaganda amaci tasiyanlarin zaten ¢okiip
gittigini ya da gidecegini géormek o kadar zor olmadi.
Yer yer, "Yetenegine yazik etmis" dedigim yerler oldu.

Ama bunlar azinhkta kaldi. Nazim'in memleket siir-
leri, mahpusluk siirleri, hele o "deli hasret, deli hasret”
siirleri, ak giivercinler gibi havalanip Anadolu'nun de-
rin mavi gokyiiziinde taklalar atmaya, pikeler yapmaya
basladilar. Insan Manzaralari'nin misralar1 dupduru bir
pinar suyu gibi likir likir akiyordu. Nazim'in siirlerini
okurken Tiirk¢e'nin esnekligine, becerikliligine, renklili-
gine ve ugarihgina bir kez daha hayran oldum.

Igim rahatladi. Nadzim'in siirinin 20. yiizy1l tarihinin
karanlik dénemeglerinin belgelerinin bulundugu, kap:-
sina kilit vurulmug arsivlerden alinip, Tiirkge'nin seve-
cen ellerine birakildigini hissettim. Nazim ¢ok iyi eller-
de diye diisiindiim. Cok iyi dillerde...

Hal@k Sahin, Cumhuriyet, 21 Ocak 1992
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EK: 2

Karl Marks, Wall Street'te Yasiyor

Kimileri istedikleri kadar 6liimciil hatalarin1 Marks'in
tizerine yikip "Marksizmnden 6te” bir seyler aranmasini
ogiitlesinler, Marks da Marksizm de pekild yasiyor. I
diinyasinin "kutsal kitab1" iinlii Wall Street Journal'in 29
Ekim 1991 tarihli sayisinda, birinci sayfadan "Heykeli
sarsiliyor, ama golgesi ayakta: Asilmas1 olanaksiz Karl
Marks" bashikhh yazi, gok sayida New York'lu para ba-
basin1 fena halde saskina gevirdi. Asin muhafazakar
gazete, komiinizmin kuramcisinin diigiincelerinden 6v-
giyle soz ederken, Kapital'in yazarim "Giiniimiiz diin-
yasiin olugmasinda payr olan biiyiik bir diigtinar”
olarak niteliyor.

Wall Street Journal'in yazari, uzun yillar boyunca
gozden diisiiriilmeye ¢ahisan bu olagandisi insanin ye-
teneklerinin teslim edilmesi zamaninin geldigini vurgu-
ladiktan sonra, yazisim §oyle siirdiiriiyor:

"Ginkii, sakin yanilmayin, Karl Marks'in devrimci
analizi, sosyalizmi degil, neredeyse 'miinhasiran’ kapi-
talizmi incelemektedir. Soylediklerinin ne denli isabetli
oldugu yeni yeni anlagilmaya baglanmighr. Ornegin,
‘toplumsal korunum'. Karl Marks, zenginle yoksul ara-
sindaki farkli muameleye karsi savagmustir. Bugiin bu
savaslt Amerika'da demokratlar, Avrupa'da tiim sosya-
list partiler siirdiirmektedir.

"Bir bagka alan, gevrenin korunmasidir. Denetimsiz
bireysel gikarlarin arzu edilmeyen kétii sonuglarin orta-
ya ¢ikmasmna neden olabilecegini ilk sdyleyen Karl
Marks'tan bagkas1 degildi. Bizim Ren nehrinin kirlen-
mesinden endise duymaya baglamamizdan ¢ok once
Times'in kirlenmesineden tedirgin olan gene o olmustu.
Son bir 6rnek, 'para piyasasinin diizenlenmesi'dir. Bii-
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yik Marks, genellestirilmis rekabetin, toplumun ahlak-
sal dokusunu kemirecegini 6ngdrmiistii. Son zamanlar-
da Wall Street'te patlak veren skandallarin ardinda,
Marks'in sugladig: ‘aggozliiligiin', 'tamah’in izleri mev-
cuttur. Dahasi, komiinist rejimlerin basarisizhiga ugra-
masin1 da pekala Marksizmin giiglii arac: ile irdelemek
miimkiindiir. Karl Marks, 'ilerlemenin’ eski diinyay1 y1-
kan devrimci bagkaldirilarin sonucunda ortaya g¢ikan
toplumsal degisimlerden kaynaklandig1 goriigiinii ileri
stirmiistii. Kapitalizmin iflas1 da onun 6ngoriileri- ara-
sindadir. Ancak kaderin cilvesine bakin ki, sdyledikleri
komiinizmin sasirtic1 pargalanmasini dogrulamustir.

"Kesin olan sudur: Karl Marks'in diigiincesi 21. yiiz-
yilin kavranmasinin anahtarlarindan biridir."

Wall Street Journal, yazisimi §6yle noktaliyor:

"Asin kapitalizm Olmistiir.

"Yasasin zayiflarin desteklenmesi ve devletin adil
miidahalesi."

Hiiseyin Bas, Cumhuriyet, 18 Ocak 1992
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