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GEREKCE

Bir yazann kitabinin bagina yazdify 6nsoz’in ister sav anla-
minda olsun, ister savunma anlaminda olsun, bir tiir gerekge olug-
turduBunu diigiiniyorum. Ozellikle de Yazinsal Séylem Uzerine gi-
bi bir kitap yazmigsam ve bunu yayimlamak, yayimlatmak zorunlu-
luBunu duymugsam, bunun bir gerektirici nedeni olmali. Ben, ken-
disine, "Nasil yazmaliyim?" sorusu kadar, "Nigin yaziyorum?" ve "Ki-
min igin yaziyorum?" sorularin1 da soran yazarlar arasinda yer al-
maya gahigan bir yazarim. Bu sorularin birbirinden aynlabilecegini
kesinlikle diiginmiyorum. Bu sorularin birbirinden aynlmas: duru-
munda yazma eyleminin, yazma ediminin yaralanacafy kanisinda-
yim.

Daha 6nce yayinladigim §iir ve Gergeklik, Tabula Rasa adli ki-
taplarimi ve elinizdeki kitapta yer alan yazilan okuyanlar, benim bi-
limadamhifina heveslendigimi hakh olarak digiinebilirler. Hele kay-
naklarima ve verdigim dipnotlanna dikkat edenler ise, yapisalcilik
ya da gostergebilim yandag olduBum izlenimine kapilabilirler. Ben
ne bilimadamhg heveslisiyim, ne de su ya da bu bilim ya da...ci-
lik'in yandagtyim. Okuma 6Brendiim giinden bu yana, diyebilirim,
ama on beg yagimdan bu yana kesinlikle yolumu segmis oldugumu
soyleyebilirim: Sair ve yazar olmak. Tam kirk yildir da olmaya gali-
styorum. Once Varlik dergisinde yayinlanan, daha sonra da Séz ve
Yaz: adl kitabimda yer alan ‘Kihin Rimbaud / Abdo Rimbo’ adh
yazimda agikladiBim nedenler yiiziinden siir ¢evirisi yapmak zorun-
lulufunu duydum. Gene ayni yazida, §iir gevirmenliime son verdi-
gimi de agikladim. Boyle bir karara varmamun o yazida yer alma-
yan bir nedenin, ‘sair’ kimligime ‘gevirmen’ kimligimin rakip olma-
ya basladigin1 duyumsamak olduBunu soyleyebilirim. "Artik, yazin-
bilim baglamina giren konularda yaz: yazmayacaim," demek ister-
dim. Ancak, "Bu tiir yaz1 yazmak istemiyorum,” diyebiliyorum. Biri-
leri gikip "ister geviri yap, ister yapma, ister bu tir yazi yaz, ister
yazma! Kimin umurunda! diyebilir. Diyebilir, ama bu kimsenin
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etik agisindan bdoyle bir climle kurmak ozgirligiine sahip olmadif)-
ni diigiiniiyorum. Istemedigim seyler yapmak zorunda kalmam, de-
rin bir sorumluluk duygusuyla yazi1 yazmam, en azindan kendi agim-
dan, ‘sair’ kimligimle geligik bir durum yaratiyor gibime geliyor.

Media -ister yazili, ister gorsel-isitsel olsun—- edebiyat ve
onun yazarini kendi iglevleri iginde diglarken, islevlerini gegersizles-
tirirken onlart var olduklari bigimde reddediyor. Bu davranigi, bu
saldirty1 gok iyi anlamaliyiz: Bu davranig ve saldirinin dznesi (faili),
edebiyatin yok olmasindan yana degil; onun nitelik ve islevinin iger-
digi anlamin (anlamlarin) karsisinda: Edebiyat olan ile edebiyat ol-
mayanin arasindaki tartigmali sinirin kaldirilmasini istiyor. Kendi
edebiyat saydiB1 s€yin gercek edebiyatin yerine gegmesi igin bir sa-
vag veriyor. Boylece, kendi egemenlifine kafa tutabilecek bir ala-
nin, daha dogrusu bir ennité’nin (kendilik, zatiyet) baglica sildhi
olan ozelliklerini, olugturucu kogullarini gegersizlestirmek ve kendi
yazinsal olmayan ozelliklerini bu ennité’nin ozellikleri yapmak isti-
yor. Bunun orncklerini televizyonlarda goriiyoruz: Birtakim insan-
lar, yazin dinyasimin giir saymadift manzumeleri siir olarak sunu-
yorlar. Boylece, siir ézclliklerine sahip olmayan siradan bir metin
siir olarak sunuldufu ancdun itibarcen giir olan metnin de varlif) tar-
ugilabilir oluyor. ‘Ycerine gegme’ saldirisinin drneklerini yazinsal ol-
mayan basin organlarinda goriyoruz: Yazinsal olma niteliklerin-
den yoksun baz: metinleri {ircten insanlan oykiicii ve romanct olu-
rak sunuyorlar, destekliyorlar ve nercdeysc onu yarauyorlar, bir ya-
nilsamay! gergek gibi sunuyorlar, agikgasi kalpazanlhk yapiyorlar.
Bu kalpazanlarin etkili olmadiklarini sdylemek gok giig. O zaman,
yani 0yki yazar1 ya da romanci olmayan kisiye bu sifatlar giydirildi-
gi andan itibaren, gercek oyki yazarinin, gergek romancinin konu-
mu da tartisilir oluyor. Giinkii ortaya haksiz bir olasiik g¢ikiyor: O
mu, yoksa bu mu olasihfi ya da hem bu, hem o olasilifi. Tehlikeli
bir durum. Giinkii Yasar Kemal romanci ise bu ya da bunlar ro-
manci degildir; Nezihe Merig 0ykii yazar ise bu ya da bunlar dyki
yazari degildir tarzinda bir gikarsamaniz, 0lgi ve 0lgiit tabani yiti-
rildigi igin, kugkuyla karsilaniyor.

Bilimkurgu filmlerinde gorilen tirden ‘benzerini’ ya da ‘sah-
tesini’ tiretme kampanyasiyla karg1 kargiyayiz.

Once, aydina ya da entellektiiel’e ‘entel’ tanimlamasiyla saldi-



riya gegtiler. ‘Entel’ tanimlamasiyla aydin bayagilagtinildi, komikles-
tirildi. Amag aydins islevsizlestirmekti; onurunu kirarak aydin1 ma-
nevi tahtindan indirmekti. Bu amag dogrultusunda maganda ile
yuppie igbirligi yapti. Bu igbirli§inin 6nciliigini mizah dergileri
iistlendi ve CaBaloglu gazeteleri onun izinden gitti.

Daha sonra ‘gazeteci-yazar’ kavrami ortaya atildi. Bu sorunu
Séz ve Yazi adl kitabimda yer alan ‘Kuyudaki Tag' baghkh yazim-
da ele almigtim. Yazar, yazinsallik 6zelliklerine sahip metinleri (ro-
man, oykd, siir ve bir 6lgiide deneme) yazan kisidir, yazar dilin sa-
natsal islevinden yararlanir. Gazeteci, gazetede yayinlanan yazilari-
n1 kitap olarak yayinladifi zaman yazar deildir, hala gazetecidir.
Cunki dilin sanatsal iglevinden degil, onun goéndergesel islevinden
yararlanmstir. Bir gazeteci ancak roman, dykii, giir olarak kabul
edilebilecek bir metin tirettifi zaman yazar sifatim kazanmir. Bu,
bunca basit ve bir ilkokul 6grencisinin bile anlayabilecegi teme! ay-
nm sanki ozellikle, bile bile atlaniyor. Amag gok agik: ‘Gazeteci-ya-
zar’ deyimi ile (giir, roman, 6ykii yazan Kkigiye ait) yazar kavrami-
min igini bosaltmak. ‘Gazeteci-yazar’ diye tanimlanabilecek bir in-
san yoktur. ‘gazetcci ve yazar' vardir. Ornegin Oktay Akbal, yazma
edimiyle hem gazetecidir, hem de yazardir. Gazetecidir, giinkii bir
gazctede yazinsal olmayan yazilar yazmaktadir; yazardir, giinkii ro-
man ve Oykii yazmaktadir.

Insan, okuma ve yazma 6frenmek igin okur; sonra bir meslck
sahibi olmak igin okul kitabi okur; meslegini geligtirmek, bilgi edin-
mek, 6grenmek vec haber almak igin okur. Ama ayns insan bir giiri,
bir odykiyd, bir roman: baska bir amagla okur; yani bir yazinsal
metni bilgi edinmck, dfrenmek ya da meslefini geligtirmek igin
okumaz. Insan yazinsal metni bir bagka gercksinimini kargilamak
igin okur. Bu gereksinimi kisaca ve kabaca estetik gereksinim ola-
rak tanimlayabiliriz. Bir yazinsal yapit bagka kitaplarda (mckanik,
ekonomi, tarim, ticaret, felsefe, tip, vb.) bulunabilecek bilgileri
icermez ve 6fretmez. Bu tiir bilgileri bir degil birgok kitaptan edi-
nebiliriz. Bir yazinsal metinde olan gey yalnizca onda vardir. Yazin
yapiti, sanat yapiti tektir.

Bati dillerinde bu konularda her giin en az bir kitap yayinlani-
yor. Insanlar yazma ve okuma eylemi iizerine diigiiniiyorlar, ‘yazin-
sal’ olarak tanimlanan metnin gizlerine ulaginaya galistyorlar; konu-
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surken, yazarken ve okurken yararlandiklari dilin igleyigini kavra-
maya gabaliyorlar. Bu konuda Tirkge’de en az elli temel kitabin
gevirisini ve yiizlerce telif yapitin onerilerini okuyabilmemiz gere-
kirdi. Ama Tiirkge bu alanda (yazinbilim, degerlendirme yontemle-
ri, dilbilim, vb.) sanki bir ¢ol ve ¢olde ancak parmakla sayilacak ka-
dar az olduBu goriilen birkag vaha var. O kadar. Yozlagma ve nite-
liksizlesme heniiz amacina ulagamadiysa, bu birkag vahaya ve bu
vahalann savunucusu birkag kaleme gok sey borgluyuz.

Bir geng sairin, sairin troubadour olarak kalmasini, ‘Ahmet
Mithathik’a 6zenmemesi gerektigini savunduBu bir yazisini oku-
dum. Troubadourluk hig kugkusuz gairin en vazgegemeyecegi bir
ozellik; ama bu g6l ortaminda ‘Ahmet Mithat olmak’ zorunlulugu
varsa, §airin bu sorumlulugu da yiiklenmesi gerektigi kanisindayim.
En azindan, bagka bilgilere sahip olmadan kendi bilgisine sahip
olamayacaginin bilincine ulagabilmek igin §air gerekirse Ahmet
Mithatlagacakur; giinkii Ahmet Mithatlagmadan ‘kendi bilgisine va-
kif olmas’ hemen hemen olanaksiz. Ayrica, ‘yazarken diginme’
yonteminin oviildigi bir ilkede, yazarin yazmadan dnce diiginme-
yi 6grenmesi gerektigi kanisindayim.

Bu kanida oldugum, Ahmet Mithatlagmay: (hig kugkusuz siir-
lerimde dcgil) bir erdem saydigim igin bu kitapta yer alan yazilari
(bir zorunluluk sonucu da olsa) yazmay: géze aldim.

Ozdemir ince
Sighi, 17 Subat 1993



SIIRIN DILI 1
Dil ve Siir

"Anlarmi ol mayan siir artik giir degidir.
ginkii aruk dil degildir.”
(Jean Cohen, Structure du langage poelique, s.31)

Capdag Tiirk siirini 1900’ler ve 1910’larda dogan sairler
kurdu. ikinci kurucu kusak 1920-1930’larda dogan sairler-
dir. Gagdag Tiirk siirinin antolojisinin ¢ogunlugunu bu sair-
ler olustururlar. Ben gelenek yerine antoloji deyimini kullan-
mak istiyorum. Ciinkii gelenegi Ogrenmek; gelenekten yararlan-
mak gibi sloganlarin yerine antolojiyi okumak, antolojiyi ince-
lemek ifadesi bana daha akilc1 bir agiklamaymg gibi geliyor.

Antolojiyi soyut bir kavram olarak, patrimoine’in (kalu,
malvarhg, ortak mal) bir bakima eganlamhsi gibi kullamyo-
rum. Siirimize bu bakig agisindan bakacak olursak, 1940 do-
gumlu sairlerden bazilar\gin, bu donem baglaminda hcniz
son bigimi almamig olan antolojiye eklcndiklcrini goririz.

Gceng sair adayi, geng okur bu antolojiyi okuyarak, bu
antoloji tizerinde diigiincrck ve bu antoloji iginde kimi sairle-
ri severek siiri 0grencecktir. Anita nerede? Okulda, evde ve
sokakta. Okullarda gagdag Tirk siiri antolojisi okutulmuyor.
Kimi sairler okutulsa bile, 0grctim yontemleri Oylesine ilkel
duzeyde ki, 6grencinin gagdag siirin ruh ve mantifim1 anlama-
st olanaksizlagiyor. Okullarda ciddi bir dil ve dilbilgisi 6grcni-
mi yapilmadig: gibi ¢agdag siirin yapisinin ve bu yapinin olug-
turucularinin adlan bile amilmiyor; bu nedenle, ogrencilerin
cogunluguyla (belki de timii) birlikte, sair adaylarinin biyik
bir ¢ogunlugu, elestirmen adaylarinin biiyiikk bir ¢oZunlugu
imge nedir - ne degildir, degismece (mecaz, figure, trope),
egretileme (istiare,-métaphore), diizdegismece (mecazi miir-
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sel, metonimie), simge; one ¢ikartma, sapma, vb., nedir - ne
degildir bilmiyor.

Antolojiyi bir rastlanti sonucu okuyan okur ve sair ada-
y1, okullarda okuma yontemleri ogretilmedigi, bu konuda
dergilerde pek yaz1yazilmadigi ve hemen hemen hig kitap ya-
yinlanmadig: igin, sairlerle ve siirlerle yazinsal ve estetik bir
iligki kuramiyor. Sair adaylarinin ve geng sairlerin okudugu-
muz irinlerinde antolojiyi okuduklarini, onu kavradiklarim
kanitlayan ipuglari bulamamamizin nedeni, sanirim buradan
kaynaklamyor. Sanki antoloji yokmus gibi davramyorlar. Bu
nedenle, aralarinda, ikinci Yeni'yi ve hatalarimi tekrarlayan-
lar goriiliyor; Garip $iiri’nin maskesiyle dolagip ilging ve 6z-
giin sair olduklarini sananlara rastlanmiyor; naneci tekerleme-
leriyle, s6zciik oyunlaryla gagdays siirsel sdylemi yakaladikla-
rina inananlar da az degil.

Gagdag Tiirk siiri antolojisinin en onemli kesimi neden
1900-1910 dogumlular; bu sairlcr sayica ncden fazla ve bu
sayt neden 20’lcre, 30’lara ve 40'lara dogru giderck azah-
yor? Tarihin bir cilvesi olarak, Tirk dilinin cn yctenekli sair-
leri 1900-1910’larda m1 dogdu?

Tarihtc rastlanular cksik degildir; ama bu sairlerin belir-
gin stiinliklerini, gordukleri cgitime, bu cgitimin - 6zellikle
de yazin cgitiminin— saglamlifina baghyorum. Bu sairler
okullarda Divan ve Halk siirlcrini, aruz ve hece olgiilerini ve
anadillerini ¢ok iyi 6grenmiglerdi; nazim bigimlerini, nazim
turlcrini ve soz sanatlarim (mccarlar; tegbih, istiare, mecazi
miirsel, kinaye, ta'riz, teghis ve intak...), anlamla ilgili sanat-
lan (iham, tevriye, istihdam, tenasiib, vb...) biliyorlardi. An-
tolojinin biyiik bir gogunlugu 6zgir kosuga bu deneyimler-
den gegerek geldi. Nazim Hikmet, F.H.Daglarca, Behget Ne-
catigil, Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday, Asafl
Halet Celebi, S.K.Aksal, Turgut Uyar, Metin Eloglu, Edip
Cansever, Cemal Siireya ve Otekiler gokten zembille inmedi-
ler; 6nlerindeki antolojiyi 0grenerek, saglam bir egitim ve o8-
retimden gegerek geldiler; ve biyiikk bir gogunlugu en azin-
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dan bir yabanc dili yeterince biliyordu.

Biraz Once, Aruz ve Halk siirlerinden, olgii ve uyaktan,
sOz ve anlam sanatlarindan soz ettim. Gagdas siirde olgii ve
uyak pek kullanilmiyor; bunlar artik iir dilinin, siirsel soyle-
min zorunlu kosullari degiller. Durum boyle olunca, geng
okur ve sair adayi, ¢agdas siirin kuralsiz ve kosulsuz, ‘ben
sOyledim oldu’ yontemiyle yazildigini samyor. Oysa ¢agdays si-
irin eskiye oranla gok daha karmagik, ok daha ayrintili ku-
ral ve kosullar: var, ve siir hdla soz sanatlarindan, anlam sa-
natlarindan yararlaniyor; siirin estetik degeri de bunlarin kur-
dugu yapinin degerlerine gore olgiliyor.

Elimde olsa, giicim yetse, sairlerin siir ve dil lzerine
alorizma soylemelerine engel olurdum, dahasi yasaklardim
belki. Bunu, dostum Alain Bosquet’nin gonderdigi Le gardi-
en des rosées' adh alorizmalar kitabini okurken diigiindiim.
Bosquet'nin kitabinn ilk bolimiinde siir, sair ve siir sanat
tizerine, hos, sevimli, garpici ve bastan gikartict aforizmalar
var:

"Sair énce bulur sonra aragtinr.”

"Siir gairini yazar."

"Sairin bir tek hakki vardir: Kendisiyle ¢eliymek.”

"Siir bir tek meslck éfretir: Ensest.™

"— Siirinizin pahasi nedir?

— Cok pahalidir: Sizin yiirefiniz ve benim yiiregim."

Ama, ne bu aforizmalardan, ne de bagka bir gairin alo-
rizmalarindan yola gikarak, bir giiri anlayamazsiniz, yorumla-
yamazsiniz, ¢ozimleyemezsiniz. Bir siirin iginde yer alsalar
birer dize niteligine kavusup miithig bir ¢agrigim alan agabi-
lecek bu aforizmalar tek baglarina kullanildiklari zaman za-
ten iginden gikilmayacak kadar karmagik olan siir sorunsali-
ni1 daha da karmagiklastirirlar. Bu nedenle, bu tiir aforizma-
lan, siirle ilgili dogrular ve gergekler olarak degil de birer
fantezi olarak diigiinmenin birden ¢ok yarari vardir,
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Bizde de kimi sairler bu tir aforizmalara mcianuui, wu
ve siir iizerine akillarina geleni yazarlar. Bu aforizmalar da
Bosquet’ninkiler gibi hog ve sevimlidir. Ama o kadar. Bu ya-
zilan degru/yanhy terazisine vurursamz yandimz demektir.
Ornegin, bir sairin (ilhan Berk) Gosteri’nin Mayis 1992 ta-
rihli sayisinda yayimlanan ‘Dili Yadsima’ baghikli aforizmasi-
n1 ele alalim:

"Dili ite ite, yadsiya yadsiya yazmahdir. Boylece dille
- her seferinde- yenilgiye ugraya ugraya yeni bir dille bulu-
sulur. Her siir bunu ister. Her seferinde de bu bulugsmadan
dogar siir."

Diliite ite, onu yadsiya yadsiya yazan bir sair dil karg:-
sinda yenilgiye ugramig sayilabilir mi? Tam tersine utku ka-
zanmugtir dil karsisinda ve bunun sonucu dille bulugmustur.
Ilk siir kitabim 1936 yilinda yayimlamig olan bu sair bunca yi-
lin deneyiminden sonra, yazinsal olan ile yazinsal olmayan
arasindaki farki, diizyazi ile siiri birlestiren/ayiran bigak sirti-
n1 elbette bilecektir. 8 Ocak 92 tarihli aforizmasi da ig gelig-
kisine kargin bunu kanithyor. Ama ne Bosquet’nin, ne bizim
sairin, ne de bir bagkasinin siir iizerine soyledigi aforizma-
lar, yukandaki ornekte oldugu gibi, iglerinde gok agik bir
dogruyu barindirirlar; bunun tersine, dogrulan saptirirlar,
izerlerini orterler. Bu nedenle, siirle ilgili aforizmalarin diiz-
yaz1 gibi degil de bir siirden rastgele alinmig dizeler olarak
okunmalarini 6nerecegim.

Mikel Dufrenne’in Le Poétique® adh kitabini, yirmi yil
kadar once ilk okudugum giine gitkkrediyorum. Bu Fransiz fi-
lozof ve estetikginin benim Siir ve Gergeklik* adl kitabimda
yer alan yazilarin gogunda biiyitk pay: vardir. "Hig kugkusuz,
siir felsefe degildir; siir dil (le langage) iizerinde diigiinmez,
siir dili Gretir (yapar, olusturur, gergeklestirir); ama onu bul-
maz (icat etmez, kesfetmez, kafadan uydurmaz): Yalmzca or-
tak dili (olumlu yonde, iyiye dogru) degistirir." (s.96) cimle-
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sini okudugum zaman goziimiin oniinden bir perde kalktif-
m ammsiyorum. Mikel Dufrenne, bu ciimleyi yazarken séz-
ciikk segiminde ¢ok titiz davranmig. Ortak dili degistirmekle
ilgili cimlede ‘degistirmek’ anlamina gelecek birkag fiil ara-
sindan TRANSFIGURER fiilini segmis. Sézciigiin bu anla-
mina §u agiklamal anlamlari da ekleyebiliriz: "YGiziind, bigi-
mini, halini degistirmek; ahgilmamg bir giizellik vermek, gi-
zellestirmek." Mikel Dufrenne’in, illkemizde sairlerin ve
elestirmenlerin tekrarlamaktan hoglandiklar1 gibi, ‘yeni bir
dil yaratmak’ kavramini kullanmadigini; bunun yerine, zaten
var olan bir geyle (dille) ilgili bir iretimden soz ettigini anim-
satmak isterim. Dikkat ederseniz, Mikel Dufrenne ile bizim
sair asag1 yukarn aym geyi diginiyorlar (Bizim sair lehine
bir yorum yaptigimin farkindayim); ama felsefeci-estetikgi-
nin bilimsel bir serinkanlilikla dile getirdigi gerceg (bilgiyi,
olguyu) sair ‘itmek’ gibi, ‘yadsimak’ gibi hoyrat bir olumsuz-
lamayla kargihyor. Dil bilinci en yitksek olmasi gereken sair
yadsidigy dili artik kullanamayacaginin, onu olumlu yonde de-
gistiryp ahsilmamg gizelliklerle donatamayacaginin farkinda
degil. Sair, siir yazarken boyle davramyor, ama yaptig isi bir
dizyaz1 cimlesiyle 6zetleyemiyor. Daha once de soyledigim
gibi sairlerin siir izerine aforizmalarim bir bilgi kaynag ola-
rak gérmemenin sayisiz. yararlari var.

Dilbilimcilerin, gostergebilimcilerin, vb., izerinde bir-
lestikleri bir nokta var. Dilin giire doniigiirken, dilin iginde §i-
ir olugurken, dogal dilin (ortak dilin) degismesi olgusu. Siir
yazma eyleminin bu en dogal ve olagan olgusunu; siiri yo-
rumlama ve ¢oziimleme eyleminin ise en vazgegilmez vekto-
rii olan bu olguyu Michael Riffaterre’in Sémiotique de la po-
ésie’, Gérard Genette’in Figures 11,° Roman Jakobson’un Hu-
it questions de poétique’, Jean Cohen’in Structure du langage
poétique®, Tzvetan Todorov’un La notion de littérature et aut-
res essais® adh kitaplarindan; gene Todorov’'un ortak bir ya-
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pit olan Sémantique de la poésie'® adl kitapta yer alan Synec-
doques baghkh makalesinden ve Dog. Dr, Isin Bengi’'nin A4
Linguistic approach to poetry for advanced TFL classes" bas-
hkh yayimlanmamig bilim uzmanhg: tezinden yararlanarak
biraz agiklamaya ¢aligacagim. Bir sairin hig de sairce olmaya-
cak bu yazisim iniversite hocalarimin kendilerine yapilmig
bir ¢agri, kendileri igin gikartilmig bir okuntu saymalarini di-
liyorum. Cinkii bu yaziyr yazarken kitaplarindan yararlandi-
gim yazarlarin gogu kendi meslektaglari. Universite hocalari-
nmin simflardan ¢ikip dergi sayfalarini onurlandirmalarinin
hem yazimimiz, hem de kendileri igin yararh olacagim disii-
niyorum.

Siir ve yazinsal diizyaz, her giin konustugumuz, herhan-
gi bir metni (mektup, tarih, bilim yazilari, haber, vb.) kale-
mc alirken kullandigimiz dogal dilden yararlanir. Ama siir,
ne yazinsal diizyazidir, n¢ de herhangi bir metindir. $iir, di-
lin (Ic langagc) ¢oziimlendigi iki diizeyde, scssel ve semantik
(yalmizca sozciik dagarn olarak degil, aym zamanda dilbilgiscl
gosterilen anlaminda) diizcylerinde var olan nitelikleri dolay:-
siyla diizyazinin kargitidir. $Siirin dili gindelik dilden, dogal
dilden farkhdir vc bunu siire agina olmayan insanlar bile he-
men fark ederler. Bununla birlikte, siir, genel kullanimin di-
sinda bir anlatim (sozcik, dcyim, 6gc) kullansa da, belli bir
siirin metinsel simirlan diginda gegersizlegcbilecek, kendine
ozgu bir dilbilgisine sahip olsa da dogal dilin sozciiklerinden
ve dilbilgisi kurallarindan yararlanir. §iir, kavramlari dolayh
yoldan dile getirir. Yani, bir siir bize bir ey soyler, ama bas-
ka bir anlama gelir. Boylece siir olan metin ile §iir olmayan
metin arasindaki fark ortaya ¢ikar: $iir olmayan metin, yaza-
rinin metne yiklcdigi bilginin anlamini ve onun bildirisini di-
le getirir; giir olan metin ise kendi anlamini iiretir. Genel ola-
rak yazinsal olgu, 6zel olarak siirsel deger, metin ile okur
arasindaki bir diyalektikten dogar. Roman Jakobson, "S$iir,
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dilin estetik iglevindedir," der.

Bilindigi gibi, neredeyse yiiz elli yildir edebiyatin en
onemli sorunlarindan biri, hangi metin yazinsaldir, hangi me-
tin yazinsal degildir sorusuna gegerli bir yamit aramak oldu ve
olgi ile uyagin giirin zorunlu ogeleri olmaktan giktiklar:
1850’lerden bu yana da hangi yazinsal metin siirdir, hangi ya-
zinsal metin giir degildir sorunu bu tartiymanin iginde ozel
bir yer tuttu. Yirminci yizyihn baslarina kadar, temel ayirt
edici Olgitiin sessel diizlemde yer aldigim biliyoruz. Bu zo-
runluluklara, bigimsel alanda, zorunlu siirsel bigimleri (kasi-
de, gazel, kogma, sonnet, od, balad. vb.), ozel sozciik dagari-
ni, Ozel temalan da ekleyebiliriz. Bugiin siirsel dil ya da siir
dili dedigimiz ve tanimlanmasinda biiyiik giigliiklerle kargilas-
tigimiz karmagik kavram, eskiden basit ve ¢ok belirgin nite-
liklere sahipti. Cinkii gu ya da bu klasik olgiitiin bir metinde
bulunmasi ya da bulunmamasi bu konuda bir karara varma-
mz igin bize yardimci oluyordu. Bu yardimai dizge XIX. yiz-
yihn sonu ile XX. yiizylin baglarinda, hcmen hcmen biitiin
diinyada, (héla kullanilmalarina kargin) geriye donigsiiz bir
bigimde yikildi; bunun yerini, pek saydam olmasa da, olgiiscl
zorunluluklardan kurtulmug ve diizyazidan farkh bir siir anla-
yis1 yerlesti. Gerard Gencette (Fugure 11, 5.125) bu kokli mi-
tasyonun nedenlcrinin pek agik olmadigini, ama bunu en
azindan, genel bir evrimin oOlgiiye iligkin olgutiniin ortadan
kalkmasina baglayabilecegimizi soyliiyor: Genette bu degisi-
mi, yiiksek sesle okuma yonteminin yerine gozle okuma yon-
teminin almasina baghyor. $iir dilinin semantik niteliklerinin
giderek belirleyici 6geler olma 6zelligi kazanmasi sonucu, ar-
tik yalmzca Olgiisiiz ve uyaksiz yazilmig modern siirleri degil,
aym zamanda olg ve uyakla yazilmig (eski ve yeni) siirleri
de yeni yontemle okuyoruz; artik eski siirlerin olgiisel kusur-
suzluklari ya da uyaklarinin olaganiistiligi degil, yarattiklan
imgeler etkiliyor bizi. "Klasik ¢aglar ve ortagagdayazinsal ya-
pitlar, kural ve bigimleri dnceden belirlenmig birtakim olgile-
re uygun olarak yazihyordu. Sozbilim (retorik), yazinsal ya-
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pitlan dnce bu olgiitlere gore ele ahyor, sonra da yapitlarda
kullanilan s6z sanatlarini gene Onceden belirlenmig bigimle-
re gore degerlendiriyordu."'? Artik, ne yazma, ne de deger-
lendirme eyleminde bu klasik kurallara bagvuruluyor.

Grek mitolojisine gore, sair ve miizisyen Orpheus sesiy-
le insanlari, en yabanillari da aralarinda olmak izere biitiin
hayvanlari, bitkileri ve taglan biiyiillemek giiciine sahipti. ilk-
cagda uni orfizm denilen mistik bir akim yaratacak kadar
cok yayillmus, kisiligi Gizcrine anlatilan masallar sanatgilan
esinlemigti. Orpheus, kanis1 Eurydike’nin 6lmesi iizerine ce-
henneme iner ve onu geri ister. Sesiyle 6lim tanrilarim etki-
ler ve geng karisim1 yaninda gotirme hakkini elde eder. Ama
bir kogulla... Orpheus, Eurydike’nin hep Oniinde yiriyecek,
donip ona bakmayacak ve onunla konugmayacaktir. Ama
Orpheus geri doniip Eurydike’ye bakacak ve onu temelli yiti-
recektir. J.L. Joubert La Poesie'* adli yapitinda bu mitosun
anlaminin ¢ok agik oldugunu soyler. Orpheus’un giigleri, sa-
iri insanlarin ve nesnelerin efendisi yapan geyleri simgelemek-
tedir. Oliimii ancak siir ve agk yenebilir; ama utkunun duru-
mu naziktir ve tutkunun sabirsizhiginin tehdidi altindadir. Sa-
ir yasaklan hige sayan ve bilinmezin kargisina gegip ona bak-
maya cesaret eden insandir. Cehenneme inig zihinsel seriive-
ni, sairin yakasin1 birakmayan arayig tutkusunu simgelemck-
tedir. Orpheus biitiin sairlerde yasamaktadir. Her siir bagtan
¢ikarma giicinii bir zamanlar tanrlan bile biyilemis olan
Orpheus’un giicinden almaktadir. Bu giigler kimi gizlerle ku-
satilmigtir ve giirin giicii gizemle artar. Bu neredeyse yari do-
gal olan hermetizm giirin koruyucu zirhini olusturur.

Siire iligkin bu mitos ve yorum, giinimiizde, okurlara bi-
raz romantik gelebilir. Ama ben, bunlarin giinimiizde de,
gelecekte de gegerli olacaklarina inaniyorum. Ulkemizde, Je-
an-Louis Joubert ve daha nicelerinin yaptig: gibi, siir izerine
her diizeyde akademik yaymnlar yapilmamg; okur da siire,
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ozellikle de modern siire iligkin bilgileri sairlerin hermetik
aforizmalarindan 6grenmek (?) zorunda kalmistir. Oyle ki,
okur ya da bir geng sair aday, daha ilk giin 6grenmesi gere-
ken geyi, uyguladig halde hig farkina varmadix bir gergepi
cogu zaman hig 6frenememistir: Siir, diizyazinin sozdizimi-
nin bozulmasiyla ortaya gikar; yani, satir sonuna kadar gizgi-
sel olarak yazilan bir cimlenin, anlamsal agidan vurgulama
ve One ¢ikarma, gorsel ve sessel bir ritm yaratma amaciyla
uygun yerlerinden bolinerek alt alta diigey olarak yazilma-
sindan. Diizyazinin 56zdiziminin bozulmasinin iki anlami
var: [. Diizyaz1 ciimlesinin 6gelerinin (6zne, nesne, yiklem)
yer degistirmesi; 2. Diizyaz1 cimlesinin gizgiselliginin bozul-
masu.

Tirkiye’de kimi sairlerin siirin anlamla bir iligkisi olma-
digini ileri siirdiikleri goriilir zaman zaman. Bu tir savlarda
bir tir bobiirlenme de vardir: Sair siradan bir gair olmadig-
ni, derin bir sair oldugunu ileri siirmektedir. Siirin temel bil-
gilerini ortaokul ve lisede 6grenmedikleri (zaten boyle yarar-
It bir sey ogretmezler okullarda), daha sonra, merak etseler
de ogrenecek Tirkge kitap bulunmadis igin bu sairleri kina-
yamayiz. Ama, durum boyleyken, siire dair hermetik aforiz-
malar savurmalarini kinayabiliriz.

Haydi biz de iki sozciik ekleycrek su moda cimleyi tek-
rarlayalim: "$iir her geyden énce dildir, bir dilsel iirindir."
Bu ciimle dogrudur, ama iginde ‘hcr seyden once’ agiklama-
sinin bulunmasi koguluyla. Bir dilsel iiriiniin anlamdan soyut-
lanmasi olasi midir? Ozel gabalar diginda bu pek olasi goriin-
miiyor. Ilging ve garpici gériinmek ugruna suyu bulandirma-
yahm: Biitin sanatgilar, yaraticilar gibi, sairin de amaci an-
laml bir bitin, bir bitinliik iginde anlam yaratmaktir. Ama
bu anlam ile, yani siirsel anlam ile, bagka soylemlerle (tarih-
sel, bilimsel, hukuksal, vb.) yazilmi§ metinlerin; yazinsal soy-
lemle yazilmug olsalar da diizyazi cimlelerinin anlami ayn: ve
benzer degildir. Siir, ne daha iyi, ne de bagka tirlii soyledigi
igin degil, daha fazlasimi soyledigi, bagka bir sey dile getindi-

Yazinsal Soylev Uzerine 1))



gi icin diizyazidan ayrilir.

Siir her seyden once bir dilsel iriindiir, dedigimize go-
re, siirin dilbilgisi ve cimlenin sozdizimi kurallaniyla igi var-
dir. Noam Chomsky’ye gore dil bir cimleler toplulugudur.
Dilbilgisine gelince: Bir dilde sozdizimine uygun ciimlelerin
yapilmasini saglayan aragtir dilbilgisi.

Bir dilde kimi ciimleler dilbilgisi kurallarina uygun, ama
anlamsiz ya da sagma olabilir:"

"fginden pazarlikli soba yaziyi tamamladi."

"Boyali goniniigiiniiz gitar ¢aliyordu."

Kimi ciimleler de anlamh olmalarina karsin dilbilgisi ku-
rallarina uygun degildir:

"Dokiilmiig igmezdi suyu bardaktan."

(Bardaktan dokiilmiig suyu igmezdi.)

"Gozden dort ayirmasin Allah.”

(Allah dért gozden ayirmasn.)

Su cimleler de anlam bakimindan anlagilabilir oldugu
halde, bunlardan ikincisi dilbilgisi kurallarina uygun, birinci
ciimle uygun dcpildir:

"Ctkan gordiiniiz mii arabaw kaldinma?"

"Kaldinma ¢ikan arabay: grdiiniiz mii ?"

Asapidaki ciimleler ise anlam agisindan egdegerli oldu-
gu halde bunlardan ilki dilbilgisi agisindan dogru, ikincisi
yanhstir:

"Testi kinlmug gibi."

"Gibi testi kinlnug."

Bu son ciimleyi degisik ve dogru bigimlerde yazabiliriz:

"Kinlmug testi gibi."

"Kinlnug, testi gibi."

"Testi, kinlmug gibi."

"Kinlmug gibi testi."

"Kinlmug gibi, testi."

Bu ornek ciimlelerin gizgiselligini kirip 6gelerinden biri-
ni bir satir asagiya da yazabiliriz.

Gorildugi gibi, dilbilgisi 6renirken siirin de sdzdizim-
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sel niteliklerinden kimilerini 6grenmig olduk.

Yukarida 6rnek olarak verilen cimlelerin bazilan dilbil-
gisi ve sozdizimi kurallarina aykin olmalarina kargin, siirsel
sOylemle yazilmig bir metin iginde, bir anlamsal butinlik ya-
ratmay! amaglayan metnin iginde, anlamlanabilirler, bir an-
lam kazanirlar. Bu anlam, anlamsiz gibi gorinen bu ciimlele-
re, giirin butinligonin orgitleyecegi ¢agrigim diizenegi sag-
layacaktir:

"Biitiin ki kar yagd,

bitiin karini bosaltt1 kig

damlarin Gzerine

sairin bileklerine,

miirekkep dondu

sozciikler ¢atirdadi,

ama iginden pazarlikh soba

yaziyi tamamlad.”

Hi¢ hazirhk yapmadan, bu yazinin bir uzantisi olarak
yazdigim bu siir bigimli metnin higbir estetik degeri olmaya-
bilir, ‘ama iginden pazarhkh soba yaziy1 tamamladr’ cimlesi-
nin, kurdugum anlamsal biitiinlik iginde, anlami var, ¢ogul
anlamlanmasi yapilabilir, anlamsal agidan yorumlanabilir.

Demek ki sair, derin yapmnin gagirdif1 anlami yaratmak
icin dilin yiizey yapisinda gergeklestirdigi donustirimlcrle
(transformation) siire dogru ilk adimim atiyor.

Dilin yiizey(sel) yapisi, derin yapisi oldugu igin siirin de
derin yapisi ve yiizey(sel) yapisi vardir.'s

Dilsel yiizey(sel) yapi: Derin yapida var olan anlamin
agiklanmig bigimi, bu anlamin sese ve sozciiklere dokilerek
gergeklestirilmesidir.

Derin yapi: Dogrudan dogruya ciimlede anlatim bulan an-
lamla ilgili olan derin yapi, cimlenin temelinde bulunan bii-
tiin anlam Ogelerinden olusmug anlam yapisidir. Bir bagka de-
yigle, cimlenin igerigi ve cimlede yer alan mantiksal soyut ya-
pidir. Ciimlenin anlaminin belirledigi soyut temel yapidir.
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Ornek:
‘Cocugun aglamasinaiiziildiim.’ (Yiizey yap1)

1. "Cocuk agh"yotdu. } (Derin Yapi)
2. Ben ona iiziildiim.
Doniigtiinim: Belli derin yapilarin degisik yiizey yapilar

bi¢iminde anlatim bulmasidir.

Siir, dil ve siir dili izerine soylediklerimi ve aktardiklari-
mu belli bir dizge dogrultusunda ele almak istiyorum. Bogazi-
¢i Universitesi Miitercim-Terciimanlik Okulu Ogretim Uyesi
Dog. Dr. Igin Belgi'nin agrlikhi olarak Jan Mukarovs-
ki-G.N.Leech’in dilbilimscl gorigleri eksenine oturttugu bi-
lim uzmanhg: (master) tczinin'® bu yazimla ilgili bolimini
ozetleyerek ve dogal olarak, kendi goriig ve yorumlarimi da
ekleyerck aktaracagim:

SIIR DILi

Siir dili, one gikartma (foregrounding), diizenlilik (regu-
larity) ve baglanti (cohesion) gibi bigemsel ilkelerin 6nemli
bir rol oynadig1 6zel bir dildir.

Siir iletisimsel degerini, hem dogal dille bir kargithik
olusturacak bigimde 6ne ¢ikartilmig sapma (deviation, écart)
ve duzenliliklerden (regularity), hem de bunlarin metin igin-
de metin pargalarini anlamh bir bitin halinde birlegtirme is-
levini yerine getiren kargihkl iligkilerinden alir. *

Siir dilinin ham maddesi dogal (giindelik) dildir. Sair do-
gal dilin yapisina (yiizeysel, bigimsel, anlambilimsel) miiddaha-
le ederek siirsel dili olusturur. Bu ‘miidahaleler’ nelerdir?

Bu miidahaleler diizensizlikler (deviation, écart) ve di-
zcnlilikler olarak ortaya gikarlar.

A. SAPMALAR (duzensizlikler): Dilbilgisi kurallarina
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uymayan ciimle ya da birimlere sapma adi verilir. Siir, dogal
dilin her diizeyinde sapmadan yararlanir. Leech bitiin sap-
malarn kapsayan agagidaki modeli 6neriyor:

1. Sessel sapma (Phonological deviation): Divan siirin-
de, sairler olgilye uymak igin bol bol sapmaya bagvurmuglar-
dir. Yerel agizlan bir tiir sessel sapma saymazsak gagdag siir-
de bu tir sapma ender kullanilmaktadir.

"fy'etmiyg Selguklar geldiklerine

"fy'edecek bigey birakmiyca’az ki biz."

(Can Yiicel)

Can Yiicel, sozciigii 6zel soylenigine uygun yazarak sessel.
sapma yapmaktadir, yukarida verilen iki dizelik Ornekte.
Okur boyle bir sapinayla kargilagtii zaman dogal olarak ‘Ne-
den?' sorusunu sorabilir. Bu soruya verilecek (varsa) yamt
da siirin yorumuna girer. Bu yamt soyut derin yapidadir.

Ozellikle baz1 geng sairlerin, bu tir sapmalan bagariyla
uygulayan Can Yiicel'in etkisinde kalarak, derin yapida bir
kaynak ve karsihi olmayan sessel sapmalara bagvurduklar
gorilmektedir. Bu tiir basarisiz uygulamalarin mizah ve ba-
sit Oykiinme diizeyinde kalmaya yargili olduklar goriliiyor.

2. Yaziya iligkin sapma (Graphological deviation): Diiz-
yazinin gizgisel yazim dizgesi goz oniinde tutulacak olursa, §i-
irin dize dize yazilmasi yaziya iligkin sapmanin en iyi ornegi-
dir. Ama bu gagdasg siirin yazmaya iligkin gelenegine donis-
tigine gore, ancak dize ve siir igindeki 6zel yazim ve kiime-
lendirmeleri bu tiir sapmaya ornek sayabiliriz.

ESYALAR (B. Necatigil)

Egsyalan uzun zaman yasatmak
cocuklar bilmez
bilir bazi kadinlar once onlarn

Okur bir yaziya iligkin agiri sapmayla kargilagtiginin he-
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men farkina varir ve s6z konusu siiri yatay ve diigey olarak
okuyabilir.

3. Sozdizimsel sapma (Syntactic deviation): So6zdizimin-
de kurallara aykin kullanimlar s6zdizimsel sapmay: olustu-
rur:

“Seni iniyorum Yiksel Kaldirimdan." (O. Rifat)

"Susamam onu." (O.Ince)

Ismin hallerini degistirmek, nesne almayan fiillere nes-
ne eklemek, gegigsiz fiilleri gegisli olarak kullanmak, vb., bu
tir sapmalan olusturur. Sair one gikardifi sapmalar aracili-
giyla bildirisine dikkati geker.

4, Sozciiksel sapma (Lexical deviation): Sair en iyi anla-
tims bulabilmek igin yeni s6zciik uydurabilir ya da bir sozcii-
gii on takilar, ekler aracihgyla yenilegtirir. Ornegin Can Yii-
cel’in ‘Sergeleme’ baglikh siirinin bizzat adi yenilestirmeye
ornek alnabilir: Serce + leme. Bu tir sapmalarin en iyi or-
nekleri Mctin Eloglu’'nun giirlerinde gorilebilir. Ancak, ne-
densiz sozciiksel sapmalarin, nesncl baghlagigr olmayan soz-
ciikscl sapmalarin, giirscl bir degceri yoktur. $6zciiksel sapma-
nin koti kullammina 1980 sonrasi siirinde sayisiz drnek bula-
biliriz. Unutmamak gerckir ki biitiin sapmalar gibi sozcikscl
sapmanin da amaci sapma aracihgiyla okurun dikkatini bu
sozciige gekmektir. Ancak sirrde 6ne gikarilmig bagka ogcler
incelendikicn sonra bu sapmal sézciigiin neden ve anlamin
kavrayabiliriz. Ancak ¢ok kolay vc mekanik oldugu, ayrica
mizah duygusu yarattif1 i¢in son zamanlar bu tiir sapma uy-
gulamalarinin geng sairler arasinda bilingsizce kullanildig go-
riiliyor. Bilingsizce ve nedensiz olarak yapilan sozciiksel sap-
malarin siirin biitinselligini, yapisim ve dilini bozacagi unu-
tulmamalidir.

5. Anlamsal sapma (Semantic deviation): Bir s6zciigiin,
sozlikle agiklanan anlaminin diginda kullanilmasy; insan, hay-
van, bitki, nesne ve doga olaylarina Ozgii sifat ve s6zciklerin
aligilmamg yerlerde kullanilmas: anlamsal sapmayi yaratir.

"Boynu biikiik Kizkulesi."
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"Gézii yagh Konya ovas.."

"Sarp aksamlar, ugunim sabahlar

"Ahmak sogitler.”

Anlamsal sapmalar en son sinirlarina kadar kullanilir §i-
irde ve genel anlamda degismeceli (figiratif, mecazi) kullani-
min Ornekleridirler.

6. Sivesel sapma (Dialectical deviation): Sozciiklerin bol-
gesel ve yoresel agizlardan 6diing alinmig bigimleriyle kulla-
nilmasidir. Ancak bu kullanimin sapma olabilmesi igin, soz-
ciigiin 6zel kullaniminin bolgesel ve yoresel agizda dogal soy-
lenigiyle kargithk olusturmasi gerekir; bolgesel ve yoresel ag-
zin kargithk olusturmadan kullanilmas: sivesel sapma olugtur-
maz.

7. Tonlama sapmas: (Deviation of rcgister): Gergekte,
siirin kendisi de bir tir tonlama sapmasi sayilabilir. Bu ne-
denle, siir iginde bagka tonlamalara gondermeler ya da
Odiing aliglar birer tonlama sapmasidir.

AHMETLER (Orhan Vcl)

Kimimiz Ahmet Bey
Kimimiz Ahmet Efendi
Ya Ahmet Aga’yla Ahmct Beyefcndi?

Son dizedeki ‘ya’ sozciigii, onccki dizelerle bir tiir kargit-
lik olusturarak tonlama sapmasini gergeklestiriyor.

8. Tarihsel dénem sapmast (Deviation of historical peri-
od): Artik giindelik dogal dilde kullanilmayan, tarihsel bir
doncme Ozgii sozcuklerin siirde kullanilmasiyla ortaya gikan
sapma. Giinimiz siirinde yerli-yersiz kullanilan Osmanlica
sozcikler bu tir sapmalara ornek sayilabilir. Ama bu tir
sapmalarin bagarili olmas! igin, bunlarin derin yapida tutarh
baghlagiklarinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak, siirde
ozel etki yaratmak igin bagvurulabilecek bu tiir sapmanin bir
olgiide modalagmasi amagsiz kullanim konusunda kugkulan-
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mizi yogunlagtirmaktadir. Ornegin, ‘imrahor gece’, ‘kadirga
yizlii', ‘yenigeri eller’ gibi kullammlarin, dize iginde, Osmanh
doneminde sahip olduklar1 anlamsal igerikleri siirin biitiinlii-
gine tagimalari, anlamlamada bir yey gostermeleri gerek-
mektedir. Yoksa, siislemeden, sozcik fetisizminden ileriye
gidemezler. $Siirin bitinsel yapisinda sézciik bitpazan'na yer
yoktur.

Tarihsel olaylarin, kisilerin giincellegtirilmesini de bu
sapma tiiriine katabiliriz. Ornegin, ‘San Saltuk gegiyordu ko p-
riiden postu omuzunda’ cimlesi yaptif tarihsel ve giincel gag-
ngimla, bu ¢agngimin bitinlegmesiyle siirsel cimle -dize-
dizeyine gikabilir. ‘Sar1 Saltuk’ ad, tarihsel baglam iginde,
s0z konusu kopriinin Bogazigi Kopriisii ya da Fatih Sultan
Mehmet Kopriisii olmasi gerektigini digindiriyor. Cinki
San Saltuk on igiincii yiizyihn ikinci yarisinda Tiirkistan’dan
Anadolu’ya gelmis bir Ahmet Yesevi miirididir; Anadolv’
nun Tirklegsmesine katkida bulunmustur; "Postlarini deryaya
sahp tel ve kudiim galarak giindiiz ortasinda Avrupa kiyilari-
na varan bir avug serdengegti ve baslarinda, kizila galan sari
sakalin1 ginege vermis, gillimseyen Tirk creni"dir. Dolay:-
siyla, ‘post’ ve ‘kopri’ arasinda semantik bir ortigme vardir.
Ornek ciimlede gegen Sari Saltuk tarihsel baglamiyla birlikte
giincellegmistir. Bu giincelleymenin 6zel iglevi ve gagngimla-
n siirin bitinligi iginde ortaya gikacaktir.

Sapmalar iizerine birkag soz: ikinci Yeni giirinde sapma
tirleri bol bol kullanilmigtir. Bunlarin bilyitk bir ¢ogunlugu
basarisiz 6rneklerdir, giinkii gogu dizelerin, siirlerin yizey ya-
pilarinda kalmig ve derin yapida kendilerine ¢agrigim alanla-
rn agamamiglardir.

1980 sonrasinda da sapmalarin moda olmaya, ‘ozel
elekt’ amaciyla kullanmilmaya baglandif: goriiliyor. Tiirkgeyi
Girgir ve benzeri mizah dergilerinden 6grenen’ ya da bu ya-
pay ve mekanik dilden etkilenen geng sairler, Ontiireme
(Prothesis: Bir sozcigiin bagina bir hece eklemek), ig tireme
(Epenthesis: Bir sozcigiin ortasina bir hece eklemek), sontii-
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reme (Proparalepsis: Bir sozcufin sonuna bir hece ekle-
mek), gogiisme (Metathesis: Bir sozcikte harflerin ve sesle-
rin yer degistirmesi), ses degigimi (Antisthecon: Bir sozcik-
te, ozellikle inlilerin yerlerini bir bagka iinliiye birakmasi),
degisim (Anthimenia: Bir sozciigin bir sozcitk sinifindan bag-
ka bir sozcitkk sinifina alimp kullamlmasi), vb., yontemlere
bagvuruyorlar. Siirsel iglevsellikten ¢ok uzak kullanimlar ve
bunlarin sonuglari ‘oyun’un sinirin1 agamadigi igin, siire ka-
nat degil kostek takiyorlar. Eskiden genglerin oynadif Bir-
lesmig Milletler Temsilcileri (Don Cikardy Domaldy, Refik
Koralttan, Opiginsky, vb.) adlan tiirinden sonuglara varili-
yor sonunda. 1980 sonras: §iirinin sapmalar ve kullanimlar
agisindan mutlaka incelenmesi; bu alandaki yanilsamalarin
ornekleriyle gosterilmesi gerekmektedir. Bu tiir koti 6rnek-
lerin dergi sayfalarindan gikip kitaplagmaya baglamalari ve
bunlarin yazicilarinin adlarinin sairler arasinda anilmaya bag-
lamasi bu incelemenin zaman yitirilmeden yapilmasini zorun-
lu kilmaktadir.

B. DUZENLILIK (Rcgularity): Diizenlilik siir dilinin
onemli bir boyutudur ve sapmalar kadar onemlidir. Tipk:
sapma gibi, diizenlilik (yineleme ve kogutluk) dc yorum ge-
rektirir.

1. Yineleme (Repctition): Belli ses, ses birim, sozciik ya
da sozcik gruplarinin, dizelerin yinclenmesi.

BEDAVA (Orhan Veli)
Bedava yagsiyoruz, bedava;
Hava bedava, su bedava

2 Kogutluk (Parallelism): Kogutluk siirde genellikle yi-
neleme ile el ele gider. Aralarindaki fark: Yineleme kendisi-
ni daha ¢ok yiizeyde belli ederken, kogutluk yiizeyin altinda-
ki yapida islev gorir. Bu ncdenle, kosutluu incelemek igin
yiizeyden yiizeyin altindaki yapiya kaymak zorundayiz.
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YILDIZLAR (Oktay Rifat)
Kitabin yaninda defter
Defterin yaninda bardak
Bardagin yaninda ¢ocuk
Cocugun yaninda kadeh

Ve uzakta yildizlar yildizlar.

Yukaridaki giirde, son dize diginda biitiin dizelerin aym
yapiya, kosut yapiya sahip oldugu goriiliyor. Siirin ilctigim-
sel degerini ortaya ¢ikarmak igin 6ne gikartilmig olan kogut
yapilari incelemek yetmez, bunlarin yorumlanarak anlamlan-
dirilmasi gerekir. Leech bu konuda sunlarn yaziyor: "Her ko-
sutluk iki ya da daha fazla 6ge arasinda bir esitlik iligkisi ku-
rar... Yorum, budgcler arasindaki herhangi bir dig bagla ilgi-
lidir. Genel olarak soylersck, bu bag ya bir benzerlik ya da
bir kargithik bagidir."

C. BAGLANTI (Cohcsion): Siirde onc gikartilmig dge-
lerin (yani yukanda anlatlan sapmalar ve dizenlilikler) sii-
rin anlaml bir bitin olmasini salayan mctin igi (intra-textu-
al) iligkilcrine baflant denir.

Siirin anlagilmasi, yorumlanmas: ve ¢6ziimlenmesi igin
dilbilimsel inceleme yeterli degildir. Siirin gcrgek anlami de-
rin yapida bulundugu igin giirin anlambilimsel agidan da ince-
lenmesi gerekmektcdir. $iirin anlambilimscl incelenmesi,
gergekte birer one ¢ikartma sayilabilecek S6z Sanatlari’na
(Figures) gelip dayanir. Bir bagka yazimin konusu olmasi ge-
reken SOz Sanatlari Divan $Siiri’nin en onemli ogelcriydi.
Gagdag Soz Sanatlari, Batida genel olarak imge (imagc) vc
efretileme (istiarc, mctaphore) baghklar altinda inceleniyor.
Okurlar, imgeyle ilgili genig bilgileri benim Siir ve Gergek-
lik"? adh kitabimda, So6z Sanatlarr’na iligkin bilgileri de Cem
Dilgin’in Omeklerle Tiirk Siir Bilgisi*® adli yapitinda bulabilir-
ler. Cem Dilgin, Soz Sanatlar’’m Mecazlar (alti madde), An-
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lamla [igili Sanatlar (24 madde) ve Sozle figili Sanatlar (on
bir madde) bagliklari altinda inceliyor.

Sairler, soz sanatlarim olsun, 6ne ¢ikartmalan ve diizen-
lilikleri olsun bir yapy, bir biitinsel anlam kurmak igin kulla-
nirlar. Bu kullanimlar siir ile diizyaziy: birbirinden ayiran an-
lamsal dolayllik'r olustururlar. Michael Riffaterre anlamsal
dolaylligin iig yontemle ortaya ¢iktiim belirtiyor:

1. Anlarun kaymasi (déplacement): Im, bir anlamdan
bagka bir anlama kayarsa; egretileme (metaphore, istiare) ve
dilzdegistirmece (métonymie, mecaz: mirsel) uygulamalarin-
da oldugu gibi, sozcitk bir bagka anlam kazanirsa.

2. Anlanun bozulmas: (distortion): Anlam belirsizligi,
birkag anlama gekilebilirlik, geligki ya da anlamsizlik varsa.

3. Anlam yaratma (crcation du sens): Metinsel uzam,
dilbilgisel ogelerden yola gikarak yeni organik imler yaratir-
sa.l?

Riffaterre’in goriigi, bizim bu yazida ele aldigimiz 6zel-
likleri bagka baghklar altinda bile olsa asag yukan kapsiyor.

Yazimizda adi gegen yazarlarin hepsi, siirin dogal dilin
sozciklerinden ve dilbilgisinden yararlanmasina kargin, or-
tak kullanimin diginda kalan Ggeler kullandigini ve kendine
Ozgii bir dilbilgisi oldugunu kabul cdiyorlar. (Jan Muka-
rovsky, G.N.Lecch ve Michacl Riffaterre’c gore siirscllig, si-
irliligi Greten ya da yaratan durum ve iligkileri inceledik.)

*Siir’ ile ‘siir olmayan’ arasindaki en onemli farkin, siir-
sel metnin kendi anlamini irctmesinden kaynaklandigini
(Riffaterre’e dayanarak) biliyoruz artik. Siir olmayan metin
okuru metin digina géndcrir. Orncgin, ‘Su sifir derecede do-
nar’, ‘Istanbul 1453 yilinda fcthedildi’, *Yayin diinyamizda ki-
taplarini kendileri yayimlayarak adim atmig birgok yazarimiz
vardir’ gibi ciimlelerin anlami metnin disindadir ve okurun
bu anlamlarin olugmasina herhangi bir somut katkisi yoktur.
Gencl olarak, yazinsal olmayan metinlcrde biitiinligu ve bir-
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ligi metin diginda kalan ve metni yonlendiren olgular, gergek-
ler saglar ve metin bunlarin gevresinde olusur. Ciinkii olan
bir seyin betimlenmesi ya da yansitilmasi s6z konusudur; me-
tin var olan1 agamaz ve ondan bagka bir sey olamaz. Mime-
sis’in (yansimanin, yansilamanin) degismedigi yazinsal olan
(ama siirsel olmayan) metinlerde de bildiri gizgisel bir de-
vamlilik gosterir. Bunun sonucu olarak anlam da gizgiseldir.
Bigimsel ve anlamsal bir biitinliigi olan siirde ise anlam (le
sens) gizgisel degil dolaylhidir (sapmalidir), egiktir (oblique);
ve bu ozelligi olan metinlerin bildirisi igin anlamlama (signifi-
cation) deyimini kullanabiliriz. Anlamlama siirin gergek oz-
nesidir ve geriye igler (makablini gamil, rétroactive) okuma
eyleminde ortaya gikar; yani okur, yazinsal olmayan dildeki
tasarimdan daha bagka bir tasarim g¢agiran bir igerige bagvur-
dugu zaman. Bagka bir deyisle, okur, metindeki tasarimin
kendisini bir bagka tasarima gonderdigini kavradii zaman.
Demek ki anlamlama, hazir vc agik anlamin tersine, gizli, be-
lirsiz ve karmagik bir sonugtur: 4nlam ilc anlamlama arasin-
daki fark, giirscl olan ilc olmayan arasindaki farkin gosterge-
sidir. Siirsel olmayanin belli ve hazir bir anlam vardr, siirin
anlam ise okuma eylemi siirecinde ortaya gikar (anlamla-
ma). Metnin giirsel nitelifi mimesisinin siirekli degisimi ile
olugur. Butiinlik isc, ancak bu sekilde, yansimalarin gogullu-
gu iginde ayirdedilebilir.

Siir olmayan bildiri:

Gosteren ——————— Gosterilen
Siir:
Lmmmemeees -» Gosterilen 1
, --------- —» Gosterilen 2
',»‘/-’:, --------- — Gosterilen 3
A — Gosterilen 4
T
Gosteren £ Gosterilen
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"Ne kald: geriye kendime dair soylediklerimden,
Sahte hazineler sakladim bos dolaplarda.”
(Paul Eluard)

Bu iki dizedeki bitunlugi soylenmeyen sozcik, soruyu
yanitlayan s6zcik, yani ‘higbir sey’ saglamaktadir.

Siirin okunmasinda, eylem iki diizeyde gergeklesir: Oku-
run anlamlamaya ulagmadan 6nce mimesis (yansima) evre-
sinden gegmesi gerekir:

1. Siirin diizgi ¢oziimii (décodage), dizimsel (syntagma-
tique) agihma uygun olarak, metinin bastan sona, yukaridan
asagiya okunmasiyla ilk evre baglar. Bu bulgulayici okuma sa-
yesinde ilk yorum olugur, giinki bu okuma sonunda ilk an-
lam algilanir. Okur, eylemini su evrelere gore gergeklestirir:

— Dilbilgisel bilgi,

— Sozciiklerin nesnelerle iligkisi,

— Sozcikler arasindaki uyumsuzluklari kavrama,

— Imgelerin, degismecelerin saptanmasi,

— One gikartmalarin, diizenliliklerin saptanmasi,

— Sozciklerin egretileme ya da dizdegismeceye gorc
okunmasi,

— ironi,

— Nikte.

2. Geriye gidigli (makablini samil) okuma ikinci evreyi
olusturur. Bu ikinci evrcyc yorumlayici (hcrméneutique) oku-
ma denir. Bu okuma evresindc, okur, birinci cvrede edindigi
bilgilere ve diizgilerin ¢6ziimlenmesinc gorc eylemini ger-
ceklestirir; yapisal dizgi goziimlemeleri sayesinde sgiirsel
metni anlamlandirir.

Ozetle, birinci evre yiizey yapinin okunmasidr, ikinci ev-
re ise derin yapinin okunmasi. Demek ki, giirsel metin, bir
tek yapinin bir degigkesi (variation) ya da degigmesidir (mo-
dulation). Siirsel metnin timi anlamlamanin bitinligini
olusturur. Okur anlamlamaya ulagmak igin mimesis (yansi-
ma) engelini agmak zorundadir. Okur, mimesisi kabul eder-
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se, dilbilgisini bagvuru temeli olarak kabul etmig olur. Onun
bunu agmas: gerekir.

Jean Cohen® okuma eylemi sonunda ortaya ¢ikan an-
lam ve anlamlamaya gore, diizyaz ile siir arasindaki anlam-
sal yapi farkiniagagidaki gizelgeyle agikhyor:

Diizyazi:

Ses
Anlam

Siir:

Ses Y | T
Anlam | | |

Gizelgedeki ses dcyimini yizcyyapy, siirdeki anlam deyi-
mini ise anlamlama olarak diyiinchiliriz.

Siir artik onceden belli kurallara gore yazilmiyor. Ne ko-
nulan ne bigim ve yapisi, ne de ses ve ritmi belli bir modelin
kurallarina uygun olarak iretiliyor. Ama tecmclde yapis1 ve
ozelliklcri belli bir giirsel sdylem var. Her siir, bu siirsel soy-
lem igindc, bir sonat, bir senfoni, bir kongerto gibi, bolin-
mez bir anlam biitinligi olusturuyor. Bu butiinlagin igin-
de, siire yeni bir evren yorumu, yeni bir bakig 6rgiitleme ola-
nagim derin yapidaki semantik olgular saghyorlar. Boylesinc
biitinsel ve karmagik yapinin algilanmasi ve yorumlanmasi
ancak bir ¢ogul okuma yontemiyle olasidir. Bunu da ancak
dilbilim, gostergebilim, yapisalcihk ve marksist yontemdcn
destek alan yorumbilim (herméneutique) ve alimlama esteti-
gi (Rezeptionsasthetik) gibi ¢agdas yontemlere dayanan bir
degerlendirme bakig agis1 saglayabilir.

Cumhuriyet donemi siirimiz karakugi okuma ve deger-
lendirmelerden kurtulmak istiyor; gogul okumay: ve anlam-
landirilmay: bekliyor. Tiirk siir ortaminda artik giir ve anlam
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iligkisi tartigmalarinin agilmasi; bir giirsel metnin anlaminin
nasil anlamlandirilacaginin, siirsel yapinin nasil ¢ozimlenip
yorumlanmasinin aragtirilmasi gerekiyor. Tipk: diinyanin bir-
cok ilkesinde yapildig: gibi.

Yazimi sair Edmond Jabés’ten? yapacagim bir alintiyla
bitirmek istiyorum:

"L'humour est poésie. Le comique est prose"

"Nikte, siirdir. Giiling, dizyazidir."
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SIiRIN DILI 2

Yazinsal Imge: Imge ve Egretileme

Diin aksam, uyumadan once, Fransiz televizyonculugu-
nun belki de en 6nemli kiltir (kitap iizerine) programi olan
‘Apostrophe’un hazirlayicisi ve sunucusu olan Bernard Pi-
vot’nun yonettigi Lire (Temmuz 1992 sayis1 140.000 adet ba-
silan bir kitap dergisi; Fransa’da yayimlanan kitap dergilerin-
den biri) dergisini okuyordum. ...ille Okumak’ sayfasinda si-
nema yonetmeni Jean-Jacques Beineix'in fotografin gorin-
ce, neler okumakta oldugunu merak cttim. Beineix’in yaniti
sOyle baghyor: "Robert Harrison’un Foréts (Flammarion) ad-
11 kitab1 heyecanlandirdi beni. Benim filmimle gok yakin ilig-
kisi (symbiose) var. Bir fclscfccinin mitolojiye bakigi. Agag
bir bitkidir, ama aym: vamanda bir varhktr, bir egretileme
(métaphore) ve bir yerine’dir (istiare, allegorie): Bilgi agaci,
bellek agaci. Ote yandan, Avrupa'ya ve kargilagtirmali edebi-
yata yakinlik duyan Harrison gibi Amerikalilarin héla var ol-
mas: da sevindirdi beni." Adimi1 andig: kitaplara bakarak, si-
nema yonetmeniJean-Jacques Beineix’inbagimsiz, 6zerk, bi-
lingli, reklamin kiillinii yutmayacak diizeyde bireylesmig bir
yazin okuru olduguna karar verebiliriz. Ama beni asil etkile-
yen, verdigi yanitta ‘symbiose’ (ortakyasarlik, ortak yagama
hali), ‘métaphore’ ve ‘allégorie’ sozciklerini kullanmas:.
Bunlar, kullanan kiginin, dil bilincine, sanat ve yazin kiltiiri-
ne taniklik eden anahtar sozcikler. Tirkiye’de, birakin sira-
dan insanlari, kag aydin, kag sinemaci, kag yazar, kag gazete-
ci, kag ‘gazeteci ve yazar’ konusurken, yazarken kullamyor
bu sozciikleri? Tiirkiye’de her sey, her gegen giin gecekondu-
lulagirken, koylillesirken, Tiirkge de bunlardan geri kalmi-
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yor. Yazan da, gazetecisi de, aydim da futbolcular gibi, tele-
vizyonlarin sulu sunuculan gibi konusuyorlar artik. Jean-
Jacques Beineix bir Tiirk sinema yonetmeni olsayd, onun gi-
bi okudugu kitabi tanimlarken bir yifin entel (!) (bu sozciigi
kullananlari vurabilirim!) tamimlamalar yapacagina, ‘Robert
Harrison’un Foréts adli kitabim okuyorum, miithig bir olay”
diyebilirdi. Cinki, Tirkiye’de soyut olsun, somut olsun,
film olsun, kitap olsun, kadin olsun, erkek olsun, yarigma ol-
sun, yemek olsun, igmek olsun, her ey bir olay. Televizyona
ve radyoya gikan yavsaklarin agzindan bu sozcigi duyunca
gildinyorum. Tiirkiye, biitiin ortamlariyla oylesine bir yozlas-
ma iginde ki, giir ve dil izerine teknik bir yaziya girig yapar-
ken, sozciklerin, cimlelerin arasina igportacilarin, sokaklar
isgal eden pazarcilarin, Tiirk¢enin canina okuyan 6zel radyo
ve televizyon sunucularinin, haber yazmay biraz becerebildi-
gi igin ad1 ‘yazar’a gikan ya da ‘yazar’ sifatina el koyan gaze-
tecilerin, demokrasi havarisi kesilip bu sozcigiin ‘D’sinden
habersiz politikacinin karigmamasi olanaksiz gibi.

Bu yazimda, Toulouse II. Universitesi Profesorii Fran-
cois Moreau,! Dr. Pierre Caminade,? Paris XIil. Universite-
si Oprctim Uyesi Jean-Louis Joubert,® Paris X.—Nanter-
re—Universitesi Ogretim Uycsi Danicl Delas,* Nantes Uni-
versitesi Ogretim Uyesi Danicl Briolct,® felsefcci Jacques
Garelli,® Georges Jean” ve Prof. Dr. Zcynel Kiran’in® kitapla-
rindan yararlanarak, soz ve anlam sanatlari konusunda—ken-
di bilgi ve deneyimlerimi de katarak—birgeyler yazmaya gali-
sacagim.

Bir yazinsal yapitin igerik ve bigiminin olusumunu yo6n-
lendiren dizgiilleme (kodlama) yontemi ¢oziimlenineden o
yapitin anlaminin anlamlandirilmasinin, o yapitin biitinlagi-
niin sundupu estctik hazzin algilanmasinin hemen hemen ola-
naksiz oldugunu biliyoruz. Bu nedenle, ¢agdag siirin yararlan-
dify gagdas imge diizeninin, s6z ve anlam sanatlarimin dilsel
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ve anlamsal yapilanmasimi bilmemiz gerekiyor. Siir her gey-
den 6nce bir dilsel iriindiir, ama, Mikhail Balitin’in de dedi-
gi gibi, sairin yaratisi dilin diinyasina oturmaz, orada bulun-
maz, sair yalmzca dilden yararlanir. Malzemeye iligkin ola-
rak, sanatsal amagla kosullanmig olan sanatginin igi malze-
meyi agmaktan ibarettir.? Sairin yaratici bilincinin kaynagin-
da dilsel biling degil, yazinsal yarati bilinci vardir. Yaznsal
bilince ulagmak igin dilsel evrenin agilmasi gerekir. Bu ne-
denle, evet, siir her seyden Once bir dilsel iiriindiir; ama so-
nugta, dilden yararlanarak onu agan bir yazinsal yaratdir.
Dil tek bagina, pasif durumunda, higbir soylemi temsil ct-
mez. Onu bir sOyleme (yazinsal, hukuksal, siyasal, vb.) otur-
tan o sOylemin kendisine 6zgi bilincidir. Demek ki bir dilin
yazinsal olmasi igin, yazinsal soylem bilinci dogrultusunda
kullanilmasi; yazinsal mctnin giir olabilmesi igin de siirsel
sOylemin kurallari iginde soylenmesi, yazilmas: gerckmekte-
dir. Siirde yararlanilan dilin iglevini dilin sanatsal iglevi bagla-
mina oturtmazsak, Roman Jakobson’un bu konudaki diigiin-
cclerinin Mikhail Bahtin’inkilerle geligtigi yanilgisina kapihi-
riz. Bildirigim kuraminin ilkelerinden yararlunan Roman Ja-
kobson,!® her tir dilscl bildirigimin alti temel 6genin birlcs-
mcsinden meydana geldigini ortaya koyan bir gcma gcligtir-
migtir: Konugucu (verici ya da gonderen) dinleyiciye (alici ya
da gondcrilen) belli bir sifreden (code) ya da kurallar biti-
nii dilden yararlanarak (a.b.¢ -O.1.) bir mesaj gonderir. Bu
kargihkl ya da tck yonlii mesaj iletimi de belli bir baglamda
(dildig1 gergeklik) ve baglanti saglayan bir kanal (ses, yazi, [i-
ziksel bir arag, vb.) aracilifiyla gergeklesir.

BAGLAM
KONUSUCU ...... MESAJ....... DINLEYICIi
KANAL
KOD
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Bildirigimin gergeklesmesini saglayan bu alt faktorden
birinin 6biiriinc oranla daha agir basmasi, bir bagka deyisle,
mesajin, faktorlerden herhangi birine yonelik olmas: sonucu,
alt1 degisik islev ortaya gikar: Anlatimsallik ya da duyusal is-
lev (mesaj konugucuya yoneliktir), ¢agn iglevi (mesaj dinleyi-
ciye yoneliktir), sanat iglevi ya da giirsel iglev (mesaj mesajin
kendine yoneliktir), dstdil iglevi (mesaj dildeki olgular: agikla-
maya yoneliktir), iligki iglevi (mesaj kanala yoneliktir, bildiri-
sim kurmay: ve siirdirmeyi amaglar), gonderge iglevi (mesaj
baglama yoneliktir).

GONDERGE ISLEVi
ANLATIMSALLIK iSLEVI .... SANAT ISLEVI .... CAGRI iS1.EVi
iLigKi ISLEVI
USTDIl. iSLEV]

Roman Jukobson’a gore,'' sanal iglevinin amaci, her
seyden oncc, "Bir dilscl mesaj sanal eseri yapan scy ncdir?
Ncden bu metin dcgil dc su mectin, bu decgil de bir baska
ciimle bize daha siirscl gelir?" sorusuna cevap vermektir.

Aragtirmalarinin sonucu, Roman Jakobson bir metnin
guzclligini yaratan geylerin dilin kendisinden, ‘gostergelerin
somut yaninin’ vurgulanmasindan kaynaklandigimi soyler. Bu
da, ancak daha 6nce agiklanan bildirisim semasindan yola gi-
kilarak daha iyi anlagilir. Bu bildirigimin gergcklegmesini sag-
layan alti faktorden birinin Obiiriine oranla afir basmasi, bir
bagka deyigle, mesajin 6gelerden herhangi birine yonelik ol-
masi sonucu, alti degisik iglcv ortaya gikar.

Bilimsel ya da teknik bir metin, her tirli pedagojik bil-
dirigim, gondcrmede bulundugu baglama yoneliktir. Estetik
ya da sanal islevi ise, mesajin kendine yoneliktir. Oteki islev-
ler ikinci derecede Onemlidir. "Mesajin kendine doniik ol-
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masi, mesajin mesaj olarak odaklanmasi, dilin sanat ya da es-
tetik iglevidir." Bir bagka deyigle, sanat iglevinin egemen ol-
dugu bir mesajda amag mesajin kendisidir.

Bu ¢ok agik anlamh ‘mesajin kendine yonelmesi’ olgu-
su, nedense Tirkiye’de mesajin mesaji yoktur, dil kendinin
amacidir gibi akil almaz yorumlara yol agmigtir. Bir siirde
mesajin kendine odaklanmasi, ham dilin yazinsallagmasi,
ham dilin, dogal dilin agilmasidir. Yoksa siirde mesajin ken-
dine (metne) doniik olmasi, ‘siir bir ey soylemez’, ‘siirde an-
lam 6nemli degildir’ gibi anlamlara gelmez.

Sonug olarak, Mikhail Bahtin ile Roman Jakobson aym
seyi soylemektedirler: Siirin dili dogal dil degildir; siir dili do-
gal dilin agilmasiyla ortaya gikar; ve sair dogal dili (malzeme-
yi) asarak siirini kurar. Ama gairin kurdugu, Tirkiye’de kimi
sairlerin sand181 gibi, dil degil, yapidir; yani siirin olusturucu-
larindan tiimiiniin, /zlek — Derin tasanm — Derin yapi — -
Yiizey yap iligkisinin diyalektigi iginde orgitlenmesidir.

Roman Jakobson dilin sanat iglevini agiklamak igin
onun iki temcl boyutuna, yani segme ve birlegtirme ozellikleri-
ne bagvurur. Gergekten de, konugmak ya da yazmak, dilscl
ogeleri segmek ve onlar1 birlegtirmektir. Jakobson bunu §0y-
le agiklar: "Konugmak baz: dilsel 6gelerin segilmesi ve bunla-
rin daha ist diizeyde, daha karmagik dilsel birimler bigimin-
de birlesmesi demektir. Bu, hemen sozciik dizeyinde ortaya
cikar: Konugucu sozciikleri seger ve bunlar1 kullandif: dilin
sOzdizimsel sistemine uygun olarak ciimleler bigiminde, ciim-
leleri de sozceler bigiminde birlestirir. Ama, konusucu soz-
ciiklerin segiminde ozgiir degildir: Segme islemi (¢ok ender
olarak rastlanilan gergek anlamdaki yeni sozciklerin digin-
da) gerek konugucunun, gerek mesajin yoneldigi dinleyicinin
ortak olarak sahip olduklar1 so6zcikk dagarcifindan hareket
ederek yapilmalidir."12

Prof. Dr. Zeynel Kiran’mn degerli yapitindan yararlan-
may: siirdiirilyorum (ss.89-90-91):

Her dil gostergesi iki tiir dizenleme igerir:
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1. Birlestirme. Her gosterge, kurucu ogelerden olugur
ve/ya da bagka 6gelerle kurdugu birlesimde ortaya ¢ikar. Bu
her dilsel birimin aym zamanda daha basit birimler igin bir
baglam iglevi gordiiguni ve/ya da kendi baglamini1 daha kar-
magik bir dilsel birim iginde buldugunu gosterir. Bundan da,
her gergek dilsel birim birlegmesinin, bu birimleri bir st bi-
rimde bir araya getirdigi sonucu gikar: Birlestirme ve bag-
lamlama aym iglemin iki yiiziidir.

2. Segme. Birbirinin yerini alabilen 6geler arasinda yapi-
lacak segim, ogelerden birini Obiiriiniin yerine koyabilme ola-
nagni igerir; bu 6ge belli bir agidan ilk 68e ile egdegerlidir.
Bir bagka agidan da ondan farkhdir. Gergekten de, segme ve
yerine koyma aym iglemin iki yiizidir."

BIRLESTIRME EKSENI

SECME BIRLESTiRME
BENZESLIK SECME BITiSIKLIK

EKISENi

Dilin sanat iglevi, birlegtirme cksenindc benzeslik ilkesi-
ni kullanmak ve boylece dilbilgisel paralcllikler yaratmaktan
ibarettir. Bu durumda bcenzerlik sesbilgiscl, sozdizimsel ve
metnin yapisi gibi biitin dizeylerdc kendini gosterir. Roman
Jakobson siirsel nitelik tagiyan yapitlar igin gerckli bir ogeye
dikkati gekerek bu diigiincesini soyle dile getirir: "Sanat igle-
vi, egdegerlilik ilkesini segme ekseninden birlestirme ekseni-
ne aktarir.”* Konugsucu genellikle esdeger sozcikler (6rne-
gin esanlamlilar) ya da anlatmak istedigi seyi en iyi sekilde
belirten sozciikler arasindan bir se¢im yapar ve birgeyler an-
latmak igin onlar1 6biir 6gelerle birlestirir.
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BIRLESTIRME EKSENI
"Yerkiire bir portakal gibi mavidir."
(Paul Eluard)
i
ESDEGERLILIK Yerkiire yuvarlaktir.
YA DA Yerkiire bir portakal gibidir.
SE(,‘MEI EKSENI Yerkiire mavidir.

Paul Eluard, egdegerlilik ekseni baglaminda yer alan iig
ciimleyi birlestirme eksenine aktararak dizeyi kuruyor. Bas-
ka bir deyisle, dilin ve gizil konumdaki siirin derin yapisinda-
ki bir nesneyi tamimlayan iig ciimleyi tek ciimlede birlestire-
rek giirin yizey yapisina (bir dizeye aktaniyor): Bir portakal
8ibi mavidir diinya. Paul Eluard bu aktarum bagka bigimlcr-
de de yapabilirdi: ‘Mavi bir portakaldir dinya’; ‘Diinya mavi
ve portakal’; ‘Diinya portakal ve mavi’ Bir okurun, Paul
Eluard'in bu dizesini anladim diycbilmesi igin bu dizcnin ge-
risindeki ya da alundaki iig cimlcye ulagmasi gerckir.

Goriildugu gibi, Roman .Jakobson ve Zeyncl Kiran’dan
yararlanarak anlatmaya gahgugumiz geyler, ‘Siirin Dili 1. Dil
ve Siir’ baghkh yazida anlattigimiz geylerin bir bagka dizlem-
de agiklanmasindan bagka bir gcy degil.

Roman Jakobson benzeglik ilkesinin giirsel dilin yaratil-
masinda biyik bir rol oynadigimi gosterir. Siir, dilbilgiscl
(morfolojik ve sozdizimsel) paralellikler ve ses diizeyinde
(6zellikle uyaklan ilgilendiren), simetrik olmayan Ogeler ve
tekrarlar sayesinde bir bigim alir. Kugkusuz ‘Dil ve $iir’ boli-
miinde ele aldigimiz bigime iligkin benzerliklerle anlambilim-
sel benzerlikler denklegirler. Boylece, siirin bigimsel ogeleri-
nin karmagik yapisindan anlamin yansimalan ortaya gikar.
Bu durumda, metin bir biitin olarak okurda bir estetik haz
ve heyecan yaratir. Ancak egdegerlik ve aykirihik iligkilerinin
en zengin uygulamalarina siirde rastlanmasi, bu yontemin
yalmzca siire 6zgii oldugu anlamina gelmez. Siirsel iglev di-
lin biitin bigimlerinde etkilidir. Roman Jakobson, dilin siir
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ve sanat iglevlerini birbirinden kesinlikle ayirir. Buna reklam-
cilarin kullandig: dili, sozciik oyunlarim, 6zdeyisleri, giinde-
lik konugmalan ve politik sloganlari ornek gosterebiliriz.
Bunlar siirsel soylemden yararlanabilirler, ama ortaya gikan
ciimle siir olmaz, ciinkii mesaj kendine degil baska bir seye
(reklam nesnesine) yoneliktir. Ornegin reklam spotlarinda §i-
irsel iglev ikincil ve rastlantisaldir. Oysa ancak siirsel iglevin
temel ve zorunlu oldugu durumlarda siir vardir. O zaman si-
irsel iglev metnin timiine egemen olur.

Siirsel metin kavraminin en azindan iki iglevi var: Siirsel
metin, okuru, bir yandan tek yiizeysel anlamimi—bir agimla-
manin (paraphrase) agiklayabilecegi anlamini—agmaya zor-
lar; ote yandan, siirsel olmayan dilde ya da soylemlerde gizil-
gii¢ halinde olsalar da, edimsel segenekler, yiizeyin anlamla-
niyla birlegebilir baz1 secenekler sunar. Bagka bir deyisle,
her tiirli okuma (biitiin edimlcr, gergeklestirmelcr) olasidir,
bununla birlikte birkag diizeyde bulunan kimileri biyiik giig-
likler igerirler. ‘Derin okumalar’ (dcrin yapinin okunmast),
sessel diizenin 6nemli rol oynadig ‘yiizeysel okumalar’la bir-
lcsmek zorundadir. Yazmbilim (la poclique) okuma siirccini
merkeze alan bu bagdagim diizenini gozimlcer. Bir giirsel me-
tin, bir avug piring gibi ortaya rastgelc savrulan sozciiklerden
olugsmaz; bu ncdenle herhangi bir metni rasigele okumak da
olasi dcgildir; siirscl okuma, mctnin (mctnin sozciklerinin
degil) gizil giiglerini ortaya gikartir ve onun bir birlegimsel
(combinatoire) olanagini sunar.!

Diizgii Cozme Gerektiren Bir Dil

Siirsel iglev dikkatleri mcsajin iizerinde odaklandirdig
i¢in, okurda, kendisine kargi koyan bir dille karg: kargtya bu-
lundugu izlenimi uyanir. Mcsajin anlamlanmasi igin, saydam
olmayan ve dolayh anlam(lar) sunan bu metnin, siirselligini
olusturan diizgiiye (kod) gore ¢oziimlenmesi gerekir.
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Yananlamlar (Connotations)

Siirsel dilin bu 6zgiin konumunu tanimlamak igin, gogu
zaman yananlamlar dili kavramina bagvurulur. Pek belirgin
olmamasi nedeniyle, dilbilimcilerin ¢ogu tarafindan pek ka-
bul edilmeyen bu yananlamlar kavram siirin bir 6zerk dil
olarak nasil olustugunu agiklamamiza olanak saglar. Hjelms-
lev’e gore, dogal diller, olagan kullanimlari iginde, diizanlam-
li dillerdir. Bir dogal dilin yazinsal amag dogrultusunda kulla-
nilmasi, dilin duragan, nesnel ve diizanlaml etkinliinin iize-
rine ikincil, degisken ve 6znel bir diizenek (mekanizma) geti-
rir. Siir, yeni anlam kurma yontemleriyle diizanlamh dilden
yararlanir: Bir metinde yananlamlar yoksa giir de yoktur.

Degigmece (Mecaz, figure, trope)

"Ah, ne giizelsin, sevgilim,

Ah sen ne giizelsin:

Gozlerin giivercinler!"

(Tevrat, “Nesideler Negidesi," (1/15)

"Ben duvarim, mcmelerup de kulcler gibi."
(Tevrat, "Nesidcler Nesidcsi®, 8/10) -

Gegen yazimda'® soziinii ettifim aforizmaperest ve hik-
metfiirug sairimiz (ilhan Berk) ‘Gosteri’nin Ekim 1991 sayi-
sinda da aforizma diigiirmiy: "Sozcikler anlamdan sikilir."
Ne demek istiyor sair? Kurdugu ciimlede kullandig iig sozci-
gin tanmimlarim arayalm sozliklerde. Sézciik (Alm. Wort;
Ing. Word; Fr. Mot; es. L Kelime): Bir ya da birden ¢ok ses-
biriminin olusturdugu, yazida iki bogluk arasinda yer alan,
cogu kez anlamsal birim olugturan, séylemde belli bir bigim-
sel birlik sunan, gesith dizimsel kullanimlarinda bigimce ya
hig degismeyen ya da bikiinlerde oldugu gibi, bir bolimiyle
degisim gosteren eklemli ses ya da sesler obegi.!” Anlam
(Alm. Bedeutung Sinn; Fr. Sens, signification; ing. Meaning,
sense, signification; es.t. mana): Bir dilsel birimin ilettigi ya
da uyandirdi® kavram, tasarim, digiince. Stkilmak: 1. Sik-
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mak igine konu olmak: Corbaya limon sikilir. (Aforizmape-
rest sairimiz stkilmak sozcugini bu anlamda kullanmiyor.
Bu anlamda kullansaydi, ‘Sozciikler anlama sikilir’, ya da
‘Anlam sozciiklere sikilir,’ derdi. 2. Can sikintisina ugra-
mak: Yalmiz oturmaktan sikildim. Bizim sair, stkilmak sozcu-
giini bu anlamda kullamyor. Demek ki, aforizmaperest sairi-
mize gore, sOzcitkler anlamla birlikte olmaktan ya da sozciik-
ler anlamda oturmaktan sikiliyorlar. Anayasaya da, bilime
de, felsefeye de, dine de, kitaba da, soze de, yazina da aykin
bir dilgiince! Aslinda, diisiince degil, diisiincesizlik. $iirde dil
kurmaya(!) merakl aforizmaperest sairin, "Belli bir insan
topluluguna oOzgi, cift eklemli sesli gostergeler dizgesi"®
olan dilin temel birimlerinden biri olan s6zciigin anlamdan
stkildigini dilgiinmesi ve yazmasi ne anlama geliyor? ‘Zirva’
ve ‘sagma’dan bagka higbir anlama gelmiyor dogal olarak.
Bu tiir hikmetfiiruslara 6zgii abuk sabuk sozler ikinci Yeni’-
den bu yana Tirk giirine gok zararh olmug ve patrimoine’a
zarar vermigtir. Kamuya ait bir seye zarar vermek, her top-
lumda kendiliginden sugtur ve bunun cezasi vardir. Ama, or-
tada bir su¢ olmasina kargin bunun yasada bir maddesi yok.
Boyle bir madde olsaydi bizim aforizmapercst sairi mutlaka
mahkemeye verirdim. Bir Sairler Loncasi olsaydi bizim hik-
metfiirug sair mutlaka bir disiplin cezasi alirdi.

Simdi diyeceksiniz ki, “Scn, Degigmece diye bir bolim
baghg1 agmigsin, bundan s6z edecegine kizdigin bir gaire ve-
ristiriyorsun!" inanin bana, bu bolimiin bagina Negideler Ne-
gidesi'nden aldigim ciimleler kadar, anlam ve sézciik kavram-
larinin da ¢ok yakindan iligkisi vardir degismece (mecaz) ile.

Aristoteles’ten?® 1.A. Richards’a,?! Paul Ricoeur’e? ka-
dar bigembilimciler, felsefeciler, estetikgiler, dilbilimciler ve
sozbilimciler (retorikgiler) degismece ve tiirleriyle ilgilenmis-
ler, yorumlama ve ¢oziimleme eylemlerinde bunlardan yarar-
lanmiglardir. ilgilenmiglerdir, giinkii degismece ve tiirleri an-
lanun bir pargasidir, ya da anlamun olusturucularindandir.
Paul Ricoeur’iin Ingilizceye The Rule of Metaphor® adiyla,
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yani Egretilemenin Kurali adiyla gevrilen kitabinin kapagin-
da, ‘Dilde anlam yaratmanin bilimler agisindan incelenmesi’
(Multi-disciplinary studies of the creation of meaning in lan-
guage) altbaghgimin bulunmasinin bir anlami var midir acaba
bizim aforizmaci gair i¢in? Aforizmanin da bir tir egretile-
me olabilecegini biliyor mu acaba?

Tirrkgede degigmeceler (mecazlar) izerine kitap ve kay-
nak aradim. Dige dokunur bir gey bulamadim. Cem Dil-
gin'in ‘Omeklerle Tiirk Siir Bilgisi’nde?* bir bolim var; ama
tanimlar ve agiklamalar yetersiz ve orneksiz. Genel ornekler
ise bir simiflandirma yapilmadan alt alta siralanmig Divan si-
iri ornekleri. Anlagilan cumhuriyet dénemi giirinin, Cem Dil-
gin'e gore Tiirk Siir Bilgisi’'nde yeri yok. Tirkge yayimlanan
Britannica Ansiklopedisi’'ndcki ilgili maddeler bir ansiklope-
di igin iyi hazirlanmug.

Ama bilimsel anlamda, hazirlandig1 doneme gorc kusur-
suz, giinimiiz i¢in de oldukga ycterli olan bir kaynag, dos-
tum Ccval Capan ammsati: ismail Habib Seviik’in
(1892-1954) 1942 yilinda yayimlanan Edcbiyat Bilgileri adh
kitabi. Degismecclcre, soz konusu kitabin ‘Mecazlar ve Ede-
bi Sanatlar’ bolimiinden alinular yaparak deginecegiz (do-
gal olarak, giinimiiz Tirkgesine uyarlayarak):

Bir sozcik ve kavrami kendi anlaminda kullanirsak bu-
na ‘gergek’, cgcr kendi anlaminin diginda kullanirsak ona
‘degigmece’ (mecaz) denir. ‘Agaglar kollarim sallhyordu’ der-
sek, burada ‘kol’ sozciigini kendi gergek anlaminda kullan-
mamig oluruz: Agacin dah olur, kolu olmaz. Bir adam igin
‘eli agiktir’ dediBimiz zaman onun comertligini dile getirmig
oluruz. ‘Mangali yak’ dedigimizde amacimiz mangal degil,
igindeki komiirdiir. Degigmeceler, dilin yapisina dylesine gir-
miglerdir ki, bunlarin artik egretileme olduklarini fark etme-
yiz. [Sozciiklerin sozcitk olarak birer egretileme (métapho-
re) olduklarini ileri siiren dilbilimciler var. Dinlere, idealist-
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lere ve mistiklere gore ise insan ve nesneler egretilemeden
bagka bir sey degildir. @.1.) ‘Giines dogdu’ dedigimiz zaman
‘Tanyerinin kizil kanlar: iginden kizil sagh bir yaratik’ dogdu-
gu seklinde bir tasarim yaptiimizin farkinda degilizdir.
‘Umudum kirildr’ ya da ‘Biitin umudum sondi’ dedigimiz
zaman da umudu bir fidana ya da bir mum 1§5181na benzettigi-
miz akhimiza gelmez. Bunlara ‘yipranmig degismeceler’ diyc-
biliriz. Bunlar kullanila kullanila degigmece niteliklerini yiti-
rerek dogal dile eklenmislerdir. Bundan elli yil 6nce yayimla-
dig1 kitapta bunlari yaziyor agag: yukar: ismail Habib Seviik.
Ginumiizde, degismece mekanizmasini ‘gosteren’ ve ‘goste-
rilen’ kavramlan arasindaki iligkilere gore agiklayan dilbilim-
ciler ve gostergebilimciler de agag: yukar: aym seyi sdyliyor-
lar: Yaygin tanimi iginde, degismece, bir tir sapma, dogal
sayilan bir ifadenin degisimi olarak kabul cdilir.

Klasik sozbilimden (rctorik) ¢agdag sozbilime, gok ayrin-
il olarak incelcnen degismeccleri biz dort bolimdc ele ala-
capiz: Benzetme (Tegbih), Egretileme (Istiare), Diizdegigmece
(Mccazi miirsel, metonymie) ve Kapsamlama (Synecdoque).

Benzetme (Tegbih).

Bir ya da birkag scyi, benzetme amaciyla kargilagtirma-
ya benzetme denir. Burada, sozciigii ‘kendi gergek anlaminin
diginda kullanmak’ s6z konusu olmadi igin benzetme bir
‘degismece’ degildir. Ama degismecelerin cn G6nemlisi olan
egretileme (istiare) benzetmcye dayandid: ve benzetme egre-
tilemenin gergek kaynag oldugu igin, benzetmeyi ele alma-
dan egretilemeye gegmck pek uygun olmaz. Ayrica dcgigme-
celer, yalmzca ‘kendi gergek anlamlarinin diginda kullanil-
mak’ gibi mekanik bir kavram da degildirler. Bunlarin yazin-
sal onemleri ve degerleri bizde yarattiklar1 imgclerden kay-
naklanmaktadir. Ciinkii degismeceler, ister benzetmek ama-
ciyla olsun, ister olmasin, bizi ikinci bir kavrama baglayarak
bizde imge yaratirlar.

Yukaridaki tanimlamaya gore benzetmeyi goziimleyince

43



dort 6geden olustugunu goriiriiz. Bir seyi bir bagka seyle kar-
silagtirmak igin iki sey bulunmasi gerekir. Bunlara ‘benzet-
menin iki taraft’ denir. Eskiden, ‘tarafeyn-i tegbih’ denirdi.
Iki taraftan birinciye ‘benzeyen’ (miigebbeh), ikinciye ‘benze-
tilen’ (miigebbehiinbih) denir. Ugiincii 6ge ‘benzetme ama-
cr’ (maksad-1 tegbih), dordiincii 6ge ise nesne ve kavramlar
arasinda benzetme ilgisi kuran ilgeg (edat-1 tegbih) ya da il-
gegislevigoren sozciiktir.

Benzetme, bu dort 68enin birlikte kullamilip kullanilma-
masina gore dorde ayrilir:

a. Aynnuli benzetme (mufassal tegbih): Dort 6genin bir-
likte bulunmasa.

— ‘Aksam, lekesiz, saf, iyi bir yiiz gibi aksam’ (Yahya
Kemal)

— “Bir portakal gibi mavidir diinya’ (P. Eluard)

b. Kisaltlnug benzetme (tegbih-i miicmel): Benzetme
amaci, benzetme yonii bulunmayan benzetmedir. Soylenme-
den amag anlagihiyorsa, benzetme amacinin ya da benzetme
yoniiniin belirtilmcsine gerek yoktur. Yilan genellikle soguk-
lugun simgesi oldugu igin, ‘Birak su yilan gibi adami’ dcr-
sek, ayrica benzetmenin amaci (yoni) olan ‘soguk’ sifatini
soylememize gerek yoktur.

— Mehmet aslan gibidir.

Bu ciimlede ‘giigli’ sifati soylenmemigtir.

c. Pekigmig benzetme (Tegbih-i miekked): Benzetme il-
geci (gibi, sanki, meger ki, tipki, adeta, gilya, misillu, misal,
sifat, andirir, benzer, vb.) bulunmayan benzetmedir.

— ‘Her giinim bir yila dondii, giderim.” (Karacaoglan)

Daha basit bir ornek:

— Ay bir veremliydi.

Bu ciimlede, ‘gibi’ ya da ‘gilya’ sozciikleri eksik: ‘Ay bir
veremli gibiydi’ ya da ‘Ay gilya bir veremliydi.”

d. Yalin benzetme (Tesbih-i beli): Benzetme yoni ve
benzetme ilgeci bulunmayan benzetmeye denir.

— ‘Koyler ufka dizilen tozlanmig birer resim.’(S.E.Siya-
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vusgil)
Daha basit bir 6rnek:
— Sevgilim, selvim.

Benzetmeden basta din kitaplar1 olmak iizere filozoflar,
yazarlar, sairler bol bol yararlanmiglardir.

Tevrat: ‘Kag, ay sevgilim, Ve hog kokulu daglarin iizerin-
de, Bir ceylan gibi, yahut geyik yavrusu gibi ol.’ (‘Nesideler
Nesidesi,’ 8/14)

Kuran: ‘Yeryuziinde kibirle yiriime, ne bastikga yeri de-
lebilir, ne de daglar kadar yiikselebilirsin.’

Platon: ‘Herkes kendi seciyyesine uygun bir agk seger,
onu kendine tann yapar ve bir heykel igler gibi ona tapar.’

ibni Sina: ‘Onlarin beni gekistirmeleri dag kegilerinin
daga tos vurmalarina benzer.’

Demokritos: ‘S6z igin golgesidir.’

Homeros: ‘Urkmiis gevikler gibi kente sigindilar.’
(22/1)

NePfi: ‘Her nevreside §ah-1 giil almig eline cam-1 mil

Latfet agil sen dahi gul ey zerv-kudd i gonce-
fem’
(Bak her giil dali eline bir sarap kadehi almg, ey fidan
boylu ve gonca agizh, sen de lutfet agil.)

B aki: ‘Sebnem gibi sagilsin kon cgg-i firavamm

Giiller gibi agilsin ol gonce-i handamm’

(Birakin, bol bol akan gozyaslarim ¢ig taneleri gibi sagil-

sin, o gillen goncam giiller gibi agilsin).

Egretileme (Istiare, méta phore):

Bir seyi kendi adinin diginda, tiirlii yonlerdcn benzedigi
bir bagka seyin adiyla anma. Bu bakimdan egretileme hem
degismece (mecaz), hem de benzetme sanatidir. Egretileme-
yi bu iki 6zelligine gore soyle tanimlayabiliriz:

a. Degigmece olarak: Benzetme amaciyla ve bir engelle-
yici ipucu (karine-i mania) olmak iizere bir sozciik ya da de-
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yimin kendi anlami diginda kullanilmasidir. Ornegin, ‘Yildiz-
lar gozlerini kirpiyor’ dediimiz zaman egretileme yapmig
oluruz. Burada ‘g6z’ sozcugiini kendi anlaminin diginda kul-
landik. Bu nedenle bu ciimle bir egretilemedir. Sonra, bu
sozcigi kendi gergek anlaminda kullanmamiza da olanak
yok, giinkii yildizin gozii olmaz (engelleyici ipucu). Ugiincii
nokta, bu egretilemeyi benzetmek amaciyla yapiyoruz. Ciin-
ki, yildizlara ‘goz kirptirmak’ kosuluyla onlari canhya ben-
zetmig olduk. Demek ki bu tiir egretilemenin iig 68esi, g ko-
sulu var:

— Sozciigiin gergek anlaminin diginda herhangi bir kav-
rama ya da nesneye ad olmast;

— Engelleyici ipucu bulunmasi, yani sozciigin kendi an-
laminda kullanilmasinin olanaksiz olmast;

— Benzetme amacinin bulunmasi.

b. Benzetme olarak: Benzetmenin iki temel 6gesinden
birinin (benzeyen ya da benzetilen) soylenmemesiyle yapilir.
Bu tiir egrctileme ikiye ayrilir.

1. Agik egretileme: Yalmzca benzceycenin soylendigi egre-
tilemeyc dcnir.

— ‘iki kapih bir handa/Gidiyorum giindiiz gece.’ (Agik
Veysel)

Burada ‘iki kapil han’ diinya’nin yerine kullanilmigtr.

‘Semanin kandilleri yandr’, deyince de agik egretileme
yapmug oluruz. Giinkii burada, yildizlar1 anmadan onlari kan-
dillere benzettik. Bu tiir egretilemeler kisadir. Benzetme ola-
rak soyleyecek olsaydik, ‘Semanin kandillere benzeyen yildiz-
lart yandi,” derdik.

2. Kapali ya da gizli egretileme: Yalmzca benzetilenin
soylendigi egretilemeye denir. Bu tiir egretilemelerde benze-
yen gizlenir; ama genellikle benzetilen ile birlikte benzeye-
nin bir 6zelligi de soylenir.

— ‘Yapraktan sagim yerlere yaymig

Sonbahar aghyor ayaklarinda’ (N.F. Kisakiirek)

Yukaridaki beyitte, benzetilen (soubahar) soylenmistir,
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ama benzeyen (insan) gizlidir; ayrica sonbaharin yaprak do-
kiimii ve yagmurlar gibi iki 6zelligi de soylenmistir.

Ornegin, ‘Goliin sinesi kabariyordu,” dersek, golii bir
canhya ya da insana benzetmis oluruz; burada soylenmeyen
benzetileni bize ‘gogiis’ (sine) sozciigii duyumsatir. ‘Gogin
kandilleri yanmsti,” dersek bu iig sozciikliik ciimle ile hem
‘acik egretileme’, hem de ‘kapali egretileme’ yapmus oluruz.
Gunkii, boylece, gok bir cami kubbesine benzetilmekte ve
kubbe soylenmeyerek ‘kandiller’ sozciigii ile sezdirilmekte-
dir. Bu bir gizli (kapal) egretilemedir. Fakat, aym zamanda,
‘yildizlar’ da kandillere benzetilmektedir, ancak benzeyen
sOylenmedigi igin ayni ciimlede agik egritelcme de olugmak-
tadir. Demek ki, ‘kandil’ sozciigi bir yandan gizli egriteleme-
nin ipucy, Ote yandan da agik egretilemenin benzetileni ol-
maktadir.

Yalmz unutmamak gerekir ki, benzctmede oldugu gibi
egretilemede de keramet egretilemenin kendindc degil,
onun yarattif1 imgelerdc ve bu imgelerin yapisindadir. Ben-
zetme vc egrctileme, daha dogrusu biitiin degismeceler /mge
dedigimiz kavramin devindiricileridir.

Ozetleyccck olursak, ‘birden gok sozciigiin belirli anlam
ozelliklerini birlestirip bagka sozciik yerine kullanma yoluyla
yapilan soz sanati’na egretileme deniyor. Bati dillerinde cgre-
tilemenin kargih@ olarak kullanilan metafor sozcugi, Aristo-
teles’in Poetika'sinda metaphoria® olarak kullamlmakta ve
metapherein (‘bir yerden bir ycre tagima’) sozciigiinden gel-
mektedir. Egretilemede, benzetmcelerde oldugu gibi benzet-
me ilgcci (gibi, tipki, vb.) kullanilmaz. ‘O, tilkiye benzer’ or-
neginde oldugu gibi, benzctme ilgecinin kullanildifi benzet-
melerde, varhklar arasinda dolaysiz ve mantikli bir kargilas-
tirma yapilir. Egretilemede ise benzeyen ve benzetilen varhk-
larin belirli 6zellikleri birlestirilerek, onlarla 6zdeg yeni bir
varlik ortaya gikartilir: ‘Irmagin agzr’, ‘ignenin gozi’, ‘heye-
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can firtinas1.’ Birgok dilbilimci, egretilemenin, mantik Oncesi
ya da mantig: atlayan bir dilgiinme bigimi oldugu goriigiinde
birlesirler.

Gergekte bir tir egretileme olan ‘zaman ugar’ gibi de-
yimler giindelik konugma dilinde gok yaygindir: Zaman ayir-
mak, umut baglamak gibi. Omer Hayyam zamanla ilgili eski
egretilemeden yararlanarak, ‘Zaman kugunun kanatlanmasr’
dizesinde kullanmigtir.

Biitiin dillerde ve bir dilin her diizleminde bulunmasi
olagan olan egretileme, siir dilinin temelini olugturur. Siirde
egretileme, bir benzerlige isaret etmekten baslayip, bir ¢agn-
sim yumag olusturmaya kadar genisleyebilir. Iglevi siire kii-
ciiciik bir giizellik katmak olabilecegi gibi, siirin bitiinligii-
nil yonlendiren bir imgeye de doniisebilir.

Diizdegigmece (mecazi niiirsel, métonymie):

Bir sozii, gergek anlaminin diginda benzetme amaci git-
meden kullanma. Giinliik konugmada, dogal olarak yaptif-
muz bu tiirlii degismcccye, ozellikle deyimlerde bol bol rastla-
nir.

Diizdegismeccde su ii¢ 6zelligin bulunmas: gerekir:

a. Sozciigiin ya da soziin gergek anlaminin diginda kulla-
mlamasi;

b. Engelleyici ipucu bulmasi. Yani sozcugiin kendi ger-
¢ek anlaminda kullanilmamass;

c. Benzetme amaci olmaksizin yapilmas.

‘Ayaginm gikar,” dedigimiz zaman, ¢ikarttirilmasi amagla-
nan ayakkabidir; ayak sozciigii ciimlede kullanilmayan ayak-
kaht sozcugiini gostermektedir. Yani eskilerin deyimiyle,
‘mazruf’ (ayak) ile ‘zarf’1 (ayakkabi) isaret ediyoruz. ‘Manga-
It yak’ ciimlesinde ise durum tersinedir: ‘Zarf (mangal),
‘mazrufu (komir) igaret etmektedir. Bu iki ciimlede ayak
ve mangal sozciikleri iki ayn anlamda kullandmakta (ayakka-
b1, komiir) ve dolayisiyla da depismece olugmaktadir; ayak
ve mangal sozciiklerinin kendi anlamlarinda kullanilmas:, ya-
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ni sozcitk olarak ayak ve mangal’in ayak ve mangal’1 nesne
olarak gostermesi olanaksiz. Bu engelleme sayesinde diizde-
gismece gergeklesiyor. Ancak, kurdugumuz ciimlede herhan-
gi bir benzetme amaci yok. O halde, diizdegismecede bu
igiincii 6zellik gok onemlidir:

Diizdegismece, benzetme amaci olmaksizin yapilir, oy-
sa egretileme benzetme amaciyla yapilir.

Iste bu igiincii 6zellik, diizdegismece ile egretilemeyi
birbirinden ayirir.

Diizdegigmecenin birgok gesidi vardir. Bununla ilgili ola-
rak, Ismail Habib Seviik, ‘Eskiler, hatta Recaizade Ek-
rem’in Talim-i Edebiyat’inda mecaz-1 miirsellerin nevileri sa-
hifelerce ve uzun uzun anlatihr, der. Ismail Habib yazisii
soyle sirdiiriir: "Mecaz-1 miirsel hangi yizden yapilmigsa
ona ‘alaka’ derler. Yukaridaki misallerde ‘zarfiyet’ alakasi
var. ‘Bagin sag olsun,’ dersek buradaki alaka ‘ciiz’iyet’tir.
Maksad, ciiz olan bag: zikr ile kil olan viicudu kasdetmekte-
dir. ‘Rahmet yagdi,’ deyince alaka ‘sebebiyet’e istinad eder,
ciinkii yagmur rahmet ve bereketin sebebidir. Biitiin bu ala-
kalan sayarak mecaz-1 mirselleri nevilere ayirmanin higbir
faydas: yok.’

Diizdegismecelerde, 6zel ycrine genelin (‘at’ yerine
‘hayvan’), soyut kavram yerinc somut adin (‘goziime girdi’),
yapit yerine yazar adinin (‘Yagar Kemal okuyorum’) kullanil-
dig1 gesitli tirler vardir. Cankaya, Beyaz Saray, Kremlin,
Quai d’Orsay gibi sozciikler, T.C. Cumhurbagkanhgini,
A.B.D. Bagkanligini, Rusya hiikkimetini, Fransa Disigleri Ba-
kanhigini gosterdikleri igin birer diizdegismece sayilirlar.

Argoda kullanilan koltuk (randevu evi), ampul (kadin
memesi), delik (hapisane) gibi sozcikler de diizdegismece
ozelligi tagirlar.

Ismail Habib Seviik, "Yerinde kullanilinca, mecaz-1 miir-
selin ifadeye nasil harikulade bir kiymet ve incelik verecegini
gostermeye kifayet eder," diyerek Abdiilhak Hamid'in bir di-
zesini ornek gosterir: "Vurdu kizimi dehgetli bir 1shk!" Kiz
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vuran hangerin vinlamasidir. $imdi bize biraz bayag goriin-
se de, bu diizdegismece demek ki bir zamanlar okura giizel
geliyormus. Buradan bir dogru gikiyor: Ditzdegigmece siirin
en 6nemli motorlarindan biridir, ama belki de, siirin en na-
zik yeridir: Cinki kolay ve ¢abuk eskir. Ama siirekli imge
yaratacak diizdegismece yapmadan gair olmak oldukga zor.

Kapsamlama (Synecdoque):

Aralarinda cinsle tiir, timle parga, gogulla tekil gibi ni-
celiksel ilgi bulunan sozciiklerden birini otekinin yerine kul-
lanma.

Yelkenli gemi yerine yelken ya da yelkenli.

Kadin yerine diji.

Zampara yerine Don Juan.

Porselen vazo yerine porselen.

Epretileme, Diizdegigmece ve Kapsamlama:

Kimi clegtirmenler egretileme ve benzetme arasinda pek
fark gormezler; ama diizdegigmece ve kapsamlama soz konu-
su olunca igler daha da kangir. Bu iki degismeceyi egretile-
me ile olan iligkileri iginde eksiksiz tanimlamak gerekir.

Frangois Moreau? gosteren ile gosterilen arasindaki ilig-
kiyiegretileme ve diizdegismecede agagidaki gemayla gosteri-
yor.

Edretileme Diizdegiymecce

Qo 8D

Egretileme: Bir ortak nitelik araciifiyla gosteren nesne
(G) ile gosterilen nesne (g) arasindaki arakesit yukarida gos-
terilmigtir.

Diizdegigmece: Aym biitiinliik iginde, gosteren nesne
(G) ile gosterilen nesne (g) arasindaki benzerlik gosterilmig-
tir.
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Frangois Moreau, Saint-Amant’in bir dizesini bu bag-

lamda ornek gosteriyor:

L'or tombe sous le fe—Alun drigiiyor demirin altina.
Alan sozcigu (I'or) egretilemeli olarak hasat edilmig

bugdaylar: igaret ediyor, oysa bunlari igaret etmek (Altin dii-
siyor demirin altina) igin kullanilan hasat deyimi diizde gigme-
1i bir ifade olusturuyor.

Atun

- @

Tahilin \

kaldirilmass

(Buddiy)

EGRETILEME DUZDEGISMECE

Yukaridaki gemalari agagidaki gemalarla tamanilayabili-

nz.

Parga 1n bitun Bidtiin igin parga
Gosterilen nesnenin (g)  Gosteren nesncnin (G)
gosteren ncsne (G) gosterilen nesne (g)
tarafindan igerilmesi tarafindan igcrilmesi
Charles Bally’nin? yaptig: gibi dort Latince deyimi tek-

rarlayabiliriz:

— Totum pro toto (Egretileme)—Biitiin igin biitiin
— Pars pro parte (Diizdegismece)—Parga igin parga.
— Pars pro toto (Kapsamlama)—Biitiin igin parga.

— Totum pro parte (Kapsamlama)—Parga igin biitiin.

Saint-Amant’in dizesinde demir sozcigii bir kapsamla-
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ma olarak kabul edilebilir, ¢iinkii demir sozciigii orafn ma-
deni ve kesici bolimiinii temsil ediyor (Biitiin igin parga kap-
samlamasi).

E>—

Bununla birlikte, bu yorum yeterli goriilmeyebilir: Bii-
tin kesici aletlerde (kilig, hanger, balta, vb.) kullanilan de-
mir sozciigii, bu maddeden yapilmig nesne igin madde kap-
samlamasi olarak kabul edilebilir. Bu durumda, kapsamla-
ma ters yonde (parga igin biitiin) olugur.

(_ demir

Ama, imal edilmig bir nesncnin, hammaddenin temsil
ettigi biitiiniin bir pargasim temsil ctmeye yetmeyecegi disi-
niilebilir: Orak adi vcrilen alet, biitiin demir kiitlesinin bir
pargasi degildir; bir parga (imal edilmig iiriin) igin bir bagka
pargadir (hammadde): Bu durumda, bu iligkide bir tiir diiz-
degismecc kaymasi s6z konusudur.

Madenlerin
mamul maddeye
doniiytarilmesi

Imal edilmig
nesne (orak)

Bu degismeceyi (maddenin kapsanmasi), diizdegismece
kategorisine ya da kapsamlama kategorisine sokmakta karar-
s1z davranan kuramcilan hakli gormek gerekir.

Egretileme, diizdegismece ve kapsamlama iligkisini im-
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ge agisindan ele alacak olursak: Egretileme imgesi (egretile-
menin yarattif1 imge) genellikle beklenmedik ve baglama ya-
banci bir tasarimlama (représentation) olarak tamimlanabi-
lir; oysa diizdegigmecenin ya da kapsamlamanin yarattifs im-
ge yerdeslige (isotopie) yabanci degildir ve ¢ofu zaman ger-
cekligin basitlesmig bir goriiniimil izlenimi uyandirir.

Yazinsal Imge

Boliimiin baghgini ‘ Yazinsal imge’ olarak adlandirdig-
miza gore, demek ki yazinsal olmayan imgeler de var. Bu ko-
nuda, bu satirlarin yazarinin Siir ve Gergeklik® kitabinin ‘im-
ge ve Seriivenleri’ (ss.11-51) bolimiine bagvurmamz gereke-
cek.

‘Imge ve Seriivenleri’ni béliimler halinde ‘ Varlik® dergi-
sinde yayimlamamdan bu yana neredeyse on yil oluyor. Bu
siire iginde, fmge kavram ile Anglo-Amerikan imgeci (ima-
gist) sairler (Ezra Pound, T.S. Eliot, Richard Aldinglon,
H.D., D.H.Lawrence, Amy Lowell, Marianne Moore, Willi-
am Carlos Williams) arasinda zaman zaman bire bir iligki ku-
ruldugunu gordiim. imge, imgeci sairlerin tekelinde olan ve
onlarin 6zel kullanim alaninda kalan bir sey dcgil; imge ve
kullamimy, ‘ilk giirsel s6ziin kullammindan bu yana var; de-
mek ki imge siirin aynlmaz bir pargasi, belki de ¢n 6nemli
olusturucusu. Imge kullanimi ya da bir donemin sairlerinin
imgeye yaklagimi, donemin biitiin kogullar: iginde degisik ol-
mug. Donemin, XX. yiizyil baslarinin siirine bir tepki duyan
imgeci sairler, kaynaklarini, eski cdebiyatlarda (Grek, l:atin,
Ibrani, Cin ve Japon) aradi Imgeci siirin ilk kuramacs
T.E.Hulme’un (1883-1917) diisiinceleri Fransiz filozof Hen-
ri Bergson’un felsefesine gok sey borgludur: Bergson diigiin-
cesinin iki yoni, yeni estetigin temelini olusturdu: Birincisi,
gergeklikkavraminin, anlik (miidrike, zihin, intellect) tarafin-
dan kavranilamayan ogelerin karigimi oldugy; ikincisi ise ze-
kanin, insan zekasinin igleyigini anlamak igin, boyle bir yone-
limin eylem ve anlamina yo6neldigi. Zihin, dig olgular: anla-
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yacak bigimde degil de bunlar karsisinda davramg gostere-
cek sekilde algihyor. Zeka, insan ile gergeklik arasina bir tiil
perde gekiyor. Eylem zorunlulugundan kurtulan sanatg bu
perdeyi kaldirip gergekligi sergileyebilir.

Bergson'un goriisleri dil konusunda da Hulme’a yardim-
c1 olmustur: Zekanin buyruguna girmig olan dil, sanatginin
‘vision’unu aktarmakta yetersiz kalir. Bergson, zekanin olu-
sumuna dilin katkida bulundugunu kabul eder. Dil olmasay-
di, zekd dig nesneye saplamir kalir ve diigiincenin daha kar-
magik evrelerine gegcemezdi. Bununla birlikte, ayni dil, zeka-
nin elinden kagan seyi dile getirmekte yetersiz kahyor. Dil,
bilincin kavradi gergekligi dile getirmektedir. Zekanin ¢o-
ziimleyici aligkanliklariyla kosullanmig olan dil, gergeklikte
birbirine karigmig durumda bulunan seyi ifade eder. Dil, ger-
cekligi gergek olmayan deyimlerle (anlatimlarla, s6zciiklerlc)
dile getirir.

Bergson, imge ya da benzetme yoluyla iletigim sorunu-
na da karsi ¢tkmugtir. Filozof, imgenin, gergekligi eksiksiz
bir bigimdce dile getiremeyccegini ditgiiniir; ama, gergekligin
bize ulagabileccegi noktaya kadar yaklagmanin tek olanagini
da imgc vermekiedir.?

Rimbaud’nun iggiidityle buldugu seyi kendisinin olduk-
ca dizgcli bir cstetik haline getirdigini ileri siircn Ezra Po-
und® "Imge mesajin kendisidir... dilin 6tesinde bir sdzdiir,"
der. Pound, imgeciliin tanimlamasin1 yapmak igin kendi sii-
rini ornek alir:

IN A STATION OF THE METRO

The apparition of these faces in the crowd:
Petals on a wet, black bough.

METRO ISTASYONUNDA

Bu yiizlerin gonintiisii kalabalikta;
Islak kara bir dalda gigek yapraklan.
(Geviren: T.S. Halman)
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Klasik Japon siirinin etkisinin burcu burcu koktugu bu
siiri geviren T.S.Halman, Cep dergisinin 1 Arahk 1968 tarih-
li 26. sayisinda imge $iiri iizcrine kisa bir tamtma yazisi ya-
yimlamigti. Kimi sairlerimize gore diinyanin en iyi (?), kimi
sairlere gore de en iyilerinden biri (?) olan Tiirk siirinin ge-
ligtigi ortamda (ikinci Yeni doneminde bile) bu siir konusun-
da (animsadigim kadariyla) daha kapsaml bir bagka yaz ya-
yimlanmad:. Dilerim biri beni yalanci gikartir.

Bu yazinin kapsami iginde imge Siiri'ne daha fazla yer
ayirmamizin olana@ yok. Ama bu kisacik deginme de yararh
oldu: imgeci sairlerin, gergeklik, gergekligin duyumsanip, al-
gilanip yansitilmasi ve dilin bu baglamdaki yetenekleriyle ka-
fa bozduklarim 6grenmis olduk.

Imgceci sairler bolimiinii kapatmadan énce, T.S. Eli-
ot’un ‘J.Alfred Prufrock’un Agk Sarkis’’nin imgeci §iir girisi-
minin en ¢arpici orneklerinden biri olarak ileri sirildiigiinii
belirtmek isterim.

Yazinsal Imgenin Tamnu

Yazinsal imgenin ¢ok sayida ve birbirine oldukg¢a benze-
yen tamm var. Ama bu tammlann higbiri kesin degil; gok
genis ve bulamk anlamh. Bununla birlikte, bunlarin hepsi-
nin, bu yazinin konusu olan dcgigmecc tirlerine degindigi go-
rilliyor.

Imge kavramiyla, bugiin bizim egrctilcmeye verdigimiz
anlamin gok daha genisi bir baglamda da olsa, metaphoria
(duyu aktarimi) kavramini kullanan Aristoteles’te®? kargilagi-
yoruz: Bir so6zcige kendi anlaminin diginda bir anlam ver-
mek.

Bu yazinin en azindan sunu basarmasi yararh olacaktir:

1. Imge: Nesnelerin insan zihnine yansimasi; nesnelerin
insan zihninde canlandirilmasi. Yani bizden bagimsiz, bilinci-
mizden bagimsiz olarak var olan nesnel gergeklerin zihnimi-
ze yansimasi ya da orada canlandirilmas.
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Bu imge ile yazinsal imgenin, belki sonug olarak bir or-
tak noktas, iligkisi var, ama kaynak olarak higbir iligkisi yok.

2. Yazinsal Imge’nin kaynaginda nesnel gergekler yok-
tur; bunlar nesnel gergeklere iligkin bir duygu ya da diigiince-
yi dile getirmig olsalar da bir yazinsal metin, bir dil vardir,
yani bir yapint1 vardir. imge genel anlamda bir nesnenin zih-
ne yansimasi ise, yazmsal imge bu nesnenin dile yansimasi-
nin ¢agngimlar yoluyla zihin tarafindan, imgelem tarafindan
algilanmasidir. Bir bakima: Yansimanin yansimasi. Ve bu iki
yansima arasinda bir araci, yaratici giig vardir: Sair. Bunu
bir siir baglaminda dile getirmek istersek durum §oyle olur.

— Nesne (yalmzca nesne degil, elbette, genel olarak te-
ma),

— Bu nesne ya da temanin, sairin metninin yiizey ve de-
rin yapisina yansimasi. Bizim ilgilendigimiz imge, iste bu yan-
simanin §iirin yapisinda dilsel olarak ortaya gikan imgesidir;
bigembilimin alanina giren bigemsel imgedir. Bu imge beg
duyu ile ilgili imge degildir, diigiinsel bir imgedir. Duyusal
imgeler de bir siirde, bir yazinsal yapitta diigiinsel imgeye do-
nigirler. Cinkii daha 6nce dilsel imge olmuglardir.

Dcmek ki, bigcmbilimsel anlamda imge, iki nesne ara-
sindaki bir dilscl iligkinin tasarimidir (yansimasidir). Ama im-
ge kavraminin genel bir deyim olarak sakimimsiz kullanimi
da yeni bir kargasaya yol agar. Bu nedenle, imge kavramin,
1) genel anlamda degil, bigembilimsel anlaminda, 2) 6zel bir
degismeceyi (figure, mecaz) degil, degisik sozbilimsel (reto-
rik) degismeceyi kapsayacak bigimde genel kavram olarak
kullanmak gerekiyor.

Michel Le Guerne® yazinsal imgeyi soyle tanimhyor:
"imge, yazarin isledigi konunun digindan aldig, sdziinii agik-
lamak ya da imgelem aracihfiyla okurun duyarhgna erismek
igin kullandi1 somut bir 6gedir." Bu ciimlenin en 6nemli ye-
ri iglenen konunun digindan bir 6ge bolimiidir. Michel Le
Guerne, bunu, Sémantique de la métaphore et de la métony-
mie* adh kitabinda soyle tamimhyor: "imge, dilsel gergeklik
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agisindan soyle tanimlanabilir: imge, dolaysiz baglamin yer-
degligine (isotopie) yabanci bir sozlikbirimin kullanilmasi-
dir." Bu, okurlarin bilyiik bir gogunlugu igin kapah olan cim-
leyi daha eski, daha az teknik deyimlerle soyle yazabiliriz:
Okumakta oldugumuz yazinsal baglamin (ya da bir soyle-
min) tema ya da konusuna yabanci bir sozciigiin kullanilmasi-
na imge denir. ‘Tema’ ya da ‘konu’ kavramlarin eskimis ve
belirsiz bulan dilbilimciler bize isterlerse kizsinlar: Eski de-
yimler sayesinde ciimle anlasilirhk kazandi.

SOzciigiin imge yaratip yaratmadigini su iki soru aracili-
giyla da Ggrenebiliriz:

1) Sozciik, incelenen metinde gegen nesneden bagka bir
nesneyi isaret ediyor mu? Ya da, benzetme yapilmasi, benze-
yen ve benzetilen nesne arasinda yeterli uzakhk var mi?

2) Bu sozciik, bir benzetme ya da bitigiklik (contiguité)
iligkisiyle igaret ettigi nesneyle birlesmig midir?

(Bitisiklik, parga-biitiin, biitiin-parga iligkisidir.)

Sonug olarak, imgeyi karsilagtirma (comparaison) bagla-
minda §oyle tammlayabiliriz: Birbirindcn az ya da ¢ok uzak
iki alana ait iki nesnenin birbirine yaklagsmasindan imge do-
gar. Ashnda, kargilagtirma sozciigiini ‘mukayesc’ olarak dii-
sinmek mekanizinay1 kavramamz igin daha yararh olacak-
tir.

‘Bu araba benim arabam kadar lizlidir’ cimlesinde, bir-
birinden uzak iki alana (baglama) ait iki nesne arasinda bir
yaklagma s6z konusu olmadif igin imge s6z konusu degildir.
Ama,

‘Bu araba gimgek kadar (gibi) hizlidir' cimlesinde, iki ay-
r1baglama ait iki nesne (araba ve simgek) birbirlerine yaklag-
tiklan igin, burada imge vardir.

Ayrica, bu yazimizda en dnemlilerini soz konusu ettigi-
miz, iki nesne arasinda benzeme-benzetme iligkileri [benzet-
me, egretileme, yerine (allegori), simge] ve bitigiklik iligkisi
de (diizde@ismece ve kapsamlama) imge kaynaklaridirlar.

Michel Le Guerne’e gore® dildis: (extralinguistique) ni-
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teliklerine karsin birlegtinneler de, (synaisthesis, synesthesia)
imge kaynagidir. Ruhbilim Terimleri Soz1ligi, bilegtirme kav-
ramim §0yle agikhyor: Kimi kisilerde goriilen ve bir duyu or-
gamyla saglanan algilan bagka bir duyu orgamiyla saglanan-
larla birlegtirip kaynagtirma egilimi. (Renkli isitmede oldugu
gibi.)

Bilegtirmeler c¢agdag Bati siirinde kullamilan bir siirsel
ogedir. Ruhbilim Terimleri Sozliigii bilesimi bir tir hastalik
gibi tamimhyor. ama kendi deneyimlerimden normal insanla-
rn da (belki degilim!) bilestirme egilimi gosterdiklerini bili-
yorum. Ornegin, akordeon sesi duydugum zaman krep koku-
su (Ozellikle kestaneli krep kokusu) duyarim. Bu, benim igin
Paris ve Quartier Latin demektir. Baz1 sarkilar insanin bazi
goriintiller ammsamasina yol agar. Ozellikle goz ile kulak
arasinda algisal yakinhklar vardir. Cok 6znel olmalarina kar-
sin, kigisel deneylerden ¢iktiklan igin, bilegimlerin bulagici
ozellikleri de vardir. Ornegin, kansina ‘gece gogiislii’ diyen
Andre Breton, ‘Ates kokulu karim’ dcseydi, bu hi¢ de anlam-
s1z kagmazd:.

Ikinci Yeni’yi, kimi noktalardan hakh olarak clestiren
Asim Bezirci*, bu arada ¢agdas siir igin ¢ok onemli kavram-
lar1 da harcamaktan ¢ckinmemistir: degigtiim, kangtinm, oz-
@ir ¢agngim, soyutlama, imgeleme. Asim Bezirci kangtinm
sOzciigini bilegimin yerine kullaniyor ve bilegimi siire zararh
buluyor. Gergekte, ikinci Yeni’nin zayif noktalarim hakh ola-
rak elestirmek isteyen Asim Bezirci bu arada, bilerek ya da
bilmeyerek, gagdas siirin temel ilkelerinin de canina okuyor:
‘Gelenekten Kopma; Bigimcilige Kayma; Degistirim; Karnigti-
rim; Ozgiir Cagrigim; Soyutlama; imgeleme’ maddeleri ¢ag-
dag Marksist estetik (Marksist gostergebilimin, yorumbili-
min vb., yardimyla) agisindan elestirilebilir. Ama Bezircy’
nin yontemi 1920’lerin yontemi. Elestirilerinin gencl olarak
ne bigembilimle, ne yazinbilimle, ne de dilbilimle bir iligkisi
var. Temelde hakli, ama kullandif) yontem siirsel ¢oziimle-
me igin (1972’de kaleme alindig disiiniiliirse) gok yetersiz.
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Bu nedenle, ikinci Yeni'yi elestirirken, gagdas siirin baz te-
mel ilkelerine de (en azindan siirin dogal dille yazilmadig; il-
kesine) karg: gikiyor.

Ama ikinci Yeni’nin dnciileri arasinda ad gegen bir sa-
ir (ilhan Berk) soyle diyorsa Asim Bezirci ne yapsin? "ikinci
Yeni anlamdan ¢ok goriintiye (imgeye) baghdir. Bu da
onun goriintilye verdigi onemi gosterir. Bu bakimdan, siiri
bir goriintii sanati olarak bile digiiniiyor denebilir. (...) Bir
sey anlatmayan goriintitye baghdir Ikinci Yeni. Hem siiri so-
yut bir sanat olarak dilsiinmek, goriintiye siki sikiya bagh-
dir." [lhan Berk bu ciimlenin yer aldig1 yazisimi 1.5.1960 ta-
rihli ‘Yeni Ufuklar’ dergisinde yayimlamis. Yazimin yayimlan-
dig tarihte 46 yaginda olan ilhan Berk yazinsal imgcyi giirsel
imge samyor ve giir-anlam iligkisinden habersiz. Ikinci Yeni
iizerine abuk sabuk sozler eden yalmizca ilhan Berk degil, he-
men hemen bu siirin onciilerinden hepsi yazdiklan yazilarla,
sorugturmalara verdikleri yanitlarla, yaptiklar: igin bilincindc
olmadiklarim kamithyorlar. Ama biitiin bunlar ikinci Yeni’
nin §iirimiz igin haywrlt bir girisim oldugu gergegini degistir-
meye, yadsimaya yetmcz.

Ama bir gergek var, gok garpia bir gergek. ikinci Yceni
doneminin gairleri ve clegtirmenleri, 1LA. Richards’in 1936
yihnda yayimlanan The Philosophy of Rhetoric kitab: basta ol-
mak iizcre, yaptiklan igin yontcmini 68reten kitaplari ve yazi-
lann okumamiglar; Charles Baudclaire’in diizyazilarini oku-
mamuglar; 1918 yilinda /mge baglkh bir yazi yayimlayan ve
ve bu yazida yaptifi tanimlamayla Dadaizm’den ayrilip Ger-
cekiistiiciilik’a kuracak olan geng sairleri etkileyen sair Pier-
re Reverdy'yi de (1889-1960) okumamiglar. Reverdy bakin
imgeyi nasil tammhyor:‘Imgc, zihnin katkisiz yaratisidir. Bir
mukayescden degil; ama az ya da gok uzak iki ger¢ckligin
birbirine yaklagsmasindan dogabilir. Birbirine yaklagan gcr-
cekliklcrin iligkileri ne kadar uzak ve eksiksiz ise, imge o
oranda giiglii olacak; cogkusal giicc ve siirsel gergeklige daha
cok sahip olacaktir."®
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Ikinci Yeni deneyinden gikartilacak birgok ders var: Es-
tetik, felsefi, dilsel, bigembilimsel, yazinbilimsel gerekgeleri-
ni 6grenmeden yabanc sairlerden, bagka dillerde yazilan siir-
lerden etkilenmek ve bu etki (ashinda s6zde etki) dogrultu-
sunda siir yazmak gok tehlikelidir. Ogrenme ve bilme olana-
g1varken, gegmiste yapilmig hatalar tekrarlamak, bu hatalar-
dan dogrular gikartmamak hig de verimli bir yontem degil-
dir. Aslinda yontemsizliktir.

Bu iki yazida ele aldigim konularin serinkanh bigembi-
limciler (styliste), dilbilimciler, gostergebilimciler tarafindan
ele alinmasini; bu bilimcilerin bu konuda geviriler yapmalari-
n1 isterdim. Bende bilimcilerin serinkanlihg yok, ele aldigim
konularda deneyimlerim, iyi-kotii bir yigin anim var: Bunlar
beni zaman zaman ele aldigim konunun ekseninden uzaklas-
tirtyor. 1980 sonrasinin §iir ortam, sairlerin ve okurlarin bu
iki yazida ele aldigim sorunlara yaklagim bigimleri ya da bu
sorunlardan habcrsizlikleri vb., beni bu iki yaziyr yazmaya
zorlad..

Bu yazilarda cn ¢ok yararlandigim yazarlardan biri olan
Frangois Morcau, kitabinin sonuna dogru: "Bir bicembilim-
sel goziimlemcdec olii bir imgenin dikkate alinmamasi gerek-
tigini gosterdik,” diyor.® Demek ki Frangois Moreau’'nun
amaci §iir yazma teknigini ogretmek degil, bir siirsel metni
bi¢embilimsel agidan ¢oziimlemekmis. Ama, siirsel metnin
belli bir yontemle ¢oziimlenmesi o metnin gizlerini, teknikle
ilgili gizemlerini duyumsamamiza, kavramamiza yardimc: ol-
maz mi?

Frangois Moreau sordugu soruyu J.Taillardat’dan yapti-
g1 bir alintiyla yamthyor: "Bir imgenin bayagihginin dilsel bir
olgu olmasina kargin, onun yenilesmesi yazarin bigemine ilis-
kin bir olgudur; kisisel yarati gabasi ve bir yazarin yaratic1 de-
hasi eskimig bir imgenin yenilestirilmesinde ortaya gikar."*?

Yazunin sonunda ben de bir soru soracagim: Imgesiz
(Yani degismecesiz, mecazsiz) siir yazilabilir mi? Imge, yal-
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mizca bu iki yazida soziinii ettifim yontemlerle mi ortaya ¢i-
kar? (Bu iki sorunun yamiti ya da yamtlari bir bagka yazinin
konusu olabilir.)

Yazunin birinci boliimiinde, siirin dilsel devindirici gii-
ciiniin dogal dilden sapinayla bagladigimi, konunun uzmanla-
rinin yardimiyla gostermeye ¢ahgmigtim. Demek ki, bir yon-
temden, bir olgudan, bir olanaktan yararlamlsin-yararlaml-
masin, sairin ilkin dogal dille hesaplasmasi gerekiyor. imge-
nin kaynag iste bu hesaplagmadir; imgesiz iki dizenin kargit-
ig1 ya da paralelligi de bir imge olanagdir.

Yazim bitirirken, sozii Octavio Paz’a birakmak istiyo-
rum:

"Siirsel yaratig, dile saldini ile baglar. Sozciikler once
tahrip edilir. Sair onlar1 ahsilmig baglantilarindan kopartip
alir; konugma dilinin gekilsiz dilnyasindan ayrilan sozciikler
sanki yeni dogmusgasina, biricik hale gelirler. ikinci agama
sozciiklerin geri doniigiidiir."

"Imge sozciigiinii sairin sdyledigi vc hep birlikte siiri
olusturan biitiin sozel bigimleri, ifadcleri veya ifade gruplan-
m anlatmak igin kullaninz."

"Imge ifade edilmez olam ifadc eder."

“Dil anlamdr."

"Dil sonsuz bir anlamlar olanagdir."

"Siradan bir kavrayista oldugu gibi, siirsel imge de ger-
cekligin gogullugunu yeniden iiretir ve bunu yaparken ayni
zamanda o gergeklige bir biitinlik verir."

"Anlam ve imge aym §eydir. Bir siirin kendi imgelerin-
den bagka higbir anlami yoktur."

"§iirin imgeleri, diizyazida oldugunun tersine, bizi bas-
ka bir yere gotirmez, somut gergeklikle burun buruna geti-
rir." (yani giirsel mesaj kendine dondiigii zaman orada so-
mut gergekligi bulur diyor Octavio Paz. O.1.)

"Anlam imgenin iginde baslar ve imgenin iginde biter.
Siirin anlamu giirin kendisidir."!

Ve siirin anlaminin bagka bir yerde degil de kendinde
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olmas, siirin ‘higbir sey’ degil, ama ‘her sey’ oldugu anlami-
na gelir.
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OZGUR BIRLIK*

ANDRE BRETON
Orman atesi sagh karim
Is1 simgegi diigiinceli
Kaplan agzinda susamuru bel'li karim
En iri yildizlar demeti agizh kokart agizh karim
Ak toprak uizerinde ak sigan izi digli karim
Amber dilli perdahlanmig cam dilli
Kesilmig kurban dilli karim
Gozlerini agip kapayan bebek dilli
Inanilmaz tag dilli karim
Cocuk elyazisi elifi kirpikli karim
Kirlangig yuvasi kenar kagh
Kigbahgesi tavani gakakli arduvaz gakakh karim
Cambugusu gakakh
Sampanya omuzlu karim
Buz altinda kalmig yunus bagh ¢esme omuzlu karim
Kibrit bilekli
Rastlanti parmakh kupa beyi parmaklh karim
Kesilmig saman parmakh
Zerdeva koltukalth karim
Saint-Jean gecesi ve kurtbagn koltukalth karim
Deniz kopiigii ve bolme kollu karim
Degirmen ve bugday karigimi kollu
Fuze bacakh karim
Umutsuzluk ve saat makinesi devinimli karim
Miirver agaciiligi baldirh
Bag harf ayakh karim
Anahtar demeti ayakh su igen gemi iggisi ayakh karim
Incili arpa boyunlu karim
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Val d’or bogaz1 boyunlu

Sel yataginin ta iginde sozlegmek boyunlu karim
Gece gogiislia

Deniz tepecigi gogisli

Yakut potasi1 gogiisli karim

Cig altinda giil goriintiisii gogislia

Giinlerin agilan yelpazesi karinli karim

Dev penge karinl

Dikey ugan kug sirth karim

Civa sirth

Isik sirth karim

Yuvarlanmig doviilmiig tag ve 1slanmig tebesir enseli
Ve biraz once igilen bir bardagn diigiigii enseli karim
Tekne kalgali

Avize ve ok tiiyii kalgali karim

Ak tavuskugu tiyii sap1 kalgal

Duyulmaz dengeli

Kumtag: ve amyant kabaetli karim

Kugu sirt1 kabaetli

Bahar kabactli karim

Glayol kasikh

Altin damar ve ornitorenk kasikl karim

Yillanmig bonbon ve yosun kasikli karim

Ayna kasikh

Islak gozlii karim

Menekse zirh takimi ve miknatish igne gozli karim
Ugsuz bucaksiz gayir gozlii

Hapishanede igilecek su gozlii

Hep balta altinda kalan odun gozlii

Su diizeyi gozli hava toprak ve ateg diizeyi gozli karim

Ceviren: Selahattin Hilav

* Yazimin anadisiincesine olumlu bir ormek-tamk olarak.
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DILIN YAZINSAL iSLEVi

Aklimiz1 bagimiza toplayahm ve bir yazinsal yapiti ya da
yaratiyr herhangi bir geye indirgemeyelim. Yaznsal yapit or-
giitlenmig, tipki insan viicudunda oldugu gibi her 6gesi, her
orgam ozel bir islev yilkklenmis, kendine 6zgii bir yapidir ve
bu yapmnin ifade araci da dildir. Bu 6zel yap dile yansir ve di-
le yazmsal(lik) niteligini kazandirir. Buna bakarak, ancak
soyle bir ciimle kurabiliriz: Yazinsal yapit HER SEYDEN
ONCE bir dilsel iiriindiir. Bundan daha dogal bir sey ola-
maz elbette, ama oOteki seyler yoksa, ortada ne dilsel iiriin
vardir, ne de bagka bir sey. Bu nedenle, sanki tek bir anlam
ifadc ediyormug gibi goriinen bu ciimlenin 68e ve olusturucu-
larinin anlam ve kapsamlarn iizerinde iyice diiginmeden he-
men karar vermcyclim, acelc ise seytan karngir.

Sunlar nc demcktir, anlam, kapsam ve islevleri neler-
dir?

— Yaznsal,

— Yaput,

— “Yaznsal yapit’,

— Her seyden once,

— Dilsel,

- Uri.'m,

— ‘Dilsel iiriin.’

Bu sozcitk ve kavramlarla ilgili, iligkili ve bunlara bagh
ve bagimh kavram ve alanlan1 bagvuru kitaplarinda bulabilir-
siniz, ama biz gene de yazalim: Dilsel, estetik, toplumsal, ta-
rihsel, vb... Ve bu sozciiklerin yanma §u sozciigii de mutlaka
eklemek zorundasimz: ISLEV. Yani dilsel islev, tarihsel is-
lev, estetik iglev, toplumsal iglev... (Bu yazida yalmzca dilsel
iglev’le ilgilenecegiz.) Bu kavramlar da degistk derecelerden
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bagka kavramlara baghdir ve giderek insanin, toplumun, do-
gann, evrenin biitiin diizenini igerirler. Bunlar1 goz oniinde
tuttuumuz zaman, yazinsal yapiti ve ozellikle de siiri higbir
seye indirgeyemeyiz; o, ancak igerir ve kapsar. Bunu Hans
Robert Jauss’un yardimiyla soyle 6zetleyebiliriz:

“Sanat yapiti gergegi yalmzca yansitmaz, aym zamanda
onu yaratir."!

Ama, kendi yapitlarimin altimi gizmek, onlar1 6ne gikar-
mak ve savunmak igin her tiirli indirgemecilikten g¢ekinme-
yen yazarlar her yerde vardir ve bunlarin ornekleri bizde de
eksik degildir. Bunlardan biri> bakin neler diyor:

"Yapitlariyla bir mesaj vermek sevdasinda olan bir ya-
zar, bir sanatgy, bilerek ya da bilmeyerek, ayn1 zamanda oku-
runa, seyircisine masaj da yapmak scvdasindadir."?

“Ne igerik, ne digarik.

Ne bigim, ne igim.

Yalmzca yapitin kendisi.

Yapitin olustugu

ve konustugu DIL"

"Bir romanin toplumsal igerigi.

Dil.

Dilden daha 6nemli toplumsal bir igerik olabilir mi?"s

Amacim, iginden bu ornekleri aldigim yapitin 6zel bir
elestirisini yapmak degil. Ama goriiyorsunuz, yazar, bir ya-
zinsal yapitin mesaj1 olamayacagim ileri siiriiyor. Oysa iglev-
siz ve mesajsiz (bildirisiz) dil yoktur. Biitiin dilbilimler, bii-
muglardir.

Yazar, goriiyorsunuz, yapitin kendisini (yapisini) dile in-
dirgiyor. Bu aforizma ile bir tir Zati Sungur’luk yapiyor.
Derken, romanin toplumsal igerigini de dile indirgiyor. Ola-
bilir. Dil sosyolojisi, dil felsefesi gibi disiplinlerden yola gika-
rak, dilin romanin toplumsal igerigini olusturabilecegi ileri
surillebilir ve bu belki (?) kanitlanabilir. Ama bu tiir disipli-
ner dogru ya da postulatlar1 aforizmaya doniistiirdigiiniiz za-
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man iginden gikilmaz yamigilara yol agarsimz. Ciinkii her tiir-
li dil herhangi bir romanin igerigini olusturmaz, bu olusum
ancak ozel durumlarda gergeklesebilir. Bu nedenle, bu 6zel
durumlarin ortam ve kogullarinin neler oldugunu agiklamak
zorundasimz.

Elestiri ve degerlendirme yontemlerinin son otuz-kirk
yilda gegirdigi geligim, degisim ve doniigiimler, bunlarin ya-
rattifs teror, ne yazik ki yazar ve sanatgilarin goziinii korkut-
tu ve bu tiir marazlara yol agti. Dilbilim, yapisalcilik, yorum-
bilim, alimlama estetigi (bu sozciiklere ‘ler, lar’ ¢ogul takila-
r1 da eklenebilir, giinkii bunlar bir degil birden fazladir) bir
yazinsal yapitin anlamini, anlamlarini, anlamlandiriimalarini
aragtiran yontemlerdir; yani, okuma, yorumlama ve ¢6ziimle-
me yOntemleridirler. Dil ve bi¢im yaratinin son agamas: ola-
rak onlerinde durdugu igin, dogal olarak, kendi alanlarina
Ozgil arastirmalara dilden yola gikarak baglarlar. Tipk: bir ce-
set ve ipuglarindan yola gikarak cinayetin ‘fail’ini, cinayetin
nedenlerini ve ortamini aragtiran dedektiller gibi. Dil, yazar
i¢in ulagilan bir sonugtur vc yapisinin harcinda birgok oge ve
olusturucu vardir. Elestirmen ve incelemeci bu sonucu kendi-
ne baslangig yapar, ¢iinkil yapacag bagka bir sey yoktur. Bir
elestirmen ya da incelemeci, "Ben igime oniimdeki dilden,
yayimlanmig yazih metinden baglarim," derse, elbette hakl-
dir. Cunkii 6teki olugturuculan dil ve yapidan yola gikarak
bulacaktir: Toplumsal, insansal, bireysel, tarihsel, yazinsal
nedenleri. Ama, dilden yola gikarak bir yazinsal yapit kura-
mazsimiz, yapamazsmz. Giinkil, dili bigimlendiren, yonlendi-
ren ve ona bir bicemsel yap1 kazandiran mesajdir (bildiri-
dir), islevdir. Yazar ile elestirmen ve degerlendirmecinin
amaglarinin dogrultusu birbirinin 180 derece tersi oldugu
i¢in, bu iki kutbun birbirini 6ykiinmesi olanaksizdir. Ama za-
man zaman bunun olasi oldugunu sanan ilging denemeciler
de ortaya gikar. Ne var ki son yillarda yagadifimiz trajedi,
elestiri ve inceleme yontemlerinin birer yarat1 yontemi oldu-
gu yanilg: ve yamlsamasimin ortaya gikardig iiriinlerle tam
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bir komediye doniistii.

Yeni Diinya Diizeni iginde ve ona gore genel bir deger-
lendirmeye giren, girigen kafalar, 6zellikle sanat ve edebiyat
alaninda ig iyice basite, kolaya ve saf pragmatizme indirgeye-
rek, marksizm zaman agimina ugradifina, komiinizm kof ve
fos giktigina gore, toplumcu edebiyat ve elestiri de gegerligi-
ni yitirmigtir, diye diginiiyorlar ve yalmzca digiinmekle kal-
mayip degerlendiriyorlar, yargihyorlar. Kimilerine gore top-
lumcu sanat yanhg ve ilkel olabilir; bir ideolojiye bagh oldu-
gu icin(?) de 6nemsiz sayilabilir. Bunlar tartiginz. Ama gok
onemli bir yanhg var: Bir toplumsal diizenin yikilmasi, o top-
lumsal diizenin omurgasi, hatta iskeleti olan ideolojinin yii-
riirliikten kalkmasi, bu toplumsal diizen ve gu ideolojinin za-
man ve mekaninda yaratilmig sanat yapitlarinin da estetik ni-
telik ve degerlerini yitirmesine yol agmaz. Yol agsayd, bi-
tin kiitiphanelerin, biitin mizelerin bogaltilmas: gerekirdi.
Sanat yapitlari, bu niteliklerini kazandiktan sonra, iginde
olustuklar: ideolojiye kars: bagimsizlastiklari igin, sanat yapit-
lar1 ideolojileri agtiklari igin Sanat Tarihi denen disiplin olug-
mugtur; Homeros, Sofokles, Rabelais, Yunus Emre, Karaca-
oglan, Fuzuli... bugiin de vardirlar. Lucien Goldmann da yii-
riirlikten kalkt: mi, bilmiyorum, ama Pour une sociologie du
roman’in 6nsoziinde bakin ne soyliyor: "Kiiltiirel yaratinin
gergek (asil) konular: (kisileri) yahuk (isolé) bireyler degil,
fakat toplumsal gruplardir... Bireysel (kigisel) yaratici, gogu
zaman diinyaya geldigi ortam ya da toplumsal konumu (sta-
tisii) yiiziinden bir grubun pargasidir, yapitinin nesnel anla-
mi dolayisiyla bir grubun iiyesidir ve burada belirleyici olma-
sa da hemen hemen ayricalkh bir yere sahiptir."® Ciinki,
“Bireylerin entelektilel ve duygusal yasaminin nesnel anlam
tarihsel ve toplumsaldir."” Bu nedenle bir sanat yapitinin har-
cindaki tarihsel, toplumsal ve siyasal olugturucular1 gormez-
likten gelmek de ideolojiktir. Statik yapisalcilik sona ereli ne-
redeyse otuz-otuz beg yil oluyor; dilbilim ve gostergebilim de
eskisi kadar yobaz degiller artik. Ama canlar isterse yobaz-
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liklarinda dirensinler. Kimin umurunda! Dilsel ve gosterge-
sel ¢ozimleme yontemleri, yapitin dilsel yapisim g¢oziimler-
ken, dilin iizerinde oturdugu anlamin ya da dilin iizerine otu-
ran anlamin (bir kapal metinsel devre iginde bile olsa) tarih-
selligini, toplumsalliini, siyasalhigim gormezlikten gelemez.
Bu nitelikleri yargilayip mahkim edemez. Olsa olsa onlara
kargiilgisiz kalir. Tipki, toplumsalci elegtirinin bir yapitin ige-
rik ve mesajin1 6nemseyip onun yapi ve dilinin yazinsallhigim
ihmal edemeyecegi gibi.

Yazinsal yapitin dilsel mesajinin kendine doniik olmas:
ve metnin bir tiir kapal sistem olusturmasi, onun aglk, sefa-
let, savas, bans, esitlik-esitsizlik, egcinsellik, feminizm gibi
toplumsal ve tarihsel olgulari konu edin (e)meyecegi anlami-
na gelmez. Ama bakiyoruz, kirsal kesimi konu alan yapitlar
‘out’, lezbiyenligi konu alan yaputlar ‘in’ sayihyor. Elestiri, bir
yapiti konusuna gore degerlendirmez, 6zellikle de moda ko-
nulara gore degerlendirmez. Deperlendirmesini, sanatsal ya
da yazinsal olusturuculara, bilcgenlerc (composant) gorc ya-
par. Elbctte bir sanat yapiinin konusu, tczi, temas: onun bir
cstetik deger olmasi igin ycterli degildir. Kaba solun yamildi-
g1 nokta buydu vc budur; kaba toplumculara kars:1 gikan ka-
ba bigimcilcrin yamildi1 nokta da gene buradadir. Yazinsal
vc estetik degerlendirmede metin diginin referans olmamas:,
refcrans olmayan metin digina ait nesnel olgularin metin igin-
de yer almayacag anlamina gelmez. Su basit gergek nasil da
¢tkmaza sokuluyor: Edebiyat galiymalar1 gosterilen ile ilgili
degil, gostergeyle ilgilidir. Sosyoloji, tarih ve biitiin edebiyat
dist metinler gosterilenle ilgilidir. Basta Roland Barthes ol-
mak iizere son elli yiin diiginiirlerinin ilkemizde yalapsap
anlagilmasi, bir degerlendirme dizgesinin olugmasina engel
oluyor. Ne diyor Roland Barthes? "Edebiyat, varligini tekni-
gine borglu, bagka bir seye degil... Bu gergegi semantik (an-
lambilim) terimleriyle ifade edersek su sonug ortaya gikar:
Eserin Ozelligi sakladif1 anlamlarda degil, bu anlamlara veril-
mig bigimlerdedir."® Roland Barthes, ‘Edebiyat, varhgini tek-
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nigine borglu, bagka bir seye degil... cimlesini Kafka’dan
alintilamig. Kafka elbette hakli. ‘Eserin ozelligi sakladig: an-
lamlarda degil, bu anlamlara verilmig bigimlerdedir,” diyen
Barthes da yerden goge kadar hakli. Ama bu ciimleyi, ‘her
anlamin bir bigimi vardir’ ve ‘her bigimin bir anlami vardir’
olarak anladiginiz zaman. Aslinda, ‘her bigimin bir anlami
vardir’ ciimlesi her yazar igin bir tuzak olabilir. Ciinkii, an-
cak anlaml bir biitiin yaratmak isteyen bir bigimin anlami
olabilir. Bir bigimde gosteren-gosterilen iligkisi yoksa goster-
ge de yoktur ve gosterge yoksa algilanir bir anlam da yoktur.
Bir metnin olugmasi i¢in 0 metnin bir gostergeler dizgesinin
iirind olmas: gerekir. Yani, metin ister yazil, ister sozel ol-
sun dili devindirir, dili kullanir. Ama metin cimlenin sinirla-
rin1 agar. Ciumleden metne giden siralama soyledir: Ciimle,
soylem, metin. Ve metin kuramlarinin konusu da iste bu igle-
medir. Yazinsal metin, nedensizlikten (la gratuite), oyun-
dan, gergekdisindan (I'imaginaire) ve yapitindan (la fiction)
yararlanir. Nasil, nerede, ne igin yararlanir? Bunun ne sinir
vardir, ne yasagi, ne de kisitlamasi. Ciinkii edebiyat bir iglevi
olan ciddi bir igtir. Bu islevin tanmimimi yapmamiza gerck
yok. Bu iglev, flahi Komedi'de, Faust'\a, Karamazov Kardes-
lerde, Savag ve Bang'ta, Ana'da, Déjcfimde Oliirken’de, Sa-
to’da, Yabanci’da, Ulysses’ic, Memlcketimden Insan Manza-
ralan’nda, Kantolar da, Sivash Kannca'da, Uvercinka'da, Gii-
negte’de, Canto General'de ve Oteki ‘yazinsal yapit’ niteliine
sahip metinlerde tanimlanabilir. Bu metinler, elbette ve her
seyden once birer dilsel iiriindiirler. Bu iiriinlerin iglevsiz sa-
yilmalar igin dilin kendisinin iglevsiz sayilmasi gerekir. Her
sanat yapiti, kendisi igin ve kendinde olugmug (bigimlenmis)
bir (biricik, tek) yapinin (biricik, tek) yansimasidir (izdigii-
mildir.) S6z konusu olan yazinsal yapit ise bu yansima (izdi-
simil) yazinsal dil diizeyinde, yazinsal dil diizleminde gergek-
legir.
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Yazko Ceviri dergisinin Mayis-Haziran 1982 tarihli 6.
sayisinda, Roman Jakobson, S. Karsevskiy ve N. Trubetskoy
ortak imzah, Dil Uzerine Saviar (Ceviren: Sema Rifat Giizel-
sen) baghkli bir yazi var. Bu yazinin /§levsel dizge olarak dil
baglikh boliimiinii oldugu gibi aktaniyorum: ‘Insan etkinligi-
nin iiriinii olan dil, bu etkinlikle ayn1 eregi paylasir. Dil, anla-
tim ve bildirisim olarak incelendiginde, konugan kisinin, en
kolayca ve en dogal olan agiklamay: vermeye galigtig1 gorii-
lir. Bu nedenle, dil incelemesinde, iglev agisin1 géz Oniinde
tutmak gerekir. Bu agidan, dil, belli biramaca uygun anlatim
araglannin olugturdugu bir dizgedir. Higbir dil olgusunu, bagh
oldugu dizgeyi goz oniinde bulundurmadan anlayamayz...”

Ayni derginin, aym sayisinda, yukarida adi gegen iig ya-
zarin bir bagka ortak yazilari (Ceviren: Engin Biyiikinal)
var: Siir Dili Ustiine Savlar. Bu yazidan iki ciimle alintisi ya-
pacagim: "Siir dilinin egsiiremli betimleme ilkeleri’ni iglemek
gerekir. Egsiiremli agidan siir dili, degerini hem giincel siir
gelencginin (siir dili), hem de gagdag bildirisim dilinin taba-
ninda bulunan 56z bigimine (yani, bireyin yaratci edim bigi-
minc) biiriiniir. $iir dilinin kendine 67gi bir ozelligi de kar-
sithik ve bozulma 6gesini vurgulamasidir...” "Siirsel yapat, ig-
levsel bir yapidir ve farkh 6geler biitiinle bagintilar1 olmadik-
¢a anlam tagimazlar.”

Gordiiginiz gibi, ilkemizde birgok kaba bigimcinin ak-
lin1 kanigtiran Jakobson ve arkadaslari ne dili, ne de siiri ig-
levden arindiriyorlar. Roman Jakobson'un Sekiz Yaz: adli ki-
tabinda da soyle bir ciimle var: "Siir teriminin Eski Yunan-
ca'daki baglica anlami ‘yaratr’dir; eski Cin geleneginde de ‘si-
ir, dilsel sanat’ olan gih ile ‘ereklik, niyet, amag' anlaminda-
ki gih birbirine siki sikiya bagl iki ad ve kavramdr. Iste geng
Ruslarin dikkatle incelemeye galigtiklari, siirsel dilin bu agik-
ca yaratici ve erekgi ozelligidir."

Bu uzun ve polemik niteligi tagiyan giristen sonra dilin
yazinsal (siirsel) iglevini, dilin iglevleri baglaminda ele alabili-
riz.
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Dilin Iglevieri

Insan iletisim kurmak igin dili kullanir. Roman Jakob-
son, bildirisim kuraminin bilinen ilkelerine (BEN, SEN, O)
ii¢ yeni ilke ekleyerek, her tiir dilsel bildirigimin alt temel
ogenin birlesmesiyle meydana geldigini ortaya koyan bir se-
ma geligtirmigtir. Bu semaya gore, konugucu (verici ya da
gonderen), dinleyiciye (alic1 ya da gonderilen) belli bir sifre-
den (code) ya da kurallar biitinii dilden yararlanarak bir me-
saj gonderir. Bu kargihkh ya da tek yonli mesaj iletimi de
belli bir baglamda (dildis1 gergeklik) ve baglant: saglayan bir
kanal (ses, yaz, fiziksel bir arag, vb.) aracihfiyla gergeklesir.
Bildirigimi saglayan bu alt: faktorden (etmen) birinin obiirle-
rine oranla daha agir basmasi, bir bagka deyigle, mesajn,
faktorlerden herhangi birine yonelik olmas: sonucu, alti degi-
sik iglev ortaya ¢ikar.!°

1. iglev: Anlatimsallik islevi (duyusal, cogkusal iglev,
fonction emotive)

Etmen (faktor): Gonderen (Ben)

Ozellik: Konugucuya, gonderene yonelik

Su iki cimleyi kargilagtiralim:

a. Gok giizel bir kiz.

b. Ah, Tanrim, ne kadar giizel bir kiz!

Birinci ciimlc, gonderenin (konusanin) belli olgiide dii-
sincesini aktariyor. Ama ikinci cimlede dilin duyusal iglevi-
nin agir bastif goriliyor. Konugucu bir nesneye iligkin duy-
gularim agikhiyor. Ancak bu agiklamanin yoneldigi bir birey
ya da kitle yok, mesaj konugan kisinin kendine yonelik.

2. [slev: Cagnisal (fonction conative)

Etmen: Gonderilen (Sen, siz)
Ozellik: Gonderilene, dinleyene, ahmlayiciya yonelik.

Yukaridaki ikinci ciimleyi soyleyen kisi, giizel kizin kar-
sisina gegip "Ah, Tannm ne kadar giizelsiniz!" derse, dilin
cagnsal islevinden yararlanmig ya da bu iglevi kullanmig
olur.
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‘Bu akgam saat onda bize gel’ ciimlesi, ‘sen’ diye hitap
ettigimiz, belli bir kisiye yonelik agik bir cagnidir.

3. Islev: Gondergesel (Fonction référentielle)

Etmen: Baglam (O, onlar; iigiincii kisi(ler) ya da nes-
ne)
Ozellik: Baglama yonelik

‘Tren saat begte hareket edecek.’

‘Ali saat begte otobiisle gidecek.’

Dilin, diizanlama ya da gondergeye yonelik bildirigim ig-
levi. Dinleyiciye bilgi vermeyi, bir diisiinceyi aktarmay: amag-
lar.

Biitiin bilimsel ve teknik metinler, her tirli pedagojik
bildirigim gondermede bulundugu baglama yoneliktir:

‘Su sifir derecede donar.’

‘Tirkiye’de ilkokullar beg simiflidir.’

4. Islev: Ustdilsel (fonction métalinguistique)

Etmen: Diizgii (Code)
Ozellik: Diizgiiye yonelik

Ustdilscl iglevle yiikli bildirim (mcsaj) ne demektir? Te-
mel iglevi gonderen (konusan) ile gondcerilenin (dinleyici)
kullandig) diizgiiniin ayn: diizgid olup-olmadigini dogrulayan
(saptayan, denetlcyen) bildirimdir. ‘Aym dili konusuyoruz’
ya da ‘Aym dili konugmuyoruz’ ciimleleri bu bildirimin 6zel-
liklerini igeren tipik ciimlelerdir. Sozliikler, dilbilgisi kitapla-
r1, tammlamalar ve terminolojik betimlemeler kismen ya da
tamamen bu iistdilsel iglevi yiikklenmiglerdir. Giindelik yagam-
da herkesin bir bagka diizgii kullandig: ‘sagirlar diyalogu’ bu
islevin olumsuz ornegidir. Ornegin dilbilim terimleri bir ist-
dil olustururlar. Konusucunun kullandif: diizgii iistiine bilgi
verdigi, onun dgesini agikladig1 durumlarda gergeklesen iglev-
dir. Tiirkiyc’de, Ozellikle tartigmalarda ortak ve evrensel kav-
ram ve tanimlar kullanilmadig, herkes kendine gore bir diiz-
gl yarattify, kisacasi dilin istdilsel iglevinden yeterince yarar-
lanilmadi) igin, bir sonuca ulasmanin hemen hemen olanag:
yok gibidir. Aslina bakarsaniz, bu yaziy1 yazmamin nedeni
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de dilin altinc: iglevi olan sanatsal (yazinsal) iglevle ilgili ola-
rak bir ortak diizgii kullanmamanin yarattif1 karmagadir. Bir
bagka Ornek: Bir yazar ‘siirsel imge’ kavramindaki imge soz-
ciginii gonintii anlamiyla diigiiniirse onunla anlagsmamizin
olanag yoktur.

5. Islev: (fonction phatique)

Etmen: iligki, baginti

Ozellik: Bildirisim (mesaj) kanala yoneliktir.

Bildirigimin salt konugucu ile dinleyici arasindaki iligkiyi
kurmak ya da siirdiirmek amaciyla gergeklestigi durumlarda
ortaya ¢tkan iglev.

Ornegin, ‘Beni duyuyor musunuz?’ ciimlesinde iligki is-
levi egemendir.

"Dostlarim liitfen beni dinleyin! Herkes dinliyor mu? Si-
ze aci bir haber vermek istiyorum: Yolda bir kaza oldugu
i¢in, konuklarimiz gelemeyecekler, bu nedenle toplantiy: er-
teleme zorunda kaldik.” Iki noktadan sonra, ‘yolda’ sozcii-
giylc baglayan cimleyi sdylemeden once, soylenen ciimle, ve-
rileccek haberin dinleyiciye gegmesini saglamak izere, ileti-
sim kanalim agmak, dikkati bu kanala ¢ekmck amaciyla soy-
lenmigtir. Gundelik yagamda kullandigimiz biitiin nczakcet
ciimleleri (Giinaydin! Nasilsiniz? Bugiin hava ne kadar gii-
zcl!) iligki iglevini yiiklenmiglerdir ve amaglar1 baginti kur-
maktir.

6. [5lev: Sanatsal, (yazinsal, fonction poétique)

Etmen: Bildiri (mesaj)
Ozellik: Bildiri kendine yoneliktir

Bildirinin salt kendine doniik oldugu, yazinsal yapitlar
disinda da orneklerine sik sik rastlanan, deyigsel yani agir ba-
san biitiin bildirilerde gergeklegen iglev: Sanatsal (yazinsal)
iglevin egemen oldugu bildiride, bildiri kendisine yOneliktir,
kendi iizerine odaklanmigtir. Sanatsal (yazinsal) bildiri 6teki
bildirileri de igerebilir. Boyle bir durumda, s6z konusu bildi-
ri sanatsal (yazinsal) iglev yiiklenir ve kendi iizerine odakla-
nir.
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Yukarida degindigimiz alt1 islevden, sanatsal (yazinsal)
iglev diginda kalan beg iglev de pragmatik iglevlerdir. Bu beg
iglevde dilsel iglev metin digina yoneliktir. Metin bu bildiriye
aracilik eder.

Dilin yazinsal (sanatsal) iglevi:

Yazinsal metinde dilsel bildirinin kendine yonelik oldu-
gu ciimlesinin Tirkgeye aktarilmasindan bu yana kendilerini
bigimci sanan, ‘dilci’ yazarlar arasinda bilyiik bir genlik basla-
di. Bu ciimlede kendilerine bir dayanak bulduklarim1 sanma-
ya bagladilar. Hele bu ciimleye Roland Barthes’in ‘Kesinlik-
le gegigsiz bir eylemdir edebiyat. Higbir seyi degistirmez, hig-
bir seye yaslanmaz'"! ciimlesi de eklenince kendileri gibi dii-
sinmeyenlere iyice yukaridan bakmaya basladilar. “Nigin yaz-
mah?" sorusunun pabucu dama atildi, "Nasil yazmal1?" soru-
su cankurtarana doniigtii. Roland Barthes, bagka durumlar-
da yaptif1 gibi, sonradan bu goriigiinden caydi mi, bilmiyo-
rum. Ancak, bu iki soruyu birbirinden ayirmak ve dahasi kar-
st karstya getirmek, bence, militanca bir davranig. Bir yaza-
rin kendi kendine, "Nigin yaziyorum?" ya da "Nigin yazma-
h?" sorusunu sormasi nigin cdebiyat dis1 bir soru olsun? Dik-
kat ederscniz, halka hizmct, diinyayr degistirmck, yoksulla-
rin hakkim savunmak gibi birtakim savlar ileri siirmilyorum.
Ama boyle bir tutuma herhangi bir yazarin uzak durmas: ge-
rektigini de soyleyemem. Toplumsal igerifi olan bir metnin,
yazinsal metin olamayacagim ise hig kimse soyleyemez. Ya-
zar, nasil yazacagim biliyorsa, iriinii nigin yazinsal olmasin?
Roland Barthest ve bu sorular1 yanitlamay:r Roman Jakob-
son’a birakiyorum: "Yazinsal dil kurami, ancak, siir bir top-
lumsal olgu olarak ele alinirsa, yazinsal bir lehgebilim (dia-
lectologie) yaratilirsa geligebilir."’? "Ne Tynianov, ne Muka-
rovsky, ne Chklovski, ne de ben sanatin kendi kendine yeter-
li oldugunu savunuyoruz. Tam tersine, sanatin toplumsal ya-
pinin bir pargasi oldugunu, bagkalariyla (bagka bilegenlerle)
baglantili (iligkili) bir bilegsen, degigsken bir bilesen oldugunu
gosteriyoruz, giinkii sanatin alan1 ve onun toplumsal yapinin
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oteki alanlaniyla iligkisi eytisimsel olarak durmadan degisir.
Bizim belirtmek istedifimiz ey, sanatin ayrihkgilip: degil, fa-
kat estetik iglevin 6zerkligidir."!3

Sanat toplumsal yapinin bir pargasi ise (ki Oyledir), ya-
2in toplumsal yapinin iginde yer ahyorsa, yazar kendisine
"Nasil yazmali?" sorusunu da, "Nigin yazmah?" sorusunu da
sorabilir.

Biz burada biraz duralim ve yazinsal islevin egemen ol-
dugu bildiride, bildirinin kendisine yonelmesini bir Grnekle
irdeleyelim:

Deniz kiyisinda bir arkadasimzla birlikte bir kahvede
oturdugunuzu dilgiiniin. Sizin sirtimz denize doniik. Bir ara,
arkadagimz, "Eyvah, iki tanker ¢arpigacak!" diye haykirinca,
hemen denize doniip garpigmak iizere olan iki tankere bakar-
simz ve hig kugkusuz, o anda ¢arpigmanin sonuglarim diigii-
nilp korkuya kapilirsimz. Arkadagimzin ciimlesinin bildirisi-
nin iglevi baglama yoneliktir, gondergesel bir islevdir ve sizi
metin digina (nesnel diinyaya) gonderir. Bu bildiri pragmatik
oldugu igin yazinsal degildir.

Ama deniz kiyisinda bir roman okumakta oldugunuzu
diigiinelim ve ‘iki tanker garpigacak’ ciimlcsini romanin kah-
ramanlarindan biri haykirsin; o zaman romanin yazih metnin-
den basimzi kaldinp garpigsmakta olan iki tankeri denizde
aramazsimz. Bir yazinsal yapit olan romandaki bildirinin ken-
dine doniik olmasi, kendi iizerinde odaklanmas: basit olarak
iste boyle bir seydir. Ama su da var: Romandaki olaylan go-
ziiniizde canlandirmak gibi bir aligkanhgimz varsa, daha on-
ce tamg oldugunuz bir olaydan ya da tanker garpigmasi gor-
diigiiniiz bir filmden yararlanarak kafamzda bir goriintii can-
landinirsimz. Ama sonug olarak, s6z konusu ciimlenin anla-
m ve gondermesi (référence) nesnel diinyadadegil, fakat ro-
manin yazih metnindedir. Bir yazinsal dilde bildirinin kendi-
ne donmesi, bizim bir yeglememiz degil, fakat bu tiir bildiri-
yi oteki beg bildiri tiriinden ayirdeden bir saptamadir. Ciin-
ki, bildirisi kendi iizerinde odaklanmayan higbir yazinsal
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ciimle yoktur.

Gelelim oteki bildiriye, yani bir yazinsal metnin bir top-
lumsal, siyasal, etik ya da felsefi bildiri igermesine: Bu tiir
bir bildirinin metnin yazinsalligim yaralayacagini sanmak, bi-
raz dcgil, ama epeyce safhik olur. Ciinkii Dostoyevski’nin,
Kafka’'nin, Stendhal’in ve bagka gergek romancilarin hemen
hemen biitiin yapitlarinin gizli ya da agik bir bildirisi vardir.
Balzac'in, romanlarinda, zamanin yiikselen sinifi1 olan burju-
vaziyi elegtirmesi bir tiir bildiri degil midir? Aragon’un El-
sa’un Gozleri’nin ya da Kavafis’in tarihsel ve egcinsel siirleri-
nin, Seferis’in Ardig Kugu’nun, Odysseus Elitis’in Axion Es-
ti’sinin, Melih Cevdet Anday’in Troya Oniinde Atlarinin ya
da Edip Cansever’in Umutsuzlar Parke’ nin bir duygusal ve dii-
sinsel bildirisi yok mudur? Nazim Hikmet'in Memleketim-
den Insan Manzaralan’ nin toplumsal, insansal ve siyasal bildi-
risi bu metnin yazinsalhfim yaralamakta midir? Elbette ha-
yir! Su adim andigim biitiin siirsel metinlerin dilscl bildirileri
kendi iizerlerinde odaklanmaktadir. Alimladigimiz anlamlar
ve anlamlandirdifimiz dizeler ve bunlarin derin yapilan bize
yalmzca cstetik haz degil, bu hazz agan vc bagka baglamlar-
da konumlanabilccck bagka hazlar da vermektedir. Yazinsal
dilin bildirisinin kendi izerine doniik olmasi onun kendi ken-
dini tatmin ettigi, hcrhangi bir anlami digladig: ve toplumsal,
felscfi ya da ideolojik bildiri igermeyeccgi anlamina gelmez.
Bunun ikisi (iki bildiri) ayr1 ayri seylerdir. Ciinkii adina layik
bir yazinsal yapit, doneminin egemen ideolojisi (bir toplu-
mun bireylerinin biling, bilim ve gergeklikle, vb., geligimeksi-
zin kabul ettikleri ortak diigiinceler, inanglar ve degerler diz-
gesi) ile yakin iligkidedir: Onunla ortiigebilir, onunla geligebi-
lir, ona karg: olabilir, ama istese de onu yoksayamaz. Yazin-
sal bir kendilik (entite) ya da varhk, 6zneleraras: ve toplum-
sal iligkiler diizeyinde iglev goriir, gergeklesir. Bu nedenle
onu ne anlamdan, ne de genig anlamda bir bildiriden soyutla-
yabilirsiniz.

1993 yihinda, ‘sanat igin sanat’, ‘toplum igin sanat’ gibs,
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tavuk mu yumurtadan gikar, yoksa yumurta mi tavuktan ¢i-
kar tiriinden sagma tartigmalara yeniden girismenin higbir
anlam yok. Hele buna bir metnin yazinsalhk 6zelligini ka-
zanmasina katkida bulunan, daha dogrusu bir metni yazinsal-
lagtiran nitelik yol agacaksa. Yapisalci tanimlamaya gore, ya-
zinsal dilin bildirisi dikkati kendi iizerine geken ve kendi ken-
dine yeterli olan dizgesel bir dilde olugur. Yani bir tiir kapah
sistem. Burada ve buraya kadar bir sorun yokmug gibi gorii-
nilyor. Tamimlama iyi de i§ yazinsal metnin degerlendirilme-
sine gelince terslikler baghyor, giinkii yapisalci anlayig yazin-
sal metni gergeklikten soyutluyor. Oysa yazinsal metnin
ozerk olmasi bagka, gergeklikten yalitik olmasi bagka. Bura-
da Roland Barthes’in kullandiB1 gegigsiz (intransitif) sozcigii
isi daha da kangtinyor. Bilindigi gibi gegishi fiiller (eylemler)
nesneyle kullamilirlar. Ornegin, Ali kapiyr agt ciimlesindeki
agmak eylemi gegigh bir eylemdir, giinkii bir nesnesi (kapi)
vardir. Bagka bir deyigle 0znenin yaptig1 i§ nesneye geger.
Ama gegissiz (intransitif) sozciigu isi daha da kangtinyor. Bi-
lindigi gibi gegigh filler (eylemler) nesnesiz kullaniirlar; 6z-
nenin yaptug eylem bir nesneye gegcmez. Ornegin, Ali agli-
yor, ciimlesinde aglamak eyleminin nesnesi yoktur. Ancak,
burada gok dikkatli ve uyamk davranmak gerekir. Yazinsal
eylemin gegigsiz olmasi, yazinsal mctnin bildirisinin kendi
iizerine odaklanmasi anlamina gelir; fakat, yazinsal metin sa-
hip oldugu bildiriyi okura gegirmez ya da yazinsal metnin bir
mesaji yoktur anlamina kesinlikle gelmez. Ciinkii okur, alim-
layici, yazinsal metnin ncsncesi degildir. Yazinsal metnin ge-
¢igsiz olmasi kendine 6zgii bir niteliktir. Bu nitelik onun 6zel-
ligini, eylemini tammlamaz. Aslina bakarsamz bir yazinsal
yapiti yalmzca kendine gore tanimlamak da yeterli olmayabi-
lir. Cinkii, heniiz okur tarafindan alimlanmamig bir metin
tamamlanmamg, eksik kalmig demektir. Alimlanmamg bir
metnin yazar tarafindan iretilmig duragan, statik bir anlam
vardir. Anlamin, dolayisiyla ya da yazinsal eylemin tamam-
lanmas: igin s6z konusu metnin bir okur tarafindan alimlan-
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masi, anlamlandirilmas: gerekir. Bunu dikkate alan Michael
Riffaterre, yazinsal olgunun metin ile okur arasinda bir eyti-
sim oldugunu soyler.!* Bir kez daha tekrar edecek olursak,
yazinsal metnin bir ozelligini olusturan gegigsizlik onun, bir
anlamda, kendi kendine yeterli olusuyla, bildirisinin kendi
iizerinde odaklanmasiyla ilgilidir. Bu gegigsizlik yazinsal met-
nin okurla iligkisinde gegerli degildir. Gegerli olsaydi, yazin-
sal eylem yalmzca yazmak eylemiyle simirh kalirdi, okuma ey-
lemini igermezdi. Bagka bir deyisle, yazinsal metin yalmzca
yazilirdr. Siikiirler olsun, bazi istisnalar diginda boyle bir sey
s0z konusu bile degil.

Boylesine terslikler iniversite hocalarinin ve uzmanla-
rin yazma bigimlerinden kaynaklamiyor. Tipki doktorlar, mii-
hendisler ve avukatlar gibi kendi mesleklerinin 6zel terimle-
riyle, kavramlariyla yaziyorlar: Yazinsal dilin bildirisinin ken-
di kendine yetmesinin onun okura gereksinimi olmadig, ken-
di iizerinde odaklanmasinin ve gegissiz olmasimn, bu bildiri-
yi okurdan sakladig: anlamina gclmeyeccgini agiklamak ge-
reksinimi duymunyorlar. Onlar kendi agilarindan elbette hakh-
lar. Ama, sonugta, onlarin kullandif terim ve kavramlarin
ne anlama geldigini anlamayan bazi yazarlar yazinsal metni
herhangi bir mesajj olmamas: gerektigini sanmaya bashyor-
lar.

Bence, sair ve yazarlarin yaptiklan islerle ilgili olarak
soyledikleri sloganlar, aforizmalar: pek ciddiye almamak ge-
rek. En azindan bir genelleme yapmamak igin. Siir, giir adi-
na yaragir oldugu siirece antikonformisttir. §air de oyle. Bu
nedenle, bir sairin giir iizerine soylediklerini belli bir zaman
ve mekana oturtmamiz gerekir. 19. yiizyilda, bunalima gi-
ren, kendi eylemi igin kugkuya diigen yenik sairin, sanat yapi-
t1 her tirli davadan vazgegmelidir, ahlaksal, siyasal ya da
toplumsal amagtan bagimsiz kalmahdir tiirinden bir goriig
olusturmasini anlamah, ama bu goriisii genellestirmemeliyiz,
evrensellestirmemeliyiz. Ornegin, Baudelaire, siirin kendisin-
den bagka bir amaci olmadigim soyler (alinti yapanlar yalmz-
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ca bu ciimleyi alirlar), ama bir ciimle agafida da sunlar1 ek-
ler: "Siir ahlaki yiiceltmesin — beni iyi anlamak gerek - son
amaci insanlar bayag ¢gikarlarin iizerine ¢ikartmasin demek
istemiyorum. Bu hig kugkusuz sagmalik olurdu. Ben, sair bir
ahlaki amag giiderse siirsel giiciinii azaltir demek istiyo-
rum... Siir zindanda isyan eder; hastane penceresinde yakici
bir iyilesme umududur; pis ve sefil bir tavan arasinda bir
liks ve zarafet perisi gibi sislenir; biilyitk haksizlik ve ahlak
bozukluklarim saptamakla, ortaya gikarmakla kalmaz, onlar
onarir, onlan her yerde olumsuzlar. Oyleyse, sarki soyleye-
rek gelecege dogru ilerler Tanr1 armagani sair. Sarkilar hal-
kin umutlarinin ve inanglarinin yansimasidir."> Bu ciimleyi
ne Victor Hugo, ne Brecht, ne Nazim, ne de Eluard soylii-
yor. Bunu yazan, siirin kendinden bagka bir amaci olmadig-
n1 sOyleyen Charles Baudelaire. $iir elbette iyi siir olmaktan
bagka bir seyi amaglamamalidir. Ama bu onun yalnizca ken-
disi igin oldugu, sanatin sanat igin oldugu anlamina gelmez.
Bir koprii de koprii olmak, bir ugak da ugak olmak ister, on-
larin da amaglar: kendileri olmaktir. Yoksa ne koprii, ne de
ugak olabilirler. Nasil bir kopriiniin ve ugagin teknik vc mal-
zeme olarak vazgegilmez ilke ve kurallan varsa, siirin de mal-
zeme ve teknik baglaminda vazgegilmez kurallan vardir. Yal-
nizcagiirin mi, romanin da, oykiniin de, yontunun da, senfo-
ninin de... Bu nedenle, sair ve yazarlarin zaman zaman agka
gelip soylediklerini birer evrensel ve genel kurallar haline ge-
tirmeyelim. Sanat yapitinin kural ve ilkelerini yapitlariyla el-
bette sanatgilar ve yazarlar degistirirler. Ama bu degisiklikle-
ri zorlayanlar, yapitlar, nitelik ve ozellikleri belli, tanimlana-
bilir nesnel kosullardir. Oznel kosullardan yola gikarak yapi-
lan degisiklik ve yeniliklerin genellestigi ve evrensellestigi go-
rilmemigtir. Her sair, her yazar, her sanatg1 kendine 0zgii
bir durumdur. Bir sair bagka bir sairin yerine gegemez. Her
yapit kendi bagina ozerk bir durumdur. Oyle olmasayds, bii-
tiln gair ve yazarlar tornadan gikmg gibi birbirlerine benzer-
lerdi. Bir sairin kendi yapiti baglaminda soyledigi aforizma
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bir bagka sair igin gegerli degildir. Gegerli olan yazinsal yapi-
tin olusumuyla ilgili genel ve evrensel kural ve ilkelerdir; ol-
mazsa olmaz nitelik ve 6zelliklerdir. Boyle olmasaydi, Baude-
laire’e karsin Ezra Pound bir tiir ahlak elkitab: olan Kanto-
larim1 ve 6zellikle de XLV Kanto'yu (Usura Ile, With Usura)
yazmaya kalkigir miydi? Ama Ezra Pound'un yapti§1 alintilar-
la metinleraras: iligki baglaminda parga bohgasina gevirdigi
Kantolarda da dilin bildirisi kendi iizerinde odaklanmakta-
dir ve siirin bildirisi okur tarafindan alimlamay: beklemekte-
dir.

Toplumsal ve siyasal ya da ideolojik galkantilar ve buna-
limlar doneminde yazar ve sairlerin bir kesiminde bir tiir ma-
zohizm ortaya gikar, bunun sonucu olarak gergeklikle, ger-
ceklerle aralarina kara kedi girer ve yapitlarina hermetizmin
kaftanin1 giydirmeye yonelirler. Boylece kendilerini ve okur-
lar1 cezalandirdiklarini sanirlar. Toplumlarin, toplumsal yapi-
larin gatirdamaya bagladigi, diizenleri bir olgiide ayakta tu-
tan ideolojilerin yikildigi, degcrler dizgesinin gegerligini yitir-
digi donemlcrde insanlar da ¢ilginlagmaya baglar. Bunun ti-
pik orncgi eski Roma’nin yikihg ve ¢okily doneminde gorii-
lir: Bu doncmdc insanlar durmadan Tann iiretmis, bununla
da yetinmeyip fal ve bilyiide kurtulus aramaya baglamslar-
dir. Ayni seyin son yillarda diinyada ve iilkemizde tekrarlan-
dig1 goriililyor: Fal, bilyil, sans oyunlari, lotaryacilik, milli pi-
yango, vb. almig bagim gidiyor. Yazar, sair ve sanatgilarin
bir kesiminin bu yonelimlerin etkisinin disinda kalmayacakla-
rim diisinmek epeyce saflik olur. Bir sair ve yazar olarak bu
duruma iizilmememin olanaksiz oldugunu soylemck isterim.
Bu sair ve yazarlarin ortaya koyduklar: iiriindiir 6nemli olan.
Ama bir tek kogulla: Kendi tutum ve konumlarin1 bagkalari-
na ornek olarak gostermeyecekler; tercihlerini bir saldirgan-
lik yontemine doniistiirmeyecekler. Gostergebilim ya da yapi-
salcilik bir ¢6ziimleme yontemidir ve mevcut yontemlerden
biri ve ikisidir, kesinlikle sanatsal yarati1 yontemi degildir. Ya-
pisalciligin ya da gostergebilimin sanati tam anlamiyla kapali
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ve ickin bir sistem olarak gormesi biricik sistem (yontem,
dizge) olarak gosterilemez. Yuri Lotman'in da dedigi gibi,
yapisalcl gostergebilimin, yazinsal incelemelerde, igerik, an-
lam, sanatin toplumsal ve ethik degerleri ve bunlarin gergek-
likle iligkileri sorunlarindan uzak durmay: yegledigini ileri
sirmek bir yanhghktan bagka bir sey degildir.!® Sanatin ige-
rik ve bigimini toplumsal yagamin yonlendirmedigini ileri siir-
mek epeyce gii¢ olmak gerekir. Kimi yazar ve sanatgilarin ka-
palihg: segtikleri, anlami bogladiklary, igerigi onemsemedikle-
ri donemlerde, zaman ve mekanin ozelliklerinin incelenmesi
sonucunda ortaya gikacak veriler bunu kolayca kamitlayabi-
lir. Son zamanlarda, siirin sozciiklerle yazildig bir kez daha
ileri siirilmeye baglandi. Mallarmé’nin gegen yiizyilda soyle-
digi ve rahmetli Cemal Siireya’nin modalagtrdi bu aforiz-
ma, dilbilimin giir incelemelerine bunca girdigi bir donemde
ciddiye alinamaz. $iir, sdzdizimle, siirsel soylcmle ve ciimle-
lerle yazilir; sozciiklerin tek baglarina siirsel yapida higbir de-
gerleri yoktur. Yapiy: iglevler olusturur ve iglevler bir yap:
kurar.'?

Yuri Lotman, sanatin bir iletisim olanagi, bagka bir de-
yigle iletisim araglarindan biri oldugunu soyler ve §oyle siir-
diiriir: "Hig kuskusuz, sanat, bir verici ve bir alic1 arasinda
iligki (bag) olugturur. Kimi durumlarda, iki kiginin (verici ve
alicinin) aymi kigide birlikte olmasi da higbir sey degistirmez,
¢iinkii bir insanin kendi kendine konugmas: kendi kisiliginde
konugsucuyu ve dinleyiciyi birlegtirir.”’8 Sanatin bir tir ileti-
sim araci oldugunu yalmizca Yuri Lotman soylemiyor. Bu or-
tak bir kani. Iletisim soézciigii ve kavrami, aym zamanda /ia-
ber ve mesaj anlamlarim da igeriyor. §imdi bu ciimlenin tersi-
ni diigiinelim: Bir metin ya da (sanat yapit1 oldugu ileri siirii-
len) bir nesne bir haber ya da mesaj iletmiyorsa, verici ve ah-
ci(lar) arasinda bir iletisim kurmuyorsa, sanat yapiti degildir.
Umberto Eco’nun A/imlama Géstergebilimi’nde'® yazarin ve
metnin sOylemek istedigi seyi birbirinden ayirarak da olsa ay-
m yerde anmasi; ve bu yonteme kargit olarak da
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— metinde, metnin ne soyledigini, metnin kendi baglam-
sal tutarhihgina ve gonderdigi anlamlama dizgelerinin duru-
muna bagvurarak aragtirmak gerekir;

— metinde, alicimin orada ne buldugunu, alicinin kendi
anlamlama dizgelerine ve / ya da arzularina, itkilerine, istek-
lerine bagvurarak aragtirmak gerekir,

demesi, dilsel bildirisinin kendine yonelik olmasina kar-
sin, yazinsal metin, yazinsal yapit alimlayiciya bir mesaj ile-
tir, anlamindadir. Ayrica, bir yazarin, bir ressamin, bir film
yonetmeninin ¢ok 6zel bir ¢aba gostermesine de gerek yok-
tur; ¢iinkii mesaji sanatsal yapitin yapisi ve dili iletir; yapisin-
da boylesinebir mesaj bulundurmayan ya da yapisi boyle bir
mesaj iiretnteyen, iletmeyen bir nesne sanat yapiti olamaz ve
sanat yapiti olamayan bir nesnenin ne iginde olustugu, ne de
konugtugu bir dili vardir: Ciinkii, mesaj yoksa yap: yoktur,
yap1 yoksa dil yoktur, dil ve yap: yoksa sanat yapit1 da yok-
tur. ‘Mesaj’dan murat eger toplumsal, siyasal, ideolojik me-
saj ise, Ozellikle de hoga gitmeyen bir mesaj ise bunun agik-
¢a belirtilmesinde yarar vardir.

Hans Robcrt Jauss’un Pour une esthetique de la récepti-
on® adh kitabinin arka kapagindaki yaziy1 oldugu gibi aktar-
mak istiyorum:

"Marksist estetik, gogu zaman, edebiyatta bir epiphéno-
meéne (golgeolay, bir olaya eklendigi halde onu etkilemeyen
olay), toplumsal gergekliin bir ‘yansimasi’ndan bagka bir
sey gormek istemez; buna karsilik formalizm (bigimcilik)
edebiyati bir saltiklik, toplumsal gergeklikten kopuk bir kapa-
I dizge olarak goriir. Son yillarda Almanya’da gelisgen Alim-
kargithiklarini agmay1 amaglar.

"Alimlama estetigi, yazin kuram tarafindan uzun siire
ihmal edilmig olan bir gergekligi vurgular: Edebiyat aymi za-
manda bir iletisim etkinligidir. Bu nedenle, ister astsiiremli,
ister egsiiremli olsun, edebiyat incelemesi ne estetik bigim ve
degerlerin incelenmesine, ne de ekonomik ve toplumsal alt-
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yapilarin incelenmesine indirgenebilir; ayrica bu iletigimin
de incelenmesi gerekir."

"Edebiyat, iletisim etkinli§ olarak, basit bir iriin degil,
fakat toplumun bir iiretim etkenidir (faktoriidiir). Toplumu
degistirmeye oldugu kadar onu oldugu gibi siirdiirmeye de
katkida bulunabilecek estetik, etik ve toplumsal degerleri
yansitir. Boylece, Alimlama Estetii, edebiyat ve sanata, ken-
dilerine ¢ofu zaman verilmeyen degeri verir ve sayginliklari-
n1 tanir."

Ister gostergebilim, ister yapisalcilik, ister dilbilim agi-
sindan olsun yazini, yazinsalli$y, yazmbilimi inceleyen kuram-
sal kitaplarin tiimiinde Yazinsal bildiri ve bildirigim; yazinsal
iglev; yazinsal bildininin dilbilimsel gergeklikleni; yazinbilim ve
gergeklik; anlamun yapilanmasi* gibi boliimlerle kargilagirsi-
miz. Bu tiir kitaplarda, elegtirel degerlendirmeyle ilgili ola-
rak, bir edebiyat yapitinda, o yapitin igeriginde ve bu igeri-
gin kapsadig1 anlamlarda yalnizca toplumsal, ideolojik, siya-
sal mesaj aramanin ve elestirel degerlendirmeyi yalnizca bu
ulamlara gore yapmanin bizi yamltacagim okudum. Ama soz
konusu yapit, gergekten yazinsalhk Ozelliklerine sahipse bu
mesajlarin o yapitin yazinsalhfim yaralayacagina iligkin bir
ciimle okumadim. Akl baginda higbir kimse.boyle bir gey
yazmayacag: icin boyle bir ciimle okumadim. Bunun tersini
tartismay gereksiz gorilyorum: Algilanabilir bir anlama, bildi-
risi, mesaji olmayan bigimlerin bir sanat yapit1 sayildi1 goriil-
mily midir?

Dilin, yazinsallik iglevi yiiklendigi zaman igerdigi bildiri-
nin kendi iizerinde odaklanmasi ya da kendi iizerine donme-
si ile yazinsal metnin anlaminin (anlamlarinin) herhangi bir
mesaj iletmesini (iletmemesini) birbirine kanigtirdifimiz za-
man; hele bir metin ¢oziimleme ya da metin yorumlama yon-
temini yarati: yontemine donistirdiigiimiiz zaman, yazin or-
tamini iginden ¢ikilmasi olanaksiz bir kaosa doniigtiiriiriiz.
Boylesine bir ortamda ise yazisal olan ile yazinsal olmaya-
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m, degerli olan ile degersiz olany, iyi ile kotilyin birbirinden
ayirmak yeteneginden ve olanagindan yoksun kaliniz. Bunun
sonucu olarak, karakusi ve keyfi degerlendirme girigimleri
egemenliklerini siirdiriir ve yazinsal dolayimda kalp para
gergek paranin yerini alir; bir yazinsal yapisi olmayan, yazin-
sal soylem iginde yazinsal bir dil kuramamig, bir sanat yapit:
olmak igin gerekli olan biitiinlilkten yoksun rastgele yazilar
toplami roman ya da oykii, bagibozuk sozciik yiginlar ise giir
diye yutturulur ve yutulur.

Sanat ve yazin ortaminda her tiirlii kargaga ve anlam be-
lirsizliginin, sanat ya da yazin yapitini, bunlarin sahip olduk-
lari niteliklerden birine, bilegenlerinden birine indirgeme giri-
simlerinden kaynaklandigimi bilmemiz gerekiyor. Bir yazin-
sal yapit ne yalmzca dildir, ne yalmzca igeriktir, ne yalmzca
bigimdir, ne yalmzca bildiridir, ne yalmzca anlamdir, ne de
yalnizca bir iletisim aracidir (olanagidir); bunlardan yalmizca
birine indirgenemez. Yazinsal yapit bu 6zelliklerin (ve varsa
bagka ozelliklerin) timiinii kendindc barindiran bir dilscl ya-
pidir. Yazinsal yapit iizerine sOylcyccegimiz her sey bu ozel-
liklerin mihenk tagina vurulur. Bir yazinsal yapitin ya da sa-
nat yapitinin bildirisi ‘yoktur’ demcmiz, bunlarin bir mesaj
iletmedigini ileri siirmemiz, onlarin iletisimsel niteliklerini
yadsimamiz anlamina gelir.

lletisim (la communication; bildirim; bildirisim) sanat
yapitinin, dolayisiyla da bir yazinsal yapitin, tayin edici nite-
liklcrinden biridir. Bu nitelik genel olarak baglayicidir. Ciin-
kii, daha once soziinii ettigimiz alt1 dilsel iglev, ancak ileti-
sim eylemi sayesinde gergeklesebilir. Iletisim yoksa bu alt1 ig-
levden herhangi biri de yoktur. Sonug olarak dil ve iletigim
birgok alanda (yazinkurami, toplumbilim, reklam, medya,
vb.) birbirinden ayrilmaz bir gift olustururlar. iletigim, bir ha-
berin aleniyet kazanmas: (agikhk kazanmasi, agiklanmasi),
bir im iireten sistemin bagkalarinin paylagimina, ortakligina
sunulmasi olarak da tanimlanabilir. Bu iglem, zamansal ve
mekansal iki gonderme sistemi, verici (gonderen) ve alici
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(gonderilen) arasinda tekanlaml bir ulagm (aktarma) ger-
ceklestirir. Iletisim, belli bir diizgiiye (koda) ya da ortaklaga
kabul edilmig diizgiler bitiniine uygun olarak kismen ya da
tamamen bigimlenmig (6rgiitlenmig) mesajlarin, dogal ya da
yapay, gorsel, isitsel, kokusal, vb., olabilen bir iletim kanah
araciipiyla aktarimi sayesinde gergeklesir. Bu gergeklesme-
nin sonucu olarak, daha 6nce degindigimiz alt1 iglev ortaya
cikar. iletigim, yakin ya da uzak, dolayh ya da dolaysiz, tek-
yonlii ya da kargilikli, agik ya da kapali, Gzneleraras: ya da
kitlesel olabilir.

Itetigim ve edebiyat: Yazinsal iletisim, genel olarak, dil-
sel iletisim baglaminda yer alir. Yazinsaliletisimde, ‘soylem’
olarak tanimlanan mesajlar (bildiriler) biri igitsel, biri gorsel
(yazs; imler) olan iki temel kanal araciligiyla, ‘dil’ adi verilen
diizgii (kod) sayesinde ve bu diizgiiye uygun olarak gergekle-
girler (takas edilirler).

Yazinsal bildirinin diizgiilenmesi (encodage), bir kayna-
g1 (yapimci, yaratici, yazar) ve genellikle ¢ogul bir hedefi
(dinleyici, okur...: dinleyiciler, okurlar...) gerektirir. Cagimiz-
da, kaynak ile hedef arasinda, yayinci, basimci, kitapgi, vb.,
aracilar vardir. Yazih ya da sozli olan bildirinin iretilmesi
(gergeklesmesi), bireysel (psikofizyolojik), toplumsal ve du-
rumsal etmenleri harekete gcgiren gok gizemli bir siiregtir.
Bu siire¢ sonunda, igerigin temasini ve bildirinin bigimini ige-
ren bir yap1 (metin) ortaya gikar. igerigin temasi metnin an-
lamini iletir ama bigimsel bir nesne olan mesajin dogrudan
dogruya belirticisi degildir. Bununla birlikte, iletisimde ileti-
len igeriktir, yani bir bigime ayrilmaz bir bigimde bagh olan
anlamsal ve gondergesel 6zdiir. Ceviri ya da uyarlama iglem-
leri bu igerik ya da 6zde gergeklesir. Her zaman sorulan bir
sorudur, tartigilan konudur: Yazinsal bakimdan, igerik mi,
yoksaifade mi (bigim, yap1) 6ncmlidir? Yazinsallik s6z konu-
su ise, elbette, ifade (bigim, yapi) 6nemlidir. Ben, Tiirkgede
daha kapsaml bir anlami igerdigi igin yapr sozcugini yegli-
yorum.
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Yazinsal bildirinin bir diizgiisi olduguna gore bu dizgi-
nin ¢ozimlemesi de (décodage) yapilabilir dogal olarak.
Diizgii goziimlemesi, okuma eylemini, ahmlamayi, yorumla-
mayi, degerlendirme ve elestiriyi igerir. Ancak diizgii ¢oziim-
lemesi yontemleri, kesinlikle diizgileme yontemleri degildir-
ler. Yani yapisalcilik, gostergebilimsel goziimleme, marksist
elestiri yontemleri, birer dizgii ¢oziimleme yontemleridirler,
fakat dizgileme yontemleri degildirler. Bu basit gerge
ozellikle yaziyorum, giinkii yalmzca Tirkiye’de degil birgok
tilkede bunlarin diizgiileme yontemi olduklarimi sanan okur-
lar, yazarlar ve elestirmenler vardir.

Mehmet Rifat, Gostergebilimin ABCsi2 adl kitabinda
‘yazinsal metin’ kavraminin bir varsayimsal tamimini yapar:
‘Yazinsal gostergebilim (edebiyat semiyotigi) agisindan yazin,
belli bir toplumsal kiltir tarafindan yazinsal olarak kabul
edilen ve kendisine 6zgii niteliklerle donanmug iki temel diiz-
lemden (anlatim ve igerik) olusan metinler toplamidir."?
Mehmet Rifat'in adin1 andifim kitabi, gostergebilimin deve
mi yoksa kus mu oldugunu gostermesi bakimindan (bence)
¢ok onemli. Bir yazinsal yapitin anlati diizlemini (anlam bo-
yutundaki birimlerin iligkileri; igerik diizlemi) 6ncmsemeyip
yalmzca séylem dizlemine (dilsel boyuttaki birimlerin iligkile-
ri; anlatim diizlemi) bakan bizim bigimci gair ve yazarlarimi-
zin bu kitab: ozellikle okumalar: gerekiyor. Cinki en azin-
dan bu iki diizlemi birbirinden ayirmanin miimkiin olmadi-
n1 0greneceklerdir.

Romantiklerden bu yana, anlatim diizleminde sorunlan
olan, ama kendilerinin anlatim diizleminde birer usta olduk-
larini sanan ve ‘sanat igin sanat’ aforizmasim can yelegi ola-
rak kullanan yazar ve sairlerin, son yillarda, dilbilimin, yapi-
salciligin ve gostergebilimin gemsiyesi altina siininaya galigti-
g1 goriliyor. Bu tiir gabalarin bir aldatmacadan, aldanmaca-
dan bagka bir sey olmadigini, dilbilim, yazmbilim ve goster-
gebilim alanlarinda ¢agimizin 6nde gelen kuramcilarindan
olan Roman Jakobson da (Moskova, 1896-Boston, 1982)
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soyliiyor:

"Bir dilsel gereg soz konusu oldugunda, bir yazinsal ya-
pit ile estetik islevi ya da daha dogrusu yazinsal iglevi birbiri-
ne egit gormek, kendi kendine yetebilen bir sanati, bir katik-
s1z sanati, sanat igin sanatr goklere gikartan donemleri belir-
ler. Bigimci okulun ilk donemlerinde bu tiirden bir denkle-
min belirgin izleri hdla goriilmekteydi. Ne var ki, bu denk-
lem kesin olarak bir yanhgtir: Bir yazinsal yapit estetik isleve
indirgenemez; onun bundan bagka iglevleri de vardir. Ger-
gekten de, bir yazinsal yapitin amaglar: genellikle felsefe ile,
bir toplumsal ahlakla, vb. siki sikiya (kesin olarak) iligkili-
dir."%

"Bu bakimdan, bir yazinsal yapit, yalnizca bir estetik is-
lev yerine getiren bir yapit olarak tanimlanamayacag: gibi,
bagka iglevlere kogut olarak bir estetik iglev yerine getiren
bir yapit olarak da tammlanamaz; yazmsal yapit, gergekte,
estetik iglevin egemen 6ge oldugu bir dilsel bildiri olarak ta-
nimlanmahidir."®

Ozetlersek, bir yapitin mesaiji ile masaj arasinda iligki
kurmak ciddiyetten uzak bir davramstir; bir yapitin igerig;,
bigimi ve dili aym seyler degildirler, birbirlerinin yerine gege-
mezler ve bir yapit bunlardan birine indirgenemez; bir yazin-
sal yapitin dili anlatim diizleminde (soylem dizleminde) yer
aldigy, igerik bagka bir diizlem (anlati diizlemi) olugturdugu
igin, dil bir romanin toplumsal igerigi olamaz.

NOTLAR:

(1) Hans Robert Jauss,Pour une esthetique de la reception, NRF, Editions
Gallimand, 1978, s.33.
Kitapta yer alan yazilarin Aimanca asillan:
— Kleine Apologie der asthetischen Erfahrung, Verlaganstalt, Contan-
ce, 1972
— Rezeplionsasthetik, Wilhelm Fink Verlag, Minih, 1975
— Literaturgeschichte als Provokation, Suhrkamp Verlag, Frankfurt,
1974.

(2) Ferid Edgu, Ders Notlan, Remzi Kitabevi, 1991

(A)Agy.,s9
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4Agy,s. X5
(5)Agy. s.T8
(6) Lucien Goldmann, Pour une sociologie du roman, ldees/Gallimard,
1964, s.16
(7) Lucien Goldmann, L e Dieu caché, 1dees/Gallimard, 1959, s.26
(8) Roland Barthes, Yazi Nedir? Yayina hazirlayan: Enis Batur, Hil Ya-
ymn, 1987,s.75
(9) Roman Jakobson, Sekiz Yazu, Cevirenler: Mehmet Rifat / Sema Rifat,
Diizlem Yayinlan, 1990, s.10
N.B.: S6z konusu yaz, Bir §iir Sanau Bilimine Dogru (Vers une science de
I'art poétique), Tzvetan Todorov’un derleyip gevirdigi Theorie de la lit-
terature’in onsozii olarak yer alyor. Asillar1 1915-1930 yillan arasinda
B. Eikhenbaum, V.Chtlovski, R.Jakobson, V.V.Vinogradov, J.Tynia-
nov, O.Brik, B.Tomachevski ve V.Propp tarafindan kaleme alinan ve
Fransizcagevirisi 1965 yilinda yayymlanan Yazim Kurami, Rus fonna-
listlerinin metinleri (Théorie de la littérature, Textes des Formalistes
1usses, Editions du Seuil, 1965) yakinda Yap: Kredi Yayinlar tarafin-
dan yayimlanacakmig. Buna son derece sevindigimi, ama o oranda da
korktugumu soylemeliyim. Bunu daha bagka temel kitaplarin gevirisi
izlemezse, bu kitabin yol agacag olasi kargasadan korkuyorum. Ama,
her seye kargin, bu baslangig igin yaymncvinin yoneticilerini kutlamak
isterim.
(10) Zeynel Kiran. Dilbilim Akimlari, Onur Yayinlari, 1986, ss.84-85
(11) Roland Barthes, Ag.y.,s.75
(12) Roman Jakobson, !uit questions dc poctique, Point/Editions du Seuil,
1977,s.13
(13) Roman Jakobson, A.g.y., s.45
(14) Michael Riffaterre, Semiotique de la poesie, Editions du Seuil, 1983,
5.12 (Semiotics of poetry, Indiana Universty Press, 1978.)
(15) In George Jean, La Poesie, Editions du Seuil, 1966, s.149
(16) Yuri Lotman, La scructure du texte artistiqgue, NRF/Gallimard, 1973,
5.66
(17) Tzvetan Todorov, Critique d e la critique, Editions du Seuil, 1984, 5.19
(18) YuriLotman,A.g.y., s.34
(19) Umberto Eco, Alimlama Gastergebilimi, Cev. Sema Rifat, Diizlem Ya-
yinlari, 1991, ss.23-24
(20) Hans Robert Jauss, A.g.y.
(21) Daniel Delas et Jacques Filliolet, linguistique et poetique, Larousse,
1973
(22) Mehmet Rifat, Géstergebilimin ABC’si, Simavi Yayinlarn, 1992.
(23) Mehmet Rifat, A.g.y. s.66
(24) Roman Jakobson. HHut questions de poetique, Point/Editions du Seuil,
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YAZINSALLIK

Okuma eyleminde bizi kogullandiran baz veriler, belirti-
ler, gostergeler, imler vardir. Bu kosullardan kimileri bir tiir
onkoguldur; kimileri de okuma eylemine kogut olarak, oku-
ma eylemiyle ortiigerek, cakigarak (egsiiremli, eszamanl)
olugur.

Deneyimli bir okursak, deneyimli bir kiiltiir insamysak
elimizdeki ya da kitapgi vitrinindeki kitabin ne tiir bir kitap
oldugunu yazarin adina gore anlayabiliriz. Sina Akgin ve Me-
te Tungay genellikle tarih konularinda yazarlar; Sabri F. Ul-
gener iktisatgidir, iktisat-toplumbilim-kiltiir iiggeninde gok
ilging kitaplar yazmistir; Onay Sozer ve Sahin Yenigehirliog-
lu felsefe konularinda yazarlar. Bu yazarlarin kitaplarinin
izerinde ‘roman’, ‘oykii’, ‘oyun’, ‘siir’ gibi bir agiklama yok-
sa, bunlarin kendi konularinda yazdiklarimi diigiiniiriiz dogal
olarak. Yagar Kemal bir romanci ve oykii yazanidir; Nezihe
Merig bir 0ykii ve oyun yazandir; Hilmi Yavuz ve Ataol Beh-
ramoglu sairdirler; Giingoér Dilmen ve Memet Baydur oyun
yazarlar; Nermi Uygur ve Memet Fuat deneme tiiriinde ya-
zarlar. Demek ki, herhangi bir yazili metin ya da kitabin ya-
zari, genellikle, iligki kurdugumuz metin ya da kitabin tiirleri-
ne iligkin bir 6nbilgi verirler bize.

Ikinci temel bilgiyi de gene kitaptan dgreniriz, eger kita-
bin yazarini tanimiyorsak: Ornegin, fnsan Gibi Olmek adh ki-
tabin on ya da arka kapagindaki bilgi, kitabin roman m1, 6y-
kii mii, siir mi ya da bir toplumsal inceleme kitabi mi oldugu
konusunda bizi aydinlatir.

Kitabin herhangi bir yazili sayfas ise bize elimizdeki ya-
zih metnin oyun mu, diizyazi mi, yoksa siir mi olduguna ilis-
kin bir onbilgi verebilir.
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Kafamizda daha bagka onbilgiler de vardir: $iir, roman,
oykii, deneme gibi metinler yazinsaldir (edebidir); felsefe ve
tarih metinleri, kimi yazarlar ve metinler yazinsal haz uyan-
dirsalar da, genellikle yazinsal degildirler; fizik, kimya, ikti-
sat, vb., metinleri kesinlikle yazinsal degildirler.

Bir tarih, iktisat, fizik, kimya ya da biyoloji metninde
birtakim kesin bilimsel dogrular ve gergekler arariz. Bu bag-
lamda, belli bir zaman diliminde ve mekanda kabul edilmig
dogrular vardir. S6z konusu kitap bu dogru ve gergeklerle
denetlenir. Ama bu dogru ve gergekleri degistiren bilgileri
iceren kitaplar da vardir, bu bilgiler hazir ve kabul edilmig
bilgilerle garpigirlar. Bu tiir kitaplarda tarihler, yiizdeler, sa-
yilar, oranlar; kuramlar ya da varsayimlar 6nemlidir. Bu tiir
kitaplarda, Bogazigi Kopriisiiniin hangi tarihte agildigi, 1944
yilinda Tiirkiye'nin ulusal geliri, Hindistan’in bagimsizhigina
kavugtugu tarih; Bolgevik ve Mengevik boliinmesinin neden-
leri 6nemlidir.

Bir yazmsal metnin bildirisini alimlama durumunda ise,
bu bildirinin igerigini bilimsel olarak (sayy, tarih, yiizde, vb.)
dogrulamak (dogrulatmak), bunu nesncl diinyada denetle-
mek (denctlctmek) gercgini duymayiz. Ciinkii okudugumuz
metnin gergekleri ve dogrulan bire bir olgiide tekrarlamadi-
gin1, bunlari gergeklik duygusu uyandiracak bigimde yansittik-
larin1 ya da gergekligi yeniden kurduklarim ammsarnz, bili-
riz. Bu baglamda, evrensel ya da ulusal (yerel) olgiitler var-
dir. Zamanla degigseler bile belli bir zaman diliminde ya da
tarihte gegerli olarak vardir bunlar. Kimi okurlarin, kimi ya-
zarlarin ya da elegtirmenlerin bunlar1 bilmemeleri ya da
onemsememeleri bunlarin dogruluk ve gegerliliklerini orta-
dan kaldirmaz.

Ama, bir okur, bir ahmlayicy, bir elegtirmen olarak, ya-
ni bir diizgii (kod) ¢oziimleyicisi olarak, okudugumuz met-
nin yazarinin adi, kitabin iizerindeki tiir belirleyici sifat ya da
ad bizim igin her zaman gegerli degildir. Bir kitabin iizerin-
de ‘Felsefenin Mutfaginda’ baghp olabilir, ama Tiirkiye'de
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genellikle goriildigi gibi, kitap suyuna tirit denemelerden
bagka bir sey degildir. Kitabin iizerinde ‘roman’ yazabilir,
ama gene son zamanlarda Tiirkiye’de goriildiigi ve ‘postmo-
dern’ olarak vaftiz edildig gibi, kitap yan yana getirilmis, an-
laml bir yapidan yoksun bir yazilar toplami da olabilir. Kita-
bin iizerinde, igindekilerin ‘siir’ oldugunu savlayan bir sifat
olabilir, ama gene son zamanlarda Tirkiye’de orneklerine
rastlandig: gibi, kitap bir sozciik oyunlari ve tekerlemeler
toplami olabilir.

Ya da, yazarin adi, kitabin tiirii ve igerigi arasinda bir
ortiigme vardir, bir geligki ve yanilsama ya da yazarin kurun-
tusu so6z konusu degildir, ama estetik ve yazinsallik baglamin-
da bizi doyurmaz (yetersizlik bizde de olabilir); o zaman oku-
dugumuz metinle ilgili olarak bir yargtya variriz. Bu yargiya
varmamiz, elbette bir tiir icedogus sonucu degildir. Okudu-
gumuz metni denetleyip degerlendiren bizim yazinsal bilgi-
miz, begenimizdir. Bunlarin yani sira ve ayni agirhkta geger-
li ve etkili olan bagka dizgeler de vardir: Iginde yasadigimiz
toplumun yazinsal ortaminin benimsedigi (bizim onayladigi-
miz ya da onaylamadigimiz) degerler dizgesi ve bu dizgenin
olusturuculari. (Medyanin ve elestirinin yaniltici ve saptirici
etkilerini, ilke olarak, yazunin diginda tutuyorum. Bunlarin
yazinsallikla dogrudan dogruya bir iligkileri yoktur.)

Biitiin bu yazdiklarimdan, ortaya biri yatay, biri dikey
(ya da diigey) olmak iizere iki yazinsal eksen gikiyor: Soylem
ekseni ve anlam ekseni. Bu iki eksenin teknik adim1 gimdilik
yazmiyorum ve tanimini yapmiyorum. Bu soylediklerimi kat-
man tanimi iginde de tekrarlayabiliriz: Anlatim (sdylem) diiz-
lemi ve igerik (anlat1) diizlemi. Eksen, katman, dizlem, vb.,
sozciik ve kavramlar: kendi baglarina ancak genel bir tanim
olarak kullanilabilirler. Burada 6nemli olan yazinsalliktir. As-
lina bakarsaniz, bu girigi de bu soruyu sormak igin yaptim,
diyebilirim.

Peki, oyleyse, nedir yazinsallik ya da yazinsallik nedir?

Degisik nedenlerden, gereksinim ve diirtiilerden dolay:
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bir yey yazmak isteyen bir insan (yazar ya da yazar adayi) su
tir cimleler kurabilir:

1. Ben bir siir yazacagim.

Ben bir roman yazacagim.

2. Ben azinhik haklarini savunan bir yazi yazacagim.

3. Ben azinlik haklarini savunan bir oyun - bir roman,
bir senaryo - yazacagim.

Ve bu soylediklerini yapmak, gergeklestirmek igin degi-
sik malzeme ve yontem kullanacaktir. Ama, her cimle ger-
ceklesmek igin kendi kogullarim zorlayacaktir. Bu soruya ve-
recegi yamt ilkin yazinsal olan ile yazinsal olmayan’i, daha
sonra da her iki baglamda da baglam igi tiirleri (genres) giin-
deme getirecektir. Ama sonug olarak, hangi tiirii segerse seg-
sin, amacina uygun bir sdylem ve bu soyleme uygun bir dil-
sel iglev (Bk. ‘Dilin Yazmsal islevi’) segecektir. Ornegin, ro-
man yazmaya karar verirse, dilin yazinsal iglcvini 6ne gikaria-
cak; gazete makalesi ya da inceleme yazacaksa dilin gonder-
gesel iglevinden yararlanacaktir. Aym gcy sdylem baglamin-
da da gegerlidir: Bir avukat savim ya da savunmasim hukuk-
sal sdylem igindc dilc getirir; durugma sirasinda gorevini ya-
zinsal soylem iginde dile getiren bir avukat iistlendigi davay
kesinlikie yitirir. Zilgit yiyip-ycmemesi ise yargicin hoggorii-
siine baghdir.

Yazinsalligin nitelikleri ve ozellikleri, olusturuculan ve
sinirlari degigik goriigler arasinda, degigik agilardan tartigila-
bilir. Ama, yazinsallik ‘var midir?’ ya da ‘yok mudur?’, iste
bu tartigilamaz. Ciinkii yazinsallik yoksa, ne dilbilim, ne gos-
tergebilim, ne de bilmemnebilim vardir. Simdi burada durup
Wolfgang Iser’den bir alinti yapacagim:

"Simdi, kuramlarla yontemlerin kargagasina dalip her bi-
rinin gatisim belirleyen temel kogullar1 bulacak olursak, me-
tin goziimlemelerinde yinelenerek kullanilan belli anahtar te-
rimler (yapi, iglev, iletisim) olduunu goririz. Bu terimler
giniimiiz ulusal egiliminin gostergeleri oldugundan bunlarin
anlami yazinsal elestiri gevresinin de gok otesine uzanir. Bun-
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larin, elegtirel anlayiglarin her biri igindeki goreli 6nem ve
iligkileri degismekle birlikte, yine de bu terimler simdiye dek
yazinsal elegtiride geligmig neredeyse tim anlayiglarin orgiit-
leyici 6zellikleridir. Yazinsal metin, metin aragtirmalan igin
egit sayida yararla giiglikk sunarlar. Yararlar, soz konusu te-
rimlerin, yazinsal ¢oziimlemeyi yonetmekle kalmayip gagdag
bilimde de evrensel olarak kullamlmasidir; boylece, yazin
métnini gagdag bilimce de esit 6lgiide uygulanabilecek terim-
lerle dile getirmemizi saglayacak diizgiiler olarak iglev goriir-
ler. Anahtar terimler yoluyla gevirilebilirlik bir yandan da ya-
zin metninin 6nemli bir gicullugini garpitip gizlediginden,
bu benzeyis, giglikleri de 6n plana gikartir.

"Yapy, iglev, iletigim gibi anahtar kavramlarin giinimiiz
kuramsal soyleminde boylesine kapsayici bir 6nemi varsa ~
bugiin de gegerli kuram ve yontemleri olugturan ogcleri sag-
lamak gibi - bunlara yoneltmeliyiz dikkatimizi. Sonug ola-
rak bize digen, yapisal siir, alimlama estetigi, tepki estetigi,
Marx’qilik, ¢oziimleyici dil kurami, bilgi kuram, gestalt kura-
mi, goringiibilim, yorumbilgisi ile ruhsal ¢oziimlemeye yo-
nelmekten ¢ok, degisik derecede vurgularla gagdag kuramsal
usavurmanin ¢atilarini bigimlendiren bu kavramlarin iglerh-
giyle bagarilan iizerinde durmaktir.

"Tim yazin kuramlariyla yontemlerinin bilegcnleri ola-
rak yapy, iglev, iletisim, yazin metnini kendi boyutlar: diizcyi-
ne indirgerlerler."!

Bir yazinsal metnin yorumlanmasinda, ¢6ziimlenmesin-
de ve degerlendirilmesinde yapisal, islevsel ve iletigimsel ba-
kig agisinin 6nemli oldugunu ben de diigiiniyorum. Cinki,
bu iig bakig agisi, bir paragraf yukarida tek tek sayilan ve da-
ha bagkalarimi da ekleyebilecegimiz biitiin yaklagimlar: kendi-
lerinde topluyorlar. Ama benim asil sdylemek istedigim bu
degil ve soylemek istedigimi hemen soylemezsem Wolfgang
Iser’den yaptigim alinti havada kalacak. Sunu soylemek isti-
yorum: Bir yazinsal metnin anlam ve yapisim ¢6ziimlemek
i¢in bunca yontem varsa, demek ki bir yazinsal metinde bun-
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lann aragtirma alanlan ve verileri vardir, bunlarin kargilikla-
n vardir. Fiil, fail ve dedektif iiglemesi gibi, yazinsal eylem,
yapit ve okuma (degerlendirme, g¢oziimleme) eylemi.

Agikga yazmam gerekirse, yazinsal ¢oziimleme alaninda
kendilerini tek yetkili ilan etmedikge, ¢oziimleme ve elestiri
yontemlerinin higbirine kars1 degilim. Yazinsal metni ¢o6ziim-
lemek igin bunca yonteme gereksinim duyuluyorsa, bu onun
ne Olgiide karmagik bir yapiy: temsil ettigini kanitlar. Benim
de amacim bu zaten. Herhangi bir giirin, romanin, 6ykiiniin,
bir degil, birden ¢ok yontemle ¢oziimlenmesi bunlarin sahip
olduklar: gok yonlii zenginligi ortaya gikarir. ‘Karakugicilik’
diginda biitiin g¢oziimleme ve elegtiri yontemleri gegerlidir,
bence. Gostergebilimsel ¢oziimleme bir yazinsal metnin dil-
sel yapisi iizerinde yogunlagabilir; ama yogunlagma ayni met-
nin tema bakimindan, yazarinin diinyas: bakimindan ¢o6ziim-
lenmesine engel degildir. Ama, bir yazinsal metnin degerlen-
dirilmesi Oniinde yazinsal sifati, nitelemesi olmayan higbir ¢o-
ziimlemeye de izin vermez. Yani, bir yazinsal metni, nasil di-
le indirgeyemezseniz, felsefeye, tarihe, sosyolojiye, ideoloji-
ye, toplumsal ve bilimsel dogrulara da indirgeyemezsiniz.
Giinkii, bir yazih mctnin igeriginin, bu igerigin ozellik ve nite-
liklerinin onun yazinsal yapit sayilmasi igin yeterli olmadig-
ni, o metnin yazinsal o6zelliginin, yazinsalhgimn (littérarite)
ifade’ den (expression) kaynaklandiginm biliyoruz. Yani, kendi-
liginden yazinsal bir igerik, konu ve Oykii yoktur; yaznsal
sOylem, yazinsal yapi, yazinsal ifade ve (yazinsal) dil vardir.
Dil’in Oniine yazinsal sifatim hemen koymak istemiyorum,
ciinkii 6tekiler yazinsal oldugu zaman, dil de dogal olarak ya-
zinsal olmak zorundadir (bununla yazinsal dilin tekbagina
olamayacagini, yalmzca yazinsal dile yaslanarak bir yazinsal
yapita ulagilamayacagin soylemek istiyorum).

Yazin ve yazinsallik (Edebiyat ve edebilik): Yazin ve ya-
zinsallik kavramlarinin herkes tarafindan onaylanan bir tani-
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mim yapmak oldukga giigtiir. En azindan, zaman ve mekana
bagh olarak oldukga degisim gegiren ve gosteren bu kavram-
larin ‘Su sifir derecede donar, yiiz derecede kaynar’ tiiriin-
den bir tanima izin vermeyecegi biliniyor. Ama, ozellikle soz-
lik ve ansiklopedilerde bu iki kavramin epeyce yuvarlak ta-
nimlar1 davyapilir. Bunlardan biri goyle: Edebiyat, okuyana
estetik bir tat vermek amaciyla yazilmig olan ya da boyle bir
amaci olmasa bile, bigimsel ozellikleriyle bu diizeye ulagabi-
len bitiin yazih yapitlar. Bu anlamiyla edebiyat gorece yeni
bir terimdir. Batida 18. yiizyilda yayginlagmigtir. Gegmigte §i-
ir, destan, tiyatro gibi tiirler genel olarak edebiyat baghg: al-
tinda degil, ayn1 ayn1 ele alimird. Tiirkiye'de edebiyat terimi
bugiinkii anlamiyla ancak 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
kullanilmaya baglanmgtir.

Cagdag ‘yazin’ kavrami giiniimiize gelinceye kadar, ta-
rihsel kogullarin yonlendirildigi kiiltiirel ve ideolojik etmen-
ler nedeniyle siirekli bir evrim gegirdi. Bat1 dillerinden yazin
anlamina gelen sozciik Latince litterature sozcigiinden tiire-
mistir. Yunanca karsih@: ise grammatike'dir. Latince littera
ile Yunanca gramma’nin anlamlar1 aymdir: Harf, iafiz. Bu ne-
denden olacak, Fransizca’da harf anlamina gelen sozciigiin
(lettre) gogulu (lettres) edebiyat ve yazin anlaminda kullanil-
maktadir.

Edebiyat sozciigii ise Arapga edeb’den (gogulu: adab)
kaynaklaniyor. Anlami ise goyle: 1. Uyulmas: gerekli kural-
lar; 2. Terbiyeler; 3. Gorgii ve gelenegin getirip gelistirdigi
kurallar. Buradan yola gikarak, edebiyatin kuralina uygun
sOylenmig, bayag ve basit olmayan yetkin soz anlamina geldi-
gi ileri siiridlebilir.

Bilindigi gibi, Tiirk¢ede uzun siiredir edebiyat sozciigi-
niin her baglamda esanlamlis1 olmasa bile, bizim ele aldig-
miz karsihig olarak yazin sozciigii kullanihyor. Bu yazinin il-
gi alani edebiyat ya da yazin kavraminin tarih iginde gegirdi-
gi degisiklikler degil, edebi olmak, yazinsal olmak durumu,
yani yazinsallik, bir yazih metne yaznsal olma o6zelligini
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veren nitelikler. Bu nitelikleri ya da ozellikleri tarih boyunca
baz1 temel yazin kuramlan gergevesinde inceleyebiliriz. Ro-
man Jakobson’un Cagdas Rus Siiri (Prag, 1921) adh yapitn-
da yer alan gu ciimle bir doniim noktas: olarak kabul edilebi-
lir: “Yazin biliminin nesnesi yazin (edebiyat) degildir, yazin-
salliktir (literatumost), yani belli bir yapiti yazin yapit1 yapan
seydir.” Bu ciimle, yalmzca Jakobson’un degil, daha sonra bi-
gimcilik (formalizm) olarak kullanilmaya baglayan ‘bigimsel
yontem'’i savunan yazar ve sairlerin edebiyat tarihgilerine
olan tepkilerini 6zgtleyen bir ciimledir. Ciinkii, bu ciimlenin
soylendigi yillarda ve daha Once, yazin tarihgileri bir yazinsal
yapiti degerlendirmek igin yazinsallik diginda birgok veriden
yararlamyorlardi: Ozel yasam, psikoloji, politika, felsefe; bir
metni yazinsal yapan Ozelliklerin incelenmesinin diginda her
sey. Ne var ki, kisa bir siire sonra, bu tepkinin bagka bir yan-
lighga yol agtig1 ve yazinsal yapiti, bu yapitin iriinii oldugu
kiiltiirel ortamdan soyutladi: goriilecektir. Rus bigimcileri,
yazinsal yapiti psikolojik, sosyolojik ya da felsefi yaklagimlar-
la degerlendiren Rus clegtirisine bir tepki olarak, ilgilerini
yapit izerinde yoBunlagtinrken hig¢ kuskusuz hakhydilar;
ama bir yazinsal yapiti yazarin 6zyasam oykiisiine, toplumsal
yagamin ¢oziimlenmesine bagvurmadan degerlendirebilecek-
lerini ileri siirerken, hig kugkusuz, epeyce asin gidiyorlard.
Gunki boylece kultir tarihini de reddetmis oluyorlardi. Bu
soruna daha sonra Mikhail Bahtin’le birlikte donecegiz.
Yazin kavrami Bati toplumlan ve bizim toplumumuz
i¢in yeni bir kavram. Ama, bagsta Afrika dilleri olmak iizere
birgok dilde yazinsal iiriinii tanimlayacak sozcitk ve kavram
yok. Bunun nedeni, sanirim, yazinin dogal bir varlik (kendi-
lik, entite) olmamasinda. Yazin baglaminda yer alan iiriin-
ler, tarihsel zaman iginde, belli bir toplumda, belli bir kiiltiir
ortaminda, yazar adi verilen bir bireyin yaptig, yarattig: bir
irin. Bu iriini inceleyen ilk insan da Aristoteles. Aristote-
les Poetika? (Peri poetikes) adl1 yapitinda, tragedya, epos, ko-
medya, dithrambos siiri ile flit, kitara sanatlarinin biiyiik bir
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boliimiiniin taklit (mimesis) oldugunu soyler. (1447 a/2) Ba-
z1 sanatlar renkler ve figiirler aracilifiyla taklit eder. Baz1 sa-
natlar ise ses aracilifiyla taklit eder. Ama Aristoteles'in en il-
ging diisiincesi §u ciimlede yer aliyor: "Ozanin 6devi, gergek-
ten olan geyi degil, tersine, olabilir olan geyi, yani olasihk ya
da zorunluluk yasalarina gore olanakl olan seyi anlatmak-
tir." (Dokuzuncu Boliim, I) Poetika’da bugiin bile gegerli
olan goriigler var: "Tarih yazan ve ozan, biri diizyaz, oteki
nazim yazdig igin birbirlerinden ayrilmazlar. Ciinkii Heredo-
tos’un yapitim musralar haline getirmig oldugu digiiniilebilir.
Bununla birlikte, ister nazim, isterse diizyaz1 bigiminde ol-
sun, Hercdotos’un yapiti bir tarih yapitidir. Aykirihik daha
cok su noktada bulunur: Tarihgi daha gok gercekten olan’y,
ozansa olabilir olan’1 anlatir." (1451 b). Demek ki, gergek ile
yazinsal yapit arasindaki ortiigmemezlik daha Aristoteles za-
maninda baghyor. Ama, giiniimiizde, ‘gergekten olmak’ ya
da olmamak artik bir yazinsallik 6lgiisii degil. Aristoteles’in
oOzcii (tdzci, essentialiste) poetikasimin Batinin yazinsal bilin-
cine yirmi yiizyll egemen oldugunu biliyoruz. Ozellikle de te-
matik baglamda. Aristoteles yazinsallik iligkisini poiesis ile
mimesis sozciikleri arasinda kuruyor. Poiesis sozciigii Yunan-
ca’da iki anlami kargihyor: Siir vc yarau. Poetika (yazmbi-
lim) baglaminda dil gencl olarak iki iglev yiikleninistir: Ge-
ncl olarak konugmay: (habcr vermck, sorgulamak, buyur-
mak...) iceren olagan iglevi; yazinsal yapit iiretiminde kullani-
lan yazinsal (sanatsal) iglcvi. Yani konugmayi igeren retorik
(glinimiizde yararcil, pragmatik) iglevi ve yazinsal iglevi. Pe-
ki, dogal durumda bir iletisim ve eylem araci olan dil, nasil
oluyor da bir yarati aracina doniigiiyor. Burada Gerard Ge-
nette? araya giriyor ve Aristoteles’in yanitinin agik oldugunu
soyliiyor: Dil ancak taklit edebilirse bir yaratinin araci olabi-
lir, yarat1 igin gereken ortamu saglayabilir. Yani imgelemsel
olay ve eylemleri yansitirsa ya da bir oykiiniim (taslama, si-
mulation) olursa; oykii uydurmaya ya da daha 6nce uydurul-
mug Oykileri aktarmaya yararsa. Gérard Genette, burada,
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Kale Hamburger gibi, taklidin, dykiinmenin yerine yapint
(kurmaca, kurgu, fiction) kavramim oneriyor. Genette'e go-
re, Aristoteles gairde yaraticihik baglaminda sozel bigim diize-
yinde degil, yapinti diizeyinde yarat1 beklemektedir. Bagka
bir deyigle, sairin yaptifs ig séylem (diction, discours) katma-
ninda degil yapinti (fiction) katmaninda gergeklesmektedir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, Aristoteles Poetika'nin doku-
zuncu bolimiinde (1451 b), sairi sair yapan eylemin dize kur-
mak degil, oykiinmek oldugunu soylilyor. Burada insanin ak-
lina gu soru geliyor: Aristoteles doneminde diizyazisal yapin-
t1 uygulamasi olsaydi, Poetika’sina alir miydi?

Aristoteles’in yapinti1 (0ykiinme) anlayigina tekrar done-
cegimiz igin, yazinbilim alaninda son yirmi yilda 6nemli ¢ahs-
malar ve yayinlar yapan Tzevetan Todorov’un® goriislerine
deginmek istiyorum:

1. Yazin iglevsel bir varlikur: Heidegger, ‘Sanat, gergekli-
gin kullanilmasidir’, ‘Siir, varhgin soz aracihigiyla kurulmasi-
dir’ der. Yazin'in (edebiyatin) ortaya gikigi, toplumbilimsel
agidanizlenip betimlenebilir; bu ortaya gikig bir siiregtir, top-
lumsal bir siiregtir, sonug da toplumsaldir; dolayisiyla iglev-
seldir, ama ortaya gikan iriine gergek niteligini kazandiran
bu iglevsellik degildir. Edebiyatin bir iglevsel olgu, bir iglev-
sel nesne olmasi onu tammlamaya yetmez. Ama dilin bagka
islevsel kullanimlar1 da vardir. islevler bir yapi kurmustur, ig-
levler bir yap1 yaratmigtir, ama iglev ile yapi yalnizca bu ne-
denden dolay: ortiigmezler. Edebiyatin bir (birgok) iglevi var-
dir, ama bu onun bu agidan tanimlanmasi igin yeterli degil-
dir; tipki igerigin ve igerikte iglenen konularin yazmsallif: ta-
nimlamayacag@: gibi (‘kendiliginden yazinsal bir konu ve ige-
rik yoktur’ demistik).

2. Yazin yapisal bakimdan tarimlanabilir: Batida, Eski
Yunan’dan 18. yiizyihn ortalarina kadar, daha once ele aldi-
gimiz Aristoteles’in tanimi gegerlidir. Edebiyat tiir olarak
bir 6ykiinme bigimidir; dil aracih@iyla gergeklegen bir oykiin-
me sanatidir. Ama yalmzca gergek nesneleri ve olgularn de-
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gil, aym zamanda yapinti nesne ve Oykiileri de oykiinir. Bu
nedenle edebiyat kimi zaman tamamen uydurma ve yalan
olarak kabul edilmigtir. T.Todorov, burada, Northop Fye’m
The Great Code adli yapitina gonderme yapar. N.Frye’a go-
re, ‘fable’, ‘fiction’ ve ‘mitos’ gibi edebiyat da bir tir anlam
belirsizligi kuganmigtir; bu nedenle, edebiyat gergeklik sinavi-
na sokulamaz, edebiyat igin dogruluk ya da yanhghk degil,
yapintisallik soz konusu olabilir. Edebiyatin yapintisal bir
tiriin oldugu, artik giiniimiizde herkes tarafindan kabul edi-
len bir olgudur.

Ne var ki, edebiyatin tanimlamasinda, bu da yeterli bir
olgii olmamak gerekir, giinkii gergek bir 0ykii de bir yazin
iiriinii olarak kabul edilebilir. Ama bu 6ykiiyii yazinsal yapan
onun gergek olmasi degildir. Gergek bir olay: anlatan oykii-
yii bir yazinsal 6ykii olarak algilamamizi saglayan bagka ozel-
likler sdz konusudur. Ister yapintisal olsun, ister olmasin, bir
romanin, bir oykiiniin, bir oyunun Oykiisii olabilir. Ama, ay-
n1 eyi, gergek bir olguyu degil de bir dalinc: (ige doniig, dii-
siince, méditation), bir izlenimi dile getiren §iir nc yapintisal-
dir, ne de yapinusal degildir. Goriildiigii gibi, yapintisal ol-
mayan Oykilleriigeren metinler de yazinsal olabilecegine go-
re, yapintuisallik yazinsal olmanin cn 6ncmli 6zelligi degil; ya
da her yapintisal olgu, zorunlu olarak, yazinsallik ozelligine
sahip degildir. Ornegin, yapintisal (uydurma) bir yolculugu
anlatan bir metin, hem yazinsal olabilir, hem de olmayabilir.
Gergekdisi olmak, gergege aykiri olmak, gergekiistii olmak
ya da fantastik olmak bir metnin yazmsallik degeri kazanma-
st igin yeterli degildir. Bunun en garpici 6rneklerini tama-
men uydurma olan mitoslarda goriiriiz; herhangi bir mitos
bnit durumuyla yapintisal degildir. Goriilldiigii gibi, Antik do-
nemde yeterli bir kosul olan 6ykiinme, artik, kendiliginden
bir yazinsallik degeri olugturmuyor. Oykiinmenin yazinsal ol-
masi igin sanatsal oykiinme olmasi gerekiyor. Ama, biitiin ye-
tersizliklerine, olumsuz yanlarina kargin, yapintidan yola ¢i-
karak, edebiyatin bir tamiminmi yapabiliriz: Yazin bir yapinti
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kurma eylemidir. Ciinkii bu yapintinin yazinsallik o6zelligi ka-
zanmak olasihii vardur.

3. Burada tanima sanatsal kavrami girdigine gore, giizel-
lik kavrami da giindeme geliyor. 18. yiizyill sonlarina dogru
glizel'in haz verme ve egitme Ozellikleri dikkate alinarak, ya-
rarh oldudu diigiiniilmiigtiir. Ne var ki giizel ve yararl kav-
ramlar 18. yiizythin sonlarina dogru kurduklar: ortaklig: gi-
niimiizde bozmug goriinityorlar. Giiniimiizde, gergek giizelli-
gin kendi kendini- anlamlandirdifina, kendi kendini tanimla-
digina, kendisi olmakla yetindigine ve kendinde (en soi) bir
biitiin olduguna inananlar var (Or. Moritz). Buradan yola gI-
karak, sanat, giizele gore §0yle tanimlaniyor: "Sanatin tek va-
rolug nedeni kendi diginda olan bir seyi gostermek olsaydi, ig-
levi bir ayrinti (katki, aksesuar) olmaktan ileri gitmezdi; ama
guzel soz konusu ise onun asil (temel, principal) olmasi zo-
runludur." Resimde renkler kendi kendileri olduklari igin al-
gilanirlar; miizikte, seslerin degerleri kendilerindedir, kendi
varliklarindadir; ama yazinda dil degeri kendinden kaynakla-
nan bir galgisal olgu dcgildir. Novalis’in ileri siirdigii ve Av-
rupa’da Alman romantiklcrinin savundugu, sembolistlere ve
postsembolistlerc aktardif gibi, yazin ‘ifade igin ifade’ (anla-
tim igin anlatim, une expression pour l'expression) degildir.

4. Bu ‘ifade igin ifade’ formiilii daha sonra Rus Forma-
listler’'ne bir edebiyat bilimi kurmalan igin temel olustur-
mug, ayrica Amerikan Yeni Elegtiri’si de aym formiilden ya-
rarlanmgtir.

Formalistlerin estetik goriigleri neye dayanmaktadir?
Rus Formalistlerine gore, sanat ve edebiyat dig amaglara
(kendileri disinda amaglara) hizmet etmezler, bagka bir de-
yigle dig amaglardan yararlanmazlar; onlarin kanitlar: kendi-
lerindedir. Asil olan yapitin bagka varlklarla - diinya, yazar,
okur - iligkisinde degil, ama kendi olugturucu 6gelerinin
kendi aralarindaki iligkidedir. Bu goriiy Formalistleri, dikkat-
lerini kosuklamaya, anlatisal ‘yontemler’e, dolanti (entrig)
kurgusuna, parodiye ve yapitlarin 0zgiin sozel ozelliklerine
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yoneltmigtir. Formalistlerin bu gériiglerinin kaynaginda fiiti-
rist sairlerin kalitinin bulundugunu biliyoruz. Bu gorii, do-
gal olarak, gaglanyla aralarinda kokten bir kopmaya yol aga-
caktir. Ashinda bu goriig, yiizyih agkin bir siiredir Avrupa dii-
siincesine egemen olan, Alman idealist felseflesi iginde, ozel-
likle de Iena’h romantikler tarafindan geligtirilmig estetik 68-
retisidir. Temelde, sanat olan ile sanat olmayann, siir ile
giindelik soylemin kargithgindan kaynaklanan romantik go-
riigtiir bu ve Formalistler yazinsal (siirsel) dil — kilgisal (pra-
tik) dil aynnmina doéniigmiistiir. Sanati, bir gegigsiz ve iist-ya-
pisal bir etkinlik olarak, dzerk bir biitiin olarak tanimlamasi
bakimindan da romantiktir bu 6greti.’

Cagimizin en biilyiikk digiiniirlerinden biri olan Mikhail
Bahtin, ne yaptiklarini bilmediklerini, kendi 6gretilerinin ku-
ramsal ve felsefi temelleri izerinde diigiinmediklerini ileri sii-
rerek Formalistleri kinar.® Bahtin, yazinsal yaratinin sorunla-
rin dil sorunlarinaindirgedikleri igin, Formalistlerin 6gretisi-
nin bir malzeme estetigi oldugunu soyler: ‘Yaznsal dil’ kav-
raminin seylestirilmesi (réification), her tiirli ‘yontem’e kar-
g1 ilgi igte buradan kaynaklanmaktadir. Boyle bir tutumu be-
nimseyen Formalistler yarati eyleminin o6tcki bilesim maddec-
lerini ihmal etmektedirler: Igerik, diinya ile iligki, bigimi (bi-
¢im, yazarin bir miidahalesi, bircyin dilin ncsncl ve genel
ogeleri arasinda yaptifi se¢im olarak digiiniilmektedir) ih-
mal etmektedirlcr. Oysa, estetik aragtirmanin gergek temel
amaci malzeme degil, fakat malzeme, bigim ve igerik arasin-
da bir bulugma yeri, bir etkilesim alani olarak tanimlanabile-
cek yapitin mimarisi, kurulugu ya da yapisi olmahdir. Bahtin
(Medvedev imzasi ile) soyle der: ‘Yazinsal olanin belirleyici
nitelikleri dilden ve onun elemanlarindan kaynaklanmaz, o
yalmzca yazinsal (giirsel) yapilara dayamir.” Daha sonra, For-
malistleri materyalist olduklar igin elestiren Bakhtine, yazin-
biliminin, her seyden once, kiiltiir tarihi ile olan bagini siki-
lagtirmasi gerektigini soyler. Ona gore, yazin kiltiiriin ayril-
maz bir pagasidir ve belli bir donemin kiiltiiriiniin olugturdu-
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gu global baglamin diginda anlagilamaz. Edebiyati, kendisini
dogrudan dogruya sosyo-ekonomik etmenlere baglayan kiil-
tirden ayirmamiz olanaksizdir.’

Bildigim kadariyla Bahtin, yazinsal dilin kendi iizerinde
odaklandijam, kendi iizerine dondiigini kabul ediyor; ama
yazinsal eylemin ve yazinsalhgin kiltirel (tarihsel, ekono-
mik, toplumsal, vb.) baglamindan soyutlanarak yalmzca dile
indirgenmesine karg1 gikiyor. Benim, yazinsalliga iligkin gori-
simiin Bahtin’in diigiincelerinden (bir 6lgiide) kaynaklandi-
n ¢ekinmeden soyleyebilirim.

Goriildigi gibi, edebiyatin tanimu iglevsellikten yapisalli-
ga dogru yol alarak gelisiyor ve yazinsal yapitin dizgesel nite-
ligs ortaya gikmaya baghyor. Giizellik kavrami ortaya gikinca
Aristoteles’in Poetika’sindan kaynaklanan 6ykiinme ilkesi ya-
pint1 ilkesine doniigilyor (kosullu doniigiim s6z konusu); da-
ha sonra giizel'in yerine bigim (forme) gegiyor ve bigim so-
nunda yapr'ya (structure) ulagiyor.

Bigimci yazin incelemelerinin zaman iginde yazinsal diz-
genin, yapitin dizgesinin incelenmesine donistigi goruli-
yor. Bir bilim olan yazinbilimin (poétique, poetika) bigimci
incelemeler sayesinde kuruldugunu sdyleyebiliriz.

Edebiyatin bir YAPINTI (biitiin tartigthr yanlarina kar-
sin) oldugu tamimindan sonra, ikinci ve yapisal tamm da ya-
pabiliriz: Edebiyat bir dizgedir, dikkati kendi iizerinde topla-
yan bir dizgesel dildir; yazinsal dil kendine donislidir.

Burada, bu goriisten hareket eden Roland Barthes’in
su ciimlesiyle bir kez daha hesaplagmamiz gerekiyor: ‘Kesin-
likle gegigsiz bir eylemdir edebiyat. Higbir seyi degistirmez,
higbir seye yaslanmaz.”® Bu ciimleye ‘Dilin Yazinsal Islevi’®
baslikh yazimda degindim. Bu ciimleye, kimi c¢evrelerde, bir
ayet gibi sarilan yazarlar var ilkemizde. Ama yanihyorlar,
bu ciimleyi kendilerinin diginda ciddiye alan pek yok. Orne-
gin, ‘L’Infini’ dergisinin Giiz 1988 sayisinin (23 say1) ‘Ouen
est la littérature?’ bolimiinde romanct Danitle Sallenave §0y-
le diyor: "Aslinda, a@rr sonuglara yol agtify igin korkung bul-
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dugum bir ciimlenin benim baglica diiymamin oldugunu soy-
leyecegim; bu ciimle ¢ok sevdigim, kitaplarini ¢ok sevdigim
bir yazarin, Roland Barthes'in bir ciimlesi: ‘Yazmak gegigsiz
bir eylemdir.” Bu ciimlenin gergek bir kargit anlam (yanhg
yorum) oldugunu ve kendisini harfi harfine kabul edenler
icin biyiik tehlikeler igerdigini digiinilyorum."'® Daniele Sal-
lenave, 1960-1970 yillar1 arasinda edebiyatin bagina bela
olan marazin sorumlusu olarak bu ciimleyi goriiyor, ‘gegis-
siz’ yazma iizerine yapilan tartiymada. Alain Nadaut’nun da
dedigi gibi, ‘yazmak, gegigsiz bir eylemdir’ ciimlesininyer al-
difx pasaji yeniden okuyunca, kendini nesne sanan bir yazi-
nin degil, ama kendi kendinin amaci olan, yani yararlandig:
nesneleri bir bahane yerine koyan yazinin s6z konusu oldugu
anlagihyor.”! Gerard Genette ise bu ciimleyi ¢ok dogru yo-
rumluyor: "Yapinti metin higbir metindig1 gergege ulagmaz,
gergeklikten odiing aldig: sey (‘Sherlock Holmes, Baker So-
kag1221/B’de oturuyordu’, ‘Gilberte Swann’in gozleri siyah-
t', vb) tipki Savag ve Bang’ta Napolcon’un ya da Madame
Bovary'de Rouen kentinin bagina gcldigi gibi, yapinti 68esi-
ne doniigiir. Yapinti metin, sozceleri elle tutulmaz bigimde
algilandig1 (boyle olabilir, ama yapinti ile soylem arasinda
gizli bir anlagma durumudur bunlar) igin dcgil, ama bunlarin
kargihi1 olan varliklar bu sozccler diginda var olmadiklar: ve
bizi bir sonsuz dongiiye gonderdikleri igin, kendine 6zgii bir
bigimde gegigsizdir. iki durumda da, bu gegigsizlik, tematik
bosluk ya da soylemsel gegirimsizlik nedeniyle, metni 6zerk
bir nesne olarak kurar ve okurla, anlamin bigimden ayn ola-
rak algilanamadip bir estetik iligki gergeklegtirir."'? "Boylece
sanat yapiti, gergek kargisinda, yalmzca onu yapintiya doniig-
tirme yetenegi sayesinde, az ya da ok biiyitk bir 6zerklik
katsayisiyla belirginlegebilir. Bu kogulla, gergekligin 6zerk
bir pargasi ve boylece de, kargilik olarak, yazarin varlifindan
bagimsizlasabilen, kendi bagina bir gergeklik olacaktir."'?
Michel Collet ise daha da ileri gidiyor: "Yazinsal dilin ayirt
edici ozelligi, yani onun kendi iizerine yansimasi, onu kendi-
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si Gizerine kapatmaz, tam tersine digariya agar."*

Simdi Roland Barthes’m iinlii ciimlesine donelim. Ro-
land Barthes bu ciimleyi degisik yerlerde tekrarhyor. Ciimle
Quai Voltaire dergisinde, ‘écrire est un verbe intransitif® ola-
rak yani ‘yazmak, gegigsiz bir eylemdir’ anlaminda kullanih-
yor. Tahsin Yiicel'in gevirdigi ‘ Yazarlar ve Yazmanlar’ bag-
likh yazida ise soyle gegiyor: "Gergek onun (yazar. O.1.) igin
bahaneden bagka bir gey degildir (yazar igin yazmak gegigsiz
bir eylemdir)"* Bendeki ciimle Roland Barthes’in Essais cri-
tiques adh kitabindan alinmig; Tahsin Yiicel de geviriyi aym
kitaptan yapmug. Tahsin Yiicel'in bu ciimleyi Tiirkgeye gevir-
mesinde bir sorun yok. Ama, Hil Yaymlarinin yayimladig:
Yaz Nedir?de yer alan ve daha once alintiladifim ceviride
bir sorun var. Roland Barthes bu ciimlede ‘ecrire’ yerine
‘I'acte littéraire’ tamlamasim1 kullanmig; yani ‘yazinsal edim’
(‘edebi icraat’) diyor, ‘edebiyat’ demiyor. ‘Edebiyat’ bagka,
‘yazinsal edim’ bagka. Yazinsal edim, yazma eylemi anlami-
na, dolayisiyla da dili yazinsal iglevinde kullanmak anlamina
gelir ki, bu anlam genel tanimla ortiigiir. Roland Barthes’in
bu tamlamasinin Hil tarafindan yayimlanan Yazi Nedir? adli
kitapta ‘cdebiyat’ olarak gevrilmesi, hi¢ kugkusuz, Tiirki-
ye'de Fransa’dakinden ¢ok daha bilyitk marazlara yol agmig-
tir (agacaktir). Bunun sonucu olarak da kimi yazarlar yazin-
sal yapitin herhangi bir bildirisi yoktur gibi savlar ileri siirme-
ye baglamiglardir. Oysa, bir yazili metnin bir gostergeler diz-
gesi toplamu olarak bir bildirisi yoksa yapisi ve dilsel kurgusu
da yok demektir. O zaman boyle bir yazili metni hangi deger-
lendirme dizgesi ile degerlendireceksiniz? Boyle bir metnin
alimlayic1 (okur) tarafindan algilanmasi da olanaksizdur, giin-
ki algilanir bir anlami yoktur.

Dilimizde yayimlanan en 6nemli ve neredeyse biricik ya-
zin kuramu kitabi olan Yazin Kuranw’na yazdif Sunug’a §0y-
le baghyor Prof. Dr. Berna Moran: "Amerika’da Yeni Elegti-
ri (New Criticism) adin1 alan yazin ve elestiri anlayiginin
oziimlenmesi sayabilecegimiz Yazin Kuramu, bu akimda dag-
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nik kalmig olan, yazinin 6zi, iglevi, bu 0z ve iglevin gerektire-
cegi degerlendirme Olgiitleri gibi sorunlan biroirine bagh bir
biitiin halinde ele alarak bigimci yaklagimin sistematik bir ku-
ramini olusturmaya galigir.

"1930’larda boy gosteren Yeni Elestiri’den 6nce Ameri-
ka'da yazina gesitli yaklagimlar vardi: Ahlakgi, Marksist, ta-
rihsel, ruhbilimsel vb. Yeni Elestiri’nin tepki gosterdigi bu
yontemlerin ortak yam suydu: Bu yontemler yazma yazin ola-
rak bakmak, yapitin yazinsal degerini aragtirmak ve degerlen-
dirmek yerine, dikkatlerini bagka yonlere geviriyorlardi."'s

Yeni Elegtiri ise, tipki Rus Formalistleri gibi, yapitin ya-
21ldif) donemdcki tarihsel ya da toplumsal kogullara ya da
okura yonelmeye karg1 gikiyor, bunlan bir yana birakarak
metnin kendine egilmek, onu bir yazin yapiti olarak incele-
mek ve ¢ozimlemek gerektigini ileri siriyordu. Yani tipik
bir bigimci yaklagimdi 6ncrdikleri.

Ancak Yeni Elegtiri’nin de tipki1 Rus Formalistleri ve ge-
nel olarak biitiin bigimciler gibi isi agiriya vardirdiklar bir
nokta var: Tarihsel, toplumsal ve genel olarak diginsel 6ge-
lerin yapitta bulunmasina kargt gtkmak. Rene Wellek ile Aus-
tin Warrcn, bunlardan bu noktada aynlirlar: Yapitin digiin-
sel 0gclerden arinmig olmas: gerektigini ileri sirmezler. Bu
tutumlari, onlari, sanat yapitinin igindc olustugu kiltirel or-
tamdan soyutlanamayacagm ileri siiren Mikhail Bahtin’e
yaklagtirir. Bu ikili, ‘yazin yapitimin varhigini1 okurun, yazarin
ya da toplumun yasantisinda bulan 6znclci tutumlan yadsir,
onu kendi bagina var olan bir nesnel yap: olarak gorir,’ ama
Oznelci tutumun yapitta aradig: ozelliklerin yazinsal yapitta
bulunmasina kars1 gtkmaz; giinki,, onemli olan, yapita ozgii
bir yaganti meydana getircn gey, o yapitta bulunan ve estetik
dcger tagiyan nitelikler ve bagintilardir. Onlara gore sanat
yapiti, ‘0zgil bir amaca hizmet eden biitiin bir gostergeler
dizgesi ya da gostergelerden olugan bir yapidir. ...Bir yapitin
yazinsal olup olmadigim belirleyen sey, onda hangi 6gelerin
bulundugu degil, bunlarin nasil diizenlendigi ve ne gibi iglev
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yiiklendikleridir.” Yazin Kurami’nin yazarlan klasik bigimcili-
ge igerik baglaminda yeni bir ¢6ziim getirmek ¢abasi iginde
goriniirler. Bu ikiliye gore, yazin yapitinin kendine 6zgii isle-
vi, yazinsal olmayan yapitlarda bulunmayan bir yazinsal nite-
lik kazandirir metne. Bigimci kuramin, yazinsal yapit1 iginde
olugtugu tarihsel ve toplumsal ortamdan soyutlayarak ele al-
mak istemesi, onu hig kugkusuz, yaralar ve sakat birakir. Bu
noktada, liberal himanizmay: benimsemis olan Yeni Elegti-
ri'nin bu tutumu, Marksist Elegtiri kadar ideolojik olmak ge-
rekir. O halde, yazin yapitinin iginde yer alan, daha dogrusu
yazarin yapitim olugturdugu malzemenin sinirlandirilmamasi
gerekmektedir. Ciinkii yazinsal agidan 6nemli olan bu malze-
menin yazinsal soylemin yonlendirmesine gore diizenlenmesi-
dir.

Wellek-Warren ikilisinin Yazin Kwami’ndan ¢ikan de-
gerlendirme ve ¢oziimleme anlayiglarimi §0yle 6zetleyebiliriz:
Yazinsal yapit kendi kendine yeterli olan bir dilsel dizgedir;
onun, kendinde var olan verilere gore degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Bu ozellikleriyle, Wellek-Warren ikilisi, Yeni
Elegtiri'"den Rus Formalistlcri'nden ve Amerikan Bigimcile-
ri'nden bir adim daha ileride ve daha gagdagtirlar.

René Wellek, Yazin Kuram'min Yazimn Ozii boliimiin-
de (s.24) olumsuzlama yontemiyle bazi tanimlar ele alir:

— Yazilmig her seyin yazin baglamina girdigini sdyleye-
meyiz. Ciinkii, edebiyatin 6zel bir alan oldugunu diigiinecek
olursak bu tamm gegersizdir.

— Yazin, konulari ne olursa olsun, yazinsal bigim ve an-
latim bakimindan dikkate deger olan bilyiik kitaplarla sinir-
landiriimalidir, Burada olgiit, ya tekbagina estetik degerlilik-
tir ya da genel anlamda aniksal segkinlikle birlikte estetik de-
gerliliktir.

— ‘Yazin’ terimi en iyi kullanimini yazin sanatina, bas-
ka bir deyisle imgelemsel yazina uygulandiginda bulur. Teri-
min bu anlamda kullaniimasinda da belli giglikler vardir;
ama Ingilizcede bu terimin yerine diisiiniilecek ‘kurmaca’ ya
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da ‘siir’ gibi segenekler ya anlamlan yiiziinden kullanilma
olanaklarim yitirmig ya da ‘imgelemsel yazin’, giizelyaz gibi
yetersiz ve yaniltici anlamlar kazanmiglardir.

René Wellek bu ii¢ tammi da uygun ve yeterli bulmaz,
bunun nedenlerini 6rnekleriyle agiklar ve sozi kendi digiin-
celerine getirir: Ona gore, bu sorunu ¢ozmenin en kolay yo-
lu, yazinda dilin nasil kullanildigina bakarak bir ayrima git-
mektir. Yontunun malzemesi nasil tag ya da bronz, resminki
boya, muziginki de ses ise, yazinin malzemesi dildir. Ama
burada, dilin tag gibi duragan bir malzeme olmadigini, insa-
noglunun kendisi tarafindan yaratildigini, bu nedenle de aym
dili konugan toplulugun kiltirel katilimiyla yiikli bulundugu-
nu anlamamiz gerekir. Burada gozetilmesi gereken dilin ‘Ya-
zinsal, Giindelik ve Bilimsel’ kullamiglar1 arasindaki baglica
ayrimlardir. Boylesine iigli bir ayrimin hem kolay, hem de
zor yanlani vardir. Bilim dili ile yazin dili arasindaki fark: sap-
tamak oldukga kolaydir. Bununla birlikte, ‘digiinec’ ile ‘cog-
ku’ ya da ‘duygu’ arasindaki kargithk s6z konusu olunca ara-
daki ayrimin belirlenmesi yeterli degildir. Cinkii edebiyatta
digiince de vardir ve duygusal dil yazinla simirlandirilamaz.
Ancak, bilimsel dilin baglama yonclik oldugu ve gondergcsel
iglevi yerine getirdigi goz oniinde (utuldugunda, bilim dilinin
diizanlamlan kullandi), gosterge ile gosterilen arasinda bire
bir gakigmayi amaglamadig: ve gostergenin dikkati kendi iize-
rine degil gosterilene (yani metin digina) gektigi ve saydam
oldugu gorulir. Buna kargilik yazin dili belirsizliklerle dolu-
dur; bu dil biyik olgiide yananlamlarla beslenir ve kurulur.
Yazin dilinde vurgulanan, gosterilen (metindig1) degil, goster-
genin (yazmnsal imin, metnin) kendisidir.

Yazmsal dil ile bilimsel dil arasindaki aynim bir olgiide
mimkiindiir, ama yaznsal dil ile giindelik dil arasindaki ay-
nm son derece giigtir. Giindelik konugma dili, bilimsel dil
diginda, tipki yazinsal dil gibi butiin alanlar1 kapsar. Ama,
cok onemli bir ayrim olarak, giindelik dilin yazinsal dil gibi
dilin malzemelerini diizenlemek, orgiitlemek, ona bir birlik
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getirmek gibi 6zel bir amac1 yoktur. Giindelik dil ile yazin di-
li arasindaki ayrim yarar baglaminda ¢ok daha belirgindir.
Burada bir parantez agahm: Giindelik dil gergekligin iginde
yer alir, buna kargilik yazinsal bildiri kendi ozel gergekligini
kurar ve bir estetik iglev gergeklestirir. Yazinsal yapitta giin-
delik dil elbette kullanilir, kullanilmaktadir, ama yazmsal ol-
ma Ozelligine sahip bir metne doniigtigi ya da boyle bir me-
tinde yer aldig1 zaman s6z/ii olma, Aonugma olma niteligini
de yitirir. S0z yaziya gegirildigi zaman ortaya gikan yazih me-
tin sozli konugmanin kogullarindan uzaklagmig olur. Bu
uzaklagma baghca dort bigimde ortaya gikar:

1. Yaz, sozii ve sdylenen seyin anlamiyla agar. Yaziya
gegirilen sey bu anlamdir. Yani, soziin yaziya gegirilmesi dil-
bilgisel, sdzdizimsel bir diizenleme gerektirir.

2. Ikinci uzaklagma bigimi, yazih ifade ile s6zii soyleyen
kisi (konugmaci) arasindaki iligkiyle ilgilidir. Sozli anlatimda
konugmacinin amaci ile soylenen gcyin amaci ist iste gakigir-
lar. Yazil metinde ise, metnin anlamlanmasi ile yazarin de-
mek istcdigi sey artik aym dcgildir. Boylece metin yazarin-
dan uzaklagir ve 6zerklik kazanir.

3. Yazih bir meltin bilinmcyen bir aliciya seslenir. Me-
tin, yaratildig1 kogullarin tarihsel ve toplumsal baglamindan
uzaklagr.

4. Sozli konugmada konugan ile dinleyenin ortaklaga
paylastiklar bir gergeklige (o anda) gonderme yapilmakta-
dir. Oysa, yazinsal metnin yazan ile onu okuyan kisi arasin-
da ortaklaga paylagilan bir gergeklik kalmamigtir. Boylece
metin farkh bir gonderme boyutu kazanir ve okur kendi ola-
naklan ile bir yeniden kurmaya yonelir.

Agtigimiz, bu dort maddelik parantezden sonra, Rene
Wellek’e tekrar donebiliriz: Yazin (kurmaca, uydurma, imge-
lemsel) ile yazin olmayan arasinda bulundugu 6ne siiriillen
ayrimlarin timi (dizenleme, kigisel anlatim, aracin belirlen-
mesi ve kullanilmasi, uygulamaya doniik amacin bulunmasi
ve kurmaca ozelligi) ‘estetik iginde birlik’, ‘gikar gozetmeyen
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diiginme’, ‘estetik uzakhk’, ‘cergeveleme’ ve ‘uydurma’, ‘im-
geleme’, ‘yaratma’ gibi gok eski terimlerin, anlamsal ¢6ziim-
leme iginde, yeniden adlandinilmasindan bagka bir sey degil-
dir. Bunlarin her biri yazm yapitinin bir yanini, yapitin alam-
sal yonlerine 6zgii bir niteligini betimler. Higbiri tekbagina
yeterli dcgildir. Buradan hig degilse bir tek sonug ¢ikarmak
gerekir: Bir yazin yapiti, yalin bir nesne degil, gok yonlii an-
lam ve baglantilar tagiyan, katmanlagmig, oldukga yitksek dii-
zeyde karmagik bir diizenlemedir.!’

Tzvctan Todorov’un da belirttigi gibi, Wellek’in en
onemli saptamasmin yazinsal dilin gondergesel iglevini one
cikartmasinda oldugu gorilir: yazinsal dil bizi bir yapinti
diinyasina, bir imgelem diinyasina gonderir.

Tzvetan Todorov, Yazinsallik Kavrami*® baghkl yazisin-
da (kitabinda) yorumlarin vc incclemelerin dig goriniigiine
bakarak, yapisal bir yazin kavraminin gegerli olmadigini ileri
sirmemek, homojen bir ‘yazin sdylemi’nin varhgim yadsima-
mak gercktigini soylilyor ve goriiniiste olumsuz goriinen so-
nuca kargin bir tek tanim degil birden gok soylem tiirii oldu-
gunu ekliyor; ayrica, diigiincesini pekigtirmck igin Northrop
Frye’den bir alint1 yapiyor: "Y azinsal ¢vrenimiz bir sozel cv-
rende geligmigtir.”

Gordigium ve anladifim kadanyla, karmaga ve tanimsal
uzlagmazhklar gergeklik ile yazinsal yapit arasindaki iligkinin
tamimlanmasindan kaynaklamyor. Baglangigta gergekligin oy-
kiiniilmesinden ibaret olan tanimlama, giinimiizde, postmo-
dernlerin dilinde ‘gergeklik yoktur’a kadar varmig bulunu-
yor. Dogal olarak, savlarinin gegerli olup-olmadiginin anlagil-
masi igin, E-5 karayolunda yuriimelerini onermeyecegiz; bu-
nun yerine, biz, Gérard Genette'e gidecegiz: "Yapinti metin
higbir metindig1 gergege ulagmaz, gergeklikten 6diing aldig:
sey, (...) tipki Savag ve Bang’ta Napoleon’un ya da Madame
Bovary’de Rouen kentinin bagina geldigi gibi yapint1 6gesine
doniigiir."" Bu su anlama gelir: Metinigi (intratextuel) ger-
ceklik, metindig1 (extratextuel) gergekten alinan odiing ger-
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ceklikle kurulur; ama bu ddiing gergekligin yazinsallik ozelli-
gi kazanmasi onun yapint1 biitiiniiniin bir pargasina doniigme-
siyle mimkindiir.

Northrop Frye ise sorunu §oyle baghyor: "Biitiin yazin-
sal-sozel yapilarda anlamin kesin yonelimi igedir. Yazinda,
anlamin diga yonelik zorunluluklar: ikinci derecedendir; giin-
ki yazmsal yapitlar betimlemek ya da dogrulamak savinda
degildirler; dolayisiyla da ne dogru, ne de yanhstirlar... Ya-
zinda gergeklik ya da dogruluk sorunlari, dogrulanmasim
kendinde bulan bir sozel yap: iiretmekle yikimli olan temel
yazinsal amaca baghdirlar."® Buna benzer bir diigiinceyi
Tzvetan Todorov da ele aliyor: "Pratik dil (yani yazmnsal ol-
mayan dil. O.1.) kendi kanitin1 (dogrulanmasini) kendisinin
diginda, diigiincenin aktarilmasinda ya da insanlararas: ileti-
simde bulur; bilimsel bir sozciik kullanmak gerekirse hétéro-
télique’tir (diga yoneliktir)." Buna kargiik yazmsal dil kendi
kanitim (dolayistyla bitiin degerini) kendinde bulur; amaci
kendine yoneliktir, bir arag degildir; Gyleyse 6zerktir ya da
autotélique’tir (kendine yoneliktir).?? “Rus Formalistlerinin
gelistirdigi bu diigiinceye soyle bir soru sorulabilir," diyor To-
dorov: "Kendi amacim (dcgerini) kendinde bulan bir dil ne
demektir?.. Kendi diginda higbir yere gondermeyen bir dil
nasil bir dildir?” Yamt: "Ses ya da sozciik olarak kendi mal-
zemesine indirgenmig, anlami reddeden bir dildir."2

Yazim ozerklestiren bir anlayigin, anlami reddeden bir
noktaya varmasinda, bu anlayigin ilkelerinin elbette herhangi
bir kusuru yok. Kusur, yazinsal dilin dikkati kendi iizerinde
toplamasinin, kendini igdig ederek kendi iizerine kapanmak
anlamina gelmeyecegini anlamayanlarda. Ciinki, yaznsal dil
kendi iizerine donerek metindigina kars1 bagimsizlagir; boyle-
ce kendi beyligini, kendi ozgiin gergekligini, kendi diinyasini,
kendi yazinsal anlamini kurar. Bu yazmsal eylemin birinci
devresidir; bu devrenin sonunda yapit da 6zerklesir, yazarmna
karg1 bagimsizlagir, ama yazar tarafindan yapilagtirilan, kuru-
lan diizgiisiniin uygun bir okur tarafindan goziimlenmesini
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ve anlaminin alimlanmasini bekler. Okurun, yapitin yazinsal
bildirisini almlamasi ise yazinsal eylemin ikinci devresidir.
Yazinsal eylem iki devrelik bir magtir. Bu magi tekbagma,
kendi kendine oynayabilecegini sanan yazar ise ya yazimn ku-
rallarim 6grenmedigi ya da bu kurallan ¢ignedigi icin, daha
bastan, mag: hiikrmen yitirmigtir. Ama boylesine bir kuruntu
iginde olan, gergeklikle butiin iligkilerini ya da her tirli ger-
ceklikle iligkilerini koparmuig olan yazar, ‘kaybeden kazami-
yor' avuntusunda teselli arayabilir. Bu tesellinin sonu mega-
lomanidir; megalomaninin ise higbir tesellisi yoktur.

Bir metni sanat yapiti yapan seyin ne oldugunu ortaya
cikarmak, yazinin yazinsallifini tanimlamak yazinbilimin bag-
lica amacidir. Baglanggta dilbilgisel ve bigimci olan bu disip-
lin, giinimizde giderek genel gostergeler kuramina baglani-
yor: Yazinsallik 6zelligini ilkin metinde aradiktan sonra, onu
simdi metin ile okur arasindaki eytisimde aniyor.

Bu gelismeye en biyiik katkida bulunanlardan biri Mic-
hael Riffaterre’dir. Katiksiz dilbilimsel yaklagimi agan Micha-
el Riffaterre yazin kuramini gostergebilime eklemeye ve me-
tinsel goziimlemeyi de bir okuma kudamma donistirmeye
caligtyor. Bu Amerikali yazmbilimci yazinsallif artik iistbelir-
leme (surdétermination) iizerine oturtuyor. Metnin olugumu-
nu yoneten ve yorumlama eyleminde okuru yonlendiren ge-
nel kurallan agiklayan Michael Riffaterre, yazmsaligm ta-
nimlanmasi igin okurun ve okuma eyleminin altimi giziyor.
Ama bu yontemin bir tir yorumbilim ya da alimlama esteti-
gi yontemi oldugunu ileri sirmek ¢ok giig.

Sanatin iletigimsel iglevini gergeklegtiren (uygulayan)
okuma eylemi bir estetik pratiktir. iste, bu pratik sayesinde,
bu diizgii ¢6ziimlemesi sayesinde, yazinsal dilin kendi izeri-
ne yonelen bildirisi bir tir sanatsal-iletisimsel eyleme donii-
serek, gizilgiigten eyleme doniiserek ¢ok boyutlu bir anlam
kazanir. Ben, kendi adima, yazinsal metni ¢oziimlemeye
adayh@imi koyan her tirli girisime ve yonteme gonil yakinhi-
g duyuyorum. Gunki bir yazinsal metnin gizlerini ¢6ziimle-
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mek icin higbir yontemin tekbagina yeterli olamayacagini dii-
siniyorum. Bir yazinsal metnin mevcut bitiin yontemler ta-
rafindan ¢6ziimlenip degerlendirildigi ve bunlarin birlikte ya-
yimlandig bir derlemeyi okumak isterdim. Boyle bir girigim
bir nesne yazinsalhfim kazandiran olusturucularin kaynagik
(combinatoire) giiciinii kamtlard: giinki.

Michael Riffaterre’e gore yazinsal metin kendi tiiriinde
biriciktir. Yazinsalhgin, yapabilecegimiz en yahin tanimidir
bu. Yaznsal deneyim (okuma) bizi tedirgin eder, rahatsiz
eder ve gagirtir; bir yabancilagma deneyimidir bu; digiincele-
rimizi, algilarimizi, kendimize o6zgii ifade tarzimiz1 sarsar.?
Buna gore, yazinsal bildirinin gegigsiz oldugunu ileri siiren
Roland Barthes'in goriglerini paylagmadiini fark ettifimiz
Michael Riffaterre yazinsal olguyu kapsayan tanimini iki nok-
taya dayandinyor:®

1. Yazinsal olgu yalmzca metni defil, ama onun okurunu
ve okurun metin (sézce, sozceleme) kargisinda gostereceg ola-
st tepkilerin toplanumi da kapsar.

Demek ki Michacl Riffaterrc, yazinsal olguyu bir ileti-
sim eylemi olarak gorilyor. Demck ki, yazinsal metnin ileti-
sim eylemi sirasinda okura gegen bir bildirisi var. icrasi sira-
sinda bir miizik pargasiyla kurdugumuz iligkinin bir benzeri
olan ‘iligki’ diginda, iletisim ediminin olugturucular sunlar-
dir: Dizgiileyici (yazinsal iletigim durumunda: Yazar), bildi-
ri (metin), dizgii goziicii (okur), dizgii (dil), baglam (gergek-
lik).

Okurken, edilgin bir yazma eylemi gergeklestiririz; ora-
da olmasini istedigimiz seyleri ekler ya da olmasin istemedi-
gimiz seyleri gikartinz metinden; metnin bir okuru varsa,
okuma artik igkin degildir.®

2. Metin, suurlayict ve kuralct bir diizgiidiir: Metnin soz-
celemesi, bir partisyonun icras: oldugu igin, 6zgiir degildir;
ya da yazarin ozgirliigi ve 6zgiir olmayisi ayn1 zamanda soz-
cede diizgillenmistir. Yazinsal olmayan iletisimde, diizgi ¢o-
ziimi, bildirinin alimlayicisina 6nemli bir 6zgiirliik pay: bira-
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kir; giinkii sozcenin her pargasimin kestirme izni verdigi dil-
bilgisel olasiliklar s6z konusudur (giinki sozel dizilig bir rast-
lantisal dizidir). Durum yaznsal iletisimde de aym olsayd,
metin bir yapit (yap1) olamazdi, giinki siireklilik olmazd: ar-
uk. Bu nedenle, bir program olmak ya da bir partisyon ol-
mak roliinii oynayamazds; okuru bir gagkinlik duymaya zorla-
yamazdi. Oyleyse, yazinsal metnin kendi diizgii ¢oziimlenme-
sini denetleyecek bigimde yapilandirilmig oldugunu diiginebi-
liriz. Yani, yazinsal metnin dizgesi, olagan (siradan) bir met-
nin rastlanti olasilig: igceren dizgesi degildir.

Michael Riffaterre de, bu yazida adin1 andigimiz, diigiin-
celerini aktardifimiz yazinbilimciler gibi yansima olgusuna
deginiyor ve gergekligin, yazinsal iletisimde metnin ‘eg etkili’
(bagkasmnin yerine kullanilabilen) bir 6gesi oldugunu soylii-
yor. Ona gore, yazinsal ifade ile gergekligi kargilagtirmak ve
yapii bu kargilagtirmaya gore degerlendirmek elegtiriye bir
yarar saglamaz. Yazini tanimlamak igin bir dig olgiite yonel-
digimiz zaman gikmaza gireriz.? Michael Riffaterre’in bu di-
siincesi, daha 6nce degindigimiz ve yazinsal yapiun dogru ya
da yanlg olamayacaginmi ve gergeklik sinavina sokulamayaca-
gim savunan goriigle ortiigidyor.

Boyle bir ciimle yazarken igtenlikle itiraf edeyim ki elim
titriyor: Yazin diilnyamizda zaman zaman, yazin yapiti ger-
gekgi ise, bir ideolojik bildirisi varsa bcg para etmez olarak
yorumlandigimi amimsiyorum. Bunun tersini de anmimsiyo-
rum: Gergegi birebir yansitmayan metinlcrin sanat sayilmadi-
gin1!

Michael Riffaterre, kitabinin ‘Yazinsal Olgularin Agik-
lanmasr’ bolimiini goyle bitiriyor: “Bigimsel ¢oziimlemenin,
yazinsallik olgusunun ¢ozimlenmesine katkisinin, bu olgu-
nun, metin ile yazar ya da metin ile gergeklik arasindaki ilig-
kide degil, fakat metin ile okur arasindaki iligkide ortaya ¢ik-
tigim1 diigiinilyorum. Sonug olarak, metine digaridan yakla-
san geleneksel degerlendirmenin aksine, agiklama yaklagimi,
bildirinin gonderilen (okur) tarafindan algilanmasinin geli-
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sim siirecini izlemelidir"®, bu siirecin iizerine oturtulmahdir.

Son yillarin en etkin yazinbilimcilerinden biri olan Gé-
rard Genette, edebiyatin (bu oOzelligi sik sik unutulmasina
kargin) bir sanat olduguna, bu sanatin 6zel malzemesinin dil
(dilyetisi) olduguna iligkin evrensel bir kaninin paylagildigim
soyler.® Gorildigi gibi, Gérard Genette de edebiyatin bir
dil(ler) sanat1 oldugunu ileri siriiyor: Bir yapit, 6zellikle ya
da temelde, dili bir araci olarak kullanirsa yazinsal olabilir.
Ama, bu gerekli kosul olarak yeterli degildir. Ciinki, giizel-
sanatlarin kullandify malzemeler arasinda en az 6zgiin olani,
bu amaci en az istlenmig olani belki de dildir. Bu nedenle
de kendisinden yararlanan etkinligin sanat olarak taninmasi-
na en az etkisi olan malzemedir. Ses ve rengin de miizik ve
resmin tanimlanmasina yeterli olduklar1 kugkuludur; ama
sOzciik ve cumle kullanmasi, edebiyatin tanimlanmasi igin ke-
sinlikle yeterli degildir; hele edebiyatin sanat olarak tanim-
lanmasinda bu yetersizlik iyice belirginlegir. Bu olumsuz
ozellik bagta Hegel olmak iizere birgok estetikgi tarafindan
saptanmigtir. Belki de bu nedenle, Roman Jakobson briit ve
pragmatik bir kavram olan edebiyati bir yana birakmug ve ya-
zinsallifa yonelerek onu soyle tanimlamgtir: Bir dilsel bildiri-
yi sanat yapitina doniigiiren gey. Roman Jakobson bu tanim-
la dil sanatin1 6teki sanatlardan ve o6teki dilsel uygulamalar-
dan ayirmigtir. Bu baglamda bazi sorular sorulabilir:

"Bir sozel ya da yazih metni bir sanat yapit1 yapan sey
nedir?"

"Hangi metinler sanat yapitidir?”

"Bir metin hangi kosullarda ya da hangi durumlarda,
bir i¢ degisime ugramaksizin, bir yapit olabilir; (ya da) bir ya-
pit olma niteligini yitirir?"

Sanat tarihi, bu sorular, agikga ya da iistii kapalh ola-
rak, iki olas1 6lgiitle yamtlayabilecegimizi soyliiyor: fzleksel
(tematik) olgiitle ve Bigimsel (formel) Glgitle.

Daha 6nce birkag kez degindigimiz gibi, ilk izleksel tani-
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m1 Aristoteles yapti. Poiesis ve mimesis’in tammlarim bir
kez daha yapmamiz gerekmiyor. Ama, Aristoteles’in formii-
lini amimsayabiliriz: Dil, yapintinin hizmetine girdifi zaman
yaraticilik kazanir. Aristoteles’e gore sairin yaraticihg dilsel
dizeyde degil, fakat yapinti diizeyinde ortaya ¢ikar; yapint,
yani igerigin yapintisal olmasi olgisiinde.

Bu sdylem ve yapmti ikilemi gegerlik ve etkisini iki bin
yil korumustur; yazinbilimciler, elestirmenler, seckinler soyle-
mi, genis y\§nlar ise yapintiyr yeglemislerdir.

Uzun yiizyllar, ikisi yapintisal (anlatisal ya da ‘epik’ ve
dramatik) biri yapintisal olmayan (lirik) olmak iizere iig tipe
ayrilan yazinbilim alani, giinimizde iki biyiik tiiriin kapsa-
minda ele ahmyor: Yapinti (dramatik ya da anlatisal) ve link
giir ya da yalmzca giir. Kate Hamburger de yazinbilim alanim
iki temel tiitde ele aliyor: Yapintisal (ya da mimetik) ve li-
rik.

Bu tiir ayrimlar, (bu tiirsel ayrimlar), kagh olursa ol-
sun, yazinsal olgiitiin bigimsel niteligini yapintisal (imgesel ol-
gularin yansitilmasi) 6lgiitiin temelde izleksel olan niteliginin
karsisina, simetrik olarak getirmez. Aristotelesgi gelenegin
izleksel olgutiniin simetrik benzeri bir bagka gelenegin igin-
de yer alir: Alman romantizminden baglayip 6zellikle Mallar-
mé’den sonra iinlenen ve Rus Formalizmine kadar gelen bu
gelenek, dizyazisal ya da olagan dilden farkh bir ‘siirsel dil’
bulundugunu ileri siirer. Yiizeysel olarak, dize kullammina
baglanan bu farkl dil, temelde, artik saydam bir iletisim ola-
na@ olarak ele alinmayan dilin kullaniminda meydana gelen
bir degisiklige baghdir: Duyarh, 6zerk ve birbirinin yerini tut-
mayan bir malzemedir bu. Dilde gizemli bir simya meydana
gelmig ve ses ile anlamin bolinmez birligi gergeklesmistir:
Dans karsisinda yiiriimenin durumu ne ise siir karsisinda da
diizyazinin ya da dogal dilin durumu odur. Yani, aym kay-
naklar kullanilmaktadir, ama siirde, kaynaklar, bagka bir bi-
¢imde harekete gegmekte ve diizenlenmektedir artik. Buna
gore, olagan bildiride bildiri anlagilir anlagilmaz iglev yuriir-
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likten kalkar, ama siirsel metinde bildiri yirirlikten kalk-
maz: Anlam silinmez, bigimi unutturmaz; anlam ile bigim
birbirinden ayrilmaz. Cinki nedenini unutan higbir edime
yararh olacak higbir bilgi iretmez.

Bu gelenegin kuramsal sonucu, kugkusuz, Jakobson’un
yazinsal iglev adi altinda sundugu, metni dilsel bigimiyle one
cikaran anlayiy olmustur. Jakobson 1919°da, soyle yaziyor-
du: "Gindelik dil ile duygusal dile 6zgii olan iletisimsel iglev,
artik estetik iglev olarak tamimlanabilecek bir iglevin yararina
en aza indirgenmigtir; bu sayede bildiri, sanatsal yapitin ken-
di kendine yeterli varh@inda devinimsizlesir."® Daha 6nce so-
rulmus olan "Kimi metinleri sanat yapiti yapan ey nedir?"
sorusunu Jakobson da tipki Mallermé ve Valéry gibi yanit-
lar: “Yazinsal iglev’ (“siirsel iglev’).

Burada bir parantez agalim: Mallarmé ve Valéry’nin
ad1 gecer gegmez kimi Tirk gairleri isi hemen ‘Siir bir sey
soylemez’e vardirdiklan igin (bunun nedenini gimdiye kadar
anlamig degilim) Jakobson’un bu ciimlesinin alintilandig: ki-
tapta ycr alan bir bagka yazisindan (La dominante - Egemcn
0ge) birkag ciimle aktarmay: gerekli ve yararh goriilyorum:
“Bir siirsel gereg soz konusu oldugunda, bir yazinsal yapit ile
estetik iglevi ya da daha dogrusu yazinsal iglevi birbirine csit
gormek, kendi kendine yeten bir sanati, bir katkisiz sanat,
sanat igin sanat’1goklere ¢ikartan donemleri belirler. Bigim-
ci okulun ilk donemlerinde bu tiirden bir denklemin belirgin
izleri hdla gorilmekteydi. Ne var ki, bu denklem kesin ola-
rak bir yanhstir: Bir yazinsal yapit estetik isleve indirgene-
mez; onun bundan bagka iglevleri de vardir. Gergekten de
bir yazinsal yapitin amaglar: genellikle felsefe ile, bir toplum-
sal ahlakla, vb., siki sikiya (kesin olarak) iligkilidir... Bu ba-
kimdan, bir yazinsal yapit, yalmzca bir estetik iglev yerine ge-
tiren bir yapit olarak tanimlanamayacag gibi, bagka iglevleri-
ne kogut olarak bir estetik islev yerine getiren yapit olarak
da tammlanamaz; yazinsal yapit, gergekte, estetik iglevin ege-
men oldugu bir dilsel bildiri olarak tanimlanmalidir."3¢
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Parantezi burada kapattiktan sonra, Gerard Génette ile
birlikte konuya donelim: Jakobson’un izinden giden Tzvetan
Todorov da yazinsalhgin iki rakip tanimim yapar: Taniminin
birini yapintiya, ikincisini de siire dayandirir.

Bu iki tamm, Hegel’in sanat yapitimin 6zginligine ilig-
kin kaygisim giderecek tirden yamttir. Ama, hig kugkusuz,
her zaman oldugu gibi, bu alanin timini kapsayacak yete-
nekleri oldugu da ileri siirilemez. Ama gene de Sezar’in hak-
kini Sezar’a vermek gerekir: Ikisinin de yazmsal alanda bir
kapsama payi vardir: izleksel tanim yapinti alanini, bigimsel
tamm ise (baskin anlamiyla) yapmusalin alanini kapsar. iki-
si, birlikte, genig bir alami kapsarlar: Klasik destan, trajedi
ve komedi gibi, romantik dram ya da siir-roman gibi siirsel
yapinti alanin.

Geérard Genette’e gore, bir metnin, biri yapintisal igeri-
gi, Oteki yazrnsal bigimi olmak izere iki yazinsallik olgiitini
yamtlamast igin en koti yani degildir; igin en koti yam bu iki
ozci (essentialiste) poetikanin, giig birligi yapmig olsalar bi-
le, yazinsal alanin timiinii kapsamak yeteneginden yoksun ol-
malari; giinki tarih, hitabet, deneme, 6zyagamoykisiini, hig-
bir tire girmeyen, yazinsal olmayan diizyaziy1 kapsamlarina
almazlar.

Yazara gore, kapalt poetikalar olan 6zci poctikalar ya-
zinsalligin timiini kapsamakta yetersiz kahrlar.

Gerard Genette, daha sonra kogulcu (conditionaliste)
adini verdigi bir bagka poetikay: elc aliyor. Kogulcu poetika,
ozcii poetika gibi Ggretisel ya da tanitlayici degil, bir kuram-
c1 olmaktan gok denemeci ve iggiidiisel, begeninin degerlen-
dirmesine giivenen, 6znel ve gerekgesiz. Ilkesi asagi yukar
su: "Bende estetik haz uyandiran her metni yazinsal saya-
nm." Benmerkezci bir degerlendirme: "Benim giizel buldu-
gum seyi herkes giizel bulmali, boyle yapmayanlari anlamiyo-
rum." Gérard Genette, bu benzersiz 6znelcilige Roland Bart-
hes’in Plaisir du texte'ini 0rnek gosterdikten sonra, bu 6znel-
ciligin bilingsiz olarak, kendi tavriyla biiyuk olgiide ortigtugi-
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nu soyliiyor.

Gérard Genette, temelde, kogulcu poetikanin, en azin-
dan ilke olarak, bir 6znelci yorum yaptigam ve Valéry-Jakob-
son olgiitiinii diizyaziy1 da igine alacak sekilde genislettigini
sdyliyor. Yazar, Aristoteles’ten bu yana biitiin yazinbilimle-
rin yanhginin, bunlarin timiniin ‘kusursuz yazin’ konusunda
yerine ge¢meci yontem uygulamalarindan kaynaklandifini
soyliuyor. Ona gore, gogul bir olgu olan yazin, gogulcu bir ku-
ram zorunlu kilar.

Buradan sonra, kendi onerisine gegiyor Gérard Genet-
te. Ona gore, insan dilinin biri ézcii, biri kogulcu olmak iize-
re iki dizgesi vardir. Geleneksel ulamlara gore, 6zci dizge,
da dramatik) ve giir. Ugiincii tip olan ve kendisi icin kullani-
lan yapintisal olmayan tanimini yetersiz bulan yazar, bu tip
i¢in diction sozciigiini 6neriyor. (Bizim dilbilimciler bunu na-
sil tanimlayacaklar, bilmiyorum; ama sozlik karsihg su, bu
sozcigun: Soylem, soyleyim, islup). Sonug olarak, nesnele-
rin imgelemsel niteligiyle belirginlesen yazina yapinti yazim;
bigimsel nitelikleriyle kendini kabul ettiren yazina ise soylem
yazim adim1 veriyor.

Sanatsal ve yazmsal yarati ve degerlendirmede i¢ denge
bozuldugu anda, biitin 6gelerle birlikte yap: da yozlagmaya
aday oluyor; ama ilk yozlagma dalgasi, ‘yarat’’nin ve ‘deger-
lendirme’nin herhangi bir yerinde duran ‘insan’a ugruyor.
Kendi adima, yalmzca dig kaynakh (felsefi, sosyolojik, top-
lumbilimsel, tarihsel, vb.) yaklagmlarin bir yazinsal metni ya-
raladis ve onu yaralayan degerlendirme yonteminin amacin-
dan saptifs kamsindayim. Ayni sey, giinimiizde, metin odak-
l1 (yapisalcy, gostergebilimsel, vb.) degerlendirme yontemleri-
nin etkinlik kazanmasiyla ortaya ¢ikiyor ve bunun sonucu ola-
rak da yaznsal (siirsel) metnin kendi kendinin nedeni oldu-
gu samliyor. Bu yeni degil: Alman romantizminden bu yana
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zaman zaman bu yanilgiya kapilimr; bizde de Divan siirinde,
Ikinci Yeni'de ve simdi de Ikinci Yeni’nin ‘yanhs’ uzantilarin-
da, mizah kaynakh siirde ve ‘ses’ gelenekgilerinde goriiliiyor.
Goriillen ne? ‘Egemen 0ge’nin® yanhg degerlendirilmesi so-
nucu siirin ya da yaznsal yapitin ‘digsari’dan soyutlanmasi.
Benim duydugum tedirginlii Rus Formalizmi doneminde
duyan Roman Jakobson bu okulun sanat ile toplumsal ya-
sam arasindaki iligkileri anlamadigim soyliyor.3? Sanatin top-
lumsal yasamla olan siki ve yakin iligkisi gozden kaginldif
zaman sanat yapitinin sakatlanmaktan kurtulamayacagim di-
siniyorum. Aym sakatlanma elestiri ve degerlendirme igin
de soz konusu.

Yukaridaki uyany: unutmadan artik yazimiz1 toparlaya-
biliriz: Edebiyat, ornegin resim gibi ‘birincil’ bir simgesel
nesne degildir; ama ‘ikincil’ bir dizgedir. Ciinki hammadde
olarak ¢oktandir var olan bir dizgeyi, dili (dilyetisini) kulla-
nir.3 Yazinsal metin kendi kendine yeterli bir bilgi nesnesi-
dir. Her 0zgiin yazmsal metin, soyut bir yapinin iriinidir.>
‘Yazin', kendi kamtim1 kendi diginda bulan yararci dile muha-
lefetten dogdu. ‘Yazin’ kendi kendine yeterli olan bir soylem-
dir. Sonug olarak, yapitlar ile bunlarin gostcrdigi, dile getir-
digi ya da ogrettigi sey arasindaki iligkilcr, yani yapitin kendi-
si diginda kalan her sey Gnemini yitireccktir; buna kargilik,
biitin dikkat yapitin kendi yapisina, bolimlerinin, izlekleri-
nin, imgelerinin ig girigikliklerine gevrilecektir.®

Yazinsal olan’in sahip oldugu kimi ozellikler yazinsal ol-
mayan’in da nitelikleri oldugu icin (Or: lletisimsel olma,
gondergesel olma) bunlar1 tanim dis1 birakacagiz. Bu eleme-
den sonra, elimizde, yazmsal metni tanimlayabilecek iki ta-
nim kalir:

1. Edebiyat, anlati (igerik) diizleminde yapintisaldir,
kurgusaldir. Yazinsal soz (sozciikk) dogru olmak zorunda
olan bilimsel soziin (s6zcigiin) tersine yanlis olabilen ya da
yanlig olmak zorunda olan bir s6z degildir; ama gergeklik ve
dogruluk sinavina sokulmasina kesinlikle izin vermeyen bir
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sozdiir; edebiyat ne dogrudur, ne de yanhgtir. Ona boyle bir
soru sormak, onun ‘yapintr’ olmak ozelligiyle bagdasmaz.

2. Edebiyat, anlatim diizleminde yazinsal sdylem kulla-
nir; yazinsal soylemin dilsel bildirisi kendine yoneliktir, ken-
di iizerinde odaklanmugtir.

Ancak, dilsel bildirinin kendi izerine odaklanmig olma-
si, onun kurdufu metnin yazinsal iletigimi reddettigi anlami-
na gelmez. Bagka bir deyigle, yazinsal metnin gonderme yap-
tig1 diinya kendi dinyasidir: Kiskang bir diinyadir by, ‘ego-
ist’ bir diinyadir. Yazinsal metin aligkanliklarimizi zorladig;
i¢in, gorinir ya da goriinmez metinleraras iligkileri oldugu
i¢in, bir an kendi digina gonderebilir bizi, ama hemen kendi
tizerine yoOnlendirir, yani anlamin anlamina. Anlam metnin
digindadir (dig diinyadadir, bagka metinlerdedir); ama anla-
min anlami (yaznsal, sanatsal anlam) metindedir, metnin ya-
pisindadir. Boyle bir metin yazmsal bir metindir. Anlamin
digdiinyadaarayan ya da anlami igin bizi metindigina génde-
rip orada birakan metin yazinsal degildir. Yazinsal olmayan
metnin bir anlam: vardir ya da boyle bir metin tek anlamh-
dir; ama anlaminin anlami yoktur (‘anlaminin anlami yok-
tur’ demek, ‘anlamsiz’dir anlamina gelmez. Bir sanatsal anla-
mi, bir distanlamn yok, demektir), yani ¢okanlamh degildir.
Yazmsal olmayan metinde anlam metnin digindadir; bu ne-
denle de geneldir, nesneldir. Oysa yazinsal metnin anlami
(anlamlan) 6zeldir, bireyseldir, 6zneldir.

Yukarida belirtilen iki temel ozelligin altinda yer alabile-
cek (yer alan) ve daha gok teknik baglaminda incelenebile-
cck ozellikleri de vardir yazinsaligin. ‘Ozellik’ sozciigini
olanak, olasiik olarak da diginebiliriz. Bu, ancak bu iki
ozclligi temel tanim kabul ederek yola gikacak bagkabir yazi-
nin konusu olabilir. Bu konuda yeni bir galigmaya girer mi-
yim, dogrusu bilmiyorum. Bu nedenle, okurlara Mehmet Ri-
fat’in ‘Gostergebilimin ABC’si’nin3¢ bu konuya ayrilmi§ olan
4. boéliminid, Roman Jakobson'un Sekiz Yazi’sinin ‘Bir Siir
Sanati Bilimine Dogru’, ‘Egemen Oge’ baglikh bolimlerini
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okumalarim salik veririm.

Yazinsal metin kavraminin en azindan iki iglevi var: Ya-
zinsal metin bir yandan tek yiizeysel anlamim - bir agimla-
manin (paraphrase) agiklayabilecegi anlamim - agmaya zor-
lar; Gte yandan, yazinsal (siirsel) olmayan dilde ya da soylem-
lerde gizilgiig halinde olsalar da, cdimsel ve yiizeyin anlamla-
niyla birlegebilir bazi segenekler sunar. Bagka bir deyisle,
her tiirli okuma olasidir, ama birkag diizeyde bulunan kimi-
leri ise biyik giglikler igerirler. ‘Derin okumalar’, sessel
diizenin 6nemli bir rol oynadig: ‘yiizeysel okumalar’la birleg-
mek zorundadir. Yazinbilim, okuma siirecini merkeze alan
bu bagdasim diizenini ¢oziimler.

Bir yazinsal metin, bir avug piring gibi rastgele ortaya
savrulan sozciklerden olugmaz, herhangi bir metni rastgele
okumak da mimkin degildir, bir yazinsal okuma, metnin
(metnin sozciiklerinin degil) gizilgiiglerini ortaya gikartir ve
onun kaynagigim (Combinatoire: Her tiirli birlesmeleri ger-
¢eklesmis) sunar.’’ Yazinda dilin 6nemini ortaya ¢ikarmak is-
teyen bir elestirmen, giinimiizde, genel olarak ‘Yaznsal ya-
pit sozciiklerle yapihr’ diyecektir. Ama yazin yapiti, tipki her-
hangi bir dilsel s6zce gibi, sozciiklerle yapilmaz: Cimlclerle
yapilir ve bu ciimlcler sozin dcgigik iglcvlerinin ilgi alanina
girerler.*®

Insan, higbir bigimde sifresi gozillmeyen ya da gevrilme
olanag olmayan bir dil varlifiyla kargilagmadi gimdiye ka-
dar. Sonugta, insanlararasi benzerlikler, farkliliklardan gok
daha fazla. Algilama ve tcpki gosterme konusunda temel sa-
yilabilecek birtakim nitelikler insan tiriinin bitin dyeleri ta-
rafindan paylagihyor. Dile yans.yan bu algilama ve tepki ozel-
likleri kavranabilecek; gevrilebilecek geylerdir. Ilkel soyleyig
tarzindaki diiginme siiregleri belki bizimkinden epeyce farkl-
dir, ama gene de insan yagaminin kayitlar olarak kolayca an-
lariz bunlan. Tag Devri avcisinin garkisinda ‘soguk’ sifatiyla
tamimlanan ay agag: yukar: her zaman oyle gorildi. Bu ne-
denle, okura gegmeyecek, okurun algilayamayacag: herhangi
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bir yazinsal bildiri yoktur, yeter ki s6z konusu yazinsal metin
biitiin yapisiyla anlamh bir bitiinlik olustursun.

Yapisalcilik, gostergebilim ya da yapisalcilik sonras: me-
tin g¢ozimleme yontemleri herhangi bir yarat: anlayiginin ne
yanindadir, ne de karsismdadir; yanibunlar gergekgiligin, ro-
mantizmin, gergekisticuligiin ya da postmodernizmin ne
kargisindadir, ne de yanindadir. Yazinsal yapitlar: kendi ken-
dilerine yeterli bir dilsel dizge olarak gordiikleri igin, onlar:
herhangi bir metin disi yardim olmaksizin ¢6ziimlemek, yo-
rumlamak ve degerlendirmek istiyorlar. (Agik¢a soylemek
gerekirse, agiriya gittifi zaman yazinsal yapit1 sakat biraka-
cak bir yontem. Bu nedenle, zaman zaman, ‘Yazinsal yapit
cami avlusuna ya da kilise kapisina birakilmig pig degildir’ di-
ye yazmisimdir.) Rus Formalistleri ile Amerikan Bigimcili-
gi’nden kaynaklandiklar igin ,bigimci yazar ve sairleri bege-
nirler, bigimci olmayanlar1 begenmezler tiriinden bir yanilsa-
ma ya da yanilgiya kapilmamak gerekir. (Bunu yaziyorum,
ciinki iilkemizde bu tir yanilgiya kapilanlar; bunlarin birer
yarati yontemi olabileceklerine inanan saf gair ve yazarlar da
var.) Unutmamak gerekir ki bigimci olmayan sair ve yazarla-
rin yapitlarinda da bir bigim, bir yap: vardir, onlarin yazdif
ciimlelerin de dilsel bildirisi kendi Uzerlerine doner: Dilsel
bildirinin kendi iizerine donmesinin yazarin ideolojisiyle de-
gil, fakat yazinsalliklailigkisi vardir. Yazinsalolmayan ciimle-
lerin dilsel bildirisi, yazarin ideolojisini umursamadan, kendi
iizerine donmez, metindigina gider.

Bu yazi igin yaptifyim hazirhk ¢ahgmasinda (ki yaklagik
3.000 sayfalik bir okumanin uriniidir) Jean-Paul Sartre'm,
kimi gevrelerde kiigimsenen, Edebiyat Nedir® adli yapitinin
onemini bir kez daha anladim. Sartre bu klasik yazinbilim ki-
tabinda, "Yazmak nedir?" sorusundan sonra iki soru daha so-
ruyor:

— Nigin yaziyoruz?

— Kimin igin yaziyoruz?

Bir yazar, bir sair kendisine, "Nasil yazacafhim?" ya da
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"Nasil yazmaliyym?" sorusunu elbette soracaktir. Daha dog-
rusu sormahdir. Ama nigin yazdigini, kimin igin yazdigm bil-
meyen, bu iki soruyu kendisine sormayan bir yazarin kendisi-
ne, "Nasil yazmahyim?" sorusunu sormaya hakki olmadigim
da diginiyorum. Yazin Kurami’'mn® Tirkge gevirisi yayim-
landig1 zaman, yapisalciiin ve gostergebilimin babalar: say:-
lan Rus Formalistlerinin, degerlendirirken 6zerk olarak ele
aldiklar1 yazinsal metinleri toplumsal yasam ve gergeklikten
sanildigy gibi soyutlamadiklar1 goriilecektir. Ornegin, Tynia-
nov, biitiin edebiyatin, kendi ‘dilsel iglevi’ sayesinde toplum-
sal olgular butiinligine katildigni soyler; her dizge, Tynia-
nov'un ‘dizi’ adim verdigi, gergekligin homojen bir yanim
yansitir, Boylece, her yazinsal dizinin yaninda, miizik ve tiyat-
ro, vb. dizilerin yam: sira, ekonomik, siyasal ve oteki dizileri
de buluruz. Bunun sonucu olarak, edebiyatin (ya da biitiin
toplumsal etkinliklerin) yapisal incelenmesine tarihsel bir bo-
yut da katilmig olur. Ama bu boyutun, nedense, unutuldu-
gu, unutturuldugu goriliyor.

Bu yaziy1 daktiloyla yazarken, birkag giin 6nce yazinbi-
limle ilgili, yeni yayimlanmg iki yapit gegti elime. Bunlardan
birinde, Pierre Bourdieu her sey toplumsaldir ilkesi izerine
oturtuyor yapitini. Sanatin Kurallan*? adh, ancak §oylc bir ka-
rigtirabildigim yapit, yazinsal alanin olugumu ve yapisini ince-
liyor, her sey toplumsaldir ilkesinden yola gikarak. ikinci ya-
pit ise sanatin bir gergeklik aragtirmasi oldugu kanisinda. Je-
an-Marie Gleize'in siir ve yazinsallig ele aldigi1 4 noir® adh
yapitta, siirin yan1 baginda, kendisine kargin, bir siir gereksi-
nimi oldugundan soz ediliyor. Yazar bu ‘gereksim’i agikla-
mak igin Fransiz sair Yves Bonnefoy'dan bir alinti yapmg:
"Siirde, metindeki her seyi algilayan ve bu metinde yer alan
bisgok olgu ve bigimleri ¢oziimlemeyi bilen, ama Holder-
lin'in ya da Rimbaud’nun ya da Mallarmé’nin bugiin bize
kalmig olan birkag sayfalik seriiven igin biitiin yagamlarini ni-
¢in feda etmis olduklarin: hig diiginmeyen gagdag arastirma
tarafindan ¢ok kotii agiklanmig bir gereksinim."* Yagayan
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Fransiz gairlerinin en kapali olanlarindan, en dilci olanlarin-
dan biri, Yves Bonnefoy da isyan ediyor, "Nigin yazdilar?"
sorusunu sormayanlara.

Yazinsallik konusuna yeterli bir agiklama getirdigim ka-
msinda degilim. Ama bu konuyu ele alanlarin genellikle igi-
ne distiikleri bir durum bu. Ben yalmizca bu konunun yagam-
sal obnemine dikkat ¢cekmek istedim. Bu konuda belli bir biri-
kimi olmadan, okur, belki yazar olabilir insan, ama kesinlik-
le elestirmen ve degerlendirmeci olamaz. Bu yazida okudu-
gumuz digiincelerin yiizde doksami bagka yazarlardan (onla-
rin da yaptiklan gibi) aktarma; geriye kalanin bana ait digiin-
celer oldugunu dilginmek istiyorum. Soruna katkida bulun-
mak isterken, daha da karmagiklagtirmamig olmay: isterim.
Son soz olarak sunu soyleyebilirim: Gergek yazinsal yaput,
"Nigin yaziyorum?", "Kimin igin yaziyorum?" ve "Nasil yaza-
cagim?" sorularini, yazari adina yamtlayabilen, bu yaniti ken-
di yapisinda barindiran yapattir.
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GELENEK VE S§IIR

"Edebiyatta méruf eski inzibanin tamdmiyle haleldar olu-
su Balkan Harbinden sonradw. Bu tdrihten sonra kadim
tebaiyyet yerine miifrit bencillik siumas: kendini gosterdi.
Inzibat z4il oldukga edebiyat Sormagir Mahallesine dén-
da."

"Sanat gahsi olduk¢a gatislarn renk renk bir kalabalik
oldupu anlagilds.”

(‘Siirde Ordu Millet’, Yahya Kemal, Edebiyata Dair.)
"Eski giinmizin kdinat yikiddigy ginden beri Tiirkge'de
halledilmemig bir giir meselesi vardir. Eski giinmian kd-
inati yerli yerinde dururken bir giirmeselesi yoktu.”

(‘Bir Musdhabe Tasansi’, Yahya Kemal, Edebiyata Da-
ir.)

("Edebiyatta o nlii ve eski sikidiizenin timilyle ortadan
kalkisi Balkan Savasindan sonradir. Bu tarihten sonra eski
uynukluk’un yerine agin bencillik sitmasi kendini gosterdi. Si-
kidiizen ortadan kalktikga edebiyat Sormagir Mahallesine
dondi." - "Sanat kigisellestikge kisilerin renk renk bir kalaba-
lik oldugu anlagildi.” - "Eski giirimizin evreninin yikildig: giin-
den beri Tiirkgede ¢6ziimlenmemig bir siir sorunu vardir. Es-
ki Siirimizin evreni yerli yerinde dururken bir giir meselesi
yoktu," diyor Yahya Kemal. Benim ashinda, birinci cimleye
karg, ‘Sikidiizenin yikiligi toplumumuzun ve giirimizin haynna
olmugtur’; ikinci cimleye karg, ‘Cagday sanat hi¢ kugkusuz
ok sesli ve gok renklidir’; iigiincii cimleye karg: ise, ‘Ustat
hakhidir, toplumsal diizen ile sanatin diizeni ve sorunlan ara-
sinda yadsinmaz bir baghlasiklik vardir,’ notlarim diserek
GELENEK VE S$IiR baghkli yazimi bitirebilirdim. Ben boy-
le yapmayacagim; yazim siirdiirecegim. Okurlardan, yazimi
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bu parantez iginin goriingiisinde okumalarini rica edecegim.
Bir ricam da geng yazar ve sairlere: Gegmis ile sizin araniza
giren aracilara itibar etmeyiniz ve gegmisi kendiniz okuyu-
nuz. Ozellikle Yahya Kemal'in ‘Edebiyata Dair'ini okuma-
nizda sayisiz yararlar var; kitab1 okuyup kapattiktan sonra,
en azindan, kendinize anlamh bir giivenin gelmis oldugunu
duyumsayacaksiniz.)

‘Melek Gegti’ adli kitabiyla Behget Necatigil Siir Odii-
li’ni alan sair Vural Bahadir Bayril (kendisini kutlarim) ken-
disiyle yapilan ve Milliyet gazetesinin 27.12.1992 tarihli say:-
sinda yayimlanan ve bu yazimizin sonuna alintiladiyimiz soy-
leside ilging diisiinceler 6ne siiriiyor: Coguna katilacagim dii-
siinceler; ama soylediklerinin arasinda beni irkilten yerler de
var. Bu yaziy1 yazmak gereksinimini duymamin bir nedeni
bu. Ben V.B.BayriI’'m yaptiklariyla degil, soyledikleriyle ilgili-
yim. Her sairin, her yazarin kendi bildigi gibi, diledigi gibi,
inandif1 gibi yazmasindan yanayim. Begenirim/begenmem,
o da benim bilecegim i5. Ama, kendi diisiincelerimi, kendi
begenilerimi bir gair ve yazar olarak, bagkalarimin yapitlar
uizerinde denemeyi, simdilik, kesinlikle diisinmilyorum. Ya-
pit elestirisi ve degerlendirilmesi ok ozel bir alandir; benim-
sedigim bir elegtiri yontemini ya da birkag yontem bilesimini
yapit’a uygulamaya gabalasam da bir sair ve yazar olarak
kendi Oznelligimden, kisisellifimden bagimsiz kalabilecegi-
me inanmiyorum. Bu nedenle de hangi yag kesiminden olur-
sa olsun ¢agdasim olan ve yazmayi siirdiiren bir sairin yapiti-
n1 degerlendirmeyi dogru bulmuyorum.

Fakat, soylesilerde ileri siirillen digiinceler ve yazin ku-
ramina iligkin yazilar bir tiir yazinsal ortam olusturmaya (is-
ter-istemez) yonelik olduklar: igin, bir ‘meslektas’ olarak, so-
zii edilen konuda kendi diisiincelerimi agiklamay: gerekli ve
zorunlu gorilyorum.

V.B. Bayril'in beni yazmaya zorlayan ciimleleri sunlar: .

— "...Cumhuriyetin bellek yitimi ve koksizlegtirme ga-
balarina kars..."
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— "Cumbhuriyet edebiyat: bir ‘bellek yitimi’ iizerine inga
edilmeye ¢aligild1."

— "Nesnel kargilik..."

— "Tirk digiincesinin son yillardaki gegmige yonelik il-
gisi, bu ‘bellek yitimi’'ne duyulan tepkiden kaynaklamyor.
CGunki, Cumhuriyetin koksiizlegtirme politikasi iflas etti.”

V.B. Bayril'ln Milliyet gazetesinde agikladig: digiincele-
rinin biyiik bolimii poetik olmaktan gok politik. Bu nedenle
olacak, bana, ‘Aslina riicu etme’yi, ‘Gegmisle barigma’y: vb.
savunan Neo Osmanlicilar’s gagrigtirdilar. Soylesinin politik
yanina bu yazimda ilismek istemiyorum. V.B. Bayril'in Cum-
huriyete iligkin diigiincelerine kesinlikle katilmadigimi soyle-
yebilirim. Neredeyse tam kargisindayim bu diigiincelerin. Be-
ni ilgilendiren: Sairin s6z konusu diigiincelerinin giirin ozel
diinyasina yansiyan ve ‘gelenek’ kavraminda ozetlenen ya da
bu kavrama baglanan bolimii. Ashna bakarsaniz, beni bu ya-
71y1 yazmaya zorlayan bir bagka, ikinci bir neden var: Fethi
Naci’'nin Adam Sanat dergisinin Subat 1992 sayisindaki yazi-
sinda (‘Elegtiri Gunligi’) ahnuladigi bir bagka cimlesi;
V.B. Bayril, Cumhuriyet gazetcsinde (11.12.1993) yayimla-
nan bir bagka soylcside sunlar soylemis: ‘...Benim olugtur-
maya ¢alisugim siirin de geleneksel olana eklemlecnme, gele-
nekten yararlanmanin imkanlarinin  aragtinnlmas: gibi bir
problematigi var."

Fethi Naci, V.B. Bayrilin ‘ruh akrabalarr’ arasinda Ok-
tay Rifat ile ilhan Berk’in adlarini saymasimi tutarsiz buldu-
gunu soyledikten sonra su cimleyi ekliyor: ‘Ama asil 6nemli
olan, gelcnegimizden yararlanmanin §iir gindemine yeniden
gelmesi. Bu konu ne kadar tartigilsa yeridir."

‘Gelenekten yararlanma’nin biyilli giicinden yillardir
soz edilir; st kapali da olsa, iyi sair olmanin yolunun ‘gele-
nekten yararlanma’dan gegtigi soylenmek istenir. Ama o ka-
dar. Giinki ne gelenekten yararlandifim, yararlanma yollari-
n1 arastirdiklarim sdyleyenler, ne de boyle bir ¢6ziim yolunu
onerip salik verenler, gelenekten yararlanmanin yol ve yonte-
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mini agiklarlar. Bu konuda daha once iig kez' yazdigimi, ge-
lenekten yararlanmay: savunanlardan en azindan agiklayici
bir yaz1 bekledigimi yazmig oldugumu animsiyorum. (§imdi-
ye kadar bu konuda doyurucu bir yaziya rastlamadim. Go-
ziimden kagmig yazi varsa, yazarindan igtenlikle oziir dile-
rim.)

Sunu hemen belirteyim: Sairlerin, yazarlarin gelenekten
yararlanma’larina digiince olarak kargi degilim. Benim kars:
oldugum gey ‘gelenekten yararlanma’ deyimi. Yoksa bir gair
ve yazarin, ister yaninda olsun ister kargisinda olsun, ister
oniinde olsun ister arkasinda olsun, ‘gelenek’ olarak tanimla-
nan va da yorumlanan olgunun diginda olabilecegi kanisinda
dcgilim.

‘Gelenekten yararlanmak’ deyimini duyar duymaz, okur
okumaz goziimiin oniinde iki sahne canlaniyor: Adamin biri
bir baklava tepsisinin bagina gegmis durmadan atigtiriyor ya
da bir altin lira yigininin 6niinde diz ¢okmiig heybesini altin-
la dolduruyor.

V.B. Bayril'in Milliyet gazetesinde yayimlanan bir cim-
lcsi beni sorunun kaynagina gonderdi: ‘Gelenckten yoksun
bir siir tarihscllikten de kopar.” T.S. Eliot’un ozcllikle gele-
nek sorununu ele aldigy Gelenek ve Bircysel Yeti? baghkh yazi-
si. Bu kaniya, Baynl'in ‘nesncl kargihk’ kavramim kullanma-
sindan variyorum.

Daha once de birkag kcz yazdim: Rahmetli Aksit Gok-
turk’in bir genglik donemi gevirisinde kullandigi bir yanhg
kargihk Tirk giirinin bagina bu yanhs kavrami (nesnel kargi-
lik) bela etmistir. Sunu itiraf edeyim ki 6zgiin metni goriince-
ye kadar ‘nesnel kargiik’ deyimini ben de kullandim. Akgit
Goktirk, T.S. Eliot’tan gevirdigi Denemeler’de* ‘Objective
Correlative’in kargihifi olarak ‘nesnel kargilik’t kullanir. ‘Ob-
jective’in Tiirkge karsihg ‘nesnel’ sozciigidir, ama ‘correla-
tive’in kargilig1 ‘kargihk’ degil ‘baglilagik’tir. Daha da diiz an-
lamu ‘iligki’, yorumlu ve avam anlami ise ‘hisim’dir. Nitekim,
Halit Cakir, Hamlet ve Sorunlan baghikl makalede gegen bu
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kavrami dogru gevirmistir: "Cogkuyu bir sanat bigimi olarak
anlatmak, ancak bir ‘nesnel baghlagim’ (objective correlati-
ve) bulmakla olur - bir bagka deyisle, bu tikel cogskuyu for-
miillestirecek bir nesneler dizisi, bir durum, bir olaylar zinci-
ri bularak. Oyle ki, duyusal deneyimde son bulan dis gergek-
ler bilinir bilinmez cogku hemen animsansin."* T.S. Eliot'un
bir bagka, ama akraba baglamda kullandi$: bu kavram Tiirki-
ye’de genel olarak imge baglaminda kullanildif: igin, bir ya-
zinsal imgenin nesnel diinyada bir nesnel karsihi§1 olmas ge-
rektiini diginiliyor. Oysa, siirdeki herhangi bir imgenin
nesnel diinyada yani gergeklikte birebir karsiigi olan bir nes-
ne yoktur; imgenin hismi olan gagrigimsal bir nesne, bir sey,
bir ‘seyler dizisi’ vardir. Daha once kullanihyor muydu anim-
samiyorum, ama bildigim kadanyla Tirk edebiyati tam 32
yildir ‘nesnel karsilik’ ile yatip kalkiyor. Nesnel kargilik' m ye-
rine artik litfen nesnel baghlagik's, nesnel baghlasim’1 kulla-
nalim. Goreceksiniz gok yarari olacak!

Vural Bahadir Bayrilin soyledikleri arasinda kanimin
kaynadigh birgok disiince var. Ornegin, tarihsellik. Tarihsel-
lik kavrami bir sanat yapiimin bir toplumsal yapinin Grini
oldugunu, o yapitin bir toplumsal yapida oturdugunu imler.
Nesnel baghlagik kavram ise yazinsal yapitin ve ozellikle de
siirin kendisine 6zgii nitelikleriyle (dilsel bildirinin kendi uize-
rinde odaklanmas: ve yapintisallik) gergeklikten alinmig bir
parga niteligi tasidigini gosterir.

Ne var ki, su ‘yararlanmak’ fiili olmasa gelenek ile hig-
bir sorunum kalmayacak. Ayrica, ‘gelenegi kullanmak’ de-
sek de olmaz. Bir bagka kargilik bulmak gerek. Ben bir siire-
dir, gelenek yerine antoloji sozciigiini kullaniyorum: Antolo-
jiyi okumak, antolojiyi bilmek, antolojiyi tanimak. Bir edebi-
yatin klasik yazarlan s6z konusu olunca, benim 6nerim ge-
cerli olabilir. Ama anladigim kadariyla ‘gelenek’ ve ‘yararlan-
mak’ sozciklerini birlikte kullananlar, ulusal antolojiyi olus-
turan sairleri degil, belki de uyulmas: ve uygulanmas: gere-
ken bazi ilke ve kurallar1 kastediyorlar. O zaman i§ degisir
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ve bizden bir bagka gaba ister: Genel olarak siirin olusturu-
cularimi ve ardindan Tiirk siirinin tarihini olusturan donemle-
ri, halkalar1 animsamak.

Ama daha once, T.S. Eliot ve gelenek kavraminda bi-
raz duralim: "Gelenege sahip olmak igin O6nce ‘tarih suuru’
gelistirmeye ihtiyag vardir. Tarih suuru ise, yirmi besinden
sonra da §iir yazmaya devam etmek kararinda olan herkes
i¢in kagimlmaz bir seydir. Tarih suuru, sadece ‘gegmisin’
gecmigligini bilmek degil, fakat onun ‘hal'de de var oldugu-
nu anlamak demektir. ‘Tarih suuru’ olan bir sair, yalmiz ken-
di zamaninin suurunu ifade etmekle kalmaz... ‘Gegmig’in
‘hal’ iginde varhgini hissetmek kadar ebediyeti, sinirsizi, si-
nirh olanda, yani bugiinde bulmak, bu beraberligi hissedebil-
mek bir yazan gelenekgi yapar. Aym zamanda bir yazarin
iginde yasadi®y zaman ve mekanin, yani ¢agdagh@inin kesin
bir sekilde suurunda olmasim saglayan sey de budur."S De-
mek ki, T.S. Eliot’a gore, su doldurmak igin testiyle koy ges-
mesine gider gibi, birkag yuzyilhk geriye doniiy yapilmmyor
gelenekle bulugsmak igin, gelenegin 6gelerini bulmak igin ar-
keolojik kazilar yapilmiyor. Gereken su: Eszamanh olarak
birlikte yagsadipymiz gelenegi duyumsamak. Ben suna da ina-
myorum: Sair dilerse, birkag yuzyillik gegmig yolculugu yapa-
rak kendisine bir ruhsal akraba da bulabilir. Ama bu, sairin
higbir meslektagina 6neremeyecegi bir kumardir: Sonugta ne
cikarsa bahtina.

T.S. Eliot, organik bir biitiin olarak da tanimladif: gele-
negi bir degismezlik iginde gormilyor: "Yeni bir eser yaratil-
dipy zaman, eski eserlerin olusturdugu organik biitiin, aym
anda yeni bir diizenlemeye tabi olur."® Demek ki yonlendi-
ren yalnizca gelenek degil, gelenek de yeni bir yapita gore hi-
zaya, istikamete bakiyor. Acaba T.S. Eliot ne demek istiyor?
Yeni bir yapit ulusal antolojide yeni bir diizenlemeyi zorunlu
kilar m1 diyor; yoksa, yeni bir kural gelenegin kurallarim de-
gistirebilir, demek mi istiyor? Bu, yoruma ve gelenekten ne-
yi anladiimiza bagh. Biz simdilik tartigmay: bu noktada bira-
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kip gelenek kavraminin genel tanimiyla, tanimlanyla ilgilene-
lim.

En iyisi birkag sozliige, gelenek iizerine kitaplara bak-
mak tanim igin. Sanirim, sonugta agagi-yukan hepsi bir ek-
sende birlegecekler.

Orhan Hangerlioglu’nun hazirladif) Felsefe Ansiklopedi-
si goyle tammhyor gelcnek sozciigini: "(Osmanlica: An’ane,
Miitevatirat, Haberi sadik, Teamili kadim, Rivayet, Nakil,
Siinne, Taklit, Haber; Ingilizce-Fransizca: Tradition; Alman-
ca: Ueberliefern) Bir toplumun iyelerini birbirine baglayan,
gegmisten gelecege ahigkanlik...

Dr. Ozer Ozankaya’min hazirladig, TDK tarafindan ya-
yimlanan Toplumbilim Terimleri Sézliigi: "Bir toplumda, bir
toplulukta, eskiden kalmig olmalar: dolayisiyla saygin tutulup
kugaktan kugsaga iletilen tinsel ekin 0gelerinden biri."

Fransizca ROBERT sozligi biraz daha agiklayic::
(Maddi olmayan iletim, aktarim, gegismec...) . Kugsaktan ku-
saga, yiizyildan yizyila sozli olarak aktarilan dinscl ve akto-
rel ogretiler, ictihatlar, uygulamalar; bu yolla aktarilan 6gre-
ti ve uypulamalarin toplami. Musevi gelened (Kabbala, Tal-
mud), fslam gelenegi (hadisler); 2. Destan, mitos; 3. Gore-
nck, aligkanlik...

Bu tanimlan uzatmanin geregi yok, asag: yukar: hepsi
ayn. Ama Osmanlicalar biraz daha agiklik getiriyor: Eski ya-
pilagelis (teamild kadim), Rivayet, Nakil, Taklit.

Edebiyat ve siir igin 0zel bir gelenek tanimi yok. Ancak,
genel toplumsal anlamda ‘gclenckten yararlanmak’ mi de-
nir, yoksa ‘gelenegi uygulamak’ m1? Hig kugkusuz ikincisi.
‘Uygulamak’ fiilinde bir giivence duygusu, bir edilgenlik var.
‘Yararlanmak'ta ise §oyle bir anlam var: Kendine yarar sag-
lamak, faydalanmak. Demek ki gorece ve tek tarath bir ey-
lem, yararlanmak. Kurallar dizisi ya da bir ogretinin ilkele-
rinden igine geleni alip uygulayabilirsin; yani gelenegi olugtu-
ran kurallar bitiinind kendine gore bozabilirsin. Hem iyi
(kullanan, yararlanan igin), hem de koti (kurallar bitiini
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igin, gelenek igin). Gelenek kargisinda gorece bir bagimsizh-
ga, ozgiurliige sahip olan kisi, biisbitiin bagimsiz da olabilir.
Milyonlarca yilin uygulamasi boyle zaten.

Simdi ilging bir kitaba bagvuracagim: Mustafa Arma-
gan’in hazirladig, ‘muhazakar’ egilimli oldugu anlagilan Ge-
lenek? adh elkitabina. ‘Gelenefin Paradoksu’ baghgini tagiyan
girig bolimiinde soyle diyor yazar: "Gelenek terimi giinimiiz-
de kargilagilan en karmagik ve belirsiz kelimelerden biridir.
Cogu zaman kabaca ‘gelenek’ dendiginde belli bir yolu izle-
me, belli bir ¢ercevede hareket etme ya da daha 6nceden, bi-
risinin ortaya koyarak geleneksellestirdigi seyi devam ettir-
me anlagilir. Gelenegin bundan bagka ve en popiiler anlami,
giinluk dilde orf, adet ve tore anlaminda kullanilanidir. Bu
anlamiyla gelenek, toplum igerisinde belli bir davramig kiime-
sini yonlendiren, belli davrang kaliplar: iireten ve insanlan
bu kaliplara gore davranmaya zorlayan Mannheimci anlam-
da bir ideolojik aygittir."®

Demek ki gelenek bir ideolojik aygitmig: Hem kendili-
ginden ideolojik aygit, yani gegmisin ideolojisinin aygiti, hem
de kullananla egzamanl bir ideolojik avgit. Bu idcoloji sozci-
ginin altim birkag kez gizelim.

Yazar, gelenegin kimi zaman dayanak, kimi zaman da
ayak bags olarak ortaya gikigini onun paradosunu olugturdu-
gunu yaziyor (s.15). Yazara gore, agik¢a soylemese de kendi-
sinin kdmil ve eksiksiz olduguna inanan gelcnek kendi ideolo-
jisini kendiliginden getirir (s.20); gelene@in diri govdesinin
bosaltug: alanlarda birtakim ideolojiler (izm’ler) bitmekte,
toplum dniter bir diinya goriigiinden pargalanms, gesitli hi-
ziplere bolinmiy, bolik-porgik bir ideolojiler mozayigine
donigmektedir. Modern toplumlarin ayirt edici karakteristi-
gi olan bu ¢ogulculuk, toplumdaki siyasal ig gatiymalar: artir-
makta ve gesitli kutuplara bolinmiig bir toplum manzaras:
ortaya koymaktadir. ilging olan bir husus, Karl Mannhe-
im’in kuru.usu olarak kabul edildigi modern bilgi sosyolojisi
disiplininin amacinin, toplumdaki bu ‘gatlaklarr’ kapama, ye-
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niden ortagaglarda oldugu (gibi) herkesin birbirini anlayabi-
lecegi bir dili, toplumun gesitli kesimlerinin sosyo-analizi yo-
luyla yeniden kurmak olmasidir. (s.24)

Anlagilaca@ uizere gelenek, modern toplumun gogulcu-
luguna kargidir, giinki' Gniterligi savunan bir ideolojisi var-
dir. Gelenekgi (gelenekten yararlanmac: bile olsa) siir ise
modern siirin gogulcu egilimine karsidir. Vural Bahadir Bay-
rlin digincelerini bir de bu agidan okuyun: Kendi siir anla-
yisimin diginda bir giir anlayisinin varhgina katlanamiyor. Gi-
zilgiic olarak zorba olan gelenek, gorece gelenekgi bile olsa
bir sairin elinde etkin zorbalia donisiyor. Bu zorbalik nere-
den kaynaklaniyor? "Gelenek her bireyin kendi bagina buy-
ruk hareket etmesine izin vermez. Her bireyin geligigiizel
icatlarda bulunmasi, yaraticihk gosterileriyle meslegin dur-
mug oturmug biinyesini zedelemesi gelenegi en gok rahatsiz
eden hususlarin baginda gelir. Gelenek buna mukabil kigisel
katkilara kapal degildir. Ama bu katkilarin sireklilii boz-
mayacak sekilde olmasi ve istikrarh bir arka plana yaslana-
rak yapilmas: gerekir."® "Siir yazilirken bclli vezinlere uyula-
rak yazilacak, cami inga ederken ustalarin izinden gidilecek
ve bilimscl faaliyette bulunurken bile pirlerin koydugu umde-
lerden vazgegilmeyecektir."'® Simdi bana diyeceksiniz ki, ‘Ey
Ozdemir ince, isi uzalin amma'’ Uzatmadim. Birileri ‘gele-
negyi’ bir baski 6gesi, bir TSE belgesi olarak kullaniyorsa, be-
nim de o gelenegi genel yapisinin igine ve ortasina oturtma-
ya hakkim vardir. Cinkii sezinlediime gore, bir teknigin sa-
vunulmasinda, onun restorasyon yoluyla egemen duruma ge-
tirilmesi arzusu kadar, bir ideolojik tavir da s6z konusudur.

Ama biz igin teknik yoniine gegelim, gelenekten ‘yarar-
lanmak’ isteyen bir sairin 6niinde duran siirsel baklava tepsi-
nin Ozelliklerini inceleyelim. Bakalim tepsinin hangi bolgesi
daha ise yarar, daha verimli, daha kazangh.

Simdi Georges Jean adli bir Fransiza bagvuracagiz: "/li-
ada ve [lahi Komedi ile Yves Bonnefoy'nm, Guillevic’in ya
da Jacques Dupin’in arasinda Oylesine temel farkhiliklar var
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ki, insan bunlarin hepsini kiitiphanemizdeki giir bolimiine
koyup koyamayacagim!! dilgiiniiyor.” Buna benzeterek biz de
soyle bir ciimle kurabilirizz Oguz Destani, Manas Destam
ile, Hoca Dehhani’'nin, Ahmed-i Yesevi'nin siirleri, Mevla-
na’nin mesnevisi, Fuzuli'nin kasideleri ve Nedim'in gazelleri
ile Oktay Rifat'in, Behget Necatigil'in, A.Behramoglu’nun
Orhan Alkaya'nin siirleri arasinda Oylesine farklar var ki in-
san..."

Tarih boyunca siir kavraminin evrimini gozden gegire-
cek olursak, siirin yiikklendigi dinsel, biiyiisel ve oyunsal iglev-
lerini yavag yavag biraktiini, 19. yiizyildan itibaren kendini
siirsel soylemle sinirlandirirken 6zel iglevli temalardan sinir-
siz bir tema ortamina girdigini gozlemleriz.!? Evrensel siirde
gorilen bu degigim, Tanzimat gibi bir ig degisime bagh ola-
rak ayn: yillarda Osmanl-Tirk siirinde de gcrgeklegmig ve §i-
irsel gelenek pargalanmugtir. Bu siircg iginde, bu degisimlere
kargin, siirsel dilin kimi ayrilmaz ogeleri (ritm, vurgulama,
vb.) etkin varliklarini sirdirmiisler; ama kimileri (imge, ol-
¢, vb.) nitelik ve iglev bakimindan degisim gegirmiglerdir.
Georges Jean bu degisimi ‘Dilin Bellegi'? baglaminda inceli-
yor:

1. Siir, itk dil ve ilk bellek

Yazinin bulunmasindan 6nce, toplumlar sozel olarak bi-
riken bilgiyi belleklerinde depo etmek igin siiri bir arag ve or-
tam olarak kullanmiglardir. Giinimiiziin arkaik tipli topluluk-
larinda s6ziin bu amagta kullanilmakta oldugunu saptayabili-
riz. Siirin bir yarati degil arag oldugu evredir bu.

2. Mitoslar

Evrenin, yeryiiziiniin olusumu, insanin tireyisi, dogaiis-
ti varliklarin gergeklige doniigimi... Siirsel dil bu alanda bir
tir ifade aracidir; ritm ve sessel tekrarlan kullanir. Buna o6r-
nek olarak §amani Kozmogonisi'ni!* gosterebiliriz.
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Mitoslar, ozellik olarak imgelerde somutlanirlar. Soyut
mitos yoktur. Mitoslarda imge alegorik bir gergeklik olustu-
rur, buna kargilik siirde gogunlukla yeni bir gergeklik, kendi
kendini amaglayan bir gergeklik yaratir imge.

3. Biiyi

Biitin toplumlarda oldugu gibi, Tiirk topluluklarinda
da siir biyusel formilleri dile getirmigtir. Bunun ilk 6rnekle-
ri Saman biyiilerinde goriilir.

4. Dinler ve dualar
Anunsanmak ve bellekte kalmak igin siirsel bigimleri
kullanmiglardir.

5. Destanlar ve eposlar

Siir, destanlar ve eposlarda uluslarin gegmisini korumus-
tur. Destan ve epos ozanlari bu amagla ritmik bir dil kullan-
mislardir. Siirscl destanlar ve epopelcr yazi Oncesi sozel uy-
garhgmn pargalandir.

Mitos olarak da tamimlanabilccek Tirk destan ve cpos-
lan sunlardir: Alp Ertunga (Efrasyab) Pargasi, Oguz Mcnki-
besi, ‘Tu-kiic’ Mcnkibesi, Ergenckon, ‘Koroglu’ Menkibele-
ri, ‘Uygur’ Menkibesi, Manas Dcstani, ‘Maniheizm’in Kabu-
li Menkibesi, vb. Aynintih bilgi igin Fuat Koprili'nin ‘Turk
Edebiyat: Tarihi’ni okuyunuz.

Bir sir vereyim: Benim giirimc ‘Saman’ diinyasinin 6ge-
leri girmistir okuma yoluyla ve metinlerarasi iligki baglamin-
da. Ve Uygur maniheizmi beni son derece ilgilendirmekte-
dir. Demek ki ben gegmisin bir bolimilyle ‘muhtcva’ agisin-
dan ilgiliyim.

6. Bilgelik
Ahlék, etik, metafizik ve bilim metinleri. Dogu edebiya-
tindaki ‘ndme’ler bu baglama girerler. Lao-Tseu’nun yapity,
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Bhagavad-Gita, Lucretius’un De natura rerum’u. Siirin didak-
tik soylemde kullanilma bigimidir.

7. Igler ve giinler

Miizik, dans ve soziin (siirin) ¢aliyma yagaminda kulla-
niimasi. Ayrintih bilgi igin Hesiodos’un Theogonia’sina, gler
ve Giinlerine's bakimiz ve liitfen George Thomson’un /nsa-
min Ozii*® adh yapitinin ‘Séz ve Tiirki’ blimiini okuyunuz.

Bir Tirk sairi gikip, ‘Ben Tirk tarihinin, Tirk kultir ta-
rihinin, geleneginin bu yedi maddeye eg diisen alanlarindan
yararlanacagim (yararlandim, yararlaniyorum)’ dese; ben (i-
zin verirse) bir meslektagy1 olarak kendisine, "Bahtin agik ol-
sun kardesim,"” derim. Geriye kalan elestirinin ve edebiyat ta-
rihinin igidir.

Ilgilenenlere, yukandaki bolimle ilgili olarak J.L.Jou-
bert'in La Poésié (Armand Colin/Gallimard) adli kitabim
da onerebilirim.

Anladifim kadariyla, ne Vural Bahadir Bayril, ne Fethi
Naci, ne de Dogan Hizlan ‘gelenekten yararlanma’nin bu
cephesiyle ilgileniyor sayilirlar. Isterseniz, gagdas bir Tiirk ga-
irini kusatan siir ve edebiyat geleneginin tarihsel olusumuna
bakalim:

Ord. Prof. Fuad Koprili, Tirk Edebiyat: Tarihi’'nde
edebiyatimizi ii¢ doneme ayiriyor:

1. Islamiyetten onceki Tiirk edebiyat.

2. Islam uygarhg etkisinde Tiirk edebiyatu.

3. Avrupa uygarhig etkisi altinda Tirk edebiyati.

Iste size ‘yararlanmak’ igin tek tck ya da toptan iig kaynak:

— Isldmiyetten onceki donem Tiirk edebiyati igin 6zel bir
caliyma yapmak gerek. Ancak, bu donemde kullanilan sozel
siirsel bigim ve tirlerin ikinci donem halk edebiyatina gegtigi
ve orada devam ettigi biliniyor. Tonguzlarin ‘Saman’, Altay
Turklerinin ‘Kam’, Yakutlarin ‘Oyun’, Kirgizlarin ‘Bahgr’,
Oguzlarin ‘Ozan’ adini verdikleri ilk sairlerimiz, sihirbazlik,
rakkaslik, musikiginashk, hekimlik ve sairlik yapan, halk iize-
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rinde biiyik etkileri olan ‘Sahir-Sair’lerdir.!” Tiurkler dinsel
ayinlerinde ve giindelik yasamlarinda siiri kullanmiglardir.
Sairler siirlerinde 5-15 arasinda hece birimi kullanmigslar,
uyak olarak yarim uyak ve kimi zaman da ‘redif'ten yararlan-
muglardir.

— Islam uygarhif etkisinde Tiirk edebiyat'n1 Fuad Kop-
rili su baghklar altinda ele ahyor:

a. Destani edebiyat ve kahramanhk hikayeleri (Seyyid
Battal Gazi Menkibesi ve onun devami olan Danismendna-
me).

b. Siifiyane Tirk giirinin geligmesi (Safilik cereyan: ve
Tirkge, Ahmed Fakih ve ‘Cahnamesi’, Seyyad Hamza, Sul-
tan Veled).

c. Tasavvufi halk siiri (Yunus Emre).

¢. Ladini (dindig1) klasik siirin baglangic1 ve Hoca Deh-
hani.

d. Halk siirinin ‘ladin?’ sekilleri (Halk tirkileri, mani
ve kogma).

Bu bcg bolimii biz kabaca Divan $iiri ve Halk $Siiri ola-
rak ikiye ayirabiliriz:

— Avrupa uygarli etkisinde Tiirk edebiyat’m Rauf Mut-
luay iki bolimde inceliyor: XIX. Yiizyd Tiirk Edebiyati (Tanzi-
mat ve Servetifiinun)'® ve Cagdag Tiirk Edebiyati (1908-
1972).® Rauf Mutluay, Gagdag Tiirk Siirini de su altbaghklar
altinda inceliyor:

a. Ikinci Megrutiyet Dénemi.

b. 1885 Kusag: ve Hececiler.

c. Yiizyiin Kapisinda Doganlar (‘Yedi Mesale'ciler, Na-
zim Hikmet, toplumcular...)

d. 1915 Kusag ve Garip’siler.

e. 1930 Kusag (ikinci Yeni), yarina dogru.

Bir kopugmanm sarsint1 ve bunalimin1 yasamadan uzun
yiizyillar bir kultirel siireklilik yagayan uygarliklarda bile ‘ge-
leneksel siir’ deyiminin (bildigim kadariyla) kullanilmadigina
dikkat gekmek isterim. Buna kargilik, geleneksel sifat1 daha
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cok nazim (siir) bigimleri ve tiirleri ile ol ve uyak kurallar:
baglaminda kullanilir. Kat1 kurallarin biiyiik 6lgiide sona er-
digi Romantizmden 6nceki donemler ‘klasik’ sozciigiiyle ta-
mmlanir. Ornegin, dize ve tiir arasindaki iligkinin siire uzun
sire egemenoldugu Fransa’da ‘geleneksel dize’ kavram var-
dir ve bundan da Latinlerin iambus’undan kaynaklanan on-
lu, on birli ve on ikili hecelerin olusturdugu dize anlagilir;
aralarinda en baskin olansa on iki heceli (alexandrin) dizesi-
dir. Fransa'da siir kavgalar1 hep bu alanda olmustur (aym
sey, saninm bagka Avrupa iilkelerinde de olmustur). Ama,
bu kural kavgalarinin her zaman bir toplumsal ve diigiinsel
degisime denk diistigi ve bu degisimlerin aym zamanda iz-
leksel yenilikleri zorladif: goriliir. Bu iligkiyi s0yle siralayabi-
liriz: Toplumsal-siyasal-diisiinscl degisim; goriingii ve izlek
degisimi; kurallarin zorlanmas: ve bunun sonucu ortaya ¢i1-
kan yazinsal kavga; ve degisimler. Bu nedenle, Bat1 edebiyat-
larinda XIII-XX. yiizyillar arasinda yazin okullarina ve akim-
larina rastlanir; edebiyat: diri tutan, gelistiren bunlarin ara-
sindaki kavgalardur.

Buna kargilik Osmanli-Tiirk edebiyat: baglangigtan Tan-
zimat’a kadar bir tekgovde izlenimi uyandirir. Tiirklerin he-
ce dlgiisi’ni kullandiklan giigli bir halk siiri gelenekleri (‘ge-
lenek’ sifati bu ciimlede hem bigimleri, hem de sdyleme'yi
igeriyor) vardi. Islimhg kabul ettikten sonra, Iran edebiyati-
nin etkisiyle Farsga siirler yazmiglar ve bu dili giir dili olarak
benimsemiglerdir. Boylece, iran aruzu Tiirk siirine girmistir.
11k olarak Kutadgu Bilig’de, Firdevsi Seh-ndme’sini bu kalip-
la yazdih igin Seh-ndme vezni olarak bilinen fa’dliin fa’dlin
fa’dlin fa’al kullanilmigtir. Bunun yam sira Halk Siiri hece
olgiisti kullanma gelenegini siirdisrmiigtiir. Divan ve Halk si-
irlerine bigime dayal tiirler ve olgii kaliplar1 egemen olmusg-
tur. Cinki bu siirlerin yazildig1 topraklar iizerinde yasayan
toplum Bati toplumlar: benzeri bir gelisim siireci yagamamig-
tir. Osmanlh-Tirk toplumunun ve bu toplumun siirinin iligki-
leri, toplumsal yap ile siir (genel olarak sanat) arasindaki
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eysimin tipik bir ornegidir. Tekgovde ve duragan bir top-
lum =Tekgovde ve duragan bir giir. Bu olguya bir bagka tipik
olguyu da ekleyebilirizz Osmanh-Tiirk toplumu tekgovde ol-
dugu igin Tanzimat’a kadar insanin bireylesmesine izin ver-
memistir. Sanatsal yaratinin bireysel niteligi goz oniinde tutu-
lacak olursa bu bir geligkidir. Ve Osmanh-Tirk siirine en
onemli niteliklerini veren iki ozellik olan tekrarci dretim ile
metinleraras: iligki igte bu geligkiden kaynaklanmaktadir.
Hig kugkusuz iki siir kanali da kendi yapilari iginde kendi bi-
yiik sairlerini ve bagyapitlarim1 yaratmigtir. Ancak bu biyik
sairler ve bagyapitlar arasindaki iligki ‘telcfon direkleri iligki-
si’ degildir; dairesel bir mekanda toplu oturum’dur.
Anladigim kadanyla, ‘Gelenekten Yararlanma'y: ortaya
atan Dogan Hizlan (‘Yazili iligkiler’, ss.138, 139, 257) bir
yandan T.S. Eliot’a, bir yandan da A.H. Tanpmnar’a bagla-
nir; Dogan Hizlan'in bu diisiincesini destckleyen Fcthi Naci
(‘Elcstiri Ginlagi’, ss. 114-116) ise T.S. Eliot’a dcginmec-
den Tanpinar’a gondcrme yapar. Dogan Hizlan, agiklamasiz
kisa deginilcrinde iki dncri getirir: ‘Kendi gelenegimizin 6z-
gin sesi’ni dikkatc almak ve klasik siirimizin, ‘§iir gelcnegi-
miz’in yagayan yanlarim saptamak vc bu iki olanaktan yarar-
lanmak. Sorun, genig boyutlu incclemenin konusu olmasi ge-
rekirken iki onerinin de birkag sayfalik dcncmenin el verdigi
olgiide anilmasindan kaynaklanmiyor. Bu iki 6neriden birincisi-
nin giirsel yaratinin dogasina aykir1 olduguna, siirin geligmesi-
ni engelleyecegine ve yeni bir tekgovdeli duruma yol agacag)-
na inamyorum; ikinci Onerinin ise ifade tarzina karsiryim,
ama temelde Oneriden yanayim: Klasik siirimizin yasayan
yanlarimi saptamaya, bence, gerek yoktur; ginkii geng sair o
yasayan yanlarla birlikte yagar. Dogan Hizlan, bu énerilcrine
doyurucu bir agiklama getirseydi, bir yigin yanhs anlamalan
onlemis olurdu. Ayni durum Fethi Naci igin de s6z konusu.
Bu nedenle Dogan Hizlan’a dolayisiyla Fethi Naci’ye
esin kayna@: olmug iki yazarin diigiincelerine deginmek zo-
runlulugunu duyuyorum: ‘Gelenekten Yararlanma’ ile ‘Nes-
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nel Bagllagik’kavramlarim geviri araciligiyla Tirk edebiyat-
na armagan etmig olan T.S. Eliot’in yazilarinda, bu iki konu-
da dizgesel bir gorig geligtirmek gibi bir niyeti oldugu goriil-
milyor. Zaten, genellikle, T.S.Eliot'in yazilarina koydugu
basliklar ile yazilarinin igerigi arasinda epeyce makas agikhg:
goze carpar. Bunlar kuramsal ve teknik yazilar olmaktan gok
deneme metinleridir. T.S.Eliot'in Gelenek ve Bireysel Yeti
(Gelenek ve Sair) baghkh yazisim okudugumuz zaman sun-
lar goziimize garpar: Bir sairi iyi sair yapacak olan ozellik,
atalarini hala dipdiri ayakta tutan, 6lumsiizlestiren ozellikler-
dir; bu oOzellikleri ise bir gairin ancak olgunluk doneminde
bulabiliriz. ‘Atalar hala dipdiri ayakta tutan, dlimsuzlegti-
ren Ozellikler’in bir bakima gelenek oldugu sonucuna varabi-
liriz. Bununla birlikte gelenek, hemcn bir 6nceki kugagin ba-
sarilarin elegtirmeksizin kori koriine Oykiinmek anlaminda
ise bundan kesinlikle kaginmak gerekir, giinki bu tiir bir tu-
tum ‘tekrar’ ve ‘Oykiinme’ fashina gircr. Bunu goz 6niinde tu-
tan T.S.Eliot, yeniligin her zaman tekrardan daha iyi oldugu-
nu soyliyor. Gelenege sahip olmak isteyen gairin ilkin ‘Tarih
Bilinci’ne sahip olmasi gerektigini énemle bclirtiyor. Nedir
tarih bilinci? Bunu agiklammiyor Eliot, demck ki 1919 yilinda
Ingilterc'de gegerli olan tanimi kastediyor. Ama biz 1990’lar-
da gegerli olan tanimlara bagvurmak zorundayizz Doganin,
toplumun ve bilincin bircr tarihleri oldugunu bilme. Biling
ise bilme ile ilgilidir; insamin digiincesi, duygusu, iradesi, ka-
rakteri, hcyecani, anlag), kanisi, sezisi gibi biitin aniksal si-
reglerin toplamiyla bir geyi bilmesidir. Buna gore, Eliot'in
isaret ettii gelenek siirin teknik yapisiyla ilgili olmayip felsefi
ve tarihsel boyutlar: olan bir kiltiir alamidir. Eliot, higbir sa-
irin, higbir sanat¢inin kendisinden sonrakilere iletmek istedi-
gi butiin bir dilnya gorigini tekbagina veremeyecegini ileri
siirerken, bilincin kaynakta sahip oldugu ve ‘aym bilgilere sa-
hip olduklari igin kigiler arasinda kurulan dayamigmia (consai-
entia)’ anlamina gelen bu/uncu da kastetmektedir. Yani ku-
saklar arasinda canlilifim koruyarak siiren, uygarhkla ilgili
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bir kiiltirel damar ve bu damarin bakig agis1 s6z konusudur:
Uygarhgn irettigi ideoloji. Sairi yonlendiren, gegmisi bugii-
ne, bugiinii gegmise ve her ikisini gelecege baglayacak olan
tinsel ve zihinsel kaynak ve bu kaynagin sagladig elestirel ba-
kig agis1. Yorgo Seferis, Eliot'm Corak Ulke’si iizerine sunla-
r1 demektedir: "Bir siirii karmagik konuya girmeden isi basit-
lestirecek olursak, bu siiri iginde yagamakta oldugumuz diin-
yanin ¢Okigiinin bir destam olarak tanimlayabiliriz.® Eli-
ot’in bu giirsel-elestirel tavri ilk agizda, dogrudan dogruya sa-
irin bir nesneye igerik agisindan yaklagimiyla ilgilidir; siirin
semantigi ile ilgilidir. Boylece siirin digmesi gelenegin iligi-
ne gegmektedir. Ote yandan, Eliot’un, gelenegin kurulusuna
elestirinin katkis: oldugu goriisiini de pekistirmektedir. Ayri-
ca, onun gelenek anlayisinda insansal, dinsel, metafiziksel
boyutlar bulundugunu da gostermektedir. Ustelik, gelenegi
olusturan giindelik kimligin tarihsel, ruhsal, sanatsal, dinsel
ve ideolojik kimliklerin biresimi oldugunu da dikkate alacak
olursak gelenek denilen kavrami herkesin diledigi baglamda
ozgiirce kullanamayacag gergegini de kavranz. T.S.Eliot or-
ganik bitiinden, gegmisten soz ederken bir kez olsun koguk-
lama tekniginden, dize kurma tekniginden (versification) soz
etmez. Onun akh fikri diinya goriigiinde, hayat [elsefesinde,
eski ya da yeni degerlendirme olgiitlerinde ve ‘gegmisin en
belli bagh yapitlarinda, baz1 degisikliklere ugrasa da, esasta
aymi kalan ve zamanimiza akip gelen ana gizgi’dedir. Eliot,
ne yazik ki bu ana gizginin ne anlama geldigini ve neleri kap-
sadigim agiklamaz ve yazisinin ikinci bolimiinde, elestirme-
nin digiincelerini sairin degil, fakat yapitin iizerinde yogun-
lagtirmas1 gerektigini soyleyerek ‘Yeni Elestiri’ yontemine
deginir. Ancak biz bu ana ¢izgi’nin gokten zembille inmedigi-
ni, bir degisim ve gelisim siireci iginde bir ayirdedici ve topla-
yicr ozelligin (6zellikler toplulugunun) siirekliligi anlamim
icerdigini ve bunun tarihsel siire¢ ve toplumsal varlikta bir
‘baghilagiy’ bulundugunu anlayabiliriz. T.S.Eliot’in soziini
ettigi bu (en azindan) bes yiizyillik ¢izginin, hig kugkusuz, in-
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giliz toplumunun tarihsel gelisim ¢izgisini izleyen bir bagka
kiiltiirel ve yapisal kosutu da vardir. Bu nedenle, ingiliz siiri
i¢in kullanilan bu tiir 6zgiin kavramlarin 1453 ile 1876 ara-
sinda hemen hemen hig¢ degismemig olan Osmanl toplumu
ve onun aynioranda degigmemig olan giiri baglaminda, kulla-
milamayacag: kanisindayim. Osmanl toplumu ve siiri geligim
ve degisim gegirmedigi igin (hi¢ kugkusuz evrensel anlam-
da), hem toplum ve hem de siiriyle ilgili olarak degigen, geli-
sen bir gelenekten degil; ancak, tekrarlanan, oykiinilen bir
olii model’den soz edebiliriz. Osmanlh toplumunda ve siirin-
de yeni kogullar olugmadigs, toplumsal ve siirsel kaliplar de-
gismedigi ve canli gelenegin yerini 6li model tuttugu igin,
Tanzimat'ta baglayan gatlama 1923’ten itibaren kopugmaya
doniigmisgtir. Oli model, din diginda, cumhuriyete kars: di-
renememistir. Bunda, Saray’in Anadolu’yu, Anadolu’nun da
Saray’i kendinden saymamasinin biyitk pay: oldugunu unut-
mamaliyiz.

Divan siiri baglaminda, T.S.Eliot'in anladig1 anlamda
bir tarihsel bilingten s6z edemeyiz; bu biling hem siirin ken-
disinde, hem de tek tek sairlerinde yoktur. Bu nedenle de, iz-
lerini tagisa da dinden tamamen bagimsiz bir ideolojinin, bir
tarih bilincinin ve yagam felsefesinin olugtugu (ve bunlan
olusturan) bir ana ¢izgi’den s6z etmemiz, bu ana gizgiyi Di-
van siirinin govdesinde gostermemiz son dercce gigtir. Di-
van giirinde, zamana bagh gelenegi olusturan bir ana gizgi
degil, fakat tekrarlanmasina izin verilmis, anlara bagh bir
model vardir. 1839 yilinda, Giilhane Hatti Hiimayunu ile
toplumsal yapi sarsildig1 zaman bu model de gatlamigtir. Mo-
deli gatlatan Tanzimat sairlerinin iyi sair olmamalarinin hig-
bir énemi yoktur.?! Ote yandan, 1990’larda siir yazan bir
Tirk sairinin, T.S.Eliot’m anladig1 anlamda bir ana ¢izgi ile
Divan siirine baglanmasi, boyle bir ana gizginin varhg tartigi-
labilecegi iin bir kuruntudan oteye gegcemez. Sair, ancak, ki-
rilmadan onceki haliyle modeli tekrarlayabilir. Buna kargi-
lik, 1839 ile 1993 ve ozellikle de 1923 ile 1993 arasinda boy-
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le bir ana ¢izgi Divan ve Halk giirleri diginda gergekten olus-
mustur. Ciinkii, birbirini elestiren, biri otekine kargi ¢ikan
ve aralarindaki eytigimsel iligki sayesinde gelisim ve degigim-
leri gergeklestiren akimlar, okullar ve bunlarin lokomotifi
olan sairler vardir.

fkinci kaynak yazar, "Bir sairin bilyiikliginii anlamak
icin yaptix seyler kadar bozdupgu seyleri de hesaplamak la-
zimdir. Hakiki sanatkdr bozarak yapar. Kendisinden evvel
mevcut olan his ve hayat tarzlarini aynen kullanan sanat ese-
ri oli bir eserdir. Onun igin her gair kullanaca@ kelimeleri
evvela lugata bakir olarak iade eder. Bununla beraber her
eserde az gok 0lu bir taraf vardir ve hazin olani en yeni eser-
ler bile gok defa oli taraflariyla kendilerini sevdirirler. Halk
edebiyati agzinin giirimizde son zamanlarda kazanmig oldu-
gu ragbet biraz da okuyucuyu ¢ocuklugundan beri ahgtig: kiy-
metlerin digina gikarmasi degil midir? §6yle zahmetsizce, ya-
n riiya halinde, ahgilmg ve giizel bulunmug seylerin goz
oniinden gegmesi... Yani birgok tcmbellik ve hodbinlik..."2
diyen A.H. Tanpinar, Yahya Kemal'in buyukligini, onun
eski giire yaklagma garcleri arayarak yapiuni viicuda getirme-
sine ve onu kendi bitinligi igindc yenilemesine baglamakta-
dir.2 Bence, ‘yenileme’ s6zcugini iyimser duygularla kulla-
myor Tanpmnar. Cinki, Yahya Kemal'in eyleminde, Divan
siirinin sOylemsel ve semantik yapilarinda gergeklegtirilmig
bir yenilestirmeden so6z etmek ve bunu kanitlamak ¢ok giig
olmalidir. Yahya Kemal'in siirinde yeniymig gibi goriinen
sey, sakin Divan siirinin yeniden kullandigi 6l yani olma-
sin? Bu konuya tekrar donecegiz. Bir sonuca varabilmemiz
icin A.H. Tanpinar’in ‘eski giirimiz’ adiyla andig1 Divan siiri-
ne iligkin goriglerine gereksinimiz var:

"Eski giirin paradoksal tarafi son derece kelimeci olma-
sina ve bagtan agagi kelime zevkini ifade etmesine ragmen
hakiki dil zevkine bir tirli varamamasidir."#

"Eski siirin, Tanzimat’tan sonra iizerinde en fazla duru-
lan ve tenkit edilen tarafi, siiphesiz ki, hayal diinyasidir. $iiri-
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mizde birdenbire bir biitiin halinde goriilen ve o kadar zevk
degisikligine ragmen asirlarca devam eden bu hazir hayalle-
rin, degismez sembolii ve ¢ok renkli hususi bir dil yarattif:
muhakkaktir. Fakat daha dikkate deger tarafi miicerret (so-
yut) dille muayyen (belli) bir giizellifin muayyen bir sekilde
oviilmesi, hatta muayyen bir agk tarzim bize vermesidir."®

"Eski giir, asirlar boyunca zevkin segtigi nadir ornekle-
riyle degil, biitiiniiyle goz 6niinde tutulursa daima bir ‘kendi-
sinin diginda’ konugma, hatta kendi diginda yagama ameliye-
si gibi goriiniir. Pek az edebiyatta konugan benligin bu cins-
ten ve bu kadar israrla kendini inkarina rastlanir. Elbette ki
boyle bir anlayig siiri, gok tabii surette zihni bir bakisla diga-
ridan seyredilebilecek bir sekil, bir nevi pariltih diigiim hali-
ne getirecekti. Bagta ihsaslar (duyumlar) gelmek sartiyla ya-
sanmigin biitiin izlerini silen, ¢ok defa halk agzindan segilmig
bir tabirin etrafinda -bazen de veznin icabi ile bu tabirin
kendisi karigik dile terciime edilirdi- ikizli, igiizli oyunlar-
da kendini harcayan bu oyunu tek bir ey kurtarir: Ses. Eski
siirimizde ses ve hangere cihazi biitiin bu hapsedilmig i¢ ham-
lelcrin yerini tutar. O gok defa manadan ayr, kendi dlemin-
de her geydir ve tekbagina biitiin ifadeyi yiiklcnir. Hakikaten
eski siir diigtdgii yerden, yani aruzdan kalkar."

"Muallakat gibi Endiilis siiri dc yaganmug hayatur. Eski-
lerden -ve hatta Araplardan- yctismc sckillerine gore gok
istifade etmig olmalarina ragmen daha ziyade kendi zamanla-
rina yakin iran siirinin tcsirinde kalan bizim sairlerde ise bu
yasanmig hayati vermek cndigcsi, muayyen gevrelerin digin-
da, yoktur."?’

A.H.Tanpinar’dan aktardigimiz ipuglar bu kadarlik ye-
ter. Tanpinar’a gore, Divan siiri zamandan ve yapisal birlik-
ten,® yasanmig hayattan, insan psikolojisi ve imgelemden
yoksun® ve neredeyse, yalmzca SES’e dayali bir siirdir. Bu
sesi, ses ile anlami et ile kemik gibi birbirinden ayirmayan
¢agdag siirin Olgiitlerine vurduBumuz zaman (‘yararlanma’
50z konusu oldugu igin boyle yapmak zorundayiz) kendi ger-
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cek iglevinden sapmig, miizikal bir tiniya doniigmis bir ses
olarak gormek zorundayiz. Demek oluyor ki, Divan siirinin
ses anlayigiyla gagdasg siir yazmanin kesinlikle olanag yoktur.
Elestiri, bilimsel yontemler kullanan ¢agdag yazinbilimin nes-
nel ve evrensel ilke ve Olgiitlerine dayanarak degil, ancak ‘ka-
rakusi’ kararlarla bu tiirden bir yanilsamanin basaril oldugu-
nu ilan edebilir.

Simdi bir soru sormanin tam sirasi: Gagdag Tiirk gairi
kendini gegmise 15inlayarak, bir kez bulduktan sonra buldu-
gu seyle oyalanan Misliman dogu imgeleminin® yarattify
Divan siirinde mi gelenege baglanacak ve ondan ‘yararlana-
cak’; yoksa, iyi-koti durmadan arayan 150 yillik siirin son
yetmis yilda iyice belirginlesen ‘Cagdag Antoloji’sine mi?

Kendini gegmige 151nlamak isteyen sairlerin A.H.Tanpi-
nar’in bu yapitim (‘19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’) bir tarih
bilinciyle okumug olduklar1 kanmisinda degilim. Tanpinar,
Tirkge'de diizyazinin olugmasim insanin ve toplumsal ku-
rumlarin, egitim sistemimizin Tirk¢eye donmesine baghyor
ve ‘Iste Tanzimat bunu yapt1,’® diyor. Buradan yola gikarak,
siirde meydana gelcn kopusmanmin 6nemli bir bolimiinii bu
Tirkgeye doniige baglayabiliriz.

Bu somut elestirilerine kargin Tanpinar'in Divan siirine
karg: sevgisiz olmadif1 da ortada. Ayrica, onun Tanzimat’in
etkisiyle Divan siirinin bir 6lgiide degismeye bagladigim sap-
tamasi da onemlidir. Artik, edebiyatimiza birey girmistir. Bu
nedenle izzet Molla’mn Kesan yolculugu sirasinda arabasi-
nin aynasinda kendini gorerek betimlemesinin bir bulustan
daha fazla bir anlami vardir: "Edebiyatimizda ilk defa olarak
sair bu kirik dokilkk misralarda kendi kendisiyle bag basa ka-
lir."32 Sair artik kendi bilincinin farkindadir; artik birey ol-
mustur. Kendi bilincine erigmig olan sair, artik ‘tarihsel bi-
ling’e de erigebilir. Bu sairin kotii siir yazmasinin higbir 6ne-
mi yoktur bence, o bir devrim baglatmigtir ve bu devrim ken-
di biiyiik sairlerini yaratacaktr: Yahya Kemal, Ahmet Ha-
sim... Daglarca, Necatigil, Anday, O.Rifat, vb. T.S.Eliot"in

148



anladiy anlamda tarih bilinciyle olugmus Tiirk siiri Tanzi-
mat sayesinde baglamistir. ‘Gelenekten yararlanmak’ ister-
ken, soruna bir de bu agidan bakilmas: gerektig kanisinda-
yim. Bir de su agidan bakmali: "Servet-i Funiin eline gegme-
den evvelki Turkge, ne dis dlemi, ne de psikolojik dilnyamizi
ifadeye kafi degildi. Bu bakimdan hakiki biyiik gramercinin,
Hiiseyin Cahit’in bu hareketin iginde dogmasi kadar tabii bir
sey olamaz..."®

A.H.Tanpmnar, "Klasik nedir?" sorusuna bir yamt arar-
ken, eski siirin, IV. Murat ile IV. Mehmed d6neminin sonu
arasinda klasik nitelik kazandifini, aruzun iginde kendisini
ararken bizi buldugunu soyler: "Yahya Kemal’in bilyilk maz-
hariyeti, eski giirin ve oradan hareket ederek ziimre siirleri-
nin asil hususiyetlerini veren, bize ait lirizmin esas1 olan bu
sesi bulmasidir..." Dogan Hizlan ile Fethi Naci'yi heyecan-
landiran ve onlara ‘Gelenekten Yararlanma’ disincesini
esinlendiren, T.S.Eliot’in digiinceleriyle birlikte igte bu cim-
le, yani Yahya Kemal'in yitmig bir sesi yeniden bulmasi.
Anfa bu arada Tanpinar’in ‘biz’ dedigi toplumsal, tarihsel
varlik biitiin boyutlariyla (psikolojisiyle, imgelemiyle, vb.) yal-
nizca varsayimsal bir ses’e indirgeniyormus, ne gam' Ama,
dikkat ederseniz. A.H.Tanpinar’in yapmadi$ seyi yapan Do-
gan Hizlan ile Fethi Naci (sandiklar1 gibi) bir gelenegi degil,
ol bir modelin animsanan, sevimli bir 6gesini oneriyorlar ga-
irlere. Cagdas Tiirk siiri, bize ait olsa da, sadece lirizmden
ibaret degildir; bir ulusun siiri, kendisine ait olsa da, o liriz-
min esasi olan sese indirgenemez: Bir siifi ulusal (bizim) ya-
pan gey, o siirin tarih bilincinden gelen duyarli$, ruhu, man-
tif ve zihniyeti ile kendisine ait imgelemidir.

Yahya Kemal’in temsil ettii buyikligi tartiymak gerek-
mez, bunun somut bir yarar1 da yok. Ama bu biyikliikte tan-
sigan yerine gergekleri aramamiz gerektigini diisiniiyorum:
Yahya Kemal, Servetifiinun’un di§ diinyay: ve psikolojik diin-
yamz: dile getirebilecek duruma getirdigi dilimizi Aruz’un
kosuklama tekni@ iginde bityiik bir bagariyla kullanmigtir ve
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yasadifn somut diinyayr bir dlgiide bile olsa, eszamanh ola-
rak siirine aktarmayr basarmigtir; bunun sonucu olarak da
cagdas: olan okurlar tarafindan ahmlanmigtir. Yahya Kemal
bu nedenle biiyiktiir. Ama, bence, ¢agdas: olan Batih biyik
sairlerle kargilagtirildif1 zaman eksik bir biyikliktlr bu. Ge-
lenekten yararlanmak kadar ona karg: gikmak tutkusu da ol-
saydi! Ciinkii gelenege kars1 gikmak da ondan ‘yararlan-
mak’tir.

Puskin igin, Racine igin de Yahya Kemal'i yiicelten dii-
siincelere benzer diigiinceler ileri siiriiliir; ama bir Rus eleg-
tirmenin Pugkin’in buldugu sesi, bir Fransiz elestirmenin de
Racine’in buldugu scsi geng sairlere drnek gosterdikleri go-
rilmemigtir. Bu konudaki itirazlarimi daha 6nce ‘Geleneksel
Siirimizin Sesi’® baglkh yazimda ayrintilaniyla agiklamig ol-
dugum igin, on iig sayfalik bir yaziy: 6zetleyerek de olsa bura-
ya aktarmamun bir geregi yok. ilgilenen okurlarin bu yaziy
okumalarini 6nermekten bagka bir sey yapamam.

Yazunin bu noktasinda, Cumhuriyct donemi sairlerinin
yarattiklan1 (olugturduklan) Anfoloji'nin ana gizgisine bagla-
nan yctenckl bir geng sairin, hize ait linizmin esasi olan sesi
bulmasa da, bilyilk sair olma sansindan yoksun kalacag: kam-
sinda degilim; giinkii s6z konusu lirizm duygu ve imgclemin
yarattifs evrensel ve gagdag lirizm degil, DoBuya 6-gii ve soz-
ciikklerin yaratugn miizikal bir lirizmdir. Yani artik Miisli-
man Dogu (Magreb iilkeleri de dahil olmak iizere)’nun bile
¢oktan terk ettigi bir lirizmdir. Bir geng sair igin herhangi
bir ana gizgiye karg gikarak da biiyiik sair olma olanag hig
kugkusuz vardir. Bu olanak olmasaydi Edebiyat Tarihi dedi-
gimiz disiplin de olugsmazdi. Ayrica, geng sair, eski siiri yarar-
lamlacak bir rant gibi gormeyip Divan ve Halk siirlerinin
olusturdugu antolojiler ile diinya giiri antolojisini yeterince
oziimscrse, bu miras: tarihsel bilingle okursa, bilyiik sair ol-
ma olasilig1 hig kugkusuz daha da giiglenecektir. Ama, geng
Tiirk sairinin ana besin kaynagi, Tanzimat’tan bu yana sayfa-
lan giderek artan ve kimligi zenginlesen ¢agdag siirimizdir.
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Bu siirin mantig1 iginde Divan Siiri'nin kosuklama yapisina
gore gagday siir yazmak olast midir? Bu geng sairin gagdag
Tirk siirinin soylemini bu kaliba oturtma becerisine bagh-
dir; model ya da kalip ¢agdag soylem kargisinda baskin gikar-
sa, yazdifi metin anakronizmin ve arkaizmin kapah alanin-
dan kurtulup gagdag siir diizeyine gikamayacaktir. Bir de
hangi siirin ideolojisini segtiginize bagl: Divan siirinin ideo-
lojisi dogrultusunda 6zgiir kogukla siir yazsamz da, sonugta
gene Divan giirine varirsimz: Cunkii Divan siirinin 6lgiiden
bagimsiz bir s6zdizimi, dolay:siyla bagimsiz ve 6zerk bir siir-
sel soylemi de yoktur. Bu ncdenle, yapilan ig 6lii bir modelin
oykiinilmesinden Oteye gitmez. Ayrica, aym diigiinceleri
Halk siiri baglaminda da tekrarlayabiliriz. Gelenekten yarar-
lanmayi, bu modelin kulak aligkanlif1 sonucu ahstifimiz ses
katmanina indirgemek ve bu katmani etkili kilacak sozciikler-
le bir atmosfer yaratmak geng sairi ‘manzume’den bagka bir
yere gotirmez. Cinki siir diigiincelerle yazilmadig gibi soz-
ciiklerle de yazilmaz; bir yap: olusturma yetenegi olan giirse!
soylem’le yazilir.

Yazimu bitirmeden birkag noktaya kisaca deginecegim:
Vural Bahadir Baynl diledigi siiri yazmakta 6zgirdiir; ama
bagkalan da diledikleri giiri yazmak Ozgirliigiine sahiptir.
Cumbhuriyetin bellck yitimi ve koksiizlegtirme ¢abalan igindc
oldugunu soylilyor. Cumhuriyetten 6nceki donemin bir belle-
gi olup olmadig1 konusunda bir kez daha diigiinmesini ve 6n-
ceki donemin koklerinin neredc oldugunu irdelemesini onc-
recegim. Ciinkii, bellegc benzer bir bellegin Cumhuriyet sa-
yesinde kurulmaya bagladif1 ve koklerin sonunda bir toprak
buldugu kanisindayim. Medya ve simiilasyon ozcllikle Cum-
huriyetin icad1 olmayip postmodern kafanin ve liberal kapita-
lizmin gagdas teknolojiyi kullanma bigimidir. Bu terdrizme
kars1 gikarken yalniz olmadigin1 da animsamalidir. Tiirk giiri-
nin son elli yillik donemini yargilarken, kendisinin de politi-
ka ve ideolojiden arinmig olmadifinin fark edilmeyecegini
sanmamalidir. ‘Cumhuriyetin koksiizlestirme politikas: iflas
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etti’ savin1 ileri siirerken bir gair gibi degil, fakat bir Karg--
Cumburiyetgi militan gibi konugmaktadir. V.B. Bayril, "...gi-
derek ‘hologramlagan’ bu diinyada, sathiligin ve agik sahteci-
ligin diinyasinda, kendini ve siirini koruyabilmek igin daha
kesif, daha ‘igrek’ olmaya zorunlu” oldugunu soyliiyor gairin.
Ama sair yalmzca kendisini ve siirini degil, aym1 zamanda
diinyaya kargi diinyayr da korumak zorunlulugunu duyarsa
(bir bagka sair kendini diinyadan da sorumlu tutabilir, bu
onun ozgirlugidiir) ‘igrek’ olmas: yeterli bir 6nlem olabile-
cek mi? Bir bagka ciimlede, ‘ésotérique’ sozciigiine rastlama-
saydim, bu ‘igrek’ sdzciigini yanhg anlayabilirdim. Sozciikle-
ri degil de anlamlarini, yananlamlarim seven bir sair ve ya-
zar olarak, eganlamh bu iki sozciigiin anlamlarini arayaca-
gm: Igeride olan, deruni; belirli bir topluluk iiyelerinden
bagkasinin anlayamayacag sey, kapali, karanlk; gizli (occul-
te); kabbalaci (cabalistique); anlagilmaz, kapali (hermeti-
que); gizli anlamli, anlam: sakli, anlasilmasi giig; bilmece gi-
bi, bilici kadinlarin soyledigi (abscons); batini, deruni, dahili,
mektum, hafi; gizem. Eski Yunan'daki anlamimi agiklamak
uzun siirer. Burada bunun bir yarar da yok. Biitiin anlam-
lar, agagi-yukan, tasavvufa, mistisizme variyor. Ardindan din
ve Islim geliyor. Ciinkii Miisliman olmadan mutasawif ya
da batmi olmak olanaksiz. V.B. Bayril, yozlagmg diinya kar-
sisinda kendini ve siirini koruyabilmek igin Miisliman sofiy-
yesini ya da batini mezhebini segmelerini zorunlu goriiyor sa-
irlerin. Ya da genel anlamda bir gizemciligi. Bir dine inan-
madan gizemci, Miisliman olmadan da ‘igrek’ ya da ‘esoteri-
que’ olmanin olanag: yok (dogal olarak bagka dinler de soz
konusu). Oneri V.B. Bayril'dan, kabul edip etmemek sairler-
den, diyecegim; ama bu bir oneri degil, zorunlulukla ilgili
bir talimat gibi. Ben talimatlara pek sayga duymayan bir insa-
nim. Ancak, kendime bir inang sececek olsam Dogu Orta
Asya’daki atalarimin (atalarimizin) inanci olan manihe-
izm'de (manicilik, manfyeizm) koklerimi ararim. Bayril'in ta-
limatina biitiin sairlerimizin uydugunu varsayalim, Tirk siiri
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gene tekgovdeli (monoblok, yekpare) olacak. Ancak Miisli-
man Mutasawf olmay: kabul etmek istemeyecek sairler igin
ok kisa bir teselli var: Ozellikle Muhyi’d-Din Arabi ve Cela-
leddin Riimi’den sonra siifiyane telakkiler ve mecazlar dindi-
st edebiyatin i¢ dokusuna niifuz etmistir.2® Teselli bu kadar.
Cinki, bunu soyleyen Fuad Koprilli ardindan ¢ok 6nemli
bir gergeBi gostererek, gelecege yonelik bir uyarida bulunu-
yor: "Ancak, ilk zamanlar igin iyi sonuglar vermig olan bu et-
ki, pek az sonra zararlarini gostermeye baglamiglardir: Esa-
sen belli gekillere ve belli anlayiglara siddetle bagh bulunan
edebiyat belirli kadrolar igine girerek tatsizlagmig bir siste-
min sahte ve genel terimleri ile kargilaginca, ithamin serbest-
ge akigina artik higbir séha kalmiyordu. (a.b.g.0.1.) Her sair
kendisinden once yiizlerce ke tekrarlanmig belli kaliplarin,
belli anlayiglarin, belli mecazlarin, ozctle, belli duygu ve di-
siincelerin bir kez daha tckrarina zorunluydu; bunda bagan
kazanabilmek igin, hatir ve hayale gelmeyen sanath, sisli
soyleyislere bagvurmak gereksinimi vardi. Iste dindigi siirin
i¢ dokusunda, tasavvufun bu etkisi, belli kaliplara, hayat ve
evren hakkinda belirli goriiglere fazlaca uyma gibi sebeplerle
de birlegerek, Acemlerde oldugu gibi bizde de eski klasik
edebiyatin iflas ve ¢okigiini hazirlamigtir.”¥” Tirk siirinde
simdilik boyle bir durum gozlemlenmiyor. Ama buna karg:-
lik, ‘Gelenekten Yararlanma’nin sozcik, deyim ve kavram
diizeyine, oykiinmeli ses gizgisine indirgenmig bir tiir metinle-
rarast iligki’'ye doniigtiirilmesinden ciddi kaygilar duymamiz
gerekebilir3® Cinkii, ‘Gelenekten Yararlanma’nin ancak bu
¢tkmazda uygulandig goriiliyor. Bunun tersine bir durumu
kendi zamaninda fark eden ve Ali Emiri Efendi’nin eski iisal
yazdi siirlerinde ‘telefon’, ‘tahtelbahir’ (denizalt1) ve ‘tayya-
re’ (ugak) gibi sozcikler kullamp Tayydreye binmig geziyor
ndz ile cdnan’ tiriinden dizeler yazmasiyla dalga gecen Yah-
ya Kemal, ginimiiziin ‘Gelenekten Yararlanma' ornekleri
i¢in de bir tiir ongoriidde bulunmuyor muydu acaba? Yahya
Kemal, yazisinin sonunda, ‘Ali Emini Efendi'nin, tayyareye
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dair giir soylemesiyle, iig yiiz sene evvelden bir saniye bile ay-
rilmadify, siirde bir milimetre yenilik olsun yaratmadig: anla-
sihir."® der.

Goriliyor ki ‘Gelenekten Yararlanma’ ya da gelenegin
siirin i¢ dokusuna niiffuzunu saglamak igin yapilan (yanhs)
agilama yontemi, samldig1 gibi ‘HAPPY END’ ile sonuglan-
miyor. Bu nedenle, ‘Tarz-1 nev’ Ali Emiri Efendi olmak iste-
yen meslektaglarumza bilgisiyarlarinm iiretken olmasim dile-
mekten bagka bir ey yapamayiz hig kugkusuz. Ben kendi adi-
ma ve kendi payima, Fuad Koprilli’niin sdylediklerinden bir
kez daha ders gikarmig bulunuyorum.
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‘MARAZIYAT ILE EDEBIYATI
KARISTIRMAYALIM’

V.B. BAYRIL

Vural Bahadir Baynlin ‘Melek Gegti’ adh kitab: Siir
At Yaymnalk’tan ¢ikti. Bu y1l, Bekget Necatigil Siir Odii-
li'ni alan Bayril'la bir soylesi yaptik.

— Tiirk giininde belirgin dunuma gelmeye baglayan ‘igrek-
¢i’ efilimi nasil degerlendiriyorsunuz?

— Buy, bir tiir ashina riicu... Medyalarin saldirisina, ide-
olojilerin tahakkimiine, diger sanatlarin (6yki, sinema, mi-
zik gibi) ve yar1 sanatlarin (multi-medya gosterileri, video-
klipler) aggozlii yagmasina, ‘toplumun yiikselen yeni degerle-
rinin’ igeriksizlestirme, Cumbhuriyetin bellek yitimi ve koksiiz-
lestirme gabalarina karg siirin; kendine ait o ‘kurtarilmg bol-
geyi’ yeniden kegfetmc, olusturma ve tahkim etme savag! di-
ye kisaca degerlendirmek de mimkiin ‘esoterique’ egilimin
belirginlikkazanmasini... Bu, salt bir ‘Ortiinme-gizlenme’ de-
gil. Bir ‘geriye gekilme’ ise, hig degil. Olsa olsa ‘siirin aray:
agmasr'dir. $iir, artik iretici okuru talep ediyor. Pazar iligki-
lerine medyalarin manipiilasyonuna ve bir tirli asimilasyon
cabalarina karg: siir; okumanin, ¢oziimlemenin tikketemeye-
cegi, isi bitince ‘hurdalagtiramayacagy’ bir ‘0ziin’ ele -asla
tam anlamiyla - gegirilemeyecek ¢ok 6zel bir dokunun, kisi-
selligin pesinde... Tiirk siirinin son elli yildir iginde bulundu-
gu ‘kusatilmighk’, uzlagsma gabalar, popiilist boyun egme, si-
yasal yardakgilik, ideolojik sug ortakhify ve de dipediz
‘akil tutulmas:’ devri kapanmak izere... Sair giderek ‘holog-
ramlasan’ bu diinyada, sathiligin ve agik sahteligin diinyasin-
da, kendini ve siirini koruyabilmek igin daha kesif, daha ‘ig-
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rek’ olmaya zorunlu. Ama bunu bagarabilmenin tek yolu
‘marazilesmek’ degil... Ginimiizde sikga yapildif1 gibi mara-
ziyat ile edebiyati birbirine karigtirmamak lazim.

— Kayusizom/O huzursuz gel gitine ruhumun/mazi ile
hal arasindaki’ diyorsunuz bir giirinizde. Siirin genelinde Tiirk
diigiincesinin son yilardaki gegmige yonelik ilgisi sizin igin ne
ifade ediyor?

— Andiginiz dizeler, ‘Melek Gegti’ iginde bagka bir bag-
lami igeriyor. Bu nedenle sorunuzla baglantis1 yaniltic1 olabi-
lir. Soruya gelince, Cumhuriyet edebiyati bir ‘bellek yitimi’
izerine inga edilmeye galigildi. Bir tiir ‘tabula rasa’ digiince-
si iizerine... Oysa, Tirk siirinin Bat1 siiri ya da ‘modern siir’
dolayiminda, gegmisten, gelenekten en ufak bir iz bile tagi-
madan kurulabilecegi yanilsamasi ham bir hayaldi. Bunun so-
nuglarim ise bugiin bir kisim geng sairin siirlerinde daha iyi
gorebiliyoruz... Gelenekten yoksun bir siir tarihsellikten de
kopar. Dil ile ‘sahici’ iligkiler kuramaz. Bu da teknik gosteri-
lere,” ‘nesnel karsihfr’ olmayan biraz siisli ve biraz artistik
siire kolayca kaymaya neden olur... Dolayisiyla da ‘kuruma’
ve ‘sathilesme’ sokiin eder...

Giderek ‘belleksizlesen’ bir toplumda ise siir bir tir bel-
lek gibi igler. Toplar, biriktirir, saklar, yeniden iretir.

Tiirk diigiincesinin son yillardaki gegmige yonelik ilgisi,
bu ‘bellek yitimi'ne duyulan tepkiden kaynaklamyor. Ciinkd,
Cumhuriyetin koksizlestirme politikas: iflas etti.

Milliyet, 27 Aralik 1992
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ILHAN BERK’IN POETIKASI:
SIFIRA SIFIR ELDE VAR SIFIR

ilhan Berk’in genel olarak DIL, 6zel olarak yazinsal dil,
daha ozel olarak da giirin dili ile ilgili sorunlari anlamasinin
olanaksizhg aruk iyice anlagihyor.! ‘Yapisaler sair ilhan
Berk DIL kavramim ‘fiime dil’ diginda her seyle karistirtyor
ve ‘kaynana dili’ diginda her seye indirgiyor. Oylesine hama-
rat bir dil yagcih@: yapiyor ki insamin aklina ister-istemez,
"Acaba bu sair dile riigvet mi vermek istiyor?" sorusu geli-
yor. Kendisi gu kati gergegi bir tirlii 65renemedi ve bu gidis-
le de ogrenemeyecek: Hazret-i Omer belki (Hasa!) riigvet
yer, ama DIL riigvet yemez! Ozellikle de sairlerden.

En basit sozliikscl tamimdan en karmagik bilimsel tani-
ma kadar, Tirk dili (Lisan-1 Tirki) de aralarinda olmak iize-
re DIL bir anlaum aracidir. DIiL, TDK’nin sozliigiinden Fer-
dinand de Saussurc’c kadar; klasik dilbilgisinden donigiim-
sel dilbilgisine kadar, sozciigiin tam anlamyla toplumsal bir
olaydir. Berke Vardar, bir ilkokul 6grencisinin bile anlayabi-
lecegi agiklikla tanimhyor dili; vakalim lisdnperest air anla-
yabilecek mi?

“...insan demck, dil demektir, ama dil demek de birgok
bakimdan toplum demektir. Hem bireylerle 6zdeslesir dil,
hem de onlarin istiinde ve diginda yer alir, 6znel gergekligi-
nin yamn sira bireyi zorlayici nesnel bir gergeklik tagir. Bireyi
toplumsallagtiran, dilsel toplulugu, birgok durumda ulusu
olusturan temel 6gedir dil ve birincil iglevini toplumsal bag-
lamda yerine getirir: Bildirigim ya da iletigim iglevidir bu da.
Gergekten de dil, her seyden 6nce anlagma saglayan bir di-
zen, bir aragtir. Anlatim iglevi bildirisim iglevini zorunlu ki-
lar. XX. yiizyil dilbiliminin birgok akimi 6zellikle dilin bu yo-
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nini vurgulamig, onu toplumsal bir etkinlik diizlemi olarak
ele almigtir."?

Bu ¢ok agik ve akli baginda her insanin onaylayacag ta-
nima gore insanlara (dogal dil, gindelik dil), yazarlara ya da
sairlere (yazinsal dil) dilin miilkiyeti degil, ondan yararlanma
hakki (hakk-1 intifa) verilmistir. Oysa ilhan Berk DIL’i ken-
di 6zel miilkii samyor. Ne var ki dil kamunun mahdir ve miil-
kiyet anlaminda Ozellestirilemez. Ama, dil, hig kugkusuz, kul-
lanim hakkibaglaminda 6zellestirilebilir. Buna da yazinbilim-
de BIGEM diyorlar, DIL gibi BICEM de bir anlamh bitii-
ni, anlam iireten bir yapiyr amaglar. Dili bu amagla kullan-
mayan kisi, dil izerindeki kul/lanma hakkimu yitirir. Bu gerge-
gi ortaokul 6grencileri bile bilir. Bilmek zorunda, yoksa sifir
alir 6gretmeninden.

Ama flhan Berk kafasina takmig bir kez, dile mutlaka
riigvet yedirecek. Yedirsin! ama elinin endazesi yok. Bakin
neler soyliyor:

“Dil, anlatma araci oldugu degin tersini de igerir," di-
yor; yani "Dil, aniatma arac1 olmayabilir," demek istiyor. Bu
sava uygun bir sifat bulmak igin lutfen Berke Vardar’in tani-
mini bir kez daha okuyunuz.

"Kendi diginda higbir sey anlatmayabilir," diyor. Hig
kugkusuz gok dogru. Dilin iistdilsel iglevini kullanan dilbilgisi
ve dilbilim kitaplar1 bunun en somut kaniti. Ama ilhan Berk
bunu demek istemiyor. Boyle siradan iglerle ugrasmaz o.
"Dil, higbir sey anlatmadii zaman kendisini anlatir,” demek
istiyor. Oysa higbir sey anlatmayan dil, dil olamayacag igin
kendini de anlatamaz. Biraz iyimser olup ilhan Berk’in ciim-
lesini, “Yazinsal dilin bildirisi kendi iizerinde odaklanir’ bigi-
minde yorumlamak istiyorum; ama ‘yapisalcr’ (kendisini boy-
le tanimlardi bir zamanlar) sair ilhan Berk dil sdzciigiinii ge-
nel anlamda kullamyor.

"Dil anlamin olmadig1 yerde de islevini sirdiriir," di-
yor. Oysa anlamin olmadigs yerde CUMLE, ciimle orgiitlen-
mesinin olmadig yerde de DiL yoktur. Noam Chomsky’ye
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gore dil bir ciimleler toplulugudur.

"Dahasi, kimi durumlarda salt ses olarak da var olabi-
lir,” diyor. Ama bu varolugun adi (Berke Vardar’dan aldif-
miz tamima gore) dil degil, miiziktir; mizigin dilidir.

Yeter bu kadar!

Ilhan Berk, dili Dingo’nun ahir1 samiyor.

ilhan Berk’in dilin nitelikleri iizerine savlari, oksijen ile
hidrojenden su yapmak yerine, karbon ile hidrojenden su
iiretmeye kalkigmaya benziyor. Ona gore, oksijenle birlegip
suya donigen hidrojen aym geyi klorla da yapabilir.

ilhan Berk’in dil konusunda soylediklerini ciddiye alma-
nin olanag: yok. DIL sozciigiinii kullandigi ciimlelerde, bu
sozcigiin yerine TAS§ sozcigini kullansak, sonugta higbir
sey degismez: "Tag, anlatma araci oldufu kadar tersini de
ierir.” ilhan Berk'in siirinden alinmig gibi bir ciimle. Ben-
den kendisine armagan olsun.

Benim bu yazidaki amacim ilhan Berk’in dil anlayigim
elestirmek degil. Olmayan bir seyi, bir kaprisi nasil elestire-
yim? Amacim, Mallarmé'yi ilhan Berk’in zulmiinden kurtar-
mak. Zaman zaman Mallarmé ile yatip-kalkugim ileri siiren
Ilhan Berk’in ona dirhem saygisi yok. Mallarmé’ye saygisi ol-
sa, yazisina aldiBi berbat geviriyi tamk olarak kullanir myd1?
Ilhan Berk’in kirk yillik aligkanligidir bu, kendi siirini savun-
mak igin bagka sairleri tanik gosterir. Ikinci Yeni zamaninda
Arthur Rimbaud’yu, Lautréamont’u, Ezra Pound’u, Dylan
Thomas’, e.e.cummings’i, T.S.Eliot’1 anlamsiz siire o6rnek-
tanik gosterirdi. Bu sairlerin ilhan Berk’in ileri siirdiigii gibi
‘anlams1z’ §iir yazmadiklari, tam tersine, yasadiklari diinya-
nin karsisinda bir anlam kurduklari anlagildi. ilhan Berk bu
huyundan hald vazgegmemis: Katedralde Cinayet (Murder in
the Cathedral) gibi bir politik oyun olan The Rock’tan iki bu-
cuk dize aktarip "Su dizeler susmayi, uzakligs imlemesi baki-
mindan da ilgingtir:
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Silence! and preserve respectful distance.
For I perceive approaching
The Rock.

Susun! ve bozmayin gerekli uzakhifr
Clinkii seziyorum yaklagmakta
Rock.

"Burada ‘sessizlik’, ‘gerekli uzakhk’ bir sozcikk olmak-
tan gikmigtir, susmanin, uzakligin kendisi olmugtur," diyor.

Olabilir, olmayabilir... Herhangi bir T.S.Eliot dizesi bu
ve giindelik dille yazilmig. Sanki, ‘Hizaya-istikamete bakmn!’
der gibi. Ama flhan Berk, iki buguk dizeyi baglamindan ko-
parip ahyor; akh sira, ona kendi kafasindan gegirdigi rolii
yiikkliyor. Ama bu dizelerle baglayan Koro Sefi’nin repligi bu
kadar degil:

The Rock. Who will perhaps answer our doubtings.
The rock. The Watcher. The Stranger.

He who has seen what has happened

And who sees what is to happen.

The Witness. The Critic. The Stranger.

The God-shaken, in whom is the truth inborn.

Rock. O belki yanitlar kugkulanmizi.

Rock. Gozcii. Yabanci.

O ki gonmiigtiir ne oldugunu

Ve gonir ne olacagini.

Tanik. Elegtirmen. Yabanci.

Tann-esnigh, ki igindedir dogruluk dogugtan.

Bu dizelerde konu dilin kendisi midir, yoksa Rock’un ni-
telikleri midir?.. Séyleyin Allah agkina! Insam deli eder bu il-
han Berk. Sonra bakm Rock kendi repligini sdyleyince yuka-
ridaki replik bir toplumsal igerige oturmaz mi?

Yazinsal Soylev Uzerine 161/11



THE ROCK:

The lot o fman is ceaseless labour,

Or ceaseless idleness, which is still harder,
Or irregular labour, which is not pleasant.

ROCK:

Insanlann ¢ofu siirekli iggidir,

Ya da siirekli igsiz, bu daha zordur,
Ya da gegici iggi, bu da hog degildir?

T.S.Eliot gibi dili mazbut bir sairi, ipe-sapa gelmez di-
sincelerini kanitlamak igin 6rnek gosteriyor. Eminim, Mah-
ser Giinii T.S.Eliot’m iki eli {lhan Berk’in yakasinda olacak-
tir.

Aym zorlamay:1 Beckett’ten yaptif1 alintida da goriiyo-
ruz. On yedi sayfa siiren noktasiz virgiilsiiz cimle dilin sagti-
g karabasana iyi bir 6rnekmig. Sagma! Metinde nokta ve vir-
gul kullanilmiyor (bir iz vermek igin akiga), ama ciimle soz-
dizimsel agidan kurallara uygun, kusursuz. Karabasan ger-
cekten varsa, bunu hi¢ kugkusuz, ciimlenin hizlanan anlam
saglamaktadir. Ama, ilhan BerK'in ileri siirdiigii gibi ciimle-
ye sozsiiz ses olarak bakamayiz; ¢iinkii sozsiiz sesin alimlayici-
st kulaktir, imgelem degil. Ciimlenin gikardig: ses bir dilsel
gostergenin sesidir ve bir gosteren-gosterilen iligkisi, dolay:-
siyla agik ya da kapal bir anlami vardir. ilhan Berk hayal ku-
ruyor. Aslinda bu metnini, olsa olsa, modasi gegmig zamana-
sitmina ugramg bir otomatik yazim ornegi olarak kabul ede-
biliriz. Biling denetimi ortadan kalkti$y igin otomatik yazim-
da insan diledigini soyleyebilir; belli bir kural olmadif igin
istedigi kadar sagmalayabilir.

Sira simdi ilhan Berk’in en 6énemli 6rnegi olan, Stépha-
ne Mallarmé’nin Un Coup de dés jamais n'abolira le hasard
adh siirinde. Dhan Berk’in ileri siirdiigiiniin aksine, bu dene-
menin bir 6ncii bagyapit oldugu konusunda tartigmasiz bir or-
tak kam so6z konusu bile degildir. Ornegin Yves-Gérard Le
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Dantec* gibi, bu siiri tam bir bozgun degilse bile umutsuz
bir girisim olarak gorenler de vardir. Ben Le Dantec gibi dii-
sinmiiyorum. /i Talihe Baglamak Talihin Cilvesini Ortadan
Kaldirmaz, aralarinda Derrida da olmak iizere birgok digii-
niir, sanatgi ve yazan etkilemigtir. Siir olarak degilse bile,
bir 6ncii deney olarak gok onemli bir yapittir; ama ilhan
Berk yapitin 6neminin kaynaklarini gene saptirmaktadir. Ay-
rica yararlandifs geviri metin ne yazik ki siir hakkinda olum-
lu bir digiince olugturmaktan gok uzaktir.

Julia Kristeva, La révolution du langage poétique® adli
yapitinda, siirsel dilde meydana gelen devrimi, 19. yizyl so-
nunun iki Onci gairi olan Lautréamont ve Mallarmé’nin siir-
lerinde ele alip inceler; ve Mallarmé’yle ilgili bolimde agir-
ik merkezini f§i Talihe Birakmak... olusturur. Julia Kriste-
va'nin bu giiri S6zdizim ve Yapi (Syntaxe et Composition)
adli bolimde® ele almasi, ¢ok anlamlidir. Mallarmé bu dene-
mesinde, kimilerine gore ¢ok mantikhdir, kimilerine gore ye-
terince mantikhi degildir; kimilerine gore sozdizime gok bag-
lidir, kimilerine gore yeterince bagh degildir; ama Mallarmé
dilde, dilin*igleyigini kogullandiran ama kuralci kullanimin en-
gelledig iglemleri aragtirmaktadir. Gergekten de Mallarmé
bu siirde so6zdizimi zorlamig, anlam ile yapi arasinda siki,
simsiki bir iligki kurmustur. Buna 6rnek olarak birkag dize
yazacagim. Ancak herhangi bir geviri denemesine girismeyip
sozdizimsel iligkiyi Fransizca metin iizerinde gosterecegim.

UN COUP DE DES
JAMAIS

QUAND BIEN MEME LANCE DANS DES
CIRCONSTANCES ETERNELLES

DU FOND D’'UN NAUFRAGE
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SOIT
que

’Abime

blanchi
étale
furieux
sous une inclinaison
plane désespérément
d’aile

Julia Kristeva'ya gore bir ilgeg dizimi olan Du fond d'un
naufrage bir yandan lance sdzciigine, bir yandan da etale soz-
ciigiine ve belki de ana ciimlenin fiiline baglanmaktadir: Un
coup de dés jamais n'abolira le hasard du fond d'un naufrage.
Ote yandan, bir belirteg (zarf) dizimi olan Quand bien me-
me lance ana ciimlenin fiilinin pegine takilmaktadir: ...n'abo-
lira le hasard, quand bien méme lancé. Bu durumda gok ka-
ba bir geviriyle soyle bir yaklagik anlam gikabilir: "Bir bati-
gin (batigin) dibinden firlaulsa da bir zar atis: talihin cilvesi-
ni asla ortadan kaldirmaz." Ama /e naufrage sozciigiine batig
anlamini1 degil de yitkim anlamini verecek olursak anlam ta-
mamen deBigir: "Bir yikimin dibinden atilan zar talihin cilve-
sini asla ortadan kaldirmaz." Ama bu arada un coup de
dés’nin asil anlami olan ‘Isi talihe baglama’yr da unutmama-
miz gerekiyor.

Ote yandan, €tale soz¢iigiinia hem sifat, hem isim, hem
de fiil olarak algilamak olasi. Furiewx sozcigi hem abime
(abime furieux) hem de étale (étale furieux) sozciigi ile yan
yana gelebiliyor. Mallarmé sunu kanitlamak istiyor: Dilsel
ogelerin yeri, varsayilan ulamsalliklarmm o6tesinde, onlarin
anlamsal-sozdizimsel degerlerini belirler. Mallarmé, gorili-
yor ki, noktalama igareti kullanmayarak, sayfa iizerinde kur-
dugu diizenle s6zdizimsel iglevleri degistirmektedir. Su bir-
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kag 6rnekte de goriildiigi iizere, ilhan Berk’in sandif1 gibi,
dil ‘esrik, ¢ilgin, kafay: ogitmis, zincirden boganmig, uguk’
degildir; her tirli olasilik 6nceden sair tarafindan sozdizim-
sel ve kompozisyon olarak hesaplandifs igin, okur bu hesap-
lanmis olasiliklardan birinin izini siirerek siirsel cimleyi algi-
layacaktir. Mallarme bu nedenle kendisi igin, "Ben bir sozdi-
zimciyim," demigtir. ilhan Berk’in dil igin kullandig sifatla-
rin hemen hemen timii otomatik yazima Ozgu sifatlardir.
Mallarme su olabilir, bu olabilir; ama kesinlikle ilhan
Berk’in bize tanimlamaya galigtigi sair degildir. Bu arada
Mallarmé’nin temel diigiincelerinden birini ozetleyen, ‘Diin-
yada her geyin sonu kitap olmaya varir’ ya da ‘Diinyada her
sey kitap olmak igin vardir’ bigiminde Tiirkgelestirilebilecek
cimlesinin anlami, ‘Diinya ancak kitapta gergeklik kazamr’
degil. ‘Diinyanin anlami sanatsal yorumdan geger’® olacak-
tr. Mallarmé, ilhan Berk’in sandiggibi dili fetig haline getir-
memigtir; sevdigi deriyi yerden yere vuran bir debbaga ben-
zer. Bir lise ders kitabina® gore Mallarme siirde agir1 inceligi
ve ozliliagi, kutsal dili ve siirsel gizemi aramaktadir. Bu
amagla dile yeni bir yagam kazandirmaya ¢aliymakta, bu ne-
denle de ozne ile fiili birbirinden uzaklagtirmakta, mastan
yardima fiilden ayirmakta, aradaki bosluklara da birgok ko-
suntu (apposition), eksilti (ellipse) ve dolaylama (pcriphra-
se) yerlestirmektedir. Ama bu eklemlerinden gikarma kesin-
likle rastlantiya birakilmamugtir, bir avug piring gibi sayfann
tizerine firlailmamigtir. Fransizcamin ozellikleri nedeniyle
boyle bir eklemlerinden gikarma belli oranda olasidir; ancak
aym: yontemi Tirkgede kullanmaya kalkigmak siiri sozcik
torbasina gevirir. ilhan Berk kirk yillik tutumuyla siirimizi
sOzcugiin tombala torbasina geviren sairlerin baginda gelmek-
tedir. Mallarmé’nin gozdesi hig kugkusuz yeniden yaratmayi
amagladifs sozcuklerdir. Siirlerinde yaratmay: arzu ettigi ya-
bancilagma duygusunu ve gizemselligi gergeklestirmek igin
eski (mandore), ender (idumé, nixe) ya da bilmecemsi (ptyx)
sozciikler kullanir. Bu sozciiklerle hem siirsel bir miuazik,
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hem de miizikal bir ses yaratmaya onem verir. Ancak bu ses
Divan giirinde oldugu gibi anlamdan soyunmus bir sessel tim
katmani yaratmaz. Mallarmé siir diinyasim kurarken sozciik-
lerden su oranlarda yararlaniyor: % 46 isim, % 24 fiil, % 20
sifat, % 5,5 zarf, % 4,7 digerleri. Bir bagka arastirma ise,
Mallarmé’nin ciimlede fiili gizledigini, fiilin iglevi sinirladiBi-
n1 ve azaltugom gosteriyor.!® Tek bir fiil kullanarak metni tek
bir cimleye indirgemek isteyen Mallarmé, aynmi zamanda,
sozdizimsel kurgulamasi ile okurun dikkatini ‘ciimle kurucu-
lugu’na yonlendirmektedir.

Siras1 gelmigken, Mallarmé’nin ‘Siir digincelerle degil
sozciklerle yazilir (yapilir)' cimlesinin yanls yorumunu da
duzeltelim. Michael Riffaterre’in La Production du texte" ad-
I kitabinin ‘Sanat Tarihine Bir Bigimsel Yaklasim Uzerine’
bolimiini okurken §oyle bir cimleyle kargilagtim: ‘Edebiyat
niyetlerle degil metinlerle gergeklesir; metinler, nesneler ya
da disiincelerle degil sozciiklerle olusur (yazilir).” Bu ciimle
goziimii agti: Dil ile bunca bogusan Mallarmé’nin sozciik-
nesne, sozciik-digiince iligkisiri, dilbilimsel-gostergebilimsel
baglami iginde kavradiZini fark ettim: Mallarmé’nin bu ciim-
lesi, ne yazik ki, siire digiince girmez, anlaminda anlagilmig-
tir; sanki sozcikler diigiince ve nesneleri imlemezlermig gibi.

Mallarmé’nin biricik yazmsal amaci ‘Kitap’ olarak ta-
nimladify yapit1 gergeklestirmekti. Ama Mallarmé ‘Kitap’,
‘mimari ve Onceden tasarlanmiy’ ve ‘Yeryiiziinin Orphe-
us’qu agiklamasr’ olarak tasarladify Yapit'i gergeklestireme-
di. Her biyiik yazarin yazmay: tutkuyla diigledigi, idealini
oOzetleyen diisiinceyi igeren bir kitapt: bu. Mallarmé bu di-
stinceyi gergeklestirmeyi denedi, ama ‘Kitap’a iligkin birkag
yazi ile Igitur’den (1869) bir parga ve Un coup de dés jamais
n’abolira le hasard’dan (1897) bagka bir sey yazamadi.?

Yazarin bir nesnel yapit yaratma digiincesi Hérodiade
¢alismasinin ardindan (1860) olugsmaya; ‘gorkemli bir yapit’,
‘tinsel miicevher kutusu’ hayali Mallarmé’yi tedirgin etmeye
basladi. Ama bu tutku onu /gitur’iin taniklik izlerini tagidigs

166



bir metafiziksel bunalima siiriikledi; Mallarmé Igitur’de hig-
lik deneyimi ile sonsuz yagamin igerdigi rastlantinin ortadan
kaldinlmasi izle@i iizerindeydi. Bu 6zelligiyle Igiter metni Ya-
pit’a bir tir girig bolimi gibidir; sair bu metinde zaman ve
mekandan ayrilmanin kavramsallagtirilmas: sirecimi igler:
Kahramanin zar atigiyla, sonsuzlugu sinirlayan ve mutlak’
kuran bir yaratici eylemle simgelenen” bir siregtir bu. Bu
yontemle elde edilen nesnelligin (kisiliksizligin) bir tinsel oli-
me denk oldugunu fark etmeyen Mallarmé, mektuplarindan
ogrendigimize gore, bu dilgiincesinde uzun yillar direndi.
Goriildiigii iizere, ilhan Berk’in sandifs gibi, dilin belini
getirmek tiirinden bir amaci1 yoktur Mallarmé'nin; o kendine
bir anlam aramakta, tinsel ve zihinsel bir kavga yagamakta-
dir. Dilin sozdizimsel yapisina yonelmesi ise metafiziksel kay-
gilarina bir ¢oziim arayigindan bagka bir sey olmamak gere-
kir: Mallarmé’nin dilsel ve bigimsel bir kaygisi yoktur {lhan
Berk'in varsaydif1 anlamda. Tam tersine, dili kendisine bir
engel olarak gormekte, dili dogal yapisinin digina tagimakta-
dir. Giinkii dilin klasik s6zdizimi Digiince’yi tagiyamamakta-
dir; demek ki dil kendi kendini yonlendirmemekte, diigiince
(62) tarafindan yonlendirilmektedir. Bagka bir deyisle, ola-
gan 0z igin olaganiistii ve yeni bir s6zdizimi aramamaktadir;
tam tersine yeni ve olaganiistii olan 0z, Ustiine oturacak dili
aramaktadir. Bu kompozisyonu, bu yapiy1 kagit iizerinde go-
ren birinin, Mallarmé’nin bunu nasi! yaptigindan daha ¢ok
neden yaptigim diigiinmesi daha akilc1 bir davramg olur. Bu
davranig, en azindan, o kiginin kendisini ve Mallarmé'yi ger-
¢ekdigina gotiirmesine, sair tarafindan verilmig metinsel or-
negifetislestirmesine engel olacaktir. Mallarmé gorsel kaygi-
lar nedeniyle harflerin puntolariyla ilgilenmemistir; kaygis:
yazinsaldir. Yazma eylemini bir oyun olarak, yasamdan ve
nesnel diinyadan yaltilmig yapay bir uyku olarak goren bir
sairin Mallarmé’nin aradify geyi fark etmesi, hig kugkusuz,
cok giigtdr. Mallarmé ne yalmzca kendini amaglayan bir ya-
pay dil, ne yiizeysel bir bosluk, ne de sessel bir sessizlik ar1-
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yordu; Mallarmé, metafiziksel kaygilarim dengeleyecek bir
anlamh biitin olan Yapit’m pesindeydi.

Wagner’e olan saygisina kosut olarak, 1886 yilina dog-
ru, bir tiyatro tutkusu bagladi Mallarmé¢’de. Bir ‘illusion’,
diigselin bir yansimasi olan sahne sanati, saire gore, bir bas-
ka, zihinsel bir sahne sanatina tekabiil ediyordu: Dogaya ba-
kan ve onu birlikte gotiiren bir goz gibi. Bu kigisel (6zel) ti-
yatroyu ozgirlestirmek ve boylece, sanatgi ile kalabalik ara-
sinda iletigim kurmak ‘Kitap’m baglhica amaci olacakti. Sair
ile okur arasindailetigim kurmayi amaglayan bir yapit gergek-
lestirmeyi tasarhyordu Mallarme; bunun da ancak sozdizim-
sel yapinin degistirilmesiyle gergeklesecegini diigiiniiyordu;
yani flhan Berk’in sandifinin tam tersine, dili verici ile alici
arasinda bir araci olarak kullanmak istiyordu. Az sayida bir
dinleyici kitlesi 6niinde okunulmas: diginilen, sayfalarinin
yeri degistirilebilecek bir yapit gergeklestirirken sahnenin
olanaklarindan yararlanmak istiyordu. Ama ‘Kitap’m mev-
cut pargalari bildiriye iligkin bir tahminde bulunmaya olanak
vermiyor; sairin kendini tcknik sorunlarin ¢oziimlenmesine
verdigi biliniyor. Bu girigimin bir tek yanindan cmin olunabi-
lir: Dinsel ayinler gibi bir iglevi olacakti. Mallarme, tasarlan-
masina bir omiir yatirdi§ girigim igin, karmagik ve eksik bir
disiince geligtirmekten daha ileriye gidememisti.

Claudel ile Gide'in taniklhiklarina gére Un coup de des...
‘Kitap’m ilk bolimi olacakti. Ama, sonug ne olursa olsun,
Mallarmé bu metin ile, hem 6zgiir kosuktan, hem de gele-
neksel dizeden ayr1, tamamen yeni bir yazinsal bigim yarat-
mugstir; bunun igin, miizikal orkestrasyon bigiminden esinlen-
digi biliniyor: Diisiincenin prismatik bolinmeleri. Bir temel
diisiince, /i talihe baglamak talihin cilvesini ortadan kaldir-
maz, on iki tane gift sayfalik alan izerinde sergilenmistir; dii-
siinceyi dile getiren sozcikler ayr1 ayr1 imgeler tarafindan
vurgulanmigtir; dize artik higbir ey zorlamamaktadir; bir di-
suncenin evreleri bitinlugi diizenlemektedir. Bu evrelerin
temel imgeleri, Diigiince ve Konu’yu (bir kaptan ve deniz),
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mutlaklagmak isteyen Biling’i ve insanlik durumu olan Rast-
lant’yr betimlemekte, simgelemektedir. Sairin yagadif te-
mel gatigk ile ‘sozcitk sdzcilk’ rastlantiyi yenmesi gereken
‘Kitap’a iligkin tanikhk birlikte yirimektedir.”

Sonug olarak, Un coup de dés... tipki Igitur gibi heniiz ki-
tap’lagmamgtir. Yapit'in son bigimindcn 6nceki taslaklar ola-
rak bakabiliriz bu iki metine.

Mallarmé’nin bu asin1 didizenlenmis metni ilk goren kisi
olan Paul Valéry’ye, "Ne trouvez-vous pas que c’est un acte de
demence?" diye sordugu soylenir. Biz, bir yabanci olarak ‘la
démence’ sozciigiiniin kesin anlamina (gilginhk, delilik; sagma-
lik, tuhaflik, anlamsizlik; bunama) varamasak bile, bu ironik
ciimlenin anlamini §6yle dilgiinebiliriz: "Sizce gilginca (sagma)
birdavranig (girisim) degilmi?" M allarme’nin sorusundakiiro-
niyiunutan Paul Valery bu metni yeni bir aktorenin en yiice or-
negi, bir aktore dengi, bir poetika olarak goriir.'* Valery’nin
bu tilmizce gayretinin daha sonra, ‘poetika’ tanimlamas: yii-
ziinden, zihinleri bulandiracagina tanik olacagz.

Bu konuyu daha derinlemesine kazmak isteyenlere Ju-
lia Kristeva’nm La revolution du langage poetique (Ed.du
Seuil) adl kitabim dnercbilirim.

ilhan Berk bir sair olarak diledigi her tiirlii bigimsel dc-
nemeleri yapabilir. Nitekim yapmgtir. Bu tiir deneyler sairi-
ne kariyer de saglayabilir. Sanirim bu da olmustur. Bu yiiz-
den kendisini ‘Tirk edebiyatinin en ilging ve en geng sairi’,
‘Gagdag Tiirk siirinde siirekli yeniligin temsilcisi’ olarak ‘tav-
sif etmiglerdir. Edebilirler. Boyle bir scye kendisi de inana-
bilir. ‘Genglik’ neyse, ama ilging olmak bir sair igin ilging bir
sifat olmasa gerek. ‘Siirekli yeniligin temsilcisi olmak’ ise, ga-
irin giirin degil de yeniligin (?) pesinde oldugunu gagrigtirdi-
g1 icin, hig de Oviicii degil. Yerici bir tammlama.

ilhan BerK’in siirini yargilamak, degerlendirmek benim
igim degil. Ne simdi, ne de sonra. Ancak, diizyazilarinda her
zaman sorumsuz davranmig; kendi giirini savunmak igin el-
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ma ile armudu toplamaktan, disiinceleri sorumsuzca yorum-
lamaktan, dahasi bozmaktan g¢ekinmemistir. Bunlarin, hig
kuskusuz, siirimize biyik zararlar1 olmustur. Cinki siirine
gizem kaftam giydirmek isterken, siirin bir kuralsizhiklar top-
lami oldugu izlenimi uyandirmig; buna inanan okurlar ve
geng sairler ¢ikmugtir. Ellili, altmigh yillarda yazdify yazilarla
fkinci Yeni'nin yozlagsmasina biyikk katkida bulunmustur.
Yazinsal sozciik, terin ve kavramlan yanhg kullanmig (Or-
nek: Siir baglaminda imge anlamina gelen /'image sozciigini
gorintii sanmgtir.) (Bkz. Sainin Topraf, Simavi Yaynlan,
1992, 5.109) Daha sonra bu yanlhslan diizeltmek zorunlulu-
gunu hissetmemigtir.

Son olarak, kendi yapitina ve okura kars: sorumluluk
duyan bir sairin kolay kolay yapmay: goze alamayacag: bir
kayitsizlikla, irrasyonel bir yazinin iizerine POETIKA (Aris-
toteles’in kullandigi anlamda) baghgim koymak aymazhgina
digmiistir. Amaci gene kendi siirini savunmak!

Bu amacina varmak igin, giindelik dili sozdizimsel zorla-
malara bagvurmadan, biitin dogalligiyla kullanarak biyiik si-
iri bulan gclenckgi bir sairi (T.S.Eliot), sozcukleri tombala
torbasindan gekcrccsine kullanan bir Dada sairini (Tristan
Tzara), anlatilarinda siirckli bir i¢ monolog olusturan, Hig-
lik’i yazinsal ve yagamsal sorunsal olarak algilayan bir yazan
(Samuel Beckett), yasamanin olanaksizhgm yapitinin temel
izlegi olarak kullanan ve yazma eylemini gergekligi gosterme
eylemine donistiren yarah bir yazar1 (Antonin Artaud) ve
James Joyce’u (flhan Berk’in haberi yok galiba: Finnegans
Wake' birkag yil once Fransa’da yayimlandi), kendi giirini
hakh gostermek igin bozuk para gibi harcamaktadir: Ustelik
bu yazarlarin yapitlarinin biricik konusunun Di! oldugu gibi
cok yanhsg ve gergekdigi savlar ileri sirerek...

Bir sairin, bir yazarin yapitlarim ancak ve bizzat yapitla-
rin kendileri savunabilir. Gergek bir sairin, ‘Hamil-i kart ya-
kinimdir' tirinden iltiinaslara kesinlikle gereksinimi yoktur.

fthan Berk’in yapitina tamk gosterdigi ‘kart’ sahipleri-
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nin, yapitlarim kurarken, kendi dillerinden yararlanma hakla-
rin1 basariyla ve 6zgiin sifatim hak edecek bigimde kullandikla-
ring; buyapitlarin iilkelerinin kidltiirlerini temsil edecek nitelik
ve Ozelliklere sahip olduklarini herhangi bir yazin tarihi ya da
yazinbilim kitabindan kolayca ogrenebiliriz. Demek ki, 6zgiin
emekleriyazinsal zarlarim diigeg getirmig. Mallarmé’ nin yazg)-
st da boyle. Yani, taniklarin durumlari saglam. Gogunlukla
zar tuttugu bilinen ilhan Berk’in durumuna gelince: Yenilik
ve ilginglik pesinde kosarken yazin ‘sahasi’'nda kaldirdi; toz,
attif1 zarin kag geldigini gormemize engel oluyor.
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