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GEREKÇE 

Bir yazann kitabının başına yazdı� önsöz'ün ister sav anla­
mında olsun, ister savunma anlamında olsun, bir tür gerekçe oluş­
turdu�unu düşünüyorum. Özellikle de Yazınsal Söylem Ozerine gi­
bi bir kitap yazmışsam ve bunu yayımlamak, yayımiatmak zorunlu­
lu�nu duymuşsam, bunun bir gerektirici nedeni olmalı. Ben, ken­
disine, ''Nasıl yazmalıyım?" sorusu kadar, "Niçin yazıyorum?" ve "Ki­
min için yazıyorum?" sorularını da soran yazarlar arasında yer al­
maya çalışan bir yazarım. Bu soruların birbirinden aynlabilece�ini 
kesinlikle düşünmüyorum. Bu soruların birbirinden ayniması duru­
munda yazma eyleminin, yazma ediminin yaralanaca� kanısında­
yım. 

Daha önce yayınladı�ım Şiir ve Gerçeklik, TabulaRasa adlı ki­
taplarımı ve elinizdeki kitapta yer alan yazılan okuyanlar, benim bi­
limadamlı�na heveslendi�imi haklı olarak düşünebilirler. Hele kay­
naklarıma ve verdi�im dipnotianna dikkat edenler ise, yapısalcılık 
ya da göstergebilim yandaşı oldu�um izlenimine kapılabilirler. Ben 
ne bilimadamlı�ı heveslisiyim, ne de şu ya da bu bilim ya da ... cı­
lık'ın yandaşıyım. Okuma ö�rendi�m günden bu yana, diyebilirim, 
ama on beş yaşımdan bu yana kesinlikle yolumu seçmiş oldu�umu 
söyleyebilirim: Şair ve yazar olmak. Tam kırk yıldır da olmaya çalı­
şıyorum. Önce Varlık dergisinde yayınlanan, daha sonra da Söz ve 
Yazı adlı kitabımda yer alan 'Kahin Rimbaud / Abdo Rimbo' adlı 
yazımda açıkladı�ım nedenler yüzünden şiir çevirisi yapmak zorun­
lulu�nu duydum. Gene aynı yazıda, şiir çevirmenli�me son verdi­
�imi de açıkladım. Böyle bir karara varmarnın o yazıda yer alma­
yan bir nedenin, 'şair' kimli�ime 'çevirmen' kimli�imin rakip olma­
ya başladı�ını duyurnsamak oldu�unu söyleyebilirim. "Artık, yazın­
bilim ba�lamına giren konularda yazı yazmayaca�ım," demek ister­
dim. Ancak, "Bu tür yazı yazmak istemiyorum," diyebiliyorum. Biri­
leri çıkıp "İster çeviri yap, ister yapma; ister bu tür yazı yaz, ister 
yazma! Kimin umurunda!" diyebilir. Diyebilir, ama bu kimsenin 
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etik açısından böyle bir cümle kurmak özgürlü�üne sahip olmadı�ı­
nı dü§ünüyorum. İstemedi�im §eyler yapmak zorunda kalmam, de­
rin bir sorumluluk duygusuyla yazı yazmam, en azından kendi açım­
dan, '§air' kimli�inıle çeli§ik bir durum yaratıyor gibime geliyor. 

Media -ister yazılı, ister görsel-i§itsel olsun- edebiyat ve 
onun yazarını kendi i§levleri içinde dı§larken, i§levlerini geçersizle§­
tirirken onları var oldukları biçimde reddediyor. Bu davranı§ı, bu 
saldırıyı çok iyi anlamalıyız: Bu davranı§ ve saldırının öznesi (faili). 
edebiyatın yok olmasından yana de�il; onun nitelik ve işlevinin içcr­
di�i anlamın (anlamların) kar§ısında: Edebiyat olan ile edebiyat ol­
mayanın arasındaki tartı§malı sınırın kaldırılmasını istiyor. Kendi 
edebiyat saydı�ı §eyin gerçek edebiyatın yerine geçmesi için bir sa­
va§ veriyor. Böylece, kendi egemenli�ine kafa tutabilecek bir ala­
nın, daha do�rusu bir entiti'nin (kendilik, zatiyet) ba§lıca silahı 
olan özelliklerini, olu§turucu ko§ullarını geçersizle§tirmek ve kendi 
ycızmscıl olmayem özelliklerini bu eniile'nin özellikleri yapmak isti­
yor. Bunun örneklerini televizyonlarda görüyoruz: Birtakım insan­
lar, yazın dünyasının şiir saymadı�ı nıanzumeleri §iir olarak sunu­
yorlar. Böylece, şiir üzdliklcrine s:ılıip olmayan sıradan bir metin 
§iir olarak sunuldu�u andan itibaren şiir olcm metnin de varlı� tar­
tı§ılabilir oluyor. 'Yerine gcı;ıııc' saldırısının örneklerini yazınsal ol­
mayan hasın organlarında görüyoruz: Yazınsal olma niteliklerin­
den yoksun bazı metinleri üreten insanları öykücü ve romancı ola­
rak sunuyorlar. destekliyorlar ve neredeyse onı1 yaratıyorlar, bir ya­
nılsamayı gerçek gibi sunuyorlar, açıkçası kalpazanlık yapıyorlar. 
Bu kalpazanların etkili olmadıklarını söylemek çuk güç. O zaman, 
yani öykü yazarı ya da romancı olmayan ki§iye bu sı fatlar giydirildi­
�i andan itibaren, gerçek öykü yazarının, gerçek romancının konu­
mu da tartı§ılır oluyor. Çünkü ortaya haksız bir olasılık çıkıyor: O 
mu, yoksa bu mu olasılı�ı ya da hem bu, hem o olasılı�ı. Tehlikeli 
bir durum. Çünkü Ya§ar Kemal romancı ise bu ya da bunlar ro­
nıancı de�ildir; Nezihe Meriç öykü yazarı ise bu ya da bunlar öykü 
yazarı de�ildir tarzında bir çıkarsamanız, ölçü ve ölçüt tabanı yi ı i­
rildi�i için, ku§kuyla kar§ılanıyor. 

Bilimkurgu filmlerinde görülen türden 'benzerini' ya da 'sah­
teSini' üretme kampanyasıyla karşı kar§ıyayız. 

Önce, aydına ya da entellektüel'e 'emel' tanımlamasıyla saldı-
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rıya geçtiler. 'Entel' tanımlamasıyla aydın baya�ılaştırıldı, komikleş­
tirildi. Amaç aydını işlevsizleştirmekti; onurunu kırarak aydını ma­
nevi tahtından indirmekti. Bu amaç do�rultusunda maganda ile 
yuppie işbirli�i yaptı. Bu işbirli�inin öncülü�ünü mizah dergileri 
üstlendi ve Ca�alo�lu gazeteleri onun izinden gitti. 

Daha sonra 'gazeteci-yazar' kavramı ortaya atıldı. Bu sorunu 
Söz 11e Yazı adlı kitabımda yer alan 'Kuyudaki Taş' başlıklı yazım­
da ele almıştım. Yazar, yazınsallık özelliklerine sahip metinleri (ro­
man, öykü, şiir ve bir ölçüde deneme) yazan kişidir; yazar dilin sa­
natsal işlevinden yararlanır. Gazeteci, gazetede yayınlanan yazıları­
nı kitap olarak yayınladı�ı zaman yazar de�ildir, hala gazetecidir. 
Çünkü dilin sanatsal işlevinden de�il, onun göndergesel işlevinden 
yararlanmıştır. Bir gazeteci ancak roman, öykü, şiir olarak kabul 
edilebilecek bir metin üretti�i zaman yazar sıfatını kazanır. Bu, 
bunca basit ve bir ilkokul ö�rencisinin bile anlayabilece�i temel ay­

nm sanki özellikle, bile bile atlanıyor. Amaç çok açık: 'Gazeteci-ya­
zar' deyimi ile (şiir, roman, öykü yazan kişiye ait) yazar kavramı­
nın içini boşaltmak. 'Gazeteci-yazar' diye tanımlanabilecek bir in­
san yoktur. 'gazeteci ve yazar' vardır. Örne�in Oktay Akbal, yazma 

edimiyle hem gazetecidir, hem de yazardır. Gazetecidir, çünkü lıir 

gazetede yazınsal olmayan yazılar yazmaktadır; yazardır, çünkü ro­

man ve öykü yazmaktadır. 
İnsan, okuma ve yazma ö�renmek için okur; sonra bir meslek 

sahibi olmak için okul kitabı okur; mesle�ini gcli�ıirmek. bilgi edin­

mek, ö�renmek ve haber almak iç in okur. Ama aynı insan hir şiiri, 
bir öyküyü, bir romanı başka lıir amaçla okur; yani lıir yazınsal 

metni bilgi edinmek, il�renmek y;ı da mesle�ini gcli�ıirmek için 
okumaz. İnsan yazınsal metni bir başka gereksinimini karşılamak 

için okur. Bu gereksinimi kısaca ve kabaca estetik gereksinim ola­
rak tanımlayabiliriz. Bir yazınsal yapıt başka kitaplarda (mekanik, 
ekonomi, tarım, ticaret, felsefe, tıp, vb.) bulunabilecek bilgileri 
içermez ve ö�retmez. Bu tür bilgileri bir de�il birçok kitaptan edi­
nebiliriz. Bir yazınsal metinde olan şey yalnızca onda vardır. Yazın 
yapıtı, sanat yapıtı tektir. 

Batı dillerinde bu konularda her gün en az bir kitap yayınlanı­
yor. İnsanlar yazma ve okuma eylemi üzerine düşünüyorlar, 'yazın­
sal' olarak tanımlanan metnin gizlerine ulaşınaya çalışıyorlar; konu-
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�urken, yazarken ve okurken yararlandıkları dilin i�leyi�ini kavra­
maya çabalıyorlar. Bu konuda Türkçe'de en az elli temel kitabın 
çevirisini ve yüzlerce telif yapıtın önerilerini okuyabilmemiz gere­
kirdi. Ama Türkçe bu alanda (yazınbilim, de�erlendirme yöntemle­
ri, dilbilim, vb.) sanki bir çöl ve çölde ancak parmakla sayılacak ka­
dar az oldu�u görülen birkaç vaha var. O kadar. Yozla�ma ve nite­
liksizle�me henüz amacına ula�amadıysa, bu birkaç vahaya ve bu 
vahalann savunucusu birkaç kaleme çok �ey borçluyuz. 

Bir genç �airin, �airin troubadour olarak kalmasını, 'Ahmet 
Mithatlık'a özenmemesi gerekti�ini savundu�u bir yazısını oku­
dum. Troubadourluk hiç ku�kusuz �airin en vazgeçemeyece�i bir 
özellik; ama bu çöl ortamında 'Ahmet Mithat olmak' zorunlulu�u 
varsa, �airin bu sorumlulu�u da yüklenmesi gerekti�i kanısındayım. 
En azından, ba�ka bilgilere sahip olmadan kendi bilgisine sahip 
olamayaca�ının bilincine ula�abilmek için �air gerekirse Ahmet 
Mithatla�acaktır; çünkü Ahmet Mithatla�madan 'kendi bilgisine va­
kıf olması' hemen hemen olanaksız. Ayrıca, 'yazarken dü�ünme' 
yönteminin övüldü�ü bir ülkede, yazarın yazmadan önce dü�ünme­
yi ö�renmesi gerekti�i kanısındayım. 

Bu kanıda oldu�um, Ahmet Mithatla�mayı (hiç ku�kusuz �iir­
lerimde dc�il) bir erdem saydı�ım için bu kitapta yer alan yazıları 
(bir zorunluluk sonucu da olsa) yazmayı göze aldım. 
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Dil ve Şiir 

ŞiiRiN DİLİ 1 

"Anlamı olmayan şiir artık şiir degildir. 
çünkü artık dil degildir." 

(Jean Cohen, Sırucıure du langage poetique, s.31) 

Çagdaş Türk şiirini 1900'ler ve 1910' larda dagan şairler 
kurdu. İkinci kurucu kuşak 1920-1930'larda dagan şairler­
dir. Çagdaş Türk şiirinin antolojisinin çogunlugunu bu şair­
ler oluştururlar. Ben gelenek yerine antoloji deyimini kullan­
mak istiyorum. Çiinkii gelenegi öJ!renmek; gelenekten yararlan­
mak gibi sloganların yerine anto/ojiyi okumak, anto/ojiyi ince­
lemek ifadesi bana daha ak ılcı bir açıklamaymış gibi geliyor. 

Antolojiyi soyut bir kavram olarak, patrimoine'ın (kalıı, 
malvarlıgı, ortak mal) bir bakıma eşanlamlısı gibi kullanıyo­
rum. Şiirimize bu bakış açısından bakacak olursak, 1940 do­
gumlu şairlerden bazılarwın, bu dönem baglamında henüz 
son biçimi almamış olan antolojiye eklendik lerini görürüz. 

Genç şair adayı, genç okur hu anıolojiyi okuyarak, bu 
antoloji üzerinde düşünerek ve hu anıoloji içinde kimi şairle­
ri severek şiiri ögrenecekıir. Anıa nerede? Okulda, evde ve 
sokakta. Okullarda çaMaş Türk şiiri anıolojisi okutulmuyor. 
Kimi şairler okuıulsa hile, ögretim yöntemleri öylesine ilkel 
düzeyde ki, ögrencinin çagdaş şiirin ruh ve mantıgını anlama­
sı olanaksızlaşıyor. Okullarda ciddi bir dil ve dilbilgisi ögreni­
mi yapılmadıgı gibi çagdaş şiirin yapısının ve bu yapının oluş­
turucularının adları bile anılmıyor; bu nedenle, ögrencilerin 
çogunluguyla (belki de tümü) birlikte, şair adaylarının büyük 
bir çogunlugu, eleştirmen adaylarının büyük bir çogunlugu 
imge nedir - ne degildir, degişmece (mecaz, figure, trope), 
egretileme (istiare,•metaphore), düzdegişmece (mecazı mür-
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sel, metonimie), simge; öne çıkartma, sapma, vb. ,  nedir - ne 
degildir bilmiyor. 

Antolojiyi bir rastlantı sonucu okuyan okur ve şair ada­
yı, okullarda okıtma yöntemleri ögretilmedigi, bu konuda 
dergilerde pek yazı yazılmadıgı ve hemen hemen hiç kitap ya­
yınlanmadıgı için, şairlerle ve şiirlerle yazınsal ve estetik bir 
ilişki kuramıyor. Şair adaylarının ve genç şairlerin okudugu­
muz ürünlerinde anro/ojiyi okuduklarını, onu kavradıklarını 
kanıtlayan ipuçları bulamamamızın nedeni, sanırım buradan 
kaynaklanıyor. Sanki antoloji yokmuş gibi davranıyorlar. Bu 
nedenle, aralarında, İkinci Yeni'yi ve hatalarını tekrarlayan­
lar görülüyor; Garip Şiiri 'nin maskesiyle dolaşıp ilginç ve öz­
gün şair olduklarını sananlara rastlanıyor; naneci tekerleme­
leriyle, sözcük oyunlarıyla çagdaş şiirsel söylemi yakaladıkla­
rına inananlar da az degil. 

Çagdaş Türk şiiri antolojisinin en önemli kesimi neden 
1900- 1910 dogumlular; bu şairler sayıca neden fazla ve bu 
sayı neden 20'lcre, 30'lara ve 40'lara dogru giderek azalı­
yor? Tarihin bir cilvesi olarak, Türk dilinin en yetenekli şair­
leri 1900- 19  lO'larda mı dogdu? 

Tarihte rastlanıılar eksik degildir; ama hu şairlerin belir­
gin üstünlük lerini, görduklcri egitime, bu egitimin -özellikle 
de yazın egitiminin- saglamlıgına haglıyorum. Bu şairler 
okullarda Divan ve Halk şiirlerini, aruz ve hece ölçülerini ve 
anadillerini çok iyi ögrenmişlcrdi; nazım biçimlerini, nazım 
türlerini ve söz sanatlarını (mecazlar; teşbih, istiare, mecazı 
mürsel, kinaye, ta'riz, teşhis ve intak . . .  ), anlaınla ilgili sanaı­
ları (!ham, tevriye, istihdam, tenasüb, vb . . .  ) biliyorlardı. An­
tolojinin büyük bir çogunlugu özgür koşuga bu deneyimler­
den geçerek geldi. Nazım Hikmet, F.H.Daglarca, Behçet Ne­
catigil, Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday, Asaf 
Halet Çelebi, S .K.Aksal, Turgut Uyar, Metin Eloglu, Edip 
Cansever, Cemal Süreya ve ötekiler gökten zembille inmedi­
ler; önlerindeki antolojiyi ögrenerek, saglam bir egitim ve ög­
retimden geçerek geldiler; ve büyük bir çogunlugu en azın-
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dan bir yabancı dili yeterince biliyordu. 
Biraz önce, Aruz ve Halk şiirlerinden, ölçü ve uyaktan, 

söz ve anlam sanatlarından söz ettim. ÇaMaş şiirde ölçü ve 
uyak pek kullanılmıyor; bunlar artık şiir dilinin, şiirsel söyle­
min zorunlu koşulları de�iller. Durum böyle olunca, genç 
okur ve şair adayı, ça�daş şiirin kuralsız ve koşulsuz, 'ben 
söyledim oldu' yöntemiyle yazıldı�ını sanıyor. Oysa çaMaş şi­
irin eskiye oranla çok daha karmaşık, çok daha ayrıntılı ku­
ral ve koşulları var, ve şiir hala söz sanatlarından, anlam sa­
natlarından yararlanıyor; şiirin estetik de�eri de bunların kur­
du�u yapının de�erlerine göre ölçülüyor. 

Elimde olsa, gücüm yetse, şairlerin şiir ve dil üzerine 
af o riz ma söylemelerine engel olur d um, dahası yasaklardım 
belki. Bunu, dostum Alain Bosquet'nin gönderdi�i Le gardi­
en des rosees1 adlı aforizmalar kitabını okurken düşündüm. 
Bosquet'nin kitabının ilk bölümünde şiir, şair ve şiir sanatı 
üzerine, hoş, sevimli, çarpıcı ve ba�tan çıkartıcı aforizmalar 
var: 

"Şair önce bulur sonra araştmr." 

"Şiir şairini yazar." 

"Şairin bir tek lı akkı ıwdtr: Kcmlisiyle çe/i�mek." 

"Şiir bir tek meslek öj!rctir: Ensest."2 
"- Şiirinizin palıası nedir'! 

- Çok palıalıdtr: Sizin yiireğiniz ve benim yiireğim." 
Ama, ne bu aforizmalardan, ne de başka bir şairin afo-

rizmalarından yola çıkarak, bir şiiri anlayamazsınız, yorumla­
yamazsınız, çözümleyemezsiniz. Bir şiirin içinde yer alsalar 
birer dize niteli�ine kavuşup müthiş bir ça�rışım alanı açabi­
lecek bu aforizmalar tek başlarına kullanıldıkları zaman za­
ten içinden çıkılınayacak kadar karmaşık olan şiir sorunsalı­
nı daha da karmaşıklaştırırlar. Bu nedenle, bu tür aforizma­
ları, şiirle ilgili do�rular ve gerçekler olarak de�il de birer 
fantezi olarak düşünmenin birden çok yararı vardır. 
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Bizde de kimi şairler bu tür aforizmaıara ıııc ............. , .. .. 
ve şiir üzerine akıllarına geleni yazarlar. Bu aforizmalar da 
Bosquet'ninkiler gibi hoş ve sevimlidir. Ama o kadar. Bu ya­
zıları dogru/yanlış terazisine vurursanız yandınız demektir. 
Örnegin, bir şairin (İlhan Berk) Gösteri'nin Mayıs 1992 ta­
rihli sayısında yayımlanan 'Dili Yadsıma' başlıklı aforizması­
nı ele alalım: 

"Dili ite ite, yadsıya yadsıya yazmalıdır. Böylece dille 
-her seferinde- yenilgiye ugraya ugraya yeni bir dille bulu­
şulur. Her şiir bunu ister. Her seferinde de bu buluşmadan 
dogar şiir ." 

Dili ite ite, onu yadsıya yadsıya yazan bir şair di l  karşı­
sında yenilgiye ugramış sayılabilir mi? Tam tersine utku ka­
zanmıştır dil karşısında ve bunun sonucu dille buluşmuştur. 
İlk şiir kitabım 1936 yılında yayımlamış olan bu şair bunca yı­
lın deneyiminden sonra, yazınsal olan ile yazınsal olmayan 
arasındaki farkı, düzyazı ile şiiri birleştiren/ayıran bıçak sırtı­
nı elbette bilecektir. 8 Ocak '92 tarihli aforizması da iç çeliş­
kisine karşın bunu kanıı lıyor. Ama ne Bosquet'nin, ne bizim 
şairin, ne de bir başkasının şiir üzerine söyledigi aforizma­
lar, yukarıdaki örnekte oldugu gibi, içlerinde çok açık bir 
dogruyu barındırırlar; bunun tersine, dogruları saptırırlar, 
üzerierini örterler. Bu nedenle, şiirle ilgili aforizmaların düz­
yazı gibi degil de bir şiirden rastgele alınmış dizeler olarak 
okunmatarım önerecegim. 

Mikel Dufrenne'in Le Poetique3 adlı kitabını, yirmi yıl 
kadar önce ilk okudugum güne şükrediyorum. Bu Fransız fi­
lozof ve estetikçinin benim Şiir ve GerçekliJ<4 adlı kitabımda 
yer alan yazıların çogunda büyük payı vardır. " Hiç kuşkusuz, 
şiir felsefe degildir; şiir dil (le ·ıangage) üzerinde düşünmez, 
şiir dili üretir (yapar, oluşturur, gerçekleştirir); ama onu bul­
maz (icat etmez, keşfetmez, k afadan uydurmaz): Yalnızca or­
tak dili (olumlu yönde, iyiye dogru) degiştirir." (s.96) cümle-
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sini okudugum zaman gözümün önünden bir perde kalktıgı­
nı anımsıyorum. Mikel Dufrenne, bu cümleyi yazarken sö�­
cük seçiminde çok titiz davranmış. Ortak dili degiştirmekle 
ilgili cümlede 'de�ştirmek' anlamına gelecek birkaç fıil ara­
sından TRANSFİGURER fiilini seçmiş. Sözcügün bu anla­
mına şu açıklamalı anlamları da ekleyebiliriz: "Yüzünü, biçi­
mini, halini degiştirmek; alışılmamış bir güzellik vermek, gü­
zelleştirmek." Mikel Dufrenne'in, ülkemizde şairlerin ve 
eleştirmenlerin tekrarlamaktan hoşlandıkları gibi, 'yeni bir 
dil yaratmak' kavramını kullanmadığını; bunun yerine, zaten 
var olan bir şeyle (dille) ilgili bir üretimden söz ettiğini anım­
satmak isterim. Dikkat ederseniz, Mikel Dufrenne ile bizim 
şair aşağı yukarı aynı şeyi düşünüyorlar (Bizim şair lehine 
bir yorum yaptığımın farkındayım); ama felsefeci-estetikçi­
nin bilimsel bir serinkanlılıkla dile getirdiği gerçe� (bilgiyi, 
olguyu) şair 'itmek' gibi, 'yadsımak' gibi hayrat bir olumsuz­
lamayla karşılıyor. Dil bilinci en yüksek olması gereken şair 
yadsıdığı dili artık kullanamayacagının, onu olumlu yönde de­
ğiştirip alışılm.amış güzelliklerle donatamayacağının farkında 
de�l. Şair, şiir yazarken böyle davranıyor, ama yaplığı işi bir 
düzyazı cümlesiyle özetleyemiyor. Daha önce de söylediğim 
gibi şairlerin şiir üzerine afori1.malarını bir bilgi kaynağı ola­
rak görmemenin sayısı1. yararları var. 

Dilbilimcilerin, göstergebilimcilerin, vb., üzerinde bir­
leştikleri bir nokta var: Dilin şiire dönüşü rken, dilin içinde şi­
ir oluşurken, doğal dilin (ortak dilin) değişmesi olgusu. Şiir 
yazma eyleminin bu en doğal ve olağan olgusunu; şiiri yo­
rumlama ve çözümleme eyleminin ise en vazgeçilmez vektö­
rü olan bu olguyu Michael Riffaterre'in Semiotique de la po­
esie�, Gerard Genetle'in Figures Il, 6 Roman Jakobson'un Hu­
it questions de poetique1, Jean Cohen'in Structure du langage 
poetique8, Tzvetan Todorov'un  La notion de litterature et out­
res essais9 adlı kitaplarından; gene Todorov'un ortak bir ya-
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pıt olan Semantique de la poesie10 adlı kitapta yer alan Synec­
doques başlıklı makalesinden ve Doç. Dr, Işın Bengi'nin A 
Lingıtisli c approach to poetry for adı•anced TFL classes11 baş­
lıklı yayımlanmamış bilim uzmanlığı tezinden yararlanarak 
biraz açıklamaya çalışacağım. Bir şairin hiç de şairce olmaya­
cak bu yazısını üniversite hocalarının kendilerine yapılmış 
bir çağrı, kendileri için çıkartılmış bir okuntu saymalarını di­
liyorum. Çünkü bu yazıyı yazarken kitaplarından yararlandı­
ğım yazarların çoğu kendi meslektaşları. Üniversite hocaları­
nın sınıflardan çıkıp dergi sayfalarını onurlandırınalarının 
hem yazınımız, hem de kendileri için yararlı olacağını düşü­
nüyorum. 

Şiir ve yazınsal düzyazı, her gün konuştuğumuz, herhan­
gi bir metni (mektup, tarih, bilim yazıları, hahcr, vb.) kale­
mc alırken kullandıgımız doğal dilden yararlanır. Ama şiir, 
ne yazınsal düzyazıdır, ne de herhangi bir mctindir. Şiir, di­
lin ( Ic langagc) çözümlcndiği iki düzeyde, sessel ve sernanlik 
(yalnızca sözcük dağarı olarak değil, aynı zamanda dilbilgisel 
gösterilen anlamında) düzeylerinde var olan nitelikleri dolayı­
sıyla düzyazının karşıtıdır. Şiirin dili gündelik dilden, doğal 
dilden farklıdır ve bunu şiire aşina olmayan insanlar bile he­
men fark ederler. Bununla birlikte, şiir, genel kullanırnın dı­
şında bir anlatım (sözcük, deyim, öğc) kullansa da, belli bir 
şiirin metinsel sınırları dışında geçcrsizleşcbilecek, kendine 
özgü bir dilbilgisine sahip olsa da doğal dilin sözcüklerinden 
ve dilbilgisi kurallarından yararlanır. Şiir, kavramları dalaylı 
yoldan dile getirir. Yani, bir şiir bize bir şey söyler, ama baş­
ka bir anlama gelir. Böylece şiir olan metin ile şiir olmayan 
metin arasındaki fark ortaya çıkar: Şiir olmayan metin, yaza­
rının metne yüklcdiği bilginin anlamını ve onun bildirisini di­
le getirir; şiir olan metin ise kendi anlamını üretir. Genel ola­
rak yazınsal olgu, özel olarak şiirsel değer, metin ile okur 
arasındaki bir diyalektikten doğar. Roman Jakobson, "Şiir, 
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dilin estetik işlevindedir," der. 
Bilindi�i gibi, neredeyse yüz elli yıldır edebiyatın en 

önemli sorunlarından biri, hangi metin yazınsal dır, hangi me­
tin yazınsal degildir sorusuna geçerli bir yanıt aramak oldu ve 
ölçü ile uya�ın şiirin zorunlu ö�eleri olmaktan çıktıkları 
1850'lerden bu yana da hangi yazınsal metin şiirdir, hangi ya­
zınsal metin şiir de�ildir sorunu bu tartışmanın içinde özel 
bir yer tuttu. Yirminci yüzyılın başlarına kadar, temel ayırt 
edici ölçütün sessel düzlemde yer aldı�ını biliyoruz. Bu zo­
runluluklara, biçimsel alanda, zorunlu şiirsel biçimleri (kasi­
de, gazel, ko şma, sonnet, od, bala d. vb.), özel sözcük da� arı­
nı, özel temaları da ekleyebiliriz. Bugün şiirsel dil ya da şiir 
dili dedi�imiz ve tanımlanmasında büyük güçlüklerle karşılaş­
tı�ımız karmaşık kavram, eskiden basit ve çok belirgin nite­
liklere sahipti. Çünkü şu ya da bu klasik ölçütün bir metinde 
bulunması ya da bulunmaması bu konuda bir karara varma­
mız için bize yardımcı oluyordu. Bu yardımcı dizge XIX. yüz­
yılın sonu ile XX. yüzyılın başlarında, hemen hemen bütün 
dünyada, (hala kullanılmalarına karşın) geriye dönüşsüz bir 
biçimde yıkıldı; bunun yerini, pek saydam olmasa da, ölçüsel 
zorunluluklardan kurtulmuş ve düryazıdan farklı bir şiir anla­
yışı yerleşti. Gerard Genetle (Fugııre //, s .l25) bu köklü mü­
tasyonun nedenlerinin pek açık olmadı�ını, ama bunu en 
azından, genel bir evrimin ölçüye ilişkin ölçütünün ortadan 
kalkmasına ba�layabilece�imizi söylüyor: Genetle bu de�işi­
mi, yüksek sesle okuma yönteminin yerine gözle okuma yön­
teminin almasına ba�lıyor. Şiir dilinin sernanlik niteliklerinin 
giderek belirleyici ö�eler olma özelli�i kazanması sonucu, ar­
tık yalnızca ölçüsüz ve uyaksız yazılmış modern şiirleri de�il, 
aynı zamanda ölçü ve uyakla yazılmış (eski ve yeni) şiirleri 
de yeni yöntemle okuyoruz; artık eski şiirlerin ölçüsel kusur­
suzlukları ya da uyaklarının ola�anüstülü�ü de�il, yarattıkları 
imgeler etkiliyor bizi. " Klasik ça�lar ve ortaça�da yazınsal ya­
pıtlar, k ural ve biçimleri önceden belirlenmiş birtakım ölçüle­
re uygun olarak yazılıyordu. Sözbilim (retorik), yazınsal ya-
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pıtları önce bu ölçüdere göre ele alıyor, sonra da yapıtlarda 
kullanılan söz sanatlarını gene önceden belirlenmiş biçimle­
re göre de�erlendiriyordu. " 12 Artık, ne yazma, ne de de�er­
lendirme eyleminde bu klasik kurallara başvuruluyor. 

Grek mitolojisine göre, şair ve müzisyen Orpheus sesiy­
le insanları, en yabanılları da aralarında olmak üzere bütün 
hayvanları, bitkileri ve taşları büyülemek gücüne sahipti. itk­
ça�da ünü orfizm denilen mistik bir akım yaratacak kadar 
çok yayılmış, kişili�i üzerine anlatılan masallar sanatçıları 
esinlemişti. Orpheu.•, karısı Eurydike'nin ölmesi üzerine ce­
henneme iner ve onu geri ister. Sesiyle ölüm tanrılarını etki­
ler ve genç karısını yanında götürme hakkını elde eder. Ama 
bir koşulla . . .  Orpheus, Eurydike'nin hep önünde yürüyecek, 
dönüp ona bakmayacak ve onunla konuşmayacaktır. Ama 
Orpheus geri dönüp Eurydike'ye bakacak ve onu temelli yiti­
recektir. J .L. Joubert La Poesie13 adlı yapıtında bu mitosun 
anlamının çok açık oldu�unu söyler. Orpheus'un güçleri, şa­
iri insanların ve nesnelerin efendisi yapan şeyleri simgelemek­
tedir. Ölümü ancak şiir ve aşk yenebilir; ama utkunun duru­
mu naziktir ve tutkunun sabırsızlı�ının tehdidi altındadır. Şa­
ir yasakları hiçe sayan ve bilinmezin karşısına geçip ona bak­
maya cesaret eden insandır. Cehenneme iniş zihinsel serüve­
ni, şairin yakasım bırakmayan arayış tutkusunu simgelemck­
tedir. Orpheus bütün şairlerde yaşamaktadır. Her şiir baştan 
çıkarma gücünü bir zamanlar tanrıları bile büyülemiş olan 
Orpheus'un gücünden almaktadır. Bu güçler kimi gizlerle ku­
şatılmıştır ve şiirin gücü gizemle artar. Bu neredeyse yarı do­
�al olan hermetizm şiirin koruyucu zırhını oluşturur. 

Şiire ilişkin bu mitos ve yorum, günümüzde, okurlara bi­
raz romantik gelebilir. Ama ben, bunların günümüzde de, 
gelecekte de geçerli olacaklarına inanıyorum. Ülkemizde, Je­
an-Louis Joubert ve daha nicelerinin yaptı�ı gibi, şiir üzerine 
her düzeyde akademik yayınlar yapılmamış; okur da şiire, 
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özellikle de modern şiire ilişkin bilgileri şairterin hermetik 
aforizmalarından ö�renmek (?) zorunda kalmıştır. Öyle ki, 
okur ya da bir genç şair adayı, daha ilk gün ö�renmesi gere­
ken şeyi, uyguladı�ı halde hiç farkına varmadı�ı bir gerçe�i 
ço�u zaman hiç ö�renememiştir: Şiir, düzyazının sözdizimi­
nin bozulmasıyla ortaya çıkar; yani, satır sonuna kadar çizgi­
sel olarak yazılan bir cümlenin, anlamsal açıdan vurgulama 
ve öne çıkarma, görsel ve sessel bir ritm yaratma amacıyla 
uygun yerlerinden bölünerek alt alta düşey olarak yazılma­
sından. Düzyazının sözdiziminin bozulmasının iki anlamı 
var: I. Düzyazı cümlesinin ö�elerinin (özne, nesne, yüklem) 
yer de�iştirmesi; 2. Düzyazı cümlesinin çizgiselli�inin bozul­
ması. 

Türkiye'de kimi şairterin şiirin anlamla bir ilişkisi olma­
dı�ını ileri sürdükleri görülür zaman zaman. Bu tür savlarda 
bir tür böbürlenme de vardır: Şair sıradan bir şair olmadı�ı­
nı, derin bir şair oldu�unu ileri sürmektedir. Şiirin temel bil­
gilerini ortaokul ve lisede ö�renmedikleri (zaten böyle yarar­
lı bir şey ö�retmezler okullarda), daha sonra, merak etseler 
de ö�renecek Türkçe kitap bulunmadı�ı için bu şairleri kına­
yamayız. Ama, durum böyleyken, şiire dair hermetik aforiz­
malar savurmatarım kınayabiliriz. 

Haydi biz de iki sözcük ekleyerek şu moda cümleyi tek­
rarlayalım: "Şiir her şeyden önce dildir, bir dilsel üründür. " 
Bu cümle do�rudur, ama içinde 'her şeyden önce' açıklama­
sının bulunması koşuluyla. Bir dilsel ürünün anlamdan soyut­
lanması olası mıdır? Özel çabalar dışında bu pek olası görün­
müyor. İlginç ve çarpıcı görünmek u�runa suyu bulandırma­
yalım: Bütün sanatçılar, yaratıcılar gibi, şairin de amacı an­
lamlı bir bütün, bir bütünlük içinde anlam yaratmaktır. Ama 
bu anlam ile, yani şiirsel anlam ile, başka söylemlerle (tarih­
sel, bilimsel, hukuksal, vb.) yazılmış metinlerin; yazınsal söy­
lemle yazılmış olsalar da düzyazı cümlelerinin anlamı aym ve 
benzer de�ildir. Şiir, ne daha iyi, ne de başka türlü söyledip,i 
için de�l, daha fazlasını söylediği, başka bir şey dile �l"liıdi· 

Yazınsal Söylev Üzerine l l/.' 



gi için düzyazıdan ayrılır. 
Şiir her şeyden önce bir dilsel üründür, dedigimize gö­

re, şiirin dilbilgisi ve cümlenin sözdizimi kurallarıyla işi var­
dır. Noam Chomsky'ye göre dil bir cümleler toplulugudur. 
Dilbilgisine gelince: Bir dilde sözdizimine uygun cümleterin 
yapılmasını saglayan araçtır dilbilgisi. 

Bir dilde kimi cümleler dilbilgisi kurallarına uygun, ama 
anlamsız ya da saçma olabilir:14 

"İçinden pazarlık/ı soba yazıyı tamamladı ." 
"Boyalı gönltıiişiitıiiz git ar çalıyordu. "  
Kimi cümleler d e  anlamlı olmalarına karşın dilbilgisi ku-

rallarına uygun degildir: 
"Dökiilmiiş içmezdi suyu bardaktan. "  
( Bardaktan dökiilmiiş suyu içmezdi.) 
"Gözden dört ayımıasm Allalı. '' 
( Allalı dört gözden ayımıasm.) 
Şu cümleler de anlam bakımından anlaşılabilir oldugu 

halde, bunlardan ikincisi dilbilgisi kurallarına uygun, birinci 
cümle uygun dc�ildir: 

"(,.'ıkan gördiiniiz m ii arabayı kaldınma ?" 

"K aldınma çıkan arabayı gördiitıiiz mii ?" 

Aşagıdaki cümleler ise anlam açısından eşdegerli oldu­
gu halde bunlardan ilki dilbilgisi açısından dogru, ikincisi 
yanlıştır: 

"Testi kınlmış gibi. " 
"Gibi testi kınlmış. " 
Bu son cümleyi degişik ve dogru biçimlerde yazabiliriz: 
"Kınlmış testi gibi.'' 
"Kınlmış, testi gibi. '' 
"Testi, kınlmış gibi." 
"Kın/mı ş gibi testi." 
"Kınlmış gibi, testi." 
Bu örnek cümleterin çizgiselligini k ırıp ögelerinden biri­

ni bir satır aşagıya da yazabiliriz. 
Görüldügü gibi, dilbilgisi ögrenirken şiirin de sözdizim-
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sel niteliklerinden kimilerini ögrenmiş olduk. 
Yukarıda örnek olarak verilen cümlelerin bazıları dilbil­

gisi ve sözdizimi kurallarına aykırı olmalarına karşın, şiirsel 
söylemle yazılmış bir metin içinde, bir anlamsal bütünlük ya­
ratmayı amaçlayan metnin içinde, anlamlanabilirler, bir an­
lam kazanırlar. Bu anlam, anlamsız gibi görünen bu cümlele­
re, şii rin bütünlügünün örgütleyecegi çagrışım düzenegi sag­
layacaktır: 

"Bütün kış kar yagdı, 
bütün karını boşalttı kış 
damların üzerine 
şairin bileklerine, 
mürekkep dondu 
sözcükler çatırdadı, 
ama içinden pazarlıklı soba 
yazıyı tamamladı . "  
Hiç hazırlık yapmadan, bu yazının bir uzantısı olarak 

yazdıgım bu şiir biçimli metnin hiçbir estetik degeri olmaya­
bilir, 'ama içinden pazarlıklı soba yazıyı tamamladı' cümlesi­
nin, kurdugum anlamsal bütünlük içinde, anlamı var, çogul 
anlamlanması yapılabilir, anlamsal açıdan yorumlanabilir. 

Demek ki şair, derin yapının çagırdıgı anlamı yaratmak 
için dilin yüzey yapısında gerçekleştirdigi dönüştürümlcrle 
(transformation) şiire dogru ilk adımını atıyor. 

Dilin yüzey(sel) yapısı, derin yapısı oldugu için şiirin de 
derin yapısı ve yüzey( sel) yapısı vardır. ıs 

Dilsel yiizey(sel) yapı: Derin yapıda var olan anlamın 
açıklanmış biçimi, bu anlamın sese ve sözcüklere dökülerek 
gerçekleştirilmesidir. 

Derin yapı: Dogrudan dogruya cümlede anlatım bulan an­
lamla ilgili olan derin yapı, cümlenin temelinde bulunan bü­
tün anlam ögelerinden oluşmuş anlam yapısıdır. Bir başka de­
yişle, cümlenin içerigi ve cümlede yer alan mantıksal soyut ya­
pıdır. Cümlenin anlamının belirledigi soyut temel yapıdır. 
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Örnek: 
'Çocu�un a�lamasına üzüldüm.' (Yüzey yapı) 

ı. "Çocuk a�lıyordu." 
2. Ben ona üzüldüm. 

(Derin Yapı) 

Dönüştürüm: Belli derin yapıların de�şik yüzey yapılar 
biçiminde anlatım bulmasıdır. 

Şiir, dil ve şiir dili üzerine söylediklerimi ve aktardıkları­
mı belli bir dizge do�ultusunda ele almak istiyorum. Bo�azi­
çi Üniversitesi Mütercim-Tercümanlık Okulu Ö�retim Üyesi 
Doç. Dr. Işın Belgi'nin a�rlıklı olarak Jan Mukarovs­
ki-G.N.Leech'in dilbilimsel görüşleri eksenine oturttu�u bi­
lim uzmanlı�ı (master) tezinin16 bu yazımla ilgili bölümünü 
özetteyerek ve do�al olarak, kendi görüş ve yorumlarımı da 
ekleyerek aktaraca�ım: 

ŞiiR DiLi 
Şiir dili, öne çıkartma (foregrounding), düzenlilik (regu­

larity) ve ba�lantı (cohesion) gibi biçemsel ilkelerin önemli 
bir rol oynadı�ı özel bir dildir. 

Şiir iletişimsel de�erini, hem do�al dille bir karşıtlık 
oluşturacak biçimde öne çıkartılmış sapma (deviation, ecart) 
ve düzenliliklerden (regularity), hem de bunların metin için­
de metin parçalarını anlamlı bir bütün halinde birleştirme iş­
levini yerine getiren karşılıklı ilişkilerinden alır. · 

Şiir dilinin ham maddesi do�al (gündelik) dildir. Şair do­
�al dilin yapısına (yüzeysel, biçimsel, anlam bilimsel) müdaha­
le ederek şiirsel dili oluşturur. Bu 'müdahaleler' nelerdir? 

Bu müdahaleler düzensizlikler (deviation, ecart) ve dü­
zenlilikler olarak ortaya çıkarlar. 

A. SAPMALAR (düzensizlikler): Dilbilgisi kurallarına 
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uymayan cümle ya da birimlere sapma adı verilir. Şiir, dogal 
dilin her düzeyinde sapmadan yararlanır. Leech bütün sap­
maları kapsayan aşagıdaki modeli öneriyor: 

I. Sessel sapma (Phonological deviation): Divan şiirin­
de, şairler ölçüye uymak için bol bol sapmaya başvurmuşlar­
d ır. Yerel agızları bir tür sessel sapma saymazsak çagdaş şiir­
de bu tür sapma ender kullanılmaktadır. 

"İy'etmiş Selçuklar geldiklerine 

"İy'edecek bi şey bırakmıyca'az ki biz. " 
(Can Yücel) 

Can Yücel, sözcügü özel söylenişine uygun yazarak sesseL 
sapma yapmaktadır, yukarıda verilen iki dizelik örnekte. 
Okur böyle bir sapınayla karşılaştıgı zaman dogal olarak 'Ne­
den?' sorusunu sorabilir. Bu soruya verilecek (varsa) yanıt 
da şiirin yorumuna girer. Bu yanıt soyut derin yapıdadır. 

Özellikle bazı genç şairlerin, bu tür sapmaları başarıyla 
uygulayan Can Yücel'in etkisinde kalarak, derin yapıda bir 
kaynak ve karşılıgı olmayan sessel sapmalara başvurdukları 
görülmektedir. Bu tür başarısız uygulamaların mizalı ve ba­
sit öykünme düzeyinde kalmaya yargılı oldukları görülüyor. 

2. Yazıya ilişkin sapma (Graphological deviation): Düz­
yazının çizgisel yazım dizgesi göz önünde tutulacak olursa, şi­
irin dize dize yazılması yazıya ilişkin sapmanın en iyi örnegi­
dir. Ama bu çagdaş şiirin yazmaya ilişkin gelenegine dönüş­
tügüne göre, ancak dize ve şiir içindeki özel yazım ve küme­
lendirmeleri bu tür sapmaya örnek sayabiliriz. 

EŞYALAR (B. Necatigil) 

Eşyaları 
çocuklar 
bilir 

uzun zaman 
bilmez 
bazı kadınlar 

yaşatmak 

önce onları 

Okur bir yazıya ilişkin aşırı sapmayla karşılaştıgının he-
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men farkına varır ve söz konusu şiiri yatay ve düşey olarak 
okuyabilir. 

3. Sözdizimsel sapma (Syntactic deviation): Sözdizimin­
de kurallara aykırı kullanım lar sözdizimsel sapınayı oluştu­
rur: 

"Seni iniyorum Yüksel Kaldırımdan." (0. Rifat) 
"Susamam onu." (Ö.İnce) 
ismin hallerini degiştirmek, nesne almayan fiiliere nes­

ne eklemek, geçişsiz fiilieri geçişli olarak kullanmak, vb., bu 
tür sapmaları oluşturur. Şair öne çıkardıgı sapmalar aracılı­
gıyla bildirisine dikkati çeker. 

4. Sözcüksel sapma (Lcxical deviation): Şair en iyi anla­
tımı bulabilmek için yeni sözcük uydurabilir ya da bir sözcü­
gü ön takılar, ekler aracılıgıyla yenileştirir. Örnegin Can Yü­
cel'in 'Serçeleme' başlıklı şiirinin bizzat adı yenileştirmeye 
örnek alınabilir: Serçe + leme. Bu tür sapmaların en iyi ör­
nekleri Metin Eloglu'nun şiirlerinde görülebilir. Ancak, ne­
densiz sözcüksel sapmaların, nesnel baglılaşıgı olmayan söz­
cüksel sapmaların, şiirsel bir degeri yoktur. Sözcüksel sapma­
nın kötü kullanımına 1 IJHO sonrası şiirinde sayısız örnek bula­
biliriz. Unuımamak gerekir ki bütün sapmalar gibi sözcüksel 
sapmanın da amacı sapma aracılıgıyla okurun dikkatini bu 
sözcüge çekmektir. Ancak şi rrde öne çıkarılmış başka ögeler 
incelendiklen sonra bu sapmalı sö1.cügün neden ve anlamını 
kavrayabiliriz. Ancak çok kolay ve mekanik oldugu, ayrıca 
mizalı duygusu yarattıgı için son zamanlar bu tür sapma uy­
gulamalarının genç şairler arasında bilinçsizce kullanıldıgı gö­
rülüyor. Bilinçsizce ve nedensiz olarak yapılan sözcüksel sap­
maların şiirin bütünselligini, yapısını ve dilini bozacagı unu­
tulmamalıdır. 

5. Anlamsal sapma (Semantic deviation): Bir sözcügün, 
sözlükle açıklanan anlamının dışında kullanılması; insan, hay­
van, bitki, nesne ve doga olayiarına özgü sıfat ve sözcüklerin 
alışılmamış yerlerde kullanılması anlamsal sapınayı yaratır. 

"Boynu biikiik Kızkulesi." 
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"Gözii yaşlı Konya ovası." 
"Sarp akşamlar, uçunım sabahlar 
"Alımak sö�ütler." 
Anlamsal sapmalar en son sınırlarına kadar kullanılır şi­

irde ve genel anlamda de�işmeceli (figüratif, mecazi) kullanı­
rnın örnekleridirler. 

6. Şivesel sapma (Dialectical deviation): Sözcüklerin böl­
gesel ve yöresel a�ızlardan ödünç alınmış biçimleriyle kulla­
nılmasıdır. Ancak bu kullanırnın sapma olabilmesi için, söz­
cü�ün özel kullanımının bölge!'öel ve yöresel a�ızda do�al söy­
lenişiyle karşıtlık oluşturması gerekir; bölgesel ve yöresel a�­
zın karşıtlık oluşturmadan kullanılması şivesel sapma oluştur­
maz. 

7. To11lama sapması (Deviation of rcgister): Gerçekte, 
şiirin kendisi de bir tür tonlama sapması sayılabilir. Bu ne­
denle, şiir içinde başka tonlamalara göndermeler ya da 
ödünç alışlar birer tonlama sapmasıdır. 

AHMETLER (Orhan Veli) 

Kimimiz Ahmet Bey 
Kimimiz Ahmet Efendi 
Ya Ahmet A�a'yla Ahmet Beyefendi? 

Son dizedeki 'ya' sözcü�ü, önceki dizelerle bir tür karşıt­
lık oluşturarak tonlama sapmasını gerçekleştiriyor. 

8. Tarihsel dö11em sapması (Deviation of histarical peri­
od): Artık gündelik do�al dilde kullanılmayan, tarihsel bir 
döneme özgü sözcüklerin şiirde kullanılmasıyla ortaya çıkan 
sapma. Günümüz şiirinde yerli-yersiz kullanılan Osmanlıca 
sözcükler bu tür sapmalara örnek sayılabilir. Ama bu tür 
sapmaların başarılı olması için, bunların derin yapıda tutarlı 
ba�lılaşıklarının bulunması gerekmektedir. Ancak, şiirde 
özel etki yaratmak için başvurutabilecek bu tür sapmanın bir 
ölçüde modataşması amaçsız kullanım konusunda kuşkuları-
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mızı yogunlaştırmaktadır. Örnegin, 'inuahor gece: 'kadırga 
yüzlü: 'yeniçeri eller' gibi kullanımların, dize içinde, Osmanlı 
döneminde sahip oldukları anlamsal içerikleri şiirin bütünlü­
güne taşımaları, anlamlamada bir şey göstermeleri gerek­
mektedir. Yoksa, süslemeden, sözcük f etişizminden ileriye 
gidemezler. Şiirin bütünsel yapısında sözcük bitpazan'na yer 
yoktur. 

Tarihsel olayların, kişilerin güncelleştirilmesini de bu 
sapma türüne kata biliriz. Örnegin, 'San Saltuk geçiyordu köp­
rüden postu omuzunda' cümlesi yaptıgı tarihsel ve güncel çag­
rışımla, bu çagrışımın bütünleşmesiyle şiirsel cümle -dize­
düzeyine çıkabilir. 'Sarı Saltuk' adı, tarihsel baglamı içinde, 
söz konusu köprünün Bogaziçi Köprüsü ya da Fatih Sultan 
Mehmet Köprüsü olması gerektigini düşündürüyor. Çünkü 
Sarı Saltuk on üçüncü yüzyılın ikinci yarısında Türkistan'dan 
Anadolu'ya gelmiş bir Ahmet Yesevi mürididir; Anadolu' 
nun Türkleşmesine katkıda bulunmuştur; "Postlarını deryaya 
salıp tef ve kudüm çalar ak gündüz ortasında Avrupa kıyıları­
na varan bir avuç serdengeçti ve başlarında, kızıla çalan sarı 
sakalım güneşe vermiş, gülümseyen Türk creni"dir. Dolayı­
sıyla, 'post' ve 'köprü' arasında sernanlik bir örtüşme vardır. 
Örnek cümlede geçen Sarı Saltuk tarihsel baglamıyla birlikte 
güncelleşmiştir. Bu güncelleşmenin özel işlevi ve çagrışımla­
rı şiirin bütünlügü içinde ortaya çıkacaktır. 

Sapmalar üzerine birkaç söz: İkinci Yeni şiirinde sapma 
türleri bol bol kullanılmıştır. Bunların büyük bir çogunlugu 
başarısız örneklerdir, çünkü çogu dizelerin, şiirlerin yüzey ya­
pılarında kalmış ve derin yapıda kendilerine çagrışım alanla­
rı açamamışlardır. 

1980 sonrasında da sapmaların moda olmaya, 'özel 
efekt' amacıyla kullanılmaya başlandıgı görülüyor. Türkçeyi 
Gırgır ve benzeri mizalı dergilerinden ögrenen' ya da bu ya­
pay ve mekanik dilden etkilenen genç şairler, öntüreme 
(Prothesis: Bir sözcügün başına bir hece eklemek), iç türerne 
(Epenthesis: Bir sözcügün ortasına bir hece eklemek), sontü-
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reme (Proparalepsis: Bir sözcügün sonuna bır hece ekle­
mek), göçüşme (Metathesis: Bir sözcükte harflerin ve sesle­
rin yer degiştirmesi), ses degişimi (Antisthecon: Bir sözcük­
te, özellikle ünlüterin yerlerini bir başka ünlüye bırakması), 
degişim (Anthimeria: Bir sözcügün bir sözcük sınıfından baş­
ka bir sözcük sınıfına alınıp kullanılması), vb., yöntemlere 
başvuruyorlar. Şiirsel işlevsellikten çok uzak kullanımlar ve 
bunların sonuçları 'oyun'un sınırını aşamadıgı için, şiire ka­
nat degit köstek takıyorlar. Eskiden gençlerin oynadıgı Bir­
leşmiş Milletler Temsilcileri (Don Çikardy Domaldy, Refik 
Koralttan, Opiçinsky, vb.) adları türünden sonuçlara varılı­
yar sonunda. 1980 sonrası şiirinin sapmalar ve kullanımları 
açısından mutlaka incelenmesi; bu alandaki yanılsamaların 
örnekleriyle gösterilmesi gerekmektedir. Bu tür kötü örnek­
lerin dergi sayfalarından çıkıp kitaptaşmaya başlamaları ve 
bunların yazıcılarının adlarının şairler arasında anılmaya baş­
laması bu incelemenin zaman yitirilmeden yapılmasını zorun­
lu kılmaktadır. 

B. DÜZENLİLİK (Regularity): Düzenlilik şiir dilinin 
önemli bir boyutudur ve sapmalar kadar önemlidir. Tıpkı 
sapma gibi, düzenlilik (yi11eleme ve koşutluk) de yorum ge­
rektirir. 

ı. Yı11elenıe (Repetition): Belli ses, ses birim, sözcük ya 
da sözcük gruplarının, diı.elcrin yinclenmesi. 

BEDAVA (Orhan Veli) 
Bedava yaşıyoruz, bedava; 
Hava bedava, su bedava 

2 Koşulluk (Parallelism): Koşuttuk şiirde genellikle yi­
neleme ile el ele gider. Aralarındaki fark: Yineleme kendisi­
ni daha çok yüzeyde belli ederken, koşuttuk yüzeyin altında­
ki yapıda işlev görür. Bu nedenle, koşutlugu incelemek için 
yüzeyden yüzeyin altındaki yapıya kaymak zorundayız. 
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YILDIZLAR (Oktay Rifat) 
IGtabın yanında defter 
Defterin yanında bardak 
Bardagın yanında çocuk 
Çocugun yanında kadeh 
Ve uzakta yıldızlar yıldızlar. 

Yukarıdaki şiirde, son dize dışında bütün dizeterin aynı 
yapıya, koşut yapıya sahip oldugu görülüyor. Şiirin iletişim­
sel degerini ortaya çıkarmak için öne çıkartılmış olan koşut 
yapıları incelemek yetmez, bunların yorumlanarak anlamlan­
dırılması gerekir. Leech bu konuda şunları yazıyor: "Her ko­
şutluk iki ya da daha fazla öge arasında bir eşitlik ilişkisi ku­
rar . . .  Yorum, bu ögeler arasındaki herhangi bir dış bag la ilgi­
lidir. Genel olarak ı;öylersek, bu bag ya bir benzerlik ya da 
bir karşıtlık hagıdır." 

C. BA(JLANTI (Cohesiun): �iirde öne çıkartı lmış öge­
lerin (yani yukarıda anialılan sapmalar ve düzenliliklcr) şii­
rin anlamlı bir hüı ün olmasını sa� la yan metin içi (intra-textu­
al) ilişkilerine haıtlanlı dı:nir. 

Şiirin anlaşılması, yorumlanması ve çözümlenmesi için 
dilbilimsel inceleme yeterli degildir. Şiirin gerçek anlamı de­
rin yapıda bulundugu için şiirin anlambilimsel açıdan da ince­
lenmesi gerekmektedir. Şiirin anlambilimsel incelenmesi, 
gerçekte birer öne çıkartma sayılabilecek Söz Sanatları'na 
(Figures) gelip dayanır. Bir başka yazının konusu olması ge­
reken Söz Sanatları Divan Şiiri'nin en önemli ögeleriydi. 
Çagdaş Söz Sanatları, Batıda genel olarak imge (image) ve 
eğretiJeme (istiare, mctaphore) başlıkları altında inceleniyor. 
Okurlar, imgeyle ilgili geniş bilgileri benim Şiir ve Gerçek­
lik11 adlı kitabımda, Söz Sanatları'na ilişkin bilgileri de Cem 
Dilçin'in Önıek/erle Tı'irk Şiir Bilgisiı8 adlı yapıtında bulabilir­
ler. Cem Dilçin, Söz Sanatları'nı Mecazlar (altı madde), An-
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lanıla İlgili Sanatlar (24 madde) ve Sözle İlgili Sanatlar (on 
bir madde) başlıkları altında i nceliyor. 

Şairler, söz sanatlarını olsun, öne çıkartmaları ve düzen­
lilikleri olsun bir yapı, bir bütünsel anlam kurmak için kulla­
nırlar. Bu kullanımlar şiir ile düzyazıyı birbirinden ayıran an­
lamsal do/aylılık'ı oluştururlar. Michael Riffaterre anlamsal 
dolaylılıgın üç yöntemle ortaya çıktıgını belirtiyor: 

1. Anlanım kayması (deplacement): im, bir anlamdan 
başka bir anlama kayarsa; egretileme (metaphore, istiare) ve 
düzdegiştirmece (metonymie, mecazı mürsel) uygulamaların­
da oldugu gibi, sözcük bir başka anlam kazanırsa. 

2. Anlamlll bozulması (distortion): Anlam belirsizligi, 
birkaç anlama çekilebilirlik, çelişki ya da anlamsızlık varsa. 

3. Anlam yaratma (creation du sens): Metinsel uzam, 
dilbilgisel ögelerden yola çıkarak yeni organik imler yaratır­
sa.ı9 

Riffaterre'in görüşü, bizim bu yazıda ele aldıgımız özel­
likleri başka başlıklar altında bile olsa aşagı yukarı kapsıyor. 

Yazımızda adı geçen yazarların hepsi, şiirin dogal dilin 
sözcüklerinden ve dilbilgisinden yararlanmasına karşın, or­
tak kullanırnın dışında kalan ögeler kullandıgını ve kendine 
özgü bir dilbilgisi oldugunu kabul ediyorlar. (Jan Muka­
rovsky, G.N.Lecch ve Michael Riffaterre'c göre şiirsdligi, şi­
irliligi üreten ya da yaratan durum ve ilişkileri inceledik .) 

'Şiir' ile 'şiir olmayan' arasındaki en önemli farkın, şiir­
sel metnin kendi anlamını üretmesinden kaynaklandıgını 
(Riffaterre'e dayanarak) biliyoruz artık. Şiir olmayan metin 
okuru metin dışına gönderir. Örne�in, 'Su sıfır derecede do­
nar', ' İstanbul 1453 yılında fethedildi', 'Yayın dünyamızda ki­
taplarını kendileri yayımiayarak adım atmış birçok yazarımız 
vardır' gibi cümleterin anlamı metnin dışındadır ve okurun 
bu anlamların oluşmasına herhangi bir somut katkısı yoktur. 
Genel olarak, yazınsal olmayan metinlerde bütünlügü ve bir-
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li�i metin dışında kalan ve metni yönlendiren olgular, gerçek­
ler sa�lar ve metin bunların çevresinde oluşur. Çünkü olon 
bir şeyin betimlenmesi ya da yansıtılması söz konusudur; me­
tin var olanı aşamaz ve ondan başka bir şey olamaz. Mime­
sis'in (yansımanın, yansılamanın) de�işrnedi�i yazınsal olan 
(ama şiirsel olmayan) metinlerde de bildiri çizgisel bir de­
vamlılık gösterir. Bunun sonucu olarak anlam da çizgiseldir. 
Biçimsel ve anlamsal bir bütünlü�ü olan şiirde ise anlam (le 
sens) çizgisel de�il dolayiıdır (sapmalıdır), e�iktir (oblique); 
ve bu özelli�i olan metinlerin bildirisi için anlamlama (signifi­
cation) deyimini kullanabiliriz. Anlamlama şiirin gerçek öz­
nesidir ve geriye işler (makablini şamil, retroactive) okuma 
eyleminde ortaya çıkar; yani okur, yazınsal olmayan dildeki 
tasarımdan daha başka bir tasarım ça�ıran bir içeri�e başvur­
du�u zaman. Başka bir deyişle, okur, metindeki tasarımın 
kendisini bir başka tasanma gönderdi�ini kavradı�ı zaman. 
Demek ki anlam lama, hazır ve açık anlamın tersine, gizli, be­
lirsiz ve karmaşık bir sonuçtur: Anlam ilc onlam/oma arasın­
daki fark, şiirsel olan ilc olmayan arasındaki farkın gösterge­
sidir. Şiirsel olmayanın belli ve hazır bir anlamı vardır, şiirin 
anlamı ise okuma eylemi sürecinde ortaya çıkar (anlamla­
ma). Metnin şiirsel niteli�i mimesisinin sürekli de�işimi ile 
oluşur. Bütünlük ise, ancak bu şekilde, yansırnaların ço�ullu­
�u içinde ayırdedilebilir. 
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''Ne kaldı geriye kendime dair söylediklerimden, 
Sahte hazineler sakladım boş dolaplarda." 
(Paul Eluard) 

Bu iki dizedeki bütünlü�ü söylenmeyen sözcük, soruyu 
yanıtlayan sözcük, yani ' hiçbir şey' sa�lamaktadır. 

Şiirin okunmasında, eylem iki düzeyde gerçekleşir: O ku­
run anlamlamaya ulaşmadan önce mimesis (yansıma) evre­
sinden geçmesi gerekir: 

ı. Şiirin düzgü çözümü (decodage), dizimsel (syntagma­
tique) açılıma uygun olarak, metinin baştan sona, yukarıdan 
aşa�ıya okunmasıyla ilk evre başlar. Bu bulgulayıcı okuma sa­
yesinde ilk yorum oluşur, çünkü bu okuma sonunda ilk an­
lam algılanır. Okur, eylemini şu evrelere göre gerçekleştirir: 

- Dilbilgisel bilgi, 
- Sözcüklerin nesnelerle ilişkisi, 
- Sözcükler arasındaki uyumsuzlukları kavrama, 
- imgelerin, de�işmecelerin saptanması, 
- Öne çıkartmaların, düzenliliklerin saptanması, 
- Sözcüklerin e�retileme ya da düzde�işmeceye göre 

okunması, 
- ironi, 
- Nükte. 
2. Geriye gidişli (makahlini şamil) ok ııma ikinci evreyi 

oluşturur. Bu ikinci evreye yorumlayıcı (hcrmcneutique) oku­
ma denir. Bu okuma evresinde, okur, birinci cvrede edindi�i 
bilgilere ve düzgülerin çözümlenmesine göre eylemini ger­
çekleştirir; yapısal düzgü çözümlemeleri sayesinde şiirsel 
metni anlamlandırır. 

Özetle, birinci evre yüzey yapının okunmasıdır, ikinci ev­
re ise derin yapının okunması. Demek ki, şiirsel metin, bir 
tek yapının bir de�işkesi (variation) ya da de�işmesidir (mo­
dulation). Şiirsel metnin tümü anlamlamanın bütünlü�ünü 
oluşturur. Okur anlamlamaya ulaşmak için mimesis (yansı­
ma) engelini aşmak zorundadır. Okur, mimesisi kabul eder-
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se, dilbilgisini başvuru temeli olarak kabul etmiş olur. Onun 
bunu aşması gerekir. 

Jean Cohen20 okuma eylemi sonunda ortaya çıkan an­
lam ve anlamlamaya göre, düzyazı ile şiir arasındaki anlam­
sal yapı farkını aşa�ıdaki çizelgeyle açıklıyor: 

Düzyazı: 

Ses 
Anlam 

Şiir: 

Ses 
Anlam 

Çizelgedeki ses deyimini yüzey yapı, şiirdeki anlam deyi­
mini ise anlamlama olarak dü�ünehiliriz. 

Şiir artık önceden belli kurallara göre yazılmıyor. Ne ko­
nuları ne biçim ve yapısı, ne de ses ve ritmi bel li bir modelin 
kurallarına uygun olarak üretiliyor. Ama temelde yapısı ve 
özellikleri belli bir şiirsel söylem var. Her şiir, bu şiirsel söy­
lem içinde, bir sonat, bir senfoni, bir konçerto gibi, bölün­
mez bir anlam bütünlü�ü oluşturuyor. Bu bütünlü�ün için­
de, şiire yeni bir evren yorumu, yeni bir bakış örgütleme ola­
na�ını derin yapıdaki semantik olgular sa�lıyorlar. Böylesine 
bütünsel ve karmaşık yapının algılanması ve yorumlanması 
ancak bir ço�ul okuma yöntemiyle olasıdır. Bunu da ancak 
dilbilim, göstergebilim, yapısalcılık ve marksist yöntemden 
destek alan yorumbilim (hermeneutique) ve al ımlama esteti­
�i (Rezeptionsasthetik) gibi ça�daş yöntemlere dayanan bir 
de�erlendirme bakış açısı sa�layabilir. 

Cumhuriyet dönemi şiirimiz karalaışi okuma ve de�er­
lendirmelerden kurtulmak istiyor; ço�ul okumayı ve anlam­
landırılmayı bekliyor. Türk şiir ortamında artık şiir ve anlam 
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ilişkisi tartışmalarının aşılması; bir şiirsel metnin anlamının 
nasıl anlamlandırılaca�ının, şiirsel yapının nasıl çözümlenip 
yorumlanmasının araştırılması gerekiyor. Tıpkı dünyanın bir­
çok ülkesinde yapıldı�ı gibi. 

Yazımı şair Edmond Jabes'ten21 yapaca�ım bir alıntıyla 
bitirmek istiyorum: 

"L'Iıımıour est poesie. Le comique est prose" 
"Nükte, şiirdir. Gülünç, düzyazıdır." 
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ŞiiRiN DİLİ 2 

Yazınsal imge: imge ve Egretileme 
Dün akşam, uyumadan önce, Fransız televizyonculuğu­

nun belki de en önemli kültür (kitap üzerine) programı olan 
'Apostrophe'un hazırlayıcısı ve sunucusu olan Bemard Pi­
vot'nun yönettiği Li re (Temmuz 1992 sayısı 140.000 adet ba­
sılan bir kitap dergisi; Fransa'da yayımlanan kitap dergilerin­
den biri) dergisini okuyordu m. ' . . .  ile Okumak' sayfasında si­
nema yönetmeni Jean-Jacques Beineix'in fotoğrafını görün­
ce, neler okumakta olduğunu merak ettim. Beineix'in  yanıtı 
şöyle başlıyor: "Rohert Harrison'un ForCts (Flammarion) ad­
lı k itabı heyecanlandırdı beni. Benim lilmimle çok yakın iliş­
kisi (symhiose) var. Bir fclscfecinin mitoloj iye hakışı. Ağaç 
bir bitkidir, ama aynı zamanda bir varlıktır, bir eğretileme 
(metaphore) ve bir yerine'dir (istiare, allegorie): Bilgi ağacı, 
hellek ağacı. Öte yandan, Avrupa'ya ve karşılaştırmalı edebi­
yata yakınlık duyan Harrison gibi Amerikalıların hala var ol­
ması da sevindirdi beni." Adını andığı kitaplara bakarak, si­
nema yönetmeni Jean-Jacques Beineix'in bağımsız, özerk, bi­
linçli, reklamın külünü yutmayacak düzeyde bireyleşmiş bir 
yazın okuru olduğuna karar verebiliriz. Ama beni asıl etkile­
yen, verdiği yanıtta 'symbiose' (ortakyaşarlık, ortak yaşama 
hali), 'metaphore' ve 'allegorie' sözcüklerini kullanması. 
Bunlar, kullanan kişinin, dil bilincine, sanat ve yazın kültürü­
ne tanıklık eden anahtar sözcükler. Türkiye'de, bırakın sıra­
dan insanları, kaç aydın, kaç sinemacı, kaç yazar, kaç gazete­
ci, kaç 'gazeteci ve yazar' konuşurken, yazarken kullanıyor 
bu sözcükleri? Türkiye'de her şey, her geçen gün gecekondu­
lulaşırken, köylüleşirken, Türkçe de bunlardan geri kalmı-
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yor. Yazarı da, gazetecisi de, aydını da futbolcular gibi, tele­
vizyonların sulu sunucuları gibi konuşuyorlar artık. Jean­
Jacques Beineix bir Türk sinema yönetmeni olsaydı, onun gi­
bi okudugu kitabı tanırolarken bir yı�n entel ( ! )  (bu sözcügü 
kullananları vurabilirim! )  tanımlamalar yapacagına, 'Robert 
Harrison'un Forets adlı kitabını okuyorum, müthiş bir olay!'' 
diyebilirdi. Çünkü, Türkiye'de soyut olsun, somut olsun, 
film olsun, kitap olsun, kadın olsun, erkek olsun, yarışma ol­
sun, yemek olsun, içmek olsun, her şey bir olay. Televizyona 
ve radyoya çıkan yavşakların agzından bu sözcügü duyunca 
çıldırıyorum. Türkiye, bütün ortamlarıyla öylesine bir yozlaş­
ma içinde ki, şiir ve dil üzerine teknik bir yazıya giriş yapar­
ken, sözcüklerin, cümlelerin arasına işportacıların, sokakları 
işgal eden pazarcıların, Türkçenin canına okuyan özel radyo 
ve televizyon sun ucularının, haber yazmayı biraz becerebildi­
�i için adı 'yazar'a çıkan ya da 'yazar' sıfatına el koyan gaze­
tecilerin, demokrasi havarisi kesilip bu sözcü�ün 'D'sinden 
habersiz politikacının karışmaması olanaksız gibi. 

Bu yazımda, Toulouse I I. Üniversitesi Profesörü Fran­
çois Moreau,ı Dr. Pierre Caminade,2 Paris XIII. Üniversite­
si ögretim Üyesi Jean-Louis Joubert,l Paris X.-Nanter­
re-Üniversitesi ögretim Üyesi Danicl Delas,4 Nantes Üni­
versitesi ögretim Üyesi Daniel Briolct,5 felsefeci Jacques 
Garelli, 6 Georges Jean 7 ve Prof. Dr. Zeynel Kıran'ın8 kitapla­
r ından yararlanarak, söz ve anlam sanatları konusunda-ken­
di bilgi ve deneyimlerimi de katarak-birşeyler yazmaya çalı­
şaca�ım. 

Bir yazınsal yapıtın içerik ve biçiminin oluşumunu yön­
lendiren düzgülerne (kodlama) yöntemi çözümlenıneden o 
yapıtın anlamının anlamlandırılmasının, o yapıtın bütünlü�ü­
nün sundugu estetik hazzın algıbnmasının hemen hemen ola­
naksız olduğunu biliyoruz. Bu  nedenle, ça�daş şiirin yararlan­
dı� çagdaş imge düzeninin, söz ve anlam sanatlarının dilsel 
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ve anlamsal yapılanmasını bilmemiz gerekiyor. Şiir her şey­
den önce bir dilsel üründür, ama, Mikhail Balılin'in de dedi­
gi gibi, şairin yaratısı dilin dünyasına oturmaz, orada bulun­
maz, şair yalnızca dilden yararlanır. Malzerneye ilişkin ola­
rak, sanatsal amaçla koşullanmış olan sanatçının işi malze­
meyi aşmaktan ibarettir.9 Şairin yaratıcı bilincinin kaynagın­
da dilsel bilinç degil, yazınsal yaratı bilinci vardır. Yazınsal 
bilince ulaşmak için dilsel evrenin aşılması gerekir. Bu ne­
denle, evet, şiir her şeyden önce bir dilsel üründür; ama so­
nuçta, dilden yararlanarak onu aşan bir yazınsal yaratıdır . 
Dil tek başına, pasif durumunda, hiçbir söylemi temsil et­
mez. Onu bir söyleme (yazınsal, hukuksal, siyasal, vb.) otur­
tan o söylemin kendisine özgü bilincidir. Demek ki bir dilin 
yazınsal olması için, yazınsal söylem bilinci dogrultusunda 
kullanılması; yazınsal metnin şiir olabilmesi için de şiirsel 
söylemin kuralları içinde söylenmesi, yazılması gerekmekte­
dir. Şiirde yararlanılan dilin işlevini dilin sanatsal işlevi bagta­
rnma oturtmazsak, Roman Jakobson'un bu konudaki düşün­
cclerinin Mikhail Bahtin'inki lcrlc çclişıigi yanıl�ısına kapılı­
rız. Bildirişim kuramının ilke lerinden yararlanan Roman Ja­
kobson,10 her tür dilsel bildiriş imin altı temel ögenin birleş­
mcsinden meydana gcldigini ortaya koyan bir şcma geliştir­
miş tir: Kmııtşıtcıt (verici ya da gönderen) di11/eyiciye (alıcı ya 
da gönderilen) belli bir şifreden (code) ya da kurallar bü !ü­
nü dilden yararlemarak (a.b .ç -Ö.İ .)  bir mesaj gönderir. Bu 
karşılıklı ya da tck yönlü mesaj iletimi de belli bir baglarnda 
(dildışı gerçeklik) ve baglantı saglayan bir kanal (ses, yazı, fi­
ziksel bir araç, vb.) aracılıgıyla gerçekleşir. 

BAÖlAM 

KONUŞUCU . . . . . . MESAJ . . . . . .  DİNLEYİCİ 

KOD 
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Bildirişimin gerçekleşmesini sa�layan bu altı faktörden 
birinin öbürüne oranla daha a�ır basması, bir başka deyişle, 
mesajın, faktörlerden herhangi birine yönelik olması sonucu, 
altı de�işik işlev ortaya çıkar: Anlatımsallık ya da duyusal iş­
lev (mesaj konuşucuya yöneliktir), çagn işlevi (mesaj dinleyi­
ciye yöneliktir), sanat işlevi ya da şiirsel işlev (mesaj mesaj ın 
kendine yöneliktir), üstdil işlevi (mesaj dildeki olguları açıkla­
maya yöneliktir), ilişki işlevi (mesaj kanala yöneliktir, bildiri­
şim kurmayı ve sürdürmeyi amaçlar), gönderge işlevi (mesaj 
ba�lama yöneliktir). 

GÖNDERGE iŞLEVi 

ANLATlMSALLIK iŞLEVi . . . .  SA:'IIA T iŞLEVi . . . .  ÇACRI iŞLEVi 

İI.İŞKi iŞLEVi 

ÜSTDiL iŞLEVi 

Roman Jakobson'a giire, 1 1  sanal işlevinin amacı, her 

şeyden önce, "B ir dilsel mesajı sanal eseri yapan şey nedir? 
Neden bu metin dc�il de şu metin, hu dc�il de hir haşka 
cümle bize daha şiirsel geli r'!" sorusuna cevap vermektir. 

Araştırmalarının sonucu, Roman Jakobson hir metnin 
güzclli�ini yaralan şeylerin dilin kendisinden, 'göstcrgelcrin 
somut yanının' vurgulanması ndan kaynaklandı�ını söyler. B u 
da, ancak daha önce açıklanan bildirişim şemasından yola çı­
kılarak daha iyi anlaşılır. Bu bildirişimin gerçekleşmesini sa�­
layan altı faktörden birinin öbürüne oranla a�ır basması, hir 
haşka deyişle, mesaj ın ö�elerden herhangi birine yönelik ol­
ması sonucu, altı de�işik işlev ortaya çıkar. 

Bilimsel ya da teknik bir metin, her türlü pedagojik bil­
dirişim, göndermede bulundu�u ba�lama yöneliktir. Estetik 
ya da sanal işlevi ise, mesajın kendine yöneliktir. Öteki işlev­
ler ikinci derecede önemlidir. "Mesajın kendine dönük ol-
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ması, mesajın mesaj olarak odaklanması, dilin sanat ya da es­
tetik işlevidir." Bir başka deyişle, sanat işlevinin egemen ol­
dugu bir mesajda amaç mesajın kendisidir. 

Bu çok açık anlamlı 'mesajın kendine yönelmesi' olgu­
su, nedense Türkiye'de mesajın mesajı yoktur, dil kendinin 
amacıdır gibi akıl almaz yorumlara yol açmıştır. Bir şiirde 
mesajın kendine odaklanması, ham dilin yazınsallaşması, 
ham dilin, dogal dilin aşılmasıdır. Yoksa şiirde mesajın ken­
dine (metne) dönük olması, ' şiir bir şey söylemez', 'şiirde an­
lam önemli degildir' gibi anlamlara gelmez. 

Sonuç olarak, Mikhail Bahtin ile Roman Jakobson aynı 
şeyi söylemektedirler: Şiirin dili dogal dil degildir; şiir dili do­
gal dilin aşılmasıyla ortaya çıkar; ve şair dogal dili (malzeme­
yi) aşarak şiirini kurar. Ama şairin kurdugu, Türkiye'de kimi 
şairlerin sandıgı gibi, dil degil, yapıdır; yani şiirin oluşturucu­
larından tümünün, İz/ek - Derin tasanm - Derin yapı - -
Yüzey yapı ilişkisinin diyalektigi içinde örgütlenmesidir. 

Roman Jakobson dilin sanat işlevini açıklamak için 
onun iki temel boyutuna, yani seçme ve birleştimıe özellikleri­
ne başvurur. Gerçekten de, konuşmak ya da yazmak, dilsel 
ögeleri seçmek ve onları birleştirmektir. Jakobson bunu şöy­
le açıklar: " Konuşmak bazı dilsel ögelerin seçilmesi ve bunla­
rın daha üst düzeyde, daha karmaşık dilsel birimler biçimin­
de birleşmesi demektir. Bu, hemen sözcük düzeyinde ortaya 
çıkar: Konuşucu sözcükleri seçer ve bunları kullandıgı dilin 
sözdizimsel sistemine uygun olarak cümleler biçiminde, cüm­
leleri de sözeeler biçiminde birleştirir. Ama, konuşucu söz­
cüklerin seçiminde özgür degildir: Seçme işlemi (çok ender 
olarak rastlanılan gerçek anlamdaki yeni sözcüklerin dışın­
da) gerek konuşucunun, gerek mesajın yöneldigi dinleyicinin 
ortak olarak sahip oldukları sözcük dagarcıgından hareket 
ederek yapılmalıdır."12 

Prof. Dr. Zeynel Kıran'ın degerli yapıtından yararlan­
mayı sürdürüyorum (ss.89-90-91): 

Her dil göstergesi ik i  tür düzenleme içerir: 
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1. Birleştimıe. Her gösterge, kurucu ö�elerden oluşur 
ve/ya da başka ö�elerle kurdu�u birleşimde ortaya çıkar. Bu 
her dilsel birimin aynı zamanda daha basit birimler için bir 
ba�lam işlevi gördü�ünü ve/ya da kendi ba�lamını daha kar­
maşık bir dilsel birim içinde buldu�unu gösterir. Bundan da, 
her gerçek dilsel birim birleşmesinin, bu birimleri bir üst bi­
rimde bir araya getirdi�i sonucu çıkar: B irleştirme ve ba�­
lamlama aynı işlemin iki yüzüdür. 

2. Seçme. Birbirinin yerini alabilen ö�eler arasında yapı­
lacak seçim, ö�elerden birini öbürünün yerine koyabilme ola­
na�ını içerir; bu ö�e belli bir açıdan ilk ö�e ile eşde�erlidir. 
Bir başka açıdan da ondan farklıdır. Gerçekten de, seçme ve 
yerine koyma aynı işlemin iki yüzüdür." 

SEÇME 

ı 
BENZEŞLİK SEÇME 

EKSENi 
ı 

B iRLEŞTiRME EKSENi 

Biı.ıLEŞTİRME 

BiTİŞİKLİK 

Dilin sanat işlevi, birleştirme ekseninde bcnzeşlik ilkesi­
ni kullanmak ve böylece dilhilgisel paralellikler yaratmaktan 
ibarettir. Bu durumda benzerlik seshilgiscl, sözdizimsel ve 
metnin yapısı gibi bütün düzeylerde kendini gösterir. Roman 
Jakobson şiirsel nitelik taşıyan yapıtlar için gerekli bir ö�eye 
dikkati çekerek bu düşüncesini şöyle dile getirir: "Sanat işle­
vi, eşde�erlilik ilkesini seçme ekseninden birleştirme ekseni­
ne aktarır."14 Konuşucu genellikle eşde�er sözcükler (örne­
�in eşanlamlılar) ya da anlatmak istedi�i şeyi en iyi şekilde 
belirten sözcükler arasından bir seçim yapar ve birşeyler an­
latmak için onları öbür ö�elerle birleştirir. 
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BiRLEŞTiRME EKSENi 
"Yerküre bir portakal gibi mavidir." 
(Paul Eluard) 

EŞDEGERLİLİK 
YA DA 

SEÇME1 EKSENi 

Yer küre yuvarlaktır. 
Yerküre bir portakal gibidir. 
Yerküre mavidir. 

Paul Eluard, eşdegerlilik ekseni baglamında yer alan üç 
cümleyi birleştirme eksenine aktararak dizeyi kuruyor. Baş­
ka bir deyişle, dilin ve gizil konumdaki şiirin derin yapısında­
ki bir nesneyi tanımlayan üç cümleyi tek cümlede birleştire­
rek şiirin yüzey yapısına (bir dizeye aktarıyor): Bir panokal 

gibi mavidir dlinya. Paul Eluard bu aktanını başka biçimler­
de de yapahilirdi: 'Mavi bir portakaldır dünya' ; 'Dünya mavi 
ve portakal'; 'Dünya portakal ve mavi.' Bir okurun, Paul 
Eluard'ın bu dizesini anladım diyebilmesi için hu dizenin ge­
risindeki ya da altındaki üç cümleye ulaşması gerekir. 

Görüldiıgü gihi, Roman .lakohson ve Zeynd Kıran'dan 
yararlanarak anlatmaya çal ı�ıığıınız şeyler, ·�iirin Dili I. Dil 
ve Şiir' başlıklı yazıda anlaıı ıgımız şeylerin bir haşka düzlem­
de açıklanmasından haşka hir şey degil. 

Roman Jakohson benzeşlik ilkesinin şiirsel dilin yaratıl­
masında büyük bir rol oynadıgını gösterir .. Şiir, dilbilgisel 
(morfolojik ve sözdizimsel) paralellikler ve ses düzeyinde 
(özellikle uyakları ilgilendiren), simetrik olmayan ögeler ve 
tekrarlar sayesinde hir hiçim alır. Kuşkusuz 'Dil ve Şiir' bölü­
münde ele aldıgımız biçime ilişkin benzerliklerle anlamhilim­
sel benzerlikler denkleşirler. Böylece, şiirin biçimsel ögeleri­
nin karmaşık yapısından anlamın yansımaları ortaya çıkar. 
Bu durumda, metin bir bütün olarak okurda bir estetik haz 
ve heyecan yaratır. Ancak eşdegerlik ve aykırılık ilişkilerinin 
en zengin uygulamalarına şiirde rastlanması, bu yöntemin 
yalnızca şiire özgü oldugu anlamına gelmez. Şiirsel işlev di­
lin bütün biçimlerinde etkilidir. Roman Jakobson, dilin şiir 
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ve sanat işlevlerini birbirinden kesinlikle ayırır. Buna reklam­
cıların kullandı�ı dili, sözcük oyunlarını, özdeyişleri, günde­
lik konuşmaları ve politik sloganları örnek gösterebiliriz. 
Bunlar şiirsel söylemden yararlanabilirler, ama ortaya çıkan 
cümle şiir olmaz, çün�ü mesaj kendine de�il başka bir şeye 
(reklam nesnesine) yöneliktir. Örne�in reklam spotlarında şi­
irsel işlev ikincil ve rastlantısaldır. Oysa ancak şiirsel işievin 
temel ve zorunlu oldu�u durumlarda şiir vardır. O zaman şi­
irsel işlev metnin tümüne egemen olur. 

Şiirsel metin kavramının en azından iki işlevi var: Şiirsel 
metin, okuru, bir yandan tek yüzeysel anlamını-bir açımla­
manın (paraphrase) açıklayabilecegi anlamını-aşmaya zor­
lar; öte yandan, şiirsel olmayan dilde ya da söylemlerde gizil­
güç halinde olsalar da, edimsel seçenekler, yüzeyin anlamla­
rıyla birieşebilir bazı seçenekler sunar. Başka bir deyişle, 
her türlü okuma (bütün edimlcr, gerçekleştirmelcr) olasıdır, 
bununla birlikte birkaç düzeyde bulunan kimileri büyük güç­
lükler içerirler. 'Derin okumalar' (derin yapının okunması), 
sessel düzenin önemli rol oynadı�ı 'yüzeysel okumalar'la bir­
leşrnek zorundadır. Yazınbilim ( la poclique) okuma sürecini 
merkeze alan bu baMaşım düzenini çözümler. Bir şiirsel me­
tin, bir avuç pirinç gibi ortaya rastgele savrulan sözcüklerden 
oluşmaz; bu nedenle herhangi bir m ct ni rastgele okumak da 
olası degildir; şiirsel okuma, metnin (metnin sözcüklerinin 
degil) gizil güçlerini ortaya çıkartır ve onun bir birleşimsel 
( combinatoire) olanagını sunar. 15 

Diizgii Çözme Gerektiren Bir Dil 

Şiirsel işlev dikkatleri mesaj ın  üzerinde odaklandırdıgı 
için, okurda, kendisine karşı koyan bir dille karşı karşıya bu­
lundugu izlenimi uyanır. M esajın anlamlanması için, saydam 
olmayan ve dalaylı anlam(lar) sunan bu metnin, şiirselligini 
oluşturan düzgüye (kod) göre çözümlenmesi gerekir. 
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Yananlamlar ( Connotations) 
Şiirsel dilin bu özgün konumunu tanımlamak için, çogu 

zaman yananlamlar dili kavramına başvurulur. Pek belirgin 
olmaması nedeniyle, dilbilimcilerin çogu tarafından pek ka­
bul edilmeyen bu yananlamlar kavramı şiirin bir özerk dil 
olarak nasıl oluştugunu açıklamamıza olanak saglar. Hjelms­
lev'e göre, dogal diller, olagan kullanımları içinde, düzanlam­
lı dillerdir. Bir dogal dilin yazınsal amaç dogrultusunda kulla­
nılması, dilin duragan, nesnel ve düzanlamlı etkinliginin üze­
rine ikincil, degişken ve öznel bir düzenek (mekanizma) geti­
rir. Şiir, yeni anlam kurma yöntemleriyle düzanlamlı dilden 
yararlanır: Bir metinde yananlamlar yoksa şiir de yoktur. 

Degişmece (Mecaz, figure, trope) 

"Ah, ne güzelsin, sevgilim, 
Ah sen ne güzelsin: 
Gözlerin güvercinler!" 
(Tevrat, "Neşideler Neşidesi," ( 1 /15) 
"Ben duvarım, memelcriıp de kuleler gibi." 
(Tevrat, "Neşidcler Neşidesi", 8/10) · 

Geçen yazımda16 sözünü euigim aforizmaperest ve hik­
metfüruş şairimiz (İlhan Berk) 'Gösteri'nin Ekim 1991 sayı­
sında da aforizma düşürmüş: "Sözcükler anlamdan sıkılır." 
Ne demek istiyor şair? Kurdugu cümlede kullandıgı üç sözcü­
gün tanımlarını arayalım sözlüklerde. Sözcük (Alm. Wort; 
İng. Word; Fr. Mot; es. l Kelime): Bir ya da birden çok ses­
biriminin oluşturdugu, yazıda iki boşluk arasında yer alan, 
çogu kez anlamsal birim oluşturan, söylernde belli bir biçim­
sel birlik sunan, çeşitli dizimsel kullanımlarında biçimce ya 
hiç degişmeyen ya da bükünlerde oldugu gibi, bir bölümüyle 
degişim gösteren eklemli ses ya da sesler öbegi.17 Anlam 
(Alm. Bedeutung, Sinn; Fr. Sens, signification; İng. Meaning, 
sense, signification; es. t. mana): Bir dilsel birimin ilettigi ya 
da uyandırdı� kavram, tasarım, düşünce. Sıkı/mak: 1. S ık-
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mak işine konu olmak: Çorbaya limon sıkı/ır. (Aforizıııapc· 
rest şairimiz sıkılmak sözcü�ünü bu anlamda kullanmıyor. 
Bu anlamda kullansaydı, ' Sözcükler anlama sıkılır', ya da 
'Anlam sözcüklere sıkılır,' derdi. 2. Can sıkıntısına u�ra­
mak: Yalnız otumıaktan sıkı/dım. Bizim şair, sıkılmak sözcü­
�ünü bu anlamda kullanıyor. Demek ki, aforizmaperesl şairi­
mize göre, sözcükler anlamla birlikte olmaktan ya da sözcük­
ler anlamda oturmaktan sıkılıyorlar. Anayasaya da, bilime 
de, felsefeye de, dine de, kitaba da, söze de, yazma da aykırı 
bir düşünce! Aslında, düşünce de�il, düşüncesizlik. Şiirde dil 
kurmaya(!) meraklı aforizmaperest şairin, "Belli bir insan 
toplulu�una özgü, çift eklemli sesli göstergeler dizgesi"19 
olan dilin temel birimlerinden biri olan sözcü�ün anlamdan 
sıkıldı�ını düşünmesi ve yazması ne anlama geliyor? 'Zırva' 
ve 'saçma'dan başka hiçbir anlama gelmiyor do�al olarak. 
Bu tür hikmetfüruşlara özgü abuk sabuk sözler İkinci Yeni'­
den bu yana Türk şiirine çok zararlı olmuş ve patrinıoine'a 
zarar vermiştir. Kamuya ait bir şeye zarar vermek, her top­
lumda kendili�inden suçtur ve bunun cezası vardır. Ama, or­
lada bir suç olmasına karşın bunun yasada bir maddesi yok. 
Böyle bir madde olsaydı bizim aforizmapercst şairi mutlaka 
mahkemeye verirdim. Bir Şairler Loncası olsaydı bizim hik­
metfüruş şair mutlaka bir disiplin cezası alırdı. 

Şimdi diyeceksiniz ki, "Sen, Degişmece diye bir bölüm 
başlı�ı açmışsın, bundan söz edece�ine kızdı�ın bir şaire ve­
riştiriyorsun ! "  inanın bana, bu bölümün başına Neşideler Ne­
şidesi'nden aldı�ım cümleler kadar, anlam ve sözcük kavram­
larının da çok yakından ilişkisi vardır de�işmece (mecaz) ile. 

Aristoteles'ten20 I.A. Richards'a,21 Paul Ricoeur'e22 ka­
dar biçembilimciler, felsefeciler, estetikçiler, dilbilimciler ve 
sözbilimciler (retorikçiler) de�işmece ve türleriyle ilgilenmiş­
ler, yorumlama ve çözümleme eylemlerinde bunlardan yarar­
lanmışlardır. İ lgilenmişlerdir, çünkü de�işmece ve türleri an­
lamm bir parçasıdır, ya da anlamın oluşturucularındandır. 
Paul Ricoeur'ün İngilizceye The Rule of Metaphor"l adıyla, 
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yani Egretilemenin Kuralı adıyla çevrilen kitabının kapa�ın­
da, 'Dilde anlam yaratmanın bilimler açısından incelenmesi' 
(Multi-disciplinary studies of the creation of meaning in lan­
guage) altbaşlı�ının bulunmasının bir anlamı var mıdır acaba 
bizim aforizmacı şair için? Aforizmanın da bir tür e�retile­
me olabilecegini biliyor mu acaba? 

Türkçede degişıneceler (mecazlar) üzerine kitap ve kay­
nak aradım. Dişe dokunur bir şey bulamadım. Cem Dil­
çin'in 'Önıeklerle Türk Şiir Bilgisi'ndeıı bir bölüm var; ama 
tanımlar ve açıklamalar yetersiz ve örneksiz. Genel örnekler 
ise bir sınıflandırma yapılmadan alt alta sıralanmış Divan şi­
iri örnekleri. Anlaşılan cumhuriyet dönemi şiirinin, Cem Dil­
çin' e göre Türk Şiir Bilgisi'nde yeri yok. Türkçe yayımlanan 
Britannica Ansiklopedisi'ndeki ilgili maddeler bir ansiklope­
di için iyi hazırlanmış. 

Ama bilimsel anlamda, hazırlandıgı döneme göre kusur­
suz, günümüz için de oldukça yeterli olan bir kayna�ı, dos­
tum Cevat Çapan anımsattı: İsmail Habib Sevük'ün 
(1892-1954) 1942 yılında yayımlanan Edebiyat Bilgileri adlı 
kitabı. Degişmecclere, söz konusu kitabın 'Mecazlar ve Ede­
bi Sanatlar' bölümünden alıntılar yaparak deginecegiz (do­
gal olarak, günümüz Türkçesine uyarlayarak): 

Bir sözcük ve kavramı kendi anlamında kullanırsak bu­
na 'gerçek', eger kendi anlamının dışında kullanırsak ona 
'degişmece' (mecaz) denir. 'Agaçlar kollarını sallıyordu' der­
sek, burada 'kol' sözcügünü kendi gerçek anlamında kullan­
mamış oluruz: Agacın dalı olur, kolu olmaz. Bir adam için 
'eli açıktır' dedigirniz zaman onun cömertligini dile getirmiş 
oluruz. 'Mangalı yak' dedigimizde amacımız manga I de�il, 
içindeki kömürdür. Degişmeceler, dilin yapısına öylesine gir­
mişlerdir ki, bunların artık egretileme olduklarını fark etme­
yiz. [Sözcüklerin sözcük olarak birer egretileme (metapho­
re) olduklarını ileri süren dilbilimciler var. Dinlere, idealist-
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)ere ve mistiklere göre ise insan ve nesneler egretilemeden 
başka bir şey degildir. ö.i . ]  'Güneş dogdu' dedigirniz zaman 
'Tanyerinin kızıl kanları içinden kızıl saçlı bir yaratık' dogdu­
gu şeklinde bir tasarım yaptıgımızın farkında degilizdir. 
' Umudum kırıldı' ya da ' Bütün umudum söndü' dedigirniz 
zaman da umudu bir fidana ya da bir m um ışıgına benzettigi­
miz aklımıza gelmez. Bunlara 'yıpranmış degişmeceler' diye­
biliriz. Bunlar kullanıla kullanıla degişınece niteliklerini yiti­
rerek dogal dile eklenmişlerdir. Bundan elli yıl önce yayımla­
dıgı kitapta bunları yazıyor aşagı yukarı İsmail Habib Sevük. 
Günümüzde, degişınece mekanizmasını 'gösteren' ve 'göste­
rilen' kavramları arasındaki ilişkilere göre açıklayan dilbilim­
ciler ve göstergebilimciler de aşagı yukarı aynı şeyi söylüyor­
lar: Yaygın tanımı içinde, degişmece, bir tür sapma, dogal 
sayılan bir ifadenin degişimi olarak kabul edilir. 

Klasik sözbilimden (reıorik) çagdaş sözbilime, çok ayrın­
tılı olarak incelenen degişmeceleri biz dört bölümde ele ala­
cagız: Benzetme (Teşbih ), E{,'l'etilenıe ( İstiare ), Dlizdeğişnıece 

(Mecazı mürsel, metonymie) ve Kapsanılama (Synecdoque). 

Benzetme (Teşbilı ) :  

Bir  ya da birkaç şeyi, benzetme amacıyla karşılaştırma­
ya benzetme denir. Burada, sözcügü 'kendi gerçek anlamının 
dışında kullanmak' söz konusu olmadıgı için benzetme bir 
'degişmece' degildir. Ama degişmecelerin en önemlisi olan 
egretileme (istiare) benzetmeye dayandıgı ve benzetme egre­
tilemenin gerçek kaynagı oldugu için, benzetmeyi ele alma­
dan egretilemeye geçmek pek uygun olmaz. Ayrıca degişme­
celer, yalnızca ' kendi gerçek anlamlarının dışında kullanıl­
mak' gibi mekanik bir kavram da degildirler. Bunların yazın­
sal önemleri ve degerieri bizde yarattıkları imgelerden kay­
naklanmaktadır. Çünkü degişmeceler, ister benzetrnek ama­
cıyla olsun, ister olmasın, bizi ikinci bir kavrama baglayarak 
bizde imge yaratırlar. 

Yukarıdaki tanımlamaya göre benzetmeyi çözümleyince 
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dört ögeden oluştugunu görürüz. Bir şeyi bir başka şeyle kar­
şılaştırmak için iki şey bulunması gerekir. Bunlara 'benzet­
menin iki tarafı' denir. Eskiden, 'tarafeyn-i teşbih' denirdi. 
İki taraftan birinciye 'benzeyen' (müşebbeh), ikinciye 'benze­
tilen' (müşebbehünbih) denir. Üçüncü öge 'benzetme ama­
cı' (maksad-ı teşbih), dördüncü öge ise nesne ve kavramlar 
arasında benzetme ilgisi kuran ilgeç (edat-ı teşbih) ya da il­
geç işlevi gören sözcüktür. 

Benzetme, bu dört ögenin birlikte kullanılıp kullanılma­
masına göre dörde ayrılır: 

a. Aynntılı benzetme (mufassal teşbih): Dört ögenin bir­
likte bulunması. 

- 'Akşam, lekesiz, saf, iyi bir yüz gibi akşam' (Yahya 
Kemal) 

- 'Bir portakal gibi mavidir dünya' (P. Eluard) 
b. Kısa/tılmış benzetme (teşbih-i mücmel): Benzetme 

amacı, benzetme yönü bulunmayan benzetmedir. Söylenme­
den amaç anlaşılıyorsa, benzetme amacının ya da benzetme 
yönünün belirtilmesine gerek yoktur. Yılan genellikle soguk­
lugun simgesi oldugu için, ' Bırak şu yılan gibi adamı' der­
sek, ayrıca benzetmenin amacı (yönü) olan 'soguk' sıfatını 
söylememize gerek yoktur. 

- Mehmet aslan gibidir. 
Bu cümlede 'güçlü' sıfatı söylenmemiştir. 
c. Pekişmiş benzetme (Teşbih-i müekked): Benzetme il­

geci (gibi, sanki, meger ki, tıpkı, adeta, güya, misillu, misal, 
sıfat, andırır, benzer, vb.) bulunmayan benzetmedir. 

- 'Her günüm bir yıla döndü, giderim .' (Karacaoglan) 
Daha basit bir örnek: 
- Ay bir veremliydi. 
Bu cümlede, 'gibi' ya da 'güya' sözcükleri eksik: 'Ay bir 

veremli gibiydi' ya da 'Ay güya bir veremliydi." 
d .  Yalın benzetme (Teşbih-i belig): Benzetme yönü ve 

benzetme ilgeci bulunmayan benzetmeye denir. 
- 'Köyler ufka dizilen tozlanmış birer resim.'(S.E.Siya-
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vuşgil) 
Daha basit bir örnek: 
- Sevgilim, selvim. 

Benzetmeden başta din k itapları olmak üzere filozoflar, 
yazarlar, şairler bol bol yararlanmışlardır. 

Tevrat: 'Kaç, ay sevgilim, Ve hoş kokulu dagların üzerin­
de, Bir ceylan gibi, yahut geyik yavrusu gibi ol. '  ('Neşideler 
Neşidesi, ' 8/14) 

Kuran: 'Yeryüzünde kibirle yürüme, ne bastıkça yeri de­
lebilir, ne de daglar kadar yükselebilirsin. ' 

Platon: 'Herkes kendi seciyyesine uygun bir aşk seçer, 
onu kendine tanrı yapar ve bir heykcl işler gibi ona tapar.' 

İbni Sina: 'Onların beni çekiştirmeleri dag keçilerinin 
daga tos vurmalarına benzer.' 

Demokritos: 'Söz işin gölgesidir. ' 
Homeros: ' Ürkmüş ge:vikler gibi kente sıgındılar.' 

(22/1)  
Neri: 'Her nevreside şah-ı gül almış eline cam-ı mül 

Lutfet açıl sen dahi gül ey zerv-kııdd ü gonce­
fem' 

(Bak her gül dalı eline bir şarap kadehi almış, ey fidan 
boylu ve gonca agızlı, sen de lütfet açıl.) 

B aki: 'Şebnem gibi saçılsın kon cşg-i firavanım 
Güller gibi açılsın ol gonce-i handanım' 

(Bırakın, bol bol akan gözyaşiarım çig taneleri gibi saçıl­
sın, o gülen goncam güller gibi açılsın). 

Eğretilenıe (İstiare, nıetaphore ): 
Bir şeyi kendi adının dışında, türlü yönlerden benzedigi 

bir başka şeyin adıyla anma. Bu bakımdan egretileme hem 
degişmecc (mecaz), hem de benzetme sanatıdır. Egretileme­
yi bu iki özelligine göre şöyle tanımlayabiliriz: 

a. Degişnıece olarak: Benzetme amacıyla ve bir engelle­
yici ipucu (karine-i mania) olmak üzere bir sözcük ya da de-

45 



yimin kendi anlamı dışında kullanılmasıdır. Örnegin, 'Yıldız­
lar gözlerini kırpıyor' dedigirniz zaman egretileme yapmış 
oluruz. Burada 'göz' sözcügünü kendi anlamının dışında kul­
landık. Bu nedenle bu cümle bir egretilemedir. Sonra, bu 
sözcügü kendi gerçek anlamında kullanmamıza da olanak 
yok, çünkü yıldızın gözü olmaz (engelleyici ipucu). Üçüncü 
nokta, bu egretilemeyi benzetrnek amacıyla yapıyoruz. Çün­
kü, yıldulara 'göz kırptırmak' koşuluyla onları canlıya ben­
zetmiş olduk. Demek ki bu tür egretilemenin üç ögesi, üç ko­
şulu var: 

- Sözcügün gerçek anlamının dışında herhangi bir kav­
rama ya da nesneye ad olması; 

- Engelleyici ipucu bulunması, yani sözcügün kendi an­
lamında kullanılmasının olanaksız olması; 

- Benzetme amacının bulunması. 
b. Benzetme olarak: Benzetmenin iki temel ögesinden 

birinin (benzeyen ya da benzetilen) söylenmemesiyle yapılır. 
Bu tür egrctileme ikiye ayrılır. 

1 .  Açık egretilenıe: Yalnızca benzcycnin söylendigi egre­
tilemeyc denir. 

- ' iki kapılı bir handa/Gidiyorum gündüz gece.' (Aşık 
Veysel) 

Burada ' iki kapılı han' dünya'nın yerine kullanılmıştır. 
'Semanın kandilleri yandı', deyince de açık egretileme 

yapmış oluruz. Çünkü burada, yıldızları anmadan onları kan­
dillere benzenik. Bu tür egretilemeler kısadır. Benzetme ola­
rak söyleyecek olsaydık, 'Semanın kandillere benzeyen yıldız­
ları yandı,' derdi k. 

2. Kapalı ya da gizli eğretilenıe: Yalnızca benzetilenin 
söylendigi egretilemeye denir. Bu tür egretilemelerde benle­
yen gizlenir; ama genellikle benzetilen ile birlikte benzeye­
nin bir özelligi de söylenir. 
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Sonbahar aglıyor ayaklarında' (N.F. Kısakürek) 

Yukarıdaki beyitte, benzetilen (soııbahar) söylenmiştir, 



ama benzeyen (insan) gizlidir; ayrıca sonbaharın yaprak dö­
kümü ve yagmurları gibi iki özelligi de söylenmiştir. 

Örnegin, 'Gölün sinesi kabarıyordu,' dersek, gölü bir 
canlıya ya da insana benzetmiş oluruz; burada söylenmeyen 
benzetileni bize 'gögüs' (sine) sözcügü duyumsatır. 'Gögün 
kandilleri yanmıştı,' dersek bu üç sözcüklük cümle ile hem 
'açık egretileme', hem de ' kapalı egretileme' yapmış oluruz. 
Çünkü, böylece, gök bir cami kubbesine benzetilmekte ve 
kubbe söylenmeyerek 'kandiller' sözcügü ile sezdirilmekte­
dir. Bu bir gizli (kapalı) egretilemedir. Fakat, aynı zamanda, 
'yıldızlar' da kandillere benzetilmektedir, ancak benzeyen 
söylenınedigi için aynı cümlede açık egriteleme de oluşmak­
tadır. Demek ki, ' kandil' sözcügü bir yandan gizli e�riteleme­
nin ipucu, öte yandan da açık egretikmenin benzetileni ol­
maktadır. 

Yalnız unutmamak gerekir ki, benzetmede oldugu gibi 
egretilemede dt! keramet egretilemenin kendinde degil, 
onun yarauıgı imgelerde ve bu imgelerin yapısındadır. Ben­
zetme ve egretilcmç, daha dogrusu bütün degişmeccler imge 
dedigirniz kavramın devindiricileridir. 

Özetleyecek olursak, 'birden çok sözcü�ün belirli anlam 
özelliklerini birleştirip başka sözcük yerine kullanma yoluyla 
yapılan söz sanatı'na egretileme deniyor. Balı dil lerinde egre­
tilemenin karşılıgı olarak kullanılan metafor sözcügü, Aristo­
teles'in Poetika 'sında nıetaplıoria75 olarak kullanılmakta ve 
nıetaplıerein ('bir yerden bir yere taşıma') sözcügünden gel­
mektedir. Egretilemede, benzetmelerde oldugu gibi benzet­
me ilgeci (gibi, tıpkı, vb. )  kullanılmaz. '0, tilkiye benzer' ör­
neginde oldugu gibi, benzetme ilgecinin kullanıldıgı benzet­
melerde, varlıklar arasında dolaysız ve mantıklı bir karşılaş­
tırma yapılır. Egretilemede ise benzeyen ve benzetilen varlık­
ların belirli özellikleri birleştirilerek, onlarla özdeş yeni bir 
varlık ortaya çıkartılır: 'Irmagın agzı', 'ignenin gözü', ' heye-
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can fırtınası.' Birçok dilbilimci, egretilemenin, mantık öncesi 
ya da mantı�ı atiayan bir düşünme biçimi oldu�u görüşünde 
birleşirler. 

Gerçekte bir tür egretileme olan 'zaman uçar' gibi de­
yimler gündelik konuşma dilinde çok yaygındır: Zaman ayır­
mak, umut ba�lamak gibi. Ömer Hayyam zamanla ilgili eski 
egretilemeden yararlanarak, 'Zaman kuşunun kanatlanması' 
dizesinde kullanmıştır. 

Bütün dillerde ve bir dilin her düzleminde bulunması 
olagan olan egretileme, şiir dilinin temelini oluşturur. Şiirde 
egretileme, bir benzerli�e işaret etmekten başlayıp, bir ça�rı­
şım yuma�ı oluşturmaya kadar genişleyebilir. İşievi şiire kü­
çücük bir güzellik katmak olabilece� gibi, şiirin bütünlü�ü­
nü yönlendiren bir imgeye de dönüşebilir. 

Düzdetişnıece (nıecazı nıürsel, nıtUonynıie): 
Bir sözü, gerçek anlamının dışında benzetme amacı güt­

meden kullanma. Günlük konuşmada, do�al olarak yaptı�ı­
mız bu türlü de�işmcccye, özellikle deyimlerde bol bol rastla­
nır. 

Düzde�işmeccde şu üç özelli�n bulunması gerekir: 
a. Sözcü�ün ya da sözün gerçek anlamının dışında kulla­

nılaması; 
b. Engelleyici ipucu bulması. Yani sözcü�ün kendi ger­

çek anlamında kullanılmaması; 
c. Benzetme amacı olmaksızın yapılması. 
'Aya�ını çıkar,' dedi�imiz zaman, çıkarttırılması amaçla­

nan ayakkabıdır; ayak sözcü�ü cümlede kullanılmayan ayak­
kahı sözcü�ünü göstermektedir. Yani eskilerin deyimiyle, 
'mazrur (ayak) ile 'zarrı (ayakkabı) işaret ediyoruz. 'Manga­
lı yak' cümlesinde ise durum tersinedir: 'Zarr (mangal), 
'mazruf'u (kömür) işaret etmektedir. Bu iki cümlede ayak 
ve manga/ sözcükleri iki ayrı anlamda kullanılmakta (ayakka­
bı, kömür) ve dolayısıyla da de�şmece oluşmaktadır; ayak 
ve mangal sözcüklerinin kendi anlamlarında kullanılması, ya-
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n i  sözcük olarak ayak ve manga/'ın ayak ve manga/'ı nesne 
olarak göstermesi olanaksız. Bu engelleme sayesinde düzde­
ğişmece gerçekleşiyor. Ancak, kurduğumuz cümlede herhan­
gi bir benzetme amacı yok. O halde, düzdeğişmecede bu 
üçüncü özellik çok önemlidir: 

Düzdeğişmece, benzetme amacı olmaksızın yapılır, oy­
sa eğretileme benzetme amacıyla yapılır. 

İşte bu üçüncü özellik, düzdeğişmece ile eğretilemeyi 
birbirinden ayırır. 

Düzdeğişmecenin birçok çeşidi vardır. Bununla ilgili ola­
rak, İsmail Habib Sevük, ' Eskiler, hatta Recaizade Ek­
rem'in Talim-i Edebiyat' ında mecaz-ı mürselierin nevileri sa­
hifelerce ve uzun uzun anlatılır,' der. İsmail Habib yazısını 
şöyle sürdürür: " Mecaz-ı mürsel hangi yüzden yapılmışsa 
ona ' alaka' derler. Yukarıdaki misallerde 'zarfiyet' alakası 
var. 'Başın sağ olsun,' dersek buradaki alaka 'cüz'iyet'tir. 
Maksad, cüz olan başı zikr ile kül olan vücudu kasdetmekte­
dir. 'Rahmet yağdı,' deyince alaka 'sebebiyet'e islinacl eder, 
çünkü yağmur rahmet ve bereketin sebebidir. Bütün bu ala­
kaları sayarak mecaz-ı mürselleri nevilere ayırmanın hiçbir 
faydası yok.' 

Düzdeğişmecelerde, özel yerine genelin ('at' yerine 
'hayvan'), soyut kavram yerine somut adın ('gözüme girdi'), 
yapıt yerine yazar adının ('Yaşar Kemal okuyorum') kullanıl­
dığı çeşitli türler vardır. Çankaya, Beyaz Saray, Kremlin, 
Quai d'Orsay gibi sözcükler, T.C. Cumhurbaşkanlığını, 
A.B.D. Başkanlığını, Rusya hükümetini, Fransa Dışişleri Ba­
kanlığını gösterdikleri için birer düzdeğişmece sayılırlar. 

Argoda kullanılan koltuk (randevu evi), ampul (kadın 
memesi), delik (hapisane) gibi sözcükler de düzdeğişmece 
özelliği taşırlar. 

İsmail Habib Sevük, "Yerinde kullanılınca, mecaz-ı mür­
selin ifadeye nasıl barikulade bir kıyınet ve incelik vereceğini 
göstermeye kifayet eder," diyerek Abdülhak Hamid'in bir di­
zesini örnek gösterir: "Vurdu' kızımı dehşetli bir ıslık! " Kızı 
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vuran hançerin vınlamasıdır. Şimdi bize biraz baya�ı görün­
se de, bu düzde�işmece demek ki bir zamanlar okura güzel 
geliyormuş. Buradan bir do�ru çıkıyor: Düzde�işmece şiirin 
en önemli motorlarından biridir, ama belki de, şiirin en na­
zik yeridir: Çünkü kolay ve çabuk eskir. Ama sürekli imge 
yaratacak düzde�işmece yapmadan şair olmak oldukça zor. 

Kapsanılama (Synecdoque): 

Aralarında cinsle tür, tümle parça, ço�ulla tekil gibi ni­
celiksel ilgi bulunan sözcüklerden birini ötekinin yerine kul­
lanma. 

Yelkenli gemi yerine yelken ya da yelkenli. 

Kadm yerine dişi. 

Zampara yerine Don !uan. 

Porselen vazo yerine porselen. 

Eğretilenıe, Dıizdeğişnıece ve Kapsam/ama: 

Kimi eleştirmenler eftrctilcnıe ve benzetme arasında pek 
fark görmezler; ama dlizdcJti.şnıece ve kapsamlama söz konu­
su olunca işkr daha da karışır. Bu iki de�işmeceyi e�reıilc­
me ile olan ilişkileri içinde eksiksiz tanımlamak gerekir. 

François Moreau26 gösteren ile gösterilen arasındaki iliş­
kiyi e�retileme ve düzde�işmecede aşa�ıdaki şemayla gösteri­
yor. 

Eğreı ile ın e 
Düzdeği�ınecc 

Eğretilenıe: Bir ortak nitelik aracılı�ıyla gösteren nesne 
(G) ile gösterilen nesne (g) arasındaki arakesit yukarıda gös­
terilmiştir. 

Diizdegişnıece: Aynı bütünlük içinde, gösteren nesne 
(G) ile gösterilen nesne (g) arasındaki benzerlik gösterilmiş­
tir. 
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François Moreau, Saint-Amant'ın bir dizesini bu bağ­
lamda örnek gösteriyor: 

L'or tombe soııs le fer-Altm diişiiyor demirin alima. 

Altın sözcüğü (l'or) eğretilemeli olarak hasat edilmiş 
buğdayları işaret ediyor, oysa bunları işaret etmek (Altın dü­
şüyor demirin altına) için kullanılan hasat deyimi diizdcğişme­
li bir ifade oluşturuyor. 

rız. 

Tah ı l ın � 
!..:;.ı Idırılınası 

EGRETİLEME DÜZDEGİŞMECE 

Yukarıdaki şernaları aşağıdaki şernalarta tamanılayahili-

@"'"" 
Gösterilen nesnenin (g) 
gösteren nesne (G) 
tarafından içerilmesi 

B ütiiıı iı;iıı parça 

@ 
( iösten.:n nesnenin (G) 
gösterilen nesne (g) 
tarafından içerilmesi 

Charles Bally'nin27 yaptığı gibi dört Latince deyimi tek-
rarlayabiliriz: 

- Totımı pro toto (Eğretileme)-Bütün için bütün 
- Pars pro parte (Düzdeğişmece)-Parça için parça. 
- Pars pro loto (Kapsamlama)-Bütün için parça. 
- Totum pro pa11e (Kapsamlama)-Parça için bütün. 

Saint-Amant'ın dizesinde demir sözcüğü bir kapsamla-
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ma olarak kabul edilebilir, çünkü de11Ur sözcügü orağın ma­
deni ve kesici bölümünü temsil ediyor (Bütün için parça kap­
samlaması). 

Bununla birlikte, bu yorum yeterli görülmeyebilir: Bü­
tün kesici aletlerde (kılıç, hançer, balta, vb.) kullanılan de­

nUr sözcügü, bu maddeden yapılmış nesne için madde kap­
samlaması olarak kabul edilebilir. Bu durumda, kapsamla­
ma ters yönde (parça için bütün) oluşur. 

Ama, imal edilmiş lıir nesnenin, hammaddenin temsil 
ettigi bütünün bir parçasını temsil etmeye yetmeyecegi düşü­
nülebilir: Orak adı verilen alet, bütün demir kütlesinin bir 
parçası degildir; bir parça (imal edilmiş ürün) için bir başka 
parçadır (hammadde): Bu durumda, bu ilişkide bir tür düz­
degişmecc kayması söz konusudur. 

Madenierin 
ınaınul maddeye 
dönü�türülmesi 

Bu degişmeceyi (maddenin kapsanması), düzdegişmece 
kategorisine ya da kapsamlama kategorisine sokmakta karar­
sız davranan kurarncıları haklı görmek gerekir. 

Egretileme, düzdegişmece ve kapsamlama ilişkisini im-
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ge açısından ele alacak olursak: E�retileme imgesi (e�retile­
menin yarattı�ı imge) genellikle beklenmedik ve ba�lama ya­
bancı bir tasarımlama (repn!sentation) olarak tanımlanabi­
lir; oysa düzde�işmecenin ya da kapsamlamanın yarattığı im­
ge yerdeşli�e (isotopie) yabancı de�ildir ve ço�u zaman ger­
çekli�in basitleşmiş bir görünümü izlenimi uyandırır. 

Yazınsal imge 
Bölümün başlı�ını ' Yazınsal imge' olarak adlandırdı�ı­

mıza göre, demek ki yazınsal olmayan imgeler de var. Bu ko· 
nuda, bu satırların yazarının Şiir ve GerçekJik2B kitabının 'İ m· 
ge ve Serüvenleri' (ss. l l-51) bölümüne başvurmanız gereke­
cek. 

' İmge ve Serüvenleri 'ni bölümler halinde 'Varlık' dergi­
sinde yayımlarnamdan bu yana neredeyse on yıl oluyor. Bu 
süre içinde, imge kavramı ile Angio-Amerikan İmgeci (ima­
gist) şairler (Ezra Pound, T.S. Eliot, Richard Aldinglon, 
H.D., D.H.Lawrence, Amy Lowell, Marianne Moore, Willi­
am Carlos Williams) arasında zaman zaman bire bir ilişki ku­
ruldu�unu gördüm. imge, imgeci şairlerin tekelinde olan ve 
onların özel kullanım alanında kalan bir şey de�il; imge ve 
kullanımı, · ilk şiirsel sözün kullanımından bu yana var; de­
mek ki imge şiirin ayrılmaz bir parçası, belki de en önemli 
oluşturucusu. imge kullanımı ya da bir dönemin şairlerinin 
imgeye yaklaşımı, dönemin biiıün koşulları içinde de�işik ol­
muş. Dönemin, XX . yüzyıl başlarının şiirine bir tepki duyan 
imgeci şairler, kaynaklarını, eski edebiyatlarda (Grek, Latin, 
İbrani, Çin ve Japon) aradı. İmgeci şiirin ilk kurarncısı 
T.E.Hulme'un (1883-1917) düşünceleri Fransız filozof Hen­
ri  Bergson'un felsefesine çok şey borçludur: Bergson düşün­
cesinin iki yönü, yeni esteti�in temelini oluşturdu: Birincisi, 
gerçeklik kavramının, anlık (müdrike, zihin, intellect) tarafın­
dan kavramlamayan ö�elerin karışımı oldu�u; ikincisi ise ze­
kanın, insan zekasının işleyişini anlamak için, böyle bir yöne­
limin eylem ve anlamına yöneldi�i. Zihin, dış olguları anla-
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yacak biçimde degil de bunlar karşısında davranış göstere­
cek şekilde algılıyor. Zeka, insan ile gerçeklik arasına bir tü) 
perde çekiyor. Eylem zorunlulugundan kurtulan sanatçı bu 
perdeyi kaldırıp gerçekligi sergileyebilir. 

Bergson'un görüşleri dil konusunda da Hulme'a yardım­
cı olmuştur: Zekanın buyruguna girmiş olan dil, sanatçının 
'vision'unu aktarmakta yetersiz kalır. Bergson, zekanın olu­
şumuna dilin katkıda bulundugunu kabul eder. Dil olmasay­
dı, zeka dış nesneye saplanır kalır ve düşüncenin daha kar­
maşık evrelerine geçemezdi. Bununla birlikte, aynı dil, zekii­
nın elinden kaçan şeyi dile getirmekte yetersiz kalıyor. Dil, 
bilincin kavradıgı gerçekligi dile getirmektedir. Zekanın çö­
zümleyici alışkanlıklarıyla koşullanmış olan dil, gerçeklikte 
birbirine karışmış durumda bulunan şeyi ifade eder. Dil, gcr­
çekligi gerçek olmayan deyimlerle (anlatımlarla, sözcüklerlc) 
dile getirir. 

Bcrgson, imge ya da benzetme yoluyla iletişim sorunu­
na da karşı çıkmışt ır. Filozof, imgenin, gerçekligi eksiksiz 
bir hiçinıde dile getiremeyecegini düşünür; ama, gerçekligin 
bize ulaşalıi lecegi noktaya kadar yaklaşınanın tek olanağını 
da imge vermektedir.211 

Rimbaud'nun içgüdüyle buldugu şeyi kendisinin olduk­
ça dizgdi hir estetik haline getirdigini ileri süren Ezra Po­
und30 "İmge mesajın kendisidir . . .  dilin ötesinde bir sözdür," 
der. Pound, imgeciligin tanımlamasını yapmak için kendi şii­
rini örnek alır: 

54 

IN A STATION OF THE METRO 

17ıe apparition of tlıese faces in tlıe crowd: 

Petals on a wet, black bouglı. 

METRO İSTASYONUNDA 

Bu yüz/erin gönüıtüsü kalabalıkta; 

Islak kara bir dalda çiçek yaprak/an. 

(Çeviren: T.S. Halman) 



Klasik Japon şiirinin etkisinin burcu burcu koktuğu bu 
şiiri çeviren T.S.Halman, Cep dergisinin 1 Aralık 1968 tarih­
li 26. sayısında imge Şiiri üzerine kısa bir tanıtma yazısı ya­
yımlamıştı. Kimi şairlerimize göre dünyanın en iyi (?), kimi 
şairlere göre de en iyilerinden biri (?) olan Türk şiirinin ge­
liştiği ortamda (İkinci Yeni döneminde bile) bu şiir konusun­
da (anımsadığım kadarıyla) daha kapsamlı bir başka yazı ya­
yımlanmadı. Dilerim biri beni yalancı çıkartır. 

Bu yazının kapsamı içinde imge Şiiri'ne daha fazla yer 
ayırmamızın olanağı yok. Ama bu kısacık değinme de yararlı 
oldu: İmgeci şairlerin, gerçeklik, gerçekliğin duyumsanıp, al­
gılanıp yansıtılması ve dilin bu bağlamdaki yetenekleriyle ka­
fa bozduklarını öğrenmiş olduk. 

İmgeci şairler bölümünü kapatmadan önce, T.S. E li­
ot'un 'J.Alfred Prufrock'un  Aşk Şarkısı' nı n imgeci şiir girişi· 
minin en çarpıcı örneklerinden biri olarak ileri sürüldüğünü 
belirtmek isterim.Jl 

Yazmsa/ imgenin Tammı 
Yazınsal imgenin çok sayıda ve birbirine oldukça benze­

yen tanımı var. Ama bu tanım ların hiçbiri kesin değil; çok 
geniş ve bulanık anlam lı. Bununla birlikıe, bunların hepsi­
nin, bu yazının konusu olan değişmcce ıürlcrine değindiği gö­
rülüyor. 

imge kavramıyla, bugün bizim eğrctilcmeyc verdiğimiz 
anlamın çok daha genişi bir bağlamda da olsa, nıetaplıoria 
(duyu aktarımı) kavramını kullanan Aristotclcs'te32 karşılaşı­
yoruz: Bir sözcüğe kendi anlamının dışında bir anlam ver­
mek. 

Bu yazının en azından şunu başarması yararlı olacaktır: 
1. imge: Nesnelerin insan zihnine yansıması; nesnelerin 

insan zihninde canlandırılması. Yani bizden bağımsız, bilinci­
mizden bağımsız olarak var olan nesnel gerçeklerin zihnimi­
ze yansıması ya da orada canlandırılması. 
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Bu imge ile yazınsal imgenin, belki sonuç olarak bir or· 
tak noktası, ilişkisi var, ama kaynak olarak hiçbir ilişkisi yok. 

2. Yazınsal imge'nin kaynagında nesnel gerçekler yok· 
tur; bunlar nesnel gerçekiere ilişkin bir duygu ya da düşünce­
yi dile getirmiş olsalar da bir yazınsal metin, bir dil vardır, 
yani bir yapıntı vardır. imge genel anlamda bir nesnenin zih­
ne yansıması ise, yazmsal imge bu nesnenin dile yansıması­
nın çagrışımlar yoluyla zihin tarafından, imgelem tarafından 
algılanmasıdır. Bir bakıma: Yansımanın yansıması. Ve bu iki 
yansıma arasında bir aracı, yaratıcı güç vardır: Şair. Bunu 
bir şiir baglamında dile getirmek istersek durum şöyle olur. 

- Nesne (yalnızca nesne degil, elbette, genel olarak te­
ma), 

- Bu nesne ya da temanın, şairin metninin yüzey ve de­
rin yapısına yansıması. Bizim ilgilendigirniz imge, işte bu yan­
sımanın şiirin yapısında dilsel olarak ortaya çıkan imgesidir; 
biçembilimin alanına giren biçemsel imgedir. Bu imge beş 
duyu ile ilgili imge degildir, düşünsel bir imgedir. Duyusal 
imgeler de bir şiirde, bir yazınsal yapıila düşünsel imgeye dö­
nüşürler. Çünkü daha önce dilsel imge olmuşlardır. 

Demek ki, hiçemhilimsel anlamda imge, iki nesne ara­
sındaki bir dilsel ilişkinin tasarımıdır (yansımasıdır). Ama im­
ge kavramının genel bir deyim olarak sakınımsız kullanımı 
da yeni bir kargaşaya yol açar. Bu nedenle, imge kavramını, 
1) genel anlamda degil, biçembilimsel anlamında, 2) özel bir 
degişmeceyi (figure, mecaz) degil, degişik sözbilimsel (reto­
rik) degişmeceyi kapsayacak biçimde genel kavram olarak 
kullanmak gerekiyor. 

Michel Le Guerne33 yazınsal imgeyi şöyle tanımlıyor: 
" imge, yazarın işledigi konunun dışından aldıgı, sözünü açık· 
lamak ya da imgelem aracılıgıyla okurun duyarlıgına erişmek 
için kullandıgı somut bir ögedir." Bu cümlenin en önemli ye­
ri işlenen konunun dışından bir öge bölümüdür. Michel Le 
Guerne, bunu, Semantique de la metaphore et de la metony­
nıie34 adlı kitabında şöyle tanımlıyor: " İmge, dilsel gerçeklik 
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açısından şöyle tanımlanabilir: imge, dolaysız baglarnın yer­
deşligine (isotopie) yabancı bir sözlükbirimin kullanılması­
dır." Bu, okurların büyük bir çogunlugu için kapalı olan cüm­
leyi daha eski, daha az teknik deyimlerle şöyle yazabiliriz: 
Okumakta oldugumuz yazınsal baglarnın (ya da bir söyle­
min) tema ya da konusuna yabancı bir sözcügün kullanılması­
na imge denir. 'Tema' ya da ' konu' kavramlarını eskimiş ve 
belirsiz bulan dilbilimciler bize isterlerse kızsınlar: Eski de­
yimler sayesinde cümle anlaşılırlık kazandı. 

Sözcügün imge yaratıp yaratmadıgını şu iki soru aracılı­
gıyla da ögrenebiliriz: 

1) Sözcük, incelenen metinde geçen nesneden başka bir 
nesneyi işaret ediyor mu? Ya da, benzetme yapılması, benze­
yen ve benzetilen nesne arasında yeterli uzaklık var mı? 

2) Bu sözcük, bir benzetme ya da bitişiklik (contiguite) 
ilişkisiyle işaret ettigi nesneyle birleşmiş midir? 

(Bitişiklik, parça-bütün, bütün-parça ilişkisidir.) 
Sonuç olarak, imgeyi karşılaştırma (comparaison) bagla­

mında şöyle tanımlayabiliriz: Birbirinden az ya da çok uzak 
iki alana ait iki nesnenin birbirine yaklaşmasından imge do­
gar. Aslında, karşılaştırma sözcügünü 'm ukayesc' olarak dü­
şünmek mekanizınayı kavramamız için daha yararlı olacak­
tır. 

'Bu araba benim arabam kadar hız/ıdır' cümlesinde, bir­
birinden uzak iki alana (baglama) ait iki nesne arasında bir 
yaklaşma söz konusu olmadıgı için imge söz konusu degildir. 
Ama, 

'Bu araba şimşek kadar (gibi) hız/ıdır' cümlesinde, iki ay­
rı baglama ait iki nesne (araba ve şimşek) birbirlerine yaklaş­
tıkları için, burada imge vardır. 

Ayrıca, bu yazımızda en önemlilerini söz konusu ettigi­
miz, iki nesne arasında benzerne-benzetme ilişkileri [benzet­
me, egretileme, yerine (allegori), s imge] ve bitişiklik ilişkisi 
de (düzde�şmece ve kapsamlama) imge kaynaklarıdırlar. 

M ichel Le Guerne'e göre35 dildışı (extralinguistique) ni-
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telikierine karşın birleştinneler de, (synaisthesis, synesthesia) 
imge kaynagıdır. Ruhbilim Terimleri Sözlügü, bileştirme kav­
ramını şöyle açıklıyor: Kimi kişilerde görülen ve bir duyu or­
ganıyla saglanan algıları başka bir duyu organıyla saglanan­
larla birleştirip kaynaştırma egilimi. (Renkli işitmede oldugu 
gibi.) 

Bileştirmeler çagdaş Batı şiirinde kullanılan bir şiirsel 
ögedir. Ruhbilim Terimleri Sözlügü bileşimi bir tür hastalık 
gibi tanımlıyor. ama kendi deneyimlerimden normal insanla­
rın da (belki degilim! )  bileştirme egilimi gösterdiklerini bili­
yorum. Örnegin, akordeon sesi duydugum zaman krep koku­
su (özellikle kestaneli krep kokusu) duyarım. Bu, benim için 
Paris ve Quartier Latin demektir. Bazı şarkılar insanın bazı 
görüntüler anımsamasına yol açar. Özellikle göz ile kulak 
arasında algısal yakınlıklar vardır. Çok öznel olmalarına kar­
şın, kişisel deneylerden çıktıkları için, bileşimierin bulaşıcı 
özellikleri de vardır. Örnegin, karısına 'gece gögüslü' diyen 
Andre Breton, 'Ateş kokulu karım' dcseydi, bu hiç de anlam­
sız kaçmazdı. 

İkinci Yeni'yi, kimi noktalardan haklı olarak cleştiren 
Asım Bezirci·'�. bu arada çagdaş şiir için çok önemli kavram­
ları da harcamaktan çckinmemiştir: degiştirim, kanştınm, öz­
gür çağnşım, soyutlama, imgelenıe. Asım Bezirci kanştırını 
sözcüğünü bileşimill yerine kullanıyor ve bileşimi şiire zararlı 
buluyor. Gerçekte, İkinci Yeni'nin zayıf noktalarını haklı ola­
rak eleştirrnek isteyen Asım Bezirci bu arada, bilerek ya da 
bilmeyerek, çagdaş şiirin temel ilkelerinin de canına okuyor: 
'Gelenekten Kopma; Biçimcilige Kayma; Degiştirim; Karıştı­
rım; Özgür Çagrışım; Soyutlama; İmgeleme' maddeleri çag­
daş Marksist estetik (Marksist göstergebilimin, yorumbili­
min vb., yardımıyla) açısından eleştirilebilir. Ama Bezirci' 
nin yöntemi 1920'lerin yöntemi. Eleştirilerinin genel olarak 
ne biçembilimle, ne yazınbilimle, ne de dilbilimle bir ilişkisi 
var. Temelde haklı, ama kullandıgı yöntem şiirsel çözümle­
me için (1972'de kaleme alındıgı düşünülürse) çok yetersiz. 
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Bu nedenle, İkinci Yeni'yi eleştirirken, çagdaş şiirin bazı te­
mel ilkelerine de (en azından şiirin dogal dille yazılmadıgı il­
kesine) karşı çıkıyor. 

Ama İkinci Yeni'nin öncüleri arasında adı geçen bir şa­
ir (İlhan Berk) şöyle diyorsa Asım Bezirci ne yapsın? " ikinci 
Yeni anlamdan çok görüntüye (imgeye) baglıdır. Bu da 
onun görüntüye verdigi önemi gösterir. Bu bakımdan, şiiri 
bir görüntü sanatı olarak bile düşünüyor denebilir. ( . . .  ) Bir 
şey aniatmayan görüntüye baglıdır İkinci Yeni. Hem şiiri so­
yut bir sanat olarak düşünmek, görüntüye sıkı sıkıya baglı­
dır."37 İlhan Berk bu cümlenin yer aldıgı yazısını 1 . 5 . 1960 ta­
rihli 'Yeni Ufuklar' dergisinde yayımlamış. Yazının yayımlan­
dıgı tarihte 46 yaşında olan İlhan Berk yazınsal imgeyi gi)rsel 

imge sanıyar ve şiir-anlam ilişkisinden habersiz. ik inci Yeni 
üzerine abuk sabuk sözler eden yalnızca İlhan Berk degil, he­
men hemen bu şiirin öncülerinden hepsi yazdıkları yazılarla, 
soruşturmalara verdikleri yanıtlarla, yaptıkları işin bil incinde 
olmadıklarını kanıtlıyorlar. Ama hütün hunlar ik inci Yeni' 
nin şiirimiz için lıayırlı bir girişim oldugu gerçegini degiştir­
meye, yadsımaya yetmez. 

Ama bir gerçek var, çok çarpıcı hir gerçek. ikinci Yeni 
döneminin şairleri ve ek�tirım:nlı:ri, I .A. Richards'ın 1936 
yılında yayımlanan Tlıc Plıilosoplıy of Rlıetoric kitabı başta ol· 
mak üzere, yaptıkları işin yöntemini ögreten kitapları ve yazı­
ları okumamışlar; Charles Baudelaire'in düzyazılarını oku­
mamışlar; 1918 yılında İnıge başlıklı bir yazı yayımiayan ve 
ve bu yazıda yaptıgı tanımlamayla Dadaizm'den ayrılıp Ger­
çeküstücülük'ü kuracak olan genç şairleri etkileyen şair Pier­
re Reverdy'yi de (1889- 1960) okumamışlar. Reverdy bakın 
imgeyi nasıl tanımlıyor:'İmge, zihnin katkısız yaratısıdır. Bir 
mukayeseden degil; ama az ya da çok uzak iki gerçekliğin 
birbirine yaklaşmasından dogabilir. Birbirine yaklaşan ger­
çekiikierin ilişkileri ne kadar uzak ve eksiksiz ise, imge o 
oranda güçlü olacak; coşkusal güce ve şiirsel gerçeklige daha 
çok sahip olacaktır."J8 
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İkinci Yeni deneyinden çıkartılacak birçok ders var: Es­
tetik, felsefi, dilsel, biçembilimsel, yazınbilimsel gerekçeleri­
ni ö�renmeden yabancı şair lerden, başka dillerde yazılan şiir­
lerden etkilenmek ve bu etki (aslında sözde etki) dogrultu­
sunda şiir yazmak çok tehlikelidir. ögrenme ve bilme olana­
gı varken, geçmişte yapılmış hataları tekrarlamak, bu hatalar­
dan dogrular çıkartmamak hiç de verimli bir yöntem degil­
dir. Aslında yöntemsizliktir. 

Bu iki yazıda ele aldıgım konuların serinkanlı biçembi­
limciler (styliste), dilbilimciler, göstergebilimciler tarafından 
ele alınmasını; bu bilimcilerin bu konuda çeviriler yapmaları­
nı isterdim. Bende bilimcilerin serinkanlılıgı yok, ele aldıgım 
konularda deneyimlerim, iyi-kötü bir yıgın anım var: Bunlar 
beni zaman zaman ele aldıgım konunun ekseninden uzaklaş­
tırıyor. 1980 sonrasının şiir ortamı, şairlerin ve okurların bu 
iki yazıda ele aldıgım sorunlara yaklaşım biçimleri ya da bu 
sorunlardan habersizlikleri vh. ,  beni hu iki yazıyı yazmaya 
zorladı. 

Bu yazılarda en çok yararlandıgım yazarlardan biri olan 
François Moreau, kitabının sonuna dogru: "Bir biçembilim­
sel çözümlemede ölü bir imgenin dikkate alınmaması gerek­
ligini gösterdik," diyor. :t!1 Demek ki François Moreau'nun 
amacı şiir yazma teknigini ögretmek degil, bir şiirsel metni 
biçembi!imsel açıdan çözümlemekmiş. Ama, şiirsel metnin 
belli bir yöntemle çözümlenmesi o metnin gizlerini, teknikle 
ilgili gizemlerini duyumsamamıza, kavramamıza yardımcı ol­
maz mı? 

François Moreau sordugu soruyu J .Taillardat' dan yaptı­
gı bir alıntıyla yanıtlıyor: "Bir imgenin bayagılıgının dilsel bir 
olgu olmasına karşın, onun yenileşmesi yazarın biçemine iliş­
kin bir olgudur; kişisel yaratı çabası ve bir yazarın yaratıcı de­
hası eskimiş bir imgenin yenileştirilmesinde ortaya çıkar."40 

Yazıının sonunda ben de bir soru soracagım: imgesiz 
(Yani degişmecesiz, mecazsız) şiir yazılabilir mi? imge, yal-
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nızca bu iki yazıda sözünü ettigim yöntemlerle mi ortaya çı­
kar? (Bu iki sorunun yanıtı ya da yanıtları bir başka yazının 
konusu olabilir.) 

Yazıının birinci bölümünde, şiirin dilsel devindirici gü­
cünün dogal dilden sapınayla başladıgını, konunun uzmanla­
rının yardımıyla göstermeye çalışmıştım. Demek ki, bir yön­
temden, bir olgudan, bir olanaktan yararlanılsın-yararlanıl­
masın, şairin ilkin dogal dille hesaplaşması gerekiyor. İmge­
njn kaynagı işte bu hesaplaşmadır; imgesiz iki dizenin karşıt­
Iıgı ya da paralelligi de bir imge olanagıdır. 

Yazımı bitirirken, sözü Octavio Paz'a bırakmak istiyo-
rum: 

"Şiirsel yaratış, dile saldırı ile başlar. Sözcükler önce 
tahrip edilir. Şair onları alışılmış baglantılarından kopartıp 
alır; konuşma dilinin şekilsiz dünyasından ayrılan sözcükler 
sanki yeni dogmuşçasına, biricik hale gelirler. İkinci aşama 
sözcüklerin geri dönüşüdür." 

" imge sözcügünü şairin söyledigi ve hep birlikte şiiri 
oluşturan bütün sözel biçimleri, ifadeleri veya ifade grupları­
nı anlatmak için kullanırız." 

" imge ifade edilmez olanı ifade eder." 
"Dil anlamdır." 
"Dil sonsuz bir anlamlar olanagıdır." 
"Sıradan bir kavrayışta oldugu gibi, şiirsel imge de ger­

çekligin çogullugunu yeniden üretir ve bunu yaparken aynı 
zamanda o gerçeklige bir bütünlük verir." 

"Anlam ve imge aynı şeydir. Bir şiirin kendi imgelerin­
den başka hiçbir anlamı yoktur." 

"Şiirin imgeleri, düzyazıda oldugunun tersine, bizi baş­
ka bir yere götürmez, somut gerçeklikle burun buruna geti­
rir." (yani şiirsel mesaj kendine döndügü zaman orada so­
mut gerçekligi bulur diyor Octavio Paz. Ö.İ . )  

"Anlam imgenin içinde başlar ve imgenin içinde biter. 
Şiirin anlamı şiirin kendisidir."41 

Ve şiirin anlamının başka bir yerde degil de kendinde 

61  



olması, şiirin ' hiçbir şey' de�il, ama 'her şey' oldu�u anlamı­
na gelir. 

YARARLANILAN KAYNAKLAR VE NOTLAR: 
(1) François Moreau, L 'lmage litteraire, Societe d'edition d'enseignement 

superieur, Paris, 1982. 
(2) Pierre Caminade, Image et Methaphore, Bordas, 1970. 
(3) Jean-Louis Joubert, La Poesie, Arnıand Colin/Gallimard, 1977. 
(4) Daniel Delas, PoetiquejPratique, CEDIC, Paris, 1977. 
(5) Daniel Driolct, Le langage poetique, Editions Fernand N at han, 1984. 
(6) Jacques Garell i ,  La Gravitation poetique, Marcure de France, 1966. 
(7) Georgcs Jean, La Poesie, Edition s du Se u il, 1966. 
(8) Zeynel Kıran, Dilbı/im Akımları, Onur Yayınları, 1985. 
(9) Michail Dakhtine, Esthetique de la creation verbale, Editions Galli-

mard, 1979, s. 197. 
(10) Zeynel Kıran, a.g. y. ss.84-8S. 
( l l) Kıran. a.g.y .. ss.87-88. 
(12) Kıran, a g y ., ss.88-89. 
(13) Roman Jakobson, in Zeynel Kıran, a.g.y. s.89. (14) a.g.y. s.90. 
(15) Daniel Delas, a.g.y., ss. 14-15. 
(16) Özdemi r  İnce, 'Şiirin Dili ı. Şiir ve Dil,' Adam Sanat Dergisi, Eylül  

19')2. r�linizdcki kitabın i l  k yazısı. 
(17) Dilbilim n• l>ilbil�isi Tt•rimleri Sözliiğii, T.D.K. Yayınları, 1980. 
(18) A.g y., s.2 1 .  
(19) A.g.y., s.58. 
(20) Aristotelcs. J>ot•tika, Remzi Kitatıevi, 1987. Çev: İsmail Tunalı, ss.59-60. 
(21) l.A. Richards, Tlıc Philosophy of Rhrtoric, Oxford University Press. 

1'\ew York - London. 1936. 
(22) Paul Ricoeur. La metaphore vi\'t', Editions du Seuil. 1975. 
(23) Paul Ricoeur. The Rule of Metaplıor, University of Toronto Press, To-

ronto - Duffalo - London. 19n. 
(24) T .D. K. Yayınları, 1983. 
(25) Aristoteles, a.g.y., s.59. 
(26) François Moreau, a.g.y., s.65. 
(27) In François Moreau, a.g.y., s .67. 
(28) Özdemir ince, Şiin•e Gerçeklik, Droy Yayınları, 1986. 
(29) Nancy Dlake, Ez ra Pound et / 'lmagisme, D alta, U niversite Paul Valery, 

Montpellier, 1979. 
(30) Nancy Dlake, a.g.y., ss.l-3. 
(31) A.g.y., s.8 
(32) Aristoteles, a.g.y., ss.59-60. 
(33) François Moreau, a.g.y., s . l4 
(34) In Moreau, a.g.y., s. l4. 
(35) In Moreau, A.g.y., s.16 

62 



(36) Asım Bezirci, İkinci Yeni Olayı, Su Yayınevi, 1986, ss.7-45. 
(37) In Asım Bezirci, a.g.y., s.27. 
(38) In Pierre Caminade, a.g.y., s.IO. (İlk yayımlandıgı yer: Nord-Sııd, Mart 

1918) 
(39) François Moreau, a.g.y., s.96 
(40) A.g.y., s.97. 
( 41) Ocıavio Paz, Yay l'e Lir I. Şiir Nedir?, Çev. Ömer Saruhanhogıu, Armo­

ni Yayınları, ss.29, 83, 90, 91, 93. Ocıavio Paz, L 'arc et la lyıe, Edition s 
Gallimard, 1965. Ocıavio Paz, El Areo Yla Lira, 1956. 
(Armoni Yayınları tarafından, Ömer Saruhanhoglu'nun çevirisiyle ya­
yımlanan Yay l'e Lir I. Şiir Nedir?, Ocıavio Paz'ın özgün kitabından ya­
pılmış seçmelerden oluşuyor: I. Şiir ve Şiirsel Eylem, 2. Dil, 3. Ritim, 
4. Dize ve Düzyazı, 5. imge. 101. sayfalık bu seçmeler kitabının genç 
şairlerin, şair adaylarının ve şiiri gerçekten seven okurların başucu ki­
tabı olması gerektigine inanıyorum. 

N.B. Yazıının ikinci bölümünde çok yararlandıgım, İsmail Habib Sevük'ün 
Edebiyat Bilgileri adlı kitabını Oogaziçi Üniversitesi Kütüphanesinde 
buldum. Kitap 26 Mart 1943 tarihinde Robert College Kütüphanesine 
giriş yapmış. Yazar ·önsöz'ün altına 'Ayaspaşa-Taksim, Agusıos 1942' 
tarihini yazmış. Ancak, elimdeki kitapta, yayın tarihi ve yayımiayan ya­
yınevinin adı yok. Son zamanlarda kiiçümsenen 'Cumhuriyet Dönemi 
Aydınları'nın bir temsilcisi olan rahmeıli İsmail Hahib Sevük'ün hazır­
ladı�ı kitabın ciddiyetine büyük bir hayranlık duydum Kitabın dili sa­
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ÖZGÜR BiRLiK• 

Orman ateşi saçlı karım 
Isı şimşe� düşüneeli 
Kaplan agzında susamuru bel'li karım 

ANDRE BRETON 

En iri yıldızlar demeti agızlı kokart agızlı karım 
Ak toprak üzerinde ak !öıçan izi dişli karım 
Amber dilli perdahianmış cam dilli 
Kesilmiş kurban dilli karım 
Gözlerini açıp kapayan bebek dilli 
İnanılmaz taş dilli karım 
Çocuk elyazısı elifi kirpikli karım 
Kırlangıç yuvası kenan kaşlı 
Kışbahçesi tavanı şakaklı arduvaz şakaklı karım 
Cambu�usu şakaklı 
Şampanya omuzlu karım 
Buz altında kalmış yunus başlı çeşme omuzlu karım 
Kibrit bilekli 
Rastlantı parmaklı kupa beyi parmaklı karım 
Kesilmiş saman parmaklı 
Zerdeva koltukaltlı karım 
Saint-Jean gecesi ve kurtba�rı koltukaltlı karım 
Deniz köpü�ü ve bölme kollu karım 
De�irmen ve bugday karışımı kollu 
Füze hacaklı karım 
Umutsuzluk ve saat makinesi devinimli karım 
Mürver a�acı iligi baldırlı 
Baş harf ayaklı karım 
Anahtar demeti ayaklı su içen gemi işçisi ayaklı karım 
ineili arpa boyunlu karım 
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Va! d'or bagazı boyunlu 
Sel yatagının ta içinde sözleşrnek boyunlu karım 
Gece gögüslü 
Deniz tepecigi gögüslü 
Yakut potası gögüslü karım 
Çig altında gül görüntüsü göğüslü 
Günlerin açılan yelpazesi karınlı karım 
Dev pençe karınlı 
Dikey uçan kuş sırılı karım 
Cıva sırılı 
Işık sırtlı karım 
Yuvarlanmış dövülmüş taş ve ısianmış tebeşir enseli 
Ve biraz önce içilen bir bardağın düşüşü enseli karım 
Tekne kalçalı 
Avize ve ok tüyü kalçalı karım 
Ak tavuskuşu tüyü sapı kalçalı 
Duyulmaz dengeli 
Kumtaşı ve amyant kabaelli karım 
Kuğu sırtı kabaelli 
Bahar kabaelli karım 
Glayöl kasıklı 
Altın damarı ve arnilarenk kasıklı karım 
Yıllanmış bonbon ve yosun kasıklı karım 
Ayna kasıklı 
Islak gözlü karım 
Menekşe zırh takımı ve mıknatıslı iğne gözlü karım 
Uçsuz bucaksız çayır gözlü 
Hapishanede içilecek su gözlü 
Hep balta altında kalan odun gözlü 
Su düzeyi gözlü hava toprak ve ateş düzeyi gözlü karım 

Çeviren: Selahattin H ilav 

• Yazımın ana,j�üncesine olumlu bir ömek-ıamk olarak. 
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DiLiN Y AZlNSAL iŞLEVi 

Aklımızı başımıza toplayalım ve bir yazınsal yapılı ya da 
yaratıyı herhangi bir şeye indirgemeyelim. Yazınsal yapıt ör­
gütlenmiş, tıpkı insan vücudunda oldugu gibi her ögesi, her 
organı özel bir işlev yüklenmiş, kendine özgü bir yapıdır ve 
bu yapının ifade aracı da dildir. Bu özel yapı dile yansır ve di­
le yazmsal(lık) niteligini kazandırır. Buna bakarak, ancak 
şöyle bir cümle kurabiliriz: Yazınsal yapıt HER ŞEYDEN 
ÖNCE bir dilsel üründür. Bundan daha dogal bir şey ola­
maz elbette, ama öteki şeyler yoksa, ortada ne dilsel ürün 
vardır, ne de başka bir şey. Bu nedenle, sanki tek bir anlam 
if ade ediyormuş gibi görünen bu cümlenin öge ve oluşturucu­
larının anlam ve kapsamları üzerinde iyice düşünmeden he­
men karar vermeyelim, acele işe şeytan karışır. 

Şunlar ne demektir, anlam, kapsam ve işlevleri neler­
dir? 

- Yazınsal, 
- Yapıt, 
- 'Yazınsal yapıt', 
- Her şeyden önce, 
- Dilsel, 
- Ürün, 
- 'Dilsel ürün.' 
Bu sözcük ve kavramlarla ilgili, ilişkili ve bunlara baglı 

ve bagımlı kavram ve alanları başvuru kitaplarında bulabilir­
siniz, ama biz gene de yazalım: Dilsel, estetik, toplumsal, ta­
rihsel, vb . . .  Ve bu sözcüklerin yanma şu sözcügü de mutlaka 
eklemek zorundasımz: İŞLEV. Yani dilsel işlev, tarihsel iş­
lev, estetik işlev, toplumsal işlev . . .  (Bu yazıda yalnızca dilsel 
işlev'le ilgilenecegiz.) Bu  kavramlar da degişik derecelerden 
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başka kavrarnlara baglıdır ve giderek insanın, toplumun, do­
ganın, evrenin bütün düzenini içerirler. Bunları göz önünde 
tuuugumuz zaman, yazınsal yapıtı ve özellikle de şiiri hiçbir 
şeye indirgeyemeyiz; o, ancak içerir ve kapsar. Bunu Hans 
Robert Jauss'un yardımıyla şöyle özetleyebiliriz: 

"Sanat yapıtı gerçegi yalnızca yaıısıtnıaz, aynı zamanda 
onu yaratır. "1 

Ama, kendi yapıtlarının altını çizmek, onları öne çıkar­
mak ve savunmak için her türlü indirgemecilikten çekinme­
yen yazarlar her yerde vardır ve bunların örnekleri bizde de 
eksik degildir. Bunlardan biri2 bakın neler diyor: 

"Yapıtlarıyla bir mesaj vermek sevdasında olan bir ya­
zar, bir sanatçı, bilerek ya da bilmeyerek, aynı zamanda oku­
runa, seyircisine masaj da yapmak scvdasındadır. "3 

"Ne içerik, ne dışarık. 
Ne biçim, ne içim. 
Yalnızca yapıtın kendisi. 
Yapıtın oluştugu 
ve konuşıugu DiL"4 
"Bir romanın toplumsal içerigi. 
Dil. 
Dilden daha önemli toplumsal bir içerik olabilir mi?"5 
Amacım, içinden bu örnekleri aldıgım yapıtın özel bir 

eleştirisini yapmak degil. Ama görüyorsunuz, yazar, bir ya­
zınsal yapıtın mesajı olamayacagını ileri sürüyor. Oysa işlev­
siz ve mesajsız (bildirisiz) dil yoktur. Bütün dilbilimler, bü­
tün göstergebilimler dilin işlev ve bildirisi üzerine odaklan­
mışlardır. 

Yazar, görüyorsunuz, yapıtın kendisini (yapısını) dile in­
dirgiyor. Bu aforizma ile bir tür Zati Sungur'luk yapıyor. 
Derken, romanın toplumsal içerigini de dile indirgiyor. Ola­
bilir. Dil sosyolojisi, dil felsefesi gibi disiplinlerden yola çıka­
rak, dilin romanın toplumsal içerigini oluşturabilecegi ileri 
sürülebilir ve bu belki (?) kanıtlanabilir. Ama bu tür disipli­
ner dogru ya da postutatları aforizmaya dönüştürdügünüz za-
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man içinden çıkılmaz yanılgılara yol açarsınız. Çünkü her tür­
lü dil herhangi bir romanın içeri�ini olu�turmaz, bu olu�um 
ancak özel durumlarda gerçekle�ebilir. Bu nedenle, bu özel 
durumların ortam ve ko�ullarının neler oldu�unu açıklamak 
zorundasınız. 

Ele�tiri ve de�erlendirme yöntemlerinin son otuz-kırk 
yılda geçirdi�i geli�im, de�i�im ve dönü�ümler, bunların ya­
rattı�ı terör, ne yazık ki yazar ve sanatçıların gözünü korkut­
tu ve bu tür maraziara yol açtı. Dilbilim, yapısalcılık, yorum­
bilim, alımlama esteti�i (bu sözcüklere ' ler, lar' ço�ul takıla­
rı da eklenebilir, çünkü bunlar bir de�il birden fazladır) bir 
yazınsal yapıtın anlamını, anlamlarını, anlamlandırılmalarını 
ara�tıran yöntemlerdir; yani, okuma, yorumlama ve çözümle­
me yöntemleridirler. Dil ve biçim yaratının son a�aması ola­
rak önlerinde durdu�u için, do�al olarak, kendi alanlarına 
özgü ara�tırmalara dilden yola çıkarak ba�larlar. Tıpkı bir ce­
set ve ipuçlarından yola çıkarak cinayetin ' fail'ini, cinayetin 
nedenlerini ve ortamını ara�tıran dedektifler gibi. Dil, yazar 
için ula�ılan hir sonuçtur ve yapısının harcında birçok ö�e ve 
olu�turucu vardır. Ele�tirmen ve incelemeci bu sonucu kendi­
ne ba�langıç yapar, çünkü yapaca�ı ba�ka bir �ey yoktur. Bir 
ele�tirmen ya da incelemeci, "Ben i�ime önümdeki dilden, 
yayımlanmı� yazılı metinden ba�larım," derse, elbette haklı­
dır. Çünkü öteki olu�turucuları dil ve yapıdan yola çıkarak 
bulacaktır: Toplumsal, insansal, bireysel, tarihsel, yazınsal 
nedenleri. Ama, dilden yola çıkarak bir yazınsal yapıt kura­
mazsınız, yapamazsınız. Çünkü, dili biçimlendiren, yönlendi­
ren ve ona bir biçemsel yapı kazandıran mesajdır (bildiri­
dir), i�levdir. Yazar ile ele�tirmen ve de�erlendirmecinin 
amaçlarının do�rultusu birbirinin 180 derece tersi oldu�u 
için, bu iki kutbun birbirini öykünmesi olanaksızdır. Ama za­
man zaman bunun olası oldu�unu sanan ilginç denemeeBer 
de ortaya çıkar. Ne var ki son yıllarda ya�adı�ımız trajedi, 
ele�tiri ve inceleme yöntemlerinin birer yaratı yöntemi oldu­
�u yanılgı ve yanılsamasının ortaya çıkardı�ı ürünlerle tam 
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bir komediye dönü�tü. 
Yeni Dünya Düzeni içinde ve ona göre genel bir deger­

lendirmeye giren, giri�en kafalar, özellikle sanat ve edebiyat 
alanında i� iyice basite, kolaya ve saf pragmatizme indirgeye­
rek, marksizm zaman a�ımına ugradıgına, komünizm kof ve 
fos çıktıgına göre, toplumcu edebiyat ve ele�tiri de geçerligi­
ni yitirmi�tir, diye dü�ünüyorlar ve yalnızca dü�ünmekle kal­
mayıp degerlendiriyorlar, yargılıyorlar. Kimilerine göre top­
lumcu sanat yanlı� ve ilkel olabilir; bir ideolojiye baglı oldu­
gu için(?) de önemsiz sayılabilir. Bunları tartı�ırız. Ama çok 
önemli bir yanlı� var: Bir toplumsal düzenin yıkılması, o top­
lumsal düzenin omurgası, hatta iskeleti olan ideolojinin yü­
rürlükten kalkması, bu toplumsal düzen ve �u ideolojinin za­
man ve rnekaRında yaratılmı� sanat yapıtlarının da estetik ni­
telik ve degerierini yitirmesine yol açmaz. Yol açsaydı, bü­
tün kütüphanelerin, bütün m üzelerin bo�altılması gerekirdi. 
Sanat yapıtları, bu niteliklerini kazandıktan sonra, içinde 
olu�tukları ideolojiye kar�ı bagımsızla�tıkları için, sanat yapıt­
ları ideolojileri a�tıkları için Sanat Tarihi denen disiplin olu�­
mu�tur; Homeros, Sofokles, Rabelais, Yunus Emre, Karaca­
oglan, Fuzuli. . .  bugün de vardırlar. Lucien Goldmann da yü­
rürlükten kalktı mı, bilmiyorum, ama Pour wıe sociologie dıı 

roman ' ı n  önsözünde bakın ne söylüyor: "Kültürel yaratının 
gerçek (asıl) konuları (ki�ileri) yalıtık (isole) bireyler degil, 
fakat toplumsal gruplardır . . .  Bireysel (ki�isel) yaratıcı, çogu 
zaman dünyaya geldigi ortam ya da toplumsal konumu (sta­
tüsü) yüzünden bir grubun parçasıdır, yapıtının nesnel anla­
mı dolayısıyla bir grubun üyesidir ve burada belirleyici olma­
sa da hemen hemen ayrıcalıklı bir yere sahiptir."6 Çünkü, 
"Bireylerin entelektüel ve duygusal ya�amının nesnel anlamı 
tarihsel ve toplumsaldır."7 Bu nedenle bir sanat yapıtının har­
cındaki tarihsel, toplumsal ve siyasal olu�turucuları görmez­
likten gelmek de ideolojiktir. Statik yapısalcılık sona ereli ne­
redeyse otuz-otuz be� yıl oluyor; dilbilim ve göstergebilim de 
eskisi kadar yobaz degiller artık. Ama canları isterse yobaz-
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lıklarında dirensinler. Kimin umurunda! Dilsel ve gösterge­
sel çözümleme yöntemleri, yapılın dilsel yapısını çözümler­
ken, dilin üzerinde oturdugu anlamın ya da dilin üzerine otu­
ran anlamın (bir kapalı metinsel devre içinde bile olsa) larih­
selligini, loplumsallıgını, siyasallıgını görmezlikten gelemez. 
Bu nitelikleri yargılayıp mahkum edemez. Olsa olsa onlara 
karşı ilgisiz kalır. Tıpkı, toplumsalcı eleştirinin bir yapılın içe­
rik ve mesajını önemseyip onun yapı ve dilinin yazınsallıgını 
ihmal edemeyecegi gibi. 

Yazınsal yapılın dilsel mesajının kendine dönük olması 
ve metnin bir tür kapalı sistem oluşturması, onun açlık, sefa­
lel, savaş, barış, eşitlik-eşitsizlik, eşcinsellik, feminizm gibi 
toplumsal ve tarihsel olguları konu edin (e)meyecegi anlamı­
na gelmez. Ama bakıyoruz, kırsal kesimi konu alan yapıtlar 
'oıtt ', lezbiyenligi konu alan yapıtlar 'in ' sayılıyor. Eleştiri, bir 
yapılı konusuna göre degerlendirmez, özellikle de moda ko­
nulara göre değerlendirmez. Değerlendirmesini, sanalsal ya 
<.la yazınsal oluşturuculara, bilcşenlere (composant) göre ya­
par. Elbette. bir sanat yapılının konusu, tezi, teması onun bir 
estetik deger olması için yeterli <.lcğil<.lir. Kaba solun yanıldı­
ğı nokta buydu ve budur; kaba toplumculara karşı çıkan ka­
ba biçimcilerin yanıldıgı nokta <.la gene buradadır. Yazınsal 
ve estetik değerlendirmede metin dışının referans olmaması, 
referans olmayan metin dışına ait nesnel olguların metin için­
de yer almayacağı anlamına gelmez. Şu basit gerçek nasıl da 
çıkmaza sokuluyor: Edebiyat çalışmaları gösterilen ile ilgili 
değil, göstergeyle ilgilidir. Sosyoloji, tarih ve bütün edebiyat 
dışı metinler gösterilenle ilgilidir. Başla Roland Barthes ol­
mak üzere son elli yılın düşünürlerinin ülkemizde yalapşap 
anlaşılması, bir değerlendirme dizgesinin oluşmasına engel 
oluyor. Ne diyor Roland Barthes? " Edebiyat, varlığını tekni­
ğine borçlu, başka bir şeye değiL Bu gerçeği sernanlik (an­
lambilim) terimleriyle ifade edersek şu sonuç ortaya çıkar: 
Eserin özelliği sakladığı anlamlarda değil, bu anlamlara veril­
miş biçimlerdedir."8 Roland Barthes, ' Edebiyat, varlığını tek-
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ni�ine borçlu, ba�ka bir �eye de�il .. .' cümlesini Kafka'dan 
alıntılamı�. Kafka elbette haklı. 'Eserin özelli�i sakladı�ı an­
lamlarda de�il, bu anlamlara verilmi� biçimlerdedir,' diyen 
Barthes da yerden gö�e kadar haklı. Ama bu cümleyi, ' her 
anlamın bir biçimi vardır' ve ' her biçimin bir anlamı vardır' 
olarak anladı�ınız zaman. Aslında, 'her biçimin bir anlamı 
vardır' cümlesi her yazar için bir tuzak olabilir. Çünkü, an­
cak anlamlı bir bütün yaratmak isteyen bir biçimin anlamı 
olabilir. Bir biçimde gösteren-gösterilen ili�kisi yoksa göster­
ge de yoktur ve gösterge yoksa algılanır bir anlam da yoktur. 
Bir metnin olu�ması için o metnin bir göstergeler dizgesinin 
ürünü olması gerekir. Yani, metin ister yazılı, ister sözel ol­
sun dili devindirir, dili kullanır. Ama metin cümlenin sınırla­
rını a�ar. Cümleden metne giden sıralama �öyledir: Cümle, 
söylem, metin. Ve metin kuramlarının konusu da i�te bu üçle­
medir. Yazınsal metin, nedensiziikten (la gratuite), oyun­
dan, gerçekdı�ından (l'imaginaire) ve yapıtından (la fiction) 
yararlanır. Nasıl, nerede, ne için yararlanır? Bunun ne sınırı 
vardır, ne yasa�ı. ne de kısıtlaması. Çünkü edebiyat hir i�levi 
olan ciddi bir i�tir. Bu i�levin tanımını yapmamıza gerek 
yok. Bu i�lev, İlahi Komedi 'de, Faust'ta, Karamazov Kardeş­
lerde, Savaş ve Banş'ta, Ana 'da, Dö�ı·f:imde Öliirken'de, Şa­
to'da, Yabancı ' da, Ulysses'te, Memleketimden insan Manza­
ra/an' nda, K antolar da, Sıvas/ı Kamıca' da, Üvercinka'da, Gü­
neşte'de, Canto General'de ve öteki 'yazınsal yapıt' niteli�ine 
sahip metinlerde tanımlanabilir. Bu metinler, elbette ve her 
�eyden önce birer dilsel üründürler. Bu ürünlerin işlevsiz sa­
yılmaları için dilin kendisinin i�levsiz sayılması gerekir. Her 
sanat yapıtı, kendisi için ve kendinde olu�mu� (biçimlenmi�) 
bir (biricik, tek) yapının (biricik, tek) yansımasıdır (izdü�ü­
müdür. ) Söz konusu olan yazınsal yapıt ise bu yansıma (izdü­
�ümü) yazınsal dil düzeyinde, yazınsal dil düzleminde gerçek­
le�ir. 
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Yazko Çeviri dergisinin Mayıs-Haziran 1982 tarihli 6. 
sayısında, Roman Jakobson, S. Karsevskiy ve N. Trubetskoy 
ortak imzalı, Dil Üzerine Savlar (Çeviren: Sema Rifat Güzel­
şen) başlıklı bir yazı var. Bu yazının İşievsel dizge olarak dil 
başlıklı bölümünü oldu�u gibi aktarıyorum: ' İnsan etkinli�i­
nin ürünü olan dil, bu etkinlikle aynı ere�i paylaşır. Dil, anla­
tım ve bildirişim olarak incelendi�inde, konuşan kişinin, en 
kolayca ve en do�al olan açıklamayı vermeye çalıştı�ı görü­
lür. Bu nedenle, dil incelemesinde, işlev açısını göz önünde 
tutmak gerekir. Bu açıdan, dil, belli biramaca uygun anlatım 
araçlannın oluştıırdııgu bir dizgedir. H içbir dil olgusunu, ba�lı 
oldu�u dizgeyi göz önünde bulundurmadan anlayamayız . .  ." 

Aynı derginin, aynı sayısında, yukarıda adı geçen üç ya­
zarın bir başka ortak yazıları (Çeviren: Engin Büyükinal) 
var: Şiir Dili Üstüne Sav/ar. Bu yazıdan iki cümle alıntası ya­
paca�ım: "Şiir dilinin eşsüremli betimleme ilkeleri'ni işlernek 
gerekir. Eşsüremli açıdan şiir dili, de�erini hem güncel şiir 
gelenc�inin (şiir dili), hem de ça�daş bildirişim dilinin taba­
nında bulunan söz biçimine (yani, hireyin yaralıcı edim biçi­
mine) bürünür. Şiir dilinin kendine özgü bir özelli�i de kar­
şıtlık ve bozulma ö�csini vurgulamasıdır . . .  " "Şiirsel yapıt, iş­
levsel bir yapıdır ve farklı ö�eler bütünle ba�ıntıları olmadık­
ça anlam taşımazlar." 

Gördü�ünüz gibi, ülkemizde birçok kaba biçimcinin ak­
lını karıştıran Jakobson ve arkadaşları ne dili, ne de şiiri iş­
levden arındırıyorlar. Roman Jakobson'un Sekiz Yazı adlı ki­
tabında da şöyle bir cümle var: "Şiir teriminin Eski Yunan­
ca'daki başlıca anlamı 'yaratı'dır; eski Çin gelene�inde de ' şi­
ir, dilsel sanat' olan şih ile 'ereklik, niyet, amaç' anlamında­
ki çih birbirine sıkı sıkıya ba�lı iki ad ve kavramdır. İşte genç 
Rusların dikkatle incelemeye çalıştıkları, şiirsel dilin bu açık­
ça yaratıcı ve erekçi özelli�idir."9 

Bu uzun ve polemik niteli�i taşıyan girişten sonra dilin 
yazınsal (şiirsel) işlevini, dilin işlevleri ba�lamında ele alabili­
rız. 
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Dilin İşlevleri 
İnsan iletişim kurmak için dili kullanır. Roman Jakob­

son, bildirişim kuramının bilinen ilkelerine (BEN, SEN, O) 
üç yeni ilke ekleyerek, her tür dilsel bildirişimin allı temel 
ögenin birleşmesiyle meydana geldigini ortaya koyan bir şe­
ma geliştirmiştir. Bu şemaya göre, konuşucu (verici ya da 
gönderen), dinleyiciye (alıcı ya da gönderilen) belli bir şifre­
den (code) ya da kurallar bütünü dilden yararlanarak bir me­
saj gönderir. Bu karşılıklı ya da tek yönlü mesaj iletimi de 
belli bir baglarnda ( dildışı gerçeklik) ve baglantı saglayan bir 
kanal (ses, yazı, fiziksel bir araç, vb.) aracılıgıyla gerçekleşir. 
Bildirişimi saglayan bu allı faktörden (etmen) birinin öbürle­
rine oranla daha agır basması, bir başka deyişle, mesajın, 
faktörlerden herhangi birine yönelik olması sonucu, altı degi­
şik işlev ortaya çıkar. 10 

ı. İş/ev: Anlatımsallık işlevi (duyusal, coşkusal işlev, 
fonction emotive) 

Etmen (faktör): Gönderen (Ben) 
Özellik: Konuşucuya, gönderene yönelik 
Şu iki cümleyi karşılaştıralım: 
a. Çok güzel bir kız. 
b. Ah, Tanrım, ne kadar güzel bir kız! 
Birinci cümle, gönderenin (konuşanın) belli ölçüde dü­

şüncesini aktarıyor. Ama ikinci cümlede dilin duyusal işlevi­
nin agır bastıgı görülüyor. Konuşucu bir nesneye ilişkin duy­
gularını açıklıyor. Ancak bu açıklamanın yöneldigi bir birey 
ya da kitle yok, mesaj konuşan kişinin kendine yönelik. 

2. İş/ev: Çagrısal (fonction conative) 
Etmen: Gönderilen (Sen, siz) 
Özellik: Gönderilene, dinleyene, alımlayıcıya yönelik. 

Yukarıdaki ikinci cümleyi söyleyen kişi, güzel kızın kar­
şısına geçip "Ah, Tanrım ne kadar güzelsiniz! "  derse, dilin 
çagrısal işlevinden yararianmış ya da bu işlevi kullanmış 
olur. 
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'Bu ak�am saat onda bize gel' cümlesi, 'sen' diye hitap 
etti�imiz, belli bir k i�iye yönelik açık bir ça�rıdır. 

ne) 

3. İşlev: Göndergesel (Fonction referentielle) 
Etmen: Ba�lam (0, onlar; üçüncü ki�i(ler) ya da nes-

Özellik: Ba�lama yönelik 
'Tren saat be�te hareket edecek.' 
'Ali saat be�te otobüsle gidecek.' 
Dilin, düzanlama ya da göndergeye yönelik bildiri�im i�­

levi. Dinleyiciye bilgi vermeyi, bir dü�ünceyi aktarmayı amaç­
lar. 

Bütün bilimsel ve teknik metinler, her türlü pedagojik 
bildiri�im göndermede bulundu�u ba�lama yöneliktir: 

'Su sıfır derecede donar.' 
'Türkiye'de ilkokullar be� sınıllıdır.' 
4. İşlev: üstdilsel (fonction metalinguistique) 

Etmen: Düzgü (Code) 
Özellik: Düzgüye yönelik 

Üstdilsel i�lcvle yüklü bildirim (mesaj) ne demektir? Te­
mel i�lcvi gönderen (konu�an) ilc gönderilcnin (dinleyici) 
kullandı�ı düzgünün aynı düzgü olup-olmadı�ını do�rulayan 
(saptayan, denetleyen) bildirimdir. 'Aynı dili konu�uyoruz' 
ya da 'Aynı dili konu�muyoruz' cüml�leri bu bildirimin özel­
liklerini içeren tipik cümlelerdir. Sözlükler, dilbilgisi kitapla­
rı, tanımlamalar ve terminolojik betimlemeler kısmen ya da 
tamamen bu üstdilsel i� levi yüklenmi�lerdir. Gündelik ya�am­
da herkesin bir ba�ka düzgü kullandı�ı 'sa�ırlar diyalo�u· bu 
i�levin olumsuz örne�idir. Örne�in dilbilim terimleri bir üst­
dil olu�tururlar. Konu�ucunun kullandı�ı düzgü üstüne bilgi 
verdi�i. onun ö�esini açıkladı�ı durumlarda gerçekle�en i�lev­
dir. Türkiye'de, özellikle tartı�malarda ortak ve evrensel kav­
ram ve tanımlar kullanılmadı�ı, herkes kendine göre bir düz­
gü yarattı�ı, kısacası dilin üstdilsel i�levinden yeterince yarar­
lanılmadı�ı için, bir sonuca ula�manın hemen hemen olana�ı 
yok gibidir. Aslına bakarsanız, bu yazıyı yazmarnın nedeni 
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de dilin altıncı i�levi olan sanatsal (yazınsal) i�levle ilgili ola­
rak bir ortak düzgü kullanmamanın yarattı�ı karma�adır. Bir 
ba�ka örnek: Bir yazar ·�iirsel imge' kavramındaki imge söz­
cü�ünü görüntü anlamıyla dü�ünürse onunla anla�mamızın 
olana�ı yoktur. 

5. İş/ev: (fonction phatique) 
Etmen: İli�ki, ba�ınlı 

Özellik: Bildiri�im (mesaj) kanala yöneliktir. 
Bildiri�imin salt konu�ucu ile dinleyici arasındaki ili�kiyi 

kurmak ya da sürdürmek amacıyla gerçekle�ti�i durumlarda 
ortaya çıkan i�lev. 

Örne�in, 'Beni duyuyor musunuz?' cümlesinde ili�ki i�­
levi egemendir. 

"Dostlarım lütfen beni dinleyin! Herkes dinliyor mu? Si­
ze acı bir haber vermek istiyorum: Yolda bir kaza oldu�u 
için, konuklarımız gelemeyecekler, bu nedenle toplantıyı er­
teleme zorunda kaldık." İki noktadan sonra, 'yolda' sözcü­
�üylc ba�layan cümleyi söylemeden önce, söylenen cümle, ve­
rilecek haberin dinleyiciye geçmesini sa�lamak üzere, ileti­
�im kanalım açmak, dikkati bu kanala çekmek amacıyla söy­
lenmi�tir. Gündelik ya�amda kullandı�ımız hütün nezaket 
cümleleri (Günaydın! Nasılsınız? Bugün hava ne kadar gü­
zel! ) ili�ki i�levini yüklenmi�lerdir ve amaçları ba�ıntı kur­
maktır. 

6. işle�·: Sanatsal, (yazınsal, fonction poetique) 
Etmen: Bildiri (mesaj )  
Özellik: Bildiri kendine yöneliktir 

Bildirinin salt kendine dönük oldu�u, yazınsal yapıtlar 
dı�ında da örneklerine sık sık rastlanan, deyi�sel yanı a�ır ba­
san bütün bildirilerde gerçekle�en i�lev: Sanatsal (yazınsal) 
i�levin egemen oldu�u bildiride, bildiri kendisine yöneliktir, 
kendi üzerine odaklanmı�lır. Sanatsal (yazınsal) bildiri öteki 
bildirileri de içerebilir. Böyle bir durumda, söz konusu bildi­
ri sanatsal (yazınsal) i�lev yüklenir ve kendi üzerine odakta­
mr. 
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Yukarıda degindigimiz altı işlevden, sanatsal (yazınsal) 
işlev dışında kalan beş işlev de pragmatik işlevlerdir. Bu beş 
işievde dilsel işlev metin dışına yöneliktir. Metin bu bildiriye 
aracılık eder. 

Dilin yazınsal (sanatsal) işlevi: 
Yazınsal metinde dilsel bildirinin kendine yönelik oldu­

gu cümlesinin Türkçeye aktarılmasından bu yana kendilerini 
biçimci sanan, 'dilci' yazarlar arasında büyük bir şenlik başla­
dı. Bu cümlede kendilerine bir dayanak bulduklarını sanma­
ya başladılar. Hele bu cümleye Roland Barthes'ın 'Kesinlik­
le geçişsiz bir eylemdir edebiyat. Hiçbir şeyi degiştirmez, hiç­
bir şeye yaslanmaz' 11 cümlesi de eklenince kendileri gibi dü­
şünmeyenlere iyice yukarıdan bakmaya başladılar. "Niçin yaz­
malı?" sorusunun pabucu dama atıldı, "Nasıl yazmalı?" soru­
su cankurtarana dönüştü. Roland Barthes, başka durumlar­
da yaptıgı gibi, sonradan bu görüşünden caydı mı, bilmiyo­
rum. Ancak, bu iki soruyu birbirinden ayırmak ve dahası kar­
şı karşıya getirmek, bence, militanca bir davranış. Bir yaza­
rın kendi kendine, "Niçin yazıyorum?" ya da "Niçin yazma­
lı?" sorusunu sorması niçin edebiyat dışı bir soru olsun? Dik­
kat ederseniz, halka hizmet, dünyayı degiştirmek, yoksulla­
rın hakkını savunmak gibi birtakım savlar ileri sürmüyorum. 
Ama böyle bir tutuma herhangi bir yazarın uzak durması ge­
rektigini de söyleyemem. Toplumsal içerigi olan bir metnin, 
yazınsal metin olamayacagını ise hiç kimse söyleyemez. Ya­
zar, nasıl yazacagını biliyorsa, ürünü niçin yazınsal olmasın? 
Roland Barthes'ı ve bu soruları yanıtlamayı Roman Jakob­
son'a bırakıyorum: "Y atınsal dil kuramı, ancak, şiir bir top­
lumsal olgu olarak ele alınırsa, yazınsal bir lehçebilim ( dia­
lectologie) yaratılırsa gelişebilir.''ı 2 "Ne Tynianov, ne Muka­
rovsky, ne Chklovski, ne de ben sanatın kendi kendine yeter­
li oldugunu savunuyoruz. Tam tersine, sanatın toplumsal ya­
pının bir parçası oldugunu, başkalarıyla (başka bileşenlerle) 
baglantılı (ilişkili) bir bileşen, degişken bir bileşen oldugunu 
gösteriyoruz, çünkü sanatın alanı ve onun toplumsal yapının 
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öteki alanlarıyla ilişkisi eytişimsel olarak durmadan degişir. 
Bizim belirtmek istedigirniz şey, sanatın ayrılıkçılı�ı degil, fa­
kat estetik işievin özerkligidir. "13 

Sanat toplumsal yapının bir parçası ise (ki öyledir), ya­
zın toplumsal yapının içinde yer alıyorsa, yazar kendisine 
"Nasıl yazmalı?" sorusunu da, "Niçin yazmalı?" sorusunu da 
sorabilir. 

Biz burada biraz duralım ve yazınsal işievin egemen ol­
dugu bildiride, bildirinin kendisine yönelmesini bir örnekle 
irdeleyelim: 

Deniz kıyısında bir arkadaşınızia birlikte bir kahvede 
oturdugunuzu düşünün. Sizin sırtınız denize dönük. Bir ara, 
arkadaşınız, "Eyvah, iki tanker çarpışacak! "  diye haykırınca, 
hemen denize dönüp çarpışmak üzere olan iki tankere bakar­
sınız ve hiç kuşkusuz, o anda çarpışmanın sonuçlarını düşü­
nüp korkuya kapılırsınız. Arkadaşınızın cümlesinin bildirisi­
nin işlevi baglama yöneliktir, göndergesel bir işlevdir ve sizi 
metin dışına (nesnel dünyaya) gönderir. Bu bildiri pragmatik 
oldugu için yazınsal degildir. 

Ama deniz kıyısında bir roman okumakta oldugunuzu 
düşünelim ve ' İki tanker çarpışacak' cümlesini romanın kah­
ramanlarından biri haykırsın; o zaman romanın yazılı metnin­
den başınızı kaldırıp çarpışmakta olan iki tankeri denizde 
aramazsınız. Bir yazınsal yapıt olan romandaki bildirinin ken­
dine dönük olması, kendi üzerinde odaklanması basit olarak 
işte böyle bir şeydir. Ama şu da var: Romandaki olayları gö­
zünüzde canlandırmak gibi bir alışkanlıgınız varsa, daha ön­
ce tanıgı oldugunuz bir olaydan ya da tanker çarpışması gör­
dügünüz bir filmden yararlanarak kafanızda bir görüntü can­
landırırsınız. Ama sonuç olarak, söz konusu cümlenin anla­
mı ve göndermesi (reference) nesnel dünyada degil, fakat ro­
manın yazılı metnindedir. Bir yazınsal dilde bildirinin kendi­
ne dönmesi, bizim bir yeglememiz degil, C akat bu tür bildiri­
yi öteki beş bildiri türünden ayırdeden bir saptamadır. Çün­
kü, bildirisi kendi üzerinde odaktanmayan hiçbir yazınsal 
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cümle yoktur. 
Gelelim öteki bildiriye, yani bir yazınsal metnin bir top­

lumsal, siyasal, etik ya da felsefi bildiri içermesine: Bu tür 
bir bildirinin metnin yazınsallığını yaralayacağını sanmak, bi­
raz değil, ama epeyce saflık olur. Çünkü Dostoyevski'nin, 
Kafka'nın, Stendhal' in ve başka gerçek romancıların hemen 
hemen bütün yapıılarının gizli ya da açık bir bildirisi vardır. 
Balzac'ın, romanlarında, zamanın yükselen sınıfı olan burju­
vaziyi eleşiirmesi bir tür bildiri değil midir? Aragon'un El­
sa 'nm Gözleri'nin ya da Kavafis'in tarihsel ve eşcinsel şiirleri­
nin, Seferis'in Ardıç Kuşu'nun, Odysseus Elitis'in Axion Es­
ti'sinin, Melih Cevdet Anday'ın Troya Önünde Atlar' ının ya 
da Edip Cansever'in Umutsuzlar Parkı ' nın bir duygusal ve dü­
şünsel bildirisi yok mudur? Nazım Hikmet'in Memleketim­
den İnsan Manzaralan ' nın toplumsal, insansal ve siyasal bildi­
risi bu metnin yazınsallığını yaralamakla mıdır? Elbette ha­
yır! Şu adını andığım bütün şiirsel metinlerin dilsel bildirileri 
kendi üzerlerinde odaklanmaktadır. Alırnladığımız anlamlar 
ve anlamlandırdığımız dizeler ve bunların derin yapıları bize 
yalnızca estetik haz değil, bu hazzı aşan ve başka bağlamlar­
da konumlanahilccck başka hazlar da vermektedir. Yazınsal 
dilin bildirisinin kendi üzerine dönük olması onun kendi ken­
dini tatmin ettiği, herhangi bir anlamı dışladığı ve toplumsal, 
felsefi ya da ideolojik bildiri içermeyeceği anlamına gelmez. 
Bunun ikisi (iki bildiri) ayrı ayrı şeylerdir. Çünkü adına layık 
bir yazınsal yapıt, döneminin egemen ideolojisi (bir toplu­
mun bireylerinin bilinç, bilim ve gerçeklikle, vb., çelişıneksi­
zin kabul ettikleri ortak düşünceler, inançlar ve değerler diz­
gesi) ile yakın ilişkidedir: Onunla örtüşebilir, onunla çelişebi­
lir, ona karşı olabilir, ama istese de onu yoksayamaz. Yazın­
sal bir kendilik ( entite) ya da varlık, öznelerarası ve toplum­
sal ilişkiler düzeyinde işlev görür, gerçekleşir. Bu nedenle 
onu ne anlamdan, ne de geniş anlamda bir bildiriden soyuıla­
yabilirsiniz. 

1993 yılında, 'sanat için sanat', ' toplum için sanat' gibi, 
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tavuk mu yumurtadan çıkar, yoksa yumurta m ı  tavuktan çı· 
kar türünden saçma tartışmalara yeniden girişmenin hiçbir 
anlamı yok. Hele buna bir metnin yazınsallık özelliğini ka­
zanmasına katkıda bulunan, daha doğrusu bir metni yazınsal­
laştıran nitelik yol açacaksa. Yapısalcı tanımlamaya göre, ya­
zınsal dilin bildirisi dikkati kendi üzerine çeken ve kendi ken­
dine yeterli olan dizgesel bir dilde oluşur. Yani bir tür kapalı 
sistem. Burada ve buraya kadar bir sorun yokmuş gibi görü­
nüyor. Tanımlama iyi de iş yazınsal metnin değerlendirilme­
sine gelince terslikler başlıyor, çünkü yapısalcı anlayış yazın­
sal metni gerçeklikten soyutluyor. Oysa yazınsal metnin 
özerk olması başka, gerçeklikten yalıtık olması başka. Bura­
da Roland Barthes'ın kullandığı geçişsiz (intransitit) sözcüğü 
işi daha da karıştırıyor. Bilindiği gibi geçişli fıiller (eylemler) 
nesneyle kullanılırlar. Örneğin, Ali kapıyı açtı cümlesindeki 
açmak eylemi geçişli bir eylemdir, çünkü bir nesnesi (kapı) 
vardır. Başka bir deyişle öznenin yaptığı iş nesneye geçer. 
Ama geçişsiz (intransitit) sözcüğü işi daha da karıştırıyor. Bi­
lindiği gibi geçişli fiiller (eylemler) nesnesiz kullanılırlar; öz­
nenin yaptığı eylem bir nesneye geçmez. Örneğin, Ali aRlı­
yor, cümlesinde atlamak eyleminin nesnesi yoktur. Am·ak, 
burada çok dikkatli ve uyanık davranmak gerekir. Yazınsal 
eylemin geçişsiz olması, yazınsal metnin bildirisinin kendi 
üzerine odaklanması anlamına gelir; fakat, yazınsal metin sa­
hip olduğu bildiriyi okura geçirmez ya da yazınsal metnin bir 
mesajı yoktur anlamına kesinlikle gelmez. Çünkü okur, alım­
layıcı, yazınsal metnin nesnesi değildir. Yazınsal metnin ge­
çişsiz olması kendine özgü bir niteliktir. Bu nitelik onun özel­
liğini, eylemini tanımlamaz. Aslına bakarsanız bir yazınsal 
yapıtı yalnızca kendine göre tanımlamak da yeterli olmayabi­
lir. Çünkü, henüz okur tarafından alımlanmamış bir metin 
tamamlanmamış, eksik kalmış demektir. Alımlanmamış bir 
metnin yazar tarafından üretilmiş durağan, statik bir anlamı 
vardır. Anlamın, dolayısıyla ya da yazınsal eylemin tamam­
lanması için söz konusu metnin bir okur tarafından alımlan-
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ması, anlamiandıniması gerekir. Bunu dikkate alan Michael 
Riffaterre, yazınsal olgunun metin ile okur arasında bir eyti­
şim oldu� unu söyler. 14 Bir kez daha tekrar edecek olursak, 
yazınsal metnin bir özelli�ini oluşturan geçişsizlik onun, bir 
anlamda, kendi kendine yeterli oluşuyla, bildirisinin kendi 
üzerinde odaklanmasıyla ilgilidir. Bu geçişsizlik yazınsal met­
nin okurta ilişkisinde geçerli de�ildir. Geçerli olsaydı, yazın­
sal eylem yalnızca yazmak eylemiyle sınırlı kalırdı, okuma ey­
lemini içermezdi. Başka bir deyişle, yazınsal metin yalnızca 
yazılırdı. Şükürler olsun, bazı istisnalar dışında böyle bir şey 
söz konusu bile de�il. 

Böylesine terslikler üniversite hocalarının ve uzmanla­
rın yazma biçimlerinden kaynaklanıyor. Tıpkı doktorlar, mü­
hendisler ve avukatlar gibi kendi mesleklerinin özel terimle­
riyle, kavramlarıyla yazıyorlar: Yazınsal dilin bildirisinin ken­
di kendine yetmesinin onun okura gereksinimi olmadı�ı, ken­
di üzerinde odaktanmasının ve geçişsiz olmasının, bu bildiri­
yi okurdan sakladı�ı anlamına gclmeyecc�ini açıklamak ge­
reksinimi duymııyorlar. Onlar kendi açılarından elbette haklı­
lar. Ama, sonuçta, onların kullandı�ı tcrim ve kavramların 
ne anlama gcldi�ini anlamayan bazı yazarlar yazınsal metni 
herhangi bir mesajı olmaması gerekti�ini sanmaya başlıyor­
lar. 

Bence, şair ve ya1.arların yaptıkları işlerle ilgili olarak 
söyledikleri sloganları, aforizmaları pek ciddiye almamak ge­
rek. En azından bir genelierne yapmamak için. Şiir, şiir adı­
na yaraşır oldu�u sürece antikonformisttir. Şair de öyle. Bu 
nedenle, bir şairin şiir üzerine söylediklerini belli bir zaman 
ve mekana oturtmamız gerekir. 19. yüzyılda, bunalıma gi­
ren, kendi eylemi için kuşkuya düşen yenik şairin, sanat yapı­
tı her türlü davadan vazgeçmelidir, ahlaksal, siyasal ya da 
toplumsal amaçtan ba�ımsız kalmalıdır türünden bir görüş 
oluşturmasını anlamalı, ama bu görüşü genelleştirmemeli)iz, 
evrenselleştirmemeliyiz. Örne�in, Baudelaire, şiirin kendisin­
den başka bir amacı olmadı�ını söyler (alıntı yapanlar yalnız-
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ca bu cümleyi alırlar), ama bir cümle aşagıda da şunları ek­
ler: "Şiir ahlakı yüceitmesin - beni iyi anlamak gerek - son 
amacı insanları bayagı çıkarların üzerine çıkartmasın demek 
istemiyorum. Bu hiç kuşkusuz saçmalık olurdu. Ben, şair bir 
ahlaki amaç güderse şiirsel gücünü azaltır demek istiyo­
rum . . .  Şiir zindanda isyan eder; hastane penceresinde yakıcı 
bir iyileşme umududur; pis ve sefil bir tavan arasında bir 
lüks ve zarafet perisi gibi süslenir; büyük haksızlık ve ahlak 
bozukluklarını saptamakla, ortaya çıkarınakla kalmaz, onları 
onarır, onları her yerde olumsuzlar. Öyleyse, şarkı söyleye­
rek gelecege dogru iterler Tanrı armaganı şair. Şarkılar hal­
kın umutlarının ve inançlarının yansımasıdır ."15 Bu cümleyi 
ne Victor Hugo, ne Brecht, ne Nazım, ne de Eluard söylü­
yor. Bunu yazan, şiirin kendinden başka bir amacı olmadıgı­
nı söyleyen Charles Baudelaire. Şiir elbette iyi şiir olmaktan 
başka bir şeyi amaçlamamalıdır. Ama bu onun yalnızca ken­
disi için oldugu, sanatın sanat için oldugu anlamına gelmez. 
Bir köprü de köprü olmak, bir uçak da uçak olmak ister, on­
ların da amaçları kendileri olmaktır. Yoksa ne köprü, ne de 
uçak olabilirler. Nasıl bir köprünün ve uçagın teknik ve mal­
zeme olarak vazgeçilmez ilke ve kuralları varsa, şiirin de mal­
zeme ve teknik baglamında vazgeçilmez kuralları vardır. Yal­
nızca şiirin mi, romanın da, öykünün de, yontunu n da, senfo­
ninin de . . .  Bu nedenle, şair ve yazarların zaman zaman aşka 
gelip söylediklerini birer evrensel ve genel kurallar haline ge­
tirmeyelim. Sanat yapıtının kural ve ilkelerini yapıtlarıyla el­
bette sanatçılar ve yazarlar degiştirirler. Ama bu degişiklikle­
ri zorlayanlar, yapıtlar, nitelik ve özellikleri belli, tanımlana­
bilir nesnel koşullardır. Öznel koşullardan yola çıkarak yapı­
lan degişiklik ve yeniliklerio genelleştigi ve evrenselleştigi gö­
rülmemiştir. Her şair, her yazar, her sanatçı kendine özgü 
bir durumdur. Bir şair başka bir şairin yerine geçemez. Her 
yapıt kendi başına özerk bir durumdur. Öyle olmasaydı, bü­
tün şair ve yazarlar tornadan çıkmış gibi birbirlerine benzer­
lerdi. Bir şairin kendi yapıtı baglamında söyledigi aforizma 
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bir başka şair için geçerli de�ildir. Geçerli olan yazınsal yapı· 
tın oluşumuyla ilgili genel ve evrensel kural ve ilkelerdir; ol­
mazsa olmaz nitelik ve özelliklerdir. Böyle olmasaydı, Baude­
laire' e karşın Ezra Pound bir tür ahlak elkitabı olan Kanto­
lar'ını ve özellikle de XLV Kanto'yu (Usura İle, Wıth Usura) 
yazmaya kalkışır mıydı? Ama Ezra Pound'un yaptı�ı alıntılar­
la metinlerarası ilişki ba�lamında parça bohçasına çevirdi�i 
Kanto/arda da dilin bildirisi kendi üzerinde odaklanmakta­
dır ve şiirin bildirisi okur tarafından alımlamayı beklemekte­
dir. 

Toplumsal ve siyasal ya da ideolojik çalkantılar ve buna­
lımlar döneminde yazar ve şairleri n bir kesiminde bir tür ma­
zohizm ortaya çıkar, bunun sonucu olarak gerçeklikle, ger­
çeklerle aralarına kara kedi girer ve yapıtiarına hermetizmin 
kaftanını giydirmeye yönelirler. Böylece kendilerini ve okur­
ları cezalandırdıklarını sanırlar. Toplumların, toplumsal yapı­
ların çatırdamaya başladı�ı, düzenleri bir ölçüde ayakta tu­
tan ideolojilerin yıkıldı�ı, de�erler dizgesinin geçerli�ini yitir­
di�i dönemlerde insanlar da çılgınlaşmaya başlar. Bunun ti­
pik örne�i eski Roma'nın yıkılış ve çöküş döneminde görü­
lür: Bu dönemde insanlar durmadan Tanrı üretmiş, bununla 
da yetinmeyip fal ve büyüde kurtuluş aramaya başlamışlar­
dır. Aynı şeyin son yıllarda dünyada ve ülkemizde tekrarlan­
dı�ı görülüyor: Fal, büyü, şans oyunları, lotaryacılık, milli pi­
yango, vb. almış başını gidiyor. Yazar, şair ve sanatçıların 
bir kesiminin bu yönelimlerin etkisinin dışında kalmayacakla­
rını düşünmek epeyce saflık olur. Bir şair ve yazar olarak bu 
duruma üzülmememin olanaksız oldu�unu söylemek isterim. 
Bu şair ve yazarların ortaya koydukları üründür önemli olan. 
Ama bir tek koşulla: Kendi tutum ve konumlarını başkaları­
na örnek olarak göstermeyecekler; tercihlerini bir saldırgan­
lık yöntemine dönüştürmeyecekler. Göstergebilim ya da yapı­
salcılık bir çözümleme yöntemidir ve mevcut yöntemlerden 
biri ve ikisidir, kesinlikle sanatsal yaratı yöntemi de�ildir. Ya­
pısalcılı�ın ya da göstergebilimin sanatı tam anlamıyla kapalı 
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ve içkin bir sistem olarak görmesi biricik sistem (yöntem, 
dizge) olarak gösterilemez. Yuri Lotman'ın da dedigi gibi, 
yapısalcı göstergebilimin, yazınsal incelemelerde, içerik, an· 
lam, sanatın toplumsal ve ethik degerieri ve bunların gerçek­
likle ilişkileri sorunlarından uzak durmayı yegledigini ileri 
sürmek bir yanlışlıktan başka bir şey degildir.16 Sanatın içe­
rik ve biçimini toplumsal yaşamın yönlendirmedigini ileri sür­
mek epeyce güç olmak gerekir. Kimi yazar ve sanatçıların ka­
palılıgı seçtikleri, anlamı başladıkları, içerigi önemsemedikle­
ri dönemlerde, zaman ve mekanın özelliklerinin incelenmesi 
sonucunda ortaya çıkacak veriler bunu kolayca kanıtlayabi­
lir. Son zamanlarda, şiirin sözcüklerle yazıldıgı bir kez daha 
ileri sürülmeye başlandı. Mallarme'nin geçen yüzyılda söyle­
digi ve rahmetli Cemal Süreya'nın modalaşıırdıgı bu aforiz­
ma, dilbilimin şiir incelemelerine bunca girdigi bir dönemde 
ciddiye alınamaz. Şiir, sözdizimle, şiirsel söylemle ve cümle­
lerle yazılır; sözcüklerin tek başlarına şiirsel yapıda hiçbir de­
gerleri yoktur. Yapıyı işlevler oluşturur ve işlevler bir yapı 
kurar." 

Yuri Lotman, sanatın bir iletişim olanagı, başka bir de­
yişle iletişim araçlarından biri oldugunu söyler ve şöyle sür­
dürür: "Hiç kuşkusuz, sanat, bir verici ve bir alıcı arasında 
ilişki (bag) oluşturur. Kimi durumlarda, iki kişinin (verici ve 
alıcının) aynı kişide birlikte olması da hiçbir şey degiştirmez, 
çünkü bir insanın kendi kendine konuşması kendi kişiliginde 
konuşucuyu ve dinleyiciyi birleştirir ." 18 Sanatın bir tür ileti­
şim aracı oldugunu yalnızca Yuri Lotman söylemiyor. Bu or­
tak bir kanı. İletişim sözcügü ve kavramı, aynı zamanda lıa­
ber ve mesaj anlamlarını da içeriyor. Şimdi bu cümlenin tersi­
ni düşünelim: Bir metin ya da (sanat yapıtı oldugu ileri sürü· 
len) bir nesne bir haber ya da mesaj iletmiyorsa, verici ve alı­
cı(lar) arasında bir iletişim kurmuyorsa, sanat yapıtı degildir. 
Umberto Eco'nun Alımlama Göstergebilimi'nde19 yazarın ve 
metnin söylemek istedigi şeyi birbirinden ayırarak da olsa ay­
nı yerde anması; ve bu yönteme karşıt olarak da 
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- metinde, metnin ne söyledi�ini, metnin kendi baglam­
sal tutarlılıgına ve gönderdigi anlamlama dizgelerinin duru­
muna başvurarak araştırmak gerekir; 

- metinde, alıcının orada ne buldugunu, alıcının kendi 
anlamlama dizgelerine ve f ya da arzularına, itkilerine, istek­
lerine başvurarak araştırmak gerekir, 

demesi, dilsel bildirisinin kendine yönelik olmasına kar­
şın, yazınsal metin, yazınsal yapıt alımlayıcıya bir mesaj ile­
tir, anlamındadır. Ayrıca, bir yazarın, bir ressamın, bir film 
yönetmeninin çok özel bir çaba göstermesine de gerek yok­
tur; çünkü mesajı sanatsal yapıtın yapısı ve dili iletir; yapısın­
da böylesine'Dir mesaj bulundurmayan ya da yapısı böyle bir 
mesaj üretnteyen, iletmeyen bir nesne sanat yapıtı olamaz ve 
sanat yapıtı olamayan bir nesnenin ne içinde oluştugu, ne de 
konuştugu bir dili vardır: Çünkü, mesaj yoksa yapı yoktur, 
yapı yoksa dil yoktur, dil ve yapı yoksa sanat yapıtı da yok­
tur. ' Mesaj 'dan murat eger toplumsal, siyasal, ideolojik me­
saj ise, özellikle de hoşa gitmeyen bir mesaj ise bunun açık­
ça belirtilmesinde yarar vardır. 

Hans Robert Jauss'un Pour wıe estlıt!tique de la recepti­
oril0 adh kitabının arka kapagındaki yazıyı oldugu gibi aktar­
mak istiyorum: 

"Marksist estetik, çogu zaman, edebiyatta bir epipheno­
mene (gölgeolay, bir olaya eklendigi halde onu etkilemeyen 
olay), toplumsal gerçekligin bir 'yansıması'ndan başka bir 
şey görmek istemez; buna karşılık formalizm (biçimcilik) 
edebiyatı bir saltıklık, toplumsal gerçeklikten kopuk bir kapa­
lı dizge olarak görür. Son yıllarda Almanya'da gelişen Alım­
lama Estetigi, ikisi de eksik olan bu iki yaklaşımın donmuş 
karşıtlıklarını aşmayı amaçlar. 

"Alımlama estetigi, yazın kuramı tarafından uzun süre 
ihmal edilmiş olan bir gerçekligi vurgular: Edebiyat aynı za· 
manda bir iletişim etkinligidir. Bu nedenle, ister astsüremli, 
ister eşsüremli olsun, edebiyat incelemesi ne estetik biçim ve 
degerierin incelenmesine, ne de ekonomik ve toplumsal alt-
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yapıların incelenmesine indirgenebilir; ayrıca bu iletişimin 
de incelenmesi gerekir. n 

"Edebiyat, iletişim etkinliği olarak, basit bir ürün değil, 
fakat toplumun bir üretim etkenidir (faktörüdür). Toplumu 
değiştirmeye olduğu kadar onu olduğu gibi sürdürmeye de 
katkıda bulunabilecek estetik, etik ve toplumsal değerleri 
yansıtır. Böylece, Alımlama Estetiği, edebiyat ve sanata, ken­
dilerine çoğu zaman verilmeyen değeri verir ve saygınlıkları­
nı tanır." 

İster göstergebilim, ister yapısalcılık, ister dilbilim açı­
sından olsun yazım, yazınsallı�, yazınbilimi inceleyen kuram­
sal kitapların tümünde Yazınsal bildiri ve bildirişim; yazınsal 
işlev,· yazınsal bildirinin dilbilimsel gerçeklikleri; yazınbilim ve 
gerçeklik; anlamın yapılanması21 gibi bölümlerle karşılaşırsı­
nız. Bu tür kitaplarda, eleştirel değerlendirmeyle ilgili ola­
rak, bir edebiyat yapıtında, o yapıtın içeriğinde ve bu içeri­
ğin kapsadığı anlamlarda yalnızca toplumsal, ideolojik, siya­
!öal mesaj aramanın ve eleştirel değerlendirmeyi yalnızca bu 
ulamlara göre yapmanın bizi yanıhacağını okudum. Ama söz 
konusu yapıt, gerçekten yazınsallık özelliklerine sahipse bu 
mesajların o yapıtın yazınsallığını yaralayacağına ilişkin bir 
cümle ok um adım. Aklı başında hiçbir kimse. böyle bir şey 
yazmayacağı için böyle bir cümle okumadım. Bunun tersini 
tartışmayı gereksiz görüyorum: Algılanabilir bir anlamı, bildi­
risi, mesajı olmayan biçimlerin bir sanat yapıtı sayıldığı görül­
müş müdür? 

Dilin, yazınsallık işlevi yüklendiği zaman içerdiği bildiri­
nin kendi üzerinde odaklanması ya da kendi üzerine dönme­
si ile yazınsal metnin anlamının (anlamlarının) herhangi bir 
mesaj iletmesini (iletmemesini) birbirine karıştırdı�mız za­
man; hele bir metin çözümleme ya da metin yorumlama yön­
temini yaratı yöntemine dönüştürdüğümüz zaman, yazın or­
tamını içinden çıkılınası olanaksız bir kaosa dönüştürürüz. 
Böylesine bir ortamda ise yazınsal olan ile yazınsal olmaya-
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nı, degerli olan ile degersiz olanı, iyi ile kötüyü birbirinden 
ayırmak yeteneginden ve olanagından yoksun kalırız. Bunun 
sonucu olarak, karakuşi ve keyfi degerlendirme girişimleri 
egemenliklerini sürdürür ve yazınsal dolayımda kalp para 
gerçek paranın yerini alır; bir yazınsal yapısı olmayan, yazın­
sal söylem içinde yazınsal bir dil kuramamış, bir sanat yapıtı 
olmak için gerekli olan bütünlükten yoksun rastgele yazılar 
toplamı roman ya da öykü, başıbozuk sözcük yıgınları ise şiir 
diye yutturulur ve yutulur. 

Sanat ve yazın ortamında her türlü kargaşa ve anlam be­
lirsizliginin, sanat ya da yazın yapıtını, bunların sahip olduk­
ları niteliklerden birine, bileşenlerinden birine indirgenıe giri­
şimlerinden kaynaklandıgını bilmemiz gerekiyor. Bir yazın­
sal yapıt ne yalnızca dildir, ne yalnızca içeriktir, ne yalnızca 
biçimdir, ne yalnızca bildiridir, ne yalnızca anlamdır, ne de 
yalnızca bir iletişim aracıdır (olanagıdır); bunlardan yalnızca 
birine indirgenemez. Yazınsal yapıt bu özelliklerin (ve varsa 
başka özelliklerin) tümünü kendinde barındıran bir dilsel ya­
pıdır. Yazınsal yapıt üzerine söylcyecegimiz her şey bu özel­
liklerin mihenk taşına vurulur. Bir yazınsal yapıtın ya da sa­
nat yapıtının bildirisi 'yoktur' demcmiz, bunların bir mesaj 
iletmcdigini ileri sürmemiz, onların iletişimsel niteliklerini 
yadsımamız anlamına gelir. 

İletişim (la communication; bildirim; bildirişim) sanat 
yapıtının, dolayısıyla da bir yazınsal yapıtın, tayin edici nite­
liklerinden biridir. Bu nitelik genel olarak baglayıcıdır. Çün­
kü, daha önce sözünü ettigirniz altı dilsel işlev, ancak ileti­
şim eylemi sayesinde gerçekleşebilir. İletişim yoksa bu altı iş­
levden herhangi biri de yoktur. Sonuç olarak dil ve iletişim 
birçok alanda (yazınkuramı, toplumbilim, reklam, medya, 
vb.) birbirinden ayrılmaz bir çift oluştururlar. İletişim, bir ha­
berin aleniyet kazanması (açıklık kazanması, açıklanması), 
bir im üreten sistemin başkalarının paylaşımına, ortaklıgına 
sunulması olarak da tanımlanabilir. Bu işlem, zamansal ve 
mekansal iki gönderme sistemi, verici (gönderen) ve alıcı 
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(gönderilen) arasında tekanlamlı bir ulaşım (aktarma) ger­
çekleştirir. İletişim, belli bir düzgüye (koda) ya da ortaklaşa 
kabul edilmiş düzgüler bütününe uygun olarak kısmen ya da 
tamamen biçimtenmiş (örgütlenmiş) mesajların, doğal ya da 
yapay, görsel, işitsel, kokusal, vb., olabilen bir iletim kanalı 
aracılıgıyla aktanını sayesinde gerçekleşir. Bu gerçekleşme­
nin sonucu olarak, daha önce değindiğimiz altı işlev ortaya 
çıkar. İletişim, yakın ya da uzak, dolaylı ya da dolaysız, tek­
yönlü ya da karşılıklı, açık ya da kapalı, öznelerarası ya da 
kitlesel olabilir. 

İletişim ve edebiyat: Yazınsal iletişim, genel olarak, dil­
sel iletişim bağlamında yer alır. Yazınsal iletişimde, 'söylem' 
olarak tanımlanan mesajlar (bildiriler) biri işitsel, biri görsel 
(yazı; imler) olan iki temel kanal aracılığıyla, 'dil' adı verilen 
düzgü (kod) sayesinde ve bu düzgüye uygun olarak gerçekle­
şirler (takas edilirler). 

Yazınsal bildirinin düzgülenmesi (encodage), bir kayna­
ğı (yapımcı, yaratıcı, yazar) ve genellikle çoğul bir hedefi 
(dinleyici, okur . . .  : dinleyiciler, okurlar . . .  ) gerektirir. Çağımız­
da, kaynak ile hedef arasında, yayıncı, basımcı, kitapçı, vb., 
aracılar vardır. Yazılı ya da sözlü olan bildirinin üretilmesi 
(gerçekleşmesi), bireysel (psikofizyolojik), toplumsal ve du­
rumsal etmenleri harekete geçiren çok gizemli bir süreçtir. 
Bu süreç sonunda, içeriğin temasını ve bildirinin biçimini içe­
ren bir yapı (metin) ortaya çıkar. içeriğin teması metnin an­
lamını iletir ama biçimsel bir nesne olan mesajın doğrudan 
doğruya belirticisi değildir. Bununla birlikte, iletişimde ileti­
len içeriktir, yani bir biçime ayrılmaz bir biçimde bağlı olan 
anlamsal ve göndergesel özdür. Çeviri ya da uyarlama işlem­
leri bu içerik ya da özde gerçekleşir. Her zaman sorulan bir 
sorudur, tartışılan konudur: Yazınsal bakımdan, içerik mi, 
yoksa ifade mi (biçim, yapı) önemlidir? Yazınsallık söz konu­
su ise, elbette, ifade (biçim, yapı) önemlidir. Ben, Türkçede 
daha kapsamlı bir anlamı içerdiği için yapı sözcüğünü yeğli­
yorum. 
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Yazınsal bildirinin bir düzgüsü oldu�una göre bu düzgü­
nün çözümlemesi de ( decodage) yapılabilir do�al olarak. 
Düzgü çözümlemesi, okuma eylemini, alımlamayı, yorumla­
mayı, de�erlendirme ve eleştiriyi içerir. Ancak düzgü çözüm­
lemesi yöntemleri, kesinlikle düzgülerne yönlemleri de�ildir­
ler. Yani yapısalcılık, göstergebilimsel çözümleme, marksist 
eleştiri yöntemleri, birer düzgü çözümleme yönlemleridirler, 
fakat düzgülerne yönlemleri de�ldirler. Bu basit gerçe� 
özellikle yazıyorum, çünkü yalnızca Türkiye'de de�il birçok 
ülkede bunların düzgülerne yönlemi olduklarını sanan okur­
lar, yazarlar ve eleştirmenler vardır. 

Mehmet Rifat, Göstergebilimin ABCsi22 adlı kitabında 
'yazınsal metin' kavramının bir varsayımsal tanımını yapar: 
'Yazınsal göstergebilim (edebiyat semiyoti�i) açısından yazın, 
belli bir toplumsal kültür taraf ın dan yazınsal olarak kabul 
edilen ve kendisine özgü niteliklerle donanmış iki temel düz­
lernden (anlatım ve içerik) oluşan metinler toplamıdır."23 
Mehmet Rifat'ın adını andı�ım kitabı, göstergebilimin deve 
mi yoksa kuş mu oldu�unu göstermesi hakımından (bence) 
çok önemli. Bir yazınsal yapıtın a11latı düztemini (anlam bo­
yutundaki birimlerin ilişkileri; içerik düzlemi) öncmsemeyip 
yalnızca söylem düzlemine (dilsel boyuttaki birimlerin ilişkile­
ri; anlatım düzlemi) bakan bizim biçimci şair ve yazarlarımı­
zın bu kitabı özellikle okumaları gerekiyor. Çünkü en azın­
dan bu iki düzlemi birbirinden ayırmanın mümkün olmadı�ı­
nı ö�reneceklerdir. 

Romantiklerden bu yana, anlatım düzleminde sorunları 
olan, ama kendilerinin anlatım düzleminde birer usta olduk­
larını sanan ve 'sanat için sanat' aforizmasını can yele�i ola­
rak kullanan yazar ve şairlerin, son yıllarda, dilbilimin, yapı­
salcılı�ın ve göstergebilimin şemsiyesi altına sı�ınınaya çalıştı­
�· görülüyor. Bu tür çabaların bir aldatmacadan, aldanmaca­
dan başka bir şey olmadı�ını, dilbilim, yazınbilim ve göster­
gebilim alanlarında ça�ımızın önde gelen kuramcılarından 
olan Roman Jakobson da (Moskova, 1896-Boston, 1982) 
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söylüyor: 
"Bir dilsel gereç söz konusu oldu�unda, bir yazınsal ya­

pıt ile estetik işlevi ya da daha dowusu yazınsal işlevi birbiri­
ne eşit görmek, kendi kendine yelebiten bir sanatı, bir katık­
sız sanatı, sanat için sanat'ı göklere çıkartan dönemleri belir­
ler. Biçimci okulun ilk dönemlerinde bu türden bir denkle­
min belirgin izleri hala görülmekteydi. Ne var ki, bu denk­
lem kesin olarak bir yanlıştır: Bir yazınsal yapıt estetik işieve 
indirgenemez; onun bundan başka işlevleri de vardır. Ger­
çekten de, bir yazınsal yapıtın amaçları genellikle felsefe ile, 
bir toplumsal ahlakla, vb. sıkı sıkıya (kesin olarak) ilişkili­
dir."24 

"Bu bakımdan, bir yazınsal yapıt, yalnızca bir estetik iş­
lev yerine getiren bir yapıt olarak tanımlanamayaca�ı gibi, 
başka işlevlere koşul olarak bir estetik işlev yerine getiren 
bir yapıt olarak da tanımlanamaz; yazmsal yapıt, gerçekte, 
estetik işievin egemen ö�e oldu�u bir dilsel bildiri olarak ta­
nımlanmalıdır. n1j 

Özetlersek, bir yapıtın mesajı i le  masaj arasında ilişki 
kurmak ciddiyetten uzak bir davranıştır; bir yapıtın içeri�, 
biçimi ve dili aynı şeyler de�ildirler, birbirlerinin yerine geçe­
mezler ve bir yapıt bunlardan birine indirgenemez; bir yazın­
sal yapıtın dili anlatım düzleminde (söylem düzleminde) yer 
aldı�ı, içerik başka bir düzlem (anlatı düzlemi) oluşturdu�u 
için, dil bir romanın toplumsal içeri� olamaz. 

NOTI.AR: 
(1) Hans Robert Jauss,Pour un e esıhetique de la recepıion, NRF, Editions 

Gallimand, 1978, s.33. 
Kitapta yer alan yazılann Almanca asıila n: 
- Kleine Apologie der asıheıisclıen Erfalıtung, Verlaganstalt, Contan­
ce, 1912 
- Reıeptionsasılıeıik, Wilhelm Fink Verlag, Münih, 1975 
- Uteraıurgeschiclue als Provokaıion, Suhrkamp Verlag, Fnınkrun, 
1974. 

(2) Ferid Edgü, Ders Not/an, Remzi Kitabevi, 1991 
(3) A.g.y., s.9 
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(4) A.g.y., s. lS 
(5) A.g.y. s.78 
(6) Lucien Goldmann, Pour une sociologie du roman, ldees/Gallimard, 

1964, s.l6 
(7) Lucien Goldmann, Le Dieu cache, ldeesJGallimard, 1959, s.26 
(8) Roland Barthes, Yazı Nedir? Yayına hazırlayan: Enis Batur, Hil Ya­

yın, 1987, s. 75 
(9) Roman Jakobson, Sekiz Yazı, Çevirenler: Mehmet Rifat / Sema Rif at, 

Düzlem Yayınları, 1990, s.lO 
N.B.: Söz konusu yazı, Bir Şiir Sanatı Bilimine Dogm (Vers une science de 

l'art poetique), Tzvetan Todorov'un derleyip çevirdigi Thtorie de la lit­
terature'ün önsözü olarak yer a lıyor. Asılları 1915-1930 yılları arasında 
B. Eikhenbaum, V.Chtlovski, R.Jakobson, V.V.Vinogradov, J.Tynia­
nov, O.Brik, B.Tomachevski ve V.Propp tarafından kaleme alınan ve 
Fransızca çevirisi 1965 yılında ya},mlanan Yazım Kuramı, Rus fonna­
listlerinin metinleri (Theorie de la liueralllre, Textes des Formalistes 
ı usses, Editions du Seuil, 1965) yakında Yapı Kredi Yayınları tarafın­
dan yayımlanacakmış. Buna son derece sevindigimi, ama o oranda da 
korktugumu söylemeliyim. Bunu daha başka temel kitapların çevirisi 
izlemezse, bu kitabın yol açacagı olası kargaşadan korkuyorum. Ama, 
her şeye karşın, bu başlangıç için yayınevinin yöneticilerini kutlamak 
isterim. 

( l O) Zeynel Kıran. /)i/bilim Akımları, Onur Yayınları, 1986, ss.84-85 
( l l )  Roland Barthcs, A.g.y., s.75 
(12) Roman Jakobson, 1/uit questions dt• pot•tiqm•, Point/Editions du Seuil, 

t9n. s. I3 
(13) Roman Jakobson, A.g.y., s .45 
(14) Michael Riffaterre, Semiotique de la pocsie, Editions d u  Seuil, 1983, 

s.l2 (Semiotics of poetry, Indiana Universty Press, 1978.) 
(15) In George Jean, La Poesie, Editions du Seuil, 1966, s.149 
(16) Yuri Lot man, La structııre du texte anistique, NRF /Gallimard, 1973, 

s.66 
(17) Tzvetan Todorov, Critique de la critique, Editions du Seuil, 1984, s.l9 
(18) Yu ri Lot man, A.g.y., s.34 
(19) Umberto Eco, Alımlama Göstergebilimi, Çev. Sema Rif at, Düzlem Ya­

yınları, 1991, ss.23-24 
(20) Hans Robert Jauss, A.g.y. 
(21) Daniel Delas et Jacques Filliolet, linguistique et poetique, Larousse, 

1973 
(22) Mehmet Rif at, Göstergebilimin ABC'si, Simavi Yayınları, 1992. 
(23) Mehmet Rifat, A.g.y. s.t\6 
(24) Roman Jakobson. Huit quesıions de poetique, Point/Editions du Seuil, 

ı 977 ss. 79-80 
(25) Roman Jakobson, A.g.y., s.BO 

90 



Y AZlNSALLIK 

Okuma eyleminde bizi koşullandıran bazı veriler, belirti­
ler, göstergeler, imler vardır. Bu koşullardan kimileri bir tür 
önkoşuldur; kimileri de okuma eylemine koşut olarak, oku­
ma eylemiyle örtüşerek, çakışarak (eşsüremli, eşzamanlı) 
oluşur. 

Deneyimli bir okursak, deneyimli bir kültür insanıysak 
elimizdeki ya da kitapçı vitrinindeki kitabın ne tür bir kitap 
oldugunu yazarın adına göre anlayabiliriz. Sina Akşin ve Mc­
te Tunçay genellikle tarih konularında yazarlar; Sabri F. Ül­
gener iktisatçıdır, iktisat-toplumbilim-kültür üçgeninde çok 
ilginç kitaplar yazmıştır; Önay Sözer ve Şahin Yenişehirliog­
lu felsefe konularında yazarlar. Bu yazarların kitaplarının 
üzerinde 'roman', 'öykü', 'oyun', 'şiir' gibi bir açıklama yok­
sa, bunların kendi konularında yazdıklarını düşünürüz dogal 
olarak. Yaşar Kemal bir romancı ve öykü yazarıdır; Nezihe 
Meriç bir öykü ve oyun yazarıdır; Hilmi Yavuz ve Ataol Beh­
ramoglu şairdirler; Güngör Dilmen ve Memet Baydur oyun 
yazarlar; Nermi Uygur ve Memet Fuat deneme türünde ya­
zarlar. Demek ki, herhangi bir yazılı metin ya da kitabın ya­
zarı, genellikle, ilişki kurdugumuz metin ya da kitabın türleri­
ne ilişkin bir ön bilgi verirler bize. 

İkinci temel bilgiyi de gene kitaptan ögreniriz, eger kita­
bın yazarını tanımıyorsak Örncgin, İnsan Gibi Ölmek adlı ki­
tabın ön ya da arka kapagındaki bilgi, kitabın roman mı, öy­
kü mü, şiir mi ya da bir toplumsal inceleme kitabı mı oldugu 
konusunda bizi aydınlatır. 

Kitabın herhangi bir yazılı sayfası ise bize elimizdeki ya­
zılı metnin oyun mu, düzyazı mı, yoksa şiir mi olduguna iliş­
kin bir önbilgi verebilir. 
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Kafamızda daha başka önbilgiler de vardır: Şiir, roman, 
öykü, deneme gibi metinler yazınsaldır (edebidir); felsefe ve 
tarih metinleri, kimi yazarlar ve metinler yazınsal haz uyan­
dırsalar da, genellikle yazınsal değildirler; fizik, kimya, ikti­
sat, vb., metinleri kesinlikle yazınsal değildirler. 

Bir tarih, iktisat, fizik, kimya ya da biyoloj i  metninde 
birtakım kesin bilimsel doğrular ve gerçekler ararız. Bu bağ­
lamda, belli bir zaman diliminde ve mekanda kabul edilmiş 
doğrular vardır. Söz konusu kitap bu doğru ve gerçeklerle 
denetlenir. Ama bu doğru ve gerçekleri değiştiren bilgileri 
içeren kitaplar da vardır, bu bilgiler hazır ve kabul edilmiş 
bilgilerle çarpışırlar. Bu tür kitaplarda tarihler, yüzdeler, sa­
yılar, oranlar; kurarnlar ya da varsayımlar önemlidir. Bu tür 
kitaplarda, Boğaziçi Köprüsünün hangi tarihte açıldığı, 1944 

yılında Türkiye' nin ulusal geliri, Hindistan'ın bağımsızlığına 
kavuştuğu tarih; Bolşevik ve Menşevik bölünmesinin neden­
leri önemlidir. 

Bir yazın5al metnin bildirisini alımlama durumunda ise, 
bu bildirinin içeriğini bilimsel olarak (sayı, tarih, yüzde, vb.) 
doğrulamak (doğrulatmak), bunu nesnel dünyada denetle­
rnek (denetlctmek) gereğini duymayız. Çünkü okuduğumuz 
metnin gerçekleri ve doğruları bire bir ölçüde tekrarlamadı­
ğını, bunları gerçeklik duygusu uyanduacak biçimde yansıltık­
larını ya da gerçekliği yeniden kurduklarını anımsarız, bili­
riz. Bu bağlamda, evrensel ya da ulusal (yerel) ölçütler var­
dır. Zamanla değişseler bile belli bir zaman diliminde ya da 
tarihte geçerli olarak vardır bunlar. Kimi okurların, kimi ya­
zarların ya da eleştirmenlerin bunları bilmemeleri ya da 
önemsememeleri bunların doğruluk ve geçerliliklerini orta­
dan kaldırmaz. 

Ama, bir okur, bir alımlayıcı, bir eleştirmen olarak, ya­
ni bir düzgü (kod) çözümleyicisi olarak, okuduğumuz met­
nin yazarının adı, kitabın üzerindeki tür belirleyici sıfat ya da 
ad bizim için her zaman geçerli değildir. Bir kitabın üzerin­
de ' Felsefenin Mutfağında' başlığı olabilir, ama Türkiye'de 
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genellikle görüldügü gibi, kitap suyuna tirit denemelerden 
başka bir şey degildir. Kitabın üzerinde 'roman' yazabilir, 
ama gene son zamanlarda Türkiye'de görüldügü ve 'postmo­
dern' olarak vaftiz edildi� gibi, kitap yan yana getirilmiş, an­
lamlı bir yapıdan yoksun bir yazılar toplamı da olabilir. Kita­
bın üzerinde, içindekilerin 'şiir' oldugunu savlayan bir sıfat 
olabilir, ama gene son zamanlarda Türkiye'de örneklerine 
rastlandıgı gibi, kitap bir sözcük oyunları ve tekerlerneler 
toplamı olabilir. 

Ya da, yazarın adı, kitabın türü ve içerigi arasında bir 
örtüşme vardır, bir çelişki ve yanılsama ya da yazarın kurun­
tusu söz konusu degildir, ama estetik ve yazınsallık baglamın­
da bizi doyurmaz (yetersizlik bizde de olabilir); o zaman oku­
dugumuz metinle ilgili olarak bir yargıya varırız. Bu yargıya 
varmamız, elbette bir tür içedoguş sonucu degildir. Okudu­
gumuz metni denedeyip degeriendiren bizim yazınsal bilgi­
miz, begenimizdir. Bunların yanı sıra ve aynı agırlıkta geçer­
li ve etkili olan başka dizgeler de vardır: İçinde yaşadıgımız 
toplumun yazınsal ortamının benimsedigi (bizim onayladıgı­
mız ya da onaylamadıgımız) degerler dizgesi ve bu dizgenin 
oluşturucuları. (Medyanın ve eleştirinin yanıltıcı ve saptırıcı 
etkilerini, ilke olarak, yazıının dışında tutuyorum. Bunların 
yazınsallıkla dogrudan dogruya bir ilişkileri yoktur. )  

Bütün bu  yazdıklarımdan, ortaya biri yatay, biri dikey 
(ya da düşey) olmak üzere iki yazınsal eksen çıkıyor: Söylem 
ekseni ve anlam ekseni. Bu iki eksenin teklUk adını şimdilik 
yazmıyorum ve tanımını yapmıyorum. Bu söylediklerimi kat­
man tanımı içinde de tekrarlayabiliriz: Anlatım (söylem) düz­
Iemi ve içerik (anlatı) düzlemi. Eksen, katman, düzlem, vb., 
sözcük ve kavramları kendi başlarına ancak genel bir tanım 
olarak kullanılabilir ler. Burada önemli olan yazınsallıktır. As­
lına bakarsanız, bu girişi de bu soruyu sormak için yaptım, 
diyebilirim. 

Peki, öyleyse, nedir yazınsallık ya da yazınsallık nedir? 
Degişik nedenlerden, gereksinim ve dürtülerden dolayı 
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bir şey yazmak isteyen bir insan (yazar ya da yazar adayı) şu 
tür cümleler kurabilir: 

1. Ben bir şiir yazacagım. 
Ben bir roman yazacagım. 

2. Ben azınlık haklarını savunan bir yazı yazacagım. 
3. Ben azınlık haklarını savunan bir oyun - bir roman, 

bir senaryo - yazacagım. 
Ve bu söylediklerini yapmak, gerçekleştirmek için degi­

şik malzeme ve yöntem kullanacaktır. Ama, her cümle ger­
çekleşmek için kendi koşullarını zorlayacaktır. Bu soruya ve­
recegi yanıt ilkin yazınsal olan ile yazınsal olmayan'ı, daha 
sonra da her iki baglarnda da baglam içi türleri (genres) gün­
deme getirecektir. Ama sonuç olarak, hangi türü seçerse seç­
sin, amacına uygun bir söylem ve bu söyleme uygun bir dil­
sel işlev (Bk. 'Dilin Yazmsal işlevi') seçecektir. Örnegin, ro­
man yazmaya karar verirse, dilin yazınsal işlevini öne çıkarta­
cak; gazete makalesi ya da inceleme yazacaksa dilin gönder­
gesel işlevinden yararlanacaktır. Aynı şey söylem bağlamın­
da da geçerlidir: Bir avukat savını ya da savunmasını hukuk­
sal söylem içinde dile getirir; duruşma sırasında görevini ya­
zınsal söylem içinde dile getiren bir avukat üstlendigi davayı 
kesinlikle yitirir. Zılgıt yiyip-yememesi ise yargıcın hoşgörü­
süne baglıdır. 

Yazınsallıgın nitelikleri ve özellikleri, oluşturucuları ve 
sınırları degişik görüşler arasında, degişik açılardan tartışıla­
bilir. Ama, yazınsallık 'var mıdır?' ya da 'yok mudur?' ,  işte 
bu tartışılamaz. Çünkü yazınsallık yoksa, ne dilbilim, ne gös­
tergebilim, ne de bilmemnebilim vardır. Şimdi burada durup 
Wolfgang Iser'den bir alıntı yapacagım: 

"Şimdi, kuramlarla yöntemlerin kargaşasına dalıp her bi­
rinin çatısını belirleyen temel koşulları bulacak olursak, me­
tin çözümlemelerinde yinelenerek kullanılan belli anahtar te­
rimler (yapı, işlev, iletişim) oldugunu görürüz. Bu terimler 
günümüz ulusal egiliminin göstergeleri oldugundan bunların 
anlamı yazınsal eleştiri çevresinin de çok ötesine uzanır. B un-
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ların, eleştirel anlayışların her biri içindeki göreli önem ve 
ilişkileri degişmekle birlikte, yine de bu terimler şimdiye dek 
yazınsal eleştiride gelişmiş neredeyse tüm anlayışların örgüt­
leyici özellikleridir. Yazınsal metin, metin araştırmaları için 
eşit sayıda yararla güçlük sunarlar. Yararlar, söz konusu te­
rimlerin, yazınsal çözümlerneyi yönetmekle kalmayıp çagdaş 
bilirnde de evrensel olarak kullanılmasıdır; böylece, yazın 
metnini çagdaş bilirnce de eşit ölçüde uygulanabilecek terim­
lerle dile getirmemizi saglayacak düzgüler olarak işlev görür­
ler. Anahtar terimler yoluyla çevirilebilirlik bir yandan da ya­
zın metninin önemli bir gücüllügünü çarpıtıp gizlediginden, 
bu benzeyiş, güçlükleri de ön plana çıkartır. 

" Yapı, işlev, iletişim gibi anahtar kavramların günümüz 
kuramsal söyleminde böylesine kapsayıcı bir önemi varsa -
bugün de geçerli kurarn ve yöntemleri oluşturan ögeleri sag­
lamak gibi - bunlara yöneltmeliyiz dikkatimizi. Sonuç ola­
rak bize düşen, yapısal şiir, alımlama estetigi, tepki estetigi, 
Marx'çılık, çözümleyici dil kuramı, bilgi kuramı, gestalt kura­
mı, görüngübilim, yorumbilgisi ile ruhsal çözümlerneye yö­
nelmekten çok, degişik derecede vurgularla çagdaş kuramsal 
usavurmanın çatılarını biçimlendiren bu kavramların işlerli­
giyle başarıları üzerinde durmaktır. 

"Tüm yazın kuramlarıyla yöntemlerinin bileşenleri ola­
rak yapı, işlev, iletişim, yazın meınini kendi boyutları düzeyi­
ne indirgerlerler." 1 

Bir yazınsal metnin yorumlanmasında, çözümlenmesin­
de ve degerlendirilmesinde yapısal, işlevsel ve iletişimsel ba­
kış açısının önemli oldugunu ben de düşünüyorum. Çünkü, 
bu üç bakış açısı, bir paragraf yukarıda tek tek sayılan ve da­
ha başkalarını da ekleyebilecegimiz bütün yaklaşımları kendi­
lerinde topluyorlar. Ama benim asıl söylemek istedigim bu 
degil ve söylemek istedigimi hemen söylemezsem Wolfgang 
lser'den yaptıgım alıntı havada kalacak. Şunu söylemek isti­
yorum: Bir yazınsal metnin anlam ve yapısını çözümlernek 
için bunca yöntem varsa, demek ki bir yazınsal metinde bun-
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lann araştırma alanları ve verileri vardır, bunların karşılıkla­
rı vardır. Fiil, fail ve dedektif üçlemesi gibi, yazınsal eylem, 
yapıt ve okuma (de�erlendirme, çözümleme) eylemi. 

Açıkça yazmam gerekirse, yazınsal çözümleme alanında 
kendilerini tek yetkili ilan etmedikçe, çözümleme ve eleştiri 
yöntemlerinin hiçbirine karşı de�ilim. Yazınsal metni çözüm­
Iemek için bunca yönteme gereksinim duyuluyorsa, bu onun 
ne ölçüde karmaşık bir yapıyı temsil etti�ini kanıtlar. Benim 
de amacım bu zaten. Herhangi bir şiirin, romanın, öykünün, 
bir de�il, birden çok yöntemle çözümlenmesi bunların sahip 
oldukları çok yönlü zenginli�i ortaya çıkarır. 'Karakuşicilik' 
dışında bütün çözümleme ve eleştiri yöntemleri geçerlidir, 
bence. Göstergebilimsel çözümleme bir yazınsal metnin dil­
sel yapısı üzerinde yo�unlaşabilir; ama yo�unlaşma aynı met­
nin tema bakımından, yazarının dünyası bakımından çözüm­
lenmesine engel de�ildir. Ama, bir yazınsal metnin de�erlen­
dirilmesi önünde yazınsal sıfatı, nitelemesi olmayan hiçbir çö­
zümlemeye de izin vermez. Yani, bir yazınsal metni, nasıl di­
le indirgeyemezseniz, felsefeye, tarihe, sosyoloj iye, ideoloji­
ye, toplumsal ve bilimsel do�rulara da indirgeyemezsiniz. 
Çünkü, bir yazılı metnin içcri�inin, bu içeri�in özellik ve nite­
liklerinin onun yazınsal yapıt sayılması için yeterli olmadı�ı­
nı, o metnin yazınsal özelli�inin, yazınsallı�ının (litterarite) 
ifade'den (expression) kaynaklandı�ını biliyoruz. Yani, kendi­
li�inden yazınsal bir içerik, konu ve öykü yoktur; yazınsal 
söylem, yazınsal yapı, yazınsal ifade ve (yazınsal) dil vardır. 
Dil'in önüne yazınsal sıfatını hemen koymak istemiyorum, 
çünkü ötekiler yazınsal oldu�u zaman, dil de do�al olarak ya­
zınsal olmak zorundadır (bununla yazınsal dilin tekbaşına 
olamayaca�ını, yalnızca yazınsal dile yaslanarak bir yazınsal 
yapıla ulaşılamayaca�ını söylemek istiyorum). 

Yazın ve yazınsallık (Edebiyat ve edebüik): Yazın ve ya­
zınsallık kavramlarının herkes tarafından onaylanan bir tanı-
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mını yapmak oldukça güçtür. En azından, zaman ve mekana 
ba�lı olarak oldukça de�şim geçiren ve gösteren bu kavram­
ların 'Su sıfır derecede donar, yüz derecede kaynar' türün­
den bir tanıma izin vermeyece� biliniyor. Ama, özellikle söz­
lük ve ansiklopedilerde bu iki kavramın epeyce yuvarlak ta­
nımları da•yapılır. Bunlardan biri şöyle: Edebiyat, okuyana 
estetik bir tat vermek amacıyla yazılmış olan ya da böyle bir 
amacı olmasa bile, biçimsel özellikleriyle bu düzeye ulaşabi­
len bütün yazıJı yapıtlar. Bu anlamıyla edebiyat görece yeni 
bir terimdir. Batıda 18. yüzyılda yaygınlaşmıştır. Geçmişte şi­
ir, destan, tiyatro gibi türler genel olarak edebiyat başlı�ı al­
tında de�il, ayrı ayrı ele alınırdı. Türkiye'de edebiyat terimi 
bugünkü anlamıyla ancak 19. yüzyılın sonlarından itibaren 
kullanılmaya başlanmıştır. 

Ça�daş 'yazın' kavramı günümüze gelinceye kadar, ta­
rihsel koşulların yönlendirildi�i kültürel ve ideolojik etmen­
ler nedeniyle sürekli bir evrim geçirdi. Batı dillerinden yazın 
anlamına gelen sözcük Latince litterature sözcü�ünden türe­
miştir. Yunanca karşılı�ı ise grammatike'dir. Latince littera 
ile Yunanca gramma'nın anlamları aynıdır: Harf, iafız. Bu ne:­
denden olacak, Fransızca'da harf anlamına gelen sözcü�ün 
(lettre) ço�ulu (lettres) edebiyat ve yazın anlamında kullanıl­
maktadır. 

Edebiyat sözcü�ü ise Arapça edeb'den (ço�ulu: adab) 
kaynaklanıyor. Anlamı ise şöyle: 1. Uyulması gerekli kural­
lar; 2. Terbiyeler; 3. Görgü ve gelene�in getirip geliştirdi�i 
kurallar. Buradan yola çıkarak, edebiyatın kuralına uygun 
söylenmiş, baya�ı ve basit olmayan yetkin söz anlamına geldi­
�i ileri sürülebilir. 

Bilindi� gibi, Türkçede uzun süredir edebiyat sözcü�ü­
nün her ba�lamda eşanlamlısı olmasa bile, bizim ele aldı�ı­
mız karşılı�ı olarak yazın sözcü�ü kullanıJıyor. Bu yazının il­
gi alanı edebiyat ya da yazın kavramının tarih içinde geçirdi­
�i de�işiklikler de�l, edebi olmak, yazınsal olmak durumu, 
yani yazınsallık, bir yazılı metne yazınsal olma özelli�ni 
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veren nitelikler. Bu nitelikleri ya da özellikleri tarih boyunca 
bazı temel yazın kurarnları çerçevesinde inceleyebiliriz. Ro­
man Jakobson'un Çagdaş Rus Şiiri (Prag, 1921) adlı yapıtın­
da yer alan şu cümle bir dönüm noktası olarak kabul edilebi­
lir: 'Yazın biliminin nesnesi yazın (edebiyat) değildir, yazın­
sallıktır (literatumost), yani belli bir yapıtı yazın yapıtı yapan 
şeydir.' Bu cümle, yalnızca Jakobson'un değil, daha sonra bi­
çimcilik (formalizm) olarak kullanılmaya başlayan 'biçimsel 
yöntem'i savunan yazar ve şairterin edebiyat tarihçilerine 
olan tepkilerini özetleyen bir cümledir. Çünkü, bu cümlenin 
söylendiği yıllarda ve daha önce, yazın tarihçileri bir yazınsal 
yapıtı değerlendirmek için yazınsallık dışında birçok veriden 
yararlanıyorlardı: Özel yaşam, psikoloji, politika, felsefe; bir 
metni yazınsal yapan özelliklerin incelenmesinin dışında her 
şey. Ne var ki, kısa bir süre sonra, bu tepkinin başka bir yan­
lışlığa yol açtığı ve yazınsal yapıtı, bu yapılın ürünü olduğu 
kültürel ortamdan soyutladığı görülecektir. Rus biçimcileri, 
yazınsal yapıtı psikolojik, sosyolojik ya da felsefi yaklaşımlar­
la değerlendiren Rus eleştirisine bir tepki olarak, ilgilerini 
yapıt üzerinde yoğunlaştırırken hiç kuşkusuz haklıydılar; 
ama bir yazınsal yapıtı yazarın özyaşam öyküsüne, toplumsal 
yaşamın çözümlenmesine başvurmadan değerlendirebilecek­
lerini ileri sürerken, hiç kuşkusuz, epeyce aşırı gidiyorlardı. 
Çünkü böylece kültür tarihini de reddetmiş oluyorlardı. Bu 
soruna daha sonra Mikhail Bahtin'le birlikte döneceğiz. 

Yazın kavramı Batı toplumları ve bizim toplumumuz 
için yeni bir kavram. Ama, başta Afrika dilleri olmak üzere 
bi{çok dilde yazınsal ürünü tanımlayacak sözcük ve kavram 
yok. Bunun nedeni, sanırım, yazının doğal bir varlık (kendi­
lik, entite) olmamasında. Yazın bağlamında yer alan ürün­
ler, tarihsel zaman içinde, belli bir toplumda, belli bir kültür 
ortamında, yazar adı verilen bir bireyin yaptığı, yarattığı bir 
ürün. Bu ürünü inceleyen ilk insan da Aristoteles. Aristote­
les Poetika2 (Peri poetikes) adlı yapıtında, tragedya, epos, ko­
medya, dithrambos şiiri ile flüt, kitara sanatlarının büyük bir 
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bölümünün taklit (mimesis) oldugunu söyler. ( 1447 a/2) Ba­
zı sanatlar renkler ve figürler aracılıgıyla taklit eder. Bazı sa­
natlar ise ses aracılıgıyla taklit eder. Ama Aristoteles'in en il­
ginç düşüncesi şu cümlede yer alıyor: "Ozanın ödevi, gerçek­
ten olan şeyi degil, tersine, olabilir olan şeyi, yani olasılık ya 
da zorunluluk yasalarına göre olanaklı olan şeyi anlatmak­
tır." (Dokuzuncu Bölüm, I) Poetika ' da bugün bile geçerli 
olan görüşler var: "Tarih yazarı ve ozan, biri düzyazı, öteki 
nazım yazdıgı için birbirlerinden ayrılmazlar. Çünkü Heredo­
los'un yapıtım mısraiJr haline getirmiş oldugu düşünülebilir. 
Bununla birlikte, ister nazım, isterse düzyazı biçiminde ol­
sun, Hercdotos'un yapıtı bir tarih yapıtıdır. Aykırılık daha 
çok şu noktada bulunur: Tarihçi daha çok gerçekten olan' ı, 
azansa olabilir olan'ı anlatır." (1451 b). Demek ki, gerçek ile 
yazınsal yapıt arasındaki örtüşmemezlik daha Aristoteles za­
manında başlıyor. Ama, günümüzde, 'gerçekten olmak' ya 
da olmamak artık bir yazınsallık ölçüsü degil. Aristoteles'in 
özcü (tözcü, essentialiste) poetikasının Batının yazınsal bilin­
cine yirmi yüzyıl egemen oldugunu biliyoruz. Özellikle de te­
malik baglamda. Aristoteles yazınsallık ilişkisini poiesis ile 
mimesis sözcükleri arasında kuruyor. Poiesis sözcügü Yunan­
ca'da iki anlamı karşılıyor: Şiir ve yaralı. Poetika (yazmbi­
lim) baglamında dil genel olarak iki işlev yüklcnıniştir: Ge· 
nci olarak konuşmayı (haber vermek, sorgulamak, buyur­
mak . . .  ) içeren olagan işlevi; yazınsal yapıt üretiminde kullanı­
lan yazınsal (sanatsal) işlevi. Yani konuşmayı içeren retorik 
(günümüzde yararcıl, pragmatik) işlevi ve yazınsal işlevi. Pe­
ki, dogal durumda bir iletişim ve eylem aracı olan dil, nasıl 
oluyor da bir yaratı aracına dönüşüyor. Burada Gerard Ge­
nette3 araya giriyor ve Aristoteles'in yanıtının açık oldugunu 
söylüyor: Dil ancak taklit edebilirse bir yaratının aracı olabi­
lir, yaratı için gereken ortamı saglayabilir. Yani imgelemsel 
olay ve eylemleri yansıtırsa ya da bir öykünüm (taslama, si­
mulation) olursa; öykü uydurmaya ya da daha önce uydurul­
muş öyküleri aktarmaya yararsa. Gerard Genette, burada, 
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Kale Haroburger gibi, taklidin, öykünmenin yerine yapmtı 
(kurmaca, kurgu, fiction) kavramım öneriyor. Genette'e gö­
re, Aristoteles şairde yaratıcılık ba�lamında sözel biçim düze­
yinde de�il, yapıntı düzeyinde yaratı beklemektedir. Başka 
bir deyişle, şairin yaptı� iş söylem (diction, discours) katma­
nında de�il yapmtı (fiction) katmanında gerçekleşmektedir. 
Yukarıda da belirtti�imiz gibi, Aristoteles Poetika'IJın doku­
zuncu bölümünde (1451 b), şairi şair yapan eylemin dize kur­
mak de�il, öykünmek oldu�unu söylüyor. Burada insanın ak­
lına şu soru geliyor: Aristoteles döneminde düzyazısal yapın­
h uygulaması olsaydı, Poetika'sına alır mıydı? 

Aristoteles'in yapıntı (öykünme) anlayışına tekrar döne­
ce�imiz için, yazınbilim alanında son yirmi yılda önemli çalış­
malar ve yayınlar yapan Tzevetan Todorov'un4 görüşlerine 
de�inmek istiyorum: 

1. Yazın işlevsel bir var/ıktır: Heidegger, 'Sanat, gerçekli­
�in kullanılmasıdır', 'Şiir, varlı�ın söz aracılı�ıyla kurulması­
dır' der. Yazın'ın (edebiyatın) ortaya çıkışı, toplumbilimsel 
açıdan izlenip betimlenebilir; bu ortaya çıkış bir süreçtir, top­
lumsal bir süreçtir, sonuç da toplumsaldır; dolayısıyla işlev­
seldir, ama ortaya çıkan ürüne gerçek niteli�ini kazandıran 
bu işlevsellik de�ildir. Edebiyatın bir işlevsel olgu, bir işlev­
sel nesne olması onu tanımlamaya yetmez. Ama dilin başka 
işlevsel kullanımları da vardır. işlevler bir yapı kurmuştur, iş­
levler bir yapı yaratmıştır, ama işlev ile yapı yalnızca bu ne­
denden dolayı örtüşmezler. Edebiyatın bir (birçok) işlevi var­
dır, ama bu onun bu açıdan tanımlanması için yeterli de�il­
dir; tıpkı içeri�in ve içerikte işlenen konuların yazmsallı�ı ta­
nımlamayaca�ı gibi ('kendili�inden yazınsal bir konu ve içe­
rik yoktur' demiştik). 

2. Yazm yapısal bakımdan tanımlanabilir: Batıda, Eski 
Yunan'dan 18. yüzyılın ortalarına kadar, daha önce ele aldı­
�ımız Aristoteles'in tanımı geçerlidir. Edebiyat tür olarak 
bir öykünme biçimidir; dil aracılı�ıyla gerçekleşen bir öykün­
me sanatıdır. Ama yalnızca gerçek nesneleri ve olguları de-
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git, aynı zamanda yapıntı nesne Vt; öyküleri de öykünür. Bu 
nedenle edebiyat kimi zaman tamamen uydurma ve yalan 
olarak kabul edilmiştir. T.Todorov, burada, Northop Fye'm 
The Great Code adlı yapılına gönderme yapar. N.Frye'a gö­
re, ' fable', 'fıction' ve ' mitos' gibi edebiyat da bir tür anlam 
belirsizligi kuşanmıştır; bu nedenle, edebiyat gerçeklik sınavı­
na sokulamaz, edebiyat için dogruluk ya da yanlışlık degil, 
yapıntısallık söz konusu olabilir. Edebiyatın yapıntısal bir 
ürün oldugu, artık günümüzde herkes tarafından kabul edi­
len bir olgudur. 

Ne var ki, edebiyatın tanımlamasında, bu da yeterli bir 
ölçü olmamak gerekir, çünkü gerçek bir öykü de bir yazın 
ürünü olarak kabul edilebilir. Ama bu öyküyü yazınsal yapan 
onun gerçek olması degildir. Gerçek bir olayı anlatan öykü­
yü bir yazınsal öykü olarak algılamamızı saglayan başka özel­
likler söz konusudur. İster yapıntısal olsun, ister olmasın, bir 
romanın, bir öykünün, bir oyunun öyküsü olabilir. Ama, ay­
nı şeyi, gerçek bir olguyu degil de bir dalıncı (içe dönüş, dü­
şünce, meditation), bir izlenimi dile getiren şiir ne yapıntısal­
dır, ne de yapıntısal degildir. Görüldügü gibi, yapıntısal ol­
mayan öyküleri içeren metinler de yazınsal olabilecegine gö­
re, yapıntısallık yazınsal olmanın en önemli özelligi degil; ya 
da her yapıntısal olgu, zorunlu olarak, yazınsallık özelligine 
sahip degildir. Örnegin, yapıntısal (uydurma) bir yolculugu 
anlatan bir metin, hem yazınsal olabilir, hem de olmayabilir. 
Gerçekdışı olmak, gerçege aykırı olmak, gerçeküstü olmak 
ya da fantastik olmak bir metnin yazınsallık degeri kazanma­
sı için yeterli degildir. Bunun en çarpıcı örneklerini tama­
men uydurma olan mitoslarda görürüz; herhangi bir mitos 
brüt durumuyla yapıntısal degildir. Görüldügü gibi, Antik dö­
nemde yeterli bir koşul olan öykünme, artık, kendiliginden 
bir yazınsallık degeri oluşturmuyor. Öykünmenin yazınsal ol­
ması içinsanatsal öykünme olması gerekiyor. Ama, bütün ye­
tersizliklerine, olumsuz yanlarına karşın, yapıntırlan yola çı­
karak, edebiyatın bir tanımını yapabiliriz: Yazın bir yapmtı 
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kumıa eylemidir. Çünkü bu yapıntının yazınsallık özelliği ka­
zanmak olasılığı vardır. 

3. Burada tanıma sanatsal kavramı girdiğine göre, güzel­
lik kavramı da gündeme geliyor. 18. yüzyıl sonlarına doğru 
gı'izel'in haz verme ve eğitme özellikleri dikkate alınarak, ya­
rarlı olduğu düşünülmüştür. Ne var ki gı'izel ve yararlı kav­
ramları 18. yüzyılın sonlarına doğru kurdukları ortaklığı gü­
nümüzde bozmuş görünüyorlar. Günümüzde, gerçek güzelli­
ğin kendi kendini· anlamlandırdığına, kendi kendini tanımla­
dığına, kendisi olmakla yetindiğine ve kendinde (en soi) bir 
bütün olduğuna inananlar var (Ör. Moritz). Buradan yola çı­
karak, sanat, güzele göre şöyle tanımlanıyor: "Sanatın tek va­
roluş nedeni kendi dışında olan bir şeyi göstermek olsaydı, iş­
levi bir ayrıntı (katkı, aksesuar) olmaktan ileri gitmezdi; ama 
güzel söz konusu ise onun asıl (temel, principal) olması zo­
runludur." Resimde renkler kendi kendileri oldukları için al­
gılanırlar; müzikte, seslerin değerleri kendilerindedir, kendi 
varlıklarındadır; ama yazında dil değeri kendinden kaynakla­
nan bir çalgısal olgu değildir. Novalis'in ileri sürdüğü ve Av­
rupa'da Alman romantiklerinin savunduğu, sembolistlere ve 
postsembolistlere aktardığı gibi, yazın ' ifade için ifade' (anla­
tım için anlatım, wıe expressian pour /'express ian) değildir. 

4. Bu ' ifade için ifade' formülü daha sonra Rus Forma­
listleri'ne bir edebiyat bilimi kurmaları için temel oluştur­
muş, ayrıca Amerikan Yeni Eleştiri'si de aynı formülden ya­
rarlanmıştır. 

Formalistlerin estetik görüşleri neye dayanmaktadır? 
Rus Formalistlerine göre, sanat ve edebiyat dış amaçlara 
(kendileri dışında amaçlara) hizmet etmezler, başka bir de­
yişle dış amaçlardan yararlanmazlar; onların kanıtları kendi­
lerindedir. Asıl olan yapıtın başka varlıklarla - düııya, yazar, 
okur - ilişkisinde değil, ama kendi oluşturucu öğelerinin 
kendi aralarındaki ilişkidedir. Bu görüş Formalistleri, dikkat­
lerini koşuklamaya, aniatısal 'yöntemler'e, dalantı (entrig) 
kurgusuna, paradiye ve yapıtların özgün sözel özelliklerine 
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yöneltmiştir. For-malistlerin bu görüşlerinin kayna�ında fütü­
rist şairlerin kalıtının bulundu�unu biliyoruz. B u  görüş, do­
�al olarak, ça�larıyla aralarında kökten bir kopmaya yol aça­
caktır. Aslında bu görüş, yüzyılı aşkın bir süredir Avrupa dü­
şüncesine egemen olan, Alman idealist felsefesi içinde, özel­
likle de fena'lı romantikler tarafından geliştirilmiş estetik ö�­
retisidir. Temelde, sanat olan ile sanat olmayanın, şiir ile 
gündelik söylemin karşıtlı�ından kaynaklanan romantik gö­
rüştür bu ve Formalistler yazınsal (şiirsel) dil - kılgısal (pra­
tik) dil ayrımına dönüşmüştür. Sanatı, bir geçişsiz ve üst-ya­
pısal bir etkinlik olarak, özerk bir bütün olarak tanımlaması 
bakımından da romantiktir bu ö�reti. s 

Ça�ımızın en büyük düşünüderinden biri olan Mikhail 
Bahtin, ne yaptıklarını bilmediklerini, kendi ö�retilerinin ku­
ramsal ve felsefi temelleri üzerinde düşünmediklerini ileri sü­
rerek Formalistleri kınar.6 Bahtin, yazınsal yaratının sorunla­
rını dil sorunlarına indirgedikleri için, Formalistlerin ö�retisi­
nin bir malzeme esteti�i oldu�unu söyler: 'Yazınsal dil' kav­
ramının şeyleştirilmesi (reification), her türlü 'yöntem'e kar­
şı ilgi işte buradan kaynaklanmaktadır. Böyle bir tutumu be­
nimseyen Formalistler yaratı eyleminin öteki bileşim madde­
lerini ihmal etmektedirler: içerik, dünya ile ilişki, biçimi (bi­
çim, yazarın bir müdahalesi, bireyin dilin nesnel ve genel 
ö�eleri arasında yaptı�ı seçim olarak düşünülmektedir) ih­
mal etmektedirler. Oysa, estetik araştırmanın gerçek temel 
amacı malzeme de�il, fakat malzeme, biçim ve içerik arasın­
da bir buluşma yeri, bir etkileşim alanı olarak tanımlanabile­
cek yapıtın mimarisi, kuruluşu ya da yapısı olmalıdır. Bahtin 
(Medvedev imzası ile) şöyle der: 'Yazınsal olanın belirleyici 
nitelikleri dilden ve onun elemanlarından kaynaklanmaz, o 
yalnızca yazınsal (şiirsel) yapılara dayanır.' Daha sonra, For­
malistleri materyalist oldukları için eleştiren Bakhtine, yazın­
biliminin, her şeyden önce, kültür tarihi ile olan ba�ını sıkı­
laştırması gerekti�ini söyler. Ona göre, yazın kültürün ayrıl­
maz bir paçasıdır ve belli bir dönemin kültürünün oluşturdu-

103 



�u global ba�lamın dışında anlaşılamaz. Edebiyatı, kendisini 
do�udan do�uya sosyo-ekonomik etmeniere ba�layan kül­
türden ayırmamız olanaksızdır.7 

Bildi�m kadarıyla Bahtin, yazınsal dilin kendi üzerinde 
odaklandı�ı, kendi üzerine döndü�ünü kabul ediyor; ama 
yazınsal eylemin ve yazınsallı�ın kültürel (tarihsel, ekono­
mik, toplumsal, vb.) ba�lamından soyutlanarak yalnızca dile 
indirgenmesine karşı çıkıyor. Benim, yazınsallı�a ilişkin görü­
şümün Bahtin'in düşüncelerinden (bir ölçüde) kaynaklandı�­
ru çekinmeden söyleyebilirim. 

Görüldü�ü gibi, edebiyatın tanımı işlevsellikten yapısallı­
�a do�ru yol alarak gelişiyor ve yazınsal yapıtın dizgesel nite­
li� ortaya çıkmaya başlıyor. Güzellik kavramı ortaya çıkınca 
Aristoteles'in Poetika'sından kaynaklanan öyküome ilkesi ya­
pıntı ilkesine dönüşüyor (koşullu dönüşüm söz konusu); da­
ha sonra güzel'in yerine biçim (for me) geçiyor ve biçim so­
nunda yapı'ya (structure) ulaşıyor. 

Biçimci yazın incelemelerinin zaman içinde yazınsal diz­
genin, yapıtın dizgesinin incelenmesine dönüştü�ü görülü­
yor. Bir bilim olan yazınbilimin (po�tique, poetika) biçimci 
incelemeler sayesinde kuruldu�unu söyleyebiliriz. 

Edebiyatın bir Y APINTI (bütün tartışılır yanlarına kar­
şın) oldu�u tanımından sonra, ikinci ve yapısal tanımı da ya­
pabiliriz: Edebiyat bir dizgedir, dikkati kendi üzerinde topla­
yan bir dizgesel dildir; yazınsal dil kendine dönüşlüdür. 

Burada, bu görüşten hareket eden Roland Barthes'ın 
şu cümlesiyle bir kez daha hesaplaşmamız gerekiyor: 'Kesin­
likle geçişsiz bir eylemdir edebiyat. Hiçbir şeyi de�iştirmez, 
hiçbir şeye yaslanmaz.'8 Bu cümleye 'Dilin Yazınsal İşlevi'9 
başlıklı yazımda de�dim. Bu cümleye, kimi çevrelerde, bir 
ayet gibi sarılan yazarlar var ülkemizde. Ama yanılıyorlar, 
bu cümleyi kendilerinin dışında ciddiye alan pek yok. Örne­
�n, 'L'Infini' dergisinin Güz 1988 sayısının (23 sayı) 'Ouen 
est la litterature?' bölümünde romancı Daniele Sallenave şöy­
le diyor: "Aslında, a�r sonuçlara yol açtı� için korkunç bul-
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du�um bir cümlenin benim başlıca düşmarnın oldugunu söy­
leyecegim; bu cümle çok sevdigim, kitaplarını çok sevdigim 
bir yazarın, Roland Barthes'ın bir cümlesi: 'Yazmak geçişsiz 
bir eylemdir.' Bu cümlenin gerçek bir karşıt anlam (yanlış 
yorum) oldugunu ve kendisini harfi harfine kabul edenler 
için büyük tehlikeler içerdigini düşünüyorum."10 Daniele Sal­
lenave, 1960-1970 yılları arasında edebiyatın başına bela 
olan marazın sorumlusu olarak bu cümleyi görüyor, 'geçiş­
siz' yazma üzerine yapılan tartışmada. Alain Nadaut'nun da 
dediği gibi, 'yazmak, geçişsiz bir eylemdir' cümlesinin yer al­
dıgı pasajı yeniden okuyunca, kendini nesne sanan bir yazı­
nın degil, ama kendi kendinin amacı olan, yani yararlandıgı 
nesneleri bir bahane yerine koyan yazının söz konusu oldugu 
anlaşılıyor. 1 1  Gerard Genette ise bu cümleyi çok dogru yo­
rumluyor: "Yapıntı metin hiçbir metindışı gerçege ulaşmaz, 
gerçeklikten ödünç aldıgı şey ('Sherlock Holmes, Baker So­
kagı 221/B'de oturuyordu', 'Gilbcrte Swann'ın gözleri siyah­
tı', vb) tıpkı Savaş ve Banş' La Napoleon'un ya da Madame 
Bovary'de Rouen kentinin başına gcldi�i gibi, yapıntı ögesi­
ne dönüşür. Yapıntı metin, sözeeleri elle tut ulmaz biçimde 
algılandığı (böyle olabilir, ama yapınt ı ile söylem arasında 
gizli bir anlaşma durumudur bunlar) için degil, ama bunların 
karşılıgı olan varlıklar bu sözeeler dışında var olmadıkları ve 
bizi bir sonsuz döngüye gönderdikleri için, kendine özgü bir 
biçimde geçişsizdir. İki durumda da, bu geçişsizlik, tematik 
boşluk ya da söylemsel geçirimsizlik nedeniyle, metni özerk 
bir nesne olarak kurar ve okurla, anlamın biçimden ayrı ola­
rak algılanamadıgı bir estetik ilişki gerçekleştirir."12 "Böylece 
sanat yapıtı, gerçek karşısında, yalnızca onu yapıntıya dönüş­
türme yeteneği sayesinde, az ya da çok büyük bir özerklik 
katsayısıyla belirginleşebilir. Bu koşulla, gerçekliğin özerk 
bir parçası ve böylece de, karşılık olarak, yazarın varlıgından 
bagımsızlaşabilen, kendi başına bir gerçeklik olacaktır."13 
M ichel Collet ise daha da ileri gidiyor: "Yazınsal dilin ayırt 
edici özelliği, yani onun kendi üzerine yansıması, onu kendi-
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si üzerine kapatmaz, tam tersine dışarıya açar . " 14 
Şimdi Roland Barthes'ın ünlü cümlesine dönelim. Ro­

land Barthes bu cümleyi degişik yerlerde tekrarlıyor. Cümle 
Quai Voltaire dergisinde, 'ecrire est un verbe intransitif ola­
rak yani 'yazmak, geçişsiz bir eylemdir' anlamında kullanılı­
yor. Tahsin Yücel'in çevirdigi ' Yazarlar ve Yazmanlar' baş­
lıklı yazıda ise şöyle geçiyor: "Gerçek onun (yazar. Ö.İ.) için 
bahaneden başka bir şey degildir (yazar için yazmak geçişsiz 
bir eylemdir)"1s Bendeki cümle Roland Barthes'ın Essais cri­
tiques adlı kitabından alınmış; Tahsin Yücel de çeviriyi aynı 
kitaptan yapmış. Tahsin Yücel'in bu cümleyi Türkçeye çevir­
mesinde bir sorun yok. Ama, Hil Yayınlarının yayım ladıgı 
Yazı Nedir?'de yer alan ve daha önce alıntıladıgım çeviride 
bir sorun var. Roland Barthes bu cümlede 'ecrire' yerine 
'l'acte litteraire' tamlamasını kullanmış; yani 'yazınsal edim' 
('edebi icraat') diyor, 'edebiyat' demiyor. 'Edebiyat' başka, 
'yazınsal edim' başka. Yazınsal edim, yazma eylemi anlamı­
na, dolayısıyla da dili yazınsal işlevinde kullanmak anlamına 
gelir ki, bu anlam genel tanımla örtüşür. Roland Barthes'ın 
bu tamlamasının Hil tarafından yayımlanan Yazı Nedir? adlı 
kitapta ' edebiyat' olarak çevrilmesi, hiç kuşkusuz, Türki­
ye'de Fransa'dakinden çok daha büyük maraziara yol açmış­
tır (açacaktır). Bunun sonucu olarak da kimi yazarlar yazın­
sal yapıtın herhangi bir bildirisi yoktur gibi savlar ileri sürme­
ye başlamışlardır. Oysa, bir yazılı metnin bir göstergeler diz­
gesi toplamı olarak bir bildirisi yoksa yapısı ve dilsel kurgusu 
da yok demektir. O zaman böyle bir yazılı metni hangi deger­
lendirme dizgesi ile degerlendireceksiniz? Böyle bir metnin 
alımlayıcı (okur) tarafından algılanması da olanaksızdır, çün­
kü algılanır bir anlamı yoktur. 

Dilimizde yayımlanan en önemli ve neredeyse biricik ya­
zın kuramı kitabı olan Yazın Kuramı' na yazdıgı Sunuş'a şöy­
le başlıyor Prof. Dr. Berna Moran: "Amerika'da Yeni Eleşti­
ri (New Criticism) adını alan yazın ve eleştiri anlayışının 
özümlenmesi sayabilecegimiz Yazın Kuramı, bu akımda dagı-
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nık kalmış olan, yazının özü, işlevi, bu öz ve işievin gerektire· 
cegi degerlendirme ölçütleri gibi sorunları birbirine baglı bir 
bütün halinde ele alarak biçimci yaklaşımın sistematik bir ku­
ramını oluşturmaya çalışır. 

"1930'larda boy gösteren Yeni Eleştiri'den önce Ameri­
ka'da yazma çeşitli yaklaşımlar vardı: Ahlakçı, Marksist, ta· 
rihsel, ruhbilimsel vb. Yeni Eleştiri'nin tepki gösterdigi bu 
yöntemlerin ortak yanı şuydu: Bu yöntemler yazma yazın ola­
rak bakmak, yapıtın yazınsal degerini araştırmak ve degerien­
dirrnek yerine, dikkatlerini başka yönlere çeviriyorlardı." 16 

Yeni Eleştiri ise, tıpkı Rus Formalistleri gibi, yapıtın ya­
zı!dıgı dönemdeki tarihsel ya da toplumsal koşullara ya da 
okura yönelmeye karşı çıkıyor, bunları bir yana bırakarak 
metnin kendine egilmek, onu bir yazın yapıtı olarak incele­
mek ve çözümlernek gerektigini ileri sürüyordu. Yani tipik 
bir biçimci yaklaşımdı önerdikleri. 

Ancak Yeni Eleştiri'nin de tıpk ı Rus Formalistleri ve ge­
nel olarak bütün biçimciler gibi işi aşırıya vardırdıkları bir 
nokta var: Tarihsel, toplumsal ve genel olarak düşünsel öge­
lerin yapıtta bulunmasına karşı çıkmak. Rene Wellek ile Aus­
tin Warren, bunlardan bu noktada ayrılırlar: Yapıtın düşün­
sel ögelerden arınmış olması gerektigini ileri sürmezlcr. Bu 
tutumları, onları, sanat yapıtının içinde oluştugu kültürel or­
tamdan soyutlanamayacagını ileri süren Mikhail Bahtin'e 
yaklaştırır. Bu ikili, 'yazın yapıtının varlıgını okurun, yazarın 
ya da toplumun yaşantısında bulan öznelci tutumları yadsır, 
onu kendi başına var olan bir nesnel yapı olarak görür,' ama 
öznelci tutumun yapıtta aradıgı özelliklerin yazınsal yapıtta 
bulunmasına karşı çıkmaz; çünkü, önemli olan, yapıta özgü 
bir yaşantı meydana getiren şey, o yapıtta bulunan ve estetik 
deger taşıyan nitelikler ve bagıntılardır. Onlara göre sanat 
yapıtı, 'özgül bir amaca hizmet eden bütün bir göstergeler 
dizgesi ya da göstergelerden oluşan bir yapıdır . . . .  Bir yapıtın 
yazınsal olup olmadıgını belirleyen şey, onda hangi ögelerin 
bulundugu degil, bunların nasıl düzenlendigi ve ne gibi işlev 
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yüklendiklcridir.' Yazın Kuramı'nın yazarları klasik biçimcili­
ğe içerik bağlamında yeni bir çözüm getirmek çabası içinde 
görünürler. Bu ikiliye göre, yazın yapıtının kendine özgü işle­
vi, yazınsal olmayan yapıtlarda bulunmayan bir yazınsal nite­
lik kazandırır metne. B içimci kuramın, yazınsal yapılı içinde 
oluştuğu tarihsel ve toplumsal ortamdan soyutlayarak ele al­
mak istemesi, onu hiç kuşkusuz, yaralar ve sakat bırakır. Bu  
noktada, liberal hümanizmayı benimsemiş olan Yeni Ele�ti­
ri'nin bu tutumu, Marksist Eleştiri kadar ideolojik olmak ge­
rekir. O halde, yazın yapıtının içinde yer alan, daha doğrusu 
yazarın yapıtını oluşturduğu malzemenin sınıriandınimaması 
gerekmektedir. Çünkü yazınsal açıdan önemli olan bu malze­
menin yazınsal söylemin yönlendirmesine göre düzenlenmesi­
dir. 

Wellek-Warren ikilisinin Yazın Kıuamı'ndan çıkan de­
ğerlendirme ve çözümleme anlayışlarını şöyle özetleyebiliriz: 
Yazınsal yapıt kendi kendine yeterli olan bir dilsel dizgedir; 
onun, kendinde var olan verilere göre değerlendirilmesi ge­
rekmektedir. Bu özellikleriyle, Wellek-Warren ikilisi, Yeni 
Eleştiri'den Rus Formalistlcri'ndcn ve Amerikan Biçimcile­
ri'nden bir adım daha ileride ve daha çağdaştırlar. 

Rene Wellek, Yazın Kıuamı'nın Yazının Özü bölümün­
de (s.24) olumsuzlama yöntemiyle bazı tanımları ele alır: 

- Yazılmış her şeyin yazın bağlarnma girdiğini söyleye­
meyiz. Çünkü, edebiyatın özel bir alan olduğunu düşünecek 
olursak bu tanım geçersizdir. 

- Yazın, konuları ne olursa olsun, yazınsal biçim ve an­
latım bakımından dikkate değer olan büyük kitaplarla sınır­
landırılmalıdır. Burada ölçüt, ya tekbaşına estetik değerlilik­
tir ya da genel anlamda anıksal seçkinlikle birlikte estetik de­
ğerliliktir. 

- 'Yazın' terimi en iyi kullanımını yazın sanatına, baş­
ka bir deyişle imgelemsel yazma uygulandığında bulur. Teri­
min bu anlamda kullanılmasında da belli güçlükler vardır; 
ama İngilizcede bu terimin yerine düşünülecek 'kurmaca' ya 
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da ' şiir' gibi seçenekler ya anlamları yüzünden kullanılma 
olanaklarını yitirmiş ya da ' imgelemsel yazın', güzelyazı gibi 
yetersiz ve yanıltıcı anlamlar kazanmışlardır. 

Rene Wellek bu üç tanımı da uygun ve yeterli bulmaz, 
bunun nedenlerini örnekleriyle açıklar ve sözü kendi düşün­
celerine getirir: Ona göre, bu sorunu çözmenin en kolay yo­
lu, yazında dilin nasıl kullanıldıgına bakarak bir ayrıma git­
mektir. Yontunun malzemesi nasıl taş ya da bronz, resminki 
boya, müziginki de ses ise, yazının malzemesi dildir. Ama 
burada, dilin taş gibi duragan bir malzeme olmadıgını, insa­
noglunun kendisi taraf ında n yaratıldıgını, bu nedenle de aynı 
dili konuşan toplulugun kültürel katılımıyla yüklü bulundugu­
nu anlamamız gerekir. Burada gözetilmesi gereken dilin 'Ya­
zınsal, Gündelik ve Bilimsel' kullanışiarı arasındaki başlıca 
ayrımlardır. Böylesine üçlü bir ayrımın hem kolay, hem de 
zor yanları vardır. Bilim dili ile yazın dili arasındaki farkı sap­
tamak oldukça kolaydır. Bununla birlikte, 'düşünce' ile 'coş­
ku' ya da 'duygu' arasındaki karşıtlık söz konusu olunca ara­
daki a}Tımın belirlenmesi yeterli degildir. Çünkü edebiyatta 
düşünce de vardır ve duygusal dil yazınla sınırlandırılamaz. 
Ancak, bilimsel dilin baglama yönelik oldugu ve göndergcsel 
işlevi yerine getirdigi göz önünde ı utuldugunda, bilim dilinin 
düzanlamları kullandıgı, gösterge ile gösterilen arasında bire 
bir çakışmayı amaçlamadıgı ve göstergenin dikkati kendi üze­
rine degil gösteritene (yani metin dışına) çektigi ve saydam 
oldugu görülür. Buna karşılık yazın dili belirsizliklerle dolu­
dur; bu dil büyük ölçüde yananlamlarla beslenir ve kurulur. 
Yazın dilinde vurgulanan, gösterilen (metindışı) degil, göster­
genin (yazınsal imin, metnin) kendisidir. 

Yazmsal dil ile bilimsel dil arasındaki ayrım bir ölçüde 
mümkündür, ama yazınsal dil ile gündelik dil arasındaki ay­
rım son derece güçtür. Gündelik konuşma dili, bilimsel dil 
dışında, tıpkı yazınsal dil gibi bütün alanları kapsar. Ama, 
çok önemli bir ayrım olarak, gÜndelik dilin yazınsal dil gibi 
dilin malzemelerini düzenlemek, örgütlemek, ona bir birlik 
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getirmek gibi özel bir amacı yoktur. Gündelik dil ile yazın di­
li arasındaki ayrım yarar ba�lamında çok daha belirgindir. 
Burada bir parantez açalım: Gündelik dil gerçekli�in içinde 
yer alır, buna karşılık yazınsal bildiri kendi özel gerçekli�ini 
kurar ve bir estetik işlev gerçekleştirir. Yazınsal yapıtta gün­
delik dil elbette kullanılır, kullanılmaktadır, ama yazınsal ol­
ma özelli�ine sahip bir metne dönüştüğü ya da böyle bir me­
tinde yer aldığı zaman sözlü olma, kotıuşma olma niteliğini 
de yitirir. Söz yazıya geçirildiği zaman ortaya çıkan yazılı me­
tin sözlü konuşmanın koşullarından uzaklaşmış olur. Bu 
uzaklaşma başlıca dört biçimde ortaya çıkar: 

1. Yazı, sözü ve söylenen şeyin anlamıyla aşar. Yazıya 
geçirilen şey bu anlamdır. Yani, sözün yazıya geçirilmesi dil­
bilgisel, sözdizimsel bir düzenleme gerektirir. 

2. İkinci uzaklaşma biçimi, yazılı ifade ile sözü söyleyen 
kişi (konuşmacı) arasındaki ilişkiyle ilgilidir. Sözlü anlatırnda 
konuşmacının amacı ile söylenen şeyin amacı üst üste çakışır­
lar. Yazılı metinde ise, metnin anlamlanması ile yazarın de­
mek istediği şey artık aynı de�ildir. Böylece metin yazarın­
dan uzaklaşır ve özerklik kazanır. 

3. Yazılı bir metin bilinmeyen bir alıcıya seslenir. Me­
tin, yaratıldı�ı koşulların tarihsel ve toplumsal bağlarnından 
uzaklaşır. 

4. Sözlü konuşmada konuşan ile dinieyenin ortaklaşa 
paylaştıkları bir gerçekliğe (o anda) gönderme yapılmakta­
dır. Oysa, yazınsal metnin yazarı ile onu okuyan kişi arasın­
da ortaklaşa paylaşılan bir gerçeklik kalmamıştır. Böylece 
metin farklı bir gönderme boyutu kazanır ve okur kendi ola­
nakları ile bir yeniden kurmaya yönelir. 

Açtığımız, bu dört maddelik parantezden sonra, Rene 
Wellek'e tekrar dönebiliriz: Yazın (kurmaca, uydurma, imge­
lemsel) ile yazın olmayan arasında bulunduğu öne sürülen 
ayrımların tümü (düzenleme, kişisel anlatım, aracın belirlen­
mesi ve kullanılması, uygulamaya dönük amacın bulunması 
ve kurmaca özelli�i) 'estetik içinde birlik', 'çıkar gözetmeyen 
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düşünme', 'estetik uzaklık', 'çerçeveleme' ve 'uydurma', ' im­
geleme', 'yaratma' gibi çok eski terimlerin, anlamsaJ çözüm­
leme içinde, yeniden adlandırılmasından başka bir şey değil­
dir. Bunların her biri yazm yapıtının bir yanını, yapıtın alam­
sal yönlerine özgü bir niteliğini betimler. Hiçbiri tekbaşına 
yeterli değildir. Buradan hiç değilse bir tek sonuç çıkarmak 
gerekir: Bir yazın yapıtı, yalın bir nesne değil, çok yönlü an­
lam ve bağlantılar taşıyan, katmanlaşmış, oldukça yüksek dü­
zeyde karmaşık bir düzenlemedir. 17 

Tzvetan Todorov'un da belirttiği gibi, Wellek'in en 
önemli saptamasının yazınsal dilin göndergesel işlevini öne 
çıkartmasında olduğu görülür: yazınsal dil bizi bir yapınlı 
dünyasına, bir imgelem dünyasına gönderir. 

Tzvetan Todorov, Yazmsallık Kavramı18 başlıklı yazısın­
da (kitabında) yorumların ve incelemelerin dış görünüşüne 
bakarak, yapısal bir yazın kavramının geçerli olmadığını ileri 
sürmemek, homojen bir 'yazın söylemi' nin varlığını yadsıma­
mak gerektiğini söylüyor ve görünüşte olumsuz görünen so­
nuca karşın bir tek tanım değil birden çok söylem türü oldu­
ğunu ekliyor; ayrıca, düşüncesini pekiştirrnek için Northrop 
Frye'den bir alıntı yapıyor: "Yazınsal evrenimiz bir sözel ev­
rende gelişmiştir." 

Gördüğüm ve anladığım kadarıyla, karmaşa ve tanımsal 
uzlaşmazlıklar gerçeklik ile yazınsal yapıt arasındaki ilişkinin 
tanımlanmasından kaynaklanıyor. Başlangıçta gerçekliğin öy­
künülmesinden ibaret olan tanımlama, günümüzde, postmo­
dernterin dilinde 'gerçeklik yoktur'a kadar varmış bulunu­
yor. Doğal olarak, savlarının geçerli olup-olmadığının anlaşıl­
ması için, E-5 karayolunda yürümelerini önermeyeceğiz; bu­
nun yerine, biz, Gerard Genette'e gideceğiz: "Yapınlı metin 
hiçbir metindışı gerçeğe ulaşmaz, gerçeklikten ödünç aldığı 
şey, ( . . .  ) tıpkı Savaş ve Banş'ta Napoleon'un ya da Madame 
Bovary'de Rouen kentinin başına geldiği gibi yapınlı öğesine 
dönüşür. " 19 Bu şu anlama gelir: Metiniçi (intratextuel) ger­
çeklik, metindışı (extratextuel) gerçekten alınan ödünç ger-
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çeklikle kurulur; ama bu ödünç gerçektigin yazınsallık özelli­
gi kazanması onun yapıntı bütününün bir parçasına dönüşme­
siyle mümkündür. 

Northrop Frye ise sorunu şöyle baglıyor: "Bütün yazın­
sal-sözel yapılarda anlamın kesin yönelimi içedir. Yazında, 
anlamın dışa yönelik zorunlulukları ikinci derecedendir; çün­
kü yazınsal yapıtlar belimiemek ya da dogrulamak savında 
degildirler; dolayısıyla da ne dogru, ne de yanlıştırlar. . .  Ya­
zında gerçeklik ya da dogruluk sorunları, dogrulanmasını 
kendinde bulan bir sözel yapı üretmekle yükümlü olan temel 
yazınsal amaca baglıdırlar."20 Buna benzer bir düşünceyi 
Tzvetan Todorov da ele alıyor: "Pratik dil (yani yazınsal ol­
mayan dil. Ö.İ.) kendi kanıtını (dogrulanmasını) kendisinin 
dışında, düşüncenin aktarılmasında ya da insanlararası ileti­
şimde bulur; bilimsel bir sözcük kullanmak gerekirse hetero­
telique'tir (dışa yöneliktir)." Buna karşılık yazmsal d il kendi 
kanıtını (dolayısıyla bütün degerini) kendinde bulur; amacı 
kendine yöneliktir, bir araç degildir; öyleyse özerktir ya da 
autotelique'tir (kendine yöneliktir).2ı "Rus Formalistlerinin 
geliştirdigi bu düşüneeye şöyle bir soru sorulabilir," diyor To­
dorov: "Kendi amacını (dcgerini) kendinde bulan bir dil ne 
demektir? .. Kendi dışında hiçbir yere göndermeyen bir dil 
nasıl bir dildir?" Yanıt: "Ses ya da sözcük olarak kendi mal­
zemesine indirgenmiş, anlamı reddeden bir dildir ."22 

Yazını özerkleştiren bir anlayışın, anlamı reddeden bir 
noktaya varmasında, bu anlayışın ilkelerinin elbette herhangi 
bir kusuru yok. Kusur, yazınsal dilin dikkati kendi üzerinde 
toplamasının, kendini igdiş ederek kendi üzerine kapanmak 
anlamına gelmeyeceğini anlamayanlarda. Çünkü, yazınsal dil 
kendi üzerine dönerek metindışına karşı bagımsızlaşır; böyle­
ce kendi beyligini, kendi özgün gerçekligini, kendi dünyasını, 
kendi yazınsal anlamını kurar. Bu yazınsal eylemin birinci 
devresidir; bu devrenin sonunda yapıt da özerkleşir, yazarına 
karşı bağımsızlaşır, ama yazar tarafından yapılaştırılan, kuru­
lan düzgüsünün uygun bir okur tarafından çözümlenmesini 
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ve anlamının alımianmasını bekler. Okurun, yapıtın yazınsal 
bildirisini alımlaması ise yazınsal eylemin ikinci devresidir. 
Yazınsal eylem iki devrelik bir maçtır. Bu maçı tekbaşma, 
kendi kendine oynayabilece�ni sanan yazar ise ya yazımn ku­
rallarını ö�enmedi� ya da bu kuralları çignedi� için, daha 
baştan, maçı hükmen yitirmiştir. Ama böylesine bir kuruntu 
içinde olan, gerçeklikle bütün ilişkilerini ya da her türlü ger­
çeklikle ilişkilerini koparmış olan yazar, 'kaybeden kazanı­
yor' avuntusunda teselli arayabilir. Bu tesellinin sonu mega­
lomanidir; megalomaninin ise hiçbir teseliisi yoktur. 

Bir metni sanat yapıtı yapan şeyin ne oldu�unu ortaya 
çıkarmak, yazının yazınsallı�nı tanımlamak yazınbilimin baş­
lıca amacıdır. Başlangıçta dilbilgisel ve biçimci olan bu disip­
lin, günümüzde giderek genel göstergeler kuramma ba�lanı­
yor: Yazınsallık özelli�ini ilkin metinde aradıktan sonra, onu 
şimdi metin ile okur arasındaki eytişimde arıyor. 

Bu gelişmeye en büyük katkıda bulunanlardan biri Mic­
hael Riffaterre'dir. Katıksız dilbilimsel yaklaşımı aşan Micha­
el Riffaterre yazın kuramını göstergebilime eklerneye ve me­
tinsel çözümlerneyi de bir okuma ku�amına dönüştürmeye 
çalışıyor. Bu Amerikalı yazınbilimci yazınsallı�ı artık üstbelir­
leme (surdetermination) üzerine oturtuyor. Metnin oluşumu­
nu yöneten ve yorumlama eyleminde okuru yönlendiren ge­
nel kuralları açıklayan Michael Riffaterre, yazmsallı�m ta­
nımlanması için okurun ve okuma eyleminin altını çiziyor. 
Ama bu yöntemin bir tür yorumbilim ya da alımlama esteti­
�i yöntemi oldu�nu ileri sürmek çok güç. 

Sanatın iletişimsel işlevini gerçekleştiren (uygulayan) 
okuma eylemi bir estetik pratiktir. İşte, bu pratik sayesinde, 
bu düzgü çözümlemesi sayesinde, yazınsal dilin kendi üzeri­
ne yönelen bildirisi bir tür sanatsal-iletişimsel eyleme dönü­
şerek, gizilgüçten eyleme dönüşerek çok boyutlu bir anlam 
kazanır. Ben, kendi adıma, yazınsal metni çözümlerneye 
adaylı�nı koyan her türlü girişime ve yönteme gönül yakınlı­
� duyuyorum. Çünkü bir yazınsal metnin gizlerini çözümle-
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rnek için hiçbir yöntemin tekba�ına yeterli olamayacagını dü­
�ünüyorum. Bir yazınsal metnin mevcut bütün yöntemler ta­
rafından çözümlenip degerlendirildigi ve bunların birlikte ya­
yımlandıgı bir derlerneyi okumak isterdim. Böyle bir giri�im 
bir nesne yazınsaiiıgını kazandıran olu�turucuların kayna�ık 
(combinatoire) gücünü kanıtiardı çünkü. 

Michael Riffaterre'e göre yazınsal metin kendi türünde 
biriciktir. Yazınsallıgın, yapabilecegimiz en yalın tanımıdır 
bu. Yazınsal deneyim (okuma) bizi tedirgin eder, rahatsız 
eder ve �a�ırtır; bir yabancıla�ma deneyimidir bu; dü�üncele­
rimizi, algılarımızı, kendimize özgü ifade tarzımızı sarsar.23 
Buna göre, yazınsal bildirinin geçi�siz oldugunu ileri süren 
Roland Barthes'ın görü�lerini payla�madıgını fark ettigirniz 
Michael Riffaterre yazınsal olguyu kapsayan tanımını iki nok­
taya dayandırıyor:24 

1. Yazmsal olgu yalnızca metni değil, ama onun okımmu 
ve okımm metin ( sözce, sözeeleme) karşısmda göstereceği ola­
sı tepkilerin toplanımı da kapsar. 

Demek ki Michael Riffaterrc, yazınsal olguyu bir ileti­
�im eylemi olarak görüyor. Demek ki, yazınsal metnin ileti­
�im eylemi sırasında okura geçen bir bildirisi var. İcrası sıra­
sında bir müzik parçasıyla kurdugumuz ili�kinin bir benzeri 
olan ' ili�ki' dı�ında, ileti�im ediminin olu�ıurucuları �unlar­
dır: Düzgüleyici (yazınsal ileti�im durumunda: Yazar), bildi­
ri (metin), düzgü çözücü (okur), düzgü (dil), baglam (gerçek­
lik). 

Okurken, edilgin bir yazma eylemi gerçekle�tiririz; ora­
da olmasını istedigirniz �eyleri ekler ya da olmasını istemedi­
girniz �eyleri çıkartırız metinden; metnin bir okuru varsa, 
okuma artık içkin degildir.25 

2. Metin, smırlayıcı ve kuralcı bir düzgüdür: Metnin söz­
celemesi, bir partisyanun icrası olduğu için, özgür degildir; 
ya da yazarın özgürlügü ve özgür olmayı�ı aynı zamanda söz­
cede düzgülenmi�tir. Yazınsal olmayan ileti�imde, düzgü çö­
zümü, bildirinin alımlayıcısına önemli bir özgürlük payı bıra-

114 



kır; çünkü sözcenin her parçasının kestirme izni verdigi dil­
bilgisel olasılıklar söz konusudur (çünkü sözel diziliş bir rast­
lantısal dizidir). Durum yazınsal iletişimde de aynı olsaydı, 
metin bir yapıt (yapı) olamazdı, çünkü süreklilik olmazdı ar­
lık. Bu nedenle, bir program olmak ya da bir partisyon ol­
mak rolünü oynayamazdı; okuru bir şaşkınlık duymaya zorla­
yamazdı. Öyleyse, yazınsal metnin kendi düzgü çözümlenme­
sini denetleyecek biçimde yapılandırılmış oldugunu düşünebi­
liriz. Yani, yazınsal metnin dizgesi, olagan (sıradan) bir met­
nin rastlantı olasılıgı içeren dizgesi degildir. 

Michael Riffaterre de, bu yazıda adını andıgımız, düşün­
celerini aktardıgımız yazınbilimciler gibi yansıma olgusuna 
deginiyor ve gerçekligin, yazınsal iletişimde metnin 'eş etkili' 
(başkasının yerine kullanılabilen) bir ögesi oldugunu söylü­
yor. Ona göre, yazınsal i fade ile gerçekligi karşılaştırmak ve 
yapıtı bu karşılaştırmaya göre degerlendirmek eleştiriye bir 
yarar saglamaz. Yazını tanımlamak için bir dış ölçüte yönel­
digirniz zaman çıkınaza gireriz.26 Michael Riffaterre'in bu dü­
şüncesi, daha önce degindigimiz ve yazınsal yapılın dogru ya 
da yanlış olamayacagını ve gerçeklik sınavına sokulamayaca­
gını savunan görüşle örtüşüyor. 

Böyle bir cümle yazarken içtenlikle itiraf edeyim ki elim 
tiLriyor: Yazın dünyamızda zaman zaman, yazın yapıtı ger­
çekçi ise, bir ideolojik bildirisi varsa beş para etmez olarak 
yorumlandıgını anımsıyorum. Bunun tersini de anımsıyo­
rum: Gerçegi birebir yansıtmayan metinlerin sanat sayılmadı­
gını! 

Michael Riffaterre, kitabının ' Yazınsal Olguların Açık­
lanması' bölümünü şöyle bitiriyor: "Biçimsel çözümlemenin, 
yazınsallık olgusunun çözümlenmesine katkısının, bu olgu­
nun, metin ile yazar ya da metin ile gerçeklik arasındaki iliş­
kide degil, fakat metin ile okur arasındaki ilişkide ortaya çık­
tıgını düşünüyorum. Sonuç olarak, metine dışarıdan yakla­
şan geleneksel degerlendirmenin aksine, açıklama yaklaşımı, 
bildirinin gönderilen (okur) tarafından algılanmasının geli-
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�im sürecini izlemelidir"27, bu sürecin üzerine oturtulmalıdır. 
Son yılların en etkin yazınbilimcilerinden biri olan G�­

rard Genette, edebiyatın (bu özelli� sık sık unutulmasına 
kar�ın) bir sanat oldu�una, bu sanatın özel malzemesinin dil 
(dilyetisi) oldu�una ili�kin evrensel bir kanının payla�ıldı�ını 
söyler.28 Görüldü�ü gibi, Gerard Genetle de edebiyatın bir 
dil(ler) sanatı oldu�unu ileri sürüyor: Bir yapıt, özellikle ya 
da temelde, dili bir aracı olarak kullanırsa yazınsal olabilir. 
Ama, bu gerekli ko�ul olarak yeterli de�ildir. Çünkü, güzel­
sanatların kullandı� malzemeler arasında en az özgün olanı, 
bu amacı en az üstlenmi� olanı belki de dildir. Bu nedenle 
de kendisinden yararlanan etkinli�in sanat olarak tanınması­
na en az etkisi olan malzemedir. Ses ve rengin de müzik ve 
resmin tanımlanmasına yeterli oldukları ku�kuludur; ama 
sözcük ve cümle kullanması, edebiyatın tanımlanması için ke­
sinlikle yeterli de�ildir; hele edebiyatın sanat olarak tanım­
Janmasında bu yetersizlik iyice belirginle�ir. Bu olumsuz 
özellik ba�ta Hegel olmak üzere birçok estetikçi tarafından 
saptanmı�tır. Belki de bu nedenle, Roman Jakobson brüt ve 
pragmatik bir kavram olan edebiyatı bir yana bırakmı� ve ya­
zınsallı�a yönelerek onu �öyle tanımlamı�tır: Bir dilsel bildiri­
yi sanat yapıtma dönüiJüren şey. Roman Jakobson bu tanım­
la dil sanatını öteki sanatlardan ve öteki dilsel uygulamalar­
dan ayırmı�tır. Bu ba�Jamda bazı sorular sorulabilir: 

"Bir sözel ya da yazılı metni bir sanat yapıtı yapan �ey 
nedir?" 

"Hangi metinler sanat yapıtıdır?" 
"Bir metin hangi ko�ullarda ya da hangi durumlarda, 

bir iç de�i�ime u�ramaksızın, bir yapıt olabilir; (ya da) bir ya­
pıt olma niteli�ini yitirir?" 

Sanat tarihi, bu soruları, açıkça ya da üstü kapalı ola­
rak, iki olası ölçütle yamtlayabilece�imizi söylüyor: İzleksel 
(tematik) ölçütle ve Biçimsel (formel) ölçütle. 

Daha önce birkaç kez de�indi�imiz gibi, ilk izleksel tanı-
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mı Aristoteles yaptı. Poiesis ve mimesis'in tanımiarım bir 
kez daha yapmamız gerekmiyor. Ama, Aristoteles'in formü­
lünü ammsayabiliriz: Dil, yapıniının hizmetine girdili zaman 
yaratıcılık kazanır. Aristoteles' e göre şairin yaratıcılı�ı dilsel 
düzeyde de�l, fakat yapıntı düzeyinde ortaya çıkar; yapıntı, 
yani içeri�in yapıntısal olması ölçüsünde. 

Bu söylem ve yapmtı ikilemi geçerlik ve etkisini iki bin 
yıl korumuştur; yazınbilimciler, eleştirmenler, seçkinler söyle­
mi, geniş yı�nlar ise yapıniıyı ye� emişler dir. 

Uzun yüzyıllar, ikisi yapıntısal (anlatısal ya da 'epik' ve 
dramatik) biri yapıntısal olmayan (lirik) olmak üzere üç tipe 
ayrılan yazınbilim alanı, günümüzde iki büyük türün kapsa­
mında ele alınıyor: Yapıntı (dramatik ya da anlatısal) ve lirik 
şiir ya da yalnızca şiir. Kate Haroburger de yazınbilim alanını 
iki temel türde ele alıyor: Yapıntısal (ya da mimetik) ve li­
rik. 

Bu tür ayrımları, (bu türsel ayrımlar), kaçlı olursa ol­
sun, yazınsal ölçütün biçimsel niteli�ini yapıntısal (imgesel ol­
guların yansıtılması) ölçütün temelde izleksel olan niteli�i11in 
karşasına, simetrik olarak getirmez. Aristotelesçi gelene�in 
izleksel ölçütünün simetrik benzeri bir başka gelene�in için­
de yer alır: Alman romantizminden başlayıp özellikle Mallar­
me'den sonra ünlenen ve Rus Formalizmine kad(\r gelen bu 
gelenek, düzyazısal ya da ola�an dilden farklı bir 'şiirsel dil' 
bulundu�unu ileri sürer. Yüzeysel olarak, dize kullammına 
ba�lanan bu farklı dil, temelde, artık saydam bir iletişim ola­
na� olarak ele alınmayan dilin kullanımında meydana gelen 
bir de�şikli�e ba�lıdır: Duyarlı, özerk ve birbirinin yerini tut­
mayan bir malzemedir bu. Dilde gizemli bir simya meydana 
gelmiş ve ses ile anlamın bölünmez birli�i gerçekleşmiştir: 
Dans karşısında yürümenin durumu ne ise şiir karşısında da 
düzyaZJnın ya da do�al dilin durumu odur. Yani, aym kay­
naklar kullanılmaktadu, ama şiirde, kaynaklar, başka bir bi­
çimde harekete geçmekte ve düzenlenmektedir artık. Buna 
göre, ola�an bildiride bildiri anlaşdır anlaşılmaz işlev yürür-
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lükten kalkar, ama şiirsel metinde bildiri yürürlükten kalk­
maz: Anlam silinmez, biçimi unutturmaz; anlam ile biçim 
birbirinden ayrılmaz. Çünkü nedenini unutan hiçbir edirne 
yararlı olacak hiçbir bilgi üretmez. 

Bu gelene�in kuramsal sonucu, kuşkusuz, Jakobson'un 
yazınsal işlev adı altında sundu�u, metni dilsel biçimiyle öne 
çıkaran anlayış olmuştur. Jakobson 1919'da, şöyle yazıyor­
du: "Gündelik dil ile duygusal dile özgü olan iletişimsel işlev, 
artık estetik işlev olarak tanımlanabilecek bir işievin yararına 
en aza indirgenmiştir; bu sayede bildiri, sanatsal yapıtın ken­
di kendine yeterli varlı�ında devinimsizleşir."29 Daha önce so­
rulmuş olan "Kimi metinleri sanat yapıtı yapan şey nedir?" 
sorusunu Jakobson da tıpkı Mallerme ve Valery gibi yanıt­
lar: 'Yazınsal işlev' ('şiirsel işlev' ). 

Burada bir parantez açalım: Mallarme ve Valery'uin 
adı geçer geçmez kimi Türk şairleri işi hemen 'Şiir bir şey 
söylemez'e vardırdıkları için (bunun nedenini şimdiye kadar 
anlamış de�ilim) Jakobson'un bu cümlesinin alıntılandı�ı ki ­
tapta yer alan bir başka yazısından (La dominante - Egemen 
ö�e) birkaç cümle aktarmayı gerekli ve yararlı görüyorum: 
'"Bir şiirsel gereç söz konusu oldu�unda, bir yazınsal yapıt ile 
estetik işlevi ya da daha do�rusu yazınsal işlevi birbirine eşit 
görmek, kendi kendine yeten bir sanatı, bir katkısız sanatı, 
sanat için sanat'ı göklere çıkartan dönemleri belirler. Biçim­
ci okulun ilk dönemlerinde bu türden bir denklemin belirgin 
izleri hala görülmekteydi. Ne var ki, bu denklem kesin ola­
rak bir yanlıştır: Bir yazınsal yapıt estetik işieve indirgene­
mez; onun bundan başka işlevleri de vardır. Gerçekten de 
bir yazınsal yapıtın amaçları genellikle felsefe ile, bir toplum­
sal ahlak la, vb., sıkı sıkıya (kesin olarak) ilişkilidir . . .  Bu ba­
kımdan, bir yazınsal yapıt, yalnızca bir estetik işlev yerine ge­
tiren bir yapıt olarak tanımlanamayaca�ı gibi, başka işlevleri­
ne koşut olarak bir estetik işlev yerine getiren yapıt olarak 
da tanımlanamaz; yazınsal yapıt, gerçekte, estetik işievin ege­
men oldu� u bir dilsel bildiri olarak tanımlanmalıdır. "30 

1 18 



Parantezi burada kapattıktan sonra, Gerard Genette ile 
birlikte konuya dönelim: Jakobson'un izinden giden Tzvetan 
Todorov da yazınsallı�ın iki rakip tanımını yapar: Tanımının 
birini yapıntıya, ikincisini de şiire dayandırır. 

Bu iki tanım, Hegel'in sanat yapıtının özgünlü�üne iliş­
kin kaygısını giderecek türden yanıttır. Ama, hiç kuşkusuz, 
her zaman oldu�u gibi, bu alanın tümünü kapsayacak yete­
nekleri oldu�u da ileri sürülemez. Ama gene de Sezar'ın hak­
kını Sezar'a vermek gerekir: İkisinin de yazmsal alanda bir 
kapsama payı vardır: İzleksel tanım yapıntı alanını, biçimsel 
tanım ise (baskın anlamıyla) yapmtısalın alanını kapsar. İki­
si, birlikte, geniş bir alanı kapsarlar: Klasik destan, trajedi 
ve komedi gibi, romantik dram ya da şiir-roman gibi şiirsel 
yapıntı alanını. 

Gerard Genette'e göre, bir metnin, biri yapıntısal içeri­
�i, öteki yazmsal biçimi olmak üzere iki yazınsallık ölçütünü 
yanıtlaması işin en kötü yanı değildir; işin en kötü yanı bu iki 
özcü (essentialiste) poetikanın, güç birliği yapmış olsalar bi­
le, yazınsal alanın tümünü kapsamak yeteneğinden yoksun ol­
maları; çünkü tarih, hitabet, deneme, özyaşamöyküsünü, hiç­
bir türe girmeyen, yazınsal olmayan düzyazıyı kapsamlarına 
almazlar. 

Yazara göre, kapalı poetikalar olan özcü poctikalar ya­
zınsallığın tümünü kapsamakta yetersiz kalırlar. 

Gerard Genette, daha sonra koşu/cu ( conditionaliste) 
adını verdiği bir başka poetikayı ele alıyor. Koşulcu poetika, 
özcü poetika gibi öğretisel ya da tanıtlayıcı değil, bir kuram­
cı olmaktan çok denemeci ve içgüdüsel, beğeninin değerlen­
dirmesine güvenen, öznel ve gerekçesiz. İlkesi aşağı yukarı 
şu: "Bende estetik haz uyandıran her metni yazınsal saya­
rım. "  Benmerkezci bir değerlendirme: "Benim güzel buldu­
ğum şeyi herkes güzel bul malı, böyle yapmayanları anlamıyo­
rum." Gerard Genette, bu benzersiz öznelciliğe Roland Bart­
hes'ın Plaisir du texte 'ini örnek gösterdikten sonra, bu öznel­
ciliğin bilinçsiz olarak, kendi tavrıyla büyük ölçüde örtüştüğü-
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nü söylüyor. 
Gtrard Genette, temelde, koşulcu poetikanın, en azın­

dan ilke olarak, bir öznelci yorum yaptı� nı ve Valtry-J ak o b­
son ölçütünü düzyazıyı da içine alacak şekilde genişletti�ini 
söylüyor. Yazar, Aristoteles'ten bu yana_ bütün yazınbilimle­
rin yanlışının, bunların tümünün 'kusursuz yazın' konusunda 
yerine geçmed yöntem uygulamalarından kaynaklandı�nı 
söylüyor. Ona göre, ço�ul bir olgu olan yazın, ço�ulcu bir ku­
ramı zorunlu kılar. 

Buradan sonra, kendi önerisine geçiyor Gtrard Genel­
te. Ona göre, insan dilinin biri özcü, biri kofU/cu olmak üze­
re iki dizgesi vardır. Geleneksel ulamlara göre, özcü dizge, 
yazınsal uygulamanın iki tipini belirler: Yapıntı (anlatısal ya 
da dramatik) ve şiir. Üçüncü tip olan ve kendisi için kullanı­
lan yapıntısal olmayan tanımını yetersiz bulan yazar, bu tip 
için dietion sözc�nü öneriyor. (Bizim dilbilimciler bunu na­
sıl tanımlayacaklar, bilmiyorum; ama sözlük karşılı� şu, bu 
sözcü�ün: Söylem, söyleyim, üslup). Sonuç olarak, nesnele­
rin imgelemsel niteli�iyle belirginleşen yazma yapıntı yazım; 
biçimsel nitelikleriyle kendini kabul ettiren yazma ise söylem 
yazını adını veriyor. 

Sanatsal ve yazmsal yaratı ve de�erlendirmede iç denge 
bozuldu�u anda, bütün ö�elerle birlikte yapı da yozlaşmaya 
aday oluyor; ama ilk yozlaşma dalgası, 'yaratı'nın ve 'de�er­
lendirme'nin herhangi bir yerinde duran ' insan'a u�uyor. 
Kendi adıma, yalnızca dış kaynaklı (felsefi, sosyolojik, top­
lumbilimsel, tarihse� vb.) yaklawnların bir yazınsal metni ya­
raladı� ve onu yaralayan de�erlendirme yönteminin amacın­
dan saptı� kanısındayım. Aynı şey, günümüzde, metin odak­
lı (yapısalcı, göstergebilimsel, vb.) de�erlendirme yöntemleri­
nin etkinlik kazanmasıyla ortaya çıkıyor ve bunun sonucu ola­
rak da yazınsal (şiirsel) metnin kendi kendinin nedeni oldu­
�u sanılıyor. Bu yeni de�il: Alman romantizminden bu yana 

120 



zaman zaman bu yanılgıya kapılımr; bizde de Divan şiirinde, 
İkinci Yeni'de ve şimdi de İkinci Yeni'nin 'yanlış' uzantıların­
da, mizab kaynaklı şiirde ve ' ses' gelenekçilerinde görülüyor. 
Görülen ne? 'Egemen ö�e'nin31 yanlış de�erlendirilmesi so­
nucu şiirin ya da yazınsal yapıtın 'dışarı'dan soyutlanması. 
Benim duydu�um tedirginliı:? Rus Formalizmi döneminde 
duyan Roman Jakobson bu okulun sanat ile toplumsal ya­
şam arasındaki ilişkileri anlamadı�ını söylüyor.32 Sanatın top­
lumsal yaşamla olan sıkı ve yakın ilişkisi gözden kaçırıldı� 
zaman sanat yapıtının sakatlanmaktan kurtulamayaca�nı dü­
şünüyorum. Aynı sakatianma eleştiri ve de�erlendirme için 
de söz konusu. 

Yukarıdaki uyarıyı unutmadan artık yazımızı toparlaya­
biliriz: Edebiyat, örne�n resim gibi 'birinci!' bir simgesel 
nesne de�ildir; ama ' ikincil' bir dizgedir. Çünkü hammadde 
olarak çoktandır var olan bir dizgeyi, dili ( dilyetisini) kulla­
nır.33 Yazınsal metin kendi kendine yeterli bir bilgi nesnesi­
dir. Her özgün yazmsal metin, soyut bir yapının ürünüdür.34 
'Yazın', kendi kanıtını kendi dışında bulan yararcı di le muha­
lefetten do�du. 'Yazın' kendi kendine yeterli olan bir söylem­
dir. Sonuç olarak, yapıtlar ile bunların göstcrdi�i, dile getir­
di�i ya da ö�retti� şey arasındaki ilişkiler, yani yapıtın kendi­
si dışında kalan her şey önemini yitireccktir; buna karşılık, 
bütün dikkat yapıtın kendi yapısına, bölümlerinin, izlekleri­
nin, imgelerinin iç girişikliklerine çevrilecektir.15 

Yazınsal olan 'ın sahip oldu�u kimi özellikler yazınsal ol­
mayan'ın da nitelikleri oldu�u için (Ör: İletişimsel olma, 
göndergesel olma) bunları tanım dışı bırakaca�ız. Bu eleme­
den sonra, elimizde, yazmsal metni tanımiayabilecek iki ta­
nım kalır: 

1. Edebiyat, aniatı (içerik) düzleminde yapıntısaldır, 
kurgusaldır. Yazınsal söz (sözcük) dogru olmak zorunda 
olan bilimsel sözün (sözcü�n) tersine yanlış olabilen ya da 
yanlış olmak zorunda olan bir söz de�ldir; ama gerçeklik ve 
do�ruluk sınavına sokulmasına kesinlikle izin vermeyen bir 
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sözdür; edebiyat ne dogrudur, ne de yanlıştır. Ona böyle bir 
soru sormak, onun 'yapıntı' olmak özelliğiyle bağdaşmaz. 

2. Edebiyat, anlatım düzleminde yazınsal söylem kulla­
nır; yazınsal söylemin dilsel bildirisi kendine yöneliktir, ken­
di üzerinde odaklanmıştır. 

Ancak, dilsel bildirinin kendi üzerine odaklanmış olma­
sı, onun kurdu�u metnin yazınsal iletişimi reddettiği anlamı­
na gelmez. Başka bir deyişle, yazınsal metnin gönderme yap­
tığı dünya kendi dünyasıdır: Kıskanç bir dünyadır bu, 'ego­
İst' bir dünyadır. Yazınsal metin alışkanlıklarımızı zorladığı 
için, görünür ya da görünmez metinlerarası ilişkileri olduğu 
için, bir an kendi dışına gönderebilir bizi, ama hemen kendi 
üzerine yönlendirir, yani anlamın anlamına. Anlam metnin 
dışındadır (dış dünyadadır, başka metinlerdedir); ama anla­
mın anlamı (yazınsal, sanatsal anlam) metindedir, metnin ya­
pısındadır. Böyle bir metin yazmsal bir metindir. Anlamını 
dış dünyada arayan ya da anlamı için bizi metindışına gönde­
rip orada bırakan metin yazınsal değildir. Yazınsal olmayan 
metnin bir anlamı vardır ya da böyle bir metin tek anlamlı­
dır; ama anlamının anlamı yoktur ('anlamının anlamı yok­
tur' demek, ' anlamsız'dır anlamına gelmez. Bir sanatsal anla­
mı, bir üstanlamı yok, demektir), yani çokanlamlı değildir. 
Yazmsal olmayan metinde anlam metnin dışındadır; bu ne­
denle de geneldir, nesneldir. Oysa yazınsal metnin anlamı 
(anlamları) özeldir, bireyseldir, özneldir. 

Yukarıda belirtilen iki temel özelliğin altında yer alabile­
cek (yer alan) ve daha çok teknik bağlamında incelenebile­
cck özellikleri de vardır yazınsallığın. 'Özellik' sözcüğünü 
olanak, olasılık olarak da düşünebiliriz. Bu, ancak bu iki 
özelliği temel tanım kabul ederek yola çıkacak başka bir yazı­
nın konusu olabilir. Bu konuda yeni bir çalışmaya girer mi­
yim, doğrusu bilmiyorum. Bu  nedenle, okurlara Mehmet Ri­
fat'ın 'Göstergebilimin ABC'si' nin36 bu konuya ayrılmış olan 
4. bölümünü, Roman Jakobson'un Sekiz Yazı 'sının 'Bir Şiir 
Sanatı Bilimine Dogru', 'Egemen Öğe' başlıklı bölümlerini 
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okumalarını salık veririm. 
Yazınsal metin kavramının en azından iki işlevi var: Ya­

zınsal metin bir yandan tek yüzeysel anlamını - bir açımla­
manın (paraphrase) açıklayabileceği anlamını - aşmaya zor­
lar; öte yandan, yazınsal (şiirsel) olmayan dilde ya da söylem­
lerde gizilgüç halinde olsalar da, edimsel ve yüzeyin anlamla­
rıyla birieşebilir bazı seçenekler sunar. Başka bir deyişle, 
her türlü okuma olasıdır, ama birkaç düzeyde bulunan kimi­
leri ise büyük güçlükler içerirler. 'Derin okumalar', sessel 
düzenin önemli bir rol oynadığı 'yüzeysel okumalar'la birleş­
rnek zorundadır. Yazınbilim, okuma sürecini merkeze alan 
bu bağdaşım düzenini çözümler. 

Bir yazınsal metin, bir avuç pirinç gibi rastgele ortaya 
savrulan sözcüklerden oluşmaz, herhangi bir metni rastgele 
okumak da mümkün değildir, bir yazınsal okuma, metnin 
(metnin sözcüklerinin değil) gizilgüçlerini ortaya çıkartır ve 
onun kaynaşığını (Combinatoire: Her türlü birleşmeleri ger­
çekleşmiş) sunarY Yazında dilin önemini ortaya çıkarmak is­
teyen bir eleştir men, günümüzde, genel olarak 'Y azınsal ya­
pıt sözcüklerle yapılır' diyecektir. Ama yazın yapıtı, tıpkı her­
hangi bir dilsel sözcc gibi, sözcüklerle yapılmaz: Cümlclerle 
yapılır ve bu ciimlcler sözün değişik işlevlerinin ilgi alanına 
girerler . .  ıs 

insan, hiçbir biçimde şifresi çözülmeyen ya da çevrilme 
olanağı olmayan bir dil varlığıyla karşılaşmadı şimdiye ka­
dar. Sonuçta, insanlararası benzerlikler, farklılıklardan çok 
daha fazla. Algılama ve tepki gösterme konusunda temel sa­
yılabilecek birtakım nitelikler insan türünün bütün üyeleri ta­
rafından paylaşılıyor. Dile yansıyan bu algılama ve tepki özel­
likleri kavranabilecek; çevrilebilecek şeylerdir. ilkd söyleyiş 
tarzındaki düşünme süreçleri belki bizimkinden epeyce farklı­
dır, ama gene de insan yaşamının kayıtları olarak kolayca an­
larız bunları. Taş Devri avcısının şarkısında 'soğuk' sıfatıyla 
tanımlanan ay aşağı yukarı her zaman öyle görüldü. Bu ne­
denle, okura geçmeyecek, okurun algılayamayacağı herhangi 
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bir yazınsal bildiri yoktur, yeter ki söz konusu yazınsal metin 
bütün yapısıyla anlamlı bir bütünlük oluştursun. 

Yapısalcılık, göstergebilim ya da yapısalcılık sonrası me­
tin çözümleme yöntemleri herhangi bir yaratı anlayışının ne 
yanındadır, ne de karşısmdadır; yani bunlar gerçekçili�n. ro­
mantizmin, gerçeküstücülü�ün ya da postmodernizmin ne 
karşısındadır, ne de yanındadır. Yazınsal yapıtları kendi ken­
dilerine yeterli bir dilsel dizge olarak gördükleri için, onları 
herhangi bir metin dışı yardım olmaksızın çözümlemek, yo­
rumlamak ve de�erlendirmek istiyorlar. (Açıkça söylemek 
gerekirse, aşırıya gitti� zaman yazınsal yapıtı sakat bıraka­
cak bir yöntem. Bu nedenle, zaman zaman, 'Yazınsal yapıt 
cami avlusuna ya da kilise kapısına bırakılmış piç de�ldir' di­
ye yazmışımdır.) Rus F ormalistleri ile Amerikan Biçimcili­
�'nden kaynaklandıkları için ,biçimci yazar ve şairleri be�e­
nirler, biçimci olmayanları be�enmezler türünden bir yanılsa­
ma ya da yanılgıya kapılmamak gerekir. (Bunu yazıyorum, 
çünkü ülkemizde bu tür yanılgıya kapılanlar; bunların birer 
yaratı yöntemi olabileceklerine inanan saf şair ve yazarlar da 
var.) Unutmamak gerekir k1 biçimci olmayan şair ve yazarla­
rın yapıtlarında da bir biçim, bir yapı vardır, onların yazdı� 
cümlelerin de dilsel bildirisi kendi üzerlerine döner: Dilsel 
bildirinin kendi üzerine dönmesinin yazarın ideolojisiyle de­
�1, fakat yazınsallıkla ilişkisi vardır. Yazınsal olmayan cümle­
lerin dilsel bildirisi, yazarın ideolojisini umursamadan, kendi 
üzerine dönmez, metindışına gider. 

Bu yazı için yaptı�m hazırlık çalışmasında (ki yaklaşık 
3.000 sayfalık bir okumanın ürünüdür) Jean-Paul Sartre'm, 
kimi çevrelerde küçümsenen, Edebiyat Nedirl9 adlı yapıtının 
önemini bir kez daha anladım. Sartre bu klasik yazınbilim ki­
tabında, "Yazmak nedir?" sorusundan sonra iki soru daha so­
ruyor: 

- Niçin yazıyoruz? 
- Kimin için yazıyoruz? 
Bir yazar, bir şair kendisine, "Nasıl yazaca�m?" ya da 
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"Nasıl yazmalıyım?" sorusunu elbette soracaktır. Daha do�­
rusu sormalıdır. Ama niçin yazdı�nı, kimin için yazdı�nı bil­
meyen, bu iki soruyu kendisine sormayan bir yazarın kendisi­
ne, "Nasıl yazmalıyım?" sorusunu sormaya hakkı olmadı�ını 
da düşünüyorum. Yazın Kuramı'nın40 Türkçe çevirisi yayım­
landı�ı zaman, yapısalcılı�ın ve göstergebilimin babaları sayı­
lan Rus Formalistlerinin, de�erlendirirken özerk olarak ele 
aldıkları yazınsal metinleri toplumsal yaşam ve gerçeklikten 
sanıldı� gibi soyutlamadıkları görülecektir. Örne�n, Tynia­
nov, bütün edebiyatın, kendi 'dilsel işlevi' sayesinde toplum­
sal olgular bütünlü�üne katıldı�nı söyler; her dizge, Tynia­
nov'un 'dizi' adını verdi�i, gerçekli�in homojen bir yanını 
yansıtır. Böylece, her yazınsal dizinin yanında, müzik ve tiyat­
ro, vb. dizilerio yanı sıra, ekonomik, siyasal ve öteki dizileri 
de buluruz. Bunun sonucu olarak, edebiyatın (ya da bütün 
toplumsal etkinliklerin) yapısal incelenmesine tarihsel bir bo­
yut da katılmış olur.41 Ama bu boyutun, nedense, unutuldu­
�u. unutturuldu�u görülüyor. 

Bu yazıyı daktiloyla yazarken, birkaç gün önce yazınbi­
limle ilgili, yeni yayımianmış iki yapıt geçti elime. Bunlardan 
birinde, Pierre Bourdieu her şey toplumsaldır ilkesi üzerine 
oturtuyor yapıtını. Sanatın Kural/an42 adlı, ancak şöyle bir ka­
rıştırabildi�im yapıt, yazınsal alanın oluşumu ve yapısını ince­
liyor, her şey toplumsaldır ilkesinden yola çıkarak. İkinci ya­
pıt ise sanatın bir gerçeklik araştırması oldu�u kanısında. Je­
an-Marie Gleize'in şiir ve yazınsallı�ı ele aldı�ı A noir'3 adlı 
yapıtta, şiirin yanı başında, kendisine karşın, bir şiir gereksi­
nimi oldu�undan söz ediliyor. Yazar bu 'gereksim'i  açıkla­
mak için Fransız şair Yves Bonnefoy'dan bir alıntı yapmış: 
"Şiirde, metindeki her şeyi algılayan ve bu metinde yer alan 
bitçok olgu ve biçimleri çözümlerneyi bilen, ama Hölder­
lin'in ya da Rimbaud'nun ya da Mallarme'nin bugün bize 
kalmış olan birkaç sayfalık serüven için bütün yaşamlarını ni­
çin feda etmiş olduklarını hiç düşünmeyen çaMaş araştırma 
tarafından çok kötü açıklanmış bir gereksinim."44 Yaşayan 
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Fransız şairlerinin en kapalı olanlarından, en dilci olanların­
dan biri, Yves Bonnefoy da isyan ediyor, "Niçin yazdılar?" 
sorusunu sormayanlara. 

Yazınsallık konusuna yeterli bir açıklama getirdiğim ka­
nısında değilim. Ama bu konuyu ele alanların genellikle içi­
ne düştükleri bir durum bu. Ben yalnızca bu konunun yaşam­
sal önemine dikkat çekmek istedim. Bu konuda belli bir biri­
kimi olmadan, okur, belki yazar olabilir insan, ama kesinlik­
le eleştirmen ve değerlendirmeci olamaz. Bu yazıda okudu­
ğumuz düşüncelerin yüzde daksanı başka yazarlardan (onla­
rın da yaptıkları gibi) ak tar ma; geriye kalanın bana ait düşün­
celer olduğunu düşünmek istiyorum. Soruna katkıda bulun­
mak isterken, daha da karmaşıklaştırmamış olmayı isterim. 
Son söz olarak şunu söyleyebilirim: Gerçek yazınsal yapıt, 
"Niçin yazıyorum?",  "Kimin için yazıyorum?" ve "Nasıl yaza­
cağım?" sorularını, yazarı adına yanıtlayabilen, bu yanıtı ken­
di yapısında barındıran yapıttır. 
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GELENEK VE ŞİİR 

"Edebiyatta mtinıf eski inZibatm tamdiniyle haleldiJr olu­
şu Balkan Harbinden sonrodır. Bu tdrihten sonra kadim 

tebaiyyet yerine müfrit bencillik sıtması kendini gösterdi. 
lnzıbat ziJil oldukça edebiyat Sonnagir Mahallesine dön­
dü . •  
"Sanat şahsi oldukça şahısiann renk renk bir kalabalık 
oldutu anlaşıldı. " 
('Şiirde Ordu Millet', Yahya Kemal, Edebiyata Dair.) 

"Eski şiirimiZI·n kt!Jinatı yıkıldıgı günden beri Türkçe'de 
halledilmemiş bir şiir meselesi vardır. Eski şiirimizin kt!J­
inatı yerli yetinde dururken bir şiirmeselesi yoktu. • 
('Bir MusiJhabe Tasansı ', Yahya Kemal, Edebiyata Da­

ir.) 

("Edebiyatta o ünlü ve eski sıkıdüzenin tümüyle ortadan 
kalkışı Balkan Savaşından sonradır. Bu tarihten sonra eski 
uymkluk'un yerine aşırı bencillik sılması kendini gösterdi. Sı­
kıdüzen ortadan kalktıkça edebiyat Sormagir Mahallesine 
döndü. " - "Sanat kişiselleştikçe kişilerin renk renk bir kalaba­
lık oldugu anlaşıldı." - "Eski şiirimizin evreninin yıkıldıgı gün­
den beri Türkçede çözümleomemiş bir şiir sorunu vardır. Es­
ki Şiirimizin evreni yerli yerinde dururken bir şiir meselesi 
yoktu," diyor Yahya Kemal. Benim aslında, birinci cümleye 
karşı, 'Sıkıdüzenin yıkı/ışı toplumumuzun ve şiirimizin haynna 
olmuştur'; ikinci cümleye karşı, 'Çaj!daş sanat hiç kuşkusuz 
çok sesli ve çok renklidir'; üçüncü cümleye karşı ise, 'Üstat 
haklıdır, toplumsal düzen ile sanatın düzeni ve sorunlan ara­
sında yadsınmaz bir bag/ılaşıklık vardır, ' notlarını düşerek 
GELENEK VE ŞİİR başlıklı yazımı bitirebilirdim. Ben böy­
le yapmayacagım; yazımı sürdürece�m. Okurlardan, yazımı 
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bu parantez içinin görüngüsünde okumalarını rica edece�im. 
Bir ricam da genç yazar ve şairlere: Geçmiş ile sizin aranıza 
giren aracı/ara itibar etmeyiniz ve geçmişi kendiniz okuyu­
nuz. Özellikle Yahya Kemal'in 'Edebiyata Dair'ini okuma­
nızda sayısız yararlar var; kitabı okuyup kapattıktan sonra, 
en azından, kendinize anlamlı bir güvenin gelmiş oldu�unu 
duyumsayacaksınız.) 

'Melek Geçti' adlı kitabıyla Behçet Necatigit Şiir Ödü­
lü'nü alan şair Vural Babadır Bayrıl (kendisini kutlarım) ken­
disiyle yapılan ve Milliyet gazetesinin 27.12.1992 tarihli sayı­
sında yayımlanan ve bu yazımızın sonuna alıntıladı�mız söy­
leşide ilginç düşünceler öne sürüyor: Ço�una katılaca�ım dü­
şünceler; ama söylediklerinin arasında beni irkiilen yerler de 
var. Bu yazıyı yazmak gereksinimini duymamın bir nedeni 
bu. Ben V.B.Bayrıl'm yaptıklarıyla de�il, söyledikleriyle ilgili­
yim. Her şairin, her yazarın kendi bildi� gib� diledi�i gib� 
inandı�ı gibi yazmasından yanayım. Be�enirim/be�enmem, 
o da benim bilece�im iş. Ama, kendi düşüncelerimi, kendi 
be�enilerimi bir şair ve yazar olarak, başkalarının yapıtları 
üzerinde denemeyi, şimdilik, kesinlikle düşünmüyorum. Ya­
pıt eleştirisi ve de�erlendirilmesi çok özel bir alandır; benim­
sedi�im bir eleştiri yöntemini ya da birkaç yöntem bileşimini 
yapıt'a uygulamaya çabalasam da bir şair ve yazar olarak 
kendi öznelli�imden, kişiselli�imden ba�ımsız kalabilece�i­
me inanmıyorum. Bu nedenle de hangi yaş kesiminden olur­
sa olsun ça�daşım olan ve yazmayı sürdüren bir şairin yapıtı­
nı de�erlendirmeyi do�ru bulmuyorum. 

Fakat, söyleşilerde ileri sürülen düşünceler ve yazın ku­
ramına ilişkin yazılar bir tür yazınsal ortam oluşturmaya (is­
ter-istemez) yönelik oldukları için, bir 'meslektaş' olarak, sö­
zü edilen konuda kendi düşüncelerimi açıklamayı gerekli ve 
zorunlu görüyorum. 

V.B. Bayrıl'ın beni yazmaya zorlayan cümleleri şunlar: . 
- "  . . .  Cumhuriyetin bellek yilimi ve köksüzleştirme ça­

balarına karşı . . .  " 
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- "Cumhuriyet edebiyatı bir 'bellek yitimi' üzerine inşa 
edilmeye çalışıldı." 

- " Nesnel karşılık . . .  " 
- "Türk düşüncesinin son yıllardaki geçmişe yönelik il-

gisi, bu 'bellek yil imi'ne duyulan tepkiden kaynaklanıyor. 
Çünkü, Cumhuriyetin köksüzleştirme politikası iflas etti." 

V.B. Bayrıl'ın Milliyet gazetesinde açıkladıgı düşüncele­
rinin büyük bölümü poetik olmaktan çok politik. Bu nedenle 
olacak, bana, 'Aslına rücu etme'yi, 'Geçmişle barışma'yı vb. 
savunan Neo Osmanlıcılar'ı çagrıştırdılar. Söyleşinin politik 
yanına bu yazımda ilişrnek istemiyorum. V.B.  Bayrıl ' ın Cum­
huriyete ilişkin düşüncelerine kesinlikle katılmadıgımı söyle­
yebilirim. Neredeyse tam karşısındayım bu düşüncelerin. Be­
ni ilgilendiren: Şairin söz konusu düşüncelerinin şiirin özel 
dünyasına yansıyan ve 'gelenek' kavramında özetlenen ya da 
bu kavrama baglanan bölümü. Aslına bakarsanız, beni bu ya­
zıyı yazmaya zorlayan bir başka, ikinci bir neden var: Fethi 
Naci' nin Adam Sanat dergisinin �ubat 1992 sayısındaki yazı­
sında ('Eleştiri Günlüğü') alıntıladıgı bir başka cümlesi; 
V.B. Bayrıl, Cumhuriyet gazetesinde (11 .12 . 1993) yayımla­
nan bir başka söyleşide şunları söylemiş: ' . . .  Benim oluştur­
maya çalışııgım şiirin de geleneksel olana eklcmlcnme, gele­
nekten yararlanmanın imkanlarının araştırılması gibi bir 
problematigi var." 

Fethi Naci, V.B. Bayrıl'ın ' ruh akrabaları' arasında Ok· 
tay Rifat ile İlhan Berk'in adlarını saymasını tutarsız buldu­
gunu söyledikten sonra şu cümleyi ekliyor: 'Ama asıl önemli 
olan, gelenegimizden yararlanmanın şiir gündemine yeniden 
gelmesi. Bu konu ne kadar tartışılsa yeridir." 

'Gelenekten yararlanma'nın büyülü gücünden yıllardır 
söz edilir; üstü kapalı da olsa, iyi şair olmanın yolunun 'gele­
nekten yararlanma'dan geçtigi söylenmek istenir. Ama o ka­
dar. Çünkü ne gelenekten yararlandıgım, yararlanma yolları­
nı araştırdıklarırıı söyleyenler, ne de böyle bir çözüm yolunu 
önerip salık verenler, gelenekten yararlanmanın yol ve yönte-
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mini açıklarlar. Bu konuda daha önce üç kez1 yazdı�ımı, ge­
lenekten yararlanmayı savunanlardan en azından açıklayıcı 
bir yazı bekledi�imi yazmış oldu�umu anımsıyorum. (Şimdi­
ye kadar bu konuda doyurucu bir yazıya rastlamadım. Gö­
zümden kaçmış yazı varsa, yazarından içtenlikle özür dile­
rim. )  

Şunu hemen belirteyim: Şairlerin, yazarların gele11ekte11 
yarariaiima'Iarına düşünce olarak karşı değilim. Benim karşı 
oldu�um şey 'gelenekten yararlanma' deyimi. Yoksa bir şair 
ve yazarın, ister yanında olsun ister karşısında olsun, ister 
önünde olsun ister arkasında olsun, 'gelenek' olarak tanımla­
nan ya da yorumlanan olgunun dışında olabilece�i kanısında 
de�ilim. 

'Gelenekten yararlanmak' deyimini duyar duymaz, okur 
okumaz gözümün önünde iki sahne canlanıyor: Adamın biri 
bir bakiava tepsisinin başına geçmiş durmadan atıştınyar ya 
da bir altın lira yığınının önünde diz çökmüş heybesini altın­
la dolduruyor. 

V.B. Bayrıl' ın M illiyet gazetesinde yayımlanan bir cüm· 
lesi beni sorunun kaynağına gönderdi: 'Gelenekten yoksun 
bir şiir tarihsellikten de kopar. '  T.S. Eliot'un üzeilikle gele­
nek sorununu ele aldığı Geil'lll'k ve Birey.çe/ Yet;ı başlıklı yazı· 
sı. Bu kanıya, Bayrıl'ın ' nesnel karşılık' kavramım kullanma­
sından varıyorum. 

Daha önce de birkaç kez ya;rdım: Rahmetli Akşit Gök­
türk'ün bir gençlik dönemi çevirisinde kullandığı bir yanlış 
karşılık Türk şiirinin başına bu yanlış kavramı (nesnel karşı­
lık) bela etmiştir. Şunu itiraf edeyim ki özgün metni görünce­
ye kadar ' nesnel karşılık' deyimini ben de kullandım. Akşit 
Göktürk, T.S. Eliot'tan çevirdiği De11eme/er'de3 'Objective 
Co"elative'in karşılı�ı olarak 'nesnet karşılık'ı kullanır. 'Ob­
jective'in Türkçe karşılığı ' nesnel' sözcüğüdür, ama 'correla­
tive'in karşıl�ı 'karşılık' de�l 'bağlılaşık'tır. Daha da düz an­
lamı ' ilişki', yorumlu ve avam anlamı ise 'hısım'dır. Nitekim, 
Halil Çakır, Ham/et ve Sonuılan başlıklı makalede geçen bu 
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kavramı do�ru çevirmiştir: "Coşkuyu bir sanat biçimi olarak 
anlatmak, ancak bir 'nesnel ba�lılaşım' (objective correlati­
ve) bulmakla olur - bir başka deyişle, bu tikel eaşkuyu for­
mülleştirecek bir nesneler dizisi, bir durum, bir olaylar zinci­
ri bularak. Öyle ki, duyusal deneyimde son bulan dış gerçek­
ler bilinir bilinmez coşku hemen anımsansın."4 T.S. Eliot'un 
bir başka, ama akraba ba�lamda kullandı�ı bu kavram Türki­
ye'de genel olarak imge ba�amında kullanıldı�ı için, bir ya­
zınsal imgenin nesnel dünyada bir nesnel karşılı�ı olması ge­
rekti�ini düşünülüyor. Oysa, şiirdeki herhangi bir imgenin 
nesnel dünyada yani gerçeldikte birebir karşılı�ı olan bir nes­
ne yoktur; imgenin hısmı olan ça�rışımsal bir nesne, bir şey, 
bir 'şeyler dizisi' vardır. Daha önce kullanılıyor muydu anım­
samıyorum, ama bildi�im kadarıyla Türk edebiyatı tam 32 
yıldır 'nesnel karşılık' ile yatıp kalkıyor. Nesnel karşılık' m ye­
rine artık lütfen nesnel baj1/ılaşık'ı ,  nesnel baj1/ılaşım' ı  kulla­
nalım. Göreceksiniz çok yararı olacak! 

Vural Babadır Bayrıl'ın söyledikleri arasında kanımın 
kaynadıtJ birçok düşünce var. Örne�in, tarihsel/ik. Tarihsel­
lik kavramı bir sanat yapıtının bir toplumsal yapının ürünü 
oldu�unu, o yapıtın bir toplumsal yapıda oturdu�unu imler. 
Nesnel ba�lılaşık kavramı ise yazınsal yapıtın ve özellikle de 
şiirin kendisine özgü nitelikleriyle (dilsel bildirinin kendi üze­
rinde odaklanması ve yapıntısallık) gerçeklikten alınmış bir 
parça niteli�i taşıdı�ını gösterir. 

Ne var ki, şu 'yararlanmak' fiili olmasa gelenek ile hiç­
bir sorunum kalmayacak. Ayrıca, 'gelene�i kullanmak' de­
sek de olmaz. Bir başka karşılık bulmak gerek. Ben bir süre­
dir, gelenek yerine anto/oji sözcü�ünü kullanıyorum: Antolo­
jiyi okumak, antolojiyi bilmek, antolojiyi tanımak. Bir edebi­
yatın klasik yazarları söz konusu olunca, benim önerim ge­
çerli olabilir. Ama anladı�ım kadarıyla ' gelenek' ve 'yararlan­
mak' sözcüklerini birlikte kullananlar, ulusal antolojiyi oluş­
turan şairleri de�il, belki de uyulması ve uygulanması gere­
ken bazı ilke ve kuralları kastediyorlar. O zaman iş de�işir 
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ve bizden bir başka çaba ister: Genel olarak şiirin oluşturu­
cularını ve ardından Türk şiirinin tarihini oluşturan dönemle­
ri, halkaları anımsamak. 

Ama daha önce, T.S. Eliot ve gelenek kavramında bi­
raz duralırn: "Gelenege sahip olmak için önce 'tarih şuuru' 
geliştirmeye ihtiyaç vardır. Tarih şuuru ise, yirmi beşinden 
sonra da şiir yazmaya devam etmek kararında olan herkes 
için kaçınılmaz bir şeydir. Tarih şuuru, sadece 'geçmişin' 
geçmişlitini bilmek degil, fakat onun 'hal'de de var oldugu­
nu anlamak demektir. 'Tarih şuuru' olan bir şair, yalnız ken­
di zamanının şuurunu ifade etmekle kalmaz . . .  'Geçmiş'in 
'hal' içinde varlıgını hissetmek kadar ebediyeti, sınırsızı, sı­
nırlı alanda, yani bugünde bulmak, bu beraberliti hissedebii­
rnek bir yazarı gelenekçi yapar. Aynı zamanda bir yazarın 
içinde yaşadıgı zaman ve mekanın, yani çagdaşlıgının kesin 
bir şekilde şuurunda olmasını saglayan şey de budur."s De­
mek ki, T.S. Eliot' a göre, su doldurmak için testiyle köy çeş­
mesine gider gibi, birkaç yüzyıllık geriye dönüş yapılınıyor 
gelenekle buluşmak için, gelenegin ögelerini bulmak için ar­
keolojik kazılar yapılmıyor. Gereken şu: Eşzamanlı olarak 
birlikte yaşadıgımız geleneti duyumsamak. Ben şuna da ina­
nıyorum: Şair dilerse, birkaç yüzyıllık geçmiş yolculugu yapa­
rak kendisine bir ruhsal akraba da bulabilir. Ama bu, şairin 
hiçbir meslektaşına öneremeyeceti bir kumardır: Sonuçta ne 
çıkarsa bahtına. 

T.S. Eliot, organik bir bütün olarak da tanımladıgı gele­
neti bir detişmezlik içinde görmüyor: "Yeni bir eser yaratıl­
dıgı zaman, eski eserlerin oluşturdugu organik bütün, aynı 
anda yeni bir düzenlemeye tabi olur."6 Demek ki yönlendi­
ren yalnızca gelenek degil, gelenek de yeni bir yapıta göre hi­
zaya, istikamete bakıyor. Acaba T.S. Eliot ne demek istiyor? 
Yeni bir yapıt ulusal antolojide yeni bir düzenlemeyi zorunlu 
kılar mı diyor; yoksa, yeni bir kural gelenetin kurallarım de­
tiştirebilir, demek mi istiyor? Bu, yoruma ve gelenekten ne­
yi anlad�mıza baglı. Biz şimdilik tartışmayı bu noktada bıra-
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kıp gelenek kavramının genel tanımıyla, tanımlarıyla ilgilene­
lim. 

En iyisi birkaç sözlüge, gelenek üzerine kilapiara bak­
mak tanım için. Sanırım, sonuçta aşagı-yukarı hepsi bir ek­
sende birleşecekler. 

Orhan Hançerlioglu'nun hazırladıgı Felsefe Allsiklopedi­
si şöyle tanım lıyor gelenek sözcügünü: " (Osma11lıca: An'ane, 
Mütevatırat, Haberi sadık, Teamülü kadim, Rivayet, Nakil, 
Sünne, Taklit, Haber; İ11gilizce-Fra11sızca: Tradition; Almali­
ca: Ueberliefern) Bir toplumun üyelerini birbirine bağlayan, 
geçmişten gelecege alışkanlık . . .  

Dr. Özer Ozankaya'nın hazırladıgı, TDK tarafından ya­
yımlanan Toplumbilim Terinıleri Sözliiğii: " Bir toplumda, bir 
toplulukta, eskiden kalmış olmaları dolayısıyla saygın tutulup 
kuşaktan kuşaga iletilen tinsel ekin ögelerinden biri . "  

Fransızca ROBERT sözlügü biraz daha açıklayıcı: 
(Maddi olmayan iletim, aktarım, geçişme . . .  ) I .  Kuşaktan ku­
şaga, yüzyıldan yüzyıla sözlü olarak aktarılan dinsel ve aklö­
rel öğretiler, ictihatlar, uygulamalar; bu yolla aktarılan öğre­
ti ve uygulamaların toplamı. Musevi �:elelle/ti (Kabbala, Tal­
mud), b/tim �:c:h·tıc:J.'Si (hadisler); 2. Destan, mitos; 3. Göre­
nek, alışkanlık . . .  

B u  tanımları uzatmanın gereği yok, aşağı yukarı hepsi 
aynı. Ama Osmanlıcalar biraz daha açıklık getiriyor: Eski ya­
pılagcliş (teamülü kadim), Rivayet, Nakil, Taklit. 

Edebiyat ve şiir için özel bir gelenek tanımı yok. Ancak, 
genel toplumsal anlamda 'gelenekten yararlanmak' mı de­
nir, yoksa 'gelenegi uygulamak' mı? Hiç kuşkusuz ikincisi. 
'Uygulamak' fiilinde bir güvence duygusu, bir edilgenlik var. 
'Yararlanmak'ta ise şöyle bir anlam var: Kendine yarar sag­
lamak, faydalanmak Demek ki görece ve tek tarallı bir ey­
lem, yararlanmak. Kurallar dizisi ya da bir ögretinin ilkele­
rinden işine geleni alıp uygulayabilirsin; yani gelenegi oluştu­
ran kurallar bütününü kendine göre bozabilirsin. Hem iyi 
(kullanan, yararlanan için), hem de kötü (kurallar bütünü 
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için, gelenek için). Gelenek karşısında görece bir bagımsızlı­
ga, özgürlüge sahip olan kişi, büsbütün bagımsız da olabilir. 
Milyonlarca yılın uygulaması böyle zaten. 

Şimdi ilginç bir kitaba başvuracagım: Mustafa Arma­
gan'ın hazırladıgı, 'muhazakar' egilimli oldugu anlaşılan Ge­
lenek1 adlı elkitabına. 'Ge/enegin Paradoksu ' başlıgını taşıyan 
giriş bölümünde şöyle diyor yazar: "Gelenek terimi günümüz­
de karşılaşılan en karmaşık ve belirsiz kelimelerden biridir. 
Çogu zaman kabaca 'gelenek' dendiginde belli bir yolu izle­
me, belli bir çerçevede hareket etme ya da daha önceden, bi­
risinin ortaya koyarak gelenekselleştirdigi şeyi devam ettir­
me anlaşılır. Gelenegin bundan başka ve en popüler anlamı, 
günlük dilde örf, adet ve töre anlamında kullanılanıdır. Bu 
anlamıyla gelenek, toplum içerisinde belli bir davranış küme­
sini yönlendiren, belli davranış kalıpları üreten ve insanları 
bu kalıplara göre davranmaya zorlayan Mannheimci anlam­
da bir ideolojik aygıttır."8 

Demek ki gelenek bir ideolojik aygıtmış: 1 fem kendili­
ginden ideolojik aygıt, yani geçmişin ideolojisinin aygıtı, hem 
de kullananla eşzamanlı bir ideolojik avgıt. Bu ideoloji sözcü­
günün altını birkaç kez çizelim. 

Yazar, gelenegin kimi zaman dayanak, kimi zaman da 
ayak bagı olarak ortaya çıkışını onun paradosunu oluşturdu­
gunu yazıyor (s. 15). Yazara göre, açıkça söylemese de kendi­
sinin kamil ve eksiksiz olduguna inanan gelenek kendi ideolo­
jisini kendiliginden getirir (s.20); gelene�in diri gövdesinin 
boşaluıgı alanlarda birtakım ideolojiler (izm'ler) bitmekte, 
toplum üniter bir dünya görüşünden parçalanmış, çeşitli hi­
ziplere bölünmüş, bölük-pörçük bir ideolojiler mozayigine 
dönüşmektedir. Modern toplumların ayırt edici karakteristi­
gi olan bu çogulculuk, toplumdaki siya:>al iç çatışmaları artır­
makta ve çeşitli kutuplara bölünmüş bir toplum manzarası 
ortaya koymaktadır. İlginç olan bir husus, Karl Mannhe­
im'in kuru-usu olarak kabul edildigi modern bilgi sosyolojisi 
disiplininin amacının, toplumdaki bu ' çatlakları' kapama, ye-
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niden ortaça�larda oldu�u (gibi) herkesin birbirini anlayabi­
lece� bir dili, toplumun çeşitli kesimlerinin sosyo-analizi yo­
luyla yeniden kurmak olmasıdır. (s.24) 

Anlaşılaca� üzere gelenek, modern toplumun ço�ulcu­
lu�na karşıdır, çünkü üniterli� savunan bir ideolojisi var­
dır. Gelenekçi (gelenekten yararlanmacı bile olsa) şiir ise 
modern şiirin ço�ulcu e�limine karşıdır. Vural Sahadır Bay­
ni'ın düşüncelerini bir de bu açıdan okuyun: Kendi şiir anla­
yışının dışında bir şiir anlayışının varlı�ına katlanamıyor. Gi­
zilgüç olarak zorba olan gelenek, görece gelenekçi bile olsa 
bir şairin elinde etkin zorbalı�a dönüşüyor. Bu zorbalık nere­
den kaynaklanıyor? "Gelenek her bireyin kendi başına buy­
ruk hareket etmesine izin vermez. Her bireyin gelişigüzel 
icatlarda bulunması, yaratıcılık gösterileriyle mesle�n dur­
muş oturmuş bünyesini zedelemesi gelene�i en çok rahatsız 
eden hususların başında gelir. Gelenek buna mukabil kişisel 
katkılara kapalı de�ildir. Ama bu katkıların süreklili�i boz­
mayacak şekilde olması ve istikrarlı bir arka plana yaslana­
rak yapılması gerekir."9 "Şiir yazılırken belli vezinlere uyula­
rak yazılacak, cami inşa ederken ustaların ilinden gidilecek 
ve bilimsel faaliyette bulunurken bile pirlerin koydu�u umde­
lerden vazgeçilmeyecektir."10 Şimdi bana diyeceksiniz ki, 'Ey 
Özdemir İnce, işi uzaııın amma!' Uzatmadım. Birileri 'gele­
ne�i' bir baskı ö�esi, bir TSE belgesi olarak kullanıyorsa, be­
nim de o gelene�i genel yapısının içine ve ortasına oturtma­
ya hakkım vardır. Çünkü sezinledi�ime göre, bir tekni�in sa­
vunulmasında, onun restorasyon yoluyla egemen duruma ge­
tirilmesi arzusu kadar, bir ideolojik tavır da söz konusudur. 

Ama biz işin teknik yönüne geçelim, gelenekten 'yarar­
lanmak' isteyen bir şairin önünde duran şiirsel bakiava tepsi­
nin özelliklerini inceleyelim. Bakalım tepsinin hangi bölgesi 
daha işe yarar, daha verimli, daha kazançlı. 

Şimdi Georges Jean adlı bir Fransıza başvuraca�ız: "İli· 
ada ve İlahi Komedi ile Yves Bonnefoy'nm, Guillevic'in ya 
da Jacques Dupin'in arasında öylesine temel farklılıklar var 
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ki, insan bunların hepsini kütüphanemizdeki şiir bölümüne 
koyup koyamayaca!9m1 1 düşünüyor." Buna benzeterek biz de 
şöyle bir cümle kurabiliriz: O�uz Destanı, Manas Destanı 
ile, Hoca Dehhani'nin, Ahmed-i Yesevi'nin şiirleri, Mevhi­
na'nın mesnevisi, Fuzuli'nin kasideleri ve Nedim'in gazelleri 
ile Oktay Rifat'ın, Behçet Necatigil'in, A.Behramo�lu'nun 
Orhan Alkaya'nın şiirleri arasında öylesine farklar var ki in­
san .. ." 

Tarih boyunca şiir kavramının evrimini gözden geçire­
cek olursak, şiirin yüklendi�i dinsel, büyüsel ve oyunsal işlev­
lerini yavaş yavaş bıraktı�ını, 19. yüzyıldan itibaren kendini 
şiirsel söylemle sınırlandırırken özel işlevli temalardan sınır­
sız bir tema ortamına girdi�ini gözlemleriz.12 Evrensel şiirde 
görülen bu de�işim, Tanzimat gibi bir iç de�işime ba�lı ola­
rak aynı yıllarda Osmanlı-Türk şiirinde de gerçekleşmiş ve şi­
irsel gelenek parçalanmıştır. Bu süreç içinde, bu de�işimlere 
karşın, şiirsel dilin kimi ayrılmaz �eleri (ritm, vurgulama, 
vb.) etkin varlıklarını sürdürmüşler; ama kimileri (imge, öl­
çü, vb.) nitelik ve işlev bakımından de�işim geçirmişlerdir. 
Georges Jean bu de�işimi 'Dilin Belle�'13 ba�lamında inceli­
yor: 

1. Şiir, ilk dil ve ilk bellek 
Yazının bulunmasından önce, toplumlar sözel olarak bi­

riken bilgiyi belleklerinde depo etmek için şüri bir araç ve or­
tam olarak kullanmışlardır. Günümüzün arkaik tipli topluluk­
larında sözün bu amaçta kullanılmakta oldu�unu saptayabili­
riz. Şiirin bir yaratı de�il araç oldu�u evredir bu. 

2. Mitos/ar 
Evrenin, yeryüzünün oluşumu, insanın türeyişi, do�aüs­

tü varlıkların gerçekli�e dönüşümü . . .  Şiirsel dil bu alanda bir 
tür ifade aracıdır; ritm ve sessel tekrarlan kullanır. Buna ör­
nek olarak Şamani Kozmogonisi'ni14 gösterebiliriz. 
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Mitoslar, özellik olarak imgelerde somutlanırlar. Soyut 
mitos yoktur. Mitasiarda imge alegorik bir gerçeklik oluştu­
rur, buna karşılık şiirde ço�unlukla yeni bir gerçeklik, kendi 
kendini amaçlayan bir gerçeklik yaratır imge. 

3. Biiyıl 
Bütün toplumlarda oldu�u gibi, Türk topluluklarında 

da şiir büyüsel formülleri dile getirmiştir. Bunun ilk örnekle­
ri Şaman büyülerinde görülür. 

4. Dinler ve dualar 
Anıınsanmak ve bellekte kalmak ıçın şiirsel biçimleri 

kullanmışlardır. 

5. Destanlar ve eposlar 
Şiir, destanlar ve eposlarda ulusların geçmişini korumuş­

tur. Destan ve epos ozanları bu amaçla ritmik bir dil kullan­
mışlardır. Şiirsel destanlar ve epopelcr yazı öncesi sözel uy­
garlı�ın parçalarıdır. 

Mitos olarak da tanımlanabilecek Türk destan ve epos­
ları şunlardır: Alp Ertunga (Efrasyab) Parçası, O�uz Menkı­
besi, 'Tu-kiie' Menkıbesi, Ergenekon, 'Köro�lu' Menkıbele­
ri, 'Uygur' Menkıbesi, Manas Destanı, 'Maniheizm'in Kabu­
lü Menkıbesi, vb. Ayrıntılı bilgi için Fuat Köprülü'nün 'Türk 
Edebiyatı Tarihi'ni okuyunuz. 

Bir sır vereyim: Benim şiirime 'Şaman' dünyasının ö�e­
leri girmiştir okuma yoluyla ve metinlerarası ilişki ba�lamın­
da. Ve Uygur maniheizmi beni son derece ilgilendirmekte­
dir. Demek ki ben geçmişin bir bölümüyle 'muhteva' açısın­
dan ilgiliyim. 

6. Bilgelik 
Ahlak, etik, metafizik ve bilim metinleri. Do�u edebiya­

tındaki 'name'ler bu ba�lama girerler. Lao-Tseu'nun yapıtı, 
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Bhagavad-Gita, Lucretius'un De natura rerum'u. Şiirin didak­
tik söylernde kullanılma biçimidir. 

7. İ şler ve günler 
Müzik, dans ve sözün (şiirin) çalışma yaşamında kulla­

nıiması. Ayrıntılı bilgi için Hesiodos'un 17ıeogonia'sına, İş/er 
ve Günler' ine1s bakınız ve lütfen George Thomson'un İnsa­
nın Özü16 adlı yapıtının 'Söz ve Türkü' bölümünü okuyunuz. 

Bir Türk şair i çıkıp, ' Ben Türk tarihinin, Türk kültür ta­
rihinin, geleneginin bu yedi maddeye eş düşen alanlarından 
yararlanacagım (yararlandım, yararlanıyorum)' dese; ben (i­
zin verirse) bir meslektaşı olarak kendisine, "Bahtın açık ol­
sun kardeşim," derim. Geriye kalan eleştirinin ve edebiyat ta­
rihinin işidir. 

İlgilenenlere, yukarıdaki bölümle ilgili olarak J. L.J ou­
bert'in La Poesie (Armand Colin/Gallimard) adlı kitabını 
da önerebilirim. 

Anladıgım kadarıyla, ne Vural Bahadır Bayrıl, ne Fethi 
Naci, ne de Dogan Hızlan 'gelenekten yararlanma'nın bu 
cephesiyle ilgileniyor sayılırlar. isterseniz, çagdaş bir Türk şa­
irini kuşatan şiir ve edebiyat geleneginin tarihsel oluşumuna 
bakalım: 

Ord. Prof. Fuad Köprülü, Türk Edebiyatı Tarihi'nde 
edebiyatımızı üç döneme ayırıyor: 

1. İslamiyetten önceki Türk edebiyatı. 
2. islam uygarlıgı etkisinde Türk edebiyatı. 
3. Avrupa uygarlıgı etkisi altında Türk edebiyatı. 

İşte size 'yararlanmak' için tek tck ya da toptan üç kaynak: 
- İslamiyetten önceki dö11em Tiirk edebiyatı için özel bir 

çalışma yapmak gerek. Ancak, bu dönemde kullanılan sözel 
şiirsel biçim ve türterin ikinci dönem halk edebiyatma geçtigi 
ve orada devam ettigi biliniyor. Tonguzların 'Şaman', Altay 
Türklerinin 'Kam', Yakutların 'Oyun', Kırgızların 'Bahşı', 
Oguzların 'Ozan' adını verdikleri ilk şairlerimiz, sihirbazlık, 
rakkaslık, musikişinaslık, hekimlik ve şairlik yapan, halk üze-
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rinde büyük etkileri olan 'Sahir-Şair' lerdirY Türkler dinsel 
ayinlerinde ve gündelik yaşamlarında şiiri kullanmışlardır. 
Şairler şürlerinde 5-15 arasında hece birimi kullanmışlar, 
uyak olarak yarım uyak ve kimi zaman da 'redirten yaradan­
mışlardır. 

- İslam uygariılı etkisinde Türk edebiyatı'nı Fuad Köp­
rülü şu başlıklar altında ele alıyor: 

a. Destani edebiyat ve kahramanlık hikayeleri (Seyyid 
Battat Gazi Menkıbesi ve onun devamı olan Danişmendna­
me). 

b. Süfiyane Türk şiirinin gelişmesi (Süfilik cereyanı ve 
Türkçe, Ahmed Fakih ve 'Çahnamesi', Şeyyad Hamza, Sul­
tan Veled). 

c. Tasavvufi halk şiiri (Yunus Emre). 
ç. Udini (dindışı) klasik şiirin başlangıcı ve Hoca Deh­

hani. 
d. Halk şiirinin 'ladini' şekilleri (Halk türküleri, mani 

ve koşma). 
Bu beş hölümü biz kahaca Divan Şiiri ve Halk Şiiri ola­

rak ikiye ayırahiliriz: 
- Avnıpa uygarlıgı etkisinde Tiirk edebiyatı 'nı Rauf Mut­

luay iki bölümde inceliyor: XIX. Yiizyıl Tiirk Edebiyatı (Tanzi­
mat ve Servetifiimm)l8 ve Çagdaş Tiirk Edebiyatı ( 1908-
1972). 19 Rauf Mutluay, Çagdaş Türk Şiirini de şu altbaşlıklar 
altında inceliyor: 

a. İkinci Meşrutiyet Dönemi. 
b. 1885 Kuşagı ve Hececiler. 
c. Yüzyılın Kapısında Do�anlar ('Yedi Meşale'ciler, Na-

zım Hikmet, toplumcular . . .  ) 
d. 1915 Kuşa� ve Garip'çiler. 
e. 1930 Kuşa�ı (İkinci Yeni), yarına do�ru. 
Bir kopuşmanm sarsıntı ve bunalımını yaşamadan uzun 

yüzyıllar bir kültürel süreklilik yaşayan uygarlıklarda bile 'ge­
leneksel şiir' deyiminin (bildi�im kadarıyla) kullanılmadı�ına 
dikkat çekmek isterim. Buna karşılık, geleneksel sıfatı daha 
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çok nazım (şiir) biçimleri ve türleri ile ölçü ve uyak kuralları 
baglamında kullanılır. Katı kuralların büyük ölçüde sona er­
digi Romantizmden önceki dönemler 'klasik' sözcügüyle ta­
nımlanır. Örnegin, dize ve tür arasındaki ilişkinin şiire uzun 
süre egemen oldugu Fransa'da 'geleneksel dize' kavramı var­
dır ve bundan da Latinlerin iambus'undan kaynaklanan on­
lu, on birli ve on ikili hecelerin oluşturdugu dize anlaşılır; 
aralarında en baskın olansa on iki heceli (alexandrin) dizesi­
dir. Fransa'da şiir kavgaları hep bu alanda olmuştur (aynı 
şey, sanırım başka Avrupa ülkelerinde de olmuştur). Ama, 
bu kural kavgalarının her zaman bir toplumsal ve düşünsel 
degişime denk düştügü ve bu degişimlerin aynı zamanda iz­
leksel yenilikleri zorladıgı görülür. Bu ilişkiyi şöyle sıralayabi­
liriz: Toplumsal-siyasal-düşünsel degişim; görüngü ve izlek 
degişimi; kuralların zorlanması ve bunun sonucu ortaya çı­
kan yazınsal kavga; ve degişimler. Bu nedenle, Batı edebiyat­
larında XIII-XX. yüzyıllar arasında yazın okuHanna ve akım­
Iarına rastlanır; edebiyatı diri tutan, geliştiren bunların ara­
sındaki kavgalardır. 

Buna karşılık Osmanlı-Türk edebiyatı başlangıçtan Tan­
zimat'a kadar bir tekgövde izlenimi uyandırır. Türklerin lıe­
ce ölçüsü'nü kullandıkları güçlü bir halk şiiri gelenekleri ('ge­
lenek' sıfatı bu cümlede hem biçimleri, hem de söyleme'yi 
içeriyor) vardı. İslamlıgı kabul ettikten sonra, İran edebiyatı­
nın etkisiyle Farsça şiirler yazmışlar ve bu dili şiir dili olarak 
benimsemişlerdir. Böylece, İran aruzu Türk şiirine girmiştir. 
İlk olarak Kutadgu Bilig'de, Firdevsi Şeh-ndme'sini bu kalıp­
la yazdı� için Şeh-ndme vezni olarak bilinen fa'ulün fa'ulün 
fa'ulün fa'UI kullanılmıştır. Bunun yanı sıra Halk Şiiri hece 
ölçüsü kullanma gelenegini sürdürmüştür. Divan ve Halk şi­
irlerine biçime dayalı türler ve ölçü kalıpları egemen olmuş­
tur. Çünkü bu şiirlerin yazıldıgı topraklar üzerinde yaşayan 
toplum Batı toplumları benzeri bir gelişim süreci yaşamamış­
tır. O!>manlı-Türk toplumunun ve bu toplumun şürinin ilişki­
leri, toplumsal yapı ile şür (genel olarak sanat) arasındaki 
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eyşımın tipik bir örnegidir. Tekgövde ve duragan bir top­
lum =Tekgövde ve duragan bir şiir. Bu olguya bir başka tipik 
olguyu da ekleyebiliriz: Osmanlı-Türk toplumu tekgövde ol­
dugu için Tanzimat'a kadar insanın bireyleşmesine izin ver­
memiştir. Sanatsal yaratının bireysel niteligi göz önünde tutu­
lacak olursa bu bir çelişkidir. Ve Osmanlı-Türk şiirine en 
önemli niteliklerini veren iki özellik olan tekrarcı üretim ile 
metinlerarası ilişki işte bu çelişkiden kaynaklanmaktadır. 
Hiç kuşkusuz iki şiir kanalı da kendi yapıları içinde kendi bü­
yük şairlerini ve başyapıtlarını yaratmıştır. Ancak bu büyük 
şairler ve başyapıtlar arasındaki ilişki ' telefon direkleri ilişki­
si' degildir; dairesel bir mekanda toplu oturum'dur. 

Anladıgım kadarıyla, 'Gelenekten Yararlanma'yı ortaya 
atan Dagan Hızlan ('Yazılı i lişkiler', ss.138, 139, 257) bir 
yandan T.S. Eliot'a, bir yandan da A.H. Tanpınar'a bagla­
nır; Dagan Hızlan'ın bu düşüncesini destek leyen Fethi Naci 
('Eleştiri Günlügü', ss. 114- 1 16) ise T.S. Eliot'a deginme­
den Tanpınar'a gönderme yapar. Dogan H ızlan, açıklamasız 
kısa deginılcrinde iki öneri getirir: • Kendi gclenegimizin öz­
gün sesi'ni dikkate almak ve klasik şiirimizin, ·�iir gelenegi­
miz'in yaşayan yanlarını saptamak ve bu iki olanaktan yarar­
lanmak. Sorun, geniş boyutlu incelemenin konusu olması ge­
rekirken iki önerinin de birkaç sayfalık denemenin el verdigi 
ölçüde anılmasından kaynaklanıyor. Bu iki öneriden birincisi­
nin şiirsel yaratının dogasına aykırı olduguna, şiirin gelişmesi­
ni engelleyecegine ve yeni bir tekgövdeli duruma yol açacagı­
na inanıyorum; ikinci önerinin ise ifade tarzına karşıyım, 
ama temelde öneriden yanayım: Klasik şiirimizin yaşayan 
yanlarını saptamaya, bence, gerek yoktur; çünkü genç şair o 
yaşayan yaniarta birlikte yaşar. Doğan Hızlan, bu önerilerine 
doyurucu bir açıklama getirseydi, bir yığın yanlış anlamaları 
önlemiş olurdu. Aynı durum Fethi Naci için de söz konusu. 

Bu nedenle Dagan Hızlan'a dolayısıyla Fethi Naci'ye 
esin kaynagı olmuş iki yazarın düşüncelerine deginmek zo­
runlulugunu duyuyorum: 'Gelenekten Yararlanma' ile ' Nes-
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nel Baglılaşık'kavramlarını çeviri aracılıgıyla Türk edebiyatı­
na armagan etmiş olan T.S. Eliot'ın yazılarında, bu iki konu­
da dizgesel bir görüş geliştirmek gibi bir niyeti oldugu görül­
müyor. Zaten, genellikle, T.S.Eliot'ın yazılarına koydugu 
başlıklar ile yazılarının içerigi arasında epeyce makas açıklıgı 
göze çarpar. Bunlar kuramsal ve teknik yazılar olmaktan çok 
deneme metinleridir. T.S.Eliot'ın Gelenek ve Bireysel Yeri 
(Gelenek ve Şair) başlıklı yazısını okudugumuz zaman şun­
lar gözümüze çarpar: Bir şairi iyi şair yapacak olan özellik, 
atalarını hala dipdiri ayakta tutan, ölümsüzleştiren özellikler­
dir; bu özellikleri ise bir şairin ancak olgunluk döneminde 
bulabiliriz. 'Ataları hala dipdiri ayakta tutan, ölümsüzleşti­
ren özellikler'in bir bakıma gelenek oldugu sonucuna varabi­
liriz. Bununla birlikte gelenek, hemen bir önceki kuşagın ba­
şarılarını eleştirmeksizin körü körüne öykünmek anlamında 
ise bundan kesinlikle kaçınmak gerekir, çünkü bu tür bir tu­
tum ' tekrar' ve 'öykünme' faslma girer. Bunu göz önünde tu­
tan T.S.Eliot, yeniligin her zaman tekrardan daha iyi oldugu­
nu söylüyor. Gelenege sahip olmak isteyen şairin ilkin 'Tarih 
Bilinci'ne sahip olması gerektigini önemle belirtiyor. Nedir 
tarih bilinci? Bunu açıklaınıyar Eliot, demek ki 1919  yılında 
İngiltere'de geçerli olan tanımı kastediyor. Ama biz 1 990'lar­
da geçerli olan tanırnlara başvurmak zorundayız: Doganın, 
toplumun ve bilincin birer tarihleri oldugunu bilme. Bilinç 
ise bilme ile ilgilidir; insanın düşüncesi, duygusu, iradesi, ka­
rakteri, heyecanı, anlagı, kanısı, sezisi gibi bütün anıksal sü­
reçlerin toplamıyla bir şeyi bilmesidir. Buna göre, Eliot'ın 
işaret ettigi gelenek şiirin teknik yapısıyla ilgili olmayıp felsefi 
ve tarihsel boyutları olan bir kültür alanıdır. Eliot, hiçbir şa­
irin, hiçbir sanatçının kendisinden sonrakilere iletmek istedi­
gi bütün bir dünya görüşünü tekbaşına veremeyecegini ileri 
sürerken, bilincin kaynakta sahip oldugu ve 'aynı bilgilere sa­
hip oldukları için kişiler arasında kurulan dayanışma (consai­
entia)' anlamına gelen buluncu da kastetmektedir. Yani ku­
şaklar arasında canlılıgını koruyarak süren, uygarlıkla ilgili 
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bir kültürel damar ve bu damarın bakış açısı söz konusudur: 
Uygarlıgın ürettigi ideoloji. Şairi yönlendiren, geçmişi bugü· 
ne, bugünü geçmişe ve her ikisini gelecege bağlayacak olan 
tinsel ve zihinsel kaynak ve bu kaynagın sagladıgı eleştirel ba­
kış açısı. Yorgo Seferis, Eliot'm Çorak Ülke'si üzerine şunla­
rı demektedir: "Bir sürü karmaşık konuya girmeden işi basit­
leştirecek olursak, bu şiiri içinde yaşamakta olduğumuz dün­
yanın çöküşünün bir destanı olarak tanımlayabiliriz.2Jl Eli­
ot'ın bu şiirsel-eleştirel tavrı ilk agızda, dogrudan dogruya şa­
irin bir nesneye içerik açısından yaklaşımıyla ilgilidir; şiirin 
semantigi ile ilgilidir. Böyleco şiirin dügmesi gelenegin iligi­
ne geçmektedir. Öte yandan, Eliot'un, gelenegin kuruluşuna 
eleştirinin katkısı oldugu görüşünü de pekiştirmektedir. Ayrı­
ca, onun gelenek anlayışında insansal, dinsel, metafiziksel 
boyutlar bulundugunu da göstermektedir. Üstelik, gelenegi 
oluşturan gündelik kimligin tarihsel, ruhsal, sanatsal, dinsel 
ve ideolojik kimliklerin bireşimi oldugunu da dikkate alacak 
olursak gelenek denilen kavramı herkesin diledigi baglarnda 
özgürce kullanamayacagı gcrçegini de kavrarız. T .S.Eiiot or­
ganik bütünden, geçmişten söz ederken bir kez olsun koşuk· 
lama tekniginden, dize kurma tekniginden (versification) söz 
etmez. Onun aklı fikri dünya görüşünde, hayat felsefesinde, 
eski ya da yeni degerlendirme ölçütlerinde ve 'geçmişin en 
belli başlı yapıtlarında, bazı degişikliklere uğrasa da, esasta 
aynı kalan ve zamanımıza akıp gelen ana çizgi'dedir. Eliot, 
ne yazık ki bu ana çizginin ne anlama geldigini ve neleri kap­
sadıgını açıklamaz ve yazısının ikinci bölümünde, eleştirme­
nin düşüncelerini şairin değil, fakat yapıtın üzerinde yogun­
laştırması gerektigini söyleyerek 'Yeni Eleştiri' yöntemine 
deginir. Ancak biz bu ana çizgi'nin gökten zembille inmedigi­
ni, bir degişim ve gelişim süreci içinde bir ayırdedici ve topla­
yıcı özelliğin (özellikler toplulugunun) sürekliligi anlamını 
içerdigini ve bunun tarihsel süreç ve toplumsal varlıkta bir 
'bağlılaşı�' bulundugunu anlayabiliriz. T.S.Eliot'ın sözünü 
euigi bu (en azından) beş yüzyıllık çizginin, hiç kuşkusuz, İn-
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giliz toplumunun tarihsel gelişim çizgisini izleyen bir başka 
kültürel ve yapısal koşulu da vardır. Bu nedenle, İngiliz şiiri 
için kullanılan bu tür özgün kavramların 1453 ile 1876 ara­
sında hemen hemen hiç de�işmemiş olan Osmanlı toplumu 
ve onun aynı oranda de�işmemiş olan şiiri batiamın da, kulla­
nılamayaca�ı kanısındayım. Osmanlı toplumu ve şiiri gelişim 
ve de�işim geçirmedi�i için (hiç kuşkusuz evrensel anlam­
da), hem toplum ve hem de şiiriyle ilgili olarak de�şen, geli­
şen bir gelenekten de�il; ancak, tekrarlanan, öykünülen bir 
ölü model'den söz edebiliriz. Osmanlı toplumunda ve şürin­
de yeni koşullar oluşmadı�ı, toplumsal ve şiirsel kalıplar de­
�işmedi�i ve canlı gelene�in yerini ölü model tuttu�u için, 
Tanzimat'ta başlayan çatlama 1923'ten itibaren kopuşmaya 
dönüşmüştür. Ölü model, din dışında, cumhuriyete karşı di­
renememiştir. Bunda, Saray'ın Anadolu'yu, Anadolu'nun da 

1 
Saray'ı kendinden saymamasının büyük payı oldu�unu unut-
mamalıyız. 

Divan şiiri batlamında, T.S.Eliot'ın anladı�ı anlamda 
bir tarihsel bilinçten söz edemeyiz; bu bilinç hem şiirin ken­
disinde, hem de tek tek şairlerinde yoktur. Bu nedenle de, iz­
lerini taşısa da dinden tamamen ba�ımsız bir ideolojinin, bir 
tarih bilincinin ve yaşam felsefesinin oluştu�u (ve bunları 
oluşturan) bir ana çizgı'den söz etmemiz, bu ana çizgiyi Di­
van şiirinin gövdesinde göstermemiz son derece güçtür. Di­
van şiirinde, zamana ba�lı gelene�i oluşturan bir ana çizgi 
de�il, fakat tekrarlanmasına izin verilmiş, anlara ba�lı bir 
model vardır. 1839 yılında, Gülhane Hattı Hümayunu ile 
toplumsal yapı sarsıldı�ı zaman bu model de çatlamıştır. Mo­
deli çatlatan Tanzimat şairlerinin iyi şair olmamalarının hiç­
bir önemi yoktur.21 Öte yandan, 1990'larda şiir yazan bir 
Türk şairinin, T.S.Eliot'm anladı�ı anlamda bir ana çizgi ile 
Divan şiirine ba�lanması, böyle bir ana çizginin varlı�ı tartışı­
labilece�i için bir kuruotudan öteye geçemez. Şair, ancak, kı­
rılmadan önceki haliyle modeli tekrarlayabilir. Buna karşı­
lık, 1839 ile 1993 ve özellikle de 1923 ile 1993 arasında böy-
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le bir ana çizgi Divan ve Halk şiirleri dışında gerçekten oluş­
muştur. Çünkü, birbirini eleştiren, biri ötekine karşı çıkan 
ve aralarındaki eytişimsel ilişki sayesinde gelişim ve degişim­
leri gerçekleştiren akımlar, okullar ve bunların lokomotifi 
olan şairler vardır. 

İkinci kaynak yazar, "Bir şairin büyüklügünü anlamak 
için yaptıgı şeyler kadar bozdugu şeyleri de hesaplamak la­
zımdır. Hakiki sanatkar bozarak yapar. Kendisinden evvel 
mevcut olan his ve hayat tarzlarını aynen kullanan sanat ese­
ri ölü bir eserdir. Onun için her şair kullanacagı kelimeleri 
evvela lugata bakir olarak iade eder. Bununla beraber her 
eserde az çok ölü bir taraf vardır ve hazin olanı en yeni eser­
ler bile çok defa ölü taraflarıyla kendilerini sevdirirler. Halk 
edebiyatı agzının şiirimizde son zamanlarda kazanmış oldu­
gu ragbet biraz da okuyucuyu çocuklugundan beri alıştıgı kıy­
metlerin dışına çıkarması degil midir? Şöyle zahmetsizce, ya­
rı rüya halinde, alışılmış ve güzel bulunmuş şeylerin göz 
önünden geçmesi . . .  Yani birçok tembellik ve hodbinlik . . .  "22 
diyen A.H. Tanpınar, Yahya Kemal'in büyüklügünü, onun 
eski şiire yaktaşma çareleri arayarak yapılını vücuda getirme­
sine ve onu kendi bütünlügü içinde yenilemesine baglamakta­
dır.23 Bence, 'yenileme' sözcügünü iyimser duygutarla kulla­
nıyor Tanpınar. Çünkü, Yahya Kemal'in eyleminde, Divan 
şiirinin söylemsel ve semantik yapılarında gerçekleştiritmiş 
bir yenileştirmeden söz etmek ve bunu kanıtlamak çok güç 
olmalıdır. Yahya Kemal'in şiirinde yeniymiş gibi görünen 
şey, sakın Divan şiirinin yeniden kullandıgı ölü yanı olma­
sın? Bu konuya tekrar dönecegiz. Bir sonuca varabilmemiz 
için A.H. Tanpınar'ın ' eski şiirimiz' adıyla andıgı Divan şiiri­
ne ilişkin görüşlerine gereksinimiz var: 

"Eski şiirin paradoksal tarafı son derece kelimeci olma­
sına ve baştan aşagı kelime zevkini ifade etmesine ragmen 
hakiki dil zevkine bir türlü varamamasıdır."24 

"Eski şiirin, Tanzimat'tan sonra üzerinde en fazla duru­
lan ve tenkit edilen tarafı, şüphesiz ki, hayal dünyasıdır. Şiiri-
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mizde birdenbire bir bütün halinde görülen ve o kadar zevk 
değişikliğine rağmen asırlarca devam eden bu hazır hayalle­
rin, değişmez sembolü ve çok renkli hususi bir dil yarattığı 
muhakkaktır. Fakat daha dikkate değer tarafı mücerret (so­
yut) dille muayyen (belli) bir güzelliğin muayyen bir şekilde 
övülmesi, hatta muayyen bir aşk tarzım bize vermesidir."25 

"Eski şiir, asırlar boyunca zevkin seçtiği nadir örnekle­
riyle değil, bütünüyle göz önünde tutulursa daima bir 'kendi­
sinin dışında' konuşma, hatta kendi dışında yaşama arneliye­
si gibi görünür. Pek az edebiyana konuşan benliğin bu cins­
ten ve bu kadar ısrarla kendini inkarına rastlanır. Elbette ki 
böyle bir anlayış şiiri, çok tabii surette zihni hir bakışla dışa­
rıdan seyredilebilecek bir şekil, hir nevi parıltılı düğüm hali­
ne getirecekti. Başta ihsaslar (duyumlar) gelmek şartıyla ya­
şanmışın bütün izlerini silen, çok defa halk ağzından seçilmiş 
bir tabirin etrafında - bazen de veznin icabı ile bu tahirin 
kendisi karışık dile tercüme edilird i- ikizli, üçüzlü oyunlar­
da kendini harcayan bu oyunu tek bir şey kurtarır: Ses. Eski 
şiirimizde ses ve hançere cihazı bütün bu hapsedilmiş iç ham­
Jelerin yerini tutar. o çok defa manadan ayrı, kendi alemin­
de her şeydir ve tekbaşına bütün ifadeyi yüklenir. Hakikaten 
eski şiir düştüğü yerden, yani aruzdan kalkar."2" 

"Muallakat gibi Endülüs şiiri de yaşanmış hayauır. Eski­
lerden -ve hatta Araplardan - yetişme şekillerine göre çok 
istifade etmiş olmalarına rağmen daha ziyade kendi zamanla­
rına yakın İran şiirinin tesirinde kalan bizim şairlerde ise bu 
yaşanmış hayatı vermek endişesi, muayyen çevrelerin dışın­
da, yoktur."27 

A.H.Tanpınar'dan aktardığımız ipuçları bu kadarlık ye­
ter. Tanpınar'a göre, Divan şiiri zamandan ve yapısal birlik­
ten, 28 yaşanmış hayattan, insan psikolojisi ve imgelernden 
yoksun29 ve neredeyse, yalnızca SES'e dayalı bir şiirdir. Bu 
sesi, ses ile anlamı et ile kemik gibi birbirinden ayırmayan 
çağdaş şiirin ölçütlerine vurduğumuz zaman ('yararlanma' 
söz konusu olduğu için böyle yapmak zorundayız) kendi ger-
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çek işlevinden sapmış, müzikal bir tınıya dönüşmüş bir ses 
olarak görmek zorundayız. Demek oluyor ki, Divan şiirinin 
ses anlayışıyla ça�daş şiir yazmanın kesinlikle olana� yoktur. 
Eleştiri, bilimsel yöntemler kullanan ça�daş yazınbilimin nes­
nel ve evrensel ilke ve ölçütlerine dayanarak de�il, ancak ' ka­
rakuşi' kararlarla bu türden bir yanılsamanın başarılı oldu�­
nu ilan edebilir. 

Şimdi bir soru sormanın tam sırası: Ça�daş Türk şairi 
kendini geçmişe ışınlayarak, bir kez bulduktan sonra buldu­
� şeyle oyalanan Müslüman do�u imgeleminin30 yarattı� 
Divan şiirinde m i  gelene�e ba�anacak ve ondan 'yararlana­
cak'; yoksa, iyi-kötü durmadan arayan 150 yıliık şiirin son 
yetmiş yılı;la iyice belirginleşen 'Ça�daş Antoloji'sine mi? 

Kendini geçmişe ışınlamak isteyen şairlerin A.H.Tanpı­
nar'ın bu yapıtını ('19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi') bir tarih 
bilinciyle okumuş oldukları kanısında de�lim. Tanpınar, 
Türkçe'de düzyazının oluşmasını insanın ve toplumsal ku­
rumların, c�tim sistemimizin Türkçeye dönmesine ba�lıyor 
ve 'İşte Tanzimat hunu yaptı,'31 diyor. Buradan yola çıkarak, 
şiirde meydana gelen kopuşmanın önemli bir bölümünü bu 
Türkçeye dönüşc ba�layabiliriz. 

Bu somut eleştirilerine karşın Tanpınar'ın Divan şiirine 
karşı sevgisiz olmadı�ı da ortada. Ayrıca, onun Tanzimat'ın 
etkisiyle Divan şiirinin bir ölçüde de�şmeye başladı�ını sap­
taması da önemlidir. Artık, edebiyatımıza birey girmiştir. Bu 
nedenle İzzet Molla'mn Keşan yolculu�u sırasında arabası­
nın aynasında kendini görerek betimlemesinin bir buluştan 
daha fazla bir anlamı vardır: "Edebiyatımızda ilk defa olarak 
şair bu kırık dökük mısralarda kendi kendisiyle baş başa ka­
lır. "32 Şair artık kendi bilincinin farkındadır; artık birey ol­
muştur. Kendi bilincine erişmiş olan şair, artık ' tarihsel bi­
linç'e de erişebilir. Bu şairin kötü şiir yazmasının hiçbir öne­
mi yoktur bence, o bir devrim başlatmıştır ve bu devrim ken­
di büyük şairlerini yaratacaktır: Yahya Kemal, Ahmet Ha­
şim . . .  Da�arca, Necatigil, Anday, O.Rifat, vb. T.S.Eiiot'm 
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anladı� anlamda tarih bilinciyle oluşmuş Türk şiiri Tanzi­
mat sayesinde başlamıştır. 'Gelenekten yararlanmak' ister­
ken, soruna bir de bu açıdan bakılması gerekti� kanısında­
yım. Bir de şu açıdan bakmalı: "Servet-i Füniin eline geçme­
den evvelki Türkçe, ne dış alemi, ne de psikolojik dünyamızı 
ifadeye kafi de�ildi. Bu bakımdan bakiki büyük gramercinin, 
Hüseyin Cahit'in bu hareketin içinde do�ması kadar tabii bir 
şey olamaz . . .  •D 

A.H.Tanpuıar, "Klasik nedir?" sorusuna bir yanıt arar­
ken, eski şiirin, IV. Murat ile IV. Mehmed döneminin sonu 
arasında klasik nitelik kazandı�nı, aruzun içinde kendisini 
ararken bizi buldu�unu söyler: "Yahya Kemal'in büyük maz­
hariyeti, eski şiirin ve oradan hareket ederek zümre şiirleri­
nin asıl bususiyetlerini veren, bize ait lirizmin esası olan bu 
sesi bulmasıdır . . .  "34 Do�an Hızlan ile Fethi Naci'yi heyecan­
Iandıran ve onlara 'Gelenekten Yararlanma' düşüncesini 
esinlendiren, T.S.Eliot'ın düşünceleriyle birlikte işte bu cüm­
le, yani Yahya Kemal'in yitmiş bir sesi yeniden bulması. 
Anfa bu arada Tanpınar'ın 'biz' dedi�i toplumsal, tarihsel 
varlık bütün boyutlarıyla (psikolojisiyle, imgelemiyle, vb.) yal­
nızca varsayımsal bir ses'e indirgeniyormuş, ne gam! Ama, 
dikkat ederseniz. A. H. Tanpınar'ın yapmadı� şeyi yapan Do­
�an Hızlan ile Fethi Naci (sandıkları gibi) bir gelene�i de�il, 
ölü bir modelin anımsanan, sevimli bir ö�esini öneriyorlar şa­
irlere. ÇaMaş Türk şiiri, bize ait olsa da, sadece lirizmden 
ibaret de�ildir; bir ulusun şiiri, kendisine ait olsa da, o li�iz­
min esası olan sese indirgenemez: Bir şii�i ulusal (bizim) ya­
pan şey, o şiirin tarih bilincinden gelen duyarlı�, ruhu, man­
tı� ve zihniyeti ile kendisine ait imgelemidir. 

Yahya Kemal'in temsil etti�i büyüklü�ü tartışmak gerek­
mez, bunun somut bir yararı da yok. Ama bu büyüklükte tan­
sı�n yerine gerçekleri aramamız gerekti�inı düşünüyorum: 
Yahya Kemal, Servetifünun'un dış dünyayı ve psikolojik dün­
yamızı dile getirebilecek duruma getirdi� dilimizi Aruz'un 
koşuklama tekn@ içinde büyük bir başarıyla kullanmıştır ve 
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yaşadıgı somut dünyayı bir ölçüde bile olsa, eşzamanlı ola­
rak şiirine aktarmayı başarmıştır; bunun sonucu olarak da 
çagdaşı olan okurlar tarafından alımlanmıştır. Yahya Kemal 
bu nedenle büyüktür. Ama, bence, çagdaşı olan Batılı büyük 
şairlerle karşılaştırıldıgı zaman eksik bir büyüklüktür bu. Ge­
lenekten yararlanmak kadar ona karşı çıkmak tutkusu da ol­
saydı! Çünkü gelenege karşı çıkmak da ondan 'yararlan­
mak'tır. 

Puşkin için, Racine için de Yahya Kemal'i yücelten dü­
şüncelere benzer düşünceler ileri sürülür; ama bir Rus eleş­
tirmenin Puşkin'in bulduğu sesi, bir Fransız eleştirmenin de 
Racine'in bulduğu scsi genç şairlere örnek gösterdikleri gö­
rülmemiştir. Bu konudaki itirazlarımı daha önce 'Geleneksel 
Şiirimizin Sesi'35 başlıklı yazımda ayrıntılarıyla açıklamış ol­
duğum için, on üç sayfalık bir yazıyı özetleyerek de olsa bura­
ya aklarmarnın bir gereği yok. i lgilenen okurların bu yazıyı 
okumalarını önermekten başka bir şey yapamam. 

Yazıının bu noktasında, Cumhuriyet dönemi şairlerinin 
yarattıkları ( oluşıurdukları) A11toloji' n in ana çizgisine bagla­
nan yeıenekli bir genç şairin, bize ait lirizmi11 esası olali sesi 
bulmasa da, büyük şair olma şansından yoksun kalacagı kanı­
sında degilim; çünkü söz konusu lirizm d uygu ve imgelemin 
yarattığı evrensel ve çağdaş lirizm degil, Doğuya özgü ve söz­
cüklerin yaraıııgı müzikal bir lirizmdir. Yani artık Müslü­
man Doğu (Magreb ülkeleri de dahil olmak üzere)'nun bile 
çoktan terk ettiği bir lirizmdir. Bir genç şair için herhangi 
bir ana çizgiye karşı çıkarak da büyük şair olma olanağı hiç 
kuşkusuz vardır. Bu olanak olmasaydı Edebiyat Tarihi dedi­
ğimiz disiplin de oluşmazdı. Ayrıca, genç şair, eski şiiri yarar­
lanılacak bir ranı gibi görmeyip Divan ve Halk şiirlerinin 
oluşturduğu antolojiler ile dünya şiiri antolojisini yeterince 
özümscrse, bu mirası tarihsel bilinçle okursa, büyük şair ol­
ma olasılığı hiç kuşkusuz daha da güçlenecektir. Ama, genç 
Türk şairinin ana besin kaynağı, Tanzimat'tan bu yana sayfa­
ları giderek artan ve kimligi zenginleşen çağdaş şiirimizdir. 
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Bu şiirin mantıgı içinde Divan Şiiri'nin koşuklama yapısına 
göre çagdaş şiir yazmak olası mıdır? Bu genç şairin çagdaş 
Türk şiirinin söylemini bu kalıba oturtma becerisine baglı­
dır; model ya da kalıp çagdaş söylem karşısında baskın çıkar­
sa, yazdıgı metin anakronizmin ve arkaizmin kapalı alanın­
dan kurtulup çagdaş şiir düzeyine çıkamayacaktır. Bir de 
hangi şiirin ideolojisini seçtiginize baglı: Divan şiirinin ideo­
lojisi dogrultusunda özgür koşukla şiir yazsanız da, sonuçta 
gene Divan şiirine varırsınız: Çünkü Divan şiirinin ölçüden 
bagımsız bir sözdizimi, dolayısıyla bagımsız ve özerk bir şiir­
sel söylemi de yoktur. Bu nedenle, yapılan iş ölü bir modelin 
öykünülmesinden öteye gitmez. Ayrıca, aynı düşünceleri 
Halk şiiri baglamında da tekrarlayabiliriz. Gelenekten yarar­
lanmayı, bu modelin kulak alışkanlıgı sonucu alıştıgımız ses 
katmanma indirgemek ve bu katmanı etkili kılacak sözcükler­
le bir atmosfer yaratmak genç şairi 'manzume'den başka bir 
yere götürmez. Çünkü şiir düşüncelerle yazılmadıgı gibi söz­
cüklerle de yazılmaz; bir yapı oluşturma yetenegi olan şiirsel 
söylem ' le yazılır. 

Yazımı bitirmeden birkaç noktaya kısaca deginecegim: 
Vural Babadır Bayrı! diledigi şiiri yazmakta özgürdür; ama 
başkaları da diledikleri şiiri yazmak özgürlügüne sahiptir. 
Cumhuriyetin bellek yitimi ve köksüzlcştirme çabaları içinde 
oldugunu söylüyor. Cumhuriyetten önceki dönemin bir belle­
gi olup olmadıgı konusunda bir kez daha düşünmesini ve ön­
ceki dönemin köklerinin nerede oldugunu irdelemesini öne­
recegim. Çünkü, beliege benzer bir bellegin Cumhuriyet sa­
yesinde kurulmaya başladıgı ve köklerin sonunda bir toprak 
buldugu kanısındayım. Medya ve simülasyon özellikle Cum­
huriyetin icadı olmayıp postmodern kafanın ve liberal kapita­
lizmin çagdaş teknoloj iyi kullanma biçimidir. Bu terörizme 
karşı çıkarken yalnız olmadıgını da anımsamalıdır. Türk şiiri­
nin son elli yıllık dönemini yargılarken, kendisinin de politi­
ka ve ideolojiden arınmış olmadıgının fark edilmeyecegini 
sanmamalıdır. 'Cumhuriyetin köksüzleştirme politikası iflas 
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etti' savını ileri sürerken bir şair gibi degil, fakat bir Karşı-­
Cumhuriyetçi militan gibi konuşmaktadır. V.B. Bayrıl, " . . .  gi­
derek 'hologramlaşan' bu dünyada, sathiligin ve açık sahteci­
litin dünyasında, kendini ve şürini koruyabilmek için daha 
kesif, daha ' içrek' olmaya zorunlu" oldugunu söylüyor şairin. 
Ama şair yalnızca kendisini ve şiirini degil, aynı zamanda 
dünyaya karşı dünyayı da korumak zorunlulugunu duyarsa 
(bir başka şair kendini dünyadan da sorumlu tutabilir, bu 
onun özgürlügüdür) 'içrek' olması yeterli bir önlem olabile­
cek mi? Bir başka cümlede, 'esoterique' sözcügüne rastlama­
saydım, bu 'içrek' sözcügünü yanlış anlayabilirdim. Sözcükle­
ri de�il de anlamlarını, yananlamiarım seven bir şair ve ya­
zar olarak, eşanlamlı bu iki sözcügün anlamlarını arayaca­
�m: İçeride olan, denini; belirli bir topluluk üyelerinden 
başkasının anlayamayaca� şey, kapalı, karanlık; gizli (occul­
te); kabbalacı (cabalistique); anlaşılmaz, kapalı (hermeti­
que); gizli anlamlı, anlamı saklı, anlaşılması güç; bilmece gi­
bi, bilici kadınların söyledigi (abscons); hatıni, deruni, dahili, 
mektum, hali; gizem. Eski Yunan'daki anlamını açıklamak 
uzun sürer. Burada bunun bir yararı da yok. Bütün anlam­
lar, aşagı-yukarı, tasavvufa, mistisizme varıyor. Ardından din 
ve İslam geliyor. Çünkü Müslüman olmadan mutasavvıf ya 
da batmi olmak olanaksız. V.B. Bayrıl, yozlaşmış dünya kar­
şısında kendini ve şiirini koruyabilm,ek için Müslüman safiy­
yesini ya da batıni mezhebini seçmelerini zorunlu görüyor şa­
irlerin. Ya da genel anlamda bir gizemcili�. Bir dine inan­
madan gizemci, Müslüman olmadan da 'içrek' ya da ' esoteri­
que' olmanın olanagı yok (dogal olarak başka dinler de söz 
konusu). Öneri V.B. Bayrıl'dan, kabul edip etmemek şairler­
den, diyecegim; ama bu bir öneri degil, zorunlulukla ilgili 
bir talimat gibi. Ben talimatiara pek saygı duymayan bir insa­
nım. Ancak, kendime bir inanç seçecek olsam Dogu Orta 
Asya'daki atalarımın (atalarımızın) inancı olan manihe­
izm'de (manicilik, mantşeizm) köklerimi ararım. Bayrıl'ın ta­
limatına bütün şairlerimizin uydugunu varsayalım, Türk şiiri 
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gene tekgövdeli (monoblok, yekpare) olacak. Ancak Müslü­
man Mutasawıf olmayı kabul etmek istemeyecek şairler için 
çok kısa bir teselli var: Özellikle Muhyi'd-Din Arabi ve Cela­
leddin Rumi'den sonra sufiyane telakkiler ve mecazlar dindı­
şı edebiyatın iç dokusuna nüfuz etmiştir.36 Teselli bu kadar. 
Çünkü, bunu söyleyen Fuad Köprülü ardından çok önemli 
bir gerçegi göstererek, gelecege yönelik bir uyarıda bulunu­
yor: "Ancak, ilk zamanlar için iyi sonuçlar vermiş olan bu et­
ki, pek az sonra zararlarını göstermeye başlamışlardır: Esa­
sen belli şekiiiere ve belli anlayışiara şiddetle baglı bulunan 
edebiyat belirli kadrolar içine girerek tatsıziaşmış bir siste­
min sahte ve genel terimleri ile karşılaşınca, ithamın serbest­
çe akışına artık hiçbir sôha kalnııyordu. (a.b. ç.Ö.İ.) Her şair 
kendisinden önce yüzlerce kez tekrarlanmış belli kalıpların, 
belli anlayışların, belli mecazların, özetle, helli duygu ve dü­
şüncelerin bir kez daha tekrarına zorunluydu; bunda başarı 
kazanabilmek için, hatır ve hayale gelmeyen sanatlı, süslü 
söyleyişlere başvurmak gereksinimi vardı. İşte dindışı şiirin 
iç dokusunda, tasavvufun bu etkisi, belli kalıplara, hayat ve 
evren hakkında belirli görüşlere fazlaca uyma gibi sebeplerle 
de birleşerek, Acemierde oldugu gibi bizde de eski klasik 
edebiyatın inas ve çöküşünü hazırlamıştır."37 Türk şiirinde 
şimdilik böyle bir durum gözlemlenmiyor. Ama buna karşı­
lık, 'Gelenekten Yararlanma'nın sözcük, deyim ve kavram 
düzeyine, öykünıneli ses çizgisine indirgenmiş bir tür metinle­
rarası ilişki'ye dönüştürülmesinden ciddi kaygılar duymamız 
gerekebilir.38 Çünkü, 'Gelenekten Yararlanma'nın ancak bu 
çıkmazda uygulandıgı görülüyor. Bunun tersine bir durumu 
kendi zamanında fark eden ve Ali Emiri Efendi'nin eski üsUI 
yazdıgı şiirlerinde ' telefon', ' tahtelbahir' (denizaltı) ve ' tayya­
re' (uçak) gibi sözcükler kullanıp 'Tayyôreye binmiş geziyor 
nôz ile cdnan ' türünden dizeler yazmasıyla dalga geçen Yah­
ya Kemal, günümüzün 'Gelenekten Yararlanma' örnekleri 
için de bir tür öngörüde bulunmuyor muydu acaba? Yahya 
Kemal, yazısının sonunda, 'Ali Emi ri Efendi' nin, tayyareye 
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dair şiir söylemesiyle, üç yüz sene ewelden bir saniye bile ay­
rılmadıgı, şiirde bir milimetre yenilik olsun yaratmadıgı anla­
şılır. "39 der. 

Görülüyor ki 'Gelenekten Yararlanma' ya da gelenegin 
şiirin iç dokusuna nüfuzunu saglamak için yapılan (yanlış) 
aşılama yöntemi, sanıldıgı gibi ' HAPPY END' ile sonuçlan­
mıyor. Bu nedenle, 'Tarz-ı nev' Ali Emiri Efendi olmak iste­
yen meslektaşianınıza bilgisiyarlarınm üretken olmasını dile­
mekten başka bir şeyyapamayız hiç kuşkusuz. Ben kendi adı­
ma ve kendi payıma, Fuad Köprülü'nün söylediklerinden bir 
kez daha ders çıkarmış bulunuyorum. 
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'MARAZİY AT İLE EDEBİY A Tl 
KARlŞTlRMA YA LlM' 

V.B. BAYRIL 

Vural Babadır Baynl'ın 'Melek Geçti' adlı kitabı Şiir 
Atı Yayıncılık'tan çıktı. Bu yıl, Behçet Necatigil Şiir Ödü­
lü'nü alan Bayrıl'la  bir söyleşi yaptık. 

- Türk şiirinde belirgin dunıma gelmeye başlayan 'içrek­
çi' e�ilimi nasıl degerlendiriyorsunuı? 

- Bu, bir tür aslına rücu . . .  Medyaların saldırısına, ide­
olojilerin tahakkümüne, diger sanatların (öykü, sinema, mü­
zik gibi) ve yarı sanatların (multi-medya gösterileri, video­
klipler) açgözlü ya�asına, 'toplumun yükselen yeni degerle­
rinin' içeriksizleştirme, Cumhuriyetin bellek yitimi ve köksüz­
leştirme çabalarına karşı şiirin; kendine ait o 'kurtanimış böl­
geyi' yeniden keşfetme, oluşturma ve tahkim etme savaşı di­
ye kısaca degerlendirmek de mümkün ' esoterique' etilimin 
belirginlik kazanmasını . . .  Bu, salt bir 'örtünme-gizlenme' de­
gil. Bir 'geriye çekilme' ise, hiç detil. Olsa olsa 'şiirin arayı 
açması'dır. Şiir, artık üretici okuru talep ediyor. Pazar ilişki­
lerine medyaların manipülasyonuna ve bir türlü asimilasyon 
çabalarına karşı şiir; okumanın, çözümlemenin tüketemeye­
cegi, işi bitince ' hurdalaştıramayacağı' bir 'özün' ele - asla 
tam anlamıyla - geçirilemeyecek çok özel bir dokunun, kişi­
selligin peşinde . . .  Türk şiirinin son elli yıldır içinde bulundu­
gu 'kuşatılmışlık', uzlaşma çabaları, popülist boyun e�me, si­
yasal yardakçılık, ideola jik suç ortaklığı ve de düpedüz 
'akıl tutulması' devri kapanmak üzere . . .  Şair giderek 'holog­
ramlaşan' bu dünyada, sathiligin ve açık sahteli�n dünyasın­
da, kendini ve şürini koruyabilmek için daha kesif, daha 'iç-
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rek' olmaya zorunlu. Ama bunu başarabilmenin tek yolu 
'marazileşmek' degil. . .  Günümüzde sıkça yapıldıgı gibi mara­
ziyat ile edebiyatı birbirine karıştırmamak lazım. 

- 'Kayıtsızun/0 huzursuz gel gitine rohumunjmazi ile 
hal arasındaki' diyorsunuz bir şiirinizde. Şiirin genelinde Türk 
düşüncesinin son yıllardaki geçmişe yönelik ilgisi sizin için ne 
ifade ediyor? 

- Andıgınız dizeler, ' Melek Geçti' içinde başka bir bag­
lamı içeriyor. Bu nedenle sorunuzia baglantısı yanıltıcı olabi­
lir. Soruya gelince, Cumhuriyet edebiyatı bir 'bellek yitimi' 
üzerine inşa edilmeye çalışıldı. Bir tür ' tabula rasa' düşünce­
si üzerine . . .  Oysa, Türk şiirinin Batı şiiri ya da 'modern şiir' 
dolayımında, geçmişten, gelenekten en ufak bir iz bile taşı­
madan kurulabilecegi yanılsaması ham bir hayaldi. Bunun so­
nuçlarım ise bugün bir kısım genç şairin şiirlerinde daha iyi 
görebiliyor uz. . .  Gelenekten yoksun bir şiir tarihsellikten de 
kopar. Dil ile 'sahici' ilişkiler kuramaz. Bu da teknik gösteri­
lere,' 'nesnel karşılıgı' olmayan biraz süslü ve biraz artistik 
şiire kolayca kaymaya neden olur . .. Dolayısıyla da ' kuruma' 
ve 'sathileşme' sökün eder . . .  

Giderek 'belleksizleşen' bir toplumda ise şiir bir tür bel­
lek gibi işler. Toplar, biriktirir, saklar, yeniden üretir. 

Türk düşüncesinin son yıllardaki geçmişe yönelik ilgisi, 
bu 'bellek yitimi'ne duyulan tepkiden kaynaklanıyor. Çünkü, 
Cumhuriyetin köksüzleştirme politikası iflas etti. 

Milliyet, 27 Aralık 1992 
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İLHAN BERK'İN POETİKASI: 
SIFIRA SlFlR ELDE V AR SlFlR 

İlhan Berk'in genel olarak DiL, özel olarak yazınsal dil, 
daha özel olarak da şiirin dili ile ilgili sorunları anlamasının 
olanaksızlığı artık iyice anlaşılıyor. 1 'Yapısalcı' şair İlhan 
Berk DİL kavramını 'füme dil' dışında her şeyle karıştınyar 
ve 'kaynana dili' dışında her şeye indirgiyor. Öylesine hama­
rat bir dil yagcılıgı yapıyor ki  insanın aklına ister-istemez, 
"Acaba bu şair dile rüşvet mi vermek istiyor?" sorusu geli­
yor. Kendisi şu katı gerçegi bir türlü ögrenemedi ve bu gidiş­
le de ögrenemeyecek: Hazret-i Ömer belki (Haşa! )  rüşvet 
yer, ama DİL rüşvet yemez! Özellikle de şairlerden. 

En basit sözlüksel tanımdan en karmaşık bilimsel tanı­
ma kadar, Türk dili (Lisan-ı Türki) de aralarında olmak üze­
re DiL bir anlatım aracıdır. DiL, TOK'nın sözlügünden Per­
dinand de Saussurc'c kadar; klasik dilbilgisinden dönüşüm­
sel dilbilgisine kadar, sözcügün tam anlamıyla toplumsal bir 
olaydır. Berke Vardar, bir ilkokul ögrencisinin bile anlayabi­
lecegi açıklıkla tanımlıyor dili; �akalım lisanperest şair ania­
yabilecek mi? 

" . . .  insan demek, dil demektir, ama dil demek de birçok 
bakımdan toplum demektir. Hem bireylerle özdeşleşir dil, 
hem de onların üstünde ve dışında yer alır, öznel gerçekligi­
nin yanı sıra bireyi zorlayıcı nesnel bir gerçeklik taşır. Bireyi 
toplumsallaştıran, dilsel topluluğu, birçok durumda ulusu 
oluşturan temel ögedir dil ve birincil işlevini toplumsal bag­
lamda yerine getirir: Bildirişim ya da iletişim işlevidir bu da. 
Gerçekten de dil, her şeyden önce anlaşma saglayan bir dü­
zen, bir araçtır. Anlatım işlevi bildirişim işlevini zorunlu kı­
lar. XX. yüzyıl dilbiliminin birçok akımı özellikle dilin bu yö-

158 



nünü vurgulamış, onu toplumsal bir etkinlik düzlemi olarak 
ele almıştır." 2 

Bu çok açık ve aklı başında her insanın onaylayacagı ta­
nıma göre insanlara (dogal dil, gündelik dil), yazariara ya da 
şairlere (yazınsal dil) dilin mülk iyeti degil, ondan yararlanma 
hakkı (hakk-ı intifa) verilmiştir. Oysa İlhan Berk DİL'i ken­
di özel mülkü sanıyor. Ne var ki dil kamunun malıdır ve mül­
kiyet anlamında özelleştirilemez. Ama, dil, hiç kuşkusuz, kul­
lanım hakkı baglamında özelleştirilebilir. Buna da yazınbilim­
de BİÇEM diyorlar, DİL gibi BİÇEM de bir anlamlı bütü­
nü, anlam üreten bir yapıyı amaçlar. Dili bu amaçla kullan­
mayan kişi, dil üzerindeki kullarıma lıakkmı yitirir. Bu gerçe­
gi ortaokul ögrencileri bile bilir. Bilmek zorunda, yoksa sıfır 
alır ögretmeninden. 

Ama İlhan Berk kafasına takmış bir kez, dile mutlaka 
rüşvet yedirecek. Yedirsin! ama elinin endazesi yok. Bakın 
neler söylüyor: 

" Dil, aniatma aracı oldugu degin tersini de içerir," di­
yor; yani "Dil, aniatma aracı olmayabilir," demek istiyor. Bu 
sava uygun bir sıfat bulmak için lütfen Berke Vardar'ın tanı­
mını bir kez daha okuyunuz. 

"Kendi dışında hiçbir şey anlatmayabilir," diyor. Hiç 
kuşkusuz çok dogru. Dilin üstdilsel işlevini kullanan dilbilgisi 
ve dilbilim kitapları bunun en somut kanıtı. Ama İlhan Berk 
bunu demek istemiyor. Böyle sıradan işlerle ugraşmaz o. 
"Dil, hiçbir şey anlatmadıgı zaman kendisini anlatır," demek 
istiyor. Oysa hiçbir şey aniatmayan dil, dil olamayacagı için 
kendini de anlatamaz. Biraz iyimser olup İlhan Berk'in cüm­
lesini, 'Yazınsal dilin bildirisi kendi üzerinde odaklanır' biçi­
minde yorumlamak istiyorum; ama 'yapısalcı' (kendisini böy­
le tanımiardı bir zamanlar) şair İlhan Berk dil sözcügünü ge­
nel anlamda kullanıyor. 

" Di l  anlamın olmadıgı yerde de işlevini sürdürür," di­
yor. Oysa anlamın olmadıgı yerde CÜMLE, cümle örgütlen­
mesinin olmadıgı yerde de DİL yoktur. Noam Chomsky'ye 
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göre dil bir cümleler toplulu�udur. 
"Dahası, kimi durumlarda salt ses olarak da var olabi­

lir," diyor. Ama bu varoluşun adı (Berke Vardar'dan aldıgı­
mız tanıma göre) dil degil, m üziktir; müzigin dilidir. 

Yeter bu kadar! 
İlhan Berk, dili Dingo'nun ahırı sanıyor. 
İlhan Berk'in dilin nitelikleri üzerine savları, oksijen ile 

hidrojenden su yapmak yerine, karbon ile hidrojenden su 
üretmeye kalkışmaya benziyor. Ona göre, oksijenle birleşip 
suya dönüşen hidrojen aynı şeyi klorla da yapabilir. 

İlhan Berk'in dil konusunda söylediklerini ciddiye alma­
nın olanagı yok. DİL sözcügünü kullandıgı cümlelerde, bu 
sözcügün yerine TAŞ sözcügünü kullansa k, sonuçta hiçbir 
şey de�şmez: "Taş, aniatma aracı oldugu kadar tersini de 
içerir." İlhan Berk'in şiirinden alınmış gibi bir cümle. Ben­
den kendisine armagan olsun. 

Benim bu yazıdaki amacım İlhan Berk'in dil anlayışını 
eleştirrnek degil. Olmayan bir şeyi, bir kaprisi nasıl eleştire­
yim? Amacım, Mallarme'yi İlhan Berk'in zulmünden kurtar­
mak. Zaman zaman Mallarme ile yatıp-kalkııgım ileri süren 
İlhan Berk'in ona dirhem saygısı yok. Mallarme'ye saygısı ol­
sa, yazısına aldıgı berbat çeviriyi tanık olarak kullanır mıydı? 
İlhan Berk'in kırk yıllık alışkanlıgıdır bu, kendi şiirini savun­
mak için başka şairleri tanık gösterir. İkinci Yeni zamanında 
Arthur Rimbaud'yu, Lautreamont'u, Ezra Pound'u, Dylan 
Thomas'ı, e.e.cummings'i, T.S.Eiiot'ı anlamsız §iire örnek­
tanık gösterirdi. Bu §airlerin İlhan Berk'in ileri sürdügü gibi 
'anlamsız' şiir yazmadıkları, tam tersine, yaşadıkları dünya­
nın karşısında bir anlam kurdukları anlaşıldı. İlhan Berk bu 
huyundan hala vazgeçmemiş: Katedralde Cinayet (Murder in 
the Cathedral) gibi bir politik oyun olan The Rock'tan iki bu­
çuk dize aktarıp "Şu dizeler susmay1, uzakl1�1 imlernesi bakı­
mından da ilginçtir: 
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Sileneel and preserve respectful distance. 
For 1 perceive approaching 
The Rock. 

Susun! ve bozmayın gerekli uzaklıgı 
Çünkü seziyonım yaklaşmakta 
Rock. 

"Burada 'sessizlik' , 'gerekli uzaklık' bir sözcük olmak­
tan çıkmıştır, susmanın, uzaklıgın kendisi olmuştur," diyor. 

Olabilir, olmayabilir . . .  Herhangi bir T.S.Eiiot dizesi bıi 
ve gündelik dille yazılmış. Sanki, ' Hizaya-istikamete bakın ! '  
der gibi. Ama İlhan Berk, iki buçuk dizeyi ba�amından ko­
parıp alıyor; aklı sıra, ona kendi kafasından geçirdigi rolü 
yüklüyor. Ama bu dizelerle başlayan Koro Şefi'nin repligi bu 
kadar degil: 

11ıe Rock. Who will perhaps answer our doubtings. 
The rock. The Watcher. The Stranger. 
He who has seen what has happened 
And who sees what is to happen. 
The Witness. The Critic. The Stranger. 
The God-shaken, in whom is the tnıth inbom. 

Rock. O belki yanıtlar kuşkulanmızı. 
Rock. Gözcü. Yabancı. 
O ki gönnüştür ne oldugunu 
Ve görür ne olacagını. 
Tanık. Eleştinnen. Yabancı. 
Tann-esrigi, ki içindedir dogruluk doguştan. 

Bu dizelerde konu dilin kendisi midir, yoksa Rock'un ni­
telikleri midir? .. Söyleyin Allah aşkına! İnsanı deli eder bu İl­
han Berk. Sonra bakın Rock kendi repli�ini söyleyince yuka­
rıdaki replik bir toplumsal içcrige oturmaz mı? 

Yazınsal Söylev Üzerine 161/11 



THE ROCK-
The lot of man is ceaseless labour, 
Or ceaseless idleness, which is stili harder, 
Or i"egular labour, which is not pleasant. 

ROCK-
İnsaniann çogu sürekli işçidir, 
Ya da sürekli işsiz, bu daha zordur, 
Ya da geçici işçi, bu da hoş delildir 3 

T.S.Eliot gibi dili m azbut bir şairi, ipe-sapa gelmez dü­
şüncelerini kanıtlamak için örnek gösteriyor. Eminim, Mah­
şer Günü T.S.Eliot'm iki eli İlhan Berk'in yakasında olacak­
tır. 

Aynı zorlamayı Beckett'ten yaptı�ı alıntıda da görüyo­
ruz. On yedi sayfa süren noktasız virgülsüz cümle dilin saçtı­
� karabasana iyi bir örnekmiş. Saçma! Metinde nokta ve vir­
gül kullanılmıyor (bir hız vermek için akışa), ama cümle söz­
dizimsel açıdan kurallara uygun, kusursuz. Karabasan ger­
çekten varsa, bunu hiç kuşkusuı� cümlenin hızlanan anlamı 
sa�lamaktadır. Ama, İlhan Berk'in ileri sürdü�ü gibi cümle­
ye sözsüz ses olarak bakamayız; çünkü sözsüz sesin alımlayıcı­
sı kulaktır, imgelem de�il. Cümlenin çıkardı�ı ses bir dilsel 
göstergenin sesidir ve bir gösteren-gösterilen ilişkisi, dolayı­
sıyla açık ya da kapalı bir anlamı vardır. İlhan Berk hayal ku­
ruyor. Aslında bu metnini, olsa olsa, modası geçmiş zamana­
şımına u�ramış bir otomatik yazım örne� olarak kabul ede­
biliriz. Bilinç denetimi ortadan kalktı� için otomatik yazım­
da insan diledi�ini söyleyebilir; belli bir kural olmadı� için 
istedi� kadar saçmalayabilir. 

Sıra şimdi İlhan Berk'in en önemli örne� olan, Stepha­
ne Mallarme'nin Un Coup de des jamais n 'abolira le hasard 
adlı şiirinde. İlhan Berk'in ileri sürdü�ünün aksine, bu dene­
menin bir öncü başyapıt oldu�u konusunda tartışmasız bir or­
tak kanı söz konusu bile de�ldir. Örne�in Yves-Gerard Le 
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Dantec4 gibi, bu şiiri tam bir bozgun de�lse bile umutsuz 
bir girişim olarak görenler de vardır. Ben Le Dantec gibi dü­
şünmüyorum. İşi Ta/ihe Baglamak Talihin Ci/vesini Ortadan 
Ka/dımıaz, aralarında Derrida da olmak üzere birçok düşü­
nür, sanatçı ve yazarı etkilemiştir. Şiir olarak degilse bile, 
bir öncü deney olarak çok önemli bir yapıttır; ama İlhan 
Berk yapıtın öneminin kaynaklarını gene saptırmaktadır. Ay­
rıca yararlandıgı çeviri metin ne yazık ki şiir hakkında olum­
lu bir düşünce oluşturmaktan çok uzaktır. 

Julia Kristeva, La revolution du /angage poetique5 adlı 
yapıtında, şiirsel dilde meydana gelen devrimi, 19. yüzyıl so­
nunun iki öncü şairi olan Lautreamont ve Mallarme'nin şiir­
lerinde ele alıp inceler; ve Mallarme'yle ilgili bölümde agır­
lık merkezini İşi Ta/ihe Bırakmak ... oluşturur. Julia Kriste­
va'nın bu şiiri Sözdizim ve Yapı (Syntaxe et Composition) 
adlı bölümde6 ele alması, çok anlamlıdır. Mallarme bu dene­
mesinde, kimilerine göre çok m antıklıdır, kimilerine göre ye­
terince mantıklı degildir; kimilerine göre sözdizime çok bag­
lıdır, kimilerine göre yeterince baglı de�ldir; ama Mallar me 
dilde, dilin·işleyişini koşullanduan ama kuralcı kullanırnın en­
gelledi� işlemleri araştırmaktadır. Gerçekten de Mallarme 
bu şiirde sözdizimi zorlamış, anlam ile yapı arasında sıkı, 
sımsıkı bir ilişki kurmuştur. Buna örnek olarak birkaç dize 
yazacaı.m. Ancak herhangi bir çeviri denemesine girişmeyip 
sözdizimsel ilişkiyi Fransızca metin üzerinde gösterece�in.  

UN COUP DE DES 

JAMAIS 

QUAND BIEN MEME LANCE DANS DES 
CIRCONST ANCES ETERNELLES 

DU FOND D'UN NAUFRAGE 
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SO IT 
quc 

blanchi 
eta le 

l'Abime 

furieux 
sous une inciinaisan 

plane desesperement 
d' aile 

Julia Kristeva'ya göre bir ilgeç dizimi olan Du fond d'un 
naufrage bir yandan la nce sözcügüne, bir yandan da eta/e söz­
cügüne ve belki de ana cümlenin fiiline baglanmaktadır: Un 
coup de des jamais n 'abolira le hasard du fon d d 'un naufrage. 
Öte yandan, bir belirtcç (zarf) dizimi olan Quand bien me­
me lance ana cümlenin fiilinin peşine takılmaktadır: . . .  n 'abo­
lira le lıasard, quand bien meme lance. Bu durumda çok ka­
ba bir çeviriyle şöyle bir yaklaşık anlam çıkabilir: "Bir batı­
gın (batışın) dibinden fırlaııl!,a da bir zar atışı talihin cilvesi­
ni asla ortadan kaldırmaz." Ama le llaufrage sözcügüne batış 
anlamını degil de yıkım anlamını verecek olursak anlam ta­
mamen del9şir: "Bir yıkımın dibindcn atılan zar talihin cilve­
sini asla ortadan kaldırmaz." Ama bu arada un coup de 
des'nin asıl anlamı olan 'İşi talihe baglama'yı da unutmama­
mız gerekiyor. 

Öte yandan, eta/e sözcügünü hem sıfat, hem isim, hem 
de fiil olarak algılamak olası. Furieux sözcügü hem abime 
(abime furieux) hem de eta/e (ttale furieux) sözcügü ile yan 
yana gelebiliyor. Mallarme şunu kanıtlamak istiyor: Dilsel 
ögelerin yeri, varsayılan ulamsallıklarmm ötesinde, onların 
anlamsal-sözdizimsel degerierini belirler. Mallarme, görülü­
yor ki, noktalama işareti kullanmayarak, sayfa üzerinde kur­
dugu düzenle sözdizimsel işlevleri dcl9ştirmektedir. Şu bir-
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kaç örnekte de görüldügü üzere, İlhan Berk'in sandıgı gibi, 
dil ' esrik, çılgın, kafayı üşütmüş, zincirden boşanmış, uçuk' 
degildir; her türlü olasılık önceden şair tarafından sözdizim­
sel ve kompozisyon olarak hesaplandıgı için, okur bu hesap­
lanmış olasılıklardan birinin izini sürerek şiirsel cümleyi algı­
layacaktır. Mallarme bu nedenle kendisi için, "Ben bir sözdi­
zimciyim," demiştir. İlhan Berk'in dil için kullandıgı sıfatia­
rın hemen hemen tümü otomatik yazıma özgü sıfatlarriır. 
Mallarme şu olabilir, bu olabilir; ama kesinlikle İlhan 
6erk'in bize tanımlamaya çalıştıgı şair degildir. Bu arada 
Mallarme'nin temel düşüncelerinden birini özetleyen, 'Dün­
yada her şeyin sonu kitap olmaya varır' ya da 'Dünyada her 
şey kitap olmak için vardır' biçiminde Türkçeleştirilebilecek 
cümlesinin anlamı, ' Dünya ancak kitapta gerçeklik kazanır' 
degil. 'Dünyanın anlamı sanatsal yorumdan geçer'8 olacak­
tır. Mallar me, İlhan Berk'in saıidıgı gibi dili f etiş haline getir­
me miştir; sevdigi deriyi yerden yere vuran bir debbaga ben­
zer. Bir lise ders kitabına9 göre Mallarme şiirde aşırı inceligi 
ve özlülüğü, kutsal dili ve şiirsel gizemi aramaktadır. Bu 
amaçla dile yeni bir yaşam kazandırmaya çalışmakta, bu ne­
denle de özne ile fiili birbirinden uzaklaştırmakta, mastan 
yardımcı fıilden ayırmakta, aradaki boşluklara da birçok ko­
şuntu (apposition), eksilti (ellipse) ve dolayiama (pcriphra­
se) yerleştirmektedir. Ama bu eklemlerinden çıkarma kesin­
likle rastlantıya bırakılmamıştır, bir avuç pirinç gibi sayfanın 
üzerine fırlatılmamıştır. Fransızcanın özellikleri nedeniyle 
böyle bir eklemlerinden çıkarma belli oranda olasıdır; ancak 
aynı yöntemi Türkçede kullanmaya kalkışmak şiiri sözcük 
torbasına çevirir. İlhan Berk kırk yıllık tutumuyla şiirimizi 
sözcügün tombala torbasına çeviren şairlerin başında gelmek­
tedir. Mallarme'nin gözdesi hiç kuşkusuz yeniden yaratmayı 
amaçladıgı sözcüklerdir. Şiirlerinde yaratmayı arzu ettigi ya­
bancılaşma duygusunu ve gizemselligi gerçekleştirmek için 
eski (mandore), ender (idume, nixe) ya da bilmecemsi (ptyx) 
sözcükler kullanır. Bu sözcüklerle hem şiirsel bir müzik, 
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hem de müzikal bir ses yaratmaya önem verir. Ancak bu ses 
Divan şiirinde oldu�u gibi anlamdan soyunmuş bir sessel tını 
katmanı yaratmaz. Mallarmt şiir dünyasını kurarken sözcük­
lerden şu oranlarda yararlanıyor: % 46 isim, % 24 fiil, % 20 
sıfat, % 5,5 zarf, % 4,7 di�erleri. Bir başka araştırma ise, 
Mallarme'nin cümlede fiili gizledi�ni, fiilin işlevi sınırladı�ı­
nı ve azalttı�nı gösteriyor. 10 Tek bir fiil kullanarak metni tek 
bir cümleye indirgemek isteyen Mallarmt, aynı zamanda, 
sözdizimsel kurgulaması ile okurun dikkatini 'cümle kurucu­
lu�'na yönlendirmektedir. 

Sırası gelmişken, Mallarme'nin 'Şiir düşüncelerle de�l 
sözcüklerle yazılır (yapılır)' cümlesinin yanlış yorumunu da 
düzeltelim. Michael Riffaterre'in La Production du texte11 ad­
lı kitabının 'Sanat Tarihine Bir Biçimsel Yaklaşım Üzerine' 
bölümünü okurken şöyle bir cümleyle karşılaştım: 'Edebiyat 
niyetlerle de�l metinlerle gerçekleşir; metinler, nesneler ya 
da düşüncelerle degil sözcüklerle oluşur (yazılır).' Bu cümle 
gözümü açtı: Dil ile bunca bo�uşan Mallarme'nin sözcük­
nesne, sözcük-düşünce ilişkisini, dilbilimsel-göstergebilimsel 
baglamı içinde kavradı�ını fark ettim: Mallarme'nin bu cüm­
lesi, ne yazık ki, şiire düşünce girmez, anlamında anlaşılmış­
tır; sanki sözcükler düşünce ve nesneleri imlemezlermiş gibi. 

Mallarme'nin biricik yazmsal amacı 'Kitap' olarak ta­
nımladı� yapıtı gerçekleştirmekti. Ama Mallarme 'Kitap'ı, 
'mimari ve önceden tasarlanmış' ve 'Yeryüzünün Orphe­
us'çu açıklaması' olarak tasarladı� Yapıt'ı gerçekleştireme­
di. Her büyük yazarın yazmayı tutkuyla düşledigi, idealini 
özetleyen düşünceyi içeren bir kitaptı bu. Mallarmt bu dü­
şünceyi gerçekleştirmeyi denedi, ama 'Kitap'a ilişkin birkaç 
yazı ile lgitur'den (1869) bir parça ve Un coup de d�s janıais 
n 'abolira le has ard' dan (1897) başka bir şey yazama dı. 12 

Yazarın bir nesnel yapıt yaratma düşüncesi Herodiade 
çalışmasının ardından (1860) oluşmaya; 'görkemli bir yapıt', 
'tinsel mücevher kutusu' hayali Mallarmt'yi tedirgin etmeye 
başladı. Ama bu tutku onu lgitur'ün tanıklık izlerini taşıdı�ı 
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bir metafiziksel bunalıma sürükledi; Mallarme lgitur'de hiç­
lik deneyimi ile sonsuz yaşamın içerditi rastlantının ortadan 
kaldırılması izieti üzerindeydi. Bu  özellitiyle lgitur metni Ya­
pıt'a bir tür giriş bölümü gibidir; şair bu metinde zaman ve 
mekandan ayrılmanın kavramsallaştırılması sürecini işler: 
Kahramanın zar atışıyla, sonsuzlu�u sınırlayan ve mutlak'ı 
kuran bir yaratıcı eylemle simgelenen .. bir süreçtir bu. Bu 
yöntemle elde edilen nesnelli�in (kişiliksizlitin) bir  tinsel ölü­
me denk oldu�unu fark etmeyen Mallarmt, mektuplarından 
ö�enditimize göre, bu düşüncesinde uzun yıllar direndi. 

Görüldü�ü üzere, İlhan Berk'in sandı� gibi, dilin belini 
getimıek türünden bir amacı yoktur Mallarmt'nin; o kendine 
bir anlam aramakta, tinsel ve zihinsel bir kavga yaşamakta­
dır. Dilin sözdizimsel yapısına yönelmesi ise metafiziksel kay­
gıianna bir çözüm arayışından başka bir şey olmamak gere­
kir: Mallarmt'nin dilsel ve biçimsel bir kaygısı yoktur İlhan 
Berk'in varsaydı�ı anlamda. Tam tersine, dili kendisine bir 
engel olarak görmekte, dili do�al yapısının dışına taşımakta­
dır. Çünkü dilin klasik sözdizimi Düşünce'yi taşıyamamakta­
dır; demek ki dil kendi kendini yönlendirmemekte, düşünce 
(öz) tarafından yönlendirilmektedir. Başka bir deyişle, ola­
�an öz için ola�anüstü ve yeni bir sözdizimi aramamaktadır; 
tam tersine yeni ve ola�anüstü olan öz, üstüne oturacak dili 
aramaktadır. Bu kompozisyonu, bu yapıyı ka�ıt üzerinde gö­
ren birinin, Mallarmt'nin bunu nasıl yaptı�ından daha çok 
neden yaptı�ını düşünmesi daha akılcı bir davranış olur. Bu 
davranış, en azından, o kişinin kendisini ve Mallarme'yi ger­
çekdışına götürmesine, şair tarafından verilmiş metinsel ör­
ne�i fetişleştirmesine engel olacaktır. Mallarme görsel kaygı­
lar nedeniyle harflerin puntolarıyla ilgilenmemiştir; kaygısı 
yazınsaldır. Yazma eylemini bir oyun olarak, yaşamdan ve 
nesnel dünyadan yalıtılmış yapay bir uyku olarak gören bir 
şairin Mallarmt'nin aradı�ı şeyi fark etmesi, hiç kuşkusuz, 
çok güçtür. Mallarmt ne yalnızca kendini amaçlayan bir ya­
pay dil, ne yüzeysel bir boşluk, ne de sessel bir sessizlik arı-
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yordu; Mallarmt, metafıziksel kaygılarını dengeleyecek bir 
anlamlı bütün olan Yapıt'm peşindeydi. 

Wagner'e olan saygısına koşut olarak, 1886 yılına dog­
ru, bir tiyatro tutkusu başladı Mallarme'de. Bir 'illusion', 
düşselin bir yansıması olan sahne sanatı, şaire göre, bir baş­
ka, zihinsel bir sahne sanatına tekabül ediyordu: Dogaya ba­
kan ve onu birlikte götüren bir göz gibi. Bu kişisel (özel) ti­
yatroyu özgürleştirmek ve böylece, sanatçı ile kalabalık ara­
sında iletişim kurmak 'Kitap'm başlıca amacı olacaktı. Şair 
ile okur arasında iletişim kurmayı amaçlayan bir yapıt gerçek­
leştirmeyi tasarlıyordu Mallarme; bunun da ancak sözdizim­
sel yapının degiştirilmesiyle gerçekleşecegini düşünüyordu; 
yani İlhan Berk'in sandıgının tam tersine, dili verici ile alıcı 
arasında bir aracı olarak kullanmak istiyordu. Az sayıda bir 
dinleyici kitlesi önünde okunulması düşünülen, sayfalarının 
yeri degiştirilebilecek bir yapıt gerçekleştirirken sahnenin 
olanaklarından yararlanmak istiyordu. Ama 'Kitap'm mev­
cut parçaları bildiriye ilişkin bir tahminde bulunmaya olanak 
vermiyor; şairin kendini teknik sorunların çözümlenmesine 
verdigi biliniyor. Bu girişimin bir tek yanından emin olunabi­
lir: Dinsel ayinler gibi bir işlevi olacaktı. Mallarme, tasarian­
masına bir ömür yatırdıgı girişim için, karmaşık ve eksik bir 
düşünce geliştirmekten daha ileriye gidememişti. 

Claudel ile Gide'in tanıklıkianna göre Un coup de des ... 
'Kitap'm ilk bölümü olacaktı. Ama, sonuç ne olursa olsun, 
Mallarmt bu metin ile, hem özgür koşuktan, hem de gele­
neksel dizeden ayrı, tamamen yeni bir yazınsal biçim yarat­
mıştır; bunun için, müzikal orkestrasyon biçiminden esinlen­
digi biliniyor: Düşüncenin prismatik bölünmeleri. Bir temel 
düşünce, İşi talihe baglanıak talihin cilvesini ortadan kaldır­
maz, on iki tane çift sayfalık alan üzerinde sergilenmiştir; dü­
şünceyi dile getiren sözcükler ayrı ayrı imgeler tarafından 
vurgulanmıştır; dize artık hiçbir şey zorlamamaktadır; bir dü­
şüncenin evreleri bütünlügü düzenlemektedir. Bu evrelerin 
temel imgeleri, Düşünce ve Konu'yu (bir kaptan ve deniz), 
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mutlaklaşmak isteyen Bilinç'i ve insanlık durumu olan Rast­
lantı'yı betimlemekte, simgelemektedir. Şairin yaşadı�ı te­
mel çatışkı ile ' sözcük sözcük' rastlantıyı yenmesi gereken 
'Kitap'a ilişkin tanıklık birlikte yürümektedir. 13 

Sonuç olarak, Un coup de des . . .  tıpkı lgitur gibi henüz ki­
tap'laşmamıştır. Yapıt'ın son biçiminden önceki taslaklar ola­
rak bakabiliriz bu iki metine. 

Mallarme'nin bu aşırı düzenlenmiş metni ilk gören kişi 
olan Paul Valery'ye, "Ne trouvez-vous pas que c'est un acte de 
demence?" diye sordu�u söylenir. B iz, bir yabancı olarak ' la 
demence' sözcü�ünün kesin anlamına (çılgınlık, delilik; saçma­
lık, tuha[lık, anlamsızlık; bunama) varamasak bile, bu ironik 
cümlenin anlamını şöyle düşünebiliriz: "Sizce çılgınca (saçma) 
bir davranış (girişim) de�il mi?" M allarme'nin sorusundaki ira­
niyi unutan Paul Valery bu metni yeni bir aktörenin en yüce ör­
ne�i, bir aktöre dengi, bir poetika olarak görürY Valery' nin 
bu tilmizce gayretinin daha sonra, 'poctika' tanımlaması yü­
zünden, zihinleri bulandıraca�ına tanık olaca�ız. 

Bu konuyu daha derinlemesine kazmak isteyenlere Ju­
lia Kristeva'nm La reı•olution du lungage poetique (Ed.du 
Seuil) adlı kitabını önerebilirim. 

İlhan Berk bir şair olarak diledi� her türlü biçimsel de­
nemeleri yapabilir. Nitekim yapmıştır. Bu tür deneyler şairi­
ne kariyer de sa�layabilir. Sanırım bu da olmuştur. Bu yüz­
den kendisini 'Türk edebiyatının en ilginç ve en genç şairi', 
'Ça�daş Türk şiirinde sürekli yenili�in temsilcisi' olarak 'tav­
sir etmişlerdir. Edebilirler. Böyle bir şeye kendisi de inana­
bilir. 'Gençlik' neyse, ama ilginç olmak bir şair için ilginç bir 
sıfat olmasa gerek. 'Sürekli yenili�in temsilcisi olmak' ise, şa­
irin şiirin de�il de yenili�in (?) peşinde oldu�unu ça�rıştırdı­
�ı için, hiç de övücü de�il. Yerici bir tanımlama. 

İlhan Berk'in şiirini yargılamak, de�erlendirmek benim 
işim de�il. Ne şimdi, ne de sonra. Ancak, düzyazılarında her 
zaman sorumsuz davranmış; kendi şiirini savunmak için el-
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ma ile armudu toplamaktan, düşünceleri sorumsuzca yorum­
lamaktan, dahası bozmaktan çekinmemiştir. Bunların, hiç 
kuşkusuz, şiirimize büyük zararları olmuştur. Çünkü şiirine 
gizem kaftanı giydirmek isterken, şiirin bir kuralsızlıklar top­
lamı oldu�u izlenimi uyandırmış; buna inanan okurlar ve 
genç şairler çıkmıştır. Ellili, altmışlı yıllarda yazdı� yazılarla 
İkinci Yeni'nin yozlaşmasına büyük katkıda bulunmuştur. 
Yazınsal sözcük, teriın ve kavramları yanlış kullanmış (Ör­
nek: Şiir ba�lamında imge anlamına gelen /'image sözcü�ünü 
görüntü sanmıştır.) (Bkz. Şairin Topragı, Simavi Yayınları, 
1992, s.109) Daha sonra bu yanlışları düzeltmek zorunlulu­
�unu hissetmemiştir. 

Son olarak, kendi yapıtma ve okura karşı sorumluluk 
duyan bir şairin kolay kolay yapmayı göze alamayaca�ı bir 
kayıtsızlıkla, i"asyonel bir yazının üzerine POETİKA (Aris­
toteles'in kullandı�ı anlamda) başlığını koymak aymazlığına 
düşmüştür. Amacı gene kendi şiirini savunmak! 

Bu amacına varmak için, gündelik dili sözdizimsel zorla­
malara başvurmadan, bütün doğallığıyla kullanarak büyük şi­
iri bulan gelenekçi bir şairi (T.S.Eliot), sözcükleri tombala 
torbasından çekereesine kullanan bir Dada şairini (Tristan 
Tzara), aniatılarında sürekli bir iç monolog oluşturan, Hiç­
lik'i yazınsal ve yaşamsal sorunsalı olarak algılayan bir yazarı 
(Samuel Beckett), yaşamanın olanaksızlığını yapıtının temel 
izleği olarak kullanan ve yazma eylemini gerçekliği gösterme 
eylemine dönüştüren yaralı bir yazarı (Antonin Artaud) ve 
James Joyce'u (İlhan Berk'in haberi yok galiba: Finnegans 
Wake15 birkaç yıl önce Fransa'da yayımlandı), kendi şiirini 
haklı göstermek için bozuk para gibi harcamaktadır: Üstelik 
bu yazarların yapıtlarının biricik konusunun Dil oldu�u gibi 
çok yanlış ve gerçekdışı savlar ileri sürerek. . .  

Bir  şairin, b ir  yazarın yapıtlarını ancak ve bizzat yapıtla­
rın kendileri savunabilir. Gerçek bir şairin, 'Hamil-i kart ya­
kinimdir' türünden iltiınaslara kesinlikle gereksinimi yoktur. 

İlhan Berk'in yapıtma tanık gösterdiği 'kart' sahipleri-
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nin, yapıtlarını kurarken, kendi dillerinden yararlanma hakla­
rını başarıyla ve özgün sıfatını hak edecek biçimde kullandıkla­
rını; bu yapıtların ülkelerinin kültürlerini temsil edecek nitelik 
ve özelliklere sahip olduklarını herhangi bir yazın tarihi ya da 
yazınbilim kitabından kolayca ö�enebiliriz. Demek ki, özgün 
emekleri yazınsal zarlarını düşeş getirmiş. Mallarm e' nin yazgı­
sı da böyle. Yani, tanıkların durumları sa�lam. Ço�unlukla 
zar tuttu�u bilinen İlhan Berk'in durumuna gelince: Yenilik 
ve ilginçlik peşinde koşarken yazın 'sahası'nda kaldırdı�ı toz, 
attı�ı zarın kaç geldi�ini görmemize engel oluyor. 
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