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OnsOz

1998’de 75. yasina giren Tiirkiye Cumhuriyeti, Mustafa Kemal
Atatirk’in 6nderliginde gergeklesen ve bir “uygarlik tasarmm” (proje-
s1) niteligi tagiyan Turk Devriminin driinidir. Adina Atatirkgt Distin-
ce dedigimiz bu uygarhk tasarimi, insanhgin 6zlemini ¢ekegeldigi de-
mokratik toplumsal diizenin hem ulusal, hem de uluslararasi yasamla
ilgili gereklerini, tutarh ve igtenlikli bir bi¢gimde karsilayabilecek nite-
liktedir.

Insanlk bugiin hala, sémiiriiden arinmig bir toplumsal yasamin 6z-
lemi i¢indedir. Somiurgeciligin insan yasamindan, uluslararasi yasam-
dan kazinmasinin 6zlemini ¢ekmektedir. Turk Devrimi, somiirgelikten
gercek kurtulusun, yani bir daha s6émirilme durumuna dismemek
tizere kurtulusun altin anahtar niteliginde bir disiince dizgesine daya-
hdir.

Insanlik hala insan ve yurttas hak ve 6zgiirliiklerini, hem siyasal ve
dusiinsel, hem de ekonomik ve toplumsal igerigi ile gerceklestirmenin
ozlemi i¢inde bulunuyor. Kapitalizmin de Marksizm ya da sosyalizmin
de bunu gergeklestirebilecek nitelikte olmadigi goruldi. Toplumlar: her-
hangi bir doktrin ya da kuramin cenderesine sokmanin, Atatiirk’iin de-
yisiyle “bir bolim insanlarinin disiincelerine zorla tutsak edip ciliz ba-
gimlilar halinde yasatmanin”, 6zgurlik adina 6zgiirliklerin kotiiye kul-
lanilmasi ve iglemez kilinmasi sonucunu verdigi ve biiyiik acilara yol ag-
ug1 goruldi. Tirk Devrimi, Avrupa’nin bu fasist ve komiinist diktalarin
pengesi altina girdigi donemde, Tirkiye’de tutarh ve kararh bir bigimde
demokrasi kiltiiri olusturuyordu.

Uluslararas: iliskilerin, Atatiirk’an belirttigi gibi, baska uluslarin
haklarina saygili ve kiskanghktan, aggozlilikten, kinden arinmus, ¢if-
te olgululikten, baska deyisle ikiytizlilikten temizlenmis bir yapiya
kavusturulmasi; uluslarin yasami tehdit edilmedikge savasin cinayet



sayilmasi ve boylece silahlanma yariginin sona ermesi, yine uygar in-
sanhgin karsilanamamis bir 6zlemi olarak siiregitmektedir. Bunun gibi
etkinligi siirekli artmakrta olan ¢agdas bilim ve teknolojinin; insan hak
ve ozgiirliklerine, uluslar arasinda adaletli bir barisa uygun bigimde
kullanilmasinin saglanmasi da ¢agimiz insanhginin basta gelen 6zlem-
lerinden biridir. Turk Devrimi, “Yurtta barig, dinyada barig!” ilkesin-
de ¢ok 6zli anlatimini bulan diinya ve toplum anlayisiyla uluslar ara-
sinda gergek baris, isbirligi ve dayanismanin yollarini gosterebilmistir.

Yasamsal 6nem tasiyan tim bu 6zlemlerin karsilanabilmesi, kusku-
suz ancak uygarlik projesi niteliginde bir yaklasim ve programla olanak-
lidir. Uygarlik projesi demek, insan yagsami i¢in zorunlu olan temel islev-
leri, bilimin ve teknolojinin ulastig1 gelisim asamasina uygun bigimde ve
kurumlasmis olarak gerceklestirebilecek bir toplumsal yap: kurma ve 1s-
letme projesi demektir.

Atatiirk’in o6nderlik ettigi Turk Devriminin ve kurdugu Turkiye
Cumbhuriyeti’nin, tumiiyle boyle bir uygarlik projesi olusturan ilkeler
tizerine dayali oldugu, gecen 75 yil i¢cinde hem Turkiye’de hem de dis ul-
kelerde diisiintirler ve devlet adamlan tarafindan durmadan daha kékla
ve 6zli kanitlarla dile getirilmistir. 20. yiizyilda 6limiiniin tizerinden 60
yil gectikten sonra, ulusunun en derin sevgi ve saygisini korumanin 6te-
sinde, hald ona dusiince 6nderligi yapabilen, diinya uluslarinin 6zellikle
bilim, sanat ve siyaset adamlarinca hem giincel, hem gegerl sayilabilen
tek kisilik Mustafa Kemal Atatiirk’tiir.

Atatiirk yasarken O’na yagdirilan 6vgiileri herkes biliyor. Oliimiin-
den sonra da 6zellikle diinyanin en saygin bilim, sanat ve siyaset adam-
larinin yapugi degerlendirmeler, hep ayni yiiksek 6vgii ve begeni niteligi-
ni koruyagelmistir. Ornegin 1950’lerde bir George Duhamel,

“Atatiirk’itn, biitiin insanligin icinde cirpmdigs uygarlik bunalim-
min temel sorununa, yani cagdas bilimin sagladig: giiclii teknolojinin na-
sil kullanilacag: sorununa en gegerli yaklaginu getirdigini” yaziyordu.

Bir Maurice Duverger,

“Kemalist sistem, azgeligmis iilkelerin Moskova ve Pekin etkisinde
kalmanug olmalarmda hem dogrudan, hem de dolayl: bicimde etkili ol-
mugtur. Kemalizm, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa diizenlerinde (yani
kapitalizmde, O.0.) bulunmayan nitelikleri ile Marksizmin gercekten
karsi secenegidir.” diyordu.

Kurdugu Cumbhuriyetin 75. ve sonsuzluga gogiisiniin 60. y1ldoni-
miinde, Atatirk’un kisiliginin ve uygulanabilirligini istiin bir basariyla
kanitladigi Uygarlik Projesinin diinya bilim, disiin ve siyaset adamlar:
arasinda yine ayni begeni ve ovgiilerle degerlendirildigini gériiyoruz.

Ornegin bir Mihail Gorbagov,

“ Atatitrk’iin, halk var olma hakkmna, secim hakkna, bitkiimeti kur-



ma hakkina sahip oldugu takdirde, iilke ve devletin daha da giiglit ola-
cag goriiginii paylagryorum. demekrtedir.

Bir Profesor, Bernard Lewis,

“Atatitrk’iin 6zgirlitk ve barigin 6liimsitiz mimar: oldugunu, bu yol-
daki en bityiik zafer lerini 6lditkten sonra kazandigim” belirtmekredir.

Bir Arjantinl diplomat, Dr. |. Blanco Villalta,

“Atatiirk’iin, insanlik tarihinin en biiyitk zafer taklarwun altindan
kazandig: savaglarla degil, yoneticilerini segmekte, kendi ditsiince ve
inanglarm yapmakta tam anlamiyla 6zgiir, ciinkii secim hakkina sabip
bir ulus yaratmakla gectigini” yazmaktadir.

Alman belgesel film yapimcilarindan bir Klaus Liebe,

“Atatiirk, taribin Tiirk ulusuna ve insanliga bir armagamdir.” de-
mektedir.

Iste bu durumu belgesel TV réportajlari ile saptamak iizere, Cum-
huriyetimizin 7S5. kurulus ve Atatiirk’imiizin de 60. 6lim yildonimu
dolayisiyla Basbakanlikga olusturulan 75. Yil Kutlama Koordinasyon
Kurulu’nun onayiyla TRT Genel Mudiirligt adina, diinyanin 6nde ge-
len kisilikleriyle TV roportajlarindan olusan “Diinya Dusunirleri Go-
ziiyle Artatirk Ve Cumhuriyeti” adli belgesel diziyi gergeklestirdik.
29 Ekim 1998-10 Mart 1999 tarihleri arasinda gosterime girdiginde
cok biiyiik bir ilgi ve begeni goren bu goriigmelerin kitap halinde yayin-
lanmasi konusu da yogun isteklerle dile getirildi. Tiirkiye Is Bankasi
Kiltiir-Sanat Yayinlari da bu isteklerin gergeklesmesini saghyor.

Belgesel TV programlarimin gergeklesmesi ve sonucun ayni zaman-
da kitap olarak basilmasi dolayisiyla, en basta 6nerimizi onaylayan ve
gerceklestirmemizi saglayan Bagbakanlik Kutlama Koordinasyon Kuru-
lu ile TRT Genel Midiirt Sayin Yiicel Yener’e butiin yapim ekibi adina
en igten tesekkiirlerimizi sunarim.

Belgesel i¢in diinyanin 4 kitasindan 44 bilim, siyaset, diisiin ve sanat
adamiyla gorustik. Bu degerli kisilerin hepsi programa igten bir istekli-
likle kauldilar. Kendilerine ayri ayri en igten tesekkirlerimi burada da
dile getirmeyi, zevkli bir gorev sayiyorum.

“Dunya Dustiniirleri Goziyle Atatirk Ve Cumhuriyeti” belgesel di-
zisi, Prof. Talat Sait Halman, Prof. Dr. Bozkurt Giiveng, Prof. Dr. Secil
Karal Akgiin, Prof. Dr. Suna Kili ve Yiksel Pazarkaya gibi, her birinin
dostlugundan da 6viing duydugum ¢ok degerli danigsmanlarin comert ve
yureklendirici desteklerine sahip olmasaydi, kuskusuz elde ettigi basari-
ya ulasamazdi. Kendilerine goniil dolusu tesekkiirler sunuyorum.

TRT arsivi ve genellikle toplumsal-kultirel yasgamimiz igin ytksek
ve kalici deger tasidigina inandigim bu belgesel programi 6neren ve ya-
pimdan yayma degin her asamasinda mesleki etkinligi sevgiyle yogura-
rak ornek bir takim ¢ahsmas: gerceklestiren TRT TV yapimcilarindan



esim Filiz Ozankaya’ya, yonetmen Miijdat Koger’e ve yapim ekibi iiye-
leri Ebru Cakirkaya, Erkan Kocabas ve Giiven Aksu’ya da ¢ok 6zel bir
tesekkiir ayirmak benim igin zevkli bir gorevdir.

Son olarak bu belgesel ¢alismay: kitap olarak Kiltir ve Sanat Ya-
yinlar1 arasinda yayinlayan Tiirkiye Is Bankasi Genel Miidiirliigiine,
Kultir Sanat ve Tanitim Misavirligine ve kitabin basiminda tim emegi
gecenlere en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Prof. Dr. Ozer Ozankaya
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Prof. Dr. BERNARD LEWIS
Tarihgi
ABD Princeton Universitesi Ogretim Oyesi

Prof. Dr. Bernard Lewis ile Ankara’da
TRT stiidyosunda. 18 Mayis 1998.



Profesijr Bernard Lewis, Osmanli tarihive dolayistyla Ortadogu (ilkeleri tarihi tizerine
¢ok degerli ve genis arastirma ve yayinlariyla, belli bagli her iniversitede verdigi
konferanslariyla, Ortadogu’nun ne yazik ki ‘sicak’ uluslararasi olaylan izerine iletigim
dinyasinda sik sik bagvurulan gérdigleriyle, yalniz tiim tarihgiler arasinda degil, genellikle
aydinlar diinyasinda da taninan bir bilim adamidir. Kendisi uzun sire Londra
Universitesi’nin yine bu alanda diinyaca bilinen bir fakiiltesinin, School of Oriental and
African Studies’in (Asya ve Afrika incelemeleri Okulu’nun) miidiirliidiinii yapmigtir. Bir
siiredir ABD'de Princeton Universitesi’nin ilgili béliimiinde ¢aligmalarini yiiriitmektedir. Bu
tarih aragtirmalan icinde Cumhuriyet Tiirkiyesi ve Atatiirk Devrimleriyle ilgili olanlar 6zel
bir 6nem tagir. Tiirk Tarih Kurumu’nca dilimize de gevrilen The Emergence of Modern
Turkey (Cagdas Tiirkiye’nin Dogdugu) adli tinlii yapitin yazari olan Profesor Lewis, 1998 yili
Atatiirk Banis Odiili’niin de sahibidir.

Prafesdr Lewis’in bir tarihgi olarak bagta gelen Gzelligi, tarihsel olgulan
toplumbilimsel kavramve kategoriler eglidinde istin bagariylainceleyip anlatmig
olmasidir. 75. kurulug yildéniimiinde Tiirkiye Cumhuriyeti’ni degerlendirmek amaciyla
hazirlanan Diinya Diisiiniirleri Goziiyle Atatiirk ve Cumhuriyeti konulu TV belgesel
programinda gériiglerine bagvurmamizda ana etken, Profesdr Lewis’in bu dzelligi
olmugtur. Clinkii yepyeni bir toplumsal yapi olugturmak ve toplumsal diigiince, deger ve
davranig kaliplarinda kéklii dedisiklikler gerceklestirmek demek olan Tiirk Devrimini ve
ona onderlik eden Atatiirk’iin digiince ve eylemlerini geregince anlayip anlatmak, ancak
toplumbilimselbir bakiga¢isiyla bagarilabilir. Atatiirk'ii ve Tiirk Devrimini 6zgdirliik ve
bang kavramlaniyla 6zdeglestirmesinden de, Atatiirk’iin en biyiik zaferlerini 6ldiikten
sonra kazandigini belirtmesinden de a¢tk¢a anlagilacagi gibi, Profesdr Lewis’in dile
getirdigi diigiinceler, hep toplumbilimsel nitelik ve kapsamda olmugtur.



“ATATURK:
OzGURLUK VE BARISIN OLUMSUZ MimARI”

00: Sayin Prof. B. Lewis, size sormak istedigim ilk soru su olacak:
Atatirk’in, 6limiinden 60 yil sonra bile tilkuleri ve diistinceleri ile ulu-
suna onderlik etmeyi siirdirebilen tek 6nder oldugu soyleniyor. Bu bilge
insanin kisilik 6zellikleri ile 6nderlik stratejisi konusunda ne diisiiniiyor-
sunuz?

LEwis: Evet, bu gercekten ilging bir sorudur. Cok etkileyici bir du-
rum var: Cinku, sagcisindan solcusuna, 20. ytzyihn biyik devrimci li-
derlerinden pek biyiik bolimuniin basarisizhga ugradigini, kimisinin
yikimla sonuglandigini; rejimlerinin devrildigini; ilke ve programlarinin
nefret iginde terk edildigini goriiyoruz. Buna karsilik Atatirk bakimin-
dan bunlarin hi¢birinin s6z konusu olmadigini goriiyoruz. Tam tersine
oluminden sonraki ilk zaferi, yerine gegecek kisinin kurdugu diizene
uygun bigimde belirlenmesi oldu. Bu gergeklestirilmesi kolay bir sey de-
gil. Devrimle kurulmus rejimlere bakildiginda, iktidardaki kisinin yeri-
nin, bagkaldiran yoneticiler, sadik kalmayan subaylar, sabirsiz iktidar
diskiinlerince dolduruldugu gorulir. Oysa Atatirk 6ldugiinde, yerine
gececek yeni 6nderin, sakin huzurlu ve diizene uygun bir bigimde belir-
lendigini gordik.

Yalniz bu degil. Bunun ardindan ¢ok gii¢ bir savas donemi geldi.
Yerine gelen yeni 6nderin, zamanin biitiin gugliklerine karsin, Atatiirk
devriminin ilkelerini siirdiirebildigini gordiik. Sonra da, bana gore bir-
cok bakimdan Atatiirk’iin en buyiik siyasal basarisini gergeklestirdigini
gordiik. Bu da, 1950 secimleridir. Biitiin bu bolgede ilk kez, bugiin bile
goriilmeyen bigimde, uzun siire iktidarda olan bir hikiimetin, bir parti-
nin se¢im yaptigini, bu secimi yitirdigini ve iktidar1 muhalefete devret-
tigini gordiik. Bu, demokrasinin en yiiksek diizeyde sinavdan ge¢mesi
demektir.

Demokrasiden soz edildiginde bircok felsefe ya da siyaset bilimi
bilgileri verilir. Ben Ingilizim; biz felsefi, bilimsel agiklamalardan ¢ok
uygulanan, yasama konulan 6nlemleri severiz. Demokrasi nedir? Cok
basit bir 6l¢i koyacagim: Demokrasi, hitkimetlerin se¢imle degistigi
bir siyasal toplumdur. Oysa bu bolgede daha sik gorulen sey hiikimet-
lerin segimleri degistirmesidir. Bence Atatiirk’iin en tistiin basarisi, 6li-
miinden bunca yil sonra, yaratug: yeni siyasal toplumun demokrasi
agisindan en 6nemli, en belirleyici bu adimi atmis olmasidir. Bu o za-
mandan bu yana pek rahat ve kolay olmamistir kugkusuz. Ama Tiirki-
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ye’de gerceklesen seyl benzer tabana ve deneyime sahip bagka ulkelerle
kargilastiracak olursak, bu denemenin ¢ok sasirtici oldugunu goriruz.

00: Sizce Atatiirk’iin ilke ve diisiincelerinin, hala biitiin Tiirk toplu-
munun ulkiileri olmakta devam etmesini saglayan temel 6ge ne olmustur?

LEwis: Bence bunu bir tek 6ge ile sinirlayamayiz. Bir ¢ok 6ge vardir.
Bunlardan biri ve kuskusuz en énemlisi, ulusal egemenlik ilkesidir. “Oz-
gurlik” sozcugunin degisik anlamlar var. Cogu kez 6zgiirlik, bagim-
sizlik anlaminda kullaniimaktadir. Bagimsizlik, bir iilkenin yabanci bir
gucin yonetimi ya da boyundurugu altinda olmamasi demekrtir. Bu 6z-
giirligiin 6nemli bir pargasidir. Ama 6zgiirligiin tiimii degildir. Ozgiir-
lik, bagimsizliktan daha bagka bir seydir. Ozgiirliik, bir devletin baska
devletler karsisindaki yeriyle ilgili oldugu kadar, bireyin devlet igindeki
yeriyle de ilgili bir kavramdir. Zamanimizdaki bagimsizlik hareketleri-
nin pek ¢ogu yabanci zorbalardan kurtulmayla sinirh kalmis, onlarin
yerine yerli zorbalar1 gegirmistir. Atatiirk¢uligun ilkelerinde bu yokrur.
Ataturk yalmz Turkiye’nin degil, ayn1 zamanda Turklerin de 6zgurlagi-
ni amaghyordu. Bence O’nunla yuzyilimizin biitiin 6teki devrimcileri
arasindaki en temel fark burada yatmaktadir.

00: Sayin Prof. B. Lewis, sizce Atatiirk’iin anti-emperyalist diisiince-
lerinin somiirge tlkelerine ve Bati Avrupa’ya etkisi ne 6l¢iide olmugtur?

LEwis: Buna antiemperyalist diistinceler demenin dogru olup olma-
digindan emin degilim. Her seyden 6nce Osmanh Devleti de emperyalist
bir devletti. Atatiirk de ilk askerlik gorevini son biiyiik Islam imparator-
lugunun bir subayi olarak yapti. Ama sizin belirttiginiz ana noktaya ka-
tilyorum. Atatirk iki bakimdan yeni olan bir yol gosterdi: Tiirkiye
I. Diinya Savasi’nda bir ittifakin tiyesiydi. Almanya ve Avusturya-Maca-
ristan gibi ki biiyitk Avrupali giiciin de yer aldig: bir ittifakti bu. Bu sa-
vasta ittifak yenildi. Oteki iki devlet savasi kazananlarin koydugu biitiin
sartlar1 kabul etmek zorunda kaldi. Osmanl sultani da aym seyi yapti.
O’nun durumu Avusturyahlarin ve Almanlarin durumundan farkh de-
gildi. Onlar kendilerine verilenleri kabul etmek zorundaydilar. Atatiirk
ise “Hayir!” dedi ve 1918’in yenilen gugleri i¢inde yalmz Tirkiye savasi
kazananlarin sartlarimi kabul etmedi ve bagimsizhgini kazanarak, Turk
ulusal amaclarina uygun olarak, esit kosullarda bir barig yapti. Ne Al-
manya ne de Avusturya bunu yapabildi. O zaman Avusturya ve Alman-
ya’nin basina nelerin geldigini biliyoruz.

Bu dénem, bugiin iigiincii diinya denilen diinyanin ve 6zellikle Is-
lam dinyasinin timiinin yabanci boyundurugu altuna girdigi bir do-
nemdi. 20. yiizyil baslarindaki Islam diinyasina bakacak olursak, Orta
Asya ve Kafkasya’daki Islam iilkeleri Rus Imparatorlugu’nun bir parga-
stydi. Hindistan Ingiliz Imparatorlugu’nun, Endonezya Hollanda Impa-
ratorlugu’nun bir pargasiydi. Kuzey Afrika Fransiz Imparatorlugu’nun
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bir parcasiydi. Islam diinyasindaki son bagimsiz devletler Tiirkiye ile
Iran’di. Savas sirasinda Iran asag1 yukan isgal edilmisti. Tiirkiye parga-
laniyordu. Yapilmak istenen baris anlagsmas: Tiirkiye’yi béliiyordu. Iste
burada da Atatiirk bagimsizligi kazanmanin ve girisimleri yenilgiye ug-
ratmanin Ornegini verdi. Bu bakimdan, Artatirk ve kugkusuz O’nun 6n-
derliginde Turk halki kendi bagimsizhgini kendi giicu ile kurtarmanin
ornegini verdi. Bu bir ulusal kurtulus hareketiydi. Atatiirk bu hareketin
onderi ve ekseniydi. Bagimsizligin kazanilmas: sadece baslangicti. Nor-
mal olarak basarili bir asker i¢in 6nemli olan askeri zaferdir. Basarih an-
ti-emperyalistler i¢in 6nemli olan yabanci boyundurugundan kurtul-
makutir. Onlar iilkede neler olup bittigi ile pek ilgilenmezler. Bence Ata-
turk’in gercek buyuklugu askeri zaferin bir son degil, yalnizca bir bas-
langi¢ oldugunu gormiis olmasiydi. Yabanci boyunduruguna son verip
bagimsizhg: kazanmakla, Tirk Devleti’nin burtunligi ve bagimsizhgim
yeniden kurmakla zafer kazanmadigini, ancak bir firsat ve bir soluk el-
de ettigini gordii. Iste bu firsati, bu solugu kullams bigimi O’nun gergek
biiyiik basarisidir. Ayni zamanda Atatiirk ile O’ndan 6nceki, kendi za-
manindaki ve kendinden sonraki bitiin 6teki devrim liderleri arasindaki
farki yapan husus da budur.

00: Bu basari, geliskin ve bir 6lgiide demokratik Batrnin kendisini
de etkiledi mi?

LEwis: Bence hemen goriilen etki, Bati’da uyandirdigi saygiydi. Daha
once Turkiye’ye gosterilmeyen bir saygiy: kazandi. Biliyorsunuz, o zamana
kadar Tirkiye’den ‘Avrupa’nin hasta adamr’ diye s6z edilirdi. Bu deyim
once Kirim Savasi sirasinda bir Ingiliz arsiv belgesinde yer alan bir goriis-
mede Rus Cari tarafindan kullanilmisti. Saint Petersburg’da Ingiliz biiyii-
kelgisiyle konusan Car “Elimizde bir hasta adam var. Bizim gerekli dizen-
lemeleri yapmamizdan énce 6lmesi kétii olur” diyordu. Ingiliz elgisi buna
yanit olarak hastanin iyi bir operatore degil, 1yi bir doktora ihtiyaci oldu-
gunu, gerekli bakim gosterilirse hastanin kurtulabilecegini soyliyordu.
Bence Ingiliz elgisi hakliydi. Hasta uygun bir bakim gérdii ve kurtuldu.

00: Mustafa Kemal’den geldigini séylemek istediginiz uygun ba-
kim, Batih giiglerin uluslararas: iligkilerde kendi tutumlarini yeniden
gozden gecirmelerine yol agmis olabilir mi?

Lewis: Kendi i¢ yasamlar1 bakimindan degil; ama imparatorluklar
agisindan kuskusuz bu etkiyi yapti. Ingiltere, Fransa ya da Hollanda’da
biiyiik bir etkisi oldugunu sanmiyorum. Ama Ingiliz, Fransiz ve Hollan-
da imparatorluklarinda kuskusuz ¢ok derin etkileri oldu.

00: Prof. Lewis, simdi liitfen Tiirk Devriminin bir baska yanina ba-
kalim, “Ulusal Egemenlik” bayrag: altinda gergeklesen Tirk Devri-
mi’nin Islam diinyasina, Islam dini ile demokrasinin bagdasirhgini gos-
termek yoluyla tarihsel bir katki yaptig: soylenebilir mi?
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Lewts: Evet. Az 6nce de agiklamaya caligtigim gibi “Ulusal Ege-
menlik” kavraminin iki degisik anlami var. Atatirk bagka ulusgu lider-
lerden farkl olarak bunlarin ikisine de 6nem veriyordu. Sorun suydu:
Savas ve ihtilaller ytiziinden perisan olmus tilkede isleyen bir demokra-
si kurmak. Biliyorsunuz Turkiye 6teki ulkeler gibi yalmz 1914-1918
arasinda degil, ondan 6nce Balkan, ondan sonra da Kurtulug Savaglari
dolayisiyla ¢ok uzun ve iilke i¢in yikimh savaslar iginde kalmisti. Bir
de 1908’den baslayan bir ihtilal vardi. Bu nedenle herhangi bir diizen
kurmak ¢ok gii¢ bir isti. Butiniiyle bir kusak, savasta yitirilmisti. Bu
nedenle Mustafa Kemal’in diinyanin pek ¢ok yerinde etkisi olan bir or-
nek ortaya koydugunu soyleyebiliriz.

Simdi “Ulusal Kurtulus” ile “Kisisel Kurtulus” arasindaki ikileme
gelecek olursak, boyle bir ortamda demokrasi kurmak ¢ok giigtiir. De-
mokratik hikiimet, demokratik kurumlar tarihinin karmagik oldugu
aciktir; bu gormezlikten gelinemeyecek bir gercektir. Tiirkiye’nin son
80 yil igindeki demokratik gelisimi, 6rnegin Isveg’inki ile karsilastirila-
cak olursa pek giizel goriilnmez; ama Isve¢ bu dénemde ayni ac1 dene-
yimlerden, ayni sinavlardan ge¢medi; ayni giiglikleri yasamadi. Ama
kendi tarihi ile kargilagtirilacak olursa, Turk demokrasi gelisiminin
gercekten parlak bir 6rnek olusturdugunu soyleyebiliriz. Bagkalarinin
da bu o6rnegi izleyecegini umarim. Kimilerine esin kaynagi da olmus-
tur. Ornegin 1945, II. Diinya Savasi sonuna degin, Tiirkiye Ortado-
gu’da ve bagka yerlerde en sik anilan 6rnekti. Basarili bir ulusal hare-
ketin 6nderi olarak Atatiirk’e buyiik hayranlk duyuluyordu. Bu, de-
mokratik yanindan ¢ok ulusalci yanina duyulan bir hayranhkti. Ciin-
ki yabanci boyundurugu altindaki halklar i¢in 6ncelikli sorun yabanc
boyundurugundan kurtulmakti. Bundan sonra 6zgiirligin ne demek
oldugunu kesfetmeye basladilar. Ozgiirliik, yabanci birinden dayak ye-
mek yerine kendi yurttagindan tekme yemek ayricaligi degildir. Ozgiir-
lik bu degildir. Bunu 6grenmeleri aci bir kesif oldu.

Son yarim yiizyilda Ortadogu’da ve daha bagka bir¢ok yerde olan-
lara bakacak olursak, iki egemen ideolojinin belirdigini goruriz: ulus-
culuk ve sosyalizm. Ulusguluk, Atatirk’in de basarisindan ilk destegi
alarak, daha sonra da Hindistan, Pakistan, Endonezya gibi iilkelerdeki
basarili gerceklesmesinden dolayr ¢ok biyik bir sayginlik elde etti.
Sosyalizmin de sayginlig: ¢ok buyukti. Cunki Sovyetler Birligi
II. Diinya Savas’’nin muzaffer ortaklan arasinda yer ahyordu. Ingilte-
re’de savasi kazanan Winston Churchill huikimetinin segimleri yitir-
mesi ve onun Yerine sosyalist bir hitkimetin gelmesi, pek ¢ok kisiyi
sosyalizmin geleceginin ¢ok parlak olduguna inandirmisti. Goruldugu
gibi 1945’ten sonraki iki egemen ideoloji ulusquluk ve sosyalizm idi.
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Bugiin ise her ikisinin de ¢aginin gegtigi kamisindayim. Ulusquluk basa-
ril1 oldugu i¢in ¢cagini doldurmustur: sosyalizm de basarisiz oldugu igin
¢agin doldurmustur; Ulusguluk basarili oldu. Ulusgulugun amaci olan
yabancilardan bagimsiz olmak hemen her yerde gergeklesmistir. Simdi
bu uluslar, bunun biitiin sorunlar1 ¢6zemedigini goriip yalniz bir soru-
nu ¢6zduguni, ama baska bir¢ok sorunu da birlikte getirdigini kesfe-
diyorlar.

Sosyalizm, bunu uygulayan Ortadogu ulkelerinde higbir basar el-
de edemedi. Bazi ¢ok sinirh sonuglar elde etti: Ornegin kimi Arap iilke-
lerinde bilimsel sosyalizm, Arap sosyalizmi gibi tartiymalar oldu. Her
ikisini de denediler. Saniyorum ¢ogu bugiin sosyalizmin Arap da olma-
digina, bilimsel de olmadigina karar vermis bulunuyorlar. Ama hala bu
yanls idealizm anlayisindan dolay1 ekonomileri ¢ok biyiik yikima ug-
rad1. [ste burada da Tiirkiye’nin izlenmeye deger bir 6rnek olusturdugu
kanisindayim: Ulusgulugu ve sosyalizmin Turkiye’deki tiirii olan dev-
letciligi asan bir tilkede, her ikisi de yerini, 6zgiir bir ekonomi ile 6zgiir
bir siyasal toplum arasindaki zorunlu etkilesime birakti.

Bugiin Tirkiye’de ayni1 zamanda yeni bir ekonomik sinif olugturan
yeni bir siyasal sinmif var ve bu bir sivil toplum yaratmaktadir. Bu giin-
lerde “sivil toplum” terimi ¢ok sik kullanihyor. Terim ¢ok moda oldu.
Ama “sivil toplum” terimi ile ne kastedildigi agik¢a ortaya konulmali.
Sivil toplum asil olarak goniilli derneklerden kurulu bir toplumdur.
Geleneksel toplumlarda insan dogustan, bolgeden, kabileden, irktan ya
da dinden ileri gelen, yani bireylerin se¢imlerine bagh olmayan baglarla
birbirlerine baglanirlar. Bir de insanlarin devlet zoruyla katildigi, bo-
yun egmek zorunda birakildig1 zorunlu dernekler var. Ama cagdas
“agik” toplumda, bu iki tipin arasinda kalan, ¢ok sayida gonullu der-
nekler var. Bunlar, bir programi, bir disiinceyi, bir ¢ikari paylastiklar
i¢in 6zgiir istekleriyle bir araya gelen insanlarin kurdugu derneklerdir:
ticari dernekler, okul dernekleri; bilim adami dernekleri, spor dernekle-
r1 vb. gibi bunlarin ortak 6zelligi 6zgur istek tizerine kurulmalar ve
uyelerinin 6zgiir istekleriyle bunlara katilmalaridir.

Erkek ya da kadin olsun —kadin uiyelerin 6nemine ayrica deginecegim-
insanlar, ayn1 kandan geldikleri i¢in ya da bir otorite 6yle istedigi igin
degil, ilgi duyduklar: igin, 6yle yapmak istedikleri i¢in bir araya gel-
mektedirler. Iste sivil toplum olmadan demokrasi olmuyor. Tiirkiye
boyle bir sivil toplum, goniilli dernekler toplumu geligtirmigtir. Bunun
da temelinde Atatiirk var. Boyle ortak ¢ikar ve ilgileri, inang bigiminde
olmayan dustnceleri karsilamak iizere goniilli dernekler kurma kavra-
mini yaratma yoniinde 6nemli adimlar atti.

00: Boyle bir sivil toplum yaratmanin, ulusal egemenlige, bireyin
kendi toplumsal ortamini belirleme konusunda bireysel 6zgiirlige yer
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vermeyen eski din anlayisi bakimindan tasidigi 6nem ne olabilir? Bu, s-
lam dininin boyle bir sivil toplum yaratilmasiyla bagdasirhgini goster-
mesi agisindan Mustafa Kemal Atatirk’an bir katkisi sayilabilir mi?

Lewis: Genel olarak dinden s6z ettigimizde, yani ister Islam, ister
Hiristiyanlik ya da beska bir dinden s6z ederken ¢ok degisik anlamlar:
olan buyiik bir so6zciik kullanmis oluyoruz. Din, degisik insanlar i¢in de-
gisik anlamlar tasir. $6yle, ti¢ kisa cimleye sigan kat1 bir anlayisin, bu-
tun dinlerde, kimi insanlarda bulundugu gérulir: “Benim inancim dog-
rudur; seninki yanhstir; cehenneme git.” Tiirkgede siz bunu tek sozciikle
bile soyleyebiliyorsunuz: “Yobaz!” Her dinde boyle bir anlayisa sahip
insanlar vardir. Eger dinden anlagilan bu ise, o zaman demokrasiye, sivil
topluma ve benzer higbir seye olanak bulunmaz. Boyle bir din zorunlu
olarak otoriterdir. Bir 6l¢iiye degin hosgorili olabilir. Ayri inang sahibi
insanlara “Benim tstiin, senin de asagi dizeyde oldugunu kabul etmen
ve buna gore davranman kosuluyla sana yurttashk haklarinin bir boli-
miini taniyacagim. Ama hepsini degil!” der.

Evet, bu da bir tir hosgorudur. Eski zamanlarda hi¢ olmamasindan
ise, bu kadarinin olmasi daha iyi sayilirdi. Ama 20. yiizyilin sonunda
demokrasilerden anladigimiz bu degildir. Ama dinin béyle olmas: zo-
runlu degildir. Baska tiirlii olmasi olanaklari da var. Ornegin Islamdan
soz edecek olursaniz, 1400 yildan daha uzun bir sireden s6z ediyorsu-
nuz demektir. 1 milyardan daha ¢ok insandan s6z ediyorsunuz. Birgok
tilkeyi ve bir¢ok irki igine alan zengin ve ¢ok tirli bir kiltirden s6z edi-
yorsunuz. Bu nedenle degisik insanlar i¢in degisik anlamlar tasiyabilir.
Bugiin Islam adina ¢ok seyler soylenmekte ve yapiimaktadir; Hagh Se-
ferleri ne kadar Hiristiyanliga sigiyorduysa bunlar da Islama o kadar
uymaktadir. Her dinin béyle degisik deneyleri vardir. Ozel olarak Islam
dini 6rnegine doénersek, Islam diinyasinin siyasal tarihinin asil olarak
otoriter oldugunu belirtmek zorundayim. Totaliter degil; diktatorce,
despotca, yani sizde kullanilan terimiyle “Istibdad” degil. Bunlar farkh
seylerdir. Ama otoriter oldugu bir gercek.

Ancak Islam geleneginde, hatta seriatin bir béliimiinde 6yle kimi
ogeler vardir ki, sivil toplumla yalmz bagdasir olmakla kalmaz, ona
ulastirict 6zellik de tasir. Ornegin, Islamin, devlet bagkanimin kim olaca-
g1 anlamindaki egemenlik anlayisina bakalim. Seriata gore devlet basgka-
ninin segimle belirlenmesi gerekir. Se¢imi belirleyen kurallar yoktur.

00: Ornegin seriata gore devlet baskani se¢iminin belli araliklarla
yinelenmesi kosulu var midir?

Lewis: Hayir, segime iliskin olarak belirli bir kural yoktur. Ama dev-
letin niteligine iligkin iki ilke vardir: Devlet-uyruk bagi s6zlesmeye daya-
hdir ve rizaya baghdir. S6zlesmeye bagh olusu “Bi’ad” terimiyle anlatil-
maktadir. “Bi’ad” bir s6zlesme, bir pazarhk demektir. Arap¢a alim-sa-
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tim anlamina gelen bir s6zciikten tiiretilmistir. “Bi’ad” yonetenle yoneti-
len arasinda bir s6zlesmedir. Ve belli kosullara baghdir. Yonetilenin ri-
zasi gereklidir. Uygulamada degil ama, ilke olarak, yani kuramsal ola-
rak Islamda devletin niteligi, szlesmeye ve rizaya dayah olmasidir. Bu
ise demokrasinin ¢ok 6nemli bir pargasidir. Uygulamada pek gercekles-
memekle birlikte Islami devlet kavrami iginde vardir ve kullanilabilir.
Bana 6nemli goriinen oteki 6ge, degisik 6zelliklerin kabul edilmesidir.
Islam seriati bunu uygulamig ve farkhliklan kabul etmistir. Ornegin
Sunni seriatinda -Siilikte degil- dort okul var: Hanefi, Safii, Maliki veya
Hambeli olabilirsiniz.

Bunlar kimi konularda degisik goruslere sahiptirler. Bir konuda
Hambeli yasasi bir yanit vermekte, aymi konuyu Safii yasasi baska bir
bi¢cimde yanitlamaktadir. Kisacas: hepsi Misliman, hepsi Stinni olan,
hepsi birbirine sayg: gosteren, ama belli noktalarda anlagsmamakta anla-
san dort ayr1 okul var. Safii Hanefi’ye “Sen gercek Miisliman degilsin”
demiyor; Hanefi, Maliki’'ye “Sen sapkinsin, sen yoldan ¢ikmigsin” demi-
yor. Belli bir sinir iginde farkh disiinme konusunda aralarinda anlasma
var.

Gergek olup olmadig1 kesin olmamakla birlikte Islam peygamberine
baglanan bir Hadis var; tarihgi i¢in 6nemli olan, halkin bunun hadis ol-
duguna inanmasidir, yoksa gercekten peygamberce soylenmis olup ol-
mamasi 6nemli degildir. Hadis oldugu séylenen bu s6z, “Ummetimde
ihtilaf Allah’in rahmetidir.” der. ~Tiirkgesi dogru oldu mu? Ortak kultir
temelinden dolay1 Arapgadan Tiirkceye gevirmek, Arapgadan Ingilizce-
ye cevirmekten daha kolay.— Burada anlasmazliklarin belli 6lgiiler iginde
kabulii ilkesi yer almaktadir. Maliki, Safii, Hambeli veya Hanefi, ortak
bir ¢ergeve icinde farkl digiinmeyi kabul edebiliyorlarsa, ayni ilke gere-
gince farkh siyasal gorislerden insanlar, anlastiklar1 bir cergeve icinde
siyasal partiler kurabilir, (farkh diisiinebilir) ve birbirine karsit goriisleri
savunabilir demektir. Parlamenter demokrasi gibi yine bir Ingiliz bulusu
olan ve iilkenizde ¢ok sevilip benimsenen futbolda da ayni ilke var; Aym
kurallara uymak kosuluyla, birbirine saygili olmak kosuluyla kars1 gru-
bu yenmek i¢in elinden gelen her seyi yapan, oyun bitiminde de gay i¢-
meye giden iki grup insan s6z konusu. Demokrasinin de boyle bir kavga
gibi anlagilmasi gerekir.

00: Prof. Lewis, liitfen, Islamda din adami sinifinin bulunmayisi-
nin, demokrasiyi gergeklestirme olanagi agisindan tasidigi anlami belir-
tir misiniz?

LEwis: Bu sik sik tizerinde durulan noktadir. Din adami terimini pa-
pazhk anlaminda kullaniyorsaniz, Islamda din adami sinifinin bulunma-
dig1 kuskusuz dogrudur. Islamda “takdis” yoktur. Islamda bir din ada-
minin yapabildigi, ama belli bir egitime sahip herhangi birinin yapama-

19



yacagi hicbir sey yoktur. Ama bence ilahiyat anlaminda “din adami” ile
toplum bilimsel anlaminda “din adami” arasinda bir ayrim yapmak ge-
rektigine inaniyorum. Eger “din adam1” deyince “takdis eden kisi” kas-
tediliyorsa Islamda din adami yoktur. Hi¢ olmamstir. Ve bugiin de yok-
tur. Ama “din adam1” deyimi ile dinsel egitim alms, belli kurumlarda
okuyup diploma almis kendine 6zgii basamaklar1 bulunan ayri bir mes-
lege mensup kimseler anlatilmak isteniyorsa, o zaman korkarim ki “Is-
lamda ruhban yoktur” saptamasi artik dogru degildir. Islamda da bu
anlamda ruhban vardir. “Ulema” ruhbandur.

00: Sayin Lewis, bir noktay: hatirlatmak istiyorum. Yanilmiyorsam
Atatiirk, devrimleri gergeklestirirken, Islamda ruhban bulunmadig gé-
riisiine sik stk bagvurdu. Bununla Islamda ruhban konusundaki kendi
gorustinuzu birlestirerek yorumunuza devam eder misiniz litfen?

LEwis: Atatiirk, bildiginiz gibi, laik bir devletten yanaydi. “Laik”
s6zciigii Fransizcadir; Ingilizcede kullanilmamaktadir. Ingilizcede “sekii-
ler” demeniz gerekir. Ne yazik ki yaniltic1 olabilmektedir. Ciinku “laik”,
din karsiti demek degildir; devlet ile dinin birbirinden ayrilmasidir. Oysa
Ingilizce “sekiiler” sdzciigii hem “dinle ilgili olmayan” sey anlamina,
ama hem de kimi zaman “dine karsit” anlamina gelebilmektedir. Ben
Ingilizce konusurken béyle bir karisikhk ortaya gikabilir kaygisi akhma
geliyor. Ama durumu agiklamig bulunuyorum.

Atatiirk dinle devletin ayrilmasini amaghyordu. Kanimca Bati’da
oldugu gibi Turkiye’de de dinle devleti ayirmak isteyenler bunu her iki
kurumun da yararina oldugu igin yaptilar; yalmz birinin yarari i¢in de-
gil. Eger bu ikisi bir araya gelirse, bundan iki buyiik tehlike dogmakta-
dir. Birincisi, devlet erkini kullanan din adamlarinin kendi goriislerini
topluma dayatmalar tehdididir. Ikincisi ise politikacilarin din alanina
karismalaridir. Bunlarin ikisi de kotidir. Hem devlet hem de din baki-
mindan koétudiir. Devletle dinin ayrilmasi diisiincesi, bunlarin ikisinin de
yarari i¢in bulunmus yoldur. Bana gore Atatiirk’an laiklik ilkesini getir-
mekle amagladig1 sey buydu: Devleti belli bir programi olan din adam-
larinin miidahalesinden, dini de yine belli programi olan politikacilarin
miidahalesinden korumak. Devlet ve din toplumdaki iki buyiik gugtur.
Bu nedenle birbirini kullanmalarinin 6niine gegilmesi daha uygun diser.

00: Atatiirk’iin “demokrasinin ilkeleri” konusundaki anlayisiyla il-
gili olarak bir soru soracagim. Eger yanilmiyorsam Atatirk “baskiya
kars1 direnigin 6zgurlik kavraminin bir pargasi oldugunu vurgulamak-
tadir. Bunun 6nemi tizerinde durur musunuz? Cinki eger yine yanilmi-
yorsam, ancak II. Diinya Savasr’ndan sonra Evrensel Insan Haklar1 Bil-
dirgesi “baskiya karsi direnig hakki”n1 6zgurlik kavraminin bir pargas
olarak kabul etti. Oysa Mustafa Kemal’in daha genclik yillarindan bas-
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layarak “baskici yonetime karg1 direnis”i 6zgurlik kavrami iginde say-
digin1 goriiyoruz. Bu gozleme katilir misimiz?

Lewis: Kuskusuz “baskici yonetime karsi direnis” demokrasinin
temelidir. Demokrasi ile baskicilik birbiri ile bagdasamaz. Eger de-
mokratik bir toplumda baskici biri ¢ikacak olsa, baskicihiga kars: di-
renmek demokratik toplumun 6devi olur. Sorun, demokratik toplu-
mun 6zgur istenci ile bir baskiciy1 sectigi zaman ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin Almanya’da Alman halkinin 6zgiir, diiriist, demokratik bir
secimle Hitler’i se¢mesinde bunu gorduk. Hitler demokratik yollarla
iktidara gelmisti. Ama Hitler gibi insanlar i¢in demokrasi tek yonlia
olan bir yoldur. Onlar iktidara gelmek i¢in demokrasiyi kullanmak is-
terler. Ama demokrasiyi, kendilerini iktidardan uzaklastiracak bir di-
zen olarak kabul etmek, boyle bir seye izin vermek istemezler. Sonug
olarak demokrasinin saptirildigini goririiz. Bu, 6zellikle tehlikeli bir
durumdur. Ciinkii demokratik bir temeli vardir. Bu tehlikenin, diinya-
nin bir ¢ok yerinde ortaya ¢iktigini ya da ¢ikma olasiligi bulundugunu
goruyoruz.

00: “Baskiya karsi direnis” hakkinin 6zgiirliik kavramina katilma-
s1, se¢im yoluyla baskici bir yonetimin ortaya ¢ikmasini 6nleyecek bir
giivence olabilir mi?

Lewis: Hayir, bunun giivencesi yoktur. Politikada higbir seyin gii-
vencesi olmaz. Giivenceleri anayasaya yazabilirsiniz. Ama garantilerin
bile genel olarak insanlar tarafindan isletilmesi gerekir. Az 6nce gelenek-
sel Islam ilkelerinden s6z ediyordum. Islamda “giinah isleyen hiikiimet-
lere” karsi da hikimler var. Gergi gagdas siyaset kavrami olan “baskici
hiikiimet” deyimi kullanilmiyor, ama “ezing” (= zulim) terimi kullanih-
yor. “Ezin¢” (= zulim) baskicilik demektir. “Ezing” Tanri istencine ay-
kir1 davranmak, yani koti davranmak demektir. Seriat yasasina gore
uyrugun odevi, yoneticiye “bas egme” (itaat)tir. Bu, dinsel bir 6devdir.
Ama ayni1 zamanda ginah olusturan buyruklara uymama 6devi de var-
dir. “Yaratana karg: yaratilana uyulmaz!” kurahdir bu. Burada devletin
tizerinde olan bir yasa bulundugu ilkesi karsisindayiz. Dinsel terimlerle
buna “ilahi yasa” diyebilirsiniz, ya da ¢agdas siyaset terimleriyle “ana-
yasa ilkesi” diyebilirsiniz. Ama ilke aynmidir; yoneticinin de uymak zo-
runda oldugu bir yasa var demektedir.

00: Atatiirk’iin egitim alaninda yaptiklari iizerine ne diisiiniiyorsu-
nuz? Egitimi aym zamanda ekonomik gelismenin bir kaldiraci olarak
kullanmasinin 6nemi konusundaki goriigiiniiz nedir?

Lewis: Once olumlu yanlarindan mi, yoksa olumsuz yanlarindan mi
baslayayim?

00: Nasil uygun bulursaniz.

LEwis: Olumlu yanlarindan baglayayim. Bir adim geriden baslaya-
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rak belirteyim ki baska bir¢ok konuda oldugu gibi egitim alaninda da
Ataturk kendinden oncekilerin baslattig: isleri sirdiirdi. Atatirk ger-
cekten biiyiik bir insandi; basarilarindan dolay: ona ¢ok biyiik bir hay-
ranlk duyuyorum. Ama Atatiirk bir yokluktan ortaya ¢ikmadi. Tiirki-
ye’de oldukga gerilere giden bir ¢agdaslasma hareketi ve bir demokra-
tiklesme hareketi vardi. Ozgiirlik, demokratiklesme, gagdaslasma gibi
alanlarda bir gelenek baglamigti. Atatirk’iin tizerine yapi kuracag: bir
sey vardi. Egitim alani i¢in de aymi sey gegerli. 19. yiizyilda ve 20. yiiz-
yul baslarinda Turkiye’de egitim alaninda ¢ok buyiik bir hareket vardi.
Atatiirk giizel bir temel iizerine yap1 kuruyordu. Hakl olarak “baskic1”
(miistebit) ve benzeri nitelemelerle anilan Sultan Abdiilhamit Turk egiti-
mi igin ¢ok sey yapmusti. Ulkenin her yaninda birgok ilkokul, lise vb. ag-
tirmisgti.

00: Bu soruya ilgili kiigiik bir soru sormak iizere araya girebilir mi-
yim? Cumhuriyet déneminin egitim alaninda yaptiklari ve yapmay:
amagladiklari ile Sultan Abdulhamit yonetiminin yaptiklari arasinda bir
nitelik fark: var midir?

Lewis: Kuskusuz arada bir yon farki vardir. Ama temel bir takim
alanlar da vardir; 6rnegin imparatorluk matematigi ile cumhuriyet ma-
tematigi arasinda fark yoktur. Bir imparatorluk okulunda Ingilizce ya
da Fransizca 6grenmekle cumhuriyet okullarinda bunlar1 6grenmek
arasinda fark yoktur. Kimi bakimlardan evet, aralarinda ¢ok buyik
farklar var, ama egitimin temel konulari agisindan bakildiginda bunla-
rin imparatorluk zamaninda hazirlanmis oldugunu goririz. Atatirk
yeni egitim diizenini bu temel tizerinde kurdu. Bu temel Atatirk’iin ye-
ni bir siyasal seckinler kadrosu yetistirmesine de yardim etmistir. Seg-
kinler, cagdas diinyaya duyarl olan ve bu diinyay: kurabilecek yetenek-
teki insanlardir. Ne kadar buyuk olursa olsun tek basina bir insan boy-
le bir dinyay:1 kuramaz.

Atatiirk bir olgiide egitim yoluyla, bir 6l¢iide yeni bir toplumun
kurulmasini saglayan ekonomik 6nlemlerle Tiirkiye’de, cagdas bir dev-
letiigletebilecek, demokratik bir toplumu yaratip yirutebilecek ve ¢ag-
das bir ekonomiyi kurabilecek yeni bir insan grubu yaratti. Atatirk’in
en 6nemli devrimlerinden biri de, bu stirece ulusun o zamana degin g6z
ardi edilmis olan yarisini, yani kadin niifusu katmasi olmustur. Biliyor-
sunuz 1920’lerde Atatiirk sik stk bunun 6nemini vurgulamistir: “Gore-
vimiz ¢agdas diinyaya ulagmaktir” “Nufusumuzun yalniz yarisini ¢ag-
daslagtirmakla ¢agdas diinyaya ulasamayiz!” Kuskusuz bununla kadin
niifusun goz ardi edilmemesi gerektigini anlatmak istiyordu. Bat1 diin-
yasinda kadinlarin toplumsal durumu erkeklerinkine esit olmaktan
uzak idiyse de diinyanin baska yerlerine oranla ¢ok daha yuksek di-
zeyde olduguna kusku yoktu. Bence Bati’nin diinyanin 6biir tilkelerine
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oranla ¢ok daha geliskin durumda olmasinin ana nedenlerinden biri
budur. Ciinkii niifusun her iki kesiminin bu yaratici, kurucu siirece ka-
tilmasini elde edebilmisti. Bence Atatiirk’un bir devlet adami olarak go-
rus ufkunun ¢ok dikkate deger yam da bunu gérmiis olmasidir. Her ba-
kimdan eski diizenin bir pargasi, bir “Osmanh Pasasi”, bir asker olma-
sina karsin bunu gordi, anladi ve ¢agdaslagsma siirecini tamamladi.
Gergl siire¢ hentiz tamamlanmig degil. Ama Atatiirk bu tamamlama si-
recini baslatti. Kadinlar bu siirece katmakla tlkeyi ¢ok buyiuk 6lgiide
zenginlestirdi. Ve benzer sorunlari olan biutin baska tilkelere bir 6rnek
ortaya koydu.

Diriistlik geregi olarak Atatiirk’iin egitim programinin olumsuz
bir yanini da belirtmek isterim: Anlasilabilir bir seydir ama basarili bir
devrimden sonra ge¢misle baglar1 kesmek istedi. Ben bunun biraz asir1
hizli oldugunu disiiniiyorum. Dil alaninda bile 6yle. Gergi dilde de dev-
rim degil, ama bir dizeltim yapmanin zorunlu oldugunu kabul ediyo-
rum. Osmanli’nin son dénemlerinde dil ¢ok yapaylagmigti.

00: Ornegin Tevfik Fikret’i hemen kimse anlamiyordu.

LEwis: Bugiin bence bir ulusun gegmisinden koparilmasi yazik ol-
mustur. Bir Ingiliz cocugunun 16. yiizyil yazari Shakespeare’i okumasi,
bir Turk ¢ocugunun 50 yil 6nce yazan Turk yazarini okumasindan daha
kolaydir. Bence bu iiziilinecek bir durumdur.

00: Bu noktadaki gériisiiniizii agiklamaniz igin bir istatistik bilgisi-
ni bilginize sunabilir miyim? Eger yanhs bilmiyorsam Cumhuriyet ku-
ruldugu sirada Tirkiye niiffusunun yalniz %9’u, kadin nifusun ise
% 1’den daha az1 okuryazar idi. Bu istatistiksel olgular karsisinda geg-
migle baglarin kesildigi konusunda ne dusiniirsiiniz? Cunku nifusun
hemen timune yakin kismi okuma yazma bilmiyordu.

Lewis: Evet bu dogru. Yazi Devriminin son derece degerli oldugunu
kabul ediyorum. Yazi Devrimi konusunda higbir elestirim yoktur. Bunu
%100 kabul ediyorum. Bunun tilkeyi ve toplumu ¢agdaslagtirmada ¢ok
buyiik yarari oldugunu dusiiniiyorum. Osmanh yazis1 ¢ok gigti. Tipki
Ingilizcede oldugu gibi sozciiklerin yazihsi baska, okunusu baskayd.
Yazi devrimi konusunda higbir elestirim, hi¢bir yakinmam yoktur. Ama,
ornegin Egitim Bakanhg’ nin Turkgesi nasildir?

00: Milli Egitim Bakanlig:.

Lewis: Eskiden buna Maarif-1 Umumiye Nezaret-i Celilesi deniyor-
du. Bunun ¢ok asir1 oldugunu kabul ediyorum. Bunun Tanzimat ve son-
rasinda gelen asamalari var. Ama Maarif Vekaleti’ne gelindiginde artik
bunun yeterli oldugunu distiniyorum. Maarif’ten egitime ge¢mek...
Yeni sozciiklerin bir bolimu ilk bakista anlasilabiliyor. Ama kimileri an-
lagilmaz seyler. “Egitim”in ne demek oldugunu bilmiyorsaniz tahminle
¢ikarmaniza olanak yoktur. Baska 6rnek; “nokta-i nazarindan” yerine
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“bakimindan” dedigimizde de sorun yok. Herkes “bakimindan” s6zcu-
guniin ne demek oldugunu hemen anlar.

00: Bir de “nikat-i nazar” dendigini diisiiniin, bunu kim anlaya-
bilir?

LEwis: Evet, evet bunu kabul ediyorum. Arapga giigtiir. “Maarif” de
coguldur, kuskusuz. Hayir, ben Dil Devriminin kéti oldugunu s6ylemi-
yorum. Tersine Dil Devrimi de zorunluydu. Ama ¢ok ileri goturuldugu-
nu saniyorum.

00: Sayin Prof. Lewis, sizce Atatiirk’iin diisiincelerinde ve eylemle-
rinde “baris”in yeri neydi?

LEwis: Barig, Atatirk’te yalmzca bir kavram olarak kalmadi. Bu
alanda ¢ok sey de yapti. Once 1923’teki durumu géz 6niine alin: Karsi-
nizda buyik bir zafer kazanmig, meslegi askerlik olan bir insan var. Ba-
tih somiirgecileri kovmus, Yunanl isgalcileri def etmis; sorumuz sudur:
Kendisine ¢ekici gelebilecek ¢ok sey vardi. Hemen giineyde Osmanl’nin
yitirdigi ve karisiklik i¢cinde bulunan iller vardi. Suriye’deki Fransiz,
Irak’taki Ingiliz mandalari iyi islemiyordu; birgok sorunu vardi. Gii-
ney’deki bu Osmanl illerini yeniden iilkesine katmak Ataturk’e ¢ekici
gelebilirdi. Dogu’da Rusya kangikhik igindeydi; Rus Imparatorlugu yi-
kilmig durumdayds; devrim ve i¢ savas igindeydi. Enver Pasa’nin yaptig:
gibi Dogu’ya yonelmek ve Azerbeycan’i, Ozbekistan’1 vb. igine alan da-
ha buyik bir Turk birligi kurmaya kalkismak da Atatiirk’e gekici gele-
bilirdi. Batr’'ya yonelebilirdi; Batr’da ¢ok uzaklara degil, kendi dogum
yerine, Selanik’e bakabilirdi. Yunanistan yenilmis, Yunan ordusu yikinti
icindeydi. Biraz daha ilerlemek ve Balkan Savasi’'nda olanlari tersine ge-
virmek ¢ok ¢ekici goriiniiyordu. Zafer kazanan askerin, daha zafer si-
ruyorken “Hayir! Burada duracagiz!”, “Milli Misak sinirlarini taniyo-
ruz; artik seriivenlere yer yok, yurtta yapacaklarimiz var!” demesi ola-
ganiistii bir davramstir.

00: Artik eski Osmanli topraklarini geri alma iddiasi yok.

LEwis: Evet; artik askeri seriivenler yok. Yurdumuzda yapacak isle-
rimiz var. Bu iilkeyi yikintilardan kurtarip yeniden kurmak zorundayiz.
Iste yalmz bir asker degil, zafer kazanmig basarili bir asker olarak “Ar-
tik yeter!” demesi, bence Atatiirk’iin en olaganusti basarilarindan biri-
dir. Uniformasini gikarip sivil ceketini giymesi, bu giysi degisimi, bir ki-
sisel tutku olmayip, ¢ok buyik 6nemde su simgesel anlami tasiyordu:
“Askeri asama bitmistir. Simdi yurdu onarip yeniden kurmamiz gereki-
yor” demek istiyordu.

Bence bu, Atatiirk’iin barisa ilk ve en 6nemli katkisi olmustur. Bun-
dan sonrasina bakalim: Komgularimizla iyi geginmemiz gerekir. Eger
baris istiyorsak komsularimizla barisik yasamaliyiz. Turkiye’nin kom-
sular1 kimlerdir? Bunlarin bir bolimu kirgin, kiskiin eski uyruklardan
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olusuyordu; bir boliimii ise yeni diismanlardi. Ihtilal ve savastan yeni ¢i-
kan bir iilke i¢in hi¢ de umut verici olmayan bir komsular toplulugu!
Burada da Atatiirk, Tiirkiye’nin biitiin komsulariyla sasirtici bir 6lgiide,
en azindan iyi, ama ¢ogu kez dostga iliskiler kurmay: basardi. Sifirdan
degil, sifirin bile altindan baslayarak bunlari yapmasi, Atatirk’iin barig
alanindaki iki buyuk basarisidir.

00: Prof. Lewis, sizce Atatiirk’iin diisiincelerinin ve eylemlerinin
Turk ulusu igin, geri kalmis tilkeler i¢in ve genellikle diinya i¢in kalict
ogeleri nelerdir?

Lewis: Ozgiirliik ve baris! Bence Atatiirk’iin kalici séyleminin 6zii
bu iki s6zciikle 6zetlenebilir. Ozgiirliikle, yalnz yabanci boyundurugun-
dan siyasal bagimsizligi degil, kendi tlkesinin insanlari i¢in de 6zgurlik
saglamay1 anlatiyordu. Barigla da, kendisinin dedigi gibi, hem yurtta,
hem de diinyada barisi anlatiyordu.

00: Sayin Prof. Lewis, size cok tesekkiir ederim.
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MIHAIL GORBACOV
Eski SSCB Devlet Baskani

Saym Mibail Gorbagov ile Moskova’da,
Tiirkiye Cumburiyeti Biiyiikelgiligi gorevlisi cevirmen araciligiyla,
Gorbagov Vakfi Merkezi'nde.



2 ytizyiin baginda yeni bir uygarlik projesi arayiginda olan dinya hemen ayni

e yillarda iki devrime birden tanik oldu: Mustafa Kemal Atatiirk’iin dnderligindeki
Tirk Devrimiile Lenin'in dnderligindeki Sovyet Sosyalist Devrimi. Mustafa Kemal, daha
yolculugunun baglarinda kendisine “Adimizi kayalim, kapitalist miyiz, sosyalist miyiz,
adimizi bilelim!” diyenlere “Efendiler, degismelerin degismez ve duragan kurallari yoktur.
Bir topluma mutluluk getiren birsistem bir bagkasina yikim getirebilir. Onun igin biz
benzememekle ve benzetmemekle Gviinmeliyiz; kendimiz olmaliyiz; kendi gergegimizi
kendi icimizden ¢ikarmaliyiz!” yanitini veriyordu. Bu temel yaklagimindan dolayi gergek
biruygarlik projesi degerinde olan kurdugu Cumhuriyet, iyi niyetli biitiin uygar insanligin
bedenisi egliginde 75. yildénimiinii kutladi. Oysa Lenin, 19. yiizyil digdndrd Karl Marx'in
kuramini Rusya'da uyqulamaya koymayi amaglamakla, Sayin Mihail Gorbagov'in dedi i
gibi, “toplumunu bir kuramin cenderesine sokmak gibi bir insanlik sugu isliyordu”.

Perestroyka adli dnld yapitinda Sovyetler Birligi'nin “kurami dogmalastirip, 6zgiir

digiinceyi bodup birey kigiligini sildigini, usakligi ve dalkavuklugu 6zendirdigini”
sdyleyerek bu sistemin 75. yasina ulagamadan yikiligini ilan eden ve baylece 20. yiizyilin
bitiminde insanlik tarihinin en Gnemli bir doniim noktasina yén veren Mihail Gorbagov,
Moskovadaki Gorbagov Vakfi Merkezi’'nde bize ayirdidi bir saati agkin goriigmede, Atatiirk
Devriminin 6zgiirligi temel alarak bireylige gereken degerivermesinin yagamsal Gnemini
vurguladi.



“ATATURK HiCBIR SEYi
DOGMA OLARAK KABUL ETMEDI"”

00: Sayin Mihail Gorbagov, Atatiirk’iin 6liimiiniin 60. yildéniimii,
kurdugu cumhuriyetin de 75 yildonimu dolayisiyla sizin Atatirk ve
Tirkiye Cumhuriyeti iizerine goruslerinizi almak i¢in yaptigimiz bu go-
rugme talebini kabul ettiginiz i¢in size igtenlikle tesekkiir ediyoruz. Sa-
yin Gorbagov, siz 20. yiizyilin ¢ok 6nemli bir déoniim noktasina yon ve-
ren bir sahsiyetsiniz. 1986’da yayinladigimiz Perestroyka adh kitabinizi
yayinlandig1 yil hemen inceledim. Orada dikkatimi ¢eken bir saptama-
niz vardi. “Biz kurami dogmalastirdik, 6zgiir distinceyi bogduk, bireyli-
g1 sildik. Bu nedenle bugiinkii Sovyet toplumunun tim yonleriyle de-
mokratiklestirilmesi zorunludur” diyordunuz. Bu ister istemez beni
M. Kemal Atatiirk’iin stratejik tutumuyla bir karsilastirma yapmaya yo-
neltti. Atatiirk Kurtulug Savasini baglatirken diyordu ki, “Bireyler disii-
nen varliklar olmaldir. Bireyler diisiinen varliklar olmazsa, bir toplumu,
iyiye de kotiiye de herkes yoneltebilir. Onun igin biz 6zgurligu temel ali-
yoruz.” Atatirk o6ldiikten 60 yil sonra bugiin hdla Tirk toplumuna he-
defler gosterme, liderlik etme fonksiyonu devam ediyor. Acaba bu du-
rumda Kurtulug Savasi ve Turk Devrimleri igin izledigi bu stratejinin
pay: olabilir mi, bu konudaki gorislerinizi bize litfeder misiniz?

GORBAGOV: Ayni anda birkag soruyu ortaya koydunuz. Ben de sadece
Thurkiye tarafindan degil, dilnya kamuoyu tarafindan da kutlanacak olan
Cumbhuriyet’in 75. yildoniimi ve Atatiirk’iin 6liimiintin 60. yilinda Rus-
ya’da Turkiye hakkinda konusulanlari anlatacagim. Konusmama Carlik
Rusyasi doneminde baglayan ve Sovyetler Birligi doneminde devam eden
iligkilerimizin tarihine deginerek baglamak istiyorum. Bu tarih son derece
zengindir.

Oncelikle sunu belirtmeliyim ki, iki iilke arasindaki iligkilerin tarihi,
yasanan savaslar ve bir¢ok farkl olaylarla zenginlesen ve yuzyillarla 6l-
ciilen bir tarihtir. Ama Tiirk Devleti’nin de yazgisinin belirlendigi donem
olan . Dinya Savagsi sirasinda Sovyet Devleti’nin yabanci devletler karsi-
sinda kendini ortaya koyma c¢abalari, iligkilerimizde kendine 6zgii do-
nemler olusturmus ve yasanan bu ortak donemler halklarimizi birbirine
yaklagtirmigtir. Sovyet hitkiimetinin, yanhs ya da dogru, kendi halklarin
korumaya ¢ahstig1 bu dénemde, dagilan Osmanh Imparatorlugu’nun ka-
hntilar Gzerinde, halkin maddi ve manevi her tirli destegini alan Turk
gugcleri de Turk Devleti’nin korunmasi i¢in canini ortaya koymustur. Bu-
nun en agik o6rnegi, sonradan Kemalizm olarak adlandirilan Ataturk ilke-
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sinin ortaya ¢ikigidir. Bu, atalarimizin verdigi miicadelenin aynisidir. Boy-
le bir dénemde tilkelerimiz arasinda yasanan temaslar son derece dogal
olarak ortaya ¢ikmustir.

Geng Sovyet Rusya’st emperyalist saldirganlara cevap vermeye ¢ah-
sirken Mustafa Kemal ve yandaslar1 da Tirkiye’nin pargalanmasini 6nle-
mek i¢in ¢abaliyordu. Bu tiir benzer olaylar Tiirk ve Rus halkinin yazgi-
sinda buyiik bir 6nem tagir ve bu 6nem bugiin de siirmektedir. Bu birinci
nokta. Ikinci olarak iliskilerimizin genislemesi kolay bir siire¢ degildi. 1ki
tilke arasinda zor donemler yasandi. Hayat her zamanki gibi bir seyleri
alip gotiirdii. Bizler iki komsu iilkeyiz. Isbirligimiz igin olanaklar sagla-
mamiz gerekiyor. Bugiin s6z konusu isbirliginin saglanmasindan kendi
adima son derece mutluyum. Bu donem Sovyetler Birligi’nin son yillarin-
dan baslayarak giiniimiiz Rusya’sina kadar ulagsmistir. Bu sermayenin bo-
suna harcanmamasini ve degerlendirilmesini istiyorum.

Atatiirk’in, halkin var olma hakkina, se¢im hakkina, hikiimeti kur-
ma hakkina sahip oldugu takdirde tlke ve devletin daha da giigli olacag:
gorusiini paylagiyorum. Gergekten de bunlara sahip olan insan kéle de-
gil, tam anlamiyla bir yurttas olacaktir. Yeniden yapilanma (Perestroyka)
doneminde neleri savunuyorduk, gozden gegirelim. O yillarda halkimiza
sunlar1 soyliyorduk. Dinyanin en egitimli, en zengin kiiltiire sahip, so-
runlara ¢6ziim bulma yetenegi olan halk, sik1 denetim ve baskic1 yonetim
altinda kalamaz. Bunlarin hepsinin demokrasi ile butiinlesmesi gerekli-
dir. Bu gorislerin, disiincelerin demokrasi ve 6zgiirlitk olmaksizin mey-
va vermesi olanakli degildir. Perestroyka’nin en 6nemli ilkesi buydu. Ata-
turk’iin ortaya koydugu ilkeler, yeni donem Rusya’sinda uygulanan ilke-
lerle bagdagmaktadir.

00: Sayin Gorbagov Atatiirk’iin herhangi bir teoriyi dogma olarak
kabul etmemekle, demokrasiye 6nemli bir katkida bulundugunu zanne-
diyorum. Buna bir 6rnek vermek gerekirse, 6rnegin altyapi, uistyapi ayri-
mi yapmaksizin toplumun bir bitinlik oldugunu goérmesi ve egitimi
toplumsal, ekonomik, demokratik gelismenin 6nemli bir kaldiraci olarak
kullanmay:1 basarmis olmasini belirtebilirim. Acaba bu yoruma katilir
misimiz? Bunu 6nemli buluyorsaniz bu noktada neler s6ylersiniz?

GorBAGov: Bu giinlerde bana sikca yoneltilen bir soruyla ilgili go-
rugiimii size aktarmak istiyorum. Ben kimim? Komiinist mi? Sosyal De-
mokrat mi? Liberal mi? Sunu belirtmek isterim ki, bence liberalizm ile
sosyalizmi kargilagtirmamiz biiyik 6nem tagimaz, tipk: Hiristiyanlik ile
demokrasiyi kargilagtirmak gibi. Perestroyka yillarinda ¢alismalarimiza
yon veren bir giigliiktiir. Oyle bir déneme geldik ki, artik gelecek igin
secim yaparken “kapitalizm mi yoksa sosyalizm mi?” diye dusiinme-
meliyiz. Bana gore buyiik bir sentezin vakti gelmistir. Gelecekte bizim
gereksinimimiz olan 6zgiir insanlardir. Bu insanlarin toplumsal ve ya-
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ratici faaliyetlerde bulunmas: gerekir. Bu, ozgiirlige, liberal degerlere
bagh bir seydir. Hayat, gercek zamanda, gerceklerle dolu bir tarih ve
iilkede, gercek problemlerle bir arada akip gitmektedir. Insanin gelece-
ge inanmasi igin siyasetin, ekonominin ve sosyal alanlarin somut ve
gercekgl bir ortam yaratmasi gerekir. Bunun i¢in sosyalizm, Hiristiyan-
lik, Islami degerler kaginilmazdir. Ciinkii bunlar, insanda manevi de-
gerlere karsilik gelir. Bu degerler, insana insan olmasi i¢in yardim eder.
Bu degerler toplumda birer ingaat malzemesi roliinii oynamaktadir. Bu
nedenle de gelecekteki toplumu demokrat, 6zgir, baska halklara agik
bir toplum olarak goriyorum. Gelecekle ilgili yorum yaparken benim
icin 6nemli olanlar bunlardir.

00: Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra kapitalizm, diinyaya
sanki kusursuz bir rejimmis gibi bir propaganda ile egemen kilinmak iste-
niyor. Oysa Atatiirk ekonomik politikasi ile hem devletin dogrudan dogru-
ya ekonomide gorev almasinin demokrasinin geregi oldugunu, ama hem
de bu gorevin hi¢bir zaman bireyin yerine devleti koymak 6l¢iistine varma-
mas gerektigini, devletin kendi etkinlikleri ile bireyin yerini almaya kalkis-
mamasi gerektigini goriiyordu. Bunun pratikte basarisin1 da kanitladi. Ya-
ni devleti fillen ekonomik tiretimle ilgilendirdi, ama bunu bireysel girigimi
bogacak dereceye vardirmamayi da basardi. $imdi tek yanh olarak ekono-
mik diizen bakimindan kapitalizmin kusursuz oldugu gibi bir propaganda
bombardimaninin, diinya barisini ve dogrudan dogruya demokrasiyi teh-
dit edip etmeyecegi ve buna karg1 Ataturk’unizledigi ve basarisini da kanit-
ladigi yontemin bir tigiinct yol olarak kargimizda bulunup bulunmadig:
konularindaki goriisiiniizii sorabilir miyiz?

GORBAGOV: Atatiirk neden hakliyd: biliyor musunuz? Her teori, mo-
dellerle ve tezlerle sug islemektedir. Bu modeller, gercek hayata empoze
edilmektedir. Komiinistler, Lenin ve Bolsevikler olumlu sloganlarla gel-
diler: “Toprak koyliye, fabrikalar is¢iye, kolelere 6zgurlik, halklara ba-
rig!” Bunu elde etmek igin de diktatorlik yolunu segtiler. Bu ise totaliter
diizen ile sonuglandi. En 6nemlisi, halki 6nceden hazirlanmig semaya it-
memektir. Bunlar, giinah sayilir. Onlar tzerlerinde belirli bir donemin
beyaz sayfasini tagimaktadirlar. Biz ise, gelecegi konusuyoruz. Toplum-
larin bir yonii olmali. Toplum, onu memnun edecek hayati kurmali. Her
tilke, her halk bir giin buna sahip olacaktir. Tabii ki bu olay, her iilkede
farkh olabilir. Zira her tlkenin, her halkin kendine 6zgii bir tarihi, kiil-
tirt ve digiince yapisi vardir. Liberal degerleri, sosyal degerleri, ya da
Islami degerleri olan yénler vardir. Bunlar, sadece degisik yonelislerdir.
Sonras ise, toplumun yasamidir. Toplum ise, siyasi, ekonomik, sosyal
ve kiiltirel yapiy1 olusturur.

Ek sorunuza yanit olarak sunu soylemek istiyorum. Atatirk’in di-
suncesi ile bu konuda ortak yanlar vardir. Atatiirk belli bir seyi kendisine

31



dogma olarak kabul etmemistir. Atatiirk yeni ve geng bir topluma belli
bir yon vererek, kendine 6zgi bir yolda yurumesini degil, toplumun iste-
digi bir rejimi bulmasini istiyordu. Toplumu belli bir y6ne itme gibi bir
eylemi Bolsevikler diizenledi. Onlara gore bu yon dogruydu. Gergekte
Bolsevikler toplumu komiinist model igine soktular. Bu komiinist model,
totaliter rejimin olugmasina ve devrim ilkelerinin yok olmasina neden ol-
du. Halk bu ilkelere inanmiyordu. Bu konuda Mustafa Kemal Atatiirk,
akillica davrandi, ancak zamamn yetersizdi. Yaptiklari onun ne kadar bii-
yuk bir insan oldugunu gosteriyor. Atatirk’iin mirasina sayg: gostermeye
deger. Zira onun ilkeleri sadece Turkiye i¢in degil, bugiin karsimiza ¢i-
kan problemlerin ¢6ziimiinde de 6nemini yitirmemistir. Atatirk dusiince-
si yaglanmadi. O sadece ge¢mis degil, ayn1 zamanda gelecektir de.

Bence Atatiirk’tin bu ilkeleri giiniimiizde daha da giinceldir. Sovyet-
ler Birligi’nin dagilmasi, Sovyetler Birligi’'nde totaliter rejime son veril-
mesi, komiinizmin yenik diismesine iliskin kinamalar faydasiz kinama-
lardir. Aslinda yenik diisen sosyalizm degil, Sovyetler Birligi’nde uygula-
nan totaliter, dikta modeli idi. Herhangi bir ilkenin refahi i¢in liberal
degerlerin yan sira sosyal degerlere de ihtiyag vardir. Bugiin yasanan
olaylar Atatiirk’iin derin diisiincelerini bir daha onayhyor. Devletin eko-
nomiden tamamen ¢ikarilmas: 6nemli degil. Daha dogrusueger biz eko-
nomiyi ve devleti demokratik olarak goriiyorsak, vatandasin serbest ¢a-
lismasina ve bir¢ok girisimlerde bulunmasina olanak saglamak istiyoruz
demektir.

Fakat diger taraftan belirli ve degisik ¢ikarlari olan bir toplumun
kendi istekleri vardir ve bunun i¢in de bir uyum saglanmas: gerekiyor.
Bu uyum saglanmadig: takdirde toplumsal patlama meydana gelebilir.
Boyle bir durumda da devlet seyirci kalamaz. Burada devlet dengeleyici
roliinii oynamali. Bu komutu veren, diktator bir devlet degildir. Bu sa-
dece toplumun gikarlarim diisiinen bir devletin dengesidir. Iste bu konu
bugiin ABD, Bat1 Avrupa ve bitiin diinyada konusuluyor. Sovyetler Bir-
ligr’nin dagilmasindan sonra Rusya’da kisa bir zamanda reformlar ya-
pilmasini isteyen kisiler sadece dis goriiyorlardi. Son donemlerdeki gibi
Kiriyenko hiikiimetinin politikasim takip ettigimiz zaman devletin eko-
nomideki rolinin arttigini goriiriiz.

Her bir devlette genisleme siireci yasamyor. Devletin, toplumu pa-
zar ekonomisine hazirlama tarzi vardir ve bugiin hala eski sistemle ¢alig-
mak isteyen ve bundan vazgecemeyen devletler ekonomik alanda buyuk
kayiplara ugruyorlar. Ciinki onlar bir takim girisimlere engel oluyorlar.
Fakat toplumun girisimi ile devletin iyimserligi arasinda baglanti sagla-
nirsa devlet bundan daha karli gikar. Onemli olan dengeyi saglamak. Bu
denge saglanmadig halde devletin ekonomiye asir1 derecede miidahale
ettigi yolunda suglamalar ortaya ¢ikabilir. Sunu bir kez daha tekrarla-
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mak istiyorum: Her tilke kendine 6zgii ekonomik ilerleme agsamasina sa-
hiptir. Bunlar hi¢bir zaman aynmi olamaz. Almanya’da, Turkiye’de ve
Rusya’da bunlar hep farkhdir. Tiirkiye’de Ozal déneminde yapilan fark-
I, bugiin yasanan reformlar ise daha farkl. Bir¢ok alan 6zellestirildi ve
bu 6zellestirmenin daha mantikh oldugu kabul edildi. Ozellestirme, va-
tandaglara birgok girisimde bulunma imkani sagladi. Ayni zamanda da
ekonominin biiyiimesini sagladi. Hayat devamli hareket i¢indedir. Bana
gore bir devlete onun toplumunun yasadigi ortam agisindan bakmarmz
gerekiyor.

00: Sayin Gorbagov, su anda diinyada bir propaganda bombardima-
n1 var: “Devlet ekonomi alaninda ne yaparsa mutlaka koti yapar.” Bu bir
dogmaya doniisiiyor zannediyorum. Bunun gerek uluslarin i¢ barisi gerek
uluslararasi barig bakimindan bir takim olumsuz sonuglar1 olmaz mi?

GorBAGov: Her donem igin ve her zaman somut olarak konusmak
gerekiyor. Evet bugiin yasanan reformlar doneminde devletin roli daha
acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Zaman gegtikge toplum daha ¢ok
deneyim elde ediyor. Pazar kurumlari daha fazla faaliyet gosteriyor. Va-
tandag bu ortamda daha inang ile yagamaktadir. Boyle oldugu zaman
devletin roli azahyor. Ekonominin hizla biyudigii bir donemde ekono-
mi aniden krizle karsi karsiya kaliyor. Bu dénemde devlet daha kararh
davranmaya ¢ahsiyor. Bu nedenle de devletin roliine dogma olarak bak-
mamak gerekiyor.

00: Sayin Gorbagov, Atatiirk 1930’larda uluslararas: iliskilerin ba-
risa yonelmesi igin saldirgan amacli silahlann yasaklanmasi yolunda bir
uluslararasi antlasma onerisinde bulunmustu ve kendisi “Yurtta Baris,
Diinyada Barig” diyen bir dis politika izliyordu. Atatirk’in diinya bari-
st agisindan goruslerini ve uygulamalarini degerlendirir misiniz?

GorBAGOV: Ben Atatiirk’iin her yondeki ¢aligmalarini degerlendire-
mem. Bu konuda tam bilgi sahibi degilim. Bugiin sizlerle niikleer silah-
larin yok edilmesi ve saldiri amaclh silahlara sahip olunmamasina iligkin
konulari sik sik duymaktayiz. Bir zamanlar Atatiirk’in silahlarla ilgih
soyledikleri ginimuzle bagdasmaktadir ve sanki Atatiirk bu diyaloglara
katiimaktadir. Ben Atatiirk’in silahlarla ilgili s6zlerini ilk defa sizlerden
duyuyorum. Konu benim i¢in ¢ok ilgingtir.

Bizler Atatiirk’i her zaman sayg: ile amiyoruz. Atatiirk’in ilkeleri
sadece kendi ulkesi igin degil, diinya politikasinda da gegerlidir. O, d6-
neminin ¢ok biiytuk bir adamiydi. Bu tiir insanlarin fikirleri tarihi asa-
malarin ve yasadiklari donemin sinirlarini her zaman agmugtir. Bu insan-
larin 6zelligi gelecegi 6nceden fark etmeleridir.
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HAYDAR ALIYEV

Azerbaycan Cumhurbaskani

Sayin Haydar Aliyev ile Ankara’da Cankaya Késkiinde
kendisine ayrilan dairede, Filiz ve Ozer Ozankaya ile birlikte.



zerbaycan Cumhurbagkani Sayin HaydarAliyev ile, Tirkiye'yi ziyarete geldiginde,

Cankaya'da Cumhurbagkanlidi Kdgkiinde kendisine sunulan bdliimde gdriigtik. Sayin
Aliyev, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yagarlidini Atatiirk’iin “6zqiirliik ve tam bagimsizlik”
ilkelerinden aldigini, Tiirk Devrimi’nin bagarisinin ulusal degerleri evrensel degerlerle
birlestirmesinden, ekonomi diizeninde de kamu yarari ile bireysel insan varligini
bagdastirma geredini gérmesinden ileri geldigini vurgulamaktayd:. Azerbaycan halkinin,
bu ézelliklerinden dolayi Atatiirk’e ve O’'nun kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ¢ok
derinden sevgi duydugunu belirtmekteydi. Sayin Aliyev’in bu dederlendirmeleri, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Tirk ulusu ile Gteki kardeg Tiirk devlet ve uluslari arasindaki baglar igin en
saglikli ve giivenli baglarin Atatiirkgti ilkeler dzerine dayali olabilecegini gostermesi
bakimindan da biiyiik Gnem ve deger tagimaktadir.



“ATATURK DIiGER SAHSIYETLERLE
MUKAYESE KABUL ETMEZ”

00: Sayin Cumhurbagskan, deniliyor ki 20. yiizyilda bir tek Atatiirk
olimiinden 60 yil gegtigi halde milletini etkileyebiliyor, ona ilham kay-
nag1 olabiliyor, yol gosterebiliyor. Diinyada kendisiyle ayni donemde
devrim yapan baska sahsiyetler de vardi. Lenin ve benzerleri gibi lider-
lerle mukayese ederek bu konudaki goruslerinizi sorabilir miyim? Ata-
turk’in kalici degerini nasil ifade edersiniz?

ALivev: Bu tabiidir. Clinki Mustafa Kemal Atatiirk 20. asrin diinya-
daki en buyiik sahsiyetlerinden biridir. Devlet adam kisiligi, siyaset ada-
mi kisiligi, devlet bagkani kisiligiyle. Oliimiinden 60 y1l sonra Tiirk hal-
k1 onun koydugu yolda yuriyor. Yol ne kadar diizgiin yapilmis ki o yol-
dan saga sola donmek mumkiin degil. Bu, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
dahiligini gosterir. Oz halkina biiyiik hizmetlerinin neticesini gosterir.
Ben Atatiirk’ui diger sahsiyetlerle mukayese etmek istemezdim. Cinku
Tiirkiye kadim bir devlet ve kadim bir halktir. Osmanl Imparatorlu-
gu'nun 700. y1ldonimii olacaktir. 700 yildir bu devlet yagamaktadir ve
dinyanin buyuk bolgelerinde tesirini gostermektedir, buyiik izleri var-
dir. Ancak biitiin imparatorluklar gibi Osmanlh Imparatorlugu da dagil-
mak zorunda kalmistir.

Bazi imparatorluklar daha ¢ok yasadi, bazisi daha az yasadi. Bunla-
rin sebepleri farkhidir. Ancak I. Diinya Muharebesi’nden sonra Osmanli
Imparatorlugu dagildi. Tiirkiye’nin topraklarim eline gegirmek isteyen
baska ulkeler ¢coktu. Yalniz Mustafa Kemal Atatirk’in iradesi, O’nun
agirhgi, zekasi, O’nun kahramanhgi O’na imkan vermigti ki Turk halki-
nin iginden ¢ikarak, Osmanh Imparatorlugu’nun kiillerinin iginden yeni
bir cagdas devlet ¢ikardi. Bunu Mustafa Kemal Atatiirk gikartti. Ancak
bunu ¢ikartmadan 6nce Tirkiye biiyik sinavlardan gecti. Turkiye’yi
parcalamak isteyenler vardi. Mustafa Kemal Atatirk’in baskanhg ve
O’nun rehberliginde Kurtulug Savas: Turk halkini kurtardi. Turk topra-
ginda yerlesen Yunanhlar, Italyanlar, Ermeniler ile beraber Ruslar Tiir-
kiye’nin dogusunu ellerine gegirmek istiyorlardi. Bunlara karsi savastr.
Nihayet Turkiye topraginda 700 yil yasamig bir imparatorluktan sonra
yeni bir devlet yaratti: Tiirkiye Cumhuriyeti. Bu ¢ok tarihi bir hadisedir.
Ancak Turkiye’nin hayatinda 700 yil 6mir siiren bir imparatorluktan
sonra irade ve kahramanlik gosterip, halki bir yere toplayip Cumhuriye-
ti kurdu. Cumhuriyet o kadar kolay olmadi. O’nun yasamasi da o kadar
kolay olmadi. Ancak Mustafa Kemal Atatirk’iin sahsiyeti Turkiye,



Tirk halk: ve butin diinya i¢in kurup yarattigi cumhuriyeti yasatabil-
migtir. Mesela 1918 senesinde Rusya’da dagilma basladi. Kafkaslar ve
Azerbaycan cumhuriyet yarattilar. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti
1918’de yaratildi, ama 23 ay yasadi. Ciinkii Rusya Imparatorlugu yeri-
ne Bolsevik Komiinizm Imparatorlugu yaratildi. O imparatorluk da
Rusya’nin topraklar igerisinde olan ulkelerin yonetimini ellerine ver-
mek istemedi. Bir taraftan da Ermenistan ve Azerbaycan arasinda savas
vardi. Azerbaycan’da lider meselesi vardi. 23 aydan sonra bu cumhuri-
yet dagildi. Yaratilan sey devam edememigse onun ehemmiyeti yoktur.
Tirkiye Cumhuriyeti 1923’te Turk diinyasinda ilk yaratilan cumhuri-
yettir. Bu tarihi bir seydir. Mustafa Kemal Atatiirk cumhuriyeti ve
onun tesislerini yaratti, sonra da cumhuriyet tilkesini itibarh ellere tes-
lim etti.

00: Sayin Cumhurbaskani, bu cumhuriyetin bir de laik karakteri
var. [slam aleminde Pakistan’dan Endonezya’ya kadar laik nitelikte bir
cemiyet yalmiz Turkiye’dir. Laikligin ehemmiyeti konusundaki gorisleri-
nizi sorabilir miyim?

ALivev: Mustafa Kemal Atatiirk’un buyiikligi bir de buradan kaynak-
lanmaktadir. Islam dininin hakim oldugu bir devletten yeni, laik bir devlet
kurmustur. Diinyevi devlet kurmustur. Bu da Mustafa Kemal Atatiirk’in o
cumhuriyeti kurarken en biyik hizmetlerinden biridir. Siiphesiz ki o za-
man Islam dininin hakim oldugu bir devirde, Tiirkiye topraginda bu halk,
asirlardir Islam dininin tesiri altinda kalmistir, onun hiikmii altinda yasa-
mugtir. Halk i¢in cumhuriyeti yaratip onu laik bir hale getirmek biiyiik bir
kahramanlktir, cesarettir. Ayn1 zamanda ¢ok uzak gorusliliktiir. Yani yol
ileriye agiktir. Turkiye Cumhuriyeti’nin laik cumhuriyet olmasi siiphesiz ki
onu butin baska cumhuriyetlerden farkhlastirir. Azerbaycan da ancak ba-
gimsizhgini elde ettikten sonra laik bir cumhuriyet haline gelmistir. Azer-
baycan demokratik, diinyevi, laik bir devlettir. Bu bizim anayasamizda ya-
zilmug esas prensiptir. 75 yil sonra da Tiirk halki bu istikamette buyuk bir
mesafe kat etmistir. Problemler var. Bu laik cumhuriyete kot bakanlar,
onu kabul etmeyenler var. Ama benim goriusiume gore onlar geride kala-
caklar. Tiirkiye halkini bundan sonra da ileriye Mustafa Kemal Atatiirk’in
koydugu yol ve O’nun koydugu prensipler gotiirecektir.

00: Mustafa Kemal, laiklik yoluyla, diinyevi devlet yoluyla Islam
dini ile demokrasi arasinda bir geliski (tenakuz) olmadigini da goster-
mekle, ashinda Islam dininin itibarimi da yiikseltmistir, deniliyor. Bu ko-
nudaki goriigiinizi sorabilir miyim?

ALivev: Bu da dogrudur. Bu da Mustafa Kemal’in dahiligidir. O aym
zmaanda Islam dinini, halkin manevi degerlerini de hesap ederek diinye-
vi bir devlet kurmustur. Bunlar birbirine zit degildir. Bunu yalniz Islam
devlet¢iligini kurmak isteyen adamlar sabote etmek istemektedirler. La-
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ikligin Islam dinine zit oldugunu séylerler. Bu dogru degildir. Azerbay-
can’da esas prensiplerimizden biri milli; manevi degerlerimizi, umumi
beseri degerlerimizle birlestirmektir. Biz bu yoldayiz. Mustafa Kemal de
bu yoldadir. Yani Islam dini bizim manevi dinimizdir. Asirlardir Tiirkiye
ve Azerbaycan’daki halklarimiz Islam dinini benimsemistir. Azerbay-
can’da Sovyet hakimiyeti kurulduktan sonra din tamamen yasak oldu.
Azerbaycan’da din yasak oldu ama, din 6lmedi. Insanlar dini kalbinde,
adetlerinde korudu. Sovyet yasag kalktiktan sonra bir y1l iginde din her
yerde Ozuni gosterdi. Simdi Azerbaycan’da ¢ok sayida cami ve mescit
bulunmaktadir. Islam dini halkimiza biiyiik degerler vermistir. Ama bu
zit degildir. Biz laikligi, beseri degerleri 6z halkimiz i¢in uygun gordik.

0O0: Bir misal olmak iizere Mustafa Kemal’in aile hayatinda, bilhas-
sa kadinlarin cemiyet igerisinde hem egitim gormeleri, hem meslek sahi-
bi olmalary, aile i¢inde de kocasiyla, esiyle esit haklara sahip olmasi yo-
lundaki inkilab1 tizerine dustincelerinizi alabilir miyim?

ALivev: Bunlar da siiphesiz ki Mustafa Kemal Atatirk’iun biiyiik
hizmetlerinden biridir. Azerbaycan’da kadin-erkek esitsizligi yoktur.
Azerbaycan’da Sovyet hakimiyetinin zararh yanlari yaninda hayirl icra-
atlar1 da olmugtur. 1920°de kadinlar ve erkeklerin haklar: es diizeye ge-
tirildi. Kadinlar garsafi atti. Bu bir giinde olmadi. 20 sene bu siireg gitti.
Ama bizim hanmimlar serbest, rahat. Bundan 6nce de boyleydi. Azerbay-
can’da egitim sahasinda ¢ahsanlarin % 70’1 kadinlardir. Saglik sahasinda
calisanlarin %60’1 kadinlardir. Bu bizim i¢in yeni bir sey degil. Mustafa
Kemal’in din adina kadinlara konulan yasaklari kaldirmasi en biiyuk
cesarettir. Turkiye’de kadin vatandastir; hatta Fransa’da oldugundan
daha ileridir.

00: Sayin Devlet Baskani, Atatiirk’iin ekonomi alanindaki zihniye-
ti ve icraatinin, bilhassa O’nun devletgilik prensibi esliginde hem kapita-
lizmden, hem de kolektivizmden ayri, bunlarin ikisinin de mahzurlarin-
dan kendisini kurtarmig bir uiginci ve daha ¢agdas yol oldugu soyleni-
yor. Bu konuda ne diisiindiiginiizii sorabilir miyim?

ALivev: Bu tamamiyla dogrudur. Mesela biz Sovyetlere baghyken
Mustafa Kemal’in Tirkiye’de sosyalizmi kurdugu soylenirdi. Sovyetler
Birligi ile munasebetler II. Diinya Savasi’na kadar normal olmustur.
Cunkt burada da sosyalizm diistinceleri yayilirdi. Mustafa Kemal’in
hem siyasetinde, hem de devletgilik islerinde iktisadiyatin kurulmasinda
bu prensiplerden istifade olunurdu. Ama gene de burada ben, Mustafa
Kemal Atatiirk’in mudirligini (yoneticilik yetenegini) belirtmek isterim.
Bu neden olusuyordu? Sovyetler Birligi’nde komiinizm, yeni bir sosya-
list iktisadi sistem kurmak istiyordu. Kapitalizm bu sosyalist sistemi da-
gitt1. Kentlerden, koylerden topraklari devlete aldi. Kentte yasayanlar
topraksiz oldu ve kolektiflestirildiler. Bu 30-40 sene siirdii. Bunu hayata
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gecirmek i¢in milyonlarca insan 6ldirildi. Sovyet hitkimeti bu disin-
cesini hayata gegirmek igin 6z halkina darbeler vurdu. Bu diisiince dog-
ru bir disiince olmadi. Atatiirk burada yanlisa yol vermedi. Ondan da
istifade etti ve dizgiin yol tuttu. Bu da O’nun buyuklagudiir.

1992°de 1zmir Iktisadi Kongresi’ndeydim. Merhum Turgut Ozal ve
benim dostum, kardesim Sayin Siilleyman Demirel beni davet ettiler.
Orada anladim ki Atatiirk 1923’te I. Iktisat Kongresini diizenleyerek ik-
tisadi inkisaf ettirmenin yollarim géstermistir. 1992 yihnda olan, III. 1k-
tisat Kongresidir. Iktisat ve devletcilik sayesinde biiyiik yollar kat edil-
mistir.

00: Sayin Devlet Baskani, yazi, yani alfabe inkilabi konusundaki
disiincenizi de sorabilir miyim?

ALivev: Bu da bizim i¢in yeni degil. Ancak ben bunu bagka olciilerle
mukayese edebilirim. Siiphesiz ki Mustafa Kemal Atatiirk’in Arap alfa-
besinden Latin alfabesine gegmesi, Tiirk halk: i¢in biiyiik medeniyet yol-
lar1 agti. Ancak 19. asirda Azerbaycan’in buyiik bir yazari olan Mirza
Ahundzade, Azerbaycan ve Tirk halki i¢in Latin alfabesine gecilmesini
ileri siirmiis. Sonra Istanbul’a gelmis. O zaman merkez Istanbul’dur. Is-
tanbul’da bitin alimler karsisinda artik Latin alfabesine ge¢mek gerekti-
gini sOylemistir. Ancak bu kabul edilmemis. Sonra dinciler O’nu Tiflis’te
doviip oldirdiiler. Yani bunu hayata gecirmek mimkiin olmadi. Sovyet
hakimiyeti Azerbaycan’da kurulunca, 1926 senesinde biiyiik bir teseb-
busle Azerbaycan’da Tiirkoloji Kongresi oldu. Tiirkiye’den de biiyik in-
sanlar gelmigti. Fuat Koprilizade gibi. I. Turkoloji Kongresine istirak et-
tiler. Orada kabul olunan kararla Azerbaycan Latin alfabesine gecti. Ya-
ni bu bizim igin yeni bir sey degil. Ama Mustafa Kemal Atatirk’tin Tiir-
kiye’de Latin alfabesine ge¢mesi sirasinda dincilerle getin miicadeleler ya-
sanmasina ragmen, bu hayata gegirilmistir. Bu da biiyiktiir.

00: Sizce Mustafa Kemal Atatiirk’iin kurdugu Tiirkiye Cumhuriye-
ti devleti ve yaptigi sosyal inkilaplar, gerek Turkiye disgindaki kardes
Turk cemiyetlerini, gerekse diger Musliman milletleri ve hatta Avrupa
memleketlerini herhangi bir sekilde etkiledi mi? Bu konudaki gorusleri-
nizi alabilir miyim?

Avivev: Suphesiz ¢ok tesir etti. Mesela biz Azerbaycan’da Mustafa
Kemal Atatiirk’a biyiik bir kahraman olarak tanidik. Sovyetlerde oldu-
gumuz zaman sinirlar ve her sey kapahydi. Moskova, Azerbaycan’da
Pantiirkizm dusiincesinin oldugunu ileri siirerek bizi Tirkiye’den ayir-
maya c¢alisiyordu. Bizi 6z medeniyetimizden, edebiyatimizdan uzaklas-
tirmak istiyorlardi. Bir taraftan Ermeniler, bir taraftan da Ruslar bizi
kesin cizgilerle Tiirkiye’den ayirmak istiyordu. Biz o zamanlar da Mus-
tafa Kemal’i biiytuk bir sahsiyet, biiyik bir kahraman olarak tammstik.
Mustafa Kemal Atatiirk Azerbaycan’da Tirkiye’de oldugundan bile da-
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ha ¢ok sevilir. Burada yani Turkiye’de laiklige kars1 ¢ikan adamlar O’na
itiraz da ederler. Ama Azerbaycan’da ko6tii s6z diyecek bir kisi yoktur.
Biyiuk bir sevgi duyuyoruz. Suphesiz ki Tirkiye’de laik bir devlet diize-
ninin, cumhuriyetin yaratilmasi, baska Islam iilkelerine farkh élciilerde
tesir etmigtir. Avrupa’ya da tesir etmigtir. Goralmustur ki laiklik Avru-
pa’ya mahsus degildir; Sark halklarinda, Islam diinyasinda da bunun
olabilecegi goriilmustiir.

00: Sayin Devlet Baskani, izninizle son sorumu sormak istiyorum.
Sizce Mustafa Kemal Atatirk’in hem icraatinin hem de disiincesinin,
bugiin de yararlandigimiz en mithim mirasi ne olabilir?

Arivev: En mithim mirasi Tirkiye Cumhuriyeti’dir. 75 yi1l yasamig
ve siiphesiz ki Mustafa Kemal Atatiirk’ten sonra 60 yil igerisinde O’nun
takipgilerinin ¢ok buyiik isleri neticesinde cumhuriyet ¢ok yukselmis.
Tirkiye buyuk ve kudretli bir devlet olmus. Budur Mustafa Kemal Ata-
turk’un mirasi. Kudretli, gugli, iktisaden gelismis, diinya ¢apinda ¢ok
guzel bir yer tutmug Tirkiye Cumhuriyeti.
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rofesdr Dr. Feruz Ahmad, Hint kdkenli bir Osmanli ve Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihgisidir.

Odrenimini Ingiltere’de Londra Universitesi Dogu ve Afrika Incelemeleri Okulunda
yapmustir. Giiniimiizde ABD'de Massachussetts Universitesi 6gretim iiyesidir. 1960’lardan
baslayarak Tiirkiye iizerine arastirmalar yapan Prof Ahmad, Jon Tiirkler, ittihat Terakki,
Gagdas Tiirkiye’nin Olusumu, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye ve Tiirkiye’de Cok Partili
Hayatin Kronoloijisi adls, tiimii Tiirkceye de ¢evrilmis arastirma yapitlariyla siyaset bilimi
diinyasinca yakindan taninmaktadir.

“Cumhuriyetin bilim ve egitime verdigi dnem, egitimin insanlari 6zgdrlegtirecegini
diginmesi, ¢ok bliyiik deder tagir. Hig kuskum yok ki, zaman iginde tlkenin gelecegini
6zgiir bireyler belirleyecektir. ”

“Islamin demokrasiyle bagdagmadidi kanisinda dedilim. Biitiin sorun, islami kimin
yorumladidina baglidir. EGer Afganistan'daki gibi Talibanlar Islami yorumluyorlorsa,
Islamin demokrasiyle, kadinlarin 6zgiirlegmesi vb. ile baddasmasina olanak yoktur. Bu,
geriye daniik bir rejimdir. Ama benim aragtirmalarima gare, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde rejim
laik olmakla beraber, islama karsi dedildir. Giiniimiizde |slamci hareket denilen yénden
bir tehlike geldigi, iilkenin geriye gétdiriilebilecegi kanisi var. Ama bence buna artik
olanak yoktur. ”

“Kemalist ekonomi politikas: ¢ok daha ileriye bakan, uzun siremli diginen, kisa
ddnemde kdr elde etmeye ¢ok dnem vermeyen bir politikayd:. Bu nedenle de ¢ok biyiik
bir bagari elde etti.”

Iste Profesér Feruz Ahmad'in Atatiirk’e ve Tiirk Devrimine iliskin dederlendirmelerine
birkag érnek.



“ULKENIN GELECEGINI
0zGUR BIREYLER BELIRLEYECEKTIR”

00: Sayin Prof. Ahmad; siz Amerika Birlesik Devletleri’nde Bos-
ton’da Massachusetts Teknik Universitesi Tarih Bélimiinde 6gretim iiye-
sisiniz. Osmanh Devleti’nin son donemi ve Cumhuriyet Turkiyesi Gizerine
degerli arastirmalariyla bilinen bir tarihgisiniz. Turkiye Cumhuriyeti’nin
75. ve Ataturk’tin 6luminin 60. yili dolayisiyla hazirlamakta oldugumuz
bu televizyon belgeseline katilmay: kabul ettiginiz i¢in size tesekkiir ede-
rim. Oncelikle bize kisa bir mesleki 6zgegmisinizi liitfen anlatir misimiz?

AHmAD: 1958°de Londra’da 6grenci iken ¢agdas Tiirkiye’yi incele-
meye basladim. 1961°de Prof. Dr. Bernard Lewis’in yonetiminde dokto-
rami yapmaya basladim ve 1966’da bitirdim. Demek ki o yillarda Tirki-
ye ile ilgilenmeye bagladim. 1962-64 arasinda iki yil da Ankara’da aras-
tirmalarimi yiiriittiim. Ve bu arada ODTU hazirhk okulunda Ingilizce
ogretmenligi yaptim. Doktora tezim 1969’da Ingiltere’de Ingilizce ola-
rak yaymnlanan ilk kitabimdir. Ve “Geng Turkler” bashgim tasir. 1908-
1914 arasinda Ittihat ve Terakki Komitesi’nin Tiirk politikasindaki yeri
iizerine bir incelemedir. Bu kitap 1971°de Istanbul’da “Ittihat ve Terak-
ki” baghgiyla yayinlandi. Ondan sonra Tirkiye’nin demokrasi deneyimi
tzerine bir kitap yazdim; bu da Tiirkgeye ¢evrilip yayinlandi. Ayrica
Tiurkiye’de “Cok Partili Dénemin Kronolojisi”ni yayinladim. 1923’te
yayinlanan “Cagdas Tiirkiye’nin Olusumu” adh kitabim var. Ingilizce
yazdigim denemelerin Tiirkgesini 1984’te “Ittihatgihktan Kemalizme”
adh bir kitapta yayinladim. Bugiine degin yapabildigim bunlar.

0O0: Universitedeki 6gretiminizden de biraz sz eder misiniz?

AHMAD: Evet, 1967°den beri Boston’daki Massachusetts Universite-
si’nde Ortadogu Tarihi, Ortadogu Politikasi, Islam Tarihi, genellikle Or-
tadogu Tarihi konularinda dersler veriyorum.

00: Konumuza baslamak iizere Cumhuriyet dénemi Tiirk devrimle-
ri, Mustafa Kemal Ataturk’tiin 6nderlik nitelikler1 konularinda 6nce bir
genel degerlendirme yapmanizi rica edebilir miyim?

AnumaD: Reform hareketleri gercekte 3. Selim’le basladi. Gergi bu
baslangi¢ pek basarili olamadi. Ciinkd 3. Selim’in kendisi yenigeriler ta-
rafindan 6lduruldi. Ama hareket devam etti ve 1839’dan baglayan Tan-
zimat Doneminde bir hiz kazandi. Ama o giinlerdeki 6nde gelen devlet
adamlar1 reform hareketiyle, ortaya ¢ikmaya baslayan Bati diinyasinin
bir parcasi olmay1 amaghyorlardi. 19. yuzyilda Avrupa’nin sanayilesme-
siyle birlikte yeni bir ekonomi ortaya ¢ikiyordu. Osmanh reformcular
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bunun i¢inde yer almak istediler. Yapmak istedikleri reformlar, Osmanl
Imparatorlugu’nu, 19. yiizyill boyunca sanayilesme esliginde yeni bigim-
lenmeye baslayan bu genel Avrupa modelinin bir pargasi yapmaya yone-
likti. Bu ilk hareketler Mesrutiyeti, yani anayasal bir yonetimi amach-
yordu. 1839 tarihli ilk Tanzimat Fermani, biitin Osmanh uyruklar ara-
sinda esitlik kavramini yerlestirmeye calisti. Bu galisma 1856 tarihli ikin-
ci fermanla ve 1876 tarihli anayasa ile stirdiiriildii. Anayasa 1878°de Ab-
diilhamit tarafindan yirurlikten kaldirildiktan sonra, anayasa olmaksi-
zin bir ¢cagdaslasma donemi yasandi. Anayasa deneyimi 1908’de yinelen-
di. Ve I. Diinya Savasi sonuna degin siirdii. Iste o zaman koklii bir degis-
me ortaya gikti. Ciinkii Imparatorluk sona erdi. Imparatorluk yikildi. O
zamana kadar Osmanlicilik ve Islam kimligi egemen oldugu igin “Tiirk-
liik” kimligi yoktu. Iste burada cumhuriyetin ve Kemalist hareketin ilk
katkisi ortaya gikiyor. Ciinkii bu hareketle Tiirkler Osmanl ve Islam
kimliginden ¢ikip yeni bir kimligi “Turk Kimligi”ni elde etti. Bu cumhu-
riyet i¢inde gergeklesti ve dinsel degil, laik Tirk kimliginin kurulmas: di-
stincesi bir bakima bugiin hala siiregiden bir harekettir.

00: Burada Cumbhuriyet dénemi reformlar: ile Cumhuriyet 6ncesi do-
nemin reformlar arasinda bir kargilastirma yapmaya gecebilir miyiz? Bun-
lar arasinda nitelik farki var mi; varsa bunlarin en 6nemlisi hangisidir?

AHmAD: Laiklik dogrultusunda 6nemli degisiklikler oldu. Cumhuri-
yetten onceki biitiin reformlar asil olarak basinda ayni1 zamanda Halife
olan bir Sultanin bulundugu dinsel bir imparatorlugu yasatmak amaciy-
la yapilmistir. Bu nedenle Cumhuriyet reformlar1 yalmz Osmanh Impa-
ratorlugu’nda degil, genellikle biitiin Islam diinyasinda énemli bir etki
yapti. Cumhuriyetle birlikte bu amagtan keskin bir ayrihs odu. Cumhu-
riyet yonetimi dikkat ve ¢cabasini Ulusal Ant’la belirlenmis olan bir tilke
uzerinde, Anadolu’da topladi. Bir de kesin bir laiklige yoneldi. Burada,
denilebilir ki devlet dinsel dustincelerin eskiden oldugu gibi siyasal
amaglarla kullanilmasini 6nlemek tizere onlar1 denetim altina almakta-
dir. Bu bakimdan laiklik yeni diizenin basta gelen en 6nemli 6gesidir.

00: Bildigimiz gibi Mustafa Kemal Ittihat Terakki Cemiyeti’ne ka-
tilmisti. Ama 2. Mesrutiyetin ilanindan sonra, Ittihat Terakki’nin 6biir
onderleriyle goriis ayrihigina dustii. Bu goris ayrihginin temelinde ne
vardi1? Mustafa Kemal’e Ittihat¢1 denilebilir mi?

AHMAD: “Ittihat¢1” terimi Sylesine genis anlam tasidi ki, 1908’den
sonra baslangigta herkesin Ittihatg1 oldugu séylenebilirdi. Ittihat Terak-
ki'ye karsi muhalefet partisi kuranlar bile, 6rnegin Riza Nur énce Itti-
hatg1 olmuslardi. Bu nedenle bana gore “Herkes Ittihatgiydi” demek
pek ise yarar bir sey olmaz. Atatiirk de kuskusuz bu hareketin i¢indeydi.
Ama hareketin iginde bir¢ok degisik gruplar vardi. Bunlardan bir boli-
mii dogruca muhalefete gegtiler. Ornegin Hiirriyet ve Itilaf Firkasi 1908-
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1909 yillarinda dogrudan dogruya Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden
dogdu. Mustafa Kemal’in kendisi bir askerdi. 1909 yilinda ordunun po-
litika diginda kalmas: gerektigini savundugu soylenmektedir. Boylece
kendisi dikkat ve ¢caligmalarini askerlik meslegi tizerinde topladi. Boyle-
ce savas stratejisine cok énemli katkilarda bulundu. Kendisi Ittihat Te-
rakki i¢indeki bir hizipte —Fethi Okyar’in 6nemli yer tuttugu bir hizipte—
acikca yer almakla birlikte, bu dénemde bir siyasal rol aldigim gérmu-
yoruz. Mustafa Kemal ile Fethi Okyar I. Diinya Savasi 6ncesinde Sof-
ya’da da birlikteydiler. Ittihat Terakki’nin siirekliligi icindeki gercek
farkhlik, savastan sonra, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: dolayisiyla
ortaya ¢ikacakutir.

Burada yine laiklik diisiincesine geri dénecegim. Ornegin, eger Te-
rakkiperver Cumhuriyet Firkas1 1923-24’te birinci parti olmayi basara-
bilseydi, laik reformlar yapilmazdi. Belki bir Halife Cumhurbaskanhgina
getirilirdi. Cunku Sultan gitmisti. Bu adamlar belki Sultani da ger1 geti-
rirlerdi. Ciinkii onlarin diisiincesine gore Islam dini Cumhuriyete, diinya-
da ok yararh olacak bir mesruiyet verecekti. Oyle ki onlar yeni cumhu-
riyetin sinirlarinin Otesine tasan bir siyasal hirs gidiyorlardi. Mustafa
Kemal ise bu asamada, “Hayir, Hayir!” dedi. “Dikkatimizi cumhuriyet
tizerinde, Ulusal And’la tanimlamis oldugumuz tlke topraklar uizerinde
toplamali ve bu iilkeyi ¢agdas bir uygar devlete déniistiirmeliyiz!” Iste
Mustafa Kemal ile Ittihatgilar arasindaki temel fark buydu. Ittihatgilar,
herhalde cumhuriyetin digina tasan daha genis amaglar giidiiyorlardi.
Kemalistler ise Cumhuriyet agisindan disiiniiyorlardi. “Yurtta baris,
diinyada barig” diyorlards; onlar igin en 6nemli olan yurt idi.

00: Prof. Ahmad, Tiirk Kurtulus Savasi’nin ve Tiirk Devrimlerinin
somiirgecilige kars: bir bagkaldir1 hareketi oldugu ve 3. Diinya Ulkeleri
denen tilkelerdeki bagimsizlik hareketlerinde 6neml etki pay: oldugu
soylenmektedir. Bu konudaki goriisiiniizi alabilir miyim?

Anmap: Kesinlikle 6yle. 1918’de Birinci Diinya Savasi sona erdigin-
de diinyanin buiyik bolimu somirgelestirilmisti. Hindistan ve Pakis-
tan’t da igine alan koca bir kita bolimi, bitiiniiyle Giineydogu Asya,
Osmanlh Imparatorlugu’nun pargasi olan ama Ingiltere ve Fransa’nin
mandaterlik yoluyla denetimleri altina almaya kararh olduklar1 Ortado-
gu hep boyleydi. Ama 1905°ten sonra, yani Rusya’nin Japonya o6niinde
yenilmesi Uzerine, somiirgecilige kars: bir hareket bagladi. Bu hareketin
yayginlagtigini I. Diinya Savasi sirasinda bile gorebiliyoruz. Ama Mus-
tafa Kemal ve Kemalistlerle birlikte bu hareket bagka ulkeler igin bir
modele déniisiiyor. Ornegin, Hindistan’da, Tiirkiye’de olanlarin Hindis-
tan’da olabilecekler bakimindan ¢ok tmit verici sayildigini kesinlikle bi-
liyorum. Hindistan’da bir devrime, bir ayaklanmaya ¢ok yaklasilmisti.
Ama Hindistan’da yaygin olan nedenler yiiziinden bu olmadi. Kema-
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lizm basarili olunca bu yol Il. Diinya Savagi sonrasinda 3. Diinya deni-
len iilkeler igin bir tir model oldu. Hindistan’da, Arap diinyasinda bir-
cok ¢cocuga Mustafa Kemal adi verildi. Mustafa Kemal ve girisip basar-
dig1 hareket bir esin kaynagi oldu. Rauf Orbay, Halide Edip gibi kisiler,
1930’larda Turkiye’de yasamamakla birlikte Hindistan’a geldiler ve ye-
ni cumhuriyet nedeniyle buyuk bir coskuyla karsilandilar. Cumhuriyet
cagdaslasma, laiklik, hatta ekonomi agilarindan bir kalkinma gergekles-
tirmek igin devletin ekonomi alanina katilmasi anlaminda yeni tiir bir
model olusturdu. Bence bu, kuskusuz bir¢ok baska hareketin ortaya
ciktigr I1. Diinya Savagsi sonrasina dek siirdii. Ornegin, Misir’da Nasir,
Enver Sedat hep, izlemek istedikleri model olarak Tiirkiye’ye baktilar.

00: Laiklik konusuna donecek olursak, Tirk Devrimi’nin laiklik
uygulamasinin Islam ile demokrasinin pek giizel bagdasabildigini ortaya
koydugu gorusu var. Eger dogru ise bunun olumlu bir katki oldugu
agiktir. Bu konuda ne diistiniiyorsunuz?

AHMAD: Islamin demokrasiyle bagdasmadigi kamisinda degilim. Bii-
tiin sorun, Islami kimin yorumladigina baghdir. Eger Afganistan’daki
gibi Talibanlar Islami yorumluyorlarsa, Islamin demokrasiyle kadinlarin
Ozgiirlesmesi vb. ile bagdagsmasina olanak yoktur. Bu, geriye doniik bir
rejimdir. Ama benim arastirmalarima gore, Tirkiye Cumhuriyeti’'nde
rejim laik olmakla beraber, Islama kargi degildir. Ornegin Londra’da
Fethi Okyar’in yeni Turkiye Cumhuriyeti’nin buyiikelgisi olarak bay-
ramlardan birinde kutlama toreni diizenledigini goriiyoruz. Yine ilke
ekonomisini desteklemek, yerli mallarin kullaniimasini 6zendirmek iize-
re vaazlarin verildigini goriiyoruz.

Goriildugii uzere Turkiye’de cumhuriyet islami, Arnavutluk ya da
Sovyetler Birligi vb. komiinist yonetimlerin yaptig: gibi ezmis degildir.
Ama Islamin bir siyaset arac1 olarak kullanilmasina izin vermemistir.
Yeni cumhuriyet kurulurken amaci, uzun siirecte Bati diinyasina, bati
ekonomisine, kapitalizme katilmakti. Kapitalist simifin, yani burjuvazi-
nin gelismesiyle birlikte demokrasi yoniunde gelismek zorunlulugu ken-
dini gosterecekti. Cogulcu parti yoniinde iki girisim de oldu. Kanimca
1930 deneyimi en ciddi olani idi. Ama Kemalist yonetim, iilkenin heniiz
bunun i¢in yeterince hazir olmadigi kanisina vardi. Ama 15 yil sonra ul-
ke ¢ok partili diizene gegti. Cumhuriyet Halk Partisi, i¢indeki bir simif
insanin devlet yerine kendilerinin yonetici olmak istedigi kanisina vardu.
Boylece Demokrat Parti dogdu ve daha sonra da iktidara geldi. Gorul-
digu gibi demokrasiyi yerlestirmeye s6z veren bir “cok partili diizen”
var iilkede. Sonug olarak ben de Kemalistler gibi Islam ile demokrasi
arasinda herhangi bir bagdagsmazlik olmadigi kanisindayim.

00: Mustafa Kemal devrimleri yiiriitiirken sik sik Islamda din ada-
mi simfi bulunmadigini, bu nedenle Tanrinin muradinin ne oldugunu
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bildirmekle yetkili herhangi bir makam bulunmadigini, her bireye top-
lum diizenini 6zgiirce irdeleyip, elestirip kendi 6nerisini yapma hakki ta-
mndigini vurgulamakla, Islam ile demokrasi arasinda bir bagdasmazlik
bulunmadigini géstermistir, deniliyor. Bu konudaki goristiniiz nedir?

Anmap: Kesinlikle 6yle! Bence Cumhuriyet’in bilim ve egitime ver-
digi 6nem —her ne kadar egitim gerektigi ol¢ide gelistirilemediyse de—
egitimin insanlar1 6zgurlestirecegini disiinmesi ¢ok buyik deger tasir.
Hig¢ kuskum yok ki, sizin de belirtmek istediginiz gibi zaman iginde ul-
kenin gelecegini 6zgir bireyler belirleyecektir.

00: Tiirk Devriminin kadinlarin 6zgiirlesmesi bakimindan da geri
kalms tilkeler igin bir dénim noktasini temsil ettigi gorusi vardir. Bu
konuda siz ne diisiiniiyorsunuz?

AHMAD: Bu hareket de 2. Mesrutiyet doneminde basladi. Kadinlar
gunlik yasamda 6nemli rol almadikga iilkenin, imparatorlugun ilerleye-
meyecegi gorusi ¢ok sik soylendi. Savas i¢inde kadinlarin toplumdaki
rolii de artti. Bu zaten kaginilmazdi. Ciinkii Osmanl Imparatorlugu’nun
nifusu topraklarinin genisligine oranla ¢ok azdi. Erkekler savasa gidince
kirsal alanlarda da kentlerde de kadinlari ise kosmak zorunlu oldu. Bu,
Milli Miicadele yillarinda da siiregitti. Bu savag sirasinda da kadinlar
son derece 6nemli rol oynadilar. O zaman Atatiirk kadinlarin tam anla-
miyla 6zgurlesmeleri gerektigini gordii. Bu siire¢ cumhuriyet doneminde
de devam etti. Ornegin cumhuriyetle birlikte kadini evden gikarip kamu
yasamina getirmek tizere guzellik yarigmalari yapilir oldu. Kadinlar ¢a-
lisma yagsamina girdi. Ciinkii 1930’larda bile 6rnegin; Malatya gibi yer-
lerdeki fabrikalar i¢in yeterli isgticti bulmak bir sorundu. Bu fabrikalarin
miidurleri kadinlarin katilimini istiyorlardi. Béylece ¢ok buyiik bir 6zen-
dirme vardu.

Bir de kuskusuz 1935°’te kadinlarin milletvekili se¢me ve secilme
haklarina kavusmalari, TBMM’ne segilmeleri gergeklesti. Bu bakimdan
kimi Avrupa ulkelerinden de 6ndeydi Tirkiye. Bu yolda oldukga hizh
ilerlemisti. Bugiin de 6rnegin, kentlerde doktor, avukat gibi serbest mes-
lek sahipleri arasinda kadinlarin orami bir¢ok Batih tilkede oldugundan
daha yiiksektir. Cumhuriyet bu gelismenin hizini artirdi ve kadinlarin
ozgiirlesmesinde 6nemli rol oynadi. Kuskusuz bu siireci tamamlamig de-
gildir ve giiniimiizde de siiregitmektedir. Giiniimiizde bu alanda Islamci
hareket denilen yonden bir tehlike geldigi, ulkenin geriye gotiiriilebilece-
g1 kanis1 var. Ama bence buna artik olanak yoktur.

00: Cumhuriyet déneminde yapilan Yaz ve Dil Devrimleri konu-
sunda ne diisiiniiyorsunuz?

AHMAD: Yazi Devrimi, Arap harflerinden Latin kokenli harflere ge-
cis, Tiirkiye’yi Ortadogu Islam diinyasinin digina gikarip dikkatini Ana-
dolu tizerinde toplamasini saglamak amaciyla dizenlenmistir. Bu, dev-
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rimler i¢inde en 6nemli, en kokten olamydi. Cunku kusaklar: birbirle-
rinden kopardi. Bir yasayla butin bir halk bir bakima okumaz yazmaz
duruma dugti. Artik eski yaziy1 okuyamiyorlards; yenisini 6grenmek zo-
rundalardi. Ama bu degisiklik ¢ok ¢abuk oldu. Burada da artik geriye
gitmeye olanak voktur kanisindayim. Kugkusuz bu biraz tartismali bir
devrim, ama yapimistir. Iki kusak bu yazi ile biiyiimiistiir. Osmanlcay:
yani Arap harfleriyle yazmay: 6grenenlerin sayisi artiyor, ama yaz dev-
rimiyle yalniz alfabe degil, dil de degisti ve yeni bir Turkge olustu. Bence
bu Kemalist diizenin “Tirk”u yaratma amaciyla ¢ok yakindan baglanti-
lidir. Bence ulusgu distincenin zayif yanlarindan biri “Turk”iin her za-
man var oldugunu sanmasidir. Gergekte “Turk”iin cumhuriyetten sonra
yaratilmasi gerekiyordu. Bir Italyan ulusgusu, Italya kurulduktan sonra,
“ltalyan devletini kurduk. Simdi Italyans yaratmamiz gerek.” demisti.
Bunun gibi Kemalistler de Tiirk devletini kurmuslardi. Sira Turki yarat-
maya gelmisti.

0O0: Bir istatistiksel veri cumhuriyetin kurulusu sirasinda okuryazar
nifusun %9, okuryazar kadinlarin ise % 1’den az oldugunu gosteriyor.
Ote yandan bu durumun, Yazi Devrimini ¢ok kolaylastirdig séyleniyor.
Cunku kugaklar birbirinden kopardig: s6yleniyorsa da okuryazar olan-
lar zaten son derece azdi. Ayrica Arap harflerinin Tirk diline uygun ol-
madig1, ¢inki Turk dilindeki sekiz sesli harfi karsilayan harflerin Arap-
¢ada bulunmadig belirtiliyor. Bu iki etkenin yazi devriminin basarisinda
onemli pay1 oldugu soyleniyor. Bunlara katilir misini?

AHMAD: Evet, kesinlikle. Gergekten de Arap harflerini bilenler yeni
yaziy1 ¢ok ¢abuk 6grendiler. Cunku bir dilde okuryazar olanlarin yeni
bir dilde okuma-yazma 6grenmesi ¢ok daha kolaydir. Bu nedenle Os-
manlica bilenler yeni yaziy1 kolayca 6grendiler. Ayrica yeni yaziy1 6gren-
menin Osmanlicay: 6grenmekten daha kolay oldugu da dogrudur. Dilin
kendisinde gergeklesen degismeler agisindan da sunu gériiyoruz: Orne-
gin bugin Mustafa Kemal’in Nutuk’unu okuyabilmek igin 6zel bir egi-
tim almak gereklidir. Osmanlicay: anlayanlar ¢ok azd:. Iste biiyiik degi-
siklik buradadir. Dedigim gibi, Kemalistler yeni “Turk”u, yeni diliyle
birlikte yaratti. Bence rejim igin izlenecek mantiki yol da buydu.

00: Yazi degisikliginin diisiince yapisi ile ilgisi agisindan deniliyor
ki, yazida goksel, kutsal bir etki bulundugu yolunda yanhs bir inang
vardi. Yazi devrimi ile Tirk halkinin kafas1 boyle yanlis bir inangtan da
ozgirlesti. Bu konuda ne distnirstini?

AHuMAD: Ben de ayni goriigteyim. Cinki benim kendi anadilim Ur-
ducadir. Bu da Arap harfleriyle yaziliyor. Okuryazar olmayan Urdular,
bu harflerle basiimis bir gazetenin tzerine basmazlar. Cunku “elif” har-
finin Tanrr’y1 da simgeledigi dustuncesiyle gazeteye dinsel, Tanrisal bir
onem baglarlar. Burada da bence 6nemli bir noktay: dile getiriyorsunuz.
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Yazi ve dil devrimleri, ayn1 zamanda Tirk kafasinin laiklesmesiyle ¢ok
yakindan ilgiliydi. Bu bakimdan da son derece 6nemlidirler ve basarili-
dirlar; cunkii bugiin egitimli Turkler genis 6l¢iide laiktirler.

00: Cumhuriyetin ve 6zellikle Atatiirk’iin ekonomi politikasi, bu
alandaki tercihleri ve planl ekonomi anlayisi konularinda ne diigiini-
yorsunuz?

AnmAD: Osmanl’nin geride biraktigi ekonomi 6yleydi ki yeni cum-
huriyette ekonomiyi ileriye dogru gotiirebilecek herhangi bir kapitalist
sinif yoktu. Bu nedenle bu isin de devletce yerine getirilmesi zorunluydu.
Bu, yalniz Tirkiye i¢in degil, baska tlkeler i¢in de gegerliydi. ABD gibi
bir iilkede bile 1930’Ilu yilarin bunalim déneminde, Roossevelt yoneti-
minde bir tiir devlet miidahaleciligine ve planlamasina bagvuruldu. Bu,
cok gelismis bir kapitalist iilkeydi. Almanya, Italya, 6zellikle II. Diinya
Savas’ndan sonraki Ingiltere gibi yerlerde karma ekonomi diisiincesi
vardi. Bu bakimdan Kemalistler en ulusalc yolu tuttular ve devletgiligi
benimsediler. Bunun amaci yine, ekonomiyi harekete ge¢irmek, onun bir
hiz kazanmasini saglamakut.

Ama zamanla en azindan 1945’te bunun gegcici bir rejim oldugu
agik¢a goriildi. Amag, burjuvazi olustukga, devletin yavas yavas ekono-
miyi birakmasiydi. Bu bakimdan son derece basariliydi. Cinka Anado-
lu’daki ekonomik gelisme ¢ok daha dengeli yiiriitiilmiistii. Ozel serma-
yenin karh olacagim hi¢ dusiinmeyecegi yerlerde, 6rnegin Kayseri’de,
Malatya’da fabrikalar kuruldu. Ozel sermaye buralarda yatirim yapma-
y1 hi¢ diisiinmezdi. Ama devlet yapti. Cunki bu alanlari ekonomiye kat-
mak gerekliydi.

1950’den sonra ortaya ¢ikan sorunlardan biri 6zellikle sermayenin
yeniden Istanbul ve Marmara Bélgesi’nde toplanmasi ve Dogu’nun ih-
mal edilmesi olmugtur. Bu bakimdan bence Kemalist ekonomi politikas:
cok daha ileriye bakan, uzun siremli disiinen, kisa dénemde kar elde
etmeye cok 6nem vermeyen bir politikaydi. Bu nedenle de ¢ok biiyiik bir
basar elde etti. Daha sonra bu tiir bir politikay: benimseyen iilkeler ol-
du. Ornegin; Hindistan’da 1950’lerde ayni nedenlerle planlama ve dev-
letin ekonomiye miidahalesi yoniinde bir ekonomi politikasi benimsen-
di. Cok buyuk bir kita pargasi, devlet katilmasi olmadan dengeli olarak
kalkinamaz.

00: Son olarak Mustafa Kemal Atatiirk’iin énderlik stratejisi ve
taktikleri konusundaki goriislerinizi sorabilir miyim?

AnmAD: Mustafa Kemal tek basina bir yonetici degildi. Onun igin
programini gerceklestirmede en 6nemli kurum parti idi: Cumhuriyet
Halk Partisi. O, buyik bir siyaset uygulamacisi idi. Kendisine yakin
olan ve hemen biitiin Anadolu’ya yayilan Cumhuriyet Halk Partisi’ni
kuran bir grupla ¢alisti. Ama Mustata Kemal’in en goze ¢arpan 6zelligi
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percekgi olmasi ve seriivencilikten uzak olmasiydi. Higbir zaman higbir
tiir seriivene yonelmemistir. Ornegin, 1926’ya gelindiginde Musul’'un
Ulusal Ant’a dahil oldugu halde Ingiltere’nin birakacag bir yer olmadi-
gin1 anladi. Ve burasi i¢in savasa girmenin dogru olmadigini, ¢inki bu-
nun Anadolu’yu gelistirmekten vazge¢mek anlamina gelecegini gordi.

Bu nedenle bir uzlasmaya gitti. Bence bu buyiik bir erdemdi. Buna
karsihik Hatay ve Iskenderun gibi geri alinabilecek bir yeri 1930’larda
Fransizlarla goriiserek geri aldi. Bence Mustafa Kemal ile Ittihat Terak-
ki’nin ilk 6nderleri arasindaki buyiik fark buydu; seriivenden uzak olmak,
gercekci olmak, uzun erimli diginmek. Bu 6zelliklerini O’nun dis politika-
sinda da goruyoruz. Bu da aymi bigimde Turkiye’nin herhangi bir yabanci
devletle catismaya girmeyecegi bir durumu kurmak ve korumak amacina
yonelikti. Bu dig politikanin en 6nemli bir 6gesi de Sovyetler Birligi ile
dostluk ya da isleyen bir iliski kurup yiiriitmek idi. Ciinkii Osmanh Impa-
ratorlugu son yiizyll boyunca, hatta kesinlikle 1774 Kaynarca Anlagma-
si'ndan baslayarak Rusya’y1 Anadolu ve Osmanh Imparatorluguicin basta
gelen tehlike sayagelmisti. Bu, I. Diinya Savagi sonuna kadar siirdii. Mus-
tafa Kemal’in gordiigi gerceklerden biri de, Turkiye’nin kuzeyindeki kom-
susuyla dostga iliskiler kurmasi gerektigidir. Kendisinin komiinizme higbir
egilimi olmamasina ve Turkiye’ye herhangi bir komiinist etkinin gelmesini
hi¢ istememesine ragmen bu politikay1 30’larin sonlarina degin tutarh ve
siirekli olarak siirdiirdii. Turkiye’de komiinistler baski altinda tutulsalar
da Rusya ile dostluk O’nun 6liimiine kadar temel bir ilke olarak kaldi.

0O0: Sayin Prof. Ahmad, sizin eklemek istediginiz bagka herhangi bir
konu var mr?

AnumAD: Bence anlaml olan tiim konular tzerinde durduk. Eklemek
isteyecegim tek sey, ¢cok yakindan ilgilendigim bu konuda gorislerime
bagvurarak beni onurlandirdiginiz igin size tesekkiir etmeketir.

00: Biz de katilmanizdan onur duyduk. Tesekkiir ederiz.
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tatiirk hem ge¢migin uygarlik tohumlarini bulup degerlendirdi, hem de ge¢migin
zincirlerini koparmayi bagard:.”

“Bence Atatiirk, bir ‘Diinya insans’ kimli gi ile uygarlidin 21. yiizyila ulasacak yeni
modelini baglatmigtir.”

“Atatiirk, siddetin yaygin oldudu bir donemde geldi. Bu dénemde, iilkeler ve halklar
birbirine karg: silah kullaniyordu. “Yurtta Banig Diinyada Barig” ilkesinin savunulmasi,
yeni bir uygarlik ¢ekimi érnegini (paradigma) olugturdu ve bugdin 20. yiizyilin sonu
21. ylizyilin egiginde bu diigiince ger¢ek genislemesini buluyor.”

“Atatiirk’dn san zaferi, 21. yiizyia da yol gdsterecek nitelikte, ‘sosyal kiiltiir'e sahip
bir insanin zaferidir.”

“Bu nitelikleriyle Atatiirk ayni zamanda ¢addag bir Tiirk Uygarlik Bélgesinin
olusumuna ortam hazirlamigtir.”

Iste Rusya Bilimler Akademisi Dogu Aragtirmalari Béliimii gretim iiyelerinden
Tiirkiye uzmani tarihgi Prof. Dr. Vitali Seremet'in, Atatiirk’iin ve Tirk Devriminin
“dzgirligii temel aldigi icin basanli oldugunu” vurgulayan dederlendirmeleri!



“ATATURK, CAGDAS BIiR
TURK UYGARLIK BOLGESI YARATTI”

0O0: Sayin Vitali Seremet, bu yil Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu-
nun 75. yildéonumidir. Atatirk’in 6limunin de 60. yildénumii. Ata-
turk onderliginde kurulan Tirk Devletinin ve yapilan Tirk Devriminin
genel bir degerlendirmesini yapmanizi rica etsek, neler sdylersiniz?

SEREMET: Her seyden 6nce sunu soylemek istiyorum. Atatirk, be-
nim ve ogrencilerimin gozinde bitin halklarin ve butin donemlerin
biyiik reformcusudur. Bence, Atatirk’iin reform ¢aligmalarinin en bi-
yuk o6zelligi, biiyiik ulusun ge¢miste sahip oldugu yolu yeniden bulmay:
basarmasiydi. Atatiirk, kendi ulusunu biytik ge¢misten daha buyiik ge-
lecege goturebildi. Atatiirk, doneminin liderlerinin biitiin diinyada yap-
tig1 gibi temeli yikip yeniden kurmak ¢agrisinda bulunmuyordu. Yok et-
mek ve yeniden kurma ¢agrisinda bulunanlar, Tirkiye’nin kuzey kom-
susu olan Bolseviklerdi. Bu insan, ge¢misteki uygarlik tohumunu bul-
may1 ve ayni zamanda ge¢misin zincirlerini koparmay: basardi. Bunu
soylemekle pasif ve zor olan devletgiligi kastediyorum.

Devletcilik distincesi daha 18. yiizyilda 1. Abdilhamit, 3. Selim ve
2. Mahmut doneminde baslatilmistir. Devletin roli ve etkisi dustincesi.
Ama yalmz Ataturk, devletgilik dusiincesini yeni temeller tizerine koya-
bildi. Atatiirk devletin insana baski yapmasini 6nledi ve devletgiligin in-
sanliga hizmet etmesini sagladi. Bunu ne Atatirk’ten 6nceki reformcu
padisahlar ne de Atatiirk donemindeki Batih reformcular yapabildi.

Gegmisten uzaklasmak ve genetik mirasa sik1 baglarla sahip ol-
makla gelecegi kurmak. 19. yizyilin Osmanl reformlar1 Tiirkiye’yi
uluslararasi topluma yaklastirmisti. Her zaman 6grencilerime soyledi-
gim bir sey var: Osmanh Imparatorlugu 19. yiizyihn 70’li yillarinda
hukuk devleti olmaya yaklasti. Daha dogrusu, Osmanli Imparatorlugu
reformlarla bir adim atti. Atatiirk ise ki adim atarak bu reformlar: pe-
kistirdi. Atatirk yarim kalan reformlar1 asti ve yeni yapiy1 kurdu. Bu-
nun diginda, 18. yiizyilin sonu ve 19. ytizyihn baslarindaki Osmanh re-
formlar: dinsel geleneklere asir1 baghydi. Atatirk’in hayatinin sonuna
kadar dine nasil bir saygiyla yaklagtigini hatirhyoruz. Ama laik reform-
lar yeni reformlarin en 6neml 6gesiydi.

Dogrudur, Anadolu’da baslatilan ulusal hareketin baslarinda Ata-
tirk ve yandaslari ile Moskova yonetimi arasinda kurulan iligkiler her
iki taraf i¢in 6nem tasiyordu. Ciinki her iki iilke ortak dismanlarina
karsi miicadele veriyordu. Sorun, Ingiliz, Fransiz ve Amerikan birlikleri-
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nin Rusya ve Tiirkiye topraklarina girmesiydi. Ve hatta konu Rusya ve
Turkiye’yr parcalamak degildi. Yabanci birliklerin bu topraklardaki
varligi, bir hastanin bedeninde unutulmus nestere benzerdi. (Bu anlas-
malar her ne kadar 1yi olsa bile halkin miidahalesinden kaginmay: saglh-
yordu.) Her ne kadar Ingiliz, Fransiz ve Amerikan birlikleri, Ruslara ve
Turklere yardim etmek gibi dusiincelerden yola ¢iksalar da onlar yaban-
cilardi. Onlarin bitiin rolleri olumsuz olabilirdi.

Sayin Turk seyircilerinin dikkatini bir seye ¢ekmek istiyorum. Batih
devletlerin ihtiyatta duran silahlarinin geng¢ Sovyet Cumhuriyeti’ne karsi
kullanilmamasina yardimer olmakla Atatirk, Moskova yonetimine giig
saglamigtir. Daha sonralar ise, 1920-1921 yillarinda Rusya silah, mer-
mi vermeye basladi. Fakat, ilk baglarda Atatiirk, geng Sovyetlerin silah
depolarini bloke ederek Batili devletlerin bu silahlari geng Sovyet Cum-
huriyeti’ne karsi kullanilmamasini saghyordu. Daha dogrusu, iki lider
birbirine baglh olmadan birbirine yardim eli uzatti. Daha sonraki anlas-
malar, daha uygar bir anlam tasiyordu. Geng Sovyet Cumbhuriyeti bir
zincir bigiminde sinir devletleri kuruyordu. Bu, Bati’da oldugu gibi Do-
gu’da da ¢ok 6nemliydi. Geng Tirk Cumhuriyeti siyasal diizen agisin-
dan yeni olan ortagini bulmaya ¢ahsiyor ve buluyor. Bu, diinya sahne-
sinde giiglerin denenmesiydi. Daha sonraki anlasmalar ise ayakta kal-
manin temelinde yatan karsihkli isbirligi potansiyelini giiglendiriyordu.

Burada Atatirk hakkinda ¢ok 6nemli bir seyi soylemek istiyorum.
Atatirk bugiin kahramanimizdir. Atatiirk Osmanl tarihinde en ¢ok sev-
digim kahramandir. Bunu sik sik tekrarladigim i¢in umarim beni bags-
larsiniz. Atatiirk tercihlerinde ve anlagmalarinda Batili politikacilarin
yabancidan korkma duygusunu (ksenofobi), gii¢ kullanmadan agma
modelini verebilmistir. Atatiirk’iin Moskova’ya yonelmesi yolundaki id-
dialar dogru degildir. Atatirk Moskova’ya yonelmedi. Diinya’da bagim-
siz ve yeni iliski modellerinin uygulamaya konulmasina yonelmisti. Ne
Cavaharlal Neru, ne Bros Tito; yalmz Kemal Atatirk bagimsizlik hare-
ketinin atasidir. Diinyanin durumu degisik oldugu i¢in Atatiirk bu prog-
ramint hayata gecirmedi. Ama, bir kez daha soyliyorum: Atatiirk’in
yaptig1 bu anlagmalar, 21. yiizyila kadar gidecek yeni diinya modelini
olusturuyordu.

Bence Atatirk uygarhgin yeni modelini baslatti ve belli bir kismini
olugturabildi. Bu uygarlik, Turk degerleri, Turk dili konusan halklarin
kiiltiirii tizerine kurulu olan, ancak Biiyiik Turan’in kalbi Orta Asya’dan
cikarak Akdeniz, Karadeniz ve Avrupa’ya kadar giden Tirklerin gelis-
tirdigi akil ve geleneklerde yatiyordu. Boylece Atatiirk’iin modeli, gele-
neksel degerleri kabullenen, ama aymi zamanda karsilikh iliskide bulu-
nulan iilkeleri ve halklari da g6z 6niinde bulunduran bir modeldi. Bu bir
“iliski” modelidir. Osmanl Imparatorlugu da, Tiirkiye Cumhuriyeti de
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birer “uygarlk iliskisi” bolgesidir. Atatiirk modelinin en 6nemli yani da
budur. Yalmz Atatiirk, bir diinya insani1 kimligi ile, bu modeli kurabilir-
di. Dogu Avrupa iilkeleri, Bulgaristan, Makedonya ve Yunanistan edebi-
yatinda ve basininda sik stk Atatirk’in Yunan, Bulgar ve Makedon asil-
I1 oldugu yoniinde makaleler yayinlanmaktadir. Gegtigimiz aylarda Yeni
Makedonya gazetesinde boyle bir makale okudum. Atatirk gergek bir
Turkti. Fakat komsu halklari da diigiinmeyi basarmasi ve onlarin ¢ikar-
larin1 g6z o6niinde bulundurmasi, Atatirk’iin 6limiinden sonra da bu
dusiinceleri ortaya gikarmaktadir. Atatirk, butin halklara, Giineydogu
halklarina, Akdeniz-Turk iliski bolgesi halklarina aittir.

Atatiirk’in en buytk karakteri, problemleri butinligu ile gérmek
ve bakis agisi gelistirmektir. Tuirkiye’nin kuzeyinde Bolsevik diinyasinin
maceraci modeli olusturuluyordu ve bu model uzerinde yurumek ¢ok
kolaydu. Italya’da da fagizm maceraci model kurmaktaydi. Osmanl Im-
paratorlugu’nun eski ortaklarindan olan Almanya’da da acimasiz mace-
ract model kuruluyordu. Bunlara katilmak ve onlarla karsihkl isbirligi
yapmak ¢ok kolaydi. Atatiirk ise insani degerler yolunda ilerledi. Ata-
tirk bu yolun temelini att1 ve genigletti. Ve bugiin uygar Tirk bolgesinin
de bakis agisi olarak 6nemi bundan ibarettir. Bunun da atasi Ata-
turk’tiir.

Atatiirk ile ilgili her tiirli yayinda, konusmanin yalmz Kemal Ata-
turk ile degil, ayn1 zamanda bakis agilariyla da ilgili olmasi hogsuma gi-
diyor. Panturancilik ve diger seyler Atatiirk tarafindan reddediliyordu.
Bu, Atatiirk’iin siyasi goruslerinin temelini olusturuyordu. Burada, Orta
Asya’dan gelen Turklerin ve uygarlk gelisiminin anayurdu hakkinda
baska anlam meydana ¢ikiyordu. Tiirkler, Ortadogu’ya uygarhk deger-
lerini getirdiler. Atatiirk’iin “Yurtta Barig Diinyada Bans” ilkesi, hem
bugiiniimiiz hem de gelecegimiz agisindan ¢ok biiyiik 6nem tagimakta-
dir. Atatiirk, siddetin yaygin oldugu bir donemde geldi. Bu donemde, ul-
keler ve halklar birbirine karsi silah kullaniyordu. “Yurtta Baris Diinya-
da Baris” ilkesinin savunulmasi, yeni bir uygarlhk ¢ekimi 6rnegini (para-
digma) olusturdu ve bugin 20. yiizyilhin sonu 21. yiizyilin esiginde bu
dusiince gercek genislemesini buluyor. Bence insanlik 21. yuzyila ¢ok
sey gotirmeyecek. Savaslarin, devrimlerin ve siddetlerin unutulmas: is-
teniyor. Ama “Yurtta Baris Diinyada Baris” dusiincesi 6lumsiizdur. Ata-
turk’iin son zaferini, savasta kazanilan zafer olarak degil, butin diinya
uygarhg: i¢in 6nem tasiyan sosyal kultiire sahip bir insanin zaferi olarak
adlandiriyorum.






ALEXANDRE JEVAKOFF

Fransa icisleri Bakanlig Ust Diizey Yédneticisi
Atatiirk: Bat/’'nin Yolu adli yapitin yazari

Saym Alexandre Jévakoff ile Paris’te
Fransa Igisleri Bakanhgindaki ¢alisgma odasmda.



Eger Tiirkiye hizla geri kalmig bir Gilke olmaktan ¢ikip, ilerleme yoluna girebildiyse, bu
yalniz bir insanin ona bu yolda cesaret vermis olmasi sayesinde degil, bu insanmin ayni
zamanda bir devlet aygiti kurup, bu aygitla ¢aligmasi sayesinde olmustur. Bir devlet
aygitindan yoksun iilkeler, dogru diiriist isleyemezler.”

Yukardaki diisiinceyi ézellikle vurgulayan Alexandre Jévakoff, Fransa igisleri
Bakanlidinda iist diizey bir yoneticidir. Rusya'da Bolgevik Devrimi’nden sonra 1920 yilinda
iilkesinden ayrilarak Istanbul’a gelen ve burada birkag yil yagayan bir Rus deniz subayinin
gocugudur. Anne ve babasi Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagligina gegmislerdi. Bu nedenle
birgok kez Tiirkiye'ye gelme firsati bulan Jévakoff, 197 4 yilinda bir Tiirk kamu kurumunda
stajda yapmigtir. Boylece Tiirkiye ve dzellikle Atatiirk’d yakindan inceleme firsat! bulmusg,
1984 yilinda Atatiirk’iin bir biyografisini yayinlamigtir. Atatiirk: Bati’nin Yolu adlr bu
yapitin Tiirkge cevirisi Kdltir Bakanligi yayinlari arasinda da ¢ikmigtir. Alexandre Jévakoff
ayni zamanda Tiirkiye ve Dogu Akdeniz Aragtirmalari Fransiz Dernedi’nin Bagkan
Yardimcisidir. Fransa gibi ileriilkelerde Tiirkiye'ye, Tiirk halkina kargi sicak duygular
besleyen, Atatiirk’i derinden takdir eden yiiksek kamu gérevlilerinin bulunmasi kugkusuz
Tiirkiye icin bidytik bir kazammdir. Goriyoruz ki Atatiirk, bagimsizli§ina kavugturdugu
Tiirk ulusuna ve kurdudu Tiirkiye Cumhuriyeti’ne, kendi istiin bilge kigiligiile, ldikten
sonra da biitiin uygarinsanligin ilgisini, sevgisini ve saygisini kazandirici katkilarda
bulunuyor.

Sayin Jévakoff, Atatiirk’iin bagka digtiniirler gibi yalniz diigiinceler ortaya atmakla
kalmayip, bu diigiincelerin uygulanabilirligini de bagarili eylemleriyle kanitladiJina
dikkati ¢ekiyor. Gergekten de bu, Atatiirk’iin ¢ok Gnemli bir 6zelligidir. Ta genglik
yillarindan baglayarak ulusunu kurtuluga ulastirmayi kendisi icin birédev bilmis, bunun
gereklerini derin derin, uzun uzun disinmis, diiginmdgtir. Bitin varligini da bu biiyiik
ddeve adamigtir. Sayin)évakoff, laiklikle ilgili olarak Hiristiyanlik tarihinde de kilisenin
siyasal erke sahip oldugu dénemler yagandigini, daha sonra gergeklegen toplumsal ve
siyasal devrim ve evrimler sonunda laik toplum ve devlet uygulamasina ulagildigini
vurgulamakla, siyasal ve toplumsal yagami ydnetme iddiasinin yalniz Isloma 62gii
olmadigini, bu dinin de Hiristiyan dlkelerde oldudu gibi gerekli evrimlerden
gecebilecegini ve laikligi benimseyebilecegini belirtiyor. Atatiirk bunu kanitlamig oluyor.
Béylece islam dininin ve Miisliiman uluslarin kendine giivenini, sayginligini artirmaya
biiyiik bir katkida bulunmugtur. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk ulusu bugiin de gergek
giictind, birlik ve barigini, yurt bitdnligind bu laik devlet ve laik toplum sayesinde kurup
koruyabilmektedir. Sayin Jévakoff, “Atatiirk’in baglatti§i bu ¢agdas, bagimsiz,
demokratik toplum kurma projesini, kendisinden sonra gelen siyaset ve devlet
adamlarinin sirdirmesi gerekir.” diyor.



“ATATURK ULUSAL EGEMENLIK iLKESINi
SIMGE DUZEYINE YUKSELTTI”

00: Sayin Jévakoff, Atatiirk’iin 20. yiizyilda 6liimiiniin iizerinden
60 yil gegtigi halde, hdla ulusuna dusiinceleriyle yon verebilen, hedef
gosterebilen tek onder oldugu s6yleniyor. Bu konuda siz ne diisiiniiyor-
sunuz.

JEvakoFF: Atatiirk’e iligkin biitiin degerlendirmeler kanimca bir
cumlede 6zetlenebilir: Atatiirk Turkiye’yi I. Dinya Savasi sonunda yi-
kilmaktan kurtarmistir. Ulke yok olmak iizereyken Atatiirk onu kurtar-
di ve Turkiye’nin olaganiistii bir gelisme atiimi yapmasimi sagladi. O
gunlerde bir Fransiz gozlemci, Tiirk halkinin Atatiirk’an eylemi sayesin-
de nabzinin yeniden attigini gordi. Bunun Tirkiye’nin yasaminda kok-
li, temelli bir asama oldugu agiktir. Turkiye bugiin Atatiirk’in eserinin
olaganiistii etkilerini tasimaktadir. Bence bugin Turkiye’nin yarari,
diinyanin yeni gelismelerine de uyarlamay: bilerek, Kemal Atatiirk’in
eserini ve ¢aligma bi¢imini g6z 6niinde bulundurmasini gerektirir. Bu-
nun unutulmamasi gerekir. Ciinki Atatiirk’iin eserinin zamanin kosulla-
rina uyarlanabilmesi de gerekir. Aslinda bu, Atatirk’in kendisinin de
astin yanidir. Cinkii 1918 6ncesinin Atatiirk’i ile Kurtulug Savasi’nin
ve 1930’Iu yillarin Atatirk’i birbirinin aynisi degildir. Demek ki Ata-
turk’an kendisi de diinyanin yeni kosullarina uyarlanabilme geregini bi-
ze gostermistir.

00: Gerek Tiirk Kurtulus Savasinda, gerekse yeni Tiirk toplumunun
kurulusunda, Mustafa Kemal’in yon verici dusiincesi sizce ne olmugtur?

Jévakorr: Tirk Bagimsizhk Savasi’na iliskin temel anlayigim sudur:
Mustafa Kemal tlkeyi ve ulusu kurtarmak, bunun igin de eskinin ve Os-
manl doneminin kimi gigli geleneklerinden vazgegmek geregini gor-
miistiir. Iste Atatiirk, iilkenin ancak imparatorluk ézelliklerinden siyrila-
rak korunabilecegini gordii. Ulkeyi koruyabilmek icin 6zellikle egemen-
lik alanini sinirlamayi, yani Tiirklerin kendi yurtlariyla sinirli tutmayi
kabul etmek gerekliydi. Goruldugii gibi Atatirk topraklarda bir daral-
mayi, Tirk ulusunun yok olmaktan kurtulusunun en iyi yolu olarak
gordu. Hem [. Diinya Savas’’nin yikict sonuglarindan korunabilmek,
hem iilke igin, Ingiltere, Fransa, Italya ve Yunanistan’in hazxrladlklarl
tasarilar1 bosa ¢ikarmak i¢in bunun gerekli oldugunu gordi. Eger Sevr
anlagmasi uygulanabilseydi artik Tirk ulkesi, Tiurk yurdu diye bir sey
ortada kalmayacakti. Yalniz Anadolu’nun orta yerinde, ancak sinirl 6l-
ciide bagimsiz, ama gercekte yabanci denetimi altinda kugik bir toprak
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pargast Tiirklere birakilmak isteniyordu. Istanbul da zaten agikga ya-
banci giiglerin denetimi altindaydi. Bunu kuskusuz higbir Turk ulusgusu
kabul edemezdi. Iste Mustafa Kemal, koklii bir degisim yapmak gerekti-
gini isabetle gordii. Bu se¢im, Osmanli Imparatorlugu’nu diriltmege ga-
lismaktan vazge¢mek geregiydi. Koklu siyasal geleneklere sinmis olan
imparatorluk diigiincesinin artik gecersiz oldugunu gormek ve gercek
anlaminda Tirk yurdu olan bir iilke tizerinde emek ve etkinlikleri topla-
maya karar vermek buyiik yureklilik gerektiriyordu.

00: Gergeklestirdigi devrimler agisindan ne diisiiniiyorsunuz?

JEvakoFF: Bu agamada devrimlerine deginmedim. Ciunki bu devrim-
ler1 Bagimsizlik Savagi sirasinda da kafasinda bulundurmakla birlikte,
strateji geregl once bir askeri zafer kazanmak geregini goriyordu. An-
cak ondan sonra cumhuriyet, laiklik, tlkenin ekonomik ve toplumsal
evrimi konularindaki diisiincelerini artan bir oranla uygulayabilecekti.
Bu diisiinceler Bagimsizlik Savasi sirasinda kafasinda olugsmustu. Beni
hayran birakan sey, Mustafa Kemal’in 6nce askeri ve diplomatik zaferi
kazanmak, ondan sonra 1923-1938 d6nemi iginde saltanatin kaldiril-
mast, cumhuriyetin ilani, halifeligin kaldirilmasi ve 6teki toplumsal dev-
rimlerin yapilmasina girismek siralamasini yapis bigimidir.

00: Tiirk Bagimsizlik Savasi ve toplumsal devrimlerinin 3. Diinya diye
adlandirilan somiirgelestirilmis tilkeler agisindan anlamui sizce ne olabilir?

JEVAKOFF: Ben Atatiirk’iin yasami iizerine kitabimi hazirlarken, so-
runuzla ilgili bircok noktaya 6zellikle duyarli oldum. Mustafa Kemal
bir yandan taktik olmak tzere Lenin’le, yani koministlerle ittifaka gir-
di. Oysa Tiurk-Rus iligkileri o zamana degin hep dismanlik ve savas
iligkileri olagelmisti. Buna gore Mustafa Kemal, kapitalist ve emperya-
list giicler olan Fransa ve Ingiltere’yi tehdit eden Rusya’yla ittifak yap-
mayi, Turk ulusgular: i¢in elverigh gordigiinden dolay: bu se¢imi yapti.
Benim dikkatimi o6zellikle geken ikinci nokta sudur: Hizli bir bakisla
Turk Bagimsizlik Savasi’nin etkilerine bakildiginda, ilk Arap milliyetgi-
leri iizerinde bu etkiler goriiliir: Ozellikle Fas, Tunus gibi Fransiz yone-
timindeki Kuzey Afrika’nin Arap iilkelerinde. Yine Hindistan’daki ilk
ulusgulara bakildiginda, bunlarin da hemen Tirk ulusqularindan, Mus-
tafa Kemal’den yana bir tutum igine girdikleri gorilmektedir. Mustafa
Kemal, onlara bir 6rnek oluyordu. Ornegin Tunus’ta Bagkan Burgiba
Mustafa Kemal’in eserinden esinlenmisti. Otuzlu yillarda diinyanin
baska yerlerinde de, ulkelerinin bagimsizligin: elde edebilmek igin
Mustafa Kemal’den etkilenen birgok kisi gormek olanaklidir. Fas’ta
Fransiz diplomatik arsivinde, o zaman Fas’taki bir Fransiz maresalin bir
mektubu bulunmugtur. Maresal mektubunda, Tirk ulusgulugunun
Arap ulkelerindeki, Fas’taki ulusqular uzerinde uyandirdig: etkiye Pa-
ris’in dikkatini ¢ekiyordu. Demek ki bu yaklasimda Mustafa Kemal
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onderligindeki hareketin, 3. Diinya Ulkelerine bir isaret vermis oldugu
diisiiniilebilir.

00: Tiirkiye’deki toplumsal devrimlerin de bu iilkelerde etkileri ol-
dugu dusunilebilir mi?

JEvakorF: Mustafa Kemal’in yaptiklarindan esinlenmek isteyen bir-
cok tlke olmustur. Ama baska iilkelerde neler olduguna bakildiginda,
her ilkenin kendine 6zgii bir gelenegi oldugunun unutuldugu goriilir.
Ben Atatiirk’iin yasam 6ykiisiinii yazma hazirhigini stirdirtrken bir bel-
gede Iran Sahinin bir Fransiz bakana yaptig1 6zel bir agiklamay1 oku-
dum. Sah Fransiz temsilciye diyordu ki; Iran’a halk, iilke kaynaklari, ge-
lenekler agisindan bakildiginda, Mustafa Kemal’in yaptiklarini Iran’da
yapmaya olanak olmadigina inaniyorum. Oysa herkesin bildigi gibi Iran
Sahi ve o6zellikle babasinin Atatiirk’e buyik hayranhg: vardi. Sahin ba-
basi Atatiirk hayattayken Tiirkiye’ye gitmisti. Iran Sahinin Atatiirk’iin
Tiirkiye’de yaptigini Iran’da uygulamak istedigi agiktir. Ama yasanan
olaylar bunun yiiriimedigini gosterdi. Oyleyse béyle bir iilkede bunun
neden yurumedigini arastirmak gerekir. Tiirkiye 6rneginden esinlenmek
isteyen bagka iilkelerde de bunun yiirimedigi goruldu. Atatirk’in yap-
ug1 gibi koklu degisikliklerin pek az sayida ulkede gergeklestirilebildigi
goriilmiistiir. Ozetle Atatiirk’iin baska iilkelerde ¢ok 6grencisi oldu;
ama bunlarin pek az1 basaril olabildi.

00: Sayin Jévakoff: 1986°da Tiirkiye’yi ziyarete gelen Almanya
Sansolyesi Kohl “1930’lu yillarda Bat1 Avrupa halklarinin demokrasiye
giveni sarsiiyorken, Atatiirk Tirkiye’de igtenlikle bir demokrasi kiilti-
ri yerlestirmege ¢ahsiyordu” demisti. Gerek Tirk Bagimsizhik Sava-
s'’nin, gerekse Turk toplumsal devrimlerinin Bati tlkelerinde bir etkisi
oldugu soylenebilir mi?

JEvakorr: Bu konuyu biitiniiyle paylasmam giig. Avrupa’min 30’lu
yillarda Tirkiye’de cereyan eden gelismeleri buytk ilgi ile izledigi agik-
tir. Ozellikle Atatiirk’iin iilkeyi degisimden gegirmede izledigi yol. Bir de
Atatiirk’iin dig politikasinin Ingiliz ve Fransiz dis politikasi agisindan ne
gibi sonuglari olacagi da ilgiyle izlenmekteydi. Ama Fransa ya da Ingiliz
demokrasilerinin Atatiirk’iin politikasindan etkilendikleri gorusi, bence
bir abartma olur. Ancak, en yakin 6rneklere bakarak diyebiliriz ki,
Fransa’nin Suriye ve Liibnan’da, Ingiltere’nin Irak’ta izledigi politikalar,
Ataturk Turkiye’sindeki toplumsal, siyasal devrimlerden etkilenmistir.
Buras: da kesindir.

00: 30’lu yillarda Bati Avrupa’daki nazizm ve komiinizm hareketle-
ri, Bay Kohl’u boyle diisiinmeye yoneltmis olabilir mi?

Jévakorr: Sayin Kohl’'un kanisina tam bir saygi duyuyorum. Ama
tarihsel agidan Atatiirk’iin ne nazizmle, ne komiinizmle herhangi bir ya-
kinhg1 olmadig1 apagik bir gergektir. Ama onun bu akimlarla miicadele
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yolunun, 6rnegin Fransa’da herhangi bir kultiirel, siyasal etkisi oldugu-
nu sanmiyorum. Hatta solun bir ara Fransa’nin hitkiimet oldugu ve ¢ok
yandag1 bulundugu dénemde bile Atatirkgilik Fransa’nin politika sah-
nesinde gorulmemistir. Gerg¢i, Edouard Herriot’nun basinda bulundugu
Fransiz Radikal Partis’nin Turkiye’deki gelismeleri yakindan izledigi
bir donem oldu. Boylece bir diisiinsel yakinhk oldugu bir gergektir. Her
iki iilkenin siyasetgileri arasinda baglar, kargilikli ziyaretler vardi. Ama
ben, Atatiirk’iin siyasal etkisinin Fransa’da Italya’da, Ingiltere’de, ya da
Almanya’da kendini gosterdigini sdyleme noktasina kadar gitmeyece-
gim. Tarihsel gercegi gormek gerekir.

00: Sayin Jévakoff, Atatiirk reformlarindan 6zellikle laiklik konu-
sunda ne diisiiniyorsunuz?

JEvakofF: Laikligin, Atatirk’iin en temelli reformu oldugu agiktr.
Tarihsel agidan bakildiginda laiklik yolundaki atilimlari ilk baglatan Ata-
tiirk olmamistir. Kendisinden énce Geng Tiirkler, sorunu, yani Islamin si-
yasete egemen durumda oldugu bir iilkede din ile siyaset arasindaki iligki
konusunu ortaya koymuslardi. Ciinkia Osmanli Padisahi sultan olarak
diinyevi iktidari, halife olarak da dinsel iktidari elinde bulunduruyordu.
Bana gore Atatirk’iin yaptigi isin temel 6nemi ve oncii niteligi, yalniz bu
ikisini ayirarak dinin siyaset alaninin digina ¢ikmasi ve her bireyin 6zel
yasam alaninda kalmas: gerektigini soylemek yirekliligini gostermekle
kalmayip, bu diisiinceyi uygulamaya da koymus olmasidir. Bu nedenle
Atatirk’an degeri, 6nemi bagka hi¢ kimseyle karsilastirilamayacak kadar
buyiktir. Bu agidan bakildiginda Atatiirk’iin laiklige kazandirdigi bu
onemli atihma karg: birkag ayaklanma oldu. Ayrica Atatiirk 6ldigiinde
laikligin tim toplumda tam olarak kok saldigi da s6ylenemez. Cunki
cumhuriyet 6ncesi uygulamalara baghlik 6zellikle kirsal alanlarda ¢ok
gucliydi. Yine 6zellikle 1950’lerden ya da 1940’larin sonlarindan basla-
yarak siyasetle dini birbirine karigtirma egiliminin ortaya ¢iktig: goriildii.
Bu geriye doniig ve TV’lerde dinsel yayinlarin yapilmaya baslanmasi, or-
duya kimi din gorevlilerinin alinmasi, Atatiirk 6ncesine doniis gibi gorii-
lebilir. Atatiirk’iin boyle uygulamalari kabul etmeyecegi agiktir.

00: Atatiirk’iin ulusal egemenlik diizeni ve laik cuamhuriyet kurmus
olmakla, demokrasi ile Islam dininin hi¢ de bagdasmaz seyler olmadigi-
m1 gosterdigini ve boylece hem demokrasi davasina, hem de Islam dini-
nin sayginligina olumlu bir katkida bulundugunu disiinenler vardir. Bu
konuda siz ne diisiinilyorsunuz?

JévakofF: Fransiz politikasinda sik goruldiga gibi boyle sorularla
karsilasildiginda, yanit olarak o6nce tesekkiir edilir. Evet, sordugunuz so-
ru olaganiistii karmasik bir konuyla ilgilidir. Cinki ulusal egemenlik,
demokrasi, din ve 6zellikle Islam dini gibi temel kavramlarla ilgili. Soru-
nuzu yanitlamaya galisacagim. Yine Tiirkiye ve Iran’ ele alarak bunu
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yapmak istiyorum. Ayni kokten, yani Islam kokiinden geldikleri halde
biri Siinni 6teki Sii mezhebinin yaygin oldugu bu iki iilkede din ile kisi-
sel yagsam arasindaki iligkiler konusunda uygulamalar birbirinden farkh-
dir. Bunun gibi bireysel yasamla toplumun kurumsal diizeni arasindaki
bu iliskilerin arkasinda dinin fark edilen tutumunun, siyasetle iliskisini
kurma bi¢iminin ayni olmadig: goruliyor.

Ataturk’in temel 6nemdeki rolii, ulusal egemenlik ilkesini savun-
masi, onu simge diizeyine yiikseltmesidir. Atatiirk’in laik bir siyaset
adami oldugunu az 6nce belirtmistim. Bunun yaninda Misliman bir ul-
kede hem laik ve demokrat, hem de Miisliman olmanin pekala miim-
kiin oldugunu gosteren tarihsel 6rnekler oldugu gibi, bunun tersini anla-
tan tarihsel durumlar da vardir. Bundan gikaracagim sonug sudur: Ozel-
likle Fransa’da pek ¢ok Miislimanin bulundugu da g6z 6niine alindi-
ginda Islam ile kiliseyi birbirine benzetmek sagma olur. Buna karsihk Is-
lamda sivil toplumla yani bireylerin dinsel uygulamalari ile ilkenin siya-
sal tercihi arasindaki iliskinin nasil oldugunu sormak gerekir. Cunkii,
baslangigta Hiristiyanlikta oldugu gibi Islam dininde de siyasal erk ile
dinsel erk arasinda bir karigim, bir i¢ ice ge¢mislik vardi. Avrupa’daki
Hiristiyan dinyasinda bu iki erk bir evrimden gecti. Baglangicta Fran-
sa’da kral kutsal bir kraldi; bir tir tanrisal se¢imin uriinua sayiliyordu.
17. ve 18. yuzyillarda akil yolunun agildig: goriildi. Boylece bitiin ta-
rihsel gelenekler asildi. Islam diinyasinin da aymi evrimden gegemeyece-
gini diginmek i¢in hi¢bir neden yoktur.

00: Baris kavramimin Atatiirk’iin hem diisiincesinde hem de eyle-
minde ¢ok 6nemli bir yeri oldugu belirtiliyor. Bu konuda siz ne disiinii-
yorsunuz?

JEvAakoFF: Bunun tersini diginmek ¢ok gugtiir. Atatiirk’iin 6nemli
ozelliklerinden biri de gok basarili, cok takdir edilen bir asker olmasina
karsin belli agamadan sonra artik hi¢ askeri tiniforma giymemis olmasi-
dir. Bana gore Atatiirk’un butiin mesleki yetismesi, dusiinisu askerlik
alaninda olmasina karsin kendi kisiliginde buyiik bir donisum gercek-
lestirmistir. O buna temel 6nem veriyordu. Belli bir noktadan sonra, ya-
ni devlet bagkani olunca, artik askeri sef olmayan bir kimse gibi diisiin-
meye basladi. Bu agidan bakildiginda burada O’nun yine imparatorluk
geleneklerine gore disiinmeyi reddedisini goruyoruz. Tirkiye’nin yasa-
minin komgular ile ve 6zellikle de bilindigi gibi uzun dénemlerden beri
hi¢ de baris iginde bulunmayan Yunanlilarla iyi iliskilere dayali olmasi
gerektigini gordu. Ataturk bilingli bir bigimde Balkanlarda oldugu gibi
yine iyi iligkilerin bulundugunu séyleyemeyecegimiz Arap komsulariyla
da iyi iligkiler kurmaya koyuldu. Atatiirk Tiirkiye’nin yararinin komsu-
lariyla butiiniyle makul, dengeli bir diplomatik iligkiler diizeni kurmak-
ta oldugunu gordii. Iliskide bulundugu iilkelerle iki giinde bir ¢atismaya
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giren geng bir devletin varhigini sirdiremeyecegini kavradi. Bir geng
devlet ve bolgesinde bir 6nemli gii¢ olarak gelismek isteyen Turkiye’nin
yasami, barig politikasini gerektiriyordu. Bu bence daha 6nceki doneme
gore Atatiirk’iin en dahice 6zelliklerinden biri olmustur. Ozellikle dis
politika alaninda degisik anlayista olan Jon Turklerle karsilastirildigin-
da bu 6zellik agik¢a belli olmaktadir.

00: Sayin Jévakoff, Atatiirk’iin bir siyasal énder, bir devlet adami
olarak sizi en ¢ok etkileyen o6zellikleri nelerdir?

JévakoFF: Bu da oldukg¢a karmagik bir konu. Bana gore Atatiirk’in
cok etkileyici bir yani bir satrang oyuncusu gibi birkag¢ hamle sonrasini
onceden diisinme azmi ve bunu gerceklestirmedeki ustiin basarisidir.
Tipk: geng subaylik doneminden baslayarak kendisini Fransa’yla 6z-
deslestiren de Gaulle gibi Atatiirk de ulkesini kurtarmak gibi bir buyik
odev ustlenebilecegini pek iyi anlamig ve kendisini iilkesiyle 6zdeslestir-
mistl. Boylece kendisini bir¢ok arkadasinin igine gomildigu kugik si-
yaset oyunlarinin ustiinde tutmak zorunlulugunu gormisti; ¢inki bu
yollarla tlkesini kurtarmanin mimkin olmadigini goriiyordu. Boylece
1914 6ncesindeki hi¢ de doyurucu olmayan kosullar1 kabul etti. Baska-
lar1 daha buyiik gelecekler umudu veren yollara girmislerdi.

1914-1918 savagma kadar gegen doneme bakilacak olursa, Musta-
fa Kemal’in, umutlari ve tutkulariyla hi¢ de orantili olmayan bir kisisel
yasam surdirdigi gorulir. Kendisinin bu yurekliligi gostermis olmasi
sahip oldugu degerlere sirt ¢cevirmeden tutkularinin timunu gergekles-
tirmeye girismenin en 1yi yol oldugunu gérmesinden ileri geliyordu. Bu
bir siyasal yureklilikti ve benim i¢in hayran olunacak bir 6zelliktir. Az
once dedigim gibi kendisini ileri i¢in hazirlayisi, uzun siireli disiinusi,
olaganiisti bir satrang oyuncusu gibi, o guniin kosullar1 i¢inde kaybol-
mayip yarinin adami olacak bigimde davranmas: bir baska 6nemli
ozelligidir. Bunun bir sonucu olarak Mustafa Kemal’in ¢ok yuksek, es-
siz denecek kadar yiiksek bir isteng giicii oldugunu goriiyoruz.

Mustafa Kemal o giiniin kosullar1 altinda ¢ok hizli gitmek zorunda
oldugunu goriiyordu. Yavas gidilirse iilkenin varhgini koruyamayaca-
gin1 goriiyordu. Bu nedenle orkestra sefi gibi tempoyu hizlandirdi. Oy-
le ki artik geriye donme olanag: kalmamaliyd:.

00: Genellikle devrimler, 6rnegin Kadin Haklari, Egitim, Dil ve Ya-
21 devrimleri konusunda ne disuniiyorsunuz?

JEVAKOFF: Ancak ¢ok olumlu seyler dusiinebiliyorum. Burada da
Ataturk’in damigmanlariyla birlikte, Tirk yurduna ¢agdas bir bigim ve-
rilmek isteniyorsa, yeteneklerine uygun ve ¢agdas dilnya uyumuna katil-
ma sorumlulugunu yerine getirebilccek bir nitelik kazandirilmak arzu
ediliyorsa, bir¢ok ekonomik, sosyolojik aliskanlklarin gézden gegiril-
mesi gerekecegini agikga goruyorlardi. Savasin sorunlarin ¢6ziimiine hig
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bir katkisi olmayacagini biliyorlardi. Hem Osmanli Imparatorlugu dé-
neminde oldugu gibi hemen biitiin niifusun okuryazarhktan yoksun ol-
dugu bir iilkenin ilerleyemeyecegi agikti. Ulkeye igreti bigimde duran bir
dil degil, kendi ulusal geleneklerine daha ¢ok girebilmesini saglayacak
bir dil kazandirmak gerektigi bellivdi. Gergekten Osmanlica denilen dil
cok igretiydi, ¢unku ¢ok genis olgiide Farscadan ithal edilmisti. Ayni
baglamda, kadinlarin toplum yasaminda yer almamalarini, gorev iist-
lenmemelerini kabul etmek igin hi¢bir neden yoktu. Iste biitiin bunlar
son derece 6nemli yapisal devrimlerdir. Yalniz bu alanlarda degil, baska
alanlarda da Atatiirk hareketi baslatti. Ama 6zellikle onun 6liimiinden
sonra gelenlerin bunlari siirdirmesi gerekirdi ki iilke Atatiirk’in eseri-
nin ilerletici giictinii yeniden aramak zorunda kalmasin.

00: Ekonomi politikasi agisindan Atatiirk’iin devletgilik uygulama-
styla kapitalizmin ve sosyalizmin diginda tigiincii bir yol bulundugunu,
bu yolun bireysel girisimi 6nlemedigi gibi devletin yurttaglara kars1 go-
revlerini yerine getirmesine de olanak sagladigini diisiinenler var. Sizin
bu konudaki gorisinizi alabilir miyim?

JEVAKOFF: Bir tarihgi olarak baktigimda, Atatiirk’in tek bir ekonomi
politikasi olmadigini goriiyorum. Birbirini izleyen en azindan iki ekono-
mi politikas: olmustur. Bagimsizlik yillarinin baglarinda ekonomi politi-
kasim {zmir Kongresi belirlemisti. Bu, liberal denilecek bir ekonomi poli-
tikasiydi. Yani 6zel girisime kendini gelistirmesi ve Turkiye’nin geng bir
ekonomik gii¢ olmasinda rolini yerine getirmesi igin araglar veriliyordu.
Bu liberal politika, bir bakima Celal Bayar’in etkisiyle olugmustur. Tirki-
ye 1929 diinya ekonomik bunalimi ve onun Tiirkiye ekonomisinde yol
actig1 sonuglar nedeniyle ve 20’li yillarin sonunda devlet¢i oldu. Pazarin
disariya kapanmasi, Gumrik Vergisi alinabilmeye baslanmasi, Ata-
tiirk’in ve hiikimetinin devleti ekonomide daha 6nemli rol almaya yo-
neltmesinde etkin olmustur.

Bitiin bunlar; Atatirk’in pragmatik ekonomi politikasi, o zamanin
kosullarina uyarlandi. Kendisinden 6nce 1840’lar ve 1850’lerde bagkala-
rinin da yaptig: gibi, Atatirk geng bir devletin ekonomisinin kigiik ¢apl
oldugunu, bu nedenle 6zel girisimcilerin yetersiz oldugu ortamda devri-
min devletce baslatiimas: gerektigini gérmustur. Sorun, Atatirk’in 30’lu
yillardan sonra da bu politikay: siirdiiriip sirdirmeyecegi sorusudur.
1940’ ve 1950’11 yillarin deneyimi gosterdi ki Atatiirk’tin izleyicileri ol-
duklarini s6yleyenler, CHP’de, biri liberal 6teki devlet¢i olmak tzere iki
akima ayrildilar. Ama bu bir baska konudur.

0O0: Sayin Jévakoff, size gore Atatiirk’iin, Tiirkiye, 3. Diinya ve ge-
nelikle uygar insanlik igin kalic1 etkileri nelerdir?

JEvakoFF: Bence en basta gelen kalici etkisi Turkiye’dir; Turkiye’nin
varligini stirdirmiis olmasidir. Bana gore eger Atatirk olmasaydi, ¢ok
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buyik olasihiktir ki, Tiirkiye olmayacakti; en azindan bagimsiz, 6nemli
roller oynayan bir devlet; Avrupa’yla Asya, Islam gelenekleriyle Huristi-
yan Avrupa gelenekleri arasindaki kopri konumunda bir devlet olarak
varolamiyacakti. Turkiye bugiin iki gelenek, iki diinya arasinda bir kop-
ri rolii oynamaktadir. Bu o6zelligi ile Turkiye kuskusuz, Atatirk’in,
O’nun eserinin kalic1 iiriiniidiir. 3. Diinya Ulkeleri agisindan bakildigin-
da, 6nce “3. Diinya Ulkeleri” teriminin bugiin, 30 yil 6nceki anlami ta-
stmadigini samiyorum. ABD ile Sovyet Rusya arasindaki soguk savas do-
nemi iliskileri iginde 3. Diinya Ulkeleri terimi kullaniliyordu. Bugiin ar-
tik Sovyetler Birligi yok. Bugtin tek bir siiper gii¢ var o da ABD’dir. Bu
nedenle bugiin artik 3. Diinya terimini kullanmak uygun diismez. Bu ta-
nmim sorununu bir yana birakirsak, sanirim bagimsizliklarina yeni ka-
vugmus tilkeler bu yolda basarili olmalari i¢in kendi kaynak ve olanak-
larim1 kendileri bulmak zorundalar. Eger Turkiye hizla geri kalmig bir
tilke olmaktan ¢ikip, ilerleme yoluna girebildiyse, bu yalmz bir insanin
ona bu yolda cesaret vermis olmasi sayesinde degil, bu insanin ayn za-
manda bir devlet aygiti kurup, bu aygitla ¢alismasi sayesinde olmustur.
Oysa bir devlet aygitindan yoksun tlkeler liberal ya da baska bir 6zel-
likte olmak bir yana, dogru diirust igleyemezler. Giincel olaylardan bir
ornek alacak olursak, bence Rusya’daki bunalimin nedenlerinden biri
yeni Rusya’nin bu tarihsel refleksi kullanma egilimidir. Rusya’daki bu-
nalim, Rusya devletinin bu yeni duruma yanit veris bigiminden kaynak-
lanmaktadir. Bence 3. Diinya Ulkelerinin hig unutmamalari gereken sey,
bir tilkeyi yasatabilecek seyin devlet oldugu, ancak devletin de herseye
egemen olmaktan, her yere girmekten sakinmasi gerektigidir.

00: Sayin Jévakoff bunlarin disinda eklemek istediginiz herhangi
bir goriig var m1?

JEvAKOFF: Yalmzca ¢ok duygulandirict bir anumi anlatmak isterim.
Birkag yil 6nce Bakanimla birlikte Ankara’ya yaptigim bir resmi gezide,
Anitkabir’e gitmistik. Turkiye’nin, onu yaratan Mustafa Kemal Ata-
turk’in eserinin, tarihindeki temel 6nem tasiyan yeri unutmamas: ge-
rektigini digiiniyorum. Ama 20. Yizyilin bitiminde ¢agdas Tiirkiye’nin
¢ikarlarinin, ayni zamanda, Atatiirk’iin doneminin kosullarina uyarlan-
digin1 distinmesini gerektirdigi kanisindayim. Tirkiye Atatirk’in yon-
temine sadik kalmalidir. Dogmatik degil pragmatik, yani somut durum-
lar1 g6z 6niinde bulunduran bir devlet adami oldugunu dusiinmeyi ge-
rektirdigi kanisindayim.
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CORNELIUS BISCHOFF
Edebiyatgi

-,

Saymn Cornelius Bischoffile Berlin’de.



ornelius Bischoff, Tirk edebiyatini ve Gnde gelen Tiirk yazarlarini, yani Tdirk kdltirdnd

Almanca konugan insanlara, Alman toplumuna ve bu arada Almanyadaki ézellikle 2.
ve 3. kugak Tiirklere tanitma konusunda ¢ok dederli hizmetleri olan bir edebiyat adami.
Tiirkiye lzerine birgok belgesel TV filmleri hazirlayip yayinlamig. Kendisi yagaminin
agnemli bir béldmiind Tiirkiye'de gegirmis oldudu igin Tiirkgeyi ¢ok giizel konuguyor.
Cornelius Bischoff'un kendini tanitan su sdzleri, O'nun Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti
konusundaki goriglerinin 6nem ve dederinin gerekgesini de, Tiirkiye’ye duydudu icten
sevgi duygularini da ortaya koyacak niteliktedir:

“Ben Almanya'da dogdum. Fakat 11 yagindayken Tiirkiye'ye geldim. O zaman daha
Tiirkge bilmiyordum. Tiirkgeyi Tiirkiye'de 6grendim. Atatiirk’iin sayesinde Tiirkiye'ye
siginanlardanim. Cinkd babam politik nedenlerle Almanya'dan ayrilmak zorundayd..
Anneannem ise soo yil énce ispanyol engizisyonundan Tiirkiye'ye, o zamanki Osmanli
Imparatorludu’na sidinan Yohudilerden idi. Yani ben, zamaninda Osmanli
Imparatorludu’na siginanlarin ¢ocuklarindanim. Biz 1939'da bu defa ispanyal
engizisyonundan degil, Hitler engizisyonundan kagarak yine ayni yere, Tiirkiye'ye
sigindik. istanbul'da 6nce Alman, sonra Fransiz okulunda okudum. istanbul'da bir yil
hukuk okuduktan sonra Hamburg’a geldim ve Hamburg Universitesinde hukuk
agrenimimi bitirdim. Aslinda hukukguyum ama, 70’li yillarin ortasindan beri edebiyat ve
bilhassa Tiirk edebiyatiyla ugragtyorum.”

Cornelius Bischoff'un Atatiirk’in deha diizeyindeki bagarisini Einstein’inkine
benzetmesiilgingtir. “Einstein nasil yiizlerce yillik Newton fiziginin yerine gorelilik fizigini
gegirdiyse, Atatiirk de yiizlerce yillik bir imparatorluk yGnetiminin yikintilan iizerinde
demokratik bir toplum ve devlet kurdu” diyor. Atatiirk’iin bagarisi, Einstein’in “Atomu
pargalamaktan daha gli¢” dedigi birbagandirve Cornelius Bischoff buna isaret
etmektedir: Toplum yagaminda dnyargilari, duygusal ve ¢ikarsal aligkanliklan
degistirmedibagarmak, yani bir toplumun bireylerini digiinig, duyus ve davranig
degisikligine bagariyla yoneltebilmek. Boyle bir sey ancak isanlarin gondilli katilimi
saglanarak bagarilabilecedine gdre, Atatiirk’iin bagarisinin dnderlik, toplumsal ve siyasal
degisim, devrim ve iletisim toplumbilimi alanlarinda tipki Einstein’in fizik alaninda
yaptigina benzer bir yenilik, bir ¢igiragtigi soylenebilir, demek istiyor. Cornelius Bischoff,
laikligin toplumlarda Gzgdirliik ve ig giivenligin, ulusal birlik ve dayanigma ortaminin,
uluslararast yagsamda da barist korumanin ve dzellikle terérii 6nlemenin vazgegilmez
geregi oldugunu vurguluyor ve “Tiirkiye Atatirk’in yolundan gitmedge mecburdur.” diyor.



“DEMOKRAS|I KURAN DEHA”

00: Sayin Bischoff, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75. yih dolayisiyla
hem bu cumhuriyetin kurucusu olan Atatiirk’tin diigsiince 6nderligini,
hem de en buyiik eseri olan Turkiye Cumhuriyeti’nin devlet yapisi, top-
lumsal yapisi, egitimi, aile yapisi, ekonomi diizeni ve tistiin degerler di-
zenini genel olarak nasil degerlendirirsiniz?

BiscHoFF: Turkiye’de yasamig bir yabanci olarak degerlendirmeleri-
min siibjektif oldugu sanilabilir. 1938 yilinda Atatiirk 6ldiigi zaman da-
ha ben Almanya’da idim. Oliim haberini o hafta filmlerde gérdiim. Sa-
niyorum katafaluni bir Alman mimar, Taut yapmigti. Fakat ben 1939
yihinda Istanbul’a geldigim zaman Atatiirk Tiirkiye’de, Tiirk halki igin
olmemisti. Benim ilgimi ¢eken bir nokta da Turkiye’deki azinliklarin da
cok iizgin olmasiydi. Rumlar, Yahudiler, Ermeniler de uzuluyorlardi.
Kendi kendime, herhalde bu Mustafa Kemal ¢ok biuyiik bir adam! de-
dim. Buyiik bir sahsiyet olmahydi, ¢linkt azinliklar da O’nu seviyordu.

Mustafa Kemal’in beni en ¢ok ilgilendiren yani, Osmanh Imparatorlu-
gu'nda dogmus, Osmanh Imparatorlugu iginde yetismis olmasina karsn,
yepyeni bir kurulug diisiinmiis olmasiydi. Bu neye benzer biliyor musunuz?
Fizik¢iler Newton’dan sonra hep Newton’un disiincelerini devam ettirdiler.
O’ndan sonra bir giin bir Einstein geliyor ve bu sefer biitiin o ¢aligmalar de-
gisiyor, yepyenilesiyor. Ben Atatiirk’ti buna benzetiyorum. Ciuinku kendisi
Osmanh Imparatorlugu kiiltiiriinden tiiremis bir insan. Ama kafasinda yep-
yeni bir demokrasi dustincesi, parlamento diistincesi var. Bence Atatiirk’iin
dehahgi buradadir. Yepyeni bir sey yaratmasi. Bence becermistir de. Clinkii
halk O’nu seviyordu. Ben O’nu hatrhyorum. Bugiin de gene 6yledir. Benim
bildigim Tiirkiye’de, benim muhitimde, Mustafa Kemal’i sevmeyen yokrtur.

00: Yurtdisinda da uluslararas: diizeyde taniyip inceleme firsati bu-
lanlarin takdir ettigini soyleyebilir miyiz?

BiscHOFF: Dogru, evet  Bakin bir zaman bir Atatirk filmi distin-
miugtiik. Rica etmiglerdi, sen senaryoyu, ekspozeyi yaz, diye. Tabii Fran-
sizca, Almanca biliyorum. Ingilizcem o kadar iyi degil. Alman ve Fran-
siz tarih kitaplarim karistirdim. Higbirinde Atatirk’i elestiren, negatif
gosteren bir tarihgi bulamadim. Bilmiyorum var midir? Bence yokrtur.
Cunku her tarihgi Atatiirk’u ¢ok mispet goriiyor.

0O: Sizce miispet goriilen degerlerin 6zii hangi noktada toplanabilir?

BISCHOFF: Bir defa halk egemenligi, demokrasi diisiincesi. Ikincisi
laiklik: Benim zamamimda, hatirhyorum, minarelerden ezan okundugu
zaman “Tanri uludur” diye okunurdu.
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00: Tiirkge okunurdu.

BiscHOFF: O sonra degisti. Bence ¢ok iyi bir distinceydi. Ciinku dili-
ne sahip ¢ikmak isteyen kiiltiiriine de sahip ¢ikmak ister. Bilmem siz ay-
ni fikirde misiniz? Bu tartigilabilir.

0O0: Insanlar anlayarak ibadet ederlerse daha yararh olur.

BiscHOFF: Elbette, elbette. Clinki biliyorsunuz bir zamanlar bizim
Incil’imiz Latinceydi. Luther ¢ikti, onu Almancaya gevirdi. Ve halk anla-
maya basladi. Latince bir saray dili gibiydi. Halkin anlamadig: bir dildi.
O agidan ben ona karsiyim. Fakat teolog olmadigim i¢in daha fazla tar-
tigamayacagim.

Ayrica benim hatirladigima gore Atatirk zamaninda Tirkiye’de
cok buyuk bir hoggoru vardi. Kendi okulumdan hatirhyorum. Dinler
arasinda ayrim yoktu, tezatlar da yoktu. Insana 6tekinin haklarini koru-
mak disiincesi de veriliyordu. Biliyorsunuz Saint George Okulu’nda her
dilden ¢ocuklar vardi ve yatil idik. Cogu Miislimandi. Fakat Hiristi-
yanlar, Ermeniler, Yahudiler de vardi. Ama ben aramizda konu olan bir
celiskiyi hatirlamiyorum.

00: Biraz 6nce azinliklarin da Atatiirk’iin 6liimiinii biiyiik bir iiziin-
tuyle karsiladiklarini g6zlemlediginizi belirtmistiniz. $Simdi de Atatiirk
donemindeki bu hosgoriyii fark ettiginizi belirtiyorsunuz. Bu gorislerle
Atatiirk’iin laik devlet ve laik toplum kurma yolundaki 6nderligi ve
yaptigi devrimler arasindaki baglanti nasil kurulabilir sizce? Laiklikle,
bu hosgorii ve azinhklarin da Tirkiye’de kendilerini giiven i¢inde hisset-
meleri arasinda bir baglant1 kurabilir misiniz?

BiscHOFF: Evet. Belki onun i¢in Atatirk’i zamaninda ¢ok sevip sa-
yiyorlardi. Cunkii onlar da kendi dinlerinde serbestti. Kimse onlara mii-
dahale etmiyordu.

00: Farkli muamele yapilmiyordu.

BiscHoFF: Emin olabilirsiniz 6yle bir sey yoktu. Ben bunu ¢ok iyi
hatirhyorum.

0O0: Esit yurttas olarak muamele goriiyorlardi.

BISCHOFF: Evet, evet. Bu Islamin iginde de vardi. Hiristiyanlarda o
kadar belirgin degildir. Ciinka bir Misliman kilisede de duasini yapabi-
lir. Dogru mu biliyorum?

00: Dogru. Baska deyisle siz sunu da dile getiriyorsunuz: Atatiirk
ashnda laik diizeni getiriyorken Islamiyetin bir cevherini, énemli bir
ozelligini de kullanmig oluyordu. Ondan yararlanmis oluyordu.

BiscHOFF: Evet. Ciinkii Islamin iginde vardi bu tolerans. Tiirkgesi
“hoggori” Onun igin benim bildigim Kuran’in ig¢inde bu var.

00: Nitekim Atatiirk, devrimleri yaparken sik sik, ‘Islam dininde
papazlk yoktur. Her Misliman Tanr’nin muradim anlamada esit 6lgi-
de yetkilidir.” anlayisiyla bu devrimi yapmistir. Bunun, ulusal egemenlik
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diizeniyle Islam dininin bir geliski iginde olmadigini gostermesi baki-
mindan da 6nem tasidig1 s6yleniyor. Bu konuda ne disinirsiniiz?

BiscHOFF: Bu dusiinceyi biz bugiine aktarip, yeniden kuvvetlendir-
mezsek, o zaman bugiin gordigiimiz dini tezatlar, digmanliklar git gide
cogalacak. Atatirk’i dinleyerek, bugiin dini politik olarak kullanma-
may1, fanatizme kars: olmay: gerceklestirebilmeliyiz.

00: Sayin Bischoff, Atatiirk’iin uluslararasi iliskiler tutumu iizerine
diisiincelerinizi alabilir miyim?

BiscHOFF: Mustafa Kemal, bizim Almanlar ile o zamanki Osmanlh
Imparatorlugu’nun miittefik olmasina karsiydi ve hakliydi. Ayrica benim
bildigim kadariyla Mustafa Kemal, II. Diinya Savasi’'ndan evvel Turki-
ye’nin Hitler Almanyas: ile mittefik olmasini da istememisti. Atatirk’e
gore Almanlarla miittefik olunursa harp ¢ikacak ve Tiirkiye savasa gire-
cekti. Ataturk hakh ¢ikti. 38°de Atatirk 6ldi ve 1939°da O’nun 6ngor-
digu gibi Hitler Almanlari harbe soktu. Atatiirk’un dehalig: belliydi.

0O0: Yani Atatiirk’iin dis politikasinin ashnda saldirganhktan uzak,
baska uluslara saygili ve barig¢1 oldugunu belirtiyorsunuz.

BiScHOFF: Bariggi, saygili. Yunanhlara kargi da. $Simdi biz biraz geri-
ye doniiyoruz ama, Istiklal Savasr’ndan sonra, Biiyitk Zafer’den sonra,
Atatiirk Atina’ya kadar gidebilirdi degil mi? Bu film ¢aligmasi sirasinda
tarih kitaplarim karigtirdigimda bu sonuca vardim. Oysa Atatiirk Trak-
ya’da durdu. Bu bence baris diisiincesidir.

00: Sayin Bischoff, benim sorduklarima ek olarak sizin belirtmek
istediginiz, altin1 ¢izmek istediginiz bagka bir nokta var mi?

BiscHOFF: Hayir. Fakat benim bilmek istedigim, Atatiirk Inkilaplar
Turkiye’de devam edecek mi? Yani Tirkiye’nin yolu Atatiirk’in attg)
temel uzerinde kalacak mi?

0O0: Bu soruyu biz size sormaya geldik Sayin Bischoff. Siz disaridan
nasil goriilyorsunuz?

BiscHOFF: Ben en sonunda mispet goriyorum. En sonunda Turki-
ye, hep boyle zorluklarla karsilastig1 zamanlarda oldugu gibi, yine basa-
racaktir. Tirkiye’'nin ekonomisi tizerine konusamam, o konuda uzman
degilim. Fakat politik olarak Turkiye baska etkilerin altinda kalmaya-
cak, Mustafa Kemal'in ¢izdigi yoldan gidecektir.

00: Gelismenin de bu yoldan saglanacagim mi diisiiniiyorsunuz?

BiscHOFF: Evet, bu yoldan olacaktir... Yani mecburdur Atatiirk’an
¢izdigi yoldan gitmeye.

00: Mecburdur derken, mantik bunu gerektirir demek istiyorsunuz.
Dogru anliyor muyum?

BiscHOFF: Evet, mantik bunu gerektirir.

0O0: Size ¢ok tesekkiir ederim, Sayin Bischoff.






Prof. Dr. YURI SCEKA
Dilbilimci
Moskova Universitesi
Asyave Afrika Aragtirmalar Enst. Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Yuri S¢eka (ortada).



Profesdr Dr. Yuri Sceka, Moskova Universitesi Asya ve Afrika Aragtirmalari Enstitiisii
dgretim tiyesi, Tiirkge (dilbilim) uzmani. Dilbilimi bir toplumbilim, kdltiirbilim konusu
olarak ele alan taninmig bir dilbilimci. Ozellikle yeni Tiirk yazarlarini Rus¢aya evirerek ve
Tiirkge iizerine yaptigi dilbilimsel egitim ve aragtirmalariile Tiirk dil ve kiiltiirini Rus
toplumuna tanitmada ¢ok dederli ¢aligmalar yapan bir Tiirkiye uzmani.

Kendisiyle Moskova Universitesi Asya-Afrika Arastirmalari Enstitiisiinde yaptigimiz
gdriigme sirasinda, 6zellikle Tiirk Dil Devrimiyle ilgili olarak Atatiirk’in insanlik tarihinde
ilk kez bilingli ve bilimsel olarak dil alaninda bir “deney” yaptigini, dilin bir toplumsal
enerji kaynagi oldugunun bilincinde olarak Tdirk halkinin géniilli katidimi ile bu devrimin
yapildigini belirtiyor. Prof. S¢eka, Atatiirk’in kigiliginin bitin dinyada Tiirkiye'yi, Tiirk
ulusunu, Tirk dilini ve kiiltdrind tanitmada ¢ok etkili, bagli bagina bir ¢ekim glicii
oldugunu belirttigi gibi, Dil Devrim ve Yazi Devriminin de Tiirkgeyi bir bilim, sanat,
ydnetim ve teknoloji dili diizeyine getirmekle ayni zamanda Tiirk toplumunu dinyayla
kucaklagtirdidini, uygarlik diinyasina agtigini vurguluyor.

Prof. 5¢ceka’nin, baylece geligen Tiirk¢enin Tiirkiye digt Tiirk topluluklarinin
bitinlesmesini saglayacak bir etken olabilecegini belirtmesi de ilgingtir. Benim kanim da
budur. Bu toplumlarin uygar diinyaya “Rus¢a penceresi”nden bakmak gibi bir
zorunluluklari yoktur. Carlik déneminden beri siiregelen sémiirgecilik etkisi altinda bilim,
sanat ve teknoloji dili olma yolu tikanan, yerel lehgeler halinde pargalanan bu Tiirk
topluluklarinin dniinde Atatdrk Tiirkiye'sinin bilim, sanat ve teknoloji dili diizeyine
¢tkardidi giizel T irkgedurduktan sonra, hi¢ de uzak olmayan bir gelecekte biitiin Tiirk
kékenli uluslarin ortaklaga kullandiklari bir bilim, sanat ve teknoloji dili olacagini
bekleyebiliriz.

Dilin bir toplumsal enerjisi oldugunu séylemesi de Gnemli. Biitiin biydk énderler
gibi Atatiirk’iin de dstiin s6z soyleme yetenedi ile ilkelerini, diigincelerini, kararlarini
insanlarin kafalarina nakig gibi igledigini, onlari derinden etkileyecek kadar 6zIi bigimde
dile getirdigini biliyoruz.



“DiL VE YAZI DEVRIiMI,
TURK ULUSUNU UYGARLIK DUNYASINA AGTI”

00: Sayin Profesor Sgeka. Bu yil Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulu-
sunun 75. yildonumidir. Ataturk’in o6limuniin de 60. yildonimu. Ata-
turk 6nderliginde kurulan Turk Devleti’nin ve yapilan Turk Devriminin
hem bir genel degerlendirmesini yapmanizi rica etsek, hem de bir dil ve
edebiyat profesorii olarak Dil Devrimi iizerindeki gorislerinizi almak is-
tersek neler so6ylersiniz?

SGEKA: Bu enteresan ve 6nemli sorularimz igin tesekkiir etmek isti-
yorum Oncelikle. Tabii bu konuya egilirken her seyden 6nce simdiki du-
rumunuzu unutmamaliyiz. Yani sunu kastediyorum: 1991 yilindan son-
raki gelismeler 6nemlidir. Cinka bizim aramizdaki iligkiler ¢ok artmig
bulunuyor. Bunun sayesinde biz de Atatirk hakkinda daha genis bilgi
sahibi olabiliyoruz. Bizim Moskava Universitesi ve Asya, Afrika Ensti-
tusu olarak, bir de Tirkoloji Bolimu olarak Turk tniversiteleriyle ilig-
kilerimiz ¢ok gelismistir. Bu son yillarda bilhassa Ankara Universitesi
ile, DTCEF ile ¢ok iyi isbirligimiz vardir. Oralardan ¢ok yayin geliyor bi-
ze, dolaplarimiza bakarsamz Atatirk ile ilgili raflar dolusu yayinlar var.
Tabii bunlar1 6grencilere veriyoruz, okutuyoruz, o bakimdan bizim igin
¢ok faydal oluyor. Biz su son yillarda Atatiirk hakkinda, hem reformla-
r1 hakkinda, hem de kisiligi hakkinda ¢ok daha genis bilgi sahibiyiz.

0O0: Tabii Atatiirk o kadar genis bir konu ki, onu kisa bir zaman
i¢inde degerlendirmek miimkiin degil. Reformlar biliyorsunuz yuzyillar
boyudevam etmistir. Bilhassa benim aklima gelen dili yenileme hareket-
ler1 ytizyillar boyunca devam etmistir. Fakat basarili oldugu bizim yiizy-
limizda Atatirk’in roli son derece buyuktir. Bu 6nemli olayi, yani dil
reformunu kendisine borg¢luyuz.

ScekA: Simdi bu konuda ¢ok kitap ¢ikar, ¢cok yaz1 yazihr. Fakat be-
nim fikrime gore Turkiye Turkgesini, sonuna kadar pek anlayamamus
bulunuyoruz. Cinki aslinda higbir dilde, iilkede goriilmeyen bir olay:
yasamis bulunuyoruz. Dil son derece buyiik 6l¢iide degismis bulunu-
yor. Bana gore insanoglu bunu ilk defa bilingle yapmigtir. Kendiligin-
den olusan bir siire¢ degil de, bilime dayanarak yapilan bir reformdur
bu. Biliyoruz bunun iyi taraflari, koti taraflar var ve olacak da. Bilha-
sa aluni ¢izmek istedigim konu, Tirk Dil Devriminin son derece akil
almaz bigimde genis ¢apta olmasidir. Yani dilin suni olarak degistiril-
mesi olayidir. Tabii bu reformlar yapilirken halk diline dayandirihyor-
du, agizlara, lehgelere dayandirihiyordu. Tabii bu tamamen suni bir si-

77



re¢ olmamisur. Fakat bu dilbilim i¢in 6nemli bir olay. Cunku ik ola-
rak, tekrar ediyorum, bilime dayah olarak, bilince dayali olarak dil de-
gisiyor, degistiriliyor.

00: Bir sey sorabilir miyim? Dil Devriminin basarisinda, bir yandan
konusulan ama yazilmayan Tirk dilinin, yani halkin konustugu dilin,
halk agizlarinin giici etkenlerden biriydi; 6te yandan da yazilan ama
konusulmayan Osmanlicanin halk arasinda pek benimsenmemis olmasi
gercegi var. Dil devriminin basarisinda bunun da bir payi olabilir mi?

ScekA: Tabii haklisimiz. Dil devriminin basarisinin birgok sebebi
vardir. Bunlar nesnel sebeplerdir, lehgelerin varhgi, siraladigim kosullar
bunlar. Fakat butun bunlarin altinda, bitiin bunlari hareket ettiren un-
sur 0zneldir ve aslinda Atatiurk’an kisiligidir. Cinka Atatirk halka ¢ok
onem vermistir. Halki sevmistir, derinden sevmistir. Tabii biz rasyonel,
mantiksal seyleri daha kolay dile getirebiliyoruz. Fakat kisilik ve duygu-
sal taraf s6z konusu olunca, tabii bunu tahlil etmemiz zor oluyor. Ben
yalniz sunu soylemek istiyorum. Atatirk’iin halkla o derin duygu ve an-
layis iliskisi ve daha genis olarak Atatiirk’iin kisiligi, herhalde reformla-
rin ve bilhassa Turkgenin reformunun ¢ok 6nemli unsuru ve belki en
onemli unsuru olmustur. Atatirk’in kisiligini zaman gegtikge daha ge-
nig bir bigimde anlayabiliyoruz. Ve simdi Tirkgenin gelismesi neye yol
agmistir, bu konuya dokunmak istiyorum.

Bana gore dil devrimi konusunda yazilan yazilarin ve kitaplarin
cokluguna ragmen bazi konular pek yeterince agiklanmiyor. Simdi be-
nim son derece hayran kaldigim konu, bilim terimlerinin yaratiimas: ve
gerceklestirilmesidir. Bunun sayesinde Turkiye’de yiksek matematik, fi-
zik vb. alanlar dahil, her alanda en zor kavramlar Tiirkgede anlatilabili-
yor. Turkge verilebiliyor, 6grenciler 6greniyor, kitaplar basihyor. Bunun
gibi dilbilim teorisi ¢ok komplike, ¢ok zor kavramlar verir. Fakat Turk-
cede dilbilim terimleri de gelismistir, yerlesmistir. Sosiir’in ve daha bas-
ka baslica dilbilimcilerin eserlerini, en zor kavramlarimi Turkgeye tercii-
me edebiliyoruz, anlatabiliyoruz. Bana gore ¢agimizda, yakinda girece-
gimiz 21. yuzyilda teknolojik bir ¢ag, bir bilim ¢ag: yasiyoruz. Hepimi-
zin evinde bilgisayarimiz, vb. ara¢-gereglerimiz var. O bakimdan Tirk-
¢e’nin ulusal bir dil olarak, bu fonksiyonunun gelismesi ve yerlesmesi
son derece 6nemlidir.

Yeni terimler yapilmasi konusu da ¢ok enteresan. Ornegin “merkez-
kag¢ kuvveti” Bunun gibi bir¢ok yeni yapilmis terim var. Cok enteresan-
dir. Ornegin Rusgayla kiyaslayinca, Rusgada baska dillerden alinmus
cok alinti terimler var. Bilim terimlerimiz de var. Matematikte entegral
hem Tirkgede hem bizde alint1 bir s6zciktir. Tirev, Tirrkgede entegra-
lin karsihgi oluyor.

Bunun gibi son derece enteresan, son derece hayran kaldigim bu dil
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caligmalari i¢inde yapilan daha onlarca boyle fizik ve matematik terim-
leri vardir.

Dilbilim terimleri de son derece enteresandir. Tabii burada heniiz
tartisilan terimler ve de hem alinti hem de bunun yani sira akil yoluyla
tretilen yeni terimler bir arada kullaniliyor. Fakat bana gore bu son de-
rece onemli bir basaridir. Ve boylece Turkgenin sosyal fonksiyonlari gok
cok genislemnis olmaktadur.

Bagka Turki dillerle kiyaslama yapacak olursak, baska Turk tlkele-
rinde yuksek matematik ve fizik, Turkge verilemiyor. Terim yetersizligi
var. Bu o dilin sosyal fonksiyonlarini 6nemli 6l¢iide daraltiyor. Demek
ki bu reformlar Tirkg¢enin tam gelismesine yol agmistir. Bu bakimdan
son derece 6nemlidir. Ondan sonra dedigim gibi bizim ¢agimizda tekno-
loji, bilim gunlilk hayatimiza da girmektedir. Hepimiz bilgisayar kulla-
niyoruz, hepimiz matematik yontemi kullanmadan yapamiyoruz. Bir
yandan bu terimler diinyas: dogrudan dogruya da giinlik yagamimizi
etkilemektedir. Bunu ¢ok somut olarak gérebiliyoruz. Ornegin 20-30 yil
oncesinde “igermek” felsefi bir manaya sahipti. Bir bilim terimiydi. Su
anda i¢ermek soziini her adim basinda kullaniyoruz. Boyle onlarca so6z-
ciik var. Bilim alanindan giinliik hayata gelen binlerce sozciik vardir. Ya-
ni Tirk¢enin bilim alanini da kapsayarak fonksiyonlarinin geniglemesi
dogrudan dogruya giinlik dili de gelistirmistir. Daha ¢ok hazirlikli ol-
saydim bunun daha ¢ok ustiinde durmak isterdim.

Baska bir konuya ge¢mek istiyorum. Bu pek az bilinir; hatta higbir
kaynakta okumadim. Baslangigta sunu soylemistim. Tiirk Dil Devrimi
bir bilimsel deney olmustur. Cunki Tirkge’nin gelismesi kendiliginden
degil, bilimsel bir deney yoluyla olmustur. Bu aslinda dilbilimsel bir de-
neydir. Fizik¢ilerin onca ¢ok deney yapmasina karsin biz dilbilimciler
hi¢ deney yapmiyoruz, ¢cok az deney yapiyoruz. Tirk Dil Devrimi de bu
dilin yeniden yapilanmas: yolunda son derece genis ¢apl bir deneydi.
Binlerce uzman galisti; halk da galisti, s6zcukler teklif etti. Bazilan ka-
bul edildi, bazilari kabul edilmedi. Ama bu galigmalarin altinda bilingli
bir hareket var. Bir ivme var. Bana gore bu bakimdan bu olay, bagka hig-
bir dilde ve iilkede gorilmemis bir olaydir. Dilbilimsel deneydir. Bu sa-
yede biz dili bambagka bir yonden ele alabilecegiz. Dilin sosyal enerjisi-
ni 6lgebilecegiz.

Benim kullandigim terimler yozlasmis degildir. Dilbilimde enerji,
matematiksel yontemler, nicel konular su anda dilbilimcilerin dikkatleri-
nin disina kagmaktadir. Fakat ben eminim ki 6niimuizdeki yiizyilda do-
gal bilimlerin yontemleri dilbilimde de kullanilacaktir. Ve o zaman biz,
dilin sosyal enerjisini 6l¢ebilecegiz. Dilin sosyal enerjisini vardir; dil sa-
dece isaretler, simgeler dizgesi degildir. Dil her seyden 6nce bir enerji de-
gisimidir. Biz dilde sadece bilgi var saniyoruz. Oysa dille birbirimizi ¢ok
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etkin bigimde etkiliyoruz. Her sozciikte bir enerji kuvveti var. O bakim-
dan dilin ger¢cek anlamini ortaya gikartmak igin ona enerji yoniinden
bakmaliyiz; Tirk Devriminin toplumsal ve deneysel niteligi son derece
buyiik bir 6nem tasiyor. Ve ilerde bu 6nem daha da iyi anlasilacaktr.

00: Yazi Devrimiyle Dil Devrimi arasindaki baglanti konusunda da
bir gorus belirtmek ister miydiniz?

ScekA: Harf Devrimi olmasaydi aslinda Dil Devrimi de mumkiin ol-
mazdi. Hi¢ degilse o 6l¢iide basarili olamazdi. Ciinkii Arap yazisi daha
cok Arapga kelimeler i¢in uygundur, fonetik agidan Arapga harfleri
Turkgeye hi¢ de uygun degildir. Birkag tane “k”, “d” ve “z” harfleri var.
Turkler bunlar1 hep aym bi¢imde soyliyorlar. Buna hi¢ gerek yoktur.
Arap harfleri Turk dilinin en 6nemli 6zelliklerini ifade edemiyordu.
Arapgada uinli uyumu, unsiiz uyumu gibi olaylar o alfabenin diginda
kalmaktadir. Boylece harf uyumu, Dil Devrimi igin ¢ok 6nemli bir ze-
min hazirladi. O zemin olmasaydi, tabii Arap yazisiyla bitin bu Dil
Devrimini gergeklestirmek bana gore hi¢ miumkiin olamazd. Dil Devri-
minin bir¢ok yonii vardir. Yani Dil Devrimi, yeni soziiklerin yerlesmesi
i¢in son derece 6nemli olmustur.

Bitin bu yonleri birlestiren unsur Atatirk’an kisiligidir. Biz tabii
nesnel yasalara inanmaliyiz. Toplumsal hayatta da, her insanin hayatin-
da da nesnel yasalar vardir. Bunun yani sira bir de kisilik vardir. Aslina
bakilirsa bu bir sentezdir. Nesnel yasalar vardir, kisi bu nesnel yasalara
hayat vermeyince bir sey ifade etmez. Bu nesnel yasalarin muhakkak ki-
silikle birlesmesi lazim. Nesnel konulari canlandiran unsur, Atatirk’in
kisiligidir.
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DIETRICH SCHLEGEL
iletisimci
Almanya’nin Sesi Radyosu
Giineydogu Avrupa Balgesi Yayinlar Middri

Sayin Dietrich Schlegel ile Deutsche Welle
(Almanya’min Sesi) Radyosundaki ¢aligma odasinda.



ietrich Schlegel, Almanya’nin Sesi (Deutsche Welle) Radyosunun Gineydogu Avrupa

Bdlgesi Yayinlarinin miiddrd olan biriletigimci. Tirkiye diginda Bulgaristan,
Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya'yr kapsayan bu gérevi dolayisiyla Tiirkiye ve
Tiirkiye’nin yakin baglari olan Kibris, Kosova, Bosna izerine de bir¢ok programlar
yayinlamig bulunuyor. Atatiirk ve devrimleri konusuna da dzel bir ilgi gdstermigtir.
Atatiirk’iin 100. Dogum Yildénimi dolayistyla Frankfurter Allgemaine Zeitung, Das
Parlament, Europdische Wehrkunde, Kdlnische/Bonner Rundschau gibi dnde gelen Alman
gazete ve radyo kuruluglarinda bu konuda yayinlar yapmigtir.

Dietrich Schlegel, Atatiirk’iin Tiirkiye'yi Avrupa’nin bir pargast yaptigini, uygarlik
dinyasina tagididini vurgulamakta, uluslararast bariga verdigi onemi ve gasterdigi saygiyi
derinden takdir ettigini belirtmektedir. Atatiirk’iin Tiirk toplumu, siyaseti ve
siyasetcilerine daha katacagi ¢ok sey olduguna inandigini, bunun igin Atatdrk’dn bir anit
olarak degil, bir doktrin olarak da degil, tersine, siirekli yenilenmeye ve diinya
gergeklerine ayak uydurmaya acik bir ilke olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Dietrich Schlegel'in, Atatiirk’iin ulusgu oldugu gibi uluslararasici (insanli g1 bir biitin
olarak kucaklayan birbakisa da sahip) oldugunu vurgulamasi 6nemlidir. Gergekten
Atatirk “Diinya yurttagligi” kavramini kullanan belki ilk devlet adamidir. Schlegel'in
‘Tiirkiye'ye iliskin elegtirilerinin, gergekte Atatiirk’ten sonra gelen politikaci ve
ydneticilere yoneltilmesi gereken elegtiriler oldugunu’ vurgulamasi da 6nemlidir. Bir de
Tirk kadinlarinin, Atatiirk devrimleriyle kazandiklariinsan ve yurttas haklarinin tam
bilincinde olmalari dile§inde bulunmaktadir. Bu da son derecede nemlidir.



“KEMALizMm,
DAHIYANE BiR SiYASi LIDERLIK iLKESIDIR,
DUVARLARA YAZILMAKTAN COK
HAYATA GECiRILMESi GEREKIR"”

00: Atatiirk’iin kisiligi ve 6nderligi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

ScHLEGEL: Ataturk’un kisiligi beni her zaman etkilemistir. Yayin diin-
vasinda Atatiirk’in kisiligini elestiren az sayida yazar veya biyograf bu-
lunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Ingiliz yazar Armstrong’un bu ko-
nudaki eseri bir polemiktir. Armstrong’un, Atatiirk hakkindaki kitabi
1930’lu yillarin baslarinda oldukga popiilerdi. Kitap, sanirim 1932 yilin-
da piyasaya ¢ikmisti. Fakat ben bu kitabin derin izler biraktigini pek san-
miyorum. Bir de Atatiirk’iin tipki bir anitmig gibi ele alindig1 biyografiler
ortaya ¢ikmigti. Bu Atatiirk’tin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan bir akim-
di. Bu, belki de Atatiirk’le pek bagdasmayan bir edebi akimdi, ¢iinku
Atatiirk de “et ve kemikten” olusan bir insandi.

Ataturk her zaman akla bagl olan ¢ok coskulu bir insandi. Ata-
turk’te, diger insanlarda ¢ok ender gorulebilen, realizm, pragmatizm ve
vizyon sahibi olabilme 6zellikleri bir araya toplanmistir. Atatiirk, Avru-
pada birgok diktatorligin ve diktatorin iktidarda bulundugu zamanda
yasamis siyasi bir liderdi. Mussolini, Hitler, Salazar ve Franco’yu hatirla-
yimz. Alman edebiyatinda bazi yazarlar, Atatirk’ii bu diktatorlerle aym
kefeye koymuglardir. Atatiirk’in adinin, Avrupa’daki diktatorlerle birlik-
te anilmasi da yanhstir, ¢inku o iktidari hi¢gbir zaman kendi ¢ikarlarina
kullanmamigtir ve de diktatorlerin “megalomani hastaligina” yakalan-
mamugtir. Hitler bir megalomandi. Mussolini’nin de ruhsal sorunlar: var-
di. Franco ve Salazar, Hitler ve Mussolini’yle kiyaslandiginda belki biraz
daha gercekgiydiler, fakat ikisi de bencildi. Bu kisiler, sanki 6yleymis gibi
gozikiiyorlarsa da, tlkesi ve halkini 6n plana ¢ikarma anlaminda deger-
lendirildiklerinde milliyetci degillerdi.

Hitler, II. Diinya Savagi’ndan sonra, “Eger ben batarsam, Alman hal-
ki da benimle batsin” demistir. Atatiirk, boyle bir ifadeyi asla kullanmaz-
di. Atatiirk, tam aksine, “Ben halka bagliyim ve halkin ne disiindiginu
biliyorum” demistir. Atatiirk’in diktatorce 6zellikleri de bulunuyordu.
Atatiirk, 6zellikle ilk yillarinda diktatorce hiikkmetmistir. Aksi takdirde,
Osmanl imparatorlugu’na karsilik, dev eser diye nitelendirebilecegim ye-
ni Turkiye’yi reforme ederek kuramazdi. Bunu asla basaramazdi. Ata-
tirk’in gergeklestirdikleri insanusti ¢abalarin eseriydi. Son zamanlarin-
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da hasta oldugunu goz 6niine aldigimizda Atatiirk, 1923 yihndan itiba-
ren 10 yil gibi kisa bir siirede gergekten birgok sey basarmistir. O bu si-
rede tum enejisini kullanmak zorunda kaldi. Sanirim, bu da, onu bitkin
digsiirdi ve saghgini etkiledi Atatiirk’iin Birinci Diinya Savagi sirasinda
asker olarak —subay olarak— ¢ok zor zamanlar gecirdigini biliyoruz. Ata-
turk’in ciddi bir bobrek rahatsizhigi vardi. Bu bobrek hastaliginin onu
siirekli rahatsiz ettigi soyleniyor. Atatiirk, 6limiinden 6nce oldukga zay:f
diigmis ve viicudunda higbir gii¢ kalmamigti. Ciinkii bu dev eser onu ¢ok
bitkin digirmisti.

Atatirk’tin kisiligine bugiin de halen biiyik bir saygi duymak gereki-
yor. Atatiirk’iin demokrat olmadigini sdylemek ve demokrasiyi Bati anla-
yisina gore gergeklestiremedigini sdylemek, o zamanki sartlar1 dikkate al-
mamak anlamina gelir. Atatirk, bunu bu kisa zaman dilimi igerisinde ba-
saramazdi. Fakat o demokrasinin temel esaslarini olusturmustu. Parti ve
cok partili sistemi denemigstir. Biliyoruz ki bu konuda her her sey yolunda
gitmemigtir. Atatiirk’iin tiim silah arkadaslar belki de bu deneylere katil-
mak i¢in yeteri kadar gicla degillerdi. Atatiirk daha uzun yagsamis olsa
ve Ikinci Diinya Savagi patlak vermemis olsaydi, Tiirkiye’nin, Atatiirk’iin
yonetimi altinda hizla demokratik bir sisteme ge¢mis olacagindan emi-
nim. Bu miimkiin olmadi. lkinci Diinya Savasi patlak verdi. Bu savas
tum Avrupa i¢in oldugu gibi, savasa katilmadigi —veya neredeyse katil-
madigi— halde Tirkiye i¢in de biiyiik bir darbe idi. Atatiirk’ten sonra k-
tidara gelenler, Atatirk’in kendisi kadar dahi degillerdi. Bu, tim buyiik
devlet adamlarinin kaderidir. Biyiik devlet adamlarinin ¢ogunlukla, ken-
dilerine esdeger takipgileri olmuyor. Bu genelde boyle gergeklesiyor.

00: Atatiirk’iin iginde bulundugu kosullar nedeniyle isleyen bir de-
mokrasi kurmasi mumkiin degildi diyorsunuz. Buna sunu ekleyebilir
miyiz? Atatirk demokrasiyi gerceklestirmek isteyenlere degil demokra-
siyi yikmak isteyenlere karsi antidemokratik dediginiz 6nlemleri almis-
tir, diyebilir miyiz?

SCHLEGEL: Atatiirk’in hem dini ¢evrelerdeki, hem de kendi partisi
i¢indeki rakiplerine karsi ¢ok kati oldugunu biliyoruz. Atatiirk bu konu-
da bazen ¢ok gaddardi. Bunu, demin de soyledigim gibi kisa denebilecek
sirede tum reformlar: gergeklestirmek i¢in tim enerjisini harcamak zo-
runda oldugu baglaminda soyliyorum. Bu Atatiirk’iin arkadaslari igin
zor bir durumdu. Savaglarda Atatiirk’in silah arkadaglar1 olan kisiler,
Atatirk’an ok fazla iktidar yetkisine sahip oldugu ve “cok diktatorce
hareket ettigi” disiincesinde olduklari i¢in ondan uzaklagmislardir. Za-
man darhgindan dolay: size simdi tek tek isim veremeyecegim, fakat
Ataturk hakkinda bilgi sahibi olanlar bilirler, Atatiirk, arkadaslar tara-
findan zaman zaman ihanete ugradigim distiniyordu. Onun yasadikla-
r1 bazen gergekten de ihanetti. Atatirk thanete ugradiginda ¢ok kati ve
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gaddardi. Izmir’deki vb. olaylar hatirlarsiniz. Bunlar tabii ki demokra-
tik metotlar degildi. Ama zaten ortada bir demokrasi yoktu ki. Demok-
rasi ancak daha sonra yerlesecekti.

00: Rakipleri demokrat degildi.

ScHLEGEL: Evet. Tabii. Bu 6zellikle dini rakipler igin gegerliydi. Din-
ciler Atatirk’iin en 6nemli reformlarindan biri olan halifeligin kaldiril-
masina ve bunu takip eden devletin ve cumhuriyet’in laiklestirilmesine
karsi gikiyorlardi. Bu, dinciler igin oldukg¢a radikal bir reformdu. Atatiirk
bu kisilere karsi sert tavrim siirdiirmiigtir. Atatirk bu iki reformu ger-
ceklestirmemis olsaydi, giiniimiizde Islamlagma olarak adlandirdigimiz
olaylar Tiirkiye’de muhtemelen ¢ok daha 6nce gorilmeye baglanirdi.

00: Atatiirk’iin yaptig1 toplumsal devrimleri, demokrasi agisindan
nasil degerlendiriyorsunuz?

SCHLEGEL: Ataturk, bu alanda da demokratik metotlar kullanmadi.
Ornek vermek gerekirse, Atatiirk, fesin kaldirilmasi veya kadinlarin 6r-
tinmeleri konusunda bir halk oylamasi yapamazdi. Cinki boyle gele-
nekler halkta koklu aliskanhklardir. Burada tutup da “pece ve fesi tasi-
maya devam etmek istiyor musunuz” sorusuna yonelik bir halk oylama-
st yapilamazdi. Bu mimkiin olmazdi. Atatiirk, pek de demokratik sayi-
lamayacak —diktatorce— 6nlem ve emirlerle bu kullanimlari yasaklamak
durumundaydi. Atatiirk, tabii ki, her zaman Tirkiye Biyuk Millet Mec-
lisi’nin konuyla ilgili kanunlar ¢ikarmasina dikkat ediyordu. Yalnizca
Atatiirk’iin devlet partisi, yani Cumhuriyet Halk Partisi’nin tek bagina
oldugu Tiurkiye Biiyitk Millet Meclisi, bu anlamda demokratik bir par-
lamento degildi. Almanya’da da her zaman yanhs degerlendirilen bir
konu var, o da; Atatiirk’iin pegeyi ve bagortiisiinii yasakladiginin iddia
edilmesiydi. Atatiirk, bu kullanimlar1 higbir zaman yasaklamamisti.
Evet, fesi yasakladi. Bildigim kadariyla, ki siz daha iyi bilirsiniz, siz ko-
nunun uzmanistiz; Atatiurk kadinlara bu konuda, “Turk kadininin yi-
ziinu saklamasi ona yakigmaz, Tiirk kadini diger tlkelerin kadinlar1 ka-
dar giizeldir” demigstir.

Okul ve egitimde de benzer durumlar vardir. Tiirkiye Buyik Millet
Meclisi ayni yontemlerle kanunlar ¢ikararak hatip okullarinin kaldiril-
masint ve okullarin laiklestirilmesini saglamistir. Elestirmenler daha
sonra Ataturk’iin dini 6nemsemedigini ve bunun da inagh bir halk olan
Tiurk milletine kars1 bir davranis oldugunu iddia etmiglerdi. Atatiirk, bu
reformu yeteri kadar hassasiyetle yapmamakla da suglanmistir. Elestir-
menler, halkin dininin, kalplerden sokiilip aulamayacagini s6ylemisler-
di. Bence, halifelik, radikal bir sekilde kaldirilmasayd: Turkiye laiklege-
mezdi. Sanirim bu radikal adim o zamanlar i¢in gerekliydi. Bu radikal
adimin ne 6l¢iide etkili oldugu, 1950’11 yillara veya hatta giinimuze ka-
dar etkili olup olmadig ise baska bir tartisma konusudur.
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0O0: Belirtiginiz konuyla ilgili olarak, demokrasi kurami agisindan
soyle bir noktayr animsatmak istiyorum. Séyle bir goriis var: “Ornegin
komiinist ya da nazi partisinin yasaklanmasi demokrasiye aykir sayil-
miyor. Oyleyse Tiirkiye’de de saltanati, halifeligi siirdiirmek gibi agikga
antidemokratik eylem ve orgiitlerin yasaklanmasi neden demokrasiye
aykir1 olsun? Neden demokrasinin geregi sayilmasin? Bugin de kimi
dinsel 6rgutlenmeler, kiz ¢ocuklarin ¢ok kiigiik yastan baglayarak ortiin-
mesini kosullandirihiyorlar. Bu bir baskidir. Bunun engellenmesi neden
demokrasiye aykir1 olsun?” deniliyor. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

SCHLEGEL: Bunu tabii ki boyle gorebiliriz. O giinkii zamani diigiin-
digimiizde, buna ben de katihrim. Bu konu, giiniimiizde diinyanin ve
toplumlarin nasil gelistigine baghdir. Bu konuda ginumiuze geliyoruz.
Fakat ginumiiz bizim konumuz degil. Ginimiizde, demokrasi, plira-
lizm ve tolerans karsitlariyla miicadele etmek igin tabii ki baska yollar
izlemek gerekmektedir. Giniimiizde bu konuyla ilgili miicadelenin Ata-
tirk’in zamanindaki gibi olduguna katilmiyorum, ¢iinki Turkiye bu-
gin Avrupa’ya gore hareket ediyor. Turk siyasetgileriyle Avrupal veya
Alman siyasetgiler arasindaki giincel tartigmalar1 unutalim; ¢unki ko-
numuz guniimiizdeki durum degil. Fakat, Turkiye, Avrupa halklar aile-
sinin bir uiyesi ise, belli bash standartlar: yerine getirmesi gerekir. Turki-
ye’nin bu tip olaylara nasil yaklasacag: kendisinin bilecegi konudur. Gi-
numuzde bu konularda biraz daha hasas olunmalidir; aksi takdirde di-
ger iilkelerden elestirmenler ¢ikip “bu yaptiginiz demokratik degil” di-
yebilirler.

Atatiirk’in i¢inde bulundugu zaman g6z 6niinde bulunduruldugun-
da, temelde size katiliyorum. Burada Almanya’dan 6rnek vermek istiyo-
rum. Almanya’da Weimar Cumhuriyeti’nde ortaya ¢ikan demokrasi,
Ataturk’tin reformlarim gerceklestirmeye ¢alistigi zamana rastlar. Bu
geng demokrasinin 6yle ideal demokratik bir anayasasi vard: ki, demok-
rasinin diismanlarina karsi kendini savunamiyordu. Almanya’da, Al-
manlar arasinda yer alan demokrasi diismanlari olduk¢a gugliydi; ¢in-
kii eski Almanya’nin, yani Almanya Imparatorlugu’nun birgok taraftari,
yeni demokrasiyi, yani yeni cumhuriyeti tanimamislardi. Bu kisilerin,
tanimadiklar genis toplumsal ¢evreler bulunuyordu. Hitlerin etrafina
toplanmis bircok kisi, diger demokratik kisilere, Is¢i Partisine v.s. bagh
kisilere saldirmiglardir. Taa ki 1933 yihna gelene kadar.

Sonradan bir¢ok Alman tarihgi, Weimar Cumhuriyeti demokrasisi-
nin, gereginden fazla demokratik oldugunu soylediler. Evet, bunu biraz
alayc dille ifade etmislerdir. Almanya’daki bu olaylar, Turkiye’de re-
formlarin yasandigi ayn1 zamana rastlar. Eski Almanya’da demokrasi
i¢in gerekli sartlar (kosullar), Turkiye’den daha elverisliydi. Cinki,
I. Dinya Savasgi’ndan 6nce de Almanya’da parlamentolar vardi. Parla-
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mentolar, imparatoru tahttan indirecek gigte degildi, ama bu parlamen-
tolar iilkede yine de muhalefet olmasina izin veriyorlardi. Almanya’da
bu zamanlarda var olan ve dokunulmazliklari bulunan etkili bir is¢i ha-
reketi ile sosyal demokrasi bulunuyordu. Bunlari Osmanh Imparatorlu-
gu'nda goremiyoruz. Jon Tiurkler’de de bu yoktu. Yani Atatiirk’iin isi
¢ok zordu. O temelden baslamak durumundaydi. Buna karsilik Alman-
ya’da ¢alismalar daha iist tabakadan baslayabilirdi, fakat bu bile yeterli
olmamuistir.

00: Tiirkiye Cumhuriyeti ve demokratik bir toplumun kurulusuna
yon veren dustinceler tizerinde duracak olursak, bunlar tizerine ne soy-
lerdiniz?

ScHLEGEL: Eger bunu dogru anlyorsam, Atatirk’un temel ilkelerin-
den biri de, Turklere kendi kimliklerini vermekti. Bu, Tiurklere, Osmanh
veya degisik etnik gruplardan olusmus herhangi bir insan y1gim olmadik-
larini, aksine Turk kimligi tasidiklarim ve Turk olduklarini telkin etmeyi
amachyordu. Atatiirk, Tiirklerin nereden geldikleri konusunda, belki de
biraz kati olan birtakim tarihi fikirler gelistirmisti. Fakat burada da Al-
manlar ile bir kargilagtirmada bulunmak istiyorum. Bir Alman kultiir sos-
yologu ve filozofu, 1920’li yillarda “Gecikmis Millet” adh bir kitap yaz-
misti. Bu kitabin adina dayanarak, Tirkleri bir¢ok kez, “Avrupa’nin en
gecikmis milleti” olarak nitelendirdi. Osmanh Imparatorlugu egemenligi
altinda yasamus olan Yunan, Romen ve Bulgar milletleri esit haklara sahip
olma siireglerini ve yeniden milli doguslarini 19. yuzyildan, 20. yizyihn
basina kadar tamamlamiglardi. Fakat Tiirkler, ancak, I. Dunya Savasi si-
rasinda ve sonrasinda “Tirk kimliklerine” kavusmuslardir.

Gegmis yuzyilda Jon Turklerin kendilerine bilingli olarak Tirk de-
melerinden 6nce, Tirk kelimesinin “geri kalmig kéyli” anlaminda kul-
lanildigini okumustum. O zamana kadar gercek anlamda Turk benlik
duygusu yoktu. Atatiirk, I. Dinya Savasi’ndan sonra, kendi toprakla-
rinda geri kalan insanlara “Tiirk” demeyi amaglamigti. Benim anlayisi-
ma gore, Atatiirk bunu etnik anlamda s6ylememistir, ¢iinki o Turki-
ye’de bir¢ok etnik grubun yasadigim biliyordu. Atatiirk, bu konuyu,
“yurttag” kavrami olarak ele aldi. Sanirim Atatirk’iin temel fikri, yurt-
tas ve ulusal yurttas kavramlarim birlestirmekti. Bu, Tiirklerde derin iz-
ler birakmugtir. Avrupa’da, Turkler kadar biiyik bir milli gururlari olan
¢ok az sayida millet taniyorum.

1970’li yillarin sonlannda Ecevit vb. politikacilarin katildig: se¢imler-
den sonra evime donmistum. Segimler sirasinda filmler ¢cekmistim. Bir se-
¢im gosterisinde milli mars okundu. Cektigim bu kisa filmi evimde verdi-
gim yemekte Turk arkadaslarima ve meslektaglarimaizlettim. Van, Diyar-
bakir vb. kentlerde yaptigim ¢ekimleri gosteriyordum. Milli margin okun-
dugu sahnede, tim Turk misafirlerim ayaga kalkti ve esas durusa gegti.
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Birden sasirdim, ¢iinkii yemekteydik. Atatiirk’iin bir giin Turkiye’de yasa-
yan, Turkiye topraklarinda yasamis ve halen yasayan insanlara bu milli
suuru yerlestirmis olmasi buyiik bir basaridir. Ben II. Diinya Savasi’'ndan
once dogdum ve savagtan sonra hepimiz Avrupalydik ve Hitler’in, milli-
yetciligi kotilye kullanmig olmasindan dolayi, millet (ulus) kavrami bizim
i¢in pek 6nem tagimiyordu. Tiirklerin milliyetgiligi bana biraz kati geliyor.
Fakat buna sayg1 gostermek gerekir. Atatiirk’in bunu gergeklestirmis ol-
masit 6nemli bir basaridir, ¢iinkii O’ndan 6nce boyle bir kavram yoktu.

00: Atatiirk’iin siirekli olarak her tiirlii Panturanizin ve Panisla-
mizmden uzak durdugu g6z 6niine alinacak olursa, Atatirk’in ulusluk
kavramim “yurttag uluslugu” olarak ele almasi ile bunun arasinda bir
iliski kurulabilir mi?

ScHLEGEL: Dile getirdiginiz bu konu gergekten de ¢ok ilging bir goz-
lemdir. Bence Atatirk’in iler1 gorisli olugu, O’nun biiyitk devlet adamli-
ginin 6nemini ispatlamigtir. Atatiirk, hi¢cbir zaman Panislamizm ve Pantu-
ranizm fikirlerine sahip olmamistir. O, kendinden 6nceki Jon Tirklerin,
bu komrdaki basarisizhiklarini gorecek kadar akilhydi. Atatirk’in, Tirki-
ye Cumhuriyeti’ni, Lozan Anlasmasi’yla kurtarmis olmasi, kendisi igin ye-
terliydi. Atatirk, halk ve irkgihk temelleri tizerinde deney yapmak istemi-
yordu. Bu, Atatiirk’in biiyiik devlet adamhg: 6zelliklerine sahip oldugunu
gosterir. O’nu Bismark’la kiyaslayabiliriz. Bismark da, Almanya Impara-
torlugu’nu kurarken “kiigik ¢6ziimu”, Avusturya olmaksizin gergekles-
tirmigtir. Bismark’a gore, Avusturya’yla birlikte “buyiik ¢6zimu” yapmak
cok riskliydi. “Biyuk ¢6ziimu” gerceklestirmek, yine savag yasanmasini
beraberinde getirebilirdi. O, “kiigiik ¢6ziimu” kullandi. Giinimuzde bazi
kisiler Bismark’in bu kararini elestirse de, bence bu akillica bir karard.

Sonradan ortaya ¢ikan “Savaggi Milliyetcilik” kavramini ele aldig)-
mizda, bu kavramin Atatiirk’le tezat olusturdugunu soyleyebiliriz. Bence
bu kavram da yanhs yorumlandi. Gliniimiiz bakis agisina gore, Atatirk’u
aslinda pek fazla elestirmedigimi soyleyebilirim, yaptig1 bazi seyler elesti-
rilebilir, fakat asil elestirilecek olanlar onun mirasgilaridir. Bu mirasgilar,
bu kavrami ya yanls yorumlad: veya yanls anladi. Ginimizde de top-
lum refahinin yalnizca ulusal devlet ilkesine bagh oldugunu sanmiyorum.
Hepimiz, enternasyonellesmeyi ve uluslarotesi topluluklarin kurulmasimi
arzuluyoruz. Ginumizde bir devlet, tek basina var olamaz, komsulara ve
ittifaklara ihtiya¢ duymaktadir. Ekonomi-politik nedenler dikkate alina-
rak bakildiginda, bir devlet tek basina globallesemez. Sanirim, Atatiirk,
bugiin yasasaydi, bugiin baz1 Tiirklerin oldugu gibi bir milliyet¢i olmazdi.

00: Bu noktada Atatiirk’iin iinlii “Yurtta Barig, Diinyada Bans” il-
kesi ile Turkiye’nin kimi ertelenen sorunlarinin Milletler Cemiyeti yo-
luyla ve baris iginde ¢6ztlmesi, belirttiginiz noktayla baglantihdir, deni-
lebilir mi?

88



SCHLEGEL: Atatirk’iin meshur “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” sozi ilk
agsamada kulaga banal geliyor. Atatiirk bu konuda, “tim komsularla ba-
risc1 iligkiler igerisinde yasamak istiyoruz ve sorunlar baris¢i yollardan
¢Oziilmeli” demistir. Atatiirk, Balkan Pakti olusturulmas: fikrini savunu-
yordu, Yunanistan’la uzlasmisti. Turkiye, Milletler Cemiyeti’nde aktif
calismalarda bulunmustu. Ataturk bir yerde, enternasyonal bir kisiydi. O
hem milliyet¢i, hem de enternasyonalistti. Turkiye’yle ilgili bir¢ok calis-
malarda bulunan arkadagim Hamburglu Profesor Gohthusen, “Ataturk,
bloklar otesi siyasetin 6nciisuydu” demistir. Eskiden boyle bir sey mum-
kiin olsaydi, Atatiirk, bloklar 6tesi dilnyada “Tito” gorevini ustlenebilir-
di. Bu belki biraz abartili ve tarihle bagdasmaz olarak goruliyorsa da,
bunun igin gerekli altyap: kesinlikle vardi. Atatiirk, tamamen bloklardan
arindirilmis bir siyaset izlemedi. Atatiirk, Balkan Paktina sicak bakt,
pakt kelimesi belki biraz abartih oldu, bir Balkan Ittifakini, yani Balkan
tlkelerinin isbirliginde bulunmalarini memnuniyetle gérmek isterdi. Ata-
turk, bu fikre tim iilkeler katilmadig i¢in bu konuda basarili olamamis-
tir. Atatiirk, Birinci Diinya Savasi 6ncesinden beri Balkan tlkeleri arasin-
da var olan digsmanhg tek basina ortadan kaldiramazdi. Fakat, Atatiirk
bunun gergeklesmesi igin ilk adimi atan kisi olmugstur. O, mantikli bir
milliyet¢iydi, duygusal bir milliyetci degildi. Bu 6nemli bir konudur.

0O0: Sayin Schlegel, Atatiirk devrimlerinden aile yasami ve kadinla-
rin 6zgiirlesmesi ve egitimin demokratiklesmesi alaninda yapilanlar ko-
nusundaki gorislerinizi sorabilir miyim?

ScHLEGEL: Belki aileyle baglantil olarak ¢ok fazla sey soyleyemeye-
cegim ama, Atatirk’in kadinlara, erkeklerin sahip oldugu haklari ver-
mesinden bahsedebilirim. Atatiirk’in kadinlara, erkeklerin sahip oldu-
gu haklar1 vermesi, O’nun yurtdisinda en ¢ok bilinen ¢aligmalarindan
biri olmugtur. Atatiirk’in Turk kadinina oy kullanma hakkini, Avru-
pa’daki bir¢ok iilkeden 6nce verdigi biliniyor. Daha 6nceden de bahset-
tigimiz gibi, kadinlarin pece kullamimini biraktiklari da bilinmektedir.
Ataturk’un, Turk kadinina modern ve medeni olduklarini iddia eden
bircok Avrupa iilkesinde bile o zamanlar bulunmayan meslek imkanlari-
nt verdigi de biliniyor. Atatiirk’iin genglerle birlikte gozuktugu birgok
fotograf bulunmaktadir. Atatiirk, bu fotograflarda, erkek 6grencilerin
yani sira, basortisi kullanmayan kiz 6grenci ve modern mesleklere sa-
hip kadinlarla birlikte gorilmektedir. Sanirim, bu en kati elestirmenlerin
bile yadsiyamayacag bir basaridir. Atatiirk’in bu yaptiklari, giinimiiz-
de, kafalarinda bambagka bir kadin imaj1 tagiyan dini gevrelere ters gel-
mektedir. Bu konuda kendi fikrimi soyleyebilir miyim?

Turk kadinlarinin —agik¢a soylemek gerekirse— zulim olarak da de-
gerlendirebilecegim bu yeni dinci akima karsi koyacak giice sahip olma-
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larin1 umut ediyorum. Turk kadininin 1960 ve 1970’li yillarda, bazi Av-
rupa ulkelerinin kadinlarindan daha fazla haklara sahip olduguna ina-
nmiyorum. Guniimiizde de bu durum boyledir. Kadinlarin, o yillarda Tiir-
kiye’de, Almanya ve Avrupa’da daha ¢ok erkek meslegi gibi algilanan,
emniyet mudirligi veya bashekimlik gibi tst diizey mevkilerde ¢aligtik-
larini biliyorum.

00: Cumhuriyetin egitim alaninda yaptiklar ile kadinlarin 6zgiir-
lesmesi ve toplumsal haklari alaninda yaptiklari arasinda bir iligki kuru-
labilir mi?

ScHLEGEL: Turkiye’deki, Egitim ve Okul Sistemi konusunda uzman
degilim, fakat erkek ve kizlarin birlikte egitim gérmelerinin, kadinlarin
daha ¢ok benlik duygusu sahibi olmasina ve kizlarla okulda ayni sinifla-
r1 paylasan erkeklerin, kizlarla birlikte gelistikleri i¢in, hayatlarinin da-
ha sonraki evrelerinde kadinlara daha fazla saygi duymalarina katkida
bulunacagina inaniyorum. Bu birlikte egitim gérme, erkeklerin, kadin-
larla istedikleri her seyi yapabilecekleri veya onlari ikinci sinif insan gibi
gorme fikrine kapilmalarini da engelleyecektir. Cumhuriyetgi egitim sis-
temiyle tabii ki laik egitim sistemini kastediyorsunuz, Imam Hatip
Okullarini vb. okullar1 degil. Kanaatime gore, dini okullar, Tirkiye’yi
geriye goturir ve insanlara serbest bir benlik duygusu kazandirmamak-
tadir. Diinya’da da bu konuda yeterli sayida 6rnek bulunmaktadir.

00: Tiirk Kurtulug Savas: gibi Atatiirk devrimlerinin de anti-emper-
yalist bir miicadele oldugu ve 3. Diinya Ulkeleri igin etkileri oldugu sik
sik soylenir. Bu konudaki gorusiiniizii 6grenebilir miyim?

SCHLEGEL: Atatiirk’in ayni zamanda aslinda bir enternasyonalist ol-
dugunu belirtmistik. Atatiirk, belki de bloklarin olmadig: bir siyasetin
onciisiiydii. Bloklarin olmadig: siyaset, agirlikh olarak Ugiincii Diinya
Ulkelerinde popiilerdi. Giiniimiizde Dogu ve Bati Bloklar1 artik mevcut
olmadiklarindan bu hareket giiniimiizde anlamini yitirmistir. Giinimuz-
de her iki blokun diginda oldugunu iddia etmenin de artik bir anlami
kalmamustir. Atatiirk, iilkesini, Birinci Diinya Savasr’nda Fransiz ve In-
giliz isgalc giiglerden kurtarirken, emperyalizm karsitiydi. Atatirk’in
bu olaydan sonra da emperyalizm karsit1 olarak degerlendirilmesine ka-
tilmiyorum. Tirkiye’de giinuimuzdeki sol ve militan sol, “Atatiirk, em-
peryalizm karsitiydi, O bizden biri, yani bir solcu” diyerek, O’nun bu
yoniini benimsemislerdir. Sanirim bu abartidir. Ataturk’iin, sonradan
da emperyalizm kargit1 olmasi igin bir neden yoktu. Tirkiye Cumhuri-
yeti kurulduktan sonra, ulkenin gergekten de diismanlari var miyds?
Atatiirk, oncelikle akill bir adim atarak, Rusya’yla —o zamanki geng
Sovyetler Birligi’yle— diplomatik iliskiler kurmustu. Biliyordu ki tehlike
o bolgeden gelebilirdi. Atatiirk, bu konuda Rusya’yla iliskileri 1yi tutma-
ya ¢alismistur. Baska hangi uilkeler Tiurkiye’'nin dismam olabilirdi ki?
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Amerika Birlesik Devletleri, Almanya veya Ingiltere’den higbiri Tiirki-
ye’yi tehdit etmedi ki. Yoksa bu konuyu yanhs mi degerlendiriyorum?

Yani Atatiirk’in bu anlamda emperyalizm karsiti olmas: igin bir ne-
den yoktu. Fakat, Atatiirk geng uluslara esit haklar verilmesi raraftariy-
d1. Ataturk, Yakin Dogu bolgesinde bazi devlet adamlar: ve tlkeleri igin
bir 6rnek teskil etmisti. Bu konuda ¢ok bilinen 6rnekler var. Ornegin
Iran Sahinin babasi ve sanirim Afganistan Kral da, Atatiirk’i ok tak-
dir eder ve onun yaptiklarinin benzerlerini yapmak isterdi. Hatta Fas
Krali da, O’nun yaptig1 gibi devletin laiklestirilmesini istiyordu. Afga-
nistan ve Iran’in giiniimiizde ne hale geldigini goriiyorsunuz. Atatiirk
yasarken, geng uluslarin devlet adamlari ve 6zellikle Ugiincii Diinya 6n-
derleri O’ndan etkilendiler. Ancak Atatiirk’iin 6rnek alinmasi 6zelliginin
halen mevcut oldugunu pek sanmiyorum. Daha sonra Ataturk’i 6rnek
almaya ¢alisan bir iilke ¢tkmamugtr. Sizin akliniza herhangi bir iilke ge-
liyor mu? Bu ilging bir konu, memnuniyetle bilgilenmek isterim.

Ben, eskiden Istanbul’da “Atatiirk ve Ugiincii Diinya Ulkeleri” ko-
nusunda bir konferans vermistim. Banglades’te bir devlet adaminda,
Atatiirk’in devlet adamhgina benzer 6zellikleri fark etmigtim. Bu kisi
Esat idi. O da Atatiirk’in, laiklesme, modernlesme ve aydinlatmaci ¢iz-
gisinde ¢aba sarf etmek istemisti. Bu konferansi, Almanya’nin Sesi Rad-
yosu’nun Asya Bolimi Sefine gosterdim, o da bana “cok ilging, fakat
size simdiden soyleyebilirim, Esat uzun yasamayacaktir ve Banglades’te,
Atatiirk gibi olmaya ¢ahsan her akli basinda devlet adam: gibi 6lduriile-
cek” demisti. Gergekten de uzun bir siire gegmedi, Esat 1 yil sonra 6ldii-
ruldi. Bu ¢ope atabilecegim bir konferans olmugtu.

00: Atatiirk’iin, ulusal egemenlik ilkesine dayah bir devlet kurma-
daki basarisiyla, Islam dininin demokrasiyle arasinda bir geligki bulun-
madigim da gosterdigi, boyle bir katkida da bulundugu soyleniyor. Bu
goriis uizerinde ne diiginiiyorsunuz?

SCHLEGEL: Zor bir soru. Bu konuda uzman degilim, fakat bildigim
kadariyla Islam, hem bu diinyayi, hem de 6biir diilnyay1 kapsamaktadir.
Yani Islamda ilahi diizen, insanlarin yalmzca diger diinya, 6liimden son-
raki hayat, transandantal diinya veya spiriitiialist alanini degil, ayni za-
manda tiim hayatini kapsamaktadir. Islam, giincel yasami da kapsa-
maktadir. Yani Islam, siyasetten, egitime kadar tiim konulari kapsamak-
tadir. Hepimizin, ¢ogulcu demokrasi ve “vatandas toplulugu” kavram-
larindan anladigimiz ile Islami giiglerin seriat devleti veya benzeri bir
diizen olusturulmasi anlayisi arasinda korkarim ki bir uyumsuzluk ya-
sanmaktadir. Fakat bu Islamin demokratik bir iilkede var olamayacag:
ve devletle uzlasamayacag) anlamina gelmiyor. Bu neden mumkin ol-
masin ki? Eger dogru hatirhyorsam, Atatirk uzerinde belli bir etkisi
olan kisilerden Ziya Gokalp’in de bu yonde benzer gorusleri vardi. Ziya

91



Gokalp, Islamin modern diinyada var olabilecegini diisiiniiyordu. Insan-
larin dinleri ellerinden alinamaz ki.

Burada soylesimizin basinda ele aldigimiz bir konuya geliyoruz. Ata-
tirk’in, din kargit1 veya dinsiz olmadigim soylemeyi unutmustum. Ata-
tirk, yalmzca dinin siyasete alet edilmesini istemiyordu. O, dinle siyaset
yapilmasina karsiydi. Fakat insanlar yine de inangh olabilirdi. Modern
aydinlanmig Islamin, Hiristiyanhktaki dinler gibi bir kilisesi olmamasi
belki de kendisi igin biiyiik bir sansti. Islam, bu anlamda bir kurum degil-
di. Almanya’da, Islam’1 temsil eden kisiler, -bu Milli Gériis de olabilir—
Hiristiyanhktaki kiliseler gibi taninmak istiyorlar. Buna karsilik Almanya
“Bu mumkin degil,siz kimsiniz? Siz bir Birliksiniz, fakat bir kurum degil-
siniz” diyor. Islam tiim diinyaya yayilmis biiyiik bir din olmasina karsin,
yine de 6rnegin, Tiirkiye veya Misir vb. iilkelerde Islam kurumsallagma-
mustir. Islam, siiphesiz bir diinya dinidir, fakat kurumsallasgamamustir. Is-
lam, insanlarin, bireysel olarak demokratik toplumlara girebilmelerine
izin verirse, bu kendisi igin bir sans olabilirdi. Islam veya miisliimanlar,
baska inanclara sahip kisilere de sayg1 gostermek durumundadir.

0O0: Sayin Schlegel, Atatiirk’iin diisiince ve eylemlerinin, Tiirkiye ve
uygar diinya icin kalici degeri sizce nedir?

ScHLEGEL: Tiirkiye’nin, Atatiirk’iin 60’inc1 6lim yildonimiing, yal-
nizca merasim, genclik oyunlari ve torenlerle anmasini istemiyorum. Da-
ha ¢ok Atatiirk’un siyasi fikirlerinin ele alinmasini dilerim. Atatiirk, sa-
dece bir anit olarak anilmay: hak etmemistir. Atatiirk o zaman “6lirdi.”
Anitlar, tag, bronz veya mermerden yapilmiglardir ve yasamazlar. Ata-
turk’un fikirleri dogmatiklestirilmeden derinlemesine ele alinirsa Atatiirk
yasar. Bunu coskulu bir dille séylemek isterim. Kemalizm, dahiyane bir
ilkedir. Kemalizm, dahiyane ve siyasi bir liderlik ilkesidir. Fakat, Kema-
lizm, giincel politika veya gii¢ kazanilmasi gibi konular i¢in bir regete de-
gildir. Ornek vermek gerekirse, nasil algilanirsa algilansin, “devletgilik”
eskimis bir ilkedir ve bu ilkeye takilip kalmanin bir anlami yoktur. Ata-
tiirk kendisi de oldukga esnek bir insandi. Onun temel hedefi, her zaman
yeni sorulara, dogru cevap verebilmekti. Ge¢misin sorunlari, elbette gii-
nimiiziin sorunlan olmak zorunda degildir. Soru ve problemlerde bazi
seyler aym kalir, fakat birgok sey degisir. Diinya inanilmaz bir hizla de-
gisti ve bircok sey farklilagti. Bu nedenle giiniimiizde bir sorunu ¢6zmek
i¢in ille de, Atatirk’iin ge¢miste o konu i¢in ne soyledigine bakmak ge-
rekmez. Atatiirk daha ziyade bir ilkeyi temsil eden kisi olarak anlagilma-
lidir. O ilke de halkin egemen olmast ilkesiydi. Bu konuda Tiirk siyasetgi-
lerini elestiriyorum. Bazen, hatta sikga Turk siyasetgilerinin, halktan ¢ok
fazla kopuk olduklarini ve halkin ne disiindiigini bilmediklerini soyle-
mek istiyorum. Bu soruyu bazi Tirk siyasetgilerine Almanya’da bulun-
duklar1 veya ben Tirkiye’de bulundugumda dogrudan sordum, diisiin-
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diller ve bazilari bana hak verdi. Atatiirk’in halka yakin olmas: ilkesi 6g-
renilebilir. Atatirk’in bu konuda soyledigi bir¢ok s6zii var. Bu sozler
yalmzca duvarlara yazilmamali, ayn zamanda hayata gegirilmelidir.

Konuyu toparlamak gerekirse, Atatirk’in Tiirk toplumu, siyaseti
ve siyasetcilerine daha katacag ¢ok sey olduguna inaniyorum. Fakat bu
konuda Atatiirk bir “anit” olarak algilanirsa, gelisme olmaz. Kemalizm,
bir doktrin olarak goriulmemeli, aksine siirekli yenilenmeye ve diinya
gerceklerine ayak uyduran bir ilke olarak ele ahnmahdir. Atatirk’an,
“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” s6zii yalmzca bir slogan degil, ayni1 zaman-
da uyulmasi gereken bir ¢agridir. Bu demekrtir ki, komsularla iyi iliskiler
kurulmaly, dlkeler arasindaki gerginlikler ortadan kaldirilmah ve etki ile
tepkiye dikkat edilmelidir. Romalilarin, Latinlerin, bu konuda bir s6zii-
ni haturhyorum, derler ki, “Bir igse baghyorsan, sonunu da gérmelisin.”
Siyasetgiler, bazen spontane ve duygusal hikayelerle halk: etkileyebile-
ceklerini sanirlar. Fakat tersi durum yasanir.

Arkadaglarim ve Tiirkiye’de yasayan arkadaslarim bana bazen,
“Turk halki, siyasetgilerden daha 6nde ve daha akillilar” diyorlar. Ata-
turk’iin modern dinya i¢in anlamina baktugimizda; diinya son 10-20 yil
icinde o kadar hizla degisti ki, bu degisime tarihi ve tarih sahislar da ba-
zen ayak uyduramiyor. Bu nedenle bu tiir anma giinlerinin olmasi iyi bir
sey. Biz de, Almanya’da, Bismark’in 100’anci 6lim yildénimiini an-
dik. Kutladik demek istemiyorum. Bazi kisiler bu yildénumiini kutladi,
bazilari da onu elestirerek takdir etti. Tim bunlara karsihk, Bismark,
Almanya’nin en 6neml kisiliklerinden ve politikacilarindan biriydi.
Ataturk de 6yleydi. O, Turkiye’nin en taninmis devlet adamlarindan bi-
r1 degildi; en taninmis olamiydi siiphesiz. Atatiirk, yurtdigindaki bir¢ok
tarih ve biyografya ansiklopedisinde yer almaktadir. Bu ansiklopediler-
de Atatiirk ¢ogu zaman Tiirkiye’yi temsilen tek basina yer alir. Ismet
Inénii’ye de bazen yer veriliyordu. Atatiirk’iin devlet adamhg kavramu,
modern Bat diinyasinda da tartuigmasizdi. Atatirk’in hangi dusiincele-
rinin, yurtdisinda bilindigini kesin olarak soyleyemiyorum. Atatiirk’iin,
50’inci 6liim yildéniimiinde de, 6rnegin Almanya’da ¢ok sey yazildi. In-
giliz, Amerikan ve Fransiz gazetelerinde de Atatiirk hakkinda genis yazi-
lara yer verilmisti. Ataturk’an 60’inc1 6lim yildonimu, belki de 50’inci
yildonuminin birakug: etkiyi birakmayacak, fakat bu kez de O’nun
hakkinda bir¢ok sey soyleneceginden eminim. Tiirk tiniversiteleri, hiiku-
met ve medya, dilnyaya “modern bir Atatiirk portresi” sunmakla gorev-
lidirler. Aratiirk, uipk: bir “Aziz” gibi sunulmamahdir. Atatiirk, biraz da
elestirel bir tarzda takdir edilmelidir. Sanirim, bu Tiirkiye ve Atatiirk’iin
itibarini artirird:.

00: Tesekkiir ederim.
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EDZARD REUTER

Hukuk Danigmani

Edzard Reuter.



dzard Reuter, sosyal demokrat olugu nedeniyle ailece dldiirilmekten kurtulmak igin

Hitler Almanya’sindan kagip Atatlirk Tiirkiyesi’'ne siginan inld bilim ve siyaset adami
Ernst Reuter’in oglu. Savagtan sonra (lkesine doniip hukuk dgrenimi yapmig, Daimler-
Benz (Mercedes) firmasinda ¢aligmig ve daha sonra bu kurulugun Yénetim Kurulu
Bagkanligini yapmugtir. Emekliye ayrildiktan sonra da biiyiik kuruluglara danigmanlik
veren kendi isletmesini kurmug bulunuyor. Willy Brandt tarafindan Alman Sosyal
Demokrat Partisi’'nde siyaset yapmaya ¢agrilmig, ama diigiince bagdimsizligini korumak
ugruna bu istegi kabul etmemigtir. Cocukluk ve genglik yillarinin Gnemli bélimiinii
gegirdidi Tiirkiye icin “ikinci vatanim” diyen Edzard Reuter, iilkesinde ve kimi Bat1 Avrupa
devletlerinde Tirkiye'ye karsi gasterilen “anlayigsizlik”tan dtdrii ¢ok Gzintd duydudunu
belirtiyor.

Atatiirk’in giivenilir ve bagimsiz bir hukuk diizeni kurmug olmasinin dnemini
vurgulayan Edzard Reuter, kadin haklar alanindaki devrimleri de, “Sanirim higbirBati
Avrupa iilkesinde kadinlar, (o tarihte) Tirkiye'de oldugu kadar erkeklerle esit haklara
sahip degildi.” sdzleriyle yiiceltmektedir.

Atatliirk’in ve kurdugu devletin bagimsiz uluslararasi politikas: konusunda Reuter’in
yasayarak yaptigi tanikligi, yerli-yabanci herkesin ibretle diiginmesini gerektirir:
“Tirkiye’nin, bagimsizligini tim (lkelere kargi ¢ok kararli bir sekilde korumasi, ailemin
Tiirkiye'de yasayarak Gzgiirliginii ve belki de hayatlarini siirdiirebilmesini saglamigtir.”



“TURKIYE 0ZGUR ULKELER
TOPLULUGUNUN BiR UYESIDIR"”

0O0: Sayin Edzard Reuter, siz Tiirkiye’de ¢ok iyi taninan, ¢ok saygin
bir kisisiniz, Ernest Reuter’in oglusunuz. Once, bu goriisme istegimizi
kabul ettiginiz i¢in size tesekkiir ederim. Lutfen Turk TV izleyicilerine
kendinizi kisaca tanitir misimiz?

ReuTER: Cumhuriyetin kurulusunun 75’inci yi1ldonimi miinasebe-
tiyle sizinle bu konuda konusabildigim i¢in ¢ok mutluyum. Ciinki, Ata-
turk’in 1923 yihnda kurdugu cumhuriyet ve Atatirk’in kisiligi benim
hayatimda hep 6nemli bir rol oynamustir. Tiirkiye benim ikinci vatanim-
dir. Ben, 1935 yilinda ¢ocukken ailemle birlikte Tirkiye’ye geldim ve
burada buiyiidim. Savastan sonra 1946 yilinda da Almanya’ya dondik.
1928 dogumluyum, yani Turkiye’ye geldigimde hentiz gocuktum ve Al-
manya’ya dondiugumde ise geng bir adamdim. Bu mitkemmel tilke ve de
o ¢ok sevdigim insanlarin, gengligimi olumlu yonde etkiledigini soyle-
mek isterim. Bunu bugiine kadar oldugu gibi, son nefesime kadar da
unutmayacagim. Her sey beni bu iilkeye baghyor ve bu yiizden giini-
miizde ¢oziilmesi zor sorunlarin, Almanya ile Tiirkiye arasindaki iligki-
lere zarar vermesi beni ¢ok uziiyor. Ben bu iliskilerin diizelmesi igin ¢aba
sarf etmeyi kendi agimdan bir gorev sayiyorum.

00: Sayin Reuter, size gore Ernest Reuter’in Atatiirk’iin 6nderligi,
siyasal gorusleri ve Turkiye Cumhuriyeti’ne iliskin gorisi neydi? Turki-
ye’ye geldikten sonraki ¢aligmalari ve izlenimleri iizerine biraz bilgi verir
misiniz?

REUTER: Saninim, devlet yonetimi altindaki tiniversitelerde gorev al-
mis bir¢ok Alman miiltecinin oldugu gibi, babam da, Kemal Atatirk’e
buyik hayranhk duyuyordu. Tum bu kisiler, Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskan Atatiirk’tin, Turkiye tarithinde yeni bir donem agtigina
inamyorlardi. Atatirk, iilkeyi temelden degistirmigti. Atatirk, modern
bir yonetim, hukuk ve vergi sistemi kurulmasi yolunu agmistir. O kulti-
rel agidan bakildiginda inanilmaz gibi gozitkken Harf Devrimini gergek-
lestirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ne laiklik ilkesini yerlestirecek cesarete
sahipti. Tum bunlarin yan sira, egitim sisteminde de devrim gergekles-
tirdi. Bu devrimleri, okul ve universitelerde de yapti. Ailem, Atatiirk’in
bu devrimini, bir déniim noktasi olarak degerlendirdi. Atatirk’in bu
calismasi ne kadar takdir edilse azdir.

Kemal Atatiirk’iin, inanilmasi gii¢ bir siyasi enerjiyle bu devrimleri
yapmasi dogal olarak sorunlari da beraberinde getirdi. Atatiirk’iin yap-
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mak istedikleri tim insanlar tarafindan esit anlasiimadi. Ona kars: ¢i-
kanlar oldu. Bugiinkii anlayisla yaklastigimizda, Atatirk o déonemde
—gercekgi olmak ve dogruyu soylemek gerekirse— bir diktatordu. Turki-
ye’yi ¢cok kisa bir siire igerisinde iginde bulundugu durumdan kurtar-
mak, Bati Toplulugunun bir tiyesi ve Avrupa iilkesi yapabilmenin de
baska bir yolu yoktu. Hi¢ kimse diktatorce yetkilerin diginda bunu ger-
ceklestiremezdi. Bu agik¢a ortadadir.

Giuiniimiizde Atatiirk’iin bu hareketini olumsuz degerlendiren insan-
larin olmasi beni kizdiriyor, ¢iinkii aksi takdirde tiim bunlar basarila-
mazdi. Kisa bir siire 6ncesine kadar komiinizmle yonetilen diger tilkeler,
gercekten demokratik, disa agik ve pazar ekonomisinin oldugu devlet
sistemine ge¢meyi, yalmzca 6grenme ve daha 6nce uzun siireler denen-
mis parlamenter teamiillerle gergeklestiremez. Bunu hicbir iilke gergek-
lestiremez. Mutlaka kararh bir lidere ihtiya¢ duyulmaktadir. Atatiirk’in
bunu bilmesi, takdir edilen bir 6zelligidir. Atatirk, yine de, Tiurkiye
Cumhuriyeti’nin demokratiklesmesini saglayacak yonde galisacak cesa-
rete sahipti. Ismet Inénii, Atatiirk’iin temellerini attig1 demokratikles-
meyi saglama amacim 1946 yilinda gergeklestirmistir. Inénii, iilkenin
demokratiklesme kapilarini agmisur. Bu, Atatiirk’iin kararhhigi olmadan
mumkiin olmazdi. Bu nedenle ben ve ailem, Atatiirk’in gerceklestirdigi
siyasi devrimin, bu yizyilin en 6nemli basarisi olduguna inaniyoruz.

00: Sayin Reuter, Atatiirk’iin “diktatérce davrandig1” goriisiine
karsi su soyleniyor: Antidemokratik 6rgit ve kalkigmalar: 6nlemek dik-
tatorliik sayitlmamahdir. Ornegin Almanya’da Nazi Partisi ve Komiinist
Partinin yasaklanmasina kars1 kimse Almanya’da dikdatorlik var demi-
yor. Bu konuda ne dersiniz?

REUTER: Bu fikre, Almanya’da eskiden yalnizca Nazi Partisi’nin degil,
aynmi zamanda Komiinist Parti’nin de var olmasi nedeniyle katiliyorum.
Bir devlet, anayasay: degistirmek isteyen diismanlarina karsi her zaman
miicadele edebilme 6zelligine sahip olmal ve kendini savunmalidir. Boyle
bir tartismay1 duygusallik veya hassasiyet olarak degerlendirmek igin hig-
bir sebep olamaz. Tekrarlamak istiyorum; Atatirk’in bagka bir yolu yok-
tu. Ataturk’in aksi takdirde, Turkiye’yi iginde bulundugu durumdan kur-
tarmasi imkansizdi. Demek istedigim, Tirkiye’de, tst diizey yetkilerle do-
natiimis bir kiginin yonetimi altinda, her 4 yilda bir se¢imlere katilacak ve
farkl ¢oziim yollarini tartigsacak 3 veya 4 parti mevcut degildi. Bu mim-
kiin degildi. Atatiirk’iin resmi bir hiikiimeti ve parlamentosu vardi, fakat
O, devrimlerinin hayata gegirilmesini kendisi belirlemistir. Atatiirk’e tabii
ki birgok kisi yardimci oldu, bu inkar edilemez. Fakat Ataturk’in karar
verme yetkisine sahip olan otorite oldugu da inkar edilemez.

Tekrarlamak istiyorum, egitim sistemindeki tiim reformlar ve ilke-
nin laiklestirilmesi Atatirk’in ust diizey liderlik vasfi olmaksizin ger-
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ceklesemezdi. Tiirkiye’deki bu tartismanin bazen hassasiyet olarak de-
gerlendirilmesini anlayisla karsihyorum. Turkiye, tarihi baglanularin
gercekte nasil oldugunu bilmeyen kisilerin, iilkeye disardan suglamalar
yoneltmeleri durumunda hakh taraf olan ulkedir. Tiirkiye, o zamanki
sartlarin, Atatiirk’iin 6limiine kadar ve Ismet Inénii yonetiminde de
neden Oyle oldugunu artik uluslararasi platformda tartisacak durum-
dadir. Turkiye, 6zellikle de konu hakkinda bilgi sahibi olmayan kisile-
rin, kendisine disaridan mudahale etmelerine asla izin vermez.

0O0: Sayin Reuter, somut olarak bazi Atatiirk devrimleri iizerine go-
rislerinizi sorabilir miyim?

ReuTER: Kisa bir soylesi suresi igerisinde bunlari birbirinden kesin
bir sekilde ayirmak gergekten de gii¢. Kisisel fikrim sudur, bu nedenle
kisaca soylemeye ¢alisacagim: Bu konuda oncelikle en 6nemli husus,
Aratirk’un guvenilir ve bagimsiz bir hukuk sistemni olusturmus olmasi-
dir. Atatiirk, mevkii, geliri vs. ne olursa olsun, her kisinin ayn1 oranda
uymasi gereken kanunlar ¢ikarmis ve mahkemeler kurmustur. Bu, Ata-
turk’un yerine getirilmesini istedigi kesin bir sartti.

Ikincisi de, kiz ve erkek 6grenciler igin olusturulan egitim sisteminin,
sizin kastettiginiz 6zgiir egitim sistemni olmasidir. Giinimuzde de oldugu
gibi, bu yeni okul sistemindeki okullarda 6grencilerin timi aym kiyafeti
giymek durumundaydi. Bu yeni egitim sistemi egitim gormis geng kisile-
rin, kendi dusiincelerini olugturmalarini saghyordu. Bu sistemde, koyla,
memur veya zengin kisilerin gocuklar1 arasinda ayrim yapilmaksizin her-
kes esit degerlendiriliyordu. Bu inanilmaz bir ¢aligmayd:.

Ugiinciisiine siz de deginmistiniz, o da Tiirkiye’de bazen yeteri ka-
dar gorillmeyen kadin-erkek esitligiydi. Sanirim hi¢ bir Bat1 Avrupa l-
kesinde, Tirkiye’de oldugu gibi, kadinlarla erkekler esit haklara sahip
degildi. Burada bolgelere gore biraz farkhlik olmasi, tiim bu konustuk-
larimizi daha kolay bir hale getirmiyor. Anadolu’nun koylerinde, kadin-
erkek esitligi, biiytik kentlerdeki seviyeye hentiz ulagmadi. Bu agik¢a or-
tadadir. Nufusu siirekli artmakta olan Tirkiye’nin sosyal ve ekonomik
sorunlar1 bulundugunu biliyorum. 1946 yilinda, Tiurkiye’den ayrildig-
mizda ulke niifusu yaklagik 20 milyon kisi civarinda bulunurken bu sa-
y1 gunimiizde 60 milyonun uzerine ¢ikmistur. Turkiye’de buyik kent-
lerdeki niifus patlamasi ve koylerdeki sorunlar, Atatirk’iin tim reform-
larini ginimiizde giglestirmektedir.

Bu nedenle insanlar, Ataturk’iin reformlarinin, modern Tirkiye
devletinin temellerini olusturmus oldugunu ve umarim olusturmaya da
devam edecegini bilmelidirler. Bu 3 reform, bence en 6nemli reformlar-
di. Bunlarin yani sira, tabii ki, yonetim, vergi kanunlar ve kiiltiir ala-
ninda da reformlar yapilmistir. Atatiirk’un Turkiye’ye ¢agirdigi 6nemli
besteci, orkestra sefi ve film yonetmenlerinin tecriibelerinden faydala-
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narak, geleneksel Turk kultirt ile Bati1 Avrupa kiiltiirtini bir araya ge-
tirmesinin ne denli 6nemli oldugunu biliyorum. Bu birlesim, giinimiz-
de de olaganiistii canh ve yaraticidir. Biliyorum ki tim bunlar da 6nem-
liydi. Demin bahsettigim 3 alanda yapilan reformlar bence en 6nemlile-
rindendi.

00: Laikligin 6nemini, hem demokratik yénetim, hem de egitim,
kadin haklari, ekonomik gelisme agisindan degerlendirmenizi isteyebilir
miyim?

ReUTER: Ataturk’un devlet felsefesinin temel ilkesi olan laiklik, bu,
devletin ve anayasanin degismez bir esasidir. Bu ilkeye zarar vermek iste-
yen birgok girigimi gormek kayg vericidir. Tirkiye disindan, laiklik ilke-
sini anlamayan insanlarin, Tirklere neyi yapmalari gerektigini soyleme-
leri yakisik almaz bir davramistir. Fakat bu, Tiirkiye’de yasayan insanlara
anlatilmasi ve tizerinde tartisma yapilmasi lazim gelen bir konudur. Bunu
Tirkiye’yi sadece ikinci vatanim olarak gordigum igin soylemiyorum.
Bunu, laiklik tartismasinin, Almanya’da yasayan iki buguk milyon Tirk
vatandasinin davraniglari ve Alman toplumuna entegre olmalari sorunu-
na etki etmesi anlaminda so6yliiyorum.

Devlet igerisinde dinin roli konusundaki anlagmazliklar ve dinin, in-
sanlar arasi iligkiler iizerindeki roli, tartismalara ve tehlikelere oldukga
actk bir konu haline gelmistir. Atatiirk devrimleri ve laiklesme reformunun
yapildig1 giiniin sartlarinda, insanlarin, dine bagh olma ihtiyacini hissetme-
lerini gormek dogaldi. Evet, laiklik ilkesine gore din ve devlet isleri birbirle-
rinden ayrilmahdir. Ama bu zaman diliminde, yalnizca devletin olmadigy,
ayni zamanda da dini hisler besleyen insanlarin var oldugu unutulmustur.
Bu her zaman olacaktir ve de diger iilkelerde de her zaman olacaktir.

Hiristiyan devletlerde de benzer durumlar her zaman yasanmistir. Bu
konuda kétii bir 6rnek vermek istemiyorum, fakat Ispanya ve Polonya gibi
geleneksel Katolik ulkelere baktigimzda, Katolik Kilisesinin roli ve bu kili-
senin devlet islerine etkisinin bazen oldukga fazla kuskuyla karsilanmis ol-
dugunu ve bu iilkelerde “bu, devletin isidir, dinle ilgili degildir, litfen bu is-
lere karismayiniz” demenin ¢ok 6nemli oldugunu goriiriiz. Yani bu durum
yalnizca Islamda degil, ayn1 zamanda diger iilkelerde de goriilmektedir.

Tekrarlamak istiyorum, benim anlayisima gore laiklik konusu, Turki-
ye Devletinin vazgecilmez bir ilkesidir, fakat uilkede “din” oldugu bell ol-
mahdir. Bu, dindar kisilerin, dini sorunlarini, devlet islerine tasimamalari-
n1 gerektirmektedir. Bu Tiirkiye’de giiniimiizde yasanan zor bir durumdur.

00: Atatiirk’iin dis politikasi konusundaki gériislerinizi sorabilir
miyim?

REUTER: Biliyor musunuz, Tirkiye’de yasadigimiz sirada, Atatiirk
ve Ismet In6énii zamanindaki dis politika konusunda bir seyler séylemek
hem ¢ok zor, hem de ¢ok kolay. Her iki devlet adaminin Tirkiye’nin ba-
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gimsizhigini hem diigman, hem de tim ulkelere karsi ¢cok kararh bir se-
kilde korumalari, ailemin, Tirkiye’de yasayarak 6zgiirliklerini ve belki
de hayatlarini siirdirebilmesini saglamistr. 1939 yilindan savags yillarin-
dan itibaren Inénii, Kemal Atatiirk’iin politikasini siirdiirerek, Alman-
ya’min, Tiirkiye’yi kendi tarafinda savasa dahil etmesine karsi ¢ikti. Iné-
nii, daha 6nce de Ingiliz ve Fransizlarin denemelerine karsi iilkenin ba-
gimsizhginin askeri yollardan garanti altina alinmasi gelenegini stirdir-
miugtiir. Bunu, Turkiye’nin Rusya’ya kargi, Dogu ve Kuzeydogu sinirla-
rindaki ¢alismalarindan anhyoruz. Bu inanilmaz bir ¢alismaydi ve unu-
tulmamahdir. Diger konuya gelince, bunu belki sadece dig politika ola-
rak degerlendiremeyiz, o da Tirkiye’nin bir Avrupa iilkesi olmasi iste-
giydi. Bu Atatirk’in hem i¢ politikasinin bir bolimiiydi, hem de dig
politikasinin bir temel kavramiyd:i. Atatirk, Tirkiye’yi bir Avrupa ulke-
si olarak goriiyordu. Bat1 Avrupa’da da bazi politikacilarin bunu haur-
lamalar1 zamaninin geldigine inaniyorum.

0O0: Sayin Reuter, Atatiirk’iin hem Tiirkiye, hem de Avrupa igin ka-
lic1 etkisi konusundaki goriigiinizi 6grenebilir miyim?

REUTER: 20’inci yuzyihin dinya genelindeki biiyiik devlet adami Ke-
mal Atatirk’in birakugi miras ¢ok kolay ve agikg¢a anlagiimakrtadir.
Ataturk, insanlik, insanlarin bagimsizhig1 ve demokrasinin kultirel te-
mel esaslarina her giin yeniden emek verilmesini, ayn1 zamanda bir il-
kenin ulusal bagimsizhginin saglanmasini amaglamigti. Atatirk ayrica,
dis diinyaya agik bir toplum diizeniyle iilkenin yeni isbirligi yollarina
gotirulmesini istiyordu. Atatiirk, sosyal bir toplum diizeni olusturulma-
s1 fikrini savunuyordu. Atatiirk’in, sosyal bir politika izlenmesi istegi-
nin, Turkiye’de giincel i¢ politika konusundaki tartigmalarda dikkat
edilmesi gereken bir husus olarak degerlendirilmesini istiyorum.

Sosyal politika, tilkenin tim bolgelerinde yasayan insanlara esit im-
kanlar tanir ve bu politikada tiim iilkenin gelismesi esastir. Sanirim bu Ata-
turk’tin i¢ politika konusunda birakug en 6nemli mirastir. Laiklik vs. gibi
ilkeleri daha 6nce de ele almigtik. Dis politika konusundaki mirasa bakug:-
mizda, Turkiye’nin tim yurtigi ve yurtdisi sorunlarinin ele alinmasinda,
Bat1 normlarina gore serbest ulkeler topluluguna iiye oldugunu unurma-
masini istiyorum. “Bati daha iyidir.” deme kistahhginda bulunmak istemi-
yorum. Burada mesele, Konfiigyanizm, Budizm veya Islam degildir. Onem-
Ii olan konu 6zgiir tlkeler topluluguna tye Tiurkiye’nin bu konudaki ¢ahs-
malarini sirdiirmesi geregidir. Turkiye digmanca hareketlerle kargilagsa ve
tilkeyi bagka yonlere cekme girisimleri olsa da, bu konudaki ¢aligmalarini
devam ettirmeli ve Atatiirk’iin bu konudaki mirasini unutmamalidir.

00: Soylesi icin tesekkiir ederim. Tiirk TV izleyicilerinin sizin Ata-
turk’in dustinceleri ve onderligi ile kurdugu cumhuriyet konusundaki 6ze
inen, nesnel degerlendirmelerinizi takdirle kargilayacagina inaniyorum.
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Dilbilimci ve Tarihgi

Sayn Profesér Jean Paul Roux’nun
Paris’teki evinin bah¢esinde Filiz Ozankaya ile birlikte.



T(‘irkiye deki yoriikler arasinda yagarken, beni ¢ok duygulandiran bir gézlemim oldu:
yagli bir yérigiin, ‘Ben Atatdrk’iin elini 6ptim! derken sergiledigi Atatiirk tasarimi,
O’nun elini 6pmekle bir nigsan almig gibi 6viniigd. Bu, siradan insanlarin Atatiirk’dn
verdigi mesaja ne denli agik ve duyarli oldugunun bir kanitidir.”

“Bir de baktim ki Atatiirk, Tiirk ddetlerinin en giizellerini yeniden yiiriirliige
koyuyordu. Bu énemlidir; ¢tinkd bir halkin dehasi yiizlerce yil siiregiderve ginimdzde de
kendini gdsterir.”

“Gergek diktatdrleri gordiik. Hepsi, ¢ok bliytik ytkimlara yol agip ortadan kalktilar.
Mussolini, Hitler, Stalin... Oysa Atatlirk, yagayan bir eser kurdu. Bu, Atatdirk’i asla
diktatdrlere benzetmemek gerektiginin kanitidir.”

Atatiirk ve dnderlik ettigi Tiirk Devrimi tizerine bu gdzlemleri yapan Profesdr Jean
Paul Roux, hem tarihgi hem de dilbilimci olan, ¢ok ydnli bir Fransiz bilim adami. Uzun
siire Fransa’nin diinyaca iinlii Bilimsel Aragtirmalar Ulusal Merkezi’'nde Miidiirliik yapmisg,
Tiirkiye ve genel olarak Tiirk toplumlar iizerine aragtirma ve incelemeler yiiriitmiis, bir
¢ok dillere gevrilen kitaplar yayinlamig bir uzman. Selguklu ve Selguklu-Gncesi Orta Asya
Tiirk topluluklarini tanitan bu kitaplarin timii dilimize de gevrilmigtir. Tirklerin Tarihi,
Babiir:Biiyiik Mogollarn Tarihi, Aksak Timur, Altay Toplumlarinda Kutsal Bitki ve
Hayvanlar, Tiirkiye’nin Giineyinde Gogebe Gelenekleri, Tiirklerin ve Mogollarin Dini,
Mustafa Kemal ve Yeni Tiirkiye, islam bunlardan yalnizca bir kagidr.



“ATATURK, TURK ADETLERININ
EN GUZELLERiINi YENIDEN YURURLUGE KOYDU”

00: Sayin Prof. Roux. Siz, Tiirklerin tarihiyle ¢ok ilgilenmis bir
Fransiz tarihgisiniz. Bu gorisme istegimizi kabul ettiginiz i¢in 6nce size
tesekkir etmek istiyorum. Litfen mesleki 6zge¢misinizi kisaca anlatir
misiniz?

Roux: Aslinda benimle bu gorismeyi yapmak tizere evime kadar
geldiginiz i¢in benim size tesekkiir etmem gerekir. Su anda yasl bir insa-
nmim, ama ben ¢ocukken Tiirkleri sevmeye baslamistim. Neden? Cunkii
delikanlh iken Pierre Loti’yi ve Claude Farrére’i okumugtum. Pierre Lo-
ti’yi tanirsimiz. Claude Farreére’i Tiirkiye’de tanindigini sanmiyorum. Iste
ben 8-10 yaslarimda boylece Tirkiye’yi sevmeye basladim. Sonra da
yuksek o6grenime basladigimda, ne yapmak istedigimi ¢ok 1yi biliyor-
dum. Kendimi Dogu’ya yoneltmek i¢in Dogu dilleri 6grenmek istedim.
Arapga ile basladim. 1ki ay gegmemisti ki bir Profesériim “Nigin Tiirk
dilini 6grenmiyorsun? Cok giizel bir dil” dedi. Bu, Bay Dounie adinda,
Turkge dilbilgisi tizerine son derece 6neml bir yapit yazmis bir profe-
sordii. Turkce 6grenmeye koyuldum. Arapga dersleri bitirdim. Ama be-
nim i¢in yalnizca ikinci sirada kaldi. Turk dinyasina girmigtim.

Size bir itirafta bulunayim. Ben Fransizcanin dilbilimsel yapisindan
nefret ediyordum; pek ¢ok istisnalar igerdigi i¢in. Oysa Turk dilini 6g-
renmeye koyuldugumda, bu dilin mantiksalligi, kurallarinin saglamhg
ve istisnalarinin azhgi beni ¢ok etkiledi. Dil yapisin1 6grenmeye basla-
dim ve bir dilbilimci oldum. Daha sonra da Turk tarihgisi, 6zellikle de
bilgi-bilimsel agidan Tiirk toplumu tarihgisi oldum: Tirklerin toplum,
diisiince, din yasamlarim inceleyen bir tarihgi. Ogretmenlerim Tiirkle-
rin, 6zellikle de Mogollarin eski dinsel yasamlarini incelememi istediler.
Bu incelemeleri yapmaya koyuldum. Bu isi yapabilmek i¢in de Bilimsel
Arastirma Ulusal Merkezi’ne (CNRS) girdim. Arkeoloji konularina olan
ilgimden ve basarimdan dolay1 benden Islam sanati dersleri vermem de
istendi. Goriildiigii gibi bir yandan Tiirklerin tarihini, 6te yandan Islam
sanati tarihini incelemekle gegen iki yonlii bir yagamim oldu.

Ama benim Thirklere karsi olan 6zel ilgim nedeniyle ben asil olarak
Selguklu ve Osmanli sanatiylailgilendim. Asil olarak da Selguklu Sanati
diyebilirim. Ciinki bana ¢ok derinden sevdigim Orta Cag Fransa’sini
amimsatir. Ornegin bir kervansaray, bir ortagag Fransiz kilisesini anim-
satir bana. Aralarindaki benzerlik olaganiistidir. Biitiin bunlar beni se-
vindiriyor, heyecanlandiriyordu. Uzun siireler temel arastirmalar yap-
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um. Yavas yavas Fransizlarin Turkleri daha iyi tanimalarn gerektigine
inandim. Ciinki bu firsati bulanlarin Turkiye’ye hayran kaldiklarim go-
ruyordum. Ama bu iilke hakkinda yanlis dustincelerin yayilmasini 6nle-
yemiyorlardi. O zaman Tirkler konusunda bilgi vermek istedim. Bin-
den ¢ok konferans verdim. Sonra da kitaplar yazdim. Bu ¢aligmalar be-
nim i¢in ¢ok verimli, manen ¢ok zenginlestirici oldu. Turklerin de yapti-
gim ¢alismalari ¢cok biyiik incelikle begendiklerini soyleyebilirim sani-
yorum. Ciinkii bana birkag yi1l 6nce TITAV édiiliinii verdiler. Bu yil da
Turkiye Cumhurbaskani Fransa’y: ziyaret ettiginde bizzat ve beratin1 da
imzalayarak bana ve meslektasim Robert Mantran’a Tirkiye Cumhuri-
yeti Liyakat Madalyasi’'m1 verdi. Bunun benim i¢in oldugu gibi Fransiz-
lar i¢in de buyiik bir zevk oldugunu séyleyebilirim. Cunki Turkler yal-
niz benim degil, onlarin da dostudur. Benim ¢ok iyi bir Fransiz doktor
arkadasim var. Bir giin kendisine Turklerden s6z ederken, “Oo! dedi,
Jean Paul Roux burada. Ayaga kalkip selamlayalim. Turkler burada.
Her ustun nitelige sahipler!” Hayir, abartili bir goris sahibi degilim,
ama Turkleri ¢ok seviyorum. Tanri1 6miir verdigi siirece de iilkenizi ken-
di ulkemde tanitmaya ¢ahsacagim.

00: Tesekkiirler, Sayin Prof. J. P. Roux; bir de Atatiirk’iin yasami
tzerine bir kitap yayinladiniz, degil mi?

Roux: 15-20 yaslarinda bir geng 1920’h yillarda Tirkiye’ye gider ve
Thurkleri incelemek ister de Atatiirk’le karsilasip ondan derin bigimde et-
kilenmez olur mu!

Burada da bir itirafla s6ze baslamak istiyorum: Atatiirk’le karsilas-
ugimda ilk dakika, daha dogrusu ilk hafta boyunca besledigim izlenim,
ihtiyathhk izlenimi oldu. Cunki benim Tirkiye tasarimim Pierre Lo-
ti'den gelen bir tasarimdi. Ve Osmanli donemini yansitiyordu. Atatiirk
bu Osmanl goriinimini ortadan kaldirmigti. Bunun iizerinde disiin-
dim. Atatirk’in dogrultusunda ilerlemeye basladim. Kendime siirekli
olarak ge¢miste kalinmamalidir dedim. Atatirk’in yalmz bir gegmisi
ortadan kaldirmakla kalmadigini onun yerine yepyeni bir Tiirkiye kur-
dugunu disindim. Bugiin ister Turkiye’'de isterse Turkiye disinda ol-
sun, inaniyorum ki biitiin tarthgiler, Atatirk olmasaydi ve bilinen eyle-
mini yapmasaydi, ortada Turkiye diye bir sey olmayacagimi kabul et-
mektedirler. Birinci Diinya Savasi sonunda, 1sgal devletlerince bastan so-
na isgal edilip par¢alanmis, ¢cok az nifusu olan kiigiiciik bir halk idiniz.
Turkiye’nin ortadan kalkacagi da gercekten dusiiniliyordu. Tek bir ki-
sinin, ¢iinki baslangigta tekti, iradesiyle bu halki canlandirmasi, yeni
bir halk yaratmasi gercekten mucize niteliginde bir olaydi. Atatiirk’ten
etkilenmemek olanaksizd:.

Ben Atatirk iizerine uzmanlasmadim. Bir meslektasimla birlikte
Atatiirk uzerine kugiik bir kitap yazdiysam da, bu konunun uzmani de-
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gilim. Yalmz, Turkiye’de bulundugum, kitaplarimi yazdigim zaman
i¢inde, 6zellikle de sanirim burasi ¢ok ilgingtir; ok eski Turkleri, sizin
Yoruk dediginiz Avrasya, daha dogrusu Orta Asya Turklerini inceler-
ken buldugum bir¢ok kultiirel 6zellik ve degeri Atatiirk’iin yasama gegi-
rip canhlik kazandirdigini ve orada derin bir Tirk dehasi buldugunu
gordim.

Size belki hos gelmeyebilir, ama 6gretici olduguna inandigim bir
gozlemim var: Bir siire Alevi olan Yoriikler arasinda aragtirma yaptim.
Cadirlarimin girisinde, icerde siirekli duran bir odun pargas: vardi. Adet
geregince odun orada durdukga onun uzerinden atlayip gecilemezdi. Ba-
na bu odunun uzerinden atlayamayacagimi nerden bildigimi sordular.
Ben de onlara, “Sizin atalarinizdan 6grendim.” dedim. “Horasan’daki
atalarimiz kapiy1 koruyan bir peri bulunduguna inanirlardi.” Goériiyor
musunuz, 9., 10. yiizyila ait bir kaynaktan 6grendigim bu Turk adet,
bin yil sonra Anadolu’da varhginmi siirdiiriiyordu. Ben bu Tirk adetlerini
genis Ol¢iide incelemistim. Bir de baktim ki Atatirk bu Turk adetlerinin
en giizellerini yeniden yirurlige koyuyordu. Bu 6nemlidir; ¢tinki bir
halkin dehas: yiizlerce yil suregider ve guinimiizde de kendini gosterir.
Bunu Dil Devriminde agik¢a goriiyoruz. Osmanlicay: 6grenirken inanil-
maz giiglitkler cektim. Arapga, Farsca sozciiklerle dolu, bitmeyecek gibi
gelen son derece uzun ciimleleri anlamak ¢ok gt Bir de baktim ki
Atatiurk’in Dil Devrimi Tirkgeyi bastan basa yeniliyor, ona gengligini
kazandiriyordu. Yeni bir dil yaratmiyordu; Turk dilini, Tirk koylileri-
nin dilini Osmanlicanin kiyisinda kalmig olsa da yasama gegiriyordu.
Turklerin dili, konusulmaktan higbir zaman uzak kalmamisti. Yani Ata-
tirk ¢ok kokli bigimde ulusal bir is, Turkiye i¢in yasam saglayan bir 13
yapmisti. Bence bu devrimin yerini hi¢bir sey tutamaz.

Tirk Tarith Kurumu ve Tirk Dil Kurumu yalniz Turk tarihi igin de-
gil, bence diinya tarihi i¢in de temel 6nemde kurumlar oldular. Cunkii
diinya tarihinde ¢ok biyiik bir atihm yapilmasini olanakli kilmigtir. Cok
eski ve ¢cok geng bir ulusun, 6rnegin kendi dilini incelemek, onun koken-
lerini aragtirmak tzere bir bilimsel kurum kurdugunu gosteriyordu. Oy-
sa baska iilkelerde dilin yapisi, kokenleri tizerine boyle bir bilimsel aras-
tirma kurumu gorilmius degildi. Atatiirk boylece bu alanda bir ders ver-
mistir.

Ama bundan daha 6nemli bir sey var; biliyorsunuz ki diinya son 50
yilda ¢ok kokli ve derin degisikliklerden gegti. Bence Atatirk bu kokli
ve derin degisimleri gergeklestiren ve gerekliligini de kanitlayan kutup-
lardan birisi oldu. Bu husus yeterince belirtilmiyor. Bugiin bile biitiin
diinyada ve 6zellikle Islam diinyasinda, hatta 3. Diinya’da, biitiin As-
ya’da Atatirk yenilesmenin simgesi olarak kalmigur. Ya da kalmahdur.
Gorusumu agiklamak igin ulusal devrim kavramina bagvurayim: Nedir
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devrim? Cogu kez devrim, her seyin yikilmas: demektir. Fransiz devrimi
bir seyler kurdu; ama bircok seyi de yikti. Oysa Atatiirk, bence bu an-
lamda bir devrim yapmadi; bir yenilestirme, yeniden canlilik kazandir-
ma igini basardi. Yikilan bir seyi yeniden kurdu: Biraz 6nce belirtildigi
gibi Istanbul yabancilarin isgalindeydi. Italyanlar, Yunanhlar Anado-
lu’daydilar. Fransizlar Klikya yani Giiney ve Giineydogu Anadolu’da
idiler. Her yer isgal altinda idi. Atatirk tilkeyi yabanci isgalinden kur-
tardi. Ama yalmiz bunu yapmakla kalmadi. Ulkeyi yabanci isgalinden
kurtarip siyasal bakimdan nasil yeniden kurduysa, dil bakimindan da,
ahlak ve manevi degerler bakimindan da ulkeyi yeniden kurdu. Var olan
bir seyi yikmadu.

Erdem dergisinde Tiirk kadini uizerine hem Tirkge, hem de Fransiz-
ca olarak bir makale yayinladim. Olaganiistii olan bir sey var: Islamdan
ya da Osmanlr’dan énce diyelim, —giinkii Islama bulasmis bir veba olan
bugiinkii kimi agirihiklara aldamp Islamin kadini kélelestirdigini diisiin-
mek yanhs olur— Tirk diinyasinda, Osmanl egemenliginden 6nce Tirk
kadini tam anlamiyla 6zgiir bir varlhkt. Orhun Yazitlarindan baglaya-
rak 14. ya da 15. yuzyila kadar olan dénem incelendiginde, hatta Aksak
Timur doneminde Turk kadini 6zgir bir varlikti. Fas’tan Orta Asya’ya
dek yolculuk yapan unli gezgin, geleneklere bagh ¢ok iyi bir Miisliman
olan Ibn-i Batuta, Tiirk kadininin olaganiistii bir 6zgiirliige sahip bulun-
dugunu, hatta erkeklerden ustiin bir yeri bulundugunu gérmekten sas-
kinhga dustugini yaziyor. Turk kadini, 12., 13.; 14. yuzyildaki bu du-
rumuyla biitiin diinya kadinlarina evet, bilerek sdéyliiyorum, yalmz Is-
lam diinyas: degil, buitiin diinya kadinlarina, bir 6rnek sergilemisti. Ata-
turk de ayni seyi yapti. Tiirk kadininin bu durumunu yeniden kurmakla
ve ornegin Fransiz kadinlarindan 6nce se¢me, secilme hakkina kavus-
turmakla yalmz Islam diinyasi igin, Bat1 diinyasi igin de 6rnek olacak bir
Turk kadini tasarimi gergeklestirdi. Butiin igtenligimle belirtiyorum,
Araturk, oldukga ileri diizeyde oldugu bilinen Fransa da iginde olmak
lzere, biitiin diinyaya 6rnek olmustur.

0O0: Size sormak istedigim sorularin hemen tiimiinii yanitlamis ol-
dunuz. Konusmanizi kesmek istemedim. Size son bir soru olmak uzere,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin yalniz askeri degil, siyasal agidan da devrim-
ler1 yaparken izledigi strateji konusunda ne dusiindigiinizi sorabilir
miyim?

Roux: Ben askeri tarih yazan tarihgilerle her zaman ¢ok eglenirim.
Giinkii kisileri 6n planda tutarlar. Ornegin Napoleon. Napoleon onlarin
anitsal kahramanidir. Biiyiik Iskender, séyle yapti béyle yapti. Oysa ta-
rih¢i askerlik gorevini yaparken ya bir ¢cavus ya da bir yedek subaydir. 3
kisiyi bile yonetmis degildir; ¢iinkii meslegi bu degil. Ama bir kahrama-
nin kafa yapisini agiklamaya kalkisiyor. Ben, kendi adima, Atatirk’iin
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askeri ¢aligmalar1 tizerine bir degerlendirme yapamam; ¢iinki savag sa-
natini bilen bir kisi degilim. Subay arkadaslarim var. Babam, dedem,
biyiik dedem subay idiler. Ama ben degilim. Bu nedenle, Atatiirk’iin as-
keri dehasimi degerlendirmek, benim yapabilecegim bir sey degil. Arta-
turk’uin askeri bir deha oldugu gergektir. Bu agik bir sey.

00: Bu noktada bir seyi dikkatinize sunabilir miyim? Atatiirk, as-
kerlik meslegi ile ilgili olarak “askerligin sanat tarafini sevdigini” soy-
lerdi. “Savag yanini, kanh yanini degil.”

Roux: Evet, O’nun sanatgi1 yanini takdir ederim. Bence bunda irade
guciniin yeri ¢cok buyukriir. Atatirk’iin en 6nemli 6zelligi bence giigli
iradesidir. Irade derken, aym zamanda ¢ok temelli bir inang 6gesini de
anlatmak istiyorum. Artatiirk Turk diinyasina, kadini ve erkegi ile Turk
insanina giiveniyordu. Turk kadininin savasta, Atatirk’iin yaninda ne
buyiik gorev yerine getirdigini butiin diinya biliyor. Ben kendim, ¢ocuk-
lugumun gegtigi cok burjuva, ¢ok gelenek¢i cevremde Turk kadinlarinin
savastaki bu rollerinden, sirtlarinda mermi tasidiklarini duymaktan gok
etkilenmisimdir. Bu benim ¢ocuk hayallerimde ¢ok derin etki birakmis-
ur. Kisacasi Atatiirk’iin giiglt iradesi, Turk halkina da kékli inanci var-
di; buyiik bir generaldi. Ama bundan daha da buyiik bir basar: sergiledi.
Ataturk, sivil bir general oldu! Generaller orduyu yonetirler. Atatiirk bu
kez iilkeyi yénetmeye koyuldu. Ulkeyi bastan asag1 degistirirken, bunu
da son derece tistun bir basariyla yerine getirdi.

Az 6nce Tiirk kadininin Osmanh ve Islam baskisi altinda yitirmis
oldugu ozgirligiine yeniden kavusturuldugundan s6z etmistim. Dilin
ozgurlesmesine de deginmistim. Atatirk’ten olaganisti 6nemde bir
baska ornek daha verebilirim: Halifeligin kaldirilmasi 6rnegi. Tiirkle-
rin elinde bulunan ama uluslararas: nitelik tasiyan bu kurumu ortadan
kaldirmak igin ¢ok yirekli olmak gerekirdi. O bunu basardi. Boylece
Islam diinyasinin goriis ufkunu ve yapisini temelden degistirdi. Bu gok
onemli bir olaydi. Yalniz Turkleri degil, Hintlileri, Endonezyalilari,
Faslilar1 da ilgilendiriyordu. Saltanata oldugu gibi halifelik kurumuna
da son verildi.

Biriin diinyay: sasirtan bir bagka 6rnek daha var: Cagdas diinyada
Mustafa Kemal kadar 6nemli ve derin toplumsal etkilerde bulunmus
baska bir kisilik tanimiyorum. Belki kimi biiyiik bilginler ve dustniirler
akla gelebilir. Bence Mustafa Kemal bitmekte olan 20. yuzyilin en temel
kisiliklerinden biridir. Ciinkii herkes igin yollar agt1. Insanlar bugiin gag-
das diinyanin kosullarina alismis ve kaniksamig bulunuyorlar. Ama
1920°de, 192 5’te diinya hi¢ de boyle ¢agdas, ileri bir diinya degildi. Iste
Atarurk, olaganustu bir uzak goruslilikle buginku ¢agdas dinyayi kes-
tirebilmigti. Bu noktada bir sey soyleyeyim: Atatiirk ok Avrupali bir in-
sandi. Avrupa’ya dogru yurumek istiyordu. Kuskusuz orduyla degil, dii-
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siince yapisiyla Avrupa’ya yoneliyordu. “Uygarlik en yiiksek diizeyine
bu bolgede ulagtigina gore ona katlmamiz gerekir.” diyordu. Bence bu
da buyiik bir uzak goruglalukei ve Turkiye i¢in ¢ok yararh olmugtur.

00: Halifeligin kaldirihsinin demokrasi agisindan Tiirkiye igin ve
Islam diinyas igin sonuglari sizce neler olmustur?

Roux: Her ne kadar Atatirk 6nce saltanati, sonra halifeligi kaldir-
diysa da bence bu iki olay: birbirinden ayri disinmek yanls olur. Dedi-
gim gibi halifeligin kalkisi, Islam diinyasinda kéklii bir degisiklik olmus-
tur. Ciinkii ilke olarak Islam diinyasimi yoneten en iist otorite makami
ortadan kalkmis oluyordu. Gergi herkesi yonetemiyordu. Halife 1914-
1918 savaginda Miisliimanlarin Fransa ve Ingiltere’ye karsi ayaklanma-
larini istediginde bu istegine uyulmadi. Ciinki artik halifeligin eski 6ne-
mi kalmamigti. Halifelik ve saltanatn kaldirilmasi, demokrasiye olanak
sagladi. Bu, kesindir. Bugiin anladigimiz anlamda bir demokrasi miim-
kiin olamazdi, bu kurumlar kalkmadan. Bence yanlis olarak, Ata-
tirk’in diktator oldugunu soyleyenler var.

Bence Atatiirk yapilmasi zorunlu olan seyleri yapti. Agir hastasini,
iyilestirebilmek i¢in ilag almaya zorlayan hekime diktator denmez. Ata-
tirk’in yaptigi, bu hekimin yapugindan farkh bir sey degildi. Turki-
ye’nin 6lim doseginde oldugunu goriiyordu. Onu ayaga kaldiracak ilac
hazirlamisti. Ama gergek diktatorleri gordiik. Hepsi, ¢ok biyiik yikim-
lara yol agip, 6yle ortadan kalktilar. Mussolini, Hitler, Stalin... Siz de
benim kadar biliyorsunuz. Oysa Atatiirk, yasayan bir eser kurdu. Bu,
Atatiirk’u asla diktatorlere benzetmemek gerektiginin kanitidir. Atatirk
otoriterdi, ama buyurmak ugruna buyurmay: hig istememistir. Ulkesini
kurtarmak igin buyruk vermistir.

Turkiye’deki Yorikler arasinda yasarken, beni ¢ok duygulandiran
bir gozlemim oldu: Yagh bir Yorugin, “Ben Atatirk’in elini 6ptim!”
derken sergiledigi Atatiirk tasarimi, O’nun elini 6pmekle bir nisan almig
gibi 6viinusii. Bu, siradan insanlarin, Atatiirk’in verdigi mesaja ne denli
acik ve duyarh oldugunun bir kanitidir. Bu demokrasi, ¢agdas diinyaya
bu agihg, Atatirk’in eseridir. Ama, degerli meslektasim, biliyorsunuz ki
Atatiirk uizerine gunlerce ve giinlerce konusulabilir. Ben ¢ok konugka-
mim. Isterseniz yorulmamamz igin buraya yataklar kor, sizleri oraya yer-
lestirir ve ben kameranin karsisinda konugsmaya devam edebilirim.

0O0: Sayin Prof. Roux, size goniilden tesekkiir ederim.

Roux: Asil ben size bir kez daha tesekkiir ederim.
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“ A tatirk insanlik tarihinin kaydettigi zafer taklarinin altindan, asil olarak biitiin
zamanlarin en biyiik komutanlarindan biri 6zelligi ile degil, birulusu bagimsizligina
kavusgturup yeni, cagdag ve gdnengli bir devlet kurucusu nitelidi ile de dedil, asil olarak
siyaset kuraminin en biydik filozoflarindan biri olarak gegmistir. Atatlirk, insanligin
gelecegiicin genis olanaklar igeren bir siyasal plan katkisinda bulunmugtur: Ortaya
attiginda timdiyle devrimci nitelik tagiyan bir diizen; ekonominin yonetiminde temel
sorumlulugu devlete veren ve devleti, zorunluve yararli oldudu dlgiide ekonomiye
karistiran, ama onun dtesine de gegirtmeyen, ekonomik ve toplumsal nitelikte bir siyasal
dizen; ve ydneticilerini segmekte, kendi diigiincelerini benimsemekte, vicdani
inanglarinda tam anlamiyla 6z giir olan ve segim hakkina sahip bulunan bir ulus yaratt:.”

Bu satirlarin yazari Jorge Blanco Villalta, Tiirkiye'de Arjantin’i temsil ettidi 1930-1935
yillari arasinda Atatiirk’ten ve Tiirk demokrasi devriminden derin bir bicimde etkilenmig
ve Ispanyol dilinde Atatiirk'iin kigilik ve devrimlerini siyaset bilimi a¢isindan inceleyen
¢ok dederli bir yapit yayinlamistir. Yukardaki alintinin da yer aldidi bu yapitin Ingilizce
gevirisi Tiirk Tarih Kurumu’nca yayinlanmigtir.

Blanco Villalta, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢agrilisiolarak Atatiirk’in 100. dogum
yildondmiinde Tiirkiye'ye gelerek kutlamalara katildigi gibi, 75. yil dolayisiyla gériisme
istegimizi de, doksanin izerindeki yagina kargin tipki 1930’larda duydudu cogku ile yerine
getirdi. “Bugiin modernlesen diinyanin her boyutunda Atatiirk’in diigiincesi vardir.”
diyen Blanco Villalta, Atatiirk’iin 6lidmsiizligindn temellerini agiklarken, kendisi de
dliimsdzlegmektedir.



“ATATURK SIYASET KURAMININ
EN BUYUK FILOZOFLARINDAN BiRi"”

00: Sayin Villalta, 6ncelikle bizi burada, evinizde kabul edip, yasa-
miniz, eserleriniz ve Kemal Atatiirk ile olan iliskileriniz hakkinda bilgi
vereceginiz igin tesekkiir ederim... Sayin Villalta, siz siyaset bilimi aras-
tirmacilar1 ve tarihgiler tarafindan buyuk ilgiyle karsilanan bir Atatiirk
biyografisinin yazarisimz. Siz kitabimizda, Atatirk’in yalnizca tiim za-
manlarin en iyi komutanlarindan biri degil, ayn1 zamanda siyaset teori-
sinin en 6nde gelen dusiinirlerinden biri oldugunun altini ¢izmistiniz.
Bu konudaki gorislerinizi alabilir miyim?

ViLLALTA: Oncelikle ¢ok sevdigim Tiirk halkiyla konusma firsatim
bana veren meslektasim Profesér Ozer Ozankaya’ya tesekkiir ederim.
Ben orada yedi yil yasadim. Ama goruntiler de zamanla birlikte gegip
gidiyor ve su siralar Turk dostlarla konugsmak benim i¢in ¢ok da kolay
degil, ¢unki buradan ¢ok uzaktalar...

Hikayemin ilgingligine dikkatinizi ¢ekerim profesér. Istanbul’a gel-
meden Once, otuzlu yillar civarinda, dogrusu Tirkiye hakkinda pek faz-
la bilgiye sahip degildim. Hatta baskonsolos olan babami, Osmanh Im-
paratorlugu nezdinde gorevlendirmislerdi. Oradan gorevlendirme yazi-
sini iade ettiler ve Osmanli Imparatorlugu’nun artik var olmadigini,
Cumbhuriyet’in kurulmus oldugunu ifade ettiler. Iki iilke birbirini o ka-
dar az tamiyordu o zamanlar. Ta Asya’dan gelip, kendilerinin Osmanl
adini verdikleri o biiyitk Imparatorlugu kurana dek gelisen Tiirklerin ta-
rihi gergekten ilgimi ¢ekiyordu. Atatirk’iin gergeklestirmis oldugu eser
ise bizleri o6zellikle etkilemisti. Ben Atatirk’un kim oldugunu biliyor-
dum ama, Norve¢’te Macaristan’da, Meksika’da bulunmustuk ve Thr-
kiye hakkinda pek fazla bilgim yoktu. Benim Turkiye hakkinda bildikle-
rim, Pierre Lotti’nin, Claude Farrére’nin anlattiklarn ile sinirhydi. Ata-
turk’in gerceklestirmis oldugu eser ise bizleri 6zellikle etkilemigti. Tum
diinya Atatirk’in gergeklestirmis oldugu mucizeyi taniyordu. O’nun
yaptiklari gercekten inamlmazdi. Hem bir general, hem bir iilkenin ku-
rucusu, 6te yandan hem bir 6gretmen, hem de Tiirk kadinlarin1 O’na
gore uygun olmayan kosullardan kurtaran biri olarak tanimiyordu...

O’na gore Turkiye tum geleneklerine karsi iginde bulundugu ani ya-
samaliydi. O buna uygarlk diyordu. O’nun diistinceleri hayal 6l¢ileri-
nin disina tasiyordu. Sadece askeri dehasini ele almak bile bunu anlama-
ya yeter. Buyuk gilerin Bogazlardan ge¢me girisimlerinin basarisizhiga
ugradig1 Gelibolu Savaglari buna 6rnektir. O buyik deniz giici Bogaz-
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lardan gecemeyince bu kez karadan saldirmay: denedi. Atatirk o d6-
nemde Bulgaristan’da askeri atagelik gorevinden yeni donmiisti ve bol-
geyi ¢ok da iyi tammiyordu. Geldiginde karsisinda saldiriya hazir vazi-
yette ¢ok sayida gemi buldu ve hizh bir sekilde askeri taktikler tretmeye
basladi. Bu taktikleri ¢ok sonralari De Gaulle de kullanmistr, bunlar
meshur taktiklerdir.

O’nun fark ettigi suydu; birlikler geride duruyorlard: ve bir hareket
oldugunda hemen birlikleri ileri sirtp geri ¢cekmek gerekiyordu. Yani
birlikler gidip gelmek zorunda kaliyordu. Oysa cephe hatu kilometreler-
ce uzaktayd: ve bircok gemi vardi. Gemiler bir taraftan tehdit edici bi-
¢imde yaklasirken saldir1 baska yandan geliyordu. Ya da tam tersine su
yonden yaklasiyorlar ve yine tam tersi yonden bir saldir1 gergeklesiyor-
du. Bunun iizerine O s0yle dedi: “Nereden saldiririarsa saldirsinlar hig
onemli degil.” Bir 6n savunma hatti kurdu. Bu bir haber alma hatuydi,
saldirinin nereden gelecegini 6nceden tahmin etmek igin. Gergekten sal-
dirinin yapilacag an bekleniyor ve gergek saldiri oldugunda, geride bek-
leyen esas kuvvetler bir anda diismanin iizerine ¢ullaniyorlardi. Tabii
burtiin bu olaylar son derece hizl bir sekilde gelisiyordu ve hizli oldugu
kadar da aci savaglardi bunlar. Ciinkii bu ¢arpigsmalarda tami tamina
450.000 asker oldu. Dikkatinizi ¢ekerim 450.000 6liiden s6z ediyorum.
Eger murtefik giigler buradan gegebilmis olsalardi, her sey daha farkh
olacakti ama gegemediler. Orada durduruldular. Bu ¢ergevede diinyanin
degisik yerlerinde Atatiirk’u tarihin goérdigi en buyik kahramanlardan
birisi olarak kabul ederler.

Savagstan sonra da Atatiirk’iin kahramanhg: biiyiik 6nem kazanmig-
tr, glinkii galip giigler, Imparatorlugu dért bir yandan isgale baglamis-
lardir. Ozellikle de silah ve teghizatla giiglendirilmis ve desteklenen Yu-
nan ordusunun ilerleyisi 6nemliydi. Bu Turkiye i¢in bir yikimdi. Sultan
ise bir kenarda her seyin olup bitmesini bekliyor, halifelik ve tahtim mu-
hafaza etmeye ¢alisiyordu. Bu durum Bau i¢in son derece kolay gorinii-
yordu, ama Atatiirk bunun béyle olmamasi gerektigini diisiindii ve Ig
Anadolu’ya giderek halkin bilincini uyandirmaya ¢aligti. Orada 6nemli
sayilabilecek ordular kurmaya basladi, bir yandan da silah saglamaya
calisti. Bu donemde Rusya’dan bir miktar silah yardimi alindi. Rusya da
o dénemde giivenlik hatt1 adi verilen hattin iizerinde bulunuyordu. Iste
bu agamada, Atatiirk’in akhna gorillmedik bir sey geldi ve bu digstince
sayesinde galip kuvvetlerin destegiyle hareket eden isgal kuvvetleri ye-
nilgiye ugratildi. Bu, Atatiirk’iin dehas: sayesinde olmustur. Bu durum,
konustugum biitiin askerlerin ilgisini ¢ekmektedir. Bu asamada yeni bir
carpigma teorisi ortaya ¢ikmistir. Eskiden cephe vardi ve cephenin diis-
memesi ongurilirdi. Cephe yarildiginda yanlardan cevrilir ve her sey
yok olurdu. Yani her sey cephe hattinin yarilmasina baghdir. Bu durum-
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da Sakarya Savasi’ndan o6nce Atatirk karli bir geceyi dusiinerek gegirdi,
sabah tim generallerini topladi ve onlara: “Beyler artik ¢arpisma hatu
yok!” dedi. “Nasil olmaz?” dediler. O da “Aruk yok. Artuk ¢arpigma
alani var.” dedi. “Sizler, su andan itibaren bir alan1 savunmak zorunda-
simiz. Her biriniz belli bir alandan sorumlusunuz ve orada 6lmek zorun-
dasimz.” Boylelikle ordu geri ¢ekilmek yerine, bulundugu yerde savas-
maya devam etti ve bu zafer Atatiirk’iin dehasi sayesinde kazanildi. Iste
bu icat ettigi yeni taktikler nedeniyle Atatiirk tarihin en biiyitk komu-
tanlarindan biridir.

Atarturk savas bittikten sonra dusindi ve padisahlik rejimi ve ona
bagh bir ¢ok unsurun orada yeri olmadigini gordi. Ona gore, gugly, ca-
ligkan, zengin ve Batil bir toplum yaratmak gerekiyordu. Bunlar halka
anlatmaya gabaladi. Ayni zamanda Turkiye’nin dinyaya katilimini en-
gelleyen, ki buna su siralar globallesme diyorlar, bazi noktalarin da ayri-
mina vardi. Bu asamada kadinlarin savasta gosterdikleri yararliliklar
gindeme geldi. Bir¢oklari cepheye sirtlarinda cephane tagimis, bircokla-
r1 da cephede fiilen savasmiglardi. Boylesi hizmetler yapan kadinlar ta-
mamiyla 6zgiir olmaliydilar. Bunun bir firsat oldugu dustincesiyle hal-
kin cinsiyetine gore ayrilmamasi gerktigini ifade etti. Iste bu temeller
uzerine kurulan Tiurkiye’nin bir de kadin basbakani olmustu: Tansu Cil-
ler. Kisa zaman 6ncesine kadar bu béyleydi. Kadin olmasinin ya da ol-
mamasinin pek 6nemi yoktu. Emirler verildiginde yerine getiriliyordu.

Bir de din meselesi var. Bir¢oklar1 O’nun dini bask: aluna aldigim
soylerler. Hayir, hayir, hayir! Bu kesinlikle dogru degildir. O bu konuya
karigmadi. Onun déneminde herkes istedigi dine sahip olabilirdi, Miis-
liman da olabilirdi, Muslimanhk disinda dinlere de inanabilirlerdi.
Ama yalnizca bir hikiimet vardi ve bu hikimet egitime de hiikkmediyor-
du. Egitime hiikmettigi gibi her seyin de hakimiydi. O donemde medre-
seler vardi. Bu medreseler Tiirk insaninin diinyaya agilmasina elverme-
yen bir egitim veriyorlardi. Dine karsi bir hareketi olmadi. Yalnizca
okullarin, 6gretmenlerin genel kiltiir vermelerini istiyordu ve o giin de
bugiin de ¢ok zor olan Arap alfabesini degistirdi. Butin bunlar kaldir-
di. Ve Latin alfabesini getirdi. Her sabah okullara giderek Latin alfabe-
sini 6gretmeye caligti. Bunu neden mi yaptui? Halkin arasinda yer almak
ve bu coskuyu paylagmak istiyordu. Tabii bu miuthis bir devrimdi. Bunu
dinyanin 6bir ulkeleriyle kaynagsmak icin yapti. Boylece devlet egitimi
tam anlamiyla eline aldi, bu biyiik bir basar: idi.

Bunun gibi devlet, adaleti de eline aldi. Biraz gerilere dondiigimiiz-
de adalet sisteminin de farkl oldugunu goruriiz. Atatirk Mecele Kanu-
nu’nun da uygun olmayan yonlerini zaman iginde gérmistii. Bu durum-
da yeni kadrolar olusturmak gerekiyordu, bu yiizden yurtdigina 6gren-
ciler yollandi, 6gretmenler egitilmis oldu, onlar da toplumu egittiler. Es-
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ki donemde bu kadrolar: isgal edenlerden, birtakim elestirilerde bulu-
nanlar oldu. Ama Atatiirk bu tip elestirilere kulak asacak insan degildi.
O daha ziyade gerceklere gore hareket ederdi. Gergek olan bir sey varsa,
Atatiirk yalmzca hiir degil, ayn1 zamanda tam anlamiyla ¢agdas da olan
bir devlet kurmustur.

Atatirk, dinin uluslararasi ¢ekismelere neden olmamasi gerektigini
de dusuniyordu. Bagka bir deyisle herkes istedigine inansin, ama onu
baskalarina empoze etmeye ¢aligmasin ve bu nedenle savaslar ¢ikmasin,
diyordu. Bunun gibi irk¢ihga da karsiydi. Evet insan bir irka mensup
olabilir ve bunu degistiremez. Ama bu, ayrimcihk yapmak i¢in bir ne-
den teskil etmez. Oyleyse bu dért prensip, yani “cinsiyet”, “irk”, “din”
ve “dil”dir. O 6zellikle dilin Gizerinde durmustur.

Tabii bu arada sayin Profesor Ozankaya, miisade ederseniz, bir bas-
ka konudan da bahsetmek istiyorum. Hos olmayan bir seyden bahset-
mek istiyorum; Birlesmis Milletlerin kurulusundan sonra, bildigimiz gi-
bi o buyuk siiper giig, yani Rusya meydana gelmistir ve hepimizin bildi-
g1 gibi Soguk Savas yasanmistir. Bu Soguk Savas doneminde O artik ya-
samda degildi, ama biraktig1 saglam orgiit her seyiyle yerinde duruyor-
du. Ozgiir diinyanin en biiyiik ikinci ordusu Tiirk Ordusu’ydu. Ne ka-
dar ilging degil mi> Once Amerika, sonra Tiirkiye geliyordu, ne Ingiltere
ne de Fransa. Turkiye cografi anlamda tehlikeye en yakin tilkeydi. Savag
ciktiginda Tirkiye’de olacakti ve Avrupa bunun farkindaydi. Ama daha
sonra komunizm ¢oktii ve Tiirk ordusuna yapmis oldugu buyik 6zveri-
ye karsin simdilerde farkh gozle bakilir oldu ve bu anlamda 6nemini yi-
tirdi. Su anda Tirklerle konustugum i¢in agikca ifade edebilirim sani-
rim, simdilerde Tirkiye topraklarinin buyiik bir kismi Asya’da oldugu
i¢in ve Turkiye Avrupa’da kigiik bir toprak pargasina sahip oldugu i¢in
Turkiye’nin Avrupa’da yeri olmadigi soyleniyor. Bu ayni kisiler gegmiste
lyi yasamak i¢in Tiirklerin 6zveride bulunmasini istemislerdi.

Neyse bunlar tarihte olan seylerdir. Onemli olan simdi Atatiirk’ten
sOz etmektir.

Gegmisten soz ediyorduk. Tarih boyledir iste. Ge¢mis vardir, bugiin
vardir, bir de gelecek vardir. Hi¢bir zaman duragan degildir. Atatiirk di-
suncesinin II. Diinya Savasi sonrasindaki diinyada ve Birlesmis Milletler
diinyas: gergevesindeki yeri nedir? Diinya Savasi sonrasinda galip dev-
letler diinya tarihinde hi¢bir zaman var olmams bir anlayis1 getirmeye
calistilar. Milletler Cemiyeti suradan buradan pargalar kopararak uto-
pik iilkeler yarattilar. Sonug bilyitk zaman kayb: oldu ve simdi ulkeler
yavas yavas eski hallerine doniiyorlar. Tabii bu son derece uziicu bir du-
rumdur; ama Atatirk’in doktrini, bunu soyleseler de soylemeseler de,
tum diinya tarafindan anlasilmigtir. 1945 yilinda San Francisco’da ka-
bul edilen Mektup bunun gostergesidir. Yaptiklar: bu denli kabul gordu-
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gu i¢in, eger yasasaydi, Atatirk’iin ne denli mutlu olacagini bir¢ok kez
disinmusiimdiir. Azinliklar sorunu, sémiirgeler sorunu hep boyledir. O
somiirgecilige karsi bir insandi. Osmanh Imparatorlugu’nun genis so-
miirgeleri olmasina karsin, O, zaferden sonra bile hi¢ kimseyi somiirge
haline getirmeyi dusinmedi. Her zaman, ama her zaman somiurgecilik
karsit oldu. Her zaman kadin haklarinin savunucusu olmus, iliskilerin-
de her zaman anlagma yanhsi tutum sergilemistir.

Bu, uluslararasi iligkiler alaninda temel ilkesini tegkil etmistir. An-
lagmay1 baris i¢inde yagamanin anahtari olarak gormiistiir.

O’nun dusiincelerine yine kisa bir sekilde deginirsem, kisa ifade et-
mek i¢in toparlamaya ¢alisayim. Birlesmis Milletler ‘Prensipler ve
Amaglar Kismi’'nda soyle der: “Uluslararasi giivenligi aramak ve herke-
sin haklarina saygi gostermek, bunu yapmaya caligirken 1rk ve cinsiyet
ayrimciligi yapmamak...” Kadinlara 6zgurlik verilmesine ¢ahsilmis ve
bu Tirkiye’de gerceklestirilmistir. Bu prensip, ilgili mektubu imzalamig
tilkelerin tumiinde uygulamada degildir. Bu iilkelerin bazilarinda insan-
larin hala dort hatta bes hanimi olabiliyor. Baska bir deyisle, giiniimiiz
diinyasi heniiz Ataturk’in diisiince diizeyine ulasamamistur. Cinsiyet,
dil; dinler arasinda da ayrim olmamaldir, bir ¢atisma olmamalidir. Tim
diinya da bu kurallara uymahdir.

Birlesmis Milletler Mektubu, Tirklerin distincesini 6ngoriiyor, ka-
bul ediyor. Irk, dil, din ve cinsiyet ayrimi olamayacak. Din artik bir baski
ya da kovusturma konusu olmamaktadir. Kadinlar tam anlamiyla 6zgiir-
dur. Cunkii onlar da tpk: erkekler gibi insanlara sunulan tim haklardan
yararlanirlar. Bu konuda da ayrimcilik yapmak i¢in neden yoktur.

Atatirk’in distncesinin en 6nemli yoni, ¢agdas tarihe ge¢mis ol-
masi ve halen yasamasidir. Bugiin i¢in modernlesen diinyanin her boyu-
tunda Atatirk’in diisiincesi vardir.
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KLAUS LIEBE
Radyo-TV Yayincisi

Klaus Liebe.



laus Liebe, Almanya’nin dnlii yayin kuruluglarindan West Deutsche Rundfunk'da (Bati

Almanya Radyosu) uzun yillardan bu yana gérev yapmakta olan taninmig bir yaymci.
Bu kurulugun televizyon kanalinda Tarih ve Bugiinkii Zamanlar Tarihi Program Grubu’nun
bagkanidir. Uzun yillar Tirkiye ile ilgili ¢aligmalarda bulunmusg, Tirkiye’ye birgok kez
gelerek ¢ok sayida tarihi film ¢ekmistir. Ayni zamanda Tiirkiye'nin etrafindaki bélgeyi,
dzellikle Balkanlari iyi taniyan bir yazar ve film yapimcisi. Kitap ve filmlerinde Giineydogu
Avrupa ileilgili oldukg¢a ayrintili caligmalari var. “Tiirkiye'deki geligimi izlemek ve bu
gelisimin komgu (ilkelerin ve Tiirkiye’nin tarihiyle iliskisi beni her zaman biiyiilemigtir.”
diyen Klaus Liebe Tiirkiye iizerine (g Gnemli film yapmigtir. Bunlardan ikisi Atattirk
hakkindadir. Atatiirk hakkindaki ilk filmi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugunun s5o.
yilddniimd dolayisiyla 1973 yilinda, ikincisini de Atatiirk’in §o. 6ldm yildénimd
dolayisiyla 1988 yilinda yapmig. Daha sonra da Kanuni Sultan Sileyman hakkinda
Tiirkiyede genis kapsamli bir belgesel film hazirlamig bulunuyor. Bu ¢aligmalarinin
yaninda kitap ve gezi ¢aligmalari da var. Klaus Liebe, Atatdirk’iin temel diigiincesine iligkin
dederlendirmesini su sdzleriyle Gzetlemektedir:

“Atatiirk’iin Bati diinyasina karsi var olan engelleri ortadan kaldirmis olmasini, Tiirk
toplumuna biraktigi nemli bir miras olarak gdrilyorum. Atatiirk, biiyiik ve tarihi bir
kiiltiire sahip olan Tiirk ulusunun Bati Avrupa'da yeri olduguna,ama bunu yeniden
kazanmasi gerektigine kesinlikle inaniyordu.”



“ATATURK, TARIHIN TURK ULUSUNA VE
iNSANLIGA BiR ARMAGANIDIR”

00: Sayin Liebe, yayinlarimzin birinde Atatiirk’ten “Tarihin bir ar-
magani1” alarak s6z ediyorsunuz. Bununla ne kastediyorsunuz? Ata-
turk’t hangi 6zellikleri nedeniyle tarihin Tirk ulusuna bir armagani ol-
dugunu dusiinduguniza agiklar misimz?

LieBe: Eskiden soyledigim bu cimleyi ¢ok iyi hatirhyorum. Ata-
turk’i gegmiste bu sifatla, kendi sahsim i¢in de boyle adlandirdim, ¢iin-
ku, Atatiirk’u kesfetmek, yalmzca Turk halk: igin degil, benim i¢in de
degerli bir tur armagand:. Bilirsiniz, armagan insana beklenmedik bir
anda verilir, kisi bunu beklemez; kisi belki de verilen armagani hak et-
mez. Atatirk, yalnizca Turkiye tarihinde degil, sanirim ¢agdas Avrupa
tarithinde de 6n plana ¢ikmig bir kigilikti. Atatiirk’iin, tarith ve siyaset
sahnesine adim attig1 an, Turk toplumunun neredeyse tim beklentileri-
nin yok oldugu bir zamana rastlar.

Tam bu zamanda, 19. yuzyilin sona ermesiyle birlikte yikimlar orta-
ya ¢ikmig, Avrupa’daki gelismelerin disginda kalinmig, ge¢misten kalma
ve eski sistem diye adlandirabilecegim Osmanl Imparatorlugu ¢6kmiis,
bu gelismelerin yani sira, daha sonra I. Diinya Savasi ve Balkan Savasla-
r1 da sona ermisti. Turkiye bu gelismelerin iizerine Balkanlar ve Arabis-
tan’da geri kalan topraklarim kaybetmistir. Turkiye, bir bakima Os-
manl Imparatorluguw’nun kuruldugu zamanki kadar kiigiilmistii. Tiir-
kiye, I. Diinya Savasi’'ndan sonra, miittefik iilkeler tarafindan boliinmis
ve bir bakima yok edilmek istenmigtir. Tam bu sirada kimsenin bekle-
medigi bir anda, Tiirk halkinin da beklemedigi bir anda, Atatirk sahne-
ye ¢ikt1 ve tarihin kendisine biraktig: tilkeyi devrald: ve birkag y1l sonra
Turk halkina saglam temeller vermeyi ve 6zgiivenine yeniden kavusma-
sint saglamayi basardi. Atatiirk gibi 6n plana ¢ikmis bir kisilik, tarihin
bir armagani olarak gortilebilir.

00: Sayin Liebe, Atatiirk’iin diisiincelerinin bir sistemli biitiinliik
oldugu gorusiine katilir misiniz? Yalniz siyaset alaninda degil, toplum
hayatinin birgok alanlarinda bir bitiinlik olusturdugunu, sistemli bir
disiinceler toplulugu oldugunu sdyleyen gorise katilir misimz?

LieBE: Ben sahsen, Atatirk’in baslangigtan bu yana tarih ve Turk
siyasetine bizim deyimimizle “kapali bir kavramla” adim attigi gori-
sinde degilim. Ben, Atatirk’iin daha ¢ok pragmatist bir kisi oldugunu
dusiniiyorum. Buayuk bir pragmatist. Bugiinkii ¢agdas Alinancada bu
kelime igin “yaratict” diyoruz. Bu terim, ideolojik kavramlarla birlikte
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anilan buytk dehalar degerden dustiriiyormus gibi goziikse de, tiim ide-
olojiler ve kavramlar siyasal giindemdeki sorunlarin ¢6ziimii i¢in adim
adim kullanilmiyorlarsa ne ise yararlar ki? Atatiirk’iin, yerine getirilme-
sini istedigi konular iizerinde genel bir disiince sahibi olduguna eminim.
Fakat bu yapacaklarini hi¢bir zaman bir “ideolojik paket” olarak deger-
lendirmedi. Atatirk, yapmak istediklerini ayr1 ayr1 adimlarin olugturdu-
gu bir butiin olarak gordi. Bu ayri ayri adimlar, Atatiirk’a gittikge daha
cok ilgilendirdi ve bunlari yagama gegirdi.

Bugiin, Atatirk’e doniip baktigimizda, O’nu “Politikaci veya asker
olmasaydim, 6gretmen olmak isterdim.” s6zleri ¢ok iyi niteliyor. Yani,
*Ulusun Ogretmeni” Bu, dig iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de gok
iyi bilinen bir kavramdir. Ogretmen, kiigiik yastaki ¢ocuklara sabirla ve
bildiginden sagsmayan bir bi¢imde, yasam gorusi kazandirmay: amagla-
yan, emek veren, bir seyler 6gretmek i¢in ¢abalayan, zamani geldiginde
de bagimsiz olmalarina yardimci olan kigidir. Atatirk’un izledigi yol ve
gerceklestirmek istedigi de tipki bu 6gretmen 6rneginde oldugu gibiydi.
Ataturk gergeklestirmek istedikleri i¢in en bastan, yeniden baglamak ve
reformlariyla adim adim ilerlemeyi amaguyordu. Atatiirk gerceklestir-
mek istedikleri igin, her seyi iginde bulunduran hazir ve biyiik bir kav-
ramla ise baslasaydi, 6yle saniyorum ki basarih olmayabilirdi. Cunku,
tilkenin sorunlar ¢ok fazlaydi. Atatiirk, onarilmasi, degistirilmesi ve Al-
mancada bizim kullandigimiz deyimle “duzeltilmesi” gereken tiim alan-
larda sabirl, zeki, ama ayni1 zamanda “bir seyi gercekten degistirmek is-
teyen bir adamin giiciiyle” hareket ediyordu. Bugiin Atatirk’te bulundu-
gu sonradan soylenen o biiyiik “sisternatigi” baskalari gibi géormiyorum
ben. Atatirk’te daha ¢ok bildiginden sasmadan, kararh bir bicimde adim
adim ilerleme ve Tiirkiye’nin kalkinmasini saglama istegini goriyorum.

00: Sayin Liebe, bir goriise gore Mustafa Kemal Atatiirk, ulusal
egemenlik ilkesine dayali bir cumhuriyet kurmakla ayn1 zamanda Islam
dini ile demokrasi arasinda bir bagdagmazlik bulunmadigini da kanitla-
mistir. Bu yoldan Islam dinine de bir katkida bulunmustur. Bu goriis
uzerine ne dusiiniiyorsunuz?

LieBe: Sanirim, Atatirk’tin kisiliginin degerlendirmesiyle baglantili
olarak bana sorabileceginiz en zor soru bu. Sorunuz, Atatiirk’iin kigiligi-
ne ve yaptig1 devrimlere iligkin olarak gunimiize degin gelen tartigmalari
giindeme getirmektedir. Atatiirk’iin yaptig1 devrimle Islam ile demokrasi-
yi gercekten uzlastirip uzlastiramadigi konusunda bir goriis getiremeye-
cegim. Buna cesaret etmek de istemem. Ozellikle de baskici Islamci kesi-
min Atatiirk’ii Islami1 yok etmek ve Tiirkiye’den disari atmak isteyen din
diismani bir kimse olarak yaftalamasinin ¢ok yanhs oldugunu belirtmek
gerekir kanisindayim. Olaya daha derin bakildiginda, ¢ok daha derine,
olaya dis olaylarin 6tesinden yaklasildiginda, Bati anlayigina, aydinlan-
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ma iirini Bau demokrasisinin agiklamasina gore, dinin devlet iglerinde
yeri bulunmadigini soyleyebiliriz. Atatirk’in devrimleriyle olusturdugu
laik cumhuriyette, artuk dinsel liderler egemen olmayacak, tersine Ba-
tr’daki gibi halk egemen olacakur. Bu Bati modeli, dini kamusal yagamin
az-cok disina gikarmakta, boylece siyasal erk yitimine ugratmaktadir. Is-
lami taraf bunu dinin kisisel yasama indirgenmesi eylemi olarak gorecek
yerde, bir diigmanlik eylemi olarak algiladi. Bau iilkelerinin birkag yuzyil
once tamamladiklar: bu aydinlanma siirecini, Atatiirk’in Tirkiye’de ger-
ceklestirmesi kesinlikle ¢ok daha zordu. Atatiirk bu yolu ¢ok tutarh bir
bi¢imde izledi.

Ataturk, dinin devlet islerindeki yerlesik giiciinu kaldirmak igin ¢a-
lismalarina yeni baslamisti. Oncelikle yinelemek isterim ki bu bir karsi-
lagsma idi. Olaya daha derinden yaklasildiginda, demokrasi ile Islam kav-
ramlarinin birbirine disman olmamalari gerektigine inaniyorum. Tirki-
ye’de, ama 6zellikle de birgok Islam iilkesinde “giderme siirecinin” ya-
sanmas! gerektigi gorusindeyim. Belki de, gereginden ¢abuk yapilan re-
formlar, Islamin bugiin demokrasiyi yeteri kadar kullanmamasina neden
oldu. Islam, zamanla, demokraside, kendisinin din olarak énemli bir rol
oynadigimi kavrayabilir. Ciinkii devlet, din yerine hi¢bir zaman baska bir
sey koyamaz. Bu, her zaman yanls anlasilan bir konu olmustur. Insanlar,
Atatirk’in, devleti, dinin yerine koymak istedigini sandilar. O’nun hig de
boyle bir amaci yoktu. Atatiirk bu kavramlari yerli yerine oturtmak isti-
yordu. O, her kavramin ayri1 ayr1 alanlarda yer almasini ve dinin de ger-
cekten ait oldugu, yani manevi ve ruhani bolgede degerlendirilmesini isti-
yordu. Ben, giiniimuizde bu yolun kurulabilir olup olmadigini kesin gore-
miyorum; yani Islamin bu erk dagilimim kabul edip etmeyecegini tam
kestiremiyorum. Tiirkiye’de bugiin goriilen egilim, baskici Islamin bunu
kabul etmeye hazir olmadigi yolunda. Fakat sunu s6ylemeye cesaret ede-
cegim: Demokrasi ile Islam arasinda uzun siireli kati bir karsithgin ola-
mayacagim sanmiyorum. Diinya, az veya ¢ok demokrasi yoniinde gelige-
cek, biz de halen demokrasi ile gelisiyoruz. Din de bu modelde yerinin
neresi oldugunu anladiginda ki bu 6nemli bir yerdir, devletin yerini dol-
duramayacag) 6nemli bir yerdir—, sanirim o zaman bir tiir birlikte yagam
mumkiin olacakur. Bu birlikte yasamda belki de gerginlikler yasanacak-
tir, ama kati kargithklar olmayacakur. Bu siiregte gelisecek olaylar, her iki
tarafin da Atatirk’in mesajin1 nasil kullanacaklarina bagh olacakur.

00: Ozellikle, 6rnegin Medeni Kanun, érnegin kadin haklarinin
gerceklesmesi, egitim alaninda ve toplum yasaminin pek ¢ok alaninda
kadin-erkek esitliginin gerceklesmesi, dogrudan dogruya Islam diniyle
demokrasinin bagdasirhginin gunlitk yasamdaki uygulamasidir, deniyor.
Bu konuda ne diisiintiyorsunuz?

Liese: Evet. Buradan bazi sonuglar ¢ikarilabilir. Islamin yiizyillar



boyunca elinde bulunan egitim ve yarg: gibi tim yetkilerinin —ki yetkiler
erk anlamina gelir- 1923 yilhinda halka verilmesinin tizerinden 75 yil
gecti. Atatiirk’in reformlari sayesinde tim bu haklar, Tirk halkina geg-
mistir. Islam, 1923 yilindan bu yana bu haklan kullanamiyor. Islam bu
giiglere artik sahip degildir. Demokrasi ile din veya halk ile Islamin bir
nevi birlikte yasamasiyla birlikte genis anlamda kurumsallasmadan bah-
sedebiliriz. S6z konusu kurumsallasma yasalarla gerceklesmemistir. Bu
zaten bilinmektedir. Kanunlara her zaman uyulmuyor, tersine bu ku-
rumsallagsma, Atatirk’ten sonraki ikinci, uglincii ve dordiincu kusaga
gecmis bir 6zelliktir. Bu biling, Tirk toplumunun ¢ogunlugunda agikga
gorunmektedir.

Olaya demokrasi baglaminda yaklastigimizda sunu goériyoruz: As-
linda her zaman halka ait olan bu eski haklar, simdi halka verilmistir ve
buginkii gelismeler dikkate alindiginda bu haklarin bir daha elinden
alinmasina halk izin vermez. Islamda bugiin baskic1 giiglerin saglanmisg
dengeyi bozma girigsimlerinin ashnda daha biiyiik ve derin nedenleri var-
dir. Baskici Islamcilarin tepkisi, Atatiirk’iin tiim reformlarimin belki de
gereginden cabuk gelmesi, kau bir bi¢imde uygulanmasi ve toplumun
tiim kesimlerine ulasmamasi nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilir. Ayrica, Is-
lam su anda tim diinyada bir tiir Ronesans ve yeni bir benlik duygusu
yasamaktadir. Bu demektir ki, Islam Batr’nin kendisine dayattig tiim so-
mirgeci yapilarindan siyrilmaktadir. Bu, 6zellikle Turkiye’de agikca iz-
lenebilen karmasik bir siregtir. Ben, Atatirk’iin bu konuda topluma
yerlestirdigi yeniliklerin devam etmesi ve gincel karmasa ortamlarina
karsi direng gosterilmesi gerektigine inaniyorum.

0O0: Sayin Liebe, Atatiirk’iin gerek Kurtulus Savasr’yla, gerek top-
lumsal reformlariyla bir anti-emperyalist, yani somiirgecilik-karsit ey-
lem sergiledigi gorisii de vardir. Atatiirk’iin bu 6zelligi tizerine ne diisi-
nursunuz?

LieBe: Bu dogru. Reformlarin bir kismi, bagimsizlik savaslarinda
emperyalizm karsiti 6zellikler tagimigtir. Bu rahathkla anlagilmaktadir.
1918 yihina kadar kendisi de bir imparatorluk olan ve Arabistan’in gii-
ney kesiminden, Balkanlarin ve Giineydogu Avrupa’nin iglerine kadar
ulasan ve birgok farkl halk, insan ve dinlere mensup insanlar tizerinde
egemenlik kurmus olan Tiirkiye bir imparatorluk yani ¢ok uluslu bir
devletti. Bu imparatorluk, I. Diinya Savasi’'nda bagka imparatorluklarin
baskilar altinda dagilmistir. Avrupa’da daha 6nce yuzyillar boyunca sa-
vasmis olan tiim bu emperyalist iilkelerden; Hapsburg Imparatorlugu,
Carlik Imparatorlugu ile Almanya Imparatorluklarinin tiimiiniin
I. Diinya Savagi’min sonunda dagilmalari ilgingtir. S6ziinu ettigim bu im-
paratorluklar, I. Diinya Savagi’nin sona ermesiyle birlikte, giiclerini ve
topraklarinin ¢ogunlugunu yitirerek cografi agidan kigilmuslerdir. Bu
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gelisme, 6zellikle de Tiirkiye’de agikca goriilebilmektedir. Osmanh Im-
paratorluguw’nun dagilmasiyla, eskiden biiyiik gii¢ ve s6z sahibi olan In-
giltere ve Fransa’nin yam sira Italya’nin da Tiirkiye’yi yalnizca kiigiilt-
meyi amaglamadiklari, aym zamanda isgal ettikleri bolgelerle parcala-
may ve resmen ortadan kaldirmayi hedefledikleri agikca goriilmektedir.
Iste tam bu anda Atatiirk ortaya ¢ikmistir.

Az once dedigim gibi Ataturk, tarithin bir armaganidir. Tekrarlan-
masinda fayda olduguna inandigim nokta budur. Sanirim bu noktada
Atatiirk’in sahneye ¢ikmas: tabii ki emperyalizm karsitidir ve tarihin
mantigina gore boyle hareket etmesi de tutarh bir davramigtr. Kemal
Atarturk aksi taktirde ¢agdas Tirkiye’yi kuramazdi. Artatirk, emperya-
list giiglere, Tirkiye’nin hala benlik duygusu sahibi oldugunu, savas bi-
yuk zarar vermis olsa da Turk halkinin hadla bir ulus oldugunu ve de
varhgini siirdiirmeye devam ettigini gostermistir. Oyle saniyorum ki,
emperyalizm kargit1 akimlar, cagdas Turkiye’yi kurmak i¢in yalnizca ye-
rine getirilmesi gereken kosullardi. Tabii ki Turkiye iizerinde genis 6lgi-
de etkili oldu. Aratiirk’iin Kurtulug Savasgi’nin somirgeci boyunduru-
gundan kurtulmak olarak anlasildigini ve bunun da birgok Ugiincii
Diinya Ulkesi igin bir model olusturdugunu biliyoruz. Ugiincii Diinya
Ulkeleri de boylelikle Atatiirk’iin modelini kendilerine 6rnek alarak so-
mirgelikten kurtulabilecektir. Bu model, tarihte kokli bir yere sahiptir.

0O0: Sayin Liebe, Atatiirk egitim alaninda yaptigi d=vrimle, aym za-
manda toplumda ustyapi-altyap: ayrimi yapan Marksist kuramin te-
orik, soyut, uygulamayla baglantisiz bir goriis oldugunu da kanitladig:
soyleniyor. Atatirk’in egitimi yalmiz toplumsal degil, ekonomik gelis-
menin de bir kaldiraci olarak basariyla kullanmis olmasi, boyle bir kat-
ki da yapmustir, deniliyor. Bu konudaki gorusiiniizi alabilir miyiz?

Liese: Ataturk’un erken denebilecek 6lumu, demokrasinin Turki-
ye’de gelisimini gormesini engelledi. Demokrasi, toplumun en alt taba-
kasindan baslar. Insanlar demokrasinin kendileri igin iyi bir diizen oldu-
gunu ve dizene kendilerinin de katilmalar1 gerektigini anlamadiklarin-
da, hi¢bir diizende bu tir kokli degisiklikler bir seferde yapilamaz ve bu
degisimin insanlar uizerinde dogal bir etki birakmas: beklenemez. Ata-
turk gergeklestirmek istedigi bu yeni dizende, egitimin insanlari aydin-
latic1 yénde etkisi olacagina inamyordu. Insanlara bu reformlarin kendi-
ler1 igin neden gerekli oldugu anlatilmaliydi; ancak o zaman insanlar bu
reformlar1 anlayabilirlerdi. Iste bu demokrasidir. Bu, konunun bir boyu-
tunu olusturuyor.

Biraz 6nce Atatirk’in 6gretmen olma niteliginden soz ettik. Bizim
deyimimizle, geleneksel Bat1 felsefesi deyimiyle O prensipte bir aydin-
lanmaciydi. Atatiirk, insanlara her zaman “Iste izlemeniz gereken yol
bu; ama bu yolda kendiniz yiirimelisiniz, ben size yalnizca kapilar aga-
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bilirim, bu yolu stirdiirmesi gereken sizsiniz, bunu da ancak bilgi ile ger-
ceklestirebilirsiniz!” demistir. Bu yolda higbir ¢aba sarf etmeksizin bir
sey kazanilamaz. Atatiirk, tarihin insanlara bir armaganidir. Fakat, Ata-
tiirk’tin etkili olabilmesi ve 6yle kalabilmesi i¢in de insanlarin gaba sarf
etmeleri gerekmektedir. Bu anlamda, Atatirk’in sosyal reformlarinda,
egitim ve okul olduk¢a 6nemli bir rol oynamigtir. Atatiirk’e gore okul,
gengleri egiten, dinyadaki karmasik ve zor anlasilan sosyal, siyasal ve
ekonomik nitelikli gelismelere karsi agik gorusli yapan bir kurum ola-
rak nitelendirilmelidir. Atatiirk, genglerin demokrasinin gelisimine an-
cak bu temel egitimi almalar1 durumunda katkida bulunabilecekleri go-
rugiindeydi. Atatiirk’iin toplumdaki bu ihtiyaci gormesi ve her zaman
bu konunun tzerinde durmasi Tiirk ulusu igin ¢ok buyik bir kazang ol-
mustur. Atatirk’in yaptig1 konugmalar ve yazdigi metinler okundugun-
da, Turk ulusuna egitimlerini sirdiirmeleri ve O’nun agtig1 yolda zama-
m geldiginde tek basina yiriimeleri gerektigi konusunda 6nemli ¢agri-
larda bulundugu agikca gorilir. Sanirim bu konunun en 6nemli yam da
budur.

0O0: Sayin Liebe, Atatiirk’iin gerek eserlerinin, gerek diisiincelerinin
bugiin i¢in Tirk ulusu, 3. Diinya denilen az gelismis iilkeler ve genel
olarak gelismis diinya igin kalici 6nemi, kalici anlami nedir? Boyle bir
soruyu nasil yanitlarsiniz?

LieBe: Ben oteden beri Atatirk’iin o zamana kadar Bat1 diinyasina
kars1 var olan engelleri ortadan kaldirmis olmasini, Tiirk toplumuna bi-
raktigi 6nemli bir miras olarak goriyorum. Atatiirk, biiyiik ve tarihi bir
kiltiire sahip olan Turk ulusunun Bati Avrupa’da yeri olduguna inani-
yordu; ama bunu yeniden kazanmas: gerektigine kesinlikle inaniyordu.
Atatiirk’in bu disiincesi bir gecede gerceklesebilecek bir degisim degil-
di. Bu degisim, Atatirk’iin Batr’y1 6rnek alarak yaptig: reformlariyla da
hemen gerceklesemez. Tiurkiye’deki hukuk diizeni, Bat1 6l¢iilerine gore
degistirilmistir; kadin-erkek iligkisi, Dogu ilkelerine gore degil, Bat ilke-
lerine gore diizenlenmistir. Atatirk, yerlestirdigi tim bu yeniliklerin Ba-
tr’'da isledigini gormis ve bunlan Tirk toplumuna yerlestirmis ve “Turk
ulusu da bunlarda pay sahibi olmali” demistir. Bu miras ayn1 zamanda
uzerinde surekli ¢caba sarf edilmesini gerektirir. Bu, insanlara bagis ola-
rak verilemez. Atatirk’e gore Turkler, Avrupa’ya ayak uydurmal,
O’nun istedigi yolda tutarh bir sekilde devam etmeli ve Avrupa’nin Tiir-
kiyc’ye karsi engellemeleri nedeniyle dikkatlerinin dagilmasina izin ver-
memelidir.

Turkiye ile Bati Avrupa arasinda ge¢misten kalan tim sorunlarin
—ki bunlarin arasinda siyasi ve tarihi sorunlar da bulunmaktadir- Tirki-
ye’nin 6zellikle bugiin Avrupa’ya ayak uydurmasim karmagik bir duru-
ma soktugunu biliyoruz. Atatiirk’iin, Tirklerin izlemesini istedigi bu yol

126



onun biraktigi en 6nemli mirastir. Atatirk, Turk ulusuna bu konuda
“Kendiniz emek verin; nereye ait oldugunuzu anlayin, ama bunlarin size
kendiliginden verilecegini sanmaymn!” demistir. Tarihte hi¢ kimseye bir
sey kendiliginden verilmez. Atatiirk, “kiguk, yardima muhtag, silahlar
olmayan uluslarin, biiyitk emperyalist iilkelere karsi miicadele etmeleri
gerektigini” ve “bu miicadeleye cesaret edemem, bu ¢ok tehlikeli, belki
de yok olmama neden olacak” dememelerini, tersine, tipki kendisinin
Kurtulug Savaslarinda oldugu gibi savasmalarin1 ve eger yeneceklerine
sarsilimaz bir bi¢imde inanirlarsa, zafere ulasacaklarina inanmalarini is-
tiyordu. Atatiirk’iin Ugiincii Diinya Ulkelerine verdigi mesaja gore, o iil-
kelerde yasayan insanlarin, yeterince kararl olmalari, engellemeler kar-
sisinda dikkatlerinin dagilmasina izin vermemeleri, 6zellikle de kendi
amaglarindan kopmamalar1 durumunda, sémiirgeci giig ve somiirge yo-
netiminden kurtulunabilecegini bilmelerini istiyordu. Atatiirk’in, bu
konuda “Kendine giivenmeyen ya da kendini yenilmis sayan ulusla- za-
ten yok olmustur!” s6ziini hatirhyorum. Atatiurk’in bu so6zi, kendine
inanmayan uluslarin savagi kaybettiklerini ortaya koyuyor. Atatirk bu
sozu yalmz Turkiye’ye degil, ayn1 zamanda uygar dinya ulkelerine de
soyliiyordu. Bu anlamda evrensel bir nitelik tasiyan Atatiirk’in bu s6z4,
diinyada bir bakima, yeni yer edinen Asya ve Afrika uluslari igin de soy-
lenmisti.
00: Size ok tesekkiir ederim, Sayin Liebe.
LieBe: Rica ederim.
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ANDREW MANGO

iletisimci

Saymm Andrew Mango ile Londra’daki evinde géoriigiirken.



Unlu ingiliz yayin organi BBC’nin uzun yillar Tiirkiye yayinlari masasini yGnetmis bir
iletigimci. Kendisi Cumbhuriyet’in itk yillarinda Tiirkiye’de dogmusg ve 21 yil ilkemizde
yagamis; ¢cok giizel Tirkce konuguyor. Andrew Manga, kendisini Tiirk okurlarina soylece
tanitiyor: “Ben Tiirkiye'de dogdum. Ailem o zaman Tiirkiye'de oturuyordu. 1926
dogumluyum, yani Tiirkiye Cumhuriyeti’nin agagi yukar hepsine, 7 3 yilina sahit oldum.
Ama Tiirkiye'den 1947 senesinde ayrildidima gore, Gnce Tiirkiye’yi geng olarak, i¢inden
seyrettim. Sonra da Tiirkiye digindan adim adim takip etmeye ¢alistim. Diyebilirim ki
meslek hayatimin hemen timii BBCde gegti. 40 yila yakin bir miiddet ¢aligtim. 18 yil BBC
Tirkge subesinin midiirligind yaptim. Midir olarak da tabii Tiirkiye'ye sik sik
gidiyordum. Ondan sonra tabii dostlari gérmeye sik sik gidiyordum. Hdld da daha ziyade
bilimsel konferanslar dolayisiyla yilda birkag kez Tiirkiye'ye gitme firsati ¢ikiyor. Cok da
memnun oluyorum firsat ¢iktigi zaman. Son olarak da Atatiirk iizerine bir kitap
yazmaktayim.”

Andrew Mango, Mustafa Kemal Atatiirk’iin “bir diiginiir olarak bilgi ¢agini
yagadidimizi bildigini” belirtiyor ve dnder kigiliginin bir bagka temel 6zelliginin altin
soylece ¢iziyor: “Gidecedi yolu bilen bir kigiydi. BulunduJuortamdan ¢ok etkilenmeyen,
tersine, o ortami ve orada bulunanlan etkileyerek dogrulugunainandidi diigiincelere
¢eken bir kimse idi”. Mango, “Atatiirk, Tirkiye Cumhuriyeti’nin temelinin kdltdir oldugunu
vurgulamakla ve kékld bir egitim devrimi yapmakla ‘bilgi ¢agi’nda yagadigimizi ve
bilginin Tiirkiye'ye girmesinin gart olduJunu gormigtd.” diyor. Andrew Mango, Atatdirk’iin
insanlik igin yararli globallegmenin nasil olabilecegini de sergiledigini soyliiyor.
“Huntington’un meghur ‘dinlere dayali uygarliklar ve bunlarin ¢atigmasr’ tezinden farkli
olarak, Mustafa Kemal'in tezi ‘uygarligin tek oldugu’ tezidir.” diyor ve ekliyor: “Atatiirk’e
gdre gegitli uygarliklar yoktur. Simdi artik diinyada bir tek uygarlik oldugu gériilmdgtdir.
Atatiirk, ‘Herkes buna katilabilmelidir; herkesin buna katkisi olabilir ve katilmaya da
hakki vardir’ diyor. Bunun igin ulusgulugun igine kapanik dedil, diinyaya a¢ik, bagka
uluslarlakargilikli dostluk ve igbirligi iliskileri icinde bulunmaya agtk olmasi gerektigini
digiinen bir nder olarak Atatiirk’iin, asil uygun globallesmenin dnciisii sayilabilecegini
sayliiyor.

‘Cagdaglik-Gtesi’ (postmodernizm) saviyla gergekte Bati uygarliginin Hiristiyan
toplumlara 6zgii oldugunu dne siiren ve sanayilegmesini tamamlamig toplumlar digindaki
diinyay: etnik temelde bélinip ufalmaya ydnlendirmek isteyen 80°li, 90’li yilarin
sdylemine kargi, Atatirk’in digiince ve eylem diizeninin, insan haklarina ve uluslar
arasinda barisa dayali nitelidini saptamanin énemi de bliyiik olsa gerek.



“ATATURK, iNSANLIK iCiN
YARARLI GLOBALLESMENIN
NASIL OLABILECEGiNi DE SERGILEMISTIR”

00: Sayin Mango, biliyorsunuz bu yil ayn1 zamanda Atatiirk’iin
oliminin 60. yldénimu. Kurdugu cumhuriyetin de 75. yildonimi.
Deniliyor ki 6ldiikten sonra 60 yil gectigi halde Atatirk’iin distinceleri,
idealleri Tiirk toplumunu hald heyecanlandiriyor, ona yén veriyor. In-
sanlik tarihinde bunun benzeri pek azdir. Bunu nasil agiklarsiniz?

MANGO: Benzer liderler tabii devlet kuran liderlerdir. Atatiirk Turki-
ye Cumhuriyeti’nin kurucu babasidir. Bir benzerlik ariyorsak, Ameri-
ka’da George Washington, Almanya’da Buyiik Frederic, Rusya’da Bii-
yuk Petro’yu ornek olarak verebiliriz. Tabii Tiirkler Petro’ya Deli Petro
diyorlar, ancak kiigimsememek lazim, Petro Rusya’y1 Bati’ya y6nelten
cardi. Bunlar devlet kurucularidir. Atatiirk de bu cumledendir. Unutul-
maz, 6nemleri azalmaz. Atatiirk’iin bir de devrimci kisiligi var. Atatirk
ayrica buyuk bir komutandi, distiniirdi. Butiin bunlari hesaba katmak
lazim. O bakimdan tabii ki hala etkisi devam ediyor. Ve kolay kolay da
silinmez. Silinmesine hi¢ imkan yokrtur zaten.

00: Atatiirk kendisini tarif ederken diyor ki “Ozgiirliik ve bagim-
sizlik benim karakterimdir.” Atatiirk’iin yetisme yillar1 ve eylemleri bo-
yunca hiirriyet ve bagimsizlik kavraminin O’nun yetismesinde, sahsiye-
tinde ve eylemlerinde yerini sorarsak ne soylersiniz?

MANGO: Atatirk nereye gitmek istedigini bilen bir devlet adamiyd..
Ozgiirlik dedigi zaman, 6zgiir irade demeketir. Iradesi 6zgiirdii. Kimse-
nin etkisi altinda degildi. Yolunu kendisi ¢iziyordu. Bagimsizhk da asag:
yukari aym anlama geliyor. Cevrenin etkisinden bagimsizd: diyebiliriz.
Cevresi vardi, muhtelif gevrelerle isbirligi halindeydi. Ozellikle genglik
yillarinda Ittihat Terakki Partisi’nin faal bir iiyesiydi.

00: Hatta ondan 6nce de kendisi bazi hiirriyetgi faaliyetlere girmis,
mesela Vatan ve Hirriyet Cemiyeti’ni Sam’da kurmustu. Harbiye sirala-
rinda da faaliyetleri vardu.

MANGO: Ama diger arkadaslarla beraber kuruluyor bunlar. Onlar-
dan en temayuz eden, en 6nde gelen muhalefet lideriydi, geng bir muhalif
idi saltanat rejimine karsi. Iste 6zgiirliik dedigimiz zaman, arkadaslariyla
birlikte caligtig1 zaman bile Atatiirk nereye gitmek istedigini, ne yapmak
istedigini biliyordu. Onlardan bagimsizdi, onlarla igbirligi halindeyken
bile onlardan bagimsizdi. Ve bunu tabii Istiklal Harbi zamaninda da gé-
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ruyoruz. Arkadaslari var, ¢cok yakin ¢alisma arkadaslari var. Hiiseyin Ra-
uf Orbay, Ali Fuat Cebesoy, biitiin bunlar Istiklal Harbi’nin babalaridir
bir bakima. Bir araya geldiler ve Istiklal Harbi’ni baslattilar. Atatiirk
bunlarla beraber ¢ahsiyor. Yolunu biliyor. Onlara bagimh degil. Anlas-
mazhk da bir bakima bundan kaynaklaniyor. Ciinkii bunlar kararlarin
beraber alinmasini istiyorlar. Halbuki Atatiirk yolunu bildigi i¢in onlarin
muvafakatini beklemiyordu. Ve nihayet Ali Fuat Pasa’y1 Moskova’ya elgi
olarak gonderiyor. Hiiseyin Rauf Bey Istanbul’a geliyor. Mustafa Kemal
Istanbul’da kalmasini istemiyor. Ciinkii biliyor ki Ingilizler Istanbul’u is-
gal edecek ve O’nu siirecekler ve siiriilityor. Bir miiddet ortadan kaybolu-
yor. Kdzim Karabekir Dogu cephesinde son derece basarilidir, fakat ora-
dan ayrilmak istemiyor. Zaten O’nun biitiin stratejisi Dogu’yu per¢inles-
tirelim, ondan sonra Bati nasilsa kendiliginden kurtulur veya kurtarihr.
Atatiirk tabii faaliyetini Dogu’ya inhisar ettirmek istemiyordu. Bagimsiz-
lik burada bashyor. Atatiirk yolunu biliyor, Onlardan bagimsizdir. Ama
Onlardan azami derecede faydalanmasini da biliyor.

00: Kiazim Karabekir ve Rauf Orbay’dan énce Mustafa Kemal’in
Enver Pasa ile de bir muhalefeti var, Ittihat Terakki icerisinde. Sizce
Mustafa Kemal’e “Ittihat¢1” demek dogru mudur? Aradaki bu ihtilafla
baglantisini nasil kurarsimz?

MANGO: Doneme gore degisir bu kavram. I. Cihan Harbi’nden 6nce
“Ittihatg1” demek dogrudur. Ciinkii bunlar hep Ittihat Terakki iiyeleri-
dirler. Harp sirasinda artik Ittihatgihk énemli bir unsur degildir. Komu-
tandir, askerdir; politikaci degildir.

0O0: Iste o noktada bir sey var. Ittihat Terakki, II. Mesrutiyeti ilan
ettikten sonra, ilk genel kongresinde Mustafa Kemal diyor ki, “Artik
anayasaya bagh bir rejim ilan ettik, askerlikte kalmak isteyenler politi-
kadan ellerini ¢eksinler, politikada kalmak isteyenler askerlikteki gorev-
lerini biraksinlar.” Bu noktadan baslayan bir ihtilaf oldugu soyleniyor.

MANGO: O’nun soyledigi dogrudur. Ancak tabii Ittihak Terakki bir
dereceye kadar bunu uygulamis da. Goriiyoruz ki bir zamanlar da En-
ver Pasa Berlin’e atasemiliter olarak gidiyor. Fethi Okyar da Ittihagiydh,
O da Paris’e atagemiliter olarak gidiyor. Yine politikaya doniiyorlar. Ni-
cin déniiyorlar? Ciinkii “31 Mart Irtica Vakas1” var; ister istemez donii-
yorlar. Ondan sonra yeniden ayriliyorlar, yine disariya gidiyorlar. Yine
déniiyorlar. Nigin déniiyorlar? Ciinkii Italya 1911°de Trablusgarb’a sal-
diriyor ve bunlar artik bir bakima fedai olarak oraya geliyorlar. Savas-
maya geliyorlar. Ve politikanin igine giriyorlar. Girdikten sonra da...

00: Mustafa Kemal’in “Babiali Baskini”nda rolii var midir?

MANGO: Yoktur. O zaman Bolayir’dadir tabii. Onu biliyorum. Bola-
yir karargahindadir, Fethi Okyar’la beraber. Fethi Okyar o baskini iste-
miyor, orada Enver ile bozusuyorlar. Yalmz daha sonra yine Ittihat Te-
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rakki’nin toplantisi oluyor ve Fethi Bey kaybediyor o toplantida. Bunu
uzaklastiriyorlar, Sofya’ya gonderiyorlar. Mustafa Kemal ile arkadas ol-
duklari igin ikisi beraber Sofya’ya gidiyorlar. Fethi Bey kazansayd, tabii
partide kalir ve siyasi 6nemi o zamandan baslayarak ¢ok daha buyik
olurdu. Uzakta kaliyor, I. Diinya Savasi patlak veriyor. Mustafa Kemal
de komutan olarak kiymetini ispat etmek firsatin buluyor.

00: Mustafa Kemal’in askeri kisiligi konusundaki gériislerinizi ala-
rak devam edebilir miyiz?

MANGO: Tabii ben asker degilim. O nedenle degerlendirmelerimde
biraz dikkatli konusmam lazim. Mustafa Kemal son derece ihtiyatliydi.
Ihtiyath olmasinin bir nedeni de, karsisinda Enver Pasa’min ihtiyatsiz,
maceraperest askeri davraniglarini gormesiydi. Meshur Sarikamig Hare-
kari, haritalar iizerinde ¢izilen, ama tatbik imkani olmayan muazzam
planlar. Iste bunlar gériiyor. Mustafa Kemal ise son derece gergekgi. Su
hareket yapilabilir mi, yapilamaz mi, bunlari distinerek kararlarim veri-
yor. Cephede gecirdigi aylari sayacak olursak 6yle ¢ok uzun degil. Ama
muvaffak oluyor. Canakkale’de ¢ok muvaffak oluyor. Orada nihayet bir
kesimden sorumludur ve muvaffak oluyor.

00: Canakkale’deki basarisini degerlendirmeniz istenirse, bunun
Mustafa Kemal’in daha sonraki liderligine katkilar1 agisindan neler soy-
lersiniz?

MAaNGO: Dedigim gibi, basarisinin sirr1 bence cesaret ve gergekgiligiy-
di. Gergekgilik yetmiyor, cesaret de lazimdu. 1lk andan itibaren, yani gikar-
ma oldugu giin goriiliyor bu. Mustafa Kemal inisiyatifini kullaniyor, gegi-
yor ¢ikarma noktasina ve gikarmayi bir dereceye kadar durduruyor. Geri-
ye itemiyor ama, orada durduruyor. Ustleri gelip komutayi ele ahyorlar.
Mustafa Kemal o kesimde kalip muvaffak oluyor. O kesim bir bakima
donduruluyor; yani Ingilizler, Avustralyahlar oraya giremiyor, ilerleyemi-
yorlar. Ondan sonra ikinci biiyiik basarisi Anafartalarda oluyor. Mustafa
Kemal orada grup komutani oluyor. Bu, o zamana kadar elde ettigi en
yiksek askeri mevkidir. Orada Liman von Sanders’le yine ihtilaflari var.
Bazi anilarda goriiyoruz. Mustafa Kemal orada da Ingilizleri, Avustralya-
lilar1 durdurabiliyor. Tabii esasina bakmak lazim: Baska kesimlerde de
muharebeler var. Seddiilbahir cephesinde de var. Cevat Cobanh Pasa ora-
da ¢ok basarih oluyor. Esat Pasa’ya da haksizhk yapmayalim. O da tabii
biiyiik komutand: ve bir miiddet Mustafa Kemal’in aistiiydii. Tabii O cep-
hede degildi, Mustafa Kemal cephedeydi.

Mustafa Kemal’in Gelibolu Yarimadasi’nda, Canakkale Savasi’'ndaki
basarisi, Osmanh ordusu iginde pasalar arasinda ¢ok iyi biliniyor ve de-
gerlendiriliyor. Bence basinda reklami, 1918 senesinde Rusen Esref Unay-
din’a verdigi milakatti. Ve o miilakat 1918’de yayinlanmadan 6nce gaze-
te okuyucusu Mustafa Kemal’i bilmiyordu. Ama pasalar biliyor ve takdir
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ediyordu. Saray biliyordu, Enver Pasa biliyordu, ama gazete okuyucular
bilmiyordu. 1918’de Yeni Mecmua’da ¢ikan o miilakat sonucunda artik
unu yayilmaya basliyordu. Bunun ehemmiyeti neredeydi? Pasalarin O’nu
takdir etmesinde! Istiklal Savasi’na baktigimizda goriiyoruz ki, direnis
baslamistir zaten. Isgal basladig1 andan itibaren direnis bashyor; halk tes-
kilatlaniyor; yerli esraf teskilatlaniyor. Yabanciy: Turkiye’nin i¢ine sokma-
mak i¢in orgitstz bir direnisti bu.

Mustafa Kemal Paga miifettis olarak Anadolu’ya gonderiliyor ve mes-
hur Amasya Toplantisi’nda arkadasi olan pasalarla toplant: yapiyor. Bii-
tun bu pasalar lider olarak, reis olarak Mustafa Kemal’i kabul ediyorlar.
Ciunki askeri kiymetini biliyorlar. Halk bilmese dahi onlar biliyor. Hem
askeri kiymetini, hem karar kabiliyetini biliyorlar, yeteneklerini biliyorlar.
Bunlar, nihayet kendi ihtiraslari olan insanlardi, ama yine de vatansever
insanlardi. Mustafa Kemal’in en iyi lider oldugunda hemfikirdiler. Unut-
mayahm ki Mustafa Kemal’in kendi askeri kuvveti yoktu. Halbuki 6biir-
leri askeri birliklerin basindaydi. Ozellikle tabii Kizim Karabekir Pasa.
Ama Ali Fuat Pasa da bir kolordunun basindadir. Refet Bele de Sivas’ta
bir kolordunun basindaydi. Mustafa Kemal’in kendi kolordusu yok. Buna
ragmen bunlar diyorlar ki, bu miicadeleyi en iyi idare edebilecek kisi
Mustafa Kemal’dir. Ama daha sonra anlasmazliklar bashyor, tabii.

00: Bu noktada, Atatiirk’iin biyografisini yazan bir kisi olarak su
konudaki goriigtinizi alabilir miyim: Atatirk’in bu isi basarabilecek en
uygun, en yetenekli kisi oldugunu bildikleri halde, umutlari su noktada
bitiyor: Gerek Rauf Bey, gerek Refet Bey, “Biz bir Amerikan mandaterli-
gi altina girmeden bu isi bagaramayiz.” diye ¢ok diretiyorlar. Bu ¢eliski-
yi nasil agiklarsiniz?

MAaNGO: Bakin, bunlar taktikti. Zaten bu Amerikan mandaterligi me-
selesi eski tabirle abesle istigaldi. Clinkii Amerika’nin bu manday: kabul
edecegi yoktu. Amerika zaten o zaman Cemiyet-i Akvam’a girmiyor.

00: Ama Sivas Kongresini, hatta Erzurum Kongresini bu konuyla
cok ugrastirmak istediler. Halide Edip Adivar mektup tizerine mektup
yaziyor.

MANGO: Bakin, hepsi kurtarici ariyor, hepsi destek ariyor. Mustafa
Kemal de diyor ki, eger bize kars: koti niyetleri olmayan bir dis gii¢ var-
sa, onlarin yardimlarini biz seve seve kabul ederiz. Bu zaten Erzurum’da
dahi kabul edilmisti. Bolseviklerle muzakerelere devam ediyor. Yalniz
Mustafa Kemal, yardim alirken etki altinda kalmamay: da ihmal etmi-
yordu.

00: Mandaterlik terimini agikga dile getiriyorlar. Rauf Orbay, hatta
“Eger biz yalmiz bagimiza bagimsizlik elde etmege calisirsak, Osmanl
topraklarinin parcalanacag kesindir.” diyen Bekir Sami Bey...

MANGO: Daha kotiimser ve ayni zamanda daha az gergekgiydiler,
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diyebiliriz. Mustafa Kemal daha gercekgi. Sivas’ta zaten bir Amerikali
gazeteci var; Mustafa Kemal onunla goristiyor. Ondan sonra o6tekilere
diyor ki, “Bakin, Amerika’nin bize yardim edecegi yoktur.” Bunlar ta-
mamen hayal. Kaldi ki Sivas’ta Mustafa Kemal’in de kabul etmesiyle
Amerika’ya bir mektup yazilara “Bize yardim etmek istiyorsaniz, bu-
yurun efendim, yardiminizi gosterin.” deniliyor. Bence bu manda me-
selesindeki anlagmazhgi, Mustafa Kemal’in gergekgiligine yormak da-
ha dogru olur. Obiirleri de vatansever insanlardi. Ama gergekgi degil-
lerdi. Hem mandanin mimkiin olabilecegini saniyorlardi ki, hi¢ mim-
kin degildi; hem de boylece yardim gelecegini bekliyorlard: ki, bu yar-
dimin da gelecegi yoktu. Mustafa Kemal bunu biliyor, ama yollar1 da
kesmiyor; diyor ki “Amerikan Senatosu’na mektup yazalim. Bakalim
bunlar yardim edecekler mi, etmeyecekler mi?” Tabii edecekleri yoktu.
Ondan sonraki anlagsmazlik bundan kaynaklanmiyor; Mustafa Ke-
mal’e muhalif olanlarin vatansever olmamalarindan da kaynaklanmi-
yor. Bence hepsi vatansever. Asil anlasmazhk, kararlarin kimin tarafin-
dan verilecegi noktasindan kaynaklaniyordu. Onlar, yalniz reylerinin
alinmasim degil, kararlarda paylarinin olmasini istiyorlardi. Kaulm
istiyorlardi.

00: Bu konuda, bir de siyasi rejim bakimindan goériis farklari yok
muydu? Ciinkii daha sonra gordik ki Rauf Orbay, Refet Bele, Kdzim
Karabekir saltanat ve hilafetin devamindan yana idiler. “Mustafa Ke-
mal’in Cumhuriyet’e dogru gidisinden kaygilaniyorlardi” diyen bir go-
rus vardir. Bu noktada sizin gorusiiniizii alabilir miyim?

MANGO: Bence bunlarin saltanat ve hilafetten yana olduklarim ka-
yitsiz bir bigimde s6yleyemeyiz. Belki bildigimiz cumhuriyeti istemiyor-
lardi, ama her halilkirda TBMM hiikiimetine karsi degillerdi. Orda da
harglari, paylar var. Dolayisiyla bunlara hilafetgi, saltanat¢i demek ha-
tadir. Tabii onlar daha yavas, tedrici gitmek istiyorlardi. Geleneklerin
aniden kopmamasini istiyorlardi. Ama bence bunlara saltanatg1 dene-
mez. Saltanatgi olsalardi, zaten TBMM’nin iginde yerlerini almazlard.

00: Sézii Tiirkiye Cumhuriyeti dénemine getirebilir miyiz? Mustafa
Kemal’in 6nderligi altinda cumhuriyetin bu toplumsal, siyasal reformla-
r1 konusundaki goriislerinizi alabilir miyim?

MANGO: Bu son derece genis bir konu; bunu degerlendirebilmek i¢in
Mustafa Kemal Pasa’nin, temel degerini iyice saptamak lazim. Bu temel
degeri kendisi durmaksizin dile getirmig, bunun ‘cagdas uygarhk’ oldu-
gunu vurgulamistir. Cagdas uygarhk kavrami o kadar ¢ok tekrarlani-
yordu ki, artik kavram iizerinde disinilmiyor, ¢ok olagan bir seymis
gibi karsilamiyordu. Halbuki ¢ok 6nemlidir. Atatiirk’in bugtnki 6ne-
minin biyiik bir kismi bence bundan kaynaklaniyor. Soéyle ki, Mustafa
Kemal bilgi ¢aginda yasadigimizi ve bilginin Turkiye’ye girmesinin sart
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oldugunu biliyordu. Soylevlerini, demeglerini okudugunuz zaman, bunu
bircok defa kullandigini, “cehl-1 umumi (yaygin cahillik) kara bir bulut
gibi ¢cokmiis” sozlerinin sik gegtigini goriirsuniiz. Gergekten de elle tutu-
lur bir cahillik vardi. Osmanh Imparatorlugu’ndaki igbéliimii neticesin-
de, memlekette birakin biiyiik ilim adamini, nalbant bile yoktu. Istiklal
Savasi sirasinda nalbant yok, nalbant kursu agihyor. Tenekeci yok. Itti-
hat Terakki Adana’da I. Dunya Harbi sirasinda tenekeci kursu agiyor.
Marangoz yok, makinist yok, higbir boyle teknik eleman yok. Bir de ta-
bii dogru diirist ilim adami da azdir. Mustafa Kemal bunun ¢ok farkin-
da. Meshur Bursa Nutku, Istanbul’dan gelen 6gretmenlere hitaben nut-
ku, Aksehir’deki nutku, hep bu bilgisizlikten yakman ve buna ¢are bu-
lunmas: geregini dile getiren nutuklardir. Bence Mustafa Kemal’in bu
bilgi ¢agini 6nceden sezmesi son derece 6nemlidir.

Soylesimizin sonlarina yaklasirken bir de Atatiirk’in milliyetgiligi-
nin 6zelligini geregince anlamanin 6nemini beltirmekte buytk yarar var.
Atatirk tabu ki milliyet¢i 1di, ama milliyetgiligin tiirli tirla bigimleri
var. Mustafa Kemal’in milliyetgiligi disa acgik bir milliyetgiliktir, kendi
icine kapali bir milliyetgilik degildir. Turkiye’yi gettolastirmiyor, tersine
disardan bilim adami, uzman, bilgi, uygarlik gelsin, uygarhk kervanina
biz de katilahm, diyor. Biitiin maksadi budur. Ve bence bu maksadi, bu
fikri O’nun en 6neml yanidir. Ciinkii diinya degisiyor, yonetim sekilleri,
hikumet sekilleri degisiyor. Daha ¢ok demokrasi, daha adil demokrasi,
tek dereceli se¢im, iki dereceli se¢im, butiin bunlar ¢aga gore degisen
seylerdir. Fakat bilginin geregi degismeyen bir unsurdur ve bugtnlerde
en 6nemli olan unsurdur. Herkes bakimindan, Turkiye bakimindan, ge-
lismekte olan biitiin memleketler bakimindan hayati bir unsurdur. Mus-
tafa Kemal bu unsuru son derece iyi anlyor, herkesten daha iyi anhyor.

00: Bu disa agik milliyetgilik, ayn1 zamanda Tiirkiye’ye baris¢i bir
dis politika da kazandirmistir, diyebilir miyiz?

MaNGO: Evet, evet, tabii diyebiliriz. Bu ¢ok agiktir. Bu, 1922-
1923’ten bashyor. Izmit’teki meshur konusmasi var. Istanbul gazetecileri
geliyor. Mustafa Kemal onlara bir brifing veriyor. Ancak 1926’da ¢6zii-
me baglanacak olan Musul meselesi konusunda onlara mahrem olarak
“Musul’u harben almak gayr-1 mimkiindir.” diyor. “Ama bu benim
sahsi fikrimdir; belki Meclis baska bir neticeye varir.” diye de ekliyor.
Ama o zamandan beri harp ithtimalini hesaptan ¢ikariyor. Goze almiyor
ve barigqi politikayr o zamandan baglayarak sonuna kadar takip ediyor.
Tabii herhangi bir bakimdan memleketin menfaatlarmi barigg1 sekilde
temin etme imkdnm dogdugu zaman bundan faydalaniyor. Iste Bogazlar
rejimi, Montreux’de son derece tathlikla, konferansla, normal miizakere
yoluyla degistiriliyor. Sonra Hatay Turkiye’ye baglamiyor. Fransa’ya
karsit bu konuda son derece buyik bask:i var, ama harp yok. Atatirk
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harp sirasinda da 6zellikle erleri dusiinerek zayiat vermekten hep kagini-
yor. Askeri ¢ok disiiniiyor. Meshur bir s6zii vardir. Hani Mudanya Mii-
tarekesi’'nden 6nce Trakya yabanci iggali altinda idi. Buranin kurtaril-
mast i¢in harbe mi girmeli, mizakereyle mi ¢6zilmeli sorusu tarigilir-
ken, “Bir tek Tiirk jandarmasinin bile hayatini tehlikeye atmak istemi-
yorum.” diyor.

00: Sayin Mango, Mustafa Kemal Atatiirk’iin gerek diisiinceleri,
gerek eylemlerinin bugiinku Tiirkler i¢in ve genel olarak uygar insanhk
i¢in kalic1 degeri nedir, diye soracak olursak nasil yanitlarsimz?

MANGO: Arz ettigim gibi, bence bu iki konudadir. Birisi, tek diinya-
ya inanan bir milliyetilik ve denge konusu. Atatiirk son derece dengeli
bir devlet adami idi. Hem kendi milletinin menfaatlarini diistinen ve ko-
ruyan, hem de diinyanin barigini, huzurunu dusiinen bir yaklasimi var-
di. Bu son derece 6nemlidir. Ikincisi de dedigim gibi fikirde ve bilimde
globallesme. Tarih tezinin maksadi da buydu. “Biz, uygarliklarin kurul-
masina yardim etmis bir millet oldugumuz i¢in, uygarlk kervanina kati-
labilecek bir milletiz.” diyordu. Aym zamanda son derece 6nemli olan,
bugiin de son derece aktiiel olan bir tezi vardi. Huntington’un meshur
‘dinlere dayah uygarhklarin ¢atigmasi’ tezinden farkl olarak, Mustafa
Kemal’in tezi ‘uygarhgin tek oldugu’ tezidir. Cesith uygarhklar yokrtur,
diyor. Simdi artik bu diinyada bir tek uygarhk oldugu goralmugtiir. Her-
kes buna katilabilmelidir; herkesin buna katkisi olabilir, diyor. Ve tabii
tek uygarhk oldugu igin, uygarliklar arasinda ¢atigma diye bir sey de
olamaz. Ama bu uygarhga katulmak herkesin hakkidur.

Yalniz sunu da eklemek gerekir ki Mustafa Kemal’in anti-emperya-
lizminden bahsettiginiz zaman, bu emperyalizm karsithgini ithrag etme-
digini de belirtmek gerekir. Herkes kendi gayretleriyle kendini kurtara-
cakuir, diyor. Tirk milleti nasil kendi gayretleriyle kendini kurtardiysa,
obur milletler de 6yle yapmalidirlar. Yani onlara kalmis bir seydir, de-
mek istiyor. Oviinmek, ¢alismak ve giivenmek bireylerin de vazifesidir,
milletlerin de.

00: Mustafa Kemal’de devrim ihraci diisiincesi yok.

MANGO: Devrim ithraci yok. Model var. Ben bunu yapabildim. Tirk
milleti yapabildi. Siz de bize bakarak neticeyi kendiniz ¢ikarin, diyor.

00: Sayin Mango, size ¢ok tesekkiir ederim.

MaNGoO: Estagfurullah efendim. Ben de ¢cok memnun oldum sizi bu-
rada, Londra’da gormekten.
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Edebiyatgi
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iirk yazinini Rusya'da tanitan bir Rus edebiyat¢isi. Uzun yillar eski Sovyet Yazarlar

Birligi tyeligiyapmig, bugiin de Rusya Federasyonu YazarlarBirlidi iiyesi. Tirk
Kurtulus Savagr'nin Tiirk Edebiyati Uzerindeki Etkileri konusunda doktora yapmis.
Mevlanadan Hiiseyin Rahmi'ye, Seyh Bedrettin'den Nazim Hikmet’e, Orhan Kemal’e dek
birgok Tiirk edebiyatgi ve diiginiirini Rus dilinde tanitan, bu yolda 25 kitap yayinlayan,
Tiirk-Rus dostludu igin ¢aligan bir yazar. Ben de Halimce Bedreddinem adlr kitabi, Nazim
Hikmet’in yagamini anlatan Bu Diinyadan Nazim Gegti ad!i kitabi Tiirkceye de gevrilmis.
Gengliginde denizci olup biitin dinyayi gezip gormiis bir insan.

Radi Fig Tiirk Kurtulug Savagi sirasinda sanki yalniz Rusya’nin Tiirkiye'ye yardim
ettigi yolunda uzun siire yapilan tek yanli propagandanin yanliglidini, tersine Tiirkiye’nin
de kendi kurtulug savagiyla Rusyd’ya ¢ok biiyiik ve dederli yardimlarda bulundugunu
belirtmektedir. “Bolgevik Devrimi sirasinda Rusya i¢ savagta kiriliyorken, eder Anadolu ve
Trakya'da Atatiirk Tirkiyesi dedil de Bati Avrupa’nin igbirlikgisi bir hiikimet bulunsaydi,
Carlik Rusya'st devrilmezdi. ll. Diinya Savagr’'nda Hitler Almanyasi Stalingrad’a
saldinyorken Tiirkiye'de Almanlarla birlik olan bir hiikimet bulunsaydi, Ruslarin hali
harapti”, demektedir. Bir de Gzellikle Atatiirk Gnderligindeki Dil Devriminin biitin Tiirk
dinyasinda etkilerinin duyuldugunu vurgulamasi ¢ok dnemlidir.

Moskovadaki evinde kendisiyle gorigmemiz sirasinda Atatiirk’iin diigiince yapisinin
ve Tiirk Devriminin 6zgiirligii temel aldigini vurgularken, gerek Sovyetler diizeninde
gerekse bugiinkii Rusya'da asil bu 6zgdirliik cevherinin eksikligine dedinmekten kendisini
alamamasi digiinddriicidiir. Radi Fis gunlari séyliiyordu:

“Bana gdre Atatiirk’iin devlet adami olarak biiyiikligd yalniz yapti§i devrimlerden
ileri gelmiyor. O’'nun uzak gériigliligi var. Solda ve sagda agirilii kesti ve onlarla
savagsti. Komdinistlerle fagistleri ayni hapislere doldurdu. Bu biiyiik bir meziyettir. Ciinkdi
bdylece normal birdevleti kurmayi bagardi. Bu ¢ok miihim. Bizde simdiye kadar yaygin
fikir degildi.”

“Sovyetler doneminde, Atatiirk’in komiinistlere karg: savagmasi hog
karsilanmiyordu. $imdibiz komdnistlere karsi savagmaya bagladik. Ama hangi
komiinistlere?!”

“Tirk komdnistleri gazete komdnistleriydi. Onlar komiinizmi gazete okuyarak
agreniyorlar, Rusyada neler oldugunu ise bilmiyorlardi. Stalin’in yazdiklarina hemen imza
koyabilirim. Ama asil yaptiklarina bakmak lazim. Tiirk komdnistlerinin burada neler
oldugunu égrenme imkdnlari yoktu; eskisi gibi kaldilar. Ama bu konuda Atatiirk Tdirk
toplumunu hemen esirgeyebilmisti.”



“ATATURK HER TURLU
ASIRILIGI ONLEDI”

0O0: Sayin Radi Fis, siz Rus Yazarlar Birligi iiyesisiniz. Gerek Rusga
yayinlarimizla, gerekse Tiurkgeden Rusgaya cevirilerinizle, gerek Turk
edebiyat1 ve Tirk toplumsal yasami iizerine yayinlarimizla taninan bir
kisiliksiniz. Tiuirkiye Cumhuriyeti’nin 75. yildoniimu dolayisiyla 75 yil
geriye giderek 20. yuzyil baslarinda Turkiye Cumhuriyeti’nin neyi tem-
sil ettigini size sorsak, bunu nasil yanitlarsiniz?

Fis: Cok genis bir konu. Ben fikrimi sdylemeye ¢alisacagim. Cinku
benim yasim, 1 yil 1 giin Turkiye Cumhuriyetinden kuguktir. Turkgeyi
ogrenmeye basladigim tarih, Atatiirk Devrimini ve Istiklal Savas’'m 6g-
renmeye basladigim tarihti. Dil i¢in ¢ok ugrastim. Cunku Turk dili 50
yil iginde bashca bir edebi dil oldu. Osmanlica Tirkgeye donustii. Os-
manlicadansa, Turkgeyi 6grenmek benim igin ¢ok kolay oldu. Cunki
Osmanlica ¢ok terkipli bir dil. Bunun i¢in beni de sevindirdi Atatiirk’iin
Dil Inkilab. Igine girince, ben doktora tezim igin s6yle bir konu segtim:
“Tiirk Edebiyatinda Istiklal Savas1” Bu savas Tiirk edebiyatinda nasil
aksettirildi, Tiirk edebiyatini nasil etkiledi? Aka Giinduz’den tutun da
Halide Edib’e kadar biitiin yazilanlari okudum. Tabii tarih yazilarimi da
okudum ve ¢ok seyler 6grenmeye bagladim. Tabii ¢alisirken daha ¢ok
seyler anlamaya bagladim. Zamanla Atatirk’e gelince, O’nun buyukla-
gu daha agik oluyor. Evvela bize 6gretilene gore Atatiirk’iin devrimi ya-
rida kalmigmis, boyle bir fikir vardi. Stalin’in dedigi gibi “Burjuvanin,
ticari burjuvanin devrimiymis, koyli devrimine karsiymig.” Bunu 6g-
rendik. Ama inceleyince boyle olmadigini goriyoruz.

Bana gore Atatiirk’iin devlet adami olarak buyukluga yalmz yapti-
g1 devrimlerden ileri gelmiyor. O’nun uzak gorislilugi var. Solda ve
sagda asiriligi kesti ve onlarla savagti. Komiunistlerle fagistleri ayni ha-
pislere doldurdu. Bu buyik bir meziyettir. Ciinkii boylece normal bir
devleti kurmayi basardi. Bu ¢ok mihim. Bizde simdiye kadar yaygn fi-
kir degildi.

Sovyetler doneminde, Atatiirk’iin komiunistlere karsi savagmasi bile
hos gelmiyordu. $Simdi biz komiinistlere karsi savasmaya bagladik. Ama
hangi komiunistler? Sonra Turk-Rus iligskilerinde iyi miinasebetleri ku-
ran, Turkiye tarafindan Atatirk’ti. O askeri kurul gonderdi. Lenin’le
dostluk antlagmasi imzaladi ve yardim aldi Sovyet Rusya’dan. Silah, pa-
ra yardimi, ki o zamanlar Rus Devleti zor durumdadir ve bazi stratejik
hesaplarla o zamanki meshur bir general, bu operasyonlara, Sakarya’ya
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yardim etmeye ¢alsti. Ciinku tecriibeleri vardi. Atatiirk ondan esirge-
medi. Rus-Tirk dostlugu bundan bashyor ve bosuna demezler, “Tiirk-
lerle Ruslar kara giin dostlaridir”

Sonra yavag yavas bozuldu bu igler. Cunkii bana gore, bizde Stalin
zamaninda eski imparatorluk kurma hayalleri basladi. S6kmezdi bunlar.
Imparatorlugun zamani gegti. Atatiirk buna karsiydi. Osmanh Impara-
torlugu fikrine karsi ¢ok buyiik savas verdi. Onda nostalji yoktu. Mill
bir devlet kurmak istedi.

“Ne mutlu Turkiim diyene!” soziiniin bu manasi da var. Bagka bir
manast daha var: Osmanli’da ‘Turk’ nitelemesi kufir gibi geliyordu.
Osmanhya gore Tirk koyludir yani... ‘Biz Osmanhyiz!” denirdi. ‘Biz
kiiltiir adamlariyiz, Osmanhyiz!” denirdi. “Ne mutlu Tirkum diyene!”
ilkesi ise halkin kendini bilmesidir. Anlyor musunuz?

00: Cok iyi anliyorum. Eskiden Osmanl’da Tiirk kaba, gorgiisiiz,
kiiltiirsiiz sayiliyordu.

Fis: Bakiniz bir atas6zii vardir. “Ahstirma g...nu yumusaga/dosege,
Turku esege” Bu bir Turk atasozidur. ‘Tirk’ koyli demekti. Bunun
i¢in Atatirk devrimi Stalin’in dedigi gibi degil, milli bir devrimdir. Cok
gug sartlar altinda kazanilabildi.

Tabii o zamanlardan beri Yunanhlarla, Rumlarla arasi bozuldu.
Ciinkii o zamandan simdiye kadar Yunan Ordusu Ingilizlerin destegin-
deydi. Bir yerde okudum, Yunan Ordusu Ingiliz yumrugu iizerinde bir
eldivendi. Bu Ingilizin yumrugu emperyalizmin yumrugudur. $imdi ayni
sey devam ediyor. Tiirkiye’ye karsi kullanmak istiyorlar. Ya Kibris mese-
lesini... Bizim yeni patronlarimiz da eski hiilyalara devam ediyorlar. Ba-
na gore Rus Federasyonu Rusya degil, Rus Imparatorlugu’nun pargasi,
artugidir. Milli bir devlet degildir. Rusya’daki demokratik devlet yalniz
soz2dedir.

00: Siz bir noktaya degindiniz, bana énemli geldi. Artatiirk’iin baga-
risinin temelinde hem sag hem sol asiriliklardan Turkiye’yi korumus ol-
masi1 6nemlidir dediniz. Bunu agmak ister misiniz?

Fis: Islamda agirilar var. Cezayir’i de goriiyoruz. Bagnazlik var. Ata-
tirk buna karsidir. Aymi sey bagka yerlerde de oluyor. Ben size bir sey
anlatmak istiyorum. Yalmz bu fikra degil, olmus bir olay. Moskova
News Gazetesi’ne ¢ok yaziyorum. Baktum bir giin orada bir baslk var.
“Islam Bombas1” ‘Pakistan ya da baska bir Islam iilkesinin atom bom-
basi olur mu?!” Kostum. Ne yaziyorlar dedim. Higbir sey diisiinmeden,
Amerikan tezlerini tekrarhyorlar. Ne ilgisi var Islamla bombanin? Niye
yazmiyorsunuz 1. bomba igin Protestan tohumu, 2.si i¢in Ortodoks,
3.sii Islam diye? Ne ilgisi var? Ne toplama kamplarini, ne hagh seferleri-
ni, ne de atom bombasini Islam memleketleri icat etti. Her yerde, her
dinde var asirilar.
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Islam bastirilmis halklarin dinidir. Bunun igin asirilar etkili oldu
orada. Bu adamlar1 Atatiirk ¢ok dogru anladi. Dini politik maksatlarla
kullanmayi yasakladi. Ciinkii hakikatte onlar politik maksatlar igin Is-
lami kullaniyorlar. Ve ayni anda Islama karsi savasiyorlar.

Sonra komiinizm. Utopya gibi bir sey. Namuslu insanlar, namuslu ko-
miunistler Stalin zamaninda kursuna dizilirdi. Tirk komiinistleri gazete
komiinistleriydi. Onlar komiinizmi gazete okuyarak 6greniyorlar, Rus-
ya’'da neler oldugunu ise bilmiyorlardi. Stalin’in yazdiklarina hemen imza
koyabilirim. Ama asil yapuklarina bakmak lazim. Turk komiinistlerinin
burada neler oldugunu 6grenme imkanlan yoktu; eskisi gibi kaldilar. Ama
burada Atatirk Turk toplumunu hemen esirgeyebilmisti. Ciinkii emper-
yalizme karsi savasmakta Ruslarla yardimlasmak baska, komiinizmi Ttr-
kiye’ye getirmek bagka bir sey. Ayr bir cihet. Ve buna karsi savagmaya
basladi eninde sonunda. Baska tirli metotlarla, ama savasti. Ve modern
bir devletin yolunu gosterdi. Gelisme nasil olabilir, bunu gosterdi.

00: Atatiirk’iin 6nderligindeki bu Tiirk devriminin uluslararasi
yankilari ne oldu? Bu konudaki goriislerinizi alabilir miyim?

Fis: Bence ¢ok biiyiik bir yanki oldu. Cunku ilk defa milli savasla-
rinda 3. Dinya Memleketleri zafer kazandilar. Hindistan’da ve Arap
memleketlerinde yankilari ¢ok buyuktir. Ve ‘Turkler bunu yapular, biz
neden yapamiyoruz?’ diye. Ciinkii emperyalistler, bilhassa Ingilizler
Araplara, Kiirtlere, Ermenilere istiklal vaat ettiler. Eninde sonunda
Araplar kolonize edilmistir; manda dedigimiz yolla. Kirtler pargalan-
miglar. Ermenileri Turkiye milli savasina karsi1 kiskirtmiglar. Bunlarin
higbiri higbir sey elde edemedi. Yalniz Atatiirk Devrimi mesale gibi par-
ladi. Umit veren bir seydi. Ondan sonra Hindistan’da baska tiirlii bir is-
tiklal savasi gelisti. Ve baska memleketlerde de ayni sey oldu. Ama Tiirk
Kurtulus Savagi bir misaldi.

00: Rusya’daki etkileri, 6zellikle giiniimiize de bakacak olursak ne-
ler olmugtu? Cunki Kurtulug Savasi arasinda Mustafa Kemal’e yakinla-
r1 “Bir doktrine girelim” diye 1srar ediyorlardi. “Kapitalist miyiz, sosya-
list miyiz bilelim” diyorlardi. Artatiirk buna kargi, “Degismelerin degis-
mez kurallar1 olmaz; bir diisiince bir memlekete mutluluk getirmigken,
bir digerine felaket getirebilir. Onun i¢in biz benzememekle ve benzet-
memekle 6viinelim; kendimiz olahm” diyerek ne kapitalist ne de sosya-
list yolu benimsemeye yer oldugunu soyliyordu. Siz de belirttiniz ki,
kendine 6zgu orijinal bir yol takip etti.

Bu 6zelligiyle Rus entelektiielleri arasinda, Rus bilim ve diisiin diin-
yasinda Atatirk’in devrimi fark edildi mi?

Fis: Cok ilging bir soru. Hakikaten boyle bir sey var. Kendine 6zgu
bir yol segmek lazim. Sartlara ve halkinin hiiviyetine uyan bir yol. Ama
bu zor bir istir. Biz, dedigimiz gibi tek bir millet ve devlet degiliz. Bunu
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arayan vardir. Ama bunu arayinca asir1 milliyetgilige duserler. Soveniz-
me diserler. ‘Rusya Ruslar igindir...” denirse bu nasil olacak? 20 milyon
Maisliman var. Tatarlar var, Cuvaslar, Altaylar var. Onlar ne olacak?
Goriiyoruz Cegenistan’da ne oldu? Aym seydir. Aksi cevap milliyetgilik-
tir. Cegen halki gok ¢ekti 19. yy.’dan beri. Ayni sey devam ediyor. Istik-
lal istediler, Rusya Federasyonu bastirmaya ¢alisti. Beceremedi. Iste size
bir misal. Nasil bir giigtiir Rusya Federasyonu? Dedigimiz yapida, boyle
bir yol se¢mek... Pergel gibi bizim i¢in. ‘Ya komiinizm olacak, ya kapi-
talizm olacak’ dendi. Ama higbiri olmadi. Ne o, ne bu! Butiin bunlar
arasinda bocahyoruz. Entelektiieller maalesef... olmustu. Umariz diize-
lir. Cok ilging bir soruydu. Beni yeni bir noktaya getirdi.

00: Atatiirk’iin Tiirkiye’de yaptig1 farkh miydi demek istiyorsunuz?
Yani herhangi bir doktrine bagh kalmak yerine demokrasinin baslica il-
kelerini kendisine rehber almak daha basarili bir sonug veriyor, boyle
yorumlayabilir miyiz?

Fig: Belki. Evvela, biliyorsunuz Erbakancilik var simdi. Bereket ver-
sin ki ordu Atatiirk ilkelerine sadik kalmistir. Ama Cezayir’deki gibi
olursa rezalet olur. Sonra Atatiirk zamaninda bile yapilmig bir hata var
bence. Kiirtge... Kiirt problemi var, en 6nemlisi bana gore. Kiirt proble-
mini ¢6zmek yavas yavag mumkiindii, ama simdi zaman gegti. Bana go-
re kolay ¢oziilemez. Bana gore simdi ne gerekli, biliyor musunuz? Once
Kirtge yayinlari yapmak mamkiindir. En mithimi, ekonominin geligme-
si lazim orada. PKK sefaleti kullaniyor. Yasaklar kullaniyor; Islamcilar
gibi. Bunu yapmakta ge¢ kalindi. Bunu Demirel ile gorustiik.

00: Bir de Tiirkiye’deki bu Kiirt ayrihkgihgini emperyalizm, daha
1924/25’te Atatiirk Cumhuriyetine karsi kullanmaya kigkirtmaya basla-
d1. Isi silaha da dékiince, sorunu ¢6ziilmez kilan, emperyalist miidahale-
ler olmustur.

Fis: Hakhsimz. Simdi her iki tarafa Ruslar da, Ingilizler de silah ve-
riyorlar, kiskirtiyorlar.

0O0: Ben Diyarbakir’da dogdum biiyiidiim. Kiirt kékenli degilim. Iki
enistern Kurttiir. Cumhuriyetin kurulus déoneminde Kurt-Turk ayrihg
yoktu. 1960’tan sonra tekrar bir silahli harekete déniince sorun oldu.
Diyarbakir hem Tirkge konusan insanin yurdudur, hem de Kiirtce ko-
nusanin. Halbuki, Kirt ayrilikgilar “Buray: biz Kirdistan yapacagiz!”
diyorlar. Yani Kirt ayrilik¢ihgr gercekte Tiirklere karsi bir harekettir.
Maalesef emperyalist basin bunu dogru yansitmiyor. Tam tersini yansiti-
yor. Dedigim gibi benim ailemin yarist Vanhdir. Van 1000 yildir hem
Turkge, hem Kiirtce konusan insanlarin yurdudur. Kalkip Van’1 Kiirdis-
tan yapacagiz demek, gercekte Tiirke karsi etnik arindirma demeketir.
Isin bu yanim séylemiyorlar. Halbuki orada hem Tiirk hem Kiirt, Tiirki-
ye Cumhuriyeti’nin esit yurttasidir. Cunhuriyet bunu getirmistir.

144



Fis: Bana gore asir1 milliyetgilik kendi halkina zarar veriyor. Eninde
sonunda halk goérecek zararini.

00: Panturanizm sonunda nasil Tiirklere karsi olduysa, PKK da
Kiirt¢e konusan insanlarin aleyhine déniiyor.

Fig: Bir Islamcilik da aym sekilde Islama karsi doniiyor. Maalesef
emperyalizm bunu kullanmak istiyor.

00: Siz Atatiirk’iin izlemis oldugu politikayla toplumu asiriliklar-
dan esirgemis oldugunu vurgulamak istediniz. Peki Tirk Cumhuriyeti
ve Devriminin Turk-Rus dostluguna etkileri neler oldu?

Fis: Ozetleyelim konusmamuzi. Evvela Atatiirk, her tiirli asirihklara
karsi dinde ve milliyetgilikte de savasti ve basardi. Ve Turkiye’de yasa-
yan demokrasi, herkese serbest davranmay: istedi, basardi. Solda da,
sagda da, dinde de asiriya kagmamayi basardi. Bununla da Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti, kolay olmadiysa da, normal ve modern devlet ol-
may1 basardi, bana gore.

00: Sayin Radi Fis, Atatiirk Cumhuriyeti’nin Tiirk-Rus dostlugu-
nun olusmasina katkilarini agiklayabilir misiniz?

Fis: Biz Ruslar olarak, Sovyetler olarak, Istiklal Savasr’na ¢ok yar-
dim ettik. Dogrudur. Fakat unutulan sudur: Ayni1 zamanda Atatiirk de
ordulariyla emperyalistlere karsi savasirken, Ruslara da yardim etmis
oluyordu. Bu bir. Sonra derler ki II. Dunya Savasi’nda Tiirkiye Alman-
lar tarafindaymis. Tarafsizmig, ama Almanlara yardim ediyorlarmis. Bu
dogru degil. Tabii oyun vardi. Ciinkii Tiirkiye kiigiik bir iilkedir. Iki cep-
he arasinda oynamak vardir. Ama Atatiirk’iin sag eliydi Inénii. En bii-
yuk meziyeti, Turkiye’yi savasa sokmadi. Ve boylece, Stalingrad Sava-
si’'nda Tirkiye savasa istirak etseydi, Sovyetler’in durumu berbat olur-
du. Bunu Demirel Bey’le gorustiik. Derler ki Tiirkiye borcunu 6dedi bu-
nunla. Tirkiye savasa girmedi. Boylece evvela Alman ordusunu Turkiye
uzerinden birakmadilar Kafkasya’ya kadar. Bu iki olay ¢ok miihim sey.
Ama bu ¢ok az yazihiyor bizde. Ve zaten soyleyebilirim ki, Atatiirk dev-
riminden ilham alinip da Tirkiye-Rusya dostlugunu gelistirme konusu-
na stratejik ilgileri de vardi. Bitiin 6mrimiiz boyunca bunun igin ugra-
styoruz. Sozle ve yaziyla ugrasiyoruz. Bana ilk defa Tiirk Hizmet Odiilii
verdiler. Sovyetler vermedi, Turkler verdi! Butin kitaplarima yazdiklari-
mi1 almaya ¢ahsiyorum.

Atatirk’in Turkiye’si ve Sovyet Rusya’s: iligkilerini baslangi¢ ola-
rak ahp, simdi daha devam ettirmek lazim. Ama parafe edilmis bir an-
lagma vardi; 91°de Yeltsin gelmeliydi, imzalamaliydi. Gelmedi. Yunanis-
tan’a gitti. Demek, o zaman 1 yil siirdii bu, sonra 92’de politika degis-
mege basladi. Simdi goriyoruz: Bizim generallerimize, bizim askeri sa-
nayi kompleksine diigman lazim. Nerede diisman? Diisman yoksa, gene-
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rallere ne gerek var? Nerede diigman? Amerika dese, bagina vurur, ol-
maz. Almanya dese, Almanya bizim en iyi dostumuz; bor¢ aliyoruz ¢iin-
ki. Aa bulduk! Turkiye! Tarihi digmanimiz. Basladilar propagandaya.
Bu kigkirticihga kargi miimkiin oldugu kadar mukavemet gosteriyoruz,
ama zor. Paralari var. “Petrol boru hatti ille Novorosiisk’ten gegsin,
Tiirkiye iizerinden gecmesin.” deniyor. Iste béyle gidiyor bu isler. Sonra
buldular miittefikleri: Yunanistan. Rum ve Yunan papazlari ile agirihk
devam ediyor. Bu propaganda halkin arasinda ¢ok etkilidir. Ctinku eski-
den kalma, ortagagdan kalma, Mislumanlara karg: bir 6nyargilari var.
Bundan istifade ediyorlar. Bizim isimiz onunla savasmak. Ataturk’ten
baslayarak bu savas basladu.

00: Atatiirk’iin “Yurtta Baris, Diinyada Baris” diyen, Tiirk-Rus
dostluk anlagmasi yapan bu dis politika, halklar birbirine yaklastirma-
da 6nyargilari asmada ne 6l¢ide etkili olmugtur?

Fis: Simdi bereket versin ki, komiinizmden ayrildiktan sonra, yine
biz agildik ve Tirkiye’de diinyaya agildi. Eski Sovyetler agildi ve 1 mil-
yon kadar bavul turisti geliyor Turkiye’ye. Goruyorlar, gordiiklerini an-
latiyorlar. Bir yazi yazdim. “Biz birbirimize benziyoruz. lyisiyle, kotii-
suyle, rusvetgiligiyle.” diye. Geg¢miste bizde hi¢bir zaman, demokrasi
yoktu. Simdi basghyor. Turkiye’ye giden Ruslar anliyorlar bunu ve bura-
da cahsan Turk is¢ileri kendini evinde gibi hissediyor. Avrupa’da gibi
degil. Baska bir diinya var Avrupa’da, Amerika’da. Biz Turkiye ile bera-
berdik. Beraber biiyiik imparatorluk kurduk ug kitada. Dagildik. Simdi
mantikli, temiz, o kadar birbirimize benziyoruz ki hi¢ yabancilik ¢ekmi-
yoruz.

Yalniz Mislimanlik, Hiristiyanlik meselesi kullaniliyor. Bizim hal-
kimiz Hiristiyan da degil aslinda. Ateist oldu. Din ayrimi giitmeyen bir
temel Gizerinde bir sey kurmak miimkiindiir ve kuruluyor. Iyi bir sey ku-
ruluyor. Atatirkguliigi temel alarak soyliyorum.

00: Biraz da Atatiirk’iin reformlari iizerinde goriislerinizi almak is-
tiyorum, genel olarak. Atatiurk’in gerek siyasi reformlar1 ve bir de bir
edebiyat¢i olarak Dil ve Yazi Devrimlerini nasil gordiguniizii rica edebi-
lir miyiz?

Fis: Dilden baglayalim. Bu devrimin tesiri evvela, bizim Sovyetler
Birligi’nin eski cumhuriyetlerinde ¢ok yaygindir simdi. Azeriler latince
yazmaya basladilar. Tacikler bile bocaliyorlar, Arapga mi, Kirilce mi di-
ye. Ciinki Farsga var orda. Bazi baska halklar, Tatarlar Latinceye geg-
meye basliyorlar. Bu bir. Sonra Atatiirk’in Dil Devrimiyle Turkge,
Arapga-Farscadan siyrilmaya basladi; bunlar da Rus ve baska yabanci
dillerden ayrilmaya calisiyorlar. Bu zor bir istir. Kolay olmuyor, ama
olacak. Demek ki Dil Devriminin tesiri hala duyuluyor. Edebiyat mese-
lesine gelince, basta da so6yledim, Tirk¢e 6grenmek kolay oldu. Ve sim-
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di biz Turkologlar bile, Tevfik Fikret’i Turkceye ceviriyoruz. Her deg-
negin iki tarafi var. Eski kiltirden mahrum oluyoruz. Bilhassa Tacik-
ler. Farsga var. Once Latinceye cevirdi Stalin onlari, sonra Kiril alfabe-
sine. Demek ki 6nce bir eski mirastan kesildi, sonra da devrimci miras-
tan kesildi Tacikler. Vahsi bir genglik yetisti. Savas olmasinin bir nedeni
budur; cahillikten oluyor.

Laik olmak gerek. Siz biliyorsunuz, nerede goriyorsunuz laik dev-
lette papazin devlet baskaniyla her yere gittigini? Zaman gelecek ki tu-
valete bile birlikte gidecekler. Yeltsin kendi zaafimi hissettigi icin kilise-
nin otoritesini kullanmak istiyor. Ama yine olmaz; ¢iinku devlet kursa,
yani devlet dini bir 6rgiite dontigse, bu demeketir ki din 6lecek. Bu bir de-
fa oldu Rusya’da. Rus kilisesi Carlikla beraber mahvoldu. Aymi seyi tek-
rarlamak istiyorlar.

0O0: Atatiirk’e dénecek olursak?

Fis: Tabii ¢ok biiyiik tehlikeden kurtuldu Tirkiye. Cinkii o zaman
asirilik vardi. Atatirk devrimi yaparken, 6 Ok prensiplerinin biri laiklik
oldugu i¢in karsisindaki o tehlikeden kurtulmaya caligti. Simdiki nesil
bunu devam ettirmeye mecburdur. Cunkii biz biliyoruz; Cezayir’de, bas-
ka ilkelerde neler oldugunu goriiyoruz. Hep dini politik maksatla kul-
lanmaktan oluyor. Laiklik devam ettikge Turk devleti ilerleyebilir bana
gore. Erbakan bagbakan olunca biraz tehlikeli oldu. Atatiirk prensiple-
rine sadik kalan ordu hemen duydu, bereket versin bu buyiik tehlikeyi.
Araplarin tesiri buytktiir. Yahudilerin iginde agir1 dinciler var. Ortodok-
su var. Her dinde bu bashyor. En biiyiik sey politikada askere kars: gel-
mek ve askere yer vermemektir. Din adamlar1 yasasinlar, dua etsinler,
ama devlet islerine burunlarini sokmasinlar. Atatiirk’iin bu meziyetleri,
en buyiiklerinden biridir.

0O0: Sayin Radi Fis, 21. yiizyila girmek iizereyken Atatiirk’iin temsil
ettigi siyasi felsefe, toplum felsefesi ne ol¢iide gegerliligini, 6nemini ko-
ruyabiliyor?

Fis: Maalesef bu konuda fikirlerim azdir. Zannederim ki, esas ola-
rak milli istiklal laiklik, halk¢ihk mihim prensiplerdir. Onlar: eskisi gi-
bi kullanmamak, gelistirmek lazim. Cunki 75 yil gecti. Bu saka degil,
hemen hemen bir yuzyil gecti. Ustanin, politikacinin sozlerini tekrar et-
mek, fikirleri devam ettirmek degil; onlara ihanet etmek demektir. Sart-
.ar degisince biz de degismeliyiz. O’nun prensiplerini baska sozlerle kul-
lanmak lazim. Esas olarak ¢ok mihim seyler. Simdi biz maalesef ne
Marksizmin prensiplerini devam ettirdik... Bana gore Atatirkgulik
Ataturk’in zamanindan beri daha ileri gitmedi. Bu yolda ¢alismaliyiz.
Bunu devam ettirmek lazim.
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rofesor Dr. Klaus Liebe-Harkort, Almanya'da Bremen Universitesinde 6zellikle iki dilli

kigilerin dil egitimi ve bununla ilgili toplumsal sorunlar Gzerine uzmanlagan, bu
alanda birgcok yayinlari olan bir bilim adamu. iki dilli grup icinde de ézellikle Tiirk cocuklart
ve Almanyada yasayan Tiirkler, ilgi alanina girmis. Yayinlarindan bunu anliyoruz. ilk kez
agrenci iken 1960'da geldigi Tiirkiye'ye yonelik ¢aligma ve deneyimleri o zamandan beri
devam etmektedir.

Doktorasini Tiirkoloji alaninda yaptiktan sonra egitim alanina giren Profesor Liebe-
Harkort, egitim alaninda da dzellikle Tiirkiye kdkenli gocuklarla ugragiyor. Yayinlari
arasinda hem Almanlara yénelik Tiirkge ders kitaplari var, hem de Tiirklere ydnelik
Almanca ders kitaplar! var. Ama biitiin ders kitaplarinda 6nemli nokta, iki dilliliktir; yani
birdilibirakip bagka birdile girmek dedil, dgrenilen dilden hareket ederek, iki dili
kargilagtirarak dil 6gretimi yapmay: yedliyor. Bu egitim ¢alismalari egliginde Tiirkiye ile
ilgisini soyle agikliyor: “Tabii Tiirk kdkenli ¢ocuklarla ugragirken, mutlaka Tiirkiye iizerine
de bilgi sahibi olmak gerekiyor; ¢iinki kdkenleri orada. Burada dogup biyiimdg olsalar
da, kdkenleri Tirkiyede; aileleri icinde Tiirk olarak yetisiyorlar. Birde tabii devamli gidip
geliyorlar. Bu nedenle Tiirkiye ile badlantim var. ikinci bir baglantim 12 Eyliilden dogdu.
Cdnkii 12 Eyliil darbesinden sonra sendikaci ve bilim adamlari olarak siirekli mahkemeleri
izlemeye gidiyorduk. Aydinlar Dilekgesi'ni burada da tanitmaya ugrasgtik.”

Profesdr Liebe-Harkort'la Bremen'deki evinde “Atatiirk, devrimleri ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti” konularindaki gériigmemiz, kendisinin bu girigiyle bagladi.



“1930’LARDA AVRUPA BiR KARANLIK iCINDEYKEN,
ALMANYA'DA TOPLAMA KAMPLARI VARKEN,
TURKIYE'DE DEMOKRASIYE HAZIRLIK CALISMALARI VARDI”

00: Goriiyoruz ki 6zellikle Almanya’da yasayan ve birkag milyonu
bulan Tiurklerin Alman toplumuyla kaynasmasi, ama ayni zamanda 6r-
negin anadilini de guzelce 6grenerek kaynagmas: yolunda giizel katkila-
rimiz oluyor ve bu vesileyle Tiirkiye’deki siyasal diizeni, toplumsal ku-
rumlari ve bunlarin kékeninde yatan Atatiirk devrim ve ilkelerini de is-
ter istemez degerlendirmeniz gerekmis bulunuyor. Bizim asil amacimiz
da sizin bu alandaki degerlendirmelerinizi saptamaktir. Konuya, Tirki-
ye Cumhuriyeti’nin kurulusu, buna temel olan Atatirk Devrimleri ve
Atatiirk’in 6nderlik kisiligi ile dusiinceleri konusunda bir genel deger-
lendirmeyle baslayabilir miyiz?

HARKORT: Genel bir degerlendirme yapmak benim i¢in ¢ok zor olu-
yor. Belki genellikle de zordur. Ama Osmanl Imparatorlugu’ndan, 6zel-
likle de son doneminden, yani I. Diinya Savasi’ndan hareket edersek, o
zamanki Osmanl Imparatorlugu’nu goéz éniinde bulundurarak Cumhu-
riyet’in geng tarihini degerlendirmek daha kolay olur. Ortada bir soru
var: Mustafa Kemal olmasayd: ne olurdu? Bu bir spekiilasyon; oraya
girmeyelim. Ama belki soyle bir karsilagtirma yapilabilir: Mustafa Ke-
mal hareketi olmasayd: Sevr Antlagmasi gerceklesebilirdi. Ama o hare-
ket oldu ve Sevr degil, Lozan gerceklesti. Yani bu iki antlagmay: karsi-
lagtirirsak, o zaman Mustafa Kemal hareketini degerlendirmis oluruz.
Bu karsilastirmadan bence Tiirkiye i¢in olumsuz bir nokta ¢ikmayacak-
tir. Ikinci bir degerlendirme de 1930’lu yillara bakilarak yapilabilir:
30’lu yillardaki Avrupa tlkelerinin durumu ile Tirkiye’nin durumu kar-
stlastirilabilir. Bunu yaptigimizda bu geng¢ cumhuriyetin insanhga yone-
lik ne gibi olumlu yanlari oldugu, nasil demokrasiye ulagmak hevesi
i¢inde bir cumhuriyet oldugu belli oluyor. O yillarda Avrupa bir karan-
lik i¢indeydi. Tirkiye’de ise demokrasiye hazirlik ¢aligmalari vardi. Tiir-
kiye Osmanh Imparatorlugu karanhgindan ayriliyordu. Tiirkiye’de
I. Dinya Savasi’ndan sonra baslayan ve emperyalizme karsi yuritilen
bir Kurtulug Savagi vardi. Aym tarihte bizim Almanya’da toplama
kamplari kuruluyordu.

Genel degerlendirme igin ugtincii bir hareket noktasi su olabilir:
Turkiye’nin etrafindaki ulkelere, 6zellikle de Miusliman tilkelere baka-
rak, o ulkelerin hem devlet statiisii, hem de insanlarinin yasam standart-
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lar1 bakimindan bir karsilastirma yaparsak, yine Tirkiye Cumhuriye-
ti’nin ve Mustafa Kemal Atatiirk’in yaptiklarini degerlendirebiliriz.

00: Ozellikle sizin uzmanhginizi dogrudan dogruya ilgilendiren Dil
ve Yazi Devrimleri, egitim alaninda yapilanlar, kadinlarin toplum yasa-
mindaki statiileri agilarindan biraz somutlastiracak olursak, bunlara
iligkin gorugslerinizi alabilir miyiz?

HARKORT: Yine Osmanl Imparatorlugu’ndan ve o zamanki egitim-
den yola ¢ikarsak, bu reformlarin ne kadar olumlu oldugu ortaya ¢ikar.
1920’lerde Tiirkiye’de okuryazar olmayanlarin oranm %90-95 gibi. Al-
fabe reformundan sonra bu oran ¢ok ¢abuk dustii. Zaten Atatirk’an bir
amaci da buydu. Bir dereceye kadar basarili da oldu. Bagka amaglari da
vardi: Islam diinyasindan kopma amaci. Bunun olumlu olup olmadigini
bu kadar kisa stire iginde soylemek mumkiin degil. Belki daha hafif bir
yol bulunabilirdi. Cunkii simdi Tiirk bilim adamlari, bilim kadinlar bi-
le Osmanlica ve eski-yaziy1 bilmiyorlar, eski tarihlerini okuyamiyorlar.
Fakat bunun olumlu ve olumsuz yanlarini karsilastirmak istemiyorum.

0O0: Bir soru sorabilir miyim? Tiirk Devrimi Tiirkiye’yi Islam diin-
yasindan m1 koparmak istedi, yoksa Islam diinyasinin iginde bulundugu
teokratik disiince yapisindan, teokratik siyasal ve toplumsal diizenden
kurtarip demokratik bir diisiince yapisina, demokratik bir siyasal ve
toplumsal yapiya gecirmek mi istedi? Dini ortadan kaldirmak isteyen
bir hareket oldugu soylenebilir mi? Eger boyle bir sey yoksa, o zaman
amag Islam diinyasindan koparmak, onlarla iliskiyi kesmek degil.

HARKORT: Ne demek istediginizi anladim. Zaten bazi yazarlara gore
Mustafa Kemal dindar bir insanmig. Dogru olup olmadigini bilmiyo-
rum. Yalmz kendisi de gosterdi; hi¢ olmazsa 1920’lerin baslarindaki ba-
71 konusmalarindan bunu ¢ikarabiliriz. Mutlaka siz hakhsimz, Turki-
ye’nin halkim Islamiyetten degil, fakat teokratik bir diizenden ayirmak
istedi. Burasi kesinlikle dogru. Fakat bu 26 tane harfi degistirerek olmu-
yor. O baska yollara bagvurarak yapti. Benim soylemek istedigim sudur:
Turkiye’nin tarihi 1928’de baglamiyor. Osmanl dénemini de kapsiyor
ve insanlar bu konuda fazla bilgi edinemiyorlar. Ciinki hig degilse o za-
manin otantik yazilarini okuyamiyorlar.

00: Bu konuda da su séyleniyor: Sizin de demin belirtiginiz gibi, is-
tatistiklere gore zaten Tirk halkinin %90°1 okuma-yazma bilmiyordu.
Bu demektir ki, zaten %90, tarihini bilmiyordu. Halbuki Turk Devrimi,
sizin de belirttiginiz gibi kisa zamanda okuryazarlik oranini artirdi. Bir
de, ben universite hocasi oldugum i¢in bildigim bir seyi belirtmek iste-
rim: Atatiirk déneminde yapilan Universite Kanununa gére toplumsal
bilimler ve giizel sanatlar alaninda tiniversite hocasi olabilmek igin Os-
manlica bilmek sartti. Ben 1959°da universiteye asistan olarak girdigim-
de eski yazidan sinava girdim.



HARKORT: Bunu bilmiyordum.

0O0: Bilingli bir koparima s6z konusu degil, deniliyor. Asil amag te-
okratik, yani antidemokratik bir devlet ve toplum yapisina son vermek-
ti, deniliyor.

HARKORT: Gayet tabii, bunu biliyorum. Gayet dogru, gayet haklisi-
mz. Ama yalmz Harf Devrimiyle Islamiyetten, yani teokratik devlet dii-
suncesinden ayrilmak mumkiin degil. Baska kosullar1 yerine getirmek
gerekiyordu ve getirildi. Konumuz Dil Devrimi ve egitim. Osmanli’dan
basladik. O zaman ancak sehirlerde medrese egitimi vardi. Kéylerde na-
sil bir egitim oldugunu bilmiyorum. Ama koylerde din egitiminden bas-
ka bir egitim olmadigina eminim. Atatiirk zamaninda yapilan egitim re-
formu ve kurulan kurumlara deger vermek gerekiyor. Hem egitimciler
egitildi, hem 1930’larda Halkevleri kuruldu, hem de Koy Enstitiileri
onemli bir rol oynadilar. Atatiirk’an ilkelerine uygun belirli bir amag
vardi: Halki egitmek. Ciinkii halk: egitmeden bir cumhuriyet, halka yo-
nelik bir cumhuriyet olunamaz. Bu ¢izgide yuradugi igin Atatirk’e ¢ok
deger veriyorum. Ozellikle K6y Enstitiilerine yoneltilen elestirileri kabul
edemiyorum. 1ki yénden elestiri geliyor: Komiinistlikle suglayanlardan
ve asir1 Kiirtlerden gelen elestiriler. Asimilasyon politikasi izlenmis ola-
bilir. Bu, o zamanki i ¢eliskilerle ilgilidir. Sosyal siniflar ve etnik grupla-
ra dayanilarak hareket edilemezdi. Tiirkiye, Osmanh Imparatorlu-
gu’'nun yikilisindan ve I. Diinya Savasi’nin istiraplarindan ortaya ¢ikan
bir cumhuriyettir. I¢ geliskilere dayanmak, Atatiirk’iin gizgisinde yoktu
ve yapmadi. Orada belki elestirilerde bulunabiliriz.

00: Once bir devleti, bir toplumu kurmanin s6z konusu oldugunu
belirtmek istiyorsunuz, degil mi?

HARKORT: Yani, once dis giiglere karsi bagimsiz bir devlet kurmak
s0z konusuydu. Sonra bu devleti cumhuriyet ilkelerine oturtmak, ondan
sonra i¢ sorunlar iizerinde durmak gibi bir yol izledi. Bu konuda da eles-
tiriler var, elestirilebilir. Fakat daha 6nemlisi, hatalar varsa diizeltmektir.
Kadinlarin esit haklarindan s6z ediyorsunuz. Bunun olumlu bir sey ol-
dugu kuskusuzdur. Islam diinyasinda kadinlara az hak veriliyor, denili-
yor. Bu konuda titizlikle konusuyorum, ¢iinkii bu konu burada ¢ok tar-
tisthyor. Turkiye’de o zaman, Bati’dan farkli olarak kadinlarin segim
hakk: yoktu; evin disinda ¢aligma hakk: yoktu, egitim hakki yoktu. Bu
haklar olmadigina gore egitimde ve toplumsal alanda kadinlara esit hak
vermek ¢ok olumlu bir seydi. Burada bir soru sormak gerekiyor. Ata-
turk’in mirasgilari o mirasa ne yaptilar? Kadin haklar1 kanunla gergek-
lesmis ama, disarda, toplumda, ailede, kurumlarda tam olarak gergekle-
sip gerceklesmedigi uizerinde tartigmak gerekir.
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00: Gergi Tiirkiye’de yiiksek 6grenim goéren niifus iginde bayanla-
rin 6nemli bir orana ulasmasi, Cumhuriyet devrimleri sayesindedir.

HARKORT: Bu oranin Almanya’dakinden de daha yiiksek oldugunu
soylemek istiyorsunuz; dogrudur.

00: Yiiksek gelir, yiiksek statii saglayan birgok mesleklerde kadin-
larin orani, Cumhuriyet devrimleri sayesinde artmistir. Bir de Ata-
turk’ten sonra kadin haklar1 konusundaki olumsuz gelismeler, ayn za-
manda Atatiirk’in hakhligini da gosteriyor, diyemez miyiz? Kadin hak-
lar1 konusunda Medeni Kanun’la, Egitim Birligi Yasasi’yla atilan adim-
larin, nasil demokrasinin geregi oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir; ¢iinkii daha sonra bu devrimlere karsi olanlar kadinlari yine
ortiinmeye mecbur ediyorlar. Ortiinmek, kendi basina, kadinin toplum
hayatinda esit haklara sahip olmayacaginin bir gostergesi sayilmaz m1?

HARKORT: Dogru; hakli olabilirsiniz. Fakat buginku Tirkiye’nin
temeli cumhuriyetin dogdugu yillar ise, bunun nedenlerini de o dénem-
de aramak gerekiyor. O zaman, kadinlara esit haklar vermek mutlaka
dogru bir seydir, fakat gerceklestirmek i¢in ne gibi yollara bagvuruldu;
bu ilkeleri kabul etmeyenlerin basarisi neden o kadar biuyiik oldu diye
sormak da gerekir. Yani temel oradaysa, nedenleri de orada aramak ge-
rekiyor.

00: Sayin K. Liebe-Harkort, siz iktisat¢i olmadiginiz1 belirttiniz. 1k-
tisat kokenli olanlar sunu belirtiyorlar: Eger Turkiye’de sanayilesme hizi
devam etseydi, 6rnegin kadin haklari alanindaki devrim de tutarh bir
bi¢cimde devam edip gelisebilecekti. Sanayilesmenin engellenmesi, kadin-
larin ¢alisma olanaklarini kisti. Bu ortamda kadinlari esit haklardan
yoksun kilict hareketler daha kolaylikla ortaya ¢ikabildi, deniliyor.

HARKORT: O zaman su soruyu sormak lazim: Sanayilesmenin yavas-
lamasi nerden kaynaklaniyor? Bu soruyla konunun derinligine girersek
yine Kemalizme gelebiliriz. Temel oradaysa, oraya donmek ve arastir-
mak gerekiyor. Yani sadece simdiki zamani yorumlamakla olacak bir
sey degil.

00: “Kemalizm ancak 15 yil tam ve tutarh olarak uygulanma imka-
n1 bulabildi,” deniliyor. “Bu on bes yilda Tiirk ekonomisinin ¢ehresi de
degistirildi. Turkiye kiigimsenmeyecek bir sanayi altyapisina kavustu-
ruldu. Kadin haklari gergeklestirildi. Bunlar yalniz kanunlarda kalmad.
Avrupa’dakinden bile daha yiiksek oranda kadin eczaci, hekim, profe-
sor yetismesi, degisik kamu hizmetlerinde kadinlarin yer almasi, bu on-
bes yillik devrimlerle gergeklestirildi. Bu agidan bakildiginda bu donem
basarihdir. Ancak Atatiirk’ten sonraki dénemin muhakemesinin kendi
basina yapilmasi gereklidir.” deniliyor.

HARKORT: Bu konuda iki sey soylemek istiyorum: Atatirk’ten sonra
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yasayan insanlar kendilerini Atatiirk¢ii olarak kabul ediyorlar ve Ata-
tirk¢ii olarak tamitiyorlar. Burada bir geliski var. Ikincisi de tasradaki
kadinlar i¢in ne yapti? Koylerde yasayan insanlarin gelismesi yolunda
eksiklikler vardi. Mutlaka nedenleri vardir. Fakat toprak reformunun
yapilamamasi biiyuk bir eksiklikti. Tagradaki kadinlarin haklarinin ger-
ceklesememesi de yine o zamana dayanmaktadir.

00: Bu konuda objektif bir sey soylemek gerekirse, deniliyor ki,
Koy Enstitiileri koyliyu gelismenin her alaninda etkin bir hale getirme
cabalarina bir 6rnektir.

HARKORT: Fakat Atatiirk’iin yandas1 olan Ismet Inénii zamaninda
kapatildi.

00: Cumbhuriyetin devraldig1 mirasta koyler yoldan yoksundu. Yol ol-
mayan yere hizmet de gotirilemiyordu. Ancak Atatiirk yine de her Meclis
ac1s konugmasinda toprak reformunun yapilmasinmi vurguluyor ve koyliyi
mutlaka igledigi topragin sahibi yapmaliyiz, diyordu. Ancak toprak refor-
mu kéylilye birkag déniim toprak vermekle olacak bir sey degildir. Orne-
gin kredi ile donatilmasi, pazarlama imkanlar1 gibi bircok ekonomik 6n-
lem de gerekiyordu. Biitiin bunlar yol ile cok yakindan baglantihydi. Ata-
turk’in devraldig: tilkede kentler yola kavusturulmaga ¢ahsihyordu.

HARKORT: Beni Atatiirk¢li yapmaga ugrasiyorsunuz. O’na sayg du-
yuyorum. Neden insanlarin %80’inden ¢ogunun koylerde yasadig: bir
ulkede ise kentlerden basladi, diye bir soru sorulabilir. Bence bu uzun
bir tartisma olacak. Elestirilecek bir sey varsa, Atatirk’iin mirasgisi ola-
rak yasayanlari elestirebiliriz.

0O0: Atatiirk’iin yasadigi donemin objektif sartlarim hatirlamak ge-
rekir, deniyor. Ornegin yolun olmayisinin géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi soyleniyor. S6zii Almanya’daki Turklere getirmeden, bu konu-
da soylemek istediginiz bagka bir sey var m1?

HARKORT: Buradaki gelismeler bir dereceye kadar Turkiye’deki ge-
lisgmelerin yansimasidir. Fakat bu, burada kendiliginden de yuruyor.
Bunlar birbirine bagh olaylardir. Bu konuda burada tg grup var: Bilgi-
sizler, bilimsel disiinenler ve Antikemalistler. Antikemalistler burada
¢ok giigli. Bunu Kemalist oldugum i¢in soylemiyorum. Fakat Tirki-
ye’nin tarihini burada incelemek ve Almanlar arasinda tamitmak gok
zor. Avrupa Birligi tartismasi yapiliyor. Mustafa Kemal Turkiye’yi Avru-
pa’ya agmak istiyordu. Avrupa ise Turkiye’yi diglamak istiyor. Burada
bir geligki var. Celigkiyi Avrupa Birligi nasil ¢6zebilir? Yani oradaki poli-
tikacilari, medyay: kastediyorum. Kemalizmi inkar ediyorlar. Burada
Tirkiye’den so6z edildiginde Osmanh tarithinden ve bugiinki Tirki-
ye’den so6z ediliyor. Cumhuriyet tarihi inkar ediliyor ve iizerinde durul-
muyor. Bunun bir¢ok nedeni var. Uzerinde durmayahm.

00: Durabilir miyiz acaba? Bu konuda bir sey hatirlatmak istiyo-
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rum: 1986’da Sayin Helmutt Kohl Ankara’y: ziyaret ettiginde sizin uze-
rinde durdugunuz bu konulardan bir ikisini vurguladi. Dedi ki, “1930’lar-
da Bat1 Avrupa halklari, Nazizm ve fasizm, Rusya’da da komiinizm dik-
tasi altinda demokrasiye olan givenlerini yitirmisken, Turkiye’de Ata-
tirk demokrasi kultirii insa ediyordu.” 1986°da bunlar s6yleniyorken,
ne oldu da 1990’larda Atatiirk Tiirkiyesi Bati1 Avrupa’da unutturulmaga
calisihyor? Onun yerine Osmanh Tirkiye’si ile giinumuz Turkiye’sinin
olumsuz kosullan tizerinde duruluyor. Oysa bugin Turkiye’nin varhigs,
Atatiirk’in attig: temellere bagli. Ne dersiniz?

HARKORT: 1986°dan sonraki yillar ¢ok 6nemli yillardir. Sovyetlerin
yikiligi, Kirtlerin direnisi, Tirkiye’nin ekonomik agidan gelismesi ve
Orta Asya’ya dogru baglantilar kurmasi gibi 6nemli olaylar ortaya ¢ikti.
Bu olaylardan Kiirtler ve Islamcilar yararlanmak istiyorlar. Zaten Al-
manya’da ve Avrupa’da ¢ok eskiden beri bilingaltimizda genis bir sekil-
de 6nyargilar bulundugundan, Turkiye Cumhuriyeti’ne karsi akimlar
destekleyen gruplar var: dinciler ve asir1 Kiirtler. Dinciler Kemalizme
karsilar; asir1 Kiirtler de karsi. Ne yazik ki Almanlar Turkiye tarihini ye-
terince incelemeden burada verilen bilgileri, daha dogrusu bilgisizlikleri
kolayca benimsiyorlar. Ge¢misten bu yana derin bir iz gibi Turklere kar-
st Onyargilari siriiyor.

00: Almanya’da ii¢ milyona yakin Tiirk, 6zellikle de bugiin bunla-
rin 2., 3. kusaktan olanlar1 yasiyor. Bunlarin hem Alman toplumuyla
bitiinleserek yasamalari, hem de bir altkimlik olarak Turk kimlikleriyle
Alman toplumuyla uyum i¢inde bulunabilmeleri bakimindan, Cumhuri-
yet’in yapmis oldugu devrimlerin katkilari olabilir mi? Olabilirse nasil
gerceklesebilir?

HARKORT: Bizim derdimiz, kendi goruslerimizi karsit gruplara kars
savunmaktir. Turk kokenl ogrencilerin dertleri ¢oktur. Bu dertleri de
kendi tarihlerini bilmemelerinden ileri geliyor. Bunu 6grenmemeleri igin
ugrasan orgiitler var. Bu orgitlere karsi ¢ikmamiz gerekiyor. Cumhuri-
yet donemini anlatmamiza vakit kalmiyor. Okulda zaten onlara bu ko-
nular i¢in ayrilan zaman ¢ok az. Almanlarla birlikte gordikleri tarih
derslerinde Kemalizm, Cumhuriyet yer almiyor. Yer alsaydi, uyum sag-
lanmast igin ¢ok iyi olurdu. Cocuklarin erken yastan baslayarak onyar-
gilari ortadan kaldirilabilirdi. Bizim okullarimiz simdilik bunu kabul et-
miyor.

00: Yalniz okullarda degil, radyo, TV, gazeteler yoluyla da demok-
rasi kultira yayilabilir ve Turkiye’de gergeklestirilen bu aydinlanma
devrimi sayesinde Bati’nin Balzac, Rousseau, Voltaire, Goethe, Cehov...
gibi degerlerinin Turklere ulastirildigi, Turklerin de ge¢mis yuzyillarda
Yunus Emre, Mevlana, Karacaoglan, Pir Sultan gibi hiimanist degerleri-
nin cumhuriyetle birlikte sistemli bir bi¢imde islenip degerlendirildigi,
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anlatildig: 6l¢iide hem Avrupa’daki Turk’in, bulundugu Avrupal toplu-
ma kaynasma istekliligi artirilmig, hem de Avrupal tarafindan sayg ve
sevgiyle karsilanip benimsenmesi kolaylastirilmis olur, diye bir goriis
var. Bu konuda ne diistiniiyorsunuz?

HARKORT: Bu 6neriler dogrudur. Bunun i¢in ugrasiyoruz. Alman ve
Turk genglerinin Turkge 6grenmeleri igin kitaplar hazirhyoruz. Turk ve
Alman edebiyatini, iki dili bir arada okutmak igin ugrasiyoruz. Yalnz
Turkiye’deki koklerini diisiinmemelerini, burada da kokleri bulundugu-
nu anlamalar i¢in. Bu iki kékten yeni bir ¢igek ¢ikmasi igin ugrasiyoruz.
Ama giicumuz az; karsit odaklarin giicii ise fazla.

00: Varsayim su ki, Atatiirk Cumhuriyeti’nin gergek hedefleri, sizin
yetigtirmek istediginiz bu ¢igekler i¢in ¢ok giizel bir toprak, ¢ok giizel
bir besin kaynag: olabilir. Bu varsayima katilir misiniz?

HARKkoRT: Her iilkenin tarihinin, topraginin, toplumunun olumlu,
¢ogu birbirine uygun olan yanlarini birlestirmek igin ugrasiyoruz. Ata-
tirk Cumhuriyeti’nin buna olumlu etkisi var.

00: Sayin Liebe-Harkort, size ok tesekkiir ederim.

HARKORT: Ben de tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. MiKAIL MEYER

Tarihgi
Moskova Universitesi
Asya-Afrika Arastirmalan Enstitisi Middrd

Prof. Dr. Mikail Meyer.



rof. Dr. Mikail Meyer, Moskova Universitesi Asya-Afrika Arastirmalari Enstitiisii

Miidiirligiind de dstlenen bir tarihgi. Goriglerine bagvurdudumuz Gteki Rus bilim
adamilari gibi Profesor Meyerde Tiirk Devrimini ve Atatiirk’iin dnderligini, Rusya'daki
sosyalist devrimle kargilagtirmaktan ve asil amag olmasi gereken demokrasiyi
gerceklestirme bakimindan aralarindaki farklari vurgulamaktan kendisini alamamaktadir.
Moskova'daki ¢alisma odasinda yaptigimiz gériigmede Profesor Meyer, Atatiirk’in bagka
devrimcilerden farkli olarak siyasal, ya da ekonomik agirlikli bir devrim degil, toplumsal,
kiiltiirel adirlikli bir devrim gerceklegtirmesinin Gnemini vurgulamaktadir. Ornedin kadin
haklari alanindaki devrimci adimlarin, iilkede yalniz siyasal dizenin giiglendirilmesi igin
degil, Tirk toplumunun hizla ¢caddaglagmasi siireci igin de ¢6zim getirici Gnemde
oldugunu vurgulamaktadir. Bir de “Her (ilkede ve devlette, genel ve kendine 6zgii
ydntemlerin bir arada tutulmasi yollarinin aranmasinda Atatlrk’in deneyi tartisilmaz
deder tagir.” demektedir. Gerekge olarak da diinyanin tek bigimli olmayip yagamin
tekrarlanmadigini, her durum igin ayri yanit bulmaya ¢aligmak gerektigini, Atatirk’dn tilke
sorunlarini ¢gzmek igin gostermis oldugu ¢abalarin ve uyquladii stratejinin bundan
ibaret oldugunu belirtmektedir. Kanimca Profesdr Meyer Tiirk demokrasi devriminin bu
kalici ézelliklerini belirtirken, ayni zamanda Sovyet Devriminin temel bagarisizlik
nedenlerini de géstermig oluyor.



“YASAM TEKRARLANMAZ;
HER DURUM iCiN AYRI YANIT BULMAK GEREKIR”

00: Sayin Profesér Mikail Meyer, Atatiirk 6nderliginde kurulan
Tirkiye Cumhuriyeti’ni, Atatiirk’iin devrimlerini ve kahci etkilerini na-
s1l degerlendiriyorsunuz?

MEeVYER: 20. yiizyihn baslarinda Mustafa Kemal Atatiirk’in 6nderligin-
de baslatilan Kurtulug Savasi donemi Rus-Tiirk ilskileri tarihinde 6nem ta-
styor. Her seyden 6nce, Rus Imparatorlugu ve Osmanh Imparatorlugu ara-
sindaki iliskiler yerine, eski diizeni reddeden ve politikalarinda bu diizeni
degistirme cabasi iginde olan iki devlet arasindaki iliskiler basladi. Yeni
devletler arasindaki iliskiler ulusal toplum, ulusal devlet iliskilerine daya-
liydi. Bu nedenle de Rus-Tiirk iligkilerinde ciddi bir degisiklik gerekiyordu.
Ataturk, 20. yizyihn baglarinda gergin ve hatta diismanca olan iligkilerin
degistirilmesi igin bir¢ok seyler yapabildi. O dénemde iki uilkenin dis politi-
kasinda yasanan sorunlar, Rusya ve Tirkiye’yi bolgede iki digman ilke
konumuna getirmisti. Ve Rus Imparatorlugu ile Osmanh Imparatorlugu-
nun ¢okiist, Atatirk’in tlkede kokla degisiklikler yapmasina yol agti.

Bence, Atatiirk yalniz siyasal bagimsizhk kazanmak gibi bir sorunla
degil, cagdas laik devlet kurma gibi bir sorunla karsi karsiyaydi. Cagdas,
laik devlet kurmayi amaglayan Sovyetler Birligi ile Atatiirk arasindakai ilis-
kiler yeni temellere dayanmaliydi. 1923 yilinda Turkiye’de cumhuriyetin
ilani ile Rus-Tiirk iligkilerinde yeni olanaklar meydana ¢ikti. Cumhuriyetin
ilan1 Moskova y6netiminin, iki ulke arasindaki iliskilerin duzeltilmesine
iliskin diisiincelerinde etkisini gosterdi. Iki iilke arasinda daha sonraki ilis-
kiler, siyasal diizenin ve siyasal yoniin degismesi sonucu ortaya ¢ikti. Ayni
zamanda, iki iilke arasindaki iligkiler de degismisti. Ve 1920-1930 yillarin-
da iki ulke arasinda kiiltiirel, ekonomik ve politik alanda iligkilerin geligti-
rilmesi i¢in 1y1 bir temel olusturulmustu.

Bence, Rusya ile iliskilerde kokli degisiklikler yapilmasini isteyen Ata-
tirk’in burada rolii inkar edilemez. Atatirk amacina ulasti. Tirk halki
20’li, 30’lu yillardaki basarilarini, Atatiirk’iin Sovyet Rusya’ya yonelik ilig-
kileri sayesinde elde etmistir.

00: Atatiirk’iin gergeklestirdigi devrimlerin 20. yiizyihn basinda
oteki devrim yapan liderlerinkinden daha farkh oldugu, bir tstyap: dev-
rimi oldugu gorusiine siz ne dersiniz?

MEeYER: Bu ¢ok ilging bir soru. 20. yiizyilin basinda Asya ve Afrika
ulkelerindeki reformcular, degisiklikleri ya siyasal yapilanma, ya da
Rusya’da oldugu gibi ekonomik iliskilerle gerceklestiriyordu. Atatiirk
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ise kendi toplumunu degistirmek i¢in toplumsal sorunlardan baslad:.
Bence, bu ¢ok dogru ve basarili bir karardi. Ciinkii, Atatirk kendisinin
de i¢inde bulundugu Osmanl Tiirk toplumunun kiiltiirel temelini g6z
oniinde bulunduruyordu. Ulkenin hizla biiyiimesi igin toplumsal teme-
lin, toplumsal diizenin ve toplumsal diistincenin ciddi bigimde degismesi
gerekiyordu. Bu nedenle de Atatiirk toplumsal, kiiltirel degisikliklerden
basladi. Atatiirk bir taraftan dini diizenin, kiltirel degisikliklerin (bun-
suz, toplumun ¢agdaslasmasina olanak yoktur) ve toplumsal temelin
ciddi bigimde geniglemesi gibi sorunlar ortaya koydu. Bence atilan bu
adimlardan en 6nemlisi de kadin haklariydi. Bu durum iilkede yalniz si-
yasal diizenin guglendirilmesi i¢in degil, Tirk toplumunun hizla ¢agdas-
lagmast siireci igin de ¢6zum getirici bir durumdu.

Bu stratejilerin secilmesi ve gerceklestirilmesinde Atatirk’iin son de-
rece kararh ve belirl bir kiltiir temeline sahip olan kisiligini g6z 6niinde
bulundurmak gerekiyor. Bence her seyden 6nce iilkenin 6nderi olan Ata-
turk’un karizmatik ¢izgilerini de g6z 6niinde bulundurmak gerekiyor.
Ataturk, egitimi ve toplumsal, siyasal yasamdaki deneyimiyle, 20. yiiz-
yilin basinda zor kosullar altinda iilkenin yeniden yapilanmas hareketi-
ne onderlik etmek i¢in hazirlikliydi. Burada kuskusuz ¢ok sey insanin
kendine bagh. Insanin kararhhgina, toplumun karsisinda duran gérevle-
ri titizlikle anlamasina bagh. Bu anlamda Atatiirk, tlkesinin kargi karsi-
ya kaldig1 sorunlarin ¢6zilmesi i¢in tam uygun bir kisilikti. Benim gori-
sume gore Ataturk giigliklerden yilmiyor, halkin her kesimiyle gorus-
mekten korkmuyor, onlarla diyalog kurmasini biliyordu. Atatiirk’iin ha-
zirhg1 ve aldigi egitim, O’na ileride yapilacaklar igin acik bir goriis sagh-
yordu. Bu anlamda yapilan reformlar, yalniz ¢agdaglasma reformlar: de-
gildi. Bu reformlar, Tirkiye’nin uluslararasi topluma, Avrupa uygarhg-
na yaklagmasini ve Avrupa devletleri topluluguna katilmasini saglama-
liydi. Bu tiir reformlara yonelme, Atatiirk’iin egitiminden ve karakterin-
den kaynaklaniyordu.

Ataturk’un kitaphginda bulunan kitaplarin sayfalarindaki notlara
baktigimiz zaman, O’nun Batili ilkelerin deneylerini ciddi bi¢imde in-
celedigini goriiriuz. Bunlar arasinda toplumsal reformlar ve dinin dev-
letten ayrilmas: gibi deneyler yer aliyor. Ozellikle bu deneyler ve kendi-
ne olan inan giici, Atatirk’in baslangicta yasanan guglikleri yenmesi-
ne ve kendisine sonuna dek inanacak, sadik kalacak taraftarlarinin
O’nun etrafinda birlesmesine yardimci oldu. Atatiirk’u diktat6r olarak
gorenlere katilmiyorum. Atatirk’in Cumhurbaskani olarak siyasi fa-
aliyete basladig: ve ¢alistigi donemde sartlar ¢ok agirdi ve bu durumda
da Ataturk’un kendisinin de istekli oldugu demokrasi yontemlerinin
tumiyle uygulanmasina olanak yoktu. Bu dénem giigli bir cumhurbas-
kani yonetimi isteyen bir gecis donemiydi ve bu durumu Atatiirk ¢ok
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iy1 anhyordu. Fakat Turkiye’deki tek partili sistem Rusya’daki tek par-
tili sisteme her ne kadar benzemis olsa da, Ataturk Bolseviklerin izin-
den gitmedi.

Atatirk demokrasiye sadik kalarak, toplumsal degisikliklerin so-
nuglariyla bunu ispatlayabildi. Bu degisiklikler, 50°’li; 60’h ve 70’h yil-
larda yasanan zorluklara ragmen, Turk toplumunun demokrasi temeli-
ne sahip olmasini saglad:.

Bence, Atatiirk’iin denemesi ve uygulamis oldugu yontemler, yalniz
bugiin degil 21. yizyilda da 6nem tasiyacaktir. Gergl, bizden sonra gele-
cek kusaklar ve 21. yiizyilda yasayacak insanlar bunu aym sekilde yo-
rumlamayabilir. Bu nedenle ben ¢ok 6nemli bir seyi belirtmek istiyorum.
Atatiirk, Avrupa deneyiminin ve Avrupa normlarinin gozi kapal algi-
lanmasinin, tekrarlanmasinin mimkiin olmadigini goriyordu. Eger
Turkiye’nin gegmisi ve tarihi gelenekleri hakkinda konusmak gerekirse,
Turkiye’nin Avrasya iilkesi olarak buyudigini soylememiz gerekiyor.
Tiirk devleti, Islam uygarhgi ve Hiristiyan diinyasinin deneylerini goz
onune alan bir devlet olarak biiyiidi. Bu anlamda da, 20. yuzyil Turk
toplumunun miras aldig1 uygarhk deneyimleri ¢ok karigiktir ve tek tir-
den degildir. Boyle bir durumda inangla hareket etmek i¢in kendine 6z-
gi yol ve yontemlerin aranmasi gerekiyordu ki bunlar da Bati’da uygu-
lananlarin basit tekrari olmamaliydi.

Her ulkede ve devlette, genel ve kendine 6zgui yontemlerin bir arada
tutulmasi yollarinin aranmasinda Atatiirk’in deneyi tartisiimaz deger
tasir. Turkiye’nin bulunmus oldugu bolgede, daha dogrusu Ortadogu
bolgesinde, Arap ulkeleri ve diger uilkelerin liderlerinin, iilkelerinin gag-
daslasmasi yolunda kendine 6zgii yontemler aradiklarini gériiyoruz. Bu
yontemler, sik sik gorildagu gibi Bati uygarhginin ve Bati degerlerinin
dogrudan kabul edilmesi degil, kendi kiiltiir ve geleneklerinin Bati’nin
teknokrasi uygarhg: ile birlesimidir. Bu birlesim, ilerde ¢ok 6nemli so-
nuglar veriyor. Bu, diinyanin ¢ok bi¢iml oldugunu ve yasamin tekrar-
lanmadigini hissetmektir ve her durum igin ayr1 yanit bulmak ¢abasi de-
mektir. Bence, Atatiirk’in tilke sorunlarini ¢6zmek i¢in gostermis oldu-
gu cabalar ve uyguladig: strateji de bundan ibarettir.
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Prof. Dr. ROBERT MANTRAN
Tarihgi

Saymn Profesér Robert Mantran ile
T.C. Paris Buyiikelgiligi kitapliginda.



o yili agkin meslek yagami boyunca Tiirkiye iizerine aragtirma ve incelemeler yapan ve
bunlardan Osmanli Tarihi Tirkceye de gevrilerek yayinlanan Profesér Robert Mantran,
kendisini séyle tanitiyor:

“Paris Sorbone Universitesi'nde éJretmenlerimden birinin 6zendirmesiyle Tiirk, Arap
ve biraz da Iran tarihi iizerine incelemeler yapmaya yénelmistim. Universiteyi bitirince
Paris'teki Yabanci Diller Okulu’nda birkag yil ¢alistiktan sonra 1945 yilinda Tiirkiyede o
zaman fransiz Arkeoloji Enstitiisd denilen, bugiin ise Anadolu Aragtirmalari Fransiz
Enstitiisii adini tagtyan kuruma génderildim. Once Ankara’ya geldim. Benim kafamdaki
Ankara kiigiik bir kasaba idi. Biz Fransa'da istanbul’u bilirdik. Ama Ankara’ya vardidimda
¢ok sasirdim. Ciinkii Liibnan ve Suriye iizerinden Anadolu’ya Toroslari agarak gegtigimde,
Ankara'da bir vaha bulmugtum. Tirkiye’nin tam orta yerinde bir yegillik vahasi, binlerce
yildan kalma kale duvarlari iginde Alman sehir plancisinin belki biraz fazla diizenli
kurallarina gére ¢agdag bir yasam kuruldugunu gordiim. Bunun yaninda ¢ok Gnld bir bilim
ve siyaset adami olan Mehmet Fuat KGpriild ile tanigtim. Fuat Képriili yalniz biyiik bir
Osmanli ve Tiirk tarihgisi degildi; ayni zamanda Tiirkiye'de demokrasinin gelismesine
biiyik katkida bulunmusg bir siyaset adami idi.

Ankard'da 15 giin kaldiktan sonra istanbul’a gittim. Bu harika bir seydi. Haydarpasa
Istasyonunda trenden indigimde 151l 151l bir Eyliil sabahi bende Fransizlarin deyisiyle bir
yidinim agki uyandirdi. Hemen o sirada istanbul iizerine aragtirmalar yapmaya karar verdim.
Enstitii’ye yerlestikten sonra yiiriiyerek Istanbul’'un biitiin semtlerini ve mahallelerini
dolagmaya bagladim. 2 yil boyunca bu kentin tarihi iizerine ¢aligmalar yaptim. Prof. Omer
Ldtfii Barkan, Prof. Sabri Esat Siyavuggil, Prof. Adnan Adivar, Prof. Cavit Baysun gibi kendi
alanlarinda sozii gegen, ¢ok kdilttirlii ve hem Tiirkiye'nin gegmis tarihine iligkin aniarini
korumak, hem de Tiirkiyede egitimde, toplumsal yagsamda, siyasal kurumlar alaninda
gergeklestirilmesi gerekliilerlemeleri yapmak geredini bilen bir¢ok insanla tanigtim.
Aragtirmalarimi ydriittigdm o yillarda Galatasaray Lisesi'nde de dgretmenlik yaptim. Fransiz
Edebiyat: dersleriverdim. Bu da bana geng kugak Tiirklerle tanigmak gibi ¢ok verimli bir bilgi
edinme olanag verdi. Cok deger verdidim bir bagka ¢evre de Glizel Sanatlar Akademisi’ndeki
¢evreydi. Burada resim, heykel ve benzerialanlarda ¢ok biiyiik degerler vard:. Bunlardan ¢ok
dnemli ¢aligmalari olan Mimar Sedat Akin, Ressam Zeki Faik Ozer, Nurullah Berk, Cemal Tollu
gibi sanatgilarla tanigtim. Bu benim igin gergekten zenginlegtirici bir ¢evreydi. Boylece
Cumhuriyet’in ilk donemitarihini, cumhuriyet'in evrimini ve Atatiirk’in getirdigi degigimleri
yagamig olan insanlari tanidim. Osmanli bigiminden cumhuriyet agamasina ulagabilen Tiirk
halkina iligkin ¢ok derin anilarimi, ¢ok yakin ilgimi stirdirmekteyim.

Doktora tezim, istanbul’'un 17. yiizyil tarihi iizerine genis bir ¢alismadir. Bunun igin
Osmanli argivleri gibi Fransiz ve Venedik arsivlerinde de aragtirmalar yaptim. Que-Sais-Je
dizisinde Tiirkiye Tarihi adinda kiiciik bir kitabim yayinlandi. Ozellikle Suriye, 16. yiizyil Irak’,
Tunus, Misir gibi Arap tilkelerine iliskin binlerce Osmanli argiv belgelerini yayinladim.
Tunus'ta heniiz kimsenin bilmedi§i Osmanl: belgeleri buldum. Ayrica Osmanli déneminde
baglayan ve 16. yiizyil sonundan 19. yiizyil sonuna dek gegen dénemdeki Tunus’u tanimama
¢ok dnemlikatkilariolan 4 bin Arap belgesibuldum. Bu, bugiin Tunus'ta bir¢ok aragtirmaci ve
agrenci tarafindan kullanilan ¢ok genis bir kaynaktir. Bunlarin diginda Fransiz
meslektaglarimla birlikte Os manl Tarihi dizisinin ydneticiligini de ben yaptim. Bugiin
fransa'da Tiirkoloji, bu alanlailgilenen aydinlarca ¢ok iyi bir bigimde temsil edilmektedir.
Daha yakin bir tarihte Osmanli tarihiiizerine kitabimi yayinladim. istanbul benim icin,
Paris’ten sonra, yagamimda son derece Gnemli yer tutan bir kenttir.

1997 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani Sayin Siileyman Demirel, Paris’e
geldiginde bana Tiirkive Cumhuriyeti Liyakat Niganr'ni takti. Ozellikle Tiirkiye’nin bir
dostu olarak bana verilen bu nigan, benim igin gergekten ¢ok biiyiik bir onuroldu.”
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“HEM BATI KAPITALIZMIiNDEN,
HEM DE DOGU KOLEKTiViZMiNDEN FARKLI,
GERGCEKTEN 0ZGUN BiR YOL iZLEDI”

00: Bir bilim adami, bir tarihgi olarak, Osmanlh ve Cumhuriyet dé-
nemlerini kargilagtirabilen bir bilgin olarak, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
askerl, siyasal ve devrimci kisiligi tizerine ne diigiiniiyorsunuz?

MANTRAN: Mustafa Kemal Atatiirk’in kisiligini incelemek, O’na
yaklagmak ve O’nu aydinlatmak ¢ok genis arastirmalar isteyen bir istir.
Kendisi yakingag tarihinde yalmiz Tirkiye’de degil, Avrupa’da da esi
benzeri bulunmayan bir kisiliktir. Cagini derinden etkiledi. Belki yasar-
ken bu husus ¢ok iyi anlagilamamigstir; ama ben Arap ulkelerinde, 6zel-
likle Akdeniz gevresindeki Arap tlkelerinde ¢ok bulundum; bu ulkeler-
de Mustafa Kemal’den s6z edildiginde ¢ok buyiik ilgi duyuldugunu, hat-
ta O’nun Tirkiye’de yaptiklarini kendi iilkelerinde yapmak istediklerini
kesinlikle soyleyebilirim. Tunus’ta arsivlerde ¢ahsirken, arsiv mudiri-
nin “Mustafa Kemal gergekten ¢ok buyiik bir insandi.” deyisini bugiin
de animsiyorum.

Biraz geriye gidersek Mustafa Kemal’in devrimlerinin Tirkiye’yi ne
denli derinden etkiledigini goriiriiz. Askeri alanda, Harbiye Okulu’'nda
dikkati ¢ektigini, Suriye’de bulundugunu, askeri miufettislik yaptigini,
Canakkale Savaglarini, Suriye’deki Osmanli Ordularimin biyiik béli-
miiniin Tirkiye’ye dogru gekilisini yoénettigini biliyoruz. Ozellikle de
Turk bagimsizlik savasinin 6rgiitleyicisi ve kahramani oldu. Bir yandan
1919-1920 yillarinda Tirkiye’yi parcalamak isteyen Batr’ya, bir yandan
da ulkeyi isgal eden ve Batihlarca desteklenip yonlendirilen Yunanis-
tan’a karg1 yuriittagu savasi kazandi. Mustafa Kemal Turk bagimsizhigi-
nin, Tirk olma 6viinciiniin olaganisti bir temsilcisiydi. Tirkiye’nin ba-
gimsizhigini ve yurt butiinligiini saglayan bu eylemin, bu 6nemli zaferin
tzerine de Yemi Turkiye’yi orgiitleyip kurdu. Bu agidan bakildiginda
Mustafa Kemal’in, 6nceden kestirilemeyecek, beklenmedik, cok 6nemli
bir eylem gergeklestirdigi soylenebilir. Bu eylem, Tiirkiye’nin bugiin bile
ilerlemesini saglamaktadir.

Atatirkgulik, i¢i bos bir sozcik olmayip, bugiin de Tiirklerin pek
cogunun diisiince yapisinda varhgini sirdiren bir disinis bigimidir.
Kuskusuz bunun disinda kalanlar vardir, ama Atatirk¢uligin bu ulke-
ye neler getirdigini goz 6niine almadan Tiirkiye’den s6z etmek olanak-
sizdir. Birgok bakimdan bu boyledir. Siyasal bakimdan bir cumhuriyetin
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kurulmasi. Bu daha 6nce hi¢ goriilmemis bir hareketti. Tirkiye Cumhu-
riyeti gergekten bir Islam iilkesinde kurulan ilk laik, demokratik devlet-
ti. Bu bagka Miusluman iilkelerindeki siyaset adamlarinca 6rnek alindu.
Ornegin Burgiba, Atatiirk’iin yaptig1 devrimlere ilgi duymustu. Ben Tu-
nus’a gittigimde Habib Burgiba benden Atatiirk’iin yaptig: reformlar
tzerine bir rapor yazmami istemisti. Kendi iilkesinde bu reformlarin
hangilerinden yararlanabilecegini bilmek istiyordu. Gergekten de kendi
tilkesinde kadinlarin toplumsal konumu i¢in Atatirk’in yaptiklarini te-
mel aldi. Bence Cemal Abdiilnasir da Atatiirkgiilikten esinlenmistir; bu-
nun gibi Irak ve Suriye’deki Baas Partileri de sinirh 6lgiide de olsa laik,
cumhuriyetgi ve demokratik 6zelliklerini Atatirk¢uligiin etkisi altinda
edinmislerdir. Bu gercekten Mustafa Kemal’in distincelerinin kendi ul-
kesindeki basarisinin etkisiyle Islam diinyasina yayilmasinin bir sonucu-
dur. Bugiin de bir¢ok siyaset adaminin kafasinda bu diisiince vardir. De-
mek oluyor ki Atatiirk, siyasal planda cumhuriyetgi, parlamenter bir sis-
tem yaratmigtir. Bunun baslangigta biraz otoriter olmasi, kosullarin ka-
¢inilmaz kildig1 bir durumdur.

Atatiirk’in ¢abasi, 6zellikle de, yalmz siyasal degil, ayn1 zamanda
ekonomik bagimsizligi amagladi. Bu yolda bir yandan yabanci sirketleri
ulusallagtirdi. Avrupa’min 19. yizyildaki ve 20. yiizyildaki kapitalist
agirhgim azaltt; Turklere kendi iilkelerinin kaynaklarini 6rgiitleme ve
kullanma 6zgurligi kazandirdi. Madenlerin, tarimsal kaynaklarin isle-
tilebilmesi, sanayi kuruluslarinin kurulmasi, bankalarin kurulmasi; 6r-
negin Merkez Bankasi’nin kurulmasiyla Osmanli Bankasi’nin para bas-
ma yetkisinin sona ermesi; tarimsal Uretimi, sanayinin tiirli dallarini, ti-
careti destekleyecek bankalarin kurulmasi. Butiin bunlar gergekten ¢ok
onemli ekonomik reformlard:.

Ilging yani su ki; hem Bat1 kapitalizminden, hem de Dogu kolekti-
vizminden farkl bir reformdu bu. Bu, hem ulusal bir devletgilikti; hem
de Sovyetlerdeki komiinist ekonomi niteliginden uzak, gergekten 6zgiin
bir yoldu. Bir baska reform alani da egitim ve 6gretim alaniydi. Bu alan-
da yaptiklari igin de Mustafa Kemal’i takdirle anmak gerekir. Dili 6zles-
tirerek, milyonlarca Tirk i¢in 6grenilmesi olaganiistii kolay olan bir ya-
z1y1, Latin kokenli Tirk alfabesini olusturarak ve Tiirk diline uymayan
Arap yazisimi kaldirarak bu egitim devrimini yapti. Ayrica Koy Enstiti-
lerinin kurulmasi, Halkevlerinin agilmasi, Atatirkgiligiin bu ¢ok taze
yanlari, bence Turk devriminin cumhuriyet 6gesini, toplumsal ve siyasal
ogelerini halk arasinda yaymak bakimindan ¢ok 6nemli oldu. Boylece
halk arasinda gercek anlaminda Tiirk olan, Turk halkinin gelenek ve
destanlarindan, halk siirinden, kaynaklardan bir kiltiiriin olusup yayil-
masini sagladi. Bu Turk kualtiru, ¢ok sinirh bir seckin kesimin kaltira
olan ve halka uygun diismeyen Osmanl 6gelerinden arindirildi. Fransiz-

168



ca, Ingilizce ve Arapga bilen, yiiksek egitimli bu Osmanh seckinleri ile
cok kokli bigimde Tiurk kalan halk arasinda kesin bir kopukluk vard.
Iste Atatiirk reformlar1 bu Tiirk halkini Fransizcaya, Ingilizceye ve 6teki
yabanci dillere agilmaya yo6neltti. Bu ¢ok buyuk bir devrimdir.

Eger bugiin Turkiye, distnsel ve kiiltiirel agidan geliskin bir ulke
olarak goruliyorsa, eger Turkiye’de bir¢ok insan ¢agdas olgiilere gore
distinebiliyorsa, bunlar Mustafa Kemal’in yurattigi bu kiltir deviniimi
ve kurdugu egitim diizeni sayesinde olmustur. Ve bu devinim yalniz
O’nun 1938’de sona eren yasam siiresi iginde kalmamis, O’ndan sonra
Ismet Inénii ve daha baskalan tarafindan da siirdiirilmiistiir.

0O0: Sayin Prof. Mantran, yaz ve giysi degisimlerinin gerek Tiirklerde
ve Musliiman halklarda, gerekse Avrupalilarda bulunan karsihkh 6nyar-
gilarin ortadan kaldirilmasina etkisi konusunda ne diistintiyorsunuz?

MANTRAN: Gercekten Yazi ve Giysi Devrimleri ¢ok 6nemli devrim-
lerdir. Bunlar, ge¢misle baglari kesme yolunda bir istencin gostergeleri-
dir. Gergi bir giysi degisikliginin 1820-1830’larda Sultan II. Mahmut za-
maninda baslayan bir evrim oldugunu soylemek gerekirse de, bu kez
cok daha acik bigimde ortaya konuluyordu. Mustafa Kemal Batili giysi-
ler iginde, basinda sapkayla kendisi 6rnek oluyordu. Boylece aliskanhk-
larda bir degisimin 6nciiligiinii yapiyordu. Kuskusuz bu, kimi gelenek-
ler1 bir olgide altiist etti. Ama bunun kabul edildigini soyleyebilirim.
Cunki herseyden 6nce Mustafa Kemal gibi ¢ok saygin, iilkeye gergek
seref saglamis bir kimse tarafindan isteniyordu. Ama bir yandan da ya-
ptimakta olan egitim devrimi sayesinde benimseniyordu. Ciinkii bu yeni
egitim yalniz okur-yazarhk kazandirmakla kalmiyor, toplumsal bir ev-
rim de saghyor ve insanlara, yavas yavas, yalmz ge¢misi degil bugiini de
tamimak gerektigi distincesini veriyordu.

Iste Yazi ve Giysi Devrimleriyle gergeklesen bu degisim, baska bir
agidan bakildiginda daha nazik bir konuydu. Mustafa Kemal, boylece
oldukga hizli bir bigimde, dini devlet yonetiminin disina gikarma istenci-
ni agik¢a ortaya koymus oluyordu. Bu Fransa’da 20. yuzyil basinda kili-
se ile devletin birbirinden ayrilmasi olayinin bir benzeriydi; dinin birey-
lerin 6zel bir konusu olmasi, siyasal yasam uzerine etki yapmamasi ge-
rektigi gorusuni anlatiyordu. Dinsel anlatima bu agidan getirilen sinir-
lama, ge¢misten bu bakimdan ayrilma, kimi alanlarda dinsizlik degil,
ama laikligin biraz fazlaca vurgulanmasi, 6rnegin cami yapiminin sinir-
lanmasi, tarikat orgutlerinin kaldirihp yasaklanmas, dinsel giysilerle
kamusal alanda dolasmanin yasaklanmasi, vb., biitin bunlar iilkenin
dusinsel ve maddi yapilarinin degistirilmesi yoniindeki bir istenci gozler
oniine koyuyordu. Bence Mustafa Kemal ¢ok erken 6ldii. Iktidarda kali-
s1, ancak 1923’ten 1938’e kadar siirdii. Bu, yarim kusaklik bir siire bile
degil. Bence bir degisimin tamamlanmasi i¢in otuz yillik bir kusaklik si-
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resine gerek vardir. Gergekten de Atatiirk 6ldiigiinde, bu dinsel devrim-
ler, bu disiince devrimleri tulkeye heniiz tam olarak yerlesememisti.

Benim bilmek istedigim bir sey var: Turkg¢e’de “Cumhuriyet” deni-
len seyin, pek ¢ok insanin kafasinda belli bir anlam tasidigindan emin
degilim. Cumhuriyet ne demektir? “Ulkeyi yénetmek iizere Ankara’ya
gidenler” diye anlasihyor. Bu, ahlaki ya da dinsel bir ulkiiniin yerini tu-
tabilir mi? Hemen de degil; iizerinden zaman gegtikten sonra, Ismet In6-
ni zamaninda bunu yapabilir mi? Size bir 6rnek verecegim. 1945’te An-
kara’ya gitmistim. O y1l Menderes, Bayar, Kopriili ve daha bagkalariyla
birlikte Demokrat Parti kurulmustu. 1946’da secimler yapildi. Ben de il-
giyle izledim. Ancak ¢ok genctim ve olaylar1 hentiz yeterince anlamiyor-
dum. O secimde iktidar degisikligi olmadi; Demokrat Parti ancak 60
kadar milletvekili ¢ikarabildi. CHP ise birkag yiiz milletvekili kazand:.
Ama 1950 segimlerini daha yakindan izledim. Istanbul’da ve Tiirki-
ye’nin kimi illerinde geziler yaptim. Halkin se¢im toplantilarina katilma
bi¢imi, olaganustii bir cosku sergiliyordu. Gergek anlamda bir demok-
rasi hareketi, bir siyasal ilgi oldugu, halkin siyasal 6nyargilarinda bir
sarsint1 oldugu goruliyordu. Ciinkii Demokrat Parti segimleri kazana-
rak iktidar1 degistirmisti. Bu olay, Mustafa Kemal’in kiltirel, disiinsel
ve siyasal istencinin Turk halkinda yer ettigini gosteriyordu. Ben buna
kisisel olarak tanik oldum. Atatirk’in kurdugu CHP se¢imi yitirmis ol-
sa da, bir iktidar degisikligi gerceklesmis olsa da, asil 6nemli olan Turk
halkinin dogrudan dogruya kendi istenci, kendi yargisin1 anlatima ka-
vusturmus olmasidir.

00: Sayin Prof. Mantran, size igtenlikle tesekkiir ederim.

MANTRAN: Goruslerimi agiklama firsati verdiginiz igin asil ben size
tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. WALTER LEISLER-KIEP

Alman Siyaset ve Bilim Adami

Sayin Profesor Walter Leisler-Kiep ile
Frankfurt yakinlarindaki evinde gériigiirken.



rof. Dr. Kiep Tiirkiye'yi iyi taniyan ve seven bir Alman siyaset ve bilim adam.

Babasinin Cumhuriyet'in *30’lu yillarinda Tiirk hiikiimeti igin Istanbul'da gérev
yapmasi nedeniyle ¢ocuklugunun énemli yillarini Tiirkiye'de gegirmig, Tiirk arkadaglar
arasinda biiyiimdsg, okula gitmis bir kigi. 196 5-1983 yillari arasinda da 6nemli gérevler
istlenmig bir politikaci olarak Alman Parlamentosunda milletvekilligi yapmig. 197 4-1982
yillar1 arasinda OECD'nin Tiirkiye'ye yardim programini diizenlemeyi iistlenen Alman
hiikiimeti adina Tiirk hikimetiile yodun iliskiler yliriitmiig bir siyaset adami.

Profesar Leisler-Kiep, Tiirkiye’nin ve Tiirk halkinin her zaman Almanya’nin ¢ok, ¢ok
icten bir dostu oldugunu dile getiriyor. “Tiirkiye diginda hi¢bir yerde Almanya’ya karsi
baylesine igten ve dogal dostluk duygulari beslenen bagka bir ilke gormedim.” diyor.
“Almanya’ya kargi bu icten duygularin nedenini, neden bdyle giiglii oldugunu ve 12 yillik
Hitler dénemi dahil bunca korkung olaylardan sonra bile nasil olup da siiregeldigini
dogrusu hi¢ agiklayamiyorum.” diyor ve ekliyor: “Tiirkiye'yle bu dostluk benim yagamimin
birpargasi olmugtur.”

Atatiirk'iin élimiinde Istanbul'da yagadigi izlenimi g6yle anlatiyor: “Dolmabahge'de
bir cenaze toreni diizenlenmisti. Hayatimda bir daha benzer bir durumda bu kadar ¢ok
insani gézyaglari iginde gormedim. Milyonlarca insandi s6z konusu olan. Higbir yere
gidemiyordum. Her yer insanlarla kapliyd:. Trafik tiimden durmugtu. Biitiin insanlarin
dnderleri Atatlirk icin yas tutuglari, asla unutamayacagim bir bicimde beni etkiledi.”



“LAiKLIK, AVRUPA BiRLIGI’NE
UYELiGIN KOSULLARINDAN BiRiDIR”

Profesor Walter Leisler-Kiep, Cumburiyetimizin 75. ve Ata-
tiirk’iin Glitmiiniin 60. yildoniimii dolayistyla yapacagimiz go-
riissmeye baglarken, Tiirkiye’ye olan ilgisini belirttikten sonra
Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri konusundaki diiiincelerini de
ekledi. Bunlar goriisme konumuzla dogrudan baglantili oldugu
icin sirasim degistirmeden asagrya aliyoruz.

Kiep: Bugtin, yalniz Turk-Alman iliskilerinin degil, Turkiye-Avrupa
Toplulugu iligkilerinin de aldig1 durumdan ¢ok rahatsizlik duydugumu
belirtmek isterim. Iliskileri olagan duruma geri déndiirmek igin biiyiik
caba gostermenin ve Turkiye’yi baska aday tlkeler gibi, Avrupa Toplu-
lugu’nun saygin ve kabul edilir bir iiyesi yapma yolunda bulmanin tam
da zamanm oldugu kanisindayim. Bu, yakinda yapilacak se¢imlerden
sonra Oncelikli olarak yapilmasi gereken bir istir. Bu konunun bizim or-
tagimiz ABD’nin de yakin ilgi duydugu bir konu oldugunu biliyorum.
Bunun da 6tesinde bu, Bat1 Avrupa devletleri ve genellikle Batili uluslar
ile Islam devletleri arasindaki gergin iliskiler agisindan da énemlidir. Ben
Tiirkiye’nin Islam diinyasi ile Bat1 diinyasi arasinda bir képrii oldugunu
dusiiniiyorum. Cunku Tirkiye’de Atatirk’iin 6nderliginde devlet ile di-
ni ayirimay1 basardimz. Bence bu, giinimiizde, bagka sorunlar yaninda
dinsel baskicilik sorunlari ile de baslar1 sikintida bulunan birgok Islam
toplumu i¢in ¢ok 6nemli bir 6rnek saglayabilir.

Bugiin Islam toplumlarinda bir ¢ok akimlar var. Ama Miisliman
halklarin yazgisi dinsel baskicilik olmamah diye diisiiniiyorum. Ornegin
Iran’a bakiyoruz: Humeyni zamaninda dinsel baskiciigin en énde gelen
temsilcisiyken, bugtinkii devlet bagkani yonetiminde degisimler oluyor;
tilkede yasamin kimi yanlari tizerinde distuinildigiini gériyoruz. Bence
Turkiye Batili uluslarla Misliman ilkeler arasinda bir kopridir. Eger
birbirimizle anlasirsak, eger Tiirkiye’yi saglam bir bigcimde Avrupa Birli-
gi'ne alarak yamimizda tutarsak, Turkiye ¢ok 6nemli bir tilke olur.

00: Atatiirk’iin kisiligi, diisiinceleri ve kurdugu cumhuriyet konu-
sundaki dusiincelerinizi sorabilir miyim?

Kiep: Bence Atatiirk’iin en anlamh 6zelligi, Batr’y1 se¢mis olmasi,
Turkiye’yi eski durumundan Batih degerlere dayali, cagdas bir Batih
ulus durumuna getirme kararini vermis olmasidir. Kadinlar1 6zgiirlikle-
rine kavusturmasi ve Bat’’nin demokrasi diizenini kurmasidir. Bu ¢aba-
sinda ¢ok koklii 6nlemler ahyordu. Ornegin yazi degisikligi, iilkenin her
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bakimdan dis gorunusiiniin de ¢agdaslastirilmasi; yiizlerce yil boyunca
bambaska bir yonde bigimlenmis olan Tiirk halkinda demokrasiye
inang yaratilmasi, 6zgiir ve bagimsiz bir kiltirel gelisme saglamas.
Turkiye’deki bu 6zgiirlik dizeni kurma hareketi, Batih bir devletin ku-
rulmasi, Atatiirk’in stirekli olarak belirttigi gibi Bati’nin segilmesi, ben-
ce yalmiz Turkiye i¢in degil, butin komsulari i¢in de temelli bir degisim
idi. Cagimizda daha 6zgir bir yasam ¢ok 6nemli atilimlar yapmistir.
Bence Tiurkiye’nin verdigi ornek, bu 6zgiirlik diizeninin kimi Miisli-
man tulkelerde goruldugi gibi engellenmek istendigi bir ¢cagda, 6zel bir
onem tagimaktadir. Bu nedenle bana gére bir koprii olmasi ve Islam iil-
kelerine kendi duzenlerini demokrasi dogrultusunda kurmalari igin 6r-
nek olusturmasi bakimindan Turkiye’nin 6nemi bugiin her zamankin-
den daha buyuktiir.

00: Atatiirk’iin uluslararasi iliskilere ve olaylara yaklasimi konu-
sunda ne disiiniiyorsunuz?

Kiep: Atatiirk’in uluslararas: iligkilere yaklagimi, Batih uluslar top-
lulugunun etkin bir pargasi olmak isteyen bir iilkenin yaklagimiydi.
Kendi i¢ine kapanmak degil, igbirligi yapmak; korumacilik degil, din-
yaya agilmak isteyen bir yaklasimdir. Atatirk’in verdigi bu isaret, ¢ok
ilkel kosullarda kalmig bir toplumun s6z konusu oldugu goz 6niine ali-
nacak olursa, yine yalmz Bat1 agisindan degil, Islam diinyasi igin de ¢ok
buyiik bir olaydi. Atatiirk bu karariyla ¢ok tutarh davranmis ve yasa-
mustir. Bu karar Turkiye’yi ¢ok kisa bir zaman i¢inde k6kli bir bigimde
degistirdi. Cumhuriyet’in 75 yil 6nce kuruldugunu séylediniz. Bence bu
olaganusti bir olaydir. Biitiin bu degisiklikler benden 3 yil daha yash
olan Cumhuriyetin yasam suresi i¢inde gerceklesti. Atatiirk’in ardindan
gelenlerin, uilkeyi II. Diinya Savasi’na sokmamak gibi bir bilgelik sergile-
mis olmasi, bence Atatiirk’iin Tiirk ulusal politikasina sindirmis oldugu
anlayis ve ruhun basarisiyd:.

00: Atatiirk’iin dig politikasindaki “barig” égesinin yeri, 6rnegin
O’nun “Yurtta Barig Diinyada Barig!” ilkesi sizde ne gibi distinceler
uyaniriyor?

Kiep: Bu, Atatiirk’iin yeni topraklar pesinde, baskalarina saldirip
yeni bir imparatorluk kurma isteginde olmayip, kendine yeterh bir Tiir-
kiye anlayigini simgeliyordu. Gelisen, sanayi ve ekonomisiyle saglikli ve
gicli, dinyayla isgbirligi yapan, Anadolu’daki geri tarima dayal ilkel
yapiy1asmay1, Anadolu’da girisimcilik donemini baglatmay1 amaglayan
bir Turkiye yaratma amacini anlatiyordu. Bugiin Tirkiye’de girigimcili-
gin ne denli gelistigini goriiyoruz. Almanya’da bile ¢ok sayida ve basari-
It Tirk girisimcileri bulundugunu goriiyoruz. Almanlar buna sasiyorlar.
Turklerin hem de yabanci bir iilkede basarih girisimciler olmasi dogal,
olagan bir sey gibi gorinmiyor onlara. Ama bu olmustur. Bugiin yalniz
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Thurk iscileri degil; Tirk girisimcileri de Almanya ekonomisinde yerleri-
ni almig bulunuyorlar.

Almanya’daki Turklerin yurttashg: konusundaki tartigmal durumu
asabilmeyi de ¢ok diledigimi belirtmek isterim. Ben kisisel olarak 2. ve-
ya 3. kusak Turklerin 20 veya 21 gibi belli bir yasta Turk ve Alman
yurttasi olmay:1 segme haklari bulunmasindan yanayim. Bence bu ulkede
yasayan Tirklere en azindan belediye segimlerinde oy kullanma haklari
taninmalidir. Ciinku butiin bunlar, Avrupa’y: yaratma yolunda adimlar-
dir. Kendi partimdekiler dahil Avrupa’y: bir tiir Hiristiyan Avrupasi gibi
gormek isteyen arkadaglarimdan tamamuiyla farkli disiniyorum. Bu-
nun yuriiyecegine inanmiyorum. Avrupa’da bir¢ok din var. Avrupa’y:
doguya dogru genisletmeye baghyoruz. Avrupa’da Ortodoks Yunanhlar,
Protestanlar, herhangi bir dine bagh olmayanlar, her inangtan insanlar
var. Bence Avrupa bir dinsel kimlik adi degildir; bagkalarinca da payla-
stlan kimi ilke ve disiincelere inanan insanlardan kurulu bir topluluk-
tur. Bu anlamda Tirkiye de bugiinkii tiyeler digindaki birgok Avrupa iil-
kesi gibi bence Avrupa Birligi’ne aday olabilmelidir. Bunun kolay olma-
digini, Tirkiye’de kimi degisimlerin gerceklesmesi gerektigini biliyo-
rum. Ama Avrupa’daki biitiin uluslarin umudu bir Avrupa Birligi kur-
mak, bunu siirdiirme sansini artirmak i¢in ABD’yle isbirligi yapmak, bu
varlig siirdiriirken ulusal kimlikleri de korumak yo6niindedir.

00: Sayin Kiep, hem Tiirkiye’nin gelisimi hem de sizin beklentileri-
nizin gergeklesmesi bakimindan laikligin 6nemi tizerinde ne diigiintiyor-
sunuz?

Kiep: Bence laiklik, Avrupa Birligi’ne uyeligin kosullarindan biridir.
Avrupa Birligi’nin 624, cevheri, laik devletlerimiz, laik toplumlarimizdir.
Kuskusuz burada dinsel 6zgurlik tamdir. Ama laik toplumlar, Avrupa
toplumlarinin basglangici, temelidir. Biliyorsunuz ki biz Almanya’da da-
ha 80-90 yil 6nce, Bismark yonetiminde bir kultir savagindan gegtik.
Katolikler, devletin haklariyla ¢elisen kimi haklar elde etmek istediler.
Bunun iistesinden gelmemiz demokrasininin baslangicidir; demokrasi-
nin temel taslarindan biri olmakta da devam etmektedir. Tiirkiye de
Atatirk sayesinde laik bir devlet olmakla, demokratik bir Avrupa Birli-
gi'ne katilabilmek i¢in ¢ok 6nemli bir temel kosulu yerine getirmistir.

0O0: Tiirkiye’nin bugiinkii kosullarinda 6nemli giiglikler olarak ne-
ler1 goriiyorsunuz ve bunlarin agilmasina Atatiirk diistincesinin katkisi-
nin ne olacagini disiiniiyorsunuz?

Kiep: Turkiye’nin buyik gigliklerinden biri, kuskusuz Giineydogu
Turkiye’de daha genis bir 6zerklik isteyen Kirtlerle arasindaki kavgadir.
Bu hareket bence iki agidan goriilebilir. Birincisi, kuskusuz ¢ok giigli, iy
orgiitlenmis olan ve Tiirkiye’nin bu bolgesinde savasarak diizeni yikmayi
amaglayan silahli bir giiciin bulundugundan kusku yoktur. Ama 6te yan-
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dan da milyonlarca Kiirdiin daha genis bir 6zerklik icin gergek, icten bir
istekleri var. Kultiir agisindan, dil, okul, vb. bakimindan daha genis bir
ozerklik. Kirtlerin Turkiye’de Turklerle nasil biitiin olduguna bakin. Tir-
kiye’de Kiirtler yalmiz Giineydogu Anadolu’da degil iilkenin her yerinde
varlar. Dogru animsiyorsam Meclis Bagkaniniz da kiirt kokenl degil mi?

00: Benim de arkadasimdir. Kendisiyle hemseriyiz.

Kier: Oyle mi? Bu nedenle bana gore Kiirt sorununu ¢é6zmek igin
askeri giicten bagka bir yamitin olmasi gerek. Bence bu ¢ok 6nemli bir
karar olur. Bagbakan Yilmaz’in, ilk gorev doneminde Tiirkiye’nin bu
bolgesine gittiginde, Kiirt sorununa askeri olmayan bir ¢6ziim bulma
yolunda ¢ok olumlu bir agiklama yapmis oldugunu animsiyorum. Bence
bu ¢ok 6nemli bir sey. Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmasi igin
ikinci 6nemli 6nkosul, bence, insan haklarinin Tiirkiye’de muhalefette
de olsalar herkes i¢in bulundugu giivencesinin verilmesidir. Bize gelen
raporlara gore —ki bunlarin bir boélumiiniin gergek oldugu kanisinda-
yim- herkes i¢in konusma ve yazma 6zgurlugii, temel demokratik hak-
lar taninmasini isteyenlerin, adil bir islem gormemesidir; onlara demok-
ratik bir iilkede oldugu gibi davranilmamaktadir; gozaltina alinmakta,
tutuklanmaktalar. Tutukluyken iskence gordiklerini séyleyenler var.
Kuskusuz bireylerin, hatta devlet aleyhine etkinliklerde bulunmakla sug-
lanan bireylerin bile temel insan haklarini kesin ve sarsilmaz bigimde
guvence altina alan bir yasal ve yargisal diizene sahip olmamz, demok-
rasi i¢in ¢ok temel bir 6nkosuldur. Bence bu iki konuda, Tirkiye’de hal-
kin ¢ogunlugu i¢in var olan bu haklar, yuriirlikteki kosullardan mem-
nun olmayan ve onlar1 bariscil yollarla degistirmek isteyenlere de agik
birer korunma limani, birer barinak durumuna getirilmelidir.

00: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna temel olan ilkelerin bu
sorunlarin ¢6ziimiine katkilari neler olabilir? Ornegin laiklik ilkesinin,
laik bir ulus ve laik siyaset anlayiginin vurgulanmasi, bu sorunlarin ¢6-
ziumiinde yararh olur mu? Bir iilkenin sorunlarinin ¢6zimiinu asil ola-
rak kendi i¢inden ¢ikarmasi gerektigi dogru ise, Atatiirk’iin Cumhuriyet
Turkiye’sine temel olan ilkelerinden yararlanilabilir mi sizce?

Kiep: Bence demokrasi cok karmasik bir dizendir. Cok agir igleyen
bir diizendir. Cok pahah bir diizendir. Yenilikler yapmay: gerektiren bir
diizendir. Ozgiir diigiinceli, kendini ona adayan insanlar ister. Siz Al-
manya’y1 taniyorsunuz; su anda bir genel se¢im doneminin tam ortasin-
dayiz. Buyik ol¢ide isleyen, canh bir demokrasi gelenegimiz var. Ama
oOte yandan, se¢im kampanyalarina baktigimda pek doyurucu bulmuyo-
rum. Ornegin bugiin se¢im kampanyalarimizda gok temel konular1 ko-
nusuyor olmahydik. Boyle yapmiyoruz. Kendimi de katarak soyliyo-
rum: Almanya’da politikacilarin son 20-25 yildan bu yana halk arasin-
daki giivenilirlik ve sayginhklarindan ¢ok sey yitirdikleri gercegini gor-
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memezlikten gelmemeliyiz. Bir bunahmda oldugumuzu s6ylemiyorum,
ama Alman kamuoyunun go6ziinde politikacilarin hepsinin birbirinin
benzeri olduguna, politikacilarin halk gonliindeki demokrasi ulkilerine
uygun bigimde davranmadiklarina, hangi partiye oy verilirse verilsin hig
fark etmedigine, ¢linkii hepsinin birbirinin tipkisi olduguna inanildigin
goruyoruz. Politikacilar sayginhklarini yitirmis bulunuyorlar. Bence po-
litikacilarin bu konu tzerinde diisiinmelerinin zamanidir.

00: Tiirkiye’de de durum daha biiyiik dl¢iide boyledir.

Kier: Ama konunun yeniden gozden gegirilmesi igin, politikaci sini-
finin — hemen belirteyim, ben yalniz bir partinin politikacilarindan de-
gil, buttin politikacilardan s6z ediyorum, ayrica belirteyim ki ABD’de de
durumun ayni oldugunu gériiyorum. Ornegin Senatér Sam Nam ya da
Senator Bill Breadly’ye bakin; bunlar kendi istekleriyle senatorliikten ge-
kildiler ve bir daha da se¢ime girmemeye karar verdiler. Skandallar ya
da yolsuzluklar yiziinden degil, Amerika’da politikacilarin ve siyasetin
yuriitilis bigciminin aldig: nitelikten dolayy; artik boyle bir surecin igin-
de bulunmak, boyle bir politikaci sinifina mensup olmak istemiyorlar.
Bunlar, baz1 seylerin yanhs oldugunu, degistirilmesi gerektigini anlatan
cok ciddi belirtilerdir. Atatiirk’un dusiincelerine bakmak, bence politi-
kacilarin kendi durumlarini, kendi eylemlerini bir kez daha gozden gegi-
rip disinmelerini saglamanin da ¢ok etkili bir yolu olur. Belki politika-
cilarin, siyasal parti ve siyasal makamlarin kamuya hizmet yeri oldugu-
nu, kendi basina bir amag olmadigini kavramalarini da saglayabilir.

0O0: Atatiirk’iin kendisi de bu konuda ayni seyleri, hemen sézciigii
sozcugiine aym bi¢imde dile getirmistir. Yazdiklarini okumug olmanizi
dilerdim. Demokratik ve ekonomik gelismede daha ilerde olan Batil
miittefiklerimizin Tirkiye’nin bu sorunlarini agmasina sizce ne gibi kat-
kilar1 olabilir?

Kiep: Avrupali ve Amerikal miittefiklerin yapabilecegi katki, bence
Thurkiye ile konusma ve goriismelerinde Turkiye’y: kendileriyle esit bir
tilke ve Avrupa Birligi'ne aday bir ilke olarak gordugumiuzi soylemek-
tir. Bu bakimdan asil 6dev, ABD’den ¢ok Avrupa Toplulugu uyesi tilke-
lere duger. Turkiye’ye bugiinkii durumuyla, iiye olmasi durumu arasin-
daki engelleri agmasi igin yardimci olmaliyiz. Bu, dostlar arasindaki bir
yardim niteliginde olmalidir. Atatiirk’an Tirkiye’de yarattig: eser, cok
yararh bir dayanak olabilir. Cinki, Turkiye degisimi gergeklestirsin di-
ye istendigi i¢in degisimden gegecek degildir. Tam tersine Ataturk’iin ya-
rattigi eser, Atatirk’in biraktg iilkiilere uygun olarak yasamin siirdur-
melidir. Asil s6z konusu olan sey budur. Tiirkiye bunu unutmamaldir.
Bu nedenle, belirttigimiz tizere, Turkiye’nin Atatiirk’iin miras: temeli
tzerinde Avrupa’yla biitiinlesmesi yolunda herhangi bir giigliik olmadi-
gin1 saniyorum.



0O0: Sayin Profesor Kiep, konustugumuz konulara eklemek istedigi-
niz herhangi bir sey var m1?

Kiep: Birlesmis Avrupa’nin biyitk 6nemini bir kez daha vurgulamak
isterim. Birdenbire tiimden degisik bir diinyada, kiigiilmus, biitiinlesmig
bir dilnyada yasamaya bagladik. Soguk Savagin bitmesi tizerine bir anda,
beklenmedik bigimde, birdenbire geldi bu donem. Dinyanin butinlesme-
si, hem agilmasi gerekli buiyiik bir sorun, hem de ¢ok biiyiik olanaklar ige-
riyor. Sorun: Bu yeni, butiinlesmis diinyada yarisma i¢inde yasayabilme-
miz gerekli. Yalniz ekonomik anlamda degil; hikiimet diizenimizin, kur-
mak istedigimiz para diizeninin, Avrupa’min ulusal devletlerinin Avrupa
Birligi ortisii altinda kendi kimlikleriyle ve Amerika’yla ortaklik iginde
varliklarini sirdiirmesini saglayabilip saglayamayacagi sorunudur bu.

Amerika’yla ortakhk, bence, varligimizi siirdiirebilmenin ¢ok 6nem-
Ii bir 6nkosuludur. Amerika ile bu ortaklik yalmz Avrupalilar i¢in degil,
Amerika i¢in de zorunludur. Ciinkii yasayan tek stiper gii¢ olarak Ame-
rika’nin birgok 6nemli konuda Avrupa’nin aktif isbirligine gereksinimi
vardir. Birgok Alman ve daha baskalari, 6zellikle Fransiz dostlarimiz
Amerika’nin hegemonya kurmak gibi tutkulari oldugundan kaygilani-
yorlar. Daha bagkalari ise Amerika’daki kendi i¢ine kapanma egilimin-
den kaygi duyuyorlar. Bir bolim insanlar, Amerika’nin yalmz kendi ¢i-
karlarina dayah bir dis politika izlemesinden ¢ekiniyorlar. Bence bu teh-
likelerin higbiri temelsiz degildir; gergek tehlikelerdir. Ama bunlarnn ger-
ceklesmesini 6nlemek bizim elimizdedir: Bu ortakhg: gerceklestirebilme-
mize baghdir. Bunu gergeklestirmernizin 6nkosulu da, Avrupa’nin tek
ses halinde konugmasidir. Bizim amagladigimiz budur. Bunun i¢in Fran-
sa, Ispanya, Portekiz gibi ulus-devletlerin tarihsel 6nemde destekleriyle
bir Avrupa parasi yaratmaya ¢alisiyoruz. Ama buna ek olarak gerekli
olan sey, siyasal birliktir. Bunun i¢in ugrasmahyiz. Ciinki siyasal birlik,
yani Avrupa’nin tek ses olarak konusabilmesi, Amerika’yla ortaklik igin
onkosuldur. Boyle bir ortakliktan Avrupa Birligi’nin yeni gelecek uyeleri
ve ozellikle Turkiye de ¢ok yararlanacaktir.

00: Atatiirk’iin 100. dogum yildéniimiinde yayinladiginiz makale-
de Atatirk’iin 1935’te dile getirdigi bir diisiinceye yer vermistiniz: “Eger
stirekli barig isteniyorsa, kitlelerin yasam kosullarini iyilestirecek ulusla-
rarasi 6nlemlerin alinmasi sarttir.” Simdi birdenbire karsimiza ¢ikan ye-
ni durumu gogisleyebilme sorunu ile Atatirk’iin bu yaklagimi arasinda
bir bag kurulabilir mi?

Kiep: Evet, bunun bir yinelenisi karsisindayiz. Dinyanin kigualmesi,
bizi daha genis bir diinya kesimi i¢in ayni temel dusiince, aym temel ka-
rarla asabilecegimiz bir durumla karsi karsiya birakmistir.

0O0: Sayin Profesor Kiep, size cok tesekkiir ederim.
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Dilbilimci
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Saym Profesér Geoffrey Lewis ile
Oxford’daki evlerinde, Filiz Ozankaya ile birlikte.



Profesc‘jr Geoffrey Lewis, Oxford Universitesi’'nde ¢ok uzun yillar Tiirk dili ve edebiyat
agretimi yapmig bir Tirkge dilbilimcisi. Kendi deyimiyle “Trk dilinin dgigi.” Tdrk
diline ve Tiirk Dil Devrimine iliskin dederlendirmeleri, Atatiirk’iin “Tiirkge diinyanin en
guzel dillerinden biri olabilecek niteliktedir. Yeter ki bilingle iglensin.” gozlemini dogrular
nitelikte. Cumhuriyet Tiirkiye’sini tanitan ve 1950’lerde yayinlanan birkitabin da yazari
olan Profesdr Lewis, Tiirk edebiyatinin en seckin érneklerini Ingiliz diline kazandirmigtir.
Kendisi bir siire bugiinkii adi Bodazigi Universitesi olan Robert College'da Tiirk dili iizerine
dersler de vermistir.

Profesdr Lewis, Oxford'daki evinde yaptidimiz gorigmede Atatiirk’d dstiin bir asker
olmanin dtesinde, bir ‘bilgin’ olarak niteliyordu. Bu kanimca ¢ok nemli ve anlamli.
Bilimsel gegerliligin dlgditleri ile demokratik megrulugun Glgiitlerinin ayni nitelikte oldugu
g6z dniine alinacak olursa, “Atatlirk’dn ciddi bir elegtiriden hoglandigi kadar higbir
seyden hoglanmad:§i” yolundaki gdzlemi, Tiirk devriminin birdemokrasi devrimi
oldugunun anlatimidir. Profesdr Lewis’in, Atatiirk’in ulusal egemenlik diizenini pek ¢ok
politikacidan daha dogru, daha tam bildidine iliskin gozlemide ayni dogrultuda
yorumlanabilir. “Eger Atatiirk biraz daha uzun yagamig olsayd.. Tiirk demokrasisi
bugiinkiinden daha ileri bir diizeyde olurdu.” diyor Profesér Lewis.

Tiirk diline ydnetim, yasa, bilim ve sanat dili olma yolunu agan Dil Devriminin ayni
zamanda demokrasi devriminin ayrilmaz bir pargasi oldugunu gézlemlemesi de kanimca
¢ok dederli birtoplumbilimselgézlem. Birde, bir Ingiliz olarak Mustafa Kemal'in
Gelibolu'daki bagarilarini igtenlikle Gvmesi, Profesér Lewis’in, burada vurgulamaktan
kendimi alamadi§imbilim adamlidinin ¢ok glizel bir bagka gdstergesidir.



“0, 0zUNDE BiR BiLGINDI"”

00: Sayin Profesor Lewis, Tiirkiye ve Tiirk diline ilgi duyusunuzun
nasil oldugunu litfen bize anlatir misiniz?

Lewis: 1937°de Oxford Universitesi’ne 6grenci olarak girdim. O za-
manEski Latin ve Eski Yunanca dilleri ve edebiyatlarini 6greniyordum.
Bir y1l ge¢memisti ki Turk dili Gzerine bir kitap gordiim. Adi “Yeni
Turkge” idi. Bu, dilin yapisini anlatan bir kitap degildi. Tiirk¢enin Latin
harflerle yeni yazilis bigimini anlatiyordu. 1-2 sayfasini okumustum ki
sipsevdi oldum ve Tiirk diline dsik oldum. O giinden bu yana da bu di-
lin tutkunuyum. Bundan hemen sonra 1939 savasi bagladi. Ben de Hava
Kuvvetlerine katildim. Savasin ¢ok biiyiik bir bolimuni Misir ve Lib-
ya’da asker olarak gecirdim. Oralarda karsilagtigim kimi Turklerle ko-
nustum; karimun bana Ingiltere’den gonderdigi biitiin kitaplari okudum.
Karim, Tiirkgeye gevrilmis olan kitaplarin Ingilizcesini yolluyordu. Or-
negin H. G. Welles’in “Goriinmez Adam”in1, Oscar Wilde’in “Dorian
Gray”ini yollamisti. Ben 6niime kitaplarin hem Ingilizcesini hem de
Thurkgesini koyup okuyor ve bu dilin nasil isledigini inceliyordum.

Oxford’a geri dondiigiimde eski 6gretmenim eskicag felsefesi ya da
tarihi iizerinde galismak isteyip istemedigimi sordu. Kendisine, “Oziir
dilerim, ama benim ilgilendigim iki sey var: Hava Kuvvetlerinde iken
iizerinde ¢alistigim radar ve Tiirk dili” dedim. Ogretmenim, “Radar,
klasik¢ag uzerine ¢aligan bir bilim adami i¢in ¢ok buyiik bir alan degi-
sikligi olur. Tiirkgeye gelince, Arapca 6gretmeninle konus.” dedi. Oyle
yaptim. Bana “Turkge bildigini s6yliyorsun degil mi?” diye sordu. Goz-
lerinin i¢ine bakarak “Evet” dedim. “Guizel,” dedi, “Turkge 6gretecek
birini ariyordum. Ama bilmelisin ki, Arapga ve Farsca bilmedikge ken-
dine Tiirk dili uzmani diyemezsin.” Ondan sonraki 1.5 yilda Arapga ve
Farsca 6grendim. Iste o zamandan beri Oxford’da 6gretim iiyesiyim.

00: Kiigiik bir soru sorabilir miyim? Tiirkge’de size boylesine gekici
gelen sey neydi?

LEwis: Sanirim en basta yapisinin o zamana dek incelemis oldugum
Latince, Yunanca, Fransizca gibi dillerden bastan basa degisik olmasiy-
di. Bituniiyle diilnyaya degisik bir bakisi anlatan, yepyeni bir dil olusuy-
du. Bir de Tiirk¢e’nin mantikh olusu beni kendine bagladi. Biliyorsunuz,
Fransizlar dillerinin en mantikli dil oldugunu soylerler; oysa hi¢ de de-
gil. Ama Tiurkge gercekten mantikh bir dil. Samiyorum benim i¢in ¢ok
yeni olusu yaninda bir de bu 6zelligi nedeniyle Turkgeyi ¢ekici buldum.
Turkge incelemelerim birgok yilimi aldi. Bu yizden Tiirk edebiyatindan
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daha ¢ok Turk dili tizerinde ¢ahstim. Ama Tirk edebiyat: uriinlerini
okumaya basladigimda, ¢ok giizel seyler igerdigini gordiim. Oysa bun-
lar Turkiye disinda higbir yerde bilinmiyordu. Naima’nin ¢ok iyi bir ya-
zar oldugunu distniyorum; ama kimsenin bugiin O’nu okuyacagim
sanmiyorum. Sonra Halide Edip’i, Refik Halid’i, son zamanda da Hal-
dun Taner’i kesfettim. Haldun Taner diinyanin en yaratici 6yki yazarla-
rindan biridir. Sabahattin Al.

00: SizHaldun Taner’in yapitlarini Ingilizce’ye gevirdiniz, degil mi?

Lewis: Evet, birkag 6ykiisiinii ¢evirdim. Ingiltere’de ve Amerika’da
okuyucularin bu éykiilerde ilging buldugu sey, 6rnegin agikga “Istan-
bul’a gitmistim...” gibi cumleler bulunmadikga, bunlarin bir Tirk tara-
findan yazilmis oldugunu fark edememeleri idi. Ciinkii yazdiklar sey,
dinyanin her yeri i¢in gegerli olabilirdi. Evet, Haldun Taner buyuk bir
yazardir. O’nun yapitlarindan biraz daha ¢evirmeliyim.

00: Siz gagdas Tiirkiye iizerine de bir kitap yazdinz.

Lewis: Evet, bu kitabin son baskisi 30 yil kadar 6nce yapildi. Onu
yeniden gozden gegirip yayinlamak ister miyim, bilmiyorum. Cinku
Turkiye birgok bakimdan, 6zellikle de ekonomik yapis1 bakimindan ¢ok
degisti. Oysa ben ekonomi tzerine bir sey bildigimi 6ne siremem. Ama
yine de, eger birisi ekonomi bolimiinii yazmay ustlenirse, bu kitab: ye-
niden basima hazirlamak isterim galiba.

00: Sayin Prof. Lewis, 6zellikle Atatiirk’iin diisiince ve eylemleri-
nin, 6liminden 60 yil sonra bile halkini derinden etkiledigi s6ylendigin-
de, O’nun kisiligi tizerine neler dustintirsiiniz?

Lewis: Kuskusuz Atatiirk ¢ok iistiin zekaya sahip bir insandi. Kendi-
sinin asker oldugunu biliyorum; ama 6ziinde bir bilgin olduguna inaniyo-
rum. Cankaya ve Anitkabir’deki kitaphgina bir bakin. Ne kadar ¢ok oku-
yan bir insan oldugunu gorirsiniz. Ozellikle tarih ve dil konusunda!
Ama kendisi asker olmak istedi ve biiyik bir asker oldu. Higbir yenilgi al-
mayan tek Osmanl pasasiydi. 2 kez, biri Ruslarla karsilagtiginda, bir de
Filistin cephesinde yenmedi; ama geri ¢ekildi. Ama geri ¢ekilirken kendisi,
baska komutanlar gibi birliklerinin 6niinde degil, en arkasinda yerini ald1!

00: Daha sonra Mustafa Kemal Ruslari yendi ve Bitlis, Mus ve
Van’i Rus isgalinden kurtard.

Lewis: Evet, evet. Bir asker olarak ¢ok biiyuk bir yetenek sahibi ol-
dugu, c¢ok iistiin dizeylere ulastigi kusku gotirmez. Gelibolu’da neler
yaptigini herkes biliyor. Askerlik yani disinda da ¢ok takdire deger bir
insandi. Ankara’da Atatiirk Kiz Lisesi’ni ziyaret ettiginde kiz 6grenciler-
den biri kendisine “Yabanci basin size diktator diyor. Bu dogru mu-
dur?” diye sormugtu. Atatiirk’iin bu soruya yanit1 su oldu: “Eger dogru
olsaydi, sen bana bu soruyu sormaya cesaret edemezdin.” Bu yanit Ata-
tirk’in hosgoriili yanim ortaya koyuyordu. Bu, ayni zamanda Ata-
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turk’tn tarihte Avrupa’y kirleten diktatorlerin hepsinden ¢ok farkl bir
insan oldugunu da gosteriyordu. Onlardan bir bagka farki da, o dikta-
torlerin hepsi, Hitler, Stalin, Mussolini, sivil olduklari halde sirtlarina
askeri uniforma gegirirken, biiyiik bir asker olan Atatiirk Cumhurbas-
kani olduktan sonra yalmz bir kez iiniformasim giymistir. Sanirim ola-
yin oykusiinu Turkiye’de herkes biliyor; o nedenle benim anlatmanr ge-
rekir mi, bilmiyorum.

00: Liitfen anlatir misiniz?

Lewis: Eger duymamis olanlar varsa, onlar igin soyleyeyim. Cum-
huriyetin ilanindan kisa siire sonra Italya elgisi Atatiirk’ii ziyarete geldi
ve Italya’nin savas sirasinda yapilan gizli bir anlasmayla kendisine bira-
kilan Antalya bolgesindeki isteklerinden vazge¢memis oldugunu soyle-
di. Atatirk, elgiye, “Bana bir dakika izin verir misiniz?” diyerek disari
cikt1 ve birkag dakika sonra tizerinde maresal iiniformasi oldugu halde
igeri girdi. Italya biiyiikelgisinin karsisina oturdu. Elindeki maresal bas-
tonuyla, herkesin bildigi gibi Italya haritasina benzeyen gizmesine bir-
kag kez vurarak “Evet Bay Biiyiikelgi, ne diyordunuz?” diye sordu. Bu-
yiikelgi birkag dakika sonra izin alp ayrildi ve Italya bir daha Antalya
yoresine iligkin herhangi bir iddiada bulunmadi.

Atatiirk’iin genis hoggoriisii ve mizah anlayisi tizerine ¢ok sey soyle-
yebilirim. Bunlardan birini anlatayim. Bir seferinde Falih Rifki Atay,
Cankaya’da devlet 6nde gelenlerinden bir boliimiiyle konusurken, bun-
lardan biri devrimeci seyler, sasirtici diisiinceler soyliyor. O sirada kapi-
nin disinda bir ayak sesi duyuluyor. Herkes donmus gibi oluyor. Atatiirk
iceri girince onlara, “Benim, benim; ¢ekinecek bir sey yok.” diyor! Dik-
tatorler boyle olmazlar.

00: Sayin Lewis, bir siyasal 6nder, bir devlet kurucusu olarak Ata-
turk hakkinda ne disuniyorsunuz?

LEwis: Basta gelen ozelligi, sinirsiz denecek kadar sabirl olmasiydi.
Birinci Biiyiik Millet Meclisi tyelerinin hepsinin Atatiirk¢ti olmadigini,
aralarinda birgok seyhin, asiret reisinin, hocanin bulundugunu biliyorsu-
nuz. Bunlar ne zaman Atatiirk’iin isteklerine karsi ¢iksalar —ki sik sik boy-
le yapiyorlardi—, arkadaslar1 O’na “Bu sagmaliga niye son vermiyorsunuz;
neden Meclis’ten kurtulmuyorsunuz?” diyordu. Atatiirk ise, “Meclis ol-
madan biz hicbir sey degiliz!” diyordu. Tirkiye’yi iktidar ve muhalefeti
olan, parlamenter diizene dayali, demokratik bir cumhuriyet olma yoluna
sokmaya kararhydi. Yasami sirasinda muhalefet partisi kurulmasini iki
kez denedi de. Ikisi de basarisiz oldu, giinkii Atatiirk’iin bildigi demokra-
siyi pek ¢ok kisi anlamiyor ve bunun hitkiimetin zayifhg: olarak goriilece-
gini duginiiyorlardi. “Biz hikiimet iken halki kendimize karsi gelmeye ca-
girmak olur mu?” diyorlard. lki kez de deneyime son vermek zorunlu ol-
du. Ama yillar sonra bugiin, Tirkiye parlamenter bir demokrasidir. Her
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zaman istedigimiz gibi islemese de, gercek parlamenter bir demokrasidir.
Halk, her birkag yilda bir begenmedigi hiikiimetten kurtulma giiciine sa-
hip oldugunu biliyor. Dustinecek olursak yeryuziinde bu diizeni gergekles-
tirebilen tilkelerin ¢ok sayida olmadigini goriiriiz. Kendilerine “demokra-
si” diyen kimi iilkelerde bile bunun bulundugunu séyleyemiyoruz.

Ataturk sabirhydi. Cevresindeki insanlara distincelerini anlatip kabul
ettirinceye kadar uzun zaman ge¢mesinden yuksunmiyordu. Kuskusuz
Atatirk’i tammayanlar, O’nun ¢evresindekilerle konular1 konusmadigini,
iktidar sahibi olduguna gore ne isterse onu yaptigini sanabilirler. Gergi ne
isterse yapabilecek giicte oldugu dogru olmakla birlikte, Atatiirk’iin yonte-
mi bu degildi. O’nun yontemi inandirmakti. Atatiirk, ciddi bir kars1 goriig-
ten hoslandig1 kadar hicbir seyden hoslanmazdi. Ne yazik ki O’nun sofra-
sina stk stk gelenlerin bir¢ogu, konu dil, siyaset ya da ekonomi, her ne ise,
Ataturk’in “Farkl bir gortstiniz varsa, litfen soyleyiniz.” ¢agrisini deger-
lendirecek olgiide olgun degillerdi. Atatirk ¢agrisinda igtenlikliydi. Onay
ve 6vgii beklemezdi. Ciddi bir karsigoriist gercekten sever ve takdir ederdi.
Higbir kot niyet beslemez, kin tutmazdi. O siralar Irak Basbakani olan ar-
kadag1 Nuri es Said’in anlattigi ¢ok ilging bir olay var. Kendisi I. Diinya Sa-
vasr’nda, geng bir subay olarak Atatiirk’le birlikte bulunmus. Daha sonra
1930’larda en az iki kez Ankara’ya Atatirk’a ziyarete gelmistir.

Bu ziyaretlerinden birinden sonra, Atatiirk’le gecirdigi aksam yeme-
gini anlatmigti. Eski giinleri hatirlamiglar. Nuri es Said Atatirk’e “Su as-
keri doktoru hatirhyor musunuz?” diye soruyor. S6zii edilen doktor, bir
giin yemekte, ertesi giin Istanbul’a izinle gidecegini soyliiyor. O sirada
bulunduklari ordunun kimi birliklerinde tifo salgini var. Atatiirk dokto-
ra, “Ayiptir, bundan utanmalisimiz” diyor. Kendisinin egitimine, bir
doktor olarak yetismesine harcanan emeklere karsi, askerlerin kendisine
gerek duyduklar sirada izne ayrilmasinin yanhshgim dile getiriyor. Igki-
li olan doktor bir siseyi kapip Mustafa Kemal’e firlatiyor. Atatirk
“Evet, evet hatirhyorum.” diyor. Nuri es Said, “O doktor subay ne oldu
acaba?” diye sorunca, Atatiirk, “Hangisi oldugunu hatirlamiyorum
ama, ordularimizin birinde saghk kurulu baskanidir.” diyor! Hitler’in
boyle bir durumda ne yapacagini tasarlayin bir!

00: Atatiirk’iin kisiliginde komutanlik ile barigsever devlet adamlh-
ginin bir araya gelisi konusunda ne disuniirsiniiz?

Lewis: Buyiik komutanlarin pek ¢ogunun igtenlikle bariggi oldukla-
r1 sOylenebilir; ¢iinkii savasin ne demek oldugunu, nelere yol agabilece-
gini, nelere yol agtigini ¢ok 1yi bilirler. Gergekten savasi istemezler. Sa-
vas, kuskusuz, meslegi askerlik olanlarin sevecegi bir donemdir; ¢iinki
bu donemde kendilerini gosterebilir, yiikselebilirler. Yiikselmeleri de iist-
leri olan komutanlarin savasta 6ldirilmesine baghdir. Gergekten akilli
olan hi¢ kimse boyle bir ortami sevemez. Atatiirk gercekten barigi sevi-
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yordu. O’nun tek sansi da baristi. Yeni bir ulus, yeni bir tilke, yeni bir
devlet kurmaya girismigseniz, bu yolda gerekli olacak parayi, her zaman
en pahah kaynak harcama yolu olan savastan kaginarak bulabilirsiniz.
Bu nedenle Ataturk “Yurtta Barig, Diinyada Barig!” derken gergekten
igtenlikliydi. Savastaysaniz yeni bir ulus kurmaya olanak bulunmadigini
biliyordu. Evet bu, adet yerini bulsun diye séylenen bir cimle degildi;
Ataturk inanarak soyliiyordu.

00: Atatiirk’iin kurdugu bigimiyle Tiirk devletini bir hiikiimet dii-
zeni olarak nasil goruyorsunuz?

LEwis: Basta gelen 6zelligi, bence Tiirk politikacilarinin bugiin bile
anlamadig1 bir husustur: Atatiirk’in anladig: 6ziiyle parlamenter de-
mokrasi! Sanirim bunun en kotii 6rnegi 10 yillik Demokrat Parti déne-
minde goriildii. Demokrat Partililer Meclisin muhalefet yanindan gelen
elestirilere hicbir saygi gostermediler. “Biz hikiimetiz; biz ne istiyorsak
o olacaktir!” deme yolunu tuttular. Tirkiye’de parlamenter diizenin
mubhalefet iglevini gunlik yasamda 6zgiir basinin, olaganiistii bir du-
rumda da genelkurmayin istlenmesinin nedeni de budur. Turkiye’de
“Olmaz, olmaz; ¢ok ileri gittin!” diyen son muhalefet ¢izgileri bunlardir.
Son donemlerde bunun birkag 6rnegine tanik olduk. Umuyor ve diliyo-
rum ki her seferinde birkag politikac1 daha kendi gorevlerinin muhalefe-
tin elestirilerini dinlemek ve yeri geldiginde “Haklisin, bunu disiinme-
mistim” demek ve zaman zaman bir araya gelerek herkes i¢in ne gibi ya-
rarh 6nlemler alinabilecegini konusmak oldugunu anlamis olsunlar. Bu-
gine degin bir bolimu diginda, genis politikaci kesiminin heniiz bunu
anlamis oldugunu sanmiyorum. Eger Atatiirk biraz daha uzun yasamis
olsaydi, Turk demokrasisi bugiinkiinden daha ileri bir diizeyde olurdu.

00: Sayin Prof. Lewis, Atatiirk’iin aile ve hukuk yasaminda yiiriit-
tugi devrimler konusunda ne distiniiyorsunuz?

LEwis: Bu bakimdan olaganusti olan sey, 6nerdigi ve yaptig: re-
formlarda, kendi kisisel duygularini bastirmasi, bunlara ragmen o re-
formlari yapmasiydi. Bu 6zellikle kadin haklar1 konusunda boyleydi. Bu
konuda ¢ok ilging 6ykiller vardir. Cumhurbaskanhginin ¢ok baslarinda
toplantilarda insanlar1 dans etmege ¢agiriyordu. Yakin arkadaslarina
da, kadinlarin bagkalarinin kocalariyla dans etmelerini istedigini soyli-
yordu. Ilk seferinde, biiyiik dans salonunda kadinh erkekli oturulmus
iken, Atatirk’in gorevlendirdigi bir gen¢ kadinlar1 dansa davet eder,
baslangicta hicbiri kabul etmez. Atatiirk, kendi istekleriyle dans eden
kadinlara yemekte 6zellikle iltifat edilip ilgi gosterilmesini ister. Bu ¢ahs-
malar iki yil sirdi. Cok yavas bir bigimde kadinlar baska kadinlarin
kocalariyla, erkekler de baska erkeklerin karilariyla dans etmege basla-
dilar. Bu danslardan birinde baskasinin kocasiyla ya da bagkasinin kari-
siyla dans eden giftlere bakarken, yakinindaki gen¢ arkadaslarina
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“Ama, bize gore degil ha, ¢ocuklar!” der. Atatiirk diistinsel olarak dog-
ru ve zorunlu buldugu sey ile duygulariyla yatkin oldugu seyi birbirin-
den ayirt edebilen ender insanlardan biriydi.

00: Mustafa Kemal, bir bobrek rahatsizligi dolayisiyla 1917°de git-
tigi Karlsbad’da tuttugu giincesinde, Avusturya’daki aile yasamina, ka-
din-erkek iligkilerine iliskin gozlemlerini de yazar. Bu sayfalarda, Turk
kadinlari i¢in 6zgiir bireyler olmanin, kendi eslerini degisik kisilerle ta-
nigarak, konusarak, anlasarak se¢melerinin geregini 6nemle vurguladi-
gini, bunda yanhs hi¢bir sey olmadigini yazdigim goriiyoruz. Ata-
tirk’iin bu giincesini Prof. Afet Inan el yazilariyla birlikte yayinladi.

Prof. Lewis, lutfen hukuk alanindaki devimlere iliskin goruslerinizle
devam etmek ister misiniz?

Lewis: Hukuk Devrimi dendiginde, kuskusuz seriatin gunlik yasa-
ma iliskin hitkiimlerinin ve Osmanh sultanlarinin ¢ikardiklari kanunla-
rin kaldirilarak yerine, Batili 6rnege gore hazirlanan kurallarin konma-
sin1 anliyoruz. Isvicre Medeni Kanunu uyarlanarak kabul edildikten he-
men sonra ¢ok karili evlilik yasadisi kilindi. Cok giizel ve ¢ok sakin bir
bi¢imde basarildi. Bu ve 6teki hukuk degisikliklerinin her biri bagh basgi-
na birer bolim olusturur. Giyimle ilgili Sapka Kanunu 6zellikle ilgingtir.
Ataturk devrimleriyle ilgili olarak bir¢ok Tirkiin ve yabancinin yazdig:
kitaplarda fesle birlikte pecenin ve ¢arsafin da yasaklandig yazihr. Bu
dogru degildir. Atatiirk, bir yasayla kadinlara giyim bigimlerini biraktir-
maya olanak bulunmadigini bilecek kadar zeki bir insandi. Hi¢ buna
dokunmadi. Oysa bir¢ok Tiirk, tuhaf bir bi¢cimde “Atatiirk fesi yasakla-
di, pegeyi, carsafi yasakladi!” diye kestirip atiyor. Hayir 6yle bir sey
yapmadi. Ama bunun ¢ok biyiik 6l¢iide gerceklestigini gordi.

00: Sayin Prof. Lewis, Atatiirk’iin yénetimindeki Egitim Devrimi
konusundaki gorisiiniizii sorabilir miyim?

LEwis: Atatiirk egitime ¢ok buyiik bir sayg: besliyordu. Daha 6nce
soyledigim gibi, asker kisiliginin arkasinda, O 6ziinde bir bilgindi. Ata-
tirk’iin en ¢ok 6viindiigii basarilarindan biri, Ankara’da Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesinin agilmasidir. Bu fakiilte, Atatiirk’tin dil konusuna
besledigi ¢ok biiyiik ilgiyi ortaya koymaktadir. Fakilteyi kuran yasasi-
nin baslangigtaki adi Tarih-Cografya Fakiiltesi idi. Atatirk’in kendisi
yasa Meclise geldiginde son anda, “Hayir, hayir, Tarih-Cografya degil,
Dil ve Tarih-Cografya olmalidir.” diyerek diizeltir.

Bu donemde gergeklesen ¢ok giizel seyler vardi. Koy Enstitiileri
bunlardan biriydi. Herhalde Tiirk egitimindeki gelismeler i¢inde, Avust-
ralya’dan Veneziela’ya kadar dinyanin her yanindan inceleyici ¢eken
olaganiistii uygulama, Koy Enstitiileri olmustur. Bu enstitiilerin Demok-
rat Parti yonetiminde kapatilmas: ¢ok yazik olmustur. Koy Enstitileri-
nin, “Basit koyliye kendisinin ¢ok ustiinde diisiinceler verdigi igin kapa-
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tildigin1” soyleyip bunu savunanlar oldu. ‘Cahil kéyliniin bir Shakespe-
are oyununu oynamasi, sagma bir sey. Shakespeare oyunu boyle insan-
lar i¢in degil.” diyorlardi. Bunlar, kisacasi, fasist kafal insanlardi. Koy
Enstitileri ¢ok giizel seyler yaptilar. Bunlar ¢ok genis 6l¢iide Atatiirk’iin
disiincesi, O’nun 6zendirmesi ile kurulmuslardi.

Universitelere gelince, durmadan yenileri agildi. Ingiltere’de bile ga-
zeteler Tiirkiye’de hep yeni iiniversitelerin agildigini yaziyorlar. Ornegin
bugiin Istanbul’da Bilgi Universitesi bulundugunu 6grendim. Daha diin,
Ingiltere’de de Londra’da Giiney Kiyist Universitesi agildigini okudum.
Tiirkiye’de de, Ingiltere’de de 6grenim isteyen ok geng var. Onlar igin
bir seyler yapilmasi gerek. Yeni tiniversiteler bu soruna verilecek yanit-
lardan biri. Uzerinde iyi diisiiniilmesi gerekli tek sorun, gerek Tiirki-
ye’de gerekse Ingiltere’de bu yeni iiniversiteler igin yeter sayida nitelikli
ogretmen bulunabilip bulunamayacag: sorunudur.

0O0: Size gore Giysi Devriminin ve 6zellikle fesin kaldirihsinin, Yaz
Devriminin, disg diinyanin ve uygar uluslarin Turkiye’ye ve Turklere ba-
kis bigimine katkisi ne olmustur?

Lewis: Ne dediginizi anliyorum. Evet bunlar birbiriyle baglantilidir.
Ama fesin yasaklanmasi, iizerinden 70 yil gectigi halde dis diinyada ge-
nellikle bilinmemektedir. Ingiliz gazetelerinde bir Yunanh veya baskasiy-
la konusan bir Turkin karikatiriine bakin, ¢ogu kez fesli gosterildigini
gorursiiniiz; ¢iinku herkes Turklerin hala fes giydigini samiyor. Bu ba-
kimdan sanirim Yazi Devrimi daha basarih olmustur. Ciinkii insanlarin
pek cogu Turklerin artik Arap abecesini kullanmadigin biliyor. Yine de
cok tuhaf bir durum var. 1928’de yeni abece kabul edildiginde Lond-
ra’da ¢ikan The Times gazetesinde yayinlanan ¢ok giizel yazida, eski
harflerin neden Tirk diline uygun diismedigi tim yonleriyle agiklaniyor
ve Yazi Devrimi goniilden destekleniyordu. Bu devrimle Turkiye’nin
diinyaya daha ¢ok yakinlasacag belirtiliyordu.

Bu makaleden bir bélimi okumak istiyorum: “Yuzyillar boyunca
Avrupa tarafindan acayip ve igine kapal bir halk olarak gorilen Tiirk-
ler, bu devrimle Batr’'ya her zamankinden daha ¢ok yaklasmislardir. Bu
devrim, Turk ulusunun yazgisini emanet ettigi saygideger 6ndere yara-
san biyiik bir devrimdir.” Ama biliyorsunuz ki insan bellegi unutkandir.
Dinyanin en biyik gazetelerininki bile 6yledir. Ciinkii bundan 21 yil
sonra Yunanistan, Izlanda ve Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’ne iiyelikleri
konusunda yapilan bir toplantiya iliskin yazisinda, aym Times gazetesi
sunlar1 soyliyordu: “Federal bir birligin herhangi bir basarisi olabilmesi
i¢in, ya birbiriyle komsu olan, ya da Mans Kanali’'ndan daha korkung
sinirlarla birbirinden kopmamus uluslarla ise baslamasi gerekir. Bunlar
aymi dili konusamayabilirler, ama en azindan yazilari i¢in ayni harfleri
kullanmanin kolayhgindan yararlanirlar. Asyali dile sahip ve yazisi
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Arap abecesiyle yazilan Misliman Tirk halkinin bu Avrupa Birlesik
Devletlerinde yerini almasinin ne denli gii¢ olacag goriiliyor.” 1949’da
yayinlanan bu yazi, Times gazetesinin, Tiirk abecesinin degil, asil Yunan
abecesinin farkh oldugunu bilmedigini gosteriyor. O yildan bu yana der-
sini 6grenmis oldugunu sanirim. Bunu gordigimde, Yunus Emre’nin en
cok sevdigim dizeleri aklima geldi:

Bilmeyen ne bilsin bizi
Bilenlere selam olsun!

00: Yunus Emre’den s6z etmisken, Cumhuriyet déneminin, kiiltiir
alaninda, halk kiltirine 6nem vermeyen Osmanli’dan farkh olarak,
halk edebiyat ve kiltiiriinii, 6rnegin Yunus Emre’nin disiincelerini Tirk
halkina tanitmadaki katkilarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Lewis: Abece devrimi Mecliste gorusiilirken, ¢ok kisi bunun geg-
misgle baglan koparacagini sdylerken, halkin %951 okuryazar degildi.

00: Kadinlarin ise %1°den az1 okuryazardu.

Lewis: Evet; sonugta Atatirk ve Cumhuriyet’i yonetenler, eski me-
tinlerin yeni yaziyla yayinlanmasina ¢ok biiyik 6nem verdiler. Pek ¢ok
eserin yeni yaziyla basiimigini bulabilirsiniz. Ornegin Yunus Emre ya da
Fuzuli’nin eserlerini, Pecevi’nin risalelerini vb. yeni yaziyla bulabiliyo-
ruz. Genglerin 10 yil 6ncesinin kitaplarini okuyamadig: elestirisini ya-
pan kisiler oldugunu goériiyorum. Bence yayincilar akilsiz insanlar degil-
dir. Eger Yunus Emre’nin Naima’nin, Fuzuli’nin, Pegevi’nin yapitlarim
yaymnhyorlarsa, okuyucu pazari bulundugunu bildikleri i¢in yayinhyor-
lar. Bunu saglayanin Cumhuriyet oldugunu bilmeliyiz.

0O0: Sayin Prof. Lewis, sizce Atatiirk’iin bugiinkii Tiirkiye ve genel-
likle 1yi niyetli insanlik igin kahci degeri ne olabilir?

Lewis: Bu kalici degeri Turkiye’de herkes takdir etmiyor. Ciinki 6r-
negin seriati kaldirdig: i¢in Atatiirk’d onaylamayanlar oldugunu goru-
yoruz. Biraz daha akilli olan insanlar, bunun zorunlu oldugunu, yoksa
Tiirkgede soylendigi gibi “Allah gostermesin” Iran gibi olacagini gorii-
yorlar. Ama Tirklerin pek buyiik ¢ogunlugunun, Batihlasmanin degeri-
ni anladigini soyleyebilirim. Ger¢i bunu daha 6nce 6rnegin Namik Ke-
mal gibi aydinlar yapmaya koyulmuslardi. Ama asil gerceklestiren 6n-
derin Atatiirk oldugu agikur.

Pek ¢ok Tiirk, aymi zamanda hem Miisliman hem de iyi Ataturkgu,
iyi Batilh olmanin mimkiin oldugunu gormektedir. Dinsel bakimdan ki-
misi giinde bes vakit, kimisi yilda bir vakit namaz kilar, kimisi hig kil-
mayabilir. Kendilerine dinleri soruldugunda “Ben Mislimanim” derler.
Ama onlar ayni zamanda Batili bir cumhuriyetin yurttaslari olduklarini
da bilirler. Ve dinin yalnmzca bireysel bir konu olmasinin onun degerini
dusurmedigini de bilirler. Benden bir Turk Mislimanini tamimlamam
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istendiginde sunu soyledim: “Bir Miusluman Tirk, eger tapinirsa, cami-
de tapinan Turktir.” Sanirim bu uygun bir yanitti. Ama her seyin 6te-
sinde Tirkler, baskalarindan daha iistiin olduklarini 6ne siirmeyen, yal-
nizca baskalarindan daha kétii olmadiklarim séyleyen insanlardir. Ozel-
likle gazetelerde iskence haberlerini okurken insanin aklina bu geliyor.

Bu gazeteler sik sik Turkiye’nin Avrupa Toplulugu’na uyelige hazir
olmadigini, ¢iinki karakol ve tutukevlerindeki insanlara koti davranil-
digin1 yaziyorlar. Buna verilecek bir¢ok yanit var. Ama duydugum en
keskin yamti bir Tiirk arkadagim verdi, 1970’te bu yayinlar basladigin-
da: “Karakol ve tutukevlerine gotiriilen insanlar, su ya da bu 6lgiide,
her zaman polis¢e doviilmuglerdir. Falakaya ¢ekilmislerdir. Bunu herkes
biliyordu. Ama tuhaf olan su ki, polis teroristlere kotii davranincaya ka-
dar Batr’da kimse bunu fark etmemisti! Bu herhalde Batr’daki liberal bi-
lincin sonucu olmali.”

Bu tiir suglamalara verilebilecek daha yararh yanit belki su olabilir:
“Fransiz, Ispanyol karakol ve tutukevlerinde daha kétii seyler oluyor.
Daha bir iki hafta 6nce, Japon tutukevlerinde tutuklulara agza alinama-
yacak kadar koti davranmislarda bulunuldugunu okudum. Ama kimse
“Fransa’y1 Avrupa’dan diglamalyiz!” demiyor.

Ben kendi adima, Ingiltere’nin Avrupa Toplulugu’na girmis olmasi-
n1 ok da destekliyor degilim. Bence bu dogal olmayan bir birlesme. Ul-
kemin Avrupa Birligi’ne katilmis olmasini ve uistelik ona daha da yaklas-
ma karari almig olmasimi tizintd ile kargiladigimi soylemeliyim. Ama
nasil sdyleyeyim, eger benim Tiirk dostlarim Avrupa Birligi’ne katilmak
istiyorlarsa, en azindan —kibarlk olsun diye adlarini anmayacagim- ki-
mi bagka uluslar kadar, kimilerinden de daha ¢ok buna haklan vardir.
Ve her seyin otesinde Turkiye’yi Avrupa Birligi’nde gormek isterim; ¢iin-
ki, Turkiye’nin resmen Avrupa’nmin bir pargasi olarak tanindigini gor-
mek, Atatiirk’in gergeklestirdigi devrimin doruk noktasi, taglanmasi
olacaktir. Evet, Atatiirk bunu gormekten kivang duyard:.

00: Sayin Prof. Lewis, size cok tesekkiir ederim.

Lewis: Ozer Bey, bu benim igin biiyiik bir zevk ve seref oldu.
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rof. Findley, ABD Ohio State Universitesi’nin Tarih Béliimii égretim iiyesi. Ozellikle

Osmanli Devletinin san donemine ve diinya tarihine iliskin ¢aligmalari ile biliniyor.
Doktoratezi olan “Re’siil Kiittap’tan Hariciye Nazirligina” ¢alismasi, 25 yildan beri idare
tarihi alaninda yiiriittigi bir aragtirma programinin baglangici olmusg. Bu aragtirma
programindan iki kitap ¢ikarmig bulunuyor: Birisi “Osmanli imparatorlugu’'nda Kamu
Yénetimi Refarmu” (= Bureaucratic Reform In The Ottoman Empire); bu aslinda bir
Babi-dli tarihi. Obiirii, “Osmanli Kamu Yéneticileri-Bir Toplumsal Tarih” (= Ottoman Civil
Officialdom-A Social History). Bu kitap Tarih Vakfi tarafindan “Kalemiye'den Miilkiye’ye
Osmanli Memurlarinin Toplumsal Tarihi” bagligi altinda yayinlandi.

Profesdr Findley, Osmanli’nin yikintisindan ¢agdag Tiirkiye'nin ¢ikarilip kurulmasinin
ve bu yolda girigilen toplumsal devrimlerin herhangi birig ¢atigsmaya da béliinmeye yol
agilmadan gergeklegtirilebilmesinin ¢ok biyiik bir bagari olduJunu vurgulamaktadir.
Bunu, kendi deyimiyle Tiirkiye’nin “Tirkiye igin ¢ok biydik bir talih olarak 24 karat bir
dnder”e sahip olmasina da bagliyor. “Bu, diinyada ¢ok nadir bir seydir. Hem de fikirsahibi
bir nder olarak nemini anlamak, ¢ok dnemlidir.” diye de vurguluyor. Profesér Carter
Findley ile goriigmeyi Tiirkge yaptik. Kendisi Tirkgeyi akici denilebilecek dlgiide
konugabilmekle birlikte, kimi sézleri ya amacini agan, ya da tam anlatmak istedigi
digiinceyi yansitamayan sézler oldugundan, yayina hazirlarken, bu nitelikteki ifadelerinin
yanina tirnak iginde ne demek istedigini belirterek bir uyarlamayi yapmam gerekti.



“YiRMi DORT KARATLIK ONDER”

00: Oncelikle Tiirk Bagimsizlik Savasi, Tiirk reformlari ve Ata-
turk’tiin 6nder kisiligi konusunda bir genel degerlendirme yapmanizi is-
tersek neler soylemek istersiniz?

FINDLEY: Bu genis bir konu. Yani cevap vermek zordur. Fakat bir iki
sey soyleyecek olursam saniyorum ki Atatirk’iin 6nderlik ve kisiligini
degerlendirmek i¢in 30’lu yillarin 6bur o6nderleriyle mukayese etmek
¢ok 1yi bir yontemdir. Biliyorsunuz birgok iilkede 30’lu yillar, biiyiik 6n-
derler donemiydi. Diinyanin her kosesindeki 30’lu yillarin biiyuk 6nder
tiplerinden sadece Atatiirk, giinimiize kadar vatandaslarinin saygilarim
koruyor. Bir¢ogu devrildi. Vatandaslarinin saygisimi koruyan bir tek
Atatirk var, biitiin diinyada bildigim kadariyla.

00: Biraz Tiirk Bagimsizlik Savasindan éncesine gidecek olursak
Osmanl Devletinin son 100 yilinda girismis oldugu birgok reform ¢aba-
lar1 vardir. Bu Osmanh reform ¢abalari ile Atatirk’iin 6nderliginde ger-
ceklestirilen Turk devrimleri arasinda bir nitelik farki oldugu gorusu
vardir. Bu gorusle ilgili olarak sizin disiincelerinizi alabilir miyiz?

FINDLEY: Iyi bir soru bu. Onemli bir soru. Idare tarihini incelersek
onemli bir devamhilik goririiz, Tanzimattan Cumhuriyet dénemine ka-
dar. 1960l yillarin sonlarinda C. Henry Dodd adh Ingiliz bir uzman,
Turkiye Cumhuriyeti’nin idare tarihi hakkinda bir kitap yayinladi. So-
nucunda diyor ki, cumhuriyet idare sisteminin gelismesi, imparatorluk-
tan bu tarafa dogru gelirken devrimsel degil, evrimsel nitelik tasiyor. Bu-
na karsiik Yakup Kadri’nin “Panorama” kitabina bakarsak, orada ge-
cen bir soze gore, cumhuriyet idaresini zedeleyen bir sey olarak Babiali
Istanbul’dan Ankara’ya gelmis, diyor. Bu cumhuriyet igin hig iyi degil-
dir. Demek ki bu konuda iki apayri anlayis vardir. Bir taraftan idare sis-
teminde ¢ok énemli bir devamhhk var. Obiir tarafta ise, devamlilik var-
sa kot bir seydir, deniyor.

Benim arastirmalarimdan anlayabildigim kadariyla o devamlilik
vardi. Hem de olumlu bir sey olarak degerlendirilmesi lazim. Cunki
cumhuriyet kuruldugu zaman, o zaman hala ayakta duran mesela bir
kanun sistemi vardi. 1913 Vilayet Kanunu hala devam ediyordu, uygu-
laniyordu. Yani boyle bir hazir malzeme olmasaydi, o zaman yeni dog-
mus Turkiye Cumhuriyeti bir¢ok post-kolonyal toplumlar gibi sifirdan
baslamak zorunda kalacakti. Ve ilk zamanlarin gelismesi ¢ok daha zor
olacakti. Bana sorarsaniz, bu konuda devamliligin oldugu gorusu taraf-
tariyim.
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00: O goriiste alt1 gizilmek istenen sey, ulusal egemenlik kavraminin
ve laik devlet kavraminin Osmanli yapisinda bulunmayigidir. Cunhuriyet
ile birlikte “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir!” denilmesi ve kisi ege-
menliginin, sultanhgn, halifeligin kaldirilmis olmas, bir nitelik fark: ola-
rak vurgulaniyor. Acaba bu nokta iizerinde goriistiniizii alabilir miyim?

FINDLEY: Tabii bu konular hakkinda (bakimindan, O.0.) ¢ok biiyiik
farklar vardi Isterseniz Niyazi Berkes’in meshur bakis agisini ele alir-
sak, 19. yuzyilda her zaman bir kultir ikilemi, kiltar ikiligi vardi. Bana
kalirsa, saniyorum ki yalmz iki sik yoktu. lkiye indirmek igin biraz zor-
lamak gerekiyor. Fakat Niyazi Bey’in yorumuna gore her zaman iki kil-
tur imkani vardi. Osmanlilar karar veremeyerek o ikisi arasinda bocali-
yordu. Cumhuriyetin dogusu bu ikilige son vermek i¢in 6nemli bir ¢aba.
Ve Niyazi Bey’in vaktine kadar kesin bir son olarak anlasild: (se¢imin
kesinlikle yapilmis oldugu diisiiniiliiyordu, O.0.) Zamanimizda tam ke-
sin olmadigini seziyoruz. Fakat vaktinde kesin bir sonug, kesin son ola-
rak anlagildi.

00: Bu ikili yapinin, geliskili 6genin neler oldugunu belirtir misiniz?

FINDLEY: Bir tarafta Osmanh ile Islam gelenegi, bir tarafta Garp’tan
esinlenen biitiin fikir tarzlari. Garp ve Islam, Garp ve Osmanli, boyle bir
celigki.

00: Sayin Prof. Findley, Tiirk Kurtulus Savas’nin ve daha sonra
Cumbhuriyet donemi reformlarinin ayni zamanda bir antiemperyalist ha-
reket karekteri tagidigini soyleyen gorusler vardir. Buna iligkin sizin di-
suncelerinizi alabilir miyiz?

FINDLEY: Evet, o da ideolojik yiik tagiyabilen bir yorumdur. Fakat o
ideolojik 6geleri bir yana birakabiliriz saniyorum.

00: Eger antiemperyalizm diye bir hareket objektif olarak varsa.

FINDLEY: Bana sorarsaniz objektif bir antiemperyalist niteligi vard.
Yani Turkiye busbutiin bir somiirge halinde degildi. Fakat her zaman
emperyalizm tarafindan tehdit olarak goriilen bir toplum 1di, 6zellikle
son imparatorluk zamaninda...

00: Ornegin, Duyun-i Umumiye...

FINDLEY: Evet, bagimsizliginin en azindan altin1 kazimig bir tarzda
devam ediyordu. Yani Cinliler kendileri hakkinda yarisomiirge diyorlar,
Tirkler bunu demekten hoslanmiyorlar. Fakat yine benzer bir durum
vardi son Osmanli doneminde. 30’lu yillara gelince tabii Tirkiye bagim-
sizligini tamamiyla kazanmis bir iilke olarak ortaya gikti. Fakat daha
3. Diinya olarak tamidigimiz iilkelere bakarsak Tiirkiye’nin o zamanki
durumunun ne kadar istisnai oldugunu goreceksiniz. Butiin Asya, Afri-
ka, Latin Amerika’da gercekten bagimsiz olan ¢ok az iilke vardi As-
ya'da ise bir tek Japonya vardi. Bir de Tirkiye vardi. Latin Amerika’da
ise politik anlamda bagimsiz, fakat ekonomik olarak ¢ok bagimli olan
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tlkeler vardi. Geligen bir iilke i¢in bagimsiz olmak buyuk bir degisiklik
ve Turkiye nadir bir 6rnekti 20’li ve 30’lu yillarda. Bence bu gosteriyor
ki, gercekten bir bagimsizlik savagi vardi, basarili bir bagimsizlik savasi.

00: Bu bagimsizlik savasinin basarisinda askeri hareket kadar cum-
huriyetin ilani, siyasal ve sosyal reformlarin da pay: vardi gorusiine siz
katihr misimz?

FINDLEY: O da ¢ok 6nemli samyorum. Nasil ifade edebiliriz? Yani
Osmanl sentezi sonuna gelmisti. Enkazindan nasil yeni bir toplum, na-
sil yeni bir sistem kurabilecegiz, diye bir soru vardi ortada. Bu sorunun
cevabi olarak ¢ok basarili bir sey olmustur diyebiliriz.

00: Bu cergeve igerisinde bir de 6zellikle cumhuriyet devrimlerinin
Islam diniyle demokrasi arasinda bir geliski, bir bagdasmazlik bulunma-
digin1 gostermesi bakimindan hem Miisliman toplumlar i¢in hem de ge-
nel olarak dinya barisi i¢in bir olumlu katkida bulundugu gorusii var-
dir. Bu konuda sizin goriistiniizi alabilir miyiz?

FINDLEY: O da buyiik bir sorun, genis bir alana agilan bir sorun. Sa-
myorum ki kiyamete kadar bu soru tartigilacak. Ciinkii Islam’da 6zel-
likle Kuran’da siyasal sistemlerin nasil olmasi gerektigini gosteren ¢ok
az ayet var. Sura ayetleri var, adalet kavrami var. Fakat Kuran’in met-
ninde siyasal sistemin nasil olmas: gerektigi hakkinda agik bir sey, yani
bir anayasa bulamazsimz. Bildigim kadariyla dinyanin sonuna kadar
Islami1 demokrasiyle bagdastiranlar da olacak, bagdastiramayanlar da.
Saniyorum son zamanlarin tartismalarinda da bu géze garpiyor. Bazi Is-
lam uzmanlari kararlarini degistiriyorlar.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dogusu Islami bir toplum igin ¢ok 6énemli
katkilar getirmigtir. Niiffusunun hemen tiimiu Musliman olan bir top-
lumda laik bir cumhuriyet kurmak, aym zamanda Islama sayg: goster-
mek, politika dleminde tarafsizlik sirdiren bir hitkiimet kurmak mim-
kiin olacak (oluyordu, O.0.) Araplar ve mesela Iranlilar bunu tekrarla-
mak istemeseler, bunu onaylamak istemeseler bile daha uzaklara bakar-
saniz begenenleri bulabilirsiniz. Bir 6rnek vermek gerekirse Endonezyali
bir 6grencimin var. Benimle ‘Tiirkiye’de Islam ve siyaset’ konusu iizerine
okuma programi yapmak istedi. Bu programin sonunda Tiirkiye’de Is-
lam hakkinda kitap ve makale okumaya basladi, bunlari ¢ok ilging bul-
du. Ve sonunda dedi ki ‘Endonezya igin ¢ok 6nemli 6rnekler alabilirdik
Turkiye 6rneginden.’

00: Ozellikle de Islam dininde ruhban sinifinin, yani din adami sini-
finin bulunmayisi, gercekte her Musliiman kisinin toplum diizenini yo-
rumlamakta 6zgiir olmasi anlamina geliyor. Mustafa Kemal Atatiirk de
devrimleri yaparken sik stk buna atifta bulunuyor. “Islam’da din adami-
sinifi yoktur. Bu nedenle diigiince 6zgiirligi vardir.” diyerek bu devrim-
leri yapti, deniliyor. Bunun 6nemi iizerinde gorusintzu alabilir miyiz?
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FINDLEY: Bence uzun vadede herhangi bir devlet, dini veya bagka ni-
telikli herhangi bir tartigma konusunda daha yansiz davranabilirse, o
zaman daha istikrarh bir devlet olabilir. Yani 6yle bir ¢ergeve yaratabilir
ki, her yurttasin haklarini koruyabilir. Ornegin Tiirkiye’de ¢ogulculuga
ihtiyaci olanlar yalniz laikler degildir. Bugiin gorildigi iizere dincilerin
de ¢ogulculuga ihtiyaci vardir. Bir yanda Siinniler bir yanda Aleviler var.
Her yurttasa din 6zgurligu saglamak i¢cin her dine saygi gosterebilen bir
hiikiimete gerek yok mudur?

0O0: Her dine, her mezhebe, her tarikata demek istiyorsunuz, degil mi?

FINDLEY: Evet.

00: Tiirk Devriminin yaptiklarina daha somut olarak bakacak
olursak, bir de kadin haklar1 konusunda, kadin erkek esitligini getirme
konusunda, kadinin toplum yasaminda rol almasini saglamak konusun-
da yaptiklarina da ¢ok 6nem verenler vardir. Sizin bu konudaki gérusu-
niizu alabilir miyiz?

FINDLEY: Evet, bu alanda bazi arastirmalar yaptim. Cumhuriyet d6-
nemi uzerine degil de, son Osmanl donemi tizerine. Biliyorsunuz 80’li
yillara gelinceye kadar Cumhuriyet doneminin kadin tarihi epey arasti-
rilmisken, Osmanh déneminin kadin hareketleri hi¢ arastirilmamis du-
rumdaydi. Bu alana biraz katkida bulunmak i¢in bazi seyler yaptim. Ay-
nm zamanda yeni gelisen bir hareket de vardi. Bircok kadin arastirmaci
cok giizel eserler vermeye basladi. Gorebildigimiz kadariyla Cumhuri-
yet’in ilk yillarinda oldugu gibi son zamanlarda da, kadinlarla ilgili her
degisikligi Cumhuriyet’e, 6zellikle Atatiirk’e atfetmek belki imgesel
planda dogrudur. Ama tarihsel planda ¢ok dogru degildir. Sunu demek
istiyorum: Cumhuriyet’ten 6nce 60 y1l boyunca tartisilan, yapilmasi is-
tenilen birgok reform, Cumhuriyet’in kurulusundan sonra birdenbire
kanunla gerceklestirildi. Ama 60 yillk bir 6n tarihi vardi. Atatiirk’in
dehasinin bir bolimi, saniyorum ki vatandaglarin hazir oldugu, bazan
da yar1 hazir oldugu yenilikleri getirebilmesidir. Boyle bir diisiince hazir-
lig1 vardi saniyorum.

00: Bu konuda kiigiik bir hatirlatmada bulunabilir miyim? Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra, 1924’te secimler
i¢in niifus sayimi yapmaya karar verirken Tunali Hilmi Bey bu vesile ile
‘Kadin niifusu da sayalim’ diye bir 6neride bulunuyor. Bu 6neriyi
TBMM’deki biiyik ¢cogunluk buiyuk tepkiyle karsiladi ve Tunal Hilmi
Bey’in konugmasini tamamlamasina izin vermedi. Suna baglamak isti-
yorum: Laikligin olmadigi yerde birtakim bireysel kadin haklari ¢abala-
r1 olsa da, bu haklar1 gergeklestirmek mumkiin degildir. Bu nedenle Tiir-
kiye’de kadin haklar1 gercek anlamiyla asil Cumhuriyet’le birlikte ger-
ceklesmistir, diyen bir goriig var. Bununla ilgili goruslerinizi agiklayabilir
misiniz?
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FINDLEY: Evet, Cumhuriyet bu alanda gereken gii¢li ¢abay: gostere-
bildi. Daha 6nce soylediklerimle de bunu anlatmak istiyorum. Yani ka-
din haklari konusunda 20’li, 30’lu yillarda gordugumiz degisiklikler, 60
yillik bir hazirlanma d6nemini yansitan reformlardir. Yani gokten inen
seyler degildir. Bu hazirhklari gormek isterseniz, 6zellikle eski kadin der-
gilerine bakmalisiniz. Kugkusuz milletvekilleri bu dergileri okumamigti.
Okusayd bile orada 6nerilenlere onay vermezdi, kanun haline getirme-
ye hazir degildi. Bunun i¢in biiyiik bir gii¢ lazimdi. Cumhuriyet’in kuru-
lusu bu giicii yaratt.

0O0: Sayin Porf. Findley, Atatiirk Devriminin ekonomi alaninda yap-
tiklarina baktigimizda, Tirk toplumunu isboliimi ilerlemis bir ekono-
mik yapiya kavusturdugu soyleniyor; bir sanayi altyapisina kavusturdu-
gu soyleniyor ve bu ekonomik kalkinmayi, Marksizmin de liberalizmin
de disinda bir ekonomi politikas: gelistirerek, demokratik bir planlama
sayilabilecek, kismi fakat zorlayici olmayan bir planlama ile sagladig:
soyleniyor. Sizin bu konudaki goriislerinizi alabilir miyiz?

FINDLEY: Diinya tarihi agisindan bakarsak saniyorum ki bu konuda
Turkiye’nin ¢ok buyiik bir 6zelligini gorebiliriz. 1920l yillarin iktisadi
politikalarina bakarsak belki fazla orjinal degildir. Hem de ¢ok basarih
degildir. 1930’lu yillarin iktisadi politikalarina baktigimiz da ise orjinal-
dir. Ne kadar basarili oldugunu tartismak her zaman mumkiindir. O d6-
nemin gartlar1 altinda higbir tlkenin iktisadi politikasi pek basarili degil-
di. O zamamn biyiik gelismis demokrasilerinden, Sovyetler Birligi’nden
yani Avrupa iilkelerinden ve Japonya’dan baska diinyada ¢ok az bagim-
siz iilke vardi. O nadir geligsen ulkelerden biri Tiirkiye idi. Turkiye de
baska ulkeler gibi o dénemin iktisat krizini yasamigti-ve yasiyordu. Bu
krizle kars1 karsiya gelmemek i¢in ¢ok orijinal bir ¢6ziim buldu. Bu mo-
del daha sonra bagimsizhgimi kazanacak ilkeler i¢in 6rnek olacak bir ¢6-
zum idi.

O zamandan 1980l yillara kadar, gelisen tlkelerin hemen hemen
her birinde benzer bir iktisat politikasi takip edilecekti. Yani devletgilik
kavrami ve bununla ilgili olarak planlama. § yilllik, 4 yillik, 3 yillik plan-
lar, karma bir ekonomi, devletin piyasaya miidahale etmesi, kamu sekto-
runiin kurulmasi. Her yerde aym siyaset paketi uygulandi. Bunu Tirki-
ye’den aldilar, demek yanhs olacaktr. Fakat nereden esinlendilerse, so-
nug Turkiye’nin 30’lu yillardaki iktisat politikasindaki seceneklere ben-
zer veya ayni oldu. Ayni yontem butin gelisen tilkelerde uyguland: 80’1
yillara kadar. Yani 6zellesme doneminin baslangicina kadar.

00: Bir de dis politika konusuna sozii getirecek olursak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Kurtulus Savasi’ndan baslayarak belirginlesen bir dig
politikasi var. Bu konudaki degerlendirmenizi alabilir miyiz?

FINDLEY: Bu konunun uzmani sayilmam, fakat sunu soyleyebilirim.
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20’1 30’lu yillar diinya sisteminde biraz istisnai bir donem. L. Diinya Sa-
vagr’'na kadar diinyanin birlesmesi “global entegrasyon” nasil soylenebi-
lirse...

00: Kiiresel biitiinlesme.

FiNDLEY: Evet, zamamimizin ifade tarzim kullanacak olursak kure-
sellesme giderek artiyordu. Iki diinya savas1 arasinda ise 6zellikle iktisat
krizinin etkisiyle ulkeler arasindaki baglantilar ¢6ziilmiis gibi oldu. Ba-
gimsiz olmak isteyen, bagimsiz olabilen iilkeler i¢in bu ¢ok 6neml bir
firsatti. Yalmz tarihin bir cilvesi olarak o dénemde bagimsiz olabilen so-
miirgeler veya yarisomiirgeler cok azdi. Eski Osmanh Imparatorlugu’nu
yarisomurgeye benzetirsek, o firsattan istifade edebilenler arasinda he-
men de sadece Tiirkiye vardi. Tirkiye Cumhuriyeti’nin dogusu igin ¢ok
miisait bir zamandi. Cunku Tirkiye’nin bagimsizhgim zedelevecek et-
kenler azalmisti, 6zellikle iktisadi kriz doneminde. Tabii ki o kriz Tirki-
ye i¢in de ¢ok biiyiik kriz yaratmisti. Nazizmin ortaya ¢ikisina kadar,
yani II. Diinya Savasi’na kadar yeni bir devlet kurmak ve o devletin dis
politikasini bir temel tizerine oturtmak i¢in misait bir dénemdi. Ata-
tirk’in en tartisiimayacak bir fikri varsa o da “Yurtta Sulh, Cihanda
Sulh” sloganidir. O zamandan istifade etmek i¢in en 1yi yontemi bul-
mustur Atatirk ve gercekten iilkesine bir barig ortami saglamistir.

00: Son olarak éliimiinden sonra 60 yil gectigi halde, bugiin Ata-
tirk’in dusiinceleri, ilkeleri diye de anlatilan; Cumhuriyet’in kurumlari-
na devlet, egitim, aile, ekonomi, kiltiir yapisina temel olan digstinceler
bugiin yine Turk halkinin pek biyik ¢ogunlugunu heyecanlandiriyor.
Bunlarin arkasinda destek olarak duruyor. Bunu nasil agiklarsimz?

FINDLEY: Turkce okumaya basladigim zaman kigiicik bir okuma
kitabimiz vardi, yani cebe konulabilecek bir kitap. Iginde Atatiirk’iin
“Nutuk”larindan bazi segmeler vardi. O zaman bu nutuklar sadelestiril-
memigti, ashndan verilmisti. O se¢meleri okumaya basladigim zaman,
hemen, Atatiirk’iin s6z sanatina sahip olan bir devlet adami oldugunu
anlayabildim. Bir askerin s6z sanatina sahip olmasi beni sagirtan bir sey
olmugtu. Gergekten Atatiirk zekd sahibi ve s6z sanatina sahip bir kisi.
Baska bir agidan bakacak olursak, taklitgileriyle mukayese edersek, o
zaman yiiksek niteliklerini daha iyi anlayabiliriz. Tam ¢agdasi olarak
Iran’da modern Iran’in kurucusu bir Riza Sah vardi. Atatiirk’iin kétii
bir kopyasiydi. Boyle bir zekasi yoktu ve kisisel menfaatlarmi koruyan
bir adamdi. Kendisi ve ailesi i¢in diinyanin ¢iftliklerini edindi. Atatirk
boyle bir sey yapmadi. Bir aile bile kurmadi. Hanedan gibi bir sey birak-
madi Tiirkiye’de. Kisisel gikarlarini giiden bir adam hig degildi. Bu da
yuksek nitelikli bir 6nderin sifatidir. Hepimiz biliyoruz ki Atatiirk hem
de karizma sahibiydi. Osmanh Imparatorlugu ¢6ktiigii zaman Tiirklerin
ne kadar talihsiz bir millet oldugunu dusunilmekteydi. Fakat Turki-
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ye’nin ¢ok biiyiik bir talihi olarak 24 karat bir 6nder ortaya ¢ikti. Bu,
diinyada ¢ok nadir bir seydir. Hem de fikir sahibi bir 6nder olarak 6ne-
mini anlamak ¢ok 6nemlidir. Atatiirk tam benim anne ve babamin yasi-
tiydi ve ben o neslin adamlarim biliyorum. Politika planinda eski tarz li-
beraldiler. Zamanina gore en biiyiik tarz, o idi.

00: Ozgiirliikgii...

FINDLEY: Ozgiirliik¢ii. Anayasa istedi. Diinyada bir¢ok iilkede 30’Iu
yillarin biiytuk 6nderler donemine bakarsak; liberalizm doneminden kal-
ma, bir¢ok biiyiik 6nder olmak isteyen insana rasthyoruz. Fakat hemen
hemen hepsi 1929 kirizinden sonra devrildiler. Latin Amerika’nin her
ulkesinde eski liberalistler devrildi. Yalniz Meksika’da biraz baska bir
sey oldu. Asya’da baska bir bagimsiz ilke olarak Japonya’y: segecek
olursak, Japonya’da demokrasi taraftarlari 30’lu yillarda militaristler
tarafindan devrildi. Sadece Tiirkiye’de eski nesilden kalma bir 6nder is-
basinda kalabildi. Fakat politika degistirmeyerek isbaginda kalmad:. Po-
litikasini, devletcilik politikasini kurarak isbaginda kaldi. Devletcilik po-
litikasinin 6nemini bu gercevede daha iy1 anlayabiliriz. Yani zamana go-
re degisebilen bir 6nder. 20’li yillara kadar eski liberalist ideolojisi ile
devam eden, fakat sartlar degisince yeni ve olduk¢a basgka bir politika
olusturabilen bir 6nder. Saniyorum ki O’nun orijinalligini ve 6nemini
bunu anlamazsak tamamiyla takdir edemeyiz.

00: Tesekkiir ederim Sayin Profesor Carther Findley.

FINDLEY: Ben de ¢ok memnun oldum.
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Prof. Dr. NORMAN STONE
Tarihgi
Bilkent Universitesi Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Norman Stone.



rof. Dr. Narman Stone, ingiltere'de Oxford Universitesi’nden bir tarihgi. Asil Olarak

Rusya tarihi uzmani olmakla birlikte, Osmanli imparatorludu’nun 19. yiizyil sonu ve
20. yiizyil bagi dénemiyle oldugu kadar Tiirkiye’nin yakin tarihiyle de ilgilenmig
bulunuyor. Yayinlari, I. Diinya Savagi Rusyd'si izerine. Kendisi, Tiirkiye'de Rusya iizerine
uzmanlagmig, orada olan biteni bilen insan giicii yetistirecek bir Rusya incelemeleri
Enstitiisii kurmak iizere Oxford'dan Bilkent Universitesi’ne gelmis bulunuyor.

Profesér Narman Stone, “Bence Atatiirk Tiirkiye'yi yalniz Yunanlilardan degil,

Sovyetlerden de kurtarmigtir.” demektedir! Laiklikle ilgili olarak da, “Siyaseti dine dayali
bir iilkeyi yonetmenin olanaksiz” oldugunu belirtmektedir.



“ATATURK TURKIYE’YIi
YALNIZ YUNANLILARDAN DEGIL
SOVYETLERDEN DE KURTARMISTIR”

0O0: Sayin Profesor Stone, kuskusuz bugiine kadar yaptiginiz galis-
malarda, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve Tiurkiye Cumhuriye-
t’nin kurucusu iizerine incelemeler yapma olanagi buldunuz. Gorigme-
mizde bu konudaki goriisleriniz iizerinde durabilir miyiz?

StoNe: Kuskusuz durabiliriz. Turkiye tzerine yabanci dilde yapil-
mis yayinlari ¢ok biliyorum. Bunlar arasinda ¢ok iyi kitaplar da var.
Ama ben alanin uzmani degilim; bu konuda biraz bilgim var.

00: Gerek Atatiirk’iin kisiligi, 6nderligi ve diisiinceleri, gerekse kur-
dugu cumhuriyet tuzerine genel bir degerlendirme yapmanizi istesek ne-
ler soylersiniz?

SToNE: Bence 20. yuzyilda kisiligine ¢ok derin saygi duyulan 6nder-
lerden ayakta duran tek kisi var, o da Atatirk’tiir. Biitun 6teki 6nderler,
yikilip gittiler. Ben Ingiltere’de Margareth Thatcher’a béyle derin bir
saygiyla baglanilabilecegini sanirim. Ama bunu soyleyebilmek i¢in za-
manin biraz erken oldugu kanisindayim. Gorebildigim kadariyla yalniz
Ataturk’un kisiligine duyulan ¢ok derin baghlik, basariyla varhigin siir-
durtyor. Cinku Cagdas Tirkiye pek ¢ok bakimdan O’nun yukselttigi
bir anittir. Yapmaya calistigi ve basardigi 15 cok buyuk bir hizmettir.

00: “Atatiirk’iin kisiligine bu derin baghligin” olasi nedenleri iize-
rinde biraz durmak ister misiniz?

STONE: Bu bence ¢ok yerinde bir sorudur. Ciinkii bu konuda ne yap-
tigimizi disiinmek zorundayiz. Bir yerde o zamanin modasi buydu degil
mi? 1930’lar ve 1940’larda boyle biiyiik 6nderi olan toplumlar vardi,
onlarin anitlan yapihyordu. Ornegin Tayvan’da Can Kay Sek igin béyle
bir anit yapilmisti. Dev boyutlarda bir park ve ¢ok ¢ok biiyik bir Cin
saray1 Can Kay Sek’e adanmusti. Tiirkiye’dekinden 6rnek alinmig olabi-
lir. O dénemin modasi buydu. Bugiin, Clinton ¢aginda boyle bir sey ya-
pacagimizi sanmiyorum; nasil yapilacagini da belki bilemeyiz.

00: Ornegin Can Kay Sek ya da 1930’lu, 1940l yillarin 6teki 6n-
derleri ile Atatiirk arasinda bir kargilastirma yapmaniz istense, Ata-
turk’tin 6liminin tzerinden 60 y1l gegtikten sonra bile sayginhginin si-
regittigini de gz onune alarak, aradaki ana farklarin neler oldugunu
soylerdiniz?

STONE: Aslinda Tayvanh Cinlilerin siradan bir kisi olan Can Kay
Sek i¢in neden boyle biyik bir anit yaptiklarini anlayabilmis degilim.
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Cunki bu adamcagiz sonunda yenildi. Cin’i uzun siire yonetti; ama 6n-
ce Japonlara, sonra da komunistlere yenildi. Gergi kosullarin O’nun agi-
sindan son derece elverigsiz oldugu dogrudur; ama Can Kay Sek’in bir
onder olarak pek de yiiksek bir yer koruyabilecegini sanmiyorum.

00: Atatiirk’iin 6nderligi, cumhuriyeti kurmadaki etkinligi konu-
sunda ne dustiniiyorsunuz? Belki bu konudaki gorusleriniz, Atatiirk’e
duyulan derin baghhgin neden stregittigi sorusuna 11k tutabilir.

StonEe: Kugku yok ki Atatiirk ¢ok dikkate deger bir insandi. 1930’lar-
da Turkiye’ye gelen Almanlardan biri olan Fritz Neumark’in yazdig: bir
kitap var. Kendisi maliyeci ve iktisat¢i olan Fritz Neumark, hiikiimete
vergiler vb. konularda danigsman olarak hizmet ediyordu. Neumark
Turkgeyi iki yil i¢inde ¢ok giizel 6grenenlerden biridir. Kitabinda bildir-
digine gore Atatirk ile yalniz bir kez, Pera Palas’taki bir kabulde karsi-
lagmig; O’nunla iki dakika kadar konustugunu yaziyor. Ama Prof. Ne-
umark bu iki dakikanin tek tek her saniyesini hatirladigini soyliyor. An-
lagihyor ki Atatirk’iin kendisiyle karsilasanlar iizerindeki etkileyiciligi
oylesine biiyiik ki, ¢evresindeki her seyi degistirebiliyor. Boyle etkide bu-
lunan bagka insanlar da olmustur. De Gaulle boyleydi. Ilgingtir ama, sa-
niyorum Atatiirk’e yenilen Lloyd George da biraz boyleydi. Ama Ata-
turk’in etkileyim giici cok daha 6zel bir nitelik tagiyordu ve ¢ok uzun
siire boyunca da boyle animsandi. Bu ¢ok biuyiik bir basaridir. Sanirim
savas doneminde, 6zellikle Gelibolu’da Ingilizleri yendigi savasta edin-
digi deneyimlerinden ¢ok sey kazanmigti. Bu zaferin O’na ¢ok buyik bir
kendine giiven duygusu vermis oldugu soylenebilir.

00: Buradan, Atatiirk’iin cumhuriyete yon veren diisiince yapisinin
ana ilkelerine gidecek olsak, bu konuda neler soylerdiniz?

STONE: Bir diigiinir, Ankara’min 19. yuzyil pozitivizminin anmiti ol-
dugunu soylemisti. Boyle bir diinya insanlara ¢ok genis ansiklopediler,
dortgen bi¢iminde beton yapilar, kamusal meydanlarda ¢esmeler, okul-
lar, opera binasi, bale okulu, bir resmi gazete, birgok kamu gorevlisi,
bircok devlet dairesi, bir ¢ok acronyms verir. Ne demek istedigimi anla-
tabiliyor muyum? Hastahane, bes yillik planlar... Agikgasi, bu disiin-
celer, bana gore 1890’larin “ilericilik”ini temsil etmektedir. Amerika’da
da bunlar vardi. John Dewey gibi disuniirlerde anlatimini bulmustu.
Dine karsit bir tutumdur bu. Kosullarin planlanabilecegine inanir. Ka-
mu hizmetlerinin degerine, saghk hizmetlerinin yararina inanir. Kimi
acilardan en sairane anlatima sahiptir. Cagimizin planh yasam disiin-
cesidir bu. Bu distincenin buyiik bélimuniin ¢ok iyi olduguna hig kus-
ku yoktur. Ama Atatirk’le ilgili olarak baktigimizda ilging olan su ki,
Atatirk’in bu dusiinceleri alip uygulamaya koydugunu goriiyoruz.
Ruslar da bunu yapmiglardi. Onlar da bu ilerici dustinceleri aldilar.
Bunlarin bir bélimu bugiin bize giliing geliyor. Cizgi bigiminde genis-
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leyen kentler 6rnegindeki gibi. Bu gibi dusiinceleri alip uygulamaya
koydular.

Rusya’nin deneyimi, korkung bir basarisizlikla sonuglandi. Tirki-
ye’nin ki ise ¢ok buyiik bir basar1 oldu. Bu konuda gosterge, hep bas-
vurdugum gibi, yetiskin ¢ag erkek niifus i¢in ortalama 6lim yasidir. Bu
yas Tiirkiye’de bugiin 68’dir. Hig de dusiik sayilmaz. Rusya’da ise bu sa-
y1 54’tiir ve asag1 dogru inmektedir. Aradaki farki gostermek igin bagvu-
rabilecegimiz bir olguttir bu. Bence Atatirk’iin “ilericilik¢1” olusunda
cok 6zgiin bir sey de yoktur. Bagka bircok kisi bu diisiinceyi uygulamay:
denedi. Iran’da Sah denedi. Pakistan’in ilk yoneticileri denediler. Meksi-
ko denedi. Ama basarisiz oldular. Atatiirk ise basardi.

0O0: Sayin Prof. Stone, Bagimsizlik Savasi dénemi iizerine ne diisii-
niiyorsunuz?

STONE: Bunlar, ¢ok biiyiik kahramanlhk anlaridir. Bu savaslari ¢ok iyi
biliyorum. Eskisehir-Polath arasinda gegen savaslari, “zavalli” Yunanhlarin
neler yaptiklarini incelemek benim 6zel bir ilgi konum olmustur. Atina’da-
ki Ingiliz El¢gisi Michael N. Smith’in yazdig1 ok giizel bir kitap var. Kitabin
ad1 “Iyonya Bakis1” Yunanhlarin bu yenilgi karsisinda nasil gilginca, kor-
kung bir kendini yitirig biciminde davrandiklarini gok iyi anlatiyor. Bildi-
gim bir bagka kitap var; Prens Filip’in babasinin yazdig: bir kitap. Kendisi
Yunan Krali Andre’nin babasiyd: ve savag sirasinda bir Yunan ordusuna
kumanda etmigti. Prens Filip anilarinda aynen sunlar1 yaziyor:

“Yunanlilar soyle dursun, hi¢bir insanin benim askerlerimin yaptig
kotilikleri yapabilecegine inanmiyorum.” Yalova’daki insanlik dig1 davra-
nislary, Izmir’de neler yapildigini biliyoruz. Bunlar tarihe girmistir. Yunan
askerlerinin bir béliimii kendilerini gercekten Biiyiik Iskender gibi goriiyor-
lardi. ‘Birkag Asyaliy1 bir yana itmenin’, ‘Ankara’y: ele gecirip Bizans dev-
letini yeniden kurmanin’; vb. kendileri i¢in ¢ok kolay olacagina inaniyor-
lardi. 1922’deki ¢arpismanin Tiirkiye halk: igin, hi¢ de kolay olmayan kar-
s1 saldinya gecip digman yenmis olmak agisindan, ¢ok sanatsal bir zevk
oldugunu sanirim. Carpigmalar ¢ok zorluydu. Zaman zaman dustiniirim
ki, eger Atatirk olmasayd, bugiiniin cagdas Turkiye’si, Cumhuriyet Tiirki-
ye’si olmazdi. Orta Anadolu Halk Cumbhuriyeti olurdu. Ciinkii buyiik ola-
sihkla komiinist olurdu; Sovyet Giircistan’min daha biiyiikge bir 6rnegi
olurdu. Bence Atatiirk Turkiye’yi yalmz Yunanhlardan degil, Sovyetlerden
de kurtarmustir.

00: Mustafa Kemal’in askeri basarilari ile Tiirk halkini “Ulusal
Egemenlik” ilkesi altinda Bagimsizlik Savasi’'na yoneltinesi arasinda bir
bag kurabilir misiniz?

STONE: Bana gore o zamana kadar hi¢ de siyasallagsmis olmayan
Anadolu halki, bu savas dolayisiyla kamusal diizlemde ¢ok biyiik bir si-
yasal gii¢ olarak kendini belli etmistir. Yunan isgalinin ya da Dogu Ana-
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dolu’yu Ermenistan yapma girisiminin, Sevr Antlagmasiyla iilkenin par-
calanmak istenmesinin yol ag¢tig1 derin sarsinti, halkin topyekin savasa
girisimesini saglayan 6nemli bir etken olmustur.

0O0: Deniliyor ki, eger Mustafa Kemal degil de Enver Pasa olsaydi,
bu halk katilimi gerceklesemezdi. Mustafa Kemal’in bunu basarmasinin
nedeni, yola ¢ikarken “Ulusun gelecegini yine ulusun azim ve karar
kurtaracaktir” diyen ilkeye dayanmis olmasidir, deniyor. Bu iki durum
arasinda bir bag var mi? Atatiirk’in basarisi ulusal egemenlik ilkesine
baghhk oldugu gibi, Enver Pasa’nin basarisizliklar1 boyle bir ilkesinin
bulunmayigina baglanabilir mi?

StoNE: Kesinlikle evet. Ama, biliyorsunuz ki Enver Pasa ¢oktan say-
ginhgin yitirmig, 1918’de ilkeden kagip silinmigti. 1920-21°de geri gel-
mek istegini biliyorum. Ama kimse onu istemezdi, ¢iinkii iyice bilinen
nedenlerle artik sayginhgi kalmamig bir kisiydi. Oysa Atatiirk, Gelibo-
lu’'nun buyiik muzaffer komutaniydi. Filistin’de de olanaklarin elverdigi
en 1yi bigimde savasmigti. Durumu kurtarabilecek tek kisi O’ydu.

00: Sayin Prof. Stone, Kurtulug Savasr’ndan sonraki toplumsal dev-
rimlerle ilgili olarak uzerinde 6zellikle durmak istedikleriniz nelerdir?
Ornegin cumhuriyetin kurulmasi ve sonraki toplumsal devrimler? Ozel-
likle yonetim, egitim, yazi, kultiir yasaminin 6teki alanlari, aile diizeni...
alanlarindaki devrimler konusunda neler s6ylemek istersiniz?

STONE: Bence bu devrimler i¢inde en 6nemlisi egitim alaninda yapilan-
lar olmustur. Ozellikle Yazi Devrimini diisiiniiyorum. Ciinkii halkin oku-
ma-yazma Ogrenmesi i¢in bu son derece yararh olmustur. Latin harflerle
okuma-yazma 6grenmek, Arap harflerine gore ¢cok ¢ok daha kolaydir. Dilin
temizlenmesi ve Tirk dilinin yonetim, kamu hizmetleri ve yasa dili olarak
kullaniimasi olanaginin yaratilmasi, son derece 6nemli bir devrimdir. Bugiin
Turk halkinin hemen timii okuryazar olmus bulunuyor; tlkede biiyuk bir
basin-yayin kesimi, yayincilik sanayisi... olusmustur. Evet, Bat1 Avrupa’daki
olculerde degilse de, gelismektedir. Bence egitim devrimi ¢ok 6nemli bir ba-
sar1 olmugtur ve Latin kokenli yaziya gegmek de bu bakimdan 6nemliydi.
Gergl kimi seyler de yitirilmistir. Bir arkadasim bana, “Dedesinin mezarina
gidip taginda ne yazildigini okuyamamanin ne demek oldugunu biliyor mu-
sunuz?” demisti. Bu anlamda koklerle ilgili kimi seylerin yitirildigini biliyo-
rum, ama bence 1928’de bunu yapmak kaginilmaz bir zorunluluktu.

00: Gerek demokratik siyasal yasam, gerekse Yazi Devrimi, kadin
haklar1 ve aile yasaminda demokratiklesme ve giizel sanatlar gibi kulti-
run oOteki toplum yasaminin degisik alanlarindaki reformlarin basaril-
masinda laikligin etki pay1 sizce nedir?

STONE: Bence o donemde laiklesmenin 6nemi dev boyutlardaydi. La-
iklesmek bir zorunluluktu. Herkesin bildigi gibi o tarihte anayasal dizen
olarak Islam 6lii bir metin durumundaydi. Erich Ziircher gibi, o siralarda
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Said-i Nursi ve benzerlerinin “cagdas bir Islami devlet kuralim” dedikleri-
ne isaret edenler bulundugunu biliyorum. Ama bunlarin ¢ok az oldugunu,
Islamcilar arasinda da ¢ok biiyiik bir ¢6ziilme oldugunu belirtmek gerekir.
Bu yalmz Tirkiye’de goriilen bir ¢6zilme degildi. Sanirim Misir’da du-
rum daha da kotiiydi. Bir laiklesme atilimi, 6zellikle kadin haklar alanin-
da, gercekten de biiyiik bir gereksinim olmustu. Cunki kadin nifusu ya-
sama katmadan ¢agdas bir toplumu, 6rnegin bir hastane diizenini kurup
isletmek olanaksizdir. Bunu yapmak zorundasimiz. Bunun gibi, eger Dar-
win’in 6grenilmesine karsi ¢ikiyorsa, cagdas bir egitim kuramazsiniz. Bu-
rada ilging olan su ki, bu kavgayi vermek zorunluydu. Bat1 Avrupa’da 6r-
negin Fransa, Italya siyasal tarihleri bu kavga etrafinda ge¢mistir. Ispan-
ya’daki i¢ savas da benzer nedenlerle yasanmustir.

Goruldigu gibi sorun, yalmz Turkiye’ye 6zgii degil. Bu bakimdan yo-
netim katindan baglatilan laiklesme bir gereksinim idi. Kendi adima bunu
cok fazla sevdigimi soyleyemem. Ciinkii bana gore din uygarhgin ¢ok
onemli bir pargasidir. Siradan insanlar i¢in 6nemi biyuktiir ve onlarin
duygulari da incitilmemelidir. Ama ayni zamanda eger bir din geri kalmis-
sa ve ¢agdaslastiriimas: gerekliyse, bunu yapmak icin bir laiklik siirecine
bagvurmak da zorunludur. Ama bugiinki kosullarda konu, timden baska
bir niteliktedir.

0O0: Sayin Prof. Stone, sizin de belirttiginiz gibi, laikligin dini orta-
dan kaldirmak gibi bir amag tasimadig), ulusal egemenlik diizenini islet-
meyi amagladigi soylenmektedir. Bu konuda ne disiiniiyorsunuz? Din
ile siyaset alanlar birbirinden ayrilmadik¢a ulusal egemenlik ilkesini uy-
gulamak olanaksizdir, deniyor.

STONE: Bu goriisii dogru buluyorum. Gergekten de soyleyebilecegim
tek sey, bu goruse katildigimdir. Cinku siyaseti dine dayah bir tilkeyi
yonetmek olanaksizdir. Ben yalnizca, ¢cogunlugun dini i¢in biraz ayrica-
likh bir islemden yanayim. Ama bu, herhangi bir 6l¢iide dinsel diktator-
lik bigimini almamahdir. Cinki her tilkede bir¢ok azinhk vardir; insan-
lar birbirinden farkh bigimlerde diisiinmektedirler. Hi¢ kuskusuz bunla-
rin iizerinde laik bir devletin bulunmasi zorunludur.

00: Atatiirk’iin diigiincelerinin, ortaya koydugu ilkelerin ve kurdu-
gu Cumhuriyetin giinimuz i¢in kalici degeri sizce ne olabilir?

STONE: Bence surasi agikga soylenebilir: Tiirkiye tam bir Ugiincii Diin-
ya Ulkesi durumundaydi. Su anlamda ki, 19. yiizyilda Tiirkiye’ye gelenler,
“Avrupa’mn bu hasta adamini nasil kapabiliriz?” diyorlardi. Turkiye, bir
3. Diinya Ulkesi olmaktan ¢ikmay: basaran tek iilkedir. Bence Tiirkiye
1. Dunyaya katulmaktadir. Bir¢cok Turkle karsilasiyorum. Kayseri'nin do-
gusunu gormedim. Bir bakima iki degisik diizeyde iilke durumunda deni-
yor. Ama ben bu ilkeyi artik “gelismekte olan tlkeler” arasinda saymiyo-
rum. Ekonomik sayilara bakin. Cok anlamlidirlar. Bunlarin en basinda su
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geliyor: Tiirkiye ekonomisi, 1970’de Isveg ekonomisinin 1/3 i biiyiikliigiin-
deydi. Bugiin, yani 30 yil iginde, Tiirk ekonomisi Isveg ekonomisinden da-
ha buyik bir ¢apa ulasti. Ve ¢ok buiytik bir hizla bu gelismesini siirdiirmek-
tedir. Bu agidan bakildiginda tepeye dogru ¢ikmakta oldugu soylenebilir.

Bu nedenle Atatirk’in kaliciigi ekonomi alaninda bence ¢ok 6nem-
lidir. Cunku Atatirk 1930’lardaki kimi diktatorlerin yaptigi gibi “Bir
Planlama Bakanhg kuralim. Sanayiyi timden devletlestirelim” demedi.
Ozel girisime gok genis bir alan birakti. Tam bir kusak boyunca kirsal
Orta Anadolu’dan gelen insanlara kendilerini gelistirmek ve yerli isada-
m1 kesimini olusturmak olanagini verdi. Bunun 6nemi ¢ok ¢ok biiyik-
tir. Bu kesimin, Tirk ekonomisinin iglerligini saglamadaki pay: ¢ok ile-
rici ve ¢ok 6nemli olmustur bence. Bunun gibi toplumun ¢ok asag: ke-
simlerinden, yani en uzak koselerinden gelen insanlarin ¢agdas bir dev-
let yasamiyla biitiinlesmeleri de boylece saglanmistir.

Bence ekonomide devlet kesimine, geri alinamayacak 6l¢iide ¢ok bii-
yuk bir yer vermemis oldugu i¢in de Atatiirk’e sayg1 borcumuz var. Gergi
bugiin devlet ekonomik kesimi ¢ok genistir; ama ulagilamayan ve yoneti-
lemeyen bir sorun durumunda degildir. Oysa 1930’larda benzer diizenle-
meler yapmis olan Meksika’ya baktigimizda, bu iilkede devleti ekonomi-
den sokmenin ¢ok gii¢ oldugunu, bu yiizden Meksika ekonomisinin bir
bunalimdan 6tekine diigtiigiinii goriiyoruz. Biz ise burada, bence rahatiz.

00: Sayin Prof. Stone bu konuda vurgulamak istediginiz baska bir
nokta var midir?

SToNE: Tiirk Kurtulus Savasi’nin beni ¢ok etkileyen yam, Turklerin
nasil baskaldirip savastigidir. Bu ¢ok biiyiik bir basariydi. Ingilizler,
Fransizlar, Ermeniler, Yunanllar, herkes size karsiydi. Buna kargin Tiir-
kiye bu durumun ustesinden gelmeyi basardi. Ben, bunun 6niinde sap-
kami ¢ikaririm. Bence bu, Tiirk ulusunun en onurlu saati idi.

00: Sayin Prof. Stone, size cok tesekkiir ederim.
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rofesdr Dr. William Hale, Londra Universitesi Asya-Afrika Aragtirmalari Okulu’nun

Tiirkiye lzerine aragtirmalariyla taninan bir Ggretim dyesi. Uzun yillar Tiirkiye'de
bulunmug olan ve Tiirkiye’nin yakingad tarihi ve simdiki siyasal yagamiyla yakindan
ilgilenen ve bu konulardaki aragstirma ve yayinlariyla taninan bir uzman. Bu ¢aligmalarinin
drdnii olan iki kitabi ve ¢ok sayida incelemeleri var. 1981 yilinda yayinlanan ilk kitabi
‘Tirkiye'nin siyasal ve ekonomik kalkinmasy’ lizerine. Bu kitabinda Atatiirk’ten giiniimiize
degin Tirkiye'nin Gzellikle ekonomik tarihini genel ¢izgileriyle anlatmay: amagliyor. 1994
yiinda yayinladigiikinci kitabinda ise Profesor Hale Tiirkiye'nin siyasetinde Gzellikle
ordunun rolii kenusunu igliyor. Su sirada da Osmanli imparatorlugu’nun son
zamanlarindan gindmdze kadar Tirkiye’nin dig siyaset tarihini dzerine yeni bir kitabi
yazmakta oldugunu belirtiyor.

Profesar William Hale, Londrd’da Afrika-Asya Aragtirmalari Okulu’ndaki ¢aligma
odasinda, yabanci Tiirkologlarin birgogununki gibi ‘Osmanlica’ya ¢alan’ Tirkgesi ile
yaptigi gériigmede, “Atatiirk, dzellikle Etiyopyad’nin isgalinden sonra Mussolini
konusunda ¢ok énemli ikazlarda bulundu. Galiba Atatiirk ingiltere hiikiimetinden evvel
nazizm ve fagizm tehlikesini anlamigti.” diyordu. Ekonomik diizen konusunda da
“Devletgilik sayesinde temel sanayilerin kurulmasi, Tiirkiye'de modern sanayinin nasil
¢aligtidini anlayan yeni bir teknik sinifin, isadamlarinin, miihendislerin, teknisyenlerin
yetismesine yol agti.” demekteydi. Kanimca bu gézlemler, Atatiirk, Tiirk Devrimi ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti lzerine yapilacak dederlendirmelere yon verecek Gnemdedir.



“DEVLETGiLiK, TURKIYE'DE
MODERN SANAYiNiN NASIL CALISTIGINI ANLAYAN
TEKNiK iSGUCUNU YETiSTIRDI”

00: Sayin Hale, ¢alismalariniz igerisinde besbelli ki Atatiirk hem bir
asker kigi, hem bir devlet kurucusu, hem de bir dis politika eylemcisi
olarak kilit yer isgal ediyor. Bize Atatiirk’iin bu yoénlerden kisiligini 6nce
genel olarak degerlendirir misiniz?

HaLe: Bildigim kadariyla Atatiirk 6zellikle askeri alanda 6ne ¢ikmuis,
Gelibolu Savasr’nda ¢ok biiyiik hizmet vermis; tabii Istiklal Savasr’nda
da. Tiirk milletine hem askeri hem de siyasi alanda bir lider. Fakat ben-
ce enterasan bir sey, cumhuriyet kurulduktan, yani 1923 senesinden
sonra bildigim kadariyla Atatirk askerlikten istifa etmis ve ondan sonra
her zaman halk éniinde bir sivil olarak gériinmiistiir. Uniformasini hig
glyinmemigtir.

00: Bu konuda ilging bir sey var. Siz Ittihat Terakki dénemi ile de
mesgul oldunuz. Deniliyor ki Mustafa Kemal, Ittihat Terakki’nin II. Mes-
ruiyeti ilan ettikten sonraki ilk genel kongresinde, askerlikte devam etmek
isteyenler siyasetle ilgilerini kessinler, siyasette kalmak isteyen arkadaslari-
miz askerlikten ayrilsin diye bir teklifte bulunmustu. Bunu Mustafa Ke-
mal’in demokrasi anlayigi bakimindan degerlendirmek ister misiniz?

HALE: O da ¢ok 6nemlidir. Ciinkii Mustafa Kemal Pasa’nin sahsi
tecrubesi vardi. Biliyorsunuz 6zellikle Jon Turk devrinde bahsettiginiz
gibi Ittihat ve Terakki Firkas’'nin kongresinde 6yle konusmustu. Fakat
maalesef ¢ok giizel fikirleri tatbik edilmedi. Sivillerle askerler arasindaki
bu ayrim sadece 1922 senesinden sonra gergekten basladi. Ama bu ¢ok
onemli bir unsurdur. Fakat bildiginiz gibi Tirk Ordusunun oldukg¢a ge-
nig bir 6devi var. Yani bir bakimdan devleti dis dismanlardan korumak,
aynm zamanda da Turkiye Cumhuriyeti’'ni 6zellikle de Atatiirk’iin pren-
siplerini korumaktir. Bu ¢ok 6nemli bir 6dev. Dolayisiyla Tirk Ordusu-
nun diger demokratik iilke ordularindan daha genis bir roli olmustur.
Bunun devam edip etmeyecegi tartigihr bir konudur.

00: Biz tabii 6ncelikle Atatiirk’iin kisiligini konustugumuz igin o
konuya belki biraz sonra gelebiliriz. Ama madem ki konu agildi sunu
soyleyebilir miyiz? Bir memlekette demokrasiyi yurutmek sivil politika-
cilarin gorevidir. Ama sivil politikacilar demokrasiyi yiriutmekte ok
basarisiz kalirlarsa, memleket bir i¢ savasin esigine gelirse, o zaman ka-
¢inilmaz olarak bir miidahale gerekli olur.
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HALE: Maalesef Tiirkiye’de1960 senesinden bu yana boyle bir buh-
ran ii¢ defa ikt

0O0: Biz Atatiirk’e dénelim. Atatiirk’iin sosyal reform yapma kisili-
gi, liderlik kisiligi konusunda goriislerinizi tamamlamak ister misiniz?

HALE: Liderlik genel olarak ¢ok karigik ve tartisilan konudur. Ciinki
liderlik bir bakimdan siyaset adamlarinin 6nemli bir kalitesidir. Mesela
Birlesik Amerika’da cumhurbaskaninin Amerikan milletine liderlik et-
mesi 6nemli bir 6devdir. Fakat ayni1 zamanda eger liderlik miibalaga edi-
lirse, yani liderin roliine fazla 6nem verilirse o zaman fasizme, yani Hit-
ler’in Fuhrer prensibine gidebiliriz.

00: Ama demokratik liderlikte basar...

HALE: Evet, dengeli bir liderlik gostermek... Bildigim kadariyla Ata-
turk Turk milletinin lideri oldu. Fakat bildigimiz gibi o zamanin diger
diktatorleri gibi mesela Mussolini gibi, Hitler gibi kendi kisisel liderligi-
ni fazla miibalaga etmedi. Daha dengeli bir yol takip etmeye ¢alisti.

00: Ayrica teklif ettigi seyler de tamamen demokratik seyler degil
miydi?

HALE: Evet.

00: Ornegin Hitler “Deutschland Uber Alles” (=Her seyin iizerinde
Almanya!) diyordu. Ataturk ise “Yurtta Barig, Diinyada Baris!” diyordu.

HALE: Evet, gercekten, Atatiirk i¢in 6nceden dedigim gibi en 6neml
sorun liderlik ve demokrasiydi. Baska degisle daha liberal bir sistem
kurma gabasinda bir liderdi.

00: Buradan kurulmasina 6nderlik ettigi cumhuriyetin niteliklerine
gecebilir miyiz? Mesela ulusal egemenlik prensibini ¢ok vurgulamasinin
onemi uzerinde durmak ister misiniz? Kurtulug Savasi’m baslatirken de
biliyorsunuz “Milletin kaderini yine milletin karar kurtaracaktir” diye-
rek, Amasya’dan sonra, Erzurum ve Sivas Kongrelerini ve TBMM’yi a¢-
mas! yani bagindan sonuna kadar hep ulusal egemenlik prensibini islet-
mesi. Bunun demokrasi agisindan 6nemine deginmek ister misiniz?

HALE: Bu konu bir bakimdan demokrasinin temel bir unsurudur.
Eger egemenlik bir hanedandan veya bir tanridan degil, bir halktan geli-
yorsa, o zaman bu demokrasinin ¢ok 6nemli bir prensibidir. Fakat bu
yeterli degildir. Bunun yaninda halk: temsil eden kurumlarin kurulmas:
ve ¢alistirilmas: gerekir. Bence Atatiirk zamaninda Tirkiye’de tam bir
demokrasi kurulamadi. Tiirkiye’de iki deneme yapildi, basarih olmadi.

0O0: Bunlarin bir degerlendirmesini yapar misiniz? Birincisi Terakki-
perver Cumhuriyet Firkasi. Bunun bir degerlendirmesini yapabilir mi-
yiz? Deniliyor ki Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’'m kuranlar ashnda
saltanat ve halifelik kalkmasin diyenlerdi...

HALE: Bunu anhyorum. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’’nin bir
cok yonleri var. Hilafeti, Osmanh rejimini destekleyenler vardi. Fakat
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aynmi zamanda o partinin kuruculari Tirkiye’de ¢ok partili demokratik
bir rejim kurulmasini istemislerdi.

00: Ama Rauf Orbay “Saltanat ve hilafete biitiin varhgimla bagh-
yim” diyordu. Kazim Karabekir de ayni seyi soyliiyordu.

HALE: Buna inaniyorum, fakat bu tartisilir bir konudur.

0O0: Bir parti eger demokrasiyi gelistirmek igin degil de yeniden sal-
tanat1 ve hilafeti geri getirmek i¢in ¢alisirsa, buna demokrasi miisaade
etmelidir diyebilir miyiz?

HaLe: Edilemez tabii. Fakat Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ko-
nusunda bir gorus birliginde olmadigimizi goriiyorum.

0O0: II. deneme de Serbest Firka...

HALE: Serbest Firka 1930 senesinde kuruldugunda, Tirkiye iktisa-
di bakimdan buyiik bir buhran igindeydi. O zamanki dinya iktisadi
buhraninin bir neticesi olarak baslamisti. Mustafa Kemal onun igin
yeni bir yol, yeni ¢6zimler bulmak istedi. Sinirh bir 6l¢iide olmakla
beraber Tirkiye’de daha liberal bir ¢ok partili sistemin kurulmasini is-
tedi. Fakat maalesef Serbest Firka laik devlete karsi olanlarin gosteri-
lerine sahne oldu. Onun igin Serbest Firka kapatildi ve bu deneme ba-
sarisiz oldu.

0O0: Bir siyaset bilimcisi olarak su teorik konuyu tartisabilir misi-
niz? Mesela Almanya’da Nazi Partisinin kurulmasi yasakti. Ama Al-
manya’da demokrasi yoktur demiyoruz. Tirkiye’de de irkgilik yoktu,
ama dinsel agidan demokrasiyi engellemek isteyenler vardi. Din adina
demokrasiye karsi bir siyasal partiyi yasaklamak diktatorlik sayilir mi?

HALE: Bence degil. Ingiliz gelenegi farkhdir. Ingiltere’de tek bir istis-
na var. II. Diinya Harbi esnasinda Ingiliz Fasist Partisi harp yiiziinden
kapatildi. Ondan sonra Ingiltere’de birgok demokratik olmayan siyasi
hareketler basladi. Eger bu hareketler terérizmi desteklerse yasaklanir.
Irlanda Cumhuriyeti’nde bir parti yasaklandi, giinkii terorist bir 6rgiit
ile iliskisi vardu.

00: Izlevicilerin anlamast igin sunu sdyleyebilir miyiz? Terérizm de-
mek kaba kuvvet kullanmak demektir. Kaba kuvvet kullanmaya basvu-
ran bir partinin demokraside yeri yoktur, diyebilir miyiz?

HaLe: Evet diyebiliriz. Bence siyasi ideolojisi ne olursa olsun, eger
bir partinin siddetle iligskisi varsa, o zaman demokratik bir sistem ig¢inde
yeri olamaz.

0O0: Atatiirk dénemi tek partiyle yiiriimek zorunda kalmakla birlik-
te higbir zaman tek parti olarak kalmay: topluma ideal olarak sunmadi,
tersine ¢ok partili olmay ideal olarak sundu. Bu konuda goriisiiniizi
alabilir miyim?

HALE: Bence 1927-28 yillarinda Atatirk’un Cumhurbagkani oldugu
zaman ¢ok partili bir sistem kurulmasi ¢ok zor olurdu. Cunki halkin
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higbir tecriibesi yoktu. Halk parti, se¢im nedir bilmiyordu. Onun igin
bir egitim sireci gerekiyordu. 30’lu yillarda Atatirk’in denemesi basa-
risiz kaldi. Turkiye II. Diinya Harbi’nden sonra ¢ok partili bir rejim ku-
rabildi.

00: Mesela Sovyet Rusya’da tek partili rejim ideal olarak takdim
ediliyordu. Boyle olmasi gerekir deniliyordu. Fasist Almanya’da, Franko
Ispanya’sinda, o dénemin Italya’sinda da tek partili rejimler methedili-
yordu. Deniliyor ki Atatiirk doneminde Tirkiye Cumhuriyeti’'nde hicbir
zaman tek partili rejimin methiyesi yapilmadi. Tam tersine 6zgirliik, ¢o-
gulculuk hedef olarak muhafaza edildi. Siz bu goriige katilir misiniz?

HALE: Evet katihirim.

00: Sayin Hale, 6nemli bir nokta da laiklik konusu. Modern Tiirki-
ye’nin kurulusunda laikligin yerini, anlamini, 6nemini degerlendirir misiniz?

HALE: Laiklik Atatiirk i¢in ve o zamanki liderler igin ¢ok 6nemli bir
unsurdu.

00: Neden?

HALE: Cunku her seyden evvel Tirkiye’de muasir (¢agdas) kalkin-
ma, muasir kurumlar tegvik edilmeye ¢alisildi. Bunun igin devlette ege-
menligin Tanridan degil halktan getirilmesi istendi.

0O0: Bir siyaset bilimcisi olarak muasirhk, ¢agdashk nedir ki laiklik
onun i¢in gerekli olsun?

HALE: Laiklik Tirk milletini daha ileriye ve daha demokratik bir dii-
zene goturmek igindi.

00: Laikligi tarif eder misiniz?

HALE: Kisa bir cumleyle tarif etmek zor. Her seyden evvel devlette
hakimiyet; devletin herhangi bir dine bagimli olmamasi demektir. Aym
zamanda laiklik ve ateizm arasinda 6nemli bir fark var, biliyorsunuz.
Turkiye nifusunun biyiik bir cogunlugu Mislimandir ama, Yahudi ve
Hiristiyan!ar da vardir. Laiklik prensibine gore devletin onlarin dini
inanclariyla hi¢bir ilgisi yoktur.

00: Devlet, dini ne olursa olsun her vatandasina esit muamele yap-
mak zorundadir.

HALE: Dinine de saygi gostermelidir.

00: Sayin Hale, biraz da Atatiirk’iin ekonomi politikasi iizerinde
durabilir miyiz?

HALE: 1923’ten 1930 senesine kadar Tirkiye genel olarak liberal
serbest piyasa prensibine gore bir kalkinma izledi. Hatta o zaman 6zel
sektorii tesvik etmeye cahstilar. Yardim etmek igin Tiirkiye Is Bankast,
bir¢ok finansor kurumlar kuruldu. Lozan Antlasmasina gore gumrik
tarifesi belirli bir orana indirilmisti. Yeni sanayileri tesvik etmek biraz
zor oldu. Fakat buna ragmen bir¢ok basari saglandi. 1929 diinya iktisa-
di buhraninin Tiirkiye igin biiyiik zararlari oldu. Ozellikle zirai fiyatlar
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dustu, ciftci ¢ok sey kaybetti. O zamanlar Tiirkiye’nin en 6nemli ihraca-
t1 zirai mahsullerdi. Turkiye’nin ihracati azalmaya basladi. Dinyada ge-
nel olarak kapitalist sistem hakkinda siipheler basladi. Klasik liberal ik-
tisat teorilerine gore bir buhran oldugunda piyasa bunu diizeltir. Fakat
1929°den sonra oyle bir sey olmadi. Hatta buhran kotiilesmeye basladi.
Biitiin diinyada devlet adamlari buhrani nasil ¢ozeceklerini diisiinmeye
basladilar. Birlesik Amerika’da Roosevelt’in “New Deal”, Tiirkiye’de de
Kemalizmin “devletgilik” prensibi o zaman en temel unsur olarak be-
nimsendi. Devlet¢ilik programi uygulamaya konuldu. O zamanlar Sov-
yet Rusya’daki devletgilik ¢ok sertti.

0O0: Bir karsilagtirma yapabilir misiniz?

HaLe: Turkiye’de devletciligin hedefleri komiinizmden daha sinirhydi.

0O0: Bir kalite farki da yok mu?

HALE: Bolsevizm ateist bir ideolojiydi, ama Kemalizm ateist degildi,
laikti. Ayn1 zamanda Stalin giftgileri kaba kuvvetle kolektiflestirmeden
bahsetti. Fakat Turkiye’de 6yle bir sey olmadi. Tiirkiye’de devlet temel
altyap: ve temel sanayiler kurmaya basladi. Mesela tekstil, demir-gelik
ve kimya sanayileri. Devlet¢iligin yanlhshklar1 olabilirdi. Ama ayni za-
manda onemli basarilar1 da vardi. Temel sanayilerin kurulmasi. Turki-
ye’de modern sanayinin nasil ¢alistigini anlayan yeni bir teknik sinifin,
isadamlarinin, miithendislerin, teknisyenlerin yetismesine yol agti. Bu
onemli bir basaridir.

00: Bu noktanin demokrasi agisindan da énemine deginir misiniz?

HaLE: Genel olarak demokrasinin dogusu iginde 6zellikle orta simif
cok onemli bir rol oynuyor. Dolayisiyla Turkiye’de yeni bir sinif dogdu.
Ayni zamanda Tiirkiye’de devletgiligin ¢ok 6nemli yoni var. Komi-
nizmden farkh sekilde devlet sektorii yaninda 6zel sektoriin gelistirilme-
sini de tegvik ettl. Yani 1930°da Tirkiye’de devlet bir tekel olarak ¢ahs-
may1 istemedi. Ozel sektére ait birgok fabrika ve miiesseseler de kurul-
du. Maalesef devletcilik II. Dinya Harbi’nde bir¢ok zorluklarla karsi-
lagt1. Harp neticesi olarak ithalat ¢ok azaldi. Onun igin Tirkiye’nin kal-
kinmasinda bir duraklama oldu. Harpten sonra devletgilige karsi birgok
tenkitler duyulmaya baslandi. Hatta Cumhuriyet Halk Partisi 1950°de
devletcilik hakkindaki fikirlerini degistirmeye bagladi. Oysa 1930 sene-
sinden II. Diinya Savagi’na kadar devletgiligin Turkiye agisindan 6nemli
basarilari vardi.

0O0: Sayin Prof. Hale, son olarak bize Atatiirk’iin gerek diisiincele-
riyle gerekse kurdugu cumhuriyetin kurumlariyla kahci 6geleri, degeri,
bugiin i¢in anlam ve 6nemini hem Tiirkiye, hem az gelismis tlkeler, hem
de gelismis ulkeler agisindan degerlendirir misiniz?

HaLE: Turkiye igin kahci bir degeri var. Tirkiye’de herkes kendini
Kemalist olarak gostermeye ¢ahsiyor.
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00: Neden acaba?

HALE: Mesruiyetini gostermek istiyor.

00: Demek ki demokratik mesruiyeti ifade ediyor.

HALE: Modernist mesruiyetini gostermek i¢gin, bence. Aym zamanda
daha genis bir diinya i¢in 6nemli bir manasi var. Mustafa Kemal Pasa o
zamanki emperyalist devletlere kars: buiyiik bir zafer kazanmisti. Benzer
milletler i¢in 6nemli bir 6rnek haline geldi. Ozellikle Hindistan’da Gan-
di gibi 6nemli liderler Atatirk’a 6vduler. Gandi ile Atatirk arasinda
onemli farklar var. Atatiirk bir¢ok memlekette 6rnek olarak alindi.

0O0: Avrupa iilkelerinde etkisi ne olmus olabilir?

HALE: 1922-23 senesinde Istiklal Savasi Ingiltere igin ¢ok biiyiik bir
yenilgiydi. Fakat gittikge Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki miinasebetler
iyilesmeye basladi. 1939 senesinde II. Diinya Harbi basladiktan biraz
sonra bir ittifak kuruldu ve miinasebetlerde 6nemli gelismeler oldu. Ay-
m zamanda Fransa gibi diger memleketlerle Tuirkiye’nin iligkisi iyilegti.
Ozellikle de 1930°dan sonra. Genel olarak Ingiltere’de bugiin pozitif bir
imaji vardir. Hem Tirkiye hem de diger memleketler i¢in 6nemli bir 6r-
nek olarak goriiluyor.

0O0: Ingiltere Krali II. Diinya Savasi’'ndan ¢ok o6nce Tiirkiye’ye Ata-
turk’u ziyarete gelmisti. Bununla Atatiirk’in barngci dig politikas: ara-
sinda bir baglanti kurabilir miyiz?

HALE: 1936’da Kralimiz VIII. Edward gayriresmi bir ziyarette bulun-
du. Siyasi bakimdan bunun fazla bir 6nemi yoktu. Bizim kralimizin yetki-
si cok azdir. Kral siyasette kendi kendine karar veremez. O zaman Hitle-
r'in Almanya’daki rejimi Kral i¢in bir tehdit durumundaydi. Mussolini
Italya’si da Tiirkiye igin bir tehditti. O zaman bizim hiikiimetimiz bu teh-
likeyi anlamadi. Diktatorlere tavizler vererek barig saglayabileceklerini
sandilar. Atatiirk Mussolini’ye karsi uyarilarda bulundu. Atatiirk Ingiltere
Buyiikelgisine, 6zellikle Etiyopya’nin isgalinden sonra, Mussolini konu-
sunda ¢ok onemli ikazlarda bulundu. Fakat o zaman hiikiimetimiz Ata-
turk gibi kisilerin s6zlerine fazla 6nem vermedi. 1939 senesinde hikimet
siyasetini degistirdi, Tiirkiye ve Fransa ile 6nemli ittifak kurdu. Belki Ata-
tiirk Ingiltere hiikiimetinden evvel nazizm ve fasizm tehlikesini anlamst1.

00: Sayin Hale bu sorularin diginda deginmek istediginiz baska bir-
sey var mi1?

HALE: Tesekkiir ederim. Bana enteresan sorular sordunuz. Ilging bir
sohbetti, akademisyenler arasinda ihtilaf olsa da...

00: Size ¢ok tesekkiir ederim, Prof. Hale.
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Prof. Dr. KLAUS VON BEYME
Siyasetbilimci
Almanya Heidelberg Universitesi Ogretim Uyesi

Saym Profesor Klaus Von Beyme ile
Heidelberg Universitesi’ndeki ¢aligma odasinda goriigiirken.



rofesér Von Beyme, Almanya'da Heidelberg Universitesi'nde ¢aligan bir siyasetbilimci.

Hem genel olarak, hem de 3. Diinya Ulkeleri agisindan “Gelisme Politikalari”
konulariyla ilgileniyor. Yetigsme yillarinda Heidelberg, Moskova, Paris ve Harvard
Universitelerinde siyasetbilimi, sosyoloji ve tarih Ggrenimi yapmig. 25 yildan beri
Heidelberg Universitesi'nde 6gretim iiyesi. Ana uzmanlik alani “Karsilastirmali Politika”,
“Bati Demokrasisi” ve “Eski Komiinist Ulkeler ve Yeni Komiinizm-Sonrasi Sistemler”
konularini igeriyor.

Heidelberg Universitesi’ndeki ¢alisma odasinda kendisiyle gériigiirken, Atatiirk’ii ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni su ¢ok dzlitimceyle niteleyerek soze bagladi:

“Bana gdre laik bir cumhuriyet kurmak, Glkeyi gelistirmek igin tutarl bir diigiinceler
dizisine sahip olmak ve Tiirkiye'yi Osmanli'nin kurulugundaki sinirlar iginde tutup Osmanli
yayilmaciligindan ve Orta Asya'daki Tiirk kdkenli toplumlara yénelik bir imparatorluk
hevesinden arindirmak, ¢ok yigit bir girisimdi.”

“Atatiirk, halkin Avrupa'da oldugu gibi silaha bagvurup birdevrim yapmasina gerek
kalmadan, daha bagtan laikligi getirdi.”



“ATATURK,
DEMOKRASI iLE DiNi
BARISCI YOLLA BAGDASTIRDI”

00: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve Atatiirk devrimlerini ko-
nusmaya baglamak uizere, Atatiirk’un 6nder kisiligini, distncelerini, ey-
lemini ve kurdugu cumhuriyeti genel olarak nasil degerlendirirsiniz?

VON BEYME: Bana gore laik bir cumhuriyet kurmak, tilkeyi gelistir-
mek i¢in tutarh bir disiinceler dizisine sahip olmak ve Turkiye’yi Os-
manl’nin kurulusundaki sinirlar iginde tutup Osmanli yayilmacihgin-
dan ve Orta Asya’daki Tirk kokenli toplumlara yonelik bir imparator-
luk hevesinden arindirmak, ¢ok yigit bir girisimdi.

00: Kimi kez Mustafa Kemal Atatiirk’iin diisiincelerinin tutarh bir
butinliik olugturdugu séylenir. Siz buna katiiyorsaniz, bu dizgeli yakla-
simin ana ¢izgileri sizce nelerdir?

VON BEYME: Sizin de bildiginiz gibi, Kemal Atatirk’in disinceleri,
baslangicta ana ilkeler olarak gelismis, daha sonra bunlara daha bagkalar
da eklenmistir. Bence Avrupahlar i¢in en 6nemli olan laiklik diistincesiy-
di; ama bizler, O’'nun bir cumhuriyet kurmak istedigini hep kabul ettik.
Devletcilik adini verdigi ilkesinin, yani toplumun her alanini devletin y6-
netmesi ilkesinin, bir¢ok tlkede, 6zellikle de sosyalist iilkelerde uygulan-
digini biliyoruz. Bugiinlerde yeni bir liberalizm dalgasi yasaniyor ve degi-
sik bigimde dusiiniiyoruz. Ama o donemde, devletgilik bence kaginilmaz-
di. Halkgilik ilkesine gelince, buna da yeni anlamlar verilmekle birlikte, ne
anlama geldigini hep biliyoruz. Atatiirk, halktan uzak ve kopuk olmak,
ondan gelecek geri-besleyici tepkilerden yoksun kalmak istemeyen kariz-
matik bir 6nderdi. Biitiin bu 6zelliklerin timiine “halkgilik” diyoruz.

0O0: Bir baska agidan, genis dlgiide paylasilan bir goriis de Mustafa
Kemal Atatiirk’iin eylem ve goruslerinin somiirgecilik karsiti oldugunu
savunur. Siz bu konuda ne disuniiyorsunuz? Eger bu disiincedeyseniz,
somiirgecilikle miucadele agisindan bu eylem ve distncelerin 3. Diinya
Ulkelerindeki etkisi sizce ne olmustur?

VON BEYME: Bence Atatiirk’in anlayisy, iki agidan antiemperyalist
idi. Birincisi, Tirkiye’nin kendisinin, Arap diinyasinin genis alanlarini
boyundurugu altina alan bir yayilmaci devlet oldugunu hi¢ unutmad ve
bu durumdan Tirkiye’yi kurtardi. Artik boyle bir politika izlemeye son
verdi. Boylece de bir 6rnek verdi. Genellikle baska somiirgeciler, kendi
disindakileri somirgecilik ve yayilmacilikla suglar, ama kendileri bu
alanda bir 6rnek davranis sergilemezler.
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Ikincisi, Mustafa Kemal, kimi emperyalist giiglerin bu bolgedeki et-
kisini ortadan kaldirmaya giristi. Bu agidan da somiirgecilik karsiti bir
onderdi. Buna katilmayan tek ulus Yunanhlardir. Cunkii onlarin birgo-
gu iilkeden ayrimak zorunda kaldilar ve bunu bir yayilmacihk olarak
niteliyorlar. Oysa bana gore bu bir niifus degisiminden ibaretti. Cunku
Yunanistan’dan da Tirkler Anadolu’ya gogmuslerdi.

0O0: Bildiginiz gibi, somiirgecilikle savasimin kiiltiirel 6geleri de var-
dir. Atatirk’an somiirgecilik kargiti miicadelelerinde boyle kultiirel 6ge-
ler de buluyor musunuz?

VON BEYME: Bunun bir kiltiir devrimi oldugunda kusku yok. Ama
bunlarin sémiirgecilik karsithgiyla baglantisi oldugundan emin degilim.
Cunki hem somirgecilik, hem de somurgecilik karsithg: kavramlar1 Ba-
tr’dan alinan kavramlardir. Bunlar ne Tiirk, ne de Islam kiiltiiriiniin par-
cast degildirler. Kiltir devriminin 6geleri, asil laiklikte, ulusgulukta aran-
malidir.

00: Atatiirk’iin Tiirkiye’de gergeklestirdigi devrimin Bati Avrupa’da
kimi etkilerini ya da yankilarini bulmak olanag var midir?

VON BEYME: Her seyden 6nce biyiik bir 6ndere duyulan derin bir
hayranhk duygusu vardi. Ama Almanya agisindan bakildiginda, Turki-
ye Cumbhuriyeti kuruldugunda Almanya yitirilmig bir savasin ardindan
¢ok umutsuz bir durumdaydi. Bu nedenle bir ulusal 6nderin kendi ulu-
sunun giglerine dayanarak, iilkesinde diizeni yeni amaglara gore kurup
bagimsiz bir politika izleyebilmesi karsisinda derin bir hayranhk duygu-
su vardi. Almanya ise, zaferi kazanan gii¢lere daha yakin olusunun da
etkisiyle, boyle bir seyi hi¢ bagaramadi. Almanlarin yaptiginin yanhs ol-
dugunu, Atatiirk’iin izledigi orta yolun ise iilkeye ¢ok daha yararh ola-
bilecegini de gordiik.

Atatirk’in bagka kimi ilkeleri de, sol kesimde degil, ama 1limli sag
kesimde ¢ok hayranhk topluyordu: Bunlar ulusguluk ile bir 6l¢iide sos-
yalizmin birlestirilmesi geregine inananlardi.

00: Dikkatimizi laiklik ilkesine cevirecek olursak, Atatiirk devrim-
leri ve Cumhuriyet diizeninin, ulusal egemenlik ilkesini kurmakla Islam
dini ile demokrasiyi birbirine yaklastirdig: goriisu vardir. Bu konuda ne
disiiniyorsunuz?

VON BEYME: Eger demokrasinin yaygin tamimini benimseyecek olur-
sak, yani Lincoln’un “Halkin halk tarafindan, 6zellikle de halk igin y6-
netilmesi” ilkesini alirsak sunu goriiyoruz: Baslangicta ‘Halk tarafin-
dan’ 6gesinin bulundugundan emin degilim. Biz buna ‘yetki devri de-
mokrasisi’ diyoruz. Ama onderlik tarafindan karizmatik bir karsilik ge-
liyordu. Atatiirk’in halkin daha ¢ok katilmasini saglamaya ne denli ¢a-
ba harcadigimi biliyoruz. Sonunda iki partili diizeni buldu. Bu, bugiin
hala ulkede bir bakima yaygin olan uygulamadir. Her ne kadar yeterli
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bir altyapiya kavusamamuigsa da, isleyen bir demokrasi kurulmasina de-
gerli bir katki olmugtur.

00: Gergekte ilk ok partili siyasal deneyim Atatiirk tarafindan de-
gil, demokrasiye karsi olan, halifelik ve saltanati geri getirmek isteyen,
hatta Atatiirk’iin yasamina suikast kuran kimseler tarafindan basarisiz-
liga ugratildi. Bu girisimleri nedeniyle ilk muhalefet partisi yasal yoldan
kapatildi.

VON BEYME: Atatirk’iin bu denemeye son vermesinin nedeninin, de-
mokrasi karsiti giiglerce kotiiye kullanilmasi oldugunu biliyorum. Ama
Ataturk’un kafasindaki model, birisi 1limh tutucu, 6teki koktenci cum-
huriyet¢i olan iki partili bir model idi. Bu islemedi. Ama bunda sasila-
cak bir sey de yok. Cunkii Turk kiiltirii o zaman buna hazir degildi.
Ama Atatirk boylece, demokraside azinhgin da s6z sahibi olmasi gerek-
tigini gostermek uzere bir 6rnek olusturdu. Demokrasinin ana gosterge-
si, her zaman, azinhklarin goriislerini dile getirme olanagi bulunmasidur.
Atatiirk onlara bu yolda bir olgiiye kadar bu olanag sagladi. O, bagka
diktatorler gibi degildi.

00: Bilindigi gibi baskici Islamcilar, “Ya Tanrinin buyruguna ina-
nirsiniz; ya ulusal iradeye. Eger ulusal egemenlik diizenini kabul ederse-
niz Musliman olamazsiniz.” diyorlar. Oysa Mustafa Kemal Atatiirk,
halkin ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu bir iilkede, Islam ile ulusal ege-
menlik dizeni arasinda herhangi bir bagdasmazlik bulunmadigini gos-
terdi. Bunun Islam inanci ile demokrasiyi uzlastirip birbirine yakinlas-
tirdig1 soyleniyor. Siz boyle bir katkisi oldugunu kabul eder misiniz?

VON BEYME: Siz benden once sdylediniz. Ben Islam ile demokrasinin
birbiriyle bagdasabilecegi goriisiine buituniiyle katilirim. Atatiirk Avru-
pa tarihini ¢ok iyi biliyordu. Hiristiyanlikta da din baskicihigi oldugunu,
devleti Incilden ¢ikarilan inang kurallarina gére diizenleyip isletmek is-
teyen gigler bulundugunu, ama bunun hi¢ basarilamadigini, artik hal-
kin ¢cogunlugunca da istenmedigini biliyordu. Boylece Atatiirk, laik halk
cogunlugunun Avrupa’da oldugu gibi silaha bagvurup bir devrim yap-
masina gerek kalmadan, daha bastan laikligi getirdi. Bence bu demokra-
s ile dini barig¢1 bir yolla bagdastirma yolunda son derece yigitce bir gi-
rigimdi. Her birey diledigi dinsel inanca sahip olabilecekti; ama din dev-
leti yonetmeye kalkismayacakti. Devlet laik olmaliydi.

00: Atatiirk’iin tutumunun uluslararasinda barisa da ¢ok katkisi
oldugu goriisi vardir. Bir siyasetbilimci olarak bu konuda sizin goriisi-
niiz nedir?

VON BEYME: Gergekten de Atatiirk, ideolojik 6nyargilardan ve 6n ter-
cihlerden bagimsiz, tarafsiz bir yol izledi. Sovyetler Birligiyle bile ¢ok 1yi
iligkiler kurabildi; oysa o zaman kimi sinir anlagsmazliklar1 bulunmasina
karsin bunu basarabilmesi ¢ok sasirticidi. Ama bu bakimdan bakilinca,
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Ataturk’in her zaman antiemperyalist oldugu goriiliir. Orta Asya’lara uza-
nan yayilma heveslerinden Tirkiye’yi hep uzak tuttu. Gerek kapitalist, ge-
rekse sosyalist tilkelerle bars iginde igbirligi yapma olanag: veren tarafsiz
bir yol izledi.

00: Atatiirk’iin yaptig1 somut devrimlere bakacak olursak, érnegin
Marksist kuramin iistyap: saydigi egitimi yalniz siyasal degil, ekonomik
ve toplumsal kalkinmanin da kaldiraci olarak kullanmakla demokrasi
kuramina bir katkida bulundugu soyleniyor. Bu goruse katilir misimiz?

voN BEvme: Kuskusuz egitim devrimi, yapilmas: gerekli en 6neml
isti. Ciinkii halkin pek ¢ogu okuma-yazma bilmiyordu. Ote yandan laik
bir devlet, okullari ele almak ve orada ¢agdas bir toplum igin neler ge-
rektigini 6gretmek zorundaydi. Sevindirici olan husus su ki, Atatiirk hig
bir zaman Marksizmin altyapi, ustyapt ayrimina inanmadi. Kaldi ki
Marksistlerin kendileri bile, iktidara geldiklerinde bu ayrimi birakmak
zorunda kaldilar. Lenin egitimi 6n plana aldi. Mao bu yolda daha da ile-
r1 gitti. Kastro yonetimindeki Kiiba da 6yle. Bunlarin hepsi ustyapinin
son derece 6nemli oldugunu gordiler. Zaten Marksistlerin, 6rnegin En-
gels’in kimi “kutsal yazilarinda”, son Marksist diigiiniirlerin bile bu agi-
dan kurami degistirmek geregini gordiiklerini de biliyorlardi. Bu neden-
le, Atatiirk’iin egitime bunca buyiitk 6nem vermis olmasi da bence ¢ok
yigitce, cok takdire deger bir yaklagim olmugtur. Bunun planlamayla il-
gisi oldugunu da gormesi ¢ok 6nemlidir. Cinkii panh bir ekonominin
1y1 yetigmis insan guciine gereksinimi vardir. Bu nedenle Atatiirk’in egi-
tim alanindaki girigimleri ile ekonomik amaglar birlikte yiurimustur.

00: Atatiirk’iin 6zgiirliik anlayisinda, yurttasin baskici yénetime
karg1 direnme hakk: 6gesinin de bulundugu s6ylenmektedir. Bu 6genin
hem demokrasi, hem de Atatiirk’iin 6zgiir bir toplum kurma girigimi
bakimlarindan 6nemi sizce nedir?

VON BEYME: Bu soruyu Almanya’da soruyorsunuz. Almanya, anaya-
sasinda “direnme hakki1”n1 taniyan tek tlkedir. 1968-69’da Olaganiisti
Durum Yasasi yuriurlige girmisti. O gunki Biyik Koalisyon hikiimeti,
bunun baskicihiga yol agmasini giivence altina almak istedi. Atatiirk de,
bundan ¢ok 6nce, benzer dustinceleri dile getirmisti. Bunlar1 ne 6l¢ide
gerceklestirebildigini degerlendirilebilecek durumda degilim. Kuskusuz
“baskici Islamcilar” artik “dinsel erk”e, 6zellikle de okullar iizerinde er-
ke sahip olmadiklari i¢in “baski” altinda olduklarini disiindiiler. Ayrica
kimi etnik azinlklar sorunu var. Atatirk’ten 6nce Ermeniler, bugiin
Kirtler sorunu var. Eger biitiin bunlar bu gorist kullanacak olsalards,
tilke bir “i¢ savag”a giderdi. Bu nedenle Atatiirk¢ii hareket bunu bugin
dogru yorumlamak, ama ayni zamanda Tirkiye’deki azinlklarin bugiin
bile Kemal Atatiirk’iin bu ilkelerini kendileri igin isteyebileceklerini di-
sunmek zorundadir.



00: Bu noktada belirtilen bir goriis var: Deniliyor ki hemen her iil-
kede altkultir 6geleri var. Ama bunlarin hepsine “azinlik” denmiyor.
Cunku “azinhk” yasal bir kavram. Eger altkiiltiir gruplar esit yurttag
haklarina sahip iseler, bunlarin ulusal bir ustkimlik altinda toplanma-
malari i¢in bir neden de yoktur. Atatiirk Turkiyesinin “ulusluk” tanimi
bu esit yuttaghk haklari temeline dayalidir. Bu nedenle yasal anlaminda
bir azinhk s6z konusu degildir. Bu gorige katilir misiniz?

VON BEYME: Boyle topluluklar, ancak bask: altinda olduklari zaman
kendilerini “azinhk” olarak tanimlarlar. Eger Osmanli doneminde, 6rne-
gin Hiristiyanlarin —hem de genis 6l¢iide— sahip oldugu gibi, 6zerklige sa-
hip olsalar. Ama ¢agdas, laik, ulusal devlet iilkeyi ve toplumu birlik duru-
muna, daha tek bi¢imli duruma getirme egilimindedir. Bu da, toplumun
kimi kesimlerinin kendilerini “azinhk” olarak gormelerine yol agabilir.
Ama Atatiirk, bizim bugiin “anayasal yurtseverlik” dedigimiz bir anlayisa
sahip olmay1 savunurken temelde hakliydi. Bir toplumda anayasanin ve
cumhuriyet diizeninin temel ilkeleri tizerinde goriis birliginin egemen ol-
masi gerekir. Bunun digindaki alanlarda herkesin kendi dinsel diistinceleri
ve hatta belki genelden ayrilan kimi kiiltirel 6zellikleri olabilir.

0O0: Tiirkiye’deki bu Kiirt konusunun ayrintisina 6zel olarak gire-
cek olursak, tarihte hi¢cbir zaman “Kirt Bolgesi” diye adlandirilan 6zerk
bir bolge olmadig), tersine her zaman Tirkler, Ermeniler ve Kirtler gibi
degisik etnik gruplarin birlikte yasayageldikleri, hatta bunlarin arasinda
cok iyi 1sleyen bir isbolimi bulundugu, 6yle ki, bunlarin uyumlu bir bu-
tunlik iginde birlikte yasamak zorunda bulunduklari soylenmektedir.
Bu nedenle Tirkiye’nin bu durumunda “azinhik”tan s6z edilemeyecegi
soyleniyor.

voN Bevme: Tiirkiye’deki butiin etnik grup tiyelerinin, etnik kiltirel
kimliklerini korumakla birlikte, kendilerini igtenlikli (sadik) Turkiye
yurttagi sayabildiklerini ve saymalari gerektigini biliyoruz. Bunun ya-
ninda Avrupa’nin birgok yerinde gorildugi uizere bunun iyi islemedigi-
ni, ¢unki Korsika ve Alsace 6rneklerinde oldugu gibi etnik gruplarin
belirgin bigimde birbirinden ayrilmis oldugunu, bununla birlikte bir sat-
rang masasindan ¢ok bir halidaki nakislar gibi birlikte yasadiklarini bili-
yoruz. Bu, sizinki gibi bir tlkede sorunlari daha da guglestiriyor. Ger-
cekten de eskiden 6zerk bolgeler yoktu. Ama Kiirtler eskiden kendi var-
liklarindan siyasal agidan habersizdiler. Yakin zamanda ise ulusguluk
yoniinde harekete gegirildiler. Azinhklar i¢in nesnel 6l¢iitler yoktur;
bunlar her zaman kendi kendilerini tamimlayan gruplardir. Eger bir
azinhk grubu olduklarini distiniiyor ve daha genis 6zerklik istiyorlarsa,
azinhiktirlar demektir. Ama bu sorunu nasil ¢6zmeniz gerektigi konusu-
na girmek istemiyorum. Daha genis 6zerklige yonelik bir ¢6ziimiin bu-
lunmas: gerekir.
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00: Prof. Von Beyme, tipki Fransa’da bir Alsace’hinin “Ben Alsa-
ce’liyim, ama Fransiz kultirimle 6viniiyorum. Fransiz kalturime ¢ok
sey bor¢luyum” dedigi gibi, Tirkiye’de de yaygin durum boyledir. Bu-
nun ornegi su ki, Turkiye’nin Guneydogusu’nda gerek PKK teroriinden,
gerekse kimi hikiimet gorevlilerinin yolsuz davraniglarindan dolay: yer-
lerinden kagmak zorunda kalan Kiirt kokenli yurttaglar, Avrupa’ya ya
da dinyanin baska iilkelerine degil, Tiirkge konusan yurttaslarin ¢ok
buyik ¢ogunlukta oldugu yorelere gog edip oralarda yasiyorlar. Ve ul-
kenin bu bolgelerinde onlara karsi hi¢bir ayrunci davranigta bulunul-
muyor. Bu, Tirkiye’deki altkiltir konusunun herhangi geliskin bir Bati
Avrupa ulkesindeki gibi oldugunun kanitidir.

VON BEYME: Fransa o6rnegini getirdiniz. Herhalde ben Fransa’nin du-
rumunu Turkiye’den daha iyi biliyorum. Verdiginiz iki 6rnek, guzel bir
gostergedir. Korsikalilar Fransa’da 250 yil boyunca ¢ok sakin idiler. Bir-
denbire ulusgu olmaya basladilar; hatta kendi deyisleriyle adadaki
“Fransiz azinhg1”m kovmak istiyorlar. Alsace’lilar ise rahat durmuyor-
lardi; 1918’de Almanya’nin yenilmesinden sonra Fransa’ya yeniden bag-
laninca, giiglii bir 6zerklik hareketi bagladi. Istedikleri, Fransa’dan ayril-
mak degildi; Fransa i¢inde daha genis 6zerklik istiyorlardi. II. Diinya Sa-
vasi’ndan sonra sorun gig¢ yoluyla ¢6zildu; ¢unki Alsace’hlar artik
Fransa i¢inde kalmak diginda bir secenekleri olmadigini anladilar. Simdi
Alsace’hlar bariggidirlar; buna kargilik Korsikalilar ise hareket halindeler.
Goriuldugu gibi Avrupa’da ¢ok eski, yerlesmis demokratik iilkelerde bile
benzer sorunlarimiz var. Turkiye’de Kirtlerin duygu ve disiincelerini
Korsikalilarinki gibi degil, Alsace’lilarinki dogrultusunda degistirebilme-
nizi dilerim.

00: Sayin Prof. Von Beyme, yeniden Tiirk demokrasi ve cumhuriyet
deneyiminin, demokratik toplumsal, kiiltiirel devrimlerin 3. Diinya Ulke-
leri tizerindeki etkisi konusuna dénersek, bu konuda neler soylersiniz?

VON BEYME: Bence Sun Yat Sen’in ilkelerinden sonra Atatiirk’un il-
keleri, gelismekte olan ilkeler i¢in ortaya konulan en 6nemli 6rnek ol-
du. Atatirk ilkelerinin biraktig: etkiye bakacak olursak, belki asil ola-
rak Ortadogu’da oldugu soylenebilir; bu konuda siz belki bana gore da-
ha uzmansimzdir. Bence Baas Partilerinin ya da Nasircihgin ilkeleri,
Atatirk’in ve ilkelerinin verdigi biiytik 6rnek olmasaydi, disiinillemez-
di bile.

00: Prof. Von Beyme, bu konuda sizin vurgulamak istediginiz bir
husus var m1?

VON BEYME: Yalnizca Avrupa penceresinden ¢ok 6znel bir bakis ol-
mak tzere, diyebilirim ki, Atatiirk’tin ilkeleri iginde bizim en ¢ok begen-
digimiz, laiklik ilkesidir. Sizin bu ilkeyi basariyla yiriitebileceginizi
umuyoruz.



00: Laiklikle ilgili olarak, hitfen laikligin neden Avrupahlarin go-
ziinde en 6nemli husus oldugunu; laikligin neden demokrasi igin vazge-
¢ilmez 6nemde goriilduguni agiklayabilir misiniz?

VON BEYME: Goriismemizin basinda, baskici bir Islamcilik anlayisi-
nin dogrudan dogruya Kuran’dan ve kutsal yazilardan kaynaklandigini
ve yoneticilerin nasil davranmasi gerektigini belirledigini soylemistiniz.
Biz de Avrupa’da bunu denemistik. Ama yuriimemisti; daha buyik ada-
let saglamamugti. Daha tarafsiz bir devletin, din i¢indeki degisik kesimle-
re bile daha adaletli davranabildigini diisiiniyorum. Siinniler, Siiler, v.b.
bulunduguna gore, eger devletin kendisi dinsel bir kurum olmaya kalki-
sirsa, kendi kutsal ilkelerini baskalarina, yani Hiristiyanlara ve Islam
icindeki baska mezheplere zorla uygulamaya kalkisacaktir. Bu ise i¢ sa-
vasa goturiir. Goruldigu gibi laiklik, bir yandan anayasal anlamda yurt-
severlige gotiren bir asamadir; 6te yandan da toplumun degisik kesim-
lerini baris i¢inde tutan bir ilkedir.

00: Bir siyasetbilimci olarak, sizce Batili demokratik iilkelerin ve
ozellikle hiitkiimetlerin, Ataturk’in Cumhuriyet Turkiyesi’'nde iyi isle-
mesine ve gelismesine katkilan ne olabilir?

vON BEvYME: Bence Tiirkiye’nin ayricalikh bir durumu var. Ciinku
baska gelismekte olan iilkeler durumunda degildir. Ulkenizin bir bélii-
mi Avrupa’dadir. Kendinizi de artan 6l¢iide Avrupali olarak tanimhyor-
sunuz. Avrupa Toplulugu’na tam iye olarak katilmak istiyorsunuz. Bu-
nun 6numiuzdeki birkag yilda gergeklesip gerceklesemeyecegini bilmiyo-
rum. Ama uzun siirede bu ¢ok olasidir. Ayrica zaten bir tiir Bat1 Savun-
ma toplulugu i¢inde yer almig bulunuyorsunuz. Bati dinyasiyla iligkile-
riniz, belki Israil disginda, Ortadogu’daki biitiin iilkelerden gok daha siki
ve genig kapsamlidir. Bu bakimdan Bati Avrupa’nin Tiirkiye’ye yardim
etme yukumlilikleri vardir ve bunlari yerine getirecegimizi umarim.

00: Sayin Prof. Klaus von Beyme, size ¢ok tesekkiir ederim.
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DAVID BARCHARD

Gazeteci
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Saym David Barchard ile, goriisme igin geldigi
Londra’daki School of Oriental and African Studies’de.



D avid Barchard, Ingiltere'de Tiirkiye ile ilgili yayinlar yapan bir aragtirmaci gazeteci. 20
yildan beri Tiirkiye iizerine ¢alisiyor. Daha ¢ok ekonomi ve siyaset alanindave ¢ogu
zaman gazeteciolarak. 1980-1990 yillari arasinda Ankara'da Financial Times muhabirligini
yapmisg. Tiirkiye ve Bati iligkileri ve son olarak da Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri izerine
kitaplar yayinlamig bir arastirmaci gazeteci.

David Barchard, “Tiirkiye'nin Ortadogu toplumlarindan ayrilip modern bir topluma
ydnelmesi siireci, Atatiirk olmasaydi bu kadar bagarili olmazd..” diyor.



“ATATURK TARIHIN DEHALARINDAN BiRiYDi,
GCAGDAS MEDENIYETIN
TURKIYE'DE KOK SALMASINI SAGLADI”

00: Sayin Barchard, Atatiirk’iin, 6liimii iizerinden 60 yil gectigi hal-
de Turkiye’de hala bu kadar sevilmekte oldugunun gozlemlenmesi, hala
Tirk toplumuna hedefler gosterebilmesi sizce nasil agiklanabilir? Bu so-
ruyu, Atatiirk’in asker ve reformcu devlet adami kisiligini degerlendire-
rek cevaplandirir misimiz?

BARCHARD: Bence bunun cevabi basittir. Atatiirk sayesinde Turkler
kigisel hayatlarinda bir¢ok 6zgurlige sahip olmuslardir. Bu 6zgurlikler
halk tarafindan, bireyler tarafindan takdir ediliyor.

00: Bunu somut 6rneklerle belirtmek istersek yaptigi reformlardan
hangisini en 6nemli bulursunuz? Cumbhuriyetin ilan edilmesi, egitim ko-
nusu, hukuk, aile reformu gibi... Bunlardan hangisine en ¢ok deginmek
istersiniz?

BARCHARD: Atatirk’in devrimleri Tirkiye’de herkesin yasantisimi
bir¢ok agidan etkiliyor. En temel olarak milli egemenlik ve Turkiye’nin
bagimsizhigi. Istiklal Savasi ve Atatiirk’iin liderligi olmasayd: Tiirkiye
bagimsiz bir iilke olmayacakti. En temel etkisi buradan kaynaklamyor.
Ama bundan sonra birgok etkisi daha var. Mesela ekonomik kalkinma
ve ekonomik hamle. Ikincisi laiklik, hukuk reformu ve geleneksel Orta-
dogu toplumlarindan ayriip modern bir topluma yonelmesi. Bu siireg
60-70 seneden beri devam eden bir suregtir. Ama Ataturk’an kritik bir
roli var. O olmasaydi bu kadar basarih olmazdi.

00: Ornegin hukuk alanindaki degisikliklerin sagladig: yararlar, ge-
lismeler konusunu nasil agiklarsiniz?

BARCHARD: Ataturk devrimlerinden en basarih olan iki kokli dev-
rimden birincisi Harf Devrimi, Arap harflerinden bugiinkii Turk harfle-
rine gegistir. Geri doniilmesi miumkiin olmayan bir devrimdir. Turk hal-
ki tarafindan benimsenmistir. Ikincisi ve garpici olan1 1926 yilinda bas-
layan hukuk reformlaridir. Bu sayede geleneksel Osmanl tipi ve Orta-
dogulu toplumlardan bir gegis basladi. Cagdas medeniyetin Turkiye’de
kok salmasi saglandi. Bugiin Tirk toplumunda O’nun basarilari bu re-
formlardan kaynaklaniyor.

00: Seyirciler igin biraz somutlagtirmak istenirse 6rnegin ¢agdas
medeniyet denirken bilhassa nelerin altini ¢izersiniz? Osmanh ve Orta-
dogu tipi cemiyetlerden en 6nemli farki nelerdir?
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BARCHARD: 1ki konu iizerinde durmak iyi olur. Geleneksel Ortadogu
toplumlarinda kadin haklar1 simirh bir gergevedeydi, Islamin gergevesin-
de. Kadinlar i¢in ¢agdas vatandaghk kavrami yoktu. Ayni gergek herkes
i¢in gegerliydi. Turkiye, kul toplumundan vatandas toplumuna gegis
sagladi. Bunu saglayan Atatiirk ve O’nun etrafindaki devlet adamlaridir.

00: Laiklik de Atatiirk’iin 6nderlik ettigi devrimlerden biridir. Bu-
nun hangi yonini 6nemli buluyorsunuz?

BARCHARD: Bu halen tartisilan bir konudur. Bu konuda Ingiltere’de
de lehte ve aleyhte gorusler vardir. Ama bence Ortadogu’da sanayilesen
ve laiklesen tek iilke Turkiye’dir. Bu bence Turkiye’deki degerler siste-
minden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de ekonomik, diinyevi ve laik de-
gerler 1930’lu yillarda benimsendi. Bu sayede daha sonraki ekonomik
basarilar saglanabildi.

00: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasi konusunda dikkate de-
ger buldugunuz 6zellikler var midir? Bu konunun Atatiirk ile birlikte ele
alinacak yanlarini vurgular misiniz?

BARCHARD: Diinya perspektifi agisindan 19. yuzyil tablosu ile 20.
yuzyil tablosu arasinda buyiik bir fark vardir. O zaman “Dogu sorunu”
diye bir sey vardi. Bugiinkii diinyada 6yle bir sorun yoktur. Bu yine Ata-
turk sayesinde elde edilen bir degisikliktir. Atatirk’an iki prensibi var:
Biri egemenlik, Tirkiye’nin bagimsizhigi ve bu konuda taviz verilmeme-
si, ki bu 6nceki dénemle biiyiik bir farktir. Ikincisi herkesin bildigi Ata-
turk’in unla sloganidir, “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” Bu, Turk dis poli-
tikasi agisindan yeni bir ¢izgidir. Bu ¢izgi sayesinde Tiirkiye ¢ok istikrar-
Ii olmayan bolgede bir barig unsuru olabildi.

00: Bu dis politika prensibinin Tiirkiye’nin Avrupa’daki imajini na-
sil etkiledigini sorarsak agiklamak ister misiniz?

BARCHARD: 1930’lu 40’h yillarda biiyiik takdirle karsilaniyordu. Bu
bolgede 6nceki yillarda ¢ok biiyiik sorunlar gorilmustii. Atatirk’an ve
Venizelos’un anlasmasi sayesinde Tiirkiye ve Yunanistan bolgenin temel
unsuru olmustu. Ne yazik ki 50’li yillardan sonra barig unsuru bozuldu,
ama Ataturk zamaninda ¢ok saglikliydi. Turkiye’nin Yunanistan’la ilig-
kileri degil, ama diger komsu tlkeleriyle iliskileri halen canhdur.

00: Sayin Barchard, Atatiirk’iin bir devrimci olarak izledigi devrim
stratejisi ve toplumsal yenilesme stratejisinin dikkate buldugunuz yanla-
r1 nelerdir.

BARCHARD: Atatiirk gercek¢iydi. Aymi zamanda butiin hedefleri si-
nirhydi. Yani neleri istedigini ve oraya giden yollar1 6nceden goriiyordu.
Ideolojik ve sonu olmayan yollara sapacak adam degildi. Mesela Turan-
c1 degildi, Turancilik mefhumunu hemen bastan reddetti. Ulagiimas
mimkiin olan hedefleri amagliyordu. Bazilari kolay oldu, bazilar kolay
olmadi. Ama butun hedeflere zamanla ulasmak mumkun oluyordu.
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00: Bu hedeflerin bagkalarini tedirgin eden taraflari var miyd:?

BARCHARD: Geleneksel toplumu destekleyenler ve ge¢mise donmek
isteyenler vardi. Atatirk’a kisisel olarak begenmeyenler vardi, ama
prensiplerine ve kazandig zaferlere karsi ¢ikanlarin sayisi ok dusiiktii.
Basarisi belliydi.

00: D15 diinyada Atatiirk’iin dis politikasinin herhangi bir milleti
rahatsiz eden herhangi bir 6gesi olmus muydu?

BARCHARD: Cumhuriyet kurulduktan ve Istiklal Savasi sona erdikten
sonra Atatirk herkes tarafindan alkiglamyordu. Atatiirk’e karsi ¢ikan
kimse yoktu o tarihlerde. Sonra bazi gevrelerde Atatiurk’u elestirmek
moda oldu. Ama bence elestirenler Atatiirk’in yaptiklarini ve basardik-
larini iyi bilen kisiler degil.

00: Sayin Barchard, benim sormayi unuttugum fakat sizin eklemek
istediginiz baska bir sey var ms?

BARCHARD: Sadece Atatiirk’un kisiligi hakkinda bir sey soylemek is-
tiyorum. Atatiirk siradan bir adam degildi. O gercekten bir dehaydi. O
dehasinin bir dinamizmi vardi, degisik yani vardi. O donemden beri sag
olanlar Atatirk’in siradan adamlardan daha farkh oldugunu kabul edi-
yordu. Deha kavramini biz ender olarak kullaniyoruz. Bu kavramin ko-
kiina bilmeliyiz. Atatiirk tarihin dehalarindan biriydi.

00: Size ¢ok tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. MUSTAFA MEHMET
Tarihgi
Romanya Biikres Universitesi Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Mustafa Mebmet.



Prof. Dr. Mustafa Mehmet, Romanya Tiirklerinden, Biikres Universitesi’nde tarih
profesorii. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin Cumhuriyet’in 75.
yilddniimii dolayisiyla Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti izerine diizenledigi bir bilimsel
solene katilmak lizere Ankara'da bulundudu sirada kendisiyle Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nde gordgtiik. Profesdr Mustafa Mehmet, “Balkanlarda yagayan Tiirk
toplululklarinda Atatiirk inkilaplarina ¢ok yakin bir ilgi gésterildidini, Tdirkiye
Cumbhuriyeti’nde yasanan her yeniligin oralarda da uygulanma hevesi uyandirdidini”
vurgulamaktadir. Bu gézlem de, Tiirkiye digi Tiirkler igin, Dil Devrimi sayesinde bir bilim,
sanat ve teknik dili olma olanagina kavugan Tiirkgeyi geliskin bicimiyle 6grenmenin,
bilingli bir Tiirk kimliine sahibi olmalarini sagladigini géstermektedir.



“BALKAN TURK TOPLULUKLARI ARASINDA
ATATURK iNKILAPLARI COK ETKiLi OLMUSTUR”

00: Sayin Profesér Mustafa Mehmet, bu bilimsel solende belirtece-
giniz gorusleri 6zetle bize de anlatir misimiz?

MEeHMET: Tiirkiye Cumhuriyeti, Atatirk inkilaplari izinde devam et-
tigi surece, benim kanaatime gore gerek ekonomik agidan gerekse sosyal
ve kiltiirel agidan gagdas bir devlet ve millet olmaya devam edecek ve
Avrupal bir millet, Avrupal bir devlet olmaya hak kazanmis olacaktir.
Avrupahlar boylece Tirkiye Cumhuriyeti’ni diglama imkani bulamaya-
caklardir. Yani Turkiye Cumhuriyeti gelistikce Avrupal oldugunu daha
da kanmitlamig olacaktir. Bildirimde de takdim ettigim gibi, Atatiirk inki-
laplarini yalmiz Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde telakki etmek, ko-
nuyu dar bir agidan ele almak olur. Atatiirk inkilaplar1 Misak-1 Milli de-
digimiz sinirlar iginde algilanacak olursa, o zaman dar bir gergeveye ti-
kilmis olur. Cunku gergekte Atatiirk inkilaplar yalniz Tirkiye Cumhu-
riyeti sinirlan iginde kalmamis ve gerek Dogu’ya gerekse Bat’ya dogru
uzanmaya devam etmistir. Nitekim Islam diinyasinda sémiirge altinda
yasayan bir¢ok Arap kavimlerinin istiklale dogru yonelmelerine ve onla-
ra yeni umitler kazandirmaya yonelik bir ilham kaynagi olmustur. Ata-
turk inkilaplari o zaman Hindistan’dan baglayarak Arap kavimlerine de
sirayet etmistir, etkisini gostermistir, halen de gostermektedir.

Batr’ya dogru baktigimizda ise 6zellikle Balkanlarda yasayan Turk
toplumlari arasinda Atatiirk inkilaplari ¢ok etkili olmugtur. Bunu bugiin
de gorebiliyoruz. Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya ve Yunanistan’da
ve Tirk toplumu bulunan Balkanlardaki diger iilkelerde, Atatirk inki-
laplarina yakin bir ilgi gosterilmistir. Turkiye Cumhuriyeti’nde yasanan
her yenilik oralarda da uygulanma hevesi uyandirmigtir. Onlar buradaki
yenilikleri heyecanla takip ederek ve timitle benimseyerek kendi yasa-
diklari toplumlara da agilamaya gayret sarf etmislerdir. Bunlar o zama-
nin o iilkelerde yayinlanan Tirkge gazetelerinde gorme imkani bulabili-
yoruz. Her gazeteyi agtigimizda inkilaplardan birine temas edildigini
gorebiliyoruz. Ben sahsen bu gazetelerin bir¢ogunu arasgtirdim ve ora-
dan bazi malzemeler ¢ikardim. Cesitli inkilaplarla ilgili olan yorumlar:
gozden gecirdim, inceledim. Daha 6nce de bu hususta bazi makaleler
yayinladim. Turkiye Cumhuriyeti’nin 75. yildonimii vesilesiyle katildi-
gim bu kongrede bu ¢alisamamin bir 6zetini takdim ettim.

00: Sayin Profesor Mehmet ulastiginiz sonuglar1 kisaca anlatir mi-
simiz?



MEHMET: Romanya’da yasayan Turk toplumu eskiden yarim milyo-
na yakin bir niifusa sahipti. Derken gogler dolayisiyla bugiin oradaki
Turk nifusu azalmigtir; 70-80 bini asmamaktadir. Buna ragmen bizim
0zen gosterdigimiz konulardan ve benligimizi muhafaza edebilmek igin
ihtiya¢ duydugumuz konulardan birisi dil meselesidir. Digeri de gelenek,
gorenek ve diger adetlerimizi devam ettirebilmek i¢in bunlarin yasama
imkanlarimi aramaktir. Bu, bizim baslica kavgamizdir. Onun igin her
seyden once biz yeni kusaklara giizel Turk¢emizi 6gretme gabas igeri-
sindeyiz. Cunku o6zellikle gegen 50 yilhk komiinist donemde biz uguru-
ma siiritklenmis durumdaydik. Hatta Tirkge unutulur hale gelmisti. O
memleketlerde Turk adi kullanilamaz olmustu. Biz vardik ama, Tiirk
ad1 kalmamig gibiydi. Gerek resmi makamlarda gerek baska yerlerde
Tiirk adinin kullanilmasi ¢ok ender bir durumdu. Ozellikle 1989 ihtila-
linden sonra Romanya’da da diger azinliklar gibi orada yasayan Turk
toplumu da baz1 haklara sahip oldu ve bu hususta okul agma imkanlar:
da dogdu. Dini gorevlerimizi yerine getirme kolayhklar1 da saglamiyor.
Fakat buna ragmen Komiinist donemden kalan giglikleri halen agmig
durumda degiliz. Onun i¢in diger azinliklar bizden daha iyi durumdadir,
daha ileridir. Okullar1 dahi tiniversite seviyesine yukselmistir. Bizim
genglerimiz ise okullarda ancak 2-3 saat anadili egitimi goriyorlar,
okullarimiz hala yok. Onun i¢in okul kitaplar1 hazirlamak zorundayiz.

Bendeniz bir arkadasimla birlikte 1973 yilinda 1. simftan 8. sinifa
kadar okul kitaplar1 hazirlamigtik. Onlarin birtakimi kullanildi, birtaki-
mi kullanilmadi. 1-2 sene gegtikten sonra okullar kapatildi ve 6yle kal-
di. 1989 ihtilalinden sonra bu kitaplarin ikinci birer baskis1 yapildi. Ge-
cersiz derslerin yerine yeni dersler getirdik ve 6zellikle Turkiye’den ge-
tirdigimiz okul kitaplarindan istifade ettik ki bizim kullandigimiz Tiurk-
cemiz de bolgesel Tiirk¢e olmasin ve miimkiin oldugu kadar Turkiye
Turkgesine uygun bir sekilde tanzim edilmis olsun.

00: Size ¢ok tesekkiir ederim, Sayin Mustafa Mehmet.
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Prof. Dr. HAMZA YUSUF
Tarih ve Edebiyat Profesdrii
Makedonya Uskiip Universitesi
Pedagoiji Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Hamza Yusuf.



Prof. Dr. Hamza Yusuf, Makedonya'da Uskiip iiniversitesi Pedagoji Fakiiltesi’nde Tiirk
asilli bir tarih ve edebiyat profesdrd. Genel tarih, Tiirk tarihi, Tdrk dili ve edebiyati,
Tiirk etimolojisi ve Tirk lehgeleri alanlarinda da ¢aligmalari var. Kendi deyisiyle
‘Makedonyad'da ve Balkanlarda baglangicindan giiniimiize Tiirklikle ugragiyor’. Ankara
Universitesi’nin Cumhuriyetin 75. yildéniimii i¢in diizenledidi uluslararasi bilim sélenine
katilmak iizere Ankara'ya geldiginde kendisiyle goriistiik. Prof. Hamza Yusuf, “Atatiirk’iin
‘Dig Tiirkler’ konusuna bakigi, onlari Tirkiye'ye getirmemekti. Onlara orada temel hak ve
dzglirlikleri saglamak yoniindeydi.” diyor.



“Biz MAKEDONYA TURKLERI,
GELECEGIiMizi ATATURKGULUGUN iCRA EDILMESINDE VE
ATATURKCULUGE SADIK KALMAMIZDA GORUYORUZ”

00: Bu tarih arastirmalarimiza dayanarak Atatiirk’iin yetistigi déne-
min Makedonya’si konusunda bir tasvir yapmak ister misiniz?

HAamzA: Memnuniyetle. Atatiirk’iin dogdugu 1881 yilinda Makedon-
ya halen bir Osmanl bolgesiydi. Ben yazilarimda Tirk bolgesi diyorum.
Cunki Makedonya tam anlamiyla bir Turk bolgesidir. Makedonya niifu-
sunun buyik ¢ogunlugunu Turkler olusturuyor, %47.26’s1n1. Sonra Ma-
kedonlar geliyor, 6zellikle de Selanik’te Yahudiler var, Arnavutlar var. Se-
lanik’in gok karigik bir etnik yapisi vardir. Selanik, Osmanl Imparatorlu-
gu'nun Rumeli kesiminde, bu kesimin en biiyiik ticaret ve siyaset merke-
zidir. Selanik’te Rumlar, Yahudiler, Slavlar, Makedonlar var.

Bu d6énemde Selanik’te ve Makedonya’da azinliklar gayet rahat ya-
siyorlar. Osmanh Devleti bunlara biitiin hak ve hiirriyeti temin etmistir.
Hatta bazi konularda Tirklere kiyasla daha imtiyazhydilar. Boyle olma-
sina ragmen azinliklar Avrupa ve komsu Balkan devletlere sikayet eder-
lerdi. Amaglar1 Avrupa devletlerinin Osmanli’nin Makedonya bolgesine
miidahale etmelerini saglamakti. Bu donemde sermayenin %40’1 Rum-
larin elinde, %25’1 Ermenilerin, %23’t4 Yahudilerin, %12’si de Turkle-
rin elindedir. Hangi yerde insan %12 sermaye ile bir bagska grubu somuii-
rebilir? Komsu Balkan iilkeleri her zaman Osmanh’nm Makedon bolge-
sine karigiyorlar ve ‘O bolge bizimdir.” diyorlar. O bolgeyi kendilerine
baglamak istiyorlar. Bu genis bir konudur.

Ataturk’in yasadig: ve egitim gordigu miiesseselerde azinliklar da
varmis. Bu miesseselerde azinhklarin gruplasarak Osmanhlara ve Tiirk-
lere karsi nasil duygular beslediklerini goriiyor. Onlarla yakin arkadas-
ik yapiyor, gizli amaglarini anliyor. Atatiirk buna ¢ok uziiliyor. Osman-
It devleti bu yillarda zor bir durumdadir. Atatiirk tek ¢ikis yolunu milli
esaslara dayanan bir devletin kurulmasinda goriiyor. O dénemde Ata-
tiirk Misak-1 Milli fikrini bigimlendirmistir.

00: Sayin Hamza Yusuf bize Makedonya Tiirkligiiniin Atatiirk
devrimlerine ve Turkiye Cumhuriyeti’ne bakisini, bir de Atatiirk’iin ve
Turkiye Cumhuriyeti’nin Makedonya Turklugtine bakisini nasil deger-
lendirdigini anlatir misiniz?

Hamza: Bu genis bir konu. Bunu ben size en kisa hatlariyla anlat-
mak istiyorum. Bizim orada Balkanlarla ¢atigtigimiz bir ana mesele var:
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“Balkanlar’a kimin 6nce geldigi meselesi” Oradaki zihniyete gore Bal-
kanlar’a 6nce gelenler oraya hakimdir. Azinlikta olmalarina ragmen on-
lar hakimdir ve her sey onlarin kontroliinde olacaktir. Boyle bir inang ve
zihniyet vardir. Ancak boyle olmamasi lazim. Biz onlarin tezini delillerle
ciiritmeye ¢aligiyoruz. Bilim s6leninde benim temas ettigim konu: ‘Bas-
langicindan ginumiize Makedonya Tirklugii ve bu Makedonya Tirk-
lugline Ataturk ilke ve inkilaplarinin yansimasi ve II. Diinya Savasindan
sonraki totaliter rejimde Makedonya’da Turkligin vaziyeti.’

Makedonya Turkligi ii¢ agamadan ge¢mistir: Osmanh’dan 6nceki
Makedonya Turklugi, eski Tirk boylari, 1371 Merig Zaferi’nden sonra
baslayan Makedonya Tiirklagu, bir de Balkan Savaslarindan sonraki
Makedonya Tiirkligiidiir. Onemli olan mesele Balkan Savaslarindan
sonra Makedonya Turkluigiuniin nasil bir asamadan gegtigidir. Make-
donya Turkligi Osmanh doneminde en parlak devrini yasiyor. Bu do-
nem en uzun donemdir. Balkan Savaslarindan ginimize kadar Make-
donya Turkligi nasil gegti? Bu Turkiin bir gelecegi var midir? Cinki
Osmanl déneminde bile hem Rumeli hem de Anadolu Turkligi gerek
Avrupa’nin gerekse diger komsu tilkelerin baskilarina maruz kalmis. Av-
rupa planh bir sekilde 6nce Rumeli Turkligini imha etmeye ¢alisiyor.
Ikinci asamada da Anadolu Tiirkliigiinii imha etmeye ¢ahsiyor.

Tiirk Istiklal Savagsi ve Tiirk Istiklal Savasr’ndan sonra Atatiirk’iin
yaptigi inkilaplar ve koydugu ilkeler sayesinde Atatiirk sadece Balkan
tlkelerinde degil, butin diinyada sayilan, sevilen ve 6rnek alhnan bir
devlet adami oluyor. Tirkiye Cumhuriyeti de ayni nitelikte bir devlet
oluyor. Bu yillarda Yugoslavya Kralligi dahilinde yasayan Turkler azin-
lik halindedir. Devlet bunlara sadece 4. sinifa kadar egitim alma hakkim
tanimigti. Onu da Sirpca yapmak zorundaydi. Sadece haftada iki ders
din dersi olarak veriliyor. Atatiirk’in “Yurtta Barig Diinyada Baris” il-
kesinden hareket ederek komsu Balkan ilkeleri Atatiirk’a ¢ok seviyor
ve sayiyorlar. Yugoslavya Krali bizzat Atatirk’e ve Tirkiye Cumhuriye-
ti'ne kars: besledigi saygidan o6tiirii, Yugoslavya’da yasayan Tiirklere iki
saat olan din dersinin Tirkge olarak alinmasina miisade ediyor. Baska
azinliklara bunu vermiyor. Yani bu istibdat rejimidir.

Bu yillarda Atatiirkgiilik Yugoslavya Turklerine zor ve yavas yansi-
yor. Ciinkl orada yasayan Tirklerin anadillerinde okullar1 yoktur. Ga-
zete, dergi ve radyolar1 yoktur. Dinledikleri tek sey Turkiye radyolaridur.
Onu da maddi imkanlar ve sartlardan dolay: zorla dinliyorlar. Bu do-
nemde Atatirkgulik zor ve yavas yansiyor, fakat yansiyor. Atatirk’in
yaptigi bitiin inkilaplardan Yugoslavya Tirkleri haberdardir. Bu bilgile-
r1 Yugoslav basinindan takip ediyorlar. Egitim diizeyi, okuma yazma
orani dugiiktiir. Boyle olmasina ragmen buyiik bir ilgiyle Atatiirk’iin at-
tig1 her adimi izliyorlar, bunu takdirle karsiliyor ve benimsiyor. II. Diin-
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ya Savasi yillarinda Makedonya istilaya ugruyor. Italya ve Bulgaristan
istila ediyor ve en buyiik baskiyi Turklere yapiyorlar. Fakat bu yillarda
da Tiirkler Atatiirkgiiliigi benimsemislerdir. Ilkelerini, Harf Inkilab
basta olmak iizere inkilaplarini ve bitin yeniliklerini kabul ediyorlar.

Simdi Makedonya’da 1944 yilinda totaliter rejim, Komiinist Partisi as-
makla, kesmekle iktidara gelmis. Otomatik olarak bazi kisitlamalar yapi-
yor. S6zde insan haklarindan s6z ediyor, fakat haklar esirgeniyor. Ozellikle
de Tirklerin haklari. Cinkta o donemde Tiurkler Makedonya niifusunun
%25’ini olusturuyor. Makedonya niifusu 860 bindir, bunun 230 bini Turk-
tir. Bu, devletin verdigi bilgidir. Buna bir miktar daha katacaksimz. Ciinki
komsu Balkan devletler ve diger devletler Turklerin nifus sayisini her za-
man oldugundan az gosteriyorlar. Bu nedenle 300 binden fazla Turk oldu-
gunu soyleyebiliriz. O zaman Tiirk milleti kesimi orada bir faktordiir. Ken-
di ailesini, evini barkini korumak igin II. Diinya Savasi’na Tiirkler de kati-
liyor. Savastan sonra bu nedenle Tiirklere de esit haklar taninmaliydi. Fa-
kat bu olmadi. Makedonya’nin bati kesiminde Turklere Turkge egitim sag-
lamadilar. Siz Tirklesmis Arnavutsunuz diyenler oldu ve sikintilar ¢ekildi.

1953’te totaliter rejim yillarinda Turkiye Cumbhuriyeti ile bir “Serbest
Go¢ Anlasmas1” imzalandi. Yugoslavya totaliter rejim yillarinda, 1950’ler-
de Atatiirkciilige 1yi bakmiyordu. Atatiirk’in adimi anmak bile yasakti.
Fakat 1948’de Yugoslavya’nin Sovyetler Birligi ile arasi agihnca o zaman
Yugoslavya Tiirkiye’ye ve Bati demokrasisinin baska iilkelerine yaklasma-
ya baslad1. Boylece Yugoslavya basininda Atatiirk ve Tirkiye Cumhuriyeti
ile ilgili olumlu yazilar ¢tkmaya basladi. O yillarda Tito Ankara’yr ziyaret
etti ve Ankara’da “Serbest Go¢ Anlagmasi” imzalandi. Bence bu anlasma
cok biiyuk bir hataydi. Atatirk’in dig Turklerle ilgili ok rasyonel bir poli-
tikas vardi. Atatirk bunu yapmad: ve diyordu ki: “Biz koklerimize inmeli-
yiz, olaylarin boldigi tarihin igerisinde biz birlesmeliyiz. Dig Turklerin bi-
ze yaklasmasini bekleyemeyiz, bizim onlara yaklasmamiz lazimdir.” Ata-
turk déneminde Makedonya ve diger iilkelerden Turkiye Cumhuriyeti’ne
yogun gog yoktu. Varsa da sembolik bir say1 olusturmaktadir.

Boylece 1953’te bu anlasmanin imzalanmasindan sonra Makedonya
ve Yugoslavya’dan Turkiye’ye yogun bir go¢ basladi. Bu bence Balkan Sa-
vaglarindan sonra Makedonya Turkligune indirilen en biiyiik darbeydi.
Bugiin Makedonya ve Yugoslavya bosaltldi. Eger bosaltilmasaydi 700-
800 bin Tiirk olacakti. 2 milyon iginde 700 bin Turk ¢ok 6nemli bir fak-
tordi. Maalesef bu yapildi. Bence o donemde (1953’te) Atatiirk’in dig
Turkler politikasindan vazgegildi. Yogun gog 1954-59 yillarinda yapild
ve bu bugiin devam ediyor. Eger Makedonya ve diger iilkelerden Turkler
alinacaksa, ya hepsi alinacak ya da hicbiri ahinmayacak. Turkiye’ye gel-
mek huzur demektir; orada kalmak baskilara ve sikintilara maruz kalmak
demektir. Kalanlarin egitim, 6gretim, bilim ve baska alanlarda sikintilar
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oluyor. Biz bu sikintilar1 gektik ve ¢ekiyoruz. Atatiirk’un bakisi dig Tiirk-
ler1 Turkiye’ye getirmemekti. Onlara orada temel hak ve 6zgurliikleri sag-
lamak yo6niindeydi. “Yurtta Barig, Diinyada Baris” ilkesinin geregiydi bu.
Turklerin yasadig: iilkelerle dostane iliskiler kurdu. Bunu baris igin ve
orada yasayan Tirkler i¢in yapti. Atatirk ¢ok prensipli ve rasyonel diisii-
nen bir insan. Atatiirk Makedonya ve diger Turklere sahip ¢ikmis, onlara
olduklari yerde temel hak ve hiirriyetlerin saglanmas i¢in ¢aligmig. Bunu
bizler ¢ok degerli biliriz. Bu yiizden Atatirk’e saygimiz artiyor.

00: Sayin profesor Hamza Yusuf, Atatiirk’iin énderlik ettigi Tiirk
toplumsal, siyasal reformlari konusunda bir siyasal degerlendirme yap-
manizi rica edebilir miyim?

Hamza: Atatiirk o kadar degerli reformlar yapti ki hepsini bir anda
anlatmam mumkiin degildir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra Ata-
tirk’tin yaptig1 reformlar butiin diinyada yankilar uyandirdi. En buyik
reformu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve Tirkiye Biyiik Millet Meclisi’nin
kurulusudur. Sonra hukukta, sosyal alanda, tarihte, dilde, ekonomide
yaptig1 reformlar ¢ok degerlidir. Bu reformlar butin diinya milletleri
i¢in ilham kaynag oldu. Atatiirk yeni bir ¢igir act1 ve bunlar ¢ok saglam
temellere dayanan reformlardir. Su anda bile Atatiirk’iin reformlar: ge-
cerlidir. O reformlara saygi gosterilirse su anda mevcut sorunlara ¢6zim
bulmak mumkiindiir. Yeter ki Atatiirk’iin reformlarina saygih olahm.

Hangi alana bakarsak bakalim, bu reformlar ¢ok degerlidir. Atatiirk
kimseden kopya ¢ekmemis. Orijinal Tirk milletinden, Turkin nitelik ve
degerlerinden, Turk ruhundan ¢ikan reformlardir. Atatiirk reformlarinda
yabanci ideolojilerin etkisini bulmak mumkiin degildir. Atatirk’e yaban-
c1 ideolojiler etki edememis, bu yiizden bu reformlarin degeri bir kat da-
ha artiyor. Bunlar milli iradeyle ¢ikan reformlardir. Eger bunlari gercek-
lestirirsek her meseleye ¢6ziim getirebiliriz. Bunlardan ayrilirsak yolumu-
zu sasirirniz. Biz Makedonya Tirkleri gelecegimizi Ataturkguligin icra
edilmesinde ve Atatiirkqulige sadik kalmamizda goériyoruz. Bunun di-
sinda Makedonya Turklerinin gelecegini saglamak mumkiin degildir.

Biz 1990’lara kadar Atatirk reformlarimi gizli anlatiyorduk, ¢tinki
okullarda Atatirk’in adim1 anmak yasakti. Belirli zamanlarda gevseme
oluyordu. Fakat ideolojilerde olmuyordu. Her sey Komiinist Partinin
kontroliindeydi. Biz o donemde su anda 6ne siirdiiklerimizi soyleseydik
bizi perisan ederlerdi. Demokrasi yoktu. Oyle sartlarda biz Atatiirkgii-
lagu yasattik, Atatirk ilke ve inkilaplarina sadik kaldik. Turkiye’ye gel-
digimizde aldigimiz kitap dergileri okuduk, okuttuk. Biz genglerimizi
Ataturkgiiliik ve Turk tarihi hakkinda bilgilerden yoksun birakmadik.
Her firsatta genglerimize bu bilgileri verdik.

00: Sayin Prof. Yusuf Hamza size ¢ok tesekkiir ederim.

Hamza: Ben de tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. JACQUES THOBIE

Uluslararasi iliskiler Tarihgisi
Franra Paris 8. Universitesi Gérevlisi

Sayin Profesor Jacques Thobie ile
Paris’teki evlerinde goriigtirken.



Prof. Dr. Jacques Thobie, Fransa'da Paris 8. Universitesi’nde ¢aligan ve Osmanli tarihi
ile Tiirkiye Cumhuriyeti iizerine birgok yapitlar yayimlamisg bir tarihgi. 3 yil siireyle
Istanbul'da Anadolu Arastirmalari Enstitiisi’niin miidiirligini yapmis. Fransa’nin
diinyaca iinli Bilimsel Aragtirmalar Ulusal Merkezi’nde 12 yil boyunca Tiirkiyedeki
sanayilesme ve sonuglari iizerine ¢aligan bir arastirma grubunu yénetmis. Bu gdreve
yéneligini soyle anlatiyor: “Once Osmanli Imparatorludu’nun son dénemindeki Fransiz
¢ikarlarr konusunda ¢aligtim. Bu benim tez konumdu. Bundan sonra, Ggrencilerin yakin
ddneme olan bilinen ilgisinin de yoneltmesiyle, yavags yavas yakingaga geldimve boylece
Cumhuriyet Tiirkiyesi’ni inceledim.”

Bu incelemeler sonunda Tiirkiye ve Dogu Akdeniz bélgesiyle ilgili olarak yayinladigi
ilk yapiti “Osmanli Imparatorludu Sona Ererken Fransiz Cikarlari ve Emperyalizmi”
basligini tagiyorve 1895 ile 1914 arasini kapsiyor. Osmanlibor¢larinininsatin alinmasi
izerine de bir ¢aligmasi var. Osmanli devlet borglarinin dedil, Osmanli borg senetlerinin
ydnetimiyle ilgili, borglarin satin alinmasi idzerine bir incelemedir bu. Bagligi da “Osmanli
Borg Senetleri ve Tiirk Damgasi”. Bundan sonra Fransiz ekonomik ve mali egemenligi
iizerine yayinladigi “Imparatorluk Fransasi” ve “1914’ten Giiniimiize Ortadogu” adli
incelemesi, Osmanli Imparatorludunu ve yeni Tiirkiye’yi dodal olarak kapsamaktadir.

Prof. Thobie’nin Atatlirk ve Tirk Devrimi konusundaki yaklagimi, su ciimlesinde
yansimaktadir: “Bugdin, birgok dlkenin ¢6zemedigi sorunlari Tiirkiye’nin ¢6zdiigi
goriildigii icin, dikkatler Atatdrk’e gevriliyor.”

Bu temel sorunlardan Islam diinyasini ve dolayisiyla tiim diinyayi ilgilendiren bir
tanesi, kugkusuz Islam ile demokrasi iliskisidir. Profesér Thobie’nin bu konudaki gézlemi
¢ok dnemlidir: “(Tiirkiye'de) Siyasal yogamin demokratik bigimde diizenlenmesi, islam ile
demokrasinin bagdasmaz olmadidini gésteren bir katki olmugtur. Bu bence, Islam
diinyasindaki tek drnektir.”

Profesdr Thobie “ekonomik demokrasi” alaninda da Atatiirk’in uygulamasinin
gecerli oldugunu séylerken gsunlari belirtiyor: “Wall Street Journal bile sermaye
hareketlerini denetlemek gerektigini yaziyor, savunuyor. Bu ¢ok ilging! Bu agidan
Kemalizme ydnelinmig oluyor.” “Sovyet tipi sosyalizm bitti. Bunun karsilidinda vahgi bir
kapitalizme katlanmak mi gerekir? Boyle bir sey kugkusuz Mustafa Kemal’e yabanci bir
digiincedir. O kapitalizmi kaldirmak dedil, ama bir sinir i¢ine almak, denetlemek
istiyordu.” “Atatirk’iin strateji ustaligi, amaglarini olanaklarina uyarlama diye nitelenen
biyiik devlet adamliinin bir sonucudur. Ama burada belirtmek gerekir ki, Atatiirk bu
uyarlamayi yaparken durumabaglikalarak degil, duruma egemen olarak bunu
baganyordu.”



“MusTAFA KEMAL
KAPITALiZMi KALDIRMAK DEGIL,
BiR SINIR iCiNE ALIP DENETLEMEK iSTiYORDU”

00: Sayin Prof. Thobie, Mustafa Kemal’in 20. yiizyilda, 6liimiiniin
tzerinden 60 y1l gectikten sonra bile halkim etkileyebilen tek 6nder ol-
dugu soyleniyor. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

THoBIE: Bu ¢ok ilging bir gozlemdir. Oylesine ilgingtir ki, birbiriyle
dost da olan iki 6nder vardi. Bildiginiz gibi Mustafa Kemal ve Lenin.
Bugiin baktigimizda Mustafa Kemal’in ¢agdasi Lenin’den daha iyi bir
konumda bulundugunu gériiyoruz. Ozellikle Sovyet Komiinizmi orta-
dan kalktiktan sonra bu daha agik¢a belli olmustur. Kuskusuz Atatiirk
bugiinkii olaylar1 6ng6rmiis olamazdi; ancak koydugu ilkelerin bir bo-
limiinin bugiin de gegerli oldugu soylenebilir. Biraz sonra belki iizerin-
de duracagimiz degisik anlamlarda diriligi (dinamizmi) saglamada hala
islevsel oldugu soylenebilir. Demek oluyor ki, bu gézlem dogrudur. Ata-
turk kadar saygin, yerini koruyabilen baska bir 6nder géremiyorum.
Cagdag: Lenin ise tepetaklak gitti.

00: Mustafa Kemal’in diisiincesinin yon verici ilkeleri nelerdir?

THoBIE: Bence Atatirk’in siirekli kalicihigini yapan sey, bastan beri
Kemalizmin, her sorunun ¢6zimini 6ngordugu disiintlen bir ideoloji
gibi bi¢imlendirilip ortaya konulmus olmamasidir. Tersine Mustafa Ke-
mal’i bugiin de 6zellikle Turkiye’de yararh kilan sey, bence, pragmatist
yani, yani yasamin degisen kosullarini hep g6z 6niinde bulunduran bir
diisiinisg sahibi olusudur. Genglik donemindeki yetismesi ve askerlikteki
eylemleri, her seyden 6nce O’nu L. Dinya Savasi’ndan sonra Turk ulusu
olacak olan halkiyla biitiinlestirmistir. Bu ¢ok 6nemli bir ilk noktadur.
Ikincisi de O’nun biiyiik bir strateji ustasi oldugudur. Bence Mustafa
Kemal tanimlanmak istenirse, O’nun bir strateji ustasi oldugu belirtil-
melidir. Kuskusuz yalmz askeri anlamda degil. Gelibolu’da ve bagka
bolgelerde, kuskusuz Bagimsizlik Savagi sirasinda meslegini ne denli iyi
bildigini kanitlamistir. Ama strateji uzman terimini bundan ¢ok daha
genis bir anlamda, siyasal anlamda anliyorum. Yani kararlarin zamanini
biliyordu; kosullarin ne zaman olgunlastigini duyumsuyor ve o zaman
kararini veriyordu. Birkag ilke temeli iizerinde, ama herhangi bir kati
ideolojiye bagh kalmadan eylemini yapti. Burada Lenin’le Mustafa Ke-
mal arasinda bir kargilagtirma yapilabilir. Lenin bir ideolog idi. Mustafa
Kemal ise bence bir ideolog degildi. O kuskusuz, ilkeleri olan, ama onla-
r1 kosullara uyarlayan bir eylem adamiydi.
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Evet Mustafa Kemal bir tasari sahibiydi, bunu kosullara uyarladi.

00: Tiirk Kurtulug Savasrnin ve Mustafa Kemal’in yaptig1 toplum-
sal-siyasal devrimlerin somiirgecilige karsit 6zelligi konusunda ne dusi-
niiyorsunuz?

THoBIE: Burada da yine Lenin’i ammsatmak geregini duyuyorum.
Cunkii gerek Bolsevik Devrimi, gerekse Kurtulug Savasi ve Kemalist
Devrim —her ne kadar Kemalist Devrim demek uygun olur mu konusu
tartismal ise de— ayni zamanda gergeklesti. Rusya gibi Osmanl Impara-
torlugu da, Batih giiglerin, 6zellikle de Fransa’nin ekonomik, siyasal,
mali boyundurugu altinda ¢ok ac1 ¢ekmekteydi. Mustafa Kemal bir ul-
keye bagimhlik getiren yabanci yardimdan uzak durma zorunlulugunu
ortaya koyan, boylece ulusal egemenlik dedigi muazzam ¢6ziimu ve ge-
lismeyi getiren ilk 6nderdir.

Bu agidan ben, kimi kez, Mustafa Kemal’in ilk “tarafsiz” 6nder ol-
dugunu soylerim. O tarihte bu terim yoktu. Ama bence bunu dogrula-
yan ilging bir 6rnek var:

Cumbhuriyetin kurulusu ve ekonomik sorunlarin ortaya konulusu si-
rasinda Mustafa Kemal, disa bor¢lanmaya karsi, tepki duygular: igin-
deydi. Cunku dig borglarin sonunda tlkenin basina neler getirilebilece-
gini gormigti. Yasami boyunca yalmz iki kez dis bor¢ alinmasina izin
vermigtir: Birincisi Amerika’dan; oteki ise Sovyetler Birligi’nden alin-
maktaydi. Bu nedenle tarafsizlik politikasini Nasir’dan 6nce Atatiirk’in
ortaya koydugu soylenebilir. Bu tutumunun II. Diinya Savasi’ndan son-
ra somiirgelerin bagimsizlagmas: denilen genis kapsaml hareketin bas-
lamasinda etkili oldugunu s6ylemek yanhs olmaz. Bu bakimdan Musta-
fa Kemal ilktir.

Mustafa Kemal’de ulusal egemenlik ilkesine derin bir baglhlik var-
dir. Osmanh Imparatorlugu’nun yikilisi, bagimh yasamanin kesinlikle
olumsuz ve katlanilmaz bir sey oldugunu ortaya koymustu. Bu bakim-
dan Mustafa Kemal’in Tirk ulusunun gelecegi konusunda dis giiglerin
miidahalelerine neden Oylesine biiyiik bir tepkiyle kars: ¢iktigin anla-
mak olanaklidir. Mustafa Kemal dig yardimi kesin bir kural olarak red-
detmemekle birlikte, bu yardimin bagimliliga yol agmamasi, Turki-
ye’nin denetimi altinda bulunmasi konusunda gereken her 6nlemi de al-
mistir.

00: Sayin Prof. Thobie, Tiirk Kurtulus Savasi’nin ve Atatiirk
Devrimlerinin 3. Diinya Ulkeleri ile Batili iilkelerdeki etkileri neler ol-
mustur?

THOBIE: Bu soruyla daha 6nce de karsilastim. Bu konuda biraz sasir-
digimi1 soylemeliyim.

Fransa agisindan baktigimizda, s6ziinii ettigimiz olaylar yasanirken,
Fransizlarin bundan haberleri oldugunu soyleyemeyiz sanirim. Gergi

246



bunlardan biraz s6z eden gazeteler yok degildi; 6rnegin Betie Gaulis ad-
Ii bir bayan Fransiz gazeteci vardi. Kendisi Fransa’daki tek kisi de degil-
di dogrusu. Fransiz kamuoyunun goéziinde Tirk Bagimsizlik Savasi ve
Atatiirk devrimleri daha ¢ok kirginlikla karsilanir gibiydi; ¢unku Fran-
sa’nmin bu bolgede buyiik ¢ikarlari vardi ve Tiirkiye’deki bu devrim
olumsuz bigimde sunuluyordu. Ekonomik, mali ve ¢ok sayidaki okullar-
dan da anlasilacag: gibi kiiltirel ¢ok buyiik ¢ikarlari vardi Fransa’nin.
Iste bu Tiirk seriiveninin, bu bagimsizhk savasinin, s6z konusu Fransiz
cikarlari agisindan gugliikler ¢ikaracag: dusuniiliyordu. Cinka Musta-
fa Kemal, tilkesinde egemen olmaya kararhydi.

Ger¢i ekonomik ¢ikarlar agisindan, 6rnegin Rusya’ya karsi da ben-
zer kirginlhk vardi. Rusya’nin da borglarinin 6denmesinde gugiikler ya-
saniyordu. Ama sanirim Fransiz kamuoyunu Atatiirk Devrimlerine ilgi-
siz kilan 6neml etken, Fransiz okullarinin kapatiimas: ve kiiltiirel so-
runlar olmustur. Bunun Fransiz kamuoyu tizerinde kaginilmaz bir bi-
¢imde kimi olumsuz etkileri oldugunda kusku yoktur. Ben, 6zellikle du-
sunce alaninda daha derin etkilenme olmayisinin nedenini boyle disi-
niyorum. Bir de bu tarihte, Fransiz kamuoyunu etkilemede Mustafa
Kemal’le yarisan Leninizmdi. Ciinkii Fransa’da da Marksist diistiinceler
ayni tarihte genis 6l¢iidde yayilmaya basghyordu. Bu nedenle Mustafa Ke-
mal, en azindan Fransa’da biraz golgelenmisti. Aym seyi biitiin diinya
i¢in soyleyemem. Ama Fransa’da, o tarihte herhangi 6nemli bir etkisi ol-
dugunu, -bildigim kadariyla— soyleyemem. Ama daha sonra, 6zellikle
giunimiizde, durum oldukga sasirticidir: Bugiin birgok tulkenin ¢6zeme-
digi sorunlari, Turkiye’nin ¢6zdiigu goruldugii igin dikkatler Atatirk’e
gevriliyor.

0O0: Bir insansever Fransiz yazari olan Duhamel, iinlii bir Ingiliz ta-
rihgisi olan Arnold Toynbee, Atatirk Devrimleri ve Turk Kurtulug Sa-
vagi uizerine olumlu yorumlar yaptilar. Bu degerlendirmeler uizerine sizin
goriusinuzu sorabilir miyim?

THosIE: O tarihlerde Duhamel artik okunmuyordu. Ama evet, Du-
hamel saygin bir romanciyd:.

00: Bir zaman Fransa Basbakani olan Edouard Herriot da 6yle...

THoBIE: Evet, bu daha ilgingtir. Fransa’da Mustafa Kemal’e en yakin
duran kamuoyu kesimi, ya da tersinden soyleyelim: Mustafa Kemal’in
Fransa’da en ¢ok yaklastigi kesim, “radikaller” ve “radikal sosyalistler”
olmugtur. Kemalizmin kimi yanlari ile Fransiz radikalleri arasinda bir
bulugsma olduguna kusku yoktur. Gergekten de haklisiniz; ben unutmus-
tum. Edouard Herriot Mustafa Kemal’in eylemine ve yeni Turkiye’ye
saygi duyan, bunu anlatan Fransizlardan biridir.

00: Tiirk Devrimine karsi bu olumlu tutumun Fransa’daki etkisi ne
olmus olabilir?
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ThoslE: Etkisi kuskusuz olmustur. Cinki o tarihte Fransiz radika-
lizmi oldukga canliyd: ve 6nemliydi. Lyon Belediye Baskani ve Senator
olan Edouard Herriot, Kemalist Devrimin Fransa’da anlayisla karsilan-
masinda olumlu etkide bulunmustur. Kuskusuz Duhamel’den ¢ok daha
etkili olmustur.

0O0: Bir de 6rnegin Ingiliz tarihgisi Arnold Toynbee, Hindistan’da
Nehru... gibi taninmus kisiler g6z 6ntine alindiginda...

THoBIe: Kuskusuz evet. Fransa’dan bakildiginda, Fransa’nin daha
¢ok olumsuz olan durumu da var. Kemalizme karsi degil, ama Fran-
sa’yla ilgili bir olumsuz durum: Mustafa Kemal’in en biiyiik hayranla-
rindan birisi olan Benoit Méchin, bir Visist, yani bir Alman isbirlikgisi
olmustu.

00: Cok sonra degil mi? Visizm, Il Diinya Savas’nin bir olayi.

THoBIE: Evet, kuskusuz 6yle. Ne var ki Benoist-Méchin “Atatirk”
kitabini o sirada yazmisti. Bu, Fransa’da bir itici etki yapmigtir. Benoist-
Meéchin’in Atatirk iizerine kitabi bence iyi bir kitap. Ama meslektasla-
rimdan bir¢ogu bu kitabi reddediyorlar, ¢linki yazari bir Visist olmusgtu.
Ben kendim bu tutumu reddediyorum. Demek istedigim su ki, boyle bir
kisinin Atatirk’iin yagsami uzerine kitap yazmis olmasi, Mustafa Kemal
agisindan ne yazik ki olumlu olmamistir. Ama bu, ancak bir fikra konu-
su olabilir.

00: Sayin Profesér, size gore Atatiirk’iin diisiincelerinde barisin yeri
nedir?

THoBIE: Bir uluslararasi iliskiler tarihgisi olarak bu konu beni ¢ok il-
gilendirmistir. Ben Kemalizmin bu yanini, yani barig¢ihigini ¢cok begeni-
yorum. Her seyden 6nce bir asker olarak savasgin koétii sey oldugunu bil-
mesi, Atatirk’e ¢ok yiiksek bir deger kazandiriyor. Bunda da Mustafa
Kemal’in bir ilkesi kargisindayiz: Butin anlasmazhklarin olanak oldugu
olgiide gorusmeler yoluyla ¢ozimlenmesi. Atatirk bu ilkesini 6nce Lo-
zan’da ortaya koydu. Kuskusuz adim adim, tartiga tartisa, ama goruse-
rek yurutti. Buna eklenen bir baska ilging husus da Atatiirk’iin ¢ok soy-
lenen “Yurtta Barig, Diinyada Baris” ilkesidir. Mustafa Kemal, bir iilke-
nin i¢ yasaminda saglam bir uyumn kurmadikga, yeterince gigli, yani ye-
terince bariggi bir dis politika olusturamayacagina inaniyordu. Ve bunu
bir¢ok kez yinelemistir. Ben bunu ilging buluyorum. Cinki De Gaul-
le’cti anlayis da bunu savunmustur. Atatirk’ten sonra De Gaulle de aym
disiinceye sahip olmustur.

00: General De Gaulle Atatiirk’ii incelemis olabilir mi?

THoBIE: Evet, kendisi soyliyor. Anilarinda birkag yerde belirtiyor.
Turkiye’nin tarafsizlik politikasindan soz ederken “Buyiik 6nder Mus-
tafa Kemal” demektedir. Kendisinin Atatiirk’ten etkilenip etkilenmedigi-
ni bilmiyorum. O’nu inceleyen tarihgiler bunu soyleyebilirler. Ama ara-
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larinda ilging bir dogrultu benzerligi oldugu agiktir. Mustafa Kemal’e
donelim: O, son derece karigik bir donemde, goriisme sanatinin birgok
ornegini sergiledi. Bunlardan ikisi tizerinde 6zellikle durmak isterim:
Once bilindigi gibi Lozan’da Bogazlar iizerinde Tiirk egemenligi kurul-
mamisti. Mustafa Kemal, strateji ustaligiyla, yaklagan II. Diinya Savas:
tehdidini gerekge olarak gosterdi ve gorusmeler yoluyla Montreux Ant-
lagmasini imzalayarak Tirkiye’nin Bogazlarda tam egemenlik hakkim
kurabildi.

Ikinci 6rnek de, bariscilligi cok daha belirgin olan Hatay sorununu
¢ozme girisimidir. Hitler’in Stdetlerde yaptig: gibi toprak isgaline gitme-
di. Hayir, Mustafa Kemal butiin gorusmeler boyunca tekrarladig: tzere,
“Turkiye hi¢bir zaman savasgi yoldan miudahalede bulunmayacaktir,
gorusmelerden ayrilmayacaktir.” diyordu. Kuskusuz kosullardan yarar-
lanmigtir, ama baris¢1 yoldan ayrilmamistir.

Bir de Mustafa Kemal’in, ortak giivenlik anlagsmalar1 yolunun da
buyiik 6nderlerinden biri oldugunu ekleyecegim. Atatiirk ortak giivenlik
onlemlerine inanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne
katilmasindan ¢ok mutlu olmustur. Balkan Pakti, Sadabat Pakti gibi
bolgesel antlagsmalardan da hep yana olmustur. Sadabat Pakti1 daha da
ilgingtir. Cinki Dogu’da bu iilkelerin diplomatik bagimsizhiklarini elde
etmekte olduklarini gosteriyordu. Mustafa Kemal bu amag igin ¢ok ¢a-
ligmistir. Bu da ¢ok ilgingtir. Bugiin de Turkiye’nin tam anlamiyla Ke-
malist dogrultuda oldugunu goériyorum. Birlesmis Milletler vb. orgit-
lerde yer alisinda oldugu gibi.

0O0: Sayin Prof. Thobie, Mustafa Kemal’in “ulusal egemenlik” bay-
ragim yiikseltmekle hem demokrasi davasina, hem de Islam dininin say-
ginligina degerl bir hizmette bulundugu séyleniyor. Cinkii boylece de-
mokrasi ile Islam dini arasinda tam bir uyum bulundugunu gésterdigi
belirtiliyor. Bu konuda ne distiniirstiniiz?

THoBIe: Evet, bu gozlem laiklikle de ilgili degil mi? Evet, bu ¢ok
onemli bir noktadir. Hatta kimi yazarlar, Atatiirk’iin Islam dinine biiyiik
bir hizmet yaptigini yaziyorlar. Bu da soylenebilir mi, bilmem. Ama ulu-
sal egemenlik ilkesiyle birlikte, yani artik egemenligin kaynag: halk ol-
duktan sonra bir kaynaga gerek kalmamakta, devlet islerini 6zellikle di-
nin ve baska her seyin etkisinden korumak gerekli olmakta, bunun i¢in
de meclise dayali bir temsil diizeni kurmak zorunlu olmaktadir. Her ne
kadar bu tek partiyle yapildiysa da ¢ok partiyle bunu basarma olanag:
var miydi, sorusu da ortadadir. Herhalde olanak yoktu. Ama simdilik
bunu tartigsmak istemiyorum. Meclise dayah bir temsil diizeni kurmak-
la, devlet ile dini birbirinden ayirmakla ve bir de Fransa’da bulunmayan
bir sey; dini gii¢li bir denetim altinda tutmakla...

00: Nasil bir denetim, sayin profesor?
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THosIE: Basbakanhga bagh olan bir biirokratik kurulusun denetimi.
“Denetim” derken, imamlarin, vb. dinsel gorevlilerin ticretini hitkiime-
tin 6demekte olmasindan dolay1 bu s6zcugi kullaniyorum. Bu bir dene-
tim yoludur. Ama laiklik konusundaki bu tartismaya girmeksizin, soru-
nuza “Evet, haklisimz” diyecegim. Siyasal yasamin demokratik bigimde
diizenlenmesi, Islam ile demokrasinin bagdasmaz olmadigini gosteren
bir katki olmustur. Bu bence, Islam diinyasindaki tek érnektir. Bugiin
baska bir 6rnek goremiyorum. Degisik laiklikler varsa da 6rnegin Suriye
ya da Irak vb. ulkelerdeki dizenlerin Turkiye’deki laiklige benzer her-
hangi bir yanlar1 oldugu soylenemez. Bu nedenle, tam anlamiyla benzer-
siz bir girisimdir Turk devrimi. Bu, demokrasi agisindan da ilging bir
tartigmay1 beraberinde getirmektedir: Mustafa Kemal’in kurdugu temel
tzerinde ¢ok partih bir diizen pek guizel yurutilebilmektedir.

00: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baslangicinda tek parti diizeninin zor-
la benimsetilmedigi, tam tersine herkesin bir siyasal parti kurabildigi be-
lirtiliyor. Ama o zaman kurulan siyasi partilerin demokrasiyi geligtirme-
ye degil, yikmaya calisan partiler oldugu séyleniyor. Ve bu durumun,
ornegin Nazi ve kominist parti kurulmasini yasaklayan Almanya’nin
durumuna benzedigi, kimsenin Almanya’da demokrasi degil, diktator-
lik bulundugunu 6ne siirmedigi belirtiliyor. Bu konuda sizin ne diistin-
dugiiniizi sorabilir miyim?

THoBIE: Bir kez otoriter rejimler igin ortaklasa olan bir durum var.
Ben Mustafa Kemal’in kurdugu diizenin diktatorliik degil, ama otoriter
bir diizen oldugu kanisindayim. Otoriter bir diizenin bir muhalefete ge-
reksinimi vardir. Orgiitlii bir muhalefetin bulunmayigindan her zaman
kaygilanir. Mustafa Kemal kendine karsi muhalefeti kendisi orgitledi.
1930’da Serbest Firka diye adlandirilan bir muhalefet partisinin kurul-
masini sagladi. Bu girisimi ¢ok pahaliya 6deyen Cavit Bey’le beraber...

00: Hayir, Fethi Bey’le. Cavit Bey daha 6nceydi.

THoBIE: Evet dogru. Cavit Bey’in muhalefeti 1926’daydi. Ama so-
run su: Mustafa Kemal misaade edilebilecek sinirin sonuna gelindigini
gordii. Bu muhalefetin Atatiirkgii ilkeleri hedef aldigini anladi ve bu ne-
denle sert davrand:.

0O0: Fethi Okyar Bey partisini kapatmak istedi, ama Mustafa Kemal
bunu istemiyordu. O, Cumhurbaskanhgindan ¢ekilerek kendi partisinin
basina ge¢mek ve se¢imlerde demokratik yarisa girmek istiyordu. Fethi
Bey bunu istemedi.

THOBIE: Ama bunu sdylerken olumsuz bir elestiri yapmiyorum. Ul-
kenin o giinki toplumsal, siyasal kosullarinda bagka tirli davranmanin
¢ok gii¢ oldugunu belirtmek istiyorum. Cinkii 1950’li yillarda, yani ol-
dukga sonra bile Demokrat Parti’nin iilkeyi nereye goturdiugu goruldu.
30’lu yillarda durum ¢ok daha yikici bir bigim alabilirdi. Ama bence
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onemli olan su ki; Mustafa Kemal i¢in ideal, kendisinin de soyledigi gi-
bi, Bati demokrasisi idi. Ingiltere ya da Fransa’daki gibi ¢ok partili de-
mokrasi idi. Ama ideali bu olmakla birlikte, Mustafa Kemal bir kuram-
c1 degil, bir uygulamaciydi. Ulkesinin toplumsal, siyasal dokusunu ve o
zamanin siyasal kosullarini ¢ok 1yi bilen bir kisi olarak belki agir, ama
yararl kararlar almasini bildi.

00: Mustafa Kemal’in bir siyasal 6nder olarak, 6zellikle kadinlarin
Ozgurlesmesi, egitim, yazi,... konularinda yaptig1 devrimler iizerinde da-
ha somut olarak durabilir miyiz?

THoBIE: Mustafa Kemal gergek bir demokrasinin temellerini hazirla-
mustir. Ciinkii bizim Fransa’da da radikal sosyalistlerimizin “Once okul,
once okul” demelerinden dolay: bildigimiz gibi, Mustafa Kemal de ¢ok
partili bir siyasal diizen iginde olgun insanlar olarak davranabilecek so-
rumlu yurttaslar yetistirmek gerektigini gérmiistii. Bence Mustafa Ke-
mal’in, ¢ogulcu demokrasinin islerlige kavustugunu kendisi gormemekle
birlikte, kendi zamaninda miimkiin olan temelleri attig: kesinlikle soyle-
nebilir.

0O0: Fransiz siyasetbilimci Prof. Maurice Duverger, Atatiirk’iin 6zel-
likle ekonomik modelinin gelismekte olan iilkeler i¢in kapitalizm ve sos-
yalizm disinda tgiinci bir yol gosterdigini de savunuyor. Bu konudaki
diisiincenizi alabilir miyim?

THoBIE: Evet, bu ¢ok genis bir sorun. Bu ¢ok 6nemli konu uzerine
birkag basit goriig belirtmek isterim. Bugiin artik 3. yol kalmadi. Cunki
ne yazik ki, evet ne yazik ki, giiniimuizde artik tek yol var. Ama Kemaliz-
min dokusu i¢inde bir bagka se¢imin bulundugu dogrudur. Burada da
sonraki olaylarin ve gunumiizde yasananlarin gosterdigi gibi, Mustafa
Kemal, kendisi ile ayni1 zamanda Sovyetlerin sergilediginden daha giive-
nilir bir diizen kurdu. Nigin? Hizh ilerleyebilmek igin. Atatiirk’tin eko-
nomik devletciligi, karma bir ekonomiye hazirlanma yoluydu.

Bugiin devletin denetimi iizerine yapilan bir tartisma var. Wall Stre-
et Journal bile sermaye hareketlerini denetlemek gerektigini yaziyor, sa-
vunuyor. Bu ¢ok ilging! Bu agidan Kemalizme y6nelinmis oluyor. Mus-
tafa Kemal, olaylarin da y6neltmesiyle, Tiirk sanayisini kurmak igin bu-
nu yapti. O Tiurk sanayisi ki, bagimsizhg: ve egemenligi giivencede bu-
lundurma olanagini verdi. Yeterli 6zel sermaye birikimi bulunmadig:
i¢in, biiyiik altyapilar1 gerceklestirme igini devlet tizerine aldi. Ama 6zel
sektorii yasaklamaya asla kalkigmadan bunu yapti. Bu ¢ok 6nemlidir.
Ozel sektor giindemde degildi. Ve 6zendirilmedi. Ama 6zel sektére her
zaman firsat verildi; her zaman bir 6zel sektor vardu.

Bu agidan da, pazar ekonomisine girme olanag: veren boyle yumu-
sak bir evrimsel gecisi kim saglayabilirdi? Kuskusuz gecis sorunsuz ol-
muyor, ama belirtmek gerekir ki bugiin Rusya’da gordigumiize oranla

251



cok daha yumusak, cok daha az yikic1 bir bigimde oluyor. Iste bu ¢ok il-
ging. Ideolojilerinin disinda bakildiginda Kemalist diizen ile Sovyet dii-
zeni ekonomik agidan birbirine oldukga yakin idiler. Clinka devletin bi-
yuk altyap: yatirimlarin1 yapmas: dusiincesi, Marksizmin de savundugu
bir seydi. Ama 6zel sektoru tumden ortadan kaldiran sosyalist diizenin
toplumu nereye gotiirdiigi goriildi. Oysa devlet ekonomi kesiminin en
gicli oldugu bir dénemin yasandigi Tiirkiye’de bunlar olmadi.

00: Sovyet planlamasinin zorlayici ve genel, Tiirk planlamasinin ise
yalniz devlet kesimi i¢in baglayici oldugu, 6zel kesim i¢in baglayici ol-
madig1, ayrica genel degil, kimi sektorleri igeren bir planlama oldugu
soyleniyor.

THoBIE: Kesinlikle oyle. Bildiginiz gibi bizim de Fransa’da II. Diinya
Savagi’ndan sonra § yillik planlarimiz oldu. Planlar yaptik. Bugiin de bir
planlama y6ntemimiz var. Sorun zorlayici plan ile 6zendirici plan ara-
sindaki farkta yatiyor. Sizin de ¢ok dogru olarak belirttiginiz gibi, gerek
Mustafa Kemal’in yonetiminde gerekse daha sonra 1960’larda olsun
Kemalist planlarda bu iki yon de var: Devlet sektorii i¢in baglayici, 6zel
sektor i¢in 6zendirici. Bu, biiyiik bir esnekliktir. Biraz 6nce bunun gelis-
mekte olan bir iilke i¢in yararh olabilecegini soyliyordunuz. Bu, sanayi-
lesmis bir iilke i¢in de ¢ok yararl olabilir. Bildiginiz gibi Frangois Mitte-
rand’in karma ekonomisi de buna ¢ok yakindir. Mitterand da karma
ekonominin biuyiik bir savunucusuydu. Ciinki 6zellestirmeyi istemiyor-
du. Cok giincel bir tartisma konusudur bu. Ama sorunu ilk olarak kar-
stlayanin Mustafa Kemal ve Tiirkiye oldugunu belirtmek gerekir; buldu-
gu ¢ozim de ideolojik degil, zorlayic1 ve genel degildi. Turkiye’ye bu-
gun, kiiresellesme denilen stirece daha rahat bigimde katilma olanag: ve-
recektir, dilerim.

0O0: Size gore Atatiirk’iin Tiirkiye igin, gelismekte olan iilkeler igin
ve genellikle uygar insanlik i¢in kalici degeri nedir?

THosIE: Evet bu ilging, ama yanitlamas: gii¢ bir soru. Bence 6nemli
noktalardan biri, tilkenin kendi 6z giiciine en yiiksek 6l¢iide dayanabil-
mesi geregini temel almig olmas: idi. Boyle bir dinamigi ortaya koymak,
Mustafa Kemal’in ¢ok degerli yanlarindan biridir. Turk halkini bugiin
de gercekligini koruyan dinamik bir bi¢cimde ekonomik, kiiltiirel alan-
larda ve kendi 6z gilerini en yiiksek olgude kullanarak “ise koyul-
ma”ya yoneltmis olmasi, bence Kemalizmden ¢ikan buyiik bir derstir.
Ikinci olarak, siyasal alanda oldugu gibi ekonomik alanda da disardan
yardim alinirken, bunun bir bagimhhga, yabanci boyunduruguna yol
agmamasi igin gerekli biitiin 6nlemlerin kesinlikle alinmasidir. Bunu ba-
sarmak her zaman kolay degildir.

Ama Turkiye bagka bir¢ok gugliikler yaninda 6zellikle 1930’da 15
milyon olan ve bugiin 65 milyona ulagan niifusu sayesinde bu Kemalist
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ilkelerle cagdas diinya kosullarina ¢ok etkin bir bi¢imde uyarlanma ola-
nag elde edebilir. Bu da bence gelisme bakimindan bir bagka 6nemli 6ge-
dir. Bir de az 6nce belirttigimiz tizere bir devlet yonetimi... Biraz 6nce ka-
pitalizm ve sosyalizm arasinda bir u¢iinci yoldan s6z ediyordunuz. Sov-
yet tipi sosyalizm bitti. Bunun karsihiginda vahsi bir kapitalizme katlan-
mak mi gerekir? Boyle bir sey kuskusuz Mustafa Kemal’e yabanci bir dii-
suncedir. O kapitalizmi kaldirmak degil, ama bir sinir i¢ine almak, denet-
lemek istiyordu. Esnekligi burada idi. Sovyetlerin ortadan kalkigini izle-
yen donemde kimileri kapitalizmin zaferini ilana kalkigsa da gliniimizde
devletin hild ekonominin gidisini denetleme rolii oldugu ve bu roliin iler-
de de devam edecegi goriilmektedir. Ozellikle de sermaye hareketlerinin
diizeninin egemen 6gesi durumuna geldigi ginimiizde daha baska nok-
talar da bulunabilir. Ama bana en 6neml goriinenler bunlardir.

0O0: Sayin Prof. Thobie, sizin vurgulamak istediginiz bagka herhan-
gi bir husus var midir?

THoBIE: Mustafa Kemal ve eylemi ile ilgili bu genis kapsamli bakisi
tamamlamak iizere, onun strateji ustaligina bir kez daha deginmek iste-
rim. Cunkii bana Mustafa Kemal’in portresini nasil ¢izdigimi sormugtu-
nuz. Bana gore onun kisiliginin basat 6gesi ustin strateji ustaligidir. Bu,
devlet adamlar1 arasinda bile sik rastlanan bir nitelik degildir. Baslangi¢
meslegi olan askerligin onun bu yetenegini gelistirmesine yardim ettigi
kuskusuz soylenebilir. Daha sonra da, agik¢a soylemek gerekir ki, 10 yil
boyunca hi¢bir 6nemli yenilgiye ugramayan bir siyasal strateji ustahg:
sergilemistir. Bu da, amaglarim olanaklarina uyarlama diye nitelenen
buyiik devlet adamhiginin bir sonucudur. Ama burada belirtmek gerekir
ki bu uyarlamay: yaparken duruma bagh kalarak degil, duruma egemen
olarak bunu basariyordu. Ama yine de ustin stratejisinin bir geregi ol-
dugu uzere, her zaman amaglarini iginde bulundugu zamanin olanakla-
rina uyarhyordu. Belki ben 6zellikle uluslararasi iliskiler uzmani oldu-
gum i¢in boyle diisiiniiyorum, ama bence bu Atatiirk’iin en 6nemli nite-
liklerinden biridir.

0O: Size goniilden tesekkiir ederim, sayin Profesoér Thobie.

THoBIE: Ben tesekkiir ederim, Sayin Profesor.
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Prof. Dr. RAFAA BEN ASUR

Hukukgu
Tunus Hukuksal Siyasal ve Toplumsal Bilimler Universitesi Ogretim Uyesi
Tunus Teknik ve Tip Bilimleri Universitesi Rektorii

Prof. Dr. Rafaa Ben Agur.



rof. Dr. Rafaa Ben Agur, Tunuslu bir hukuk profeséri. Tunus Hukuksal, Siyasal ve

Toplumsal Bilimler Universitesi’nde Uluslararasi Hukuk ve Anayasa Hukuku dersleri
vermekte. Ayrica Tunus Teknik ve Tip Bilimleri Universitesi’nin de rektorii. Bu sifatla hem
Ankara Universitesi ile kendi iiniversitesi arasinda bir igbirlidi anlagmasi imzalamak, hem
de Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin diizenledigi “Atatiirk Devrimleri ve
Tiirkiye Cumhuriyeti” konulu uluslararasi bilim sélenine katilmak iizere Ankard’ya
geldiginde kendisiyle goriigtiik.

Profesdr Ben Agur, “Atatiirk’in, Tiirk Devriminin ve 75. yildénimiinii kutlayan
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bagarisi, yalniz Tiirkiye ve onunla geleneksel iliskileri bulunan
ilkeler tizerinde degil, biitiiniiyle sémirgelegtirilen ve sémirgelegtiren lilkeler izerinde
etkide bulunmugtur” demektedir.



“BAGIMSIZLIKLARI iCiN SAVASAN
BUTUN HALKLARA, KURTULUS VE CAGDASLASMA YOLUNDA
UMUT VERDI”

00: Sayin Prof. Ben Asur, Tunuslu bir siyaset bilimci ve hukukgu
olarak Atatiirk’iin 6nderligindeki Tiirk Devrimini ve Turkiye Cumhuri-
yeti’ni nasil degerlendiriyorsunuz?

Asur: Anayasa Hukuku ve Uluslararasi Hukuk alanlarindaki ince-
leme ve arastirmalarim beni degisik agilardan Tirkiye ile ilgilenmeye
yoneltti. “Atatiirk ve Cagdas Turkiye” konulu bir bilimsel toplantiya
katilmak uizere bir ¢agr1 aldigimda, “Cagdas Turkiye ve Cagdas Tunus”
arasinda bir karsilagtirma yapmanin yararh olacagini disiindim. Ciin-
ki iki tilke arasinda birgok benzerlikler var. Tiirkiye ile Tunus’un, Arap
ve Misliman ilkeleri iginde siyasal ve topumsal 6rgitlenme igin giris-
tikleri reformlar agisindan, birbirine ¢ok benzeyen iki iilke oldugu kani-
sindayim. Atatiirk’in bagimsizhk savasi ve devrimlerle basardig: isin,
Tunus uzerinde kimi etkilerinin olduguna inamiyorum. Dogrudan bir et-
kiden s6z edilemese de, Atatiirk’iin yapitinin, Tunus’ta biyiik bir sevgi
ve ilgiyle karsilanmis oldugu kesindir. Ben 1ki ulkeyi karsilastirirken bu
noktadan yola ¢ikacagim.

Bildiginiz gibi, benim tilkem olan Tunus, 20 Mart 1956’da bagim-
sizligina kavustu. O zamana degin bir Fransiz mandasiydi. Bu tarihten
baslayarak Tunus yoneticileri devleti ¢agdaglastirma girisimine koyuldu-
lar. Kilit sozcuk “cagdaslagsma”ydi. Burada Tirkiye ve Atatiirk’le arada-
ki ilk kosutlugu gorebiliriz. Bence Tirk Bagimsizhk Savasi’nin ve Turk
Devriminin zaferle sonuglanmasi, genellikle bagimsizliklari igin savasan
bitiin halklarin ulusal bagimsizlik savas: iizerinde, ¢ok biiyiik bir etki
yapmistir. Bu, onlara kurtulus ve devleti cagdaslastirma yolunda umut
verdi. Tunus’ta da bagimsizhik kazamlir kazanilmaz, yoneticiler, devleti
cagdaslastirmaya yoneldiler. Bu alanda Tunus ile Tirkiye arasinda bir-
cok benzerlikler bulabilecegimize inaniyorum. Tunus’ta yapilanlarla,
Turkiye’de yapilmis olanlar arasinda birgok benzerlik noktalar buluna-
bilecegine inaniyorum.

Ornegin kadinlarin 6zgiirlesmesi konusuna bakacak olursak, Islam
tlkelerindeki en 6nemli sorunlardan birinin, kadinlarin toplumdaki yeri
oldugunu biliyorsunuz. Tunus’ta 1956’dan bu yana “Kisi Hukuku” ala-
ninda kabul edilen bir yasa ile kadinlar gercek anlamda 6zgiirlestiler. Bu
yasa eski geleneklere son verdi ve Tunuslu kadina erkekle esit olmak ve
ozgir olmak olanagini sagladi. Kadinin 6zgtirlesmesi, Tunus’ta 7 Kasim
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1987’de devletin en yiksek katinda gerceklesen degisiklikten bu yana
da gelismesini siirdirmiugtir. Cunkii bugiinkii Tunus Cumhurbaskan,
bu yoldaki gelismeyi, 6zellikle kadinlarin siyasal, toplumsal ve ekono-
mik yasama daha biiyiik 6lgulerde katilmalarini saglama yoniinde sir-
diirmiistiir. Oyleki bugiinkii Tunuslu kadin, tam anlamiyla 6zgiirlesmis
bulunmaktadir ve tilkemizin gelismesi 1sine erkekle tam esit kosullarda
katilabilmektedir. Burada da Tunus’la Turkiye arasinda bir benzerlik
karsisinda bulunuyoruz.

Bir baska o6rnegi de devlette dinin yeri konusundan alabiliriz.

Atatirk’in devleti laiklestirme yoniinde 6nemli bir devrim yaptig:
dogrudur. Tunus’ta da biz, dinin kendi yerini korumasi igin 6nemli ¢a-
balar harcamis bulunuyoruz. Tunus Anayasasina gore, Islam resmi din
olarak benimsenmis ise de bu anayasa hikmiiniin Tunus’un yasalar
tizerinde bir etkisi yoktur. Yani devlet, dini korumakta, dinsel islerin go-
rilmesine katlmakta, ama din siyasal yarisma alanina girmemektedir.
Ornegin siyasal partilerin kurulusuna katilamamaktadir. Boylece
1989’dan bu yana ve ozellikle de gecen yi1l 1997 Ekim ayinda yapilan
anayasa degisikliginden bu yana, dinsel temel uizerine siyasal parti ku-
rulmasi yasaktir. Burada da Tunus’la Tiirkiye arasinda bir kosutluk bu-
lundugunu gorebiliyoruz. Tirkiye’nin bu alanda Tunus’a gore ¢ok daha
ileriye ulagmis oldugu dogrudur, ama Turkiye’de laiklikten s6z edildigi
gibi Tunus’ta da din ile siyasetin alanlarinin ayrilmig oldugunu séyleye-
biliyoruz. Goérdiiginiiz gibi Tiirkiye ile Tunus arasinda birgok benzerlik-
ler bulabiliyoruz. Bence, en 6nemli nokta sudur: Atatiirk’iin, Tiirk Dev-
rimi’nin 75. yildonimiini kutlayan Tirkiye Cumhuriyeti’nin basarisi,
yalmz Tirkiye ve onunla geleneksel iligkileri bulunan tilkeler tizerinde
degil, butiiniyle somiirgelestirilen ve somurgelestiren iilkeler iizerinde
etkide bulunmustur.

00: Sayin Profesor Ben Asur, size goniilden tesekkiir ederim.

Asur: Asil ben size tesekkur ederim. Tiirkiye’de bulunmaktan ¢ok
mutlu oldugumu, kendimi yabanci bir iilkede hissetmedigimi belirtmek
isterim.
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Prof. Dr. FERUZ YASEME
Tarihgi
ingiltere Manchester Universitesi Ogretim Uyesi

Saym Profesor Feruz Yaseme ile, goriigme icin geldigi
Londra’daki T.C. Biiyiikel¢iligi kitapligimda.



rofesdr Feruz Yaseme, Ingiltere'de Manchester Universitesi Ortadogu incelemeleri

Bdélimiinde ¢aligan ve Tiirk tarihiyle yakindan ilgilenen bir tarihgi. 20 yildan beri
¢agdas Tirk tarihini incelemekte olan Profesor Yaseme, doktora tezini, kitap olarak da
yayinladigi “ll. Abdilhamit’in Dig Politikasi” dzerine hazirlamig. 15 yildan beri,
Manchester Universitesi’nde ve ¢adrili oldudu bagka bilim kurumlarinda Ortadodu,
Balkanlar ve Uluslararasi Tarih gergevesi iginde, Osmanl’’nin Son Dénemi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi iizerine dersler, konferanslar vermektedir. Kendisi bunu “tarihin en
ilging ve en gii¢ konu alanlarindan biri” saydigini, ama ayni zamanda bu alanla
ilgilenmekten mutlu oldugunu séyliyor.

Sayin Profesdr Yaseme, kendisiyle Londra Biiyiikelgiligimizde yaptigimiz sdylegide
su temel gdzlemi yapiyordu: “Demokrasiye sahip olabilmek icin dnce demokratik olarak
isleyebilen, demokrasiye temel olabilecek bir ulus, bir toplum bulunmalidir. Kugkusuz
demokrasi halkin ydnetimi demektir. EGerortada halk yoksa, demokrasi de olmaz. Bu
nedenle, bitiin Atatirk devrimlerinin en dnemli yani, ‘ulus kurma’ ¢aligmalarindan
olugur.” demektedir.



“ATATURK DEVRIMLERININ EN ONEMLI YANI
ULUS KURMA CALISMALARINDAN OLUSUR”

00: Sayin Prof. Yaseme, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Musta-
fa Kemal Atatirk’in, 6limiinden 60 yi sonra bugiin bile Turkiye igin
sturekli bir deger tasidig1 soylenmektedir. Eger siz de bu gozlerni yapiyor-
saniz, bu kahci degeri nasil agiklarsiniz?

YasemEe: Mustafa Kemal, o zaman, Turk ulusunun ve bir Turk dev-
letinin yaratilmasi ile 6ylesine 6zdeslesmisti ki, bugiin bile bu ikisini bir-
birinden ayirmak ¢ok giigtiir. Atatiirk, Tuirk ulusal kimliginin, Turklerin
kendi kendilerini tanimlayig bigiminin ayrilmaz bir pargasi olmakta de-
vam ediyor. Bugiin bile bu agidan tarih olmus degildir.

00: Mustafa Kemal’i 6nce 6rnegin askerlik meslegi agisindan de-
gerlendirecek olursaniz, neler soylersiniz?

YaseME: Mustafa Kemal, ¢ok tutkulu geng subaylar kusagindan bi-
riydi. Obiirlerine goére daha 6ne gikmasi, bir 6lgiide daha yetenekli oldu-
gu kadar daha sansh da olmasindan dolayiydi. Canakkale’ye gelmesi,
bir bakima O’nun igin bir sansti. 1918’de yani I. Diinya Savasi sona er-
diginde bile, bulundugu yer O’nun i¢in sansh bir yerdi. Bu sans O’na ye-
teneklerini sergilemek, 6nderligini kurmak olanagini saglad:.

00: Bir bakima kendisinin bu sansi yarattigim soyleyebilir miyiz?
Cunki Sofya’da askeri temsilcilik gorevindeyken, savasin en 6n cephele-
rinde gorev almayi ¢ok 1srarla istedigini biliyoruz.

YASEME: Savasta komutanlik yapmay: ¢ok istiyordu. Bence bundan
zevk aldigini bile soyleyebiliriz. Savas komutanhginda ¢ok da basarihy-
d.

00: Arkadaslarina yazdig1 bir mektupta askerligin ¢arpisma yanin-
dan ¢ok sanat yanini sevdigini belirtiyordu.

YaseMe: Cok aydinhk bir asker kafasina sahipti. Hayal ya da heves-
lerle yolundan sapacak insanlardan degildi. Meslek yasami boyunca ¢ok
keskin zeka sahibi oldugunu kanitlamigtir. Durumlari ¢ok aydinlik bi-
¢imde ve duygularina kapilmadan gormek ve gerekli kararlari almak
konusunda ustiin bir yetenege sahipti.

00: O’nun askeri 6greniminin erken yillarindan baslayarak 6zgiir-
lik, 6zgiir bir toplum, 6zgiirlik¢ii bir yonetim kavramiyla yakindan il-
gilendigini de biliyoruz. Mustafa Kemal’in kisiliginin bu yani tizerinde
ne diiginiyorsunuz?

YaseMe: O’nun ozgirlitk anlayisi, bence Abdulhamit y6netiminin
baskicihg: altinda kisitlanmaya tepkiden kaynagini almigtir. Geleneksel
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Osmanli-Tirk toplumunun kisitlayici aliskanliklarina tepkiden dog-
mugtur. Mustafa Kemal bu kisitlamalarin, yalniz kendisini ya da aydin-
lar1 baski altinda tutmakla kalmadigini, butiintiyle Turk ulusunu geri
biraktiginy, gelismekten alikoydugunu, ulusu yikima gotirecegini gorii-
yordu. Bu nedenle bence Mustafa Kemal i¢in 6zgiirliik, her seyden 6nce
Turk ulusunun varhgin kanmitlayabilmesi ve ¢agdas, ilerleyen bir ulus
olabilmesi i¢in 6zgirlik anlamini tagiyordu.

00: Mustafa Kemal’in II. Mesrutiyet’in ilanina yol agan etkinliklere
katildigini da gériiyoruz. O’nun bu roliinii ve daha sonra Ittihat Terakki
onderleriyle anlagmazhga disiisii konusunu nasil degerlendiriyorsunuz?

YASeEME: Mustafa Kemal, Ittihat Terakki hareketinin dogdugu yer
olan Makedonya’da yetismis bir kisiydi. Bir de bu hareketin gelisimin-
deki en 6nemli kurumda, yani Osmanh Ordusunda yer almig bulunu-
yordu. Ama Ittihat Terakki yénetiminin asil cekirdek grubu iginde degil-
di. Hareketin 6nderlerine karsi her zaman elestirici bir tutum takinmigti.
Ozellikle de ordunun siyasete bulastirilmasinin tehlikelerini dile getir-
mekte hi¢ gecikmemistir.

Mustafa Kemal ile 6teki kimi onderler arasindaki anlasmazhklar,
kugkusuz bir 6l¢ude kisisel tutkularla da ilgiliydi. Onlarin bir bélimu
Mustafa Kemal’den daha yiiksek riitbelere gelmislerdi. Ama sanirim 6ze
inen kimi anlagsmazlik konular1 da vardi. Bunlardan birincisi, ordunun
siyasete bulastiriimasi sorunuydu. Mustafa Kemal’in buna karsi oldugu-
nu biliyoruz.

Ikincisi de 1914’te I. Diinya Savasr’na Almanya’nin yaninda girme
kararina iligkindi. Mustafa Kemal’in buna da karsi oldugunu biliyoruz.

00: Mustafa Kemal’in Canakkale’deki basarisinin, O’nun siyasal
onderligi agisindan ve yeni bir ulus, yani bir Cumhuriyet kurmadaki ba-
sarisi agisindan katkilari neler olmugtur?

YaseMe: Canakkale’deki Tirk zaferi, Tiirklerin yaklagik 40 yildan
beri elde ettikleri ilk zaferdi. 1911 savasinda Italya’ya, 1912°de Balkan
devletlerine yenildigini unutmayahm. Bir¢ok kimse Tirkiye’nin bir as-
keri gii¢ olarak artik tilkkenmis oldugunu diisiiniiyordu. Simdi 1915’te
Turkler, savasabildiklerini ve kazanabileceklerini gosteriyorlardi. Bu
kuskusuz hem bir asker, hem de olasi siyasal kisilik olarak Mustafa Ke-
mal’in sayginhgim ¢ok biyiik 6l¢iide artirdi. Dahasi, Mustafa Kemal’in
tlkenin savasa girmesine karsi ¢ikmig oldugu halde basarih bir savasta
bir komutan olmasi, savasin sonunda O’nun giivenilirligini daha da ar-
tirmigtir, diyebiliriz. Ayrica Canakkale’deki zaferinin Mustafa Kemal’e
uluslararasi bir sayginlik sagladigim da soyleyebiliriz. 1919°da Tirk
ulusal hareketinin 6nderi olarak ortaya ¢iktiginda uluslararasi diizeyde
O’nun kim oldugu, hesaba katilmasi gerekli bir gii¢ oldugu biliniyordu.

0O0: Tiirk direnisinin ve bagimsizlik savasinin érgiitlenisinin baslan-
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gicina dikkatimizi gevirecek olursak, Mustafa Kemal’in ulusal direnisi
baslatigina iliskin olarak hangi noktalar1 6nemli bulursunuz?

YASEME: [ster Mustafa Kemal, isterse bagka herhangi bir basarili ko-
mutan agisindan olsun iyi sans ¢ok 6nemli olmustur. 19 Mayis’ta Sam-
sun’a ¢iktiginda, orada bulunmas: gerekli kisi idi. Boylece ¢ok iy1 bir
baslangi¢ yapmis oluyordu. Ikincisi, Mustafa Kemal bu sansin nasil kul-
lanilmasi gerektigini biliyordu. Hemen direnisi 6rgiitlemeye koyuldu;
daha once kurulmus olan “Ulusal Haklar1 Savunma” derneklerini tek
bir siyasal orglt iginde bir araya getirmeye basladi. Orduyu derleyip to-
parladi. Boylece daha bastan orgitla bir direnis odag, bir giig ve etki
odag yaratabildi ve bunlar iizerinde oldukga saglam bir denetim kura-
bildi.

0O0: Biitiin bu daginik direnis hareketlerini kendi sancag: altinda
birlestirebilmesini saglayan ¢agrisi (mesaji) neydi?

YAaseME: Cagrisi agik¢a ve dogrudan dogruya suydu: “Tiurk halkinin
direnmekten baska segenegi yoktur! Eger Turkler savastan onurlu bir
barigla ¢ikmak istiyorlarsa, bunu kendi giiglerine dayanarak saglamak
zorundadirlar. Savas galibi giiglerin Tirklere comert bir baris olanag:
taniyacagini ummak deliliktir.” diyordu.

0O0: Bir goriise gore Mustafa Kemal’in ¢agrisinin bir béliimii, belki
de en 6nemli pargasi, “ulusal egemenlik” ilkesini vurgulamis olmasidir.
Amasya’da ilk sesini yukseltirken “Ulusun gelecegini yine ulusun azim
ve karari kurtaracaktir. Ulusun kararinin ne oldugunu bilmek i¢in de Si-
vas’ta bir genel kongre toplanacaktir.” dedigi ve kendisinin de bu ulusal
egemenlik sancagina sadik kaldig: belirtiliyor. Mustafa Kemal’in distn-
ce ve eyleminde “ulusal egemenlik” ilkesinin yeri konusunda sizin de-
gerlendirmenizi 6grenebilir miyiz?

YaseMe: Oldukga karmagik bir konu. 1919’un ilk planda gelen ko-
sullan iginde, baslattigi hareketi mesru kilmak i¢in bir secenek bulmak
durumundaydi. Cinki mesruluk dayanag: basgka bir sey olan Padigah
hikumetiyle karsi karsiya gelmeleri olasihigi vardi; hatta kesinlikle bel-
liydi. Bu nedenle dayanabilecegi bir sey bulmak zorundaydi. “ulusal
egemenlik” kavram bu bakimdan uygundu. Mustafa Kemal ulusal ha-
reket i¢inde bir araya gelen degisik gruplar, pasalar, 6nde gelen kisiler
tizerinde otoritesini saglayabilmek i¢in, kendi konumunu da mesrulas-
tirmak zorundaydi. Bunu da yine “ulusal egemenlik“ “ilkesine dayana-
rak yapabilirdi. Buyiik Millet Meclisi gibi kurumlara dayanarak kendi-
sinin ulusal istenci temsil ettigini vurguladi. Bildiginiz gibi Buyiik Millet
Meclisi’nin yaptig: ilk Tirk anayasasinin birinci maddesi, egemenligin
ulusa ait oldugunu 6zellikle belirtir. Ugiincii olarak bu “ulusal egemen-
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lik” kavraminda, Mustafa Kemal’in daha sonraya iliskin devrimci tut-
kularinin ilk yansimasi bulundugu da belki s6ylenebilir.

00: Bu “ulusal egemenlik” giidiisiiniin, Tiirk ulusunun biitiin kay-
naklarini bagimsizlik savas: ugrunda seferber etmesini saglamadaki kat-
kisi sizce ne olmustur? Soruma sunu da ekleyebilir miyim? Bu déneme
iligkin belgelerden okudugumuza gore Mustafa Kemal’in 6ncelikle or-
duyu kurmak yerine meclisi toplamakla ilgilendigini gorenler, O’ndan
digsmanin yurdu durmadan iggal etmesi kargisinda 6nce orduyu kurma-
sini, ondan sonra meclisin toplanmasiyla ilgilenmesini isterler. Mustafa
Kemal’in yaniti su oluyor: “Ordu demek, bir ulusun biutiin maddi varh-
gina gerektiginde el koymak demektir. Ordu demek, bir ulusun ¢ocukla-
rin1 savag cephesine siirmek demektir. Boyle kararlari almaya kim yetki-
li olabilir?> Once meclis, sonra ordu!” Mustafa kemal’in basarisi ile
“ulusal egemenlik” ilkesine dogrulukla bagh kalmasi arasinda bir bag
kurulabilir mi?

YaseMe: Mustafa Kemal i¢in de, O’nun kusagindan olan Turk su-
baylari i¢in de ordu ve ulus kavramlari ¢ok siki bigimde birbiriyle bag-
lantiydi. Gugli bir ordunun ancak, gugli ve saglikli bir ulustan ¢ikabi-
lecegine inamyorlardi. Ordu toplumdan ayri, parayla tutulmus bir gii¢
olarak dustinilecek bir kurum degildir. Ordu, toplumun bir anlatimudir;
toplumun giigli ve zayif yanlari orduda yansir. Bunun gibi, ulusun da
kendisini en 1yi ve en ustiin yanlariyla ordusunda kanitladigin distinii-
yorlardi. Bundan dolay: Mustafa Kemal ordu ile ulusu siki sikiya birbi-
rine bagh olarak goriyordu. Ordunun yalnizca ulusun yararlari ugrun-
da savasip ¢alismasi gerektigine de kesinlikle inaniyordu. Bunun igin or-
dunun ulusal denetim, ya da ulusal egemenlik altinda bulunmas: geregi-
ne de ayni 6l¢lide inaniyorlardi.

00: Bu “ulusal egemenlik” ilkesine derin baghligin, Sakarya Sava-
s’'nda ulusun bitun kaynaklarini seferber etmesini 6nemli 6l¢iide sagla-
dig1 soylenebilir mi?

YAseME: Bu soruyu yanitlamanin ¢ok gii¢ oldugu kanmisindayim.
Cunki agikga belirtecek olursak, elimdeki butiin kayitlar halkin ancak
%10’unun okuma yazma bildigini gésteriyor. Obiir %90’1n nigin savas-
tigin1 bilmiyoruz. Eger tarihginin ictenlikli kanisini 6grenmek istiyorsa-
niz, bu boyle. Belki silah altina alindiklari i¢in savastilar; belki dinsel ni-
telikli cagrilara uyarak savastilar; “ulusal egemenlik” ¢agrisi nedeniyle
savasanlarin oranini belirtmek ¢ok giigttir.

00: Halkin, 6rnegin Enver Pasa’nin keyfi kararlariyla ne biiyiik yi1-
kimlara yol agtigin1 g6z 6ntinde tutarak, Mustafa Kemal’in ise direnisi
“ulusal egemenlik” temeli tizerine 6rgiitlemesine bakarak tutumunu be-
lirledigi soylenebilir mi?

YASeME: Bence bu yerinde bir karsilastirmadir. Bu noktada ben
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“ulusal egemenlik” kavramindan ¢ok “ulusal yarar” kavramini kullan-
maktan yanayim. Mustafa Kemal i¢in Turk ulusunun yararlari her seyin
oniinde geliyordu. Enver Pasa gibi kisilere yonelttigi temel elestirilerin
basta gelen bir nedeni onlarin ya kisisel hirslarinmi ya da Panturkist,
Panislamist diiglerin Grini olan seriivenci politikalar ardinda kosmala-
r1, bunun ise O’nun ulusal yarar anlayisina uygun diigmeyisi idi.

00: BMM’nin bagimsizlik savagindaki rolii ile Sultan Resat ve Enver
yonetimindeki Osmanli Mebuslar1 Meclisi’nin roli birbirine benzer mi?

YaseMEe: Bence hayir! Gergi kagit tizerinde BMM 1876 Osmanh
Anayasasina gore kurulan meclise gore ¢ok daha gugli bir kurum ola-
rak gorinmiyor. Tek meclisli bir parlamento, mutlak gii¢ ve yetkiye sa-
hip BMM’ni dengeleyecek baska higbir organ yok. Butiin erk, yetki, bi-
tin haklar tiim ulusu temsil eden BMM’nden kaynaklanmaktadir. Kagit
tizerinde, Osmanli Parlamentosu’na gore ¢ok daha giigli bir kurum.

00: Yalmz kagit iizerinde yazilanlar agisindan degil, gergek isleyisi-
ne bakarak da bir karsilastirma yapilabilir mi?

YaseMe: Evet, bence yapilabilir. Biitiin Kurtulug Savasi boyunca hat-
ta daha sonra bile agikga goriilen sey sudur: Mustafa Kemal’in BMM’de-
ki etki ve denetim giicii, Osmanli Meclisi'nde ve Ittihat Terakki hiikii-
metlerinde 6nderlerin hi¢bir zaman sahip olmadig: 6l¢iide olmustur.

00: Hiikiimete ve 6nderlik grubuna karsi olan muhalefetin yeri ag1-
sindan BMM ile Osmanli Meclisi arasinda bir karsilagtirma yaptiginiz-
da ne soylersiniz? Cinki eger dogru ise, Mustafa Kemal’in BMM’de
cok ciddi bir muhalefetle kars1 karsiya oldugu, savas: bile boyle bir mu-
halefetin varhg esliginde yuruttiigi sdyleniyor. Oysa Osmanl Meclisi,
Enver ve Osmanli yoneticilerine karsi cok daha uysaldi deniliyor.

YaseME: 1913’ten sonra oOyle olmaya baslamigti. 1913’ten 1918’
kadar Ittihat ve Terakki yonetiminin Meclis’te hi¢ bir zaman ciddi bir
muhalefetle karsilasmadigini soyleyebiliriz. Bunun nedeni, yonetimin
giciiniin kok ve dayanaklarinin Mebusan Meclisi’nin disinda olusuydu.
[ttihat Terakki yonetiminde Meclis’in Anayasal siisten 6teye gegmedigi-
ni soylemek, bence ¢ok abartma sayilmaz. Mustafa Kemal’in 1920°den
baslayarak kurmaya koyuldugu y6netimde ise, Meclis cok 6nemli erkle-
re sahiptir. Mustafa Kemal butiiniiyle rejime egemen olabilmek igin
Meclis’te etkili olmak zorunda oldugunu bilmektedir. Kimi donemlerde
cok ciddi muhalefetlerle karsilagsmigtir. Bunlarin pek ¢ogunun kisisel so-
runlar, belki taktik tartigmalar tzerinde oldugunu, temel 6nem tasiyan
konularda ise buyuk bir muhalefetin bulunmadigini goriiyoruz.

00: Bagimsizhk savasinin, cumhuriyetin ilan1 ve 6teki toplumsal
devrimlerin hicbirinin bir cunta, bir darbeci gii¢ tarafindan degil, bir
meclis ve ona karst sorumlu hitkimetler tarafindan yapilmis oldugu
gozlemini nasil degerlendirirsiniz?
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YaseMEe: Kemalist yonetimin kigisel bir diktatorlik, askeri bir cunta
yonetimi olmadigi kuskusuz dogrudur. Ama bu yonetimin, siyasal bilin-
ce sahip, egitimli ulus kesimini temsil ettigini soylemek de dogru olmaz.

Meclis’te temsil edilenler ise, ulusun bu kesimiydi. Orgiitlii olan,
parlamento ve siyasal partiler gibi onunla baglantih kurumlar aracihgiy-
la denetim giiciine sahip olan bu kesimdi.

00: Cumbhuriyetin ilan1 dénemine gelecek olursak, bu dénemde is-
teyen herkesin siyasal parti kurmasina herhangi bir engel yoktu. Orne-
gin Rauf Orbay ve arkadaslari, Mustafa Kemal’in herhangi bir kayirma
ya da destegine gerek olmadan, yasal olarak partilerini kurdular. Ama
ad1 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi olmakla birlikte, bu parti saltanat
ve halifeligi geri getirmeyi amaghyordu. Ciinki bu partinin kurucu 6n-
derleri saltanat ve halifeligin kaldirilmasina kars: idiler.

YaseMEe: Bence Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’ni gerici bir parti
olarak gormek haksizlik olur. Bence kokenlerinde asil olarak Mustafa
Kemal ve 6zellikle onun gevresindekilerle, 6zellikle Ismet Pasa ile kisisel
yarismalardan kaynaklanan anlagsmazliklar vardi. Ayrica Mustafa Ke-
mal ve 6zel grubunun bir tur diktatorlige yoneldigi korkusu vardi. Mu-
halif grup, kendileri de bir tiir ortak 6nderlik grubu olarak bagimsizhk
savasl boyunca pay tasidiklar: halde simdi dislanacaklarindan kaygila-
niyorlardu.

0O: Bir tarihgi olarak size goére Rauf Orbay, Refet Bele ve Ali Fuat’in
cumhuriyetin ilanindan 6nce Mustafa Kemal’i Refet Bey’in evine ¢agira-
rak 6nceden devlet bagkaninin, yani Halife Sultanin anayasadaki yerini
guglendirmesini istedikleri dogru mudur? Eger dogruysa bu iki davramsi
nasil bagdastirirsimiz? Eger Mustafa Kemal’in partisine kargi muhalefet
partisini kuranlar agik¢a saltanat ve halifelikten yana idilerse...

YaseME: Ben boyle oldugunu bilmiyorum.

00: Sizce bu kisilerin Mustafa Kemal’den Halife Sultanin makamini
giclendirmesini istedigi dogru degil midir? Rauf Orbay’in “Benim ba-
bam, atam ve ben Halife Sultanin nimetlerini gordiik. O’na kars: derin-
den borglu ve minnettarim. Egitimirr: geregi olarak da devletin baginda
halifeyi gormek isterim!” dedigi dogru degil midir? Eger dogru ise bu ki-
silerin Turkiye’de demokratik bir diizenden yana olduklarini séyleyebi-
lir misiniz?

YaseMEe: Evet. Onlar giigli, otokratik bir saltanat istemiyorlardi.
1922’de saltanatin kaldirihsina kargi ¢ikmadilar. Halifeligi ise bir ulusal
simge olarak korumak istiyorlardi.

00: Herhangi bir erk ve yetki sahibi olmadan mi? Bunu mu istiyor-
lards?

YaseMe: Evet. Bence onlar bir tiir anayasal krallik diizeni istiyorlardi.

0O0: Dir tarihgi ve siyaset bilimci olarak 1920’lerde Tiirkiye’nin bili-
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nen kosullar1 altinda yalmzca simgesel bir sultanhigin gerceklesebileceg;i-
ni diisiiniir mustuniiz?

YASEME: Bence her zaman tehlikeler igerirdi. Saltanatin Ittihat Te-
rakkicilerin yonetiminde bir tir goriintii ya da sozde saltanata donusti-
gu dogrudur.

00: Onun yerine baska bir diktatorliik vardi.

YASEME: Ama bu kurumun devamina izin vermek kaginilmaz olarak
tehlikeler iceriyordu. Cinki ona daha biiyiik bir rol vermek yolunda
cabalar her zaman goriilebilirdi.

00: Cumhuriyet dénemi devrimlerini incelemeye devam edecek
olursak, demokratik bir yonetim ve toplum yaratmada laikligin yerini
goz oniinde tutarak, Terakkiperver Cumhuriyetgi Parti kurucularinin
Tirkiye’de laik bir yonetim ve laik bir toplum kurulmasindan yana ol-
duklarini soyleyebilir misiniz?

YASEME: 1924’te getirilen laik yasalara agik¢a karsi ¢ikmadilar. Res-
mi olarak, bu devrimlerin belki hepsini desteklediklerini soylediler. Ben-
ce, onderlerin bir bolimunun dinsel konularda daha tutucu olduklari,
Mustafa Kemal yonetiminde kati1 bigimde uygulanan laiklikten memnun
olmadiklari s6ylenebilir.

0O0: Laikligin kat olan ve kat1 olmayan bigimleri olabilir mi?

YaseMe: Daha 6nce degindigimiz bir noktaya geri doniiyoruz. Benim
kisisel kanima gore bu konuda iki taraf arasinda temelde ¢ok buyiik fark
yoktu. Muhalefete gecenler, hi¢ degilse onlarin 6nderleri, galiba din ve
dinin toplumdaki yerine, simgesel olarak biraz daha biiyik bir sayg: gos-
terilmesini istiyorlardi. Mustafa kemal ve O’nun gorisiine daha yakin
olanlar ise ge¢misin dinsel kurumlariyla baglarin agik¢a koparilmasini ve
acikca laik olan bir diizenin kurulmasini istiyorlardi. 1920’lerde gergek
sorunun demokrasi oldugunu sanmiyorum. Bence higbir taraf bizim bu-
gun anladigimiz anlamda demokrasi sunmuyordu. Sorun, 6ziinde, Tirk
ulusunun hangi dogrultuda yiiriiyecegi ve sonunda ne tiir bir demokrasi-
yi gerceklestirilecegi sorunuydu. Mustafa Kemal, kuskusuz tam bir igten-
likle, tam laikligin, Tirk ulusunun kendi kendisini demokratik bir bigim-
de yonetebilmesi i¢in, O’nun amagcladig: tizere boyle bir toplum olabil-
mesi i¢in kesinlikle gerekli olduguna inaniyordu. Kargitlar1 olan Rauf,
Refet, Karabekir ise, Turk halkinin en sonunda kendi kendisini demok-
ratik olarak yonetebilecegine inaniyor olabilseler de, bu halkin dine ve
Osmanh kurumlar: ile geleneklerine ¢ok daha biyiik yer veren bir top-
lum olacagimi distiniiyorlardi. Bence asil tartisma konusu buydu, de-
mokrasi degildi; ¢iinki higbir taraf bunu 6nermiyordu.

00: Mustafa Kemal ve O’nunla isbirligi yapanlar, 6rnegin kadin
haklari konusunda igtenlikli miydiler?
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YaseME: Kesinlikle evet. Bu konuda higbir kuskuya yer yoktur.
Mustafa Kemal bunun 6nemli bir toplumsal devrim oldugunu disiini-
yordu. Bence Mustafa Kemal, toplumsal ve ekonomik devrimlerin ya-
pilmasini kisa donemde siyasal devrimlerden daha 6nemli goriiyordu.
Once ulusun yaratilmas: gerekliydi; énce dogru bigimde bir ulusal ya-
sam, dogru bir ekonomik, toplumsal, ahlaki ve kultiirel temel yaratil-
maliydi. Ondan sonra, ikincil bir konu olarak, siyasal devrim kendili-
ginden gerceklesirdi.

00: Ornegin kadin haklari gergeklesmeden demokrasiye olanak bu-
lunabilir miydi?

YAaseME: Atatiirkguler kuskusuz bu soruyu “Hayir!” diye yanithyor-
lardi. Ve bu se¢imi yaptilar.

00: Ornegin ulusun yarisimn oy hakki olmadan, esit egitim hakkina
sahip olmadan, boyle bir toplumda demokrasiye olanak bulunabilir mi?

YaseMEe: Kuskusuz hayir.

00: O zaman 6rnegin kadin haklar konusunda onca galisan Mus-
tafa Kemal ve arkadaslarinin topluma demokrasi 6nermediklerini soyle-
yebilir miyiz?

YASeME: Onlar, uzun siirede Tiurk toplumunu demokrasiye ulastira-
cagindan kusku duyulmayacak olan toplumsal devrimler yapmaya ¢als-
tilar.

00: Bunun gibi, 6rnegin medreselerin kapatilmasi, cinsiyetine, top-
lumsal kokenine, dinsel inancina bakilimadan her yurttasa esit egitim ola-
nag verilmesi, demokrasinin gerekleri agisindan sizce ne anlam tagir?

YAaseME: Bir goruse gore, demokrasiye sahip olabilmek igin 6nce de-
mokratik olarak isleyebilen, demokrasiye temel olabilecek bir ulus, bir
toplum bulunmalidir. Kuskusuz demokrasi halkin yonetimi demektir.
Eger ortada halk yoksa, demokrasi de olmaz. Bu nedenle, biitiin Atatirk
devrimlerinin en 6nemli yani, “ulus kurma” ¢alismalarindan olusur.

00: Demokratik bir ulus kurma.

YaseMEe: Demokratik bir siyasal diizene temel hizmeti gorecek: bir
ulus kurma. Kugkusuz demokratik degerlere de sahip olacak bir ulus
kurma. Ornegin geleneksel Osmanh sanlarim kullanmanin yasaklams;
tek meclisten kurulu parlamenter diizen ilkesi; ulusal istencin iizerinde
higbir giicin bulunmadig ilkesi; esithige dayah egitim birligi ilkesi; daha
genel olarak halkcilik ilkesi ve her yurttasin yurt iizerinde esit haklara
sahip olmasi ilkesi hep bu amaca yoneliktir.

0O0: Yasal reformlar da 6yle degil mi? Her yurttasa esit islem yapil-
masi ilkesine dayah ve asil olarak Bati’dan alinan yasalar.

YaseMme: Evet kesinlikle 6yle. Sizin de biraz once belirttiginiz gibi,
Atattrkgu “ulus” kavraminda ve devrimlerinde temel kavram “yurttas-
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hik”tir. Bu da vurgulanmali. Osmanh diizeninde insanlar “uyruk”
(teb’a) idiler. Atatirk¢ii yonetim ise “yurttaslik” kavramina gergek bir
icerik kazandirmak istemis, bu “yurttaghk” kavramina 6nem vermistir.
Bunun da demokratik anlam ve 6nem tasidigindan kusku yoktur.

0O0: Bir siyaset tarihgisi olarak, sizce biitiin bunlar olmadan demok-
ratik bir yonetime olanak bulunabilir miydi?

YaseME: Tarihin bir kural, olmamis olan olaylar tizerine soru sor-
mamay: gerektirir. Yapabilecegimiz sey, olmus olaylar tizerine soru sor-
maktir. Atatiirk¢ii yonetimin 1940’larda gercek bir ¢ok partili diizene
ulagtigin1 biliyoruz. Turk toplumunun da asama asama, artan olgulerde
demokratiklestigini biliyoruz. Bitiin bunlarin 1920’lerde ve 1930’larda
atilan temeller tzerinde gerceklestigini de biliyoruz. Bu nedenle Ata-
tiirk¢i projenin en azindan demokrasi secenegine kapal olmadigi, daha
da olumlusu (bunu tartisanlar olabilir) sonunda tlkeyi demokratik segi-
me goturdigi, demokrasinin gerceklesmesine olumlu katk: yaptig: ke-
sinlikle s6ylenebilir.

00: Devletgi ekonomik projenin uygulanmasinin, hem bagimsiz bir
toplum kurulmasina hem de demokrasinin gelismesine yaptig1 katki siz-
ce ne olabilir?

YaseMe: Devletcilik, kokenlerini anlayabildigimiz kadariyla, bir dii-
zeyde, diinya ekonomisinde ve Tiirkiye’de ortaya ¢ikan ve 1929’da bas-
lay1p, 30’larda siiren ¢ok gii¢ ekonomik kosullara karsi bulunmus kisa
surel bir ¢oziim yaklagimiydi. Bu agidan bakildiginda devletgiligin, ¢cok
gug bir ekonomik duruma, bir ilke konusu olmaktan ¢ok, verilen zekice
bir uygulama yamiti oldugunu disiinebiliriz. Tirkiye’yi diinya ekono-
mik bunalimindan korumak ve ayni zamanda Tirk ekonomisine gelis-
me olanagi kazandirmak amacini giidiiyordu.

Daha uzun siireli bir bakis agisindan bakildiginda, Tiirk uzmanlarin
devletcilikle ilgili tartismalarina da yansidig: gibi, bence devletgiligin ka-
lict yani, biraz belirsizlik tagimaktadir. Bir agidan bakildiginda, evet,
olumlu oldugunu gériiyoruz. Ilk kusak Tiirk sanayisini yaratan bu dev-
letgilik olmugtur. Turkiye’yi baskilardan korudu. Ama bir baska agidan
bakildiginda, kimileri devletgiligin uzun siirede ekonominin y6netimin-
de verimsizlige yol a¢tigini, bunun kimi zaman Tirkiye’yi geri biraktir-
digin1 6ne siiriiyorlar. Ben, bu gorusler arasinda yan tutmadan tartisma
konusunu belirtiyorum. Ama devletgiligin kalici yani tizerine bir belir-
sizlik bulundugunu bilmek 6nemlidir.

Devletciligin siyasal etkisine gelince, burada da bir belirsizlik oldu-
gunu goriyoruz. Devletgilik bir yandan ulusal bagimsizhigin pekistirilip
vurgulanmasini anlatiyor. Ulusal bir ekonomi politikasini simgeliyor;
Turk ekonomisinin saglam bir bi¢imde Tiurklerin ve Tirk girisimcilerin
elinde bulunmasini vurguluyor. Ote yandan devletgiligin, zaman iginde
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bir tir kayirmac: politikalari, se¢im 6dint politikalarini 6zendirdigi,
bunun devleti bir ¢ikar saglama 6rgiitii sayan diigiince bigimini pekigtir-
digi soyleniyor. Bunun ise 6zgiir ve girisimci yurttaglarin diizeni olan de-
mokratik diizenin etkin isleyisiyle bagdastigi pek soylenemez. Bunlar
cok genis sorunlardir. Tarih¢inin onlarla ugrasmasi ¢ok giigtiir. Ciinki
biz tarihgiler somut konularla ilgilenmeyi yegleriz.

00: Ister ekonomik verimlilik, ister demokratik verimlilik ve etkin-
lik agisindan bakilsin, bu sorunlarin ¢ogu ve devletin ekonomideki yeri-
nin ne olmasi tartigmasi Tiirkiye’ye 6zgii olmayip, 6rnegin Ingiltere igin
de gegerlidir.

YaseMe: Kesinlikle evet.

00: Ama Atatiirk 6rneginin, yalniz uygulamayla ilgili bir deneyim
olmayip, hem kapitalist, hem de kolektivist toplum diizenlerinin bilingl
bir irdelemesine dayah oldugu soyleniyor. Atatiirk’in bu diizenlerin iki-
sini de demokrasinin 6l¢iitlerine dayanarak ¢ok agik bigimde elestirdigi
soyleniyor. O’nun “Vatandas Igin Medeni Bilgiler” adl kitabini biliyor-
sunuz.

YaseMme: Evet. Okudum.

0O0: Bu kitapta Atatiirk kapitalizm ile sosyalizm ya da kolektivizmi
-o giinki adiyla Bolsevizmi- karsilasgtirarak, bunlari demokrasi agisin-
dan elestiriyor. Her 1ki diizenin de demokrasiyle bagdasmayan, bir¢ok
yanlar1 oldugunu yaziyor. Oysa kendi 6nerdigi diizenin bir yandan “la-
issez-faire” yolunun yanhslarini diizelttigini, ama 6te yandan devlet giri-
simini bireysel girisimin yerini alacak 6l¢liye vardirmadigini belirtiyor.
Tam tersine en genis alani bireysel girisime biraktigini vurguluyor. Bu
konuda ne disiiniiyorsunuz?

YaseMmEe: Bunlar guzel dile getirilen noktalardir. Ama uygulamada
sorun, gerek “laissez-faire” diizeninin, gerekse devlet sosyalizminin asi-
riliklarindan sakinmak uzere ¢izgiyi nereden gegireceginizdir. Bu her za-
man ¢ok ¢etin bir sorudur. 1930’larda devlet¢iligi uygulayan hiukimet-
ler donemine baktigimizda bile bu hikimetlerin i¢inde devletgiligin ba-
sarist konusunda farkh gériigler oldugunu gériiyoruz. Eger Ismet Inénii
ile Celal Bayar’i birbirlerinden ayiran ve savastan sonra da CHP’nin bé-
linerek DP’nin kurulmasina yol agan ilke tizerinde duracak olursak, ko-
nunun devletgiligi yorumlarken devlet girisimciligine verdikleri agirhk
farkindan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Yani ¢izginin nereden gegirile-
cegi sorunu. Boylece devletgilik politikasinda bu belirsizlik 6gesini an-
latmig oluyor. 1930’lu yillar igin bir belirsizlik tagidigini soylemiyorum.
Daha uzun siireli dusiinildiginde, su ya da bu yonde yeniden yorum-
lanmasi gereken bir konu oldugunu belirtmek istiyorum. 1940’lardan
baslayarak Turkiye’de siyasal partilerin kutuplagma alanlarindan biri de
kanimca bu konu olmustur.
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00: En azindan bu program agisindan Mustafa Kemal’in ekonomi
politikasinin yalnizca somut sorunlarla sinirli olmayip, ekonomik diize-
nin demokratik bir toplum i¢in tasidigi 6nem sorunuyla da ilgilendigini
soyleyebilir miyiz?

YaseME: Kuskusuz soyleyebiliriz. Ataturk’an kendisi teknik anlam-
da iktisatgi degildi. Ama ekonomik diizen anlayisi, refah getirecek, ulu-
su yalmz daha zengin kilarak degil, ayni zamanda ulusun degisik kesim-
leri arasinda dayamigmay: pekistirerek daha da gugli kilacak bir goris-
tu. Bunlar sizin de belirttiginiz gibi bir toplumsal adalet anlayisi olma-
dan gerceklesemezdi.

00: Mustafa Kemal Atatiirk’iin gerek diisiincelerinin, gerekse basta
gelen eseri Turkiye Cumhuriyeti’nin bugiinku Tirkiye igin ve genellikle
iyi niyetli insanlik i¢in kalic1 degeri sizce nedir?

YASEME: Bence Atatirk’un kalici degeri ¢ok agiktir: Cagdas Turki-
ye! Bugiinki Tirk toplumu O’nun derin damgasini tagimaktadir. Su ya
da bu sorun iizerindeki boliinmeler ve tartigmalarin hepsi, asil olarak
O’nun ve O’nun hiitkimetlerinin 1920°li ve 1930’lu yillarda kurmus ol-
dugu cergeve icinde cereyan etmektedir. Atatiirk ¢ok sey kurdu. Kusku-
suz bununla bugiin her seyin 1930’lardaki gibi oldugunu s6ylemiyorum.
Zaten Atatiirk de bunu istemiyordu. Zamanla Tirkiye’nin yeni kosulla-
ra uymasi gerektigini ¢ok iyi biliyordu. O, saglam ve givenli bir ulus
kurmak istedi. Ve bunu biiyiik 6l¢iide basardi da. O’nun asil biiyik ba-
sarist, olimunden bunca uzun yillar sonra bile ayakta duran eseridir.

00: Sizce Atatiirk’iin gagrisi, genellikle iyi niyetli insanhk igin de
kalic1 bir ilgi konusu olabilir mi? Olabilirse bu ¢agr nedir?

YaseME: Evet. Mustafa Kemal, yenilen bir imparatorlugun ana 6ge-
sini eline ald1 ve “Gegmise iliskin dislerimizi, 6¢ alma duygularimiz1 bir
yana atacagiz” dedi; “kendimize gelip bariggi, gonenmis bir ulus olaca-
gi1z. Diinya toplumu iginde yerimizi bu temel tizerinde alacagiz.” dedi.
Bence bugiin bile bir¢ok devletin benimsemesi gereken bir derstir, Ata-
turk’in verdigi bu ders.

00: Sayin Prof. Yaseme, size cok tesekkiir ederim.

YaseME: Ben tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. PENDA M’'BOW

Siyasetbilimci

Prof. Dr. Penda M’Bouw.



rofesér Dr. Penda M*Bow Senegalli bir profesér. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi’nin Cumhuriyet'in 75. yildénimii dolayisiyla “Atatiirk ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti” dzerine diizenledidi bir bilimsel sélene katilmak iizere Ankarada bulundugu
sirada kendisiyle Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nde gdriistiik. Tiirk Devrimi'nin ézellikle Arap
olmayan Misliiman uluslarin ulusal kimlik sorununa yanit getirdigini ve bu yanitin kilit
dgesinin de laiklik oldugunu vurguluyordu:

“Biz bugiin kendi ilkemizde din ile devleti birbirinden ayirmayi nasil
basarabilecegimizi diigiiniiyoruz. Dini bireylerin 6zel yasamina yerlestirip, devletin kamu
yasamini dinden bagimsiz, ¢agdas bir devlet olarak yonetmesini nasil saglayabilecegimizi
diisiiniiyoruz. Bitiin bu olgular, Mustafa Kemal Atatiirk’iin eserinin giincelliginin gok
biiyiik ve ¢ok dnemli oldugunu gosteriyor.”



“MuSTAFA KEMAL BATILI GUCLERE
KARS| KOYABILMEK iCiN, TARIHIN MiRASI OLAN
GECMIiSE KAPANMAMAK GEREKTIGINi,
TERSINE BU GECMISTEN YOLA CIKARAK
GCAGDASLASMANIN ZORUNLU OLDUGUNU GORDU”

00: Sayin Profesor Penda M’Bow, Senegalli bir profesérsiiniiz. Bu-
rada ‘Atatirk ve Turkiye Cumhuriyeti’ konulu bir sempozyuma katil-
mak tzere bulunuyorsunuz. Bize litfen Atatiirk devrimleri ve Turkiye
Cumhuriyeti tizerine genel degerlendirmenizi ve sempozyuma sundugu-
nuz bildirinin kisa 6zetini anlatir misiniz?

M’Bow: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu kutlamak tzere top-
lanan bu uluslararasi konferansa buyiik bir zevkle katiiyorum. Bize go-
re, devrimleriyle Mustafa Kemal Atatiirk, Miisliman iilkeler ig¢in ¢ok
onemli bir 6nderdir. Bu Miisliman tilkeler i¢inde Arap olmayanlar 6zel
bir yer tutmaktadir. Ciinkii Mustafa Kemal’in ortaya koydugu devrim-
lerin 6tesinde, Arap olmayan Musliman halklarin kimlik sorunu ortaya
¢tkmaktadir. Mustafa Kemal yaptigi devrimle, bence, tarihin o nokta-
sinda, Arap olmayan Misliman halklar arasinda bagimsizlik, 6zerklik,
reform umutlarini canlandirip harekete gecirmesini bildi.

Mustafa Kemal’in eserinde bana gore en 6nemli olan sey, Osmanh
Imparatorlugu’nun goérkemli déneminde yapmis olduklarinin tarihsel
uzantisinda, ama 19. ytizyilda ortaya ¢ikan Avrupal buyiik giiglerin sal-
dirilarina ugradig: bir dénemde ve I. Diinya Savasi ile de tarihe karis-
mak tizere bulundugu ve kahntilarinin bu buyiik giglerce paylasildig:
bir noktada yer almig olmasidir. Mustafa Kemal, Tirk ulusuna, ¢agdas-
ligin bir zorunluluk olarak belirdigi bir ortamda, biitiin gérkemini ve
buyukligini yeniden kazandirmak iizere ortaya atild:.

Mustafa Kemal ortaya ¢ikan bu yeni Batih giiglere karsi koyabil-
mek ve onlarin saldirilarini puiskiirtebilmek igin, tarithin mirasi olan
gecmise kapanmamak gerektigini, tersine bu ge¢misten yola ¢ikarak
baska bir sey yapmanin, yani ¢agdaslasmanin zorunlu oldugunu gor-
di. Bunun igin Mustafa Kemal’in ustesinden gelmesi gereken birgok
sorun vardi: Turk halkinin uluslararasi alanda bagimsiz, gigli varhgi-
n1 koruma sorunu, toplumunu ¢agdaslastirma yolundaki engelleri as-
ma sorunu ve bir cumhuriyeti koruma sorunu. Bu sorunlarin timu,
bence ¢ok biiyuk boyutlu, korkung sorunlardi. Eger bugiin Mustafa
Kemal’in gergeklestirdigi bu esere ilgi duyuluyorsa, bildirimde de be-
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lirttigim gibi, bence Mustafa Kemal’in bir¢ok agidan ilgi ¢ekici olma-
sindan dolayidir.

Asker iseniz, Mustafa Kemal’in ¢agdas, gigli bir ordu kurma ve
onunla 6nemli sonuglar elde etme yolundaki istenci ve yetenegi kusku-
suz biiyiik bir ilgi konusudur. Senegal’de benim yaptigim gibi basta ka-
dinlarin ¢agdas toplumdaki yeri olmak tizere insan haklar1 davasini sa-
vunan bir kimseyseniz, Mustafa Kemal sizin igin temel bir bagvuru oda-
gidir. Cunku Turk kadinina ¢ok genis haklar sagladi. I. Dinya Savag
sonrasinda Tiirk kadinini Avrupali kadinlarla karsilastirdiginizda, 6rne-
gin Turk kadininin Fransiz kadinindan daha 6nce oy hakkina sahip ol-
dugunu gorirsuniiz. Yani Tiirkiye hem kadin haklar hareketinin dog-
dugu yer olan, hem 1789 devrimiyle cumhuriyet yonetimini baglatan
Fransa’dan daha ilerdeydi. Goriildigii gibi Mustafa Kemal pek ¢ok
alanda bir 6nciydi. Ama Mustafa Kemal Atatiirk’iin eserinde bugiin
benim ilgimi en ¢ok geken sey, Musliman kimligi ile laikligi nasil birles-
tirebildigidir.

Bu son derece de 6nemli, ¢cok biiyiik bir basaridir. Biz bugiin kendi
tlkemizde din ile devleti birbirinden ayirmay: nasil basarabilecegimizi
dusiiniyoruz. Dini bireylerin 6zel yasamina yerlestirip, devletin kamu
yasamini dinden bagimsiz, ¢agdas bir devlet olarak yonetmesini nasil
saglayabilecegimizi diisiiniyoruz. Biitin bu olgular, Mustafa Kemal
Atatiirk’in eserinin giincelliginin ¢ok buytk ve ¢ok 6nemli oldugunu
gosteriyor. Bu eserde tizerinde disiiniilecek ¢ok 6nemli ve ¢ok sayida
ogeler buluyor, cok 6nemli dersler ¢ikariyoruz. Bu, gercekten ¢ok sasir-
tic1 bir devrimdir. Bir birey, biitiin giicii ve direnciyle, 6zellikle de isteng
gucuyle, 20 yildan az bir siire iginde biitiin bu devrimleri nasil basarabil-
di? Bu, Mustafa Kemal’in yalniz irade giicii sahibi oldugunu gostermek-
le kalmiyor; ulke iginde kendisini ¢ok destekleyen guglere dayandigim
da gosteriyor. Bu giicler arasinda kuskusuz askeri kesim, ama genellikle
seckinler, yani hem ekonomik hem de toplumsal seckinler yer aliyor. Bu
seckin kesim olmasaydi, belki de Mustafa Kemal ulasabildigi sonuglarin
hepsini elde edemezdi.

0O0: Sayin Profesor M’Bow, size goniilden tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. DONG CIN GUA
Tarihgi
Gin Pekin Universitesi
Tarih Bolimi Midird

Prof. Dr. Dong Cin Gua.



rof. Dr. Dong Cin Gua, Pekin Universitesi’nde Tarih Béliimii Miidiirii olan bir inli

tarihgi. Cagdag Tiirkiye'nin tarihiyle ve Tiirklerin Asya'daki ge¢migiyle yakindan
ilgilenmis. Cagdaglagmasiirecindeki ilkeler iizerine kargilagtirmali aragtirmalardan
olugan “Dodu Asya'da Cagdaglagma” adli kitabin ortak yazarlarindandir. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin Cumhuriyetin 75. kurulug yildéniimii dolayisiyla
dizenledigi bilimsel gdlene katilmak tizere Ankard’ya geldiginde kendisiyle goriistiik. Bu
bilimsel gdlene sundugu bildiride, Atatiirk ve ¢agdas Tiirkiye ile ilgili olarak Cin
tarihgilerinin 1920'lerden gegen yila degin yazdiklari iizerine bir degerlendirme yapiyordu.
Gariugmemizde asil olarak bu bildirinin ana bulgularini anlatt:.

Buna gdre Cin bilim adamilari, Tiirkiye'nin ekonomik stratejilerini, blgesel gelisme
uygulamasini, toprak reformu, yabanci borglari ve yatinimlari konularini nasil
diizenledigini, dig politikasini, ordunun konumunu ve Islamci ak imlarin yeniden ortaya
¢ikig hareketini incelemektedirler. Cin’in kendi dedigim stireci i¢inde Tiirk Devrimine iligkin
degerlendirmelerinin vardigi agama, Prof. Dong’un deyisiyle su iki noktada dzetlenebilir:

“Tiirk halkinin ge¢mis yerine gelismeyi tercih etmesine saygi géstermek gerekir.”

“Atatiirk reformlarinin bagarisi ve yeni Cumhuriyetin geligimi, genellikle gelismekte
olan iilkelerde tekrarlanabilir bir model olarak gérdilebilir.”



“TURKIYE'DE GELENEKSEL TOPLUMDAN GAGDAS BiR
TOPLUMA GECiS SURECI, INGILIZLERIN LIBERAL
YOLUNDAN DA, FRANSIZLARIN DEVRIMCi YOLUNDAN DA
FARKLI BiR YOL OLARAK ORTAYA CIKTI”

Gua: Gegen 80 yil boyunca Cin’de ¢agdas Tirkiye tizerine yaklagik
300 makale, 10 da kitap yayinlanmigtir. 1910’larin sonlarindan giini-
miize degin Cin aydinlari, yani Cin’in seckin kesimi, Atatirk’a ve ¢ag-
das Turkiye’yl, Cin’deki devrimi ve ¢agdaslasmay: yorumlarken hep
basvuru noktasi olarak almislardir.

Cin’de Aratiirk ve cagdas Tiurkiye konusundaki ana egilim buyiik
degisiklikler gostermistir. 80 y1l uzun bir siiredir. Bu degisiklik, 20. yiiz-
yil Cin’inde hizla degisen diinya taninmak istenirken iizerinde durulan
etkenlerdeki ve kavramsal amaglardaki degisimi de yansitmaktadir.

Burada, degisik dergilerde, gazetelerde, bu 80 yil iginde yayinlanan
monografiler, denemeler ve makaleler tizerinde yaptgim incelememden
s0z edecegim. Biitiin bu yazilar Cin dilinde yazilmigtr. Cevrilmis degil-
dir; Cin’de basilmistir.

Incelememin ana goézlemi sudur: Ilk nokta, 1920’lerden 1940’lara
kadar yapilan yayinlarin en buyiik bolimii, Atatirk devrimlerinin anla-
mini agiklayan, ¢agdas Tirkiye’nin kurulusunu, ulusal bagimsizhig: elde
edip bu donem boyunca koruyusundaki basarilarini ¢ok biiyiik 6vgiiler-
le kargilayan, Kemalist devrimleri ve yeni Cumhuriyetteki ekonomik ge-
lismeyi g6z 6niinde tutan yayinlardir. Ilk nokta budur. Saptadigim ikinci
nokta ise sudur: 1949-1979 arasi Yeni Cin’de Atatiirk ve ¢agdas Turki-
ye uzerine az sayida incelemeler, ya da resmi makamlar bilgilendirme
toplanuilari niteliginde ¢aligmalar yapilmigtir. Yani 30 yil gibi bir kugak-
lik dé6nemde bu konuda ¢ok az ¢alisma yapilmistir.

00: Bunu nasil agiklarsimz?

GuA: Bu 30 yil boyunca Cinliler en ¢ok simif ¢atismasi ve devrim
tizerinde durdular; toplumu ve ekonomiyi kurma tizerinde durmadilar.
Zaman zaman, Ozellikle Kiltir Devrimi doneminde, asir1 solcularin ya-
vin yasamim ve toplumsal bilim arastirmalarini denetim altina aldiklari-
n1 elestirmekteyiz. Bence nedeni burada yer almaktadir.

Her ne kadar Cin ve Turkiye 1971°de resmen diplomatik iligkilerini
veniden kurdularsa da, Cin’in ¢agdaslama devriminin basindan beri ¢ag-
das Tirkiye tizerine bilimsel arastirmalarin sayisinda buviik bir arus ol-
mugtur. Bilim adamlar1 Atatiirk’in Tiirkiye’nin toplumsal, ekonomik ve
siyasal yasaminin her alanindaki degismelere iliskin dusiincelerini ve ba-
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sarilarini incelemiglerdir. Bu incelemelerde 1ki ana degisken tizerinde du-
rulmustur: Biri devrim, 6teki ise ¢agdaslasma degiskeni. Kimileri bu iki
degisken arasinda ¢eliski oldugunu soyliiyorsa da, ben boyle diigiinmii-
yorum. Gittik¢e daha ¢ok sayida bilim adami ikinci degisken, yani ¢ag-
dasglasma tizerinde durmakta ve Tiirkiye’nin ekonomik stratejilerini, bol-
gesel gelisme uygulamasini, toprak reformunu, yabanci borglar1 ve yati-
rimlar1 konusunu nasil dizenledigini, dis politikasini, ordunun konumu-
nu ve Islamci akimlarin yeniden ortaya ¢ikis hareketini incelemektedirler.

0O0: Bu alt bashklardan herhangi biri iizerinde biraz durmak ister
misiniz?

GuA: Bu konudaki gozlemlerim 3 bolumden kuruludur. Az 6nce
ozetledigim ilk bolim, 1949°dan 6nce yazilmig Cin yayinlariyla ilgilidir.

00: 1949°’dan 6nceki bu yayinlarda Atatiirk ve Tiirk Devrimi nasil
yansitihyordu? Bu tarihten sonraki yayinlarla kargilagtirdiginizda arada
ne gibi farklar goriiyorsunuz?

GuA: Benim de soylemek istedigim bu. Cin aydinlar1 1918’in son ay-
larindan baslayarak Turkiye’ye ¢ok yakin ilgi gostermege basladilar.
“Dogu Konular1” diye gevirebilecegimiz bir adla Cin’in en buyiik kenti
Sangay’da yayinlanan tinla bir bilimsel dergide, 15 Agustos 1918’de ya-
yinlanan 15. cildinin 8. sayisindan 1921’de yayinlanan 18. cildin 24. sa-
yisina kadar ¢ikan biitiin makalelerde, somiirgeci saldirilara karsi agir
elestiriler yer aliyor ve saldiriya ugrayan Turk halkina igten sevgi duy-
gular dile getiriliyordu.

1922 Eyliliinde Turk bagimsizlik savasinin zaferle bitmesi, Cin’de ra-
dikallere de liberallere de esin kaynagi oldu. “Kilavuz” adh haftahk komu-
nist yayin organi olan bir baska dergi, Eyliil 1927°de “Tirk Ulusal Partisi-
nin Zaferini Selamlarken” ve “Tiirk Ulusal Giiglerinin Zaferinin Uluslarar-
asi Onemi” baslikh dizi makaleler yayinladi. 1922 yilinin son sayilarinda
“Turkiye ve Uluslararasi Somiirgeler” baghkh yazida, “Turk halkinin, yu-
rekli ve uzak gorisla buyiik bir generalin yonetiminde, biitiin diinyada ezi-
len uluslar i¢in en giizel 6rnegi verdigi” yaziliyordu. Bu iki dergide yayinla-
nan bir¢ok haberde ve bunlarin yorumlarinda, Tiirkiye’de ve O’na komsu
bolgelerde yasanan her 6nemli olaya yer veriliyordu. Ozellikle de Lozan
Konferans: gorusmeleri, “Baris Antlasmasi” ve “Yakindogu’da Barig Bas-
kis1” bashkli 1ki yazida Tiirkiye’nin bagimsizhigim ve egemenligini koruyan
ve diinya barigsina katkida bulunan bir antlasma olarak sunuluyordu.

1923’ten 1947’ye degin gegen 20 yih askin siirede bu dergilerin he-
men her sayisinda Atatirk ve ¢agdas Turkiye tizerine birgok uzun maka-
leler ve kisa yorumlar yayinlanmistir. Igerikleri agisindan bu yazilarda
devrimler, sanayilesme ve ¢cagdaslasma programlari, yeni ekonomik baga-
rilar, ulagim ve gumriikler, hitkimet degisiklikleri, kadin haklari, Bogaz-
larla ilgili yeni antlasma, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal savunma ve dig
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iligkiler politikasi, vb. degisik konular iizerinde durulmugtur. Bunlar igin-
de 4 makale, dogrudan dogruya Atatiirk’le ilgili olup, 1938’de 6liimiin-
den sonra O’nu yeni Tiirkiye’nin kurucusu olarak yiicelten ve Tirki-
ye’nin ilk devlet baskani olarak yapug: katkilar1 anlatan yazilardir.

20. yuzyil basinda Cin’deki yeni tarih yaziminin tanmitic1 6zelliklerin-
den biri, ulusal ilerleme ve ¢agdasglasma konularina genis yer vermesidir.
Bu konudaki ilk monografi Yeni Turkiye ile ilgilidir. Cok tinli bir Cinli
yazarin yazdigi bu inceleme Osmanl Imparatorlugu’ndan gagdas bir
ulus-devlete varincaya degin burtin Turk toplumsal degisim stirecini
kapsamaktadir. O zaman geng bir tarihgi olan ve kitabinin Cin halk kit-
lelerinde Cin’i ¢agdaslastirma duygu ve distinceleri uyandiracagina ina-
nan yazar, bu kitapta Tiirk ulusqusu Ziya Gokalp’in kullandigi ve Bat
yazininda onlarca y1l sonra uzerinde ¢ok durulan “cagdasglagma” terimi-
ne yer vermektedir. Boyle bir monografi ilk 6nce Cin’de yayinlanmistir.
Cagdas Turkiye tizerine bagka kitaplar daha sonra yayinlanmistir.

Bildiginiz gibi 1935’te Cin ve Tiurkiye diplomatik iligkiler kurdular:
Ondan sonraki yil, Pekin’de yayinlanan uluslararasi iliskilerle ilgili bir ay-
lik dergi, Tirk incelemeleri tizerine 6zel bir say1 yayinladi. Bu sayida Tiir-
kiye tarihi ve cografyasi, i¢ ve dig politikasi, ekonomisi ve toplum yagami
lizerine 6 siitun uzerinden makaleler yer aliyordu. Derginin bu 6zel say:-
sindaki bagyazi ¢ok ilgingtir. Bu basyazida Tiirkiye’nin yenilesip gengles-
mesinin 6nemini Sovyetler Birligi’nin ortaya ¢ikisiyla karsilastiriyor. Tiir-
kiye’yi Ortadogu’da bir baris koruyucusu ve onder iilke olarak niteleyen
bu bagyazi, toplumsal-ekonomik yeniden kurulus alaninda Cin i¢in de gii-
zel bir o6rnek olarak sunmaktadir. Bu bagyazi Cin-Tirk iliskilerinin dost-
luk iizerine dayah olmasi ve strekli olmasi gerektigini, ¢iinki bu iki ulke-
nin higbir zaman ¢ikar ¢atigmasi iginde olmadigini da vurgulamaktadir.

Bildirimin ilk bélimi, Tirk Devrimine ve Tirkiye’ye iliskin Cin de-
gerlendirmesinin ilk boélimiini boylece saptamaktadir. 1949°dan
1970’lerin sonlarina degin ¢agdas Tiirkiye ve Atatiirk konusunda yayin-
lanan az yazi vardir. Ama agustos 1979°da benim de tyesi oldugum Pe-
kin Universitesi’nden iki geng tarihgi bu sorunu ortaya attilar ve “Biz
Kemalizmi, onun antiemperyalist, ilerici ve devrimci 6zellikleriyle dogru
olarak degerlendirmeliyiz.” dediler. “Bunu bir yakingag tarih arastirma-
lar1 atolyesinde yapmaliy1z” diyorlardi. Bu konuda sicak tarugmalar ya-
pildi. 1ki ay sonra bu tarihgiler bildirilerini yayinladilar. “Tiirklerin Lo-
zan Konferansi’nda Tirkiye’nin bagimsizhigini ve egemenligini savundu-
gunu” yaziyor ve “Tirk halkinin ge¢mis yerine gelismeyi tercih etmesi-
ne saygi gostermek gerektigini” vurguluyorlardi. Kemal Atatirk’in 6n-
derligindeki devrimin 6nemini ve onun uluslararas: diizeydeki buyiik et-
kisini dile getiriyorlardu. Ikisi de benim 6gretmenim olan iki tarihgi bun-
lar1 soyliyorlar ve bence bu ¢ok 6nemlidir. Bunun, Cin tarihgiliginin
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kendini degistirme strecinde bir doniim noktas: oldugunu bile soyleye-
biliriz. Béylece bu tarihgiler, Cin’de Atatiirk ve Kemalizm konusundaki
teorik dogmalari da elestirmis oluyorlard..

Bu bildiriden sonra Atatiirk ve Cagdas Turkiye tizerine daha baska
tanitici ¢ahgmalar yayinlandi ve Ortadogu incelemeleri alaninda tanin-
mis olan yazarlar kitap ve makaleler yazdilar; gen¢ bilim adamlar1 bu
alanda arastirmalar yapmaya basladilar. Bu yeni donemde Atatiirk ve
(Cagdas Turkiye uzerine yapilan incelemelerin odak noktasinda yer alan
konular kanimca sunlardir: Once, sinif gatigmasi degiskeninin yerine ba-
rig ve gelismenin ge¢mesi. Bildiginiz gibi 1979°dan 6nce “sosyalizm yo-
lunda simif kavgas: ve devrim”, kimi bilim adaminin da belirtigi gibi
Cin’deki birgok tarih incelemelerinin ana degiskeni idi. Iste bence bun-
dan dolayidir ki, Kemalist devrim Turk tarihinde keskin bir doniim nok-
tasi, gerilikten kurtulma ve siirekli bir siyasal istikrar ve ekonomik gelis-
me atihmi olarak goriilmektedir. On yil 6nceki bir makalemde yazdigim
gibi ustiin nitelikleriyle duruma el koyarak degisim ile ise yarar gelenek-
leri siirdiirme arasindaki iliskiyi basariyla kurarak ve alti temel ilkeyle ki-
lavuzluk yaparak butiin bu kapsamh devrimleri yapan kisi Artatiirk’tiir.

Alu Ok ilkesine gelince, bunlardan devletgilik ve devrimcilige degine-
cegim. (Cinde biz ‘degisim’ i¢in kimi kez devrimcilik diyoruz. Ama simdi
samyorum reformculuk demek gerekir.) Ekonomik gelisme ve reformlar-
dan ¢ikan ve 1930’lu yillarda Atatiirkgii dustinceye eklenen bu ilkeler,
Turkiye’de geleneksel toplumdan ¢agdas bir topluma gegis siirecinin tani-
tic1 6zellikleri olarak vurgulanmisti. Béylece Ingilizlerin liberal yolundan
da, Fransizlarin devrimci yolundan da farkh bir yol olarak ortaya ¢iktu.

Bence Turk halki Atatirk’iin 6nderligi altinda kendi geleneklerine
ve yeni dinyadaki durumuna gore kendi yolunu bulmustur. Devletgilik
1932’den 1950’ye degin yiirurlitkte olan bir ekonomi politikasi olmakla
kalmamis, sivil toplumun ve ekonomide 6zel sektoriin ¢ok zayif oldugu
bir donemde biitiin ulusal amaglara hizmet eden ve aymi zamanda iilke-
yi savunan biurokratik, merkezi, 6zerk ve girisimci bir gi¢li devlet erki
de olmustur.

Reformculuga gelince, Atatirk’in hazirladigi, planladigi ve uygula-
dig1 buyik reformlar1 6zetlemektedir. Bana gore Atatirk reformlarinin
basarisi ve yeni Cumhuriyetin gelisimi, genellikle gelismekte olan tlkeler-
de tekrarlanabilir bir model olarak goriilmesinin ve UNESCO’nun 1981
yilinda Atatiirk’in basarilarini ve diisiincesini belirtmek ve boylece Bir-
lesmis Milletler uiye tilkelerince “gelisme ve cagdaslagsma siirecleri” konu-
larinda bilimsel ¢aligmalar yaptirmak tizere 1981’in Atatirk yil olarak
benimsenmesini kararlastirmasinin nedeni olmustur. Ana nokta budur.

00: Size ¢ok tesekkiir ederim. Sayin Prof. Dong Cin Gua.



Prof. Dr. TADASI SUZ UK
Tarihgi
Tokyo Universitesi Dogu Kiiltirleri Enstitisi
BatiAsya Arastirmalari Béliimii Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Tadagi Suzuki.



okyo Universitesi Dodu Kiiltiirleri Enstitiisii, Bat! Asya Aragtirmalari Bolimii

tarihgilerinden Profesér Tadagi Suzukiile, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nin Cumhuriyet’in 75. yildénimii igin diizenledigi bilimsel sélene katilmak iizere
Ankara’ya geldiginde TUBITAK ta gériigtiik. Japonca bilmedidim igin gériisme Tiirkge
yapildi. Bununla birlikte, Sayin Prof. Suzuki’nin Tiirkge anlatimini okuyucularin gereken
agiklikla anlayabilmeleriigin, kimi diizenlemeler yapmak zorunlu oldu. Bunu yaparken
Prof. Suzuki’nin gdriiglerinin igerigine hic dokunmamaya her tiirli ¢aba gasterilmigtir.

Profesdr Suzuki, dzellikle 2. Diinya Savagi sonrasinda Japonyada yapilan reformlarin

Tirk Devrimine benzedidini vurguluyor.



“TURK MmiLLi MUCADELESI,
JAPON HALKINA KENDi MUCADELESI GiBi GELiYORDU”

00: Sayin Profesor Suzuki, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasina
temel olan Atatirk reformlari ile 1860-70’li yillarda Japonya’da yapilan
Meiji reformlari kargilastirilabilir mi?

Suzuki: Bazen Atatiirk devrimi ile Meiji inkilab1 mukayese ediliyor.
Bu bir bakimdan dogrudur. Ama baska bir yonden bakildiginda arada
biraz fark vardir. Meiji inkilab1 Japonya’daki Batililasma hareketinin
baslangicini teskil eder. Bunun i¢in Meiji inkilabinin, nitelik bakimindan
daha ¢ok 2. Mahmut reformu ve Tanzimat reformlarina yakin taraflar
vardur.

00: Meiji reformlarinin baslica hangi alanlarda oldugunu birkag
madde ile belirtir misiniz?

Suzuki: Meiji inkilabinin en mihim konusu siyasi reformdur. Esas
olarak yeniden devleti teskilatlandirmaya ¢alismislardir. Ona tabi ola-
rak hukuk reformunu da ele almistir. Bu reformlari siirdiirmek igin eko-
nomik tedbirler de ahnmstir. Bu mithimdir. Meiji inkilabi, “Kuvvetli or-
duya sahip olmak i¢in, kuvvetli ekonomi lazimdir.” diyen bir anlayisla
yapimstir. Bu ekonomik reform ¢ok miihimdir. Tanzimat reformu,
boyle ¢cok diizenli bir reform degildir. Burada ¢ok buyiik fark vardir. Bu
arada ekonomik reformu siirdiirmek igin egitim reformu da yapilmistir.
Cunkii ¢ok kaliteli iggiiciine 1htiya¢ olmustur. Bunu karsilamak igin biz-
de 1877’den beri ¢ok dizenl bir sekilde egitim reformu da yapilmistir.

Meiji reformunun en mithim tarafi askeri, siyasi, ekonomik ve egit-
sel reformu kapsamasidur.

00: Kiiltiirel alanda da, mesela, bir takvim degisikligi yapildi m1?

Suzuki: Meiji devrine kadar biz eski Cin Takvimini kullaniyorduk.
Meiji ile beynelmilel saat ve seneyi kullanmak igin takvim reformu da
yapildi. Ama bu takvim bizde dinle pek ilgili degildir. Onun i¢in hicri
takvimi miladi takvime ¢evirmek gibi bir tesebbiisten farkhdir.

00: Sayin Prof. Suzuki, Osmanli déneminde, yani s6ziinii ettiginiz
[I. Mahmut déneminde baslayan reform hareketlerinin baslicalar1 neler-
di ve ne gibi sonuglar alindi? Sonuglarini degerlendirecek olursaniz neler
soylersiniz?

Suzuki: Osmanl Devleti Bati Avrupa’ya ¢ok yakin mevkide bulu-
nuyordu. Bizim memlektimiz Dogu Asya’nin en dogusunda kalmistir.
O’nun igin siyasi cografya bakimindan durum ¢ok degisiktir. Osmanh-
lar 16. yuzyil sonuna kadar Avrupahlara karsi hikim durumdaydi. Bu
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durum 17.-18. asirda degisti. Ve Bat’’nin baskist Osmanh topraklarina
kadar ulagti. Osmanl Devleti buna kars1 koyup milli birligini muhafaza
etmek ve siyasi istikrarini siirdiirmek i¢in reform yapmistir. Reform ya-
pilirken de Meiji inkilabina nazaran siyasi ve askeri yonlere daha ziyade
onem verilmistir. Bu yonlerde oldukg¢a buyiik reformlar yapimigtr.
Cagdas Turkiye tarihi de bu reformlar iizerinde mevcut olabilmistir.

00: Bir de Osmanh Devleti bir imparatorluktu. Bu yénden birgok
degisik milletleri, etnik gruplari, degisik dil gruplarini barindiriyordu.

Japonya homojen, miitecanis bir kitleydi. Bu farkin da iizerinde du-
rulabilir mi?

Suzuki: Tirkiye’'nin ¢agdaslagsmasi ile Japonya'nin ¢agdaslagmasi
arasindaki en buyiik fark budur. Bizde niifusun %98’i ayni lisam konu-
suyor, ayni kiiltiire mensuptur. Aymi tarzda hareket ediyoruz. Bizde ulus-
devlet kurulmus idi. Onun i¢in yeniden milli birligi saglamaga liizum ol-
mamuistir. Japonya’nin ¢agdaglasma siireci bu ortamda siirdiralmigtiir.
Osmanli Imparatorlugu ise bahsettigimiz gibi koca bir diinya impara-
torlugu. Iginde ¢ok gesitli unsurlar vardir. Dine dayanarak birligini sag-
liyordu. Bu bozulunca yeniden birlik kurmak i¢in ¢ok zor durumda kal-
di saniyorum.

00: Buradan acaba Tiirkiye’de 1919’da baslayan Milli Miicadele-
nin, manasini, 6nemini sorabilir miyim?

Suzuki: Japonya ve Turkiye siyasi birligini, siyasi istikrarini muha-
faza eden, ¢ok az sayidaki memleketlerden biridir. Bu bakimdan Milli
Miicadele ¢ok miihim bir mana tagir. Ciinkii eger Osmanh Imparatorlu-
gu yikildig1 zaman Milli Miicadele basarili olmasaydi, Turkiye de s6-
miirge durumuna diigsecekti. Milli Miicadelede muvaffak oldugu i¢in bu
durumdan kurtulmus, siyasi istikrarimi muhafaza edebilmistir. Bu ba-
kimdan Tiurkiye’nin deneyimi siyasi tarih i¢in de, Asya iilkelerinin ¢ag-
daslasma tarihi i¢in de 6zel 6nem tasiyor.

00: Milli Miicadele ve ardindan Cumhuriyet reformlarimin ulusla-
rarasi platformda, 6zellikle de Japonya’da nasil yank: yaptigini sorabilir
miyim?

Suzuki: Avrupa’ya yapug tesiri siz daha ¢ok bilirsiniz. Ama Japon-
ya’da da oldukga biiyiik tesiri olmugtur. O zamanlar bizimkiler de ¢ag-
daslasma surecinde gesitli ¢abalarda bulunuyorlardi. O yuzden Milli
Miicadele, onlara hi¢ alakadar olmadiklar: bir tilkenin miicadelesi gibi
gelmiyordu. Kendi miicadelesi gibi geliyordu.

Japonya’da da ¢ok ¢esitli siyasi, fikri akimlar vardir. Cesith dergiler-
de Milli Miicadeleden bahsedenler vardi. Epeyce makaleler, yazilar ce-
sitli dergilerde ¢ikmigtir. Ama Milli Miicadelenin Japonya’daki tesiri
hakkinda ciddi bir arastirma yapilmamistr. Bu yapilmas: gereken ¢ok
miithim bir arastirma konusudur.
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00: Acaba bir de Tiirkiye’deki Cunhuriyet reformlar1 konusundaki
goristinizy alabilir miyiz?

Suzuki: Siyasi bakimdan milli istikrarini muhafaza edebilmistir. Bu
cok 6nemli bir noktadir. Hem de yeniden teskilatlandirma ¢abalarinda
bulunmustur. Bu konuda da oldukga buyiik sonug elde etmis gibi geli-
yor bana. Hem de halkin hayat seviyesini yiikseltmede de olduk¢a bu-
yuk neticeler elde edebilmistir. Bunun disinda egitim sahasinda da oku-
ma yazma konusunda da oldukga biiyiik tesiri olmustur. Ekonomi baki-
mindan bazi mihim neticeler elde edebilmistir, ama bunlar siyasi saha-
daki neticelerden daha sinirli olmustur. Bunun sebeplerinden biri, Os-
manh Devleti’nin modern ¢agdan 6nce diinya ekonomisindeki yerinin
Japonya’ninkinden ¢ok farkli olmasiydi. Osmanl Devleti Modern Cag
oncesl, yani Ortagag diinya ekonomisinin merkezini teskil ediyordu.
Ama daha sonra yeni bir ekonomik sistem kurulmustu ve Osmanl Dev-
leti merkezi mevkiini kaybetmisti. Cagdaslasma baglamadan 6nce Tiir-
kiye’de milli iktisadiyatin temelleri pek saglam degildi. Japonya’da ¢ag-
daslasmadan ¢ok o6nce bir nevi proto milli ekonomi mevcurt idi. Bizdeki
ekonomik gelismeler bu temel tizerinde olmustur. Ama Tirkiye’de bu
temel o kadar saglam degildi. Ondan dolay: ekonomi sahasindaki gelis-
melerde biraz noksan taraf da kalmistir.

00: Osmanl Devleti’nin 6nemli 6lgiide kapitiilasyonlar vermis ol-
masinin bu konuda roli olmus mudur?

Suzuki: Aslinda kapitilasyon seriattaki “miistamere” meselesine
dayanmyordu. Osmanhlar kuvvetliydi. Bu, zayif olanlara avantaj olarak
verilen bir hakur. O zamanki diinya dizeninde bu fonksiyonu ile pek fe-
na degildi. Ama Osmanl Devleti kuvvetini kaybettikten sonra bu kapi-
tilasyon miuessesesinin manasi tam tesine ¢evrilmistir. 17.-18. asirda
Osmanli ekonomisi igin artik zararh bir muessese halini almistir. 19.
asirda da aruk ok zararh bir miessese halini almisur. Kapitilasyonla-
rin tesiri 18.-19. yiizyilda biiyiiktir. Ama orta zaman diinya ekonomi-
sinde kapitilasyonlarin bagka fonksiyonu da vardi. Bu husus da mii-
himdir.

00: Bir de aile hukuku ve kadin haklar1 konusunda bir mukayese
yapabilir misiniz? Sanirim Meiji doneminde de kadin haklarim genisle-
ten birtakim tedbirler ahinmisti. Bununla Tiirkiye’de Cumhuriyet déne-
minin aile reformunu karsilastirabilir misiniz?

SUZUKI: Aile Hukuku ve kadin haklari konusunda Cumhuriyet
Turkiyesi’'ndeki degismeler Meiji devrindeki degismelerden ¢ok farkl-
dir. Meiji doneminde Batr’dan hukuk alinip aile hukuku ve medeni hu-
kuk ihdas edilmistir. Boylece kadinlarin hakki ve ailedeki yeri de biraz
kuvvetlendirilmistir. Ama kadin haklar: yine de tam olarak taninmamis-
tir. Mesela siyasete istirak edemediler. Baz1 kadinlar devlet iiniversitele-
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rine de serbestce giremezlerdi. Ama Atatiirk devriminde kadinlara tam
olarak siyasi hak ve egitim hakk: verilmistir. Bizde ise bu tip reformlar
ancak 2. Diinya Savasi’ndan sonra gergeklestirilmistr.

Bana gore Milli Miicadeleden sonraki Tirk Devrimini bu kismi
(stnirl, O.0.) Meiji reformlari ile mukayese etmekten ziyade, 2. Diin-
ya Savasi sonrasinda Japonya’da yapilan reformlarla karsilagtirmak
gerekiyor.

Japonya’da Fujimuro isimli bir gazeteci vardir. Bu sene Atatiirk dev-
rimi konulu bir yazi yazdi. O da bu hususa temasta bulunuyor. O’nun
soylediklerini bir bakima dogru goriiyorum.

00: Size ¢ok tesekkiir ederim, Prof. Suzuki.
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TARQUIN OLIVIER

Film Yapimcisi

4

Sayin Tarquin Olivier ile Londra’daki evinde gériisiirken.



Tarquin Olivier, inli sinema sanatgisi Lawrence Olivier'nin oglu. Babasi dolayisiyla film
sanayii dinyasinda edindigi deneyimleri ile.ekonomi uzmanligini birlegtirerek
taninmig bir film dretimcisi olmug. Zelfa adinda bir Tiirk hanimla evli. Esinin de Gnerisiyle
Atatiirk izerine de bir film yaptirmayi ok istiyor. Oxford Universitesi'ni bitirdikten sonra
Giineydogu Asya'ya gidip orada iki yil boyunca giftciler ve balik¢ilar arasinda yagamis.
Daha sonra ingiliz Uluslar Topluludu Gelisme Kurumu’nda maliye uzmani olarak Dodu
Afrika ve Karaip Adalari’'nda ¢aligmis. Bundan sonra diinyanin pek ¢ok dlkesinde
kullanilan kdgit para (banknot) basim makinelerini treten bir firmaya katilmis. “Bu
firmanin drettigi makineler bugin Ankara'da da haril haril ¢aligiyorlar.” diyerek enflasyona
bogulmug ekonomimize iliskin bir animsatmada da bulunuyor.

Tarquin Olivier, Atatiirk’i olagandiisti kahramanliklariyla, iilkeyi
demokratiklestirmesi ve bunu askeri yolla degil, demokratik yoldan yapmasi zellidiile,
¢ok ileri, gagdag ve gliglii bir ordu kurmasi, insanlarla ve hatta atlar, képekler gibi
hayvanlarla, sézleriyle oldugu kadar bakiglari, hatta parmaklarinin dokunusu ile bile
iletigim kurmada sergiledidi istiin becerisiyle tanitan bir film yapma amacinda oldugunu
sayliyor.
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“COK DEGISKEN, OLAGANUSTU,
GOK GUZEL, OK GUGLU YAPISI OLAN
BiR YUzU VARDI ATATURK’UN”

Saymn Tarquin Olivier ile goritsmemiz, Atatiirk filmi yapimi ko-
nusuyla bagladigi ve bu konudaki diisiinceleri, Atatiirk ve Tiir-
kiye Cumburiyeti ile dogrudan baglantil: oldugu icin, goriisme
metnini bunlarla baslatiyoruz.

OuVIER: 11 yildir bu diistince iizerinde ¢ahsageldik. Lord Kinros’un
kitabini okur okumaz bunun ¢ok giizel bir film konusu olacagim disiin-
dim. Kahramanliklarini g6z 6ntine aldigimda, 6zetle diyebilirim ki, ta-
rihte ulkesi i¢in, Mustafa Kemal Atatiirk’ten daha biiyik isler basarmig
higbir kimse yoktur.

Bir filmde, kahramanin kisiligine, kimi noktalarda derinlik getir-
mek gerekir; kisiliginin degisik yanlarimi islemeniz gerekir. Artatirk’in
kisiligi baska hi¢bir kimsede bulunmadig 6lgiide, ok buyiik kargithklar
icermektedir. Ornegin savastan nefret eden dahi bir askerdi. Ask alanin-
da ¢ok buyiik bir kisiydi; 6ylesine ki, yasam sevgilisini yitirdiginde o
kadar yaralanmisti ki, bir daha dsik olmak istemedi. O’nun kadinlarla
ilgili olarak, ¢ok yanlis anlagilan bir s6zu var. “Kadinlarda en ¢ok bul-
mak istediginiz 6zellik nedir?” sorusunu “hazir bulunmak” (=availabi-
lity, T. O.) diye yanitlamigti. Bunu séyleyen Atatiirk, bildiginiz gibi, ken-
disini vuran Fikriye’nin 6lumiiyle yaralanmadan 6nceki Atatiirk degildi.

Yetistigi ortam, Selanik’teki Tiirk azinlk grubun orta halli ortamuiy-
di. Annesi ¢ok dindar bir kadindi. Daha 6nce iki oglunu yitirmis olma-
nin derin izuntusini yasamigti. Evleri yas evi gibiydi. Babasi 6nce giim-
rik memuruydu; biraz maddi varlik edinebilmek igin kereste ticareti isi-
ne girmigti. Balkanlarin kargasa i¢inde oldugu bu dénemde, Osmanh
Imparatorlugu otoritesini bu bélgede biiyiik 6lgiide yitirmisti. Ali Riza
Bey de eskiyalar yiiziinden hemen hig 15 yapamaz duruma dusmiustii;
cunki herhangi bir kesim ve tagima i1 yapamiyordu.

Evet Mustafa Kemal’in baba evi yas doluydu. Esim bunun Tirki-
ye’de o kadar da olagandisi olmadigini s6yliyor. Bu, ailenin igine diigtii-
gu bir sugluluk duygusunu anlatyordu. “Ne kadar uizgiinim bilemez-
sin!” diyen bir tutumdu bu. Mustafa Kemal, annesinin istemesine karsin
bir din hocasi olmak istemedi. O, yasamin etkin yanlarini ¢ok daha bii-
yuk olcide yegliyordu. Cocuklugunda da pek getin biriydi. Filmin bu
bolimi O’nun daha erken yasinda, kéy ¢ocuklarindan bir saldir1 geldi-
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ginde nasil bir stratejiyle karsilik verdigini gostermektedir. Annesi
O’nun burnu kanamis olarak eve gelisini izuntiyle karsihyordu.

Bir asker olmak istiyordu. Sonunda kendisine asker olma yolunu
acan bir kisiyle kargilasti. Daha pek erken yasta, buyiik bir 6nder olaca-
gina inandi. Bu donemde ¢ekilmis fotograflarindan bir bolimii, insana
O’nun ve kimi arkadaslarinin acayip biyiklariyla oldukg¢a kendilerini
begenmis olduklari kanisini veriyor. Cok tstin bir insan olacag: kanisi-
n1 uyandirmak isteyen biyiklar. Egitimleri gergekten ¢ok iyiydi. Bugiin
de Harp Okulu egitimi ¢ok iyi. Ben Askeri Akademi’yi gezdim. Binlerce
ve binlerce bagvuru arasindan subay olacaklarin nasil se¢ildigini ve son-
ra nasil iyi bir egitim aldiklarini gézlemledim. Kugkusuz bu gelenek yuz-
lerce yil gerilere dek gitmektedir. Osmanl ordu gelenegi, herhalde Avru-
pa’daki en eski siirekli askeri gelenektir. Oysa Ingiliz Ordusu, sémiirge-
lerdeki bolumler bir yana birakilacak olursa, I. Diinya Savasi’ndan 6nce
kapanmigti. Bu savasla birlikte yeniden kuruldu.

Mustafa Kemal hep asker olmayi istedi. Ciinkii Osmanl toplumun-
da varlkl ve soylu kékenden gelmeyen kisi i¢in ilerlemeye, yikselmeye
en uygun kurum orduydu. Belki de Mustafa Kemal’in askerlik meslegini
se¢ls nedenlerinden biri buydu. Bir bagka neden de, bugiin hala gecerli
olan nedendir: Turk Ordusunun ge¢misi yuzlerce yil gerilere gitmekte-
dir. Egitim ve yetistirme yontemleri bugiin de ¢ok yiiksek degerdedir.
Tiirk toplumunun en saygin kurumu “ordu”dur. Ben de iki y1l muhafiz
alayinda askerligimi yaptim. Ingiltere’de de ordumuzun en saygin ku-
rum oldugunu s6éylemekten kivang duyuyorum.

Mustafa Kemal geng bir subay iken Geng Turkler hareketine katil-
mak istedi. Amaci iilkeyi demokratiklestirmekti. Bu askeri yolla degil,
demokratik yoldan olmaliydi. Enver Pasa ile aralarindaki farki bu nok-
tada belirdi. Ittihat Terakki ile Atatiirk’iin kurdugu 6rgiit birbirlerini ra-
kip olarak goriiyorlard:.

00: Simif arkadas1 Ali Fuat, anilarinda, Atatiirk’iin, Manastir’daki
askeri lisede 6grencilere “Padisahim ¢ok yasa!” diye bagirulirken, ‘Bir
elin bogazini sikar gibi oldugunu’ séyledigini yazmaktadir. Yirmi yildan
az zaman sonra bunun yerine “Yasasin ulus!” dedirtecektir. Daha sonra
da Harp Okulu yillarinda Abdiilhamit baskicihgina kars:1 gizli etkinlik-
lerde bulunacakur. Yapugimz filmde Mustafa Kemal’in 6zgurlige olan
bu derin baghhgini nasil yansitabilmeyi disiiniiyorsunuz?

Ouvier: Evet kesinlikle. Filmde Mustafa Kemal’in okudugu ve ye-
tismesinde 6nemli yeri olan kitaplar1 belirtmek i¢in yeterli zaman yok.
Fransiz filozoflarin yazdiklari; O’nun Julius Sezar’i, Napolyon’u nasil
gordiginu belirtmeye zaman kalmiyor. Bence Mustafa Kemal pek er-
ken ¢agda, bu iki tarihi kisinin imparatorluklarini genisletmeye koyul-
malarini yanlhs bulmaya baslamisti. Tuirkiye’yi bir ulusal toplum olarak,

292



baska uluslarin ¢ogunlukta oldugu yerlerden ayri tutmak, azinliklar1 da
tam guvenlik i¢inde bulundurmak dusiincesinin buradan baslayarak
olustugunu samiyorum. Azinlklar konusunda Tiurkiye’nin zaten gok es-
kiden beri giivenli bir iilke oldugunu biliyoruz. 16. yiizyilda Ispanya Ya-
hudilerinin, Cumhuriyet déneminde Almanya Yahudilerinin Tiirkiye’de
givenlige kavustuklarini biliyoruz. Ama Atatirk’iin ilk etkilenimleri asil
olarak okuduklarindan ileri geliyordu. Ozellikle Fransizca kitaplardan.
Fransiz Devriminin 6zgiirlik getirirken 16.000 kisinin giyotinden gegti-
gini ve bu tir kanh olaylarin uzun sireler ardi arkasi gelmedigini 6gre-
niyordu. Atatiirk’in gerceklestirecegi devrim ise, hele ne kadar kisa sii-
rede yapildig1 ve elde ettigi basarilarin 6lgiisi g6z 6ntine alinacak olur-
sa, en nazik devrim oldugu goriiliir. Inanilmaz bir sey; olaganiistii bir
basar1!

00: Mustafa Kemal ile Enver Pasa arasindaki rekabet konusunu na-
sil isleyeceksiniz?

OuIVIER: Her seyden 6nce Enver Pasa’nin Almanya’nin askeri yone-
timinden derin etkilenigini Atatirk’in kesinlikle yanhs bulusu var. Mus-
tafa Kemal daha baslarda, ya politikaci ya da asker olunmasi gerektigi-
ni, ikisi birden olunamayacagim belirtip vurgulamistir. Oysa Alman ta-
rihi bu iki is1 birlikte yuriitmek isteyenlerle doludur. Enver Pasa da hem
asker hem politikaci olmak istedi.

Ikinci bir fark da, Mustafa Kemal’in Osmanh Devleti’nin iginde bu-
lundugu durumla ilgilenisiydi. Balkanlardaki savas Turkler i¢in ¢ok ko-
tu gidiyordu. Rusya doguda kendisine yardim edenlerle birlikte —ki bu
konuya girmek istemiyorum— durmadan Osmanh topraklarini ele gegi-
riyordu. Devlet kokusmustu. Mustafa Kemal, askerin ve politikacilarin
ayr1 ayr1 birer kesim oldugunu diisiiniiyordu; ama Osmanh bunlar ara-
sinda ayrim yapmay: basaramamugti. Sultanla halife i¢ ige gegmisti. Mus-
tafa Kemal bunun her diizeyde santajlara, kokusmaya, yasasizliga, siya-
sal ve dinsel erkin kotiiye kullaniimasina gotiirdiigiinii goriyordu. Nite-
kim kendisi dinsel ve siyasal alanlar birbirinden ayirarak, din isleri igin
ayr1 bir birim kurarak sorunlari ¢6zdui.

00: Mustafa Kemalin ok iyi bilinen 6zgiirliik tutkusunu sinema
perdesine nasil yansitmay distiniiyorsunuz?

Ouivier: Cok gugtiir. Ciinku 6zglirlik ¢ok derin bir felsefi kavram-
dir. Yuzyillar boyunca hep babadan ogula gecen Osmanh saltanatgih-
ginda otorite yukardan baglayip asagiya gidiyordu. Oysa bu diizenin
davramis kahbi 6zgiirliik diizeninin tam karsitiydi. Insanlar istemeyerek
de olsa boyun egmis durumdalardi. Atatiirk devriminin toplumu de-
mokratiklestirmek, halkin istenci tizerine kurulu, yani otoritenin yukar-
dan asagiya degil, asagidan yukariya igledigi bir hikiimet diizeni kur-
mak amacini, bir sahne anlatimi yoluyla sinema perdesine yansitmak
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gercekte olanaksiz. Ne ben ne de yazarlarimiz bunun yolunu bulabilmisg
degiliz.

Konu, gozleri 6zgiirce goren bir insanin ve gevresindekilerin ruhsal
durumudur. Diistinme, konusma, davranma bigimleri ve 6zgirlik ger-
ceklestikce bunlarin nasil degistigi, hep viicut diliyle anlatima kavugan
olgulardir. Bence bu agik bir gercek. Ahsilmis yol, 6zgirligiin karsitn
olan, isgal alundaki bir tilkenin —nitekim bu boyleydi- bagimsizhgim
kurtarigini, 6zgiirlik duygulariyla dopdolu hale gelisini gostermek yolu-
dur. Kosullarin en agir oldugu bir ortamda, 6rnegin Sakarya Savasi sira-
sindaki gibi, yokluklar ortaminda elinde avucunda ne varsa veren, kag-
nilarla, hatta kadinlarin omuzlarinda cephane tasinan bir ortamda “Ne
Mutlu Turkiim Diyene!” diyerek, bir halka nasil heyecan verebildigi
gosterilebilir. Iste burada, ruhundaki atesi biitiin bir ulusa yayan, 6zgiir
bir insan Ornegi karsisindayiz.

0O0: Atatiirk’iin karsitlariyla bile iletisim kurmadaki yetenegini nasil
yansitacaksiniz? Ornegin, bildiginiz gibi Rauf Orbay, Bagimsizlik Sava-
s’'min basarilabilecegine hi¢ giivenmiyordu. Bunun yerine Amerikan gii-
diminu yegliyordu. Daha baska nedenlerle de Mustafa Kemal’e karsit
olan baska bir¢ok kimse vardi. Ama Mustafa Kemal, onlarla iliskilerini
yikmadan, onlarin Bagimsizlik Savas1 davasina destek vermelerini sagla-
yabildi. Hem de kendisi onlarin ¢izgisine diismeden, onlar1 kendi ¢izgisi-
ne getirerek bunu basardi. Bu yetenegi sizce sinema perdesine nasil yan-
sitlabilir?

Ouivier: Mustafa Kemal ile, Kdzim Karabekir ve Rauf Orbay gibi
padisahin kalmasindan yana olanlar arasindaki goris farkhliklari, her
birinin dile getirdikleri gerekgeler, nerede birbirlerinden ayrildiklar: be-
lirtilecektir. Ama kesfettigimiz bir sey var: Tirkiye’ye yapugim bir¢ok
ziyaretlerden birinde Amasya’daydim. Irmagin 6teki yaninda bir sanat
merkezindeyken, rastlanti sonucu kargilastigim birisi bana, kesinlikle
gorusmem gereken ve hoca olan bir kisiyi tanidigini ve beni bu kisiye
gotiirecek birisini bildigini soyledi. Kopriiden irmagin karsi yakasina
gectik. Giigla, yapih biri “Evet, kesinlikle Hocayla tanigmahsin.” dedi
ve bizi ona gotiirdi. Bu Anthony Shaffer’in yazdigi ikinci senaryodaydi.

Hoca denen kisinin bana soyledikleri, okudugum higbir kitapta ya-
z1ih degil. Atatirk ve dort arkadagi oradalar. Kdzim Karabekir Erzu-
rum’dadir. Rauf, Refet, Ali Fuat Cebesoy ve Mustafa Kemal. Meydanda
da Ingiliz bayrag: dalgalamyordu. Bir¢ok kentte oldugu gibi meydanlar
isgal alundaydi. Dort kisi camiye gidiyorlar. Erzurum’da, Sivas’ta ol-
dukga basari elde etmis olmakla birlikte Amasya’da uziinti iginde. Yu-
nanhlar bir yandan ulkeyi isgale devam ediyorlar. Bundan sonra ne ola-
cagi bilinmiyor. Iktidar elinde tutan Padisah, Ingiliz generali Hamil-
ton’un baskisi altinda Atatiirk’u gorevinden almug. Dort kigi ve hizmet-
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lerindeki birkag subay. Camiye giriyorlar. Hoca, “Bugtnki yikimh ko-
sullarda bize yardim edecek hi¢ kimse yok. Padisahi unutun; Enver Pa-
sa’y1 unutun. Bize bu yikim giinlerinde yardim edebilecek tek kisi var, 1s-
te o da burada!” diyor. Mustafa Kemal, “Kim? Ben mi?” diye sasiriyor.
Bundan sonra karanlik odaya gidiyor ve Bagimsizhk Bildirgesi’ni yazi-
yorlar. Kizim Karabekir’e telgrafla bildirip onayini aliyorlar. Boylece ise
koyuluyorlar.*

0O0: Soylentiler her zaman degisik yonlerde gelisir.

OLIVIER: Biz bunu Hoca’nin torunundan duyduk.

00: Sanmiyorum daha lkinci Mesrutiyet devrimi sirasinda Mustafa
Kemal, Selanik’teki Beyaz Kule’de, arkadaslarina, “Bir giin Fethi’yi Di-
sisler1 Bakani, 6teki arkadaslarim da Genelkurmay Bagkani, Milli Egi-
tim Bakani, vb. yapacagim1” soyledigi bilinmektedir. Bu nedenle, Abdur-
rahman Kamil Efendi: “Mustafa Kemal Pasa’nin ardindan gidecegiz!”
dediginde Atatirk’in sasirdigini sanmiyorum. Tersine, Ataturk, zaten
Sultani 1zlemek yerine 6zgurlik davasina kendini adadigim agiklamig
bulunuyordu.

Ouivier: Evet dyle. Sanirim en gerilimli an Mustafa Kemal’in askeri
giysilerini uizerinden ¢ikardigi andir. Vahdettin’in kiz torunu Himeyra
Hanim’dan 6grendigimiz birka¢ nokta var. Ama bunlar simdi soyleme-
yecegim. Degisik bir goriig s6z konusu. Cok da heyecanlandirici. Ama
bunu filmime saklamak istiyorum.

00: Bu noktada belgelerin daha 6nemli oldugu diisiincesi usuma ge-
liyor. Cunku biliyorum ki, ‘anilarim’ demek, ‘anlatmak istediklerim’,
‘itiraflarim’ bile ‘anlatabildiklerim’ demektir. Oysa belgeler en nesnel,
en guvenilir kaynaklardir.

OLIVIER: Belgelerde de oldukga biiyiik eksiklikler var. Bir¢ok seyi ya-
nitsiz birakiyorlar.

* Sayin Tarquin Olivier'ye Amasya Genelgesi'nin hazirlangi ile ilgili olarak anlatulanlanin gergekle
iligkisi olmadig agik olmakla birlikte, tarihin insanhiga en uzun soluklu hizmetlerde bulunabilecek
gugte bir uygarlik projesinin sahibi olarak kaydettigi 2 ya da 3 kigiden birisi olan Mustafa Kemal
Atatiirk gibi bir ustin degerin, sinema gibi ¢ok kalic1 izler birakabilecek bir kitle iletigimi yoluyla
taniilmasinda ne buyiik birtitizlik gosterilmesi gerektigini gozler oniine sermek i¢in buraya oldugu
gibi aliyoruz. Yoksa, ornegin Amasya Genelgesi’nin Erzurum ve Sivas Kongrelerinden sonra degil
once yayinlandigi, bu bildirgenin hemen tim igerigini daha 2 giin once Mustafa Kemal’in Edir-
ne’deki Cafer Tayyar Paga’ya telgrafla bildirmis oldugu, Mustafa Kemal’in Amasya’da iken heniiz
resmi gorevinden alinmig olmadig, onderliginin mistik bir aginlama yoluyla kendisine ‘tebsir’ edil-
medigi, tersine kendisinin bu igi tam bir biling aydinlig) ile stlenip bilgelik diizeyinde bir stratejiyle
yurittigi... nesnel olarak saptanmig gergeklerdir. Kanimca Atatiirk’le, Kurtulug Savagimizla ve
Tirk Devrimiyleilgili film ve benzeri¢aligmalari, Vahdettin’lerin torunlan vb. yan tutucu olma ola-
sihig pek yitksek odaklara birakmamak, bagta Tirk Tarih Kurumu olmak uzere tiniversitelerimizin
baglica Devrim Tarihi Arasurma Merkez ve Enstitiilerinin taninmig uzmanlaninin, Genelkurmay
Baskanhigr Askeri Tarih Dairesi vb. kurumlarnin etkin katkilan esgliginde, uluorta soylentilerden ve
art niyetli yonlendirme ve saptirmalardan sakinilarak yapilmasimi saglamak, her agidan, ama her
agidan Tiirk ulusuna ve insanhiga karg: bir seref borcudur.
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00: Var olduklar élgiide kuskusuz.

Ouvier: Evet. Ama bence 6znel gergekler de ¢ok.

00: Mustafa Kemal’in halkla iligki kurma bigimini, 6rnegin Biiyiik
Millet Meclisi’ndeki hoca tiyelerle iligkisini nasil yansitmay: distiniiyor-
sunuz?

Ouivier: Tarihte olduklari big¢imiyle. Birinci Biyuk Millet Mecli-
si’nde ¢ok sayida din adami milletvekili vardi. Mustafa Kemal onlarla
iligkilerinde kuzu gibiydi. “Kuskusuz Halife Sultam kurtaracagiz.” di-
yordu; “Tabii dualar edecegiz.” diyordu.

00: Saniyorum, Mustafa Kemal gerek gordiigii yerde ok agik soz-
liydii. Ornegin hocalar ve Kizim Karabekir, devlet bagkaninin yani Ha-
life Sultan’in anayasada yerinin belirtilmesini istediklerinde, Atatiirk 6n-
ce direndi. Ama isteklerin arkasi gelmeyince, Biiyitk Millet Meclisi’ni
gizli bir oturuma ¢agirarak hocalara sunu soyledi: “Eger devlet bagskani-
nin, yani Halife Sultan’in anayasada yerini belirtmekte diretirsek, yal-
nizca iki segenek karsisinda kaliriz. Ya bugtinki Halife Sultan’t devlet
baskani olarak tanidiginiz1 sdyleyeceksiniz; ama biliyorsunuz ki O bir
haindir.”

Bu sozlere Biiyiik Millet Meclisi’nde hig kimse kars1 ¢ikmiyor. Mus-
tafa Kemal sozlerini sirdiiriiyor: “O zaman ikinci segeneginiz var: ‘Biz
O’nun vatan haini oldugunu biliyoruz. Ama Osmanli Hanedani’ndan
bir bagkasini Halife Sultan yapacagiz’ diyebilirsiniz. Ama buginki Ha-
life Sultan, sizin bu kararimzi kabul edecek mi? Biz bu savas ortaminda
bir de Ali ve Muaviye donemi mi yasayacagiz?” Bu uyarilar iizerine,
Kurtulug Savagi sonuna degin bir daha devlet baskaninin anayasadaki
yerini belirleme konusunda bir istek ortaya atilmiyor.

OuIVIER: Ben bunu bilmiyordum. Bence bu 6nemli bir noktadir.
Cunki Mustafa Kemal hi¢ kimseyi aldatmadi. Gerekli gordigi zaman
gercek planlarini agiklamakta duraksamadi. Ama bu planlari, 6zgirlik
ve ulusal egemenlik geregi olarak sundu. Bir de bilim ve mantik geregi
olarak.

0O0: Evet, daha sonra da bilim ve mantik geregi olarak. Ben, Musta-
fa Kemal’in kendisiyle ayni dogrultuda disiinmeyenlerle iletisim kurma
yetenegini sinema sanatiyla nasil anlatabileceginizi bilmek isterdim.
Cunkta Mustafa Kemal 6nderligini bu yetenegi ile kabul ettirebildi.

Ouivier: Her filmin kendi dili, kendi havasi, deyim yerindeyse kendi
miizigi vardir. Eger kizgin insanlarin yogun tartugsmalariyla dolu, ama
dusiince derinligi olmayan, tutkulu, “su¢lu mu, masum mu?” merakinm
uyandiran bir film yapiyorsaniz, insanlarin tartugtiklarini gormeye aligir-
siniz. Bizim yapugimiz bu film, bir “kahramanlik filmi” olacak. Az sayi-
da insan arasindaki kiigik tartismalari, konu son derece 6nemli olsa bi-
le, film igine yerlestirmek gugtir. Cunku bu filmin yapilisinda ayri bir
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dil, ayr1 bir ses dalgasi kullaniyoruz. Tirkiye Cumhuriyeti’nin baslangi-
cinda siyasal kultiir ve ahlakin gelisimi agisindan 6nemli olan olaylarin
akist konusu ve daha bagka birgok konu var. Bu, ¢ok siyasal, ¢ok felsefi
bir sorun. Bunlari bir kahramanlik oyunu igine esit bigimde nasil yerles-
tirebilecegimi dogrusu tam bilemiyorum. Ne demek istedigimi anhyor
musunuz?

00: Siz planinizi ve bakis agimizi anlatrken, 6rnegin Mustafa Ke-
mal’in bir ¢arpigma sonrasinda yerde gordigi Yunan bayragini, “Bay-
rak bir ulusun onurudur. Diigmanin da olsa yerde suriiklenmemelidir.”
diyerek yerden kaldirttigim hatrladim.

OLIVIER: Bunun Izmir’de Meraton’un merdivenlerinde oldugunu sa-
niyordum.

00: Izmir'de de; ama daha 6nce Biiyiik Taarruz sonunda, savas
meydani gezilirken olmus.

Ouivier: Dumlupinar’da cereyan eden etkileyici bir olay var. Musta-
fa Kemal ‘dirbiiniiyle ¢arpigmalar izlerken, ¢ok etkili ve isabetli topgu
ve makinal tiifek atesi altinda biitiin birligi yok olan geng bir generalin,
bu durum karsisinda tabancasini ¢ekip intihar ettigini goriince “Zavalli
cocuk!” diye uziiluyor. S6z konusu general en az 30 yaslarinda olmahy-
di. Ama Atatiirk i¢in o, ulusunun bir ¢ocuguydu.

00: Ingiltere Imparatoru’nun gayri resmi de olsa Istanbul’a Ata-
turk’u ziyarete gelisi de filmde yer alacak m1?

Ouivier: Hayir, film Kastamonu’da Sapka Devrimi konusmasiyla bi-
tiyor. Bunu, Yazi Devrimini perdeye yansitabilirsiniz. Tahta baginda 6g-
retmen gibi A’y1 B’yi yazigimi gostermek de olanakli. Atatiirk bunu ¢ok
mitkemmel bigimde yapmistir. Kadinlarin 6zgiirlesmesini perdeye yan-
sitmak ise giic. Ama Sapka Devrimi konugmasi, ¢ok etkileyici. Halkin
basina giydigi seyi degistirme nedeni, bence filmde kilit 6nem tasiyacak-
tir. Yiizlerce yilik Osmanh ge¢misine sahip ¢ok tutucu Tirk halkinin,
savag meydaninda ve dogayla miicadelede kendisine ne yapmasi gerekti-
ginin soylenmesine aligmig Tirk halkinin, kendini degistirmesi olanak-
sizdi. Ama bu adam, bu halka besledigi sevgiyle degismelerini 6nerdi-
ginde, kabul gordi. Cunki bu halki bir¢ok kez savas cephelerinde de
yonetmisti. Boylece kendilerini ne denli sevdigine onlar1 inandirmigti.
Koylerinde, sariklariyla, koy giysileriyle bagka tiir insanlar olan bu halk,
uniforma giydiklerinde, savas meydaninda bir bagka tiir insana doniisii-
yorlardi. Bir de zafer kazaninca, Mustafa Kemal nereye istese oraya gi-
derlerdi. Mustafa Kemal de Kastamonu gibi en tutucu bir bolgeye gitti.
Bu sirada ¢ok tizgiindii, ¢linki esinden ayrilmisti; Fikriye kendini 6ldir-
mustu.

Bunun da dort degisik anlatimi var. Basinda Panama sapka, uzerin-
de takim elbise Kastamonu’ya gidiyor. O’na bakan koylinin 6ykisu
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cok hosuma gitmigtir: “Kadin sesli, gavur giyimli; kahveyi de sekerli igi-
yor!” Herkes O’na bakiyor. Kafalarindaki kahraman Atatiirk, palabi-
yikli, yataganh, sarikh bir kisiydi. Simdi ise yaklagik 1.70 boyunda,
ufakga bir insan duruyordu. Irikiyim degildi. Ama gozleri ve kendini su-
nusu! Igingtir, Biiyiik Iskender’in de Atatiirk’iinki gibi olaganiistii gozle-
r1 vardi ve Selanikli idi.

00: Yapacaginiz filmde Tiirk kadinlarimin Bagimsizlik Savasi’ndaki
yerlerini belirtmeyi de diigiiniyor musunuz?

Ouivier: Cok degil. Halide Edip, okumusg, 6nemli bir bayan kisilik
olarak yer alacak. Genel olarak, kuskusuz, kadinlarin erkeklere yardim-
da kahramanca cabalar gosterilebilir. Bu kadinlar olmasa erkekler, mer-
mi, bomba, yiyecek hi¢bir sey bulamazlardi. Cok biiyiik bir ulusal gaba-
dir s6z konusu olan. Tarihlerindeki ilk genel birlikte eylemdi bu. Her-
kes, herkes katildi. Cocuklar bile giigler1 yettigince, olaganisti yararlik-
lar gostermistir. Kadinlarin rola kuskusuz ¢ok biyiik olmustur. Atatirk
bunun uzerine devrimi kurdu: “Kadinlar, nasil egitimsiz birakilabilir?”
dedi. “Babalar kadar, anneler de egitim gormeliler; yoksa ¢ocuklar giin
15181 goremezler” dedi.

0O0: Eski Fransiz Bagbakanlarindan Profesor Heriot, Atatiirk’ii ziya-
rete geldiginde O’na Tiirk kadinlarinin yuzlerinden peceyi atmalarinin
nasil saglandigini sormusg; Atatiirk de su yaniti vermisti: “Bu konuda ta-
rafimizdan hicbir zorlama yapilmamigtir. Biz, yiiziini agacak olan ka-
dinlar1 koruyacagimizi s6yledik yalmzca. Gerisi kendiliginden geldi.”

OLIVIER: Anliyorum. Atatiirk’in halkla nasil iletisim kurdugunu
sormustunuz. Atatirk’iin son derece hareketli ve anlam dolu yiizii var-
di. Bu, heykellerinde, biistlerinde, masklarinda, portrelerinde yansitil-
mis degil. Bence bunun nedeni, gillimseyen bir yiizin, zayiflik belirtisi
olabilecegini diisinmiis olmasidir. Halkin, 6nderini agirbagh gormek is-
tedigini dusunmesidir. Heykel ve bustlerinde kizgin bir yuz sergilenmesi
bundandir. Oysa O’nun yiiz anlatimi son derece degiskendi. Bir kez ¢cok
gilen bir insandi. Ama kendisini gilerken gosteren fotograflarinin basil-
masini istememis, onlar1 ayiklamistir.

Bende Atartiirk’ii ¢ok canli bir giiliis sirasinda gosteren yalmz bir fo-
tografi var. Giilmeyi ¢ok sevdigini bildigimiz ¢ocuklardan ¢ok hoglanir-
di Atatiirk. Evlathg Ulkii bana O’nun ¢ok giilen bir insan oldugunu
soyledi. Cocuklarin onu sevmesinin nedeni budur. Giilme, insanlarla
iliski kurmanin ¢ok giizel bir yoludur. Ama Atatiirk’iin gozleri korku sa-
lan bir anlatim da sergileyebilirdi. Kizgin go6zlerine bakanlar kirbag ye-
mis gibi olurdu. Cok degisken, olaganiistii, cok giizel, cok giigli yapisi
olan bir yiizi vardi Artatiirk’in. Elmacik kemikleri yiiksek, goriintisiine
her zaman gii¢ katan genis alni, ¢ok anlatimli, neredeyse kadin eli dene-
cek olciide guzel yapili elleri vardi. Ama kadinsi bir erkek olmaktan
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kuskusuz tamamen uzakti. Sanirim az uyuyan bir insandi. Bakimina gok
onem gostermezdi.

Tanmidigim birisi, Dr. Volkan bana, genel olarak 6lim raporunda be-
lirtilmemis olmakla birlikte, karaciger sirozundan 6ldugune, hastahg: si-
rasinda karaciger sirozu tedavisi gordugiine inanilmaktadir, dedi. Ayrica
Aratirk’un igki igtigini, ama buyiik 6lgulerde igen bir insan olmadigin
soyledi. Sorunu, ¢ok az yemek yemesiydi. Rakinin yaninda yeterince ye-
mek yemezseniz karacigeri zorlar. S6ylenenin dogru oldugunu saniyo-
rum, ¢iinkii leblebi sevdigini, yemeklerden pek az tatuginy, ¢ok sigara ig-
tigini, gece geg saatlare kadar uyumadigim biliyoruz. Fikriye ile Canka-
ya’da birlikteyken, Fikriye sabahlar1 kalkar, hizmetleri gorir, yemekleri,
rakiy1r hazirlardi. Atatiirk rahatt. Fikriye ¢ok yorulurdu, ama sabah
tanyeri agarirken Atatiirk’le birlikte at gezisine ¢ikardi. Bu kosullar Fik-
riye’yi bitkin disiirdii.

Ataturk’in enerjisi, inanilmaz ol¢iide buyiikti. Gelibolu’da geceler
boyu hi¢ uyumad:i. Sakarya’da kaburga kemiklerinin kirilmasi sayesinde
kendini titketecek kadar ¢alismadi. Ama yine de en ileri ¢izgide, bir top-
cu eri gibi ¢carpismada yer aldigini, cephane kalmayinca da subaya se-
lam ¢akip “Cephanemiz kalmadi!” dedigini biliyoruz. Olaganiistii olay-
lar bunlar.

0O0: Savastan sonra tiim yurdu dolasarak her yerde halkla gériistii.
Bir bakima da Turk halkina olan sevgisini gosterdi.

OuiviER: Evet. Atatiirk ayrica tarima da ¢ok tutkulu bir sevgi duyu-
yordu. Koy Enstitiilerini kurmustu. Bence bu okullarin kapaulmasi, sa-
nirim Adnan Menderes zamanindaydi, ¢ok kotii olmustur. Atatiirk ta-
rimdan anhyordu; ¢ocuklugunda bir ciftlikte ¢ahsmisti. Karga kovala-
ma yaninda, kirsal alan insanlarinin hep yapug: gibi uirtin yetistirme ve
hasat islerine katilmis olmasi da olanakhdir. Ben de koyde yasadim ve
bunlar1 yapum. Atatiirk Turkiye’de tarimin ¢ok ilerletlebilecegini gor-
mustu.

00: Atatiirk’iin bu giftlik yasami sirasinda saglam bir viicut gelistir-
digine inanilr.

Ouivier: Evet. Hayvanlarla da ¢ok yakin iliski kurabiliyordu. “Be-
nim konusan gazetem” dedigi Latife’nin London Times gazetesinden
O’na ceviri yapug sirada gekilen bir fotograf ¢ok hosuma gider. Bu ga-
zetenin Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi tizerine yayinladig bir ki-
tapta gormustum. Her yaninda kigiik kopekler, 6te yanda buyuk bir
kopek... Artatiirk boyleydi. Bir de Fox adh bir koruyucu kopegi vardi.
Biyiik Millet Meclisi’nde isler 1yi gitmediginde Fox, Atatiirk’in koltu-
gunun alundan “Hirrr!” diye homurdanirdi. Atlardan, onlarin huysuz-
luklarindan, onlara kot davranilmasindan, s6z edildiginde, Atatirk
“Hayir, hayir; atla konusmalisiniz.” derdi. Atla fisildasirdi. Sesiyle hay-
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vanlarla nasil iletisim kurabildigini gorirdiniz. Kuskusuz iletigim, yal-
niz insanlar arasinda yapilan bir sey degildir. Atatirk, buyruk verici var-
liginin yaninda, parmaklarinin ucuyla bile ¢evresiyle iletisim kurabili-
yordu.

00: Son olarak sayin Olivier, filminizin Atatiirk’iin kalic1 degeri ko-
nusundaki mesaji ne olacaktir.?

Ouivier: Kuskusuz olacak. Iki hafta kadar énce Okiimenik Patrik
Aziz Bartelome ile tanisum. O da Atatiirk’in “Yurtta Barig, Diinyada
Barig!” ilkesini yineledi. Filmin sonuna koymay: disiindiigimuz bir sey
var. Bunu hemen hi¢ kimse bilmiyor. 1919’da Anadolu’yu ele gegirme
emrini veren, 1930’da da Istanbul’a gelerek Atatiirk’le bir dostluk pakti
imzalayan Yunan Devlet Adami Venizelos, 1934 yilinda Atatiirk’i No-
bel Barig 6diiliine aday gostermistir! Bu genellikle bilinmiyor. Bence bu-
nun nedeni Turk-Yunan iligskileridir. O dénem, Atatiirk’le Venizelosun
birlikte yarattiklar: bir “Altin Cag”di. Sanirim bunu basaran, aradaki
digmanlik sinirlarimi yikan, yiksek iletisim kurma yetenegi ile Atatiirk
olmustur. Venizelos mektubunda, Atatirk’in Turkiye’yi hi¢ kimsenin
kars1 ¢ikamayacag bigimde tamimlayip sundugunu yaziyor.

Daha yakin bir tarihte, 1957°de de UNESCO, ¢ok kisinin bilmedigi,
oy birligi ile aldig1 bir kararinda, Atatirk’in, ‘barig getiren ¢ok buyiuk
bir devlet adam1’ oldugunu, bu biiyiik insanin yasaminin diinya ¢apinda
incelenmesi i¢in kaynak ayirdigini bildiriyordu. Bu karar 6rnegini bulan
ve bana bildiren profesor, gorismeler sirasindaki bir konugmay: da ak-
tardi. Isveg delegesinin, “Herhalde yeni kurulan devletlerin kurucular
i¢in de boyle incelemeler yapilmasini kararlagtiracaksiniz?” diye sorma-
s1 uizerine Rus delegesi su yaniu veriyor: “Hayir, Atatiirk ¢ok 6nemli bir
kigiliktir. Kararimiz yalniz Atatirk’le ilgilidir.” Bu karar oy birligi ile
alinmigtir ve her Tiurkin bundan cosku duyacagina inaniyorum.

00: Cok tesekkiir ederim, sayin Tarquin Olivier.

OLIVIER: Severek yaptim. Ben tesekkiir ederim.
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Bélimd’nde Gzellikle Tirk tarihiyle ilgilenen bir dgretim dyesi. Tiirkiye'ye ilk olarak
1967'de Amerika Barig Gondilliileri kurulugu aracilidiyla gelerek Orta-Dogu Teknik
Universitesi’nde iki yil ingilizce dilderslerivermis. Sonra ABD'de Los Angeles’taki
Kaliforniya Universitesi’nde Stanford Shaw’un édrencisi olarak tarih Ggrenimine baglamis.
Doktorasini Osmanli tarihi alaninda yapmisg. Birkag yildan beri bu tniversitenin “Segkin
Profesdr” kadrosunda.

Prof. Justine McCarthy asil olarak niifus konusuyla ilgilenmis bir tarhgi. “Olim ve
Siirgin” baglidi ile Tiirkgeye de gevrilerek yayinlanan bir kitabi, Osmanli devletinde
Miislimanlarla yani Tiirklerle azinliklarin niifus sayilarina iligkin o zamana dek bilinmeyen
veriler ortaya koymaktadir. Ayrica en ¢ok ilgilendigi dénem olan I. Diinya Savagi ve
Bagimsizlik Savagi yillarinda insanlarin bagina neler geldigine iligkin bagka kitaplari da
yayinlandi. Su sirada iki kitap iizerinde ¢aligiyor: Birisi l. Diinya Savagi sonunda ortaya
¢ikan ¢agdag devletlerle, Tiirkiye ve Arap Diinyasi ile Balkanlari da kapsayan Lilkelerle
ilgili. Bir de Amerika'da Tiirkler ve Gteki Miisliiman halklar ile ilgili goriig ve kanilarla ilgili
bir kitap hazirliyor. Bu halklara iliskin olarak Amerikan halkinda var olan ényargilarin
nereden kaynaklandiklarini inceliyor.

Profesdr McCarthy kendisini bu konulara ydnelten temel diigiincesini soyle
anlatiyor: “Cinkd insanlarin, kendilerinden farkli olmayan bagka insanlar hakkinda neden
olumsuz digiinceler beslediklerini anlayamiyorum. Ben bu ényargilarin kaynagini
aragtirtyorum. Kimi sonuglara ulagmig bulunuyorum. Bunda |. Diinya Savagi sirasindaki
Ingiliz propagandasi, kilise gérevlilerince verilen raporlar gibi etkenlerin payi oldugunu
gordim.”

Bir Niifus Tarihi uzmani olarak Balkan ve I. Dinya Savaglari sonunda Rumeli ve
Anadolu'daki Tiirk niif usun dértte birinin yok oldugunu belirten Profesdr McCarthy, “Eger
Atatiirk olmasaydi yalniz Tiirkiye diye bir devlet degil, Anadolu'da Tiirk diye birsey de
ortada kalmayacakti. Clinkii Tirklerbulunduklari yerlerden siirekli olarak kovuluyor,
kovuluyor, kovuluyorlardi. Artik gidecekleri baska yer kalmamigti. Atatiirk bir komutan
olarak Tiirkleri yok olmaktan kurtard:.” diyor. Ve su gézlemlerini dile getiriyor: “Yunanlilar
Anadolu’yu bogaltirlarken bitin zeytin agaglarini kestiler; atlari, koyunlari dldiirdiiler.
Kentleri yerle bir ettiler. Codu kigi yalniz izmir’in yakildigini sanir. Oysa Dogu ve Bati
Anadolu'daki hemen her kentin yakilip yikildidi gézden uzak tutuluyor. Yunanlilarin
cekilirken her yeri yakip yiktigi unutuluyor. ”

Atatirk'in bagarisini da Prof. McCarthy sdyle ortaya koyuyor: “(Bu yikimdan
kurtulup ayaga kalkabilmek igin) ayni zamanda hem biiyiik bir komutan hem de biiyiik bir
siyaset adami olmak zorunluydu. Hem halkina derin bir sevgi ve acima duygusuyla dolu,
ama ayni zamanda ¢ok gligli olan bir 6nderin bulunmasi zorunluydu. Bu niteliklere sahip
kag kigivar? Tarihte boyle kag kigi gelmis? Atatiirk ¢ok biiyiik bir insandi. O olmasaydi
bugiin Tiirk Ulusu olmazd..”



“ATATURK OLMASAYDI,
BUGUN TURK ULUSU OLMAZDI”

00: Sayin Prof. Justine McCarthy, liitfen Tiirk Kurtulus Savas,
Atatiirk devrimleri ve Yeni Turk toplumunun kurulmas: konularindaki
genel goruglerinizi belirtir misiniz?

McCARTHY: Dogrudan dogruya devrimler tizerinde ¢ok sey soyleye-
meyecegim. Ben bir siyasetbilimci degilim. Benim asil inceledigim Turki-
ye’nin halkidir; Artatiirk’ten 6nce Tiirk halkinin basina neler geldigi ve
Atatiirk’iin onlar1 nelerden korumus oldugunu inceledim. 1912-1913
yillarindaki Balkan Savaslarinda, I. Diinya Savasi’nda ve Turk Bagim-
sizlik Savasi’nda Turkler dinyanin biitin 6teki halklarindan daha ¢ok
aci gektiler. Ruslarin ¢ok aci ¢ektigini soyleyenler var. Ruslar nufuslari-
nin yaklagik %8’ini yitirdiler. Almanlarin, Fransizlarin, Ingilizlerin I.
Diinya Savasi’nda ¢ok aci gordiigi soyleniyor. Ama bunlarin ugradig:
aci, niifuslarinin %1’ini yitirmis olmalaridir. Anadolu ise niifusunun
dorte birini yitirdi. Anadolu’nun Van ve benzeri yorelerinde, savas so-
nunda nifusun yaridan ¢ogu yitirilmis bulunuyordu. Bir de Turklerin
Yunanistan’dan, Bulgaristan’dan, daha sonra Yugoslavya ve Ermenistan
olacak olan bolgelerden zorla ¢ikariip surildiiklerini, buralardaki ¢ok
sayida Turkun oldirildiklerini goriiyoruz. Yunanhlar, Anadolu’yu is-
gal ettiklerinde, yani Bat1 Avrupal devletler onlara “Anadolu’yu ahn!”
dediginde, Turklerin gidecekleri bir yer kalmamisti. Onlara higbir sey
birakilmamist.

Atatiirk bu ortamda bulunuyordu. Ben, kosullarin biiytuk insanlari
ortaya ¢ikardig gorusiine katilmam. “Gerek duyuldugu i¢in bir Atatiirk
dogdu” diyen gorusii dogru bulmuyorum. Ben sansa da inanirim. Bence
Turk halki son derece sanshydi. Cunku eger Atatiirk gelmeseydi, Turki-
ye gibi bir ulke kalmayacagi gibi, bunun 6tesinde aruk Tiirk kalmaya-
cakti. Orta Asya’da bulunabilirdi. Ama Anadolu’da Tirk kalmayacakt.
Cunki Tirkler bulunduklar: yerlerden surekli olarak kovuluyor, kovu-
luyor, kovuluyorlardi. Aruk gidecekleri baska yer kalmamigti. Eger Yu-
nanhlarla Ermeniler Anadolu’yu ele gegirselerdi, Tiirklere yasayacak yer
kalmayacaku.

Atatiirk bir komutan olarak Tiirkleri yok olmaktan kurtardi. Ama
bu ters gidis durduruldugunda, Kurtulug Savagi yani yok olmaktan kur-
tulus tamamlandiginda biitiin Anadolu bir yikint1 haline getirilmisti. In-
sanlarin yasayabilecegi bir yer degildi. Ornegin biitiin agaglar kesilmisti.
Yunanlilar Anadolu’yu bosaltirlarken bitiin zeytin agaglarim kestiler;
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atlari, koyunlan éldiirdiiler. Kentleri yerle bir ettiler. Cogu kisi yalniz Iz-
mir’in yakildigini sanir. Oysa Dogu ve Bati Anadolu’daki hemen her
kentin yakihp yikildig1 gozden uzak rutuluyor. Yunanlilarin gekilirken
her yeri yakip yiktgi unutuluyor. Bu yikimdan kurtulabilen tek buyuk
kent Bursa oldu. Bu da Avrupalilarin, 6zellikle de Ingilizlerin orada ol-
masindan ve Yunanlilarin kenti yakip yikmasina izin vermemelerinden
dolay: idi. Bundan baska Kiitahya’dan Izmir’e dek biitiin bu bolgede
Yunanlilar kagis yollar1 tizerindeki her yeri yakip yikular.

Dogu Anadolu’ya gelince, buradaki kentlerin yerinde yeller esiyor-
du. Ornegin Giineydogu Anadolu’daki en biiyiik kent olan Van yok ol-
mugtu. Bitlis, Erzurum, Erzincan gibi daha baska kentler de tamamiyle
degilse de biiyuk o6l¢ude yakihp yikilmigti. Halkin yasamda kalmak i¢in
yapabilecegi hicbir sey yoktu. Buralarin pek ¢ogunda ¢ok ilging seylerle
karsilasiyoruz. Ornegin istatistikleri inceledik. Vaktiyle biiyiik kentler
durumundaki Edirne, Aydin gibi yerlerde yasayan niifusun biiyiik bolu-
mii oralarda dogmus degildi. Aydin derken bugiinki kigiitk Aydin’t de-
gil, Izmir’e dek varan alandan s6z ediyoruz. Bunun gibi 6rnegin Edirne
nifusunun yarist Edirne’de dogmus degildi. Baska yerlerden gelmislerdi;
ciinkii butin ilke yakilmis, yikilmisti. Cifrgilik yapilacak genis alanlar
da vardi. Bu bence ¢ok 6nemlidir. Ciinkii yeni gelenler yeni olduklarin-
dan, degisime istekliydiler. Eskiler yerlerinde kalsalardi o kadar degisim
yapmak istemeyebilirlerdi.

Insan yer degistirdiginde, insanin diinyas: degistiginde “Yeni bir sey
denemeliyim!” der. Béyle bir sey bir iilke igin bazen ¢ok kétii olur. Or-
negin Almanya’da ¢ok kotu kosullara dusilduginde, buyiik baskilar al-
tinda kalindiginda, “Yeni bir sey denemek zorundayiz!” denildi ve kim
ciku? Hitler! Almanlar bir baska yikima siiriikledi. Tirkiye sanshydi.
Cunkii Turklerin 6ntne atilan kisi iyi adamdi. Atatiirk Turkleri Kurtu-
lug Savasryla kurtardigi gibi yeni bir Cumhuriyet de yaratti. Inanilmaz
basarilar elde etti. Cok sasirtici basarilardi bunlar. Yikilmig bir ulkeyi
eline alip onu sonunda demokrasiye kavusturdu. Islerligi olan bir eko-
nomiye sahip kildi. Insanlarin egitim 6gretim gordiigii, dillerini 6grendi-
g1 bir iilkeye donustirdi. Ama bitin bunlari, rahau yerinde zengin bir
tlkede degil, son derece yoksul, yakilip yikilmig bir uilkede yapti. Ciftgi-
lik yapmak igin hayvan kalmamisti. Kentler yikilmisti. Iste bunun igin
Artaturk’in ¢ok ustiin basarilar sergiledigini soyliyorum.

20. yiizyilda, bunca az olanaklarla, bunca biiyiik basari elde eden
baska higbir tilke bilmiyorum. Almanya 2. Diinya Savagi sonunda yikil-
misti. Ama bakin ne yardimlar aldi? Amerika’dan Marshall Planiyla pa-
ra yardimi aldi. Bati, Almanya’ya ayaga kalkmasi i¢in yardim etti. Tiirk
Kurtulus Savasi sonunda Yunanistan’in da sorunlar1 vardi. Ermenis-
tan’in da sorunlari vardi. Ciinkii Anadolu’daki Rum ve Ermeniler artik
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gitmisti. Amerika bu donemde Ermenilere yuz milyonlarca dolarhk yar-
dim yapti. Yunanlilara milyonlarca dolarlik yardim ve kredi verdi. Her
yerden ¢ok biiyitk yardimlar gordiiler. Ingilizler para yolladi. Tiirklere
ne verildi? Higbir sey!

Hicbir yardimda bulunulmadi! Tirkler her seyi kendileri yapmak
zorunda birakildilar ve basardilar. Bence bu inanilmaz bir basariydi.
Kuskusuz bu bir tek kisinin basarisi degildi. Biatin Tiirk halki, eski yol
ve yontemlerden yeterince gektiklerini anlayarak yeni bir yola girmeye
karar verdiler. Ama Atatiirk olmasayd: bunu basaramazlardi. Tirk Kur-
tulug Savasr’'min buyiik 6nderinin Enver Pasa oldugunu bir distiniing ne
buyuk bir yikima ugranacagin tasarlayabilirsiniz. Enver Pasa tlkeyi
Atatiirk gibi yonlendiremezdi. Bu is i¢in ayni1 zamanda hem buyuk bir
komutan hem de biiyik bir siyaset adami olmak zorunluydu. Hem hal-
kina derin bir sevgi ve acima duygusuyla dolu, ama ayni1 zamanda ¢ok
gigcli olan bir 6nderin bulunmasi zorunluydu. Bu niteliklere sahip kag
kisi var? Tarihte boyle kag kisi gelmig? Atatiirk ¢ok biiyiik bir insandi.
O olmasaydi bugin Turk ulusu olmazd:.

0O0: Bir toplumsal tarihgi olarak, Atatiirk’iin diinya gériisiiniin, ba-
gimsiz ve bariggil yeni toplum kuran disiince yapisinin temel 6zellikleri
konusunda neler disiiniiyorsunuz?

McCARTHY: Hig degilse bir bolumii izerinde diisiincelerimi belirtebi-
lirim. Cinki ben Atatirk devrimleri konusunda uzman degilim. Beni en
cok sasirtan sey su: Selanikte dogmus, Tiurklerin basina neler geldigini
boyle bir yerde ilk elden yasayip 6grenmis bir insan s6z konusu. Cunkii
Ataturk’an ailesi de yerinden yurdundan sokiiliip atilmigti. Nelerin ol-
dugunu gorebiliyordu. Bagimsizlik Savasi kazanildiktan sonra, diinyada
en dogal sey, “Selanik’e yiiriiyelim!” demek olurdu. Bunu soyleyen ¢ok
kisi vardi. Bagka yerleri de geri almak istiyorlardi. Belki tiimiiyle Os-
manh Imparatorlugu’nu geri getirmek istiyorlardi. Savasi siirdiirmek is-
tiyorlardi. Ama Atatiirk “Hayir!” dedi. “Yurtta Baris, Diinyada Barig!”
dedi. O yalniz bir savas¢i degildi; barigin ne zaman zorunlu oldugunu da
biliyordu. Gergekten de zorunluydu baris. Savas, yikilmis bir iilke igin
bir yeni yikim olurdu. O zaman her sey yitirilirdi. Turkler eskiye doniip,
ornegin Yunanllarla savas siirdiirecek olsaydi, o zaman Ingilizler, “Gé-
ruliayor ki, buyuk caph savas gerekli. Galiba buyiik giigler gondererek
Turkleri durdurmak gerek!” derdi. Ama Ataturk savasi durdurup bariga
yonelince Batihlarin “Peki, Tirklere bir sans tanmiyahim” diyeceklerini
gordi.

Ingilizler Mustafa Kemal’in basarisiz kalacagina inaniyorlard..
Fransizlar soyle boyle. Almanlar da sik sik boyle disiiniiyorlardi. Ame-
rikalilar ise Atatiirk’in basarih olamayacagindan emindiler. $6yle diisii-
niiyorlardi: Tirkiye’deki butiun ticaret adamlari Ermeni ve Rumdu.
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Bunlar artik gittigine gore Turklerin ticaret adami olmalari olanaksizdi.
Turkler iyi yonetici olamazdi.

Simdi Ankara’da gevreme bakiyorum. Hayret! Olabiliyorlar. Turk-
ler ticaret ve 1sadami olabiliyor, buyiik yapilar yapabiliyor. Ama burada
da Atatiirk’siiz bunlarin olabilecegini sanmiyorum. O’nsuz Tirklerin
bunu basarabilecegini sanmiyorum.

Iste Atatiirk’iin devrimlerine baktigimda bunlar1 diisiiniiyorum.
Bence asil devrim budur. Ciinkii bir generalin, bir devlet bagkaninin hal-
kina verebilecegi en buyiik sey baristir; calisma firsatidir; gelisme firsat-
dir. Atatiirk Tiirklere bunu sagladi.

00: Sayin Prof. McCarthy, az énce Mustafa Kemal Atatiirk’iin Sela-
nik’te dogmus bir kisi olarak Bulgaristan’da, Romanya’da, Bat1 Trak-
ya’da, Makedonya’da neler yasandigini gorerek yetistigini soylediniz.
Bir tarih¢i olarak o zamanki, yani 1910’lardaki Makedonya’nin top-
lumsal, siyasal kosullarini belirtir misiniz?

McCARTHY: Biraz daha oncesine gitmeme izin veriniz. Ciinki olay
gercekten ¢ok giicli bir bigimde Bulgaristan’da bagliyor. Hatta 1820’le-
re, 1830’lara, yani Yunanistan’in bagimsizhgini kazamgina kadar geri
gidiyor. Ama en gigli olarak 1877-78 Savasiyla Bulgaristan’da bagsla-
migtir.

Bulgarlar, Slovenler ve Ruslar bir araya gelmis ve “Tiirkleri ve Ya-
hudileri stirelim!” diyorlardi. Tirklerle Yahudilerin buyik bolimini
tilkeden kovdular. Su anda sayilar ¢ok iyi animsamiyorum. Ama Bulga-
ristan’daki Turklerin yaklasik tigte ikisi ya o6ldiiraldi, ya da sirildi.
Balkan Savaslarinda da ayni sey oldu. Bu savaslardan hemen 6nce, bu-
gin Makedonya olarak bilinen bolgede, yani Osmanh Avrupa’sinda ya-
sayan niifusun ¢ogunlugu Misslimanlardan olusuyordu: Tiirkler, Arna-
vutlar ve daha baska halklar.

Bu ¢ogunluk, eger bir oylama yapilsaydi, Osmanh topraklari ig¢inde
kalmayi isterlerdi. Ama oylama yapilmadi, isgal edildi. Osmanh devleti
pek bir sey yapamad, ¢iinkii askerleri Rus sinirinda, Yemen’de ve daha
baska Osmanl topraklarindaydi. Bu nedenle en kot olasilik pek ¢abuk
gerceklesti. Makedonya isgal edildi ve Turkler siiruldi. Sayiyr hatirla-
maya ¢ahsiyorum. Surulip 6zellikle Anadolu’ya, bir bolimu de tilkede
baska yerlere gelen Turklerin sayis1 400.000’e, sanirim 414.000’e vari-
yordu. Bu bolgedeki Miisliman niifusun yaklasik %20’si ya 6ldirildi-
ler, ya da aghktan, hastaliktan 6lduler. Sayilari tam hatirlamiyorum.
Ama korkung bir insan kiyumu yapildi. Sirilenler Anadolu’ya, Dogu
Trakya ve Edirne iline geldiler.

Iste bunlar sayesinde halk, eger Yunanhlar Anadolu’daki savasi ka-
zanacak olursa, Trakya’da ve Anadolu’da Tirklerin basina neler gelece-
gini kestirebildi. Atatiirk bunu gosterebildi. Bu yerlerde yasayan halk
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Selanik’te, Manastir’da, Dogu Anadolu’nun tirli yerlerinde yasarken,
tam bir yoksulluk i¢inde, parasiz, yiyeceksiz, yerlerinden, yurtlarindan
sokulip atilan bu insanlar ¢evresinde gordiigi igin kendisinin de bagina
neler gelecegini ¢ok 1y1 anladi. Bu insanlar, Anadoludakilere “Gozinizu
acin, bizim bagimiza gelenlerden ders alin! Yunan gelecek olursa neler
olacagini bilin!” diyorlard:.

Nitekim bunlar oldu! Yunanllar, Ankara’ya kadar Anadolu’yu is-
gal ettiginde yarim milyon Turk yerinden yurdundan kagti. Yunanlilar
onlerine gelen her Tirki o6ldiriyorlardi. Bu yiizden Turkler olanak bul-
duklar1 her yonde kagtilar. Tiirklerin 6ldiiriilmesi, Izmir’e Yunan gikart-
masinin yapildigi gin bagladi ve surdi. Ben bunu bir kitabimda gozler
ontune serdim; o nedenle burada uzun uzun anlatmayacagim. Ama hal-
kin boylece basina neler gelecegini gormesi, Atatirk’iin gevresinde bir-
lesmesinin bir etkeni olmugtur. O zaman Cerkez Ethem gibi bir insan ¢1-
kip halkina “Bizi izleyin!” diyordu. Kimi iy1 niyetli, kimi koti niyeth ge-
telerdi bunlar. Halk “Hayir!” dedi. “Bulabilecegimiz en iyi adamimizi
bulduk!” dedi ve Atatiirk’ izledi.

Ama herkes, Turkler olarak bir araya gelip dayanigma igine girmele-
ri gerektigini anlamigti. Bu, Turklerin tarihinde ilk kez oluyordu. Cunki
ne olacagini anlamislardi. Birlesmezlerse 6ldurileceklerini biliyorlardi.

00: Size ¢ok tesekkiirler, Sayin Prof. Dr. Justin McCarthy.

McCARTHY: Biiyiik bir zevkti benim igin.
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Prof. Dr. CATHERINE BURILL
Tiirkolog
ABD Columbia ve Princeton Universiteleri
Ogretim Uyesi

Sayn Profesér Catherine Burill ile New York'ta Columbia
Universitesi'ndeki ¢calisma odasmda, Filiz Ozankaya ile birlikte.



Prof. Dr. Catherine Burill, Ingliz asilli olup, uzun yillardir ABDde Columbia ve Princeton
Universitelerinde Tiirkoloji Profesérii olarak ¢alistyor. Uzun bir siire Tiirkiye'de British
Council garevlisi olarak da gorev yapmisg. Tiirkiye ve Tiirklerin dig diinyadaki algilanigi
alaninda neler yapilmasi gerektigi konusuyla da yakindan ilgilenen bir Tiirkiye dostu.
Kendisine Columbia Universitesi’ndeki ¢alisma odasinda “Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti”
tizerine digtincelerini sorduk.



“ATATURK, YASAMINI ULKESINE ADAMIS
ORNEK BiR iNSANDI”

00: Sayin Prof. Catherine Burill, sik sik Atatiirk’iin, 20. yiizyilda
olumiinin uzerinden 60 y1l gegtikten sonra bile disiinceleri ve eylemle-
riyle halkini derinden etkileyen, ona yol gosteren hemen tek 6nder oldu-
gu soyleniyor. Eger bu gozleme kauliyorsaniz, bunu nasil agiklarsiniz?

BuriLL: Cunkii O, Turkiye’nin gerek duydugu temel 6nemdeki hu-
suslar1 biliyordu. Tiirkiye’de birgok seyin degistirilmesi gerektigini, bu-
nun temel 6nem tagidigini goriiyordu. Atatiirk’ten 6nce de bu degisik-
liklerin geregini gorenler olmugtu; ama durum degismeden siiregitmisti.

00: Oliimiiniin iizerinden 60 yil gectigi halde halkini etkileyebilme
gucunu nasil agiklarsimz?

BuriLL: Bence Atatirk’iin dusiincelerinin temelinde yatan sey, Os-
manh kosullarinin bir¢ogunu degistirmek geregini gormesiydi. Osmanh
diizeni 6yle bir durumda idi ki, Atatiirk bunlardan artik kurtulmak ge-
regini diginiyordu. Bu O’nun i¢in ¢ok 6nemii idi. Toplumun birgok
alaninda, yagsamu ilerletecegini ve ¢agdas bir iilke yaratacagin bildigi de-
gisiklikler yapti. Yapmak istedigi ve basardigi o kadar ¢ok sey vardi ki
ve yaptiklari 6yle temel yenilikler idi ki, o giinden beri degismeden kala-
bildi.

00: Sayin Prof. Burill, Atatiirk’iin diisiince ve eylemindeki ana dog-
rultu konusunda ne diistiniiyorsunuz?

BuriLL: Kuskusuz Atartirk, Turkiye’ye “Avrupa’nin Hasta Adami1”
olarak bakildigim biliyordu. O, buna bir son vermek istedi. Turkiye’yi
cagdas diinyanin bir pargasi yapmak istedi. Insanlarin yasamak istedigi,
Ozgiirce yasayabildigi, kendileri ve iilkeleri i¢in bir seyler yapabildigi bir
ulkeye doniistirmek istedi. O ¢ok biiyiik bir insandi.

00: Sik sik Atatiirk’iin diisiince ve eylemlerinin 6zellikle 3. Diinya
Ulkelerini etkiledigi séylenir. Bunu nasil yorumluyorsunuz?

BuriLL: Gelismemis tilkelerde Atatiirk’in adini duymayan milyon-
larca insan bulunmakla birlikte, bu ulkelerin 6nderleri Ataturk’a bili-
yorlar. Onlar Turkiye’yi, ne yapugim bilen, iilkesi i¢in neyin iyi oldugu-
nu bilen ve ¢agdas doneme girmege ve baska iilkelerin insafina birakil-
mis bir tlke olmamaya karar veren bir 6nderin iilkesi olarak goriiyorlar.
Bence Atatiirk’iin etkisinin temelinde bu yatmaktadir. Atatiirk’te 6nemli
olan seyin ¢cagdaslasma oldugunu, bir tilkenin ve onun 6nderlerinin ken-
dileri igin gerekli gordukleri seyi yapmakta bagimsiz olmalar gerektigi-
ni 6grendiler.
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00: Sizce Atatiirk’iin diisiinceleri ve eylemlerinin Batih iilkeler iize-
rinde de etkileri olmustur denilebilir mi?

BuriLL: Evet Bauli iilkeler, Tirkiye’nin hesaba katilacak bir tilke ol-
dugunu, Bat’nin elinde diledikleri gibi davranacaklar bir iilke olmadi-
gim 6grendiler. Turkiye’yi demokratik, bagimsiz varligi olan ve boyle is-
lem gormesi gereken bir iilke olarak tanidilar.

00: Ogzellikle II. Diinya Savasr’ndan sonra somiirge iilkelerin ba-
gimsiz olma hareketi goruldu. Atatirk’in de bu harekette etkisi oldugu-
nu digtinir musiniz?

BuriLL: Evet; onlarin, “Turkiye bunu basardigina gore biz de basa-
rabiliriz” dediklerine inaniyorum. Batr’ya karsi direnip ayakta durabil-
digi i¢in Turkiye’ye ve onun onderlerine hayranhk duyduklarimi dusi-
nuyorum.

00: Atatiirk’iin Miisliman Tiirk toplumuna laikligi getirmekle, Is-
lam dini ile demokrasi arasinda bir uzlagmazlik olmadigini gostererek
hem demokrasiye hem de Islamin sayginhigina hizmet ettigi soylenmek-
tedir. Bu goriisi nasil yorumlarsiniz?

BURILL: Ataturk bir Miislimandi; 6yle yetistirilmisti. Annesi de dini-
ne ¢ok bagli bir kisiydi. Ama Atatiirk Islamin, Tiirkleri iilkeleri igin yap-
mak geregini gordiikleri seyleri yapmaktan alikoymasini da istemiyor-
du. Osmanh Imparatorlugw’na bakugimizda, Islamin bu devletin yone-
timinde ok belirleyici etkisini oldugunu goriiyoruz. Atatiirk buna son
vermek istedi. Yoksa Turklerin iyi Misliman olmalarini engelleyici hig-
bir sey yapmay: diisiinmedi.

00: Ozellikle Atatiirk’iin Tiirkiye’de gergeklestirdigi toplumsal dev-
rimler konusunda ne distinuyorsunuz?

BuriLL: Kuskusuz egitim ve kadinlarin 6zgurligi alanlarinda yap-
tiklari cok 6nemli. Ama 6zellikle iyi bir egitim konusunda diretmesi ¢ok
onemli. Gergi egitim, daha 6nce Osmanl Imparatorlugu déneminde ge-
lismege baglamigti. Okullara ve yiiksek 6grenim kurumlarina gerek ol-
dugu gorulmisti. Ama Atatirk buna bir baska boyut katti: Egitimin
yalniz hiikiimet adamlarinin, zenginlerin ve kentlerde yasayanlarin ¢o-
cuklari igin degil, 6zellikle koylerde ve kigik kasabalarda yasayan in-
sanlar i¢in saglanmasi gerektigini gordii. Bence bunun ¢ok giizel bir gos-
tergesi, Koy Enstitiilerini kurmasiydi: Kéylerden gelen insanlar bu ensti-
tilerde, ¢calismayi, yasamin kendisini 6grenebiliyorlardi. Marangozluk,
ingaat, saghk gibi yollarla koylerine nasil yardim edebileceklerini 6gre-
niyorlardi. Bence bu Tiirkiye icin ‘cok 6énemliydi. Ote yandan kadinlarin
Ozgiirlesmesi de cok 6nemliydi.

Kadinlarin 6zgirlesmesinden s6z edildiginde hep Stureyya Agaog-
lu’nun yazdigy bir kitabi haurlarim. “Boéyle Bir Hayat Gegti” adh kitap-
ta Sureyya Agaoglu ¢ok ilging bir olaydan s6z eder. Kendisi Hukuk Fa-
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kiiltesini bitirdikten sonra, yine hukuk alaninda ilk doktora yapanlar-
dan bir bagka hanimla birlikte Ankara’da bir bakanlikta ¢alismaktadir.
Islerini severek, mutlulukla yapan bu iki hamim, 6glen yemeklerinde bir
sikint1 yasamaktaydilar. Bir tek asevi vardir, Istanbul Lokantasi, ve ora-
ya yalmz erkekler gidebilmektedir. Kadinlar ise yiyeceklerini yanlarinda
getirmektedir. Bir giin bu iki kadin yiireklilik gésterip Istanbul Lokanta-
sina gidiyorlar. Herkes saskinlik i¢inde kalyor. Onlara arkalarda bir
masa gosteriliyor. Yemeklerini orada yiyorlar. Stureyya’nin babasi Ah-
met Agaoglu O’na, “Bir daha boyle bir sey olmayacak. Lokantada ye-
mek yemek yok!” diyor.

Bu olaydan sonra bir giin Atatirk ve Latife Hanim Agaogullarim
yemege caginyorlar. Atatirk Streyya’ya igsyerinde ¢aligmasinin nasil
oldugunu soruyor. O da “Cok iyi Pagsam, sag olun.” diyor ve sunlar:
da ekliyor: “Ama yemek yeme konusunda bir giigligimiiz var. Ba-
bam bize digsarda yemek yiyemeyecegimizi soyliyor.” Atatiirk, “Ben
de babaniz gibi dusiiniiyorum.” diyor. Siireyya dig kirikligina ugra-
mistir, ama isine devam ediyor. Ertesi giini ¢alisirken mudira “Su-
reyya, Sireyya, Pasa disarda; Latife Hanim’la birlikte 6glen yemegi
i¢in seni bekliyorlar” diyor. Arabaya biniyorlar. Atatiirk arabayi 6zel-
likle lokantanin yanindan gegiriyor ve orada durduruyor. Sanirim Bit-
lis milletvekili olan birisini ¢agirip onunla konusuyor. Bu arada 6teki
milletvekilleri de yanlarina geliyor. Atatiirk yuksek sesle sunlar1 soy-
liyor: “Streyya 6gle yemegini bugiin bizimle yiyor. Ama yarin lokan-
tada yiyecek.” Oyle de oluyor. Baska kadinlar bunu duyuyor ve onlar
da gelmege bashyorlar. Boylece kadinlarin lokantalarda yemek yiye-
memeleri uygulamasi sona eriyor. Ben bunu, Atatirk’in kadin 6zgiir-
ligh konusundaki disiincelerine guizel bir 6rnek olarak goriiyorum.
Ama bu yalmz Sireyya gibi hamimlar igin degildi; tasra hamimlari igin
de 6ngorulmiisti. Bence Atatirk’an kadinlar igin yaptiklar: gercekten
olaganiisti degerdedir.

00: Tiirk edebiyati iizerine uzmanlasmis bir kisi olarak Atatiirk’iin
dil ve yazi alanlarinda yaptigi devrimleri nasil yorumluyorsunuz?

BuriLL: Dil Devrimi ile, ge¢misle buiyiik bir kopma oldu. Ben uzun
yillar 6nce Tiirkce 6grenmege basladim. Bugiin yeni bir kitap okumaya
basladigimda o kadar ¢ok yeni sozcitk dile katihyor ki, sik stk durup
“bu ne demekti?” diye kendime sormam gerekiyor. Ama bence Dil Dev-
rimi ¢ok sayida insanin okuryazar olmasini saglamistir. Boylece Tirki-
ye’de egitime yardimci olmustur. Yalmz Arapga ve Farsca sozciiklerden
uzak kalmakla kalinmamistir. Kimi kez de Tiirkge olmayan baska soz-
citkler alinmigtir. Ama, ne yaparsiniz. Her seyi birden en iy1 bi¢imde
yapmak olanaksiz.

00: Bununla ilgili bir 6rnek animsiyor musunuz?
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BURILL: Ornegin “biife” gibi Fransizca sézciiklerin kullanildigi du-
rumlar. Yerine konacak Tirkge bir s6zciik olmal.

00: Sayin Prof. Burill, bu konuda sizin eklemek istediginiz herhangi
bir nokta var mi?

BuriLL: Her zaman 6nemli buldugum bir nokta var: Turkiye hak-
kinda daha ¢ok sey bilinmelidir, diye digiiniiyorum. Bir¢ok kitap yayin-
lanmisg olmakla birlikte, pek ¢ok ulkedeki genis halk kesimleri Turkiye
hakkinda hig bir sey bilmiyor. Bir 6rnek olmak iizere séyleyeyim: 60°h
yillarin sonu ya da 70’li yillarin basinda, Amerika’da bir bilim adami
grubu olarak genellikle Amerikan halkinin Tirkiye iizerine ne bildigini
incelemigtik. Bu amagla 2 sayfalik bir soru kitapgiginda, “Atatirk kim-
dir?”, “Turkiye’nin baskenti neresidir?”, “Turkler nasil giyinirler?” gibi
bir¢ok soru sormustuk. Sonug, halkin Tirkiye iizerine ne denli az sey
bildigini géstermesi bakimindan ¢ok diisiindiiriiciiydii. Ulkeyi birkag
bolgeye ayirip soru kagitlarim yolladik. Ben, Orta-Bati Amerika’da go-
rev almigtim. Kugiik bir kasabada iki kizimla, insanlardan soru kagidini
doldurmalarini istiyordum. Insanlar yanitlamada gergekten gok giigliik
cekiyorlardi. “Uzgiiniim, pek bir sey bilmiyorum. Ama daha ¢ok sey bil-
menin gerektigine inanmiyorum.” diyorlardi. Tirkiye tizerine bir seyler
bilenlerden olumlu olan ve ilging birkag 6rnegi animsiyorum. Bunlar
Kore’de Turklerle birlikte bulunmus olan iki erkekti. Bunlar, gergek
Turkleri tanimig, onlarin iyi yoldas, iyi arkadas olduklarini gormiislerdi.
Turkleri 6ve 6ve bitiremiyorlardi. Soru kagitlarini kimi okullara da da-
gitmistik. Orada da Tirkiye tizerine birgok sey bilen iki 6grenci vardi.
Onlar da babalari NATO birlikleri iginde Izmir’de gérev yaptig1 igin bu
kentte yasamiglardi. Ama buyuk ¢ogunlugun Turkiye uizerine acinacak
olgude az sey bildigini gordiik. Simdi universiteler bu boslugu doldur-
maya calisiyorlar. Ama yapilmasi gerekli cok sey var. Ben bunun yapil-
digin1 gérmeyi, yasamimin gorevi saylyorum.

0O: Sizce Atatiirk’iin 6zellikle Tiirkiye igin bugiin tagidig1 6nem nedir?

BuriLL: Bence bu, insanlarin Tiirkiye tizerine yeterh bilgiye sahip ol-
mayislariyla baglantih bir konudur. Yabancilarin Tirkiye iizerine bir sey-
ler bilmesi igin, Atatirk gibi bir insanin tulkede birgok seyi degistirebildi-
gini bilmeleri gerekir. Turk siyaset adamlarinin tlkeyi her bakimdan sag-
lam ve 1yi bir konumda tutmaya caligtiklarini bilmeleri gerekir. Bence
Atatiirk, yasamini tlkesine adamig bir insan 6rnegi olarak sunulabilir.
Ama genel olarak Turkler bunu yapmiyorlar. Bence diinya bu konuda
daha ¢ok bilgilendirilmelidir. Bu soylediklerimizi bilmelerini isterim.

0O0: Sayin Prof. Burill, size ¢ok tesekkiir ederim.

BuriLL: Benim igin biiyiik bir zevkti. Tirklerin bu programlar: gor-
mek isteyeceklerini umarim.
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Prof. Dr. ALi MAZRUi

Siyasetbilimci
ABD Binghamton Universitesi
Kiiresel Kiiltiir incelemeleri Enst. Yéneticisi

Prof. Dr. Ali Mazrui.



enya asilli bir siyasetbilimci olan Prof. Ali Mazrui, Amerika, Avrupa, Asya ve Afrika’nin

birgok dlkelerinin taninmig dniversitelerinde kiirsd sahibi olan bir bilim adam!. Su
sirada yéneticisi oldudu Binghamton Universitesi (New York, ABD) Kiiresel Kiiltiir
incelemeleri Enstittisii adinin da anlattiJi iizere Prof. Mazrui, diinyanin pek ¢ok iilkesinin
bilim kurumlariyla oldugu gibi, bir¢ok uluslararas: 6rqgditiin de iyesi ve danigmani. ABD
Afrika incelemeleri Derne i Baskanligi, Binghamton Universitesi Atlantik Konseyi
Akademik Uyelidi, Oxford Universitesi Islami Incelemeler Merkezi Miitevelli Kurulu
Uyeligi, Birlesmis Milletler Cokuluslu Sirketler Komisyonu Uzman Danismanlidi bu
gdrevlerden yalnizca birkagidir.

Profesdr Mazrui ayni zamanda Tiirkiye'den Cumhuriyet Gazetesi de iginde olmak
tizere The Times, The New York Times, The Guardian, The Economist, The International
Herald Tribune, Yomiuro Shimbun, Afrique 2000, International Affairs, International
Political Science Journal, Internationale Politik ... gibi bircok taninmig diinya gazete ve
dergilerinde yazilari yayinlanan bir siyasetbilimci.

Afrika’min Uluslararasi iliskileri, Kiiltiirler arasi Bir Diinya Konfederasyonu: Afrika’dan
Bakis, Diinya Politikasinda Kiiltiirel Giigler, Bir Afrika Barisina Dogru; Profesdr Mazrui'nin
20'yi agkin kitaplarindan birkag.

Profesdr Mazrui’nin Atatiirk ve Cumhuriyeti iizerine degerlendirmelerini su
timcesinde dzetlenmig buluyoruz: “Mustafa Kemal Atatiirk, kendinden dnceki bir
diigiiniiriin goriiglerini uygulamiyordu. Yetismesi ve politikada yer almasi siireciiginde
kendi goriis ve diigiincelerini anlatima kavusturmustu.”



“ATATURK’UN BiR iLKE iCiN VE YURDU iCiN
AVRUPALILARA KARSI DURABILMIiS VE SAVASABILMiS OLMASI
AVRUPALILARIN TURKLERE KARSI
SAYGISINI ARTIRMISTIR”

00: Sayin Profesor Ali Mazrui, Mustafa Kemal Atatiirk’in 20. yiiz-
yilda 6limiinden 60 yil gegtikten sonra bile diigiinceleri ile ulusuna esin
kaynagi olan, 6rneklik eden tek 6nder oldugu soyleniyor. Eger bu gozle-
me katiliyorsaniz, bu konudaki goriislerinizi alabilir miyim?

MAazruUI: Bu gozlem 1980’lerin sonlarina kadar olan dénem igin
dogru olmazdi, ¢linkii o zamana dek Mustafa Kemal Lenin’le yarisiyor-
du. Cunku Lenin de iilkesini etkilemekte devam ediyordu. Ama bugiin
artik bu gozlem dogrudur: 20. yiizyilda Mustafa Kemal’den baska di-
sunceleri iilkesinin yasaminda temel rol oynayan bagka bir 6nder yok-
tur. Bence bunun bir nedeni O’nun biiyiik bir devrimci olmasi, ¢agdas
Tirk ulusal kimliginin basta gelen mimari ve Tiirk bagimsizhiginin bas
savunucusu olmasidir. Atatirk’in yurttaglarimin pek biiyik boluma,
O’nun bitin politikalarini benimsemeyenler de i¢inde olmak uzere,
Tirk bagimsizhiginin savunulmasini ve Tiirk kimliginin anlatima kavus-
turulmasini son derece 6nemli katkilar olarak gormektedir.

0O0: Lenin’in toplumsal, siyasal degisim yontemi ile Atatiirk’iin yon-
timini karsilagtirir misiniz?

MAzRuI: Lenin, kendisini bir bagkasinin disiincelerini uygulayan bir
insan olarak goriyordu. Lenin’den 6nce bir Marx vardi. Lenin, Marx’in
toplum gorisiini uygulamaya koyuyordu. O’nun tuttugu yolun uzun
surede gecerli olmadig: gercek yasamda goriildii. Bir siire icin igliyor go-
rundii. Bugiin bile Sovyetler Birligi ve Varsova Paku iilkelerinde basari-
sizlikla biten seyin Marksizm degil, Leninizm oldugu s6ylenebilmekte-
dir. Lenin’in yorum ve katkilarinin, 6ncti parti ve demokratik merkezi-
yetcilik kavraminin, o devletcilik anlayisinin, farkh goruslere gosterdigi
hoggorusiizligin basarisizhiga yol aguigi soylenmekrtedir. Mustafa Kemal
Atartirk ise, kendinden 6nceki bir diigtiniiriin gorislerini uygulamiyor-
du. Ornegin ‘Arkamda bir Marx var; O’nun diisiincelerini uygulamaya
koyacagim.” diyen birisi degildi. Ciinkii Mustafa Kemal, yetismesi ve
politikada yer almasi siireci i¢inde kendi goris ve diistincelerini anlati-
ma kavusturmustu. Daha sonra Tiirkiye’nin I. Diinya Savasi sonrasinda
karsilagtig1 politikalar: ve tehlikeleri goguslemege koyuldugunda da bu-
na devam etmisti. Demek ki, bir baskasinin dustincelerini uygulayan bir
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kisi degil, Turkiye’nin yasadigi olaylardan onun gelecegini belirleyecek
dersleri gikarmaya galisan bir kisi s6z konusuydu. Bu nedenle Mustafa
Kemal, Marksizmi uygulamaya calisan Lenin tiirii bir ideologdan ¢ok
farkh bir kigilikti.

0O0: Size gore bunlardan hangisi demokratik bir toplum kurmada
daha saghkli, daha akla uygun yol olabilir?

MazRrul: Bence sonug olarak deneyimlere, bir toplumun gereksinim-
ler1 konusunda ortaya koydugu seylere, her 6zel toplumun istemlerine
saygl gostermek gerekir. Lenin’in Rusya’nin ¢arlik dénemi ge¢misine
karsi timden ilgisiz kalmadigi dogrudur. Clinkt ge¢misi ortadan kaldir-
maya kalkistiysa da, buna segenek olacak bir gelecek kurarken bir bas-
kasinin digsiincelerinden genis 6l¢iide etkilenmigti. Mustafa Kemal Ata-
tirk de 6nemli 6l¢iide gegmisi, yani Osmanli yonetiminin son ¢okis yil-
larini ortadan kaldirmaya girigmisti. Biyik bir devrimin, daha 6nce
olanlardan kurtulma anlamindaki bu “yikma” yoniinden Lenin’le ben-
zerligi vardi. Ama, ge¢mise segenek olacak yeni bir diizen kurmada
Mustafa Kemal’in deneylerden ¢ok daha biyiik 6lgide yararlandigini
goruyoruz.

O’nun karsisinda ugli bir miras vardi. Bunlardan ikisine ¢ok olum-
lu bigimde ¢6ziim getirdi. Ugiinciisii ise bugiin de hem Tiirkiye’de hem
de baska iilkelerde tartisma konusu olmaya devam ediyor. Bu tiglii mira-
sa getirdigi ¢6zumlerden biri, “Tirk olmak nedir?” sorusuyla, ikincisi
“Miisliman olmak nedir?”, tigiincusi de “Avrupal ya da Batih olmak
nedir?” sorulariyla ilgiliydi. Bunlar ¢ degisik 6ge, nerdeyse degisik
kimliklerdir. Bir Turk “Turk” mudiir, “Misliman” midir, “Avrupah ya
da Bauli” midir? Mustafa Kemal, daha 6nce kapsaml bir iimmetgi Os-
manl baghlig i¢inde igleyen bir toplumda Turk kimligine ve bir Turk
yurtseverligine yeni bir temel yaratmada ¢ok basarili oldu. Laik bir
yurtseverlik bilinci olugturdu. Tirk toplumunun en azindan kimi bo-
limlerinin gittik¢e daha buyiik 6l¢iide Batili kiltiir, Batili amaglar ve
Batih yonelimler dogrultusunda diisiinmesini de 6nemli 6lgiide basardi.

Bence iigiinci konuda, yani Turkiye’nin Misliman yamyla ilgih
olarak dengeyi tam olarak tutturabildigini sanmiyorum. Bugiine kadar
da Turkler bu saglam dengeyi hentiz bulmus degiller. “Baulihk” konu-
sunda sorun Tiirkiye’den degil, Avrupa’nin oteki iilkelerinden kaynakla-
niyor. Onlar Tiirklerin tam anlamiyla Avrupal oldugundan emin degil-
ler. Ama Islam konusunda, Tiirk segkinleri bunu hig degilse kimi Miislii-
manlarca dile getirilen bigiminin rahat¢a benimsenecek bir kimlik oldu-
gundan tam emin degiller. Bu ti¢li miras Atatiirk devrimine temel ol-
mustur: Tiirk kimligini, Islamin toplumdaki yerini ve Avrupal olmanin
dogrultusunu yeniden belirleyip tanimlama mirasi. Atatirk’in bu alan-
larda bizzat bir baslangi¢c yapmis olmasi, daha sonra gelenlerin tizerine
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eklemelerde bulunabilecekleri bir temel hazirlamas: gergekten ¢ok
onemlidir, ¢ok etkileyici ve kalicidir.

00: Sayin Prof. Mazrui, Mustafa Kemal’in Tiirkiye’de 6nderlik etti-
g1 bagimsizlik savasinin somirgecilige karsi girisilen ilk basarili savas
oldugu da soyleniyor. Bu konudaki gorusiintizi sorabilir miyim?

Mazrui: Bu, oldukga ilging bir durumdur. Cinki Osmanh Devle-
ti'nin kendisi bir imparatorluktu, yani degisik halklar1 egemenligi altin-
da tutuyordu. Ama bu kez Tiirkiye’nin kendisi tehdit ediliyor, bir ayr
ulus oluyor ve Bau Avrupa somirgeciligine karsi basariyla direniyor.
Gergi Ingilizlerle, Amerikallarla onlarin bir korumacihgi ya da manda-
terligi aluna girmek i¢in pazarlik yapan Tirkler de vardi. Mustafa Ke-
mal “Hayir!” dedi. “Nigin yabanci korumas: altuna girecekmisiz! Biz
tum tarihimizde onurlu bir ulus olarak yasamigiz. Eger ugruna miicadele
etmege hazir isek, bagimsiz varhgimizi ve kimligimizi koruyabiliriz”. Iste
bu, baska yerlerdeki somiirge halklar i¢in ¢ok 6nemli olan bir dersti.

Ben Afrika’da Kenya’da dogup biiyudim. Sonra Ortadogu ve Afri-
ka incelemeleri yapum. Afrika’da askerler iktidara geliyor, orada kah-
yor, ayricaliklar elde ediyor, sonra iktidardan dustiiklerinde tilkelerinin
eskisinden daha iyi durumda olmadig: goriliyor. Atatiirk’in devrimin-
deki farkh yan su ki, iktidara gelen bu asker, iktidarda kalmak i¢in ora-
y1 ele gecirmig bir asker degildi, toplumu degistirmek iizere oraya gel-
misti. Afrika’da kimi tilkelerde hemen her yil askeri darbeler oluyor. Bu
askeri hiikiimetlerin hemen higbirisi tilkesinde kahci bir etki birakma-
mistir. Cemal Abdiilnasir gibi biraz genis gorus sahibi bir 6nderin bile
kalic1 etkisi olamadi; ulkesi O’nun 6luminden kisa zaman sonra “Na-
sir’sizlastirild1”! Mustafa Kemal Atatiirk ise ulkesinin geleceginde
onemli degisiklikler yapabildi; Avrupa’ya bunca yakin olan iilkesinin
kendisini koruyabilmesini saglayacak devrimlerdi bunlar. Boylece yalniz
somiirgecilik karsithg: alaninda degil, bir askerin sadece bir “iktidar sa-
hib1” olarak kalmamasinin da 6rnegini vermistir.

00: Mustafa Kemal’in diisiince ve eylemlerinin Batih devlet ve hii-
kiimet adamlarin1 da etkiledigi s6yleniyor. Bu gozleme iliskin yorumu-
nuzu sorabilir miyim?

MazRul: Atatirk kuskusuz Avrupalilarin Turk halkina iliskin anla-
yiglarini degigtirmigtir. Clinkii yuzlerce yil boyunca “Turk” sozcugu Av-
rupalilar arasinda ya giiling bir s6z ya da bayag: bir niteleme olarak
kullanilagelmisti. Osmanli Imparatorlugu’nun bu toplumlarda yaygin
olarak “Avrupa’nin Hasta Adami” diye nitelendigini de biliyoruz. Tirk
ordusunun Avrupah ordulari I. Diinya Savagi’nin 2. yarisinda ve daha
sonra Bagimsizlik savasinda yenebilmis olmasi, Turklerin savasci olarak
da, bir halk olarak da daha degisik bigimde algilanmasini sagladi. Avru-
palilarin anlayigini, Tirkleri tam olarak Avrupali saymalarini saglaya-
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cak kadar degistirmig degildir. Ama Atatirk’in bir ilke i¢in ve yurdu
i¢in onlara karsi durabilmis ve savagabilmis olmasi, Avrupalilarin Turk-
lere kars1 saygisini artirmistir.

0O0: Prof. Dr. Mazrui gok faydali ve doyurucu bir gériisme oldu, si-
ze ¢ok tesekkiir ederim.

MAzRruUI: Benim igin zevkti; ben tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. HEATH LOWRY
Siyasetbilimci
ABD Princeton Universitesi
Atatiirk Kiirsiisii Bagkani

Sayin Profesér Heath Lowry ile ABD’de
Princeton Universitesi Atatiirk Kiirsiisii kitapligimda gériigiirken.



Prof. Dr. Heath Lowry ABD Princeton Universitesi Atatiirk Kiirsiisii Bagkani olan bir
siyasetbilimci.

“Misak-1 Milli'nin (Ulusal Ant’in) Tiirk ulusunun gergek gereksiniminin dahice bir
saptamasi demek oldugunu belirten Profesor Lowry, “Atatiirk, birgok énderler gibi
kendisini halktan soyutlamiyordu. Halkla konugsuyordu. Cevresinde hep halki vardi. Bence
yeni Tiirk devletinin nasil olacagini belirleyen, bu lislup olmugtur.” diyor. Atatirk’in
“kadinlara egit haklar taninmasini isteyen duygu ve diigiincelerin biitiin uygar diinyada
gergeklesecegini yarim yizyil dnceden dngormiig olmasi bakimindan da benzersiz bir
énder oldugunu” belirtiyor.



“DUNYADA KADINLARIN TOPLUMDAKI ROLUNE
MuUSTAFA KEMAL KADAR DUYARLILIK GOSTEREN
PEK AZ ONDER VARDIR”

00: Sayin Profesor Heath Lowry, Atatiirk’iin 20. yiizyilda diisiince-
ler1 ile ulusuna 6limiinden 60 yil sonra bile yon verebilen, onu etkileyen
ve ona esin kaynag: olan tek 6nder oldugu soyleniyor. Eger bu gozleme
katihyorsaniz, bunu nasil agiklarsiniz.

Lowry: Kuskusuz bu gozleme katihyorum. Agiklamasi ise biraz da-
ha gii¢. Bence bunda birgok etkenin payi var. Birisi, Atatiirk’tin ulusuna
bir bakis acis1 getirmis olmasidir. Bu bakis acisi bugiin hala canhdir. Bu
nedenle ¢agdas Tiirkiye’nin bir tiir digiince babasi olarak Atatiirk, Turk
halkinin kafasinda ¢ok canl olarak yasamaktadir. Bence uygulama agi-
sindan bakildiginda Aratiirk ¢ok erken 6ldi. Bu Tirk halkimin O’nu ha-
tirlayis bigimi bakimindan 6nemli goériiniiyor. 1923’te bir ulus kurma
surecini baslatt ve 15 yil gibi kisa bir zaman siiresinde insani sagirtacak
seyler basardi ve 6ldii. Bence bu zamansiz 6lum, Turk ulusunun ortak
psikolojisinde buyik bir sarsinti yapti. Halkinin O’nu boylesine saygin
tutup sevmesinde bunun da pay1 vardir samiyorum. Ciinka halk, Ata-
turk’tin ¢ok erken 6ldugiine, Turkiye’yl, Turk halkim ¢ok erken “terk
ettigine” inaniyor.

0O0: Size gore Atatiirk’iin diigiincelerinin ana gizgileri nelerdir?

Lowry: Son on yilda Tirkiye’nin bulundugu boélgede ve diinyada
olagelen degismelere bakildiginda, Mustafa Kemal Atatiirk’iin en 6nem-
Ii kalic1 degerlerinden birisinin daha yola ¢ikarken saptamis oldugu ¢ok
temel bir diigiince, Misak-1 Milli (= Ulusal Ant) diistincesi olduguna kus-
ku yoktur saniyorum. Atatiirk, bu yeni devletin yasayabilmesi igin tek
yolun Osmanli Imparatorlugu’nu gegmiste birakmak oldugunu iyi anla-
misgt1.

Turkiye’nin 1923’teki 13 milyonluk nifusuna bakalim. Bu halk 12-
13 yil boyunca birbiri ardindan bir¢ok savaslar gegirmisti; bu nifusun
onemli bir bolumii yitirilen topraklardan, Balkanlar ve Arap iilkelerin-
den gelen go¢menlerden olusuyordu. Mustafa Kemal bu yeni devlete ye-
ni bir bakis agis1 verebildi: Gozunu disariya degil, igeriye ¢evirme di-
suncesiydi bu. Odak noktasinda yitirilen seyler olmayacakut; Tiirk halki
Balkanlarda, Kafkasya’da Giiney Rusya’da birakilan topraklara degil,
burada, Anadolu’da elinde bulunan seye dikkartini toplayacakti. Boylece
Turk ulusu gergekten yeni olan bir devlet kurmak tzere duzenlenmis,
kendi igine gozlerini ¢eviren bir bakis agisina sahip oldu. Zaman gegtik-
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ce bu bakis agisinin dahice oldugu durmadan daha agik bir bigimde or-
taya ¢ikmigtir. Turkiye Cumhuriyeti’nin 20. yiizyilda gelisip biiyiimesini
saglayan, bu bakis agis1 olmustur.

0O0: Sizce Atatiirk’iin diisiince ve eylemlerinde ulusal egemenlik pa-
rolasinin yeri ve 6nemi neydi?

Lowry: Bence Atatiirk’iin yasadig1 donemde tek parti yonetiminde
bile, sergilemis oldugu en buyik 6zelliklerden biri, 6grenmege olan is-
tekliligi 1di. Yalniz Turk ulusunu degil, kendi kendisini de siirekli olarak
egitiyordu. Bir¢ok bakimdan siirekli bir degisimden ge¢mistir Atatiirk.
Ornegin bir diisiince ya da kuruma ilgi gostermis, onu incelemis, belki
uygulamigtir da. Ama bu yeni devletin gelismeye, olusup, degismeye ko-
yulusunda oldugu gibi, Atatiirk’iin kendisi de bu devletle birlikte buyiu-
yor, olusuyor ve degisiyordu. Halkla konusuyordu. Bir¢ok 6nder gibi
kendisini halktan soyutlamiyordu. Cevresinde hep halki vardi. Bir du-
sunceye vardiginda onu goriigmek ve tartigmak tizere her kesimden insa-
n1 ¢agirirdi. Profesorleri, devlet memurlarini, kimi kez sokaktaki yurtta-
st cagirirdl. Bence yeni Tirk devletinin nasil olacagini belirleyen, bu us-
lup olmugstur.

00: Daha ulusal bagimsizlik savaginin basinda ulusal egemenlik il-
kesini vurgulamigti. Bu hususu da yorumlamak ister misiniz?

Lowry: Bundan da hi¢ sapmamistir. Biitiin Anadolu halkini bu baki-
sa, bu 6zleme katmistir. Yalniz silahi kapip savasa giden insanlar degil,
kadinlar1 ve ¢ocuklar1 da kazanmistir bu 6zleme. Bu sayede savas ger-
cekten Anadolu halkinin bir amag ugruna katildigi miicadelesi olmus-
tur. Bu amaci ortaya koyan ve yiiksek sesle dile getiren Atatiirk’tii.

00: Bunun, Tiirk halki arasinda demokratik siyasal kiiltiiriin gelisi-
mine katki yaptigini s6yleyebilir miyiz?

Lowry: Evet, bence baslangigtan beri bu gegerlidir.

00: Atatiirk’iin halk egemenligi diizeni ile Islam dini arasinda bir
bagdasmazlik bulunmadigini gostermekle, hem demokrasi davasina
hem de Islam dininin sayginhgina katkida bulundugu da séyleniyor. Bu
konudaki gorislerinizi sorabilir miyim?

Lowry: Buna hi¢ kusku yok. Atatiirk’in amaci ve ortaya koydugu
model 6zellikle Afganistan ve Iran gibi 6teki Islam iilkelerinde bu etkiyi
yapti. Halk ilk kez olmak iizere niifusu Miisliman olan bir devletin Ba-
tr’yla 20. yuzyl kosullarinda boy o6lgiigebilecegini ve kendi yazgilarini
kendilerinin belirleyebilecegini gordi. Kusku yok ki bu, somirgeciligin
hala yaygin oldugu bir diinya i¢in son derece 6nemli bir modeldi. Evet,
bence bu ¢ok yerinde bir gozlemdir.

00: Bunun giiniimiiz Islam diinyasina da olumlu etkileri olabilir mi?

Lowry: Kuskusuz olabilir. Ama sanirim, yalmz baska Islam iilkele-
rinde degil, bircok Miisliman olmayan iilkede de eksik olan sey, Musta-
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fa Kemal Atatiirk yeteneginde 6nderlerin bulunmayisidir. Turkiye’yi bir
model olarak gorir ve onun Mustafa Kemal’in 75 yil 6nce attigi temel-
ler izerinde neler yaptigina bakarsaniz, her ilkenin, ulusunun yazgisim
bi¢imlendirecek giicli kisiligi ve yetenegi olan boyle bir 6ndere, boylesi-
ne tam zamaninda sahip olma bakimindan Tirkiye kadar sansh olmadi-
gin1 goriursiiniiz. Bu bakimdan siz ¢ok sanshydiniz.

00: Sayin Profesér Lowry, Atatiirk’iin Tiirkiye’de gergeklestirdigi
toplumsal devrimler, 6zellikle egitim, yazi1 ve benzeri alanlardaki dev-
rimlere iligkin goruslerinizi alabilir miyim?

Lowry: Bence en basta hatirda tutmamiz gerekirken, bugiinku Tiir-
kiye’de pek animsanmadigim gordigimuz husus, 1923 Turkiye’sinin
savaglardan titkenmig bir ulke oldugu gergegidir. Bir zamanlarin gugla
Osmanli imparatorlugu’nun bir kalintuisiydi 1923 Tirkiye’si. Altyapidan
yoksun bir kalinti. Ekonomi altyapisindan da, egitim altyapisindan da
yoksun bir tlke. Atatiirk ve arkadaslar ige gergekten de hemen sifirdan
basladilar. Kuracaklar1 yap i¢in ellerindeki olanaklar son derece azd:.
Atuklari adimlarin bir¢ogunu, ellerinde ne bulundugu ve ne yapmak is-
tedikleri agisindan degerlendirmek gerekir. Ellerindeki olanaklar ¢ok,
ama ¢ok kiigiik bir egitilmis, yetismis insan kadrosuydu. Ister 6gretmen,
ister burokat, ister subay olsun, baslangicta birlikte ¢ahsilacak ¢ok az
sayida insan glici vardi.

Oldukga ¢abuk saptadiklari sey, degisimin ancak 6rnek gostererek
yapilabilecegi olgusuydu. Baska deyisle yukardan asagiya indirme kura-
mi1 geregince, egitilmis bu kigiik insan gilicii 6gretmen ve memur olarak
biitiin Anadolu’ya yayilacak ve yasam bigimleriyle 6rnek olarak Anado-
lu halkini egiteceklerdi. Egitim yalmz okul dersliklerinde yapilan bir sey
olmayacakti. Halkin gordigii her sey, egitim islevi gorecekti. Bu yolda
en buyuk 6gretmen Mustafa Kemal’in kendisiydi. Bati uygarhginin sim-
gesi olan sapkayi giymek olsun, 1928’de biitiin tilkede kara tahta basin-
da yeni harfleri 6gretmek olsun, bunlarin hepsi devrimlerin, bagka de-
yisle Batlilasmanin 6rnek gostererek gergeklestirildigini anlatir. Musta-
fa Kemal gibi, devrimlerin bu ilk kusak 6gretmenleri, memurlari, subay-
lar1 ve yoneticileri de kendi yasamlariyla 6rnek vererek devrimi yuriitti-
ler. Bence bu bir zorunluluktu, ¢iinki bizzat 6rnek gostererek yapmak-
tan baska yolu yokru.

0O0: Liitfen kadinlarin 6zgiirlesmesi alanindaki devrimlerin énemi
izerine disiincelerinizi belirtir misiniz?

Lowry: Yalniz Tiirkiye ya da Islam diinyasinda degil, 1920’ler diin-
yasinin timiinde, kadinlarin toplumdaki roliine Mustafa Kemal kadar
duyarlihk gosteren pek az 6nder vardir. Yalmz “bir ulusun yarisi gelig-
medik¢e o ulusun gelismesine olanak bulunmadigini” anlatan unli s6-
ziiyle degil, bugiinki diinyada kadinlara esit haklar taninmasini isteyen
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duygu ve distincelere daha o zamandan ulagmis olmasiyla da degil, bu-
nun gerceklesecegini yarim yuzyil 6nceden 6ngormiis olmasi bakimin-
dan da benzersiz bir 6nderdir.

0O0: Atatiirk’iin ekonomi alaninda insanhigin 19. yiizy1l kapitalizmi-
ni de herhangi bir kollektivizmi de izlemek zorunda olmadigini, kendi
devletciligi ile 3. bir yolun olanakl oldugunu gostermekle demokrasi
davasina katkida bulundugu soyleniyor. Bu noktadaki gorusiintizi sora-
bilir miyim?

Lowry: Ekonomi, benim giigli oldugum bir alan degil. Ben bir ikti-
sat¢1 degilim. Ama ekonomi alaninda da yapilanlara bakildiginda, yine
yeni Tiirkiye’nin Osmanli Imparatorlugu’ndan ne devraldigina bakmak
gerekir. Hemen hi¢bir sey almamigti. Sorun yalniz yeni bir Tiirk ulusu
yaratmak degildi; yeni bir devlet kurmak gerekliydi. Ekonomik bir alt-
yap1 yoktu. Sanayi diye bir sey yoktu. Atilan adimlarin bir bélimi bu-
gin, 1999°da bize yavas gelebilir. Ama 6zellikle yavas atlmig adimlar
degildi bunlar. Zorunlu olarak yavasti. Ciinkii igse gergekten yoktan bas-
lamak ve bastan baslayan yeni bir toplum kurmak gerekliydi. Toplum-
sal, egitsel, ekonomik alanlarin hepsinde yeni bir toplum kurmak zorun-
luydu. Bence bu, belki giiniimiuz Turkiye’sinin geng kusaklar: i¢in anla-
stlmasi gii¢ bir kalici degerdir. Cinki ginimuz kusag: bugiinkt Turki-
ye’yi goriyor; 1923’te nasil bir Tiirkiye oldugunu goérmiiyorlar. Ben de
Tirkiye’nin 1923’te nasil oldugunu goéremiyorum. Ama ben 1964’te
Turkiye’de yasamaya baslayip Cumhuriyet doneminin son beste tiglitk
bolumiine yakindan katilinca ve bu 35 yil boyunca gergeklesen degisim-
leri goriince, 1923’ten sonra gergeklesenlerin ne denli biyik oldugunu
anlayabiliyorum.

00: Sayin Profesér Lowry, liitfen Atatiirk’iin uluslararas: iligkiler
alanindaki tutumu konusunda gorislerinizi belirtir misiniz?

Lowry: Atatiirk s6z konusu olunca se¢im yapmak gii¢ olmakla bir-
likte, bence Atatiirk’in en buyiik yani, uluslararas: iligskiler alanindaki
tutumuydu. Yeni devletin, bu yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin gevresinde-
ki biitiin uluslarin daha énce Osmanh Imparatorlugu’nun birer pargasi
oldugunu, bunlarin kendi ulusal biling gelisimlerini sirdiirmekte olduk-
larini, onlarin ister istemez bu yeni Tiirk devletine kars1 bir korku, ya da
en azindan bir kompleks duyacaklarini g6z 6niinde bulundurarak, Thr-
kiye’nin onlara herhangi bir tehdit olusturmadigi konusunda giivence
vermek i¢in elinden gelen her seyi yapti. Bu, Turkiye i¢in giivenli bir ge-
lecek saglamak i¢in yapabilecegi en 6nemli isti. Venizelos gibi eski bir
digmanla iligskiye gegmesi, biitiin 6teki komsu devletlerle iyi iliskiler
kurmasi, Cumhuriyetin ilk yillarinda temel 6nem tasiyan islerdi. Ciinku
1920’lerde devlet ekonomik agidan giigli olmadig: gibi askeri bakim-
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dan da giiglii degildi. Turkiye’yi II. Diinya savaginin bile diginda tutma-
y1 basaran bir dis iliskiler dizenine sokmakla, Mustafa Kemal Atatiirk,
bence yalniz devleti yaratmada degil, onun yasamasini giivenceye alma-
da da ¢ok buyiik bir hizmet yapmistir.

0O0: Sayin Profesér Lowry, sizce Batih politikaci ve devlet adamlari-
nin Atatiirk’ten alabilecekleri bazi dersler olabilir mi?

Lowry: Bence kesinlikle var! Soru, Batih 6nderlerin almalar1 gere-
ken dersleri alip almadiklari sorusudur. Bundan emin degilim. Ama ben-
ce Atatiirk’ten alabilecekleri ve almalarn gereken bir¢ok dersler vardir.
Kusku yok ki Atatiirk’iin Turkiye’yi kuzeyindeki komunizm, ya da Al-
manya ve Italya’daki fasizm kuramlarinin akintisina kaptirmamis olma-
s1, Turkiye’yi bugiin bulundugu yere ulastiran unsurlardir.

00: Cok tesekkiir ederim.
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Amiral WILLIAM CRAWE
ABD Eski Genelkurmay Baskani

Amiral William Crawe.



miral William Crawe eski ABD Genelkurmay Bagkanlarindan bir asker. Unlii TIME
Dergisinin yaptigi bir aragtirmada ‘yiizydimizin en seckin askeri kahramaninin Atatiirk
oldugunu’ séylemesi bliyiik yanki yapmigti.
“Atatiirk, cok genis kapsamli, derin bir insandi. Savagtan sonra da askerlikten

siyaset ve devlet adamliina gegti ve 20 yil boyunca bunu da ¢ok biiyiik bir bagariyla
yapti. Batili cevrelerdeki sayginligi ¢ok biydikti”.



“BirR TEK ONDERINiN, TOPLUMSAL VE KULTUREL
YASAMININ HER ALANINDA BUNCA DERIN ETKILERIiNi
TASIYAN BASKA BiR ULKE BiLMiYORUM”

00: Sayin Amiral Crawe, Atatiirk’iin 20. yiizyilda 6liimiinden 60
yil sonra bile ulusuna esin verebilen, dustinceleriyle onu yonlendirebilen
tek 6nder oldugu soyleniyor. Eger bu gozleme katihyorsaniz, Atatirk’iin
bu basarisini nasil agiklarsimz?

CRAWE: Ataturk’e Turkiye’de derin bir saygi duyulduguna hig¢ kusku
yok. Kendi ¢agdaslari iginde tilkelerini yoneten liderler arasinda bugiin
hala boylesine saygi goren basgka kimseyi bilmiyorum. Atatiirk’e dikkate
deger bir sevgi ve saygi duyulmaktadir. Bence O, saygiya ve yiceltilmeye
layiktir. Bana gore Atatiirk yuzyihmizin en segkin askeri idi. Bir kez
Time dergisi bana kahraman olarak kimleri tanidigumi sordugunda,
bunlarin ¢ok olmadigini s6ylemistim. Hayranhk duydugum askerler
olup olmadigini sordugunda, “Var” dedim. “Yuzyihmizin en biyuk as-
keri kimdir?” diye sorunca da “Kemal Atatiirk’tiir” diye yanitladim. Bu
yayin uzerine bircok da mektup aldim. Gergekten de basinda yaptigim
gorismeler i¢inde en ¢ok yanki uyandiran, bu demecim olmustur.

00: Askeri agidan Atatiirk, bir ulusun askeri giiciiniin yiice ve ge-
cerl dusiinceler iizerine dayali olmasi gerektigini savunur. Bu konudaki
yorumunuzu sorabilir miyim?

CRAWE: Bence Amerikalilar bu gorusii ok benimserler. Biz de ulusu-
muzun yitksek distinceler tizerine dayandigina inaniyor ve onlar dog-
rultusunda hareket ediyoruz. Amerikan felsefesi ve tutumu da boyledir.

00: Atatiirk’iin, diismandan insaf, hatta merhamet dilenmek gibi bir
seye yer olmadigini soyledigini biliyoruz. Atatirk’in Kurtulug Savas: si-
rasinda sergiledigi bu tutum ile Churchill’in II. Diinya Savagi’ndaki tutu-
mu arasinda bir benzerlik oldugu soyleniyor. Bu konuda ne soylersiniz?

CRAWE: Bence Churchill ile Atatiirk arasinda birgok ortak 6zellikler
var. Her ikisi de ¢ok kararh ve ¢ok derin diistinen insanlardi. Yalniz ka-
rizma sahibi olmakla kalmiyorlardi; ayni zamanda durumu dogru anla-
ma yetenekleri vardi. Ataturk bunu bir asker olarak ¢ok agik bi¢imde
gostermistir. Bircok defa durumu ¢ok ¢abuk kavramis ve diigmanin ne-
reden gelecegini, onu karsilamak i¢in en uygun yerin neresi oldugunu,
birliklerini nereye gondermesi gerektigini nerdeyse sezgisiyle 6ngorebil-
mistir. Bunu defalarca kanitlamistir. Ve ¢ok yiiksek diizeyde basarih ol-
mustur.
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00: Sayin Amiral Crawe, yine askeri agidan, Atatiirk’iin 6zellikle
Canakkale Savasi sirasinda, “Siperlerin saldiri amaciyla degil de daha
¢ok korunma amaciyla kullanilmas: yenilgi nedeni olur” dedigini biliyo-
ruz. Bu konudaki goriigiiniizii sorabilir miyim?

CrRAWE: Kusku yok ki Mustafa Kemal saldir1 ruhuna sahip bir kisi-
likti. Saldirilarinda da gok basariliydi. Resmi Ingiliz tarihgisi Canakkale
Savaslarina iliskin olarak sunlari séyliiyor: “Bitin tarihte bir tek birlik
komutaninin bir ¢arpigmanin, hatta butiniiyle bir savagin sonucunu
boylesine derinden etkilemesinin herhalde pek az 6rnegi vardir.” Bunun-
la Gelibolu Savasi anlatilmak istenmektedir. Sanirim Atatiurk’in Tiurk
ordusu diginda taninmasinin baslangici, Canakkale Savaglar1 sirasinda
sergiledigi davranig olmustur.

00: Sayin Amiral Crawe, Mustafa Kemal’in biitiiniiyle ulusunu tiim
kaynaklariyla birlikte Kurtulug Savasi’na katimay: basarmakla, ‘topye-
kian savag’in da ilk 6rnegini verdigi soylenir. Atatiirk’iin bu yonu tizerin-
deki goriisunizi alabilir miyim?

CRAWE: Bu bence ¢ok dikkate deger bir ilkedir. Bunun bir “topye-
kin savag” 6rnegi olup olmadigi konusunda bir sey demeyecegim. Ama
demokrasi ilkesine ve uygulamasina dayal olduguna kusku yoktur. Bi-
zim tilkemiz boéyle bir ilkeyi biitiiniiyle benimser. Atatiirk kuskusuz bu
ilkeyi uyguladi. Askeri zaferlerini, Turk askerini tam anlamiyla tanimasi
sayesinde kazandig bilinmektedir. Onu nasil kullanacagini, ona nasil
seslenecegini, kendisini izlemesi i¢in ne yapmak gerektigini biliyordu.
Tirk Ordusuna seslenirken genel Turk halkina sesleniyordu. Bu ordu
onun buyruklarini derin bir baglilikla yerine getirdi. Daha sonra Musta-
fa Kemal bir devlet adami ve politikaci oldu. Ulkesinin giiglii ve zayif
yanlarini ¢ok 1y1 biliyordu. Cok gergekgi bir insandi. Gergekleri gorme-
ye her zaman agikti. Bosluk ya da zayifliklari 6rtmeye hig girismez, on-
lar1 yiirekli bigimde karsilardi. Ulkesine ve iilkesinin insanlarina kars:
tutumu da bunu agikca gostermektedir. O’nu baska politikacilardan bir-
cok bakimdan ayirt eden sey de bu 6zelligidir, samyorum.

00: Sayin Amiral Crawe, Atatiirk’iin Tiirkiye’de gergeklestirdigi si-
yasal devrimlerle ilgili gorislerinizi sorabilir miyim?

CRAWE: Bence ¢ok dikkate deger devrimlerdir. Bunlar gorevin de
otesinde, toplumun 6ziine iliskin degisimlerdi. Bu degisimleri gercekles-
tirip iilkesini bu yolda ilerletmis olmasi gercekten ¢ok dikkate degerdir.

0O0: Sayin Amiral Crawe, Atatiirk’iin miisliiman bir topluma laiklik
ilkesini getirmekle hem demokrasi davasina, hem de Islam dininin say-
ginhgina katkida bulundugu séyleniyor. Bu konuya iliskin diigiinceleri-
nizi alabilir miyim?

CRAWE: Ben Atatiirk’in bunu yaptigina, basariyla yaptigina ve ge-
rekli oldugu i¢in yaptigina kuskusuz katiiyorum. Tiirk toplumunu ¢ag-
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das diizeye getirmekte kararhydi. Tarihten gelen kimi adetlerin giinimi-
ze uygun dismediklerini ve ¢agdas, ileri teknolojili bir toplum olmak
yoniinde ilerlenirken, teknolojide ileri bir toplumun gereklerine uygun
yonde degismelerinin zorunlu oldugunu goérdii. Yapmak istedigi ve yap-
tgi buydu. Ilerledi ve biitiin engelleri ast1. Bu devrimlerin bir boliimiiyle
ilgili olarak Turkiye’de bildiginiz gibi, biyik bir isteksizlik vardi. Ama
sonunda Atatiirk basarili oldu. Bence tilkeniz bu sayede ¢ok daha iyi bir
duruma gelmistir.

00: Sayin Amiral Crawe, sizce Atatiirk’iin hem Tiirkiye igin, hem
de genellikle insanlik i¢in kalici degeri ne olabilir?

CRAWE: Ataturk’iin Turkiye igin kalici degeri anlatilmakla bitmez.
Atatiirk ¢agdas Turkiye’nin dogrudan dogruya kurucusu, bigimleyicisi
ve en onde gelen 6nderidir. Turkiye’yi uluslararas: iligkiler yasaminin
ana dogrultusu igine yerlestirmigtir. Turkiye’yi bugtnkii teknoloji ¢agi-
na ulastiran temel taglarim1 désemistir. Bir tek 6nderinin, toplumsal ve
kiiltiirel yasaminin her alaninda bunca derin etkilerini tasiyan bagka bir
ulke bilmiyorum. Onun kalitini Ttirk ulusu agikga tanimaktadir. Ciinka
Turkiye’de nereye gitseniz bunun 6rneklerini bulursunuz. Burada digar-
da Kemal Atatiirk’iin bir resmi var. Turkiye’de pek ¢ok subayin odasin-
da Aratiirk’iin birgok fotografi vardir. Ciinki saniyorum Tirk halkinin
pek biyiik bolimi, O’nun kalhtinin, tlkeleri tizerindeki ve ulusal yasa-
mindaki etkilerinin neler oldugunu bilmektedir. Bu 6viing duyulacak bir
seydir ve Tirkler bununla 6viniiyorlar. Bunu hep gosteriyor, belli edi-
yorlar.

00: Atatiirk’iin ¢agdas toplumlarda, 6zellikle Batih toplumlarda, bu
toplumlarin hitkiimetleri iizerinde etkisi oldugunu diigiiniir miisiiniiz?

CRAWE: Ataturk, Bat1 Avrupa’da uluslararasi iligkilerde baslica bir
rol sahibiydi. Oldiigiine ¢ok iiziilenler, eger biraz daha yasasaydi, IL
Diinya Savasi’na yol agan anlagsmazliklari ¢6zmede 6nemli agirhg: ola-
cagina inanlar bulundugunu biliyorum. Atatirk’in bir¢ok 6ngoriileri
gerceklesmigtir. [I. Dinya Savasi’mi 6ngormusti. Bu, siyasal olaylari 6n-
gormesinin tek 6rnegi degildir. Askeri olaylan da pek az askeri 6nderin
yapabilecegi bir dogrulukla 6ngoérebilmistir. Bu yetenegini, Turk toplu-
mu ve kiltirta alanlarindaki siyasal eylemlerinde de gosterebilmistir. Ya-
samimin son yillarinda Ingiltere’yle ¢ok yakinlasmasi dikkatimi ¢ekmis-
tir. Oysa O’nun Canakkale Savaslarindaki basdiismani Ingiltere idi.
Ama O Ingilizlerin birgok 6zelligini takdir ediyordu. Ingiliz kiiltiiriiniin
en uygun yanlarini benimsemege ¢ahsti. Bati Avrupa toplumlarina duy-
dugu takdir Avrupalilardan da karsilik gordii. Ozellikle Churchill, Ke-
mal Atatirk’in ne yapmak istedigini hemen gordii ve alkigladi. Turki-
ye’yle elden gelen her alanda birlikte calismaya koyuldu. Atatiirk’iin bu
cevrelerdeki sayginhg: ¢ok buyikrii.
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00: Sayin Amiral Crawe, benim unutmus olabilecegim, ama sizin
eklemek istediginiz herhangi bir husus varsa liitfen belirtir misiniz?

CRAWE: Atatiirk’e hep kendi askerlik meslegim agisindan bakmigim-
dir. O’nun pek ¢ok biiyiik askerden bir boy biiyiik oldugunu diigiinme-
min nedeni, I. Diinya Savasi’ndan sonra yalmiz Tiirk Ordusuna komuta
etmesi degil, ayn1 zamanda bir hitkimet kurmak ve savasabilmek i¢in
sozcugun gercek anlaminda yeni bir ordu yaratmak zorunda olusuydu.
Bu ok biiyiik bir isti. Ustelik bunu iilkenin son derece kit kaynaklariyla
yapmak zorundaydi. Oyle ¢ok destegi, parasi yoktu. Ama ¢agdas bir or-
du yaratt1 ve onu savas meydaninda yoneterek zafere ulastirdi. Ama bu
O’nun ¢ok yonli bir insan oldugunu, yalnizca bir askeri komutan olma-
digin1 gostermektedir. O ¢ok genis kapsamli, derin bir insandi. Savastan
sonra da askerlikten siyaset ve devlet adamligina gegti ve 20 y1l boyunca
bunu da ¢ok biiyiik bir basariyla yapt.

00: Sayin Amiral Crawe, size ¢ok tesekkiir ederim.

CRAWE: Ben Atatiirk’ten s6z etmekten her zaman zevk alirim. Akde-
niz’de gorev yaparken yalniz ulkenize degil, 6zellikle Atatirk’e yakin il-
gi duydum. Cok dikkate deger bir 6ykiisii var. Inanilmaz biiyiikliikte bir

insan!
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ALEXANDER HAIG

NATO Miittefik Kuvvetleri
Eski Bagkomutani

Saym Orgeneral Alexander Haig ile Washington D.C.’deki
¢alisma odasinda, Filiz Ozankaya ile birlikte.



ATO Miittefik Kuvvetleri eski Bagkomutanlarindan General Alexander Haig, Il. Diinya

Savagr'nin dnli Amerikali generallerinden MacArthur'un Atatiirk’e duydugu derin
takdir ve saygidan ¢ok etkilendidini, Atatiirk’i tanimasinda bunun da 6nemli yeri
oldugunu belirtiyor. Washington, D.C.'deki ¢aligma yerinde kendisiyle goriigtigimiz
General Haig, “Soguk Savag sona erdidinde Tiirkiye’'nin Bati Avrupa igin Gnemi artmigtir,
azalmamigtir.” demekte ve Tiirkiyenin dzellikle Avrupa'daki miittefiklerinin bunu
anlamalari gerektigini vurgulamaktadir.



“BiR ULUSUN, i¢ YASAMINDA
BASARILI OLMADIKGA DIS iLiSKILERINDE DE
BASARILI OLAMAYACAGINI GORMUSTU”

00: Sayin General Haig, Mustafa Kemal Atatiirk’iin diisiince ve ey-
lemleriyle 20. ytizyilda 6limiinden 60 yil sonra bile ulusunu etkilemek-
te, ona onderlik etmekte, esin kaynag: olmakta siregiden tek 6nder ol-
dugu soyleniyor. Bu goriise katihyorsaniz, bu durumu nasil agiklarsiniz?

HalG: Bence Atatirk gectigimiz ytizyilin buyik bir 6nderi olarak ta-
rihe gegecektir. Bunda hi¢ kuskum yoktur. O’nu 6nce okulda 6grenmis-
tim. Ama daha sonra Atatiirk’e ¢ok buyiuk hayranhk duyan General
Mac Arthur’un yaninda Tokyo’da gahsirken O’ndan da 6grendim. Bir
de dogrudan dogruya gagdas, laik Turkiye’yle ilk kasilasmam, Kore Sa-
vasi sirasinda, yine totaliter diizene karsi Tiirk kuvvetleriyle, yan yana
savagirken oldu. Pyon-Yeng, Fayn Hend ve bu savasin arkasindaki Sov-
yetler Birligi ile savasiyorduk.

Atatiirk, benim i¢in yalniz Turkiye’yi cagdas diinyaya tasiyan, de-
mokrasiyl, yurtta ve diinyada barisi savunan, halkinin ekonomik dize-
yini yiikselten bir devletin kurucusu degil, ama ayn1 zamanda Avrupa’ya
gicli bir bi¢cimde yonelen ve o giinden beri Avrupa’nmin giivenligine ve
barisina 6nemli katkida bulunan bir iilkenin 6nderidir. Bu nedenle, bir
NATO komutani olarak daha sonra Tirkiye’de gorev yaparken de, yine
Turkiye’yi Atatirk’an bigimledigi laik, diinya dostluguna ve barigina
hizmet eden, icerde de baris ve istikrar i¢inde olan 6zellikleriyle giiglu
bir miittefik olarak tanidim. Biitiin bu 6zellikler, Atatirk’iin yasadig za-
manki 6nderliginin hala etkin olan, kalic1 degerleridir. O’ndan sonra ge-
len ve benim de tamdigim Tiirk énderleri, dostum Sayin Ozal da iginde
olmak tizere, bu kalici degerleri yasatagelmislerdir.

00: Sayin General Haig, bir asker olarak Mustafa Kemal Ata-
tirk’in 6nderlik ve kisilik 6zelliklerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Haig: Ben NATO’da gorevliyken eski Baskanlardan Jimmy Car-
ter’la olan deneyimim sirasinda, daha 6nce ABD’nin yine tarihsel ger-
cekleri yanhs yorumlayarak Kibris’taki Tiirk miidahalesine karsi Tiirki-
ye’ye kimi yaptirnmlar uygulamaya kalkigmasi dolayisiyla, ABD’ye do-
nerek Bagkan Carter’la konusmustum. Kendisine bu ambargoyu kaldir-
mak zorunda oldugunu séyledim. Ciinkii ambargonun, 6zellikle Istan-
bul ve baska yerlerde, ve bugiin hala guineyde stiregittigi uizere, teroriz-
min cirit attig1 bir ortam yaratmakta oldugunu belirttim. Politikaya ka-
rismak konusunda her zaman isteksiz olan Tirk ordusunun, sonunda
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tlkesi i¢in ne yapmak gerektigine inaniyorsa onu yapmak zorunda kala-
cagini anlattim. Ambargoyu kaldirmaz, bizim i¢in ¢ok 6nemli bir miitte-
fik olan Turkiye ile iliskileri normallestirmezse, Tiirk ordusunu duruma
miidahale etmek zorunda birakacagini séyledim.

Bagkan Carter bana inanmadi ama, daha sonra tam da dedigim ol-
du. Bildiginiz gibi ordu ise el koydu. Ama ordu ¢ekilmeyi de bildi. Ceki-
lirken de Tiirkiye’nin siyasal istikrara kavusmasi igin az sayida siyasal
partinin bulunmasini 6zendirdi. O zaman, bir asker olan Tirkiye devlet
baskani, sonunda, se¢imleri kazanan partinin baskani olan Bagbakan
Ozalin kendi yerine gelmesini sagladi. Biitiin bunlar Atatiirk’iin ve
Turk ordusunun kalici degerleridir. Ama 6te yandan, kendileriyle yan
yana savagmis bir kisi olarak diinyanin higbir yerinde Tirk askerlerin-
den daha yurekli, 6dev baglihigi daha yiiksek, daha yurtsever asker tani-
madigimi da hep vurguladim.

00: Mustafa Kemal Atatiirk’iin devlet adamhg: nitelikleri konusun-
daki goriiglerinizi sorabilir miyim?

HaiG: Atatiirk’t inceledigimizde, O’nun yalmz kendi iilkesinde bir
biiyik 6nder olmadigini, bitin diinya baskentlerinde de saygi ve hay-
ranlik duyulan bir kisilik oldugunu goriiyoruz. Diinyayla kucaklasts;
bencil gikarlara dayah bir dar ¢evre yaratmadi. Dis iligkilerinde basarih
olmayan bir ulusun kendi ulkesinde de basarih olamayacagimi gordii.
Tersinin de dogru oldugunu biliyordu. I¢ yasaminda basarili olmadikga
bir ulusun dis iliskilerinde basarih olamayacagim da gormiusti. Ameri-
kan bagkanlar1 bu gercegi yillardir 6greniyorlar. Atatirk ise bunu, Tr-
kiye’deki 6nderliginin basindan beri biliyordu.

0O0: Strateji agisindan Atatiirk’ii ve O’nun Cumbhuriyetini nasil de-
gerlendirirsiniz?

HaIG: Bence bu alanda ¢ok genis ufuklu bir insandi. Her seyden 6n-
ce Turkiye’nin givenliginin, kendisinin 6nceden gordugi ve 6liminden
sonra ortaya ¢ikan Soguk Savas ortaminda, Bati Avrupa’yla baglant
i¢cinde korunabilecegini gormistii. Bu siire¢ O’nun 6nderliginde baglad:.
Ama Atatirk, Tirkiye’nin ¢ok 6nemli bir stratejik yerde bulundugunu
da biliyordu. Yalniz Bati Avrupa savunmasinin 6n cephesi olmasi nede-
niyle degil, Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu ti¢geninin merkezinde yer
almasi nedeniyle de bu stratetik konum ¢ok 6nemliydi. Birkag yil 6nce
Turkiye’yi ziyaretimde soyledigim gibi, Soguk Savas sona erdiginde
Turkiye’nin Bat1 Avrupa i¢in 6nemi artmistir, azalmamustir. Batihi siyasal
onderlerin bunu anlamasi ¢ok 6nemlidir. Gergi bunu istemek bazan ¢ok
sey istemek oluyor. Ama bu demokrasiye, barig ve istikrara ve ekono-
mik biiyimeye inananlar i¢in Turkiye’nin gelecekteki roliniin ¢ok
onemli bir yamidir. Bunu gorenler Tiirkiye’ye, Bati demokrasisinin gele-
cekteki basarisinin bir ortagi olarak bakmalidirlar.
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0O0: Sayin General Haig, Mustafa Kemal Atatiirk’iin gergeklestirdi-
gi toplumsal ve siyasal devrimler konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

HaiG: Ben Tiirkiye’nin i¢ sorunlari alaninda uzman degilim. Normal
olarak kendimi onlarin disinda tutmusumdur. Kendi baskentim olan
Washington dahil Batili baskentlerde gordugum koti bir aliskanhk,
Tirkiye’deki ve diinyanin baska yerlerindeki dostlarimiza kendi islerini
nasil gérmeleri gerektigini buyurmaya kalkigma aliskanhgidir. Ornegin
teror konusunun Tiirk 6nderleri g6ziinde bir var olma sorunu oldugunu
anlamamak gibi agir bir yanilgi. Kuskusuz Turkler uluslararas: terorist-
lere kars1 eyleme gegeceklerdir. Kendi ulkemde bile kimiler1 hala bunu
anlamiyorlar. Cunkii genellikle, Turkiye’deki dostlarimizla ayni ¢ikarla-
r1 paylasmayan lobileri dinliyorlar.

00: Sayin General Haig, bu goriismeyi bitirirken sizin eklemek iste-
diginiz bir sey var midir?

HAlG: Bende Tiirk halkina ve Tiirk 6nderlerine her zaman hayranhk
duygusu uyandiran bir konu, onlarin sabirlaridir: Iyi niyetli, ama kimi
kez pek de akillh olmayan Batih dostlarinin a¢tigi cephelerde birbiri ar-
dina sabirla ugras vermeyi kabullenmeleridir. Ornegin Avrupa Birligi’ne
Tirkiye’yi hemen almak yoniinde hareket etmeyisleri, bu da biiyiik bir
dis kirikhg: ve kizginlik yaratmigtir. Yalmz karar degil, ama bu kararin
alinig bi¢imi de 6yle. Buna ragmen Tiirk halkinin kendine giiven duygu-
sunu korumus olmasi, bir demokratik basari olayim sirdiirmeleri, ina-
myorum ki devam edecektir. Ama Avrupa’daki dostlarimizin ve
ABD’deki siyasal 6nderlerimizin bir bélimiintn, ¢agdas Tirkiye’nin ta-
rihini, Atatiirk’iin kalci degerlerini ve Tirkiye’nin 6zgiir uluslar ailesi-
nin ¢ok degerli ve inanilmaz 6nemdeki basarilarini incelemek zahmetine
gireceklerini ummak istiyorum.

00: Sayin General Haig, size ¢ok tesekkiir ederim.

HaiG: Ben de tesekkiir ederim, Sayin Profesor; gorustugumiize se-
vindim.

339






Dr.JOSEPH SISCO
Emekli Diplomat

Sayin Dr. Joseph Sisco ile Washington D.C.'deki
evinin ¢aligma odasinda goriigtirken.



D r. Joseph Sisco, Amerika Birlegik Devletleri Digisleri Bakanligrnin (st diizey
gorevlilerinden bir eski diplomat. Kendisi, 1974 Kibris Barig Harekati sirasinda ABD
hiikimeti adina Tiirkiye ile Yunanistan ve Kibris Rum yGnetimi arasinda arabuluculuk
yapan Amerikali diplomattir. 1999 Subatinda Washington'daki evinde kendisiyle Atatiirk
ve Cumbhuriyeti iizerine bir gdriigme yaptik.

Dr. Sisco, “Atatiirk Tirk demokrasisinin temellerini atmigtir. O'nun kurdugu altyapi,
bugiin de varligini siirdiiriiyor.” demektedir.



“ATATURK’UN, TURKIYE’NiN
DUNYADAKi MERKEZi ONEMIiNi KAVRAYISINI
TAKDIR ETMEMEK GUCTUR”

00: Sayin Joseph Sisco, Atatiirk’iin 20. yiizyilda diisiinceleri ve ey-
lemleriyle halkini, 6limiinden 60 yil sonra bile yonlendirebilen, ona esin
verebilen hemen tek 6nder oldugu soyleniyor. Eger siz de bu gozleme
katihyorsaniz, bunu nasil agiklarsimz?

Sisco: Bu ¢ok kayda deger bir sey. Her seyden 6nce Atatiirk dikkate
deger bir insand:. Bitiiniiyle askeri deneyimleri 6yleydi. Kendisi bir poli-
tikaci oldugunu 6ne siirmedi. Ama ¢ok unli bir siyasal 6nder oldu. Ni-
¢in? Bence her seyden 6nce Tirk demokrasinin temellerini atug igin.
O’nun o zaman kurdugu altyap: bugiin de varhgim siirdiiriiyor. Ornegin
O’nun kurdugu Meclisin baslangicina bakildiginda bunun bir altyap: ol-
dugunu goriursiniz. Atatirk degisikliklere agik, laik bir Turkiye’nin ge-
regine inaniyordu. Kuskusuz Turkiye bu yolda bir 6rnek olusturdu. O,
tilkenin ¢agdaslagmasi geregine inanmiyordu. O, kadinlarin toplumsal ro-
liiniin 6nemini kavrayan ilk kisiydi. Oyle ki, Atatiirk’iin kalic1 etkisi,
Turkiye’deki temel giigleri kavrayan bir etkidir. Ve ¢ok dikkate deger bir
etkidir. O’nun Turkiye’nin George Washington’u oldugunu soylemek
kuskusuz basmakalip bir s6z olur. Ama gergekte bu, hi¢ de yersiz bir
benzetme olmaz. Cunki Atatiirk, s6zcugiin her anlamiyla Tirkiye’nin
babasiyd:.

0O0: Size gore Atatiirk’iin uluslararasi iligkiler agisindan basta gelen
ozellikleri nelerdi.

Sisco: Burada da, Atatiirk en ¢ok tlkenin bagimsizhgina kendisini
adamis olmasiyla bilinirse de, O’nun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
diizenine ve laikligine kendisini adadigi da 6nemli bir gergektir. Ata-
turk’uin kigisel tarihi agisindan ilging olan bir sey, daha 6nce soyledigim
gibi O’nun asil olarak politikaci bir devlet adami olmayip asker olmasi
idi. Ama Birinci Dinya Savasi’ndan hemen sonraki déneme bakilacak
olursa, ornegin Lozan Konferansi’'nda Turkiye’nin bagimsizhig1 yine
O’nun o6nderligi sayesinde tanmabilmistir. Atatiirk yalmiz ulke iginde
yapmak istedikleriyle kendisini sinirlamadi. Turkiye i¢in disa agilmanin
da 6nemli oldugunu gordi. Bunun igin 6rnegin Sovyetler Birligi ile iligki
kurdu. Bunun gibi yakin komsulari Iran, Irak, Afganistan’la iliskiler
kurdu. Avrupa’ya da dénerek hem Fransa, hem de Ingiltere ile saglam
iliskiler kurdu. Bu erken asamada bile Atatiirk’in Tiirkiye’nin merkez
oneminde oldugunu kavrayisini takdir etmemek giigtiir.
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Bugin Tiirkiye Avrupa’ya yoneliktir. Bugiin Tiirkiye’nin Ortadogu
cikarlan vardir. Bugiin Turkiye’nin Balkanlarla baglar1 var. Bugiin Thr-
kiye’nin Orta Asya’yla iliskileri var. Atatiirk’in diplomasinin ve meslek
yasaminin diplomasi dokimiiniin ilging yani, tistelik daha 6nce herhan-
gl bir yetisme ve deneyimden ge¢memis olmasina karsin, Tiirkiye’nin bu
iligkileri kurmas: gerekligini gérmesi ve bunu basariyla gerceklestirmesi
idi.

00: Sayin Sisco, Atatiirk’iin basarih laiklik devrimiyle hem demok-
rasi davasina, hem de Islamin sayginligina hizmet ettigi soylenir. Bu ko-
nudaki gorisiniiza sorabilir miyim?

Sisco: Evet bu katkiyr yapmigtir. Demokratik bir Turkiye’nin ilk
altyapisini kurmustur. Bunun gibi laik bir devlet kurmustur. Ama bu,
O’nun Islama sirtin1 déndiigii anlamina gelmez. Bence Tiirkiye gercek-
ten de Islam ile demokrasi, laiklik ve cagdaslasma arasinda herhangi bir
bagdasmazhk bulunmadiginin bir kamtidir. Islamin bugiin oldugu gibi o
zaman da 6nemli bir gii¢ oldugunu biliyoruz. Iste bu anlamda Tiirkiye
cok, cok 6nemli bir modeldir. Ciinkii Atatiirk bir ideolog degildi; insan
bir ideoloji gercevesinde diisinmege koyulursa, ideoloji tizerinde gorus
ayriliklan olacagina gore, o zaman bu alandaki ¢atigmalarda uzlagma
olanagi bulunamaz. Bir ideolojiye kars1 bir bagkasi ¢ikar. Bence Atatiirk,
en azindan usti ortula olarak, ulus-devlet, demokrasi ve bagimsizhk ile
iilkenin basta gelen dinsel inanc1 olan Islamin birbirini tamamlayici nite-
likte oldugunu gordi. Bence bu da ¢ok kayda deger ve bugiin i¢in de ka-
lict olan bir basaridir.

0O0: Size gore Tiirkiye’de ve genellikle diinyada siyaset ve devlet
adamlarinin Atatiirk’ten alabilecekleri dersler var midir?

Sisco: Bence iilke iginde Islam ile demokrasinin bir arada bulunabi-
lecegi olgusu, 6rnegin Balkanlarda da uygulanabilecegini ummak isteye-
cegimiz bir ornek vermistir. Cinki her zaman su kaygiyr duymusum-
dur: Eger din, ulusun tarihinde bir zamanlar oynadig: siyasal roli oyna-
makta devam edecek olursa, o zaman bir ideolojinin 6tekini alt etmesi
demek olur ki, bu da uzlasma ve bariga ulasmanin yolu degildir. Bence
Atatiirk’ten Tirk halkina, sozden ¢ok uygulamayla kalan bir ders bu-
dur. Atatiirk, bizim tlkemizde bugiin Bagskan Clinton’da 6rnegini gor-
dugumuz ¢ok konusan politikacilardan degildi.

0O0: Size gore Atatiirk’iin Tiirkiye’deki basarih laiklik devriminin
genellikle Islam diinyasi, 6zellikle de Arap iilkelerinde ne gibi etkileri
olabilir?

Sisco: Bence etkisi olmaktadir. Ideolojinin karsisina ideoloji gikar
ve uzlagma giig olur demistim. Islamin Arap diinyasinda ¢ok 6nemli bir
gii¢ oldugu ve bunun dogal oldugu agiktir. Halkin dinsel inanglari var ve
giinliik yasaminda bunlar1 uygulama hakki var. Ben Araplarla Israilliler
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arasinda baris olabilmesi konusunu her zaman diisiinmiigiimdiir. Israilli-
ler bugiin dinsel 6nderlerin rolii sorunuyla ugrasmakralar. Kuskusuz Is-
rail Avrupa’dan giden gogmenlerin kurdugu bigimiyle laik bir devlet ol-
maya kendini adamistir ve bunu strdiirmektedir. Ama Arap dinyasin-
da, bugiin daha az oldugunu gérmekten memnun oldugum bir bolim
siyasetgiler var ki, onlar Islam ile demokrasi ve ¢agdaslasma arasinda te-
mel bir bagdasmazhk oldugunu 6ne sirmektedir. Eger butin Ortado-
gu’ya, ozellikle de buradaki geng kusaklara bakacak olursak, bunlarin
daha ¢ok sayida ¢agdas kuruluslar oldugunu ve ¢agdaslasmanin trunle-
rinden yararlanmak istediklerini goriiyoruz. Gergi bu, s6z konusu istek-
lerin Islam dininin uygulanmamasi, ona bagh kalinmamasi pahasina
karsilanacag ya da oyle olmasi gerektigi anlamina gelmez. Ama degisik
dinlerin ve degisik dinsel gruplarin birlikte yasamayi 6grenmeleri ve bir
arada bulunabilmeleri de zorunludur. Bence Turk modeli, bir ulus-dev-
letin sinirlari iginde bunun 6rnegini vermigtir. Atatiirk’iin distincesi, 6n-
derligi ve i¢tenlikli baghhgi, bence bu siirecin baglangici olmugtur.

OO: Sayin Sisco, bu goriismeyi bitirmek iizere eklemek istediginiz
herhangi bir husus var midir?

Sisco: Bana gore Atatiirk en azindan dolayh olarak, Turkiye’nin
yalmz laik bir devlet oldugunu ve olmasi gerektigini gormekle kalma-
misg, ayn1 zamanda Turkiye’nin Avrupa’ya, Ortadogu’ya, Balkanlara go-
tiren bir koprii oludugunu da kavramisur. Bundan dolayr Tirkiye’nin
giunimiizde 6zel 6nemde bir rolii bulunmaktadir. Kugkusuz bu rol Ata-
tirk’in zamaninda bugiinkiinden farkhydi. Ama bana 6yle geliyor ki,
Atatiirk diplomasisiyle, degisik bakis ve ¢ikarlarin olabilecegi gercegini
kabullenmesiyle, laiklige baglihgiyla Turkiye’yi yalmz bu dustnsel agi-
dan degil, jeopolitik bakimdan da son derece merkezi bir konuma getir-
mistir. Bu nedenle bence Atatirk, hem Tirkiye i¢inde kendini tulkesinin
gelisimine adamas: bakimindan, hem de Ortadogu’ya, Avrupa’ya ve
Balkanlara yonelik dis iligkileriyle bunu 6ngormiustiir.

00: Cok tesekkiir ederim, Sayin Sisco.
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Prof. Dr. STANFORD SHAW

Osmanli ve Tirkiye Tarihi Uzmam
California Universitesi Ogretim Uyesi



rof. Dr. Stanford Shaw, Los Angeles’teki California Universitesi’nde Osmanli ve

Tiirkiye Tarihi Profesérii olarak ¢alisan, diinyaca taninmig bir bilim adami. Ozellikle
uzun yillardan beri, Tirk ulusuna ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne ydneltilen “Ermeni Soykirnimi”
iddialarinin yanlhighgini ve gergekdigiligini belgelerle kanitlama yolundaki ¢alismalariyla
in yapmig ve bu nedenle de Ermeni terdrciilerin boy hedefi durumuna gelmis bir bilim
adami.

Yetismesi ve mesleki ¢aligmalar1 bakimindan Ortadogu tarihi uzmani. Doktora tezi
aragtirmalarinin bir bélimiinii T.C. Bagbakanlik Arsivi’nde ve Profesér Omer Liitfi Barkan
ile Profesdr Zeki Velidi Togan’in denetiminde Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde
yapmis.

International Journal of Middle East Studies (Uluslararasi Ortadogu Aragtirmalari
Dergisi) adli derginin kurucusu ve 1968'deki kurulus agamasindan 1980 yilina dedin
bagsyazarligini yapmisg.

Yayinlanmig ¢ok sayidaki kitaplarindan yalnizca birkagini analim:

History of the Ottoman Empire and Modern Turkey (Osmanli Imparatorludu ve
Cagdas Tiirkiye Tarihi), Ezel Kural Shaw ile birlikte; 2 cilt, Cambridge University Press.
Between Old and New: The Ottoman Empire Under Sultan Selim Il (Eski ve Yeni Arasinda:
Sultan lll. Selim Yénetiminde Osmanli Imparatorludu) Harvard University Press.

The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Rebuplic (Osmanli imparatorludu ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Yahudileri) MacMillan ve New York University Press.

Turkey and the Holocaust: Turkey’s Role in Rescuing Turkish and European Jewry
from Nazis (Yahudi Soykirimi Kargisinda Tiirkiye: Tiirkiye ve Avrupa Yahudiligini
Kurtarmada Tiirkiye'nin Rolii) MacMillan ve New York University Press.

From Empire to Republic: The Turkish War of National Liberation, 1918-1923
(Imparatorluktan Cumhuriyete: Tiirk Ulusal Kurtulus Savagi, 1918-1923), 1999'da Tiirk
Tarih Kurumu’nca yayinlanacak.

Profesér Shaw ile 1998 yazinda istanbul'da gériismek iizere anlagmistik. Ancak
saglik nedeniyle Istanbul’a gelemeyince, sorularimizi yazili olarak yanitlamak inceligini
gdsterdi. Sonraki sayfalarda Profesér Dr. Stanford Shaw’un “Atatiirk ve Cumhuriyeti”
konusundaki sorularimiza verdigi yanitlar bulacaksiniz.

Bu yanitlarin 6zii, Profesor Shaw’un su gézleminde anlatimini buluyor: “Atatiirk’iin
kurmus oldugu temel eylem kaliplar, Tiirklerin en biiyiik bolimiiniin uluslarini
giiclendirmek ve gelistirmek yolundaki ¢abalarina bigim vermekte devam ediyor.”
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“ATATURK, MisAK-1 MiLLi iLKESi iLE
YUNANLILAR VE SIRPLARIN GUNEYDOGU AVRUPA'DA
YAPTIGI ONCA ETNiK KIYIMLARA YOL ACAN
‘GERI-ALMACILIK’ AKIMINA KARSI DURMUSTUR”

00: Atatiirk’iin 20. yiizyilda, 6liimiiniin iizerinden 60 yil gegtikten
sonra bile diisiinceleri ve ulkiileriyle ulusuna yon verebilen tek 6nder ol-
dugu soyleniyor. Bu gozleme katilir misimz? Eger katiliyorsaniz, bunu
Atatiirk’iin a) Kisilik 6zellikleri ve b) Onderlik stratejisi agilarindan na-
sil agiklarsimz?

SHAW: Atatirk’in ulkuleri hala Turk dusiince ve eylemine egemen-
dir, ¢iinkd bunlar gerek Bagimsizlik Savasi sirasinda gerekse Cumhur-
baskanlig: sirasinda Turk halkinin arzularini yansitiyorlardi. Amaglari
gerceklesmis ve Tiirkiye’nin durumu ve sorunlar1 degismis oldugun-
dan, Turklerin yeni durumlar karsisinda yeni ¢ikis yollar1 gelistirmek
durumunda olmalar1 da dogaldir. Yine de Atatirk’in kurmus oldugu
temel eylem kalplari, Turklerin en biyik bolumunin uluslanm gig-
lendirmek ve gelistirmek yolundaki ¢abalarina bi¢im vermekte devam
etmistir.

00: Tiirk Kurtulus Savas’nin ve yeni Tiirk toplumsal diizeninin s6-
miirgecilik kargiti niteligi konusunda ne disiniiyorsunuz? Bunlarin s6-
miirgelestirilen halklar i¢in 6rnek olusturdugu soylenebilir mi? ‘Evet’ ise
nasil ve ne 6l¢ude?

SHAw: Tiirkiye’nin Kurtulus Savasi, yalmz Ingiltere, Fransa ve Ital-
ya’nin degil, Yunanistan ve Ermenistan gibi bu ilkeyi isgal eden butiin
devletlerin somiirgeci tutkularini engelleyici bir savasti. Turk ulusal ha-
reketi Bolsevik Rusya’dan oldugu kadar Fransa ve Italya’dan da yardim
gormekle birlikte, bu yardimlar, Tirkiye’de emperyalist amaglar igin
kullanilmalarina hi¢bir bi¢imde izin verilmeyecegi acgik kararlihgiyla ka-
bul edilmiglerdir.

00: Atatiirk’iin sémiirgecilige karsi diisiince ve eylemleri Batih dev-
letlerin politikalarini ne 6l¢iide etkilemigtir?

SHAW: Ingiliz halki, Tiirkiye’deki Ingiliz isgal ordusunun Giineybati
Anadolu’daki Yunan iggal ordusu ile Gineydogu Anadolu’daki Ermeni
birliklerinin yaptig1 etnik arindirmalar1 korudugunu 6grenince, 6yle sert
bir tepki gosterdi ki, Ingiltere Yunanhlara yardiminmi sona erdirmek zo-
runda kaldi; en sonunda da Anadolu’daki Ingiliz ve Yunan emperyaliz-
minin bas destekgisi Basbakan David Lloyd George istifa etmek zorunda
birakildi ve yerine Tiirkiye’den ¢ikmay: ve Atatiirk ile Ismet Inénii’niin
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onderligi altinda kurulan yeni Tirkiye Cumhuriyeti’ni tanimay: kabul
eden Bonar Low getirildi.

00: Atatiirk’iin eylem ve diisiincelerinin sizin iilkenizdeki yankilar
ne olmustur?

SHAW: Ataturk’iin basarilari, Amerikan halkini, 19. yiizyilda Ya-
kindogulu Hiristiyan gogmenlerin olusturdugu olumsuz Tiirk imgesinin
yanhs oldugunu ve Tirk halkinin ¢ok canl, zeki, yurtlarinda ¢agdas bir
devlet kurmaya kararh bir halk oldugunu anlamalarini saglamistir.

00: Atatiirk’iin laiklik anlayisi ve uygulamasi konusundaki goriisii-
niizu sorabilir miyim?

SHAw: Atatirk laikligi genis 6lgtide ¢agdaslasma agisindan tanimla-
mustir. Sovyet Rusya’dan farkl olarak, Atatiirk Islam dinini asla reddet-
memistir; tersine, Turk devletinin ¢agdas gelisimine katkida bulunmasi-
nisaglayacak bigimde ona yardimci olmaya ¢aligmistir.

00: Tiirk Devriminin, ulusal egemenlik bayragini yiikseltmek ve Is-
lam dininin temel 6zelliginin din adami simifina yer vermeyisi oldugunu
vurgulamakla, Islam dini ile laikligin, dolayisiyla demokrasinin bagdasir
olduklarim gosterdigini ve boylece Islam diinyasina énemli bir katkida
bulundugunu savunan goruse katihr misimz?

SHaw: Katiliyorum.

00: Atatiirk’iin diisiince diizeninde ‘baris’ kavraminin yeri nedir;
Atatiirk’un uluslararas: bariga yaptigi katkilar nelerdir?

SHAw: Atatiirk, Turk ulusguluk disiincelerini, Tiirkiye Cumhuriye-
ti'ni siyasal, askeri, ekonomik ve toplumsal bakimlardan Misak-1 Mil-
Ii’de tanimlanan ve Tiirk Bagimsizhk Savasi’yla gerceklestirilen sinirlar
i¢inde kurmak geregini vurgulayacak bi¢imde gelistirmekle, Giineydogu
Avrupa ve Ortadogu’da barisa katkida bulunmustur. Oysa bu bolgedeki
Hiristiyan halklar arasinda masallardaki eski imparatorluklarn canlan-
dirmak, bunun i¢in de bu istege karsi ¢ikacak halklara karsi etnik arin-
dirma yapmak hevesi ¢ok yaygindi. Ataturk baska halklari onca zehirle-
yen ve Yunanhlarla Sirplarin Giineydogu Avrupa’da yaptigi onca etnik
kiynnlara yol agan ‘geri-almacilik’ akimina da karg1 durmustur.

00: Size gore 21. yiizyihn esiginde Atatiirk’iin Tiirkiye, azgelismis
tilkeler ve Batili devletler i¢in kalici degeri nedir?

SHAwW: Atatirk’in biraktigi en biyiik miras, tlkelerin, gegmiste var
olsun olmasin, gizemsel devlet ve imparatorluklar1 yeniden diriltmek ye-
rine, kendi halklarinin yasam kosullarini iyilestirmeye ¢aligmalari gerek-
tigi dusiincesidir.

0O0: Liitfen iilkenizde Tiirkiye ve genellikle Tiirkler iizerine egitim,
aragtirma ve yayin yapan kurumlar hakkinda kisa bilgi verir misiniz?

SHAw: Harvard Universitesi’nde, Princeton Universitesi’'nde, Los
Angeles’deki California Universitesi'nde, Portland Devlet Universitesi’n-
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de, California Devlet Universitesi’nde, Ohio Devlet Universitesi’nde ve
Chicago, Indiana, Washington, Texas Universitelerinde Tiirk tarihi ve
Tiirk dili programlar yuritiilmektedir.
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Prof. Dr. ARSI HAN
Siyasethilimci
Yeni Delhi Hamdard Universitesi
Federal incelemeler Merkezi Gorevlisi

Saymn Arsi Han.



ProfesdrAr;i Han, Hindistanl: bir siyasetbilimci ve Tiirk siyasal yapisi ile Tiirkiye’nin
uluslararasi politikasi tizerinde ¢aligan bir uzman. Cumhuriyetimizin 75. yildénimi
dolayisiyla diizenlenen bir bilim gdlenine katilmak izere Ankarada bulunuyorken
kendisiyle gorigtiik.

Kendisi Hindistan'da Yeni Delhi’nin giineyindeki Hamdard Universitesi Federal
incelemeler Merkezi’nde yardimci profesér. Tiirk-Yunan iligkileri iizerinde, Tiirk
demokrasisi ve siyasal parti yagami konusunda ¢aligmalar yapip yayinlamig. Ayni
zamanda federal siyasal yapilar konusu iizerinde yodunlagtirmig incelemelerini. Uyesi
oldugu merkez, biitiin Hindistan'daki federal yapilar iizerine yaptigi incelemelerle
bilinmektedir. Prof. Han, hem Hint hem de Tiirk siyasal yagami ve Tiirk-Hint iligkileri
tzerinde yayinlar yapmakta, bu ¢aligmalarinin bir boliiminii gazetelerde de
yayinlamaktadir.

Tiirkiye ve Hindistan'in siyasal yapilarini kargilagtirmanin ilging oldugunu diigiinen
Prof. Han, her iki tilkenin de gliglii tarihsel gegmigi ve birer uygarligi oldugunu, bu
tarihten ¢ikan giizel Grnekler bulundugunu diigiinmektedir. Bu nedenle heriki ilkeyi
siyaset, tarih ve kiiltiir acilarindan karsilagtiracak incelemelerin, bilim diinyasi icin
dgretici olacagina inanmaktadir. Bir Hintli olarak Tiirkiye'de demokrasinin gelisimini,
laikligin giiglenigini incelediginde, bundan Hindistan icin de dersler ¢cikarilabildiini
gdrdiigini soyliiyor. Tiirkiye igin de Hindistan'in deneyimlerinden ¢ikarilabilecek dersler
bulundugunu belirtiyor.



“DEMOKRATIK OLMAK iSTEYEN
BiR DEVLET LAiK OLMAK ZORUNDADIR”

00: Liitfen Atatiirk devrimlerine, yeni Tiirk Devleti ve toplumunun
kurulusuna yon veren ana ilkelere iligkin genel degerlendirmenizi belir-
tir misiniz?

HAN: Bence Mustafa Kemal Atatiirk siyaset alaninda, bir de ulus
kurma alaninda sayginhgini yerlestirmistir. Bu tilkenin biiyiik bir 6nde-
riydi. Gergekte Turk halkinin istencini temsil ediyordu. Ama o yalmz
bir asker ya da devlet baskan:i degildi. Aym zamanda bir ulusun, bir
devletin nasil kurulabilecegi konusunda 6rnek veren bir kisilikti. Musta-
fa Kemal Atatirk’in 6nemli katkilarindan biri devletin saglamlastiril-
mas! olmustur. Bunu ordunun ve biirokrasinin saglamlastiriliginda, bir
olcliye degin de siyasal yapinin saglamlastirihsinda goriiyoruz. Bence bu
tlkede Atatiirk’in ortaya ¢ikmasi biitiin diinyaya, 6zellikle de Tiirk ulu-
suna en azindan gok énemli bir ders vermistir: Ulkenin toprak biitiinlii-
gu ve egemenliginin nasil korunabilecegi konusunda bir ders. Bu, Tirk
ulusunun, 6zellikle Mustafa Kemal Atatirk’iin 6nderligi altinda bitiin
diinyaya verdigi egsiz bir 6rnektir.

Turkiye’nin 1919 6ncesi ve sonrasi durumuna, yabanci giiglerle na-
sil 1sgal edilmis olduguna, halkin da Mustafa Kemal Atatirk’in yoneti-
minde bu yabanci gii¢lere nasil direnip karsilik verdigine bakilacak olur-
sa, Atatirk’iin, 6nderliginden ders alinacak bir 6rnek oldugu gorulir.
O’nun gibi bir 6nderin Tirkiye’yi bolinmekten kurtarip tilke butinli-
gunii sagladiginy, tlkeyi giglendirdigini goriiriz. Bence 6zellikle diinya-
daki yerini, yani Avrupa’da yer aldigini da g6z 6niine alacak olursak bu
tilkeyi boliunmekten kurtarip ¢ok giigli kildigi iin, devleti saglamlagtir-
dig1 i¢in hepimizin Atatiirk’e tesekkiir borcumuz var. Bu; Kemal Ata-
turk’un verdigi en buyiik 6nderlik 6rnegidir.

Yapugy, ikinci sey, uilkede anayasa yapimi siirecini kurumlastirmig
olmasidir. Tuirkiye’nin Atatirk’ten once geleneksel bir anayasa yapisi
vardi. 1876°da bir anayasasi vardi. 1909’da da bir anayasasi oldu. Ama
Atatiirk anayasayi duzelterek niteligini yiikseltti. 1921°de ise yeni, degi-
sik bir anayasa yapti. Bir anayasa Tiirk ulusunu daha gigli, kendi giici-
ne daha giivenli kilabilir.

Kemal Atatirk’in ilke butiinligiini korumak ve devleti saglam-
lagtirmak diye belirttigimiz bu katkilarinin ikisi de Tirk halkina ¢ok
buyiik bir gii¢ kazandirmisur; iilkenin sayginhigini yiksek diizeyde tut-
mustur. Bence Atatiurk’iin en buyiik katkilarindan biri budur. Bundan
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dolay1 da Tirk toplumunda devlet kanimca bir koruyucu gorevi yerine
getirmektedir. Her ne kadar devlet ile toplum ve 6zellikle toplumun ki-
mi kesimleri arasinda birtakim ¢atisma durumlari varsa da biitiniin is-
leyis bigimine bakildiginda, devletin toplumun isteklerini yerine getiren
ozelligini goruriiz. Bu, Kemal Atatiirk’un kalici degerleri arasinda go-
rilmelidir.

00: Ornegin aile yasami, egitim ve kiiltiir alanlarindaki toplumsal
devrimler konusunda goriisiinizu alabilir miyim?

HAN: Bence Kemal Atatiirk, diinyada yalmz bir uygarhk bulundu-
gunu, bunun da Avrupa’daki uygarhk oldugunu diisiniiyordu. Tirk
toplumundaki katkis1 da toplumu Avrupalilastirmasiydi. Tiirk ulusunu
Avrupal uluslarin bir pargasi olarak tutmak igin bir¢ok devrim yapti,
bir¢cok adim atti. Bunlar, Tirkiye’yi Avrupa’min bir pargasi olarak tut-
mak i¢in yapilmig devrimsel diizenlemelerdi. Bence, eger Turkiye’de Av-
rupahlagma strecinin mesrulugunu kabul ediyorsaniz, Kemal Ata-
turk’in devrimlerinin de mesrulugunu kabul etmek zorundasimz. Eger
Turkiye’nin Avrupalilasmas: siirecini benimsemiyorsaniz, o zaman Ata-
tiirk devrimlerini elestirebilirsiniz.

Ulkenizi tarafsiz bir kisi olarak gozlemleyen ben, genel olarak Tiir-
kiye’nin bir¢ok bakimdan ¢ok ¢agdas bir ulke olduguna inamiyorum.
Ozellikle erkeklerle kadinlar arasindaki esitligi gérdiigiimde, borsa dii-
zenini, otobiis, metro, demiryolu gibi ulagim diizenini gérdigiimde, bi-
tin bunlarin ¢ok doyurucu diizeyde olduguna inamiyorum. Cunkii ben-
ce bir¢ok Asya ulkesi i¢inde Turkiye’nin bu 6zellik ve olanaklar agisin-
dan en iyilerden biri oldugu kanisindayim. Bunlarin olusumuna Kemal
Atatiirk gercekten buyiik katkilar yapmgtir.

00: Sayin Prof Arsi Han, litfen bize bu uluslararasi bilim séleninde
sunacaginiz bildirinin ana dusiincelerini anlatir misimz?

HAN: Bildirimin konusu ‘Tirkiye ve Hindistan’da Devlet-Toplum
iligkileri’ tizerine bir karsilagtirmadir. Asil olarak her iki tilkedeki devlet-
toplum iligkilerinin kurulmasina olumlu olarak etkide bulunan ana egi-
limleri incelemeyi amaglamaktadir. Konu ¢ok ilging. Cinki daha 6nce
de belirttigim gibi her iki ulke birer uygarhk sahibi tulkedir. Her iki ilke
de laik ve demokratik bir iilkedir. Ve her iki tulkenin laiklik ve demokra-
si alanlarinda guigli gegmisleri var. Bu bildirimde devletin toplumla ilis-
kisini gelistirmedeki etkisini belirtmek tizere konunun baghca ¢ yanim
sergilemeye ¢alistim. Bunlardan ilki anayasadir. Anayasa devletin temel
kitabidir. Devletin ve toplumun nasil iglemesi gerektigini belirler. Turki-
ye’nin anayasa yapma tarihi alaninda ¢ok giiglii bir ge¢misi oldugunu
goriiyoruz. Bircok anayasay: sayabilirsiniz. Bu alanda Hindistan’in de-
neyimine baktigimizda, bu iulkenin bagimsizliga kavusmadan 6nce de
bir anayasasi bulundugunu goriiyoruz. Goérildugu gibi her iki ulkenin
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de anayasa yapma alaninda genis deneyimleri var. Anayasa yapma sure-
cinin kendisi, devlet-toplum iligkilerini gelistirecek etkenlerin degerlen-
dirilmesi surecidir.

Uzerinde durdugum ikinci 6ge, siyasal partiler ve halkin katilimidur.
Siyasal partiler halk ile devlet arasinda ¢ok 6nemli baglardir. Ciinku
toplum ve halk temsilcilerini segmekte, bunlar da halk adina meclise git-
mektedir. Hindistan’da bizim siyasal partiler alaninda, 6zellikle cok par-
tili siyaset alaninda ¢ok giigli deneyimlerimiz var. Tirk politika uygula-
masina bakugimizda da, 6zellikle 1946’dan sonra, ¢ok partili diizene
gecildigini, bir¢cok partinin kuruldugunu goriiyoruz. Her iki ilkede de
cok partiye dayah politika ¢ok basarili olmustur. Cok partinin bulun-
masi demek; halkin ¢ikarlarinin da daha ¢ok tiirlilenmesi demektir.
Halkin mecliste temsilinin daha ¢ok tiirlilenmesi demektir. Bu ¢ok par-
tili siireg ve yonetim yoluyla, devlet-toplum iliskisi daha verimli olabil-
mektedir.

Ugiincii 6ge de iilkedeki yerel yénetim diizenidir. Hindistan deneyi-
minde yerel yonetim, bir uygarlik kavramidir. Kéyler diizeninde yone-
tim birimlerimiz vardir. Hindistan’da yaklasik 600.000 koy var. Hindis-
tan’in ulke olarak %751 hala kirsal 6zelliktedir. Bu, Hindistan’in bir
gercegidir. Bu nedenle yerel yonetim diizeninin bulunmasi gerekir. Hin-
distan’da ¢ok iyi bir yerel yonetim diizenimiz var. 1992 anayasa degisik-
lig1 ile yerel yonetime yasal bir statii taninmigtir. Turk yerel yonetim de-
neyimine baktgimizda da, 1930°da Kemal Atatiirk yonetimince yapilan
Koy Yasas’ni goriiyoruz. Turk yerel yonetimi 3 duzeyde 6rgiitlenmigtir.
Mabhalleyi de katacak olursak 4 diuzey bulundugu goriiliir. Bu yerel y6-
netimler halk ile devleti tilke temelinde butiinlestiren en temel araglardir.

Bu ug etkenin her iki ulkede de devlet-toplum iligkilerini kurmada
olumlu rol yapan etkenler oldugunu goriiyoruz.

Oteki etkenler, 6rnegin 6teki temel haklarla ilgili etkenlerdir. Bunlar
da insan haklarini koruyan, gelistiren hitkimlerdir.

Ayrica meclisin kurumlagmasi siireci, her iki iilkede de halkin de-
mokrasiyi yasatmak konusundaki genel ilgisi, hem Tirkiye hem de Hin-
distan’in deneyimleri arasinda yer almaktadir. Bunlar, halkin devlete,
devletin de halka ilgi duydugunu gostermekrtedir.

Ama her iki iilkenin durumlar arasinda kimi farkliliklar da var.
Bence, her 1ki iilkenin deneyimleri arasindaki farklari gorip, hangisinde
devlet-toplum iligkilerinin daha basarili oldugunu soracak olursaniz,
Hindistan’in biraz daha basarili oldugunu gorirsiiniiz. Ciinka Hindis-
tan ¢ok genis bir iilke; birgok dil konusuluyor; ¢cok degisik bolgelerimiz
var. Anayasamizda taninan 18 degisik dil var. Bundan dolay: da ¢ok sa-
yida siyasal partimiz var. Cok sayida dil var. Hepsini tanimig bulunuyo-
ruz. Biz halkin isteklerini aliyor, onlar1 dinliyoruz.
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Ama Tirkiye’de durumun biraz farkh oldugunu goriiyoruz. Tiurki-
ye’nin Hindistan’a gore kiigiik bir tilke oldugunu soyleyebilirsiniz. Kus-
kusuz dogrudur bu. Bir¢ok diisman da var. Tiirkiye’nin bu kitadaki du-
rumuna bakinca bunu gorebilirsiniz. Bu ytizden de Tirk devleti, 6rnegin
Kiirt sorunuyla ya da dinsel orgiitlenmeler ve 6zellikle dinsel siyasal
partiler ile ilgili olarak kimi isteklere belli 6l¢tiniin 6tesinde hosgoru
gosterememistir. Ama Hint deneyimine baktgimizda orada dinsel siya-
sal partilerin yasadigini, iktidarda oldugunu goriirsiiniiz. Bence konu, il-
gili iilkenin kosullarina baghdir. Tipk: bir cimleyi metnin butiini i¢inde
gormek gerektiginde oldugu gibi.

Ulkenin genel kosullari farkh ¢éziimleri gerektirebilir. Ama bununla
Turkiye’nin devlet-toplum iliskilerinde basarisiz oldugunu soylemek is-
temiyorum. Basarili olmustur. Ug temel 6ge olan; anayasasina, siyasal
partileriile cok partili siyasal yagsamina ve yerel yonetim diizenine baka-
cak olursak, bunlarin, halki toplumun temellerinde devlet ile burtiinles-
tirmesi agisindan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin biiyiik basarilan oldu-
gunu goruriiz. Gelisme egiliminin de ¢ok olumlu oldugu kanisindayim.

0O0: Sayin Prof. Arsi Han, liitfen laikligin bir demokrasiigindeki ye-
ri ve 6bnemi konusunda diisiincelerinizi belirtir misiniz?

HAN: Bence laiklik demokrasi i¢in ¢ok buyiik 6nem tasir. Laiklik,
devlet anlayisiyla yakindan baglantilidir. Ciinkii devletin kendisi laik bir
kavramdir. Cagdas olculerle bir devletiniz olacaksa laik olmak zorunda-
simz. Ozellikle Hindistan’da bir tiir yumusak laiklik vardir. Burada
bir¢ok seye izin verilmektedir. Turkiye’nin deneyimleri ise, kimi durum-
lar i¢in biraz kau bir laiklige yol agmistir. Yani biri kati, biri yumusak
olan laiklik uygulamalari s6z konusu.

Bence Hindistan’da oldugu gibi Tiirkiye’de de devletin, kimi alan-
lardaki politikalarini, halkin yeni kosullarda beliren toplumsal istekleri-
ni kargilamak tizere yeniden gozden gecirmesi gerekir. Bir yerde ya halk-
la belli diizeyde 1y1 bir pazarhk yapmaniz gerekir; ya da onlarin istekle-
rini biraz sabirla karsilamaniz gerekir. Ya da devletin demokratik ve laik
mesruiyet temellerini korumakla birlikte bir tir olumlu uzlasmaya var-
maniz gerekir. Ulkenin demokratik ve laik mesruiyet temelini feda et-
mek gerekmez. Ama aym zamanda halkin dinsel egilimli kesimine kars
biraz daha olumlu yaklagmak gerekir. Ciinki Turkiye’de halkin 6teki
kesimlerinin laiklik agisindan bir sorunu yoktur. Ama eger halkin bir
kesimi “laikligi kabul etmiyoruz” diyorsa, burada tlkenin koruyucusu
olan devletin bu konudaki politikasini bir daha disiinmesi gerekir. “Po-
litikasini degistirmesi, yeniden diizenlemesi gerekir” demiyorum. Hal-
kin bu kesiminin devlete giivenini saglamanin yollarini diigiinmesi gere-
kir. Cinki devlet bir koruyucudur. Koruyucunun halki dinlemesi gere-

kir.
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Ote yandan siyasal parti olarak orgiitlenen dinsel egilimli halk kesi-
minin de kimi 6édiinler vermesi gereklidir. Ulkenin kosullarim g6z 6niin-
de turmaldirlar. Bu nedenle devlet bir adim atarken onlarin da bir adim
atmalar1 gerekir. Boylece iki vanli bir 6diin verilmesi, bir anlayis birligi-
ne varilmasi gereklidir. 0 zaman tlkede daha giivenli bir laiklik bigimine
ulasilabilir. Ama benim iilkemde, laiklik tam bir basari elde etmis degil-
dir. Ni¢in? Ciinkii Hindistan’da devlet bu konuda ¢ok yumusaktir. Ulke-
nin laiklige baghhgini korumus olmakla birlikte, belli dizeylerde kimi
birokratlar, polis gorevlileri ve daha baska kamu gorevlileri, iilkenin la-
iklik temellerine baglihgini koruma gorevlerinde bir 6lgiide basarisiz
kalmiglardir. Parlamenter bir diizeni olan Hindistan’da yeni kurulan
dinci parti, kanimca iilkenin laik kurulusuna zarar vermeye ¢ahsiyor.
Goriildugu gibi laiklik bir devlet i¢in ¢ok 6nemlidir. Demokratik olmak
isteyen bir devlet laik olmak zorundadir. Laiklik din ile devletin birbiri-
ne karismamasi demektir. Devletin kendi roliini, dinin de kendi rolini
oynamasi gerekir.

Her iki tlkenin de, bu konuda halka kars: izlediklei politikay:
yeniden disiinmeleri gerektigini disiniyorum. Devletin en istin
yarari, devletin en istiin amaci halkta yatar. Segim sistemi, segimler, oy-
lamalar, siyasal partiler... var. Butiin bunlar halka dayalidir.

Eger halk bir seyi istemiyorsa, o zaman 15 giiglesir. Devletin basar-
masi gereken sey, halkin bunu istemesini saglamaktr. Bu zorlamayla
degil, riza ile olmak zorundadir. Bugiin insan haklar1 ¢agini yasiyoruz.
Insan haklari konusu ¢ok 6nemlidir. Insan haklar1 agisindan konuya
bakildiginda, demokraside ayr1 dusiinen kigiik bir kesim bile devlete
karsi ise bunun olumlu bir gosterge olmadigi sdylenmektedir. Bu neden-
le devletin halkla en azindan bir 6l¢iiye kadar, bir uzlasma iginde olmasi
gerekir. Hem Thurkiye’de, hem de Hindistan’da devletin 6niindeki sinav
budur. Bence eger her iki taraf karsilikh olarak 6diin verirse, yani dev-
letle sorunlari olanlar da 6diin verirlerse, devlet de kendisinden hosnut
olmayanlara kimi 6dinler verirse, bu karsihkli 6diin siireci iginde
durum daha iyi olur; devlet-toplum iligkisi daha saglam olur.

00: Sayin Prof. Arsi Han, size ¢ok tesekkiir ederim.

o
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Atatirk’in énderlik ettigi Tirk Devriminin ve
kurdugu Tirkiye Cumhuriyetinin

“Bir Uygarlik Projesi” olusturan ilkeler lizerine
dayal oldugu, gegen 76 yil icinde

hem Tirkiye’de, hem de dis Ulkelerde
disundrler ve devlet adamlan tarafindan
surekli olarak dile getirilmigtir.

Prof. Dr. Ozer Ozankaya, elinizdeki yapitinda
4 kitadan 43 bilim, siyaset, diigiin ve sanat
adamiyla yaptig goriismelerde

dis dinyanin Atatirk’e ve Cumhuriyetimize
olan 6évgii ve hayranhgini

bir kez daha gézler 6niine seriyor.
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