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BIRINCI KESIM
TOPLUMBILIMIN TEMEL ILKELERI






1.

TOPLUMBILIMIN TANIMI, AMACI, KAPSAMI
VE TARIHCESI

Bu boliimde toplumbilimin temel amaci, temel kavramla-
nnn ranimy, baglica onciilleri, izerinde durdugu ana konu-
lar, kusa tarihgesi ve ana dogrulrulan belirtilmektedir.

1. TOPLUMBILIMIN TANIMI:

Toplumbilim, insanlarin toplum yasaminin kogullarini nesnel
olarak ve roplumsal biitiin iginde inceleyen bir bilimdir. Amact, in-
sanlarin davramiglarini belirleyen toplumsal gevrenin yapisal 6e-
lerini aydinlatmak, bu ¢evrenin olusumunda, igleyisinde ve gelisi-
mindeki diizenliliklerini agiklamakur.

1.1. TOPLUMBILIM NEDIR?

Bu tanimin daha aydinlik olabilmesi i¢in toplum kavramini
da tanimlamak yerinde olacakur(®*).

Toplum, basta kendi-kendini korumak ve siirdiirmek olmak
iizere bir ¢ok temel gikarlarim gergeklestirmek igin igbirligi yapan
(bir Olgiide gatigmakla birlikte) insanlardan olusan, goreli bir si-
reklilifi olan, genellikle belli bir cofrafyasal yeri ve ortak ekini
(= kiiltiiri) bulunan, ¢ok ya da az 6lgiide kurumlagmig bir karma-
sik iligkiler biitinudiir.

Toplumu geligigiizel ya da gegici insan yifinlanndan ayirdet-
mek gerekir. Bir oyun alanindaki ayaktopu izleyicileri, bir tren-
deki yolcular geligigiizel bir araya gelmig insan yifinlandir. Gos-
terin yaninda yolculugun bitiminde bu y1ginlar da ortadan kalkar-

(*) Bu kitapta 6zel olarak tanimi verilmeyen toplumbilim terim ve kavramlannin
tanimlan igin, Ozer Ozankaya, Toplumbilim Terimleri Sézliigis, 3. basim, Sa-
vag yaynlan, 1984’e bakilabilir.
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lar. Kurumun ise belli bir drgitlenis diizeni, egdeyisle yapisi ve
goreli de olsa bir siirekliligi vardir. Gergekten toplumun yagam
siresi onu olusturan bireylerinkiyle kargilagtiramayacagimiz 6l-
giide uzundur. Ornegin tarihgilerce Anadolu’nun Tirklegmesinin
tamamlandifi tarih olarak kabul edilen XI. yiizynih ¢ikis noktasi
olarak alsak, bin yildan beri Anadolu’da bir Tiirk toplumu var de-
mektir. Oysa bu bin yil iginde kag milyonlarca birey yasamig ve
Olmiistiir. Toplumun bu sirekliliini, insan1 meydana getiren hiic-
reler durmadan yeni hiicrelere yerlerini birakuklan halde, Kkisi
olarak aym kigi olmakta siiregitmesine benzeten toplumbilimciler
vardir. Gergekten bireyler olarak viicudumuzu olugturan fiziksel
madde hemen her on yilda bir tiimiiyle degisip yerini bagka mole-
kiillerden olugan yeni bir fiziksel maddeye birakuf1 halde kimlik-
lerimiz ayn1 kalmakta, kimse bizim ayn: kigi oldufumuzdan kug-
kuya digmemecktedir. Bunun gibi, 6rnefin iki yiizy1l 6nceki Tirk
toplumunu olugturan bireylerden hig¢ biri bugiin yasamamakia,
ama yine bir Tiirk toplumu var olmakta siregidiyor.

Toplumun bu siirekliligini yapan 6ge ve etkenlere dersleri-
miz ilerledikce deginecediz. Burada bu siireklilidin goreli oldu-
funu belirtmeliyiz. Ciinki Ornegin ikiyiizyil 6nceki Tirk toplu-
muna goére bugiinkii Tiirk toplumu gok 6nemli, temel nitelik de-
gisimlerinden gegmistir ve bu agidan bakarsak bugiinkit Tirk top-
lumunun gegen yizyillardaki Tirk toplumunun 6zdesi olmadifini
soyleyebiliriz. Nasil ki kisiler olarak yagamimiz boyunca aym adi
tagimamiza, temel toplumsal-ekonomik bigimlenigimizin ana giz-
gileriyle siiregitmesine kargin, organizmamiz bagta olmak iizere
maddi kogullarimizda, digiiniigiimiiz, begenilerimiz, ilgilerimizde,
yeteneklerimizde... kiigiik-biyiik birgok degigmeler olabiliyor. Bi-
reyler olarak yagam siiremiz toplumunkine oranla ¢ok daha kisa
siireli oldugu igin, bir bireyin yagam d6nemi iginde ¢ok biiyiik ni-
teliksel toplumsal degismeler ortaya gikamayabilir. Toplumlan ise
birgok yilizyillar1 kapsayan uzun donemler iginde izleyebildigimiz
i¢in, toplumlarin yagaminda kokli, niteliksel dontsimleri gorip
ortaya koymamiz olanafi vardir. Toplumsal evrim konusundaki
bu aragtirmalar, bize ayni zamanda ‘insan’in da tarih iginde gegir-
digi evrimi izlemek olanagini vermektedir. Iste toplumun siirekli-
liginin goreli oldufunu sbylerken, degismenin toplum gerceginin
temel bir dgesi oldugunu belirtmek istiyoruz.
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Yukardaki tamimda igbirligi ve ¢angmanin da toplum yasa-
minda bir arada var oldupunu sdylerken, ¢ikar ortakhi§ ve igbirli-
gi ofclerinin de goreli oldufunu; yalmz uyumun, ya da yalmz
uyumsuzlugun var oldugu bir toplum yagaminin diigiiniilemeyece-
gini belirtmek istiyoruz. Ancak yine belirtmek gerckir ki goreli de
olsa Jyyumun afir basmadifi, egemen olmadifi durumlarda top-
lum ¢Oziilmiig, ya da ¢Oziililyor demektir. Demek ki bu durumda
bir toplumun varhifindan s6z edilemez. Ciinkii bir toplumda
uyum, iyelerin % 100 iinii olmasa da ¢ogunlugunu igermiyorsa,
her alanda olmasa bile temel 6nem tagiyan birgok bakimlardan(*)
bunu yapamiyorsa, orada toplum yasami olanaksizlagir. Degigme,
yeni denge ve uyum arayigidur.

1.1.1 Toplumbilimin Onciilleri: (**):

Bu toplum tanimina dayanarak diyebiliriz ki toplumbilimin
baghca iki 6nciili vardir: 1) insan higbir zaman tek bagina yasa-
mamaktadir. {nsanin bulundugu her yerde bir toplum yagami da
vardir. Robinson Cruzoe yalnizca insan diiglemesinin bir drini-
diir. Burda bile bir toplumun iiyesi oldugu goriilmektedir: Aksam-
lan saat 5 gay igmesi, pazar giinleri tapinmasi, v.b. 2) Insan ve
toplum tarih iginde siirekli bir degisimden geg¢mektedir. Bundan
dolayt, her ¢ag igin gegerli olabilecek bir tek insan niteligi, bir tek
toplum niteligi s6z konusu edilemez. Insanin da, toplumun da nite-
likleri tarihsel geligim iginde siirekli bir degigmeden gegmistir ve
gecmektedir. Bu gelismeler her toplumda aym zamanda, ayn1 hiz-
da ve upaup bir benzerlikte olmaz. Bu bakimdan toplumbilimin
konusunu olusgturan insan vc¢ toplum hem zaman iginde, hem de
yere gore aynimlar gosterir. Ornegin kolelik diizeninin yiirirlikte
oldugu Eski Misir, Eski Yunan ya da Eski Roma toplumlan nasil
ginimiz toplumlarindan nitelik bakimindan ayrimli idiyse, o ¢ag
insanlan da duygu ve disiinceleri, iligkileri, aligkanliklari, begeni-

(*) Temel 6nem tagiyan bu Ogelerin neler oldufu konusunda Toplumsal Yap
bdlimine bakimz.

**) Onciil: Bir tasimda (= tiimdengelim yoluyla sonug gikarma ynteminde) sonucu
hazirlayan ilk iki 5nermeden her birine denir. Ornek: [«Bitiin insanlar topluluk
iginde yasarlar.» «A da bir insandir.» «A da topluluk iginde yasar.»] Gorildigi
gibi onciil. dogru sayilan ve kendisinden birgok sonuglar gikarilan bir 6neridir.
Igte bize gore toplumbilimin de gikig noktasini olugturan énciiller bunlardir.
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leri... bakimindan giniimiz insanindan ayrimh bir nitelik tagiyor-
du. Bunun gibi gelecek ¢aglann insanlan ve toplumlari da giini-
miizdekilerden ayriml olacaklardir. Ote yandan aym tarih déne-
minde de toplumlann birbirlerinden ayrimh degisme agamalann-
da bulunmalan olanakhdir. Bunun en belirgin bir 6rnegi giini-
miiz dinyasindaki toplumlarnin geligmis (ya da sanayilegmis ve sa-
nayi-sonrasi) toplumlar ve geligmemis (ya da sanayilegsmemig), da-
hasi, geri ya da ilkel toplumlar olarak bolinmig olmalandir. (in-
sanhfin gofunlugu bugiin de ikinci tir toplumlarda yagamakta-
dir.) Bu, temelde, toplumbilimin agiklamaya cahigtifi tiirli neden-
lerle kimi toplumlarin, —basta sanayi ve ticaret olmak iizere tarim
dis1 etkinliklerin geligmesi gibi— belli kimi degisimlerden daha 6n-
ce, ya da daha hizh bir bigimde ge¢mis olmasinin bir sonucu-
dur(*). Bundan baska, bir de insanin yaratucihgina ek olarak tirli
cofrafya, dil, tarihsel rastlant... etkenlerinin sonucunda degisik
budunsal ve yoresel ekinler (kiltiirler) de olusmugtur. Nitekim
bir Tiirk ekini, Fransiz ekini, bir Alman ekini, bir Cin, bir Japon
ekini... ayirdedebiliyoruz.

Ancak toplumlann gerek tarih icinde kokld nitelik degigim-
lerinden gecmekte olmalar, gerekse yere gore, buduna (= kavi-
me) gore ayrimlar gdstermeleri toplumlarin yasaminda dizenlilik-
ler bulunmadify, onlarin gelisiminde genel yasalara varilamayacagi
anlamina alinmamahdir. Bundan sonraki bolimde toplumsal
olaylanin niteliklerini incelerken, bdyle diigiinerek toplumsal yasa-
min dogal olaylarinki gibi bilimsel agiklamasinin yapilamayacagim
savunanlar bulundugunu ve bu tutuma kargi toplumbilimin nasil
kargilik verebilecegini inceleyecegiz. Bu nedenle gsimdilik toplum-
sa] yagsamin, insana toplumsal gevresini bilgili olarak anlama, a-
¢iklama ve diizenleme olanad verebilecek bir biliminin yapilabile-
cegini belirtmekle yetiniyoruz.

1.1.2. Toplumbilimin Amac::

Goriildigi gibi toplumbilimin baglica amaglan a) roplumlian
zaman ve yer bakimindan nesnel ve somut kogullan iginde anlamak,

(*) Bu degisim siirecine ancak gecikerek girebilen az geligmig toplumlarda bu duru-
mun, yogunlagan uluslararas: etkilesim baglam iginde yol agtif1 sonuglar Top-
lumsal Degiyme bélimiinde incelenecektir.
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b) onlann tarih iginde gegirmekte olduklarn degisimin etkenlerini ve
dogrultusunu agiklamak, c) ayn ayn toplumiar izerinde yapilan bu
agiklamalann ortaya gikardigr benzerlikleri saptayip genellemelere
varmaya ¢aliymak, d) bdylece de insanlara toplumlanmin degisme
sureci Uzerinde etkili olma olanagini, eydeyigle éngoni olanagin sag-
lamaknr.

Bunlar toplumbilimin toplum biitiinii diizeyindeki amaglari-
dir. Kugkusuz toplumbilimin daha alt diizeylerde kalan inceleme
konular1 da vardir. Ornegin aileyi, hukuku, siyasal orgitlenisi,
toplumsal tabakalagmayi, egitimi, saghgi, ¢ocuk suglulugunu, do-
gum ve Oliimleri... bu alanlardaki insan davraniglarini, isbirligini
ve dayanigmayi, uyusmazliklarin nedenlerini ve giderilme yolla-
rini1, 6zetle toplumsal drgiitlenmeyi ve ¢6ziilme durumlarini... vb.
de aynintilan iginde inceler toplumbilim. Ancak bu konulari, top-
lumun geri kalan kesimlerinden soyutlayip tek baslarina degil,
tam tersine toplum bitini igindeki yerlerini ve 6biir toplum ke-
simleri ile iligkilerini gézOniinde tutarak incelemelidir. Bunu ya-
pabilmek igin de toplumbilimin hem somut gergegi silrekli olarak
gozlemlemesi, hem de bir genel toplum kuramina sahip olmasi ge-
reklidir. BOliim IV’de belirtilecegi iizere boyle bir genel toplum
kuramina sahip olmayan toplumbilimciler, dikkatlerini ve giicleri-
ni toplumun kiigiik kiigiik kesimleri (= 6rnegin kiigiik kiimeler)
iizerinde odaklagtirmis; bu kesimleri biitiin igindeki gercek yerle-
rine oturtamamiglardir. Toplumbilimin de birbirleriyle esgiidiil-
memig, iligkileri belirlenmemis ¢ok sayida, kiigiik toplumbilim
dallan arasinda pargalanmasina; her zaman birlikte gitmesi gere-
ken kuramsal ¢aligma ve goérgiil (= ampirik) arastirma galigmasi-
nin da birbirinden kopmasina yol agmiglardir. Ote yandan benim-
sedikleri genel toplum kuramini yeni olgularla siirekli sinamak
yerine, onu her zaman igin gegerli, degigmez bir agiklama sayanlar
da toplumbilimin gelimesini engelleyici olmuslardir.

1.1.3. Toplumbilimin Uzerinde Durdugu Baglica Ogeler:

Uzerinde durdugu baglica 6geleri belirtecek olursak, diyebili-
riz ki toplumbilim bireyin toplum igindeki yerini, toplumsal kii-
meleri, toplumsal siniflari; ekonomik, toplumsal ve siyasal ku-
rumlari; nifusu, yerlegme diizenini; bilgi ve uygulayimbilim (=
teknoloji) diizeyi ile gelenekler, gdrenekler ve inanglarn, bagka de-
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yigle davranig kaliplarini, hoggoriiyii ve hoggorisiizliigii, kisaca
ekini (= kiltiri) ve biitin bunlar arasindaki karsilikh iligkileri,
biitiin bu dfelerdeki degismeleri inceler, agiklamaya g¢ahgir. Kisa-
casi toplumun hem bir dizen (= sistem) olarak kurulug ve igleyi-
sini, hem de bu diizendeki degigimi inceler.

2. TOPLUMBILIM INCELEMELERINDEN
BEKLENENLER

2. 1. DOGA BILIMLERININ TOPLUM YASAMINA
KATKILARI

Bilimsel ilerlemelerin insanlan yiizlerce, binlerce yillik kor-
kulardan, giivensizliklerden kurtardifi biliniyor. Gegmis yiizyillar-
da, kimi geri-kalmig dlkelerde ginimiizde bile, bir yerden bir bas-
ka yere gitmedcki gigliklerle kargilasuinldiginda, gagdag bilimi
uygulamaya gegirebilen iilkelerde ginimiizdeki gezi kogullarinin
hizi ve rahathfi buna ¢ok giizel bir ornektir. Tokyo'da hergiin
yizlerce kilometre uzakliktan 6-7 milyon insan, hizi saatte 200
km.yi gecen Sin kansen trenleriyle ig yerlerinde galigmaya gelmek-
te, aksam da evlerine donmektedirler. Tarimda biyolojik miihen-
dislik yoluyla irk ve tiir iyilestirmesi, makinahi tarimsal araglarin
etkinligindeki artig, zararlilar ve hastaliklarla savag arag ve teknik-
leri, vb. yollarla besin iiretiminde verimlilik ¢ok biiyiik Olgilerde
arttinlabilmigtir. Deney odalarinda baglaulan ilerlemeler, iletigim,
ulagtirma, sanayi, konut, saghk, egitim, yonetim ve genel olarak
yasamin hemen her yonii iizerinde gagirtica yenilikler getirmig bu-
lunuyor. Yine Japonya'dan bir 6rnek verecek olursak, bu iilkede
insanlar igin yorucu, tehlikeli, saghga zararh ya da sikic1 bulunan
igler sayilar1 durmadan artan robotlara yaptirilmaktadir.

2. 2. TOPLUM VE INSAN BiLiMLERININ KATKILARI
NELERDIR?

Yukardaki ornekler, daha gok doga ve teknik bilimlerinin in-
sanofiluna gevresini denetim aluna alma olanag veriginin goster-
geleridir.

Toplum ve insan bilimlerinin toplumsal sorunlara ¢dziim
saglama yetenegini abartmamak gerekirse de, bu bilimlerin de in-
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sanlara bitin toplumsal iliskilerinde yararh olabilecegi kesindir.
Bugiin h4l4 insan iliskileri alaninda birgok bozukluklar, korkular
ve giivensizlikler yasandifim goriiyoruz. Ornegin toplum bilimleri
bireyler ve degisik toplumsal kiimeler (simiflar, ¢ikar kimeleri, u-
luslar, mezhep ve dinler, siyasal partiler...) arasinda iletigim yok-
lufunun, onlarin birbirleri izerine yanhg, abartili algilara elverigli
ortami yarattifing; bu algilarin yine iletisim yoklugu va da yeter-
sizligi yiizinden bir kisirddngii (= fasit daire) bigiminde giddetle-
nerek Onyargilara doniistiigiini ortaya komustur. Béylece kavga-
lar, gorevini kdtiye kullanmalar, sug sayilan davraniglar ve savag-
lar yalniz dofrudan dogruya biiyiik acilara yol agmakla kalmamak-
ta, bir ok toplumsal sarsintilann, bireysel ve ya da kimcler-arasi
gegimsizliklerin, duygusal davranmglarin da kaynafi olmakutadir.
Ussal ¢Oziimlemeler ve iyi digiinilmis ussal eylemler yerine, us-
dig1 ve duygusal tepkilerde bulunan insanlar, nc yazik ki ¢ok sik
goriilmektedir.

Oysa kendimizi iginde bulundugumuz gevreye uyarlumanin bi-
limsel yolu, olaylarin nast olugup nasil akistigint incelemck, onlar
hakkinda neyin nasil yapilabilecegini aragurmakar. Igte 1oplum bu
yoldaki katkilanyla, toplumlan gerilikten, kaynak savurganhfi ve
verimsizlikten, bolinme ve i¢ kavgalardan sakinabilir; bireyleri de
sinir yipranmalarindan, acilardan, mutsuzluktan, zihinsel ¢Okin-
tiiye yol agabilecek gerginliklerden ve yersiz umutlardan koruyabi-
lir.

Gergekten toplumbilim, toplum yaganuni, kurucu dgeleri ve bu
ofeler arasindaki karsilikly etkileri, diizenlilikleriyle ortaya koyarak,
ilerde gonilecek olan aile, efitim, devlet, ekonomi, yagama bir amag-
la baglanma gibi temel toplumsal iglevierin kurumlagmas: ve boy-
lece verimli bicimde yerine getirilebilmesinin kogullanmn sapiar: top-
lumun, yaganunt bilgili ve bilingli olarak diizenleyebilmesi yollarini
agar.

Bagkalariyla iyi geginmek Ogrenilebilir! Bireyler agisindan
bakildifinda da toplumbilimin yapabilecedi katkilar ¢ok degerli-
dir: Her bireyin her anki yagam tirli toplumsal kimeler iginde,
bagka bireylerle iligkiler kurarak gecmektedir. Kimi bireyler bu
iligkiler icindeki igpaylarim (rollerini) «doyurucu» olarak yerinc
getirirken, kimileri bunu yeterince ya da hig bagaramamaktadirlar.
«Bagkalanyla nasil geginilecegini bilen ve bilmeyen insanlar»
oldugunu biliyoruz. Bunun gibi uyumlu ya da uyumsugz, saldirgan
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toplumsal kiimeler, hatta ulusal toplumlar, uluslararasi
kamplagmalar olduguna insanlik tanik olmugtur, olmaktadir. Bu
nedenle karsimiza su soru qikiyor: «Bagkalanyla uyum iginde
yasamak Ogrenilebilecek bir gey midir?»

Kugkusuz evet! kimse bu yetenefe dogustan sahip olmaz
Bunu bilenler, 6frenerek bu bilgi ve beceriyi elde etmiglerdir.
Nitekim uygar toplumlanin okullarinda ders izlencelerinde yer
alan tirld toplum ve insanbilim dallari, insanlararasi iligkileri olu-
sum ve igleyis diizenlilikleriyle aragtirip agiklar, boylece bu iligki-
lerin nasil yOnetilebilecegi yollarim gosterir. Bu baglamda Ata-
tirk’iin Tirk egitim kurumlarina yaptif1 su oneri, 6zel bir deger
tagimiyor mu?

«Okul geng kafalara insanhifa saygiyl, ulus ve iilkeye sevgiyi,
serefi, bagimsizhfr Ogretir.

Ulusal kiiltiriimiiz uygar ilkeler ve 6zgiir digiincelerle besle-

nip giiglendirilmelidir. Korkutmaya dayali ahldk, bir erdem

olmadif gibi giivenilebilir bir ahldk da degildir.

Insanlan mutlu edecegim diye onlan birbirine bogazlatmak,

son derece insanlik dig1 ve iiziintii verici bir sistemdir. insan-

lar1 mutlu edecek tek arag, onlan birbirlerine yaklagtirarak,
onlara birbirlerini sevdirecek, kargihkli maddi ve manevi ge-
reksinimlerini kargilamaya yarayan davranig ve gigtir.»

Anlamak, bagglamaknr. Her bilimsel ¢aliimanin en genel ge-
rekgesi «anlamak»tir. «Anlamak ayni zamanda bagislamakur» de-
yiminin anlattif1 iizere anlamak ¢ok yonlii sonuglar dogurur. Bir
seyin nedenini anlamak, insanlan hoggdriili kilar, onlan uzlag-
maya yOneltir, boylece gergekte ortada bagislanacak bir sey olma-
difin1 gbrmeyi saflar. Bizi kizdiran ya da tedirgin eden bir davra-
ni§in, o davrani§l yapanin gergek giidillerini anladifimizda, aruk
kizilmas: ya da korkulmasi gerekli bir davranig olarak goriilmeyip,
Onlenmesi ya da degigtirilmesi icin bir geyler yapilmasi gerektigini
anlanz. Oyleyse «Bagkalann: anlamak» gerekir. Bagkalarint anla-
mak, kendimizi onlarin yerine koyabilmekle olur. Iste toplumbili-
min genel amaglarindan biri de, «bagkalarini1 anlama, kendimizi
onlarin durumunda ve kosullarinda gorebilme ve kendimizi de
onlarin bizi gordiigi bigcimde gorebilme» yetenefini geligtirmek-
tir. Pek ¢ok 6nemli toplumsal ve bireysel sorunlann kaynaginda
bu «iletigim» yeteneginin eksikligi ya da yoklugu yatmaktadir.
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3. TOPLUMBILIMIN BIR BiLIM DURUMUNA
GELISININ TARIHCESI:

3.1. TOPLUMBILIMIN COK YENi OLUSUNUN TEMEL
NEDENLERI:

Toplumsal olaylarin, bagka deyigle toplum yapisinin ve igleyi-
sinin dogaotesi (= metafizik) diigincelerden arinmig olarak ve
deper yargilarinca saptiriimadan nesnel ve diizenli bir yoldan in-
celenmesi gerektigi ve bunun olanaklh oldugu anlayisi oldukea ya-
kin bir zamanin irinidir: ilk olarak 19. yiizyiln ikinci yarisina
dogru Bau Avrupa’nin sanayilesen toplumlarinda yer etmege bag-
lamistir.

Bilindigi gibi insanlar, toplumsal yagama ve onun sorunla-
rina, tasidiklan gok biiyiik 6nem dolayisiyla gok eski tarihlerden
beri biiyiik bir dikkat harcamiglardir. Eski Cin ve Hint, Eski Yu-
nan diigiince tarihleri, insanlarin devlet ve toplum konusundaki
diigiinceleri ile, 6nerileri ile doludur. Ancak bu diigiincelerin hep-
si cagdas toplumbilime giren Ogeler icermekle birlikte genig 6l-
¢iide dogaotesi, aktore (= ahlak), hukuk felsefesi vb. ilgili kavram
ve anlayiglarla dolu bulunmaktadir (Eflatun, Aristo, Konfiigyiis,
Ibni Haldun, Spinoza, Saint Thomas d’Aquin, Hobbes...). Top-
lumbilim ise ayn bir nitelikte, gergekten yeni bir bilim dalidir: so-
mut olgulann oldukian gibi, bagka deyisle nesnel olarak, kargiulikli
iligkileri ve tarihsel boyuttaki degigimleri iginde kavranmas: zorunlu-
gunun kabul edildigi yerde baglar. Toplumsal yasamin bilingli insan
eylemi ile istenmeye deger goriilen bigimde degistirilip diizenlene-
bilecefi yolunda temel bir varsayima dayalhdir. iste bu anlayigin
giglenip yayginlagmasi 19. yiizyllda ve sanayilesen Bati Avrupa
toplumlarinda olmugtur.

3.1.1. Bu anlayigin 19. yiizyilda. ve Bati Avrupa’nin sanayile-
sen toplumlarinda yer etmesi hangi etkenlerin iiriinii olmugtur?

Bu soruyu yanitlamaya gegmeden once hemen belirtelim ki
insanlar dogal gevrelerini oldugu gibi, toplumsal gevrelerini de
durmadan daha genig Olgiilerde kendi yararlarina olacak bigimde
denetimleri aluna almanin ve yonetmenin yollarin1 aramiglardir.
Gergekten bunin insanhk tarihini insamin artan olgide Ozgiirleg-
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mesi, dogal ve toplumsal kogullara bagimliliktan artan olgide kur-
tulup bu kogullara egemen olmas sireci olarak yorumlamak dogru
olur. Gergi insanlarin dogal gevrelerini anlayip agiklama konusun-
da da doga-Gtesi anlayiglanin etkili oldugu uzun dénemler goriil-
migtir. Ornegin 17. yiizyiin 6nde gelen gokbilginlerinden biri
olan Francesco Sizzi, bir teleskop yardim ile var oldufu gbzlem-
lenmig bulundugu halde Jipiter'in uydulan olamayacagini 6ne si-
rityor ve savini §u gerekgeye dayandiryordu: «Insan basinda yedi
pencere vardir: Iki burun deligi, iki g6z, iki kulak ve bir agiz. Bu-
nun gibi goklerde de iki iyilik yildizy, iki koétiilik yildizi, iki aydin-
laucr yildiz ve karanrsiz kayitsiz, tek bagina Merkiir vardir. Bun-
dan ve yedi maden vb. gibi saymasi can sikict olan daha birgok
benzer olaylardan anlasiliyor ki gezegenlerin de sayist zorunlu
olarak yedidir. Ayrica Jipiterin bu uydulan gplak gézle goriil-
mezler, dolayisiyla yokturlar. Bundan bagka ¢agdag Avrupa ulus-
lar1 gibi eski uluslar da haftay yedi giine ayirma yolunu benimse-
mig vc bu giinlere yedi gezegenin adimi1 vermiglerdir. Bu durum
karsisinda gezegenlerin sayisini arttiracak olursak bitin bir dizen
yerle bir olur»(*).

Dogal gevrenin anlagihp agiklanmasinin engellenmek isteni-
sine daha da ilging bir 6rnek iinli Italyan fizikgi ve gokbilgini Ga-
lileo Galilei’nin (1564—1642) diinyanin kendi gevresinde ve giines
gevresinde donmekte oldufunu ortaya koymasi izerine Kilise
Mahkemesince 6lim cezasina ¢arptirilmasi ve ancak «ben geytana
uymugum» deyip goriigiinii yadsimasi sonunda bagiglanmasi olay:-
dir. Ancak mahkeme kapisindan gikarken Galilei ayagini yere vu-
rup «Yine de donmekte olan yer yuvarhfinin kendisidir!» demek-
ten kendini alamamigtir.

Ginimizde de dogal bilimler alanindaki kimi bulusglarin ve
yeniliklerin, 6zel ya da genel nitelikieki gikarlar gibi tirli neden-
lerle 8nlenmekte oldugu, ya da uygulamaya konulmasinin gecikti-
rildigi durumlar olmaktadir. Ornegin renkli televizyon yapimevle-
rinin siyah-beyaz televizyon aygiu iretimi igin yapmig olduklan
yaunimlar kendini ddeyinceye degin renkli televizyon iirctimine
gecilmemistir.

(*) Lundberg. Schrag ve Larsen, Sosyoloji, (Gev.: O. Ozankaya), Tiirk Siyasi itimler
Demegi Yaymu, Cilt I, s. 26. Son timceyi egik harflerle dizdirerek ben
vurguladim.
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David O. Woodbury’'nin gu satirlarn bir bagka garpici 6rnek-
tir: «Elli y1l kadar 6nce U.S. Electric Light Co., kendisine diigiin-
ce onderlifi eden Hiram Maxim’i yilda 20.000 dolar yagam boyu
aylikla ingiltere’ye siirmiigtii; giinkii Maxim’in 6zgiir digiinceli ka-
fas1 dylesine biiyiik bir hizla buluglar ortaya ¢ikaruyordu ki, 6n-
ceki donanim1 maliyetleri kargilanamadan defersiz duruma diigii-
rityordu.»(*).

Ote yandan, 6rnegin az geligmis toplumlarda, igsizlige yol ag-
mamak amaciyla emek-yogun uygulayimbilim (teknoloji) ¢ogu kez
yeg tutulmakta, boylece ileri toplumlarda gelistirilmis olup kol
giiciinii az gerekli kilan makinalarin, 6rnegin robotlarin, - hig ya
da biiyiik dlgiide — uygulamaya konmamasi bir ekonomi politikasi
olarak izlenmektedir.

Yine de insanlar dogal g¢evrelerini anlayip agiklama, denetim-
leri aluna alma konusunda, toplumsal gevredekine oranla ¢ok
daha uzun yollar agmis, biyiik ilerlemeleri gerceklestirebilmigler-
dir. Cok eski ¢afilardan bu yana, ancak tam anlamiyla bilimsel bir
diisiiniig bigimiyle olanakh olan koépriiler, su biigetleri (= bentle-
ri) ve yollan, biiviik yapilar yapmig, tirli tarim ve sanayi yol ve
araglan gelistirmiglerdir. Eski Mezopotamya, Misir, Yunan, Cin,
Anka ve Aztck uygarhklar1 bunun kanitlandir.

Oysa insan toplumsal gevresini ve dolayisiyla bu gevre iginde
olugup bigimlenen kendi-kendisini tanima konusunda, dogal bi-
limler alaninda gorildiigi olgide ilerlemeler saglayamamis, oldu-
gunca da bu tiir gabalar ve iriinleri ancak gegen yiizyilin ikinci
yarisindan baglayarak ortaya qikmistir. Doga olaylan daha somut,
bdylece gozlemlenmesi ve denetlenmesi daha kolay olgulardir. Bir de
toplum ve insan olaylanna deger yargilannn, duygulann ve aligkan-
liklann etkisi alunda yaklagma olasih$r daha ¢oktur. Toplum ve in-
san olaylannt incelemedeki bu gilgligin ilk olarak 19. yizyida Ban
Avrupa toplumlannda agilmaya baglamasinin nedenini, kanimizca,
gagdag anlamindaki «toplum» olayimin yeni olugu ile agiklayabiliriz.
Gergekten 19. yiizyila gelinceye degin insanhik ¢ok genig bir 61-
gide kendi tiiketimi igin iiretim yapan kigiik kiigiik topluluklar

(*) Dawid O. Woodbury, Let Erma Do It, Harcourt, Brace, New York, 1956, s.
205'den ileten Walter Buckingham, Automation, The New American Library,
1961, s. 64.
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(= Kkoyler, kasabalar, yani cemaatlar) iginde yasamakta idi. Bu
topluluklarin ilkel uygulayimh tarima ve el zenaatlarina dayal
olan ekonomileri ve 6biir maddi yagam kosullan, sanayi devrimi-
nin olanakh kildify biiyiik 6lgekli toplumlarin olugmasina uygun
degildi; 6rnegin baskentinde alinan kararlann etkisinin en uzak
kosedeki iyelerince yakindan duyuldugu giiniimiiz toplumlan gibi
igbOliimii ilerlemis, biitiinlenmig, karsiikh bagimhiliklan yogunla-
s1p tirlilenmis toplumlarin ortaya ¢ikmasina elverigli degildi. De-
mek oluyor ki ¢agdag toplumbilimin konusunu olugturan tiirden
bir toplum yagami sanayi devriminden 6nce yoktu ve bu devrimle
birlikte olugtu. Ciinkii Fransiz tarihgisi Fernand Braudel’in dogru
olarak gozlemledigi gibi «iiretim isbolimiinii ortaya gikanr. igbo-
limi de zorunlu olarak defisime yol agar.»(*) Gergekten de, ta-
rihte kitalan bile kapsiyacak geniglikle imparatorluklar gorilmis
ve bu imparatorluklarin merkezi yonetimleri kendilerine bagh il-
kelerdeki topluluklarin yagamini ekonomisi, hukuku, aktéresi, si-
yasasl, uyulayimbilimi... vb. ile bir 6lgiide etkileyip bigimlendirmisg
ise de, bu donemlerdeki iiretim etkinlikleri ¢ok genis Ol¢iide ken-
di tiiketimi igin iretim yapan ilkel uygulayimh (teknikli) tarima
ve el zenaatlarina dayal oldufu igin s6z konusu etkiler sinirh ol-
mustur. Yeni kegif ve buluglarla ticaret ve saniy devrimleri sonucu
olusan gagdas toplumlardaki gibi 6lcegi (= bitinlegme diizeyi)
bilylimiig, 6rgiitlenip eggiidiilmiig, bir noktasindaki degisme ve ge-
ligmelerden geriye kalan kesimlerinin hemen tiimiiniin etkilen-
mekte oldugu bir toplum gergekligi goriilmemistir. Tirkiye’den
bir 6rnekle agiklamayl sonuglandiralim: 1950 Oncesi, demek ki sa-
nayilesmenin bugiinkii diizeyinin bile ¢ok daha altinda oldugu d6-
nem Tirkiyesi iizerine bir ekonomik aragtirma yaptiran(**) Ame-
rikan Yardim Kurulu 40.000’i agskin kéylerin o ginki durumla-
rina bakarak su gozlemde bulunmustu: «Gergekte bir Tiirkiye de-
gil, 40.000 ayn Tiirkiye vardir.» Bununla, Tiirkiye’nin birbirleriyle
ve kentle iligkileri ¢ok zayif olan, esgiidiilip 6rgitlenmemis olan,
ilkel uygulayimh tarima dayal kiigiik kiigiik, gérece diga kapal

(*) Fernand Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme: XV° - XVIIF
siecle - les jeux de I'échange, Armand Colin, 1979, c. II, s. 12.

(**) Max W. Thormnburg, et, al, Turkey: An Economic Analysis, (New York, Twen-
tieth Century Fund, 1949).
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¢ok sayida kdy topluluklarina bdliinmiig oldugu, toplum 8lgeginin
biilyiimemig oldugu anlatilmak isteniyordu.

Ozetlemek gerekirse sanayi devrimiyle olugan, dolayssiyla yeni
olan bu ‘toplum’ olayiin biliminin de yeni olmasinda olagandg: bir
Jey bulunmasa gerektir.

3.1.2. 19. Yiizyll Bati Avrupa Topluluklarinin Kogullan:

Gelelim 19. yiizyilda iyice olugmaga baglayan sanayi devrimi-
nin Bati Avrupa toplumlaninda ne gibi yeni durumlar ortaya ¢-
kardif1 ve bunlann neden toplumbilimin olugmasina yol agtif1 ko-
nusuna.

Bilindigi gibi 18. yiizy1l sonlarindan baglayarak biitiin 19. yiiz-
yil boyunca Bati Avrupa siirekli toplumsal devrimler iginde ya-
sadi. Kugkusuz burada «Neden sanayi devrimi 6nce Baui Avrupa’-
da bagladi?» sorusunu cevaplamaga girismeyecefiz. Uygulayimsal
(= teknik) bulug ve ilerlemelerin, yeni kegiflerin, Uyanis (Ronesans)
ve Diizeltim (Reform) akimlarinin, dogal kaynaklarina ve pazarla-
nna sahip qikan ulusal toplumlarin olugmasinin, hizlanan ulusla-
rarasi ticaretin, tarihini biliyorsunuz(*). 1789 Fransiz Devrimi, a-
ristokrasi yerine kentsoylu (= burjuva) simifin: siyasal giig yerine
getirdi. 1801’de buhar giiciiyle galisan ilk makinenin kullanilma-
siyla baslayip, artan bir hizla geligen sanayi devrimi, kiigiik kdy ve
kasaba topluluklarinin yerine biiyiik kentleri gegirdi; kOyleri ve
zenaatkdrlan miilksiiz, yoksul sanayi isgilerine doniigtiirdii; heniiz
toplumsal giivenlik ve yardim Onlemleri yoktu. Gagdag sanayinin
cok biiyiik ve etkin iiretici giiglerinin tam ortasinda, 6zellikle isgi
sinifim1 olugturan yifinlar arasinda yaygin ve koyu bir yoksulluk
yer aliyor, uygulayimbilimdeki bu geligmeyle tam bir celigki goste-
riyordu. '

Bu toplumlarda efemen duruma gelen ekonomik ve toplum-
sal diizen anlayi§l, soyut bir «ussal insan» (= rasyonel insan) ya
da «ekonomik insan» (= homo economicus) kavraminm temel
alan «Buwakiniz yapsinlar - Burakiniz gegsinler» (= Laissez faire,

(*) Ticaret ve sanayide bdylece Oncelii elde eden Bau Avrupa ve Kuzey
Amerikanin, bagka toplumlan nasil kendilerine bagimh kihp onlan olagan
toplumsal degisme siireci iginde, bagka deyisle Ozerk olarak, geligmekien
alikoydugu konusu Toplumsal Degisme Béliminde incelenmektedir.
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laisscz passer) anlayigiyd:; ekonomik gifigim ve yarigma (rekabet)
ozgurligi anlayisi. Buna gore her birey kendi kigisel ¢ikarini en
ussal bigimde kollayarak gergeklestirmege cahsirken, genel yarar
(= kamusal yarar) da en yiiksek diizeyde gergeklesecekti. Bu anla-
yisin arkasinda feodal yapilann ¢ok yonli dzgirliik kisitlayicl ve
esitlife aykin dizenlemelerine kargt birikmig tepkiler yauyordu.
Gergi bu tepkiler insanlarin toplumun nitelii lizerine diiginme-
lerine, agiklama Onerileri gelistirmelerine yol agiyordu. Ama capi
biyiimiig, karar siiregleri merkezilesmis sanayi toplumu kogulla-
rim insanhfin ilk kez denemekte olmasi, bu kogullarda 6zgiirlik
ve egitlik dlkiilerinin ne gibi yeni olgilleri ve diizenlemeleri gerek-
tireceginin heniiz bilinmemekte olmasi da bu diigiincenin eksik ve
yetersiz kalmasinda etkili oluyordu. Bu nedenle, efemen anlayisa
gore toplumsal, ekonomik iligkiler bireyler arasinda 6zgiirce yapi-
lacak sozlesmelerle diizenlenmeli, bireylerin arasina kimse girme-
meliydi. Gezi ¢zgirlifii, mal ulastirma, meslek segme Ozgirliigii
tam olmali, derebiyliklerin koydugu i¢ gimrikler kalkmahydi.
Baslangigla anamalci kentsoylular sinifimi eski soylular simifinin
(aristokrasi) baskilarina karg1 korumak iizere olusan bu toplum
ve ekonomi diizeni anlayi§l, yeni olugan sinifsal yap: kogullarinda,
iscilerin ig¢i birlikleri (=scndikalar), elbirlikleri (kooperatifler)
icinde orgitlenmelerine, isbirakimi (grev)... gibi toplu davranmg-
larda bulunmalarina da karst koymaya basladi. Bireysel anamalc
ile bireysel iggi kars) kargiya gelip kendi istekleri ile 6rnegin gok
diisiik bir icreti ve ¢ok uzun galigma saatlerini dngoren bir i§ s6z-
lesmesi Gzcerinde anlagirlarsa, buna kimsenin bir diyecegi olmama-
liyd1.

Gergekien de bu egemen anlayigin sonucu olarak isgiler ara-
sinda yaygin ve yogun bir yoksulluk, hastalik, yiiksek ¢ocuk 6limi
oranlan, ¢ok digsiik efitim diizeyi... ortaya gikiyordu. Cinki ana-
malc kargisinda higbir korunmasi bulunmayan, yalmz kolgiicine
sahip bireyscl isgiler 16, 18 saati bulan igglinii karsilifinda ¢ok dii-
siik iicretlerle, ayrica saghk kosullarn gok koéti, igiivenligi 6nlem-
leri (= kazalara karg1) hemen hi¢ alinmamig olan igyerlerinde ¢a-
lismak zorunlulugunda bulunuyorlardi. Kadinlar ve 5-6 yaslarin-
dan baglayarak ¢ocuklar bu yikimh (= feldketli) diizenden sakinil-
mg degillerdi.

Ancak ¢afidag sanayi yasami, biiyiik tiretim birimlerinin, bii-
yuk orgiitlerin ve biiyiik kentlerin olugmasina yol agti. Bu biyiik
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birimlerde yer alan yifinlan olugturan bireyler, birbirlerinin ben-
zer durumda olduklarin1 gérerek yeni dayanigma ve orgitlenme
bigimleri, birliklegme (= sendikalagma), derneklesme, genorgiit
(= biirokrasi) gelistirme gerefini duymaga basladilar. Bu haklan
elde edebilmek icin getin ¢atigmalara girdiler.

Bu kogullar iginde aruk yoksulluk bir alin yazisi, tann vergisi,
kaginilmaz bir dogal olgu gibi gorilmekten ¢ikmig, tam tersi bir
anlayig geliserek yoksullugun nedenleri, sonuglan ve giderilme yolla-
n aragnnimaga baglanmigur. Boylece yeni yetke (otorite) bigimleri
ile yeni yasallik (mesruluk) Olgiileri ve yetke simgeleri eskilerinin
yerine gegmefie baghyordu. Gergekten her toplumun, icinde bu-
lundugu uygulayimbilimsel-ekonomik geligme asamasiyla birlikte
giden bir takim yetke simgeleri, bir takim yasallik 6lgiileri vardir.
Ornegm anaerkil aile diizenine dayah bir toplumda kadinin istiin
yerinin yasallifii baska deyigle haklihg, yerindeligi kimi kurallarla,
yasa ya da gelenck-goreneklerle saptanip yaptirima baglanmigtir.
Bunun gibi Orta Cag dinerksel (teokratik) toplum yapisinda kra-
Iin yetkesinin yasalhify dinsel yollarla saptanmigtir: Kral Tann
buyruguyla o yere gelen, Tanri'y1 yeryiiziinde temsil eden kimse
sayllmig, bu niteliklerinden dolayr O’na uyulmasi gerektigi, davra-
niglarindan dolay1 kimseye hesap vermek zorunda olmadii belir-
tilmig ve benimsenmistir. Osmanh padisahinin «zillullah-i fil-&-
lem» (= Tanr’’min yeryiiziindeki golgesi) saytlisginda oldugu gibi.

Oysa 19. yiizy1l Bati Avrupa toplumlan, 1anik olduklar1 uygu-
layimbilimscl-ekonomik—ekinsel gelismeler sonunda aruk eski
yetke simgelerine, eski yasallik dlgiilerine bagh kalamazlardi. Bir
kez gecinmek igin kol giiglerinden bagka seyleri bulunmayan top-
raktan kopmug genis yifinlar sanayinin geligmekte oldugu biiyiik
kentlerde toplantyorlardi. Boyle yifinlar icin, Orta Cagin kiigiik,
kapali tarim topluluklarinin toplum diizeniyle ilgili olarak benim-
sedikleri yasallik 6lgiileri, yetke simgeleri aruk gegerli olamazdi.
Nasil ticaret ve sanayi girisimcileri olan kentsoylular sinifi eski
toplumsal diizenin yasalhk Olgiilerini temelinden degistirip yeni-
den sapuyor idiyseler (= meslek segme ve girigim 6zgirligi, kisi
ve nesnelerin yer degistirme ve gezi 6zgiirligi, mal, can ve konut
dokunulmazlifi, yarigma Ozgiirligi... vb.), biyik kentlerde topla-
nan ve sanayi toplumunun ig¢i sinifin1 olugturmakta olan bu genig
yifinlar da aym yonde etkilerde bulunuyor ve degisimler saghyor-
lard: (= sirasiyla genel oy hakk:, orgitlenme, isgi birlikleri kurma,
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ig birakma (= grev) hakki... vb.). Tek sdzciikle demokrasi, egde-
yigle halk yonetimi olugup geligmeye bagladi. Biitiin bu geligmeler
eski toplum diizeninde bilyiik ozan William Shakespeare’in tam
bir kavrama yetenegi ve uzak gorisliliikle kestirdigi koklii degi-
simlere yol agiyordu:

«Toplumdalki su basamaklanmay bir kaldinn,
§u ¢alguin uyumunu bir bozun,
Gonirsinilz o zaman kopacak gimbiirtiyd.. .»

Gergekten bir giimbiirtiydii kopan. Aruk isler dogaisti
inanglara birakilmiyordu. Ayrica o zamana defin kOy ve kasabalar
gibi kiigiik yerlesme yerlerinde kolay ve etkili olan toplumsal de-
netim (gevre baskisi ve denetimi), biiyiik kentlerin ortaya gikmasi
ve insan etkinliklerinin tirlilenmesiyle birlikte iglemez olmaya
baglamis, yeni toplumsal ve siyasal denetim yollar bulmak gerek-
sinimi belirmigti.

Bu kogullar altinda eski toplum diizeni aruk kolay bir bigim-
de igleyememekteydi. Ote yandan insanlar bu olaylar arasinda
kimi neden-sonug iliskileri bulundugunu, roplumsal olaylann da
doga olaylanna benzer bigimde dilzenlilikler gosterdigini aywrdetmege
baglamiglardi. Hizla gelisen gezi olanaklan da, insanlara kisa za-
manda ¢ok uzak yerlerdeki yagama kogullarindan, sorunlardan ha-
berli olmak olanagini veriyor, bagka yerleri ve bagka toplumlarn
Ogrenme isteklerini de kamgiliyordu.

Bu durum hem toplum biliminin bir bilim dali olarak ortaya
gtkmasina uygun ortarmt saflamg, hem de toplumbilimin baghca
sorunlarin1 ortaya ¢ikarmig oluyordu. Bu kogsullar, genel olarak
toplumun 6lgegini bilyiiterek, bagka deyisle toplumsal bitiinlesme
diizeyini yiikselterek sorunlan kendi kigisel yasamlarinda duyan,
dolayisiyla bunlarin g¢dziimlenme yollarim aragtirmaya yodnelen
biitiinlenmig yifinlar yaratti; bu da toplum yagamimn gosterdigi
durumu ve izledigi diizenlilikleri anlamaya, dolayisiyla da bunu
saflayacak bir bilime gereksinme dogurdu.

Demek oluyor ki toplumbilim, egdeyigle toplum yagaminin
bilimsel olarak kavramp agiklanmasinin olanakh oldugu gdrigi,
temel olarak sanayilesme ve kentlesme olaylarinin ve toplumsal
yasamin agiklanip 6ngoriilmesinde gikan olan biitiinlegmis genig
bir halk yigininin  ortaya gitkmasinin dogrudan bir iriiniidir. Bu

26



olay bu toplumlarda demokratik bir siyasal ekinin (= kiltiriin)
olusumunu giiglendirmis, demokratik siyasal ekinin olugmasi da
toplumbilimin olusup geligmesi igin gerekli olan giivence
ortamini saglamstr.

3.1.3. Doga Bilimlerindeki Gelismeler:

Bu arada uygulayimbilimdeki ilerlemelerle birlikte gelismek-
te olan doga bilimleri — bagta fizik bilimi olmak ilizere - toplum
yaganunin olaylannin da doga olaylan gibi nesnel bir bigimde, yani
deger yargrlannca bozulmadan incelenmiesi gerekiifi diigiincesini ve
bunun olanakh oldugu inancim giiglendirmistir. Fizik, kimya, bi-
yoloji gibi doga bilimlerindeki ilerlemeler, nasil insana dogal gev-
resini denetlemek (= sellerden korunmak, yapay goller yapmak,
kurakliga sulama aglaniyla kargi ¢cikmak, elektrikten 1si, 151k ve de-
vinim giicii elde etmek, kaliimin kurallarini ortaya ¢ikarmak, bit-
ki tirlerini iyilestirmek...) olanagini verdiyse, toplumsal gevresini
de dylesine denetim altina alabilmesini, Oylesine etkileyip degisti-
rebilmesini olanakh kilacak bir toplumbilim disiincesini, yukarda
belirtilen yeni toplumsal ve ekonomik kosullarin etkisi altinda
esinlendirmistir. Bu yeni kogullar iginde bicimlenen: 1) siyaset felse-
fesi, 2) tarih felsefesi, 3) biyolojik nitelikteki evrim kuramlar: ve 4)
toplumsal-siyasal diizeltim (reform) devinimleri ¢agdag toplumbili-
min digtince yagamindaki kokenlerini olugturmugtur. Baglangigta
tarih felsefesi ve toplumsal kosullann incelenip agiklanmasim zo-
runlu kilan siyasal-toplumsal diizeltim devinimleri bu diigiinsel
diizeydeki kokenler iginde daha 6nemli olmuslardir; nitekim bun-
larin kendileri de insanin diigiinsel gelisim tarihi i¢inde ve yine
Bat1 Avrupa toplumlarinda, yeni ortaya ¢ikan 6gelerdi.

Tarih felsefesi 18. yiizyilda ortaya gikmugtir. Tarihsel olaylarin
anlamini, diizenliliklerini ve yasalarini, insanin gelisimindeki ana
egilimleri arastiran felsefe dahdir. Kuruculart Abbé de St. Pierre
ve Giambattista Vico'dur (Arap digiiniri ibni Haldun’un 14.
yiizyilda geligtirdigi, ama kendinden sonra pek izleyicisi bulunma-
yan tarih felsefesi yaklagimini bir yana birakacak olursak.) Bunlar
bir toplumsal ilerleme diigiincesi geligtirdiler. Bu diigiince, kendi-
lerinden sonraki tarih anlayigint derinden etkilemis, Montesquie-
u’niin Voltaire’in yazilarina yansimigtir. Bu diigiiniirler kendi top-
lumlarnimin vardi diigiinsel ve kuramsal gelisme agamasinr eski
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¢aglann ve ilkel oymaklarinki ile kargilagtirarak, bu gelisimin ta-
rih icinde hangi agsamalardan gegtigini bilmek ve aydinlatmak iste-
miglerdir. Daha sonra Hegel ve St. Simon’un yazilan tarih felsefe-
sine 6nem kazandirmig ve 19. yiiznilin ilk yansinda Auguste Com-
te (toplumbilimin ad babasi) ve Karl Marx, demek oluyor ki ¢ag-
dag toplumbilimin baghca 6nemli akimlarinin kuruculan bu iki
diiginiirden kaynak almiglardir.

Tarih felsefesinin toplum bilimine katkilan, felsefe agisindan
toplumsal gelisme ve ilerleme kavramlanny, bilimsel acidan da ta-
rihsel donemler ve toplumsal émekler (drnegin: Comte’un teolo-
jik-metafizik—pozitif dénemleri, Spencer’in askeri toplum-sanayi
toplumu ayirimi; Marx'in ilkel Komiin-Koleci Toplum-Feodal
Toplum-Kapitalist toplum siniflamasi; Max Weber’in dinsel-bi-
ylileyici—ussal yetke ornekleri) kavramlanm saglamas: olmugtur.
Toplumu devletten (egdeyisle siyasal drgiitten) ayn ve ondan daha
¢ok bir sey sayan yeni toplum anlayisi, genig Olgiide tarih felsfesi-
nin bagardif1 bir istir. Tarih felsefesinin bu ¢aligmalar, toplumu
inceleme konusunda o zamana degin yaygin olan tutumda 6nemli
bir defigmeyi anlatmigtir.

Cagdas toplumbilimin diigiince diizeyindeki ikinci dnemli ko-
keni de, yukarda belirttigimiz gibi geligen toplumsal arastirmalar
olmugtur. Bir yandan yoksulluk sorununun bag toplumsal sorun
olarak ortaya ¢ikmasi toplumsal arastirmalan gerekli kilyor ve
sayilanini artunyordu; bir yandan da dogal bilim y&ntemlerinin
toplumsal olaylara da uygulanabilecegi ve uygulanmasi gerektigi
goriisi yayginlagmigti. Artik yoksulluk dogal bir olay, bir alin ya-
2151 degil, insamin bilgisizliginin ve elverigsiz kogullarda galigtiril-
masinin sonucu olarak gorilliyordu. Ornegin 1791'de Sir John
Sinclair’in yayinladigx Sragistical Account of Scotland (= Iskogya’-
nin Sayilarla Durumu), 1797'de Sir F. N. Eden’in yayinladify The
State of the Poor (= Yoksullanin Durumu), Condorcet’nin Mathé-
matique Sociale’i (= Toplumsal Matemetik), Quetelet’nin 1835’de
yayinladify Physique Sociale'i (= Toplumsal Fizik), Le Play’in
1853'de yayinladify Les Ouvriers Européens’i (= Avrupa iggileri),
Booth’un 1891-1901 arasinda yaynladify Life and Labour of the
People in London'u (= Londra Halkinin Yagayisi ve Galigma Ko-
sullan) ilk toplumsal aragurmalarin 6rnekleridir. Toplumsal arag-
tirma, toplumbilimsel incelemenin baghca ydntemlerinden birisi
olarak siiregelmistir.
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4. CAGDAS TOPLUMBILIMIN BASLICA
KURUCULARI:

Goriildigi gibi yaklasik olarak 1750-1850 aras1 Bati Avrupa
tarihi, gagdag toplumbilimin de olusum tarihiyle ¢akigmaktadir.
Burada bu ¢agdag anlamdaki toplumbilimin bagta gelen kurucula-
rina kisaca yer vermek uygun olacaktir.

4.1. ONCULER:

Gergi ¢agdag toplumbilimin baglica tanitici 6gelerinden olan
«nesnel gerceklere bakmak, bu olgular arasindaki neden-sonug
iligkilerini aragtirmak, zaman igindeki degigmeleri agiklamak»
Ogelerinin yiizyillarca 6nce yagayan kimi diiginirlerde de bulun-
dugu gerekgesiyle bu diigiiniirlerin de toplumbilimin kurucusu sa-
yildi§r goriillmektedir. Bize gore bu disiinirleri ¢agdag toplumbili-
min kuruculan degil, ancak miijdecileri saymak daha uygun olur.

Gergekten de higbir diigiince biitiin yetkinligi ve olgunlagmis
bigimi iginde bir tek kisi tarafindan, kisa bir tarihsel ddnem iginde
ortaya attlmig degildir. Bir gergegi 6nce olaylar yifin1 ve karma-
stkhigr icinden ayirdedip segenler, bir ¢6ziimleme ve agiklama bigi-
mini az ya da ¢ok yaklasik bir Olgiide ortaya atanlar olmustur.
Daha sonra, s6z konusu olgu gelisip belirginlestikce, bu konudaki
gozlem ve arastirma sonuglarn ¢ogalip biriktikge bu gergefii ¢ok
tutarlt, ayrtnuli, kapsamli ve diizenli bir bigimde kavrayip ortaya
koyan, bir ¢6ziimleme ve agiklama yolunu o giinki bilgilerin 1§1-
ginda akla gelebilecek pek gok sorular kargilayabilecek, kugkulan
dagitabilecek olgiide gelistiren diigiinirler ortaya ¢iktif1 olmustur.
Iste bunlardan birincilere miijdeci, ikincilere kurucu demck daha
uygun olur.

Bu ayrim yapilacak olursa, drnegin, insanhfin toplumsal evri-
minde asamalar bulundugunu belirten, arap toplumunun oymak
yapisin1 betimleyen ve tarihin insanin toplumsal yasamini inccle-
mesi gerektigini savunarak, kendisi de tarih galigmasinda bunu ya-
pan, toplumsal degismeleri inceleyen ibni Ialdun’u (1332-1406)
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kurucu degil, toplumbilimin miijdecisi saymamiz olanakli olur(*).

Orta Gag Avrupa’sinda, 16. yiizyilda Italyan Nikola Makyavel
yasamin konularim gercekgi Olgiilerle alma cabasiyla dikkatleri
cekmektedir: 1513 yilinda yayinladify Hiikiimdar (Prens) adh yapi-
tinda devlet kurulusunu ve ydnetimini nesnel bigimde irdelemeye
cahigmaktadir. Aym yillarda Ingiltere’de Sir Thomas Moore yapi-
tina Utopia (= diigsel toplum diizeni) adim vermig olmakla bir-
likte, yapit1 giinlik toplumsal sorunlarla basetme yolunda bir
adim niteliindedir: dogal hukuk kurallarinin uygulanmaya konul-
masin1 dnermekteydi.

Campanella’nin Giineg Devleti, Francis Bacon'in New Atlan-
tis'i, James Harrington'un Commenwealth of Oceans’, gercek yaga-
min nasil olmasi gerektigine iligkin model onerileridir.

1748 yilinda yazdi$y Yasalarin Ruhu adh yapitiyla ilk siyaset
toplumbilimi el-kitab1 O6rnegini verdigi soylenebilecek olan ve
«Burada ‘olan’dan so6z edilmektedir, ‘olmasi1 gereken’ den degil»
diyerek toplumsal yasa kavramini agik¢a ortaya atan Monrtesquie-
u’yii (1689-1755) de ¢agdag anlamda toplumbilimin miijdecisi sa-
yabiliriz. «Sicak iklimin insanlan kolelige gotirdigini; sofuk ik-
limin gig, canlihk ve goziipeklik verdigini» soyleyerek toplumsal
yagsam ve degigim konusunda iklim ve cografyaya dogrudan belir-
leyici bir etki tanimasi, toplumsal yapinin dgeleri ve igleyisi konu-
sunda bilimsel agiklamalar getirmemis olmasi ise O’nun Snemli
sinirhliklandir.

1760-1825 yillan arasinda yasayan ve «Toplumbilimi» s6zcii-

(*) ibni Haldun'un gagdag toplumbilimin tarihindeki yeri konusunda gériiglerin
degisik oldugu goériiliiyor. Birgok toplumbilimciler ve diigiinirler ibni Haldun'u
Garaudy'nin deyimiyle «dehasimin evrensilligi ile XIV. yiizyllda, Avrupa
Ronesansinin  devleri ile kargilagtinlabilecek degerde ilerici diglinceler
gelistirmig bir diglnlir» sayar ve tam bir toplumbilim niteligi tagidifim
soyledikleri Mukaddime adlh yapiuyla iigyiiz yilik insanciik (Humanisme)
akiminin trini olan Montesquieux ve Descartes’in 6nciisii oldugunu belirtirler.
Toplumsal olaylar ve bunlann tarihsel siirecinin belli yasalan bulundugunu, bu
yasalann dile getirdii neden-sonug iligkilerinin mekanik bir belirleyicilik
niteliginde olmayp, diyalektik nitelikte oldugunu belirttigini, akilci oldugunu ve
toplumsal yagamin temeli olarak emegi kabul ettigini soylerler. Bk. Roger
Garaudy Sosyalizm ve islamiyet, Yon Yayinlan 1965, s. 55-63. ibni Haldun
izerine Tirkiye'de yapilmig ilging bir inceleme de Umit Hassan'n ibn
Haldun’un Metodu ve Siyaset Teorisi, (S.B.F. yayim, 1977) adh doktora tezidir.
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gini yapip ilk olarak kullanan Auguste Comte’un da hocasi olan
Henri de Saint Simon’un gagdag toplumbilimin olugumunda &zel
bir yeri ve 6nemi vardir. Saint-Simon 18. yiizyil bireyciliginin so-
nucu olan kargasa durumuna bir umar bulmak amaciyla olustur-
dupu diigiincelerinde, pozitivist diigiince bigiminin biitiin bir tasla-
fan1 ortaya koymustur: O’na gore topluma verilmesi gerekli yeni
diizen, derebeylik doneminde gecerli olan dinin yerini alacak olan
pozitif bilimlerin bir bilegkesi tizerine kurulmaliydi. Ayrica arala-
ninda sosyalizmin, pozivitizmin, teknokrasinin ve uluslararasicilifin
da bulundugu cafdag diigiince akimlanndan birgogunun miijdecisi
olmustur Saint Simon. Nitekim gagdas toplumbilimin énemli ya-
pimcilarindan biri olan Emile Durkheim, Sosyalizm adl yapitinda
«Saint-Simon toplumbilimi denilen bu yeni bilimin yalmz planin
yapmakla kalmadi; bu plam uygulamayr da denedi» demekte ve
boylece Saint-Simon'un ¢agdas toplumbilimin olusumu igindeki
onemli katkisim1 belirtmektedir. Ancak toplumda olugacak yeni
tinsel (manevi) erkin, Ansiklopedistlerin ilerleme Ogretisi ile di-
nerkgilerin (teokrat) Onerdikleri toplumsal orgiitlenig bigimin
otoriter bir bilimsel dogmalar biitiinii iginde biraraya getirecegini
ve bu bilimsel dogmalar biitiiniiniin insan davraniglarini yonetip
evrensel iyilesmege katkida bulunacagim ileri siirmesi ise Saint-
Simon’un ¢agdas toplumbilimle bagdagmayan yanlandir.

4.2. CAGDAS TOPLUMBILIMIN iKi AYRI YONU:

Gagdag toplumbilimin bu temel iizerindeki olugumunda iki
diigiiniirden daha yogun bir bigimde soz edilir: Augoste Conte ve
Karl Marx. Gergekten de yakin yillara defin toplumbilimcilerin
cogu temel yaklagimlar bakimindan ya Comte’cu ya da Marx’giy-
dilar. Bundan dolayidir ki gagdag toplumbilimin kurucular: olarak
bu iki ad1 almak yerinde olacaktir. Ancak 6zellikle 60’hi yillardan
bagliyarak belirginlegen bir yonelim daha vardir ki, bu her iki top-
lumbilim tutumunun tek yanhliklarina ve eksikliklerine yoneltilen
elestiriler iizerinde olugmaktadir.

4.2.1. Auguste Comte’un Katkis::

1798-1853 willan1 arasinda Fransa’da yagayan Auguste Com-
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te’un toplumbilim diigiincesinin gelisimine yapug katki, genellik-
le sanildifx 6lgiide 6nemli olmamakla(*) birlikte, bugiin de top-
lumbilimcilerin bir bélimiiniin Comte’gu ¢izgiyi izlemekte olma-
lan kargisinda, bu diigiiniirii toplumbilimin kurucularindan biri
saymak yerinde olur.

Auguste Comte, yukarda belirtildigi gibi, Saint-Simon’un bir
ogrencisiydi. Kendisi toplum yasamu ile ilgili asil gériglerini ho-
cast Saint-Simon’un kullandipy «Toplumsal Fizyoloji» terimine
pek yakin olan «Toplumsal Fizik» ad1 alunda yayinlamigtir. «Top-
lumbilimi» ad1 altinda degil. Ancak «Toplumsal Fizik» terimi Bel-
¢ikali matematikgi Quetelet tarafindan «tinsel olgularin sayllama
(istatistik) agisindan incelenmesi» anlaminda kullanilmas: tize-
rine, kendi Onerdigi bilimsel yaklasimin bu «bosuna dogrulama
¢abalariyla» kangtinilmasindan kaginmak icin yeni bir terim ara-
mi§ ve «Sosyoloji = Toplumbilim» terimini bulmustur. Bu neden-
ledir ki Auguste Comte toplumbilimin ad babasidir, denilir. De-
-mek oluyor ki Comte’un toplumbilime katkilarindan biri, bu bili-
min bugiin de gegerli olan adim1 koymug olmasidir.

Comte bundan bagka toplumbilimin inceledigi konuyu da si-
nirlandirmig, ilk kez olmak iizere bu inceleme alaninin kesin tani-
mini yapmistir.

O’na gore «orgensel fizik» bireyin bilimi oldugu gibi, «top-
lumsal fizik» de «ugsuz-bucaksiz ve sonsuz bir toplumsal birim»
olusturan insan tiirinin bilimidir. Bu toplumsal fizik, esdeyisle
toplumbilim iki bélimden olugmaktadir: Toplumsal Statik (toplu-
mun anatomik agidan incelenmesi), «toplumsal diizenin biitiin
degisik kesimlerinin birbirleri lizerine yapuiklan kargilikl etki ve
tepkilerin hem deneysel, hem de ussal agidan yapilan pozitif ince-
lemesindir. Toplumsal Dinamik’e gelince anatomi kargisinda fizyo-
loji ne ise, Toplumsal Statik kargisinda Toplumsal Dinamik de
odur. Statik dizenin incelenmesi, Dinamik ise (yetkinlesme anla-
minda degil, gelisme anlaminda, demek oluyor ki deger-yargisi ta-
simayan) ilerleme’nin incelenmesidir. Unlii «U¢ Durum Yasast»
toplumsal dinamifin 6zetidir: Comte her toplumun tarihsel evri-
minin sahip oldufu diiglince yapisindan, bagka deyigle diinyay: ve

(*) Bknz: Maurice Duverger, Méthodes des Sciences Soclales, P.U.F., 1961 s. 9.
(Tiirkge gevirisi: Sosyal Bilimlere Glirig, Bilgi Yayinevi 1973).
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toplumu kavrama bigiminde kaynagtn aldifini, bu diigiince yapisi-
nin tarih iginde sirasiyla dinsel, dogadtesel ve pozitif nitelik tagidif
ii¢ donemli bir evrimden gegtigini savunmaktadir.

Genellikle Auguste Comte’un toplumbilime temel katkisi,
toplumbilimlerin pozitif niteligini belirtmig olmas1 ve bilimleri
aktore ile doga-otesinden ayirdetmis olmasidir, denir. Bu tam an-
lamiyla dogru degildir: Bilimsel yaklagim ile aktdresel ve doga-6-
tesi yaklagimi arasindaki ayinm «toplumsal yasa» digiincesinin
olustugu 18. yiizyilda temellerini bulmaktadir. Auguste Comte bu
aynm ilkesini diizenli kilmig, bunun ilk tam ¢dziimlemesini yap-
mistir(*).

Bunu belirttikten sonra hemen ekliyelim ki, aktdre ve doga
Otesinden kurtanimig bir pozitif toplumbilimin temellerini atmak-
la birlikte Comte’un kendisi de kendi felsefe inanglarindan higbir
zaman kurtulamamgtir. Bilingli olarak toplumbilimini «olan»on
incelemesiyle sinirlami§, ama bilingsiz olarak kendi duygularinin,
dileklerinin ve isteklerinin, demek ki «olmasi gereken» ile ilgili
tutumlarinin bilimsel ¢dziimlemelerine karigip onlan etkilemele-
rine engel olamamigtir(**). Béylece bilim ile felsefe arasindaki es-
ki karigikhk yine ortaya gikmig olmaktadir. Gergekten ilerdeki
derslerimizde toplumbilim ile felsefe arasinda siki iligkiler bulun-
dugunu, ayrica bilim adaminin temel bir diinya gdriigiiniin — bagka
deyigle deperleri, inanglan ile birlikte bir felsefenin — etkisinden
hicbir zaman bagimsiz olmadifini, ancak felsefi algilamalarin da
bir evrimden gegtigini gorecegiz. Comte ise 6nerdigi toplumbilimi
temeli iizerinde bir pozitif aktdre ve pozitif din (= bilim dini)
kurarak bu geligkiyi giderebilecegine inaniyordu. Daha sonra bu
diig Durkheim’in kimi izleyicilerince paylagiimig ve «toplumbilim-
cilik» (= Sosyolojizm) denilen akima yol agmistir. Ashinda dinden
ve aktoreden arinmi§ toplumbilim anlayi§i, insanlann toplum igin
amag gosterememesi demek degildir; usdig1 ve usa — aykiriliktan
arinma demektir. Comte’un burada deginilen yamlgisini, kanimca,
insan diigiincesinin din ve Obiir dofa-otesi diigiincelerden arinma-
s1 siireci iginde bir agama olarak yorumlamak gerekir. Giiniimiiz-
de ise Comte’u «felsefeden arinmig toplumbilim»in kurucusu diye

(*) Prof. Maurice Duverger, a.g.e., s. 10.
(**) age,s.10.
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sunmak o6ziinde bir tutucu ya da kuskucu (= giipheci) tepkidir:
insanin toplumun niteligini anlayip ona demokrasi ilkelerine gore
yon vermenin yollarini — yavag bir siiregle de olsa — bulmasi kargi-
sinda, bir yandan planlamanin giicliklerinin dofurdugu kuskucu
tepki, bir yandan da eskiyen diizenin savunucularindan gelen tu-
tucu tepki.

4.2.2. Comte’cu Toplumbilime YOneltilen Baghca Elestirller:

Bu tutucu tepkiyi temsil eden ve Comte’taki 1limh gergekgili-
gin yerine asin saymacaciyfr (= nominalizm) benimseyen Bati'-
daki pozitivist toplumbilime gu temel elegtiriler yoneltilmekte-
dir(*):

e Kuramsal incelemelerin ¢nemini yadsimakta; yalnizca
duragan ve apagik olgularin inceleme konusu yapilabi-
lecegini savunmaktadir;

® Deneyim yoluyla dogrulamasim yapma olanag bulun-
mayan her tirli sorunu bilim-dis1 saymaktadir;

o Toplumsal olaylan betimlerken yalmz doga bilimleri
yontemlerine (6zellikle de matematife) dayanmaktadir.

Ozellikle 1960’ yillardan baglayarak bu toplumbilim tutu-
muna, Marx’a olmayan bir bdlim toplumbilimcilerin de yogun
elegtiriler yoneltmege bagladiklarini gériiyoruz. Karl Mannheim,
C. W. Mills, Alvin Gouldner, Maurice Duverger bu elestirici-top-
lumbilimci’lerin baghicalandir.

Toplumbilimde yéntemler ve toplumsal olaylann nitelikleri
konularim ele alan 2. ve 3. Boliimlerde bu noktalara daha genig
oOlglide deginilecektir.

4.2.3. Karl Marx"in Katkisi

Auguste Comte’un etkisi hemen goriildiigii, aralarinda Durk-
heim gibi biyiik adlarin da bulundugu bircok toplumbilimci Com-
te’tan etkilenip O’nu izledikleri halde, Karl Marx'in etkisi tagidif
siyasal yanlarindan dolay bilimsel gevrelerde uzun siire az olmus-
tur. Prof. Maurice Duverger’nin belirttigi gibi Marx’in bilimsel

(*) G. Osipov, Sociology, Problems of Theory and Metheod, 1969, s. 50, 51.
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cevrelerdeki etkisi, en ¢ok 20. yiizyilin ikinci yarisinda gérilmiis-
tar.

Kendisi Marx¢1 olmayan Prof. Duverger(*) ¢cagdas toplumbili-
min olugup gelismesine Karl Marx'in baglica etki ve katkilarini
sOyle belirtmektedir:

a) Toplumbilimlerin nesnelligi: . Auguste Comte’un «biitin
toplumsal yap:r ve igleyigi digiinceler iizerine dayalidir» diyerek
toplumbilime 6znel (siibjektif) bir nitelik vermesine karsilik, Karl
Marx, hukuk iligkilerinin, siyasal bigimlerin ve toplum yapisinin
ekonomik alt yapidan ve «iiretim gii¢leri»nin iginde bulunduklar
durumdan etkilenerek olustufunu sdylemekte, bdylece de top-
lumbilime tam olarak «nesnel» (objektil) temeller saglamaktadir.
Profesor Duverger Manx'in «bOylece ekonomik olaylara ayricalikh
bir nitelik vermis olmasi tartigilabilir; bu niteligin ne genel, ne de
kesin olmadif: ileri siiriilebilir» diyor. Ve devam ediyor: «Ama
unutmamak gerekir ki Marx ekonomik temelin ‘ist yapilar’ ize-
rindeki etkisinin tek yanh oldugunu hi¢bir zaman ileri sirmemis-
tir; tersine {ist yapinin alt yap izerine karg: tepkileri oldugunu ve
bunlar arasindaki iligkileri kargiliklh oldugunu her zaman belirt-
mistir». Ancak Marxin yakin diiglince arkadagi Engels, altyapiyi
tek belirleyici sayma yanilgisinin yaygin oldugunu, bundan Marx'-
in ve kendisinin sorumlu oldufunu yazmigtir. Kuram bir siyasal
ideolojiye donigtikce bu yanhgta daha ¢ok direnmistir(**).

Durkheim da, Marxq goriise ¢ok karsit olmakla birlikte, bu
maddeci gorigiin «toplumsal yasamin ona katilanlarin kavrayigla-
riyla degil, bilincin yakalayamadifi derin nedenlerle agiklanmasi
gerektifini» belirtmesini, toplumbilimin bir bilim olabilmesi igin
sart olarak gérmektedir.

b) Yine Prof. Duvergerye gore Marx'in toplumbilime yaptifi
bir bagka temel katki da roplumsal olaylarin goreli ve evrimli nite-
likte olmalaryla ilgilidir. Gergi Auguste Comte, Condorcet ve
daha bir¢ok baska digiinirde de evrim digiincesi vardir. Ama
bunlar bu evrimi, temelde ayni olan tek bir orgenlifin (= organiz-
manin) evrimi olarak goriiyor, bu evrim icinde insan dogasinin ve

(*) Bknz: Maurice Duverger, Méthodes des Sciences Sociales, P.U.F.. 1961 s. 10-
13. Tiirkgesi: Sosyal Bilime Ginig. s. 17-19.
(**) Bu konuda bu kitabin Ekonomi béliimiine bakiniz.
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toplum diizeninin duragan oldugunu disiiniyor, temel yapisinin
degisebilecegine olanak tammyor, yalnizca gelisip serpilebilece-
gini diigliniiyorlardi.

Marx ise, sdzkonusu insan dogasinin kendisi tarihsel gelisi-
min, degisimin bir sonucu, bir iiriniidiir diyor. Tarih iginde insan
dogasi da degisir ve bu degigme tek yonli olmayip eytisim (diya-
lektik) bigiminde olur diyor. Toplumsal gergeveler, hukuksal di-
zenler, sanat, aktore, din, ruhsal durum, gelenekler, gbrenekler,
davraniglar, diigiinceler, felsefe, vb. hepsi bir toplumsal-ekonomik
alt yapiya baghdirlar; bu alt yap: da hem kendi Ozel geligimi, hem
de st yapinin karsi etkileri nedeniyle, temelli bir bigimde devi-
nim, boylece de degisim igindedir. Boylece Marx toplumsal ger-
¢ekligin biitiin Ogelerinin goreli olduunu belirtiyor. Bu 6gelerin
hem birbirlerine gore, hem de bir biitin olarak tarihsel degigim
kargisinda goreli oldugunu sdyliyor.

c) Toplumbilimler alaninda ilk genel kuranun olugturulmasi:
Prof. Duverger, ‘Mar<’in toplumbilime yaptifi bir bagka katki da
toplumbilim alaninda genel nitelikte bir kuramu ilk kez geligtirmis
olmasidir’ diyor. Bagka kuramlarin toplum olaymm tim kapsami
iginde kavramadigini, tikel (= kismi) kaldigim belirtiyor(*).

4.2.4. Marxc1 Toplumbilime Ytmeltilen Bashca Elestiriler:

Comte’cu toplumbilime oldugu gibi, Marxg! toplumbilime de
yine oOzellikle 1960’h yillarda yogunlasip belirginlesen bir dizi
elestiriler yoneltilmege baslamigur. Bu elestirilerden dogrudan
dofruya kuramsal toplumbilime iligkin olanlar1 baslica sunlardir:

® Altyapi-ist yap: ayrimi kesin bir ayrim olamaz.

e En biyik agirhfy toplum bitinligini semalar iginde
tiplestirmege verdifinden, bireye ve bireysel durumlara
gerekli yeri verememistir.

® Yasamin kuram izlemiyecegini, kuramin yagami izleme-
si gerektigini gézéninde bulundurmamisur; bu yiizden
somut olgulann siirekli sinavindan gegirilerek yeni du-
rumlara uyarlanmasi geregi géz ardi edilmistir.

Bu elestirileri de baghca S. Ossowski, J. P. Sartre, M. Rocard,

(*) age.,s. 12
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M. Duverger, L. Seve, R. Aron...’da buluyoruz.

Her iki toplumbilim yOnelimine yapilan bu elestiriler temeli
iizerinde, her ikisinin katkilarini da gézoniinde bulunduran ve her
ikisinin tek yanhliklanini ve yanliglarin1 gidermege ¢alisan yeni bir
toplumbilim yénelimi gindeme gelmis bulunmaktadir.

Toplumsal siniflar ve Toplumsal Degigme bolimlcrinde 6zel-
likle gOriilecegi iizere bu yeni yaklagimin tdm baglica gerekgeleri,
Tirkiye'de, tim uygar insanlk igin dikkatle iizerinde durulmaya
defer yepyeni bir toplum dizeni ve devlet kuran Mustafa Kemal
Atatiirk tarafindan daha 1920’ler ve 193(0’larda 6zgin anlatimla-
rna kavugmustu.

— OZET -

Toptum yesamini olugtmn, Igleyly ve duzenlilikleriyte anmayip
agiklamak ve bilingli olarak diizenlemek toplumbitimin temel ama-
cidir. 19. yizyildan bu yana nasi do@a bilimleri ve teknik bilimier
kendi konularini bu dlgiilerle Incelemede biyiik geligimler gdster-
dilerse, temelde ayni bilimsel yontem ilkelerini Izleyerek Iinsan
Higkilerini de tantyabilecegimize ve kogullarin geligimine uygun in-
san lligkilerine ulagmanin bilgisini elde edebilecegimize givenebi-
liriz.

Blliyoruz ki doga bilimleri alanindaki iterlemeler, 6rnegin has-
taliklan 6nlemek ve denetlemek olanad: veren asilari, vitaminleri,
antibiyotikleri yapmig, yapma uydularia tim dinyada aym anda
sesli-gorantild lletisim kurmayi basarmigtir. Bunun gibl toplumsal
yagsamin ve bireyler arasi iligkHerin ltkeleri (= duazenlilikleri) de
anlagildikga savag, toplumigl catigmalar, sug, akil ve ruh hastalik-
lan, i uyugmazliklian, tarld 6nyargilar, alle anlagmazliklar, yéne-
timde verimsizlik... gibi gok énemli ve degigik toplumsal sorun-
lara ¢6zim bulunabilecektir. Gergekte bunlar birbirine artan &i-
gide bagl bulunmaktadir. Hem doga, hem de toplum bilimlerinin
hep aym iiikelerde geligmekte olmas: bir raslanti degildir. Saghk
hizmetlerinin nasil dizenlendigi ve toplumsal kesimlere masil da-
gitildig1 ve bagka nasil olabilecegi konusunun dzgiirce arastinia-
madi§i bir toplumda tip bilimi ve teknigi de yerinde sayar. Kamu
yarannin hergin yeniden yeniye tartigiimasi gereginin kavrandiy
toplumlardadir ki yidin iletigim teknolojisi bilinen bayik geligimini
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elde edebilmigtir. Kentlerde arsa kullanimi, 6zgur Inceleme ve tar-
tigma konusu yapiimadikga, mimar ve muhendislerin yapacaklar
yapilann «kentsel yagam»in gereklerine uygun dagmesi olanaksiz-
dir. Gunkid kent kurmak, yalniz statik hesaplariyla, mimar gizimle-
riyle bagarnlabilecek bir ig degildir.

Toplumbilim, bilimsel yéntemin élgdlerine bagh kalarak, ge-
ligmesini surdardakge, tannmdan sanaylye uretimin her alaminda,
aile, egitim, devlet dizeni, saglik, sugluluk ve dizeltim (1slah), ki-
meleraras: iligkiler, yigin lletisiml ve propaganda... alanlarinda ar-
tan geniglikte uygulama alani buimaktadir.
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2.

TOPLUMBILIMIN YONTEM iLKELERI,
ARASTIRMA YOLLARI VE ARACLARI

Toplumbilimin inceledigi olaylara bakig agisint daha iyi anlaya-
bilmek igin, onun izledigi yontem ilkelerini ve kullandigr aragnrma
yol ve araglann: bilmeliyiz.

Gergekten de bilimsel nitelikte bilgi elde edilebilmesi, bir yan-
dan belli bir dilgiince yapisiyla olanakhdr; ¢iinkii bu diigiince yaptsi,
gegerliligini temel kimi ilkelere dayanmasindan almaktadur.

Ote yandan, gerek toplumsal kilme ve kurumlann, gerekse bi-
reylerin toplumsal davramiglanmn kavranabilmesi igin bagvurulabi-
lecek baglica bilgi kaynaklanmin neler oldugunu, bu bilgi kaynakla-
nndan nasi yararlandabilecegini ve bunlardan sonug¢ ¢ikarmak
Uzere ne gibi dizenli ¢oziilmleme yollan bulundugunu da bilmeliyiz.

Bu konular Toplum Bilimlerinde Aragtirma Yontem ve Teknik-
leri adli baghibagina bir dal olugturursa da, Toplumbilim’e girerken
ana noktalanna Ozetle degfinmek yararlt olmaktadur.

Konu iki alt boliimde ele alinacaknr: 1. Toplumbilimin baghca
yontem ilkeleri, 2. Toplumbilimin bagvurdugu baglca inceleme ve
aragnrma yollan ve teknikleri.

1. TOPLUMBILIMIN YONTEM iLKELERI

Toplumbilimin bir bilimsel toplum bilgisi gelistirme gereksi-
nimiyle ortaya gitkmig oldufunu hatirlarsak, bu nitelige sahip ola-
bilmek igin bir takim yontem kurallarina sahip olmasi gerektigini
anlanz. Bilim, bilgiden daha ¢ok yontemdir. Higbir bilimsel bulgu,
onu elde etme olanagi veren yontemlerden daha degerli olamaz.
Bir sorunun dogru olarak anlagilabilmesi ve bilingli diizenlemele-
re kavugturulabilmesi, bilimsel gegerlilik ve giivenilirlik ilkelerine
titizlikle uyularak incelenmesine baghdir. Bu yontem ilkelerinin
baglicalari asagida ana gizgileri iginde agtklanmaktadir.
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1.1. SOMUTLUK {LKESI:

Toplumbilim somuttan, bagka deyigle yer ve zaman bakimin-
dan belirli olan, gorgiil (ampirik) olarak denenmesi olanakl olan
olgulardan yola gikar. Yoksa ne doga Otesi diiglince diizenlerin-
deki gibi «Tanmn», «Insanlik Kurah», «Diinya Ruhu», ya da «Uy-
garhk Alemi»... vb. kavramlarindan, ne de «<her zaman ve her yer
icin gegerli» oldugunu savlayan, bir kuram, doktrin ya da inangtan
degil!

Ote yandan her somut olgu (6rnegin bir okul, bir toplu gos-
teri, bir segim...) kendi tiiriindeki obiir olgulardan (= Obir okul-
lardan...) kimi Ozelliklerle ayrilir. Nitekim bir kent ailesi tiirii
(= genellemesi) ayirdedebiliyor isek de, hicbir kent ailesi bagka
higbir kent ailesinin tipki benzeri degildir; bir iggi sinifi genelle-
mesi yapabiliyor isek de higbir is¢i simifi bir baska ig¢i simifinin
tipki benzeri degildir... vb. Bu nedenle uygulamada iglerligi olan
agitklamalara ve ¢oziim yollanna ulagabilmek icin yalmiz herhangi
bir nir olguya iligkin genellemelerle yetinemeyiz. O tiiriin kargimiz-
daki somut 6rnegini, kendi Ozellikleri iginde gdzlemlemek zorun-
dayiz. Gergekligin her zaman somut oldugunu (= o konudaki ge-
nellemelerin yansitmadifi ozellikleri bulundugunu) unutmamak
gerekir. Ciinkii yagam kuramlan ya da inanglan izlemez; bunlann
yasamu izleyip kendilerini degigtirmeleri, yenilemeleri gerekir.

1.2. BILMEDIGINI VARSAYIMLAMAK iLKESI:

Aragtirmaci, toplumbilim alaninda da, inceledigi konuyla il-
gili olarak o zamana degfin sahip oldugu kimi bilgileri gegici ola-
rak bilmiyormus varsayacak ve yle davranacaktr. Ciinki bilimsel
yontemle elde edilmemis olan bilgiler bu dn-bilgi yiikii icinde ge-
nig yer tutuyor olabilir. Ya da ayn1 sey demek olsa da, o bilgiler
eksik, yanli§ olabilir; bir de kogullar degismis olabilir.

Gergekten toplumbilimci insan olaylarimi anlamak igin bilim-
sel gdzlem diginda, kendi bilincini yoklama, bagka deyigle ige-ba-
kig (= introspection) yoluna da sahiptir. Ancak bu yolla saglaya-
cap1 bilgilerden sakinmahdir, ¢iinki bunlar bilmsel gegerlilikten
yoksundurlar. Bilimsel yontemle elde edilmis olmayan bilgileri-
miz, daha dogrusu kanilarimiz bakimindan «(ok bilen ¢ok yanilir»
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atasOzi dogru bir gézlemi yansitmaktadir. Oysa toplumbilimci bu
bilgilerini tiimiiyle unutamaz. Aynica bilimsel olgiilerle elde edil-
mig de olsa bir bilginin siirgit gegerli kalacag) diigiinilemez. Bu
bakimlardan Anatole France’in L’ile des Pingouins (Penguenler
Adasi) adli yapitinda Eternel’e soylettigi yolu, izlemesi gii¢ de ol-
sa, toplumbilimciye salik vermek yerinde olur: «Bildigim geyleri
bilmiyorum; kaldumug oldugum drtilleri yeniden gozlerimin éniine
geriyorum.»(*) Bunu bagarmayi kolaylagtiracak bir yol, aym ko-
nuyu bizden ayn olarak inceliyen bagka uzmanlarin bagimsiz go-
riiglerine bakmak, onlarin da bizimkine benzer sonuglara vanp
varmadigina, benzer kavramlastirmalara ulagip ulagmadigina dik-
kat etmektir. Burada, bagkalarina «Ne olur, benim yapuifim su
gOzlemin, vardifim su sonucun dogru olup olmadifim siz de aras-
tinn; yanhs oldugunu gosterseniz de size yalnizca tegekkir borglu
olacagim!» diyen diigiiniigiin yalmz bilimsel yonteme dayal disii-
nii§ oldugunu, bilimi dogmatik diigiiniisten ayirdeden temel 6zel-
ligin bu oldugunu belirtelim.

1.3. NESNELLIK iLKESI:

Nesnellik insanlarin begenilerinden, dileklerinden bafimsiz
olarak var olan gerg¢eklifin bu niteligine verilen addir. Arastinci
inceledigi konuda «olan»1 gérmege ve yakalamaya ¢aligmali, o ko-
nuda «olmasi gereken»e iligkin defer yargilarinin ve begenileri-
nin, gbézlemlerini saptirmasina olanak vermemelidir. Begensin ya
da begenmesin, olgu neyse onu saptayip kaydetmelidir. Ancak bu-
nunla, toplumbilimcinin defer yargisina sahip olamayacagim soy-
lemek Ostemiyoruz. Bilimsel tarafsizlik begeni ve amag sahibi ol-
mamak demek degildir. Tersine amacimizin ve befenimizin ne ol-
dugunu agik¢a s6éylemek, ama bunlarin etkisinde kalarak gercegin
isimize gelmeyen herhangi bir parcasim gormezlikien gelmemek,
olgu ne ise onu oldugu gibi, eksiksiz kaydetmek demektir. Bunun
icin gerekli olan bilimsel tutum nli Fransiz bilgini Claude Ber-
nard’in dedigi gibi, «Laboratuara girerken yalniz pardesiimii defil,
inanglarimi da disarda birakinm!» diyen tutumdur. Gergek bizim
inang ve gorislerimizi dogrulamiyorsa, ona gbéziimiizi kapama-

(*) Anan: M. Duverger, Sociologle Politique, P.U.F., 1966, s. 13.
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mak igin bu zorunludur. Bu konu iizerinde, ilerde toplumsal olay-
larin kuralsal (= normatif) olma niteliklerine deginirken yeniden
duracafiz.

1.4. OLGUNUN BELIRLENIP SINIRLANDIRILMASI
fLKESI:

Incelenen konuyu (olay1) bagka olaylardan ayirdeden 6zellik-
lerin belirtilmesine de gerek vardir. Bu gergi ancak aragtirmanin
sonunda tam olarak yapilabilirse de 6zellikle; a) bir tek aragtirma
biitiin toplumsal gergegi aydinlatamayacagindan, konunun toplum
biitiini igindeki yerini belirtmek, etkilegsmelerini ve bundaki
onem sirasin1 gostermek ve zaman boyutu iginde ele almak kay-
diyla, kendini simirlamalidir; b) toplumbilimler alaninda, giinliik
konugmada kullanilan deyimlerle bilimin teknik terimleri arasin-
da kangiklik olasiify yiksek oldugundan, aragtirmanin bagindan
baglayarak neyin incelenmekte oldugu iyice belirtilebilmek igin o
olay! bagka olaylardan ayirdedici olan o6zelliklerini olanak Olgii-
sinde saptamak gerekli olmaktadir. Ornegin «genglik» iizerine
yapilacak bir arastirma, bu terimi tanimlamali (= sinirlarini be-
lirtmeli) ve Ornegin, yalniz «kendine ait bir gelir kaynag: ve mes-
legi olmayan bekar niifus igindeki 15-25 yaslarinda bulunan kim-
seler bu arastirmaya alinacaktir» denmelidir. Bu konu, «kavramla-
rin agik¢a tanmimlanmast ilkesiyle de baglantilidir.

1. 5. TOPLUMSAL OLAYLARIN KARSILIKLI BAGIMLILIK
iCINDE BiR BUTUN OLDUGU ILKESI:

Toplumsal olaylar bir biitiinii olugtururlar. Aragtirici, toplum-
sal olaylar arasinda karsilikli bagimlilik iligikleri bulundugu nokta-
sindan yola ¢tkmali, bagka deyigle inceledigi olay ile boyle baglar
iginde bulunan bagka olaylar1 da gbz Oniinde bulundurarak ¢als-
mahdir. Ornegin: Hukuk, aile, din, ekonomi su ya da bu 6zelligi
gosteriyorsa, «buna etken olan olaylar nelerdir?» sorusunu sorma-
lidir. Kdyde okur-yazar oranmi diigiik, nicin? Kadin niifusun egitim
diizeyi disik nicin? Bunlarin da bagka toplumsal nedenleri
oldugunu, o nedenler iizerine kargt etkide bulundugunu ve daha
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bagka toplumsal olaylara da yol agtigin: bilmelidir. Ancak toplumsal
olaylar arasinda karsilikli bagimilik ve etkilegsme iliskisi bulundugu
gergeg, hicbir zaman toplumsal olaylar alaninda neden-sonug iligki-
leri bulunmadih yolunda yorumlanmamalidir. Sorun, «Yumurta mi
tivuktan, tavuk mu yumurtadan gikmigtir.» sorunu degildir. Dogal
olaylar arasinda oldugu gibi toplumsal olaylar arasinda da neden-
sonug baglar vardir. Bir-iki 6rnek verecek olursak: Demokratik si-
yasal ekinin kentlegmis, sanayilegmig toplumsal ortamda olugup
gelismesi, buna karsilik ilkel uygulayimli tarima ve kdy yasamina
dayah toplumsal gevrelerde otoriter bir siyasal ekinin bulunugu bir
rastlanti olamaz. Bunun gibi, yurdumuzda Universitelerarasi Giris
Sinavinda en yiiksek bagariy1 gosteren ogrencilerin beg bityitk ken-
timizdeki 6zel lise ve kolejleri bitiren 6grenciler olmasi da bir rast-
lant: degildir. Ornekleri arturmak kolaydir. Demek ki toplumbilim-
ci, toplumsal olaylar arasindaki etkilesmeleri, ozellikle neden-so-
nug iligkilerini ortaya koyma amaai ile aragtirmahdar.

Neden-sonug iligkileri konusunda bir de, «toplumsal olaylarin
cok sayida nedenleri bulundugu, bir olayin belli bir ya da birkag ne-
dene baglanamayacag, 6zellikle 6zgiir insan istencinin (= iradesi-
nin) kesin bir neden-sonug iligkisi ortaya ¢tkarmamiza olanak ver-
medigi» yolundaki sava da deginmemiz yerinde olacaktir. Bu sav
toplum yagamu (zerinde bilingli olarak etkide bulunulamayacag,
planlama ve diizenleme yapilamayacagi, dolayisiyla da toplum yaga-
munin biliminin yapilamayacag anlamina gelmektedir. Bu sava iler-
de de deginilmekle birlikte, burada neden-sonug iligkilerinin agikla-
nabilmesi bakimindan yalmizca gunlan soylemekle yetiniyoruz: top-
lumbilim, inceledigi olayn niirlii neden ya da etkenlerini bir 6nem si-
rasina koymak yoluyla bu neden-sonug iligkilerini ortaya ¢ikarabilir.
Nitekim dogal bilimlerin de yapti1 bir seydir bu. Bir ornekle ko-
nuyu agiklayalim: Sigaraya aligkin olan Tuncay Bey sigara satin al-
mak igin yolun kargi yamina gecerken bir araba kazasina ugrarsa,
bu kazanin nedeni olarak Tuncay Beyin sigaraya ahgkin olusunu
mu alacafiz, yoksa siiriicii egitimi, yayalarda trafik egitimi, yollarin
ve trafik igaretlerinin yeterlilik durumu... Gzerinde mi duracagz,
nedenler olarak? Kugkusuz bu sonuncu etkenlere oncelikle yer ver-
memiz gerecektir. Iste bdyle bir énem sirasi saptanmak yoluyla
olaylarin nedenleri ortaya konulabilir, agiklamasi yapilabilir.
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1.6. BIRIM VE BUTON DUZEYLERINDEK! COZUMLE-
MELERIN BIRLESTIRILMESI ILKESI

Toplumsal gergekligin agiklanmak istenen herhangi bir kesi-
mini, toplumsal yapimin bitinligi igindeki iglevsel yeriyle kavra-
mak, bagka deyigle genil (makro) agidan bakmak gerektigi gibi, o
kesimin bireysel konumundan ve durumundan ileri gelen ozellikle-
‘rini de gozoniinde bulundurmak, bagka deyigle biril (mikro) agidan
bakmak ve bu iki yaklagimi biitiinlegtirmek, toplumsal yagam bilgili
olarak diizenliyebilmek bakimindan zorunludur.

Ornegin kirsal kesimin sorunlarimi toplumsal yapinin biitiin
olarak diizenlenig bigimi igindeki yeri ile irdelemek gerekir. Kirsal
kesimin 6biir toplum kesimlerini nasil etkiledigi, onlardan nasil et-
kilendigi gozoniinde bulundurulmalidir. Ama bu genil yaklagimin
yaminda, koylerin bireysel durumlarinin dzgiinliikkleri (= orijinallik-
leri) de ¢oziimlemeye katilmalidir ki genel kalkinma ve kirsal kal-
kinma bakimindan saptanacak plan ve programlar amaglanan bi-
¢imde uygulanabilsinler. Boylece kirsal kesimin bolgesel ozellikleri,
cograflyasindan ekinsel yanlarina varincaya degin, her koyiin birey-
sel durumu bile gerekli olan agamada plan ve programlarin hazirla-
mgi ve uygulamiginda gézoniinde bulundurulabilecektir.

1.7. DEGISME ILKESI:

Evrende higbir geyin duragan olmadig, degismenin temel bir
gergeklik oldugu toplumbilimcinin de hi¢ unutmamasi gereken bir
noktadir. ‘Degismeyen bir gey varsa o da deglsme oldugu gergegi-
dir’ diyebiliriz. Bu bakimdan her ¢ag ve her yer igin gegerli olacak
bir tek toplum ve bir tek insan niteligi s6z konusu olamayaca@ unu-
tulmamali, toplum yasaminin ancak tarihsel boyut iginde tam ola-
rak anlasihp agiklanabilecegi kavranmalidir. Ama degigmenin, yeni
kogullara uygun yeni uyum ve dengeye ulagmak yoniinde oldugu ve
uzun zaman aldig1 unutulmamalidir.

Toplumsal yasamin bu degisen ozellii kargisinda izlenmesi
gereken yontem ilkesi, tarihisel etkenler ile egzamanlt (= senkronik)
etkenleri birarada gozdniinde bulundurmak ve bagdagtrmakur. Bas-
ka deyigle toplumsal yapinin tanimak istedigimiz bir kesimini yalmiz
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o siradaki durumu ile degil, ayn1 zamanda tahrilsel degigme siireci
i¢inde de incelemek gerekir.

Tarihsel inceleme olgularin biribitini nasil bir dizenlilik (=
neden-sonug iligkisi) iginde izledigini ortaya_koyar. Tarih, toplum-
sal yasamin anlagilmasinda yerbilim:(= jeoloji) épemindedir. Or-
negin ginimizde gerikalmiy ilkelerin sorunlarinin dogru olarak
anlagilabilmesi igin, bu toplumlari:Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
somiirgeci kapitalizminin olugum siireci igindeki yerleri ile incele-
mek zorunludur, '

Ancak egzamanl ¢oziimlemenin de birlikte gitmesi gereklidir.
Giinkil olgular yalmzca kendilerinden dnce gelen (= ge¢miste ka-
lan) etkenlerle degil, aym zamanda bir yapinin iglevsel ogeleri ol-
malan dolayisiyla da agiklanabilirler. Egzamanhi toplumsal olgular
arasinda da kargilikh bagimliliklar vardir. Bunu gozoniinde bulun-
durmak yoluyladir ki ornegin gerikalmig iilkeler bakimindan bugiin
‘somiirgecilik’ degil, «yeni somiirgecilik» diye degigik bir durumun
50z konusu oldugunu kavriyabiliyoruz. Ayni zaman dilimindeki oge-
lerin etkilegimi, ge¢mig ile bugiin arasindaki etkilesimden gok daha
yogun, cok daha kapsamhdir. Bir genetik mithendisligi ya da bilgi-
sayar teknolojisinin tarimdan sagliga, ulagimdan hukuka degin her
alani nasil etkiledigini diisiinmek yeter.

1.8. KAVRAMALARIN ACIK SECIK TANIMLANMASI
ILKESI:

Her dilde onbirlerce sozciik vardir. Ama bunlar iginden kav-
ram diye ayirdettiklerimiz az sayidadir. Bunlar 6zel bir 6nem ve
anlam-zenginligi tagirlar. [nsanlar sorunlarim gegerli bigimde ¢oze-
bilmek igin o sorunlarin 6ziinii, temelini kavramaya galigirlar. Iste
yagamun tirli alanlarim dizenlilikleri iginde tamimamizi sagliyan ki-
lit sézciiklere kavram diyoruz. Bu kilit sozcikler yardimiyla dilimiz-
deki oObiir onbinlerce sozciik gercek (= kullananin kasdettigi) an-
lamlarimi kazanmaktadir. Kavramlar yardimiyla olaylarin ziinii an-
liyabiliyor, temel yanlarini ve bagat ozelliklerini kavriyabiliyoruz.

Oyleyse kavram, sozciiklere gergek anlamlanni vermek ve bun-
lar aracih ile diigiinmek, olaylann ve siireglerin éziinii kavrayip te-
mel yanlanna ve ézelliklerine iliskin genellemeler elde etmek olanag-
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gint sagliyan, nesnel gevrenin insan diigtincesindeki yansima bigimi-
dir, diyebiliriz.

Olaylarin goriiniigii ile 6zii biribirine hemen uyum yapmadif
icin onlan ortaya giktiklari bigcimden soyundurmak gerckmekte-
dir.(*) Bu ise kavramlagtirma ile olanaklhidir. Her bilim inceledigi
konuyu agiklama ve dogrulama iglemlerine elverigli kilmak ama-
ciyla az-cok yapay islemsel gergeveler kurmakta, kendi kendisini
bu yoldan olusturmaktadir.

iste bilimsel bilgi iretmede boylesine temel Gnem tagiyan
kavramlarin agtk-segik bir tanimlamasinin yapilmasi zorunludur:
Bir kavram neyi anlatip neyi anlatmadifna herkesge ortaklaga bi-
cimde anlasilacak agiklik ve kesinlikle tanimlanmalidir. Bu tanim,
Emile Durkheim’in klasiklesmis olan deyisiyle, ‘o ad altinda anil-
masi gerekli tim olgulan kapsayacak, digarda kalmasi gerekli tim
olgulan da diglayacak bir tamimdir.(**) Bir agiklamanin gegerlilik
ve guvenilirlifinin 6nemli bir gerefi de kullandif) kavramlarim bu
nitelikte tanimlamalara kavusturmasidir. A¢iklamanin igtutarhihif
bulunabilmesi, bagka deyisle geligkili olmamasi i¢in de bu zorun-
ludur.

2. TOPLUM BIiLIMLERINDE ARASTIRMA
YONTEM VE TEKNIiKLERi:

Toplum bilimlerinde aragtirma yontem ve araglarini baglica
iki baghk alunda incelemek gerekir.

1 - Gozlem.
2 - Diizenli Coziimleme.

Bilimsel aragtirmalarda bu iki tiirlii iglemin hep birlikte yiiri-
tilmesi zorunludur. Cinki, kuramlar, varsayimlar... gibi diizenli
¢oziimleme araglarina bagvurmadan olgular yifini iginde neyi goz-
lemlemek gerektigini bilemeyiz; afaglar yiizinden ormam gore-
meyiz. Ote yandan somut olgulara dayanmadan, fildisi kuleye ka-
panip gegerli kuramlar... gelistirmek olanaksizdir.

(*) G. Lukacs. Histoire et conscience de classe, Paris. Ed. de Minuit. 1960. s. 25.
**) Emile. Durkheim, intihar (Cev.: O. Ozankaya). UNESCO Yayini, 1986, s. 1-2.
Y Y|
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2.1. GOZLEM VE TURLERI:

Toplum bilimleri temel olarak toplumsal yagamin tiirli yollar-
dan gozlemlenmesi iizerine dayalidir. Toplum bilimlerinde kullam-
lan baglica gbzlem yollari gunlardir:

Belgeler iizerinde yapilan gozlem,
Kapsamh gozlem,
Yogun gozlem.

2.1.1. Belgeler Uzerinde Yapilan Gozlem:

Toplumsal yagamin anlagilmasinda toplumbilimciye g¢ok yar-
dimai olabilecek baglica bir bilgi kaynag tiirlii belgelerdir.

Birgok bigimleri bulunan belgeleri baglica: Yazih Belgeler, Sa-
yisal Belgeler ve bu ikisinin diginda kalan belgeler (ya da nesneler,
ses ve goriuntil belgeleri) diye iig kiimede toplayabiliriz.

Yazili Belgeler: Belgelikler (argivler) ile genig anlamda basin-
dan olusur. Osmanli imparatorlugundan kalan belgeler ¢ok zengin
olmalarina ve Tiirkiye’nin toplumsal tarihi agisindan ¢ok degerli bir
bilgi kayrag olusturmalarina kargin, eski yazyla, iistelik el yazisi
ile yazilmig olmalar, bundan bagka diizenli bir simiflandirmasinin
yapilmamig ve katalogunun ¢itkarilmamig olmasi nedenleri ile top-
lumbilimciler bu kaynaktan geregince yararlanamamaktadurlar(*).

Basin ise, oOzellikle belgeliklerin agik olmadign dénemlerde
(gercekten devlet belgeliklerindeki belgelerden yalmizca 50 yil 6n-
cesine iligkin olanlar kamuya, dolayisiyla aragtirmacilara agiklan-
maktadir) toplumsal yagami anlayip belgelemekte gok yararh bir
kaynaktir. Ancak basinin yansizhf konusu, toplum yagamiyla ilgili
olaylan yansitmada «Bir kdpeffin bir insant isirmasi basin icin haber
sayilmaz. Ama bir insamun bir kopefi isinnasi haber sayilir» gorii-
siine onemli olgiide dayanmakta olmasi... vb. nedenlerle basindaki

(*) Tirkiye'de belgeliklerin durumu konusu icin bkz.: fsmet Binark, Arsiv ve Argiv-
cllik Bilgileri, Bagsbakanlik Y., 1978; Mehmet Aldan, «Tiirkiye'de Arsiv Soru-
nu», Amme Idaresi Dergisi, cilt 9. say1 3, Eyliil 1976. s. 34-65.
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yayinlar sakinmahl bir bigimde degerlendirilmelidir. Bu konularin
Toplumbilimlerde Yontem dalinda ele alinmas: uygun oldugundan
burada ayrintisina girmiyoruz.

Sayisal Belgeler: Bunlar, toplum yagaminda gittikge artan bir
Onem tagiyan sayilamalardir (istatistikler). Cagdag toplum ve devlet
yasami sayllamasiz digiiniilemez. Ornegin bir toplumda niifusun
sayisy, dogum, 6liim ve goglerin tutary, nasil bir artig ya da azalg
egilimi -gosterdigi, niifusun yag, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek, gelir
dagihimy, iicretler, fiyatlar, igsizlik... gibi konularda sayisal verilerin
onemi agiktuir. Ancak sayllamalarin da nasil yapilmas: ve kullaml-
masi gerektigi bilinmelidir. «Sayilar yalan sdylemez, ama sayilara
yalan soyletilebilir» deyiminin belirttigi gibi, sayilamalarin bilimsel
bir bi¢gimde hazirlanmasi, boylece kullaniimasi zorunludur. Bunun
da olgiileri Yontembilimin konusuna girer.

Bagka tiirlii belgeler baghf altinda topladifimiz belgeler, ozel-
likle gagimizda 6nemi durmadan artan ses ve gorunti belgeleri ve
tirli nesnelerdir: bantlar, plaklar, filmler, fotograflar, vb. Bunlara
kazibilim galigmalarinin ortaya gikardifx gok eski donemlere iligkin
arag-geregler, yapilar, tabletler, siis egyalan... da eklenmelidir.

2.1.2. Belgelerden Yararlanma Yollar:

Yukarda anilan belgelerden yazih olanlar iizerinde gozlem ya-
pilirken bag vurulucak baglica iglemler gunlardir:

a) Belgenin diy kogullanmin belirlenmesi, bagka deyigle nasil
bir ortamin iiriinii oldugu. Ornegin, Tanzimat Fermam Tiirk toplu-
munda ¢ok 6nemli bir agamay1 anlatan bir belgedir. Toplumbilim-
cinin bu belge iizerinde yapacag gozlem onun igeri§i iizerinde dur-
masim gerektirecegi gibi, bu belgenin ne tir toplumsal-ekonomik
ve siyasal bir ortam iginde ortaya giktifa ve kendisinin o ortami ne
yonlerde, nasil etkiledigi iizerinde durmasim da gerektirir. Ciinkii
belgenin olugumunu da, kendisine tarihte su ya da bu dlgiide etkili
olma olanagini veren kogullan da aragtirmak gerekir.

b) Belgenin iceriginin yorumlanmasi. So6z konusu belgenin ne
hakkinda oldugu ve neler soyledigi. Ornek: Atatirk’iin Genglige
Sesleniginin igeriginin agiklamip yorumlanmasi. Burada kilasik yo-
rumlama, belgenin temel dge ya da boliimlerini ayirdetmek, bunlar
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arasindaki baglani gostermek, igtutarlihk sinamasindan gegirmek...
gibi mantiksal iglemlere bagvurur. Ancak bu islemleri yapanin kisi-
sel damgasim da tagur.

c) Icerik Coziimlemesi: Bu, sayisal bir iglemdir. Belli bir belge
ya da belgeler dizisi iginde hangi kavramlarin, hangi olaylarin, han-
gi tir degerlendirmelerin vb., ne dlgiide yer aldifam saptamak ba-
kimdan yapilan bir iglemdir. Ornegin: Belli bir dsnemde yayinlanan
kitaplarin hangi konulara ya da goriislere ne oranlar iginde dagilds-
#1; ya da belli bir donemde yayinlanan giinlitk gazetelerde hangi ko-
nulann ne olgiide bir yer tuttugu sayisal olarak (yiizdeler bigimin-
de) saptanabilir, Giizel yazin (= edebiyat) yapitlarinda, siyasal
parti programlarinda... hangi konularin ya da kavramlarin ne oran-
da yer tuttugu ortaya konabilir.

Boylece sayisal bilgilerle toplumsal yagamin anlasihp yorum-
lanmasina yardimda bulunulabilir.

Nesnelerden olugan belgeler iizerinde ise a) Maddi Céziim-
leme (= neden yapildifina bakmak), b) Teknolojik ¢oziimleme
(= nasil silsusilsil yapilmig olduguna bakmak) ve c) Simgesel ¢6-
zilmleme (nesneye verilen anlama bakmak) yollariyla inceleme ya-
pilabilir.

2.13. Kapsamh Gézlem:

Cok sayida bireyler arasinda yapilan goézlemdir. Toplumsal
olaylar genellikle bir toplum, bir topluluk ya da tiirlii toplumsal kii-
meler iginde akigan olaylardir. Bu nedenle toplumbilim aragtirma-
larinda genig kiimelerin incelenmesi sik sik gerekli olmaktadir, Or-
nek: Herhangi bir konudaki kamuoyunun incelenmesi, herhangi bir
toplumsal kiimenin ekonomik ya da ekinsel ozelliklerinin aragtinil-
masi, bir kentteki toplumsal, ekonomik, ekinsel... kogullarin ince-
lenmesi, herhangi bir orgiit (siyasal parti, sendika, okul vb.) incele-
mesi, genig kiimeler arasinda gozlemler yapilmasim gerektirir. Bu
nedenle bu gozleme «Kapsamh Gozlem» adi verilir.

Kapsamli Gozlemin gerekli kildif1 baghca iglemler sunlardir:

a) Ornekleme,
b) Sorukagidi hazsrlanmasi,

c) Aragirma Kkiimesini olusturan bireylerle goriigmelérin
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yaptimasi,
d) Goriigme sonuglarin sayrmu (= bilgisayar kullanimi)
e€) Aragtirma sonuglarimin yorumlanmasi ve yazilmasi.

Kapsamh Gozlemin bu islemleri asi olarak Yontembilimin
konusudur.

Burada yalmzca dmekleme kavramum tamimlamakla yetiniyo-
ruz: Ornekleme, inceleme konusunu olusturan biitiiniin temsil edi-
ci bir pargasinin belli yollarla segilmesidir. Cogu kez binlerce, on-
binlerce, milyonlarca insam ilgilendiren toplumsal olaylarn, bu in-
sanlarin hepsiyle gorigmek olanak dii bulunduguna gore, biitinii
temsil eden bir drnek iizerinde aragtinlmasi zorunlu olur.

Baglica iki tiirli ornek segme yolu vardir. Bunlar:

Yoklama (sondaj) ve rastlantisal 6rnekleme yoludur. Ornegin
nasil segilecegi, hangi olgiller iginde biitiinii temsil edebilecegi ko-
nusu toplumbilimlerde aragtirma yontem ve teknikleri dalimin ala-
nina girer.

2.1.4. Yogun Gézlem:

Burada az sayida kisilerle derinlemesine goriigmeler yapilmasi
50z konusudur. Kapsamh gozlemin incelenen olguyu isleyisi ve ge-
rekli ayrintuisi ile tammaya yetmemesi nedeniyle yogun gozlem yap-
mak da zorunludur, Bu goriigmeleri baghca ii¢ kiime iginde topla-
yabiliriz.

Tam Ozgiir Gonigmeler: Burada goriigiilen kisi ne konu, ne de
zaman bakimindan sinirlandinlmaktadir. Goriigiilen kisi istedigi
konuda istedigi siirece konugma olanagina sahiptir.

En gok psikanalizde, ruh hastahklarimn iyilestirilmesinde bag-
vurulan Tam Ozgiir Goriigmelerden elde edilen bilgiler toplumbi-
limciler agisindan gok yararh ve aydinlatca olabilmekle birlikte,
doktorlarin ugrag gizi iginde’ sakh tutulmalan gerektiginden, bunlar-
dan toplumbilimler alaninda yeterince yararlanilamamaktadir.

Derinlemesine Gonigmeler: Burada gorigiilen kigiler zaman-
la degil, konu ile simirlandinlmaktadir. Bagka deyigle aragtur-
ma konusuna iligkin olarak istedikleri dlgiide konugup bilgi vere-
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bilmektedirler.

Derinlemesine goriigmeler agagida belirtecegimiz sintrh goriig-
meler yoluyla saglanacak bilgileri tamamlamak, onlara, kan, can
katmak bakimindan, kisacasi toplumsal gergege daha ok yaklag-
mak bakimindan ¢ok yararh olmaktadurlar.

Ornegin: Bir koy aragtirmasinda kéyiin tarihgesi, gegirdigi de-
gisimler, o giinkii yagaminin 6nemli dgeleri... konularinda, 6zel ko-
numlani geref derinlifine ve genig bilgileri olan az sayida kisilerle
(muhtar, dgretmen, koyiin bagkaca onde-gelen insanlari...) yapila-
cak derinlemesine goriismeler, gok sayida koyli arasinda yapilacak
stnuirlt goriigmelerin sonuglarini tamamlama bakimindan bityiik de-
ger tagyabilirler.

Smurlt Gonligmeler: Bu, kapsaml gozlem dolayisiyla da bagvu-
rulan goriigme bigimidir. Cok sayida kigilerle en az birkag saat sii-
rebilen derinlemesine goriigmeler yapmaya olanak bulunmadifin-
dan hem zamanla, hem de konu ile sinirlandirilmig olan goriigme-
lere bagvurmak zorunlu olur.

Tiirli tutum, davranig ve kam aragtirmalarinda Ornege giren
kigilerle yapilan goriigmeler boyle simrh gorigmelerdir.

Yogun gozlem igerisinde testler ve tutum olgekleri de yer alir,
Ornek: Zeka ve yetenek testleri; Adorno’nun otoriter kisilik olgegi;
turld toplumsal ya da budunsal (= etnik) kiimeler arasindaki ilig-
kilerin incelenmesinde kullamlan Bogardus’un toplumsal uzakhk
olgegi buniara ornek olarak gosterilebilir.

2.1.5. Katilarak ya da Katilmadan Yapilan Gézlem:

Bilimsel gozlemler bir bagka agidan da, a) Katilarak yapilan
gozlemler, b) Katilmadan yapilan géziemler olarak ayirdedilebilirler.
Birincilerde aragtirmaci gozlemledigi toplumsal kiimeye ya da ola-
ya katilarak yagar. Bir kdy toplulugunu orada yllarca yagayarak, o
toplulugun bir iiyesi olarak gozlemek; bir gosteriye ilgili toplulugun
bir ilyesi olarak katilmak ve bu arada gdzlemlemek orneklerinde
oldugu gibi. ikinci tirde ise gdzlemci inceledigi topluluk ya da
olaya, ilgili kiimenin iiyesi olmadan, disardan bir kimse gibi bakar.

Her iki tiir gozlemin yararh ve sakincal yanlari vardir; her iki-
sinin gozlemcide bulunmasimi gerektirdigi degisik nitelikler, izlen-
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mesini gerektirdigi degigik olgiler vardir. Bunlar da Toplumbilim-
lerde Yontembilim dalinin konusudurlar.

22, DUZENLI COZUMLEME:

Burada soz konusu olan, goziem yoluyla elde edilen bilgilerin
belli dlgiler ve yollarla ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasidir. Bu
amagla yapilan baghca iglemler sunlardir:

22.1. Orneklestirme (= Tiplestirme), Simflandirma fglemi:

Bu iglem dcgisik bigimler alabilir. Ornegin toplumlarin birer
biitiin olarak simiflandirilmast (Ornek: Sanayi toplumu; Geleneksel
toplum, Feodal toplum; Kapitalist toplum; Askeri toplum; vb. gibi),
toplumlarin igindeki tiirlii kiimelerin simflandinlmas: (6rnek; birin-
cil kiimeler, ikincil kiimeler; yiz yiize kiimeler, aracih kiimeler; res-
mi kiimeler, resmi olmayan kiimeler gibi) ya da toplumlanin igin-
deki tirld toplumsal iligkilerin siniflandinimasi (drnek: Durkheim-
in mekanik ig bolimi-organik ig boliimii  simflandirmasi; Tonnies-
in Cemaat-Cemiyet iligkileri simflandirmasi; Hobhouse'in akraba-
lik, otorite, vurttaghk gibi toplumsal bag tiirleri simflandirmasr).

222. Varsayimlar ve Kuramlar Geligtirme:

Toplumbilimci gozlemlerini geligigiizel yapmaz. Belli bir ko-
nuyu incelemek iizere gozlem yaparken bu iglemi belli varsayimlar
ve kuramlar i¢inde orgitlendirir. Varsayimlar ve kuramlar ona top-
lumsal olaylar vigini iginde neleri saptamak gerektigi konusunda ki-
lavuzluk ederler. Varsayimlarin ve kuramlann kilavuzluguna bag-
vurmayan toplumbilimci, agaglar yiiziinden ormam gorememe gibi
bir duruma disgcr.

Yukarda da deginildigi gibi toplumbilimde gozlem (bagka de-
vigle bilgilerin derlenmesi) iglemi ile diizenli ¢oziimleme iglemi ay-
n ayri zamanlarda degil, tam tersine aragtirmanin bagindan sonuna
degin hep birlikte yapilir. Gergekten dnce varsayim ve kurama sa-
hip olmaksizin geligigiizel olaylar gozlemlemek, ondan sonra bu
olaylari yorumlayip anlamlandirmak olanakh degildir. Olaylan goz-
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lemlemeden de, fildigi kuleye kapanmp kuramlar olusturmaya ola-
nak yoktur.

Bu hususlari belirttikten sonra gimdi varsavim ve kuram kav-
ramlarini tammlamaya gegebiliriz.

Varsayum: Goézlemlenen- olaylar ya da olay kiimeleri arasinda
heniiz kesinlikle kanitlannug olmayan, olast goriilen iligkileri anlatan
onerilere «varsayim» denilir. Ornek: Yigin iletigim araglarinin bircy-
lerce nasil kullamldigy ile ilgili soyle bir varsayim yapilabilir: «Bi-
reyler en gok kendi on egilimlerine uygun yayinlar vapan giizeteleri,
dergileri, vb. okurlar. Bu tiir radyo ve TV yayinlarim izlerler. Dola-
yistyla da kendi on egilimlerine uymayan, onlara karsit dityen ha-
berleri duyma ve dgrenme olasihiklan birinci tiir haberleri duyma ve
ogrenme olasihklarindan daha simirhdir.» Bir varsayim olarak bu,
on cgilimler ile iletigim araglarinin segilmesi arasinda olasi gorilen,
bu nedenle sinanmasi gercken bir Oneridir.

Kuram’a gelince, bilgilerin belli bir agamasinda gecerlilik ve gi-
venirlilii bilimsel yontemle saptannug bir genellemedir. «Bilgilerin
belli bir agamasinda» sinirlamasi, bilimin durmadan ilerlemekie ol-
dugu, bundan dolayr belli bir agamada gegerli ve giivenilir gorilen
bir kuramin, yeni bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi, yeni durumlann
olugmasi sonunda yanhighk va da eksikliginin ortaya ¢ikmasinin ola-
nakh oldugu gergegini haurlatmak, bilimi dogmalastirmamak igin-
dir. Gergekten de yagam hep kitaplan, kuramlan izlemez; kitapla-
rin, kuramlarin yagami izlemeleri asildir. Cekoslovak tilozolu Ma-
saryk’in belirttigi gibi ‘Kuramlar bilim viicudunun organlarim bir
siire besledikten sonra kuruyup digen yapraklar gibidir’ *).

Givenilirlik ve Gegerlilik Kavramlar:

Bilimsel agiklamada bulunmas: gerckli iki nitelik gavenilirlik
ve gegerliliktir, Bilimsel agiklamalarda arandids gibi, tirli olgim
araglarinda (uzunluk, sicakhk, basing, hiz, oylum...) da aranir,

Givenilirlik, bir bilimsel agiklamanin gecerli olmasimin 6n ko-
suludur. Bagka deyigle giivenilir olmayan bir agiklama gegerli de
olamaz.

Giivenilirlik, bir 6lgii araciun ya da bir bilimsel agiklamanin

ile}cn: A. Adnan Adivar, Bilim ve Din, Remazi Kitabevi, 1980. s. 450.
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ol¢mek (ya da agiklamak) istedifi olguyu tutarli ve dogru olarak ol¢-
mesi (actklamast) nitelifine denir. Bir terazi herhangi bir agirhf bir
tartig sirasinda 1 kg., ikinci-bir tartig sirasinda 900 gr. gosteriyorsa,
bu terazi giivenilir degildir. Bunun gibi kdy topluluklarinda toprak--
niifus dengesindeki bozulmanin kéyleri dig toplumla biitiinlegmeye
ittigini 6neren bir agiklama, s6z konusu dengenin bozuldugu bir
koyde dig toplumla biitiinlesme yerine ona kars1 daha gok kapan-
ma goriiliiyorsa, giivenilir bir agiklama degil demektir.

Gegerlilik ise bir 6igii aracirun, bir bilimsel agitklamarn, gercek-
ten élgmek ya da aciklamak istedifi seyi (= bagka seyi degil) 6l¢-
mesi ya da agiklamast nitelifidir. Arabamizin akiimilator gosterge-
sini yakit gostergesi sanarak davrandigimizi diigiinelim: Benzinimiz
var sandifimiz bir sirada arabanin duruverdigini gagarak goriiriz.
Bagka deyigle gegerli bir yakit gostergemiz yok demektir: Ciinkii
gergektle yakiti degil, bagka seyi olgmektedir. Bunun gibi bir koy
toplulugunu genig toplumla biitiinlegtiren asil etken, diyelim ki,
toprak-niifus dengesindeki bozulma oldugu halde biz 6rnegin ulag-
tirma olanaklarinin bulunmasidir diyen bir agiklamayla hareket
edecek olursak, bu gegersiz bir agiklama olur. Cinkii ulagtirma
olanaklari bulunan, ama (oprak-niifus dengesi bozulmadig igin
diga kapaliligy siregelen kdy topluluklarinin durumunda ortaya ¢i-
kaca@ iuizere, bir kapali kdy toplulugunun genig toplumla biitiinles-
mesinin etkenleriyle ilgili degildir.

2.23. Deneyim Yapma:

Deneyim, yontemli deney demektir. Belli bir amagla, belli ku-
rallara uyularak yapilan bilimsel deneye deneyim denir. Fizikgi W.
H. Westphal'in anlatimyla deneyim, «dogiadaki gézlemin deneyo-
dasma (laboratuar) gog etmesidir.»

Diizenli gozitmlemenin yollarindan biri olan deneyim, toplum-
bilimler alaminda ancak gok simirh bir uygulama olanag bulabil-
mektedir. Bunun bagta gelen en biyiltk nedeni insan yagam iizerin-
de, kobaylar iizerinde oldugu gibi deneyodasi gahgmalari, sinama-
lan yapilamamasi, yapilmamasi gerekmesidir. Ayrnica toplumsal
olaylarin karmagikhg ve giriftligi de herhangi bir toplumsal kiime-
nin ya da olaymn, incelenmek istenen etken digindaki etkenlerden
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olgusal olarak soyutlanmasina olanak vermez.

Toplumbilimlerde de herseye kargin deneyim galismalan var-
dir. Bunlanin bir bolimii deneyodas: sinamalarina benzemekte, bir
boliimii ise «yerinde deneyim» niteliginde ortaya gtkmaktadirlar.

Yapay olarak kurulan «kiigiik kiimeler» iizerindeki tirlii gahg-
malar deneyodas: galigmalarina benzerler. Muzaffer Serifin «Oto-
kinetik Etki» deneyi boyle bir deneyime ornek olarak gosterilebilir.
(Bakiniz: Lundberg, Schrag ve Larsen, Sosyoloji, Cilt 1, s. 212-
213). Yapay olarak olugturulan kiigiikk kiimeler arasinda yapilan
toplumélgiimii (sosyometri) incelemeleri de bu tir galigmalardan-
dir.

«Yerinde deneyim» denilen gahgmalar ise, ya edilgen (pasif)
bir bigimde yapilirlar; ya da etkin (aktif) olarak. Birinci durumda
aragtirmaci ilgili toplumsal kiimenin yagamna herhangi bir etkeni
yapay olarak katmamaktadir. Ornegin secimlerde segmenlerin oyla-
rinin cinsiyete, yasa, dine, toplumsal-ekonomik diizeye vb. gore na-
sil bir ayrimlagma gosterdiginin se¢gmenler arasinda yapilacak bir
«kam yoklamasi» aragtirmasi ile ortaya gikarilmasi. Ya da aragtini-
cinin hig bir payl olmadan bir toplumsal kiime iginde ortaya gikan
ya da bagkalarinca (= kamu kuruluglarinca) oraya gétiiriilmig
olan bir etkenin (6rnegin bir yeniden-diizenlemenin) etkilerinin
aragtinlmasi. Egitimin insanlarin toplumsal bagarisina olan etkisi-
nin, petrolsiizliiin otomobil sanayine olan etkisinin, karayoluna
kavugan bir kdyiin yagaminda ortaya gikan degigmelerin... incelen-
mesinde oldugu gibi.

Etkin bi¢imde yapilan yerinde deneyimler ise, toplumsal sii-
reglerin (efitim, aile, siyasa, ekonomi, iletigim, vb. siiregleri) aki-
sina yapay olarak bir etkenin katilmasi ve sonuglarinin incelenme-
sidir; baglangigta belirtildigi iizere bu, toplumbilim alaninda ¢ok az
goriilen deneyim tiiriidiir. Ozellikle iiniversite dgrencileri, askerler,
iggiler, tutuklular, ya da siirgiinler arasinda olugan kiimeler iizerin-
de boyle deneyimler yapilmaktadir: Sinema yoluyla yapilan yayma-
canin (propagandanin) etkilerini aragtirmak, igyerinde igiklandir-
manin verimlilide etkisini saptamak, tiirlii 6nyargilarin nasil ortadan
kaldirilabilecegini incelemek... gibi amaglarla boyle deneyimler ya-
pilmagtir (*).

(*) Toplumsal bilimlerde dencyim olanak ve uygulamalan kosunda aynntl bilgi
icin bknz.: Prof. Maurice Duverger, Sosyal Bilime Girls, Bilgi Yaynevi, 1973, s.
349-391.
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22.4. Kargilagtirmah Yontem:

Toplumsal bilimlerde, dogal bilimlerdeki gibi deney yapma
gok giig ve sinirh oldugu igin, bu eksifi giderme yoniinde yararli
olan ve toplumsal bilimlerin sik bagvurdugu bir yontemdir.

Durkheim kargilagtirmali yontem igin «Dolayh Deneyim» de-
mis ve bunu toplumbilimin 6zii saymigtir. Kargilastirmah yontem-
de yapilan sey aym olayin zaman igerisinde ya da yer bakimindan
birden ok durumunun kargilagtirilarak incelenmesidir. Ornek: Bir
toplumda aile kurumunun ya da siyasal yapinin bir 17. yiizyildaki
(ya da gegmiste herhangi bir tarihteki) durumunun, bir de giini-
miizdeki durumunun incelenip aradaki farklihklarin ve degismele-
rin saptanmasi ve agiklanmasi zaman iginde kargilaghrmanin bir
ornegidir. Aym tarihteki degisik toplumlarin ya da toplumsal kiime-
lerin (diyelim koylerin...) kargilagtinlmas: ise yer bakimindan yap-
lan kargilagtirmal incelemelere bir ornektir. Bunlardan baska, i-
lerde deginilecegi iizere birgok ayrn uzmanhk dah bigiminde ortaya
gikmug bulunan tirli toplumbilim dallarinin her birinin bir olayl
kendi uzmanhklarimn bakig1 agisindan ele alip incelemesi, bagka
deyigle dallararasi ortaklasa aragtirma yapilmas: yolu da kargilag-
tirmah yontemin bir tiirii olarak belirmektedir.

Kargilagtirmali yontem toplumbilimde vazgegilmez olmakla
birlikte gok dikkatli kullanilmasi gereken bir yontemdir. Bir yandan
agik varsayimlar ortaya koymadan kargilaghrma yapilmamaldir.
Yalmzca dig benzerlik ya da ayrihklan ortaya koymakla yetinilme-
melidir. Neden-sonug baglarim agiklamak amag olmahdir. ikinci
olarak da 6zde kargilagtinlamayacak durumda olan olay ya da oge-
lerin kargilagtirilmamasi, bagka deyisle, mantik yanlhs: yapilmamasi
gerekir, Ne yazik ki bir¢ok toplumbilimcinin bu gereklere yeterince
uymadif1 gorilmektedir. Ornegin bir sanayi toplumunun diyelim
aile yapisiyla bir ilkel oymagin aile yapisim kargilagtinp bundan
«gorililyor ki insanlar aile yagamlarina diledikleri bigimi verebil-
mektedirler. Dolayisiyla ekinsel yagamin ve toplumsal yapiin 6n-
gorii olanag veren bir diizenlilii yoktur» yolunda sonuglar gikar-
malarn, kargilagtirmah yontemi yanlg kullanihgimin agik bir 6rnegi-
dir.
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22.5. Matematik ve Grafik Coziimleme Yollar:

Bunlar kargilagtirmali yontemin gelistirilmis bigimleridir. in-
celenen olaylarin, ya da 6gelerin say ve simgelerle anlatilmasi, bun-
lanin birgogunun aym zamanda goziimlemeye katilmasini, kargilikh
ozelliklerinin daha kesin olarak ortaya konmasini ve géziimlemenin
daha oteye gotirdlmesini (derinlegtirilmesini) olanakh kilar.

Ancak giiniimiizde birgok toplumbilimcilerin yapti gibi bu ma-
tematik ve grafik ¢oziimleme yollanm kullanmada asinha gitmemek
gerekir. Toplum bilimlerinin en ilging ve énemli olaylan, bagka de-
yigle toplumsal yagamun anlagilmasinda temel onem tagiyan olaylan
ve dgeleri hep sayisal iglemlere elverigli olanlar degildir. Bu durum
onlann incelenmemesini, savsaklanmasin gerektirmez. Boyle onemli
olaylar ve ogeler sayisal islemlere elverigli defildir diye bunlar iizerin-
de durmayip, bunlann agiklamalann: yapmayip, pek de ozlii olma-
yan ve yiizeyde kalan sayisal incelemeler iizerinde israr edilmesini,
yiiziifiinii karanlikta yitirdigi halde, onu ¢ok aydinliktr diye sokak or-
tasinda aramakta 1srar eden kiginin tutumuna benzetebiliriz.

- OZET -

Bllimi evrensel digide saygin kilan 6zelligl, herhangi bir ko-
nudaki gagirtic: buluglari, biriktirmig oldugu bilgilerin genisligl ya
da kullanim alanlanndan ¢ok, gegerl/i sonuglara ulagtiran yénteml-
dir.

Bu nedenle bllimsel yontemin llkelerl, toplumsal yapiy! ve in-
san davramiglanm dazenlliiklerlyle tanimamizi saglayacak bligl
kaynaklan ve bunlardan yararlanma yollan kendi bagina 6nem ta-
gir. Bu baglamda nesnellik, somut gergegi surekli gézdninde bu-
lundurma, kendi blilgisini de bagkalarindan duyduklanni da soru
konusu edip bagimsiz, saplantisiz bir digince yapisi olugturma,
agik-seclk tanimlanmig kavramlaria galigma, tarihsel ve eg-zamanh
c6zumlemeleri de, birim ve bitunlitk duzeylerindekl géziimlemele-
ri de bitinlegtirerek sonuca varma llkeleri dzel 6nem tagimakta-
dir.
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3.
TOPLUMSAL OLAYLARIN NIiTELiKLERi

Toplum yagamim bilimsel olarak agiklama gabalan ortaya gik-
maya bagladifindan bu yana, toplumsal olaylarin tamtici nitelikleri
iizerinde biyiik tartigmalar olmug, bu tartigmalar baghca su soru-
lar gevresinde kiimelenmigtir:

Toplumsal olaylarin bilimini yapmak olanakl mdir? Bagka
deyigle fizik bilimlerindeki gibi toplumsal olaylan agiklamak ve ay-
rintih yasalara baglamak olanag var midir? Toplumbilim deger be-
genilerine girmeli midir? Topluma yon gostermeli midir, yoksa de-
ger yargilarindan bagimsiz mi kalmalidir?

Bu sorunlar iizerinde her toplumbilimcinin yaptifa segimler,
galigmalarinin ve yapitlanimin niteligini ve tiiriinii derinden etkile-
mektedir.

Yukaridaki sorunlarin hepsinin, dogrudan dogruya toplumsal
olaylarin tamtici nitelikleriyle ilgili sorular oldugu agikga gorillmek-
tedir. Toplumbilim tarihinde bu sorular su bigimler altinda toplum
bilimcilerin kargisina gikmiglardir(*):

1 — Toplumsal olaylar topluluk yagamindan dogan olaylar m-
dir, yoksa toplumu olugturan bireylerin ruhsal yagamlar: alaninda
akisan olaylar midir?

2 — Toplumsal olaylar nesnel nitelikte olaylar midur, yoksa yal-
mizca ortak tasarimlar midir? Ortak tasarimlarin nesnel olarak in-
celenmesi olanakh midir?

3 - Toplumsal olaylar genel, bagka deyigle yinelenir nitelikte
olaylar mudir, yoksa bir kezlik, biricik olaylar midir? (Sezar'in 6ldii-

(*) Bu sorulann toplu olarak tartigildifr yapitlar olarak bkz.: T. H. Carr, What Is
History, Penguin 1961; Jean-Paul Sanre, Critique de la pensée dialectique,
(Paris, Gallimard, 1960). (Bu kitabin ilk bolimii Yontem Aragshirmalan baghf
alunda tiirkgeye gevrilmistir: Yazko yayinlan, 1981); M. Duverger, Méthodes
des sclences sociales, P.U.F., 1961.
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riilmesi, istanbul’un fethi, Kleopatra’nin burnu, gibi).

4 - Toplumsal olaylar pozitif nitelikte olaylar midir? Yoksa
kuralsal (= normatif) nitelikte, bagka deyigle deger yargilar niteli-
ginde olaylar midir? Deger yargilarinin bilimsel olarak incelenmesi
olanakl midir?

5 — Toplumsal olaylarda dogal olaylardaki gibi kesin, kapali,
insan karigmasinin degistiremeyecegi (atilan tagin her zaman diig-
mekte olmasi gibi) bir yasalihik durumu olanakh midir?

Simdi sirasiyla bu sorunlan ele alip, nasil goziimlere vardinl-
mak istendigini gérelim.

1. TOPLUMSAL OLAYLAR TOPLULUK YASAMINA
0ZGU OLAYLAR MIDIR, YOKSA BIREYLERIN
RUHSAL YASAMLARINDA KALAN OLAYLAR
MIDIR?

Toplumbilimin baglangicindan beri iki degisik egilim arasinda
bir gorils ayrihfn siregelmistir: Kimi toplumbilimciler «toplumsal
olay»n, her seyden once toplulukla ilgili olan, birden gok bireyi
hep birden ilgilendiren olaylar oldifx goriisiinden (toplulukgu go-
rilg) yola gikarken, bagka bir bolimii de topluluklarin bireylerden
kurulu oldugy, bitiin toplumsal olaylarin tek tek insanlar tarafin-
dan digiiniliip gergeklestirildigi noktasitndan (ruhbilimci goriig)
yola gikmiglardur.

1.1. TOPLULUKCU GORUS:

«Toplulukgu» diye adlandirabilecegimiz birinci b6lim toplum-
bilimciler, blrey-loplum birey-kiime iligkilerinde vurguyu toplum
ve kiime iizerine koymakta, temel gergegi bunlarin olugturdugunu
savunmaktadirlar.

Bu egilimin toplumbilim tarihinde ortaya gikisi o6rgenlikgi (or-
ganizmaci) okul ile olmugtur. Bu okul, toplumu bir canli 6rgenli-
gine, insanlar1 da bu orgenligin hiicrelerine benzeterck, bu canh or-
genliginin isleyisini anlamada dnemli olan seyin hiicre degil, orge-
nin kendisi oldugunu 6nermistir.

Toplumbilimde orgenlikgi okulun baglaticis1 olan Spencer’in
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gorigleri bu olgiide kat1 bir bigim tagumiyordu. Spencer yalmzca
biyolojik orgenligin evrim yasalarimin (hacimce bilyiime, artan 6l-
giide biitiinlegme, tiirdeglikten ¢oktiirliilige gegis gibi...) topluma
da uygulanabilecegini gostermeye gahgmigtir. Ama ardiglari toplum
ile canh orgenligi kargilagtirmasimi bir benzetmeden gikarip agin
olgiilere vardirdilar. Ornegin Lilienfeld «insan toplumunu gergek
bir orgénlik» gibi incelemek istiyor, De Greef toplumu ok biyiik
bir drgenlik (hiperorganizma) olarak niteliyordu.

Ancak oOrgenlikgi goriig artan bir 6lgiide birakilmig; insanlarin
bilingli varhklar olmakla, drgenligi yapan hiicrelerle, bir benzetme-
nin Otesinde, kargilagurilamayacaf goriigin benimsenmigtir(*).

1.2. RUHBILIMCI GORUS:

Bagka kimi toplumbilimciler ise topluluklar ve toplumlarin
kendin baglarina (bireylerden bagimsiz) bir gergekligi bulunmads-
gim, bireyler arasindaki iligki bigimlerinden bagka sey olmadifim
savunmuglardir.

1.2.1. Bu Ruhbilimci okulun ilk bigimini Klasik Ekonomi Poli-
tik’te buluyoruz. Adam Smith ve Manchester Okulu’nun gelistirdigi
klasik ekonomi politik, ekonomik yagami tiimilyle bireyleraras: ilig-
kilerden olusur saymigtir. Bireyleri de su ya da bu kiimenin iyesi
olarak, bagka deyigle somut bir gergeklik olarak degil, timiiyle so-
yut, semalastinlmig bir varlik, bir ‘homo economicus’ (ekonomik
insan), bir ‘ussal insan’ olarak almigtir. Klasik ekonomi, boylece ol-
gularin gozleminden degil, bu soyut ekonomik insan’in ruhsal 6zel-
likle)iden yola gikarak, dizgesini bu temel iizerine kurdugu igin
Rulibilimci yaklagimin ilk 6rnegi sayilir(**).

12.2. Toplumbilimciler arasinda ruhbilimci egilimi 6nce Gab-
riel Tarde, orgenlikgi okula bir tepki olarak gelistiriyor. Tarde,
toplumbilimin bireylerin diigiince evrenleri arasindaki iligkilerin bir
ruhbilimi olmas: gerektigini savunuyordu. Kendisi Fransiz oimasina
karsin Fransa’dan ¢ok Anglo-Sakson iilkelerinde ve 6zellikle
ABD’de izlenen ve toplumsal ruhbilimin babasi sayllan Tarde (ve
izleyicilerinden Ingiliz Mc Dougal, Amerikan F. H. Giddings ve

(*) D. Duverger. Méthodes des sciences soclales, P.U.F., 1961, s. 20-21.
(**) yagk,s. 21-22.
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ozellikle Chicago usculuk okuluna bagli olanlar) kiimeyi bireyler
arasindaki ruhsal iligkilere indirgemistir. Burada, Ingiliz ve Ameri-
kan yazarlarin, bireylerarasi iligkilerin ruhbilimini incelerken Tarde
gibi igebakig (introspection) yontemini kullanmadiklarini, tersine
davraniggr yontemle bireylerin diga vuran davramglarini inceledik-
lerini belirtelim.

13. UZLASTIRICI YAKLASIMLAR:

Prof. Maurice Duverger'nin Méthodes des Sciences Sociales
adh kitabinda belirttigi gibi, toplumu ve kiimeyi bireylerden hepten
ayn sayin toplulukgu goriig ile toplumun birey diginda bir varhifn
olmadigin1 savunan ruhbilimci goriigi uzlagtinir nitelikte olan bir
yaklagim Emile Durkheim’in ortak biling kurami, bir bagka yakla-
sim da Marx’m toplum kuramudir.

13.1. Ortak biling kurami, Spencer’in orgenlik¢i ve Tarde’in
ruhbilimci goriiglerini bagdagtirmay 6zel olarak amaglayan bir ku-
ramdir. Les Régles de La Méthode Sociologique adli yapitinda
Durkheim gunlan yazar: «Kugku yok ki bireysel bilingler olmadan
ortaklaga nitelikte hicbir sey ortaya gikamaz. Ama bu kogul yeterli
degildir. Bu bireysel bilinglerin biraraya gelmesi ve belli bir bigim-
de birlesmeleri de gereklidir. Toplumsal yagam, bu birlesmelerden
meydana gikar.» Ama Durkheim, ortak bilincin «ruhsal bir varhk
oldugunu, bagka deyigle bir tiir ruhbilimsel bireyligi bulundugunu»
da soyler. «Kiime tek tek onu yapan bireylerinkinden tiimiiyle degi-.
sik bir bigimde diigiiniir, duyar ve davranir. Oyle ki, bireylerden
yola gikilirsa kiimede ne olup bittigini anlamak olanaksizdir.»

Prof. Duverger’nin belirttigi iizere gergekte Durkheim’in ortak
biling kavramu belirlilikten, kesinlikten yoksundur: ‘Ortak biling de-
nilen gsey nedir?’ diye soruldufunda bir yana gekilip «toplumsal
rub»tur denilirse toplulukgu goriise diigiilityor; dte yana gekilip de
«bireysel bilingler arasindaki igbirliginden olugur» denilecek olur-
sa, bu kez de ruhbilimcilige kayilmig olmaktadir. Durhkeim bu iki-
sinin ortasinda kalmaya galigmak iizere gunlar1 sdyliiyor: «Toplum
bizi agan bir gey olmakla birlikte, biz onu yakalayabilecegimiz bir
sey gibi duyariz; bizi agmakla birlikte igimizdedir; giinkii ancak biz-
de ve bizim aracihfimizla yasayabilir. Daha dogrusu bir anlamda
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toplum dogrudan dogruya biziz.» Durkheim’daki bu belirsizligin bag
nedeni kanimca «ortak biling» kavramiyla anlattifs toplumsal deger
olgiilerinin, geleneklerin, toplumsal kurumlarin... nesnel belirleyici-
lerine gerektigince yer vermemesidir. Asagidaki paragraflarda bu
nesnel belirleyiciler iizerinde durulmaktadir.

132. Toplumsal olaylarin topluluk yagamimna m1 6zgii oldugy,
yoksa birey ruhsalhginin belirtileri mi oldugu konusunda, Marx'm
toplum kuraminda — bu sorunu ozel olarak ele almamug olmakla
birlikte — baz1 151k tutucu goriigler bulunmaktadir.

Prof. Maurice Duverger’nin de belirttigi iizere MarX’in toplum
kuramu bir yandan toplumdaki iiretim araglan ve iiretim bigiminin
insam bigimlendirdigini soylemekle, toplumsal olaylarin topluluk
yagamina Ozgii, bagka deyigle toplu durumda yagayisin dogurdugu
olaylar oldugunu belirtmig olmaktadir. Gergekten bu kurama gore
iiretim diizeni, hukuku ile, aktoresi ile, gelenek-gorenekleri, egitimi,
aile yapisi... ile insan yagamim bigimlendirmektedir. Demek ki in-
samn ruhsallik alammin diginda kalan ogeler vardir toplum yasa-
minda.

Ama ote yandan bu kuram insam iiretici giiglerin en 6nemlisi
saymakla, bu yagam iginde bireyin paymin da, hem de 6nemli 6l-
giide, bulundugunu belirtmektedir; insan boylece toplumsal-ekono-
mik gevrece yapildifn kadar, bu gevreyi yapmaktadir da, demekte-
dir. Ancak kuram yandaglan tarafindan da, kargitlar: tarafindan da
toplumsal-ekonomik diizenlenig bigimlerine (= tarihsel donemle-
re), yiginlarin yoneltilmesine, vb. iligkin yonleriyle ele alinmigtir;
bdylece kuram donmug ve toplu yagamin diizenlenigi ile birey kigili-
ginin ozgiirlesmesinin birlikte baganlabilmesinin yollan, sorunlan ve
gligliikleri konusu hemen de incelenmeden kalmugtir.

Bu bakimdan da Mustafa Kemal Atatiirk’iin hem bireyi, hem
de toplumu birlikte gézoniinde bulunduran insan, toplum ve devlet
anlayiginin gegerliligi ortaya gikmaktadir. (Bkz. Toplumsal Simiflar
boliimii.)

133. Bugiinkii durum: Giiniimiizde toplumbilimciler genellik-
le «bireysel» ile «toplumsal» arasinda sir gizme iginden vazgeg-
mis bulunuyorlar. Ne bireyin, ne de toplulugun ayri, bagimsiz bir
varh@ olmadifim; her toplumsal olgunun, bir biling olgusu oldu-
gunu ve bundan dolayr ancak bireylerde yankilanabilecegim, ama
ote yandan higbir bireyin, dojumundan 6liimiine degin, higbir za-
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man tek bagina yagamadigim; biitiin ruhbilimin toplulugun igine go-
miillmiis oldugunu; «Ben»i, «Sen» aracihfiyla («sen»in «ben»i go-
riig bigimi aracihgiyla) kavrayabildigimizi benimsemektedirler.

Toplumsal bilimlerle birey ruhbilimi arasinda da bir alan ayn-
g1 degil, bakig agis1 ayrilign vardir demektedirler. Toplumsal bilim-
ler insan olaylarim topluluk agisindan ele almakta, ruhbilim ise bi-
reysel agidan incelemektedir. Ama incelenen olaylar 6zdes olaylar-
dir. Kisacasl, ‘insan olaylarinin topluluk olay niteligi, bir bakig agis1
sorunudur, yoksa olaylarin kendilerinde bulunan bir 6ge degildir’
goriigii, bu giin toplumbilimciler arasinda genellikle benimsenen
goriigtiir.

Bizce bu tartigmada bulunmasi gereken gegerli gikar yol, yal-
mzca her toplumsal olayin hem birey ruhsallifa olayi, hem topluluk
olay1 oldugunu sdylemek degildir. Ciinkii yukarda belirtildigi iizere
oOyle olaylar var ki, birey bilincini ve istencini simirlar; hemen he-
men ondan bagimsiz olarak vardir; teknolojinin ve bilginin belli bir
agamasinda insanlar ancak belli nitelikte bir diigiiniige sahip olabil-
mektedirler, bu bir raslanu degildir.

Nitekim ilkel uygulayamh (= kol giiciine dayah) kapah (= tii-
ketim igin iiretim yapan) tarim ekonomisinin egemen oldugu toplu-
luklarda utanma ve kinama olgiilerinden aile kurumuna, egitim ku-
rumlarina, hukuk kurumlarina... degin ortak tasarimlar bigiminde
de beliren tiim toplumsal olgular, tarim disi etkinliklerin (= sa-
nayi, ulagtirma, bilim, sanat...) geligtigi, tarimin da ileri uygulayim-
larla yapildign diyelim anamalc: bir toplumdakinden koklii nitelik
ayrihklar: gosterirler. Birinci durumda hukuk, aktore, siyaset, sa-
nat, egitim... hep dinsel niteliklerde ortaya gikmasina kargin, ikinci
durumda laik élgiiler egemen yer tutmaktadir. Biitiin bunlar goste-
riyor ki insan istenci toplumsal ortamina diledigi bicimi verecek 6i-
giide bagimsiz degildir. Bu kogullarin simin1 iginde etkili olabilir an-
cak. Insan gevresinden etkilenmektedir, gevresini etkilemektedir.
Oyleyse gevrenin (= toplumun) birey ruhsalhfindan ayn bir ger-
cekligi var demektir. Ancak o6zellikle toplumsal degisim siirecindeki
Onemi ¢ok bilyilk olan «bdnderlik» ve «ybnetim sanati» etkenleri,
daha ¢ok toplumsal-ruhbilimsel (= sosyal-psikolojik) nitelikli ol-
gularin da toplumsal gevre iizerindeki etkilerinin ne denli biiyiik
olabildigini gosterir,



2. TOPLUMSAL OLAYLAR NESNEL NITELIKTE
OLAYLAR MIDIR, YOKSA YALNIZCA ORTAK
TASARIMLAR MIDIR? ORTAK TASARIMLARIN
NESNEL INCELEMESI YAPILABILIR Mi?

Yukandakine benzer olan ve sik sik onunla kangik olarak go-
rillen tartigmalar, toplumsal olaylanin nesnel nitelikte olup olmadif
konusunda da gikmigtir. Kimi toplumsal olaylar Durkheim’in um-
dugu iizere «egya gibi» incelenebilirse de, birgogunun boyle olma-
dig), bunlarn ortak tasanimlar, baska deyisle biling olaylan niteligi
tagiyan yanlar bulundugu goriilmektedir.

2.1. IKI TORLU TOPLUMSAL OLAY:

Gergekten bir boliim toplumsal olaylar insan bilincinin digin-
da, ondan bagimsiz olarak bir varlifa sahiptirler ve tasarimlar niteli-
ginde degildirler. Bunlara «6zdeksel olgiide nesnel» olaylar denile-
bilir. Bir kisim toplumsal olaylar ise ancak bir boliimii bakimindan
ozdeksel nesnellige sahip olup kismen de ortak tasarim niteliginde-
dirler.

2.1.1. Ozdeksel Denjlebilecek Olgiide Nesnel Olan Toplumsal
Olaylar:

Bu olaylar birgok toplumbilim dallarinin baglica gézlem konu-
larimi olustururlar. Ornegin niifusbilimin konusunu olusturan top-
lumsal olaylarin nesnelligi iizerinde hemen higbir tartigma yoktur:
Niifusun saysi; cinsiyete, yaga, bigimbilimsel (morfolojik) 6zellik-
lere gore dagilim gibi konular, fizik ya da biyoloji bilimlerinin ince-
ledikleri olaylar élgiisiinde nesnel olaylardir. Ucretler, fiyatlar, ilkel
maddelerin dagilimy, iiretimin yaps, iiretim giigleri ve iiretim ilig-
kileri, galiyma kogullari, vb. de, iktisatgi i¢in boyle nesnel olaylar-
dandir. Tarihgi igin belli bir olay, savag, andlagma, vb. boyle nesnel
olaylardir. Siyasal bilimci igin belli bir hiikkiimet diizenlenig bigimi,
secim diizeni, yarg: denetimi yolu... boyledir. Ornekleri cogaltmak
olanaklidir. Goriiliiyor ki toplumsal olaylarin birgogu 6zdeksel de-
nilebilecek olgiide nesnel niteliktedir.
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2.1.2. Ortak Tasanmlar:

Ancak yukanidaki olay orneklerini dikkatle inceleyecek olur-
sak, bunlarin gogunun birbirinden ayr: iki boliim olaylardan kurulu
bulundugunu goriiriiz: Bunlardan bir bolimii kendi baglarina bir
bitiin olugturmaktadirlar ve gozlemci onlarda, gozlemledigi ogele-
rin hepsini bulur. Niifusun sayisi, iiretim giigleri, iicretlerin ve fiyat-
larin tutari, segim ya da sug istatistikleri gibi. Obiir béliim olaylarin
ise kimileri 6zdeksel bigimde bir nesnellige sahiptirler; kimileri ise
ortak tasarimlar niteligindedir; bilingle ilgilidirler ve bunlarin nes-
nelligi tartigmaya daha gok agiktir. Ornegin bir goniillii dernegi ala-
lim. Boyle bir dernegin tiiziigi, iiyelerinin sayisi, yoneticilerinin se-
gilmesi, yapuf igler, 6zdeksel bigimde nesnel olup boylece incele-
nebilirler. Ama bu dernegin iiyelerinin, ona karsit olanlarin ve ona
kars1 yansiz olanlarin, dernege iligkin tasarimlari, iiye olanlarla ol-
mayanlar: bu tutuma yonelten giidiler, birer ortak tasarimdir ve
bunlar 6zdeksel bigimde nesnel olan olaylar gibi nesnel degildirler:
Bunlarin incelenmesinde daha degigik bilgi toplama yol ve yontem-
lerine gerek vardir.

Demek oluyor ki gergekte iki boliim toplumsal olay ayirdet-
mek(*) olanakhidir: Ozdeksel bigcimde nesnel olan olaylar ve hem
Ozdeksel bigimde nesnel olan, hem de ortak tasarim yani bulunan
olaylar.

22. ORTAK TASARIMLAR NESNEL OLARAK
INCELENEBILIR M1?

Goriildiigii gibi ortak tasanimlar toplumsal etkilegmeden dogan
ve toplum ya da toplumsal kiime iiyelerinde benzer duygusal tepki-

(*) Profesdr Duverger, bu agidan iigiincii bir kime toplumsal olayin daha bulun-
dufunu, bunun yalnizca ortak tasanmlar nitelifinde olup bireylerin bilingleni
disinda bir gergek dayanakian bulunmadifim soylilyor ve bu tiir toplumsal olay-
lara 6rnek olarak da kamu-oyunu, dinsel, siyasal ya da aktdresel inanglan gos-
teriyor. Biz, gerek kamu-oyunun, gerekse dinsel, siyasal ya da aktdrsel inangla-
nin, insanlann bilingleri, tasanmlan diginda bir gergek dayanag bulunmadif go-
rigiine katilmiyoruz. Aynca béyle, insan tasanmlan diginda nesnel dayanaklan
bulunmayan toplumsal olaylar bulundufunu da sanmiyoruz. (Bkz.: Maurice Du-
verger, Méthodes des Sciences Soclales, Presses Universitaires de France, 1961,
s. 25-27).

66



lere yol agarak onlar igin ortaklaga bir anlam kazanan kavram ve
simgelerdir.

Ortak tasarimlar 6znellige (siibjektiflige) digilmeden nasil in-
celenecektir? Durkheim biraz da bu gigliigiin iistesinden gelmek
amaciyla ortak biling kuramim geligtirmigtir. Bugiin sorunun yanit:
bagka yollardan aranmaktadir. Sorun timiiyle ¢6ziimlenebilmig ol-
mamakla birlikte, ortak tasarimlarin incelenmesinde bir 6lgiiye de-
gin nesnellik saglanabilmigtir.

Bu yoldaki girisimlerden biri Max Weber'in gelistirdigi «Dii-
giincel Omek» (ideal Tip) kurma ydntemidir. Diigiincel émek yén-
temi diigtince diizleminde, herhangi bir diigiiniig, ya da davranig diz-
gesinin (= sisteminin) en temel Ogelerine bakilarak 6lcii omegini
saptayip sonra somut davraniglann bu olgiiden sapmalannin neden-
lerini aragtirmak yéntemidir. Weber digiincel orneklen soyut ola-
rak kuruyor, sonra somut olaylarin bundan sapmalarini inceliyordu.
Bu orneklerin gergek yasamda tipkisi yoktur diyordu. Ornegin Pro-
testant Ethics and the Spirit of Capitalism (Protestan Aktoresi ve
Anamalcihgin Ruhu) adla yapiti ile egemenlik tiirlerini aragtirdig
The Theory of Social and Economic Organization adhi(*) yapitim1 bu
yontemle ortaya gikarmigtir. Ancak bilimsel genellemelerin yerine,
boyle gonliince kurulan soyut tiirlerin konulmasina karst gikilmak-
tadir. Weber'in ABD'dcki izleyicileri ise 6nce gorgiil yolla somut
verileri toplamak ve bunlara dayanarak diigiincel drnekleri kurmak
yolunu izlecmekte, boylece nesnellige biraz daha yaklagmaktadirlar.

Ote yandan, giiniimiizde toplumbilimler ruhbilimin de bireyle-
rin dig davramiglarim gozlemlemeye bagvurmasi ornegini izleyerek,
daha nesnel bir nitelik tagiyan davramgg1 yontemleri kullanmakta-
dir. Ancak bunun yaninda kendilerine 6zgii olan (ve ortak tasarim-
larin toplu davramglar olarak belirdikleri olgusuna dayanan) bagka

(*) Weber'in bu yapitlaninin asilian Almancadir. Ancak ozellikle anglosakson top-
lumbilimcilerinin Weber'e cok biiyiik olgiide yer vermeleri nedeniyle ingilizce
gevirileri Almanca asillanndan daha ¢ok anihr olmustur. Weber'in kendisi
Digiincel Omek'in soyle kuruldugunu yaziyor: «ideal tip bir ya da birkag bakig
agisinin tek yanh vurgulanmasiyla ve surda ¢ok. burda az bulunan. bagka yerde
hemen hig bulunmayan ve bu tek yanh vurgulanmig bakisagilanna uyarlanan bir
dizi silik ve geligigizel bireysel beliriglerin. baghbasina tirdeg bir disiince yapi-
s1 iginde birlegtiriimesiyle elde edilir.» Max Weber, Gesammelte Aufsaelze zur
Wissenschaftslehre, 1922, s. 191'dan aktaran: P.J. Bouman, Einfithrung in die
Soziologie, Ferdinand Enke Verlag, 1960, s. 22 d.n.
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inceleme yollan da vardir: Ornegin kamuoyunu, basin, «dedikodu»,
parlamento gorigmeleri, radyo, TV yayinlari, vb. ye bagvurarak in-
celeyebiliriz. Biitiin bunlar ortak tasarimlan ileten ve 6zdeksel bi-
¢imdc nesnel olan ortak anlatim araglaridir.

Bunun gibi, toplumbilimler, ruh ¢bziimlemesi (psikanaliz) yo-
luyla bireysel bilincin dogrudan dogruya ¢6ziimlemesine de bagvur-
maktadirlar. Bu bakimdan kigisel belgeler ve goriigmeler 6nemli
bir yer tutar. Ancak, tek bir kiginin goriig ve kanmilarim gdriigme
yoluyla ogrenip ¢oziimlemek oznellik alaninda kalmak demektir.
Ciinkii cogu kez bireylerin yazdiklan ya da anlattiklan anilar (6rne-
gin siyasal kigiliklerin yayinladiklar: anilar) o konuda anlatmak iste-
diklerini, itiraflar ise anlatabildiklerini yansitir; gergegin tiimiini de-
gil. Buna kargihk genel sorugturma (anket) yolu da vardir. Cok sa-
yida kigiyle goriiyme yapip onlarin cevaplarindaki ortak ogeleri gi-
karmak (tasarimlarin ortaklaga niteligini yapan bu 6gelerdir) bir 6l-
giide nesnellige donmek olur.

Bu arada bagka bir sorun da gozlemcinin 6znelligi sorunudur.
Ancak buda ¢oziimlenmesi olanaksiz bir sorun degildir. Ornegin
kam1 yoklamalarinda goriigmecilerin, igerik ¢oziimlemelerinde ¢o-
zimlemecilerin nesnelligini bir dlgide denetlemek iizere bir bo-
limii matematige dayah tirli yollar geligtirilmigtir. Bunlar, gegen
boliimde deginilen gegerlilik ve giivenilirlik sinavlaridir.

3. TOPLUMSAL OLAYLAR GENEL (YINELENIR)
NITELIKTE OLAYLAR MIDIR, YOKSA BIR
KEZLIK, BIRiCIK OLAYLAR MIDIR?

Bu konuda da toplumbilimciler arasinda onemli gorilg ayrilik-
lar1 olmusgtur. Bir yandan «Yalmz genel olan bir geyin bilimi olabi-
lir» ilkesi var. Ote yandan da her toplumsal olay, tarihi ve yeri belli
olan, dolaysiyla tarihin belli bir anin: anlatan olaydir denilmekte,
toplumsal olaylarin genelligine bu gerekge ile kargyi gikilmaktadir.
Bugiin genellikle toplumsal olaylarin tarihselligi, genellik niteligi ile
bagdagmaz bir sey degildir, ancak toplumsal olaylarin genellik nite-
liginin goreli oldugunu anlatir, goriigii egemendir(®).

(*) Konunun aynintili bir tarigmasin1 da T.H. Carr’in What is Histery? adl: kitabin-
da bulmak olanakh.
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Toplumsal olaylarin nedenlerinin bir 6nem sirasina konulmasi
gerekliligine daha once deginmig bulunuyoruz. Bu 6nem sirasi sap-
tandifinda, toplumsal olaylarin rastlantilar diginda kalan, diizenlilik
gosteren ogeleri bulundugu daha agik bir bigimde goriilebilir.

1894 yilinda tarihgi Paul Lacombe(*) tarafindan belirtilmig
olan «geligigiizel olaylar» ve «kurumlagnug olaylar» ayrim diigin-
cesi de toplumsal olaylar arasinda bir 6nem siras1 gozetilmesi ge-
reklilifini anlatmaktadir. Bugiin de 6zellikle Fransa’da birgok tarih-
¢i bu goriistedir. Ornegin Fernand Braudel(=") tarihte ii¢ katman
ayird ediyor: 1) Yiizeyde, kisa siireleri kapsayan olaylar tarihi var-
dir. Bu bir kiigiik-gaph tarihtir. 2) Ortada, daha genis ve daha ya-
vag bir hiz izleyen birkag onyillik tarih bulunur; bu, giiniimize de-
gin Ozellikle ekonomideki dongiiler olarak maddi yasam alaninda
incelenmigtir. 3) Bunlarin Gtesinde uzun siireli yapisal tarih gelir
ki, bu daha uzun siireli tarihin olaylar1 da yiiz yillan kapsar. Bu,
sanki hareket ile hareketsizligin simirindadir ve uzun siirede goreli
olarak duragan kalan degerleri ile bagka tarihsel donemler kargisin-
da duragan degisken isini goriir. Ornegin kolelik kurumunu dogal
sayan bir anlayig ve buna uygun uygulamalar toplumlarin yasamin-
da yiizyillar boyunca egemen olup yinelenmistir. Krali tanrinin tem-
silcisi sayan anlayig da oyle. Kadim1 dogugtan giinahkar sayan anla-
yig da oyle. Boylece tarih, yalmz ayr olan, tekil olan, goriilip du-
yulmamug olan, kisacas: iki kez goriillmeyen olaylardan kurulu degil-
dir. Hig olmazsa son iki katman igin tarihsellik, nesnel incelemeye
engel degildir. Tarihsel donemler, tarihsel gergeveler kurup birbi-
rinden ayirdedebiliyoruz. Ekonomideki dongiiler ve uzun sireli do-
nemler iginde yer alan tarihsel toplumsal olaylar, toplumbilimsel
bir incelemeye konu olabilecek olgiide genel bir nitelik tagirlar. Ni-
tekim bir derebeylik toplumu genellemesi, bir islim Uygarhg ge-
nellemesi, bir ulusal kiiltir genellemesi yapabiliyoruz. Biitiin bunlar
tarihi yapan geyin rastlantilar degil, diizenlilikler oldugunun kamtla-
ndur,

(*) P. Lacombe, De I'histoire considéré comme sclence, soziinii eden: Duverger,
a.gk.s. 28

**) F. Braudel, Histolre et Science Soclale: la longue durée, annales Economies,
Sociétés, Civilisations, 1958, s6ziinii eden: Duverger, agk,s. 29.
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Ote yandan gegici, gelisigiizel olan olaylar da, tekillik igine ge-
nelligi sokan yaklagim ve kargilagirmalarin konusu olabilir. Kald
ki dogrudan dogruya fiziksel ve biyolojik olaylar da tekil birer nite-
lige sahiptirler. Ornegin 151 ve hava basinc kogullar higbir zaman
tipatip 6zdeg bigcimde yinelenmezler. Higbir gam agac bir bagka
camin dzdesi degildir; higbir serge kugu bir bagka sergenin 6zdesi
degildir. Sezar'in oldirillmesi diktatorlerin 6ldirillmesinin tek or-
negi degildir. Bir toplumsal simfin iyelerinin giinlik davramglan
birgok benzerlikler gosterir. Genellik, somut nesnelerin bireysel
durumlarinda apagik olan bir sey degildir; soyutlama dedigimiz bir
diisinme tutumunun, bir digiince igleminin sonucudur. Kugkusuz
toplumsal olaylar biyolojik ve fiziksel olaylara gore daha gok tekil
ve biricik olaylardir; ancak aradaki ayrnilik bir nitelik aynhgindan
cok, bir derece aynligidir.

Goriiliiyor ki «olay»larin tekillifi birgok bakimlardan tartigma
gotiiriir bir geydir. Fransiz iktisatgist Simiand’in dedigi gibi her
olayda bir dlgiye degin hem bireysellik, hem toplumsalhik; hem
rastlantisallik, hem de dizenlilik vardir. Tarihgi Paul Lacombe da
savaglan ornek vererck, bunlarin kimi yanlann bakimindan ¢aglarin-
daki bir¢cok bagka savaglarda da goriilen silihlanma diizenini, sa-
vag oyunlanni, aligkanhklarim1 ve geleneklerini yansittiklarim belir-
tir. Demek ki biricik sayilan tarihscl olaylarin da yinelenen, genellik
tagiyan yanlan bulundugunu soyliiyor(®).

Sonug olarak toplumsal olaylarin tarihsel nitelikte oldugu ger-
cektir. Bagka deyigle toplumsal olaylarin «biricik» oldugu gerekge-
siyle bunlarin bilimsel incelemesinin yapilamayacag goriigi gegerli
degildir. Tersine cagdag toplumbilimciler toplumsal olaylarin tarih-
sel olaylar oldugu ve dogalarindaki bu 6zelligin temel nitelik tasgidign
gorigiinii genellikle paylagmaktadirlar. Ama bu tarihsellik 6zel-
ligini, toplumsal olaylarin genel nitelikte olmasiyla geligki iginde
gormemektedirler; yalmz toplumsal olaylarin genelligini goreli kil-
digim soylemektedirler. Ashinda larihselligi bilime engel sayanlar,
toplumu tarih boyutunda ve dinamik degisikligi iginde incelemeyen-
lerdir.

(*) Anan: M. Duverger. a.g.k. s. 29-30.
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4. TOPLUMSAL OLAYLAR POZITIF NITELIKTE
OLAYLAR MIDIR, YOKSA DEGER YARGI
LARI NITELiGINDE, BASKA DEYISLE KU-
RALSAL NITELIKTE OLAYLAR MIDIR? DE-
GER YARGILARI BILIMSEL OLARAK INCE-
LENEBILIR Mi?

Pozitif s6zciigii ile «olan» anlatilir ve «olmasi gereken» yolun-
daki goriigler bu kavramin diginda tutulur. Demek oluyor ki poziti-
fin kargiti kuralsal oluyor. Bagka deyigle deger yargsi, pozitif olay
kavramimin kargiti olarak alimyor.

Deger yargis1 kavramy, iyi-koti, giizel-girkin, hakh-haksiz, ya-
rarh-zararl; arzuya deger-degmez... gibi boliinmeler alaninda bir
begeni yapmay anlatir. Kimi toplumsal olaylar bu bakimdan kimi
kimseler igin nétr olaylardir. Ornegin kimi insanlar kutuplardaki
yagama bigimi kargisinda, ya da Afrika’daki kimi ilkel oymaklarin
degigmekte olmalan kargisinda ilgisizdirler. Ama kimi kimseler igin
ilgilenilmeyebilecek olaylara bagka kimileri «deger yargisi» bagla-
makta olabilirler. Bir béliimiimiiz apartman kapicilarinin haklan
konusuna hig bir 6nem vermiyor olabiliriz; ama birgoklar1 bu ko-
nuda onemli goriig ayriliklan iginde bulunuyor olabilirler. Kisacasi,
biitiin toplum iiyelerinin kargisinda ilgisiz kaldig1 pek az toplumsal
olay vardir. Pek gogu hakkinda ise bir degerlendirme yapilmaktadir.
Ancak bu degerlendirme bigimi ve dlgisii bityiik degisiklikler goste-
rebilir. Iyi-koti, giizel-girkin, hakli-haksiz, arzuya deger olan-olma-
yan, yararli-yararsiz, sevimli-sevimsiz... gibi.

Bir olguya deger bigmek, onu yukarida belirtilen agilardan bi-
rine ya da obiiriine gore yargilamak demektir. Burada belirtilecek
temel nokta, bu yargilamanin iizerine dayandirildifx 6lgiiniin niteli-
gidir. Bu yargilamada «olana» gore bir deger yargisi verilmemekte-
dir; «olmasi gereken» yolundaki bir anlayiga gore degerlendirme
yapilmaktadir, Deger yargilan1 alaninda herkesin, her toplumsal kii-
menin iizerinde birlegtigi nesnel olgiiler yoktur: hakli-haksiz, iyi--
kotid gibi. Belli bir toplumsal kiimede iyi ile kotiiniin, hakh ile hak-
sizin Olgiitlerinin neler oldugu soylenebilir, ama bu 6lgiitlerin tirli
toplumsal-ekonomik kiimelere ve zamana gore degistigi goriiliir.

Yine de ekonomik yagamin, hukukun, siyasal erkin, aile kuru-
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munun, efitimin... nasil diizenlenmesi gerektigi konusu, cogunlufun
istenci demek olan demokrasi yoluyla ¢oziimlenmelidir gorisii cag-
dasg toplumlara efemen oluyor. Bu yontemin (= demokrasi) iize-
rinde genis dlgiide birlesilmektedir. Ote yandan tiim toplumsal dii-
zenlemelerin (= yasalarin) gagdas toplumlardaki hakhlik dayanag
olarak gogunlupun segimi olgiisii benimsenmekte, Evrensel insan
Haklan (esitlik, o6zgiirliikk haklan) diinya olgiisiinde taninmakta ve
insan’in en yiice deger orununa konulmas: iizerinde birlesilmekte-
dir. Cagdag toplum kogullarinda binlerce yildan beri insanlifan —
bugiinkii olgiide bilingli ve yaygin olmamakla birlikte — ozleyegel-
digi demokratik ilke ve iilkilleri gergeklestirmenin bilimsel yol ve
yordamlarinin bulunabilecei umudu gok biyiimiig, ' yiginlara mal
olmugtur.

Bu durumda iizerinde duracafimiz nokta, deger yargilarinin
bilimsel incelemesinin nasil yapilacag sorunuyla ilgilidir.

Goriilldugi iizere, toplumbilimlerin deger yargilarim inceleye-
miyecegini sOyleyemeyiz. Gergi hemen biitiin toplumsal olaylar az
ya da gok bir dlgiidde degerlendirilen olaylardir. Bu degerlendirme
siireci yoluyla toplumsal olaylar temel anlamlarim kazanmaktadir-
lar. Bu agidan bakildiginda Durkheim’in istedigi Gzere toplumsal
olaylar1 bir nesneyi incelerken bagvurdugumuz yolla incelemek ola-
nag yoktur.

Ancak deger yargilani yine de birer olgu olarak incelenebilir.
Belli bir toplumsal kiimede belli bir hakh ve haksiz, giizel ve girkin,
iyl ve koti, yararh ve zarark anlaygi vardir ve bu anlayiglar aragti-
rial tarafindan, onlara kargi gergegi bozucu bir tutum takinmadan,
pozitif olgular gibi incelenebilir. Ornegin degisik toplumlarda ya da
bir toplumun degisik ¢aglarinda ya da kesimlerinde siyasal erkte
aranan yasallk olgileri boyle bir agidan, pozitif bir olgu gibi ince-
lenebilir.

Gergi deger yargilanmin bdyle bilimsel olarak incelenmesi yo-
lunda, uygulamada gigliiklerle kargilagihir. Ciinkii toplumbilimci de
bir kigidir ve bilimsel galigmalarimi obiir kigisel etkinliklerinden ve
bunlarin igerdigi deger yargilarindan ancak giigliikle ayn tutabilir.
Bir kez kendisini bilim adamu olarak belli konular incelemege yo-
nelten sey de sahip oldugu deger yargilanidir. Ornegin Prof. Mau-
rice Duverger, kendi uzmanlik alam olan siyasal toplumbilimle ilgi-
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lenme nedenini §oyle agiklamigtir: «Eger siyasal bilimin amac in-
sanlar daha ozgiir, daha mutly, kendi yazgilarina daha egemen kil-
mak olmasaydi, bir dakikalik inceleme yorgunluguna bile degmez-
di»(=).

Bilimsel yonteme uygun olan tutum, bilim adaminin inceledigi
konudaki deger begenilerini 6nceden agiklamasi ve bu begenilerin
onun gozlemlerini saptirmasina olanak vermemesi, bagka deyisle,
kendi begenilerine uysun, uymasin, olgulan dogruluk iginde ve tas-
tamam olarak, higbir boliiminii gizlemeden ve bozmadan g6zlem-
leyip ¢6ziimlemelerine katmasidir,

5. TOPLUMSAL OLAYLAR ALANINDA DOGA
BILIMLERINDEKI GiBi KESIN, iNSANIN Bi:
LINCLI EYLEMIYLE DEGISTIREMEYECEGI
YASALILIK DURUMLARI OLABILIR Mi?

Toplumbilimler alaninda doga bilimlerindeki gibi kesin, kapal,
bagka deyisle insanin bilingli karigmas: ile degistiremeyecegi, orne-
gin yergekimi yasas: gibi bir yasalihk durumu olamayacagim soyle-
yen kimi dilgiiniirler (6rnegin Marcuse) bu nedenle toplum yagami-
nin bilimsel agiklamasinin yapilamayacagini one siirmektedirler.

Bu savin degerlendirilebilmesi igin bilimde «belirleyicilik» (=
Determinizm) kavramim agiklamak gerekli. Bilindigi iizere belirle-
yicilik, evrende, dolayisiyla doga ve toplum olaylar: alaninda her ol-
gunun bir nedeni oldugunu, belli nedenlerin belli sonuglar verdigini
anlatan bir kavramdir. Baglangigta doga bilimlerinde «A oldu mu,
B kesinlikle olur» bigiminde (Atilan tag kesinlikle diiger, gibi) kat:
bir belirleyicilik anlayisi vardi. Toplumbilimin de olugum siirecinin
baglarinda doga bilimlerindeki bu kat1 belirleyicilik anlayigindan
esinlenen, toplumsal olaylar arasinda da béyle kesin, «A varsa B de
kesinlikle vardir» gibi kat1 bir belirleyicilik kavramim benimseyen
diigiiniirler olmugtur,

Oysa doga bilimleri alaninda bu kat:1 belirleyicilik anlayigi, go-
relilik (= relativite) kuraminin da anlattify iizere, zamanla barakil-
mig, bunun yerine sayilama galigmalarinin da etkisiyle toplumbilim

(*) M. Duverger, a.g.k, s. 35.
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alaninda olugan «A olursa, B olur, ama B birgok degisik olasihiklar
iginde olur» diyen sayilamasal (ya da olasilikgi) bir belirleyicilik an-
layisn benimsenmistir. Boylece baglangigta toplumbilimler doga bi-
limlerinin kati belirleyicilik anlayigina 6zenirlerken, artik doga bi-
limleri toplumbilimin «olasilikg1 belirleyicilik» anlayigim benimse-
miglerdir. Kugkusuz dogal olaylar alanindaki neden-sonug iligkile-
rinin olasihik olgiisis daha yiiksektir.

Ancak bu olasilikg: belirleyicilik anlayigi, bir yandan toplumbi-
limin, insan kanigmas: ile degistirilemeyecek yasal iligkiler ortaya
koyamadifi gerekgesiyle «bilim» sayllamayacag yolundaki savlarin
yersiz oldugunu gostermemize olanak vermektedir; ote yandan da
«kati belirleyicilik» anlayiginin insan istencinin bir 6zgiirliikk alanina
sahip olugu ile bagdagmayan bir anlayig oldu@u yolundaki elestiriyi
kargilamamiz1 saglamaktadir. Bu ikinci noktay biraz daha agiklaya-
lim: Gergekten eger kat1 belirleyicilik anlayiginin gerektirdig) iizere,
«atilan tag kesinlikle diiger» yargisi gibi kesin yargilar insan davra-
niglan iin de sdylemege kalkacak olursak, drnegin «bzel liseleri bi-
tiren dgrenciler Universite Girig Sinavim1 kazamir» diyecek olursak,
ozel liseyi bitirmelerine karsin bir bolim 6grencinin tirli bireysel
egilimlerinin de etkisi altinda bu sinavda baganh olamayabilecek-
leri gergegini agiklamayacak bir duruma digeriz. Oysa bu konuda
«olasilik¢t belirleyicilik» anlayigim benimseyecek olursak, «ozel li-
seleri bitiren dgrencilerin diyelim % 75’i Universite giris stnavini
kazanmaktadirlar» diyebiliriz. Boyle bir neden-sonug iligkisi, tek
tek higbir ozel lise gikigh dgrenciyi iiniversite girig sinavinda baga-
rh olmak, ya da olmamak zorunlugunda tutmamakta, dolayisiyla
bireysel istencin ozgiirlik alam olgusuyla gelismemektedir. Bu é6/-
gliler icinde toplumbilimleri nedensellik baglan arayip gosterebilmek-
te, olasiik olgiisii yiiksek genellemelere varabilmekte, degigme yonii
ve gelisme dogrultusu saptayabilmektedirler.

Bunun disinda toplumbilimin yalmizca betimleyici nitelikte
olan gozlem cahgmalari da, hem yasal iligkilerin ortaya konulmasi
igin gerekli ham maddeyi saglamakta, hem de usa uygun siyasalarin
saptanmasin1 olanakh kilmaktadir. Bagka toplumlar1 ve bagka ta-
rihsel donemleri tanitarak da insan yagami incelemelerine katkida
bulunmaktadir.

Ancak toplumbilimleri alaminda genel bir toplum kuram ge-
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reksinimi, bagka deyigle toplumu tarihsel boyut iginde ve bir biitiin
olarak kavrayip agiklamaya yonelmig kuramsal diizen gereksinimi
gok bilyuktir. Oysa boyle bir toplum kurami olugturma girigimi
toplumbilimciyi kaginilmaz bir bigimde felsefe ve siyasal alanina
girmek zorunda birakmakta, diinya goriigiinii ortaya koymak duru-
munda birakmaktadir. Bu nedenle 6zellikle Bati Avrupa ve Kuzey
Amerikadaki birgok toplumbilimciler boyle bir genel toplum ku-
rami olugturma igine girigmemektedirler. Cogu betimsel ve yorum-
layic1 olan, ya da sagduyu ile gikarilabilecek varsayimlardan oteye
gitmeyen kuramsal gahgmalarla yetinmektedirler. Bunlarin aragtir-
ma ve kuram cahgmalan da birbirinden kopmug durumda bulun-
maktadir. Genel bir kurama sahip olanlarin ise (0rnegin idealist ya
da Marksg1 toplumbilimcilerin), kuramlarini yeni olugumlarin sina-
vindan gegirip gerckli degistirmeleri yapma zorunluluguna yeterin-
ce uymadiklanm goriyoruz.

— OZET -

Toplumsal olaylann nitellklerl konusu, bir yandan bu olayla-
nn bilimsel, yani diazenliliklerinl ortaya koyabilecek bigimde Ince-
lenebillp Incelenemeyecegi tartigmasim aydinlida gikarmaktadir.
Ote yandan toplumsal olaylanin doga olaylarindan kiml ézelliklerle
aynimasinin, onlari Iincelemede izlenecek llkeler ve bagvurulacak
gbzlem ve dizenll g6zimleme yol ve yordamlaninda ne glbl uyar-
lamalar gerektirdigini gérmek olanagini vermektedir.

«Toplumsal olay» diye ayirdedeblidigimiz, yani bagka bilim-
lerden hi¢ birinin kendl basina konusunu olugturmayan, dyleyse
bagka olaylardan ayri nitelikte olaylar kesimi bulundugu ilk sapta-
digimiz noktadir. Kdyliyle kentlinin, egitimliyle egltimsizin, yiksek
gelirllyle dusak gelirlinin, sanayiclyle tefecinin,... yagam bigimle-
rinde genellenebilen farklar varsa, bunu ne ruhbllim, ne blyolo]i,
ne de bagka herhangi bir bilim dal agiklayamaz.

Nesnelllk élgisi bakimindan toplumsal olaylarin gok 6nemili
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bir b6limd, nesneler kadar nesnel bigimde gézlemieneblllr. Ancak
cok daha 6nemll bir yaniyla toplumsal olaylar ortak tasarimlar nl-
teliginde olup, Insan tasarimlarin ortaya koyacak inceleme teknlk-
lerinin geligtirilmes| gereklldir. Toplumblilimler bu yolda &nemll
llerlemeler elde etmiglerdir. Ancak bu alanda temel ve agiimaz
guglik, ortak tasanmiann yoguniugunu olgmede kullamlabllecek
bir 6i¢d biriminin bulunmayigidr.

Toplumsal olaylarin biriclkligl, bu olaylarin genel, yant yinele-
nen yanlan bulunmadigi anlamma gelmez Yinelenirllk, doga olay-
lan igin de saltik (= mutlak) degil, gérell bir niteliktlr. Hicbir gam
agaci bir bagkasinin tipkisi olmadigi halde bir cam agaci tdrd
ayirdedeblllyor ve bundan 8ngéra saglayan sonuglar gtkarmada
yararlanabiliyoruz. Toplumsal alanda da &rnegin higblr kent ailesi
bir bagkasinin tipkisi deglise de, bir «kent allesi» tdrd ayirdetme-
mize elverecek 6igide bir yinelenirllk, bir genelllk dzelligl bulun-
maktadir. Tarthl yapan, bu yinelenen 6zelliklerdir; benzersizlikler
degll.

Toplumsal olaylar hep degerlendirmelere konudur. Bilim
adamlan da birer «Insan» olmalan dolaysiyla, daha Inceleme ko-
nularini segerken bile belti deger 8igulerinin etkislyle davranirlar.
Doga olaylarini Incelemeye oranla, toplumsal olaylarin incelenme-
sinde deger 8igalerinin etkl pay: daha baydktdr. Ancak doga olay-
larimt Inceleyenler de deger Slgalerinden hepten bagimsiz degil-
dirler. Yapilmasi gerekll gey, aragtirmacinin inceledigl konuya llig-
kin deger Slgdlerinl bagtan agiklamasi, boylece baglica aragtirma-
cilann onun bu deger yargitarinin etkisiyle olguyu gergege uygun
bigimde gdziemleylp gdziemlemedigini aragtirmalanm kolaylagtir-
masdir.

Toplumsal olgularda bireylerin Isteng 6zgirligad nedenlyle
kesin yasalilik ayirdedllemeyecegl| elestirisl, 19. yGzyiin kati belir-
leyicllk (= déterminisme) ve kati yasalfik anlayigina dayahdr.
Oysa 20. ydzyiin hemen de baglarindan bu yana «gdrellllk» anla-
yig1 doga bllimcllerinde de egemen oldu. Fizlk profesdrierl blle
«bardag! boglukta birakmayayim, belki diger» uyarisiyla konfe-
ranslarina baglyorlar. Bylece kat: yasa anlayiginin yerinl «olasi-
kG ya da «istatistiksel» yasa anlayigi aldi. Bu alanda doga bl-
limlerinin toplum bllimierinl &rnek aldigim sdyleyebliiriz. «A olursa
B kesinlikle ve gu Olgide olur» dlyen yasalar artik fizik bllimlerin-
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de de yok. Bunun yerine «A olursa, B olur, ancak B birgok degi-
sik olasiliklarda olur» dlyen, bagka deyigle egllimieri, yonelimleri
gbsteren yasa anlayigi gegtl. Bu, bireylerin Isteng 6zgirlaga ger-
geginl de yadsimayan ama toplumsal olgular alaninda, belll olasi-
liklar Iginde de olsa 6ngériide bulunma olanagini veren bir anla-

yigtir.
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4.

XX. YUZYILDA TOPLUMBILIMIN COK SAYIDA
DALLARA BOLUNMESI

Giiniimiizde aruik tekil olarak toplumbilim terimi degil, gogul
olarak toplumbilimler terimi kullanilmaktadir. Toplumbilim de git-
tikge artan bir dlgiidde, Genel Toplumbilim adi altinda degisik dal-
larin sonuglarinin, bulgulaninin bir bilegimini yapan bilim anlamina
kullamilmaktadir. Kurucu toplumbilimciler Auguste Comte ve obiir
19. yiizyil sonu Fransiz toplumbilimcileri, Emile Durkheim, Karl
Marx, toplumbilimin konularinin boylece daginik, ayri dallar iginde
ele alinmasina siddctle karsi gickmiglardir. Ama, onlardan sonraki
birgok Batili toplumbilimciler bu karsgi koyusu siirdiirmemigler-
dir(*). Gergekten 20. yiizynhin baglarina dek ilk bir iki kusak top-
lumbilimciler incelemelerinde, konular: toplum biitiinii iginde, tiir-
li 6gelerin karsilikh etkilesmelerini de izleyerek ele alirlar, toplum
biitiiniinid gozden uzak tutmamak noktasina dzen gosterirlerdi. Ay-
rica bu toplumbilimciler toplumsal degisme (= evrim, ilerleme gibi
anlayiglar1 da yansitmak uzere) konusuna da yer verir, bu degig-
mede diizenlilikler bulunup bulunmadigim aragtirir, toplum rnek-
leri ve tarihsel donemler ayirdetmege cahgirlardi. -Bu konularda
vardiklan ¢o6ziimlemeler ve sonuglar birbirinden ayn olsa da-.

Oysa 20. yiizplda ozellikle Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da
toplumbilim, gok sayida dallara bdlinmeye, toplumbilimciler de
toplum biitiinii ayr1 ve kendi bagina 6zelligi olan bir gergeklik degil-
mig gibi bunu incelemekten uzaklagip, ¢ok kiigitk, cok simirh sorun-
lar iizerinde durmaya bagladilar. Bu, kiigiikk sorunlarin toplum bii-
tiinid igindeki yerini, kargilikh etkileymesini aragtirmamak gibi bir
egilimdir. Ayrica toplumsal degisme kavram deger olgiisii demek

(*) Maurice Duverger, Méthodes des Sciences Soclales, PUF, 1961, s. 13-17.
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olan «ilerleme» kavramim iginde tagiyor gerekgesiyle bu konuda da
toplum biitiiniine iligkin aragtirmalar yapmaktan, kuram olugtur-
maktan uzaklagtilar. Toplumlan diinii ve bugiinii ile bir biitiin ola-
rak ele almayan bu toplumbilim anlayi1 ve akimi, toplumlarin tarih
igindeki degigimlerinde de bir diizenlilik bulunabilecegi goriigiinii
ya agikca yadsidilar, ya da genis Olgiide oldugu iizere iistii kapah
gegistirdiler.

Boylece toplumbilimde bir ufalanma, pargalanma, birbiriyle iyi
esgiidilmeyen yeni yeni dallar ortaya gikmaya basladi. Ornegin
toplumsal ruhbilim, insanbilim (antropoloji) ya da budun bilim (et-
noloji) ekonomi, niifusbilim, yerbilim, dil toplumbilimi, din toplum-
bilimi, hukuk toplumbilimi, siyasa toplumbilimi, aile toplumbilimi,
sug toplumbilimi, saghk toplumbilimi ve dahas: hastahane toplum-
bilimi, kan giitme toplumbilimi, eglence toplumbilimi...

Bu bolinmiiglik durumu giiniimiizde de birgok yakinmalara
ve ac1 alaylara konu olmaktadir. Ornegin Amerikah toplumbilimci
J. Somerville, Umbrellalogy, A New Science? (= Semsiye Bilimi,
Yeni Bir Bilim mi?) adh kiigiik kitabinda bu durumu su alayh s6z-
lerle elestirmektedir:

«Bir bilgin yeni bir bilim dal yarattifa savindadir: Semsiye Bi-
lim. Bu bilgin Manhattan’da incelemeler yapmig, her ailenin sahip
oldugu simsiye sayisim, bunlarin biiyitkliigini, rengini, vb. sapta-
migtir. Simdi de semsiye konusundaki bu incelemeyi New York
Eyaleti gapinda, sonra A.B.D. ve en sonunda da diinya gapinda
yapmak kararindadir. Her bilim gibi gemsiye biliminin de kendine
ozgii yasalani bulundugunu belirten bilgin, ornegin ‘gemsiyelerin
renginin sahiplerinin cinsiyetine gore degigmekte oldugu yasas’'mn
(erkeklerin semsiyelerinin hemen hep kara renkte olmasina kargin
kadin gemsiyeleri gok degigik renklerde olmaktadir), ayrica ‘yas-
murlu havalarda semsiye tagiyanlarin sayisimin artmasr’ yasasinin
da bulunmug oldugunu belirtmektedir.»(*).

(*) J. Somerville, Umbrellalogy: A New Sclence? S6ziinii eden: G. Osipov, Socio-
logy, Problems of Theory and Method, Moscow, 1969, s. 66 (Tiirk¢e gevirisi,
Toplumbilim (Unsal Oskay) Sol Yaynlan, 1977).
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1. BOLUNMENIN NEDENLERI:

1.1. GENEL KURAMLARIN BULUNMAYISI:

Toplumbilimlerin bolinmiigligiiniin 6nemli bir nedeni, genel
bir kabul goren ve toplumbilim dallarimn tiimiinii kavrayan genel
kuramlann bulunmamasidir. Toplumsal olaylan bir biitin olarak,
esdeyisle kargiikli bagimhihiklan iginde ele alan ve inceleyen genel
toplum kuramlan bulunmadifina daha 6nce deginmigtik. Kimi top-
lumbilimcilerin boyle bir genel toplum kurami olusturma gabas:
gostermemesi, kimilerinin ise benimsedikleri genel kurami her za-
man igin gecerli ve yeterli, defismez bir Gfreti saymalarinin neden
oldugu bilimsel gerilik kargisinda toplumbilim hizla gok sayida
Ozerk inceleme dallarina bolinmektedir. Her uzman kendi alanin-
da tikel (= kismi) olan ve dolayisiyla soyut kalan kuramlar geligtir-
mekte, boylece toplumsal olaylar arasindaki karsilikh ve derin bag-
hhk gbzden yitirilmektedir(*). Yine genel bir kabul géren kapsamh
kuramlar bulunmadigindan toplumbilimciler de daha yetisme yilla-
rindan bagayarak aragtirma ve kuramsal ¢aligmadan yalniz biri ala-
nminda uzmanlagabilmekte, boylece hep birarada yiiriitiilmesi gere-
ken aragtirma ile kuram caligmalar: birbirinden kopmaktadir.

12. Toplumsal olaylarin karmagikh{h ve bu olaylan gozlemek
@izere kullanilan yol ve araglarn tirliligi, bu bolimmenin ikinci
bir nedeni olarak goriilityor. Bugiin higbir toplumbilimci uzmanlag-
mig aragtirmalarin sonuglarina, bagka deyigle ikinci elden bilgilere
bagvurmadikga toplumsal gergeklifi bir biitiin olarak kavrayamaz.
Demek ki toplumsal olaylarin artan karmasiklif da toplumbilimin
degisik dallara boliinmesine yol agmigtir. Ancak iktisatgimn, tarih-
¢inin, niifusbilimcinin, vb. toplumsal olaylarin biitiiniini gézden
uzak tutmamalan, bu olaylarin kargilikli bir bagamhlik iginde bulun-
dugu gergegini unutmamalan gerekir. Gergi bu gereklilige uymak
kolay bir ig degildir. Ciinkii bir 6zel konuda uzman olan, bagka de-
yisle mesleki egitimden gegmis olan kimse, o toplumsal olay biitii-
niiniin bagka yanlan konusunda yalnizca bir amatordiir gogunlukla.

(*) Maurice Duverger, Méthodes des Sciences Soclales, a.g.c., s. 15.
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Bu bakimdan o konulardaki aragtirmalarin verilerini yeterince izle-
yip degerlendirebilecek giice sahip olmadifn sik goriilen durumdur.
Ama toplum biitiiniine iligkin genel bir kurama sahip olunmamasi
bu aragtirmalarin verilerinin izlenmelerini giiglestiren temel neden-
dir.

1.3. Universitelerde toplumbilim égretiminin, yukarda sayilan
gok sayidaki ozel dallar iginde (ekonomi, siyasa, tarih, ruhbilim, in-
sanbilim, niifusbilim, kent toplumbilimi, sug toplumbilimi... vb.) ya-
pilmakta olmasi da boliinme egilimini giiglendiren, arttiran bir et-
ken olmaktadir.

2. COZUM YOLLARI:

Toplumsal olaylarin bir biitiin olugturdugu gergegine uygun bir
toplumbilim aragtirmasi ve 6gretimi yapilmast igin bu duruma kargi
tepki gosterenlerce su ii¢ oneri ileri siiriilmektedir:

2.1. Genel toplumbilim uzmanlarinin yetigtirilmesi. Bagka
deyigle toplumsal olaylarin 6zel yanlariyla ilgilenen aragtincilarin
bulgularimin bir bilegimini yapan ve toplumu bir biitiin olarak anla-
mamiz1 saglayacak olan bir genel toplumbilimin kurulmasi. Bu yol
gok biyiik giiglilklerle kargilagmaktadir, Bunun yapilabilmesi igin
en bagta genel bir toplum kuramina gereksinme vardir.

22. ikinci yol, toplumsal olaylan bir biitiin olarak agiklayabile-
cek, genel nitelikte bir kuram geligtirip bu toplumbilimcilerin ¢o-
gunlugunca benimsenmesini saglamak onerisidir. S6z konusu top-
lumbilimciler iginde bunu 6zleyenler goktur. Ama Maurice Duver-
ger'nin de belirttigi iizere, bunlarin ¢ogunlugunca ortaklaga benim-
senen genel bir toplum kuram heniiz ufukta goriilmemektedir(*).

23, Ugiincii olarak énerilen bir yol ise, degisik toplumbilim
dallarinda uzmanlagmig olan kigilerin ortaklaga aragtirmalar yap-
malar: yoludur: dallararasi (= disiplinlerarasi) bilimsel aragtirma-
lar. Bu yol daha sik kullamilan bir yol olarak belirmektedir. Degisik
toplumbilim dallarinda kullanilan aragtirma yol ve araglari arasin-
da artan benzerlikler de bunu kolaylagtirmaktadir. Ancak her uz-
manhk dalimin verilerini eggiidden, kendisini siirekli olarak yeni ol-
gularin smavindan gegirmeye de agik olan bir genel kuram olustu-
rulmadif1 siirece bu dallararasi gahgmanin da toplumu bir biitiin
olarak geregince kavramamiza elvermeyecegi sdylenebilir.
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— OZET -

Toplumsal yagsamin artan karmasikhigi, bu alanda biriken bil-
gilerin genisligi, bir uzmanin toplum yasaminin her yénini esit 61
cude anlayip agiklamasini olanaksiz kilarken, batdncal kuramlar
esliginde galigma gereginin géz ardi edilmesi bu uzmanlagmanin,
zorunlu olanin 6tesine gidip asin élgilere varmasina yol agmistir.
Ginidmizde uzmanlagsma zorunlulugu ile bitancal yaklagim gere-
gini birlikte yerine getirmede en verimli yolun, ‘degigik dallar uz-
manlannin ortak galigmasi’ oldugu gérilmektedir.
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5.
BASLICA TOPLUMBILIM DALLARI

Herbiri toplumsal yagamn belli bir yanimi1 kendisine konu alan
ve sayilari durmadan artan ozel toplumbilim dallarinin bellibaghla-
rint ana gizgiler iginde gozden gegirmek, bunlarin ilgi alanlarim ve
baghica sorunlarimi 6zetle belirtmek yararh olacaktr. Bu, toplumbi-
lim inceleyicisine, hem toplumsal yagam iizerine daha kapsamh bir
goriis edinmek, hem de toplumbilimin iginde bulundugu duruma
kugbakig1 bir bigimde bakmak olanagin verecektir(*).

Toplumbilimin bir yandan dikey, bir yandan da yatay bir bo-
linme gosterdigi goriilmektedir. Dikey bdliinmede yer alan ozel
toplumbilim dallan, toplumsal yagamin belli yanlarim1 kendilerine
konu almaktadirlar: Ornegin hukuk toplumbilimi toplumdaki hukuk
olaylarini, din toplumbilimi din olaylarin, siyasa toplumbilimi siya-
sal olaylan vb. kendilerine konu olarak alip incelemektedirler. Ya-
tay bolinmede yer alan 6zel toplumbilim dallan ise belli toplumsal
kiimeleri, yerel birimleri (6rnegin aile, koy, kiigiik kiime, ulus...) uz-
manhk alam olarak segmekte, bu kiimeler igindeki tém olaylan in-
celemelerine konu edebilmektedirler. Ornegin aile toplumbilimi ai-
lenin hukuksal, ekonomik, siyasal, dinsel... yanlarimi inceleyebil-
mektedir. (Bu yolda ne o6lgiide bagarih olduklan ve bunun neden-
leri ayn bir konudur).

Dikey ve yatay bolitnmeye gore baglica 6zel toplumbilim dal-
larim goylece siralayabiliriz:

(*) Bu bdlimde M. Duverger, Méthodes des Sciences Soclales, a.g.e.'den 6nemli
Olgiide yararlanilmig. ancak tiirli dallann Duverger'nin yer vermedigi simrhilik-
lanna deginilmig, elegtirileri yapilmig, insanbilim, Felsefe. Tarih. Ruhbilim ve
Toplumsal Ruhbilim konulannda ise aynca ¢ok genis eklemelerde bulunul-
mustur.
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1. DIKEY BOLUNME:

1. Toplumsal Bigimbilim (morfoloji), a) Insancografyasi, b)
Niifusbilim (Demografi), 2. Ekonomi, 3. Siyaset Toplumbilimi, 4.
Hukuk kukkukkukToplumbilimi, 5. Din Toplumbilimi, 6. Aktore
Toplumbilimi, 7. Sanat Toplumbilimi.

2. YATAY BOLUNME:

1. Yalin Kiimeler ve Ara-Biyiklikteki Kimeler Toplumbilimi,
a) Aile Toplumbilimi, b) Kigik-Kime Toplumbilimi, ¢) Ara-Bi-
vuklukteki Kameler (Dernekler, koy, kent) Toplumbilimi. 2. Bitiin-
ler Toplumbilimi, a) Budunbilim-Insanbilim, b) Uluslar ve Ulusla-
rustu Biitiinler Toplumbilimi: Tarih, Uluslararas: ilisikler, 3. Genel
Toplumbilim, a) Tarihsel Genel Toplumbilim, Bilgi Toplumbilimi,
Tarih Felselest (Felsefe), Uygarhik Toplumbilimi, b) Dizgeli Genel
Toplumbilim = Genel Toplum Ornekleri, Genel Kuramlar.

1. DIKEY BOLUNME:

1.1. TOPLUMSAL BICIMBILIM:

Bigimbilim’in sozlik anlami hayvan ve bitkilerin drgenlerinin
bigimlerini inceleyen bilim demektir, Toplumsal Bigimbilim terimi
gunumiize gelinceye degin ug ayrt anlamda kullamlmig bulunuyor:

a) Cok genig bir anlama alinarak toplumsal kiimelerin ve top-
lumlann yapilarimin incelenmesidir, dendigi olmugtur. Bu anlamda
aliminca, her toplumbilim dahnin bigimbilimsel bir yan1 oldugu so-
nucuna varihr, Boylece aile, hukuk, siyaset, kent, kdy, sug... top-
lumbilimlerinin bigimbilimsel yanlan oldugu anlatilmig olur.

b) Cok dar bir anlamda alindif1 ve yalmz nifusbilimi (= de-
mografi) anlatmak iizere kullamldigr da olmustur. Ornegin Halb-
wache bu anlamda kullanmigtir. Ancak uzun siire gegmeden bu
agint dar anlamda kullamilmas1 birakilmigtar.

¢) Genel olarak benimsenen anlami ise bu ikisinin ortasinda
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bir kapsam gosterir: Birinciden daha dar, ikinciden daha genis.
Ornegin Arman Cuvillier, Durkheim’dan da esinlenerek «toplumsal
olgularin 6zdeksel (maddi) dayana@ iginde incelenmesi» olarak al-
mugtir toplumsal bigimbilimi. «Toplumsal yasam biyiikliigii ve bi-
¢imi belli olan bir dayanaga 6zdeksel temele dayahdir», der. «Bu
temeli olugturan gey toplumu yapan bireyler yigim (= niifus), onla-
rin toprak iizerinde yer ahg bigimi, toplu iligkileri etkileyen her tiir-
lii nesnelerin nitelik ve dig bigimledir (= gevrebilim)» der, Cuvil-
lier.

Giiniimiizde benimsenen anlamiyla toplumsal bigimbilim in-
sancografyas: ve niifusbilimden olugmaktadir. Biz de bu iki toplum-
bilim dalim ana gizgileriyle tanitmaya gahsacagz.

1.1.1. Insancografyas::

Bu dalin ad: kesinlikle yerlesmig degil. Alman okulu, insanbi-
limci Friedrich Ratzel’i izleyerek, bu dala «insan cografyacihg» (=
anthropogéographie) demistir. Amerikan okulu «insan gevrebilim»
(= human ecology) diyor. [Cevrebilim (= ekoloji), bir canh ile
gevresi arasindaki iligkilerin bilimi anlamina geliyor]. Fransiz okulu
ise «insan Cografyasi» (Géopraphie humaine) diyor. Insan cograf-
yasi terimi goreli olarak daha genig 6lgiide kullanilmaktadir. Biz de
bu terimi kullanmay yegliyoruz.

Insancoprafyas: cografyasal etkenlerin toplumsal yagam iize-
rine olan etkilerini inceler. Cografya kosullarinin toplum yagam
iizerindeki etkileri gok eski gaglardanberi diigiiniirlerin dikkatini
izerine ¢ekmig, onlan ugragtirmigtir. Eflatun, Aristoteles... daha
birgok eski ¢ag diigiiniirii cografya etkenlerinin soziinii etmiglerdir.
Montesquieu iklim ve topragin verimlilik derecesi ile siyasal diizen
arasinda bir iligki bulundugu goriisiinii geligtirmigtir. (O’na gore
ornegin ok sicak iklim insanlan bunaltir, yigitliklerini kirar. Soguk
iklim ise yigitligi, gabay1 ve zekay: artirir). Le Play ve onun kurdugu
«Toplum Bilimi Okulu» cografyanin etkilerini daha diizenli olarak
incelemigtir. Bu okul, cografyanin etkilerini bir tiirlii belirleyicilik
olarak almigtir. O’na gore verimli steplerin yer aldif Yukan Asya’-
nin diizenli zaman arahklariyla yok olan topraklari, siiriiler beslen-
mesini ve gocebe yagamim zorunlu kihiyor. Bu ise gok genis, kati
basamakl:, giiglii gelenekleri olan bir aile yapisina yol agiyor. Le
Play ‘buna kargilik, birbirinden kopuk Norveg fiyortlar1 bireycilik
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ve dzelcilik egilimlerini dogurup besler’ diyor. Le Play’in ardiglan
bu cografyasal belirleyicilik tutumunu gittikge yumugatmiglardr.

Alman insancografyacihf okulu da kati bir cografyasal belirle-
yicilii savunmugtur. Bu okulun kurucusu olan ve coprafyasal top-
lumbilimin de babas: sayilan Friedrich Ratzel (1844-1904) «insamn
goriiniigteki ozgiirlugi, topragin etkisiyle yok edilmigtir» «Biitiin
devlet yasamimin kokleri topraktadirs, «toprak halklann yazgisim
kor bir katithkla gizer» diye yazmgtir. Ratzel'in insancografyas: ga-
higmalan, gok kez siyasal kayglarla kangik olarak gorilmis, Al-
man yayllma egilimini hakh gostermege yonelik olmugtur. Halklarin
yagaminda alanin ve yer kogullarimin 6nemi iizerine yaptu ¢oziim-
leme, Hitlerci «yagama alani» goriigiine temel olmugtur. «Halkla-
nn Biiyiikliginiin Kaynag Olarak Deniz» adl yapi1 (1900) o do-
nemde kimi Alman gevrelerinin somiirgecilikte Ingiltere’yle yans-
ma dolayisiyla besledikleri tutkular: dile getirir. fkinci Diinya Sava-
sina dogru Ratzel'in ardiglan Cografyasal siyasa (= Jeopolitik)
kavramina yoneldiler: burada cografyasal toplumbilim artik yalmz-
ca sozde bilimsel bir goriiniig altinda, siyasal yaymacann (propa-
gandanin) bir araci olmugtur.

Fransiz Insancografyas: Okulu ise cofirayasal belirleyicilik anla-
wis1 yerine bir «olanakgilik» anlayigim koymustur. Bu okulun kuru-
cusu Vidal de la Blache bu anlayigi soyle anlatir: «Doga, bir ¢ok
degigik olgiiler iginde olanaklar sunar; bunlar iginden se¢im yapan
insandir... Cografya bir kasnak saglar, onun iginde stislemeyi yapa-
cak olan insamin kendisidir». Kald ki, insan cofrafyasal ortamu da
degistirmektedir. Huntington’un (Insancografyacihifinin ABD’deki
temsilcisi) «insan dofanin elleri arasinda bir kil pargasindan bagka
sey degildir» diyen Onerisini tersine gevirip, «doga insanin elleri
arasinda bir kildir» demek olanakhdir, diyor bu okul. Toplumsal
yapilar kimi kez cofrafyasal kogullan yansitmakla birlikte, gok kez
de bu cografya kogullanm degistirmektedirler. ilkel oymaklarda da
¢agdag kentlerde de yerlegme bigimleri toplumun bilegimini yansi-
tir. Kanumca Insancografyasinin «insan dogamin sundugu olanaklar
icinden segimini yapar» goriigiine sunu eklemek gerekir: Insan, i-
ginde bulundufu uygulayimbilimsel (teknolojik) ve genel olarak 6z-
deksel nesnel kogullann elverdigi dogal ve toplumsal simirlar iginde
seqim yapar. Ozellikle ilk iki cografyaci okul, bir dlgiide daha thmh
da olsa Fransiz insancofrafyas: okulu, genel bir toplum kuramm
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icinde olugmadify igin agin, ya da en azindan tek yanh kalmiglar-
dir. Bir genel kuram gergevesi olmadig igin toplum yasamim belir-
leyici onemde olan bagka etkenler bulunup bulunmadigina bak-
maksizin, cografya etkenine sanlinmigtir. Cografyasal gevrenin top-
lum yasamim bigimlendirici etkisinin her zaman aym olmayip, uy-
gulayimbilimin geri oldufu dénemlerde daha derin ve genis olan
bu etkinin, ¢ollerin yemyesil kihinmasimi, aya ulagilmasim, firtinala-
nn, kurakhklarin, depremlerin... dnceden goriilip onlemlerinin
alinmasim olanakli kilan gagdag bilim ve uygulayimbilime dogru ge-
lindikge azalip geriledigini yeterince belirtememigtir. Aym geyi nii-
fus 6fesi agisindan yapanlar da olmustur. Oysa diigiinmek gerekir
ki son 3.000 yil icinde Avrupa'min iklim ve cografya kogullan hemen
aymi kalmasina kargin, bu kutadaki toplumlar koklii bicim degigiklik-
lerinden geg¢miglerdir. Demek ki toplum yagarmuni belirleyici onemde
olan etken cografya olmayip, tersine cografyadan (= dogal ¢evreden)
yararlanma bicimini belirleyen temel etken, toplumsal-ekonomik dii-
zenin niteligidir, denilebilir. Nifus agisindan da, yalmzca niifus artisi
ya da yogunlugun artisa etkeni, toplum bigiminin neden A bigimi
degil de B bigimi oldugunu agiklayabilecek 6nemde olamaz. Ama
niifusun artig bigimi ve hizim toplumsal-ekonomik yap: derinden
etkiler.

Sozii yine cografyasal gevreye getirelim: Gergi cograyasal gev-
re, iginde yer alan ilke ve halkin gelisimini hizlandirma ya da ge-
ciktirme, ekonominin a dalmin degil de b ya da c... dalimn ilerle-
mesine uygun ortam saflama yoluyla toplum yasamini 6nemli bi-
gimde etkiler. Ancak unutulmamahdir ki dogal durumunda copraf-
yasal gevre (= oOrnegin yer altinda iglenmeden yatan maden kay-
naklary, ya da herhangi bir donemde gok aranan bitkileri, besinleri
iiretmeye elverigli olmasina kargin bu yolda kendisinden yararlaml-
miyan iklim, toprak... kosullar1) insan gereksinmelerini kendi ba-
sina kargilayamaz. Insamin bu dogal cografyasal cevreyi degistir-
mesi, bagka durumlara doniistiirmesi gereklidir. insamin bu etkisi,
bagta uygulayim bilimin diizeyi olmak iizere iginde yagsadigh top-
lumsal diizenin belirledigi bigimlerde ve nitelikte ortaya gikar. De-
mokratik bir genel planlamamn bulunmadify, 6zellikle de kor pi-
yasa mekanizmasinin efemenlifindeki toplum diizenlerinde cograf-
yasal gevre toplumun ortak yararina uygun bigimde degerlendirile-
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memekte, insan ile doga arasindaki kargiikh ahgverig ussal olama-
maktadir: Dogal kaynaklarin tilkkenmesi, toprak erimesi, gevre kir-
lenmesi, agin niifus yigilmasi, dengesiz geligme gibi gok agir sorun-
larla kargilagilmaktadir.

Giiniimiizde Insancografyasinin bashca ii¢ aragrma yonelimi
bulundugu goriiliir:

a) Tirlii cografya dgeleriyle toplumsal yap: arasindaki iligki-
leri, bir de tiirlii toplumsal yap1 6geleriyle genel olarak cografya
arasindaki iligkileri inceleyen insancografyas: galigmalar: var.

Ornegin: P. Deffontaines, Géographie et religion (Cografya ve
Din) (1948); Georges Hardy, Géographie psychologique (Ruhbilim-
sel cografya) (1939); Cavailles, La Route frangaise (1946) (Fransa'-
da yol), Cavit Orhan Tiitengil, igtimai ve iktisadi Bakimdan Tirki-
ye'nin Karayollari, 1961. Amerikan Insansal Cevrebilim ¢aligmalar
arasinda da dogal bolgeler, ¢cocuk suglulugunun yersel daghmi, akil
hastaliklarimin yersel dagilim, toplumsal ¢ozillmenin yersel dagilim,
vb. bulunuyor.

b) Insancografyasimin ikinci bir egilimi, kent toplumbilimi ¢alig-
malandir. insansal gevrebilimin etkisi altinda ve 6nce ABD’de ge-
ligti bu dal. Ama sonra insancografyasimin sinirlarim agti ve Kent
Toplumbilimi durumunu aldi. Bugiin kent toplumbilimi ancak bir
olgiide insancografyasi igine giriyor.

c) Insancografyasi alaminda giiniimiizde gonilen iigiincii bir
aragirma yonelimi, koy toplumbilimi ¢aligmalandir. Bu da kent
toplumbilimi gibi insan gevrebiliminin etkisinde bagladi, ama bu-
giin ancak bir olgiide ona ait bir konu olup, Kéy Toplumbilimi du-
rumuna gelmigtir.

Orneklerini verdigimiz bu insancoprafyas: ¢aliymalan gogun-
lukla temel olarak betimleyici gahgmalar olup, ilgili olduklar top-
lumun belli bir donemindeki durumunu yansitmakta, yukarda be-
lirttigimiz gibi konuyu gereken olgiide zaman boyutu ve toplum bii-
tiinliigi iginde almamaktadirlar(*).

(*) B. Tolun, «Davraniglara Yénelik Cografya,..» Ingiliz Davranigsal Cografya yak-
lagimina iligkin agiklamalar ile bu gozlemi karmilagtinniz. Cografya Enstitisii
Dergisl, sa. 23, 1980.



1.12, Niifusbilim (Demografi):

‘Demografi, terimini ilk olarak ortaya atan Achille Guillard ol-
mustur (1855). Ancak niifusbilimin dogusu bu tarihten ¢ok daha
oncedir. Daha 1789’da Malthus, ¢ok elegtirilen ve artik birakilmig
olan inlii yasasim [besin maddeleri aritmetik hizla (= 1,234...)
artar; oysa niifus geometrik hizla (= 2,4,8,16,32...) artti1 igin aghk
kagimilmazdir. Hig evlenmeme ya da geg yagta evlenme, evlilik digy
cinsel iligkiden kaginma gibi onleyici denetimler uygulanmazsa sal-
gn hastahklar, savaslar, kithktan 6limler bu dengesiz artiy hizlan
arasinda denge kurarlar] ortaya atarak, niifus dgesi ile toplumsal
gelisme arasindaki iligkilere dikkati ¢ekmigti.

Malthus goriiglerini, topragin simrh olmasina kargin insanlanin
iireme yeteneginin simrsiz olusu gerekgesine dayandinyordu. Bag-
ka deyigle insanlar arasinda yoksulluk, digkiinliik... hep niifusun
coklugundan ileri geliyor, demig oluyordu. Toplumsal sinif egitsiz-
liklerine ve insanlarin bilyiitk boliminiin elverigsiz kogullarda ¢ahg-
tinlmasina bakmiyordu. Bunun gibi topragin verimliliginin donemli
olgillerde arttinlabilecegini, bitki ve hayvan tirlerinin iyilegtirilme-
siyle besin iiretiminin biiyiikk boyutlarda gogaltilabilecegini, dahas:,
yapay besin maddeleri iiretilebilecepini kestirememisti. Ote yandan
insanlarin gonence kavugtukga ulagtiklan diizeyin gerisine diigme-
mek igin gok gocuk yapmaktan sakindiklarim (bagka deyisle yiik-
sek dogum oranlarimin yoksulluga neden olmayip yoksullugun yiik-
sek dogum oranlarina yol agtigimi — ¢ocuklarim erken yagta gahgti-
rip aile gegimine katkida bulundurmak amaciyla -), ¢iinkii insanla-
rin ¢ocuk yapmalarimin genellikle geligigiizel olmadigim da goreme-
migti.

1950’lerden buyana bir bolim Batili iktisatgilar ve toplumbi-
limciler arasinda goritlen Yeni Malthusguluk akimi ise, gerikalmig
toplumlarin bu durumuna sémiirgeci gikarlar dogrultusunda agik-
lama getirme gabas: niteligindedir. Gerikalmighk olgusu hizli niifus
ariginin  sonucuymug gibi gosterilmek istenerek uluslararasi so-
miirgeciligi gozlerden saklama gabasi gidillmektedir. Bu konuya
Niifus Bolumiinde yeniden yer verilecektir.

Niifusbilim anlayglarimin evrimi: Yahn gizgileriyle belirtile-
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cek olursa, matematiksel ve sayilamasal (istatistiksel) bir nifusbilim
anlayigindan toplumbilimsel bir niifusbilim anlayigina gegildigi go-
riliyor. Unlii Fransiz niifusbilimi uzmam Alfred Sauvy’nin dedigi
gibi «niifusbilim, her yerde var, hi¢bir yerde de yok» gibi bir du-
rumda. «Dogal sinirlardan yoksun, goriige gore simirlar1 genigleyip
daralmakta; yas, cinsellik, yurttaghik durumu (= evli, bekir, gocuk-
lu, gocuksuz, askerlik yapmig, yapmamug, gelir vergisi kapsamina
giren, girmeyen vb.) gibi kesinlikle tamimlanabilen 6zelliklerin goz-
lemlenmesi olarak simrlandirildifandan, kuramsal niifusbilim mate-
matigin bir dalindan bagka birgey olamaz ve sayllamasal bir yol kul-
lamr». Baglangigta boyle yapilmigtir: ‘Istatistik’ (statista = devlet
adami demektir italyancada), baglangigtaki ‘devletin betimlenmesi’
anlamindan gikip gagdag bir matematik yol ve aracit anlamum kaza-
mirken dogmustur, niifusbilim. ilk matematiksel sayllama (= ista-
tistik) galigmalari, niifusbilim incelemeleri olmustur; ilk yapilan nii-
fusbilim galigmalar da 6liim gizelgeleri (yani sayilamasal bir gahg-
ma) olmustur (= 1692°de Ingiltere’de Halley’nin 1746’da Fransa’-
da Deparcieux’niin galigmalar1.) Nifusbilimde sayllamanm ve sayr-
min yeri ¢ok biiyiiktiir: Nifus sayimlar1 sonuglan, niifusbilimcinin
temel ¢aligma belgeleridir. Ama goktanberi niifusbilim yalniz mate-
matiksel bir bilim olmaktan gikmigtir. Niifusla ilgili olgulan goziim-
lemek igin yalmz saylarla yetinilemez. Toplumsal durumlan ve
ekinsel etkenleri de ¢oziimlemek zorunludur. Ornegin 4. Girard'in
dedigi iizere ‘eviilik ve evienme oranlan yalnizca erkeklerde kadinlan
birbirlerine yaklagtiran cinsel olgunlagma stirecini izlemez: Tiirlii top-
lumlarda bagta toplumsal-ekonomik diizen olmak iizere yasalara, si-
yasal diigiincelere, aktoresel kurallara, vb. da baghdir. Dogurganiik
her tirden yasaklamalardan etkilenir. Yagam siiresi, 6liim oran-
lan,... hepsi biyolojik olaylar oldugu olgiide, kiimelerin toplumsal
ekonomik ekinsel kogullanna vb. da baghdir.’ Ornegin gocuk oliimii
oranlan her toplumda degisik toplumsal kiimeler arasinda biiyiik
farkliliklar gostermektedir. 1966 yilinda izmirde % 0.84 olan bebek
olimii oram, iganadolu kdylerinde % 0.204 idi(*). Cocuk sayis1 ve
dogum denitimi uygulamalar, biyolojik etkenlerin &tesinde, top-
lumsal-ekonomik diizeye, dine, mezhebe, ¢afa bagh olarak da de-

(*) F. C. Shorter, «Tiirkiye'de Dofurganhk, Oliim Seviyeleri ve Niifus Artigi», Tibr-
kiye Demografyasy, (derl. B. Giiveng ve F. C. Shorter). Hac. U. Yay., 1971, 5. 27.
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gismektedir. Goriildigii gibi niifusbilim, sayllama yol ve araglan ya-
mnda, gittikge artan bir 6lgiide toplumbilimsel ¢oziimleme yollarim
kullanmak zorundadir ve kullanmaktadir.

Niifusbilimin ¢afimizdaki geligimi: Niifusbilimin toplumbilim-
ler arasindaki onemi gittikge artmgtir. Niifusbilim galigmalan gok
artmig, bu dal iiniversitelerde diizenli dersler olarak okutulmaya
baglamugtir. Bu 6nemin artigi baglica iki nedenle olmugtur.

aa) Insanin niifus iizerinde bilingli olarak etkide bulunma
araglannin artmast;

bb) Niifus olaylarmin ozellikle gagimizda toplum yagaminda
biiyiik bir 6nem kazanmasi.

aa) Dogumlar, oliimler, gogler iizerinde insamin etkisi gok art-
mugtir. Gergek bir dogum denetimi ve plinh aile yagamim olanaklh
kilan yol ve araglar gelismig bulunuyor. (Dollenmeyi 6nleyici arag-
lar, haplar, kisirlagtirma yolu...) Gergi kimi toplumsal yasaklar bu
araglarin etkili olma alanim sinirlayabilmektedir. (Bu konuda kato-
liklik ve miislimanhgn dogum denetimini engelledigi sdylenmekte
ise de, sorun ‘dogum denetimi ve planlamasi konusunda insan tu-
tumlarim belirleyici 6nemdeki bag etken dinsel degerler midir, yok-
sa iginde yagamlan maddi nesnel yagam kogullar1 midir?* bigimin-
de konulursa, asil etkinin ikincisi oldugu goriiliir. Nitekim 6rnegin
ABD’de yapilan bir aragtirmada, benzer toplumsal-ekonomik ko-
sullarda bulunan katoliklerle protestanlar arasindaki dogum dene-
timi uygulamasi aynhklarimin, degisik toplumsal-ekonomik kogul-
larda bulunan iki katolik kiime arasindaki dogum denetimi uygula-
masi1 ayrihiklarindan daha kigiik oldugu goriilmiigtir. (Bk.: D. H.
Wrong, Population, Random House, 1956, s. 69-70).

Saghk kogullarindaki diizelme ve hastaliklarla savastaki ilerle-
meler de 6liimler iizerinde biiyiik etki yapma olanag vermigtir. Ge-
ligmis toplumlarda ortalama insan 6mrii 30’dan 80 yila gikmug, or-
talama biyolojik yagama siiresi sayilan 77 yil ortalamasini gegmistir.

Ulusal ve uluslararasi orgiitler, i¢ ve dig gogleri artan olgiide
yonetmektedirler.

bb) Niifus olaylannin ¢agdag toplumlarin yasam {izerinde ar-
tan onemi, niifusbilimin yakin yillarda gosterdigi gelimenin ikinci
bir etkeni olmugtur; dogum ve 6liim oranlarindaki diijgmenin aym
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olgiide olmayip, dogumlardaki yiiksek oranin siiregitmesi sonunda
niifus gok bilyiikk bir hizla artmaya baglamigtir. Daha 1788’de Mal-
thus’'u kaygilandiran olagan niifus artigi, simdi insan karigmasina
da olanak veren nesnel kogullar sonucu olarak goriilmedik bir 6l-
gilye ulagmigtir. Geligmig iilkelerin o zamanki tarihinde Malthus
yasasi1 gergeklesmedi ama giinimiizde birgok azgeligmig toplumiar
aghk tehlikesiyle kargi-kargiya gelebiliyorlar. Ayrica bu toplumlar
gocuk ve geng yagtaki bireylerin biyitk gogunlukta olduklari top-
lumlar. Cocuk oliimleri de gok yiiksek orandadir, geligmiy ilkelere
gore. Bu sonuncularda ise orta yagh ve yagh niifus asil biiyiik ke-
simi olugturuyuor. Cocuk olimlieri gok diigitk, dolaysiyla geri iilke-
lerdeki gok verimsiz bir dogurganlik yapisi oralarda yok. ig ve dig
goglerle ‘beyin gogii’ diye adlandirilan niifus hareketlerinin geri bi-
rakilan iilkelerde toplum yagam iizerindeki etkileri bilyiikk boyutla-
ra ulagmiy bulunuyor.

Goriildigii gibi niifus olaylan giinimiiz toplumlarim onemli
bir dlgiide etkisi altinda tutuyor.

Ancak yine hatirlatmak gerekir ki, niifus toplumsal yagarm belir-
leyen, bigimlendiren bag oge degildir. Bir toplumda neden dinsel hu-
kuk, ébiiriinde layik hukuk var? Bir toplumda neden genig aile, 6bii-
riinde dar aile var? Bunlan niifusun sayisi, yag bilegimi, artig hiz...
gibi konulardaki ézellikleriyle agiklayamayiz. Niifus, toplumun iginde
bulundugu uygulayimbilimsel (teknolojik) ve maddi kogullar iginde
bir yere oturtulmaly, oylece degerlendirilmelidir. Bu da, yine genel bir
toplum kuranu gercevesine olan gereksinimi bir kez daha kargirmiza
cikarmaktadir(*).

12. EKONOMiI:

Toplumbilimlerin en eskilerinden biri ekonomidir. 1370 yilin-
da Nicole Oresme, para iizerine bir inceleme kitab1 yayinlamgti.
1615’te de Antoine de Monchrestien bu bilime Ekonomi Politik adi-
m vermigtir. Hem somut uygulamalarinin tasgidift 6nem, hem de bu
alanda galisan bilim adamlarinin bityiik bir sayrya ulagmas:1 dolayr-

(*) Daha aynnuh bilgi ile Tirkiye nifusunun Szellikleri konusunda Niifus bolii-
miine bakiniz.
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styla ekonomi bilimi, toplumbilimlerin bagta gelenlerinden biri ol-
mugtur. Ancak ekonomi bilimine 6nem kazandiran neden ekono-
mik olaylarla 6biir toplumsal olaylar arasindaki iligkilerin 6neminin
hem uygulamada, hem de kuramsal olarak anlagilmakta olmasidir.
Ornegin ¢agdas toplumda devletin gorevleri konusu, egemen olgiide
ekonomi demokrasi iligkileri gergevesinde diigiiniilmektedir.

Giniimiizde bir boliim iktisatgilar bu bilimi artik yalmzca eko-
nomi diye adlandinyorlar. Bu bilim toplumda mal ve hizmetlerin
{iretimi, dagilim, degigimi, boliigiimii ve tiketimini yapisi ve isleyigi
agisindan inceler. Bugiin aruk bu bilimin olugmaya bagladig do-
nemdeki bigimiyle mikroekonominin (= iiretim birikimlerinin igle-
yisi ve bireylerin ekonomik giidiilerinin incelenmesi) yerini makro-
ekonomi, bagka deyigle toplumlari, kiimeleri biitiin olarak alp, mal
ve hizmetlerin bu biitiinler iginde iiretim, dagilim, tiketimini... in-
celeyen ekonomi almig bulunuyor. Bundan, bir yandan 6zgiir yang-
ma izerine kurulu pazar ekonomisinin tek ve kesin bir ekonomik
bigimlenme olmadifinin, bunun yerini baz1 toplumlarda planlh eko-
nomi uygulamalarinin, karma ekonominin ve tiirli derecelerde dev-
letgi ekonominin almasi iizerine anlagilmasinin etkisi olmugtur; bir
yandan da ulusal gelir, ulusal iretim ve gelir dagilims, yoksulluk, e-
konomik gelisme, enflasyon, igsizlik, ekonomik bunahmlar... so-
runlariyla ilgilenme gereginin ortaya gikmasi, azgeligmiy ilkelerin
durumu, makro ¢oziimlemeleri gerekli kilmigtir.

Bir de, yine bu makro-ekonomik goziimlemelerin geliymesini
koylagtirdin Toplumsal Ekonomi (6biir adiyla Toplumsal Siyasa)
dah var. Bu dal da ekonomik olaylardan dogan insanlararas: iligki-
leri inceler. Ozellikle isyerindeki gahgma kogullar1 ve insan iligki-
leri, iggi birliklegmesi (= sendikacihik), toplumsal giivenlik, toplu
sozlesme... vb. gibi konularla ilgilenir. Bu galiymalar bir yandan
Sanayi Toplumbilimi, bir yandan da Galigma Toplumbilimi denilen
iki ayr1 ve 6zerk toplumbilim dalinin olugmasina yol agmig bulunu-
yor.

Bu dal, gahigma yagamim toplumu agiklayabilecek bag 6ge say-
dig1 igin bir genel toplumbilime doniigme egilimi gosteriyor. Bagka
bir¢ok toplumbilim dalinda da gériilebilir bu egilimler. Ciinki bu
tirlii toplumbilim dallan arasindaki simirlar ve bolinme yapay bir
boliinmedir; bu sinirlar herhangi bir bagimsiz gergeklige sahip de-
gildirler.
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Toplumbilim agisindan ekonomik konularin incelenmesi, top-
lumbilimin ekonomiye dnemli katk: ve elegtiriler yapmasina yol ag-
mugtir:

e Ekonomi biliminin iizerine dayali oldugu temel onciille-
rin dogru olup olmadif sorulmalidir. Toplumbilimin bir
katkis1 bu yonde olmugtur. Ciinkii bu sorunun kargih@
ancak toplumbilimsel aragtirmaya dayamlarak verilebilir.
Ornegin artik ekonomi biliminin her zaman ussal (rasyo-
nel) davranan, her zaman en az emekle en gok verim ah-
nacak bigimde begeniler yapip kararlar veren soyut ussal
insan (homo economicus) orneklestirmesinin gergek ya-
sama uymadifn goriilmiigtiir; yalmzca bireysel gikarlan
kogusturmak yoluyla genel yararin da kendilifinden ger-
geklesemedigi anlagilmigtir. «QOzgiir pazar»in bilyiik gaph
isletmeler olgusu kargisinda yiirilyemedigi goriilmiig-
tir(*).

o Dogrudan dogruya ekonomik sorunlani inceleyen pek
¢ok toplumbilimsel gahismalar yapilmigtir. Ucretler, is-
letmelerin kurulug ve isleyisi, ekonomik davramglarin
tiirlii etkenleri ve sonuglan, ekonomik orgiitlenigin tiirlii
yanlan, miilkiyet, igbolimii, meslekler, sanayi orgitlenigi
gibi.

Denilebilir ki toplumbilimle ve genel olarak 6biir toplum bi-
limleri ile ekonomi birbirlerine yaklagma yolunda. Toplumsal ger-
gegin ekonomik yaninin o gergegin biitiinii iginde ve defigmeleriyle
birlikte ele alinmas: gerekliligi giin gegtikge daha agik bir bigimde
ortaya ¢ikmakta. Toplumsal biitinden soyutlanmug, duragan bir
ekonomi yaklagiminin eksikleri durmadan daha agik¢a kavranmak-
ta.

(*) Bu konuda en son durumu izlemek iizere John Kenneth Galbraith, Ekonomik
Yasammn Giincel Sorunlan (geviren: O. Ozankaya), Cem Yaynlan, 1990'a ba-
kiniz.



1.3, SIYASET BILIML:

19. yiizythn 2. yanisinda kullamlmaya baglayan bir ad olmakla
birlikte, siyasal olaylarin inceleniginin tarihi ¢ok eskilere gider. A-
ristoteles, Ibni Haldun, Jean Bodin, Alexis de Tocqueville, Karl
Marx’m yapitlan bu dalin konusuyla dogrudan dogruya ilgilidir.

‘Siyaset bilimi, tarihinde baghca iki agidan tantmlanmgtir, Bir
tanima gore siyaset bilimi devleti, onun kurulug ve igleyigini ince-
ler. Bu geleneksel anlayigtir. Tiizel (= hukuki) ¢oziimlemelere ve
bigimlere genig yer veren yaklagimdir. Bir de daha yeni bir anla-
yisa gore siyaset bilimi erk (iktidar) olaylarnm (bagka deyigle her
insan toplumunda bulundugunu gérdigimiiz yonetme ve yonetilme
olaymni, bunyn yapisallagma ya da kurumlagma siirecini) inceler. i-
kinci tanimin birinciden baglica ayrilifs, yalmz devletteki erk olayim
degil, devlet diginda kalan insan toplumlarindaki (orgiitler, dernek-
ler, kurumlar, kiimeler, ig yeri...) erk olayim da siyasal bilimin ko-
nusu iginde gdormesidir. Bu ikinci yaklagim, siyasal bilimin toplum-
bilimsel bakig agisindan ve toplumbilimin verilerinden etkilenerek,
artik yalmz devletin tiizel ve orgiitsel yanlarim incelemekle yetin-
memesinin ve siyasal kurumlara, insanlarin siyasal davramglarina
etkide bulunan tiim toplumsal etkenleri de incelemeye baglamasi-
nin bir sonucu olmugtur, Boylece siyaset bilimi bigimsel sorunlar-
dan uzaklagip, siyasal partiler, baski kiimeleri, segimler, yonetim
davraniglari, siyasal diigiinyapilar (ideolojiler) gibi konular:, top-
lumbilimsel agidan ve o6zellikle kargtlagtirmalt olarak incelemege
baglad:. Siyasal davramglarin ve siyasal kurumlarin 8biir toplumsal
etken, davranig ve kurumlarla nastl bir etkilesme iginde oldugu ko-
nusuyla ilgilenmesi de, giinimiizdeki siyaset biliminin toplumbilim-
sel niteligini gosterir. Nitekim bugiin «siyaset bilimi» terimi yanin-
da, belki ondan daha da gok bir dlgiide «siyaset toplumbilimi» teri-
mi kullanilmaktadir, bu bilimi adlandirmada.

Ancak burada da yine géniliiyor ki, giiniimiiz siyaset toplumbili-
minin kiigiik ve toplumsal biitiinden soyutlannug sorunlara yonelen
bir kiiglik-kiime toplumbilimi (mikrososyoloji) bigimini almasi, bu
¢ok yararly olabilecek toplumbilim yaklagiminin oldukga énemsiz so-
nuglar vermesine yol agmig ve agmakta. Siyaset toplumbilimi siyasal
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erk olayini toplumsal-ekonomik yapwyla iligkisi icinde ve tarihsel bo-
yutta ele alan bir yaklasimi heniiz gereken olgiide benimsemis du-
rumda degildir.

1.4. TOZE TOPLUMBILIMI:

Tiize (= hukuk) ile tize toplumbilimi aym seyi incelerler:
Anayasalar, yasalar, yonetmelikler, genel olarak tiize metinleri ve
kurumlari. Tizemen (= hukukgu) igin bunlar, anlamim ve kapsa-
mim belirlemek gereken pozitif tiize kurallaridir: Toplumun her
ilyesinin haklarint ve yiikiimliiliiklerini belirleyen kurallar. Toplum-
bilimci ise tiize kurallarim belli bir toplumsal durumun anlatim
olarak alp inceler: Ciinkii her toplum - hele ¢agdag toplumlar—,
yagaminn tiim yoénlerini tiizel diizeninde yansitir. Toplumbilim aym
zamanda bu kurallarin ne 6lgiidde uygulandigini, ne dlgiide gergegin
iilkiisel bir anlatimi oldugunu da aragtirir, Tiizemen tiizeyi uyulmasi
gerekli kurallar olarak inceler; toplumbilim igin tiize kurallan nes-
nel toplumsal olgulardir. Bagka deyisle tiize bir kuralsal bilimdir.
Tiize toplumbilimi ise olgusal bir bilimdir: Kurallarin nedenlerini
ve sonuglanni agiklamak ister.

Uygulamada bu iki yaklagim birbirine ¢ok karigmig durumda-
dir: Tizemen tiize metinlerini toplumsal gergevesi iginde anlamlan-
dirip uygulamak, bagka deyisle toplumbilimsel bir yaklagim benim-
semek egilimindedir artik. Toplumbilimci de inceledigi metnin anla-
mim bilmek igin tiize goziimlemesi yapmadan edemez. Ozellikle
anayasa alaninda bu ¢ok belirgindir. Anayasa tiizesini siyasal bilim-
den ayn tutma olana@ yoktur. Ceza tiizesi ile sug toplumbilimi
( =kriminoloji) arasindaki igbirligi de boyledir.

Tiize toplumbilimi, 6zellikle tiize, aktore ve yalin gorenek ku-
rallarim birbirinden ayirdetmede, tiizenin artan olgiide laiklegme-
sinde, yiikiimlalik digiincesinin geligiminde, sugluluk, ailenin ev-
rimi ve boganma, yerinden yonetim tiirleri ve yetki devri alanlarin-
da onemli sonuglar almig bulunuyor. Yine de bu dal tiizeyi toplum
biitiinliigi igindeki yerine koymus, olusum, isleyis ve degigimindeki
diizenlilikleri yeterince incelemis sayilmaz,



1.5. DIN TOPLUMBILIMI:

Din temel bir toplumsal olay. Tiirlii toplumbilimciler ve 6zel-
likle Durkheim okuly, ilkel topluluklarin biitin yagammnin din ve
bilyil altinda bulundugunu, laikligin geg bir geligjme agamasi oldu-
gunu gozlemlemiglerdir: Siyasal yagam, tiize, aktore, vb., ancak ya-
vag yavag dinin etkisinden gikmaktadir. Bu yiizden ilk din toplum-
bilimi gahigmalan giiniimiiz azgeligmis toplumlarindaki dinlerin, ya
da gegmisteki toplumlarin dinlerinin incelenmesine yonelik olmug-
tur. Ancak betimleyici olan bu incelemeler dinin koken ve nedenle-
rini, toplumsal diizen igindeki yerini ve iglevini, degisimini ve evri-
mini agiklamaya yonelik degildirler. Din toplumbilimi ¢aligmalar
uzun siire din adamlarimin ve inananlarin tiirlii karsgn koymalar1 ne-
deniyle giiglestirilmig, ya da dinin kargisinda olanlarca nesnel bir
bigimde incelenemedif olmustur. Gergi bir olgiide biitiin toplum
bilimlerinde bu giiglik olmustur. Siyasette, aktorede, aile yagamin-
da, cinsel iligkilerde, vb. de «kutsal» ya da dokunulmaz saylan gey-
ler ¢ok. Bunlann nesneler gibi incelenebilecegi diigiincesi ¢oklarina
giinah, ya da utang-verici geliyor. Ama din, tiimden kutsalhk ala-
nina giriyor. Bu nedenle din toplumbilimi galigmalar1 her zaman ve
bugiin de birgok direnme ve kargi koymalarla kargilagiyor. Ama bu
direnigler ve karg1 koyuglar gittikge azaliyor. Dinsel inang ve uygu-
lamalar gibi, dine iligkin tiirli degerlendirmeleri de gdzlemleme,
betimleme, yorumlama ¢aligmalan yok degil.

Giiniimiizde din toplumbiliminin de artik yalmz betimleyici ol-
makla kalmamas: gerektigi belirtiliyor. Toplumlarda toplumsal kii-
melerde dinsel inang, kural ve kurumlarin ozellikleri toplum bii-
tiinii icindeki yeri ile ve olugum, igleyis ve degigimindeki diizenli-
likleri de gosterecek bigimde incelenmelidir goriigii  yayginlagi-
yor(*).

(*) Bu yolda sinirh bir deneme olmak lizere bknz.: Ozer Ozankaya, Tiirkiye'de Laik-
lik, 4. basim, Cem Yaynlan, 1990.



1.6. AKTORE TOPLUMBILIMI:

Din ve tiize toplumbilimine yakindan bagli bir dal olarak beli-
riyor. Ciinkii aktore anlayiglar1 ¢ok kez dine bagh olmugtur. Tiize
de gok kez aktoresel anlayiglara dayahidir. Aktore, biriylerin ya da
toplumsal kiimelerin iyiyi ve kotiyii, hakliyn ve haksizi, 6dev, onur
ve benzeri olgulan degerlendirmede bag vurduklari, toplumun nes-
nel kosullar1 iginde bigimlenen tarihsel nitelikli olgiiler dizgesi
(= sistemi) dir.

Aktore toplumbilimi Durkheim’in etkisi ile 19. yizyihn sonu
ve 20. yuzyilhin baginda, laik bir aktoreye dayanak olmak istegi ile
olugsmaya bagladi. Gelenekler bilimi iizerine dayah bir laik aktore
olugturulmak isteniyordu. Daha sonra bu tutum, «olmasi gereken»i
toplumbilimin pozitif bilim olarak gosteremeyecegi séylenerek bira-
kilmigtr. Gergi bu tartigmali bir konudur. Toplumbilimci bilim
adamu niteligi ile topluma hedef gosteremez mi? Politika dneremez
mi? Sorulan felsefeyle toplumbilim iligkisi sorununa dayanmakta-
dir. Aktore toplumbilimi giiniimiizde, olgular alaminda kalmak
iizere, aktore kurallanmin nesnel gozlemine yonelmis bulunuyor.
Ancak felseleyle ve deger yargilanyla iligkisi, ¢dziimii gii¢ bir sorun
olmakta sitregidiyor. Giintimiizdeki durumuyla aktore toplumbilimi-
nin §oyle bir ¢aliyma alam var: Aktére kurallannin, neler oldugunu,
degismelerini, gercek davramglaria aktére kurallan arasindaki uygun-
luk oigiisiinii aragirmak. Ornegin Dr. Kinsey'in Amerikal kadin ve
erkeklerin cinsel davramglan izerine yapu inceleme, bireylerin
cinsel konularda benimsedikleri aktore kurallan ile gergek yagam-
daki cinsel davraniglan arasinda biiyiik ayriliklar bulundugunu gos-
termiy bulunmaktadir.

Aktore toplumbilimini de ayn ve 6zerk bir dal bigiminde alip
igleyenler, aktoreyi yine zaman boyutu iginde ele almiyorlar; aktore
kurallanni ortaya ¢ikaran, degismelerine etken olan toplumsal-eko-
nomik nesnel ¢evre kogullarini gdziimlemelerine katmiyorlar. Boy-
lece de toplumlanin gelenek, gorenek ve torelerinin zaman iginde
kokli degigmelerden gegmekte oldugunu ve bu degigsimdeki dogrul-
tuyu, diizenliligi ortaya koyamiyorlar. Buna karsgihk aktore konu-
sunu toplum modelleri biitinligi diizeyinde alanlar da, aktdresel
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tutum ve davramglar1 zaman ve yerden ileri gelen dzellik ve dzgiil-
likleriyle, bagka deyigle gergeklikte (realitede) yagandiklar1 bigi-
miyle gozlemlemeyi savsaklamakta, bu yiizden gematik kalmakta-
dirlar.

1.7. SANAT TOPLUMBILIMI:

Sanat, insanhifin ¢ok eski ve temel bir eylem alamidir. Yagan-
mig ve yasamlan gergekligi giizel, okuyam ya da bakam yakindan il-
gilendirecek, derinden etkileyecek niteliklerdeki tasarimlarla yansi-
tan Ozel bir biling ve etkinlik bigimidir. Bu bakimdan toplumbilimin
onemle ilgilenmesi gereken bir konudur: insanbilimin ¢ok 6nemli
bir boliimii ilkel denilen topluluklarin sanat iriinleriyle ilgilidir.
Halk sanatlarinin incelenmesi, halkbilimi olugturmustur. Tarihgiler
sanat tarihine ¢ok genig yer vermekteler.

Sanat ile toplumsal-ekonomik ortam arasindaki iligkiler birgok
toplumbilimci tarafindan ¢oziimlenmege cahgilmigtir. Gorildiagi
gibi sanat konusu, toplumbilimde pek savsaklanmig saytlmaz. Sanat
felsefesinden de aynlmig degildir. Onunla birlikte yiiriitiilen bir ga-
ligmadir, genig olgiide. Ancak oteki toplumbilim dallarinda oldugu
gibi sanat olgulariz1 da yalmz birimler ya da yalmz biitiinlikler
diizleminde ele almaktan ileri gelen kisirhiklar burada da verimli
cahgmalan simrh kilmaktadir. Her iki diizeydeki ¢oziimlemelerin
bagdagtirilmas: ile bu sinirlar agilabilecektir.

2. YATAY BOLUNME

2.1. YALIN VE ARA-BUYUKLUKTEKI KUMELER
TOPLUMBILIMI:

Kiime kavramina biraz ilerde yer verecegiz. Burada su kada-
rin1 belirtelim ki, insanlar toplum yagamlarim, tiirleri ve 6zellikleri
zamana, yere gore degisen birgok kiimeler iginde siirdiiriirler: Or-
negin giniimiizde aile kiimesinde, arkadag kiimelerinde, meslek ve
cikar kiimelerinde, bog zaman gegirme kiimelerinde vb. Bu neden-
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le bu kiigitk kiimeler toplumbilimcilerin iizerinde énemle durduk-
lan bir takim konular: olugturmugtur.

2.1.1. Aile Toplumbilimi:

Bu kiimeler iginde, evlilik ve kan bagina dayal olan ve insanla-
rn yiizyiize ve sicak iligkilerini siirdiiriip, ilk etkili toplumsallagma
siirecinden gegtikleri bir kiime olan aile iizerinde gok durulmug ve
bir aile toplumbilimi olugmugtur.

Aile, toplumlann tarihinin gok biiyiik bir boliimii boyunca te-
mel 6nemde birgok koklii nitelik degisikliklerinden de gegmigtir.
Aile konusunda en ¢ok insanbilimciler (=antropologlar) bilgi bi-
riktirmiglerdir. Ciinkii onlarin 6zellikle ilgilendikleri kiigiik ve ilkel
denilen topluluklarda aile gok bilyilk bir dnem tagir. Boylece aile
kiimesini incelemeleri zorunlu olmustur. Ancak yine bu insanbilim
aragtirmalari, giiniimiizdeki (6zellikle sanayi toplumlarmdaki) aile
yagamu verilerine dayamlarak aile konusunda yapilan genellemele-
rin gegersiz oldugunu gostermis bulunuyor. Ciinkii o topluluklar-
daki aile olgusunun bugiinkiilerden ayn niteliklerde oldugunu gés-
termistir. Ornegin: Baz ilkel toplumlarda kan bag ve kan yakinhg-
nin (akrabahiginin) bilinmedigi gorilmiistiir. Trobrian adalarindaki
Melanezyalilar, babay bir insanin fizyolojik, kan bagiyla bagh yakim
saymiyorlar. Bu agidan gormiiyorlar. Bunun yerine bireyler arasin-
daki toplumsal, ekonomik baglar 6nemli. Bunlarda asil aile ve ya-
kinlhk baglan, ortak tekinsize (tabuya), ortak onguna (toteme) inan-
mak, bir oymagin iyesi olmaktir. [Fustel de Coulanges’e gore bu
ozellik Eski Yunan ve Roma’da da vardi. (La Cité Antique).] Aile-
nin toplumsal-ekonomik yapidaki gelismelerle birlikte degisen ta-
rihsel bir olay oldugunu ilk olarak ortaya koyanlardan biri, bagka
birgok insanbilimci ve toplumbilimciyi etkilemis olan Amerika’h
budunbilimci Lewis Henry Morgan (1818-1881) olmugtur. Ancient
Society (= Eski Toplum) adli iinlii yapit: ile bilinir.

Sanayi toplumlarmdaki aile iizerine toplumbilim incelemele-
rini baglatan 19. yiizy1l ortasinda Le Play ve okulu oldu. Avrupa iil-
kelerindeki ig¢i ailelerinin biitgeleri iizerine dayal gok sayida aile
anketleri yaparak bu ailelerin incelenmesine katkida bulunmuglar-
dir. Ancak aile toplumbiliminin ¢agdag toplumlardaki aile yagam
iizerine yaptiln gorgiil (ampirik) aragtirmalan, aktore kaygilan, de-
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ger yargilan giiglestirmistir. Birgok insan igin aile, kutsal ve doku-
nulmaz sayilan bir alandir; nesnelerin incelenisi gibi bir incelemeye
agik olmamahdir. Ama 6te yandan bagka tiirli aktoresel kayglar,
deger yargilari da aile aragrmalarinin yapilmasini 6zendirmigtir.
Sanayilegmeyle ve kentlesmeyle birlikte artan boganmalar, dogum
denetimi uygulamalari, kadinlarin ‘kurtulugw’, kigik aileye gegis,
yakinlk baglarinin zayiflamasi... duruma gore istenen ya da isten-
miyen seyler (= aktoresel tutum) olarak gorillmiig ve nedenleri
agiklanmak, umarlar1 bulunmak istenmigtir. Bu konuda da birimler
ve modeller diizeylerindeki incelemelerin biitiinlestirilmesine ge-
reklilik vardir.

2.12. Obiir Kiiciik-Kémeler Toplumbilimi:

Bu dal son yillarda ve 6zellikle A.B.D.’de geligmig bulunuyor.
Once aile ve aile drnekleri iizerine yapilan toplumbilim galismala-
riyla baglamig, ama sonra daha birgok kiimeler incelenmigtir: Ar-
kadag kiimeleri, okul simiflari, 6grenci seminer kiimeleri, havacila-
rin ugug takimlari, geteler, yonetim ya da yiiriitme kurullan, savag
tutsaklar, vb.

Bu kiigiik-kilme galigmalar1 hem kiime igindeki bireylerarasi
iligkileri belirlemek, hem de bagkan ya da 6nder durumunda olan-
larin yetkelerinin (otoritelerinin) kogullarin1 ve bigimlerini aydin-
latmak istemiglerdir. Bu galigmalar sonunda bir «onderlik kurami»
olugturulmak istenmektedir. Ancak bu ¢aligmalarin da ozellikle
A.B.D. gibi belli sanayilesmig toplumlarla ilgili, bagka deyigle za-
man ve yer ile simirl, gogunlukla da betimleyici nitelikte galigmalar
oldugunu belirtmek gerekir.

Kiiciik kiimeler toplumbiliminin geligiminin baghca iki etkeni
var: a) Ozellikle A.B.D.’de toplumbilim, davranigg1 bir egilim gos-
tererek toplumsal yagam bir toplum-ruhbilimi (= sosyal psikoloji)
olay gibi agiklamaya galigiyor. Kiigiik kiimeler iizerinde galigmak,
boyle bir toplumbilim anlayigina uygun diigiiyor. Demek ki bu yak-
lagim, toplumsal yagam bireyler arasindaki iligkilerden kurulu sa-
yiyor ve bunlar yoluyla anlagilabilecegini savunuyor. b) Ikinci et-
ken, toplum yasgamimi deneyodasi incelemelerine benzer bigimde
inceleme istegidir; baz1 aragtincilar bilyiikk kiimelerin gergek top-
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lumbilimsel deneylere elverigli oldugunu, bédylece toplumbilimlere
dogal bilimlerdeki deney yontemini uygulamak olanagimin dogdugu-
nu savunmuglardir.

Ancak kimi toplumbilimciler (6zellikle A.B.D.'de) kiigiik kii-
melér iizerinde yapilan aragtirmalar sonuglarim toplum biitiiniine
genellemek egilimini gostermektedirler. Ozellikle gok kez en gok 8-
10 kigiden kurulu olan ve yapay olarak olugturulan kiigilkk kiimeler
izerindeki aragtirmalar sonunda geligtirilen «onderlik kuramm»nin
kiigiik, biiyiik biitiin toplumsal kiimeler igin gegerli bir genel erk
kuramu oldugunu diigiinmek egilmindedirler. Bu egilim, biril-genil
(mikro-makro) aynimina ters diigiiyor. Kiigiikk kiimeler iizerinde ya-
pilan gozlemlerin, ancak bu diizey igin ve hem yersel, hem tarihsel
boyutla sinirh olmak iizere gegerli olabilecegi unutulmamahdir, Or-
negin kigiik bir kiime igindeki 6nderlik ile, ulusal diizeydeki onder-
lik olayr aym ogeler ve etkenlerle agiklanamaz. En azindan birinde
yiizyiize, yakin ve yogun, ¢ok degisik iligkilerin, obiirinde ise uzak,
yiizeysel ve dar-kapsamh, gegici iligkilerin egemen oldugu sdylene-
bilir. Bir arkadaghk kiimesinin toplum igindeki yeri ve isleyisi ile
bir toplumsal simifinkiler ne benzer nitelikte, ne de esit dnemdedir.
Ayrica her tarihsel donem igin aym nitelikleri olan kiigiik kiimeler
bulundugu hi¢ sdylenemez. Degigik toplumsal-ekonomik geligme
asamalarindaki toplumlann kiigiik kiime yapilar1 ve igleyisi de ayr-
hiklar gosterir.

2.13. Ara-Biiyikliikteki Kiimeler Toplumbilimi:

Boyle aile, arkadaghk kiimeleri, seminer kiimeleri,... gibi ki-
itk kiimeleri inceleyen toplumbilim yaminda, bunlarin diginda ka-
lan kiimeleri inceleyen bir toplumbilim dali da vardir: Ornegin bas-
ki kiimeleri, siyasal partiler, ugrag (= meslek) orgiitleri, kentsel ve
kirsal yerlesme yerleri gibi kiimeleri inceleyen bu toplumbilim dal-
larina genel bir deyimle ara-kiimeler toplumbilimi deniliyor. (Yu-
karda belirtilen kiigitk kiimelerden daha genis, toplum biitiinlerin-
den daha dar kiimeler olduklarmu anlatmak iizere ara-kiime terimi
kullaniliyor).

Ara-biyiikliikteki kiimeler toplumbilimi bir yandan «Dernek-
ler Toplumbilimi», bir yandan «Kent ve Kir Toplumbilimleri» ola-
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rak geligme gostermigtir. Goriildiigii gibi bu toplumbilim dallan da,
daha ¢ok toplumsal-ekonomik gelismenin belli bir tarihsel done-
minde bulunan toplumlardaki (bagka deyisle ozellikle Bati Avrupa
ve Kuzey Amerika’daki sanayi toplumlarinda goriillen) toplumsal
kiime bigimlerini konu aliyorlar.

2.1.4. Dernekler Toplumbilimi:

Giiniimiizde hemen her sanayi toplumunda gok degisik der-
nekler var: Sanayi ve ticaret ortakhiklarindan tutun, isgi ve igveren
birlikleri, ugrag dernekleri, siyasal partiler, elbirlikleri (= koopera-
tifler), genglik kuruluglan, eski-savaggilar dernekleri, spor ve eglen-
ce dernekleri, diigiince dernekleri, giizel-sanat dernekleri, gizli der-
nekler, vb.

Bununla birlikte dernekler toplumbilimi yalmz kuramsal bir
caligma alam olarak olugmugtur. Somut derneklesme olgulanyla
kuramsal yaklagimlan biitiinlegtirememigtir. Boylece tam bir top-
lumbilim dah olugturmakta degil. Ciinkii somut aragtirmalar diize-
yinde, her bir dernek tiirli 6zel toplumbilim dallarinda incelen-
mektedir. Ornegin sanayi ve ticaret ortakliklarini iktisatgilar; dinsel
dernekleri din toplumbilimi uzmanlan, siyasal partiler ve baski kii-
melerini, gikar kiimelerini, yonetim kuruluglarim1 (= bakanhk vb.)
siyaset toplumbilimi uzmanlar, vb. incelemektedirler.

Oysa Prof. M. Duverger’nin belirttigi gibi, biitiin dernek ince-
lemlerinde dernegin toplum biitiinii igindeki yerini, yapisal sorunla-
nm, yoneticilerin segilmesi ve yetkelerini kullanis bigimlerini, her
dernegin tiyeleri arasindaki iligkileri, baghliklarinin niteligini ve yo-
gunlugunu, dernege katilmanin giidiilerini ve anlamim kargilagtir-
mah olarak incelemek ilging olurdu. Siyasal toplumbilim bunu yet-
ke sorunlan agisindan yapmakta; ayrica hiikiimeti etkiler goriinen
biitiin dernekler bakimindan da bu isi daha genel diizeyde yap-
maya gahgmaktadir. Boylece ozellikle siyasal partiler ve bask: kii-
meleri toplumbilimi, genel olarak dernekler toplumbiliminin ana
kesimini olugturabilecek durumda saylmaktadir(*).

(*) M. Duverger Méthodes des Sclences Soclales, P.U.F., 1961, s. 70.
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22. BUTUNLER TOPLUMBILIMI:

Kiigitk kilmeler — ara kiimeler - biitiinler ayrim1 doyurucu ve
kesin olmamakla birlikte, yine de bir ger¢egi yansitiyor. Tarihte
kent devletler, imparatorluklar vardi. Bugiin yeryiiziinde kendi ba-
sina bir biitiin olugturan uluslar, bir yandan da heniiz yeni olugan
uluslariistii kuruluglar var. Bunlardan giiniimiizde 6zellikle tiirlii
ulusal toplumlar arasindaki ayrim ve geligmig — azgeligmis toplum-
lar ayrim1 oldukga belirgin.

insanbilim boyle kendi baglarina birer biitiin olan ilkel top-
lumlar incelemege yonelik bulunuyordu.

Giiniimiiziin karmagik toplumsal biitiinleri olan ulusal toplum-
lar ve uluslararas: biitiinler ise, 6rnegin ilkel ya da azgeligmig deni-
len toplumlar olgiisiinde, yapilar ve igleyisleri bakimindan iyice in-
celenmig degil. '

Ulus gergevesi iginde yapilan toplumbilimsel ¢oziimlemeler-
den biri de tarih dalinin yaptifh ¢oziimlemedir. Bu nedenle biitiin-
ler toplumbilimi iginde insanbiliminden sonra, bir de tarihten ki-
saca s0z edecegiz.

22.1. Insanbilim:

insanbilim insanin kokenini, evrimini, dirimbilimsel (biyolojik)
ozelliklerini, toplumsal ve ekinsel yonlerini inceler.

Insanbilim, biri fiziksel, 6biirii toplumsal (ya da ekinsel) insan-
bilim olmak iizere iki dala ayrilmig durumdadir.

i) Fiziksel insanbilim: insan 6rgenliginin olusum ve evrimini,
kugaklar boyunca insan viicudunda ortaya g¢ikan degigmeleri, or-
genlik ile dogal ve toplumsal gevre arasindaki iligkileri ve irklar
arasindaki ayrihiklari inceler. Darwin, Huxley, Haeckel insanin
maymun ile ortaklaga bir kokten tiiredigini ve uzun bir evrimin iirii-
nii oldugunu belirtirler(*). Bu evrimde itici giiciin insanin toplumsal

(*) Tiirkiye’de Erzurumlu Ibrahim Hakki Efendi, Darwin'in dofumundan bile 46 yil
once (1757'de) yazmay bitirdigi Mdrifemdme adli yapitinda aym olguyu gozlem-
lemistir. Bu yapit biitiinii ile Tirk bilim ve disiince tarihini tammak bakimindan
da son derece dnemli bir kaynaktir. Ibrahim Hakki Efendi ‘insanin evrimi’ konu-

106



emegi oldugunu belirten bu galigmalar, insanin ortaya gikiginin ve
evriminin §u ¢ agamay izledigini, kazibilimin (arkeoloji) gittikce
¢ogalan bulgularina dayanarak ortaya koymaktadirlar:

sunda sunlan yaziyor: «Imtizac-1 anasirdan iptida madeniyat hasil olup, ondan ne-
batat peyda olup, ondan hayvanat viicuda gelmigtir ve hayvan kemalini buldukta in-
san zahir olmugtur...» «... Ve amma hayvanat ile insan arasinda mutavassitlann
azhan maymundur; zira ki, yearii zenebden maada birun-u derunu insana migabih-
dir». Evrimi agiklarken de sdyle yazar: «... mertebe-i hurmadan meratib-i hayvana-
ta urug edip nice sinin ol meratipte muammer olmustur. T4 fiil ve surette insana
miigabih olan nesnas ve maymun mertebesin bulmustur. Ve ol mertebeden dahi
urug edip suret-i insana gelmigtir.» (Bugiinkii tirkge ile: «Opelerin uyusup
birlesmesinden ilkin madenler olugup, ondan bitkiler ortaya ¢ikip, ondan hayvanlar
ortaya ctkmigtir ve hayvan olgunlagtifinda insan ortaya gikmistir...» «ve ama hay-
vanlar ile insanlar arasindaki aracilann en belirgini maymundur; giinki kil ve kuy-
rufundan bagka dis1 ve igi insana benzer...» Evrimi betimleyici s6zleri: «Hurma ba-
samafindan tiirli hayvanlar basamaklanna yiikselip nice yillar o basamaklarda
yagam siirmiigtiir. T4, davranim ve bigim olarak insana benziyen nesnas ve maymun
basamagini bulmustur. Ve o basamakdan da yiikselerck insan bigimine gelmistir.»
Marifetnéme, Misir, Bulak Basimevi, 1835, s. 28, 29. Erzurumlu Ibrahim Hakki
Efendi ve Marifetndme izerine bir inceleme igin bkz.: M. Rauf inan, «Egitim ve
Kiltiir Tarihimizden Ug Anit,» VII. Tiirk Tarih Kongresi Tutanaklan, Tiirk Tarih
Kurumu Yayim, 1970, s. 968-989.

Mirifetndme, 1970’lerde bugiinkii abecemizle ve giiniimiiz Tirkgesine yak-
lagtinlarak basildi. Ama yukardaki boliimleri ve bagka kimi boliimleni gikanlarak
basildi! Yani kitap degistirilip basilarak yayinlandi! Konu igin bkz. Prof. Dr. N.
Bilge, «Darwin’i Reddedenler ve Isldm Bilginleri», Milllyet, 16 Kasim 1976, s. 2.
Oysa ibrahim Hakki Efendi'nin kendisi, kitabinin bagina bayle seyler gelmemesi
i¢in, bu olaydan tam 221 yil 6nce, aymi kitaba su uyariyr da koymustu: «Ol kimse ki
bu makule umuru iptalde miinazaray1 levazim-1 diniyeden zanneder, ol kimse taz'if
ve tevhin ve cinayet aled-din etmig olur. Zira ki umur-u mezkurenin vukuuna bera-
hin-i hendesiye ve hesabiye delalet eder. Bir kimse ki ona muttali olup tahkikine
kadir olur ve sebebinden ve vaktinden ve miktanindan ve miiddet-i bekasindan ha-
ber verir, ona denilse ki bu ser'-i serife muhaliftir ol yakin iizre istidlal eyledigi
emirde siiphe etmez, belki ser'-i serifte istigkdl eder ki yakine mubhalifiisser nice
olur? deyu tevcihe baglar. Pes ger’-i gerife yoluyla ta’nedenlerin zaranndan, yolsuz
nusret edenlerin zaran ekserdir.» (Tiirkge sylendiginde: «Bu tiir igleri (= bu ki-
tapta agiklanan dofa ve insan olgulanni) giiritmek igin tartigmayr dinin gerei sa-
nan kimse dini zayiflatmig, defersizlestirmis ve dine karyl cinayet iglemig olur.
Ciinkii s6z konusu edilen olaylann gergekten oldugunu hendese ve hesap kanitlan
gosterir. Bunu dgrenip dogrulamasim yapabilen ve nedenini, zamanini, tutanni ve
siiresini bildiren kimseye bunun dine aykin oldufu sdylenecek olursa, o kisi akil yo-
luyla gikardifs sonugtan kuskulanmaz, belki dinden kuskuya diigerek: «akla aykin
din nasil olur?» diye sormaya baglar. Bagka deyigle, dine yolu yordamiyla elestiri
getirenlerin verdigi zarara gore, yanlig bicimde yardime olanlann verdigi zarar da-
ha goktur.» Mérifetndme, s. 45.)

107



a) Australopithecus: iki ayak iizerinde hareket etme, avlanma,
dogal araglarin dizenli kullamilmasi donemi. Yaklagik olarak
750.000 - 1.000.000 yil 6nce yaganmg bir donem.

b) flkel siirii dénemi: Pithecantropus (450.000 yil énce), Si-
nanthropus (450.000 yil 6nce), Neanderthalers (50.000 — 100.000 yil
once) adlanyla bilinen ve yapay araglan diizenli olarak yapip kulla-
nan «insan»rlar donemi. Bu donemde toplumsal iiretimin ortaya ¢i-
ki1, bilincin geligmesini, konugmayl saglamsg, insan viicuduna bi-
¢im vermistir. insanin béylece olugmas: da yiizbinlerce yil siirmiig-
tir. (Giineydogu ve Giiney Asya ile Afrika’da).

c) llkel siiriiniin ilkel toplum, Neanderthal insanin da gelig-
mig insan durumuna gelmesi donemi.

ii) Toplumsal Insanbilim (Budunbilim)

Geleneksel olarak ilkel topluluklar: inceleyen bilgi dal diye
tamimlanmaktaydi. Bugiin ise yalmzca «ayn, degisik, ya da sanayi
toplumlarindan ayrimh toplumlan inceler», deniliyor.

Bu bilgi dalmin adi iizerinde tam bir birlesme heniiz yok.
Anglosaksonlar insanbilim (= antropoloji) terimini, Fransizlar ise
budunbilim (= etnoloji) terimini benimsiyorlar. II. Diinya Savagin-
dan sonra insanbilim terimi daha yaygin olgiide kullanilir olmugtur.

Giiniimiizde insanbilim ile toplumbilim belirtecegimiz neden-
lerle birbirlerine benzemekte ve yaklagmakta iseler de, ozellikle
kurulug ve gelisim donemlerinde ayr1 konulari, ayn yaklagimlan ve
yontemleri olmugtur.

Konusu bakimindan toplumbilimden ayrildigx nokta, toplumbi-
limin ¢agdag toplumlan inceleyip agiklamaya yonelik olmasina kar-
sin, insanbilimin ilkel toplumlari, ya da benimsenen deyisle «degi-
sik» ya da «azgeligmig» toplumlan inceleyip tamtmaya galiymasi-
dir. insanbilim yere gore uzmanlagmigtir: Ornegin Amerika Insan-
bilimi, Amerika kitasindaki ilkel topluluklari, Asya Insanbilimi
Uzak-Dopu iilkelerindekini (6zellikle Japonya, Giineydogu Asya,
v.b.), Okyanusya Insanbilimi Avustralya ve Okyanusya’dakileri, Af-
rika Insanbilimi Afrika’dakileri incelemekte, demek ki yer agisin-
dan uzmanlagmig bulunmaktadir. Buna kargihik toplumbilim, konu-
larina gore (aile, tiize, din, siyaset, ekonomi, sug...) uzmanlagmig-
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tir. Son yillarda konuya gore uzmanlagan insanbilim g¢aligmalar1 da
yapilmaktadir(®).

Toplumsal insanbilimin yakin zamana degin inceledigi toplu-
luklar, simirly, kiigiik bir bitiin olan ve bu nedenle her yamyla kav-
ranmast gok gii¢ gorilnmeyen topluluklardi. Bir de bu topluluklarin
yazih tarihleri olmadigindan, diga-kapah bir yagam siirdisrmekte ol-
duklarindan bunlar inceleytp tammak kolay goriinmigtir. Gergek-
te bu nedenle toplumsal insanbilime «tarihi olmayan toplumlarin
incelenmesi» denisi yanhstir. Bu topluluklarin da kugkusuz bir ta-
rihleri olmugtur; ama yazili olmayan, belgeleri kit bulunan ve ince-
lenmemig olan bir evrim, ya da degigim tarihleri oldugu dogaldir.
Yalmiz toplumsal insanbilim yontem olarak bagka bilgi kaynaklari-
nin yoklugu ya da azh@ kargisinda, alan aragtirmasim benimsemis,
bunun da etkisiyle bu topluluklar birer iglevsel biitiin (= degigme-
yen, duragan kalan, boylece uyumlu olan birer biitiin) olarak almak
istemigtir.

XIX. yizyll sonu ve XX. yiizyll baginda toplumsal insanbilimin
inceledigi ilkel denilen topluluklarin, insan toplumunun ilkel orgiit-
lenmig biciminin donmug, degismeden kalmig ornekleri sayildigimi
goriiyoruz. Boylece bu galigmalar yardimiyla insanbilimin, insanh-
gin en eski gegmigini tammamiza olanak verecegine inanihyordu.
Ciinkii bu topluluklarin iklim ve dogal kogullar nedeniyle digaridan
kopuk, soyutlanmig bir durumda yagpiyageldigi, dolayisiyla geligme,
ya da evrimin daha ilk basamaklarinda durup dondugu varsayim-
lanmaktaydi. Bir kez bu ilkel denilen topluluklarin 6nemli bir ev-
rimden gegtikleri bugiin kabul edilmektedir. Ayrica, rnegin bugiin
incelenen bir ilkel toplulugun yasaminin, diyelim Avrupa toplumla-
nnn ilkel agamasim yansitigini ileri siirebilmemiz igin, Avrupa
toplumlarinin ilkel donemdeki iklim ve dogal kogullariyla bugiin in-
celenen ilkel toplulugunkilerin benzer olmalar: da gerekir. Ama or-
negin ilkel Avrupa oymaklan olan Gauller ya da Cermenlerin ya-
santilan iizerine elde edilebilen tarihsel bilgi kaynaklarina dayani-
larak, bugiinkii Avrupa’mn ilkel gagdaki kogullarim1 saptamak bir
dlgiide olanakli. Degisik toplumlar igin yapilacak benzer galismala-
rin ortaya gikarabilecegi ortaklaga 6geler, daha genis gapl genelle-

(*) Omegin: Georges Balandier, Arthropologie politique (= Siyasal insanbilim),
P.uF., 1967.
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meleri olanakh kilabilir,

Ayrica, kazibilim (= arkeoloji) bulgulan bize insan toplumla-
rinin ilkel kogsullardaki yagamlarin1 6grenmek olanagmm veriyor, o-
nemli dl¢iide. Ancak her yeni kazibilim bulgusunun, 6nceki agikla-
malarn degistirebilecegini de unutulmamahdir(*).

Giiniimaize dogru geldikge, yeryiizindeki pek ¢ok toplumlarnn
degismelerden gecmesi, ilkel denilen Afrika, Amerika, Avustralya
oymaklarinin ¢agdag uygulayimbilimle iligki kurup sanayilegsmeye
koyulmalar1 kargisinda artik toplumsal insanbilim ile toplumbi-
lim arasindaki ayrihifin geleneksel temel dayanafh da ortadan
kalkmakta. Bu nedenle, bu toplumlara «ilkel», ya da «yaln» top-
lumlar degil, «degigik» ya da «azgeliymig» toplumlar denilmektedir.
Bugiin artik bu degisik toplumlarin incelenmesi, sanayilegmig ve
azgeligmig denilen toplum bigimlerinin goreli olduklarini, birbiri
kargisinda ne gibi ayr1 ve benzesen yanlar1 bulundugunu gostermek
igindir. Ayrica artik toplumsal insanbilim soziinii ettifimiz geligme
sonucu olafak, yalniz «degisik» toplumlan incelemekten vazgeg-
mekte, cagdas toplumlari da incelemeye koyulmaktadir. Ozellikle
geligmig toplumlardaki kiigiik topluluklarin yagamlarim her yamyla
incelemektedir: Koy, kasaba, kiigiik topluluklar, yakinhk kiimele-
ri... Toplumbilim ile toplumsal insanbilim terimleri, yontemleri ve
yaklagimlan arasindaki ayrihklar giiniimiizde de siiregidiyorsa da
yaklagma da ortaya gikmugtir ve bu benzegmeyi ileri gotiirmek iste-
yenler de vardir. Uzmanlik alani ne olursa olsun, higbir toplumbi-
limci, insanbilimin galigma ve bulgularimi bilmezlikten gelemez.
Kaldh ki ilkel topluluklarin, insanhifin gegirdigi degigimi izlememize
biraz da olsa elveren insanbilimsel incelemeleri de, giiniimiizdeki
geligmig — azgeligmig toplumlar arasindaki aynhklan, iligkileri, et-
kilegimleri gdsteren insanbilim gahgmalari da, aymi bir biitiiniin
belli yanlarim aydinlatan gahgmalardir ve dolayisiyla daha once be-
lirtilen nedenlerden otiirii, ancak yapay bir bigimde toplumbilim-
den ayrilmaktadir. Yoksa toplum yasami gegmisiyle ve simdiki ay-
rimlagmig durumuyla bir biitiin olduguna gore, bu biitiiniin ge¢mi-
sini ve gimdiki ayrihklarin: inceleyen ve agiklayan bilimsel ¢aligma-

(") Kazibilim’in insanhifin toplumsal ve ekinsel (= kiltdrel) tarihini tammamiza
yaptif: katkilar konusunda bir dmek olarak bkz.: Gordon Childe, Tarihte Neler
Oldu (Cev.: A. Senel, M. Tungay), Odak Yaynevi, 1974.
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larin da bir biitiin olugturmasi gereklidir(*). Ne var ki giiniimiizde
yine toplum bilimciler ve insanbilimciler ayn bigimde yetigmekte
siiregidiyorlar.

22.2. Tarih:

Insanhigin, bu arada toplumlarin, uluslarin ge¢misteki yagam-
larini nesnel ve diizenli olarak inceleyen bir bilimsel ¢aliyma alam-
dir. Ozerk bir toplumbilim dal degil, biitiin toplumbilim uzmanhk
alanlarimin yardimcisi olan bir yaklagim bigimidir. Bilimsel bir ta-
rih yaklagimi, olgu yazma (= vak’aniiviscilik) yontemiyle yetinen-
lerin yaptigi gibi insanhgm, toplumlann, topluluklarin, vb. tari-
hini, karma karsuk olaylarin ardarda gelisi olarak géremez. Ciin-
kii toplumsal yagamm zaman icindeki evriminin diizenliliklerini
ortaya koymayan tarihsel bakig, neden-sonug iligkilerini aciklayici
ve dolayisiyla 6ngéril saglayicr olamaz. Oysa bilimsel tarih yakla-
simi1, toplumsal yasamn yapisal niteligini ve evrimindeki neden-
sellikleri, yasaliliklar: ve ilerleme ydniinii ortaya koymahdir. Cin-
ki tarihi yapan gey rastlantilar degil, dizenliliklerdir.

Tarihgi ile toplumbilimci arasindaki iligkileri soylece belirtebi-
lirizz Her gseyden Once tarihgi, toplumbilimcinin bagvurdugu, gerek-
sinme duydugu arag-geregleri saglar. Ozellikle karsilagtirmali top-
lumbilim ve tarihsel toplumbilim (= 6rnegin tirlii kurumlarin za-
man iginde incelenmesi), yalmz tarihginin saglayabilecegi verileri
gerektirmektedir. Gergi kimi kez toplumbilimci inceledigi konuyla
ilgili tarihsel verileri kendi toplamak zorunlugunda kalmaktadir;
onceden toplanmaya deger gorillmeyen verileri, Ornegin bir koyiin
tarihinde onemli yer tutan olaylan, tarihgi degil de toplumbilimci-
nin kendisi arayip bulmak zorunda kalir. Bu bakimdan toplumbi-
limcinin kendi kendinin tarihgisi oldugu durumlar vardir. Ama bu-
nu her konuda yapamaz; buna zamam ve olanaklar: elvermez. Pek
¢ok konuda tarihginin ortaya koydugu verileri kullanmak zorunda-
dir,

Ote yandan tarihgi de toplumbilimin verilerini, bulgularim ge-
nig 6lgiide kullanir. Yakin zamana degin tarihgi 6nemli sorunlarda

(") M. H. Aydin ve S. Kayhan, «Etnoloji ve Bilimsel Belgeleme», Sosyal Antropo-
loJi ve Etnoloji Dergisi, Sa.: 3, 1979 da bu goriigii gelistirmektedir.
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ipuglarinin, kavramlarinin ve genel diigiincelerinin gogunu felsefe-
den alirdy; gimdi ise artan bir dlgiide toplumbilimden almaktadir.
Cagdag toplumbilim de, gagdag tarih de, benzer bigimde, tarih fel-
sefesinden etkilenmiglerdir. Daha 6nce de deginildigi iizere tarih
felsefesi tarihi donemler kavramim olugturmug, boylece tarih yaz-
mina, daha onceki Oykiicii tarihgilerin, am1 ve ylhk yazarlarimin
eserlerinde bulunmayan kuramsal diigiinceler ve ilgi alanlan getir-
migtir. Cagdag toplumbilime de bir yandan evrim diigiincesini, bir
yandan da tarihsel toplum ornekleri kavramuni, bagka deyisle top-
lumlarin siniflandinimasindaki ilk 6geleri kazandirmugtir,

Tarih ile toplumbilimin birbirinden ayn nitelikte oldugunu sa-
vunanlarin 6ne sirdiikleri gorigler bizce gegerli degildir. Bunlar-
dan biri olan, tarihginin yalnizca biricik olaylan ortaya koydugu,
toplumbilimcinin ise genellemeler gelistirdigi diisiincesinin dogru
olmadigina yukarda dolayh olarak degindik. Tarihginin yapitlan da
toplumbilimcininki gibi genellemelere yonelik olmalidir; bunun gibi
toplumbilimcinin de yapitlarinda somut tekil olaylar da yer ahip ¢o-
ziimlenmelidir.

Bu konuda daha da zayf bir goriig Trever-Roper’in goriigii-
diir. Bu yazar, tarihginin kigilerle toplumsal giigler arasindaki ilig-
kiyle ilgilenmesine kargilik, toplumbilimcinin genig 6lgiide bu top-
lumsal giiglerin kendileriyle ilgilenmekte oldugunu séylemektedir.

Kanimizca tarih ile toplumbilimi birbirinden aywrdetmek ola-
naksiz. Her ikisi de aym konuyla ilgilidir: Toplumlarla ve onlann
iginde yagayan insanlarla. Kimi kez ayni, kimi kez degisik bakig ag1-
larindan. Biitiin bunlar yine toplumbilimlerin bolinmiigligiiniin ya-
pay ve sakincah bir durum oldugunu anlatan durumlardir. Toplum
gergeginin birbirinden ayn kesimlerinin tek baglarina ele alinmas:
nasil bu gercegi tam olarak kavramamuza elvermezse, dinil ile bu-
giiniinii birbirinden iligkisiz incelemek de aym kisir sonuca gotiiriir.
Bu nedenledir ki tarih ile toplumbilimi arasinda siki ve yakin bir i-
birligi ¢ok gerekli. Kisacasi tarih hem insanh@in gegiregeldigi evri-
min, hem ulusal toplumlarin dogusu ve olugumunun, hem de
uluslararasi, toplumlararas: iligkilerin bilimsel incelenigi icin
vazgecilmez bir yaklagim, vazgecilmez bir inceleme bigimidir.

Burada tarihi yaklagimin, bagka deyigle toplumun gegmisini
tamima galigmasinin nesnel olma olgiisiindeki sirhlify belirtmek de
gerekli: Genellikle tarih, tarihginin kendi zaman ve yer kosullarinin
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etkisi altinda yaptifa bir degerlendirmedir, denilir. Bagka deyigle ta-
rihgi gergekte geemisi oldugu gibi saptamakta degildir. Kendisinin
icinde bulundugu zaman ve yer kogullarinin etkisi altinda gegmigin
kimi olaylanm kayda deger bulmakta, bir bolimiinii boyle gérme-
digi igin kaydetmemektedir bile. Bu nedenle tarih, ge¢misin tasa-
rnm Yyoluyla ‘yeniden kurulmasr’dir denir. Boylece tarihgi kendini
kogullandiran ortamun etkisinden kurtulamamakta, inceledigi done-
min diisiiniig kogullanim kavramas: giiglesmektedir. Ote yandan in-
sanhk tarihinde geriye dogru gidildikge, o donemlerin yagamim an-
lamamiz: saglayacak verilerin de azaldifini goriiyoruz. Yine de tari
hi yazmada tarihginin zamaninin, kogullarinin ve verilerin tutarimin
pay1 olmakla birlikte, bunu agin 6lgiide ileri siirme durumunda
nesnel bir tarih yaziminin olanaksiz oldugu sonucuna ulagilir ki, bu
da agin bir goriig olur. Degisik tarihgiler bir olayr degigik agilardan
almiglarsa bu, bu olayin nesnel bir gergekligi olmadify, ya da sonsuz
sayida degisik agilardan ele alinabilecegi anlamum tasimaz. Tipks,
nasil bir dag degisik bakis agilarindan bakildifinda degisik bigimler
gosteriyor diye higbir bigimi olmadif, ya da sonsuz sayida degisik
bigimi oldugu sdylenemezse, bu da boyledir. Yalmz tarihgiyi dikkat-
li olmaya gagiran bir durumdur bu: Tarihgi bilinebilen biitiin olgu-
lan1 ve yorumlar: g6zoniinde tutmalhidir(®).

223. Genel Toplumbilim:

Burada bu bdliimiin bagmdaki siralamada yer alan tanhsel! ya
da goreli genel toplumbilim ile ilgili olarak felsefe iizerinde durmak-
la yetinecegiz. Diizenli genel toplumbilimin ise, bir yandan toplum-
bilimi kiigitk kiigikk dallara bolenler arasinda, ne bir genel toplum
kurami, ne de boyle bir toplum 6rnekleri siniflandirmas: geligtire-
memis oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Ote yandan genel ku-
rama yonelenlerin ise tarihsel donemler, toplum tipleri gibi sema-
larla simirh kalip, birimler ve bitiinliik diizeyleri arasindaki baglan-
tiy1 kuramadiklarim da animsatmak uygun olur. Kanimca bu du-
rum, birincilerin kapitalist toplumu, ikincilerin ise marksizmi en

(*) Taril’in bir bilimsel ydntem olarak incelendidi ve tarihte nesnellidin tartigidifh
bir yapit olarak bkz.: T.H. Carr, Tarlh Nedir? (Cev.: M. G. Giirtiirk), Birikim
Yayinevi, 1980.
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yetkin son toplum bigimi saymak gibi, saplantili tutumlarinin bir so-
nucudur. Bu saplantilardan kurtulunmasi durumunda (yani top-
lumsal kurumlar ve bunlarin arasinda da iniversiteler, «tek dogru,
depismez dogru» baskisindan ozgiirlegtiklerinde), «demokrasinin
belirgin nitelikleri» genel bir toplum kuram olugumuna, yeterli ki-
lavuzlugu saglayabilecektir. Bizim Toplumbilim’imiz, ozellikle kii-
meler, siiflar, toplumsal ekonomi, egitim ve degisme boliimleriyle
bu yolda bir deneme saylabilir.

Felsefe

Bilindigi gibi felsefe sozciiginiin kokeni olan Philosophia soz-
cigi, eski yunancadaki philo =sevgi, sophia=bilgi sozciiklerinden
kurulu bilgi-sevgisi anlamina gelir: Evren, doga ve toplumun gizle-
rini aydinlatmak, bunlar agiklayacak bilgilere ulagmak tutkusu ve
sevgisi.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere gagdag toplumbilimin olugu-
muna katkida bulunan diigiince ortammnda tarih felsefesi ve felsefe-
sel pozivitizmin ¢ok onemli bir yeri vardi. Giiniimiizde bir bdliim
Bath toplumbilimciler, insanlik tarihinin akigim agiklamak, top-
lumsal politikalara kilavuz olacak toplumsal ogretiler gelistirmek
gibi felsefesel tutumlan biraktiklariny, felsefeden tam anlamiyla ba-
gimsiz olunmasi gerektigini ileri siirmekle birlikte, yine de temel
yaklamiglarinda bilingli ya da bilingsiz olarak bir felsefenin (= di-
siinceci felsefenin) izlerini tagimaktadirlar, Marksist toplumbilim-
ciler ise agikga maddeci felsefeye dayandiklarimi séylemekte, ancak
bu felsefenin kendisini toplumbilimin yerine koymakta, somut ger-
cekligi dzgiirce aragtinp kuramsal 6nerilerinin gegerli olup olmadi-
g1m aragtirmaktan kaginmaktadirlar.

Oysa felsefe ile toplumbilim arasinda baglica su ortaklaga
ozellikler var;

a) Her ikisi de tarihin ortaya gikardigy toplum bigimleriyle ilgi-
lenirler. Bunlar1 anlamaya galigirlar.

b) Felsefenin temel kavram ve kategorileri, 6rnegin biling, var-
hk, madde, digiince, toplum, toplumbiliminin de temel
kavram ve kategorileridir.
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c) Birey ve onun etkinlikleri de hem felsefenin, hem de top-
lumbilimin baglica bir konusudur.

Aralanndaki iligkileri ise goylece belirtebiliriz: 1) Felsefe top-
lumbilime toplumsal degisme ve gelisme konusunda kuramsal ger-
geve saglayabilir; genel kavramlar verebilir. Toplumbilim de felsefe-
ye felsefe génellemeleri yapabilmesi igin gerekli somut verileri sag-
lar.

2) Nasil genel olarak bir bilim felsefesi varsa, toplumbilimin
de bir felsefesi vardir: Bu, toplumbilimde kullamlan yontem, kav-
ram ve Onerileri inceler. Toplumbilimsel kavram ve diigiiniigiin
gigliikkleri hatirlanirsa boyle bir felsefesel didiklemenin yararlan
anlagilir,

3) Toplumbilim ile toplum felsefesi ve aktore felsefesi arasin-
da yakin bir iligki var: Toplumbilim deger yarglarindan derin bi-
¢gimde etkilenen insan davramglarim, dolayisiyla insanlarin deger
yargilarim olgular gibi incelemeye gahgir. Ancak bu isi geregince
yerine getirebilmesi igin toplum ve aktore felsefesini de bilmelidir,
Olgu ile degerleri ve bunlann herbirine ozgii inceleme ve ¢oziimleme
bigimlerini birbirinden ayirdetmesini bilmelidir. Toplum felsefesi ala-
ninda yetigmek, toplumbilimcinin bu ikisini biribirinden ayirdetme-
sini saglayacaktir.

4) Toplumbilim bagka bilimlere oranla ¢ok daha biiyitk sayida
felsefesel sorunlar ortaya gikarir. Bu da toplumbilimin felsefeye
katkis1 sayilmahdir. Inceledigi konunun daha genis ve uzun dénem-
li yanlaryla ilgilenen bir toplumbilimci, sonunda dogrudan dogruya
felsefesel nitelikte sorunlan diigiinmege varacaktir. Ornegin top-
lumbilimin 6znel (= siibjektif) nitelikteki deger yargilanni nesnel
olarak incelemege galigtifim biliyoruz, Ama deger incelemeleri gogu
kez toplumbilimcilerin kargisma su soruyu gikarir. Toplumbilimci,
bilim adamu kisiligiyle topluma amag gosterebilir mi? (amag goster-
mek = bir deger begenisi yapmak). Bu sorun toplumbilimciyi dog-
rudan dopruya felsefenin alanina gotirmektedir. Gergekte de top-
lumbilimsel diigiincenin temelinde her zaman felsefesel sorunlar
var.

Bugiin toplumbilimin kuramsal zayifigimin biiyiik béliimii felse-
fesel yalinkathkaan ileri gelmektedir. Toplumbilimci felsefe bilmedigi
igin sorunlarim genig bir agidan ele alamamakta, dolayisiyla gogu
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kez 6nemsiz ve degersiz sonuglarla sinirh kalmaktadir. Oysa insanla
ilgili her sorunun genig yanlar vardir. Bunlan bilmek igin de felse-
fe bilmelidir.

Ancak bu, felsefenin «bilim»in yerine gegebilecegi anlamina
alinmamahdir. Sorunlarin, ¢oziimlenmesi giig yanlan var diye felse-
fesel boyutlariyla ilgilenmemek nasil bilim digi bir tepki ise, her-
hangi bir felsefenin gegerlilik sinavindan gegmis «bilimsel bilgi» ye-
rine konulmasi1 da aym olgiide bilim digidir(*).

Ozetle, nasil felsefe bilgisi toplumbilime katkida bulunuyorsa,
toplumbilim de felsefeye katkilarda bulunmaktadir; felsefenin fel-
sefesel nitelikte genellemeler yapabilmesi igin gerekli olan somut
verileri saglayan artik toplumbilimdir,

Ruhbilim ve Toplumsal-Ruhbilim

Burada, genel olarak toplumbilimle ilgisi bakimindan, ruhbi-
lim, kiigiikk kiime incelemeleriyle yakin ilgisi bakimindan da top-
lumsal-ruhbilim iizerine kisa bilgi vermemiz yerinde olacaktir.

Bilindigi gibi ruhbilim duyu, algilama, tasarimlama, bellek, dii-
sinme, yargilama, istengli davranig, benlik, inanglar, tutumlar, 6z-
lemler, korkular ve benzeri konulan diizenli olarak inceleyip agik-
lamaya gahsan, ayrica ruhsal olaylarla ruhsal olmayan olaylar ara-
sindaki iligkileri de belirtmege galigan bir bilim dahdir (H. Pratt, ef
al... Dictionary of Sociology and Related Sciences, Littlefield, A-
dams, N. J., 1966).

Toplumbilim ile ruhbilim arasindaki iligkiler ve bunlarin her-
biriyle toplumsal ruhbilim arasindaki iligkiler sorunm, ¢6ziimi giig
bir sorun. Bu konuda iki karsit goriig olmustur, J. S. Mill, ruhbi-
limci okul (6rnegin bu okulun kurucusu Tarde) toplumbilimin ge-
nellemelerinin zihin yasalarindan, egdeyigle ruhbilimin yasalarin-
dan tiimdengelim yoluyla gikarilabildigi gosterilmedikge toplumbili-
min saglamca kurulmug oldugu soylenemez, diyorlar.

Durkheim ve onun izinden gidenler ise, toplumbilimin birey

(") Bu konunun tartisilmasina bir 6mek olmak tizere bkz.: Jean-Paul Sartre, Cri-
tigue de la pensée dialectique. Bu kitabin ilk bolimi tiirkgeye Yontem Aragtir-
malarn baghg ile cevrilmigtir. Yazko Yaynlan 1981.
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zihninin diginda, onu zorlayict olan toplumsal olgulan inceledigini
soylilyor. Goriildiigi gibi, toplumbilim ile ruhbilim arasindaki iligki-
ler daha once gozden gegirdigimiz «toplumsal olaylar bireyin anik-
sal (= zihni), ruhsal olaylann midir; yoksa ondan ayn, ondan bagim-
siz bir gergeklige mi sahiptir?» tartigmasiyla dogrudan dogruya ilgi-
lidir. O konuda soylediklerimizin burada da g6zoéniine alinmasi ge-
regine deginmekle yetiniyoruz.

Toplumbilim ile ruhbilimin birgok bakimdan birbirlerini ta-
mamlayicr olabilecekleri genellikle kabul edilmektedir. Ama uygu-
lamada bu iki gahgma dah yakin bir igbirligi iginde goriinmiiyorlar.

Bu arada toplumsal ruhbilimin, bagka deyisle insan davranig-
larimin toplumsal etkenlerini ve sonuglarini aragtirmaya ¢ahsan bil-
gi dalinin konusunu simirlandirmak oldukga giig. Ciinkii hemen her
ruhsal olayn bir dlgiide toplumsal yam vardir, her toplumsal olayin
da ruhsal yani. Bu nedenle toplumsal ruhbilim ile ruhbilim ya da
toplumbilim arasindaki simirlan belirtmek gok giic. Ote yandan
toplumsal ruhbilimciler giiniimiize degin kendilerini toplumbilim-
den gok ruhbilime yakin saymislar, daha g¢ok ruhbilimdeki deney,
sayisal incelemeler gibi yontemlere bagh kalmiglar, anlamaya galsg-
tiklar1 insan davramginin toplumsal gevresindeki yapisal ogeleri
gormezlikten gelmislerdir. Ornegin: Insanlar 6n-egilimlerine uygun
haberleri okur, duyar, goériirler; bunlan daha gok konugurlar, diyor
toplumsal ruhbilim. Ama dn-egilimler nasil, hangi toplumsal kogul-
larin tiriiniidiir? Sorunun bu yamyla gerektifi gibi ilgilenmiyor top-
lumsal ruhbilim. Bunun gibi, toplumsal tabakalagma, siyasal davra-
niglar vb. konularinda ruhbilim, toplumbilimden oldukga ayn agik-
lamalar getirmege cabalamigtir. Hemen her aragtirma alaninda
ruhbilim ile toplumbilim apayn diinyalar olarak goriinmektedirler.
Freud’un, Jung'un... rubbilimleri toplumsal-ekonomik gevrenin et-
kilerini gdziimlemeye katmayan, ruhsal ozelliklerin dogustan kah-
tim yoluyla kazamildify gériigiinii temel alan ya da en azindan ruh-
sal ozelliklerin nesnel gevre kogullariyla ve bunlardaki degigmelerle
iligkileri iginde ele alinmas: gerektii sorununa deginmeyen ruhbi-
limlerdir. Toplumsal-ekonomik gergeveyi gdziimlemeye katip, top-
lum yagamini nesnel dayanaklan iizerinden inceleyen maddeci top-
lumbilim ise, toplumsal-ekonomik gemaya dncelik verdiginden bire-
yin ruhsal yagam: diizeyinde yeterli incelemeler yapip ortaya koy-
mug degil heniiz. (Bu konuda hem bir ilk girigim niteliginde olan,
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hem de sozinii ettifimiz eksiklifi dile getiren bir yapit olarak Bkz.:
Lucien Séve, Marxisme et Téorie de la Personnalité, Editions Socia-
les, Paris, 1969). Oysa toplum gergegini tam olarak kavrayabilmek
igin bireyin ruhsal yagamin: ve kigiligini de tamimak gerekir,
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IKINCI KESIM
TOPLUM YASAMININ TEMEL OGELERI






1.
TOPLUMSAL KUME: GOREVLER VE MEVKILER

Toplum yasamy, her giin milyonlarca insamn aralannda
kurduklan milyarlarca iligkilerden oluguyor: Su anda mil-
yonlarca insamn her biri ya dogum yapiyor, ya evieniyor, ya
hastahaneye yatiyor, ya bir okula bagliyor, ya bir tagita bi-
niyor, ya algveris yapiyor, ya bir aciyla kargidagiyor, ya se-
ving duyuyor... vb. Ama bu milyarlarca degigik iligki bir
kargagaya yol agmiyor; her iligkinin ne sonug verecefii taraf-
larca énceden kestinilebiliyor. Ciinkii biitiin bu iligkiler, ig-
birligi ve uyum kaliplanmin iglerlik kazandify «toplumsal
kiimen»ler iginde olugup bicimleniyor.

Toplum yagaminda insanlann tiirlii kiimelere iiye olduklarim
biliyoruz. Ornegin bir ¢agdas sanayi toplumunda bireyler bir yan-
dan bir ailenin, 6te yandan bir arkadaghk kiimesinin, bir gonilli
dernegin, bir i yeri caligma kiimesinin, bir ugrag orgiitiiniin, bir si-
yasal partinin... iiyesidirler. Bir ilkel toplumda insanlar bir oyma-
gin, bir yag kiimesinin... iiyesidirler. Tiirkiye gibi az gelismig deni-
len toplumlarda insanlar kent ve sanayi merkezlerinde, ¢agdag sa-
nayi toplumlanindaki tiirden kiimelere, toplumun geri kalan kesim-
lerinde ise aile yaninda, koy denilen topluluklara, soy, boy denilen
genis hisimhik kiimelerine iiyedirler; ayrica kentli niifusun bir bo-
liimii aym1 zamanda her iki tiirden kiimelere iiye olmamn geligkile-
rini yagiyorlar. Gorilldiigii gibi toplumlar, gelismelerinin degisik
asamalarinda, degisik tiirden kiimelere sahip olmuglar ve olmakta-
dirlar. Toplumlar, kiime yapilan bakimindan da nitelik degigmele-
trinden gegmektedirler. Bu béliimde bu degisik kiime yapilarinin ni-
telikleri iizerinde de duracagz.

1. KUME KAVRAMI

Once kiime kavramim tammlamamiz uygun olacaktir: Bir top-
lumsal kiime; a) iyeleri arasinda belirli iligkiler (ortak amaglar, ¢1-
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karlar ve bunlar1 gergeklestirme gabalari) bulunan ve b) her iiyenin
kiimenin varhgim ve simgelerini bilingli olarak ayirdettigi, goreli bir
sureklilifi olan bireyler toplulugudur. Gorildiigi gibi bir toplumsal
kiimenin en azindan bir orgitii ve yapis1 (= iiyeleraras: iligkiler
diizeni) vardir ve iiyeleri ortaklaga olarak bu kiimenin varhifnin ve
kendilerinin de bu kiimeye iiye olduklarinin bilingli olarak farkin-
dadirlar.

Bu iki 6ge, bir toplumsal kiimeyi geligigiizel bir insan kalabali-
gindan da, toplumsal kesimlerden (= kategorilerden) de ayirdet-
memize yarayan Olgilerdir. Bir otobiis ya da trende birlikte yolcu-
luk yapan insanlar bir kiime degil, bir kalabalktirlar. Ciinkii bu yol-
cular arastnda belirli iligkiler yoktur; birbirlerini gogunlukla bilmez-
ler; bagka bireylerle birlikte bir kiimenin iiyesi olduklari bilincini
olugturmug degildirler. Cok kisa siireli, egdeyigle gegicidirler. Top-
lumsal kiimede ise bu biling, orgiitliiliik ve goreli siireklilik ogeleri
vardir,

Genglik, ciftgiler, ogretmenler, kentli niifus... vb. de, ortak ki-
mi Ozellikleri bulunmakla birlikte aralarinda diizenli iligkiler bulu-
nan bireyler olmadiklan igin birer «kesim»dir; kiime degildirler.
Goriildigii gibi bir toplumsal kiimenin olugabilmesi igin bireyler
arastnda fiziksel yakinhk ya da kimi ortak ozellikler bulunmas: yet-
mez. Bu bireyler arasinda belirli, diizenli iligkiler bulunmas: da zo-
runludur. «Uyelik bilinci» boylece olugur. Ornegin 6gretmenler or-
giitlendiklerinde bir «kiime» olugtururlar.

2. KUME OLGUSUNUN GORELI NITELIGi

Once goreli siireklilik ogesini biraz agiklayalim: Bir yandan her
toplumsal kiime tarihin her doneminde (= her toplumsal-ekono-
mik diizenlenig bigiminde) gorilmez: Kimisi degigen kogullar so-
nucu hepten ortadan kalkar (loncalar, ahilik, agiret, tarikat, vb. kii-
melerinde oldugu gibi); kimisi de kokli nitelik degigmelerinden ge-
ger: Aile kiimesi ornegin derebeylik doneminin ya da kéleci toplum
diizeninin... aile kiimesi niteliginden gikmig, bagka ozellikler ve is-
levler iistlenmistir. Bir yandan da herhangi bir donemde var olan
biitiin toplumsal kiimeler esit siireklilikte degildirler: Bir arkadaghk
kiimesi, bir goniilli dernek, bir gikar kiimesi, bir siyasal parti... egit
siireklilikte degildirler. Bu nedenlerle toplumsal kiimelerin siirekli-
liginin goreli oldugunu belirtmek gerekli olmaktadr.
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Kimi toplumbilimciler toplum yagaminin bagta gelen belirleyi-
ci ozelliginin, insanlarin boyle degisik - gagdag toplumlarda artan
olgiide degisik - kiimeler iginde yagamlanim gegirmeleri oldugunu
soylerler. Bir insan aile kiimesinde baba ya da ana, erkek kardeg ya
da kiz kardes, ¢ocuk, hisim yerinde bulunur. Okulda bir simifin
ityesi, bir okulun Ogrencisi... yerindedir. Kurduklar1 bir dernegin
bagkani, ya da iiyesi olabilir. Yetigkin bir kisi ise igyerinde belli bir
gorevi vardir. Belediye ya da ulusal segimlerde segmendir. Goriil-
diigii gibi ayn1 insanin gok degigik kiimelerde gok degisik yer ve go-
revleri vardir Ozellikle ¢agdag toplumlarda bireyler, boylece, birer
«bin yiizlii aa m» durumundadirlar.

Ancak, boyle bir kiime kavramiyla insanin toplumsal yagami
yeterince kavranamaz. Bu nedenle insanlarin kiimeler iginde yaga-
diklar1 olgusu, tek bagina toplumsal yagami belirleyici oge sayla-
maz. Bireylerin ozellikle gagimizin geligmis toplumlarinda artan 6l-
gide degisik iligkileri var ise de, yalnizca bunu belirtmek yiizeyde
kalmak olur. Bu iligkilerin hepsinin egit 6nemde olmadigimi da be-
lirtmek gerekir. Ornegin bir insaninin arkadaghk kiimesindeki ilig-
kileri ile galiyma yerindeki iligkileri egit 6nemde ve 6zdes nitelikte
degildir. Demek ki, toplumdaki biitiin kiimeler toplumu belirle-
mede e dnemde degildirler. Ornegin bir sanatsevenler dernegi ile
bir siyasal parti e 6nemde olamaz. Ayrica her birey her kiimeye
ilye olamamaktadir. Bireyleri belli toplumsal kiimelere ilye yapan,
bagka belli toplumsal kiimelere iiye olmaktan da alikoyan toplum-
sal, ekonomik ve ekinsel etkenler vardir; ayrica belli bir kiimedeki
her birey, o kiime iinde esit etkinlik gosterememektedir. iste bun-
lan da gozoniinde bulunduracak olursak, toplumsal kiimeleri daha
somut ve nesnel ozellikleriyle tammak olanagim elde etmig oluruz.
Insanlar1 boylece belli kiimelere iiye yapan, belli bagka kiimelere
de ilye olmaktan ahikoyan baghca etkenler onlarin degisen olgiiler-
de olmakla birlikte igine dogduklar aile yoluyla edindikleri ugrag
(= meslek), gelir ve egitim diizeyleridir.

3. TOPLUMSAL ILISKi VE TOPLUMSAL KUME
TURLERI

Cagdas toplumlardaki toplumsal kiimeler, iiyeleri arasinda yay-
gin ve bagat durumda olan iligkilerin tiiriine gore simflandinilabilir-
ler.
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BIRINCIL VE IKiINCIL ILiSKILER

Fiziksel Kosullar Toplumsal Ornek Ornek
Ozellikler Digkiler Ktmeler
BIRINCIL ILISKILER
— Amag 0zdesmesi

— lligkiye igselleg- Arkadaghik Oyun Kiimesi
tirilmig bir deger Kan-koca Aile
baglanmasi
Yerel Yakinlik — Obdr tyelere

igsellestirilmis bir Ana-baba-

deger baglanmas1  gocuk Koy, komguluk
Az sayida tye — Obur uyeler

hakkinda kapsamh

bilgi
Uzun 6mir — Davramglarda

serbestlik ve .

rahatlik duygusu Opretmen- Igyeri caligma

— Resmi olmayan Ogrenci ktmesi
toplumsal denetim
yollan

iKINCIL ILiSKILER
Yerel uzakhk — Amaglarda farklilk  Satici-alici Ulus

— lligkinin yiizeyden = Konugmac-

(duygu yukd dinleyici Ast-st iligki-

olmadan) lerine dayali

degerlendirilmesi (hiyerargik)
yapilar

— Obdr wyelerin

ylzeyden Oyuncu-seyirci

degerlendirilmesi Meslek

— Obr dyeler
hakkinda simrh Subay-er
ve belli konularda  Amir-memur
bilgi

— Dagsal zorlama
duygusu ; Yazar-okuyucu

— Resmi, bigimsel
denetim yollan
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Toplumbilimin olusumunda onemli yerleri olan Emile Durk-
heim ve Ferdinand Tonnies'den gelip, Amerikali toplumbilimci
Charles Cooley tarafindan gelistirilen yaygin simiflandirma Birincil
lligkiler — ikincil iligkiler ve Birincil Kiimeler — ikincil Kiireler
simflandirmasidir,

Yukardaki listenin 1sifinda birincil ve ikincil kiimeler konu-
sunda sunlan belirtebiliriz:

3.1. Birincil (asli) kiimelere (istege bagh olmayan kiimeler, yiiz-
yiize kiimeler, gayr1 resmi kiimeler de denir). Birincil kiimeler, aile
ve hisimhk kiimesi, arkadaglhk kiimesi, koy ve mahalle gibi toplu-
luklara denilir. Bu kiimelerin baghca ayirdedici 6zellikleri buradaki
bireylerin birbirlerine yakin olmalar; aralarindaki iligkilerin yiiz--
yiize ve igtenlikli olmasi, kapsaml olmasi ve iiye bireylerin birbirle-
rini hemen her yanlanyla tanimalaridir. Birbirleriyle yagamlarinin
her kesimi, her yam dolaysiyla iliskilerde bulunmalaridir. Uyeleri
yagamlarimin hemen her yaniyla birinci kiimenin denetimi altinda-
dirlar. Bagka deyigle birincil kiimelerde toplumsal denetim gok:
giglii ve etkilidir. Uyeler arasi kargilikh yiikiimliilik ve haklarn be-
lirleyen sey din, gelenek ve goreneklerdir.

3.2. Ikincil (tali) kiimeler (Gonilii kiimeler, resmi kiimeler,
aracih kiimeler de denir). Ikincil kiimeler ise, yukardakinin tam
karsiti 6zelliklere sahiptir. Bu kiimelerin orneklerini, ozellikle sa-
nayilegmis, kentlesmig toplumlarda, bir de gelismemis iilkelerin
sanayi ve kent merkezlerinde bulabiliyoruz: Biitiin bir biirokratik
kuruluglardaki kiimeler (i kiimesi, 6rnegin igyeri arkadaglar, ge-
gici kurullar, yar kurullar ve kurullar); goniilli dernekler; siyasal
partiler; ugrag kuruluglar; iggibirlikleri, igveren birlikleri, giizelya-
zincilar ve sanatgilar dernekleri...

Bu dernekler, kolaylikla anlagilacag: iizere, iiyelerinin yagam-
larinin yalmzca belli ve az ya da gok simirh bir yamn ilgilendirirler.
Gizelyazincilar dernegine iiye olan bir kisi, bu dernegin diyelim ge-
nel kurul ya da yonetim kurulu toplantisinda kendi aile sorunlarin,
akgah durumunu, egitim durumunu... konugmaz. Ondan beklenen
bu degildir. Giizelyazin yagamu ile ilgili bir gorev yerine getirmesi
beklenir kendisinden. Dernege iiyelik ddenegini 6demesi, dernegin
tiziigiinde belirtilen igleri yapmas: beklenir. Bagka bir sey degil.
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Bunun gibi ¢aligtifs yerde iistleriyle ve ig arkadaglariyla de iligkileri
yine sinirhdir, resmidir. Ne dernekteki, ne iy yerindeki arkadaglan
onun 6zel yagamim bilmezler. Kendisi de obiir iiyelerinkini bilmez.
Bu nedenle resmi ve sirh iligkiler yagar bu ikincil kiimelerde. Bu
ikincil kiimelerin kimileri daha biyilk, genis orgitlerdir. Ornegin
biiyiik bir igyeri, ya da bir bakanbk 6rgiitinde galisan bir kimse, bu
bakanhfn hig yiiziinii gormedigi daha bagka iiyeleri bulundugunu,
onlarla 6zdeg orgiitiin, 6zdeg toplulugun iiyesi oldugunu bilir; bu-
nun bilincindedir. Ama onlarla 6rnegin igigleri bakanhfindaki bir
boliim mildiiriiniin diyelim bakanla, herhangi bir ilin valisi ya da il-
genin kaymakamuyla iligkileri yiizyiize olmayp dolayh iligkilerdir:
Cogunlukla yazigma, telefon, ya da telsiz baglantis1 ile yiiriitilen
iligkilerdir. Burada iiyeler arasi kargihkh yiikiimliiliik ve haklan be-
lirleyen sey yazih yasa, tiiziik, yonetmelik kurallandur.

Birincil kiimelere aym zamanda resmi olmayan kiime, ikincil
kiimelere de resmi kiimeler denmesinin nedeni budur. Ayrica bi-
rincil kiimelere topluluk (cemaat) dendii, genig dlgiide ikincil kii-
melerden olugan gagdag topluma da toplum dendigi de goriilmiig-
tir. [Ferdinand Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft (Topluluk
ve toplum)].

Yukardaki ¢oziimleme (analiz), gagdas kent-sanayi toplumla-
rinda birincil ve ikincil kiimelerin ¢ogunlukla gozlenen ozellikleri-
dir, Buralarda ozellikle birincil iligkilerin bireyligi ezen ozellikleri
cok sinirlanmugtir; sevgi, aile, arkadaghk iligkileriyle simirhdir. Oysa
topluluk (= cemaat) kogullarinda birey kisiligi korunmak siyle
dursun, olusamaz bile. Buna kargihk kent-sanayi ortaminda ikincil
iligkilerin artan yayginh$ kargisinda bireylerin bu kez yabancilagip
kuralsizhk ya da olgiisiizlik (anomie) iginde bunalmas: tehlikesi
artmugtir. Bu nedenle konuyu bir de topluluk (=cemaat) yapisinin
egemen oldugu toplumlar agisindan ele almak, aynica sanayi-kent
ortaminin 6zel sorunlarina da isaret etmek yararh olacaktir.

Konuyu en dogrudan bigimde ele alan, iinlii Fransiz toplumbi-
limcisi Emile Durkheim olmugtur. Durkheim topluluk (communea-
uté, cemaat) igin «mekanik dayamgmal ya da iligkili toplum», top-
lum (= société, cemiyet) igin ise «organik dayamigmah ya da ilig-
kili toplum» demektedir.

Mekanik yapidaki insan topluluklannda iyeler arasinda farkii-
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lagma degil benzesme egemen Ozelligi olugturur: Burada iiyeler bir-
birlerinden pek az farkl olup, hemen hep aym duygulan duyar, ay-
m deger olgiilerini paylagir, aym kutsallifa inanmirlar. Aralarindaki
farklar dogustan gelen cinsiyet, yas, aile, soy, boy, oymak iiyeligi gi-
bi mekanik farklardir. isbéliimii ya da dayamisma da bu farklara
dayahdir. Bu ortamda iiyeler, sanki birbirlerinin yerine gegecek ol-
giide aralarinda benzegirler. Her bir iiye obiirleri ne ise odur. Bu
ortamda bireylik yoktur. Her iiyenin bilincinde aym ortak duygular
egemendir. Yagamin gok biyilkk kesimi, toplulugun zorlamalan ve
yasaklaniyla yonetilir ve bu zorlama ve yasaklarin kaynag: bireylik
degil, tersine her iiyenin iistiin bir giice uyarcasina boyun egdigi
topluluktur. Uyelerin bireyligi olusmuyor, giinkii topluluk i¢inde
eriyip sanki yitiyor. Ortak biling tiim iiyelerin yagamlarim kavra-
makla kalmiyor, aykini davramsta bulunana karsi ok sert cezalar
bigiminde de beliriyor. Ortak biling ne dlgiide giiglii ise, farkli dav-
ramga kargi duyulan 6fke de o olgiide bityiiktiir. Hoggorii bu orta-
min dogasina yabancidir. Yapunimlar gibi beklenen davramglar da
aynintih olarak belirlenmigtir. Buna «ekgi» (= monolitik) toplum
yagami da denir. Nitekim aile, boy, soy, dinsel topluluk (= cema-
at), lonca... gibi birincil kiimelerin egemen oldugu iilkelerde siyasal
yapinin da yetkeci (= otoriter) ve buyurucu (= diktaci) nitelikte
oldugu gorilmektedir.

Kent ve sanayi kogullarina dayal toplumun (=société) ise or-
ganik niteligi, iiyelerin birer birey olarak geligimini birlikte getir-
mektedir. Kent-sanayi ortaminin ileri boyutlara varan organik igbo-
liimii, aym zamanda iiyelerin de dogugtan degil, meslek, sanat, be-
ceri, vb. kazanilmig 6zelliklerle birbirlerinden farklilagmasi demek-
tir. Boyle farklilagmig toplumsal yapilarda her iiye pek gok durum-
da kendi 6zel segimlerine gore inanmada, istemede ve davranmada
ozgiirdiir. Bu nedenle gagdag toplum ¢ogulcu toplum, demokratik
toplum, yurttaglar (civile) toplumu olarak nitelenmektedir. Burada
ortak bilincin kapsarmi daralmakta, yasaklann gignenmesine kargi
gosterilen kitme tepkisinin ( =toplumsal denetim ve baskinin) gid-
deti azalmakta, ozellikle toplumsal zorlamalar (= gelenek, gérenek,
tore, vb.) konusunda kigisel yorumlamanmin alam geniglemektedir.
Cunkii geleneksel kdy, soy, boy topluluklar1 ortadan kalkmakta,
aile kiigiilmekte ve ekonomik, egitsel, dinlenme-eglenme yeri olma
vb. iglevlerini yitirmekte, hisimhk iligkileri ve dayanigmas: zayfla-
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makta; bunlarin yerine ekonomik yagam igletmelerde yiiriitilmekte
(aile iglikleri tarihe karigmakta), gocuklar okullarda egitilmekte,
toplumsal dayanigmay: iggi birlikleri, emekli sandiklan, toplumsal
sigortalar... saglamaktadir. Uyeler hem yetki ve sorumlulukiarnin,
yani birer birey olarak varliklarinin bilincine varmakta, hem de bu-
nu anlatima kavugturabilmektedirler. Kisacas: iiyeler, cinsiyet, yas,
soy, din ve mezhep,... farkina bakilmaksi1zin egit haklara ve yikiim-
lilliiklere sahip birer yurttag nitelifi kazanmaktadirlar,

Ancak Durkheim’in igaret etmis oldugu gibi «bireyligin gelis-
mesi», «toplumun bireyden hemen tiimden ¢ekilmesi» bigim ve ol-
giisiinii aldiginda, bu kez intiharlar da iginde olmak iizere birgok
toplumsal ¢bziilme ve bozulmalarin, yazgizcilifin (= kirtasiyecilik)
olaganiistii artmas: sonucuyla kargilagilmaktadir, Durkheim bu or-
tama «anomie» (= olgisizliik, kuralsizhk) demektedir: Her bire-
yin kendi bagimn garesine bakmak zorunda kaldi, bityiik drgiitle-
rin iginde birer say, kimlik karti, kisiliksiz, robot iglemi gordigii;
ahlak olgiilerine, hatta yasa buyruklarina aykin davramiglann higbir
yaptinmla kargilagmadan yapanin yanina kaldii, borglunun bor-
cunu 6demedigi, kamu gorevlisinin yaptifindan sorumlu tutulama-
dig, vergi kagirmanin, riigvet almamn olagan sayildig... bir ortam.

«Uglar ya da kutaplar birlegir» gozleminin belirttigi iizere, bi-
rincil iligkilerin agir1 yaygan oldugu ortamlar ile ikincil iligkilerin
agir: yaygin oldugu ortamlann ikisi de sonunda bireyligi de ezmek-
te, toplu yagamin geligimini de engellemektedir.

4. KUME YASAMININ iSLEYIiSi

Gerek birincil, gerekse ikincil kiimelerdeki iiyeleraras: iligkile-
rin igleyisi goyle agiklanabilir: Hepsinin bir orgiitii vardir ve her
kiimede su 6geler bulunur: a) kurallar, b) mevkiler, c) isyapaylan.

a) Kurallar: Her kiimede birtakim davranig kurallar vardir.
Uyelerin her birinin yetki ve sorumluluklarimi belirleyen bu kural-
lardir. Bunlar ya resmi olmayan beklemeler bigiminde belirlenmis-
tir (gelenekler, gorenekler, aktore kurallan ile); bunlarin ne olduk-
lan bilinir, ama yazili degildirler. Yaptirimlar: da, kendileri gibi ya-
zih degildir. Temel olarak kiimenin bir denetimi ve tinsel (manevi)
baskist bi¢gimindedir. Ama bu beklemelerin agin olgiide bozulmasi
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durumunda bir diye kiimece digan1 da atilabilir. Ya da resmi, yazih
kurallar bigimindedirler: Yasalar, yonetmelikler, tiiziikler, sozleg-
meler, vb.

b) Kiime yapisindaki ikinci 6g¢ mevkilerdir. Kiimenin her iiye-
si kiime iginde belli bir yere sahiptir. Ailede baba, anne, gocuk, er-
kek ve kiz kardes, huisim, diiniir... mevkileri. Arkadaghik kiimesinde
ornegin erkek-kiz arkadag... mevkileri. Dernek, orgiit ya da birlikte
bagkan, yonetim kurulu iiyesi, denetici, iiye, duygudag (= sempati-
zan) mevkileri. I yerinde iist-ast, igveren-igci, ustabasi, denetici...
mevkileri gibi.

¢) Ugiincii 53¢ de her mevkide bulunan kiime iiyelerinin ilgili
davramig kurallarma uygun olarak davranmasi, bagka deyigle ken-
dilerinden beklenen ig paylarini yerine getirmesi’dir. Demek ki bir
yandan kiime igindeki her bireyden neler beklendigi bilinir; belli
davramiglar beklenir. Bir yandan da bu bireylerin gergekte ne yap-
tiklan, kendilerinden beklenen i paylanim ne olgiide yerine getir-
dikleri noktas: vardir. Bu ikisi arasinda az ya da g¢ok bir ayrim bu-
lunabilir. Diyelim birey A’min babasindan bekledikleri ile, onun ba-
basinin gergeklegtirdii davramig az ya da ¢ok ayrimh olabilir. Bir
ogretmenden ya da 6grenciden beklenenler ile o fretmenin ya da
Ogrencinin gergekte ortaya koydugu davramyg tam tamuna dzdeg ol-
maz. Arada genellikle bir aralik, bir agiklik bulunur. Ama bunlar
arasinda bityiik bir uyumsuzluk varsa, kitme ¢oziilijyor, son buluyor
demektir.

Ozetle bir kiimede yapia1 dgeler olarak sunlar goriiyoruz:

Kurallar Is payym yapma 8lgiisia
o Resmi Buyruklar ® Gergeklesen
o Mevkiler
e Resmi olmayan e Beklenen
beklemeler



— OZET -

Cagdag toplumda Insanlararas: lligkller gok sayida ve gok
deglglk tirde olmakia birllkte, toplu yagamda igbirilgl ve uyum
egemen olacak 8igi ve bigimde gergeklegeblimektedir. Bunu sag-
layan, toplu yagamin gok degiglk kimeler iginde &rgitienmes| ol-
gusudur,

Insanlararas: lligkllerin belll kurallan Lzleyerek gergekliegmesi-
nl saglayan kime yagami, Qaédag_ toplumda birincll kimeler ve
Ikincli kimeler olmak dzere |kl degiglk nitellkte bellrmektedir. Bi-
rincll kameler asil olarak yizydze, yogun ve Gyelerinl kigliiklerinin
tim yoOnleriyle «kendllerl olarak» kavrayip benimseyen Iligkller
Gzerine dayahdirlar. Blrincll kimeler alle, yakinhk (= akrabalik),
komguluk, arkadaglik... gibl kigisel doyum saglama 8igisd yiksek
ligkller azerine kuruludurlar.

ikincll kimeler ise sinirh, resml, aracih (= mektupla, telefon-
la,... kurulan) lligkilere dayalh kimelerdir. Cagdag kent-sanayl top-
lumu, isbSlamidnd llerlettigl éigide, Gyelerl de bireyiik kazaniyor,
birer «bin yizid insan» oluyorlar. Bireyler Ikincli kiimeler Iginde bu
binlerce «yiz:lerinden birer tanesiyle belll mevkilerde (= y6netici,
yolcu, satici, satin alici, dernek dyesl, elbirligl (= kcoperatif; ba-;.—
kani, segmen, vergl yikamldsd...) bulunii: 1gpaylanm yerine getir-
mektedir.

Birincil lligkilerln he- zarman olumilu, Ikincll iligkllerin her za-
man olumsuz (ya da ters) nitelikte oldugu yanilgisina digmemek
gereklr.
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2.
SIMGELER

Bu béliimiin amaci, insanlar arasinda deney, bilgi ve duygu
aligveriginin nasil gerceklegebildiini anlamak, bu aligveri-
gin dogru ve yeterli olarak kurulabilmesinin dnemini ve ko-
gullanmi belirtmektir. Bunun igin davranig ve bilgilerimizin
simgesel temellerine bakmaliysz. Bunu yaparken simgelerin
goreliligini de vurgulamak, boylece bilgilerimizin gegerliligini
zaman zaman yeniden sinamanin ve begeni anlatan simge-
lerimizi «bana gore» simirlamas: eglifinde belirtmenin gere-
fine igaret etmek olanagini bulacapz. Aynca giinliik dilde
alhigilan simgelerle «uzmanlik» dillerini olugturan simgeler
arasinda fark oldugunu gorecegiz.

1. TOPLUM YASAMININ SIMGESEL TEMELI

Toplum yagamu, iiyelerin birbirlerinin deneyimlerini paylagma-
lar1, boylece gevreye uymalan ve gevrelerini degigtirmeleri yoluyla
olmaktadur.

Oyleyse insanlar birbirlerinin deneyimlerini nasil ogreniyor,
bilgi ve duygu aligverigini nasi gergeklestirebiliyorlar? Sorunun ya-
mit1 iki boliimden olugur: 1. insanlarm bagta dil olmak iizere, sinir-
s1z denecek Olgiide ¢ok degisik simgeler yapabilmeleri; 2. toplumsal
yagamlarim1 amag ve ereklerine gore simgelerle orgitlemeleri.

Gergi birgok hayvamin da belirli durumlarda belirli davranig-
larda bulunmaya ahgtiklarim1 ve ahgtinlabildiklerini biliyoruz. Hele
sirklerde kimi hayvanlarin sergiledikleri beceriler bizi sagkina ¢evi-
rir. Ancak bu gosteriler ne denli etkileyici ve sagirtic olursa olsun,
insanlarin simge yapma ve kullanma yoluyla deneylerden «ders gi-
karma» yeteneg, hicbir seyle kargilagtirilamayacak olgiide bityiik-
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tir. Insan diginda higbir hayvanda «gelecek zaman» algilamast
yoktur: Ornegin yiyeceginin bir bolimiinii, gerekir diye yarina sak-
lama; kendisi 6ldiikten sonra da bu diinyanin var olacagini, oyleyse
gelecek kugaklarin refahy, serefi ve ozgirligi igin de gahymak ge-
rektigini «diiginme» yalmz insana 6zgiidiir. Insanlar bunu simge
yapma yeteneklerine borgludurlar.

1.1. SIMGE NEDIR?

Nesnelerin, diigiincelerin, duygulann yerini tutan sozciiklere, el
ve kolla, bagla yapilan davramglara ve bigimlere simge (= sembol)
diyoruz. Insanin bagta gelen bir dzelligi simge yapma yetenegidir.
Simgeler iginde sozciikler, bagka deyisle konugma yetenegi basta
gelir. El-kol davramglan ve renklerle bigimlerin de genig olgiide
sozcitklere doniigtigini, sozciklere dokiilerek anlamlandirddigim
gorityoruz. Biitiin bir diigiinme siireci, hep sozciikler (demek ki
simgeler) aracilifzyla akigtyor: Sozciiklerle dilgiiniyoruz.

Simge yapma yetenegi oldugundan insanlar bilgilerini hem ya-
piyor, hem biriktiriyor, hem bunlara yeni bilgiler ekliyebiliyor, hem
de birbirlerine ve sonraki kusaklara iletebiliyorlar. insan bir 6gren-
digi seyi, dil yardimi ile (bagka deyisle onu simgelere dokerek)
unutmuyor: Onu saglamca elde etmig oluyor. Yine simgeler oldu-
gundan yanhglardan sakinabiliyoruz: «Bir tagla iki kez siirgen in-
sam herkes kinar» diyoruz. Ciinkii insanin ilk siir¢gmeden bir ders
gikaracagim (demek ki davramiginin istenmeyen bir sonug dogur-
dugu yolunda bir simge yapacagini) bekliyoruz.

Yine simgeler yapma yetenegi oldugu igin insanlar birgok
onemli yasalan, yeniden dogru olup olmadifim1 aragtirmaya gerek
kalmamacasina saglam bir bigimde elde edebilmekte, dolayisiyla
daha ileri dizeyde bilgiler edinmek olasiigam elde edebilmektedir-
ler. Suyun iki hidrojen ve bir oksijen atomundan olugtugunu (H20)
simge takim bigiminde, kesin bir simge bigiminde elde etmemis ol-
saydik ve suyla ilgili her kimyasal aragtirmaya baglarken, «acaba
gergekten su iki hidrojen ve bir oksijen atomundan mi kuruludur,
once bunu saptayalim» demek zorunda kalsaydik, bilgi biriktirme-
nin, dolayisiyla uygarhkta ilerlemenin ne denli olanaksizlagacag
agiktir,
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Son olarak simge yapma ve kullanma yetenegi oldugu igin in-
sanlar yeni kugaklara bir hazir bilgiler, hiinerler, uygulayimlar yigim
birakabilmekte ve onlarin da toplumun o zamana degin olan uygar-
Iigani kendi deneyimleriyle ilerletmelerini olanakl kilabilmektedir-
ler.

12. SIMGE KULLANMA VE ZEKANIN GELISiM1

insanda zekanin gelisimi de konugsma yetenegi (simge yapma
yetenegi) bulundugu igin olmaktadir. Gergekten zekd, nesneler ara-
sinda, dilgiinceler arasinda, deneyimler arasinda iligki kurmay ola-
nakl kilan konugma (= simge yapma ve kullanma) yetenegi bulun-
dugu igin gelismektedir. Bu nokta, ruhbilimin zekd konusunda be-
nimsedigi bir noktadir. Bu konuda bir kiime ruhbilimcinin insan ve
gsempanze yavrusunu kargilagtirmali olarak incelemek iizere yaptif
bir deneye deginmek yerinde olacaktir. iki ruhbilimci, sempanzele-
rin insanla benzerliklerini gbzoniinde bulundurarak «bir sempanze
yavrusu insan yavrusuyla aym kogullara sahip olsaydi, davramiglan
onunkinden ne gibi ayrimlar gosterirdi?» sorusunu yanitlamak
iizere bu deneyi yapmiglardir. Viki adim verdikleri bir digi gem-
panze yavrusunu dogusundan birkag giin sonra evlerine almislar ve
iig y1l siireyle ona bir insan bebegine bakar gib bakmiglardir(*). Ge-
nellikle Vikinin bu siire igindeki geligimi, bir insan gocugununkine
gok benzer olmugtur. Ilgi ve yetenekleri hemen aym siray: izleyerek
ve ayni zaman iginde ortaya ¢tkmigtir. Diga-doniik bir kigilik ozelli-
gi gostermig, bir insan gocugununkinden biraz daha gevik ve devin-
gen olmustur. Toplu oyunlan bir insan gocugu kadar yegliyor go-
riinmiig, gevresindeki biyiikleri bir insan gocugu gibi yansilamig
(= taklit etmig), dahasi «baba», «fincan»... gibi kimi sozciikleri
(kimi kez bunlar birbirine kanigtirmakla birlikte) soyleyebilmigtir.

Deneyci ruhbilimciler insan gocufunun sempanze yavrusu kar-
sisindaki biiyiik, apagik, 6nemli Gstiinliigiini dil alaninda gordiler:
Viki bebekliginde insan bebeginden daha az pepelemis (konugmaya
galigmig), 5 ayliktan sonra bu egilimini de yitirmigtir.

Arastirmayl yapan ruhbilimciler su sonuca varmig bulunuyor-
lar:

(*) «Child Chimp», Scientific American, July, 1951, s. 32-33.
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«Insan ve sempanze tirleri bugiine degin sanilageldiginden
gok daha bilyiik ruhsal benzerlikler gostermektedirler. Insamin tek
onemli kalitsal (= genetik) ustiinliigii, belki de dili kullanma konu-
sunda daha iistiin yetenegi bulunmasidir. Ancak bu aniksal iistiin-
lik daha bagka iistiinliikleri de olanakl kilmaktadir: Ciinkii dil, bil-
gileri paylagmanin bir aracidir. Eger bir insan, ekinden tiim olarak
soyutlanmig bir durumda ve yalmz kendi gevresinden dogrudan
dogruya edinebilecegi bilgilerle biyiiyebilseydi, davramglan bildigi-
miz insan davramiglarindan gok degigik olur ve herhalde bir may-
muna ¢ok benzerdi. Bize oyle goriinityor ki gempanze tiirii, bizim
varsayimsal kiiltiirsiiz-insanimiza gok benzemektedir: Ikisi de, ko-
nugma yetenegi diginda, hemen aym bireysel yeteneklere sahiptir-
ler»(*).

2. SIMGELERIN OLUSTUGU ORTAM

Simgeler ve insanin simge yapma yeteneBi konusunda buraya
degin yaptihmiz agiklamalara bir uyariyn da eklememiz gereklidir:
Insan simge yapma yetenegine, dolayisiyla en geniy anlaminda bilgi
yapma ve biriktirne yetenegine sahiptir demek, insanin zaman ve yer
kogullanndan bagmsiz olarak her tiirlii kavram ve diigiince tiretebile-
cefi anlanuna alinmamaldir. insanlar bilgi ve diigiince diizeyi baki-
mindan da, temel olarak, i¢inde bulunduklan tarihsel donemin ve
yerin nesnel kosullanyla simrhdirlar. Ancak bu sinirlar iginde bir
devinim (hareketlilik) alanina, dolayisiyla bir diigiinme alamna sa-
hiptirler. Ornegin diinyanin yuvarlakhg ve giinesin ¢evresinde don-
mekte oldugu Eski Yunan digiiniirlerince one siiriilmiiy oldugu
halde, bu gozlem 16. yiizyila gelinceye degin genig yifinlara ulag-
mak sdyle dursun, diisiiniirler arasinda bile «hog bir saka» olarak
kalmgtir,

Insanlarin yaratic1 yetenekleri ile iginde yagadiklan toplumsal-
ekonomik kogullar arasinda canh bir iligki, bir etkilesme siireci
vardir. Topluluk iginde yagsamak zorunlulugunda olan bireysel in-
san bu topluluk ortaminm iriinii olmakta, onun tarafindan bigim-
lendirilmektedir. Buna kargihk yaratici niteligi ile insan da bu ko-

(*) A.g.e. Soziini eden: Lundberg, Schrag ve Larsen, Sosyoloji, cilt I, s.236.
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sullan gittikge artan Olgiide efemenlifine alarak depistirmektedir.
Ama bu degistirme de «gokten zenbille indirir» gibi yepyeni, var
olmayan bir geyi getirmek bigiminde olmayip, var olanin iizerinde
kimi yeniliklerin yapilmasi bigiminde olur. Yavag bir siireg i¢indeki
bu evrim, uzun birikimler sonunda niteliksel bir degisim bigimini
alir. Yine yeni olugmadaki nesnel kogullarin iriinii olmakla birlik-
te, heniiz genig dlgilde yayllmammg olan yeni diigiincelerin nasil ya-
dirgamp tepkiyle kargilandigani, yasaklamp cezalandinldifimi tarih
bize gosteriyor.

Demek oluyor ki kimi toplumlarda belli donemlerde belli konu-
lann ¢ok zengin simgelerle iglenmis olmasina karsin bagka kimi be-
lirli konulann boyle iglenmemiy oldufunu goniyoruz. Bu duruma
pek gok ornekler gosterilebilir. Biitiin bir insanhk tarihinde bilim-
sel diigiincenin (= doga, toplum ve insan yagaminin doga-ustii giig-
lerle agiklanamayacafh simgesinin) ne denli yeni, yakin tarihin bir
diigiince bigimi oldugunu goz dniine almak yeter. Bagka bir drnek:
Insanin aya gitmesi, kimi toplumlann nesnel kosullan iginde ola-
nakl: oldugu halde, uygulayymbilimi geri olan iilkeler halklan iginde
hild bunun olanak disi oldugunu diigiinenler var. Ornegin bizim
yaptiamiz koy aragtirmalarinda, bu konuda «Hagi! Ay bir nurdur.
Ona gideni yakar!» denilerek bunun olanaksizhfina inananlar bu-
lunduguna tanik olmus bulunuyoruz. Prof. Yasa'mn gozlemledigi
iizere, ilk kez bir tren goren Hasanoglan’hlarin «Okiizid yok, essegi
yok, ayol bu nasil gidiyor!» yolundaki tepkileri de, insanlarin ancak
icinde bulunduklan nesnel kogullann elverdigi simgeleri yapabildi-
gini, okiiz ya da eggefin gekmedigi bir tagit aracimn olanakh olabi-
lecegini dilgiinemediklerini anlatan ilging bir 6rnektir. «Demokra-
si» teriminin Tiirkgede bir kargiiginin heniiz olusmamig bulun-
masi, buna kargilik Tiirk halkinin nesnel kogullan iginde ¢ok genis
bir yer tutagelmig bulunan «at» ile ilgili gok zengin simgelerin dili-
mizde bulunmas: da bu durumun tamitic1 birer 6rnegidir: Atin «ren-
gi» yerine «donu» simgesi vardir; «kirmizi» degil «al», ya da «do-
ru» at; «kara» degil, «yagiz» at, «beyaz» degil «kir» at; «rahvan» gi-
digli at, «egkin» gidigli at, «dortnal» siirme, tins siirme... gibi atla
ilgili aynntilara degin inen birgok simgeler olugmugtur Tiirkge’de.
Buna kargilik balik adlannin hemen tiimiiniin Rumca oldugunu go-
rilyoruz. Arapga’da deveyle ilgili 5.000" agkin sdzcitk bulundugu
sOylenir. Bu ornekleri arttirmamiz kolaydur.
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3. SIMGELERIN GECERLILIGI VE YETERLILIGI

Simgelerin insanlar arasinda anlagmay, bilgi birikimini ve yu-
karda belirtilen 6biir iglevleri saflayabilmesi igin gegerli ve yeterli
olmalan gereklidir.

3.1. SIMGELERIN GECERLILIGL:

Anlatmasi beklenen geyi gergekten anlatmasi, anlatabilmesi-
dir. Ornekler:

a).Santigrat iizerinden galigan bir 1si-Olgerinin (= termomet-
re) iizerinde Fahrenhayt yazihi ise, o zaman bu 1s1-6lgerinin
ornegin 30° yi gostermesi kargisinda, neden soguktan don-
madifimiz, tersine sicaktan bunaldiimizi gagarak sorariz.

b) II. Diinya Savagi Oncesine ait bir diinya siyasal haritasina
gore davramgta bulunamayz.

c) Otomobilin benzin gostergesi bozuk ise, depoda benzin ol-
madin halde var gostermesi durumunda yambr, yolda kah-
rz. vb.

32.SIMGELERIN YETERLILIGI:

Simgelerin gegerli olmalan yetmez. Bir de yeterli olmalan, de-
mek ki anlatmak istedikleri geyi tam, eksiksiz olarak, bagka anlam-
lara gekilemeyecek bigimde anlatabilmeleri de gereklidir. Ornegin
tek bagina «igletme» simgesi, sanayi ijletmesi mi, ticaret igletmesi
mi, tarim igletmesi mi, kamusal ya da ozel igletme mi? Hangisi ol-
dugunu belirtmedigi icin yetersiz kalhr. Okul simgesi, ilk, orta, lise,
-Uiniversite... hangisi oldugunu belirtmemekte oldugu igin konugma
ya da yazigmalarda anlagmay saglama bakimindan yeterli olmaz.

33. SiMGE ILE TEMSIL ETTIGI SEY AYNI MIDIR?

Simge ile temsil ettifi geyin aym sey olmadifim bilmeliyiz.
Yiizme ya da araba kullanma... konusunda kitaplardan, filmler-
den... birgok bilgiler edinebiliriz; ama hi¢ kimse yalmz kitap oku-
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mak ya da film seyretmekle araba kullanmasim ya da yiizmeyi -
renmig degildir. Bunun igin gerekli yetenekler ancak yaparak ve uy-
guluyarak edinilebilir. Bunun gibi toplumbilimin kavramlarini, bul-
gulanm kitap ve notlarinizdan gok iyi 6frenebilir ve sinavimzi tam
not alarak gegebilirsiniz; ama toplumbilimin kavramlarini, yontem-
lerini ve genellemelerini tam olarak kavriyabilmeniz, ancak bizzat
aragtirma ve incelemeler yapmaniza baghdir.

3.4. SIMGELERIN DONMASI NE DEMEKTIR?

Kimi durumlarda insanlar sahip olduklan simge diizenlerinin
Oylesine etkisi altinda kalirlar ki, simgelerle temsil ettikleri seyler
arasinda olugan ayriliklar1 gormemekte ve simgeyi eski durum yii-
riirliikteymis gibi algilamakta direnmektedirler. 1968 yihinda bir
Kuzey Dogu Anadolu koyiinde goriigtigiim yash koyliy, o giinlerde
Neil Armstrogn’un aya ayak basaca@ haberlerini kabul etmemekte
direniyor ve «Haga! ay bir nurdur. Ona yaklagam yakar.» diyordu.
Kendisine ayda yiirliyen insanlann filmini gorebilecegini soyledi-
gimde, «Diinyada ¢ol mil yok? Nerden biliyorsunuz bir ¢olde filmi
gekip ‘Burast aydir’ demediklerini?» deyip eski inancim siirdiir-
mege gahgityordu. 17. yiizyil gokbilgini F. Sizzi'nin, teleskop aracili-
gryla Jupiter'in uydulani bulundugu gozlemlendifi halde, «Ciplak
gozle goriilmedigine gore yoktur!» deyisi de aym nitelikte bir tu-
tumdur.

Goriildiigin gibi biitiin simgesel araglar (= kuramlar, bilgiler,
goriigler) zaman zaman yeniden gozden gegirilmelidir.

3.5. SIMGELERIN GORELILIGI:

Kigisel yargilanimizi temsil eden simgeleri kullanirken, bunla-
rin bizim digimizdaki nesnel olgular yeterince temsil ettigi sonucu-
nu gtkarmamaliyiz. Ornegin «Ben gezmeyi severim» derken konug-
mac1 kendinden s6z etmektedir ve bu bildirimin tartigilacak bir ya-
m yoktur. Ama «gezmek giizel seydir» diyecek olursa, bu kez gez-
menin niteli3i iizerine bir begeni (zevk) bildirmis olur ki, bir bas-
kas: rahatlikla gezmeyi giizel bulmadifzm (kendi begenisi) soyleye-
bilir. Begeni bildirimini bir yana birakip K. S. Keyes adh toplumbi-
licinin 6nerdigi su deneye bakalim: éniimiizde 10°C, 30°C ve 70°C
sicakliklarda ii¢ kova su bulunsun. Sag elinizi soguk, sol elinizi sicak
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su kovasmna sokup bir-iki dakika bekledikten sonra, iki elinizi bir-
den ortadaki kovaya sokacak olursamz, su sa§ elinize gore sicak,
sol elinize gore sofuk gelecektir. Demek ki degisik kogullarda ka-
linca, sag elinizle sol eliniz bile birbiriyle anlagamamaktadir. Bu du-
rumda «Bana gore orta kova sicaktir.» diyemezsiniz. Cok daha si-
nurh bir bildirimde bulunabilirsiniz ancak: «Saf elime gore sicak,
sol elime gore sofuktur.» dersiniz. S6zlerimize «bana gore» simirla-
masim koydugumuzda, kendi digpmizdaki geyler hakkinda oldugu
kadar, kendi-kendimiz (ve ahgkanhklarimz) hakkinda da konug-
makta oldugumuzu gozoniinde tutabiliriz.

3.6. SIMGELERIN ANLAMLARINI KAZANMA YOLLARI:
ALISILMIS TANIMLAR VE UZMANLIK TANIMLARI:

Gilinliik konugmalarda kullamlan simgelerin anlamlan, gore-
neklegmis davraniglarin gozlemlenmesi yoluyla olur. Ornegin ¢o-
cuk, anne-babasinin tiirlii sdzciikleri (pencere, araba, soba, kedi...)
kullandiklan bigimde (demek ki toplumsal gergeveler iginde) kul-
lanmay), deneme ve yanilma yoluyla 6grenir. Bu arada her sézciigiin
goreneksel anlamlarinin tek olmadiam da kavrar. Omegin «init-
mek» sOzciigiine bakalim: Arabay yiiriitmek, gocugu yiiriitmek, bir
geyl agirmak anlamina yiiriitmek, bir igi gordirmek anlamina yi-
rittmek... bigimlerinde kullanilmaktadir; hilkiimetin anayasa huku-
kundaki ad: da «yiiriitme erki»dir.

Teknik tammlara gelince, bilim adamlan, aragtirmacilar, uz-
manlar, simgeleri giinlilkk konugmada gerekli oldufundan daha be-
lirli ve dzel bigimlerde kullanmay gerekli goriirler. Ornegin bilim
adamlarinin zamam belirtmek i¢in kullandiklar1 simgeler, giinliik
dildeki gibi «yavag», «gabuk», «gok gabuk», «son derece gabuk»...-
dan ibaret olsaydi, aragtirmalarinda pek bir ilerleme saglayamazlar-
di. Bugiin fizik bilginleri, zamam o6l¢gmek igin dilnyamn déniigia ve
kuarts kristallerinin titregimi iizerine dayah Oolgiiler gelistirerek
ozel adlara (simgelere) kavugturmuglardir. Uzakhifn 6lgiimiinde
1s1k-y1l, astronomik-uzay gibi simgeler kullanmaktadirlar. Bu 6zel
simgeler olmasaydi fizik biliminin gelismesi ¢ok giiglesirdi. Bu tek-
nik terimlerin yapihp kullamlmasinda baglica iki yol izlenir: Sayma-
ca (itibari, nominal) tamim ve iglemsel (ameli) tamm getirmek yol-
lar.
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Saymaca tanum, herhangi bir nesnenin, duygunun, diigiince-
nin... bir toplumsal kiimenin dilinde belli sozciiklerle temsil edil-
mesinin saymaca olarak kabul edilmesi durumunu anlatir. Erkek
koyun igin «kog¢», babanin kardegine «amca», anneninkine «day»,
mal ve hizmet alig-veriglerinde kullamlan degisim aracina «para»...
denmesinde oldugu gibi.

Islemsel tamim ise, tammlanacak simgenin kargiifim belirtmek
i¢in zorunlu olan gozlem yollarina dayah tanimdir. Ornegin viicut
15151 simgesinin iglemsel tamm, bir 1s16lgerin (termometrenin) kul-
lamlma bigimi anlatilarak elde edilebilir. Ekin (kiiltiir) simgesinin
islemsel tanimi, gelenek-gorenekler gibi tiirli toplumsal davranig
kaliplarim, maddi arag-geregleri... gozlemlerken kullamlan bilimsel
teknikler agisindan yapilabilir. islemsel tammlar her aragtirma ala-
ninda sayisal yontemlerin kullamlmasim 6zendirir. Bilimlerin geli-
simi, 0lgme araglarinin geligimine yakindan baghdir. Fizik bilimle-
rinde mikroskoplar, teleskoplar, Geiger sayaglan, vb. geligtirildigi
gibi, davramg bilimlerinde de tutum olgiikleri, ka1 aragtirmalari,
toplum olgiimleri (sosyogram), sinema, ses-kayit... araglan, top-
lumsal-uzaklik olgekleri, kanmi aragtirmalari, érneklemeler, gizim
(grafik) ve matematikle anlatim yollan1 geligtirilmigtir.

— OZET -

Toplum yagami, bireylerin deney, bilgl ve duygulanim biriblir-
lerine lletebiimelerl ve paylagablimelerlyle olanakhdir. Bu Ise, in-
sanin simirsiz denecek dlgiide gok degiglk durumian simgelerie
anlatima kavugturma yetenegine, yanl dili kullanma (konugma) ye-
tenegine dayaldir.

En duyarh Sigim araglarn, en karmagik makineler, en verimil
toplumsal dizenlemeler... hep Insanlarin gergege uygun, yeterll
simgeler yapablimelerl, bunlan ginlik dilden ayn teknik tanimlara
kavugturablimeleriyle gergeklegeblimigtir.
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3.
TOPLUMSALLASMA VE BENLIGIN OLUSMASI

Bu béliimde «toplumsallasma» kavramu taminlacak, top-
lumsallagma siirecinin igleyis diizeni agiklanacak, bu sii-
regte birincil ve ikincil iligkilerin yeri belirtilecek, bireyin
gevreyle etkilesimi ve gevreyi defistirmedeki etkinliffi gosteri-
lecek, kisacasi toplumun ve toplumsal kiimelerin orgiitien-
miglik, uyum, ortak amaglar igin dayamigma ozelliklerini
nasi kazandiklan anlatlacaktir.

1. TOPLUMSALLASMA: TANIM VE ISLEYIS

Simgeler kullanma yetenegi oldugu igin bireylerin bir toplum-
sal yagam yagayabildigini gorilyoruz. Toplum igin, iiyelerinin onun
yapisimt dogru olarak kavramalan ve kendilerinden beklenen ig
paylarim etkin bigimde yerine getirmege hazir olmalan gok 6nemli-
dir. Bu, toplumsallagma siireci ile olur. Emilio Williems, toplumbi-
lim sozligiinde (Dictionnaire de Sociologie, Paris, 1961) toplumsal-
lagma kavramim gdylece tammlayip agiklamaktadir: «Bireyin, yal-
nizca biyolojik bir varlik olmaktan gikip belli bir topluma ve belli kii-
melere biitiinlegtinilmesi siirecine toplumsallasma stireci denir. Bu
siire¢ aracihfyladir ki birey bir kigilik kazanmakta ve belli bir top-
lumda yasamasimi olanakl kilan davramiglan edinmektedir. Top-
lumsallasma, en genis anlanunda qraklik, ya da efitim ve Ofretim
yoluyla olur. Bu giraklik bireyin diinyaya geldigi andan baglar, yasa-
run bitirip 6ldiigi ana defiin siirer. Bu siireg iginde belli bir toplum
ya da kiime igin istenmege deger goriillen davraniglarin, degerlerin
benimsetilmesi gibi, istenmeyen, begenilmeyen kimi diirtiilerin bas-
ki altina alinmas1 da s6z konusudur. Toplumsallagma siireci, aile,
arkadaghk, okul, ugrag vb. iginde akigan bir siiregtir. Bireyin orgiit-
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lia bir yagama bigimine uydurulmas: siirecidir.

Demek oluyor ki toplumsallagma bireyin, igine dogdugu top-
lum ve kiimenin ekinini 6zdeksel (maddi) ve tinsel (manevi) ogele-
riyle birlikte 6grenmesi, benimsemesidir. Bu siirecin hemn bireyin bir
toplumsal varlik olabilmesi, bagka deyigle belli bir toplum ve kiime-
nin baganh bir tiyesi olabilmesi igin, hem de toplumun ve o kiimenin
- bagka deyigle orgiitlenmiy bicimiyle toplum yagaminin - goreli sii-
rekliligi igin zorunlu oldufu agik¢a gonilmektedir. Demek ki toplum-
sallagma bir yandan bireye belli bir benlik, bir kigilik kazandiran, bir
yandan da toplumun ve kiimenin goreli siireklilifini saglayan bir sii-
regtir.

1.1. BUYOME VE OGRENME OLGULARI

Yeni dogan gocugun gevresinden etkilenmesi ve bu etkilere
«tepki»de bulunmasi biiyiime, olgunlagma ve grenme bigimlerinde
olmaktadir. Bilyiilme ve olgunlagma, asil olarak, fiziksel ve kimyasal
nitelikteki geligmeyi anlatir. Bu gelisim siiregleri iizerinde insanin
etkide bulunma olanaklani heniiz pek azdir. Bilindigi gibi insamn
bir organizma olarak bilinen ozellikleriyle ve renk, boy, zeka sin,
yeti (= kabiliyet)... gibi konulardaki 6zgiinliikleriyle olusup gelis-
mesi, hiicresindeki kalitsal (genetik) ana madde olan DNA’da
«programlanmig»tir. Bu kahtsal ana madde DNA iizerinde yapay
olarak degisiklikler yapma heniiz deney agamasmdan ¢ikmug sayil-
maz,
Ogrenme ise, insanlann bilingli olarak diizenleyip denetleye-
bildikleri bir istir. Iste toplumsallagma, yeni dogan ¢ocugun ilk an-
dan baglayarak yagaminin sonuna degin siirdiirecegi bir 6grenme
siirecini anlatir.

12. OLUMLU VE OLUMSUZ YAPTIRIMLARLA
KOSULLANDIRMA

Goriildiigii gibi toplumsallagma siireci, temelde bir kogullan-
ma siirecidir. Bireyler igine dogduklan belli toplumsal kiimenin, ya
da belli toplumun ekinine kogullanmaktadirlar. Bu kogullanma, 6-
dilller ve cezalar (her tiirden) yoluyla olmaktadir. Bunlardan bi-
rincisine olumluy, ikincisine olumsuz yaptirimlar denilebilir. Cocuk,
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ilk giinlerinden baglayarak ne yaparsa (ya da yapmazsa) hoguna gi-
decck geyler elde ettigini, yine ne yaparsa (ya da yapmazsa) hoga
gitmeyecek durumlarla kargilagacafimi, once deneme ve yamlma
yoluyla, sonralan dili kullanmaya baglayinca, somut simgeler ogren-
me yoluyla; 6rnegin tarihten, roman ve oykiilerden, siir ve atasozle-
rinden, babasinin, 6fretmeninin ya da arkadagjimn karsilagtia du-
rumlardan... gikarsamaya baglar. Boylece bir yanhg davramgi yap-
madan da onun sakincah sonuglarim kavrayabilir ve ondan sakin-
may1 dgrenebilir. Bu kosullanmada sz konusu olan olumsuz yapti-
rimlar, yasalar, hukuk, aktore ve gelenekler ile konulan cezalardir;
olumlu yaptinmlar ise ddillendirmedir. Egitim ise, toplumsallag-
manimn en etkili ve en ucuz yoludur. insanlarin kosullanmaya en
agik oldugu donemde onlari hem toplum diizenine kogullandirmak-
tadir, hem de bu kogullanma saglandifn Olgiide ne olumlu, ne de
olumsuz yaptinmlan uygulamaya gerck kalmayacakur va da pek az
gerek kalacaktir.

2. TOPLUMSALLASMANIN AM <5 CLARI

Toplumsalluyma surecinin amaglanimi 6zetle goyle sayabili-
riz(").

2.1. TOPLUMSALLASMA BIREYLERE TEMEL DAVRANIS
YOLLARINI BELLETIR:

Ayakyolu ahgkanliklarindan tutunuz bilimsel yontem ilkelerine
varincaya degin her davranig yolu bireylere toplumsallagma siireci
ile kazandirilabilir.

Bu davranig yolu aligkanhklar1 bireyde Oylesine derinlere igler
ki orgensel tepkimelerini bile bigimlendirir: Ornegin inek siitii ig-
menin giinah olduguna inanan Hindu igti§i siite inek siiti karigtigy,
domuz eti yemenin giinah oldufuna inanan misliman kigi yeme-
gine domuz eti ya da yap kangtigs kuskusuna kapildiginda sindirim
orgenlerinin bozuldugu goriilebilir. Cinsel iligkiden zevk almanin

(*) L. Broom, Ph. Selznick, Sociology - A Text with Adapied Readings, Harper,
1965, s. 95.
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kadin igin utang verici sayildifh ekinsel ortamlarda bir gok evli kadi-
min yagsamlan boyunca hig orgazm olamadiklan bilinmektedir.

Giniimiiz sanayi-kent toplumu kogullarinda gahgma yagam
birgok insamin yemek yeme, uyuma... zamanlarim aligilougtan
apayn saatlere kaydirmalarim (gece galismas: drneginde oldugu gi-
bi) gerektirebiliyor.

22. TOPLUMSALLASMA BIREYLERDE BELLI
OZLEMLER OLUSTURUR:

Iyi bir anne, baba, ¢ocuk... olma 6zlemi; iyi bir meslek iiyesi,
parti iiyesi, takim arkadag... olma 6zlemi, vb. Toplum diizeni yal-
mzca yagama bigimini anlatan ekinsel degerleri bireylere iletmekle
yetinmez; ayn1 zamanda onlarin her birinde kimi 6zel 6zlemler de
uyandinr: Bir bilim kurumu seslendigi bireylerin (6grencilerin) ki-
misinin bilimadami, uygulayima (teknige) dayah bir ekonomi kimi
bireylerin uygulayimadamu (teknik personel) olmay... istemelerini
saglamak zorundadir. Bu tiir 6zlemler hatta 6nemli dlgiidde 6zveriyi
gerektirirler.

23. TOPLUMSALLASMA SURECI, BIREYLERE
ISPAYLARININ (= ROLLERININ) OGRETILMESI
DEMEKTIR.

Bireyin iiyesi oldugu tiirli kiimelerde kendisiyle iliskide bulu-
nan bagka insanlant gozoniinde bulundurmas: gereginden bagka,
belli 6zel ispaylanim yerine getirmesini de zorunlu kilar: Onder ve
ardig, dgretici ve dgrenci,... birbirinden ayn, ama birbirini biitiinle-
yici igpaylan yerine getirirler,

2.4. TOPLUMSALLASMA YOLUYLA YETENEKLER DE
OGRENILIR:

Boylece ¢ocuk ve geng bireyler yetigkin etkinliklerine katilr-
lar.

Mektup yazmak, telefonla goriigmek; lokantada yemek 1smar-
lamak; komgularla iligkileri yiiriitmek... siyasal érgiitlerde ve genel-
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likle derneklerde etkin katilim igin bdyle toplumsal yetenekler bir
onkogul 6nemindedir.

3. TOPLUMSALLASMA VE KiSILIGIN OLUSMASI

Toplumsallagma kigiligin kazamlmasinda temel siiregtir; ger-
gekten kigilik ve toplum ayrilmaz bir bigimde birbirleriyle baglanti-
hdir. Birey, toplumdan ve onun ekininden ayn olarak var olamaz;
toplum ve ekini de yalmzca bireylerin kigiliklerinde ve davramigla-
rinda gergeklik kazanur.

Cocuk, iiyesi oldugu toplumun ve toplumsal kiimelerin ahg-
kanliklarini, tutumlarini, kurallanm ve inanglanm en bagta bagka
kigilerle olan iligkileri yoluyla 6grenmektedir. Bu 6renmede yansi-
lama (= taklit), toplumsal duyarllik, ayna benlik ve kime olgisii
(= normu) olgulaninin 6nemli yerleri vardr.

Yansilama, bir orgenlifin (organizmamn) bir bagka 6rgenliin
takindifnna benzer davramglar edinmesine yol agan bir etkilegim-
dir. Konugma, once belli bir sesi gikarmak ya da sozciigi sdylemek
iizere cevredeki kigileri yansilamakla baglar. Ama sonunda, belli
bir sesi ya da sozciigi gikardifinda, gevresinde belirecek olan tepki-
yi ongormesine olanak veren bir karmagikhk diizeyine ulagir. Bu
Ongori hem bireysel, hem de toplumsal bilincin baglangicimi olug-
turur. Cocuk dili 6frenir 6frenmez, fiziksel gevresini gok agan, zi-
hin dedigimiz gok tiirlii ve 6zlii uyarilan yagamaya elverigli duruma
gelir. Iste toplumsal nitelikteki biitiin iligkileri bu toplumsal duyar-
hlik iizerine dayahdir,

Insanin kisiligi ve iginde yagadid iligkiler, onun ruhsal davra-
niglarim ve bilincini belirler. Nitekim insamin kendi kendisine karsi
tutumu, kendi kendisi ile ilgili gorigi ve kamsy, fiziksel, ruhsal ve
toplumsal aglardan (6zellikle gocukluk doneminde) bagkalarimin
tutumlarindan da etkilenir. Demek ki insan kendisini bagkalar ara-
ciifnyla da tamir. Higbirimiz diinyaya elimizde «Ben benim!» diye-
bilecegimiz bir aynayla gelmedigimize gore kendimizi 6nce bagkala-
rinda goriip taninz. Bu nedenle gevremizdeki bagka insanlara «ay-
na benlik» denilir. Cocugun kendi kendisi ve birgok toplumsal dav-
ramglan hakkindaki yargisim belirleyen gey, onunm, bagkalarinin
kendisi igin ne diigiindiginii disiindigidir. Gorildagi gibi top-
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lumsal bilingle bireysel biling birbirinden ayrilmas: olanaksiz olgu-
lardir.

3.1. BIRINCIL KUMELERIN TOPLUMSALLASMADAKI
YERI

Bu ¢evre iginde birincil kiimelerin, 6zellikle ailenin 6nemi ¢ok
biiyiiktiir. Bir gocugun annesi ya da bir bakict tarafindan bakilmas,
sevilmesi, beslenmesi ve obiir gereksinimlerinin kargilanmasi, go-
cuk bakirhindan son derece 6nemli sonuglar dofurur. Bunlar ¢ocu-
gun yagadig: ilk toplumsal etkilerdir. Sevgi, ask dedifimiz toplumsal
davranug, bebeklerin yagamasi ve sagh@ bakimindan fiziksel gerek-
sinimlerinin kargilanmasi1 kadar Gnemlidir.

Nitekim biitiin fiziksel gereksinimlerin kargilandify yetigtirme
yurtlaninda biiyiitillen bebekler, bu tiir sevgi iligkilerini yagamadik-
ca gelisememektedirler. Bir yetistirme yurdunda bilyiimily ergen
cocuklarla, besleme (= evlathk) olarak kimi ailelerce biyiitilmiig
olan ergen gocuklar arasinda kargilagtirma yapan bir aragtirmada
sunlar gozlemlenmigtir: Yurtta yetigtirilen gocuklarin zekid swnawvi
notlanmn daha diisiik oldugu, konugma ve dili kullanma yetenekle-
rinin daha geg geligtifi, bagkalanyla olagan toplumsal iligkiler kur-
maya daha az yetenekli olduklan... gorilmigtiir. fki kime arasin-
daki bu farklann erginlik ¢aginda da siirdiigii saptanmus, tim ya-
samlan boyunca da azalarak ya da artarak siirecefi sonucuna vanl-
mugtir.

32. IKINCIL ILISKILERIN TOPLUMSALLASMA
ACISINDAN DEGERI

Cocugun toplumsal iligkilerinin birincil kiimeler iginde kalma-
yacafim ve bu durumun sonuglarm da kisaca belirtelim. Ailesi
icinde siirekli yergi gorerek biyliyen bir gocuk, bagka dig etkilerin
bulunmamasi durumunda, kendisi hakkindaki bu degerlendirmeyi
kabul etmek zorunda kalir. Kim durumlarda bu, ruhsal hastahja
degin varabilen bir agaghhk duygusuna yol agar. Bunun tersine, aile-
sinde hep ovgii gorerek bilyilyen gocuk, kendisini bundan degisik
bigimde degerlendiren di diinya ile kargilagufinda, ondan kagmak
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ve kendini hep el iistiinde tagiyan birincil kiimesine kapanmak iste-
yebilir. Anne-babalar gocuga nesnel davranabildikleri olgide, dig
diinyanin tutumlan, gocugun gérmege aligtifr tutumlardan bilyiik
farklar gostermeyecektir. Bu, gocugu diig kirikhigh gibi yikic1 durum-
lardan korur.

Cocuk ikincil kiimelere iiye olmaya baglamakla, kendi-kendi-
sine iligkin izlenimlerini elde edecegi «ayna» olarak yalnz ailesine
ve oyun arkadaglarina bagimh olmaktan kurtulur. Bu bagka kiime-
lerdeki iiyeligi araciifnyla kendi-kendisine iligkin yeni bir degerlen-
dirme yapabilir. Cevresinden aldign uyariar dogru «okuyabildigi»
oOlgiide, kendisine iligkin degerlendirmesi, ikincil kiimenin degerlen-
dirmesine uyacak, o zaman iyi uyum saglayabilen, dengeli, saghkl
bir kisilige sahip olacaktir.

4. TOPLUMSALLASMA VE BIREYIN BILINCLI
ETKINLIGI

Toplumsallagma siirecini agiklamak iizere buraya degin verdi-
gimiz bilgilerde insamn bireysel ve toplumsal benligini hep gevrenin
kosullandirmas: sonucu olarak sunduk. §imdi bu gozlemin gorelili-
gini, bagka deyigle ne gibi simrhhiklar iginde gegerli oldugunu gore-
lim.

Her geyden dnce toplumsallagma siirecindeki kogullandirma,
Ozellikle ergin gaga gelindikten sonra gok karmagik bir olaydir. Ko-
sullanan kim, kogulandiran kim, pek belli olmayacak &lgiiye varan
bir karmagiklik. Bir karikatiirle anlatalim: Deney odasinda, kafes-
teki fareler iizerinde deney yapan bir ruhbilimci... ve farelerden bi-
ri obiiriine gunlan soyliyor: «Yahu, bu adami kogullandirdim m,
ne! Kafesin kapagina her vurugumda bana yiyecek veriyor!»

Ixinci olarak gu yamigidan da sakiilmahdir: insanin kt;tllglm
kazanmas: yalmzca «bagkalannin kendisi iizerindeki etkisiyle» agikla-
namaz. Insamin kendi-kendisine iligkin bilinci, icinde yagadif nesnel
cevre kogullanyla etkilegmesi yoluyla da olmaktadir. Nesnel gevrenin
onun deneyimleri igine giren nesnelen, daha da énemlisi kendi 6z-
deksel ve tinsel deneyimlerinin drinleri ile ilgili bilinci, kendisinin
saydih seyler ve kendi bilincini gergeklestirdifi seyler (konugma, o8-
retme, ayakkabi yapma, resim ¢izme, giysi, vb.) baskalannin etkisini
krar.

147



Insanlan yalnizca toplumsal-ekinsel kosullarin ve yetistirilme-
nin iriinleri sayan, dolayisiyla degigik insanlari degisik toplumsal
ekinsel kogullarin ve yetigtirmelerin iiriinii sayan goriig, bu kosul-
lagr1 yapanin da insanin kendisi oldugunu, dolayisiyla dogrudan dog-
ruya egiticinin de bir egitilmeden gegmis olmasinin zorunlu oldu-
gunu unutuyor. Bu gergek de insanin kigiliginin olugmasinda nesnel
gevre kosullariyla ilgili deneyimleri ve gergeklestirdigi iiriinler ile
ilgili bilincine yer vermek gereklilifini bize gostermektedir. Toplum
biliminin temel sorunu, gevrelerinin iirinii olan insanlann, bu ¢evreyi
nasil degistirebildiklerini agiklayabilmektir.

Toplumsallagmada Simirhiliklar

Toplumsallagma higbir zaman tam olmaz, kugaklar aras: kop-
malar olur. Bunu toplumun zaman iginde 6nemli degigmelerden
gecmekte olmasiyla agiklamak olanaklidir: Uretim arag ve geregle-
rindeki, iiretimin igerigindeki degismelerle ve bunlarin yerlesme ye-
ri (koy, kent), aile, hukuk, siyasa, inang ve degerler, egitim, ileti-
sim... alanlarinda ortaya gikardifx degismelerle.

Bir de toplumu olusturan degisik topluluk ve kiimelerin ay-
rnmh ekonomik ve ekinsel diizeylerde olmasi, de@isik yasama bi-
gimleri siirditrmesi nedeniyle, bu toplumsal kiimeler arasinda ekin-
sel aynhklar da vardir. Boylece her kiimenin iiyesi, toplumsallagma
sireci iginde, degisik yanlan olan ekinsel ortamlara hazirlanmakta-
dirlar. Ornegin koy ve kent yasama bigimleri arasindaki ayriliklar:
Koydeki nesnel yagama kosullar1 da, degerler, inanglar, davranig
kurallar1 da kenttekilerden ¢ok ayridir. Yukar toplumsal-ekonomik
diizeyde olanlarla, agagx toplumsal-ekonomik diizeyde olanlarin da
hazirlandiklari toplumsal-ekinsel gevre (nesnel kosullar, degerler, i-
nanglar) birbirinden ayridir. Bu nedenlerle bir toplumda herkes eg
olgiide ve bigimde, 6zdeg toplumsal gevreye hazirlanmaz. Degisik
diizeyde, degisik toplumsal ¢evrelere hazirlanma da s6z konusudur.
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— OZET -

Toplumsallagma sirecl, bireyln tirld kimeler ve toplum bata-
ni Igindekl yerinl blimesl, igpaylarnni dogru olarak algilamasi, on-
lan Istekle yerine getireblimesl agilarindan Iglevsel olan bir sareg-
tir. Yeni dogan gocugun, yalmz biyolojlk bir varlik olmaktan gikip,
toplumsal benllk sahlbi, bir toplumun ve tirli kimelerin dyesl! ol-
masi, bu sire¢ sonucudur.

Deneme - yaniima, dili (= simgeler dizeninl) kullanarak tasa-
nmlama yoluyla gergeklesen toplumsallagma sirecinde, olumiu
yaptinmiara (= 6diiller) ve olumsuz yaptinmlara (= cezalar) bag-
vurulmaktadir. Egitim Ise, toplumsallagmanin en verimll yoludur.
Toplumsallagma en etklll olarak birincli kimeler iginde yer alir.

Toplumsallagma higbir zaman «tam» olmaz. Gunkd, bir yan-
dan biling sahlbl oima &zelligl lle insan gevrenin bireblr Grand de-
glidir; kendisl de gevresini etklleylp degistireblimektedir. Ote yan-
dan, bir toplumun uyeler| tarid alt-toplumsal kesimlerde biribirie-
rinkinden az-gok degiglk kurallara, degiglk ahigkanhk ve tutumlara
gbre de bigimlenmektedirler.
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EKIN

(1)
Ekin (= kiiltir) konusuna, agafidaki amaglarla yaklagiyoruz.

e Toplu halde yagayigin ekin geh;tnrme yoluyla oldugunu
belirtmek; bu yolla ¢evremizin izerimizdeki etkilerini

azaltip, bizim onu istenmege deger gordiigiimiiz yolda
degistirebildigimizi gostermek;

e Bireyin davramglarimin, {iyesi oldugu toplumun ekini ta-
rafindan bigimlendirildigini anlatmak;

o Ekini, 6zdeksel (= maddi) ve tinsel (manevi) 6geleriyle
ve bunlar arasindaki etkilegim egliginde tamitmak;

e insanhiin ekinsel evrimini kalin gizgileriyle izlemek;

e Anlagilmaz gibi goriinen davraniglanin, ekinsel dayanak-
lanmn taninmasi yoluyla, anlagilabildigini gostermek;

o «Uygarhk» ve «ekin» kavramlarimn asi olarak aym ger-
gekligin iki degisik adi oldugunu vurgulamak;

o «Ulusal ekin», «evrensel ekin», «ckinsel gelisme ve gaB-
das ekin», «ckinsel bozulma» kavramlarim1 agiklamak;

o «Davramg kahplarinda degismeler» olaymun tiirli so-
runlanna yeni bir bakig agisiyla bakmaya saglamak.

1. EKIN KAVRAMI

Toplumsallagma, bir ekinsel (kiiltiirel) gevreye hazirlanma de-
mektir. Boylece sozi, toplumsallagma siireciyle yakindan ilgili olan
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ekin (kiiltiir) konusuna getirmig oluyoruz.

Toplumbilim alanindaki ekin kavraminin, giinlitk dilde kullan-
lan ekin teriminden degigik bir anlam tagjidifim daha once belirt-
nugtik.

Toplum ve insan bilimlerinin inceledigi hemen her gey, ekince
bigimlenip kogullandinlmigtir. Tarim ve tiirlii sanayi dallarindaki
iiretimin teknikleri ve yontemlerinden, ailenin, ekonominin, yoneti-
min... orgiitlenigine, 6grenme yollanindan kisilik tiplerine, toplum-
sal siuflardan tiirlis toplum kesimleri arasindaki iligkilere vanncaya
degin her konu, bir toplumun ekinsel ortami iginde bigim alir. Bag-
ka deyisle toplumbilimin inceledigi tiim konular, su ya da bu agi-
dan ekinle iligkilidirler. Bu nedenle burada asil olarak genellikle
«ckin»in nitelifi, baglica ekinsel siregler, ekinler arasindaki iligki-
ler iizerinde durulmaktadur.

1.1. EKIN'IN TANIMI

Unlii insanbilimciler A. L. Kroeber ve Clyde Kluckhohn, ekin
kavraminin tamimlamg bigimleri iizerine yaptiklan bir incelemede
tam 164 degisik ekin tamimi saptamiglardir. Bu nedenle, bir tek ka-
sa tamma sigabilecek bir kavram kargisinda olmadifimuz1 vurgulu-
yorlar. Yine de bashica 6gelerine bakarak bir tamim verilecek olursa
diyebiliriz ki, toplumbilimdeki anlamiyla ekin insanlann edindigi ve
tiirlii yollarla (gelenek, gorenek, efitim, ogretim, hukuk, siyasal ku-
rumlar...) birbirlerine ve sonraki kugsaklara ilettikleri 6zdeksel nes-
neleri ve bilgi, sanat, hiiner ve ahskanhklar, inang ve degerleri...
anlatir. Ekin, insanlann toplumsal ve tarihsel geligim iginde ya-
ratiklan bitin 6zdeksel ve tinsel dgelerin toplamdir. Teknik iler-
lemenin, diretimin, egitimin, bilimin, gokceyazin ve 8biir giizel sa-
natlann belli bir toplumsal gelijme agamasindaki diizeyini goste-
rir. Bu nitelikleriyle ekin, halk yginlarnmn etkinliklerinin firiinii-
dir.

Goriildiigi iizere ekin iki tiirlii Ogelerden kuruludur:

a) Ozdeksel geler, b) Tinsel oeler.

Ekinin dzdeksel dgeleri, toplumun belli bir geligme agamasin-
daki uygulayimsal ilerlemesini, iiretim ve uygulayym beceri ve hii-
nerlerini, insanlarin Gzdeksel iiriinler yapmadaki denmeyimlerini
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yansitir; insanin dogaya egemenliginin olgiisiinii anlatir. Kisaca 6z-
deksel ekin insan emeginin toplumsal geligme siireci iginde gergek-
lestirdigi, ortaya gikardiga biitiin nesneleri anlatir; biitiin bir uygula-
yimbilim, araglar ve geregler. Karasaban belli bir ekinsel diizeyi an-
latir; bunun gibi her tiiriin Ozelliklerini belirliyen genetik 6zdek
DNA’y1 yapay olarak degistiren ‘tohum iyilegtirme’ uygulamas: ve
biiyilk iiriin artisn saglanmas1 bir' bagka ve daha yiiksek ekinsel dii-
zeyi gosterir.

Tinsel ekin dZelerine gelince, bunlar 6zdeksel ekin 6geleri en
azindan bir gelisme gosterdikten sonra olugan degerler, inanglar,
bilgiler, davranig kurallari, gelenekler, gorenekler...dir. Bunlar bir
yandan insanin dogaya iligkin bilgilerinin geniglifini yansitirlar; bir
yandan da toplumsal geligmenin belli bir agamasinda tiirlii toplum-
sal kiimelerin yerlerini yansitirlar.

12. TINSEL EKININ ISLEYisl

Tinsel ekin dgelerinin toplumbilimsel bir ¢oziimlemesi, bunla-
nn baglca ii¢ 6geden olustuBunu gosterir:

1) Bir Kuralsal diizen: Resmi ve resmi olmayan davramg kural-
lar1. Yasalar, yonetmelikler, orgiitler, gelenekler, gorenek-
ler, inanglar... Bu davram kurallari, insanlan belli toplum-
sal ve tarihsel kogullarda belli bigimlerde davranmaya zor-
lar.

2) Bir eylem diizeni: Bu kurallara uygun davraniglar diizeni.

3) Simgeler diizeni: Gostergeler, sav-sozler (= sloganlar) vb.
den kurulu: Bayrak, giilciik (= rozet), as: (= afig), renk...

Belli bir donemde gegerli olan ve egemen durumda bulunan
ekinin dzdeksel ve tinsel dgeleri kendi aralaninda oldugu gibj, tinsel
ekinin bu ii¢ dfesinden herbiri de hem kendi iglerinden hem de
kendi aralarinda uyumlu bir ekin biitiinii olugtururlar. Demek ki
egemen ckinin dzdeksel 6geleri, davramg kurallary, eylem diizeni ve
simgeleri kendi iglerinde ve aralannda tutarh ve uyumludurlar.
Giinkii her ekin, goreli de olsa, kendine-yeterli bir yagam diizeni-
dir. Celigkiler, ya yeni yeni olusmakta olan, ama daha yiiriirliikteki
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gegerli ekinin iginde yer almayan dgelerle bu ekinin saydipmuz oe-
leri arasindaki geligkilerdir; ya da eskiden yilriirliikte olan, ama ar-
tik yiriirlik ve gegerliligini yitirmis olmasina kargin daha bir siire
varliklanim siirdiiren ogeler arasindaki geliskilerdir. ilkel uygula-
yimh tarim ekonomisine dayah ve diga genig o6lgiide kapah koy top-
luluklarinda laik Ggretim yapan okulun o koy topluluklannin biitiin-
legmis bir parcasi olamayigi birinci geligki durumuna Ornektir;
Fransa’da bugiin bile kralhk diizenini savunan baz toplumsal kii-
melerin bulunmakta olmasi, Tiirkiye’de 20. yiizyihn son geyreginde
Halifeligi, Sultanh# savunanlarin bulunmas: ise ikinci geligki duru-
munun drneklerindendir.

13. OZDEKSEL EKIN - TINSEL EKIN ETKILESIMI

Ozdeksel ekin ogeleri (= belli geliyme asamasindaki uygula-
yimbilim, arag-geregler...) ile tinsel ekin dgelerinin etkilegme igin-
de olugtugunu belirtelim. Bu etkilesimi goyle agiklayip 6rneklendi-
rebiliriz: Karasaban ile tanm yapan bir toplumda yerlesme yerleri-
nin kiigiik koyler oldugu, dolaysiyla kent yagamimn birgok dayanig-
ma yollan ve bigimlerinin gelenek, goreneklerinin bu kiigiik toplu-
luklarda bulunmadig: gériliir. Bu, 6zdeksel ekin dfelerinin tinsel
ekini belirleyici 6nemdeki etkileyigini gosteren bir ornektir. Ya da
karasabanin yerine traktoriin (6zdeksel ekin) gegmesi {izerine or-
takegihk iligkisinin kalkip kiracihik ve iicretli tanm iggiliginin (tinsel
ekin) olugmas; traktoriin yayginlagmasiyla atin ortadan g¢ekilmesi
(0zdeksel ekin), difiinlerde cirit oyununun (tinsel ekin) de artik
gorillmez olmasi... da aynt olguya 6rneklerdir.

Tinsel ekinin 6zdeksel ekine etkisini ise 6rnefin miislimanlifin
esriklik verici igkileri yasaklamasi kargisinda miisliman toplumlar-
da - ozellikle dinin egemen ekin oldugu dénemlerde — igki iiretimi-
nin sinirh ya da ¢ok az olugu; Hindu dinine inananlarin inekleri
kutsal sayip bu hayvandan iiretim ve tiikketimde yararlanmamakta
olmalari... gibi durumlarda goériiyoruz. Ancak zaman bakimindan
bir oncelik tanimak gerektiginde, bunu 6zdeksel ekin ogelerine ta-
mumak gerekir. Insan, diisiince (= tinsel ekin) yaptiktan sonra bi-
yolojik gereksinmesini gidermemektedir. Tersine once ozdeksel
ekin ofeleri en azindan bir geligme gostermelidir. Ondan sonradir
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ki yemek, igmek, barinmak gibi temel, zorunlu gereksinmelerini gi-
derme siireci iginde, bagka deyigle bu ¢aligma ve i yapma siireci
iginde diigiince olugturmaktadr.

1.4. ‘EKINSEL GECIKMFE’

Ancak bir kez olugtuktan sonra tinsel ekin goreli bir 6zerklik
kazamir. Bundan dolayr da 6zdeksel ekin ogeleri degistifinde tinsel
ckin de hemen gerekli uyumu yapip degismez. Ancak bir direnme
ve gecikmeden sonra bu uyum olugur; bagka deyisle yeni dzdeksel
ekine uygun tinsel ekin degisimi bir gecikmeyle olur.

Amerikah toplumbilimci W. Ogburn da bu olguyu «Ekinsel
Gecikme» (= Cultural Lag) terimleriyle anlatmgtir(*). Toplumda-
ki biling diizeyinin, gelenek-gorencklerin, térelerin, hukukun,... vy-
gulayym alamindaki ilerlemelerce kogullandirilan 6zdeksel ekin de-
gisimlerinin gerisinde kaldigini soylemigtir. Ne var ki Ogburn bu
uyumsuzlugun temelindeki etken olarak ekonomik ve toplumsal
iligkileri ¢oziimlemeye katmamugtir.

Insanbilimin bulgulani da bunu dogrulamaktadir: 750.000 yil
once Avustralya’da yagadifz saptanan ve insana en yakin olmakla
birlikte beyni heniiz diigiinmege elverecek olgiide gelismemis olan
Australopithecus’un bazi gereksinmelerini gidermek iizere dogal
arag-gerecler kullandify gozlemlenmigtir(**).

1.5. <EVRENSEL KULTUR OGELERi» VAR MIDIR?

Tarihin kaydettigi biitiin ekinlerde kimi &gelerin ortaklaga bu-
lundugunu goérilyoruz. Bu anlamda olmak iizere kimi ekin ogeleri-
nin «evrensel» oldugu soylenebiliyor: Abece (alfabe) sirasiyla bun-
lan gbylece sayabiliriz: Aile; yakinhk (= akrabalik) iligkileri; ak-
tore kurallari; ateg yakarak eglenme; armagan verme; biiyiiciiliik;
cezalandirma yollan; cinsel yagsamu diizenleyip sinirlama; gevre ve

(*) W. F. Ogburn, Social Change with Respect to Cultural and Original Nature,
N. Y., 1950.
(**) Bkz.: Jabos and Stern, General Anthropology, N.N,, 1961, s. 16-22.

155



vilicut temizligy; dans; dil; din; ebelik; egitim; ergenlik adetleri; ev-
lenme; gebelige iligkin ddetler; gorgii kurallar;; hava kogullarimi go-
zetleme ve denetleme; hukuk; halk bitkibilimi (etnobotanik); ime-
ce; igbolimii; inang tazeleme; jestler; hitkiimet; kigilere ad takma;
konuk agnrlama; konut yapma; kur yapma (kadin-erkek arasinda);
miilkiyet; miras; niifus denetimi; oyunlar; 6limden sonrasina iligkin
diigiinceler; 6liim térenleri; ritya yorumculugu; sag bakimi (= ber-
berlik); selimlagma; siitten kesme Adetleri; siislenme sanatlars;
spor yapma; sakalagma; gansa inanma; takvim; temizlik §fretimi;
t1p; ticaret; topluluk orgiitlenmesi; yaga gore ispayt dagitma adetle-
ri; yemek pisirme ddetleri; yildiz bilimi; yakin-hisimla cinsel iligki
yasaklari; yas tutma; ziyafet verme; ziyaretlesme.

Ancak tiim bu evrensel-6lgiide yaygin ekin dgelerinin, toplum-
dan topluma ve gagdan gaga gok degisik nitelikler aldifim da goz6-
niinde tutmaliyiz,

2. EKINSEL DEGISME

Ekinsel degisme olgusunu biraz yakindan incelemek uygun
olacaktir. Bir toplumun uyumlu ekin dizgesini (sistemini) olugturan
‘insan yapist gevre’ ile bu gevreye uyarlanmig davramg kahplarinda,
kendiliginden ya da istengli eylemler sonucu ortaya gikan degisme-
lere ekinsel degigim diyoruz.

Tiim canlilar iginde dogal gevresine edilgin (pasif) bir bagamh-
lik iginde olmayani, yalnizca, bildigimiz 6zellikleriyle olugtugu tarih-
ten bu yana ‘insan’dir (= 25.000 yil 6nce olusan homo sapiens).
Bagka biitiin canhblarda degginim (= mutation, niteliksel doni-
sim), dogal kogullar degistiginde 6rgensel yapilarim degistirerek ya
da bir tiir olarak ortadan kalkarak gergeklestigi halde, bilingli bir
canl olan insanda ve toplumsal yasaminda bu olay ekinsel degsi-
nim olarak gergeklesegelmistir. Mamutlar elverigli ¢evre kosullan
ortadan kalkma siireci sonunda kendileri de yok oldular. Bir ¢ok
hayvanin ya boynu uzadi, ya ayaklan inceldi, ya boynuzlan gikts, ya
kiirkleri yok oldu... Oysa 25.000 yildan bu yana insanin orgensel
yapisinda niteliksel bir doniigiim olmadi(*). Ciinkii insan degisen

(*) Yine de, besinleri pisirerek yemesi nedeniyle, bu binlerce yl icinde insanin bar-
saklannin incelip kisaldifx belirtilmektedir.
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gevreye, ckinini degistirerek yanit veriyor ve onu denetimi altina
alabiliyordu: Hava soguyunca kiirk giyiyor, 1siminca gikariyordu; bir
besin kaynag tiikkenince bir bagkasim onun yerine gegirebiliyordu;
giderek ¢olleri yegertiyor, kurakliga kars: sulama kanallan yapiyor,
riizgari, seli, depremi... denetliyordu.

Bu ckinsel degisimin luzimin da durmadan arttifim, kapsami-
nun genigledigini gorilyoruz:

Asagi-yukan 1.000.000 yil once bagladipy diigiiniilen Asag Pa-
leolitik donemin ‘insan"1 avci-toplayici siirii yagamu yagiyordu; atesi
biliyordu; tag, kemik, aga¢ pargalarim ‘arag’ olarak kullanabiliyor-
du. Oliilerini gomiiyordu.

Bu durumdan ¢ikigt yaklaptk 950.000 yilda olmugtur: Ciinkii
Yiiksek Paleolitix donemin ancak 50.000 yil 6nce basladigy kabul
edilmektedir. Bu donemde ‘insan’lar hayvan postlarini giysi olarak
kullanmaya, ifne, ok, yay vb. firlatici silahlar, yapay konutlar yap-
maya ve ¢izgi sanatlan (grafik sanatlar) gibi sanat etkinliklerinde
bulunmaya baglamiglardir,

flk olarak Anadolu’da dogu Akdeniz'in daghk kesimlerinde
gorilen birkag yiiz niifuslu devamh ve yerlegik koy yagami, yalmzca
17.000 yil once baslamig bir olaydir: Neolitik Donem. Hayvan evcil-
lestirme ve bitki yetigtirme, elle ¢omlek yapim ve dokumacihik et-
kinlikleri bu donemde baglar.

Nil, Dicle, Firat ve Indus irmaklan vadilerinde olusan Tun¢
Cag'na 14.000 il sonra, M.O. 3000°de gegilmistir. Irmak vadilerin-
de niifuslan birkag bini bulan iki kentler; tapinaklar, kent duvar-
lari, yonetsel yapilar; miilkiyet simgesi olarak damgalarin (miihiir)
kullanilmasi; tekerlekli tagitlar, doner-tekerlekle yapilan gomlekler,
gineg saatleri, yildiz bilimi, yazi; maden igleme, cam, yelkenli ge-
miler, sulama kanallan, sabanla tarla siirme hep Tung gafinda ba-
sarilabilmig igler.

M.O. 1400 yilinda, Akdeniz’de Giiney ve Dogu Avrupa’da
bagliyan Demir gaf ile su garklanyla ilk olarak mekanik enerji elde
etme, alfabetik yazi, demir, Tung gagh bilgilerinin genig olgiide ya-
yilmasi, madeni paralar ve para ekonomisi insanh$n gindemine
girmigtir ().

(*) Bu siralama iin bkz.: G. W. Brainer’dan ileten L. Broom ve P. Selznick, Socio-
logy, Harper, 1965, s. 81. Aynica bkz.: G. Childe, Tarihie Neler Oldu, y.agk
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Goraldiigii gibi insanhk tarihinin pek biiyilkk kesimi (hemen
1.000.000 yil) boyunca ekinsel degisim gok yavag olmugtur. Kent
uygarhklan ile birlikte ekinsel birikim hizlanmigtir. Yakin tarihte
ise (sanayi devrimi gag1) hizh uygulayimbilim (teknoloji) degigimi
ile, davramg ve deger olgiilerinin soru konusu edilip tartigthr ol-
mas1 olagan yasam durumuna doniigmiiy bulunuyor. Sanayi devri-
mini baganyla gergeklestirip yiiriitebilen toplumlarda degisme da-
ha kolaylikla ‘ilerleme’ olarak anlagilmakta ve uygulanabilmektedir.

2.1. BULUSLAR

Bu baglamda «buluglar»in (icat ve kesifler) ekinsel degisim-
deki yeri belirlenebiliyor. Bulug, var olan ekin &felerinden yeni
ekin ogeleri tiretecck bigimde bilegimler yapmak demektir. Demek
oluyor ki buluslann, yeniliklerin kokleri ilgili toplumun ekinsel kay-
naklarindan gikmaktadir. Her bulug kendinden 6nceki bilgi varki-
gna bagh olarak bigimlenir. Eger bir bulug ya da yenilik kendisini
destekliyecek bilgi birikimine pek az sahip ise geregince etkili ola-
maz.
Gergi gaginin gok ilerisinde olan biiyiikk bireysel deha ve yete-
nekler gorilebilmektedir. Ornegin Leonardo da Vinci, ancak ken-
disinden yiizlerce yil sonra uygulamaya konulabilen birgok makine-
leri ‘bulmug’ ve gizimlerini yapmgtir(®).

Burada «bulug ve yenilikler»in yalmzca, toplumsal-ruhbilimce
ele alinan iki yoniine definmekle yetinecegim: «kiyi-insan, kay-kii-
me>» ve «dnderlik» yonleri.

22, KIY1 KUME

Toplum yagami bakimindan ahgilmigin digindaki her uygu-
lama, her deger olgiisii ve anlayiy «eski kdye yeni adet!» tepkisiyle
kargilanuir. Bu olgunun da yansitacaf iizere yeni ekinsel dgeler, on-
celikle, bir toplumun degisik nedenlerle tam olarak ‘katilmg’, bii-
tiinlegmig olmiyan, kiyada kalmug iiyelerince ya da kiimelerince ali-

(*) L. H. Heydenreich, «Leonardo da Vinci, The Scientist», International Business
Machines Corporation, 1951, Collection of the Fine Arts Dept., s. 7-8.
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nmip uygulanir, Ciinkil yeni ekinsel 6geler demek, var olan 6lgi ve
uygulamalann, onlan yaptinma bagliyan her tirlii toplumsal deneti-
min (gelenek, gorenek, ayiplama, yasal yatinmlar) digina gikmak
anlamina da gelir. Bunu ancak toplumsal konumu saglam olmuyan,
toplumun var olan diizenlenisi'nden memnun olmayan; onunla bii-
tiinlesmemis olan birey ve kiimeler goze alabilirler, daha gok. Or-
nefin toplumda gordiigii ‘sayginli’’ doyurucu bulmayan bir azinhk
kiimesinin daha gok ticaret ve zanaatlara yonelmesi; ya da somiirii-
len toplumlarda ortaya gikan yeni ‘aydinlar’ kesiminin ne somiirge-
ciye ve onunla igbirlifi yapan yerel erk sahibine, ne de igine kapaly,
cagn gerisinde birakilmg halk yi§inlarina ‘yaranamamasi’ kargisin-
da toplumun kiyisina diligmesi ve buna kars: duydugu tepki ile top-
lumsal yenilegtirme, diizeltim ve\ya da devrim niteliginde degigik-
likler getirmege yonelmesi(*).

23. ONDERLIK

Ekinsel yenilesme olaylarinda «onderlik» de ¢ok onemli, kisa
tarih dilimleri s6z konusu oldugunda belirleyici etkisi olan bir oge-
dir. Onderlik, bir toplumda ya da bir toplumsal kiimede iiyelerce
goniilli olarak izlenen bir kiginin iinii, giicii, ve\ya da toplumsal
yeri dolayisiyla onciiliik etmesi, es deyisle yeni toplumsal davramsg
bigimleri baglatabilmesi, bagkalarinin ¢abalarimi1 yonetmesi, oOrgiit-
lemesi, denetlemesi durumu ve\ya da siireci diye tamimlanabilir.
Onderlik toplum ya da kiime yagamimin her zaman igerdigi bir top-
lumsal mevkidir. Bu nedenle de toplumbilimin temel kavram ve
ulamlarindan (= kategori) biridir. Onderlik olayiminin gok iistiin
ve seckin bir 6rnek olayl olmak iizere Mustafa Kemal Atatiirk’in,
kigiliinin olusumu ve tarihsel eylemleri ile birlikte incelenmesi gok
Ofreticidir ve onderlik toplumbilimine temel katkilar saglamakta-
d.l.l'(").

(*) Bu konuda bir 6rmek olmak Uzere E. E. Hagen, On The Theory of Soclal
Change, Dorsey Press, 1962’ye balulabilir.

(**) Bu aqidan baglica bir kag drnek olmak dzere bkz.: Yakup Kadri Karaosmanog-
lu, Atatéirk, Remzi, 1961; Falih Rifla Atay, Cankaya, Bateg, 1981; Ozer Ozan-
kaya, Thirkiye’de Laiklik, 4. basim, Cem Yayinevi, 1990.
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3. GERI KALMISLIK ORTAMINDA EKINSEL
DEGISIM

Ekinin 6zdeksel 6gelerinin mi, yoksa tinsel 6gelerinin mi top-
lumsal yagamu belirleyici 6nem tasidify tartigmasi, ‘gerikalmmghk’
baglamindaki ekin degisimi agisindan da 6nemlidir; bir ulusal top-
lumun kendi nesnel kogullan ile biitinlestirilmedik¢e, digardan ah-
nan diigiinceler benimsenemiyor, ekin digalumu (... ithali) baganh
olamiyor. Basimevi «Gavur icadidu» diye 300 yildan daha uzun
siire Tiirk toplumuna sokulmamigtir. Oysa Tirklerle yan yana ya-
sayan ama tanmdis1 etkinliklere (zanaatlar ve ticaret) dayanan
Rum, Ermeni, Yahudi topluluklar, bulunugundan hemen sonra ba-
simevleri kurmuslardir. Cok koylii iin, dahas: birgok kentli igin si-
yaset, yalniz yiiksek yoneticilerin yiiriittiigii «hikmetinden sual olun-
maz» bir seydir. Bugiin Anadolu’da birgok yerde kadin gargaf, pe-
¢e arkasinda. Demek ki giyim yasasi uygulanamuyor. Kadin haklan
ozellikle kimi toplum kesimlerinde genig olgiide kit iizerinde kal-
mig: Yurttaghk yasasi (= Medeni Kanun) evlenme gaghm yag ola-
rak saptamig ama, birgok kdyde olgii su: «Kasketle géyle bir vuru-
ruz, yere yikilmazsa evlenebilir o kiz»; ya da «Sandalyeye oturtu-
ruz, ayaklan yere degiyorsa evienebilir».

Yapay olarak digardan e¢kin almanin bagarii olmadigim goste-
ren bu ornekleri arttirmak kolaydur.

Ozdeksel ekin igin de durum aymdir: Ornegin traktor toplu-
mun ckonomik, egitsel, uygulayymsal (= teknik)... gereksinimleri
ile eggiidillmilg olarak alinmadifinda, pek gok koyiimiizde goriil-
diigi gibi, gosterig-igin-tilketim, tanm dist amaglarla kullanma, ha-
vadan para kazanma (= spekiilatif kazang)... amaglaryla alnmak-
ta, alman traktorlerin pek gofu tarimsal amagla gerekenin gok al-
tinda galigtirllmaktadur.

3.1. EKIN BOZULMASI (YOZLASMASI)

Gorildigii gibi 6zdeksel ve tinsel ekin ogeleri arasindaki etki-
lesimin dogru olarak anlagilmasi, ekinsel geligmenin bir toplumun
ekinsel biitinliifiinii ve uyumunu bozmadan gergeklestirilebilmesi
bakimindan bityitk 6nem tagur.
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Nitekim geri kalmiy denilen somiirgelegsmis toplumlann hep-
sinde ekinsel degigme, bir ekinsel geligme depil bir ekinsel yozlag-
ma, ekinsel bozulma (= acculturation) olarak ortaya gikmugtir. Bu
toplumlar, ekonomileri agisindan egemen olgiide hammadde satip
yapilmig mal alan iilkeler olarak kaldiklan icin (bagka deyigle 6z-
deksel ekinlerini dzgiirce geligtirmek olanafindan yoksun kaldiklar
i¢in) tinsel ekinleri ‘alts kaval, iistii gighane’ goriiniimiine girebil-
mektedir. Bu ekin bozulmas: siirecinin etkenleri ve igleyis diizeni
Toplumsal Degisme bolimiinde daha ayrintil: olarak ortaya konul-
maktadir. Burada konuya, daha gok ‘ekin’ kavrami agisindan 151k
tutucu orneklerle yaklagmak istiyorum:

Osmanh Tiirkiye’sinin somiirgelesmesi sireci, Tirk ekininin
de boylece bozulmas: siireci olmugtur. Cogunlugu gayn miislimler-
den olugan, kiigiik bir bolimii de osmanh yonetici ziimre ailelerin-
den gelen gocuklarin devam ettigi Galatasaray Sultanisinde gagdag
bilgiler dgretiliyorken, onun yan1 baginda ristiye okullarinda harita
gosterilmesine karar verdi diye Regsit Paga’'min idamu istenebiliyor-
du.

Somiirgeci gibi geligkin olamama kargisinda — bu durumun
nedenlerini anlayamayan Tiirk halk: arasinda - «asilacaksan Ingiliz
sicimiyle asil» deyiminde anlatima kavusan bir agafnhk duygusu ve
kendine giivensizlik yayginlasiyordu. Oysa aym Tiirk halki daha 50-
60 yil dncesine degin diinyanin en giizel dokumacilik Grneklerini
vermekteydi(*).

Bir yandan da sOmiirgeciye kargi duyulan tepkiler, gegerli ¢o-
ziimlere yonelemedikge yine bir ekin bozulmasi sayilacak yollardan
dile getiriliyordu: Bu kez sdmiirgeciyle birlikte giden her gey, her
yenilik, her ozellik yadsimyordu. Ornegin gayrimiislimler yapiyor
diye birgok Tiirk aile gocuklanim terzilik, marangozluk, kuyumcu-
luk, vb. zenaatlan 6frenmege yoneltmiyorlards; rumlar yiyor diye la-
hos baligim1 yemeyen Tirkler gorililyordu.

Iste Ekinsel Bozulma béyle bir toplumsal-ekonomik-siyasal
ortamun iiriiniidiir.

Sorun, bir toplumun 6zdeksel ve tinsel ekin kaynaklarina 6z-
girce egemen olarak bigim verebilmesi sorunudur. Bu egemenlik

(*) Omegin bkz.: issawi (ed.), The Economic History of the Middle-East, 1800 -
1914, U. of. Chicago Press, 1966, s. 30-70.
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varsa, ekinsel degisim de dengeli ve etkili olur; ulusal ekin kimliji
de korunur Ornegin Atatiirk dt’meminde ekonomik kaynaklarimiza
(= cagdag uygarlia gegme), ulusal ekin kimlifinin de en etkin bi-
gimde olugturulup korunmas: egliginde gergeklestirilebiliyordu. Dil
devrimi, tarih devrimi, edebiyatm Tiirk halk edebiyatindan esinle-
nip kaynaklanmasi, resim sanatimn koyi ile, kasabasi ve kenti ile
tim Tiirkiyeyi yansitma,a baglamasi... bunun kamtlaridir,

Ulkemizde gogunlukla eksik ve\ya da yanhs bilinen Japon ¢ag-
daglagmas: aym1 gergegi kamtlamaktadir: Ancak kendi kaynaklarina
Ozgiirce sahip gikabilme ortamnda bir toplum dengeli, kimliFini
koruyucu ve etkin ekinsel ilerleme elde edebilir.

Japonya, 1855'de Amerikan savag gemilerinin Commodore
Perry komutasinda limanlarina dayanip «Agin limanlarimz mallan-
miza» demesiyle baghiyan somiirgelesme tehlikesini, somiirgeci
giiglerin kendilerinin hemen aymi tarihlerde bunalma glrmesmden
yararlanip bir dizi reformlar yaparak atlatabilmigtir: A.B.D.'nin ig
savaga yonelmesi, Ingiltere’nin Afyon Savagr'na tutulmasi, Fransa’-
nin giiglenen Bismarck Almanyas: ile ugragmak zorunda kalmas:
iizerine Japonya, elde ettigi bu firsat1 23 yaginda tahta gegirdikleri
imparator Meiji'nin su bes maddelik andinda simgelesen bir dizi
toplumsal diizeltimler yaparak degerlendirdi:

«1. Damgma meclisleri toplanacak, her konu kamu oyunca ka-
rarlagtinlacaktir,

2. Devlet iglerinin goriilmesinde biitiin ulus birlegecektir.

3. Her kisi istedigi meslege girmek hakkina sahip kilinacaktir
(Yasal sinifsal ayricaliklarin kaldirilmasr).

4. Sagma adetler ve uygulamalar terkedilecektir.

5. Bilgi dilnyanin her yaninda aranacaktir.»(*).

32. ALT-EKINLER

Ekin konusuna iligkin olarak animsatilmas: yerinde olacak bir

(*) Bu konuda daha aynnul bilgi igin bkz.. Ozer Ozankaya, «Japonya’nin Mo-
dernlegme Denemesi» SBF Dergisi, ¢. XX, 1965, sa.: 1, s. 293-309.
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konu da her toplumda egemen, bagat bir ekin yapisi iginde kimi
alt-ekin kiimelerinin bulundugu olgusudur. Alt ekin kiimeleri, dil,
giyim, el-kol davramigi bigimleri, gorgii kurallan ve daha az goze
goriniir olmakla birlikte deger yargilan ve olgilleri bakimlarindan
ozellik tagirlar.

Alt ekin kiimelerinin belli baghlar1 budunsal (etnik), bolgesel
(= cografyasal) ve mesleksel olanlanidir. Cagdag ulusal toplumlan
bigimlendiren tiim nesnel kogullar iginde (dzetle sanayi, kent, yifin
iletigimi ve ulagtirmasi, bilim ve uygulayimin yayilmasi) bu altekin-
lerin gittikge bagat ekin ile kaynagip ayiredici ozelliklerini yitirdigi
gorillmektedir. Ornegin diinyanin nerdcyse her toplumundan kii-
melerin son iki yiizyll iginde yerlesip bir Amerikan ulusu ve Ameri-
kan ekini olugturdugu A.B.D.’de bile pek gok altekin kiimesinin ya-
sama-bigimi aynhklarinin (giyim, yeme-igme aligkanhklan, gocuk
bilyiitme yol yordamlan, dil gibi ayirdedilebilecek 6zelliklerinin)
durmadan azalip silindigi gorialmektedir(*).

Bolgesel (cografyasal) alt ekinler, sanayi, ticaret ve yigin ileti-
sim ve ulagurmasinin benzegtirici etkilesim ortam olugmadan 6n-
ce, bir toplumun kimi cografyasal yorelerinde degisik tarihsel olay-
larin, degisik dogal kaynaklarin ve iklim o6zelliklerinin ve degisik
ekonomik etkinlik alanlarinin daha egemen yer tutmusg olmasindan
kaynaklanmiglardir. Sanayi-kent toplumu kosullan yayginlagtika
bunlar agiz (= sive), gorgi, yenilen baglica besinler, yoreye iligkin
bilgi ve duygusal baglilik farkhiliklan gibi kiigiilk 6nemde konulara
indirgenmig olmaktadirlar.

3.2.1. Alt-Ekinlerin Sémiirgecilik Amaciyla Kullanihgi

Budunsal ve balgesel alt ekinlerle ilgili olarak belirtilmesi ge-
reken bir olgu daha var: Ozellikle geri birakilan ilkeleri bu durum-
da tutup, etkin bir kalkinma yoluna girmekten alikoymak, boylece
kendileriyle yarigabilecek sanayi toplumlarina doniigmelerini onle-
mek, bir yandan da kendi silah sanayilerini bagka uluslarin kaniyla
ayakta tutmak politikas: izleyen kimi bilyilkk sanayi toplumlarn, bu
iilkelerdeki alt-ekinleri ayriikgihk hareketlerine dayanak olarak

(*) Bkz. : L. Broom ve P. Selznick. Soclology, Harper, 1965, s. 60.
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kullanmak istemektedirler. «Bol ve yonet» politikas: ile bu ilkeleri
sirekli i¢ kargaga iginde tutmakta olan bu somiirgeci devletler, s6z
konusu ilkelerdeki bilgi eksikliginden de yararlanarak, alt-ekin
adaciklarim sanki kendi baglarina varhklarim geligtirerek siirdiire-
bilecek biitiinciil ekinlermig gibi sunmaya galigmakta, bunlara bir
takim yapay destekler (= bugiine degin hig olmadig halde bu alt-
ekinlerin dilleri igin yabanci uzmanlar eliyle abece, sozliikk yarat-
mak, vb.) saglamakta, folklor ile sanat, bilim ve teknoloji arasindaki
fark: gizleyip, bu alt ekinleri sanat, bilim, teknoloji sahibiymig gibi
gostermeye gahgmaktadirlar, Boylece asil genig ekine haksiz saldi-
nlan yapmig ve\ya da desteklemis olmaktadirlar.

Bu nedenle folklor ve sanat, bilim, teknoloji kavramlarina bir
agiklik kazandirmak gerekir: Folklor, halk becerileri demek olup,
ne bir dizgeselligi (sistematigi) vardir, ne yapam bellidir, ne de bu
yapanlar herhangi bir diizenli yetijmeden gegmis, kendileri de ko-
nulan iizerine diizenli agiklamalar getirip bilgi birikimini geniglet-
mig kimselerdir. Bu 6zellikleriyle, folklor sanat, bilim ve teknoloji
degil, sanati, bilimi ve teknolojiyi besleyen ham madde kaynaklar
sayllmalidir,

Ciinkil sanat, bilim ve teknoloji, dizgesel yetigmeden gegmis,
bu alanin hem tarihsel boyuttaki geligim ve degigimini, hem degisik
toplumlardaki durumunu kargilaghrmal olarak incelemis, yetenek
sahibi sanatgilarin, bilginlerin ve teknoloji uzmanlarinin diriinlerine
verilen addir. Ulusal, giderek evrenscl sanat, bilim ve teknoloji, alt-
ekin adaciklarindaki folklorun iginde degerlendirildigi potadir ve
ayrihkgiik depil, birlegme, dayanigma ve kaynagmayla olanaklidr.
Sanat, bilim, teknoloji diizeyine gikmak, boylece alt-ekinler igin de
bir geligme, goneng ve onur yolu olur. Folkloru ayrhkgilik amaciy-
la kullanmak, o alt-ekin kiimesini yoksullagtirmak, kisirlagtirmak,
boylece siirekli olarak geri birakmak demek olur,

Bu gozlemin canh bir 6rnegini Fransiz Alsace’hlarinda gorebi-
liriz. Alsace’lh «Ben Alsace’lyim ama, Fransiz ekinimle 6viing du-
yuyorum; Fransiz ekinime gok ey borgluyum!» demektedir.

Ozetle «ekinsel ozellik»lerin sanati, bilimi, teknolojiyi besleyen
kaynaklar olarak goz oniinde bulundurulmas: (= ‘particularités cul-
turelles) ile aynilikgilik, béliciilitk kisirhgim ve haksizhgim anlatan
«ekinsel ozellikgilik» (= particularisme culturel) birbirinden ayir-
dedilmelidir. O zaman sdmiirgeci oyunlarina gelmekten korunmak
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olanag bulunur.

Mesleksel alt-ekinler: insanlarin gegimlerini saflamak iizere
yaptiklan ig, onlarin yagamlarinin pek ¢ok yoniinii derinden etkiler.
Meslek, bireyin simifsal konumunu da, arkadaghk kaliplarini da, ya-
sama bigimini de olusturur. Kimi mesleklerin, onlarin diginda ka-
lan bireylerin hi¢ anlamadifn 6zel uzmanhk dillerinin bile bulun-
dugu gorillebilmektedir. Bu ornekler alt-ekin kiimelerinin olugu-
munda mesleklerin de yeri bulundugunun gostergeleri sayilabilir.

33.‘YIGIN EKINP’ OLAY1

Yiin iiretimi, iletigimi ve ulagtirmasinin, diigiin ve sanat etkin-
liklerinin diizeyini diigiiriicii etkilerini anlatmak iizere «yifin ekini»
(= mass culture) kavram ortaya gikmigtir. Bir yandan giyim (yal-
nizca sentetik ve plastikleri diigiinmek yeter), yeme-igme, konut,
kent yerlegimi... bakimlarindan bireyler biribirine gok benzer dzel-
liklere biriinmekte; bir yandan radyo, TV, sinema, turizm sanayii,
yiizbinlerce seyirci ya da dinleyiciye seslenen miizik, spor, vb. gos-
teriler milyonlarca insana aym diigiinsel, duygusal, davramsgsal ileti-
leri ulagtirmakta; bir yandan da bu genig «tilketici pazarin» varhg
sanat ve ekin etkinliklerini ticaret konusu yapmg bulunmaktadir.
Sonug, goz yag, din, ideoloji ve cinsellik ticareti olgularinin da ta-
nikhik ettii iizere ekin ve sanat diizeyinin dilgmesi olmaktadir.

4. KULTURUN DAVRANISLARIMIZDAKI
BELIRISI: DAVRANIS KALIPLARI

Tiirk ailesinin temel bir degerini dile getiren giizel bir deyig
vardir: Anne-babalar ¢ocuklarim «yollu-toreli» yetigtirmek geregini
benimserler. Bununla, toplumun gonencine uygun diistiigiine genel-
likle inandiklan gelenekleri, ahldk kurallarini, gorenekleri ve bagka
gorgii kurallarim gocuklarina §gretmek geregini dile getirirler.

Bunlann hepsini birden anlatan bir terim olarak kullanabile-
cefimiz yol - tére, bir toplumda ya da bir toplumsal kiimede gorii-
len gok Ozgiin (tipik), ahsilmig deger, tutum ve davramg oOlgiilerin-
den kuruludur. Cogunlukla ortak sorunlan gozmek, gereksinimleri
gidermek iizere ve deneme - yanilma yoluyla olugurlar. Yerlesik
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bir duruma ulagtiklarinda ise «normal» ya da «dogal» geyler olarak
benimsenirler. Yiriyug, giyinme, selamlagma, tokalagma, gibi g6z-
le izlenebilen, diiglinily, duyus gibi sozlerle (konusma) anlatima
kavusturulan bigimlerde ortaya gikarlar. Aile yagamindan hukuk ve
devlet yagamina, arkadaglk iligkilerinden yolculuk davranimlarina,
giyimden konuta, tiketim kaliplarindan dinsel uygulamalara... va-
rincaya degin her alanda goriiliirler.

4.1. GELENEKLER

Eski zamanlardan kalmig olmalan nedeniyle saygin tutulup ku-
saktan kugaga iletilen Olgiilere gelenek denilmektedir. Gelenekler go-
gu kez agikga anlaima kavugturulmug, bigimsel olarak yaptirnma
da baglanmig olan kurallardir, Bunlara aykm davramg, hemen her-
kesge toplumun ya da kiimenin gonencine kar§1 girigilmig bir sal-
dir1 sayilir ve davranig sahibinin agir bir bigimde cezalandinlmasina
yol agar. Bagka deyigle geleneklere uymak bir zorunluluk olup,
bunlardan sapma hoggorilyle kargilanmaz. «Resmi» (= torensel)
vesilelerle uygulanip yinelenirler; bilyilkk hazirhklar, o6viinmeler,
cosku gosterileri egliginde bireylerde «ddev», «dogru», «yanhg»,
«ahlaki erdemlilik» duygusu yaratirlar.

Kimi durumlarda ise gelenekler «gelisme»ye birer engel ola-
rak goriiliiricr. Ornegin Namik Kemal «Acaba bu diinyay: insano-
gullarina gercgekten bir cile yeri etmege, gelenek dedigimiz yanhg
inanglar karigimindan daha biiyiikk hizmet etmig bir gey var midir?»
diye sorarken, bdyle durumlan anlatmak istiyordu. Yukanda Ja-
ponya’mn da, hemen aym tarihlerde, Meiji diizeltimleri arasmda
«sa¢gma adet ve uygulamalar birakilacaktir» diye hiitkiimet kararna-
mesi yayinladifim belirtmigtik.

42. AHLAK KURALLARI:

Ahlak, bireyin kendi davramglarina uyguladigr buyruklar, zor-
lamalar ve davranig tanirmlamalarindan kuruludur. Bu tamim ahlak-
la gelenekler arasindaki 6nemli bir aynligi hemen ortaya koymakta-
dir: Gergekten ahldk, toplum baskusindan ¢ok, bireyin édev duygusu
ve erdem anlayist ile desteklenen toplumsal kurallardan olugur.
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Ahldka aykin davranglar, toplumsal yaptinm olsun olmasmn, bire-
yin kendi kendisini cezalandirmasi sonucunu verir. Bireyler «ahlak-
hilig» bir ogretim sonunda Ogrenirler. Biiyilk Atatiirk’iin dedigi gibi
«Korkutma temeline dayah ahlik, bir erdem olmadiktan bagka, gii-
venilebilir de degildir. Bu nedenle kiiltiiriimiiz uygar ilkelerle ve 6z-
giir digiincelerle beslenip giiglendirilmelidir.»

43. YASALAR:

Toplumun yetkili organlannin kararlagtirmasi halinde gelenekler
yasalara doniigiirler. Bu durumda, aykir1 davramglar artik resmi
yaptinmh cezalarla kargilagr.

Gelencklere aykin davramglar, topluluk¢a reddedilme, alaya
alinma, kiigiik gorilme, ya da ygnlann saldinsina ugrama... gibi
bigimler alan cezalarla kargilagirlar. Yasalara aykiri davramglarin
onlenmesi ve cezalandinilmas ise, yasalarca saptanmig olan kuru-
luglarca (polis, mahkemeler gibi) ve yine yasalarda belirtilmig yol-
lardan olur.

Gelenekler yasalardan daha genis alanlan etkiler. Biisiin gele-
nekler yasa bigimini almadi$r gibi, biitiin yasalar da geleneklerden
ctkrug degildirler. Gelenekler degigebilirler. Toplumun kimi kesim-
lerince benimsenip, kimi kesimlerince reddedilebilirler. Yasalar ise
belli bigim ve yoldan degigtirilmedikge siireklidirler ve herkese aym
bigimde uygulanmalar1 zorunludur.

4.4. GORENEKLER VE GORGU KURALLARTI:

Herhangi bir belirgin yaptinmi bulunmayan ya da yaptirimi
¢ok yumugak olan davramg 6rneklerine gorenek ya da gorgii kural
denir. «Miiriivvete endaze olmaz» 6zdeyisi, goreneklerin bu yapti-
nm zayiflifim saptiyan bir gozlemi anlatmaktadir. Gorgii kurallan
ile gorenekler arasindaki fark, gorgii kurallarinin daha gok davra-
miglann dig bigimlerini denetlemeye yonelik olmasidir. Bir toplum-
da ya da toplumsal kiimede, sofrada, sokakta, tagitta, diigiinde, do-
gum ya da dlim olaylannda,... oturup kalkma, konugup eglenme,
yatigtinp yardimci olma... davramglanina iligkin bilgi ve becerileri
anlatan olgiilerden kuruludurlar. Kisaca: Ne yemeli, nerde yemeli,
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nasil yemeli, ne kadar yemeli, ne giymeli, nerde giymeli, nasil giy-
meli, ne zaman giymeli, ne sdylemeli, nerde sdylemeli nasil soyle-
meli; ne zaman soylemeli... gibi sorular, gorgii kurallarmn yogun
etkisi altinda yanitlarim bulmaktadir.

4.5. MODA, HEVES VE «CILGINLIKLAR»:

Moda, gegerli oldugu siirece kendisine yogfun bigimde uyulan,
ama omrii kisa olan goreneklere denir. Ornegin bir kag yil 6nce
moda oldugu igin alip giydigimiz bir giyim esyasim, yepyeni de dur-
masma kargin, bugiin moda olmadify i¢in giyememekteyiz; yeni
yaptirdigimuz giysileri bir kag yil 6ncesinin bigimlerine gore yaptira-
mamaktayiz. Ayrica moda konusunda «zamamn oniinde gitmek»,
bagka deyigle degismeleri 6nceden gormek, hatta kendisi moda ya-
ratmak bir sayginhk ve segkinlik belirtisi de sayilabilir; zamanin ge-
risinde kalmak ise hemen her zaman, her yerde istenmiyen bir sey
sayllir. Cagdag toplumlarda insanlar yenilikleri benimsemeye eski-
sinden daha agik olmakla birlikte gogunlukla Shakespeare’in su di-
zelerinde gozlemlediBi bigimde davranmaktadirlar: «ne yenilikleri
almada 6nde kogan ol - ne de eskimigi birakmada en sona kalan.»

Hevesler, bir toplumun yalnizca kimi kesimlerinde moda olan ve
kisa siirede gegip giden davramglardir. Hevesler ¢ofunlukla miizik,
dans, argo, kimi bog zaman etkinlikleri... gibi alanlarda goriliir. A-
§in, yiizeysel ya da zararl heveslere ise qiiginlik denir. Bunlar pckgok
kimselerce kizginhk ve direnmeyle kargilanirlar. Otomobil ya da
traktor tokusturma, uyusturucu kullanma, agin alkol igme, rus ru-
leti, pop-konserler denilen miizik gosterilerinde tagkinlik ve gevreyi
yikma davramglar... drneklerinde oldugu gibi.

Moda, heves ve gilginhklar, daha ¢ok kent ve sanayi toplumu
kogullarinin besledigi, kimileri giiglii toplumsal olgulardir. Bu ko-
sullarda bireylerin gordiikleri saygnlik, elde ettikleri mevki, baba-
simn - atasinm kim oldugundan, yetisme bigiminden, kisilik yapisi
ve basarilarindan gok evine, otomobiline, giysilerine, tutumlarina
ve yasays bigimine bagh oluyor. Ote yandan buluglar, bilimsel tek-
noloji, yign iiretimi ve reklamcibik da heves ve modalan 6zendirici
olmaktadur.
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5. EKINSEL CAGDASLASMA VE ULUSAL EKIN:

Ulusal ekinin varlifini koruyabilmesi geregini duyanlardan ki-
mileri, uygarhk ile ekini apayn geylermig gibi gorme yanhgmna dii-
sebilmektedirler. Oysa «ekin» ile «uygarhk» arasinda ¢ok yakin bir
bag vardir ve ulusal bir ekinin varhfm siirdiirebilmesi, uygarhkla
ekin arasindaki bu yakin iligkinin geregini yerine getirmeye baghdur.

Bu yakin iligkiyi goylece belirtebiliriz: Bir toplumun ekini de-
digimizde anlatmak istedifimiz baglica seyler, o toplumun devlet
yagaminda, diigiince yagaminda, ekonomide yani tarim, sanayi, ti-
caret, ulagtirma... yasaminda yapabildigi seylerin toplam bilegimi-
dir. Bir toplumun uygarh@ dedigimizde de bunlardan bagka bir gey
anlatmamaktayiz. Ekin kavramim bir ulusun gii¢ ve geg degisen, ta-
rihten, cografya ve iklim kogullarindan kaynaklanan kimi karakter
ozellikleriyle, kimi iislap 6zellikleriyle sinirlandirmak yanlg olur.

5.1. EKINSEL GELISME VE CAGDAS EKININ KURUCU
OGELERL:

Nitekim geligmis sayilan ekinlerin kimi ortaklaga ogeleri bu-
lundugunu goriyoruz: Yazili dil (= dilin yalmz konugulan bir dil
olmakla kalmayip, aym zamanda yaz:h iiriinlerle geligmis bir dil ol-
mast); gelismis felsefi onermeler (= evren, doga, insan, toplumun
niteligi konusunda temel bakig bigimi ya da bigimleri geligtirmig ol-
masu); ileri bilim ve teknolojiye ve ileri dlgiilerde uzmanlagmaya da-
yal isboliimii igermesi; demokratik bir siyasal diizen ve hiikiimet bi-
gimine dayalt olmasi.

Ulusal ekinin varhif ve siirekliligi, asil bu 6geler alaninda gelig-
mekle olur. Bu geligme dogal olarak ilgili ulusun kalic: (¢aga ters
diigmiiyen) tarihsel degerlerinin, cografya ve iklim ozelliklerinin
gergevesi iginde gergekleseceginden, igerigi ile en ileri ekin diize-
yinde olacak, iislubuyla, rengiyle, bigimiyle de ulusalh@: koruyup
siirdiirecektir.
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52.CAGDAS EKINLERIN TEMEL ORTAK
OZELLIKLERL:

Ginimiizde gagdag ekinlerin temel ortak oOzellikleri olarak
sunlan ayirdedebiliriz:

§.2.1. insamin dogasi, niteligi konusunda iyimser bir anlayg:
insan dogasi konusunda bir ekinin temel goriigiiniin iyimser ya da
kotiimser olmasi, orada aileden ekonomiye, toplumsal giivenlik ve
gonengten kamu yonetimine birgok alandaki davraniglar: derinden
etkiler. Iyimser bir anlayis, ornegin, «sug» saydignmz davraniglara
karg: takinacafimiz tutumda bizi sugu igliyen kigiden nefret etmeye
degil, o kisiyi suga yonelten ortam ve kogullar1 6grenip onlar1 dnle-
meye, sug igliyeni de yeniden topluma kazanmaya yoneltir. Boy-
lece, sug igliyen birey gevreden soyutlanmamig ve «suglar ve sabi-
kalilar diinyasina» kapatilmamig olur. Bu gagdag ekin ozellifini, in-
sanligin ekin ireticisi olan biiyiik diigiiniirlerin hemen hepsinde bu-
labiliyoruz: Ornegin Hz. Muhammet «Rahmetim gazabimi gegti»
der. Yunus Emre «Yaradilam hog gor, yaradandan &tiirii» der.
Mahatma Gandi «Kétiiliikkten nefret et, kotiligi yapandan degil!»
diye uyarr.

§22. Insanin dogal ve toplumsal gevresini ve kendi-kendisini
taniyip, bilgili denetimi altina alabilecegine olan inang, gaidag eki-
nin bir bagka temel ozelligidir.

§2.3. Zamam denetim altina almak: Gegmisi bugiin igin on-
dan ders almak iizere inceleyip tammak; gelecegi 6ngorebilmek.
Bagka deyigle ge¢misi bugiine c¢agirabilmek, gelecegi onceden pa-
lanlayip insan ve toplumun gereksinimlerinin geligimini 6ngorebil-
mek ve bilgiyle kargihyabilmek.

52.4. Yaptig isi bilerek ve en iyi bicimde yapmay: anlatan tu-
tum da gagdag ekinin bir 6zelligidir. Biiyilk Atatiirk’in dedigi gibi
«Ulkesini ve ulusunu kurtarmak istiyenler, ayn1 zamanda meslekle-
rinde birer namusla uzman ve birer bilgin olmahdirlar. Bunu sagh-
yacak okuldur.»

§2.5. Bireylerin biribirleriyle uyum iginde yagayabilmeleri
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icin, onlan toplumsal kiimeleriyle ve genel olarak toplumla biitiin-
lestirecek diizenlemeler kurup gelistirmek. Bu amagla bireyligin ve
toplu yasamimin gereklerini dengeliyerek birey kisiliginin geligip
serpilebilmesini de, toplu yagamin uyum ve giivenlik zorunlu gerek-
sinimini de kargilayacak bir yol izlemek.

Biitiin eregi Tiirk ekinini gagdaglagtirmak olan Atatiirk bu ge-
rekliligi de derinden kavrayip bunu toplumumuza temel bir bakig
agis1 yapmak istemigtir: Bir yandan «Bireyler distinir olmalidir.
Bireyler dilgiiniir olmadikga bir toplumu iyi ya da kétii yone herkes
yoneltebilir», «Birey etkinlikleri geligmenin asil kaynag olarak ko-
runmalidir; devlet bireyin geligimi igin gerekli kogullar1 saglamali-
dir» demektedir. Ama Ote yandan da insanlarin ancak toplum ha-
linde vagiyabilecekleri, bu nedenle toplu yagamin gereklerini de ye-
rine getirmek gerektigini vurgulamakta ve sunlan eklemektedir:
«Bir toplumun kesinlikle ortaklaga bir digiincesi vardir. Eger sik
stk ortaya konulup agiklanmiyorsa, bundan onun yoklugu sonucu
cikariimamahidir.»

5.2.6. Toplum yagsaminda bireylerin «kim olduklarina» gore
degil, «ne yapabildiklerine» gére iglem gormeleri; toplumsal mev-
kilere gelislerinde yetenek ve bagan 6lgtisiiniin kullanilmas:.

5.2.7. Teknik bilimler ve teknoloji kadar, toplum ve insan bi-
limlerinin, estetigin, giizel sanatlarin, felsefenin de dnemini gézet-
mek ve bu etkinliklerin geligip yayilmasim saglamak. Boylece ya-
sami yaganmaya deger kilan seyleri yalniz mithendislerin, doktorla-
rin, teknisycnlerin degil, toplum ve insan bilimcilerinin, felsefi sis-
tem kurucularimn, ozanlarin, miizisyenlerin, ressamlarin da olugtu-
rup gelistirdikleri gozoniinde tutulmaktadir; onlar da 6zendirilerek
uygarhk savagina yapabildikleri temel onemdeki bu katkilan ger-
¢eklestirmeleri saglanmaktadir. Atatiirk’iin 10. Y1l Soylevi bu geregi
de pek ézli bir bigimde dile getirmektedir.

5.2.8. Cagdag toplumda bireylerin, ¢ok tiirlillenen etkinlikleri,
degerleri ve qikarlar arasinda uzlagma saglamaya agik ve yonelik
olmalarim saglamak. Cagdag ekinin bu ozelligi bireyleri biribirle-
riyle iligkilerinde kesin bir «olmaz» yerinc, «goriigelim, olanak bul-
maya ¢ahgalim, elimizden geleni yapalim» diyen bir tutuma yonel-
tir. Un'ii Fransiz digiiniirii Pascal’in dedigi gibi «insan ctxinlikleri-
nin degeri bir uca dayanmaktan degil, iki uca birden dokun-rak on-
lan biribirlerine yaklagtirmaktan, uzlagurmaktan geger  Atatiirk
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de Tiirk ekininde bu dogrultudaki degerleri igleyip gelistirmeye bii-
yilkk 6nem veriyordu: «insanlar1 mutlu edecek tek arag, onlan biri-
birine yaklagtiracak; onlara biribirlerini sevdirerek kargilikh maddi
ve manevi gereksinimlerini kargilamaya yariyacak davramg ve giig-
tur.»

— OZET -

Toplumbllimin Iinceledigl hemen her geyin ekin iginde bigim-
lendigl gérilayor. Ekin, bir toplumdakl teknlk lierlemenin, dreti-
min, egitimin, bilimin, gdzel sanatlarin, Insan ve toplum anlayiginin
geligim dazeyinl gésteren 6zdeksel ve tinsel 6gelerden kuruludur;
bu &geler, gérell de olsa uyumlu bir bitanlik, «kendine yeterll bir
yagam bigimb olugtururiar. Insanin kaltir Gretmesl| ve bunun ev-
riml, onun bir canl tdra olarak gegirdigl tarlh iginde son derece
kdgik bir doSneml kapsar: Yaklagik bir milyon yihin son beg-on bln
yihl Bu dénemin de son yiizelll yih Iginde - durmadan daha hizla-
narak - gergeklegen degigim Ise, ekin olugumunda baglibagina blr
dénemdir.

Bireyler nasil davranacaklanm ve bagka bireylerden nasil
davraniglar bekleyeceklerinl, dogduklan andan baglayarak, blir
ekinsel ortam Iginde 6grenirler. Ekinsel kaliplar ve dizenler, bl-
reylerde ahgkanliklara, deger yikid, duygusal olarak baglanilan
dagunme, davranma, yeme, Igme, glyinme, konut yapma, kent kur-
ma... dlgilerine dénaglr: Gelenekler, gérenekler, yasalar, bligl ve
becerller, ahlék kuraliar... vb.

Ekin, ayni zamanda degigen bir olgudur. Var olan ekin &gele-
rl arasinda yenl bllegimler yaparak yenl ekin &gelerl dretmek de-
mek olan buluslar, ekinsel degigsme ve gelismenin temel etkenidir.
Ekinsel gagdaglagma dedigimiz bu temel sireg, uluslann kendi
yagsamlanm dézguarce planlayip ydneteblidiklerl durumda, evrensel
ekin degerlerinl ulusal bigim ve 6Sligdlerle gergeklegtirmelerl olana-
gini verir.
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S.
TOPLUMSAL YAPI

Toplum yagami, ortak gereksinimleri kargilamak iizere, belli
temel iglevleri yerine getiren belirli yapilarla olanakhdir. Bu temel
iglevlerin neler oldugunu ve bunlarn yerine getirmekle gbrevli ne gi-
bi yapr 6geleri bulundugunu gormek, bu ogeler arasindaki kargilikh
diizenli baglar1 gostermek ve boylece toplum yagaminda asil olan,
olagan olan durumun, goreli de olsa «uyumlu bir dizge (= sistem)»
durumu oldugunu belirtmek, toplumsal yap: olgusunu incelemeyi
gerektirir. Boyle bir katkisi olmasaydy, toplum kavrami varken bir
de «toplumsal yapi» kavramina, aile, okul, igyeri, sendika... vb.
kavramlarin yaninda ayrica «ailenin yapisi», «okulun yapisi», «sen-
dikanin yapisi»... kavramlarina gerek kalmazdi. Bu katkinin anla-
silmasi igin 6nce genel olarak «yapi» kavramum tammlayalim.

Bir otomobil motorunun yapisim incelerken izlenebilecek gu
iki yolu birbiriyle kargilagtiralim:

1 — ‘Otomobil motoru, a) Yakit deposu, b) Yag bolmesi, c)
Akiimiilator, ¢) Sarj dinamosu, d) Marg motoru, ¢) Karbiirator, f)
Radyator vb. pargalardan olugmaktadir’.

2 — ‘Otomobil motoru yukarda belirtilen pargalardan olug-
maktadir. Bu pargalar arasinda kargsilikh ve diizenli iligkiler vardir:
Sarj dinamosu akiimiilatorde elektrik giicii biriktirmekte, bu elekt-
rik giicii marg motorunu, bagka deyigle otomobil motoriine ilk ha-
reketi saglayacak olan motoru gahgtirmamizi saglamaktadir. Marg
motoru krank milini dondiirmekte, krank mili silindir piston kolunu
cevirerek pistonu silindir iginde agaf-yukari yonlerde hareket ettir-
mektedir. Piston silindir iginde yukar: dogru gikarken silindir igine
emilmis olan yakit ve hava kariggmim sikigtirmakta; bu sikigtirma
islemi tamamlandiginda bujilerden gelen kivileim sikigmig yakat ga-
21 ateglemekte, boylece hacmi ¢ok genigliyen gaz piston kolunu
agaf itmekte; bu hareket ana milini, ana mili de volam dondiir-

’
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mekte, volan da bu hareketin istendigi 6lgiide yinelenmesini ve ha-
reketin siirdiiriilmesini saglamaktadir’.

1. YAPI KAVRAMI

Bir otomobil motorunun yapisi konusundaki bu kadarcik agik-
lama bile, «Yapi» kavraminin bu ikinci anlayig bigiminin daha do-
yurucu olacafini; giinkii bu yolla motorun yalmz pargalarimin (=
Ogelerinin) neler oldugunu ogrenmekle kalmayip, bu pargalar ara-
sindaki iligkileri (= neden-sonug iligkileri) ve pargalarin olustur-
dugu «bittiin»iin igleyindeki diizenlilikleri de, anlayabilecegimizi bize
gostermektedir. Bagka deyigle «Yapi», bir seyin ancak hem birim-
lerine, hem de biitiinligiine iligkin 6zellikleri ile birlikte ele alin-
mas1 durumunda yeterince tamnabilecegini gosteren bir kavramdr.

Gergekten «Yapi» kavramu, bir diizenin ya da biitiiniin par¢alan
ve Ofeleri arasindaki yasalilik gosteren, durafan baglar ve karsihkh
iligkiler diye tanimlarur.

Demek ki «yap» kavram yasalihik, bigim, zorunluluk kavramla-
nyla yakindan iligkili bulunmaktadir. Yapy, iste bu yasalihk, zorunlu-
luk, belli bigim gosterme ézellikleri dolayisiyladir ki kendisini olugtu-
ran parga ve dgelerdeki ve biitiindeki siirekli degigmelere karsin ken-
disini strdiinir ve ancak biitiin, bir nitelik degfigimini gerceklegtirdigi
zaman degigir.

Bu agiklamalar biitiiniin (yapinin), pargalardan 6nce ve onlar-
dan ayrica, kendi bagina incelenmesi gerektigini ve bunun olanaklh
oldugunu gosteriyor: 1) Bitiiniin mekanik yapisim agiklamak, 2)
Biitiiniin orgensel bir biitiinlik oldugunu ve parcalarin biitiiniin
kaynag oldugunu gormek; 3) Biitiiniin tam olarak kavranmasi: Par-
Galar1 arasindaki iligiklerin tiim karmagiklify iginde anlagilmasi.

1.1, TOPLUMBILIMCILER VE YAPI KAVRAMI

Toplumbilimin temel ve bag konularmdan biri olmasi gerekir-
ken, bir boliim toplumbilimciler arasinda yukardaki anlamda bir
toplumsal yap: anlayigi bulunmadif gibi, iizerinde birlesilen bir ya-
p1 tammu da yoktur. Bu toplumbilicilerden kimileri toplumsal yapiyr
‘bireyleraras: iligkilerin yapisal bigimidir' yolunda ¢ok genig ve bun-
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dan dolay1 gok belirsiz bir bigimde tammlamaktadirlar. Toplum ya-
saminn her kesimi bireyler aras: iligkilerden olugtuguna gore, bu
tamum toplumsal yapiy1 olugturan kurucu 6geleri bize tanitmamak-
tadir. Ayrica bu tamm, toplum yagaminda goreli olarak daha
onemli ogelerle daha az 6nemli 6geler arasinda; goreli olarak daha
siirekli 6gelerle daha az siirekli dahas: gegici olan ogeler arasinda
bir ayrim yapmamis elmaktadir.

Ote yandan bu toplumbilimcilerin bir bolimii de «toplumsal
yap» kavraminin $zsiiz, bog, ama yaldizh bir sézden bagka bir sey
olmadigim savunmuglardir, Ornegin Encyclopedia of the Social Sci-
ences (Toplumbilimler Ansiklopedisi) «Toplumsal yapi» kavramina
hig yer bile vermemis, buna kargilik «toplumsal orgiitlenme» kav-
ramina genis yer ayirmustir. insanbilimci Kroeber’de de bu anlayisi
gorilyoruz.

Bu toplumbilimcilerin bir kesimi ise «toplumsal yapi, baylica
toplumsal laime ve kurumlardan olugur» demekte, toplumsal yap:
kavramu ile goreli olarak siirekli ve orgiitlenmis toplumsal iligkileri
anlatmak istemektedirler. Bu anlayiga gore toplumsal yapinin kuru-
cu dgeleri, niifus, gevre ve yerlegim, ekonomi, toplumsal siniflar, e-
gitim, siyaset, hukuk, aile, din’dir. Ancak bu toplumbilimciler, s6-
ziinii ettikleri kurucu ogeleri toplum bitiinliigii icinde ve kargihkh
diizenli iligkileri belirtecek, yapimn igleyisini agiklayacak bigimde
ele almamakta, duragan bir yap1 anlayigin1 yansitmaktadurlar.

Toplumsal yapiy1 «igpay»» (= rol) kavramiyla agiklamak isti-
yenler de var: Gerth ve Mills, Character and Social Structure adh
yapitlarinda bu goriigii islemektedirler. Bu anlayigin, toplumsallag-
ma yoluyla her toplumsal mevkiden beklenen rollerin ilgili bireyin
kigiligine kazinmakta olmas: ile toplumsal yap: arasindaki bagintiyn
g6z Oniinde tutmak, boylece ruhbilim, toplumsal ruhbilim ve top-
lumbilim arasindaki gerekli igbirlifine ¢agrida bulunmak gibi elve-
rigli yanlan var. Ancak ig paylarimin bireyler arasinda dagihumini
belirleyen toplumsal etkenlere yer vermeyen bu anlayyg, oldukga
dar bir toplumsal yapr anlayigidir(®).

Bu agiklamalardan anlagilacagy iizere «toplumsal yapi» kav-
ram, toplumu olugturan baghica ogeleri, bunlann toplum biitiini

(*) Bu konuda bkz.: T. B. Bottomore, Toplumbilim (gev.: U. Oskay), Dogan Yay-
nevi, 1977, s. 121.
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igindeki yerlerini ve aralarindaki iligkileri ve boylece igleyiglerin-
deki diizenlilikleri anlatmalidir. Boyle bir toplumsal yap: kavramu
yardimiyladir ki biz, 6rnegin herhangi bir ekonomik diizenlenig bi-
¢imi ile herhangi bir geliggiizel aile, hukuk, siyaset, ya da din diizen-
lenig biciminin birlikte gidemeyecegini anlayabiliriz; bu toplumsal ya-
pt Ogeleri arasinda kargihikls bir uyum, bir bagdagirhk ozelligi bulu-
nacafim gorebiliriz; toplum biitiiniiniin de ancak boyle ogelerden
kurulu olabilecegini; ayrica tarihsel evrim iginde dgeleri birbirleriyle
uyumlu biitiinler olugturan degisik toplumsal yap: tipleri ortaya
cikmus olacagim kavrayabiliriz. Birkag ornek verelim: Seyhlik-agalik
ile sozlesmeli iscilik; dinsel hukuk ile kadin-erkek egitlif; ileni bilim
re uygulayim ile yagmur duasi, ya da hoca nushasu... birlikte gitmez.

Bu hususu gozoniinde bulunduran, toplumbilimde «Yapisalci-
lik» (= structuralisme) yaklagimimin da kurucusu olan Fransiz in-
sanbilmci Claude Lévy-Strausse, toplumsal yap: kavrammmn bir
toplum 6rnegi (= modeli) kavramiyla birlikte diigiiniilebilecegini
soylemektedir. Yapisalct toplumbilimciler, toplumsal yap: kavra-
miyla toplumsal yagamin yalmz belli bir kesiminin degil, toplumun
biitiin baglica kilme ve kurumlanmn anlatildifina; bundan dolay,
toplumsal yap1 incelemelerinin gorgiil (ampirik) verilerle ilgilenme-
yip, bu verilere dayanarak soyut toplum ornekleri kurma amacina
yonelik bulunduguna isaret etmektedirler.

Gergekten de toplumu olusturan baghca 6geleri, bunlarin bir-
birleriyle ve toplum biitiinii ile aralarindaki iligkileri ve isleyig ve
degisimlerindeki diizenlilikleri anlatmak iizere kullamilan «toplum-
sal yapi» kavram - ki bunlan anlatmasi gerektii goriigiindeyiz —
zorunlu olarak tarihsel toplum 6rnekleri (= modelleri) ayirdetmek
durumunda kalacaktir. Bagka bir deyigle toplumu biitinligi: iginde
ve tarihsel evrim siireci iginde ele alma geregi, bizi belli donemler-
de belli toplum 6rnekleri (= modelleri), demek ki belli toplumsal
yapt tipleri bulundugunu géormek durumunda birakmaktadur.

Ancak «yapi» kavramimun toplum yagaminin anlagilmasina ya-
pabilecegi katki, yalnizca «genel toplum ornekleri kurmayr olanakh
kilmasi» gorigityle yeterince anlatilmig olamaz. Yukarida da degin-
digim gibi «yapi» incelemesi, toplum yagaminin belli bagh alanla-
rindan her birine iligkin gozlemleri bir biitiin olarak toplumsal diz-
geye (= sisteme) iligkin gozlemlerle biitiinlegtirme geregini karg-
lamaya ¢ok uygun bir yaklagimdir. Toplumsal yap1 incelemeleri
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kavramin bu katkisim gergeklegtirecek bigimde yapimalidir: Ne
yalmz birimlere takihp kalmaly, ne de yalnizca soyut kuramsal ‘top-
lumsal diizen’ semalanyla oyalanmals; her ikisinin katkilan birlegti-
rilmelidir.

2. TOPLUMSAL YAPI OGELERI: TEMEL
TOPLUMSAL iSLEVLER

Toplum yagaminin varhigh ve siireklilii igin yerine getirilmesi
zorunlu olan temel toplumsal iglevler vardir: Neslin siirdiiriilmest,
yeni ilyelerin toplumsallagtirilmasi, bireylerin yagama bir anlam ve
amagla baglanmasi, mal ve hizmetlerin iiretim ve dagilimi ve top-
lumda diizenin saglanmasi. Bu temel iglevleri yerine getirmek iizere
olusan ogeler, hep birlikte uyumlu bir biitiinlikk olan toplumsal ya-
piyt meydana getirirler.

2.1. NESLIN SOURDURULMESL:

Toplumun varlif, onu olugturan nifusun yenilenmesine bagh-
dir. Bir toplumun niifus gereksinmesi, bagka toplumlardan yetigkin
niifus almak (ice gé¢) yoluyla kargilanamaz. Ciinkii toplum yagam-
nin zorunlu 6Zesi olan uyum ve dayamigma, bireylerde kimi ortak-
laga bilgilerin ve baghlik duygulanmin olugmasina baghdir. Temel
ekinsel degerler de diyebilecegimiz bu bilgiler ve baglihk duygulan,
asil olarak, bir toplumun iginde dogup bilyiimiig olanlarda geregin-
ce olugturulabilir. Oyleyse bir toplum, iiyelerinin pek bilyitkk bolii-
miinii dogumlar yoluyla saglamak zorundadir. Gériildiigii gibi do-
gumlar yalmzca «biyolojik» nitelikte bir olgu tiirii degildir. Aile de-
digimiz ve ilerde goriilecegi iizere degigik bigimler alabilen bir top-
lumsal yap: 6gesi iginde yer alan bir toplumsal olgudur.

22. YENI NUFUSUN TOPLUMSALLASTIRILMASE:

Ancak sorun yalmz yeni niifus kazanmak sorunu degildir. Top-
lumun kural ve degerlerinin ¢evresinde orgiilendigi «diinya, toplum,
insan anlayigi» bagta olmak iizere toplumda «normal» sayilan bin-
lerce kiigiltk davramg kaliplarim 6gretmek ve benimsetmek de gere-
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kir: Ornegin ne yemeli, ne zaman yemeli, nerde yemeli, ne kadar
yemeli; ne giymeli, nerde giymeli, nasil giymeli, ne zaman giymeli;
ne sdylemeli, nerde sdylemeli, ne zaman soylemeli, nasil sdyleme-
li... gibi.

Gagdas toplumda «okul» dedifimiz ogretme ve egitme isi igin
uzmanlagmig olan egitim kurumlan bagta olmak iizere aile, igyeri,
aligveriy yerleri, otel, mahkeme, sinema, spor alanlan:... toplumsal-
lagma siirecinin gergeklestigi yerlerdir.

23. YASAMANIN ANLAMI VE AMACI:

Bir toplumun giicii ve etkin iglemesi, orada yaygin olan ya-
sama bigiminin iyi ve yaganmaya deger oldugu inancim olugturup
siirdiirmesine de baglidir. Bu nedenledir ki her dilde oldugu gibi
Tiirkgemizde de yagamaya anlam ve deger kazandiran ekinsel de-
gerler ozdeyislere kadar girmigtir; «Yagamamn fazileti yagatmak-
tir!» diyen eski bir Tiirk 6zdeyiginde oldugu gibi.

Bunu saglayan, toplumun ahliki, toplumsal davramglan dii-
zenliyen kurallandir. Bunlan genel bir deyisle «inanglar, baghliklar,
ityelikler» diye adlandirabiliriz. Bilimsel, ideolojik, dinsel orgiit ve
kurumlar bunlann baglicalaridir, Kuralsizik durumlan, insanlarin
neyin dogru neyin yanhg oldugunu, toplumsal beklentilerin ne oldu-
gunu bilememelerine ve «amag digiincesi»ni yitirmelerine yol agar.
Emile Durkheim ve ondan sonraki birgok toplumbilimci boyle bir
kuralsizhik durumunun ve bunun sonucu ortaya gikan «kiime» ¢o-
ziilmesinin bireyleri kendini 6ldiirmeye varan bunahmlara diigiir-
diigiini ortaya koymuglardar(®).

2.4. MAL VE HIZMETLERIN URETIM VE DAGILIMI:

Ekonomik etkinliklerde uzmanlagmamin hi¢ bulunmadify, her
bireyin yalmzca kendi gereksinimleri igin iiretimde bulundugu bir
toplum s6z konusu olamaz. Ekinsel geligme, belli iglerin belli top-
lum kesimlerine birakilmasi ve bu durumun kurumlagmasi fle ol-
maktadir. Bu igboliimii bir dizi yapisal Ogelerle kurallara baglan-

(*) E. Durkheim, intihar-Toplumbilimsel inceleme (Gev.: O. Ozankaya), UNES-
CO Yaym, 1986.

178



maktadir: Mal ve hizmetlerin iretim ve dagitimm gergeklestiren
her tirden igletmeler, meslek orgiitlenmeleri bunlann bagta gelen-
leridir.

2.5. DUZENIN KORUNMASI:

Toplumda dizen iki yonlia bir olgudur: Toplum kendini iger-
den de yikmamalidir; bagka toplumlardan gelebilecek saldiralarla
yikilmasina da firsat vermemelidir. Cagdag toplumda diizenin ko-
runmasi, i¢erde ozgiirliik, adalet ve giivenligin, disariya karg:1 da ba-
gimsizlifin korunmasiyla olur.

Toplumun varh@ ve siirekliligi, kendi kendisine bir diizen ver-
mek izere olusturdugu kurallan, dlgileri yiiriitebilmesine, bunlara
uyulmamasi durumunda yaptinmlari uygulayabilmesine baghdir:
Toplumda diizeni saglayan kurallari hige sayanlar (= borcunu dde-
miyen, vergisiuii ddemeyen, adam Oldiriip elini kolunu salliyarak
gezenler) herhangi bir yaptinmla kargilagmiyorlarsa, toplum ¢ok
gecmeden yok olup gider. Bundan dolayi «en koétii diizen bile, hig
diizen olmamasindan daha iyidir» denilmektedir.

Ote yandan toplumun kendisini dig saldiralara kars: korumasi
da aym olgiide bir zorunluluktur, Dig baskilara ve saldirilara karg
koyabilen dayamkli bir toplumsal dizen siirdiiremedigi igin yok
olan toplumlarin drnekleri tarihte goktur.

Diizenin korunmas: iglevini gagdag toplumda oldukga geligkin
yasalari, yonetmelikleri..., bunlan kigisel olmadan (= herkese esit
islem yaparak) uygulayan mahkemeleri ve i¢ giivenlik giigleri, diga-
niya kargt bagka toplumlarla iligkileri iyi yonetecek digigleri orgiit-
leri ve ordusu... ile, yani yasama, yiiritme ve yargi organlan ile
devlet yerine getirir.

2.6. TEMEL TOPLUMSAL {SLEVLERIN KARSILIKLI
BAGIMLILIGI:

Dikkat edilirse goriilecektir ki yukarida incelenen temel top-
lumsal igevler ve onlar yerine getiren yapisal ogeler, hep biribirine
bagimh olarak igliyen iglev ve yapilardir. Bunlardan herhangi biri-
nin aksamasi durumunda, biitiinityle toplumsal yap: islemez duru-
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ma diiger. Demek ki toplumsal yapinin bu temel iglevieri ve onlan
yerine getiren baghca kurucu ogeleri, biribirine bagimh bir dizge
(sistem) olugturmaktadir. Bunlarin herhangi birindeki bir degisme,
obiir ogeleri kesinlikle etkiler.

— OZET -

Bir toplumun varhigindan 86z edebilmek igin orada yerine ge-
tirlimesi zorunlu olan birtakim temel toplumsal Iglevier vardir: Ku-
saklarin sarekllliiginin saglanmasi, yenl dyelerin toplumsallagtiril-
mast, bireylerin yagama bir anlam vererek, bir amacg lzleyerek
baglanmasimin saglanmasi, mal ve hizmetlerin dretiml ve dagstimi,
toplum Iginde givenllk ve adaletin saglanmast, yurt diginda da
bagimsiziigin saglanip korunmast... Bu temel Iglevier kargihkli ba-
gimhlik Iiginde bir dizge olustururlar.

Bu temel iglevlerin verimll ve gavenil olarak yerine getiriimest
Igin birtakim temel yapi égelerl olugur: Alle, okul, 6rgiitli kamu
oyu (gorag, Inang orgutlerl gibl), ekonomik orguatier, yonetsel or-
gatier. Bu kurumlar da aralarinda uyum egemen olacak bigimde
kargihkh etkllegim Igindedirler. «Yapi» kavramimin asil katkisi, te-
mel toplumsal 6gelerie bunlarin kargihikh lligkilerinl bir batanlak
olarak kavramaya olanak yaratmasidir.
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6.
TOPLUMSAL KURUMLAR

Bu béliimiin amaglar1 sunlardir:

Toplumsal diizenin etkin ve verimli igleyigi, temel top-
lumsal gereksinimlerin giivenle kargilanmas: agilarindan
kurumlasmamn o6nemi. Bu gereksinimleri kargilamakla
gorevli temel toplumsal yap: dgelerinin nasil kurumlagtig1.
Toplumsal kurumlar arasindaki kargihkh baglarin neler
oldugu. Toplumsal kurumlar da durgun olmayp degigme-
den gectigine gore, kurumsal degigmenin baghca yollari.

1. TOPLUMSAL KURUMLARIN TANIMI VE iSLEVi

1. 1. TANIM

Bir toplumsal kurum, hep birlikte eggiidiilmiis ve orgiitlenmig
bir goreli biitiin olugturan diigiinceler, inanglar, gelenek-gorenek ve
davraruglarla 6zdeksel dgelerden (= yapilar, mallar, belgiler, simge-
ler... ) kuruludur ve bir siirekliligi vardir. Birkag 6mek verecek olur-
sak, aile, hukuk, tiniversite, egitim, parlamento, devlet, birer kurum-
durlar.

Bu tamimlamanin gosterdigi iizere kurumun su iki 6zelligi te-
mel 6nem tagimaktadir:

a) Orgensel (= organik) bir goreli biitiin olugturmasi: Ogeleri
arasinda boyle orgensel baglar bulunan bir érgit olmas:.

b) Goreli bir siirekliligi olmasi: Bir kurum, onu olugturan bi-
reylerle kargilagtinlamayacak olgiilde daha uzun yagaml-
dur; yiizyllar boyunca siirebilir.
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Bu siireklilikteki gorelilifin belirtilmesi, kurumlarin tarihin
uzun donemleri icinde bazi onemli nitelik degismelerinden, egde-
yisle bir evrimden gegtiklerini anlatmak igindir. Cok egli ailenin ye-
rini tek el ailenin almasi, tanribuyrukgu (= teokratik) hukukun
yerini laik hukukun almasi, padigahligin yerini parlamenter diizenin
almasi, vb.

12. DAR VE GENi$ ANLAMIYLA «KURUM»

Kurum kavramim, biri dar oteki ise genig olmak iizere iki an-
lamda anlamak olanaklidir: Ornegin bir ilkokul dar anlamda bir ku-
rumdur; bir lise, bir iiniversite boyle dar anlamda birer kurumdur-
lar. Ama bunlann hepsini birden gozénine aldigimizda, bunlarin
hepsinin bir biitiini, genig anlamda egitim kurumunu olugturdukla-
rnm anlanz, Egitim kurumu iginde biitiin bu dar anlamdaki ogretim
kurumlarninin goreli de olsa eggiidim ve uyum iginde bulundukla-
rim, ortak bir yaklagim ve egitim politikasi izlediklerini goriiriiz.

Bunun gibi herhangi bir toplumdaki yarg: evleri, ticaret hu-
kuku, medeni hukuk, ceza hukuku, ya da kamu hukuku hep dar an-
lamda birer kurumdurlar. Ama hepsi birden toplumun esgiidiil-
mity, uyumlu hukuk kurumunu olustururlar. Boylece genel olarak
hukuku genig anlamda bir kurum sayabiliriz.

Nasil dar anlamdaki her bir kurum goreli de olsa eggidiimli
ve uyumlu diigiince, inang ve davraniglardan olugan bir biitiin ise;
ve nasil genig anlamdaki her bir kurum, esgiidiilmily ve uyumlu
bovle kurumlardan oluguyorsa; bu genig anlamdaki kurumlarmn
kendileri de, kendi aralarinda goreli bir eggiidim ve uyum iginde
bulunur ve bir bitind (= bir toplum diizeni biitiiniinii) olugturur-
lar. Gergekten ekonomi, hukuk, aile, siyasal kurum, egitim kuru-
mu... hep birlikte belli bir toplum diizenini olusturacak ve biitiin-
legtirecek bigimde bir eggidiim ve uyum iginde bulunurlar. Tann-
buyrukgu (teokratik) bir siyasal kurum ile layik bir egitim kurumu-
nun, ya da anamala (kapitalist) bir ekonomi kurumu ile lonca dii-
zenine dayali bir hukuk kurumunun bir arada bulunamayacagi
agiktir.
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13. KURUMLASMANIN ISLEVi

Kurumian belirleyen, onlara tamutici 6zelliklerini kazandiran ana
etken, bunlann iginde yer aldiklan toplumun nesnel kogullandyr. Ku-
rumlar bu nesnel kogullan daha da saglamlagtirmak ve belirgin k-
mak iizere toplumca olugturuluriar.

Kurumlar, iginde bulunduklan toplumun nesnel kogullarim
nasil saflamlagtirabilmektedirler? Bireylerde belli, yerlegsmis davra-
niglar, bagka deyisle ahigkanhklar olusturarak. Onceki derslerimiz-
de toplumsallagma siirecinin bagta aile olmak iizere tiirlii kurumlar
icinde, olumlu ve olumsuz yaptinmlar (= odiillendirme ve cezalan-
dirma) yoluyla ve bunlann en etkilisi olarak da egitim yoluyla ger-
ceklestigini belirtmistik. Iste toplumsal kurumlar, toplumun iyele-
rinde bu igleyis yoluyla belli davramg ve diigiinme ahgkanhklan
olusturarak toplumsal diizeni ve uyumu saglamlagtirmakta ve belir-
gin kilmaktadirlar.

Her toplumda pek ¢ok konuda belli kaliplar kurumlagmakta-
dir: Bayramlan kutlama, evienmede nikih kiyma, her yil «yhn
sporcu»sunu segme... gibi. Ancak toplumbilimlerinin «kurum»
diye ayirdettigi asil kural dizileri ya da kahiplar, her toplumda in-
sanlarin temel gereksinimlerini kargilamaya iligkin olanlardir: Nes-
lin siirmesini saglama, yeni iiyeleri toplumun ekinine hazirlama, a-
mag¢ kazandirma, mal ve hizmetlerin iiretim ve dagilimim gercek-
lestirme, diizeni koruma.

Toplumsal kurumlann igleyigini §éylece betimleyebilirizz Her
toplumsal kiime gibi her kurum da bir ‘davramig kurallan-mevkiler-
eylemler’ biitiiniidiir. iste her kurumun nsleylsml bu yapia ogeleri
agisindan betimleyebiliriz:

1 — Davrarug Kurallan, a) Resmi buyruklar (= yasalar, yonet-
melikler...) bigiminde de olabilirler; b) Resmi olmayan
beklemeler, ornefin gelenck-gorenckler, aktore kurallan,
dinsel kurallar bi¢iminde de olabilirler.

2 — Mevkiler: Her kurumda her iye bireyin belli bir yeri, ya da
yerleri vardr.

3 — Eylemler (ig-payyni yapma) a) Davramg kurallanyla her
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mevki igin belirlenen ‘Beklenen ig-payy, ve b) Edimsel (=
fiili) olarak gergeklestirilen is-payr s6z konusudur.

2. TOPLUMSAL KURUMLARIN YAPISI

2.1. BUTUNLENMIS KURALLAR

Her kurum biribirleriyle iligkili bir dizi yasalar, gelenekler ve
goreneklerle, bagka deyigle biitiinlenmig kurallarla diizenlenir. Bir
kurumu olugturan temel ya da 6z bu karsilikh baglantih kurallar
toplulugudur. Kurumda yer alan bireylerin davraniglar1 bu kurallar-
la belirlenen kaliplar icinde bigimlenir. Ornegin yasama orgam,
segmenlerin gizli oy, agtk sayim ve egit oy hakka kurallan gergeve-
sinde biribirleriyle yangan adaylar arasindan 5 ylda bir segtikleri
dyelerden kurulu bir kurumdur. Yasama organintn belli yetkileri
vardar, kimi belli yetkilerden ise yoksundur. Bir devlette yasama gi-
bi, yiiriitme, yarg, polis, kamu yoneticileri... vb. obiir organlann ig-
paylarin: da belirliyen biitiinlenmig kurallar dizisi geni§ anlaminda
da o toplumun «Siyasal kurum»unu olugtururlar.

Bu orneklerde «kurumlagmig» olan sey, toplumda diizenin
korunma bigimini ve yolunu belirleyen kurallar, gelenek ve gore-
neklerdir. Uyeler, yapilar, rozetler, bayrak vb. arag geregler ise bu
kurallar toplulugunu simgeleme, temsil etme 6zellikleri ile kurumu
goze - goriiniir kilarlar. Bu nedenle insanlann bu arag geregleri, bu
nesneleri nasd kullandiklanna bakmak (= simgesel ¢oziimleme
yapmak) gerekir.

22. UYELER ARASINDA 1$BOLUMU
Her kurum iistlendifi iglevi yerine getirebilmek iizere iiyeleri ara-
sinda bir igboliimii yapar, bu amagla tiirli igpaylanm tammliyan

kurallar olugturur; Ornegin ailede baba, anne, ¢ocuk, kari, koca,
biiyiik baba, biiyiik anne, tiirlii kan ya da diiniirliik yakinhklan vb.

23. KURUMLARARASI ILISKILER
Bir toplumdaki belli bagh gereksinimlerin her birini bagh ba-
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sina kargilayan kurumlar bulunmakla birlikte, bunlar s6z konusu
gcreksmlmlen yerine getirmede tek baglarina sorumlu degnldnrler
Ornegin aile kurumunun bir boliim iglevlerini okulun, igyerinin, e-
konomik ve siyasal kurumlarin, dinlenme-eglenme kurumlarinin da
yerine getirmekle bldugunu goriiyoruz.

2.4. KURUMLARIN «ACIK» VE «ORTOLU» 1SLEVLERI

Toplumsal kurumlarin agikga amaglanmig iglevleri yanminda
«amaglanmig olmayan», ongoriilmedigi halde ortaya gikan iglevleri,
ya da etkinlikleri de vardir. Ornegin okulun agik islevi okur-yazar,
yurttaghk bilincine sahip, meslegi olan bireyler yetigtirmektir. Okul-
lar bu iglevlerinin yaminda, amaglanmig olmamakla birlikte «gocuk
ve ergen niifusu gahgyma yagaminin diginda tutmak», «bireyler ara-
sinda arkadaghk baglan olugturmak»... gibi iglevler de yerine ge-
tirmektedirler.

2.5. KURUMSAL DEGISMELER

Kurumlar durgun degil, devingen (dinamik) niteliklidirler ve
degismelerden gegerler. Bir kurumdaki bir degigme bagka kurum-
larda da yankisim bulur.

a) Temel toplumsal iglevierin yeni bir icerik ve 6z kazanmast ve
depisik bicimlerde yerine getirilmesi: Teokratik siyasal kuru-
mun yerini laik cumhuriyet kurumunun almasindaki gibi.

b) Bir kurumdaki bunalim ya da etkin igleyis durumunun 6biir
kurumlann iglevierini yerine getirigini etkilemesi: Ekonomik
kurumdaki bunahm ya da goénen¢ durumunun ailede do-
gumlan azaltmas: ya da arttirmasinda oldugu gibi.

¢) Bir kurumun kimi iglevlerinin bagka kurumlarca iistlenmesi:
Ornegin aile kurumun kimi iglevlerini okul, isyeri, meslek
dernekleri, sinema - tiyatro - spor alanlar1 gibi kurumlarin
yerine getirmeye baglamasi.
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2.6. ROL CATISMASI DURUMU

Ozellikle gagdas toplumlarda sik kargilagilan bir durum, bir
toplumsal kurumun bir bireyden bekledikleri ile bir bagka kuru-
mun ayni bireyden beklediklerinin geliskili olmasi durumudur: Is-
yerinin bireyden beklentileri ile aile kurumunda babalik ya da an-
nelik konumunun beklentileri geligtifinde buna rol gatigmasi denir.
Toplumlar boyle durumlarda, kurumlardan higbirini gozden gika-
ramayacaklarina gore, bu degisik kurumlann beklentilerini biribi-
rine uyarlamaya galigmahdirlar.

3. KURUMLASMA SURECLERI

Yukandaki agiklamalanin gosterdigi iizere her toplumsal ér-
gitlenis, bir cok aligkanhklann, deger élgilerinin, kurulu ¢ikaria-
rin ve tiirli kurallarin olugmas: demektir, Cok gegici olmiyan her
orgiitlenig - igerdigi bireysel ve kiimesel etkilesimin Olgiisiine de
bagh olmakla birlikte - azgok kurumlagma siireglerinden gecer.

Kurumlagma siireglerinin baghcalar1 goyle siralanabilir(*):

3.1. RESMILIK KAZANMA

Yasalar, yonetmelikler, tiizitkler, vb. resmi orgiitlenme Ggeleri,
ilgili kime igindeki iliskilerde eggiidiim ve iletigimi etkin bigimde
gelistirmekle, bagka deyigle resmi olmuyan kiimeleri ve uygulamalan
yasal olarak taninan ve resmi bigimde yerlegen bir ozellife kavugtur-
makla kurumlagmay saglarlar. Toplum yagamumin tiirlis alanlarim
(aile, egitim, sanayi igletmeciligi, ulagtirma, vb.) diizenleyen yasalar,
ashinda toplumda daha 6nce bu alanlara iligkin olarak var olan ki-
mi uygulama ve ‘kurallart’ resmilegtirmiglerdir.

Resmilik kazanma ayni zamanda denetimin de artmasi demek-
tir: Ciinkid artik uygulanacak kurallar ve olgiiler, korunacak deger-
ler agik ve herkesge benzer bicimde anlagilacak kesin tanimlara ve
sinirlandirmalara kavugturulmaktadir.

(*) L. Broom ve P. Selznick, Sociology, Harper, 1965, 250-254.
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32.VARLIGINI GUVENCEDE BULUNDURMA

Her toplumsal kurumlagma, ilgili kiime iiyeleri arasindaki res-
mi ve resmi olmayan iligkilerin, teknik amaglarin, kigisel 6zlemlerin
ve kiime gikarlarinin karmagik bilesimidir. Bu ogelerin her biri sii-
rekliliginin belli bir giivence altinda bulunmasini bekler. Bu, kiime-igi
cikarlarla kiime dig1 giigler arasinda bir uyarlanmay da gerektirir.
Bu amaglar igin, kurumlagan orgiitiin,

a) Varl iizerinde iiyelerin her zaman canl bir ilgi duymalan
saglanmaya gahgilir;

b) Varhifina yonelik tehlikeler azalnlmak istenir;

c) Kisa-siireli amaglardansa uzun siireli amaglann gergeklesme-
sine ¢aligilir.

Ozellikle kurumun onder ve yoneticileri bu «giivenlik» giidi-
sityle yogun bigimde yiiklidiirler. Kuruma karg1 olumlu bir kamu
oyu olugmasina Ozen gosterirler.

33.DEGER OZDESMESI

Bireylerin kendilerini orgiitle 6zdegtirmeleri, onun yontemle-
rine aligmalan, drgiti onlar igin deger verdikleri bir kigisel doyum
kaynag durumuna yiikseltir. Boylece orgiit, daha bilyiik duraganlik
(istikrar) ve biitiinlesme oOlgiisiine ulagir; iyeleri igin yalmzca bir
‘arag’ olmaktan ¢ikip kendi bagina degerli tutulan bir nitelige biini-
niir; bagka deyigle kurumlagir.

3.4. BASKA KURUMLARDAN AYIRDEDILEN BIR
TOPLUMSAL BILESIME VE TABANA KAVUSMA

Bir toplumsal orgiitiin kimi kararlan vardir ki onun yapis: ve
yontemleri iizerinde kalici izler birakar; orgiit iiyelerini biribirine bag-
lar ve ona belli bir ozellik, bir toplumsal bilesim 6zelligi kazandirir.
Bu tiir kararlarin en 6nemli bir bolimii «iyelik kogullan»na iligkin-
dir. Belli yetigme kogullarina, belli yetenek ve yonelimlere sahip
kigilerin ilye olarak alinmasi orgiit iyelerinin gorevlerine iligkin
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belli tutum ve ig-ahgkanhkian ile tamnmas: sonucunu verir. Orgii-
tiin kurumlagmas: bir yoniiyle de boyle bir siireg iginde olur. Or-
negin Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (Miilkiye) ¢ikaghlarin yeglenmesi du-
rumu -eger varsa- hem SBFnin, hem SBF gikigh gorevlileri galigtir-
maya Ozen gosteren Orgitlerin «kurumlagma»sim saglayan sii-
reglerden biri olmaktadir.

Bir orgiitiin toplumsal bilegimi toplumsal tabamyla yakindan
ilgilidir: Uyelerin geldigi, 6rgiitiin hizmeti amagladis toplum kesim-
leri. Bu toplumsal taban belirgin bigimde olugtugu ve orgiitii be-
nimsedigi olgiide orgiit «kurumlagir»,

— OZET -

Bir toplumsal kurum, astlendigl Iglevin nasil yerine getirliimesl
gerektiginl anlatan ve hep birllkte eggddilmug, 6rgitienmis,
uyumiu bir batinlik olugturan daginceler, davramig kurallari, de-
ger Odlgilerl lle bunlann uygulanmasini saglayan arag-geregler,
mallar ve yapilardan ve onlan gdze gérunidr kilan, zihinlerde pe-
kigtiren bayraklar, rozetler, renkier, bigimier... gibi simgeler topla-
mindan olugur.

Toplumbllim, asil olarak temel toplumsal Iglevlerl yerine geti-
ren kurumlarin olugum, igleyls ve deglgiminl dizenllliklerlyle ince-
lemeyl amaglar.

Kurumlagmanin temel gerekgesl, toplumsal dizenin (deglgim
egliginde de olsa) siirekllliginl saglamak, bu amagla 86z konusu
diizenin 68igi ve kurallarini, bireylerde Igpayi dagiimi yoluyla
aligkaniiklara déniigtarerek saglamlagtirmak ve bellrgin kilmaktir,

Kurumlarin agik iglevierl oldugu glbl &rtala Iglevierl de vardir.
Kurumlar birbirlerini etkiledikierl gibl genel ortamdan da etkllenir-
ler. Bireyler, ayni zamanda dyes| olduklan birden gok kurumlarda-
ki Igpay: gereklerinin birbiriyle gellgmesl durumunda lgpayi Ga-
tigmas: Igine dageblimektedirler. Gagdag kent-sanayl toplumunda
tek bir kurum egemen durumda olamayacagi Igin, bireylerin
degiglk kurumlardaki Ispaylanm dengeleylp birbirivie uyumlu-
lagtirmak geregl on plana gikmaktadir.
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7.
TOPLUMSAL SINIFLAR

1. KONUNUN TANIMLANMASI

Toplum yasaminda bireylerin, toplumsal igboliimii geregi ola-
rak, tirlo kiimeler iginde belli mevkilerde (statillerde) bulundukla-
nm goririiz. Bir okulda miidiir, miidiir yardimcisi, &gretmen,
Ogrenciler, bekgi, temizlik iggisi... bulunur. Bir hastahanede baghe-
kim, doktorlar, saghk uygulamacilar1 (teknisyenleri), hastabakicilar,
sekreterler, muhasebeciler, satinalma gorevlileri, elektirikgi, su us-
tasi, marangoz, temizlik iggileri... oldugunu goriiriiz. Bir fabrikada
igyeri sahibi, yoneticiler (genel miidiir, muhasebe miidiir, personel
miidiiril,...), memurlar, iggiler yer alir.

Bu ornekler, toplum yagaminda yalmz bireylerin degil, tiirli
kiimelerin de degisik «mevkilerde» bulunduklarini anlatmaktadir:
Isverenler isgiler, teknokratlar, serbest meslek sahipleri, vb. Iste
bireyler, iginde yer aldiklan toplumsal kiimeler ve mevkiler dolay-
siyla kimi «yararlar» elde edebilmekte ya da kimi «elverigsiz» du-
rumlarda kalabilmektedirler. Bu yararlar ve elverigsiz durumlar,
gerekli diizenlemeler yapilmadigainda toplum niifusunu derin fark-
larla birbirinden ayirabilmekte, buna ek olarak yeni kugaklar1 da,
mevkilerini igine dogduklan aileden toplumsal kaliimla almalar:
durumunda, aym bigimde bolebilmektedir. Bu duruma toplumbilim
«oplumsal katmanlagma» (tabakalasma) demektedir. Bir toplum-
sal katmanin iiyeleri kendi katmanlarindaki bagka bireylerle bir
«kiime» olugturduklan olgiide, bagka deyigle, aym katmanin iyesi
olduklarin: bildikleri ve onu bagka katmanlardan ayrdettikleri 6l-
giide toplumsal sinif sayilirlar. Bu durum, bireylerin toplumsal ko-
numu donmug oldugunda, demek oluyor ki gocuklari, onlarin da
gocuklar, hep benzer toplumsal-ekonomik-ekinsel konumda bulun-
mak durumunda kalirlarsa, belirginlegir. Buna karsihk kamu yara-
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nin1 gozeten kamusal maddi kaynaklarin olugturulmas:, gelir, egi-
tim, saglk,... dagihminda toplumsal adalet Gnlemlerinin alinmasi
durumunda, dikey toplumsal devingenlik (hareketlilik) yolu agil-
makta, boylece toplumsal mevkiler bireylere ailelerinden kalit (mi-
ras) kalan bir gey alma 6zelligini yitirmektedir. Boylece bireylerin,
igine dogduklan aileden gok kendi gaba ve yetenekleri, beceri ve
girigimleri, toplumsal kogullarim belirlemede etkili olabilmektedir.

2. TARIHSEL GELISIM

insan toplumlarinin gok eski dénemlerinden beri toplum
yagaminda bir takim esitsizlikler bulundugu; yasama diizeyi, sahip
olunan haklar... vb. bakimlarindan bir kiime insanin bagka bir
kiime insandan daha elverigli, daha 6zenilir bir durumda olduklar
gozlemlenmigtir. Toplum yasamindaki bu esitsiz durumlar iize-
rinde yine ¢ok eskiden beri digiiniilmigtiir. Eski Misir, Eski Yu-
nan ve Eski Roma toplumlarinda kolelik diizeni bulundugunu, boy-
lece bir bolik insanin kole, bir bolikk insamin da bunlarin sahibi
efendiler durumunda bulunduklarint, kolenin gocugunun da kole,
efendinin gocugunun da efendi oldugunu tarih belgeleri yaziyor(®).
Yine toplumlarin tarihine baktifimizda koleligin zamanla ortadan
kalktifimi, bunun yerine toprak sahibi beyler ile topragh iglemekle
yitkkiimli, topraga bagh olan ve topraktan ayrilma 6zgiirliikleri ol-
mayan «serfler»in ortaya giktiimi gorilyoruz. Burada da g¢ocuklarin,
babalarinin toplumsal yerine girdigini, bu yeri degistiremedigini go-
rilyoruz. Daha sonra anamalc: (kapitalist) toplum yagami olugmaya
baglayp geligme gosterince, bir yandan toprak sahibi segkinler,
sovalyeler ve din soylularinin (ariktokrasinin) yerini ticaret ve za-
manla sanayi burjuvalarimin (bourgeois = kentsoylu); dte yandan

(*) Daha yakin bir zamanda, 18 ve 19. yizyillarda Kuzey Amerika kitasini somir-
gelestiren Avrupalilann. bu kitadaki dogal kaynaklan degerlendirmek iizere
Afrika'daki zencileri tutsak altp kole olarak kullandiklanni da goriyoruz. Boy-
lece baglayan «zenci koleler» dénemi Amerikan I¢ Savagi (1861-1865) sonuna
degin sirdi. Bu Afrikal kolelestirmesi doneminde toplam olarak 50.000.000 in-
sanin «avianarak» Atlantik otesine géturildagi, bunlann 25 milyonunun yolda
oldukleri hesaplanmistir. Bu konu igin bkz.: Maurice Duverger. Soclologie Poli-
tique, P.U F., 1966, Paris, s. 209.

190



serflerin ve loncalara baglh zenaatkirlarin yerini de «bzgiir»
(=topraga bagh degil, loncaya bagh degil; diledigi yerde, diledigi igi
yapmasina hukuksal engel yok; yasa kargisinda esitlik kazanmakta
olan) isgilerin aldigim1 gorityoruz. Kolelik ve serflik, efendilik ve
soyluluk durumlarn ortadan kalkmakla birlikte bu yeni toplumsal
diizende de yine kimi insanlarn, obiir insanlara gore daha elverigli,
ayricaliklh durumlarda bulunduklan gbzlemleniyor. Yonetici mevki-
lere gogunlukla onlarin geldigi, yasalan onlanin yaptif, egitimden,
saglik olanaklarindan, maddi gonengten (refahtan) gogunlukla onla-
rin yararlandifim goriililyor. Bagka bir deyigle servet farkhliklarin-
dan kaynagim alan toplumsal egitsizlikler olugtugu goriiliiyor.

Kisacasi insanlik tarihine bakildifinda, bu tarihin gok eskilere
dek giden boliimii boyunca toplum iiyeleri arasinda boyle egitsizlik-
ler bulundugu gozlemlenmektedir. Ne var ki, 1789 Fransiz Devri-
mine gelinceye degin bu esitsizlikler ve aynicahk farkhihklar: dogal
kargilanip tiirlii bigimler altinda hakh gosterilmek isteniyordu; yal-
nizca krallarin, sultanlarin bu yerlerini goksel niteliklerinden dolayr
kazandiklan yolundaki sav ve inanglan, 6rnegin Osmanlt padigahla-
rnnin «Tanrinin yeryiiziindeki golgesi» olarak tamtilmalarim anla-
mak, esitsizlikler kargisindaki bu tutumu kamitlamaya yeter. Fransiz
devriminden sonra ise «yasalar kargisinda esitlik» ilkesinin benim-
sendigj, yasalarla saglanan ayricaliklarin (6rnegin insanlarin toplum-
sal-ekonomik-siyasal mevkilerini oldugu gibi ¢ocuklarina gegirmele-
ri bigimindeki yasa hiikiimlerinin) kaldinldigy gériiliiyor. Demek ki
artik insanlar arasindaki egitsizlikler dogal kargilanmamaya, goksel
gerekgelerle agiklanmamaga baglaniyor. insanlar toplumsal gevre-
lerini dogal olaylar gibi anlayip agiklama olanaklarina kavugtuklari
olgiide, esitsizliklerin etkenlerinin toplumun diizenlenis bigiminden
ileri geldigini gérmege baghyorlar.

Toplumun birbirinden farkl, biri obiiriinii daha gok etkileye-
bilen toplumsal-ekonomik-ekinsel kesimlere ayrildifs; her kesimin
kendi iginde ortak ozelliklere sahip oldugu goriilityor: Ornegin 19.
yiizyll ortalannda Ingiliz Bagbakam Disraeli, Ingiliz halkinin «iki
ayn ulusmug gibi birbirinden farkh iki boliime ayrilmig» oldugun-
dan yakiuyordu. Sanayi devriminin ozellikle ilk donemlerindeki
durum boyleydi.

Iste bu toplumsal kiimelere toplumsal siif adi verilmektedir.
Toplumsal siif olgusunu olugturan Ggeler olarak da, gorildiigi gi-
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bi, sunlar belirtilmektedir: 1) Egitsizliklerin, toplu egitsizlikler olugu.
Demek ki bunlar, bir sinifi olugturan bireylerin tiimii bakimindan
gegerli olan egitsizliklerdir: Aynicaliklar da, elverigli, elverigsiz
kosullar da. 2) Bu egitsizlikler, bireylerin yetenek farklanndan dog-
mamakta; dofum yoluyla, bagka bir deyigle igine dogulan ailede
ana babadan gocuklara aktarilarak, demek ki toplumsal kahtim yo-
luyla ortaya qikmaktadir. 3) Her sinifin tiyeleri kendi siniflannin ve
dteki sinifin varlifinin az ya da ¢ok farkandadirlar. Kendi toplumsal-
ekonomik gevrelerinde olugan ckin ozelliklerini 6frenip oziimle-
miglerdir. Demek ki toplumsal sinif olgusunun bir de biling dgesi
vardur.

3. TOPLUMSAL SINIFLAR KONUSUNDA
TOPLUMBILIMCILERIN GELISTIRDIGI iKi
AYRI INCEL_EME YAKLASIMI

Toplumsal siniflar konusunda giiniimiizde birbirinden farkh
iki depisik toplumbilimsel yaklagim bulundugu goriilmektedir. Bun-
lardan biri, bir bolim Bati Avrupal ve kuzey Amerikah toplumbi-
limcilerin olugturduklar1 yaklagimdir. Ikincisi ise Marxq1 yaklagim-
dir. Burada 6nce her iki yaklagim ana gizgileri iginde tamitacagz.
Sonra da her iki yaklagimun 6zgiir ditgiinceli, elegtirici bir degerlen-
dirmesini yapip, asil amag olan «insan onurunu» ve demokrasi 6l-
giilerini temel almast nedeniyle genellikle uygar insanlifin bu alan-
daki ekinine kalic1 bir katki degerinde olan, 6zellikle de Tiirkiye ve
«gerikalmig» toplumlarin kogullarimi g6z6niinde bulunduran Mus-
tafa Kemal Atatiirk'iin konuya iligkin goriiglerini tamitacagiz.

3.1. BIR BOLUM BATILI TOPLUMBILIMCININ BU
KONUDAKI YAKLASIMI VE GORUSLERI:

Yukarida toplumsal egitsizliklerin toplumlarin tarihinde Yakin
Caga gelininceye degin dogal kargilandifini, gogunlukla goksel buy-
ruklarin sonucu saylldigim belirtmigtik. Yakin Cagda da bir boliim
Bat: Avrupalt diigiiniir ve toplumbilimci a) bir yandan irkg: bir yak-
lagtma varan «biyolojik» goniglerle toplumsal egitsizlikleri dogal
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gostermek istemiglerdir. Bunlar hem kara, kizal ve sar derili irkla-
rin beyaz wrktan agafy oldugu, bu wrklarin uygarlik kurup geligtirme
yeteneginden yoksun olduklan yolunda, bugiin artik gegersizligi
timden anlagilmug olan goriiglerle somiirgecilik bigimindeki egit-
sizlikleri hakh gostermek istemiglerdir. Hem de aym toplum iginde
yukann -ya da yonetici- smif iyelerinin biyolojik yapilarmin (=
genlerinin), agag1 —ya da yonetilen— sinif ityelerinin biyolojik yapila-
nndan daha istiin oldugunu, bu bakimdan yonetici sinif iiyelerinin
dogalar1 geregi yonetmege en yetenekli kimseler olduklarim ileri
siirmiiglerdir.

b) Bu diigiiniir ve bilim adamlaninin bir boliimii de, irk¢1 bir
bakig agisindan olmamakla birlikte, wrkqihk gibi «biyolojik» yak-
lagimun etkilerini tagiyan «segkinci» (= elitgi) bir bakis agisindan
hareketle toplumsal simiflar arasindaki esitsizlikleri dogal ve uygun
goriap boyle gostermege caligmiglardir. Bu segkinci goriige gore
her toplumda yonetici mevkide bulunan insanlar en iistiin, en de-
gerli insanlardir. Yalmz bunlar bencil diigiincelerden annabilip, ka-
mu yararim koruyabilir ve gergeklestirebilirler. Genis, yonetilen
halk yigim ise bencillikten kurtulamaz, yiiksek ve erdemli diigiince-
lere ve diinya goriiglerine sahip olamaz, uygarlik olugturup gelisti-
remezler. Bu bakimdan bunlarin «ybnetilen» durumunda kalmalar
da dogal ve uygundur.

Bu toplumlardaki ticaret devrimini ve o6zellikle de bunu iz-
leyen sanayi devrimini olugturan nesnel kogullar, demokratik ilke
ve iilkilleri (= ozgirliik, esitlik, halkin kendi kendini yonetmesi...)
artan bir odlgiide kolaylagtirip gelistirdikge, bu 1rk¢1 ve segkinci yak-
lagimlar da savunulabilir olmaktan artan bir 6lgiide gitkmigtir. Bun-
dan sonra, Marxg goriis diginda toplumsal siniflar konusunu ince-
leyen diigiiniir ve toplumbilimciler asil olarak toplumlarda simfla-
nn varligimi belirtmek, bunlar arasinda servet, gelir, meslek, egitim,
saglik..., vb. birgok alanlarda baz: diizenli farkliliklar bulundugunu;
bireylerin toplumsal sinif durumlarini igine dogduklan aileden kalit
olarak alip bunu —istisnalar diginda— degigtiremediklerini; her siuf
uyelerinin kendi sinifsal durumlarinin az ya da gok bir olgiide far-
kinda olduklarin1 gozlemlemekle yetinmektedirler. insanlar1 varlik-
I, ya da yoksul; yonetici, ya da yonetilen durumuna sokan ana et-
kenin ne oldugu ve bunun isleyigindeki diizenliliklerin neler oldugu
konusu bu agiklamalarda belirli bir bigimde ortaya konmamaktadir.
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Ornegin insanlarn toplum igindeki yerlerini genig élgiide igine dog-
duklar aileden aldiklarim sdylemekle birlikte, varhkh aileyi varhkl,
yoksul aileyi de yoksul yapan etken ya da etkenlerin neler oldugu,
bu etkenlerin nasil igledikleri iizerinde hig ya da yeterince durul-
mamaktadir. Bu noktalarda, asagida gorecegimiz iizere, Churchill,
de Gaulle gibi onder politikacilar, gok daha agik sézlii davran-
muglardir. Bir de 1960’lardan sonra kimi «elegtirmeci toplumbilim-
ciler» daha nesnel davranmiglardir. Ayrica toplumsal esitsizliklerin
tarihsel siireg iginde bigim degigiklikleri gostermig olup olmadif,
gostermigse bu degigikliklerin etkeni ve yoniiniin ne oldugu; diizen-
lilikleri (= yasalar, ya da genellemeler bigiminde ortaya konulabi-
lecek bir isleyigi) bulunup bulunmadi§ iizerinde durulmamakta;
genel olarak toplumlarin tarih igindeki yagam defigmelerinde dii-
zenlilik bulunup bulunmadif konusuna girilmekten kagumldifn se-
zilmektedir.

Bu kogullar iginde geligtirilen toplumsal siif yaklagimim §oy-
lece ozetleyebiliriz.

32. TOPLUMSAL SINIF TANIMI

A.B.D.'de iiniversitelerde gok genig 6lgiide okutulmakta olan
bir toplumbilim kitabinda (Lundberg, Schrag ve Larsen’in yazdik-
lar1 Sosyoleji adl kitap s. 379) toplumsal simflar goylece tamimla-
niyor:

toplumsal sinif hem kendisi, hem de bagkalan tarafindan
prestij, toplumsal iligkiler, faaliyetler, mallar ve deger yiiklem-
leri bakimindan niifusun bagka kesimlerinden farkh sayilan bir
kesimdir.»

Bernard Berelson ve Gary A. Steiner de, Amerikan toplumbi-
lim dallarinda elde edilmis olan degisik alanlardaki bulgulan bira-
raya getiren Human Behaviour-An Inventory of Scientific Findings
(Harcourt, 1964, s. 459) (insan Davrami-Bilimsel Bulgularin Bir
Dokiimi) adli kitapta, toplumsal sinifi gdyle tammbhyorlar:

«Simf: Belli bir toplum ya da topluluk iginde, agaf-yukan
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benzer bir dereceye giren insanlardan olugan agik bir insan
kiimesi ya da tabakasi. Batih sanayi toplumunda, ve belki de
daha genel olarak, siniflandirilmanin basta gelen temeli servet
ya da gelir bityiikliigi, tiketim bigimi ya da (o6zellikle) meslek
gibi servetin degigik bir tiirii olmugtur. Tabakalagmada servete
genellikle bagka baz1 ayirdedici 6geler de eklenmektedir: Ei-
tim (yoksul iiniversite profesorii, gelirinin sagladifindan daha
yiiksek bir dereceye sahiptir); hizmet (yoksul din adam, bir
ise yaramayan varhklidan daha yiiksek derecede tutulur); aile-
den elde edilen statii (yoksul soylular, sonradan gorme varl-
klilardan daha yiiksek derecede sayilirlar.)»

Bu tamumin baglarinda yer alan «agik bir insan kiimesi, ya da
tabakasi» deyimindeki agik sifati siniflarin agik oldugunu, demek ki
bir siniftan obiiriine yilkkselmenin ya da diigmenin olanakh oldugu-
nu sdylemek istemektedir. Bunu kast diizeni ile kargilagtiran yazar-
lar, herkesin ailesi dolayisiyla igine dogdugu toplumsal mevkileri
belirten ve Ortaca Avrupa’simin derebeylik diizenine (feodalite-
sine) benzeyen, birinden Obiiriine gegmenin yasak oldugu, Hindis-
tan’da (ve bagka kimi Uzak Dogu toplumlarinda) goriilen kast dii-
zenini, toplumsal simiflarin tarihsel bir agamasi olarak gormeyip, bu
toplumlarda her zaman var olmug ve var olacak bir toplumsal sinif-
lagma yapis1 saymaktadirlar. Kendi toplumlarindaki toplumsal si-
niflarin ise kastlar gibi kati bigimde kapah olmadigini, birinden
obiiriine gegmenin hukuken olanakh oldugunu, gergek yasamda da
bunun 6rneklerinin gorildiginii soyliyorlar. Ancak yine de insan-
larin toplumsal simif durumlarin, bagka deyisle yasam olanaklarim
ve toplum igindeki yerlerini genig olgiide igine dogduklan aileden
kalit olarak aldiklan gergegi, bu simif anlayiginin temelini olugtur-
maktadir. Kast bigimindeki, her biri hukuken de kapah siniflar dii-
zeninin Cin’de ve Japonya’da kalmadifim, Hindistan'da da sa-
nayilesme ve kentlesmeyle birlikte ortadan kalkmakta oldugunu,
bunun yerine Japonya ve Hindistan’da anamalc (kapitalist) Bati
toplumlanndakine benzer bir sinif yapisimn olugtufunu burada
agik¢a belirtmek yerinde olacaktir.



33. TOPLUMSAL SINIFLARIN DOGUSU:

Toplumsal simf ve toplumsal katman (= tabaka) kavramlarim
es anlamda kullanan ve ¢ofunlukla katman terimini yeg tutan bu
yazarlar, toplumlarda katmanlasmamn dogugu konusunda, acik ol-
masa da, kimi goriigler ileri sirmektedirler. Bu gériigler arasinda,
ustii ortilli bir «biyolojist» yaklagimin izleri de goriilebilmektedir,
Ornegin yukarida da soziinii ettigimiz Lundberg, Schrag ve Larsen
adh toplumbilimciler, kitaplarinda (s. 381 - 388) «tabakalagmamn
dogusu»ndan s6z ederken, once hayvan topluluklarina dikkatimizi
¢ekiyorlar: Yalniz insanlar arasinda degil, hayvanlar arasinda da
katmanlagma bulundugunu sdylemekle konuya giriyorlar, Hayvan-
lar arasinda da onderlik, efemen olma, bagimh olma, vb. gibi du-
rumlar bulundugunu, bir kiimesteki tavuklar arasinda bir «gagala-
ma swrasi» olugtugunu ornek vererek soylilyorlar. Bdylece insan
toplumlarindaki toplumsal stmflagmamin da kokeninde, kimi insan-
larin dogustan, bagka deyigle biyolojik yapilan geregi bagkalarina
iistiin oluglarinin bulundugunu, bireyler arasindaki zeka, yetenek,
giig... farklannin toplumsal simflagmaya yol agan bir etken olabile-
cegini istii ortilli bir bigimde, dolayh yoldan anlatmug oluyorlar,
Ama bireyler arasindaki zekd, yetenek, gii¢ farklarinin belirleyici
olgilde dogugtan mu geldigi, yoksa farkh toplumsal-ekonomik-ekin-
sel gevrelerde, bagka deyigle farkh toplumsal simflar iginde ye-
tismelerinden mi ileri geldigi sorusu yamitlanmadan bu benzetme
yapimug oluyor.

Yazarlar, insan toplumlarinda «katmanlagmanin» dogusu so-
rusunu dogrudan bir bigcimden sorduklarinda «kiiltiir, gelenek ve
aligkanhklar»a yer veriyorlar:

«Insanlar arasinda gézlemlenebilir farkhliklar ne zaman ve
hangi sartlar altinda, belli bir 6zellige sahip olanlarla olmayanlara
farkl statii verilmesine yol agar? Sorunun cevabi her durumda ilgili
kiimenin kiiltiriinde aranmahdir. Herhangi belli bir zamanda, her
kiiltiiriin statii diizeni genig dlgiide gelenekseldir ve bu diizenin tu-
tumlarina sahip olan halkin benimsedigi herhangi bir mantiki
diigiincenin sonucu degildir. Ancak bu durumda s6z konusu gele-
negin varhk nedenini agiklamamuz gerekir. A.B.D.nin bazi yerle-
rinde «zenci» diye adlandirilan fiziki 6zelliklere sahip insanlarin
asaf statiiden kimseler gibi islem gordiiklerine tanik olmaktayiz...
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(bu) yaygin tutum, tarihi bir durumla agiklanabilir: Zenciler yiiz yil
veya daha uzun bir zaman kole statiisiinde bulundurulmuglardir.»
Yazarlar boylece, A.B.D.’de zencilerin agafh statiide goriilmesine
ahsildin igin, bu durum gelenek durumunu almigtir; bu nedenle
zenciler asafn statide kalageliyorlar, demis oluyorlar. Ornegin
beyazlar zenci doktora giivenemeyecekleri igin (= zenciyi doktor
olarak gormeye ahsik olmadiklan igin), bir zenci doktor olsa bile
kendisine beyaz hastalar gitmeyecek, bu nedenle de zenciden dok-
tor kolay kolay gikmayacakuir, diyorlar.

Ama, A.B.D.de de, bagka toplumlarda da zenci, ya da renkli
derili olmamalarina, aym irktan ve dilden olmalarina karsin yine
kimi bireyler kiimesinin agag, kimisinin ise yukan statilye sahip ol-
dugu gergegi karsisinda, bu durumun da kaynagimin belirtilmesi ge- -
regini duyan yazarlar, ashnda zencilerin aga@ statilye konulmasim
da, tiirlii mesleklerin neden farkl statiide sayildifam da agiklayabi-
lecek daha genel etkenler bulundugunu belirtiyorlar: Bunlar a) bi-
reylerin yaptiklan igin sagladigs iicretin tutan; b) insanhia hizmet
edip etmedigi; c) bu isi yapabilmek i¢in uzun egitim, zalimetli ga-
hgma ve para gerekip gerekmedigi; d) isin toplumsal sayginh@imn
yilksek olup olmadi, etkenleridir.

Ancak goriilecegi iizere bu kargihkta, kimin yiitksek gelirli,
yiiksek sayginhkli, uzun egitim gerektiren... iglere girecegini, kimin
ise diigitk gelirhi, sayginhg az, digiik egitim gerektiren igleri yapa-
cafin belirleyen etkenlerin neler oldugu sorusuna bir yanit verilmig
olmuyor.

Gergekten de bu toplumbilimcilerin toplumsal simf konusun-
daki yaklagimlarina yapilan temelli bir elestiri bu noktada toplan-
maktadir. Toplumsal smiflar arasinda gelir, sayginhk, egitim dii-
zeyi... gibi alanlarda ve daha birgok bagka konuda faklar bulundugu
agikga gorillmektedir. Bu farklarin gozlemlenmesi, toplumsal simf-
larin olugum nedenini agiklamak demek degildir. Nitekim bilimsel
gahgmalarda «bagnti» iligkilerini (= corrélations) ortaya koyan
agiklamalar, «nedensellik iligkilerini» (= causalités) ortaya koyan
agiklamalardan ayirdedilir. «A oldugu zaman B de oluyor» demek
(ornegin «Yukan sinif iiyeleri arasmda egitim diizeyi yiiksektir» de-
mek) zorunlu olarak ‘A B’nin nedenidir’ demek degildir ve bundan
dolayr da ‘yiiksek egitim insanlar1 yukan simifa sokuyor’ demek ola-
maz; yalmzca ‘yukan sinif iiyeleri arasmda yiiksek egitimliler daha
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¢ok’ yolunda bir bagintiy belirtmek olur. Ama «nedensellik iligkisi»
yine gosterilmemis durumda kalir. Bu konudaki nedensellik iligki-
sinin ortaya konulabilmesi igin, yukanida belirttifimiz tizere «kimi
insanlan yiksek egitim, gelir ve sayginhk mevkiine getiren, kimile-
rini ise bu mevkiler diginda birakan etkenlerin neler oldugunun»
agtklanabilmesi gerekir.

Bu soruya kargilik olmak iizere yalnizca «bu insanlar yiiksek
gelirli, egitimli ve sayginlikh ailelerin iiyeleri olduklan igin yukar si-
nif iyesidirler; demek oluyor ki bu toplumsal yerleri onlara ailele-
rinden kalhyor» demek de bu konudaki nedensellik iligkisini ortaya
koymug olamaz. Ciinkii «Peki bunlann ailelerini -baba veya anne-
lerini- bu mevkilere getirmis olan etkenler nelerdir?» sorusunu ya-
nitlayamamaktadir.

3.4. TOPLUMSAL SINIFLASMAYLA BIRLIKTE GIDEN
KiMI OGELER:

Bir bolim batili toplumbilimcilerin toplumsal simf olgusunu
bir vandan gelenekler, ahigkanliklar... sonucu ortaya gikan bir olgu
saydiklanni; bir yandan da her toplumsal simf durumuyla birlikte
giden ozellikleri ( = gelir, egitim, sayginlik, saghk... bakimlarindan)
belirttiklerini boylece agikladiktan sonra, simdi de bu ikinci nok-
tayla ilgili olarak yayinlanmig olan baglica aragtirma verilerine de-
ginmek yerinde olacaktir.

3.4.1. Saglik ve Toplumsal Sinif:

1935 ve 1936 yilinda A.B.D.’de 740.000 kentli ve 36.000 koyli
aile arasinda yapilmig olan bir aragtirma, en diigiikk gelirli ailelerin
daha yiiksek gelirli ailelere oranla siiregen (= kronik) ve afir has-
tahklara daha gok yakalandiklarini; bagka bir aragtirma da ailelerin
gelir diizeyi ile dogumdan sonraki ilk yil iginde yasamda kalma ola-
siifs arasinda yine dogru orantih bir iligki bulundugunu goster-
migtir (*).

(*) Kaynak: A.B. Hollingshead.ve F.C. Redlich, «Social Stratification and Psychia-
tric Disorders,» American Socliological Review, April, 1953, s. 167°den iletenler
Lundberg, Schrag ve Larsen, Sosyolofl, a.g.e., s. 399.
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1939 - 1940 Yillarinda 970 Amerikan Kentinde Cocuk

Olimleri ve Gelir
Adam Bagina Gelir 1000 Saglam Dogum Bagina
(Dolar) Diigen Cocuk Oliimii Oram
500 - den az %o 63,4
500 - 674 53,7
675-849 e 41,7
850 - ve daha yiiksek ... 37,7

«Didgiik gelirli kiimelerin apagik elverigsiz durumlarn yalmz
beden saghgh alanminda goriilen bir husus degildir. Akil veya ruh has-
taliklan da digiik gelirli simiflarda yiiksek gelirli siniflara oranla da-
ha gok goriilmektedir. Ornegin New Heaven'de ruhsal bozukluklar
konusunda yapilmig olan bir inceleme topluluk niiffusunun % 11,2
sini olusturan yukari simf aileler arasinda, o tarihte New Hea-
ven'de goriilmiis olan toplam ruh bozuklugu olaylarinin yalmzca
% 1,7 sinin gorildigini; en agaf simifa giren dar gelirli, digiik egi-
timli, tencke mahallelerde veya geri kalmig semtlerde oturan aile-
ler arasinda ise, bu aileler toplam niifusun % 17,8'ini olugturdukla-
r1 halde, toplam ruh hastahf olaylarinin % 36,8'inin goriildigi or-
taya koymustur.»

Toplam Niifusun ve Ruh Bozuklugu Olaylarimin
Toplumsal Simiflara Dagihisi (*)

Toplam Niifusa Ruh Bozuklugu
Toplumsal Simif Orani Olaylan
En yukan ............. % 3,1 %10
Yukan ... 8,1 6,7
Orta . 22,0 13,2
Asafl s 46,0 38,6
En asag lereeneene 17,8 36,8
Bilinmeyen ......... 3,0 3,7

ni, s. 397.
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3.4.2. Egitim ve Toplumsal Simf:

«Toplumsal sinifina bakilmaksizin herkese esit ayricaliklar ta-
ninmasin: giivence altina almak iizere 6zel gabalar gosterilmis olan
alanlarda ve bizzat bu esitlikleri korumakla gorevli kurumlarda
bile, insanlara siniflarina gore farkh ayncabklar saglandifani go-
riiyoruz. Ornegin... yapilan bir inceleme serbest meslek mensubu
ailelerden gelen gocuklarin % 52’sinin, diiz isci ailelerinin gocukla-
rnn ise yalmz % 5nin iniversiteye gidebildiini gostermekte-
dir.»(*)

3.43. Adalet ve Toplumsal Sin:f;

«Cok sayrda bilimsel yayinlar, asags simflarin yasalar 6niinde
yukan smiflarla esit 6lgiidde adil iglem gormediklerini ortaya koy-
maktadir. Bu konuda yapilmig hemen biitiin incelemeler suglu ve
canilerin, yukan siniflardakinden ¢ok daha yiiksek oranlarla agagn
simflardan giktifim gostermektedir. Ornegin Newburyport (Massa-
chusetts)’da toplumsal tabakalagma iizerine yapilan ¢ok genig bir
inceleme, toplam niifusun dortte birini meydana getiren en agafy
toplumsal sinifin, kentte yapilan biitiin tutuklamalarin hemen he-
men igte ikisini igerdigini gostermigtir. Ancak yukan ve agag simf-
lar arasindaki fark, yalmz tutuklamalarda goriilmekle kalmamakta-
dir; giinkii ceza tiirlerinin pek gogunun toplumsal siniflar iizerinde-
ki etkisi egit degildir. Avukat tutabilmek (iicretsiz adli yardim yolu
bulunmakla birlikte), kefalet iicreti 6deyebilmek, hapiste yatmak
yerine para cezas: ddeyebilmek, agikga goriildiigii iizere insanlarin
ekonomik simf durumuyla yakindan iligkilidir. Yasalara aykinn dav-
ramglar igin verilen para cezalarimn zengin ile yoksulu esit lgide
etkilemeyecegi agiktir. Biitiin bu nedenlerle bir kimsenin ekonomik
smifinin, hala adalet gorme olasiifim genig dlgiide smirlandirmakta
ve belirlemekte oldugu goriililyor. Pek ¢ok incelemeler gocuk sug-
lulugunun da ekonomik simif durumuna gok yakindan bagh oldugu-
nu gostermigtir»(**).

(*) Raymond V. Bewers, «Ecological Patterning in Rochester, New York», Ameri-
can Sociological Review, April, 1939, s. 180-189'dan ileten Lundberg, Schrag,
age.,

(**) Lundberg, Schrag ve Larsen, a.g.e., 5. 400.
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Niifusun ve Tutuklanmalarn Toplumsal

Siniflara Dagilim
Toplum |, Tutuklanma

Toplumsal Simf Niifus Olaylan

% %
Yukan-yukari............... 1.45 ’ 0.43
Agafi-yukari...........e.-.c. 1.57 0.28
Yukarn-orta.......c.cceueee 10.30 184
Asafi-orta........coeesenres 28.36 7.80
Yukari-agagi......cecrenee. 32.88 24.96
Asagr-agagl.........coeenne 45.44 64.69

3.4.4. «<Toplumsal Sinif ve Deniz Kazasi»: )

Asaphdaki satirlar Walter Lord’'un A Night to Remember
(New York, Holt, 1955) adh kitabindan alinmig olan bir parganin
Tirkgeye gevirisidir. .

«Edward donemli Ingiltere’sinin belirgin 6zelligi, iyice tanim-
lanmig tabakalara ayrilmi olmasi ve giiglii bir siuf bilincinin bu-
lunmasiyd:. Zamanin biiyitk transatlantikleri, yolcu simflarim kesin-
likle birbirinden farkh kilan sistemleri ile, bu statii diizeninin agirt
bigimdeki ornekleriydi. British White Star Line ortakhinin bir ge-
misi olan Titanic 1912'de goreve gikiyordu. Giiniiniin en bilyiik ve
liiks yolcu gemisi olan Titanic, en giivenilir gemi olarak da iin yap-
migh. Tagiyabilecegi toplam yolcu sayisimn yalnizca % 30’una yete-
cek kadar (1200 adet) kurtarma kayiklant vardi —o giiniin giivenlik
yasalar1 daha bile az sayida kurtarma kay$ bulunmasim istedigi
halde-. ilk yolculugunda Titanic Kuzey Atlantik denizinde bir bu-
zul ile garpigh ve 2200’ bulan yolcu ve gorevlilerin 1500’iinden
goguyla birlikte batts,

«Bundan birkag y1l 6nce White Star Liner ortakhfinin bagka
bir yolcu gemisi, Republic, battifx sirada gemi Kaptam Sealby kur-
tarma kayklanina girmekte olan yolculara gunlan soyliyordu:
‘Unutmayin, once kadinlar ve gocuklar binecek; sonra Birinci Ka-
mara, sonra Obiirleri’. Titanic’de boyle bir kural yoktu, ama kurtu-
lanlanin da yolcularn rastlantisal bir orneklemesi olmadiklar: gorii-
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liyordu. Tarihsel aragtirma ve sogukkanh istatistik verileri goste-
riyor ki ilgisizlik, umursamazlik, gans ve gemide bulunulan yer, hep
Birinci Sinif yerlerdeki yolculann lehine ve Ugiincii Sinif yerlerdeki
yolcularin aleyhine gahgmistir. Birinci Simf yerlerdeki 143 kadin
yolcudan yalmz 4't (% 2.8'i) bogulmugtur ve bunlarin 3'ii «ozellik-
le» yerlerinden ayrilmamuglardir. ikinci Sif yerlerdeki 93 kadin
yolcudan 15’i (% 16.1’i) bogulmustur., Ugiincii Suf yerlerdeki 179
kadin yolcudan ise 81’i (% 45."ii) bogulmustur. Birinci ve fkinci Si-
nif mevkilerdeki 29 gocuktan yalni.ca biri, ama en digiik dcretli
mevkideki 76 gocuktan 53’ bogulmustur.

Gerek ingiltere, gerekse A.B.D.'de sorusturmalar yapilmus,
ama bu iilkelerin hicbirinde bu durumdan herhangi bir aktoresel
sonug¢ Gikarilmamig, istatistiksel bir diizenlilik bulundugu olgusu
iizerinde durulmamgtir. O gece ‘Once kadinlar ve gocuklar’ kurah
gorkemli bir bigimde uygulands; ama nedense Ugiincii Simif yerler-
deki gocuklardan bogulanlarin orani, Birinci Sinif yerlerdeki ye-
tigkin erkeklerden bogulanlarin oranina gore daha yiiksekti. Bu, gi-
niimiiz basimmn toplumsal (ya da habercilik) bilincinin hig kav-
rayamadi@s bir geligkiydi.»(®)

3.5. <KKATMANLASMANIN ISLEVLERI»:

Toplumsal siiflar konusunda bu birinci anlayisa sahip olan
toplumbilimciler, toplumlarda simflasmanin (ya da katmanlagma-
mn) bir takim iglevleri (= fonksiyonlar1) bulundugunu belirterek,
bu iglevleri goylece agiklamaktadirlar:

«Insanlan, toplum.iginde kendilerine gosterilmesi gereken ve
onlardan beklenmesi gereken davramiglara gore kategorilere ayir-
mak gereklidir.»(**) Ornegin yonetici mevkilerdeki bireylerden bek-
lenen davramglar ve onlara karg: takimlmas: gereken tutumlar, yo-
netilen mevkideki insanlardan beklenen davramglardan ve yoneti-
len mevkideki insanlara kars: takintlmasi gereken tutumlardan
farkhdir,

(*) Leonard Broom ve Philip Selznick, Soclology, Harper, 1965, s. 192'den alinarak
tiirkgeye gevrilmistir.

(*") Timak icindeki cimleler Lundberg, Schrag ve Larsen, Sosyolojl, a.g.c., s. 404 ve
405'den alinmigtir.



«Her kategori ne kadar kolaylhkla taninirsa, kendinden bekle-
nen gorevleri de o kadar kolaylkla yerine getirir»... «Toplumsal
yagamin orgiitlendirilebilmesi ve eggiidilebilmesi i¢in insanlarin
kategorilere ayirdedilmesi zorunlu oldugu gibi, biitiin temel mevki-
lerin doldurulmasim ve herbirinin gerektirdigi gorevlerin yapilma-
sim giivence altina almak igin bu kategorilerin de farkh sayginhk
basamaklarina konulmasi zorunludur.»(*)

Goriildiigi gibi bu toplumbilimcilere gore toplumsal siniflag-
ma bir yandan toplum yagamimn yapilmasimu gerektirdigi, ama de-
gisik 6nemde olan iglerin yapilmasi bakimindan zorunlu olmakta-
dir. (‘Siuflasma olmasa kimse ¢opgiiliikk yapmak istemeyecektir’ gi-
bi bir diigiince). Ote yandan da, her sayginlik basamagindaki birey-
lerin kendilerinden ne beklendigini ve ne beklenmedigini; bagka
sayginlik basamaklarinda bulunan bireylerden de ne bekleyebile-
ceklerini, onlarin da kendilerinden ne bekleyeceklerini bilip 6gren-
meleri bakimindan da katmanlagma (ya da simiflagma) gereklidir.
Ayrica bir insanin, toplum igindeki yeri bakimindan kendisinden ne
beklendigini ve ne beklenmedigini bilmesi, ona bir giivenlik duygusu
kazandirir. Demek ki katmanlagmanin boyle bir iglevi vardir, de-
mektedirler.

Bu gorigte olan toplumbilimciler «katmanlagmanin, genellikle
yeteneklilerin temel mevkilere gelmesini saglayan bir yol oldugunu»
soylemekte, ancak bazan yetenekli kigilerin, yeteneklerinin kargili-
ginda «odiillerini aldiktan sonra, iistiin iktidar, servet ve sayginhkla-
rim1 kendi yararlarina daha genig esitsizlikler elde etmek amaciyla
kullanabileceklerini» de kabul etmektedirler. Bunun ise dikey top-
lumsal hareketliligi (bagka deyigle agaf: katmandaki bireylerin yu-
kar katmanlara gegmesi, yukandakilerin yeteneksizlik durumunda
asagn katmanlara diigmesi olanaklarim) kisitlayacagimi ve boylece
swnif ayricahiklarim siirekli kulacagim belirtmektedirler.

Bu birinci toplumsal sinif anlayis1 iizerine buraya degin soyle-
nenleri dzetleyecek olursak, temel olarak toplumda simiflagmanin,
yeteneklilerin 6nemli yerlere gelmesini saglayan gerekli bir sireg
oldugu benimsenmekte; ancak kimi bireysel durumlarda, bu yete-
nekli mevkilerde bulunanlarin kendi yararlarina olmak iizere tiirlii
haksiz ayricahklar elde etmeye yonelebilecekleri (boyle bir olasiik

(*) Tirnak igindeki cimleler a.g.k., ve 404 ve 405'den ahnmstir.
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bulundugu) noktasma da yer verilmektedir.

3.6. ONDER SIYASET ADAMLARININ VE «ELESTIRICI
TOPLUMBILIMCILERI»NIN GORUSLERI

Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da toplumbilimciler arasindaki
yaygin «toplumsal simf» anlayii bu olmakla birlikte, bir yandan
afir bunalim donemlerinde beliren ulusal 6nderlerin agiksozli eleg-
tiri ve onerilerinde, bir yandan da 1960’h yillardan bu yana 6nemli
bir akim olarak beliren «Elegtirici Toplumbilimciler»in ¢oziimle-
melerinde toplumsal simif farkhliklarinin kokenlerine ve yapisal et-
kenlerine iligkin agiklamalarla kargilagiyoruz, Béylece simif konusu-
nun tiimiiyle toplumsal diizen boyutundaki baglan ortaya konmus,
bu arada «kapitalist» diizenin koklii elegtirileri yapilmig olmakta-
dur.

3.6.1. Winston Churchill’in Ingiliz Toplum Yapisim
Betimleyigi

Unlii Ingiliz devlet adamu Sir Winston Churchill, 1920’lerde
ityesi oldugu Tutucu (Muhafazakir) Parti’ye bir ara kiistiigiinde, bu
partiyi ve bu partinin sorumlusu oldugu toplumsal bozukluklan (bu
arada yagam diizeyi egitsizliklerini) aynen su sozlerle betimlemek-
teydi:

«Tutucu parti igerde somiiritye, bunu ortmek igin digarda sal-
dirganh@a, giimriik ve vergi hokkabazliklanna, bir parti maki-
nesinin zulmiine, bol bol duygusalliga ve yurtseverlik soylevle-
rine, milyonlarca insana pahal yiyecek, milyonerlere ise ucuz
iggiicii saglanmasina dayali, kurulu bilyiik ¢ikarlar arasindaki
bir konfederasyondur... Ingiliz halkina verilmekte olan en bii-
yilk zarar, kentlerde agin1 hizla niifus birikmesi, kdylerimizin
bosalmasi, niifusun topraktan kopmasi, zenginle yoksul arasin-
da dogal olmayan agin fark, genglere gerekli beceri ve galisma
diizeni kazandinlmamasi, gocuk iggiiciiniin somiiriilmesi, nii-
fusun. viicutga carpiklagmas:, iggiler icin higbir en-diigiik (as-
gari) yagam ve rahatlik diizeyi sajlanmamas; 6biir ugta ise ba-
yag ve zevksiz bir liiksin hizla biiyiimesi. ingiltere’nin asi
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diigmanlan1 bunlardir. Engel olmazsamiz, giicimiiziin gergek
temellerini bunlar yerle bir edecektir.»(*)

Nitekim Ingiltere ozellikle 2. Diinya Savagindan sonra Wel-
fare State (Goneng Devleti) uygulamalarina koyulmustur.

3.6.2. General de Gaulle’iin Fransiz Toplnm Yapisim
Betimleyigi

Somiirgecilikte Ingiltere olgiisiinde «bagarith» olamayan Fran-
sa’da suuflararas: fark, i¢ savag boyutlarina varan pargalanmalara
yol agmugtir. Bunlardan birinde de toplumsal barig igin General de
Gaulle’e ¢agnda bulunmak zorunda kalinrmg, de Gaulle Fransiz-
lara sorunu su sozlerle betimlemistir:

«Bir giin makine ortaya giktr. Sermaye de onunla eviendi. Bu

cift dilnyaya sahip oldu. O giindenberi pek ¢ok insan, herkes-

ten ¢ok da isciler ona bagimh duruma geldiler. Isleri igin ma-
kinelere, iicretleri igin patronlara bagimh olduklanndan, ken-
dilerini manen, ahliken diigkiin, maddi bakimdan da tehdit al-
tinda goriiyorlar. Iste sonug: Simf kavgasi! Her yerde bu var;
igliklerde, tarlalarda, biirolarda, sokakta; gozlerin, ruhlarin de-
rinliklerinde. insan iligkilerini zehirliyor, devletleri deliye gevi-
riyor, uluslarin birlifini bozuyor, savaglara yol agiyor. Ciinkii
gergekten de diinyanin 35 yildir ugradifs bityitk sarsintilarin
kokeninde yatan sey, durmaksizin éne siniliip asla ¢oziilme-
yen bu toplumsal sorundur. Bugiin de diinyay: yeni bir drama
siiriikleyen, yine hep istiinde durulan, ama asla ¢6ziilmeyen
ayni toplumsal sorundur. Avrupa’'nin ve Asya’min 2/3 si iizerin-
deki baski yonetiminin gerekgesini saglayan sey de aym top-
lumsal sorundur. Bizim yurdumuz da aynbikgilara bunca umut-
suz ugraslar saglayan yine bu toplumsal sorundur. Geligme ve

‘gonencin atthm yapmasim ve insanlarin giigliiklerini hafiflet-

mesini engelleyen de bu sorundur. Bu toplumsal sorun her

seye egemen durumdadir. Ozgiir halklar propagandalari is-
tedikleri kadar galigtirsinlar, isterlerse yikimlarina yol agarca-
sina silahlansinlar; her insan toplumda yerini, payini ve sayginh-

(*) Harld Wilson, A Prime Minister On Prime Ministers’den.
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Gint elde edemedikce, demokles kilict baglannin iizerinde sallan-
maya devam edecektir.»(*)

3.63. «Elegtirici Toplumbilimciler»in Kapitalizme
Yonelttikleri Elegtiriler

1960’lardan baglayarak Marksg1 olmayan bir bolim Batili dii-
siniirlerin ve toplumbilim uzmanlarimn kapitalizme yonelttikleri
elegtiriler de aym dogrultudadir. Omegin Kirk F. Koerner ve galis-
ma arkadaglar1 gunlan yaziyorlar:

«Makyavel’den bu yana Bati diinyasina yon veren ana dogrul-
tu, eskinin «bilgelik ve erdeme ulagma» gabasi olmayip, «zevk igin
zevk» ilkesi olmugtur. Bu dogrultu bilgelik, erdem gibi degerleri
amag olmaktan gtkarmig, mutluluk, zevk, maddi kazang igin arag
durumuna dilgiirmilg, iistelik ne mutluluk, ne de doyum saglamayip
daha kigiiltiicii ve algaltici olmugtur... Liberalizm siyasal bakim-
dan deneyimsiz olanlarin politikas: olup, tiim gerekleriyle uygula-
nacak olursa siyasal uzlagmalara da olanak birakmaz. Cinki siya-
sal egitim ve deneyimden yoksun yeni simflara ve yeni yoneticilere
bir «siyasal el kitabi» hazirlamak ugruna, 6zel 6nem tagtyan kimi
gergekleri goz ardi etmektedir.»(**). Bu gergekler arasinda neler
bulundugunu da iinlis Fransiz toplumbilimcisi Alfred Sauvy’den 68-
renelim: «Kapitalizmi 6ziinde savunmaya olanak yoktur, giinkii kar
amacina dayah bir toplumsal diizen en genis toplum kesimlerinin
gereksinimlerini kargilayamaz. Gelirlerdeki ve yasam kogullarinda-
ki esitsizlikler rastlanti sonucu olmayp, emek harcayanlar acinasi
bir yabancilagmaya itilmektedirler. Bu diizen zeka ve karakterler
de iginde olmak iizere her tiirden kaynak savurganlifina yol agmak-
tadir.»(***)

4. MARXCI TOPLUMSAL SINIF ANLAYISI:

19. yiizyll kogullarimun iiriinii olan ve temelini Karl Marx
(1818-1883) ve Friedrich Engels’in (1820-1895) yazilarinin olugtur-

(*) Discours Historiques du Générale de Gaulle'den.

(**) Kirk F. Koerner (ed.), Liberalism and Its Critics, Introduction. Unlii Amerika-
I iktisatqg John Kenneth Galbraith'i de bu elestiricilere katabiliriz. Ozellikle
bknz.: Ekonomik Yagamin Giincel Sorunlan, Cem Yaymevi, 1991.

(***) Alfred Sauvy, Le Socialisme dans la biberté.
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dugu Marxg1 goriig, yalniz toplumsal smmiflarla ilgili olmayip, bitii-
nilyle bir diinya gorigii, bir doga ve toplum anlayis1 olarak belir-
mektedir. Toplumu hem biitiinligi iginde, hem de tarihsel siireg
icinde, bagka deyigle zaman boyutu iginde ele alan ve toplum biitii-
niiniin hem kurulugunu, hem de igleyigini ve degisimini agtklama
savinda olan bir toplum kurami durumundadir, Marxg: goriig. Top-
lumsal siniflarla ilgili agiklamalari, toplumsal siniflar1 ortaya gika-
ran etkenleri, nedenleri gosterme amacinda olup, bu genel toplum
kuraminin biitiinlenmig bir parcasi durumundadir.

Bu nedenledir ki Marxg1 kuramin toplumsal siniflarla ilgili ola-
rak getirdifi goriigleri anlayabilmek igin, yontemini ve kimi temel
kavram ve terimlerini agiklamak kagiilmaz olmaktadir.

4.1. DIYALEKTIK YONTEM:

Marxg toplum kurami, yontem olarak eytisim (= diyalektik)
yontemini benimsemigtir. «Diyalektik» terimi, yunanca kokenli
olup «soru-karsilik yontemiyle tartiyjma» anlamina gelen «dialekti-
kos» sozciigiiniin Bat: dillerine ve Tiirkge’ye gegmis bigimidir. Eski
Yunan felsefesinde tartigmacilik anlaminda kullanilmaktayds. Fel-
sefeciler ve toplumbilimcilerin bu kavramin Tiirkge karsih@ olarak
onerdikleri «eytigim» sozciigii de ‘eyitmek, (= demek, soylemek)
fiilinin ‘eyitismek, (= soylesmek) biciminden yapilmistir. Eyitisim
terimini ¢agdag anlamina pek yakin bigimde kullanan Heraklit, her
seyin kargit ogeleri ile birlikte diiginiilmesi gerektigini savunmusg,
evrensel olugumun kargitlar arasindaki gatisma sonucu gergeklegti-
gini ileri siirmilg, «Bir seyden birgok sey ve hersey» olugtugunu
soyleyerek de evrensel bagimhlig, degisme ve gelismeyi, kargitlarin
birligini ve 6zdegligini anlatmak istemigtir. 1770~1831 wllan: arasin-
da yasayan Alman filozofu Hegel bir usavurma (muhakeme) yon-
temi olarak aldifn eytisimi mantia uyguladi. O’na gore kavramlar
insan bilincinde eytigimsel bir yolla —kargitliklar iginde— gelismek-
teydiler: Sav-kargisav-bilegsim bigiminde. Bir diigiince (sav) karg-
tiyla (kargisav) ile bir arada bulunur ve onunla etkilegmesi sonunda
bir bilegim ortaya gikar. Bu bilesim de yeni bir sav olup kendi kar-
sit1 ile etkilegmesi sonucu yeni bir bilesime dogru yol alir.

Daha sonra Karl Marx ve Friedrich Engels eytisimin yalmzca
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kavramlarin degil, devinme durumundaki tikkenmez bir gergegin ey-
tisimi oldugu goriigiinii geligtirdiler. Onlara gore eytisim, doga —
toplum- biling biitiinliiginiin olugmasindaki diizenlilifi, yasahlifx
anlatmaktaydi. Kendilerinden o6nce bilim diinyasinda benimsen-
mekte olan temel diigiince bigimini dogadtesel (= metafizik) say-
malarinin nedeni, onlara gore bu diigiincenin bilinmesi gereken bir
konuyu, evrimsel devinimi iginde ve biitiin yanlaniyla bilmek yerine,
yalmzca bir yamyla ele almakta olmasidir. Ornein dogaotesel diin-
ya goriigiiniin ekonomi bilgini Adam Smith’in @retim olgusunu
ekonomik biitiinliigii i¢inde, tilketimle iligkisini gozoniinde bulun-
durarak incelemedigi igin dofru sonuglara varmamug oldugunu sa-
vunurlar.

Marx ve Engels olusturduklan eytisimsel yonteme, eytigimsel
Ozdekgilik adim1 vermiglerdir. Bununla anlatmak istedikleri, kendi
eytisimsel yontemlerini ve diinya goriiglerini diigiinceci (= idea-
list) diinya goriigiinden (= bagka deyigle evren, toplum ve biling
olgularimi Diigiince,, Ruh ve daha bagka doga-otesi kavramlarla
agiklayan, birincileri ikincilerin belirledigine inanan diinya goriigiin-
den) anndirmig olduklan; gergegi yalmz agiklamakla kalmayip, on-
lar1 degistirip geligtirmenin yontemini de saptayan bir bilimsel-fel-
sefi diinya goriigii olusturmug bulunduklar: goriigiidir. Eytigimsel
ozdekciligin temel ilkesi sudur: Evren (= doga, toplum ve biling)
ozdekseldir, 6zdek disr bir giiciin etkisi ile degil, kendi i¢ 6zdeksel
yasalanyla geligir. Evreni tantmak igin onun yasahhklarim, diizenli-
liklerini bilmek gerekir; bu diizenlilikleri bilmek icin de bu diizenli-
liklere uygun bir digiinme ybntemiyle onlara yaklagmak gerekir.
Bu diigiiniig yontemmm temeli gudur: Doga kendi 6zdeksel yapi-
sindan, biling insanin doga iistiindeki eyleminden, toplum da do-
gaya Ozgii iretim siirecinden yansiyan geligmelerle belirlenir. (bkz.:
O. Hangerlioglu, Felsefe S6zligii, Remzi Kitabevi, 1973).

Asapida aralarinda Gorbagev'in de yer aldifn bir cok marksg
digiiniire dayanilarak belirtilecepi iizere, diyalektik asil olarak bir
felsefi uslamlama (= muhakeme) yolu olarak kalmigtir; Marx¢1 ku-
ramin dogmalagtirilmas: ve ozgur aragirmanin engellenmesi yii-
ziinden, gergekligi uygulamada ige yarayacak bi¢imde, olugum, igle-
yis ve degisimindeki diizenliliklerle agiklayabilecek yontem ilkeleri
ve aragtirma teknikleri geligtirilememigtir.
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42. TOPLUMSAL SINIF ANLAYISI

Bu anlayista toplumsal siiflarin §oyle tammlandigim goriiyo-
ruz:

Uretim giiglerinin belli gelisme agamalannda; a) iiretim aragla-
nna sahiplik ya da sahip olmama, b) toplumsal igboliimii diizenin-
deki yerleri, dolayisiyla da sahip olduklan zenginlikleri elde etmede
kullandiklan araglar ve c) bu toplumsal zenginliklerden aldiklan pa-
yin biyiikliigii balkamlanndan birbirlerinden aynlan genis insan kii-
melerine sinif denir.

Bu anlayiga gore toplumsal siniflarin ortaya gikmasimin temel
etkeni, dretim araglannmin 6zel miilkiyete konu olmasidir. Boyle bir
miilkiyet diizeninde ortaya gikan iretim iligkileri de, her simfin top-
lum igindeki goreli yerini belirleyici olmaktadir. Uretim araglar ile
firetim iligkileri, iiretim bigcimini olugturmaktadirlar. Simifh toplum
tarihsel evrimin belli agamalarindaki iiretim bigimlerinin bir ozelli-
gidir.

Goriililyor ki Marx’¢1 toplumsal simf anlayigim agiklayabilmek
icin iiretim araglar, iiretim iligkileri ve iiretim bigimi kavramlarim
da nasil tamimladigini belirtmek gerekmektedir.

42.1. Uretim lligkileri

‘Insanin varhgim siirdiirebilmesi icin dogay degistirmesi, doga-
1 degistirirken kendisini de degistirmesi siirecidir. Uretim, insanin
yagayabilmesi igif*gerekli her tiirlii arag ve besinleri kendi ig giicii-
nii titketerek dogadan elde etmesidir. Bu kurama gore insanlar iire-
tim yaparken dogayr degistirmekte, dolayisiyla kendi kendilerini ve
birbirlerini de degistirmektedirler. Toplumsal yap1 da bu degisiklik-
lerle bigimlenmektedir.

422, Uretim Araglan
Ozdeksel iiretimde kullamlan is araglan ile is nesnelerini,

bagka deyigle insan emeginin isledigi, iizerinde galigtif1 nesneleri
anlatir. {lkel insan igin tas, sopa, balta iiretim araglan idi. Ginii-
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miizde toprak, makineler, donamim, yollar, su yollar... iiretim
araglandirlar. Uretici bilgi beceri ve aligkanhklanyla insani da bu-
na katarak, iiretim giigleri kavramim olugturmaktadir kuram.

423, Uretim Hligkileri

‘Insamin bilincinden bagimsiz olarak var olan nesnel dzdeksel
iligkilerdir. Toplumsal iiretim (= topluluk yagamu i¢indeki iiretim),
degisim ve ozdeksel zenginliklerin dagahim siireci iginde insanlar
arasinda meydana gelen, yer alan iligkilere denir. Insanlar birlikte
etkinlikte bulunmadan ve bu etkinliklerini kargiikh degismeden
iiretimde bulunamazlar. iste iiretim iligkileri, bu zorunlu birlikte
alismanin bigimini belirlemektedir. Uretim iligkilerinin temeli de,
iiretim araglarinin milkiyeti diizenidir’.

Bir iiretim bigiminin olugmasi ve siireklilik kazanabilmesi igin
iiretim giigleri ile iiretim iligkilerinin birbirlerine uygun diigmesi
gerekir. Ornegin el degirmeni derebeyci iiretim iligkilerini, buharh
makine anamalc: uretim iligkilerini ortaya gikarmigtir.

Bu kurdm, toplumlarin tarihsel evrim iginde yasadiklan eko-
nomik donemleri belirleyen ve bagka donemlerden ayiran gey, ne-
lerin yapildigx degil, ne yoldan (= hangi iiretim iligkileri iginde) ya-
pildigidir, der. Ornegin koleci donemdeki iiretim iligkileri iginde de
ipek kumasg, biyiikk saraylar, sanat bagyapiti heykeller... yapilabil-
mekteydi, anamalc1 donemin iiretim iligkileri iginde de. Demek ki
bu iki donemi birbirinden ayirdedebiliyorsak, nelerin iretilmekte
olduguna degil, nasil, hangi iiretim iligkileri iginde iiretilmekte ol-
duguna bakarak aywrdedebiliyoruz, goriigiinii savunur.

42.4. Uretim Bicimi

Boylece iiretim bigimi kavramina sozii getirmig oluyoruz. Ku-
rama gore iretim bigimi, yagamak igin gerekli olan nesnelerin (yi-
yecek, igecek, givecek, barinak, iy arag—geregleri vb.) elde edilme-
sinin tarihsel olarak belirlenen bigimleridir. Her toplumsal diizeni
belirleyen temel budur. Uretim bigimi degistikge biitiin toplum dii-
zeni de degisir. Her yeni iiretim bigimi, insanhfin geligiminin yeni
ve daha yitksek bir asgamasim anlatir. Uretim giigleri ilerledikge
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iiretim iligkileri degisir; bunun sonunda iiretim bigimi, esdeyisle
toplumsal diizen de degigir.

Iste bu temele gore belirlenen toplum diizenlerinin tarih igin-
de beg ayr1 donemi olugturdugunu séyleyen kurama gore:

Tarihte iiretim araglarinda toplumsal miilkiyet, ilkel Komiin
donemindeki ortak miilkiyet (=klan, kabile ve komiiniin ortak
miilkiyeti) ile Sosyalist toplumlardaki devlet miilkiyeti bigimlerinde
goriilmilg; iretim araglarinda 6zel miilkiyet ise koleci toplum diize-
ninde, derebeylik toplum diizeninde ve anamala toplum diizeninde
goriilmiigtiir.

Kuram, iiretim araglarimin 6zel miilkiyet altinda oldugu toplum
diizenlerine simfli toplum diizenleri diyor. ilkel komiin ve sosyalist
toplum diizenlerinde toplumsal simflarin bulunmadigim; buna kar-
silik koleci toplumda koleler sinifi ile onlarin sahipleri olan cfendi-
ler sinifi bulundugunu; derebeyci toplumda soylular (= toprak ve
din soylulan), govalyeler ve lonca bagkanlarindan olugan yonetici
sinf ile serfler ve loncalardaki zenaatkar iggilerden ve ticirlerden
olugan yonetilenler simifi bulundugunu; anamalc: toplumda da iire-
tim araglanna sahip olan anamalcilar (= tarihsel ad1 burgeois =
kentsoylu) smnifi ile yasamak igin emeklerini satmak durumunda
olan iggilerin olusturdugu emekgi simf (= tarihsel adi proleterya)
bulundugunu soyliiyor.

‘Binlerce y1l once, iretim giiglerinin gok diigiikk diizeyde bir
gelisme gosterdigi, ig arag-gereglerinin ilkel oldugu ve isb6liimiiniin
yalniz yasa ve cinseyete gore olustugu Ilkel Komiin, ancak birlikie
gahsmak yoluyla gegim nesnelerini giiven altina alabilen ve kendi-
lerini komsu komiinlerin saldirllarina karg1 koruyabilen insanlar-
dan olugmakta, iiretim boylarda ve ortaklik iginde yiiriitilmekteydi.
Ik temel isbolimiiniin ortaya ¢ikmasi, bagka deyigle tarimin hay-
van besleyiciliginden ayrilmasi iizerine Ilkel Komiin’iin iiretim giig-
leri hizla gelisme gostermis; bunu izleyerek degigim, 6zel miilkiyet
ve komiin iyeleri arasinda esitsizlik ortaya ¢ikmug, baglca iiretim
araci olan kolelerin galigtirilmasi daha biiyik egitsizlikler yaratmsg-
tir. Ote yandan ortaklaga iiretim ve iiriinlerin komiin iyeleri ara-
sinda egit dagilim iiretim giiglerinin gelismesine birer engel olmaga
baglamigtir. Tarimin hayvan besleyiciliginden ayrilmasindan sonra
ikinci bir temel igbolimii daha gergeklesmis, zenaatlar da tanm-
dan ayrilmigtir. Bunun sonucu Ilkel Komiin diizeninin ¢6ziilmesi,

211



simflarin ve devletin ortaya ¢ikmasidar.’

‘Simifli toplumlar da, kurama gore, «iiretim giigleri ile iiretim
iligkilerinin birbirine uymasi zorunlulugu» yasas: geregince, uygula-
yimlardaki ve bilgilerdeki ilerlemeyi izleyerek nitelik degigiklikleri
gecirmigtir:  Koleci toplumda uygulayymlarin ilerlemesi, pahah
arag-gereglerin geligtirilmesi kargisinda, iiretimin sonucuna karg
higbir ilgi duymayan —giinkii cam bile efendisine ait olan— koleler
verimli olmaktan ¢ikmig; onlan ¢ahgmaya oOzendirmek iizere ken-
dilerine iiretimden bir pay ayirmak zorunlulufu sonunda serflik
(= kendine ait bir parca toprafn olan, ama topraktan ayrilma hakki
olmayan, derebeyin topragim iglemekle yiikiimlii toprak koleleri
diizeni) ortaya ¢ikmig, iiretim iligkileri de buna gore degigmigtir.
Uretim giiglerindeki siiregiden gelismeler, imalat sanayiini, giderek
dizi iiretimi olanakh kilinca bu yeni iiretimin gerekli kildin biiyitk
fabrikalarin iggi gereksinmesini kargilayabilmek igin bir, yandan
topraga bagh serflik diizenini kaldirmak (= ozgiir iggilerin ortaya
gikmasi), bir yandan iiretimi kisitlayan lonca diizenine son vermek,
bir yandan da insan ve mallann bir yerden bagka bir yere 6zgiirce
dolagabilmesini saglamak —ozetle derebeylikler simrlarindaki giim-
ritkklerin kaldirilmasi ve ulusal birligin, ulusal toplumun olugturul-
masi; gagdag iilke ya da yurt kavraminin ortaya gitkmasi— gerekli ol-
mugtur, Bu olusumlar da yine simflar arasinda gatigmalar siireci
icinde gergeklegmigtir: Yiikselen yeni siuf kent-soylular ve onun
destekledigi serfler ile derebeyci soylular arasindaki gatigmalar.
Biitiin bunlarin en kesin anlatunimi 1789 Fransiz Devriminin Haklar
Bildirisinde buluyoruz: Yasa kargisinda esitlik; can, mal, konut do-
kunulmazhif, gezi 6zgiirligi; kisaca Fransiz Devriminin savsozleri
(= sloganlan) ile soyleyecek olursak Ozgiirliik, Esitlik, Adalet,
Kardeglik. Bunun gibi, bu donemin iktisadi diizeninin anlatim1 olan
liberal ekonowm diizeninin savsozii de ¢ok anlamhidir: «Birakimz
yapsinlar, birakimz gegsinler» (= Laissez faire, laissez passer).

43. KAPITALIST TOPLUMDA SINIFLARIN OLUSUMU
Goriildisgia gibi her simifli toplum bir 6ncekine gore, genig y1-

gnlarin haklarinda ve durumlarinda, uzun siirede, goreli bir diizel-
menin de belirtisi olmaktadir. Hele anamala toplumun olugumu ve
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kent-soylu ile iggi sinifinin ortaya gikigi; su ya da bu olgiidde kuram-
sal olarak da kalsa, herkesin igini Ozgiirce segmesi, 6zgiirce iiretim
yapmasi, Ozgiir sozlesme yapmasi, can, mal, konut dokunulmazh-
gina sahip olmasi, yasalar 6niinde herkesin egit oldugunun kabul
edilmig olmasi, yargilamasiz tutuklanamamasi,... ilkelerine dayah
bir yeni yagam diizeninin kurulmasi demektir.

Oyleyse bu ilkelere dayal: bir toplumda esitsizliklerin, dolay:-
styla toplumsal simiflarin kaynag neydi?

43.1. ‘Art1 Deger’ Kavram

Bu soruyu kuramin nasil cevapladipaimi belirtebilmek igin, bir
baska kavramini daha tammlamamz gerekir. Bu, art1 deger kavra-
midur.

Bir iiriin iiretilirken onun iiretiminde yer alan biitiin 6gclerin
pay1 gikanidiktan sonra yine geriye bir sey kalir, kurama gore. Bu
art1 degerdir. O iiriiniin iiretilmesinde yer alan ilk maddelerin, do-
'nanmim giderlerinin, ig¢inin yeme, giyme, barinma giderleri ile geng-
ligini kargilayacak 6demenin (= emekliliginin), dinlenme—eglenme
giderlerinin toplam tutan iiretilen iiriinden gikanldifinda geriye ka-
lan fark olan arti deger anamalciya (= iiretim araglan sahibine)
kalmaktadur. igte bu art1 degeri alan sinif, iiretim araglan iizerinde
ozel miilkiyete sahip oldugu igin bunu alabiliyor. Art1 degeri aldifh
icin de ekonomik erk ile birlikte siyasal erke sahip olabiliyor. Top-
lumun kurumlarini, yasalanim bu iretim bigimi belirliyor. Suuf
farklihklan, boylece, anamalc sinifin ayricalikh durumu iizerinde
olusuyor, diyor bu goriis.

‘Ama evrim siiregidiyor. Anamalc toplumda, 6rnegin yasalar
kargisinda herkesin kuramsal olarak egit sayllmasi, gezi, ig segme,
orgitlenme, sozlesme... ozgirlikleri, biiyilkk sanayi merkezlerinde
yglmg bulunan iggi simfi topluluklan tarafindan gittikge daha et-
kin bir bi¢cimde kullamlmaya baglamyor. Nesnel kogullar var: Bi-
yiik igletmeler; kent, ulagim, haberlesme... Isbirakimi, egdeyisle
toplu olarak igi birakma yolu, birliklesme (sendikalagma), toplum-
sal sigortalar gibi yeni dayamgma yollar1 bulunuyor. Bu yollarla ig-
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giler Giretimden daha ¢ok pay almamn, se¢me-segilme, egitim, sag-
lik, yonetici mevkilere gelme... konularinda durumlarim diizeltme-
nin yollarim bulup gelistirmege koyuluyorlar. Buna kargihik ana-
malci simif da tekeller kurma, trostler iginde birlegme, igkapatim
(lock-out) yoluyla ig¢i simfi iizerindeki ustiin, giigli durumlanm
siirdiirmek istiyorlar’.

Ama kuram, evrimin durmadifam (giinki toplumun ve insanin
duragan olmadigini), genis yiginlan olugturan insanlarin durmadan
daha ¢ok kendi toplumsal gevrelerini anlayip ozgiirliik, esitlik yd-
niinde degigtirme olanagina kavugtuklarim, bunlani kuramsal ol-
maktan gikanp edimsel olarak gergeklegtirmenin yollarim grenip
araglarim olusturduklarini sdylemektedir.

Kurama gore, anamalci sanayi toplumlarindaki toplumsal go-
neng (refah) ve adalet onlemleri, toplumsal giivenlik O6nlemleri,
yaygin egitim olanaklar..., bir dlgiide somiirgelerin ve azgeligmis
iilkelerin sémiiriilmesi yolundan saglaniyorsa, onemli 6lgiide de iggi
simifimin oy hakkina sahip olmasi, birliklegmesi. toplu dayamgma
(ig birakimi gibi) olanaklan elde etmis olmasi, siyasal partilerini
kurmug olmas: dolayisivladir, Bagka deyisle esitlik, ozgiirlik ilkii-
leri yoniindeki ilerlemeler, elde edilen haklar bagis sonucu elde
cdilmig olmayip, kargit simiflar arasindaki giig dengesinin degigsme-
siyle durmadan yeniden olusan kargihkli uzlagmalarin sonunda el-
de edilmektedir. Nesnel kogullar dyle degisir ki, artik iggilerin igbi-
rakimi hakkini tanimamazhk edemez anamala simf. Demek ki in-
san istenci, nesnel kogullardan bagimsiz olarak topluma diledigi bi-
¢imi veremez. Nitekim yine nesnel kogullar elvermedikge, zorunlu
duruma getirmedikge iggiler de igbirakimi hakkim elde edemezler:
Siyasal orgiitlerini kuramazlar; toplumsal géneng harcamalarina ay-
rilacak biitge kaynaklarimi diledikleri olgiide saptayamazlar. Ku-
ram, eytisimsel ve canh bir toplumsal degigme siireci oldugunu, hig-
bir 6genin her zaman 6zdes durumda kalmadigim, 6geler arasinda
durmadan kargihikh etkilesme oldugunu soyler. Bu etkilesmenin
yonii, eregi, uygulayimbilimi ve iretim iligkilerini biitiin insanlarin
ozgirligini, esitligini saglayacak olgiide geligtirmek ve degistir-
mektir, goriigiinii savunur,
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4.4. SINIFLAR ARASTI MUCADELENIN GECIRDIG1
EVRIM:

Burada, siniflar arasindaki bu miicadelenin, yarigmanin yollari
ve araglan konusunda da kuramin ne dedigini belirtmek uygun ola-
caktir. Ama bu konuya girmeden, bu noktadaki goriiglerin benim
kendi yorumum oldugunu belirtmeliyim.

Gergekten her kapsaml kuram gibi Marx’in toplum kurami—
dolayisiyla da toplumsal siniflarla ilgili kurami birgok elestiriler
yaninda, birgok yorumlamalara da ugramugtir. Bu kagmilmaz bir
seydir. Gergekten yasam durmuyor. Hep yeni durumlar, yeni oge-
ler ortaya gikiyor. Bu yeni durum ve ogeler bir kurami dnce sura-
sindan burasindan kiigiik kiigiik, niceliksel degisikliklere ugratiyor.
Bu niceliksel degigmeler birikip niteliksel degisim ol ve bigimini
alinca kuram da daha geliskin, daha ileri, yeni diyebilecegimiz bir
kurama yerini birakacaktir. Bu, dogrudan dogruya Marx’in toplum
kuraminin temelini ve yontemini olugturan eytigimsel evrimin de
geregidir. Demek ki yeni kogullara gore kuramin yeni yorumlama-
larinin yapilmasi kagmmlmazdir. Ciinkii yeni verilerin sinavindan ge-
girilmesi zorunludur.

Bu, temel Onem tagiyan bir zorunluluktur. Ciinkii, White-
head’in dedigi gibi «bir yaklasimin ya da dizgenin (= kuramsal
sistemin) ilerleyip geligmesi artik temel sorunlarim ¢ézmeye yone-
lik degilse, bu onun dmriiniin sona erdiginin kanitidir.»(*). Marx’m
kurami da, kanimca uluslararasi iligkilerde diinyanin kamplara bo-
linmesi ve kamplardan birinin siyasal diizenine ve ideolojisine ve
bundan da daha dar olmak iizere Rus gikarlarimn oncelikle goze-
tilmesinin Ortiisiine doniigmesi iizerine durmus, agagida 6zetlenen
temel sorunsallarim (= problematiklerini) ¢ozmege yonelememis,
bu nedenle de yogun bigimde savsozlere (sloganlara) bagvuran bir
kogullandirmaya doniigmiigtiir. Ciinkii herbiri yiizlerce yil siirmiig
olan tarihsel donemlere iligkin kimi soyut genellemelerin yinelen-
mesiyle yetinilmig, buna kargiik ornegin sosyalizmin gerek kurulug,
gerekse yiritilis asamalartmin dzgiirlik sorunlarina bakilmak

(*) lteten: B. Moore, «Strategy in Social Sciences, M. Stein ve A. Vidich (derl.), So-
clology On Trial, Prentice-Hall, 1963, s. 66.
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istenmemigtir (*). .

Kanimca Marx’m kuraminin, gegen 100 yillik donemdeki top-
lumlarin evrimi kargisinda en gok yeniden yorumlanmasi gereken
bolimii, simflar arasindaki miicadelenin yolu ve yontemi, araglan
ile ilgili olan bolimiidiir.

Kuram toplum yagamimn tarihsel siireg iginde durmadan de-
gismelerden gegtigini sdyledifine gore, bu toplumsal yagam gergek-
liginin 6nemli bir 6gesi olan simflararasi miicadelelerin yol ve yon-
teminin, araglarmin kendilerinin de degismelerden gegtigini kabul
edecegi agiktir.

Bu nokta ig¢i sinifinin somiiriilmekten kurtulabilmesi ve egit-
likgi, ozgiirlikgii bir toplumsal diizenin kurulabilmesi igin giddet
yoluyla miicadele etmesi gerektifi yolunda bir yamlgya diisiil-
memesi ve kuramin da dogmalagtirilmamasi i¢in 6nemle belirtilme-
lidir. Yukanda belirttifimiz gibi, dogrudan dogruya kuramin eyti-
simsel niteligi, siniflararasi miicadelenin yol ve araglarimin degigme-
den kaldigim diigiinmege elvermez. Nitekim kuram, simflararas:
miicadelenin bir toplum bigiminden Obiiriine gegildikge, durmadan
daha barigg yol ve yontemlerle yapildigam, siddet ve kaba giig yo-
luna durmadan daha az bagvurularak evrimin siiregeldigini sdyle-
mektedir. Kolenin ayaklanmaktan bagka olanag: yoktu, efendinin
de kullanamayacag siddet yolu yoktu. Kolesini oldiirebilirdi; sata-
bilirdi. Serf biraz daha hak sahibiydi feodal bey karsisinda. Lonca
ilyesi zenaatkar da lonca yoneticilerine, ustalanna... kars: biraz da-
ha iyi durumdayd, koleye oranla. Ama yine de 6rnegin evlenecek
olan serf kadinin ilk gecesi (yani bekireti) derebeyinindi. Ya ilk ge-
ceyi beyle gegirirdi gelin, ya da evlenecek erkek serf beye «ilk gece
hakkinin» kargihiginda bir 6demede bulunur ve karnsiun bekaretini
kurtarirdi. Kole igin bu olanak da yoktu.

Derebeyci toplum anamalci topluma yerini birakinca, simflar
arasinda bir kez yasa kargisinda esitsizlik kuramsal olarak tiimden,

(*) Bu gorisiin dayanaklanm, ornegin Fransiz Sosyalist Partisi 6nde gelenlerinden
Michel Rocard'in Questions & I'Etat socialiste, (Marabaut, 1972) adh yapitinda;
1964 yilina degin Sovyetler Birligi’'nin Diinya Ekonomisi ve Politikas: Enstitiisii
midirligund yapan ve vasiyetini gizlice Fransiz Komiinist filozofu Roger Ga-
raudy’ye ulagtinp yayinlatan Varga’'nin Le Testament de Varga (Grasset, 1970)
adh yapitinda da buluyoruz. Ve kuskusuz Mihail Gorbatchev’in 1987°de yayinla-
nan Perestrolka adl: kitabinda.
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edimsel olarak (= fiillen) da artan bir 6lgiide kalkti. Herkes gezi,
konut, can, mal, meslek segme 6zgiirlikk ve dokunulmaziifina sahip.
Anamalc igciyi diledigi gibi tutuklayamiyor; kimse yargilanmadan
cezalandinlamiyor. Marxm donemindeki bigimiyle laissez-faire
anamalcilifinda 6 yaginda gocuklar, gebe kadinlar bile giinde 14, 16
saat galigiyorlardi: En diigitk ¢alisma yas:, en uzun galigma giinii,
en digiik iicret, genel ve egit oy hakki, genel egitim... kavramlan
yok gibiydi. Is¢ci simfinin bu alanlarda haklan durmadan genisler-
ken siddet yoluna durmadan daha az gerek kalyor. Ornegin yargi
bagimsizhgy durmadan giigleniyor. Isgiler orgiitlenme hakk elde
ediyor, yasal igbirakim hakkina kavuguyor, oy hakki elde ediyor,
son olarak siyasal erki elde etmek igin anamalcilarla gittikge daha
esit kogullarda yarisan siyasal partilerini kuruyorlar. Ve gorildigi
gibi bugiin siyasal miicadeleler artan bir dlgiide se¢im miicadele-
leri, parlamento goriigmeleri, ighirakim ve igkapatimi (grev ve lo-
kavt) uygulamalan ve toplu i s6zlegmeleri, yilkksek hakem kurul-
lari, anayasa mahkemeleri... iginde akigiyor. Biitiin Batr Avrupa
sanayi ilkelerindeki sosyalist ve komiinist partilerin, se¢ime dayali
demokratik parlementer diizen iginde siyasal erki elde etmegi ka-
bul etmig olmalari, bagka deyisle ‘ig¢i sinifi diktatérliigi’ savim bi-
rakmak geregini duymalari, sosyalist iilkelerdeki ¢ozillmeden sonra
da tam bir politika belirsizligi bunahmina siiriikklenmeleri bir raslan-
t1 degildir. Sovyetler Birliginde de Stalin doneminin en agir bigimde
suglanmas bir rastlant1 degildir. Siyasal miicadelelerde kaba giiciin
yeri durmadan azalmaktadir(*). Kugkusuz siddet yolu her toplum-
da ey zamanh olarak esit olgiide azalmiyor. Ciinkii her toplum

(*) Manin kendisi de 100 yh agkin bir zaman 6nce, 3 Temmuz 1871 ginli The
World gazetesindeki yazisinda iggi simfinin bangg yollardan iktidara gelmesinin
olanakli olabilecegini kabul etmekte, Engels de 1891 de Erfurt Programinin
Elestirisi’'nde sunlan yazmaktadir: «Halkin genel segimlerle biitiin erki-elinde
bulundurabilecefi ve anayasanin ulusun oylannin ¢ogunluguna sahip olana
herseyi yapma olanagini verdigi iilkelerde eski toplumdan yeni topluma gegisin
bangg yollardan gergeklegebilecegini kabul ediyoruz». Yine Marx Enternasyo-
nal'in La Haye’deki kongresini kapatis konugmasinda toplumcu bir diizeni ger-
Geklestirmek igin «...hicbir zaman yollann biitiin kogullarda ayn1 oldugunu sdy-
lemediklerini» belirtmis ve sunlan eklemistir: «Bagka ulkelerin birbirinden
baska olan kogullanina yer vermek gerektigini biliyoruz. Amerika, ingiltere ve
eger kosullanm iyi biliyorsam Hollanda gibi iilkelerde isgilerin banggi yollardan
amaglann elde edebileceklerini higbir zaman inkdr etmedik.»
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benzer evrim agamasinda degildir. Ayrica anamalci simfin da de-
mokratik siiregleri engelleyici ya da giiglestirici egilimleri heniiz
tam olarak kalkmamgtir. Ama smiflararasi miicadelenin yol ve
araglan, genel olarak durmadan daha barigg1 yol ve araglara do-
niigmekte, zorbalk ve giddet durmadan daha sinirlanmakta ve
azalmakta, demokratik miicadele yol ve araglan onlarin yerini al-
maktadir. Bu demokratik geligme 6zendirilmelidir.

5. MARXCI SINIF KURAMINA YONELTILEN
BASLICA ELESTIiRiLER

Marxg simf kuramina yoneltilen elegtiriler, 1980’lere gelince-
ye degin, asil olarak bu kuram uygulayan toplumlarm diginda, —bir
bolitmii de marksgt olan— Batih toplumbilimcileni tarafindan yapih-
yordu. Sosyalist iilkeler, 1990’daki biiyiik doniigim ¢igiriyla birlikte
bizzat kendilerinin belirttikleri iizere, uyguladiklan dizgeyi elegtir-
me ozgirligiinden yoksun kalmiglardi. Bugiin sosyalist iilkelerde
Marxgt kurama yoneltilen elestirileri en kapsamh olarak Michail
Gorbachev'in Perestroika’sinda buluyoruz.

5.1. BATI AVRUPA’LI TOPLUMBILIMCILERIN
ELESTIRILERI

Bu elegtiriler baghca dort noktada 6zetlenebilirler():

5.1.1. Emekgi Simifin Kogullannnda Diizelme:

Marxg: simf kuram, kapitalist toplumda emekgi sinifin gittikce
daha yoksullagacagini, yagam kogullarimn gittikce daha bozulaca-
g, igci simfin sayica artacagim (yani ara katmanlarm eriyece-
gini), daha devrimci olacagim sdyler. Oysa ozellikle 20. yiizyilin
ikinci yanisina dogru anamalciifin gelistigi iilkelerde isgi sinifinin
yagam kosullar1 diizelmis, iggi simfi ile anamalci simf arasindaki
yagam diizeyi farki azalmigtir. Bu, bir yandan iiretimin yeni uygu-

(*) Bu elestirilerin toplu olarak yer aldif1 bir kaynak igin bknz.: George Sabine, Ya-
kin Cag Slyasal Diisiinceler Tarihl, (Cev.: Ozer Ozankaya), 2. basim, Giin-
dogan Yawinlan, 1991; aynca Maurice Duverger, .Soclologie Politique, P.UF,,
1966.
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layimbilim yardimiyla artmasinin, bir yandan da gelir dagilhiminin ig-
¢i sinifi yararina diizeltilmesinin sonucudur. Toplumsal hizmetler
geniglemistir; i giivenligi saglanmigtir. Isci simfi boylece kentsoy-
lulagmustir (= burjuvalagma savi). Simif bilinci, Marx’in bekledigi-
nin tersine keskinlesmemis, zayiflamigtir. Isgiler sinif miicadelesin-
den uzaklagmiglar, orta sinif degerlerine yonelmege, orta simflara
ozenmege baglamiglardir. Aynica ozellikle beyaz-yakah iggilerin
(= kol giicii ile gahgan fabrika vb. iggilerinden farkh olarak yazig-
malari, vb. hizmetleri yiiriten biiro memurlarinin) sayisinin artigi,
yeni uygulayimbilimin beden iggilerinin de daha bilgili ve hiinerli
olmalanm gerektirmesi, genis is¢i yiginlarinin egitim dizeyini yik-
seltmig, boylece iggi simfi tirdes (homojen) olmaktan gikmig, sayr
olarak da azalmig, kafa iggileri ile kol iggileri arasindaki fark da
azalmgtur.

5.12. Anamala Sinifin Yonetim Konumunda Zayiflama

Egemen sinifi olugturan kentsoylularin yapisinda ortaya gikan
degigmeler de Marx'in Ongoriisiinii dogrulamamug, iki simf arasin-
daki fark agilmamigtir, denilmektedir. lleri siiriilen yapisal degisik-
likler sunlardir: Kentsoylular artik kapali ve uyumlu bir simf degil-
dir; bilyilk servetler pargalanmugtir; igletmelerin 6lgegi biyidigi
igin, kendileri igletmenin sahipleri olmayan meslekten yoneticiler
(isletmeciler) igletmeleri yonetir olmuslardir; dikey toplumsal ha-
reketlilik artmigtir; aynica baski kiimelerinin, mesleki orgiitlerin vb.
onemli yer tuttugu gagdas gogulcu (pluralist) sanayi toplumlarinda
artik siyasal ve ekonomik erk tek bir toplumsal kiimenin elinde ol-
maktan gikmgtir; kisacas: kentsoylular artik yonetici simf olmaktan
gikmigtir, denilmektedir.

5.13. Toplumsal Dayanigmanin Sinif Dis1 Etkenleri

Marx’in kuraminin, toplumu simflarla agklamaya agin 6lgide
yonelmesinin sonucu olarak, insanlan birbirine baglayan bagka top-
lumsal iligkilerin, bu arada ozellikle ulusal baghliklarin 6nemini
savsaklamig oldugu ileri siriilmektedir. Ulusculuk akimim ve ulus-
lar aras1 gatigmalar: kiigiimsemigtir; tersine, uluslararas: dlgiide bir
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simf dayamgmas1 OngGrmiigtiir; oysa 19. yiizyhn ikinci yansindan
ginimiize degin Batimn sanayi ilkelerinde, yagam kogullan1 elve-
rigsiz olan toplumsal kiimelere toplumsal ve siyasal haklar tamn-
masinin sonucu olarak ulusal baglar giigli durumlarnim siirdiirmiig
ve toplumlarda dayamiymayr saglamada simf baglarindan da etkili
olmugtur, denilmektedir.

5.1.4. Sosyilist Ulkelerde Simif Farklannin Siirmekte Olmas:

Son olarak MarxX’in kuram, it stnifinin sinuf miicadelesi so-
nunda artik iiretim giiglerinin geligimini kostekliyen ‘iiretim aragla-
rninin 6zel miilkiyeti’ diizenini ortadan kaldirarak siufsiz toplumu
gergeklestirecegini soyledigi halde, iiretim araglan iizerinde 6zel
miilkiyeti kaldirmi olan sosyalist iilkelerde de simf olay ortadan
kalkmamugtir; bu iilkelerde yine bir yonetici simf ve yonetilen simf
aynihg vardir, denilmektedir. Bu goriisiin baghca savunucular, Ye-
ni Sumf gorigii ile Milovan Diilas, «Siyasal erk, ekonomik erk ve
ideoloji tekeli» goriisii le Raymond Aron ve Class Structure in the
Social Consciousness adli kitabiyla Stanislaw Ossowski’dir. Ossows-
ki bu yapitinda gunlan soylilyor: Mancin simif kurami, 19. yiizyil ko-
sullarim1 yansitan bir kuramdir. Toplumsal simiflann, egdeyigle
kentsoylu ve emekgi siniflarin, en gok kar ardinda kosulan piyasa
diizeni sonucu olarak ve kendiliginden ortaya ¢iktifn bir doneme oz-
gl bir kuramdir. Oysa bugiin gagdag devlette, siyasal gii¢ bir tek
kararla toplumun simf yapisim koklit bir bigimde degistirebilir: Or-
negin herhangi bir toplumsal kiimenin —diyelim iggilerin ulusal ge-
lirden daha yiiksek bir pay almasim saglayabilir. Ozellikle 6rgiitlii
bir muhalefetin bulunmadi, tek parti egemenliginin yiiriirliikte ol-
dugu toplumlarda —dolayisiyla sosyalist toplumlarda— bu durum da-
ha gok boyledir. Yonetici simf kendi ayricahklanim bir yasa ile ko-
layhkla arttirabilmektedir.

Kisaca, ‘Marx, hitkimet miidahalesi yoluyla alinan toplumsal
goneng Onlemlerinin toplumcu olmayan bir diizende iggi simfinin
ekonomik ve toplumsal kogullarim 6nemli 6lgiide etkileyebilecegini
ongdrememis oldugu gibi; toplumcu diizende de emekgi sumfin bu-
yuruculugunun tek parti buyuruculuguna ve dolayisiyla bu partinin
denetiminde insam yabancilagunc: tirli yonleri ile genorgiitsel
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(= birokratik) bir diizene doniigecegini ongorememistir’ denil-
mektedir.

52. ELESTIRILERE VERILEN KARSILIKLAR

Marks¢1 sinif kuramina yoneltilen bu elestirilere verilen kargi-
hiklar (= bu savunmay yapanlar Marksq degildirler), iki noktada
toplaniyor: Sosyalist iilkelerde simf esitsizlikleri kapitalist iilkeler-
dekinden daha azdir; marksq kuramin kapitalist topluma iligkin
agiklamalar dogrudur; ama abartihdir ve 20. yy. ikinci yansinda ha-
fiflemigtir.

Bu savunma yollarindan ilkini, ingiliz toplumbilimci T. B. Bot-
tomore'un Classes in Modern Society (Allen and Unwin, London,
1965) adh incelemesinde buluyoruz. Bottomore Marx’m toplum ku-
ramunda kilit 6neminde bir yer tutan sinif kuramni, gafdag sanayi
toplumlan agisindan inceler. Bu kurama yoneltilen elegtirilerin ne
olgiide gegerli oldugunu aragtirmaya gahgir. Bunu yaparken bir
anamalc1 sanayi toplumunda simf yapisiyla ilgili somut, gorgiil veri-
lere bagvurur; bir de toplumcu bir sanayi toplumuyla ilgili somut
aragtirma verilerine bagvurur.

Birincisi igin 6rnek olarak Ingiltere’yi aliyor; Marx’m kuramu-
na da ornekolayhik etmis olana Ingiltere’yi. ikincisi igin de toplum-
cu diizenin en uzun gegmige sahip oldugu Sovyetler Birligini aliyor.

§2.1. Iscilerin Kentsoylulagmas: ve Kentsoylu Simifin Tek
Yonetici Simf Olmaktan Ciktipy Elegtirileri:

Once ilk iki elestiri olarak, ig¢i siufinin yagam diizeyinde yiik-
selme oldugu, kentsoylular ile arasindaki uzakhfin azaldif ve kent-
soylulanin artik yonetici simf olmaktan geniy olgiide giktih nokta-
sina bakalim. fscilerin kentsoylulagmasi savi su noktalarda beliri-
yor.

a) Gelir diizeyleri arasindaki farkin azalmas: savi,

b) Iscilerin yeteneklerinin, bilgi diizeylerinin yiikselmesi sawi,

¢) Iscilerin kentsoylulagti, boylece orta siuf degerleri benim-
sedigi, orta-sinifa benzemege calistign saws,

¢) Isci sifi dayanigmasinin zayifladign sawi.
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Birinci noktada ingiltere, toplumsal giivenlik 6nlemlerini al-
mada, «goneng devleti» politikalarim uygulamada (saghk, igsizlik...
sigortalan, artar (= miiterakki) vergilendirmeler...) en eski bir
gecmise sahip oldugu halde, bugiin de yine bu iilkede genis bir
yoksulluk olaymnin bulundugunu ve gelir dagahmindaki egitsizligin
gok biiyiik olmakta siiregittigini sdyleyen Prof. Bottomore, Richard
M. Titmus'un Income Distribution and Seocial Change (Gelir Dag1-
hm ve Toplumsal Degigme) adh aragtirmasina dayanarak, bugiin
bile Ingiltere’deki biitiin 6zel miilklerin % 50’sinin, niifusun % 1
kadarinin elinde oldugunu belirtiyor. Yine aymi aragtirmanin sonug-
lan yitksek vergilendirmeye kargin, hayat sigortalan, emeklilik dde-
nekleri, bunlarin vergi diginda tutulmasi, gizli trostler, masraflanin
kazanglardan diigiilmesi, sermaye kazanglan gibi birgok yollarla
anamalc sinufin servet ve gelirlerini koruyup arttirabildigini goster-
mektedir. O’na gore gergi Ingiltere’de iggi simfinin yagam diizeyi
bu yiizyilin bagina oranla daha yiiksektir. Demek ki saltik (mutlak)
anlamda bir yoksullagma degil, ama anamalcilar sinifina oranla bir
gorch yoksullagma var. Ote yandan iscilerin yasam diizeyinin 50 yl
Oncesine gore biraz diizelmig olmasinda, esitlik ve dzgiirliikk yoniin-
deki miicadelelerin, etkinligi gittikge artan orgiitlenme ve eylemle-
rin (parti kurma, ig¢ibirligi kurma, ig birakimu...) etkisi biyiiktiir.
Ayrica anamalc sanayi toplumlannda iggi simfina ulusal gelirden
daha biiyiik pay verilmesi, bu iilkelerin somiirge gelirleri ve azgelis-
mis iilkelerin zararina igleyen uluslararas: ticaret gelirleri yardumy-
la da olanakh olmugtur. Ama bu sonuncu noktaya Prof. Bottomore
deginmemektedir.

fkinci ve iigiincii noktalara gelince: «Beyaz yakah iggilerin ar-
tist da hem abartilmaktadir, hem de bu iglerde gahganlar gok genig
olgiide yine beyaz yakali babalarin gocuklandir. Bagka deyigle Ba-
tih anamalc toplumlarin dikey toplumsal devinim dedikleri olay,
temel olarak birbirine gok yakin gelir ve egitim diizeyine sahip olan
toplumsal katmanlar arasinda gorilmektedir. Kisacas, igginin go-
cufu yine ¢ok genig Olgiide iggi olmakta, anamalcimn gocugu da,
yine ¢ok genig Olglide anamalc1 olmaktadir’ Profesor Bottomore’a
gore.

Burada kuramin katman ile sinif ayrimum belirtmek gerekir.

Marx¢1 kuram, anamalc simifin (ya da daha eskiden derebey-
lik sinif yapisinin) tiimilyle uyumlu bir kiime olmadigini, bunun gibi
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emekgi simfin da benzer bigimde tiimilyle uyumlu bir simf olugtur-
madifim, tersine bunlarin kendi iglerinde birbirleriyle gelisen kat-
manlara bolinmiis oldugunu belirtir. (Bu konuda bkz.. Maurice
Duverger, Sociologie Politique, a.g.e., s. 193).

Omegin derebeylik doneminde iiretim araglarinin sahibi olan
simif, kendi iginde bilyiikk senyorler-kiigiik senyorler, kihg soylulan,
din soylulan diye bolinmekteydiler.

Serflerin de: Toprak serfleri, zenaat serfleri, tacirler diye taba-
kalara aynildigim gorilyoruz.

Bunun gibi anamalc1 toplumda da anamala simfin baghca ta-
bakalar:

a) Bilyilk anamal sahipleri (kentsoylular) — Kiigiik anamal sa-
hipleri (kentsoylular);

b) Sanayi kentsoylulan, Ticaret kentsoyulari, Toprak kentsoy-
lulan diye ayrilmaktadar.

Emekgi siuf da kendi iginde iggiler, miistahdemler, beyaz ya-
kalilar, teknik elemanlar gibi, gikarlan her zaman uyumlu olmaya-
bilen katmanlara ayrilmaktadir.

Yalmz Marx¢t kuram, bu katmanlar arasindaki gelismelerin
daha sinirh ve az onemli oldugunu; asil temel geligkinin simflar ara-
sinda (bagka deyisle iiretim araglarina sahip olanlarla olmayan ara-
sinda) oldugunu savunur.

Iste dikey devingenlik, temelde bir simfin degisik katmanlar
arasinda olmaktadir, deniliyor.

Isci simfimin kentsoylulagmas iizerinde de biraz duralim: Ge-
lir diizeyindeki yitkselme sonucu olarak isgilerin artik kentsoylu ya-
sam bigimine ozendikleri, kendilerini ig¢i saymadiklar, aralarinda
dayamgmanin zayifladify, bireyci yasama yoneldikleri soylenmek-
teydi. Bottomore bu savlar igin, ingiliz toplumuyla ilgili olarak sun-
lann soylemektedir: Bir kez gorgil aragtirmalar (Goldthorpe ve
Lockwood), kiigiitk kentsoylu kargisinda bile iggi simfimn ekonomik
diizeyindeki diizelmelerin abartildigini gosteriyor. Ote yandan isgi-
lerin orta-sinif degerlerini benimsemege ne olgiide istekli olduklan-
nin; ayrica kiigiikk kentsoylu kesiminin de iggi siufindan kimseleri
kendi aralanna esit kogullarla almaga ne olgiide hazir olduklarimin
hemen hig aragtinlmamis oldugunu belirtmektedir. Ama ingilizler
arasinda kati simf ¢atigmalarinin bulunmayisinda yine temel olarak
yasama kogullarindaki yukanda etkenleri agiklanan bir takim dii-
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zelmelerin, Ingiltere’nin giiniimiize degin siire gelen somiirgeciligi-
nin ve Ingiliz toplumunda da A.B.D’de oldugu gibi en agaf top-
lumsal-ekonomik diizeyde bulunanlarin, somiirgelerden gelip bu
iilkeye yerlegen renkli niifustan meydana gelmesinin payiu belirt-
mek gerekir.

‘Egitim olanaklarimin daglimimn da Ingiltere’de derin esitsiz-
likleri siirdiirdiiiinii yine aragtumalar gosteriyor. Niifusun 2/3'si
yalmz ilk ogrctunden gegmlstlr (Fransa’da ve Almanya’da da bdy-
le). Bunlar sanayinin is¢i ve hizmetli ordusunu saghyorlar. Gece
okullan, igyerindeki yetigtirme programlary, bu insanlarin ekono-
mik ve siyasal yerlerinde herhangi bir simfsal nitelikte degisme sag-
layacak 6nemde degildir. Universite ogrenimi ise gok yiiksek élgiide
anamalci simifin tekelinde bulunuyor. Bunun sonucu olarak, gerek
siyasal mevkiler, gerekse yiiksek yonetim- mevkileri genig olgiide bu
sinufin mensuplarinca doldurulmaktadir. Demek ki anamalc1 simf
hem ekonomik erke, hem de bu erki siirdiirebilecek olgiide siyasal
erke sahip olmakta devam etmektedir’.

522. «Toplumsal Dayamigmanin Simf Disi Etkenleri»:

Kapitalist sanayi toplumlaninda isgi siuflarimin uluslararasi bir
dayanisma yerine, hild genig olgiide ulusal dayamigmadan yana ol-
dugu goriigiine gelince, kammizca bu elegtirinin gegerli olup olma-
difim yeterli bigimde saptayabilmek igin Once «ulusquluk» kavram
ile Marxq1 kuramin neyi anlatmak istedigine bakmamz gerekecek-
tir.

Marxg:1 anlayiga gore ulusal toplum, derebeyci diizenin yikihs:
doneminde olusup ortaya ¢ikan topluluk bigimidir. Derebeyci dii-
zenin topluluk bigimi dinsel-iimmetgi topluluklardi. Hiristiyanlarin
yeryiiziinii «tanrinin kiralh@i» saymalan, miislimanlardaki «iimmet-
i Muhammed» anlayisi bu durumun kanitlandir. Bu dénemin bii-
tiimlenmemis, dagimk toplumsal kogullari, iiretim giiglerindeki ge-
lisme daha biiyilk iiretimi olanakhi kilip daha genig pazarlan, iire-
tim ve dolagimin kisitlamasiz yapilmasimi... gerektirdikge ortadan
kalkmigtir. Bunun yerini, iilkenin kesimleri ‘arasindaki ekonomik
baglann pekismesi, iilke igi gimriikk duvarlan vb. min kalkmasi ve
yerel pazarlarin tek bir ulusal pazar durumunda kaynagmasi almig-
tir. Bunlar ulusal topluluklann bigimlenmesinin ekonomijk temelle-
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rini saglamglardir. Boylece iilke kavram: «yurt» (= vatan) kavra-
mina doniigmiigtiir. Halklarin herbiri de ortaklaga maddi yagayg
kogullari, bagka deyisle bulunduklar: bolgedeki ekonomik yasam-
lar, dilleri, ekinlerindeki kendilerine 6zgii gizgileri, ruhsal ozellik-
leri ile birbirlerinden ayrilan uluslara doniigmiiglerdir.

Kurama gore derebeyci diizenin ortadan kaldlr111§1 doéneminde
kentsoylular ulusal olugum deviniminin 6nder giicii idi. Ancak ana-
malct toplum iginde toplumsal kargithiklar olusup giiglendikge,
kentsoylular sinifi bu kargithiklar gizlemek ve ortmek igin ya da pa-
zarlar elde etme ve koruma amaciyla ulusal kargithklan korikle-
mege koyulur. Bu yolda ulusal bencillige dayal bir ideoloji geligti-
rir; uluslar arasinda kin, tiksinti ve anlagmazliklar dogurur. Ulusgu
diigiinyaps, kendi ulusunu bagka uluslardan iistiin gdrme, aginn du-
rumlarda da wrkgilik bigimine girer. Ama aym anamalcilar kendi ¢1-
karlan gerektirdiginde gerek ekonomik bagymhhga gerek ekinsel
yozlagmalara yol agacak, ulusguluga aykiri tutum ve davramglarda
bulunabilmektedirler.

Anamalcihigin toplumculuk yoéniinde degigmesi oOlgiisiinde de
uluslar arasindaki il_,.iler yakinlagma, igbirli§i ve dayamigmaya do-
niigiir, diyor kuram. Bu geligimin tiirli uluslann iggi simiflan ara-
sinda artan bir dayanigmayla birlikte gidecegi goriigiindedir.

Ancak uygulamada sirasiyla Yugoslavya, Macaristan, Cekoslo-
vakya, Arnavutluk, Romanya, Cin ile Sovyetler Birligi arasindaki
iligkilerin degisik olgiillerde de olsa zayiflamasi ya da bozulmasinda,
Polonya olaylarmda ulusal kimlik gereksinimi olgusunun yerini de
gormek gerekir.

Bu noktada Prof. Bottomore kurama yoneltilen bu elestiriye
katilmakla birlikte tiirli uluslarin ig¢i simiflar1 arasinda dayanisma
gabalarmin yok da olmadigimi; bugiine degin genig 6lgiide gergek-
lesmemis olmasimin hig¢ gergeklesmeyecegi anlamina gelmedigini;
uluslararas: diizeyde birgok iggi kurulug ve orgiitleri bulundugunu
ve birgok ig¢i hareketlerinin bagka uluslarin iggilerince girisilen
sevgi igbirakimlan ve benzeri davramglarla desteklendigini belirt-
mektedir.

Kanimca bu konuda belirtilmesi gereken temel nokta gudur:
Ulusguluk kavram kendi bagina ne ilerici, ne gerici bir kavramdir.
Kimin elinde, hangi igerikte tammlandifina bakilarak degerlendir-
me yapma zorunlulugu vardir. 19. yiizyildan baglayarak kesinlikle
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olugan gagdag sanayi toplumundaki biitinlesme gereksinimi ve bil-
tinlesmiglik niteligi, toplumun bugiinkii yonetilis bigiminin milyon-
larca insanin yarimm derinden etkilemesi durumunu dogurmustur.
Iste ulus kavrami toplumun yarmini, gelecegini gozoniinde bulun-
durma gereksinimini biling diizeyinde tutmay: saghyacak bir kav-
ram olarak anlagilmalidir: Daha bafimsiz ve 6zgiir, daha esitlikgi
ve adil, daha gonengli bir yarn istegi.

523. Toplumcu Diizende Smifsizhfin Gergeklegtirilemedigi
Elegtirisi:

Son bir elestiri, toplumcu diizenin yiiriirlitkkte oldugu toplum-
larda da simfsizhfin gergeklestirilememis oldugu ile ilgiliydi. Bu
toplumlarda daha da giiglii olan tek partili merkezi yonetimin, bir-
gok ayricaliklarin esitsiz dagilimimi yapabildigi belirtilmektedir.

Bu elegtiriye karsi belirtilen hususlar(*) 6zetle sunlar: Her
geyden 6nce Marx'qi kuram geregince de toplumculuk sinifsizlifin
tam olarak gergeklestigi bir agama degildir. Bu agamaya gegen top-
lumda, ornegin kol igleriyle kafa igleri ve koy yagam ile kent ya-
sarm arasindaki geligmeler goriilmekte devam eder. «Herkesten
giicii oraninda alan, herkese gercksinmesine gore veren» bir top-
lumsal gelisme agamasi, ashinda ancak ¢ok uzun bir zaman sonun-
da ulagilabilecek bir agamadir. Oysa diinyada en uzun gegmise sa-
hip toplumcu iilke olan Sovyetler Birligi, yalmzca 60 yillik bir geg-
mige sahiptir ve bu durumda olan tek toplumdur. Oteki toplumcu
iilkelerin tarihleri gok daha yenidir; ayrica kendi iglerindeki top-
lumsal degigme siireci sonunda toplumculuga ge¢mis olmayp, bir
dig kanigma (= 2. Diinya Savagt sonundaki Rus iggali) sonunda
gegmiglerdir.

Profesor Bottomore, biitin bu simrhliklara kargmn, ornegin
Sovyetler Birliginde iiretim araglan iizerinde 6zel miilkiyet tam ola-
rak kaldirdmig durumdadir, demektedir(**).

(*) Bkz.: T.B. Bottomore, Classes in Modern Society, 1966, s. 49. vd.

(**) Yugoslavya, Romanya ve Polonya’daki «iftgi ailelere kiigiik &zel topraklar veril-
mesi ve her ailenin buradan elde edecegi iirinii geliri kendisine olmak iizere sa-
tabilme hakki taninmasi» uygulamasi Sovyetler Birliginde de vardir. Ve bu ki-
ik ozel ‘bahge’lerdeki verimlilik, kolhozlardakinden daha yliksektir! Polonyah
toplumbilimci Boguslaw Galeski durumun kirsal niifusun toplumsal, ekinsel,
ruhsal yagamina etkilerini Basic Concepts of Rural Soclology (Manshester Uni-
versity Press. 1972) adh yapitinda incelemektedir.
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Merkezi yonetimin ayricalik dagitabilmesine gelince, Grnegin
yoZun sanayilesme galiymalarina girigildigi 1930’1arda teknik perso-
neli 6zendirmek amaciyla bagvurulan iicret farkhlagtirmalarinin en
bityitk oldugu zaman bile ortaya yeni bir simifin dogmadigim, Michel
Gordey’in bir aragtirmasina() dayanarak belirtmektedir. Kazang
farkliliklarinin bulundugunu, ama anamalc: toplumlarda gériilen 6l-
gilye yaklagmamg oldugunu da belirten Bottomore, toplumun yo-
netici mevkilerinin yetenekli bireylere agik bulundugunu yazmakta-
dir. Bundan bagka kafa ve kol isgileri arasindaki toplumsal uzakh-
gin da anamalc toplumlardaki dlgiide bityilkk olmadigim soylemek-
tedir,

5§24, Prof. M. Duverger’in Degerlendirmesi

Fransiz siyaset bilimcisi Profesér Maurice Duverger ise Marx’-
¢t toplumsal simf kuramini «Dogrudur, ama abartihdir; bir de 19.
yizyilin kogullan aynen yok» diyerek elestirilere bir tiir yamit ver-
mig olmaktadir:

«Tarihin biitin donemlerinde simif miicadelesinin 6geleri bu-
lunmaktadir. Ama bunlar az ya da ¢ok bir 6nem tagirlar. Bu dgele-
rin 19. yiizyilda ve 20. yiizyihn baginda siyasal ¢atigmalarda tagdik-
lar1 temel, egemen dzellik her zaman bu denli kesin degildir.

«19. yiizylldan 6nee halk yiginlari gogu kez siyasal yagamin di-
sinda tutulmuglardir. Bunlar somiirillmekteydiler, ama ne bu so-
miiriiyit anlamak ve bundan kurtulabilmek igin gerekli olan diigiin-
sel araglara, ne de ona kargi savagmak igin maddi araglara sahip
degildiler.»

«XX. yizyln sanayi toplumlarina damgasint vuran genel ya-
sam diizeyindeki yiikselmeyle birlikte simf gatigmalari haliflemek-
tedir. Kimi kigilerin ileri siirdiikleri gibi ortadan kalkmamaktadir.
1966’da batinin sanayi toplumlan 1866’dakine oranla daha az esit-
sizlikler bulunan toplumlardir. Ama yine de gok esitsiz olmakta sii-
regidiyorlar. Gergek gelirler yelpazesi anamalcit iilkelerde
S.S.C.B.’nde oldugundan daha genistir. Simflar arasindaki egitsizlik
batida ortadan kalkmamigtir. Cagdag anamalcilikta iicretlilerin ke-

(*) Michel Gordey. Visa to Moscow, 1962.
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sin yoksullazacaklan tezi artik savunulabilecek bir tez degil. Ama
goreli yoksullagma, tam tersine, gergeklesmis bulunuyor: Ucretle-
rin toplam gelirler icindeki pay (iicretlilerin sayisindaki artig g6zo-
niinde tutulursa) artmaktan ¢ok azalmak egilimi gosteriyor. Ayrica
sanslar arasindaki egitsizlikler siregitmektedir. Toplumbilimsel so-
rusturmalar dogum veya evlenmenin anamalci olmanin baghca yol-
lant oldugunu gostermektedir. Oldukga kapah bir simf, ekonomik
vewsiyasal yagama egemen olmaya devam etmektedir. Batimin 6zel
girigimleri baglica anamal sahiplerinin egemenliginde olmakta de-
vam ediyorlar. Bunlar devlette hep biiyiik bir etkiye sahiptirler. Ar-
tik devletin kesin sahibi degildirler: Genel oy, basin ozgirligi,
halkea partiler, iggi birlikleri onlarin siyasal erkini simrlandirmakta-
dirlar. Ama bu erk gok bilyitk olmakta devam ediyor. Anamalcilar-
la anamalc:r olmayanlar arasindaki esitsizlik —ve birincilerin ikinci-
lere egemen olmasi— her zaman bati devletlerinin temelini olustur-
maktadir. Simif miicadelesi devam etmektedir: Yalmzca daha az
siddetli bigimler almaktadir.»(*)

5.2.5. Sosyalist Diginirlerin Marxin Kuramimna Elestirileri:
Planlamamn Giglitkleri

Djilas, Rocard, Varga ve Ossowski’nin goriigleri ise ashnda
planh ekonominin gigliklerivle de vakindan ilgilidir. Sovyetler Bir-
liginde tarimda gonilli kooperatifiegme ve sanayi kuruluglarinda
ozgiir sendika yonctimi amaglarinin gergeklestirilemeyip, tam ter-
sin¢ birincisinde zora dayah kollektiflegtirmeye; ikincisinde de par-
ti yonetimine bagvurulmug oldugunu bildiren Varga'nin bu elestiri-
leri de; Fransiz Sosyalist Parti yoneticilerinden M. Rocard’in «Sos-
valist planlamanin agilmas:1 gii¢ engellerinden» s6z eden Questions
i I'Etat Sacialiste adli yapiuinda belirttigi goriigleri de aym konu
iizerinde toplanmaktadir. Lucien Séve'in, Théorie marxiste de la
personnalité’de belirttigi «bireye ve bireylige bir tiirli s6zi getirme-
me» vlegtirisi de aynmi yondedir. Gergekten gagdag toplum, biiyitk
sanayinin ve kent yagaminin bilyilk ¢aph orgiitleri ve  yazgizciligi
(= kirtasiycciligi) nedenleriyle zaten bireyleri birer gark diglisi, bi-

(") M. Duverger. Sociologie Politique, a.g.e., s. 206-207.
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rer kimlik karti, birer say1 durumuna diigiirme tehlikesini igeriyor;
buna bir de zorlayic1 genel planlamamin sinirlandirmalar eklendi-
ginde, ozgirliklerin kisitlanmasi sorununun daha da agirlagmasi ve
bir teknokrat-biirokrat kiimesinin ortaya gikmasi durumuyla kargi-
lagilmaktadir. Nitekim genel planlamanin demokrasi ilkii ve ilkele-
riyle tam bagdasir bir uygulamasim s: 3lama sorunu, gagimizin ¢o-
ziim bekleyen bag sorunu olmakta siiregitmektedir.

53. MIKAIL GORBACEV'IN MARXCI DUZENE
YONELTTIGI ELESTIRILER

Gorbagev'in elegtirileri yukardaki elegtirileri dogrulamaktadir.

Gergi Gorbagev'in baglattifn yeniden—yapilanma doneminde
dile getirilen elestitilerin marksgi— leninci kurama degil, onun uy-
gulamasina yoneltildigi soyleniyorsa da, agagida goriilecegi iizere ki-
mi elestiriler dogrudan dogruya kuramin 6ziine iligkindir. Ayrica
«kusurun uygulamada oldugu» sav1 da giiglii bir sav degildir. Her
dogmatik inang dizgesi (6rnegin dinler), kurallarinin izlenmemekte
olmasi, ¢dziim buldugunu 6ne siirdiigii sorunlarin ¢oziilmeden siire-
gitmesi kargisinda, bir yandan elestirel digiinceyi giinah, kiifiir,
sapkinhk sayip kusurlarimn ve basanisizhklarinin goriliip gosteril-
mesini yasaklamaya ¢ahgirken, bir yandan da «Kusur inang siste-
minde degil, onu uygulamayan insanlardadir» gerekgesine siginirlar.
«Peki nigin insanlar uygulamiyor onu?» Bir degil, bes degil, elli de-
gil, yiizlerce yildir insanlar bir diigiince ve/ya da inang dizgesini uy-
gulamiyorlarsa, bunda o dizgenin kendisinin artik tiimden ya da bir
béliimiiyle gergeklere uymamasinin payr olmadig1 sdylenemez. Sos-
yalizm de 70 yili agkin siiredir Sovyetler Birligi’nde «uygulaniyor-
du». Ama bu donemin sonunda ne ozgiirlogin, esitligin ve katlhm
ve girigim yeteneginin gelisecegi onerisi, ne de ulusal duygunun ye-
rini uluslararasicilifin alacag 6ngériisii gergeklesmedi.

Gorbagev'den dinleyelim:

«Marksgi-leninci kuram, bize sosyalizmin ayrintih bir tasvirini
vermig degildir. Sosyalizmin dogmalagtinlip dondurulmas: yii-
ziinden kuram tekeli kuruldu ve kisilere-tapinma yolu agild.
Yonetimde ve igletmecilikte agir1 merkeziyetgilik kuruldu. Ge-
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ni§ yiginlarin girigim ve yaraticihfina giivenilmedi. Sosyalizmin
ekonomi-politigi ginii gegmig kavramlarla doldu. Felsefe ve
toplumbilim de uygulamanin gerisinde kaldi. Tarih bilimini de
temelli bir bigimde diizeltmek gerek.

Insan ilgi ve gikarlarimin gok tiirlilligiiniin géz ardi edilmesi,
bireylerin kamu yagamina etkin (= aktif) bigimde katilmasinin
kiigitkk goriilmesi, egitlikgiligin abartilmasi, savurganlifx inaml-
maz olgilere vardirdi. Kamu mallart gahganlara degil, parti
yoneticilerine sunuldu.

Sovyetler Birligi'nde bundan sonra «Herkese ihtiyacina gore
vermek» degil, «Herkese yaptiga katkiya gore vermek» ilke ola-
caktir.

Kurami dogmalastirdik, dzgiir diigiinceyi bogduk, girigimi en-
gelledik. Usakhg ve dalkavuklugu tegvik ettik.

Bugiinkii Sovyet toplumunun tiim yénlei!iyle demokratiklegti-
rilmesi zorunludur.»

6. ATATURK’UN YAKLASIMI:

6.1. KATKI DEGERI

Bir gereksinimi kargilamanin gigligi, onu gérmezlikten gel-
mek icin gegerli bir gerek¢e olamaz. Justus von Liebig'in dedigi gi-
bi «bilimin gergekten ilging olmaga bagladi® ilk nokta, agiklama
giciiniin tikendigi yer»dir.(*) Bagka deyigle bilinmiyeni agikla-
maya, denctlenemiyeni denetim altina almaya galigmak, ama bunu
asil amag olan insan onuru ve dzgiirligii ile geliymeden yapmak uy-
garhiga gergek katkinin geregidir.

Bunun igin var olan bilgilerin hepsini eksigi ile, yanhg ile, dog-
rusu ile tammak, her birinin gegerli olan verilerine uymak, eksik ve
yanhgim ise gormek ve elden geldigince gidermege gahgmak gere-
kir. Bu, var olan baghca yaklagimlanin higbirini dogmalagtirma-
may. dokunulmazlagurmamay, bagimsiz digiinceli irdelemeden
gecirmeye her zaman hazir olmayr gerektirir. Bu, «yasamda tek

(*) «Die Wissenschaft fangt eigenthich erst da an, interessant zu werden, wo sie
aufhort». Justus von Liebig.



gergek yol gosterici bilimdir» diyen bir 6zgiir diisiinme bigimini ge-
rektirir.

Cagdag toplumlar, simifsal esitsizliklerin giderilmesini de iger-
mek iizere, Ozgiirlegme (= demokratiklesme) ve toplumsal adalet
iginde geligme igin bir yandan bilimi toplumun yonetimine efemen
kilmak, bagka deyigle yasamlarim planh bigimde diizenlemek gere-
gini duyuyorlar; ama bir yandan da bu planlamay asil amag olan
demokrasi ilke ve iilkiileri ile bagdasacak yol ve yontemlerle ger-
¢eklestirmede heniiz agamadiklan temel sorunsallar1 (problematik)
ve giigliikleri kargilarinda buluyorlar. Oysa bir yaklagim ya da mo-
del, kargilagtifn temel sorunsallan ¢ozmek dogrultusunda geligmi-
yorsa, donmug ve gegersizlegmig demektir(®).

Iste Mustafa Kemal Atatiirk’iin ozgiirlik—ekonomi iligkileri
iizerine digiinceleri, demokrasinin kargisindaki bu giigliiklerin agi-
labilmesi i¢in hem kapitalizmin, hem de sosyalizmin kompleksiz,
ard niyetsiz, 0zgiir-diigiinceli elegtirisini yapmay: gerektirdigi konu-
sundaki bilingliligine dayahdir. Ustelik bu diigiinceler, insanhgn
2/3 sini olugturan geri-birakilan iilkelerin kogullarinda da hem ba-
gimsizhif ve dzgiirliigii, hem de maddi gonenci saglayacak diigiince-
lerdir. 10 wil bile siirmeyen tutarh uygulamasi, bunca savsaklama ve
baltalamalara kargin bugiin bile Tiirk ekonomisinin tiim gergek giig
kaynaklarim yaratmigti, bu da gegerliliginin kanit1 sayilmalhidir.

62. «DEVLETIN GOREVLERI»:

Atatiirk bu konudaki goriiglerini, bizzat yazdigi, ama Prof. A-
fet inan imzasiyla yayinlanmasini uygun buldugu Vatandag Igin Me-
deni Bilgiler (1930) adl kitapta agiklamigtir. Konuyu gok ogretici
bir bigimde, «Devletin Yurttaga Karsi Gorevleri» bagh@n altinda ve
«Devletgilik» ilkesi egliginde incelemektedir.

«Ulusun kurdugu devletin ve hiikiimet orgiitiiniin, yurttaglara
karg yukiimlii oldugu gorevleri ve yetkileri vardir. Bu gorevlerin ni-
telikleri incelenirse, goyle bir sira yapilabilir:

(°) Whitehead ayn1 goziemi sdyle yapiyor: «Bir yaklagimin temel sorunianm ¢dzme
dogrultusunda ilerlemekten uzaklagmasi, onun aginmis oldufunun bag gosterge-
sidir.» Anan: B. Moore, «The Supperession of Historical Concemns», M. Stein
ve A. Vidich, Sociology On Trial, Prentice, 1913, s. 66.
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a) Ulke iginde giivenligi ve adaleti kurup siirdiirerek, yurttas-
larin her tirli 6zgiirligini korunmug bulundurmak.

b) Dig siyaset ve bagka uluslarla iligkileri iyi yoneterek ve
icerde her tiirlii savunma giiglerini siirekli hazir bulundurarak ulu-
sun bagimsizhgim giiven altinda ve korunmug bulundurmak. )

Bu iki turlii gorev, devietin en temel gorevlerindendir. Denile-
bilir ki devlet kurmaktan amag, bu iki gorevin yerine getirilmesini
saglamaktir. Ciinkii bu gorevler yurttaglarin birey olarak yapmaya
gitglerinin yetmeyecegi islerdir. Hatta yurttaglarin bu gorevleri bir
bolimiiyle bile yapmaya kalkigmalar1 uygun degildir; giinkii o za-
man anarsi olur; devlet kalmaz. Ornegin bir yurttag kendi kendine
bi: yabanci devletle siyasal bir iligki ve goriiymede bulunamaz.

Bir yurttag illke savunmasinda bagina topluyabilecegi bir takim
kimselerle bagh bagina harekette bulunmaya yetkili degildir.

Bir yurttag kendi 6zgiirlik hakkim kendi maddi giiciine daya-
narak saglamaya kalkigamaz.

Bu hususlar bireylerin giigleri ve girigimleri ile degil, ulusun is-
tencini tagiyan devletin giig ve etkisiyle saglanabilir. Bu iki tir g6-
revden bagka, devletin ilgilendigini belirttigimiz gorevleri de bagla-
digimiz sira iginde soyleyelim:

¢) Yollar, demir yollan gibi bayindirhk igleri

¢) Egitim igleri

d) Saglik igleri

@) Toplumsal yardimlagma igleri

{) Tanim, ticaret, sanata iligkin ekonomik igler.

Bu son saydiamiz igleri devletin yapmamasi, bireylere birak-
mas1 gerektigi iddiasinda bulunanlar vardir. Bu kuram onaylayip
izlevenlere «Bireyci» derler.

Ulusun genel ve ortak yararlarina iligkin siyasal, diigiinsel ig-
lerde oldugu gibi ekonomik her tiirlii iglerin bireylere birakimayip
devlet tarafindan yapilmasimn daha uygun olacafn kuramim savu-
nan «Dcvlctqn»lcr dg vardir.

>~ Bie devfemmzce izleamesic uygun olan ilkeyt sdptdmak i 1gm,(“_w
«Bireyci» ve «Devléigirlerin dayandiklari noktalan ve bir de de-
mokrasinin belirgin niteliklerini gézéniinde bulundurarak kisa bir(*)
hatirlatna yapalim:

(*) Egik Ilarflerle dizdirerek ben vurguladim (0.0.).
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Bilindi#i iizere Tiirkiye Cumhuriyeti demokrasi temeline dayah
bir devlettir. Demokrasi ise esas olarak siyasal niteliktedir; digiin-
seldir, bireyseldir, esitlikseverdir.

Demokrasinin bu temel noktalarina gore yurttagin siyasal 6z-
giirlik ve emegini saglamak ve yurttagin bilimsel, toplumsal, sanat,
ahlak geligimini saglamakla ilgilenmek ve yurttagin ulusal egemenli-
gine usuliine gore katilma hakkim ve biitiin yurttaglarin aym siyasal
haklara sahip olmalarim saflamaktan olusan noktalar, devletin
yurttaga kars: gorevlerinin sinirim gosteren igaretlerdir.

Oyleyse demokrasi temeline dayali bir deviet, bir toplumsal da-
yamigma sistemi ya da bir ekonomik orgiit sistemi degildir. Bunun
i¢in bu alanlara iligkin igleri bireylere ya da bireylerden olugmug
ortakhklara (girket) birakabilir. Bu olanagin olgiisiinii anlamak igin
devletin ulusa ve iilkeye kars: yerine getirmek zorunda oldugu te-
mel gorevlerinin ikinci derecede goriilen gorevlerle iligkilerini ve
baglarim diigiinmek gerekir.

Devlet giivenligi saglamak igin, iilkeyi savunmak igin, saghifh ye-
rinde, girbiiz ve anlayiglan, ulusal duygulan, yurt sevgileri yiiksek
yurttaglar ister.

Devlet icerde ve digarda ulus iglerini siirdiirecek yiiksek yete-
nekli yurttaglara muhtagtir.

Devlet biitiin yurttaglarinin devletin yasalarim anlayip onlara
uyma geregini takdir etmelerini, iilkenin giivenlik ve savunmasi igin
Onemli goriir.

Devlet genellikle yurttaglarin herhangi sanat ve meslekte za-
manimiz ilerlemelerinin gerektirdigi lgiidde bagarih olmasiyla ilgile-
nir,

Bu nedenledir ki yurttaglarin 6grenimi, egitimi, saghg ile ilgi-
lenmek zorundadir.

Devlet iilkenin giivenlik ve savunmas igin yollarla, demiryolla-
nyla, limanlarla, deniz araglanyla, telgrafla, telefonla, iilkenin hay-
vanlanyla, her tirlii ulagim araglariyla, ulusun genel servetiyle ya-
kindan 1lg1hd1r Ulke yonetiminde ve savunmasinda bu saydiklar-
miz toptab, tiifekten, ber tiirli silahtan daha 6nemlidir.

Qzellike para, her tiirlii aracin iistiinde bir varlik silahidir. Bu
saydyhimiz alanlardaki islerden ekonomik olanlar dogrudan dogruya
devletin zorunlu gorevlerinden goriinmemekle birlikte, o gorevlerin
yerine getirilmesinde etkilidirler. Bu alanlardaki igleri bireylere ya
da ortakliklara timden birakabilmek igin, bu iglerin deviet kangmas:
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ve yardimt olmadifi halde devieti temel gérevierini yerine getirmede
giicliiklere ugratmayaca@indan giivenli olmak gerekir.

Goriililyor ki ekonomik ve kimi toplumsal igler bir yandan bi-
reylerin yararlan ile ilgilidir. Bunun igindir ki bireyciler bu iglere
devletin karigmasinu kigi Ozgiirliigiine saldir1 gibi goriirler. Ama bu
igler iginde dolayisiyla biitiin ulusun ortak yararina dokunan ve ilig-
kin olan noktalar da vardir. Bu nedenle devletgilerin hakli olduk-
lan1 noktalar: kabul etmek uygun olur.

Ozel yarar gogunlukla genel yararla geligme iginde bulunur.
Bir de Ozel yararlar en sonunda yarigmaya dayanir.

Oysa yalmz bununla ekonomik diizen kurulamaz.

Bu sanida bulunanlar «kendilerini bir serap kargisinda aldatil-
maya koyuverenlerdir.»

Bireyler, ortakhiklar devlet orgiitiine gore zayftirlar. Ozgiir ya-
nigmanin toplumsal sakincalan da vardir: Zawflarla giigliileri yarig-
mada kars: kargiya birakmak gibi... Ve son olarak bireylerin kimi
biiyiik ortak yararlar1 saglamaya giigleri yetmez.

Bu gibi iglerde, bireylerin kurmaya olanak bulamiyacaklan ge-
nig ve giglii orgiit gerekebilir; ya da bu gibi iglerde bireyler yeter
cikar elde edemeyecekleri igin o iglerden vazgegerler. Oysa bu ig-
ler ulusga yagamsal bir 6nem tagir ve devlet onu yapmak zorunda
kalir,

Herhalde uluslarda ozgiirliikk ve uygarhk gelistigi oranda dev-
letin gorevleri ve sorumluluklar1 gogalir; yagam gogaldifi oranda
araglar da gogalir. Cok araglar ¢ok ve biiyilk giigle yonetilir. Giig
gogaldikga kurallar da gogalir. Bir toplumun arag ve kural: ise dev-
lettir.

Bundan bagka devletin bireye gore tutkusu bagka niteliktedir.
O herkesin ortak yararim ve ilerlemesini diigiiniir. Bireylerin 6zel
gikar duygusundan ne 6lgiide uzaklagtinlabilecegi incelenmege de-
ger.

Herhalde devletin siyasal ve diiiincel hususlarda oldugu gibi
kimi iktisadi islerde de diizenleyiciligini ilke olarak kabul etmek ye-
rinde goriilmelidir. Bu durumda karg: kargiya kalinacak giigliik gu-
dur: Devlet ile bireyin karsihkh etkinlik alanlanm ayirmak.

Devletin bu husustaki etkinliklerinin siminni gizmek ve bu hu-
susta bagvuraca@ kurallar1 saptamak; ote yandan yurttagin bireysel
girigim ve Ozgiirligiini sinirlandirmamig olmak, devleti ydonetmege
yetkili kilinanlarin diisiiniip saptamasi gereken konulardir. ilke
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olarak devlet bireyin yerine ge¢memelidir. Ama bireyin geligimi
igin genel kogullar1 goz 6niinde bulundurmahdir. Bir de bireyin ki-
sisel etkinlikleri ekonomik gelismenin asil kaynag olarak kalmali-
dir. Bireylerin gelisimine engel olmamak, onlarin her bakig agisin-
dan oldugu gibi, ozellikle iktisadi alanlardaki 6zgiirliik ve girigim-
leri 6niinde devlet kendi etkinlikleri ile bir engel olugturmamak de-
mokrasi ilkelerinin en 6nemli temelidir. Oyleyse diyebiliriz ki birey-
ligin geligiminin engel kargisinda kalmaya bagladign nokta devlet et-
kinliklerinin sinirin1 olugturur.

Buna gore «genellikle, zaman ve yer bakimindan siirekli ola-
rak ozel bir nitelik gosteren iktisadi bir isi devlet iizerine alabilir.»
Ornegin bir is ki biiyilk ve diizenli bir yonetimi gerektirir ve ozel
kigiler elinde tekele ugramak tehlikesini gosterir, ya da genel bir
gereksinimi kargilar, o isi devlet iizerine alabilir. Madenlerin, or-
manlann, kanallarin, demiryollarinin, deniz ulagtirma ortaklhiklari-
nin devletge yonetilmesi ve para ihrag eden bankalarin ulusallagti-
rilmas; yine su, gaz, elektirik vb. iligkin islerin yerel yonetimlerce
yapilmasy, yukarida agikladigimiz tiirden iglerdir.

Bu agikladigimiz anlam ve anlayista «devletgilik, ozellikle top-
lumsal, ahlaki ve ulusaldir.» Ulusal servetin dagitiminda daha yet-
kin bir adalet ve emek harcayanlarin daha yilksek gonenci, ulusal
birligin korunmas: igin koguldur. Bu kogulu siirekli olarak go6zo-
niinde tutmak ulusal birligin temsilcisi olan devletin 6nemli gorevi-
dir.

Genel yarara hizmet eden genel kurumlann ¢ogaltilmas: devle-
tin dnemle gozoniinde tutacag bir konudur. Bu sayede yalmzca ¢i-
karsever olan etkinlikler simrlandirilir. Bu yurttaglar arasinda ahla-
ki dayamigmanin geligmesine yardim eden 6nemli bir etkendir.

Ulkede her tiirlii iiretimin artmas: igin bireysel girigimin dev-
letge zorunlu oldugunu da onemle belirttikten sonra, bildirmeliyiz
ki «devlet ve birey birbirine karsit degil, biribirinin tamamlaycisi-
dir.»

Devlet ve birey dedigimiz zaman bu sozciiklerin soyut anlamim
degil, tek gergek olan «toplumsal insan»1, yani toplum iginde tagi-
yan bireyleri anlatmak istiyoruz. Iste bu insanin iki tiirlii gikar: var-
dir. Bu gikarlarin bir bolimii kigiseldir. Obiir boliim gikarlar ortak-
lagadir. Toplumun yasamim koruyan bu ortaklaga gikarlardir. Iyice
dilgiiniilirse bu iki tirlii gikar biribirine esittir. Ciinkii toplumsal
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insanin yagarm igin her iki tirli gika- aym olgiide gereklidir. Buna
gore bizce devlet ve birey sozciikleri, genel ya da ozel gikarlardan
biri diigiinildigiine gore ve fakat her iki durumda da toplumsal in-
sam anlatip agikliyan iki terimdir. Yani demek istiyoruz ki yalmz
bagina birey ve bireylerden soyutlanmig devlet dilgiinmilyoruz.
Devlet, bireylerin olugturdugu ulusal toplulugun goze goriinen bigi-
midir. Ancak birey emeginin gelirini, devlet de toplumsal gelisme-
den ortaya gikan geliri almak zorundadur.

Bu diigiincelerin bizim durumumuza daha yakindan ilgisini
diigiinelim.

Cumbhuriyetimiz heniiz ¢ok gengtir. Gegmisten kendine miras
kalan biitiin yasamsal igler, zamanmin zorunluluklarim kargiliyacak
olgiide degildir. Siyasal ve diisiinsel yagamda oldugu gibi iktisadi is-
lerde de bireylerin girigimleri sonucunu beklemek dogru olmaz. O-
nemli ve biiyiik igleri, ancak ulusun genel servetine ve devletin bii-
tiin orgiit ve giiciine dayanarak, ulusal egemenligin uygulamp yiirii-
tilmesini diizenlemekle gorevli olan hitkiimetin olanak buldugu 6l-
ciide iizerine alip basarmasi yeglenmelidir. Obiir kimi devletlerin
ikinci derecede gorebilecegi ve bireylerin girigimlerine birakilma-
sinda sakinca olmiyan iglerden birgogu bizim igin yasamsaldir ve
birinci derecede dnemli devlet gorevleri arasinda sayilmahdir.

Ozetle Tiirkiye Cumhuriyeti’ni yonetenlerin, demokrasi ilke-
sinden ayrilmamakla birlikte, Devletgilik ilkesine uygun yiiriimeleri
bugiin i¢inde bulundugumuz durumlara, kogullara ve zorunluluk-
lara uygun olur.

Bizim izlemegi uygun gordigimiz Devletgilik ilkesi, biitiin
iiretim araglarim bireylerden alarak, ulusu biisbiitiin bagka ilkeler
iginde diizenlemek amacim izleyen sosyalizm ilkesine dayal kollek-
tivizm ya da komiinizm gibi 6zel ve bireysel ekonomik girisim ve
etkinlife meydan birakmiyan bir sistem degildir.

Ozetle bizim izledigimiz devletgilik; bireysel emek ve etkinligi
ilke almakla birlikte, olanak oOlgiisiinde az zaman iginde ulusu go-
nence ve ilkeyi bayindirhfa erigtirmek igin ulusun genel ve yiiksek
yararlarimin gerektirdigi islerde, ozellikle iktisadi alanda devleti fili
olarak ilgilendirmektir.»
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7. BASKI KUMELERI:

Bir kurulug iginde benzer toplumsal konumlarda bulunanlar,
bir toplumda aynu igi yapanlar vb. vardir. Onlarin olgulan degerlen-
dirigleri, tutum ve davraniglar1 bagkalariminkinden degisiklik goste-
rir. Kendi iglerinde ise yiriirliikteki toplumsal diizenlenis agisindan
ortaklaga ¢ikarlan vardir. Bagka deyigle toplumsal igbolimii ve
toplumda erk (= iktidar) dagihmi bakimindan 6nemli sonuglan
olan bir farkhlasma séz konusudur. iste boyle bireylerin olugtur-
duklar kiimelere, gikar kiimeleri denir.

Bunlar bir orgiit (= 6rnegin bir bakanlk, bir fabrika...) iginde
keyfi iglemlerden korunmak amaciyla olugan kiigiikk yiiz-yiize kii-
melerden, baghbagina bir toplumsal birim gibi etkide bulunabilen,
bu amagla iiyelerini birarada tutabilen biyiik kuruluglara (meslek
orgiitleri gibi) degin gok degisik boyutlarda olabilirler. Hepsi aym
olgiide giiglii olmadig: gibi, bir bolimii kurulug ya da kiime digin-
dan da desteklendikleri halde obiirlerinde bu durum bulunmaz.

7.1. ORGUTLER ICINDEKI CIKAR KUMELERI:

Birgok biiyiikk kurulugta ¢ikar kiimeleri igboliimiiniin sonucu
olarak ortaya gikarlar: Bu kurulugta kimi birimler belli 6zel olgiiler
ya da amaglar benimserler. Ozliik isleri biriminin personel segimin-
de ve yetigtirilmesinde belli 6lgileri savunmasi; muhasebe birimi-
nin mali bildirim ve denetimin olgiilerini geligtirip yuriitmesi; ire-
tim biriminin programlanmig igleri zamaninda bitirmeyi, satiy bi-
rimlerinin hizmeti ya da iriinleri kullanacak olanlarla iletigimi ku-
rup siirdiirmeyi saghyacak 6lgiileri koyup uygulamasi... gibi. Biitiin
bu birimler deger dlgiilerini ve ustlendikleri gorevleri koruma, yi-
riitme ve geligtirme gereginin etkisiyle birer ¢ikar kiimesine donii-
sirler. Belli sinirlar iginde kalmakla birlikte bu birimler arasinda
kimi yarigmalar, belki gatigmalar bile olagan sayihr; giinkii kurum,
her biriminin elinden gelecek en bilyiik verimle gahgtigina, st yo-
netimin bu yarigma ve gatigmayr bir biitiin olarak kurumun varhi-
gina ve amaglarina tehdit olmayacak olgiiler iginde tutabilecegine
giuvenmektedir. '
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7.2. BASKI KUMELERI YA DA GENIS BOYUTLU CIKAR
KUMELERI:

Bir kurum iginde oldugu gibi, genellikle toplumda da kimi ki-
meler kamuoyunu daha derinden ve genig dlgiide etkiliyebildikleri,
ya da temel toplumsal etkinlikleri ve kaynaklan daha biiyiik 6lgiide
denetliyebildikleri igin bagka kiimelerden daha giiglidiirler. Uye-
leri biraraya gelip ortak girigimlerde bulunmayr bagarabilen meslek
orgiitleri, igci ve igveren sendikalar, ticaret kuruluglan, giftci kuru-
luglar,...vb.

Baski kiimeleri denilen bu tiir gikar kiimelerinin hemen hepsi,
degisik olgillerde de olsa, siyasal davramglarda bulunurlar. Ciinkii
giiniimiiz toplumlarinda hiikiimetler ekonomik konulara artan o6l-
gilde karigarak ticaretten galigma iligkilerine, iicretlerden tarimsal
iiriin fiyatlarina, vb. degin pek ¢ok konuda yasa, tiizilkk, yonetmelik,
genelge...lerle diizenlemelerde bulunmaktadirlar. Bu durum bir
yoniiyle baski kiimelerinin etkinliklerinin sonucu olmakla birlikte,
bir yonilyle de baski kiimelerini olugturucu ve giiglendirici yonde
etkili olmaktadir.

Kugkusuz bir kurulug igindeki tiirlé birimler (gikar kiimeleri)
amaglarimi ve hizmet olgillerini elden gelen en etkin bigimde ger-
ceklestirip korurken, asil amag olan «kurumun biitiinliigiiniin ve-
rimli isleyigi»ni tehlikeye atmamalidirlar. Yoksa kendi kesimsel g1-
karlan da bir deger tagiyamaz. Bunun gibi bir toplumdaki bask: kii-
meleri de aralarindaki yarigma ve gatigmalarn, genel olarak ulusal
toplumun uyum ve barig iginde geligmesini tehlikeye diigiirecek
boyutlara vardirmamalan gerekir. Ciinkii kendi kesimsel gikarlar
ve degerleri de ancak ulusal toplumsal uyum ve barig ortaminda bir
deger ve Onem tagiyabilir.



8.
NUFUS

Niifusun sayisim, artig ya da azahgim ve tiirlii 6zelliklere gore
bilegimini bilmek bir bitiin olarak toplum bakimindan oldugu gibi
tirli toplumsal kiimeler ve kesimler bakimindan da bilyilk 6nem
tagir. Niifusa iligkin olgulan incelemede bagvurulan temel kavram-
lar, toplumbilim inceleyicisinin de sik kullandigi kavramlardir. Nii-
fus olgularinin biyolojik degil, asil olarak toplumsal-ekinsel nitelikte
olgular oldugunun kavranmasi da gok 6nemlidir. Genellikle diin-
yada, Ozel olarak da geri birakilan iilkelerdeki -bu arada Tirkiye’-
deki- hizh niifus artigmin (niifus patlamasinin) asil etkenlerini, 6-
nem sirasina da koyarak tamimak, konunun bir bagka yagamsal
onem taglyan yamdir.

1. NUFUSU INCELEMEDE BASLICA
YAKLASIMLAR

Toplumlarda niifusun sayisini, dagihimim, bilegimini ve degisi-
mini niifusbilimin (Demografi) inceledigine daha Once deginmigtik.
Niifus olaylan iig ayn bakigla incelenebilir:

1.1. BIR OLGULAR TOPLULUGU OLARAK NUFUS

Bir toplumu meydana getiren niifusun sayis1 ve ozelliklerini
bilmenin yarari ve 6nemi agiktir. Ornegin niifusun dogum ve 6liim
oranlari; cinsiyete gore, yag kiimelerine gore, ekonomik etkinlik
alanlarina gore, egitim diizeyine gore, saghk durumuna gore, kentli
ya da koyli oluguna gore... dagilimi; bu dagilimdaki degismelerin
yonii, bilinmesi gok gerekli ve yararh olan bilgilerdir. Bir toplum
nifusunda gocuklarin, ortayaghlarin, ya da yaghlarin biyiik oran-
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larda olmasi; kadinlarin ya da erkeklerin, evlilerin ya de bekarlarin
cogunlukta olmasi degisik toplumsal ve ekonomik sorunlar ortaya
gikarmakta, ¢oziim yollan da degigik olmaktadir.

12. DEVINGEN (DiNAMiK) YONLERIYLE NUFUS

Bir toplumda dogurganlik, 6liimler, gogler niifusun nitelik ve
ozelliklerini nasil etkiler? Toplumun ekinsel dzellikleri dogurganlik,
oliimler, gogler gibi niifus olgularim nasil etkilemektedir? Dogum
denetimi nedir ve etkileri neler olabilir? Dogum, 6liim, gog olayla-
rinin davramgsal temelleri olan tutumlar, degerler, ahgkanliklar ko-
nusunda neler biliyoruz?

13. TOPLUMSAL DUZENLEMELERE ILiSKIN
YONLERIYLE NUFUS

Niifusla ilgili olgulari, bir takim toplumsal diizenlemeler ve
hitkiimet programlan igin tagidiklar1 anlam ve dnem agisindan da
degerlendirmek gerekir. Egitimden saghga, ulagima... degin tirli
kamusal hizmetlerin nifusun ozelliklerine gore diizenlenmesi nasil
yapilabilir? Niifusun artiy hiz1 konusunda ne yonde, ne gibi 6nlem-
ler ya da diizenlemeler getirilebilir? Gog eden niifus topluluklari-
nin sorunlar nasil ¢ozillebilir?

Tiirkiye’nin niifus yapisina sozii getirmeden, ilk olarak burada
kullanacagimiz baghca kavramlan belirtip tammlamak yerinde ola-
cak. Bundan sonra niifus konusundaki aragtirmalarin gegerli ve gii-
venilir oldugu saptanmig baghca bulgularim belirtecegiz. Daha son-
ra Tirkiye niffusunun baghca ozelliklerini gozden gegirecegiz.

2. BASLICA TEMEL KAVRAMLAR VE GENEL
BULGULAR:

Niifusbilimin geligtirdigi baghca temel kavramlar ve tammlan
sOylece saptanabilir:

Kaba dogum orani: Bir yilda gergeklegen tiim dogumlarin top-
lam nifusa oranini anlatir,

Islenmig dogum orami: Bir yilda gergeklesen tiim dogumlarin,
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dofum yapabilecek gagdaki kadin sayisina oran; anne-babanin ya-
sina, meslegine, egitim, gelir... diizeyine, yagama yeri ve bolgesine
gore dagilimimi gosterir.

Kaba éliim orami: Bir yilda goriilen tiim 6liimlerin toplam ni-
fusa oramdur.

Islenmiy éliim oram: Bir yilda gériilen tiim 6limlerin yag kii-
melerine, meslek kiimelerine, gelir kiimelerine, yasanilan yere ve
bolgeye... gore dagilimum anlatir,

Yil bagina — Yil bagina
dogumlar oliimler
Dogal Defigme orani: X 100
Toplam niifus
Niifus Deffisimi = Gegen sayymdaki niifus + Dogal artig + Net
gOG.

Kadinlar
Cinsiyet orani: X 100
Erkekler
Ortalama yagama siiresi ya da beklenen ortalama émiir: Belli
bir yilda dogan niifusun kag yilhk bir ortalama démiir bekleyecegini
gosteren bir sayi. Toplumsal-ekonomik ve ekinsel kosullar iginde
belirlenen ortalama yagama siiresi hesaplanirken, belli bir yildaki
toplam dogumlar sayis1 alimir. O yilki ortalama 6liim oranmnin gele-
cckte de degigmeyecedi varsayimina dayanmilarak, o orana kargihk
olan say1 soz konusu dogumlar sayisindan gikarilir, Ve iglem boy-
lece siirdiiriiliir: O yil dogan niifusun en sonuncusu da 6liinceye de-
gin. Ornegin 1970°de 1.000.000 gocuk dogmus olsun. O yilki 6liim
oram1 da % 1 ise, bir yil iginde bu niifus 10.000 azalacak ve
990.000’e diigecektir. Aym oliim orammna gore 1971'de 9900 kisi
azalacak ve 980.100°¢ diigecek, 1972’'de 9801 kisi azalacak... kag yil
sonra bu 1.000.000 kisinin en sonuncu % 1’i 6lmiis olacaksa, 1970’-
deki beklenen 6miir de o kadar yil demektir.

3. BASLICA GENEL BULGULAR

Giiniimiizde hemen tiimden birakilmig olmakla birlikte, niifus
konusunda kendinden gok soz ettiren ilk agiklama Onerisi Malt-
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hus’undur. Bugiin ise 6zellikle sanayilegmig bat1 toplumlarinda, bir
olgiide de az geligmig toplumlarda, niifus iizerinde yapilan aragtir-
malarin sonuglarina dayanilarak kimi genellemeler yapilabilmigtir.

3.1. DUNYADA NUFUS ARTISININ TARIHCESI

Diinyanin tim iilkelerinde niifus artig olay, 6lim oranlarimn
diigmesinden ileri gelmistir ve gelmektedir; yoksa kadin bagina dii-
sen ortalama dogum sayisiun artmasindan degil!

18. yiizyila gelinceye degin tiim diinyada niifus gok yavag bir
artig gostermigtir. Ornein 1650 yihna gelinceye degin diinya niifu-
sunun ancak 465-545 milyon arasinda bir sayiya ulagabildigi tahmin
ediliyor. Bunu izleyen iki yiiz yilda, 1850’de, bu say: iki katina gika-
rak 1.1. milyan buldu. Bu iki yiizyll i¢inde yarim milyarhik niifus ar-
tig gergeklestiren insanhik, ondan sonraki elli yil iginde (1850-
1900) bir yarim milyarhik artig daha gergeklestirebilmis ve 1.5 mil-
yara ulagmigtir. Artig hizindaki yilkkselme 1900’den baglayarak iyice
belirginlegsmig, 1960°da diinya niifusu iki kat artmig ve 3 milyan
bulmugtur. Bugiin diinya niifusunun 8 milyar kadar oldugu bilindi-
gine gore son 30 yilda niifus ii¢ kat artmugtir. Bu arfigin hemen tek
nedeni, oliim oraminin eskiye gore ¢ok diigmiis olmasidir.

3.1.1. Malthus’un Niifus Yasasi

Bu niifus artisi olayinin heniiz baglangig doneminde, 1789°da,
Ingiliz rahip Malthus, kendi adiyla bilinen ve uzun siire kendinden
sOz ettiren bir «niifus yasasi» ortaya atti. Malthus’a gore besin
maddeleri iiretimi aritmetik hizla (1,2,3,4...) artug halde, niifus ge-
ometrik hizla (2,4,8,16...) artmaktadir. Hi¢ evienmeme, geg yasta
evlenme, evlilik dig cinsel iligkiden sakinma gibi onleyici denetim-
ler uygulanmazsa, salgin hastaliklar, savaglar, kithklar yoluyla
olimler bu dengesiz artig hizlan arasinda dengeyi kurar. Malthus
goru;lerml topragin simirh olmasina kargin insanlann iireme yetisi-
nin smirsiz olugu gerekgesine dayandinyordu. Dogumlann gelisigii-
zel degil, bir toplumsal-ekonomik-ekinsel gergeve icinde belirlen-
digini diiginmiiyordu. Malthus’un bu karamsar kurami, gok elegti-
rilip birakilmig olmakla birlikte, 1950’li yillardan sonra ozellikle ge-
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ri birakilmig toplumlarla ilgili olarak kimi iktisatg1 ve toplumbilim-
cilerce, nerdeyse bir Yeni-Malthusguluk akimi olusturacak bi¢im-
de tazelenmek istendigi gorilmektedir.

3.12, Sanayilesmenin Niifus Olgularina Etkileri

Sanayilegme, niifus artig oram ve dagilhminda 6nemli degigme-
lere yol agiyor: Bir yandan tarim ve sanayide iiretimi arttirarak, on-
ce daha ¢ok niifusun barinmasimi olanakli kilmigur; 6te yandan
kentleri bilyitiirek, yeni alanlara yerlesmey: saglayarak, aile orgii-
tiinii etkileyerek, yasama ve egitim diizeyini yiikselterek, laik di-
siince bigimine elverigli kosullan getirerek niifus artig oranim di-
sirmektedir. Niifusu kentlerde, sanayi ve hizmet kesiminin geligtigi
yerlerde toplamakta, egitim diizeyini vilkseltme yoniinde etkide bu-
lunmaktadir.

a) Genellikle her toplumun niifus siirecinde gu iig¢ agama goz-
lemlenebiliyor:

e Once yitksek dopum ve 6liim oranlan ve yavag bir niifus
artis1 asamasi vardr: flkel denge durumu.

o Ikinci olarak yiiksek bir dogum orani, ama diiik bir
olim orami ve dolayisiyla hizh bir niifus artign agamas
yagamyor. Buna ge¢ig dénemi denilebilir.

e Ugiincii asamada dogum oranlan da, 6lim oranlan da
diigiiktiir ve yine yavag bir niifus artigi vardir; Cagdag
denge durumu.

Geligmig iilkelerin niifus artig siireci bu diizeni izle-
migtir. Bunun baghca etkenleri soyle 6zetlenebilir:

- Tip ve obiir saghk bilimlerindeki ilerlemeler bulagici ve
salgin hastaliklari azaltmig, kimilerini yok etmis (gigek
gibi), anne — ve gocuk — bakimi kosullarim iyilegtirmistir.
Bunlar dogrudan dogruya 6liim oranlarim azaltmigtir.

— Ticaret ve sanayi devrimi sanayi iiriinlerinin iiretimini,
ulagtinlmasim ve dagitimim biiyitk dlgiilere ve biiyilk hiz-
lara kavugturdu. Ekinin ekonomi alanindaki bu yeni bi-
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gimleri, yeni i§ alanlan agarak daha ¢ok sayida isgiiciine
gereksinim dogurdu.

- Yeni topraklann tarima agilmasi, geligmig iilkelerde yeni
kitalarin ve somiirgelestirilen iilkelerin dogal kaynaklar-
nin kullamlmasi, hem artan niifusa yeni yerlesme yerleri
sagladi, hem de sanayi ve hizmetler kesiminin besin,
hammadde ve pazar gereksinimini kargiladi.

— Bilimsel ilerlemeler sonucu, bitki ve hayvan tiirleri ve wrk-
lan iyilegtirilip verimleri arttirildi. Tarimda yapay giibre
ve makinalagmig araglar kullamlmasi, hem besin iireti-
mini, hem de Iif bitkileri ve kereste orneginde oldugu gi-
bi, giysi ve konut yapim igin gerekli olan maddelere ge-
reksinimi gok arttirdi. Yapay (sentetik) maddelerin elde
ediligi bu tiketim egilimini daha da arttirda.

Ancak, gelisimini dig karigma olmadan, bagimsizhik
iginde gergeklestiren toplumlarda ayni etkenler bir siire
sonra dogumlar: azaltarak ¢agdag denge denilen sonuca yol
agmiglardir. Oliimlerin 6zellikle bebek oliimlerinin azal-
masi, insanlar ¢ocuksuz kalmak korkusundan kurtararak
¢ok ¢ocuk yapmaktan uzaklagtirmig; yagam diizeyinin yiik-
selmesi gocuklanin aileye gelir kaynag olarak goriilmesini
engellemig; cgitim, kiiltiir diizeyindeki yiikselmeler ve ozel-
likle kadin niifusun egit yurttag haklarindan yararlanip mes-
lek, gelir, egitim sahibi olmalari, insanlan aile diginda bilim,
meslck ve egitimden, sanata, spora, geziye, eglenceye degin
gok degisik ctkinliklerde bulunmaya itmig, tiilm bunlarin so-
nucu olarak dogumlar azalmig, ortalama aile 4 kisilik ol-
mugtur.

b) Goriildiigi gibi genellikle yagama diizeyinde bir yiikselme,
oniinde sonunda niifus oraminda bir diiymeyle sonuglani-
yor.

c) Az geligmis toplumlarda, 6zellikle salgin hastaliklarin on-
lenmesi, saghk kogullarimin goreceli olarak diizelmesi so-
nunda giinimiizde 6limler dofumlardan daha erken ve da-
ha biyiik bir hizla diigmektedir. Dogumlar ise gergek ve
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dengeli dagihml, yaygin bir sanayilesme bulunmadifindan
yiikksek olmakta siiregitmekte, geligkin sanayilesmig top-
lumlardakinden daha yiiksek bir niifus artig goriilmekte-
dir. Buna 1960’lanin gozde deyimiyle «uiifus patlamasi» de-
nilebilir.

Ancak bu iilkelerde de hizli niifus artiginin kentlerde,
egitim ve gelir dizeyleri yiksek kesimlerde degil, kirsal
alanlarda, toplumsal-ekonomik diizeyi diigiitk kesimlerde ol-
dugu unutulmamahdir. Bu nedenle azgeligmig iilkelerle ge-
ligkin iilkelerin dogurganhk yapilan 6zdes bir dizenlilige
bagimh olup, toplumsal-ekonomik yapilan geregi birinciler-
de yiiksek, ikincilerde diigiik oranlarda belirmektedir.

¢) Cagdag tip ve toplum saghg uygulamalan - ozellikle de iyi-
lestirici saghk onlemlerinden gok oOnleyici saghk dnlemleri-
nin geligmesi — dlimleri azaltmig ve azaltmaktadir.

3.13. Niifus Olgularinin Toplumsal-Ekinsel Etkenleri

Tiirlii toplumlar arasinda ve bir toplumun degisik kesimleri
arasinda dogum, 6liim, gog gibi niifus olaylar1 bakimindan goriilen
ayrilhiklar, temel olarak toplumsal-ekonomik nitelikteki ayrihklar-
dan ileri gelmektedir.

a) Her toplum dogumlan bir dlgiide denetlemektedir. Higbir
toplumda, dogabilecek her bebege dilnyamizi onurlandirmak ola-
nag) verilmemektedir. Ancak dogumlann kag gocukla simirlandin-
lacag1 konusundaki 6lgii, toplumsal-ekonomik kogullara gore degig-
mektedir.

b) Bu bakimdan bir yandan geligkin sanayi toplumlan ile az
gelismis tanmc: toplumlar arasinda; ote yandan da az geligmig
toplumlann goreceli olarak sanayilegsmig, kentlegmis kesimleri ile
kirsal kesimleri arasinda oldukga belirgin ayrihiklar vardir.

c) Az geligmig iilkelerin kirsal kesimlerinde dogum oranlarinin
yitkksek olmasinin temel etkeni, buralardaki iiretim kogullaridir. Co-
gunlukla ilkel uygulayimh kiigiik aile igletmelerinde yapilan iiretim,
kol giiciine biiyilkk gerek gostermektedir. Tarim makinalagtign ol-
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giide insan giiciine olan gereklilik azalacaktir.

Kirsal kesimde agagida goriilecegi iizere, bebek oliimi oranla-
rinin gok yiiksek olmasi kargisinda, dogan ¢ocugun yagaylp yagamu-
yacagindan giivenli olamayan koyli, dogumu denetlemeyi diigiine-
memekte, bir gocuktan sonra ikinci, iigiincii, dordiincii... gocugu
yapmak yoluna gitmektedir.

Kirsal kesimde dar anlamda giivenlik (esdeyigle kolluk) hiz-
metleri etkin bigimde saglanabilmig olmadiindan, gok iiyeli —6zel-
likle gok erkek iiyeli- aileye sahip olmak giivenlik bakimindan da
ozenilen bir . olmakia, boyle ailelerin kdy yerindeki sayginh da
vitksck olmaktadir.

¢; Sanayilegmig, kentlegmiy niifus arasinda ise dogum deneti-
mine gerehsinme daha belirgin bigimde duyulmakta; bunun yollan
dgrenilmekte ve dogumlar simirlandinimaktadir. Ozellikle gereksin-
melerin artmasi ve turlillenmesi sonucu kadinlarin da gahgma yaga-
minda yer almasi zorunlulugu kargisinda... dogumlan simrlama ge-
reginin ne denli giglii bir bigimde duyulacagy agiktir. Ayrica kent-
lerde ortalama evienme yagtnin da kirsal bolgelere gore daha bii-
yiik bir yag olmasi, dogum oranlarim diigiiren bir olgudur.

Buna kargihik yiikselen gelir, egitim, saglik... kogullan dogan
gocugun yagamda kalmas: olasthgim gok yiikselttig igin dogumu si-
mirlamak ilerde gocuksuz kalma tehlikesini dogurmamaktadur.

Kirsal kesimde de toprak-niifus dengesinin bozuldugu yerlerde
ve kesimlerde, bagka deyisle gizli igsizligin yogunlagarak agik igsiz-
lige doniigtiigi ve tanm digina niifus atma zorunlulugunun duyul-
maga bagladify yerlerde kéylilerin dogum denetimine yoneldikleri,
bunun yollarim 6grenmeye koyulup resmi kuruluglardan bu amagla
yardim istedikleri goriillmektedir.(*)

d) Toplumsal, ekonomik ve siyasal bakimlardan giivenceli ve
azdegismeli donemlerde, bolluk donemlerinde dogum oranlary, bu-
nalim ve savag donemlerine oranla daha yiiksek olmaktadir.

¢) Kadin haklarinin yeterince taninmamg oldugu, kadinin bas-
kilardan heniiz kurtulmamug oldugu yerlerde dogum oranlarinin da

(°) Bkz.: Ozer Ozankaya, Koyde Toplumsal Yap: ve Slyasal Kaltar, SBFY. 1971, s.
235.
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yitksek oldugu goriliyor.

f) Saglam, iyi uyumlu ailelerde dogumlarin, uyumsuz ve zaypf
kuruluslu ailelere oranla daha ¢ok oldugu goriliyor.

g) inanglar da dogum denetimi, dolaysiyla dogum oranlar ba-
kimindan etkili olabilen ekinsel etkenlerdendir. Ornegin katolik
mezhebi, bazilarina gore de islim dini dogum denetimini yasakla-
maktadir. Ancak bu konuda da asil agir basan, insan davramiglarim
asil belirleyen etkenin inanglardan gok toplumsal-ekonomik kosul-
lar oldugu aragtirma sonuglariyla gosterilmig bulunuyor: Ornegin
D. Wrong'un Population (N.Y., 1956, s. 69-70)’de belirttifine gore
ayni dinden olup ayn toplumsal ekonomik diizeylerde bulunanlarin
dogum oranlan farki, ayn dinden olup aymi toplumsal-ekonomik
diizeyde bulunanlar arasindaki dogum oranlan farkindan daha bii-
yiiktiir. Asag toplumsal-ekonomik diizeyde olanlar arasinda dogum
oranlan orta ve yukar: toplumsal ekonomik diizeyde olanlarinkine
gore cok daha yiiksektir.

h) Oliim oranlaninin da esas olarak toplumsal-ekonomik nite-
likteki etkenlerce etkileadifi gorillmektedir. Yagama siiresinin bir
en yiitksek tavam var ise de, bu en yiikksek tavana varmadan, top-
lumsal-ekonomik ortama gore ortalama beklenen Omiir ya daha
digiik (agafh toplumsal-ekonomik diizeylerde) ya da daha yiiksek
(yukarn toplumsal-ekonomik diizeylerde) olmaktadir.

Ekonomik gelisme, bolluk ve yasam diizeyi yitkselmesi 6lim
oranlarim digiirmektedir (6zellikle bebek 6liimii oranlarim). Nite-
kim sanayi toplumlarinda 6liim oranlarinin, sanayilesmemis tarimc
toplumlardakinden daha diigiik oldugu goriilmektedir.

1) Kadin niifus arasinda 6liim oranlan, erkek niifusa gore biraz
daha diigiiktiir. Kadinlar igin ortalama beklenen yagama siiresi de,
boylece erkeklerinkinden biraz daha uzundur.

i) Yatay niifus devinimi (= gogler), zorlama sonucu degil ise,
cogunlukla, (6zellikle sanayilesen toplumlarda) koyden kente, kent-
ten bilyilk kente, az geligmis bolgelerden geligmis bolgelere dogru
olmaktadir. Yer degistirenler gofunlukla geng niifus, gogunlukla er-
kek niifustur. Ornegin Ankara, Istanbul, Adana... gibi sanayi kent-
lerimizdeki niifusun cinsiyet bilegimi erkek nifusun kadin nifustan
daha gok oldugunu gostermektedir. (Bkz.: Devlet Istatistik Ensti-
tiisii, Genel Nifus Sayimi-ldari Boliinig, 25.10.1970, Ankara, 1973,
s. 4, 47, 301, 308).
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j) Irke, ya da segkinci (= elitgi) bir yaklagimla, bir yandan az
geligmig ilkeler niifusunun gelismig iilkeler niifusuna oranla g¢ok
daha hizh artigi kargisinda; bir yandan da aym iilke iginde agap si-
niflardaki dogum oranlanmin yukan simiflara gore daha yiiksek ol-
masi kargisinda, toplam diinya -ya da ilke- niifusu iginde digiik
nitelikte irksal (genetik) ozelliklerin gittikge egemen duruma gege-
cegi, ya da ekinsel bakimdan gerilenecegi yolunda savlar ileri atil-
mugtir. Ancak bir yandan wklar arasinda herhangi bir dogal yete-
nek, zeka, vb. aynih@ bulunmadifanin bilimsel olarak saptanmg ol-
masi dolayisiyla; bir yandan da genig halk yiganlarinin yagama ko-
sullarinda sirekli olarak gergeklestirdikleri diizelmeler, elde ettik-
leri yeni haklar ve toplumsal iyilestirme onlemleri, saghk diizeltme-
leri, egitimde kamusal yardim uygulamalart..., kisacas: toplumlann
genel evrimi bu farkhh dogum oranlarinin olumsuz olabilecek etkile-
rini giderip agtip: igin, bu kotimser tahminler pek yandag bulama-
maktadir. Yine dc ornegin Tirkiye gibi az gelismis tlkeler niifus-
lann bakimindan ortalama beklenen yagam siresi, bebek olimi
oranlari, okuryazarlik oranlari, tarimda ileri uygulayimlarin kulla-
nilma oranlan, bog inanglarin yayginhk 6lgiisii, beslenme kogulla-
r.... konularinda degigmenin ne yonde ve ne hizda oldugunun sayi-
sal ve gorgul aragtirmalarla ortava konulmasi gerekmektedir. Yu-
kandaki savin gergek gegerlilifi ancak bu ¢ahgmalar sonunda sag-
likh olarak saptanabilecektir.

3.1.4. Az Geligmigligin Nedeni Hizh Nidfus Artisi midir?

Az gelismig iilkelerdeki niifus artign olgusunun gegerli agikla-
mas1 kamimca yukanidaki etkenlerle yapilabilir.

Oysa 1950’lerin sonlarindan bu yana basta A.B.D. olmak
iizere birgok Bati Avrupa iilkesi azgeligmig iilkelerin geri kaliglari-
nmin nedeni olarak bu ilkelerdeki hizh nifus artiggm gostermege
onem vermiglerdir. Bu tutum, yukarida belirtildigi tizere hizh niifus
artiginin  azgelismenin nedeni degil, sonucu oldugunu; sanayilegme-
menin, kentlesmemenin, ilkel-uygulayymh tarima dayal larsal top-
luluk yapisindan kurtulmamamn sonucu oldugunu ve bunun da gok
biyiikk olgiide uluslararasi somiiri iligkilerinden kaynafm aldigam
gozden kagurmaga yol agmaktadur,
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Her toplumsal sorun gibi hizli niifus artis1 sorununu da gegerli
goziimlere vardirabilmek, su yontembilim ilkelerinden sapmamay
gerektirir:

a) Nedensellik iligkisi ile baginu iligkisini ayirdetmek, her ba-
gintinin zorunlu olarak nedensellik olmadigim bilmek. Or-
negin az geligmis iilkeler niifuslan hizla artan iilkelerdir
diye hizh niifus artiggm az gelismenin nedeni saymak, bu
aynmi gozden kagirmak demektir. Niifusun hizla arttig kir-
sal yorelerde ge{lig-aile yapist yaygin diye, hizli niifus artis1
genig-aile diizeninin ya da genig aile diizeni hizh niifus ar-
tiginin nedenidir demek, yine yukandaki ayrimi bilmemek
olur.

b) Bagimih deffisken ile bagmsiz defiskeni ayirdetmek: Bir ne-
densellik iligkisinde yer alan degiskenlerden birindeki artig
ya da azalig, 6biiriinde de bir artig ya da azahga yol aguig
halde, ikincisinde gergeklegecek bir artiy ya da azahg bi-
rincide benzer bir sonug dogurmuyor ise, birinci degisken
bagimsiz, ikincisi ise bagimh degigkendir, denilir. Bir koyde
yalmz niifusu denetlemeye yonelik onlemler (= haplar, egi-
tim,...) alinarak niifus artigim1 kisa bir siire igin azaltabildi-
gimizi bir an igin varsayimlayalim. Niifus degiskeni iizerin-
de yapugimiz bu etki, 6rnegin tanimi daha az insan giiciiyle
aym iiriinii verecek uygulayimlarla donatma sonucunu ver-
mez. Oysa tarim uygulayimimi kol giiciine bagimh olmaktan
cikaracak olursak (= makinelestirirsek) niifus artiginin
azaldigimi, durdugunu (= gizli igsizlik, kente gog, az gocuk
yapma...) gorebiliriz. Demek ki niifus degiskeni bagiml,
yasamak igin gerekli iiretimde bulunurken kullamlan uygu-
layim bagimsiz degigkendir.

c) Etkenleri onem sirasina koymak: Hizh niifus artiginin bir-
gok etkeni vardir: Kol giiciine dayah ilkel uygulayimh ta-
rim, kirsal alanlarda giivenlik kogullarinin kentte oldugu bi-
¢im ve §lgiide saglanamamig olmasi, bu nedenlerle ozellik-
le, cok sayida erkek gocuk sahibi olma istegi, egitim diizeyi-
nin digiikliagi, yilkksek bebek ve gocuk oliimleri orani; din-
sel geleneksel inanglar, sayginhk, kadin-erkek esitsizligi, er-
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ken evlenme, eglence olanaklarimin az olugu... Dikkat edi-
lirse bu etkenler iginde en temel olani, kirsal topluluklar-
daki iiretim uygulayimidir. Bundaki degisme (drnegin ve-
rimliligi yiikksek arag ve yontemlerin kol giiciiniin yerini al-
mas1), kir1 kentle biitiinlegtirerek giivenligi de kentteki gibi
saflama, gelir ve egitim diizeyini yiikseltme, saglik kogullari-
m diizelterek bebek ve gocuk Olmiilerini azaltma, kadin
icin egitim ve meslek sahibi olarak Ozgiirlegmeyi saglama,
layik ve bilimsel diinya goriigiinii yayma... olanaklarim da
ardindan getirecektir. Oysa iiretim yapisina dokunmadan
ornegin yol, telefon-telgraf, jandarma-polis gotiirerek bir
koyde giivenlik hizmetlerini kenttekine eg bir etkinlikle sag-
ladifirizda, ya da oraya okul, kitaplik, saghik memuru ve
ebe gotirdigiimiizde niifus artiy hizim birinci durumdaki
olgiide etkilemek olas1 degildir. Ciinkii bunlar, niifus arti-
sina yol agma bakimindan, birinci etken ile egit afirhkta
degildirler.

Sonug olarak belirtelim ki bugiin niifus artis oranlan oldukca
diiitk olan geligmis iilkeler, sanayilesme 6ncesi donemlerinde, do-
gumlar konusunda, geri kalmig kirsal toplumlardakine benzer deger
yargilarina ve ahigkanlhklarina sahip idiler. Alman dilindeki gu ata-
sozleri bu olguya tamklik etmektedirler: «Der Wunsch nach einem
Sohn, ist der Vater vieler Tochter (= Bir erkek gocuk sahibi ol-
mak istegi ¢ok kiz cocugu babasi olmaktir); «Die Reichen haben
die Rinder, die Armen die Kinder» (= Zenginlerin ¢ok sigin, yok-
sullarin da gok gocugu olur).

4. TORKIYE NUFUSU

DOGUMLAR-OLUMLER-ARTISHIZI-NUFUSUN
BIiYOLOJIK, TOPLUMSAL, EKONOMIK VE EKINSEL
OZELLIKLERI

Tiirkiye’de gerek niifus konusunda, gerekse genel olarak, ta-
rihsel durumu gosterecek sayllama bilgileri az degildir. Bir kez Os-
manh imparatorlugu déneminde genellikle her padisah degisimin-
de bir genel sayim (= niifus ve toprak yazim) yapilirdi. Boy-
lece ortalama her 30 yilda bir sayim yapilmigtir. flk genel niifus
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ve toprak sayim 15661570 yillari arasinda yaptimigtir. Ne var ki
bu sayimlar genellikle askerlik, vergi, din ve dil ayrihklan gibi ko-
nulan gostermek amaglanyla yapilmigtir ve yalmz erkek niifusu,
gogunlukla da yalmz miisliman nifusu kapsamina almigtir. Cagdag
niifusbilimin gereklerini karsilayabilecek sayimlar degildirler. Boyle
sayimlar Cumhuriyet doneminde, 1927°den baglayarak yapilmigtir.
Niifus vb. konularda tarihsel bilgiler edinmek igin Prof. Omer Liit{i
Barkan’in, Prof. Mustafa Akdag’in Prof. Inalcik’in... yaymnlarina,
Vedat Eldem’in «Osmanh imparatorlugunun Iktisadi Durumu» (i
Bankasi yayim, 1968) adh kitabina, 1897 (1313) yilinda Osmanh
Hiikiimetince yayinlanmig genel istatistik yayinina (eski harflerle)
bakilabilir. Bunlar gibi Charles Issawi'nin The Economc History of
Turkey, 1800-1911, (Chicago Univ, Press, 1980) adh belgesel
aragtirmasi da anilmaya deger bir ornektir.

Biz Burada Cumhuriyet dénemine ve gogunlukla da giiniimiize
iligkin veriler iizerinde duracagz.

4.1. NUFUS SAYIM SONUCLARI

1927 yilinda yapilmig olan ilk niifus sayimi sonuglarindan, 1980
niifus sayimi sonuglarina degin Tiirkiye niifusunun izledigi artiy yo-
nil agafidaki gizclgede gorildiigi gibidir. Bu gizelgenin son siitunu,
ozellikle 1950-1960 yillan arasinda oldukga yiitksek bir niifus artig
oram kargisinda bulundugumuzu, en yiiksek diizeyi olan % 28,5'a
1955-1960 arasinda giktigini, 1960-1965 arasinda ise yine % 24,6 gi-
bi yiiksckge bir oran olmakla birlikte niifus artig hizinda bir diigme
oldugunu gostermektedir. Son on yillda artig oramimin yine yiiksel-
digi goriliyor. Bu gizelge II. Diinya Savagi donemini igine alan
1940-1945 yillar1 arasinda niifus artis hizinin ne denli disiik bir
diizeye indigini dc agikga gostermektedir.
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Sayim Yillarina Gdre Niifus ve Artiglar

Sayim Yil Nifus Yillik artig orani(%o)

1927 13.648.000 - 18
1935 16.158.000 21,1 21
1940 17.821.000 19,6 23
(Hatay’in| katilmas: ile)

1945 18.790.000 10,6 24
1950 20.947.000 21,7 27
1955 24.065.000 27,7 31
1960 27.755.000 28,5 36
1965 31.390.000 24,6 41
1970 35.605.000 25,2 46
1975 40.197.670 25,0 52
1980 44.737.000 20,6 | 58
1985 50.664.000 249+ ‘ 65
1990 56.969.000 235 74

Kaynak: DIE, 1990 Genel Niifus Savimu, Gegici Sonuglar, Ank., 1990.

1985 sayym sohuglan DIE tarafindan «diigsel yazilmalar»in etkisi giderile-
rek yeniden hesaplanmig ve 198085 aras: yillik. arug oram % 024.88 olarak
saptanmigtir. Diizeltme yapilmasaydi artig orami %029°u gegecekti. 1980
niifus sayim songulan ise. dogumlann hem birdenbire. hem de ¢ok dnemli
oranda diistiigu sonucunu veriyor ki. bu sonucun dogru oldugu kabul edile-
mez: olsa 1980 sayimi 12 Eyliil olaganiisti ortaminda yapildigindan, 6nemli
sayida bir niifus boliimiiniin bu sayimda yazilmamig oldugu usa daha uygun
bir varsayimdir. Nitekim 1985 ve 1990 sayimlan nifus aruginin h4ld %0 25
dolayinda oldugunu gosteriyor.

Devlet Planlama Tegkilau II. Beg Yillhk Planda Tiirkiye niifu-
sunun 1985’e degin ne olgiide bilyiimesi beklenebilecegini 6ngorii
yoluyla hesaplamig bulunmaktadir, S. 253’e aldigimiz bu gizelgede
yiiksck, orta ve digik bir nifus artigi hizi durumlarimin herbirine

gore toplam Tirkiye niifusunun ne sayiyn bulacag goriilmektedir.

2 - Dogiurganlik: Kaba Dogum ve Oliim Oranlan, Bebek Olii-
mii Oranlari, Ortalama Beklenen Omiir Siiresi ve Net
Artis Hizi:

1950-1970 yillan arasinda Tiirkiye niifusundaki kaba dogum ve
olim oranlan asafidaki gibidir:
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Dogum ve Oliim Oranlarindaki Geligmeler (1950-1990)

Sayim yili Dogum Orani (%) Olom Oram (%o)
1950-1955 46.7 21.1
1955-1960 45.2 179
1960-1965 413 153
1965-1970 408 135
1970-1975 370 11.7
1975-1980 349 10.2
1980-1985 30.2 94
1985-1990 284 84

Kaynak: DPT, Ugiincii 5 Yillik Plan, s. 75. gizelge 60; Demographic Year-
book, 1979, 1980, 1985, 1988 sayilarindan yapilan hesaplama.

Tiirkiye Niifusunun Geligmesi Tahminleri (1965-1985) (Bin kisi)

| 1965 1967 1970 | 1972 11975 1980

{N iifus ) ) 3) 4 | 5 (6)

i Yuksek dogurganhk 31391 (33091 | 35803 | 3780141005 47 402

iOrta dogurganhk 31391 (32984 | 35528 | 3740940420 | 45467

iAlgak dogurganlik 31391 32888 | 35285 | 3685839375 43874

i

{Arug orant:

!Yiiksek dogurganhk 26.6 275 294 313
Orta dogurganlik 25.1 26.1 25,2 25,9
Algak dogurganhk 235 222 219 21,7
Kaba Dogum orani:

Yiksek dogurganlik 355 359 36.7 375
Orta dogurganhik 38 Hus 324 32,2
Algak dogurganhk 334 30.5 292 282
Kaba 6lim orani: ! !

Yiksek dogurganhk 9.9 84 P73 6.2
Orta dogurganhk 9.7 84 7.2 6.3
Algak dogurganhik 9,9 83 '73 6.5

(*) Kaynak: Devlet Pldnlama Tegkildu caligmalan. Saylar, Tirkiye Niifusu'nun «or-
ta dogurganhk» diizeyinde bulundugunu gosteriyor.
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1966 yih igin yapilan agagidaki gizelge, hem kaba dogum ve
6liim oranlarim biiyiik kent, kent ve kdy nifuslar igin ayrt ayri gos-
termekte ve boylece niifus artigmin kent ve koye gore nasil  bir
farkhlagma gosterdigini belirtmektedir; hem de bebek 6limlerini ve
5 yasindaki niifus igin beklenen ortalama omiir oranlarim bize ver-
mektedir.

Cizelge, iig bilyilk kent merkezindeki niifus igin hem ortalama
beklenen Omiir siiresinin daha yiiksek oldugunu; hem dogum ve
olimlerin, hem de bebek Olimlerinin daha diisiikk oranlarda ol-
dugunu gostermektedir. Obiir saylar da bize hem bolgelerarasi,
hem de koy-kent arasi farklihklan gosteriyor. Kirsal alanlarda do-
gum ve Oliim oranlanimin, dzellikle bebek oliimlerinin daha yitksek,
ortalama-beklenen Omiir siiresinin daha kisa oldugunu da goriyo-
ruz.

Bolgelere ve Kii_v—Kent—Biiyiik._Kent Aynmina gére 1966 Yilinda
Tiirkiye’de Kabs Dogum ve Oliim Oranlan ile Bebek Oliimii

Oranlan —Bes Yaginda Ortalama Beklenen Omiir
j 05
(Beklenen Kaba Kaba Bebek
Kent. Kéy. Bolge Smiir Dogum Oliim Olimler
erkek ve Oranlan | Oranlan Oranlan
kadin)

3 Bidyiik Kent

Ankara 58,2 0.037 0.011 0.113

istanbul... 60,5 0.028 0.011 0.123
. fzmir, 62.5 0.025 0.010 0.084
I¢ Anadolu Bélgesi

Kirsal.........cc.c.. 48,3 0.054 0.021 0.204

Kentsel............ 555 0.038 0.013 0.140
Karadeniz Bolgesi

Kirsal.........c.... 543 0.043 0.015 0.152

Kentsel............ 61,5 0.030 0.010 0.098
Ege-Marmara Bolgeleri

Kirsal............... 545 0.036 0.015 0.141

Kentsel............ 56.1 0.027 0.011 0.149
Akdeniz-Dogu Anadolu

Bolgeleri............ 52,0 0.049 0.017 0.160
Tirklye Ortalamasi 53.7 0.043 0.016 0.155

1

Kaynak: Frederick C. Shorter, «Tirkiye’de Dogurganlik, Olim Seviyeleri
ve Niifus Arugi», Tirkiye Demografyas: (derl.: B. Giliveng ve F.C.
Shorter). Hac. Un. Yay. 1971, s. 27.

254



Bu sayilan, Birlegmig Milletlerin istatistik yayinlarindan yarar-

lanarak, geligmis ve az-geliyjmis bazi iilkelerdeki

kargilagtirmamiz ilging olacaktir.

sayilarla

Degisik Ulkelerde Kaba Dogum ve Oliim Oranlari(%o)

1966 1980-86
Ulkeler -
Dofum Olim_| Niifus Art. O.
1) ABD 18,4 9,5 10
2) Arjantin 214 82 16
3) Bulgaristan 14,9 83 2
4) Fransa 17,5 10,7 5
5) Giney Afrika Birligi  .......... 228 8,6 25 (toplam
Beyaz Nitfus 19,3 75 ortalama)
Siyah Nufus 45,6 14,9
6) Kanada 18,2 73 11
7) SS.CB 18,2 7,3 10
8) Tirkiye (1955-1960) .......... 4,0 126 24,9
26,5 (10.1)
DPT’nin
1975 igin
bulgusu
~9) Yunanistan .................. 17,9 7,9 5

Kaynak: Turkiye digindaki itlkeler icin Statistical Yearbook, 1967 Birlegmis
Milletler Yayimt N.Y. 1968. Tirkiye icin yukardaki gizelgeler; Nifus
Artig Oranlan igin: DIE, Tiirkiye Istatistik Yilhg1 1989, s. 427429.

Degisik Ulkelerde Bebek Olimia Oranlar (%o)
(Bin canh dogumda 1 yagina kadar dlenlerin orani)

Ulkeler 1966
1) ABD 23,7
2) Arjantin 62,1 (1963 yih)
3) Bulgaristan 32,2
4) Fransa 21,7
5) Giney Afrika —
Beyaz Nitfus 19,3
Renkli Nifus 127,6
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6) Japonya 23,1

7) Kanada 26,1

8) Tdrkiye 110 (1975-80 ortalamast)
92,5(1980-85 ortalamas:)
75,6(1985-90 ortalamasi)

10) Yunanistan —........ceeruenne 34,0

Kaynak: Birlesmig Milletler, Statistical Yearbook, 1967, N.Y. 1968, s.
100/101, gizelge 20. Anan: C.O. Tiitengil, Az Geligmenin Sosyolofisi,
L.U. Ikiisat Fak. yay., 1970, s. 99; DPT, Niifus Ulke Raporu 1982.

Ortalama beklenen-omiir siiresinin kadin ve erkek niifus igin
sayim yllarina gore nasi bir defiyme gosterdifini de agagndaki ¢i-
zelgede izleyebiliriz.

Degisik Tarihlerde Tirkiye’de Dogum Giiniinde
Ortalama Beklenen Omiir Siiresi

Doénemler Erkek Kadin

1935-1940 ...........cceuun...... 423 473
335 35,6
42,2 50,4
50,7 54,8
53,7 56,6
56,1 59,2

Kaynak: DPT, ikinci Kalkinma Plam, s. 52, gizelge 32.
DPT, dogusta ortalama beklenen yagam siresinin 1975-80 yillan
igin hala 60 yil dolaylannda oldugunu bildirmektedir (Bkz. Niifus
Ulke Raporu: agr., s.4).

Geligmis sanayi toplumlaninda ise ortalama beklenen omiir
siiresi 70 yil olup, biyolojik ortalama tavan olan 77 yila ¢ok yak-
lagmigtir ().

3~ Beslenme: Beslenme kogullanmin bilinmesi, bir toplum nii-
fusunun yapistnin ve sorunlarinin anlagilmasi bakimindan biiyitk
onem tagir. Genel olarak az geligmig iilkelerde oldugu gibi, Tiir-
kiye’de de niifusun genellikle yetersiz ve yanhg beslenmekte oldugu
goriilmektedir. Birlesmig Milletler Besin ve Tanm Orgiitii’niin
(FAO) 1963 yiinda diinya niifusunun % 95'ini kapsayan verilere

() Bkz.: Maurice Duverger, Méthodes des Sclences Soclales, a.g.c., s.45.
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dayanarak yayinladifh rapora gore, 1963'de geligmig iilkelerde kigi
bagina diigen ginliik kalori tutar1 3,050 iken, az geligmig iilkelerde
2.150 idi. Bu nedenledir ki geligmig iilkelere «yiiksek kalori ilkele-
ri», geligmemis ilkelere ise «diigilkk kalori ilkeleri» dendigi de
oluyor. Genellikle kigi bagina diigen giinliikk kalori 2500 Gn altinda
ise o iilkede beslenme yetersizligi oldugu kabul edilmektedir.

Niifusun Okul Cag1, U¢ Ana Yas Kiimesine
Dagilimi ve Bagimhilhik Oranlari Tahminleri
(Sayim Tarihine Gore Niifus: milyon kigi)

197883 |
Ortalama
Yk |
Yag 1978 1983  |Arug Hizil 1984
Kumeleri Nofus % Nitfus % % iNifus %
Gag Nifusu
“Kumesi
0-6 8.2 190 . 88 184 14 89 18.2
7-11 5.6 131 | 57 119 04 | 58 119
12-14 31 72 | 34 7.1 19 34 7.0
15-17 29 68 | 32 67! 20 33 68
18-21 35 8.2 3.9 84| 27 41 8.4
Ug Ana Yag !
Kdmesi
0-14 17.0 39.6 179 374 10 181 371
15-64 1239 55.7 278 582 | 30 287 N8
65+2.04.72.14.41.02.04.1 i
Toplam 1429 1000 | 478 1000 22 48N 1000
Bagimiilik
Orani (Binde) 795 719 700

Kaynak: D.LE., Genel Nifusu Sayimlarindan yaratianarak hesaplayan.
DPT, Besinci Kalkinma Plam, 1985, s. 127.
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Tirkiye’de

Niifusbilimsel Hizlar (1980-85)

Dogal nilfus artig hiza
Kaba dogum orani
Kaba 6lum orani
Bebek 6lim orami

Dogusta beklenen ortalama
yagam siresi
Erkek
Kadin
Orlalama

%0 21.6
%o 30.6
%0 9.0
%o 83.2

60.6
65.5
63.0

Kaynak: DPT, Besinci Kalkinma Plany, s. 126.

Tiirkiye Etken Niifusunun
Bashca Ekonomik Kesimlere Dagihimi (1979-84)

1979 1984
Kesimler Say1 (%) Say1 (%)
Tarim 9.500.000 62.5 9.400.000 599
Sanayi 1.800.000 11.8 2.000.000 12.7
Hizmetler 3.900.000 257 4.300.000 274
Toplam 12.200.000 100.0 15.000.000 100.0

Kaynak: DPT, Besinci Kalkinma Plani, s. 129.
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Ginliikk ortalama kalori tutar: gibi, iyi bir beslenme igin her
tiirliisiine ve belli bir dlgiide gerek duyulan «besin yapitaslar» de-
nilen proteinler, yaglar, karbonhidratlar, vitaminler ve mineraller
de onemlidir. Bu agdan baktigimizda nasil Hindistan’da giinliik
yiyeceklerin %. 85’inin piringten saglanmasi orada dengesiz ve tek
yanh bir beslenme yapis1 dofuruyorsa, Tiirkiye’de de II. Beg Yillik
Plana gore (s. 307)(*) toplam kalorinin % 65.5’'nin (1967'de) ge-
reginden ¢ok yenilen ekmek ve obiir tahil maddelerinden (bulgur,
dogme, yarma, tarhana, nohut, mercimek...) saglamakta olmasi,
yine dengesiz ve tek yanh bir beslenme yapisi bulundugunu goste-
rir. O.N. Kogtiirk’e gore 1963 yillinda Tiirkiye’de bir insanin yilda
tikettigi tahil tutar1 268 kiloyu bulmugtur. (O.N. Kogtiirk, Besin ve
Beslenme, ist., 1967, s. 180). 4. Bes Yillik Plan, kisi bagina yillik ta-
hil tiikketiminin 1977°de 229,5 kg. oldugunu (200 kg.1 bugday) belir-
tiyor (s. 337, Tablo 165).

Ugiincii Bes Yilik Planda da 1972'de kisi bagina titketilen or-
talama giinlik hayvansal protein tutarimin 19.3 gr., tahil tiiketimi
tutarimn ise 674 gr. oldugunu saptamgtir (DPT yayin, s. 96).

Boylece kigi bagina diigen giinliik kalori ortalamasi normale
yakin olmakla birlikte (= OECD 1963 Tiirkiye Raporuna gore,
1959-1960 willarinda giinde 2850 kalori) bu kaloriyi saglayan hay-
vansal ve bitkisel (= tahil) besinler arasinda dengesizlik vardir.
Ayrica yukardaki saylar ortalamalari gostermektedir. Ozellikle kir-
sal niifusun, dar sabit geliri kent ve kasabalar niifusunun bu ortala-
mann altinda kaldiklarin1 da unutmamak gerekir.

DPT’nin 1973 Gelir Dagilimi aragtirmas: ‘kigiler, meslekler ve
tirli toplumsal kesimler arasindaki gelir dagihmimin dengeli ol-
maktan uzak’ bulundugunu gostermektedir: Buna gore Tirkiye'de-
ki toplam haneler icinde en diisiik gelirli % 20 hane toplam gelirle-
rin % 3.5’unu abirken, en yiiksek gelirli % 20 hane toplam gelirlerin
% 56,5’unu almaktaydi. Cizelgenin biitini gu dagilim gostermekte-
dir:

(*) 1I. Bes yllik Plana gore: «Yurdumuzda eksik beslenmenin yani sira yanhs bes-
lenme vardir. insan bagina alinan yiiksek kalori normale yakin olmasina kargin,
bu kaloriyi saglayan hayvansal ve bitkisel gidalar arasinda dengesizlik vardir» (s.
221). «1967 de toplam kalorinin % 65,5'i (1977'de % 60"1) tahildan alinmaktadir.
Toplam protein igindeki hayvansal protein orami (1967'de) yizde 21,3 diir.» (s.
307). )
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Haneler Toplam Gelirden
aldigx pay (%)
Birinci % 20 35
Ikinci % 20 8,0
Ugiincii % 20 12,5
Dordiincii % 20 19,5
Beginci % 20 56,5

Kaynak: 4. Beg Yillik Plan, DPT Yaymm, s.21.
Hanelerin ve gelirlerin mesleklere gore daglimi ise goyledir:

Meslekler Toplam Haneler Toplam gelirlerden
i¢indeki oram (%) aldiklan pay (%)

Ciftgiler 44,0 412
Buyitk Tuccar, Sanayici,

Serbest Meslekler 0,8 55
Ticaretle ugrasanlar 1,1 5.2
Niteliksiz IgGi 12,4 73
Memur 11,5 12,7
Esnaf, zenaatkar 15,8 14,8
Bagka 14,4 133
Toplam 100,0 100,0

Gelir dagihmindaki bu dengesizligin 1980’lerde daha da agr-

lagtifr sdylenmelidir.

Nitekim DIE’niin son olarak 1987'de yaptigy Hane Halla Gelir

Tiiketim Harcamalan Anketi’nden bu durum ortaya gikmaktadar,

Hanelerin Gelirden Aldiklan Paylarin Hane Halla Yiizdelerine

Dagihm (1987)

Hane Halki Yiizdeleri

1. Birinci % 20

2. Ikinci % 20

3. Ugiincia % 20
4. Dordiincii % 20
5. Besinci % 20

Gelirden Aldiklar1 Pay (%)

4
7
13
21
55

Tiirkiye’de niifusun gelir dagilimi bakimindan durumunu, bu-
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hm Aragtirmasi olmugtur(*). TUSIAD’in 1986’da yaptirmis ol-
dugu Tirkiye’de Sosyo-Ekonomik Oncelikler ve Hane Gelirle-
ri(1986) arastirmas1 da 1973 DPT aragtirmas: bulgulaniyla kogut

sonuglar vermigtir(**).
DiE’niin 1973-74'de kirsal alanda, 1978-79°da da kentsel
alanda yaptif gelir dagilim) aragtirmalanina gore(***):

1978-79 Kentsel Yerler Hane Hallu Gelir Dagahim

Hane Halki Yiizdeleri Gelir Yiizdeleri

1. Birinci % 20 % 6.37
(En dusiik gelirliler)

2. ikinci % 20 % 10.45

3. Ugiincii % 20 % 15.04

4. Dordiincii % 20 % 21.56

5. Besinci % 20 % 46.62
(En yiiksek gelirliler)

1973-74 Kirsal Yerler Hane Halki Gelir Dagilhim

Hane Halki Yiizdeleri Gelir Yiizdeleri
1. % 20 (En diigiik gelirliler) % 5
5. % 20 (En yiiksek gelirliler) % 50

4. Bes Yillik Plan, bu gelir dafalimi egliginde karsilagilan bes-
lenme sorunlarim goyle ozetliyor:

«Niifusun % 17,5’'unun yetersiz kalori tiiketimi, % 10’unun
protein yetersizlifi, % 22,5’unun da protein yoniinden dengesiz
beslenme ile kargikargiya oldugu saptanmigtir. Bu durumda diinya
standartlarina gore orta derecede bir beslenme sorununun varligin-
dan s6z edilebilir.

Okul 6ncesi gocuklar (0-5 yag) arasinda yetersiz ve dengesiz
beslenmeye bagh olarak % 20 oraninda bilyiime ve geligme gerilik-

(*) DIE, Birlesmis Milletlere Gore Tirkiye’de Gelir Dagilim istatistiklerl, DIE
Yayim, 1988, s.1.
(**) DPT, Gelir Dagilim ve Tiirkiye’de Yapilan Gelir Dagihm Calismalan, 1959—
1986, DPT Yayini, 1987, 5.31
(***) agk,s. 30-31.
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lerine rastlanmaktadir. Cocuk oOlimleri nedenlerinin % 50’sinin
beslenme bozukluklar: oldugu séylenebilmektedir. ...kadmnlarin do-
gum Oncesi ve sonrasinin gerektirdii ozel bir beslenme ile deste-
klenmemesi bir halk saghg sorunu olarak agirhik tagimaktadar.»

Kimi geligmig iilkelerle Tiirkiye’de 1967-68 ve 198688 yilla-
rinda kigi bagina diigen giinlitk ortalama kalori tutan ise bu kalori-
nin hayvansal ve bitkisel kaynakl: boliimlerinin oram s. 263’deki ¢i-
zelgede gorildiigii gibidir.

Sonug olarak goriilityor ki, Tirkiye niifusu bakimindan:

a) Beslenmenin bag kaynag az sayida besin maddesidir; bun-

larin iginde tahil ¢ok biiyiik bir yer tutmaktadir.

b) Proteinli maddelerin biiyiikk gogunlugu bitkisel proteinli
maddelerdir.

c) Boylece hem eksik, hem de kotii ve dengesiz bir beslenme
vardir,

Degisik Ulkelerde Kisi Bagina Diisen Ganliik Kalori Tutan

Ulke Gunlik Kalori | Gonlitk Kalori Tutan 1986-88

Tutan

1967-68 Toplam Bitki. Kay.| Hay. Kay.
Fransa 3.170 3312 2.066 1.246
Isveg 2.880 3.031 1.879 1.152
Isvigre 2.990 3.623 2.203 1.421
Japonya 2.460 2.822 2.247 575
Tirkiye 3.060(1966) 3.084 2.805 279
A.BD. 3.140 3.644 2410 1.234
Fed. Almanya | 2.960 3.528 2.204 1.324

Kaynaklar: 196768 icin L’observateur de POCDE’den aktaran, C.O. Td-
tengil, a.g.k., s.11; 1986-88 icin FAO, Statistical Yearbook — 1989.
4. Yag Ozellikleri: Bir azgeligmis iilke olarak Tiirkiye’nin nii-
fusu bu iilkelerdeki tirden bir yag yapisina sahiptir: Yariya yakin
bolimii 14 yagin altinda olan, egdeyigle gocuk olan bir niifustur.



Baglica U Yag Kiimesine Gore Geligmis ve Az Geligmis
Ulkeler Niifuslarinin Bilegimi (%)

0-14 15-64 65 +
Gelismig Ulkeler 22-30 | 60-65 10 +
Az Geligmig Ulkeler..................... 40+ 55 34

Kaynak: K Gtrtan, Tiirkiye’de Niifus Problemi ve iktisadi Kallinma ile
igisi, Ist. 1966, s. 224.

Tirkiye’de Niifusun Yillara Gore Yag Kiimelerine

Dagtlimi (%)
Yag 1945 1955 | 1965 1975 1985 t
kiimeleri )] (3] 3) “) 5)
0-14 39,5 39,4 41,7 39,9 37,5
15-64 57,1 57,1 54,2 55,6 58,3
65+ 33 3,6 4,1 45 4,2

Kaynak: II. Bes Yilhk Kalkinma Plam, s. 48, DPT Yaymni. 1970 sayiar:
DIE, Genel Niifus Saymm - Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri,
1970, s. 70, Cizelge 10. 1975 sayilari: DIE, 1975 Genel Niifus Sayim %
1 Omcklemc Sonuglar, s. 1, Tahmin sittunu; 1985 igin: DIE, Genel
Niifus Sayimi- 1985.

Cizelgenin gosterdigi tizeére, bagimh gagdaki niifus % 40 dolay-
larinda olmakla birlikte bu oran yavag, ancak siirekli bir azalma
gosteriyor. Bu, kentlerde yagayan niifusun artmasiyla kogut olan
dogum denetimi, ortalama evlenme yaginin biiyimesi etkenlerine
baglanabilir. Etkin niifus ise % 60 oramna yaklagmakta. Yagh nii-
fus oraninda da az bir artig goriiliiyor. Boylece ¢ocuk ve geng niifu-
sun sorunlan ile yagh niifusun sorunlan, —ama ozellikle gocuk ve
geng niifus sorunu- toplumumuzun kargisinda olmakta siregidiyor.

5 — Gog Hareketleri: Gerek iilke iginde tiirlii yore ve bolgeler
arasinda, gerekse iilke ile yabanc: iilkeler arasinda 6énemi durma-
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dan artan niifus hareketleri vardir. Bunlan dig gogler ve i¢ gogler
olmak iizere iki kesimde incelepebiliriz.

a) Dig Gaogler: Tirkiye, Cumhuriyet doneminde oldukga
onemli disagoc ve igegdg olaylari yasamustir. icegdg olaylan,
esdeyigle Turkiye’ye digardan olan gigler temel olarak bugiinkii
Tiirkiye simirlar1 diginda kalan eski Osmanli imparatorlugu toprak-
larindaki Tiirklerin anayurda donmeleri devinimidir. Bilindigi gibi
bagta Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya olmak
iizere birgok eski Osmanli imparatorlugu topraklaninda énemli ge-
niglikte Tiirk topluluklan vardi; bugiin de bunlardan kimilerinde
vardir. Bu iilkelerden Tiirkiye’ye ilk onemli toplu gog¢ Yunanis-
tan’daki Tirklerin (Bati Trakya diginda) Tirkiye'ye Anadolu’daki
Rumlanin da (istanbul digindaki) Yunanistan’a, iki devletin Lo-
zan’da anlagmasi sonucu olarak, zorunlu bir bigimde go¢ etmeleri
olmustur. Buna «Niifus degigimi» denmis, gelenlere de «miibadil»
(= degisilen) adi verilmigtir. 1923-1927 willan arasinda gergek-
lesen bu planh gog olayr sonunda Yunanistan'dan Tiirkiye’ye top-
lam olarak 384.000 Tirk gelmis, bu donemde Tiirkiye’den Yuna-
nistan’a 149.851 Rum gitmistir.

Yunanistan’dan sonra da bilindigi gibi Romanya, Bulgaristan
ve Yugoslavya’dan Tirkiye'ye onemli gogler olmugtur. 1923-1970
arasinda Romanya’dan 121.620, Bulgaristan’dan 387.600, Yugoslav-
ya’dan 300.000 Tiirk yurda gelmistir. 1989 yilinda Bulgaristan’da
yagayan bir milyonu agkin Tiirkiin 300.000 kadar ¢ok agir baskilar
alunda adlarim degistirmeye, dillerini konugmamaya zorlanmak gi-
bi soykinnmi tiriinden baskilar karsisinda Tiirkiye'ye siganmg; an-
cak gelenlere uygun yasama kogullan saglamada Tiirk hikiimeti
baganisiz kalinca, 6nemli boliimii geri donmek gibi ikinci bir agir
aciyn yagarmglardir.

Bunlann bityiik ¢ogunlugu, Yunanistan’dan gelenler gibi, giftgi
olan bir niifustur,

Tiirkiye’den digariya ikinci gog hareketi ise, 1948-1950 arasin-
da 30.000 kadar Yahudinin israil’e gitmesi ile olmustur.

Turkiye’ye gelen gogmenlerin cinsiyet bilegimi herhangi bir
ozellik gostermemektedir: Bunlarin % 50,7’si erkek, % 49'i kadin-
dir. Bu, agag1 yukan genel Tirkiye nitfusunun da cinsiyet bilegim
oranidur.



Yag bilesimi hakkinda ise ozellikle Yunanistan, Romanya ve
Yiugoslavya’dan gelen gogmenlerin yag durumu hakkinda bilgi edi-
nemedik. Bulgaristan’dan gelen gogmenler hakkinda ise yas, dil ve
okuryazarlik (= 6grenim diizeyi) konulaninda bilgi edinebiliyoruz:
Yag bakimindan bunlar genel niifusumuzdan pek farkl bir dagihm
gostermiyorlar. Cogunlugu okuryazardir. % 97,5'nun ana dili Tirk-
gedir(®).

b) Yurt Disinda Cahisanlar: Ozellikle 1960’dan sonra goriilen
bir diganiya gog hareketi daha vardir ki, bu da bir yandan yetigkin
niifusun birgok az geligmis iilkelerde oldugu gibi Batr'min geligmis
sanayi iilkelerine gogmesi (= beyin gogii), bir yandan da Almanya
ve Obiir Bat1 Avrupa iilkelerine gok sayida iggilerin galigmak iizere
gitmeleri hareketidir. 1975 yilinda bir milyona yakin Tiirk iggisi dig
iilkelerdedir. Bu iggiler iginde de Tirkiye’'nin son derece gerek
duydugu yetigkin ve yari-yetigkin iggiler gok dnemli bir yer tutmak-
tadur.

Bu konuda II. Bes Yillik Planda DPT’nin bulgulan ve goz-
lemleri soyle anlatilmaktadir:

«1961 yilindan 1966 yih sonuna kadar yurt diginda galigmak
igin 1.033.500 is¢i I ve Is¢i Bulma Kurumuna bagvurmug ve bun-
larin 195.000’inin (% 18,5) Bati Avrupa iilkelerine gitmesi gergek-
legmigtir. 1964’ten bu yana yurt digina giden iggilerin yiizde 38’i
meslekleri olan iggilerdir. Bu yitksek diiz, vasifsiz iggi gitmesi ama-
cina uymamakta ve gidenlerin yiizde 60’inin yurdun bat1 bolgelerin-
den gelmis olmasi segilen ilkeye aykiri diigmektedir. Yurt digina
giden meslek sahibi iggilerin yiizde 87'sinin gahigabilecek yetigkin
ig¢i niteliginde olmasi kit olan bir kaynaktan yararlanamamak sonu-
cunu dogurmaktadir.

«Yurt digina giden iggilerin yiizde 87'si Bati Almanya’da, geri
kalam diger Bati Avrupa memleketlerinde gahgmaktadir. Bunlarin
yiizde 15'i kadin isgidir. Yurt diginda gahganlanin yiizde 18’1 ma-
dencilik, yiizde 18'i ingaat, yiizde 64’ii sanayide ve hizmetlerde ga-
higmaktadir. Giden iggilerin gogunlugu 25-35 yag grubundadir. Aile-

(*) Bu konular ile gégmenlerin yerlestiriligi, yerlestirildikleri bolgeler... gibi konu-
larda biraz daha aynntih bilgi igin bkz.: Cevat Geray. «Tiirkiye'de Gogmen Ha-
reketlen ve Gogmenlerin Yerlestirilmesin. Amme Idaresi Dergisl. Arahik 1970,
C. I, say 4, s. 8-36.
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lerini beraberinde gétiirenlerin sayis1 sinirhdir».

«Gittikleri ortamdan farkh bir ortamda belirli bir siire
yagamig olan iggiler doniiglerinde, yurt diginda aligtiklar1 ve gor-
diiklerini hayat seviyesine yakin bir yagama egilimi gdstermektedir.
Buy, tarimdan gelenlerin gehirlesmesi, tasarruflarim kullanarak ikti-
sadi seviyesini yiikseltmesi, kazanmig oldugu bilgi ve gorgiiyii gevre-
sine aktarmasi anlamina gelmektedir. Onemli olan, bu yurt disi
tecriibesinin Tirkiye'de degismeyi ve modernlesmeyi hizlandirc
etkisidir.

«Yurt digina giden isgiiciiniin tasarruflarim degerlendirmek
igin gesitli yollar aranmig, bunlardan kooperatif kuran koylilere
oncelik taninmasi projesi bagarih olmamgtir.

«Yurt digindaki iggilerin anonim girketler kurmalan ise olum-
lu geligmeler gostermigtir.

«Yurt digindaki igcilerin tasarruflarim dogrudan dogruya yur-
da gondermeleri gerek yurt ekonomisi igin ek bir kaynak olarak,
gerekse doneceklere bir yatinm imkan1 saglamasi yoniinden dnem
tagimaktadir. Bu yoldan saglanan dig kaynak 1964-1966 doneminde
yiizde 1421 bir artiy gostererek toplam 1.038.006.000 TL. ol-
musgtur. (*)

1960’ yillarda daha gok iggi gogii bigiminde olan, sonralan
hem ig¢i hem de aile gogii bigimini alan dig gogler, Avrupa iilkele-
rinin yeni ig¢i almimi durdurmalan nedeniyle son yillarda gok azal-
mugtir. Bunun yerine hemen tiimii erkek igcilerden olusan bir nii-
fus akim Libya, Suudi Arabistan, Irak gibi Orta Dogu iilkelerine
yonelmege baglamig bulunuyor.

1980 yihinda 770.000'i Avrupa (bunlarin % 76.7'si Ba-
tiAlmanya’dadir), 118.000’i ise Avrupa diginda olmak iizere toplam
888.000 Tiirk iggisi yurt diginda gahgmaktaydi. Aile iiyeleriyle bir-
likte bu say1 2 milyonu agmig bulunuyor.

(*) Yurt disinda calistiktan sonra donen iggilerin sorunlan ve gevrelerine etkileri
konusunda gorgil aragtirmalar igin bkz.: N. Abadan-Unat, R. Keles, R Pen-
niux, H.V. Renselaar, L.V. L. Yensey, Gog ve Gelisme, 1976, H. Sami Giiven,
«lgci Gogii ve Toplumsal Degisme» yayimlanmamig doktora tezi, 1976.
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Avrupa’daki Tirk Varhginin Toplumsal-Ekonomik
Geligmemize Destek Kilinmasi

Yurt diginda galigan iggilerimizin, ailelerinin ve 6zellikle ora-
larda bityiiyen (ikinci, iigiincit kugak diye adlandirilan) gocuklar-
nin;

— Gerek kigisel gonengleri, saygin toplumsal konumlara gele-
bilmeleri;

— Gerek bulunduklan topluma yaptiklar katkinin degerini ta-
mitabilmeleri;

— Gerek bu iilkelerde Tiirkiye’nin yakin ve uzun dénemli ¢i1-
karlarina bilingli, etkili destek olabilecek bir dayanak
olugturabilmeleri;

— Gerekse Tiirkiye'yle baglan yoluyla, kesin doniigleri duru-
munda... ¢agdag sanayi toplumunun istenmege deger mad-
di ve manevi Ozellikleriyle donanmig olarak Tiirk toplumu-
nu etkileyebilmeleri,

Tiirk hitkiimetinin gok yonlii olarak diizenlenmig programlari
bilingli ve kararlt olarak uygulamasim gerektirir. Bu programlar,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de temel aldify demokratik, layik, bilime
dayaly, kadin-erkek ayriminin kokiinii kaziyan programlar olmadik-
ca, yurt digindaki Tiirklerin ne kendileri oralarda saygin konuma
gelebilirler, ne de Tirkiye'yi olumlu temsil edebilirler. Gergekte ise
konuya, yakin zamana gelinceye degin bu yagamsal onemlerinin
farkinda olunmadifn kamistm veren bir geligigiizellikle yaklagl-
mugtir, Bilingli olarak gagdag bir politika izlenecek yerde, ortam bir
yandan dinci/irkg, te yandan marksist/boliicii orgiitlerin bask: ve
yildirma etkinliklerine birakilmes, bdylece iyi niyetli gogunluk sindi-
rilmig, demokratik Orgiitlenme olanagindan yoksun kilinabilmigtir.
Bu durum gidilen Bati Avrupa llkelerince de kendi gikarlarina uy-
gun gorilmisgtir. Yurt digindaki Tiirklerin ve gocuklarimn kogulla-
n izerine gegerli aragtirmalarin nerdeyse tiimii ilgili ilkelerin uz-
manlarinca ve dogal olarak o iilkelerin bakig agilarindan yapil-
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mustir (*). Ornegin 1980 baglarinda F. Almanya'da kurulan Zentrum
fiir Tiirkeistudien (Tiirk Aragtirmalan Merkezi)nin biitgesini Fede-
* ral Almanya kargilamaktadir!

Beyin Gagii:

Bunlarin diginda, 6zellikle A.B.D., Kanada ve degisik Avrupa
iilkelerinde gahigmak iizere Tiirkiye’den ayrilan doktor, miihendis,
mimar, kimyager, aragtirmacy, bilim adami, 6gretmen gibi her iilke-
nin son derece gerek duydugu, ama azgeligmig ilkelerde iistelik
¢ok kit bulunan yetigkin niifusun gok 6nemli sayllara vardiim go-
rityoruz. Buna genel bir terimle BEYIN GOCU denmekte, biitiin
azgelismig toplumlarda goriilmektedir.

Ornegin ikinci Beg Yillik Kalkinma Plani (1969-74) «doktorla-
nmizin yaklagik olarak % 30’unun dig iilkelerde gahgmakta» ol-
duklarini, her bir doktorun tip egitimi siiresinde devlete 400.000
TL.na mal oldugunu kaydetmekteydi. (s. 218).

Mimarlar odasimin bildirdigine gore de Tirkiye’deki 2100 mi-
mara kargihk 500 Tirk miman (% 25 kadar) yurt diginda ga-
higmaktadir (1970’lerde). Bir mimar, devlete 150.000 TL.’ya mal ol-
maktaydi. Bundan kisa bir siire dnce Milli Egitim Bakan, 8.000%i
agkin dgretmenimizin Almanya’da igcilik yapmakta oldugunu belirt-
migti.

4. Bes Yillik Plan beyin gégii’niin son durumu konusunda sun-
lan bildiriyor: «Ucret farklih@, mesleki doyumsuzluk gibi neden-
lerle beyin gogiine konu olan yiiksek nitelikli insangiicii say1s1 ke-
sinlikle saptanamamakla birlikte, daha onceki donemlere gore be-
yin gogiine konu olan doktor sayisinda azalma, ...mimar ve miihen-

(*) Bu aragtirmalara bir kag ornek olmak iizere bkz.: 0. Ozankaya, «Yurt Diginda-
ki Igci Cocuklan...» F. H. Sura Armagan, 1983, s. 636-654. A. Baumgartner-
Karabak, G. Landesberger, Die Verkauften Braute, Rowohlt, 1978, B. Heinrich,
J Roth, Parlner'Ti'lrkel oder Folterin fiir die Frelhelt des Westens, Reinbek,
1973; H.G. Kleff, Tiirkische Arbeiter landlicher Herkunft in Deutschland: Ur-
sachen und Folgen lhrer Migration, Freie Univ. Berlin, WS 1975/76; E. Ren-
ner, Erziehungs-und Sozialisations Bedingungen Tiirkischer Kinder, Reins-
tetten, 1975. Tiirkge yayinlara dmek olmak iizere: N. Abadan - Unat ve bgk.
Gog ve Gelisme, SBF- Hollanda Univ. Vakfi, 1976, UNESCO XVI. Genel Ku-
rul Tutanaklan.
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dis sayisinda artma izlenmektedir. Ayrica beyin gogiinin Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika iilkeleri yamisira Orta-Dogu iilkelerine
de kaydir izlenmektedir. Yiiksek nitelikli insangiiciiniin yamsira,
son ylllarda zaten yetersiz olan orta nitelikli teknik insangiiciiniin
de beyin gicii konusu olmas, insangiicii kaynaginin yurt iginde kul-
lanimi agisindan olumsuz sonuglar yaratmaktadir» (4. Beg Yilhk
Plan. s. 30-31).

¢) I¢ Gégler: Tiirkiye’de bir de gok énemli bir i¢ gog olay: var-
dir: Niifusun iilke iginde ozellikle kdylerden kentlere, bir de daha
az gelismig bolgelerden ve ormanlik, az toprakli bolgelerden ge-
ligmig bolgelere gogmesi olay.

Koyden kente niifus akimi, sanayilesme hareketinin ve tarim-
da makinelesmenin yol agtif1, onii alinamayan evrensel bir hareket.
19. yiizyllda Avrupa toplumlarinda yasanan bu hareket, 20. yiizyl-
da az geligmis denilen toplumlarca yaganmaga baglamigtir. Kentler
biiyiimekte, yeni kentler olugmaktadir. Niifus, sanayi ve hizmetler
kesimine akmaktadir. Ornegin Arjantin’de (1947) 20.000 ve daha
¢ok niifuslu kentlerin niifus artipn % 48,3 Hindistan’da (1951) %
12, Misirda (1947) % 29,1, Veneziiela’da (1950) % 31,0 dir. (G.
Ardnat, Le Monde en friche, Paris, 1959, s. 61).

Goriildiigi gibi kentlerin niifus artigi, genel nifus artigindan
ok daha hizhdir. Bagka deyigle buralarda gergek bir kentlesme-
den ¢ok, gecekondu topluluklarinin olugmasi, teneke mahallelerin.
olugmast, kisacasi yalanci ya da saghksiz bir kentlesme olgusu var.

Tiirkiye’de ozellikle 1950’den bu yana koyliikk yerlerden kent-
lere izl bir niifus akimi olagelmigtir.

100.000 den daha gok niifuslu kentlerde yagayan niifusun top-
lam kentli niifusa oram 1945’de % 38,5 iken, 1965'de % 53,2
1975°de % 56,2 olmugtur. (ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plam ve
Tiirkiye Istatistik Cep Yillign, 1978, s. 18). Bu oran 1980 sayimlari-
na gore % 55.7dir. (DIE, Tirkiye Istatistik Yilig1 1981, s. 33’den
hesaplanmgtir.)
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Suymm Yillarina Gére Tirkiye’de Kent ve Kir
Niifus Oranlan

Sayim Kentli Nifus Kentli Nitfusun | Koyli Nifusu
Yillan (10.000+) Donem Bagina

% Arti§gi %o (%)
1950 18,5 — 81,5
1955 22,1 325 77,9
1960 263 325 73,7
1965 29,9 33,5 70,1
1970 35,7 36,3 64,3
1975 41,7 31,9 583
1980 439 304 56,1

Kaynak: Ikinci Kalkinma Plam, s. 49, Gizelge 28, 1970 sayilari: DIE, Ge-
nel Niifus Sayam 1970, s. 49; 1975 ve 1980 sayilari: DIE Genel Niifus
Sayim 1980, s. XVII'den hesaplanmigtir; il ve ilge merkez niifuslan
kent niifusu sayllmgtir.

Niifus Biiyiikliigiine ve Yillara Gore
Kent Sayisindaki Artig

Niifus Bilyiikliigu 1945  [1965 [1970 11975 [1980 |1985
10.000-20.000 62 79 | 136 | 137 | 141~ 163
20.000-50.000 30 68 85 86 92 | 102
50.000-100.000 6 16 21 29 37 46
100.000°den daha gok 4 14 22 36 41 53

Kaynak: ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plan, s. 50, gizelge 29. 1970 sayilari:
DIE sayim sonuglar:: Nifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, s. 49
vd. Tiirkiye Istatislik Yilhgi, 1977, s. 32, 1980, s. 30.

Kirdan kentlere gog 1960-65 arasinda 880.000 kadar iken
1970-75 arasinda 2.800.000’¢ ulagmigtir. Bagka deyisle kirsal gogiin
kentli niifus bilyiimesine katkis1 1960’larda % 42,6 iken 1970’lerde
% 63’e gikmigtir, Gog eden niifusun ozellikle geng yaglarda olmasi
kirsal yoreleri olumsuz yonde etkilemektedir. (4. Beg Yillik Plan, s.
24).

Son yillarda kentlesme hizi genelde bir azalma egilimi goster-
mekle birlikte, ii¢ biiyiikk kente (Ankara, Istanbul, izmir) akin yiik-
sek olmakta siiregidiyor: 1980 genel niifus sayirm bu kentlerde yithk
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niifus artigimn ortalama % 4,9 oldugunu gosteriyor (DPT, Niifus
Ulke Raporu a.g.r. s.5).

Ancak yukanda deginildigi tizere kentlegmenin gergek bir
kentlesme olmadigina dikkati gekmek gerekir. Bilindigi gibi beg bii-
yiikk kent (= Ankara, Istanbul, izmir, Bursa, Adana) Tiirkiye’deki
kentli niifusun gok biyitk bir kesimini igine almaktadir. Oysa 6zel-
likle bu kentlerimizin niifusunun % 20-45 arasinda degisen bir kesi-
mi, bagka deyigle ortalama olarak % 30’dan gogu gecekondularda
yasayanlardir. Ankara’da bu oran %65'dir. Gecekondu bolgeleri-
nin bu kentlerle hemen higbir benzerligi olmayan, apayr birer
toplumsal-ekonomik-ckinsel ortam oldugu bilinmektedir. Yiyecek-
lerinin 6nemli boliimii kdyden gelen gecekondu niifusun geldikleri
koylerle siki iligkileri siiregittigi gili, kentteki yasamlan da koysel
ozellikler gostermektedir. (Ornegin bkz.: Prof. ibrahim Yasa, An-
kara'da Gecekondu Aileleri, Sos. Hizmetler Gen. Md. Yayin1 1965;
Prof. Charles W. M. Hart, Zeytinburnu Gecekondu Bolgesi, 1969,
Ist., Ticarct ve Sanayi Odas1 Yayim, imar-iskin Bakanlig1 aragtir-
malan, Birsen Gokge, Gecekondu Gengligi, HUY. 1971; E. Kongar,
Izmir'de Kentsel Aile, Sos. Bil. Dern. Yay., 1972; 1. Tekeli, Bagamh
Kentlesme, Mimarlar Odasi Yay., 1977, T. Yoriikan, Gecekondu ve
Gecekondu Bolgelerinin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri, imar-Iskan
Bkl3. Yay., 1968; T. Akkayan, Gog ve Degigme, 1.U. Edebiyat F.Y.,
1979).

Bu koyden — kente — akimin baglica nedenleri arasinda, bir
yandan ticarct, hizmetler ve sanayiin geniglemesi sonucu, gerekli
yeni iggiiciiniin koylerden saglanmasi bulunmaktadir. Ama bu akim,
50z konusu ekonomik genislemenin gerektirdiginden ve kaldirabile-
ceginden gok daha bilyiik bir niiffusun kente gor; ettigini gostermek-
tedir. Bunda ozellikle tarim kesiminin yapisal bozukluklarinin
onemli ctkisi vardir, Bunlan kirsal nifustaki hizh artig, topraksizhik
ve toprak azhgy, tarimda makinelegme, tarim topraklarinin gok par-
Galanmg, verimsiz iglctmelere doniigmilg olmasi, tarim tekniklerin-
deki ilkellik ve digiik verim, ayrica kan davalar, tiirlii giivenlik du-
rumlari, birgok toplumsal, ekinsel, ekonomik ve saghkla ilgili hiz-
metlerin koylerde saglanamamakta olmasi, olarak sayabiliriz. De-
mek oluyor: ki koyden kente gog, kentlerimizin ¢ekiminden (=ig
olanaklan saglamasindan...) ¢cok daha genig olgiide koylerimizin
itici kogullarindan ileri gelmektedir.
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ig goglerle ilgili olarak iizerinde durulmas: gerekli bir nokta
da Tiirkiye'nin daha gok geri kalmg olan bolgelerinden gorece da-
ha geligmig olan bolgelerine bir niifus akim, 6zellikle nitelikli etkin
¢ag niifusu akimi oldugu ve bu durumun bélgelerarasi dengesiz ge-
lismeyi agirlastirdigidir. (Bkz.: D.LE. Yaynlan, Kalkinma Planlarn,
Erol Timertekin, Taylan Akkayan, Giilten Kazgan, Rugen Keles,
Ozer Ozankaya, F. Frey’in konuya iligkin incelemeleri).

d) Dagilim ve Yogunluk: Bu yatay niifus hareketleri sonunda
Tiirkiye’de niifusun tiirli cografyasal bolgelere nasil dagildigim ve
bolgelere gore niifus yogunlugunu agagidaki gizelgeden izleyebiliriz:

Tiirkiye’de Niifusun Balgelere Dagilim ve Bélgelere

Gére Niifus Yogunlugu

i 1965 1975 1980 |
iBolgeler % | Yopunluk % |Yopunluk| %  YoBunluk

(Km.* Km.” (Km.*

bagina) bagina) bagina)
Avrupa Turkiyesi ...... 8,5 11 94 1173,6 9,7 1976
Karadeniz Kiyisi 15,8 63 143 | 783 139 | 843
Marmara ve Ege 17,5 60 17,8 7 18,8 ‘ 832
Bati Anadolu 8,2 33 7,5 | 383 72 | 409
Orta Anadolu 25,1 33 25,2 438 245 | 472
Dogu Anadolu 13,0 23 12,8 30 12,7 ' 328
Guney Dogu Anadolu | 4,3 35 4,5 55,7 44 | 600
Turkiye Ortalamasit.... 41 50 1 57,7

Kaynak: D.LE., 1965, 1975 ve 1980 Genel Niifus Sayim - idari Bolinils,
Ankara, 1968, 1977, 1981.

6 — Yerlesme Yeri:

i¢ goglerle ilgili olarak Tiirkiye’de niifusun hizla kentlere dog-
ru bir akim gosterdigini, bugiin 1980 sayimi sonuglarina gore top-
lam nifusun % 45.4’unin nifusu 10.000’den g¢ok olan yerlerde
yasamakta oldugunu belirtmigtik. Bu, vine de nifusumuzun % 53¢
yakin bir gogunlugunun niifusu 10.000’den az olan yerlerde ve bun-
larin da yine gok bityiik bir ¢ogunlugunun dogrudan dogruya kigiik
niifuslu koylerde yagadigini anlattyor.

Tiirkiye’de 35.000°e yakin koy ve 30.000 kadar da oba, mezra,
kom, mahalle, divan... denilen baglantilar bulundugu bilinmcktedir,
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Bu koyler ve bapglantilarinin niifus biyiiklugi bakimindan bilegimi
ise gOyledir:

Kaylerin Niifus Biiyiikligine Gore Dagihim

Kdylerin Niifus Toplam Koylere Orani (%)

Bilyiklogu 1945 (1965 |1970 | 1975 | 1980 | 1985
0-150 14,5 731 73 8,2 88 1 102
151-500 604 549 (514 49,7 475 : 46,1
501+ 25,2 | 368 | 41,2 42,2 43,7 J 43,7

Kaynak: D.I.E., Genel Niifus Sayimina ili§kin Yayinlar.

Niifusu 2.000’¢ kadar olan yerlere koy, 2.000-10.000 arasi
olanlara kasaba, 10.000’den ¢ok olanlara da kent demek, birgok
onemli kayitlarla tamamlanmasi gerekmekle birlikte, yayginca bir
tutumdur. Bu olgilye gore bugiin Tiirkiye’de 2.000’den az niifuslu
60.000 kadar koy ve baglantilari 2.000-10.000 niifuslu 800 kadar ka-
saba, 10.000’den ¢ok niifuslu 364 kent var.

Ancak burada 10.000 niifus olgiitiiniin, kent yagsaminin baglica
olgiiti olarak alinamayacagy, olgiitiin sanayi, ticaret ve hizmetler ke-
siminde verimli olarak galigan niifusun oram olabilecegini ve bizde-
ki kentlerde yasayan niifusun bu agidan boyle bir dagilim gosterip
gostermedigini aragtirmak gerektigini de belirtelim. Ayrica konut,
egitim, belediye hizmetleri, kentin depisik kesimleri arasindaki 6r-
gensel baglantilarin dlgiisii gibi agilardan yapilacak betimlemelerle
bu dagilimi tamamlamak da gerekli... Bdylece kentlegsme olgusunu
daha saghkl olarak 6lgmemize olanak bulunabilir(*). Yerlesme Di-
zeni boliimiinde koy, kent ve kasabalarin 6zellikle Tiirk toplumun-
daki yeri ve kogullari iizerinde ayrintih olarak durulacaktir,

Son 25 yl iginde Tiirkiye niifusunun kentlere ve kdylere dag-
hig1 ile kentsel ve kirsal niifustaki artig oranlar: goyledir:

(*) Bu konular igin bkz. : Prof. Dr. Rusen Keles. Tiirkiye’de Sehirlesme, Konut ve
Gecekondu, Gergek Yaynevi, 100 Soruda Dizisi, Ankara, 1972,
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Kentli Niifus Kirsal Nidfus

Sayim | Toplam Niifusa Artig Orani Toplam Nilfusta | Arts

Yil Oran(%) (%) Orani (%) Oram (%)
1965 344 — 65.6 -

1970 385 473 615 12.5

1975 418 41.8 582 138

1980 439 308 56.1 133

1985 53.0 62.6 47.0 10.6

1990 56.1 50.6 43.9 6.9

Kaynak: Tirkiye istatistik Yilhg1-1989, DIE, s. 34 ile 1990 Genel Niifus
Sayim Gegici Sonuglan, DIE, 1990.

7 - Egitim:

Bilindigi gibi Tiirkiye'de niifusun egitim bakimindan hemen
goze carpan ilk ve belirgin bir ozelligi, 6nemli bir boliimiiniin oku-
ma-yazma yeteneginden giiniimiizde bile yoksun bulunmasi ve oku-
ma-yazma bilmeyenlerin ozellikle koylerde ve yine ozellikle kadin
niifus arasinda gok yiiksek oranlara gtkmasidir. Cumhuriyet done-
minde okuryazarhfin yayginlagtirilmast yoniinde onemli bir iler-
leme saglanmig ise de, bugiin (1975 sayimina gore) bile niifusumu-
zun ortalama olarak % 38,1’i okuma-yazma bilmemektedir. Okur-
yazar niifusun oranindaki ilerlemeler, sayim yillarina gore su akigi
gostermigtir:

Sayim Yillarina gore Niifusun Okuryazarhk Oram (%)

(6 ve daha yukan yaglar)
Cinsler 1927 1935 1945 (1955 1965 1970 [1975 (1985
Erkek 174 | 293 | 419 [556 | 640 |690 | 752 |865
Kadin 4,6 98 18,1 |[25,6 328 40,0 | 48,3 | 682
Ortalama
bilenler 10,6 19,2 29,0 | 40,9 48,7 56,2 (619 |775

Kaynak: D.LE., Niifus sayimu sonuglarina iligkin yayinlan. 1975 oranlar:
1975 Genel Niifus sayym: % 1 Ornekleme Sonuclan; 1985 oranlar:
Niifusun sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, 1985.

Okuryazar olan ve olmayan niifusun koyler ve kentlere gore
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nasu bir dagilim gosterdigine gelince, bunu da agagidaki gizelgede
izleyebiliriz,

6 ve Daha Yukan Yaglardaki Nifusun Okuryazar
Olup Olmama ve Yerlesme Yerine Gore Dagilim
(1965, 1970) (%)

Nufus Okuryazar Okuryazar degil
1965 1970 1965 |1970

Kentli Nufus (10.000 ve 69,1 71,6 309 | 284

daha ¢ok nitfuslu yerler)

Kirsal niifus (10.000’den 395 477 60,5 | 523

az nilfuslu yerler)

Turkiye Ortalamasi 487 56,2 51,2 | 438

Kaynak: D.LE., 1965,1970 Genel Niifus Sayimi Sonuglari: Niifusun
Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri; 1965 igin: s. 267; 1970 igin, s. 96.
Bu gizelgeyi bir de kadin-erkek aynmmm gosterecek bigimde
sunacak olursak, sunu goriiyoruz:
Kent ve Koyde 6 ve Daha Yukan Yasglardaki Kadin ve
Erkek Nifusun Okuryazarhik Durumu

(1965)
Okuryazar(%) Okuryazar Degil(%)
Niifus . Ortala. E. K Onala.
Kentli Ndfus 79,4 52,3 66,9 20,5 476 330
Koyld Niifus 54,1 | 229 | 385 453 77,1 615
Torkiye Niofusu 64,0 | 32,8 | 48,7 35,9 67,1 512

Kaynak: D.I.E. Genel Niifus Sayim 1965, Ankara, 1969, s. 270 vd.

Kent ve Koyde 6 ve Daha Yukan Yaglardaki Kadin ve
Erkek Niifusun Okuryazarhik Durumu

(1970)
Okuryazar(%) Okuryazar Degil(%)
Nifus E. K Ortala. E. K.  Ortala.
Kentli Nifus 809 | 584 [716 19,1 416 284
Koylil Nifus 62,4 | 32,7 |47,7 376 673 523
Turkiye Nitfusu |703 | 41,9 |562 297 | 581 438

Kaynak: D.LE., Genel Niifus Sayim, Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nite-
likleri 1970, s. 100-101.

275



Niifusun kentsel ve kirsal alanlarda okur-yazarhk durumunu,
cinsiyete gore olan esitsizligi de belirten en yeni bilgi 1985 sayim
sonuglaridir:

Il Merkezleri, lice Merkezleri ve Kdylerde
6 ve Daha Biiyiik Yaglardaki Kadin ve Erkek
Niifusun Okuryazarhik Durumu (1985) (%)

Okur-Yazar Olanlar | Okur-Yazar Olmayanlar

Yerlesim Yeri E K | Ort. E. K Ort.
1. Il Merkezleri | 92.5 | 78.6 | 85.8 75 | 215 | 142
2. lige Merkez. | 886 | 709 | 80.2 |114 | 29.1 | 198

3. Koyler 70.7 | 596 | 69.8 193 40.1 30.2
4. Turkiye 865 | 682 | 775 13.5 31.8 225
Ortalamasi

Kaynak: DIE, 1985 Genel Niifus Sayimi—Niifusun Sosyal ve Ekonomik
Nitelikleri, Tablo 26,264, b,c’den hesaplanmugtir.

1985 sayilarinin Tirkiye okur yazarhk oranlarin: biiyilk sigra-
ma yapmus, Ozellikle de kdylerde, hem de kadin niifus arasinda on
yil dncesinin % 32.7’sinden % 60’a gikmig gostermesinin nedeni, 12
Eyliil olagan digt doneminde uygulanan, ama higbir dlgme ve deger-
lendirmesi yapilmayan okuma-yazma kurslarina her devam etmig
goriinenin okur-yazar sayilmasindan dolayidir. Bu yanlighk diizeltil-
melidir ki, okur-yazarh@ gergeklestirme gereksinimi kalmamug gibi
bir aymazhiga (gaflete) diigiilmesin! Kald: ki okur-yazarhk kavramu,
giinimiiziin kogullannda, yalmz abeceyi tamumak ve a’y1 be’ye vura-
rak sozcigin sokebilmek olarak tamimlanamaz. Ginlik yasam ve
yaptifz igle ilgili orta diizeyde bir metni, 6rnegin bir gazete yazisim
etkin bicimde okuyup anlayabilecek, gerektiginde o diizeyde bir
agtklama kaleme alabilecek kigiye okur-yazar demek, gagdag uygar-
ligin zorunlu geregidir. Niifusumuzun yiizde kaginin bu diizeyde
okuma-yazma bildigini diiginmekten geri durmamaliyiz. Bu bag-
lamda, ozellikle kirsal niifus bakimindan gu gézlemler bugiin de
gegerli olmakta siiregidiyor: Hergeyden once niifusumuzun bilyiik
gogunlugunu olugturan koylii niifusun genellikle icinde bulundugu
yagam kogullarinda okuryazarlitk zorunlu saylan ve sik kullanilan
bir yetenek degildir. Yine bu nedenle koylii niifus iginde dzellikle
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de kadinlarda okula giderek, ya da askerlik hizmeti sirasinda oku-
ma yazmayl Ogrenenlerin kiigiimsenmeyecek bir bolimiiniin kisa
zamanda bu yctenegi unuttuklan gorilmektedir. Kaldi ki okur-ya-
zar olanlanin da bilyiik ¢ogunlugunun ¢agdas yasamin kogullarim ve
ozelliklerini izleyip kavramlarina elverecek bir bilgi ve gorgi dii-
zeyinde bulunmadiklan, okur-yazarhg genellikle gok seyrek mek-
tup yazma iginde, arada sirada namaz hocasi, mevliit, ahmediye,
Hazreti Ali’nin Cenkleri gibi yayinlari okumada kullandiklar: goriil-
mektedir.

ikinci Bes Yillik Plan'in belirttigi iizere Tiirkiye’de okur-yazar
oram 1930-1965 aras1 donemde yilda ortalama % 0,8 bir hizla art-
mugtir. ilkokul gagim gegirmig bulunup okuma yazma bilmeyen, do-
layisyla ilkokullardan bagka kurum veya diizenlemelerle okur-yazar
kihnmas1 gercken nifus, 1967'de 11,5 milyondu; 1975'de
9.852.000°dir.

1964-1965 ogretim yilinda ilkokulu bitirenlerden higbir bagka
okula gidemiyenler % 54,6 oramindadir. Orta okul g¢aginda olup,
okula gidemiyenler ise bu ¢agdaki niifusun % 77’sine ulagmaktadir.
Lise dizeyinde okullagma oraminin daha diigiik oldugu gériiliiyor.
4. Bes Yillik Plan’da belirtildigine gore 1977-1978 ogrenim yilinda
lise gagindaki (16-18 yaglanndaki) toplam niifusun yalmzca %
14,6's1 okula gidebilmekteydi (s. 439).

1949'da 100.000 kigide yilksekogrenim gorenler 128 kisiyken,
Nuri Kodamanoglu'na gore (= Milli Egitim Hareketleri, 1927-
1966, Ankara, 1967, s. 11, 23) 1965'de bu say1 257 olmugtur.
UNESCQ’ya gire bu say1 1966’da 353'diir. Bu artigta bir ara say-
lan hizla artan, sonra da 1961 Anayasasi geregi devletlestirilen
Ozel Yiiksek Okullarin pay: biiyitk olmustur, kamsindayiz. Yetersiz
kogullarda ve Ogretim iiyesi saglanmadan yeni yiiksekogretim ku-
rumlann agma yolu siirdiirillegelmig, 1977-78 ogretim yilinda bu
oran 100.000 kigi bagina 825 kigiyi bulmugtur. Ekonominin gereksi-
nim duydugu alanlarda olmamasina bakilmadan, plan hedefi agila-
rak viikksekogrenim gagindaki niifusun % 10,1’ liniversite ve yitksek-
okullara alinmigtir. Bu durum da ekonominin ve genel olarak ge-
lismenin gereklerini kargilamayan, sagliksiz bir yiltksekogretim yap:-
s1 ortaya gikarmugtir,
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Bazi Ulkelerde 100.000 Kisiye Diisen Yiiksek

Omimliler
100.000 Niifus Bagina

Ulke Yiiksek Ogrenim

Gorenlerin Sayisi
1966 1987
ABD. 3.245 5142
Arjantin . 1.092 2.938
Armavutluk e 594 773
Birlesmis Arap Cumbhuriyeti ... 594 1.758
Belgika 565 2.566
Bulgaristan = .....cccerveereennieenne 1.124 1515
ftalya 659 1.995
Israil = 1.488 2.762
Japonya . 1.285 1971
Kanada 1.857 4.950
SS.CB. . 1.789 1.793
YUunanistan — ..o.coeceeveecniennninennee 750 1.987
Tiirkiye 353 1.020

Kaynak: Annuaire Statistique de I'Unesco, 1968, Louvain, 1969, gizeige
2.10. 5. 185/199, ileten C. O. Titengil, a.g.e., s. 44-45; 1987 sayilari: An-
nuaire de L'UNESCO0-1989.

Nitekim bu cizelgelere, ashinda bir de teknik 6grenim yapanlar
ve toplumbilim 6grenimi yapanlar ayrimina gore diizenlenmig gizel-
geler eklenmelidir. O zaman, 6rnegin yilda 35-40.000 6grenci top-
lumbilim dgretimi yapan fakiilte, akademi, vb. 6gretim kurumlarina
girmesine kargilik, tip, eczacilik, mithendislik, mimarlik... gibi tek-
nik ve mesleki ogretim yapilan yiiksekogretim kurumlarina ancak
10-15 bin dgrenci ahinmakta oldugu gosterilerek, niifusun yoneltil-
digi egitim ve dgretim dallannin elverigsizligi daha agikga anlatilabi-
lir. Ornegin 1965 yilinda 15-64 yaslanindaki Tiirkiye niifusu iginde
yalmizca 297.618 teknik eleman, serbest meslek sahibi ve ilgili mes-
lek sahipleri (avukatlar, vs. dahil) vardi.(*) Aym yl iiniversite ve

(*) DIE'niin 1981 Tiirkiye istatistik Yillig (s. 154), bu konuda ne yazik ki en son
1969 yihina iligkin veri saglamaktadir. Aynca bu meslek kiimesindeki niifusun
40.000 kadar azalma gosterdigi ve 1969'da 258.840’a diistiia goriliyor. Bu azal-
ma yurt disina yetigkin isgicii gogiyle ilgili olabilir.
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yitkksek okullar bitirmig niifusun sayisi da yalmzca 170.740 idi. Bun-
larin, o yil 31.391.000 olan toplam niifusa oranlar, bin kigi bagina
teknik eleman olarak 9,5 o yil iiniversite bitiren kigi olarak 5,5 kisi
idi.

Niifusun egitim agisindan sorunlar diiginiliirken dig iilkelere
dogru olan beyin gogii ve igerde bolgeler aras1 dengesiz dagihm ko-
nularinda soylediklerimizi, burada da gozoniinde tutmak gerekir.

Genel olarak egitim konusu ozellikle de Tirk egitim yapisi
iizerinde Egitim boliimiinde ayrintili olarak durulacaktir.

8 — Meslek:

Burada niifusun once baglica iktisadi etkinlik dallarina (= ta-
rim, sanayi ve hizmetlere) nasil boliindiigiine bakmamiz gerekir:

Uc Ana Etkinlik Alaninda Calisan Etken Niifus (%)

Etkinlik Alan 1955 1960  |1965 1972|1975
Tarim 82 79 75 65,0 ‘(60,9
Sanayi 9 10 12 11,3 123
Hizmetler 9 11 13 227 259

Kaynak: ikinci Kallkenma Plani, s. 49, gizelge 27; 1972 saylan: Ugiincii
Bes Yilhik Kalkinma Plam, s. 78; 1975 sayllan: T.C. Resmi Gazete no:
15.485; 83.

Degisik Ulkelerde Tarimla Ugrasan
Etken Niafusun Oram (%)

Ulke 1969 1989 Ulke 1969 1989
ABD 49 24 S.S.C.B 352 13.6
Ingiltere 3.1 20 Irak 479 21.2
Kanada 84 35 Yunanistan | 53.9 248
F. Almanya 99 38 Misir 56.6 410
Isveg 11.8 4.0 Suriye 58.1 247
Fransa 19.8 5.5 Tirkiye 71.8 49.1
Italya 21.7 7.5 Hindistan 72.9 66.8
Japonya 243 6.8

Kaynak: 1969 sayilari: Yearbook of Labour Statistics 1969, s. 42-139'dan
olan C.O. Tutengil, a.g.k s. 106-107; 1989 sayilari: FAO, Yearbook,
1989.
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Biraz daha aynntih olarak galigma dallarina gore etkin niifu-
n dagihmin gdsteren bir gizelge de asagndadir,

9 - Budunbilimsel yapa:

Din bakimindan Tiirkiye niifusunun % 99’unun dini islim’dur.
icak nidfusun tiirlii mezhepler arasinda nasil dagildifin konusunda
mizde kesin sayisal bilgi yoktur. Ayrica dinsel baglant: ile gergek
samda benimsenen inangsal tutum arasinda nasil bir iligki bulun-
gu da aragtinimg degildir. Genel olarak Tiirk toplumunda dinsel
ing ve davramglar iizerine genig kapsamh ve bilimsel nitelikte
agtirma ve incelemeler yok denecek gibidir.

Isgiiciiniin Son Haftadaki Meslek Kiimeleri ve Meslekteki
Yerine Gare Dagihimi
(12 ve daha bidyiik yaglardaki Etken Niifus)

1970 1975 1985

slek Kimeleri Sayt | % Sapn| % Sayn %
ive teknik elemanlar. ser- | i ]
t meslek sahipleri ve bun- ’ !
1 ilgili diger meslekler... 501.130 i 3.2 760.741 46| 1.011.705 4.6
tegcbhusler. dircktorler ve st .
.eme yoneticileri......c........ 68450 04 © 77404 05| 168070 08
n personel ve benzeri galisan-;

351.808 22 509.1281 3,1 732.081 34
aret ve satiy personcli............ l 461.367 29 516628 3,2 977.564 45

51

1si hizmet islerinde gahganlar ] 570.183 3.6 563330 34 111.118
1mct. hayvanci. ormanc, ba- |

1ve avalar......... 10.910.869
im disi sektorlerde galigan

atkérlar. isgiler. ulastirma

68.9 110.475.966 | 64.1 12.069.803 55.9

<inalan suriciler............ i 2.285.685 | 144 I 3.446.183 21.1! 4.479538 20.8
ka yerde simflandinimamig. ! | |
isGileri ile meslekler tayin i ! |
emeyenler. mesleksizler ve ' |
ilekleri bilinmeyenler.... i 679.161 | 43 1.030.117 438

15.828.653 999 §l6.349.380; 100.0| 21.579.996

vnak: Tiirkiye istatistik Yilhg, 1973, s. 49, Cizelge 39, 1978, s. 47, Ci-
zelge 41; 1985, Genel Niifus Sayim 1985 - Sosyal ve Ekonomik Nite-
likler. Cizelge 45.

280



Niifusun Ekonomik Acidan Etkenlik (Aktiflik) Durumu (%)

(1985)

E K T
Etken olan nufus 543 30.6 426
Etken olmayan " 55.7 69.4 57.3

Kaynak: DIE, Tiirkiye Istatistik Yallig1—1989, s-166.

Dil bakimindan da, 1965 niifus sayim sonuglan Tiirkiye’de nii-
fusun % 90 kadarimin ana dilinin Tirkge oldugunu, geri kalan %
10’un, % 7’sinin kirtge, % 3'uniin de degisik diller arasinda dagil-
digim gostermistir. (Bkz. D.1.E., Genel Niifus Sayymn 1965-Niifu-
sun Sosyo-Ekonomik Ozellikleri. Ankara, 1968, s. 1966). Bunlar
icinde ozellikle erkeklerin biiyitk gogunlugunun aym zamanda
Tiirkge konustugunu da belirtelim.

— OZET -

Dunya nifusunun buydk sayilara ulagmig olmasi, kimi udlke-
lerde gunimizde de sireglden hizli nifus artii (nifus patiamasi)
ve nifusun tirlii yénlerden dizenlenebileceginin anlagiimas) ni-
fusbllime bir toplumbilim dah olarak biydk énem kazandirmig bu-
lunuyor.

Nafus bir olgular yigini olarak ele alinablilir: Sayisi; dogumlar,
olamler, gégler; cinsiyet, yag, gelir, egitim, meslek... bilegimi, vb.

Devingen niteligiyle de nifusa bakilabilir. Dogum, 6lim, gé¢-
ler toplumun kiltirel, ekonomik Ozelliklerinden nasil etkileniyor,
onlan nasil etkillyor?

Toplumsal duzenlemeler (hikimet programlar ve uygulama-
lan) Igin ndfusun tagidigi 6nem ve bu dazenlemeler yoluyla nafu-
sun nasil etkilenebilecegi Gzerinde de durulabilir.

Dogumlar, dlamler, gégler... kaba ortalamalar olarak da, yas,
meslek, gelir, yerlegim yeri... gibl daha somut durumlara gére de
hesaplanabilmektedir.

Duanya nafusunun en buyidk bélimdnin 20, yazyilda, 6zellikle
de son kirk-elll yil iginde biyidk artiglar gésterdigini biliyoruz
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Bunda en biyidk etken, saghk kogullarindaki genlg kapsamh ve
hizli dizelmeler sonucu 6lim oranlarinin 6nemli Slgiide azalmig
olmasidir. Sanayi-kent uygarig: Insanlanin dogurganhgim da
6nemll Slgude azaltan tirli toplumsal-ekonomik-kuiltirel &zelll-
klerlyle, davramig kaliplaniyla nifus artig hizini diagarmagtar. Sa-
nayilegmesinl etkin olarak gergeklegtiremeyen toplumlarda Ise
uluslararasi saghk denetim &nlemlerlyle Slamierin azaltiimasina
kargin, dogumlara lligkin eskl kaltdr kaliplan sardaginden, «ndfus
patiamasi» dlye adlandirilan hizh nifus artigi olay: yaganmaktadr.

Ozetle, niifusa lligkin olgulanin yalniz biyolofik degil, tersine
egemen dSlgude toplumsal-kiiltarel olgular oldugu géralmektedir.

Tarkiye nafusunun da ydksek dogurganhik, ydksek bebek
6lam oranlar, hizh nifus artigi zelllklerinde oldugunu, kentlegmig
alanlarla kirsal alanlar, sanayllegsmls ve sanayllegmemlg yéreler
aragsinda dogum, 6lim, bebek &limd, nifus artigi, gog, yas
bilegiml, beklenen yagama siresi... bakimlarindan genel niifusblli-
min bulgularini dogrulayan diazenll &zelllk farkhliklan bulundugu-
nu gériyoruz
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9.
YERLESME DUZENI

1. DOGAL CEVRENIN «EKINSEL» CEVREYE
DONUSMESI

Insanlar topluluklar durumuna nasil geliyorlar? Topluluk ér-
giitii insanlan ve toplumda yerine getirilen tiirli hizmetleri, yer ve
iklim olarak neye gore, nasil dagitmaktadir?

Bu sorular, insan topluluklarimin yer yiizeyindeki daghgiyla
bulunduklan yerin cografya yapisiyla ilgili sorulardir. Bir ugaktan
asafiya baktifimizda insan topluluklarinin irmaklar, vadiler ve yol-
lar boyunca yer aldiklarimi, bir ana merkezden uzaklagildikga
yogunlugun azaldigani, bir bagkasina yaklagirken yeniden arttigim
goriiriiz. Bir kentten disaniya dogru uzanan bir ana karayolu boyun-
ca benzin sati§ yerlerinin, yemek yeme ve dinlenme yerlerinin, ara-
ba bakim ve onarim evlerinin, vb. yol istii ig yerlerinin bulundugu-
nu goririz.

Cografya kogullarimin insan ve toplum yagam iizerine etkisi
hep ekinsel bir ortam iginde olur. Bir insan toplumu, iklim, dogal
kaynaklar, vb. fiziksel kogullarin zorladifr ortamda ve bigimde,
bagka deyigle bunlara bagimh olarak yagiyan insanlar yigim degil-
dir. Insan doga ve coprafya gevresinin elinde bir kil pargasi ol-
mayip, tersine doga ve cografya gevresi insanin elinde, diledigi bi-
gimde degistirebildigi bir kil pargasina doniigmektedir. «Daglar se-
ni delik delik delerim — Kalbur alir, toprafimi elerim» diyen tiirki-
silyle Anadolu insani, kendisinde sevdikleri igin, dzledikleri igin
dogan nasil diledigi bigime sokma giiciinii gordigiinii anlatmiyor
mu?

Bilimsel teknoloiji biriktikge, insamun bu yoldaki giicii de art-
maktadir. Teknolojik birikim ve ilerleme biyiik sanayi kuruluglan-
ny, yiiksek hizda ulagtirmayi, genis boyutlarda mal degigimi kuru-
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luglarim ortaya gikardi. Bunlar da ¢agimizin kentlerini olugtur-
musgtur. Sanayilesme egliginde olugan kentlere yeryiiziiniin pek gok
yoresinden hammadde ve iglenmig iiriinler getirme, buralardan da
yeryiiziiniin pek g¢ok yerlerine iglenmig iiriinler gonderme olanag:
vardir. Bu kent yagamu kogullarinda diinya «kiigiilmekte», iligki
kurdugumuz icin en uzak yerler «gevremizin pargas» durumuna
gelmektedr.

Ileri bakislar varolan kaynaklari daha biiyiik etkinlikle ve ve-
rimlilikle kullanmamiz1 saglamaktadir. Ornegin tarimda tiir ve cins
iyilegtirmeleri, tarimsal arag-gereg¢ (makine, ilig, giibre, vb.) sa-
nayii, yapay lastik, dokuma iiriinleri, hemen de simrsiz olan atom
giiciinden yararlanilmas, yapay olarak yagmur yagdirilmasi, dahasi,
topraksiz tarim yapilmasi... gibi.

Ancak yine de belirtmeliyiz ki biitiin bunlar insanlarin cograf-
ya gevresine bagimhihigim azaltmaktadir; yoksa tiimden ortadan kal-
dirmamaktadir.

insanlarin yerlesik yasgama gegmeden énce uzun bir siire go-
gebe avcilik ve toplayncilik, sonra gogebe hayvancilik (= gobanlk)
yaptiklan;; daha sonra tarimin olugmas: iizerine belli topraklarda
yerlesik yasama gegtikleri bilinmektedir. Yine de bugiin bile yeryii-
ziiniin gurasinda burasinda gdgebe gobanlik yagamim bir olgiide
siirdirmekte olan hayvana topluluklar vardir. Ornegin yurdumuz-
daki gogebe topluluklar hayvanlariyla birlikte yazin yayla, kisin da
kiglak olarak segmig olduklari belli yerlerde yagamaktadirlar. Biz,
yerel bir durum gosteren, yari-yerlesik bir yasam siiren ve gittikge
de daha genis olgilerde yerlegik yagama gegen bu gogebe toplu-
luklar iizerinde duramayacagz.

Her toplumda yerlesme yerleri aym zamanda baghca toplum-
bilimsel inceleme ve ¢oziimleme birimlerinden biridir. Koy, kasaba
ve kent bigimindeki bu yerlegsme yerlerinin baghca oOzelliklerinin
ortaya konmasi toplumun anlagilabilmesi bakimindan zorunludur.

insan topluluklarinin yerlesik yasama gegip gegmemeleri gibi,
yerlesik yasama gegenlerin nasil bir yerlesme diizeni iginde bulun-
duklan da esas olarak yagamlarim1 kazanma bigimlerinden, bagka
deyigle ekonomik yapilarindan etkilenmektedir. Buna gore giinii-
miizde yerlesme bigimleri tarimsal etkinliklere dayah olan kdy top-
luluklari, sanayi ve ticaretin geligtigi yerlesme yereleri olan kentler
ve bu ikisi arasinda bir gegis donemini anlatan, ancak sanayiden
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daha ¢ok kiigiikk capli ticaret ve el sanatlarina dayal olan kasaba
topluluklan olmak iizere baghca ii¢ bigimde belirmektedirler.

2. KOY TOPLULUKLARI

Burada koy topluluklan iizerine genel nitelikte bazi agiklama-
lar yaptiktan sonra Tiirkiye’deki kdy topluluklarinin baghca tamtici
ortak Ozellikleri iizerinde aragtirma verilerinin simrlan iginde du-
rulacaktir.

2.1. «KOY» TOPLULUGUNUN GENEL NITELIKLERI

Koy topluluklar, geleneksel bigimiyle, genellikle tanmla
ugragan, icinde bulunduklan toplum biitiinliiit ile ortak ¢tkarlan az
olan ve siurl 6lgiide eggiidiilmiis bulunan; birbirleri kargisinda da
glicli ozerklik efiilimleri gosteren; toplumsal gevreden ¢ok dogal ¢evre
ile yogun iligkiler icinde bulunan birkag diizine ile birkag yiiz arasin-
da defiigen sayida hanelerden kurulu, belli ve ézenle korunan sinirlan
bulunan topluluklardir.

Bu tamim, koy topluluklarim anlamamizi saglayacak temelin
iretim yapisi, toplum biitiinii ile 6rgensel baglar olusturma ve bii-
tiinlesme derecesi oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan, bireyle-
rin iginde yagadiklar toplumun ya da toplulugun yonetilis bigimiyle
ilgili algy, ilgi, bilgi, deger ve eylemlerini ve bunlan etkiliyen 6zdek-
sel ve tinsel kogullarim anlatan siyasal ekin de bilyilkk onem
tagimaktadir.

Gergekten gerek birbirleriyle, gerekse kasaba ve kentle iligki-
leri gok simirh olan, kigiik aile igletmeleri igin yiiriitillen uzman-
lagmamg, ussallagmamig (= rasyonellesmemis) iiretim diizenine
dayal: kiigiik kdy topluluklari, toplum biitiinligi ile etkin bir isbo-
limiine dayali yogun baglar gelistiremez ve genig toplumun diizeni-
ni soru konusu yapabilecek bir ekin olugturamazlar. Koy digi kesim
etkili bir sanayilesme gergeklestiremedigi 6lgiidde de koyiin bu 6zel-
likleri siirmekte ve toplumsal biitiinlesme giiglesmektedir.

Bu noktada, bagka deyigle koy topluluklarinin toplum biitiin-
ligiinden soyutlanmighfim: ve gagdisi kalmig yapisim yenecek ana
etkenin ne olabilece@i konusunda gorigiimiizii agiklamak yerinde
olacaktir.
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Giiniimiize degin genel olarak toplumsal gelisme igin oldugu
gibi ozellikle koy kalkinmas igin de nerdeyse soz birligi ile egitim
iizerinde durulmug, egitim de genellikle okur-yazarhgin saglanmast,
koye ilkokulun gotiiriilmesi olarak anlagjilmigtir. Gazete, radyo gibi
yigin iletisim araglarinin koye girmesi olgiisiinde de koy kalkinmasi-
nin hizlanacagina inanlmsgtir.

Bizim goriigiimiize gore koy topluluklarimn yukaridaki tanim-
da belirtilen temel ozellikleri bu topluluklarin iiretim yapilarinin,
esdeyigle nasil iiretim yapmakta olduklarimn ve bir olgiidde de ne
iiretmekte olduklarinin dogrudan sonuglandir. Yoksa okur-yazarlik
olgiistt, yigin iletigim araglarinin bulunup bulunmamas: degildir.
Uretimin yapisi yukandaki ozelliklerini siirdiirdiik¢e okur-yazarlik
koyliiniin zorunlu saydigh ve sik kullandih bir yetenek durumuna gel-
mez. Radyonun, gazetenin toplum sorunlarim dile getiren yayinlari-
m anlayip yorumlayabilecek bir biling olugamaz(*).

Kugku yok ki okur-yazarlik, okul, yifin iletigim araglan da top-
lum biitiinii ile biitiitnlesmenin ve bunun bilincini olugturmanin et-
kenleri arasindadir. Ancak her gegerli agikklamanin yapmas: gerek-
tigi lizere etkenleri onem sirasina koyacak olursak iiretim yapisinin,
esdeyigle koylerdeki yagsamin 6zdeksel (= maddi), nesnel kogulla-
rninin bagta gelen bir yer tuttugunu goriiriiz. Bu 6zdeksel, nesnel
kogullar toplumsal biitiinlesmeye elverigli olmaya koyuldugu &l-
giide koy dig: ile iligkiler yogunlagacak, okuryazarhk, yifin ilegitim
araglan: etkili bigimde kullamlmaya baglayacak, ilkokul iistii 6gre-
nim yollar1 zorlanacaktir. Koylerin toplum biitiinii ile bitiinlesme
olgiisityle dogru orantili olarak da toplumun diizenlenig ve yonetilig
bigimi ve sorunlari kdyliilerin de sorunu olacak, boyle bir toplumsal
ve siyasal biling de olugacaktir. Tiirkiye’de Cumhuriyet devriminin
bir iriinii olan Koy Enstitiileri, boyle bir egitim anlayigina dayahy-
du

Buna karsihk yasamu sirdiirme kogullan koy toplulugunu koy
digt ile bag kurmaya ne élgiide az ézendirici ise, toplum biitiinii ile
orgensel baglar kurmas: da o élgiide az gergeklegecek, o dligiide zayif
kalacakur.

(*) Burada agiklanan kuramsal gergeveyi dogrulayici alan aragtirmalanna dmek ol-
mak izere bkz.: Ozer Ozankaya, Kdyde Toplumsal Yap: ve Siyasal Kaltar-ik
Grup Kéyde Yapilmig Kargilagtirmah bir Aragtirma, SBF. Yayini, 1971; Ozer
Ozankaya ve bagkalan, Turkiye'de Kooperatifcilik, Milliyet Yayinlan, 1976.
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2.1.1. Iki Kiime Koy

Bu agidan, koylerdeki iiretimin bir yandan kiigiik, verimsiz ve
ilkel uygulayimh aile igletmeleri iginde yapilmakta olmasi, ote yan-
dan da ozellikle nelerin iiretilmekte oldugu noktalar bilyitk 6nem
tagimaktadir.

Uretimin kiigiik, verimsiz, ¢ok parcalanmus, ilkel, uygulayimh
aile igletmelerinde yapilmakta olmasi, hemen biitiin koylerimizin
ortak ozelligidir. Uretimin konusu agisindan ise Tiirk koyleri bagh-
ca iki kiime iginde ele alimnmalidir. 1) Birinci kiimeye giren koylerde
tiretimin konusu tahul liriinlert ~bagta bugday- ve hayvanciiktir. Kii-
cilk gapta iiretilen tahil ve hayvan iiriinlerinin, koy topluluklarinin
toplum biitiiniiyle orgensel baglar olugturma olanaklarimi olumsuz
yonde etkileyen bir 6zelligi vardir. Ciinkii tahil ve hayvan iiriinleri
koyliniin 6ziinde ¢ok sinirh olan tiiketimi iginde gok biiyiik bir yer
tutuyor. Boylece yiyecegi ekmegi, bulguru, tarhanayi, mercimegi,
yogurdu ve yagi... sinirh dlgiide de olsa kendi aile igletmesinde iire-
ten koyliyi, kdy digiyla bag kurmaya Ozendiren bityiik olanaklar
ortada kalmiyor. Bu kogullar iginde koylii genig toplumun yete-
rince biitiinlenmig bir pargasi olamamakta, toplum biitiiniiniin yo-
netim bigimi kendisi igin bir onemli sorun olarak belirmemekte,
bundan dolay: da bir siyasal bilgi, tutum, orgiit ve 6nderlik olustu-
ramamakta, bir siyasal eylem gelistirememektedir. Bu kosullarda
koyli oyu, kdydeki giig sahibi bir ya da birkag kiginin —agalarin vb.-
baskisindan kurtulamamakta, bunlar hangi partiye gegerse, koylii
gogunlugu o partiye oy vermek durumunda kalmaktadir. Yine bu
kogullarda, koyde saglandif1 kadariyla egitim hig etkin olamamakta,
okul ve ogretmen koy toplulugunun biitiinlenmig bir pargasi —6r-
negin cami ve imam gibi- durumuna gelememektedir. Bu birinci
kiime koylerde bu ige kapalt durumu, bu kisir dongiiyii kiran iki ana
etken vardir. Bunlardan birincisi koylerdeki toprak-niifus dengesi-
nin hizh niifus artiglan sonucu gittikge bozulmakta olmasi ve koyli-
niin tanm digina niifus atma zorunlulugunu artan bir dlgilde duy-
masidir. Ikinci etken ise kdy diginda sanayi ve hizmet kesimlerinin,
yavag ve yetersiz de olsa, gelismesi sonucu olarak bu koylerin tahil
digt iiretime -yine yavag ve yetersiz de olsa— gegmeye baglamalan,
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ornegin bilyiik kentlere yakin bolgelerde meyvecilige, sebzecilige,
siitgilige... yonelmis olmalaridir. Ama Tiirkiye’nin bugiinkii kogul-
larinda bu koylerde oldugu kadariyla degismenin asil itici etkenini
toprak-niifus dengesinin bozulmas1 —tarimdaki makinelesme bunu
agirlagtinyor— olugturmaktadir. Bu dengenin bozulmasiyla birlikte
koylerden kent ve kasabalara once gegici, —gurbetgilik bigiminde-,
giderek siirekli niifus gogit olmakta; artan sayida koylii ailesi top-
raksiz, ya da yetersiz toprakh duruma diigitp, gozlerini kdy dist
toplumun diizenine gevirmekte; egitimin tarim digina niifus atma-
nin etkili yolu olmasim arzulamakta; gocuklarim imam, Ggretmen,
sanatkar, ebe, hemgire, astsubay... yapmamin yollarim zorlamaya
koyulmakta; bu yollarin ne odlgiide kisith oldugunu goriip, toplumun
niteliginin ne oldugunu, toplumsal diizenin ne dzellik tagidigim sor-
maya ve nasil olmasi gerektigini diigiinmeye baglamaktadur.

2) Ikinci kiime koyler ise ana iiretim konusu pamuk, titiin, in-
cir, balik, narenciye, ¢ay, findik... gibi pazarda paraya ¢evrilmesi zo-
runlu olan iininlerden olugan kéylerdir. Boyle pazar igin iretilen
iiriinler iizerinde uzmanlagan kéyliiler, kendi tiiketimini de genis
olgiide pazardan saglamak zorunlugunda oldugundan, genis toplu-
mun diizeniyle yogun 6lgiide iligkiye girecektir: Bir yandan taban
fiyatlan, hiikiimetin kredi politikasi, bankacilik diizeninin nitelikle-
ri..., Ote yandan tilkettigi geylerin fiyatlan, vergileme diizeni... vb.
iizerinde bilgiler edinip aydinlanacaktur. Bundan &teye bu iriinler
gopgunlukla Tiirkiyenin baghca dig satim (= ihracat) iiriinleri ol-
dugundan, iiretici koylii yalmz Tiirkiye dlgiisiinde degil, uluslararas
olgiide bir toplumsal gergeklifin pargasi oldugunu kavrayacak, dig
piyasalan izleyecek, uluslararas: iligkileri anlamaya ve kendisini git-
tikge ufalan diinyanin konuklari arasinda gérmeye baglayacaktir.
Hem daha verimli iiretim yapabilmek hem de iiriiniiniin deger
kargithgaim  alabilmek igin kooperatif ve benzeri Oorgiitlerde
birlegerek ortaklaga davranmanin geregini kavriyacaktir. Toplumsal
bilinci ve demokratik siyasal ekini de o Olgiide gelisecektir. Koylii
igin yiiksek taban fiyatlan, diigiik girdi fiyatlar, proje kargihfinda
kredi... gibi koruyucu ekonomik tedbirleri savunan bir siyasal par-
tinin 6zellikle bu tiir iriinler iireten kdylerden biiyiik destek gor-
mesi, bunun kanitlayici belgeleridir.

Tiirk koylerinin yaklagik olarak 1/10 kadar baghca gegim kay-
na@ olarak bu tiir iiriinleri iireten koylerdir (Koyler Istatistigi, 1960,
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D.L.LE. Yaym, s. 21-24). Ayrica, yukanda belirtildigi iizere biyik
koylii yiganlan bakimindan iiretimin ilkel uygulayymhi, gok pargalan-
mig, verimsiz kiigiik aile igletmeleri iginde yapilmakta olmasi; ayr-
ca pek gok koylii ailesinin tiitiin, pamuk... —baghca iiriinii her ne
ise— yaminda kendi titketimi igin bir-iki doniimliik yere bugday, arpa
vb. da ekmekte olmasi, bir-iki inek ya da koyun da beslemekte ol-
masl, boylece yine tiikettigi yiyeceklerin kendi olgiileri iginde 6nem-
li boliimiinii kendi aile igletmesinde iiretmekte olmasi; bu baghca
tiriinlerini de genig Olgiidde komisyonculara, aracilara, tefecilere
koyde gogu kez heniiz gok iken satmakta olmalari, kooperatif-
lesmemis olmalari... bu ikinci kilme koylerin de o6zellikleri arasin-
dadur.

Genellikle biitiin koyler bakimindan gegerii olarak séylenebi-
lecek gey, sudur: Bu topluluklar da duragan olmayip degigmekte-
dir; Defigme yonii de koy-kent arasindaki ayrihiklarin kalkmast, ta-
nm kesiminde galisanlarin da sanayi kesiminde galisanlarin top-
lumsal ekonomik-ekinsel diizeylerine gtkmalan yoniidiir. Gergekten
de evrensel olarak koy-kent ayrihiklarinin, ortadan kaldiriimas: iste-
nen ayriliklar oldugunu gorilyoruz. Koyler, hep kent yagamu di-
zeyine ulagmayr amaglamaktadirlar.

22. GELISMIS ULKELERDE KIRSAL DEGISIMIN
ULASTIGI ASAMA

Geligmig iilkelerin hepsinde ortaya gikmug olan ve bagat egi-
limlere doéniigmils ya da donitgmekte bulunan bu degismeleri §oy-
lece ozetleyebiliriz:

a) Tanmun toplam ekonomik gelisme icindeki goreli payr azal-
maktadir. Ulusal gelirin bilegiminde, kaba ulusal iiretimin (= gay-
nsafi milli hasilanin) bilesiminde ve degigiminde bu azalma goriil-
mektedir ve siiregidecektir. Ornegin Finlandiya’da 1974’de tanmin
KUU’de % 11,3 olan payinin 1985°de % 7,8’¢ diigecegi (Tiirkiye’de
1974de % 28 olan aym pay orammin 1987'de % 16’ya diisecegi)
beklenmekteydi.

b) Tanm topraklanmin ve hayvancilik tesislerinin toplulagmas:
hizlanarak siire gitmekte, bireysel ve ortaklaga iiretim birimlerinin
((isletmelerin) sayis1 azalmaktadir. Bu egilimin bir nedeni gittikge
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yetkinlcgen aretim araglarinin ussal kullanihgi (makinelegsme, kim-
yasal maddeler kullamm, vb.) ise, bir bagka nedeni de malolugla-
rin dilgiirilmesi, gelirlerin ve kirlarin en-goga ¢ikarilmasi gibi eko-
nomik etkenlerdir.

c) Tanm topraklan daralmakta, tannm digi (kentlesme, sa-
nayilesme, dinlenme-eglenme, ormanlagtirma...) amaglarla kullani-
lan topraklarin alam genislemektedir.

¢) Dar anlaminda «tanmsal iiretim», kendinden dnce ve sonra
yer alan sanayilere durmadan daha biiyiik dlgiide bagiml duruma
girmektedir. Burada, tarimsal-besin (agroalimentaire) iiretim alam,
«ulusal tarlm-sanayii dizgesi», tanim igletmesi (agri business) kav-
ramlarinda yansiyan bir biitiinlegme siireci s6z konusudur. Ancak
bu iki tiirli sanayi arasindaki tiirlilenmig ve tarimsal iiretimin ge-
lisimi bakimindan belirleyici olan iligkilerin, ekonomik sonuglan
engoga gikarmak gibi iglevsel bir agidan ele alinmas: gerektigi ka-
dar, aile igletmeleri ile tekellerin, ulusal ve uluslararas: girketlerin
cikarlan arasindaki kargithfn bu iligkilere etkisini gozoniinde bu-
lundurmak da gerekli olmaktadhr.

d) Tanmda ¢aliganlann sayisi énemli élgiide azalmakta, etken
nifusun % 10’unun altina diigmektedir. Tirkiye’de de kirdan go-
¢iin yakin gelecekte hizlanarak artacaf, tarimda ¢ahgan etken nii-
fusun 1972’de % 62 olan oraninin 1987°de % 38’¢ diigecegi hesap-
lanmaktaydi. Ancak 1989°da % 49.1 oramindaydi. (Bknz: s. 79’daki
gizelge)

e) Tanmun makinelegmesi stirecektir. Hemen tiim iilkelerde ge-
lecek 20 yil sonunda bitki iiretimi iglerinin hemen % 100’iiniin ma-
kinelerle yapilacag), hayvancilikta bu degisimin daha yavag olacag
ongoriilmektedir. Ornegin ingiltere ve F. Almanya’da 100-200 hek-
tarhk igletmeleri tam zamanh olarak yalmzca 1-2 kiginin gahgtira-
bilecegi hesaplanmaktadir.

f) Hayvan ve bitki biyolojisi alamindaki ilerlemeler hizla suregit-
mektedir. lyi tiir segimi yontemleri, bilyiime ortam ve etkenlerini
denetleme yontemleri (hayvan beslenmesi, topraklarin kimyasal
maddelerle zenginlegtirilmesi, mikro-klima kogullarimin yaratilma-
s1) verimliligi ve niteligi yiikseltecektir. Bu yoldaki ilerleme gabalarni-
nin (ozellikle kimyasal tekniklerin) gevre korunmasi ve saghk
digiinceleriyle birlikte yiiriitiilmesi gerekmektedir.

g) Tanmsal ¢aliyma durmadan daha ¢ok bir «uzmanhk igiv du-
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rumuna gelmektedir. Tarim igi gittikge daha ¢ok «sanayi igi»ne do-
niigmektedir. Koyliiniin dogayla ve toprakla olan iligkisinin yerini,
ciftginin teknoloji ile, ulusal ve uluslararas: ekonomik-siyasal meka-
nizmalarla olan iligkileri almaktadir.

h) Tanmsal iiretimin yapisi, tiiketim yapisinda ortaya ¢ikan
degismelere bagh olarak defismektedir. Gelecek 20 yl iginde giigle-
nerek siirecek egilim, et ve iglenmis besin (processed-food) iriinle-
ri titketiminde goreceli bir artig olmas:dur.

1) Bu ekonomik degigikliklere kogut toplumsal-kiiltiirel deffisme-
ler beklenmektedir:

1. Kent-kir dagiliminin egitlenmesi

2. Ciftgilerle bagka meslek sahipleri arasinda yagama kosullar:
(saglik, egitim, kiiltir... ) bakimindan egitlegme.

i) Tanma gevre korumas: iglevi tamnmak egitimi olugmaktadir.
Bu amagla toplumsal gerilimler dogurmayan, tersine sanayi ve hiz-
metlerin yogunlastifx kentlerdeki gerilimleri giderici olan konut yer-
leri olugturmak iglevi geligiyor: Kirsal alanlar gegici dinlenme-
eglenme yerleri olmak yaninda, sanayi ve hizmetlerde galiganlar
igin siirekli yerlesim alanlar1 olmaya da baghyorlar. Bir de sa-
nayilesmig tarimin arag, gereg ve iglemlerinin bozmadsfy, iyi nite-
likte, giizel tadan besinlerin iiretildigi yerler olmak iglevi 6nem ka-
zaniyor.

23. TURKIYE'DE KOYLERIN TEMEL TOPLUMSAL-
EKONOMIK-EKINSEL OZELLIKLERI

2.3.1. Koylerin Sayisi, Bityukligi, Cografyasal Konumu

Tiirkiye’de Ikinci Beg Yilhk Plan’da belirtildigine gore 35.441
koy, 29.836’da kom, oba, mezra, mabhalle, giftlik... gibi degisik
adlarla amlan baglanti topluluklar vardir¢®).

Ayn: kaynaga gore 1968'de toplam koylii niifusun % 7,5’u 1-
150; % 54,9’u 151-500; % 27,8'1 501-1.000 ve % 9,8'i de 1.000’den

(*) DPT, Kalkinma Plam- ikinci Bes Yil: 1968-1972, s. 237. 1989 tarihli Tiirkiye
Istatistik Yillhiginda 1985 yils iin koy sayisy 36.031 olarak belirtilmekte, baglanti
sayis1 izerine bilgi verilmemektedir (s. 29).
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¢ok nilfuslu koylerde yasamaktadir; bu oranlar 1980°de sirasiyla
soyledir: % 1,8, % 29,7, % 39.2, % 29.4(*). Devlet lstatistik Ensti-
tisi’niin 1976 Koy Genel Bilgi Anketi (1982)'ne gore koylerin %
66,6’s1 toplu koyler; % 33.4’0 dagimik koylerdir. Koylerin 1/7 si or-
man igi, 1/8’¢ yakin boliimii de orman kiyis1 kdyler olup, birinci bo-
limde 2.400.000, ikinci bolim koylerde ise 4.500.000 niifus
yagamaktadir, Demek ki toplam olarak koéylerin 1/3'den gogu (%
37'si) orman igi, ya da orman kiyist kdy olup toplam koy niifusunun
yaklagik olarak % 30’unu barindirmaktadir. Kéylerimizin % 73.6’s1-
nin birinci siradaki gegim kaynag tarla iiriinleri, % 16’siminki ise
hayvanciliktir,

Kdylerin Niafus Biyikliiklerine

Gore Dagihis(1985)

Niifus Biiyiikliigii Koy Sayist %
1 - 50 410 1.2
2. 51 -200 5.839 17.0
3. 201-500 14.022 40.7
4, 501- 1000 10.067 29.2
5.1001 + 4.085 119

Toplam 34.423 100.0

Kaynak: DIE, Genel Nilfus Sayimi, 1985-Niifusun Sosyal ve Ekonomik Ni-
telikleri, s. 18°den hesaplanmgtir.

23.2. Tirkiye Niifusunun Kéy ve Kentlere Dagilimi

Niifus konusunu incelerken koylerde dogum oranlarinin daha
yiiksek oluguna, dolayisiyla hizh bir niifus artis1 goriildiigiine degin-
migtik. Ancak yine niifus konusu incelenirken belirtildigi gibi koyiin
itimi ve daha simirh bir olgiide olmak iizere kentin ¢ekimi nedenle-
riyle koyli niifus artan bir olgiide kent merkezlerine ve kasabalara
gog etmekte, dolayisiyla kent-niifusunun artig hizi daha yiiksek go-
riinmektedir. Ornegin 1950°’deki koy ve kent niifuslar1 100 kabul
edilecek olursa 1960’da koy niifusunun 120 oldugu (= wlhk ortala-
ma artis % 2,0); kent niifusunun ise 170 oldugu (= yillik ortalama

(") Kaynak: DIE, Genel Niifus Sayum, 1980, s. XLIV'den hesaplanmistir.

292



artig % 7) gorillmektedir. 1960-1965 yillar1 arasinda da koy niifusu-
nun yilik ortalama artig oram % 1,7; kent niifusunun yilhk ortala-
ma artig oram ise % 4,4 olarak saptanmigtir; 1965-1970 donemi
igcin bu oran, koyler niifusu igin % 1.3, kentler niifusu igin %
5.3’tiir. 1970-1975 arasinda aym artig oranlan kirsal yerlerde % 1.4,
kentlerde % 4,6’dir; 1975-80 igin ise bu sayllar sirasiyla % 1.4 ve %
3.3’diir; 1980-85 arasinda ise koyler niifusunun yillik ortalama artig
orani eksi deger gostermekte ve % —1.058 olarak belirmektedir; ay-
nt donemde kentler niifusu yilda ortalama % 6.3 oraninda art-
migtir (*).

233. Tiirk Koylerinde Temel Gereksinimlerin Kargilanma
Durumu

Birgok temel gereksinmelerin koylerde ¢ok sinirh bir olgiide
kargilanabilmekte oldugu gérillmektedir.

Ornegin 1972 yihnda toplam kirsal yerlesme yerlerinin % 60,7
sinin igme suyunun «yeterli» oldugu, % 18,3’liniin suyunun «yeter-
siz» oldugu, % 28'inin de igme sulariin bulunmadigi resmi bir
yayindan anlagilmaktadir(s*).

Buna gore koylerimizin % 40 kadan igme suyu sorunuyla
kars: karsiya demektir. 4. Beg Yillik Plan'in belirttidine gore bugiin
kirsal alanda 9,5 milyon niifusun igme suyu yetersiz ya da yoktur
(s.3).

1989 Tiirkiye Istatistik Yilligr'nda 1988 yiinda muhtarliklarin
% 99'una elektrik gotiriildiigi belirtilmig,-ancak sayis:1 35.000 ka-
dar olan kdy baglanuilar igin bu konuda bilgi verilmemigtir.

1976 Koy Genel Bilgi Anketi’ne gore koylerin % 11.2’sinde
PTT, ayrica % 15.2’sinde telefon bulunuyor. Tiim koylerimizin yal-
mzca % 2.2’sinde pazar kurulmaktadir.

Yol durumu: 1976 Koy Genel Bilgi Anketi'ne gore koylerin %
52’si il merkezine asfalt yolla baglanmig bulunuyor; % 27’sinin il
merkezine yolu «stabilize» denilen tiirdendir; koéylerimizin %
21’inin ise il merkezine yolu ham yol ya da patika durumundadur.

(*) DIE. Genel Nifus Sayim 1980'den hesaplanmigtir, s. XVI. 1980-85 sayilan ise
DIE. Genei Nifus Sayim: - Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri-1985, s.
XXIII'den ahnmigtir.

(**) Bagbakanlik Toprak ve Tanm Reformu Mistesarlii, Toprak ve Tarnm Refor-
mu Agisindan Sayilarla Tirklye, 1973, s. 96.
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Ayni kaynaga gore tiim kdylerin % 18.2’si bir ana yol kiyisinda bu-
lunmaktadir.

Koylerin bagka koyler ve kasabalarla ilge merkezlerine baglan-
tilarin1 da igeren bir aragtirma verisi 1972 yihina ait olup, buna gore
tim koy yollarinin % 45.4’ii ham yol, % 38,7’si kaplamali yol nite-
ligindeydi (Toprak ve Tanm Reformu Agisindan Sayilarla Tiirkiye, s.
97).

Il merkezine uzakhk: Koylerin, bulunduklan bolgedeki baglica
ekonomik, yonetsel ve ekinsel merkez durumunda olan il merkezle-
rine uzakhklan bakimindan 1960 tarihli Kéyler Istatistizi (DIE
yaymni, 1960)’nin belirttigine gore, koylerin (= baglantilar diginda-
kilerin) % 60,7’si bir il merkezine S0 km.’den daha uzak yerlerde
bulunmaktadir ve bu koylerde koylii niifusun % 58,7'si yagamakta-
dir.

Devlet Planlama Tegkilitrnin 1968 yillinda Tirkiye dlgiisiinde
yaptirdigy bir aragtirmaya gore (Tirk Kdyiinde Modernlesme Egi-
limleri Aragtirmasi—-Rapor 1, s. 29), yihn belli mevsimlerinde il ve
ilge merkezine gitmede «giigliik gekilmedigi» soylenen koylerin ora-
m % 29,6’dir. Kéylerin % 70,4%iiniin belli mevsimlerde il ve ilge
merkezine gidip gelmede kardan yollarin kapanmasi, yolun gamur
olmasi, koprii bulunmamasi... gibi nedenlerle «giiglitk g¢ektikleri»
belirtilmektedir.

2.3.4. Koy Diga lle fligki

Yol durumundan soz edilmigken, koylilerin koy disi ile
(=ilge ve ilge merkezi, bagka kasaba ve kentler; bagka koyler...
ile) iligkilerinin yogunlugu konusunda bir bilgi verebilecek olan iki
aragtirma verisine deginmek yararl olacaktur.

DPT’nin yukarida adi gegen aragtirmasinda belirtildigine gore
kendileriyle goriigillen yetigkin koylillerin kdy digina gikma sikh
soyledir.

'Erkek Kadin Toplam
(%) (%) (%)

1.«Haftada bir ya da daha
sik kdy digina gtkarim» /
diyenler..........cccoenun. 11,0 489 30
2.«Ayda bir» diyenler...... 134 29,6 214
3.«Daha seyrek» ya da
«hemen hig» diyenler .......... 75,0 214 483
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Bizim 1969 yilinda dort kdyde yapmig oldugumuz bir koy
aragtirmas: ise bu konuda su sonuglar: ortaya koymug bulunuyor:

Kdy Digina Cikma A Koyi B Koyt C Koy D Kdyit
Sikhig E K E K |E |K E K

1. Haftada bir ya da

daha sik... 187 | 19 25 — [41,8] 23 [ 463 ¢
2. Ayda bir ............ 339 | — 322 — |488| 23 | 414 |3
3. Daha az ya da

hemen hig ...... 47,5 98,1 429 (100 | 93954 | 122 |5:

C Koyii Ankara’ya ¢ok yakin olan ve bir ana yolun iizerindc
bulunan bir kdy olmasina kargin, kadinlarin % 95,4’inin koy
digina ayda birden daha az, hemen hig¢ denecek dlgiide seyrek gik-
tigim gorilyoruz. Bu koy, toprak-niifus dengesi onemli bir dlgiide
bozulmug olmayan bir koy oldugu igin, kadinlarin kdy digiyla boyle-
sine az iligki kurduklar1 anlagilmigtir(*).

D kayii ise toprak-niifus dengesi ¢ok bozulmus olan, etkin nii-
fusun 6nemli bir bolimiiniin tarim isgiligi; DDY iggiligi... yaptig,
yine kente yakin bir koydiir. Erkeklerin bu isgilik durumlarinin on-
lar1 igyerine baglamasi nedeniyle, kentten almacak geyleri (gay,
seker, sebze, meyve,...) almak iizere kadinlar hemen her ay ya da
birkag haftada bir kent merkezine gelmektedirler. A ve B koyii ise
hem yol durumu elverigsiz olan, hem de kent merkezinden ¢ok
uzak kalan koylerdir. Erkekler tanim disi gegici igler yapmak iizere
kent ya da kimi kez kasabaya gelirler. Bu nedenle kadinlarin koy
digina gitkmasina genellikle gerek duyulmamaktadir.

23.5. Egitim Hizmetleri ve Okuryazarhk

Okul ve genel olarak koylerde egitim hizmetleri konusuna ge-
lince, 4. Beg Yilhik Plan’in bildirdigine gore 1978 yilinda toplam
muhtarliklarin (baglantilar harig) % 7,8’inde okul bulunmamakta
idi. Demek oluyor ki bir yandan kom, oba, mezra, divan, mahalle
gibi daginik olan ve toplam kirsal yerlesme yerlerinin % 40’a yakm
bolimiini olugturan noktalarda (istisnalar diginda) okul bulunma-
maktadir. Ote yandan koy okullarimin gok bilyiik bir boliimiiniin 1-

Bkz.: Ozer Qzankaya, Koyde Toplumsal Yap: ve Siyasal Kiiltir, SBFY.. 1971
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2 ogretmenli, bir boliimiiniin egitmenli, 3 stmfh okullar oldugunu -
kimi durumlarda ise ‘bir miidiir bir mithiirden olugtugunu- da ¢o-
ziimlemege katmamiz, kdylerde egitim konusunu gergek duruma
daha yakin bir bigimde kavrayabilmemiz igin gereklidir. Nitekim
1976 Kdy Genel Bilgi Anketi'ne gore koylerdeki ilkokul bagina orta-
lama 2.9 dgretmen diigmektedir.

Ayrica koylerin toplumsal-ekonomik yapilan iginde okulun ge-
reken olgiide islevsel (= fonksiyonel) olamadifim da bilmemiz ge-
rekir. Gergekten koy okullarinin giiniimiizde koylilye kazandirmay
amagladifa tek onemli yetenek onlar1 okur-yazar kilmaktir. Oysa
koyiin yukarida belirtilen kosullar: iginde okur-yazarhk zorunlu
sayllan ve sik kullanilan bir yetenek degildir. Toprak-niifus dzngesi
bozulan kéylerde okul tarim digina bir boliim niifusun atilabilmesi-
nin bir yolu olarak gorillmek istenmekte, ancak herhangi bir beceri
kazandiramayan ilkokul egitimi bu agidan da yetersiz kalmakta, bu
nedenle de koyliice tam benimsenememektedir. Cocuklanna ilko-
kul iistid 6gretim yaptirmadaki olanaksizhklarin da bunda payr bu-
lunmaktadir.

Koyde ilkokula devam edenler de okuldan giktiktan sonraki
birkag yl iginde, 6grendikleri okuma-yazma yetenegini de gok genig
olgiide yitirmektedirler. Ciinkii koy kogullarinda bu yetenegi kul-
lanma nedencesi ( = vesilesi) pek az olmaktadir. Koye giren yayn-
lar eski-yazi kimi din kitaplann diginda, namaz hocalari, ahmediye’-
ler, Hazreti Ali Cenkleri, Mevliit gibi kitaplardir bilyitk gogunlukla.
Temel ozellik su ki, gok kiigiikk gaph da olsa bir kitaphik sahibi ol-
mak, koy ailelerinin ahgkanhklan iginde heniiz yer almig degildir.

DPT’nin yukarida ad1 gegen aragtirmasina gore koylerde giig-
lik halinde en gok bagvurulan kigi olarak 6gretmen, koyliilerin yal-
nizca % 0,3l tarafindan amlmugtir (s. 173). Bizim aragtirmamizda
da, bir giigligii oldugundan koydeki ogretmene damgtiim, ya da
ogretmenin yardimina bagvurdugunu séyleyen hig bir koyli olma-
migtir. Bu durum egitim hizmetlerinin koylerin kogsullan iginde
iglevsel olacak bigimde diizenlenmesi, 6gretmenlerin de buna gore
yetistirilmesi geregini ortaya koymaktadur.

Koylerdeki okur-yazarhik durumu ve egitim hizmetiyle ilgili
olarak s. 279'daki gizelge ve yorumunu animsatmakla yetiniyoruz.



23.6. Tarimsal Araglar ve Uygulayymlar

Koylerde baglica iiretim-olan tarimin ilkel arag ve yontemlerle
yapildigim ve bu yiizden de verimin gok diigitk oldugunu goriiyoruz.
Tiirkiye Istatistik Yilli - 1971’¢ gore (s. 196) 1970 yilinda koylerde
1.994.722 karasaban vardi. Yine 1970 yilinda 105.865 traktor bulu-
nuyordu. 1980°de karasaban sayis1 953.292'ye diigmis, traktor sayisi
436.367ye yikselmistir (DIE, 1981 Tiirkiye Istatistik Yilhp, s.
188-9). DPT’ce hazirlanan Kéy ve Koylii Sorunlan adh rapora gore
1965°de toplam ekili alanlarin yalnizca % 16.6’s1 traktorle, % 83,4't
ise hayvan giicii ile iglenmekteydi. 1972’de bu oranlar traktorle
islenen ekili alanlar igin % 40,6’ya yiikselmig, hayvan giicii ile igle-
nen alanlar igin % 59,4 olmustur. (Die., Tanmsal Yapi ve Uretim:
1970-72 s. 3). DPT IV. Plan’da (s. 11), traktor sayisinda plan he-
deflerini agan bu saysal artiga kargihk, traktorlerin yeterli bir et-
kinlikle kullamlamadig belirtilmektedir.

Genel olarak Tiirkiye’de tarimsal geligme durumunu agafidaki
gizelgeden anlayabiliyoruz:

Geligme Gostergesi Turkiye
Ortalamasi (%)

A) Tarimsal gelirleri:

1. Yetmez diyenler..........c.cccoecvuenns 52,1

2. Ancak yeter diyenler................... 43,7

3 Artar diyenler...........coccovenieunnns 4,1
B )Tarimda ilaglama:

1. Yapanlar 575

2. Yapmayanlar...........ccoecvrcurunca. 42,6

C) Resmi tarim gorevlilerinin kdylere ugrama sikhgi:
1. Ayda bir defa ya da ¢ok gidilen

koyler 11,4
2. Ayda bir defadan az gidilen kdyler... 53,6
3. Hig gidilmeyen koyler.................. 35,0

Kaynak: Devlet Planlama Teskilat, «Tturk Kdyiinde Modernlegme Egilim-
leri Aragtirmasi», Yayimlanmamig rapor, 1968.

Tarimsal verimlilik konusunda Tiirkiye ile geligmis kimi top-
lumlant kargilagtiran agapdaki gizelge de ogretici olacakur: Ger-
gekten gizelge Tirk tarniminda verimliligin ne denli diisiik oldugunu
agtkga gostermektedir.
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Ulke adi Bugday, hektar ba- Seker Pancari,
§ina kg. olarak hektar bagina kg.
olarak

1963 1989 1963 1989

950 117 19.157 31429

2.057 6189 — 44.720

2.658 6600 — 40.404

1.752 6348 35.871 53.931

2457 6207 39.742 54.165

1.508 2510 27.157 50.864

Kaynak: DPT., Kéy ve Koylii Sorunu, 1963, s. 22, 26. FAO, Yearbook
1989.

Verimlilik ile yakindan ilgili olan bir nokta da tarim toprakla-
rimin parcalanmighf ve ortalama igletme biiyiikligiidiir.

. . Tum Aile Islenen Alana
A) Isletme Buyuklugu Igletmelerine Orani
Oran (%) (%)
1. 1-50 dekar toprak............ 58,7 244
2. 51-200 dekar toprak............ 27,5 47,6
2. 201-999 dekar toprak............ 37 21,5
4. 1000 dekar ve daha gok....... 0,14 6,5
_ Tiim Aile
B) Toprak Parcalanmighgy: Toprak Pargasi Sayisi Igletmelerine
Oram (%)
1. 1-5 pargadan kurulu tanmsal igletmeler......... 50,3
2. 6-9 par¢adan kurulu tanmsal igletmeler......... 249
3. 10 ve daha gok pargadan kurulu tanmsal
igletmeler <248

Kaynak: DPT., Koy ve Koylii Sorunu, 1963.

Bu toprak pargalanmigh# kaynak, zaman ve enerji bog tiiketi-
mine (israfina), ilkel uygulayyimdan kurtulamamaya, sulama ve dre-
naj yapilamamasina, toprak koruma ve iyilestirme, selden sakinma,
yogun tarim yollarina gidilememesine yol agmakta, bunlarda ta-
nimsal verimliligin gok diigiik diizeyde kalmast sonucunu vermek-
tedir.
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Toprak parcalanmasi bir yandan da kiigitk topraklarin —iglen-
mesi kazangh olmaktan giktif igin— satilmasini, ya da kiraya veril-
mesini, dolayisiyla da topraklarin az sayida biiyilkk igletmelerin
elinde birikmesi egilimini hizlandirici olmaktadir. Ama daha gok
bog bekletilmesine yol agmaktadir.

23.7. Kirsal Gelismenin Toplumsal-Siyasal-Ekinsel-
Etkenleri

Gelismenin Ekonomisi ve Gelijme Toplumbilimin 6nde gelen
uzmanlarin ancak 1970’li yillarda geri kalmg iilkelerin sanayi ve ta-
rnm alanlarindaki geligmelerini birlikte yiiriitmek zorunlulufunda
olduklarimi agikga belirtmek noktasina gelebilmiglerdir. Ozetle, ge-
ri kalmis iilkelerde bir yandan yiiksek niifus artig huzi, bir yandan
sanayilegmeyi etkili bigimde gergeklestirmedeki giigliikkler nede-
niyle tarimda verimlilik artttiric1 dnlemlere yonelmenin zorunlulugu
izerinde gok durulmaya baglanmugtir. Bu yeni yonelimin oncekiler-
den temel ayrimi, yalnizca tarimsal geligme gibi toplum olma ger-
gegine aykin bir tutumu reddetmesi, ama biitiinciil gelisme igin
vazgecilmez kosul olan sanayilegmeyi geri kalmig bir iilkenin diga
bagimh olmadan gergeklegtirebilmesi igin 6zerkge kullanabilecegi
kaynaklar1 tarimin verimliligini arttirarak kendisinin yaratmas: ge-
regine dikkatleri gekmesidir.

Gergekten bugiin biyilkk bolimii kendi tiketimi igin Gretim
yapma Ozelliklerini degisik olgiide de olsa sirdiiren kirsal niifusu-
muzun yagama diizeylerinde bir iyilegtirme temel iki bakimdan zo-
runludur:

d) Sanayilesme tarimsal niifus fazlasini tiimiiyle emecek 06l-
ciide geliginceye defin, kirsal alanin kente niifus itimini ya-
vaglatmak bakimindan;

b) Genel olarak toplumsal-ekonomik geligmeye —bu arada sa-

nayilesmeye— tarim kesiminin katkisini arttirmak bakimin-
dan.

Bilindigi gibi kirsal alanlarda niifus artigi yiikksek oramm siir-
diiriiyor. Igsizlik bilyilyen bir sorun durumunda. Ote yandan sa-
nayilesme, birgok giicliikkler nedeniyle yavag olduktan bagka, git-
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tikge daha ¢ok sermaye ve teknoloji-yogun sanayi ozelligini almig
bulunmakta, bu yizden emege olan istemi simirh kalmaktadir. Tiir-
kiye tarimsal topraklarin simrlarina varmig, dahasi orman ve otlak-
hk alanlarin aleyhine olarak bu sinin tagmig oldugundan yeni top-
raklarin tarima kazandirilmas: yoluyla igsizli§i Onlemek ve genel
olarak kirsal geliymeyi saglamak da artik s6z konusu degildir.

Gorildigi gibi amlmaya de@er herhangi bir ekonomik ge-
lisme, sanayilesme yaninda tanimsal iggiiciinin de vermlilifini
onemli 6lgiide yiikseltmekle olanakhdir ancak. Bagka deyigle gizli
igsizi bol ve hizla gogalan tarimsal iggiiciiniin daha yogun bigimde
galismasim sagliyacak bir ussal gelisme politikasi saptamak zorun-
ludur. Sanayilesmeyi gergeklestirmek ne denli bir zorunluluk ise
bu da dylesine bir zorunluluktur.

Tarimda Isletme Biyiklagi

Ortalama
Toprak Biyiikliiga Hane (%) Toprak (%) Buyuklik
(Dekar)
1-20 45,4 7,4 93
21 -50 25,2 13,9 36,2
51-100 16,2 18,9 76,6
101 - 200 8,5 19,8 153,0
201 - 500 3,7 18,6 330,2
501 + 1,1 214 1405,7

Oysa agikca gormek ve gostermek gerektir ki boyle bir ussal
kirsal geligme politikasinin temel engelleri siyasal, toplumsal eko-
nomik niteliklerdeki yapisallagmig ve kurumsallagmig engellerdir.

Toprak Reformu Konusu

Ornegin Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurucusu Atatirk’iin su
diigiinceleri tarimsal gelismeyi ve tarimin genel toplumsal ge-
lismeye katkisim gergeklestirebilmenin, nasil yapisal, kurumsal ve
davramgsal degigimleri gerektirdigini ¢ok giizel ortaya koyuyor:

«Ulusumuz ciftgidir. Ulusun giftgilikteki emegini cagdas
ckonomik dnlemlerle en yiiksek ditizeye gikarmaliyiz. Koyliiniin
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¢aligmasi sonunda elde edece@i emek karsih@ini onun kendi ¢1-
kanna olmak iizere yiikseltmek ekonomi politikamizin temel
ruhudur. Bu nedenle bir yandan gift¢inin ¢ahgmasim geligtire-
cek bilgiy1 verip, onun teknik araglari kullanmasin saghyarak
makinanin yayginlagmasina gahgirken; 6te yandan onun emeg;i-
nin sonuglarindan yiiksek diizeyde yararlanmasi igin gerekli
ekonomik dnlemlerin alinmas: zorunludur. Simdiye degin yapi-
lan ekonomik yolsuzluklar, gagdas teknik araglarin olmaysg;,
pazarlama bigiminin giftgiden yana bulunmamasi, ve hitkiime-
tin gikardigy yasalarla giftgiyi koruyamamas: gibi engellerin tii-
milyle ortadan kaldirilmasi zorunludur.»

«...ilk Once saglam aragtirmalara dayal bir tarim politikas
saptamak ve onun igin de her koyliiniin ve biitn yurttaglarin
kolayca kavriyabilecegi ve severek uygulayabilecegi bir tarim
diizeni kurmak gerekir.»

«Ulkede topraksiz ¢iftgi birakilmamahdir. Bundan daha
onemlisi de bir giftgi bir ailesini gegindirebilen topragin higbir
neden ve bigimde boliinmez bir nitelik tagimasidir... Tarimsal
makinalarin ortaklaga kullanim gift¢inin vazgegemiyecedi gii-
zel bir aligkanlik haline getirilmelidir.» (=)

Ornegin tanimsal verimliligi arturacak ve gizli igsiz niifusu ve-
rimli olarak ¢ahgtirma olanaklan yaratacak olan Toprak Reformu
boyle bir yapisal ve kurumsal degigikliktir.

Ne var ki bilyiik toprak sahipleri, tefeciler ve aracilar, dahasi
toplumsal adalet yoniindeki geligmelerin kendi 6zel gikarlarim da
tehlikeye sokacagindan kaygilanan bir bdliim sanayiciler, kirsal ya-
pidaki degisikliklerin koylileri kendi durumlarinin bilincine vardir-
masindan ve onlart durumlarim diizeltmek dogrultusunda davra-
miglara yoneltmesinden korkmug ve boyle degisiklikleri 6nlemekte
gikarlan bulundugu inanciyla yerel ya da ulusal giigleri bu yonde
kullanmiglardir. Sonug yasama yoluyla yapilmak istenen bu tir
koklii degigikliklerin sik sik baltalanmakta olmasidir. Orgiitlenme-
miglik, ekonomik zayifik, duyumsamazlk, bilgisizlik ve bog inang-
lar igindeki koylii gogunlugu da bu duruma etkili bigimde karg
koyamamaktadir.

Durum biitiin gerikalmig toplumlarda agag yukar1 bu ¢izgi-

(*) Bkz.: Ozer Qzankaya, «Atatiirk'iin Diigiincesinde Ekonomi ve Demokrasi tigki-
leri», Prol. I. YASA'ya Armagan, SBF Yayini, 1982.
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lerle belirmektedir. Birlesmis Milletler Orgiitii Genel Kurulu ol-
sun, FAO (Besin ve Tarim Orgiiti)) olsun, Ekonomik ve Sosyal
Konsey olsun Toprak Reformunun zorunlulugu iizerine birgok Ka-
rar Suretleri kabul etmiglerdir, ama uygulamada pek az gey yapila-
bilmigtir.

Ote yandan bu iilkelerin tarim teknisyenleri ve uzmanlann da
ancak yeni yeni sorunun bu toplumsal-ckonomik-yapisal boyutlan
iizerinde tutum almaga baglamig bulunuyorlar; teknik konulara
siinmak yoluyla sorunun bu yanlarindan kagma tutumu 6nemli bir
yanhghk olagelmigtir. Emegin, toprafin ve dovizle digardan getiri-
len tarimsal makine ve obiir girdilerin son derecede verimsiz kulla-
nilmakta olmasi, gerikalmighktan kurtulabilmek igin ¢oziimlenmesi
zorunlu olan temel sorunlardan birisidir. Ornegin Tiirkiye’de ne
Devlet Planlama Tegkilat'mn, ne Ziraat Fakiiltelerinin tarimda
traktor kullamminmin verimlilik derecesi konusunda gegerli aragtir-
malan vardir, Bir traktoriin yilda kag saat gahgtirihrsa verimli ola-
rak kullanilmig sayilabilecegi konusunda bile yaklagik bir goriig bir-
ligi heniiz olugamamugtir. Bunun gibi zaten iilkenin gok kit doviz
kaynaklan kullamlarak digardan alman traktérlerin pek ¢ok kdyde
avlularda sayginhk gostergesi olmak iizere beklemesi, tarnm diga
amaglarla tagit olarak kullamlmasi olgusu kargisinda, ortakhikla
makine kullammi saglama yolunda herhangi bir 6zendirici politika
da izlenmekte degildir. Cok kiigilkk pargalara ufalanmig tarim to-
praklanimn da ortaklagsa olarak ve daha verimli olabilecek bityitk
birimler iginde igletilmesi yolunda yine herhangi bir politika ortaya
atilip izlenmek istendigini goremiyoruz.

Cukurova’daki, Bursa'daki... gibi en degerli tanm topraklan-
nin sanayi, konut, vb. tanm dis1 amaglarla savurganca kullanilmasi-
na karg herhangi bir 6nlem alinmamaktadir. Yanhg sulamay: onle-
mek igin bile etkin dnlem ahnamadif igin 6rnegin Ceyhan Ovasinn
coraklagma tehlikesi ileri olgillere ulagmsgtrr.

i;letme Biiyiikliigiine Gore Modern Girdi Kullanilmasi(1973) (%)

Isletme Bilyilkliigii(Dekar)
Girdi 1-20 51-100 200-500 601 +
Sun’i Gilbre 663 81,1 8,1 883
flaglama 53.9 75.0 63,0 87.5
Traktor 31,1 70,9 84,0 90,0
Sulama 37,7 358 32,0 44,0
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Gergi soz konusu olan gey kirsal kesimin toplumsal ve ekono-
mik kogullarini degigtirme, milyonlarca yoksul, egitimsiz koyliiniin
yasama ve c¢aligmaya kargi tutumlarimi degistirmek gibi ¢ok giig
yanlar1 olan bir igtir. Ama kirda emegin ve topragin verimliligini
hizla ve kokli bicimde yukseltmek zorunlulugu acgik¢a goriilmeli
ve ige girigilmelidir. Bu zorunluluk ertelendigt igindir ki simirh sa-
nayilesme girisimleri de -bir iki fabrika kurmada bagarihi olundugu
izlenimini bir girpida silmege yetecek— darbogazlarda tikanmip kal-
makta ve sanayilesme de gergeklestirilememektedir.

Yiizeyden bakinca bile tarimda emek ve toprak verimliligini
yitkseltmek igin gerekli olan yapisal ve kurumsal degisikliklerin ne
kit olan sermaye kaynaklarina, ne dovize bagh olmadif1 goriilebil-
mektedir. Ayrica tarimda yapilacak zorunlu yatirimlann birgogu-
nun, emek-yogun oldugu i¢in gizli igsiz niifusu her tirden siirekli
toprak iyilestirme iglerine yoneltece@i soylenebilir. Cok sey soyle-
nip de pek az geyin gergeklestirilebildigi konulardan birisi budur.

Bunun gibi egitim diizeyini yiikseltme, saghk ve hijyen kogulla-
rin1 diizeltme gabalarinin da bilyiik sermaye masraflarini, dovizi ge-
rektirmedidi séylenebilir. Ayrica yalmzca ekonomik verimlilik gibi
dar bir agidan alindiklarinda bile bu tiir ¢abalarin koyliileri bencil
bireycilikten, duyumsamazhktan ve gelenecksel us-digt tutumlarin-
dan uyandirici etkileri oldugu bilinmektedir. Bu gabalarin gerektir-
digi kadariyla bile sermaye yatirimlar: aslinda iilkenin sanayilegme-
sine yardim olacak yatirimlar oldugu unutulmamalidir: Ornegin
giibre fabrikalan, traktor fabrikalari, tarimsal ilag fabrikalar vb.

Tanmsal Girdi Kullanimi Karsilastirmas: (1976)

Turkiye Italya Fransa Yunanistan
Tanim araci (kg/ha) 100 286 680 350
Kimyasal gibre 100 681 — 394
Traktor (say/100 ha) 100 |1.172.2 1.250 450
Sulanan toprak orani 100 382 204 —

Ne var ki yiizeyden bakildiginda dogru goriinen bu diisiinceler
ve umutlar, giiniimiiziin yeni-somiirgecilik ve ig-iglere kanigma ger-
gekleri kargisinda uygulanabilirliklerini yitirmektedirler. Gerikal-
migh@in somiirgecilikle baglantilar1 daha ayrintih olarak Toplumsal
Degisme boliimiinde incelenecektir.
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Yillara Gére Tirkiye’de Traktor Sayisi ve Traktérle iglenen

Tarnmsal Alan

1948 1.700 % —

1960 42.000 14

1970 106.000 33

1975 243.000 74

Sun’t Giirbe Kullamimi ve Sulama

Sun’i Gibre Sulama
Yil Miktar Alan Alan (%)
(Ton) (%) (Ha.) Oran

1950 42.000 4 800.000 0,6
1960 107.000 7 1.177.000 5,1
1970 3.692.000 34 2.232.000 95

FAO’nun 1989 yaymnina gore 1988'de Tirkiye’de traktdr sayisi 654.636'ya
yilkselmistir. Ancak sulu tanm yapilan alan azalmg, 2.200.000 ha.’a (%

7.9) digmaigtir.
Kimi Uriinlerde Verimlilik
Torkiye .
{1974 Kg/mha) Indeks Italya Fransa
Bugday 1.252 100 196 327
Tutin 475 100 260 338
Patates 12.297 100 128 182
Seker pancari 30.507 100 124 126
Aycicegi 988 100 179 161
T
Tarimsal Girdi Kullamm Kargilagtirmas: (1988)
Girdi Tarkiye Italya Fransa Yunanis.
Traktor (Sayi/ha) (2.4) 100 | 467 325 200
Sulanan toprak (% 7.9) 100 | 322 89 380
orani

Kaynak: FAO Yearbook, 1989’dan yararlanarak hesaplanmustrr.



Tiitiin, patates ve aygigegi iiretimindeki verimlilik fark: 1989°da
asapdaki cizelgede gorildigi iizere Italya’ya gore azalmis, am:
Fransa'ya gore daha da artmigtir (tiitiin diinda).

Uriin (kg/ha) Torkiye Ttalya Fransa
Tatdn (872) 100 236 271
Patates (20.526) 100 99 147
Aygigegi (1.506) 100 141 153

Kaynak: FAO Yearbook 1989’dan yararlanarak hesaplanmgtir.

2338. Koylerde Ekonomik Farklilasma

Koylerimizde gittikge daha belirginlesen bir egilim de topra
miilkiyetinin dolayisiyla tarimsal gelirin dagilimindaki egitsizlikle
ve dengesizliklerdir.

Gergekten DPT aragtirmas1 Kdy ve Koylii Sorunu’nda belirti-
Idigine gore (s.28), 1963’de ciftgi aileler toprak varhiklarina gore
bes kiimeye ayirdedilecek olursa, en az toprak sahibi olap % 20
giftgi aileler, iglenen tim tanm topraklarimn yalmizca % 1,5'unu
iglemekte, toplam tarimsal gelirin de yalmzca % 7'sini almaktaydi-
lar. P .na kargilik toprak varliklar1 en gok olan en iist % 20 ciftci
aileler tim tanm topraklarimin % 61,4’iinid iglemekte, toplam ta-
nimsal gelirin de % 46’sim almaktaydilar. En alt % 20’yi olugturan
giftci ailelerde kisi bagina yilda ortalama 415 TL. digiirken, en iist
% 20’yi olusturan ailelerde kigi bagina yilda ortalama 2.660 TL.
diigityordu. Bu da koylerde genellikle koyli ¢ofunlugu arasinda
herhangi bir 6nemli toplumsal-ekonomik farklilagma bulunmadi-
ni; asil belirgin toplumsal-ckonomik farklilagmamin genig koéyli
yigam ile hemen her kdyde bulunan bir ya da birkag giig ve etki sa-
hibi aile arasinda ortaya giktiim gostermektedir. Bu ailelerin genel
deyimle «aga» ailesi durumunda olduklar sdylenebilir. Bu aga aile-
leri ityeleri ile genel olarak koylii yifim arasindaki iligkiler ozellikle
son 25-30 yilin toplumsal-ekonomik geligmeleri sonunda derebeylik
iligkisi niteliklerini genig olgiide yitirmig iseler de, bugiin de Tiir-
kiye'nin degisik bolgelerindeki koylerde degisik olgiilerde var ol-
duklan goriilmektedir.

Aym aragtirmaya gore 1963 yilinda giftgi ailelerin;

% 9,1'i topraksizds;

% 72,6'sinin kendine ait (az, ya da gok) toprag vards;
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% 21,5'u yar1 mal sahibi idi;

% 0,6’s1 kiraa idi;

% 2,5’u ortake idi.

DPT aragtirmasinin yaptifx bir gozlem, bu dengesiz toprak ve
gelir dagihminin o zamandan bu yana daha da artarak siiregeldigi-
dir. Gerekge olarak tarim kesiminde gelir dagiimimi dengeli kihc
herhangi bir tedbirin alinmamug olmas: gosterilmektedir.

Nitekim 1968 yilinda yapian bir gelir dajilimi aragtirmasi,
adaletsizligin arttifim gosteriyor(*). Aragtirmaya gore 1968 yilinda
hig toprag1 olmayan koyla aileler % 17,5 oramindadir; 30 déniimden
az toprakh aileler toplam hanelerin % 66'i olup, bunlar tiim tarim
topraklarinin yalmizca % 17,5'inin sahibidirler. 1000 déniimden bii-
yitk igletmeler toplam koyli ailelerin % 0.34’ii olup, bunlar tiim ta-
nmsal topraklarin % 13'iiniin sahibidirler.

Tarimda toprak daghm ve igletme biiyiikliigiiniin zaman igin-
deki geligimini 1963 Tarim Sayim1 ve 1973 DPT aragtirmas: sonug-
larim kargilagtirarak gosterebiliriz:

1963Tanm Sayimi 1973 DPT Aragtirmasi
Toprak | | Ortalama | Ortalama
Dilimi |Isletme | Toprak | Biyuklik Toprak | Ortalama
(Dekar) | (%) (%) Aile %| (%) | Buyuklik
(Dekar) }

1-20 409 7,0 9,2 454 7,4 93

21-50 27,8 17,3 336 25,2 13,9 36,2

51-100 18,1 239 71,3 16,2 189 76,6

101-200 94 23,7 136,1 8,5 198 153,0

201-500 32 17,0 286,7 3,7 18,6 330,2

501 + 0,6 11,1 998 4 1,1 214 1405,7

Cizelge bir yandan kiigitk (1-20 dekar) igletme sahibi ailelerin
oraninin arttigini, ama bunlarin denetledikleri topraklarn oraninda
pek az bir artig oldugunu gosteriyor. Bir yandan 500 dekardan bi-
yiik igletme sahibi ailelerin oraninin da, denetledikleri toprak ora-
mnin da hemen iki kati bir artig gosterdigini ortaya koyuyor.

(*) T. Bulutay, S. Timur, H. Ersel, Tirkiye’de Gelir Dagilum-1968, SBF. Yayini,
1971, s.17-18.
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23.9. Kdylerde «Sug» Olaylan

«Sug» sayllan olay ve davramglarin kdylerimizde goriilen tiir-
leri ve siklif1 konusunda Devlet Istatistik Enstitiisi'niin 1971-1975
igin verdigi saylar, koylerin bu ekonomik ve ekinsel kogullan
icinde anlamh olmaktadir(*):

Toplam sug olaylar1 sayis1 358.647

— Orman suglan % 57.4

— Toprak anlagmazliklan1 % 23.3

— Kiz kagirma % 11.5

— Kan davalan % 2.7

23.10. Tiirk Kdylerinde Erk Yapis::

Bllindigi gibi erk, bagka insanlara egemen olmak, onlara belli
geyleri yaptirabilmek yetenek ya da yetkisini anlatir. Burada bu-
giine degin incelediimiz degisik bolgelerden kdylerin yagaminda en
gok etkiye sahip olan kigilerin kimler oldugunu, bu kisilerin koken-
lerinin ne oldugunu, diigiin yapilarim (= ideolojilerini), eylemleri-
ni, orgiitleniglerini ortak oOzellikleri iginde tanitmaya galigacagiz.
Ancak bu gozlemlerin hem zaman, hem yer agisindan siirh ol-
dugunu unutmamak gerekir(**).

So6zii bu gii¢ sahiplerine getirmeden, erk konusuyla yakin
iligkisi bulunan onderlik kavramina deginmek yerinde olacaktir.
Onder kisi temel olarak bir toplulugun goniillii olarak benimsedigi
kigidir. Bagka deyigle gosterdigi yon toplulukga «paylagilan», or-
taklaga bir bicimde deger verilen yondiir. Onderlikte onder kisi ile
kiime iiyeleri arasinda gikar ortaklifx ve benzerlikler agr basar. On-
derligi egemenlikten ayirdetmek gerekir. Egemen kigi kiime amag-
larim kendi gikarlar: yoniinden saptar ve kiimeyi bu amaglan ger-
geklestirmeye yoneltir. Amaglarin saptanmasina kiime katilmaz.
Uyeler ile egemen kigi arasinda 6nemli bir toplumsal uzakhk vardir

(*) DIE, K6y Genel Bilgl Anketi, 1976, Ank. 1981, s. 237.

(**) Bizim yaptiamiz saptamalara benzeyen gbzlemleri ve yakin yillardaki degisimler
konusunda da goris kazandinci bulgulan ile daha yeni bir aragtirma olmak
iizere bkz.: Suna Kili, Cayiwrhan: Bir Orta Anadolu Kdyiinde Toplumsal
Degisme ve Styasal Davrams, Bogazigi Univ. Yayim, 1978.
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ve egemen Kkigi bu uzakhgx korumaya 6zen gosterir. Onderlerden
farkh olarak egemen Kkiginin otoritesinin 6nemli bir kaynag kiime
dig1 bir giictiir. Kiime iiyeleri de egemen kiginin ardic1 degil, bagim-
hsidirlar. Ancak bazi 6nderlik dzelliklerine sahip egemen kisiler de
bulunabilir. Ornegin topluluga kimi yararlar ya da gikarlar saglayan
egemen kigiler vardir(*).

Inceledigimiz koylerin hepsinde de gii¢ sahibi kisilerin dnder
olmaktan gok, egemen kigiler oldugunu gozlemlemis bulunuyoruz.

Bilindigi gibi Tiirkiye’de giiniimiizde bile Devlet, hukuk ve gii-
venlik (hem toplumsal giivenlik hem de 6nlevici kolluk giivenligi)
gorevlerini kéylerin ¢ogunda ¢ok etkin bir bigimde yerine getirebi-
lecek durumda degildir(**). Bu yiizden koylerde bu gorev ve yetki-
lerin bir boliimiini iizerlerine alan ve derebeyci baz: nitelikleri siir-
diiren bilyitk toprak sahipleri vardir. Genellikle ‘aga’ denilen bu
kisilerin koyli dizerinde siyasal, hukuksal ve kigisel baghlik saglayici
etkileri gorilmektedir. Kdylerde koylii cogunlugu arasinda herhangi
bir onemli gelir, meslek, egitim farklilagmas: genellikle bulhinma-
makta, ‘agalarla’ koylii gogunlugu arasinda ise bu farklar oldukga
hizhh buyiimekte ve belirginlesmektedir. Bu gii¢ sahipleri icinde
anamalcilagma yoluna girenler de, derebeyci agalik etkilerini bir 6l-
ciilde sirdiirmektedirler. Bir yandan iilkede sanayilesme siirh ol-
dugundan bu biiyiik toprak ve servet sahipleri etkin bigimde tarim
digina gtkamamakta ve agahk durumlan siiregitmektedir. Bir yan-
dan da ¢ok partili siyasal diizenin yonetim tzerindeki aga etkisini
arttirmasi, makinelesme, tanim digina nifus atma geredi gibi
degisimlerin zayiflatmaya bagladi) aga etkisine koyde yeniden giig
kazandirmaktadir(=**).

(") Cecil A. Gibb, «Leadership», Gardner Lindzey (ed.), Handbook of Social Psy-
chology. Reading. Mass. Addison-Wesley Publishing Co., 1954, s. 882 ve passim.

(**) Ozellikle geri kalmis iilkeler kentlerinde son yillarda gorilen, Tiirk kentlerinde
de 1975'den sonra goriilmedik boyutlara ulagan siyasal amagli, suglusu bujuna-
mayan adam 6ldiirme ve tiirli saldin olaylan kent yerinin giivenlik kogullarina
ozgii olagan bir durum degildir; bunlar kanimca kent kosullaninda demokratik
bir toplum diizeni zorunlu bir gereksinme durumunu aldig halde, bunun tirli
etkenler sonucu gerceklesemedigini, ayrica saglikl bir kentlesme degil, oldugu
kadanyla da «kent»lerin «kdylestigini» yansitan durumlardir.

(***)Kirsal alanda erk sahipliginin 6nderlik bigiminde (= demokratik nitelikte) or-
taya qikisina bir ek icin bkz.: Ozer Ozankaya, «Kooperatif Kur Sefaletten
Kurtul-Tasucu Balikgihk Kooperatifinin Oykiisi» Milliyet Karacan Armagani,
Tiirklye'de Kooperatifgillk, Milliyet Yayinlan, 1976.
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Hauriou’nun da belirttigi iizere «ekonomik giiciin biyiik top-
rak sahiplerinin elinde bulundugu ilkelerde, bu gii¢ kaginilmaz bi-
gimde siyasal giicin de aym kisilerin eline gegmesine yol agar.
Cunkii koyliiler, kendilerine uygulanan baskilara kargt koyamazlar.
Bu durum ancak kentlegme ve sanayilegmeyle diizelmeye baglaya-
bilir...»(*).

Kéylerdeki Erk Yapisinin Ortak Ozellikleri

Koylerdeki erk yapisi konusunda yukarida kisaca ozetlenen
gozlemler, inceledigimiz koylerdeki erk yapisimi da genig Olgiide
yansitmaktadir.

Erk Sahiplerinin Kokenleri

Inceledigimiz koylerin hepsinde de erk sahipleri 40-50 yildan-
beri, demek ki Cumhuriyet Doneminin baglarindan beri hep giiglia
durumda olan ailelerin iiyeleridir. Giigleri temelde ekonomik bir
giigtilr. Bu yolla siyasal giice de sahip olmuglardir. Ekonomik ve
siyasal giigleri birbirlerini desteklemis, birindeki artig 6teki alanlar-
daki giiglerini arttirmugtir. Koylerin hepsinde gii¢ sahipleri, koyli
cogunluguyla kargilagtirllamayacak olgiidde genig topraga ve servete
sahiptir.

Bu koylerde gii¢ sahibi olmayr saglayan ekonomik etkenler
arasinda kol giicii gok olan bir aileye sahip olmak 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle erkek iyece kalabahk olan bir ailenin giig
sahibi olmasi sans1 yakin yillara degin gok yiiksekti. Erkek ilye sayi-
s1 arttikga hem iiretim giicii artmakta, hem de savunma giicii, daha-
st saldirtya gegme olana@. Koyliller bunu gu deyigle anlatmaktadir-
lar: «Kalkmamig («kalkinmami anlaminda) miilk sahibi, kalkmig
ogul sahibi»; yalmz mal-miilk sahibi olmak ilerlemeye, etki ve giig
sahibi olmaya yetmez, ogul sahibi (6zellikle gok sayida bir arada ye-
tisen ogul) olmak ise bunu saglayacak bir seydir. Kendi yagantlan
iginde bunu gézlemlemiglerdir. inceledigimiz kdylerden toprak-nii-

(*) André Hauriou, Droit Constitutionnel et Institutions politigues, Paris, 1966, s.
507.



fus dengesi bozulup tanm digina niifus atma geregini heniiz duy-
mayanlarda gok sayida yetigkin ogul sahibi olmanin onemi bugiin
de bu dengenin bozuldugu kdylerdekine oranla daha biiyiik olmak-
la birlikte, topragin yetmemesi iizerine gurbetgilik denilen gegici ta-
rnm digi galhgma yapanlar arttik¢a bu 6genin goreli 6nemi de azal-
maktadir. Ancak hepsinde de erk sahibi ailelerin bu yerlerinin ko-
keninde fiziksel giig ve erkek iiyece zengin aileye sahip olma 6nem-
li olmugtur. Hepsinde de erk sahibi aileler erkek iiyece ve hisimhk,
diiniirliikk gevresi bakimindan zengin olan ailelerdir. Bugiin erk sa-
hibi kiginin qikar ve otoritesine karg bir davramigta bulunacak her-
hangi bir kimse, o kiginin bagta ogullari olmak izere yakinlarinca
doviilebilmektedir. Doviilenler genellikle resmi gorevlilere gikayet
yoluna bile bagvuramamaktadurlar; giinkii kdyde artik rahatlan kal-
mayacafim bilirler. Kéylerde pek az ailenin erk sahibi olmasina el-
verecek Olgilde, bagka deyigle aralarindaki yag farki az olup bir
arada bilyilyen ve yetigkinlik ¢agina giren 4-5-6 erkek iiyesi olabil-
mektedir. Yakin yillara degin yiiksek olan gocuk oliimleri, daha ki-
sa olan ortalama omiir, dogan gocuklarin bir boliimiiniin dogal ola-
rak kiz olmasi... boylece erkek iiyesi bol aileleri koy iginde pek az
kilmaktadir. Ote yandan Tiirk toplumunun hemen bitiin tarihinde
yagsadifr en uzun bariy donemi olan Cumhuriyet Donemi koylerde-
ki erk sahibi ailelerin bu durumlanm giiglendirici bir etki de yap-
migtir. Eskiden gok erkek iiyesi olsa da sik sik ortaya ¢ikan sa-
vaglar, erk sahibi ailelerin bu yerlerini yitirmelerine yol agabiliyor-
du. Cumhuriyet Doneminde, inceledigimiz dort koyiin higbirinde
erk sahibi aile bu yerini yitirmemigtir; yalniz birinde, kendisi pehli-
van olan, kdy digindan da destek goren birisi, bir arada yetigen beg
oflu ve eskiden kalan iistii kiillenmig bir kan davasin taraflarin-
dan birinin de yardimyla 1950’lere degin koyde tek erk sahibi ai-
leye kargi etkin bir karsit olarak ¢ikabilmigtir.

Savaglarin koyde erk yapisim etkileyebildifinden soz ag-
migken, bir gozlemimize daha yer verelim; inceledigimiz koylerin
hemen hepsinde erk sahiplerinin Birinci Diinya Savag ve Kurtulug
Savagina katilmamig olmalan, bagka deyigle ya asker kagaf olarak
ya da bu savaglarin sonlanna dogru yetigkinlik ¢agina girip savag
dis1 kalmalan, erkek niifusu azalmig olan bu koylerde erk sahibi ol-
malarim kolaylagtirmugtar.

Ama bir kez bu duruma gelen aileler, kdy dip1 otoritenin, Dev-
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let otoritesinin aestegini de elde ederck biitiin Cumhuriyet done-
minde bu yerlerini koruyabilmiglerdir. inceledigimiz koylerdeki bu
gozlemlerimiz, Tiirk koylerinde erk yarisi konusunda bir inceleme
yaymnlayan Ingiliz insanbilimci Paul Stirling’in goriislerini dogru-
layic1 nitelikte degildir. Stirling’e gore Tirk koylerinde genellikle
aile bagkaninin 6liimii iizerine, o zamana degin birlikte yagayan evli
erkek kardegler ayn ev agmakta, bu yiizden aileleri kdyde ekono-
mik ve siyasal erk yerinde olsa bile, bu ayrilma iizerine toprak ve
mal paylagilmakta ve her bir kardeg koyiin geriye kalanlan dii-
zeyine diigmekte, boylece yagama onlarla egit olanaklar altinda
baglamak zorunda kalmaktadir(*).

Bizim aragtirma yaptigimiz kdylerde durumun béyle olmadig-
m, erk sahibi ailelerin ve bunlarin gocuklarinin ailelerinin 40 yih
agkin Cumhuriyet donemi boyunca hep bu yerlerini koruduklarim
gormiis bulunuyoruz. Koyliilerin kendileri bu durumu «Kése tag:
kogeden dilgmez» diye gozlemlemis bulunuyorlar. Kaldi ki erk sa-
hibi ailenin erkek gocuklar, yerlerini siirdiirebilmek igin, babalari-
nin Oliimii iizerine de ayrilmamaga 6zel bir 6zen gostermektedirler.
Aynisalar bile gerektiginde giiglerini birlegtirebiliyorlar. Bu durum
i¢in de koyliller «Kardeg kardege diigman olmug; enayi dogru san-
mug» diyorlar(**).

Koylerde erk yapisimi degigtirici nitelikte asil 6nemli etken, gerek
erk sahiplerinde, gerekse genel olarak kéylii yihnlannda ézellikle son
10-15 yil iginde gii¢ kazanmug bulunan tanm-disina gecme efilimi
olabilir. Ancak iilkede gergek bir sanayilesme olmadigindan, tarim
digina atilma ozlemi erk sahipleri igin ticaret, ulagtirmacilik, un
fabrikalan, kum ocuklan gibi alanlardan oteye gegememekte, bu
kogullar altinda erk sahipleri tarimdan kagamayip, topraga yine si-
kica sarilmaktadirlar; koylit gogunlugu da ancak gegici tarim digt
caligma alanlar: bulabilmekte, bu nedenle geleneksel kdy yagayigim
siirdiirmektedir.

Sozil yine koy yerinde erk sahipliginin kokenine getirelim:

(*) Paul Stirling, «The Domestic Cycle and the Distribution of Power in Turkish
Villages», Mediterranean Countrymen, (derl., Julian Pitt-Rivers, Mouton and
Co., Paris, 19633), s. 203-216.

(**) Prof. Dr. Ibrahim Yasa da Hasanoglan'da bugiinkii erk sahibi iki ailenin 150 y1l-
dan beri bu durumda bulunduklann: belirtiyor. Yirmibes Yl Sonra Hasanog-
lan Kéya, S.B.F. Yayini, Ankara, 1969, s. 172.

311



Erk sahiplerinin hemen hepsi iyi beslenerek bilyilyen, fiziksel
yap1 bakimindan giiglid kigilerdir. Erk sahibi olmalarinda erkek go-
cuk ve hsim g¢oklugu yaninda bilek giigleri de onemli yer tut-
mugtur. Hemen hepsi, otoritelerine kars: koyup, gikarlarina aykin
davranacak kigileri kdy ortasinda dovebilen kigilerdir.

Egitim bakimundan, kdylerin kimisinde erk sahipleri hig 6gre-
nim yapmami§, okuryazarh$ sonradan 6grenmis olan kimselerdir.
Kimisinde agalann bir boliimii lise, bir bolimii de @niversite ogreni-
mi yapmglardir. Bu sonuncular geleneksel «aga» goriiniimiinden
¢gikmakta, ileri uygulayimh tarmm yapan anamala bilyiik giftgiye do-
niigmektedirler.

Erk sahiplerinin iginde ¢ocuklannm okutmayan, buna gerek
gormeyen bulundugu gibi, yilksek 6grenime degin okutmak isteyen
ve okutan da vardir ve bunlar gogunluktadir. Yine de hepsi laik
Ogretimden «ahlaki bozucu oldugu» gerekgesiyle sikiyet etmekte-
dirler. Kimisi aktore ve dine aykin oldugunu soyledikleri birgok
davranmiglarda (icki igmek, kadin oynatmak, evlilik dig1 iligki kur-
mak, hazine topragim ele gegirmek) bulunsalar da dine 6nem ve-
riyor goriinmeye ozel bir 6zen gosterirler. Iglerinde hacca gideni
vardir; yagh koylilleri hacca gitmege 6zendirmek igin para yardimu
Onerisinde bulunam vardir.

Erk sahiplerinin bu yerlerinin gok 6nemli -Cumbhuriyet done-
minde durmadan artan olgiide 6nemli- bir kaynag da, kamu yone-
timiyle olan iligkileridir. KQyiin merkezi hiikiimetle, banka temsilci-
leri ile, tanm memuruyla,... iligkileri kurma ve yiiriitme yeri olan
mubhtarliga hep ellerinde ya da denetimleri altinda tutagelmiglerdir.
Memurlarla ve yoneticilerle olan sik iligkileri 6zellikle gok partili
donemde iki biiyiik siyasal partiden ~CHP ve DP (sonra AP)- bi-
rine ya da, dahas, yakin huisimlan araculify ile her ikisine birden ka-
tilmalar: kendilerine 6nemli gikarlar sajlama ve koyli iizerinde de
etkilerini artirma olana@ vermigtir. Koylii banka kredisi alabilmek
i¢in onlann kefaletine gereksinme duymaktadir. Kdyiin yolu, suyu,
okulu, koyliniin resmi dairelerdeki igleri onlann aracihfh olunca
daha kolay goriilmektedir. Ciinkii parti baghh@ yoluyla idareci ve
memurlann atama ve yer degistirmelerinde de etkilidirler. Kendi
qkarlan gerektiriyorsa koylerinde jandarma karakolu kurdurabi-
liyorlar.

Bu erk sahipleri milletvekilidirler, belediye meclisi ya da encii-
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men iiyesidirler. Tarim Kredi Kooperatiflerinde, Ziraat Odalann-
da, siyasal partilerin merkez ya da il, ilge orgitlerinde bagkan ya
da yonetim kurulu iiyesidirler; cami yaptirma, koy giizellegtirme...
dernekleri bunlarin onciiliigii ve koruyuculugu altinda kurulur.

Cok partili doneme gegildikten sonra da bu kigiler erk yerleri-
ni korumuglardir: Bir bolimii parti degistirerek, bir bolimii ise
eski tek partiyi tutmay: siirdiirerek. Ama sonuncular ya bir yakinla-
rnim (kardeglerini, amca ogullarim, vb.) oteki partilere iiye yaptir-
muglardir; ya dogrudan dogruya kendilerinin resmi memur ve idare-
ciler iizerindeki etkileri siiregitmis, ya da koy diginda dahasi, bir
bityilkk kentteki eski tek parti 6nde gelenleri tarafindan desteklen-
miglerdir,

Kayli ile Higkileri

Erk sahiplerinin koyli ile iligkilerinin tamitic 6zelligi somiiria
nitelifi tagimasi ve korkuya dayanmasi. Sémiiriide kaba giig ve kor-
ku, 6rnegin 20 yil 6ncesine gelinceye degin bugiinkiinden daha bii-
yiik bir yer tutmaktaydi. Bir bolimiinde makineli tarim yapilmasin-
dan once agalanin yaricilani ve bugiinkiinden gok sayida hizmetkar-
lan, gobanlar1 vardir. Aganin igi bitmeden koyli: kendi igine gide-
mezdi. Makineli tarima gegilmesi iizerine yancilik iligkileri ortadan
kalkmug, siirekli hizmetkirlarin sayisi azalmig, buna kargihk «aga
koylilye gahigir» olmugtur: onlann tarlalarim kendi makineleri ile
iicret kargihfinda siiriip bigerek. Bagka deyigle aga ticarete bagla-
migtir, Bu durum, ozellikle yaniciigin kalkmasi, onlarin koyliiyle
iligkilerinde 6nemli bir nitelik degismesi saglamigtir. Eskiden bun-
lara «zor agasi» denmesine kargin, bugiin bu deyimin eskisi kadar
kullanilmamas: da bu degigmeyi agikga ortaya koymaktadir. Ama
afanin kamu ydnetici ve gorevlileri iizerinde artan etkisi, biriken
bityiik serveti, devletin giivenlik (ekonomik ve toplumsal) gorevleri-
ni etkin bigimde yerine getirememesi ve koyliniin, aganin kefale-
tine, aracihigina ve anlasmazliklarda arabuluculuguna bagimh kal-
mas1 dolayisiyla koylia iizerindeki etkisi de siiregitmektedir. An-
lagmazlik durumlarinda geleneksel erk sahibi kigilere ve muhtara
(kdylerin hepsinde muhtar ya erk sahibinin kendisidir, ya da onun
denetimindeki kimsedir) bagvuruldugunu gésteriyor. Dogruca yargi
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ve yonetim gorevlilerine bagvuracafim soyleyenler, koylerin kimi-
sinde konustugumuz erkekler arasinda ancak 1/3 oramina ulagiyor.

Bir boliim koylerde de gurbetgilik denilen tanm dig1 gegici
islerde galiyma yolunun yayginlagmas: erk sahiplerinin «zor agasi»
olma Ozelligini gorece zayflatmigtir, Burada da erk sahipleri tarim
digina, 6zellikle ticarete atilarak, koylii izerindeki bask: ve etkileri-
ni bu yoldan siirdiirmektedirler. Béylece bu etkilerini hem daha
gizli yiiriitebilmekte, hem de daha genig bir alana (bagka koylere,
kasaba ve kente) yayabilmektedirler. Ancak koylerin pek gogunda
koyliiniin haberlegmesi ve yagantis1 yine genig Olgiide erk sahipleri-
nin denetimi altindadir. Kimi koylerdeki giigliler kahve agtirma-
makta, koyliiniin kendi odalarinda toplanmasimu saglamaktadirlar.
Kimisinde kahve erk sahibi ailelere ait bulunuyor. Daha dnce be-
lirttifimiz gibi muhtarhf hep ellerinde ya da denetimlerinde tutma-
lan koyliiniin haberlegmesi iizerindeki denetimlerini etkin bir bi-
gimde saglamaktadir. Koy iginde ya da diginda kahveleri, ditkkinla-
n, otelleri, avukat, doktor... yazihaneleri koyliiniin sik sik durak ye-
ri olmaktadur,

 Bunlara kargilik eskiden de, bugiin de koylilye kimi hizmetler

sagladiklan igin iglevsel bir yerleri vardir: En basta koyliiniin kamn
yonetimiyle ilgili iglerine aracilik yaparlar; boylece koyliye koy
diginda gereksindif geylerin baglica birini saglamaktadirlar. Ayrica
diikkkidnindan (otelinden, avukat yazihanesinden)... is gérmek ola-
nag saglamakta, giiniimiizde gittikge azalmakla birlikte ambarindan
tohum, yiyeceklik un, yem, tarla siirmek igin ahinndan okiiz, (kimi
koylerde bir bolimii iicret karsthfn da olsa, traktor, biger-dover,
mibzer, patos... gibi tanm makinelerini) 6diing vermek gibi hiz-
metler gormektedir. Ancak ¢ogu dilkkinindan veresiye ahg verig
yapanlara -veresiye alig-verig yapmayan koyli yok gibidir— yiiksek
fiyatlar uygular; iiriinle borg 6dendiginde iiriine ucuz fiyat dder; iis-
telik tarlasindaki igini de, iicretsiz ya da diigiik iicretle gordiriir.
Koyliiniin oyunu alir; yasa digi, dahasi koy zararina olan gikarlarina
sesini yilkseltip sikayetgi olmasmi 6nler. Koylii bunlardan yilgindur.
Koyli ile aralarindaki iligkiler onemli olgiide korkuya dayah ol-
makta siiregitmektedir.

Bunlar inceledigimiz koylerde en biiyilk giice sahip olan
kigilerdir. Bunlarin diginda koylerin her birinde ikinci sirada yer
tutan bagka kimi onde gelen («giiglii», «ileri») «komgular» da var-
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dir. Bunlar ¢ogunlukla asil gii¢ sahibi kigilerle hisimdirlar ve kdyiin
geri kalan boliimiine gore giiglii olan giftgilikleri yaminda esnaflik
ya da komisyonculuk gibi ticaret eylemleri de vardir. Ilging nokta,
inceledigimiz koylerin hepsinde de koylii gogunlugunun asil giig sa-
hibiyle degil de, kendileri durumunda oldugu halde ilerleme, gelis-
me olanag: bulan, bu yola giren ikinci, igiincii derecedeki gii¢ sa-
hibi komgularla agik ¢atigma haline girmesi, bunlan ¢ekememesi,
desteklememesidir. Koy yerindeki kaynak ve olanaklarin bu kithg
nedeniyle, koylii cogunlugu, bireysel olarak durumlarim diizeltme
yoluna girenlerin ancak kendilerinin zararina bunu yapabilecekleri
anlayigindadirlar. Bu yiizden onlara yardimca1 olmaz, giiglitk gikarir-
lar: «Ben olamazsam senin gibi, seni ederim benim gibi» atasozii-
niin belirttigi gibi koyliiler, bir yandan aralarinda orgensel igbolii-
miine dayal: kargiikh bagimhiliklarin pek az olmasi, bir yandan da
etkin sanayilegme yoklugu nedeniyle sinich kaynaklar iizerindeki re-
kabetin yogunlagmas: dolayisiyla bencil bireycilik tutumlarina sik
sik yonelebilmektedirler.

Koylerdeki gli¢ sahipleri yaninda, daha gok biiyiikk kentlerin
yakininda olmayan koyler iizerinde etkide bulunabilen kasaba esna-
fina da deginmek gerekir. Bunlar da bir yandan ticaret, bir yandan
da aktif politika yoluyla gikar ve etki giicii saglayan kigilerdir:
Diikkianci, nakliyeci, miiteahhit, otelci, dava vekili, doktor, avu-
kat... gibi. Bu kasaba politikacilarinin bir boliimii arasinda da il-
ging hisimhiklar, kokenlerinde toprak sahipligi vardir. Koylerdeki
giig sahipleri ile dayamgma igindedirler.

Erk Sahiplerinin Diigiinyapis:

Burada 6nce erk sahiplerinin iletisim (= haberlesme) davra-
niglarini, sonra da siyasal ilgi, bilgi, deger ve eylemlerini belirtmege
caligacagiz.

Erk sahibi kigilerin hepsi, koylii cogunluguyla kargilastinlam-
yacak Olgiide genisg iletisim olanaklarina sahiptirler ve bu olanak-
lan yogun bigimde kullanmaktadirlar. Yukarida belirttiimiz gibi
koy-igi ve koy-digi iletigim kaynaklarina ulagabilen tek ya da bag-
lica kigi durumundadirlar. Muhtarlik ellerinde ya da denetimlerin-
dedir. (Denetleyebilecekleri bir yakinlari varsa muhtarhi@: ona yap-
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tirirlar ve kamu yonetimiyle sik iligkinin tatsizhfindan kaginirlar.
Yoksa, kendileri yaparlar). Kamu yonetimiyle iligkileri en yogun
olanlar, yeni kararlan ve politikalar1 ilk 6grenenler ve kdyde uygu-
lanmasinda yardimina bagvurulanlar hep bu kigilerdir. Evlerinde
radyo, TV, gazeteye abone, koy diginda bagka koylerdeki, kasaba
ve kentteki erk sahipleriyle sik goriigen kigiler. Ticarethaneleri, o-
dalan ve kahveleri, yazihaneleri, kamyon ve taksileri, kentteki
apartmanlarn koy agisindan hep iletigim kaynaklandir.

Koylii gogunlugundan hepten degisik olarak erk sahipleri, siya-
sal ilgileri canh, siyasetin garklarim, erk siirecine katilmanin ve g-
karlarin1 saglamanin yollarim bilen, bu yollan kullanan, begenilerin-
de ve segimlerinde bilingli, eylemlerinde etkili kimseler.

Daha oOnce belirttigimiz gibi hepsi orgiitlenmig. Hemen hepsi
bir siyasal partiye iiye. Bir bolimii kdy, bir boliimil ilge, kimisi de il
diizeyinde bu partilerin yonetici yerlerinde. Dahasi kimisi milletve-
kili. Cogu bir gikar ya da ugrag kiimesine ilye ve bunun bagkam ya
da yonetim kurulu ityesi. Kredi kooperatiflerinde, il enciitmen kuru-
lunda, ziraat odalarinda bagkan ya da ilye; yardimlagma, cami yap-
tirma, koy giizellestirme derneklerinin kurucusu, bagkam ya da ko-
ruyucusu.

23.11. Koyleraras: lliskiler

Koy topluluklarinin kendi aralarinda bir igbdlimii yok. Bu ba-
kimdan birbirleriyle siki iligkiler de gelistirmig degildirler. Zaman
zaman kiz alip verme gibi, simir anlagmazhklan gibi nedenlerle koy-
ler arasinda iligki kurulur. Bir de meyve iireten, piring, sebze...
iireten koylerden zaman zaman, dag koylerine iiriin gotiiriiliip, on-
lardan yay, peynir... gibi iiriinler karsih@ degisimler yapildiga da
olur. Ama bunlar simrli ve seyrek iligkilerdir. Sanayilegme, tarim
dig1 igleri arttirdikga koyliller kdy digiyla artan olgide iligki igine
giriyérlar,

u bakimdan son yllarda ortaya gikan bir yeni duruma degin-
mek gerekli: Ana yol iizerinde olup pazar, saglik, egitim kuruluglan
olugturan, zenaat ve kiigiik ticaret yapanlarin, 6zellikle igerlerde ve
yoldan uzakta kalan kdylerden gelerek yerlestikleri bazi koyler var-
dir ki, bunlar ¢ekim merkezi olmaya baghyorlar. icerlerde kalan
koylerde tarim digina atilmak zorunda kalan bir bolim niifus gelip
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bu gekim noktasi kdylere yerlegiyor, buralarda kiigitk ticaret, zena-
atkarlik, gegici iggilik vb. yapiyorlar. Ankara yakinlarindaki Kazan,
Lalahan (Odabagi), Beylikkoprii, Tarsus’a bagh Camalan gibi koy-
ler bunun drnekleri olarak amlabilirler. Kirsal kalkinmanin etkin-
ligi, kammca, ilge merkezleri diginda bir de boyle noktalarin sapta-
nip bunlar iizerinde durulmasina baghdir.

23.12. Bog Inanglar

Koy topluluklarinin bir 6zelligi de buralarda yasayanlar arasin-
da tirli bog inanglar tagiyanlara, tiirli bog uygulamalarda bulu-
nanlara sik rastlanmasidir. Kéylere gogunlukla giren basili araglarin
(kitap, gazete...) niteligine daha 6nce deginmigtik. Yagmur duasina
¢ikma, hastalaninca hocaya (ya da ‘seyh’e, vb.) okutup iifletme,
nusha yazdirma; yatira, tirbeye, «ziyaret»e gitme ve adak adama;
oda duvarina resim asmay: giinah sayma; aya gidilemeyecegine -bu-
nun giinah olduguna- inanma; yilan = akrep... sokmasina karg: «af-
sunlanma» ya inanma vb. koylerde sik goriilen bog inanglardandir.

Bog inanglarin anlagihp agiklanabilmesi i¢in bunlarin bir yan-
dan koydeki ilkel iiretim uygulayiminin koyliiyii doga karsisinda ye-
nik dilgiirmesinin bir sonucu olduguy; 6te yandan koyiin diga kapah-
hgyla birlikte giden bir 6zellik oldugu gorilmelidir. Bunun gibi
hem makineli tarimin, hem de oldugu kadariyla sanayi ve ticaret
merkezi kentlerin ve yurt digindaki sanayilegmis toplumlann ge-
kimi sonucu kdylerin diga agilma 6lgiisii ile ters orantili olarak bu
tir bog inanglarin azalmakta oldugu da bilinmelidir. Bu geligmeler
sonucu olarak bog inang ve uygulamalar goreli olarak, daha ¢ok
yagh ve kadin koyli niifus arasinda yayginhgim korumaktadir. (B-
kz.: O. Ozankaya, Kéyde Toplumsal Yap: ve Siyasal Kiltiir, s. 213,
252).

Kisacasi, kdylerin ckonomik yapisi bir yandan ileri uygulayim-
bilimli tarima (= dogaya egemen olma: 6rnegin kurakliga karg: ba-
rajlar, su biigetleri ile karsi koyma; verim diigiikligini bilimsel yol-
larla toprag: zenginlestirerek, iriin tirlerini iyilegtirerek... altetme;
su ve riizgar toprak-agindirmasim (erozyon) onleme... olanaklarim
veren bir uygulayymbilime sahip tarima) dayalh oldugu olgiide; bir
yandan da toplumun kdy disi ve tarim digi kesimleri ile yogun or-

317



gensel baglar olugturdugu olgiidde bu bog inanglar da ortadan kalk-
maktadirlar. Bu iki gelisme gergeklestigi olgiide genel olarak rad-
yo, TV, gazete ve kitap gibi yigin iletigim araglan, ozellikle de egi-
tim gahgmalan etkili olabilir ve bu gelismeyi hizlandiric1 birer 6ge
durumuna girebilirler.

20 yildan beri koyliisityle, kentlisiyle Tiirk halkim, 6zellikle de
cocuk ve gengleri seyhlerin, tarikatlarin, her tirden mistik diigiince
yayicilarimin etkisini altina sokmay1 amaglayan resmi politikalara ta-
nik olunmustur. Genel kalkinmayr gergeklestiremeyen ya da iste-
meyen cevre ve kesimler, «Toplumsal uyanig ekonomik gelismenin
oniinde gidiyor!» gibi kendi iginde tutarsiz bir goriigle uyamg kar-
sisindaki telaglarim agiga vurmug ve Atatiirkle girilen Tiirk Aydin-
lanmas1 (Ronesanst) atihmim baltalamaya koyulmuglardir.

2.3.13. Sézld Ekin Zenginligi

Tiirk koyleriyle ilgili olarak buraya dek verdigimiz bilgilere ek-
lememiz gereken bir 6nemli nokta daha vardir: O da biitiin bu ge-
rikalmighga kargin Tirk koyliisiiniin, bagka kimi az-geligmig iilke
koylillerinden ayr1 olarak yiizyillardan beri siiregelen genig bir gor-
gilye ve zengin bir «sozlii ekine» sahip olusudur. Yazi Tiirk kdyiine
bugiin bile etkili bir dlgiide girememis durumdadir. Eskiden, bagka
deyigle yazn dili, yonetim ve yasa dili arapga ve farscaya dayah,
Tirk halkinin anlamadiy bir dil olan Osmanlica iken, bu durum
daha da agin olgilerde boyle idi(*). Ancak bir yandan Anadolu’-
nun diinyanin en eski uygarhklarimn (Hitit, Simer, Yunan... uy-
garhklarinin) ana yurdu olmasi ve Anadolu Tirklerinin bunlarin
bir bilegkesini yapmig bulunmasi nedeniyle, bir yandan da Anadolu
Tiirklerinin biitiin gegmigleri boyunca, kitalan igine alan impara-
torluklarin (6rnegin Selguk ve Osmanh imparatorluklarinin) temel
dayanagmm olugturmasi nedeniyle, genig bir diinya ve insan goriigi,
bu dilnya ve insan gorilgiinii anlatan zengin bir sozlii ekini olug-
mustur. Her ne kadar Selguk Imparatorlugunun resmi dili Farsga

(*) Bir 6rmek olmak izere Kéyde Toplumsal Yap: ve Siyasal Kaltir adli arastir-
mamizin Ekler Bolimiinde yer alan ve Atabek beylerinin Padisahtan bazi dilek-
lerde bulunduklanini anlatan belgeye bakiniz.
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idiyse ve osmanl imparatorlugu Fars¢a’ya, Arapgaya dayali bir dil
(Osmanlica) olugturduktan bagka, Anadolu Tiirk halkim da hep
asagilamig ise de [ = iimmetgi Osmanh devleti yoneticileri Araplar
«Kavm-i Necib-i Arab» (Yiice Arap Kavimi) diye yiiceltirken,
Tirklerden «Etrik-i bi-idrak» (= Anlayigsiz Tiirkler), Etrak-1 ni-
pik (= Pis Tiirkler) diye so6z etmekteydiler], yazisiz Anadolu
Tiirkleri sozlii ekinlerini kdylerden yetisip gikan halk ozanlarinin
uyakh (= kafiyeli) ve ezgi siirlerine dokmiig; giir ve miizifin ezber-
lenmesi ve kusaktan kugaga iletilmesinin kolayh@ yardimiyla bu
ekini zenginlegtirerek siirdiirebilmistir. Gergekten Selguklu ve Os-
manl: ekin siyasas: kargisinda, diinyanin sayih giizel dillerinden biri
olan Tirkge canliliginm koruyabilmig ve giinimiize degin gelebilmis-
se bunu en bagta Yunus Emre, Hac1 Bektag Veli olmak iizere Pir
Sultan Abdal, Karacaoglan, Kaygisiz Abdal... gibi halk ozanlarina
borgluyuz. Kayna@ koy olan bu halk ozanlari Tiirk koéylerinde gii-
niimiizde de yetigmege siiregidiyorlar. Tirkiye’de koylerin duru-
munu anlamak ve agiklamak gabasinda olan bir toplumbilim incele-
yicisinin koéylerimizin bu dzelligini de bilmesi gerekir. «Cagir Kara-
caoglan ¢agr — Tag digtifii yerde agr — Giizel sevmek giinah degil -
Ben kitapta yerin gordiim» diyen Karacaoglan da; «Yunus der ki ey
hoca — Gerekse bin var hacca... Hepisinden eyice — Bir goniile gir-
mektir> diyen Yunus Emre de Osmanhciliga karg1 koyliilerce yaga-
tiip Cumbhuriyet donemine ulagtirlabilmigtir. Cumhuriyet diizeni
de bu gergek Tirk dilgiiniirlerin tiim iilkede, yetisen kugaklar ara-
sinda ve uluslararasi uygar gevrelerde taninmasini saglamigtir. Bu
nedenle koylerle ilgili agiklamalarimizi, kendisi hig okul gormemig
olan Corum koylerinden halk ozam Hiiseyin Cirakman’in bir giiriy-
le tamamlamak istiyoruz. Bu siirinde ozanmin 50 yillhik Cumbhuriyet
Tirkiye'sint ve Atatiirk’iin eserlerini gok saghkh bir bigimde ve
oziinden kavrayip yorumladify; biitiin Tiirk halk ozanlan gibi kendi-
sinin de gegmige gdmiilmily olmayip gagin gergeklerini oziimledigi
ve boylece ekini zenginlestirici bir ozellik tagidifh gozlerden kagma-
yacakur. Hele son iki dizedeki «Cagin ozaniyim, kor degil goziim -
Halk igin gergegi goriigiimiiz var» deyisi, insanlarin nesnel gevrele-
rini iginde kogullandiklar1 toplumsal — ekonomik - ekinsel ortam
agisindan degerlendirdiklerini; kendisinin de bir pargasi oldugu ge-
ni§ halk gogunlugunun durumu ve yaran agisindan olaylarr deger-
lendirmek istedigini gok agik bir bigimde anlatiyor.
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BARISIMIZ VAR

(Cumhuriyetin Ellinci Yildéniim@ Igin)

Bu bir hakikattir herkes bilmeli
Tarihten kahraman geligimiz var
Hayin padigahi tahttan indirip
Dismani bu yurttan siirl§imdz var.

Girmesin yabanci yurdun bagrina
Ta o ginden adim atuk yarina
Insan hakki, 6zgiirligin ugruna
Layik cumhuriyet kurusumuz var.

Gal oku ozamm tlrkinle sazin
Kim demis alninda karadir yazin
Atatirk’e kargt gtkan yobazin
Bagina yumrugu vurusumuz var.

Bugin bile takke, fesi giyen var.
Padisahin gidigine uyan var.
Seriat1 kuracagiz diyen var.
Kubilayt kurban verigimiz var.

Sehit kam topragimin taginda

Bir O0zlem var billbilunde kugunda
Agik oturumda, masa baginda
Gagdag uygarhga varigimiz var.

3. KENTLER:

Fakiri yagattik ancak digiinde
Yabanci devlette elin iginde
Dinya alimleri kegif peginde
Bosg yere kafayr yorugumuz var.

Atatlirk’n ilkesine uyarak

Ta gelmeden gelecegi duyarak
Yurdumda sulh, cihanda sutlh diyerek
Bitdn dinya ile barigimiz var.

Insan haklariyla tam hirriyetin
Arzusu bu iken bitdn milletin
Ellinci yihna Cumburiyetin
Inangh, bilingli girigimiz var.

Ikrar verdik, feyiz aldik uludan
Agki bulduk igtigimiz doludan

Oz tirkcemiz Hact Bektas Veli'den
Her seyi insanda bulugumuz var.

Sefil Girakman’im gergektir s0zdm
Insan sevgisiyle yaniyor 6zim
Cagin ozantyim kor degil gozom
Halk igin gergegi goritgimuz var.

Halk Ozan: Hilseyin Crralonan

Kentlerin olugmasi, ekonomik etkinliklerin tirliilenmesi ve tanm
diginda sanayi ve hizmet etkinliklerinin (= ticaret, egitim, saglik...)
olusmasina dayalidir. Tarih boyunca kentlerin (ve kasabalarin), bu-
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lunduklan belirli bolgeye islenmig mallar ve kentsel hizmetler sat-
tiklarini, bolgelerine ticaret ve yonetim merkezligi ettiklerini, bagka
deyigle bolgenin tarimsal iiriinlerine pazarlama olanaf sagladiklarn-
m gorilyoruz. Ayrica bolge digina tagan ulagimi saglayan, ekinsel
(dinsel dahil) iglevler yiiklenen kentler de olmugtur. Nitekim Max
Weber baghca kent tipleri olarak sunlan aywrdetmigtir: a) Eski Ya-
kin-Dogu kentleri (Teb); b) Eski Asya.kentleri (Pekin); c) Eski
Yunan—Roma kentleri; ¢) Ortagag Avrupa kentleri; d) Yakingag av-
rupa—-Amerika kentleri(*).

Sanayi devrimi ile birlikte kentlerin bu 6zellikeri daha da be-
lirginlesmis, qagdas sanayi ve onu izleyen Orgiitlenmis hizmetler
kentlerde yeni bir yapt olugturmugtur. Ozellikle qagdag sanaymln
olusturdugu kentler, insanin dogal ve toplumsal gevresini anlayip
agiklayabildigi ve onu dogal gelisme yoniine uygun bigimde bilingli
olarak diizenleyebildifi, boylece insamn dogal ve toplumsal gevre-
sine eemen olma olgiisiiniin gok arttif, bilgi ve ekinin geligtifi yer-
lerdir.

Cevrebilim (ekoloji) agisindan bakinca goriiriiz ki bir «merke-
zi» kent, gevresinin ve bolgesinin orgitlendirici ana giiciidiir; bol-
gesiyle bagka bolgeleri de biitiinlegtirir. Bir yoredeki kiigiik kent ve
kasabalar da larsal yerler gibi bu merkezi kente bagimh durumda-
durlar.

Yukanda da deginildifi iizere giiniimiiz toplumlarmda -6lgiisii
bir toplumdan obiiriine degismekle birlikte— gorillen temel kargit-
hklardan biri kéy-kent kargithpidir ve her yerde egilim, degismenin
yonii, kdy kogullarindan kurtulup kent kogullarina ulagmaktir. Bu-
nun yolu da tarimsal bolgeler ile sanayi bolgeleri arasindaki farkin
kalkmasi, egdeyisle kirsal bolgelerdeki toplumsal-ekonomik kogul-
larin sanayi bolgelerindeki kogullara doniigmesi, yagama diizeyinin
o diizeye yitkselmesidir: «uygarlik» denilen geligimin asil biiyiik bo-
limiinii olugturan tannmdis1 6gelerinden -bilgi, egitim, saglk, sanat-

- karsal niifusun da yeterli dlgiilerde yararlanmasidir; tanmda ¢a-
hsan insanlarin da toplumsal-ekonomik bakimlardan esit hak ve
olanaklara gergekten sahip olmalan, bilgili ve teknik becerileri yiik-
sek, uzmanlagmug bir isgiiciine doniigmesidir.

(*) PJ. Bauman, Einfuhrung in die Sozlologie, Ferdinand Enke Verlag, 1960, s. 82-
8s.
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Nitekim giinimiizde en az sanayilegmig olan toplumlarin, aym
zamanda en az kentlesmis olduklarim da gorilyoruz. Ornegin 1960
ythnda bitin gelismiy (= sanayilegmis) ulkeler nifusunun % 60
kadan kentli niifus olup, bu kentli niifusun da % 31,2 si 500.000
den biyik niifuslu kentlerde yasamaktadir. Az gelismiy ilkeler
toplam niifusunun ise % 20,30 kentlerde yagamakta olup, bu kentli
niifusun da 1/3 den azt 500.000 den biiyiik nifuslu kentlerde yaga-
maktaydi. Bunlar, asagida iizerinde durulacag iizere, dengesiz, sag-
liksiz kentler, daha dogrusu insan ygilmalan 6zelliginde yerlerdir.
Daha o6nce gordugiumiiz «kirsal gog», son 20-30 yil boyunca bu iil-
kelerdeki kentlerde ‘iglevsel’ olmayan yflmalan olugturagelmigtir.

Gergeklen sanayilegmig ilkelerde sanayinin kentleri birer ge-
kim merkezi haline getirmesi olgiisi ile kirsal kesimde serbest bi-
rakug iggiicii tutan arasinda bir 6lgiide denge var. Az geligmig iil-
kelerde ise kentler, kirsal alamin ittigi niifus ile sigirilmektedir; gin-
kit bu ilkelerde «sanayilegsmesiz bir kente — akin olay» yaganagel-
mektedir ve kentler koylesmektedir.

3.1. KENT INCELEMESI TURLERI

Kent yagami dzerine yapilan toplumbilim incelemeleri baglica
su tirleri gostermektedir:

a) Monografik aragtirmalar: Belli bir kentin ele ahmp biitiin
yanlanyla incelenmesi.

b) Genel kent toplumbilimi incelemeleri: Bu tir incelemeler,
kent yagam iizerine genellemeler yapar. Kent yerinin dzel-
likleri, kentlegsme siireci konularindaki diizenlilikleri ortaya
koymaga galigir.

c) Uygulamali amagh kent aragirmalan: Kentlerin dizenlen-
mesi, tirli aglardan geligtirilmesi, tiirli sorunlarinin ¢o-
ziimlenmesi yolundaki kamusal galigmalara gerekll bilgileri
saglamak amaciyla yapilan aragirmalardir. Ornegin Tirki-
ye’de DPT’nin, Imar iskian Bakanlginn, iller Bankasinin
kimi biyuk belediyelerin az saynda bu tiir caliymalari oldu-
gunu goriiyoruz.
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32. KENT YASAMINDA INSAN DAVRANISLARI:

Kent yagaminin insan davramglarinda yol agtify baghca ozel-
likler genel diizlemde soylece belirtilebilir:

a) Kentler, toplumsal degismelerin en hizh oldugu toplum ke-
simleridir. Uygulayimbilim alanindaki gelisme ve degismelerin kay-
nak yeri kentlerdir.

b) Toplumsal-ekonomik—ekinsel farkhlasmanin oldugu yerler-
dir.

c) Ogrenim ve egitim diizeyinin goreli olarak daha yiiksek ol-
dugu yerlerdir.

d) Gelenek-gorenek, din, aile ve yakinhk gibi gevre denetimi
ve baskilanimin daha zayf oldugu yerlerdir. Ciinkii kentler genig 6l-
giide birbirlerini tammayan insanlarin yasadif yerlerdir; tamyanla-
rn da genellikle yiizeyden tamgtiklan yerlerdir. Toplumsal giiven-
lik ve dayamgmamin aile ve yakinhk iligkileri iginde gergeklegtirile-
medigi, bunun yerine igsizlik, hastalik, kaza, egitim, eglenme gibi
yardimlagma gerektiren durumlar igin gendrgiitsel (= biirokratik)
nitelikte kuruluglarin (= Sosyal Sigortalar kurumu, Is ve Isci Bul-
ma Kurumu, Okullar, Tiyatrolar, Miizeler, Bankalar... vb.) olug-
tugu yerlerdir kentler.

e) Siyasal, dinsel, aktoresel... hoggoriiniin daha biyiik oldugu
yerlerdir. Layik diigiiniigiin ve demokrasinin geliymesine asil elve-
rigli ortamn olugtururlar.

f) Evlenmelerin daha az ve daha geg yaslarda oldugu; dogum-
larin daha gok denetlendigi; bosanmalarin daha gok oldugu; evlilik-
digi dogan gocuklann, kendini-6ldiirme (intihar) olaylarimn ve
«sug» sayilan davraniglarin daha sik gorildiigii yerlerdir.

Tiim bu nedenlerle bir yandan yasa iistiinliigii saghyacak etkin,
giglii ve diiriist bir kamu yonetimi, bir yandan da bireylerde de-
mokratik yurttaghk hak ve 6devleri bilinci kent yagaminin zorunlu
gereksinimleri olarak ortaya gikmaktadr.

33. TURKIYE’'DEKI KENTLESMENIN SORUNLARI
Giiniimiize degin Tiirkiye'deki:kentlefle madi 1omhmmbdimsel
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aragtirmalar da yok denecek olgiide az olmugtur. Gerek asil kent
diyebilecegimiz biiyiik kentlerimizdeki, gerekse genel olarak biiyiik
ve bilyiimekte olan kentlerimizdeki ekonomik, toplumsal, ekinsel
yasam, bu agilardan farkhlagmalar, bu kentlerde yagayanlarin 6zel-
likleri, davraniglar, diigiince yapilari... iizerine —gecekondu kesim-
leri diginda- bildigimize gore herhangi bir doyurucu aragtirma yok-
tur. Boylece elimizde kala kala birkag gecekondu aragtirmasi, iz-
mir’de 1960’k yillarda yapilan bir aragtirma, kent topraklan kulla-
mmina iligkin bir kag aragtirma ile sanayinin kent yagamna etkisi
ve sanayi ig yerleri iizerine bir-iki aragtirma var. Genel olarak bii-
titn kentlerimizdeki, 6zellikle de bityikk kentlerimizdeki toplumsal-
ekonomik-ekinsel yagamin geregince incelenmig olmadif goriil-
mektedir. Bu konularda somut durumlar incelenmis olmadig gibi,
bunlar iizerinde durulup Tiirk kentleriyle ilgili genellemeler de ¢1-
karilmig degildir().

(*) Turk kentleri izerine yapilmis baghca aragtirmalan gbylece sayabiliriz: Rauf
Beyru, izmir Sehrl Uzerinde Bir inceleme, 1970, ODTU yaynt.
Birsen Gokge, Gecekondu Gengligl, 1977, Hacettepe Universitesi yayini. W.C.
Hart, Zeytinburnu Gecekondu Balgesl, Istanbul Ticaret Odasi yayini, 1971. Ke-
mal Karpat. The Gecekondu: Rural Migration and Urbanisation, Cambridge
Univ. Press, 1976.
Rugen Keley. Eski Ankara'da Bir $ehir Tipolojisi, 1971, SBF yayini.
Rugen Keles, 100 Soruda Tiirkiye'de Sehirleyme, Konut ve Gecekondu, 1972,
Gergek yaynlan.
Rugen Keley. Izmirin Mahalleleri, 1973, Sosyal Bilimler Demnegi yayin.
Mibeccel Kiray. izmir: Orgiitlegemeyen Kent, 1972. Sosyal Bilimler Dernegi
yayn.
R. Stewig. E. Timertekin, B. Tolun, R. Turfan, D. Wiebe, Bursa, Nordwestana-
tolien, Kieler Geographischen Schriften, 1980. .
Bedriye Tolun (Denker). «Edime $ehrinin Farkli Kullanilis  Alanlar», LU.
Cografya Ensthiisia Derglsi, sa.: 20-21, 1977. .
I. Tekeli. Y. Guldksiz, T. Okyay, Gecekondulu, Dolmuglu, Igportah Sehir,
1976.
Erol Timertekin, Tirkiye’de $ehirlesme ve Sehirsel Fonkslyonlar, 1973, istan-
bu!l Cografya Enstitiisti yayini.
Peter Worsley, The Three Worlds, Widenfeld and Nicolson, 1984,
ibranim ‘Yasa., Ankara’da Gecekondu Alleleri, 1966, Sosyal Hizmetler Akade-
misi yaymni.
Fehmi Yavuz. Rugen Keles, Cevat Geray, Sehircilik: Sorunlar, Uygulama ve
Politika, 1973, SBF yayin1.
Turhan Yorikdn, Gecekondu Bolgelerinin Sosyo-Kiiltirel Ozelliklert 1968.
imar ve iskin Bakanhf Mesken Genel Miidiirligi yaymni.

324



1) Tiirkiye’de goriilen kentlesme, sanayi ve hizmetlerdeki (egi-
tim, saghk, ticaret, ulagim, haberlegsme...) geligmenin, bagka deyis-
le iiretici giiglerdeki gelismenin sonucu olan saghkli bir kentlesme
degil; tersine kirsal kesimdeki yapisal bozukluklarin niifusu koyler-
den itici etkilerinin sonucu olan sagliksiz bir kentlesmedir. Daha
gok zenaatlara, kiigiik ticarete dayal, agik igsizi ve gizli igsizi bol,
igportacisiyla, ayakkabi boyacisiyla, hamaliyla... hizmet kesimini
verimsiz olacak bigimde gigiren, zaten simirh olan kaldirimlarda yii-
riiyecek yer birakmayan bir kentlegmedir. Oldugu 6lgiide bu tarim-
dig1 etkinliklerin birkag kentte toplandigini, iilke yiizeyine dengeli
bigimde yayilmis olmadigim goriiyoruz. Zaten «saghiksiz kent» olug-
laninin nedeni de budur.

2) Tirkiye’de kentler su, elektrik, kanalizasyon, saghk, egitim,
ulagtirma, haberlegsme (= telefon) konut, plan, dinlenme-eglenme,
park... bakimlarindan genis niifus yiginlarinin gok elverigsiz du-
rumda bulunduklan yerlerdir. igsizligin biiyitk oranlara ulagtifn go-
rilliiyor. Ornegin bityiik kentlerdeki etkin niifusun ortalama % 7,9’u
(1966 da) igsizdi. Prof. Yasa Ankara’da Gecekondu Ailelerinde et-
kin niifusun % 17,3’iiniin; istanbul Teknik Universitesinin yaptit
arastirma ise Istanbul’daki gecekondu bolgesi etkin niifusunun %
34’iiniin odaci, bekgi, kapici, igportaci gibi sanayilesmeye dayali ol-
mayan iglerde galigtigin belirtmektedir.

Agagidaki gizelge, Tiirkiye’deki kentsel etkin niifusun (15 ve
daha yukan yaglar) 1965’de galiyma alanlarina nasil dagildigini gos-
termektedir.

Etken gagdaki kentli niifusun ekonomik etkinlik alanlarina da-
gihm: konusunda daha yakin bir yila (1970) iliskin sayilar agafda-
dir. (Bu gizelgede etkinlik alanlan birincideki 6lgiide ayrinuli olma-
diktan bagka, etken niifus 6lgiisii de sayimlan yapan Devlet statis-
tik Enstitiisiince 15 yagtan 12’ye indirilerek degistirilmigtir. Bu ne-
denlerle iki gizelge bize zaman iginde kargilagtirma yapmak olana-
gim gerektigi olgiide verememektedir).
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Galigma alanlan 1965

Orgiltlenmig sanayi................... % 11,4
Kitgitk sanatlar...............ccecoeeee. 12,5
Ingaat kesimi.......ccoeeececiessuenncas 7,6
Maden, k6mir, gikarma............. 1,3
Elektrik, havagaz, vb................ 0,7

Ticaret, bankacilik.......c..cccoueeee 98

Ulagtirma..........occeunencnssasenns 6,5
Idari ve genel hizmetler............. 108
Ordu 11,5
Kisisel ve eglence hizmetleri...... 7.5
lyi tanmimlanmayan hizmetler...... 9,5
Tarnim ve Ormancilik............... 10,9

Kaynak: D.LE., 1965 Niifus ve 1964 Imal4t Sayimlan.

10.000 ve Daha Cok Niifuslu Yerlerde Etken Niifusun
Ekonomik Etkinlik Alanlanna Dagihim (12 ve daha
yukan Yaglar) (1970)

Etkinlik Alanlan Say %
1. Tanm, avcilik, ormancilik, balikgihk 453.041 11,7
2. Maden, kdmiir, petrol gitkarma sanayii 52.260 14
3. Imalat sanayii 891.307 229
4. Elektrik, gaz ve su igleri................. 10.130 03
5. Ingaat ve bayindirhik igleri............... 268.066 6,9
6. Ticaret, lokanta ve otel igleri..... 512.335 13,2
7. Ulagtirma, haberlesme depolama...... 244 .965 63
8. Mali kurumlar, sigortalar, yardimci ig
hizmetleri 125.767 32
9. Toplum hizmetleri, sosyal ve
kigisel hizmetler.......... 1.131.957 29,1
10. lyi tammlanmamug etkinlikler............ 995.924 50
TOPLAM 3.885.752 100,0

Kaynak: DIE, Genel Nitfus Sayim — Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nite-
likleri, 1970, s. 168, 169’dan hesaplanmigtir.

Daha yakin zamana iligkin bir veri de agagidaki gizelgededir.
DIE yaymnlarinda aym meslek simflandirmasim her zaman siirdiir-
medifi i¢in yukardaki gizelgelerle dogrudan dogruya kargilagtir-
maya olanak yoktur. Ancak «agik igsizrlerin %11’i gegtigi goriil-
mektedir.
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10.000’den Cok Niifusiu Kentlerde
Niifusun Ekonomik Alanlara Dagilimi
(12 ve daha yukar: yagtaki etken niifus) (1985)

1. Ekonomik Alanlar E K T
1. Bilimsel ve teknik elemanlar,

serbest meslek sahipleri ve 67.9 32.1 9.3

bunlarla ilgili meslekler
2. Girigimciler, Ust yoneticiler 93.2 6.8 1.7
3. Idari personel ve benzeri

gahsanlar 64.7 353 1.7
4. Ticaret ve Satig ¢caliganlar 94.0 6.0 10.1
5. Kigisel hizmet iglerinde

calisanlar 90.8 9.2 10.6
6. Tanimcl, hayvanci, ormanci

ve bahkgilar 70.9 29.1 78
7. Tanm dig Uretim alan-

lannda galiganlarla ulagtir- 934 6.6 41.7

ma araci striicileri
8. Issiz olup, i§ arayanlar 848 ; 15.2 11.1

Kaynak: DIE, Genel Niifus Saytm 1985 — Niifusun Sosyal ve Ekonomik
Nitelikleri, s. 88-91’den hesaplanmgtir.

3) Ug bityiik kentin ve ozellikle Ban Anadolu’daki kentlerin,
Tirkiye'nin basta Dogu Anadolu olmak iizere obiir bolgeleri zara-
rina gelistii ve bolgelerarasi dengesizlik sorununun ortaya giktig
gorillmektedir.

Toplumsal Degigme boliimiinde belirtildigi gibi bolgeleraras
gelisme dengesizlikleri en bilyiik dlgiidde, Bat’'min kapitalist sanayi
toplumlarimin sémiirdiigii gerikalmg iilkelerde ortaya gikmaktadur.
Bu iilkelerde «geligme», somiirgeci iilkelerin gereksindigi ham
maddelerin (pamuk, titiin, seker kamigi, madenler, petrol...) qik-
uf1 az sayidaki yerlerle, tagindigi bir-iki liman kentinde goriilir. Bu-
ralarda bile tiim dengesizlikleri ve garpikhklari ile ortaya gikar. Ul-
kenin geri kalan kesimleri ise, sanayilesmenin gok yonlii geligtirici
katkilarindan yoksun, geri ve ilkel kogullar iginde tutulmaktadir.
Ama ayni sOmiirgeci, somiirdisgii toplumun kendisine karg1 ortak-
laga eylem gelistirmesini onlemek igin, kendi iiriinit olan bu bolge-
lerarasi gelisme farkhihklarimi toplumu birbirine digiiriip pargala-
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mak iizere kullanmakta, «bol, yonet» ilkesi geregince bu toplumlan
atomlagtirmaya galhgmaktadir. Tiirkiye’de de aym oyunun oynan-
dis goritlmiistir. Kanimca yapilmas: gereken sey, iillkenin kayna-
klarin1 diga-bagimlilih azaltma dogrultusunda ve dzerk bigimde kul-
lanmak, gorece geri kalmug tiim bolgelere sanayi gotirmektir. Ciin-
kil sanayl toplumsal biitiinlesmeyi saghyacak, pekistirecek en etkili
aragtir.

5) Kentlerin kendi iginde simifsal farklar afirlagarak siirmekte-
dir. Kdyiin itimine dayal: olan kent bilylimesi, gecekondu sorununu
biitiin kentlerde artan bir agirhikla ortaya gikarmaktadir. Boylece
bir kesimin kogullan, yasama diizeyi, diinyasi ve diinya goriigii
obiirinkiinden kesin gizgilerle ayrilmig ve aynlmaktadir. Konut,
saghk, egitim, ulagirma, su, elektrik, havagazi hizmetlerinin
kargilanma Olgiisii bakimindan, meslek, gelir diizeyi bakimindan
farkhliklar bu kesimler arasinda gok belirgindir. Ankara’da gece-
kondularda oda bagina ortalama 2,4 kisiye kadar insan diigtiigii go-
rillebilmektedir.

Bir aragtirma Istanbul’da Rimi’de canli dogan gocuklanin %
25,3'iiniin dogumun ilk ay iginde beslenme eksikligi, bakimsizlik,
vb. nedenlerle §ldiigiinii gostermistir. Geligmis bolgelerle, varlikh
semtlerde ise bu oran % 2'yi gegmez(*).

Ankara’da degisik semtlerde barsak parazitleri konusunda ya-
pilan bir aragtirma, gecekondu ilkokullarindaki ogrencilerin %
49,2'sinde, Cankaya ve Kavaklidere ilkokullan égrencilerinin ise %
15,7'sinde zooparazit bulundugunu gostermigtir(**).

Konut sorunu bakimindan, 5.000’den diisiikk nifuslu yerlerde
ailelerin yalmzca %2’si kirac1 iken, Ankara % 53,3'ii, istanbul’da
% 54,41, izmir'de % 45,4'u kiracidir, (Tiirkiye ortalamast % 19,7).
Istanbul ve Ankara'da diigiik gelirli ailelerin % 90’a yakin boliimii
tek odal konutlarda oturmaktadir(***).

Hastanelerdeki asin kalabalik (= doktor ve klinik yetersizligi),
park ve yegil alanlann yok denecek odlgiide azlip, trafik ditzensizligfi,
ulagimun sakatigr (doimuglann ussal olmayigi: 1 otobiistin igini 11
dolmug yapyor), plansiziik, arsa spekiilasyonu; okul, kitaplik, miize,

() Bkz.: Rugen Keles, 100 Soruda Sehirlesme Gecekondu ve Konut, Gergek yayin-
lan, 1972, s. 216.

(**) R Keleg, a.ge.

(***)R. Kcles, ag.e,
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sergi salonlan gibi egitim kurumlannin yetersizlifi, hava kirlenmesi,
son olarak giizellik Olciilerinden uzak bir parselleme ve yapi yapma
tutumu... kentlerimizin obiir sorunlan arasinda yer aliyor. «Giizel
yapi» deyimi onemsiz bir liiksii anlatiyor sanilmamalidir. Giizel sa-
natlarin her dah insan duygu ve diigiincelerini kalabalik ve hirgmn-
liktan uzaklagtirir ve inceltir. Geligmis toplumlar, yapilarin kamuya
bakan yonlerinin giizel mimarlik ve obiir sanat iiriinleriyle donatil-
masina ¢ok onem veregelmiglerdir.

Burada gecekondu olgusunu ayrica vurgulamak gerekiyor: Bii-
tiin az geligmis toplumlarin yagadifi koyden kente akin olayinin ka-
¢imlmazhigh ve onlenemezlii kargisinda, hiikiimetler ve belediyeler
bu olguyu béylece kavrayip buna uygun bir arsa ve konut yapim
politikas1 uygulayacak yerde, gecekondu denilen ve her bakimdan
sagliksiz, iistélik pahah konutlarin olugmasina seyirci kalmiglardr.
Gergekten yasalara aykin oldugu igin gecekondu yaptiran insanlar
hem ustaya, yap1 gereglerine giiniin geger fiyatimn iistinde para
odemekte; hem zorba yontemlerle hazine topraklarim sahiplenen
gecekondu agalarina ya da yasal yetkilerini kotiiye kullanan kimse-
lere riigvet, sus pay:... vermekte; hem yiktinlma tehlikesiyle kars:
kargiya bulunmakta ve bir boliimii bir kag kez yikilip yeniden yapil-
makta; hem de dag tepesi, dere yatag, dik yamag gibi yerlerde her
tiirlid saglik kogullarindan yoksun yerlerde konutlarim kurmaktadir-
lar. Hiltkiimet ve belediyeler ise segimden segime bu yasaya aykin
konutlan yasallagtirmakta, oralara gok pahaliya mal olan okul,
elektrik, otobiis, telefon, su, hastahane... gibi hizmetleri gotiirmek
zorunlugunda kalmaktadir.

Ornegin Ankara'daki konutlarin % 68 gecekondu, yalniz %
32'si bayindirlik planlarina uyularak yapimis konutlardir. Ancak
bu ruhsatsiz, kagak yapilar iginde 6rnegin Demetevler'de oldugu gi-
bi yiizlerce on kath, on beg kath yapilar da bulunmaktadir. Bu ya-
pilardaki yasam diizeyi konusunda bir goriig vermek igin gunu be-
lirtmek yeter: Bunlarin bir gogunda yiiksek gerilim hatti, nerdeyse
ev kadim balkondan uzansa islak gamagin asabilecegi kadar yakin-
dan gegmektedir. Ankara’da ylda ortalama 14.000 gecekondu,
6000 yasal kontu yapilmakta oldugu tahmin edilmektedir. Yine An-
kara’da gecekondularda oturan ailelerin % 40 kadar: kiracidir; tiim
gecekondulanin yalmz % 23'ii iginde oturanlarca yapilmigtir. Gerisi
«gecekondu agalart» diye bilinen yap-satgilarca yapilmigtir. Bu yol,
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akrabalik, hemgehrilik ve siyasal yantutma gibi etkenlerin egliginde
olugmaktadir.

33.1. Bir Ornek Olay: Ankara

Bilindigi gibi Mustafa Kemal Atatiirk, Ankara’yr, ulusal ege-
menlik, ulusal bagimsizhik, 6zgirliikk ve gagdag uygarhk ilkelerini
simgeliyecek, diinyaya ornek bir kent olmak iizere bagkent segmis
ve bilimin en son verilerinin 1pginda planlanmasim saglamgt:,

Ankara imar Komisyonu’nun bagkanh@im yapmus, Atatiirk’iin
de ¢ok yakininda bulunmug olan Falih Rifki Atay’in tiimiiyle deger-
li bir tarih belgesi olan Cankaya adh yapitindan konumuzla ilgili
birkag paragrafi buraya almak ogretici olacaktir: Béylece hem gag-
dag bir kent anlayisinin neleri gerektirdifini, hem baganlmasindaki
gigliikleri, ama ozellikle de fkinci Diinya Savasi sonrasinda «Sa-
nayilegme iddiasim terketme»nin yol aghifn carpikhiklar agikga gor-
mek olanagh bulunacaktir.

«Ankara’yi devlet biitgeden yapacakti... Belediyenin emrine
vermek iizere, Yenigehir tarafindan genis topraklar aldiimiz vakit
kanuna bir tek madde koymayr hatira getirmemistik: «Bu arsalar,
bina yaptiracak olanlara, yaptiracaklan binaya 1izim oldugu kadar
ve alindigz yil kullamilmak iizere satilacaktir... Cinkii hemen spekii-
lasyona dalmigtik. Herkes saklayip ilerde satmak iizere arsa edin-
mek hirsina kapilmigti. Sehir imarlarinin baghica digmam spekii-
lasyon oldugunu diigiinecek halde bile degildik. ... Milletleraras: bir
miisabaka agilmas: fikri nihayet muvaffak olabildi. Gelen planlan
hakem heyeti ile bizzat Mustafa Kemal de tetkik etti. Miisabakay
Profesor Yansen kazanmugtt...

Yansen planinin ve genel olarak plan disiplincilifinin, spekii-
lasyoncular ve keyficiler elinde iflas etmesine yandigam kadar higbir
seye yanmam.

Profesor Yansen (Atatiirk’e) bir sual sordu: «Bir gehir planimi
tatbik edebilecek kadar kuvvetli bir idareniz var midir?»

Atatiirk kizdi. Koca memleketi yedi diivelin elinden kurtar-
mugiz. Bir ortagag saltanatim1 yrkarak yerine yeni bir ¢ag devleti kur-
muguz... bir gehir planin1 tatbik edebilecek kuvvette olup olmadif
nasil sorulabilirdi? Biraz sert¢e cevap verdi. Dikkafal: Prusyah
«Belki sizin hakkiniz var, dedi; biz Almanya’da bile tirlii giiglitk-
lere ugruyoruz da, onun igin sormugtum» dedi. Sonra planimn
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prensiplerini izah etti: «—Yepyeni bir gehir kuracaksimz. Size
gehircilik sanatinin son sdzlerini getiriyorum. Diinyaya bir 6rnek
vereceksiniz. Biliyorsunuz Avrupa sehirleri motorden dnce yapil-
mugtir. Motor eski anlayiglar1 ve nizamlan altist etti... (planda
Atatiirk bulvanim gostererek) Bu yola bakinz. Onu otomobillere
ayirdim. Yan yollar bu caddeyi ancak yarnm km.’de bir kesecekler.
Ve kargihkh kesmiyecekler, her yan yolun kogesi, caddeye inen
arabalar gosterecek gibi agtk birakilacak. Evler, daireler ve apart-
manlar geriye dogru yapilacak ve higbirinin caddeye kapisi olmuya-
cak. Bu cadde iizerine yaya kaldirnmu yapilmiyacak. Yan yollann
herbiri caddeyi bir bloka baglyacaktir. Siz istasyondan arabaniza
binerek yiiz km. hizla gideceginiz yere dogrulacaksiniz. Nasil bir
tren istasyona yaklagtifn zaman yavaglarsa, arabamz gitmek istedigi-
niz bloka sapmak igin siir’atini kesecek, sizi kapiniza birakacak ve
arka yollarin hepsi bloklann sonunda kapah oldugundan, tekrar ge-
ri donerek caddeye gikacaktir. Tipki otomobil yolunuz gibi blokla-
rin arkasinda yayalar igin de bir yesil yolunuz olacaktir.

Bu yolu ucuz ve geligigiizel yapacaksimz. Apgaghyacaksimz.
Otomobiller bu yolu yarim km. de bir kesecekler. Cocuk arabasi
Oniiniizde, yalmz begyiiz metrede bir etrafimza bir bakarak, yolun
sonuna kadar rahatga gideceksiniz. Bu bloklar igindeki evlerinizde,
otellerinizde higbir klakson sesi duymadan rahat uyuyacak, dairele-
rinizde rahat ¢alisacaksimiz. Sokakta benzin zehiri teneffiis etmiye-
ceksiniz. Meskenler, son gehircilik kongreleri kararlarina gore,
dort kattan fazla olmamaliydi. Sehircilik sanati, yerlesme bolgesi-
nin yiizde dokuzunu umumi parklara ayrrmakla yetinmiyordu. Her
cigerin hakk: olan havay her pencereye paylagtiran yesil saha usulii
konmugtu. Devlet daireleri bir mahallede toplanacakti.

Bir imar komisyonu yapmigtik. Reis bendim. Rahmetli Vali ve
Belediye Reisi Nevzat da bu komisyonun azasi idi. Bir ecnebi mii-
tehassisin dediklerini yapmaktan bagka elinden bir gey gelmiyen
bir belediye reisi olmaga daha ilk giinii isyan etti. Agikga muhalefet
de edemiyecefi igin, ddet oldugu iizere, devamh bir baltalama yolu
tuttu.

Bir ¢ok arsalar spekiilasyoncularin eline ge¢migti... Devlet dai-
releri ile 3000 memur meskeninin yapilacag: bolgeyi kamulagtir-
maga karar verdik... Devletimiz gok fakirdi... arsalarin metrekare-
sine 1 lira koyduk. Emniyet amitimin bulundugu kisimda Atatiirk’iin
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yakin arkadaglan da arsalar edinmislerdi. Hemen fiyata itiraz etti-
ler. Atatiirk’e durumu izah ettik. Arkadaglarim itiraz etmekten me-
netti...

Sehir planinda evsiz fakirlere verilmek iizere bir ucuz arsalar
bolgesi ayrnlmigti. Bu arsalar her istiyene parasiz da verilebilecek,
fakat yapilanlar ufak kuliibeler de olsa bir miihendisin kontrolii al-
tinda bulunacakti. Tam merkezde mektep, ¢arsi ve dispanser gibi
umumi tesisler igin bir yer ayrilacakti. Belediye bu vazifesini de bir
yana birakti. Digardan gelenler Ankara kalesi tarafindaki sirtlarda
ilk gecekondulan tecritbe ettiler. imar komisyonu yikilma karan
verdi, viliyet ve belediye alding bile etmedi... Tiirkiye’de gecekon-
du faciast iste 0 zamanlar Ankara Belediyesinin imar Plancilifint
baltalamasindan ald1 yiiriidii.

§imdi Ankara’da bir kagak gehir var! Bir biitiin gehir... Kale
etrafindaki daglar1 kaphyan bir gehir... Cok defa kendi kendime
didgiinir sikihinm:

— Tiirklerin sehircilifi mi? Yenigehir taraflarinda gordiigiiniz
bir Avrupa’h sehircinin plani... Ve bir dev parmak bana dag ma-
halleri ve yaymntilarin1 gosterir gibi olur: « —Onlarin asil medeniyeti
ve kiiltiirii iste bu...» der... Bizim polisin elinden bir yankesici ka-
¢amaz; fakat bir ev, bir mahalle, bir sehir kagabilir. Buna akil erdi-
rebilir misiniz?

Kusur halkta mi1? Hayir, bizim gehir plancihgim anlayigimizda.
Ankara planinda bu tiir fakir ve iggi evleri igin ayrilan bolge vaktin
ucuzlugu ile hemen hemen hige kamulagtinlacakti1 ve arsa parasi
olmuyan, gahgarak, didinerek bir yuva edinmek istiyenlere orada
yer gosterilecekti. Yapmadik.

Bir giin imar miitehassisina Atatiirk’iin yakinlarindan bini igin
yaptiraca@ bir ev projesi getirmiglerdi. Miitehassis Orley bana gel-
di: «—~ Cankaya'dan getirdikleri igin tasdik ettim. Fakat bu sokaga
diikkdn yapilmayacak» dedi. Atatiirk meseleyi duyunca: «— Bizim
icin plan bozulmaz, hemen diikkdm iptal ediniz» emrini vermigti...
Fakat bir istanbul Milletvekili, garaj bahanesi ile aym sokaklardan
birinde dilkkkin «kagirdi»; bir bagka milletvekili kat «kagirdi.» Be-
lediye goz yumdu. Ve tpki Istanbul’da spekiilasyoncu ve arsa vur-
guncularinin Porst’a oynadii oyunu, Ankara’da yabanc: sehircilere
oynadilar, Yerli imar, Orta Anadolu’da, hig giiphesiz bugiine kadar
harcadigimizdan daha az masrafla elde edecegimiz ‘yeryiiziiniin en
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ileri gehri’ hayalini mahvetti.

Yerli imara yillarca hikim olanlardan biri, Ankara’ya on para-
s1z gelmigti. Yiizbinlerce lira kazandi ve parasim Amerika’ya aktar-
di. 1945°de New York’a gittigim vakit, Ankara’daki ecnebi ingaatin-
dan galan bir hirsiz miihendisle onun girket kurmus oldugunu
Ogrenmigtim.

Mesele basit degil midir? Bir doniim iginde bir kir evi disipli-
nine gore bir metre kare arsa fiyatinin bir lirada karar kildigam
diigiiniirseniz, aym yerde bitigik (bahgesiz) ve dort kath apartman
sistemi bu fiyat1 10 liraya 20 liraya gikarir. Miisaadeyi verenler spe-
kilasyoncularla ortaktrlar. Onun igin nerde arsacilar lehine bir
plan degisikligi duyarsamz, hemen hirsizhga hitkkmediniz.

...(Sehir plam uygulamak), Atatirk’iin devrimleri ile hallet-
mege caligtih medeniyet ve kiiltiiriin meselesidir.

Simdi Israil Akdeniz kiylarinda tam Yansen prensiplerine
gore yepyeni bir gehir (Tel‘aviv, O. O.) kurmak iizeredir. Planlarim
Avrupa gazetelerinde gordiim. Birgiin giptalar iginde onun seyrine
gidecegiz. Hirsizlar ve gericiler olmasaydi, o gehrin daha biyiik,
daha zengin ve daha tamaminmin goktan Anadolu yaylasinda kurul-
mug olacafini dilgiinmilyecegiz bile...

«Planh imara, ve dogrudan dogruya imara karg yalmz Atatiirk
anlayiy gostermigtir. Hitkiimetler, hayir. Zaten Atatirk’in o6lii-
miinde ne kadar imar eseri varsa, Yalova, Bursa’daki modern kap-
lica, Florya, Orman Ciftligi, hepsi rahmetli liderin eseridir.»(*)

4. KASABA:

Tirkiye’de koyler ile kentler arasinda bir yer tutan; dogal ge-
ligme yonii kente dogru olmakla birlikte heniiz gagdag anlaminda
kent 6zelliklerinden de onemli olgiidde uzak bulunan bir yerlegme
bigimi daha vardir ki bu da kasaba yerlegme bigimidir. Bugiin Tiir-
kiye’de niifusu 2.000-8.000 arasinda olan 1430 yerlegme yeri vardir.
572'si ilge merkezi olan bu yerlerin biiyilk bélimiinii kasaba sayabi-
liriz. Bunlar bilyiikk gogunlukla niifuslar1 2-7 bin arasinda degigen
yerlesme yerleridir.

(*) Falih Rifla Atay, Cankaya, Bates, 1980, s. 417—428,
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Tirkiye’de kasabalarin dzellikleri konusundaki kisa agiklama-
lara gegmeden, bu konunun da bilimsel lgiilerle pek az incelenmig
oldugunu -2 ya da 3 kasaba kadar—,(*) bu nedenle bugiin bu toplu-
luklarin ortak genel dzelliklerinin derli-toplu bir bigimde ortaya ko-
nulabilmig olmadigam belirtelim.

Her konuda oldugu gibi, kasabalar konusunda da bir tarihsel
yaklagimla incelemeye baglamak zorunludur.

Sanayi Devrimi oncesi donemde Osmanh Tiirkiye’sinde kasa-
balar imparatorlufun ekonomik yagaminda ozel bir yer tutmaktay-
di. Bu kasabalar o donemin tannm digi ekonomik etkinliklerinin —
zenaatlar, ticaret, ulagtirma- toplandiy ckonomik merkezler, bir
bolimii de aym1 zamanda baglica uzak ticaret yollan iizerinde son
derece Onemli ticaret merkezleri durumunda idiler. Bunun dogal
sonucu olarak aym zamanda ekin, yonetim ve giivenlik hizmetleri-
nin toplandif yonetim merkezleri idiler. Belli iiriinler iizerinde uz-
manlagmiglardi: Bakircilik, ipekgilik, dericilik... gibi. Loncalar
icinde orgitlenmiglerdi bunlar.

Bagka bir agidan, kasabalar birer pazar merkezi olup bagka
kasabalarin ve kentlerin iiriinlerinin kendi bolgeleri iginde kalan
koylere dogru, bu koylerin tarimsal iiriinlerinin de bagka kasaba ve
kentlere dogru akmasini saglardi.

Goriililyor ki kasabalar sanayi 6ncesi donemin, derebeyci do-
nemin tanm dis1 yerlesme yerleri idiler. Sanayilesmenin ve buna
dayal kentlerin yetersiz gelismesi kargisinda, kasabalar bugiin de
hizmetlerin —yonetim, egitim, saglk, ticaret ve pazar iglerinin— ye-
rine getirildigi yerler olmakta siiregidiyorlar. Zenaatlar gittikge or-
tadan kalkmakta olmakla birlikte, yine de ayakkabicilar, demirciler,
tenekeciler, kalayalar, kiigiik ticaret adamlan, kasaba niifusunun,
ekonomik yagaminin éfiemli bir pargasidir. Bunlarin ve ydnetim,
saghk, egitim... hizmetlerinin yaninda bir de kasaballarin kiigiim-
senmeyecek bir kesiminin hala kiigiik tanm yapmakta olmalarina,
biraz da hayvancihk yapmakta olmalarina, deginmek gerekir.

Derebeyci donemin loncalarinin tutuculugu, degismelere kargt

(*) M. Kiray, Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, DPT Yayini, 1964:
P. Benedict, «Tiirkiye'de Kuquk Kasabalann Etiidiine iliskin Bazi Sorunlar», E.
Timertekin vbgk. (derl.), TORKIYE-Cograft ve Sosyal Arastirmalar, 1.0, Edb.
Fak. Cografya Enst. Y., 1971, s. 147-186.
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¢tkma gibi gelenekleri; merkezi Osmanh ydnetimi zayifladikca yerel
beylerin, agalarin, esnaf ve ayanin giiglenmesi,... hep kasabalarda
ortaya gtkmgtir ve bu ekonomik-ekinsel kalintilara kasabalar —bol-
geden bolgeye degigen olgiilerde olmakla birlikte— giiniimiizde de
sahiptirler. Yurt odlgiisinde dengeli dagilmig bir sanayilesme yo-
klugu kasabalar: bu dzellikleri ile siirdiiriiyor. Dengeli sanayilegsme-
nin gergeklestirilmesi durumunda, kasabalarin elverisli gelisme
merkezleri olabilecegi kamsindayim.

— OZET -

insan yagaminin topluluklar halinde Srgutlenigi, dzerinde yer
aldiklan cografya yapisi lle de yakindan lligkilldir. Bir ugaktan yer
yizeyine baktigimizda yerlegim noktalarinin wrmaklar, vadiler, yol-
lar boyunca yer aldiklanni, kiml merkezlerde toplanip, bu merkez-
lerden uzaklagildikga seyreklegtiklerini goriraz

Cografya kogullaninin insan ve toplum yagam: azerindeki et-
kileri hep bir kaitdr ortami Iginde olur. Insanlik, tarlh boyunca dur-
madan artan 6lgilerde, cografya cevresine egemenligini arttir-
migtir. Ancak, yine de Insan yagaminin bir cografya ortami Iginde
yer aldigini unutmamali, insanin ona bagimhliginin gok azalmig ol-
dugunu kabul etmekle yetinmellyiz

Yerleglk yagama gegildikten sonra gdrulen yerlegim bigimleri
sirasiyla kdy ve kenttlr. Tannmin gellgmesl ve ylyecek kaynaklari-
nmin sureklllegmesl Gzerine, duragan yerlegim bigiminin ikl olan
kéyler dogmustur. Geleneksel anlamiyla kéy, ilkel arag - geregler
ve yontemlerle kendi tuketiml Igin kigik Gaph tarim yapan, top-
lumsal gevreden gok dogal gevreyle etkilegim iginde bulunan, k-
cuk yerlegme yerleridir. Yagamin genlg, ataerkil alle yapis: Iginde
Srgatlendigi kdylerde, lligkller yiz-yuze olup, toplumsal igbdlama
yaga ve cinslyete gdre bigimlenmigtir. Geleneklerin gok gugla ol-
dugu yerlerdir.

Gagdag sanayl toplumunda k8y bu &zelliklerinden siyrilip,
genlg toplumia, dzelllkle kentlerle bdtinlegmekte, en lleri yontem
ve arag-gereglerie modern giftgl igletmelerinde buyuk gapl, pazar
Igin dretim yapian yerlere donigmek yoluna glrmektedir. Tarim
kendinden dnce ve kendinden sonra yer alan sanayl dallariyla bu-
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tinlegmektedir. Bdylece kir-kent farkhhklan silinmektedir.

Kentler, tanimsal verimllligin artmasi, tanm dig: Iglerl yapacak
nufusun beslenme ve dbir gereksinimlerinl kargilamaya yetecek
tanmsal-uran fazlasini elde edeblimesi, bdylece igbdlumuinan ller-
lemesl, caligma yagaminin mekanlk guagle Igleyen makineler
egliginde yiratilmeslyle ortaya gikmigtir.

Kentler bdylece bulundukian bdige ya da y6reye Iglenmig
mallar ve degigim, ulagim, yonetim, egitim, saghk, sanat... gibl
«kentsel hizmetler» saglamak Iglevieriyle belirmiglerdir. Sanayi
Devrimlyle kentlerin bu Iglevieri daha da belirginiegmigtir.

Kent yagaminda Insan davraniglan da degigik ozellikier al-
maktadir. Kent nifusunun tirdeg (= homojen) olmayigi, IgbSlama-
ndn gok llerlemlg olmasi, baydk nifus y giimalan ve gok yogun
insan lligklleri, barokratik bir yapilagmayi (lkincil kime [ligkilerini)
yayginlagtirmaktadir. Bu ortamda geleneksel toplumsallagma ve
toplumsal denetim yollan Iglerligini yitirmektedir. Bdylece bagli-
bagina bir yagam bigiml demek olan «kent ekini» olugmaktadir.
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10.

EKONOMI

Bir toplumda mal ve hizmetlerin iiretilmesi, daghmu ve tiketil-
mesi siireglerinin tiimil o toplumun ekonomisini olugturur. Toplum-
sal yagamun bagta gelen belirleyici 6gelerinden biri olarak ayirdedi-
lebilen ekonomik etkinliklerin toplum yapisi, bagka deyisle toplum-
sal diizenlenis ve orgiitlenis bigimi iizerine etkileri konusunda
degisik digiinceler var. Burada iiretim, dafilim, tiiketim gibi ekono-
mik etkinlikleri toplumbilim incelemelerinde ¢oziimlemeye kattigim
soyleyen baglica goriigleri ana ¢izgileri i¢inde Ozetlemek istiyoruz.
Bu goriigler baglica ii¢ kiime iginde toplanmamaktadir:

1. Toplumbilim tarihinde Ekonomici Okul diye bilinen akimi
olugturan goriigler.

2. Davramggt toplumbilimin varmig oldugunu séyledigi temel
sonuglar.

3. Marxq toplum kuraminin ekonomik etkinliklere verdigi yer.

4. Ancak bir de hem kapitalizmin, hem de sosyalizmin ard-
niyetsiz, bilimsel yontemin olgiilerine bagh kalan elegtirileri
sonucu bigimlenmeye baghyan bir yaklagim da olugmakta-
dir. Kimilerinin «eklektik» model, kimilerinin «bulugma
(= convergence)» modeli adim verdikleri bu yaklagimi,
kamimca «eklektik model»in yapaylikiarina da diigmeksizin,
daha 1930’larda Tiirkiye’de Mustafa Kemal Atatiirk anlati-
ma kavusturmug ve uygulamaya yonelmisti. Biz daha once
toplumsal siniflarla da dogrudan ilgisi nedeniyle bu konuda
Atatirk’iin diigiincelerini gormils oldugumuz igin, burada
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yalmz yukaridaki ii¢ yaklagimi inceliyecegiz(*).

1. ‘EKONOMICI OKUL:

Ekonomik etkinliklerin, 6zetle 6zdeksel zenginliklerin insanla-
rin ve toplumlann yagamlarini, tarihsel evrimini etkiledigi goriigia
¢ok eskiden beri savunulagelmigtir. Ancak bu konudaki diigiinceler
ekonominin toplum yapis: igindeki yer ve etkisini diizenlilikleri ve
yasaliliklariyla ortaya koyan digiinceler degildir. Pitirim A. Sorokin
ve O’nun gibi diigilnenler bu eksiklige dikkat etmeden s6z konusu
diisiinceleri toplumun ekonomik agiklamasi olarak sunmakta-
dir(=*).

Ornegin Eski Cin diigiiniiria Konfiigyiis'in «yoksulluk halk: to-
plumsal kargagahklara sirikler... Toplumsal diizen igin halkin
ekonomik bakimdan doyurulmas: gerekir» dedigini soyler. Eski
Hint kutsal kitaplarimin ekonomik iligkiler, orgiitler ve sorunlara
genig yer verdigini yazar. Eski Yunan daginiirlerinin iiretim, tica-
ret, zenginlik... bakimlarinda ortaya gikan degismelerin siyasal ve
toplumsal orgiitte, insan davramglarinda ve ruhsal alanda tirli
degisikliklere yol agigim sdylediklerine deginir. Buna kamt olarak
ornegin Tukidides’in gu satirlarim1 gosterir:

«Denizci halklar kendilerini artan dlgiide servet edinmeye ver-
mig bulunuyorlar. Boylece de daha yerlesik bir yagama ge-
giyorlar. Kimileri bu zenginlik yardimiyla simirlarim setlerle
cevrelemege koyulmug bulunuyorlar. Kazang sevgisi, zayfi
gugliiniin egemenligi altina girmege uylagtiniyor; servet sahipligi
de giglilye kiigiikk kentleri boyunduruk altina alabilme yete-
negini kazandinyor...»

(*) Atatiirk devietciliginin kapitalizme ve sosyalizme yoneltmis oldugu elestirilerle
Gagdas toplumda ekonomi kurumunun nasil diizenlenmesi gerektigi konusundaki
Onerileri, 50 yil sonra Uinli iktisaig1 J. Kenneth Galbraith tarafindan hemen aym
Ozdeki gerekgelerle dile getirilmig buluyoruz. Bknz: Ekonomik Yagsarmin Giincel
Sorunlan (Cev.: O. Ozankaya), Cem Yayinevi, 1990. Atatiirk devrimlerinin, eko-
nomik agidan da bizim nitelendirdigimiz gibi bir ‘model’ (tutarh yaklagim bigimi)
oldupu gbrisiine varan baska bilim adam olarak bkz.: Prof. Dr. Yiiksel Ulken,
Atatiirk ve iktisat: iktisadl Kalkinmada Etkinlik Sorunu ve «Eklektik Model»,
T. i3 Bankasi Yayin, 1981.

(**) Pitirim A. Sorokin, Comtemporary Soclological Theorles, Harper, N.Y. 1928.
‘Economist School’ bolimi, s. 514-599.
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Eflitur’un da yoksulluk ve varsilifin insan ruhu ve davrams
iizerine etkilerine genig yer verdifini ve Ornegin «varsilik kisilik
gogiikliigiiniin ve tembelligin, yoksulluk ise bayagihigin ve kotilikle-
rin anasidir; her ikisi de hognutsuzluk dogurur; toplumsal ve simf-
sal kavgalara yol agar» dedigini; «Ne kadar kiigiik olursa olsun her
kent iki ayn ve birbirleriyle savag iginde kentten olugmaktadir: Biri
yoksullarin kenti, obiirii de varsillarin kenti» diye yazdifiar belirtir.
Hiikiimet bigimlerini simiflandirirken ekonomik orgiitlenig ile siya-
sal orgiitlenig ve halkin temel tinsel ve toresel ozellikleri arasinda
bagnti kurdugunu soyler.

Eski Roma’da da Cigero, Sallust, Tacitus, Polibius, vb. mn
ekonomik kogullarin toplum yasami, tarih siiregleri, insan davra-
mi§1 ve ruhsallif iizerine tiirlii etkilerini bitimledigi ve ¢dziimledigi
soylemr Ornegin Plinynin «Bilyiikk malikineler (Latifundia) Ro-
ma’y1 yikiyor» diye yazdig; Sallust’un (isadan Once 86-34) «Halk
gitgide topraksiz birakilinca igsizlik ve yoksulluk yiiziinden barina-
cak yerleri kalmamigti. O zaman bagkalarinin topraklarina goz dik-
tiler; Ozgiirlitklerini ve yurtlanimin gikarlarimi satibk bir gey saydi-
ar...» dedigi belirtilir,

Orta Gaglarda da, Yeni Gaglarda da buna benzer goriigler ge-
ligtiren diigiiniirler bulunduguna deginilir. Ornegin James Harring-
ton’un ‘bir illkenin toprak miilkiyeti ve zenginligi ile siyasal giicii
arasinda siki iligki bulundugu’nu sdyledigi ornek verilir. Bu nitelikte
diigiinceler gelistiren pek ¢ok ad saythir: Niebuhr, Bock, Nietzsch,
Savigny, Hiiber, Sybel, Hiillman, Leos, Miiller, Maurer, Stiive, Ho-
fler, Lassalle, Le Play... Prof. Sorokin bunlardan kimisinin Tarihsel
Ozdekgilik kuramim Marx’tan ve O’nun esinledigi belirtilen Hegel,
Feuerbach, Saint Simon gibi birkag kisiden gok Once geligtirip sa-
vundugunu, ozellikle Georg Wilhelm von Raumer adh ekonomici
diigitniiriin MarxXin kuramimin hemen tipkisim geligtirdigini ileri
siirmektedir. Raumer’in su satirlarim bu sava kamit olarak goster-
mektedir:

«Biitiin siyasal degigiklikler iiretim kogullarindaki, yagama bi-
gimindeki degigimlerin bir sonucudur. Ticaret ve algveristeki
degisikliklerin tirli siniflarda yol agtifn yeni durum da siyasal
degisikliklere neden olur. Kisacas: siyasal degisiklikler halkin top-
dumsal ve ekonomik kogullarinin bir sonucu, dahasi, zorunlu bir so-
nucudur. Sonra bu ekonomik kogullardaki degismeler yalmzca ak-
toreyi, gelenek ve gorenekleri, yagama ve diigiinme tiirlerini
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degistirmekle kalmaz, tiirlii toplumsal simflarin birbirleriyle olan
iligkilerini de degigtirir. Kugkusuz bununla bir halkin tinsel hare-
ketlerinin gii¢ ve Onemini yadsimak istemiyoruz. Ama birgok du-
rumlarda bu hareketlerin ekonomik degisiklikler araciligiyla ortaya
gikanddiklan ve onlarin ardindan gelip onlarca siirdiiriildiikleri bir
gergektir(*).

Goriildiigii gibi kimi toplumbilimcilerin Ekonomici Okul adi
alinda diigiindiikleri bu digiiniirler, ekonomik 6gelerin toplum ve
insan yagam iizerinde etkili olabilecedini soylemigler, bu yolda ki-
mi somut gozlemler yapmiglardir. Ama bir kez ekonominin toplum
ve insan yagaminin biitiinligi igindeki yerini ve iligkilerini diizenli-
likleri ve yasahliklan ile ortaya koymus degildirler. «Ekonomik et-
ken» olarak «zenginlik», «servet», «yoksulluk» gibi igerigi belli ol-
mayan, kesin tamm yapilmayan ofeler iizerinde durmaktadirlar.
Ekonomik etkenin toplum yasamim nasid bir isleyis diizenlilifa
icinde belirledigi sorusunu sormuyorlar. Toplumun da, ekonominin
de nitelik degigmelerinde gegtigi olgusuna yer vermiyor, inceleme-
lerine tarihsel boyutu katmiyorlar. Biitiin bunlar Raumer igin de
gegerli olarak belirtilebilecek elegtirilerdir.

Prof. Sorokin ise Ekonomici Okulun bu iiyelerini elegtirirken
bu noktalar iizerinde durmayp, yalnizca ‘toplum yagaminda gok
degisik ve kargihkh etkilegim iginde olan etkenler vardir; bunlar-
dan herhangi birisine belirleyici etken olarak bakilamaz’ elestirisini
yoneltmektedir(=*). Oysa bilimsel agiklamanin bagta gelen ozelligi-
nin degisik etkenleri bir 6nem sirasina koymak oldugunu, her etke-
nin toplum ve insan yagamim belirlemede esit onemde olmadifim
unutmaktadir. Kanimca Ekonomici Okul diye tamtilan yukandaki
diigiiniirlere yapilacak gegerli elegtiri ekonomik (ya da bagka her-
hangi bir) etkene belirleyici etken Gnemi tammasi olmamali;; ama
yukanda belirtildigi iizere «ckonomik etken»i kesin bir tauma ka-
vugturmamig, smiflandirmamig olmalari, ekonomik etkenin toplum
biitiinliigi igindeki yerini ve igleyls diizenliliklerini, bagska etken-
lerle birlikte somut olarak ne bigimler aldifim gostermemeleri, ta-
rihsel boyuta yer vermemeleri asil elestirilmeleri gereken yonlerdir.

(") Soziinii eden: P.A. Sorokin, Contemporary Sociological Theorles, ag.e., s. 522.
(**) Aym kitap, s. 5§97-599.



2. DAVRANISCI TOPLUMBILIMIN UZERINDE
DURDUGU NOKTALAR:

2.1. EKONOMIK KURUMLARIN TEMEL SORUNLARI

Once A.B.D. iiniversitelerinde genis olgiide ders kitabi olarak
okutulan ve Lundberg, Schrag, Larsen tarafindan yazilmig olan
Sosyoloji kitabinda ekonomik kurumlann temel sorunlan konusunda
belirtilen goriigleri 6zetleyelim(*):

‘Her toplumun baslica ekonomik sorunlari (sunlardir): (a)
Hangi mallar iiretilmekte ve tiiketilmektedir? Ne miktarda? Ure-
tim kapasitesi ne Olgiide titkketim mallari iiretimine, ne 6lgiide iire-
tim araglar: iiretimine ayrihyor? (b) Kimler (kadinlar, erkekler, go-
cuklar) ne olgiide ekonomik etkinliklere katiliyorlar? Toplumda
igboliimii nasildir? (c) Mallar nasil ve hangi adet ve kurallara gore
dagiliyor? Uretici cabanin miikifati (nelerdir)? Mal ve hizmetlerin
degigimi nasil kurallarla yiritiliyor?...’

‘Ne iiretilip ne kadar iiretilecegini, bir toplumda ne kadar eko-
nomik etkinlikte bulunulacagimi en diisiik diizeyde, hayatta kalabil-
mek igin zorunlu olan hususlar belirler. Bu diizeyin iizerinde tiirli
toplumlar degisik yasama diizeylerine sahiptirler; insanlarin kendi
yagama diizeyleri konusundaki beklemeleri degigiktir.’

‘Ekonomik etkinlik degisikliklerinin kimisi, s6z konusu kiime-
nin fiziksel kosullarindan ileri gelir. Ote yandan bir kiimenin deger-
leri sik sik oradaki insanlarin fiziksel gevreye pek uymayan etkinli-
klerde bulunmalarimi gerektirir: Hindular inek besler, ama inegin
yiyecek olarak kullanilmasini yasaklayan tekinsizlere (tabu) inanir-
lar. Bunun gibi yeni ve daha istiin iirinler ve iiretim yontemleri in-
san ahigkanhklari, onyargilar, adetleri yiizinden uzun yillar savkas-
klanabilir.’

‘Ahgkanliklar, gelenekler sermaye mallan gibi titketim mallan-
na yonelik ekonomik etkinliklerin miktarimi da etkiler.’

‘Toplumlar ticaret ve degisime girigtiklerinde neyi, ne miktar-
da iiretmek gerektigini belirleyen kogullar da kokli bigimde
degisir... Pazarlar, para, fiyatlar, krediler, borglar, ulagirma kolay-

(*) age., s. 195-199.
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liklar1 sanayi toplumlarinin hangi mallan ne nitelikte iiretmeleri ge-
riktigini belirler.’

‘Bir serbest pazar, belli bir iiriin igin yapilan belli fiyat teklifle-
rinin bir araya getirildigi merkezi bir takas yeridir, (Burada) her
mal veya hizmet ireticisinin neyi, ne kadar, hangi fiyata iirctmesi
gerektigi konusundaki karanm tiiketicilerin... talepleri konusunda
yaptifa tahmin belirler. Fiyatlan belirleyen toplumsal gartlar gok ay-
rnthdir; bu sartlann igleyigindeki aksamalar iizerinde iktisatgilar
bityitk 6nemle dururlar.’

‘Arz ve talep demokratik hiikiimetten otoriter bir hiikiimete
kadar degisen resmi diizenleme yoluyla da ayarlanabilir. Halkin
hangi mallan ne miktarda istedigim saptamak iizere kamuoyu yo-
klamalar1 da yapilabilir. Tereyafindan gok top mu yapacapz; tike-
tim mallarindan gok sermaye mallar1 mu iiretecegiz; her birinden ne
kadar iiretecegiz? Boyle sorulan karara baglamak iizere serbest pa-
zar ve kisi ya da grup diktatorligii giklan arasinda gok degisik de-
netim mekanizmalan vardir. Her diizenin hem kisa siireli ekono-
mik sorunlara buldugu cevaplar, hem de bireylerin ¢aligma ve igar-
kadaglarimi segme ozgiirlijgii bakimindan elverigli ve elverigsiz yan-
lan vardir’.

‘Goriildiigi gibi ekonomik ‘iretimi belirleyen 6geler (a) dogal
kaynaklar, iklim, yeryiizii bigimleri ve 6biir dogal kogullar, (b) adet-
ler, kolayliklar, hiinerler, teknoloji ve toplumsal orgiit, (c) belli bir
ekine hakim olan amaglar ve degerlerdir.’

2.2. DAVRANISCI TOPLUMBILIMIN BASLICA
BULGULARI

Giiniimiizde 6zellikle A.B.D.’nde olugup yayginlasan Davra-
niggt Toplumbilim, temel olarak toplumsal yagam belli bir zaman
noktasinda ele almakta ve bireylerin digavuran davramglarina ba-
karak toplum yagaminin bir betimlemesini yapmaga, bagnt1 iliskile-
rini gostermege galigmaktadir, Bu okul iiyelerinin ekonomik etkinli-
klerin toplum ve insan yagamindaki yeri konusunda gelistirdikleri —
ozellikle A.B.D. igin gegerli oldugu ileri siirillen— genellemeleri,
baghcalarina yer vererek dzetlemek istiyoruz.().

(*) Bu genellemelerin toplu olarak biraraya getirildigi bir kitap icin bkz.: B. Berelson
and G.A. Steiner, Human Behaviour - An Inventory of Scientific Findings,
Harcourt, 1964, s. 397417.
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Bu genellemelerin sanayilegme, uygulayimbilimde ilerlemeler,
ugrag segimi, iggiicii, igyeri ve igveren-iggi iligkileri alanlarinda oldu-
gu gorillmektedir.

Sanayilegsmenin aile kurumuna etkileri:

a) Siki dayamigmali ve genig kapsamhi hisimhik kiimelerini za-
yiflatir ve gozer.

b) Cekirdek ailede kari, koca ve gocuklar arasindaki giig dag-
limi degistirir.

¢) Evlilik iligkilerinin bigimini degigtirir:

o Es segiminde ozgiirliik getirerek su degisikliklere yol acar:

Genglerin evlenmesi sirasinda yaghlarin geleneksel pazarlik
giicii ortadan kalkar.

Geng ciftlerin ekonomik bakimdan bagimsiz olmasimi gerekti-
rir.

Kadinin da erkegin de evlenme yagi bakimindan «evlenmege
uygun olgunluk yagi» kavram geligir.

e Denktes evliligi ilkesinin sanayilegsmeyle birlikte degigme-
digi, bagka deyisle evlenmelerin yine ekonomik—toplumsal-
ekinsel bakimdan denk olanlar arasinda oldugu gézlemleni-
yor.

e Yakinlar, arasinda evlenmek azalir.
Baghk ve giivey-bagh@ uygulamasi ortadan kalkar.

e Odalik (metres) tutma, gok karililik uygulamalan azalir.

e Boganma oram artar. Dul ya da boganmiglarin yeniden ev-
lenme olasihi artar.

Derebeyci bir ekonomik-toplumsal yapidan yan sanayilesmig
bir ekonomik—toplumsal yapiya gegmenin aile ve yakinlhk iligkileri
iizerine etkileri konusunda yapilmig bir alan aragtirmasi su sonug-
lar1 vermigtir:

«Malabar’in toplumsal yapisindaki yeni bilyiime —her ne kadar
once digardan siyasal yapiya zor yoluyla getirilen kimi degig-
melerle baglatilmig iseler de- temel olarak toplumun 6zdeksel
diinyay1 kullamg yontemlerindeki degismeden dogmugtur. Ge-
leneksel Malabalar ekonomisinde pek az sermaye birikimi var-
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d1 ve birikimli (= kiimiilatif) bir bilyiime ise hemen hig yoktu.
Bu durum temel kiimeleri (kast ve baba ya da ana yanindan
soy kiimesi) doguma dayah olan ve cografyasal bolgeleri ara-
sinda pek az hareketlilik bulunan bir toplumsal diizenin -be-
lirleyicisi olmamakla birlikte- nedencesi (vesilesi) oldu. Bu-
giinkii ekonominin ise temel ozellikleri sermaye birikimi, ma-
kine uygulayiminin artan hizla geligmesi, kentlegme, igte uz-
manlagma ve pazar ekonomisidir. Béyle bir ekonomi toplum-
sal ve yersel hareketlilifi zorunlu kilar. Bunlar ise doguma da-
yah ilkel kiime yapisiyla bagdagmaz. Boylece anasoylu yakinhk
kiimesinden iki yanh yakinhk kiimesine gegilmis, yakinhk kii-
mesinin iglevleri ve kapsam1 azalmigtir» (E.K. Gough, «Chan-
ging Kinship Usages Among the Nayars of Malabar,» soziinii
eden B. Berelson and Gary A. Steiner, Human Behavior.
ag.e., s. 399).

2) Asagr siniflarin aile bigimleri, sanayilegsme sirasinda, yukan si-
niflarmkine gore daha huzh degigir.

3) Sanayilegsme, geleneksel toplumsal orgiitlenig bigimlerini ¢o-
kertir ve a) yapilacak daha gok toplumsal igpaylarimin bulun-
dugu ve b) iste basarinin artan olgiide dnem kazandign (eski-
nin yas, soy, vb. gibi dogustan gelen 6Zelliklerinin 6neminin
geriledigi) yeni bir tabakalagma yapisi getirir, Sanayilesmenin
getirdif cografyasal, toplumsal, ugragsal hareketlilik etkin bir
giigtiir: Bu hareketlilikler insanlan geleneksel yagam bigimle-
rinden uzaklagtirmak ve yeni bigimlerle iligkiye sokmak yoluy-
la hem goziicii, hem de yeniden biitiinlegtirip orgiitlendirici
bir etken olmaktadir.

4) Sanayilesme hizi ne denli yiiksek ise yeni ig¢i olanlarin gev-
reye uyumu ve uyarlanmasi da o denli giig oluyor.

5) Sanayilegme, ugragla ilgili derneklegmeyi hizlandiriyor.

6) Ekonomik diizende kullanilmakta olan uygulayimbilimin ge-
nigligi ve tiiri, diizenle ilgili davramglan belirleyen, bigimlen-
diren en onemli tek etkendir: Igin niteligi, isgiiciiniin tamimla-
mg1, isgilerin ige ahnma ve segilme yolu, yetigtirilmesi, hiz-
met-igi egitim, igyerinde resmi olmayan kiimelerin olugmasi,
iist-ast iligkileri, dahas: aile, topluluk ve genel olarak toplum
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sorunlari... hep yukanida belirtilen etkenden derin bigimde
etkilenir.

7) Uygulayimbilim gelisip karmagiklagtikga:
a) Ekonomi daha gok genorgiitlesir ve yazgizcilegir.
b) Isgﬁci'mi'm. daha yetigkin olmas: gerekli olur.
c) Isgiiciiniin yetigkinlik agisindan farkllasma 6lgiisii artar:

Cok yetigkin olanlarin yaninda hig yetiskin olmayan diiz
iggiler artar.

d) Tarima ayrilan kaynaklarin orami azalir.
¢) Hizmetler kesiminde galiganlarin oram: artar.
f) Uretkenlik dlgiisii yiikselir.

g) Kisisel miilklerin goreli yeri azalr; orgiitsel kurallarin uy-
gulama alan1 ve kapsami genigler.

h) Yeni buluglara duyulan gereksinme artar.

8) Niifus artar; ekonomi ticarilegir; sozlegme iligkilerinin kapsam
ve orani, insanlanin kim olduklarina gore diizenlenen iligkile-
rin yerini alarak artar; kentlesme hizlanir; isgi sinifi, orta simf
olugur; orgiitler, dernekler ortaya gikar; isb6limii ilerler ve
buna bagh olarak ugraglarin, bolgelerin, iilkelerin... kargilikh
bagimhli artar; iligkilerinde ve sorunlarinda ussal ¢oziimlerin
yeri genigler.

9) Yeni sanayilegen toplumlarda uygulayimbilimsel degismelerin
toplumsal sonuglan ¢ok daha biiyiik ve sarsintili olur.

10) Uzun-siireli igsizlik durumu kigilik bozulmasina [= edil-
genlik (pasiflik), duyumsamazhk, kuralsizlik, dagimiklik, ilgisizlik,
vb.} yol agar.

11) Ortalama yagam siiresinin uzamasi sonucu ¢aliyma digin-
da gegen yagam siiresinin oram bityiiyor.

12) Sanayilegme galigan kadinlarin isgiicii igindeki oranim ar-
tirir.

13) Sanayilegsmemig toplumlarda para ile 6denen emek kargi-
i, kendi bagina bir emekgiyi igine baglayan 6zendirici etken degil-
dir. Ciinkii para ekonomisine gegilmig degildir.
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14) Parga-bagina-iicret, iiretimi engoga gikarmaga yetmemek-
tedir; tersine igveren-isgi gatiymalarina yol agmaktadir.
15) a) Ucretler ve yan ddemeler yiikseldikge,

b) isin degeri sorumluluk, yetki, sayginlik bakimlarindan yiik-
seldikge,

c) Isyeri iligkileri (caliyma kiimesi iligkileri) yakin, sicak ve
giivenlik verici oldukga, isten doyum saglama 6lgii ve oram
da artar.

16) a) Ik isgi birliklerinin daha gok yetiskin isgilerce kurul-
dugu goriiliiyor.

b) Beyaz-yakah iggilerin birliklesmesi mavi-yakal iggilere
gore daha giigtiir.

c) Uyelerin sayginliklan yiiksek oldugu olgide iscibirligi isle-
rine katilmalan: da daha ¢ok olur.

3. CAGDAS TOPLUMDA YAYGIN EKONOMIK
DAVRANISLAR

Cagdag toplumdaki yaygin ekonomik davramglar da goylece
belirtilmektedir:

3.1. ULUSAL EKONOMININ ONEMI

Kendi ulusal kaynaklarin: 6zgiirce degerlendirebilmek. Bu ba-
lumdan sanayilegsme kilit 6nem tagir. Sanayilegsme bir toplumu asil
olarak ham madde satip yapilmg mallar almak ve boylece siirekli
olarak bagka ekonomiler lehine kan yitirmek durumundan kurtara-
cak ana yoldur. Sanayilesme esligindedir ki hizmetler (= egitim,
saglik, ticaret, ulagim, bilim, sanat) de olugup geligebilir; tarnmda
da topragin ve iggiiciiniin verimliligi arttirilabilir.

32. BIR KAZANC SAHIBI OLMAK

Cagdag toplumda hemen her yetigkin kiginin bir ig sahibi ol-
masi ilke olarak beklenir. Caligma, iy kendi bagina bir deger saylir.
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«Caligmadan yiyen» insan tipine megru yer taninmaz; dahasi, «igli-
yebilen digliyebilir» denir. Hig is yapmadan miras geliriyle yasa-
mak istiyenler «mirasyedi» teriminin agir kinayic1 tepkisiyle kargila-
sirlar, «<Hazira dag dayanmaz» deyiginde yansidip iizere, varhikh ki-
silerin de kazangh olacak bi¢imde ¢aliymas: gerektigine inanilir.

Kadmnlann ekonomik kurumlardaki yeri: Genel olarak kadinla-
rin, bu arada evli kadinlarin kazang getiren bir meslek sahibi olma-
lan da ¢agdag toplumun ekonomik degerleri arasindadar.

Yaghlik doneminin 6zel sorunu: Cagdas sanayi toplumlarinda
bir yandan ortalama yagama siiresi yiikselip, hemen hemen 80 yla
ulagmig bulunuyor. Ote yandan genellikle 65 olarak saptanan zo-
runlu emeklilik yagi, emekli olan bireyler i¢in «yararh galigmalar
yapmak», «bir ige yariyarak aile igindeki yerini korumak» sorununu
aarlagtirmig bulunuyor.

33. BIR UZMANLIK SAHIBi OLMAK

Toplum yagaminda aranan bir meslek sahibi olmak, gagdag
toplumdaki kurumlagmig bir bagka ekonomik davramyg olgiisiidiir.
Bu toplumlarda egitimin her basamaginda yetenek gelistirip beceri
kazandirmak durmadan artan bir 6nem kazanmaktadir. insanlar
giderek egitimin her dalina «Bu egitim ve ogretim beni hangi ise
hazirlar?» sorusunun 1gifinda bakiyorlar. Halk egitimi, yetigkin egi-
timi, hizmetigi egitimi... yeterli beceri sahibi olamamg kisilere ya
da teknolojik geligmeler sonucu yeni beceriler edinmeleri gereken
bireylere bu eksiklerini gidermek, tiirli ekonomik kuruluglara da
daha yetenekli iggiiciine sahip olmak olanag vermeyi amaglar.

3.4. YASAM DUZEYINI YUKSELTMEK

Cagdag toplumun ailesinde, okulunda, hemen tiim kurumlarin-
da ortam «kendini yetigtirmek ve daha iyi yagama kogullar1 elde
etmek» giidiileriyle doludur. Yerinde saymak, gerilemekle es an-
lamhdir. Ancak bir «degeri» olmuyanlarin ya da bir tutkusu bulun-
muyanlanin bugiinkii durumlariyla yetinecekleri kabul edilmektedir.
Hatta «yiikselen beklentiler» olgusu giiniimiizde biitiin insanh@in
temel bir ekonomik davramsi olmug bulunuyor.
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35. TUKETIMI ARTTIRMAK

Bityilk ¢aph itretime dayal: gagdas sanayi toplumlarn, aym za-
manda tiikketimin de yiiksek olmasini ilke almaktadirlar. Gergi sa-
nayilesme agamasim tamamlamamig toplumlar igin baghca sorun
iiretimi arttirmak olup, 6zellikle bu donemde tutumlu davranip da-
ha ¢ok biriktirim (= tasarruf) yapmalan, hele tiiketim igin borg al-
tina girmemeleri 6lgit alinir. Ancak biiyiik ¢apl iiretimi olanakl ki-
lan sanayi ve hizmet kuruluglarimin gergeklesmesiyle birlikte, titke-
tim de temel ekonomik sorunlar arasina girmekte ve yiksek tiike-
tim diizeyi gerekli olmaktadur.

Rekldmcilik ve «Tiiketim Toplumu»:

Bu durum, yiiksek bir tiiketim diizeyinin elde edilebilmesi igin
reklamcihfin olaganiisti o6lgillerde kullamilmasina yol agmugtir.
Reklamcilikta amag «bireylerin daha gok tiikketmelerini» ve «titket-
meyi istemelerini» saglamaktir. Bu ortamda iiretimin toplumun asil
gerek duydugu mal ve hizmetler alaninda olmasi, bir ige yaramasi,
yiiksek kalitede olmasi, boylece kaynaklarin bosa harcanmamas: 6l-
gileri gozden kaginimaktadir, Tek o6lgi, bir ise yarasin, yaramasin,
satmak ve kir etmek oldugunda, reklamcilik yoluyla bireyler moda-
larin, heveslerin, aliskanhklarin... baskis: altina ahinabilmektedir. i-
nanglarla, gelenek-goreneklerle reddedilen «savurganhk» (= is-
raf), reklimlarda sanki bireylerin kendilerine ve ailelerine karg: bir
6deviymis gibi sunulmaktadr. )

Ornegin Harvard Universitesi Iktisat projesérii Barbara Ward,
A.B.D. restoranlarinda satilan yiyeceklerin % 65'inin ¢ope atildif-
nt; 1978 yilinda Federal Almanya’da yalmzca agin yeme-igme yii-
ziinden ugranlan sindirim rahatsizliklar: igin 8 milyar dolarlik ilig
tikketildigini belirtiyor ve «bu goneng degil, soytanhktir!» diyor.

Konunun bir de sildh iiretimi ve «tiikettirilmesi» yonii vardir.
Prof. Ward bu konuda da iktisatgilarin gormezlikten geldikleri bir
bityiik bozukluk oldugunu soyliiyor: «Tiim diinyadaki agir enflasyo-
nun en 6nemli nedeni sildhlanmadir; giinkii ev kadinu eline file alip
gidip bakkaldan bir kiigiik el-bombasi almaz. Araplara satariz, di-
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yoruz ama, sonunda yine savurganhk, savurganhk, savurganhk! is-
ter ABD, ister SSCB, ikisi de bu savurganhfin bag sorumlusudur.»
Tiirkiye'de de, iistelik yabanc1 ekonomilere milyarlarca dolar dde-
yecegimiz biline biline, «Tiirk sililu sever» diyen sorumsuz politi-
kaci, zaten gok bilyiltk olan askeri harcamalara bir de her bireyi
silihlanmaya 6zendirmenin saymakla bitmez maddi-manevi savur-
ganliklarim eklemekten geri kalmamgtir.

‘e

3.6. EKONOMIK YASAMIN BUROKRATIKLESMESI

Cagdas toplumdaki biiyilk igletmelerde igyeri sahipleri ya da
yoneticileri, gahganlar ve «miigterirler arasindaki iligkiler, kiigiik
kasabalara, mahallelere ya da aile igletmelerine 6zgii birincil iligki-
ler olmaktan gikmugtir. Sanayilegmenin ilk agamalarinda bu yiizden
yonetim, gahganlar ve tiikeciler arasindaki iligkilerde diizensizlikler
goriiliir. Sanayilegmenin ilerlemesiyle birlikte hiikiimet denetim ve
diizenlemeleri, sendikalar, mesleki orgiitler bu iligkileri bir diizen
altina alirlar ve kurumlagtirirlar. Bunlar iginde ozellikle hitkiimetle-
rin diizenleme ve etkinlikleri, degisen kapsam ve igerikte olmakla
birlikte, sanayi toplumlarinda ekonomi kurumunun temel bir 6zel-
ligi olmugtur: Is giivenligi saglamaktan besin ve ili¢ denetimine, e-
konomiyle ilgili bilgiler saglamaktan ulusal ekonomiyi koruyup ge-
ligtirici onlemler almaya, dogrudan dogruya ekonomik etkinliklerde
bulunmaya varincaya degin her alanda hiikiimet etkinlikleri gelisip
geniglemekte, ekonomik yagam bu yonden de «biirokratiklesmek-
tedir».

4. MARXCI TOPLUM KURAMINDA EKONOMIK
ETKINLIKLERIN YERI:

4.1. MARXCI KURAMIN OBUR KURAMLARDAN
YAKLASIM FARKI

Ekonomik etkinliklerin toplumsal diizenlenig bigimine olan et-
kileri konusunda Marxgi kuramin soylediklerinin, obiir iki yakla-
simdan kimi temel ayrihklar1 vardir:
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a) Bu kuram toplum olgusunu agiklayabilmek igin tiirlii etken-
ler iginde «belirleyici olan etken»in «iiretim bigimi» oldu-
gunu ileri siirer.

b) Yalnizca betimleyici olmaylp yasalibklan ve diizenlikleri
agiklamaya, iglemsel ve ongorii-saglar olmaya yonelik bu-
lundugunu savunur.

c¢) Konuyu tarihsel boyutta ele almaktadir; bu boyut iginde ta-
rihsel donemler ve toplumsal tipler (= toplum diizenlenig
bigimleri) ayirdetme gabast gosterir(*).

42. MARXCI KURAMDA EKONOMININ TOPLUMSAL
YAPI ICINDEKI YERIi

Kuram'in ekonomik etkinliklerin toplum yapisi ve igleyisi igin-
deki yeri konusunda savundugu goriigler soyle 6zetlenebilir:

Toplumun nitelifini belirleyici 6nemde olan etken iiretim bigi-
midir, bagka deyigle yasamak igin gerekli olan 6zdeksel zenginlik-
leri elde edis bigimidr. Tarihsel donemler ve degisik toplum diizen-
lenis bigimleri bu iiretim bigimi temeline dayahdirlar.

Uretim bigimi, iiretim giigleri ile iiretim iligkilerinden olugup
ortaya gikar diyen kuram, baghca iiretim giigleri iiretim arag - ge-
regleri, bunlan kullanacak olan insanlar, onlann iiretim deneyim-
leri ve ig ahgkanhklarinin timiinden olugur; ancak bunlar iginde
belirleyici 6ge iretim araglandir, der. Ornegin ¢agdag toplumda
iiretim araglan1 kurama gore a) dogal zenginlikler, b) bunlan igle-
mege olanak veren iiretim Aletleri, c) fabrikalar, maden kurulug-
lan,... gibi iiretim kuruluglan, d) tagima ve ulagtirma araglary,

(*) Bati toplumbilimcileri arasinda da toplum tipleri kuranlar var. Bunlann en yay-
ginlar: Sanayilesmis toplum-geleneksel toplum; itkel toplum-Modem toplum;
Mekanik dayanigmali toplum-Organik dayamgmali toplum (= Durkheim); Top-
luluk-Toplum (= Tonnies); Birincil kimeli toplum-Ikincil Kiimeli toplum (Co-
oley); statiiye dayal toplum-sézlesmeye dayah toplum (Maine); vb. Bunlar, to-
plumsal defigsme ve evrimin bir ucunda gelencksel, ilkel, sanayilesmemis... vb.
adlanyla belirttikleri bir toplum tipinin, 6biir ucunda da gagdas anamala sanayi
toplumunun bulundugunu disinmektedirler.
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e) ticaret kuruluglar1 (anbarlar, satiy magazalar...), f) kredi kuru-
luglarindan olugur.

Uretim iligkileri ise, bir toplumsal etkinlik olan iiretim siireci
dolaywsiyla insanlar arasinda ortaya gikan iligkilerdir. Bu iligkilerin
oOgeleri a) iiretim araglarinin miilkiyeti bigimi, b) degisik toplumsal
kiimelerin iiretim siireci igindeki yerleri (= esgdeyigle iiretim arag-
larinin miilkiyetine sahip olup olmamalan), c) bunlann sonucu ola-
rak iritnlerin paylagihp dagilmas: bigimleridir.

Toplumu anlamak igin, yalmzca iretim araglarimn ne oldu-
guna (bagka deyisle uygulayimbilim diizeyinin ne olduguna) bak-
mak yetmez, diyor bu kuram. Ciinkii uygulayimbilimin diizeyi top-
lum iginde yiiriirlitkte olan insanlararas: iiretim iligkilerini tekbag-
larina bize anlatmaz. Kuramin ne demek istedigini bir érnekle agik-
layalim: Ornegin kara sabanla tarim yapilmasim alalm: Bir giftgi,
kendi topragini da igleyebilir kara sabanla; bagkasinin topragini is-
leyen bir yaric1 da olabilir. Biz bu iiretim iligkisine bakmadan, yal-
mz karasabana bakarak, o toplumda ya da toplulukta yiiriirlikte
olan olaylar, iligkileri yeterince anlayamayiz, demektedir.

Bu konuda kuram, iiretim araglar1 ve genel olarak iiretim giig-
lerinin niteligi ile iretim dolayisiyla insanlar arasinda ortaya gikan
iligkilerin (iiretim iligkilerinin) nitelifi arasinda bir Zorunlu Uygun-
luk bulundugunu sdylemektedir. Kurama gére iretim olgusunun da
basta gelen niteligi degismekte olmasidir. Insan her zaman dogadan
daha ¢ok yararlanmak isteyen bilingli bir varlik olduguna gore, iire-
tim etkinligi iginde kullandif aletler, ham madde kaynaklan... degi-
secek, dolayisiyla iiretim bigimi de degisecektir, demektedir. Bu
degismede oOncelik sirasim iiretim araglarinin degismesi alir diyen
kurama gore iiretim iligkileri daha sonra degisip iiretim araglarin-
daki degigmelere ayak uydurur: Demek oluyor ki yeni iiretim giig-
leri olugtugu halde eski iiretim giiglerine dzgii iiretim iligkileri bir
siire daha varliklarim siirdiiriirler. Ama bunlarin da degigmesi kagi-
nilmazdir; 6niinde sonunda yerlerini yeni iiretim guglermm gerekli
klldlgl insanlar-arasi iligkilere birakacaklardir. Ornegin anamalc
iiretim bigiminin 6zdeksel dayanaklar: olan bityiik anamal, ileri sa-
nayi ve yigan iiretimi ortaya qikip bir ig¢i simfi olustuktan sonra de-
rebeylik donemine 6zgii iiretim iligkilerinin ve bafaimhihklarinin (=
topraga bagh serf, loncalarin iiretim kisitlamasy, iilke iginde bagina
buyruk beylikler ve bunlar arasindaki giimriik duvarlari, insan ve

351



mallarin yer degigiminin kisitlamp yasaklanmasi, vb.) siirgit varlik-
larim korumasi olanaksizdur.

Marx’¢i kuram ekonomik etkinliklerin toplum yagamimin obiir
kesimleriyle olan iligkileri konusundaki goriiglerini de alt yapi-iist
yap1 kavramlan aracihf ile agiklamaktadir. Kuram bir toplumun
ekonomik diizeninin, ey deyisle iiretim big¢iminin o toplumun alt
yapisim olusturdugunu; o toplumda gegerli olan ve yiirirlitkte bulu-
nan, yasallik kazanmig olan kurumlarin, degerler ve inanglann (=
hukuk, siyasa, aile, gelenek-gorenekler, din, egitim...) ise o alt yap1
iizerinde, ona uygun bigimde ortaya gikan iist yapiy1 olugturdugunu
sOyliiyor. Boylece her alt yapimin kendisine uygun diigen bir iist ya-
pist oldugunu savunuyor: Ornegin derebeylik iiretim bigimi iizerin-
de olugan hukuk, derebeyi ile serf arasindaki iligkileri, hak ve yii-
kiimliilikleri dizenliyor ve yaptirima bagltyordu. Egitim bu iligkileri
bireylere benimsetmege yonelik bir egitimdi. Gelenek, gorenekler
ve din yine bu iligkileri yiicelestiren, dokunulmazlagtiran kural ve
inanglara dayaliydi. Ama iiretim gigleri degigip iretim iligkilerim
degismeye zorlamaga baglayinca (yukandaki 6rnek geregince uygu-
layibilim geligip bilyilk gapli iiretim olanaf ortaya ¢iktikga; bu bii-
yilkk ¢apli iiretimi saglayan yapimevieri (= imalithaneler) gok sa-
yida iggiyi gerektirdikge; iretilen iriinlerin satilabilmesi igin ig-
giimriiklerin, egdeyigle derebeylik simrlarimin kalkmasi zorunlu ol-
dukga,...) derebeylik diizenine 6zgii iistyap: kurumlar1 da degismek
zorunlulugunda kalmigtir: Serfi topraga baglayan hukukun yerini ge-
zi Ozgiirligiini dokunulmazlagtiran hukuk kurallan almug; loncala-
rn iiretimi kisitlayic1 yetkilerinin yerini dzgiir yanigma (serbest re-
kabet) ve simrlamasiz iiretim ve defigim 6zgiirliifii almig; derebey
simfinin ve soylularin (aristokrasi) yoneticilik yerini goksel olarak
aldigim savunan, boylece bu simfin siyasal erkini yasallagtirma igle-
vini iistlenen din, gelenek ve gorenek kurallar, bu kez yeni diizenin
olgiilerini kutsallagtirmaya koyulmugtur,... vb. Boylece kuram iist
yapiun ( = kurumlarin, inang ve degerlerin), gegerlilik ve yiriirliik
kazanan iiretim iligkilerini pekistirici ve koruyucu bir etkide bulun-
dugunu savunmaktadir.

Kuram ayrica anamalci sanayi toplumunda insanlarin galiyma
kogullarini, igyerindeki durumlarim, isle aralarindaki iligkileri de
ele almakta, bu konuda bir yabancilagma kurami 6nermektedir. Biz
bu Toplumbilime Girig kitabinda bunlar iizerinde aynca durmuyo-
ruz.
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43. ENGELS’IN AZ DUYURULAN UYARISI

Marxgi kurama yoneltilen baglica elestirilere daha 6nce yer
verilmigtir, Burada, Marx’¢t kuramin da 6biir ‘Ekonomici, goriigler
gibi tiim toplumsal yagam tek etkenle (= ekonomi etkeniyle) agik-
ladigs, ekonomi disindaki etkenlere hig yer vermedigi yolundaki
elestiriye Engels’in -Bloch’a yazdif: mektupta- verdigi karsilik
Onemlidir: «Ekonomi yanina gerektifinden ¢ok agarlik taniyan kimi
genglerin bu tutumlanmin sorumlusu ben ve Marx, biziz. Biz, karsitla-
nmuzin inkdr ettigi temel ilkeyi vurgulamak zorundaydik. Bu durumda
bagska etkenlerin kargihikli etkilegme igindeki yerini belitmeye zama-
minuz, yerimiz, hatta firsatimuz olmuyordu.» «Ozdeksel tarih anlay-
§ina gore tarihte belirleyici etken, son ¢oziimlemede, gergek yaganmin
liretimi ve yeniden iiretimidir. Ne Marx ne de ben hig bir zaman bun-
dan amigini ileri siirmedik. Eger sonradan herhangi biri cikip da eko-
nomik etken tek belirleyicidir dedintmek iizere bu onermenin anla-
mum zorlarsa onu bog, soyut, anlamsiz bir séz haline getirmiy olur.
Ekonomik durum temeldir, ama tiirlii tistyap: 6geleri —sinif miicade-
lesinin siyasal bigimleri ve sonuglan— miicadele bir kez kazanildiktan
sonra kazanan sinifin hazirladi$r anayasalar vb. hukuksal bigimler,
dahas: biitiin bu gercek miicadelelerin katilanlann kafasindaki yansi-
malan, siyasi, hukuksal, felseft kuramlar, din anlayigian ve bunlann
daha sonraki kati kural (= dogma) dizgeleri bigcimindeki gelismeleri,
hepsi de tarihsel miicadelelerin gidigi iizerinde etki yaparlar ve birgok
durumda agr basarak onun bigimini belirlerler. Biitiin bu etkenlerin
etkisi ve tepkisi vardir, dyle ki ekonomik hareket bu hareketlerin bag-
nnda, sonunda bir zorunluluk olarak, sonsuz rastlanular... yiani ara-
sindan kendine yol agmaya baglar.’(*) \

Engels'in bu agtklamalari, istyapi-altyapr ayriminin da, toplu-
mun anatomisini gizebilmek iizere bagvurulmug bir ‘kuramsal so-
yutlama’ olarak goriilmesi gerektigini anlatmaktadir. Gergekten
Marxg kuram «iiretim bilgi, beceri ve aligkanliklanyla insani» iire-
tim giiglerinin (yani altyapimin) en 6nemli bir 6gesi saytyor. Oysa
biliyoruz ki iiretici bilgi, beceri ve aligkanlhklariyla insan, genel ola-

(*) Karl Marx and Friedrich Engels, Selected Work, Moscow, 1962, Vol. Il. s. 448.
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rak her tirrden toplumsallagtirici kurumlarin, ozellikle de egitim ve
bilim kurumlarinin iiriiniidiir. Bu durumda egitim kurumlanm, top-
lumsallagtinici birgok kurumlan iist yapiya mn, alt apiya mu sokaca-
$1z? Goriilityor ki kuram, her biri yiizlerce yili kapsiyan tarihsel do-
nemleri, ya da toplum tiplerini birbirinden ayirdedebilmek, birin-
den &biiriine gegisin etkenlerini ortaya koyabilmek iizere, her bi-
limsel gahsmanin yaptif1 gibi soyutlamalara bagvurmaktadir. Nite-
kim daha kisa tarih dilimleri s6z konusu oldugunda altyapi-itstyap
ayinmi daha da belirsizlesmektedir. En bagta Sosyalist devrimler
olmak iizere tiim toplumsal devrimlerin hemen bir «Kiiltiir devri-
mi»ne bagvurmug olmasi, bu gergekten kaynaklanan bir zorunlu-
luktur. Ama Marxg1 kuram bir siyasal ideoloji bigimini ahp kogulla-
ndirma arac oldugu olgiide, yaganilan somut olgular1 her zaman ¢i-
kig noktas1 almak ve kendini onlarin 1gifinda diizeltmek yerine,
her biri yiizlerce, binlerce yili kapsiyan tarihsel donemlere iligkin
soyut genellemeleriyle somut gergege yon verebilecegini one siir-
milgtir,

— OZET -

Her toplumda ne dretllecegl, nasil dretllecegl, ne kadar dre-
tilecegl, degisim ve dagrimin nasil olacagi konulanm dizenleyen
kurallar ve dizenler bulunur. Bunlann timu, genig anlaminda eko-
nomi kurumunu olugturur.

Bu sorularin dneml gok eskilerden berl dugunarierin dikkatini
cekmigse de, bllimsel denllebllecek bir Incelemenin konusu olma-
lan, bagka konularda da oldugu gibl, 19. yizyilla baglar ve o yiiz-
ythn bilimdekl sinirhliklarindan da, Bati Avrupa’nin toplumsal-ekin-
sel 6zelllklerinden de derinden etkilendigl géralar.

Kapitallzm ve marksizm, her biri bir siper gucdn sémurici
politikasinin kilifi yapildigi igin 20. yazyilda bu dizgelerin nesnel,
dzgur elesgtirilerl uzun siire yapilamad..

Ama Tirklye'de tam bagimsiz, bunun igin de demokratik blir
toplum drgitieyen Atatirk Devrimi, her Ikl dizgenin de dzgur di-
gancell elestirisinl yaparak «tam uygar Insanhigin dlkkatle dzerln-
de durmasina degecek» (bu deylm Atatirk’Gndir) bir érnek verdl.
Aradan 60 yil gectikten sonra kapHallzm de, marksizm de dogru-
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dan dogruya kendl Iglerinden gikan digdnir ve yéneticilerinin ka-
leminden, Atatirk Devriminin yoneltmig oldugu elegtirilerin ayn-
siyla elegtirlimeye bagland:.

Gagdag kent-sanay! toplumlarinda ekonomi kurumunun gu
niteliklerl belirginlegmig bulunuyor: Ulusal ekonomi sahibl olmak,
yanl ulusal kaynaklanni kendi yararina olacak bigimde kullan-
mada bagimsiz olmak; bireylerin — kadinlar da dahil - toplum ya-
gaminda bir kazang sahibl olacak bigimde meslek ve Ig sahibl ol-
malarim saglamak; ortalama yagama sdresinin uzamasi nedenlyle
emeklilik gaginin «ige yaramazlik gagw olarak gérilmemesini sag-
layacak dizenlemeler yapmak; tarld uzmanhk alanlarina yeterli
sayida toplum uyelerinl yoneltebilmek; uretimi de taketimi de art-
tirmak (ancak bu konuda «bir Ige yarayacak, bir hizmet gdrecek
dretim ve boga olmayan tiketim» 6lguleri hendz yerlegeblimig de-
gildir ve reklamcilik savurganhgin bir araci olmugtur).

Sanayllegmeyle birlikte bagta alle, egitim kurumian ve siyasal
kurumlar olmak Gzere tam toplumsal kurumlarda geleneksel yaps-
larin degigtigl gorilmektedir.
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11.

AILE KURUMU

Aile temel toplumsal birim olup, tarih boyunca kéklii degi-
simler gecirmekle birlikte gu temel iglevieri karsilamakta-
dir: Insan dininiin iretilmesini diizenleyip kugaklann sii-
rekliligini saglamak; cinsel yagaru diizenlemek; bireyler
arasinda igbirligi ve onlara birincil kiime doyumlan sagla-
mak.

Aile demek, kadin demektir. Oylesine ki, bir toplumdaki
aile kurumunun ozellikleri, orada kadinin konumunun
(statiisiiniin) damgasini tagir.

Giiniimiiz sanayi-kent toplumunda aile yagaminda bagan-
nin temel kogullan aragunimakia, evlilikte bagannin ongo-
riilmesine ¢algilmaktadir.

1. AILENIN TANIMI VE iSLEVi

Aile, icinde insan tarioniin belli bir bigimde uretildigi, toplu-

1.1. AILE KURUMUNUN TEMEL {SLEVLERI

Aile kyrumunun temel iglevleri sunlardir:

ma hazirlanma siirecinin belli bir 6lciide ilk ve etkili bicimde ce-
reyan ettigi, cinsel iligkilerin belli bicimde diizenlendigi, egler ve
ana-babalarla g¢ocuklar (ailenin bicimine gore bagka yalanlar)
arasinda belli bir éigiide icten, sicak, giiven verici iligkilerin ku-
ruldugu, yine iginde bulunulan toplumsal diizene gére ekonomik
etkinliklerin az ya da cok bir élgiide yer aldif1s bir toplumsal ku-
rumdur,

a) Insanda cinsel davraniglarin diizenlenip neslin siirdiirilme-
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sinin saglanmas:: Aile, bireylerin ¢ok kiigiik yastan baglayarak cin-
sel konulara ve toplumda bunlan diizenliyen olgiilere «duyarli»
olacak bigimde yetigtikleri yerdir. Cinsel davramglar her toplumda
«ekinsel» bir ortamda bigimlenirler. Cinsel diizenlemelerin temel
hedefi ozellikle gocuk yapmak, akrabahk ve mirasla ilgili olaylan
denetlemek ve sahip olunan toplumsal statiiyii ve serveti korumak-
tir.

b) Cocuklarin bakimu ve toplumsal gevreye ilk hazirhklarinin
saglanmas:: Bireyler ilk gocukluklarim hemen yalniz aile iginde ya-
§arlar Aile bu(un dunyada en uyumlu birincil kiimedir. h;ten ve
tami saglar hem de qocug'un anne - babasindan alhigkanhklar edin-
mesini kolaylagtirir. Ailenin toplum igindeki konumu gocugunkini
de etkiler.

c) Kadin ve erkegin ekonomik igbirliginin saglanmas:: Fizyolo-
jik farklihklar nedeniyle bir kadinla bir erkek ekonomik igbirlifi
(bagka deyigle igbolimii) igin verimli bir takim olugtururlar. Erkek
daha giiglii oldugundan ve gebelik, gocuk bakimu gibi yiikleri olma-
difa icin evden, gocuklardan uzakta, ya da kadiun yapamiyacag
gi¢ iglerde daha gok galigabilir. Kadin ise ¢ocuklarin siirekli baki-
mim kargilamada, bunun yaninda «ev ekonomisi» gahgmalarin: yii-
ritmede daha etkindir.

¢) Birincil kiime doyumlarnin saglanmasi: Anne-baba ve go-
cuklar arasindaki iligkiler tek yanh da degildir. Anne-babanin go-
cuklarina duyduklan kargiik beklemiyen sevgi, onun mutlulugun-
dan iiziintii duymalan onlan birbirlerine kaynagtirir. Anne-babalar
dinlenme-eglenme zamanlarim kiigitk gocuklanyla gegirebilirler. 6-
7 yaslarindan baglayarak gocuklar ev iglerinde kiigilk katkilarda
bulunabilirler; giderek artan ekonomik katkilarda bulunabilirler.
Cocuklarin bagiris1 anne-babalann sayginhifini arttirabilir. Cocuklar
her toplumda, yaghlik déoneminde anne-babalarinin destegidirler.

12. AILENIN TARIHCESI

Yukarida verilen tanim ve agiklamalar, her kurum gibi ailenin
de belli bir toplumsal diizen biitiinliigiiniin bir pargas: oldugunu an-
latmaktadir. Bir biitiin olarak toplum diizeni tarih i¢inde nasil kok-
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lii nitelik degigmelerinden gegmis ise, aile kurumu da ona bagh ola-
rak koklii nitelik degigmelerinden gegmigtir. Demek ki aile de, her-
seyden Once bir tarihsel iirin olarak ele alinmali ve ne tiir degis-
melerden gegtigi g6z dniinde bulundurulmahidir. Giinkii her dénem
i¢in gegerli olan, soyut, duruk bir aile s6z konusu olamaz. Gergek-
ten aile gaglar boyunca degismelere ugramig bir kurumdur. Bu ev-
rimi belirleyici etken, son ¢dziimlemede toplumsal-ekonomik diizen
(= insanlarin duyduklar: gereksinimler ve bunlari kargilama bigim-
leri) ile bu amagla aralarinda kurduklar toplumsal iligkilerin niteli-
gidir.

Bu tarihsel evrimi, zorunlu olarak, her aileyi olusturan ana
Ogeler olan kadin ve erkegin (= gocuklar da cinsiyetlerine gore de-
gisen yere sahip olduklan 6lgiide bu gergeve igine giriyorlar) kargi-
likh yerlerinde ve buna bagh olarak ailenin gorevlerinde ortaya gik-
mig olan degisiklikler iginde izlemek gerekir. Bagka bir deyisle,
toplumbilimcilerin so6ziinii ettikleri kiime evlilifi, anaerkil aile, ataer-
kil aile, igten evlenme (endogami), digtan evienme (egzogami), ¢ok
kanlilik (polijini), ok kocahlik (poliandri), tek eglilik (monogami),
genis aile, ¢ekirdek aile(*) gibi degisik aile bigimlerini, tarihsel geli-
sim ortamu i¢inde, obir toplumsal yap1 6geleriyle baglihifh ve iligki-
leri iginde ele almak gerekir. Yoksa her yerde, her zaman rastlana-
bilen, dngoriillemez, gelisigiizel aile bigimleri olarak degil.

1.2.1. likel Dénemde Aile: Anaerkillik

Insanbilim arastirmalar1 insanlifin ilkel agamalarinda bir
kiime halinde evlenme durumu bulundugunu, bu nedenle dogan ¢o-
cuklarin yalmz annelerinin kesinlikle bilinebildigini, boyun (= kla-
nin) atasmin bdylece kadin oldugunu gostermig bulunuyor. Bu aile
diizenine anaerkil aile denir. Avcihk ve toplayicilik ile geginme zo-
runlugu bulundugu dénem ve yerlerde, kadimin i payr geginmeyi
saglamada daha 6nemlidir. Erkek, ¢ogunlukla rastlantiya bagh olan
ve oturma yerinden uzaklarda yiiriitillmesi zorunlulugu bulunan av-
cilik igini yapmaktadir; kadin ise, bir yandan gocuklarin soguga, si-
caa, yirtici hayvanlara karsi korunmasi, bakimu ve beslenmesi igini

(") Bu deisik aile tiirlerinin tanimlan igin bknz.: Ozer Ozankaya, Toplumbilim Te-
rimleri Sozliigih, Savag Yayinlan, 1984.

359



yerine getirmekte; konuta yakin olup, onun koruyuculugunu yap-
makta; ayrica avlanmadan daha giivenli bir gegim kayna@: olan bitki
toplayiciigim yerine getirmektedir. Yiyecekleri hazirlamakta, yara-
lilara bakmakta, hayvan evcillegtirmekte, gelecegi diigiinmekte, go-
cuklan bilyiitmektedir.

Bu anaerkil aile yapisi iginde bireylerin soyu anayla belirleni-
yordu. Bu durum kadina o zamandan beri hig goriillmemig olan bir
olgiide gok yiitksek toplumsal dnem kazandirmigti. Boyun tekinsiz-
lerini (= tabu) o segiyordu, doganin gizlerini o bilip o ¢oziiyordu.
Diigiinsel geligim bakimindan erkege en azindan esit idi. Nitekim
ilk gaglarin masal ve destanlarinda soyu, verimliligi, zekay saglayan
tannlar hep kadin olan tanngalardir. Gelecegi okuyan falcilarin,
doga-iistii giiglere sahip olan perilerin, bilyiiciilerin hep kadin ol-
dugu goriiliiyor.

Yabanlk (= vahget ve barbarlik) donemini igine alan bu do-
nemde erkek-kadin arasindaki cinsel iligkiler giderek sanirlanmg-
tr. Once ana-babalarla gocuklan arasinda, sonra da erkek ve kiz
kardegler (bunlarda da once bir karindan doganlar) arasinda cinsel
iligkiler yasaklanmigtir. Ama kiime halinde evlilik yine var: Boyda
her erkek, erkek kardeginin gocuklarina «oglum’ ya da «kizzm» der,
onlar da ona «baba» derler. Her kadin kiz kardeginin ¢ocuklarina
«0glum», ya da «kizzm» der, onlar da ona «anne» derler. Ama er-
kek, kiz kardesinin gocuguna, kadin da erkek kardeginin gocuguna
«yegen» der(*).

Ayrica kiime halinde evlenmede soz konusu olan, gegici ama
yine tek egli birliklerdir. Anasoyluluk, toplumsal kurallarin anaya
aynicalik tamdiini anlatir.

(*) Kimi yakin hisimlar arasinda bugiin yasaklanmig olan cinsel iligkilerin yasak sa-
yilmadigh bir ilkel donemin insanlik —ve aile- tarihinde yagsanmig oldugu din ki-
taplanndan da anlagilmaktadir. Hergeyden Once biitiin insanlann Adem ile
Havva'dan tiiredikleri gorigii bunu icermektedir. Aynica hemen bir simirlandir-
maya gidildigi de goriiliiyor. Ornein fsl4m dininin kutsal kitabi Kur'an’da Ma-
ide siiresinde Kabil'in Habil'i 5ldirmesinin nedeni konusunda sGylenenler sdyle
yorumlanmaktadir: O zamanlar niifus cabuk artsin diye kadinlar hep ikiz dogu-
rurlarmi§: Bir kiz. bir oglan. Aymi kannda doganlar birbiriyle evlenemezler, ama
aym kadimin ayn ayn kannlarda dogurdufu oflan ile kiz evienebilirlermig. Ka-
bil'in Habil'in ikizi olan kiz kardegiyle evlenmesi gerektigi halde, kendi ikizi olan
kiz kardesi ile evlenmek istedigi, buna yanagmayan Habil'i bu yiizden 6ldiirdigi
yorumu yapilmaktadir.
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1.22. Ataerkil Aile

Ama teknolojik geligme ve degismeler, erkegin zaferine yol ag-
tilar. Toplayicilik ve avciik donemi geride kalip gobanlik, tarimeilik
olugunca, bakir, demir, bronz bulunup madenden arag-geregler ve
silahlar yapilinca kadin ile erkek arasindaki eski ig bolimii de ta-
rihe kangti; kadinin gorevlerinin 6nemi ikinci sirada kaldi. Erkek
ise ozdeksel degerlerin bag yaraticisi durumuna geldi. Sildh ve
arag-geregleri, siiriileri, savag tutsaklarin1 o elde ediyordu. Bu ser-
vetini gocuklarina gegirebilmek isterdi. Anaerkil diizende bu ola-
nak yoktu, giinkii insanlarin soyu babalaniyla degil, anncleriyle be-
lirleniyordu. Simdi ise ana soyunun, anaerkil kalit (miras) hukuku-
nun kalkmasi gerekiyordu.

Gegici ya da goklu evlenmenin yerini ancak erkegin bozabile-
cegi tek esli evlenme aldi. Ataerkil kalit hukuku kuruldu. Biyiik
boylarin yerini daha kiigiik, yeni, bagimsiz bir ekonomik birim ola-
rak ortaya Gikan ataerkil aile aldi. Boy kapah bir biitiindi, boy itye-
lerini birbirine baglayan bag da kan baf idi. Oysa simdi ortaya ¢-
kan toplum yagaminda ataerkil aileleri birbirlerine baglayan sey
kan bag degil, komguluk iligkileri, ortak ekonomik gikarlar ve bun-
lara dayali olan yeni bir toprak birligi bag idi.

Bu ve bundan sonraki geligmeleri hep erkek yonetti. Bu ataer-
kil diizen iginde erkegin kaliim gocuklarina gegirebilmesi igin bir
yandan iki-kigilik-aile (ozellikle tek kocali aile) geligmig, bir yan-
dan da yine ozellikle kadimin evlilik dis1 cinsel iligkileri yasaklan-
mugtir. Toreyle ve hukukla yasaklanmigtir. Ama bu tek eglilik asil
olarak kadin igindi. Yoksa erkek, ekonomik durumu elverdigi 6l-
¢iide ¢ok sayida kan ve aynica gozde (metres) sahibi olabiliyordu.
Ne din, ne hukuk, ne tére bunu yasaklamig degildi. Asil olan kadi-
nmin evlilik dis1 iligkilerde bulunmamasi, koca soyunun kesinlikle
belli kalmasiydh.

Kadinin bu bagimli durumu gittikge hafiflemekle birlikte giinii-
miize dek gelmigtir. Hukuk bu bagimhih yaptinma bagladi. Orne-
gin eski Roma’da kadin kocasindan kalit alamazdi. Erkegin gocuk-
lan, gocuklan yoksa yakinlan alird: kaliti. Birgok iilkelerdeki hukuk
kadina boganmay istemek hakki tammamigti. Oysa erkegin «boga-
dim» demesi yeterdi kansini bogamas: igin. Din, kadin1 uzun siire
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erkege agafn bir varhk, giinahlarin kaynag saydi. «Ademi cennetten
kovrudan» di, kadin. Zina yapan erkek, kinanmak bir yana ovgiiyle
kargilanir, kadin ise, 6rnefin yahudilikte, taglanirdi.

2. SANAYI DEVRIMI VE KADIN-ERKEK ESITLIGI

19. yiiznilin teknik ilerlemeleri doneminde yigin iiretimi mal fi-
yatlarim ucuzlatinca titketim artrmig, bu ise kadinlan da igine alan
genis halk yinlarina biiyiik dlgiide ig olanaklan saglamigtir. Genel
olarak iggiler, bu arada da kadin iggiler bu gelismelerden yararlan-
dilar. Soyle ki: Geleneksel ailede de galigan, hem de gok caligan,
hig bog durmamacasina galigan kadin emeginin kargiigim 6zgiirce
harcayabilecegi para bigiminde degil, erkeginin kolayca el koyup di-
ledigi gibi kullanabilecegi iinin bigiminde aliyordu. Ev diginda pa-
rayla 6denen iicret kargiifi is yapma olanafidir ki, kadina hem
ekonomik, hemde genel ozgiirliigiinii kazanma yollarim agti. Kadi-
nin ekonomik bagimsizhfina kavugmasina yol agan bu kogullarda
evlenme ve aile kurma, artik eskisine oranla daha az bir olgiide, ge-
¢im yolu bulma gidisiiyle yapihyor. Kendisi ig sahibi olup galigan
ve gegimini saglayan kadin yavag yavag artik gecinmek igin degil,
sevgi ve mutluluk bulmak amaciyla evlenmek istiyor.

Bu geligimi diigiin ve sanat adamlarinin yapitlarina da yansi-
mig buluyoruz. Ornegin 19. yiizyll baginda Stendhal bu konuda
ozetle sunlar yaziyordu:

«2000 yildan beri bazi ukaldlar, kadin zekdsimin daha canly, er-
kegin daha saglam oldugunu, kadin diigiincesinde daha ¢ok incelik
erkeklerde ise dikkat kabiliyeti bulundugunu soylerler. Vaktiyle Versay
bahgelerinde dolagan bir avanak ta etrafina bakinip, biitiin agaglann
budannug olarak yaratidipini iddia etmigti. Gergekte erkeklerle ka-
dinlar arasinda gériilen farklar, onlann iginde yasadiklan sartlardan
ileri gelir.

«Aile hayatinuzda kadinlann ugragnklan igleri diigiiniince bu-
nun sebebi kolayca anlagilir. Onlara iglerinizin idaresini verin de ba-
kin sizden iyi yiinitmiiyor mu?

«lgin dogrusu su ki, kadinlann elini kolunu baglayan gey, gor-
diikleri egitim ve ogretimdir. Ezenler daima ezilenleni kigiiltmeye ¢ali-
girlar; erkek te bile bile kadini geri birakmak ister.
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«Bazt kadin diismanlan, bilgili ve zeki kadiun korkung bir gey
oldugunu iddia ederler. Akilli ve bilgili kadin gormege alismarmigiz
da ondan. Eger kiiltiir kaynaklan kadinlara da agtk olsayd: onlar da
erkekler gibi ayn: tabiilikle kiiltiirden faydalarurilardi.»(*).

Ancak gelismenin yonii bu olmakla birlikte giiniimiizde kadi-
nin yine onemli dlgiide esitsiz durumda oldugu toplumlar arasinda
kimi ileri sanayi toplumlan da var. Erkegin yol gostericilifini izle-
yen ikinci planda bir insandir kadin. Birgok seyleri kadinin yapa-
mayacaf kabul edilmekte, bu iglere ainmamaktadir. Birgok haklar
yalmz erkege tamnmugtir. Ornegin Amerikan toplumbilimcileri
Lundberg, Larsen ve Schrag, A.B.D.'de bir ekonomik bunalim du-
rumunda kamu oyunun cahsan kadinlara «evlerinize déniin, sizin
asil yeriniz orasi» demege hazir oldugunu belirtiyorlar(s*). Isvigre’-
de kadinlara oy hakkinin ancak 1971'de tanindigim hatirlayalim.
Evlilikte dogruluk, 6zellikle ese baghlik birgok toplumlarda daha
¢ok kadindan beklenmekte, erkegin evlilik dig iligkileri ayiplanmak
bir yana hog goriilebilmektedir. «Erkegin elinin kinasi, kadimn yii-
ziiniin karasi» sozii birgok toplumda giiniimiizde de siiren bir anla-
yist dile getiriyor(***). Kadin birgok toplumlarda kendine hig bir

(*) Yaprak, 1 Mayis 1949, Y1l 1, Sa.: 9°'dan; Guy de Maupassant'in «Inutile Beauté»
(yararsiz giizellik) adh Oykiisii de 19. yiizyil Fransa'sinda kadin haklan akiminin
bir dmegidir.

(**) Bk. G.A. Lundberg, C.C. Schrag, O. N. Larsen, Sosyoloji, Cilt II, s. 108. (Cevi-

ren: O. Ozankaya).
Yazarlar giiniimiiz Amerikan kadinin toplumsal mevkii konusunda sunlan ya-
ziyorlar: «Kadinlar oy vermekte, kamusal mevkilere gecebilmekte, mahkemede
dava agabilmekte, ev diginda bir meslek veya licretsiz i§ yapabilmekte, fakiilte ve
dniversitelere devam etmekte, atletizm yapmakta, bar ve dans salonlanna gidebil-
mekte, erkeklerin giyimini taklit edebilmektedirler... Bununla birlikte Amerikan
kiiltiiriinde kadinin bagta gelen rollerini annelige ve ev kadinlifina ayiran onemli
etkiler vardir. Omegin kadinlara, ayn: isleri yapan erkeklerden daha az iicret
ddenmektedir. Kadinlar genellikle hemsirelik, 6gretmenlik, toplumsal kilavuzluk
ve tiirlii el sanatlan alanlannda galigtinlmaktadir. Erkeklerle aymi temel iizerin-
den ige alinmamaktadir. Ekonomik zorluk donemlerinde kadinlan «ait olduklan
eve geri gondermek» ydniinde biiyiik toplumsal baskilar gdrilmektedir».

(***) Omegin, Tiirk Ceza Kanunu'nun 440 ve 441’inci maddeleri kadinin zinas: ile er-
kegin zinasim birbirinden depisik bigimde tanimlamigtiz Evli kadinin herhangi
bir erkekle bir kez bile cinsel iligkide bulunmasini zina sugunun tamamlanmasi
igin yeterli sayerken (Md. 440), erkefin bu sugla suglanabilmesi igin «bu igi kendi
evinde yapmasi, ya da herkesce bilinecek bir bigimde bagka bir yerde yapmasi,
kan-koca gibi gecinmek igin (eg deyisle siirekli olarak) yapmas: ve cinsel iligkide
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yetenek kazandirmayan, kisirlagtirics, yetenekleri koreltici, bunaltici
bir biteviyelik gosteren ev igleriyle ~-yemek pisirmek, bulagik yika-
mak, temizlik ve iitii yapmak; gocuk dogurup bakimin1 yapmak...-
yikiimli kiinmaktadir. Aile kaynaklarinin harcanmasinda, ailenin
geleceginin planlanmasinda erkekle esit soz ve karar hakkina sahip
bulunmamaktadir. Bu, kadinm galisma yagamina genig olgiide gir-
digi baz1 sanayi toplumlarinda bile, bir olgiide boyle olmakta siire-
gidiyor. Ozellikle ygn iletisim araglarinda (basin, radyo-TV, si-
nema, fotograf, fotoroman...) sik sik kadimin bir zevk ya da siis ara-
c1 olarak (cinsellik ticareti) gosterildigi; ayrica hep ev isleri, (orne-
gin camagir, bulagik sabunu rekldminda hig bir erkegin bu isleri ya-
parken gosterildigi gorillmez), asthk igleri yaparken gosterildigi —
kadin miidiir, kadin bagkan... pek gorilmez yifn iletisimi aragla-
rninda — iizerinde onemle durulmahdir; Boylece kadm, erkek, her
bireyin kafasinda bu islerin ve mevkilerin «kadina 6zgii» oldugu ta-
sarim olusturulup pekistirilmektedir. Ornegin Televizyonun bugiin
olusturdugu «kadin» tasarimi, daha ¢ok «gocuk doguran» ya da
«siis bebegi» tasarimidir. Ciinkii televizyonun sundugu «diinya» ta-
sarimi da «erkeklerce yapilmg diinya» tasarimudur.

Ancak evrim kadinin da erkekle egit hak ve olanaklara kavug-
masi, aile yagamina karsihkh sevgi ve sayginin efemen olmas: yo-
niindedir; her alanda oldugu gibi, kadin-erkek iligkilerinde de 6z-
giirlesme ve esitlik yoniindedir. Nitekim tarihsel boyutta ele alimin-

bulundugu kadinin evli olmamasi» kogullanm aramistir. Kisacasi erkek igin bu sugu
kamtlamak neredeyse olanaksiz kalinmigtir.

Bu esitlife aykin durumun Anayasaya aylinhf bir dava dolayisiyla mahkeme
tarafindan Anayasa Mahkemesine gotirilmis, ama Anayasa Mahkemesi bigim
kogullan nedeniyle davanin éziine girmemigtir. Ceza Kanununun ilgili maddeleri ay-
nen soyledir:

«Md. 440. Zina eden kan hakkinda alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ter-
tip olunur. Kannin evli oldugunu bilerek bu fiile ortak olan kimse hakkinda da aym
ceza verilir». «Md. 441. Kans: ile ikamet etmekte oldugu evde yahut herkesce biline-
cek surette bagka bir yerde. kan-koca gibi geginmek icin bagkasi ile evli olmayan bir
kadin tutmakta olan koca hakkinda alti aydan iig seneye kadar hapis cezasi hiikkiim
olunur.» (Bkz.: Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 5, 1972, s. 87-34).

Bu konuda Tiirk Ceza Kanununda bulunan esitlie aykin bir bagka 6rnek de
‘kagirma’ olaylanna iligkin 434. maddedir. Bu maddeye gore kagirma olayr evien-
meyle son buldufunda, kagiran erkek ise cezasi ertelendifi halde, kadin ise evienme
olsa da ceza ertelenmemektedir. Bu konuda da Anayasaya aykinhk saw ile bir mah-
kemece kendisine bagvurulan Anayasa Mahkemesi yine bicim nedenleriyle ddvinin
Oziine girmemistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisl, Say111, 1974, s.179.
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ca, giiniimiizde de kent aileleri ile koy ailesi kargilagtirihinca, evri-
min bu yonii agtkga ortaya ¢ikmaktadir. Kadin-erkek iligkileri agi-
sindan oldugu gibi, ana-babalarin ¢ocuklan ile iligkisi agisindan da
evrimin yonii, ¢ocuklar iizerinde baskic1 olan, onlan aile igletme-
sine, baba otoritesine kesinlikle bagimh kilan aileden, karsihksiz
sevgi gosteren, olanaklan olgiisiinde giivenlik iginde yetistiren, ana-
baba 6rnegine gegig yoniindedir. Bu evrim, hisimhk ve genig ailenin
yerini gekirdek aileye birakmasi; ailenin bir ekonomik igletme ve
egitim kurumu olmaktan ¢ikmasi; kadinin bunaltici, koreltici, bite-
viye ev iglerine yazgih olmaktan kurtulmasi; buzdolabi, gamagir
makinesi, bulagik makinesi... gibi elektrikli ev egyalar, ev diginda
yemek yemek, giysi yikatip itiiletmek, eglenme-dinlenme kurulus-
lari... vb. birgok bagka kolayliklar ve yardimcilarla desteklenmesi
yoniindedir(*).

2.1. EVLILIKTE BASARININ KOSULLARI

Toplumlarin pek azinda evliligin ancak 6limle sona erebilecegi
kabul edilir; tiimiine yakin bolimiinde ise evliligin boganma yoluyla
sona ermesinin kogullann da ongoriliip belirginlestirilmigtir. Kimi
toplumlarda bu kogullar ¢ok hafif, kimilerinde ise gok kat1 olarak
belirir.

Evliligin dinsel bir deger, ya da kutsal nitelikli bir olgu sayldigz
toplumlarda boganma ya yasak, ya da ¢ok giigtiir, ya da yalniz er-
kegin ayricahfidir. Evlenmede gelin ya da giiveyiye dnemli tutarda
baghk ddeme ideti bulunan toplumlarda da boganmanin gok giig
oldugu gorilir. Buna kargihk ¢ocuk yapamama, cinsel giigsiizliik,
evlilik dig1 cinsel iligki (geleneksel ailede Hzellikle kadininki), eko-
nomik yetersizlikler, duygusal uyumsuzluklar, akil hastahiklar1 gibi
durumlar genellikle boganma nedeni olarak kabul edilir.

Cagdag sanayi-kent toplumunda o6zellikle orta simif ailelerde
esler-arasi uyum ve evlilikte bagar1 bakimindan evlenme-oncesi ve
evlenme-sonrasi etkenler olarak gunlar iizerinde duruldugunu go-
rilyoruz.

(*) Birlegmis Milletler Orgiiti 1975 yiimi Diinya Kadin Yil yapmis, kadin-erkek
egitligi Ulkusind, kadinin elvirigsiz toplumsal-ekonomik-ekinsel durumunu tim
yeryiizii toplumlannda duyurmug, 6zellikle de sanayilesmis toplumlarda biyiik
yankilar uyandirmigtir.
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2.1.1. Evlenme—Oncesi Bagan Etkenleri:

— Eglerin anne-babalarinin mutlu bir evlilik yagamig olmalar

— Egslerin yeterli siireyle tamgmalan, kur yapmalar, niganh
kalmalan,

— Eglerin gocukluklarinda cinsel konularda yeterli bilgi almug
olmalan,

— Mutlu bir gocukluk yagamug olmalari,

— Evlenmelerinin anne-babalan ve 6biir yakinlan tarafindan
onaylanmas:,

— Niganhlik déneminde uyusmalan ve evlenme konusunda
normal giidiilere sahip olmalari,

— Ekinsel diizey benzerligi,

— Yiiksek toplumsal-egitimsel diizey,

— Olgun ve benzer kronolojik yasta olmalan,

— Cocukluk sirasinda anne-babalariyla uyumlu bir sevgi iligki-
si igcinde bulunmalan.

2.12. Evlenme-sonrasi Bagan Etkenleri:

— Cinsel doyum elde etmeleri,

— Evlilik sevgisine giivenmeleri ve eg tarafindan gosterilen
sevgiden doyum elde etmeleri,

— Evlilik iligkilerinde ataerkil degil, esitlik¢i davramglar gor-
meleri,

— Akl ve viicut saghg,

— Ortak ilgiler iizerine kurulu uyumlu bir arkadaghk ve evlili-
ge ve ege karg olumlu bir tutum.

3. TURK TOPLUMUNDA AILE

L)

Tiirk aile yapisi Cumbhuriyet’le birlikte demokratiklesme yo-
niinde kokli bir dizi degigmelerden gegegelmistir. Cumbhuriyet’e
gelinceye degin ataerkil aile yapisina ozgii kadin anlayigi dinsel
yaptinmlara kavugmug olarak kadini agag, zayf, erkegin koruma-
sina bagimh kilan ve toplum yagaminin biiyiik dl¢iide diginda tutan
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bir anlayigti. Kadin, iggiidiilerine egemen olamayan, zayf yaradihsh
bir varlik olarak goriiliiyor, onun onurunu ve ahlikimt korumak er-
kegin kigisel ve toplumsal ddevi sayrhyordu.

Sonug, kadinin evde kapali tutulmasi, harem-selam ayrihg,
¢ok kanhlik, cariye tutma, erkegin diledii anda bir sozi ile kadim
aile ocaginin digmna atabilmesi, «hiille» gibi onur yikici, dilgiinme
ozgirliginii ve dolayisiyla yetenegini koreltici, ikiyfizlilligii yaygin-
lagtiric1 uygulamalar olmugtur. Boyle annclerin yetistirdigi kugaklar
da geriligi koyulagtirarak siirdiirmiiglerdir.

Nitekim Tevfik Fikrek 20. yiizylin baginda: «Elbet, sefil olursa
kadin, algalir beger» diyerek aym gozlemi yapmigtir,

Tiirk devriminin aile yagami ve kadinin toplumsal yeri baki-
mindan amaglarim Atatiirk’iin su sdzleriyle de anlatabiliriz:

«...(daha) once de ulusumuz yenilik yollar: iizerinde yiirii-
mege, toplumsal devrime girismemis dedildir. Ama gergek
iiriinler gorillemedi. Bunun nedenini aragtirdimz mi? Bence
neden, ise esasindan, temelinden baglanmamig olmasidir. Bu
hususta agtk soyleyeyim, bir toplum, bir ulus erkek ve kadin
denilen iki ayn cins insandan kuruludur. Miimkiin midir ki
bir kitlenin bir pargasim ilerletelim, 6biiriinia birakahm da kit-
lenin tiimii ilerliyebilsin? Miimkiin miidiir ki, bir toplulugun
yansi topraklara zincirle bagh kaldikga obiir bolimii goklere
yiikselebilsin? Kugkusuz ilerleme adimlari, dedigim gibi, iki
cins tarafindan birlikte, arkadagga atilmaly, ilerleme ve yenilik
alaninda agsamalara birlikte ulagilmalidir.»(*)

Tiirk Devrimi bu dogrultuda biyiikk atilmlar1 gergeklestirmig
olmakla birlikte, uygulamada bu ilke ve ereklerin heniiz istenen
yayginhga ulagamadif da goriilmektedir.

Atatiirk devrimlerinin, kadinin toplumsal yerinde gergeklestir-
digi agamay, kendisi o yllarda yetigen bir Tirk kadin toplum bi-
limcisi §oyle gozlemlemektedir: «.. Biz gercekten ayncalikl idik, ya-
ni o kiigiik diinyamizda «kaz Ogrenci» olmak gibi bir itibar fazlamiz
vardi. Biitiin bilyiikler, erkeklere gostermedikleri bir takdir fazlasini

(°) Atatiirk'in Soylev ve Demegleri, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisi Yayim, C. 11, s.
216-217. Cumhuriyet 6ncesinde Tiirkiye’de aile ve kadin konusu izerine bknz.:
Semseddin Sami, Kadinlar (1881) (giiniimiiz yaz1 ve diline aktaran, O. Ozankaya);
Prol. Aziz Kokli'nin Amsina Armagan, SBF Yayin), 1984, s. 345-378; aynca Ce-
141 Nuri, Kadinlanimiz, 1915 (Eski yazi).
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bize ayinyorlardi. Kadinlann kamu hayatina, sosyal iligkilere tam bir
vetki ve kigilik ozgiirlighi icinde katilmasimi amag edinen Cumhuri-
yet'in onciileriydik biz.» «... Atatiirk kadim gérevli kilmak yoluyla kur-
tamugti. Kadin meslekdasin karsisinda... geleneksel saplantilann-
dan kurtulamamug bir yan-aydin ziimre ile, cehaletinden sorumlu tu-
tulanuyacak olan halk kitleleri bulunsa da, arkasinda koskoca bir
modern devlet kudreti vardir.»(*)

3.1. TURK TOPLUMUNDA AILE BIGCIMLERI

Tiirkiye’de birbirinden degigik ozellikler gosteren baghca iig
aile tiirii ayirdedebiliyoruz. Koy, kasaba ve kent aileleri. Bu ozellik-
leri yakindan ele aldigirmzda, bunlarin asil olarak ailelerin iggiig bi-
¢imini ve yagadigr dogal-toplumsal gevreyi izleyen ozellikler oldu-
gunu goriiriiz.

Koy ailesi asil olarak tarim ve hayvancilik yapan ve bunu degi-
sen olgiillerde de olsa, kendi titketimi igin yapan bir ailedir. Bun-
dan kaynagim alan ozelliklere sahiptir.

Kasaba ailesi, asil olarak kiigitk esnaf ve zentaakar, kiigiik tiic-
car, topragimi kendisi iglemeyen giftgi, kiigik memur ve bir 6lgiide
de isgi ailelerinden olugur. Cogunlugunun kokeni kasaba ve koyler-
dir,

Kent ailesi ise, tarimdan tiimden kopmus iggi, biirokrat ya da
kiigiik ve bityitk serbest meslek aileleridir.

Tiirkiye, niifusunun yaris1 kdylerde yagayan bir koylii toplumu-
-dur. Dogal olarak Tiirk ailelerinin 6nemli bolimi dogrudan dog-
ruya koylerde, bagka deyigle gogunun niifusu 1000’in altinda olan
kiigiik tarim topluluklarinda yasayan ailelerdir. Ote yandan kasaba
ve kentlerde yasayan ailelerin de 6nemli bir oram kdylerden heniiz
yeni sayllacak bir zamanda kente gelmis olan ailelerdir. Ozellikle
1940’lardan baglayarak Tirkiye’de koyden kente olan niifus akim
sonucu, biitiin kentlerde (Ankara, istanbul, Izmir, Bursa, Adana,
Eskigehir...) niifusun 6nemli kesimlerini bu yeni gelmig koyli aile-
leri olugturmaga baglamiglardir. Omegin Ankara niifusunun hemen
% 65’1 yakin zamanda kdyden gelmis olan ve gecekondularda yasa-

(*) Prof. Dr. Himide Topguoglu, Siimerbank Dergisl, 50. Y1l 6zel sayisi.
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yan bu ailelerden olugmaktadir. Bu oran istanbul’da % 40, izmir’-
de % 35, Bursa’da % 25 dolaylarindadir. Bu akin kdyden kasabaya
dogru da olmaktadir. Demek ki kasaba ve kentlerimizde yagayan
ailelerin 6nemli bir bolimii koyden yeni gelmis olan, heniiz koyli
ozelliklerini 6nemli dlgiide sirdiiren, topraktan tam olarak kopmug
olmayan ailelerdir. Bunlara gecekondu aileleri diyoruz. Ozellikle
Gecekondu ve kasaba aileleri «Gegig Durumunda Aileler» sayila-
bilirler.

3.1.1. Kay Ailesi

Tiirk koyleri iizerine gok az aragtirma yapilmistir. Ozellikle
son 20 yilda kentlere ¢ok sayida iiyelerini gondermig olmanin ve te-
levizyon gibi iletisim patlamasinin koylii tutum ve davramglarim
nasil etkiledigi geregince incelenmemigtir. Bu nedenle koylerimizin
bagka ozellikleri konusunda oldugu gibi, aile yagamina iligkin ge-
nellemelerin de gekince ile kargilanmas: yerinde olacakur. Bu si-
mirhlik iginde gerek kendi aragtirmalarimiza gerekse az sayidaki
obiir aragtirmalara dayanarak Tiirk koy ailesinin baghca 6zellikle-
rini goylece belirtebiliriz:

a) Koylerimizde «aile» teriminin bir insanin kansi, egi anlamina
kullamildiant goriyoruz. Aile kavramini anlatmak iizere daha ¢ok
hane, ev, «gil» terimleri kullamlmaktadir. Bu da koylerde genig ai-
lenin, egdeyigle ana-baba-evli gocuklar, kardesler...’den kurulu ai-
lenin yayginligini anlatan bir husustur(*).

'b) Kurulugu: Koyde ailenin, 6zellikle de babanin, gocuklarin -
ozellikle kiz gocugunun— kiminle evlenecegini kararlagtiric1 etkisi
vardir. Kiz gocugunun baba-ana karariyla evlendirilisi daha sik go-
ritliiyor.

Ornegin Orta ve Dogu Anadolu bolgelerinde yapmis oldugu-
muz kargtlagtirmali kdy arastirmasi, «kendim karar vererek evlen-
dim» diyen erkeklerin de, kadinlarin da gok kiigiik bir oranda kal-
diklarini, erkeklerin daha genig 6lgiide aile biiyiiklerince olurlan
alindiktan sonra evlendirildiklerini; kadinlar arasinda da bu uygu-

(*) N. Géyiing. «Hane Deyimi Hakkinda» (Tarih Dergisl, Sa.: XXXII, Mart 1979, s.
331-348) de. 19. yiizyil ve dncesinde ‘Hane' yapisina iliskin belgesel bulgular sag-
lamaktadir.
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lama daha ¢ok gorillmekle birlikte, kendilerine damgilmadan ev-
lendirilen kadinlarin oraninin % 34,9'a degin giktifin1 gostermistir.
(Bknz.: Biraz ilerdeki Cizelge).

I. Yasa’nin Hasanoglan Koyii aragtirmasinda da «Yirmibes yl
once evlenecek olan kiz ve oglanin egini ailenin segmesi gelenegi
hakimdi. Bugiin evlenmek isteyen delikanh esi olacak kizi segebil-
me Ozgirligine sahip olmug gibidir. Kiz ise, ana ve babasimn ev-
lenmesine iligkin kararlarina karg: itiraz etme hakkina sahip degil-
dir... Nigan ve evlenmelerde son karar gogunlukla ana ve babalara
aittir» demektedir().

Bu arada o6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu kdylerinde
daha yaygin olmak iizere kiz gocugunu, eger varsa ve 6ncelik sirasi
ile amca ogluna, dayi ogluna, hala ogluna, ya da teyze ogluna verme,
bunu ilgili erkek ve onun ailesi bakimindan bir hak sayma gelenegi
de vardir.

c) Koylerdeki evlenmelerin, yine 6zellikle kiz gocuklar baki-
mindan olduk¢a erken yaglarda oldugu goriilmektedir. Yurttaghk
Yasasina (Medeni Kanuna) gore evlenme yag1 erkekler igin en az
17, kadinlar igin 16 oldugu halde, birgok kdyde olgiiniin gu oldugu
koylillerce soylenmektedir. «Kiza kasketle goyle bir vururuz. Eger
yere yikilmiyorsa evlenebilir» ya da «Kiz1 sandalyeye oturturuz, e-
ger ayaklar: yere degiyorsa, evlienebilir o kiz.»

Asagidaki (s. 380) cizelgede aragtirma yaptignmiz dort koyde
goristiigimiiz evli erkek ve kadinlarin evlenme yaglan belirtilmek-
tedir. Ozellikle Kuzeydogu Anadolu’da yer alan A ve B koylerinde
kadinlarin % 50’ye varan bir boliimiiniin 15 yagmdan kigiik yagta
evlendirilmig olduklari, orta Anadolu’da yer alan C ve D koylerin-
de ise kizlarda evlenmelerin genig olgiide 15-20 yaglar arasinda ol-
dugu, erkekler bakimindan ise her dort kdyde 20 yagin iistiinde ev-
lenmenin % 50 ve daha yilksek oranlarda bulundugu goriilmekte-
dir.

(*) 1. Yasa, 25 Yil Sonra Hasanoglan, SBF yayini, 1969, s. 63. Bu konuda ve asafhda
definecegimiz Sbiir konularda ¢ok aydinlatic bilgiler igeren bir aragtirma da An-
drea Baumgartner — Karabak ve Gisela Landesberg'in Tiirk kéylii kadimm Afyo-
n'un bir koylindeki yagami ile Almanya'daki (Berlin) yasamu icinde karsilagtirma-
I olarak inceliyen arastirmasidirz Die Verkaufien Braute: Tiirkische Frauen
zwischen Kreuzberg und Anatollen, Rowohlt, 1978; Bir bagka galisma Dr. Serim
Timur'un Tirldye'de Alle Yapis1 adh aragtirmasidir. Hacettepe Universitesi yay-
n1, 1972).
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Yasa da Hasanoglan’da goriigtiigii aile bagkanlarinmn % 2,5
unun, karilarinin ise % 14’iniin 15 yagindan kiigiikk yasta evlenmig
olduklarim, 20 yagindan biiyilkk evlenmenin erkekler arasinda yay-
gin oldugunu, kadinlarin ise % 75’inin 15-20 yaglan arasinda evlen-
mig olduklarimi g6zlemlemektedir(*).

Evlenme yagpyla ilgili olarak ozellikle koy ailelerinde 6zenle
gozetilen bir kural da dnce yagga bilyiik olan gocuklarin —hele de
kiz gocuklarin- evlendirilmesi kuralidir. Kiz ¢ocuklar bakimindan
bu kurala uymanmn onemi can ahci denecek olgiidedir. Bir ailede
yagca kiigitkk olan kiz gocugunun bityilkk olandan once evlendiril-
mesi, bilyilk kizin «evde kalmasma» neden olacag igin diisiiniile-
mez bile. Aym kuralin erkek gocuklar bakimindan da gozetildigini
soyleyebiliriz. «Biiyiikk ogul duruyorken kigiigiinii evlendiren gavur
koyiinden geliyorum!» diye serzenigte bulunan koyliinin oykiisi,
Anadolunun ¢ok yerinde anlatilir.

d) Evlenmelerin bityiik gogunlugu kdy icinden kisiler arasinda
olur. Baska koylere kiz ahp-verme gok az, dzellikle kasaba, ya da
kentle kiz alip-verme -ozellikle kiz alma— ise ayrik denilecek ol-
giide seyrektir.

e) Evlenmelerden once kiz ve erkeklerin bulugup goriigmeleri,
sonug olarak da genglerin anlagarak evienmeleri kati bir gevre dene-
timi ile yasaklannmug ve onlenmigtir, denilebilir(**). Bir erkekle ko-
nugtugu duyulan bir geng kizin o erkekle evlenmemesi halinde, ar-
tik evlenme gansimi tiimden yitirdigi soylenebilir.

f) Koy topluluklarinda bir erkekle bir kadin arasindaki evliligin
yasa ve toreye uygun saytlmasi igin imam nikdhi yeterli olan kogul-
dur. Resmi nikah yaptirilmamig oldugu igin bir evliligin yasal ve to-
rel sayllmamasi durumuyla kargilagilmaz. Bu nedenle de koylerde
(") 1. Yasa, age.,s. 70.

(**) Yasa Hasanoflan'da evienmesi kararlagmis geng erkek ve kizin ailelerinin oluruy-
la «agkdaghk» edebildiklerini, agkdaghgin «birbirlerine ilgi duyan genglerin uzak-
tan bakigmalan, cegsme basinda veya herhangi bir yerde bir-iki s6z etmeleri ve
pek seyrek olarak mektuplagmalan» demek oldugunu belirtmektedir. (a.g.e., s.
62). Tiirk koylerinde genel durumun bu oldufunu sdyleyebiliriz saniyoruz. Nite-
kim Baumgartner-Karabak ve Landesberger Afyon’un bir kdyiinde yaptiklan
aragtirmada su gozlemde bulunuyorlar: «Ogul igin gelin seciminde en Gnemli
nokta namustur. Birakiniz bir erkekle iligki kurmay, karsi cinsten birine gostere-

cegi herhangi bir ilgi, duyulduunda, o kizin adini lekelemeg@e yeter.» Die Ver-
kaufien Briute, a.g.k.., s. 54.
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«ana-babas1 bilinmeyen gocuklar» (= hukuk diliyle soyleyecek
olursak soyu belli olmayan «Nesebi gayri sahih» gocuklar) sorunu
giniimizde de siirmektedir. Nitekim yaklagik olarak her on yilda
bir yasa ctkarilarak kamu yonetimince koylerdeki boyle gocuklarin
ana-babalarin1 belirleme (= neseblerini tashih) galiymasi yapilir.
Resmi nikah ise gocuklarin okula ya da askere gitmeleri durumun-
da, ayrica tarim digina niifus atma geregini duyan koylerde, bir de
ozellikle kamu kesiminde kalan ya da sigortah olan iglerde ¢ahgma
durumunda aranmip bagvurulan, bu etkenlerin etkisiyle yayginlagip
benimsenmekte olan bir yoldur.

g) Koylerdeki evlenmelerde yaygin olan ve o 6lgiide biiyiik sa-
kincalan birlikte getiren bir uygulama da baglik gelenegidir. Baghk
evlenecek erkegin ya da ailesinin evlenecegi kizin babasina ya da
babasi yoksa bir erkek aile bilyiigiine ddeyecegi para, verecegi tagi-
nir ve taginmaz mallardan olugur. Cogu kez biiyiik tutarlar: bulan
baghgin arkasinda yatan gerekge, kiz evinin kizlarim evlendirmekle
ugrayacag iggiicii yitigini giderme kaygis1 oldugu sdylenebilir. Gi-
niimiizde birgok kdylerde milyonlarca TL'm bulup agan olgiilerde
baghk istendigi gorillmektedir. Bu bityilkk baghk fiyatlarnm odeye-
meyen ¢ok koyli kiz kagirma ya da birlikte kagma yoluna bagvuru-
yor; bu ise koylerde birgok gatigmalara, kanh olaylara, dahas1 «kan
gitme olaylari»na yol agmakta, giivenligin bozulmasina neden ol-
maktadir.

Evlenmeden 6nce kiz evince istendigi igin takilan ve «taki» de-
nilen altin egya, gogu kez evlenmeden hemen sonra satilip bozdu-
rulmakta, ya da sik sik yapidif iizere 6diing alinan yere geri veril-
mektedir.

Unal Akpinar, baghk uygulamasinin bolgelere ve koy-kasaba-
kente gore dagihmim goylece belirtiyor:

Bolge Koy Kasaba Kent
Orta Anadolu %76.8 54.2 145
Karadeniz 76.8 M4 31.1
Bati1 Anadolu 24.0 18.7 6.9
Akdeniz 46.2 255 539
Dogu Anadolu 8.7 70.3 673

Kaynak: U. Akpinar, «Sozialisationsbedingungen in der Tiirkei», Materia-
len zum Problemkreis «Auslindischer Arbeiter», Sonderheft 1, Bonn
1976’'dan alan: Baumgartner-Karabak ve Landesberger, a.g.k., s. 56.
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h) Koy ailelerinde kiz ¢ocuklar kalittan (mirastan), ozellikle
toprak kaltindan erkek ¢ocuklarla egit olgiiler icinde yararlandinlma-
makta, birgok durumda kiz gocuguna topraktan hig pay verilme-
mektedir. Bu da Yurttaghk Yasasi (Medin Kanun) hiikiimlerine
aykin bir toplumsal uygulama durumundadir. Kiz gocuklarinin da
bu konuda genellikle anlagmazlik gikarmadiklar: goriilityor.

i) Yeni evlenen ciftin orurma yeri genellikle erkegin baba evi-
dir. Evli erkek kardegler gogunlukla babanin dliimiine dek, gok du-
rumda bundan sonra da, ayn ev agmaz, birlikte otururlar. Bir Orta
Anadolu koyiinde gok «hane»nin 15-20-25 ilyeden kurulu oldugu-
nu; bu evlerde her yemek o6giiniinde 6nce erkekler, sonra gocuklar,
sonra da kadinlar igin ayn ayn sofra kuruldugunu gozlemlemis bu-
lunuyoruz. Boylece bir hanede 3-4 kugafin bir arada bulunup
yagsadifn -azalmakla birlikte- goriilmektedir.

Evli kardeglerin baghca ayrilma nedenleri babanin Oliimii
diginda, tarim dig1 iglere atilma, yogun olgiide pazar igin yapilan ve
kiigiikk gaph olmayan iiretim galigmalarina -besicilik, siitgiiliikk, mey-
vecilik, vb.- girisme gibi heniiz pek yogun olmayan ama durmadan
daha sik goriilen durumlardur,

Ote yandan koylerde erk sahibi ailelerde evli kardesler, aile
bagkani olan babalarinin 6liimiinden sonra da ayrilmamaga, biiyik
kardegin gevresinde birliklerini siirdiirmege biiyiik 6zen gostermek-
tedirler. Boylece de erk sahibi aile durumunu siirdiirebilmektedir.

Ayrica bir bolim koyliler babalarimn 6limiinden sonra evle-
rini ayirsalar bile bu ayn ev (= dolayisiyla bu gekirdek aile) ancak
kendi ogullan evleninceye degin siirmektedir. Ciinkil evlenen ogul
yine baba evinde yasamakta, yemden genis aile durumuna gegil-
mektedir. Demek oluyor ki terimin gergek anlamiyla bir dar, ya da
cekirdek aile durumu koy ailelerinin biiyiik gogunlugu bakimindan
s6z konusu degildir.

Genig aileyi gekirdek aileye doniigtiirecek 6nem ve nitelikteki
asil etken bir boliim kdy nifusunun kentlere ve tanm disi ¢aligma
alanlarina gegmesi olgusudur. Gegici tanim-digt igler yapip evlerini
koyden gdgiirmemis olan evli kardeglerin ise kéyde dnce odalarim,
sonra biitgelerini (= kendi deyigleriyle «kazanlarim») aywrdiklan,
bundan sonra evlerini ayirdiklar, ancak en son agamada toprak
varhklarim boldiikleri goriilmektedir.

Kaldi ki koyde boylece olusan g¢ekirdek ailelerin, sa-
nayilesmig, kentlegmig toplumlardaki bagimsiz aileler durumunda
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olmadiklarin1 da belirtmek gerekir. Koylerde «gekirdek» durumun-
daki ailelerde hisimlar arasindaki iligkiler ve dayanigma kenttekiyle
kargilagtirilamayacak olgiide siki, kapsamh ve gigliidiir. Birgok
iligki ve yardimlagma durumlar: onlar: gelirlerini paylagmak ve siki
iligki iginde bulunmak zorunlulugunda birakmaktadir. Ciinkii biitiin
yonleriyle toplumsal giivenlik ve toplumsal denetim gercksinmesi
ve bunlann kargilanma siiregleri koylerde, sanayilegmig kentlegmig
yerlesme yerlerinde olduBundan biiyiik degigiklikler gosterir. Kent
ailesi dolayisiyla bu konuya deginilecektir(*).

Oturma yeri bakimindan koy ailesinde 6zenle gozetilen bir
nokta da giiveyin kaymbaba evinde oturmamasidur. i¢giiveylik deni-
len bu durum kdy toplulugunda bir insan igin digiiniilebilecek en
istenmez durumlardan biridir. Nitekim bir Tirk atasézii «ig giivey-
likten hallice» diyerek «en kotii durumdan biraz daha iyi» durum-
da olmay anlatmaktadir. Bunun gibi kiz babasinin da giivey evinde
kalmasi agag goriilen, istenmiyen bir durumdur.

1) Koy ailesinde baba ve koca evin de saltk baskami ve karar
verme yetkilisidir. Aile gelirlerinin ve kaynaklanmn kullanihginda,
gelecegin tasarlanmasinda (= planlamasinda) kanya pek az soz
hakki tanmrir. Kadin babasi evinden getirdigi mallann da igermek
iizere ailenin hi¢ bir mah iizerinde hak ve kullanim savinda buluna-
maz. I. Yasa Hasanoglan gibi biiyiik kent uydusu bir topluluk duru-
muna gelmis ve koy niteliklerinin pek gogundan siyrilmig bir yerde
bile kadinlarin % 75'inin (erkeklerin de % 49’unun) ailelerinde ka-
rar yetkisinin kocalarina, ya da erkek aile bagkanina ait oldugunu
sOylediklerini belirtmektedir(**).

(*) M. Kiray ve Hinderink de Cukurova koylerinde yaptiklan aragtirmada bu konuda
su gozlemde bulunmaktadirlar: «Gegim zorlugundan 6tiirii ve para-iiriinii (= pa-
mik) yetistirmekte olmanin verdifi olanak karsisinda ailelerini ayiran oful ve
kardegler kurduklan bu gekirdek ailelerin iginde bulunduklan kosullara uygun
diigmedigini gormekte, eski kargihikli yardimlagma yollanni hem tiiketim, hem de
yeni iiretim konulannda genis Olgide kullanmaktadirlar (= genig aileler gibi).
Ciinki bagka herhangi bir toplumsal giivenlik, dmegin igsizlik sigortasi, saghk si-
gortasi... bulunmamaktadir». Soclal Stratification as an Obstacle to Develop-
ment, Pracger, 1970, s. 187-189.

(**) a.ge., s.91; bu konuda yine bkz.: N. Saran, «Sosyal Antropolog géziiyle Toplumu-
muzda Kadin,» Sosyal Antropolojl ve Etnolojl Dergisi, Sa.: 3, 1979, s. 1-12; C.
Oguzberk, Bursa Keles ligesi Issizgoren Koyinin Ekonomik Durumu ve Kéy-
dekd Diger Sosyal Hayat, DPT Yayni, Ankara 1970.
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j) Evlenmelerin, 6zellikle toprak pargalanmasim 6nlemek kay-
gisiyla yakin husimlar arasinda yapilmakta oldugunu, kimi yorelerde
bunun agint bigimlere varip «begik kertme» bigiminde daha do-
gustan ya da bebeklik sirasinda kimin kimle evleneceginin karar-
lagtirilmasi yoluna dek vardigini goriiyoruz.

k) Koylerde ¢ok karilik uygulamas: bugiin de goriilmekle bir-
likte bunun seyrek bir durum oldugu ve hemen yalniz gok toprag
olup igleyecek iggiiciinii gereksiyen bir-iki gii¢ sahibi kisi ile, go-
cugu, ya da erkek gocugu olmadig igin ilk karisindan boganmaksi-
zin ikinci bir kadmnla evlenen bir-iki kigiye 6zgii oldugu soylenebi-
lir(™).

1) Dogum Denetimi: Koy ailelerinde dogumlarin ¢ok sayida,
dogum denetiminin ise oldukga zayif oldugu goriilmektedir. Oldugu
olgilde dogum denetimi gok saliksiz ve ilkel yontemlerle yapildign
i¢in bugiin bile gok sayida geng koylii kadinin bu nedenle oldiigii
bilinmektedir.

Koylerde dogum denetiminin genellikle istenmemekte
olusunun nedenlerini goylece siralayabiliriz:

1) Tarimda ilkel yontemlerin yaygin ve makinelesmenin gok si-
nirh olmas1 nedeniyle kol giiciine duyulan gereksinme bityiik ol-
maktadir.

n) Kalabahk niifuslu —ozellikle erkek iiyesi bol- bir ailesi ol-
mak, hem daha gok iiretim yapip ekonomik bakimdan varhkl ol-
mayi, hem genel anlamda toplumsal giivenlik hizmetlerinin koy-
lerde devletge geregince etkili dlgiide saflanamamasi nedeniyle kigt,
aile ve konut giivenligini saglayip korumayr olanakh kilmaktadir.
Yizyllardanberi bu durumu gozlemlemis olan koyliller bunu ge-
nellemelere ve kimi kez atasozlerine dokiip bellemiglerdir: «Kal-
kinmamig miilk sahibi, kalkinmig ogul sahibi», «Erkek hismu ¢ok bi-
rine karyn durmak, elini an kovammna sokmaga benzer», «Sopan
sayis1 kadar goziin geger». vb.

m) Bebek ve ¢ocuk 6liimii oranlarinin 6zellikle koylerde gok
yiikksek olmasi kargisinda koylii dogan bir gocugunun yagamda kala-
cagina gereken olgiide giiven duyamadifh igin bir ikinci, bir iigiin-
cii... gocuk yapmay: gerekli gormektedir.

(*) Nitekim kent ve kasabalan da icermek iizere biitin Tirkiyc'de ok kanl olan
erkeklerin orant 1968'de % 1,9 idi. Bkz.: Serim Timur, Turkiye'de Afle Yapisy,
Hacettepe Univ. yayini, 1972, s. 130.
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1v) Dogum denetiminin yollarimi bilmemeleri, koyde kadinlarin
bagvurduklar: ilkel ve saghiksiz yollarin sik sik bilyilk sakathklara,
dahasi 6liimlere yol agmasimin dogurdugu korku ve iirkii, dogum
denetiminden kaginma sonucunu vermektedir.

v) Kadinin erkekle esit hak ve olanaklara sahip bulunmamas:
da dogum denetimi uygulamasinm sinirh kalmasimin etkenlerinden
biridir. Ozellikle erkek gocuk dogurmak, kadmn aile igindeki yeri-
ni biraz iyilegtirmektedir.

1v) Son olarak kimi dinsel inanglarin dogum denetimini «gii-
nah», «yasaklanmig» bir gey olarak gormesi de dogum denetimini
giiglestiren ve simirh kilan bir etken olmaktadir.

Biitiin bu gozlemleri dogrulayan bir aragtirma verisi, ilgili ¢i-
zelgede goriilmektedir. Gergekten Kuzey Dogu ve Orta Anadolu
bolgelerinde inceledigimiz ikiser kdyden birinde toprak-niifus den-
zesi bozulmug oldugu igin (kuzeydogu Anadolu’daki B ve Orta
Anadolu’daki D kéyleri) dogum denetimine karg: olumsuz tutumlar
onemli olgillerde sarsilmig ve olumlu tutumlar olugmaya bagla-
mugtir. Ornegin D koyiinde kadinlar agikga «bize saghkg gelip, do-
gum denetiminin yolunu ogretse» demekte, ok sayida kadin bu yo-
la spiral takarak bagvurmug bulundugunu belirtmekteydiler. Obiir
iki koyde ise (A ve C koyleri) toprak-riifus dengesi heniiz pek sar-
silmig olmadif igin, aile igletmelerinde kol giicine dayah tarim ya-
pildifx igin ve tarim dig1 i§ arama zorunlulugu agikga belirmedigi
i¢in... dogum denetimine kars:i olumsuz tutumlar gok daha giiglii
bigimde siirmekteydi.

Agapidaki gizelge 1985°te kirsal yapinin egemen oldugu illerle
sanayi ve hizmet kesiminin egemen oldugu illerde az gocuklu ve
gok cocuklu ailelerin kargilagtirmal oranlarim1 gostermekte ve bu
gozlemimizi dogrulamaktadir.

m) Koy ailesinde ege karst dogruluk genis oOlgiide yalmz kadin-
dan beklenmektedir. Kadin kocasmin bagka kadinlarla —6zellikle
kentlerde genelev ve bar kadinlariyla—- evlilik digi iligki kurmasim
sikdyet konusu yapamaz. Sikdyet etmek bir yana, Orta Anadolu
koylerinde kimi kadinlarin kocalarinca eglenmek iizere koye getiri-
lip bir evde agirlanan boyle kadinlara hizmet etmek, onlara yemek
pisirmek, temizliklerini yapmak durumunda bile kaldiklarini, buna
kargt direnecek giig ve giivenlikten yoksun olduklarim gozlemlemis
bulunuyoruz. Kadinin boganma davasi baglatmasi, koy ailelerinde
hemen hig gorillmez.
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Sanayilesmede ileri ve Geri Kimi illerde Hane Halki Sayisi

1-4 Kkisilik 8 + kisilik
ftter Haneler Haneler

(%) (%)
Istanbul 60.9 6.0
Ankara 53.6 9.1
Izmir 664 44
Bursa 56.3 7.6
Eskigehir 595 6.2
Adiyaman 25.6 36.9
Bitlis 174 51.6
Cankin 374 27.6
Corum 37.2 224
Tokat 314 25.9

Kaypak: DIE, Genel Niifus Sayim, 1985; Niifusun Sosyal ve Ekonomik
Ozellikleri, s. 157°den yararlamlarak hesaplanmugtir.

Bunun yaninda kadin dévmenin de kdylerde biraz daha sik gé-
rillen bir durum oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. «Tarladan
gelen erkegin kafas: tuglu olur; dnce karisina bir giizel sopa ¢eker»
diyordu, Orta Anadolu’daki C ve D koylerinde goriigtigiimiiz koy-
liler. Daha yakin bir tarihte ise, yine bir Orta Anadolu il merke-
zinde bir yargig, kocasinin kendisini dovmesini gikayet eden kadina
«Kadinin sirt1 sopasiz, karni sipasiz olmaz» diyebilmisgti.

n) Koy ailesi bir ekonomik igletme, bir iiretim birimidir.
Degisen olgiillerde olmakla birlikte giiniimiizde yine kendi titketimi-
ni de kendisi iiretmege yonelik, uzmanlagip usallagmamug, ilkel uy-
gulayimh kiigitkk bir ekonomik igletmedir. Cocuklan da igcermek
iizere biitiin ev halkinin gahigtif1 bir igletme.

Aileler arasinda herhangi bir 6nemli ekonomik igboliimii go-
rilmez. Hemen biitin ailelerin yaptiklani igler birbirlerinin
dzdegidir. Oldugu dlgiide igbdliimii, aile iiyeleri arasinda cinsiyete
ve yasa gore beliren igboliimiidiir. Koy toplulugunda erkegin ve ka-
dinin yapmasi1 ve yapmamasi gereken igler degisik katihklarda be-
lirlenmig durumdadir. Bu igbéliimiiniin bagta gelen ozelligi ne den-
li yorucu olursa olsun dnemsiz, yalinkat ve biteviye iglerin kadindan
beklenmekte olmas, aile kaynaklarinin harcanmasina, aile gelecegi-
nin planlanmasina iligkin kararlarin ise erkek tarafindan alinmasi-
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nin benimsenmig olmasidir. Ev iglerinde, gocuk bakiminda kansma
yardim etmek zorunlugunda kalan erkek ile «abla olmugsun» diye
eglenilir. Bu nedenledir ki «Hamim hasta olacak yerde ben hasta
olayim; ben olecek yerde hamim olsiin» tekerlemesi ozellikle koy-
lerde sik duyulur. Bu ortam iginde kadin en agir tarla iglerini, odun
kesip tagima, hayvan bakma, sagma... iglerini de yapmaktadir. Yaga
gore isbolimii de yalmzca gocuk ve yaghlar bakimindan gozetilen,
cocuklarin ve yaghlarin giiglerini gok agacak iglerin onlara verilme-
mesi yolunda beliren bir igboliimiidiir.

o) Tirk koy ailesinde erkek ile kadin arasinda «haremlik-se-
lambhik» aynhigy bigiminde bir kag-go¢ yoktur. Bu uygulama genis 6l-
giide eski kasabalarimizda goriilen ve giiniimiizde de bir odlgiide
siiregiden bir uygulamadir. Makineli tarimin kadin iggiiciinii iiretim
dig1 kildign koy ailelerinde, sanayilesme ve kentlesme yetersizliginin
dogurdugu bogluk sonucu olarak bu kasaba gelenegine yonelindigi,
bu ailelerin kadinlarimin kag-gige bagladiklan, gargaf, dahasi pege
kullanmaya koyulduklan goriilmektedir. Ornegin Ankara’ya gok ya-
kin bulunan bir kdyde, toprak-niifus dengesi 6nemli dlgiide sarsil-
madigh igin, makineli tarim sonucu bir dlgiide bog kalan kadin isgii-
cii koy disi galigma olanaklarimin da yetersizligi karsisinda evde si-
nirhh tutulmug, bu durum kasabaya ozgii kag-gog uygulamalarim
koy topluluguna sokmaga baglamigtir. Benzer egilimleri makineli ta-
nmin girdigi bu tir bagka koylerde de gozlemlemig bulunuyoruz.
Buna karsgihk toprak-niifus dengesinin 6nemli 6lgiide bozuldugu
koylerde erkekler tarim digi isler, ya da iicretli tarim iggiligi yap-
mak zorunlugunda olduklarmdan, kiigiik aile topraklarimn iglenme-
si, eve alinacak yiyecek, ufak gapl giyecek... maddelerinin alinmas:
igleri kadinlarin iistinde kalmakta, bu nedenle kag-gog uygulama-
lar1 bu kdylere ve bu durumdaki ailelere girmemektedir.

0) Qocuklarin dgretimi konusuna gelince, koy ailelerinin biiyiik
gogunlugu igin okul, hergeyden gok bir boliim niifusu tarim digina
givenli bir bigimde atma yoludur. Bu, temel olarak erkek gocuklar
igin istenen bir gey. Ancak, koylii, gocuguna ilkokul otesi bir ofre-
tim yaptirmanin ekonomik olanaklarina geniy Olgiide sahip degil.
Bir bolimii de ilkel uygulayimh aile igletmesine kol giicii olmasiat
istiyor. Bu nedenlerle koéylii igin yalmzca bir ilkokul dgretimi ola-
naf kaliyor. Bu kogullar iginde okul koyliiniin goziinde dnemli bir
yer tutamiyor. Hele kiz ¢ocuklar igin okumay gerekli ggrmeme an-
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layist yaygindir. Bununla birlikte okula ve 6gretime karg: tutumla-
nin da nasil kdylerin ekonomik durumuna yakindan bagh oldugunu
gosteren bir aragtirma verisini yukandaki gizelgede soru 6 ya veri-
len yamitlarda buluyoruz. Kadin, erkek biitiin koyliilerin ogullarimi
okutup memur, mihendis... yapmak istedikleri gorililyor. Soru
7'de Ankara’ya gok yakin olan C koyiinde erkeklerin de, kadinlarin
da «kiz gocugunu hicbir sey yapmak» istemediklerini en yiiksek
oranla soyledikleri goriililyor. B ve D ise tarim digina niifus atma
geregini yogun bigimde duyan, bu bakimdan birbirlerine benzeyen
koyler.

Ancak olanaksizliklar kargisinda bu koylerde koyliler sik sik
erkek cocuklarim Kur'an kurslanna, son 10 yilda da sayilan olaga-
niisti arttinlan imam-hatip liselerine gondermekte(*) ya da kiigiik
kente yakin iseler motorcu, elektrikgi, berber, ayakkabici, kaynakgt...
gibi zenaatkdriar yanina ¢girak olarak vermektedirler.

Agsagidaki gizelgeler kimi illerde okula devam eden ogrencile-
rin cinsiyete gére dagahm ile genellikle okur-yazarhk oraninn cin-
siyete gore nasil farkhlaguimi gosteriyor.

Kimi illerde Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagihm (1972-73)

1T Erkek Kiz
Istanbul % 523 % 47.7
Ankara 52,6 47,4
fzmir 525 475
Bitlis 75.7 243
Adiyaman 70,2 298
Kaynak: U. Akpinar, «Sozialisationsbedingungen in der Tirkei», a.g.k.,
s. 53.
Kimi Illerde Okuryazarhgin Cinsiyete Gore Dagilimi
Il Erkek Kadin
1972-73 1985 1972-73 1985
istanbul % 83.2 % 94,0 % 68,7 % 82.1
[zmir 8.1 91,6 66,0 78,6
Diyarbakir 40,7 69,6 16.7 337
Trabzon 68,7 89,0 23,2 674

Kaynak: U. Akpinar, «Sozialisationsbedingungen in der Tirkei», a.g.k., s.
54; 1985 sayilari DIE, Nitfus sayim sonuglarindan alinmigtir.

(*) 12 Eyliil donemine gelinceye degin, siyasal amaglarla sdmiirilmekle birlikte, bu
okullara erkek gocuklar daha ¢ok imamlik yapsinlar diye kiz gocuklan da, yukar-
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p) Koy aileleri iginde boganma son derece az goriilen bir olay.
Giivenceden oOnemli Olgiide yoksun olan kadin, kugkusuz bogan-
may1 aklindan bile gegirememekte, erkegin de bu elvirigli kogullar-
daki evliligi bozmak igin higbir 6zel nedeni bulunmamaktadir.
Egler sik stk yakin hisimlar olduklan igin de boganmaya varan an-
lagmazliklar olugmadifn diisiiniilebilir. Ayrica erkegin evlenirken
6nemli tutarda bir baghk da verdigini, bunu bir daha yapmak iste-
meyecegini tahmin etmek kolaydir. Boylece koylii ailesi dayamkh
bir aile, egdeyigle ancak pek seyrek bozulan bir aile olarak belir-
mektedir.

3.1.2. Kent Ailesi

Bilindigi gibi kenti kasaba ve ozellikle koyden ayirdeden bagh-
ca ozellik ig- gucu bi¢iminin tarima degil, tarim dis1 gok degisik et-
kinliklere, sanayi ve hizmet (ticaret, ulagtirma, kamu gorevleri... gi-
bi) etkinliklerine dayah olugu. Bir de dogal olarak biiyiik niifuslan
barindiran, biiyiik yerlesme yerleri olmasi.

Kentler, ig yerleri evlerinden uzak olan insanlann yagadif, ye-
tigkin aile ilyelerinin hepsinin, degigik iglerde gahgtif bir yer.

Kigisel, ailesel ve yakinlararasi dayamgymanin etkili olamadiy,
bunun yerine toplumca saglanacak genorgiitsel (= Dbiirokratik)
dayamigma bigimleri olan toplumsal sigorta, igsizlik sigortasi, saghk
sigortasi, egitim burslar, tiirli krediler, vb. yollarin konulmasimn
gerektigi yerlerdir kentler.

Demek ki kentler bir bagka aqidan da insanlar arasindaki
iligkilerin resmi, uzak ve aracih (= yiizyiize degil) oldugu yerler.

Kentlerin bu kogullarimin aile yapisinda yol agtifh ozellikler
soylece belirtilebilir:

a) Kent aileleri genellikle cekirdek ailelerdir. Es deyisle ana,
baba evlenmemis gocuklardan kurulu ailelerdir.

da deginilen sanayilesme-kentlesme yetersizligi karsisinda kadina verilen geleneksel-
is paylan anlayigiyla gonderiliyordu. 12 Eyliil dénemi ise, imam-Hatip okullanm bi-
tirenlere yiiksek dgretim yolunu agarak, bir yandan da bu okullann olaganiistii art-
masim saflayarak, Atatiirkgiililk nutuklan perdesi arkasinda Cumbhuriyet’in Egitim
Birligi ilkesine en afir darbeyi vurmug, somiirge Osmanli déneminin ikili egitimine
tlkeyl yuvarlamigtir.
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b) Kent ailesinin gérevieri kdy ve kasaba ailesininkine gore
azalmug ve azalmaktadir. Ekonomik gorevindeki degisme su yonde
olmugtur. Kent ailesi artik bir iiretim birimi, bir ekonomik igletme
degildir. Aile iiyelerinin galiyma yeri evin diginda ve uzagindadir.
Caligma gagindaki aile iyelerinin her birisi ayn ayn iglerde, ayn
ayn yerlerde ¢ahigmaktadir. Demek ki aile iiyeleri uyanik saatleri-
nin en onemli bir bolimiinii birbirinden uzakta gecirmektedirler.
Ote yanda kentlerdeki eglence ve dinlenme yerlerinin gok ve tiirlii
olmasi kargisinda aile artik iiyelerinin bog zamamanlarini gegirdik-
leri yer olmaktan da gikiyor. Sinemalar; tiyatrolar, spor alanlan ve
salonlari, gece klipleri vb. aile iiyelerinin ev diginda bog zamanla-
rim gegirdikleri yerler. Buna kargihik televizyon, ses kayt, film ¢ek-
me ve gosterme aygitlari gibi gorgi-bilgi edinme, dinlenme ve
eglenme araglarimin yayginlagmasi insanlari bog zamanlarinin daha
biiyiik boliimiinii evlerinde gegirmege yoneltici olmaktadir.

Kent ailesinin egitim ve ogretim gorevierinin de gittikge azal-
makta oldugu soylenebilir. Cagdag toplumda egitim ve dgretim gok
degisik kamusal kuruluglar ve karmagik toplumsal gevre tarafindan
yapilmakta, boylece ailenin iyeleri iizerindeki tinsel ve aktoresel
bigimlendirme etkisi ve denetimi zayiflamaktadir. Ozellikle gagdas
sanayl toplumlarinda insanlarin artan olgilde erken yagta aile
digina gikip, egitim ve ogretim kurumlarinin etki alam igine girdik-
leri ve artan olgiide ileri yaglara degin buralarda kaldiklar1 goril-
mektedir: Bir yandan bebek yuvalan ve ana okullarina artan olgiide
erken yasta (2-3 yaglarinda) gocuklar gonderilmekte, 6te yandan
zorunlu okul cag gittikge bityiimekte, 16 (= Ingiltere), 17 (= Al-
manya), hatta 18 (= Isveg) yagina ulagmaktadir.

Boylece kent ailesinin gu gorevleri kalmakta ve agirhk kazan-
maktadir: Tiriin ve soyun siirdiiriilmesini saglamak, es deyigle ¢o-
cuk yapmak ve biiyutmek; ¢ocuklan ilk olarak toplumsal gevreye
hazirlamak; onlara ilk ruhsal giiven ortamimi (= kargiliksiz, sicak
ve i¢ten sevgi ve hoggorii ortamim) saglamak. Kuskusuz bunu ne
olgiude yeterli olarak saglayabildigi, ailenin toplumsal-ekonomik-
ekinsel kosullarina baghdir ve buna gore degisir: Genellikle bu go-
revin orta ve yiksek gelir ve egitim diizeyindeki ailelerde daha
doyurucu olarak yerine getirilebildigi gorilmektedir.

¢) Kent ailelerinde yakinlik (akrabalk) iligkileri de uzak ve
zayiftir; bir yardima gereksindifi zaman kent ailesi kdy ve kasaba ai-
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lesi dlgiisiinde yakinlarina giivenemez. Bu konuda da aileler arasin-
da simfsal ayriliklar bulunmakla birlikte (= toplumsal ve ekonomik
bakimdan elverigl kogullarda bulunan ailelerde hisim ve diiniirler
arasinda kayirmaga varan tiirli yardimlagma yollarina bagvurul-
dugu goriilmekle birlikte), kent ailelerinin tiirlii sorunlarini ¢oziim-
lemek iizere en genig dlgiide yardim sandiklari, meslek dernekleri,
elbirlikleri (kooperatifler), sigortalar gibi toplumsal giivenlik kuru-
luglarina, kamu yonetimi, bankalar gibi genérgiitsel kurumlara
bagvurduklan sdylenebilir.

Kent ailelerinde aile iiyelerinin ve yakinlarinin da birbirleri
iizerindeki toplumsal denetim ve baskilar1 zayflamgtir.

Kentte ailenin oturma yerini segmede (= ayn ev agma, bagka
semtte oturma, bagka kentte yagama, dahas: iilke degistirme) ya-
kinlarin etkisi azalir. Bagka deyigle cografyasal baglardan kurtulu-
nur. Bu yer segimindeki 6zgiirlik yakinlar arasinda etkilesmeyi de
azaltir ve ailenin bagimsizhgim giiglendirir.

d) Kentteki evlenmelerde eg segiminde hissm haklan ve gikar-
lan daha az rol oynar. Amca ofluna, dayr ogluna vb. 6ncelik hakk:
taminmasi..., ya da kalitin yabanciya gitmemesi gibi kayglar kent
ailesinin kurulugunda koydeki ve kasabadaki gibi bilyitk degildir.
(Yine belirtelim ki yukan sinif ailelerinde bu tiir kaygilar ve segme-
ler, hisimhik kurma gabalari goriiliir). Genig kent ailesi ¢ogunlugun-
da ise koydekine gore daha biiyiik bir oranla giftler evlenmege ken-
dileri karar verirler. Egler birbirlerini tamyarak segerler.

Evlendikten sonra eglerin birbirlerine uyarlanmalari, sonra
aile yagaminin gikacak tiirlii sorunlarinin ¢6ziimii egler tarafindan
yapilir ve hisimlarin, diiniirlerin karigmasi olmadan yiiriitiiliir.

e) Kent ailesinde evienme yagi copuniukia kdydekine oranla
daha biiyiiktiir. Gergi baz1 geligmig toplumlarin kent niifusu iginde
erken evlenme egilimi (17 - 18 ya da biraz daha kiigiik) goriiliiyor.
Ama koylerde goriilldigii gibi gocuk, bagka deyisle evlenmege elve-
rigli olmayan ruhsal ve biyolojik ¢ag ve durumda kigilerin evlendi-
rildigi o denli sik goriilmez.

f) Kent ailesinde, ailenin ne zaman ve ka¢ ¢ocuk yapacafini te-
mel olarak, geniy olgiide egler planiar. Dogumlar da oliimler gibi
koye ve kasabaya gore daha azdir. Aile biiyiikliigi (iiye sayist) de,
dogal olarak azalmigtir. Ancak bu bakimdan da kent aileleri smifsal
aynhiklar gostermektedirler. Diigiik gelir ve egitim diizeyindeki aile-

384



lerde dogum planlamasi daha az goriiliir; bu ailelerde dogum oran-
lar1 daha yitksek, ortalama aile daha biiyiiktiir.

g) Kent ailelerinde koy ailelerinden degigik olarak kocanin bii-
yiik, her seyde son soz sahibi olacak bigimde bir afirhg yoktur.
Egler biribirleriyle daha genig bir éiciide damigirlar. Ev yonetiminde
kadimn daha gok yetkisi vardir. Ama yine bu konuda da ailelerin
toplumsal ekonomik diizeyleri (egdeyisle egitim ve gelir olanaklan)
biiyitk bir etkide bulunuyor. Asag egitim ve gelir diizeyindeki aile-
lerde bu dayamgma, kadina sayg, yine diigiik derecede kalmakta
siiregidiyor. Bu diizeyde, kadin yine g¢ok agir yiik altinda: Hem ¢a-
ligma yagami, hem ev iglerinin yipratic: yiikii.

h) Kent ailesinde aynima ve boganmalar daha yiiksek bir oran-
dadir. Kadinin ekonomik durumu onu kazang sahibi durumuna ge-
tirince, ¢evrenin kisitlayici denetimi ve baskisi hafifleyince bogan-
ma ve ayrilma oranlar1 artiyor. Bu konuda da simfsal farklihklar
goriilmekte, en yitksek boganma oranlan agag toplumsal ekonomik
diizeydeki ailelerde goriilmektedir. Kentlerde bir yandan bozulan
aileler olay, bir yandan da evlilik dis1 gocuklar olay: ortaya gikiyor.

1) Eslerden birinin 6limiindcn sonra, sag kalan eginin (dzellik-
le kadinin) yeniden evlenmesi orami koydekine oranla daha yiiksektir.

i) Kent ailesi genis toplumun ydnetim bigiminden, orada
akismakta olan toplumsal-ekonomik-etkinsel olaylardan daha derin
bir bigimde etkilenir. Ciinkii daha ¢ok ve degisik orgensel baglarla
baghdir toplum bitiniine; caliyma, ekonomi, ekin, kiiltiir, vergi,
saglik, bayindirlik, ulagtirma ve haberlegsme... politikalar: kent aile-
sinin her yoniinii derinden etkilemektedir.

3.13. Tiirkiye’de Kent Ailesi

Tiirkiye'de kent aileleri iizerinde yapilan iki aragtirma, bu ge-
nel egilimlerin Tiirk kent ailelerinde de gozlemlenebildigim goste-
riyor. Bu aragtirmalardan biri Serim Timur'un Ankara’da Altindag
ve Yenimahalle aileleri arasinda yaptif bir aragtirmadir. (S. Timur,
Fertility and Related Attitudes Among Two Social Classes in Ankara,
Yayinlanmamig uzmanhk tezi, 1965). Yenimahalle ve Altindag
semtlerinde 25°er evli, gocuklu ve 45 yasin altinda kadinla yapilmig
bir aragtirma. Aragtrmanin asil amaci dogurganhk ve onunla ilgili
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tutumlan incelemektir. Bu arada aile yapisiyla ilgili kimi veriler
elde edilmigtir. Bu konuda ikinci bir aragtirma da Emre Kongar’in
Izmir'deki degisik semtlerden aileler arasinda yaptifx bir arastirma-
dir. (Emre Kongar, Izmir'de Sehirsel Ailenin Bazi Nitelikleri, yayn-
lanmamug doktora tezi, 1969(*). Kongar, ortak bir ¢ahgma olan iz-
mir Aragtirmasiun aile ile ilgili verilerini degerlendirmigtir. Bu
aragrma 1968 yilinda segmen yasinda olan erkek ve kadin izmir'li
niifustan (1/33) oraminda alinan rastlantisal bir 6rneklem iizerinde
yapilmgtir. (Bdylece 512 si kadin, 485'i erkek olmak iizere 997 iz-
mir'li segmenle goriigmeler yapimigtir).

Bu aragtirma verilerinin baghcalarini, ailenin kurulugundan
baglayarak bir sira iginde gozden gegirelim.

a) Aile genigligi: Aragtirma verileri gerek Ankara'da, gerekse
[zmir’de gekirdek aile tiiriiniin daha biiyiik bir oranda oldugunu
gosteriyor. S. Timur’un incelemesinde Altindag’da goriigiilen ka-
dinlann % 88 inin, Yenimahalle’dekilerden de % 96 smn gekirdek
ailede yagamakta oldugu goriiliyor. Ancak aragtirmaciy, Altin-
dap’dakilerin % 60’1nin, Yenimahalle’dekilerin de % 32 sinin daha
once genig aileler iginde yasadiklarini, aynca Altindagdakilerin
koyden kente yeni gelen, dolayisiyla koca tarafindan ana-babalan
koyde kalan ya da yagamda olmayan kigiler olduklarini, boylece bu
gekirdek aile durumunun istekle mi yoksa zorunluk kargisinda m
ortaya giktiimin en azindan kugkulu oldugunu belirtiyor (s. 47). Bu-
na bu ailelerin koyleriyle olan siki baglanm da eklemek gerekir.
Zorunluluk sonucu da olsa, toplumsal degisme byle oluyor. Ozel-
likle Yenimahalle’deki evli kadinlarin % 32’sinin daha dnce genig
aile iginde yagam§ olmalar, heniiz kentli yagamin, dolayisiyle kent
ailesinin Tiirk toplumundaki geg¢misinin lisa oldugunu hatirlatica
bir husustur.

Kongar'm Izmir aragtirmas:i verileri iizerindeki galiymasi da
su sonuglan ortaya koymakta:

a) Ayhk aile gelirine ve yaganilan semte gore, goriisiilen seg-
men yaglarindaki 997 kadin ve erkegin aile yapis1 dagahg1 soyle (s.
63-64):

*) Kongar, daha sonra bu galigmasini izmirde Kentsel Alle bagh@ altinda yayinla-
mgtir. (Tiirk Sosyal Bilimler Demegi yayinlan, Ankara 1972).
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Aylik aile gelirine gore aile yapisi

Aylik Aile Geliri
Aile Bicimi — 500 TL. |[501-1500TL. | 1.500 TL. +
(%) (%) (%)

1. Genig aile

(Baba tarafindan) 19,7 20,9 19,5
2. Genis aile

(Anne tarafindan) 6,6 44 15,4
3. Cekirdek aile 58,7 68,1 61,7
4. Parcalanmig ya da

tamanlanmamug aile 14,5 5,7 24

Aile yapisindan soz ederken, ailelerin ortalama iiye sayisi ko-
nusunda kent, kasaba ve koylerdeki durumu kargilagtirmah olarak

belirtmek yerinde olacak.

Ailelerinin oturdugu semtlere gore aile yapisi

Ailelerinin Oturma Cevresi

Orta halli Luks
Aile Bigimi Gecekondu konut konut
semtleri semtleri semtleri
(%) (%) (%)
1. Genig aile
(Baba tarafindan) 223 20,3 14,2
2. Genig aile
(Anne tarafindan) 5,0 6,2 10,8
3. Gekirdek aile 62,5 63,6 66,3
4. Parcalanmig ya da
tamamlanmamsg aile 10,0 8,9 8.1

Ortalama Aile Bidyiikliigii (Kisi)

Yerlesme Yeri

Kentlerde

Kasabalarda

Kdylerde

Tirkiye ortalamasi ............

ortalama ilye sayist
1965 1985
4,63 447
5,19 5,00
6,16 5,99
5,67 5,22

Kaynak: D.LE., Genel Niifus sayim - Niifusun Sosyal Ekonomik Nitelik-

leri, 1965, s. 672-675, Cizelge: 53/a.b.c. ile 1985, s. 158.
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Kongar'm [zmir ¢aliymasinda bu say yukandaki gizelgedekine
cok yakuin bir bigimde 4,7 olarak, Kiray’n Eregli kasaba galigmasin-
da da aym bigimde 5,04 olarak goriilmiigtiir.

b) Evlenme Yas: Kongarm izmir arasirmasi galiymasinda
gorigillen kigilerin evlenme yaglanna iligkin ¢izelgeler verilme-
migtir, Timur'un Ankara aragtirmasi bize su sonuglan veriyor (s.
59).

Oturulan semte gére evienme yag1 (ortalama)

Cinsiyet Oturulan Semt
Altindag [ Yenimahalle

Kadinlar 16,4 19,1

Kocalari .......ccoeeeverenecnnens 21,9 25,5

Bu saylar bize bir yandan kentlegmeyle birlikte evlenme
yagimn biiyiidiigiinii, bir yandan da kentlerde toplumsal-ekonomik-
ekinsel bakimlardan ayrimh olan kiimelerde bu konunun da ayrim
gosterdigini, agaf toplumsal-ckonomik diizeydeki kiimelerde ev-
lenme yasinin kiigiik, yukan dogru gidildikge biiyiik oldugunu anla-
tiyor.

¢) Aile genisligi ile yakindan ilgili bir nokta gocuk sayis1 ve do-
gum denetimi konusundaki tutumlardir. izmir Aragtirmasinda aile-
lerin gocuk sayis1 ve dogum denctimine kargi tutumlan iizerinde de
herhangi bir bilgi verilmig degil. Serim Timur’un Ankara’da yaptifx
kiigiik gaph aragtirmasinda ise gu bilgileri buluyoruz (s. 71).

Alundag Yenimahalle
e Ortalama gebe-kalma sayisi 54 3,2
® Ortalama canh dogum sayisi 42 23
¢ Ortalama yagayan gocuk sayisi 38 2,2
@ Annelerin ortalama yagsi 294 278

Dogum denetimi kargisinda da béylece ayn toplumsal-ekono-
mik kiimelerde degigik tutumlar bulundugunu, bebek 6limii oranla-
rinin da bu kiimelere gore bityilk olgiide degistigini goriiyoruz.

d) E§ Segimi: Bu konuda elimizdeki veri yine Serim Timur’un
aragtirmasinin sonuglarindan ibaret.



Alundagh Yenimahalleli

Esiyle Nasil Eviendigi Kadinlar Kadinlar

% %
Ailem nzami almadan evlendirdi..... 28 24
Ailem nzam alip evlendirdi ............... 32 56
Kendim ailemin rizasim alarak
evlendim 8 16
Kagtim 32 4

¢) Evlenen ¢iftin oturma yeri: Bu konuda Ankara aragtirma-
sinda bulunan veriler, annelerin ne dlgiide ogullarina umut bagla-
diklari; ne lgiide evlendiginde ogullariyla birlikte oturmak istedik-
leri sorulanyla ilgili.

Altindagh kadinlarin daha biiyiik bir oranla ofullarinin kendi-
lerine bakacagimi umduklar goriiliyor ise de, «emin degilim»
diyenlerle kesin olarak «hayir» diyenlerin her iki kiimedeki kadin-
lar arasinda da % 8(’inin istiinde olusu kiy ve kasaba ailesindeki
aile i¢i dayamigma ozelliginin kentte 6nemli 6lgiide zayfladifim an-
latiyor, denilebilir.

«Oglunuz biiyadiiginde size bakar mi»
Sorusuna Annelerin Verdikleri Cevaplar(%)

Cevaplar

Oturma Yeri Emin
Evet Degilim Hayr
Altindagh kadinlar............ 16 64 20
Yenimahalleli kadinlar ...... 4 52 44

Kadin ve erkeffin aile icinde karsilikli iliskileri: S. Timur’un
aragirmasinda yer alan agagidaki gizelge Altindagh kadinlarin er-
keklere daha yiiksek bir oranda «iistiin» nitelikler bagladigim, 6zel-
likle kendi cinslerine daha yiiksek bir oranda «agag1» nitelikler bag-
ladigim gosteriyor. Ozellikle kadin-erkek arasinda iistiinliik-agagnlik
gibi bir degerlendirme yapilamayacagini savunanlarin Alundag’h ka-
dinlarin yalnizca % 20’si, Yenimahalle’li kadinlarin ise % 60’1 ora-
ninda olmasi bu iki kiime ailedeki kadin-erkek iligkileri hakkinda
agik bir goriig kazandiracak niteliktedir.
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Toplumsal sinifa gére kadin-erkek farks anlayiglan (%)

Lirkeklerde varsayilan nitelikler Altindag | Yenimahalle
(Asagi sinif) | (Orta simf)
Ustiin nitelik ......coccoveuenenene 72 60
Asagi (kotd) nitelikler ............ 8 12
Farksiz (aym) nitelikler .......... 20 28
Kadinlarda varsayilan nitelikler
Ustitn nitelikler 36 30
Asag nitelikler 44 10
Farksiz nitelikler .................. 20 60

Kongar’in degerlendirdigi Izmir aragtirmasimin verileri de bize
kentte yagama siiresi uzadikga ve toplumsal-ekonomik diizey yiik-
sek oldukga egler aras: iligkilerin daha esitlikgi oldugunu goste-

riyor.
Ayhk aile gelirine gore baba ailesine oranla kendi
ailesinde egler arasi iligkilerde egitlik olgisi (%)
Gelir Kitmesi
Cevaplar —500 TL. |500-1.500 1501 +
AYOL oo, 475 40,9 3838
Daha az ................ 16,6 11,9 45
Daha ¢ok ....ccovurenee 35,8 47,1 56,7
Aylik aile gelirine gore baba ailesindekine
oranla kendi ailesinde aile baglarinin durumu(%)
Aylik Gelir Kitmesi
Cevaplar —500 TL. | 500 - 1.500 1501+
1. Aym gilglilikte ....... 53,7 59,4 65
2. Daha az gtigld ....... 27,2 223 17,3
3. Daha ok gugli ...... 19,1 18,3 17,7

Asagidaki gizelgede Kongar’in inceledigi [zmir’de diigiik gelir-
li ailelerde ornegin ig bulma konusunda yakinlarla yardimlagma o6l-
giisiiniin, yitksek gelirli ailelerdekine oranla yari-yaniya daha az ol-

dugunu gosteriyor.
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Gelire gore ailelerin yakinlanyla aralarnnda yardimlagma

olup olmadip1 (%)
Cevaplar —500 |501 - 1.500 1501 +
\'ZT S 226 26,6 40,5
D (1) S 77,4 734 59,5

Son olarak Tiirk kent ailelerinde boganma oranlarinin (6zel
likle kadin niifusta) da kdy ve kasaba ailelerindekine oranla dah:
yilksek oldupunu belirtelim. Devlet Istatistik Enstitiisi’'niin yayinla-
dis Genel Niifus Sayyrmi sonuglanndan bu konuya iligkin olarak

asafnya aldifnmiz sayilar bu egilimi dofrulamaktadir.

3.1.4. Kasaba Ailesi

Kasabalanmiz iizerine toplumbilimsel aragtirmalar yok dene-
cek olgiide azdir. Roman ve Oykii sanatimizda bir 6lgiide de olsa
ele alinmig olan (Kemal Tahir'in Biiyiik Mal'i, Kemal Bilbagar'm
Yesil Golge'si gibi...) kasaba yagami, giiniimiize degin pek az top-
lumbilimsel incelemeye konu edilmigtir. Bu pek az sayidaki incele-
meler iginde en ¢ok yofun gozleme dayali olam M. Kiray'in 1963
yihinda Devlet Planlama Tegkilit1 igin Zonguldak Ereglisi iizerine
yaptif1 incelemedir (M. Kuray, Eregli: Afar Sanayiden Once Bir Sahil
Kasabasi, DPT, 1963)(*). incelemenin baghgindan da anlagilacag
iizere Kiray Zonguldak Erejli’sini oraya demir-gelik sanayii kurul-
madan once incelemigtir. Amaci afir sanayinin kasaba yasaminda
ne gibi degisikliklere yol agtiam daha sonra saptayabilmek, bu ag-
dan onerilebilecek kuramsal ve varsayimsal agiklamalarin giivenilir-
lik ve gegerliligini olgularin sinavindan gegirebilmek igin kasabanin
ilk durumunun bir fotografim gekmekti.

Bu kasaba Tiirkiye’de sayis1 800" bulan kasabalan tam olarak
temsil edici bulunmayabilir. 25 yih agkin bir zaman da gecmigtir. Ki-
ray’in Eregli kasabasindaki aile yagamina iligkin gézlemlerini, bu si-
rirldiklar gozoniinde tutulmak kogulu ile agaghda ozetliyoruz.

(*) Dr. Serim Timur'un, Tirkiye'de Alle Yapis1 (a.g.e.) adh gahgmas: da Kasaba
Ailesi'ne iliskin sayisal veriler icermektedir.
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Bosanmig niifusun toplam niifusa oranlar

Boganmig erkek- Boganmug kadin-
lerin toplam larin toplam
Oturulan Yer erkek nilfusa kadin nitfusa
orani (%) oram (%)
1965 1970 1965 1970
1. 10.000 ve daha ¢ok nil-
fuslu yerlerde .......... 0,9 0,6 1,5 1,1
2. 10.000 den az niifuslu
yerlerde................. 0,5 04 0,6 0,05
3. Kent Istanbul'da ........ 1,5
Koy Istanbul’da ........ 08
4. Kent Ankara'da .......... 0,6
Koy Ankara'da .......... 0,2

Kaynak: DIE, 1965 Genel Niifus Sayim Sonuglan: Niifusun Toplumsal-
Ekonomik Ozellikleri; 1970 Genel Nilffus Sayimi: Niifusun Sosyal ve
Ekonomik Nitelikleri, s. 99, 89. 1965 istatistikleri 15 ve daha yukan
yaglardaki niifus icin hazirlanmasina kargilik, 1970 istatistikleri 12 ve da-
ha yukari yaglardaki nilfus igin hazirlanmugtir.

Ailelerin I§-Giig Yapisi: Erepli kasabasindaki ailelerin is-giigle-
ri bakimindan dagihmi agafidaki gizelgede goriilmektedir. Ancak
ana ig-giigleri ne olursa olsun birgok kasaba ailesinin kendi titke-
timleri igin simirh 6lgiide tarimsal iiretim yaptiklar1 da gozlemlen-
mistir. Ornegin birkag hayvan beslemek, kiigiik topraklarda sebze,
tahul vb. yetigtirmek gibi.

Ailenin Kurulugu: ‘Erepli’de ailelerin % 61’inin gekirdek aile
durumunda bulunduklan, es deyigle baba, anne ve evlenmemis go-
cuklardan kurulu olduklan goriililyor. Koca yanindan genig aileler,
toplam ailelerin % 27,5’unu olugturmaktadirlar. Kani yanindan ge-
ni§ aile olanlar (= erkegin kaynanasi, kayin babasi ve karisimn
bagka yakinlar ile birlikte oturdugu aileler) ise % 7,8 oraminda bu-
lunmaktadir.

‘Evlenmelerde giivey ve gelin adaymin ailelerinin ekonomik
diizeyce benzer durumda olmasina gok 6zen gosterilir. Buna ‘denk
olma’ kogulu denir. Eglerin ailelerinin denk olmasi kaygs: ile aile
mallarinin boliinmemesi kaygisi kimi durumlarda evlenmelerin ya-
kin hisimlar arasinda yapilmasina yol agmaktadir.
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l:regli Kasabasinda aile bagkanlarinin meslekleri(%)

Tuccar-esnaf ........ccoveiieeceneees % 30,6
Serbest meslek 74
Memur ve subay .........oecemmveveneee 19,8
Yetigkin ig¢i (zenaatkdr) ............... 14,9
Giftgi 0,8
Balik¢ 29
Isci 7,6
Bagka +igsiz 15,9

‘Evlenme yas1 kizlar igin 16’da baslar. Erkeklerin ise genellik-
le askerlik gorevlerini yaptiktan sonra evlendikleri goriiliiyor.” Dr.
Timur'un aragurmasinda Tiirkiye kasabalarindaki erkek ve kizlarin
ilk evlilik yas1 ortalamasinin bu sayilara gok yakin oldugu gériiliiyor
(Bkz.: Tiirkiye'de Aile Yapisi, a.g.e., s. 96). ‘Evlenecek iftin birbir-
lerinin boy ve posunu «gdyle bir gormesi» i¢in kimi ortamlar yarati-
hr,

‘Es sec¢iminde ana-babalarm pay ve etkisi biiyiiktiir. Ancak ki-
mi kez oflan kendi segtigi egi annesi yoluyla ailesine duyurur. Aile
kizin ailesini «denk» goriirse kiz evine goriicii gider.

‘En az goriilen ve kiz agisindan en gok kinanan yol ise, erkek
ve kizin gizlice bulugup evlenmege karar vermeleri ve bu kararlan-
m ailelerine (= annelerine) duyurmalan yoludur.’ Dr. Timur ken-
dist karar vererek, ama ailesinin rizasim1 da alarak evlenen kadinla-
rin oranimin tiim kasabalarda ortalama % 10,5 oldugunu, % 72,2'si-
nin de aileleri tarafindan kendi rizalar1 alinarak evlendirildigini soy-
liyor (a.g.e., s. 71).

‘Anne, baba ile gocuklar arasinda arabulucudur. Babanin oto-
ritesini korumak, gocuklarin isteklerini kabul edilebilir olgiiye in-
dirmek gabasim gosterir.’

Kan-Koca lligkileri: ‘Kadin her zaman erkege kesinlikle bagim-
hidir. Onun soziinden ¢tkamaz. Yalmz bagina bir geye karar vere-
mez. Kocanin kararlarina kanisamaz. Ozellikle ataerkil genis kasa-
ba ailesinde. Cekirdek ailelerde bu durumun hafifledigi goriiliiyor.
Erkekler genellikle iglerini, kasaba olaylarim ve siyasal konulan
esleriyle konugmazlar. Boylece kadinla erkek ayn ayn iki diinyada
yagamaktadirlar, denilebilir. Kadinlar ev igleri, yakinlar, komsular,
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diigiin, dogum, bayram ya da kiigiik giinliik sorunlarla ilgili konular
icinde kapamp kalmiglardir. Cocuklar biiyilyiip evlendikten, gelin
ve torunlar geldikten sonradir ki kadin bu zayf durumdan bir &l-
giide kurtulmaga baglar. Ancak g¢ekirdek aile ile birlikte kari-koca
arasindaki baglann da siklagign, kargihkh damgmalann arttf gorii-
liyor. Cocuklann egitimi, sa3h@ gibi konulann diginiiliip planla-
masi, ev ve kur gezileri, sinema gibi eglence yerlerine birlikte gitme-
ler, kan-koca arasindaki geleneksel uzakhih daha da azaltmaktadur.

Baba-Ogul lligkisi: ‘Eregli kasabas: ailelerinde babanin kéy ai-
lesindekine benzer bir iistiin, kargi konulamaz otoriteye sahip ol-
madify, erkek gocuklann istedifinde sorun gikarabilen, isterse evde
yonetim gorevleri alabilen kigiler oldugu goriliiyor.

‘Koy ailelerinde istisna olan baba-ogul catigmasi Eregli’de
baghca su iig nedenle ortaya gikiyor(*):

a) ‘Ogulun kiminle evlenecegi ve 6zellikle nerede oturacag ko-
nusu. Burada erkek ¢ocufun egini kendisinin segmesi isteginden
daha ¢ok, ayn ev agma istegi baglhca gatiyma konusu oluyor. Ozel-
likle baba ile oful aym magaza ya da yapimevinden geginiyorlarsa
bu konuda babanin direnci daha biiyiikk oluyor. Ancak ailelerin %
61’inin gekirdek aile olduguna bakarak yazar bu konunun fiilen ¢o-
ziimlendigini, ama ana-babalarin gikdyete devam ettiklerini soyleye-
biliriz, diyor. Bu da kasaba ailelerinin tam gekirdek aile 6zellikle-
rine heniiz sahip olmadiklarim anlatir, kanisindayiz.

b) “Ikinci gatiyma konusu ogulun ayn bir ig-meslek segmesi ya
da daha sonra ekonomik bagimsizlik ilin etmesi durumudur. Esnaf-
tiiccar babalar, ogullarim 14-15 yaglarindan baglayarak diikkinlan-
na girak olarak alir, ama kendi 6liimlerine degin onlara degigen tu-
tarlarda harghk verirler. Oliince ya da ¢alisamayacak yasa gelince
de ticarethanenin miilkiyeti ogula geger. Ogulun daha 6nce (= ba-
bas: sagken) igin yonetimini ele almak istemesi durumunda, ya da
harghfnm arttirmak istedifinde catiyma cikmaktadir. Bu, birgok
opulun kasabadan ayrilmasina bile yol agacak 6lgiide bunahmh ola-
bilmektedir.

¢) ‘Ogulun galigma bigimi ve bog zamanim gegirme bigimi de
baba-ogul arasinda bir gatijma konusudur. Babalar ofullarimin

(*) Genel olarak kusaklar-aras: anlagmazliklar konusu igin bkz: M. Tezcan,
Kugaklar Catigmasi, Kadioglu Mat., 1981.
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eglence ve haylazhk diigkiinliiklerinden yakinmaktadirlar.

‘Her ii¢ caigma da ofulun baba otoritesinden kurtulma ¢aba-
sin1 anlatir, Ama bunlara kargihk diinya goriigii ayrnilign, dinsel
inanglara uymama, siyasal goriig aynhg gibi nedenlerle baba-ogul
gatigmasimn hig gorillmemesi ilgingtir. Bu alanlarda babalarimn tu-
tumlarim oldugu gibi benimsemek yolu, geng erkekler arasinda he-
niiz dnemli bir direngle kargilanmiyor demektir.

‘Biitiin bunlarin yaninda pek ¢ok ana-baba yine de yaghhikla-
nnda ogullarinin kendilérini bagkogede oturtacagindan tam giivenli
degildirler. Kasaba toplulugu heniiz, bozulan baba-ogul dayamsma-
simin yerine bagka bir giivenlik yolunu koyabilmig degildir. Evli kiz
gocuguyla birlikte oturmak yolu eskiye gore biraz daha rahathikla
s0z konusu edilebiliyor.

«Kiz gocuk daha hayirhidir» diigiincesi olugmaya baghyor ka-
saba ailesinde. Bir yandan da ana-babalar bir ev ve akar sahibi ol-
mak yolunda egilim gosteriyorlar, yaghliklarim giiven altina almak
kaygisiyla.

Kiz Cocuklann Durumu: ‘Kiz gocuklar ile ana-babanin iligki-
leri ise disiplin iizerine kuruludur. Cocukluktan (= ilk okul gagmn-
dan) baglayarak kiz gocuklar her an, evde, gezmede..., anneleri ile
birliktedirler. Kiz gocuk biitiin sorunlarim1 —kéydeki gibi- ancak an-
nesiyle konugabilir. Evde herkes -bagta baba ve agabey, kiz ¢o-
cugun hemen her geyine karigabilirler.

‘Evlenmede Erepli’de kiz gocuklara agin baski yapilmadif, on-
lara da s6z hakki tanindif goriililyor. Ama evlerinin yonetiminde
cok seyrek yer alir, para islerine hig kanigmazlar.

‘Miras konusunda islimi kurallarla, gagdag Yurttaghk Yasas:
hiikiimleri arasinda bir yol tutulur. Ozellikle tiiccar-esnaf ailele-
rinde taginmaz mallardan erkek gocuklarla kiz gocuklar esit pay
alirlar. Ama tagimir degerlerden, hele ticarethanelerden kiza hig bir
sey verilmez ve ticarcthane, babanin 6liimiinden sonra oldugu gibi
ogulageger.

Nikéh: ‘Evlenmede her iki nikdh da yapihr. Ama yalniz resmi
nikih evliligin megrulugu igin yeterli gorillmez. Kasabalilarm % 90"
her iki nikih1 zorunlu gorir. Yalniz resmi nikdhin evliligin megru-
luguna yetecegini diigiinenler % 9 oranindadir. Eregli’deki komiir
isletmesi sosyal sigorta saglayarak, resmi nikdhin erkence yapilma-
sim 6zendirici olmugtur.’ Dr. Timur'un aragtirmasi, yalmiz resmi ni-
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kihla evli olanlarin toplam kasabalardaki oraninin % 40,5 oldugu-
nu, her iki nikil da yaptirmig olan ailelerin oramnin ise % 54,7 ol-
dugunu gosteriyor (a.g.k., s. 92).

‘Az gelirli kiimelerde kadin ve gocuklar her zaman bahge tari-
minda gahgirlar. Sebze, meyve, musir yetigtirmek yalmiz kadinin
igidir. Bu «gahgmak» bile sayllmaz, diyor aragtirmaci.

‘Gocuklar aile ditkkaninda graklik yapar. Kadinlann memur-
luk yaptifa kasaba yagamuinda gériilen bir durum: Ogretmen, sekre-
ter, memur, is¢l vb. Yine de ‘kadin, 6zellikle evli kadm evinin
diginda galigmamall’ deger yargisi egemendir (= % 68,8). Bekar
kizlarin gahgmasina ise daha az kars1 qikihiyor (= % 42,1).

Aile Bagkanlarimin Erkek ve Kiz Cocuklan Icin

Istedikleri Ogrenim Diizeyi
Erkek cocuk igin | Kiz cocuk igin
| (7] T [ — T %62 % 24,6
Orta okul .. 35 10,5
| BT . 2,7 8,1
Universite 75,0 40,7
Okumas: gereksiz ......... - 14
Belirsiz, cevapsiz .......... 12,6 14,9

Kizlarini iiniversitede okutmak isteyenler en bagta doktor, mii-
hendis, avukat... gibi serbest-meslek sahipleri ile memur-subay ke-
simi ve yetigkin iggilerdir’.(*)

4. SONUGC: OZGURLE§ME CAGINDA BAGIMLILIK:
KADIN-ERKEK ESlTSIZLIGI

1975 yih diinyada Kadm Yih olarak kutlandi. Birlegmig Millet-
ler’in bu karari almasimin nedeni, yasadifrmmz gu zgiirlesme gagin-
da siiregelen baghca bir yaygin bagimhlik durumunun gercekte ka-
din1 da, erkegi de kapsayan daha yaygin bir bagimlilik ve esitsizlik
durumuyla yakindan iligkili olugudur.

Kadin-erkek esitsizligi, 6ziinde, bagka toplumsal egsitsizlikler
gibi giiclii olanin hakh sayildih bilgisizlik ortaminin bir uygulamasi-

(*) Miibeccel Kiray, Eregli: Agir Sanaylden Ounce Bir Sahil Kasabasy, DPT yayini,
1963, Aile Bolimi.
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dir. Insanoglunun toplumunu durmadan daha biiyiik dlgiilerde ta-
myp bilgili denetimi altina alma yollannm buldugu, boylece o6z-
girlesme ve egitlik ilkelerine gok onemli olgiilerde yaklagtign 20.
yizyihn son geyreginde kadin-erkek esitsizligi insanhk olgiisiinde
tepkilerle kargilanmaga baglamigtir. 1975’in Diinya Kadin Yih
sayllmasi bu tepkilerin bir anlatimudar.

4.1.ESITSIZLIGIN KAYNAGI

Kadm-erkek esisziliginin ana kaynagy, pek sik one siirillen ya-
linkat goriiglerde belirtildigi iizere kadinin dirimbilimsel (biyolojik)
aynibklan ve ozellikleri degildir. Bunlar, 6zellikle gebelik ve bebegin
beslenmesi ve bakimi zorunluluklar, yalnizca kadinin zararina olan
toplumsal egitsizlikleri daha da agirlagtina 6zelliklerdir. Yakin irk-
lar arasinda oldugu gibi cinsler arasinda da zeka, yetenek, ¢ahgkan-
lik vb. bakimlarindan herhangi bir aynlik bulunmadifx dogal ve top-
lumsal insanbilim, ruhbilim, toplumbilim bulgulariyla kamtlanmag
durumdadur.

Kadm-erkek esitsizligi 6ziinde bagka toplumsal esitsizlikler gi-
bi bir esitsizliktir. Nitekim kadinin kargilaghifn tiirden elverigsiz
yagam kogullan1 birgok erkegin de iginde bulundufu kogullardir:
Bagka deyigle erkeklerin kendi aralarinda da esitsizlikler var. Top-
lumsal Adalet, Firsat Ejsitligi... gibi istekler yalmz kadinlar igin 6ne
siiriilen ve kogusturulan istekler degil.

Her iki tiir esitsizlik olaylarinin da ortaklasa bir nedeni var:
Elverigsiz toplumsal kogullarda bulundurulanlarin, emeklerinin de-
ger kargihifnm alamamalarn, iriinleri iizerinde kullanim haklarinin
tamnmamasi. Ozellikle insana toplum yasaminda bilyiik giig ve et-
kinlik saglayan temel ekonomik araglar iizerinde denetim olanag-
nin —yasal degil, olgusal olarak- kadin igin de bulunmamas: ve so-
nug olarak da kadimin da yonetici mevkilerden, karar mevkilerin-
den uzak birakilmasi; inanglarla gelenek ve goreneklerin, yasa ve
kurumlarin da bu durumu saglamlagtinp belirginlestirmesi. Ola-
naklarin diginda tutuldugu 6lgiide de yeteneklerini gelistirememest,
toplumsal yasamin diginda, dar bir aile ve komguluk gemberi
iginde kapal kalmasi. Boyle bir ortamda evlenme kadimn igin tek
giivenilir gecim yolu olarak kalmakta, mutlu olmak, karsihkh an-
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lagmaya ve sevgiye dayah bir evlilik yapmak amaci gerilerde kal-
maktadhr.

Ornegin koylia kadin tarla sirmekten odun kesmege... degin
erkegin yaptif1 her igi yaptiktan bagka tiim ev iglerini de tek bagina
yiikklenmektedir. Kentte de ev kadim olanlar biteviye ve yetenek ko-
reltici tiim ev iglerinin kisir dongiisii igindedirler. Isci ya da memur
olan kadinlar ise ev dis1 iglerine ek olarak bu eviglerini de bilyiik
olgiide tek baglarna iistlenmek durumundadrrlar. Goriildigi gibi
kadinlann esitsiz ve elverigsiz durumlarinin ana nedeni, erkekten
daha az galigmalan degil —giinkii gergekte ondan daha gok ¢a-
hgmaktadirlar—, yonetim ve karar mevkilerinin diginda tutulmakta
olmalandir. Bu niteligi ile kadin-erkek esitsizligi, erkeklerin kendi
aralarindaki egitsizlikten nitelikge higbir ayrih@i olmayan, nicelik
olarak daha apr ve ezici bir durumdur.

Opysa tarihte kadimin toplumsal yerinin hep boyle olmadifym
biliyoruz. Anaerkil aile diizeni yaganmig oldugunu, insanlarin soyu
ve kalitimn analarina gore belirlendigi donemlerin yasanmig ol-
dugunu biliyoruz. Ornegin gogebe Oguz Tiirklerinde kadinn erkek-
le esit toplumsal kogullarda bulundugunu biliyoruz. Bu olgulara
daha once deginildi. Bunlar gelenek-goreneklerin, inanglann, yasa-
larin ve kurumlarin degismez seyler olmadigny, insanin hizmetinde-
ki araglar olarak insan gereksinmeleri degistikge bunlarin degisme-
sinin de dogal bir sey oldugunu kavramamiz bakimindan 6nem
tagimaktadar.

42. SANAY! DEVRIMI

Anaerkil ailenin ortamu yittikten sonra baglayan kadinin
bagimlihk durumu 19. yiizyl ortalarina degin koyu bir bigimde siire-
geldi. Bu yiizyilda gelisen gagdas sanayi biiyiik gaph iiretimi olana-
kh kilmakla bityiik sayida iggiye gereksinme dogurmusg, boylece ka-
din da ev diginda bir ige, bir meslege, para bigiminde bir emek
kargiligina sahip olabilmigtir.

Biiyitk canh yapimevlerinde, kentlerde biraraya gelen insanla-
rin ortak gikarlarim gergeklestirmek iizere birlestigi, demokratik
hak ve ozgiirliiklerini elde ettigi bir ortamda kadinlann da galisma
yasaminda yer almaga, yetenek ve becerilerini geligtirmege bagla-
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masi, oy hakkiy, hukuk devleti, orgiitlenme hakki, toplumsal adalet
ve giivenlik, firsat esitlifi istek ve uygulamalarindan onlarin da ya-
rarlanmaya koyulmas, ev iglerini gorece kolaylagtiran buzdolabs,
camagir yikayics, elektrik, havagazi ocak ve firinlan, elektrikli sii-
pirge gibi araglar, ev disinda yemek yeme, eglenme olanaklan,
iicretli olarak yardimc ev iggisi gahstirma olanaklan... kadinin ba-
gmh durumunu hafiflegtiren geligimlerin baghcalaridir.

Bununla birlikte sanayilesmis toplumlarda da kadin-erkek
esitsizligi heniiz timden ortadan kalkabilmis degildir. Ozellikle
A.B.D. ve Bau Avrupa'nin sanayi toplumlarinda kadinlar, az ge-
ligmig toplumlardaki gibi ¢ok yofun bigimde olmasa da yine yone-
tim ve karar mevkilerinin diginda kalmakta, sonug olarak birgok el-
verissiz kogullarla kargilagmaktadirlar: Erkeklerle esit temel iize-
rinden ise alinmamakta, esit ige esit iicret ilkesi kadinlara uygulan-
mamakta, yign iletigim araglar olan basin, radyo ve televizyonda
kadinlar hep ev igi yapan kigiler ve siis ve zevk nesneleri olarak su-
nulmakta, yonetici mevkilerde hemen hig gosterilmemektedir. Boy-
lece de yonetim ve karar mevkilerinin kadinca igler olmadig, kadi-
na yalmzca ev iggiligi ile siis ve zevk nesnesi olmak yaragtifn tasan-
mu anlaklara yerlestirilmektedir. Dahas: Isvigre gibi kiim agin or-
neklerde kadinlar oy hakkiny, italya gibilerinde ise bosanma hakki-
nm ancak yeni elde edebilmiglerdir.

43. TURK TOPLUMUNDA KADININ YERI

Cumbhuriyet doneminde, Atatiirk devrimleri ile birlikte kadin-
larin toplumsal durumlari 6nemli bir atillim elde etmigtir. Yasalar-
da kadin-erkek esitligi biyik olgiide gergeklestirilmig, kadin
bosanma hakkina, segme segilme, egitim, meslek segimi, kamu go-
revleri yapma haklarina kavugturulmugtur. Ancak yasalarin tamdi
bu egit haklar biiyiikk kadin ¢ogunlugu bakimindan yeterince uygula-
maya ulagabilmig sayillamaz. Ayrica 6rnegin toprak kaht, aile tica-
retevinin kahti konularinda erkek kahtgilar bugiinkii yasalarimizla
da kayinlmigtir. Yine giiniimiiz Tirk Yurttaghk Yasas1 kocanmin
oluru bulunmadan kadinin ev diginda bir ugrag sahibi olamayacag-
ni, ailenin bagkanimn koca oldufunu buyurmaktadir. Ceza yasasi
kadimn evlilik dgs cinsel iligkileri ile erkeginkileri egit bigimde ce-
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zalandirmamakta, ayrica erkegin bu tiir iligkilerinin kamitlanmig
sayilabilmesi igin gergeklestirilmesi oldukga gii¢ kogullar ongdr-
mektedir. Boylece de evlilik bagina baghlik, sanki yalniz kadindan
beklenmektedir. Nitekim gelenek-gorenekler de bu tutumun yay-
ginhgim yansitmaktadar.

Bu kogullardaki kadin toplumsal gevresinden soyutlanmakta;
bu gevre konusunda ilgi, bilgi ve gorgiiden yoksun kalmaktadir.
Koyii ya da kasabasi digina hemen hig ¢ikmamakta; gazete, kitap,
vb. okumak, radyo ve TV’nun sozlii yayinlarim izleyip degerlendir-
mek, sinemaya, tiyatroya gitmek olanaklarindan yoksun bulunmak-
tadir. Oyunu kocasi ya da erkek aile bilyiigiiniin soziine gore ver-
mektedir. Dogum denetimi yollarim bilmeme, olanaklarindan yok-
sun bulunma nedeniyle her yl binlerce geng koylil anne, ilkel yol-
lardan gocuk diigiirmege gahgirken yagamim yitirmektedir,

Kentli kadinlarin da gok kigiik bir boliimii ekonomik giiven-
ceye, esit egitim ve caliyma kosullarina sahip sayilabilir. Ozellikle
ev kadim, iggi, kiigiikk ya da ortalama memur durumundaki kadinlar
ise erkege gore daha elverigsiz kogullarda bulunuyorlar. Hem ig
yagaminin, hem ev iglerinin afir yiikii altindadirlar, Kimi yasalarla,
gelenck, gorenekler sonucu gahsan kadinlarin dnemli kesimi Tiirk
kentlerinde de:

® esit ige egit iicret alamiyorlar

® csit temel iizerinden ige baglayamryorlar

e daha kolaylikla igten gikariliyorlar

o yoneticilik gibi karar yerlerine gelemiyorlar.

Kent ailelerinde de kiz gocuklar erkek gocuklarla esit 6lgiide
egitilmemektedir. Omegin 1973 yilinda toplam lise ogrencilerin yal-
nizca % 28,2’si, toplam yiiksek dgrenim ogrencilerini ise yalnizca %
19'u kiz égrenci idi. Ancak daha yeni sayisal veriler bu egitsizligin
biraz hafiflemekte oldugunu gosteriyor: 1979-80 dfretim yih igin ay-
m saylar sirasiyla % 33,4 ve % 25 olmugtur (DIE, 1981 Tiirkiye
Istatistik Yillifs, s. 105-114).

Evlenme kentli kadin i¢in de yine genis dlgiide giivenlik ve ge-
¢im yolu. Gériicii yoluyla evlendirilme 6nemini —azalsa da— siirdii-
rityor. Kadin erkegin elinin bir kiri, kanayakh sayilmakta. Gegim ve
giivenlikten yoksun bulunan kadinlar, kent kosullarinda kargimiza
genelevier, kirahk kadinlar sorunlan iginde gikiyorlar.

Gazeteler, fotoromanlar, TV, sinema, plaklar... Tirk toplu-
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munda da kadim ya zevk ve siis egyasi, ya da ev kadim olarak sun
makta, yonetici, bakan, hakim, ogretim iiyesi, denetici... gorevle-
rinde hig gostermemekte, boyle islerin kadinca igler olmadif tasa-
rimum olugturup pekistirmektedir.

Cinli kadin doktor Han Su-Yin'in Cin kadim igin sdyledikler:
biitiin geri kalmig toplumlar kadinlan igin gegerli: «Cinli erkegin
sirtinda ii¢ dag var: Somiirgeci baski, 2000 yillik derebeyci bask, il-
kel diigiince yapisi. Kadinin sirtinda ise dordiincii bir dag daha var
Kocasi.»

/

SONUC:

Biitiin bunlar gosteriyor ki genel olarak insanlar arasinda esit
sizliklere yol agan toplumsal nedenler ortadan kalkmadikga kadin-
erkek esitsizlikleri de ortadan kalkamaz. Her iki dizeydeki
egitlesme ve Ozgiirlesme sanayilesme ve kentlesme ile birlikte
olusma yoluna giriyor. Bu kosullarin insanlar1 hergiin daha ¢ok
ulagtirdigs ekonomik, siyasal, toplumsal 6zgiirlesme doneminde ka-
rar ve yonetim yerlerine gelmedeki egitsizlikler hem erkekler ara-
sinda, hem de erkeklerle kadinlar arasinda kalkmak zorunda.

Tirkiye'de de Atatiirk devrimleri ile yapilan kadin-erkek esit-
ligi girigimlerinin gergek yasamda uygulanmasi, demokrasiye, top-
lumsal adalete, firsat esitligine yonelik dogrultusunda daha ileriye
gidebilmesi, yalmiz kimi kesimleriyle degil, ekonomisi, egitimi, huku-
ku, yerlesme diizeni,... ile toplumun biitiinciil bir geligme gostere-
bilmesine bagh.

— OZET -

Alle her zaman blirincil kime olagelmigtir, bugidn de Syledir.

Alle yapisi kiitarden kilture ve zaman Iginde aym kaltarde
degigik bigimler alabllir. Bununla birllkte temel o&zelllklerl her
yerde gunlardir: Neslin sirmesinl saglama (dogum), gocugun bes-
lenmesi ve toplumsallagtirma (gocuk yetigtirilmesi).

Gocuklarnn alle Iginde toplumsallagtiriimasimin, topluma uyum
bakimindan temel dnemdeki sonuglan arasinda gunlan sayablliriz:
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Toplumsal benligin geligtiriimesl, gavenlik duygusu kazandirima-
81, toplumsal mevkl (statd) kazandiriimas, arkadaghk, dlki gerek-
sinimlerinin kargilanmas); sorumluluk ve bagimsiziik anlayigini
olusturarak bagka Insanlarla gergekgl gig lligkileri iginde bulun-
manin saglanmas..

Binlerce yil boyunca alle aymi zamanda bir ekonomlk dretim
birimi olmustur. Bugiin de birgok yerlerde bu ézelligl siregitmek-
tedir. Ancak gagdag kent sanayli toplumunda alle artik asil olarak
bir taketim birimidir.

Gagdas toplum alleye bagka birgok balumdan da deglgik
ozellikler kazandirmigtir: Gekirdek alle; tek esli alle; eg segiminde
kigisel begenllerin agir basmasi; eglerin evienme Ances! birbirleri-
nl tanimalari. Gagdag alle erkegin adim tagirsa da kan-koca iligki-
sl asthk-dstlak lligkilerl olmayip, asil olarak egitlik lligklleridir. Alle
Iginde gérev ve hak dagiimi cinslyet ve yaga gore olmaktan u-
zaklagir (bu yolda tam duraganlagmig uygulamalara heniz ulagila-
mamig olsa da); gocuklara kargiliksiz sevgl gdsterllir, egitimin
korkutmayla degll, asil olarak inandirma, gizel érnek olma yoluy-
la yapilmasi dlgisi yaygindir.

Allenin eglerin boganmas: yoluyla sona ermes! durumu da
pek ok toplumca dngdrdlmag ve bunun kogulian da belirlen-
migtir.

Bununla birlikte alle toplumun temel bir dayanag: sayilmakta,
bu nedenle alle yagaminda duraganhigin bagka deyigle eviilikte
bagarinin kogullan Gzerinde yogun incelemeler yapiimakta, evil-
likte bagan gansimin dngdrialeblimesine galigiimaktadir.

Tairk Devrimlyle Tark kadim, eglit yurttag konumuna yiksel-
mig, bunun giivences! de kadinin toplum yagsaminda her meslege
girmede egit hakka sahip kilinmasinda bulunmugtur.
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12.
EGIiTiM
1. EGITIMIN TANIMI VE ONEMI

1.1. TANIM

En genel anlamda egitim, yiinirliikteki degerlerin, bilgilerin ve
hiinerlerin yetisen kugaklara iletilmesi, kazandinlmasidir, denilebilir.
Bu genig anlamda egitim ailede baglar, sokakta, okulda, isyerinde
siirer. Dernekler, basin, siyasal partiler, tiirlii 6biir kurumlar bu egi-
tim siireci iginde yer alirlar.

Ancak ¢agimizda egitim denince, artan dlgiide okullarda yap-
lan egitim anlagilmakta ve anlatilmaktadur.

Bir yandan gagdag sanayi toplumunda iiretim etkinlikleri —
esdeyigle cahgma yagami- ¢ok tiirlilenmis, gok giriftlesmis, bu
karmagik toplum yagamim siirdiirebilmek igin gerekli olan ogretim
ve egitim iglerinin aile, arkadaghk, dernekler... gibi yerlerde ge-
regince gergeklestirilmesine olanak kalmamigtir. Bu nedenle egitim
ve Ofretim konusunda uzmanlagmig kurumlar —okullar—- olugmus,
gelismistir. Ogretmen denilen oOgretme ugrasinda yetigip uzman-
lagnug kigilerce, ¢agdag arac ve geregler kullanilarak, kitapliklar ve
deneyim odalanyla (= laboratuvar), televizyon alicilan, ses kayt ge-
regleri, film gosterme makineleniyle..., spor alanlanyla, parklarla do-
natilmuig okullarda yiinitilen egitim ve ogretim ¢aligmasidir, soéz ko-
nusu olan. Ote yandan cagdas toplum, ancak yigin egitimiyle —
bagka deyigle ¢ok sayida insanlarin egitimiyle— ayakta durabilip ge-
ligebilir. Bu nedenle de nginlan egitebilecek genislik ve sayida egi-
tim kurumlan gerekmis ve olugmus, egitim devletin temel gorevleri
arasina girmigtir. Eskiden de okullar vardi. Ama ancak gok kiigitk
bir azinhin gidebildigi yerlerdi bunlar. Sanayilesme bir yandan gok
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sayida yetigmis insana gerek dogurmasi, bir yandan da demokratik
gelismeyi hizlandirmasi1 bakimindan genig yiganlan egiten okullan
olusturup gelistirmigtir.

12. EGITIMIN ONEMI

Bu anlamda effitim hem bireyler olarak yiiksek bir yagama dii-
zeyi elde etmemizin baglica yoludur. Hem toplum olarak gelisme ve
ilerlemenin, ileri tilkeler arasinda yer almamin baghica yoludur. Hem
de tilkede demokratik bir siyasal ve toplumsal yagarmu gerceklestirme-
nin temel bir yoludur.

12.1. Bireysel Gonence Ulagma Yolu

Bireyler olarak daha yiiksek gelir elde etmenin, daha gonengli
(refahli)) yagsama kogullarina ulagmanin, saghkh kalip, hastaliklar-
dan uzak olmanin, givenlik i¢inde yagamanmn... yolu egitimden
gegmektedir. Yiiksek gelirli ve saygin tutulan iglere, ugraglara gire-
bilmenin yolu, egitim gorebilmekten gegmektedir. Dikkat edip, gev-
remizdeki insanlara bakacak olursak goriiriiz ki bir insan ne dlgiide
yitksek bir egitim yapmak olanag elde etmigse o 6lgiide yiiksek ge-
lirli, giivenligi olan, o 6lgiide yilksek mevkisi olan iglere gelmekte-
dir. Saghi#, eglenmesi, dinlenmesi, giyinmesi, barinmast... o dlgiide
iyl saglanabilmektedir. Tersine okula, ozellikle yiiksek okullara ve
meslek okullarina gitmek olanagy bulamayanlarn ise gelirinin
diigiitk, i giivenliginin eksik, gonencinin yetersiz oldugunu, hastalik-
tan, kazadan, iiziintii ve sinirden pek uzak kalamadiklarini gorityor,
toplumda sozii geger, sayginhfh yiksek mevkilere gelemediklerini
farkediyoruz. Bu durum kargisinda sorulmasi gereken soru gudur.
Peki kimilerinin yiiksek okullara, meslek okullarina gidebilmelerine
olanak verip, kimilerinin ise ya ilkokul Otesine gegememelerine, ya
da okuma yazmadan bile yoksun kalmalarina yol agan nedenler ne-
lerdir? Bu nedenleri ortadan kaldirmanin yolu ya da yollar, yor-
damlar1 nelerdir? iste ileriki sayfalarda toplumumuz bakimindan
bu sorularin cevaplarimi da vermeye ¢ahgacafiz.



122. Toplumsal llerleme Yolu

Toplum ve iilke olarak ilerlemenin, ¢agdas uygarhk diizeyine
ulagmanin baghca yolu, yontemi yine egitimin gelimesinden ve
yayginlasmasindan gegmektedir. Giiniimiiziin ileri sanayi toplumla-
rinda egitimin ve bilimin de, uygulayimin da gok ileri oldugunu go-
riiyoruz. Bilim ve uygulayim olmadan toplum olarak ilerlemeye, ii-
retimt arttinp goénence ulagmaya olanak yoktur. Bilim ve uygulayim
ise en bagta egitim kurumlarinda gelistirilip gretilebilecek seyler-
dir. Sanayilegmis, ileri toplumlarda okuma-yazma bilmeme diye bir
sorun kalmamig olduktan bagka, adam bagina diigen Ogretmen, si-
nif, deneyim odas), kitap, radyo, televizyon sayis1 geri kalmig top-
lumlardakinden kat kat daha goktur.

123. Demokrasi Ekinini Yerlegtirme Yolu

Ugiincii nokta da da ilk ikisi kadar, belki onlardan daha da
onemlidir: Gergekten demokratik bir diizeni, bagka deyisgle halkin
erk sahibi olup topluma kendi gikarlarina gore yon verebilmesi dii-
zenini gergeklestirmenin yolu ve yordami da egitime genig olgiide
baghdir. Ciinkii demokrasi, egdeyigle halkin kendi kendini yonete-
bilmesi, ancak genis yifinlarin toplum yagaminin ne oldugunu, nasi
igledigini, nasil diizeltilebilecegini bilmesine baghdir. Bu ise egitim-
siz, bilimsiz olamaz. I¢inde yagadiga toplumun ne oldugunu bilme-
yen, yoksullugun, haksizhgn, hastalifin nedenlerini bilmeyen insan-
lar, bunlar d6nlemenin yollarini da bilemezler; boylece kendi kendi-
lerini yonetemezler. Kendi gikarlarim savunup gergeklestirecek ki-
sileri ve kurumlan ortaya gikarip onlan igbagina getiremezler.

Yoksullugu yazgx sayip boyunlarim biiker; hastalify bagedile-
meyecek bir gey sayar; vurgunculugu olagan yagam kurahymug gibi
kargilar otururlar. Oysa toplumun ne oldugunu bilen, neden boyle
oldugunu kavrayip, diizeltilmesi igin, daha iyi ve daha adil yapilmas:
icin neler yapilmas: gerektigini o6grenen insanlar demokrasinin ve
ozgiirliigiin en iyi koruyuculan olurlar. Uretimin, gelir dagihminin
ne demek oldufunu, anayasanin, anayasa mahkemesinin ne oldu-
gunu, ne ige yaradifini, parlamento ve segimin ne oldugunu, nasil
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kurulup igledigini, kamu yararimin ne oldugunu, yeni kosullarda na-
sil anlagilmasi gerektigini bilmeyenlerin demokrasiye ve ozgirliige
sahip ¢ikmalar olanakh degildir. iste biitiin bunlan da genis yigin-
larin dgrenmesinin en etkili ve giivenilir yolu yine okullar ve genel-
likle egitim kurumlaridir,

Bu arada egitimin demokratik bir siyasal ekin kazandirmada
yapabilecegi katkilan 6zellikle belirtmek gerekir.

a) Bu katkilanin baginda, yetigen kugaklarda bir kendine giiven
duygusu uyandirmak gelir. Cevresine kugkuyla bakan, toplumdan
korkan, her zaman aldatilabilecefi kaygs: iginde olan bireyler ken-
dine giiven duygusu olugturamazlar. Bagkalarinda da boyle bir gii-
ven duygusu uyandiramazlar. Kendine giiven duygusu gelistirebil-
mesi igin bireylerin (6zellikle de gocuklarin ve genglerin) dost bir
toplum, dost bir g¢evre iginde bulunmalar1 gerekir. Dost bir toplum
demokratik bir toplumdur; ekonomisi, hukuku, siyasal erk yapisi, ge-
lenek-gorenek kurallan demokratik olan bir toplumdur. Egdeyigle in-
samin Ozgirligine, esitliine ve insanin en istiin deger olduguna
inanma ilkesine dayal bir toplumdur. Egitim béyle bir toplumu
gergeklestirmenin yol ve yontemlerini agiklar ve kendisini de de-
mokratiklegtirirse, bireylerde bu kendine gitven duygusunun olug-
masina da 6nemli katkilarda bulunmug olur.

b) Yine yetisen kugaklan demokratik bir siyasal ekin sahibi kil-
mak icin okullar, onlara kat goniglerden, es deyisle bagnaziiktan
uzak kalmayi ogretmelidir. «Yalniz benim dedigim, benim bildigim
dogrudur. Bunun diginda dogru yoktur» diyen bagnaz goriiglii bi-
reyler demokrasiyi bilemez, yasatamazlar. Okul bireylere «Acaba
benim bilmedigim 6geler, beni dogrulamayan kamtlar var midir?
Sorusunu sormay 6gretmeli, aynica bilimsel diigiiniigiin ve bilimsel
agiklamarun iizerine dayalt oldugu yontembilimsel ve mantiksal kural
ve ilkeleri kavratmalidir. Hele digiincelerin ve inanglarn zor yoluy-
la engellenmesinin demokrasiyle hi¢ bagdagsmayacagim anlatmah-
dir.

c) Demokrasi bir de cogunlugun ozgiirce beliren karanna saygil
olmay1 bilmekle olanakhidir. Kigisel olarak bagka goriigte olsak bile
bir konuda ¢ogunlugun 6zgiir istencine (iradesine) saygih olmasin,
ona uymasini bilmeliyiz. Ancak ¢ogunlugun da azinhkta kalanlarin
goriiglerini 6zgiirce anlatip gogunluk destegine kavugturmaya cahs-
masina engel gikarmamasi gerekir. Bunlari da bize okul ogretebilir.
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Egitim kurumlar boylece demokrasi egitimi yapabilecek iken,
bunun yerine bir siire igin, gafn gegmis ya da gegmekte olan deger-
leri ve kurumlar: yeni kugaklara agilayici bir tutumu da benimseye-
bilirler. Toplum yapis: demokratiklestigi dlgiide bu egilim de azala-
cak ve etkisizlegecektir(®).

Biz burada Tiirkiye'de egitim diizeninin bu ii¢ gorevini ne 6l-
giiler iginde yerine getirebildigini anlatmak istiyoruz. Ancak bunu
yapabilmek igin yalmzca egitim kurumlanm ve istatistiklerini, bagka
deyigle okullan ve okula gidenlerin sayisim tek baglarina ele almak
eksik ve yanlg bir tutum olur. Toplum yagamu her kesimi birbirine
yakindan bagimh olan bir biitiindiir. Bu biitiin iginde ekonomik ya-
p1 bityiik 6nem tagir. Egitimi, ekonomik yapi, niifus sorunlan, kdy
ve kent kogullar, sinif durumlari, hukuk, siyasa... ile iligkileri icin-
de ele almazsak, efitim konusunu yeterince kavrayamayiz. Bu ko-
nuda nelerin yapilmasi gerektigini gikaramayiz.

Toplumbilimsel acidan bakildiginda egitimin, icenigi kesinlikle
belirli bir ogretilen ve ogrenilen geyler biitiinii olmayp, toplumlann
icinde bulunduklan nesnel kogullara gore belli kimi noktalar iizerin-
deki vurgulamalar, bagka kimi noktalardaki savsaklamalar dizisi ol-
dufu gonilmektedir. iste egitim konusunu toplumun biitiinligi igin-
de degerlendirebilmek igin, bu noktalarda 6biir boliimlerde verilen
bilgileri de goz oniinde bulundurmak, bdylece toplumu bir biitiin-
liikk olarak anlamaya ¢aligmak gerekir.

Ozetle, cagdas toplumlarda egitim yalniz bireylerin yiikiimliilia-
git olarak goriilmeyip, herkese egitim olanaklar saglamak toplumun
da bir yikiimliligii sayilmaktadir. Boylece ¢agdag toplumda en bii-
yiik «igletme» olan egitim kurumu, baghca su dort amaca yonelik
olarak diizenlenmektedir:

a) Bireylere ulusal, demokratik ve laik degerleri ve toplum ya-
saminda iistlenecekleri igpaylarim 6gretip benimsetmek. Bu ba]um
dan ilk ve orta Ofretim agamasi ozel bir dnem tagur.

b) Bireylere bilgi ve beceri kazandirmak, onlar1 meslek sahibi
yapmak.

(*) Egitimin demokrasi kiiltiirii olusumuna yapabilecefi katki konusunda aynntili bilgi
igin bkz.: A. Afetinan, Medenl Bligller ve M. Kemal Atatark’ten Yazdiklarim,
Tiirk Tarih Kurumu Y., 1969; B. Russell, Education and Soclal Order, Unwin,
1967.
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c) Bireylere ve genellikle toplumsal kurumlara ussal (= rasyo-
nel, akilci) diigitnme tutumunu kazandirmak. Boylece yeniliklere
agik, hoggoriili bir diigiince ve davramyg yapisim toplumda saglam
bigimde yerlegtirmek.

¢) Bilimi, giizel sanatlan ve teknolojiyi geligtirmek. Egitim,
¢agdas toplumda en iistiin «otorite» olarak kabul edilen bilimi ire-
ten, gelistiren ve yayan toplumsal kurumdur. Toplum ve insan ya-
saminda denge, uyum, «giizellik» anlayiginin olugup yerlesmesinde
temel iglevi olan «giizel sanatlar» (= estetik) de yine en etkili ola-
rak egitim kurumlarinda olugup geliserek yayilma olanag bulabilir.

13. SUREKLlLlK VE GELISME = DEGISME)
SAGLAYICI YONLERIYLE EGITIM

Egitim kurumunun Amaglan Arasinda Uyumsuziuk Olabilir
mi? Bundan Nasil Sakirulabilir?

Egitimin yukarida agiklanan amaglan iki yonde etkili olacak
amaglardir: a) Toplum yagaminda diizen ve goreli duraganhk (=
istikrar) gereginin kargilanmas: igin temel degerleri ve igpaylarim
bireylere ve kurumlara ogretip mal etmek. b) Toplumsal gelisme ve
ilerlemeyi saglamak ve bu amagla «aktlci» diigiiniig bigimini birey-
lere ve kurumlara benimsetmek.

Egitimin bu iki yondeki igleyisinin biribiriyle geligip catigabile-
cegi de sdylenebilir: Egitim birinci yonityle tutucu, ikinci yonityle de
degistiricidir.

Cagdag toplumda egitim kurumunun bu iki tiir iglevinin gatig-
madan, yani tutuculuk ya da uyumsuzluk bigimlerini almadan, ter-
sine biribirine destek olacak bigimde islemesi, yani egitimin ayni za-
manda hem toplumsal uyum ve bangin, hem de gelisme ve ilerleme-
nin bir etkeni durumuna gelmesi, ulusal, demokratik ve laik nitelik-
lerde olmasina, obur toplumsal kurumlarin da aym niteliklerle ken-
disine destek olmalarina baghdir. Boylece egitim «sistem»lesir ve
ornegin Tiirk efitim sisteminden, Fransiz egitim sisteminden, Ame-
rikan egitim sisteminden, Japon egitim sisteminden... soz edilebilir.
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1.4. NASIL BIR AKTORE EGITIM1

A.B.D.li ozan Tom Paxton bir giirinde ‘Bugiin okulda ne og-
rendin, sevgili yavrucugum’ diye soran babaya, gocugun su yamtlari
verdigini anlatir:

«Washington'un hi¢ yalan séylememis oldugunu; askerlerin he-
men hi¢ imedigini; iilkemizde herkesin dzgiir oldugunu grendim.

«...adaletin her zaman yiinirliikte bulunduffunu; canilerin cina-
yetlerinin cezasini -bazan yanhghklar yapiyor olsak bile— kesin ola-
rak cektiklerini ogrendim.

«Hiikiimetimizin giiclii olmas: gerektifini; her zaman hakl oldu-
Junu; yoneticilerimizin en iistin kigiler oldufunu; bunun igin her se-
¢cimde hep onlan sectigimizi 6grendim.

«Savagin o denli kéoti bir sey olmadiani; bir¢ok biiyiik savaglar
yaprug oldufumuzu; Almanya’da, Fransa’da carpigafimuzi; birgiin
benim de savagma gansina kavugabilecegimi ogrendim.»

Bu dizeler egitimin, gozetilen amaca gore kimi noktalarin vur-
gulanmasi, kimi olgularin ve goriiglerin savsaklanmas: bi¢imini ala-
bildigini anlatmaktadir,

Burada egitimin, nifusu toplumsal gelismenin gereklerine uy-
gun bir dagahm iginde tiirlii ekonomik etkinlik alanlarina hazirlayici
yam {izerinde durmayacafiz. Kugkusuz yetisme gagindaki niifusun,
ornegin hangi olgiler iginde saghk ve uygulayimbilim alanlarinda,
hangi élgiiler iginde imam-Hatip okullaninda ya da iktisadi-ticari
bilimler dallarinda yetigtirilmesi gerektifi konusu ¢ok Onemli bir
sorundur ve egitim bu biitiinliigii i¢inde ele alinmahdir. Burada egi-
timin bu yamyla ilgili olarak «aktore dersleri» tartigmasi agisindan
Gok Onem tagtyan bir noktayr vurgulamak istiyoruz; Sanayilegmig
Bat toplumlarinda oldugu gibi Tiirkiye’de de uygulayim alanlarin-
da yetisen bireylerin, iginde yasadiklari toplumsal gergekligi tani-
madiklan, ¢iinkii 6grenim gordikleri kurumlarda toplumbilimleri
ve genel olarak insan bilimleri alaninda yeterli bir dgretim ve egi-
timden ge¢medikleri gorillmektedir. Ornegin inlii ingiliz diigiiniiri
C.P. Snow, bu nedenle Ingiltere’de birbirinin dilinden anlamayan
iki ayn kiime insan ortaya giktifim, doplumda nerdeyse iki ayr1 «e-
kin» olustugunu sdylemektedir. Tirkiye’de son 20 yildan beri artan
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sayida gocuk ve geng, bilimsel diigiinceyi ve bilim yontemini de, de-
mokratik toplum diizeninin megruluk dlgiilerini de hi¢ dgretmeyen,
tersine mistik bir dilnya gorigii kazandirmayr amaglayan, skolastik
yontemli kurumlarda kosullandinlmaktadirlar. Bu bize, 6gretimin
her dalindan gegen insanlann, toplumsal gevrelerini tammak ve
cagdas toplumun sorunlanm anlayip agiklamak olanaf verecek bil-
gilerle donatilmasi ve onlara demokratik bir toplum diizeninin te-
mel degerlerinin, yasallik ve haklihk olgillerinin ve yetke simgeleri-
nin benimsetilmesi gerektifini gostermektedir.

1.4.1. Nasil Bir «Aktore» Egitimi?

Gelelim «aktore» dersleri konusuna, «Okullarda aktore ders-
lerine gerek var midir?» sorusuna verilecek kargilik, «aktore ders-
leri» ile nelerin anlatilmak istendigine baghdir. Bu soru ise kammca
en giizel, en agik bigimde goyle konulabilir: «Egitim bir agillama m
olmahdir; bagka deyigle yetismekte olan kugaklar1 eski kugaklarin
yagam deneyimlerinin iiriinii olan bir aktorenin, bir diinya goriigii-
niin kalib1 iginde mi bigimlendirmeliyiz?»

Sorunu bdyle korsak, buna hem olanak bulunmadifint, hem de
—eger kurulu diizendeki ayricalklarimiz siirdiirmek kaygisiyla dav-
ranmiyorsak- istenmeye deger de olmadifim goriiriiz.

Gergekten, kurumlan ve kavramlan tarih boyutu iginde dii-
siinmek geregini kavrayanlarin kolayca gordiikleri gibi, toplum ya-
saminin higbir kesimi, higbir yam: durgun, degismeyen gergeklikler
degildir. Bunun gibi aktére de durgun, degismeyen, her gag igin ge-
gerli davranig kurallan biitiinii degildir. Cagdag toplumun aktéresi
de artik eski ¢aglann toplumlarindaki gibi dinsel aktore olmaktan,
bagka deyigle yasallik ve hakhh@int, yapunmm dinden alan bir ak-
tére olmaktan artan bir dlgiide gitkmaktadir. Ve laik bir aktore ol-
maktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak igerifi de degismektedir.
Aktorenin i¢eriginin ne yonde degistigini anlamak igin, genel olarak
toplumsal yoniinii ve yeni igeriklerim dogru olarak gormek gerekir.
Biitiin toplumlarin tarih iginde —az ya da ¢ok hizli; az ya da ¢ok en-
gellemeli olarak- gegiregeldikleri ve siirdiirecekleri evrimin y(-~i
ve anlamy, insamin dogal ve toplumsal gevresine egemen olma 6lgi:
siiniin artmasidir; bununla degru orantili olarak halk yfinlannin ta-
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rihin, bagka deyigle kendi yagamlarinin yapicisi durumuna gelmele-
ridir; boylece de oOzgiirliik, esitlik, insanin maddi-manevi zenginles-
mesi ilkillerinin artan bir etkinlikle izlenmesi, insanmin en yiice de-
ger olarak belirmesidir. [§te bugiin ¢agdag toplumlann iginde bulun-
duklan agamada olugan aktérenin ézii ve dayanagh da insanlann oz-
gurligi, egitlifi, insanin en yiice defler oldugu gorigiidiir. Yoksa kad-
nin sagirun ya da dizinin géninmemesi, faizin haram oldugu icin ya-
saklanmasi, imam nikdhsiz evlenmenin haram sayimasi, ickinin ha-
ram oldugu igin icilmemesi, kadinin erkefe gore agaghk bir yaratik
sayilmast... degildir.

1.42. Laik Aktoreyi Toplumbilim Ogretir

Laik aktoreyi giiglendirip, geligmesini saglayabilecek en etkili
arag da dogal olarak din degil, tam tersine insana toplumsal gevre-
sini anlayip agiklama, bu toplumsal gevrenin diizenliliklerini 6gre-
nip onu evrensel degerler yoniinde bilgili olarak degistirme olanaf
verecek olan bir toplumbilimleri egitimidir.

Toplumbilimler egitiminin bu yolda yapabilecegi onemli katk
ve hizmetleri goylece belirtebiliriz:

1 — Yesiten kugaklara, iginde yasadiklari toplumsal gevrenin
ve kendilerinin bu gevre igindeki yerlerinin bir goksel yazgi sonucu
olmadify, tersine anlagilabilir, agiklanabilir bir gergeklik oldugu og-
retilmelidir.

2 — Toplumsal gevrenin temel ogeleri ve igleyisi anlatiimah-
dir. Uretim, boliigiim, ulusal gelir, gelir dagihms, uluslararas: iligki-
ler, toplumsal giivenlik ve toplumsal adalet, hiikiimet, parlamento,
demokrasi, segim, anayasa mahkemesi,... kavramlan ogretilmeli;
basin, radyo ve televizyonun igleyigi, yaymaca (propaganda) yollan,
simgecilik (sembolizm) gibi yollarla ygnlarin nasil tek yanh yayn-
larla yamltilabilecegi gosterilmeli, demagojiden ve duygulan gidik-
layan yaldizh sdylevlerden etkilenmemenin yollan 6gretilmelidir.

3 — Demokratik diizenin temel degerleri, yasallik ve haklilik
olgiileri, yetke simgeleri benimsetilmeli, bu arada ozgiirliigiin kar-
gasa ve diizensizlik demek olmayip, kendi simrhliklarim kendi igin-
de tagtyan dinamik bir kavram oldugu, siursiz bir 6zgiirliigiin te-
rimlerde bir geligki demek oldugu ogretilmeli, bireyler olarak ayn
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goriigte olsak da gogunlugun ozgiirce beliren istencine uymak zo-
runda oldugumuz kavratilmalidir. Cogunlugun da azinlikta kalan go-
riiglere anlatim dzgiirliigii tammasi geregi vurgulanmahdir.

4 — Boyle bir toplumbilimler ogretimi yasalar ve kurumlar
hakkinda teknik bilgiler ve saylar ezberletmeyi degil, yasalarin ve
kurumlarin insanlarin hizmetindeki araglar olarak gorillmesini sag-
lamayr agamlamahdir. Yasalarin ve kurumlann her zaman igin ge-
gerli, tamamlanmig yapitlar olmayip gegmis kusaklarin deneyimle-
rini anlattiklan, yeni kugaklann kendi yasam deneyimleri geregince
degistirilmelerinin dogal oldugu dgretilmelidir.

5 — Boyle bir toplumbilimler ogretimi insanhg, tiirlii uluslar-
dan olusan giizel bir mozaik olarak gormeyi, ulusqulugu da bagka
uluslan agagt gormek bigiminde degil, bu mozaikin segkin bir par-
gas! olmak ilkiisii bigiminde anlamayr saglamali ve bdyle tamimla-
maldur,

1.43. Ekin Zenginliklerimiz

Bu gagdag insan, toplum ve ulus anlagim etkili bir bigimde ka-
zandirmada bagvurabilecegimiz ekin zenginliklerimiz kiigiimsenme-
yecek bir olgiidedir. Bunlarin baginda da Yunus Emre, Mevlina,
Atatiirk... gelir, «Sen sana ne sanmirsan/Kamuya da onu san/Dort
kitabin manasy/Budur, eger var ise» diyen Yunus igin UNESCO an-
ma yih diizenliyor, bugiin diinyanin basta gelen yayin organlan —6r-
negin Le Monde gazetesi- situnlar dolusu yer ayinyor, Yunus'un
siirleri yabanci dillere gevriliyor, plaklar1 yapiliyor; «Yurtta bans,
diinyada bang», «Yagamda en gergek yol gosterici bilimdir» diyen
Atatiirk igin yine UNESCO Atatiirk Yih diizenliyor; «Bir Allah ta-
niyahm/Ayr1 gayn bu din nedir?/Senlik benlifi nidelim?/Bu kavga
dogiis kimledir?» diye soran Ali izzet Birlegmis Milletler’de alkig-
laniyor... Biitiin bunlar toplumsal evrimin dinamiginin biitiin diin-
yada ve artan bir olgiide evrensel degerleri — insamin ozgiirliigi, e-
sitligi, en yiice deger sayilmasi degerlerini — tarih siireci iginde yen-
gin (muzaffer) gikarmakta oldugunu kamitlamaktadir.

Iste bu evrensel degerler temeli iizerinde olusmakta olan cag-
mizin aktoresini en iyi kazandirabilecek egitim de yukanda ana ¢iz-
gilerini belirttigimiz bir toplumbilimler egitimidir.

412



2. TURK TOPLUMUNDA EGITIM

Tiirk toplumu tarihinde orgiitli egitim kurumlanina birgok
yiizyildan bu yana sahip olmug ise de, bunlar bir yandan 6grencisiy-
le ve okuluyla pek az sayida idiler ve ancak kiigik bir yonetici azin-
Iigan (= saraylilar, vezirler, ulema, egraf ve ayin gibi yerel giig sa-
hipleri) tekelinde bulunuyorlardi. Ote yandan 16. yizylldan sonra
da artan olgiide gagdis: kalan, gagin bilgi ve uygulayimlarimi dgretici
olmaktan gikan, tersine bu bilgi ve uygulayimlarin topluma girme-
sini engelleyici bagnazlik yuvalari durumuna giren kurumlardan
oluguyorlardi. Bunun en garpici Ornegi, basim makinesinin Tirk
toplumuna girmesinin 300 yii agkin bir siireyle engellenebilmis ol-
masidir. 1453°de istanbul’u alan Fatih, bundan iki yil 6nce Guten-
berg’in yapti1 basim makinesini, 30 yllik yonetiminde Tiirk ve is-
lim diinyasina getirmedi, getiremedi. Ondan sonra Kanuni Siley-
man da kirk alti1 yillik saltanat: sirasinda (1520-1566), ne icat edileli
yiizyih gegen basim makinesini getirmek igin herhangi bir girigimde
bulundu; ne de kendi doneminde Bati Avrupa’nin yapip tamamla-
din Coprafi Kesifler ile Ronesans (uyamig) ve Reform (Dinsel di-
zeltim) devinimlerinden Tiirk ve Islim halklarin en ufak haberi ol-
du. Daha 20. yiiznlin baglarinda bile Osmanh Maarif Nazir1 «Ah
su okullar olmasayd,, egitimi ne iyi yonetirdim» diyecek dlgiide egi-
timin anlammm kavramaktan yoksun bulunuyordu.

Burada Tiirk egitiminin tarihini inceleyecek degiliz(). Yalniz
sunu ekleyelim ki, Tirkiye’de gagdas anlaminda bir egitim, baglan-
gclarim 19. yizyll ikinci yanisindaki Tanzimat iyilestirmelerinden
(= islahatindan) alir ise de —ornegin Istanbul’da Universitelerin,
Fransizca ogretim yapan Galatasaray Lisesinin, mahalle mekteple-
rinin yaminda diinya bilgileri dgreten ilk okullarin, riigtiye ve sultani
gibi okullann agilmasi—, somiirgelere 6zgi ikili (dinsel ve dinsel ol-
mayan) ¢elisik yapisindan Cumhuriyet sayesinde kurtarildig: gibi
gelismesinin asil biyiik bolimiini de Cumhuriyet doneminde gos-

(*) Tiirk egitiminin tarihi i¢in: Osman Ergin, istanbul Mektuplan ve lim, Terblye
ve Sanat Miiesseselerl Dolayisiyla Egitim Tarihi, 5 cilt, 1939-1942; Faik Resit
Unat, Tirkiye'de Egitim Sisteminin Geligmesine Tarihi Bir Baks, M.M.B,,
1964’ bakiabilir.
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termigtir. Cumhuriyet doneminde Atatiirk Devrimleri arasinda bir
yandan laiklik ilkesi benimsenip okullar genig olgiide gergekten ga-
gin uygarh@ina uygun Ogretim yapan kurumlar olarak yeniden dii-
zenlenmigtir; Egitim Birligi Yasas1 (= Tevhid-i Tedrisat Kanunu)
ile mahalle mektepleri, medreseler, tekkeler, zaviyeler, tarikatlar
kapatilmigtir; bir yandan da yazi devrimi yapilarak Tiirkge, hem ta-
rihinde ilk kez dogru yazihp dogru okunmasim saglayan bir abeceye
kavugmug, hem de yalniz konugulan dil olmaktan kurtanlmig, yazi
dili durumuna da getirilmig; Osmanhca denilen Arapga, Farsga,
Tiirkce karigini yabana dilin ortadan kalkmasi, Anadolu Tiirk hal-
kinin son 800 yillik tarihinde ilk kez olarak kendi diliyle konugan
bir hilkemete, yoneticilere, bilim ve sanat adamlarina, memurlara,
saglikgilara... kavugmasi, halkin okur-yazarhk orammmin da hizla
yiikselmesi saglanmigtir. Atatiirk’iin «Yagamda en gergek yol gos-
terici bilimdir» sozii, Cumhuriyet doneminin egitim anlayigim genis
olgiide yansitmaktadur.

Ancak 2. Diinya Savagindan sonra egitim kurumlarinin de-
mokrasi killtiirii olugturma iglevi savsaklanmigtir: Yetisen kugak-
lara bilimsel diigiiniigiin yontem ilkeleri, ozgiir diiginme ve hos-
gori yetileri kazandirilmaya gereken onem verilmeinig, tersine ola-
rak yukarda deginildigi gibi Imam-Hatip Okullan1 kilifi alunda bu
okullarin kurulug amacim g¢ok tagan ve Egitim Birligi ilkesine ay-
kir, «dinsel diigiince yapili» kugaklar yetigtirme orgiitlenmelerine
gidilmigtir. 1970’den bugiine degin izlenen resmi egitim politikasi-
nin ana niteligini ve stratejisinin dayanagini, 12 Mart askeri yoneti-
minin §u yakinmasi belirlemigtir: «Sosyal Uyamy ekonomik ge-
ligmenin oniinde gidiyor!» Sanki uyamg olmadan geligme olabilir
mig! Tiirk toplumunu tamtic: egitim ve Ogretim yapilmasmna gere-
ken 6zen gosterilmemigtir; egitim hizmetleri ile ekonomik gereksin-
meler esgiidilmemigtir; ozellikle Atatirk’in Onderlik ettigi Tiirk
Devrimi gergek 6zii olan tam bagimsizhke, somiirgecilife kargit, bi-
limi yiiceltici, layik dilgiiniigii ve devrimci yaklagimi (= yarim bu-
ginden kahp igine almiyan, daha adil, 6zgiir ve gonengli yapmay
amaglayan ve her tiirli bagnaz goriiy saplantisindan koruyan ige-
rigi) ile tamtilmamgtir(*).12 Eylil yonetimi ise Atatiirk’iin adim

(*) Bu durumun bir kanii olmak iizere bkz.: Ozer Ozankaya, Tirk Devriml ve Yiik-
sek Ogretim Gengligl, SBF Yayni, 1978. Bu aragtirma, okullanmizda Tiirk Dev-
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kullanarak megruluk elde etmege cahgtign halde, O’nun demokrasi
devrimine en afir darbe olan «okullara zorunlu din dersleri» baski-
cibigim getirmigtir.

Asafnda Tirkiye'deki baghca egitim ve ogretim kurumlan olan
ana okullan, ilk, orta, teknik ve yiiksek Ofretim kurumlan ve ye-
tigkin egitimi uygulamalarimn baghca sorunlarina deginmek istiyo-
ruz(*).

Cumhuriyet doneminde egitim alanindaki sayisal geligmeler

1923-24 1989-90
Okul Okul Ogrenci Ogretmen Okul Oprenci Ofretmen
Tara Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1
Okul 8ncesi | — — — 4.638(derslik) 110.534 6.734
f1kokul 4.894 341.941 10.238 51.169 | 7.191.027 | 224.382
Ortaokul 72 5.905 79.6 6.357 | 2280.606°| 47.239
Genel Lise 23 1.241 513 1.700 750.091 61.277
Mesleki-Tek-
aik Liseler 64 6.547 583 1.605 542956 4423
Yiksek 53-
retim (Agik
Sgretim iginde) 9 2914 307 398 604.022 31.007
GENEL
TOPLAM [5.071 358.548 12.437 61.229 |11.479.236 | 415.062

Kaynak: TUSIAD, Tiirkiye‘de Egitim, s. 58

rim Tarihi derslerinin nasil «verimsiz» bigim ve dzde okutulmakta oldugunu ortaya
koyuyordu. 12 Eyliil donemi sdzde bu cksigi gidermek ilizere ve tam bir gosterig an-
layigiyla tim yiiksek ofrenim yillannda Devrim tarihi derslerini zorunlu kildi. Ama
bu derslerin adinin «Tirk Devrim Tarihi» olmaktan gikanhp «inkilap tarihi» den-
mesinden bile anlagildify tizere Ferqek amag Tirk devrimini Oziiyle genglere Sgret-
mek defil, o kilif altinda «Tiirk-Islam» denilen tekgi, kalipg, bagnaz bir diiginig bi-
gimini agilamakt:. Uygulamasinin biyiik tartigmalara yol agmasi ve sonunda yeniden
bir yila indirilmesi de bu yiizdendir.
(*) Tiirk egitiminin giinimizdeki 6zellikleri ve sorunlan konusunda ayrintih bir ga-
ligma igin bkz.: Yahya Kemal Kaya, Insan Yeligtirme Diizenimiz-Politika, Kal-
lanma, Ankara 1977.
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Degisik Ulkelerde Kaba Ulusal Uretimden ve
Devlet Biitcesinden Egitime Ayrlan Paylar(%)

Devlet
Ulkeler Yil KUU’den Biltcesinden
Cezayir 1985 6.1 15.6
Misir 1985 55 11.5
Kanada 1986 7.4 15.5
Kiba 1985 63 30.1
ABD. 1983 6.7 18.1
Veneziela 1985 6.8 21.3
Hindistan 1985 36 94
Guney Kore 1985 48 282
Japonya 1985 5.1 179
Belgika 1986 55 14.3
Fransa 1983 6.0 18.5
Isvigre 1984 4.9 19.7
ingiltere 1984 52 113
TORKIYE | 1989 27 122

Kaynak, 1988 UNESCO Statistical Yearbook'tan aktaran: TUSIAD, Tiir-
kiye’de Egitim, 1990. s.96. Bu gizelgeyi tamamlayacak bir veri olmak
lizere, geligmig Ulkelerde egitime yapilan kamusal harcamalann Kkisi
bagina ortalama 704 $ (Kuzey Amerika’da 1.257 $), geri kalmug dlke-
lerde ise yalnizca 29$ (Tdrkiye’de 12.2 $) oldugunu belirtelim.

416



Degigik Ulkelerde Ogretmen
Ayhklan (1988) (Dolar olarak)

) Mesleki-
Olke Iikokul Lise Teknik
1) Almanya
(Hessen)
En dagik 1.455 1.582 1.645
En yiksek 2.594 2.848 4.240
2) ABD
(Illinois)
En dagok 1.564 1.768 1.768
En ytksek 334 3.758 3.758
3) Isvigre
En ddgik 2.755 3.937 3.937
En yuksek 4.725 6.300 6.300
4) Hollanda
En digak 1.390 1.390 1.668
En yiksek 2.224 2.780 3.336
5) Tuorkiye
En dogik 147 164 188
En ytksek 264 285 306

Kaynak: MEB, Bazi Ulkelerin Egitim Sistemleri, 1988’den aktaran; TU-

SIAD, Tiirkiye'de Egitim, 1990, s. 85.

V. Plan Doneminde Yiiksek Ogretimde Sayisal Hedefler (bin kigi)

Toplam Toplam Ogretim | Okullagma
nci elemanlan Onm

Yillar (18-21 Yag1) [6)) ) %
1983 -84 3.950 348 20.2 88
1984 - 85 4.052 365 243 9.0
1985 - 86 4.151 394 281 95
1986 - 87 4.242 425 32.7 10.0
1987 - 88 4.319 475 395 110
1988 - 89 4.380 526 450 120

Kaynak: DPT, V. Kalkinma Plani, s. 146.
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2.1. ANA OKULLARI

Ozellikle kentlerde, galisan kadinlarin gocuklanm giivenle bi-
rakabilecekleri, ¢ocuklarin hem viicut, hem kafa geligmesini sag-
layabilecek bigimde kurulup donatilmig anaokullarinin iilkemizde
yok denecek olgiide az oldugunu goriiyoruz.

Devlet Istatistik Enstitisiiniin yayinladig egitim istatistiklerine
gore 1973'te biitiin Tirkiye’de 139 tane anaokulu vardi. Ama bun-
larin yalmzca % 5'i deviet okuludur. % 95'i 6zel anaokullaridir. Bu
anaokullarinin % 70 kadan Istanbul’dadir. % 8'i Ankara’da, % 8'i
izmir’de, % 2,5u Adana’da, % 2,5'u da Bursa’dadir. Yine bu 6zel
anaokullanmin % 30 kadan azinhk anaokullan, % 70'1 Tirk ozel
anaokullandr.

Bu sayllar anaokullarinin yetersizligini, ayrica olanlarin da ge-
nellikle halkin egitlik dlgiileri iginde yararlanabilecekleri okullar ol-
madigim; % 70'i istanbul’da olmak iizere 3-5 bilyiik kentte toplan-
difam gosteriyor.

1973’te Tirkiye’de biitiin anaokullarmda toplam 272 6fretmen,
5900 de gocuk vardi. Ogretmen bagina 22 gocuk diisiiyordu. Bu da
ozel anaokullarinin kir amaciyla kurulmug ticarethaneler duru-
munda olduklarini, ¢ocuklarin bakiminin yeterli olmadifam anlatan
bir durumdur. Gergekten de bir bakiciya 22 anaokulu ¢aginda go-
cuk gok agiridir. Ayrica bu bakicilann yetisme derecelerini, nitelik-
lerini, anaokulu 6gretmenligi igin gerekli egitimden gegmig olup ol-
madifim da bilmiyoruz. 4. Beg Yilhik Planda belirtildifine gore
1977-78 6gretim yihnda yalniz 11 tane kamu anaokulu bulunuyordu.
Ayrica kimi ilkokullann iginde agilmig 984 anasinifi vardi. Buralar-
da gorev yapan 1087 6gretmen toplam 18.000 ¢ocuga hizmet ediyor-
du. Genellikle egitim kurumlan iizerinde -bu arada anaokullari
iizerinde- bilimsel aragtirmalar yoktur. Genig halk yiginlarinin ise
anaokulu olanagina hig sahip bulunmadifim belirtelim.

4. Beg Yilhik Plan 1976-77 ogretim yilinda okul 6ncesi gagdaki
(= 3-6 yaglar) gocuklarin yalmz % 1.1’ine okul 6ncesi egitim sagla-
nabildigini gosteriyor (s. 434). Kammca ozellikle gahgan annelerin
gok oldugu biiyiik kentlerde, tarim iggilifi yapan kadinlann gok ol-
dugu ve asin olgiide elverigsiz kogullarda gahstifn yorelerdeki
(bagta Gukurova ve Ege) ilkokullarin gerekli ogretmen, simf, saghk,
egitim, beslenme vb. arag gereglerle donatilarak bu ailelerin ve go-
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cuklarinin hizmetine kogulmasi oncelikli bir sorun durumuna gel-
mig bulunmaktadur.

2.2. OKURYAZARLIK VE ILK OGRETIM

Niifus konusunu incelerken tirkiye niifusunun okuryazarhk
orani, ilkokul iistii 6grenim kurumlarina gitme oram ve yiiksek
ogrenimli niifusun oram iizerinde kimi bilgiler vermig bulunuyoruz.
Kéylerimizin toplumsal-ekonomik yapisina iligkin bolimde de koy-
li nifusun egitim kosullan ve koylerdeki baghca egitim kurumu
olan ilkokulun iglevlerini yerine getirmedeki simirhliklan ve kisith-
liklan1 iizerinde durulmugtur(,

Asafnda Tiirkiye'de ilkokullarin sayisi, 6grenci sayisi1 ve okul-
lagma oram, dgretmen sayisi, kamusal ve ozel ilkokullardaki ogret-
men-Ogrenci oram konularinda Devlet Planlama Tegkilati ve Dev-
let Istatistik Enstitiisiiniin yayinlarina dayah bilgiler verilecektir.

Cizelgenin gosterdigi gibi ilkokullarin % 11.8'i kentlerde (il ve
ilce merkezlerinde), % 88.2’si koylerdedir. Ogretmenlerin de yan
yariya kent ve koy okullarina dagldigam gorilyoruz. Bu durumda
kent okullarinda Ogrenci sayis1 bakimindan ortalama simf biyiik-
ligii 40 iken, koy okullarinda bu say1 14 diir. Kentlerdeki okullarin
% 71’inde ikili 6gretim yapilirken koy okullarinin % 17’sinde bu ya-
pilmaktadir. Buna kargihk koy ilkokullarinda bir 6gretmenin aym
zamanda birden ¢ok sinifa ders vermek durumunda kaldigz belirtil-
melidir.

Yakin zamana degin koylerin birgogunun heniiz ilkokula bile
kavugmamg olmas:1 Tiirk ulusal egitiminin bagta gelen bir sorunu
idi. Bu sorun ¢oziimlenmege calisilirken bir bagka 6nemli olugum
goz ardi edildi: Kirsal gog. Her koye, hatta bir gok da kdy-baglan-
tisina okul gotiirilyorken, bu koylerde okula gidecek gocuk sayisin-
da onemli azalmalar oldugu, kimilerinde yeni okula baglayacak go-
cuk sayisimin 3-5 gibi digilkk diizeyde kaldifr iizerinde durulma-
migtir. Boylece ¢ok bilyilk kaynaklar bosa akitilmigtir: Ciinkid ne o
az sayidaki gocuklara ¢agin ve iilke ekonomisinin gerektirdigi bir te-
mel egitim verilebilmig, ne de okul binalar: ve dfretmen emegi ve-

(*) illere ve kent-kir aynmina gore Tirkiye’de okur-yazarhik konusunda bir inceleme
icin bkz.: T. Akkayan, «Tiirkiye’de Okur-Yazarhk», Sosyal Antropoloji ve Etno-
loji Dergisl, Sa.: 3, 1979,s. 31 - 72.
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rimli olarak kullanilabilmistir. Oysa kdylerimizin, hem temel egitimi
verecek, hem de sanat ve meslek kazandiracak bir egitime olan ge-
reksinimi, — Koy Enstitillerinin degerini bilmeme sonucu hild
kargilanmadan kalan bu egitim-ogretim hizmeti-, yatih bolge okul-
lan agarak, bir gok kdyiin yeterli sayida gocuguna hizmet gotiire-
rek, boylece kaynak savurganhgina diiymeden kargilanabilirdi. Bu-
giin de yapilmas: gereken budur: Temel egitim en az 15 yagina ka-
dar tiim erkek ve kiz gocuklara hem demokratik yurttaghk egitimi,
hem de bir sanat ve meslek ogretimi verebilecek bir diizene ka-
vugturulmahdir.

Ozel ilkokullar

Tiirk egitim kurumunun son 25 gldir artan dlgiide belirgin bir
ozelligi olan «egitimin kamu gorevi olarak aksatilmasi, 6zel ellerle
yerine getirilme zorunlulugunun yapay olarak dogurulmasi» egilimi
ilkogretim agamasindan baglayarak gozlemlenmektedir. 1980 - 81
Ogretim yihna oranla 6zel (paral)) ilkokullara gonderilen 6grenci
sayist 1987-88 yilinda % 70-6 bir artiga ulagmigtir. Bu okullardaki
ofretmenlerin hemen tiimii, ozellikle ilkokul ¢ag gocuklarinin ruh-
sal saghgi bakimindan daha verimli oldugu bilinen bayan 68retmen-
lerdir.

Sayilarla ilk Ogretim (1987 — 1988)

1. likokul sayisi:

Yerlegim yeri : Sayi % Ikili Ogretim
i | yapma orant (%)
Kentlerde | 5.959 11.8 ; 71.0
Kaylerde i 44539 882 | 17.0
Toplam 1 50.498 1000 ! —
¢
I1. Ortalama simif bilyiiklagi:
Kent ilkokullarinda 40 o"renci
Koy ilkokullarinda 14 ogrenci
I1. Ogretmen saysi
T Tsap , E% I K%
Kent ilkokullarinda 110.688 L d6.1 ' 539
Koy " 108.625 f 71.7 i 283
Toplam o ;219313 584 | 41.6
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23.0RTAOGRETIM

A) Onaokullar

1950’lerden baghyarak genel olarak biitin egitim hizmetle-
rinde oldugu gibi ortadgretim basamaginda da dengesiz, diizensiz
ortaokul ve lise agma yolu izlenegelmistir. Ornegin 1972 - 1980 wil-
lan arasinda ortaokul sayisinda % 100'likk artig olmug (2. 052’den
4, 094’e gikmugtir), 6grenci sayis1 ise % 33'lidk bir artig gostermistir.
Orta ogrenim gagindaki (13 - 15 yaglar) toplam niiffusun % 34’0
okula gidebilmektedir. Bu bakimlardan 1987 - 88 Ggretim yilinda
durum soyledir. Ogretmen, simif, ders kitabi, kitaplik, dencyodasy,
ders arag ve geregleri, spor alani... gibi gereksinimleri, niceliksel
ve niteliksel yonleriyle goziimlenmemis sorunlar olmakta siire gi-
den bir orta 6fretim kargisindayiz.

Sayillarla Ortaokullar

1972-73 198788
1)Yerlegim v Ikili ogretim
Yeri Say) % Say1 % yapanlar

: i 198788

Kent b — - 1733 | 356 | 560
Koy - — 3.129 644 | 6.0
Toplam 2.040 100 ; 4862 | 1000
2) 1972-73'den 1987-88'¢ ortackullarin sayisindaki artig orani:

a) Okul sayisindaki aru§ % 138.3

b) Ogrenci " % 1205

¢) Ogretmen " % 69.4
3) Ogrenci sayist:

1972-73 1987-88 D

Sayi Sayl % Say1 |Keny% 'Koy/%
Erkek 672.634 723 [1.313.589 649 i 843
Kiz 257.703 | 27.7 | 736.468 35.1 I L
Toplam | 930.337 100.0 |2.050.057 100.0 . 1000
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4) Ogretmen sayis1 ve cinsiyete gore dagilimi:

T. E. K
1972-73 25.527 %65.5 %34.5
;1987—88 43.233 67.5 325
5) Ogretmen bagina diigen ogrenci sayist:
1972-73 36.4
1987-88 474
6) Derslik sayisi ortalama sunif biiyiikliigii (1987-88 6gretim yili)
Derslik sayist 14.626
Ortalama sinif biyiiklogu:
Kent ortaokullarinda 54 6grenci
Koy " 30 ogrenci

1972-73 ogretim yilinda Tirkiye’de 2.040 ortaokul vard:; bu
sayt 1987-88'de % 138.3 bir artigla 4.862 olmugtur. Ancak ogret-
men sayisindaki artig bunun gok altindadir: 1972-73'iin 25.527
Ogretmenine kargihkh 1987-88'de 43.233 ogretmen var; artig, %
69.4. Bu yiizden kent ortaokullarinda ortalama simif 6grenci sayisi
(ikili, iigli Ggretim sayesinde) 54, koy ortaokullarinda 30°dur. Kent-
lerdeki ortaokullarin % 56’s1 ikili 6retim yapmaktadir. 1972-73’de
Ogretmen bagina dilgen 6frenci sayis1 36.4 iken, 1987-88'de 47.4%¢
yiikselmigtir.

Genellikle Tirrk egitim diizeninin meslek ve sanata yoneltici
olmayan, bu yiizden yalniz egitim kurumunun degil, tiim 6biir temel
toplumsal kurumlarin da iglevlerini yapmasm artan olgiide giig-
legtiren 6zelligi, en ¢ok meslek ve sanata yoneltilmesi gereken koy-
li gocuklarim igsiz diplomallya doniigtirmek iizere koy «ortao-
kul»larmin hizla ¢ogaltilmas: olmugtur.

likokul’dan Ortaokula, Ortaokuldan Liseye, Liseden

Yiiksek Ogretime Gegen Ogrenci Oranlan
(1987 — 88 Ogretim Yilr)

Iikokuldan Ortaokula gegenler (%) 56
Ortaokuldan Lisege gecenler 97
Liseden Yiiksek Ogretime gegenler 27

Kaynak: TUSIAD, Tiirkiye'de Egitim, s. 118.
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Okul Diginda Kalan Cag Niifusundaki Artiglar (%)

Yillar Ortaokul Lise Yuksek
Ogretim

1970-71 673 824 939

1988-89 429 64.8 874

Kaynak: MEB, Cumhuriyet Déneminde Tiirk Milli Egitim Sistemindeki
Geligmeler, 1988'den aktaran: TUSIAD, a.g.k., s. 143.

Okul disi kalanlar oransal olarak azalmig olmakla birlikte sal-
tik say1 olarak artmugtir: 1970-71’de her Ggrenim diizeyinden top-
lam olarak 6.128.000 geng okul diginda kalmigti ve bu say1 gag nii-
fusunun % 81’ini olugturuyordu. 1988-89’da okul diginda kalanlar
toplam ¢ag niifusunun % 66’siun inmig olmakla birlikte, saltik say1
olarak okul diginda kalan geng niifus sayis1 7.823.000’e gikmugtur:
197071 Sgretim yilina oranla % 27.7lik bir saltik artis.

B) Liseler

Yine 1972-1973 oOgretim yiinda Tiirkiye’de toplam 607 lise
var; % 63,Tsi erkek, % 36,31 kadin olmak fizere toplam 12.364
Ogretmen; % 69,3'ii erkek, % 30,7'si kiz olmak iizere 293.278 6gren-
ci var. Bu sayi, bu ¢agdaki toplam niifusun yalmzca % 18 kadanidur.
Ogretmen bagina dilgen 6grenci sayist ortalama olarak 23,7'dir. Bu
say1 ortalamadir. Ozellikle biyiikk kentlerimizdeki resmi liselerin
¢ogunda Ofretmen bagma ogrenci sayisi bunun iizerindedir. Aynica
buralarda ikili, iiglii, dahas: dortlii 6gretim yapan okullan da egitim
ve Ofretimin nitelik ve diizeyine yapacag ctkiler bakimindan deger-
lendirmek gerekir. Orta dgretimin ikinci boliimiinii olusturan genel
liselerdeki sayisal durum da agafnda belirtilmigtir. Her geyden dnce
ortaokul gikighlarin hemen tiimiiniin «lise»lere devam etmekte ol-
dugunu, bu agamada okullagma oraninm ¢ok yiiksek oldugunu, 15-
18 yaglardaki bu Ogrencilerin meslek, sanat edinme bakimindan
iiniversite ve yilksek okullar diginda bir yone yonelebilecekleri son
yillan oldugu halde, bu olanagin bulunmamasi nedeniyle tiimiiniin 3
yil sonra iiniversite kapilarina yifilmak iizere genel liselere gittigini
goriiyoruz.
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Sayilarla Genel Liseler

Okul Artyg . Sa. Arag Or.
Sayisi Onm % Erkek(%) l(az} ) Toplam | %
1972-713 607 - B3 ﬁi 778 | —
1987-88 1.436 136.6 57.1 67.130 | 1285
Ofretmen Sayist Arty Ofretmen
Onami Bagina Ofrenci
(%)
E K T
1972-713 ° %63.71 %36.3 12364 —_ 37
1987-88 %61.6 %38.4 52837 3273 127

Ozellikle egitim yoluyla meslek sahibi olmak, genel liselere ve
iiniversiteye ya da yiiksek okullara gitmeye dayal olunca, kamu li-
selerinde de yaygin bir nitelik diigiigii — Adeta bilingli olarak— or-
taya qikinca, kamu liselerine bir segenek gibi 6zel dershaneler, ken-
di 6grencisine parali ders vermek gibi meslek ahlikim sarsan uygu-
lamalar yayginlagmug, bunlarin yaminda parah 6zel liseler de 6nemli
bir yer tutmuglardir.

1979-80 yilinda bityiikk gogunlugu istanbul ve Ankara’da bulu-
nan 87 6zel lise vards; bu say1 1987-88'de 99’a gikmugtar. Oggrenci ve
Ofretmen saylarindaki artig ise sirasiyla % 32.7 ve % 137.8 ol-

mustur,
Sayilarla Ozel Liseler
Ofrenci Ofretmen
Opgretim Erkek Kz Toplam Erkek Kadin Toplam
Yil Sy | % S | % S | Sap % | sen | ® | Sep
19980 | 873 55.1 1140 49 15.913 529 45 633 55 1.162
1988-89 | 12639 S24 1L458 476 24.097 1948 39 3.0 61 4.997
Ogretmen Bagina Ogrenci
1979-80 13.7
1987-88 48
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Tiirkiye’deki ofretim kurumlanni 63retmenlerinde bulunan
mesleki nitelikler ile ders programlary yaps, ders arag ve geregleri,
deneyim odasi ve kitaphklar, spor alanlar, oyun alanlari... vb. ba-
kimlardan kargilagtirmal olarak inceleyip gozlemlenmig bir ga-
liyma oldugunu bilmiyoruz. En yakinda TUSIAD'1n yaptirdiga Tiir-
kiye’de Egitim aragtirmasi da bu bakimlardan ¢ok sinirh kal-
mgtir (*).

23.1. Meslek Liseleri

1971-1972 ogretim yilinda Tiirkiye’de toplam 936 orta dereceli
meslek okulu bulunmaktaydi. Bunlarin ogretim alanlarma gore
dagnhis1 ile 6grenci sayis1 goyleydi:

Toplama

Meslek Okulu Ogrenci Orani

Sayis1 ve Adi (%)
89  likogretmen Okulu............ 64.484 25,8
114  Imam-Hatip Okulu............ 46.835 18,7
321 Kiz Sanat Enstitdsil .......... 37.376 14,9
139  Erkek Sanat Enstitisi ...... 52.590 21,0
36  Teknisyen Okullari ............ 4.360 1,7
94  Ticaret Liseleri................ 3334 133
52  Tanim Okullari ................. 4.282 1,8
71  Saghk Okullari ............... 7.01 28
Toplam ..........cuuu.. 250.282 100,0

Meslek okullari konusunda 6zellikle sanat okullarimin son 20
yillik savsaklanmig durumdan gikarilmasi ve genig niifus kesimleri-
ni ekonominin asil gerekli kildig sanat ve uygulayim alanlarinda ye-
tigtirebilecek bigimde donaulip yayginlagtirlmasi gerefine degin-
mekle vctliniyoruz. 1970-71 ogretim yilinda sayilari 39 olan ve 12

(*) Bu konuda bireysel galigmalara drnek olmak izere: Yahya Kemal Kaya, insan Ye-
tiglirme Diizenlmiz (1977) ve aym yazann daha sonraki aligmalar; Cemal Mih-
Goglu, Universiteye Girig ve Liselerimiz (SBFY., 1969).
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Mart doéneminde bir yilda birdenbire 114°¢ gkan Imam-Hatip
okullarinin 1979-80 6gretim yilinda % 500’den daha gok bir artigla
588’¢ qikmasi, 12 Eyliil doneminde (1980-1988) ise 733’e ulagmasi
(artig % 24.7) ogrenci sayisiun da ilk donemde % 380 bir artigla
46.835'den 178.013’c¢ gikmmg olmasi, 1980-88 doneminde ise %50
artigla, varmas1 egitim birligi ilkesi ve demokratik kiiltiir sahibi
kugaklar yetigtirme geregine oldufu kadar orta ogretimin ekonomik
toplumsal-kiiltiirel gelisme gerekleriyle esgiidillmemis oldugunun
bir belirtisi oldufuna igaret etmek istiyoruz (1979-80 wllarina
iligkin sayllar DIE, 1981 Tiirkiye Istatistik Yilli, s. 112’den ahn-
mugtir).

Daha 3. Beg Yillik Planda DPT, bu konuda gunlan dile getir-
migtir: «Orta. 6gretimde... mesleki ve teknik egitim gerekli agirhin
kazanamamug, 1970-1971 ders yilinda bu kademede ogretim goren
ogrencilerin ancak % 12’si teknik egitime yoneltilebilmigtir. ayrica
bu kademedeki egitim kurumlan ve programlarimin  mo-
dernlesmekte olan ekonominin gerekleri ile iligkisinin kurulmamig
olmas: orta diizeyli teknik ve mesleki insangiicii gereklerinin nitelik
ve nicelik bakimindan kargilanamamasina neden olmaktadir.»
(DPT, 3. Bes Yillik Plan, 1973-1977, s. 110).

1950’lerden bugiine degin ¢ok yanlig olarak iivey gocuk iglemi
goren teknik meslek okullarina son on yildanberi bityiik bir istem
artiss olmugtur. Ne var ki bu okullan ne nicelik, ne nitelik bakimin-
dan bu istemi kargilayacak bigimde donatmak ve geligtirmek yolu-
na gidilmemmigtir.

Genel ve Mesleki Liselerde 1970-1989 Yillarinda Ogrenci Dagihim

Ofrenci Sa.

Lise Tard 1970-71 1988-89 artig oran1
San % say % (%)

Genel Liseler 244.569 72 741.060 60 203.0
Meslek-Teknik Liseleri 87.284 26 413.851 33 3741
Imam-Hatip Liseleri 6.708 2 90.320 7 1246.5

Kaynak: TUSIAD, a.g.k., s. 133, Cizelge 94’den ahnmustir.
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Dinsel Orta Ogretim Kurumlarindaki Sayisal Geligme (1)

Kurum 1959-60 198889 Artig
1) Okul sayisi

Imam-Hatip

Ortaokulu 19 382 20.1 Kat
imam-Hatip

Lisesi 16 351 21.9 Kat
2) Ogrenci sayis1

Imam-Hatip

Ortaokulu 2922 177.693 60.8 Kat
imam-Hatip

Lisesi 1.144 268.013 234.3 Kat
Toplam Kiz Og-

renci sayisi — 59.133 59.11 kat

Kaynak: M.E.B., Cumhuriyet Doneminde..., a.g.k. tan aktaran, TUSIAD,
a.gk.,s. 136-137°den hesaplanmugtir.

Dinsel Genel Orta Egitim Kurumlarnndaki Sayisal Gelisme (2)

Kurum 1970-72 1988-89 artig
1) Okul Says1

Im.-Hat. ortao. 72 382 5.3 Kat
Im.-Hat. Lisesi 39 351 9 Kat
2) Ogrenci Sayis1

im.Hat. Ortao. 41.767 177.693 4.3 Kat
Im.-Hat. Lisesi 6.708 268.013 40 Kat
3) Genel Orta-Ogr)

Orta Okul (1972-73)| 2.040 4.862(1987-88) 2.4 Kat
Lise 607 1.436 2.4 Kat
Ogrenci saysi

Ortaokullar 930.337 1.815.110 2 Kat
Liseler 293.278 673.130 2.3 Kat

Kaynak: y.a.g.k., s. 136 ve DIE, Tiirkiye Istatistik Yillig — 1989.
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Imam-Hatip Okulu Cikigh Universite Ogrencilerinin Fakiiltelere

Dagilim (1988—89)

Fakilteler Sayi T
Egitim Fakillteleri 1571 15.8

Hukuk * 313 3.2
Kamu Y&netimi " 233 24
Mahendislik " 286 29
Tip Fakilteleri 188 1.9
Agik Ogretim Fakiltesi 4058 409
llahiyat Fakdlteleri 988 9.9
Bagka Fakulteler 2294 23.1
Toplam 9931 100

23.2. Ogretmen Yetistirme

Bir de tapidifs ¢ok bilyilkk onem dolaysiyle ogretmen ye-
tistirme konusuna deginmek istiyoruz:
Bugiin 6gretmenler baghica iig kaynaktan yetistirilmektedir:

a) likokul dgretmenlerinin yetistigi Egitim Yiiksek Okullar:

b) Orta okul ve liselere 6fretmen yetigtirmekle gorevli Egitim
Fakiilteleri

c) Temel ve toplumsal bilimlerde lisans diplomasi veren Fen
ve Edcbiyat Fakiilteleri

Ogretmen gereksiniminin kargilanmasi konusu, 1950’lerden
beri artan hir lgiide savsaklanmigtir, Egitim ve §fretimin genel he-
def ve ilkeleri, «demokratik, ulusal, sanayi toplumunu»nun insan
giiciinii yetigtirmek olmaktan ¢ikarihinca, ne gretmenlik mesleginin
sayginhfina Ozen gosterilmis, ne de ders yiiki, sinif sayisi, 6grenci
sayist gibi sayisal ofretmen gereksinimini saptamada temel olmasi
gereken veriler gz oniinde bulundurulmamgtir.

Kdy Enstitlileri

Burada 1950 oncesinde girisilmig olan, ama sonra boglamp
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ortadan kaldinlan bir 6nemli egitim kuruluguna, Koy Enstitiileri’ne
deginmek yerinde olacakuir.

Koy Enstitiileri, Tiirk egitimcilerinin Tiirkiye kogullarim ince-
leyip bu kogullara en uygun gelecek bigimde diizenledikleri egitim
kuruluglan idi. Nitekim yabanc bilim adamlari da bu kuruluglan
inceleyip, bunlarin ne denli yerinde diizenlenmig -olduklarini belirt-
miglerdir (*).

Koylii igin okul, bir bolim niifusu tarim digina atmaya, eg
deyigle toprak digindan gegimini saglamaya yaradif olgiide deger
tagir. Gergekten koyiin kogullarim goyle bir hatirlayacak olursak,
koylerimiz az toprakli, ilkel araglarla iiretim yapan, verimi diigiitk
aile igletmelerine dayalidir. Bir yandan da niifusu hizla artmakta, 1
kiginin yapabileceg ise 3-4 kigi bakmakta, bdylece toprak pargala-
nip ufalmakta, igletilmesi verimsizlesmekte, ekonomik olmaktan
gikmaktadir. Bu durum ne denli agir olursa, kdylil o olgiide giiglii
bigimde tarim digindan gegimini saglamak gereksinmesini duymak-
ta, giivenli, doyurucu gelirli ig olsun olmasin kdyiinii birakip kente
gocmekte, bunun Onii ahnamamaktadir. Ankara’min niifusunun
2/3'si koyden gelip gecekondularda yagayan insanlardan olugmak-
tadir. Istanbul niifusunun % 40", izmir'in % 25'i boyledir. Bu in-
sanlarin kentte yaptiklan igler igportacihk, odacilik, hamallik, mii-
bagirlik,... gibi verimsiz, ok digiik gelirli, giivenligi olmayan isler-
dir.

Oysa Koy Enstitiileri, kdyden kente gogiin bu dnlenemezligi
kargisinda bulunmug gok etkili bir kanaldi: Koylii ¢ocuklarin kdyde
kalacak olanlarina verimli tarimin ve genel olarak kirsal kalkinma-
nin gereklerini dgrettidi gibi kdyden ayrilacak olanlara da 6gretmen,
saghk memuru, sanatkar ( = marangoz, tesviyeci, tornaci, duvar us-
tasy, elektrikgi...) olmak ve tilkemizin pek gok gerek duydugu bu
sanatkarlan saglamak olanagim veriyordu. Bu insanlar aynt zaman-
da bilimsel diigiiniigii ve demokrasiyi 6grenmig yurttaglar olarak ye-
tigiyorlard:. iste Koy Enstitiilerinin tiirli suglamalar altina alinma-

(*) Bkz. Fay Kirby. Tirkiye’de Koy Enstitiilerl, imece Yay., 1962. Aynca bu ¢ok cag-
dag efitim kurumlanmin kuramcast ve uygulayicisi olan ismail Hakki Tongug'un
Egitim Yoluyla Canlandinlacak Kéy adh yapiti ile Mahmut Makal, Hirrem Ar-
man. Fakir Baykurt, Talip Apaydmn... gibi Koy Enstitiileri'nde yetigen diisiinur,
romanci, ozan yazarlann bu kurumlara iligkin gézlem ve degerlendirmelerine de
bakilmahdir.
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simin asil nedenleri olarak bunlar gosteriliyor. Bir yandan koylerde-
ki, kasabalardaki egraf, toprak afalan ve geyhler koyliiniin bu yolla
givenlige kavugup Ozgiirlegsmelerini, uyanmalarim kendi gikarlarina
uygun gormediler; bir yandan da siyasal erki ellerinde tutan gevre-
ler bu genel uyamigi tehlikeli buldular. Tiirkiye’nin uluslararas: dii-
zeyde yangabilecek giiglii bir sanayiyi gerceklegtirmesini istemiyen s6-
miirgeci dis etkenlerin de, béyle bir sanayi igin temel olacak insangii-
ctinii yetigtirebilen bu egitim kurumlanndan hoglanmadikian bilin-
mektedir. Bundan sonra artik bu kurumlar: lekelemek i¢in nedence
(vesile) bulmak gii¢ olmayacakuti. Niteligi ve kayna kesinlikle bilin-
meyen, ya da bireysel olan olaylar biyiitilip tim Koy Enstitiilerine
genellendi ve toplumumuzun gereksinmelerine gok uygun diigen bu
egitim kurumlan, genig koylii gocuklarim gagdag bilim ve sanat ala-
ninda yetigtirme yolunda daha da gelistirilerek eksiklikleri giderile-
cek yerde, ters bir tutumla, bu egitim amaglarimin gerisinde kalan
bir duruma sokuldular. Koy ve kasaba gocuklarina, diigiik gelirli ai-
lelerin gocuklarina «egitim» segenegi olarak Imam-Hatip Okullar:
yayginlastinldi.  Niifusu ekonominin gereklerine gire meslek ve sa-
nat sahibi yapacak, aynt zamanda da demokrasi efitimi verecek efi-
tim kurumlanna olan gereksinim biiyiiyerek devam etmektedir.

2.4. YUKSEK OGRETIM

Yiiksek ogretimin, bir toplumda bilim iiretmek ve yiiksek nite-
likte insan giicii yetigtirmek gibi iki temel iglevi vardir. Ancak yiik-
sek Ofretimin, bir ulusal toplumun varhginin ve gelisiminin giiven-
cesi demek olan bu iglevlerini yerine getirebilmesi igin, a) demok-
ratik diizenin, b) ekonomik geligmenin gereklerine uygun olarak
diizenlenip igletilmesi gerekir.

Her toplumda oldugu gibi Tirkiye'de de yiiksek gelir ve go-
neng saglayan mevkilere ve ugraslara girmenin en etkili yolu yiiksek
Ofretimdir. Aym zamanda iilkelerin kalkinmasinin saghkli bir bi-
¢imde diizenlenip planlanmasi ve bu planlarin bagariyla uygulan-
masl, iyi yetismis yitksek ogrenimli insanlarin her alanda ve yeter
sayida bulunmasina gok yakindan baghdur.

Yurdumuzda yitksek 6frenim yapmak olanag bulanlarin, bu
olanaktan yoksun kalanlara oranla bir azinhk olduklan, 1970’de
140.000 dgrencinin yalnizca 45.000’ine bu olanagin saglanabildigi bi-
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linmektedir. 1979-80 ogretim yili igin iiniversite segme sinavina
450.000 geng girmisti; bunlarin da yine yalmzca 40.000 kadarim al-
mak olanag vardi. Ote yandan bu 45.000 6grencinin bilyiik gogunlu-
kla toplumsal-ekonomik bakimdan orta ve yukar1 simiflardaki aile-
lerin gocuklan oldugu gbrﬁlmektef'di. Ayrica yine bunlarin dnemli
boliimiiniin Istanbul, Ankara ve Izmir'deki 6zel, egdeyisle paral
kolej ve liseleri bitiren ogrenciler olduklar1 goriilmekteydi. Gegen
on yll igipde yiiksek dgretimde firsat esitliginin saglanmas: yoniinde
herhangi bir gergek diizeltim yapilmadifn kamsindayiz. 1989-90
ogretim yilinda 408.752 si orgiin, 228.000'i Agik Ogretim kesimle-
rinde olmak iizere 636.792 geng yiiksek o6gretime kayith bulunuyor-
du. By, ¢ag niifusunun yalniz % 12.6’s1 kadardir. Ayrica Agik Ogre-
tim Fakiiltesi’nin gergek amacindan saptinhp orgiin yiksek ogre-
time secenek yapilmasi (tipki imam-hatip okullanimin laik egitime
segenek yapilmak istenigini andirircasiuna), yiksek ofretim kuru-
munun, bilim, yiiksek nitelikli insan giicii yetigtirilmesi, iistiin ozel-
liklerde yonetici kadrolar yetigtirilmesi gereginin ne denli uzaginda
kahndifinin ¢ok agik bir gostergesidir. 198990 6gretim yilinda asis-
tan, dogent, profesor ve Ogretim gorevlisi olarak toplam 20.272
Ofretim «clemani» vardi; ogretim iilyesi bagina diigen dgrenci sayisi
orgiin yiiksek ogretimde 39.9 idi(*). Sonug olarak ancak girig sina-
vinda en yiiksek notu alanlarin girebildigi doktorluk, miihendislik,
mimarhk gibi yiiksek gelir ve yilksek sayginlik saglayan ugragilara,
boylece yine yitksek gelirli ailelerin gocuklarimin girebildigini go-
rilyoruz. Bu alanlarda ogretim yapan iiniversite ve fakiiltelerin al-
diga 6renci sayis1 her yil ancak yiizlerle belirtilmekte, iilke ekono-
misinin en ¢ok gerek duydugu bu alanlarda ofretim olanaklarinin
arttinlmas1 yoniinde etkin girigimlerde bulunulmamaktadir. Bu
okullan bitiren doktor, miithendis, mimarlarin énemli bir béliimii-
niin yurt diginda gahigtiklarnn da g¢oziimlemeye katilacak olursa,
Tiirk toplumunun bu alanlarda yetigmis insan gereksinmesinin ne
denli yetersiz kargilandifn anlagihir,

Geriye kalan ve iniversite ogrencilerinin % 70'ini olugturan
kesimin gittigi fakiilte ve yiiksek okullar ise mesleki ve teknik egitim
degil, genel egitim yapan, ama her biri binlerce, ya da onbinlerce
ogrenci aldig igin bu genel egitimi de bagarili ve etkili olarak yapa-
mayan kurumlar.

(°) Bknz: TUSIAD, Tirklye’de Egitim, a.g.k., s. 81.
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Bu konudaki bilgiler tam olarak yaymnlanup giin 15181na konmusg
degildir. Ancak bazi aragtirmalar da yapilmigtir. Eski de olsalar ge-
nel egilimi hila temsil ettikleri kanisiyla bunlara kisaca yer vere-
cegiz. Ornegin bizim Ankara Universitesi grencileri arasinda yap-
mi§ oldufunumuz bir aragtirma(®) ogrencilerin yandan gogunun
memur (= subay dahil) ¢ocugu, % 16’sinin tiiccar-esnaf gocugu, %
15,5'inin orta ve bityiik giftci gocugu oldufunu gdstermisgtir.

1988-89 Ogretim Yihnda Yisksek Ogretim Kurumlannda Ogrenci

Sayillan
Kiz % Erkek Toplam
San Say1 Say

Y i Kayit 61.187 32 T17.582 38 lTﬁzﬂ[—m—l
T plam
Oprenci 199.981 336 394.681 66.4 594.662 | 100

Degigik Ulkelerde Yiiksek Ogretim Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Dagihmi (1987)

Ulke Kz (%) Erkek (%)
ABD 53 47
Italya 47 53
Bulgaristan 56 4
Kanada 46 54
Yunanistan 49 51
Japonya 37 63
Misir 33 67
Tdrkiye 33 67

Kaynak: UNESCO Statistical Yearbook, 1989.

Yetigkin ve diiz-ig¢i gocugu olanlarmn ise yalmiz % 5,7 oramn-
da oldugu goriiliiyor. Toplam etkin niifus iginde 750.000 kisi olan
memurlarin gocuklan iniversite ogrencilerinin % 53,6’s1 iken, 3,5
milyon igginin gocuklan % 5,6 oraninda iiniversite ofrencileri ara-
sinda yer alabiliyor. Bu aragtirmanin sonuglarim 6biir iiniversite-
lere de genellemek olanakh gériinmektedir.

(*) Bkz. O. Ozankaya, Universite Ogrencilerinin Siyasal Yénellmleri, SBF yaymn,

1966
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Yine bu aragtirma, iiniversite 6grencilerinin biiyitk ¢ogunlugu-
nun (% 73) aileleri kentlerde (¢ogunlukla da Ankara, Istanbul, fz-
mir, Eskigehir, Bursa, Adana gibi bityiik kentlerde) oturan 6grenci-
ler oldugunu goésteriyor. Bu da iiniversiteye gidebilen 6grencilerin
gogunlukla memur-subay-serbest meslek mensubu, tiiccar, biiyiik
giftgi gocuklan oldugunu anlatan bir olgudur.

So6z konusu aragtirma, iiniversite ogrencilerinin % 75'ten ¢ogu-
nun orta ve yitksek (= % 48,6) gelirli aile gocuklar1 oldugunu gos-
teriyor. Yine yarisinin babasimn lise ve iiniversite bitirmis oldugu
goriliiyor.

Hele kiz 6grencilerin gok daha yilksek oranlarda yiksek ogrel
nimli (% 46,8 iniversite, % 70,6 lise ve universite), yiiksek gelirli
(= % 71,8) ve yiiksek meslekli (= % 92,8) ailelerin gocuklan ol-
dugu ortaya gikiyor. % 95,4t kent gocugudur, bu kiz 6grencilerin.

Tip ve eczacihk dfrenimi yapanlanin % 52'si kiz 6grencidir.
Oysa kiz Ogrencilerin toplam iniversite Ofrencilerine oram %
34,7dir.

Ayrica Ankara Universitesinde tip ve eczaciik ogrenimi ya-
panlarin (= miihendislik, mimarlik fakiilteleri Ankara Universite-
sinde olmadi igin yalniz tip ve eczacilifn aldim) % 96,2'si memur-
subay-serbest meslek, biiyiik ciftgi, tiiccar gocugn, yalmzca % 1,8'si
(genel tgplamda % 5,6'dir) iggi gocufudur. Aym Ofrencilerin %
98,2'si kent (% 80’den gogu biiyiik kent)’de oturan ailelerin gocugu-
dur. % 70i  (genel toplamda % 48,6 idi) yiiksek gelirli ailelerin
gocuklaridir.

Universite giris sinavlaninda en yitksek baganyr gosteren lise
ve kolejlerin nasil ii¢ bilyilk kentte toplanmig 6zel okullar oldugunu
daha once gormiis bulunuyoruz.

Yiiksek ogrenim kurumlarina girig stnavim kazanan ofrencile-
rin toplumsal-ekonomik nitelikleri konusunda en son aragtirma,
DPT’nin, 1974-1975 ogretim yih igin gergeklestirdigi aragtirmadir.
Daha Once de soziinit ettifimiz bu aragtirma yukaridaki noktalara
iligkin olarak bizim aragtirmamizin sonuglarim dogrulayan su bul-
gulan ortaya koymugtur:
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1974-1975 Yih Universiteler Aras) Segme Sinavina
Girenlerin ve Kazananlann Aile Geliri

Aylik Aile Geliri Girenler(%) Kazananlar(%
— 1.000 TL. 17,0 98
1.000 —2.999 TL 60,8 54,9
3.000 — 4.999 TL. 14,1 218
5.000 + 7,7 13,5
Toplam 100,0 100,0

Kaynak: DPT, Yiiksek Ogrenime Bagvuran Ogrenciler, s. 86.

Aym aragtirmaya gore bu sinava girenler ve kazananlarn baba
meslegine gore dagihmi da agagndaki gibidir.

1974 - 1975 ogretim yih igin {iniversite giris smnavina giren
165.625 6grenci (bunlarin % 77,4t erkek, % 22,6’s1 kiz ogrencidir)
icinden sinav1 kazananlar 37.271 kigidir: % 22,5. Kazanan ogrenci-
lerin % 71,7si erkek, % 28,3 kiz ogrencidir.

Sinava girenler ve kazananlann aile gelirleri kagiagtirildiginda
diigitk gelirlilerin toplam girenler igindeki oranlarin altinda bir
oranla sinavi kazandiklan; yiiksek gelirlilerin ice toptam girenler
icindeki oranlarimn daha istiinde bir oranla sinav1 kazandiklan gé-
riillmektedir.

Baba Meslegi: Girenler Kazananlar
® SANAYICI .....cvcrevsnerenerene 1,2 1,6
® Tlcear .....eeeceeeececennee 7,1 8,7
O Ciftgi cooeereceecnernecececnnennae 23,7 13,5
©® MEMUT .....cccrireccnnnsinsned 19,8 284
® Serbest Meslek ................ 57 8,9
o Isci : 11,7 10,2
® Esnaf, Sanatker ................ 10,3 99
e Baska ........ enneessesseesens 8,1 94
¢.Biliomevyen 12,3 93
Tolmoo 100,0 100,0

Sinava girenlerin ve kazananlarin cinsiyet ve ailelerinin
yasadi1 yer bakimindan daglimu goyledir:

Genel olarak tiim egitim kurumlanmzin, 6zellikle de orta ve
yilksek ogretim kurumlanmizin yapisal bozuklugunun ¢ok belirgin
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bir yonii, okul digi parah ozel kurslarin ulagmig oldugu bidyiik
boyutlardir. Ortaokul ve liselerde 6grenci sayisina uygun sayida ve
nitelikte dgretmen ve ogretim arag-geregleri saglanamamasi sonucu
parali «dershane»ler kamusal egitim diizeninin «vazgegilmez bir
basamag» durumuna gelmistir. «Universiteye Hazirhk Kurslar»
adr alinda da ekonomik giicii olan genglere test anahtarlan ezber-
letilmesine afrhk verilmektedir. Kurs gormiig olan ogrencilerin
gormeyenlere gore giriy smnavinda daha yiiksek oranla bagarih
oluglar: ise, iiniversite segme sinavi diizeninin hem toplumsal ada-
let hem de egitimin nitelifi bakimindan ne bilyiikk yanhghklan bu-
lundugunu ortaya koymaktadir.

Sinavi Kazanan Sinava Giren
Ailesinin Yagadigi Yer (%) (%)
Kirsal Yerler 18,6 335
Kentler ........uecoeeieuenne 81,4 66,5
Ailesinin Yagadigi Yer Erkek Kiz | Toplam
Kirsal Alanlar 85,9 14,1 100,0
Kentler .......ccceeeveeennen. 67,2 32,8 100,0

Sinava girenlerle kazananlarin bagvurup yazildiklan 6grenim
dallan da gu dagihmi gosteriyor:

Qgrenim Dal Girenler (%) Kazananlar (%)
Insan ve Toplum Bilimleri ....... 28,6 57,7
Dogal ve Uygulamal Bilimler 55,5 41,9
Bilinmeyen .........cccccnrneenene 15,9 0,4
Toplam.................. 100,0 100,0

24.1. Yiksek Ogretimin Sorunlar

Bu kadarhik somut veriler bile Tiirk yilkksek oOgretiminin,
1950’lerden bu yana bagat dzellik durumuna gelen agagida belirti-
len temel yapisal sorunlan bulundugunu ortaya koymaktadir. YOK
doneminde durumu daha agirlagtiran yeni yapisal geriletmeler bun-
lara eklenmigtir.
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A. YOK oncesinde Tiirk Yiiksek Ogretiminin Baglica Sorunlan

1. Yiiksck ogretim, yurdun ckonomik ve ozellikle isleyimsel
(sinai) kalkinmasimin insangiicii gereksinimlerini kargilayacak dog-
rultuda orgiitlendirilip geligtirilmemigtir. Bagka alanlarda oldugu
gibi bu alanda da planlama ve esgiidiim geregine uyulmamug, geri
birakilma ortamina dzgi bir diizensizlik ve savurganlk iginde (bkz.:
Toplumsal Degigme bolimii), 6rnegin ise alma olanaklarinin bu-
lunmadigt ya da en az oldugu alanlarda, bityitk harcamalar yapil-
mig, biyikk 6grenci yifnlmalarina yol agilmigtir. Boylece bir yandan
diplomal igsizler yaratilmig ve yaratilmaktadir; bir yandan bu okul-
lan1 bitiren gengleri yilksek Ogretim gerektirmiyen iglerde galigtir-
mak gibi, savurganlik sonucu veren bir yol izlenmigtir; bir yandan
da hilim ve gag dig, laiklige aykir1 6zendirmelerle dinsel egitim ku-
rumlaninda yigilmalara yol agilmigtir ve agilmaktadir. Biitiin bunlar
bir dizi toplumsal huzursuzluklarin ortamim olugturmusgtur.

2. Bu kosullarda olugturulan yiiksek Ogretim kurumlarinda
ogretim iiyesi-ogrenci iligkileri egitimin gerektirdigi olgiide ve ige-
rikle olamamaktadir; yeterli 6gretim ve egitim arag, gereg, deneyo-
dasi ve islikleri bulunmamaktadir; kaynaklar yiiksek Ogretim ku-
rumlarimin gereksinimlerine gore dagitilmamaktadir; ogretim iiyele-
ri ve Ogretim gorevlileri gereken niteliklerde ve diizeyde yetigtiril-
memektedir; ders programlar, 6gretim iyelerinin kigisel begeni ve
egilimlerine asin bagimh olmayacak bigimde geligtirilememektedir;
ogrencilerin gogunlugunun egitim, saglik, yerlesme, spor, dinlenme-
eglenme, gecim sorunlarinin goziimiine etkili yardimda bulunula-
mamaktadir. Birkag biiyiik kentin gok sinirh toplumsal-ekonomik-
kiltiircl kesimleri diginda genel olarak toplum ve aileler de gengle-
rin demokratik gelisimi igin gerekli hoggorin ortamn saglamaktan
uzakur. Bu g¢ok dar kesim diginda kalan gengler arasinda baskisiz,
saghkh erkek-kiz arkadaghg: bile heniiz gergeklegebilmis sayllamaz.

3. Universitelerin i¢ orgitlenisi ve ogrenci segimi esgidimli
ve iglevsel olacak bigimde degildir: Bu nedenle Ornegin siyasal,
kigiscl vb. nedenlerle «giiglii» olan iniversiteler, fakiilteler ve bo-
limler «gelismis» ve geniglemistir. 1950’lerden bu yana siirekli
olarak toplumun ve gagin gereklerine uygun, islerligi yiiksek, uzun
omirli bir dniversiteler yasasi arayigi iginde olunagelmigtir,
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Universite 6zerkligi, toplumun heniiz aligmis olmadig: yeni dii-
suncelerin tartigilabilmesi, boylece hem diigiince 6zgiirliiginiin is-
lerlik kazanabilmesi i¢in zorunlu olan hoggorii ortaminin geligmesi,
hem de toplumun kati, dogmatik, tek yanl, slogan tiirii goriigler
iginde donup gagin gerisinde kalmamas: igin bir zorunluluk iken,
tuhaf bir geligkidir gok partili donemde siirekli olarak siyasal bas-
kilara hedef yapilmigtr; iiniversitelerin kendileri de dzerkligi ve-
rimli ve etkin bigimde isletebilecek nitelik ve diizeye, bu ortam
iginde, ulagamamglardur.

Bunun gibi yiikksek ogrenime girigte uygulanan se¢me sinawvi
diizeni, bu ortam iginde, kimlerin yitksek dgrenim yapabilecek, kim-
lerin yapamiyacak durumda oldugunu belirleyici bir sinav olama-
maktadir; ogrencileri yetenek ve 6zlemlerine gore belirli 6grenim
dallarina yonlendirmemektedir. Ancak ¢ok kiigitk bir bolimii yik-
sek 6grenime alinacak olan yiizbinlerce genci bir not sirasina koy-
maktan bagka bir gey yapamamaktadir.

Orta Ggretimin genig Olgiide, bugiinkii bigimiyle higbir mesleki
beceri kazandirmiyan liselere dayali olmasi, her istiyene yiiksek og-
renim olanag: yaratma gereksinimini dofurmakta; orta 6gretimin
meslek ve sanata pek az yer veren bu yapisi nedeniyle yiiksek dgre-
nim diizeyinde olugan gereksiz ve agin yigilmalar yukarida sayilan
sorunlarin kaynag olmaktadir.

4. Bu yapisal garpikhgin 6grenciler bakimindan dogurdugu bir
bagka onemli sonug, «genglik sorunlari» diye adlandirilan gergekte
ise «yetigkinlerin neden oldugu» ve adam-6ldiirme, soygun gibi agir
suglu davramglara varan bunalimh durum olmugtur. Boyle biiyiik
boyutlu bunalima doniisen bir toplumsal sorunu geregince anlayip
agikliyabilmek igin, onu toplumun biitiinliigii igindeki yerine oturt-
mak, bunun igin de siyasal karar—alma mevkiinde olanlardan basla-
yarak topluma kug-bakigt bakmak zorunludur. Bunu yaparsak, ka-
mmca su gozlemlerde bulunabiliriz:

Son on yillik gok partili donemde ozellikle yilksek 6gretim ku-
rumlarimizin igine diigiirildiigi: bunalim, bu kurumlarda gergek bir
demokrasi egitimi yapilmasinin istenmemesi ile dogrudan bagintuli-
dir. Demokrasi egitiminin temelini bilimsel yontemin gegerlilik ve
givenilirlik ilkeleri olugturur. Demokrasi egitimi belli bilgilerin 6g-
refilmesinden gok, yetisen bireylere bu ilkelerin kavraularak onla-
rn kigilik-yapilarinin kurucu 6gesi, 6ziilmlenmig pargasi durumuna

437



getirilmesidir.
Bilimsel yontemin gegerlilik ve giivenirlik ilkeleri arasinda
basta gelenler kitabin baglarinda da agiklandifx gibi gunlardir;

— Kesinlikle somut gergeklige dayah olmak;

— Nesnel davranmak, olgulan eksiksiz, artiksiz, garpitmadan
goziimlemeye katmak;

— Toplumsal olaylant hem genil (makro) boyutla, bagka de-
yisle bir toplumsal yap:1 modeli igindeki yeri ile, hem de bi-
ril (mikro) boyutla, egdeyisle kendi 6zgiin (orijinal) belirig-
leri iginde ele almak;

— Toplumsal olaylar: hem tarihsel boyutta, zaman igindeki et-
kenleri ve degigmeleri ile, hem de eg zamanh olarak, or-
taya qiktiklann zamanin konjonktiir ve rastlantilaridan etki-
lenigi ile birlikte incelemek;

— Bagvurulan kavramlan agik-segik tanimlamak, ig-tutarsiz-
liklardan sakinmak;

— Bagimsiz uzman goriigiine kargilagtirmalar yapmak amaciy-
la bagvurmak.

Universitelerin 6zerk kilmmasinin iizerine dayali oldugu ge-
rekge, yukanidaki nitelikleri ile bilimsel bir yetigme kazandirmamn
ancak ve yalmz ozgirlik ortaminda gergeklegebilecegi diigiincesi-
dir.

Cagdag toplum olma yolundaki girigimlerimiz hem gorece ye-
ni, hem de sinirh kaldifh igin boyle bir bilim ve yontembilim ilkelen
kavrami bireylere oziimletilemedi. Tersine partici yaklasimlarla
iiniversiteler bask: altina alinds, yilksek 6gretim gengligi iiniversite
diginda etkilenip bigimlendirilmek yoluna gidildi. Bunalimin 12 Ey-
lil 6ncesi agamasinda dyle bir noktaya gelinmigti ki genglerin bii-
yiik boliiniiniin siyasal bigimlenigleri 6grenim kurumlarinin diginda
olmaktaydi. Gergekten yiiksek ogretim gengliginin hem bireysel ki-
siliklerinin olusumunda, hem toplumsal ve siyasal diinya goriisleri-
nin, tutum ve davraniglarinin bigimleniginde siyasal partilerin, tiirlii
derneklerin, yigin iletigim araglarinin etkisi yiiksek 6fretim kurum-
lanmizinkinden gok daha derin ve genig kapsamhydi.

Bu durum yiiksek ogretim kurumlarimizin yukanida sayilan
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tirli eksiklikleri, carpikliklan ve ypratilmighklanimn egliginde
olugmugtur: ik ve orta dgretimin yapisal bozukluklan, yiksek dgre-
nime ogrenci aliminda esitsizlikler; 6grenim dallan arasinda denge-
sizlikler; yurt yiizeyindeki dengesiz dagihm; fiziksel yerlesim, bina
ders arag-geregleri vb. bakimlardan eksikler; ogretim iiyesi yetigtir-
medeki ¢ok yonli eksiklik ve yanlghklar; siyasal partilerin ve or-
giitlerin demokrasi igerikli bir 6gretimi iglerine sindiremeyip iini-
versiteleri Once siyasal tartigma konusu yaparak yipratmalan, gide-
rek de agik¢a ve giddetle gatigma alami yapmalari, yiiksek Ogretim
kurumlarimin kendilerinin de buna karg1 etkin, gegerli ve giiglii bir
ortaklaga tutumla miicadele etmeyi bagaramamis olmalari; 6zellik-
le genglere gagdag toplum bilgisi ve demokrasi kiiltiirii kazandir-
mada, Tirk toplumunu uluslararasi konumu igindeki geligimi ile
tanitmada vazgegilmez 6nemde katkis: olabilecek Tirk Devrim Ta-
rihi dersleri, 6grenim dah ne olursa olsun tiim ogrencilere ve top-
lumsilimsel igerigi ile verilmesi gerekirken bu konunun yiiksek ogre-
tim kurumlarmda adi var-kendi yok denecek Olgiide savsaklanmig
olmasi, boylece Cumbhuriyeti ve devrimleri genglere emanet eden
Atatiirk’iin genglere gereken bigimde tanitilmamasi(*).

Bunahmdan gikig yolu, kamimca, basta Universiteler olmak
iizere biitiin egitim kuruluglarim demokrasi ogretimi ve egitimi ya-
pan kurumlar olarak anlayip bu niteligi ile kabul etmek ve bu dog-
rultuda d@retim iiyesi, kaynak, arag ve gereglerle donatmaktir. Top-
lumbilimsel bir olgu olarak soyliyebiliriz ki 6niinde-sonunda varila-
cak nokta da budur. Her toplumun temeli olan i¢ bang ve uyum
ancak boyle bir egitim anlayipi ve uygulamasi.egliginde gergekten
kurulabilir. Ancak boyle bir ortamda gengler «yetigkin»lerce kulla-
nilmaktan kurtanlabilir; onlara «daha iyi»nin umudu verilebilir; on-
lara yalmizca yanhglariyla yaklagmak gibi kisir ve kati tutumdan
uzaklagilabilir ve yarimin kurulmasina katilmalan saglanabilir(*=).

(*) Bu konuda bkz.: Ozer Ozankaya, Tirk Devriml ve Yiiksek Ogretim Gengligl,
SBF yayim, 1978.

(**) Ozellikle ‘Yiiksek Ogrenim Gengligi'nin, sorunlan agisindan daha ayrintih bir
inceleme: O. Ozankaya, «Giniimiiz Tirkiye’sinde Genglik», Ahmet $akri Es-
mer'e Armagan, SBF Yayini, 1981, s. 195-208. Aynca O. Ozankaya, «Tiirkiye'de
Terorin Etkenleri ve Coziim Yollan,» SBF Dergisl, XXXIV, 1980, s. 51-61'de
konuyla ilgilidir.
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B. YOK Déneminde Tiirk Yiiksek Ogretiminin Sorunlan
Bilindigi gibi YOK, 12 Eylil doneminin anlaygiyla kurulmak

istenen {iniversite «diizeni»nin simgesidir. 12 Eyliil doneminin te-
mel felsefesi, daha 12 Mart 1971’de dile getirilen, ancak istenen ol-
giide uygulamaya konulamayan «demokrasiyi engelleme» stratejisi-
nin gerekgesidir ve «toplumsal uyamig ekonomik gelismenin oniin-
de gidiyor, dyleyse toplumsal uyanis onlenmelidir!» diyen bir felse-
fedir. YOK’in kurulug amaa da, orgiitlenis 6zellikleri de bu felse-
fenin damgasim tagir.

YOK dénemi iiniversitesi, yukarda sayilan garpikliklan azalt-
mak soyle dursun artirdiktan bagka ¢ok daha sakincah olmak
iizere ogrencileri, bilimsel digiinigin yontem ilkeleri olan nesnel-
lik, somut gergegi aragtirma, inang ve Onyargilardan bagimsiz ola-
rak her geyi sorgulama, agikga tamumlanmig kavramlarla caligma,
hem tarihsel ve eg-zamanl, hem de birimsel ve biitiinsel boyutlu
¢oziimlemeleri biitiinlegtirerek sonug gikarma ilkelerine gore yetis-
tirmeyi amaglayan bir iniversite olmaktan gikmugtir. Yoneticileri-
nin segiminden dfretim iiyelifi mesleginde yiikselmenin odlgiilerine,
Tiirkge dersleri adi altinda Orta Asya Tiirkge lehgeleri ve/ya da
Osmanlica 6gretilmege galigimasindan, Tiirk Devrim Tarihi dersle-
rinde «Ulu Hakan Abdiilhamit Han»a 6vgii diziilmesine, dinsel
orta 6fretim gikighlarin tiim fakiilte ve yilksek okullara alinmasina,
mescitler aglip iftar yemekleri verilmesine... varincaya degin pek
cok uygulama, iiniversitelerin 6zerk bir bilim kurumu olmaktan
uzaklagtinldiginin gostergeleri olmugtur,

Bu uygulamalardan biri de, bir boliim kiz 6frencinin, kendi
inanglarimin gosterisini yapmak iizere —kafalar1 kangstirmak igin ol-
sa gerck— Fransizca «sank» demek olan «Tiirban» adi takilan bir
giyim bigimiyle iiniversitelere gelmeleri konusunda gosterilen bi-
yik tutarsizbk olmugtur. Anayasa Mahkemesi'nin bu davramg: ya-
saklayan karan - tiim yasalarin @izerinde olan karan — bile YOK
diizeni iniversiteleri uygulayamamgtir. Universite ogretim ve egi-
timi «inanglarin golgesi» altina sokulmak istenmis, bilim «tek dog-
ry, degismez dogru olmaz!» derken, bir bolim 6grenci, «Tek ve de-
gismez dogru, benim dedigimdir!» diyen bir tutumun gosterisini ya-
pagelmiglerdir.
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2.5. ATATURK’ON DUSUNCESINDE VE EYLEMINDE
EGITIMIN YERI

, Toplumsal Degigme bolimiinde goriilecegi gibi Atatiirk Dev-
rimleri tim yonleriyle cagdas, bagimsiz, demokratik bir ulusal top-
lum olusturma hareketidir. Bu amacin bagka alanlardaki gerekleri
gibi egitim alanindaki gerekleri de evrensel degerde, kaha ilkelere
ulagtirlmigtir; bu ilkelerin Tirk somutunda gergeklesme kogullari
siirekli olarak aragtinhp yaratilmaya gahgilmigtir, Atatiirk ¢agdas-
lasmanin biitiinciil, dizgesel bir yaklagimi zorunlu kildigim cok iyi
biliyordu. «Devrimleriniz iginde en dnemlisi hangisidir?» sorusunu
«Benim yaptifam igler biri 6biiriine gerekli olan iglerdir» diyerek
yanitlamig ve ilerlemenin durmayan bir siire¢ oldugunun bilinciyle
sunlan eklemigtir. «... Hem siz bana yaptiklanmdan degil, yapa-
caklarimdan s6z ediniz.»

Bugiin de Atatiirk’iin dilgiince ve yaklagimlarinin yol gosterici,
gevresinde dayamgma ve birlik saglayici degeri bulunuyor ise, bu
her alanda oldugu gibi egitim alaninda da igerigiyle, orgiitlenisi ile,
kapsamiyla, geligmis bir demokratik toplum olmanin tiim toplum-
bilimsel gereklerine uygun niteliklerde olugsundan kaynaklanmakta-
dir. Bu ozelliginin gok agik bir bigimde kavramp vurgulanmasi ge-
rekir. Atatirk doneminde ilkogretimden yiksekogretime, yaygin
egitime varincaya degin egitim ve Ogretimin her basamagyla ilgili
yon verici ve orgitleyici ilkeler geligtirilmigtir; bu arada ¢agin en
ileri uzman digiiniirlerinden yararlamlmaya gahgilmigtir. Bu yol-
dan bilimselligin de geregi olarak kendi somut gergeklerimize da-
yah Ozgiin sentezlere varmak eregi ile yararlamlmigtir. Bunlar Ata-
turkgii dilgiiniig ve yaklagimi gegerli kilan temel hususlardur.

Denilebilir ki Cumhuriyet tarihimizde —dahast Tiirk ulusunun
tiim bilinen tarihinde- ¢agdags, demokratik, bagimsiz bir ulusal top-
lum olmada efiitimin ilkeleri ve uygulamadaki gereklilikleri iizerinde
bilingli ve kapsamii olarak diiginiiliip davramildigs tek dénem Ata-
tiirk Dénemi olmugtur.

Burada ozellikle iki alan iizerinde dikkati odaklagtirmay ye-
rinde gorilyorum.

1 — Atatiirk’iin egitim anlayigi; Atatiirk ilkeleri iginde egitime
tanman yer ve dnem.
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2 — Bu egitim anlayiginm gi§inda gagdag, demokratik, bagim-
siz bir ulusal toplum, hemen de en temelden baslanarak kurulmaya
galigihrken egitim alaninda saptanan ilkelerin uygulamasi yoniinde
yapilan baghca igler.

2.5.1, Atatiirk’iin egitim anlaygi:

Atatiirk’iin toplumsal gelismede egitimin yeri konusunda gagin
oniinde giden, evrensel olgiide kahci degerde goriigleri ve degerlen-
dirmeleri vardr:

«... en 6nemli, en temel nokta egitim sorunudur. Efitimdir ki
bir ulusu ya ozgiir, bagimsiz, sanly, yitksek bir toplum durumunda
Jagatir; ya da bir ulusu tutsaklik ve diigkiinliige birakir.»

«Efendiler, egitim sozcigii yalmz olarak kullamldify zaman
herkes kendince amaglanan bir anlayiga gider. Ayrintilara girilirse
egitimin hedefleri tiirlilenir. Ornegin dinsel egitim, ulusal egitim, u-
luslararas: egitim... Biitiin bu egitimlerin hedefleri bagka bagkadur.
Ben burada yalmz yeni Tiirk Cumhuriyeti’nin yeni kusaga verecegi
egitimin ulusal egitim oldugunu kesinlikle belirttikten sonra dbilrleri
iizerinde durmayacagim.»

«Ne yazik gergek durum sudur ki yeryiiziindeki ii¢ yiiz mil-
yonu agkin miisliman yifinlan sunun ya da bunun tutsakhik ve aga-
gilayicilik zincirleri altindadur. Aldiklar1 manevi egitim ve ahlak on-
lara bu tutsaklik zincirini kirabilecek insanlik niteligini vermemistir,
veremiyor. Ciinkii egitimlerinin hedeft ulusal degildir.»

«Cocuklanmiz ve genglerimiz yetigtirilirken onlara ozellikle
varhih ile, hakku ile, birligi ile gatigan tiim yabanci 63elerle miicade-
le geregi ve ulusal diigiinceleri her geyi bir yana birakarak, her kar-
st didgiince Oniinde giddetle ve ozveriyle savunma zorunlulufu tel-
kin edilmelidir... Siirekli ve korkung bir miicadele bigiminde beli-
ren uluslararasi yagamin felsefesi, bagimsiz ve mutlu kalmak istiyen
her ulus igin bu nitelikleri siddetle istetmektedir.»

«Efendiler ulusal egitimin ne oldufunu bilmekte artik higbir
tirli kangikhk kalmamahdir. Bir de ulusal egitim ilke olduktan
sonra onun dilini, yontemini, araglarim da ulusal kilmak zorunlu-
lugu tartigma gotirmez. Ulusal egitim ile geligtirilip yiikseltilmek is-
tenen geng kafalan bir yandan da paslandirici, uyusturucu, diigsel
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nitelikteki gereksizliklerle doldurmaktan dikkatle kaginmak gere-
kir.»

«...hitkkiimetin en verimli, en 6nemli gorevi egitim igleridir. Bu
islerde bagarih olabilmek igin dyle bir program izlemek zorundayiz
ki o program ulusumuzun bugiinkii durumuyla, toplumsal yagamin
gereksinimleriyle, gevrenin kogullanyla ve gagin gerekleriyle tama-
miyla orantih ve uyumlu olsun...»

«Bir yanda kara bilgisizligi gidermege galigirken bir yandan da
itlke gocuklarim toplumsal ve ekonomik yagamda fiili olarak etkin
ve verimli kilabilmek igin zorunlu olan ilk bilgileri, uygulamali bir
bigimde vermek egitim yontemimizin temeli olmahdir.»

«Uygar ve gagdag bir toplumun bilim ve kiiltiir yolunda bu ka-
darla yetinemeyecegi kugku gotiirmez. Ulusumuzun dehasinin geli-
simi ve bu sayede layik oldugu uygarhk mevkiine gikmasi dogaldir
ki yuksek meslek adamlarimi yetigtirmekle ve ulusal kiltiirimiizii
yiiceltmekle olanakhidir.»

«Bu ilk ve son 6gretim basamag arasinda ortadgretimin de ge-
rekliligi dogaldir. Ortadgretimin amaci iilkenin gereksindigi tirlii
hizmet ve sanat adamlarim yetigtirmek ve yiiksek ogretime aday ha-
arlamakur. Ortadgretimde de egitim ve 6gretim yonteminin uygula-
mal ve iglemsel (ameli) olmas: ilkesine uymak sarttir, Kadinlarumi-
zin da aym ogretim derecesinden gegerek yetigmelerine dnem veri-
lecektir.»

«Iste biz bu kongremizden (1. Maarif Kongresi, Temmuz
1921)... belirttiim yeni kogullar yerine getiren yeni bir sanat ve
hitner yolu bulup ulusa gostermek ve o yolda yeni kuga@ yiiriitmek
i¢in kilavuz olmak gibi kutsal bir hizmet bekliyoruz.»

bir toplumun hastaligi ne olabilir? Ulusu ulus yapan, iler-
letip aydinlatan giigler vardir; diigiince giigleri ve toplumsal giig-
ler...»

«Diigiinceler anlamsiz, mantiksiz uydurmalarla dolu olursa, o
diigiinceler hastahkhdir. Bunun gibi toplumsal yasam akil ve man-
tiktan yoksun, yararsiz ve zararh bir takim inanglar ve geleneklerle
dolu olursa kétiiriim olur.» «Ulkeyi, ulusu kurtarmak istiyenler igin
yurt sevgisi, iyl niyet, 6zveri en zorunlu olan niteliklerdendir... ama
bir toplumu g¢agin gereklerine gore ilerletebilmek igin bu nitelikler
yetmez; bu niteliklerin yaninda bilim ve teknik gereklidir.» «Bilim
ve teknik igin okul gereklidir... okul geng kafalara insanhiga saygiy1,

443



ulus ve iilkeye sevgiyi, serefi, bagimsizh@ ogretir... ulus ve ilkesini
kurtarmak isteyenler aym zamanda mesleklerinde birer namuslu
uzman ve birer bilgin olmahdurlar. Bunu saglayan okuldur.»

«Diinyada her gey igin, uygarhk igin, yagam igin, bagan igin en
dogru yol gosterici bilimdir, tekniktir. Bilimin ve teknigin diginda
yol gosterici aramak aymazhktir, bilgisizliktir, sapkinhktir. Yalmz,
bilimin ve teknigin yasadigimiz her dakikadaki agamalarinin evrimi-
ni kavramak ve ilerlemelerini zamanla izlemek garttir.»

«Ogretmenler

Cumhuriyet, diigiince, bilim, teknik, beden bakimlarindan giig-
lii ve yiiksek karakterli koruyucular ister. Yeni kusagh bu nitelik ve
yeteneklerde yetigtirmek sizin elinizdedir.»

«Erkek ve kiz gocuklarirmzin aym yoldan biitiin 6grenim dere-
celerindeki ogretim ve egitimlerinin iglemsel olmas: 6nemlidir. Ulke
cocuklari, her 6grenim derecesinde, ekonomik yasamda etkin, ve-
rimli ve bagarili olacak bigimde donatilmahdir. Ulusal ahlakimiz
uygar ilkelerle ve ozgiir digiincelerle beslenip giiglendirilmelidir.
Bu ¢ok onemlidir, dzellikle dikkatinizi gekerim: Korkutma temeline
dayal ahlik, bir erdem olmadiktan bagka giivenilebilir de degildir.»

Atatiirk’iin egitimdeki ulusal ilkiisii, Onuncu yil sdylevinde be-
lirttigi {izere gudur: «Ulusumuzun yitksek karakterini, yorulmaz ga-
higkanhgini, dogustan zekasim, bilime baghligin, giizel sanatlara sev-
gisini, ulusal birlik duygusunu durmadan ve her tiirli arag ve on-
lemlerle besleyip gelistirmek ulusal iilkiimiizdiir.» Ote yandan Ata-
tiirk UNESCO’nun da onciiligini yapacak bir bigimde, ve «Yurtta
barnig, diinyada bang» ilkesinin uygulamadaki giivencesi olmak
iizere egitime diinya baris1 igin de temel gorev tammgtir ve bunu
Cumbhuriyetin egitim kurumlarinin ayirt edici, segkin bir ozelligi
yapmustr: «Eger siirekli bang isteniyorsa, insan yiginlanmin durumla-
nn iyilegtirecek uluslararasi onlemler alinmalidir. Insanhgn timii-
niin génenci aglik ve baskimin yerine gegcmelidir. Diinya yurttaglan ce-
kememezlik, aggozliiliik ve kinden uzaklagacak bigimde efitiime-
lidir» 1981'de UNESCO Atatiirk’ii tiim diinyada anarken O’nu
soyle niteliyordu:

«— Uluslararasi anlays, igbirligi ve barig yolunda gaba goster-
mis, gelecek kugaklar igin ornek olacak,

— Egitim, bilim ve kiiltiir alanlarinda olaganiistii bir devrim-
ci»
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Biyiik Atatiirk’iin egitim alaninda da vasiyeti degerini tagiyan
didgiinceleri, 1937 yilinda yapmig oldugu Meclis agiy konugmasinda
yer ahr. Bu konusmada egitim konusunda soyledikleri 6zetle sun-
lardur:

— Okuyup yazma bilmeyen tek yurttag birakilmamahdir,;

— Kalkinma savagimin gerektirdigi teknik iggiicii yetigtirilmeli-
dir;

— Yurt sorunlarinin ideolojisini anlayacak, anlatacak, kusak-
tan kugaga yagatacak birey ve kurumlar yaratilmahdur.

Goruldigi gibi Atatiirk’iin egitim konusundaki diisiinceleri,
bireyin, ulusal toplumun ve uluslararasi iligkilerin bang ve goéneng
icinde gelismesi igin demokratik bir egitimin yapmas: gereken kat-
kilar1 son derece ozlii, kapsamli ve dengeli bir bigimde kavrayan,
sistemlegmig diigiincelerdir(*).

2.52. Atatiirk Devrimlerinin Egitim Alamindaki Uygulamalan:
Cagdag Egitim llke ve Kurumlarinin Getirilmesi

Atatiirk’iin bu diigtince ve yonetim onderligi ile Tiirkiye Cum-
huriyeti gagdag toplumun gereklerinden biri olmak iizere gagdis
kalmig egitim yapisim tiimiiyle ywkmugtir; yerine ilerici bir egitimin
ilkelerini koymug, yapisim kurmaya gegmigtir.

Bu yoldaki biiyiik atihimlan 6zetle sdylece siralayabiliriz:

1 — Laik egitim ve egitim birligi ilkeleri getirilmigtir.

2 — Ser’iye ve Evkaf Vekiletleri ile bunlara bagh olan Sibyan
okullari, medreseler, tarikat, tekke ve zaviyeler kaldinlmgtir,

3 — Yaz ve dil devrimleri ile Tirkge giizelyazin, bilim ve yo6-
netim dili olmugtur; halk dili-aydin dili, halk dili-yénetim dili ayn-
liklar1 kalkmugtir. Tiirk dili yabanc1 dillere bagimhhktan kurtaril-
mug, arinarak zengin bir ekin, sanat, bilim ve egitim dili olmugtur.
Diigiince iizerindeki dogmatik baskilarin kalkmasi da boylece ko-
laylagmistir. Bilimsel diigiiniigiin yiiceltilmesi, ulusal sanata kaynak
olarak halk edebiyatinin alinmasi birbirinc bagh olarak gergeklesen
ilerici atithmlardr.

(°) Bu konuda daha genis bilgi igin bkz.: A. Afetinan, Medeni Bligiler ve M. Kemal
Atatirk'iin El Yeaalan, Tirk Tarih Kurumu Y., 1969.
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Tarih devrimiyle de Tiirk ulusal bilinci pekigtirilmigtir: Tiirk
ulusunun en azindan 1500 yildan beri insanlik kiiltiiriine ve uygar-
liga katkilar1 bulundugu, komgu uluslarla da tarihten gelen akraba-
Iiklar1 oldugu ortaya konmugtur.

4 — Kadin haklan, Tiirk Medeni Yasas), egitim ve segim... ya-
salariyla tanimip giivenceye alinmugtir.

5 — Yepyeni 6lgi ve ilkelerle cahgacak gagdag bir Egitim Ba-
kanlip1 kurulmug ve her diizeyde ¢agdag okullar orgiitlendirilmis ve
yurt yiizeyinde agilmigtir.

Bu ciimleden olarak:

a) Temmuz 1921 tarihinde Ankara’da I. Egitim Kurultay: (Ma-
arif Kongresi) toplanmug; 1923 izmir [ktisat Kongresinde egitim so-
runlan {izerinde 6zenle durulmugtur.

b) Atatiirk doneminde Milli Egitimin bagina ve yiiksek yone-
tim yerlerine egitim mesleginin en nitelikli, Atatiirk devrimlerini
kavrayip inangla benimsemis kisiler getirilmigtir: Mustafa Necati,
Resit Galip, Saffet Arikan, Hasan Ali Yiicel, Ismail Hakki Baltaci-
oplu, Nafi Atf Kansu, Kizzm Nami Dury, Ismail Hakki Tongug,
Riigtii Uzel, Cevat Dursunoglu...

c) Egitim alaminda uluslararas: diizeyde iin yapmug biyitk uz-
man ve disiiniirler (John Dewey, Kemerrer, Kerschensteiner...)
Tiirkiye'ye cagrilarak gorils ve Onerileri ahnm§, bu goriiglerden
Tiirk yetkililerinin yurt kogullar1 11ginda sentezlere varmalan igin
yararlamlmugtir.

¢) Erkek ve kiz dgrencilerin karma egitimi gibi ¢agdag egitim
ilkeleri benimsenip uygulanmig, her iki cinse okulda ve okul digin-
da tiim toplum yagaminda egit yasal haklar tamnmgtar.

d) Egitim kurumlan ve dgretmenler iizerinde egrafn il genel
meclisleri yoluyla var olan etki ve denetimleri kaldinlmak igin egi-
tim giderleri merkezi devlet gelirleriyle kargilanmg, egitimin de-
mokratiklesmesi bu yonden de saglanmugtur,

€) Ogretmen yetigtirme konusuna bilyitkk 6nem verilmig, 6gret-
menlerin ve dgretmenlik mesleginin sayginhfna biiyitk 6zen goste-
rilmigtir.

f) Gerek Ogretmenlerin, gerekse genellikle 6grencilerin yetig-
mesinde teorik 6gretimin uygulama ve aragtirmayla birlikte gitmesi
gibi gagdag bir egitim ilkesi bagta Atatirk’iin kendisi olmak iizere o
donemin egitim yetkilelerince bilyiilk 6nem verilen bir ilkke olmus-
tur.
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g) Okul ders programlan gagdas oOlgillere gore, pilot aragtir-
malar, ogrenci degerlendirmeleri... gibi dlgme yollarina bagvurula-
rak yeni bagtan diizenlenmis, ders kitaplan da aym yollardan ha-
zirlatlmigtir. Bunlardan ozellikle Tarih ve Medeni Bilgiler ders ki-
taplan iizerinde gagdas, demokratik, ulusal toplumun kendini ta-
nmmlayigi, kurumlar, hak, 6dev, sorumluluk dlgiileri gibi 6nemli ko-
nulan ilgilendirmesi bakimindan 6zenle durulmugtur. Medeni Bil-
giler kitabimin dogrudan dogruya bilyilk 6nder Atatiirk’iin yapit ol-
dugu bilinmektedir. Ortaokullar ve liseler i¢in hazirlatilan tarih
ders kitaplan da Atatiirk’iin katkisi ile ve yine O’nun dilimize ge-
virttigi Wells'in Diinya Tarihi temel alnarak yazilmig kitaplardir,

g) Sanat ve meslek egitimi orgitlendirilip geligtirilmigtir. Ozel-
likle koylii niifusu sanat ve meslege yoneltici egitim kurumlan olan
(Koy Enstitiileri) gelismenin gereklerine uygun bir yaklagimdi,

h) Yetiskin egitimi alaninda Millet Mektepleri okur-yazarhf
yayginlagtirmus, yurttaglara saghk bilgileri, hesap bilgileri kazandur-
maga yonelmis; Halkevleri yurt yiizeyinde pek gok yerlerde halka
bir araya getirmek, gengligi yiikseltmek, bilim, sanat, ekin gahgma-
larin1 yogunlagtirip yayginlagtirmak amaglanyla orgiitlenmig; yine
yetigkin egitimi alaninda ordunun okur-yazarliktan sanat 6gretimine
degin ¢ok yonlii bityitk katkilar gergeklegmigtir.

1) Universite reformu ile bir yandan Atatiirk devrimlerinin
cagdas, demokratik bir ulusal toplum kurucu ve gelistirici atihmla-
rina ozgin katkilan getirecek, bir yandan da bilimsel diigiinceyi al-
ke yiizeyinde yayginlagtiracak yiiksek bilim ve Ofretim kurumlan
gergeklestirilmeye koyulunmustur.

Biitiin bu girisim ve yaklagimlar, ¢afdaglasma, ulusal bagm-
sizlik ve demokratik toplumsal-ckonomik-ekinsel gelisme bakimin-
dan Atatiirk’iin egitim anlayigiun kahci degerini agikga ortaya koy-
maktadur.

— OZET -

Egitim kurumu, 19. yizyilda olugmaya baglayan gagdag sana-
yl - kent toplumunda, egitim ve &gretim igl igin rgdtienlp uzman-
lagmig okul denilen kuruluglarda, «8gretmen» denllen meslek
adamlan ellyle bireylere bligl, deger ve becerllerl kazandiran top-
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lumsal kurum olarak tarimlanabilir.

Bu tamim egitim kurumunun amaglanini da anlatmaktadir.
Gagdag toplumda egitim kurumlan ulusal, demokratlk, lalk deger-
lerl yetigen kugaklara benimsetmekte, bdylece toplumsal dayamg-
ma ve barigin temel bir etkeni olabiimektedirier.

Toplumiarda bllimin, sanatin ve teknigin gellgimi de, akilc
daganig bigiminin kdklegip yayginlagmasi da, bireysel ve toplum-
sal refah dozeyinin yukselmesi de, her turli toplumsal soruniann
(suglulugun, boganmalarnin, slyasal gekigmelerin, «ahléka» aykin
davramiglann...) gézimi de egitimin geligiml ve yayginlagmasiyla
dogrudan dogruya lligkilidir. Bu nedenle, gagdag toplumlarda kay-
naklarin en buyik bélimlerinden blirinin egitim alanina harcan-
masi, toplumsal bir gereklilik olarak benimsenmektedir. Bagka blir
bolamian konusu olan yigin lletigim araglan, Ozelllkkle TV'de so-
mutlagmig olarak, gok zengin olanaklanyla egitim kurumlarimin
hizmetine sokulmaktadir.

Tarkiye'de egitim kurumlanmin bir Tark eghtim sisteml olugtu-
racak bigimde duzenlenip drgitlenigi Ataturk'Gn eserldir. Atatark,
gagdag bir ulusal toplum olarak varolablimemiz ve geligmemizi
sarddrebilmemiz Igin ulusal, demokratik ve laik bir egitim ve égre-
timl temel kogul olarak gormag ve agiklamigtir.

Ganamaz Tark egitimi kurumlan, tarld sorunlanni ancak Ata-
tirk’in gériglerine, yanl «bllimsel yéntemin gegerliginl yapan like-
lere» uygun davranmak yoluyla agabileceklerdir.



13.
TOPLUMDA INANCLAR: DiN VE DUSUNYAPI

Bu béliimde iizerinde durulacak konular sunlardir: Bireyle-
nin, kiimelenin ve toplumlann yagaminda bilgilerin, inancla-
nn ve karmilann yeri; inanclar iginde ozel bir yer tutan dinler
ile ideolojilerin olugum, isleyis ve degisimi; ozellikle laik
toplum diizeninin demokrasi diizeniyle olan eg-anlermi, ba-
ng ve gelisme igin zorunlu olugu.

1. INANC VE KANILARIN ONEMI

Su sorulan 6nce bir okuyalm: «Yagamin amaci nedir?» «Ev-
renin baglangici ve sonu var mi?», «Oliimden sonra bir yasam var
mi1?», «Toplumumuz dilencilii 6nleyemeyecek olgiide giigsiiz mii-
diir?», «Halk yiganlan kendi yoneticilerini kendileri mi segmeli,
yoksa onlarin bagina eli sopah bir goban mu gerekli?», «Kadin de-
digin evde oturup kocasinin ve gocuklarimin kigisel hizmetlerini mi
gormeli, yoksa toplum yagaminda yer mi almah?», «Toplumbilim
insanlara toplumsal gevrelerini tamtip, onlan gevrelerine egemen
kilmay, esitlik ve ozgirligii gergeklestirmeyi amaglamalt mi1?».

Yukandaki sorular, insan yagiminda nelerin nasil goziimlen-
mesi gerektigi, neleri yapmak, nelerden sakinmak gerektigi... konu-
larinda nesnel gevre kogullan iginde belirlenen inang, kam ve bilgi-
lerin insan ve eylemlerinin temel bir 6gesi oldugunu anlatmaga yete-
cektir.

Inanglar, kanilar ve bilgiler insanlann iginde bulunduklan tiir-
lii durumlan algilama ve tammlama bigimini, bu durumlarin kendi-
leri igin ne anlama geldigini, onlar karsisindaki tutum ve davramsg-
larina nasil bir yon verdigini gosterirler. Hangi amaglarin izlenmege
deger oldugu, nasil kofusturulmas: gerektii konularinda bir top-
lumda ya da bir toplumsal kiimede ortaklaga benimsenen inang,
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kam ve bilgiler, toplumsal dayamgma ve biitiinlesmede de etkin
olur.

Bu nedenle toplum yagamini anlayabilmek igin inanglarin, ka-
nilanin ve bilgilerin nasil olugtugunu da anlamak zorunlu olmakta-
dir.

1.1. INANC-BILGI AYRIMI

insanlarin cevrelerine ve kendilerine iligkin olarak olustur-
duklan disiincelerin bir bolimil inang, bir boliimii de bilgi bigi-
mindedir. /nang, bir sami ya da kaniya dayanarak olugturulup be-
nimsenen goniglere denir. inang bilginin sinirlart diginda kalir, bilgi-
nin bittigi yerde baglar. Bilgi ise bilimsel yontemle dogrulanma ola-
nagina kavusan diigiince ve goriglere denir. Bilgi olugturma siireci
i¢inde insan bilinci durmadan gelismektedir. Bilme siireci yalnizca
nesnel gergegi yansitma demek olmayip, aymi zamanda nesnel ger-
cepi siirekli olarak yaratmay, bagka deyigle bilginin iglemsel olarak
kullamgini da anlatir. Ote yandan bilginin alam genisledikge inang-
larin, bagka deyiglc dogrulugu bilimsel yontemle saptanmamig sani,
ya da kam1 durumundaki goriglerin alan1 da daralir.

Bir toplumda ya da bir toplumsal kiimede herhangi bir do-
nemde yiiriirliikkte olan inanglar ve bilgiler goreli de olsa uyumlu
bir biitiin oiugtururlar. Toplumsal degismenin hizh oldugu dénem-
lerde bu goreli uyumun da sarsildigy goriliir. Ancak toplum yaga-
mini olanakli kilan ey, kurumlarinin arasinda bell ibir uyum ve es-
gidillme bulunmas: oldugu gibi, bilgi ve inanglar arasinda da aym
seyin bulunmasidir. Bu nedenledir ki inanglarin ve bilgilerin de
kendi aralarinda bir diizen olugturdugu séylenir ve bir toplumun ya
da toplumsal kiimenin «inanglar dizeni»nden, «bilgi diizeni»nden
soz edilir. Karmagik da olsa bir biitiinliik kargisinda oldugumuz an-
laulir. Ornegin «halk oyuna dayali bir yonetim» anlayig ile «yagmur
duasina inanma», ya da «yoneticilere uymanin Tann buyrugu oldu-
guna inanma» birlikte gitmez; genel oy hakk: geregine inanma ile
is¢ilerin birlik kurmasina, ya da basin ozgirligiine... kargt olma
birlikte gitmez. Hem insanlarin yeteneklerini dogugtan elde ettikle-
rin¢ inanmak, hem de insanlarin esitlifine inanmak aym toplumsal-
ekonomik ortamin deger diizeni iginde birarada goriillemez.

Digiinceler, degerler, giidiler gibi degigik bigimlerde beliren
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inanglar ve bilgiler bireyleri, kiimeleri eyleme gegirdikleri ve onlan
yonelttikleri olgiidde toplum yagamimi derinden etkilerler. Nitekim
toplum yagami bir bakima bireylerin, kiimelerin toplumsal eylemle-
rinin sonug iiriiniidiir. Bu eylemler insanlar1 kimi yonlere yonelten,
bagka kimi yonlerden ise alikoyup uzaklagtiran amaglar, bilgiler,
niyetler ve tasarilarca giidillenip yonlendirilmektedirler.

Bu agidan bakildiginda dinler ile diigiinyapilar degerler dizge-
si iginde ozel bir yer tutarlar.

2. DINLER

insan eylemleri, dolayisiyla toplum yagamu iizerinde &nemli
yeri ve etkileri oldugunu gordiigiimiiz inanglar iginde dinsel inang-
larin ayn bir 6zelligi vardir. Bu 6zelligin kokenlerini guralarda bula-
biliriz. a) Biitiin dinlerin, kendi aralarinda esgitdiilmiig, tutarh ve
uyumlu inanglardan (= kurallar da diyebiliriz) olugan birer top-
lumsal kurum durumunda olmalari; b) Insanlarin toplum yagami
iginde birbirleriyle iligkilerini diizenlemegi amaglayan kurallan
igermesi; c) Bilimin geriligi olgiisiinde insanlara dogal ve toplumsal
olgular1 —dogaiistii nedenlere baglayarak da olsa— agiklamaya yone-
lik olmasi. Boylece toplumsal uyum araci olmasi.

Din olgusunu daha saglikli bicimde anlayabilmemiz igin, tarih
icinde insanlarin din konusundaki tutumlarinin nasil bir degigme-
den gegtigine bakmak yerinde olacak(®).

Ilk insanlarin uzun siire dinsel bir bakis agis1 olugturmadiklar
insanbilim ve kazibilim aragtirmalarina dayamlarak belirtilmekte-
dir(**). Ilkel topluluk yasaminin bir asamasindan sonra ise insanla-
rnn kavrayamadiklar, denetliyemedikleri, tersine, kargisinda diig-

(*) Dinin toplumbilimsel agiklamasina iligkin goriiglerimiz igin bkz.: O. Ozankaya,
Tirklye’de Laiklik, Cem Y., (4. basim), 1990. Bu konuda yine bkz.: H. Freyer,
Din Sosyolojisi. ldhiyat Fak. Y., 1964; din olayinin ruhbilimsel boyutlan igin de
omegin bkz.: Neda Armaner. Din Psikolojisine Girls. 1980; Neda Armaner. Psi-
kopatolojide Dini Belirtiler, Demirbas Y., 1973.

(**) Omegin bkz.: Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Al-
can, 1937; H. G. Wells, Kisa Diinya Tarihi, Varlik, 1959; G. Childe, Tarihte Ne-
ler Oldu, a.g.k, B. Malinowski, Magic, Sclence and Religion, Doubleday, 1948;
F.*Challaye, Dinler Tarihl, Varhk, 1972.
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kiin (aciz) kaldiklar1 doga gii¢lerine mana(*) adim vererek bunu yii-
celttikleri; manay fiziksel giigten ayr, her tiirli iyilik ve kotiliga
yapabilecek ve bir insanin sahip olabildigi her tirli yetkinlik (fizik-
sel giicii de igermek iizere) iginde kendini gosteren bir bigimde ta-
sarladiklar1 goriililyor. Daha sonra mana’nin cisimlestirildigi, To-
tem (eski Tirklerde Ongun) dendigi, klandan klana totemin de de-
gistigi gozlemleniyor: Bir bitki, bir hayvan olabiliyor. Mana’nin boy-
lece kigilegtirilmesi giderek ruhatapinma’yi (= animizm) getirmig,
dogada insan ruhuna benzer ruhlarin bulunduguna inamilmigtir.
Mana’nin kigilegtirilmesi her yerde gorilmiig, bdylece tanrilarn
bir agama-sirasina sokuldugu, daha sonralan da tek tanr1 diigiince-
sine varildigx goriliiyor. ilk tek-tannh din olan Yahudilikte tann
yine de Elohim ve Yehova diye iki kigide belirmektedir; iyilik-kotii-
lik; acima-acimasizlik; yoksulluk-varsillik... kargithklarim yansiti-
yor. Hiristiyanhkta da [Jgleme (= teslis; trinité) var: Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh. Miislimanhkta tek tanr1 anlayigi en belirgin bigimine
ulagiyor.

Tapinma bigiminin boylece toplumsal evrimle birlikte degistigi
gorilliyor: Fiziksel giiglere tapma; yildizlara (giines, ay,...) tapma;
ruha tapma; kahramana, ataya tapma; putlara tapma; evren’e, ev-
ren ruhuna tapma, ‘biitiin evrenlerin yanticisi, dncesiz-sonrasiz bir
tanr!’ tasarim ve bu tanriya tapma... gibi.

Goriildigi gibi din olgusunun ortaya gikmasi insan ile gevresi
arasindaki iligkiler iginde insanin agiklayamadig, denetimi altina
alamadig, tersine boyundurugu altinda kaldi@ giiglere dogaiistii, gi-
zemli nitelikler baglamasi, bu giiglerin kayirmasim elde etmesine
yarayacagini umdugu tirlii baglanma (= tapinma) bigimleri olug-
turmasi ile gergeklegmistir.

Dinlerin hepsi bir¢ok degisik 6gelerden kurulu inanglar dizeni
durumundadir. Herbiri yiizmilyonlarca insam kapsayan Miisliiman-
hk, Hiristiyanhk, Budizm, Konfiigyanizm, Hinduizm, §intoizm...
dinlerinin, bunlarin herbiri igindeki mezheplerin degisik inang ve

(*) Melanesialilar ve Polinesialilarda mana, Algonkialilarda manita, Sioux'lularda
vakan, Madagas_karlllarda hasina, Fas'ta baraka, Queensland Kabi'de mangur
dendifi insanbilim aragtirmalanndan anlagiimaktadir. (Bkz.: Dictionary of An-
thropology by Charles Winick. Littlefield, Adams, Co., 1961, Mana terimi,
341). kel toplumlarda din ve bilyii konusu igin bkz.: Sedat Veyis Omek, llkcl-
lerde Din, Sanat, Efsane, Gergek Yayinevi, 100 Soruda Dizisi, 1971).
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uygulamalarim diigiinmek yeter. Ama her bir dinin tiirli inanglar,
bir t6z-inang (cevher; ilk 6ge) (= doga-iisti bir varlifin bulundugu-
na ve onun istencinin her geye egemen olduuna inanma) yoresinde
toplanmig durumdadirlar: Megruluklar, etkinlikleri, giigleri bu var-
hgin istenci oldugu soylenerek saglanir. Bu toz genellikle kigisel
ozellikler bigiminde tasarlanip anlagilmaktadir (ruh, melek, geytan,
vb. adlarim alsalar da).

Boylece insan toplumlarinin tarihlerinin gok bilyilkk dénemleri
dinsel nitelikli dilnya goriigiiniin egemen oldugu donemler olarak
gegmigtir.

Ama insanlar gevrelerini denetimleri altina alabildikleri ol-
giide ve alanlarda bu gizemli, dogaiistii inanglarinin ve korkularinin
yerini, «bilimsel bilgi» dedigimiz, gdzlem ve deneyim yoluyla dogru-
lamas1 her zaman yapilabilen bilgiler almigtir. Nitekim Auguste
Comte’un dinsel ve dogaistii diginiigiin yerini «pozitil» (= goz-
lem ve deneyle dogrulamas: yapilabilen) diigiiniigiin aldigini soyle-
mesi ve bir «pozitif aktdre» ile «bilim dini» olugturmayr amagla-
masi bu olusumu eksik de olsa gozlemledigini anlatir. Emile Durk-
heim’in da dinsel aktorenin yerini alacak bir «laik aktore» olugtur-
may1 amaglamasi, bu laik aktoreyi toplumbilime dayandirmak iste-
mesi aym evrimi gozlemledigini anlatir.

Bronislaw Malinowski de Trobriand adalarinda yagayan oy-
maklarda 6rnegin derin denizlerde balikgihk yapma, kayik yapma...
konularinda timden giivenilir ve gegerli gorgiil bilgilere dayanildi-
g, bu insanlarin davraniglarina boyle bilgilerin ussal olarak yol
gosterdigini gozlemlemigtir. Ama Bunun yaninda ayni insanlarin be-
lirsizlik durumlarinda, bagka dcyisle kéti hava kosullan ya da ire-
timlerinde agiklamasini yapamadiklar: bir verim digikliigi gibi du-
rumlar kargisinda bir dizi biyiisel inang ve uygulamalar olugtur-
mug bulunduklarim saptamgtir(*).

Durkheim ‘da tiirli toplumlarda kutsal sayilmayan hemen hig
bir nesne bulunmadigina, oysa bunlar arasinda hig bir ortak igsel
ozellik gosterilemeyecegine isaret eder ve boylece tirli geylere
kutsallik tamimanin, gergekte, bu nesnelerin simgesel niteliginden
ileri geldigini sdyler. Bu nesnelerin simgeledigi seyin sayg1 duyulan

(*) Bronislaw Malinowski, Maglc, Science and Religion and Other Essays, Double-
day, 1948.
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bir sey oldugunu, bu nedenle dinsel simgelerin arkasindaki gergek-
ligin her zaman toplum oldugunu, bireyin toplumsal deneyimlerinin
onda bu korku ve saygiyn uyandirdigam savunur(*).

Alman toplumbilimci Max Weber de dinsel kurallarin gok de-
gisik anlamlar saglayabildigini, giinliikk yasama anlam vermenin tiir-
li yollarim sagladigim belirtir. Bu tiir anlamlar ve agiklamalarin, in-
sanlarin benzer durumlan karsilamada bagvurduklarn eylemlerle
onemli bir baglantisi oldugunu savunur: Ozellikle katoliklerle pro-
testanlarin ekonomik davraniglan arasindaki fakhhklar1 ornek gos-
terir ve bunlarin dinsel inang ayrihiklarindan ileri geldigini, Protes-
tanhgin diinyasal davranmay 6zendirici degerler getirdigini (= ¢ok
galiyma, tutumlu olma, zevk ve eflenceden uzak durma, vb.) soy-
ler(==). Protestan mezhebini (daha dogrusu dinin u ya da bu 6zel-
ligi alarak ortaya gikigimi) belirleyen etkenlerin neler oldugu soru-
sunu ise kargihksiz birakiyor.

2.1. DIN-POLITIKA ILISKILERI

Dinin, belli bir toplumsal diizenin ayricahkh simifi tarafindan
bu dizeni kutsallagtinp dokunulmazlaguirmak amaciyla kullanili-
sina da egilen, bunu inceleyen diigiiniirler, toplumbilimciler olmug-
tur. Gergi [. Napoléon gibi kimi agiksozlii siyaset adamlar1 dinin
yirirlikteki diizeni koruyup siirdiirme iglevi oldugunu agikga soy-
lemiglerdir. Napoléon’un bu konudaki sozleri soyledir: «Din ol-
mazsa bir devlette diizen nasil korunabilir? Servet egitsizlikleri olma-
dan toplum var olamaz; din olmadan da servet egitsizlikleri olanak-
sizdir. Karmi tikabasa dolu bir adanun yambaginda bir bagkas: aglik-
tan olmekte ise, berikinin bu durumu kabullenmesi igin bir yetkili
makarun gikip ona ‘Ne yapalim, Tann'min dilefi boyle’ demesi gere-
kir. Bu diinyada zenginler ve yoksullar oimasi gereklidir, ama éte
diinyada, o sonsuzluk dleminde boliigiim bagka  tirli olacak-
ar.»(*=*).

(*) Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religleuse, anan: Stephen
Cotgrove. The Sclence of Soclety, Allen Unwin, 1967. s. 189. Aynca aym yazann:
Intihar (gev.: O. Ozankaya). UNESCO Yayini, 1986.

(**) Max Weber. The Protestant Ethics and the Spirit of Capltalism, Scribner’s,
1958.
(***) Anan: Maurice Duverger, Sociologie Polltique, P.U.F., 1966, s. 241.
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Dinin yiirirlikteki toplumsal dizenle bagdagmasimin temel
kural olduguna, bu diizenin kurumlarina ve elverigli durumdaki si-
nillarina dayanak olarak kullamlabildigine bir kanit olarak da Hiris-
tiyanhkta 1891 tarihli Revum Novarum adiyla bilinen Papahk ge-
nelgesi gosterilebilir. 19. yiizyil sonu anamala dilgincesinin bir
ozeti ve bu diizene giiglii bir dinsel destek niteliginde olan bu belge
«birakimz yapsinlar»ciligin savunmasi, toplumculugun kotilenmesi
yoniinde agirihga kadar varan bir belge saythyor. Bu papalik genel-
gesine gore devletin bag gorevlerinden biri «vasalar yaparak ve gii-
venlik saglayarak ézel miilkiyeti korumak édevidir. A¢gozliiliifiin giig-
lii oldugu yerde insanlan kendi ddev siuurlan iginde turmak ¢ok
onemlidir; ¢iinkii efer herkes durumunu iyilegtinnege kalkigacak
olursa ne adalet, ne de kamu yaran herhangi bir bireyin bagkasina
ait seylere el koymasina izin verir; ne de anlamsiz eyitlik gerekgesiyle
bagkasimun mahna zor voluyla el kovmaga hak verdirir.»(*)

Marx’q1 toplum kurami da insan inanglarinin onlarin nesnel
toplumsal kogullarini ve deneyimlerini yansittigini, bunlarin da bi-
reylerin toplum diizeni, 6zellikle de ekonomik dizen igindeki yer-
leri ile belirlendigini savunur. Ancak sorunun karmagikhigim, orne-
gin iggi stmlinin kentsoylu inang ve digiinyapilarim (idcoloji) be-
nimsedigi olgusunu (Engels’in ‘yanhg simf bilinct’ dedigi olguyu)
kabul etmektedir; ayrica digiincelerin bir kez olugtuktan sonra bel-
Ii bir 6zerkligi oldugu ve onlara yol agan dzdeksel kogullar degigtik-
ten sonra da uzun siire varhklanm sirdirebildikleri gergegini tam-
maktadir.

Din konusunda soyledikleri ise givlcce Ozetlenebilir: 1) Dinin
alt bigimleri ve bilyilye dayanan uygulamalar gibi, diginceci felsefe
ve aktore gorugleri, gizemli yakarnglar, kurban vermeler, «ruhani-
lestirilmig» tapinma bigimleri... de hep insamin giigsiizligiinin, an-
hyamadi§ ve denetimi aluna alamadigr doga giigleri ve toplumsal
gigler kargisindaki giigsiizligiiniin bir anlatimi ve yansimasidir.

2) Bu goriige gore din boylece insamin dogay ve toplumu anla-
yip agiklayamamasi kargisinda bilimsel agiklamalar yerine dugscl
(hayali) agiklamalar koymak, nesnel gergegi gizlemek yolunda kul-
lamlmigtir. Boylece genig halk yiginlarinin zaranina gikar saglayan-
lar dinin bilime kargi duydugu ditymanlig kullanmig, dinin yiginlar-

(*) Anan: Stephan Cotgrove, The Science of Society, a.g.e.. s. 199.
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da eylemsizlik ve yazgicihk tutumu ve Gteki diinya umudu olugtu-
rup siirdiirmesini 6zendirmiglerdir. Boylece din belli bir diizenin
diigiinyapisal (= ideolojik) giicii olarak da kullamlmugtir. Marx bu
anlamda olmak iizere gunlari yazmigtir: «Din bunalan insanin ra-
hatlamasidir; kalpsiz bir diinyamin kalbi, ruhsuz bir ¢agin ruhudur,
halkin afyonudur» (Contribution & la Critique de la Philosophie
du droit de Hegel, anan: Maurice Duverger, Sociologie Politique,
P.U.F,, 1966, s. 241)

Dinin bu yonde kullamldiaim gok eski tarihlerden beri soyle-
yen pek ok diigiiniir olmustur. Romal Cigero dinin kéleler ve ka-
dinlara gore oldugunu yazmistir. Roma halki «iki kihinin gillmeden
birbirlerinin yiizilne bakamayacaklarina» inanirdi. Feodal diizen
Avrupada tip aragtirmalarini, cerrahlify, ag1 yapmay din adina ya-
saklamigti. Galile, Voltaire, Diderot adlar1 bu yasaklamalara karg:
direnigleri hatirlatan adlardur.

Ama bir yandan da dinin yerine bilim gegmekteydi. Kant 18.
yiizyil baginda giineg diizeninin evrimi {izerine iinlii varsayimim ile-
ri siirityor. Laplace bu varsayimu yeniden bilimsel olarak ele ahyor;
Lamarck ve 6zellikle Darwin canl tiirlerin evrimi alaninda buluglar,
yaparak ginimizin evrim kuramum kesin olarak kuruyorlar.
Claude Bernard, «laboratuara girerken yalmz paltonuzu degil,
inanglarimz1 da kapinin diginda birakin!» gagrisim yapiyor. Toplu-
mun da dogal tarih siireci iginde cle alinmasi gerektigi anlagilhiyor.

Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Baggil’in dedigi gibi, «Sosyolojinin or-
taya koydugu bir kanundur ki dini akide ve kanunlar, insaniyette
miisbet zihniyet ve ilmi kanaatlerin ilerleyigi ile mikiisen miitenasip
(= ters orantih) olarak gider. Berikiler ilerledikge, dtekiler zaruri
olarak geriler.»(*).

Laiklegme diye adlandinlan bu siireg, devietin bireyleri dinsel
kurumlann baskilanna karsi korumast hareketidir. 1789 tarihli Fran-
siz Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi su ilkeyi getiriyordu: «... Hig
kimseye digiincelerinden dolay1 - bunlar dine iligkin bile olsalar -
karigilamaz; yeter ki bunlann agiklamigt, yasayla kurulmug olan ka-
mu diizenini bozmasin!»

2.1.1, «Kozmik Din» Anlayigi:

Boyle bir ortamda din birey vicdamina birakildigindan gikarla-
(*) A'F. Baggil, Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, lnkilap Kitabevi, 1980, s. 66 - 68.
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ra alet edilemeyecegi igin, bilimsel gelismeye kargi ¢ikan bir 6zellik
de almayacaktir. Yine bu ortamda, her biri insanlifin biiyiik boliim-
lerini yiizlerce, binlerce yildanberi derinden etkiliyen din olgularin
«aldatmacalar» ya da «safsatalar» y3fin1 diye bir yana atmanin yan-
hghi da kavranabilecektir. Bilimin de evrenin sonsuzluklarim agik-
lamada yetersizlikleri oldugu serinkanh olarak gozoniine alinabile-
cektir. Nitekim evren (= doga, toplum ve insan) bilimsel yontem-
lerle tanindif dlgiide biiyiik bir diizenlilik, yasalilik iginde evrimden
gectigi daha yakindan anlagihyor ve bu diizenliligin kendisi kimi dii-
siiniir ve bilim adamlarinin saygisim kazamyor. Ornegin iinlii fizik
bilgini Albert Einstein bu konuda suniar yaziyor:

«Bilimsel diigiince alaninda basarih ilerlemeler elde eden her-
kes, varligin yapisindaki usa-uygunluk kargisinda derin bir sayg
duymaktadir. Anlama yoluyla, kigisel umut ve arzularin galkantila-
rindan ¢ok genig olgiide kurtulmay: bagarmakta ve varlikta cisimle-
sen usun bilyiikligi oniinde algak-goniilli bir tutum kazanabilmek-
tedir. Bu us, en derin yanlaniyla insanin kavrayamayacag bir seydir.
Ancak bdyle bir tutum bana gore sdzciigiin en yilksek anlaminda
bir dindir.»(*). Einstein bu sozleriyle bir ruh, bir tann ya da bir ki-
siye kars1 degil, «varhkta kendisini gosteren usa-uygunluk» 6niinde
derin bir sayg: duydugunu; «genig kapsamh kurtulug» ile de goksel
bir varhk oniinde degil, «derinliklerinde insan zihninin kavrayama-
yacag bu usa-uygunluk oniinde» bir algak goniillii tutum takinila-
bildigini anlatmak istiyor.

Cikarlara arag kilinmaktan kurtulmus, giinkii 6zgiir birey vic-
damyla sinirh tutulmug boyle bir ari-duru din anlayigi, Orta-Ana-
dolu’dan insanh@a sevgiyle seslenen Yunus Emre’nin anlayigina da
uymuyor mu: «Varlikta cisimlesen akla uygunluk»u Yunus Emre
«Gelir bir bir, gider bir bir, kalir bir - Gelen gider, giden gelmez
bu bir sir» diyerek anlatmiyor mu? Yine Einstein’in «anlama yoluy-
la kigisel umut ve arzulann galkantilarindan kurtulup, algak goniil-
li bir tutum kazanma» digiincesini biiyiik Yunus «Mal sahibi,
miilk sahibi - Hani bunun ilk sahibi - Mal da yalan, miilk de yalan -
Var biraz da sen oyalan!» diyerek anlatmiyor mu?

Alman diigiiniir - ozan1 Goethe’de de aymi an-duru din anlay-

(") A. Einstein, «Science and Religion», Sclence Newsletter, September 21, 1940, s.
182'den ileten: Lundberg. Schrag ve Larsen, Sosyolofi, a.g.e., s. 149 - 150.
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sim buluyoruz: «Bilim ve sanat sahibi olanin dini de vardir. Bu iki-
sinden yoksun olanin dini ise sozden ibarettir.»(*).

Iste Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurumlarim, kurallarimi, megru-
luk olgiilerini ve otorite simgelerini dinden bagimsizlagtirarak laik-
lestiren bityitk diigiiniir devlet - adarm Mustafa Kemal Atatiirk’iin
din anlayg1 da Einstein’larin, Yunus Emre’lerin, Goethe’lerinkinin
upkisidir: «/nsanlikta dine iligkin duygular, bilim ve fennin 1iklany-
la dupduru olup yicelmedikge, din oyunu aktorlerine her yerde rast-
lanacaktir.»

2.2. LAIKLIGIN ANLAMI VE ONEMI:

Demokrasi, ulusal egemenlik demektir. Bu ilkeyi dogru anla-
malidir; Megrulugunu halkin 6zgiir iradesi ycrine dinsel bir idiadan
ya da bir doktrinden alan bir yonetim diizeninde ulusal egemenlik-
ten soz edilemez. Ulusal egemenlik kamu diizeninin her yoniiyle,
her giin, yeniden yeniye Ozgiirce tartigilabilmesi demektir. Oysa
megrulugunu dinsel kaynaktan alan teokratik yonetimde yasamin
tirli yonlerini Ozgiirce tartiymak soyle dursun, bir mezhebin 6bi-
riine Ozgiirliik tanmimasina bile olanak yoktur.(**) Birinin kutsal say-
dify obiiriniin gozinde «kifur»dir, sapkinhiktr (= bid’at). Ayrica
insanlar, bugiin uygun gordikleri bir vergi diizenini, bir egitim
programini... ertesi giin artik gegersiz gorirlerse demokraside se-
¢im oldugu igin oylarim1 degistirebilecekken, dinsel diizende bunlar
«tanr buyrugu» adi altinda sunulduklari igin insanlarin gergek an-
lamda oy haklar1 da olmayacaktir. Demokrasilerde bugiinkii kugak-
lar «degistirilmez» yasalar yapamaz ve ne kendilerinin, ne de heniiz
segmen yaginda olmayan ya da hatta diinyaya gelmemis olan ku-
saklarin gelecekteki iradesini baglayamazlar. Din konusunda da de-
mokrasi diizeninin ilkesi, bizim Yurttaghk Yasamizin da benimse-
digi «Ergin, dinini segmekte ozgiirdiir.» ilkesidir. Laik olmayan di-
zende din segmek ozgirligi de yoktur.

(*) «Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, hat auch Religion. Wer jene beiden nicht
besitzt. der habe Religion.»
(**) Iran ile Irak. her biri gercek dini kendisinin uyguladigini soyleyerek 8 yil boyunca
bir milyonu agkin gencin Slumiine yol agan savagt yaptilar. Liibnan'da siilerle
sunniler 20 yildir savagiyorlar.

458



Onemli bir nokta da, laik diizenin yalmz dinsel degil, bagka
tirden «tek-dogrucu», baskici, tartismay yasaklayici anti-demokra-
tik goriig ve tutumlara kars1 da bireyleri ve toplumu koruyucu en
saglam giivence oldugu noktasidir.

Biitiin bu temel gozlemlerin 1igi@inda gorilmistir ki: Din artik
toplumsal, siyasal, ekonomik, egitsel, sanatsal kurum ve kurallan
belirleyici bir konumda olamaz; toplumlar bu alanlan bilimsel veri-
lerin yardimiyla demokratik siireg iginde varacaklari, degismeye de
agik uzlagmalar yoluyla ¢dziimleme geregine inanmaktadirlar. Her-
hangi bir dinin bu alanlan diizenliyen degigmez, kutsalhk niteligi ta-
styan hiikiimleri ¢ergevesinde ilerleme de, toplumsal uyusma, birlik
ve dayamigma da, toplumsal bariy da saglanamaz. Dinlerin toplumu
yonettikleri donemde bile bir ¢ok mezheplere boliinmilg olmalari
bosuna degildir. Ustelik yeni ve yakin gaglarda yagamin bilimsel
olarak bilinebilir alanlar1 durmadan geniglemigtir. Bu alanlarda 6z-
gur tartigmaya ve nesnel aragtirma verilerine dayah ¢oziimler, 6ne-
riler ¢ogunluk kararina donistiirillerek toplumsal dayamigma iginde
uygulamaya gegirilebilir. Bu olanak ortaya giktiktan sonra, kimde
ne tiirlisii oldugu kestirilemiyen («iman ile paramn kimde oldugu
bilinmez» sozii binlerce yilhktir) dinsel inanglarin zorlamasiyla dii-
zen kurmada direnmek, topluma uyum degil uyumsuzluk, dayams-
ma degil goziillme, baris degil kavga getirir.

Yoksullukla, somiiriiyle, baski ve haksizlikla, yolsuzlukla mii-
cadelede igbirligi yapmak olanag laik ortamda varken, dinci ortam-
da kalkar. Cocuklara sevgi gostermede, bilimi gelistirmede, top-
lumsa adaleti gergeklegtirmedec... laik ortamda isbirligi yapilabile-
cek iken, dinci yaklagim bu olanag ortadan kaldirir(®).

Ciinkii halkin iktidara sahip olup toplumsal yagama kendi ¢1-
karlarina gore yon verebilecegi, gagimizin temel kamisi olmustur.
Ciinkii genig halk yifinlarimin artik toplum halinde yagamanin anla-
mim, nasil yiiriidiigiini, nasil diizeltilebilecegini; devlct yonetiminin
de tipki bir kopri yapmak, fabrika kurmak, bir hastah: iyi etmek
gibi misbet bilimle yiriitulebilecegini kavradifny ya da kavrayabile-
cek dilizeyde oldugu kabul edilmektedir. Boylece yoksullugun, has-

(*) Dinin neden ulusal birligi kuran Ogeler arasinda sayllamayacag konusunda. bknz.:
Atatiirk'iin yazdi}y Vatandas I¢in Medeni Bilgiler (Tirk Tarih Kurumu Y.,
1969).
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taligin, haksizhgin, yolsuzlugun nedenlerini, bunlar1 dnlemenin yol-
larim kavrayabildigi, kader deyip boynunu biikmeyecegi anlagilmig-
tir. Uretim, tiikketim nedir, nasildir, neden boyledir, biliniyor. Se-
¢im, oy, meclis, giigler ayrimi, anayasa, anayasa mahkemesi, sen-
dika, grev, lokavt, taban fiatlari, kredi dagilim... nedir, ne ige ya-
rar, 6grenilmigtir. Yign iletisimi yoluyla demokratik kamuoyu nasil
olugturulur, tek yanh yaynlarla yigainlar nasil yamltilabilir, anlagil-
mugtir. Duygular1 somiiren yaldizhi nutuklar artik insanlara «zehirin
ancak dltin kisede sunulabilecegi» gergegini hatirlatiyor; yurttaglar
yaldizh sozlerden etkilenmiyecek bir bagigikhik kazaniyorlar. Yeni
kugaklarin her tiirli korkutmadan uzak, dost ve giivenli bir ortam-
da yetigtirilmesi gerektigi kavranmigtir. Egitimin onlan «tek dogru
var, o da benim bildigimdir» diyen kati, bagnaz goriislerden kesin-
likle uzak tutmas, tersine «acaba benim bilmedigim hususlar, beni
dogrulamayan kamtlar var midir?» sorusunu sormay Ofretmesi
beklenmektedir. Bilimsel digiiniigiin gegerlilik ilkelerini kavratmas:
ve bu ilkelere uygun muhakeme yapma aligkanhifim kazandirmasi
isteniyor. Diigiince ve inanglarin zor yoluyla bigimlendirilmesi, en-
gellenmesi ya da degistirilmek istenmesi kesinlikle insan haklarma,
insanhk onuruna aykir1 sayiliyor.

Demokratik toplum yagaminin gogunlugun ozgiirce belirecek
karanina azinhk goriigtekilerin uymayr bilmesiyle gergeklesebile-
cegi, ancak bunun igin gogunluk goriigiinde olanlarin da azinhkta
kalan goriigleri zor yoluyla engellemeye, anlatim olanagindan yok-
sun birakmaya kalkigmamasi gerektigi benimsenmektedir; din adi-
na herhangi bir diizenlemenin topluma zorla uygulanmasi degil.

Yiirirlikteki yasalar: ve kurumlar: her zaman igin gegerli, tam
ve yetkin ya da kutsal yasa ve kurumlar olarak degil, onlar1 yapan
kugaklarin gereksinimlerinin ve deneyimlerinin iiriinii olarak gor-
mek, bugiinkii ve yaninki kugaklarin da kendi gereksinim ve dene-
yimlerinin igiinda bunlarin degigimlerden gegebilecegini dogal bir
olgu saymak gerektigi kavranmaktadir. Diiniin bugiinden farkh ola-
cag dopal kargilanmakta ve ne diin, ne bugiin artik kutsallagtirthp
dokunulmazlagtinlmamaktadir.

Bu ortamda insanhn binlerce yilhik uygarhk tarihinden siizi-
lip gelen evrensel degerleri anlatan, insanin 6zgiirligini, esitligini,
en yiice deger oldugu anlayipim ve ussal diigiincenin istiinliigiinii
dile getiren diigiinceler, temel ahlaki kilavuz durumuna gelmekte-
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dir. Dinlerdeki «giinah» ve «sevap» olgilleri degil(*).

3. DUSUNYAPILAR:

Herhangi bir toplumsal kiimenin (= sinif, ulus, budun, meslek
ya da din kiimesi) gikarlarim anlatima kavugturup pekistirecek bi-
¢imde onun yagamina yon veren uyumlu, tutarly, diigiince, inang ve
goriig bigimlerinin olugturdugu biitiine diigiinyap: diyoruz.

Bir diigiinyiip1 genellikle orgiitlii, agik-segik bigimde ilgili ol-
dugu kiime ya da toplulugun durumunu betimleyici ‘agiklayicr’, yo-
rumlayici, hakh ya da haksiz gosterici diigiinceler ve yargilar dizge-
sidir: ilgili kiimenin toplumu nasil goriip nasil duydugunu, nasi ol-
masi gerektigini dilgiindiiginii anlatir; onu bu degerler ve diigiince-
lerle esinlendirerek, giidillendirerek tarihsel eyleme iten, ig-tutarh-
ligr yiiksek, iyi orgiitlenmig algilamalar, tasanimlar, digiinceler ve
yargilar dizgesidir.

Ornegin somiirildigiine inanan bir toplumsal kiimeye nigin ve
kimce somiirilldigi sorusunu belli bir bigimde yanitlayan gey, o kii-
menin sahip bulundugu digiinyapisidir. Ulkenin nigin azgeligmis
oldugu, nigin «Beyaz irkin» istiin oldugu, nigin emekgi sinifin erk
yerine getirilmesi gerektigi... gibi sorularin yanitlarini her toplum-
sal kiime kendi diigiinyapis1 dizgesi iginde bulmaktadir. Boylece
diigiinyapilar bir yandan basgta ilgili kiime iyeleri olmak iizere top-
lumu aydinlatirken, bir yandan da ilgili kiimeye tutumlarimin hakh-
ligy, ussallig,... konusunda giiven verirler.

Diigiinyapilarin kayg: ya da saldirganlik bigiminde beliren giig-
lii ruhsal itimlere de seslendikleri goriilmektedir. Bu giiglii ruhsal
durumlar: gidermek yoniinde ilgili kiimede «Biz duygusu» olugtur-
mak ve kimi ortak eylemler 6nermek ozelliindedirler. Gergekten
bireysel gereksinmeler ve istekler topluluk olarak paylagilan tutku-
lara ve kaygilara eklenmekte, bdylece bireysel ruhsal durumlarla
topluluk tutumlar: bir birikim siireci iginde birbirlerini kargihkli
olarak giiglendirmektedirler. Bu siirecin diizenliliklerini, yasalarim
ortaya koyabilecek bir «Diigiinyapilar Ruhbilimi» olusum yolunda

(*) ‘Din’e kars1 ‘Ozgiir Diigiince’ Alumlan konusu igin bkz.: Bertrand Russel, Nigin
Huristlyan Degilim?, Varhk Yayinlan, 1972.
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ise de yeterli bir gelisme elde edebilmig degildir(").

Dikkat edilecek olursa yukardaki agiklamalar hemen timiiyle
toplumsal-ruhbilim agisindan digiinyapilari ele alan bir yaklagimin
anlatimidir. Bu konunun toplumbilimsel agidan goziimlenmesinde
Marxgt kuramin iki nedenle 6zel bir yeri vardir: 1) Marxgi kuram
bir digiinyapinin ya bilimsel, ya da bilime aykir1 olacagim soyle-
mektedir; ‘bagdagmaz olgide kargit gikarh simflarin bulundugu
toplumlarda kurulu diizenden yana olan egemen simiflarin diigiinya-
pisinin «yanhg» oldugunu, buna kargihik somiiriiyii hepten ortadan
kaldirip tiim insanlan ozgiirlestirmeg amaglayan emekgi simf dii-
siinyapisinin «bilimsel» oldugunu’ savunmaktadir. 2) Bu kuram di-
siinyapilan ve toplumsal iglevlerini toplumsal yap: ile iligkisini ku-
rarak, yabancilagma, yanlig-biling, simf bilinci gibi toplumsal yon-
lerini vurgulayarak, simf miicadelesi baglami iginde agikladigami soy-
lemektedir. (K. Marx, F. Engels, Alman ideolojisi, 1845-6).

Diigiinyapiy, siyasal, hukuksal, dinsel, aktoresel, giizelduyusal
(= estetik), felsefesel goriigler ve diigiinceler dizgesi olarak tanim-
layan Marxg1 kuram diigiinyapinin, iistyapimin bir pargas: olma ni-
teligi ile altyapiy1 olugturan iiretim iligkilerini anlatima kavugturdu-
gunu, bunlan pekistirip giiglendirdigini belirtmektedir. Simifh top-
lumlarda diigiinyapr gatigmasimin simf gatigmasi demek oldugunu
savunmaktadir: Ciinkii diigiinyapiyr, bir simfin gevresindeki top-
lumsal gergekligi kendi yeri ve gikarlan agisindan algilayig bigimi
olarak anlatir. Kuram egemen simfin kendi diigiinyapisin1 bagka si-
niflara benimsetmek istedigini, boylece digiinyapinin bir «biling ya-
bancilagtiricisi» da kilinabildigini belirtmektedir. Boylece bagka si-
niflara gergekligi egemen simfa elverigli, kurulu-diizeni korumaga
yonelik bir bigimde yorumlamasina kuram «yanhg biling» demekte,
bunun kargisina «Sinf Bilinci» kavramim koymaktadir: Nesnel du-
rumun ve geligkilerinin agikga goriilmesi, degerlendirilmesi, sinf ¢1-
karlarmin kavranmasi, egemen simf olgusunu ortadan kaldirmak
i¢in devrimci siyasal eylemde bulunma.

(*) Omek olmak iizere bkz.: HJ. Eysenck, The Psychology of Polltics, 1954; T. Al-
kan - D. Ergil, Siyaset Psikolojisi, Turhan Y., 1980: Genel olarak siyasal davra-
niglann incelenmesine iligkin Tirkge aragtirmalar igin bkz.: ©. Ozankaya, Uni-
versite Ogrencilerinin Slyasal Yonetimleri, SBF Yayini, 1966; D. Ergil, Teror ve
Siddet, Turhan Y., 1980; D. Ergil, Yabanctlagma ve Siyasal Katilma, Olgag Y.,
1980.
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Marx’g1 kuram diigiinyapinin olugum ve geligimini son ¢dziim-
lemede iiretim iligkilerinin belirledigini benimsemekle birlikte, dii-
siinyapimin goreli bir bagimsizhg bulundugunu da savunmaktadir.
Bu goriigiine gerekge olarak su noktalar: belirtmektedir: a) Dii-
sinyapinin igerigini dogrudan dogruya tiretim iligkileri anlatima ka-
vusturmamaktadir; b) Diigiinyapinin dogrudan dogruya ekonomiye
indirgenemiyecek kimi ig yasalan vardir; alt yapiya ¢ok uzak kimi
diigiinyap: alanlan bulunmaktadir. ¢) Digiinyapimin evriminde eko-
nomi-digi kimi etkenlerin payr vardir; gelisiminde bir ig-sireklilik
bulunmaktadir; bircysel diigiiniirlerin bu alanda etkisi vardir; d)
Degisik digiinyap: bigimleri arasinda kargihkh etkilesim bulun-
maktadir.

Ancak, Toplumsal Simiflar bolimiinde deginildigi iizere, top-
lumsal dayanigmanin ‘stmf dist etkenleri (dolayisiyla bunlarn anla-
tima kavugturan dilgiinyapt 0geleri) iizerinde geregince durmamig
olmas: bu kurama yoneltilen baghca elestirilerden biridir.

3.1. DUSUNYAPI TURLERI:

Degisik agilardan bakilan digiinyapilarin degigik tirleri ayir-
dedilebilir: a) Seslendikleri toplumsal kilme bakimindan toplumsal
siiflara seslencn, mesleklere seslenen, ulusguluk(®) gibi tiim toplu-
ma seslenen, uluslararasi ya da uluslar-iistii topluluklara seslenen
diigiinyapilar ayirdedilebilmektedir.

b) Erkle lligkisi agisindan, erk yerinde olan efemen sinifin
diigiinyapisy; teknokrat kesimin digiinyapis; erki elde etmek isti-
yenlerin diigiinyapist, baski kimeleri gibi siyasal erki etkilemek isti-
yenlerin dilgiinyapis1 ayirdedilebilir.

c) Eylem araclan agisindan da lyilestirmeci (= reformcu) ya
da Devrimci digiinyapilar ayrimi yapilabilmektedir.

d) icerikleri bakimindan ise bir yandan gerici-tutucu-liberal-
koktenci dilgiinyapilar simflamasi, biryandan da Agint sol  Ihmh
sol - Agin sag - Ihmh sag diginyapilar simflamasi yapilabilmekte-
dir.

(*) Cagimizin ¢ok dnemli bir olgusu olan ulusqu disinyap: karmagik bir olgu olup
kendi bagina gerici, tutucu ya da koktenci (= radikal)... degildir: kendisini anla-
tima kavusturan toplumsal gliclere bagh olarak bu 6zelliklerden birini ya da 6bi-
rinii kazanmaktadir.
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Diisiinyapilarin Yakin Cag tarihinde dinlerin yerini aldig, bi-
reyleri ve topluluklan bilinglendirip umma diizeylerini yiikselttigi,
onlarda tutkular ve Ozlemler uyandirarak bilyilk caph ortak giri-
simlere destek oldugu, tarihin akisim derinden etkiledigi bilinmek-
tedir.

Diigiinyapinin gagdag sanayi toplumunda iglevinin ve etkisinin
ortadan kalktifs sav1 (6rnegin Daniel Bell, The End of 'Ideology,
1962) kabul edilmemektedir. Ayr1 gikarlarin ayn diigiinyapilarla
anlatima kavugacaklan agiktir. Ancak digiinyapilann etkilerinin
her zaman aym bigim ve yogunlukta olmadify ve olmayaca@ soyle-
nebilir. Yoksa, toplum biitiinii diizeyinde ussallifi gergeklestirme-
nin nesnel zorunluluk oldugu ¢agdas toplumda digiinyapilann ig-
levi ve etkisi bitmigtir denilemez, kamsindayim; giinkii ‘ussal’ olanin
tammlamg: zorunlu olarak ‘digiinyapisal’ nitelik alir.

Hemen hepsi demokrasi ozlemlerini. dile getirip, demokrasi
gercksinimine yamit vermeyi amagladifim sdylemelerine kargilik,
karmagik toplumsal gergeklifi gok segmeci (= sélective) bir tutum-
la yahnkatlagtinip savsozler (= sloganlar) ya da basmakalip yarg:-
larla agikladiklari, toplumsal ilerleme igin zaman ve yer kogullarin-
dan bagimsiz soyut eylem regetelerinin yaymacasim yaptiklan 6l-
ciide diigiinyapilar «dogru bilinglenme» siirecine katkida bulun-
maktan uzak diigerler.

— OZET -

Nelerl nasil yapmak, nelerl amag olarak benimseylp kogug-
turmak gerektiginl, sahlp oldugumuz inang ve digunyapilarin et-
kisl altinda kararlagtirmaktayiz Bu kadar dnemll olan Inang ve
dugunyapilan bligi - Inang aynmi egliginde daha yeterll olarak an-
layablliriz. Inang, bir sam ya da kaniya dayalh gdriglere, bligl Ise
dogrulamasi bllimsel digillere gére yapilabllen bellrlemelere diyo-
ruz. Toplum yagaminin, gérell de olsa, uyumun egemenliginl ge-
rektirmesl, belll bir ddnemde yiriirlikte olan bligl ve Inanglann
birbirlerlyle herhangl bir 6nemil boyutta ¢atigma Iginde bulunma-
masini gerektirir, Buyik caph ve hizh degigme donemlerl diginda
durumun 8yle oldugu da gdziemlenmektedir,

Dinler, antropolo]l, arkeoloji, toplumbilim ve toplumsal tarih
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aragtirmalarinin saptadig: Gzere, Insanlarin gerek doga gerekse
toplum yagaminda «bllinmeyen»e lligkin agiklama ve onlara karg:
davranig kurallan saptama gabalanm yansitir. Bu agiklamalar ve
kurallar bilimin gerlligl digisinde doga - istd «gig»lere dayanila-
rak yapiimaktadir. Oziinde Insanlarin akillarina ve génalla benim-
semelerine seslenen dinler, zamanla slyasal, ekonomlk... gikarlara
ve baskilara arag yapiimig, bdylece, geligen bllimle uyum gdster-
mesi Onlenmeye cahligilarak, geligkl Iginde tutuimak Istenmigtir.
Hem dinl saygin yerine oturtmak, hem bllimin geligmesinl ve in-
san ve toplum yagamim dizenleyicl verilerinin uygulanmasini ga-
vence altina aimak, hem de birey, kime ve toplum yagamini, ga-
tigma ve kavgalardan sakinmak bakimlarindan, dine iligkin Inang-
lan bireyleriy vicdanlarina birakan lalk toplum ddzenl en verimll
ortami saglamaktadir.

Duginyapilar da 19. yazyilla olugan gagdag toplum kosgulla-
rinda, degigik meslek ve gikar kimelerinin ve ulusal toplumiarnn
yagamlanni drgitieyen, ona «belll» bir anlam veren, Inanglar ve
dagdnceler batindddr. Bu nitelikleriyle hem bireylerin 6zlem ve
tutkulanina, tarla egllimlerine, hem de kimelerin ve toplumlarin or-
tak duygu ve cikarlarnina anlatim kanah olmaktadiriar. Bu yolda,
tarld dlgdlerde, saldirganhk egilimlerinl de harekete gegireblimek-
tedirler.

Daganyapilar kati, kapal, somut gergeklerl ve degligen kogul-
lan g6rmek Istemeyen bir tutuma yoneldiklerl digide bdyle uyum-
suzluk ve gézalme etkenlerine doniugeblimektedirler.
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14.
ILETiSIM

1. GENEL OLARAK ILETISIM OLGUSU:

Iletisim (haberlegme) bireyler, kiimeler, toplumlar arasinda
s0z, yazi, gorintii, el-kol-bag hareketleri vb. simgeler araciligiyla
diisiince, dilek ve duygularin kargihkl iletilmesini saglayan bir etki-
lesim siirecidir.

Toplum yagam iletisimlc olanakhdir. Bireylerin, kiimelcrin,
toplumlarin aralarinda kurduklan tirli iligkileri diizenliyen kural-
lan, mevkileri ve igpaylarim geregince tamyip onlara uygun davra-
niglarda bulunabilmeleri, aralarinda etkin bir ilctisim bulunmasina
dogrudan dogruyabaghdir.

1.1. ETKIN ILETISIMIN KOSULLARLI: [

Bir iletisim siirecinin etkinligi su temel kogullarin bulunmasim
gerektirir;

a) Simgelerin benzer bigimde tanimlanmas: {lgili tim birey-
ler kullamlan simgeleri benzer bigimde tammlamahdirlar. Ornegin
«iyi belediye», «uygun davranig» sozlerindeki «iyi»nin, «uygun»un
olgiileri belli olmalidir ki bireyler arasinda elitisim saglanabilsin.

b) Dilin kullamhginda belirlilik: Dilin kullamiliginda agikhk
olmahdir. «Bin kilogram ¢ivi» iiretilmesini Ongdren bir igletme
program givilerin biyikliigii ve bagka 6zellikleri konusunda bir be-
lirleme yapmamugsa, iiretilen givilerin kullanilamamasi olasihg yiik-
sektir.

¢) «Besleyici - Yanki» Alinabilmesi: Etkin ilctisimin bu iki
tirlii gereginin yerine gelebilmesi, iletigimin tek yonli degil, iki yon-
li (= kargilikli) olmasina baghdir. Ciinkii bir iletiyi (mesaj1) alan
kiginin gondericiden agiklama istiyebildigi durumda iletisimin ba-
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san olasih@ artar. Bir iletisim siirecinde taraflarn biribirine agik-
lama isteme, Oneride bulunma... gibi yankilarda bulunmas: duru-
muna «besleyici yanki» (feedback, geri - besleme) de denilmekte-
dir) denir.

Genellikle agama - sirah (= hiyerarsik) yapilarda, kati asthk -
iistlitk iligkilerinde ve yigin iletigiminde iletigimin boyle iki - yonlii
olmasi, bagka deyisle kargihkh etkilesim iginde kurulup yiiriimesi
daha giictiir. Bu nedenle biirokratik nitelikteki her orgiitte birgok
yoneticilerin orgiit igin «yumugak», katiima elverigli bir hava ya-
ratmaya, katihm yollar: saglamaya gahgtiklar1 goriiliir; yigin iletigim
kuruluglan da izleyici-okuyucu aragtirmalar yaparlar. Bu yolla ka-
rarlarina ve iglemlerine «besleyici-yanki» gelmesini ozendirirler.
Ciinkil bu yolla bir¢ok eksikler onceden giderilebilir, birgok yanlig-
larin yapilmasi onlenebilir.

¢) Gazetilen amacin paylagilmasi: Gorildigii gibi besleyici -
yanki alabilmek ve istekleri yerine getirmek, her iletisimde tarafla-
rin besledigi bir amag olmahdir. Bu amag yoksa, iletigim eksik kalir
ve kopmasinin Oniine gegilemez. Alinan bir kararn, girisilen bir
igin bagansi, gizetilen amacin ilgili bireylerce paylagilmasina, bu
da orgiit iginde iletigimin iki-yonlii olarak gergeklestirilmesine,
bagka deyigle «besleyici-yanki» alinabilmesine baghdur.

Genellikle bireyler ve kiimeler, benzer duygu ve digiinceleri
paylagtiklarina inandiklan kisi ve kiimelerle daha etkin iletigim
kurabilmektedirler.

d) lletiyi gonderenin sayginhg: iletigimin etkinliginde, iletiyi
gonderenin ya da onun iiyesi oldugu toplumsal kiimenin sayginhgr
nin da 6nemli payr vardir. iletiyi alan, gonderen hakkinda olumlu
bir dn-degere sahip ise iletisim bagarih olabilmekte, bu on-deger
olumsuz ise bagansizlikla kargilagmaktadir.

e) Bireylerin gecmigteki deneyimleri ve var olan bilgileri: Bi-
reylerin iletileri gegmigsteki deneyimlerinin ve varolan bilgilerinin
gergevesi icinde algilayip ona gore tepki gosterdikleri de belirtilme-
lidir,

Yukarida sayilan etkenleri iletigimi kolaylagtirici olacak bigim-
de diizenlemek, giiglestirici etkilerini gidermek iizere, bir ¢ok ku-
rulug, orgiitleniginde en ist ve en alt birimler arasindaki basamak
sayisim elden geldigince az tutmaya, boylece aracilan azaltip dogru-
dan temas olana@ saglamaya galiymaktadir.
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2. YIGIN ILETISIMI:

Cagimizin sanayi-kent toplumu kosullarinda bireyler, kiimeler,
toplumlar arasindaki iletigim, gok biiyiik olgiide basin, radyo, tele-
vizoyn, video-teyp, sinema, tiyatro, vb. yigin iletigim araglariyla sag-
lanmaktadir.

'Son yarim yiizyillik siirede bu yigin iletisim araglarinda gergek-
lesen olaganiisti: hizh geligim ve etkinlegme, —lazer iginlarinin kul-
lanilmasi orneginde gorildigi iizere— hila bitiin hiziyla siirityor;
nerede duracagini kestirmek de gok giig. Bu iletigim devriminin bi-
rey, kiime ve toplum yagam bakimindan dogurdugu ve doguracag
sonuglar da heniiz yeterince kestirilebilmig degildir.

«lletisim patlamasi» diye nitelendirilen bu hizh geligim, gok
hizli bilgi-biriktirim, bilgi-erisim ve bilisim (informatique) teknikle-
riyle bunlara eglik eden genig ¢aph aragtirmalar, insan ve toplum
yasamumin her alanina iliskin bilgilerimizi akillari durduracak 6l-
ciide genisletmis bulunuyor. insan - makine - érgitlegsme iiglusi,
inceden inceye diizenlenmig haberlegsme orgiitleri iginde biribirine
baglanmigtir. Giiniimiiz sanayi  kent toplumunun her iiyesi yigin
ilegitim siirecinde yer alan orgiitlerin ya bir pargas: olarak ya da
onlarla etkilegim igine girerek toplumsal, ekinsel, ekonomik ve si-
yasal gereksinimlerini giderebilmektedir.

Toplum yasamindaki «iletiler seli»ni yonlendirmede karmagik
bir teknoloji kullamlir: Telekomiinikasyon (= uzaktan iletigim) di-
zenleri. Bunlar bugiin yirmibeg-otuz yil 6ncesine gore en az kirk
bin kat daha yiiksek giigte kanallara sahip bulunuyorlar. Mikro-dal-
ga diizenleri aym anda hem televizyon, hem ses iletimi, hem ytiksek
hizla fotokopi gikarimi, hem de ok karmagik hesap makineleri ve
teyp «konugmasi» islerini yirriitme olanag veriyor. El yazisim oku-
yabilen, sozlii bildirimleri yaziya doniigtitren, bir dilden &biiriine
geviri yapan elektronik araglar gelistirilmistir. insan belliginin bir
esi 9 cm’lik bir cam pargas: iizerine elektronik yolla depolanabil-
mektedir. Giiniimiizde diinyamiz bir yapay - uydular agiyla ¢epe-
gevre kusatilmisgtir ve insanlar tarihte ilk kez yeryiiziiniin herhangi
bir noktasina her tiirlii iletiyi yaz, ses, fotograf olarak gonderebili-
yorlar.

469



2.1. YIGIN ILETISIMININ OZELLIKLERI VE ISLEYISI

Basin, radyo, televizyon, sinema, tiyatro... gibi yigin iletigim
kanallarimn temel ozellikleri soylece belirtebilir:

a) Dinleyici - izleyici yygininin genis, dufimk ve gok depisik
toplumsal - ekonomik ozelliklerde olmas;

b) ileticinin bir «kigi» degil, cansiz bir nesne olmast;

c) lletinin, okuyucu ya da izleyicinin «kim» olduklarnt bilmi-
yen orgiitlenmig bir kaynaktan gikmas.

Her yigmn iletigimi kanahmn bir ucunda karmagik bir orgiit
olan ileti kaynag, oteki ucunda ise iletinin aheilan bulunmaktadir.
Alicilar her tirlii yagam alanindan gelen, gok sayida «isimsiz» (=
ileti kaynag: bakimindan) kigilerden kurulu bir y3gandir. Bu yiginla-
rin kendilerine gelen iletileri anlamalari, yorumlamalar: ve onlara
dayal davraniglarda bulunmalary, iyesi olduklan birincil ve ikincil
kiimeler iginde olur. lleti kaynag ile alicilan bulugturan bir de da-
gitim diizeni vardir. Bu dagitim diizeni de toplumsal-ekinsel bir or-
tamda bigimlenir.

Yigin iletigim siirecinin igleyisi, giiniimiize degin daha ¢ok ile-
tilerin segilmesi, besleyici-yanki alma kogullari, y1fin iletigim arag-
larinin igletilmesinde uyulacak o6lgi ve kurallar, bunlann bir ornegi
olan 6z-denetim ve ahcilarn iletileri algilamalarinda kiime siiregle-
ri agillanindan incelenmigtir.

2.1.1. lletilerin Secilmesi:

Her yigan elitigim o6rgiitiiniin izleyici ya da okuyucularina hangi
olaylar, nasil ve ne 6lgiide iletecegi, agagadakine benzer bir toplum-
sal ve teknik giigler karmagif tarafindan belirlenmektedir:

«1. Bir «olay» oluyor.
2. «gorgil tam@»nca goriilityor.

3. Muhabirler, halkla iligkiler uzmanlar: ya da 6zel gikar ki-
melerince «saptaniyor».

4. Basin dernegi, sendika, iletisim a1, 6n-denetim (= sansiir)
kurallar,, 6z-denetim kurallar1 olayin sunulug ve yorumla-
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m§ bigimini olugturucu etkilerde bulunuyorlar.
5. iletiler yazi-isleri miidiiriine, basin igleri miidiiriine geliyor.

6. Yayimcinin, iletigim aracimin sahibi olan kisi ya da ortakl-
gin, ilan sahiplerinin etkisinden gegiyor.

7. Dagiimci, komisyoncu, toptanc ve perakendecilerin etkile-
rini yagiyor.

8. Okuyucu ya da dinleyicilerin etki alamna giriyor.

9, M»

2.12. Yagan lletigiminde Besleyici - Yank: Olanaklar::

Bir yigin iletigim aracimin igerigini okuyucu-izleyici yiginlar ne
olgiide etkiliyebiliyorlar? Yigin iletisiminde besleyici-yanki alma
olanaklar: ne oélgiidedir?

Bu sorulan yamtlamayr kolaylagtirmak iizere yiiz-yiize ileti-
simle yifin iletigimini karsilagtirmak yararh olur: Yiiz-yiize ileti-
simde genellikle duyu organlan daha ok katkida bulunabilmekte-
dirler: Bireyler biribirlerini gormekte, duymakta, biribirlerine do-
kunabilmektedirler... Bu ortamda iletisim daha kolay olmaktadr;
giinkii anlagilmiyan noktalar kargihkh sorularla, jestler vb. ek ileti-
lerle aydinlanabilmektedir.

Yigin iletisiminde ise iletilerin akigi, hig olmazsa gériiniiste,
biiyitkk oOlgiide «tek-yonlii»diir: Az sayida kigsi milyonlarca kigiye
dogrudan-dogruya ve hemen hem.n durmaksizin bir geyler soyle-
mektedir. Bu iletigimi geri yonde igletecek bir yol da vardir: Kamu-
oyu yoklamalarn, izleyici-okuyucu aragtirmalar... gibi. Ancak bu
yollar genig 6lgiide kullamlmamakta, kullanildiginda da iletiyi yollu-
yanla okuyucu-izleyici yiginlar arasindaki etkilegim geg kalmakta,
yayin goktan yapilmig olmaktadir.

Sonug olarak, gogu kez iletinin yifinlara ulagip ulagmadigim
saptamak gii¢ oldugu gibi, iletinin onlarin tutum ve davramglarim
nasil etkiledigini saptamak daha da giigtiir.

Gergi nigin iletigimcisi izleyici-okuyucu yiginlardan hig besleyi-
ci-yanki almiyor denilemez: Telefonla, mektupla, kimi ozel gikar
kiimelerinin dilek ve ricalarim iletmek iizere gonderdikleri temsil-
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ciler araciliryla degerli yankilar alabilir. Bunlarin yigin iletigimcisini
nasil etkiledigi konusu da yeterli ve diizenli olarak incelenmig degil-
dir. Bu tiir tepkilerin genellikle izleyici-okuyucu yignlarin goriig ve
gereksinimlerini mi, yoksa girigken bir «seckin» ya da «uyamk»
azinlifnn tepkileri mi oldugu bilinmeden besleyici-yanki alma du-
rumu konusunda kesin bir yargiya varilamaz.

Genellikle genis yifinlanin, iletisimin igeriginde yapilacak bir
zenginlegtirme ve diizey yiikseltme gabasimi takdir edemiyecekleri
varsayilir. Ozellikle bir ok iilkede TV yaymlanmn, zaman, emek
ve para savurganhfr suglamasiyla kargilagmasina yol agan igerik
yoksullugunda, genig yiganlarin ekin diizeyi konusundaki bu varsay-
min etkisi oldugu gorillilyor. Oysa genis yifinlann neyin degerini
bilip neyin degereni bilmedigi gecerli olarak aragtinlmig degildir.
Belki de dinleyici-izleyici yiginlar, bu iletigim araglarimn igeriginde
yenilikler bulmay1 daha gok istemekte, onlan kabul etmege sanldi-
gindan daha ¢ok agik bulunmaktadirlar. Oyleyse, kimi konulara
karg1 su ya da bu nedenle ¢ok duyarh olan ya da gok iyi orgiitlen-
mig bulunan kimi baski kiimeleri ve gikar orgiitlerinin yifan iletigi-
mine yansiyan beklentileriyle tepki ve yankilarimi, genis yiganlarin
istek ve egilimi saymak yanitici olur.

2.13. Yigun lletigiminin Isleyisinde Ol¢li Kurallar:

Birgok toplumda kamunun, nin iletisim araglarindan, yayn-
larinda kimi dlgiilere uymalarim istemeye hakki oldugu kabul edil-
mektedir. Bu olgiiler demokratik toplumlarda, yigin iletigimcileri-
nin kendi-kendilerini denetlemek iizere olugturduklan «ahlik yasa-
larinnda da anlatima kavugmaktadir. Bunlar aym1 zamanda iletigim
ozgirligiiniin kotiiye kullamlmasimuin dnlenmesi, boylece bu ozgiir-
liigiin giivenceye alinmas1 bakinindan da énemlidir.

Yigin iletigiminin gocuklara yonelik yaymnlan ile duyuru
(= reklam) yayinlar1 ve giddet, teror gibi konulardaki yaywnlari, 6l-
gii ve kurallan saptanmasi gerekli 6zel 6nemdeki konular arasinda
yer almaktadur.

Yin iletigiminin etkileri, uluslararas: iligkileri kapsiyacak 6l
giide geniglemis bulunuyor. Bu yiizdendir ki UNESCO’nun 1978
yiinda 20. Genel Konferans: letisim Araclarinmn llkeleri Uzerine
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Bildirge’sinde bu konuda temel 6lgii onerilerinde bulunmusgtur.

Iletisim 6zgiirligii konusunda da biiyiik diigiiniir-devlet adami
Atatiirk’iin diiiinceleri gok ogreticidir. «Hikumet, tutum ve davra-
niglarim diizenlemek igin kamuoyuna 6nem verince kamuoyu or-
giitlenir. Kamuoyunun her zaman yararlanilabilecek, hazir bir du-
rumda bulunabilmesi, onun bir orgitiiniin bulunmasiyla olanakh-
dir. Bu orgiit, ozgiir elegtiri ve tartigma alanidir. Bu alan her za-
man agik olmali ve her zaman degigik diigiincelerle beslenmelidir.
Bu ise basinin gabasi ve kamu yararinin hergiin yeniden yeniye tar-
tigtlmasiyla olur. Kamuoyunun yiiriirlilkte oldugu bir iilkede gazete-
ler yayinlanmasa halk gagkin ve gilgin bir duruma gelir... Basinin
genel yasamda ve Cumbhuriyetin ilerlemelerinde ve gelismelerinde
tagidifn gorevler yiksektir. Basinin tam ve genig ozgirligi iyiye
kullanmas: konusunun nazik oldugu belirtiimege deger. Her tiirli
yasal sinirlamalardan Once, bir kalem sahibi bilime, gereksinimlere
ve kendi siyasal anlayiglarina oldugu kadar, yurttaglarin haklarina
ve iilkelerin -her tirlii 6zel diigiincelerin istiinde olan- yiiksek ya-
rarlarina da dikkat ve saygi gostermek manevi zorunlugundadir. Bu
zorunluluktur ki genel diizeni koruyabilir. Gergi basin 6zgiirliigiin-
den dogacak kétiilitkleri ortadan kaldiracak etkin arag asla gegmig-
te oldugu gibi basin 6zgirliiginii baghyan baglar degildir. Tersine,
basin dzgirliigiinden dogacak sakincalan giderme araci yine basin
Ozgiirliiginiin kendisidir.»(*).

2.1.4. Okuyucu-izleyici Davramglarinda Kiime Siiregleri:

Yign iletisiminin temel iglevleri bilgilendirme, egitme, eglen-
dirme ve bog zamanlan doldurma olarak saylabilir. Bu iglevler
hep biribirleriyle baglantih olarak yerine getirilirler. Televizyon ve
radyonun, 6biir ygin iletisim araglarina oranla bu iglevlerde daha
etkin olabildikleri goriilmektedir. Yigin iletisiminin etkileri konu-
sunda en kapsamh ve genel ilkelere varmig incelemeler bagta
Amerika, Bat1 Avrupa’da yapilmig olanlardir. Bunlar icinde de en
gok benimseneni Wilbur Schramm’in incelemeleri olmugtur. Asag-
daki genel sonuglar Schramm’dan alinmgtr.

(*) Afetinan, Medent Biigiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’an Elyaalan, Tirk Tarih
Kurumu Yayini, 1969, s. 60 - 63.
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Okuyucu-izleyici yiginlar iletisim araglarinin igerigini nasil 6g-
renip nasil algilamaktadirlar?

Bu soruyu bir sozcikle yanitlamamiz istense «Segerek!» diye-
biliriz. Bu segim nasil yapilmaktadir? Bireyler yigin iletigim aragla-
rindan gelen iletileri soyut, tek bagina bireyler olarak degil, toplum-
sal kiimelerin belli igpaylarina sahip, belli kurallarla mevkileri ta-
nimlanmg iiyeleri olarak (6zenilen kiilme durumu da benzer etkiyi
yapar) algilamaktadirlar. Bir de iletiler, bu kiimeler igindeki bir ta-
kim kam 6nderlerinin yorumlama siizgecinden gegerek iiyelere ula-
§IT.

22. YIGIN iLESITIMININ ETKILERI:

Bu iki etkenin sonucu olarak bireylerin, yifin iletisim aragla-
rinda «6n egilim»lerine uygun diigen haber ve yorumlari duyma,
gorme, okuma olasilifi, bunlara ters diigenleri duyma gorme, o-
kuma olasihgindan daha biiyuktiir.

e Olgulara ve edimlere iligkin bilgiler zamanla unutulur ve
azalir. Olgular unutuldukga, onlardan gikardmig olan genel nitelik-
teki sonuglar (= «kissadan hisse» deyiginde yansidigi iizere) belir-
ginlesir.

e Yign iletisiminden &grenilen bilgilerin genigligi, bagka et-
kenler degismedigi takdirde, bireyin zihinsel yetenegi, dikkatinin
derecesi, dikkati belirliyen giadiiliinme ile dogru orantiidir. Bundan
bagka birey kendisine sunulan durumla arasinda bir bag kurabildi-
ginde (6rnegin kimi gerginliklerden kurtulmasy, bir biz-kiimesi tiyesi
olmamin sagladifz sayginhif elde edebilmesi, ilerde kargilagabilecegi
sorunlann ¢oziimiine katki yapacak bilgiler edinebilmesi...) de yi-
gn iletisiminden ogrendikleri daha genis olur.

® Yigin iletisiminin biriken etkileri ¢ok giiglidir. Olgulara
iligkin olarak ogrenilenler unutulurken, tutum ve kam olusturucu
degerlendirmelerin etkisi kalicidir. Bu yiizden kamilarin degigsmesi
gigtiir; giinkit gogunlukla toplumsal baghliklarin ve yerlesmis tu-
tumlarin degigmesini gerektirir.

e Yine bu baglamda, yifin iletigiminin tutum ve kanilar iize-
rindeki etkisi degistirmeden daha ¢ok pekigtirme, vazgecirmeden
daha gok hafifletme yoniinde olmaktadir.
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E. Yagin lletigiminin Tutum ve Kanilar Etkileme Bigimi:

e iletisimde tekelciligin s6z konusu olamiyacag toplumlarda
yigin iletisiminin «kogullandirma» yoniindeki etkileri azdir. Cinkii
izleyici-okuyucular, dikkat ve algilarini segmeci bir bigimde yonlen-
dirirler: Benimsemiyecekleri iletileri gormezlikten, duymazliktan
gelirler; unuturlar ya da kendi egilimlerine uydurmak iizere onlan
bozarlar.

e Yineleme (tekrar), ozellikle degisik bigimlerde yineleme,
hem olgularin, hem de tutumlarin grenilmesinde etkili olur.

e Bagka ctkenler degismedigi takdirde, yigin iletigimi izleyici-
okuyucularda yeni giidiiler yaratmaktan gok, varolan giidileri kul-
lanarak ve onlara hafif¢e yeni yonler vererek tutum ve kamlarda
degismelere daha biiyiik olasilikla yol agabilirler.

® Yign iletigimi var olan kanilan1 yikmaya yonelik saldinlar-
dan kagindi$ ve Ornegin yeni sorunlar ortaya atma yoluyla onlara
kargit kanilar olusturmaya gahstif takdirde, bireylerin gogunlugun-
da kan1 degigimi elde etmesi olasihh daha yiiksektir.

e Yiiksek diizeyde egitim gormiig bireylerde, 6zellikle bunlar-
dan iletilen goriige kargit goriigte olanlarda kam degigimi, tartig-
mah konunun tek yamim degil, tiim yanlarim1 sunmak yoluyla daha
biiyiik olasilikla elde edilebilir.

22.1. Degisik Yigin fletisim Araglarinin Etkileri:

e Biitiin yigin ilctigim araglari olgularin 6grenilmesini, kam ve
tutumlarin degismesini saglamada etkili olabilirler. Aralarinda go-
rillen etkinlik farki, izleyici-okuyucu’nun ve sunulan iletinin niteli-
ginden kaynaklamir.

o Kulaga seslenen iletisimde yalin, kisa iletiler, goze seslenen
iletisimdekine gore daha gok bellekte tutulabilmektedirler.

e Goz ve kulaga seslenen iletigim birlikte kullamldiginda, kisa
ve yahn iletilerin bellekte tutulma o6lgiisii daha da artmaktadir.

e Uzun vd karmagik iletilerin bellekte tutulma oram, genig
olgiide izleyici-okuyucu’nun okuma yeteneginden etkilenmektedir:
Yazih iletinin istenilen hizla ve istenildigi kadar yeniden okunmasi,
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resimler ve gizimler kullanma olanag vermesi nedeniyle, yalmz ku-
laga seslenen iletilere gore bellekte tutulmas: olasihigi daha yiiksek-
tir.

® Yiiz-yiize konugma inandiriciik agisindan, radyo ve televiz-
yondan izlenen konugmadan daha etkilidir. Radyo ve televizyon
iletileri de yalmiz yazih iletilerden daha etkilidir.

e Yeterli okuma yetenegine sahip bireyler igin yazih iletigim,
iletilerin elegtirici ve segmeci bigimde alinmasim saglar. Sesli ileti-
sim ise genellikle duygusal ve telkin altina alic bir bigimde ulagr.

222. Yigin lletisiminin Ekin Diizeyi ve Zevkler Uzerine
Etkileri:

Yign iletigim araglarimin yaygin kullamminin toplumlarin ekin
diizeyine etkileri konusunda biribirine kargit iki goriig var: Bunlar-
dan biri, y@in iletisim araglarimin -6zellikle televizyon, sinema ve
radyonun- bireyleri, degisik toplumsal kiimeleri ve uluslan1 biribi-
rine yaklagtiran, ekin iriinlerini yeryiiziiniin en uzak noktalarina
degin ulagtiran, uygarh@in temel degerlerine evrensel olgiide kat-
lim saghyan gok bityiik bir gii¢ oldugunu savunan goriistiir. Radyo,
TV ve sinemanin insanlara yalnizca yaziya dayal kiiltiriin simirla-
rnm agmak, tim duyu organlarindan yararlanarak evreni tammak
olanagimi sagladif da belirtilmektedir.

Buna kargihk yigin iletisiminin «gergek ekin»i tehdit eden bir
«sozde ekin» olugturdugu da savunulmaktadir. Bu goriise gore yi-
gin iletigimi, ekin diizeyini orta diizeye digiirmekte, yiginlara «ba-
yap diizeyde bir zevk» anlayin vermekte, gocuk ve genglerde sal-
dirganlik egilimlerini oksamakta, 6zel gikarlar ugruna birgok dege-
rin (= inanglarn, acima duygularinin, cinsel isteklerin) ticaretini
yaparak onlan «degersizlestirmekte»dir. Bu araglardan, bireylerin
herhangi bir gaba gostermeden, dinlenme-eglenme havasi iginde ve
edilgin (pasif) olarak edindikleri bilgilerin zenginlestirici, gelistirici
olmadifn belirtilmektedir. Degisik iletisim araglarinin yayinlarinin
biribiriyle iligkisiz, diizensiz, 6rgiitlenmemig bir bigimde bulundugu
iizerinde durulmaktadur.

Kamimizca bu iyimser ve kotiimser goriiglerin ikisinin de ge-
gerli oldugu soylenebilir. Yign iletigiminin toplum yagammda gelis-
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me ve ilerlemelerin tek ve kesin etkeni olmadig: ve biitiin dbiir yeni
teknikler gibi bunlarin da anlagilarak, bilgili denetim altina alin-
masi gerektigi belirtilmege deger. Bunun igin davramg bilimleri, her
toplumun kendi 6zel kogullar: iginde yigin iletisimini diizenlenisi,
isleyisi ve etkileri agisindan inceleyip sonuglara varmahdur.

Ornegm Wilbur Schramm’in Amerikan toplumunda yigin ileti-
simi {izerine yaptifi aragtirmalarin baglica genellemeleri soylece
ozetlenebilir:

e Yifn iletisiminin en olast (= muhtemel) etkisi varolan
egilimleri koruyup siirdiirmektir.

e Yigin iletisiminin bireylerde sanat ve bilgi zevkleri genig-
letici katkilar1 zayftr.

® Y3 iletigiminin igeriginde genig yer tutan ve «sorunlar-
dan kagma» ozelligi tagiyan, eglendirmeye yonelik yayin-
lar, kendi baglarina bireylerde boyle egilimler yaratma-
makta, zaten boyle egilimlerde olanlar tarafindan izlenip
okunmaktadir; boylece onlardaki bu egilimleri pekigtirici
olmaktadir.

® Yigin iletisiminin bireyleri «sug» sayllan davramiglara yo-
neltici etkileri de bu gergeve iginde ele alinmalidir: Bas-
ka etkenler sonucu su ya da bu «suglu davranig»a egilim-
li olan bireyler, yigin iletigiminin sagladi bilgilerden (6r-
negin cinayetleri, tirla saldirganlik olaylarim anlatan
filmler) bu yolda yararlanabilmektedirler.

— OZET -

iletlglm bireyler, kimeler, toplumlar arasinda sdz, Jest, yaz,
g6edntd vb. simgeler araciligiyla digince, dllek ve duygu aligverl-
sl saglayan bir etkilegim sirecidir. Birey ve toplum yagami iletigim
dzerine kuruludur. Bu nedenle lletigimde etkinligl saglamanin ko-
gullanm blimek buyuk dnem tagimaktadir. Bu bakimdan temel so-
run lletigimi tki-yonla Igleteblimek, baska deyigle gerl-beslenme
sarecinl gergeklegtireblimek sorunudur.
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Gunimuaz sanayi-kent toplumunun yagam verici, birlestirici,
érgiitleyicl gicind saglayan kan dolagiminin yigin lletigimiyle kar-
silanmak zorunlulugu vardir. Nitekim gelisme bu zorunlulugun
kargilanmas: yéninde olmug, basin ve sinemadan sonra radyo ve
6zellikle televizyon tam bir «lletigim patlamasim» sayilacak hizda
ilerieme gosterip yaygilagmigtir. Danyay! kugatan yapma uydula-
rin da Iginde yer aldigi uzaktan iletigim (telekomanikasyon) sis-
temlerl olugmustur,

Yigin lletigim araglarindaki hizli geligim ve yayginlagma, dav-
ranig bilimcilerinin bir bélimand bu araglarla yapilan Illetigimin
ozelliklerini ve etkilerini 6zel bir uzmanlik alam olugturucak 6lgi-
de yogun olarak incelemeye yoneitmistir. Yine de, bu Incelemeler
bir yandan A.B.D. ve kimi Bati Avrupa devletlerindeki yigin lleti-
sim dazenlerine iliskin incelemelerdir. Bir yandan da yigin iletigi-
minin uzun sareli etkileri ve etkilenmeleri konusunu diganda bira-
kip, asit olarak kisa sureli etkileri Uzerinde durmuslardir. Bu sinir-
lihgin iginde de olsa, yigin lletigiminde iletilerin segimi, geri-bes-
leme alma olanaklari, yigin lletigiminin uymasi beklenen 6lga-ku-
rallarin neler oldugu, yigin lletigiminin Igleyisinde kime siregleri-
nin nasil Igledigi dzerinde durulmus, yigin lletigiminin bireyleri,
toplumdaki tutum ve kanilan, genellikle kiltara ve toplumun zevk-
lerini nasil etkiledigl Gzerinde gok sayida arastirmalar yapilmisgtir,
Bu bélimde sézkonusu aragtirma sonuglarninin baghcalan 6zetle
verilmekte, Tarkiye’deki yigin ilegitiminin Igleyisi, 6zelliklerl ve et-
kileri Gzerine yeterli sayida bilimsel aragtirmalarin yapiimas! ge-
regi vurgulanmaktadir.
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15.
TOPLUMSAL DEGISME

1. GENEL BILGILER

Toplumlann duragan olmadiklarini, tarih iginde nitelik degis-
melerine ugradiklarim derslerimiz boyunca hep belirttik. Bunun gi-
bi toplum yagaminin goreli de olsa denge ve uyumun egemen du-
rumda bulunmas ile olanakh oldugunu, toplum yagamindaki degis-
melerin hep yeni kogullara uygun yeni denge ve uyumluluk durum-
larim arama anlamm tagidigim vurguladik; dengesizligin ve uyum-
suzlugun egemen oldugu bir toplum yagami diigiinillemeyecegini
soyledik. Iste toplumsal degisme olgusunu bu gergeve iginde aki-
san bir sitreg olarak gormek gerekir.

Yiirirlikteki ditzenin en genis anlamda ‘yeni’ kogullarca de-
gistirilemedigi, ancak yeni kogullara uygun yeni diizenin olugmasina

= kurumlagma miicadelesi vermesine) engel de olamadif giinii-
milz az geligmig toplumlarinin durumu, gergekte, bir toplumsal
dengesizlik, uyumsuzluk durumudur. Ancak bu bir gegici durum,
gegis donemi durumudur. Ayrica bu toplumlar dig etkenlerin -s6-
mitriiniin- yarattify dengesizlik iginde akigan bir degigim siirecinden
gegmektedirler. Buna ayrica deginilecektir.

Toplumsal degigmelerin ii¢ ayn diizeyde izlenip incelenebildi-
gim gorilyoruz:

1.1. TOPLUMSAL DEGISMEY1 INCELEMEDE BOYUTLAR

1.1.1. Kisa Boyutlu Degisme Incelemeleri:

Bunlar bir topluluk ya da toplumun yasamimin herhangi bir
kesiminde ortaya gikan «yeni» bir 6genin hangi gériiniir etkenlerin
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sonucu oldugunu ve nasil sonuglara yol agtifin, toplum biitiinliigii
igindeki yerini ve tarihsel siireci gozoniinde tutmaksizin inceleyen
cahgmalardir. Ornegin Tanzimat Fermanr’nin hangi padisah zama-
ninda, ne tiirlii olaylarin ya da etkenlerin etkisi altinda hazirlandi,
ne gibi yenilikler getirdigi (igeriginin ne oldugu) konusunun incelen-
mesi, boyle kisa boyutlu bir toplumsal degigme incelemesidir. II.
Diinya Savagindan sonra gok partili siyasal yagama gegilmesine yol
agan olaylarin ya da ¢ok partili siyasal yagama gegmenin getirdigi
yeni toplumsal durumlarm aragtirilmas: yine bu tiir bir degigme in-
celemesi olur. Koy topluluklarinin makineli tarim, motorlu ulagtir-
ma (ya da egitim, radyo-TV,... vb.) olanaklarina kavugmasimin koy
yagaminda yol agtifn yeni durumlarm incelenmesi ya da bir kirsal
topluluga agir sanayi kurulmasinin toplumsal yap: iizerine etkileri-
nin aragtirilmasi da hep bu tiir degigme incelemelerine drneklerdir.
Bu ornekleri ¢ok daha arttirabiliriz.

1.1.2. Orta Boyutlu Degigme incelemeleri:

Bunlar kimi ekonomik, siyasal ya da ekinsel sigramalarin so-
nuglarim ve etkilerini 30-40-50 yilhik dénemler iginde izleme gahg-
malanidir. Ornegin Cumhuriyet’in 50. Yih, Cok Partili Yagamm 30
Yil, Planli Ekonominin 25 Yih... gibi degerlendirme aragtirmalart
bu tiir degigme incelemelerine 6rnek olarak gosterilebilir.

1.13. Biiyiik Boyutlu Toplumsal Degisme incelemeleri:

Bu tiir incelemeler ise bir toplumun yapisiu biitiinliigii i¢inde,
bir toplumsal diizenlenig big¢imi (toplum modeli) olarak ele alan ve
bunda yiiz y1l gibi ya da daha uzun tarih donemleri iginde ortaya
cikan degismeleri, bagka deyisle yeni bir toplumsal yap:1 bigiminin
olugmas: siirecini inceleyen galigmalardir. Ozellikle bu biyiik bo-
yutlu incelemeler toplum modelleri, uygarlik tipleri kurmak, tarih-
sel donemler ayirdetmek iglemlerine bagvururlar, Ornegin Auguste
Comte’un Dinsel Diigiinils - Dogaotesel Diigiiniig - Pozitif Diigii-
niiy Asamalari Kurami; Marx’in ilkel Komiin - Kéleci Toplum -
Feodal Toplum - Kapitalist Toplum - Sosyalist Toplum modelleri
boyle bilyilkk boyutlu toplumsal degigme incelemelerine dayalidir.
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Bu incelemelerin kimisi insan ve toplumun niteligini temelde bir ve
degismez sayarak degigmeleri bu temel nitelikteki kimi aksak ve ek-
sik yonlerin giderilmesi olarak goriir; kimisi kurulu diizeninin 6lgii-
lerinden ayrilmayr bir bozulma, gerileme gibi diigiiniir; kimisi ise
eytigimsel (diyalektik) bir degisme (= once nicel degigmeler, bun-
larin birikmesi sonunda nitel degismeler) olgusu bulundugunu savu-
nur, bdylece bu uzun donemler iginde insan ve toplumun niteliginin
degistigini 6ne siirer.

Bu degisik kapsam ve boyuttaki degisme incelemelerinin her
iig tiirdd de gerekli ve yararh olacak inceleme yollaridir; ancak 6zel-
likle ilk ikisinin, ele aldiklar1 konular: toplum biitiinii ve buna ilig-
kin bir genel degigme kuram igindeki yerine oturtmasi, tarihsel bo-
yut iginde ele almasi kogulu ile. Yukaridaki orneklere bakacak
olursak diyelim gok partili siyasal yagama ge¢me olayim ve bunun
getirdigi yeni toplumsal durumlar incelemege ve agiklamaga gahg-
manin yararn ortadadir. Ancak bunu geregince (= gergege olanak
olgiisiinde yaklagarak) anlayip agiklayabilmek igin aragtiricinin bir
yandan da hem genel olarak toplum ve onun tarih igindeki evrimi
konusunda, hem de s6z konusu toplumun tarihsel geligimi konu-
sunda gegerli bir goriige sahip bulunmas: gereklidir. Ancak o za-
man ¢ok partili siyasal yagama gegmenin etkenlerini ve yol agtifn
yeni toplumsal durumlan «bilimsel» olarak, egdeyisle yeterli bigim-
de kavrayabiliriz. Boyle yapmadigimiz zaman ise yalnizca bu dene-
yimin digsal goriigiiniin fotografim gekmis olur, ama igleyigini ve
bundaki diizenlilikleri, Ornegin bagarih olan ve olmayan yanlarinin
nedenlerini anlayp agiklayamamig durumda kaliriz.

Buna kargihk her biri yiizlerce yilhk donemleri anlatan top-
lumsal-ekonomik-kiiltiirel bigimlenis modelleri (bagka deyigle top-
lum yapisi semalari) ile yetinmek de ayni dlgiide gegersiz bir yakla-
sim olur; ¢iinkii savsoz (slogan) tiriinden bildirimlere dénigiir.
Gergekligin her zaman «somut» oldugu unutulursa, bagka deyigle
degisimlerin durgun ve degismez kurallan olamayaca@ gergegi goz
ardi edilirse, soyut ve kaliplasmis genellemelerin kisirhfina diisii-
lir.

Goriilldigu tzere her ii¢ boyuttaki toplumsal degisme olaylari-
nin incelenmesine gerek vardir; ancak bunlardan yalniz birinin tek
bagina incelenmesi durumunda yetersiz kalinacak, toplum gergegini
yeterince tanima olana@ bulunamayacaktir. Kiigiiklii bityiiklii somut

481



yasam durumlannin geregince kavranabilmesi i¢in —dondurulma-
mak koguluyla- genel bir toplumsal degisim kuramina gerek vardir;
somut toplumsal durumlar boyle bir kuramin yol gostericilifi altin-
da incelenmelidirler. Ote yandan genel toplumsal degisme kuram-
lanim olugturabilmek ve 6zellikle gegerliligini koruyabilmek igin de
bunlan somut olgulara iligkin verilerle beslemek ve siirekli olarak
bdyle somut olgularin sinavindan gegirmek zorunludur.

12. TOPLUMSAL DEGISMENIN OGELERI

Toplumsal degismenin &gelerini giiniimiiziin izl degigme igin-
deki azgeligmis toplumlarinda izlemek konuyu daha agiklayici ola-
caktir, Bu toplumlarda, sanayilesmig toplumlarda daha 6nce bagla-
yip bityiik dlgiide yol almig bulunan su degigmeler goriilmektedir:

o Tiiketim igin iiretim yapan geri uygulayimh aile tarumnin
yerini pazar igin iiretim yapan makineli tarim almakta;

o Kigilk igletmeler yerlerini biyiiklere birakmakta, el ze-
naatlan yerini sanayi dedifimiz mekanik giigle gahgan ve
bilyiik gaph iiretim yapan makine iiretimine birakmakta;

e Ulagurma ve iletisim yol ve araglan gelismekte, biiyiik
Olgekli, merkezi yonetimli ulusal toplum ve bunun sonu-
cunda genig bir igpazar olugmakta;

e Yeni saghk uygulayimlan ve dnlemleri sonucu ozellikle
kirsal niifus hizla artmakta, tarmmsal igletmeler daha da
ufahp pargalanmakta, toprak-niifus dengesi bozulmakta,
kirsal niifus kentlere akin etmektedir;

e Dinsel egitim ve diinya goriigiiniin yerini laik efitim ve
diinya goriigii almakta;

e Baskic1 ve baginabuyruk (diktact) siyasal yap1 demokra-
tik bir yapitya doniigme yoluna girmekte, halk egemenligi
kavram artan o6lgiide etkinlik kazanmakta;

® Aile ataerkil ozelliklerden ayrihp gekirdek aile bigimim
almakta, eskiden istlendifi iglevleri yeni ve genorgiitsel
(biirokratik) nitelikteki orgiitlere gegmekte; hisimhik ilig-
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kileri goziilmekte, yiizyuze iligkilerin yerini aracili, resmi
iligkiler almakta;

e Uluslararas: iligkiler, uygulayim ve gencl olarak ckin
ahg-verigi tarihte daha once goriilmedik olgilecrde hiz-
lanmakta, diinya kiigiilmektedir.

Ancak toplumsal degisme olaylarini yeterince ve geregince an-
layabilmemiz igin yalmz bunlan sdylemek -hele parga-boliik; biitiin
igindeki yerine, iligkileri i¢indeki yerine koymadan- sdylemck yet-
memektedir. Ciinkii yaganilan bigimiyle toplumsal degisme olaylar,
sOziinii ettigimiz bu siireglerin kargisina gikip onlann durdurmaga,
engellemege, ortadan kaldirmaya galigan tepkiler, bagka deyisle
karsit siiregler gozoniine ahnmadan, bitinin tutarh bir yeni di-
zene kavugmasi eregine ybnelik oldugu hatirlanmadan anlagilamaz-
lar. Yukandaki orneklere birer birer bakacak olursak bu durumu
daha agik bir bigimde goriiriiz.

1) Makineli ve ileri uygulayimli tarim, bir yandan tarimsal nii-
fusun genig bir kesimini igsiz birakacagindan, tarim disi kesimler
de bu niifusu emecek bir geligme diizeyinde bulunmadigindan ilkel
uygulayimlt kiigiikk aile isletmesi kendini sirdirmege gahgmakta,
verimsiz de olsa, kiigiik toprak pargalarimi iglemekte direnmekte-
dir. Direnemeyenler, hig topragi olmayanlar zorunluluk altinda
kentlere gog etmektedirler. Bu kentler ve dzellikle bunlarin gece-
kondu kesimleri en zorunlu gereksinmelerin bile gok yctersiz bir
olgide kargilanabildigi, konutu, suyu, kanalizasyonu, elektrigi, o-
kulu, hastanesi, giivenlik kuruluglan, toplumsal giivenlik hizmetleri,
ulagtirmasi, parki, dinlenme-eglenme olanaklan gok kisith olan yer-
legme yerleridir. Bu gereksinmelerin kargilanabilmesi igin vergi, ar-
sa, sanayilesme, egitim... politikalarinin buna gore diizenlenmesi
gerekir. Nitekim bu yonde toplumsal baskilarin olugtugu da goril-
mektedir. Ancak Ornegin arsa spekiilasyonunu onleyecek, kamusal
gikarlara oncelik tantyacak bir arsa politikas1 komisyoncu-spekiila-
tor kesimin direnciyle kargilagacaktir. Yeni kosullarin durmadan
daha agik bigimde zorunlulugunu gosterdigi yeni kamu yaran olgi
ve anlayiglar1 bu direnme siiregleri iginde olugacaktr.

2) Bunun gibi toplumsal degisme sanayilesmedir denilir ve sa-
nayilesmenin ancak toplumun bir biitiin olarak ele ahnmas: kogulu
ile goriilebilecek olan temel sorunlarina girilmezse yine yeterli bir
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toplumsal degigme bilgisine ulagilamaz. Bir 6roek: Yasadippmuiz do-
nemde sanayilegmemis olan toplumlarin sanayilegmesi kimi sanayi
lkelerinin uluslararasi baskilari, engellemeleri ile kargilagmakta-
dir. Bu yabanci karigmalar igerde yine o yabana iilkelerin sanayi
riinlerinin aracihim yapmakta olan bir kesimin destegini de bula-
bilmektedir. Demek ki toplumsal degigmenin uluslararas: diizeyde
Ogeleri de var. Bunlardan soyutlayarak toplumsal degigme siirecini
geregince kavrayamayiz.

Bir bagka ornek: Sanayilesme aym zamanda toplumsal kay-
naklarin kullamhginda degigmeleri, 6rnegin kredilerin, artuk araci-
hik-tefecilik yapanlara, biiyilk toprak sahiplerine degil, éncelikle ve
en genig Olgiide sanayi kuruluglarinin kurulmasina ayrilmasimi ge-
rekli kilar. Bu ise biiyiik toplumsal miicadeleler, tartigmalar, boliin-
meler demektir. Bir toplumsal degigme olgusu olarak sanayilegme-
nin bu yanlar1 gormezlikten gelinemez.

3) «Toplumsal degigme egitimin geligmesi, halkin egitimden
gegmesidir» gozlemi de boyle. Bilindigi gibi egitim igerii her za-
man igin kesinlikle belirli bir 6grenilen ve 6gretilen geyler biitiinii
degil. Tersine belli kimi noktalann vurgulanmasi, buna kargilik belli
bagka kimi noktalarin savsaklanmasi bigiminde uygulanabilmekte-
dir. Vurgulanan ve savsaklanan noktalar arasmda yine bir kargithk,
bir yarigma var. Kazandinlmak istenen dilnya ve toplum anlayii
gibi niifusun hangi etkinlik alanlarninda hangi olgiiler iginde yetisti-
rilmesi gerektigi noktalar1 da bu kargilagma sonucu vanlan uzlagma
ve denge ile belirlenmektedir.

4) Toplumsal degismeyi yeterince anlayabilmek icin yigin ileti-
sim araglarinin da yalmizca varhim gozlemlemek yetmez. Bu arag-
larin da Once nasil bir denetim altinda oldugu, sonra da nasil bir
igerik sundugu ¢oziimlemeye katimahdir. Toplumun tirli kesimle-
rinin dogru haberlere ulagma olanaklar, yaymaca olgusunun nasil
igledigi... gozoninde bulundurulmalidir. Bunu yapinca yifn ileti-
sim araglarinin ne olgiide Ornegin gozyag: ya da seks ticareti yapan
yaymn araglarindan, foto-roman tipi cep kitaplari ve dergilerden, 2-3
gin ya da saatte gevrilen filmlerden, yabanci miizik kopyas: plak-
lardan... olugtugunu anlayabiliriz.

5) «Toplumsal degigme ailenin ataerkil ozelliklerini yitirmesi,
kadinin erkekle esit haklara kavugmasi, gekirdek ailenin ortaya gik-
masl, aile ve yakinlhk kiimelerinin birgok gorevlerini (egitim, daya-
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m§ma, dinlenme-eglence...) yitirmesi demektir» gozlemi igin de yu-
karida soylenenler yinelenebilir. Aile ve yakinhik kurumlarinin egi-
tim, dayamigma ve toplumsal giivenlik... saglama konularindaki go-
revlerini iizerlerine alacak yeni kurumlar olusup gerekli geligmeyi
gostermedikge aile soz konusu degigmelere karsi direnecek, dire-
nemedifi durumlarda da kargilanmayan egitim, toplumsal giiven-
lik... gereksinmeleri bizi yetersiz okullarin drnegin tgli, dortli 6g-
retim uygulamalan ile ve bunun sonucu onbinlerce gocugun uyamk
saatlerinin gok biiyilkk boliimiinii bagibog ve verimsiz gegirmeleri ile
kars1 kargtya birakacakur. Kadimin erkekle egit haklara ve yagam
olanaklarina ulagmas: da o dlgiide gecikip giiglesecektir. Bu sorun-
lara deginmeyen bir toplumsal degisme incelemesi gorilldigin gibi
ailede nelerin olup bitecegini geregince kavramamiza olanak ver-
mez.

6) Son bir ornek alalim: «Toplumsal degisme bireylerin yaga-
minda yiizyiize ve kigisel statiiden etkilenen iligkilerin yerine ara-
cili, resmi ve bireylerin kim olduklarina degil ne yapabildiklerine
(esdeyigle yetenege) dayal iligkilerin gegmesidir’ gozlemi de eksik
kalan bir gozlem; toplumda bir yandan esitsizlikleri doguran ve
bunlarin aile yoluyla ana-babadan gocuga gegmesine yol agan et-
kenler siirdiigii 6lgiide yagam olanaklan bireyin ne yaptifina gore
degil, kim olduguna gore dagilacakur. Bir yandan da bu kogullar al-
tinda gagdag sanayi toplumunun aracili, soguk iligkileri bireyleri bi-
rer cark diglisi, birer sayr... durumuna digiirerek demokratikleg-
meyi giiglegtirecektir.

2. TOPLUMSAL SORUNLAR

Toplum ve insan bilimlerinin pek ¢ok uygulama alanlari vardir
ve birgoklarina gore degeri de toplumsal sorunlara ¢oziim bulma
yetenegiyle olgiilmelidir. Biz burada toplum bilimlerinin uygulama
olanaklar1 konusunun pek az islenmig olduguna isaret ederek, «-
toplumsal sorun» kavramina sozii getirelim. Amerikal toplumbi-
limciler Raal ve Selznick toplumsal sorunu gbyle tanimhyorlar:
«Toplumu ciddi olarak tehdit eden ya da bir ¢ok insamin dnemli 6z-
lem ve isteklerini engelleyen ve insan iligkileri alaninda ortaya ¢ikan
bir sorun».
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Bdyle bir sorun hangi durumlarda ortaya gikar? Baglica «so-
run durumlari» olarak gunlar gosterilebilir:

— Toplumsal 6rgiit ve kurumlarin bireyler arasindaki iligkileri
diizenlemede bagarisiz kalmasi;

— Toplumsal kurumlarin igleyememesi, yasalara uyulmamasi;

— Bir kugaktan otekine toplumun degerlerinin aktarilamaz ol-
mast;

— Beklenti gergevelerinin (beklenen rollerin) sarsilmasi.

Toplum bilimleri bu sorun durumlarinin 6zellikle «davramg
sapmasi» diye nitelendirilen bigimleri iizerinde genig aragtirma ve
incelemeler yapmig bulunuyor: Genel olarak sug ve 6zel olarak go-
cuk suglulugu olaylari. ikinci bir sorun alam olarak da, «sanayi ilig-
kileri» (gahgyma yagamindaki tirlii gatigmalar, i kazalari, meslek
hastaliklari, ige gelmeme, igten ayrilmalarin sikhi gibi verimliligi
diigiiriicii etkenlerin nedenlerinin saptanmasi) iizerine yapilan
aragirmalar 6nemli saytya varmugtir. Az geligmig iilkeler bakimin-
dan bozuk kentlesme, kirsal gog ve beyin gogii, genglik sorunlarn
ozel bir 6nem kazanmig bulunuyor.

2.1. DAVRANIS SAPMASI VE TOPLUMSAL SORUNLAR

Burada «davramyg sapmasi» olaylan iizerinde temel baz1 bilgi-
ler vermeyi amaghyoruz.

Davrarug sapmast, belli kimi olgiilere aykan olan davranis de-
mektir. Olgii, bireylere hangi durumda nasil davranmalan gerekti-
gini bildiren bir kural, tirli beklentiler ya da genellikle uyulan bir
davranig bigimi olabilir.

Olgiilere aykin davramgin hig olmadig bir durum diigiiniilebilir
mi?

Gergi varolan 6lgiillere uymama durumuyla her toplulukta kar-
stlagilir. Ornegin, saati 6nceden duyurulan toplantlara kimi iyele-
rin vaktinden once, kimilerinin tam saatinde, kimilerinin ise vaktin-
den sonra geldigi her zaman gozlemlenir. Bir boliim yurttaglar em-
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lak vergilerini zamanindan 6nce, bir boliimii zamaninda, bir bo-
limii ise cezalanacagim bile bile gecikmeyle 6demektedir.

Davranig sapmasinin «sorun» oldugu durumlar, sapmanin dere-
cesi ve yonii bakimundan toplulugun hoggorni siirlanmin tagtd du-
rumlardir. Bu simir, zamana, duruma ve topluma gore degismeler
gosterir., Kimi toplumlar en kiigilkk sarhoglugu bagislanmaz bulur-
ken, kimi toplumlarda yalmz agir sarhogluk durumu hog goriilmez.
Bu toplumlarda kimi 6zel durumlarda (yilbagi, bayram, diigiin) afr
sarhogluk bile hoggorii sinirlan iginde goriilebilir. Bir toplumda ev-
liler igin hoggorillen bir davranig, bekarlar igin (ya da tersi) hog
goriilmeyebilir. Bir cinayet diigiinelim: Kendini savunmak isteyen
birinin, bir*akil hastasinin, kazayla silaht ategleyen birinin, savagan
insanlarin... «katil» saylmayp degisik tepkilerle kargilandigam soy-
leyebiliriz.

2.1.1. Olgiilerin ve Hosgdrii Simrlarinin
Degisken Olusu

Toplumlar, topluluklar... varhklarim koruyabilmek igin, agin
davranig sapmalarina karsi hoggoriiyle davranmayr kabul etmezler.
Uyum yapamayan birey diizeltilemiyorsa ya topluluk digina atilr,
ya zaran en aza indirilecek bigimde bir kuruma kapatilir, ya da 6l-
diirilliir. Ancak bunlarin yaninda, toplumun olgilerinin de, hog-
gorii siurlarinin da durgun olmayip degigsken oldugu unutulmamali-
dur.

Baslangigta «sapkin» sayillan kigilerin, tirlii 6greti, uyan ve
egitim yollariyla toplumlarini kendi koyduklan yeni dlgilere uydur-
may, eski Olgiileri ise biraktirmayr bagarabildikleri gorilmiigtiir.

Toplumdaki hoggorii siurlarinin degiskenligine de 6rnek ola-
rak sunu gosterebilirizz 1900’lerde kadinlarin ev diginda, kamusal
ya da ozel islerde gahigmasina kargt takinilan tutum ile giiniimiiz-
deki tutumu kargilagtiralim. Bugiin artik «ev kadini» teriminin kimi
toplumsal ¢evrelerde pek istenir bir durumu yansitmadif digiinil-
mektedir.

2.12. Davramiy Sapmasinin Baghca Etkenleri

Bir toplumun ya da toplumsal kiimenin yapisal diizenini sar-
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san her geyin toplumsal sapmaya yol agtifin1 gériiyoruz. Boyle bir
durum baglica su etkenlerden kaynaklanir:

— Toplulugun amaglarim belirleyen, mevkilerini diizenleyen
deger yargilarinda degigimler.

— Kaurallarin ve beklentilerin uyumunu ya da agkligam bozan
bir etken.

— Toplulugun yaptirim diizenini iglemez kilan etkenler.

— Uyumsuzlugu dzendiren giigler. "

Bu etkenlerin bir boliimi bireylerin kigisel 6zelliklerine (fizik-
sel ozellikler, sakathiklar, kigisel 6zgegmis...), bir bolimii ise top-
lumsal olaylara bagh etkenlerdir.

Davranig Sapmasinda Kigisel Etkenler Hangileridir?

Bu etkenlerin bir bolimii dogrudan dogruya fiziksel ozellikler-
le ilgilidir. Korliik, sagirhik, geri-zekahhik, kalp hastahf, vb. Boyle
durumlardaki bireylerin, iiyesi olduklar: topluluklarin beklentilerini
geregince kargilayamadiklan igin yagamlarina kimi sinirlar gelmek-
tedir.

Kimi fiziksel ozellikler vardir ki, kendilerinden gok, onlara
toplumun bagladif: inanglar ve degerler etkili olup, ilgili bireyin
davramiglarina sinirlamalar getirmektedir. Uzun boylularin aptal,
kisa boylularin fitneci olduklarna... vb. inamlan bir toplulukta boy-
le bireylerin toplumsal yagama esitlik olgiileri iginde katilmalan,
belli igleri gormeleri engellenmig olur.

Olgiilerden sapan davramiglarin bir boliimii de bireylerin haya-
tinda yer alan olagan-disi bir olay, bir kaza, vb. olabilir. Afr bir
trafik kazasina tanik olan ya da boyle bir kaza atlatan birey, bunun
etkisiyle artik hig motorlu arag siirmek istemeyebilir. Kimi kez de
bu tiir kazalardan kaynaklanan bog inanglar davramy sapmalarina
yol agabilir: 13 sayisim ugursuz sayma, sah giinii ise baglamama,
yolda giderken oniinden kara kedi ya da tavgan gegmesini ugursuz-
luk sayma... gibi.
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Davramg Sapmasinin Toplumsal Etkenleri Nelerdir?

Davranig odlgiillerine uyumsuzluk gosterme olaylarimin toplum-
sal etkenleri arasinda agir toplumsal bunalim durumlarim, biyik
kentlerin elverigsiz yagam kogullarina sahip semtlerindeki durum-
lan, ceza ve islahevlerinin olumsuz etkilerini sayabiliriz.

— Savaglar, biiyiik siyasal doniigiimler, kiigitk gaph gog hare-
ketleri, bayramlar... gibi gerginlik ya da biiyiikk heyecan donemle-
rinde «normal davramgh» bir gok insanin, yogun bigimde uyanlan
duygularinin etkisiyle yagma, saldiri, adam oldiirme... gibi en agin
davranig sapmalarina bile yonelebildigi gorilmisgtiir.

— Hizla biiyiiyen ve niifus hareketliligi yiiksek olan kent or-
tamlarinda, 6zellikle de bu kentlerin igsizlik, kotii konut, eksik bes-
lenme, egitimsizlik gibi elverigsiz yagam kogullarindaki kesimlerin-
de toplumsal kural ve odlgilerin yetersiz ya da olugmamig bulun-
dupgu gozlemlenmektedir. Bu ortamda topluluk orgiitlenmesinin ba-
sarillamamasi, kam Onderleri, semt yoneticileri gibi olgii koyucu
mevkilerin doldurulamamasi... davramg sapmalarimi kolaylagtiran
etkenler olmaktadir. Bu durumlar 6zellikle kimi sanayi toplumlariy-
la, kimi az geligsmis iilke kentlerinin «teneke mahallelerinde» goz-
lemlenmektedir.

— Bu arada okulun, polisin, mahkemelerin davrams olgileri-
ni tamtma ve uygulama gabalan yeterince etkili olamamaktadir:
Bagibog dolagarak biiyilyen, kiigilkk yastan baglayarak davramg
sapmalar gosteren (hirsizhik, kavga... vb.) gocuklar semt dis1 gev-
reyi dost degil dilgman olarak tammaktadir. Bu onlari, gergek dost-
larim sugluluk davramiglarina yonelenler arasinda bulabilecekleri
anlayigina gotiirmektedir. Islahevleri, cezaevleri ise gogu kez kiigiik
suglularin sug tekniklerini ilerlettikleri, toplumun olgiilerinden da-
ha gok uzaklagtiklan yerler olmaktadir.

Bu elverigsiz kent semtleri, bagka semtlerdeki sapik davramg-
hlarin da yasa digt davraniglarim yiiriittiikleri yerlere doniigmekte-
dirler. Bu semtlerin insanlarn davranig sapmasina yonelmis olsun
olmasin, tirlii sapmalan kolaylagtinc: etkenlere karsi korunmug
durumda degildirler.

Davraniy sapmalarina en yaygin ornekler olarak cinsel sapik-
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liklan, akil ve ruh hastahiklarimi, uyugturucu kullanmum, hirsizhk,
soygun, adam 6ldiirme, intihar, vb. genel suglari, kumar, kagakcilik,
fuhug olaylarini, riigvet, gorevi kotiiye kullanma, zimmetine para
gecirme, vergi kagirma, karaborsacilik gibi ekonomik suglar1 goste-
rebiliriz.

3. «GERI KALMIS» ULKELERDE TOPLUMSAL
DEGISIM GERIKALMISLIGIN TOPLUMBILIMI

Cagdas toplumun kogullan, iglemsel olabilmesi igin bilimin
toplumu bitiinligii icinde ve bir dizge olarak ele almasim, toplum-
sal yapinin dgelerini de bu dizgesel biitiin igindeki yeriyle birlikte
incelemesini; yalmz belli bir zaman noktasindaki betimlemesiyle ye-
tinmeyip zaman iginde olugum ve degisimindeki diizenlilikleri arag-
tirmasinu; bir de bu iki amac gergeklestirmesine elverigli kavram-
lar ve iglemsel gergeveler gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Kisa-
casi gagdag toplum ‘diinyayr anlamanmin —birakiniz yalnizca betimle-
megi- yeterli sayilmadi, onu degistirebilmek de gerektigi’ bilinci-
nin olugtugu, Mannheim’in deyigiyle toplum yagamimn bilinebilir
her yoniine iligkin bilgileri uygulamanin bir yiikiimlillik durumuna
geldigi toplumdur.

Cagdag toplumun bu kogullar, kendilerini aydinhga gikarabi-
lecek ve onlar iizerinde iglemsel olabilecek bir bilimin temel yon-
tem sorunlarimi da boylece tammlamaya kavugturmaktadir: Tarih-
sel ve dizgesel (= sistemci) bir yaklagim; buna uygun diizenli ¢6-
zimleme yollan, bagka deyigle bu yaklagima uygun 6rnek-kurma
(tiplestirme), siniflandirmalar yapma, kargilagtirmalar yapma, var-
sayimlar ve kuramlar geligtirme, grafik ve matematik yollar kullan-
ma.

Cagdag toplumun bilimde aradifs ve bizim ana gizgileriyle
ozetlemege cahigignmiz bu oOzellikler, «az-gelismig», «geri kalmg»,
«geri birakilmig», «geligmekte olan» gibi degisik terimlerle adlan-
dinlan ve diinya niifusunun yaridan gogunu barindiran toplumlarin
durumlarim goziimlemede ve «geligme»lerini saglayacak yollan
saptamada da artan dlgiide gozoniinde tutulmaya baglayan ozellik-
ler olmaktadir. Dahasi, burada s6z konusu olan artik yalmz ulusal
(ya da yerel) toplumu biitiinliigii i¢inde almak degildir; bundan da
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otede, bu toplumlarin kendi ig yapilan ve bu yapilardaki degigme-
lerle uluslararas: iligkilerinin birlikte ele alinmasi, bu toplumlarin
durumlarin1 hem agiklayabilmek, hem de istenmege deger gorillen
yonlerden degigtirebilmek bakimindan bir zorunluluk olarak ortaya
gikmig bulunmaktadir.

1960 sonlarina gelinceye degin geri - kalmig toplumlar konu-
sunda Bati diinyasinda ‘tek ses’ durumunda olan, bugiin de agirhk-
larim bityitk dlgiide siirdiiren ve ‘Bat’nin goriigii'ne egemen olan
W. W. Rostow, Bert F. Hozelits, David McClelland, John Kunkel,
Daniel Lerner, Marion J. Levy, Talcott Parsons, Manning Nash,
Robert Redfield, W. A. Lewis, J. A. Schumpeter, S. N. Eisenstadt,
Everett E. Hagen, vb. yazarlar, bu toplumlarin durumunu agikla-
maya cahgirken somiirgecilik olgusuna yer vermedikten bagka, bu
toplumlan kendi tarihsel boyutlan iginde ve bir ‘dizge’ olarak al-
mams, gerikalmighgin duragan bir olgu olmayip somiirge diizeni
icinde siiregiden bir olgu oldugunu gormemis, ya da gormek iste-
memiglerdir. Bu yazarlar bir yandan ilke! dedikleri bu toplumlan
kendi geleneksel ig isleyigleri agisindan ele almiglar; dig etkileri ise
bir kiiltiir yayilmasi, bagka deyigle bilgilerin, uygulayimlarin, bulug-
larin, bigimlerin iki ya da daha ok sayida toplumlar arasinda iligki
kurulmas1 sonucu olarak birinden dbiiriine gegmesi olgusu saymig-
lardir. Sémiirgecilik olgusunu da bir kiiltir yayilmas: saymus, bu ol-
gunun geri dedikleri toplum iizerindeki etkisini toplumsal orgiitle-
nigte ¢oziilme olarak degerlendirmig, daha genig bir somiirge diize-
ninin pargas: durumuna geldiklerini ise gormemis, ya da goérmek
istememislerdir. Ekonomi, toplumbilim ve siyaset bilimini birbirin-
den ayirmayan Marx’¢i okul da (Lenin, Rosa Luxemburg, Bukha-
rine gibi temsilcileri eliyle) az-geligmig ilkeler olgusunu diinya
anamalcah@ igine oturtmug olmakla birlikte, bu toplumlarin ig yap:-
lar1 ile uluslararas: iligkileri arasindaki baghliklarin karmagik niteli-
gini agiklamada onemli ilerlemeler gosterememigtir(*). Cagdag top-
lum kosullarinin bilimde aradig yontem ilkelerine uygun ¢oziimle-
meler ozellikle az-geligmis toplumlarin incelenmesinde ancak
1960’larin sonlarindan baglayarak anilmaya deger olgilerde yapil-
maga baglamistir. Bu incelemeciler arasinda az-geligmis toplumlar-

(*) Samir Amin, Accumulation On a World Scale: A Critique of the Theory of Un-
derdevelopment, N. Y. Monthly Review Press, 1974, s. 1, 14.
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la ilgili aragtirma yapanlanin 6nemli bolimiinin bu toplumlarin
iiyesi olduklan da belirtilmege deger bir nokta olarak gbze garp-
maktadir(*).

Bu yazarlarin bilimsel aragtirmanin yukanda belirttigimiz olgii-
lerini gozoniinde tutan aragtirmalan giiniimiiz dilnyasmda azgelis-
mig toplumlarin iginde bulunduklari durumun agiklanabilmesi igin
hem tarihsel kokenlerine egilmekte, hem de duragan bir durum ol-
mayip siiregiden bir olgu oluguna bakarak bu durumu ekonomik,
toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ruhbilimsel yanlan ile bir dizge olarak,
esdeyisle diizenlilikleriyle ortaya gikarmaya elverecek bir bigimde
ele almaya gahgmaktadirlar.

3.1. «TOPLUMSAL DEGISME» YA DA «TOPLUMSAL
GELISME» TANIMI:

Once, «toplumsal degisme» olgusunun gergekte «toplumsal
gelisme, ya da toplumsal ilerleme» demek oldugunun artik temel
alindigim ve bu gorigiin ‘geri kalmighk’ konusundaki yeni yaklagi-
min ayirdedici ozellifi oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Ger-
gekten gagdag toplum kogullan artan bir dlgiide kabul ettirmis bu-
lunuyor ki ‘toplumsal degisme’ toplum diizeninin demokratikleg-
mesidir; insanin hem dogal, hem toplumsal gevresini gittikge daha
cok bilgili denetimi altina alarak ozgiirlesmest, kendisinin toplum -
dahasi diinya- igindeki yerinin Tann buyrugu olmadifini kavrayip
toplumsal egitsizlikleri ortadan kaldirmasi, soyuna, ugragina, inan-
cina bakilmaksizin ‘insan’m en yiice deger diizeyine yiikselmesi si-
recidir. Bu olugumun toplum yapisindaki belirisi tanm dis1 etkin-
liklerin geligmesi ve tiirlilenmesi, tannmin da gittikge daha gok sa-
yida insamin bu etkinlikleri yapmasina olanak verecek olgide ve-
rimli arag ve yontemlerle yapilmasidir. Bir giftgi, kendisinden bag-
ka giftgilik yapmayan bir ya da daha ¢ok sayida insanin beslenme-

(*) Samir Amin, Andre Gunder Frank, Jose de Castro, Arghiri Emmanuel, Terasa
Hayter, Rudolfo Stavenhagen, M. Furnari bunlar arasinda sayilabilir. Bunlara 1.
Oxaal, T. Barnett, D. Booth, P. J. O'Brien, A. Foster Carter, E. de Kadt, G.
Williams, Stein, W. Rodney, K. M. Panikkar, P. Jalée, E. Bumns, K. Buchanan,
Sensman, S. Weissman, P. Baran, Sweezy, Althusser, R. Garaudy, gibi Batih bi-
lim adamlanm da eklemek gerekir.
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sine yetecek olgiide verimli iiretim yapamazsa sanayi, saghk, egitim,
bilim, sanat, degigim, ulagim... alanlarimin gelismesine olanak bulu-
namaz. ste insanin dogal ve toplumsal gevresine egemen olusu sii-
recinin -bagka deyigle Insanin Yiicelisi siirecinin- ana gatisinin bu
oldugunu gormek, gagdag toplumun nesnel kogullan tarafindan git-
tikge daha gok hem olanakli hem de zorunlu kiinmaktadir. Az ge-
ligmiglik toplumbilimindeki yeni yaklagim, gagin bu nesnel kosulla-
rinin bir yansimasidir. Ciinkii son ¢oziimlemede bilimin kendisi de
toplumsal kogullarin bir yansimasidur.

Iste geri birakilmig toplumlar, kendi durumlanna iligkin yan-
hg (= gegerli ve giivenilir olmayan) agiklamalarin kendi geri-kal-
mighklarim siirdiirdiigiinii, bu durumlarinin gergek niteligini ve ne-
denlerini gozlerden saklayip ¢oziim getirebilecek yollarin bulunma-
siny, planlarin yapilmasim engelledigini kavradiklar: bir doneme gir-
mis bulunmaktadirlar.

Biitin bu olugumlann iiriinii, geri-kalmghk olgusunun hem
tarihsel boyutlanyla ele alinmasi, hem dizgeli (sistemli) bir siireg
olarak ¢oziimlenmesi, hem de bu yaklagim igin gerekli olan iglem-
sel gergevelerin ve kavramlarin geligtirilmesi yolundaki ilerlemeler
olmustur.

Bu goziimleme bigiminde baglangi¢ noktas: olarak ‘geri-bira-
kilmig toplumlarin arti-degerlerinin ileri anamalci toplumlara ak-
mast’ alinmakta, bu yolla «geri kalmighfin» agirlagarak siiregiden
bir olgu oldugu vurgulanmaktadir. Basglangi¢ noktas: boylece geri-
birakilmig toplumlarin i yapilan ile uluslararas: iligkiler ve yaptlar
arasindaki bagimlihk olmakla birlikte bu toplumlann geri-kalmig-
liklariu olugturan ve siirdiiren igleyis diizenlilikleri 6zel olarak dik-
kat odagina getirilmekte ve bdylece sorun igin iglemsel bir ¢ergeve
olusturulmak istenmektedir.

Yine de eklemek gerekir ki biitiin bu galigmalar, geri-kalmig
toplumlanin ¢oziimleme yolunda kargilagilan tiim sorunlar1 cevap-
layabilmekten gok uzakta bulunmaktadr.

3.1.1. Somiirge Toplum Diizeni:

Bilimin islemsel olmasi zorunlulufunun etkisiyle bigimlenen
yeni goziimleme, geri-birakilmug toplumlarla ilgili olarak su olgulan
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gozoniinde tutmaya dzellikle 6zen gostermektedir.

Her seyden Once bu toplumlanin geri-kalmighigi ile Anamalc
Avrupa’min olugum ve gelisiminin birlikte baglayip birlikte yiiriiyen
bir siire¢ oldugu agikhk kazanmaktadir. Bati Avrupa’da derebeyci
iligkiler yerlerini anamalci iligkilere birakirken Bati-digi diinyanin
geri kalmigh@in ilk deneyimleri olarak yagmalara, yikimlara, altin ve
gimiig talanlarina ugradif, Afrikanm ise niifusunun dnemli boliim-
lerinin kole yapilmak iizere Atlantik otesine gotiiriildiigi, bu duru-
mun s6z konusu iilkelerin geri-kalmighginda ¢ok 6nemli bir baglan-
gi¢ noktasi oldugu, aym iki kiime iilkeler arasindaki somiirii iligki-
sinin giinimiizde de nasil siirebilmekte oldugunu agiklayabilmek
bakimindan ¢oziimlemege katilmasi zorunlu olgular sayilmakta-
dir(*).

Yine bu tarihsel boyutlu, dizgeci yaklagimin katkas1 olmak
iizere anamalc: Bat: toplumlarinda yapim (= imalat) iiretimi hiz
kazandik¢ca Bati-disi diinyamin hem ham madde kaynaklar: hem
de tilketim pazan olma o6zellikleri ile Anamalc: Bat: icin artan 6l-
cilde vazgecilmez olduklan, boylece daha 1800’lerden baglayarak
Bati anamalcahifimn Bati-disi diinya ekonomilerini ‘ham madde
cikarim ve digsatim-igin-tarimsal-iiretim’ dogrultusunda yonelte-
geldigi ¢6ziimlemelere katilir olmugtur. Bati karigmasi yokken bu
toplumlarda gerek ham madde, gerekse tarimsal iriin iiretimi ilke
halkinin gereksinimlerini kargilamaga yonelik olmasina kargin, Bati
yayilmas: uizerine tersine bir yon aldig, asil olarak Bati anamalcih-
g degigim gereksinmelerini kargilamaga yonelik bir nitelige bii-
rilndiriildiigii vurgulanmaktadhr.

Uriinleri Bati mallanyla yanigamayinca islerinden olan zena-
atkdrlarin, uyarlanabilecekleri yeni tiir sanayinin bulunmamas: so-
nucu kentlerin igsiz niifusunu olugturduklari; buna kargihk kéyliile-
rin kendi firiinleri igin bu geleneksel pazan yitirmekle birlikte sa-
nayi iiriinleri saticis1 Batililar1 alica olarak hazir bulmalan nedeniyle
yerli sanayi dallarinin gelisme olanagini bulamadigy, ilke ekonomi-
sinin de bdylece onlarin gereksinmelerini kargilamak iizere maden
¢tkarim1 ve ham madde iiretimi ile simrh kaldign gorilmektedir.

(*) Anamalci Batr'nin Bati-disi diinyaya yaylisinin genel tarihgesi konusunda bkz.:
Stein ve Stein, The Colonial Heritage of Latin America; K. M. Panikkar, Asia
and Western Dominance, London, 1959; Walter Rodney, How Europe Under-
developed Africa, London, Bogle-L’Ouverture Publications, 1972.
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Anamalcl ve anamalcilik-Oncesi ekonomilerin bu kargilagmasinin
dogal sonucu, Bati-dis1 diilnyanin arti-degerinin Bat’’'ya akmasi ol-
mugtur. Ciinkii anamalcilik-6ncesi ekonomi, bu ortamda, arti-de-
ger iiretmege yetenekli, ama bunu biriktirmege yetenekli degildir(*).
Bu siirecin gdzlemlenmesi, Bat: anamalciligimin geligimi ile Bati-di-
st diinyanin geri kalmighfinin nasil daha da ¢oziilmez bir bigimde
birbirleriyle baglantih duruma girdigini kavramamiza olanak ver-
mektedir.

Boylece Bati-digi diinya iilkelerinin, somiirgeci iilke ekonomi-
sinin zenginlesmesi ve egemen durumunu siirdiirebilmesi igin ya-
rarh, giderek de zorunlu olan kaynaklarin elde edildigi yer duru-
muna diigtiigii, diilnya anamalc1 pazarinin biitiinlenmig birer pargast
oldugu, ancak bu durumun onlara tiimsel ve dengeli degil, tersine
¢ok kesimsel bir gelisme olanad: verdigi kavranmaktadir. Somiir-
geci ekonominin gereksinmelerine gore somiirillen kaynaklar ilgili
iilkenin topraklan olabilir (seker, kahve, muz... {iretmek igin) ma-
denleri, petrol kuyulari, ormanlar... olabilir. Sonug ¢ok simrh et-
kinlik alanlarinda ve gok simirli cografyasal kesimde (6rnegin liman
kentlerinde, somiirilen ham madde kaynaginin ya da madenin iire-
tildigi, ¢tkanldign alanda) bir gelismenin saglanabilmesidir. Oysa bir
iilkenin «geligmesi», yukanda da belirttigimiz iizere tarimda ve
ozellikle de tarim digi etkinlik alanlarinda (= sanayi dallarinda,
egitimde, saglikta, ulagtirma-haberlegmede, bilim ve sanatta) uret-
kenligin ve verimliliin artmas: ve biitiin bu etkinliklerin iilke yiize-
yinde de halk arasinda da dengeli bir bigimde dagilmasi koguluna
baghdir. Geri-birakilmig toplumlarin gelisme sorunlar: ele alinirken
bu olgulardan yola gikmanin zorunlulugu artan bir 6lgiide kabul
edilmektedir.

Gergi somiirgeci iilkenin somiiriilen ilke halkindan da, zorun-
lu oldugu odlgiide isgiicii kullandigy, bunlar: egitip iicret 6dedigi go-
riilmektedir(**). Yeni teknoloji, para kullanimi ve kredi yollarim

"*) Samir Amin, Accumulation On A World Scale, A Critique of the Theory of Un-
derdevelopment, Monthly Review Press, 1974, s. 150 vd.

**) Somiirgeciligin somiiriilen iilkedeki toplumsal sonuglan konusunda daha aynntil
aragtirma bulgulan igin, benim de burada yararlandipim Guy Rocher, Le Chan-
gement Soclal, Ed. HMH, 1968, s. 219-254’¢ bakilabilir. Aynca Ozer Ozankaya,
«Japonya'nin Modemnlesme Denemesi», (SBF Dergisi, 1965, sa. 1, s. 293-309) da
konuyla ilgilidir.
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getirdigi, bunlarla birlikte yeni degerler ve ornekler olugmasina,
boylece de toplumsal degismelere yol agtifn soylenebilir. Kendi az
sayidaki igletmeleri igin zorunlu hizmetler kurdugu [= demiryol-
lar, karayolu aglan, uzaktan-iletisim (= telekomiinikasyon) diizen-
leri], biitiin bunlar igin de yine yerli halktan yararlandix gorilimek-
tedir.

Ancak «gelisme» kavram biitiinliigii iginde ele ahminca biitiin
bunlarm somiirge toplumun ekonomik geligmesini sagladifz degil,
tersine bunu durdurdugu, yavaglatifx ya da onledigi agikga anlagi-
lir. Su dort temel nedenden otirii sémiirgeci diizen ekonomik ge-
lismeyi engeller: 1) ‘Gelisim’ bilingli olarak belli kaynaklar ve belli
kesimler alaninda simirlt tutulmaktadir. Bagka deyigle biitiinciil (=
global) bir geligme s6z konusu degildir: Tersine sémiirgeci iilke he-
men her somiirdiigii iilkede kendi gelistirdigi simrh alan diginda tii-
ketim-igin-iiretim diizenini korumak yolunda biiyitk 6zen gosterir.
Ciinkii kendisiyle yarigacak ulusal sanayinin kurulmasim onlemek
zorunlulugundadar.

2) Sémiirge iilkede elde edilen maddeler genellikle yerinde iglen-
memekte, somiirgeci iilkeye gotiirilerek orada islenmektedir. Boy-
lece somiiriilen iilke gok yonlii bir gelisme etkeninden yoksun kal-
maktadir.

3) Yerli iggiciine ddenen iicretler her zaman ¢ok diigiik olmug-
tur. Boylece yagam diizeyi de, umma (ya da 6zlem) duzeyi de gok
diigiik bir diizeyde tutulmaktadir.

4) Yerel iggiicii ancak asthk mevkilerinde ¢aligtinlmaktadir; ya-
banci teknisyenin ve yoneticilerin diizeyine hig yiikselememektedir-
ler.

3.12. Siyasal Bagimlihk:

Somiirge toplumdaki dnemli tiim siyasal kararlar degisik olgi-
lerde olmakla birlikte somiirgeci iilke tarafindan etkilenmektedir.
Acik somiirgecilik bigiminde yerel halkin siyasal erk siirecine katil-
mast sOmiirgeci tarafindan hig hog kargilanmamag, hi¢ 6zendirilme-
migtir. Halk hareketlerinin 6nderleri hep «kigkirtici», «bozguncu»,
«asi» sayitlip tiirli baskilara ugratilmig, dahas: oldirilmiigtiir. Der-
nek kurma gibi siyasal etkinlikler hi¢ hog goriilmemigtir.

Somiirgeci iilkenin buralara yerlegen yonetici, memur, teknik
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adam, komiser, subay, asker gibi gorevlileri, igadamlar, ticaret
adamlar... ile yerli halk arasindaki iligkiler ig ve giinlik yagamin
zorunluluklar: ile simrl olup, bunun diginda her iki kesim birbirine
kargi kapal bir yagam siirdiriirler. Kentlerde yalniz yabanci somi-
ricillerin yagadipy ve geri kalan semtlerden biyiik olgiide ayrilmug
mahalleler vardir,

Somiirgeci, yerli halk arasinda soy, din, dil ekin, boy, mez-
hep... bolinmeleri bulur, derinlegtirir ve kinler yaraur, eski kinle-
rin kiillerini egeler. Yerli halki bdylece «atomlagtirma», bolip par-
galama, boylece daha kolayca sdmiirme yollarina yogun bigimde
bagvurur. Bu ufalanma verli halk arasinda bagimsizhk, geliyme...
igin zorunlu olan toplu, ortaklasa cyleme olanak birakmaz. Boliin-
menin asil miman olan aym somiirgeci bu pargalanmaw ilkedeki
demokratik geligmeleri engellemeye gerekge yapar: «Siz heniiz de-
mokrasiyi gergeklestirecek diizeyde degilsiniz» der.

Bu somiirgeci tutumu yerli halkta bir agagihk duvgusu, bir
benzeme dzlemi dourur. Ancak somiirgeci gibi olmanin olanaksiz-
h@ algilanmaya baglar baglamaz bu kez tepki gosterme, somiirge-
ciyi temsil eden her geyin reddedilip yadsinmasi tutumu olusur. Gi-
derck somiiriilen halkta bir kigiliksizlesme ve ruhsal dengesizlik or-
taya gikar: Ne ozendikleri «Bagkasi»na benzemevi, ne de kendi-
kendileri olup o «Bagkasi»ndan ayrimh olmayr bagaramayan kisi
ve kiimelerin, loplumlann agmandir bu.

3.13. higki Noktalari

Goruldugi gibi somiirge toplumu, aralarinda iligki noktalan
gok sinirh olan iki ayn alt-dizenden oluguyor: Somiirgecinin alt
diizeni ve somiirillen halkin alt diizeni. Ikinciyi birincive uyarlamak
voniinde baghca dort iligki noktasi var; Siyasal erk, okul, igverleri
ve dinsel kuruvluylar.

Geleneksel siyasal erk az ya da ok olgiidde somiirgeci siyasal
erkin denetim etkisi alundadir ve bu niteligi ile halk ile sémirgeci
arasinda bag kurar: Somiirgeci erk bunlar aracih@ ile emirlerini vii-
riitiir, galigtiracag iggi ve gorevliyi bulur, «kamu» iglerini gordirir
(saghk, egitim, givenlik, adalet vb. hizmetleri). Boylece yerel erk,
halki somiirge diizeninin 6lgii ve kurallarina «toplumsallagtinici»
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bir iglev iistlenir. Bu Olgii ve kurallara ters diigen gelencksel davra-
niglan da, yeni tutum ve degerleri de Onleyecek olan, yerel erk sa-
hibi kesimdir. Toplumda 6zerk gelisime ters diisen bog inanglarin
gelenek-goreneklerin ise sirdiirilmesi, canh tutulmas: yine bu kesi-
min iistlendigi bir istir. Ornegin kendileri somiirgecinin olgiilerine
gore davrandiklan halde (= 6megin miisliman somiirgelerde icki
igme, domuz eti yeme, Baulh gibi giyinme, davranma) halkin dniin-
de bunlann tersinin gosterigini yapar, dinden, inangtan sozederler.
Ama geleneksel degerler arasinda somiiriiye, baskiya, esitsizlige di-
renigi, bunlardan yakinmayr anlatan ekin 6felerinin (6rmegin halk
siirinin ve tiirkiillerinin) dile getirilmesine, canlandinimasina ise
karg: koyar, tiirli suglamalarla bunu onlerler.

B) Egitim ozellikle orta ve yiiksek egitim, somiirge halkimn
cok kilgiik bir bolimiine, bityilkk gogunlugu ile erk sahibi simifin iye-
lerine agiktir. Amag «uygarlagmig» denilen (ashinda somiirgeciyle
igbirligi yapabilecek) bir segkinler katmam yaratmaktir. Yerel yo-
netim, igyerleri ve kamu hizmetlerindeki yukar basamaklar bunlar
dolduracakur. Halk ile yerli erk sahibi katman arasinda aracilik ya-
pacak olanlar bunlardir. Ama bir yandan da —daha dogrusu bu yiiz-
den de- toplumun en kiyi-kiimesi yine bu aydinlardir. Her iki yan-
ca da hicbir zaman «Biz kiimesi» igine alinmazlar. Nitekim kurtu-
lug ve bagimsizhk devrimlerinin en ategli yandaglar: bunlar arasin-
da gikmaktadir.

C) Somiirgeci etkinlikler dolayisiyla agilan okullar gibi, igyer-
leri, yazihaneler, kamu hizmetleri, sanayi ve ticaret kuruluglan da
somiirii igin gerekli ve yararh sayilan tutum, davramig ve ahgkanhk-
larin olusturulup pekistirildigi yerlerdir. Buralarda hep somiirgeci
«egitici»dir. Yerli halk kendilerine hep yabanci kalan, bir turlii yeti-
semedikleri bir diizene, somiirii igin zorunlu olan 6lgiide —ozellikle
de yerel erk sahibi katman aracilif ile- ahgtiriip «toplumsallaginl-
mak» istenmektedir. Somiirgeci toplumun 6l¢ii ve uygulamalan hep
«iistiin» olarak sunulmaktadir bu «egitim» galiymalarinda. Boylece
bir yandan yerli bireyler, bir yandan yerli somiiriilen toplum «kisi-
liksizlesmekte»dirler. Topluluk artik kendisini eskisi gibi tamyip ta-
nimlamamaktadir. Somiirge diizeni ile ilgili etkinlikleri kendi isten-
ci ve girigimi ile olugturmug olmayip bu etkinliklere siiriiklenerek
katunlmigtir. Bu duruma kargi somiirge toplumda olugan tepkiler
—geleneksel genig kesim varhigim iistelik somiirgecinin yardim ile
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koruyup siirdiirdiigi igin— geleneksel degerler bigiminde, bu yiizden
de gegersiz ve etkisiz yollardan ortaya gikmaktadir. Agagihk duygu-
sundan korunabilmek iizere geleneksel toplum tarihine, ge¢migine,
somiirgelesme Oncesi toplumsal orgitlenig bigimine donerek ken-
di-iizerine kapanmak gibi bir tutum takinmaktadir. Bu sik sik «me-
zar tagiyla Gvilnme» bigimini almaktadir. Ote yandan dinsel inang
ve degerler yoresinde toplu eylemlere bagvurulmakta, tarikatlar,
mezhepler, gizli dinsel dernek ya da orgiitler gelismektedir. Ashn-
da her iki tirlii tepkiyi de somiirgecinin 6zendirip destekledigi go-
rillmektedir. Ciinkii somiiri diizenini ortadan kaldirip dnleme ba-
kimindan bagarih olabilecek tepki bigimleri degildir bunlar. Daha
cok yerel erk katmaninin halkla iligkilerini rahatlatici olacaf, bé-
linme ve ufalanmay arttiracag sdylenebilir.

32. SOMURGELIKTEN KURTULUS:

Goriildigii gibi somiirge toplum 6zerk gelisim igin zorunlu
olan i¢ atihmlardan ve canlhihiktan yoksun kilinmig toplumdur. Mer-
kezi somiirgeci toplum olan bir diizenin yoresinde, kivisinda, tek
yanh bigimde ve toptan merkeze bagh (= periferik) bir topluma
doniigmiigtiir. Girigimler, kararlar gogunlukla hep merkezden gelir.
Ekonomisi tiimiyle somiirgeci toplumun gercksinmelerine, gikarla-
rina, gelisim durumuna gore, onun yararina olacak bigimde kurulur
ve yoneltilir. Somiiriilen kesimleri olgiisiiz geligme gosteren, gerisi
ise ilkel, geleneksel, tiikketim-igim-iiretim diizeninin egemen oldugu,
dogal kaynaklarin igletilmesinde ileri yapim ve isleyim dallan (=
imalat ve sanayi) ise yok denecek 6lgiide zayf, gok dengesiz ekono-
miye sahip bir toplum. Geleneksel kesim gok vaygin olarak yiiriir-
liikkte bulundugundan yapay olarak gelen gagdag toplum dgeleri kok
salamamaktadir. Kiigiikk bir egitilmig seckin tabakanmin altinda ve
«uzaginda» (= ondan soyutlanmig) gok genis abecesiz yiginlar; il-
kel iilke kosullarinin ortasinda yapay olarak iiretilmig geligkin kent
semtleri, yetigkin iggiicii yoklugunun yanibaginda yaygin issizlik sé-
miirge toplumdaki dengesizliklerin belirtileridir. Derin bir agagihk
ve yelersizlik duygusu altinda gegmise siginmakta, masal ya da diig-
ilke (= iitopya) niteligindeki 6nermelerde kurtulug aramakta olan,
geligme igin gerekli bireysel ve topluluksal giidillerden yoksun ka-
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lan bir toplumdur somiirge.

Biitiin bu ekonomik, toplumsal ve ruhsal garpikliklar somiirge
toplumun geliymesini son derece giig, neredeyse agilmaz denilebi-
lecek sorunlarla dolu kilan ogelerdir.

Somiirge diizenine bagkaldirma ve kurtulug (bagimsizhk) sa-
vaglan XIX. yiizynlda 6nce A.B.D.’de, sonra Latin Amerika’da go-
rillen, XX. yiizyilda da Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde Tirki-
ye'nin ilk Ornegini verdigi, daha sonra Asya ve Afrika’nin hemen
tiim somiirge toplumlarinda goritlen, giiniimiiz dilnyasimun tamtica
Ozelligi durumuna gelen bir olgu.

Somirgelikten kurtulug, bagimsizlik ve geligme siireci ulusal
kimlik kazanma, yurt kavrami olugturma ve biitiinlenmiy (= en-
tegre olmug) bir toplum olma siirecini anlatir.

Somiirgelestirme, olagan toplumsal gelismeyi engelleyip sap-
tirmasaydi dogal olarak goriilecek olan bu olugumu kisitlamg, gar-
piip dengesizlestirmig, boylece gelismeyi engellemigtir ama, dog-
rudan dogruya kendisi de geligme etkeni kimi dgeleri sdmiirgeles-
tirdigi topluma getirmeden edememigtir, Bu nitelifi ile somiirge-
lestirme siirecinin de diyalektik bir siire¢ oldugu soylenebilir. Bii-
tin eksikligine ve dengesiz dagihmina kargin, somiirgeci etkinlikle-
rinin getirmeden edemedigi baghca defigme etkenleri gunlardir:

e Cagdag ulagtirma ve iletigim araglar; ileri uygulayimbili-
me dayah sanayiler; para, kredi kurumlari, anamalci dav-
ramy bigimi; kimi kamu hizmetleri.

e Somiirgeci etkinlikleri igin zorunlu oldugu 6lgiide sirh
alanlarda gergeklestirilen ekonomik geligimin, toplumun
geri kalan kesimleri iizerindeki etkileri. Toplum bir bii-
tiinliik oldugu igin geligkin kesimin geri kesimleri hig et-
kilememesi beklenemez.

e Somiirgeci diizen toplumsal kiimelerdeki ve kisilerdeki
atihma gidiileri bir yandan sinirlayip engellemekle bir-
likte, 6te yandan bir takim istekler, 6zlemler yaratir; bun-
lanin kargilanamamasi sonucu gerginlikler, diiymanliklar
dopgurur; bunlar giderek yabanci somiirgeciye karyn bir
toplumsal eylem programm olugmas: soniucu verebilir.

Bu etkenler sonucu olugan kurtulug akimim toplumun «aydin

500



segkinler» kesimi anlatima kavugturup orgitlendirir ve yonetirler.
Bu «aydin segkinler» askeri-sivil kamu yoneticilerinden, iniversite
ityelerinden ve gengliginden, serbest meslekler iiyelerinden, kimi
geleneksel onderlerden olugur. Bagimsizik akimini baglatip yonel-
ten bu aydin segkinler kesimi baglangigta genig halk kesiminin ilgi-
sizligi, duyumsamazliy, korkusu, dahasi agik diigmanh# ile karg-
lagmakta; tutucu, degisimden gikar: zarar gorecek bir kesim erk sa-
hibi onderlerle de gatiymaya girmektedirler. Bagka deyigle somiir-
gelikten kurtulma miicadelesi, toplumun geleceginin nasil olmasi
gerektigi konusunda degigik goriigteki i giigler arasinda bir miica-
dele ile baslamaktadir. Kurtulus miicadelesinde onderlerin iistiin
yetenekli kigiler olmasi durumunda, bu 6nderler bagimsizlik hare-
ketine esin vermekte, simge olmakta, yazilar, sozleri, eylemleri ile
toplumun hareketli kesiminin dzlemlerini anlatima kavugturmakta,
giigleri belli amaglara yoneltmektedirler. Bunlardan kimileri diinya
oOlgiisiinde iin yapan, pek gok somiirge ve yan-somiirge topluma or-
neklik eden, ustiin yetenckleri nedeniyle bityiileyici kigilik sahibi
= charismatic) 6nderler olarak belirmiglerdir.

3.2.1. Kurtulugtan Sonra:

Somiirge ilkeler igin siyasal bagimsizlign kazanmanin ekonomik
bagimsizh elde etmege yetmedigi, ekonomik bagimsizhigin gok daha
getin bir ig oldugu artik gok iyi biliniyor: Bagka deyisgle siyasal ba-
gimsizhk elde edildikten sonra da ekonomik bagimhlik devam edi-
yor. Ulusal gelirin arttinlmasi, yagam diizeyinin yiikseltilmesi igin
yeni ulus anamala, makineye krediye, yetiskin iggiiciine gereksinme
duyar. Bunlar ise somiirgeci geligkin devlette vardir. Bu durum si-
yasal bagimsizh@ bile yeniden tehlikeye diigiirebilecek agirhkta bir
dengesizliktir.

Bir yandan da ulusal bagimsizlik hareketinin oncii giigleri ken-
di aralarindaki erk kavgalarindan yipranmirlar. Eskiden var olan ve
somiirgecinin ozellikle derinlegtirip agirlagtirdify i¢ boliinmeler ba-
gimsizhkla birlikte hemen ortadan kalkmamaktadir.

Biitiin bunlar siyasal bagimsizliga kavugtuktan sonra da somiir-
geciligin bu toplumlan etkiledigini, ekonomik somiiriiniin artarak
siiregittigini gostermektedir; disardan ahnan diigiinyapisal model-
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lere bagimliik bilimsel yontemin yerine gegmektedir. Bu etkenler
Yeni Somiirgecilik genel kavram iginde anlatilmaktadir. Yeni so-
mirgecilik olgusunun da somut durumlarin serin-kanl, diizenli in-
celemelerine dayah yeterli agiklamasi heniiz yapilmig degildir.

4. TURK DEVRIMININ ANLAM VE DEGERI

Osmanl imparatorlugunun, dolayisiyla da Anadolu’nun siyasal
bagimsizigim tiimden yitirmemekle birlikte 19. yizyildan baghyarak
Tirk Kurtulug Savagina degin artan dlgiide ekonomik bagimsizlifimi
yitirdigi ve bir yar1-somiirge durumuna diigtigi bilinmektedir.

Bu durumun Tiirk toplumunda da yukarda belirtilen tiirden
toplumsal, ekonomik, siyasal, ruhsal... sonuglar1 olmugtur.

Bu imparatorlugun yikinulan altindan ¢agdag Tirkiye’nin ku-
rulup yitkseltiliginin Mustafa Kemal Atatiirk 6nderliginde, O’nun
cok engin katkis: ile oldugu da bilinmektedir. Atatiirk Tiirkiyesinin
biitiin Asya ve Afrika somiirge iilkelerindeki kurtulug ve bagimsiz-
lik hareketlerine esin kaynag olup yol gosterdigi de yine bilinen bir
gergektir.

Bagimsiz, demokratik, gagdag bir toplum olugturmayr amagh-
yan Tirk Devrimi’nin toplumbilimsel ¢éziimlemesi:

1. Somiirgeciligi de igeren anlamiyla Gerikalmighk Toplumbili-
minin biitiin temel sorunlarim izlemek,

2. Gagdas toplum temelleri olugturma programmnin neleri kap-
sadigini, ne gibi giglikleri bulundugunu tamimak,

3. Atatiirk¢i yaklagimin kendi iginde tutarh, dizgesel sayilabi-
lecek demokratik, insancil bir diinya, toplum ve insan anla-
yigt ozelliginde oldugunu, toplumda bu yonde ortaklaga cy-
lem olugturup kilavuzluk edebilecek giigte bulundugunu
gormek olanagint verecektir().

Tiirk toplumu II. Diinya savagindan sonra olugan uluslararasi
iligkiler konjonktiirii iginde Atatiirk doneminde olugmaya baghyan
‘i¢ dinamizmi ozerk bigimde igleterek gelisme’ gicinii yitirmegc

(*) Bu yonde daha genis agiklamalar igin bkz.: Ozer Ozankaya, Tiirkiye’de Lalkiik.
4. basim. Cem Yayinevi, 1990.
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baglamig ve yeni-sOmiirgeciliin etkisi aluna girmistir. Bu nedenle
1945’lerden baglayarak Tirkiye'de siyasal ve ekonomik erk somiir-
geci Bau iilkelerinin igbirlikgiligini yapan ithalatg: tiiccar ve biyiik
toprak sahiplerine artan olgiide gegmeye baglamigtir. Bu ortamda
Atatiirkgii digiince bir yandan gerici-dinsel, bir yandan kapitalist--
liberal, bir yandan da diktaci-sol saldirilara ugramigtir; yetisen ku-
saklara da Tiirk Devrimi’nin somiirgeye kargit, demokratiklegtirici,
Gagdaglagtinc bir diinya, toplum ve insan anlayigina dayah oldugu
geregince anlatilmiz olmugtur(®). Yeni olugan bu simifsal yap: ve tek
yanh siyasal ideolojiler, 60°’h yllarin ortalarina degin siiren soguk
savagin ve McCarty’ciligin etkisi alinda, gok partili siyasal uygula-
manin da Atatiirkgii diigiinceyi bu igerigi ile tanitacak ve izliyecek
oOrgiitler iretmesine olanak birakmamigtir. Uluslararas: iligkilerde
sopuk savagin yerini yumugamanin almasy, igerde de esin kaynag ve
maddi dayanag yine Atatiirkgii diigiince olan 1961 Anayasasinin
demokratik, halkg1 diigiincelere daha etkin anlatim olanaklan sag-
lamas: iizerine Atatiirkgii diigiincenin gergek 6zii ile kavranmasi
beklenirdi. Ancak 30 yih agkin siireyle bu diigiiniige yapilan gerici
ve gikarc saldinlar ile egitim kurumlarinin bu diigiiniigii tamtabile-
cek etkinlikten yoksun kilinmas: sonucu Tiirk toplumunda bir «A-
tatirk Kompleksi» olugturulmugtur. Atatiirkgii diigiiniis toplumda
bagimsizlik, demokratiklegsme ve ¢agdaglagma dogrultusunda ortak-
laga eylem olusturabilecek 6ze sahip bulundugu halde, tam bir s6-
miirgeci tutumu ile toplum sagda dinci, irk¢y, solda da dogmatik
boliinmelerle atomlagtirilmigtir. Biitiin geri birakilmig toplumlar -
dahasi, biitiin uygar insanhk- bu 6zii nedeniyle Atatiirk’e derin say-
gt ve hayranhk duyarlarken, Tirkiye’de soz konusu saldinlara ek
olarak, en ¢ok ses cikaranlarin bayram ve torenlerde «Sakarya,
Dumlupinar, kiyafet, balo» anlayis1 iginde dudaklarinin ucuyla Ata-
tirkgii olduklarim séyleyip gergekte (= eg deyigle ekonomide, dig
iligkilerde, ig politikada, egitimde...} O’'ndaki bu 6ze aykin tutum-
lar izlemeleri, yetigen kugaklarin Atatiirkgii digiiniigii o6grenip bi-
lingli olarak benimsemelerine, bu diigiince ekseni gevresinde giig-
birligi yapmalarina olanak birakmamigtir. Yilksek ogretim gengligi

(") Oyle ki Tiirkiye 1950'li yillarda Birlesmis Milletler Genel Kurulundaki oylamalar-
da Cezayir Kurtulug Savagina kary: ve somiirgeci Fransa’'min yaninda oy kullan-
mugter!
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arasinda yaptigim bir aragtlréla('), Atatiirk’iin Tiirk Devrimi’ni na-
sil algilavip stratejisini nasil olugturdugunu, nasil gergeklestirdigini
kendi kaleminden anlatan SOYLEV’i (NUTUK'u) bile okuyanla-
rn % 6 oramm gegmedigini gostermigtir. 1979 ynilinda 67 ilin Milli
Egitim Midiir yardimalan arasinda yapugim bir sozlii sorugturma
(= anket) da aym sonucu vermistir. Oysa agagidaki orneklerden
de anlagilacady iizere birinci simf bir devrim toplumbilimi vapitu
olan SOYLEV okunmadan Tiirk Devrimini ve Atatiirkgii diinya,
toplum ve insan anlayigimi kavramaya olanak yoktur.

12 Evlil 1980°c gelinceye degin Atatiirkgii anlayig unutulup
ondan uzaklagildikga toplumsal boliinme ve pargalanmalarin ala-
bildigine derinlegtigi goriilmigtiir: 12 Eylil hareketinin Atatiirk adi
gevresinde toplumumuzda goniilli dayamgma saglayabildigi de bir
gergektir. Bu, Alatiirkgi dilgiincenin bagimsiz, demokratik, gagdag
bir ulusal 1oplum gergeklegirme hedeli igin gegerliligini korudugu-
nun kamudir. Ancak 12 Eyliil yoneticilerinin de Atatiirk’iin digiin-
celerini ve devrimlerini igtenlikle, tutarh olarak ve biitiinliigiine
bagh kalarak birakimz uygulamay, tamittiklarimi bile sdyleyemeyiz.

1ki Eleytiri:

Atatiirkgii digiinugii agiklamaya gegmeden iki elestiriye de-
ginmek verinde olacak.

1. Once Atatiirk’iin bir dgreti (doktrin) getirmedigi elestirisi
vapilmaktadir. Ogreti «kau kuramsal ilkeler toplulugu» demektir.
Bu anlamda Tiirk Devriminin bir 6gretiye dayah olmamas: kanimca
bilimsel tutuma daha uygun bir durum sayilmahdir: Tirk Devrimi,
toplum yagaminin bilinebilir her yanina iligkin bilgileri toplumun
demokratiklegsmesi dogrultusunda uygulamaya koymayr amaglamg-
tir. Ama kau kuramsal ilkelere baglanmak somut gergeklige ters
diiger; oysa kitabin baginda da belirtildigi gibi gergeklik her zaman
somuttur, Higbir bagimsizhk ve demokratiklegme hareketi bir bag-
kasimin upki benzeri degildir; her birinin kendi dzgiin (orijinal) ko-
sullan da vardir. Cagdaglagtirma, bagimsizlagtirma hareketi yalmiz
diigiince geligtirmekten olugmamakta, daha onemli olarak eylem
yapmay ve onu bagariya ulagirmay: da igermektedir. Eylemde ba-

(*) ©. Ozankaya, Tark Devrimi ve Yiiksek Ogretim Gengligl, SBF Yayini. 1978.
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sarh olmak ise 6zgiin kogullar1 tanimaya, onlan ¢béziimlemeye kat-
maya ve bir sanatg: yetenegine de yer taniyan «toplum miihendisli-
gi» gergeklestirmeye baghdir. Ogretinin bunlan saglamaya yetmedigi
bir nesncl olgudur.

Ama ogreti, ig ve dig tutarhh@ olan bir digiinceler toplulugy,
bir diinya, toplum ve insan anlayisn anlamina alindiginda, agagida
belirtilecegi iizere, Atatiirkgii dilgiiniigte bunun bulundugu gorii-
sindeyim. Atatiirkc diiginidgiin toplumun olugum, igleyis ve de-
gisimi konusundaki bilimsel genellemelere kesinlikle agik oldu-
gunu, «bilimi tek gercek yol gosterici saydifini» da belirtmek gere-
kir. Halkgilik ilkesiyle amagladifi da ekonominin, siyasal, hukuksal,
egitsel... kurumlarin demokratik, bagka deyigle kamu yararina ola-
cak bigimde diizenlenmesi, yonetime bilimin olanak bulunan en
yitksek olgiide efemen kilinmasidir.

Bunun da Otesinde, Atatirk’iin diigiincesi, kapitalizmin de,
Marksizmin de 6zgir digiinceli, nesnel elestirisine dayali yepyeni
bir bilesim olmas: nedeniyle, tiim uygar insanhigin dikkatine dege-
cek bir «uygarhk tasarimi» sayilabilir kanisindayim(*).

2. Atataliirkgii digiiniigiin gerikalmighktan kurtulmak igin zo-
runlu olan ortaklaga eyleme temel saghyabilecegini sdylemenin «ki-
sileri putlagirmak»la, «segkincilik» (= élitisme) yapmakla, ya da
«tarihi bilyilk adamlarin belirledigini» ileri siirmekle higbir ilgisi
yoktur. Burada so6zii edilen demokratik, bagimsizhikg, insancil (hu-
maniste) bir diigiiniig ve davramg dizgesinin 6nderliginin iglevsel
olacagidir. Ozellikle gagamiz toplumlar bakimindan gegmiste goriil-
medik olgiide bir zorunluluk olan ortaklagsa eylem ve dayanigma
ondersiz, kilavuzsuz gergeklesemez. Bir topluma onderlik ve ktla-
vuzluk edebilecek kigiler ise ancak ve yalmz o toplumun iginden
yetigen kigiler olabilir, Bunlar birer toplumbilimsel olgudurlar.

Ote yandan énderler toplumun birkag yiizylllik tarihsel dé-
nemlerdeki evrimini kugkusuz belirleyici olmamakla birlikte, daha
kisa siireli tarih dilimlerinde etkilerinin 6nemli boyutlara ulastify
goriiliir. Ozellikle bagamsiz, demokratik, ¢agdag bir toplum yaratma
gibi yiiksek sanatg: yetenegi gerektiren bir siyasal programin basa-
nisinda onderin deha diizeyinde olmasi egsiz degerde bir sans sayll-
malidir.

(*) Bknz.: 0. Ozankaya, «Bir Uygarlik Tasans: Gerektiren Kapsamiyla [nsan Hak-
lan.» TODAIE Insan Haklan Yillig1. 1986.
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4.1. ATATURKCU DUSUNUS

Oyleyse Atatiirkcii diigiiniigii bagimsiz, demokratik, ¢agdag bir
toplum olugturmada bugiin de gegerli kilan, ona bu yonde ortak
eylem ve dayamgma gergeklegtirme giicinii veren 0ziy, icerigi ne-
dir?.

4.1.1. Insan Sevgisi ve Ozgirlik Tutkusu:

Atatiirk’iin onderliginde olugturulan yeni toplumsal kurumla-
rn, kurallarin, yapilann giigliiliigii, insan sevgisine (humanizma) ve
Ozgiirlik tutkusuna dayah olmalarindandir. Bu temel {izerinde
Mustafa Kemal onderligini bir yandan bilimsel yéntemin gegerlilik
ilkelerini, 6te yandan iistiin bir yonetim sanatimn gereklerini kargi-
hyacak bigimde yiriitebilmigtir.

Gergekten Atatirk’iin diigiincelerinde ve eyleminde bilimsel
olgiilere uygunluk sagmaz bir ilkedir(").

Yonetim ve 6nderlik sanatina gelince, Pascal’'m belirttigi gibi
«insan bilyikligiini bir uca dayanarak degil, iki uca birden doku-
narak elde eder.» Atatiirk ‘aym seye degisik kogsullarda degisik
agilardan bakmak’ ilkesinin uygulanabilirligini kamtlammgtir. Asil
amag olan bagimsiz, demokratik ¢agdag bir ulusal toplum gergek-
lestirme eregine baghligim hi¢bir zaman sarsmaksizin uzlagmalarin
giizelligini goriip gosterebilmigtir. Ciinkil «dogru»nun aym zamanda
hem tag gibi sert, hem giil gibi yumugak oldugunun bilinciyle dav-
ranmigtir. Tiirk Devriminin diinyamn en kansiz devrimi niteligini
kazanabilmesi bundandir.

Aym gozlemleri bagka aragtirmacilarin da yaptiim goriiyoruz.

Atatiirk’iin devlet kurma ve yonetme alanindaki egsiz sanatg
giicii ve yetenegi, s6z konusu erdemleri ve evrensel degerleri anla-
tan kavramlan algilayig ve tammlayig bigiminden ileri gelmektedir.
Burada bir bolimi daha gok toplumbilim, bir boliimi ise daha ok
felsefe alamm ilgilendiren bu kavramlardan o6zellikle insan, toplum,
tarih, uygarhk, kiltor, 6zgiirlikk, geligme, egitim, aydinlar kavramla-
rimn Atatiirk’ge nasil tanimlandiklarim belirtmek istiyorum.

(*) Aynintili bir inceleme icin bkz.: Ozer Ozankaya, «Atatiirk'iin Temel Kavramla-
n», BYYO Atatiirk Ozel Yiligs, 1981, s. 83-94.
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4.1.2. Kavramlarnn Ortak Eksenleri

Once bu kavramlarla ilgili olarak Atatiirk’iin anlayistm simge-
liyen bashca iki ortaklaga eksene deginmek uygun olacaktir. Bunlar
Atatiik’iin bu temel kavramlara verdigi anlamlan belirleyici dnem
tagtyan eksenlerdir; O’nun deyim yerindeyse felsefesini de nitele-
yen eksenlerdir;

1. Bilimsel digiiniigiin yontem ilkelerine (bagka deyisle ‘ge-

gerlilik’ ilkelerine) uygunlugu;

2. Bilimle felsefenin ortak katkisina bagh olan bir toplum ger-
gekligini (= réalité’yi), yani ‘siyaset ve yonetim sanatr’ diye
adlandirdigimiz gerekliligi yetkin bir bigimde kargilamasa.

Unlii Fransiz humaniste yazar1 Georges Duhamel’in, Alman
profesdr Melzig'in ve Prof. ismail Hakki Baltacioglu'nun ozetle
agagiya aldifim degerlendirmeleri, bagka birgok diigiiniir/yazarin da
aym iki 6zelligi gbzlemlediklerini ve gok onemli bulduklarim goster-
mektedir.

A) Bilimsel Diigiiniigiin Yontem llkelerine Uygunluk

Atatiirk bilimsel diigiiniigiin yontem (gegerlilik) ilkelerini top-
lum ve devlet yasamina egemen kilmay zorunlu sayan bir anlayisa
sahiptir. Cagdag, demokratik, ulusal toplumu ta temelden baglaya-
rak kurumlanyla, kurallaniyla, yapilaryla olugturuyorken laik diin-
ya, toplum ve insan anlayigtnin kesin zorunlulugunu kavramgtir,
Laiklik boylece yeni toplumun, yeni devletin bag dokusu, temel or-
tamt kilinmagtir.

Tiirk Devrimini bir aydinlanma (Renaissance) hareketi kilan,
bu bilimsel gegerlilik ilkelerini kamusal yagamin yonetimine temel
yapmay! amaglamig olmasidir.

Orncgin Georges Duhamel, Tiirk Devrimi’nin gergek bir ay-
dinlanma demek oldugunu soyle agikliyor:

«Ne Cromwell, ne Robespierre, ne Lenin ve ardindan gelenler, On-

deriik ettikleri ulusu bilim felsefesi, dilgiince ydntemi, kisacasi gelece-

gini degigtirme yoluna gotirmege kalkigmamuglardir... Tdmevarimcel

(inductive) yontemi teknik girigimlerin temel yontemi olarak benimse-

mi§ olmak basit bir dilgiince degildir... Tiirkiye Mustafa Kemal'in it-
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mesiyle kendisine yalniz becerikli iggiler degil, aym1 zamanda muhendis
ve teknisyenlerin de gerekli oldugunu anladi; ama gunu da iyice kav-
rad: ki teknisyen ne denli becerikli olursa olsun merdivenin ancak
sondan bir Onceki basamaginda yer alr ve uygulayicilan sagladiktan
sonra igler ancak bilim filozoflarinin, ydntem kurucularimin sozlerine
uyarlanarak yapilmak gerekir.

«Bitin insanhgin iginde qrpindigi uygarhk bunaliminin kargimiza gi-
kardig1 en ciddi sorun, modern bilimin sagladigi giiglid araglarin kulla-
mimasi sorunudur.

«... Yalniz teknisyenler, ikinci derecede adamian degil, benim ydntem
kurucusu, bilim filozoflan dedigim kimseleri de yetigtirmek gerekir,
anlamindadir bu.»

«... (Mustafa Kemal'in) genig bir yalmzhik ve 1§ik gemberiyle gevrili ol-
dugunu soylilyorsam, yalniz siyasal ve toplumsal degil, aym zamanda
toresel ve dilgiincel, sonug olarak da feisefi ve dinsel alanlardaki gasir-
tici devrimin programim kendisinin, evet hemen yalmz kendisinin yap-
mu§ olmasindandir.»(")

4.13. Onderlik ve Yonetim Sanati

Mustafa Kemal Atatiirk’iin temel kavram ve kabullerinin ikin-
ci bir temel ortaklaga 6zelligi de, bu kavram ve kabullere aym za-
manda insancil bir 6nderlik ve yonetim sanat1 gereksiniminin ister-
lerini de yetkin bir bigimde kargiiyan tamimlar getirebilmis olmasi-
dir.

Bu kavrayi1 iledir ki devrimci athmlarim gergeklegtirirken
kendisine karsi doviigebilecek olanlara déviigmek firsatim1 verme-
mis, boylece de ulusunun kamm esirgiyebilmigtir. 1. Biyiik Millet
Meclisi’nin gok sayidaki din adama iiyelerini islam dini ve tarihi
alanlarindaki derin bilgisiyle etkileyip onlar1 goriigmeler yoluyla
inandirabilmigtir. Halifeligin kaldinlmasina iligkin yasay1 6nerme
igini bir geyhe vermekle, Cumhuriyet’in ilanina iligkin yasayr buna
karsit olan Rauf Bey'e savundurmakla kargitlarim onurlandirmak-
ta, onlarla bilimin temel geregi olan «diyalog» (= degisik gorigleri
gozoniinde bulundurma) yolunu igler tutmakta, gerginlikleri kopma
noktasina getirmemekte, tam tersine biitiinlestirici bir yol izlemek-
teydi.

(*) Georges Duhamel. «Digiince Devrimi», Turquie=La Nouvelle Puissance d’Oc-
cldent'dan alan: Atatiirk’e Saygy, Tirk Dil Kurumu Yayini, 1969, s. 246-248.
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Bu konudaki bilingliligini degisik vesilelerle kendisi de anlati-
ma kavugturmugtur:

«... Ben digiindiiklerimi once ulusun vicdaninda, ihtiyag ve yetene-
ginde gormeyi sart sayan ve bunu gorddkten sonra ancak uygulamay-
la kendimi yukdmlt bilen bir insamm. ler insanin mensup oldugu
toplum igin dil§ndiigd bir fikir olabilir. Ama sagim solunu dilgiltnme-
den stylenmig sOzler, benim gdrigiime gore, uzun uzun ve derin de-
nemelerle incelenmedikge fiil alanina gikamazlar. Her toplumsal igte
kigisel diigiindgin genel gereksinim ve istence uygun oldugunu hisset-
memig olanlar, kagimilmaz bigimde basarisiziga mahkdmdurlar...
Eger ben size bu sorunu (kurtulugu ve ilerlemeyi, O.0.) ancak son
yillarda disiindim dersem inanmayimniz. Ben ta gocuklugumdan beri
bu davéiy ddgiinmis bir adamim»(*).

NUTUK'da da aym diigiince ve davranig tutumunun pek yet-
kin agiklamalarini goriiyoruz:

«... Ulusal savagim, dig saldirrya karg1 yurdun kurtarilmasmi tek erek
saydigs halde, bu ulusal savagimin basariya ulagtik¢a, agama agama,
bugiinkil doneme (Cumbhuriyet'e, O0.0.) degin ulusal istencin (irade-
nin) btdin temellerini ve bigimlerini gergeklestirmesi dogal ve kaginil-
maz bir tarihsel akig idi. Bu kagimilmaz tarih akisim geleneksel alig-
kanhig: ile hemen hisseden hilkimdar hanedan ilk andan baglayarak
ulusal savagimin amansiz dilgmani oldu. Bu kaginilmaz tarih akigin ilk
anda ben de gozlemledim ve hissettim. Ama sonu da kapsiyan bu his-
lerimizi ilk anda tam olarak agiklayip anlatmadik. Gelecek olasiliklar
iizerine ok konugma, giristigimiz gergek ve maddi savagima dil§ nite-
ligi verebilirdi; dis tehlikenin yakin etkileri kargisinda diziintit duyanlar
arasinda geleneklerine, digiince egilimlerine ve ruhsal durumlarina
aykin dilgen olasi degisikliklerden ilirkeceklerin ilk anda direnmelerine
yol acabilirdi. Basar: igin iglemsel ve gilvenli yol, her agamay1 zamam
geldikge uygulamaku.

«... bu son sOzlerimi Ozetlemek gerekirse, diyebilirim ki ben, ulusun
vicdaninda ve geleceginde hissettigim biiyiik geligme yetisini, bir
ulusal sir gibi viedammda tagiyarak, azar azar biitiin toplumumuza
uygulatmak zorundaydim.»(**).

Mustafa Kemal Atatiirk, gocuklufundan gikti tarihten bagla-
yarak, hem hep kendi bafimsiz yargilamalarina gore davranabil-

(*) lteten: Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Remzi Kitabevi, C. III. 1969, s. 317-
318.
(**) NUTUK, Tirk Devrim Tarihi Enstitiisii Yayin1 1959, C. I, s. 15-16. (Son parag-
rafin Mustafa Kemal tarafindan alt gizilmigtir).
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mek, hem de bunu ¢evresini kirmadan bagarabilmek gabasim gos-
terdigini, bunun igin evinde yalmiz yagamak yoluna gittigini soyle
agikliyor:

«... Aile arasinda yagiyanlar bilirler ki sagdan soldan pek temiz ve ig-
ten uyarilardan kendilerini sakinamazlar. Bu durum kargisinda iki
davranig yolundan birini segmek zorunludur. Ya uymak, ya da bitiin
bu uyari ve dgiltleri hige saymak. Bence ikisi de dogru degildir. Uy-
mak nasil olur? En asag benimle 25 yag farki olan anamin uyarilarma
uymak gecmise geri ddnmek olmaz mi? Bas kaldirmak; erdemine, iyi
niyetine, yiksek kadinhgina inandigim anamun gonlingd kirmak, dii-
siincelerini altiist etmektir. Bunu da dogru bulmam.»(*)

Atatiirk’teki bu bilge kisiligi ve istiin siyaset sanat1 yetenegini
gozlemleyen Prof. Herbert Melzig ile Prof. Ismail Hakk: Baltaciog-
lu’nun degerlendirmeleri ise goyle:

Herbert Melzig Atatiirk’teki bilge kisiligi soyle gozlemliyor:

«Eski gagin buyik filozofu Eflatun’un ‘ya kirallar filozof, ya da filo-
zoflar kiral olsalardi!» yolundaki dilegi 2000 yillik bir tarihte gergekle-
semedi. Oysa XX. ylzylda ilk kez olarak Atatirk’dn kiiliginde, Efla-
tun’un istedigi gibi, sdzciigin tam anlamiyla bunu gorilyoruz. Atatirk
bir déhi, bir digiinir olarak bir ulusun, Turk ulusunun kaderini ele
almig, bu ulusla auldig) bagimsizlik savagi ile ve bagka uluslarin hakla-
rin1 koruyan bir banyg ile insanhga gtrkemli bir drnek vermistir.»(**).
«Yeni Tirkiye Atatirk ile yalniz isldm anlayi§ ve goruslerini degil, ay-
m zamanda Avrupa’nin diginme tarzim da agmugtir. Tirkiye bir di-
riistlitk, samimiyet ve realite politikas: giitmekte ve bu nedenle tepki-
lere basarisizliklara ugramamaktadir. Bu politikanin kendinden 6nce-
kilere benzer yani olmadig1 gibi taklidi de yoktur.»(***).

Prof. ismail Hakk: Baltacioglu da sunlar1 yazmigtir:
«Atatirk olaylan gergek nitelikleriyle kavriyan, insanin yaraticiigina
inanan, olaylarin olugumunu denetimi aluna alabilen, olamiyacagin st-

ninm kavrayip onu zorlamamak gerektigini bilen, gerektiginde gimsek
hiziyla davranirken, gerektiginde zaman etkenine payni tantyip bekli-

(®) 21 Mart 1926 giinlis Hakimiyet-i Milliye Gazetesi'nden alan Enver Ziya Karal,
Atatiirk’ten Diigiinceler, T. I Bankasi Yayni, 1969. s. 164.

(**) lleten E. Z. Karal, «Atatiirk’ic Anlamak», Atatiérk’e Saygy, a.g.k., s. 114.

(***) Herbert Mekzig, «Ozgiirlik Savagi ve Mustafa Kemal», Atatiirk’e Saygs, a.g k.,
s. 331.
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yebilen istiin zekas: ve bilimsel disince yapist ile tarihte higbir dnde-
rin bagaramadigi bir yilksek olgide halkim taniyip onunla kaynasmig,
onun kaderini degigtirmis, yiizlerce yilik goreneklerini sarsarken, ona
ulusal 6zgiirligind ve bagimsiz yagama temelini kazandiran tarihsel
Ozelliklerine de sariimasim bilmistir.»(*).

42. ATATURK’UN TEMEL KAVRAMLARINA
GETIRDIGI TANIMLAR

Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu istiin siyaset sanatgihf, deviet
kuruculugu yeteneginin 6nemli bir dayanag, temel kavramlarim na-
sil tamimlamakta oldugudur.

Burada {Vnun dogamn, insanin ve toplumun nitelikleriyle ilgili
kimi temel kavramlan nasil anladigim kendi sozleriyle belirtmege

galigacafim.

«Yasam felsefesinin tuhaf bir belirigidir ki, her yararh ve yeni geye
kargi kesinlikle bir gii¢ cikar. Buna bizim dilimizde «gericilik» (= irti-
ca) derler. Igte bu gericiligin yok edilmesi igin gerekli Onlemleri nce-
den almug olmak gerekir.»(**).

«Doga insanlan tiretti, onlan kendisine taptirdi da. Ancak insanlarin
dinyada yagtyabilmeleri igin onlarin dogaya egemenliklerini de gerekli
kildi. Dogaya egemen olmasini bilmiyen yaratiklar varliklanm koruya-
mamislardir. Doga onlan, kendi Ogeleri iginde ezmekten, bogmaktan,
yok etmekten gekinmemigtir.»(***).

«Insanlar sdriingenler gibi sudan gikuklan i¢in Once ilk atarmiz balik-
tr. Igler daha ilerledikge o insanlar primat zdmresinden tdrediler. Biz
maymunuz, digiincelerimiz insandir. Insanlar buyik doga olaylar
oniinde gogler, akin yollan ile bu yeryUzd dedigimiz yildizin her kita-
sina dagilmuslardir. Bu kitalanin kimine yeni, kimine eski denmig. Bu
denig hem bilgiden, hem bilgisizliktendir. Amerika, Kristof Kolomb
buldu diye yeni diinya sayilmigtir. Ama jeoloji olaylan, Asya’dan Alas-
ka yoluyla ya da daha bagka yollarla, karanlik zamanlarda, ad: bilinmi-
yen gegisler oldu. Maya uygarligim ve Inkalari 8grendikge, stepler ve
Alaska gegitleri digtindldiikee, Eskimo ytizleri ve tipleri ile kizilderili

*) Ismail Hakki Baltacioglu, «Atatiirk», Atatirk’e Sayg, a.g.k, s. 24-28.
(**) Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri, Tirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayni, C. II, s.
63

(**") Rusen Egref, Atatirk (1930) dan ileten Enver Ziya Kartal, Atatirk’ten Diigiin-
celer, agk, s. 162.
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Hint insanlan yizleri ve tipleri incelenip araguinldik¢a, bu eski ve yeni
dinya kavramlan dogal olarak yavag yavag degigir.»(*).

42.1. Yagamin Anlam

Atatiirk’iln «yagamin anlami» iizerine olan goriigii de bu bag-
lamda 6nem kazanmaktadir, 17 Mart 1937°"de Romanya Digigleri
Bakamyla yaptif1 konugmada sunlan soyler:

«Vaktiyle kitaplar kangtirdim. Yagam konusunda filozoflanin ne de-
diklesini anlamak istedim. Bir bolidmil her seyi kara goryordu. ‘Degil
mi ki higiz, sifira varacagiz, dilnyadaki gegici yagama siiresince neg'e
ve mutluluga yer bulunamaz’ diyoriard.

«Basgka kitaplar okudum, bunlari daha akilh adamiar yazmuglardi. Di-
yorlard: ki: ‘Degil mi ki sonu nasil olsa sifirdir, hig degilse yagadigimz
siirece gen ve neg’eli olahm.’

«Ben kendi karakterime gdre ikinci yasam anlayigini yegliyorum, ama
su sinirlar iginde:

«Botdn insanhgin varhgim kendi kigiliklerinde goren adamlar mutsuz-
durlar. Besbelli ki 0 adam bir birey olarak yok olacaktir. Herhangi bir
kiginin yasadikga memnun ve mutlu olmasi igin gereken sey, kendisi
icin degil, kendisinden sonra gelecekler igin ¢aligmaktadir. Akla uyan
bir adam ancak bdyle davranabilir. Yagamda tam zevk ve mutluluk,
ancak gelecek kusaklarin gerefi, varhg, mutlulugu igin galismakta bu-
lunabilir.»(**).

422, «Bagari» Anlayg

Atatirk’in doga, toplum ve insan iizerinde bu akilc1 goriigii
‘kader’ ya da ‘talih’ diigiincesinde de yer vermez. Atatiirk dogayr
bir biitiin olarak kavrayinca, doga giiglerinin insana kargp ozel bir
amaclan olabilecegi samsim oOnlemis olmaktadir: Yasalhliklarina
gore igleyen bu doga giigleri, kendi baglarina ne iyilik¢i, ne kotii-
liikkgid olamazlar.

Bundan dolayr yasamda yalniz iki sey vardir: Yenmek ve ye-
nilmemek. Bu ortamda artik «kadercilik» anlayigina gecgerli bir yer
tamimaz: «Talih, yiiriitiilmesi olanakh konularda diigiiniip tarttiktan

(*) Awatiirk’iin Saylev ve Demeglerl, a.g.k, C. I, 5. 279,
(**) Atatirk'in Soylev ve Demegleri, a.g.k, C. I, s. 280 vd.
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sonra ise baglamaktir.»

«...Aym zamanda akla uygun geyleri izlemek gerekir. Degi-
simlerin durgun ve belli kurallan yoktur.»(*).

Falih Rifki Atay’in bir giin «Ya sizi Erzurum Kongresi'ne bag-
kan yapmasaydilar?» sorusuna, Atatiirk’iin verdigi yanit gudur: «Bir
yenisini toplardik!»(**).

423. Tarih ve Ulus Kavramlan

Mustafa Kemal Atatiirk toplumbilimin temel bir 6zii demek
olan tarih alaminda ¢ok derin ve genig incelemeler yapip gegerli so-
nuglar gikarmugtir. Onderligini baganh kilan kaynaklarindan birisi
kanimca budur. Cumhuriyet Tirkiye’sinin gerek ulusal kimligi ve
yurt simrlan, gerek demokratik megruluk ilkeleri ve otorite sem-
bolleri olugturulurken gosterdigi iistiin siyaset sanati 6rneklerin-
de, genis boyutlan felsefe alamina tasan bu tarih anlayigimin
onemli pay olsa gerektir,

Amasya Toplantisindan baglayarak, ulusal kurtulug hareketini
orgiitlenme girisimlerine temel aldifx diinya, toplum ve insan anla-
s sudur:

«Tarih, olgular, olaylar ve gozlemler hep insanlar ve uluslar arasinda

hep ulusalhgin egemen oldugunu gOstermigtir. Ve ulusculuk ilkesi

aleyhine bilyilk gapta edimsel (fiili) deneyimlere kargin yine ulusluk
duygusunun oldirilemedigi ve yine glgli olarak yasadigs goridimekte-
dir.

Tarih bir ulusun kanmni, hakkini, varhgim hicbir zaman inkir etmez.

Bundan dolay1 bdyle bir gegersiz 6rtinin (Sévres’i anlatmak istiyor,

0.0.) arkasinda yurdumuz ve ulusumuz aleyhinde verilen hikkiimler,

kanilar kesinlikle iflas etmege mahk(Gmdur.»(***).

«Ulusun varhgtm sdrddrmek igin bireyleri arasinda digiindiigd ortak

bag, yiizyilardan beri gelen bigim ve niteligini degistirmis, yani ulus

dinsel ve mezhepsel baglanti yerine Turk uluslugu bagryla bireylerini
toplamugtir(****).

«Bir ulusun ne gibi manevi nitelik ve yeteneklere malik oldugunu de-

(®) lieten E. Z. Karal, Atatiirk’ten Diigiinceler, a.g.k., 5. 165.
(**) Falih Rifki Atay, Cankaya, C. I, s. 112.

(***) NUTUK, C.I.s. 64 vd.

(****) Atatiirk’ain Saylev ve Demegleri, a.g k.. C. Il s. 237 vd.
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gerlendirebilmek ve saptiyabilmek igin 0 ulusun yonetimiyle gorevien-
dirilen kimselerin insanlik tarihini ve Ozellikle ulusal tarihini ¢ok oku-
mug ve sindirmis olmas: gartur. Basarih olmanin birinci sirn burada
yatar.»(*).

Yine Loplumbilim ile felsefenin ortak sorunlarindan birisi olan,

adina kimi zaman «ortak biling», kimi zaman «kamu oyu» denilen
olguyla ilgili olarak soylediklerine bakalim:

«Bir toplumun kesinlikle bir ortaklasa dilgiincesi vardir. Eger her za-
man anlatlip agiga vurulmuyorsa onun yoklugu sonucunu gikarma-
malidir. O, gergeklikte, kesinlikle vardir; varligimizi, bagimsizigimizi
kurtaran bitdn hareketler ulusun ortak hareketlerinin, isteginin, ka-
rarhhginin agikga ortaya gikan yilksek beliriglerinden bagka bir sey de-
gildir.»(**).

42.4. Ozgiirliik ve Bagamsizhk

Atatiirk, 1921’de Ankara gazetesinde yaymnlanan bir demecin-

de aynen sunlan soyler:

«Ozgirlik ve bagimsizik benim karakterimdir. Ben ulusumun ve en
bilyilk atalarimin en degerli mirasindan olan bagimsizlik agki ile fethe-
dilmig bir adamim. Cocuklugumdan bugine degin ailevi, 0zel ve res-
mi yasamimin her agamasini yakindan taniyanlar bu agkim bilirler.
Bence bir ulusta serefin, haysiyetin, namusun ve insanligin varhg ve
surekliligi kesinlikle o ulusun 6zgirlik ve bagimsizigina sahip olma-
siyla olanakhidir.

Ben kisisel olarak bu saydigim niteliklere gok dnem veririm. Ve bu ni-
teliklerin kendimde varligin ileri sirebilmek igin ulusumun da aym ni-
teliklere sahip olmasimi temel kogul sayarim. Ben yfigtyabilmek igin ke-
sinlikle bagimsiz bir ulusun gocugu kalmaliyim. Bu nedenle ulusal ba-
g@msizik bence bir yagam sorunudur. Ulus ve ilke yararlanmin gerek-
tirdigi, insanhg olusturan uluslardan her biriyle uygarlik geregi olan
dostluk ve siyaset iligkilerine biyilk bir duyarlikla deger veririm. An-
cak benim ulusumu tutsak etmek istiyen herhangi bir ulusun bu arzu-
sundan vazgeginceye degin aminsiz digmaniyim.»(***). '

*)

S.N. Ozerdim, Bllinmiyen Auwatirk, Varhik Yaynlan, 1976. s. 14.

(°*) flleten S. N. Ozerdim. Bilinmiyen Atatirk s. 14.
(***) lleten: E. Z. Karal, Atatirk'ten Diigiinceler, a.g.k, s. 165-166.
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42.5 Gelisme Kavram ve Uygarhik-Kiltir lligkisi

Toplumsal gelismeyi, bilimsel disiniisiin kilavuzlugunda, 6-
zellikle tanim dig1 etkinliklerin, yani sanayi, ulagim, degigim, bilim,
sanat, saghk, egitim... etkinliklerinin hem yurt yiizeyinde, hem halk
arasinda dengeli olarak daglacak bigimde olugup geligmesi, tan-
min da bunlan olanakh kilacak dlgiide daha verimli arag ve yon-
temlerle yapilmasi olarak anlamigtir Atatiirk. Somiirgeciliin boyle
bir geligmeyi olanaksiz kilan garpitici, uyum ve dayamgmay bozucu
niteligini derinden kavramagtur.

«Ulus, uluslararasi genel micadele alaninda yasama nedeni ve gilg
nedeni olacak ortam ve araglarin ancak gagdas uygarlikia bulunabile-
cegini, kanitlanmig bir gergek olarak ilke edinmigtir.»(*).
Somiirgeciligin somiiriilen toplum igin ne anlama geldigini pek
erken ve biitiinliigi ile kavramigtir. Harbokulu 6grencisiyken arka-
daglarina verdigi gizli konferanslardan birinde gunlan soyler:

«Bugiin Ali Fuat’la (Cebesoy, O. O.) Beyoglu'nda dolastk. Bitiin
dukkanlar lnglhz, Fransiz, Italyan, Rum, Yahudi levhalariyla dolu. Bu
memleket onlarin mi, bizim mi? Ydzyllardir yurt gocuklarim savag
meydanlaninda harcamigiz, azinhk ise memlekette kalmug, ilerlemis.
Ekonomi bir ulusun yasaminin temelini olusturur. Yillardir Yunan
gemicileri Tark bayrag alunda dolasarak Akdeniz ve dilnya ticaretini
eline almig...»(**).

1917°de Halep’ten sadrazama ve bagkomutan velikine iilkenin
genel durumu iizerine yolladifh rapor gergek bir toplumbilimsel go-
ziimleme degerindedir. Burada uluslararasi somiirii konusunda su
uyanda bulunmaktadr:

«Almanlann... savag yardimindan yararlanarak bizi somdrge bigimine

sokmak ve dlkemizin biltiin kaynaklarim kendi ellerine almak siyase-

tine kargyim...»(***).

16 Kasim 1918 giinli Minber gazetesine verdigi demegte de
toplumsal giicii nasil anladiim belirtir:

«... Ben en iyi siyasetin her tdrld anlamiyla en ¢ok giiglil olmakta bu-
lundugunu kabul ederim. En ¢ok gilglit olmak deyiminden anladigim,

(*) Autirk’'@in Soylev ve Demeglerd, a.g.k., C. II, s. 237 vd.
(**) Atatirk Ansiklopedisl, May Yayinlan, C. I, s. 89-90.
(***) Atatiirk’iin Soylev ve Demeglerd, a.gk, C. IV.s. 7.



yainiz silah giicil oldugunu sanmayiniz. Tersine olarak bu bence gilig
toplamini olugturan etkinliklerin sonuncusudur. Bence en ¢ok giigli
olmak bilim bakimindan, fen bakimindan ve ahlk bakimindan gigld
olmaktir... Ulkemi ve ulusumu, pek iyi tamdigim ve yoksun bulundu-
gumuz ilerlemeye erigtirebilmek igin huzur ve silkkdn ile, ama her hal-
de Ozgilrlik ve bagimsizhi kurarak ¢ok ve sirekli galismak gerekti-
gine inanmig bulunuyorum.»(*).

«Egitim»denBekledigi

«Cocuklarimiz ve genglerimiz yetigtirilirken onlara ozellikle varhg ile,
hakki ile, birligi ile gausan tiim yabanci ¢gelerle miécadele geregi tel-
kin edilmelidir. Sdrekli ve korkung bir milcadele bigiminde beliren
uluslararas) yagamin felsefesi, bagimsiz ve mutlu kalmak istiyen her
ulus igin bu nitelikleri giddetle istetmektedir.»(**)

«Lirkek ve kiz gocuklanmuzin aym yoldan bitdn dgrenim derecelerin-
deki tgretim ve egitimlerinin iglemsel olmasi 6nemlidir. Ulke gocuk-
lar, her Ogrenim derecesinde ekonomik yasamda etkin, verimli ve ba-
sarih olacak bigimde donatiimalhdir. Ulusal ahlakimiz uygar ilkeler ve
Ozgiir diglincelerle beslenip gdglendiriimelidir. Bu ¢ok 6nemlidir, 6-
zellikle dikkatinizi gekerim: Korkutma temeline dayah ahlik bir er-
dem olmadiktan baska givenilebilir de degildir.»(=**).

42.6. Uygarhk-Kiltir (Hars) Aynminin Gegersizligini
Temel Almasi

Mustafa Kemal Atatiirk cagdas uygarhgn, bilimsel yonteme,
aklin ozgirliigiine dayah o6zellifi ile tek oldugunu; bu bakimdan bir
toplumda «hars» (= manevi kiiltiir) ile uygarhgin (= maddi kil-
tir) birbirinden etkilenmiyen, ayn birimler olmadifni, tam tersine
ikisinin birlikte aymi biitiiniin ayrilmaz bolimleri oldugunu benimse-
mek tutarhhgim gosteren ilk Tiirk diginiir - deviet adamidir, Ozet-
le traktorii alan koylii ailenin 6rnegin ortakg: - mal sahibi iligkileri,
¢ocuk yapma ve gahigtirma uygulamalari, evlenme ve diigiin torele-
r... nin bundan etkilenmiyecegi diigiinilemez. Bu konuda Ata-
tirk’iin sdyledikleri goyledir:

(*) lleten Enver Ziya Karal. «Atatiirk'i Hatirlamak.» Atatiirk’e Saygs, a.g.k. s. 120-
121.

(=*) Atatirk'iin Siylev ve Demeglert, a.g.k, C. Il. s. 16-17.

(**") Atatirk’iin Soylev ve Demegleri, C. 11, s. 172-173.
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«Uygarligin (medeniyetin) ne oldugunu bagka bagka tammliyanlar
vardir. Bence uygarhgi harstan (= kiltiirden) ayirmak gugtir ve ge-
reksizdir. Bu gorilgitmdl agiklamak igin killtiir ne demektir, tammliya-
hm:

«A — Bir insan toplumunun devlet yagaminda, B — Diisiince yaga-
minda, C — Ekonomik yasaminda yani tarimda, sanatta, ticarette, ka-
ra, deniz ve hava ulagurmacihiginda yapabildigi eylerin toplam bilesi-
midir.

«Bir ulusun uygarhi@) dendigi zaman kiltdr adi altinda saydigimiz Ug
tdr faaliyetin toplam bilegiminin diginda bagka bir gey olamiyacagini
saninm.

Kiiltir kavramim da yalmz uluslarin gii¢ ve geg degisen kimi irksal,
dogustan yeteneklerini, karakterini anlatmak Uzere kullaniriar ve bu-
na gok onem ve deger verirler. Ornegin Istanbul'un zabt olayim di-
sUniirken diyenler vardir ki: Bizanshlar Tirklerden daha uygar idi;
ama Tirklerin kiltdrdd (harsi) giglil oldugu igin yendiler ve bagardi-
lar. Bu anlayis ve agiklama dogru degildir. Gergekte Tiirkler Bizansh-
hlardan hem daha uygar idiler, hem de irksal karakterleri onlardan
yOksekti...

«Istanbul’'u zapteden Tirkler deviet yasaminda elbette Bizans impa-
ratorlugundan ¢ok yiksekti. Turklerin istanbul fethinde insa ve icad
ettikleri gemiler, toplar ve her tirli araclar, gosterdikleri ydksek tek-
noloji giicd, oOzellikle koca bir donanmaylr Dolmabahge'den Halig'e
kadar karadan ulagtirma dehasi, daha Once Bogazigi'nde inga ettileri
kaleler, aldiklar1 Onlemler... diglince ve teknik alaninda ne denli ileri
oldukfarinin yiiksek taniklandir... Ozetle, uygarlik killtiirden bagka bir
sey degildir. Kiltdr kavramim seciye (karakier) kavrammna indirme-
melidir.»(*).

42.7. Uygarlik ve Bilim lliskisi

Mustafa Kemal'in 22 Eyliil 1924 giinii Samsun 6gretmenleriyle
yaptia konugma, egitimin laiklesmesi yolundaki sarsilmaz goriig ve
iradesini de, temel diinya ve toplum anlayigini da anlatmaktadar:

«Dilnyada her sey igin, uygarlik igin, yagam igin, bagari icin en dogru

yol gosterici bilimdir, tekniktir. Bilimin ve teknigin diginda yol goste-

rici aramak aymazhkutr, bilgisizliktir, sapkinliktir. Yalniz: Bilimin ve
teknigin yasadigimiz her dakikadaki agsamalarinin evrimini kavra-

(*) lleten Afet inan, Atatirk Haklanda Hatiralar ve Belgeler, T. is Bankasi Yayin.
1968, s. 278-279.
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mak ve ilerlemelerini zamanla izlemek sarttir. Bin, ikibin, binlerce
yil 6nceki bilim ve teknik dilinin gizdigi ilkeleri, su kadar bin yil
sonra bugiin aynen uygulamay kalkigmak kuskusuz bilim ve tekni-
gin icinde bulunmak degildir.

«Bilim ve teknik girigimleri(icin) okul gereklidir. Okul adim hep birlik-
te saygiyla, agirhyarak analim. Okul geng kafalara insanliga saygy1, u-
lus ve Ulkeye sevgiyi, serefi, bagimsizig1 Ogretir... Bagimsizlik tehli-
keye dU§IUgUnde onu kurtarmak |gm izlenmesi uygun olan en iyi yolu
belletir... Ulke ve ulusu kurtarmaga galiganlarin aynm zamanda mes-
Ieklerinde birer namuslu uzman ve birer bilgin olmalan gerekir. Bunu
sagliyan okuldur...

«... Ulusu yetigtirmek igin asil olan okullanmuzin, Gniversitelerimizin
kurulmasinda (bilim ve teknik ilkelerini kilavuz yapacagiz)... Ulusu-
muzun siyasal, toplumsal yagaminda... digince egitiminde de kilavu-
zumuz bilim ve teknik olacakur... Okulun verecegi bilim ve teknik sa-
yesindedir ki Tirk ulusu, Tdrk sanat, ekonomisi, Tirk siir ve edebi-
yau, biitdn gizel yaratimlarryla geligir.»

«... Bir ulusun gergek kurtulugu ancak bdylece olur... Bence (egitim)
programimizin temel noktalan ikidir.

1 — Toplumsal yagamimizin gereksinimlerine uymast,

2 — Gagin gereklerine uygun dilgmesi.

. Higbir mantiksal kamita dayanmiyan birtakim geleneklerin, inang-
larm korunmasinda direnen uluslann ilerlemesi ¢ok gig olur, belki de
hig olmaz. ilerlemede kayitlan, kogullar1 agamiyan uluslar yagarm akla
uygun ve iglemsel olarak gozlemliyemez. Yasam felsefesini genigligine
goren uluslarin egemenligi ve tutsakligi altina girmege mahkdmdur.
«Hanimlar, beyler! Itiraf edelim ki biz dgbuguk yil 6ncesine degin ce-
maat halinde yagiyorduk. Bizi istedikleri gibi ydnetiyorlardi. Dinya bi-
zi temsil edenlere gore tanyordu. Ugbuguk yildir, tamamiyle ulus ola-
rak yasiyoruz...»(*).

4.2.8. Aydinlardan Bekledigi: Toplumumuzun Somut
Gergeklerini Bilerek Davranmak

«Arkadaglar bunda baganh olmak igin aydin sinifla halkin diginig ve
hedefi arasinda dogal bir uyum olmak gerekir. Yani aydinlar simfinin
halka telkin edecegi dlkiller, halkin ruh ve vicdanindan alinmig olmali.
Oysa bizde aydinlarin telkinleri ulusumuzun rubunun derinliginden
alinmug lkdler midir?

«Kugkusuz hayir. Aydinlarin iginde ¢ok iyi diginenler vardir. Ama

(*) Amtiirk'iin Soylev ve Demegleri, a.g.k., s. 4345.
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genellikle su yanisimiz da vardir ki inceleme ve aragtirmalarimiza alan
olarak gogunlukla kendi dlkemizi, kendi tzelliklerimizi ve gereksinim-
lerimizi almayiz. Aydinlarimiz belki bitiin diinyayl, bitiin bagka ulus-
lan tanir, ama kendimizi bilmeyiz.»(*).

42.9. Az Geligmig Ulkeler ve Uluslararas: Hligkiler Ozerine
Anlayg1

Atatiirk’iin eserinin ruhu «ulusal bagimsizhk ve 6zgiirliikk» ol-
dugu igindir ki bagimsizhk ve dzgiirlitkkten yoksun tiim uluslarin say-
g, imrenme ve hayranhfim kazandi. Mustafa Kemal, «Dogu Soru-
nu»nun ashnda «Somiirgeci Batinin Sorunu» oldugunu kavramg,
Tirk kurtulugunun bdylece diinya gapinda bir yeni dénemi baglat-
ma etkisi olacagim pek erkenden gormiistii:

«Bugiin ginin agardigint nasil goriyorsam, uzaktan, biltiin dogu
uluslanimin da- uyanigini Gyle ghriyorum. Bagimsizhk ve Ozgiirligune
kavusacak olan gok kardes ulus vardir. Onlarin yeniden dogugu, kug-
kusuz ki ilerlemcye ve refaha yonelmig olacaktir. Bu uluslar, butin
gugliklere ve bitin engellere kargin muzaffer olacaklar ve kendilerini
bekliyen gelecege ulagacaklardir. SOmirgecilik ve emperyalizm, ver
yldzinden yok olacak ve yerlerini uluslar arasinda higbir renk, din ve
irk aynihigl ghzetmeyen yeni bir uyum ve igbirligi gagi egemen olucak-
ur.»(**).

Uluslararas: iligkilere iligkin daha gencel anlayigi da goyledir:

«... Ulusal bagimsizlik bence bir yasam sorunudur. Ulus ve dike ya-
rarlanimin gerektirdigi, insanligt olugturan uluslardan her biriyle uygar-
lik geregi olan dostluk ve siyaset iligkilerine biyiik bir duyarlikla deger
veirim. Ancak benim ulusumu tutsak etmek istiyen herhangi bir ulu-
sun, bu arzusundan vazgeginceye degin, amansiz digmaniyim.»(***).

«... bugiin butin dinya uluslan asagi yukan akraba olmuglardir, ve
olmakla megguldurler. Bu bakimdan insan iyesi oldugu ulusun varh-
gim ve mutlulugunu dilgindidgu kadar, bitidn dinya uluslarimin hu-
zur ve gonencini didsginmeli ve kendi ulusunun mutluluguna ne oI
gude deger veriyorsa biitiin dinya uluslarinin mutluluguna hizmet et-
mege clinden geldigince galigmahdir. Bitun akillt adamlar bilirler ki
bu yolda caligmaklia higbir sey yitirilmez. Cinkd dinya uluslanimn

(*) Atatirk'in Siaylev ve Demecleri, a.g.k. C. I1. s. 139 vd.
(**) lleten E. Z. Karal, Atatiirk'ten Diigiinceler, a.g.k, 5. 17
(***) lleten E. Z. Karal, Atatiirk'ten Digiinceler, a.g.k., s. 166.
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mutluluguna galiymak, bagka bir yoldan kendi buzur ve mutlulugunu
saglamaya galigmak demektir.

«Bunun igin insanligin hepsini bir viicut ve bir ulusu bunun bir Ogesi
saymak gerekir. Bir vicudun parmagmnin ucundaki acidan 8bir batdn
Ogeler ac1 duyar.»(®).

43. GERIKALMISLIGIN GECERLI ACIKLAMASI
Tiirk Devriminin yiiriitiicii giicii olan Atatiirkgi digiiniis,
a) somiirgeci diizenin somiirillen toplumu ne denli yapisal, e-

konomik, siyasal, efitsel, ekinsel, ruhsal... garpiklik ve yoz-
lagmalara ugrattifym,

b) bagamsizhk savaginn bu gok yonlii garpiklik ve yozlagmalar-
dan kurtulma savajim: demek oldugunu,

c) bunun igin biitiinciil bir «gelijme» kavramina sahip bulun-
mak gerektigini,

d) bu amagla girigilen savagim: digardan ve igerden engelle-
mege yonelecek yabanci ve yerli giiglerin olusum ve igleyig
diizenliliklerini, yeni kogullara nasil uyarlanabildiklerini ¢o-
ziimlemeye katmak gerektigini gok saydam bigimde biling
diizeyine gikaran bir diigiinigtiir.

Ornegin Séylev, kargilagrmal devirm toplumbilimi inceleme-
lerinde sOmiirge diizeni ve bundan kurtulug siirecinin siyasal, eko-
nomik, kiltirel, toplumsal-ruhbilimsel yonlerine iligkin olarak van-
lan —daha once ozetledigimiz- genellemelerin pek goguna somut
orneklerle kamthk yapabilecek gozlemlerin, ¢oziimlemelerin ve ey-
lemlerin anlatimidir.

Sdylev Mustafa Kemal''n kendisinin de Kurtulug Savagi ve
Tiirk devrimine iligkin olarak yukardakilerle tiimiiyle ¢akisan ge-
nellemelere varmis oldufunun kamtlanyla doludur. Ozellikle ilk 16
sayfahk bolim, bir Devrim Toplumbiliminin SONUCLAR bolii-
miind olugturacak degerdedir. Mustafa Kemal Kurtulug Savagim
orgitlemege basladigs siradaki durumu ve kargisindaki ulu isin 6zii-
ni, kapsamin nasil kavradifam bu sayfalarda anlatmaktadir. Bunun

(*) Atatirk’an Séylev ve Demeglerd, C. 11, s. 280-282.
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yaninda Séylev’de Istanbul saltanat hiikiimeti ve halifelik ile isgalci
somiirgeci devletler arasindaki igbirligi ve dayanigmadan, bunlann
cikartip destekledikleri ig isyanlardan s6z eden bolmiiler; Kurtulug
Savaginin orgiitlendirilig ve yiirittilliigiinii, kamu oyunun olusturu-
lug ve harekete gegiriligini, var oldugu kadariyla teknolojiden, or-
negin telgraftan, demiryolundan... nasi etkin bigimde yararlamildi-
gam, biititn bu agamalarda dnderligin yerini anlatan boliimler; salta-
nat ve halifeligin kaldirihs: sirasinda Kurtulug Savagim birlikte yi-
riitegelen onder kadro iiyelerinden bir bolimiiniin toplumsal - eko-
nomik - kiiltiirel kogullanmighklari sonucu devrimin ¢agdaglagtir-
ma programina nasu karsy: giktiklanimi anlatan sayfalar; Lozan barg
goriigmeleri sirasinda en biiyiik giiglitklerle ekonomik - kiiltiirel ay-
nicaliklarin kaldinlmasi konusunda kargilagildigam agikhyan sayfa-
lar... hep daha Once dzetlenen toplumsilimsel genellemeleri dog-
rulayici nitelikteki gozlemler, goziimlemeler ve degerlendirmeler-
dir(*).

Bu nitelik ve igeriginden dolay: ogretim kurumlannda Devrim
Tarihi derslerinin iglenisinde Sdylev’den genis olgiide yararlanila-
bilecegi goriigiindeyim. Sdylev’den Tiirk Devriminin biiyiikk 6nderi-
nin, girigtigi bilyiikk savagimin gergek niteligini nasil derinden kavra-
digam anlatan birkag paragrafi buraya aktarmak, Tiirk Devrim Ta-
rihi incelemelerinin gerikalmighk olgusunun kavranmasina yapabi-
lecegi katkilan gostermege yetecektir:

«Burada pek 6nemli olan bir noktayr da belirtmeli ve agtklamalryim.

Ulus ve ordu padigah ve halifenin hainliginden haberli olmadig gibi, o

makama ve o makamda bulunana kargi yUzyllann koklestirdigi dinsel

ve geleneksel baglarla itaatli ve bagh. Ulus ve ordu kurtulug yolu dd-

siintrken bu kalusal aligkanligin ydneltmesi ile kendisinden 6nce ylice

halifelik ve saltanat makamimin kurtulugunu ve dokunulmazhgim di-

stndyor. Halifesiz ve padisahsiz kurtulusun anlamini kavramak yete-

neginde degil... Bu tutuma aykin oy ve goril§ belirteceklerin vay hali-
ne! Hemen dinsiz, vatansiz, hain olur; toplum digina kovulur...»

NUTUK, C. L. s. 10 - 11.
(Tuark Devrim Tarihi Enstittisd Yayim 1959)
«Bagka odnemli bir noktay da anlatmak gerekir. Kurtulug yolu arar-

(*) Saylev lizerine yapilmus incelemeler i¢in bkz.: Tiark Dill dergisi, Kasim 1977, Say-
lev Gzel sayisi.
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ken Ingiltere, Fransa, Italya gibi bityiik devletleri giicendirmemek te-
mel sayiimaktaydi. Bu devletlerden yalniz biriyle bile basa gikilamrya-
cag kuruntusu hemen bitiln beyinlerde yer etmisti.

Bu dilsiiniiste olan yalniz halk degildi; 6zellikle segkinler denilen
insanlar bdyle digindyordu.

Demek ki kurtulug yolu ararken iki jey s0z konusu olmayacakti.
Bir kez itilif Devletlerine karyi didgmanca tutum alinmiyacakti ve pa-
digah ve halifeye canla bagka bagh ve sadik kalmak temel kosul ola-
caku.»

NUTUK, ag.e,s. 11.

«Istanbul’da bir bolim devlet adami da gergek kurtulugun Amerikan
mandasini istemek ve saglamakta oldugu kamsindaydilar. Bu kanida
bulunanlar digincelerinde ¢ok direttiler, kesin dogru tutumun kendi
goriglerinin gegerli saylimasinda oldugunu kanmitlamaya gok cahgular.
Bu hususta da sirasi gelince kimi agiklamalar yapacagim.»(*)

NUTUK, C. I,s. 7.

«Efendiler, ben bu kararlardan higbirini yerinde bulmadim. Gunkd
bu kararlarin dayandigi biltdn kanitlar ve mantiklar giliritktd), daya-
naksizdi. Gergekte iginde bulundugumuz tarihte Osmanligi Devletinin
temelleri ¢dkmds, Omrd tamam olmustu. Osmanh dlkeleri timden
pargalanmigti. Ortada bir avug Tirk’dn barindig bir ata yurdu kal-
migti. Son konu bunun da bolugillmesini saglamakla ugragilmaktan
ibaretti. Osmanh devieti, onun bagimsizligl, padisah, halife, hokdmet
bunlarin hepsi dayanag) kalmamig bir takim anlamsiz sdzierden iba-
retti...

Efendiler, bu durum kargisinda bir tek karar vardi. O da ulusal ege-
menlige dayali, kayit ve kogulu olmadan bagimsiz bir Turk devleti
kurmak...

Bu kararin dayandig en giigld digiince ve manuk su idi: Temel, Turk
ulusunun haysiyetli ve onurlu bir ulus olarak yagamasidir. Bu temel
ancak 1am bagimsiziiga sahip olmakla elde edilebilir. Ne denli zengin

(®) NUTUK'da daha sonra bu konuda verilen agiklamalara gore, sdz konusu devlet
adamlan ve aydinlar Mustafa Kemal'e gektikleni telgraflaria. adil bir hitkimet
kurmasi, genel egitimi yayginlastirmas gibi kogullarla Amerika'dan mandaterligi
kabul etmesini istemegi Snerirler. Mustafa Kemal'in cevabi sudur: «Adil bir hii-
kibmet kurmasim Amerika'dan isteyeceksek bunun hukimetin bagimsizh ile
bapdagmiyacaf aqiktir. Genel egitimi yayginlagtirmak ile ne denmek isteniyor?
Ulkenin her yaninda Amerikan okullan agilmasi mi istenmektedir?» NUTUK,
C.1,s.93vd.
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ve gonengli olursa olsun, bagimsizliktan yoksun bir ulus, uygar insan-
lik kargisinda ugak olmak mevkiinden yiliksek bir igleme ldyk ola-
maz... Oyleyse ya bagimsizlik, ya Sliim. Igte gergek kurtulug istiyenle-
rin parolasi bu olacakti.»

Nutuk, a.g.e, C. [, s. 12-13.

«Gorillityor ki verdigimiz karanin uygulanmasim saglamak igin henilz
ulusun bilmedigi sorunlara deginmek gerekiyordu. Kamuca sdz ko-
nusu edilmesinde bilylk sakincalar oldugu digiindlen hususlarin soz
konusu olmasi kesinlikle zorunlu bulunuyordu.

Osmanh hdkimetine, Osmanh padisahina ve muslimanlann halife-
sine bagkaldirmak ve bitidn ulusa ve orduya bagkaldirtmak gerekiyor-
du.

Tirk ata yurduna ve Tiirk bagimsizhgina saldiranlar kimler olursa ol-
sun, onlara biitin ulusca sildhla kargihk vermek ve onlarla savagima
girmek gerekiyordu.

Bu Onemli kararin bitiin gereklerini ve zorunluluklanm ilk ginden
agiklayip anlaitmak elbette uygun olmazdi. Uygulamay bir takim aga-
malara ayirmak ve olay ve gelismelerden yararlanarak ulusun duygu
ve digiincelerini hazirlamak, ve basamak basamak yirilyerek erege
varmaga galigmak gerekiyordu.»

NUTUK, a.g.e., C. I, s. 14-15

«Istanbul’da Onemli sayllacak girisimlerden biri Ingilizseverler Der-
negi idi. Bu addan, Ingilizlere sevgi duyanlarin kurduklan bir dernek
anlagiimasin! Bence bu dernegi olusturanlar kendi kisiliklerini ve kigi-
sel gikarlarim sevenler ve Kigilikleri ile gikarlarinin korunmasi yolunu
Lioyd George hilkiimeti aracihgryla Ingiliz koruyuculugunu elde et-
mede ariyanlardir...
Bu dernege katlanlarin baginda Osmanh padigahi ve yeryiizd halifesi
samm tagtyan Vahdeutin, Damat Ferit Paga, [gigleri bakanhginda bu-
lunan Ali Kemal... ve Sait Molla bulunuyordu... ve islemlerle gergek-
lestirilen iglerden anlagildigina gore dernegin bagkani Rahip Frew idi.
Bu dernegin iki yond ve niteligi vardi. Biri agik yonil ve uygar gi-
risimlerle Ingiliz korumasini istemege ve saglamaya yonelik niteligi idi.
Obiri gizli yonilydd. Asil etkinlikler bu yondeydi. Yurt iginde Orgit-
lenerek bagkaldini ve ayaklanma gikarmak, ulusal bilinci kotdrdm kil-
mak, yabanci karigmasim kolaylagirmak gibi haince girigimler derne-
£in bu gizli kolunca yoneltiimekteydi. Sait Molla’nin dernegin agik gi-
rigimlerinde oldugu gibi gizli ydninde de ondan da gok pay1 bulun-
dugu gorilecektir.»

NUTUK, age., C.],s. 6-7.
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«Tam bagimsizhk bizim bugOn Ostlendigimiz gorevin asil ruhudur.
Tam bagimsizik denildigi zaman dogal olarak siyasal, mali, iktisady,
adli, askerf ve bunlar gibi her hususta tam bagimsizlik ve tam serbest-
lik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde bagimstzliktan yoksun
olma, ulus ve tlkenin ger¢ek anlaminda bdtdn bagimsizigindan yok-
sun olmasi demektir.»

NUTUK, C. 11, s. 624.

Atatiirk¢ii diigiince tam bagmsizhfh sagmaz itke yaptifn gibi,
toplumumuzda somiirgeciye karst duyulan agagihk - duygusunun
etkisiyle olusan Panislamizm ve Pantiirkizm gibi, somiirgecilerin de
bagimsizlik igin gikar yol olmadifins, tersine toplumu daha gok bé-
liniip parcalanmaya gotiirecek, bos yere oyalayip giiciinii tiikete-
cek nitelikte oldugunu bildikleri igin 6zellikle 6zendirdikleri akim-
larin da gegersizligini gormiis ve gdstermigtir. «Yurtta bang, diin-
yada bang» ilkesiyle bir yandan somiirgeci iilkelere agik saldin ge-
rekgesi saghyan yayilmaci (= fetihgi) tutuma son vermig, bir yan-
dan da onlarin igerde Tiirk toplumunu boliicii eylemlerini etkisiz
kilmayr amaglamugtir:

a) Daha 24 ekim 1919°da Ulusal Hareket'in 6zelligini Rugen
Egref'e agiklarken Mustafa Kemal her iki akimin gegersizligi iize-
rine gunlan soylilyordu: «Kendi toprafn bakim ve 6zene muhtag
iken ulusun gozlerini bagka noktalara yoneltmege calgan (ittihat
Terakkici, 0.0.) siyaset, dogal bir siyaset degildi». (Atatiirk’an
Sylev ve Demegleri, C. III, 2. baski, s. 3’den antiirkgelestiren
0.0.).

b) Nisan 1920’de Tiirk dis politikasinin temellerini goyle agik-
lamaktadur:

«Ulusal simirlanmiz iginde hergeyden Once kendi gilcimilze dayana-
rak varh@mizi koruyup ulus ve tilkenin gergek mutluluk ve bayindirh-
gna gahiymak. Geligigizel simirsiz istekler ardinda ulusu ugragurip za-
rara sokmamak... Uygar diinyadan uygar ve insancil ijlem ve karsilikhi
dostluk beklemektir.»

c) Aralik 1921'de de panislamizm ve pantiirkizm konusunda
sOyledikleri gunlardir;

«Efendiler,... biyitk hayaller ardindan kogan, yapa\mlyamglmnz seyleri
yapar goriinen yalana insanlardan degiliz. Efendiler, buyttk ve hayali
seyleri yapmadan yapmig gibi gorinmek yliziinden biitin dtnyanin
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ddgmanhigini, kizginigim ve kimini bu dlkenin, bu ulusun Uzerine gek-
tik. Biz panislamizm yapmadik. Belki ‘yapiyoruz, yapacagiz’ dedik.
Disgmanlar da ‘yaptirmamak igin bir an 6nce Sldirelim’ dediler. Pan-
turanizm yapmadik, ‘yapariz, yapiyoruz' dedik, ‘yapacagiz’ dedik ve
yine ‘Oldirelim’ dediler. Bitiin ddvd bundan ibarettir. Efendiler, bil-
tin dinyaya korku ve telds veren kavramlar Uzerinde kogarak dilg-
manlanmizin sayisimi ve (zerimize olan baskilan arttirmaktan ise do-
gal simira, mesru simira gekilelim. Haddimizi bilelim. Demek ki efendi-
ler, biz yagamak ve bagimsizlik isteyen bir ulusuz. Ve yalniz ve ancak
bunun i¢in yagamimizi harcanz.»

43.1. Gegerli Bir «Geligme» Anlayigina Dayali Olugu

Goriildigi gibi Atatirk’iin hedef edindigi Geligme tanim bu-
giin Gerikalmighk Toplumbilimi'nin en gegerli saydif tamimdur:
Buna gore gelisme daha once belirtildiga gibi toplum yagaminm
yalmz bir-iki kesiminde degil, tim yonlerinde olursa gelismeden
50z edilebilir; gelisme ekonomik yagamin bir-iki alaninda degil, bel-
li bagh tim galigma alanlarinda olursa «gergek gelisme» sayihr. A-
ik deyigle yalmz tarimda degil, tarim diginda sanayi, bilim, saghk,
egitim, sanat gibi alanlarda da gelisme olmalhdir. Bunun gibi séz
konusu gelisme gahgmalan, iilkenin yalmzca az sayidaki birkag
noktasinda toplanmug, iilke yiizeyine ve halk arasina dengeli bigim-
de yayilmamigsa yine bu gergek bir gelisme degildir; tersine geri-
kalmighk belirtisidir. Yukarda degindigimiz gibi her somiirge il-
kede bir-iki liman kenti, somiirilen kaynaklarin yer aldiy bolge
(ornegin maden gikanlan bolge) «geligebilmekte», ama iilkenin bii-
yitk bolimii geri tarima, ilkel teknolojiye, egitimsizlie, anti-demok-
ratik toplumsal yapiya... terkedilmig durumda kalmaktadir. Demek
ki gelismeden soz edebilmek igin bu geligmenin yurt yiizeyine den-
geli bigimde yayilmasi da gereklidir.

Yine geligmenin temel bir olgiisii siyasal diizenin, toplumsal
kurumlarin, kiltiiriin ve ahlakin laiklesmesi ve demokratiklegmesi-
dir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin gerek Kurtulug Savagim bagarabil-
mesinin, gerekse ¢agdas toplum temelleri olusturma girisimlerinde
bagarih olmasiun sirri, bdyle biitiinciil bir gelisme anlayigim stra-
tejisine temel yapmasinda saklidir. Onuncu Yil Soylevi Mustafa
Kemal'in bu konudaki bilingliliginin agik belgesidir. Bir yandan her
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tirli disa bagimhligin boyle bir gelisme anlayigina kesinlikle ters
diistiigiinii bildigi igin «tam bagimsizligi» sagmaz ilke yapmistir. Ote
yandan, Kurtulug Savagim1 kazandiktan hemen sonra, agsagida belir-
tilecegi gibi, siyasal-toplumsal-ekonomik-kiiltiiriirel alanlarin ti-
miinde gagdas demokratik toplum temelleri olugturma ve bunlan
iilke yiizeyine yayma devrimlerine girigmistir.

43.2. Ulusal Kimlik Geligtirmesi

Atatiirkgii dilgiiniig immetgi ve imparatorlukgu bir diizenden
yeni gikmig, budunsal boliinmelere ugramis Anadolu halkina diliy-
le, yazisiyla bir ulusal kimlik ve ulusal biling kazandirmayr amagla-
mig ve bunu gergeklestirmigtir. Bu ulusguluk toplumu birlestirici,
kaynagtina bir ulusguluk olup, irk, dil, din... gibi herhangi bir et-
nik 6genin istiinligine dayah degildir; kendisini Tirkiye Cumhun-
yeti'nin yurttag1 sayan ve bununla oviinen herkesi Tiirk sayan bir
ulusguluktur. Bunun gibi bagka uluslari da asafilamiyan, onlarla
egitlik iizere uygar ve dostga iligkiler iginde bulunmay temel alan
bir anlaystir,

Harf devrimi, dil devrimi, egitim birligi ilkesi... hep boyle bir
ulusal kimlik ve biling olugturma amacinin uygulamalandur.

Tirk Devrimi dilgiiniigii bu amagla egitime bilyilk 6nem, 6g-
retmenlere bilyikk deger vermigtir. Daha Kurtulug Savay siirerken,
1921 yilinda bir egitim kurultayr (Maarif Kongresi) toplanmig, Mus-
tafa Kemal burada gu diigiinceleri dile getirmistir:

«Yizylllar siiren derin bir ydnetsel savsaklamanin deviet yapisinda yol
agtig yaralar iyilestirmek igin harcanacak emekierin en biyitginil hig
kugkusuz egitim ve ekin alaninda gistermemiz gerekir...

Ancak genig ve yeterli kogul ve araglara sahip oluncaya degin ge-
gecek savag ginlerinde bile yetkin bir dikkat ve dzenle iglenip gizilmig
bir ulusal egitim programi ortaya koymaya ve varolan egitim 6rgitd-
miizil buginden verimli bir etkinlikle galigtiracak temelleri hazirla-
maya biltiin gilcimilzle galigmaliyiz.

Simdiye degin izlenen Ogretim ve egitim yontemlerinin ulusumu-
zun gerileme tarihinde en Onemli bir etken oldugu kanisindayim.
Onun igin bir ulusal egitim programindan sz ederken eski ddnemin
bos inanglarindan ve dogal Ozelliklerimizle hig de iligkisi olmiyan ya-
banci dilgiincelerden, dogudan ve batidan gelebilen her tirld etkiler-
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den timilyle uzak. ulusal ve tarihsel karakterimize uygun bir ekini an-

latmak istiyorum. Qinkd ulusal dehamizin geligimi ancak boyle bir

ekinle saglanabilir. Geligigitzel bir yabanci ekini, simdiye degin izlenen

yabana ekinlerin yikicl sonuglarim yinelivebilir. Ekin (ddgunsel yol, 16-

re) ortamla iligkilidir. O ortam ulusun karakteridir.» (Atatirk’in Soy-

lev ve Demegleri. C. 11, Ikinci baski, 1959, s. 16-17°den ari-turkgelegti-

rerek alan 0.0.)

Atatiirkgii ulusquluk anlayiinin dilnyada bangi amagladigaini,
bunun igin de yine egitime bityiik gorevler verdigini anlatan bir bag-
ka belge, Atatiirk’iin gu sozleridir:

«Dinya yurtlaglan kiskanglik. aggdzlilik ve kinden uzaklasacak bi-

cimde cgitilmelidir.» (1937, Atatiirk'iin Séylev ve Demecleri, Cilt 11-

1).

Harf ve dil devrimleri, egitim birligi ilkesi sayesinde tiirkge yaz:
dili olmugtur. Béylece halkin anlamadigi Osmanlica’min yerini tirk-
Ge almg, halkin dili ile aydinlarin ve yoneticilerin dili arasindaki
fark ortadan kalmigtir. Ayrica tirkge bu atilimlar sayesinde bilim
dili de olabilmigtir. Gergekten bir dilin yagama giicii ancak bilim
dili olmasina baghdir.

433, Laiklik llkesi

Laik diinya gorigii, laik toplum anlanigi Atatirk’cii diigiince-
nin baghica temelidir.

Laiklik dinden bagimsizlagma, dinsel ve biiyiscl ilkelere dayali
toplumsal diizenlenigin yerini ussal, bilimsel ilkelere dayah toplum-
sal diizenlenigin almas: demektir.

Laik diinya vc toplum anlayigi gelisme ve gagdaglagma baki-
mindan vazgegilmez bir 6nem tagir. Her geyden Once somiirgecili-
gin torld yollarla halk arasinda her zaman kigkirtmak istedigi dil,
din, mezhep, tarikat ayriliklarimin aruk koriklenemiyecegi bir or-
tam ancak laiklik tizere dizenlenen bir ortam olabilir.

Laiklik 6zgiir diigince igin zorunludur. Toplumsal adalet igin-
de geligmek igin gegerli yollarin bulunabilmesi, ekinin gagdaslag-
masi, digiincenin ozgirlesmesi yine ancak laik bir digiinsel ve ku-
rumsal ortam iginde olanakhdir. Kutsal sayilan konularda farkh
inanglan hoggérmeyi saghyan bir diinya ve toplum anlayig: siyasal,
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ekonomik... konulardaki farkli goriigleri hoggorii ile kargilamay
¢ok daha daha kolaylikla saghyabilir. Ozetle, degisik diisiincelerin
banyg icinde tartigilmas: demek olan demokrasi de, toplumsal bang
ve dayanmigma da laiklik olmadan gergeklegemez. Bilimin tek ger-
cek yol gosterici konumuna gelmesi ancak laiklik ortamunda ola-
nakhdir.

Ote yandan toplumda en degerli iiretim giicii olan niifusun ya-
nsint olusturan kadinlarin erkekle esit haklara kavugup toplum ya-
saminda gerekli olan yerini alabilmesi de ancak laik bir diinya, top-
lum ve insan anlayis1 egliginde gergeklegebilir.

43.4. Devletgilik flkesi

Atatirkgi ditgiiniig devletgilik ilkesi ve uygulamalanyla gagdag
anlaminda bir toplumun vazgegilmez ckonomik etkinlik alanlan
olan sanayi ve hizmetleri neredeyse yoktan baglatip olusturmustur,
denilebilir. Tarimin gelimesine de devletgi uygulamalarla biiyitk
katkida bulunmugtur. Ekonominin yapisim 6zel kesimin belirleme-
sini kabul etmemig, kamu kesimini baglica giig yaparak ekonomik
demokrasiyi de amaglamigtir.

Devletgi ekonomik politika sayesinde 1930’larda Tiirkiye eko-
nomisinin diga bagimlilii 6nemli dlgiide azaltilabilmigtir. Bu basan
diinyanin en giigli ekonomilerinin bunalim (= 1929 - 32 diinya
ekonomik bunalimi, 1933'lerden baglayarak savag ekonomisine gi-
rilmesi) yagadig1 bir donemde gergeklestirilebilmisgtir.

Ekonomide kamu kesiminin 6nemli pay1 (= sanayide, banka-
alikta, madencilikte) sayesindedir ki bagta sendika, grev ve lokawt,
toplu sozlegme, asgari iicret, taban fiyat,, destekleme ahimlari... gi-
bi ekonomik demokrasi 6nlemleri daha barig1 bigimlerde gergek-
lestirilebilmigtir. 1950’de gok partili demokrasi uygulamasina, bii-
tiin sorunlarina kargin bagariyla gegis ve Ozgiir segim uygulamasi-
nin yerlegmesi, toplumun genellikle bagnaz ve agtn olmiyan siyasal
programlar onaylamasi, agini ve bagnaz programlarin ise pek yan-
dag bulamamas:1 Atatiirk Devrimlerinin bir toplumsal, ekinsel yati-
rim niteliginde olmalari dolaysiyladir.

Yukarda belirttigimiz gibi ‘kati kuramsal ilkeler’ anlaminda bir
ekonomik ogreti getirmemig olmasi, Atatiirkgi diigiiniigiin bilimsel
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tutuma da, dzgirliik alkisiine de uygun diistiigiinii gosterir: insan-
hgin, zorlayic bir genel planlamanin demokrasi iilkilleriyle bagdagir
yollartm bulmadaki dnemli giiglitkkleri heniiz ¢dziime ulagtiramamg
oldugu bir nesnel gergekliktir. Sosyalist ilkelelerin 6zyonetimi ve
goniilli kooperatiflesmeyi (= ozellikle tarimda) gergeklestire-
meyip, bireysel ve ozel girigimlere de ekonomide yer tamimak zo-
runda kaldiklan goriildii. Bu durum kargisinda Atatiirkgii diigiiniig
bir yandan bilimi toplumun yonetimine egemen kilma geregini, bag-
ka deyigle bilimsel planlama geregini ve kamu kesiminin ekonomi-
de genel geliymeyi ve kamu yararim saglayacak konumda olmasm
temel almig, ama bir yandar da zorba bir kat: ve genel planlama
yerine ekonomik demokrasiyi i¢ ve dig bariy ortaminda gergekles-
tirmeyi amaglamigtir, denilebilir. Ciinkii bilmektir ki her tiirlii ge-
ligmede asil amag, demokrasinin de 6ziinii olugturan ‘toplumsal ve
uygar insan’ olarak bireyin maddi ve manevi gelisimini saglamakur.
Biitiin girigimlerinde taklitgilikten uzak bir tutum benimsiyen Ata-
tiirk, karmagik toplumsal gergekligi yalinkatlagtirica bir 6greti-ardicl
gibi davranmanin bilimsel tutuma da, demokrasi iilkiilerine de ay-
kin diigecegini gormiigtiir. Bilimsel yaklagimin somut gergeklikten
yola gikmay gerektirdigini, bu bilim yontemi ilkesinin politika stra-
tejilerine temel yapilmas: gerektigini gormiigtiir. Bu anlayigin Ata-
tirk’iin gu soziinde yansidigim goriiyoruz:

«Yzyllardan ve yilzyiliardan beri zavall insanhg: mutlu etmek igin

tutulan yollann, kullanilan araglarin verdikleri sonuglarin ne Olglide

gilven verici olduklan incelenmeye degmez mi?.

Artik insanlik kavrami vicdanlannmzi anindirmaya ve duygulan-
mizi yliceltmeye yardim edecek Olglide yikselmistir.

Durumlarn ve onlann gereklerini uygar insan disdncesiyle ve
yilksek vicdan aydinhigs ile gozlemleyip disiinerek su sonuglara varinz:

Insanlan mutlu edecegim diye onlar biribirine bogazlatmak in-
sanhk disi ve son derece Uzintd verici bir sistemdir.

Insanlan mutlu edecek tek arag, onlan biribirine yaklagtirarak,
onlara biribirlerini sevdirerek karsihkli maddi ve manevi gereksinimle-
rini kargilamaya yariryan davranig ve gigtir.

Dilnya barigi iginde insanligin gergek mutlulugu, ancak bu yik-
sek dlkil yolcularimin gogalmasi ve baganh olmastyla olacaktir.» (Ata-
girk’iin Soylev ve Demegleri, C. II, s. 272'den ari-tiirkgelestiren

.0.).
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43.5. Devrimcilik llkesi

Uzerinde durulmas: gereksn bir bagka onemli nokta da Ata-
tiurk’iin devrimciligi ilke olarak benimsemesi, topluma, 6zellikle de
genglere devrimciligi ilke olarak sunmug olmasidir. Bu ilke ile bili-
min istiinligi bir kez daha vurgulanmaktadir. Toplumun gelece-
gine ancak bilimin yol gostericiliginde bigim verilebilecegi kabul
edilmekie, gelecegin bugiinden kahplagtinlamiyacaf, kati gorigli-
lige de yer olmadifn vurgulanmaktadir. Atatiirk’te devrimcilik,
Cumhuriyel'in getirdigi demokratik kurumlar ve ilkelere dayal olan
toplumsal uyum ve dayanigma hcrhangi 6nemli bir dlgiide bozul-
madan toplumun kendi kendisini yeniliyebilmesi, geligtirebilmesi
demektir. Toplumun gelecegine, yarinki kugaklarin yagamina bu-
giinden ipotek konulmasinin reddedilmesi demektir.

Atatirk Cumhuriyeti genglie emanet etmekle, devrimciligin
en giizel bir drnegini de vermig olmaktadir. Daha Sivas Kongresi
giinleginde genglige olan giivenini gdyle anlatiyordu:

«Biz her seyi genglige birakacagiz. O genglik ki higbir seyi unutmaya-
cakur. Gelecek umudunun igikh gigekleri onlardir.»

43.6. Giiglitkler

Kurtulug Savag: yillar1 da sayilirsa Mustafa Kemal Atatiirk’in
yirmi yillik kisa yonetimi tiirk toplumunu Orta Cag karanhgindan ve
somiirgeci bagimhhigindan 20. yiizyil aydinhigina ve ozgiirliiiine -
karabilmigtir. Ne var ki onderin gok erken olimiine ek olarak: a)
1950’Icre degin toplumda bir is¢i sinifimn hemen de yok denecek
olgiide zawif olugu, b) tarimda toplumsal yapinin genig dlgiide ka-
pah gegim ckonomisi kogullarinda bulunugu, c¢) bu ortamda ve
bagka kimi tarihsel etkenlerden kaynaklanan biirokrat istinliigi, ¢)
1928’lere degin gimrilk vergileri koyamama, diinva ekonomik bu-
nalimi ve II. Dilnya Savagimin daha 1930’larda kendisini duyuran
etkileri, d) planh toplum konusunda genel olarak diinyada da bir-
Gok geyin bilinmemekte olmasi, buna ek olarak Tiirkive’de Batrda
ornegi gorillmeden, kendi kogullarini temel alan bir yaraticihikla 6z-
gir ¢oziim yollan geligtirip orgiitleme ve uygulama yetenek ve ahg-
kanh@ gelismig bir aydin/yonetici kadronun yeterince bulunmamasi
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(K&y Enstitilleri, iktisadi Devlet Kuruluglari... boyle bir kadronun
hepten yok da olmadigim ve gelistirilmek istendigini gostermekte-
dir)... Tiirk Devriminin bagarilarim sinirlayici etkenlerin baghcala-
ndur,

5. SONUC: CAGIMIZ INSANLIGININ SORUNLARI

A)Bilimsel agiklama, hangi konuda olursa olsun yapiyi, bu ya-
pmn isleyis ve degisimindeki diizenlilikleri ortaya koyabilen, de-
mek ki Oongorii saglayabilen agiklamaya denir. Bilimsel agiklamanin
gordiigii evrensel sayg, bu nitelikte olmasindan ileri gelmektedir.
Toplum yasamim konu alan toplumbilimlerin de sayg goren bir
yer kazanabilmesi, toplumun yapisi ve bu yapinin igleyis ve degisi-
mindeki dizenlilikleri ve yasahliklari gosterebilme, demek ki 6n-
gorii saglama ve insami toplumsal gevresine egemen kilma olgiisiine
baghdir.

B) Toplumun kavranabilmesi igin onun degisimi iginde elc
alinmas1 zorunludur. Bugiinkii toplumu anlayabilmek ve yarinki
toplumun bugiinkiinden farkh olacagim kavrayabilmek igin, diinkii
toplumun bugiinkiinden farkhh oldugunu bilmek gerekir. Bu ise
diinkii toplumu incelemegi, bagka devigle toplum yasamini tarihsel
boyut iginde ele almayi zorunlu kilar.

C) Toplum yasamimin da dogal olaylar gibi anlagilabilir, agik-
lanabilir ve bilingli insan gabasiyla genel evrim yoniindeki geligimi
hizlandirilabilir oldugunun kavranmasi, diinkii toplum kogullarinin
bugiinkillerden farkh oldugunun, yarinkilerin de zorunlu olarak bu-
giinkiilerden farkh olacaginin anlagilmasi, bizi bugiinii dokunulmaz-
lagtirma, kutsallagtirma ve iilkiilegtirme yanmilgisindan kurtanr. Bi-
lim 6zgiirligiiniin degerini, dogmatikligin de biiyiik sakincalarini or-
taya kor. Toplum yagaminin, goreli de olsa, uyum ve dengenin ege-
men durumda bulunmasina bagh oldugunu, toplumsal degismenin
hep yeni kosullara uygun yeni dengelerin aranmasi anlamina geldi-
gini agikga ortaya kor.

Q) Toplumsal degisme, insanin kendisini ve gevresini anlayip,
agiklayip, bilingli olarak diizenleyebilme olanaklarina artan olgiide
kavugmakta oldugu cagimizda yagamin basta gelen gergekligidir.
19. yiiznlin ikinci yarisina gelinceye degin biitiin toplumlarda, o ta-
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rihten bu yana da goreceli olarak azalmakla birlikte toplumlarin
birgogunda halk yifinlan yonetim olgusunun diginda kalagelmigler-
dir. 20. yiizyihin ikinci yarisinda ise itici giiciinii uygulayimbilimden
alan dinamik toplumsal geligim bir yandan insanin toplumsal yaga-
mim etkileme yolunda etkinligini arttirmakta, bir yandan da halk y1-
ginlarim tarihin yapicilan olarak ortaya gikarmakta, bu ise toplum-
bilimin daha da geligmesi igin gerekli olan ortam ve giivenceyi sag-
lamaktadir. Bu dinamik siireg iginde gittikge daha genis yiginlar
toplumsal gevrelerini yorumlayip anlama, bu gevrenin isleyisindeki
yasahliklan, diizenlilikleri kavrama olanagina kavugmakta, bu ise
insanhiin evrensel degerleri olan esitlik, ozgiirliik, insanin maddi -
manevi zenginlegmesi ilkilerinin gittikge artan olgiide demokratik
yollardan - egdeyigle zorba olmayan yollardan - gergeklestirilmesi
olanagim dogurup geligtirmektedir.

5.1. TOPLUMSAL SORUNLARIN ANLASILMASINDA VE
OLUSTURULMASINDA TOPLUM BILIMLERININ
YERI NEDIR?

Nitekim toplum bilimleri toplumsal sorunlarin gergek duruma
daha uygun olarak ortaya konulmasinda; nedenlerinin ve ¢oziim
yollarinin aragtinlmasinda; yoneticilerin ve «sosyal hizmet» gorevli-
lerinin egitilmesi ve yetigtirilmesinde; kamuoyunun egitilmesinde;
elverigsiz yagama kogullarinin ve bunlarin yol agtigt tartigmalarin
saplantisiz, bilimsel yontemin ilkelerine uygun olgiilerle degerlendi-
rilmesinde artan olgilde bagarih olarak uygulanmaktadir.

Yakin doneme gelinceye degin, toplumsal yagamin bilgili ola-
rak planlanip diizenlenmesi, yalmzca ekonomik etkinliklerin denet-
lendirilmesi olarak goriliir, toplumbilimcilere bunda pek gorev de
verilmezdi. Bugiin geligmig toplumlarda toplumbilimlerinin katkila-
rninin 6nemi ve gereklilifi daha ¢ok benimsenmekte ve ekonomik
gelismenin toplumsal, davranigsal yonleri konusunda aragtirmalar
artmakta, sonuglarindan uygulamada yararlanma tutumu genig ol-
giilde yerlegmis bulunmaktadir.

Ornegin, tirlia konularda belirli tasanlar (projeler) hazrlan-
masina ve uygulanmasina dayanak olabilecek gorgill 6rmnek olay
incelemeleri yapiimaktadir. Bu tiir incelemeler ilgili konuda uygu-
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lamacilan yetigtirmede gok onemli bir yer tutmaktadir. Gergekten,
bir toplulukta bir konudaki karmagik tutumlarn, inang ve degerleri,
bunlarin o konudaki goreli agirhklarini inceleyecek iyi bir drnek
olay galigmasi, konuya iligkin sorunlar gozebilecek, karmagikhgin
iistesinden gelebilecek nitelikte insan-giicii yetistirmede gok deger-
li, verimli yollardan biridir. Bu 6rnekolay incelemelerinden gikan-
labilecek bir gok varstyimin, toplumsal planlamada, uygulanacak
programlan degerlendirmede gok 6nemli katkilar: olur.

52. DEMOKRATIK PLANLAMANIN GUGLUKLERI

Bu yolda gagdag toplumlarin kargilagtiklar1 baghca giiglilk, ge-
nel planlama geregini 6zgirlik iginde gergeklestirmedeki giiglitk-
tir. By, ¢agimiz toplumunun temel sorunsal’dir (= problematik)
Bu konuda taninmig ingiliz diigiiniiric Raymond Williams sunlan
soylilyor(*): Genel bir planlamamn insanlanin yagamim ¢ok kat: si-
nirlamalar altina sokabilecegi konusunda derin kugkular vardir ve
bu nedenle genel planlamaya karg: kiigiimsenemeyecek nefret duy-
gulan bulundugu gorilmektedir. Gergi genel planlamanin olmadigi
bugiinkii durumda da insanlar bu kez bagka bir dizenin, yani kor
piyasa mekanizmasmn tirld kisitlamalan ve katiliklan altinda ya-
samakta, istelik kaynaklarin boga harcanmasi dnlencmedigi gibi,
genel toplumsal - ekonomik geligme de miimkin olan 6lgiide ger-
¢eklesememektedir. Ne var ki bu noktayr gormek daha zordur. Ay-
rica plansiz yagam, yapisi ve diigiinyapis1 bakimindan bireylere oz-
giir olduklar1 kamsim vermekte, birgok bakimdan bunu gergekten
saglamakta, bu ortamda genel planlamanin simirlamalarindan daha
¢ok urkiilmektedir. Genel planlamanin genig dlgiide bir kabul go-
rebilmesi hem alacagi bigimlerin usa uygun diigmesine, hem de
yontemlerinin ozgirlikk duygulariyla bagdagmasina baghdir. Willi-
ams'in bu konudaki sonucu su: «Demokratik planlama deyimi ko-
layca sédylenebilen bir deyimdir; ama bunun nasil igledigini ger-
¢ekten bilen yoktur. Ekonomik planlamanin kimi iilkelerde elde
ettigi goz kamagtirica basarilarin da herhangi bi genel demokrasi
uygulamasiyla bir arada olmadifr bilinmektedir. Demokrasi iil-

(*) Raymond Williams, The Long Revolutlon, Penguin Books, London. 1961, s. 321.
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kiist ile tim yagsam genel bir planlamanin denetimi altina sok-
mak tehlikesi arasindaki celigkinin yol agtit en biiyilkk zarar da
buradadir: Ciinkii béylece planlama yapmamak icin gegerli gerek-
geler bulmug oldugumuz samsina kapilmak kolay olmaktadir. Oy-
sa gercekte temel bir planlama gercksinimi ¢ok ivedi olarak or-
tada durmaktadir ve sorunlar ¢éziimlenmeleri ¢ok giictir diye or-
tadan kalkmamakta, tersine daha da agirlagmaktadirlar.»

Son sdz olarak yine Justus Von Liebig’i anmaliyiz: «Bilimin
gergekten ilging olmaya bagladifs ilk nokta, agiklama giiciiniin bitti-
gi yerdir.»

— OZET -

Toplumsal degisme, davramig sapmasi, toplumsal soruniar ve
toplumsal duzenleme konular birbirlerlyle yakindan ligllidir.

Deglgim herhangl bir zaman déneml Iginde bir geyde gbzlem-
lenen «farklilagmaym anlatir. Hem dogal, hem toplumsal gevrede
g6zlemlenen degigim, ayni zamanda birbirierine de etkide bulu-
nurlar. Deglglk zaman Sigilerine gore degiglk deglgim olgular ve
sireglerinl vurgulayan incelemeler yapilablilir. Buniann birbirlerlyle
bitinlegtirlimelerl gerekildir.

Toplumsal deglgim, gagdag toplumda, 6zellikle sanayl devrl-
minin gergevesl iginde ele alinmig ve ortaya gikan sanayl toplumu
tipi deglgim agisindan Incelenmigtir. Yine bu gergeve Iginde «bu-
lugrlarin 6neml ortaya gikmaktadir. Buluglarin yainiz fizlk gevreyle
ligill olarak degll, toplumsal - kiltirel gevreyle ligill olarak da 86z
konusu oldugu gézardi edlimemelidir.

«Toplumsal sorun» bir top\umu clddi olarak tehdit eden, bir
cok Insanin &zlem ve isteklerinl engelleyen duruma verilen genel
addir. Bunlar Iginde &zelllkle sugluluk, gocuk suglulugu ve galig-
ma lligkllerinde uyumsuziuklar konusu gok Incelenmig bulunuyor.
«Davranig sapmasw olarak ele alindiginda sugluluk olaylannin ki-
gisel ve toplumsal etkenlerinin ayirdedilebliecegl géralmektedir.

Boton gagdag toplumlarda gu ya da bu dlgide de olsa blir
toplumsal dizenleme ve planlama gabasi goruluyor. Bu bakimdan
davranig bllimlerl toplulugunun getirdigl zengin bakig agisi, Ince-
leme yollan ve elde ettigl sonuglar uygulamada gok verimli daya-
naklar saglayabllecek 6nemdedir.
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Sémargecillk ve yenl bigimlerinin, dinya nafusunun 2/3 Gnd
olugturan az-geligmig (geri-birakilmeg) dikelerl kendl I¢ devinimle-
rlyle 6zgurce gellsmekten alikoyucu, toplumsal yapilarini ve genel
olarak kiltarlerinl garpiklagtirici etkilerl, toplumsal deglgme konu-
sunun gok dnemll 6zel bir bélomiand olugturmaktadir. Turk Devri-
mi'nin bu konunun anlagiimasina dnemll katkilan olmugtur ve ol-
maktadir.
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