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SUNUS

Cagdas Felsefe Tartigmalart dizisi 2019'lara geri giden ortak bir
diigiin triind. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bélimi'nden arkadaslar olarak giindelik konugmalarimizda be-
liren bir dis. Bu konusmalarda ilgilendigimiz giincel felsefe so-
runlarini birbirimize anlatirken birlikte bir kitap hazirlama di-
siincesi de ortaya gikt1. Felsefenin temel disiplinlerindeki giincel
tartigmalar ana hatlariyla okuyucularla bulusturacak bir kitap...
Bolim disindan arkadaslarimiza da konuyu agip destek alinca
ise koyulduk. ilk tasarimiz son elli yilin felsefe tartigmalarin tek
bir kitapta bir araya getirmekti. Ttrkge literatiirdeki eksiklerin
olabildigince giderilmesi gozettigimiz bir kaygiydi. Yazarlar ca-
ligmalarini olgunlastirdik¢a eldeki birikimin tek bir kitabin bo-
yutlarini agar nitelikte oldugu anladik. Yazarlarin ortak karar
ve yayinevinin de destegiyle ¢aligma tek bir kitap yerine ayr1ayn
kitaplardan olugan bu seriye evrildi.

Kitap igerikleri glincel felsefeyi ele almak ve tartismalar
Turkge literatiire tagimak amaciyla planlandi. Seriyi son zaman-
larda yayinlanan diger ¢agdas felsefeyle ilgili caligmalardan ayiran
yan ise Steki calismalarin genellikle geviri ya da ortak planlanma
siireglerinden ge¢memis bireysel ¢aligmalar olmalaridir. Cagdas
Felsefe Tartigmalar: dizisi ise glincel felsefe sorunlarina butiinlikla
bir bakis sunan 6zgiin eserlerden meydana gelmektedir. Bu bakim-
dan giincel felsefenin pek ¢ok disiplinini kapsayan biittinlikla bir
kaynak olarak Ttirkge felsefe birikimine katki sunmaktadur.
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Cagdas Felsefe Tartigmalar: dizisiyle ilgili vurgulama-
miz gereken bir bagka nokta ¢aliymanin bir dayanigma prati-
gi olmasidir. Felsefenin birlikte yapilan bir etkinlik olmasina
kargin Tirkiye'de eksikligini duyumsadigimiz durumlardan
biri felsefecilerin bir araya gelerek tiretim yapmalaridir. Dizi,
birlikte tiretim yapmanin éntindeki pratik engellerin asilabilir
oldugunun, ortaklasa felsefe yapilabileceginin somut goster-
gesidir.

Ik taslak metinlerden basim asamasina gelinceye kadar
pandemiyi kapsayan g yil gecti. Bu ii¢ yil boyunca metinler
genislédi, zamanla yeni igerikler eklendi. Siireg icerisinde yazar-
larla gériigmelerimiz stirdt. Olanaklar ¢ercevesinde kimi zaman
gevrimigi, kimi zaman ytiz ytize gértigmelerle igerikler hakkinda
karsilikli degerlendirmeleri siirdtirdik. Séz konusu gértigmeler
verimli tartigmalarin yani sira, birlikte Giretim yapma keyfine
varmanin tanikhigiyla gecti. Bu baglamda dizideki yazarlarin her
birine bize sunduklar elestiri olanaklari, karsilikli dtgtince alis-
verigine dayali uzayan tartisma siiregleri boyunca gésterdikleri
hosgorii ve sabirla birlikte caligma, felsefe yapma firsati sunduk-
lar1 igin tegekkiir ediyoruz.

Cagdag Felsefe Tartigmalar: dizisi hem felsefe égrencile-
rinin giincel felsefeyle tanmgikligini saglama hem de akademik
caligmalarda gerceve sunacak bir bagvuru kaynagi olma niteli-
gindedir. Serideki her bir kitap ilgili alanin glincel sorunlarim
tanitmasinin yani sira belirli bir konu baglaminda yazarinin
kendine 6zgli sorununu da ortaya koyan bir ¢ercevede yazil-
mustir. Bu bakimdan giincel sorunlar1 hem betimleyen hem de
bu sorunlar hakkinda savlar 6ne siiren bir konumdadr.

Kitaplarin basimini tstlenen Vakifbank Kulttr Yayin-
lar1 ¢alisanlarina, 6zellikle her agamada hicbir destegi esir-
gemeyen Sayin Halit Celikyén’e, basimda emegi gegenlere ve
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elbette dizi yazarlarina en igten dileklerimizle tesekkiirii borg
biliriz.

Dizi Editérleri

Egemen Seyfettin KUSCU
Ozglic GUVEN
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ONSOZ

Cagdas felsefe tartigmalari hakkinda ortaklaga hazirlayacagimiz
bir kitapta zihin felsefesi boliimu olarak tasarlanan bu ¢aligma
diger bsliimler gibi bagimsiz bir kitaba evrildi. Insan zihnini ko-
nugmaya baslayabilecegimiz yerlerden biri de iste tam buras:. In-
san, zihni aracihigiyla ortak ereklerde bulusup tasarilarini gergek-
lestirebilen bir varlik... Bir i¢ diinyasi olan ve bagka i¢ diinyalarla
bir araya gelip yasadig1 gercekligi doniistiirebilen tiirde bir var-
lik... Insan1 ézel kilan zihni, tiim tarihsel birikimi ve basarilariyla
her an yan bagimizda. Insanin tiim yasama ve anlama diinyast
zihni aracihigiyla var. Bu nedenle insanin ya da bagka canhlarin
nasil olup da bir i¢ diinyalar olabildigi, cok uzun zamandir felse-
fenin, yakin zamanlarda ise doga bilimleri ile bilgisayar bilimle-
rinin anlamaya ¢aligtig1 bir durum.

Bu ¢aligma son elli yilda zihne iligkin 6ne ¢ikan tartigmalar
serimlemek amaciyla yazild1. Bir yandan kapsamli olmasina 6zen
gosterildi diger yandan ise tartigmalarda kaybolmamak adina di-
stintirler olabildigince 6zt bigimde anlatilmaya ¢aligildi. Ele ali-
nan her bir diigtintir 6ne giktig1 en az bir temel ¢aligmasi tistiinden
betimlendi. Diistintirtin kendine 6zgii konumunu ayirt edecek bi-
¢imde, kavramlari, temel 6nctilleri ve ulastig1 sonuglarin agik kilin-
masina 6zellikle ¢abalandi. Bununla birlikte her bir diigtintiriin ne
tiirden elegtirilerle kargilandigina da olabildigince yer verildi.

Kitap yoluyla zihin felsefesinin ¢agdas s6z varhgim Tiirk-
ceye aktarmaya ¢aligmak iginse ayrica 6zen gésterildi. Her birim
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terimin igerik kaybina ugramadan Tiirkgenin séyleyis 6zellikle-
rine gére nasil evrilebilecegine kafa yoruldu. Séyleyis birligi ol-
masi agisindan, olabildigince bagka Ttirkge eserlerdeki kullanim-
lar da géz 6niinde tutuldu.

Kitap ¢aligmasi salgin déneminin tatsiz kogullarinda bas-
lad1. Salgin yetmezmis gibi ortaya ¢ikan hirpalayic saglik soru-
nuyla kesintiye ugradi. Aydinliga ¢ikis sonrasi yogun bir emekle
tamamlandi. Bu emek egim Seda Guiven'in 6zverili tutumu ve ¢o-
cuklarim Doga Sezgi ve Umut Boran'mn 1g1ltis1 olmasaydi ortaya
konulamazdi. Insan zorlu kogullarda kalsa da umut var! Ustelik
ne mutlu ki bagka insanlarin pariltisiumudunu biyiitiiyor. Oteki
zihinlerde iyiligi, yardim severligi, yiice génulltlaga bulabiliyor.
Saglik sorunlar yagadigim sirada Dursun Bugra, Nilgiin ve Mus-
tafa Bozbuga, Nuray Kiigiikler Kugcu ve Deniz Kiigtikler Celik’in
uzattig eller olmasaydi bu kitap yazilamazdi. Onlara igtenlikle
tesekkiir ederim. Degerli katki ve degerlendirmeleriyle ¢aligma-
nin editérliginda tstlenen yol arkadagim Egemen Kuscu'ya ve
yardimlarindan é6tiirii Gagla Ozcan’a, yabana terimlerin Tiirk-
celestirilmesindeki katkilarindan dolay: Ekin Oyken'e ve yayim
stirecindeki kolaylastirici tutumundan dolay1 Halit Celiky6n'e
tesekkiirt borg bilirim. Dilerim okuyucuyla bag kurabilen, du-
stinceyi ¢ogaltan, daha giizel bir diinya tasarisina katk: saglayan
bir eser ortaya ¢ikmugtir.
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Felsefe, insan yapip etmelerine yénelik kavramsal bir aragtirma
ise felsefenin olanaginin zihinle ortaya qiktigini séylemek yan-
lis olmayacaktir.! Turld sorunlarin bilincine varan 6zne, felsefe
yaparken algilar, kavrar, anlar, tartigir, iliskilendirir... diistinsel
etkinlikler gerceklestirir. Biitiin bunlar bir bedenle birlikte olur.
Peki ama bu ne tiir birlikteliktir? Baglangicindan bu yana disiin-
ce-beden birlikteligi sorunu pek ¢ok filozofun katildig1 bir tartis-
ma olsa da iki agama konunun ¢agdas felsefede ele alinis cerge-
vesini belirler: {lki Descartes'in konuya yaklagim, ikincisi sinir
bilim alaninda yaganan gelismeler. Descartes’la birlikte sorun
bir tozsellik tartigmasina, sinir bilimin gelisimi araciligiyla ise
dogalcilik eksenine taginir. Descartes’in ardindan birbirine indir-
genemez iki var olma kipi bakimindan ele alinan diisiince-beden
birlikteligi, sinir bilimin diistinceyi dogallastirip beyin, beyincik,
merkezi sinir sistemi gibi bilesenleri ortaya koymasiyla tekgi bir
temele ¢ekilir. Bubaglamdacagdas felsefede zihin, ikicilik ile tek-
¢ilik kargithg icinde gesitli bigimlerinde tiirlii bakimlardan konu
edilir. Calismamiz kapsaminda ise ¢agdas zihin tartigmalarim

1. Zihin génderimi belirgin olmasa da her tirlii tasarimsal durumu kendinde
barindiran bir ¢at1 kavramdir. Felsefe tarihi boyunca her tiirlii diigiiniis zihinle
iligkilendirilmigtir. Cesitli zihin durumlarinin bulundugu varsayilir. Ozne bu
zihin durumlarinin kimilerinin ayirdindadir. Bunlar 6znenin bilingli zihin
durumlaridir. Fakat 6znenin ayirdinda bulunmadigi zihin durumlan da
olabilir.
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hazirlayan 6ncii caligma ve anlayislar ele aldiktan sonra 6zellikle
bilincin indirgenemez bir yani oldugunu savunan gértslere kargi
bilinci fiziksel olarak agiklama girisiminde olan anlayislar: temel
savlar1 bakimindan inceleyecegiz.

FELSEFI BIR SORUN OLARAK ZiHIN

Zihin-beden bagintisinin sorun olusunun énemli bir nedeni ola-
rak ikisinin ayr bilinis kiplerinde olmas: gésterilir. Zihnimizle do-
laysiz, anlik bir ilgi i¢indeyken, diger nesnelere dolayima girerek
eristigimiz varsayilir. Bu dolaysizhiga ayricalikh erisim (privileged
access) ad1 verilir. Zihnin ayricalikhi bilinisi, kisiye 6zgti olmasin
da saglar. Boylelikle zihnin birinci tekil kisi bakis agisinin diginda
bir bagkasinca bilinemez oldugu sonucuna ulagilir. Dolaysizligin
bir bagka y6nii ise herkesin kendi zihni ile saydam bag kurdugu
varsayimudir. Bu ise zihin durumlarimizin varhigindan kugku duy-
mamamiza yol agar. Ayrica zihin durumlan ile belirli organlar
arasindaki nedensel iliski de kugkuyla kargilanir. Zihinsel durum-
larin belirli organlarin etkinligi sonucu gergeklestigine iliskin var-
sayimun karsisina hayalet uzuvlar (phantom limbs) olgusu konulur.
Hayalet uzuvlar olgusu, ekleme bagli belli bir organin var olmadig:
durumda bile o organa iliskin duyumlari ve zihin durumlarini im-
ler. Boylece duyumun kaynag sanilan bedenin tiim duyumlarin
yeri olmayabilecegi sayiltisina ulagilir. Bir bagka nokta ise zihin
durumlarina yol agan fiziksel 6zelliklerin anlagilmasinin zihin du-
rumlarinin igsel niteliklerinin nasil yasandigini agiklayamayacag
varsayimidir. Buna gére herhangi bir deneyim, s6z gelimi belli bir
renk deneyimi onu olusturan elektromanyetik yap: veya beyindeki
néronlarin etkinliginden farklidir. Deneyimin fiziksel bilesenleri-
nin bilgisi, deneyimin kendisinden apayridir.
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Zihne iligkin bu ayriks: yanlar, zihnin bedenden ya da fi-
ziksel yapilardan ayr ele alinmasina yol agar. Bu nedenle felse-
fe tarihi boyunca distinsellik, ruh, tin, benlik ile beden ayrimi
yapilir. Bu ayrimi felsefe tarihinde ilk kez Descartes yapmamug
olsa da tartigma sahnesini Descartes’in belirledigini séyleyebili-
riz. Descartes’tan sonraki felsefe uzun bir stire zihin konusunda
onun ekseninde kalmistir. Cagdas felsefede zihin biiytik oranda
Descartesc1 zihin anlayis: ve ikicilik elegtirisi tizerinde ytikselir.
Ancak Descartes¢1 diisiincenin evriltilmig bigimleri de gtinu-
miizde savunulmaktadir. Bu nedenle ¢cagdag zihin tart1§fnalar1n1
serimlemeye yénelik ¢aligmamizda ilkin Descartes'in temel sav-
larini ortaya koymakla baslayacagiz.

GCAGDAS ZIHIN FELSEFES! TARTI$SMALARI | 19






DESCARTES’IN SAHNESI

Zihin felsefesinin ¢ikis sorunu olan zihin-beden ikiligi belirgin
olarak Descartes’a geri gidilerek tartigihir. Bir bagka deyisle sah-
neyi Descartes tasarlamig gérinmektedir. Descartes’tan 6nce
de pek ¢ok filozofun diistincenin 6zneyle bagini konu etmesine
kargin sahne neden Descartes'indir? Oyle gériinmektedir ki, bu
sorunun olas: bir yanit1 Descartes’in bedeni ya da fiziksel olani
modern fizigin olanaklarini kullanarak matematiksel bir bag-
lamda tartigan ilk filozof olmasiyla ilgilidir. Modern bilimin ya-
salar altinda matematiksel bagintilar yoluyla nesneyi belirlemesi
Descartes’in beden anlayisinin temelidir. On yedinci ytzyilda
yikselen doga bilimi ile teoloji arasindaki gerilim Descartes’in
cisimsel olan1 biitiintiyle mekanik stireglerle ele almasina, buna
‘kargin zihni mekanik belirlenimin diginda tutmasina yol agmig-
tir. Descartes belki de zihin kavrayisin1 geleneksel felsefenin di-
sinda birakarak bu ¢atigmayi uzlastirmaya ¢aligmustir. Sahnenin
Descartes'in olmasinin bir bagka nedeni ise sonraki filozoflarin
ve egilimlerin tartigmay1 genellikle Descartes’la strdiirmiis ol-
malaridir. Descartes sonras: distintrler onun séz varligina bagh
kalip onun ekseninde sorunla ilgi kurmuslardir.

Descartes bir téz ikicisidir. Onun i¢in zihin ve beden
iki ayn tozdir. Her téziin 6zsel bir niteligi bulunur; ruhunki
disiince, cisminki uzamdir. Tézler birbirinin 6z niteliklerini
edinemez. Zihnin 6z diigtinmek, bedeninki ise yer kaplamak-
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tir. Cisimsel t6zlin 6ziinii uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzam;
distinen tézlin 6ziini ise diglince olugturur.' Peki disiinen bir
sey nedir? $6yle demektedir: “Diisiinen anlayan, kabul eden,
reddeden, isteyen, istemeyen, ayrica hayal eden ve hisseden bir
varlik elbette”.” S6z konusu dugiinen téz, Descartes agisindan
biitiin 6zl ya da dogas: diiginmek olan ve var olmak igin hi¢bir
uzaml seye bagh bulunmayan ve maddi higbir 6ge igermeyen
bir tézdiir.? Oyleyse zihin bedenden ayr1 bir seydir ve onsuz var
olabilir. Bedenle birlesmis olmak zihnin 6ziintin bir pargasi de-
gildir. Goriildiigu tizere beden ile zihni ele alis bi¢ciminin sonu-
cu Descartes, beden ile zihin arasina tézsel, keskin, ortadan kal-
dirilamaz bir ayrim koyar. Bu durumda zihin-beden birlikteligi
ve etkilesimi Descartes’tan sonra diigtinselligin agiklanmasinin
ana sorunu durumuna gelir. Ruh, yer kaplamaz ve bedende de-
gil ise bedenle nasil iligki kurabilmektedir? Descartes bu iligkiyi
belli belirsiz bigimde anlatarak iligkinin kozalaks1 bezde (epifiz
bezi) gergeklestigini belirtir:
Bilinmesi gereken bir bagka husus da sudur: Ruh her ne kadar
bedene tiimiiyle kenetlenmis olsa da, iglevlerini bedenin surasin-
da, burasinda degil de, bir tek noktasinda gerceklestirir. Genel-
likle bunun beyin oldugu diisiiniiliir, daha olmads kalp. Beyin
olarak diigtintilmesinin nedeni duyu organlarinin beyinle bag-
lantils olmasidir. Kalp olarak diisiintilmesinin nedeni ise, Duy-
gularin bizzat kalpteymis gibi hissedilmesidir. Ama meseleye
daha dikkatli baktiimda, bedende ruhun iglevlerini dogrudan
dogruya yerine getirdigi o yerin asla kalp olamayacagim agik¢a

1. Rene Descartes, Felsefenin [lkeleri, gev. Mehmet Karasan (Istanbul: MEB,
1967), 57.

2. Rene Descartes, Meditasyonlar, gev. Cigdem Diirtigken (istanbul: Alfa, 2017), 3.
3. Renatus Descartes, Yontem Ustiine Konugma, cev. Gigdem Diirtigken (Istanbul:
Kabalcy, 2013), 97.
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goriiyor gibiyim; hatta oras biitiiniiyle beyin de degil, beynin
bolgelerinin sadece en i¢ kismi. Cok kiigtik bir tiir gudde* bu,
beyin dokusunun ortasina yerlesmis ve beynin on kovuklarn-
daki zerrelerin arkadaki zerrelerle iletisimini saglayan kanalin
sistiine 6yle asilmag ki, soyle hafifce kimildadiginda o zerrelerin
yoninii fazlasiyla degigtirebildigi gibi, karsihginda o zerrelerin
yontintin hafifce degismesi bu guddenin hareketlerinin de fazla-
swyla degismesine neden oluyor.’

Zihnin, bedenin diger organlarimn degil de, salt beynin dog-
rudan tesiri altinda oldugunu goriiyorum ya da belki béym'n
kiigiik bir parcasmn, yani sagduyunun bulundugu séylenen
kisminin. Beynin bu kismi ne zaman bir ileti alsa, ayn1 anda
bedenin diger azalar: farkl iletiler almig olsalar bile, o iletiyi
dogrudan zihne gonderiyor.®

Descartes’'in imledigi kozalaks: bez beynin tam altinda kiigtik ve
bezelye bigimindedir. Kanda bulunduklan varsayilan sicak yeli
andiran, hareket ettirici, canli tanecikler (spiritus animalis) kalp-
ten kozalaksi beze yiikselir, kozalaks: bez onlar1 beyine dagtir,
oradan sinirler araciligiyla kaslara gegerek biitiin organlar ¢als-
tirir. Kozalaks: bez canl taneciklerin ulasgtigi ve dagitildigi mer-
kezdir. Canli tanecikler, kozalaksi bezde “yer alan” ruhun, bede-
ne hareketi iletmesinin aracisidir.” Descartes'in zihin ile beden
arasinda araciolarak kozalaksi bezi se¢mesinin nedeni beyindeki

4. “Epifiz bezinden s6z edilmektedir.” Not 29, bkz.: Descartes, Duygular ya da
Ruh Halleri, gev. Cigdem Diiriigken (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015), 355.

5. Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, 69-71.

6. Descartes, Meditasyonlar, 121.

7. Doina-Cristina Rusu, “Animal Spirits: Bridging Mind and Body in Early
Modern Philosophy”, Encyclopedia of Early Modern Philosophy and the Sciences
icinde, ed. Dana Jalobeanu ve Charles T. Wolfe (Cham: Springer International
Publishing, 2020), 3.
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her seyin birer cift olarak sol ve sag lobda eslesebilmesi ve buray:
biittn ciftlerin birlestigi tek bir nokta olarak gérmesidir.?
Descartes’in kendi kavramsal gergevesi uyarinca 6z nite-
ligi farkli olan iki téziin etkilesebilmesi olanakli degildir. Yazis-
ma arkadas1 olan Bohemya Prensesi Elizabeth ve filozof Pierre
Gassendi (1592-1655) Descartes’1 zihin-beden etkilesimi a¢isindan
elestirir. Onlara gére eger ruh bedeni etkiliyorsa mutlaka bedene
degmeli ve degdigi i¢in uzayin iginde bulunmali ve uzanimh ol-
mahdir. Sorunu ortaya koyan Prenses Elizabeth 1643 Mayis'inda
Descartes’a 6yle yazmigtir:?
Yalnizca bilingli bir t6z olan insan ruhunun, bedendeki canl
taneciklerin hareketini belirleyerek istemli edimleri nasil yap-
tirabildigini anlatmamzi rica ediyorum. Ctinkii, hareketin
belirlenmesi her zaman hareket eden bedenin itilmesinden
kaynaklaniyor goriinmektedir- onu harekete gegiren seyden
aldigu itkinin tiiriine veya yine bu seyin yiizeyinin dojasina ve
sekline baghdir. Simdi, ilk iki kogul dokunmayz icerir ve iigiin-
cti kogul da uyaricinin bir uzanmmin olmasini igerir. Ama
siz ruh kavraminizdan uzamm biitiniyle ¢ikariyorsunuz.
Bana 6yle geliyor ki bir seyin maddi olmamas: dokunmayla
uyusmamaktadar.

Descartes’in Prenses Elizabeth'in mektubuna yanit géyledir:*
Insan ruhunun dogasi hakkinda edinebilecegimiz tim bilginin
dayandign iki temel olgu bulunur. Ilki diisiindiigiidiir, ikincisi
bedenle birlesik olmasimdan bedeni etkiyebilir ve ondan etkilene-

8. Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, 71-73.

9. Descartes, Philosophical Writings, ed. ve gev. Elizabeth Anscombe ve Peter
Thomas Geach (New Jersey: Prentice Hall, 1971), 274-275.

10. Rene Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, gev. John Cottingham
vd., c. III, The C (New York: Cambridge University Press, 1991), 217-218.
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bilir olusudur. Tkincisi hakkinda neredeyse hicbir sey demedim.
Yalmzca ilkinin [ruhun diigiiniiyor olusunu] diizgiin anlagil-
masina ¢abaladim. Ctinkii benim temel amacim ruh ile beden
arastndaki ayrimi kanitlamakt: ve bu amag ugruna ilki yarar-
lhyds ancak ikincisi kimileyin zararh olabilir. Ama Ekselanslari-
nin goriisii, ondan hicbir sey gizlenemeyecek kadar duru oldugu
icin, simdi ruh ve bedenin birligini nasil kavradigum ve ruhun
bedeni nasil hareket ettirme giicii barmdirdigim agiklamaya ¢a-
lisacagim.

Ik 6nce, tim Gteki kavrayiglarimizi [conceptions] onlar: temel
alarak olugturdugumuz oriintiler gibi olan, igimizde belirli ilk-
sel kavramlar [notions] oldugunu diigiintiyorum. Bu tiir kav-
ramlar sayica ¢ok azdir. Ik olarak, diigiinebilecegimiz her seye
uygulanan en genel -varlk, says, siire vb. [kavramlari]- bulu-
nur. Ardindan, 6zellikle cisimle ilgili olarak, yalmzca bigim ve
hareket kavramlarmi igeren uzam kavramimiz bulunur; ruh
baglaminda ise yalmizca, anlayisin [intellect] algilarin ve isten-
cin egilimlerini igeren diigiince kavrammiz bulunur. Son ola-
rak, ruh ve beden birlikteligi baglaminda, ruhun bedeni hare-
ket ettirme giiciintin dayandigi ve bedenin ruh izerinde etkime
giiciiniin ve ondaki duyumlara ve tutkulara neden olmasinin
dayandigi, yalnizca onlarin birligi kavramimiz bulunur.

Beden ile ruhun bir olusuna iligkin Meditasyonlar’da sunlar
soyler:*
Aynisekilde doga bana tam da bu aci, aghk, susuzluk ve benzeri
tiirden hislerle, kendi bedenimde bir kaptanin gemisinde bulun-
dugu sekilde bulunmadigim, aksine ona simsik1 kenetlenmis

11. Rene Descartes, Meditasyonlar, ¢ev. Cigdem Diirtigken (Istanbul: Alfa, 2017),
114.
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oldugumu, yani onunla tek bir varlk olusturacak sekilde kay-
nasmis oldugumu da ogretiyor. Ciinkii boyle olmamag olsayds,
diigiinen bir varliktan bagka bir sey olmayan ben, bedenim ya-
ralandiginda bir ac1 hissetmezdim.

Anlagilacag tzere Descartes zihin-beden birlikteligi diistincesini
dogustan anlagilmas: gereken verili bir durum olarak gérmektedir.
Bu birlikteligin ona sorunlu gériinmesinin nedeni iliskilendirme
yanlis1 yapilmasidir. Bedene iligkin 6zelliklerin kullaniminin yal-
nizca bedenle sinirli olmas: gerekirken, bu ézelliklerin ruhla da ilis-
kilendirilebilecegi varsayildigs i¢in yanilimir. Bu bakimdan ruhun
bedeni nasil hareket ettirdigi bedenin bedeni hareket ettirmesinden
yola gikilarak anlagilamaz. Demek ki Descartes ruh-beden bagin-
tisin1 agiklama girisimlerinde baglantinin nasil gergeklestigini or-
taya koymak yerine, baglant1 vardir, temeldir demeyi segmektedir.
Descartes'in agik kilmadig1 bu noktalar ¢agdas dénemde elestiri
konusu edilmesine yol agmistir. Béylece zihin-beden etkilegimi fel-
sefenin giindemine bir sorun olarak yerlesir.

Descartes sonrasi giindeme gelen bir zihin anlayis1 gélgego-
ringticiliik ya da epifenomenalizmdir (epiphenomenalism). Epifeno-
menalizm, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda diinyada fiziksel
yasalarin egemenligini, insan zihninin biitiiniiyle fiziksel olma-
dig1 distincesiyle bagdastirma girisiminden kaynaklanmgtir.
Descartes, zihin ve beden arasindaki etkilesimin “cekinik” bigim-
de kargilikli oldugunu bildirse de fizik seylerin yalnizca maddi
fizik seylere etki ettigi goz 6niinde bulunduruldugunda bu et-
kilesimi onaylamak elverigsiz olur. “Epifenomenalizm” deyisini
William James, Thomas Henry Huxley'in tutumunu elestirir-
ken ortaya atar.” Huxley'in 1874 yilinda British Association for the

12. Sven Walter, “Epiphenomenalism”, Encyclopedia of Neuroscience iginde, ed.
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Advancement of Scienceda yaptigi konusmada zihinsel olaylarin
beyindeki fiziksel olaylardan kaynaklandig, ancak kendilerinin
herhangi bir seye neden olamayacag séylenir. Tipki buhar didi-
gunun, tizerinde herhangi bir nedensel etki olmaksizin motorun
¢aligmasinin bir sonucu olmasi gibi, Huxley i¢in zihinsel olaylar
da nérofizyolojik mekanizmalarin isleyisinde nedensel olarak et-
kisizdir.

Epifenomenalizm, fiziksel stireclerin zihinsel stireglere ne-
den oldugunu, ancak zihinsel siireclerin kargihiginda herhangi bir
nedensel etkiye yol agmadigini 6ne stirer. Bu 6nesiiriim, yalnizca
fiziksel yasalarca yonetilen nedensel olarak kapal bir sistem ola-
rak fiziksel diinyayla uyumludur ve zihinsel olaylarin nedensel bir
etkide bulunmasini dista tutar. Epifenomenler ya da golgegoringii-
ler kendi baslarina fizik diinyaya herhangi bir etkide bulunamaz.
Bagka deyisle epifenomenalizmde, diisiinceler, duyumlar ve istek-
ler gibi zihin durumlarinin, fiziksel olaylardan gériiniiste farkly
olmalarina kargin, herhangi bir nedensel etkiye yol agmadiklari
savunulur. Zihinsel olaylar davranigsal etkilere yol agiyor ve béy-
lece fiziksel diinyanin nedensel yapisini etkiliyor gibi gértinse de
psiko-davranigsal diziler yalnizca altta yatan fiziksel diizeydeki ger-
ek nedensel siireglerin yansimalaridir. Zihinsel olaylar fiziksel si-
reglerin yalnizca yan tirtinleridir. Bir benzetimle anlatilacak olursa
zihin durumu, bir nesnenin duvardaki gélgesini andirir. Nesneden
kaynaklanir ancak nesneye bir etkisi yoktur.

Ote yandan epifenomenalizm, madde ile zihin arasindaki
nedensel iliskilerin dogas1 ve zihinsel olaylarin fiziksel eylem-
ler tizerindeki gériintir etkisini agiklamada elverigsizdir ¢inki
zihinsel ve maddi olaylar arasindaki nedensel iligki belirsizdir.

Marc D. Binder, Nobutaka Hirokawa ve Uwe Windhorst (Heidelberg: Springer,
2006), 1137.
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Oyle ki, sorumluluk, eylemlerin gerisindeki secimler, bellek vb.
durumlarin gergeklige olan etkisi agiklanamaz kalir. Ayrica, zi-
hinsel fenomenler nedensel olarak etkisizse, evrimsel bir tistiin-
likten s6z edilemez, bu ise zihnin evrimini agiklama giigligu
getirir. Bu nedenle epifenomenalizm gliglii bir gelenek olmadan s6-
nimlenir. Cagdag tartigmalarda ise ileride gorecegimiz izere, dist
gelenci (superveniencist) anlayislarin kaginmasi gereken bir konum
olarak yer bulur.

Cagdas felsefede, Daniel Dennett (1942-) Descartes¢1 zihin
anlayisin1 kartezyen tiyatro olarak niteleyerek yanilsamali bulur:

" “Kartezyen tiyatro, bilingli deneyimin beyinde nasil oturdugunun
metaforik resmidir.”? Descartes’in beynin kozalaks1 bezde bir
merkezi oldugu varsayimina karsilik bu benzetmeyi kullanir. Bu
baglamda duyumlarin 6beklendigi biitiin iletilerin bir araya gele-
rek bilinci olusturdugu ayricalikl bir yerin oldugu goértisti kartez-
yen tiyatro olarak imlenir. Dennett béyle bir merkezin olmadigini
savunarak “Beynin iginde bir gézlemci yoktur” demektedir. Ona
gore “Beyindeki 6zel merkez diistincesi, biling tizerine diiglinme
girisimlerimizi bozan en inat¢1 kétii fikirdir.”

Patricia Churchland (1943-) béyle bir sorunu sézde sorun
olarak degerlendirerek bunu gokyiiziintin kristal kirelerinin her
gtin nasil déndigiini sormaya benzetir.® Ona gére sorunun or-
taya konulus bigimi ¢6ziimu olanaksizlastirir. Churchland agi-
sindan ¢agdas zihin felsefesi tartigmalan beyinle ilgili deneysel
sorular sormakla ilgilidir. Bu tiir sorular uyanik olmakla derin
uykuda olmak arasindaki ayrimi, karar vermenin ne kadarinin
bilingli oldugunu, karar vermenin bilingli ve bilingsiz agsamalar

13. Daniel C. Dennett, Consciousness Explained (London: Penguin Books, 1991), 131.
14. Dennett, Consciousness Explained, 108.

15. Patricia Smith Churchland, “A Neurophilosophical Slant On Consciousness
Research”, Progress in Brain Research, no. 149 (2005): 285.
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arasindaki farklarin neler oldugunu konu eden sorulardir. Dola-
yistyla Churchland psikolojik fenomenlerin nérobiyolojik terim-
lerle agiklanmasini aragtirma odag olarak belirler.

Antonio Damasio (1944-) Descartes’'in zihin ile beden ay-
rimini uguruma benzetir.® Ona gére Descartes varligin tagiyici-
sin1 dliginme yaparak zihin ile beden arasindaki iliskiyi tersin-
den kurmugtur. Damasio, Descartes’in “Distiniiyorum, o halde
varim” ¢tkarimini ve bu gikarimin varolusu diistinceye baglayan
yorumunu sorgulayarak, varhigin digstinceden 6nce geldigini ve
distincenin biyolojik yapilar aracihigiyla bigimlendirildigini sa-
vunmaktadir. Descartes'in ikiciligi yerine zihin ve bedene daha
biitiinsel bir anlayisla bakmay1 savunan Damasio, zihnin sadece
beyin etkinligiyle degil, biitin bir organizma ve gevresiyle etkile-
sim i¢inde degerlendirilmesi gerektigini 6ne stirmektedir. Boylesi
bir bakis agis1 yoluyla Damasio, zihnin, biyolojik bir organizma-
nin karmagik durumlari olarak anlagilmasini ve insan varhginin
karmagikhgina, kirilganhgina, sinirhhigina ve benzersizligine
dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Damasio, Descartes'in ikicilik
hatasinin 6tesine gecilmesi gerektigini ve insan bilincinin daha
biitiinsel bir anlaysla ele alinmas gerektigini vurgulamaktadir.

Stephen Yablo (1957-), Descartes'in zihinsel nedensel-
lik anlayisina yoénelik degerlendirmesinde Descartes¢i ikiciligin
“epifenomenalizme yol agan; zihinsel yagsamlarimizin fiziksel
olaylarin gelisimi tstiinde higbir etkisinin olmadigini savunan
bir kuram™ oldugunu éne stirer. Yablo'ya gore ikicilik 6lmemis,
epifenomenalizme evirilmistir. Maddi olmayan zihinler gitmis
bunlar yerine zihinsel fenomenler olan olgular, 6zellikler ve olay-

16. Antonio R. Damasio, Descartes' Error (New York: Avon Books, 1994), 249.
17. Stephen Yablo, “Mental Causation”, The Philosophical Review 101, no. 2 (1992):
245.
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lar gelmistir. Ona gére bunlar fiziksel olarak belli bir zorunluluk
baglaminda gergeklesse bile fiziksel temelleri ile sayisal 6zdeslik-
leri yadsinarak ele alinir.*

Descartes'in zihin-beden anlayigina iligkin bir bagka
sorun, zihnin uzaysal-olmayan bir yapida ele alinmasiyla il-
gilidir. Zihin uzaysal degilse uzayda konumlandirilamaz, bi-
¢imi ve boyutu yoktur. $u durumda belirli bir zihnin belirli
bir bedenle baglantisini ne saglar? Zihin uzayda yer tutmaz ise
bir bedende nasil konumlanabilir? Jaegwon Kim (1934-2019)
bu sorunu eglesme sorunu (pairing problem) olarak éne strer.”
Descartesci1 zihnin belirli bir beden i¢inde olmas: bir zorun-
luluk degildir. Oyle ki birinin zihni bir bagkasinin bedeninde
dustinilebilir.

Edward Jonathan Lowe (1950-2014) Descartes¢1 olmayan
bir ikicilik anlayis1 ortaya atarak bunu Descartes¢1 olmayan téz
ikiciligi ( DOTI) (non-Cartesian substance dualism) olarak kavram-
lagtinr. Lowe’a gore kisilik (person) ya da kendilik (self) organik
fiziksel bedenlerden ayr1, kendinde bir tézdiir. Ne var ki bu téz
beden temelli olmayan (disembodied) bir varolusta distinle-
mez.* Lowe, zihinsel nedenselligi saglamak agisindan DOTI'nin
Descartesql ikicilige ve fizikselcilige gore daha elverigli oldugunu
savunur. Dahast DOT'nin sinir bilimin verileri ile uyustugunu
da ekler. Fizikselcilik ise ona gére yénelimsel ve ereksel zihin du-
rumlarim agiklamak igin yetersizdir.”

18. Yablo, “Mental Causation”, 246.

19. Jaegwon Kim, Physicalism, or Something Near Enough (Princeton: Princeton
University Press, 2005), 79.

20. E. |. Lowe, “Non-Cartesian Substance Dualism and the Problem of Mental
Causation”, Erkenntnis 65 (2006): 5-23.

21. E. ]. Lowe, Subjects of Experience (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), 71-76.
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John Searle (1932-), Nobel édiillii nérobiyolog John Carew
Eccles'in (1903-1997) soyle bir uslamlamaya dayanarak ruhu be-
yindeki yardimc1 motor bélgeye bagladigini anlatir:* Birinden
sag bagparmagiyla sag elindeki tiim diger parmaklara dokunmak
gibi basit bir motor gérevi yerine getirmesini isterseniz motor
korteks ytiksek diizeyde etkinlik gésterir. Ondan bu gérevi yal-
nizca disiintip gercekten yapmamasini sdylerseniz motor kor-
teks kapanir, ama yardimc1 motor bélge etkin durumda kalir.
Eccles’a gore ruh tek bagina etkinken yardimci motor bélgeyi
uyarmaktadir. Eccles, Karl Popper’la (1902-1994) birlikte kaleme
aldiklar1 The Self and the Brain’de yer alan konugmalarin 6zellikle
besincisinde zihni, zihin durumlarindan daha fazla bir yap: ola-
rak ele alarak, fizikselcilige kars1 kendi-bilincinde olan zihin (the
self-conscious mind) anlayigini 6ne siirer.?

Dikkat gektigimiz tizere Descartes zihin ve bedenin birbi-
rinden farkh tézler oldugunu savunur. S6z konusu tézsel ikilik,
zihnin diigiinsel, bedenin uzamsal varlik olarak nitelenmesiyle
temellenir. Boylesi kékensel bir ayrim sonrasi Descartes’in zihin
ile beden bagintisini saglamak igin epifiz bezine isaret etmesi,
fiziksel ve zihinsel olaylar arasinda nasil bir etkilesim oldugu
konusunda net bir agiklama sunmamaktadir. Bu sorun, Descar-
tes’a 6zgii oldugu kadar ikici her konum i¢in de gegerlidir. Des-
cartes'in Sahnesi olarak niteledigimiz bu tartigma alani ¢agdas
felsefede gesitli diistiniirlerin katkilariyla ttirli bigimlerde bezen-
mistir. [lerleyen béliimlerde, bu boglugu doldurmak i¢in ortaya
konulan yaklagimlari serimleyecegiz. Yeni ikiciler olarak nitele-
digimiz dugtndrler, zihinsel 6zelliklere odaklanarak bu ézellikle-

22. John R. Searle, Mind: A Brief Introduction (New York: Oxford University
Press, 2004), 34.

23. Karl Popper ve John Eccles, The Sef and Its Brain (Berlin: Springer
International Publishing, 1985), 475.
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rin yapica fiziksel 6zelliklerden ayr1 oldugunu savlayarak ikiciligi
savunmaktadirlar. Yeni fizikselciler ise zihin ile bedeni birbirin-
den kategorik olarak ayn distindtigtimiizde i¢inden ¢ikilamaya-
cak sonuglarla kars: karsiya oldugumuzu savlamaktadirlar. Des-
cartes'in zihin-beden ikiligi s6z konusu kargithg bigimlendirmig
olsa da gagdas diistiniirler bu konuyu daha genis bir bakis agis1y-
la ele almakta ve yeni sorular ortaya koymaktadirlar.
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1. BOLUM

ERKEN DONEM IKICILIK KARSITI
YAKLASIMLAR

DAVRANISCILIK

Descartesg ikicilik anlayigindan sonra “Kendi zihin durumlarina
dolaysiz erismesinin tagidig1 6znellige kargin bir kisinin zihni hak-
kinda nesnel bir ¢aligma yapilabilir mi?”, “Kendi zihin durumla-
rimla ice bakisla kurdugum baglar bagkasinin erigimine agik degil-
se, zihin nesnel bir baglama gekilebilir mi?”, “Ne bi¢cimde ele alinsin
ki zihne iliskin kavrayisimiz sinanabilir, denetlenir olsun?” tirtinde
sorular zihin felsefesinin ana akim tartigma baglami olur. Yirminci
ytizyilda ikiciligi yadsiyarak tekgi bir yaklagimla zihin beden soru-
nuna ¢6ziim 6nerisi 6ncelikle davraniggilik anlayigindan gelir.
Felsefi davranisgilik, zihni anlamanin kilit noktas: olarak
davraniglari gérur. Zihinsel durumlar davranislar belirten terim-
ler yoluyla agiklanabilir. Zihin igsel yapisiyla degil, digsal olarak
sergilenen ve gézlemlenebilen davranislarla agiklanabilir. Buna
gore, “hiiziin”, “seving”, “diigiince” tiriinde zihin durumlarin
igeren bildirimlerin anlamlari, 6znellik alaninda yitip gitmeden,
davraniglan ortaya koyan terimlere gére belirlenebilir. Boylece
zihin durumlarini dile getiren bildirimler davraniglar hakkin-
daki betimlemelere anlam yitimi olmaksizin déndiirtlebilir. Bu
noktada felsefi davranigqilik ya da mantiksal davranigcilik ile psi-
kolojik davraniggilik aynistirilmalidir. Felsefi davraniggilik zihin
durumlari hakkindaki kavramlarin anlamlarini ve dilsel ¢6ziim-
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lenisini konu eder. Psikolojik davraniscilik ise felsefi davranigc-
likta oldugu gibi zihin durumlarinin anlagilmas: i¢in dilsel bir
¢éziimleme yapmakla ilgili degildir. Béylesi bir yaklagimdansa
6znenin etkisinde kaldig1 uyarilardan kaynaklanan tepkiler ola-
rak ele alinan davranislara yénelik deneysel ¢alismalar alamidir.
Her iki davranigqilik da zihin durumlarinin kisiye dolaysiz ve
6znel nitelikleri olmasina karsin, denetlenmeye acik nesnel bir
baglamda nasil ele alinabilecegiyle ilgilenmigtir.

Davraniggilik anlayisinin art alaninda yirminci yiizyihin
baslarinda ortaya ¢ikan mantiksal olguculuk ve ¢éztiimleyici dil
felsefesi geleneginin oldugu goriliir. Bu donemdeki felsefi tartis-
malar kavramsal ¢6ziimlemenin felsefi sorunlara bakig ve onlarin
anlagilmasi i¢in 6nemli bir yoéntem olduguna iligkin farkindalikla
bi¢imlenir. Burada ézellikle anilmasi gereken filozof her iki dé-
nemiyle davranisgihig: etkileyen Ludwig Wittgenstein'dir (1889-
1951). Wittgenstein'in Tractatus dénemindeki dugtincelerinin Vi-
yana Cevresinin mantiksal olguculuguna etkisi, Carl Hempel'in
(1905-1997) zihin durumlanyla ilgili ttimcelerin anlami hakkin-
daki yaklagimini belirler. Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar'da
6zel dile yonelik elestirileri ise zihin durumlarinin 6znelliginin
tartisilmasina katki yapar.

Hempel, The Logical Analysis of Psychology (1935) adl1 ma-
kalesi ile mantiksal olguculugun anlam kuramini psikolojiye uy-
gular. Hempel tartismaya psikolojinin bir doga bilimi mi yoksa
tin bilimi mi oldugunu sorgulayarak baslar. Ona gére “bir bildiri-
min anlamli olmasini saglayan onun dogrulama yéntemidir”.* Bu
bakimdan zihne iliskin tiimcelerin anlamlari ancak davraniglara
iliskin tiimceler olarak ortaya konulabilmesiyle ilgilidir. Boylece

1. Carl Hempel, “The Logical Analysis of Psychology”, Readings in Philosophy of
Psychology i¢cinde, ed. Ned Block (Cambridge: Harvard University Press, 1980),

17.
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zihin durumlarnn birinci tekil kisiye ayricalikli konumunun ts-
tesinden gelinerek, sinanma ve dogrulama kogullar: saglanan bir
zeminde zihin konu edilebilmektir. Hempel agisindan zihni bi-
limsel bir yolla ele almanin biricik kosulu budur. Bir énermenin
dogrulanabilecegi hi¢cbir kogul bulunmazsa 6nerme anlamsizdir
ve s6zde bildirimdir (pseudo statement).

Hempel zihinle ilgili tartigmay1 psikolojik 6nermelerin
dogrulanabilecegi kosullara getirir. “Paul’'un digi agrimaktadir”
onermesini géz 6niinde tutar. Hempel, bu énermeyi dogrulayan
tiim kogullarin fiziksel terimlerle dile getirilebilecegini 6ne siirer.
Bu 6nermeyi dogrulayacak kogullar nelerdir? Hempel bu kosulla-
r1géstermeye yarayan sinama tiimcelerinin birkagini s6yle 6rnek-
ler: Paul aglamakta ve gesitli el, kol, bas hareketleri yapmaktadir.
“Sorun ne?” diye soruldugunda Paul “digim agriyor” sozlerini
dile getirir.? Yakindan bakildifinda ¢iirtik bir dis ve agiga ¢ikan
pulpa goriiliir. Paul'un kan basinci, sindirim iglemleri, tepkileri
hizlanarak belirli degisiklikler gésterir. Paul'un merkezi sinir sis-
teminde birtakim degisiklikler olur. Géruldiigii gibi Hempel “Pa-
ul'un digi agrimaktadir” timcesini dogrulayan kosullan fiziksel
sinama tiimceleri aracihigiyla dile getirir. Hempel agisindan “ac1”
tim bu sinama stireglerinin kisaltmasidir. “Ac1”y1 igeren tiimce
higbir igerik ya da anlam kaybi olmadan, “ac1” terimini icerme-
yen yalmzca fiziksel terimlerin kullanildig1 diger 6nermelere gev-
rilebilir. $6yle demektedir:?

Tiim, anlamli psikolojik bildirimler, es deyisle ilkesel olarak dog-

rulanabilir olanlar, psikolojik kavramlar degil ama fizigin kav-

ramlarn igeren tiimcelere gevrilebilir. Sonug olarak psikolojinin
tiimceleri fiziksel timcelerdir.

2. Hempel, “The Logical Analysis of Psychology”, 17.
3. Hempel, “The Logical Analysis of Psychology”, 18.
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Béylece Hempel, “psikolojiyi fizigin ayrilmaz bir pargas”
durumuna getirir. Zihin durumlarina iligkin kavramlar, davra-
niglara atif yapan kisaltmalardir. Hempel'e gore saatin isledigin-
den s6z etmek, saatin tiim pargalarinin diizgiin ¢aligtigini anlatur,
islemenin bunun diginda bir anlami bulunmaz. Tipk1 bunun gibi
zihin durumlarini ilgili olduklar1 davraniglarin digina tagimak
distinis yanhs olacaktir. Bu bakimdan fizikselligi asan bir zihin
tartismasini Hempel anlamsiz bulur.

Hempel kendisine yéneltilebilecegini varsaydig elestiri-
leri degerlendirir.* S6z gelimi bir elestiri, mantiksal davranis-
¢t yaklagimin zihinsel iglemlerin i¢sel dogasini agiklamaktan
uzak olduguna iligkin olabilir. Bir bagka elestiri fiziksel ssnama
timcelerinin yalmzca belirli zihinsel iglemleri betimledigi ve
bu betimlemeler aracihgiyla yalmizca belirli zihinsel iglemlerin
gergeklestigini 6ne siirebilir. Bunlara karst Hempel psikolojik
agiklamanin fiziksel veri ile i¢ ige oldugunu varsayar. Verdigi
érnek uyarinca i¢gézlemi 6nde tutan bir psikolog igin bile asagi-
lik kompleksi belirli kogullarda belirli bicimde davranma beklen-
tisiyle karsilanir. Mantiksal davraniggiliga iliskin bir bagka eles-
tiri ise insanlarin gercekte icinde olmadiklar: zihin durumlarin
varmus gibi sunarak yapiyormus gibi taslama olasihgidir. Hempel
agisindan boylesi bir dizmececilik tiimceyi dogrulayan yalniz-
ca birkag kosul i¢in aldatici olabilir, biiytik baglamda diizmece
davraniglar agiga cikar.

Davraniggiliga etki eden bir bagka filozof 1949'da yayim-
lanan The Concept of Mind yapitiyla Gilbert Ryle'dir (1900-1976).
Descartesg ikicilik anlayigini dilsel ¢é6ztimleme yoluyla yadsir.
Ryle zihne iligkin kavram dagarciginin ¢éziimlenisine yénelerek
dilin yanlhg kullaniminin zihinle ilgili metafiziksel yanilsamala-

4. Hempel, “The Logical Analysis of Psychology”, 18-19.
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ra yol agtigin ileri stirer. Ryle'in s6z konusu yaklagimi mantiksal
olguculugun zihin durumlarim bildiren tiimcelerin anlamlarina
yonelik sorusturmasina kosuttur. Ryle zihni agiklamaya yénelik
Descartes¢1 tutumu “resmi 6greti” olarak nitelendirir ve Descar-
tes'n zihin anlayigim1 “makinedeki hayalet”e benzetir.’ Bununla
baglantili olarak ikiciligin bir kategori hatas: igerdigini varsayar.
Kategori hatasini Oxford'u ya da Cambridge’i gezen birinin, si-
niflari, kitaphaneleri, oyun alanlarimi gezdikten sonra “peki
ama Universite nerede?” diye sorusuna benzetir. Nasil birimleri-
nin diginda bir iiniversite yoksa, durumlar diginda bir zihin yok-
tur. Ayni sorun béliik, ortalama vergi miikellefi, takim ruhu gibi
sozler igin de gegerlidir. Bu tiir sézler neye, nasil génderim yapar
ve anlam kazanir? Sorun bu kavramlarin kullanilisiyla ilgilidir.
Dilin yanlg kullanilmasi varliklar gereksizce ¢ogaltir. Zihne ilis-
kin kavramlari bu yanls kullanimdan kurtarmanin yolu, bu kav-
ramlar1 gézlemlenebilir davranislara geri gétiirmektir.

Belirli bir zihin durumu, 6rnegin buzun tehlikeli ol-
duguna inanmak, belli bir yatkinhktir (disposition). Ryle s6yle
demektedir: “Birinin zihninden séz etmek (...) onun yetkinlik-
lerini, ytkiimlultklerini ve egilimlerini gerceklestirmesinden,
belli seylerin bagina gelmesinden ve bu seylerin olagan diinya-
da yapilmasi ve gegirilmesinden séz etmektir.”® Buzun tehlike-
li olduguna inanan biri 6nlemler almaya ¢alisir, endise duyar,
bagkalarini uyarir.” Zihin durumlari, belli davraniglar sergile-
meye yatkinhk saglayan disavurumlardir. Burada s6z konusu
edilebilecek bir elestiri birinin ortaya koydugu davraniglarin
onun zihin durumunu gergekten yansitip yansitmadigidir. Biri

5. Ryle, The Concept of Mind, 16.
6. Ryle, The Concept of Mind, 199.
7. Ryle, The Concept of Mind, 135.
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buzla ilgili bir tehlike olduguna inanmamasina karsin, boylesi
bir tehlike varmiggasina eylemler gergeklestirebilir. Bu durum
zihin durumlari ile davraniglar arasinda kurulan bagi zedeleye-
bilir. Hempel'in de ele aldig1 boylesi bir olasihigi Ryle da konu
ederek kurami agisindan giderilmez bir sorun olmadigini dile
getirir.? Ryle’a gére béylesi olunmayan bir zihin durumunu tas-
lamanin, aldatic1 davraniglarla sergilemenin bir sinir1 bulunur
ve her kosulda tutarli bicimde bagarilamaz. Bununla birlikte
aldatia1 bir digavurum ancak sahici durum oldugunda basarili
olabilir. Oyleyse, zihin durumlarin diizgiin yansitan davranis-
lar oldugu oélgiide taslama gergeklesebilir. Bu ise Ryle’a savun-
dugu konumu korumak igin yeterli gelir.

Her psikolojik kavram belirli bir yatkinlig1 ortaya koymaz.
Yatkinlik ve olusum ayirt edilmelidir. “Sigara tiryakisi” ile “biri
sigara igiyor” birbirinden farkhdir. Sigara tiryakisi sigara igme
yatkinhigini anlatir, sigaranin igiliyor olmasi ise olusumu es de-
yisle olayin gerceklestigini anlatir. Belirli yatkinliklar belirli olu-
sumlar gerceklestiginde var olur.?

Ryle icgdzlemin varligina da karg: cikar. I¢gozlem ayrim-
samanin ayrimsanmasi olarak anlagihr. Ona goére i¢gézlem ya-
pilsaydi es zamanl iki zihinsel etkinlik gergeklestirilirdi. Ryle
boylesi es zamanh gergeklesmeyi benimsemez.* Ayrica i¢gézlem
gergeklestirildigine iligkin ¢ikarimin bilinigini de sorunlu bulur.
I¢gdzlemle ayirdina varilan eylem, ayirdinda olmanin farklihigin
ve liglincii olarak ilk ikisinin ayirdinda olmayi gerektirir... Bu ise
sonsuza geriletilebilir. Bu bakimdan i¢gézlem diye bir edim ger-
ceklestirmeyiz.

8. Ryle, The Concept of Mind, 258.
9. Ryle, The Concept of Mind, 43.
10. Ryle, The Concept of Mind, 154-155.
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Yukarida vurguladigimiz gibi davraniggilikla ilgisi bakim--
dan bir bagka 6nemli filozof Wittgenstein’dur. Felsefi Sorugturma-
lar da verdigi kutudaki bécek dugtince deneyi ile igsel zihin durum-
larinin bilgi kuramsal agidan igerdigi sorunlari irdeler. Diistince
deneyi s6yledir:"

Simdi, herkes bana, kendine iliskin olarak, agrinin ne oldugu-

nu yalmzca kendisinden bildigini soyliiyor! -Diyelim ki herke-

sin bir kutusu var ve kutunun icinde de “bocek” dedigimiz bir
sey bulunuyor. Hi¢ kimse hicbir zaman baskasinin kutusunun
i¢ine bakamuyor ve herkes bocegin ne oldugunu yalnzca kendi
béceginin goriniigiinden bildigini soyliiyor. -Bu durumda her-
kesin kutusunda pekdld farkl bir sey bulunabilir. Hatta boyle
bir seyin siirekli dedisim gecirdigini bile diigiinebiliriz. -Ama
ya bu insanlarin “bocek” sozciigiintin yine de bir kullanim
varsa? -Bu durumda bu bir seyin imlemi olmak olmayacaktr.

Kutunun igindeki sey dil-oyununa hi¢ mi hi¢ dahil degildir;

bir sey olarak bile: ¢iinkii kutu bog bile olabilir. -Hayir, kutu-

daki bu seyle “sadelegtirme yapilabilir”; bu, her neyse, kendini
ortadan kaldirir.

Wittgenstein'in varsayimi uyarinca herkesin bagkalarina goster-
medigi bir bocegi varsa ve herkes bocegin ne oldugunu kendi
béceginden bilirse, bu durumda herkesin bocegi apayri olsa ne
olur? Wittgenstein agisindan bécek ortak kullanilabildigi siirece
kutudakinin ne oldugunun bir 6nemi yoktur. Kimse bir dige-
rinin bdcegine bakmasa bile bécegi iceren anlamli konugmalar
yapilabilir. Bu bakimdan bécegin anlami kutudaki varhiga gére
degil ortak kullanima gére belirlenir. Ogrendigimiz bu kullanim

1. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, 4th edition, ¢ev. Hacker ve
Schulte (Wiley-Blackwell, 2009), § 293.
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kutudaki nesnenin gergekte ne oldugundan bagimsiz bir kulla-
nimdir. Zihin baglaminda digtindigimiizde, zihin durumlar-
nin digavurumu olan davraniglar sergilendiginde bu durumlar
adlandirmamizla zihin durumlarin bildiren sézciikler anlam
kazanir. S6z gelimi “mutlu” deyisi, gtltciikler sagan bir bebegin
sergiledigi davranis yoluyla anlam kazanir. Dolayisiyla zihin du-
rumlarina iligkin kavramlarin anlamlar bu zihin durumlarina
gonderim yapilarak elde edilemez.

Wittgenstein'in Felsefi Sorugturmalar’da dile getirdigi bir
baska tartigma olan ézel dil uslamlamas: (§240-§318) zihin tar-
tismalar agisindan dikkate deger bir 6nem tagir. Tartigmanin
ana distincesi soyledir:*

Kiginin kendi igsel deneyimlerini -duygularni, ruh durumla-
rint ve digerlerini- yaziya dokebileceqi veya sesli olarak ifade
edebileceqi, yalmzca kendi 6zel kullammina 6zgii bir dil... Bu
dildeki sozciikler tek tek, yalnizca konusan kisi tarafindan bili-
nebilenlere isaret edecekler; dolaysiz ulasabildigi kendi 6zel du-
yumlarna. Dolayisiyla bir baskast bu dili anlayamaz.

Su durumda kisiye 6zel bir dilin olanagindan s6z edemezsek 6z-
nel nitelik yikla zihin durumlarini varsayan kuramlar agmaza
diiger. Ozel dil dendikte yalnizca birinin 6zel zihin igerikleri-
ne génderim yaparak anlamlar olusturan bir dilden s6z ederiz.
Ozel dil kullandigini varsayan kisi yalnizca kendi deneyimlerine
gonderim yaptigindan kendisi disginda kimse boylesi bir dili an-
layamaz. Agiktir ki béyle bir dilin olanaksizligi, yalmzca kendi
biricik zihin durumlari hakkinda konugan bir tekbenci olunama-
yacagini gosterir. Ayni bigimde Berkeleycilik tiirtinde 6znel idea-
lizm de kisisel deneyim sonucu kendine 6zgii zihin igeriklerinin

12. Wittgenstein, Philosophical Investigations, § 243.
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meydana geldigini savunmas agisindan 6zel dil uslamlamasinin
sonuglarinca ¢tritalir.

Wittgenstein'in 6zel dil uslamlamasi davraniggihgin var-
saymmlari ile uyumludur. Wittgenstein agisindan bir sézciigiin
anlami igsel bir deneyim yoluyla degil de toplumsallik, dil oyun-
lar1 yoluyla kazanmasi davranigginin zihin durumlarini bildiren
sézciikleri digsallik yoluyla kavramastyla értiistir. Oyleyse davra-
niglar toplumsallikla iligkisi agisindan sosyal ve tarihsel baglam
olmadan anlagilamaz. Onlar, toplumsallik tagiyan baglamlarin
trintddr.

CAGDAS DAVRANISGILIK

Kimileri davraniggilik hayaletinin beden temelli (embodied) ve
etkin bir organizma ile gevresi arasindaki ¢ok yénlu etkilesimle
ortaya ¢ikan (enactive) bilgi alanindaki ¢caligmalarda gtincel olarak
yer aldigini hatta fenomenoloji geleneginde bile yer buldugunu
6ne stirmektedir.?

Rowland Stout'un The Inner Life of a Rational Agent adl
eseri davramiscihigl giiniimiizde savunan ¢aligmalardan biridir.
Stout “belirli bir zihin durumunda olmak, belirli bir bicimde
davranma yatkinhgidir™ diyerek davraniggihigin temel tezini sa-
vunmayi stirdGrdr.”

Davranisgilik kargitlari, belirli bir bicimde davranma yat-

kinhgina ek olarak baska bir seyin daha oldugunu -bu yat-

kinhgin arkasinda yatan bir sey oldugunu- ve bunun zihin

13. Nikolai Alksnis ve Jack Reynolds, “Revaluing the behaviorist ghost in
enactivism and embodied cognition”, Synthese 198, say1 6 (2021): 5785-5807.

14. Rowland Stout, The Inner Life of a Rational Agent: In Defence of Philosophical
Behaviourism (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006), 3.

15. Stout, The Inner Life of a Rational Agent: In Defence of Philosophical
Behaviourism, 4.
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durumu oldugunu savunurlar, Davramsglarin bunu yadsi-
diklarini gordiiklerinde, davramigglar: zihin durumlarimn
varligint yadsiyanlar olarak yorumlarlar. Ancak davranisg
sav, zihin durumlarimn var olmadigr degildir; zihin durum-
larimin yatkinhiklarin arkasinda olmaktan ote, yatkinhklar
oldugudur. Belli bir bigimde davranmaya yatkin olma goriisii,
Onemsiz bir goriis degildir. Bu, belirli mekanik davrams par-
¢alar1 tiretme diigiincesiyle aymi sey degildir. Dogru anlagildi-
ginda, belirli bir bicimde davranmaya yatkin olma diigiincesi,
tam olarak belirli bir zihin durumunda olma diigiincesi kadar
zengin ve ilgingtir.

Stout, zihin durumlarini ortaya koyan s6z varhigini elemek is-
teyen davranigc1 yaklagimlan elestirir. S6z konusu davramscilik
anlayis1 zihin durumlarini anlatan duyumsama, diigtinme, inan-
ma, gérme vb. sézciiklerine kargidir. Bu tiir davraniggihigi sagma
bulur. * Kendi davramsgilik anlayigini indirgemeci olmayan, yat-
kinliklar1 nedensellik yoluyla gelistirmek isteyen yaklagim olarak
degerlendirir. Bu nedenselligin modern felsefedense Aristoteles-
cilige dahayakin oldugunu belirtir. Bu yakinlig1 ise ¢erceve neden
(framework cause) ile girdi neden (input cause) ayrimina dayandirir.
Bir gergeve neden, bir mekanizma, bir dizge ya da yatkinlik du-
rumudur. Potansiyelligi olan bir seydir ve nasil ¢alistig1 kosullu
bildirimlere ya da yasalara gére betimlenmelidir. Bir girdi neden
ise, olusu veya olusumu béyle bir yasanin énciiliint kargilayan
bir olay veya durumdur, béylece gergeve neden kendi olanaklari-
n1 gergeklestirir ve sonuglanir.

16. Stout, The Inner Life of a Rational Agent: In Defence of Philosophical
Behaviourism, 12.
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TEKGi YAKLASIMLAR

Ikicilige kargi ilk meydan okuma olarak davranigcilik dikkat ¢e-
kici bir ilgi gérse de 1960’l1 yillarla birlikte tekgi egilimler ortaya
cikar. Rudolf Carnap (1891-1970), fiziksel dili bilimin evrensel bir
dili olarak ele alir.” Buttin dogruluklarin fiziksel bir dille anlati-
labilecegini 6ne stirer: “Psikolojinin her bir tiimcesi fiziksel bir
dilde ortaya konulabilir (...) psikolojinin biitiin ttimceleri fizik-
sel gergeklesenleri betimler.”® Carnapg ¢izgiyi stirdtiren William
Van Orman Quine (1908-2000) dogalcilik anlayisi gergevesinde
zihinle ilgili s6z varhiginin gézden gegirilmesi gerekliligini vur-
gular. “Duyu verisi, verilmis olan, zihnin éniinde duran...” vb.
deyislerin bilim 6ncesi dénemin tirtint oldugunu ve geride bira-
kilmas gerektigini bildirir. Quine ontolojik sorunlarin bilimsel
stireglerden bagimsiz ele alinmasina kars: direng gésterir. Quine
sonras tartigma gesitlenir. Bu ¢esitliligi sonraki béliimlerde or-
taya koyacagiz. Oncelikle zihin konusunda ilk fizikselci yorum
olan zihin beyin 6zdesligini ele almakla baglayalim.

Ozdeglik yanhs: fizikselci yorum, zihin durumlan ile
néro-fizyolojik durumlar bir ve ayni olarak benimser. Yaklagik
yuz milyar hiicre ve trilyonlarca uzantinin baglantilar1 anlagildi-
ginda es deyisle insanin psiko-fiziksel stireglerinin gergeklestigi
yapt kavrandiginda zihin de anlagilacaktir. Bundan dolay: onlar
agisindan ndérolojik stiregler ile zihinsel stiregler arasinda ayrim
bulunmaz. Dolayisiyla burada séz konusu olan 6zdeslik tami

17. Rudolf Carnap, “Die physikalische Sprache als Universalsprache der
Wissenschaft”, Erkennttiis 2 (1931): 432—65.

18. Rudolf Carnap, “Psychologie in Physikalischer Sprache”, Erkenntnis 3 (1932):
107.

19. Willard Van Orman Quine, Theories and Things (New York: Oxford
University Press, 1981), 185.
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tamina aymlik bi¢iminde distnulir. $u durumda zihin beyin
ozdegligi (ZBO) yanhs fizikselcilik, zihinsel durumlar, olaylar ve
stiregler ile beynin durumlari, olaylar ve stireglerini 6zdes varsa-
yar. Demek ki ZBO uyarinca zihinsel 6zellikler, sinir sistemimize
dayanmakla kalmazondanayri bir sey de degildir. Dolayisiyla zi-
hinsel 6zellikler maddi 6zellikler olarak distiniiltir. Bu bakimdan
bilingli deneyim beyinde gerceklesen karmagik yapisindan dolay:
heniiz butin boyutlar anlagilmamis islemler toplamidir. Biling
beyindeki fiziksel siireglerden meydana gelir, onlardan ayr1 bir
sey degildir. Bilinci meydana getiren stiregler beyinde gergeklesen
islemlere 6zdestir bundan dolay: bilincin bilesenleri bu fiziksel
stireglere indirgenebilir. Insanda fiziksel olmayan ve indirgene-
mez herhangi bir durum olamaz. Gergeklesen durum ontolojik
olarak tektir ama onun gesitli dtizeylerde farkl adlandirmas ola-
bilir. S6z gelimi ac1 C tipi sinir liflerindeki iletimden bagka bir sey
degildir. $imdi bu ¢izginin savunusunu yapan iki filozofu Ullin
Thomas Place (1924-2000) ve John Jamieson Carswell Smarti
(1920-1912) konu edelim.

ULLIN THOMAS PLACE

Place, ZBO'niin klasik metinlerinden biri olan Is Consciousness
a Brain Process? adl1 makalesini 1956 yilinda bir felsefe dergisin-
de degil British Journal of Psychology'de yayimlar. Place agisindan
“biling beyin islemleridir™ es deyisle biling ile beyin isglemle-
ri 6zdestir. Ona gére bu, ussal, bilimsel bir varsayimdir. Tipki
simsegin elektrik yiiklerinin hareketi olmasi gibi biling de beyin
islemleridir. Beyin ile biling arasinda kurulan bu 6zdeglik ba-
gintisina karsi ¢ikanlar, Place’e gére -dir'in iki kullanimini ayirt

20. Ullin T. Place, “Is Consciousness a Brain Process”, British Journal of Psychology
47,10.1(1956): 45.
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edemez. Buna gore tanim yapilirken kullanilan -dir ile bir olu-
sumu (composition) anlatan -dir birbirinden ayr distintilmelidir.
“Kirmuz1 bir renktir” 6nermesindeki -dir tanimlama i¢in kulla-
nilirken, “Masasi eski bir paketleme kutusudur” énermesindeki
-dir ise masanin ne tiir bir seyden yapildigini anlatir. Her iki -dir
kullanimi 6zneyi uygun bir ytiklemle iligkilendirir. Ne var ki ta-
nimlayic1 -dir'in bulundugu énermelerde 6znenin igerdigi 6zellik
zorunlu olarak ytikleme iligkindir. Bir sey kirmizi ise renktir. Kir-
muz1 olup da renk olmayan bir sey olamaz. Dolayisiyla buradaki
-dir zorunlu bir bagint1 saglar. Fakat masaya iligkin énermede
oldugu gibi olusturucu -dir araciigiyla kurulan baginti zorunlu
degildir. Masa bagka ttirlt de olabilir. Bagka deyisle masa olma
paketleme kutusu olmayla zorunlu bagintili degildir. Ote yandan
Place igin bir masanin asla paketleme kutusundan olusamayaca-
gin1 séylemek de yanilsamadir.

S6z konusu ayrima dayanarak Place zihinsel durumlarin
beyin durumlar ile bagllagik (correlate)” degil 6zdes oldugunu
One stirer. Ona gore pek ¢ok filozof 6zdeslikler arasindaki ayri-
mu anlayamadigindan ZBO'ye karsi gikar. Mantiksal bir zeminde
biling ile beyin islemleri birbirinden bagimsiz gériinebilir fakat
Place’e gore gercekte boyle degildir. “Bulut” ile “asihi kiigtik su
parcaciklarinin yigin1” ya da “simgek” ile “elektrik yiiklerinin aki-
s1” iki ayr1anlama gelir ama iki ayn sey degildir. Oyleyse iki ayr
gézlem kiimesi ayn1 olayla ilgili olabilir. Ote yandan gelgitle ayin
evreleri arasinda bag bulunur ama gelgit diizeyine iligkin kayitlar
ayn evrelerine iligkin kayitlar olarak gérilmez. Goékytiziinde-
ki elektriksel bosalma gérsel uyaricilara yol agarak gézlemcinin
“simsek” demesine neden olur.

21. Biri 6tekine baglh olarak var olan, biri olmadan 6teki diisiintilemeyen iki
seyin bu iliski yéniinden durumu.
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Ozetle Place gu ayrimlan 8nerir:

a) Ozdeslik ile baglilagiklik.

- Parmak izleri ile soyguncu baglhlagiktir ancak 6zdes
degildir. Ne var ki Bill Sikes* ile hirsiz 6zdegstir.

b) Yiikleyen -dir ile 6zdes kilan -dur.

- Stpermen yetenekli biri-dir. (ytkleyen -dir)

- Stpermen, Clark Kent'tir. (6zdes kilan -dir, Siiper-
men Clark Kent ile 6zdestir, o Clark Kent'tir)

c) Analitik 6zdeslikler ve sentetik 6zdeslikler. Tanimlayan

-dir ile olugturan -dir.

- “Diinyanin en zengin bekari, diinyanin en zengin ev-
lenmemis olgun kisisidir” analitik 6zdesliktir.

»  “Istmolekiillerin kinetik enerjisidir”, “Simsek elektrik
yuklerinin bosalmasidir”, “Aci, C sinir liflerinin ateg-
lenmesidir” bunlar sentetik 6zdesliklerdir.

Place fenomenolojik yanilg: olarak andig1 mantiksal bir yanhsa dik-
kat geker: “(...) bir 6zne kendi deneyimini betimlediginde; sey-
lerin nasil gérindigind, kulaga nasil geldiklerini, onlar1 nasil
kokladigini, tattigini ya da duyumsadiginmi betimlediginde, ge-
nellikle modern psikoloji yazininda fenomenolojik alan’ olarak
gonderim yapilan belirli tiirde televizyon ekrani ya da igsel sine-
ma (stiinde, olaylarin ve nesnelerin diiz 6zelliklerini betimler”>
varsayimi fenomenolojik yanilgidir. Bu yanilgidan 6tiirt i¢g6z-
lemsel bildirimlerin néro-fiziksel agiklamasindan kaginilir. Bas-
ka deyisle bilingli bir deneyim betimlemesinin, deneyim nesnesi-
nin 6zelliklerine iligkin oldugu varsayimi fenomenolojik yamlgidar.

22. Charles Dickens'in “Oliver Twist” romanindaki kurgusal hirsiz karakterin
ad1.
23. Place, “Is Consciousness a Brain Process”, 49.
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Bu nedenle parmak izleri soyguncuyla baghlagikken, Bill Sikes
hirsizla 6zdestir. Place’e gore yesil bir ardil imge* (after image)
gordiigiint bildiren biri yesil olarak i¢inde ortaya gikan bir nes-
ne oldugunu 6ne stirerse bu bir yanilgidir. Bu ardil imgenin fizik
diinyada yeri yoktur. Ardil imgeye iliskin olarak ne gevresinde ne
de beyninde yesil bir nesne bulunur.

Place agisindan gevremizdeki seyleri tasarlama becerimiz-
den bilincinde olduklarimiz dogar. “Kalem gériiyorum” demek
icin kalem goriilebilmelidir. Temelde yapilan, deneyimimizi
betimlemek, daha sonra diinyadaki bir seye iliskin ¢ikarim yap-
maktir. Fenomenolojik yanilgi, fenomenolojik deneyimden ger-
cek Ozelliklere iligkin ¢ikarim yapma yanhsidir. Place’a gére ger-
cekte ise diinyada olan seyleri nasil betimleyecegimizi 6greniriz.
Ornegin, belirli bir kalemin plastikten yapilmig olmas: gibi ger-
cek 6zellikleri 6greniriz. Ancak bundan sonra bu seylere iligkin
deneyimimizi betimlemeyi 6greniriz. Deneyim betimlenirken,
belirli ttirden bilingli bir deneyime neden olan belirli seylerin
gercek ozellikleri betimlenir. Mavi ardil-imge durumunda, “mavi

33

gortiyorum” i¢gozlemsel bildirimi “ ‘mavi gériiyorum’ bigimin-
de betimlemeyi 6grendigim ve mavi bir sey gérdiigtiimde olagan
olarak edindigim belli tiirde deneyimi edindigim” anlamina gelir.
Bundan o6turt i¢gézlemsel bildirimler, deneyimi betimlemeye
neden olan beyin islemleri yoluyla agiklanabilir.

Beyin iglemleri renk kavramlarinin ytiklenebilecegi tiirde
seyler degildir. Bilincinde olunan deneyimin betimlenmesi, gev-
remizdeki nesneler ve olaylarin dolayli ve ¢ikarimsal betimleme-

leridir. Seyleri gercek 6zelliklerinden 6greniriz. Seyleri betimle-

24. Ardil imge, bir nesneye yogun sekilde bakildiktan sonra bagka yere
bakildiginda olusan gorsel bir duyum tirtdar. Bu gériingt, genellikle parlak
bir 1518a veya giiclii renkli bir nesneye bakip ardindan bagka tarafa bakildiginda,
tamamlayici renkte kalan bir imgenin gériilmesi olarak deneyimlenir.
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meyi 6grendikten sonra onlara iligkin bilincimizi betimlemeyiz.
Fenomenolojik yamlgidan kurtulunca iggézlemler beyin islemle-
ri olarak agiklanabilir.

JOHN JAMIESON CARSWELL SMART
Smart 1959 yilinda yayimladig Sensations and Brain Processes adli
makalesi ile Place’in kuramsal 6zdeslik anlayigini izler. Nasil su,
H O ya da sicaklik iletilen enerjinin niceligi ise ayn bi¢imde zi-
“hin durumlar igin kullanilan kavramlar, beyinde gergeklesen et-
kinliklerdir. Burada dikkat edilmesi gereken bir zihin durumuna
yol agan deneyim nesnesinin 6zellikleri ile ona iliskin deneyimin
ozelliklerinin ayri olusudur. Oniimde duran sayfanin sarihigin-
dan deneyimimin sariligina gecilmez. Ozdeslik kuramcilar1 da
béylesi bir 6zdeslikten yana olmamugtir. Smart da Place gibi de-
neyimlenen nesneler ile deneyimin 6zelliklerinin karigtirilmasi-
na fenomenolojik yanilgr adini verir.

Smart, “ac1 ¢ekiyorum”un indirgenemez ruhsal bir bil-
dirim oldugu 6nerisine kars1 ¢ikar.” Ona gére bilim agisindan
diinyada fiziksel olusturuculardan meydana gelmeyen higbir
sey yokken bilinci buna katmamak sorunludur. Birinin ne yaga-
diginin anlagilmas i¢in yalnizca bedenindeki fiziksel islemleri
degil onlara baglilagik olan biling durumlarini da dikkate almay:
6neren yaklagima karsi gikar. Burada biling durumlari ile beyin
siiregleri arasindaki bagintiy: baglilagik olarak ele almak, beyin is-
lemlerinden “ayr1” (over and above) bir seyleri benimsemektir.

“Bir sey kendi kendisiyle baglilagik olamaz.” Smart agisindan hig-
bir felsefi uslamlama ikici olmak igin elverigli degildir.

25.].]. C. Smart, “Sensations and Brain Processes”, Philosophical Review 68, no.2
(April1959): 141.
26. Smart, “Sensations and Brain Processes”, 117.
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Smart duyumlarin, beyin iglemleri oldugunu savlar. Bu-
rada s6z konusu olan bir ardil-imge ya da duyumun, bir beyin
islemi ile ayni anlama geldigi degildir. Bir ardil-imge ya da duyu-
mun bir iglemin bildirilmesi oldugunu ve bunun da beyin islemi
oldugunu vurgular. S6z konusu yaklagim duyum bildirimleri-
nin beyin iglemlerine iliskin bildirimlere gevrilebilir oldugunu
soylemek degildir ¢linkii Smart agisindan duyum bildirimleri-
nin mantig) ile beyin islemlerinin mantig1 birbirinden farkhdur.
Smart “Duyumlar beyin islemleri olmaktan ayr bir sey degil-
dir"” demektedir. Burada duyumlar ile beyin iglemleri baginti-
sin1 tipk1, uluslarn yurttaglardan “ayn” bir sey olmamalar gibi
anlamak gerekir. '

Smart’a gore, tipk1 “7, 5’ten biiyiik en kuigiik asal say1ile 6z-
des-tir” denildigindeki gibi “bir duyum bir beyin islemi-dir” veya
“simgek elektrik-tir” dendiginde sik1 (strict) 6zdeglik anlaminda
“-dir” kullanihr.

Andigimiz gérislerinden sonra Smart, kendi yaklagi-
mina yénelik olas: elestirileri konu ederek onlara yanit verir.
Birinci karg1 ¢ikisa gore, siradan biri, néro-fizyoloji hakkinda
higbir sey bilmeden duyumlar hakkinda konusabilir. Dolayisiy-
la duyumlarimizi betimlerken s6z konusu olan beyin islemleri
olamaz. Smart’a gore ise bir A ile bir B'nin 6zdes olusuna iliskin
olumsal bildirimler olabilir. Nasil, elektrik ytikii bosalmasi ol-
dugunu bilmeden simsek hakkinda konugulabilirse bir seyin B
oldugunu bilmeden A oldugu bilinebilir. {kinci kars1 ¢ikiga gére
bir duyumun bir beyin iglemi oldugu olumsal bir olgudur. Bun-
dan dolay1 duyumlarla ilgili eldeki bilimsel kuramlarin yanls
olmasi olanaklidir. Oyleyse duyumlarimizi bildirdigimizde be-
yin islemlerini bildirmiyoruz. Smart bu kars: ¢ikis1 “bir ardil

27. Smart, “Sensations and Brain Processes”, 119.
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imgem var” denildiginde “s6yle s6yle bir beyin islemim var” an-
lamina gelmedigini soyledigi olgiide onaylar. Fakat bu durum
bildirdigimizin bir beyin iglemi olmadigini géstermez. Anlam
ile gonderim ayrimi géz 6niine getirildiginde, “simgsek gorii-
yorum” ile “elektrik yiikii bosalmasi gérilyorum” aym anlama
gelmez. Ustelik simsegin elektrik yiikii bosalmasi oldugu acik-
lamasinin gtnin birinde birakilmasi mantiksal olarak olanak-
lidir. Bir anlatimin anlami, adlandirilan sey olsaydi, o zaman
“duyum” ve “beyin iglemi” farkli seyler olurdu. Ugtincii kargi
cikisa gore, ilk iki kars: ¢ikig duyumlarin beyin islemlerinden
bagka bir sey oldugunu kanitlamasa bile, duyumlarin nitelikle-
rinin beyin iglemlerinin niteliklerinden bagka bir sey oldugunu
gosterir. Ornegin sar1 bir parlama goériildiigi sdylenebilir ama
beyin iglemleri sar1 degil denilebilir. Bu kars1 ¢ikisa yénelik ola-
rak Smart renk duyumuna y6nelik bir ¢6ziimleme yapar. Smart
renkleri “normal” insanlarda belirli ayirt edici tepkilere neden
olan seylerdeki giigler olarak agiklar. Dahasi, duyumlarin be-
yin islemleriyle 6zdes oldugunu sdylerken, 6zdesligin bir yani-
nin tagimadig belirli nitelikler olduguna yonelik karsi ¢ikisin
farkindadir. Ryle, “Sarimsi turuncu bir ardil imge gériyorum”
bigimindeki bir anlatimi “gézlerim agik ve uyamigim ve 6niim-
de uygun 1g1kla aydinlatilmig bir portakal bulundugu duruma
yani gercekte bir portakal gérdiigimde olup bitene benzer bir
sey oluyor” olarak yorumlamay: énerir. Ryle’dan farkli olarak
Smart ardil imgeyi normal bir gérsel deneyimle kargilastirarak
agiklar. Bu baglamda Smart i¢in “Sarimsi turuncu bir ardil imge
goriiyorum” demek, “Gergekte bir portakal gérdigiim zaman
olan seye benzer bir sey oluyor” demek gibidir. Bu kargilagtirma
ardil imgelerin ger¢ek duyusal deneyimlere gére nasil anlagildi-
gin1 vurgular. Smart ardil imgeye iliskin bildirimi “su anda ...
sirada olan benzer bir sey oluyor” gibi konudan bagimsiz (to-
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pic neutral) anlatimlarla iliskilendirir. Bu ttr anlatimlar1 “belli
bir 6lgiide mantiksal” (quasi-logical) veya “konudan bagimsiz”
olarak adlandirir. Bu anlatimlar deneyimin ézel bir yorumuna
baglh degildir. Bu karsilagtirmal agiklama uyarinca, Smart du-
yumlarin, ardil imgeler de igerecek bigimde, beyin stiregleriyle
6zdeslestirilebilecegini savlar. Buradaki temel diistince, bir ar-
dil imgeyi betimlerken, edimsel olarak fiziksel bir nesnenin var
olmadig1 durumda bile, gercekten nesneyi gérdigiimiizde olu-
san beyin siirecine benzer bir siirecin betimlendigidir. Smart
ardil imge tartigmasini, aym zamanda beyin siiregleriyle iligkili
olarak algiya da baglar. Boylelikle Smart gézlemcinin beyin et-
kinliginin alg1 verisini yorumlamadaki iglevini vurgular dahas
bu etkinlik dogrudan digsal bir uyarici olmasa bile gergeklesir.
Dérdiincti karsi cikis ardil-imgeler fiziksel uzayda degil
oysa beyin iglemleri fiziksel uzayda Gyleyse ardil-imge bir beyin
islemi degildir bigimindedir. Smart’a gére bu bir ilgisiz sonug ¢-
karma (ignoratio elenchi) saf satasidir. Smart, ardil-imgelerin beyin
islemleri oldugunu 6ne stirmtyor fakat ardil-imge deneyiminin
bir beyin iglemi oldugunu belirtiyor. Besinci karg: ¢ikisa gére be-
yin iglemleri hizli, yavas vb. olabilir, ancak sar1 gérme deneyimi
degildir. Smart’a gére buradaki sorun beyin iglemleri ile deneyim-
ler i¢in kullanilan terimlerin ayni seylere génderim yapmalarina
ragmen ayni anlama gelmediginin kavranmamasidir. Duyumlar
6zeldir, beyin islemleri ise herkese agiktir. Altinci kargi gikisa gére
duyumlar hakkinda yanilinmaz, ancak beyin islemleri hakkinda
yanilinabilir. Ayrica, pek ¢ok kisi bir beyin islemini gézlemleye-
bilir, ancak bir duyumu gézlemleyemez. Buna yanit olarak Smart
i¢gozlemsel bildirimlerin ve beyin iglemlerinin farkli bir mantig
oldugunu belirtir. Yedinci kars: ¢ikisa gére biri tasa dénugstigi
durumda bile var oldugunu hayal edebilir. Smart agisindan kisi
simsegin elektrik bosalmasi olmadig1 veya aksam yildizinin sa-
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bah yildizi olmadigini da hayal edebilir. Bunun gésterdigi sey,
“deneyim” ile “beyin iglemi”nin ayn1 anlama gelmedigidir yoksa
gercekte ayni olmadiklar1 degil. Son karsi ¢ikig Wittgenstein'in
kutudaki bocek uslamlamasina bagvurarak, deneyim betimlemele-
rinin gergek bildirimler oldugu savlanirsa dilde nasil yer aldikla-
rin1 tartigmaya agar. Clinkii bir dilin kurallarinin uygulanabilme-
si i¢in herkese agik 6lciitlerin bulunmas: gerekir. Smart, seylerin
nasil olduklarinin betimlemesinden nasil duyumsadigimizin be-
timlemesine gecisi “bu boyle” demekten “bu 6yle gériintiyor’a ge-
¢is yapmak olarak belirler. “Bir sey bana yesil gériintiyor” demek,
birinin, yasadig1 deneyimi, gercekten yesil bir sey gérdugiinde
yasadig1 deneyime benzetmesi demektir. Smart kendisine dene-
yim olan ile olmayan beyin islemleri arasindaki fark nedir diye
sorulursa bunun simdilik bilinmedigini sdyler. Ozetle, Smart
6znel duyum deneyimlerinin, beyin stiregleri agisindan nasil an-
lagilabilecegini gosterir.

Place ve Smart’in fizikselciligi ZBO’yii varsaymalarindan
tird tip (type) ozdegligi olarak ele alinir. Tip 6zdesligi zihinsel
durumlar/tipler ile fiziksel durumlar/tipler arasinda 6zdeslik
kurulmasidir. S6z gelimi ac1 zihin durumu bir tipdir ve onunla
6zdes olan C sinir liflerinin ateglenmesi tipidir. Bu tiir bir bag-
lantiya kars1 ¢ikanlar zihin-beyin arasindaki 6zdegligi érnekleme
(token) 6zdegligi olarak gérmeyi énerir. Ornekleme &ézdesligi, bir
zihin durumunun yalnizca belirli bir tipte ortaya ¢ikmasi yerine
farkli 6rneklemelerde de olanakli olabilecegini varsayar.

DONALD DAVIDSON

Tekgi ¢izgide yer alan bir bagka filozof Davidson’dir (1917-2003).
Davidson tekgi olmasina karsin, indirgemeci tiirde fizikselcilige
kars1 gikar. Ona gére zihinsel olaylara iligkin tam psiko-fiziksel
yasalar olamaz. Zihinsel ile bedensel olanin varolusunu anlamak
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i¢in tek bir ontoloji gerekse bile bu ontolojideki konular: agikla-
mak ve betimlemek i¢in birden fazla yol bulunur.?®

Davidson, 6zgtrluk ile belirlenimcilik (determinism) ara-
sindaki gerilimi g6z éniinde tutarak zihinsel olaylarin fiziksel
diinyadaki nedensel iglevlerini uzlagtirmay1 amaglar. Kant'in
6zgiirlik ve dogal zorunluluk arasinda gergek bir ¢eligki olma-
dig1 varsayimindan esinlenir.” Davidson'in ¢ikis noktasi 6zgur-
lagiin es deyisle insan eylemlerinin belirlenim altinda tutulma-
ya kars1 aykirhgidir. Bu aykinlik nedensel olarak belirlenmis
gergeklikle gelisik goriiniir. Ona gére bu ¢eliski varsayimi tig
ilkeden kaynaklanir: nedensel etkilesim (causal interaction), neden-
selligin yasa koyucu niteligi (nomological character of causality) ve
zihinselin aykiriligi (anomalism of the mental). Nedensel etkilesim
ilkesi en azindan bazi zihinsel durumlar ile fiziksel durumlarin
birbirlerine kargilikl etki etmelerini imler.>® Nedenselligin yasa
koyucu niteligi nedensel bagintilarin genellemeler olarak belir-
lenim altinda tutulmasini imler. Buna gére nerede nedensellik
varsa orada bir yasa olmaldir 6yle ki neden-sonug bagintilar
siki (strict) belirlenimci yasalara baghdir. Zihinselin aykirilig
uyarinca ise zihinsel olaylar1 6ndeyileyen ya da agiklayabilen
siki belirlenimci yasalar bulunmaz. Bagka deyisle siki psiko-fi-
ziksel ya da psikolojik yasalar yoktur. Davidson, kimilerinin
ilk iki ilkeden yola ¢ikarak en azindan baz1 zihinsel olaylarin
éndeyilenebilecegini ancak aykirilik ilkesinin bunu yadsidigi-
n1 varsaydiklarini anar. Béylece aykir bir olay 6ndeyilenebilir
yapida olmadig igin belirlenim altinda olamaz. Buna karsihk

28. Donald Davidson, “Could There Be a Science of Rationality?”, International
Journal of Philosophical Studies 3, say1 1 (Mart 1995): 4.

29. Donald Davidson, “Mental Events”, Essays on Actions and Events icinde,
(Oxford: Oxford University Press, 2002), 207.

30. Davidson, “Mental Events”, 208.
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Davidson zihinsel olaylar aykir1 bir dogada olsa da tig ilkenin
tutarl oldugunu savunur.*

Davidson'un uslamlamasinin 6nctilleri s6yledir:

1. Bir Oz zihinsel olayini ele alalim. Nedensel etkilesim ilke-
sine gére bu olay Of fiziksel olay1 ile nedensel olarak etki-
lesimdedir.

2. Nedenselligin yasa koyucu niteligi ilkesi uyarinca Oz'yi

Of 've nedensel olarak baglayan bir yasa olmalidir.

3. Zihinselin aykirihigt ilkesi uyarinca bu yasa psiko-fiziksel
olamaz.

Bu durumda béyle bir yasa igin fizige bakilmalidur.

4. Eger Of fiziksel bir yasay1 6rnekliyorsa, o zaman Oz'nin
fiziksel bir betimlemesi olmahdur.

Su durumda Oz hem fiziksel hem de zihinsel bir olaydur.

flk elden deginilmesi gereken uslamlamanin énciillerinin
tartigmali olugudur. Zihin felsefesi tartigmalarinda her bir énctil
icin pek cok farkli gériis bulunmaktadir. Ornegin epifenomena-
lizm uyarinca nedensel etkilesim ilkesi gegerli degildir. Bununla
birlikte énciillerden ulagilan sonug gegerlidir.

Demek ki Davidson agisindan Oz'nin fiziksel betimleme-
si varsa fiziksel bir olaydir. Bu uslamlamanin sonucu, zihinsel
olaylarin fiziksel olaylara indirgenebilir oldugudur. Bir kitap
sayfasina baktigimda gergeklesen zihinsel olay ile kitaptan gelen
goriintiniin retinaya diigmesi ve bir dizi sinirsel oriintiiye neden
olmasi sonucu gergeklesen sinirsel etkinlik 6zdestir. Davidson
ayrnimlarina kargin tg ilkenin de dogru oldugunu éne siirer. {lk
elden bakildiginda nedensel etkilesim uyarinca zihinsel olaylar fi-
ziksel olaylara neden oluyorsa, nedenselligin yasa koyucu niteligi

31. Davidson, “Mental Events”, 209.
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agisindan bunlarin belirlenimci doga yasalar altinda toplanmas:
beklenir. Ne var ki zihinselin aykiriligt ilkesi buna karsidir. Bu (g
ilkeyi birbiriyle uzlagtirabilmek i¢in Davidson ZBO kuraminin
bir uyarlamasini savunarak su savi ortaya atar: “zihinsel olaylar
fiziksel olaylarla 6zdestirler.”

Davidson'in temel savi her zihinsel olayin bir fiziksel
olayla 6zdes oldugu buna karsin her fiziksel olayin bir zihinsel
olayla 6zdes olmadigidir. Burada agik kilinmas: gereken nokta
“zihinsel” ile “fiziksel”i Davidsonin nasil anladigidir. Fiziksel
olaylar i¢in sunlar1 séylemektedir: “Fiziksel olaylar, aslinda yal-
nuzca fiziksel s6z varligini igeren betimlemeler ya da agik tiimce-
ler yoluyla ayirt edilen olaylardir”.» Bu baglamda bir olay ancak
hakkindaki fiziksel bir yiiklem dogru ise fizikseldir. Anlagilacag:
uizere fizikselin dural bir tanimini vermez ucu agik bicimde bilim
insanlarinin s6z varhginda olam fiziksel olarak niteler. Zihinsel
olan i¢in ise gunlar belirtir:34

(...) Zihinsel olanin ayirt edici 6zelligi 6zel, 6znel ya da mad-

di olmayan olmas: degil, Brentanonun yonelimsellik olarak

adlandirdigim sergilemesidir. Dolayisiyla yonelimsel eylemler,

diigiinceler, umutlar ve hayiflanmalarla (ya da bunlara bagh
olaylarla) birlikte agik¢a zihinsel alanda igerilir.

Davidson énermesel tutumlar dile getiren inanma, isteme,
umma, animsama vb. fiilleri zihinsellikle iliskilendirir. Bu tiir
fiiller, 6znenin kisilere génderim yaptig1 timcelerde bulunur ve
ahgildik dilsel degisim (substitution) kurallarinin bozuldugu yer-
lesik (embedded) tiimcelerle tamamlanur.

32. Davidson, “Mental Events”, 209.
33. Davidson, “Mental Events”, 211.
34. Davidson, “Mental Events”, 211.
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Davidson'a gére, her zihinsel olay bir fiziksel olayla 6z-
destir, ama fiziksel olaylara iligkin bilgimiz ne derece tam olursa
olsun higbir zihinsel olay énceden kestirilemez. $u durumda Da-
vidson'in aykiri tekgiligi zihinsel olaylarin fiziksel olaylarla 6zdes
olmasina karsin psiko-fiziksel yasalarin bulunmadig: varsayimi-
na dayanur.

Zihinsel bir olay ayn1 zamanda fizikseldir. Psiko-fiziksel
yasalarin bulunmamasi ise zihinsel bir olayin belirlenimci bi-
limsel genellemeler altinda siniflandirilamamasina iligkindir.
Bagka deyisle zihinsel olaylar tiimiyle fiziksel terimlere da-
yanarak agiklanamaz. Davidson buna zihinsel olanin fiziksel
olana st gelenligi (supervenience) adini verir.” Her ne kadar psi-
ko-fiziksel yasalar bulunmasa da zihinsel ézellikler bir bakim-
dan fiziksel ézelliklere dayanir ya da onlarin istiine gelir. Ust
gelenlik agisindan iki olay biitiin fiziksel bakimlardan ayni ise
zihinsel bakimdan aralarinda hi¢bir ayrim bulunamaz ve fizik-
sel bakimdan bir degisiklik olmadig stirece zihinsel bakimdan
da higbir degisiklik olamaz.

Davidson iist gelenlik, nedensel etkilesim, nedenselligin yasa
koyuculugu ve zihinsel olanin aykirihgr ilkelerini su bi¢imde uz-
lagtirmaktadir. Zihinsel ve fiziksel olaylar arasinda ézdeslik ve
nedensel etkilesim bagintis1 bulunur. Zihinsel olaylar dolayl: olarak
dogal bilimsel yasalar altinda siniflandinlabilir ancak zihinsel
olaylar dogrudan higbir dogal bilimsel yasa altinda simflandirila-
maz. Bagka deyisle zihinsel olan yasa koyucu bigimde indirgene-
mezdir. Indirgeme yoluyla, yasa biciminde gériinen kimi genel
dogruluklar elde edilse bile onlar gergekte yasams: (lawlike) bildi-
rimlerdir* Davidson agisindan yasams: bildirimler, “olgu karsiti

35. Davidson, “Mental Events”, 214.
36. Davidson, “Mental Events”, 216.
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ve istek kipi savlar1 destekleyen ve érneklere dayandirilan genel
bildirimlerdir” .

Aykirt tekgilik, siki psiko-fiziksel yasalarin bulundugunu
one stiren fizikselci yorumlarla uyumsuzdur. Burada géz 6ntinde
tutulmasi gereken sudur: Siki psiko-fiziksel yasalarin bulunma-
digini bildirmek, kosullar1 ayni tutarak (ceteris paribus) yasalliklar
olmadigini 6ne stirmek degildir. Davidson bir bilim olarak psiko-
lojiden ve burada ortaya konan diizenliliklerden kugku duymaz.
Ustelik ona gére doga bilimlerinde siki olmayan pek ¢ok yasa da
bulunur. S6z gelimi meteorolojide hassas kestirimler yapilamasa
bile belli yasalliklar s6z konusudur. Béylelikle aykir tekgilikte fi-
ziksel bir s6z varliginda anlatilan olaylar ya da nesneleri, zihinsel
bir s6z varliginda anlatilan nesnelere ya da olaylara baglayan siki
yasalar bulunmaz. Davidson 6zellikle mantiksal davranisciligin
indirgemeci tutumuna kars: ¢ikarak butinciligii (holism) savu-
nur. Davidson’a gére mantiksal davranigcilar, bir kiginin belirli
bir durumda ne distind(igii veya yaptigini bu kisinin yatkinlik-
lary, samilari, istekleri, yonelimleri, umutlari, tiztintalerini iceren
zihinsel durumlar biitiin bir zihin durumu agindan soyutlaya-
rak agiklamay1 benimser.”® Davidson agisindan ise birinin belli
bir zihin durumunu anlamak diger zihin durumlarina da bag-
lidir. Oysa mantiksal davraniggilar, bir kisinin zihin durumlarin
ayr1 ayr1 anlamay1 se¢migtir.

Davidson'in biittinciiliik anlayisinda bir kisinin zihin duru-
munun onun dili kullanirken demek istedigi anlamu ortaya ¢ikar-
madan anlagilamayacag varsayilir. Bir kiginin sézctikleri kullana-
rak demek istedigi anlamy, o kisinin kimi 6nermesel tutumlarinin
igerigini kesfetmeden ortaya ¢ikarmak olanakl degildir.

37. Davidson, “Mental Events”, 217.
38. Davidson, “Mental Events”, 216-217.
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Davidson'in zihinsel olana iligkin bittinciil kuramindan
¢itkan sonug, zihinsel olaylarin agiklamasina yénelik saf fizik-
selci herhangi bir yaklagimin yetersizliginin saptanmasidir. Bu-
nun nedeni, zihinsel olaylara iligkin agiklamalarin bagka zihinsel
olaylara ve dilsel fenomenlere génderim yapmasi, ama fizikselci
agtklamalarin yalnizca fiziksel olaylara génderim yapmasidir.
Davidson g6yle demektedir:%

Fiziksel degisimin, onu fiziksel olarak tanimlanan diger degi-

sim ve kogullarla iliskilendiren yasalarla agiklanabilmesi fizik-

sel gergekligin bir 6zelligidir. Zihinsel olgularn yiiklenmesi, bi-
reyin nedenlerinin, samlarinin ve yonelimlerinin art alanindan
sorumlu olmast zihinsel olanin bir ézelligidir.

Davidson, psiko-fiziksel yasalar benimsememenin maddeci bir
zihin kurami i¢in ¢ikar yol oldugu varsayimindadir. Oyle ki Da-
vidson, aykirt tekgiligin asil ZBO kurami oldugunu savunur. Fakat
zihinsel olaylarin butiiniiyle saf fiziksel agiklamalardan meyda-
na geldigini onaylamaz.

Kimi zihinsel olaylarin kimi fiziksel olaylara neden ol-
dugunu varsayarsak, bu durumda, nedenselligin yasa koyucu ni-
teligi geregi, bu iki olayi birlikte bir bilimsel dogal yasa altinda
betimlemek olanaklidir. Bu durumda bu iki olayin bir fiziksel
betimlemesi bulunur. Buradan ¢ikan sonug sudur: “Bir fiziksel
olayla nedensel olarak iligkili her zihinsel olay bir fiziksel olay-
dir.”# Bagka deyisle her zihinsel olayin bir fiziksel betimlemesi
vardir.

Davidson'un aykir1 tekgiliginin bityiik eregi olan psiko-fi-
ziksel yasalarin bulunmamasi insanin 6zgiirligtina saglar. Boy-

39. Davidson, “Mental Events”, 222.
40. Davidson, “Mental Events”, 224.
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lelikle insan yapip etmeleri belirlenim altinda tutulamaz. $éyle
demektedir:#
Biri diinyanin fiziksel gegmisinin biitiiniinii bilebilseydi ve her
zihinsel olay bir fiziksel olayla 6zdes olsaydi, buradan onun tek
bir zihinsel olay: bile onceden kestirebilecei ya da agiklayabile-
cedi sonucu yine de ¢thmazds.

Boylelikle Davidson aykir: tekgiligi aracihiiyla nedensel olarak be-
lirlenmis diinyada 6zgtirlige yer agmaktadur.

Bu bélumde ele aldigimiz, Place, Smart ve Davidson'in
ZBO ve tekgilik iizerine diigiinceleri, zihinsel siireclerin doga-
sinin fiziksel bir ¢ergevede anlagilmasina yénelik énemli bir te-
mel olugturur. Place ve Smart’in zihin durumlarinin ve bilincin
tiziksel stireglerle 6zdes oldugunu savunan yaklasimlari, zihnin
fizikselci bir cercevede incelenmesinin kapilarini agmugtir. Ote
yandan, Davidson'in indirgenemezci aykiri tekgiligi, zihinsel
olaylarin 6zgiinltgiine ve fiziksel olaylarla 6zdes olmalarina
karsin bittndyle fiziksel terimlerle agiklanamayacagina dikkat
cekerek fizikselcilikle birlikte ikicilikle ilgili bir konumun bulu-
nabilecegini duyurur.

ISLEVSELCILIiK

Smart, Place ve Davidson'in zihin-beyin 6zdesligi tizerine yaptik-
lar tartigmalarin ardindan, islevselcilik (functionalism) bu iliskiyi
yeniden bicimlendiren bir bakis acis1 sunar. Islevselcilikte zihin
durumlar beyin durumlarina indirgenmek yerine islevsel rolleri
ve etkilesimleri tizerinden ele alinir. Bu béliimde, islevselciligin zi-

41. Davidson, “Mental Events”, 224.
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hin-beden tartigmasindaki yenilik¢i yaklagimini ele alacagiz. Dav-
ranigcilik ve ZBO kuramindan sonra iglevselcilikte de zihni belli
bir nesnellik diizeyinde aragtirmak amaglanir. Bununla birlikte
Jerry Fodor (1935-2017) The Mind-Body Problem adli alismasinda
islevselciligi ne ikici ne de maddeci olan yeni tiir bir zihin felse-
fesi olarak betimler.#* Fodor'un saptamasi agsagida agiklayacag:-
muz iglevselcilik igindeki iki egilim olan bilgi islemsel islevselcilik
(computational) ve nedensel islevselcilik (causal functionalism) ile
uyumlu goriiniir. Her iki islevselcilik de zihin durumlarini belli
islevsel diizeneklerle baglantili diistinse de kimisi, Fodor ve Hi-
lary Putnam (1926-2016) gibi fiziksellik disinda kalirken, kimisi
de David Malet Armstrong (1926-2014) ve David Lewis (1941-2001)
gibi fizikselligi icermek ister. Bu baglamda islevselciligin 6ncii
metinleri olarak Lewis'in An Arqument for the Identity Theory;®
Armstrong’'un A Materialist Theory of Mind** ve The Causal Theory
of Mind; Putnam’in Minds and Machines ve énce Psychological Pre-
dicates® olarak yazdig1 daha sonra adim The Nature of Mental Sta-
tes* olarak degistirdigi ¢aligmalarini gorebiliriz.

Yirminci ytizyilin ortalarina dogru belli bir soyutlama dii-
zeyinde veri isleyen yapilar olarak yapay zeka, bilgi-islem kura-
my, sibernetik ¢aligmalarinin olgunlagmas: bununla birlikte her

42. Jerry Fodor, “The Mind-Body Problem”, Scientific American 244, say1 1 (1981):
5. 114.

43. David Lewis, “An Argument for the Identity Theory”, Journal of Philosophy
63, say11 (1966): 17-25.

44. David M. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind (New York: Routledge
and Kegan Paul, 1968).

45. Hilary Putnam, “Psychological Predicates”, Art, Mind, and Religion iginde,
ed. W. H. Capitan ve D. D. Merrill (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press,
1967), 37—48.

46. Hilary Putnam, “The Nature of Mental States”, Readings in Philosophy of
Psychology iginde, ed. Ned Block, c. 1 (Cambridge: Harvard University Press,
1980), 223-31.

60 | GAGDAS ZIHIN FELSEFES!I TARTISMALARI



bir organin ne ig gérdigtiniin anlagilmas gibi bilimsel gelismeler
islevselciligin ortaya ¢ikiginda etkili olmustur.

fslevselcilikte bilgi isleme siireglerinin farkli donanim-
larda ¢oklu gergeklestirilebilirligi gozetilerek, zihin durumla-
rinin farkl yapidaki bedenlerde yinelenebilecegi varsayilir. Bu
varsayimin gerisinde bilgi islem makinelerinin gelisimi bulu-
nur. Zihin beyinde ¢aligan programi andinir ancak herhangi bir
program gibi o da farkl aygitlarda ¢ahsabilir. Bundan dolay:
zihin belirli bir bedenden ayr tst-diizey (high-order) 6zellikler
sergiler. Ne var ki, 6zellikler bedende ortaya ¢iksa bile bedene
indirgenemez. Anlagilacag: iizere, islevselcilikte ZBO'de ol-
dugu gibi bir indirgeme yapilmaz. Bunun yerine herhangi bir
tiziksel ortaya ¢ikaranda gergeklesen zihinsel durumlar model-
lenerek iginde yer alan bagntilar sayisallagtirihr. S6z konusu
model, belirli bir beden tipine bagh kalmadan gergeklesen ne-
densel islevler tizerinde kuruludur. slevselci yaklagima gére
bir zihin durumu olarak agriy1 agr1 yapan nedensel islevidir.
Islev, girdiler ve giktilar yoluyla tamimlanir. Digsal uyaranlar,
nedensel bagintilar aracihigiyla davranigsal ¢iktilara yol agar.
Oyleyse zihin girdiler ve giktilarla cesitli islevleri gerceklestiren
bir makinedir. Model, girdiler ve ¢iktilarin mantiksal ve mate-
matiksel yolla dtizenlenisi yoluyla elverisli her ortaya ¢ikaranda
gergeklestirilebilir. S6z gelimi ekran, gériintii izlemeyi saglayan
bir aygit olarak oled, led, plazma, tiiplii vb. gesitli yapilarda
olabilir. Hepsini bir arada tutan ayni islevi gerceklestirebilme-
sidir. Bu durum islevselciligin fiziksel 6zdeslik anlayigindan
ayrildig1 noktadir. Islevselcilikte tip 6zdegligine karsi cikilarak
érnekleme 6zdesligi onaylamir. Tip 6zdesligi uyarinca aci yal-
nizca C-liflerindeki ateglenme ile 6zdestir. Oysa islevselcilikte
farkl ortaya gikaranlarda bagka deyisle 6rneklemelerde acinin
gerceklestirilebilecegi diigiinilur.
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Aa iginde biri oldugunda bu acinin belirli sinirsel durum
aracihiyla gergeklestigi distiniilebilir. S6z konusu sinirsel duru-
mun fiziksel yapis1 da saptanabilir. Boylesi altta duran bir yapi-
da stireglerin nasil gerceklestigi cesitli bilimlerin konusu olabilir.
Gelgelelim islevselcilik agisindan ac1 zihinsel durumunun ger-
ceklesmesinde éne ¢ikan yan fiziksel olmasinin 6tesinde neden-
sel islevdir. Bir zihin durumunun farkl fiziksel yapilarda ¢oklu
gerceklestirilmesi tist-diizey bir iglevsel betimlemeye izin verir.

Islevselcilikte her zihin durumu tipi iglevseldir. Séz gelimi
ilkbaharda ¢icek agan erik agaclarina iligkin sevincim bir zihin
durumu (A) olsun. Bu zihin durumu iglevsel bir tiptir. Bende or-
taya ¢iktig1 i¢in 6rneklemesi benim bedenimde gergeklesir. Fakat
farkl: bir ortaya ¢ikaranda da érneklenebilir. Bu bir insan ya da
makine olabilir. Onemli olan islevsel durumu saglayan girdileri
ve giktilar1 modelleyerek iiretebilmektir. Islevselciler, ZBO'de
bizden bagka bir var olanin zihinsel olarak bize benzemesi i¢in
fiziksel olarak bizim gibi olmasi gerektiginin savunuldugunu
bunun ise yanlis oldugunu 6ne siirer. (A) bir iglevselci igin farkh
var olanlarda 6rneklenebilir. (A)’y1 sunan girdiler ve davramgsal
ciktilar1 saglayan her ortaya gikaranda (A) bulunur.

Islevselcilik genellikle yukarida da andigimiz gibi bilgi is-
lemsel ve nedensel olmak tizere iki ana kesime ayrilir. Bilgiislem-
sel islevselcilikte insan zihni veri igleyen bir programa benzetilir.
Nedensel islevselcilikte ise zihin nedensel ¢alisan bir aga benzeti-
lir. Burada zihin durumlari, girdi ve ¢iktilarla bagintilari yoluyla
ortaya konur. Zihin durumunu gergeklestiren nedensel baginti

rue

degistiginde zihin durumunun yapis: da degisir.
BiLGI ISLEMSEL iSLEVSELCILIK
Bilgi islemsel islevselcilik agisindan zihin girdileri isleyip ¢iktilar

sunan bir program olarak yorumlanabilir. Buna gére makinenin
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program durumlarinin, girdi ve ¢iktilar yoluyla islevsel olarak
tanimlanabilmesi gibi zihin durumlan da simgeler yoluyla iglev-
sel iglemlere dayamilarak tanimlanabilir. Bu anlayisin gerisinde
1950’li yillarla birlikte bilgi islem makinelerinin gelisimi yatar.
Bu gelisim buyiik oranda Alan Turing (1912-1954) ve Alonzo
Church’iin (1903-1995) kuramsal ¢aligmalar1 yoluyla gergekle-
sir. Onlarin bu kuramsal tartigmaya katilimini ise 1928 yilinda
Bologna'da diizenlenen Diinya Matematik Kongresinde David
Hilbert'in (1862-1943) birinci-dlizey mantiktan bir ifadeyi girdi
olarak alan ve bu ifadenin gegerli olup olmadigina “evet” ya da
“hayir” olarak karar veren bir algoritma olusturulup olusturu-
lamayacagini tartigmaya agmasi saglar. Bu tartisma Hilbert'in
1900 yilinda ortaya atti§1 matematikte ¢6ziim bekleyen tinli
yirmi (¢ sorudan ikincisi olan Entscheidungsproblem’le (karar
sorunu) ilgilidir: “Matematik tam mudir, tutarlh mudir ve hak-
kinda karar verilebilir mi?”. Bir bagka deyisle yeterince kapsamh
bigimsel bir dizgede muglak olmayan tanimlar yoluyla ortaya
konan 6nermelerin dogruluklar kesin bigimde saptanabilir mi?
Kurt Godel (1906-1978) tamamlanamazlik teoremleri yoluyla bu
soruya olumsuz yanit verir. Gédel'e gére dogal sayilarda topla-
ma ve ¢arpmay igerecek kadar kapsamli, tutarli ve tam oldugu
varsayllan bi¢imsel dizgelerde kanitlanamaz ve dogru ifadeler
bulunur. Gédel'in tamamlanamazlik teoremlerinin ilki uyarinca
yeterincebiiyiik bigimsel bir dizge i¢inde kendisinin ve degilinin
kanitinin verilmesinin olanakli olmadig1 dogru énermeler bu-
lunur. Bu nedenle béylesi bir dizge tam degildir. Ikinci tamam-
lanamazlik teoremi ise aritmetiksel énermeleri temsil edecek
kadar kapsamli bir bigimsel dizgenin tutarlihiginin kanitlama-
sinin dizge icerisinde verilemeyecegini gostermektedir. Gédel
teoremlerinden ilki, aritmetigi ortaya koyan birinci dereceden
tutarl bir mantikta, kanitlanamayan aritmetik dogruluklar bu-
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lundugunu séyler. Ikinci teorem, aritmetigi ortaya koyan birinci
dereceden bir mantik dizgesinin, tutarli oldugunu kamtlaya-
mayacagini bildirir. Godel, bigimsel bir dizgenin séz dizimini
aritmetik tamdeyimlere déniistiiren bir kodlama y6ntemi olan
Godel sayisallagtirmasini bulur. Bu yéntemi kullanarak tamde-
yimler kendilerine génderimde bulunabilir. Kanitlanamayan bir
Gédel tiimcesi, kendisinin dogru oldugunu ancak kanitlanabilir
olmadigini séyleyen bir tamdeyimdir. Matematikgiler 1970’lere
kadar aritmetigi ortaya koyan birinci dereceden mantiktan ba-
gimsiz aritmetiksel bir tiimce bulamamiglardir.+

Turing de hesaplanabilirlik ve algoritmayi bigimsel olarak
tanimlayarak Gédel'le benzer sonuglara ulagir. Turing, bilgisa-
yar bilimleri tarihinin bagyapitlarindan biri olan On Computable
Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem’de evren-
sel makinenin matematiksel bir tanimlamasini yapar.* Evrensel
makine simgesel bigimde sunulabilecek herhangi bir matema-
tiksel problemi ¢ézebilen kuramsal bir aygittir. Burada Turing’in
temel savlar gunlardir: 1. Basit kurallar1 kullanarak ¢éziilebilir
herhangi bir sorunu ¢6zebilen kuramsal bir makine tasarlanabi-
lir. 2. Entscheidungsproblem ¢6ziilemez.

Aym dénemde Turing'den bagimsiz olarak ¢alisan Chur-
ch Entscheidungsproblem’e kendi yanitini gelistirerek bir bilgi islem

47. Birinci diizey mantiktan bagimsiz béyle bir tiimcenin bulunmas: ancak
1970'lerde gergeklesti. Bu teorem simdi “Paris-Harrington teoremi” olarak
bilinmektedir. Teorem, ¢ok hizli biiytiyen belirli bir sayr dizisi oldugunu
ve bu dizinin belirli bir &zelliginin birinci dizey mantik kullanilarak
kanitlanamayacagimi veya glritiillemeyecegini belirtir. Paris-Harrington
teoreminin bulunugu, birinci diizey mantigin siirlarinin 6étesindeki aritmetik
dogruluklarn var oldugunu gésterdigi igin matematiksel mantikta énemli bir
ilerleme olarak gériilir.

48. Turing, “On Computable Numbers, with an Application to the
Entscheidungsproblem”, Proceedings of the London Mathematical Society s2-42,
say1 1 (o1 Ocak 1937): 230-65.
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modeli olan lambda calculus'ii ortaya atar.* Church, Turing'in “ev-
rensel makine” kavrayigini “Turing makinesi” olarak adlandirr.
Turing ise lambda calculustin evrensel makine ile es giilii oldugunu
gosterir.® Tim hesaplama dizgeleri es gligliidiir. Bir problem bir
dizgede ¢oztlebilirse baska bir dizgede de ¢éztilebilir.

Turing makinesi belirli bir isi yapmak tzere tasarlanan,
sinirl sayida i¢ baglantisi olan kuramsal bir bilgi islem aygitidir.
Bu aygitin iki temel bileseni okuyup-yazabilen bir kafa ile sinirsiz
uzunlukta oldugu varsayilan bir serittir. Serit, kafanin tstiinde
saga sola devinebildigi karelere boliinmugtiir béylece her bir ka-
reye sonlu bir alfabeden alinmig bir simge basilabilir. Kafa serit-
teki durumlardan herhangi birinde olabilir ve bir kerede yalnmizca
bir kare okuyabilir. Programi uyarinca kafa simgeyi okuduktan
sonra durumunu degistirir ve simgenin yorumlanmasina gére
yer degistirebilir. S6z gelimi, “*” yazil bir kareyi okuduktan son-
ra iki kare saga gidebilir. Burada ise “@” simgesini okudugunda
bu simgeyi “*” yapip bir kare sola gidebilir.

Yukarda dile getirdiklerimiz baglaminda ortaya atilan
Church-Turing tezi insanin belli bir algoritma kullanarak yapa-
bildigi herhangi bir hesaplamay bir bilgi islem makinesinin de
yapabilecegini 6ne strer. Bagka tiirlt séylenecek olursa herhangi
bir fiziksel nesne bir hesaplama yapmak igin bir kurallar kiimesi
izlerse bilgi isleyen fonksiyon olarak dusiintilebilir. Bu kuramsal
temel insan zihninin bir hesaplama stireci yoluyla anlagilmasi
Onerisini getirir.

49. Alonzo Church, “Review: A. M. Turing, On Computable Numbers, with
an Application to the Entscheidungsproblem”, Journal of Symbolic Logic 2 (1937):
42—43.

50. Turing, farkli tanimlanmug olsa bile Church'in etkili hesaplanabilirliginin
(effective calculability) kendi hesaplanabilirligine denk oldugunu bildirir. (Turing,
“On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem”,
231)
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Hilary Putnam

Putnam’in 1960 yilinda yayimladigi Minds and Machines makale-
si iglevselciligin 6ncti calismalarindan biridir. Bu ¢aligmada Put-
nam zihin-beden sorununu meydana getiren konularin ve bilme-
celerin dilsel ve mantiksal bir yapida oldugunu 6ne stirerek, bu
sorunun kendi yapis1 hakkindaki sorular1 yanitlayabilen herhan-
gi bir bilgi islem dizgesi ile baglantili oldugunu ve insanin 6znel
deneyiminin kendine 6zgti dogasiyla ilgili olmadigini belirtir.”
Putnam zihin-beden sorunu baglaminda ortaya ¢ikan bulmaca-
lardan biri olarak 6zel yasam bulmacasini (puzzle of privacy) ele alir.
Bulmaca su iki sorunun yanitlarindaki ayrimda ortaya gikar: “Aa
gektigimi nereden biliyorum?” ile “Smith’in ac1 ¢ektigini nereden
biliyorum?”. Putnam kiginin kendi acisindan kusku duymasim
bir sapkinlik (deviant) olarak gériirken bir bagkasinin acisina yé-
nelik kugkuyu boyle gérmez. Putnam ayni ikilemin bir Turing
makinesi es deyisle bilgi-islem makinesi agisindan da ortaya
konulabilecegini varsayar. Bir “T Turing makinesi bir A duru-
munda oldugunu kesin bigimde nasil saptar?” sorusu onun igin
“mantiksal olarak tuhaftir” oysa “Bir T, bir T*in A durumunda
oldugunu kesin bi¢imde nasil saptar?” sorusu mantiksal olarak
tuhaf degildir. Goriildiigl tizere Putnam agisindan zihin-beden
sorununun can alic1 yanlarindan biri olarak gériilebilecek 6znel
deneyim bile bilgi-islem makineleri iistiinden ele alinabilir. Uste-
lik Putnam makinenin fiziksel yapisimi degil “mantiksal betim-
lenisini” 6ne ¢ikarir.®* Onun igin bir Turing makinesi, neredeyse
sonsuz bi¢imde fiziksel olarak gerceklestirilebilir olusundan 6tii-
rii soyut bir makinedir. Bu bakimdan zihinselligin hangi ortam-

s51. Hilary Putnam, “Minds and Machines”, Mind, Language and Reality iginde,
c. 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), 362.
52. Putnam, “Minds and Machines”, 371.
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da gergeklestiginin belirleyici olmas: yerine hangi islevsel duize-
negin is gordagl onemlidir. Boylesi bir anlayis sonucu Putnam
bir Turing makinesinin mantiksal durumlari ile insanin zihinsel
durumlan arasinda benzerlik kurar. Bu benzerligin bir bagka
yan1 makinenin yapisal durumlar ile insanin fiziksel durumla-
1 arasindaki ilgidir.? Biitiin bunlarin bir sonucu olarak Putnam
distinceyi bir program olarak ele almay énerir.

Putnam The Nature of Mental States'te zihin durumlari-
na iligkin yaklagimini “Ac1 bir beyin durumu mudur?” sorusu
ergevesinde ortaya koyar. Putnam’a gére soruda dile getirilen
bagintinin dogrulugu a priori bicimde kavramlarin anlamlarin-
dan kaynaklanacaksa “ac1” ile “beyin durumu” eg anlamli olma-
lidir. Oysa es anlamli degildirler. Bu durumda béyle bir baginti-
nin dogrulugu deneysel temellerde ortaya konmalidir. Putnam
agr1 ya da acinin fiziksel-kimyasal baglamda bir beyin durumu
olmadigini savunur. Bunun yerine “acinin ya da aci iginde olma
durumunun biitiin bir organizmanin iglevsel bir durumu ol-
dugu™* anlayisini 6nerir. Putnam s6z konusu iglevsel durumu
olasilikly 6zdevinen (probabilistic automatons) adimi verdigi yapi
yoluyla ele alir. Olasilikls 6zdevinen bir Turing makinesini an-
dirir ancak ondan farkl olarak durumlar arasindaki gegisi be-
lirlenimsel olmaktansa olasiliklidir. Ozdevinen, gelen duyusal
girdileri y6nergesi baglaminda degerlendirerek bir sonraki du-
rumunun motor ¢iktilarinin olasihgini belirler. Putnam, deney-
sel olarak verilen bir dizgenin, pek ¢ok farkl olasiliklr 6zdevine-
nin gergeklesmis bigimi olabilecegini varsayar. Basit bir kapan
digtindtigtiimiizde, kapanin iglevsel diizenlenisine uygun pek

53. Putnam, “Minds and Machines”, 373.
54. Putnam, “The Nature of Mental States”, 226.
55. Putnam, “The Nature of Mental States”, 226.
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gok olasilikli 6zdevinen bulunabilir. Ornegin ayni islevsel diizen-
lenise uygun kapanlar metalden, ahsaptan ve kartondan yap:-
labilir. Biittin bunlarin 11§inda Putnam ac1 duyumsamay: or-
ganizmanin iglevsel bir durumu olarak gértir. Bu varsayim ona
gore sunlari igerir:* (i) actyr duyumsayan organizmalar olasilikls
ozdevinenlerdir (ii) acty1 duyumsayabilen her organizmada belli
bir iglevsel diizenleme vardir (iii) ac1ty1 duyumsayabilen higbir
organizmanin par¢alarinin organizasyonunda islevsel diizenle-
me bulunmaz (iv) ii’deki her islevsel diizenleme i¢in duyusal
girdilerin 6yle bir alt kiimesi bulunur ki, o iglevsel diizenlenigte
bir organizma ancak ve yalniz kimi duyusal girdileri o alt ki-
medeyse ac1 i¢indedir.

Séz konusu varsayimlar dogrultusunda Putnam ZBO'yi
s6yle elestirir: ZBO’cii her psikolojik durumun bir beyin duru-
mu oldugunu savunduguna gore, o, fiziksel-kimyasal durumlar:
ayni olmayan iki farkh tiire uygulanabilecek bir zihin durumu
bulamamalidir. Oysa Putnam’a gére hem bir memeliye hem de
bir ahtapota, ilgili fiziksel kargiliklar1 farkhi olmasina karsin “ag”
nitelemesi uygulanabilir.” Fiziksel-kimyasal durumlar1 biitinty-
le farkl1 olsa bile ahtapot ile memeli butiiniiyle ayn1 psikolojik
durumda olabilir. ZBO bu ayn1 psikolojik durumda olmayr agik-
layamaz. Putnam'in buradan cikardig1 sonug¢ ZBO'niin yanls ol-
dugudur. Buna karsilik Putnam ise ortaya ¢iktig1 organizmanin
tiirinden bagimsiz bir agliktan yana oldugu igin elestirilebilir.
Ctinki aghik yasantisinin tiire bagh yanlari bulunabilir. Putnam,
ZBO'ciiler i¢in a¢hgin her bir bireyde ve tiirde biitiiniiyle ayn
fiziksel-kimyasal durumda olmas: gerekliligini 6ne stirer. Ancak,
ZBO'ciiler farkl tiirlerin farkli beyin yapilar: ve fiziksel-kimyasal

56. Putnam, “The Nature of Mental States”, 227.
57 Putnam, “The Nature of Mental States”, 228.
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bilesimleri oldugu igin, ac1 fenomeninin tiirden tire farkh du-
zenleniglerde gerceklesebilecegini savunabilir.

Putnam, iglevsel diizenlenisi agisindan bir yapida bir du-
rum gergeklestiginde, s6z gelimi ac1, bu durumu ¢6ztimlemek
igin yapinin i¢ stirecini bilmek gerekmedigini éne stirmektedir.
Girdileri uygun ¢iktilara déntstiiren islevsel siireglerdeki yoner-
geler ile fiziksel-kimyasal stiregler arasindaki baglantilar duru-
mun anlagilmasi agisindan yeterlidir. $u durumda Putnam’in
olasilikli 6zdevineni, organizmanin aciy1 ortaya koydugu yapiy
modelleyebilse de acinin neligi hakkinda bir agiklama sunmaz.

NEDENSEL ISLEVSELCILIK

Bir diger islevselcilik tiirti nedensel islevselciliktir. Bu islevselci-
lik yorumu uyarinca insan zihni nedensel bir agdir. Bu ag i¢inde
girdi durumlari, zihinsel durumlar ve ¢ikti durumlari nedensel
olarak baglantilidir. Béylelikle her bir zihin durumu ilgili oldugu
nedensel baglantilar araciligiyla belirlenir. Nedensel islevselcili-
gin 6ncti ismi David Lewis'tir.

David Lewis

Lewis An Argument for the Identity Theory adli calismasinda her-
hangi bir deneyimin®® belirleyici 6zelliginin nedensel rolii oldu-
gunu one strer.® Lewis kendisini bir maddeci olarak tanimla-
yarak ZBO kuramini iglevselci bir yaklagimla ele alir. Ona gére
ZBO'ntin temel savi sudur: “zorunlu olarak degil ama bir olgu
? 60

durumu olarak her deneyim kimi fiziksel durumlarla 6zdestir”.
Bunu ana hatlariyla §6yle anlatabiliriz: Lewis’e gére fizikte acik-

58. Lewis'in “deneyim”i zihin durumu olarak anlagilabilir.
59. Lewis, “An Argument for the Identity Theory”, 17.
60. Lewis, “An Argument for the Identity Theory”, 17.

GAGDAS ZIHIN FELSEFESI TARTISMALARI | 69



layia1 yeterlik (explanatory adequacy of physics) bulunur. Buna gére
fizikte tiim fiziksel fenomenler nedensel bagintilarla agiklanabi-
lir. Zihinsel durumlar fiziksel fenomenlere neden oldugundan
ve boyle bir nedensel bagintiyr agiklamak igin yalmizca fiziksel
seylere gerek duyuldugundan, zihinsel durumlar yalnizca, bagka
fiziksel fenomenlere neden olan fiziksel fenomenlerdir. Bir zihin-
sel durum Z olsun. Z, nedensel G iglevini yerine getirir. Fizigin
agiklayia yeterliliginden dolay1, G'yi yalnizca fiziksel bir F duru-
mu gergeklestirebilir. Bu nedenle, Z = F.

Lewis daha sonra ZBO'ye yénelik kimi karg: gikiglari ele
alir. Lewis'in éne stirdiigi ilk nokta, ZBO'niin fiziksel durumun
deneyimin nesnesi olmasini degil belirli fiziksel durumlarin zi-
hinsel durumlar olmasin1 amagladigidir.** Bu nedenle kirmiziy:
gorme deneyiminin kendisi kirmiz1 bir sinir durumu degildir.
Ardindan Lewis, Jerome Arthur Shaffer'in Could Mental States
be Brain Processes? adli ¢aligmasindaki savini tartigir. Shaffer'a
gére ZBO gegersizdir ctinkii bir zihin durumu analitik bir zo-
runlulukla uzamsizdir oysa sinirsel olaylar bir yerde gergeklesir.
Lewis’e gore ise deneyimin uzamsiz olmasini beklemek metafizik
bir 6nyargidir Gstelik deneyimin uzamsiz olma zorunlulugu da
yoktur.®

Lewis daha sonra ZBO’de zihinsel durumlar ile sinirsel
durumlarin génderimlerinin ayni oldugunu vurgular. ZBO’de
iki tiir durumun ayni anlama geldigi degil ayni temel fenomene
gonderim yaptig1 6ne stirdlir.

Lewis anin bir deneyimin adi; belirli bir nedensel islevi
ortaya ¢ikaranin adi olmasi baglaminda “a ile a’ya sahip olma
niteligi” biciminde 6zdeglik bagintilarinin kurulmasina karg1 ¢1-

61. Lewis, “An Argument for the Identity Theory”, 18.
62. Lewis, “An Argument for the Identity Theory”, 19.
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kar. S6z gelimi Lewis’e gére ac1 olumsal bir addir. Bundan dola-
yt acinin farkh diinyalarda farkl génderimleri olabilir. Bununla
birlikte, tim diinyalarda her ne onun ortaya gikmasin saglarsa
saglasin ac1 nedensel bir iglevdir.

Bunlardan sonra Lewis uslamlamasinin ilk énctiliint su-
nar: Zihinsel durumlarin tanimlayici 6zellikleri nedensel rolle-
ridir.® Oyle ki bir zihinsel durum, gerceklestirdigi nedensel is-
levdir. Lewis nedensel islev yaklagiminin Smart’in ortaya attig
zihinsel durumlarin “konudan bagimsiz” ¢6ziimlenmesinin bir
uzantisi oldugunu séyler. Smart zihinsel durumlarin, haklarin-
da belirli bir ontoloji veya metafizik olmadan islevsel yapilan
agisindan ¢éziimlenebilecegini 6ne stirer. S6z konusu yaklagim
hem epifenomenalizme hem de davranigciiga kargsidir ¢linki
bu anlayiglarin tersine zihinsel durumlar nedensel olarak etkili
sayilir. Béylece bir zihin durumunda olmak belirli bir duruma
yol agar.

Lewis, zihinsel durumlara iligkin anlayisini davramiscihigin
olumlu yanini iistlenen bir anlayis olarak gériir. Davraniggilikta
bir zihin durumunun ¢éziimlenmesini Lewis zihin durumunun
nedensel islevinin ¢6ztimlenmesi olarak uygular. Davramiggili-
gin tersine, Lewis zihin durumlarini neden ve sonug bagintisiyla
diizenler, boylece zihin durumlar birbirleri agisindan karsilikli
tanimlanabilir olur. Lewis’in yaklasiminin davranisciliga Gstiin-
ligt, davraniggihigin zihinsel durumlari yalnizca davranigsal yat-
kinliklar olarak gérmesinden 6tiirti kimi aykiri durumlarda agiga
diigmesidir. S6z gelimi tam felgli bir hasta herhangi bir davranis
sergileyememesine karsin yine de ac1 gekiyor olabilir. Lewis ise,
zihinsel durumlar: belirli nedensel islevleri ile agikladigindan
6tiirt bir zihin durumunun nedensel iglevinin tanimy, belirli ko-

63. Lewis, “An Argument for the Identity Theory”, 19.
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sullar altinda tipik nedenleri ve etkileri belirleyen sonlu sayida
kosul yoluyla dile getirilebilir.* Bu yaklagim sayesinde davranisa
yansimayan zihin durumlari yok sayilmamus olur.

Lewis’in uslamlamasinin ikinci 6nctli fizigin, tiim fizik-
sel fenomenleri agiklayabilecegidir. Ozel bir bilimde bir fenomen
meydana geldiginde, bu fenomen biittniiyle temel fizik terim-
leriyle agiklanabilene kadar ¢6ziimlenebilir. Boylece tiim neden-
sel olaylar fiziksel terimlerle aciklanabilir. Lewis, kendi savinin
fiziksel olmayan fenomenlerin var olabilecegini yadsimadigin
belirtir.® Onun kars1 ¢iktigs fiziksel durumlarin fiziksel olmayan
fenomenlerle agiklanmasidir. Fiziksel olmayan fenomenler var-
sa, agiklayic1 olarak ve nedensel olarak fiziksel olanlarla baglan-
tih degildir.

Lewis’'in uslamlamasinin iki énermesinden, zihinsel du-
rumlarin yalnizca fiziksel durumlar oldugu sonucu ¢ikar. Ciinkii
zihinsel durumlar nedensel islevler tstlenir ve fizigin agiklayici
yeterliligine gére, yalmzca fiziksel durumlar nedensel islevler -
tstlenir. $u durumda zihinsel durumlar yalmzca fiziksel durum-
lardur.

Lewis, onctilleriyle tutarli olan olas: bir epifenomenalist se-
cenegi ele alarak uslamlamasini tamamlar. Epifenomenalist gériig
de zihinsel durumlar altta yatan fiziksel durumlarla baglantih
kabul eder. Buna kargin nedensel olarak etkili olan fiziksel du-
rumlarn fiziksel olmayan bagintilarn oldugu savunulur. Lewis,
bu tiir durumlarin nedensel olarak etkili olacagini yadsir ¢iinkii
yine, fizigin yeterliligi nedeniyle, béyle fiziksel olmayan bir ne-
densel giici varsaymaya gerek yoktur.

64. Lewis, “An Argument for the Identity Theory”, 2o.
65. Lewis, “An Argument for the Identity Theory”, 23-24.
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David Malet Armstrong
Armstrong zihnin dogasina iligkin arastirmay: bilimsel buluglar
ve bilimin ¢agdas varsayimlan Ustiinden yapmaktan yanadir.
Bilim insanlar1 arasinda insanin dogasina yonelik yaklagim fark-
hliklar1 olsa bile “insanin salt fiziksel-kimyasal terimlerle butii-
niyle agiklanabilecegi” gértigtintin artik temel bir goriis oldugu-
nu vurgular.® $6yle sorar:”
Insan nedir? Séylenebilecek en agik seylerden biri, onun belli
bir tiir maddi nesne oldugudur. Bir insanin bedeni dogal ya da
yapay bilinen diger tiim maddi nesnelerden daha karmagik ve
ilging bir bigimde islev goriir. Fakat o bir maddi nesnedir. O za-
man su soru ortaya ¢ikar: Insan maddi bedeninden daha bagka
bir sey degil midir? Insam biitiintiyle fiziksel terimlerle agikla-
yabilir miyiz?

Armstrong, dogala bir tutumla gelecekte insana iligkin fizik-
sel-kimyasal agiklamanin gézden gegirilebilecegini ancak elde-
ki bilim uyarinca en iyi agiklamanin fiziksel-kimyasal temelli
agtklama oldugunu savunur. Bundan dolay: kendisi i¢in 6devin,
fiziksel-kimyasal agiklamayla uyumlu bir zihin kavrayisi gelis-
tirmek oldugunu bildirir. Bunun yani sira zihne yénelmenin ge-
rekgesini bilim yanhs: bir bakisla “tartigmali konular hakkinda
diistinsel uzlagiya ancak bilim araciligiyla ulagilabilmesi” ¢
rak gosterir. Bu ylizden Armstrong, zihnin dogasi konusunda
uzlag1 saglayan disiplin olarak bilime belirli bir yetki vermekten
yanadir. Anilan ¢ergevede kaleme aldig temel eseri A Materialist

ola-

66. David M. Armstrong, “The Nature of Mind”, Readings in Philosophy of
Psychology iginde, ed. Ned Block, c. I (Cambridge: Harvard University Press,
1980), 191.

67. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind, 1.

68. Armstrong, “The Nature of Mind”, 192.
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Theory of the Mind'dir. Armstrong’'un ZBO ve davranige1 yakla-
stmla iligkisini gorebilmek igin ilkin 1968 yilinda yayimladig1 A
Materialist Theory of the Mind'a 1992 yilinda yeni baski i¢in yazdig
6nsézde kendini anlatigina bakalim:
Kitabim 1960’larda konuya yapilan ikinci dalga katkilarin bir
parcastyds. Belki de uslamlamamin birbirine ¢ok yakin olan
Place ve Smart konumlarindan yola ¢ikmas: nedeniyle, alan-
yazinda genellikle Place/Smart kuramina verilen isim olan 6z-
deslik kuramcisi olarak gosterildim. Bu nitelemeyi hichir zaman
¢ok sevmedim ve goriigiimii tamimlamak i¢in kullanmadim. O
zaman gordigiim ve hala da gordiigiim dizere, uslamlamamin
iki adim1 vardi (ve var). [lk olarak zihinsel kavramlarin man-
tiksal ya da kavramsal bir ¢oziimlemesi énerilmektedir. Bolim
6, §VIII'de buna nedensel ¢sziimleme adi verilmektedir. Kabaca,
zihinsel durumlarin belirli davramg aralhiklarimin iiretilmesine
uygun durumlar oldugu ve bazi durumlarda belirli uyaran ara-
liklarinda tiretilmeye uygun oldugu one siiriilmektedir. Daha
sonralart buna yalnizca nedensel kuram adini verdim (bkz.
‘The Causal theory of the mind’, 1977). Bugtinlerde kimileyin
bundan iglevselciligin nedensel siiriimii olarak s6z ediyorum.

Goriildigi tizere Armstrong kendini ne bir ZBO yanlsi ne de
davranigq olarak niteler. Her iki yaklasimin olumlu yanlarim
kendi konumunu olan nedensel islevselciligi savunmak i¢in kul-
lanir. Kendi konumunu belirgin kilmak ve pekistirmek iginse
ozellikle davranis¢iligin sorunlu yanlarini elestirir:*
(...) Davramsgilar, zihinsel siireglerin davramgsin yoklugunda
meydana gelebilecedi karst gikisiyla basa ¢tkmak igin bir seyler
yapmig olsalar da simdi bagiriglar ve tozlar yatigtigina gore, ye-

69. Armstrong, “The Nature of Mind”, 194.
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terince [bir sey] yapmadiklar: agik gériiniiyor. Diisiindiigiimde
ama diigiincelerim herhangi bir eyleme dontigmediginde, igimde
diigiincemi olusturan bir seylerin gergekten stirdiigii her sey ka-
dar agik gorintiyor. Bu basitce, yerine getirilmemis bazi kogulla-
rin yerine getirilmesi halinde konugacagim ya da eyleme gegece-
gim anlamina gelmez. En giiclii ve en gercek anlamiyla “siiren”
bir sey su anda stirmektedir ve bu sey benim diigiincemdir. Rylect
davramsgilik bunu yadsir ve bu yiizden bir zihin kurami olarak

yeterli degildir.

Anlagilacag tizere Armstrong davramggilig zihnin igsel yanmim
g6z ard1 etmekten 6tiirti elestirmektedir. Ona gére davranigei igin
zihin igsel bir alan degil digsal edimle ilgilidir. Boylesi bir yakla-
sim zihinsel iglemler ile davranigsal dile getirilisi agisindan ayrim
yapmaya elverislidir ve fiziksel bakis agisiyla uyumludur. Ancak
davranislar ile zihinsel iglemler 6zdeglestirilirse zihnin fiziksel
yorumu ile uyusmazhk baslar. ik dikkat ¢ekici uyusmazlik hig-
bir davranis olmasa bile zihinsel iglemlerin siirtip gidebilmesine
iliskindir. S6z gelimi biri hi¢bir disavurum sergilemeden son de-
rece kizgin olabilir. Armstrong’a gére bu uyusmazliktan kagina-
bilmek i¢in Ryle belirli bir davranis sergilemeyi degil davranma
yatkinhigim énerir. Armstrong igin bu yeterli degildir. Ryle belirli
bir yatkinhga yonelik 6zelligi olmayi, belli bir durumda olmak
ya da belli degisiklige ugramak degil, belli bir durum gergekles-
tiginde, belirli bir degisiklik gecirmek ya da durumda olmak ola-
rak anlar. Boylesi bir yaklasim Armstrong igin hala davraniglarla
ilgilenmek demektir, bu ise zihinsel durumlar digsal edimlerle
agiklamakla ilgilidir. Armstrong i¢inse asil sorun zihnin igsel ala-
nina iligkindir. Distintp eyleme gegildiginde igeride olup biten,
distinceyi olusturan bir sey bulunur. Armstrong’a gére Ryleci
davraniggilik bu igsellik igin yeterli degildir. Davraniggilar, zihin
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ve durumlarin, davraniglarla mantiksal bagimi kurmakta hakl-
dirlar. Fakat bu bagint1 6zdeslik degil, neden olma (bring about)
bagintisidir.

Armstrong igin bir kisi belirli bigimde konusuyor ve eyli-
yorsa, bu konugma ve eylemden onun diistincesinin dile getirilisi
olarak séz edilebilir. Buna karsin konusmasindan ve eyleminden
dugstincesiyle 6zdes olarak s6z edilemez. Bir insanin davranist
belirli zihinsel iglemler nedeniyle olusur, ancak davranis zihin-
sel iglemlerle 6zdeslestirilemez. Ozdeslestirmek bakimindan
yanilsamali bulsa da Armstrong “zihin kavrayis: ve tekil zihinsel
durumlarin davraniga mantiksal olarak baglilig1” agisindan dav-
raniggiligl olumlar’° Bu baglam bir zihin durumu olarak belirli
kosullar altinda belirli bir davranis araligina neden olma olarak
goriilebilir. Bu nedensel noktayr Armstrong zihni ve zihin du-
rumlarini anlamanin temel 6gesi olarak benimser. Bir zihin du-
rumu, belirli davranig araliklarinin insandaki nedeni ise bu ne-
denin igsel dogasinin ne oldugu mantiksal bir ¢6ziimleme sorusu
degil, bilimsel bir soruya déniisiir. Dolayisiyla Armstrong zihin-
sel durumlari merkezi sinir sisteminin saf fiziksel durumlariyla
iligkilendirir.”

Armstrong belli bir durumda olmak ile o duruma ilis-
kin yatkinlik (disposition) bulundurmayu ele alarak, yatkinlhiklar
edimsel (actual) durumlar olarak degerlendirir. Bu durumlarin
i¢sel dogas: hentiz anlagilmamus olsa bile, edimsel nedenler ola-
rak is gortirler.”” Bu nedenler uygun kosullarda yatkinliklarin gé-
riintimleri (manifestations) olan olaylara yol agar. Tipki camin ki-
rilganhigini (kirlma yatkinhigini) olusturan belirli bir molekiiler

70. Armstrong, The Nature of Mind”, 195.
71. Armstrong, The Nature of Mind”, 195.
72. Armstrong, The Nature of Mind”, 196.
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yapinin cama vuruldugunda kirilmasina yol agmasinda oldugu
gibi. Insan agisindan bakildiginda yatkinliklar, yatkinhig olan
kisinin edimsel durumlaridir. Bunlar uygun kosullarda davra-
niga yol agabilecek edimsel gliglerdir. Bu saptamalarla birlikte
Armstrong davranisqilik ile kendisi arasindaki iligkiyi su sézlerle
anlatir:”
Simdi, Hegel'in diyalektiginin bize gerekligin dogas: hakkinda
soyleyecek ¢ok seyi oldugunu diigtinmiiyorum. Ancak insan dii-
sincesinin genellikle diyalektik bir bicimde, tezden antiteze ve
sonra da senteze dogru hareket ettigini diigiiniiyorum. Belki de
zihin hakkindaki diigiince bu noktada bir 6rnektir. Klasik felse-
fenin zihni bir tiir igsel alan olarak diigtinme egiliminde oldugu-
nu séylemigtim. Buna Tez diyebiliriz. Davramggilik ise tam tersi
bir ugta hareket etmigtir: Zihin diga déntik davramglar olarak
gorilmiistiir. Bu Antitezdir. Benim onerdigim Sentez, zihnin
dogru bir sekilde i¢sel bir ilke olarak tasarlandigi, ancak ortaya
¢tkarmaya uygqun oldugu digsal davrans agistndan tanimla-
nan bir ilke oldugudur. Zihne ve zihinsel durumlara bu bigimde
bakmamn kendisi maddeci veya fizikselci bir insan gorisini
gerektirmez, ¢tinkii bu ¢oziimlemede bu zihinsel durumlarin
icsel dogast hakkinda higbir sey soylenmemektedir. Ancak, one
sirdiigim gibi, insanin fiziksel bir mekanizmadan baska bir
sey olmadigin diigiinmek igin genel bilimsel gerekgelerimiz var-
sa, zihinsel durumlarin aslmda merkezi sinir sisteminin fiziksel
durumlarmdan bagka bir sey olmadigim tartigmayt siirdiirebi-
liriz.

O halde Armstrong i¢in, davraniggilik éncesi i¢sel yani 6nde tu-
tulan zihnin davramggilikla digsalliga taginmasinin ardindan,

73. Armstrong, The Nature of Mind”, 196-197.

GAGDAS ZIHIN FELSEFESI TARTISMALARI | 77



kendi konumu hem igselligi hem de digsallig1 gézeten bir yerde
bulunmakla ilgilidir. Zihnin igselligini hesaba kattig1 i¢in Armst-
rong bilingli olmay: bir seylerin olup bitmesi ve belirli tiirden
davraniglara neden olmasiyla sinirlandirmaz.” Bu bakimdan i¢-
selligi ve birinci tekil kisi durumunu, zihin i¢in 6nemli bir alan
olarak gértir.

Armstrong algilari, gevreye yénelik belirli tiirde segici
davraniglarin tretilmesine uygun icsel durumlar ya da olaylar
olarak distiniir” Alg1 sorununu bir stirticti 6rnegiyle ele alir. Bir
stiriiciiniin arag kullanirken iginde bulundugu kendiligindenligi
(automatism) degerlendirir. Bilinci, araba kullanan siirticiiniin ta-
simadi1§1’® ama bizde bulunan bir durum olarak gértir. Bu kendi-
ligindenlikten farkli olarak Armstrong bilinci, kendi zihnimizin
durumuna iligkin alg1 ya da farkindalik olarak anlar.”” Strtci
ara¢ kullanirken i¢inde bulundugu kendiligindenlik sirasinda
yolu algilar ya da yolun farkindadir. Oyle olmasayd tiirli kaza-
lar yapabilirdi. Armstrong agisindan siirtici bu anda yola iligkin
farkindalhginin farkinda degildir.” Demek ki Armstrong bilinci
ya da deneyimi algiyla bagintili gériir. Béylece onun igin biling,
bir “i¢ duyuya” benzer bi¢imde, kisinin zihinsel durumlarinin
farkindalig1 olarak kavramsallagtirilmaktadir. Armstrong kendi
konumuna isaret ederken yaptiginin bilincin yalin bir mantiksal
agiklamasi oldugunu ve higbir séylediginin i¢sel durumlarin ne-
ligine iligkin timiyle fizikselci bir agiklamay: diglamadigini ya
da gerektirmedigini bildirir. Armstrong i¢in bilimsel bir kavra-

74. Armstrong, The Nature of Mind”, 197.

75. Armstrong, The Nature of Mind”, 198.

76. Belli ki burada Armstrong otomatik eylemlerin yénelimsellik tagimadan
gergeklesmesini géz 6niinde bulunduruyor.

77. Armstrong, The Nature of Mind”, 198.

78. Armstrong, The Nature of Mind”, 199.
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yis cercevesinden insanin buttnuyle fiziksel bir agiklamasinin
dogru olabilecegi benimsenirse, i¢sel durumlar1 merkezi sinir
sisteminin butiiniyle fiziksel durumlariyla 6zdeglestirmemizin
éniinde bir engel olmaz:”
Béylece kendi zihinsel durumumuzun bilinci, merkezi sinir sis-
temimizin bir par¢astmn bir digerince taranmast durumuna
gelir. Biling, merkezi sinir sisteminde kendi kendini tarayan bir
mekanizmadir.

Su durumda Armstrong zihin beyin 6zdesliginde oldugu gibi
siki bir fizikselciligi savunmak yerine, bilimsel diinya gériisiin-
den esinle, davranis ve yatkinliklara neden olan stireglerin eldeki
agiklama uyarinca fizikselci agiklamalara geri gétiiriilmesi bagla-
mina oturan bir zihin anlayigini savunur.

HILARY PUTNAM’IN DONUSU VE ELESTIRILER

Putnam'in erken dénem islevselci yaklagimina iliskin elestiri
John Randolph Lucas’tan (1929-2020) gelir. Lucas, Gédel'in ta-
mamlanamazlik teoremlerine dayanarak insan zihninin bir bilgi
islem makinesi olamayacagini 6ne stirer.* Buna gére insan zihni-
nin agabildigi kisitlamalar1 bilgi islem makineleri asamaz. Insan
zihni dyle aritmetiksel dogruluklar bulur ki bunlar1 dogru olarak
tanur fakat dogru olduklarini kamitlayamaz. Insan makine olsay-
d1 kanitlayamadigr dogruluklar olmazdi. Roger Penrose da bu
baglamda Lucas’ destekler.”* Bununla birlikte s6z konusu eles-
tirilere Putnam 1980’lerin sonuna kadar Gédel'in teoremlerinin

79. Armstrong, The Nature of Mind”, 199.

80. John Randolph Lucas, “Minds, Machines and Gédel”, Philosophy 36 (1961):
12-27.

81. Roger Penrose, The Emperor’s New Mind: Concerning Computers, Minds and the
Laws of Physics (Oxford: Oxford University Press, 2016).
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yanls yorumlandigin éne siirerek kulak asmaz. Ancak 1988'de
Representation and Reality eseriyle birlikte islevselciligin karsisin-
da yer alir. Putnam anilan ¢alismasinda bilgi islem islevselciligi-
ne karg1 baglica elestirileri yapar.

flk olarak Putnam, Gédelin tamamlanamazlik teo-
remlerinin 6nemli sonucunun insan akilsalliginin bilgi isleme
yordamlar1 uyarinca betimlenemeyecegi oldugunu 6ne stirer.*
Ikinci olarak Putnam herhangi bir bilgi islemenin / hesaplama-
nin siradan bir fiziksel yapiya yiiklenebilmesini konu eder. Bag-
ka deyisle herhangi fiziksel nesne herhangi bir hesaplanabilir
fonksiyonu hesaplayabilir. Bu yukarida andigimiz Turing-C-
hurch tezidir. Amimsanacak olursa bu tez uyarinca hesaplana-
bilen herhangi bir islev bir Turing makinesince hesaplanabilir.
Bu durum fiziksel nesneleri kapsayacak bigimde genisletilebi-
lir. Bir Turing makinesince modellenebilen fiziksel bir islem
hesaplanir bir islev olarak distiniilebilir. Bagka deyisle her fi-
ziksel nesne icin islevsel bir diizenlenis bulunur. Dolayisiyla
herhangi bir fiziksel nesnenin bilgisayarin gerceklestirdigi bir
hesaplamay1 yapabilecegi varsayilir. Nasil ki insan bir algoritma
kullanarak hesaplama yaparsa bilgisayar da yapabilir. Bilgisayar
is yaparken bir dizi kural izleyip bir fonksiyon hesaplayabilirse
bunu kuramsal olarak herhangi bir fiziksel nesne de yapabilir.
Putnam bunu siradan (trivial) bulur.® Séz gelimi éntimdeki
defterin, elektrik faturasini yatirmasini siradan bulur. Ugtincii
olarak her tirli yénelimsel durumun ¢oklu gergeklestirilebil-
mesinin hesaplamali sonsuz yolu bulunur.* Bu ise ayn1 hesap-
lama fonksiyonunun ¢oklu gergeklestirir olmasindan ve bu ayn

82. Hilary Putnam, Representation and Reality (Cambridge, Mass.: MIT Press,
1988), xv.

83. Putnam, Representation and Reality, 121.

84. Putnam, Representation and Reality, xii.
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zihin durumunun farkli beyinlerde farkl: bi¢imlerde uygulana-
bilmesi anlamina gelir. $u durumda bilgi islemsel durumlartek
baglarina zihinsel durumlan belirleyemez béylece islevselcilik
sinirh ve dar kalmaktadir. Beynin fiziksel 6zellikleri ve bag-
lantilar da degerlendirilmek durumundadir. Dérdiincii olarak
coklu gergeklestirilebilmenin kiigtik 6lgekte olusuna kars: gikar
¢iinki biling ya da zihinsel islemler beynin pek ¢ok béliimii
arasindaki etkilesime dayanir. Bu yap: kugiik 6lgekte islevlerin
gerceklesmesiyle aydinlatilamaz.

Putnam erken dénem iglevselci konumlaniginda zihinsel
6zelliklerin fiziksel 6zelliklere indirgenmesine karsi ¢ikar. Bunun
nedenini, daha 6nce dikkat ¢ektigimiz tizere, bir zihin durumu-
nun sz gelimi acinin farkl fiziksel organizma tiirlerinde degi-
sik fiziksel siireclerle gerceklestirilebilir olmastyla agiklar. Insan
aay sinirsel dokularinda gergeklestirirken, bir baska organizma
acay1 farkl bicimde gerceklestirebilir. Bu yaklagim ZBO kuramin-
daki zihin durumlarinin beyin durumlari ile 6zdegligi anlayisiyla
uyumsuzdur. Indirgenen ile indirgeyen siireg 6zdesligi islevselci-
likte benimsenmez.

Dikkat edilecegi tizere islevselcilikte zihin durumlarinin
neligi, i¢sel kavranisi, nasil yasandigina iliskin bir tartigma yer
almaz. Bu bakimdan iglevselcilik zihin hakkinda s6z séylememis
olmakla elestirilir. Putnam'in yaklasimindaki degisiklikler bu
elestirinin tistlenildigini gosterir. Ilerleyen bslimlerde biling tar-
tismalarinda ele alacagimiz kimi yaklagimlar, birinci tekil bakis
agisi dilinin, tigtinct tekil kisi diline aktarilamayacagini bu ba-
kimdan islevselciligin gegersiz oldugunu da 6ne stirecek.

Bu bélimde zihin durumlarinin islevsel bagintilar yoluyla
ele alinmasini konu ettik. Islevselciligin, zihinsel durumlari be-
yin durumlarina indirgemek yerine bu durumlan belli islevsel
dtizeneklerle iliskilendirmesi, zihin felsefesi alaninda énemli bir
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déntstme kargilik gelir. Bu déntigim zihnin yalmzca fiziksel bir
yapt olarak degil, ayn1 zamanda gesitli islevleri gergeklestiren bir
mekanizma olarak anlagilmasina yol agar.

Islevselcilikte zihinsel durumlarin ¢oklu gerceklestirile-
bilir oldugu dustincesi, zihnin yalnizca biyolojik yapilarla sinirh
olmadigini bunlarin yani sira farkh fiziksel yapilar i¢inde de islev
gosterebilecegini ortaya koyar. Bu durum, zihnin dogas1 hakkin-
da daha genis bir anlayisa yol agarak, zihin-beyin 6zdesligi tar-
tismalarina yeni bir boyut kazandirir. Bu yolla islevselcilik, zihin
felsefesine, zihinsel siireglerin ve durumlarin yalnizca biyolojik
yapilarla simirli olmadigini gosteren yenilikgi bir bakis agis1 geti-
rir. Bu anlays, zihnin bir dizi girdi ve giktilar aracihgiyla gesitli
islevleri gergeklestiren bir makine olarak kavranmasini saglar. Bir
sonraki béltimde zihnin hesaplamali yanlar1 bulunsa bile, canli-
ligin ve organik bir yapinin bundan daha fazlasini ierdigine ys-
nelik degerlendirmeleri gérecegiz.
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2. BOLUM

BIiLiNC

BiLINCIN OZELLIiKLERI

Biling igerden tanidigimiz, kendimizde buldugumuz, dolaysiz-
ca deneyimledigimiz ancak ne oldugunu ortaya koymaya gelince
saydamligin yitiren bir konumda. Giindelik dil i¢inde gesitlenen
kullanimlari, terim olarak bilimsel génderiminin hentiz keskin-
lesmemis olmast, altinda igerilen zihin durumlarinin gesitliligi bi-
lingle ilgili bir dizi felsefi sorunun dogmasina yol agiyor. Boylelikle
biling zihin felsefesinin merkezinde yer alan hem kisisel deneyim
agisindan hem de nesnel bir bakis agisin1 gerektirmesi bakimindan
karmagik bir konuya déndstir. Bir seyi neyin “bilingli” yapmaya
yettigi, bu nitelemenin hangi tiirde var olanlara ytklenebilecegi
stiregiden tartismalarin konusu durumundadir. Evrimin canl tiir-
leri arasinda képriler kurmasi bilincin canhlar diinyasinda gesitli
diizeylerde dagitilmasinin hakh gerekgesini olusturuyor. Béyle-
si bir bakis agis1 uyarinca tek hiicrelilerden, insan gibi karmagik
var olanlara kadar tiim canhlarda bilingle iliskilendirebilecegimiz
stiregler ve 6zelliklerin bulunmas: gerekir. Bilingle ilgili bir baska
nokta anilan 6zelliklerin yapay bir ortamda ne ¢lgiide yinelenebi-
lecegi sorunudur. Bagka deyisle “bilingli” nitelemesinin yapay bir
ortama ytklenebilmesinin kogullarinin bulunup bulunmadig so-
runudur. $u durumda biling, yasamin karmagik bir tGriintidir ve
anlagilmasi ok yonla kavramsal yaklagim gerektirir. Bu béliimde
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kisa deginiler biciminde dile getirecegimiz bu yaklagimlar ilerle-
yen bélimlerde ayrintilandiracagiz. Farkhi biling yaklagimlarini ele
almadan 6nce bilingle iligkilendirilen kimi nitelikleri konu edelim.

Oznellik (subjectivity): Biling durumlari yalmzca 6zne araci-
lig1yla dolaysizca deneyimlenir bu nedenle birinci tekil kisi onto-
lojisinde yer alir. Biling durumlarini yalnizca 6znesinin deneyim-
lemesi, onlarin var olmalar1 bakimindan ontolojik olarak 6znel
olduklar gercegi, bilingli durumlarin bilimsel olarak nesnel bir
arastirmasinin var olamayacagini géstermez.

Duyumsal biling (sentience): Cevresini algilayabilen, du-
rumlar kargisinda gesitli tepkiler verebilen, duygulu bir varlik
olma durumunu ifade eder.

Uyaniklik (wakefulness): Bilincin derin uykuda ve komada
yittigi varsayimina dayanarak, bilingli olma durumunun uyanik-
lik igerdigini niteler.

Benlik/Oz-biling/Kendilik-bilinci (self-consciousness): Bir ken-
dilik kavrayigi, baska deyisle i¢i olma, kendini distan ayirt ede-
bilme durumudur. Bu bakimdan her biling bir benlik tasarim
barindirir.

.. gibi bir sey olma (What it is like?): Thomas Nagel'in bilinci
yukleyebilecegimiz varligin ele geirilemez bir 6znel bakis olmas:
gerektigine iligkin yaklagimini dile getirir.

Ust gelenlik (supervenience): Bilincin fiziksel diinyann ikin-
ci diizey bir 6zelligi olmasini niteler.

Ust-diizey diigiiniis (high-order thought): Bilincin zihin du-
rumlarihakkinda dstiniis icermesine yénelik 6zelligidir. Boylelik-
le bilingli bir zihin durumundan bagka zihin durumuna gegilebilir.

Niteliksellik (qualitativeness): Bilincin deneyimleyen kisi
agisindan nitelceler (qualia) ya da niteliksel ézellikler tagimas:
durumunu anlatir. Bilincin igsel, dile getirilemez, birinci tekil ki-
siye gore beliren 6zellikleri olarak goralur.
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Fenomenallik: Belirli bir biling deneyiminin genel yapisini
anlatir. Bilingli bir tiirtin kendi bakimindan deneyimledigi diin-
yay1 duzenleyisini imler. Nesneler diinyasinin deneyime sunul-
dugu bakis agis1 olarak goriilebilir.

Akag (stream): Bilincin duragan degil siiregen anlarda bir
anlati akigi biciminde gerceklesmesini imler. Bu stiregte biling de-
gisken ancak igsel buttinliik tagiyan yapidadir.

Birlik (unity): Bilincin birlesmis bir yapida olusunu niteler.

Saydamlik (diaphaneity): Bilingli algisal deneyim gergekles-
tigi 6zne agisindan saydamdir. Bagka bigimde s6ylenirse, o 6zne
i¢in her nasil gértintirse onun igin yledir.

Yaraticihk (creativity): En azindan insan bilinci kendini ya-
ratan (otopoietic) ve yasadigi diinyayr diizenleyen bir yapidadir.
Biling igeriklerini biiytiten, gelistiren ve gevresine etkimek igin
kullanan varhigin niteligidir.

Anilan niteliklerin yam sira Searle’iin dikkat gektigi' su
ozellikleri de konu edebiliriz:

Yonelimsellik (intentionality): Biling ickin olarak y6nelimsel-
dir. Bilingte bir sey segilip ona yénelinerek onun farkinda olunur.
Ancak tiim biling durumlari yonelimsel degildir. Belirli bir sey
hakkinda sikint1 duymaylp genel duygu durumu olarak sikintih
olmak arasindaki ayrim béyledir.

Genel duygu-durum (mood): Biling durumlarina eglik eden
genel duygu durumu bulunur. Belli bir anda ayirdinda olunanin
belli bir tat tonu oldugu dustnalir.

Odak: Biling her zaman bir odak tagir. Odak ise merkez
(center) ve gevre (periphery) ayrimi koyar. Boylece bazi seylere, ote-
kilerden daha ¢ok dikkat kesilinir.

1. Searle, Mind: A Brief Introduction, 138-144.
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Haz ve Hazsizlik (pleasure-unpleasure): Her biling durumu
kendine 6zgii bir haz ve hazsizlik tagir. Boylelikle zihin durumu
zevkli, tatsiz, sikici, harika vb. nitelenen yén barindirir.

Yerlegiklik (situatedness): Tiim bilin¢ durumlar: art alan
bilgisi igerir. O anda hangi kogullarda bulunulduguna iligskin bir
ayrimsama igerir.

Etkinlik, Edilginlik (activeness-passiveness): stemli yonelim-
sel eylemlerin deneyimi ile edilgen eylemler arasindaki ayrimdir.
Kolumu kaldirmam ile birinin kolumu ¢ekmesi ayrimi olarak
dile getirilebilir.

Gestalt yapilar (gestalt structure): Beyin bozulmusg uyaranla-
11 dtizenleyebilir. S6z gelimi “trtigml blng” simgelerini kolaylikla
“tartigmali biling” olarak okuyabilir. Benzer bigimde degismeyen
uyaran olarak bir resmi 6rdek ya da tavsan olarak gérebilir.

Bilincin icerden anlatimu olan birinci tekil bakig acisi ile di-
saridan anlatimi olan tUgtinc tekil kisi bakis agis1 bilgi kuramsal
kargitliklar igerir. Bilinci temel olarak 6znel bildirimler yoluyla ele
almak birinin kendi yasantisinda seylerin ona nasil gériindiigtine
iliskin betimlemelerine dayanir. Bu betimlemelerin ise ice bakis
(instrospection) aracihgryla saglandig: varsayilir. Ne var ki ige bakis
yoluyla elde edilen biling betimlemelerinin de durumu kusku-
lu bulunur. Séz gelimi Uljana Feest, Introspection as a Method and
Introspection as a Feature of Consciousness adli makalesinde bilingli
deneyimi arastirmanin bir yéntemi olarak i¢gézlem ile ilgili cesitli
sorunlari tartigmaktadir. Feest, insanlarin tiim zihinsel durumla-
rinin ayirdinda olmayabilecegini veya bunlar1 dogru bir yolla an-
latamayabilecegini belirterek ige bakisin giivenilmez olabilecegini
savunmaktadir.* Ona gére ice bakis hatasiz degildir ve ige bakisa

2. Uljana Feest, “Introspection as a Method and Introspection as a Feature of
Consciousness”, Inquiry 55, say1 1 (Subat 2012): 2.
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iligkin bildirimlerin dogrulugunu etkileyebilecek pek ¢ok degisken
bulunmaktadir. Bu bakimdan bilincin kurucu ézelliklerinin 6znel,
i¢sel bakis agisiyla anlasabilecegini savunanlar ile bilinci bilimsel
bir arastirma programu yoluyla incelemek isteyenler arasinda bir
karsithk goriliir. Cagdas tartismalar son yillarda buytik 6l¢iide bu
kargithgin asilamaz giigliikler icerdigini éne stiren dugtintirler ile
kargithgin uzlagtirabilir oldugu ya da karsithik olmadigini savlayan
diistintirler arasindaki yaklagimlarca bigimlenir. Cagdas ikiciler ile
yeni fizikselciler ¢ekismesi olarak betimleyebilecegimiz bu gorii-
niimi 6nde gelen metinlerdeki temel gériigleri sunarak serimleye-
cegiz. Fakat bundan énce beyin ile insan bilinci arasindaki bagin-
tilar1 anlamak igin énce ¢agdas sinir bilimde biling i¢in bir gergeve
sunan bilimsel ¢alismalar1 anacagiz. Béylece insan bilincinin han-
gi yollarla anlagilabilir, tanimlanabilir ve modellenebilir olduguna
iliskin yaklagimlari ele alacagiz.

SINiR BiLIM AGISINDA BiLiNgG

Biling insan bedeninde karmasik bir birlikteligin tirtint olarak
meydana geliyor. Bu karmagik 6rgutlii yapi igerisinde, hangi is-
lemlerin bilingli deneyimler meydana getirdigini bulmak bilincin
sinirsel kargihgin (neural correlate of consciousness) bulmak anlami-
na geliyor ancak hentiz bu sorunun kugatic1 tam bir yanit1 ve-
rilmis degil. Bilinci tireten stireglerde pek ¢ok yap: etkili olsa da
biling temel olarak beynin etkinliginin sonucu olarak ortaya ¢1-
kar. Bu bakimdan beyin ve bilesenlerinin yapisini anlamak biling
sorununu kugatmak igin gereklidir.

Beynin ve biligsel yapinin temel bilesenleri sinir htcre-
leridir. Sinir hiicreleri, sinir sisteminin temel yap: taglandir ve
organizmalarin gesitli islevlerini yéneten sinir aglarinin olustu-
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rulmasini saglayarak organizmanin farkh bélgeleri arasinda ile-
tisim saglayan 6zellesmis hiicrelerdir. Sinir hticreleri, elektriksel
ve kimyasaliletisim yoluyla sinir sistemi etkinligini gerceklestirir.
Sinir hiticreleri arasi ag, sinir sisteminin temel yapisini olusturur
ve degisik organizmalarda benzerdir. Hayvan tiirlerinde fark-
I1 sinir htcresi tipleri ve baglantilar gériliir. Sinir hiicrelerinin
yapilari, baglantilar arasindaki ayrimlar ve karmagiklik dizeyi
organizmanin davranigini belirler. Sinir hiicreleri tiim bedene
yayilmakla birlikte buyiik bir boluma? merkezi sinir sistemi ile
baglantili bigimde beyinde bulunur.

Sekil 1

Sinir hiicrelerinin yapasi, dagilimi, yogunlugu, etkilesimi
biligsel stireglerin gergeklesmesine neden olur. Her bir sinir htic-
resi gévde, dendiritler, aksonlar ve 6nsinaptik terminal ad1 veri-
len dort temel bilesenden meydana gelir.

3. Yaklagik 150 milyar hiicreden 9o milyaru.
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Dendiritler, bir sinir hticresinin bagka hiicrelerden sinyal-
ler alarak hiicre gévdesine iletilmesine aracilik eder. Hiicre gévde-
si gelen sinyallere gére elektro-kimyasal sinyaller tireterek akson-
lara yonlendirir. Aksonlar ise 6nsinaptik terminalde diger sinir
hiicrelerinin dendiritlerinde kimyasal etkilere yol agar. Béoylece
sinir hticreleri elektro kimyasal baglar ile birbirlerine baglanarak
beden boyunca kisa ve uzun erimli elektrik iletimi gerceklestirir.
[letim sirasinda sinir hiicrelerinin zarlar1 boyunca elektrik gerili-
minde dalgalanmalar olur. Tek bir sinir hiicresi iki yiiz ile iki yiiz
bin arasinda baglant: kurmaktadir. Sinir hticrelerinin yani sira
gliya* ad1 verilen destek hiicreleri de iletim siirecinde yer almak-
tadir. Dolayisiyla son derece karmagik diizeyde 6rgtitlenmis bir
yapi ile kars: karsiyayiz. Sinir bilimde, beyin ile biling arasinda
bag ortaya konmak isteniyor. Bu bagin kurulabilmesi i¢in su ku-
rucu soru yanit bulabilmelidir: “Sinirsel ézellikler bir durumun
bilingten yoksun degil de bilingli olusunu nasil agiklayabilir?”

Iste cagdas sinir bilimde éne stiriilen biling modelleri
beynin bilinci nasil trettigini agiklamaya yonelik girisimler ola-
rak bu soruya yanit verme ¢abasindadir. Bu modellerin 6ne ¢i-
kanlarini ele almadan 6nce beyin hakkinda kimi temel bilgiler
sunalim. Beyin her biri kendine 6zgii islevleri ve sorumlulukla-
r1 olan gesitli bilesenlere ayrilir. Beynin en buytik bileseni sereb-
rumdur (cerebrum). Serebrumun dig ytzeyi korteks (kabuk) ve i¢
yuzeyi ise subkortekstir (kabuk alt1). Serebrum, sol ve sag olmak
tzere iki yarimkiireye (hemisphere) boluntr. Her bir yarim kiire ise
on (frontal), ceper (parietal), temporal ve arka (occipital) olmak tizere

4. Beyindeki gliya hiicrelerinin sayis1 ise seksen beg milyar olarak éngériilmek-
tedir.

5. Wayne Wu, “The Neuroscience of Consciousness”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy icinde (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2018), https://
platostanford.edu/archives/winzo18/entries/consciousness-neuroscience/.
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Temporal Lop
(Lat: Lobus Temporalis) Paryetal Lop/Ceper Lop
(Lat: Lobus Parietalis)

Oksipital Lop/Arka Lop
(Lat: Lobus Occipitalis)

Sekil 2

Frontal lop/Gn Lop
(Lat: Lobus Frontalis)

Primer Gorme Korteksi /
Birincil Gorme Korteksi/
Ana Gorsel Korteks

Oksipital Lop/
Arka Lop

(Lat: Lobus
Occipitalis)

Sekil 3
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dérde ayrilir. Beynin 6nemli sistemlerinden olan kortikal sistem,
serebral korteks, talamus, bazal ganliyonlar, beyincik gibi yapila-
rin bulundugu bir sistemdir. Beyinde herhangi bir kortikal sinir
hiicresinin etkin oldugu bir 6zellik ok boyutludur. Bagka deyisle
bir sinir hiicresi yalmzca tek bir 6zellikle ilgili degil, bir 6zellikler
demeti olarak is gériir. Bir ileti geldiginde ¢esitli beyin yapilarinin
yer aldig1 bir alimlama alan tsttinden gelir ayn1 bigimde, davra-
nigsal ve algisal sonuglara yol agan bir izdiigimsel alan yoluyla
da tepki olusturulur. Bu bakimdan beyin buttnlesik, ¢ok yénli,
karmagik nedensel bagntilarin bulundugu bir ag olarak evrim-
lesmigstir. Eldeki giincel teknoloji pozitron emisyon tomografisi
veya fonksiyonel manyetik rezonans gériintiileme gibi araglar
sayesinde, dil, problem ¢6zme ve zihinsel hesaplama vb. altinda
yatan beyin bélgeleri artik canli insan beyninde gériintiilenebil-
mektedir.

Beynin cesitli bélgelerinde gergeklesen islemleri soyle
ozetleyebiliriz:*

a. On (frontal) lob: Motor korteks ad1 da verilir. Kas ve
beden hareketlerini denetleme, tasarlama, sorun ¢ézme ve ka-
rar verme gibi uygulamali iglevlerinin yani sira motor kontrol ve
duygusal diizenleme ile ilgilidir. Bedenin gesitli bolimlerinin du-
rumu ve devinimi hakkinda korteksin duyusal kesimlerinden ali-
nan somota duyusal (somatosensory) sinyallere tepki verir. Bunlarin
yan1 sira konusma ve dil iiretimi, motor beceriler, bagkalarinin
duygularini anlama ve tepki verme, kisilik olusturma, giidiilen-
me duygusunu stirdiirme, soyut diistints, dikkat yéneltimi iglev-
leri burada gergeklesir.

6.]. E. Hall ve M. E. Hall, Guyton and Hall Textbook of Medical Physiology, 14. baski
(Philadelphia: Elsevier, 2020), 602-604.
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b. Ceper (parietal) lob: Dokunma, sicaklik ve agr1 gibi be-
denden gelen duyusal verileri igler ve uzamsal farkindalik ve es
gudiimle ilgilidir. Ayrica dokunma, basing, agri, 1s1 ve gerginlik
gibi duyumlarda, uzamsal farkindalik yoluyla bedeni yénlendir-
mek ve denetlemek, yazili dili anlamak ve matematik problemle-
rini ¢6zmekle ilgilidir.

c. Temporal lob: Isitsel verilerin iglenmesi, uzun siireli bel-
lek, isitsel bellek, gérsel bellek, dili anlamayla iligkilendirilir. Ay-
rica nesne adlandirma, yiiz tanima, isitme, koku, duygulanma,
sesleri anlama islevlerini de gerceklestirir.

d. Arka (occipital) lob: Gérsel verileri igler. Derinlik algisi,
renk belirleme, uzaklik algisi, nesne tanima ve adlandirma, ytiz
tanima her iki gézden gelen gériintiilerin tek bir gértinttde bir-
lestirilmesinden de sorumludur.

Balirgin Bellek

Genel Duygu Durum
Motivasyon

Bngbru ve Plantaina
KararVerme

Duygusal Denetleme
Toplumsal Yargt
Istemli Motor Denetimi
Kenusmatlretim

Sekil 4
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Serebral korteksin loplannin i¢ sinirlanni gtisteren kesit (Serebrum digindaki yapiler italik yazilmigtir)

Frontatlop/dnLop
[Lat: Lobus Frantalis)

" Korpora Kuadrigemina
Higotalamus eninale ya da LaminaTect])

AkuaduktusSorabri/StyvisKansl
Lat: Aqueductus Sylvilya de Aquaductus Carebr)
08rdUnc0 Ventrikul/DErdinel Kanneik
MomillerClsim (Lot VentriculusQuartus]
[Lat: Corpora Mamillare]
Butbus/Soganitk
{Lat: Medulla Oblongate]

TemporalLop/Temporal Lop

Sekil 5

Beyincik (cerebellum): Beynin tabaninda yer alan beyincik,
motor hareketleri diizenlemek, ince ayar yapmak, dengeyi koru-
mak, gérme, kas bellegi, dikkat ve dil gibi biligsel islevlerin ger-
ceklestirilmesinde katki saglar.

Beyin sap1 (brainstem): Beyin sap1, beyni, omurilik ile be-
yincige baglayan blumdtr ve orta beyin (midbrain), pons, sojanilik
(medulla oblongata) olmak tizere ti¢ kisimdan olugur.”

Orta beyin: Goz hareketi kontroli, isitsel igleme ve uy-
ku-uyaniklik déngiilerinin dtizenlenmesiyle ilgilidir.

Pons: Beyin ile omurilik arasinda veri iletimi saglar. Uyku-
nun denetlemesinde yer alir, solunuma katki saglar.

Soganilik: Nefes alma, kalp atig hiz1 ve kan basinc gibi is-
temsiz temel islevleri diizenler. Ayn1 zamanda yutma, 6kstirme,
kusma gibi refleksleri yonetir.

7. Hogg Jefferey Besinger Hayden, “Neuroanatomy, Brainstem”, 2023.
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Pons ve soganilik gri ve beyaz maddeden olusur. Gri madde
veri islemede, beyaz madde ise veri iletiminde yer alan sinir htc-
relerinden meydana gelir.

Biling ile beyin bagini ele almak i¢in anilmasi gereken bir
bagka nokta limbik sistemdir. Limbik sistem beynin orta tempo-
ral bolgesinde yer alan birbiriyle baglantili ¢esitli bilesenlerin bir-
likte olusturdugu bir yapidir. Duygulanim, gtidtilenme, 6grenme
ve bellek gibi bir dizi iglevin gerceklesmesine katki saglar. Limbik
sistemin bazi temel bilegenleri gunlardir:

Hipokampus: Anilarin olusumu ve geri ¢agrilmasi islemle-
rinde yer alir.

Amigdala: Ozellikle korku ve saldirganlik olmak iizere
duygularin iglenmesinde yer alir.

Hipotalamus: Aghk, susuzluk ve viicut 1s1s1 gibi temel be-
densel islevleri diizenler ve stres tepkisi ile duygusal diizenleme-
de rol oynar.

Leslies Ungerleider ve Mortimer Mishkin'e gére, beynin
beyin zarinda (serebral korteks) goriintii igleme gérsel sistemi
dorsal yol ve ventral yol olarak iki ana yola ayrilir. Bu yollar iki
ayr1 iglevle birbirine kosut olarak gérsel veriyi isler.

Dorsal Yol: Uzamsal algilama ve eylemlere énciiliik etme
ile ilgili gérsel verilerin islenmesinde aracilik eder. S6z gelimi bir
nesnenin hareket bi¢imini, konumunu anlamada katk: saglar.
Birincil gérsel korteksten (V1) baglar ve arka geper kortekse ka-
dar uzanur. Dorsal yol, gérsel alandaki nesnelerin hareketini, de-
rinligini ve konumunu analiz eder ve gérsel olarak yénlendirilen
hareketlerde ve uzamsal farkindalikta ¢ok énemli bir rol oynar.
Bir nesneye uzanma, hareketli nesneleri izleme ve uzakliklari de-
gerlendirme gibi gérevlerde yardima olur.

Ventral Yol: Nesne tanima ve algilama ile ilgili gérsel bilgi-
lerin islenmesinde rol oynar. Birincil gorsel korteksten (V1) baglar
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ve alt temporal kortekse kadar uzanur. Ventral yol, gorsel alandaki
nesnelerin, ytzlerin ve renklerin tanimlanmasindan ve taninma-
sindan sorumludur. Tanidik yiizleri ¢ikartma, nesneleri tanim-
lama ve gérsel ayrintilan algilama gibi gérevlerde yardimai olur.

Daha 6nce vurguladigimiz gibi beyin ile biling bagintisi
kusatic1 bigimde biitiiniiyle agiklanmig degil. Sinir bilim i¢inde
birbiriyle yarisan ve farkli yaklagimlar sergileyen tutumlar da s6z
konusu. Sinir bilimcilerin biling konusunda ne yolla ¢ahstikla-
rin1 anlamak igin 6nde gelen kimi isimlerin ¢aligmalarini konu
ederek devam edelim.

FRANCIS CRICK VE CHRISTOF KOCH

DNA molekiiliintin yapisini kesfeden bilim insanlarindan biri
olan Francis Crick ile birlikte ¢aligtig1 sinir bilimci Christof Koch
uzun dénemde sinirsel dtizeyde biling sorununun sinirsel kars-
liklarinin agiga qikartilmasiyla ¢6ziilecegini varsayar? Crick ve
Koch'’a gore bilincin sinirsel kargilig1, bilingli bir alginin belli bir
yontni ortaya ¢tkaran minimal sinirsel olaylar kiimesidir. Crick
ve Koch ¢aligmalarinda 6zel olarak gérsel bilince odaklanir. Bu
baglamda “bir nesnenin rengi, bigcimi ya da hareketini algilamak
gibi bilincin her bir 6zel yontint treten sinirsel etkinliklerin ge-
nel dogasiyla” ? ilgilenirler. Crick ve Koch goérsel bilinci agiklamak
icin gekisen hiicresel diizenekleri (competing cellular assemblies) kulla-

nir.*

8. Francis Crick ve Christof Koch, “Towards a Neurobiological Theory of
Consciousness”, Seminars in the Neurosciences, say1 2 (1990): 263.

9. Francis Crick ve Christof Koch, “A Framework For Consciousness”, Nature
Neuroscience 6, say1 2 (2003): 119—26.

10. Crick ve Koch, “A Framework For Consciousness”, 119.
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Crick ve Koch bilincin anlagilmasina katk: saglayacak su
saptamalar1 yapar:" 1. Zamanindan énce tanim yapmanin teh-
likelerine diismektense, sorunu daha iyi anlayana kadar bilinci
tanimlamaktan kaginmak gerekir. 2. Bilincin ne oldugunu orta-
ya koyan uslamlamalarin dogasi hakkinda bir dizi 6zellik orta-
ya koyulsa bile bu 6zellikler biiyiik olasilikla yeterince geliskin
degildir. 3. Hepsinde degil ama kimi hayvanlarda bilincin temel
6zelliklerinden bir béliimiiniin bulundugu varsayilabilir. 3.1.
Biling i¢in bir dil dizgesi zorunlu degildir. Dil olmadan bilincin
kimi ézellikleri ortaya ¢ikabilir. 3.2. Biiyiik olasilikla biling sinir
sisteminde belirli diizeyde bir karmagikhiga kargilik gelmekte-
dir. 4. Bilincin, gérme, dtstinme, duygu, ac1 vb. ile iligkilen-
dirilen pek ¢ok bigimi bulunur. Kendilik bilinci, bilincin ézel
bir bi¢imidir. 5. Baglangigta higbir sinir diizeyli biling kurami
bilincin tiim 6zelliklerini agiklayamaz. 6. Nitelce sorunu, gt
bir sorun olarak biling tartigmalarinda yer alir. Bu konuda ye-
terli diizeyde bir biling kuramu gelistiginde kirmiziy1 gérme de-
neyiminin tam sinirsel karsihig (correlate) ortaya konularak bir
karara varilabilir.

Crick ve Koch’a gére bir biling kuraminda iki temel bile-
senin bulunmas: beklenir. ilk olarak, bir cesit kisa siireli bellek
ve dikkat mekanizmas: i¢ermelidir.* Bu mekanizma ilgili sinir
hiicrelerini birbirlerine baglamaya ve beyinde olasilikla 40-70Hz
arahiginda yari es zamanh tutarl salinimlar olugturmaya yardim-
c1 olur. Bu gegici biitiinsel birlik biling i¢in gerekli goriliir. fkinci
olarak bilincin tiim y6nlerini anlamak i¢in ¢aligmalar 6ncelikle
ac1 ya da gorsel farkindalik gibi bilincin belli bir yéniiniin me-
kanizmasin1 anlamaya odaklanmalidir. Béylelikle tiim biling

11. Crick ve Koch, “Towards a Neurobiological Theory of Consciousness”, 264.
12. Crick ve Koch, “Towards a Neurobiological Theory of Consciousness”, 264.
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yonlerinin altinda bulunan olasi ortak mekanizma anlagilabilir
buradan da genel olarak biling kavranilabilir.

Crick ve Koch beynin 6n kismindaki sinirsel etkinligin bi-
lingsiz oldugunu 6ne siirer.® Bu baglamda onlara gére insanlar
distincelerin dogrudan bilincinde degildirler, bunun yerine im-
gelemlerindeki duyusal tasarimlarin bilincindedirler.*

Crick ve Koch'a gére bilincin sinirsel karsihg bulundu-
gunda zihin durumlarinin niteliksel 6zelliklerine iligkin tartis-
malara da 151k tutulacaktir.

Anlagilacag tizere Crick ve Koch bilince sinirsel yapida
kargilik gelen bir baglagik oldugunu varsayarak indirgemeci bir
konumdadir. Bilinci agiklamak igin beyin ve ilgili sinirsel yapila-
rin nasil ¢alistigini bilmek yeterlidir. Burada sorulmas: gereken
soru biling i¢in ne 6lgiide bir sinirsel yapinin yeterli oldugudur?

Crick ve Koch'un bilincin sinirsel temellerini anlamaya
yonelik ¢alismalari bilincin 1980li yillarla birlikte yeniden bili-
min konusu durumuna gelmesini saglamigstir. Bu agidan Crick ve
Koch bilinci sinir bilimsel kargiliklar agisindan anlamaya ¢ahg-
manin 6nciileri durumundadirlar.

BUTUNSEL CALISMA ALANI

BERNARD BAARS

Bernard Baars (1946- ) bilinci ve bilingsizi agiklamak i¢in 1983
yilinda biitiinsel ¢aligma alani (global workspace) adim verdigi bir
aragtirma programi Onerir. Baars bu aragtirma programina su

13. Francis Crick ve Christof Koch, “The Unconscious Homunculus”, Neural
Correlates of Consciousness: Empirical and Conceptual Questions iginde, ed. Thomas
Metzinger (Cambridge: MIT Press, 2000), 109.

14. Crick ve Koch, “A Framework For Consciousness”, 120.
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soruyla baglar: “Cogunlukla bilingsiz, daginik, paralel ve miithig
kapasitesi olan sinir sisteminden seri, biittinlesik ve ¢ok sinirhi bir
biling akis1 nasil ortaya ¢ikar?”. Yaniti ise dogalci yoldan vermek
ister:”
Cagdas bilimdeki en cesur diigiince, tipki Darwin'in tiirlerin ko-
keninin ilahi miidahale olmaksizin anlagilabilecedi yoniindeki
radikal diigiincesi gibi, insanin bilingli deneyiminin mucizeler
olmaksizin anlagilabilecegidir.

Baars'in bu yaklagimy, bilincin dogasini ve isleyisini anlamak i¢in
doga bilimleri temelli bir ¢erceve sunar. Baars, bilinci, genis bir
sinirsel agin etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak
goriir. Bu gergeve, bilincin, veri isleme stireglerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigini ve bu stireglerin, beyindeki cesitli bolgeler
arasindaki dinamik etkilesimlerden kaynaklandigini 6ne strer.
Biitiinsel ¢aligma alani uyarinca, bilingli deneyim, beyindeki veri
isleme stireclerinin bir iirtinidir ve bu stiregler, cesitli sinirsel
aglar arasindaki etkilesimlerle diizenlenir.

Baars’in biitiinsel ¢alisma alani kavramu, bilincin nasil olus-
tuguna iliskin gtiglii bir vurgu tagir. Buna gére, biling, beyindeki
farkh aglar arasinda veri paylasiminin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Bu paylagim, veriyi genis bir aga yayarak, bilingli deneyi-
min olugmasini saglar. Dolayisiyla bu stireg bilinci bir komuta
merkezinden tiiretilmek yerine, milyonlarca uzmanlagmus, kar-
magik sistem aracihigiyla ortaya gikartildigi dagitilmug bir isle-
yisle ele almaktadir. Sinir hticrelerine ne yapmalan gerektigini
séyleyen merkezi bir komut yoktur. Beynin uyarlanabilir aglar
kendi amaglar1 ve baglamlar aracihgiyla denetlenir. Bu dagitil-

15. B. . Baars, In the Theater of Consciousness: The Workspace of the Mind (New
York: Oxford University Press, 1997), x.
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mus genis alani diizenlemek igin, birlikte ¢alisan bir sinirsel ag
bulunur. Baars bilincin bu birlikte ¢alisan sinirsel agin tirtint ol-
dugunu varsayar. Bu durum ayni zamanda, bilincin neden sinirh
bir kapasitede oldugunu da agiklar. Clink, beyin ayni1 anda yal-
nizca sinirh veriyi isleyebilir ve bu sinirlilik, bilingli deneyimin
dogasini belirler.

Bir aragtirma programu olarak diizenlendiginden biitiinsel
¢aligma alan1 pek ok bilim insaninca elde edilen kapsaml kanit
kiimesine dayamir. Bununla birlikte yine bir arastirma programi
olarak diizenlenmesinin geregi sinanacak pek ¢ok agik varsayim
bulundurur. Bu agik varsayimlar Baars'in “eklem yerlerinden bi-
linci yakalamak igin” ' yiirtittigi deneysel sorusturmanin araci-
laridir. S6z konusu sorusturmalarda bilingli ve bilingsiz zihinsel
stiregler arasinda deneysel kargilagtirmalar yapilir. Boylelikle bir
degisken olarak bilincin beyinde gergeklesen siireglerden nasil et-
kinlendigi ortaya konulur. Biitiinsel ¢alisma alant kurami kat1 bir
sinirsel yap1 varsaymak yerine stirekli ve hizla degisen bir yap:
varsayar. Biitiinsel ¢aligma alaninin gtincel stirmii biitiinsel ¢aligma
alant dinamikleri (global workspace dynamics) olarak adlandirilir.
Biitiinsel ¢aligma alani dinamikleri, 5zellikle korteks ve talamus iis-
tiine yogunlasan ¢alismalar igerir. Korteks ve talamus giplak géze
bile gériinenayriyapilar olmasina karsin, biitiinlesmis bir sistem
gibi hareket eder. Baars biitiinsel ¢alisma alani - biitinsel ¢alisma
alant dinamikleri uyarinca herhangi bir anatomik bolgenin is-
tiinlGgtint ne yadsir ne de biitiintiyle olumlar; serebral korteksin
dinamik isleyisine odaklanir ve korteksi duragan olarak saydig
prefrontal ve posterior boliimlere ayirmaz. Bunun yerine beyin
anatomisini biitiinsel ¢aligma alani dinamiklerindeki sinamalara
uygun bi¢imde diizenler.

16. Baars, In the Theater of Consciousness, 9.
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Biitiinsel ¢aligma alani dinamikleri, bilingli deneyimlerin,
kendi baslarina bilingli olmayan genis, dagitilmis 6zel kortikal
aglar ve siiregler 6begini harekete gegirebilen beyindeki esnek bir
“baglama ve yayinlama” siireci araciligiyla gerceklestigini 6ne sii-
rer. Bu stirecte, bedendeki biitiinsel iletileri yerel veri agisindan
yorumlayan, igleyen, dagitilmig bir diizenek is goriir. Baars, kap-
saml1 ¢alismalar uyarinca bilingli deneyimlerin beyindeki teme-
linin korteks ve talamusun birlikte calismasiyla ilgili oldugunu
6ne siirmektedir. Bu savini kanitladigini 6ne stirdagi caligmalar
ise s6yle ortaya koyar:”

1. Hem bildirilebilir hem de bildirilemez girdilere iligkin dogru-

dan beyin kayitlari,

2. fMRI, MEG, PET vb. olmak tizere beyin gériintiileme ¢alig-

malars,

3. Bilingli algida ve biliste esitli eksiklikler,

4. Duyusal yollar ya da elektriksel, manyetik, sogutucu, kimya-

sal ve diger tam konumlandirilmig araya girmeler aracihigryla

yerel beyin uyarimi ve tutulumu,

5. Siddetli iskemik agr1 [belli bir bolgeye kan akisindaki azalma

nedeniyle agri-y.n.] ile kargilagtirildiginda “sessiz” (bilingsiz) is-

kemide oldugu gibi patolojik durumlar,

6. Uyanik durum uyarimi ile yavas dalga (delta) uykusu, koma

ve bitkisel durumlar, epileptik biling kayb1, senkop (bayilma) ve

genel anestezi arasindaki karsilagtirmalar,

7. Hayvanlarda ve insanlarda C-T salimm sisteminin dogru-

dan kayitlars. Kemirgenlerde voltaja duyarls tiim korteks etkin-

ligi hakkindaki son ¢alismalar.

17. Bernard ]. Baars, “Cortex Enables Conscious Experiences: The Cortico-
Thalamic System”, 2020, https://bernardbaars.com/2020/01/09/cortex-enables-
conscious-experiences-the-cortico-thalamic-system/.
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Baars’a gore bu yontemler, beyincik, bazal ganglionlar ve diger
subkortikal bélgelerin aksine, kortiko-talamik sistemin biling
durumlarinin ve igeriginin altinda yattigini géstermektedir.

Baars'in biitiinsel ¢aligma alan ve bu kuramin gtincel bigimi
olan biitiinsel ¢aligma alani dinamikleri, biling ve bilingsizlik feno-
menlerinin anlagilmasinda bir ¢ergeve saglamugtir. Bilinci ortaya
ctkartan bélgenin beyindeki konumu hakkinda ¢aligmalar stirse
de Baars'in ¢aligmalar bilincin beyindeki genis ve dagitilms ag-
larin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir fenomen oldugunu gés-
termektedir.

STANISLAS DEHAENE

Biitiinsel ¢alisma alami baglaminda bilincin sinirsel kargihgini
anlamaya yonelik bir bagka aragtirma stirecini Dehaene’® (1965)
yuriitmektedir. Dehaene 6zellikle bilingli zihinsel ¢abanin si-
nirsel temelleriyle ilgilenir. Aragtirma sorusu sudur: “Neden
bazi biligsel gorevler ¢aba gésterilmeden gergeklesirken, kimi-
leri odaklanmg dikkat ve bilingli denetleme gerektirir?™ Bas-
ka deyisle durum s6yle anlatilabilir: Beyin, altta yatan karma-
sik veri iglemenin ayirdinda olmadan gérme ve motor kontrol
gorevlerini yerine getirirken, 37-9 gibi bir islemi ¢6zmek dikkat
ve bilingli caba gerektirir. Iste Dehaene bdyle bir sorunun pesi-
ne diigerek biitiinsel ¢aligma alani kurami uyarinca beynin gesitli

18. Dehaene, siganlar, giivercinler, rakunlar ve sempanzeler de dahil olmak
lizere hayvanlanin basit matematiksel hesaplamalar yapabildigini ve insan
bebeklerinin de ilkel bir say1 duyusu oldugunu kesfetmistir. Dehaene, bu ilkel
sayl duyusunun, renk ya da uzaydaki nesneleri algilamamz kadar beynin
diinyay1 anlama bi¢ciminde temel oldugunu ve bu diger yetenekler gibi say:
duyumuzun da beyne bagh oldugunu éne stirimektedir.

19. Stanislas Dehaene, Michel Kerszberg ve Jean-Pierre Changeux, “A Neuronal
Model of a Global Workspace in Effortful Cognitive Tasks”, Proceedings of the
National Academy of Sciences 95, say1 24 (Kasim 1998): 14529.

GAGDAS ZIHIN FELSEFESI TARTISMALARI | 101



yapilarn ile belirli tiirde bir uyarim gergeklestiginde sinirlerde
dolagan veri arasindaki baglar aragtirir. Sinirsel verinin iglen-
mesinde algisal, amimsatici, odaklanici, degerlendirici ve mo-
tor sistemleri birbirine baglayan uzun erimli baglantilari olan
kortikal bir yap1 varsayar. Dehaene’nin énemle vurguladig:
nokta, bilincinde olunan bir sey oldugunda beyinde bu bilin-
cinde olmadan sorumlu olan bir “kardinal bélgenin bulun-
madigidir. Bunun yerine gesitli beyin yapilarimi es gidumla
olarak birbirlerine baglayan biitiinsel ¢aligma alant séz konusu-
dur. Beyinde biling edimi gesitli calisma alanlarina dagitilarak
gerceklesir.

Sekil 6%

20. Dehaene, Kerszberg ve Changeux, “A Neuronal Model of a Global Workspace
in Effortful Cognitive Tasks”, 14530.
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Dehaene agisindan biitiinsel ¢alisma alani Sylesine 6rgiit-
lii ve baglantili bir bicimde ¢alisir ki, belirli bir zamanda ancak
tek bir “aligma alani tasarim1” etkin olabilir.” Caligma alaninin
sinirsel etkinliklerinin dinamigi akan, stireli, tutarl degisimler-
den olugur. Dehaene ¢aligma alan sinir hiicrelerinin gekil 6’da
gosterildigi gibi degerlendirme, odaklanma/dikkat, uzun streli
bellek, algisal ve motor sistem olmak tzere bes dinamik kate-
goride is gordiigiint varsayar. Algisal devreler dig diinyanin o
andaki durumuna ¢aliyma alaninin erigmesini saglar. Motor
programlama devreleri, ¢alisma alaninin igeriginin gelecekteki
yonelimsel davraniglara yol géstermek i¢in kullanilmasina ola-
nak saglar. Uzun stireli bellek devreleri ¢aligma alaninin geg-
mis algilananlara ve olaylara erigmesini saglar. Degerlendirme
devreleri ¢alisma alanindaki tasarimlarin olumlu veya olumsuz
bir degerle iliskilendirilmesine olanak tanir. Dikkat devreleri,
¢alisma alaninin kendi devrelerini dig diinyadan bagimsiz ola-
rak harekete ge¢irmesini saglar. Bu baglamda bir sinir durumu,
ancak ve ancak biitiinsel ¢alisma alaninda var oldugunda biling-
lidir. Sinir durumuna biitinsel ¢aligma alani igindeki ¢ok sayida
devre erigebilir. Bu genis ¢apl erisilebilirlik biittinsel bir yayin
(global broadcast) sunarak ilgili igerik hakkinda 6znenin bilingli
bir edim i¢inde olmasini saglar.

Dehaene biitiinsel ¢alisma alaminda veri erisilebilirligi i¢in
su ayrimi yapar: 1. Algi alt1 (subliminal) veri: erisilmez veri tasi-
yan sinir durumlary; 2. Onbilingli (preconscious) veri: erisilebilir
durumda olan fakat erigilmemis veriler; 3. Bilingli (conscious) veri:
biitiinsel ¢aligma alaninin erisebildigi verilerdir.

21. Dehaene, Kerszberg ve Changeux, “A Neuronal Model of a Global Workspace
in Effortful Cognitive Tasks”, 14530.

22. Stanislas Dehaene vd., “Conscious, Preconscious and Subliminal Processing:
a Testable Taxonomy”, Trends in Cognitive Sciences 10, say1 5 (2006): 205-206.
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Dehaene biling hakkinda ii¢ temel deneysel bulgu olarak
sunlar siralar:® 1. Beyinde gergeklesen biligsel islemlerin énemli
bir boliimii bilingten yoksundur. 2. Dikkat, bilincin bir 6n kosu-
ludur. 3. Bir uyar1 olmadiginda tasarimlar kalic bir stire boyun-
ca etkin tutma becerisi biling gerektirir.

Birinci tekil kisi bakis acis1 ve biling arasindaki baginti
hakkinda Dehaene su degerlendirmeleri yapar.* Biitiinsel ¢a-
lisma alani baglaminda biling sirasinda ¢ok sayida algisal alan
stirece katilir. Bu alanlarin her bir mikroskobik él¢cekte ¢ok
cesitli etkinlik 6riinttisiint destekler. Bu nedenle bilincin olas:
icerikleri muazzam bir bilegimli (combinational) cesitlilik tagir.
Dolayisiyla, Dehaene igin algisal bir deneyimle iligkili sinirsel
caligma alani durumlarinin akigi, dogru sézel tanimlamanin
veya uzun streli bellekte depolamanin ¢ok 6tesindedir. Dahasi,
bu igerik dagarciginin temel orgiitlenisi ttriin tiim dyelerince
paylagilsa da ayrintilan gelisimsel bir epigenez stirecinden kay-
naklanir ve bu nedenle her bireye ézgiidiir. Dolayisiyla, algisal
farkindahigin igerigi karmagik, dinamik, ¢ok y6nli sinirsel du-
rumlardir ve biitiiniiyle bellekte tutulamaz ya da bagkalarina
aktarilamaz.

Dehaene, biitiinsel ¢aligma alani modelinde tig erigilebilirlik
diizeyi arasinda ayrim yapar. ik diizey sinir sisteminde kodla-
nan bazi verilere kalici olarak erisilememesiyle ilgilidir. Ikincisi
yénelim gerceklestirildiginde bilingte olan verilerdir. Ugtinciis,
belirli bir zamanda ikincisinin belli bir alt kiimesi olarak caligma
alanina katilan verilerdir.

23. Stanislas Dehaene ve Lionel Naccache, “Towards a Cognitive Neuroscience
of Consciousness: Basic Evidence and a Workspace Framework”, Cognition 79,
say11 (2001): 5-8.

24. Dehaeneve Naccache, “Towards a Cognitive Neuroscience of Consciousness:
Basic Evidence and a Workspace Framework”, 30.
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Dehaene'nin biitiinsel ¢aligma alani gerevesince yurittiigu
aragtirmalar, bilincin sinirsel karsihigini anlamaya y6nelik katkilar
sunmaktadir. Dehaene'nin ¢aligmalar, bilingli zihinsel ¢abanin
sinirsel temellerine odaklanarak, baz biligsel gérevlerin neden di-
perlerine gére daha fazla bilingli dikkat ve denetim gerektirdigini
aragtirmaktadir. Bu stiregte, beyin yapilarinin ve sinirsel verinin
islenmesindeki karmagik etkilegimler 6ne ¢ikmaktadir.

YINELENEN iSLEME KURAMI

Bilincin fiziksel temelleri i¢in ortaya atilan bir baska yaklagim
olan yinelenen igleme kurami (recurrent processing theory) uyarinca
biling i¢in duyusal alanlarda bir dizi yinelenen islem yapilmas:
gerekli ve yeterlidir. Kurami 6ne siiren Victor Lamme’dir (1959-
). Lamme bilingle ilgili sorunlar i¢gézlem ve davranis yoluyla
bildiklerimizin egemen olmasina baglar. Bu nedenle ¢aligmalar
neyin bilincinde oldugumuzun digtintilmesine yénelmistir. C6-
zim olarak ortaya konan biittinsel ¢alisma alant kuram bilincinde
olunanin incelenmesine odaklanmigtir. Oysa Lamme’ye gére bu
yonelim yanlistir. Lamme gorsel algi hakkinda yapilan ¢aligma-
lar1 g6z éniinde bulundurarak ashinda neyin bilincinde olundu-
gunun bilinmedigini 6ne siirer.” Ona gére gordigiimiizi sandik-
larimizdan ¢ok daha fazlasini gériirtiz. Lamme agisinda biittinsel
galisma alam kuram erigilebilenle ilgilenmekte ancak gérmenin
bu fazlalik i¢eren yaniyla ilgilenmemektedir.

Gorme deneyiminde her iki beyin yarim kiresi gorsel
alanlarla ¢apraz baglantihdir. Bu durum, kontralateral denetim ola-

25. Victor A. F. Lamme, “How Neuroscience Will Change Our View on
Consciousness”, Cognitive Neuroscience 1, say1 3 (18 Agustos 2010): 204.
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rak bilinir. Sag géziin gérdigi her seyin gérsel verisi, sol yarim
kiirede islenir ve sol géziin gérdiigli her seyin goérsel verisi sag
yarim kiirede islenir. Ancak her bir goz, gériig alanimin her iki
yarisini da gériir ve her iki yarim kiirede bu veri islenir. Oyle ki,
her iki yarim kiire, gézlerimizin her birinin sag ve sol gérme alan-
larinin iglenmesine katkida bulunur. Sag ve sol yarim kiirelerin
bu birlikte isleyisi epilepsi hastalarinda kesintiye ugrar.

Epilepsi hastalarinin beyin yarim kirelerini birbirine bag-
layan baglardan derinde olanlar degil kortekste olanlar kesildi-
ginde beyin yarimkdireleri bagimsizlagir. Bu iglem araciligiyla ana
beyin islevlerinden higbiri yitmeden epilepsi nbetlerinin denet-
lenmesi saglanir. Ortaya ¢ikan olguya ayrik beyin (split brain) ad1
verilir. Ne var ki bu iglem sonrasinda iki ayn biling akigi ortaya
cikar. Sol yarim kirenin farkina vardiklan ile sag yarim kdre-
nin gérdigii ve farkina vardiklar degisir. Ornegin gériig alanlar
ayrildiginda, sag goz tarafina bir kalem konulup ne géraldiigi
soruldugunda “kalem” yanit1 alinabilirken sol géz tarafina konul-
dugunda ayni durum gergeklesmez. Benzer bigimde her iki goz
tarafina ayr1 nesneler konuldugunda farkli yarim kiirelerde ayrn
tepkiler gelisir. Ayrik beyinli hastalar her zaman sag yar1 goriis ala-
ninda sunulan nesneleri sesle bildirebilir. Ancak nesneler solda
sunuldugunda, hastalar bunlar gérmediklerini séyler, ¢iinkii
sag yarim kiire dil ve konusma iglevinde etkili degildir. Bununla
birlikte, bir¢ok hasta, islem sag yarim kiireyle baglantil olan sol
el tarafindan gergeklestirildigi stirece, bu gériinmeyen nesneleri
cizebilir, ilgili nesneyi bir dizi bagka nesne arasindan secebilir,
sozciiklerle eglestirebilir veya diger (basit) biligsel islemleri ger-
ceklestirebilir. Bu noktada Lamme can alic1 soruyu sorar:*

26. Victor A. F. Lamme, “Towards a True Neural Stance on Consciousness”,
Trends in Cognitive Sciences 10, say1 11 (2006): 494.
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Bu hastalar gérme alanminin sol yanindaki nesneleri gériiyor-
lar mi? Gormediklerini séyliiyorlar ve en iyisini onlar biliyor
dyle degil mi? Dolayisiyla sag yarim kiirenin gorsel deneyim igin
bilincin sinirsel karsihginin bir pargast olmadigr sonucuna
varabiliriz, Ama bir seyi gsrmeden ¢izebilir misiniz? Ustelik
secim, tanima ve dikkatin bir ifadesi degil midir? Sag yarim kii-
renin, sirf ‘konugamadign’ icin bilingli deneyimi siirdiirememesi
olanaksiz degil midir?

Lamme’nin s6z konusu durumdan gikardig sonug kisiye odakl
bakis agisinin bilinci 6lgmek bakimindan zorluk tagidigidir ¢tin-
ki hangi davranis 6l¢iimiiniin 6znenin bilingli deneyimi oldu-
gunun kanit1 sayilacagi konusunda bir se¢im yapilmas: gerekir.
Ona gére bir cikis yolu bulmak igin sinirsel kargiliklar bulmanin
Gtesine gegmek ve bu konuda bitiintiyle sinir bilimden gelen
kanitlara bagvurmak gerekir. Dolayisiyla bilince iligkin sorula-
nn ¢6zim igin bilingli deneyimle ilgili sezgisel ya da psikolojik
uslamlamalar bir yana birakilip sinir bilimden gelen kamitlara
odaklanilmalidir.

Lamme bir uyaran gésterildiginde beyinde ne oldugunu
ve uyaranin neden oldugu sinirsel etkinlikten bilingli deneyimin
ne zaman ortaya ¢iktigini aragtirir. Bu arastirma igin gérsel dene-
yimin elverisli oldugu gértstindedir. Biling aragtirmalarinin te-
mel varsayimu, bir kisiye gorsel bir uyaran sunuldugunda bunun
ya goriildiigi ya da goriilmedigidir. Lamme, bir uyaran sunul-
dugunda beyinde ne oldugu ve neden oldugundan yola ¢ikarak
sinirsel etkinlikte bilingli deneyimin ne zaman ortaya giktigim
aragtirir. Bu baglamda su noktalar 6ne ¢ikarir:

Retinaya bir gértinti diistiginde, goriinta ileri bildi-
rimler aracigiyla gérsel korteksin ardisik diizeylerinde islenir.
Her bir dizeyin gériintiiyl iglemesi 10 ms strer, bdylece yak-

GCAGDAS ZIHIN FELSEFESI TARTISMALARI | 107



lasik 100-150 ms i¢inde beynin tiimi goéz éntindeki gériintiyi
“bilir” ve potansiyel motor tepkiler hazirlanir. Ateslenen ilk ak-
siyon potansiyellerinden baglayarak, sinir hticrelerinde hareket,
derinlik, renk veya bi¢im hakkinda karmagik ayarlamalar ger-
geklesir. Béylece potansiyel motor yanitlar ortaya konur. Lam-
me bu siire¢ gerceklesirken yasanan ayarlamalarin bilincinde
olmadigimizi éne siirer. Ornegin retinadaki gériintiide bir yiiz
oldugunda insanlar ve maymunlarla yapilan ¢aligmalarda, ile-
ri besleme taramasiyla (feedforward sweep)” goértintiidde beynin
hangi bolgesine ulagihirsa ulasilsin, bunun kendi bagina, bil-
dirilebilir bilingli deneyim tiretmedigine dikkat ¢eker.?® Biling-
li deneyim igin gereken, gérsel alanlardaki sinir hiicrelerinin,
yuksek ve diisiik dtizeyli alanlarda yinelenen islemeye girmesi-
dir. Lamme bu durumu su diyagram (sekil 7) ve bilgilendirme
notu ile agiklar:»
Tleri besleme ve yinelenen isleme. (a) “Ileri besleme taramast,
gorsel bilginin gorsel korteks yoluyla ve (potansiyel) bir yanit
iireten motor alanlara dogru hizli aktarimi. Birkag milisaniye
icinde her alan sekil, renk, hareket, konum, nesneler ve yiizler
hakkinda bilgi edinir (bkz. simgeler). Bununla birlikte, ileri
besleme taramasi ile isleme, gorsel girdinin bilingli deneyi-
mine eslik etmez. (b) Yinelenen igleme, yatay ve geri besleme
baglantilary araciligiyla daha yiiksek ve daha digiik alanlar
arasinda ve alanlar iginde bilgi aligverigini saglar. Gorsel
alanlar arasinda yinelenen iglem bilingli bir gorsel alg: igin
yeterli midir? (c) Gorsel yinelenen ¢ekirdek, frontoparietal ag
(Fr-Par) veya dil alanlar: gibi yiiriitme alamindaki alanlara

27. Lamme, gérme sirasindaki motor bolgelere veri akigina ileri besleme
taramasi adin verir.

28. Lamme, “How Neuroscience Will Change Our View on Consciousness”, 213-4.
29. Lamme, “Towards a True Neural Stance on Consciousness”, 497.
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dogru uzandiginda raporlanabilir bilingli deneyim mevcuttur
[9,10]. Bilingli deneyim igin yinelenen islemenin (RP) gerekli
oldugu [9,10] gériisii giniimiizde giderek daha fazla benim-
senmektedir [7,13,14], ancak zorlu ve tamamen deneysel soru-
lar devam etmektedir.

(a) lteri Besleme Taramasi

.. Eylem
(Orn. Bakma)

Bilingli Algisal
Zihin Tasarimi Yok
( b) Yerellesmis Yinelenen isleme

Gorsel
Girdi

Bilingli Algisal
Zihin Tasarnimi

{c) Yayiliileri Besleme

Bilingli Algisal
Zihin Tasarimi
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Lamme'nin yinelenen igleme kurami, bilincin anlagilmasinda
icgozlem ve davranigsal verilere dayal1 geleneksel yaklagimlarin
stnirhiliklarini vurgulayarak, bilingli deneyimin sinirsel karsilik-
larinin daha derinlemesine incelenmesi gerektigini savunur. Bu
baglamda, Lamme’nin gérsel algi tizerine yaptig1 ¢caligmalar, bi-
lincin yalnizca erisilebilir verilere dayali olmadigini, ayn1 zaman-
da gorsel alanlardaki yinelenen islemlerin de bilingli deneyim
i¢in gerekli oldugunu géstermektedir.

UST DUZEY BiLING KURAMI

Ust diizey biling kuraminda (higher-order theory of consciousness) bir
zihin durumunu neyin bilingli yaptig1 tGstiinde durulur. Pek ¢ok
tiirevi bulunmasina kargin 6ncii isim David Rosenthal'dir. Ro-
senthal beyinde yer alan pek ¢ok bilingsiz durumu bilingli du-
rumlarla kargilagtirir. S6z gelimi gegitli hormonlarin salgilandig
durumlar ile bir kitap okudugumun bilincinde olma durumu
arasindaki ayrimin nasil meydana geldigini konu eder. Rosenthal
agisindan bir durumun bilingli olmamasi, o durumun gergekles-
tigi 6znenin onun bilincinde olmamasidir. Bagka tirlii dendikte
bir zihin durumunun bilingli olugu, birinin o durumun bilincin-
de olmasindan meydana gelir. Bilingli deyisi burada hem agik-
lanan olguyu tanimlarken hem de agiklamanin kendisinde yer
almaktadir. Rosenthal'a gére béylesi bir agiklama déngtisel de-
gildir.>° Birinin, bir seyin bilincinde (conscious of something) olma-
s1, bir zihin durumunun bilingli olmasindan (mental state’s being

30. David Rosenthal, Consciousness and Mind (UK: Oxford University Press,
2005), 4.
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conscious) farkhidir. Biri, bir seyle ilgi kuran bir zihin durumda ol-
dugunda, o seyin bilincindedir. Birinin bir seyin bilincinde olma-
s1 i¢in durumun kendisinin bilingli olmasi gerekmez. Rosenthal
bilingli deyisinin iki kullanimini bir arada tutmak igin, bir zihin
durumunun bilingli olmasint durum bilinci (state consciousness),
bir kisinin bir seyin bilincinde olmasini ise gegisli biling (transiti-
ve consciousness) olarak adlandirir. Bu baglamda Rosenthal, zihin
durumlarinin ancak biri onlarin bilincinde ise bilingli olmasina
gegislilik ilkesi (transitivity principle) adin verir. Bagka tiirli diye-
cek olursak bir zihin durumunun “bilingli” oldugunu séyledigi-
mizde, bu, durumun biling 6zelligi tagidig1 anlamina gelir. Bu,
bir lambanin yaniyor olmas: gibidir — lamba (zihinsel durum)
yanma (bilingli) 6zelligindedir. Buna kargin birinin bir seyin bi-
lincinde olmas: anlamina gelen gegisli biling baskadir. Gegisli biling
iligkiseldir. Ornegin, bir elmanin tadinin, miizigin sesinin ya da
zihnimizdeki bir diisiincenin bilincindeyizdir. Bu durumda, bi-
lingli olan tat, ses veya dustince degildir. Bunun yerine, bu sey-
lerin bilincinde olan bizizdir. iki tir biling arasindaki ana ayrim,
durum bilincinin zihinsel durumun kendisinin i¢sel durumu veya
niteligi ile ilgili olmasu, gegigli bilincin ise bilingli bir birey ile on-
larin bilincinde olduklar bir nesne veya igerik arasindaki iligki
veya baglanti ile ilgili olmasidr.

Rosenthal bu durumu farkindalikla (awereness) iligkilen-
dirir. Bir durumun farkinda olmak, o durumun bilingli bir du-
rum olmast i¢in zorunlu bir koguldur.® Bir durum hakkinda bir
diisiincemiz oldugunda da onun bilincinde oluruz. Bagka deyisle
bir diistincede bir sey var olarak tasarlandiginda o seyin bilincin-
de oluruz. Rosenthal’a gére bilingli durumlarin bilincinde olma-

31. David M. Rosenthal, “Explaining Consciousness”, Philosophy of Mind:
Classical and Contemporary Readings iginde, ed. David ]. Chalmers (Oxford:
Oxford University Press, 2002), 407.
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miz onlar hakkinda diigiinceler tagimamizdan kaynaklanir. Bu
distinceler diger zihinsel durumlar hakkinda oldugu i¢in bun-
lar ist diizey diigiinceler (higher-order thought) olarak niteler.”* Bag-
ka deyisle bilingli durum hakkinda bildirim (report) verilebilen
durumdur. Bildirimler ise diigtinceleri dile getirir. $u durumda
bilingli bir durum hakkinda bir diigiincenin bulundugu durum-
dur.

Bir zihin durumu ona iliskin tist diizey bir farkindalik varsa
bilinglidir. Bir zihin durumunun farkinda olmak zorunlu kogul-
dur ancak yeterli kosul degildir. S6z gelimi biri, bir bagkasinin
davraniglarindan yola ¢ikarak ona ne durumda oldugunu soy-
leyebilir. Béylelikle kisi kendi durumuna iligkin bir farkindalik
kazanabilir. S6z gelimi bagimin agridigini séyledigim biri dudak-
larimin da kurudugunu ekleyerek su igmem gerektigini bildirebi-
lir. Rosenthal agisindan bu uyari sonrasi su igmeye yonelik zihin
durumunun farkinda olsam da bilincinde degilimdir. Bilincinde
olmak igin yeterli kosul dolaysizliktir. Farkindalik 6zne agisindan
dolaysizca gergeklesmelidir. Bagka deyisle 6zne bir arac1 iglem ya
da bilingli olmay saglayan bir ¢ikarim yoluyla bilincinde olmaz.
Gelgelelim béyle bir iglem bulunabilir ancak 6zneye o islemin
dolayimiyla goriinmez. Farkindalik, farkindalik ile farkindali-
gin hedefi arasinda aracilik eden bir sey olarak gortilemez. Bir
aracilik varsa ayirdinda olamam. Ikinci-diizey bir farkindalik
tiglincti-diizey bir farkindalik yoksa bilingli degildir. Ust-diizey
bir farkindalik kendisinin bilincinde degildir. Béylece Rosenthal
bir durumun bilingli olusunu kendisi bilingli olmayan bir zihin-
sel fenomene bagvurarak agiklar. Quine’in analitikligi tartisirken
kullanilan kavramlarin dongtselligini géstermesi gibi bilinci
agiklamak i¢in kullanilan terimler de dongiiseldir. Rosenthal’a

32. Rosenthal, Consciousness and Mind, 6.
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gore tiirdes terimlerden bilincin ne oldugunu anlayamayiz ¢iin-
kii bu tiirdes terimler aslinda bilincin ¢esitli tanimlandir. Ayn
sey tekrar tekrar séylenmis olur. Bir zihin durumunun bilingli
olmasinin ne olduguna iliskin agiklama déngtisel olmadiginda
elverigli olarak kullanilabilir ve boylesi bir agiklamada bilincin
kendisine bagvurulamaz. Kendileri bilingli olmayan fenomenler
agisindan yapilmug bir agiklamaya gereksinim duyulur. Iste bu
déngiisellikten kaginmak igin Rosenthal iist diizey diigtincenin bi-
lingli olmadigini belirtir. Bir seyin bilincinde olmak, bu islemin
gerceklesmesini saglayan durumlarin bilincinde olmay: gerektir-
mez. Birinci-diizey biling kuramlan gegislilik ilkesine kars: ¢ika-
rak iist diizey farkindalig1 yadsir. Bunun yerine bir durumun bi-
lingli olmasi, o durumun igsel bir 6zelligi olarak yorumlamr: Ne
var ki Rosenthal agisindan birinci diizey biling kuramlari, bilingli
olmanin ne oldugu hakkinda bir sey séylememis olur.

Bir durumun bilingli olmasi, kiginin o durumun ¢ikarim-
sal olmayan bir bi¢imde bilincinde olmasini igerir.» Rosenthal’a
gore bir seylerin gegisli olarak bilincinde olmanin iki yolu bulu-
nur. Bir seyi gérdiigiimtizde, duydugumuzda ya da bagka bir bi-
¢imde algiladigimizda o seyin bilincinde oluruz. Bunun yani sira
bir sey hakkinda bir diistincemiz oldugunda o seyin bilincinde
oluruz.

Rosenthal agisindan st diizey biling icin fiziksel temel
prefrontal kortekste gergeklesir. Bir durumun bilincinde olundu-
gunda burada artan bir etkinlesim (activation) gérultr. Zihinsel
durumlar farkli bicimlerde bilinglidir; 6rnegin birinin bilingli bir
kirmizi duyumunun nasil bir sey oldugu, birinin bilingli bir yesil
duyumunun nasil bir sey oldugundan farkhdir. Bir durumun bi-
lingli olmasi, kisinin onun bilincinde olmasindan 6tiirti meydana

33. Rosenthal, “Explaining Consciousness”, 409.

CAGDAS ZIHIN FELSEFESI TARTISMALARI | 113



geldiginden, ¢esitli durumlarin bilingli olma bigimlerindeki farkli-
liklari, bu durumlann bilincinde olma bigimlerimizdeki farklilik-
lara bagvurarak agiklayabiliriz. Sinirsel caligmalar bu farkliliklarin
neler oldugunun agiga kavusturulmasina katki saglar.

NED BLOCK

Islevselcilik hakkinda elestirileriyle 6ne ¢ikan Ned Block (1942-)
bilincin yapisi ve sinirsel karsiligi hakkinda da gériisler ileri st-
rer. Block agisindan biling dogal dinyanin pargasi olarak beyinde
meydana gelen bir seydir. Ancak ona gére olagan anlamuiyla kul-
lanildiginda, biling zihin ile tam 6rtiismez ¢linki zihnin biling
icermeyen yanlar1 da bulunur. Bu nedenle Block, melez (mongrel)
olarak niteledigi bilinci ¢esitli yonlerini ayirarak ele alma yan-
lisidir¢ Boylelikle bilincin her yéniiniin her 6zelligi tasimad-
g1 anlagilacaktir. Ilkin fenomenal biling ile erisim bilinci (access
consciousness), ikinci olarak biling igerigi (content of consciousness)
ile igeriklerin farkindahg (awareness of contents) arasinda ayrim
yapar. Ona gére biling bu yénlerin birlikteligi tistiinden anlagil-
malidir. Block fenomenal bilinci (F-bilinci) §6yle agiklar:s
F-bilinci deneyimdir. F-bilincinin 6zellikleri deneyimsel ozellik-
lerdir. F-bilingli durumlar deneyimseldir, soz gelisi bir durum
deneyimsel ozellikler tagiyorsa F-bilinglidir. Bir durumun dene-
yimsel 6zelliklerinin toplams1, o durumda olmanin “nasil bir sey”
oldugudur. Esanlaml sozciiklerden orneklere gegecek olursak,
gordiigiimiizde, duydugumuzda, kokladigimizda, tattigimizda

34. Ned Block, “On a Confusion About a Function of Consciousness”, Brain and
Behavioral Sciences 18, say1 2 (1995): 227.
35. Block, “On a Confusion About a Function of Consciousness”, 230.
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ve act gektigimizde F-bilingli durumlarimiz olur. F-bilingli 6zel-
likler duyumlarin, duygularin ve algilarn deneyimsel ozellik-
lerini igerir, ancak ben buna diigtinceleri, arzulart ve duygulart
da katiyorum.,

Block fenomenal bilincin ileride ele alacagimiz agiklayici gedik
sorununun; neden beynin belli yapilarinin belli bir deneyime
kargilik geldigine iliskin bir sorunu igerdigini dtgiiniir. Bu bag-
lamda fenomenal biling belirli bir beyin durumunun neden bag-
ka trli degil de 6yle bir deneyim sunduguyla ilgili bilingtir.
Blocka gore erisim bilinci olmayan, hakkinda bildirim
yapilamayan fenomenal biling durumlar:1 bulunur.® Fakat Blo-
ck agisindan biling tartigildiginda genellikle erigim bilinci ko-
nugsulur 6yle ki Sigmund Freud bilingten séz ettiginde erigimin
olmadig bir bilingten s6z eder.” Block temel biyolojik biling ile
fenomenal bilinci ayni anlamda kullanir. Ona gére bu tiir biling
ylksek diizeyli memelilerde de bulunur.
Erisim bilinci (E-bilinci) ise su 6zellikleri tagir:3®
Bir durum, bir kiginin bu durumda olmasi nedeniyle, iceri-
ginin tasarimi (1) gtkarimsal olarak karisiksa [promiscuous]
(Stich 1978), es deyise akil yiiriitmede bir oncil olarak kul-
lamlmaya hazirsa, (2) eylemin akilsal denetlenmesi icin ha-
zirsa ve (3) konugmanin akilsal denetlenmesi igin hazirsa,
erigim bilinglidir (E-bilingli). (...) Bu ti¢ kogul birlikte yeter-
lidir, ancak hepsi zorunlu degildir. (3)iin gerekli olmadigim
(ve digerlerinden bagimsiz olmadigim) diigiiniiyorum, ¢iinkii

36. Ned Block, “Consciousness, Accessibility and the Mesh Between Psychology
and Neuroscience”, Behavioral and Brain Sciences 30, say1 5—6 (2007): 483.

37. Susan Blackmore, Conversations on Consciousness (Oxford: Oxford University
Press, 2006), 25.

38. Block, “On a Confusion About a Function of Consciousness”, 231.
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dilsel olmayan hayvanlarin, 6rnegin sempanzelerin E-bilingli
durumda olmalarma izin vermek istiyorum. E-bilincini bir
tutam kavrami [cluster concept] olarak goriiyorum, burada
(3) buna -kabaca bildirilebilirlik diyelim- tutamdaki en kiigiik
agirhiktaki 6gedir ancak (3) genellikle E-bilincine iligkin en iyi
pratik kilavuzdur.

Goruldiigi tizere Block erigsim bilincini ytiksek biligsel becerilerle
iliskilendirmektedir. Aralarindaki temel ayrimlara gelince Block,
F-bilinci ile E-bilinci arasinda ti¢ temel ayrim gériir.» flki, F-bi-
lingliigerigin fenomenal, E-bilingliigerigin ise tasarimsal olmasi-
dir. Akil yiirtitmede yer almak E-bilingli ierigin temel yéniidar
ve yalnizca tasarimsal igerik akil ytirtitmede yer-alabilir. F-bilingli
bir durumun igerigi durumun deneysel 6zelliklerinin toplamin-
dan meydana gelir. Bununla birlikte, Block agisindan deneyimin
icerigi hem F-bilingli hem de E-bilingli olabilir. F-bilinci deneyi-
min fenomenal duyumu, E-bilinci ise tasarimsal ézellikleridir.
E-bilinci zorunlu olarak gegislidir. Bir bagka ayrim E-bilincinin
islevsel olusudur. Buna kargilik F-bilinci islevsel bir kavrayis de-
gildir. Block agisindan F-bilinci F-bilingliligi yapisi (module) igin-
de gergeklesirken E-bilinci yapilar arasindaki veri bagintilarinda-
ki icerikle ilgilidir. Uctincii bir ayrim ise F-biling tipi ya da durum
tiirii diye bir sey olmasidir. Ornegin, act duyumu F-bilingli bir
tiptir- her ac1 bu duyumu tagimalidir. Ancak belirli bir zamanda
E-bilingli olan herhangi bir diisiince bagka bir zamanda erisilebi-
lir olmayabilir.

Toplarlayarak séyleyecek olursak F-bilinci diinyanin 6znel
ve niteliksel deneyimine iliskindir. Belirli bir deneyimi yagama-
nin nasil bir sey olduguna iligkindir. Béylesi bir biling dolaysiz-

39. Block, “On a Confusion About a Function of Consciousness”, 232.
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lik, belli bir dolgunluk, renk, yogunluk vb. tagir. Ote yandan eri-
sim bilinci, bir zihinsel durumun akil yiirtitme, karar verme ve
davraniglan yonlendirmede kullanilabilme yetisine kargilik gelir.
Bir zihin durumunun é6teki zihin durumlarinca erisilebilir olma
ozelligidir. Ornegin, mirildayan bir kedinin sesinin farkinday-
sam, bu farkindalik yalnizca 6znel bir deneyimle ilgili degildir,
ayn1 zamanda i¢inde akil ytiriitme, ¢ikarim ve eylemin de bulun-
dugu bir stiregtir. Mirildanmay: arttirmak igin kediyi daha ¢ok
sevebilirim ya da ona mama verebilirim. Bu segimler E-bilinciyle
ilgilidir.

Block, Mel Goodale ve David Milner'in yaptig1 deneylerin
sonuglarinin F-bilinci ile E-bilinci arasindaki ayrimi destekledigi
goriistindedir.* Goodale ve Milner'in gergeklestirdigi deneyler
daha 6nce andigimiz, eylem odakli gérmeyle ilgili dorsal sistem ile
algilama odakli gérmeyle ilgili ventral sistem hakkinda bulgular
ierir. Bu deneyler sonucu insanlarin ve yiiksek diizeyli primat-
larin kafalarinin st kesiminde etkili olan dorsal sistemin eylem
odakli olmasina karsin bilingsiz oldugu, kafanin alt kesiminde
etkili olan ventral sistemin bilingli oldugu ancak eylemleri dogru-
dan denetleyemedigi belirlenmistir. Dorsal yapis1 zedelenmis biri
bir seyleri gorebilir ancak onlara déntik eylem gergeklestiremez.
Ornegin fisi prize takamaz. Ventral yapisi zedelenmis biri ise
gorsel bigim yitimi (visual form agnosia) yasar. Boyle biri bigimleri
ve nesneleri gérebilir ancak onlarin ne oldugunu tanimlayamaz.
Belli bir nesnenin boyutunu, rengini ve dokusunu anlatabilir
ancak onun ne oldugunu sdyleyemez. Ornegin bir ara¢ gérebilir
ancak onun arag oldugunu séyleyemez ya da bir sézctik gorebilir
ancak onu okuyamaz.

40. Ned Block, “How Not to Find the Neural Correlate of Consciousness”,
Consciousness, Function, and Representation icinde (Cambridge: The MIT Press,
2007), 301.
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Block’a gore fenomenal biling, erisim bilinci olmadan
meydana gelebilir. Kisi kendisinin bilmedigi ya da erisemedigi
fenomenal bir durumda olabilir. Bu durumun bir érnegi gorsel
uzaysal sontimlenmedir (visual spatial extinction). Beynin iki yarim
ktiresi corpus callosumdaki hasar yliziinden dizgiin iletisemedi-
ginde, bir yarim kiire yaninda bir nesne ve ayn1 anda diger yarim
kiirede de bir nesne oldugunda, iki nesneyi géremez. Béyle bir
deneyim yasayan biri ayriayri solda ya da sagda bir sey varsa go-
riir ancak her iki yanda ayni anda bir ey varsa yalnizca sagdakini
gorir soldakini géremez. Séz gelimi sagindaki kalemi gérebilir
ancak kalem es zamanl olarak solunda da gosterildiginde gore-
mez. Buna kargin ilgili beyin bélgesi etkinlesir. Deneyimi yasar
ancak yagadig1 deneyime erisemez. Soldaki kalemi gérememesi-
ne kargin ilgili beyin bolgesi etkinlesir. Bu durumda kalemin du-
yusal deneyimi bulunur ama erigim bilinci bulunmaz. Block'un
bu durumlardan ¢ikardi§i sonug bu kimselerin fenomenal bilin-
cinin oldugu ancak bu biling i¢eriklerine erisemedikleridir.

Block bilincin sinirsel kargilhiklarini bulmak agisindan 6n-
ceki béliimlerde ortaya konan ¢ergevelerin sonuglarini birbirle-
riyle gelismedikleri stirece olumlar. Bununla birlikte fenomenal
bilincin sinirsel kargihig1 ve erigim bilincinin sinirsel kargihig ara-
sinda bir ayrim 6nerir. Her iki bilinci tek bir bilincin sinirsel kar-
silig1 cercevesinden anlamayi sinirlandiric: bulur.#

Block agisindan erigim bilinci insan beyni diginda yapay
ortamlarda da ortaya ¢ikarlabilir. Buna karsin ayni yapay ortam-
da fenomenolojik biling bulunmaz. Block’un fenomenal biling ile

41. Block, “How Not to Find the Neural Correlate of Consciousness”, 302.
42. Ned Block, “Two Neural Correlates of Consciousness”, Consciousness,
Function, and Representation iginde (Cambridge: The MIT Press, 2007), 356.
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erisim bilinci ayrimi Cin Ulusu® dugtince deneyinde yer alir.* Bu
diisiince deneyi uyarinca bir grup insan bir araya getirilip birbir-
leriyle uydu veya cep telefonu yoluylailetigim kurmalar saglanir.
Béylece her bir kisi bir sinir hiicresinin uyarani olur. Nasil ki be-
yindeki néronlar elektro kimyasal araglarla etkilesim kuruyorsa,
insanlar da elektronik araglarla etkilesim kurabilir. Block Cin'de
yasayan bir milyardan fazla insam gézeterek bu gruba Cin beyni
adin verir. Bu kisiler hep birlikte bir bedeni denetlediklerinde, o
bedenin beyni durumuna gelir. Bagka deyisle nasil insan bedeni
beyindeki karmagik sinir ag1 etkilesimiyle denetleniyorsa, yapma
beden de insanlarin kendi aralarindaki etkilegsimle denetlendi-
ginde insana biligsel agidan es deger olur. Block béyle bir beyinde
erisim bilinci ortaya ¢iksa da fenomenolojik bilincin bulunmaya-
cagini One stirer.

Block, algilama, bilis, biling ayrimlar tstiinde odaklana-
rak bilinci “saflagtirmak” ister. Cagdas sinir bilimde algilamanin
kavramsal olmayan, énermesel olmayan ve ikonik olup olmadi-
gina yonelik tartigmalar gozeterek eldeki tartigma birikiminin
yaygin olarak benimsenen biling kuramlariny biitiinsel ¢aligma
alam ve iist diizey biling kuramlarin ¢lirittigtint varsayar ve elde-
ki veriyi erigim bilinci olmadan fenomenal bilincin olabilecegini
desteklemekte kullanir.#

Block bilis ile biling ayrimim gozeterek, bilisin mutlak
bicimde dilsel olmak zorunda olmadigini savunur. Dil, bilincin

43. Block, bu makalenin Searle’iin Cince odast disiince deneyini esinlendiren
¢aligma oldugunu bildirir. Block, Searle’in makalesini ilk yazdig1 zamanlar
kendi makalesini okumus oldugunu séyledigini aktanir. Blackmore,
Conversations on Consciousness, 29.

44. Ned Block, “Troubles with Functionalism”, Consciousness, Function, and
Representation iginde, (Cambridge: The MIT Press, 2007), 71.

45. Ned Block, The Border Between Seeing and Thinking (New York: Oxford
University Press, 2023), 2.
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temeli degildir ancak bilincin gelisimi ve yogunlagmas: tistiinde
etkilidir. Biling dilden 6nce olmalidir. Bu baglamda temel ayrim
algi ile bilis arasindadir. Algilar kavramsallagtirilarak bilince ve
biligsel sisteme katilir. Dil, biligin karmagik bicimidir. Bagka de-
yisle dil bilisin alt kiimesidir. Dilsel olmayan biling olur ancak
biligsiz (without cognition) dil bulunmaz.

Block’a gére dili olmayan hayvanlarda da bilis bulunur.
S6z gelimi esek arilarinda yetkin gérts sistemleri bulunur, eylem
oruntiileri kaliplagmistir (stereotyped). Bunlara kargin esek arila-
rinda s6z konusu baglamda yalnizca algilar bulundugunu, bilis-
lerinin ise ya ¢ok az oldugunu ya da hi¢ olmadigini 6ne stirer.+
Bagka canlilar agisindan boylesi durumlar Block igin bilincin ne
oldugunun anlagilmasi i¢in aragtirma sorular1 dogurur.

Block’un biling tizerine yaptig1 ¢aligmalar, biling tirlerini
ve bunlarin sinirsel temellerini anlamada katki saglamaktadir.
Fenomenal biling ve erisim bilinci ayrimi, biling aragtirmalarin-
da yol gosterici sayilir. Bu ayrimin fenomenal biling arastirmalar
yani deneyimin niteliksel yanina ve bir durumun “nasil bir sey”
olduguna odaklanir. Erigim bilinci yaniise bir zihin durumunun
diger zihinsel islemler igin kullamlabilirligine vurgu yapar. Blo-
ck, bu iki biling tartinin birbirinden bagimsiz olarak var olabi-
lecegini ve farkli sinirsel siireglerle iliskili olabilecegini 6ne strer.
Block’un yaklasimi, bilincin yalnizca insanlara 6zgt bir durum
olmadign, ytiksek diizeyli memelilerde de bulunabilecegini gés-
terir. Bu, bilincin evrimsel kékenleri ve farkl tiirlerde nasil ortaya
¢itktigina iligkin anlayisimizi derinlestirir. Ayrica, Block’un erigim
bilincinin yapay ortamlarda olusturulabilecegi, ancak fenomenal
bilincin bu tiir ortamlarda bulunmayacag yénitindeki gortisleri,
yapay zeka ve biling arasindaki iligkiyi anlamada 6nemli bir ba-

46. Block, The Border Between Seeing and Thinking, 17.
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ki agis1 sunar. Block'un fenomenal biling ve erigim bilinci ayrimi
canl bir organizma ile yapay bir mekanizma arasindaki temel
farkliliklar1 ve sinirlari vurgular.

Bu bélimde bilincin éne ¢ikan 6zelliklerini siraladiktan
sonra bilince yénelik sinir bilim temelli agtklama modellerini
serimlemedik. Oznellik, duyumsal biling, uyaniklik, 6z-biling
ve lst-diizey diiglints gibi ¢esitli yonleri, bilincin zengin ve ¢ok
katmanli yapisin1 gostermektedir. Bu yonler, bilinci anlamak
i¢in 6nerilen bilimsel modellerin de aragtirma stireglerini belir-
lemektedir. Ne var ki bu modeller simdileyin gelismekte olan ve
tamamlanmamis aragtirma programlarina karsihk gelmektedir.
Biling tizerine yapilan s6z konusu ¢alismalar, yeni ikici tutum-
larla da kesismektedir. Yeni ikicilikte de biling ve fiziksel diinya
arasindaki iligki ele alinirken, bu bagintinin tam anlagilmasi igin
felsefi ve bilimsel yaklagimlarin birlesik bir ¢aba i¢inde olmas:
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, biling tizerine yapilacak
daha ileri aragtirmalar hem bilimsel hem de felsefi bakis a¢isinin
sorunlagtirma giiciinden yararlanarak, zihin ve biling alamindaki
eldeki kavrayislar1 daha da ileriye tagiyacaktir. Bir sonraki bélim-
de gesitli diigtntrlerin biling tartismasina yaptikian katkilar ele
alarak, biling ve fiziksel diinya arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu
yapisi ortaya konulacaktir.
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3. BOLUM

YENI iKiCiILIiK

Davraniggilik ve islevselcilik sonrasi ortaya atilan ikici yaklagim-
larda zihin durumlarinin gegitli gerekgelerle fiziksel agiklama-
larca ele gegirilemez ya da tiiketilemez oldugu 6ne siirtiltr. Bu
ele gecirilemezlik zihin durumlarinin fiziksel olandan biisbiitiin
bir kopartilis1 olarak degil fiziksel olanin bilinci ve ézelliklerini
agtklamaya yetmemesi olarak diigtintliir. Bu konumu savunan-
lar bilincin fiziksel olandan daha fazlasini i¢erdigini varsayar. Bu
béliimde yeni ikicilik olarak niteledigimiz s6z konusu tutumun
basta gelen savunucularini 6ne ¢iktiklari tartisma baglamlarinda
konu edecegiz.

NITELCELER

I¢sel, 6znel nitelikleriyle biling kimi filozoflarin ikicilikle iligki-
lenmesine yol agar. Bu tutumda olanlar bilincin 6znel, niteliksel
yénlerinin tam bir fiziksel agiklamaya meydan okudugunu varsa-
yar. Bu nedenle tiim zihinsel olgularin fiziksel stireglere indirge-
nemeyecegini ya da fiziksel dagarcikla agiklanamayacagini savu-
nur. Bu ytizden yakin dénem tartismalarinda bilinci anlamanin
merkezinde, bilingli deneyimlerin 6znel, niteliksel yénlerini im-
leyen nitelce (quale) ya da gogulu olan nitelceler (qualia) kavrami yer
almaktadir. Nitelce igeren deneyimlerin biitiintiyle betimlene-
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mez, birinci tekil kisi kavrayisina duyarly, igsel tasarimlar oldugu
6ne stiriiliir. Ote yandan bilingle ilgili tartigmalarda belirgin yer
tutmasina kargin nitelceler hakkinda gériis birligi bulunmaz 6yle
ki varlig1 ve dogasi konusunda filozoflar arasinda anlagmazlik-
lar bulunur. Bundan étiirii Tim Crane (1962-), zihin-beden so-
rununa iligkin acik bir kavrayisimiz olacaksa, nitelcelere yonelik
agik bir kavrayisimiz olmasi gerektigini ancak nitelceyi ele almak
bakimindan bir ortaklik bulunmadigindan bunun biling sorunu
agisinda 6nemli bir eksiklik oldugunu belirtir.*

Nitelcelerin zihin felsefesi baglaminda kullanimindan
énce quale deyisi yirminci ytzyillin erken dénemlerinde duyu
verileriyle ilgilidir. Duyu verileri algisal deneyimin dolaysiz nes-
neleri olarak goriiliir. Duyu verisi kuramcilari, duyu verilerinin
zihinden bagimsiz oldugunu 6ne stirerek, onlarin algisal dene-
yimle verilmis olana yénelik farkindalikla iliskili oldugunu sa-
vunur. Bu baglamda George Edward Moore ve Clarence Irving
Lewis “verilmis olan” ile deneyimin &gelerine génderim yapar.
Onlara gére bu égeler bilince dogrudan sunulur. Bu sirada her-
hangi bir bilgi isleme ve yorumlama stirece katilmaz.

Duyu verileri, deneyimin dolaysiz nesneleri olarak gortil-
mekle birlikte, dogalarimin fiziksel olup olmadig: tartigihir. Bu
tartigma farkl bireylerin ayni nesneyi nasil farkli deneyimleye-
bildigine iligkindir. Bagka deyisle benzer duyu verilerinin ayr
deneyimler sunup sunmayacag: tistinde durulur. Zamanla bu
tartigmalarda odak noktasi deneyimin nesnesi olarak gériilen
duyu verisinden, deneyimin kendisinin ézelliklerine kayar. Boy-
lece tartigma alginin dis nesnelerini tartismaktan deneyimin ig-
sel, 6znel yonlerine tagimir. Qualeyi felsefi bir cergevede kullanan

1. Tim Crane, “The Origins of Qualia”, History of the Mind-Body Problem icinde,
ed. Tim Crane ve Sarah Patterson (London: Routledge, 2001), 170.
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ilk kigi Charles Sanders Peirce’tiir (1839-1914). Peirce 1866 yilin-
da quale terimini géyle kullanir: “her duyum bilegeni igin segik
bir quale bulunur (...) kisisel bilincime 6zgii bir quale”.” Gegtigi
baglam uyarinca quale Peirce’in deneyimin nitelik tagiyan yapisi
hakkinda goriislerini agimlamakta yer alir. Quale terimini zihin
felsefesiyle ilgili s6z varliginda kullanan diger bir kisi C. L. Lewis
(1883-1964) verilmis olan ve nitelce arasinda ayrim yapar. Nitelce-
leri duyu verilerinin dolaysizligini; “kirmizihgin ya da giirltigin
dolaysizhgini” nitelemek igin kullanir? Lewis’e gére nitelcelerin
bilincinde olunur ancak onlarin bilgisi yoktur.# Ne zaman bir
nitelce betimlenmek istense, bu betimleme kavramsal olarak ya-
pilmak durumunda oldugundan farkinda olunani kaginilmaz
olarak etkiler ve degistirir. Lewis’e gére bu nedenle nitelce dolayh
yoldan, baglantisal 6zellikler agisindan tuttugu yer ortaya kona-
rak anlatilir. Lewis ayrica, bilincin anlatilamaz, tanimlanamaz,
betimlenemez yanlari oldugunu varsayarak biling ile yonelimsel-
lik bagintisini giindeme getirir.

Belirttigimiz gibi yakin dénemde nitelceler zihnin fizikselci
aciklamalarina kargi bir secenek olarak ele alinir ancak nitelcelerin
ozellikleri tartigma konusudur. S6z gelimi nitelcelerin yonelimsel-
lik tagiy1p tagimadiklar tartismalidir. Yonelimselcilere gére 6znel
deneyimler 6zsel olarak yénelimseldir. Bu anlamda nitelceler yo-
rumlanmamis duyumlar degil, igsel olarak diizenlemis 6gelerdir.
Ornegin kirmizi gérme deneyimi, dig diinyadaki kirmizih§in
ozelligiyle ilgili oldugu kadar yorumlanmus igsel bir olaydir da.

2. Charles S. Peirce, “Lowell Lecture, I1X.”, Writings of Charles S. Peirce: A
Chronological Edition iinde, ed. M. H. Fisch (Bloomington: Indiana University
Press, 1982), 471—86.

3. Clarence Irwing Lewis, Mind And The World-Order: Outline Of A Theory Of
Knowledge (New York: Charles Scribner’s Sons, 1929), 60.

4. Lewis, Mind And The World-Order: Outline Of A Theory Of Knowledge, 132.
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Bu bakimdan yénelimselciler nitelceleri tasarimsal igsel resim-
ler olarak anlamaktan yanadir. Deneyim, nitelceler aracihigyla
yonelimsel nesneler ve 6zellikler sunar. Boylece zihnin diinyay:
i¢sel bagintilar yoluyla tasarlama bigimleri ortaya cikar.

Bir bagka tartigma nitelcelerin deneyimin mi yoksa dene-
yim nesnelerinin mi 6zellikleri oldugu hakkindadir. Nitelcelerin
deneyimin 6zellikleri oldugu dustincesi, belirli bir meyve tattig-
mizda oldugu gibi bir seyi deneyimledigimizde, dis nesne yerine
yalnizca deneyimin kendisi hakkinda bilgi edindigimiz gériisty-
le uyumludur. S6z gelimi bir meyve tadildiginda gergeklesen de-
neyimin 6znel yanielmaya iliskin degil, deneyimin kendisine ilig-
kindir. Bu bakis agisinda, nitelceyi anlamanin 6znel deneyimin
dogasini kavramanin anahtari oldugu 6ne strulir.

Nitelcelerle ilgi i¢inde bir bagka yon ¢ig duygular (raw fe-
els) tartismasidir. Cig duygular ilk kez Edward Chace Tolman'in
Purposive Behavior in Animals and Men adli eserinde yer alir. Tol-
man bu terimi, davranigi anlamak i¢in gerekli olduguna inandig
zihinsel yasamin &znel, gézlemlenemeyen yénlerine génderim
yapmak i¢in kullanmigtir. Ne var ki Tolman ¢ig duygularin kisiye
6zel olduklarindan bilimsel arastirmaya elverisli olmadigini éne
stirer.’ Tolman'dan sonra ¢if duygular bilincin temel ve indirgene-
mez bir yoénti olarak degerlendirilir. Cij duygular1 zihin felsefesi
agisindan 6ne ¢ikaran bir bagka isim Robert Kirk'tur. Kirk, Raw
Feeling: A Philosophical Account of the Essence of Consciousness adly
kitabinda ¢ig duygularin bilincin temel ve indirgenemez bir yénii
oldugunu ileri strer. Kirk bir organizmanin ¢ig duygular olabil-
mesi igin temel paketinin (the basic package) olmasi gerektigini var-
sayar. Bir sistem eger ve ancak “(i) cevreden veri toplayabilir, (ii)

5. Edward C. Tolman, Purposive Behaviour in Animals and Men (New York:
Century, 1932), 252.
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bu veriyi ve bagka verileri saklayabilir ve (iii) gelen ve saklanan
verilere dayanarak davranigini baslatabilir ve denetleyebilirse te-
mel paketi vardir.”® Bununla birlikte ¢ij duygularin fizikselci zi-
hin anlayigtyla uyumlu oldugunu 6ne siirer. Kirk kendine 6zgii
islevselci bir tutum takinarak belli bir zihin durumunun érnekle-
mesinin gevresel girdiler, bagka zihinsel durumlar ve davranigsal
qiktilar: gozeten bir dizi nedensel bagintiyla gergeklestigini sav-
lar. S6z konusu nedensel baglamda gerceklesen islemler Kirk i¢in
(ij duygularin ortaya cikmasi igin yeterlidir?

Nitelcelerin indirgenemez bigimde oldugunu savunan-
lar agisindan nitelceler fiziksel yolla agiklanamaz ise fenomenal
biling de agiklanamaz. Ciinki fenomenal biling, nitelcelerin
“rengini verdigi”, onlardan meydana gelen 6rgiitli bir yapidir.
Bundan dolayi nitelcelerin olmadig bir yasam bilingten yoksun-
dur. Her turli deneyimin kurulusunda yer alan 6znel bakis agisi
olmadan, nitelcelerden yoksun bir organizmanin i¢ kavrays: ol-
mayacag 6ne strulir. Béylesi bir yan olmadan o organizma gibi
bir sey olmak eksik kalir, iceride akip giden 6znel psikolojik bir
yasant1 bulunmaz. $u durumda kisisel bir diinyanin, diinyanin
kendine 6zgt kavraniginin temeli nitelceler olarak ele alinir.

Kimi zaman nitelceler duyular arasindaki ayrimlar te-
mellendirmek igin kullamilir. S6z gelimi koklamayi, dokunma-
dan farkl kilanin, koklamanin bilingli deneyiminin eg deyisle ni-
telcesinin ‘dokunmaninkinden farkli duyumsatmasi oldugu 6ne
stirtlir. Deneyimin nitelikleri yogunluk bakimindan da gesitlilik
gosterir: Bir sesin, rengin ya da dokunugun varlig: kimileyin gti¢-
liikle ayrimsanir ya da tam tersi siddetli olabilir.-

6. Robert Kirk, Raw Feeling: A Philosophical Account of the Essence of Consciousness
(Oxford: Clarendon Press, 1994), 110.
7. Kirk, Raw Feeling, 174.
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Michael Tye (1950-), nitelceleri benimsemenin, deneyi-
min 6znel yapisina iligkin fizikselci anlayisla uyumlu oldugunu
belirtir.® Tye deneyimin saydam oldugunu varsayar. Tye'a gére
disarida deneyimlediginiz seye dikkat ederek, iceride nasil bir
sey oldugunu bilirsiniz. Dolayisiyla, fenomenal nitelige iligkin
farkindalik deneyimsel bir niteligin dogrudan farkindahg de-
gildir.® Bir beyaz sayfadaki kirmiz1 lekeye bakiyor oldugumuzu
varsayalim. Lekeye, bicimine ve rengine odaklanacak bigimde
dikkat kesilelim. Ardindan dikkatimizi lekeden, lekenin gérsel
deneyimine yéneltelim. Boyle yaptigimizda yeni nitelikler edini-
yor muyuz? Gérsel deneyimde bulduklarimizda bagka yeni igsel
nitelikler s6z konusu mu? Tye'a gore s6z konusu degildir. Bunun
anlami gorsel deneyimimizin saydam oldugudur.

John Campbell (1956-) nitelceyi dogalc1 bir agiklama igeri-
sinde kurgular. Buna gére nitelce, algilayanin gordiigii nesneler
ve onlarin ézellikleri ile bunlarin kendisine gore nasil diizenlen-
digini iceren tiglii bir yénle olusturulur.*

Keith Frankish, i¢imize baktigimizda ézel, 6rtiili nitelik-
ler buldugumuz varsayiminin bir yanilsama oldugunu savunarak
yanlsamacilik (illusionism) gértigiinii ortaya atar. Yanilsamacilik-
ta biling hakkindaki geleneksel gérisler sorgulanir ve fenomenal
bilincin bir yanilsama oldugu 6ne stirtlar. Frankish, bizim feno-
menal biling olarak algiladigimizin ona ytkledigimiz niteliksel
ozellikleri (renk, ses vb.) gercekte tagimadigini éne siirer. I¢gdz-
lemsel mekanizmalarimiz deneyimlerimizi yanlhs temsil ederek

8. Michael Tye, “Qualia, Content, and the Inverted Spectrum”, Nots 28, say1 2
(11 Nisan 1994): 177-178.

9. Michael Tye, Consciousness, Color, and Content (Cambridge: The MIT Press,
2000), 47.

10. John Campbell, Reference and Consciousness (Oxford: Clarendon Press, 2002),

133-134.
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lenomenal 6zellikler yanilsamasini yaratir. Yanilsamacilik, kok-
tenci gergekgilik (radical realism) (fenomenal bilincin gergek ve
gizemli oldugu) ve tutucu gergekgilikle (conservative realism) (fe-
nomenal bilincin gergek ve fiziksel terimlerle agiklanabilir oldu-
gu) karsilastirihir. Yanlsamacilik, fenomenal bilinci yasadigimiz:
ancak bu deneyimlerin digtindigiimuz igsel nitelikler tagimadi-
gin1 savunur. Frankish, aciklanamaz gibi gértinen fenomenlerle
karsilagildiginda ti¢ yaklagim tartigir: Bunu gergek ve bilimimizi
yeniden gézden gegirecek bigimde kabul etmek, gercek ama mev-
cut bilim iginde agiklanabilir oldugunu savunmak ya da bunun
bir yanilsama oldugunu ve yanilsamanin kendisini incelemek ge-
rektigini 6ne stirer. Ona gore biling, dlinyayla gesitli bilgisel ve
tepkisel yollarla baglanma sorunudur. Frankish fenomenal 6zel-
likleri Pegasus tiirtinde gercekte olmayan var olanlara benzetir.
Duyular yoluyla gesitli nitelikler edinilir ancak bu nitelikler de-
neyimin 6zellikleri olarak gértilemez.

Biligsel dilbilimci George Lakoff (1941-,) duyusal nitelik-
lerin agiklanmasinin olanaksiz oldugu diistincesine kars: bir us-
lamlama sunar. Lakoff renk gibi niteliksel deneyimlerle bile feno-
menolojik karsithiklar ortaya koyabilecegimizi éne stirer. Bir yagh
boya tablo tizerinde tutkuyla ¢alisan bir ressam elbette renklerin
ve bicimlerin bilincindedir, ancak bir hafta énce a¢ik mor bir
kumas pargasi ile soluk sar1 gevresi arasindaki tuhaf kargithgin
hayal giictinii ele gecirdigi o anin bilincinde degildir. Yine de geg-
misteki bu dalip gitme (contemplation) anlar1 simdiki bilincimizi,
bilingsizce bicimlendirir. Bu nedenle “bilingsiz nitelceler” olma-
lidir; sanatg, haftalar ya da aylar boyunca bilingsizce zihninde
tagidig1 o 6zel mor tonunu belleginden geri ¢agirabilmelidir ve
dogru tonu elde etmek i¢in boyalar1 karistirma stireci belli oran-
da kendiliginden olmalidir. Yoksa bu 6zel renk nasil animsana-
bilir ve tam da gerek duyuldugu anda karistirlabilir? Ve eger ni-
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telcelerin bilingsiz temsilleri varsa, buradan ilke olarak bilingli ve
bilingsiz nitelcelerin kargilastirilabilecegi sonucu ¢ikar.

Lakoff’un biligsel dilbilim ve metafor kuramu tizerine ¢alig-
malarinin, renk gibi kavramlar1 anlamamiz tizerinde 6nemli etki-
leri bulunur. Lakoff, kavramsal sistemimizin ¢ogunun metaforik
dogada oldugunu éne stirer. Renkleri gogunlukla metaforlar ara-
aligryla anladigimiz ya da betimledigimizi varsayar. Ornegin, bir
rengi “sicak” veya “soguk” olarak niteleriz. Lakoff’a gore, biligsel
sistemimiz renkleri de igerecek bicimde deneyimleri segik olama-
yacak bigimde simiflandirir. Bu durum, renklerin evrensel olarak
algilandig1 ve siuflandirildigy gériisiine meydan okur. Ornegin,
farkly kiltirler, dilbilimsel ve kiiltiirel etmenlere bagh olarak
renkleri farkli bicimlerde siniflandirabilir. Lakoff, bedensel dene-
yimin bilis bicimlendirmede oynadig rolti de vurgular. Renkler
siklikla belirli fiziksel deneyimlerle veya duygularla iligkilendiri-
lir ve bu iligkilendirme kiiltiire bagh olabilir. Ornegin, beyaz kimi
kultiirlerde saflikla iligkilendirilirken, digerlerinde yasla iligki-
lendirilir. Lakoff’un dil ve disiince arasindaki iligki hakkindaki
goriisii renk dagarcigina uygulandiginda bir dilin renkleri nasil
tanimladig1, o dilin konuganlarinin renkleri nasil algiladiklarini
ve dugtindiiklerini bigcimlendirir. Bu, dilin diistinceyi etkiledigini
6ne siiren Sapir-Whorf varsayimiyla* uyumludur.

1. Sapir-Whorf varsayimi, Edward Sapir ve 6grencisi Benjamin Lee Whorf
aracih@yla gelistirilmigtir. Varsayim dilin insanlarnin diinyay: nasil algiladig) ve
anladi1 tizerinde énemli bir etkisi oldugunu 6ne siirer. Varsaymmin giiglii ve
iliml olmak tizere iki yorumu bulunur:

Dilsel Belirlenimcilik (Linguistic Determinism): Gliglii yorumuyarinca insanlarin
diistince yapisinin biittiniiyle konustuklar dil araciligiyla bigimlendirildigi 6ne
stirtilir. Bu gériige gore, dil, bireylerin diinyay: algilama ve hakkinda diiginme
bigimlerini sinirlar. Ornegin, bir dilde belirli bir renk igin sézciik yoksa, o dilin
konusganlarinin bu rengi fark etmekte veya onu diger renklerden ayirt etmekte
zorlanabilecegi dugtiniliir.

Dilsel Goérelilik (Linguistic Relativity): Iimh yorum uyarinca diller diinyay:
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Lakoff’un ¢aligmalari, renk gibi kavramlan siniflandirma
ve anlama bi¢imimiz tizerinde biligsel kisitlamalar oldugunu 6ne
stirer. Bu kisitlamalar belirli bir 6l¢tide biyolojik (gorsel sistemi-
mizin renk isleme bigcimine dayal) ve belirli bir 6l¢tide kulttirel
(bitytdtgimiiz dilbilimsel ve kiilttirel baglamda) temellidir. La-
koff renk anlayisimizin yalnizca dogrudan bir duyusal deneyim
olmadigini, metaforik diisiince, dil, kultiir ve somut deneyimler
aracihigiyla derinden etkilendigini bildirir. Bu bakis agis1, insan-
larin renkler diinyasini nasil algiladig1 ve yorumladig konusun-
da daha genis bir anlayis agar. Renkleri siniflandirmada biligsel
kisitlamalar hem biyolojik hem de kiiltiirel etmenler aracihigiyla
belirlenir. Bu kisitlamalar, renk algimizi ve anlayisimizi su yollar-
la bigimlendirir:

Gorsel sistemimizin dogustan gelen simirlamalar ve bece-
rileri renk algimizi etkiler. Insan gézii, 15181n farkli dalga boylari-
na yanit veren fotoreseptdr hticreleri (comaklar ve koniler) igerir,
bu da renklerin bir yelpazesini gérmemizi saglar. Ancak, bu yel-
paze sirhdir; érnegin, ultraviyole veya kizil6tesi 15181 géreme-
yiz. Beynimizin bu sinyalleri nasil isledigi de renk algisin etkiler,
érnegin degisen aydinlatma kosullan altinda nesnelerin renkle-
rini epeyce sabit olarak algilamamizi saglayan renk sabitligi gibi.

Etkisi altinda oldugumuz dil ve kiiltir, renkleri nasil sinif-
landirdigimiz ve 6nceliklendirdigimizde 6nemli yer tutar. Farkh
kultiirlerin temel renk terimlerinin sayisinda ve renk spektru-
munu farkh sekillerde bslme bicimlerinde cesitlilik olabilir. Or-
negin, kimi dillerde mavi ve yesil iin tek bir kelime olabilirken,

algilama ve anlama bigimlerimizi etkileyebilir, ancak biitiintyle belirleyemez.
Bu bakis agisina gére, dilin, dugiince ve algi tizerinde bir etkisi bulunur ancak
bu etki mutlak degildir. Farkl dillerdeki insanlar diinyay: farkl bigimlerde
algilayabilir ve anlayabilirler, ancak bu farkhlhklar sinirlamalardansa gesitlilik
ve ¢ok yonliliik olarak dustintlebilir.
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diger dillerde bizim “mavi” olarak adlandirdigimiz farkl tonlar
i¢in birden fazla terim olabilir. Bu bakimdan dilbilimsel ¢esitli-
lik, renk algis1 ve ayrimini etkileyebilir. Bir dilde farkh renkler
i¢in ayr1 adlar varsa, o dilin konuganlari bu renkleri ayirt etmekte
daha hizh olabilir. Cocuklarin renkleri nasil 6grendikleri ve ka-
tegorize edip adlandirmay: nasil yapabildikleri, renk algilarini
etkileyebilir. Renkler hakkinda dil ve kiiltiirel normlarla ilgili er-
ken deneyimler, bireylerin renkleri nasil siniflandirdigini ve anla-
digini bigimlendirmede is gériir. Bellek ve renkleri gérdugiimiiz
baglam da renk algimizi kisitlayabilir. Ornegin, belirli bir rengin
bellegi, cevreleyen renkler gibi baglam yoluyla etkilenebilir, bu
da optik yanilsamalara yol agabilir.

Dolayisiyla, Lakoff agisindan renk siniflandirmasina ilis-
kin biligsel kisitlamalar, renkleri algilama ve anlama big¢imimizi
6grenmek i¢in kullandigimiz kiiltiirel ve dilbilimsel ¢ercevelerle
birlestirilen fizyolojik yeteneklerimizin bir karigimidir. Bu, biyo-
lojik, psikolojik ve sosyokiiltiirel alanlar1 kapsayan renk algisinin
karmagikhigini vurgular.

Thomas Nagel (1937-), kizihn nasil gértindiigii, sekerin
nasil tattigi, bag parmagin incinmesi gibi durumlar bilingli de-
neyimin 6znel nitelikleri olarak belirler ve bunlarin birer nitelce
olduklarini 6ne siirer.”> Nagel agisindan nitelceler fiziksel olarak
anlagilamaz ¢iinkii yalnizca bilingli bir varligin birinci tekil bakis
agisindan anlagilabilirler. Bagka deyisle Nagel agisindan nitelceler
ancak o zihin durumunda olma gibi bir konumdan kavranabilir.

Vilayanur S. Ramachandran birinci tekil kisi bakis agist
yoluyla nitelcelerin bilinigini §6yle bir uslamlama yoluyla deger-

12. Thomas Nagel, “Qualia”, The Oxford Companion to Philosophy iginde, ed. T.
Honderich (Oxford: Oxford University Press, 1995), 736.
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lendirir.® Diyelim ki gelecekte insan beyninin tiim ¢alisma ilke-
lerini bilen renk kérti bir bilim insani olsun. Bu bilim insaninin
retinasinda farkli renkleri ayirt etmeyi saglayan hig koni resepto-
rii olmasin. Buna kargin bilim insaninda yalnizca siyahive beyazi
gérmeye yarayan ¢ubuk hiicreleri ve ayn1 zamanda beyninizin
iist boliimlerinde renkleri iglemek i¢in uygun mekanizmalar da
olsun. Ramachandran bu bilim insanina, renkleri olagan algi-
layan birinin beynini aragtirtir. Bilim insam gékytiztintin mavi,
¢imenin yesil ve muzun sar1 oldugunu géren birinin bu renk te-
rimleriyle ne demek istedigini bilmek ister. Ramachandran’a gére
bir bagka kisi bu nesneler hakkinda turkuaz, agik yesil veya par-
lak kirmizi diye konustugunda bilim insaninin o kiginin neden
s6z ettigi hakkinda bir fikri olmaz ¢tinkii bitiin renkleri siyah
beyazin tonlar gibi gériir. Ramachandran uslamlamasini stirdi-
riir. Bilim insani aragtirmasini stirdirtirken kirmizi olarak anilan
elmay1 spektrometreye dogrultsun. Elmadan yayilan 15181n alt1
yliz nanometre dalga boyunda oldugunu gérstin. Dahasi aragtir-
masini derinlestirip s6z konusu dalga boyu islemenin yasalarim
biitiintiyle tanimlayana dek, gézdeki 1518a duyarli pigmentleri ve
beyindeki renk patikalarini incelesin. Sonug olarak bilim insam
“kirmizinin” aliciliktan baglayarak beyindeki tiim patikalarda
renk algilamasini biitiin agsamalariyla izlesin. Ramachandran’a
gore boyle bir islem temel renklere uygulandiktan sonra, bilim
insam1 belirli bir elma, portakal ya da limonu tanimlamak igin
hangi kelimeyi kullanacagini 6grenebilir. Ramachandran bu
noktada olup bitenin beyindeki renk stireglerini anlatmakla ilgili
oldugunu belirtse de renk gérme deneyimini anlatmak igin yeter-
siz oldugunu vurgular.

13. Vilayanur Subramanian Ramachandran ve Sandra Blakesless, Beyindeki
Hayalet, cev. Levent Oztiirk (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayimevi, 2008),
270.
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Ramachandran nitelcelere yonelik bir bagka érnegi Ama-
zon elektrikli yilan baligindan verir. Bu balik insanda olmayip
kendi derisinde olan 6zel organlan kullanarak elektriksel alan-
lar1 duyumsayabilir. Bu baligin sinirsel yapisini inceleyip, fizyo-
lojisinin yapisin1 ve gergeklestirdigi deneyimin ayrintilarim elde
edebiliyoruz. Biitiin bunlara kargin Ramachandran elektrigi du-
yumsamanin neye benzedigini bilemeyecegimizi éne stirer.

Ramachandran’in nitelceyle ilgili bir baska degerlendir-
mesi sinesteziye iliskindir. Bu durumu nitelcenin bozulmasi
olarak degerlendirir. Sinestet biri sesteki rengi gortir ya da bigi-
mi tadar. Ramachandran’in verdigi 6rnekte bir sinestet tavugun
tadinin gikintili olmasini bekledigini, fakat tadin yuvarlak geldi-
gini bildirmektedir.

SAUL KRIPKE VE KiPLiK USLAMLAMASI
ARACILIGIYLA IKiLiK

Kripke Adlandirma ve Zorunluluk'ta fizikselci zihin yaklagimlar-
na kars1 kat1 gosterici (rigid designator) kavrayis ile bir uslamlama
ortaya koyar. Kripke acisindan katt gésterici, bir ve ayni nesneyi, o
nesnenin var oldugu tiim olanakl diinyalarda gésterir ve hi¢bir
zaman bagka bir seyi géstermez.

Kripke éncesi felsefe tarihinde zorunluluk ile a priorilik
iligkilendirilmistir. Kripke ise a posterioriligin de zorunlulukla
iligkilendirilebilecegini 6ne siirer. Bunu savunabilmek i¢in olum-
sallik ve zorunluluk ile a priorilik ve a posterioriligin alanlarinin
ayr1 oldugunu 6ne siirer. A priori — a posteriori kavramlar episte-
molojinin kavramlaridir; bagka deyisle bilmeyle iliskilidir. Zorun-
luluk ve olumsallik ise metafiziksel kavramlardir. Bu nedenle bu
kavramlar1 birbiriyle iligkilendirilebilecek bigimde kat1 géstericiler
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araciigiyla yeniden diizenler. Kripke birbirine esit iki terim (a ve
b) kati gésterici ve aralarinda kurulan 6zdeslik bagintis1 dogruysa,
bunun zorunlu bir dogruluk oldugunu 6ne stirer.

Bir kat: gésterici, tim olanakl diinyalarda géndergesini (refe-
rent) sabitler. Bagka deyisle bir kati gdsterici tiim olanakli diinyalar-
daayni seyi imler. “Orhan Kemal” ad1 tiim olanakli diinyalarda Or-
han Kemal'e; “su” dogal tiir terimi tiim olanakli dtinyalarda suya
génderim yapar. “Orhan Kemal”, Kanli Topraklar'in yazar1 Orhan
Kemal'i imler ancak bu durum Orhan Kemal'in zorunlu bir ézel-
ligi degildir. Orhan Kemal Kanli Topraklar's yazmayabilirdi fakat
yazamasaydi bile “Orhan Kemal”, Orhan Kemal'i imlerdi. Ayni bi-
¢imde Kripke suyun 6zsel yanimin kimyasal formdiliinti H O olarak
belirler. Doga bilimi, suyun tiim olanakh diinyalarda H O oldugu-
nu a posteriori olarak ortaya koyar.* S6z gelimi “Su H O’dur” yar-
gist verildiginde “su” ile “H O” arasinda bir 6zdeslik bagintisi kuru-
lur. Bu baginti stki bigimde, tiim olanakli dtinyalarda gegerli olmak
tizere ortaya konur ¢linkii Kripke'ye gore 6zdesligin her iki yan1 da
bir kat1 géstericidir. Bu yarg1 ancak suyun bilimsel yapisi agiga ¢1-
karildiginda ortaya konabilen bir yargidir, bu nedenle a posteriori
ayni zamanda zorunlu bir yargidir.

Kripke Adlandirma ve Zorunluluk'ta psiko-fiziksel 6zdeslik
varsayimlarinda yer alan 6zdeglik bildirimlerini ele alir. Béylesi
bir 6zdeglik ac1 ile C-sinir liflerinin ateglenmesi arasinda kurulur.
Kripke, burada kurulan ézdeslik bagintisim kiplik baglaminda
ele alarak C-sinir liflerinin ateglenmesinin acinin tam sinirsel
karsilig (correlate) olmadigini 6ne stirer.

Kripke uslamlamasini a posteriori zorunluluk durumlari-
n1 konu ederek diizenler. Bilimsel aragtirmalarla 1s1 ile molekiille-

14. Benzer bigimde kaplan da DNA yapisina bakilarak a posteriori bir 6zsellikle
iligkilendirilebilir.
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rin hareketi arasinda 6zdeslestirmeler (identification) kurulur. Su
ile H O arasinda oldugu gibi 1s1 ile molekiillerin hareketi arasinda
da 6zdeslik bagintis1 kurulur. Buna kargin Kripke agisindan 1s1
ile molekdillerin hareketi arasinda kurulan 6zdeslik bagintis: ile
aci ile C-sinir lifleri arasindaki 6zdeglik bagintis1 ayni degildir.
Acidan farkl olarak 1s1, uygun araglarla dlgiilebilir, gézlemciden
bagimsiz digsal bir fenomendir. Oysa Kripke'ye gére 1s1 duyumu,
deneyimleyen bir kisi gerektirir ve ona baghdir. Is1 duyumu ol-
madan 1s1, 1s1 olmadan 1s1 duyumu olanaklidir. Kripke agisindan
ac1ile ac1 duyumu arasinda benzer bir ayrim yapilamaz. Aci, ki-
siden ayr1, deneysel olarak dl¢iilebilir, bagimsiz bir bilimsel feno-
men degildir. Bu saptama Kripke'nin uslamlamasinin temelidir.
Buradan hareketle aci ile C-sinir liflerinin ateglenmesi arasinda
bir ayrim yapilabilecegi sonucuna varihr.

Isinin, 151 duyumundan bagimsiz yapisi, onun molekiiler
hareketle olan zorunlu bagintisini gtivence altina alir. Molekiiler
hareket ile 1s1 6lgtilebilir bilimsel fenomenlerdir. Oysa Kripke'ye
gore ac1 durumunda béyle bir ayrim s6z konusu edilemez:*

Kiginin ac1 gekmesi durumunda ortaya ¢ikacak olan epistemik

durumda olmak acisi olmaktir; acimin olmamast durumunda

ortaya ¢ikacak olan epistemik durumunda olmak ise acist ol-

mamaktir. Dolayisiyla, zihinsel durum ile buna kargilik gelen

beyin durumu arasindaki baglantinin gériintirdeki olumsallig,

151 6rneginde oldugu gibi bir tiir niteliksel benzetme ile agikla-

namaz.

Kripke'ye gére 1s1 ile molekdiler hareket arasindaki iligki iki bigim-
de diigiinilebilir: Molekiiler hareket varken 1s1 duyumsanabilir ya

15. Saul Kripke, Naming and Necessity (Cambridge: Harvard University Press,
1972), 152.
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da molekiiler hareket yokken 1s1 duyumsanabilir. Kripke'nin us-
lamlamasiyla séylersek, evrende molekiiler hareket nedeniyle 1s1y1
duyumsamak yerine, bagka bir sey tizerinden 151 duyumsayan ya-
ratiklar olabilir. Yine bir kati gosterici kullanabilirler, ama burada
151 duyumuna neden olan molekiiler hareket olmaz. (Bu durum
a posteriori zorunlu 6rneklerde karsilagilabilen, bilimsel kesifler
durumunda ortaya ¢ikabilen degisikliklerdir.) Her iki durumda
da 6zneler ayni epistemik konumdadir, 151 duyumsarlar. Bu nok-
tada dikkat edilmesi gereken, Kripke'nin molekiiler hareketi 1s1-
nin olmadig1 durumla degil, 1s1 duyumu olarak alimlanmadan var
olabilecegi durumla 6zdeglestirmesidir. $6yle demektedir:*
Molekiiler hareketin 1simn yoklugunda var olabilecegine iliskin
goriiniirdeki olanaklhlik sz konusu oldugunda, gergekten ola-
nakly goriinen, molekiiler hareketin 1s1 olarak duyumsanma-
dan var olmasi, yani 1s1 duyumunun S duyumunu tiretmeden
var olabilmesidir.

Dolayisiyla 1s1 ile molekiiler hareket ayr1 diisiiniilmez, ayrim
1s1 duyumu ile molekiiler hareket arasinda yapilabilir. Benzer
bir durum ac1 ve C sinir lifleri arasinda da dugiintliir. C-sinir
liflerinin ateslenmesi her durumda ac1 duyumuna yol agmaya-
bilir. Ne var ki bu durumda, Kripke'ye gére 1s1 6rneginden farkh
olarak aci ile C-sinir liflerinin 6zdesliginin savunulmasi igin bir
guglik dogar. Is1 duyumu, 151 ile molekiillerin hareketi arasinda
bir aracidir, 1s1 ya da molekiiler hareketle zorunlu bir bagintis
bulunmaz. Is1, 151 duyumundan ayri, 6l¢iilebilir, denetlenebi-
lir bir yapidadir; bir kat1 géstericidir. Isinin duyumsanmas: ise
1sinin ilineksel/olumsal ézelligidir. Bu nedenle 151 duyumu kata
olmayan géstericidir. Bu durum ac igin béyle degildir, ac ile

16. Kripke, Naming and Necessity, 151.
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C sinir lifleri arasinda 1s1 durumunda oldugu gibi arac1 bir ac1
duyumu bulunmaz. Bu nedenle Kripke acinin “dolaysiz feno-
menolojik nitelikte” oldugunu 6ne stirer. Is1 ile ac1 arasindaki
fenomenolojik ayrimi Kripke séyle agiklar:”
Istmin molekiiler hareketle 6zdegligi durumunda énemli olan
nokta ‘isinn’ kat1bir gosterici olmasina kargin, géstericinin [de-
signator| gonderiminin [reference] géndergenin [referent]
ilineksel [accidental] 6zelligi, bagka deyigle bizde S [1s1] duyu-
munu tiretme ozelligince belirlenmis olmasidir. Dolayisiyla, bir
olgunun 1s1 olgusuyla ayn sekilde kat1 bir bigimde gosterilmis
olmasi, gonderiminin de S [1s1] duyumu araciligryla ortaya ¢1-
karilmig olmas, ancak bu olgunun 1s1 olmamast ve dolayisiyla
molekiiler hareket olmamasi olanakhdir, Ote yandan aci, ili-
neksel ozelliklerinden biri yoluyla ortaya ¢ikarilmaz; bundan-
sa actmn kendisi olma 6zelligiyle, onun dolaysiz fenomenolojik
niteligiyle ortaya ¢ikarilir. Dolayisiyla aci, 1sidan farkl olarak,
yalmizca ‘act’ yoluyla katt bir sekilde gosterilmekle kalmaz, aym
zamanda gostericinin génderimi géndergenin 6zsel bir 6zelligi
aracthgiyla belirlenir. Dolayisiyla, act belirli bir fiziksel durum-
la zorunlu olarak 6zdes olsa da belirli bir fenomenin bu fiziksel
durumla iligkili olmaksizin aciyr ayirt ettigimiz bigcimde ortaya
gtkarabilecegini séylemek olanakly degildir. Eger herhangi bir
olgu bizim acuy ayirt ettigimiz bigimde ortaya ¢ikiyorsa, o za-
man bu olgu acidr.

Kripke agisindan aci1 s6z konusu oldugunda aci ile ac1 duyumu
ayrimu yapilamaz. Ac kiginin deneyimine 6zeldir. Buradan hare-
ket ederek su sonuca ulagilir: Aci nesnel, deneysel bir bakigla kav-
ranamaz; ancak igsel, 6znel bir bakisla anlagilabilir. A posteriori

17. Kripke, Naming and Necessity, 152-153.
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zorunlu olanlar agisindan dustntldagiinde, 1sinin molekiiler
hareket oldugu 6nermesi, bilimsel degerlendirmelerin degismesi
sonucunda 1sinn x'in hareketi oldugu bigiminde degistirilebilir.
Ne var ki ac1 s6z konusu edildiginde aym degisiklik gergeklestiri-
lemez. Ist duyumunun tersine, ac1 duyumu, ac ile C-sinir lifleri-
nin ateglenmesi arasinda arac1 degildir.

Kripke'nin 6zdeslik bagintilan yoluyla kargi ¢iktig: zihin
beyin 6zdesligi bagintisi uyarinca zihinsel 6zelliklerin tipi ile fi-
ziksel 6zelliklerin tipi 6zdestir. Baska deyisle Kripke ac ile be-
yinde C-sinir liflerinin ateslenmesi arasinda kurulan ézdeslik
bagintisina karsi ¢cikar. Buna gére Kripke “Aci, beyinde C-sinir lif-
lerinin ateglenmesidir.” yargisinin “Is1, molekiillerin hareketidir.”
yargisindan farkl yapida oldugunu 6ne strer. Kripke, ac1 iginde
olan biri ile niteliksel olarak 6zdes epistemik durumda olan an-
cak ayn1 B beyin durumunda olmayan birinin disiiniilebilirligi-
ni glindeme getirir. Ayni bi¢gimde ayn1 B beyin durumunda olup
acist olmayan biri niteliksel olarak 6zdes epistemik durumda ol-
mayacak bicimde de dustindlebilir. Bu ise Kripke'ye gore 6zdes-
lik yanhsi fizikselciligi yanlglar. Kripke'nin uslamlamasini séyle
6zetleyebiliriz:

O1 Aanin duyumsanmast ile C-sinir liflerinin ateglenmesi

6zdesse, zorunlu olarak 6zdestir. Baska deyisle C-sinir lif-

leri ateslenmeden acinin duyumsanmasi olanakli degildir.

02 C-sinir lifleri ateglenmeden ac1 duyumsanabilecegi d ii-

stuntilebilirdir.

03 Disiintilebilen olanaklidir.

S1 $udurumda acinin duyumsanmast ile C-sinir liflerinin

ateslenmesi 6zdes degildir.

S2 Fizikselcilik yanhstir.
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Kripke agisindan 6znel ac1 deneyimi ige bakisla algilanir. Ne
var ki, ice bakis act deneyimi konusunda her zaman elveris-
li olmayabilir. Kimi zaman 6znede aci1 olsa bile act duyumu
deneyimlenmeyebilir. Bir diger nokta bilincin y6nelimsel
olusundan 6ttirii bedende ac1 oldugu bir durumda, dikkatin
bagka bir duruma yéneltmesi sonucu act duyumunun orta-
ya ¢ikmamasidir. Bu iki kars1 ¢ikis sonucu Kripke'nin aci ile
acinin duyumunun ayrilamazhgina iligkin varsayimi sorunlu
bulunur.

THOMAS NAGEL VE ... GIBi BIR $EY OLMAK?

Nagel, 1974 yilinda yazdig1 What it is Like to be a Bat? adli ma-
kalesiyle bilingli deneyimi ele alir. Nagel’dan 6nce Brain Far-
rell kirmizi bir lekeye bakan ve tepkileri aym olan X ve Y'nin
ayni lekeyi gérdiklerini nasil bilecegimizi sorarak, bir kiside-
ki deneyimin kendine 6zgiiltiglinti tartigmaya agar.’® Nagel'a
gore bilingli deneyim, onu yasayan varlik bakimindan anlam
kazanan bir durumdur. O var olanin yasadig1 deneyimin nasil
bir sey oldugu, o var olan olunmadan anlagilamaz. Es deyisle
bilingli deneyim 6znel nitelik tagir. Nagel, bilingli deneyimi
meydana getiren nedensel etkileri yok saymaksizin, bilingli-
ligin bunlardan fazlasi oldugunu varsayar. Dolayisiyla Nagel,
bilincin indirgenemez bir yapida oldugunu 6ne stirer. Fizik-
selcilik deneyimin fenomenolojik 6zelliklerini agiklayamaz
¢iinkii ona gore bu 6zellikler tekil bir bakis acisiyla ilgilidir
oysa indirgeme nesnellik yoluyla yapilir. Bu bakimdan Nagel,
fiziksel agiklamalarin birinci tekil kisi bakis agisin1 kapsama-

18. B. A. Farrell, “Experience”, Mind 59 (April 1950): 170.
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yacagini bildirir. Nagel s6z konusu baglami yarasa 6rnegi ile

lartigir:*
Artik pek ¢ok yarasanin (6zellikle microchiroptera) dig diinya-
y1 sonar ya da sesle yer bulma yoluyla, kapsama alanindaki
nesnelerden gelen yansimalari ani, incelikli diizenlenmis, yrik-
sek frekansh qigliklar yoluyla algiladigini biliyoruz. Beyinleri,
kendilerinden giden uyarimlart sonradan gelen yankilarla
iligkilendirmek igin tasarlanmigtir. Bu yolla elde edilen veriler,
bizim gérmeyle elde ettigimiz verilerle kargilagtirilabilir 6l¢tide
yarasalara uzaklik, biiyiikliik, bigim, hareket ve doku hakkin-
da keskin ayrimlar yapma olanagr saglar. Ancak yarasa so-
nari, agtk¢a bir algi bigcimi olmasina karsin, isleyisi agisindan
bizde bulunan herhangi bir duyuya benzemez ve 6znel olarak
deneyimleyebildigimiz veya hayal edebilecedimiz herhangi
bir seye benzedigini varsaymak icin hicbir neden yoktur. Bu,
yarasa olmann nasil bir sey oldugu kavrayis igin zorluklar
yaratiyor gibi goriniiyor.

Nagel i¢inde bulundugumuz durumdan ¢ikarim yaparak yarasa
olmanin nasil bir sey oldugunu hayal edebilmenin de olanakl
olamayacagini ekler. Hayal etmenin sinirlarini belirleyen insan
bakis agisidir. Ne yaparsak yapalim bu bakis agisinin gésterdigi
diizlemde kalmak durumundayizdir. Nagel, duyulur olanaklarin
erisemedigi her kosulda ayni siirhihkta oldugumuzu varsayar.
Ornegin dogustan kér ya da sagir birinin nasil deneyimledigi de
olagan duyumlari olanlar i¢in anlagilmazdir.

Nagel 6znellik alaninda savundugu gergekgiligi insan
kavramlarinin erigebileceginin 6tesinde olgularin varolusuna

19. Thomas Nagel, “What is it like to be a bat?”, Philosophical Review 83, say1 4
(Ekim 1974):: 438.
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yonelik bir san1 olarak agiklar.*® Yarasa olmanin nasil bir sey ol-
dugunu diisiinmekte oldugu gibi insanlarin tasarlamak veya kav-
ramak i¢in gerekli kavramlar asla edinemeyecegi olgular olabilir.
Nagel boylece, dogruluklari, tiir olarak insanin dile getirebildigi
énermelerden meydana gelmeyen olgularin oldugunu 6ne stirer.
Bunlar 6znel fenomenolojik olgulardir. Fenomenolojik olgularin
nesnel olabilecegi bir baglam olabilir. Bir insan, deneyim yasayan
bagka birinden farkli olsa da onun bakis agisina yaklagmaya ¢ali-
sabilir. Birinin izledigi bir seyi onun izledigi noktadan bagkasinin
da izlemesi durumda oldugu gibi. Ne var ki, tiirsel farkliliklar
oldugunda fenomenolojik olgular iyiden iyiye anlagilmaz olur.
Nagel agisindan 6znenin bir deneyimi kavradig: belirli bir bakis
agis1 olmadiginda deneyimin nesnel niteliginin ne anlama gele-
bilecegini anlamak zordur. Fenomenolojik olgularin anlagilma-
sinda tiirler arasinda yasanan gugliik fiziksel olaylar agisindan
gegerli degildir. Farkh tirler, ayni fiziksel olay1 nesnel terimlerle
anlayabilir.* Sonug olarak Nagel fizikselci zihin kuramlarinin
deneyimin 6znel niteligini aydinlatmak agisindan basarisiz oldu-
gunu savlar.

Nagel'e gére bu 6znel doga, bilinci nesnel terimlerle agik-
lamamiz1 engellemekte, herhangi bir fizikselci ya da islevselci
agtklamanin yani sira birinin bilincine iligkin séylenebilecek bil-
gilendirici sozlere ket vurmaktadir. Nagel'in son derece etkili ¢a-
lismasinin ardindan bilincin kendisinin ne oldugu ya da zihinsel
bir durumun bilingli olmasinin ne anlama geldigine yénelik acik-
lama girigimleri biiytik 6l¢tide geriye diigmistiir. Bunun yerine
agirhik bilincin sinirsel karsiliginin aranmasina kaymugtir.

20. Nagel, “What is it like to be a bat?”, 441.
21. Nagel, “What is it like to be a bat?”, 445.
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JOSEPH LEVINE VE AGIKLAYICI GEDIK

Joseph Levine (1952-) 1983 yilinda Materialism and Qualia: The
Explanatory Gap adli ¢alismasini yayimlar. Burada Kripkenin
(1940-) Adlandirma ve Zorunluluk ile Identity and Necessity adli
calismalarindan yola ¢ikarak maddecilige kars ikici bir konu-
mu savunur.

Levine'in temel varsayimlari s6yledir:

(i) Ozdeglik iminin her iki yaninda kat1 géstericilerin bu-

lundugu 6zdeslik anlatimlari dogrularsa terimlerin gén-

derim yaptiklar1 biittin olanakl1 dtinyalarda dogrudur.

(ii) Psiko-fiziksel 6zdeglik bildirimleri yanhstir.

Levine'in temel amac Kripkenin metafizik uslamlamasini
epistemolojik bir uslamlamaya doniistirmektir. Levine, Krip-
ke'nin bilingli deneyim hakkindaki sezgisini 6nemli bulmakla
birlikte psiko-fiziksel 6zdeglik bildirimlerinin yanlis olmasi
gerektigine iligkin metafizik savini desteklemez. Bunun yerine
psiko-fiziksel 6zdeglik bildirimlerinin yanhghgini gésterecek
epistemolojik bir tezi savunur. Levine'in tezi, psiko-fiziksel
6zdeslik anlatimlarinin agiklayicr gedik (explanatory gap) iger-
digidir.”* Bu gedikten dolay1 hangi psiko-fiziksel 6zdeglik an-
latimlarinin dogru oldugunu belirleyecek bir yol bulunmaz.
Bununla birlikte Levine, maddeciligin yanhs oldugunu savun-
madigini maddeciligin ¢6zmesi gereken bir sorunu ortaya koy-
dugunu dile getirir. Levine, Kripke'nin zorunluluk ve génderim
kuramina bagh kalarak tip 6zdesligi kuramina kars1 su uslam-
lamay1 6ne siirer.

22. Joseph Levine, “Materialism and Qualia: The Explanatory Gap”, Pacific
Philosophical Quarterly 64 (October 1983): 354.
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(1) Aci, C-liflerinin ateglenmesidir.

Kripke uyarinca (1) dogru ise tiim olanakli diinyalarda zo-
runlu olarak dogrudur.

(2) Is1 molekiillerin hareketidir.

Aynibigimde (2) de tiim olanakl diinyalarda zorunlu ola-
rak dogrudur.

Levine (1) ve (2)nin olumsal olma olasiigini tartigir. Zorunlu
dogrular ise yanhs olabilecekleri higbir olanakli diinya yoktur.
Durum béyle ise 1s1y1 molekiillerin hareketi olmadan, aciyr C-lif-
lerinin ateglenmesi olmadan diiginmek mantiksal olarak ola-
naksiz bir diinya distinmektir. Ne var ki, Levine’e gére (2)'nin
olumsalligindan kurtulunabilir oysa (1) igin bu yapilamaz.
(2)'nin s6ziimona olumsallig1 molekiillerin hareketi olmaksizin
1s1y1 dustinmekle ilgilidir. Levine agisindan bu olumsallik varsa-
yimi gercekte 1sinin etki ettigi bicimde duyularimizi etkileyen bir
fenomen oldugunu hayal etmedir, yoksa molekiillerin hareketi
degildir. Olumsal olan (2) degil, onun su (2’) olan bi¢imdir:*
Kimi gazlarin yiikselmesine kimilerininse ¢okmesine neden
olan, termometrelerdeki civanin inmesi ve glkmasindan sorum-
lu olan vb. 1liklik ve sogukluk duyumlar: yoluyla deneyimledigi-
miz fenomen, molekiillerin hareketidir.

(2) igin boylesine bir déndirme olanakl iken (1) i¢in gegerli
degildir. C-liflerinin olmadig1 ama ac1 deneyimi yagayabilece-
gimiz bir olanakli diinya hayal edebiliriz. Béylesi bir olanak-
li diinyada ac1 bulunur ama C-lifleri bulunmaz. Levine’e gére
Kripke agisindan ac1 deneyimi, aci duyumu, acinin kendisi
sayilir. Burada 1sida oldugu gibi bize gériiniisti ile fenomenin

23. Levine, “Materialism and Qualia: The Explanatory Gap”, 355.
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kendisi ayrimi yapmayiz. Bundan 6tiirti Levine (1)'in dogrulu-
gundan biitiiniyle vazge¢gmedigimiz siirece, (1)'in olumsal ol-
duguna yonelik sezgimiz i¢in iyi bir agtklamamizin bulunma-
digin1 séylemektedir.*

Levine'in temel katkisi “agiklayic1 gedik” kavramudir. Buna
gére Levine agisindan fiziksel stireglerin niteliksel deneyimleri
nasil agiklayabilecegini kavramak zor olsa da bu zorluk daha ¢ok
anlama veya agiklama yetenegimizin eksikliginden kaynaklan-
maktadir. Bundan 6tiirt maddeci goriigtin hala dogru olabilece-
gini ancak su anda fiziksel siireglerin nasil bilingli deneyimlere yol
actigim tam olarak agiklayacak araglardan yoksun oldugumuzu
6ne stirer. Maddeciligin yanhs oldugunu 6ne stirmek igin disi-
ntilebilirlik (conceivability) uslamlamasini kullanan Kripke'den
farkl olarak Levine, distntlebilirligi maddeci anlayiglar icindeki
énemli bir zorlugu vurgulamak i¢in kullanir. Onun kaygis1 daha
cok fiziksel siiregler ile 6znel deneyimler arasindaki boslugu dol-
durma konusundaki epistemik simirlamalarimizla ilgilidir.

Levine uslamlamasina yénelik islevselcilerden gelebilecek
olas: bir elestiriyi konu eder. Islevselci acinin C-lifleri olmadan
coklu gergeklestirilebilir oldugunu savunarak bagka bir fiziksel
ortaya ¢ikaranda acinin gergeklestirilebilir oldugunu savlayabi-
lir. Buna kargi Levine, Kripke'nin elestirisinin islevselci 6zdes-
lik anlatimlar i¢in de gegerli oldugunu 6ne siirer. Levine, Blo-
ck’'un Troubles with Functionalism adli ¢aligmasini anarak onun
goziinden iglevselcinin acinin tam bir betimlemesini vermesini
tartisir.” Boyle bir betimlemenin ne oldugunu bilmesek de han-
gi bicimi kabaca alabilecegini biliyoruz. Diyelim ki bu iglevselci
betimleme F olsun.

24. Levine, “Materialism and Qualia: The Explanatory Gap”, 355.
25. Levine, “Materialism and Qualia: The Explanatory Gap”, 355-6.
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(3) Acili olmak F durumunda olmaktir.

Baz1 olanakli diinyalarda (3) yanls olabilir. Buna gére Blo-
ck agisindan F durumunda olunup acili olunmayabilir. Block,
islevsel betimlemelerin niteliksel duyu betimlemelerinin 6zsel
6zelliklerini yakalamak agisindan fazla soyut oldugunu gosterir.
Levine'e gore ayn1 nesneye yonelik ayr1 gérsel nitelceleri bulunan
ama ayni islevsel durumlar gergeklestiren iki kisi varsayimi olan
tersine cevrilmis renk tayfi uslamas: da Kripke'nin olumsallik savi-
n1 destekler. Islevselcilik uygun bir islevsel betimlemenin zihin
durumunu sunabilecegini 6nerir buna karg1 ¢ikan Levine, Block,
Kripke fiziksel bir ortaya ¢tkarann islevsel bir betimlemesinin ni-
telceyi veremeyecegini éne stirer. Agiklayic1 gedik béylece ortaya
¢ikar. Kripke bundan dolay1 ya (1) ve (3)'tin olumsal oldugunu be-
nimsemeyi ya da maddecilige son vermeyi 6nerir. Levine, Kripke
ve Block’tan aldig1 tartigmayi siirdtirerek (2)'nin tam agiklayici
bir 6zdeslik dile getirdigini éne cikarir. Oyle ki, bu 6zdeslik anla-
tim1 geride agiklanmamug bir sey birakmaz. Oysa durum (1) ve (3)
i¢in boyle degildir. Onlarda geriye agiklayici bir gedik kalir.* (2’)
1s1yla iligkilendirdigimiz mekanik nedensel islevleri gésterir. (2’)
gibi bildirimlerde 1sinin 6zsel dogasinin bulunusu, nedensel bi-
¢imde ortaya konulusu onunlailgili kavrayigimizi tiiketir. Levine
agisindan (1) i¢cin durum béyle degildir. Levine, acinin C-lifleri-
nin ateglenmesi oldugunu saptamakla belirli bir nedensel durum
agiklansa bile daha fazlasi kaldigini éne stirer. Ona gére kalan
niteliksel yandir; acinin nasil duyumsattigidir. C-liflerinin aciyla
nedensel bagintisinin bulunmasindan geriye kalan acinin nigin
oyle duyumsattigidir (Why pain should feel the way it does?). Bu ise
Levine agisindan agiklayici gedigi meydana getirir.

26. Levine, “Materialism and Qualia: The Explanatory Gap”, 357.
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DAVID CHALMERS VE ZOR SORUN

Gagdas zihin felsefesi tartigmalarinda son derece etkili olan
David Chalmers (1966-) bilinci indirgenemez ve evrenin temel
bilesenlerinden biri olarak sayar. Chalmers 1995 yilinda yayimla-
dig1 Facing up to the Problem of Consciousness adli makalesiyle biling
tartigmalarina zor sorun deyisini getirir. Bu béliimde temel ola-
rak Chalmers’in zor sorununu ele alacagiz, caligmamizin bagka
bélimlerinde de Chalmers’in zihin felsefesine kattig: tartigmalar
yer alacak. Chalmers zor sorunu agik kilmak i¢in énce kolay so-
run olarak gérdiigu sorunlar dile getirir:*

Cevresel uyaranlara tepki verme, siniflandirma ve ayrigtirma

yetenedi

Biligsel bir sistem aracihgiyla verinin biitiinlegtirilmesi

Zihin durumlarinn bildirilmesi

Bir sistem olarak kendi i¢sel durumlarina erigebilme yetenegi

Odaklanma, dikkat kesilme

Davramgin incelikli denetimi

Uyku ile uyaniklik arasinda ayrim

Chalmers, hentiz bu sorunlar biittniyle anlamamis olsak bile
gunin birinde bilimsel olarak ¢ozilebileceklerini varsayar. Ne
var ki ayn1 durum zor sorun igin gegerli degildir. Sorun, deneyi-
min 6znel bir bakis agisindan yaganmasidir. Chalmers, Nagelc
cizgiyi stirdiirerek “...gibi bir sey olma” durumunu kavramay: zi-
hin i¢in agilamaz bir giicliik olarak gériir. Oznel deneyime génde-
rim yapmak igin bilinci, kolay sorunlarin ilgili oldugu durumlan

27. David Chalmers, “Facing up to the Problem of Consciousness”, Journal of
Consciousness Studies 2, say13 (1995): 200.
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anmak i¢in farkindahg kullanir.”

Kolay sorunlar biligsel islevlerin ve yeteneklerin agiklan-
masiyla ilgilidir. Biligsel bir iglevin agiklanmasi, onun ardindaki
mekanik diizenegi ortaya koymaktir. Bu bakimdan kolay sorun-
lar biligsel bilimler, sinir bilim, genetik vb. bilimlerce ele alinur.

Zor sorun ise butiin bu biligsel islevlere deneyimin nigin
eslik ettigidir. Bagka deyisle fiziksel bir yapida ni¢in ve nasil bilin-
cin var oldugu zor sorudur. Chalmers séyle demektedir:»

Bazi organizmalarin deneyimin Gznesi oldugu yadsmamaz.

Ancak bu sistemlerin nasil [how] olup da deneyimin o6znesi

oldugu sorusu kafa karigtiricidir. Nigin [why] biligsel sistem-

lerimiz gorsel ve isitsel bilgi isleme siirecine girdiginde koyu
mavinin niteligi ya da do sesinin niteligi gibi gorsel veya isitsel
deneyimler yasiyoruz? Zihinsel bir imgeyi tasarlamanin ya da
bir duyguyu deneyimlemenin nigin [why] boyle bir sey oldugu-
nu nasil [how| agiklayabiliriz? Deneyimin fiziksel bir temelden
kaynaklandigr yaygin olarak benimsenmektedir, ancak nigin

[why] ve nasil [how] kaynaklandigina iliskin iyi bir agiklama-

miz yoktur, Fiziksel igleme nicin [why] zengin bir icsel yasama

yol agsin ki? Oyle olmast nesnel olarak mantiksiz gériinse de
yine de dyle. Biling sorunu olarak nitelendirilebilecek bir sorun
varsa, o da budur.

Anlagilacag tizere Chalmers bilincin deneysel agiklamalar yoluy-
la timiyle agiklanabilir oldugunu distinmez.

Bilincin sinirsel temelleri neden bagka degil de tam olarak
o zihin durumuna yol agmaktadir. Ustelik bir deneyimin olma-
s1 bile zorunlu degilken nigin béyle bir deneyim bulunmaktadir.

28. Chalmers, “Facing up to the Problem of Consciousness”, 202.
29. Chalmers, “Facing up to the Problem of Consciousness”, 201.
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Buna kosut olan bir bagka durum bizden farkli yapidan meydana
gelen bir canlida nasil bilincin olabildigi sorunudur.

Tiim bu bakimlardan zor sorun kolay sorunlardan ayndur.
ilgili tiim islevler agiklansa bile ni¢in zengin i¢sel yagama neden
olduklar1 Chalmers’a gére agiklanamaz kalir. Chalmers, kolay so-
runlar ¢6ziilse bile zor sorunun stirecegine iligkin kimi 6rnekler
sunar. Francis Crick ve Christof Koch'un serebral korteksteki 35-
75 HZ'lik sinirsel salinimlarin bilincin temeli oldugunu 6ne sii-
riiglerine deginir. Onlara gére bu salinimlar, gérme, koklama gibi
gesitli duyusal degisimler barindiran farkindahiga kargilik gelir
ve veri igeriklerinin baglanmasini saglayan bir diizenek 6nerir.
Baglama, tekil bir varolan hakkindaki ayrik veri pargalarinin bir
araya getirildigi islemdir. Bu ise farkli ézelliklere kargsilik gelen
sinir hticrelerinin es zamanh salinimiyla gergeklesir. Chalmers
tam bu noktada s6z konusu agiklamanin ilgili iceriklerinin nigin
deneyimlendigiyle ilgili bir sey séylemedigini belirtir. Bagka de-
yisle salimimlar deneyime nigin yol ag1yor? Chalmers’in andig: bir
bagka 6rnek Bernard Baars'in biling hakkindaki biitiinsel ¢aligma
alant kuramidir.®

Bu kurama gére biling igerikleri, uzmanlagmag pek ¢ok biling-di-

st (nonconscious) iglemci arasindaki iletigime aracihik etmek

icin kullamilan, merkezi bir islemci olan toplu ¢aligma alaninda
bulunurlar. Bu 6zellesmis iglemcilerin sistemin geri kalanina
veriiletmeleri gerektiginde, bunu, diger tiim iglemcilerin erisebi-
lecedfi, sistemin geri kalani icin ortak bir tiir yazi tahtast olarak
is goren caligma alanina, so6z konusu veriyi gondererek yaparlar.

Chalmers’a gére Baars biligsel erisebilirlik ya da farkindalik ku-
rami ortaya koymustur, biitiinsel caligma alanindaki verinin nigin

30. Chalmers, “Facing up to the Problem of Consciousness”, 205.
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bilingli olarak deneyimlendigine iliskin bir agiklama vermemis-
tir. Baars gibi bagkalan da zor sorunu ¢6zmeye ¢aligmaktansa
turld ugraslar i¢indedir. Bunlardan kimileri deneyimi agikla-
mak yerine ben kavrami ya da bildirilebilirlik gibi ¢6ziilebilir
gortinen bagka sorunlarn ele alir. Kimileri deneyim sorununu
yadsir. Kimileri deneyimi tam anlamuyla agikladiklarini 6ne
stirse de gercekte agikladiklar: veri islemenin ayrintilanidir. Veri
islemenin bilince nigin yol a¢tig1 ise es gegilir. Kimileri, gérme
alaninin geometrik yapis1 ya da renkler arasindaki bagintilar
gibi, veri islemede bulunan yapalarla ilgili belirli olgularin de-
neyimin yapisi hakkindaki olgulara karsilik geldigini agiklar
ancak en 6nce nigin deneyimin olmasi gerektigini anlatmaz.
Kimileri deneyimin dayanaklarini 6rnegin bilincin sinirsel bag-
lagiklarini yalitmaktadir. Chalmers’a gore tiim bu ¢abalar ye-
tersizdir. Yeten bir kuram yalmzca hangi islemlerin deneyimi
ortaya ¢ikardigini bildirmemeli ayn1 zamanda nigin ve nasil
oldugunu belirmelidir. Bilinci agiklamak isteyen fiziksel agik-
lamalar su soruyu atlamaktadir: Nigin bu fiziksel iglemler de-
neyime yol agmaktadir? Fiziksel agiklamalar ancak yapilar ve
islevleri aydinlatabilir, biling sorununu degil.

Su durumda Chalmers beyin kuramlar ile 6znel deneyim
ve biling arasinda bir gedik oldugunu varsayar. Beyin kuramlar
sinir hiicreleri ve ilgili yapilarin beyinde hangi baglantilar1 ger-
ceklestirdiklerini agiklasa bile bir kisi olmanin, kirmiz1 gérme-
nin, birini sevmenin nasil bir sey oldugu konusunda agiklama ve-
remezler. Biitiin bunlarin agiklanabilmesi i¢in Chalmers bilince
iligkin yeni temel yasalarin bulunmas gerektigini varsayar.

Chalmers ¢6ztimli indirgemecilikten vazgegmekte bulur.
Boylece biling beynin etkinligi olmaktansa diinyanin temel bir y6nii
durumuna gelir. Ona gére biling tipki uzay, zaman ya da madde
gibi evrenin kesfedilmeyi bekleyen temel bir yéniidir. Bu noktada
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on dokuzuncu ytizyil fizigini 6rnek géstererek kurama katilan yeni
lemel var olanlar1 anar. O dénem elektromanyetik stirecler biiti-
niiyle mekanik stireglerle agiklanamayinca, elektromanyetik yiik
ve kuvvetleri temel var olan olarak énerildi. Elektromanyetizmay:
agiklamak igin fizigin ontolojisi genisletildi. Ayni bigimde kiitle ve
uzay-zaman da temel var olanlar olarak kuramda yer aldi. Kimse
bunlar1 daha yalin 6gelerle agiklamak istemedi. Chalmers biling
kuraminda da deneyimin temel 6ge olmasini énerir.

Chalmers'a gére fizikteki her sey bilincin yoklugu ile bag-
dagir bundan dolay1 biling kuramu igin ontolojiye yeni seyler eklen-
melidir. S6z konusu yeni sey temel 6zellikler ve yasalardir.” Biling
kuramindaki agiklayic1 yiik bu yeni 6gelerde olacaktir. Ne var ki,
bunlara, deneyimin fiziksel islemlerden nasil giktigini agiklayacak
“koprii kurucu ilkeler” eklemek gerekir. Gértildiigii gibi bu yeni bir
ikiciliktir. Chalmers bunun bilimsel diinya gérusti ile uyarh dogal-
a bir ikicilik oldugunu, tinsel, gizemci bir ikicilik olmadigin ek-
ler.* Altinin ¢izilmesi gereken bir bagka nokta Chalmers'n fiziksel
islemlerden 6znel deneyimi ortaya gikarabilmesidir. Bu durumda
6znel deneyim ttiretilebilir olur ve kékensel olmaz.

Chalmers, kimi bakimlardan engellerle kars: karsiya olan
bir biling kuramu taslagi sunar. Bu engellerden ilki nesnel veri-
lerin azligidir. Bunu asabilmek igin dogrudan kendi deneyimi-
mize, bagkalarinin dolayli olarak kendi deneyimlerini anlatma-
larina, felsefi ¢6ziimlemeye, diisiince deneylerine, yalinlik, igsel
tutarlilik, eldeki bilimle uyusma vb. bagvurulmalidir. Chalmers
agisindan indirgemeci olmayan bir fizik kuramu fiziksel olanin
6znel deneyimi nasil ¢ikardigim anlatan psiko-fiziksel ilkeler ige-
rir. Bunlan yapisal bagdasim ilkesi (structural coherence), Grgiitsel

31. Chalmers, “Facing up to the Problem of Consciousness”, 210.
32. Chalmers, “Facing up to the Problem of Consciousness”, 210.
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degismezlik ilkesi (organizational invariance) ve ¢ift-yon veri kurami
(double-aspect view of information) olarak belirler.

Yapisal bagdasim ilkesi uyarinca Chalmers biling ve
farkindalik arasinda dogrudan bir kargihklilik ve es bigimlilik
oldugunu varsayar.” Farkindalik Chalmers i¢in islevsel yapida
olup, bilince kosut bir durumdur. Nerede biling varsa farkinda-
lik da bulunur. Bilingli bir deneyim oldugu yerde, biligsel sis-
temde bu deneyime kargilik gelen davrams denetimi ve sézel
bildirimler i¢in kullanilabilir veriler bulunur. Bildirim ve bii-
ttinsel denetim i¢in kullanilabilir veri oldugunda, buna karsilik
gelen bir bilingli deneyim bulundugunu dusiintr. Ona gére bu
durum biling ve farkindalik arasindaki dogrudan bagdagim
gosterir. Chalmers, deneyimin karmasgik bir yapisinin oldugu-
nu ve bu yapinin, farkindahigin veri igleme yapisinda karsihik
gelen ozellikler tagidigini dtigiintir. Ornegin, renk algilarina ba-
kildiginda, her renk deneyimi arasindaki ayrimin, veri igleme-
de bir ayrima karsilik geldigini belirtir. Bu durum ona, bilingli
deneyimin yapisal 6zelliklerinin, farkindaligin isleme yapisin-
da dogrudan temsil edildigini gésterir. Ote yandan Chalmers
yapisal bagdagim ilkesinin sinirlari oldugunu da varsayar. Buna
gore deneyimin tiim 6zellikleri yapisal 6zellikler degildir. Kimi
deneyimlerin, érnegin kirmizi bir duyumun igsel dogasinin,
yapisal bir agiklamayla tam olarak yakalanamayacagini savlar.
Boylece Chalmers yapisal 6zelliklerin, deneyimi kisitladig1 an-
cak tiiketemedigini 6ne stirer.

Orgiitsel degismezlik ilkesi uyarinca, ince ayrintilarda aym
islevsel orgutlenisi olan sistemler niteliksel olarak 6zdes dene-
yimler barindirir* Sinirsel érgiitlenme yapi tas1 degisse séz ge-

33. Chalmers, “Facing up to the Problem of Consciousness”, 212.
34. Chalmers, “Facing up to the Problem of Consciousness”, 214.
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limi silikon temelli olsa bile ayn1 deneyim saglanir. Chalmers'in
buradaki vurgusu 6rgitsel bilesenlerin fiziksel maddesinden
daha ¢ok nedensel etkilesimin soyut 6riintiisiine yéneliktir.
Cift-yon veri kuramz, veri ve biling arasinda temel bir iligki
onerir. Bu kuram, verinin iki yént oldugu distincesine dayanir
Bunlar fiziksel yén ile deneyime iligskin fenomenal yéndr. Chal-
mers aym veri yapisinin hem fiziksel stireglerde hem de bilingli
deneyimlerde var olabilecegi 6ne stirer. Chalmers ift-yén veri
kuraminin Shannon’in veri kavrayis: tizerine kurulu oldugunu
belirtir. Bu kavrayis veriyi, farklilik bagintilariyla tanimlanan bir
veri alaninda gémli olarak gériir. Bu baglamda, fiziksel durum-
lar arasindaki farkliliklarin nedensel yollar boyunca aktarilmasi
durumunda, veri fiziksel olarak anlamli duruma gelir. Bu, bir fi-
ziksel degisikligin bagka bir durum degisikligine yol agmasinin
anlaml veri olusturdugu anlamina gelir. Chalmers’a gore belirli
fiziksel olarak somutlagtirilmis veri alanlar ile fenomenal bilgi
alanlari arasinda dogrudan bir egyapihilik ya da karsihiklilik bulu-
nur. Bu, beyindeki fiziksel durumlarin farklhiliklarinin, deneyim-
lerimizdeki farkliliklara dogrudan karsilik gelebilecegi anlamina
gelir. Ornegin, bilincteki degisiklikler, beyindeki veri degisiklik-
lerine karsilik gelen degisiklikler olarak anlagilabilir. Chalmers
uyarinca ¢ift-yén veri kurami, birkag yaklagimla desteklenmek-
tedir. Ilk olarak, orgritsel degismezlik ilkesiyle uyumlu olup, verinin
drgiitsel bir 6zellik olarak bilinci anlamamizda anahtar oldugunu
énermektedir. Ikinci olarak, fiziksel stireclerin ve deneyimlerin
yapilarinin yakindan uyumlu oldugu yapisal bagdagim ilkesini
agiklayabilir. Uclincii olarak, deneyimlerimize derinden bagh
olan biligsel siirecler, temelde veri igleme tizerine kuruludur.

35. Chalmers, “Facing up to the Problem of Consciousness”, 216.
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FRANCK JACKSON VE BiLGi USLAMLAMASI

Frank Jackson (1943-) 1982 yilinda Epiphenomenal Qualia adlibir
makale yayimlayarak fizikselciligi bilgi kuramsal agidan elegti-
rir. Ona gére bedensel duyumlarin belirli 6zellikleri ve belirli
algisal deneyimler higbir fiziksel veri icermez.* Jackson, beyin-
de olup biten fiziksel islemlerden s6z ettigimizde, nitelcelerden,
acinin can yakmasindan, limonu tatmaktan,-gﬁh’i koklamaktan
vb. s6z edemeyecegimizi 6ne siirer. $6yle bir uslamlama ortaya
koyar: Fred adinda renkleri aynigtirma yatkinlig1 tiim insan-
lardan daha tstin biri olsun. Fred kimsenin ayrimsayamadig:
renk tonlarini deneyimleyebilsin. Olgun domateslerin renkle-
rini kirmizi ve kirmizi olmak tzere iki 6bege ayirabilsin. Bu
ayrim bizim i¢in algilanamaz olsa da Fred igin mavi ve sar ay-
rim1 kadar agk olsun. Fred'in bakig agisindan bizler kirmizi
ve kirmizi bakimindan renk koértiytiz. Fred'in sinirsel ve gérme
yapilarini inceledigimizde higbir fiziksel veri bize bu iki rengin
ayrimini sunamaz. Jackson’a gére Fred hakkinda fizikselciligin
disarida tuttugu bir sey bulunur.” Jackson bu savini daha da
teye tagiyarak Fred'in bedenini inceleyerek elde ettigimiz bi-
rikimle bir bagkasinda cerrahi diizenlemeler yapmay1 6nerir.
Diizenleme sonrasinda o kisinin kirmizi ve kirmizi 'yi ayirt et-
mesinin saglanabilecegini, buna karsin yine de bu durumun fi-
ziksel verinin renk algisina yol a¢tigini agiklayamayacagini 6ne
strer. Boylece Jackson, Fred ve renk deneyimi hakkinda beyin
ve sinir sistemindeki yapilardan daha ¢ok bilinmesi gereken ol-
dugu sonucuna ulagir.

36. Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, Philosophical Quarterly 32 (Nisan
1982): 127.
37. Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, 129.
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Jackson 1986 yilinda What Mary Didn't Know makalesin-
de bir bagka dugtince deneyini daha 6ne stirer.’® Buna gére Mary
adinda sinir bilimci gérmenin sinirsel fizyolojik stiregleri hakkin-
da her seyi, zorla ¢alistirildig1 her seyin siyah beyaz renkte oldugu
bir odada 6grensin. Mary gérme duyusunun néro-fizyolojisin-
de uzmanlagsmustir. Oyle ki kirazin kirmizilig1, denizin mavili-
gi, ormanin yesili ya da bagka renk sozctikleri kullandigimizda
olanlarla ilgili elde edilebilecek tiim fiziksel bilgiyi edinmektedir.
Ornegin gokyiiziinden gelen hangi dalga boyu bilesimlerinin re-
tinay1 uyardigini ve bu iglemin, merkezi sinir sistemi yoluyla ses
tellerinin kasilmasini ve cigerlerden hava iflenerek “Gokyiizi
mavidir” timcesini dile getirmeye yol agacak eylemi nasil tetik-
ledigini bilir. Jacksona gére Mary giiniin birinde serbest birakil-
diginda renkleri ilk kez dogrudan deneyimlediginde 6grenecegi
yeni seyler bulunur. Bundan &tiirti Jackson fizikselcigin yanlis
oldugunu 6ne stirer. Bagka duyusal yonlerle ilgili de ayn1 uslam-
lamalar gelistirilebilir.

Jackson kiplige dayal bir uslamlama da sunar. Buna gére
olanakli bir diinya tasarlayip, bu diinyada tipk: bizim gibi fiziksel
yapisi olan ama bilinci olmayan var olanlar diigiiniilebilir. Bun-
dan dolayi fizikselcilik yanlhgtir.»

Jackson, Nagel'in yarasa olmak nasil bir seye benzer uslam-
lamasini irdeler. Nagel'dan ayri olarak o, Fred olmanin nasil bir
sey oldugunu bilip bilmeyecegimizi tartigmaz. Yalnizca Fred'in
deneyiminde bir 6zellik oldugunu ve onu bilmedigimizi 6ne sii-
rer.® Ozelligi bilmis olsaydik bile, yine de Fred olmanin nasil bir

sey oldugunu bilmezdik fakat onun hakkinda daha ¢ok sey bi-

38. Jackson, “What Mary Didn’t Know”, Journal of Philosophy 83, say1 5 (1986):
291-95.

39. Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, 131.

40. Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, 132.
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lirdik. Fred hakkinda higbir bilgi, Fred'in kendini i¢erden nasil
deneyimledigini bilmeye yeterli gelemez. Jackson’a gére Nagel'in
uslamlamas: fizikselciligi yadsimaz ¢tlink{i fizikselcilik yarasa ol-
manin nasil bir seye benzedigini hayal edebilecegimizi 6nermez.

Jackson'in bir bagka tartigmasi fiziksel diinyada nitelcele-
rin nedensel etkili olup olmadiklarina iliskindir.#* Ona gére ni-
telcelerin varhgi ya da yoklugu fiziksel diinya agisindan bir fark
dogurmaz. Nitelceler olsa olsa bagka zihin durumlarn agisindan
bir etki dogurabilir. Bu baglamda acinin inciticiligi gibi bir ni-
telcenin fizik diinyaya etki edebilecegini 6ne siirenlerin olas tig
gerekgesine karsi gikar. Nedensel etkiye iliskin ilk gerekge ac1 in-
cittiginden dolay1 acidan kaginildigidir. Jackson i¢in B'nin A'y1 iz-
lemesi A'nin B'nin nedeni olmasini gerektirmez. Her ikisinin de
altinda yatan tgtincii bir neden olabilir. Nedensel etkiye iligkin
ikinci gerekge, nitelcelerin Darwinci dogal segilim uyarinca fizik
dogada hayatta kalmaya yardimai olmak igin evrilen 6zellikler ol-
dugunu séyler. Bu bakimdan nitelceler fiziksel dogaya etki etme-
seydi hayatta kalma stireglerinin gerceklesmeyecegi 6ne stiriilir.
Jackson’a gére bu gerekge kutup ayisinin kalin kiirkiiniin ayiy1
kutuplarda basariyla korurken, ayn1 zamanda onu agirlagtirmas:
ve hantallagtirmas: tstiinden diigtintlebilir. Nasil kalin kiirkin
yan iriini hantallik ise ayn1 bigimde evrimsel Gistiinliik saglayan
beyin islemlerimin yan Grint nitelcelerdir. Nedensel etkiye ilig-
kin tigtincii gerekge bagka insanlarin bizim gibi zihinleri ve nitel-
celeri olduklarinin nasil ¢ikarildigina iligkindir. Birinin davranig-
lar1 bende oldugu gibi onda da nitelceler oldugunu destekler. Su
durumda davraniglar gergekten de nitelcelerin ¢iktilar1 olmasa
bu saglanamaz. Jackson bu gerekgeye karsi séyle bir uslamlama
oéne strerek kargi gikar. Spurs takiminin oynadigi mag1 kazandig:

41. Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, 133.
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The Times gazetesinden okundugunda, Spursun mag1 kazan-
masinin The Times'ta haber olmasinin nedeni oldugu diisiini-
lir. Yoksa The Times’taki haber The Telegraph'daki habere ne-
den olmamustir, her haber de asil olayin; Spurs'un kazanmasinin
ctkileridir. Dolayisiyla bir gazetede Spurs’un kazandig1 okuna-
rak ve digerinde de bunun bildirileceginin kestiriminde yapildig1
gibi, baskalarinda nitelcelerin varlig: ¢ikarilabilir.

Jackson epifenomenal nitelcelerin, higbir ise yaramadikla-
r1, hicbir sey agiklamadiklari, bilimsel diinya gérugsi ile uyum-
suz olduklari, neden ve nasil var olduklarini anlamadigimiza
iliskin bir bagka elestirel degerlendirmeyi onaylar. Bu baglamda
Jackson evrimin tirtinii oldugumuzu vurgulasa da epifenomenal
nitelcelerin evrimsel stireclerde hayatta kalmakla ilgisi oldugu-
nu distinmez. Jacksona goére dogal segilim, nitelcelere neyin yol
actigini, onlar1 yoneten yasalar1 ve nasil olustuklarina iliskin bir
yeterlik vermedigi i¢in onlan agiklayamiyoruz. Bu durum tip-
ki deniz stimiiklibdceklerinin gergeklige iligkin sinirh bir bakis
ags1 tagimalar gibi insanlarin da evreni ve igindeki kimi 6geleri
anlamalarinin sinirh olmasina benzer.

COLIN MCGINN VE BiLi§SEL KAPALILIK

Colin McGinn (1950-) 1989 yilinda yayimladigi Can We Solve
the Mind-Body Problem? adli makalesiyle zihin-beden sorunu-
nun olusturdugu gizemi hi¢bir zaman ¢6zemeyecegimizi 6ne
stirer.* McGinn'e gére bilingli durumlarin beyin durumlarina
nasil dayandigy, 1slak gri beyinden parlak gésterisli fenomenal-

42. Colin McGinn, “Can We Solve the Mind-Body Problem?”, Mind 98, say1 391
(Temmuz 1989): 349.
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ligin nasil ¢iktig1, milyonlarca sinir hiicresi yigininin 6znel de-
neyimi nasil olusturdugu biiyiik bir gizemdir. McGinn bir do-
galadir fakat bu dogalcilik zihnin nasil olustugunu agiklamak
yerine yalmzca beyinle bagintisimi imler. $6yle demektedir:
“Beyinle ilgili olarak bilingten sorumlu olan seyin ne oldugunu
asla belirleyemeyecegimize inaniyorum, ama her ne ise, dogasi
geregi mucizevi olmadigindan eminim”.# McGinn s6z konusu
varsayimlart biligsel kapalilik uslamlamasinda birlestirir: “bir M
zihin tipi, P 6zelligi (veya T kurami) bakimindan biligsel olarak
kapalidir ancak ve ancak M’deki kavram olusturma yordamlar
P’nin kavranmasina dogru uzatilamiyorsa.”** $u durumda Mc-
Ginn insanin, beyin ile fenomenal biling arasindaki bagintiy:
agiklayan dogal bir ézellik bakimindan biligsel olarak kapali ol-
dugunu 6ne stirer.

McGinn agisindan insan kendi biling olanagini anlamak
agisindan biligsel kapalidir yoksa insan tiiriinden biligsel olarak
daha altta duran canhlarin biling olanaklarini anlamaya agiktir.
Bir 6zelligin belli tiirlere agik olmasi, 6zelligin gergekligini orta-
dan kaldirmaz. Elektromanyetik spektrumun gériinmeyen bé-
lamleri gériinenlerden daha az gergek degildir. Benzer bigimde
bir 6zelligin bir M tiirii i¢in “noumenal” olusu bu ézelligin dogal
olmadig1 anlamina gelmez. S6z gelimi elektron maymun zihnine

biligsel kapahdir.

McGinn uslamlamasini géyle strdiirir:#
i. Beyinde bilinci dogal stireglerle agiklayacak bir dizi 6zel-
lik bulunur.

43. McGinn, “Can We Solve the Mind-Body Problem?”, 350.
44. McGinn, “Can We Solve the Mind-Body Problem?”, 350.
45. McGinn, “Can We Solve the Mind-Body Problem?”, 352.
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ii. Bu 6zellikler bakiminda biligsel olarak kapaliyiz.
iii. Bilimle karsithk i¢inde bir felsefi sorun yoktur.

McGinn bilincin agiklanmasinda yer alabilecek dogatistii yak-
lagimlara, bilincin elenmesine karsidir. Zihin-beden baglagikli-
ginin temel olgu (brute fact) olarak gériilmesini de benimsemez.
Nasil yasam cansiz maddeden evrildi ise biling i¢in de boylesi
bir agiklama, insanlarin onu bilebilmesinden bagimsiz olmali-
dir. Bundan dolay: bilinci dogal stireglerle agiklayacak beyinde
bir dizi ézellik bulunur. Ote yandan bu &zelligi biz insanlar asla
anlayamayiz. McGinn bu 6zellik agisindan biligsel kapalihg
anlamak i¢in i¢gézlem ile beyin aragtirmalan olmak tizere iki
yol énerir.* I¢gézlem zihin-beden bagintisinin yalnizca zihin
yanini agikliga kavusturmakla ilgilidir. Beyin yanini ve aradaki
bagintiy1 géz ardi eder. Bundan dolay: i¢gézlem bilinci sunan
ozellik acisindan biligsel kapaldir. Iggézleme iligkin bir baska
uslamlamas: ise s6yledir: Bilincin 6zelliklerine iligkin kavram-
lar1 bu 6zellikler bizde bulunmazsa edinemeyiz. Gérmeyen biri
gorsel deneyime iliskin kavramlar: edinemez. Ayni bigimde ya-
rasa deneyimine iligkin kavramlar da olusturamayiz. Belli tiir-
den biling tirtyle sinirlandirilmis oldugumuzdan bagka biling
durumlarina iligkin kavramlar olusturamayiz bundan é&tiirt
McGinn agisindan insan tiirdi olarak zihin-beden sorunu i¢in
genel bir ¢6ztim bulamayiz.

46. McGinn, “Can We Solve the Mind-Body Problem?”, 354-5.
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ZOMBI VARSAYIMI

“Zombi” deyisini Robert Kirk (1933-) 1974'te yayimladig Sentience
and Behaviour adli makalesinde ortaya atar.¥ Ardindan Zombies
vs. Materialists, Raw Feeling ve Zombies and Consciousness adli ¢alig-
malariyla varsayimini stirdtiriir. Zombi fiziksel olarak bir insanla
biitiiniiyle uyumlu ancak zihinsel yasantidan yoksun kurmaca
bir organizmadir.

Kirk, Sentience and Behaviour’da Dan adl kigide elini kes-
tikten sonra tuhaf davranislarin ortaya qiktig1 bir kurgu yapar. Ya-
ralanma dolayisiyla Dan yiiztini burusturup, inlemek gibi tipik
agridavraniglari sergiler ancak goriintirdeki durumuyla ¢eligsecek
bigimde agr1 hissetmedigini 6ne stirer. Dan ayrica sergiledigi agn
davraniglarinin denetimi disinda gerceklestigini belirtir. Kurguya
gore Dan zamanla, koku alma gibi diger duyularini da yitirme-
sine karsin davraniglan sanki bu duyumlar varmiggasina olagan
bir kisi gibi stirer gider. Kirk'e gére Dan'in bu bigimde giderek
duyusal deneyimden yoksun birakilmasi tutarhdir. Kirk béylece
birinin fiziksel tepkilerini korudugu ancak bilincini yavag yavas
kaybettigi varsayimsal bir kurgu sunmaktadir. Béylece birinin
zombi olmasinin mantiksal olanagi bulundugunu 6ne strer.

Kirk 1974'te yayimladig ikinci makalesi Zombies vs. Ma-
terialists'te bir bagka kurgu ortaya koyar. Bu kez Kirk, Jonathan
Swift'in Gulliver'in Maceralari’'ndan esinle Gulliver’i Lilliput-
lulardan daha kiugiik ve gelismis bir toplulukla karsilagtirir.+®
Bu toplulugun bilim insanlar1 Gulliver'in kafasindaki getiren
(afferent) ve gotiiren (efferent) sinirlerin baglantisini keser. Daha

47. Robert Kirk, “Sentience and Behaviour”, Mind 83, say1 329 (1974): 41.
48. Robert Kirk ve Roger Squires, “Zombies v. Materialists”, Aristotelian Society
Supplementary Volume 48, say11 (1974): 143.
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sonra getiren sinirlerinden gelen girdileri izlemeyi saglayacak ve
yotiiren sinirler beyne baglh olsayd: tretilecek davramiglardan
ayirt edilemeyen davranislar tireten giktilar génderecek bir dizi
diizenleme yapar. Kirk’e gére artik sé6z konusu olan Gulliver de-
gil Zulliver'dir. Zulliver, Gulliver gibi davransa ya da davranma
yatkinliginda olsa bile artik duyumsal deneyimi olmayan Gul-
liver'den bagka biridir.

Zombi kurgusundan etkilenen bir bagka filozof Chal-
mers’tir. Chalmers fiziksel olarak tepeden tirnaga bizim gibi olan
bir varligin igsel niteliksel fenomenal bir deneyimden yoksun
olabilecegini éne stirer.

Biling mantiksal olarak fiziksel olana bagh degildir. Chal-
mers diigiintlebilirlik uslamlamasini 6ne stirer. Mantiksal olarak
fiziksel olgularin ayni, deneyim hakkindaki olgularin farkl ol-
dugu distundlebilir.# Chalmers zombiyi bilingli bir varlikla fizik-
sel olarak 6zdes fakat bilingli deneyimden yoksun varlik olarak
tanimlar.*® Dahasi zombi diinyas: da Chalmers i¢in mantiksal
olanaklidir. Boylesi bir diinya bizim diinyamizin fiziksel 6zdesi-
dir ama iginde bilingli deneyim yoktur dolayisiyla burada herkes
zombidir.

Chalmers zombi ikizinin 6zdes bir ¢evrede kendisi gibi et-
kiler altinda kaldigini varsayarak islevsel olarak kendisiyle 6zdes
oldugunu éne siirer. Ikiz zombisinin kendisiyle ayni veri kiime-
sinin etkisi altinda oldugundan girdilere verecegi tepkilerin ve
davraniglarin ayni olacagini savlar. Ikiz zombisi de kendi gibi di-
saridaki agaclan gortir, ¢ikolata yer vb. Bundan dolay1 Chalmers
psikolojik kavramlarin islevsel ¢6ziimlenmesi agisindan ikiz

49. David ] Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory
(New York: Oxford University Press, 1996), 93.
50. Chalmers, The Conscious Mind, 94.
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zombinin fiziksel olarak kendisiyle 6zdes oldugunu distiniir.
Kendisi gibi o da uyaniktir, i¢sel durumlarini igerikleriyle anlata-
bilir, dikkat kesilebilir, Chalmers’in yaptig1 her seyi yapabilir. Fa-
kat Chalmers’a gére biitiin bunlara bilingli deneyim eslik etmez.
Zombi ikizinin higbir fenomenal duygusu bulunmaz.

Chalmers filmlerde gériinen zombileri psikolojik zombiler
olarak niteler. Bu tiir zombilerin fenomenal bilingle ilgisi kusku-
ludur. Bagkalarini 1sirma ya da yeme pesinde olduklarindan bir
tiir tat alma duyumlar: oldugu varsayilabilir. Bu durum Chal-
mers'in zombileri i¢in gegerli degildir. Chalmers fenomenal zombi-
lerle ilgilendigini bildirir. Yeniden belirtecek olursak bu tiir zom-
biler Chalmers i¢in deneyimin olmadig; fiziksel ve islevsel olarak
eslemiyle 6zdestir.

Ote yandan Chalmers i¢in “zombilerin dogal olarak ola-
nakli olmasi pek olasi degildir”.* Gergek diinyada kendisinin
birebir benzerinin bilingli olmasini savunur. Buradaki sorunu,
“zombilerin diinyamizda var olmasinin elverisli olup olmadig:
ya da zombi benzeri diistincesinin dogal olup olmadig: degildir;
sorun, zombi kavraminin kavramsal olarak tutarli olup olmadi-
gidir”.»* Chalmers igin zombinin salt dtgtindlebilir olmas: fizik-
selcilige kars1 ulastig1 sonuglar igin yeterlidir.

Zombinin yalmzca mantiksal olanak olarak diigiiniilebil-
mesinin kugkuya agik olmasini Chalmers degerlendirir. Durumu
bir mil ytksekligindeki tek tekerlekli bisikletin olanag ile karsi-
lagtirir. Boyle bir bisiklet edimsel olarak bulunmasa bile nitele-
menin mantiksal bir geliski icermedigini savunur. Benzer duru-
mun zombiler i¢in de gegerli oldugunu diigtintr:»

51. Chalmers, The Conscious Mind, 96.
52. Chalmers, The Conscious Mind, 96.
53. Chalmers, The Conscious Mind, 96.
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Bir zombi, fiziksel olarak benimle 6zdes olan, ancak bilingli bir
deneyimi olmayan bir seydir — ici tiimiiyle karanliktir. Bu ola-
silikla deneysel olarak olanaksiz olsa da, kesinlikle tutarl bir
durum betimlenmis gibi gériiniiyor; tanimda hicbir celigki go-
remiyorum.,

Chalmers bir tanimin mantiksal olarak olanaksiz oldugunu 6ne
stirenin tzerinde dedigini kamitlama ytktmluligia bulundu-
gunu belirtir. Oyle ki “bir mil yiiksekligindeki tek tekerlekli bi-
siklet”in mantiksal olanaksizhif1 ve geligkisi gésterilmelidir. S6z
konusu durum, dustniilebilirlik tstiinden mantiksal olanagin
uslamlamada bir gerekge olmasidr.

Zombi uslamlamasinin bir bagka yam zor sorun-
la ilgisidir. Onceki béliimlerde ele aldigimiz gibi Chalmers
fenomenal biling psikolojik biling arasinda ayrim gézetir:
“bir durumun fenomenal olmasinin anlami belli bir bigimde
hissedilmesi, psikolojik olmasinin anlami ise uygun bir neden-
sel rol oynamasidir”.> Chalmers agisindan bilimsel olarak kimi
teknik gtigltikler bulunsa bile nedensel rollerin anlagilmasinda
bir gizem bulunmaz. S6z gelimi 6grenmenin biiyiik 6lgtide psi-
kolojik oldugunu ve iglevsel terimlerle bir organizmanin biligsel
yetilerinin “gesitli yeni kogullara ve uyaranlara belirli bir bi¢im-
de” uyarlanmas: olarak agiklanabilecegini 6ne siirmektedir.’s
Islevsel olarak agiklanan zihin durumlan fiziksel terimlerle de
agiklanabilir. Buna kargin zihnin fenomenal y6nleri; deneyim-
lenen igsel yasanti, bir seyin nasil hissettirdigi, onun gibi bir sey
olma durumlan i¢in durum ayni degildir. Bu ttr fenomenal
deneyimlerde, o deneyimin neden 6yle oldugu soruldugunda

54. Chalmers, The Conscious Mind, 12.
55. Chalmers, The Conscious Mind, 18.
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deneyimlemenin diginda belirgin bir yanit alinamaz. Chalm-
ers’'a gore her iki deneyim de gergektir ve zihnin ayr yénlerini
gosterir. Daha 6nce dikkat ¢ektigimiz tizere zihnin fenomenal
yonlerinin islevsel ya da biligsel agidan betimlenemez olusu
Chalmers agisindan su sorunu ortaya ¢ikarir: “Nasil [how]
ve nigin [why] biligsel islevlere bilingli deneyim eslik eder?”.5¢
Iste nasil 8yle hissettirdiginin islevsel agiklamasinin olmamasi
Chalmers’in zombi uslamlamas i¢in ¢ikig noktasidir: “Kavram-
sal olarak tutarli bir olanaklilik deneyimle baglantili olmadan
nedensel rolii yerine getiren bir seyin olabilmesidir”.””

Sonug olarak Chalmers fizikselcilik kargiti su uslamla-
may: ortaya koyar:*

1. Diinyamizda bilingli deneyimler bulunur.

2. Bizim diinyamizdaki bilingle ilgili olumlu olgularin gegerli

olmadid, fiziksel olarak bizimkiyle 6zdes, mantiksal olarak ola-

nakl bir diinya bulunur.

3. Bu nedenle, bilingle ilgili olgular, fiziksel olgularmn Gtesinde

[over] ve iistiinde [above], diinyamizla ilgili bagka olqulardir.

4. Su durumda maddecilik yanligtir.

Bu uslamlama uyarinca Chalmers diinyamuzla fiziksel olarak
6zdes bir zombi diinyasin1 mantiksal olarak olanakl bulur. Ay-
rica diinyada bilincin varhiginin yalnizca fiziksel olgular yoluyla
glvence altina alinamayacagini bunlarin yan sira ek bir olgu
gerektigini 6ne stirer. Diinyanin niteliginin yalmizca fiziksel
olgularin sagladig: nitelikten olusmadigini savlayarak bilincin
varligini fazladan bir nitelik olarak gériir. Daha yalin bigimde

56. Chalmers, The Conscious Mind, 25.
57. Chalmers, The Conscious Mind, 15.
58. Chalmers, The Conscious Mind, 123.
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Chalmers'in zombi uslamlamasi ve maddecilik kargit1 uslam-
lamasi s6yledir:®
1. Zombilerin var oldugu diistintilebilirdir.
2. Zombilerin var oldugu diiginiilebilir ise zombiler metafizik-
sel olarak olanaklidir.
3. Zombiler metafiziksel olarak olanakli ise biling fiziksel degildir.

4. Su durumda biling fiziksel degildir.

1. P &~Q olmas: diigiiniilebilir,

2. P &~Q dugtintilebilir ise P&~Q metafiziksel olarak olanaklhdur.
3. Eger P&~Q metafiziksel olarak olanakli ise o zaman madde-
cilik yanlgtir.

4. Maddecilik yanlistir.

Frankish, zombi uslamlamasina karg1 bir anti-zombi uslamlama-
s1 gelistirerek felsefi zombilere kars1 ¢ikar. Bu uslamlamaya goére
anti-zombiler, tiimiiyle fiziksel bilingli yaratiklardir. Frankish
zombileri ortaya gikaran uslamlama ve kaynaklara bagh kalarak,
fizikselciligi savunan ve anti-zombilerin diisiinilebilirligini orta-
ya koyan bir uslamlama éne siirer. Bunun igin digtiniilebilirlik-
le Chalmers'in ideal ve ilk bakigta (prima facie, primary) ayrimina
bagl kalir. Chalmers bu ayrimi séyle yapar:®
Bir Gzne, Snin dile getirdigi varsayim ilk degerlendirmede a
priori akil yiiriitme yoluyla dislayamadiginda, Snin (bir 6zne
icin) prima facie diigtnilebilir oldugunu soyleyebiliriz. Snin
dile getirdigi varsayim, ideal akilsal diigtintimle bile a priori goz
ardr edilemediginde, S'nin ideal olarak diigtintilebilir oldugunu

59. David Chalmers, “The Character of Consciousness” (Oxford: Oxford
University Press, 2010), 107-108 .
60. Chalmers, “The Character of Consciousness”, 143.
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soyleyebiliriz. Buradaki temel fark, ilk bakista diiginiilebilirligin
bir 6znenin olumsal biligsel stmirlamalarina bagl olmast, ideal
diigtinilebilirligin ise bu stmirlamalardan soyutlanmasidur.

Frankish’e gére bir olgu durumu, daha iyi bir akil ytrttme
araciligiyla yurtrlikten kaldirilamiyorsa ideal diigiiniilebilir-
dir.® [lk bakista diigiiniilebilirlik ise a priori bir konudur ve ige-
rikten terimlerin anlami ve mantik yoluyla sinirlandirihir. Bu
varsayimlar1 kullanan Frankish zombi uslamlamasini deger-
lendirir.

Frankish zombi uslamlamasininilk 6nciiliint akla yatkin
bulur. fkinci énciilti CP tezi olarak niteler, buna gére disiintile-
bilir ise metafiziksel olarak olanaklidir. Frankish zombi uslam-
lamasinin Ggiinct énciiliiniin tartigmadan uzak oldugunu bil-
dirir. Ardindan Frankish, Chalmers’a biitiintiyle kosut bicimde
bir uslamlama gelistirecegini séyler ve anti-zombi kavrayigini
ortaya koyar ve agama agsama soyle ilerler: **

(i) X nesnesi, y nesnesinin yalin fiziksel eslemidir (bare physical

duplicate) eder x, y'nin fiziksel eslemi ve fiziksel ollmayan tiirde

bagka 6zellik barindirmazsa.

(ii) Anti-zombiler, bizim yaln fiziksel eslemlerimizdir ve bizim-

kinin yahn fiziksel eslemi olan bir evrende yasarlar ve bizimle

tam olarak ayni bilingli deneyimdedirler.

(iii) Anti-zombi dinyasinda biling fiziksel bir fenomendir ve

diinyanin mikro ozelliklerine dist gelendir.

61. Keith Frankish, “The Anti-Zombie Argument”, The Philosophical Quarterly
57, say1 229 (2007), 652.
62. Frankish, “The Anti-Zombie Argument”, 653.
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Bu varsayimlardan sonra Frankish uslamlamasini géyle sunar:®
5. Anti-zombiler diigtiniilebilirdir. Zombi uslamlamasindaki
numaralandirilma sirdiiriliyor]

6. Anti-zombiler diigiiniilebilir ise anti-zombiler olanaklidur,
7. Anti-zombiler olanakl: ise biling fizikseldir.
8. Su durumda biling fizikseldir.

Frankish, Chalmers'in zombi uslamlamasindaki tim énctilleri
ayni gerekgelerle akla yatkin bulur ve su sonuca ulagir:
“9. Eder anti-zombiler olanakli ise diinyamizin mikrofiziksel
ozellikleri bilincin varolusu igin metafiziksel olarak yeterlidir.”**

63. Frankish, “The Anti-Zombie Argument”, 654.
64. Frankish, “The Anti-Zombie Argument”, 654.
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4. BOLUM

PANPSiSIZM

Sinir bilim zihinsel siirecleri anlamada énemli adimlar atmig
olsa da 6znel deneyimin ortaya ¢ikisina iligkin kapsamli bir agik-
lama hentiz getirememistir. Bu nedenle kimi filozoflar 6nceki bé-
limlerde andigimiz agiklayici gedik ile zor sorunu gézeterek biling
sorununun ¢6ziimiinii panpsisizmde [timbilinggilik] (panpsy-
chism) bulur. Bilingten yoksun 6geler ya da siireglerden bilince
ulagmak yerine panpsisizmde biling evrendeki temel bilegenler-
den biri varsayilir. Ancak temel bilesen olarak bilincin nasil an-
lagilacagina iliskin gesitli panpsisist gértisler bulunur. Kimileyin
atom alt1 pargaciklarin da bilegenleri olan daha temel égelerde
bilincin ilk bi¢iminin bulundugu varsayilir. Kimileyin evrendeki
tiim biling durumlar tek bir bilincin dagilimi olarak gérilir. Ki-
mileyinse kiigiik zerrelerden, gk adalara kadar tiim maddelerin
belli diizeyde biling tasidig1 6ngoriilir.’

Panpsisizm, tim anlamina gelen eski Grekge pan ile can,
ruh, nefes, kelebek, yasam, kisilik anlamlarina gelen psykhe s6z-
ctiklerinin bilesiminden meydana gelir. Tim panpsisizm tiirle-
rinde bilincin ontolojik olarak temel ve tiiretilemez oldugu var-
sayilir. Bu yaniyla panpsisizm her seyin canli oldugu varsayimi
olan hyloizme, her seyin tanr oldugu varsayimi olan panteizme,

1. Panpsigizm baglaminda biling, zihinsellik ya da deneysel nitelik gegisli kul-
lanilir. Zihinsellik varsa, biling de vardir ya da belli bir deneysel nitelik varsa
biling de bulunur vb.
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seylerde yasam giictiniin bulundugunu savunan vitalizme yakin
gorintr. Bununla birlikte kimi aykir1 isimler* disinda panpsi-
sizmde, panteizm, vitalizm gibi tutumlardan farklr olarak agkin-
lik ya da agkinlikla ilgili metafizik tavir diglanir. Bagka deyisle
panpsisizm fiziksel bakis agisin1 digarida tutmadan evrende bi-
lincin varhigini agiklama girisimidir. Béylelikle birbirinden ayr
ele alinagelen biling ile madde, biling maddenin ickin 6zelligi ya-
pilarak birlestirilir.

Anlasilacag) tizere panpsisizmin ileri siirtilmesinin baglica
nedeni biling ile maddenin bir aradaligin agiklayarak kusatici bi-
¢imde anlama ¢abasidir. Maddeye biling yiiklemek savunulmasi
gug bir konum olarak goriiltr. Oysa panpsisistler agisindan bura-
daki asil gtiglitk maddenin ele ahmigindaki sorundan kaynaklanur.
Egemen bilimsel yaklagimlar maddenin nicellestirilmesi tstiine
kuruludur. Panpsisistlere gére nicellestirilme maddenin igsel doga-
st hakkinda bilinebilecekleri sinirlar. Bu nedenle bilinci maddeye
ickin kilmak énerilir. Boylece biling ya da belli bir deneysel nitelik
maddenin temel yonii sayilir. Ustelik bu éneri onlara gére bilimde-
ki basitlik ve tutumluluk ilkeleriyle de uyumludur.

Panpsisizm igin bir baska gerekge, fiziksel gercekligin ne-
densel olarak kapali oldugu bir evrende zihinsel olaylarin nasil
fiziksel olaylara neden olabilecegini agiklama zorlugundan kay-
naklanmaktadir. Bu gerekgenin gerisinde zihinsel olaylarin fizik-
sel olaylardan yapica farkli oldugu varsayimi bulunur. Bilincin fi-
ziksel diinyanin disinda var olduguna inanan ikiciler, bilincin bu
nedensel olarak kapali sistemi nasil etkileyebilecegini agiklama
zorluguyla karsi kargiyadir. Panpsisizm, bilincin maddi diinyaya
ickin oldugunu ve nedensel olarak kapali sistemin bir parcasi ol-
dugunu 6ne stirerek bir ¢6ziim sunmaktadir.

2. Bunlardan biri ileride ele alacagimuz Timothy Lauro Squire Sprigge'dir.
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Panpsisizmde konu edilen tartismalar kurucu (constituti-
ve), beliriverimci (emergent), panprotopsisizm, tiimdeneycilik (panex-
perientialism) olarak adlandirlan, birbirlerinden biittiniiyle ayr
olmayan ancak panpsisizmle ilgili bir yéniin 6ne cikartildig: s1-
niflandirmalarla degerlendirilir. Panpsisizmdeki bu siniflandir-
malardan bazilarini 6ne ¢ikan panpsisistleri anarak ele alalim.

BERTRAND RUSSELL

Bertrand Russell 6zellikle The Analysis of Matter eserinde fizigin
maddenin bagntisal 6zelliklerini agiga gikardigini ancak madde-
nin igselligini sunmadigin ileri siirer. $6yle demektedir:?
Fizik kendi iginde son derece soyuttur ve ele aldigi malzemenin
yalmzca belirli matematiksel 6zelliklerini ortaya koyar. Bize bu
malzemenin i¢sel karakteri hakkinda higbir sey séylemez.

Russell bir tek¢idir ancak onun igin bilimlerin anlatti fiziksel
evren, ger¢ekligin tam bir resmini sunmaz. Fiziksel seylerin ba-
gintisal 6zelliklerinin diginda bir de igsel 6zellikleri/ neligi* (quid-
dities) bulunur. Bununla birlikte i¢sel 6zellikler fiziksel 6zellikler-
den tiiretilmez. Bu konuda Russell sunlar1 s6yler:’
Algisal zihin tasarimlar: [percepts] ve fizik arasindaki ugurum
igsel nitelik agisindan bir ugurum degildir, ¢iinkii fiziksel diin-
yann igsel niteligi hakkinda higbir sey bilmiyoruz ve bu nedenle
algisal zihin tasarimlarininkinden ¢ok farkh olup olmadigim
bilmiyoruz. Aradaki ucurum iki alan hakkinda bildiklerimizle

3. Bertrand Russell, The Analysis of Matter, Routledge Classics (New York:
Taylor & Francis, 2022), 9.

4. Ingilizcede quiddity, “ne” anlamuna gelen Latince “quid” sézctigiinden gelir.
5. Russell, The Analysis of Matter, 244.
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ilgilidir. Algisal zihin tasarimlarinin niteligini biliyoruz ama
yasalarm istedigimiz kadar iyi bilmiyoruz. Fiziksel diinyanin
yasalarini, bunlar matematiksel oldugu siirece, oldukga iyi bi-
liyoruz, ama onun hakkinda baska hicbir sey bilmiyoruz. Fi-
ziksel diinyanin igsel olarak algisal zihin tasarimlarindan bii-
tintiyle farkl oldugunu varsaymakta herhangi bir entelekttiel
zorluk varsa, bu tam benzemezligin olmadigini varsaymak igin
bir nedendir. Algisal zihin tasarimlarinn fiziksel diinyanin bir
pargast oldugu ve olduk¢a ayrintili ve zor gikarimlarin yardimi
olmadan bilebildigimiz tek kisim oldugu olgusunda béyle bir g6-
riigiin belirli bir temeli vardur,

Russellar tekgilik diger tekgilik bigimlerinden iki 6nemli sekilde
ayrilir. Birincisi, zihinsel 6zellikleri fiziksel ozelliklerle 6zdes-
lestirmez. Bunun yerine, zihinsel 6zelliklerin farklh bir 6zellik
tiri oldugunu, ancak fiziksel nesnelerin igsel 6zelliklerine da-
yandigini savunur. fkinci olarak Russellcr tekgilik bilinci beyinle
6zdeglestirmez. Bunun yerine bilincin sadece beynin degil, tiim
fiziksel nesnenin igsel ézelliklerinin diizenlenmesinden ortaya
¢itktigini savunur.

Russellc tekgiligin bir dizi farkli yorumu bulunur. Baz:
Russella tekgiler fiziksel nesnelerin igsel 6zelliklerinin fenome-
nal ézelliklerle, yani 6znel olarak deneyimledigimiz 6zelliklerle
6zdes olduguna inanir. Kimi Russellcilar fiziksel nesnelerin igsel
6zelliklerinin fenomenal 6zelliklerin kategorik temelleri oldugu-
na inanir. Kimileri de fiziksel nesnelerin icsel 6zelliklerinin biling
i¢in gerekli ama yeterli olmadigina ve bazi ek etmenlerin de ge-
rekli olduguna inanmaktadur.

Belirtildigi gibi Russell tekg¢i bir varlik anlayis1 sunar an-
cak onun séz konusu yaklasimi panpsisizm ile panprotopsi-
sizmin bir bilesimi olarak goriiliir. Russell bir yandan fizikteki
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yapisal 6zellikleri tutarken 6te yandan bilincin agiklanmas: igin
seylerin igsel 6zelliklerini de bu yapisal 6zelliklerin yanina koyar.
Béylece Russell agisindan evren doga yasalarinca yénetilen igsel
ozelliklerden meydanagelir. Biling bir seyin yapisal 6zelliklerinin
yani sira icsel 6zelliklerinin birlikteliginin iirtiniidr.

DAVID CHALMERS

David Chalmers'a gére panpsisizmin kuramsal guct, fiziksel-
cilik ve ikicilikten kaynaklanan sorunlar1 kapsamasindan gelir.
Chalmers, Russellc1 panpsisizme yakin kurucu panprotopsisizm-
den yanadir; bu yaklagimin panpsisizmin en dikkate deger yoru-
mu oldugunu bildirir.*

Kurucu panpsisizm bilincin insanlarla ve bazi hayvanlarla
sinirl olmadigini, evrende daha yaygin oldugunu savunur éyle
ki evreni olusturan temel parcaciklarin bile bir tiir biling tagidig:
varsaylir:’

Panpsisizm, bilincin evrenin temel seyleri arasinda her yerde var

oldugu gorisidiir: Tiim maddeler bilinglidir. Eger temel seyler

pargaciklarsa, o zaman her madde par¢acigimn bir bakis agist,
hayal edilemeyecek kadar basit ama yine de kendi bilincimizden
yalnizca derece olarak farkl olan bir biling zerresi vardir. Eqer te-
mel seyler bagka bir seyse -dalgalar, alanlar, sicimler, uzay-zaman
ya da bir biitiin olarak evren- o zaman panpsisizm buna uygun
olarak bunlarm da ilkel [rudimentary] bir biling pariltist barin-

6. David ]. Chalmers, “Panpsychism and Panprotopsychism”, ed. Godehard
Bruntrup ve Ludwig Jaskolla, Panpsychism: Contemporary Perspectives iginde,
(Oxford: Oxford University Press, 2016), 27.
7. Luke Roelofs, Combining Minds: How to Think about Composite Subjectivity
(Oxford: Oxford University Press, 2019), 14.
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dirdigim soyler. Bu otomatik olarak “her seyin” bilingli oldugu an-
lamina gelmez, ¢iinkii pek ¢ok sey (ayakkabilar, gemiler, miihiir
mumu, vs.) temel olmayan [nonfundamental], belli bagh [basic]
bilesenlerden olusmus seylerdir. Bu bilesik seylerin bilingli olup ol-
madign, bilincin tam olarak nasil birlestigine bagl olacaktir.

Demek ki bu anlayista ytiksek diizeydeki biling bigimlerinin
mikro dizeydeki daha temel biling bi¢imlerinden olusturuldu-
gu varsayilir. Ortaya ¢ikan biling kurucu mikro bilinglerin top-
lu digsavurumudur, bu ytizden tek tek temel biling bigimlerine
indirgenmez. Her ne kadar mikro olgulardan makro olgularin
tiiremesi bakimindan maddecilikle kurucu panpsisizm yakin gé-
riinse de ¢ok keskin bir ayrim panpsisizmde bilincin ¢esitli dere-
celerde hep varsayilmasidir.

Panprotopsisizmdeyse, panpsisismde oldugu gibi bi-
lincin her yerde oldugunu benimsemek yerine, temel fiziksel
pargaciklarin 6n-biling durumlan tasidig varsayilir. Bu parga-
ciklar kendilerinde biling tasimazlar ancak uygun bi¢imde bir
araya geldiklerinde katigimlari biling tagir. * On-biling durumlan
én-fenomenal 6zellikler barindirir. On-fenomenal 6zelliklerin
kendileri biling bigimleri degildir, ancak katigimlar: bilinci tretir.
Chalmers bu baglamda bir tiimnitelikgilik (panqualityism) 6ne-
rerek 6n-biling tagiyan temel pargaciklarda niteliksel 6zellikler
bulundugunu varsayar.® Bu niteliklerin kendileri fenomenal de-
gildir ancak fenomenal 6zellikler onlardan meydanda gelir. Do-
layisiyla fenomenal 6zellikler, 6n-fenomenal ézelliklerin bir tir
tirevidir. Bu bakimdan bu 6n-fenomenal 6zellikler anlagildigin-
da onun gibi bir gey olmak da anlagilir.

8. Chalmers, “Panpsychism and Panprotopsychism”, 31.
9. Chalmers, “Panpsychism and Panprotopsychism”, 41-42.
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Chalmers’a gére bilinci temel olarak varsayarak, onu y6ne-
ten temel yasalar arayabiliriz. Ne var ki bilincin evrenin temel bi-
lesenlerinde oldugunu varsaymak Chalmers agisindan fotonlarin
ya da pargaciklarin zeki oldugunu séylemek anlamina gelmez,
bundansa temel parcaciklarda ilkel bir biling bi¢imi bulundugu-
nu 6ne stirmek anlamina gelir. Chalmers kurucu panpsisizmi sGyle
anlatir:*°

Kurucu panpsisizm, makrodeneyimin (biitiniiyle ya da yer yer)
mikrodeneyime dayandigi tezidir. Yaklagik soylendikte makro-
deneyimin mikrodeneyim yoluyla kuruldugu ya da gercekles-
tirildigi tezidir. Bu goriige gore, makrofenomenal dogruluklar
mikrofenomenal dogruluklar aracihgiyla elde edilir; bu, mad-
decilerin makrofenomenal dogruluklarin mikrofiziksel dogru-
luklar yoluyla elde edildigini savunmasiyla kabaca ayn anlam-
dadar. Sezgisel olarak ifade etmek gerekirse, kurucu panpsisizm
mikro deneyimlerin bir yolla toplanarak makrodeneyimi ortaya
gtkardigin savunur.

Bagka bir deyisle, kurucu panpsisizm, tst diizey bir zihnin, 6rne-
gin insan deneyiminin, alt diizey zihinlerin veya 6n zihinselligin
olusumunu yéneten zihinsel yasalar agisindan agiklanabilir ol-
dugunu belirtir.

GREGG ROSENBERG
Gregg Rosenberg, beliriverimci (emergent) panpsisizmin bir ti-

riinii savunur. Beliriverimci panpsisizmde biling temel bir olgu
olarak goriilir ancak makro deneyim mikro bilince dayanmaz

10. Chalmers, “Panpsychism and Panprotopsychism”, 25.
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(ground). Bu dayanmama vurgusu, mikro diizeydeki bilincin bi-
linmesi ile makro duzeydeki bilincin kendiliginden bilinmeye-
cegine iligkindir. Chalmers beliriverimci panpsisizme iligkin su
degerlendirmeyi yapar: *
Bir tiir beliriverimci panpsisist, belirli mikro deneyimlerin belir-
li makro deneyimlere ne zaman yol agacagini belirleyen olumsal
doga yasalar: oldugunu savunabilir. Bir baska tirii ise, mik-
rofiziksel 6zellikleri mikrofenomenal 6zelliklere ve makrofiziksel
ozellikleri makrofenomenal ozelliklere baglayan doga yasalar:
oldugunu, ancak mikrofenomenal ve makrofenomenal arasinda
herhangi bir kurucu (constitutive) baglant: olmadigim savuna-

bilir.

Beliriverimci panpsisizm katmanli (layered) ve kaynasimer (infusi-
onism) olarak ikiye ayrilir. Katmanh beliriverimci panpsisizm in-
san zihni ve mikro diizeydeki bilinglerin bir arada var oldugunu
savunur. Insan zihni bu mikro varliklar aracihigiyla ortaya cikar
ve varligini onlar araciligiyla stirdtrtr. Evrende biling gesitli kar-
magiklik diizeylerinde beliriverir. Temel mikro dﬁzeyde tim sey-
ler bir derece 6n-biling (proto-consciousness) tasir. Bu biling bigimi
farkindaliktan yoksundur. Katigimh kaynasim (combinatorial in-
fusion) beliriverimci panpsisizmde karmasik zihin durumlarinin
diinyanin temel bilesenlerinin zihin durumlarindan ortaya ¢ik-
t1g1 ve temel bilesenlerin tasidigi 6zelliklerin yeni bir biitiintin
i¢inde soguruldugu 6ne strilir.

Rosenberg, A Place for Consciousness kitabinda katmanl be-
liriverimci panpsisizm 6rnegi olarak liberal dogalcilig: (liberal na-
turalism) savunur. Rosenberg'in énerdigi yaklagim fizikselcilik ve
ikiciligin dogru sezgilerini tistlenen bir ift yon (dual aspect) kura-

11. Chalmers, “Panpsychism and Panprotopsychism”, 25.
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mudir. Téz ikiciliginde madde ve zihin olmak tizere temelde farkli
ve bagimsiz iki tiir varlik oldugu 6ne stiriiltirken, ift yén kura-
minda tek bir temel varlik tiirti oldugu ancak bu varhgin fiziksel
bir yénden daha fazlasini barindirdigi savunulur. Butemel varlik
tiiri temel yasalar dizisince tutarl ve dogal bir bi¢cimde karsgilikli
olarak iligkilendirilen bir dizi temel 6zellik tagir. Rosenberg li-
beral dogalcihiginda bu 6zellik ve yasalardan kimilerinin fiziksel
6zellik ve yasalar olmadigini savunur. Fiziksel ve fiziksel olma-
yan1 birbirine baglayan her ikisinin de yénii oldugu daha derin
bir seydir.” Rosenberg bu durumu sabah yildizi ile Veniis'iin ayn
g6k cisminin farkli yénlerini temsil etmesine benzetir.

Rosenberg biling i¢in metafizik bir dizge olan dogal birey-
ler kurami (theory of natural individuals) adin1 verdigi bir gerceve
sunar.” Bu gercevenin bilesenleri olarak nedensel gonderim kuram:
(theory of causal significance), nedenselligin tasiyict kurami (carrier
theory of causation) ve biling varsayimin (consciousness hypothesis)
gorir. Dogal bireyler kurami varligin fiziksel olmayan 6zellikle-
rinin bilimsel ve dogalc1 bir goriisle nasil uyumlu olabilecegini
ortaya koymak tizere 6ne siirtiltir. Bu baglamda Rosenberg yeni
bir nedensellik anlayis1 gelistirir. Bu yeni nedensellik yaklagimi
fiziksel olanin bilingle bagintisini kurar. Fiziksel olanin nedensel
kapaliligina yeni 6geler ekleyerek fiziksel olmayanla bagini sag-
lamak ister. Dogal bireyler kurami uyarinca deneyim diinyanin
temel nedensel yapisinda varsayilir. Dogal bireyler fiziksel ve
tiziksel olmayan 6zelliklerin birbirlerine baglanmasiyla olusur.
Giderek her birey, olaylar, ézellikler ve 6zellik 6beklerinin edim-
sellesmesinden olusur.

12. Gregg Rosenberg, A Place for Consciousness: Probing the Deep Structure of the
Natural World (New York: Oxford University Press, 2004), 9.

13. Gregg Rosenberg, A Place for Consciousness: Probing the Deep Structure of the
Natural World, 272.
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Biling varsayiminda bilincin égelerinin biligsel olarak ya-
pilandirilmis, (st diizey dogal bireyler igindeki igsel tagiyicilar
oldugunu 6ne siirmektedir. Buna gére bilincin igsel tasiyicilar,
biri alicilik (receptivity) digeri de etkili 6zellikler (effective properties)
tasiyan iki farkl yapidadir.

Rosenberg agisindan olaylar nedenseldir ¢tinki belirle-
nebilir seylerin 6zellikler ya da 6zellik 6beklerinin birbirlerine
baglanmasiyla ayirt edilir ve bu da onlar daha belirleyici ki-
lar. Bu belirlenebilir 6zellik érnekleri birbirine baglandigin-
da, Rosenberg'in etkili 6zellikler olarak adlandirdig: ve fizikte
kullamilan &zelliklerin 6rnekleri olugur. Ornegin, bitiiniiyle
belirlenebilir olasiliklar olarak baglanmadan var olan kiitle,
spin ve ytik bir elektron olusturmak i¢in baglanirsa, belli oran-
da belirlenebilir degerler alir ve boylece bir elektron olan etkin
6zelligin bir 6rnegini olustururlar. Rosenberg etkili 6zelliklerin
birbirlerine baglanmasi i¢in ontolojisine “alic1 6zellik” (receptive
property) olarak adlandirdig: bir 6zellik tiira katar. Etkili 6zel-
likler birbirlerine baglandiklarinda ortak bir alic1 6zellik onla-
rin baglanmasina aracilik eder. Her bir alic1 6zellik 6rneginde,
baglandig etkili 6zellik 6rneklerinin doldurulabilecegi bir dizi
metaforik yuva (slot) bulunur. Bir ahic1 6zelligin tiim yuvalarn
etkili uygun baglar yoluyla dolduruldugunda, dogal bir birey
meydana gelir. Kendisi de dogal bir birey olan elektron sadece
belli 6l¢tide belirli olabilir ve dolayisiyla proton ve nétron gibi
diger etkin 6zellik 6rnekleriyle bag kurabilir. Elektron, proton
ve ndtron baglanirsa, ortaya ¢ikan atom dogal bir bireydir. Eger
bu atom diger atomlarla baglanirsa, ortaya gikan molekiil dogal
bir bireydir. Her yeni diizeydeki dogal birey kendine 6zgti alici-
lik 6rnegini tagir.

Rosenberg i¢in “biling” nitelemesi yiiksek duizeyli, biligsel
olarak yapilandirilmis dogal bireylerin tagiyicis i¢in kullanilir.
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Biling, ayn1 madalyonun iki yiizii olan fenomenal ve deneysel
ozellikler olarak ikiye ayrilir. Fenomenal ve deneysel 6zellikler
etkili ve alic1 6zellikleri tagir. Bununla birlikte bu biligsel ola-
rak yapilandirilmug biling, diinyadaki deneyimlemenin yalnizca
bir tiiriidiir. Rosenberg biligsel baglamlarin diginda gerceklesen
deneyimlemeyi biling yerine on-biling olarak adlandirmaktadir.
On-biling, tam gelismis bilincin belirleyici 6zellikleri olan dii-
slince, tasarim, goriigme, erege yonelme vb. donanimlardan yok-
sun fenomenal deneyimlerden olusur.

WILLIAM SEAGER

Kaynasimci panpsisist William Seager uyumlu beliriverimci panpsi-
sizm (deferential emergentist panpsychism) adin verdigi bir yaklagim
énerir.* Ona gére uyumlu beliriverimci panpsisizm uyumludur
¢iinkii dinyanin fiziksel betimlenisinin sonuglar olarak beliri-
veren Ozellikleri ve yapilan olumlar. Bu fiziksel beliriverimin
yaninda ona gére diinyada bir de zihinsel beliriverim bulunur.
Zihinsel beliriverim fiziksel sistemlerin artan karmagikhigina
kosut olarak zihinselligin biyiimesini yansitmaktadir. Uyumlu
beliriverimci panpsigizm, diinyanin temel fiziksel varliklarinin
fiziksel olmayan 6zellik olarak bilinci barindirdigini 6ne stirmek-
tedir. Bu varliklar etkilesime girip daha karmagik fiziksel sistem-
ler olugturdukga, biling de evrimlesir ve daha karmagik duruma
gelir. Seager acisindan temel diizeydeki biling son derece basittir
ve karmagik bilincin bu temellerden nasil ortaya giktigina iligkin
anlayisimiz hala sinirhdir.

14. William Seager, “Panpsychist Infusion”, Panpsychism: Contemporary
Perspectives iginde, ed. Godehard Bruntrup ve Ludwig Jaskolla (Oxford: Oxford
University Press, 2016), 234.
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Seager, katigimli kaynasgim (combinatorial infusion) yoluy-
la karmagik zihin durumlarinin diinyanin temel bilegenlerinin
zihin durumlarindan ortaya giktigini agiklamak ¢abasindadur.
Ona gore katisiml kaynasim “bilesenlerin ve bunlarin 6zellikleri-
nin yeni bir biitiiniin i¢inde ‘soguruldugu’ [absorbed] artstiremli
[diachronic] bir stiregtir”.» Bu stirecte basit zihinsel 6zelliklerden
yeni ve daha karmagik zihinsel 6zellikler ortaya ¢ikar. Seager ka-
tisgml kaynagima iliskin kimi érnekler vermektedir. Ornegin, bir
molekiiliin zihinsel 6zelliklerinin, kendisini olugturan atomlarin
zihinsel 6zelliklerinden, bu 6zelliklerin yeni ve daha karmagik
sekillerde bir araya getirilmesi yoluyla ortaya ¢iktigini savunur.
Ayni sekilde, bir beynin zihinsel 6zelliklerinin, onu olusturan
néronlarin zihinsel ézelliklerinden, bu 6zelliklerin yeni ve daha
karmagik sekillerde bir araya gelmesiyle ortaya ¢iktigini savun-
maktadir. Bununla birlikte Seager agisindan katigimli kaynasim
fiziksel stireclere indirgenemez ve evrende bilincin temel olmasi
durumuyla uyumludur.

Seager agisindan pargalarin yalnizca toplandig salt bir ka-
tisimdan ayn olarak kaynasma (infusion), ortaya ¢tkan durumun
niteliksel olarak farkli ve par¢alarinin toplamindan daha fazla ol-
dugu déntstiriict bir stireci imler. Bu, suyun (H O) sadece hid-
rojen ve oksijenin 6zelliklerinin bir katisimi olmayan &zellikler
tasgimasina benzer. Ona gore katigimli kaynagimin uygulanabilir
bir ¢6ztim olabilmesi igin iki temel kisitlamaya uymas: gerekir.
Birincisi sakinimli bir beliriverme (conservative emergence) bigi-
mi olmalidir, es deyisle ortaya ¢ikan durum, énctlleriyle higbir
bicimde iligkisi kesilmeden yeni ézellikler getirmelidir. Ikincisi
temel fiziksel varliklarin temel mikropsisik 6zellikleri ile sonug

15. William Seager, “Panpsychism, Aggregation and Combinatorial Infusion”,
Mind and Matter 8, say1 2 (2010): 180.
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olarak ¢ikan karmagik biling durumlar arasinda anlagilabilir bir
baglanti saglamalidir.

Seager katigimli kaynagimin bilincin temel 6zelliklerini
diinyamizin temel fiziksel varliklarina atadigini 6ne stirer. Belirli
kosullar saglandiginda, bu varliklar zihinsel bir kaynagmaya ug-
rayarak yeni, daha karmagik bir biling durumuyla sonuglanir. Bu
kaynasma sadece fiziksel degil psikolojiktir ve zihinsel durum-
larin dénistiirtict bir katisimina isaret eder. Boylece Seager her
varhigin hem fiziksel hem de zihinsel bir yénii oldugunu é6ne sii-
rer. Katigimli kaynagim baglaminda, bilincin belirli fiziksel karma-
sikliklarin zihinsel disavurumu oldugunu ima eder.

DAVID RAY GRIFFIN

David Ray Griffin (1939-2022) Panexperiential Physicalism and the
Mind-Body Problem adli ¢alismasiyla tiimdeneyci (panexperien-
tialism) panpsisizmi savunur. Tiimdeneycilikte evrenin temel
yap! taglarimin deneyimsel 6zellikler barindirdigi 6ne stirtiliir.
Panexperientialism deyisini ilkin Griffin, Alfred North White-
head'in stire¢ felsefesine iligkin degerlendirmelerinde kullanir.
Whitehead evrenin akip giden deneyim durumlarindan meyda-
na geldigini 6ne siirer. Bu deneyim durumlari bir araya gelerek
karmagik yapilar olusturur. Ttiimdeneycilikte kiiglik 6gelerden
biiytik yapilara kadar evrenin bilesenleri ne kadar karmagiklik
gosterirse gostersin kendilerinde belirli bir deneyim bigimi ya da
biling barindirir. Bylesi bir deneyimin igerigi insanlar agisindan
ok doluyken &biir canhlar igin daha tikiz bigimde gergeklesebi-
lir. Bir sinek ya da kedi insanlara gére daha basit bigimde bilingli-
dir. Tiimdeneyciligin en ug noktasinda ise elektronlar gibi temel
pargaciklarin da gok temel bir deneyim bigimi tagidig1 varsayilir.
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Griffin'e gore tiimdeneyci fizikselciligin anlattigi diinya “ya-
ratici, deneysel, fiziksel-zihinsel olaylardan olugur”.*® Bu géris,
geleneksel ikicilik ve fizikselcilige kars: biling, alg1 ve nedensel-
lige iligskin segenek sunmaktadir. Griffin diinyamn edimsel var
olanlarinin anlik olaylar (momentary events) oldugunu 6ne siirer.
Bunlar “belki de alt atomik seviyede bir milyardan daha az bir
saniyeden insan deneyiminde saniyenin onda ya da yirmide biri
kadar olan sonlu igsel siiresi [duration] olan uzay-zamansal olay-
lardir”.” Elektronlar ya da zihinler gibi tiim kalic1 (enduring) te-
killer anlik olaylarin zamansal topluluklaridir (temporal socities).
Uzaysal ve zamansal gergeklikler arasinda bir ikilik yoktur. Do-
layisiyla Griffin agisindan diinyanin edimsel var olanlari hem
uzamsal hem de zamansal yénleri olan anhk olaylardir. Her ola-
yin hem fiziksel hem de zihinsel yént bulunur. Bununla birlikte
fiziksel yo6n her zaman 6ncedir. Fiziksel yon, 6nceki olaylardan
etkin nedenselligin alimlanmasini igerir. Bu alimlama fiziksel
kavrayis (physical prehension) olarak tanimlanir.”® Bir olay birden
fazla fiziksel kavrayis ile baglar. Her algilamanin nesnel bir ve-
risi ve 6znel bir bigimi vardir. Olayin fiziksel kavranisi evrenin
ge¢misindeki enerji formlarini yineler. Bu anlayisin maddeci fi-
zikselcilikten ayr1 yani bu formlarin 6znel ve nesnel yénlerinin
olmasidir. Her birim-olayin kendiligindenlik ya da 6z-belirle-
me igeren zihinsel bir yonu vardir. Olayin fizikselligi ge¢misteki
edimselliklerle ilgilidir; zihinselligi ise idealligin ya da olanagin
kavranisiyla ilgilidir.

Griffin'e gore her olay bagindan sonuna kadar deneysel-
dir. “Zihinsel”, “deneysel” ile esdeger olmadig: gibi “fiziksel”de

16. David Ray Griffin, “Panexperiential Physicalism and the Mind-Body
Problem”, Journal of Consciousness Studies 4, say1 3 (1997): 261.

17. Griffin, “Panexperiential Physicalism and the Mind-Body Problem”, 261.

18. Griffin, “Panexperiential Physicalism and the Mind-Body Problem”, 262.
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“bos” (vacuous) ile esdeger degildir. Bir olayin zihinselligi, kendi
kendini belirleyen deneydir. Her anlik olayin bilinci yoktur. Bi-
ling, ge¢ bir asamada ortaya ¢ikan bir deneyim bi¢imidir. Cok
temel olaylarin baslangi¢ asamasinda (incipient) yonelimsellikleri
vardir. Daha ytksek diizeyli olaylar 6n-yénelimsellik tagir. Yal-
nizca en sofistike olaylar bilingle birlikte anlamah kavrayis (intel-
lectual prehensions) tasir.

Griffin agisindan her olay kendi zihinsel kutbunda kendi
kendini yaratir. Kendi kendini belirlemesinin ardindan, sonraki
olaylar iizerinde etkin bir nedensellik uygular. Bu, zihinsel de-
neyimin yalmizca epifenomenal olmadig1 anlamina gelir. Tim
nedensellik deneyim araciligiyla uygulamir. Daha karmagik dene-
yimler nedensellikte daha buyiik bir yer tutar. Bu durum insan
kararlarinin gliciini ortaya koyar.

Griffin'e gore her birim-olay énce bir deneyim 6znesi ola-
rak var olur. Sonra 6znelligi yok olur ve sonraki 6zneler igin bir
nesne durumuna gelir. Kalic1 bireylerde 6znellik ve nesnellik ara-
sinda bir salinim vardir. Bu salinim, varliklarin nedensel bir ba-
gin parcasiyken nasil 6zgtr olabildiklerine iliskindir.

Her olay, etkileri alan agik bir pencere olarak baslar, ardin-
dan kendi kendini belirler. Daha sonra, diger olaylar etkileyen
bir nesne durumuna gelir. Bu, alimlama ve nedenselligin uygu-
lanmasi arasinda kendi kendini belirlemeye izin verir.

Ozne olarak olaylar igsel siire tagir. Nesneler olarak ise bii-
tiiniiyle uzaysal goriiniirler. Bir olay, 6znelligi sona erene kadar
6nceden kavranamaz. Ciinki kendi kendini belirlemesi tamam-
lanana kadar tam olarak belirlenmis degildir.

Biling yalnizca ytiksek diizeyli olaylarda ortaya gikar. Yiik-
sek duizeyli olaylar daha fazla ézgiirlik tagir. Timdeneyimcilik
asag1 dogru nedensellige izin verir. Timdeneyimcilikte birim-o-
laylar igsel olarak olusturulmugtur. Daha yiiksek diizeyli bireyler
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belirli katigimlardan ortaya cikar. Daha ytksek diizeydeki olaylar
daha ¢ok kendi kendini belirleme ve nedensellik gticti tagir. Griffin
bu duruma 6rnek olarak merkezi sinir sistemi bulunan hayvanlar
ve tek hticreli organizmalar karsithgim verir.” Bilesik bireyler, bi-
lesenlerinin Gtesinde bir deneyim birligi tagir. Bu, organellerden
atomlara kadar cesitli varhiklar igin gegerli olabilir. Duyusal ol-
mayan alg1 devam etmektedir. Bu da normatif degerlerin ve ma-
tematiksel dogruluklarin algilanmasini saglar. Griffin'e gore dini
ve paranormal deneyimlere a priori olarak kars1 gikilmamalidir.*
Ttimdeneyimcilik zihnin bedeni etkilemesine izin verir. Maddeci
fizikselcilik doganin birimlerinin matematiksel kaliplar1 somutlas-
tiramadigin duistintr. Tiimdeneyimcilik ise dtizenlilikleri doganin
ahigkanliklar1 olarak gériir. Kararlar en basit beden bilegenlerini
bile etkileyebilir. Canl bedenlerdeki elektronlar farkli etkilere bagh
olarak farkli davranirlar. Griffin'e gére tiimdeneyimciligin altinda
yatan deneyimsel yaratiailiktir. “Makinedeki hayalet” diye bir sey
yoktur ¢iinkii beden bir makine degildir. fkicilik iki temel sey var-
saymistir: biling ve madde. Maddecilik yalnizca maddeyi varsayar.
Timdeneycilik “enerji’yi “deneyimsel yaraticilik” olarak genisletir.
Deneyimler 6nceki deneyimlerden ortaya gikar ve sonraki dene-
yimlerin yaratilmasina yardima olur. Ttimdeneycilik, fizikselcilik
ile birgok 6gretiyi paylagir. Ttiim olaylarin fiziksel bir yénii oldugu,
¢ogu olayin bilingten yoksun oldugu ve tiim olaylarin uzamsal ve
zamansal olarak kapsamh oldugu gibi ¢esitli noktalarda hemfikir-
dir. Ancak yine de ikiciligi ve dogatistiictlaga diglar, fizikselcilik-
ten de ayridir. Bu konum “ikici olmayan etkilesimcilik” (nondualis-
tic interactionism) olarak adlandirilir.®

19. Griffin, “Panexperiential Physicalism and the Mind-Body Problem”, 264.
20. Griffin, “Panexperiential Physicalism and the Mind-Body Problem”, 265.
21. Griffin, “Panexperiential Physicalism and the Mind-Body Problem”, 26.
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TIMOTHY SPRIGGE

Timothy Lauro Squire Sprigge (1932-2007) The Vindication of
Absolute Idealism baghkli ¢alismasinda mutlak idealizm ile panp-
sigizmi iligkilendirir. Sprigge, panpsisizmin mutlak idealizmin
6nemli bir bilegeni oldugunu, ¢iink evrendeki bilincin varhigini
agiklamak igin bir yol sagladigini savunur. Sprigge’e gére, mutlak
idealizmin savundugu gibi tiim gergeklik zihinsel ya da ruhsal
nitelikteyse, o zaman bilinci karmasik biyolojik sistemlerin orta-
ya ¢ikan bir 6zelligi olarak gérmek yerine evrenin temel bir yénu
olarak gérmek akla daha yatkindur.

Sprigge fiziksel gerceklik olarak algiladigimiz gériiniis-
lerin gerisinde kendindeligi olusturanin ne oldugunu aragtirir.
Ulastig1 sonug gergekligin kendini ¢esitli bigimlerde ortaya koyan
bilingten meydana geldigi olur.”* Gergeklik, birinin kendi iginde
dolaysizca buldugu tiirde deneyim odag olusturmak tzere bir-
biriyle etkilesen, sayis1z anlik deneyim odagindan meydana gelir.
Bu odaklarda kalic1 olanlar Mutlak’ta toplanir ve bu da evrenin
tek bir buytik qigir agic1 ani olarak ortaya ¢ikar.

Sprigge’e gore panpsisizm diger biling kuramlarina gére
daha elverislidir. Ornegin, 6znel deneyimlerimizin tek bir tutar-
I1 deneyim olarak biitiinlestigi diistincesi olan bilincin birligini
agiklamak igin bir yol saglar. Biling her seyin temel bir yonii ise,
o zaman farkli karmagiklik diizeylerinde birlesik duruma gelebi-
lir. Sprigge’in goriisiine gére, her kendinde an kendini bir batiin
olarak duyumsar, ancak yiginlar kendilerinde duyumsal bilingli
(sentient) olabilir veya olmayabilir.

22. Timothy L. S. Sprigge, The Vindication Of Absolute Idealism (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1983), 8.
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Sprigge agisindan deneyim kendini bilen ve belirli bir tiir
birliktir ve belirli bir varlik olmanin nasil bir sey oldugu hayal
edilmeye calisildiginda hakli olarak hayal edilebilecek tiirden
bir seydir ki buna deneyim denebilir. Deneyim odaklar1 arasin-
da derecelendirme ayrimi bulunur. Insan gibi yiiksek-diizey
deneyim odaklarinda anlik deneyim odag: olmak agisindan bir
stireklilik bulunur. Ornegin kumsaldaki bir ¢akiltasi, dag, bil-
gisayar, bireysel olarak deneyimleyen odaklardan (experienceing
centers) meydana gelir ancak bunlarda bir biitiin (whole) olarak
duyumsal biling (sentience) gerceklesmez.” Insan bu siirekliligi
biling akis1 olarak yasar.* Tiim anlk odaklar1 Mutlak’ta ebedi
olarak yer alir.»

Bireyselligi olan bir seyde kendindelik demek her anda
kendini bir biittin olarak duyumsayan tekil bir deneyim odag:
olmak demektir.

Sprigge bilincin anlagilmasinda panpsisizmin elverisliligi-
ni savunmak adina su gerekgeleri ortaya koyar:

Panpsigizm anlami agik belli bir soruya 6nerilen herhangi

yanittan daha Gstindiir.”

Panpsisizm zihinsel olaylarin fiziksel olaylar tzerinde

nedensel olarak nasil etki edebildigini daha anlagilir agik-

layabilir.” Eger biling her seyde bulunuyorsa, o zaman
fiziksel yapilarin davraniglarinda nedensel bir etki olarak
gortilebilir.

23. Sprigge, The Vindication Of Absolute Idealism, 146.
24. Sprigge, The Vindication Of Absolute Idealism, 139.
25. Sprigge, The Vindication Of Absolute Idealism, 258.
26. Sprigge, The Vindication Of Absolute Idealism, 8;.
27. Sprigge, The Vindication O f Absolute Idealism, 96.
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Numenal gergekligin dogasini anlamak i¢in ipucudur.”®
Diugtintlebilir bir somut edimsellik tiirii bulunmaz ama
duyumsama bilinci olan bir tiirt bulunur.®

Bunlara ek olarak Sprigge, panpsisizmin 6znel deneyimlerin be-
yindeki fiziksel stireclerden nasil ortaya ¢iktigini agiklamak icin
bir yol sagladiginmi savunmaktadir.

THOMAS NAGEL

Thomas Nagel'in zihinsel ve fiziksel olan arasindaki ayrimy,
nesnel gercgeklik ve 6znel gergeklik arasindaki ayrimina dayanur.
Nagel'a gére nesnel gerceklik, merkezsiz, 6zel herhangi bir bakis
agisindan tanimlanmayan diinyadir® Bagka bir deyisle nesnel
gerceklikten soz edildiginde herhangi bir algisal bakis agis1 digla-
nir. Nagel, 6znel zihinsel islemlerin fiziksel nesnellik kavramiyla
kargilanamayacagin 6ne stirer. Nagel agisindan zihin, tipki mad-
de gibi diinyanin genel bir 6zelligidir.»

Nagel, panpsisizmi yansiz tekgilikten ayinir. Yansiz tekgilik
agisindan her seyin kendisinden olustugu diinyanin temel bile-
senleri ne fiziksel ne de zihinseldir, daha temel bir seydir. Oysa
Nagel'a gore, “panpsisizm aslinda bastan asag ikiciliktir™ ¢tinkii
fiziksel disinda zihinsel olana diinyada yer vererek zihinsel 6zel-

28. Sprigge, The Vindication Of Absolute Idealism, 105.

29. Sprigge, The Vindication Of Absolute Idealism, 110.

30. Thomas Nagel, The View From Nowhere (New York: Oxford University Press,
1986), 14-15.

31. Nagel, The View From Nowhere, 19.

32. Thomas Nagel, “The Psychophysical Nexus”, Concealment and Exposure: And
Other Essays iinde, c. 194—235 (New York: Oxford University Press, 2002), 231.
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liklerin indirgenemezligini varsayar. Nagel panpsisizmde ruh ol-
madigini belirtir bu bakimdan panpsisizmi bir tiir toz ikiciligi
olarak gérmez.»
Nagel, panpsisizmde her seyde zihin bulundugunun su
dért onctile dayamilarak savunuldugunu 6ne stirer:>
1. Maddi bilesim (material composition): Insan1 da icere-
cek bigimde her canli organizma, ¢ok sayida parcacigin
meydana getirdigi maddesel bir dizgedir. O halde her sey
temelde maddi bir bilesimdir, ruh yoktur. Bagka deyis-
le canli organizma, maddi olmayan pargas1 bulunmayan
karmagtk maddi bir sistemdir. Canl bir organizmanin
maddesi 6zel degildir; herhangi bir maddi varhigin mad-
desi potansiyel olarak canli bir organizmanin pargas: ola-
bilir.
2. Indirgemecilik kargithgi: Zihinsel &zellikler fiziksel
ozelliklere indirgenemez.
3. Gergekgilik: Zihinsel &zellikler canli organizmalarin
gercek 6zellikleridir. Bunlar ruh ya da var olmayan bir se-
yin 6zellikleri degildir.
4. Beliriverim Karsithg1: Zihinsel 6zellikler fiziksel olan-
dan belirivermez. Ttim 6zellikler dizge bilesenlerinden ve
onlarin etkilesiminden kaynaklanir. Bir beliriverim duru-
mu varsa dizgenin bilesenlerine iliskin gézden kagan bir
bilgi olabilir. Karmagik bir organizmanin tiim 6zellikleri
anlagilir bigimde (intelligibly) parcalarinin 6zelliklerinden
tiiretilebilir.

33. Thomas Nagel, Mortal Questions, c. 89 (New York: Cambridge University
Press, 1979), 182.
34. Nagel, Mortal Questions, 181-182.
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Nagel bu 6nciillerden yola gikarak su durumu tartisir: Bir orga-
nizmamnn zihinsel 6zellikleri yalnizca organizmanin bilesenlerinin
6zellikleriyle belirlenemiyorsa bu durumda bu bilesenler fiziksel
olmayan 6zellikler tagimalidir. Organizmay1 madde meydana geti-
riyorsa bu fiziksel olmayan 6zellikler tiim maddede bulunur.

Nagel'a gére bir panpsisist, insan gibi maddi bilesimlerin
temelde fiziksel olmayan zihinsel 6zellikler tagidigini savunur.
Biling fiziksel olandan belirivermez hep oradadir, bu yiizden fi-
zik diinyadan ayr1 bir yerde de degildir. Sonug olarak Nagel, bir
panpsisistin zihinsel 6zelliklerin evrenin temel maddesinin ilksel
ozellikleri olmas gerektigi sonucuna vardigini séyler.

Nagel, panpsisizmin ozellik ikiciligini; kendi deyisiyle ¢ift
yon kuramini gerektirdigini zihinsel 6zellikleri seylerin ve si-
reglerin uzamsal-zamansal diinyasina uydurdugunu varsayar”
1. 6nctil var olan her seyin madde oldugunu igerir. 3. énciil géz
éniine alindiginda, seylerin ve stireglerin uzamsal-zamansal diin-
yasi zihinsel 6zellikleri ve fiziksel 6zellikleri kapsamalidir. Sonug
olarak, 2. ve 4. 6nctiller géz 6niine alindiginda, panpsisizm ge-
lir. Bagka deyisle Nagel panpsisizmin zihinsel gergekgilik, tozsel
olmayan ikicilik, beliriverme kargithg: ve 6zellik ikiciliginin bir
birlesimi oldugunu digtinmektedir.

ELESTIRILER

Panpsisizme yo6nelik elestirilerin baginda katisim (combination)
sorunu gelir. Bu sorun temelde ¢esitli mikro 6gelerin bir araya ge-
lerek birlegik bir biitiinligi makrodiizeyde nasil olusturabildigi-
ne iligkindir. Bagka deyisle birden fazla zihin, biling ya da deneyi-

35. Nagel, The View From Nowhere, 31.
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min birlegerek tek ve daha buyiik bir butiini nasil olusturabildigi
tartigihr. Katigim sorununun 6nemi, ikicilige ve fizikselcilige kar-
s1 bir segenek olarak diistiniilen panpsisizmin elverigliligini tar-
tigmali duruma getirmesinden kaynaklanmaktadur.
David Chalmers (2016) katigim sorununa iliskin tg¢ gti¢litk
tanimlamaktadir:
1. Ozne katiggmu ile ilgili zorluklar: Bu éncelikle, birden
fazla bireysel bilingli 6znenin tek ve birlesik bir bilingli
varlik olusturmak tizere nasil birlesebilecegini sorgulayan
6zne toplama sorunu (subject summing) odaklidr.
2. Nitelik katigimu ile ilgili zorluklar: Bu durum palet soru-
nu olarak bilinir.
3. Yapi katisimu ile ilgili zorluklar: Bu durum yapisal uyum-
suzluk sorunu (structural mismatch problem) ve tane sorunu
(grain problem) igerir.

Ozne toplama sorunu, birden fazla bireysel bilingli 6znenin bir
araya gelerek nasil tek ve birlesik bir bilingli varlik olusturabile-
cegini sorgular. Biling onun gibi bir ey olma durumu igeriyorsa
bu durumda her éznede bir kendilik bulunur. Bu kendiliklerin
bir araya gelerek yeni kendilik meydana getirmesi sagirticidir
¢inkii her bilingli 6znenin biricikligi bulunur. Cok sayida bi-
ling daha buyiik bir bilince déntgtrse, bu yeni varhigin aym
anda tiim ¢oklu kendilikleri barindirmasi beklenir ancak béyle
degildir.

Palet sorunu insan bilincinin deneyim gesitliligi agisindan
zengin olusuyla ilgilidir. Gérme ve koku alma gibi farkl duyusal
kipler farkl tiirde deneyimler sunar. Palet sorunu bu kadar genis

36. David Chalmers, “The Combination Problem for Panpsychism”, Panpsychism
i¢inde, ed. Godehard Briintrup ve Ludwig Jaskolla (Oxford: Oxford University
Press, 2016), 182.

190 | GAGDAS ZIHIN FELSEFESI TARTISMALARI



bir alana yayilan insan deneyiminin sinirli temel zihinsel nite-
likten nasil ortaya ¢ikabilecegini tartigir. Onerilen bazi ¢6ziim-
ler sunlardir:” Patrick Lewtas her biri insan deneyimindeki her
temel nitelige karsilik gelen ¢ok sayida temel mikro-deneyimsel
6zellik oldugunu 6ne stirer. Luke Roelofs insan bilincinin temel
mikro-bilingli bilesenlerini taniyamayacagimizi, ¢iinkii bunlan
asla tek bagina deneyimlemedigimizi éne siirer. Bu bilesenleri
hayal bile edemedigimiz igin, siirl sayida olduklar: varsayilma-
malidir. Keith Turausky beyaz 151§in tiim renkleri igermesi gibi
tiim digerlerini igeren tek bir temel zihinsel nitelik olabilecegini
One siirer.

Yapisal uyumsuzluk sorununda insan deneyimindeki yapi-
sal gesitliligin beynin yapisiyla ilgisi ele alinir. Bilingli deneyim
cesitli duyusal kipleri yansitacak bigimde yapilandirilmgtir. An-
cak deneyimdeki bu cesitlilik beynin yapisiyla eslesmiyor gibi
goriinmektedir. Bagka deyisle bilingli deneyimin yapisi fiziksel
seylerin yapisindan farklidir. Biling piirtizsiiz, akigkan ve stirek-
liyken beyin taneli (grained), ayriktir. Séz gelimi panpsisizme
gore beyin, her biri kendi mikro deneyimi olan milyarlarca sinir
hiicresinden meydana gelmistir. Buna karsin birlesik bir biitiin
yapisindadir. Séz konusu soruna yénelik bazi ¢éziimler sunlar-
dir:*® Michael Lockwood sorunun beynin klasik fizik a¢isindan
degerlendirilmesinden ortaya ¢iktigina inanmaktadir. Modern
bilimsel paradigmalarin benimsenmesi sorunu ¢6zebilir. Stoljar
sorunun, bilincin yapis ile bilincin tasarladigi seyin karigtiril-
masindan kaynaklandigini savunur. Nagasawa ve Wager, evre-
nin kendisinin bilingli oldugunu 6ne siiren kozmopsisizmin be-

37. Philip Goff, William Seager ve Sean Allen-Hermanson, “Panpsychism”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2022, https://plato.stanford.edu/archives/
sum2022/entries/panpsychism/.

38. Goff, Seager ve Hermanson, “Panpsychism”.
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nimsenmesinin sorunu ¢ézebilecegini 6ne siirmektedir. Roelofs
bilingli deneyimlerimizin farkinda oldugumuzdan daha fazla
yapiya sahip olabilecegini 6ne stirer. Philip Goff daha az temel
beyin yapilan distintildiigtinde beynin bilingle eslesen bir yapi-
da oldugunu savunur. Bu da beynin, genellikle inandigimizdan
daha fazla bilinci/biling tasidig1 anlamina gelir.

Katigim sorunu cesitli bi¢imlerde ele alinir bununla bir-
likte sorunun tiim bigimleri, mikro bilingli temel 6gelerin makro
bilinglerde toplanmasina iligkindir. Katiggm sorunu gugla bir
elestiri olsa da bu durumun panpsisist yaklagimi gegersiz kilma-
dig1 savunulmaktadir. Bu savunuda bilimsel kuramlarin gelisi-
miyle kosutluk kurularak bir gtin bilimin temel 6ge olarak bilinci
bulacag iyimserligi gésterilir. Bilimin tarihi beklenmedik bulus-
larin tarihidir. S6z gelimi atom kuraminin gelismesi ilk ortaya
atilmasindan yiizlerce yil sonra gergeklesmistir. Aym bi¢imde,
panpsisizm kimi ¢agdas filozoflar ve sinir bilimciler arasinda ilgi
gormeye baslasa da zorluklarini tam olarak ele almak ve kurami
inceltmek i¢in 6nemli 6lglide zaman ve disiplinler aras: is birligi
gerekebilir.

Panpsisizme yénelik bagka bir elestiri temel fiziksel ége-
lerin biling tasidig1 varsayimidir. Bu durum kuskucu bir bakis
agisindan sezgi karsit olarak gértlebilir. Bu elestiriye karsi gikan
panpsisist savunu ise bir énerinin sezgilerimizden farkli olmasi-
nin onu yanlig yapmaya yetmeyecegine dayanmaktadir. Yiiksek
hizlarda zamamn géreliligi ya da kuantum stiper konumu gibi
bilimsel durumlar sezgilerimize ters diigse de deneysel kanitlarin
ardindan benimsenmistir. Ayni elestiri, s6z konusu bilimsel du-
rumlar deneysel verilerle desteklendiginde, “panpsisizmin temel
varsayimu bilincin varlig1 herkesin kendini dolaysizca deneyimle-
mesiyle ilgilidir” denilerek stirdiiriilebilir. Buna karsin panpsisist
ise bilincin dolaysizliginin onun evrenin temelbileseni oldugunu
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dogrudan desteklemese bile haklilastirilabilir bir noktaya getir-
digini savunabilir. Oyle ki bir kuramin bagarisinda géz éniinde
tutulan basitlik ve tutumluluk ézellikleri agisindan duruma ba-
kildiginda panpsisizmin insan ve hayvan bilinci igin en iyi agik-
lamay: sundugu gosterilebilir ve bunun da maddenin igsel dogas:
hakkinda en basit anlayisla uyumlu oldugu belirtilebilir.

Bunlarin yan1 sira panpsisizm evrende bilincin nerede
basladig ve bittigine iliskin simir sorununu ve maddenin tiim
bigimlerinin, s6z gelimi cansiz taglar ve bisikletlerin bile bilingli
olusuna iligkin ttirctlik (speciesism) sorununu igerir.

Goéruldig tizere panpsisizmde bilincin evrendeki temel
bilesenlerin ickin bir 6zelligi oldugu varsayimi temeldedir. Panp-
sigizm tirleri, bilincin maddede nasil bulundugunu ve evrenin
nedensel stiregleriyle nasil biitiinlesmis olabilecegini tartisir. Bu
yorumlar madde ve bilinci birbirinden biitiiniiyle ayrn ele alan
geleneksel yaklagimlarin diginda, bilinci evrenin 6tesine koymak
yerine, evrenin temel maddi pargaciklari yaninda ayr1 bir bilegeni
sayar.
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5. BOLUM

YENIi FIZIKSELCILIK

Yeni fizikselci egilim olarak niteledigimiz filozoflar yeni ikicilerin
uslamlama bi¢imlerine ve bilimsel ¢alismalarla ilgilerine yonelik
elestiriler gelistirir. Bu bélimde 6nde gelen yeni fizikselci digti-
niirleri temel gériisleri bakimindan ele alacagz.

PATRICIA CHURCHLAND VE NORO-FELSEFE

Patricia Churchland sinir bilim alaninda yapilan ¢aligmalar ve
bilimsel stirecler sonucu elde edilen birikim aracihgiyla biling
sorununa bakma yanhsidir. Nérofelsefe (neurophilosophy) adin
verdigi aragtirma programi aracihigiyla bilginin dogasi, benlik,
isteng, 6z-denetim gibi geleneksel felsefe sorunlarini bilimsel
gelismeler 151§1nda degerlendirmeyi 6nererek soyle der: “Bi-
limi 6gren, bilim yap sonra gér bak bakalim ne oluyor!”.* Bu
baglamda nérofelsefede “Ogrenme nasil gerceklesir?”, “Bellek
nasil ¢aligir?”, “Nasil karar verilir?” vb. tiirli sorulara genetik,
sinir bilim, biyoloji, psikoloji vb. bilimsel disiplinlerden gelen
veriler géz éntinde bulundurularak yamitlar aramir. Boylece
Churchland bilinci anilan disiplinler baglaminda belirledigi

1. Patricia Churchland, “The Hornswoggle Problem”, Journal of Consciousness
Studies 3 (Ocak 1996): 408.
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bir aragtirma ufkunda ele alir. Bilincin fiziksel dayanaklarin
bulmayi, tartigmali sorunlardansa, duyumlar gibi onaylanma
diizeyi ytksek konulardan baglanmasini 6nerir. Anlagilacag:
tizere Patricia Churchland bilince gizemli bir varolus ytikleme-
den, deneysel ¢aligma alani olarak bakar.

Sinir bilimindeki gelismeler 15181nda zihne bakildiginda
onu anlamanin beyni bilmekle ilgili oldugu agiktir. Bu baglam-
da Patricia Churchland beyin ve ilgili yapilarin nasil ¢alistigin
ve buralarda ortaya ¢ikan sorunlarin bilingte ne tiir yoksunluk-
lara yol agtigini irdeler. S6z gelimi epilepsi hastalarina iligkin
caligmalar1 konu eder. Cerrahi iglem gérmus ayrik beyinli has-
talar ele alir. Churchland ayrik beyin olgusunu bilincin ikiye
béliintist olarak degerlendirir. Ayrik beyin durumunda iki ayr
yarim kiirede ayri biling akis1 gerceklesmektedir. Ona gére ikici
bir temelde bakildiginda bu durum agikliga kavusturulamaz.

Churchland nérofelsefe baglaminda biling alaninda fizik-
selci egilimlere yonelik karsi gikislar degerlendirir. Bunlardan
biri herhangi bir aragtirmadan 6nce eldeki terimlerin kesin ta-
nimlarinin ortaya konulmas: beklentisidir. Ozellikle biling ve
karsilik gelen fiziksel baghlagiklan tartigildiginda bu beklenti
vurgulanir. Buna gére daha fiziksel olanin ne oldugu belirsiz ya
da kugatic1 bigimde tanimlanmamugken bilincin fiziksel yapilara
indirgenmesinin sorunlu oldugu 6ne strultr. Kargihk olaraksa
Churchland aragtirma éncesi terimlerin kesin bicimde tanim-
lanmas: beklentisini uygunsuz bulur.” Bilimsel bilgi ¢ok yénlii
aragtirmalarla agamali ilerler, bu ilerleme i¢inde eldeki agiklama-
lar gegici, glincellenmeye agiktir. Bu bakimdan bagtan bir tanim
vermek siiregen bir etkinlikte is yapmaya uygun diigmemektedir.

2. Patricia Smith Churchland, Brain-Wise Studies in Neurophilosophy (Cambridge:
The MIT Press, 2002), 129-130.
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Churchland’in temel varsayimi bilincin fiziksel baglilagik-
larinin oldugudur. Bunlarin molekiiler temellerden baglayarak
yitksek orgiitlenmelere kadar hangileri oldugu ortaya konul-
malidir. Daha sonra bilincin nasil ¢aligtiginin mekanizmas: ay-
dinlatilmalidir. Bunun iginse su iki durumun nasil gergeklestigi
anlagilmalidir: i) Uyaran oldugunda 6znenin farkinda olmas:
durumu ile ii) 6znenin farkinda olmamast durumunun ayrimi.?
Churchland séz konusu temelde sinir bilim ¢aligmalarindan ke-
sitler sunarak aragtirmalardaki kimi fiziksel baglhlagiklarin agiga
cikartiliglarini 6rnekler. S6z gelimi, her goze ayr1 uyaranin gel-
digi iki goz rekabetinde (binocular rivalry) farkinda olunan algi-
nin degismesi gibi durumlarin sinir bilimsel temelleri gosterilir.
Churchland, bu ¢aligmalarin, kimi filozoflarin uslamlamalarina
kargin, bilimin bilincin sinirsel bagintilarini bulmada ilerleme
kaydedebilecegini gésterdigini savunur.*

Churchland distince deneylerine bilimsel gergeklerle
uyumsuz olduklarindan dolay: kargi cikmaktadir. Ornegin bede-
ninden gikarilmis, bir kavanozda tutulan ve elektrotlarla bir st-
per bilgisayara baglanan, bu bilgisayardan elektrik iletileri alan
kavanozdaki beyin diistince deneyinde oldugu gibi. S6z konusu
diisiince deneyiniortayaatan Gilbert Harman §6yle demektedir:’

Derin uykuya dalmis ya da diig gértiyor olabilirsin — ya da sa-

kact bir beyin cerral bu deneyimleri korteksine Gzel uyaridar

gondererek yapiyor olabilir. Gergekten de laboratuvarda masaya
yatirilmig kocaman bir bilgisayardan kafana kablolar takilmsg
olabilir. Belki hep o masadaydin. Belki gortindiigiinden olduk¢a
farkh birisin: Gergek yasaminda anlamadigin bir dilde, Ingiliz-

3. Churchland, Brain-Wise Studies in Neurophilosophy, 137.
4- Churchland, Brain-Wise Studies in Neurophilosophy, 145.
5. Gilbert Harman, Thought (Princeton: Princeton University Press, 1973), 5.

GCAGDAS ZIH!N FELSEFESI TARTISMALARI | 197



cede yazilmug bir kitabr okuyan, oldugundan farkl bir cinsiyette
deneyimlemeni igeren bir psikoloji deneyi icin goniilliisiin. Ya da
belki de bir bedenin bile yoktur. Bir kaza gegirmis olabilirsin ve tek
kurtulan, laboratuvarda canh tutulan beynin olmugtur. Hognut
olman igin yirminci yiizyilda bir veriyle besleniyorsun. Elbette bir
deneyim elde etmek i¢in beynin olmas gerektigi varsayilmaktadir
ve bu da i¢inde bulundugun mitin bir parcas: olabilir.

Demek ki Harman'a gore kavanozda tutulan beyne iletiler gén-
derilirse tipk: olagan bedendeki gibi beyinde zihin durumlan
ortaya ¢ikabilir. Boylece gercekte hangi ortamda bulundugunu
anlamadan kurmaca bir gergeklik i¢inde yasanir. Anlasilacag:
tizere bu uslamlama dig diinyanin gergekligini tartismaya agan
Descartes'in kétii bir cinin stirekli aldatmasiyla karsi kargiya
olup olmadigimiza iligkin uslamlamasinin gtincellenmis bigim-
dir. Churchland bu uslamlamada beynin bir bedenle baginin ko-
partilip yasatilabilecegi varsayimina beyne iliskin eldeki bilgileri-
mizle uyumlu olmamasindan 6tiirti karg: gikar.

Churchland agisindan biling uyanik olmak, dikkat, alg-
lamak vb. gibi herhangi bir islevle basitce esitlenemez. Bununla
birlikte, bu islevler hakkinda daha ayrintihi bilgiler edindikge bi-
ling daha iyi anlagilacaktir. Oyleyse bilinci agiklamak icin canl
ruh (vital spirit) ya da canli kuvvet (life force) aramaktansa sinir bi-
lim galismalarini derinlestirmek gerekir. ¢

Churchland bilincin yalmzca simdi agiklanamayacagini
degil, gelecekte de asla agiklanamayacagin 6ne siiren ¢agdas fi-
lozoflarin uslamlamalarini ¢6ztimler. Onlardan birinin §6yle dii-
sindiigint varsayar: “Bilimin farkindahgi nasil agiklayabilecegini
hayal bile edemiyorum!”, Churchland agisindan gtincel bilimin bi-

6. Churchland, Brain-Wise Studies in Neurophilosophy, 172.
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linci tiim yonleriyle agiklayamiyor olusu olgusundan, asla agik-
layamayacag sonucu gikmaz. Bu bir bilgisizlikten kaynaklanan us-
lamlama (Lat. argumentum ad ignorantiam) yanhsidir.” Benzer bir
temelde Churchland’in kars: ¢iktig1 bir bagka sorun Chalmers’in
zor sorun varsaymmdir. Churchland, bilimin isin ¢ogunu yap-
madan 6nce bir sorunun ¢ok zor olup olmadigini nasil anlaya-
cagimizi sorar. Ona gére aslinda, bilim tarihi, hangi sorunlarin
digerlerinden daha zor oldugu konusunda sik stk yanildigimizi
gostermektedir.

Bir seyi bilmemenin pek ¢ok nedeni olabilir. Kanit eksikli-
gi, baska bir sey icin, 6zellikle de doga tstii bir ey i¢in olumlu bir
kanit degildir. Hiicre biyolojisi gibi alanlarla kargilastirildiginda
sinir bilimin ¢ok yeni bir aragtirma alani oldugu unutulmamali-
dir. Bugiinkii sinir bilim, bilinci ya da fenomenolojik farkindali-
gin fiziksel baghlagig1 ya da dayanagini bulmak i¢in hentiz yeterli
olmasa da gelecekte olmayacag séylenemez.

Churchland zombi uslamlamasin da elestirir. Bu uslam-
lamay1 suna déndiriir: O Bir zombi hayal edilebilir. O : Hayal
edilebilirse akla yatkindir. 03: Akla yatkin oldugundan mantik-
sal olarak olanaklidir. S: Mantiksal olarak olanakli oldugundan,
biling beyin etkinligi ile agiklanamaz. Churchland agisindan bu
uslamlamada iki sorun bulunur. ilki mantiksal olanaklilik ile
fiziksel olanakliligin birbirine karigtinlmasidir. Iki tonluk bir
fare veya gitar ¢alan bir agu'stos bocegi gibi bir¢ok sey mantiksal
olarak olanakldir, ancak deneysel olarak olanakh degildir. Bir
seyin olanakl gériinmesi, bunun gergekten olanakl oldugunu gés-
termez. Bir seyi oldugundan bagka turli distinmek gergek ola-
naklilig salt dil bilgisellikle karistirmaktir. Hatta bir seyin man-
tiksal olarak olanakli olmasinin ne anlama geldigine iligkin agik

7. Churchland, Brain-Wise Studies in Neurophilosophy, 175.
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bir distintistimiz oldugu bile dogru olmayabilir. Churchland’a
gore ikinci sorun ise zombi tasariminin kendisidir. Beyin ve bi-
ligsel islevler arasindaki baginti olgusal diizeyde kanitlanmigken
zombinin olanakli oldugu varsayimi bir yanilsamadir. Bilingle
ilgili eldeki verilerle baglantili dogru bir ac¢iklama bir zombinin
mantiksal olarak olanakli olmadigini gésterecektir.
Ayrica zombi uslamlamasiyla ilgili sorunu géstermek i¢in
aym yapida iki benzer uslamlama 6nermektedir:
i. Oli olmalar1 diginda her bakimdan bizim gibi olan
oliimstiler (deadbies) varsayar ve buradan yagamin mantik-
sal olanakliliginin biyolojiye indirgenemez oldugunu éne
stirer.?
ii. Atmosferin ortalama kinetik enerjisinin arttif1 ancak
sicakliginin ayni kaldig bir gezegen tasarimi 6nerir. Boy-
lesi bir kurgu gezegen ortalama molekiiler kinetik enerji
ile sicaklik arasindaki iligki hakkinda hi¢bir sey anlatmaz.
Tipki bunun gibi zombi tasarimi da biling konusunda bir
sey anlatmaz.

Sonug olarak Churchland agisindan zombi uslamlamasi, gergek-
likle bag koparilmis diistince deneylerinin zayifliginin bir diger
érnegidir.

Churchland birinin ne deneyimlediginin bilinemeyecegine ilis-
kin uslamlamay: da elestirir. Bu uslamlamanin bir érnegi tersine
gevrilmis renk tayft (spectrum) uslamlamasidir. Bu uslamlama uya-
rinca, fenomenal deneyim fiziksel olgularca yeterince belirlene-
mez bu nedenle fenomenal olgularin veya nitelcelerin fiziksel te-
rimlerle asla agiklanamayan olgular olmas gerektigi ileri strtliir.?

8. Churchland, Brain-Wise Studies in Neurophilosophy, 178.
9. Churchland, Brain-Wise Studies in Neurophilosophy, 180-181.

200 | CGAGDAS ZiHIN FELSEFESI TARTISMALARI



Buradaki temel 6nctil nitelceler farkh olsa bile beyinlerin 6zdes
olabilecegi varsayimudir. Churchland agisindan deneysel kanitlar,
nitelceler farklilik gésterirken beyinlerin ayni olabilecegi énctiliine
aykirdir. Ornegin, sinirsel etkinlik azaldik¢a dis agrisindan kay-
naklanan agn azalrr. Uygun kortikal bélgenin dogrudan uyaril-
mas1 elde duyumlar tretebilir. Bilingli deneyim degisirken beynin
ayn1 kaldigina iligkin bir kanit yoktur. Tersine gevrilmis renk tayfi
uslamlamasiyla ilgili sorun, seylerin yapisina iligkin hi¢bir olgusal
temelinin olmamasidir. Churchland, sinirsel yapilanma agisindan
renk uzaymnin bi¢imini agtklamay 6nerir ve tersine gevrilmis renk
tayf1 uslamlamasinin bu yapiyla uyumlu olmadigini 6ne stirer.
Ote yandan Churchland Marynin Bilmedigi Sey uslamla-
masinda gecen Mary gibi birinin var olmasini onaylar ¢iinkd rakip
renk (color-opponent) hticrelerince tiretilen renk alani hakkinda her
seyi bilmek renkleri tanimaya yardimci olmaz. Ornegin, biri renk
kori olabilir ve renk hakkindaki tiim kuramu bilse bile kirmiziy:
taniyamaz. Ne var ki Churchland kurami bilmeyi yeterli bulmaz.
Kuramin yani sira kuramin betimledigi gibi isleyen bir yap1 bulun-
masl gerekir. Ancak bu, ézellikle kuram renk kérliigtini agiklaya-
bildiginde, kuramda yanl bir sey oldugu anlamina gelmez. Bir
becerisi olmak ile bir teoriyi bilmek tamamen farkh seylerdir.*

PAUL CHURCHLAND

Paul Churchland eleyici maddecilik anlayis1 ile yeni fizikselci
tartismalarda belirgin bir yer edinmigstir. Eleyici maddecilik, ge-
lenekte yer bulan zihin anlayiglarim sagduyu temelli halk psiko-
lojisini stirdiirmekle iliskilendirerek halk psikolojisine ve énerdi-

10. Churchland, Brain-Wise Studies in Neurophilosophy, 192-193.
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gi soz varlhigina kars1 gikar. Halk psikolojisinin yanhs oldugunu,
onun yerini sinir bilim temelli bir agiklamanin almas: gerektigini
savunur. Burada 6nerilen geleneksel zihin kavramlarinin indir-
genmesi degil onlarin yerine fiziksel maddeci bir temelde yenile-
rinin konulmasidir.”

Churchland’a gére maddeci zihin anlayisina yénelik karsi
cikiglar nitelceler ve 6znel deneyim aracihigiyla yapilir oysa yeni
sinir bilim ¢aligmalari ile bu kargi ¢ikiglarin alt1 bogalmugtir. Fi-
zikselci y6nelimin bu basarisinin ardindan ikici uslamlamalarda
yonelimsellik tstiinden inanglar ile isteklerin maddi bilesenlere
indirgenemez ya da elenemez olduklari savunularak maddecilige
karsi ¢ikilmaktadir. Bu tartigma baglaminda Churchland, halk
psikolojisinin aslinda bir kuram oldugunu éne stirer. Ne var ki bu
énerisine siddetle kargi ¢ikilir. Bundan dolayr Churchland halk
psikolojisinin bir kuram oldugunu ve onun etkisinde zihne bak-
manin sorunlu olusunu gostermek ister. Halk psikolojisi zihin
felsefesinde ortaya ¢ikan, zihin durumlar i¢in kullanilan terimle-
rin anlamlary, 6teki zihinler, i¢gézlem, yénelimsellik, zihin-beden
ikiligi sorunlarinin tiiremesine neden olan bakis agisidir.” S6z ge-
limi halk psikolojisi uyarinca zihinsel durumlarin yénelimsellik
tagimasi yalnizca fiziksel olanla temel bir kargithk olusturur. Oysa
bu durum doganin gizemli bir 6zelligi degil, daha ¢ok halk psiko-
lojisi kavramlarinin “yapisal 6zelligi"dir. Churchland’in 6nerdigi
fizikselcilik anlayis1 halk psikolojisinin biitiin kavram dagarcigini
eleyerek, ontolojik ytiklerinden kurtulmayi amaglar. Bu bakimdan
zihin-beyin 6zdegligini savunan fizikselcilikten kékten ayri bir

11. Paul Churchland, “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”,
Philosophy of Mind: A Guide and Anthology icinde, ed. John Heil (Oxford: Oxford
University Press, 2003), 382.

12. Churchland, “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”,

385.
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yaklagimdir. Zihin-beyin 6zdesligi kurami halk psikolojisi ontolo-
jisini korurken, eleyici maddecilik ondan tiimtiyle kopar.

Churchland’'in halk psikolojisini elemesinin gerekgesi
yanhs bulmasidir. Yanlighgin ti¢ temel gerekgesi bulunur.’ Bun-
lar halk psikolojisinin (i) agiklama basarisizliklari, (ii) bir kuram
olarak geligimi ve (iii) bilimin geri kalani ile uyumudur. Halk
psikolojisi, zihinsel hastalik, yaratic1 hayal glicti, zek4 farklilik-
lar1, uykunun iglevi, hareketli nesnelerin izlenisi, iki boyutlu
retina dizisinden ti¢ boyutlu gérme, algisal yanilsamalar, bellek
ve bellekten geri alma, 6grenme gibi durumlarn agiklayamaz.
Bir kuram olarak gelisimi de sorunludur. Churchland’a gére bu
kuram, binlerce yildir higbir ilerleme kaydetmedigi gibi, ter-
sine, gittikge “geri gekilme, kisirhik, ¢6kiis” stirecine girmistir.
Bundan dolay: halk psikolojisi Churchland agisindan “yozlasti-
ric1 bir aragtirma programidir”, evrim kuramu, biyoloji ve sinir
bilim gibi bilimlerle uyusmaz.

Churchland halk psikolojisini savunan eleyicilik kargiti
uslamlamalar1 degerlendirerek, onlar elestirir. Bu uslamlamala-
rinin ilkinde halk psikolojisinin deneysel olmadig1 bundan dola-
y1 olgularla giiriittilebilecek bir kuram olmadigi savunulur. (U ):
Ilk uslamlamaya gére halk psikolojisi kural koyucu (normative) bir
kuramdir. Insanlarin gergekte nasil davrandiklarini agiklamaz,
ancak bir ideali belirtir; inanglar ve arzular temelinde akilsal
olarak hareket edecek olsalardi nasil hareket etmek durumunda
olduklarini anlatir. Bu nedenle, halk psikolojisi sinirsel diizeyde
neler olup bittigine iligkin bir aciklama ile degistirilemez.* ikinci
uslamlama iglevselcilerden gelir. (U ) Buna gére halk psikolojisi

13. Churchland, “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”, 387.
14. Churchland, “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”,
390.
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soyut bir kuramdir. Halk psikolojisi, inanglar ve istekler gibi i¢sel
durumlari, duyusal girdiler, davranigsal giktilar ve diger zihinsel
durumlari nedensel bagintilar ag1 acisindan belirler. Islevselciler,
bu soyut iligkiler aginin gesitli farkh fiziksel yapilarda gergekles-
tirilebilecegini savunur. Bu nedenle, bu iglevsel belirleme (charac-
terization) fiziksel bir belirlemeyi destekleyecek bi¢imde ortadan
kaldirilamaz.

Churchland bu iki uslamlamanin kanitlama yitktamlili-
gunt degistirdiklerini 6ne stirerek bu uslamlamalarinin halk psi-
kolojisine beklenti ytiklediklerini savlar. Bu nedenle halk psiko-
lojisinin dizgiin ve iyi bir zihin kurami olmamasina karsin belirli
tiziksel verilerin onu destekleyebilecegini géstermek ister.

Churchland, simyay1 konu ederek islevselcilige kars: ¢1-
kar.” Simyada maddenin 6zelliklerinin dért farkh tirde ruhla
agiklandigini amimsatir. Ornegin, civa metallerin parlakligini
agiklar. Antoine Lavoisier ve John Dalton'in ¢aligmalar ar-
dindan simya ve ilgili kavrayislar elenmistir ama Churchland
islevselci bir anlayisla ruhlan islevsel durumlar olarak simya-
da yeniden tanimlamay: 6nerir. Ornegin, civanin can katma-
st (ensoul), 15181 yansitma yatkinhg: olarak belirtilsin ve atom
dtizeyine inmeyen soyut bir agiklama diizeyiyle iligkilendiril-
sin. Churchland agisindan béyle bir diizenleme islevselciligin
dogruluk ve akla kars: olabilecegini géstermektedir bu nedenle
islevselcilik yanlistir. Sonug olarak Churchland halk psikoloji-
sinin, insanlarin ve biligsel olarak ytiksek diizeyde olan hayvan-
larin nasil ¢alistigina iliskin kulttrel olarak yerlesik bir kuram
oldugunu dile getirir.”*

15. Churchland, “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”,

392.
16. Churchland, “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”,

396.
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Paul Churchland, zihin-beyin 6zdegligi kuramina kars:
6ne strtlen uslamlamalar degerlendirir. Bunlardan biri i¢géz-
leme dayali uslamlamadir. Buna gére zihin durumlarina baktig:-
mizda igerden gérdiigiimiz distnceler, duyumlardir, beyin ise
sinir aglarindan, elektro kimyasal iletilerden meydana gelir. Bu
durumda zihin ile beyin 6zdes olamaz. Churchland agisindan
zihin durumlari ile beyin iglemlerini 6zdes saymakta bir sorun
bulunmaz ¢iinkii dig duyular sicaktan sogugu, tathdan eksiyi
ayirirken, gercekte fiziksel nesnelerin ince elektromanyetik, ste-
rokimyasal ve mikro-mekanik &zellikleri arasinda ayrim yap-
maktadir.” Fakat duyularimiz fiziksel nesnelerin mikroskobik
ayrintilarim agiga cikaracak kadar iyi degildir. Aym simrhilik ic
duyular igin de gegerlidir. I¢gdzlem, bir dizi durumu ayirt etse
bile, onlarin dogasini ayrintili bicimde agiga ¢ikaramaz. So6z ge-
limi metrenin milyonda birinden daha kiigiik bir dalga boyunu
icgézlem ayiramaz. Oysa gériintisiine kargin 151k gergekte boyle
bir yapidadir. Bu bakimdan Churchland i¢gézlem uslamlamasini
gegersiz bulur.

Bir bagka karg1 uslamlama 6zdesligin bir kategori hatas
oldugunu 6ne stirer. Beyin durumlar ile zihin durumlar: ara-
sindaki 6zdeglik anlatimlari kavramsal karigikliktir. Leibniz’in
6zdeslik anlayis1 giindeme getirilir. Tki sey tim &zellikleri baki-
mindan ayni ise 6zdestirler. Oysa zihin durumlarinin uzaysal
6zellikleri bulunmazken beyin durumlarinin bulunur. Dolayi-
siyla 6zdes olamazlar. Churchland’a gére ise zihin durumlarinin
uzayda oldugunu séylemek 5 sayisinin yesil olmasi kadar anlam-
sizdir.”

17. Paul M. Churchland, Matter and Consciousness (Cambridge: MIT Press, 2013),

46.
18. Churchland, Matter and Consciousness, 47.
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Bir bagka uslamlamaya gére beyin durumlarinda anlam-
sal 6zellikler bulunmazken zihin durumlari anlamsal 6zellikler
tagir. Churchland, bilimin ilerlemesi nedeniyle bu kars: ¢ikisin
artik eskisi gibi bir giicii olmadigin1 disiindr. Bilimdeki yeni
dustinceler yadirganabilir: Bir zamanlar 151§1n bir frekans: ol-
dugu veya Diinya’nin hareket ettigini séylemek yadirganirdi.
Bilim ilerledikge, dogal dilde yer alan varsayimlarin degismesi
gerekecektir."

Churchland 6zdeslik kurami bakimindan fiziksel beyin
durumlarinin semantik 6zellikleri nasil tagidigini agiklar. Be-
lirli bir tiimce, belirli bir 6nermesel igerik tagir. “La pomme est
rouge” bicimde Fransizca tiimce 6rnegini verir. Bu tiimce gibi
her ttimce, bir tiimceler sistemiyle biitiinlesmigtir. Her tiimce
bagka tiimcelerle sayisiz bagintilar tagir. Bunlardan kimileriyle
tutarly, kimileriyle tutarsizdir. Kimilerince desteklenir, kimi-
lerince desteklenmez vb. Her tiimce dilin karmasik yapisinda,
icerilme bagintilarinda biricik bir ériunti es deyisle kendine
6zgl ¢ikarimsal bir goérev tasir. Fransizcada “La pomme est rou-
ge”, Tirkgede “Elma kirmizidir” ile ayn1 6nermesel igerigi tagir
¢iink Fransizcada “La pomme est rouge”un yerine getirdigi go-
revi Tiirkcede “Elma kirmizidir” getirir. Ilgili nermesel icerigi
barindirmak, biligsel yapida ilgili ¢ikarimsal gérevi gergeklestir-
mektedir. Béylece Churchland zihin beyin 6zdesligi agisindan
bir beyin durumunda semantik 6zelligin nasil bulundugunu
agikladigini varsayar.

Ozdeslik kuramina karg1 bir bagka uslamlama icgézleme
dayahdir:®

19. Churchland, Matter and Consciousness, 48
20. Churchland, Matter and Consciousness, 50.
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1. Zihin durumlarim bilingli kendimin durumlar olarak i¢-
gozlemsel bilinir.

2. Beyin durumlarim benim araclhiqimla bilingli kendimin
durumlart olarak i¢gozlemsel bilinmez.

3. Oyleyse Leibniz Yasasi'na gére (sayisal olarak ézdes seyler
tam olarak aym nitelikleri tagimalidir.)

4. Zihin durumlarim beyin durumlarimla 6zdes degildir.
(...) [Churchland kargit olarak su uslamlamay: sunar:]

1. Muhammed Ali agir siklet sampiyonu olarak tinlidiir.

2. Cassius Clay agir siklet sampiyonu olarak tinlii degildir.
Oyleyse Leibniz Yasast'na gére

3. Muhammed Ali, Cassius Clay ile 6zdes degildir.

yada

1. John Aspirin’i agri kesici olarak bilir.

2. John asetilsalisilik asiti agr: kesici olarak bilmez.
Oyleyse Leibniz Yasast'na gére

3. Aspirin ile asetilsalisilik asit 6zdeg degildir.

Churchland, Nagel'in yarasa uslamlamasini da elestirir. Yarasa us-
lamlamasinda yarasanin ya da herhangi bir canlinin 6znel gergek-
liginin bilimin ulagamayacag bir yerde oldugu varsayilir. Church-
land’a gére bu 6znel gergeklik varsa ikiciligin de erisemeyecegi bir
yerdedir. Bunu séyle gerekgelendirir. ikicinin zihin hakkinda tam
bir bilgisi olsa bile yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu séyle-
mez. Kars1 bir 6rnek verir: Ectoplasm adinda fiziksel olmayan téze
iliskin ayrintilanyla yapilandirlmig bir bilimimiz ve ectoplasm
tim bilingli canllarda zihni olugturan t6z olsun.* Churchland’a

21. Churchland, Matter and Consciousness, 54.
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gore ectoplasmik ayrintilarla ilgili tam bir bilgimiz olsa bile feno-
menolojik baglamda yarasanin éznel gergekligi ectoplasmik bilimin
de 6tesinde kalirdi. Buradaki sorun, konuya ézgti degildir. Sorun
gidimli bilgi (discursive) ile fenomenolojik bilgi ayrimidir. Higbir gi-
dimli bilgi, fenomenolojik bilgiyi olusturamaz. Yarasa olmanin
nasil bir gey oldugunu bilmeye yaklagmak, yarasa sinir fizyoloji-
sine iliskin bilgiyi tamlastirmaya yaklagmakla ilgilidir. Stiper ilet-
kenlik hakkinda tam bilgi kimseyi stiper iletken yapmaz, hamile-
lik hakkinda tam bilgi hamile birakmaz vb. Churchland agisindan
Nagel'in uslamlamas: sinir bilime anlamli olmayan bir istek ytik-
lemektedir. Churchland benzer bir sorunun Jackson'in Mary Neyi
Bilir? uslamlamasinda da oldugunu éne siirer.” Orada da iki farkh
bilgi tlirti denk sayilmaktadir. Marynin beyne iliskin bilgi ttop-
yasinda bilmek sinir bilime iliskin gidimli timcelerde uzmanlag-
madir. Oysa kirmizi-duyumunun nasil bir sey olduguna iligkin
bilgi ise i¢gozlemsel ayrim igin diizeneklerde kirmizihigin dil 6n-
cesi tasarimu gibi bir seydir. Kirmiziya iligkin sinir bilim ttimceleri
bulunmadan i¢g6zlemsel ayrimin bulunacagimi Churchland da
benimser. Onun dikkat ¢ektigi nokta 6zdeslik kuramcisinin sinir
bilim tiimceleri olan birinin kendiliginden ikincisini edinecegini
sdylememesidir. Ozdeglik kuramasinin bdylesi bir éne siirimi
bulunmaz. Bu bakimdan ézdeglik kuramas: bilgi turleri baki-
mindan ikiligi hatta goklugu benimseyebilir. Bilinen farkli ttirde
seyler olmadan farkli bilgi tuirleri olabilir. Mary, kirmiziya iligkin
sinirsel etkilenim ériintiistinde olmanin nasil bir sey oldugunu
bilmiyor. Fakat bu, sinirsel etkilenim 6riintilerinin fiziksel olma-
dig1 anlamina gelmez.

Churchland’in bir bagka elestirisi Chalmers'in zombi
uslamlamasina yéneliktir. Churchland’a gére Chalmers igin,

22. Churchland, Matter and Consciousness, 56.
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zombilerin dugiiniilebilirligi/akla yatkinhg, bilingli fenome-
nal durumlarn igsel veya 6zsel ézelliklerinin fiziksel beyin du-
rumlarindan farkl oldugunu géstermektedir, ¢iinki biri digeri
olmadan edinilebilir. Zombilerin ger¢ekten olanakl olup olma-
dig1 sorgulansa da Churchland, tartisma ugruna zombileri be-
nimser.? Kugkulu buldugu nokta fenomenal durumlara iliskin
kavrayisimizin onlarin temel dogalar i¢in giivenilir bir bagvuru
kaynag1 oldugu varsayimdir. Belki de onlarin gergek dogasindan
habersiziz ve beyin bilimi agisindan yeniden diigiiniilmeleri ge-
rekmektedir. Churchland, Chalmers’in konuyu ele aliginda neyin
yanhs oldugunu bize gésterfnek i¢in Maxwell'in elektromanyetik
kuramindan sonra 15131n dogasini nasil yeniden digiinmemiz ge-
rektigine iligkin bir benzetme yapar. Elektromanyetik dalgalarin
oldugu ancak 15181n olmadig1 bir “zombi evreni” diigiinmenin
miimkiin oldugunu savunarak 151§in elektromanyetizma ile ta-
nimlanmasini gliriitmeye ¢alisan birini hayal etmemizi saglar.

GIULIO TONONI VE BﬁTﬁNLE§iK VERI KURAMI

Giulio Tononi gelistirdigi biitiinlesik veri kurami (integrated infor-
mation theory) yaklagimu ile bilinci 6l¢ebilmeyi amaglar. Oteki
biling kurumlarinin tersine, beyinden, islevlerden, davranislar-
dansa Tononi bilingli deneyimin kendisinden baglar. Bilincin,
her tiirlii deneyimde yer alan, 6zsel, kusku duyulmayan, dolaysiz
6zelliklerini aragtirir. Bunun igin ilkin bilincin kendisine dayana-
rak gergeklestigi 6zel bicimde yapilandirilmis bir diizenege gerek-
sinimi oldugunu varsayar. Boylelikle bilincin 6zsel 6zelliklerini
belirleyerek, bunlari agiklayacak fiziksel bir yapinin ézelliklerini

23. Churchland, Matter and Consciousness, 59.
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ortaya koyar. Bu bakimdan Tononi aykir bir yaklagimla, digsal
olandan degil i¢sel olandan baglayarak, bilinci matematiksel ola-
rak ele alabilecegi bir kuram ortaya atar.

Tononi, bir sistemde bir islem durumundan digerine
gecerken tretilen biitiinlegik veri niceligini belirtmek i¢in @ adh
bir él¢ti kullanmaktadir. @ iki etmen yoluyla belirlenir: {lk ola-
rak, sistemde etkili veri tiretilmelidir. Ikincisi, bu veri biitiin-
lestirilmelidir, béylece sistemin bir biitiin olarak trettigi bilgi,
pargalarinin toplamindan daha buytk olmalidir. Tononi bunu
agiklamak i¢in fotograf makinesi metaforu kullanir: Bir dijital
fotograf makinesi dtigtiniin. Sensoriindeki piksellerin her biri bir
buytkliikte veri tagir. Bylelikle kamera ¢ok sayida farkli duru-
ma girebilir. Buna kargin kamera bilingli degildir, ¢linki sensor
bagimsiz olarak ¢alisan tek tek piksellere blindagtnde higbir
fark yaratmayacaktir. Bir sistemde her bir 6genin tagidig1 bagim-
s1z veri ile buttnlesik veri arasinda denge bulunur. Cok diistik
bir baglanabilirlik, paylasilan veri eksikligi nedeniyle ® degerini
digtiriir. Ancak gok ytiksek bir baglanti da @'yi distrtr, ¢linki
6geler 6zgulliguni kaybeder ve daha az etkili veri tiretilmesine
neden olur. Biitiinlesik veri kurami, kortiko-talamik agin neden
yliksek diizeyde @ iiretebildigi, beyincik veya bazal gangliyonlar
gibi diger beyin yapilarinin bunu yapamadigini agiklamasi baki-
mindan yiiksek bir agiklama giict tagir.>

Kuram “deneyimin kékensel 6zelliklerini (fenomenal var
olusun aksiyomlari) agiklar ve fiziksel dayanaklarinin ézelliklerini
(fiziksel var olusun postulatlari) gikarsar.”* Boylece 6zsel deneyim-

24. Giulio Tononi, “An Information Integration Theory of Consciousness”,
BMC Neuroscience 5, say1 1 (2004): 10-11.
25. Giulio Tononi, “The Information Integration Theory of Consciousness: An
Outline”, The Blackwell Companion to Consciousness i¢inde, ed. Max Velmans ve
Susan Schneider (Blackwell, 2017), 243.

210 | GAGDAS ZIHIN FELSEFESI TARTISMALARI



sel 6zellikleri 6zsel fiziksel 6zelliklerle iliskilendirir ve bu duru-
mu neden-etki giicii olarak niteler. Buna gére fiziksel bir yapi
bilingli deneyimin ortaya ¢ikmast igin gerekli kosullar1 saglama-
lidir. Burada neden-etki giicti bilingli deneyim agisindan bir ége-
nin varligi ya da yoklugunun bir degisiklik yapmasiyla ilgilidir.
Bu ise biitiinlesik veri kuram: baglaminda deneyimden bagimsiz
seyler oldugu, kiigtik 6gelerin fark meydana getirebilecegi varsa-
yimlarinin benimsendigini gosterir.

Tononi “Her deneyim i¢in dustntlebilecek dolaysiz 6zel-
likler var m1?” sorusunu ortaya atar. Bu sorunun yanit1 olarak
buldugu 6zelliklere “biling aksiyomu” adin1 verir. Tononi beg bi-
ling aksiyomu oldugunu savunur. Bu aksiyomlar séyledir:*

Igsellik (Intrinsicality): Igsellik bilincin 6znel oldugunu im-
ler. Biling igsel ve bireysel olarak var olur. Deneyimim gergektir.
Burada ve simdi kendi igsel, 6znel bakig agimdan gergeklesir. De-
neyim yagadigimdam kusku duymam.

Olugum (Composition): Olusum bilincin yapilandirilmas ol-
dugunu belirtir. Her deneyimin igsel yapis1 bulunur bu nedenle
deneyim fenomenal ayrimlardan olusur ve i¢inde varolan égeler
gesitli yollardan bir araya getirilir. Bundan dolay1 ayni tekil dene-
yimde gérsel uzayda farkhi konumlar, farkli renkler, farkli nesne-
ler goriilebilir. Bakigimi agag yukari, saga sola vb. gevirdigimde
oldugu gibi. $u an okunan sayfanin basi, sag, solu, rengi, bii-
yukligi vb. bunlarin hepsi ayni tekil deneyimin farkli yiizleridir.
Yapinin buiytik bir bélimii taninmug degildir.

Veri (Information): Biling i¢in her yapilandirilmug sey ve-
ridir. Her bir veri kendi 6zel bigimini tagir. Deneyim her neyse
odur, her deneyim biriciktir. Herhangi bir deneyimi biricik ya-

26. Giulio Tononi, “The Information Integration Theory of Consciousness: An
Outline”, 243-244.
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pan iceriden bakisla elde edilen veridir. Her deneyim, igsel bakig
agisindan 6zeldir. Anlik belli bir deneyim ayn1 kogullarda olas:
sayisiz baska deneyimden ayridir. Her deneyim neyse odur ¢iin-
kii belli bir bigimde yapilandirilmistir. Bu baglamda Tononi “Ve-
rilen bir anda kag degisik deneyim yasanir?”, “Gergeklesenlerin
deneyim olarak adlandirilmalari igin ne olmali?” tiirtinde sorular
ortaya atarak insan bilinci agisindan yanitlar bulmak ister. S6z
gelimi insan i¢in deneyim aninin 1/10 ya da 2/10 saniye strdagu
saptanmistir. Bagka deyisle bir saniyede bir ile on arasinda dene-
yim ortaya ¢ikmaktadir.

Biitiinlesme (Integration): Biling birliklidir (unitary). Higbir
deneyim, bagimsiz, birbirlerine dayanmayan bilesenlere indir-
genemez bu bakimdan ayristirilamaz. Ontimde duran masanin
sagina soluna bakip ayirt edebilirim ama her defasinda deneyim
tektir. Oniimdeki masanin rengi ve bigimini ayr1 ayr1 konugsam
da deneyimi birdir, buttinlesiktir. Renkleri ve bigimleri (masa-
nin) ayriayri deneyimleyemem.

Diglama (Exclusion): Her deneyim belirlidir, sinirlar1 bu-
lunur. $u an okunan sayfanin genisligi gértuldagiinde, bu dene-
yim ne azini ne fazlasin igerir. Nasilsa 6yledir. Yalnizca birdir
ve egsizdir. $imdi yaganan tek bir deneyim bulunur. E§ zamanl
pek ¢ok deneyim yasanmaz. Biling, igerikte ve uzaysal zaman-
sal incelikte (grained) belirlidir. Deneyimimin igerigi ne eksik ne
fazladur.

Biling aksiyomlarim ortaya koyan Tononi uslamlamasi-
n1 bu 6zellikleri tagiyacak bir fiziksel yapiy: betimleyerek siir-
dirtr. Bu baglamda Tononi “fiziksel bir dayanak igin gerekli
o6zellikler” olarak belirledigi postulatlar: ele alir.”” Tononi agi-

27. Giulio Tononi, “The Information Integration Theory of Consciousness: An
Outline”, 244.
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sindan deneyim diizenlilikler barindirir. Oyle ki, gorsel feno-
menal ayrimlar, buytik 6l¢tide duragan olan bir gérsel uzayda
gergeklesir. Bilgisayar ekrani gibi gorsel bir nesne bir dizi piksel
karmagas: degil parlaklik ve renkte diizenli konturlar ve siral
uzaysal gegisler sunar. Deneyimin diizenliliklerini agiklamak
i¢in en iyi yol neden-etki giicii olan bir fiziksel diinyanin varo-
lusudur. Tononi igin fiziksel diinyanin belirli bir béliimii olan
beyindeki sinir birimlerinin belli bir ktimesi bireysel bilincin fi-
ziksel dayanagini (physical substrate of an individual consciousness)
olusturur. Biitiinlesik veri kurami aksiyomlar i¢in varsayilan fi-
ziksel dayanak postulatlar: séyledir:
(i) I¢sellik neden-etki giici olma baglaminda bir dayana-
gin, gozlemleyebilecegimiz ve diizenleyebilecegimiz bir
fark yaratabilmesi anlamina gelir. Fiziksel dayanak kendi
tstiine neden-etki glicti tagimahidir.
(ii) Olusum, deneyimin yapilandirilmis oldugu anlamina
gelir ve bu nedenle dayanagin da fiziksel terimlerle yapi-
landirilmis olmasi gerekir. Bilincin fiziksel dayanaginin igsel
bir yapis1 bulunur. Bu yap1 i¢indeki égeler gesitli 6ge k-
meleri tistiinde neden-etki giict tagir.
(iii) Veri baglami agisindan tipki deneyimler gibi dayana-
gin da 6zellesmis oldugu sonucuna ulagilir. Dayanakta ne-
den-etki giicti 6zellegmis bir bigimde uygulanur.
(iv) Biitiinlesme dayanagin yapisini ortaya ¢ikarip, birlikli
ya da bagimsiz bilesenleri olup olmadigini sormakla ilgi-
lidir. Dayanakta bir diizenleme yapilarak bunun bir fark
yaratip yaratmadig1 sorusturulur.
(v) Diglama séz konusu oldugunda dayanakta yer alan her-
hangi bir kiime farkli uzaysal-zamansal konumlandirma
araciligiyla belirlenebilir olmalidir. Béylece bir deneyimin
tiziksel kargilig1 da belirli ve sinirlandirilmig olmalidur.
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Tononi belirli bir deneyimin niteligini ve duyumsattiklariny, fiziksel
dayanag olusturan ayrim ve bagntilarla agiklar. Bilincin baytkli-
g, deneyimin niceligi, indirgenemezligin 6l¢tisti olan @ ile 6l¢tlir.
Deneyimlerin 6zellikleri ile bunlara karsilik gelen neden-sonug ya-
pilarinin 6zellikleri arasinda bire bir 6rttisme olmalidir.

Tononi beyin-biling bagintisin1 anlamaya cahgirken karsi
karstya kaldigimiz gesitli paradokslar1 konu ederek bunlarin biitiin-
lesik veri kuram ile ¢oziilebilecegini varsayar. Bunlardan biri beyin
zari (serabral korteks) ile beyincik (serebellum) arasindaki bilince ilig-
kin kargithiktir. Grimaddede 20-22 milyar, beyincikte ise 60 milyar-
dan fazla sinir hiicresi bulunur. Beyincik ile beyin baglantisi kesil-
diginde ya da gikartildiginda biling yok olmaz. 60 milyardan fazla
sinir hticresi devre dig1 kalsa da biling stirer. Bu sirada daha énce
yapilabilen kimi eylemler yapilamasa da biling degismez. Ayn
durum beyin zar1 i¢in gegerli degildir. Beyin zar1 disar1 gikarilirsa
biling kaybolur. Daha fazla sinir hiicresi igeren yap1 alindiginda
biling yitmez ama daha az olan ahindiginda yiter. Bu fark nereden
kaynaklanir? Beyincikte nétronlarin yapisimin farkl olusundan
kaynaklanmaz. Tononi biitiinlesik veri kurammn bu durumu agik-
layabildigini savlar. Beyincik birimler diizeyinde ¢aligan érgitlu
bir yapidir buradaki her parga kendi isini yapar. Girdiler islenir
ve ciktilar meydana getirilir. Beyin zarinda ise durum beyincikten
farkhidir. Onda da 6zellesmis isleri meydana getiren 6geler bulu-
nur, renklerle, eylemlerle vb. Beyin zarinin her parcas: bagka bir
is yapar fakat bununla birlikte tiim bu farkl iglevli 6geler birlikte
etkilesir ve birbirlerine baghdir. Bu bakimdan beyin zarinda bilin-
cin bulunugu ve oranin yapis: bize biling hakkinda bir fikir sunar.

Tononi'nin dikkat ¢ektigi diger paradoks ise uyku ile uyanik
olma durumlar: arasindaki ayrimdir. Ritya gértilmeyen bir uyku
sirasinda biling kaybolup uyanildiginda bir sey animsanmaz. Ne
var ki beyin zar1 derin uykuda etkindir. Tipki uyanikken oldugu
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gibi sinir hiicreleri ¢aligir fakat biling yoktur. Bunun nasil olabildigi
de ikinci paradokstur. Tononi'nin biitiinlesik veri kurami bunun igin
de bir agiklama yapar. Uyku sirasinda ayni beyin zarimin etkinligi
s6z konusu olsa bile veri biitiinlestirme gerceklesmez.

Biitiinlesik veri kurami ayni zamanda 6n deyide de bulunur.
Oyleyse biling varken beyin zarinin veri iglediginin bir kanit1 ol-
malidir. Kuram uyarinca uyanikliktan derin uykuya gecildikge
veri isleme dtsmelidir. Tononi yaklagik olarak biitiinlesik veri ku-
rami 6lgen bir yol buldugu savindadir. Kafatas: boyunca manyetik
uyarim (transcranial magnetic stimulation) kullanilarak beyin zarin-
daki tepkiler ol¢tltir ve beyin ¢izgesi yontemi (electroencephalography
[EEG]) ile tepkiler kaydedilir. Uyanik durumda beyin zarina
akim verildiginde zar saniyenin tgte birinde karmagik bigimde
tepki verir. Ayn kisiye, ayn1 akim derin uykuda verildiginde o
sirada biling olmadigindan beyin etkin olsa bile kisi yalmzca
bolgesel yerel bicimde tepki verir, akim tiim bolgeyi dolagmaz,
biittinlesik veri kuramimn 6n deyiledigi gibi veri isleme ¢aligmaz.
Anestezi tiirlerinde veri igleme dagilir. Riya gértirken ¢aligir. Bi-
ling sirasinda beyin zan birlikli yapida kalir ve veri islenir. Bit-
kisel yasam diizeyindeki beyin hasarlarinda da veri iglemenin
olmadig1 gozlemlenir. Bu bakimdan Tononi eldeki deneysel veri-
lerin biitiinlegik veri kuramz ile uyustugunu, eldeki kuramun bilinci
anlamak igin elverisli oldugunu 6ne stirmektedir.

VALERIE GRAY HARDCASTLE
Valerie Gray Hardcastle 1996 yilinda yayimladig1 The Why of Cons-
ciousness: A Non-Issue for Materialists adli makalesi ile Chalmers'in
zor sorununu maddeci bir ¢ercevede elestirir. Hardcastle biling

konusundaki saflasmalar1 dogalcilar ya da maddeciler ile kugku-
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cular olmak tzere iki ana 6bege ayirir. Maddecilere gore biling
fiziksel diinyamin bir pargasidir. Gizemli degildir ancak heniiz
yeterince anlagilmamugtir. Gelecekteki bilimsel caligmalarla agik-
lanmas: beklenir. Kugkucular ise bilinci dogal diinyanin bir par-
cas1 olarak gérmelerine karsin onu gizemli bulur. Fiziksel olup
olmadigindan emin degillerdir. Hepsinden 6te kuskuculara gére
bilim bilingli deneyim konusunda pek az agiklama sunabilmistir
¢link nigin (why) bilingli oldugumuzu agiklayamamigtir.”® Har-
dcastle, bilincin Chalmers'in varsaydig: gibi temel bir olgu olma-
digin savlar. Burada 6ne gikan ayrim bilimsel agiklamanin ne
oldugu hakkindadir. Maddeciler agisindan bir seyi bilimsel ola-
rak agiklamak nedensel anlatimini vermektir. Chalmers, Nagel,
McGinn bilince iligkin nedensel anlatimlarin, sinirsel iglemlerin
farkindahigini, niteliksel yonlerini nigin trettigini kagirdiklarini
varsayarlar. Yukarida Crick ve Koch'un sinirsel salinimlan ile
Baars'in genel ¢aligma alani bu tiir nedensel anlatimlara kargilik
gelir. Hardcastle, ¢esitli biling aragtirmalar1 6rnegi olarak Chal-
mers’in s6z ettigi deneyimin dayanaklarini yalitma ile deneyimin
yapisini agtklamay: benimseyerek bunlara bilincin yararhligina
iligkin iglevsel bir yaklagimi da ekler. Béylece bilince iligkin tam
bir gergeve ortayakoydugunu varsayar.* Ne var ki, bilimin giincel
durumu heniiz deneyime nedensel bir dayanak verme agamasin-
dadir. Hardcastle, Chalmers’in ¢ift-yén kuraminin eldeki bilim-
sel verilerle uyusmadigini éne stirer. Bedendeki tiim veri isleme
stireclerinin fenomenal yénii yoktur. Ornegin beyin belli islemle-
ri bilingsizce gergeklestirir. Bilince iliskin nedensel agiklamalarla
yetinmeyenlerin durumunu tartismak igin su érnegini verir: Su

28. Valerie Gray Hardcastle, “The Why of Consciousness: A Non-Issue for
Materialists”, Philosophy of Mind: A Guide and Anthology iginde, ed. John Heil
(New York: Oxford University Press, 2004), 798.

29. Hardcastle, “The Why of Consciousness: A Non-Issue for Materialists”, 80o.
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gizemcisi suyun ni¢in 1slak oldugunu merak eder. Suyun mole-
kiiler diizeydeki olusumuna yo6nelik agiklamalar su gizemcisine
yetmez. Yine de sorar “Nigin su H O olmak zorundadir?”. Bu-
radan sonra Hardcastle sézii yasam gizemcisine getirir. Yagam
gizemcisi yagayan seyleri neyin canh yaptigini sorar. Molekiiler
diizey ve evrimsel biyololojiye dayali agiklamalarla yetinmez.
Gizemci bunlarin yagamin canlhihigini agiklamadigini savlar. Har-
dcastle, boyle bir anlayigin ne tir bilimsel ¢alisma sunulursa su-
nulsun yetinmeyecegini vurgular. En sonunda Hardcastle biling
gizemcisini konu eder. lk iki gizemciden bilimsel agiklamalar
g6z ard1 etmek bakimindan farksizdir. Buna kargin ilk ikisinden
ayriolarak biling konusunda yapilan bilimsel agiklamalarin yete-
rince oturmus bir gergevesi olmadig1 séylenirse bilimsel ¢alisma-
lar1 bekleyip ona gére karar vermek gerektigini ekler.

UST GELEN OLARAK ZiHIN DURUMLARI

Ust gelenlik bir varligin ya da 6zelligin bir 6rneklemesinin ya da
tipinin, bir varligin ya da 6zelligin bir érneklemesi ya da tipine
bagimhiligidir. Cagdas tartigmalarda terimi ilk kullanan, énceki
bélimlerde konu ettigimiz Donald Davidson'dir. Ust gelenligin
Davidson'dan 6nce etik tartismalarinda da yer aldig1 goriiliir. Te-
rimi zihin felsefesine tagiyansa Davidson'dir.

Ust gelenlik zihinsel 6zelliklerin fiziksel 6zelliklerle bagini
kurmak icin 6nerilen bir aciklama bicimidir. Ust gelenligi gtincel
felsefede giclii bicimde giindeme getiren ise Jaegwon Kim'dir. Kim
1984’teki Concepts of Supervenience makalesinde tist gelenligi dtinya-
ya yapisini veren bir bagimlilik (dependency) bagintisi olarak orta-
ya koyar. Kim'e gore diinya gesitli baglantilarla yapilandirilmg bir
sistemdir. S6z konusu baglantilar nedensellik, mereoloji gibi gesitli
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bigimlerde gerceklesir. Ust gelenlik de bdylesi bir baglant1 bi¢imidir;
bir dizi 6zelligin bagka bir dizi 6zellige nasil dayandigin agiklar.
Kim st gelenligi zayif ve gliclii olmak tizere ikiye ayirir.
Felsefi tartigmalarda genellikle zayif olanin giindeme getirildigi-
ni ancak gti¢lii olanin yeglenmesi gerektigini savunur. Guiglu tst
gelenlik ile bagkalarinca savunulan biitiinsel (global) tist gelenligi
denk goriir. Kim'e gére zayf st gelenlik syledir:*°
A, eger ve ancak herhangi bir x ve y i¢in zorunlu olarak x ve y
B'deki tiim ozellikleri paylasiyorsa, x ve y A'daki tiim ozellikleri
paylasiyorsa, yani B'ye gére ayirt edilemezlik A'ya gore ayirt edi-
lemezligi gerektiriyorsa B'ye zayif bir bigimde tist gelendir.

Su durumda Kim i¢in A 6zellikleri B ézelliklerine tst gelendir
eger ve ancak herhangi bir x ve y nesnesi i¢in, x ve y, B 6zellikleri
bakimindan ayirt edilmezse A 6zelliklerine gére de ayirt edilmez
olmalidir. Bagka bir deyisle eger iki nesne tiim fiziksel 6zellikleri
(B-6zellikleri) bakimindan ézdegse, zihinsel ézellikleri (A-6zel-
likleri) bakimindan da 6zdes olmalidirlar. Bununla birlikte zayif
tst gelenlik iki diinyanin B-6zellikleri agisindan 6zdes buna kar-
sin A-6zellikleri agisindan farkli olabilme olasiligina izin verir.
Zayif ust gelenlik indirgemeci olmayan fizikselcilikle uyumlu
gériinir. Indirgemeci olmayan fizikselcilikte zihinsel ézellikler
fiziksel 6zelliklere indirgenmeksizin dayanir. Zayif st gelenlik
indirgemeyi zorunlu kilmadan bu dayanmaya izin verir. Bu ba-
kimdan ayni zihinsel durum farkl bireylerde farkl fiziksel du-
rumlarda gergeklesebilir.
Gigla tst gelenlik ise:

30. Jaegwon Kim, “Concepts of Supervenience”, Philosophy and Phenomenological
Research 45, say1 2 (1984): 158.
31. Kim, “Concepts of Supervenience”, 165.
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A, B'ye zorunlu olarak giiclii iist gelendir, her x igin ve Adaki
her F 6zelligi igin, x F'ye sahipse, o zaman B'de 6yle bir G ozelligi
vardir ki x G'ye sahiptir ve zorunlu olarak herhangi bir y G'ye
sahipse F'ye de sahiptir.

Kim'in Gst gelenlik uslamlamasini s6yle 6zetleyebiliriz:

Zihinsel durumlar fiziksel ya da zihinsel olaylara neden
olur. Fiziksel olan nedensel olarak kapalidir. Bagka deyisle her fi-
ziksel olayin yeterli fiziksel nedeni bulunur. Zihinsel 6zellikler
fiziksel ozelliklere iist gelendir. Zihin durumlarindaki her degi-
siklik fiziksel durumlardaki degisiklikle ilgilidir. Kim, éne stir-
dugt dislama (exclusion) ilkesi geregi hicbir tekil olayin ayn1 anda
birden ¢ok yeterli nedeni olamayacagini savunur. Bu ilke ise agir
belirlenim (over determination) ilkesine dayanur.

Bir bagka st gelenlik yanhsi David Papineau'dur (1947-).
Papineau, Thinking About Consciousness adli eserinde 6znel biling
ile beyin arasindaki bagintinin gizemli ve bilmecemsi goériinme-
sini elestirir. Ona gore ortada bir bulmaca bulunmamaktadir. Bi-
lincin gizemli gériinmesinin nedeni onu ézel bir yolla diistintyor
olmamuzla ilgilidir.

Papineau, Levine'in 6nceki bélimlerde konu ettigimiz bili-
nemezci yaklasimini sorunlu bularak bilimin ortaya koyacag: her
seyi bildikten sonra biling, beyin ve bagintilar1 hakkinda yine de
bir agiklayicr gedik bulunacagina karg1 qikar. Agiklayic gedigin zi-
hin-beyin bagintisini ikici bir bigimde dtstinmekten kaynaklandi-
g 6ne stirer. Suyun H O oldugunu bulduktan sonra suyun nigin
H O oldugunu sorma gereksinimi duyulmadig1 gibi ac1 s6z konusu
olunca da C-lifleri ateglenince ni¢in ac1 ¢ekildigi sorulmamalidir.

32. David Papineau, “What Exactly is the Explanatory Gap?”, Philosophia 39, say1
1(2011): 6-7.
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Papinaeu kendi st gelenlik anlayigini fizigin tamhg
(completeness of physics), bagimsiz nedensel gii¢lerin olmamasi (no
independent causal powers), 6rnekleme Srtiigmesi (token congruen-
ce), gerceklestirme (realization), disavurum (manifestability) varsa-
yimlari (stiine kurar. $imdi bu varsayimlara yakindan bakalim.
Papinaeu zihinsel durumlarin zihinsel 6zelliklerin yam sira fi-
ziksel 6zellikleri de tagidigini varsayar. Ornegin, Eric Bristow'un
dartta otuz iki say1 alma istegi onun cift on altiy1 vurmasina
neden olur. Ancak bu tiir fiziksel etkiler ayni zamanda fiziksel
nedenlere de ytiklenebilir. Eric Bristow'un ¢ift on altiy1 vurmasi,
dartinin yériingesi, beynindeki sinir hticrelerinin diizeni ve bu-
nun sonucunda ortaya ¢ikan beden hareketlerinden de kaynak-
lanur. Papinaeu agisindan st gelenlik zihinsel 6zelliklerin hem
fiziksel hem de zihinsel 6zellikler tagimasini degil bunlarin yani
sira fiziksel 6zelliklerin bu zihinsel 6zellikleri belirledigi varsa-
yimin gerektirir. Papinaeu fizigin tamhgi ilkesine baghdir. Fizigin
tamhgn ilkesi uyarinca tim fiziksel olaylar, biitiintiyle énceki fi-
ziksel olaylar yoluyla fiziksel yasalara gére belirlenir (veya olasi-
liklar1 belirlenir). Papinaeu fizigin tamhgini yalnizca érnekleme
6zdesligi icin degil, ayn1 zamanda, zihinsel olanin fiziksel olana
tst gelenligi asimetrik tezi i¢in de gegerli kilar. Papinaeu bunun
i¢in bir bagka varsayimi bagimsiz nedensel giiglerin olmamast ilkesini
6ne stirer: Ne zaman herhangi bir zihinsel olay bagka bir olaya
neden olursa, bunu biitiintyle fiziksel 6zellikleri araciligiyla ya-
par. Bu etki biitiintyle zihinsel 6zelliklerin fiziksel 6zelliklerce
sabitlendigi bir baglamda olur.

Papinaeu’ya gére bagimsiz nedensel giiglerin olmamast ilkesini
tist-gelenlik izler. Ciink bu ilke, zihinsel olarak ayr olan ancak
fiziksel olarak ayri olmayan iki durumun, fiziksel benzerlikleri
nedeniyle tam olarak ayni sonuglar1 olacagini séyler. Ancak, her-
hangi bir diferansiyel etkide ortaya ¢cikmasi olanakli olmayan bir
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ayrim, kesinlikle ayrim degildir. Bu nedenle, iki durumun zihinsel
olarak farkli olabilmesi igin, fiziksel olarak farkli olmalari gerekir.

Papineau agisindan fiziksel olanin tersine zihinsel olan
tam degildir. Ttim zihinsel olaylarin psikolojik yasalara gére bi-
tiintyle 6nceki zihinsel olaylar yoluyla belirlendigi veya olasilik-
larinin belirlendigi bir durum s6z konusu degildir. Herhangi bir
zihinsel 6nctilii olmayan zihinsel olaylar vardir, 6rnegin, bir rap-
tiyenin tizerine oturup bir agr1 duyumsandiginda oldugu gibi.

Oyleyse genel durum gdyledir: Zihinsel bir nedenin her-
hangi bir etkisi oldugunda, bu etki, o zihinsel nedenin fiziksel
ozellikleri yoluyla baglam iginde belirlenir. Buna kargilik, kimi
fiziksel nedenlerin yalnizca kimi etkileri zihinsel ézellikleri yo-
luyla belirlenir. $u durumda fiziksel ayrimlar olmadan zihinsel
ayrimlar kendilerini gosteremezken, zihinsel ayrimlar olmaksi-
zin fiziksel ayrimlar kendini gésterebilir.

Papineau, iist gelenligin giiglt stiriimiint destekler. Guiglu
tst gelencilikte fiziksel 6zellikler, en azindan zihin ve maddenin
etkilesim i¢inde oldugu, dogal olarak olanakl olan tiim diinya-
larda zihinsel 6zellikleri belirler. Bunun nedeni, tist gelenlik us-
lamlamasina gore, fiziksel 6zdegler arasinda zihinsel bir farklilik
sergileyebilecek tiirden diferansiyel etkilerin, zihinsel olaylarin
fiziksel etkileri oldugu ve fizik yasasinin gegerli oldugu stirece
olanaksiz oldugudur.

Papineau daha 6nce ele aldigimiz Hempel ikilemini agma
savindadir. Animsanacak olursa Hempel'e gére fizik kuramlar
artan kavrayslar ise gu anda benimsenen fizik yanlhgtir. Dolayi-
styla zihinsel olanin su anda benimsenen fizige (st gelen oldugu
sylenemez. Ote yandan, dogru bir fizik kurami gelecekte ortaya
konacaksa hangi déniisiimlerin yaganacagini heniiz bilmiyoruz.
Oyleyse, zihnin dogru fizige gére oldugunu benimsemek igin ge-
rekgemiz yok.
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Bu noktada Papineau tamlik kavramini dogru fizik kura-
mu disiincesine igerik vermek i¢in kullanir. Onun i¢in fizik dtigen
taglar, dartlarin tahtalara ¢arpmasi gibi etkileri kapsayan tam bir
yasalar kiimesi i¢in gerekli olan 6zelliklerin bilimi anlamina gelir.
Fizigin bu ieriginde eldeki kategorilerinin agilacagini savunmak
ile bu kategorilerin digerlerinin yani sira, zihinsel kategoriler yo-
luyla ortadan kaldirilacagini savunmak birbirine karigtirilma-
mas1 gereken ayr1 durumlardir. Dolayisiyla Papineau agisindan
st gelenlik, iki sistemin fiziksel olarak farklihk géstermeden
kimyasal, biyolojik, psikolojik ya da bagka bir bigimde farklilik
gosteremeyecegi anlamina gelir. Es deyisle Papineau’ya gore eger
iki sistem fiziksel olarak 6zdegse, o zaman kimyasal, biyolojik,
psikolojik vb. olarak da 6zdes olmalidir.® Papineau agisindan psi-
kolojik, biyolojik, kimyasal, meteorolojik 6zellikler fiziksel olana
tist gelir.> fki durum, fiziksel olarak farklilasmadan s6z konusu
6zellikler agisindan farkl olamaz.

Bununla birlikte Papineau kimileyin iki seyin igsel olarak
6zdes olsa da digsal olarak olmadig1 durumlan da dikkate alir.
S6z gelimi iki kimyasal bilegenin biitiintiyle ayn1 molekiillerden
meydana gelmis olsalar ve i¢ yapilar biittintiyle ayn1 olsa bile
agirliklar1 Diinya'da ve Ay’daayniolmayabilir. Bu durumda sanki
agirhk fiziksel 6zelliklere st gelen degil gibi gértintr. Papineau
tist gelenlikle ilgili bir diizenleme yaparak bagintisal 6zellikleri
de icermesini saglar. Boylece st gelenlik yalnizca bir sistemin ig
fiziksel ézelliklerine degil, bu ézelliklere ek olarak ilgili sistemin
fiziksel 6zelliklerine de baghdir. Ornegin kimyasal bir bilegimin
agirhg, yalnizca igsel 6zelliklerine degil onlara ek olarak digsal
fiziksel 6zelliklere; cevreleyen yergekimi alanina da baghdur.

33. David Papineau, Philosophical Naturalism (Oxford: B. Blackwell, 1993), 10.
34. David Papineau, “Why supervenience?”, Analysis 50, say1 2 (1990): 66.
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Papineau {ist gelenligi savunsa da bu asamada fizikselcilik
icin yeterli bulmaz. Ust gelenlik fizikselcilik i¢in gerekli kosuldur.
Ancak bu bigimiyle yeterlidegildir. Oyle ki iist gelenlik bu bigimiy-
le epifenomenalizmle uyumludur ¢iinkii epifenomenalizm fizik-
sel degisim olmaksizin zihinsel degisim olasihgini digladig: icin
tst gelenlik kogullarim saglar. Buna karsin epifenomenalistler zi-
hinsel olanin fiziksel olana tist gelen oldugu, ancak yine de ondan
ayr1 oldugunu savunurlar. Bu nedenle Papineau tst gelenlige ilis-
kin uslamlamasini gelistirir. Fizikselciligi diizgiin ortaya koymak
icin yalnizca zihinsel olanin fiziksel olan aracihigiyla belirlendigi-
ni degil, ayn1 zamanda epifenomenalizm gibi 6gretileri diglamak
icin zihinsel olanin fiziksel olanla ayni yapida olmasi gerektigini
savunur® Papineau bunun igin drnekleme ortiigmesini ortaya atar.
Ona gore drnekleme ortiigmesi zihin beyin 6zdesligi agisindan gerek-
lidir. Tip 6zdegligi kimya gibi ereksel durumlardan yoksun bilimler
i¢in elverisli olsa da bagka alanlar i¢in ¢ok sikidir. Bundan dolay:
tip 6zdegliginin gegerli oldugunu, ancak biittin bilimler i¢in gegerli
olmadigini savunur.* Papineau bu baglam icin gergeklestirme nitele-
mesini énerir:’

Zihinsel ya da baska [yapida] bir 6zel tip M'nin bazi P fizik-

sel tip ornegi [instance] aracihgiyla gergeklestirilebilmesi icin,

M'nin ikinci diizey bir 6zellik olmas: gerekir buysa belirli R ge-

rekliliklerini saglayan kimi ozelliklere sahip olmas: ozelligidir.

Ve sonra M, P araciligiyla kimi X bireylerinde eger ve ancak bu

P ornegi R gerekliliklerini saglyorsa gergeklestirilecektir. Boyle

bir durumda X'in P'yi saglamas: nedeniyle M'yi sagladigim

soyleyebiliriz.

35. Papineau, Philosophical Naturalism, 11,
36. Papineau, Philosophical Naturalism, 14.
37. Papineau, Philosophical Naturalism, 25.
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Papineau beyinde belli sinir hiicrelerinin ateglenmesi ile gercek-
lesen sinirsel etkinlik ile kolunu kaldirma istegi arasinda, iki olgu
tip olarak 6zdes olmasa da gergeklestirme bagintisi kurar. Béylece
tip ozdesligini gergeklestirme olarak goriir.

Gelecegin belirsizliginden endiselenmek gibi bir psiko-
lojik durumun belirli bir fiziksel 6zellikle kat1 bigimde 6zdes-
lestirilmesi elverigli gériinmez. Papineau olasi gelecekte beyin
dokusu zarar géren birinde zararli dokularin biyoteknolojik kar-
sibiklariyla degistirildigi durumu ele alir. Béyle birinin beynin-
deki molekdillerin yapis1 ve dizilisi degigsmistir ancak gelecekten
endigelenme zihin durumu siirmektedir. S6z konusu durumlar-
dan dolay: Papineau tip 6zdegligi yerine druekleme ozdegligi (token
identity) ya da 6rnekleme ortiigmesini savunur.®

Dolayisiyla benim gelecekten endise duymam beynimin bazi
fiziksel ozellikleriyle, sizin gelecekten endise duymaniz da bey-
ninizin bazi fiziksel 6zellikleriyle 6zdeslestirilebilir. Ancak bu
fiziksel 6zellikler farkls fiziksel tiplerde olacaktir, es deyisle sizin
kafanizda belli bir molekiil diizeni bulunurken bendeki molekiil
diizeni ise bagka bir fiziksel diizendedir.

Bu noktada Papineau st gelenlik ve drnekleme ortiigmesinin
birlikte fizikselcilik igin yeterli oldugunu savunur ve uslamla-
masin1 gliglendirmek igin fizigin tamligi ilkesini dikkatimize su-
nar. Daha 6nce vurguladigimiz gibi fizigin tamligr ttim fiziksel
olaylarin ya da olasiliklarin, fiziksel yasalar ve énceki fiziksel
olaylarca belirlendigi anlamina gelir.” Bagka bir deyisle, sonraki
herhangi bir fiziksel olayin olasiligini belirleyen bir dizi énctli
tanimlamak i¢in asla fiziksel alanin 6tesine bakmamiz gerek-

38. Papineau, Philosophical Naturalism, 12.
39. Papineau, Philosophical Naturalism, 16.
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mez. Timiyle fiziksel bir belirlenim ve fiziksel yasalar, bize ne-
yin énceden kestirilebilecegini séylemek igin her zaman yeterli
olacaktur.

Papineau fizikselcilik anlayigini desteklemek agisindan
bir bagka varsayim olan digavurum uslamlamasini éne stirer. Bu
uslamlamanin bilegenleri s6yledir:+

Onciil (1). Fizigin tamhigina gore, fiziksel énciiller verildikten
sonra fiziksel sonuglarmn olasiliklar: sabittir. Dolayistyla, iki
sistem fiziksel olarak dzdesse ve ayni fiziksel baglamdaysa, aym
fiziksel sonuglart ya da olasiliklar: ortaya ¢ikaracaktir.
Onciil (2). Simdi buna bir de zihinsel olann disavurumu
olarak adlandiracagim varsayimi ekleyelim: Eger iki sistem
zihinsel agidan ayri ise, dyle baz fiziksel baglamlar olmalr ki
bu ayrim kendisini ayrigik [differential] fiziksel sonuglarda
ya da en azindan bu tiir sonuglar icin ayrisik olasiliklarda
gosterebilsin.
Sonug. Fiziksel ayrimlar olmaksizin zihinsel ayrimlarin olanak-
s1z oldugu sonucu gikar. (1) Bize fiziksel ozdesligin, fiziksel sonug-
larmn ya da bu sonuglara iliskin olasiliklarin 6zdesligini grivence
altina aldigim soyler. Ve (2) bize zihinsel ayrimlarn farkh fiziksel
sonuglarin olanagimi ya da bunlarin olasithgin gerektirdigini soy-
ler. Dolayisiyla fiziksel 6zdeslik zihinsel farklilig: diglar.

Su durumda digavurum ilkesi fiziksel 6zdeglikler arasinda zihinsel
farkliliklarin olamayacagin bildirir.

Papineau agisindan disavurum ilkesiyle géz éniinde bulun-
durulmas: gereken bir bagka nokta zihinsel ayrimlarin her zaman
kendilerini farkh davraniglarda gésterebilmesi gerektigidir:#

40. Papineau, Philosophical Naturalism, 17.
41. Papineau, Philosophical Naturalism, 19.
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Zihinsel farkhliklar davramgsal farkliliklar: gerektirir. Ancak
davramgsal farkliliklar ézellikle dnceki beyin durumlar: tara-
findan sabitlenir. Beyin durumu farkliliklar: olmadan zihinsel
farkhiliklar olamaz.

Ustgelenligin zayif stirtimii, herhangi bir olanakh diinyada, iki
sistemin fiziksel olarak ayr olmadan zihinsel olarak ayr ola-
mayacagini sdyler. Papineaunun destekledigi giiclii sirim ise
fiziksel olarak 6zdes olan iki sistemin farkh olanakli diinyalar-
da olsalar bile zihinsel olarak ézdes olacagini séyler. Boylece
fiziksel 6zellikler en azindan ayn fizik yasalarinin gegerli oldu-
gu tim diinyalarda zihinsel 6zellikleri sabitler. Fizik yasalari-
n1 sabit tuttugumuz stirece, fizigin tamhg geregi, ayni fiziksel
dogada olan iki sistem, bu sistemler farkli olanakli diinyalarda
olsalar bile, herhangi bir fiziksel kogulda ayni fiziksel sonuglar
gosterecektir.

DANIEL DENNETT VE COKLU TASLAKLAR OLARAK BiLiNQ

Gilbert Ryle'in égrencisi Daniel Dennett, Descartes'in sahnesini
benimsemeyen ve onun tiyatrosunu kapatmaya ¢alisan bir dsti-
niirdir. Descartes felsefesinde beden ile zihnin etkilegerek bilinci
ortaya ¢ikardig kozalaks: beze Dennett, kartezyen tiyatro adini ve-
rir. Burasi “bilingli deneyimin beyinde nasil yer aldiginin metafo-
rik resmidir”.#* Dennett’a gére beyinde béyle bir yer yoktur. Tim
zihin durumlarinin birlestigi, bilinci ortaya ¢ikaran béylesi bir
merkez bulunmaz.® Bundansa biling, birbirlerinden bagimsiz

42. Dennett, Consciousness Explained, 107.
43. Dennett, Consciousness Explained, 39.
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pek ¢ok islemin gergeklestigi bir durumdur. Dennett, kartezyen
tiyatroya kars1 oklu taslaklar modelini 6ne stirer:+
Coklu taslaklar modeline gore, algrmn tiim cesitleri -ashnda,
diisiincenin veya zihinsel etkinligin tiim cesitleri duyusal gir-
dilerin yorumlanmas: ve detaylandirilmasina iligkin gok yonlii
islemlerle paralel olarak beyinde gerceklegtirilir. Sinir sistemine
giren veristirekli “editoryal diizenleme” altindadr.

Dennett ¢oklu taslaklar modeli ile bilincin beyinde belli bir anda
tinlenmesini bagka deyisle biligsel islemlerden birinin bir anda 6ne
¢tkmasini anlar. Bu tinlenme bilincin bir yanilsama olarak ortaya
¢tkmasini saglar. Dennett, bilincin kiilttirel bir yapim oldugunu
ve orada gergeklesenin bir yanilsamaya yol agtigini varsayar. On-
ceki boliimlerde Block'un erisim bilinci olarak andig biligsel is-
lemlere Dennett iin demektedir.

Dennett, editoryal diizenlemeyi retinaya diisen imgeleri
anarak 6rnekler. Bagimiz azicik oynasa bile gézlerimiz ok fazla
hareket eder bu ytizden retinaya dtigen imgeler siirekli akis duru-
mundadir. Oysa biz bu akis durumunu deneyimlemeyiz ¢linki
akis editoryal diizenleme sonucu igerik diizenlemesi etkisi altin-
dadir. Editoryal diizenlemeler, ham ve tek y6nlii tasarimlari, har-
manlanmusg, gézden gecirilmis, gelistirilmis tasarimlara déntsti-
rir. Bu iglemler beynin gesitli bélimlerinde gesitli etkinliklerde
gergeklestirilir. Boylece deneyimlenen sey bir¢ok yorumlama is-
leminin sonucu ortaya ¢ikar.

Dennett bilinci, tek bir noktada agiklamaktansa ¢ok say1-
da yapidan olusan sanal bir makineye benzetir.*

44. Dennett, Consciousness Expldined, 111.
45. Dennett, Consciousness Explained, 210.
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Dennett'in zihni tartigirken dikkat gektigi bir bagka nokta
sezgi pompalart (intuition pumps) adini verdigi disiince deneylerinin
bilinci anlamaktan bizi alikoymasidir. Ona gére bir sezgi pompasi
dikkatle tasarlanmig ikna aletidir.* Bilingleilgili sezgi pompalarini
konu ederken bir yapi iskelesi érnegi olarak hetero-fenomenoloji
terimini 6ne stirer.#” Hetero-fenomonoloji bilince iliskin 6znel, ig-
sel, 6zel, birinci tekil kisi bakigtyla sinirlanmig olusundan 6tiirti
girilemez oldugu varsayillan fenomenolojik tutuma Dennett'n
yaklagimini igerir. Dennett, bilince 6zel bir bilim aramaktansa,
eldeki bilimi genisletme ¢abasindadir. Bunun igin birinin kendi
zihin durumlarina iliskin ézne bildirimlerini ele alir. Bunlari sinir
bilimle elde edilen nesnel verilerle iligkilendirir. Béylelikle birin-
ci tekil kisi bakis agisina 6zel bir bilim degil, tiglinci tekil kisiye
iliskin bir fenomenoloji olan hetero-fenomenoloji odakl bilimsel
caligmalarin birinci tekil kisi bakis agisin1 saglam bigimde verebi-
lecegini savunur. Oyleyse hetero-fenomenoloji birinci tekil kisiye
iligkin fenomenleri nesnel bilimin ti¢iinci tekil kigi bakis agisindan
calismadir.* Hetero-fenomenolojik yontemde aragtirmaci aragtir-
dig1 6znenin agzindan ¢ikan sesleri dinler, yorumlar, séyledikle-
rini énemser ¢iinkii bu sézler, s6z edimleri, bildirimler, sorular
vb. tagir. Gergeklesen béylesi 6zneler arasi iletisim, aragtirmaciya
ilgilendigi 6znenin biling deneyimine iligkin neyi dogru sandigina
yonelik bir dizi veri sunar. Bu veri 6znenin hetero-fenomenolojik
diinyasini anlatir. Bu hetero-fenomenolojik verilere ilgili baglam-
daki her tiirlii deneysel veri eklendiginde birinin bilincine yénelik
kavrays elde edilir. Dennett s6yle demektedir:*

46. Daniel C. Dennett, Sezgi Pompalar: ve Dijer Diistinme Aletleri, gev. Ozan
Karakas (Istanbul: Alfa, 2016), 17.

47. Dennett, Sezgi Pompalar1 ve Diger Diigiinme Aletleri, 317.

48. Dennett, Sezgi Pompalar1 ve Diger Diigiinme Aletleri, 318.

49. Daniel C. Dennett, “Who’s On First? Heterophenomenology Explained”,
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Bu kisileraras: iletisimin aragtirmaciya sagladigi sey, aragtir-
digi 6znenin kendi bilingli deneyimi hakkinda dogru olduguna
inandigi seylerin bir katalogunu olugturmaktir. Bu inanglar ka-
talogu, 6znenin hetero-fenomenolojik diinyasinin ayrintilarim
ortaya koyar. Snin diinyasi -bir 6znenin 6znel diinyasi- gergek
dinyayla  karigtirilmamalidir. - Hetero-fenomenoloji  ayrinti-
larimn toplam kiimesinin yam sira, 6znelerin beyinlerinde ve
gevrelerinde es zamanl gergeklesen olaylar hakkinda toplayabil-
digimiz tim veriler, bir insan bilinci kurami igin toplam veri
kiimesini olugturur. Higbir nesnel fenomeni ve higbir 6znel bi-
ling fenomenini digarida birakmaz.

Dennett, bilim insanlarinin gergekte yaptiklari isi de bu kapsam-
da degerlendirir. Bu bakimdan ayricabir i degil de kusatici, kap-
saml1 bir aragtirma programinin pargasi olmak bilinci anlamanin
biricik yéntemidir.

Yeniden sezgi pompalarina dénecek olursak Dennett he-
tero-fenomenolojik yénteme kars1 kanigikliktan yararlanan di-
stince deneylerinin bilinci bilimsel aragtirmadan uzaklastirdi-
gin1 savunur. S6z gelimi Dennett, deneyimin igsel niteliklerinin
fiziksel olarak elde edilemeyecegini savunan Jackson'n “Mary
neyi bilmez?” diistince deneyini pek ¢ok yénden elestirir. Dene-
yin kurgusunda yer alan kimi durumlan gergeklestirebilmenin
cok zor olduguna dikkat ceker. Ornegin Mary'nin siyah beyaz bir
ortamda bulunmasi bile olanaksizdir. Peki Mary'nin kendi bede-
nine bakmasi yasak midir? Jackson’in renkler hakkinda “elde edi-
lebilecek tiim fiziksel bilgi"°ye dayanmasina kars: ¢ikar. Béylesi
bir deyisi aldatici bulur. Okura Mary'nin “fiziksel olarak her seyi

Journal of Consciousness Studies, say19—10 (2003): 20.
50. Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, 130.
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bilme” gibi bir tanrisal 6zelligi oldugu séylenseydi belki inandiri-
c1 gelmeyecekti ama renkli gérmeye iligkin tiim fiziksel gercekleri
bilmek de en az o kadar sorunludur. Diistince deneyinin erisil-
mesi olanaksiz bir varsayimdan sonug ¢ikardigini vurgular.
Dennett, Chalmers'in zor sorununu da bir gesit sezgi pom-
pastolarak gortr:
O halde ben de David Chalmersim “Zor Problem’i kesfettigini
diinyaya ilan ederken aym kavramsal el ¢abuklugu marifetini
-kasitsiz olarak- isledigini one siiriiyorum. Bir Zor Problem ger-
gekten var midir? Yoksa Zor Problem gibi goriinen sey basitge,
Chalmersin Bilince Dair Kolay Problemler adim verdigi seyi teg-
kil eden biiyiik gesitlilikteki numaralar midir? Tiim bunlarn, fi-
zikte bir devrimi ya da ortaya yeni bir seylerin gtkmasini gerektir-
meyen diinyevi agiklamalart bulunmaktadir. Bu problemler, hayli
zahmetli de olsa biligsel bilimlerin standart yontemlerine boyun
egmektedir. Bir Zor Problemin var olmadiginm kamitlayamam,
Chalmers da var oldugunu kanitlayamaz. Kendisinin ige yarar
tek bir sezgisi vardir ve bu sezgi carpict ve yeni ongoriiler olug-
tursaydi ya da aksi halde anlagilmast gi¢ olacak bir seyleri agik-
lasayd bu sezginin cevresinde yeni bir biling kurami olusturma
¢ahismalarinda kendisine eglik edebilirdik, ama bu sezgi yalmzdu,
inkdr1 gligtiir ancak diger yandan kuramsal olarak etkisizdir.

Dennett, Searle’tin Cince odas: distince deneyine de kars: ¢ikar.
Searle, anlama ile komut gergeklestirmeyi birbirinden ayirarak,
gugli bir yapay zekanin bilingli olamayacagini savunur.® Bu dii-
stince deneyi de olanaksiz bir imgeleme dayanur.

51. Dennett, Sezgi Pompalar1 ve Diger Diigiinme Aletleri, 295.
52. John Searle, “Minds, Brains, and Programs”, The Behavioral and Brain Sciences
3(1980): 419.
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Zihni tartisirken giindeme gelen su tiir durumlar: géz
éntinde bulunduralim. Neden kertenkele kuyrugunun ucunu
birakip kagar? Tehlikede olduguna inanir, kopup hareket eden
kuyrugu ile dikkat dagitacagini tasarlar. Mimosa pudica adli
bitki dokunuldugunda neden yapraklarin1 kapatir? Kiistiim
cigegi gercekten kiiser mi? Hayvanlar, bitkiler, canhlar bizim
onlara ytkledigimiz istek ve inanglar tagir mi1? Bu organiz-
malar gergekten akilsal m1 davranir? Yoksa biz onlari istekleri
ya da inanglar1 varmiggasina m1 konu ediyoruz. Dennett ag1-
sindan bitiin bunlar timityle yanhs sorulardir. Bir varhigin
inang ve istek tagimasi o varligin davranisini yonelimsel durus
(intentional stance) tizerinden agiklamaktir. Bunu Dennett §6y-
le agiklar:®

(...) yonelimsel strateji, davranigini kestirmek istediginiz nesne-

vi, inanglari, istekleri ve diger zihinsel agamalart olan akilct bir

etkin Gzne [agent] olarak ele almaktan olusur!...)

” «

Yénelimsel durus, “inanglarin” ve “isteklerin” “géz 6niine alinma-
s1” ile “eyleminin” “se¢imini” yéneten bir etkin 6zneymisgesine
ele alip bir var olanin (kisi, hayvan, yapay nesne, her ne olursa)
davranigini yorumlama stratejisidir.>

Budurumyapay (artifact) seylerin de inang ve istekler tize-
rinden degerlendirilmesine varabilir. Kombinin termostati kom-
binin ¢aligmasini saglar ¢iinkii oda sicaklig: belli bir derecenin
altina dgmiigtiir.

Tek hticreli canlilari, hayvanlar, bitkileri, yapay nesneleri
belirli yonlerden akilc1 6znelere benzetebiliriz. Bu tiir var olanla-

53. Daniel C Dennett, The Intentional Stance (Cambridge: MIT Press, 1995), 15.
54. Daniel C. Dennett, “Intentional Systems Theory”, The Oxford Handbook of
Philosophy of Mind iginde, ed. Ansgar Beckermann, Brian McLaughlin ve Sven
Walter (New York: Oxford University Press, 2009), 339.
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ra inanglar, istekler ve nedenler yiiklemek yonelimsel bir durusa
karsihik gelir.

Dennett, tasarlanmig nesneler igin tasart durusu (design
stance) ifadesini kullanir.» S6z gelimi bir saatli alarmin nasil ¢a-
listigin1 6n deyilemek igin gerekli olan onun fiziksel yapis1 degil
tasar1 durusudur. Insan elinden ¢ikan yapma nesnelerin belirli
bir amaca yénelik, belirli bigimde diizenlendigi varsayilip tasar1
durusu davraniglar anlamlandirlabilir. Tasar1 durusu yénelim-
sellik durusunun yerine gegmez.*

Fiziksel durus basitge fiziksel bilimlerin olagan is yapma yonte-

midir. Bu yontemde, kestirim [prediction] elde etmek icin ilgili

seylerin fizik yasalar ve fiziksel yapisi hakkinda bildigimiz her
ne varsa kullaniriz.

Bir tas1 elimden biraktigimda yere diisecegini kestirdigimde, fi-
ziksel durugu kullanirim. Ister canli olsun ister olmasin her fizik-
sel sey, fizigin yasalarina baghdir ve fiziksel durum baglaminda
agiklanir, 6n deyilenir.

Dennett’a gore sinirsel mekanizmalardan belirli bir amaca
yonelik ¢alisir bicimde tasarim diizeyinde bir betimlemeyi yap-
ma yeterliligindeki bu mekanizmalar bularak zihinsel fenomen-
ler agiklanabilir.

Bu mekanizmalar onlari olugturan daha alt mekanizmalar
ile agiklanir. Retinanin belirli bir zekaya dayali islevi gercekles-
tirdigi digtinilur. Gergeklestirilen iglev koniler, silindir ve diger
6zellesmis hiicrelerle agiklanir. Céziimlemeye devam edilince 6r-
negin belirli kimyasal maddenin varligini saptayip bildiren hiic-
relere ulagmak istenir. Buraya ulagilinca tasarim durugu kaldirilip

55. Dennett, The Intentional Stance, 16.
56. Dennett, The Intentional Stance, 16.
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fiziksel durusa gegilir. S6z konusu hiticrenin maddi yapisi incelene-
rek islevi nasil yerine getirdigi anlagilir.

Dennett agisindan inang ve istek tasimak o sekilde tanim-
lanabilir olmaktan ibarettir. Bundan daha fazlasi insani 6zellikle-
ri var olanlara yliklemektir. Boylesi bir yanilgiya bizi stirtikleyen
seyi anlamak tasarim duruguna inmeyi gerektirir. Buraya inildi-
ginde var olanlar arasinda yonelimsel diizeyde kalindiginda go-
riilmeyen farklar oldugu anlagilir.

Dennett insanlarin ve insan-olmayan yaratiklarin bilgiyi
islediklerini ve gevrelerine iliskin tasarimlar trettiklerini benim-
ser. Fakat yaratigin tasarimlari araciligiyla davranmasi ile yapti-
ginin ne oldugunu degerlendirmesi (appreciate) farklidir. Dennett
tek hiicreliler ve termostatlarin tasarim kapasitesi ile tist-diizey
(high-order) tasarim kapasitesi arasinda yalnizca bir derece farki
degil ayn1 zamanda bir tir (kind) farki bulundugu géristindedir.
Yalnizca kendi tasarimlarini inceleyebilen ve yénelimsel durusu
kendilerine yonelik benimseyen varliklar dtigtinen varhklardir.

Dennett, Chalmers'in zor sorun olarak andig1 biling soru-
nunu uydurma sorun olarak goriir. Dennett tist-diizey tasarimlar
anar. Tasarim en basit canhlar i¢in bile davranig tiretim siireglerin-
de iglev goriir. Biling ise bu tasarimlar hakkinda distintim yetisi-
dir. Bu yeti ile dili kullanma bagintihdir. Diistince ve biling yalnizca
dille donatilmig varliklarda bulunur. Dennett agisindan insan var-
liklar olarak bedenimizin gelistirdigi birgok yeterliligin arasinda
birbirleriyle yarigan tiim etkinliklerin dtizenlenisiyizdir.

Dennett’a gore insan digindaki kimi canlilarda 6rnegin
ineklerde ve kuslarda da duyusal durumlar gérilir. Dennett
onlarda olmayan bu duyum durumlan tstiine distinmektedir.

57. Daniel C. Dennett, Kinds of Minds Toward an Understanding of Consciousness
(New York: Basic Books, 1996), 155-156.
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Hayvanlar beden durumlariyla insanin kurdugu digtiniim diize-
yinde bag kuramaz. Dennett “ac1yr duyumsarlar” (feel pain) “ac1
gekmezler” (suffer) ayrimi yapar.*

Agriy1 bir yasant1 diizeyinde insan konu eder. Hayvan-
lar bu dustintimden uzaktir. Ote yandan 6z-diigtinim (self-ref-
lection) yetisinin insanda bulunmas: agrinin niteliksel yanin
Dennett agisindan etkilemez. Dennett nitelceyi Descartesg1 zihin
anlayiginin tirtinii olarak gérur. Dennett bilingli deneyimle ilis-
kilendirilen nitelikselligi maddi stiregler yoluyla agiklamak ister.

THOMAS METZINGER VE FENOMENAL BENLiK MODEL{

Biling konusunda yeni fizikselci ¢izgide yer alan bir baska diisu-
nir Thomas Metzinger'dir (1958-). Metzinger kéktenci bir tu-
tumla kendilik (self) diye bir seyin olmadigini kimsenin simdiye
kadar kendiligi olmadigini 6ne stirer!*
Neden her zaman deneyimi yagayan biri var? Duygularinin
duyumsayan, diiglerinin diigleyeni kim?
Eylemeyi eyleyen etkin 6zne kim? Diigiincelerini diigiinen var
olan ne? Neden senin bilingli gercekligin senin bilingli gercek-
ligin?

Bu sorularin yanitini benlik tiineli (ego tunnel) adim verdigi tasa-
rimla agiklar. Metzinger, “kendiligin” olmadigini, deneyimlerin
oldugunu dile getirir. Kendiligin deneysel dogasini vurgulamak
i¢in lastik el yanilgisin (rubber hand illusion) konu eder. Bu yanilg:
1998’de Matthew Botvinick ve Jonathan Cohen’ce tanimlanir. Ya-

58. Dennett, Kinds of Minds Toward an Understanding of Consciousness, 164.
59. Thomas Metzinger, The Ego Tunnel (New York: Basic Books, 2009), 1.
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nilg1, saglikl bireylerin yapay bir uzvu bedenlerinin bir uzantisi
olarak deneyimlemesine dayanir. Ontinde duran masada bedeni-
ne ilistirilmis lastik eli géren ama lastik el tarafindaki kendi elini
gormeyen birinin bir siire sonra (60-90 saniye arasinda) lastik eli
bedeniyle buttinlestirmesi ve tepkiler vermesine yol agan bir de-
neyde ortaya ¢ikar. Bu deneyin gésterdigi, bizde iyelik duygusu-
nun bulunmasidir.

Metzinger lastik el yanilgisinda duyumsananin fenome-
nal kendilik modelinin (phenomenal self model) igerigi oldugunu
agiklar.®® Fenomenal kendilik modeli tiimtyle beyin araciligiy-
la etkinlestirilen benlik modelidir. Metzinger burada yer alan
fenomenali deneysel olarak bilinenlere iliskin, seylerin 6znel
goriints yolu olarak benimser. Fenomenal kendilik modelinin
ierigi benliktir (ego). Homo sapienslerin fenomenal kendilik
modeli dogadaki en iyi icatlardan biridir. Biyolojik bir organiz-
manin kendini bir blittin olarak deneyimlemesinin verimli bir
yoludur. Béylece organizma i¢ diinyasi ile digindaki dtinya ara-
sinda buttnlikli ve zeki bir bag kurar. Pek ¢ok hayvan belli bir
dereceye kadar biling tagir fakat fenomenal kendilik modelleri
insan gibi degildir. Insanin fenomenal kendilik modeli beynine
6zgudr oyle ki kendini tasarimlama iglemini tasarimlayabilir.
Ben, 6zdegleyim kurmaya aracilik eden bagka zihinleri tasarla-
mamizi saglayan, baskalariyla kiiltiirel bir yasanti olusturma-
mizi saglayan yararl bir aragtir.

Metzinger, bilingli deneyim igin benlik tiineli metaforu-
nu kullanir. Bilingli deneyimin bir tiineli andirdigini dtistintr.
Bilingli deneyimin igerigi yalnizca igsel bir yapilandirma degil
veriyi tasarimlamak i¢in segici bir yoldur. Bundan dolay: Met-
zinger’e bir tiinelmis gibi gérintr. “Gérdigumuz ve isittigimiz

60. Metzinger, The Ego Tunnel, 4.
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ya da duyumsadigimiz ve kokladigimiz ve tattigimiz orada di-
sarida edimsel olarak var olanlarin kugiik bir kesimidir. Bizdeki
gergeklik biling modeli yasamamizi saglayan ve bizi ¢evreleyen
akil almaz zengin fiziksel gergekligin dustik-boyutlu izdusi-
midar.”®
Fenomenal kendilik modeli evrimsel stiregler sonucu, bir
tiriin olarak ortaya ¢ikmugtir. $6yle demektedir: “Fenomenal ken-
dilik biligsel donanim yariginda gelistirilen bir silah olarak nite-
lenebilir. Bilingli kendilikler, biyolojik sistemlerce icat edilen ve
diizenli olarak gelistirilen araglar ya da soyut organlara benzer.”*
Metzinger zihni, beden ve durumlarinin 6tesinde, bunlar asan,
gizemli bir durum olarak gérmez. Bundan dolay: elverisli bir yol
bulundugunda biling yapay bir ortamda ttiretilebilir. Benzer du-
rum fenomenal igerikler agisindan da gegerlidir. Yukarida kimi
ikici filozofun 6ne siirdigii 6znel, 6zel, i¢sel deneyimin fiziksel
olana indirgenemeyecegi iddialarina karsihk Metzinger beynin
i¢sel yapilandirmasiyla fenomenal 6zellikleri agiklar. Fenomenal
bir deneyimdeki ham 6znel nitelikteki igerik, génderim yaptig
sey degil duygunun kendisidir. Bu igerik beynin igsel 6zellikleri
yoluyla belirlenir. Metzinger séyle 6rnek verir:®
Oznel sandal agaci ve kehribar deneyimi tiitsii gerektirmez hatta
burun bile gerektirmez; ilkesel olarak, koku sojancigindaki [ol-
factory bulb] dogru glomeriller [glomeruli] bilesimini uya-
rarak da ortaya gikariabilir. Glomerdiller (iki bin kadar vardir)
koku alma hiicrelerinizin bir tipinden veya digerinden girdiler
alir. Sandal agac: ve kehribar kokan birlesik duyusal nitelik tipik
olarak burundaki 18, 93, 143 ve 211 tipi koku alict hiicrelerini

61. Metzinger, The Ego Tunnel, 6.

62. Thomas Metzinger, Being No One: The Self-Model Theory of Subjectivity
(Cambridge: The MIT Press, 2003), 273.

63. Metzinger, The Ego Tunnel, 10.
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etkinlegtirmeyi igeriyorsa, o zaman aym bilingli deneyimi -ayn
kokuyu- bir elektrot ile kargilik gelen glomeriilleri uyararak al-
may: bekleriz. Soru minimum diizeyde veterli sinirsel ozellikler
kiimesinin ne oldugudur? Beynin baska bir yerinde olanakl ola-
cak bigimde, hatta daha da azim yaparak tiimiiyle ayni fenomeni
segerek ortaya ¢ikarabilir miyiz? Cogu sinir bilimci ve olasilikla
filozoflarin gogunlugu da evet yanitini verecektir: Belirli bir biling-
li deneyimin minimal sinirsel baghlagigim etkinlegtirin ve bilingli
deneyimin kendisini elde edin.

Anlasilacag tizere Metzinger agisindan biling ya da 6znel dene-
yim sorunu beynin igsel yapisinin bilinigine iliskin bir sorundur.

Beynin gergekligin i¢sel, dinamik ve birlesmis bir kesitini
olusturarak bir diinya simtilasyonu meydana getirdigini savu-
nur. Bu simtlasyon 6ylesine yetkindir ki zihinde bir imge ola-
rak tanimayiz. S6z konusu imge psikolojik ya da bedensel her
tiirlit durumu meydana getirdigi gibi kisinin ge¢misi ile gelece-
gini de birlestirir. Kisinin bir biitiin olarak i¢sel imgesi fenome-
nal benlik, ben ya da kendiliktir. Metzinger, fenomenal benlik
ya da ayni anlama gelen fenomenal kendiligi gizemli bir sey ola-
rak degil i¢sel imgenin igerigi ya da fenomenal kendilik modeli
olarak gortr. Kendilik modelini diinya modelinin igine yerlesti-
rince merkez meydana getirilir. Bu merkez kendimiz olarak de-
neyimledigimiz benliktir. Benlik birinci tekil kisi bakis agisinin
kékenidir. Bilingli yasamlar benlik tiineli iginde yasariz. Olagan
biling durumunda her zaman deneyimi gergeklestiren biri bu-
lunur. Kendimize iligskin, bedensel duyumlarimiz ve duygular-
da temellenmis biittinlesik i¢sel bir imgemiz bulunur. Bu imge
bir diinya simiilasyonu olusturur fakat bunun aracis: olan yap1
bizim igin saydamdir. Beynimizde ateglenen sinir hiicrelerini
degil onlarin araciligiyla tasarimladiklarimizi gériirtiz. Metzin-
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ger 6znelligin kendilik modelinin bir kendilik olmanin bilingli
deneyiminin beyindeki fenomenal kendilik modelinin biytk
béliimiiniin saydam olmasindan dolay: ortaya ¢iktigini 6ne sii-
rer.* Benlik, fenomenal kendilik modelinin igerigidir. Saydam
zihinsel bir imgedir. Onu gérmeyiz ama onunla gériiriiz. Ben-
lik sosyal etkilesim i¢in bir aragtir. Ne zaman gereksinim du-
yulsa fenomenal kendilik modeli etkinlestirilir gerekmediginde
érnegin diigstiz uykular sirasinda kapatilir. Metzinger séyle de-
mektedir:®
Beynimiz eqo tiinelini olustursa da bu tiinel i¢cinde kimsenin ya-
samadigimn altini cizmek gerekir. Tiinelle ve tiinel boyunca ya-
styoruz, ancak kafamizin iginde igleri yoneten kiigiik bir adam
yok. Benlik ve tiinel, pek cok diizeyde dinamik bicimde kendi
kendini diizenlemenin bir sonucu olarak evrimlegmis tasarim-
sal fenomenlerdir. Sonug olarak, oznel deneyim biyolojik bir
veri bigimidir, diinya hakkinda veriyi bir benligin bilgisiymis
gibi gbstererek sunmanin oldukga ozellesmis bir modudur. Ama
dinyada kendilikler olarak var olan seyler yoktur. Biyolojik
bir organizma, bu durumuyla bir kendilik degildir, Eqo da bir
kendilik degildir, yalmzca tasarimsal igerigin bir bigimidir — eg
deyisle organizmanin beyninde etkinlesen saydam bir kendilik
modelinin icerigidir.

Metzinger agisindan nesnel diinyanin i¢inde yasariz bu sira-
da bedenimizdeki durmaksizin ve bilingsizce gergekligi stizen
dtizenekler aracihigiyla kendi gergeklik tiinelimiz olan bireysel
dtinyalarimiz yapilandirilir. Dtinyay: oldugu gibi degil, bu siiz-
gegler araciligiyla gortirtiz. Yapilandirma iglemi biiytik oranda

64. Metzinger, The Ego Tunnel, 7.
65. Metzinger, The Ego Tunnel, 8.
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gortinmezdir. Benlik ttneli bilincin genel sinirsel baglhlagiginin
(BSB) (global neural correlate of consciousness) karmagik bir 6zelli-
gidir. BSB beyinde bilingli deneyim meydana getirmek igin ye-
terli sinirsel iglemlerin bir kiimesidir. Her bir bilingli deneyim
icin ayr1 bir BSB bulunur. Ornegin limon ¢igeginin kokusunun
BSB'si ile limon gigeginin gériintisiiniin BSB’si aynidir. Bir de
biitiin olarak biling i¢in genel bir BSB bulunur. Bu genel BS-
B’deki veri akigi, bilingli yasaminizi yasadiginiz dtinyayi, tiineli
meydana getirendir.

Metzinger Churchland’larin agtig1 yoldan giderek zihin
felsefesinin halk psikolojisinden beslenen s6z varhigina kars: ¢ik-
maktadir. Model gelistirebilecek bir zihin anlayisini ¢aligmasi
i¢in kurucu temel sayar. Bilingli bir organizmanin beyni ger¢ek
diinyanin bir modelini olusturur. Daha ytiksek bilingli bir orga-
nizmanin gergeklik modeli kendi organizmasinin modeli olan
benlik modelini (self model) de igerir. Metzinger'in modeli yalnizca
hastalikli sinirsel kosullarla ilgili degil, hastalikli olmayan, sag-
likl1 insanlarin anlamasinin giig oldugu zihin durumlarim da in-
celer. Ornegin ritya goriildiigiiniin farkinda olundugu riiya, ha-
yalet uzuvlar ve lastik el yanilsamasi modelin basariyla agikladig
durumlardr.

Benlik ya da birinci tekil kisi bakis acis1, biyolojik agidan
basariyla uyum saglamay: basarmig ¢ok 6zel tasarimsal bir ya-
pidir. Beyin diinyay: kendisini merkeze koyarak merkezilesmis
bir diinya olarak tasarlar. * Benlik, bilingli tasarimsal igerigin bir
bi¢imidir.

66. Susan Blackmore, Conversations on Consciousness (Oxford: Oxford University
Press, 2006), 162.
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ROGER PENROSE

Roger Penrose (1931-) bilinci gergeklesen herhangi bir fiziksel
olgu kadar bu diinyanin pargasi olarak goriir. Bununla birlikte
ona gore biling siki belirlenim altinda gergeklesen hesaplama-
l1/bilgi islemsel (computational) bir stire¢ olarak degerlendirile-
mez. Bu gériistin ilkin The Emperor’s New Mind®” adl1 yapitin-
da daha sonra Shadows of Mind' da savunur. Kendi konumunu
belirginlestirmek i¢in bilingle ilgili dolasimda olan dért bakig
agisini ele alir. Bunlardan ilki gii¢li yapay zekaci anlayistir.
Ikincisi farkindaligin (awareness) hesaplamali olarak benzeti-
minin (simulation) yapilabilecegi ancak bu benzetimin biling
tagimayacagina yonelik anlayistir. Penrose bu goriislere bilin-
cin hesaplamali olmadigini varsayarak karg: ¢ikar. Andig: 6teki
biling anlayiglari ise soyledir:*
C. Beynin uygun fiziksel eylemi farkindaliga neden olur, ancak
bu fiziksel etkinligin hesaplamal bigimde diizgiin benzetimi ya-
pilamaz bile.
D. Farkindalik fiziksel, hesaplamals ya da diger bilimsel kav-
ramlar temelinde agiklanamaz.
Dde belirtilen bakis agisi, fizikselci yaklagimi tiimden diglamas
ve zihni bilimsel terimlerle kesinlikle agiklanamayacak bir sey
olarak gérmesiyle mistigin bakis agisidir ve en azindan D'nin
igeriginin bir boliimii dinsel gretinin benimsenisinde igerilmis
gorindir. Benim gorigim, guniimiiz bilimsel anlayisiyla cok
uyumsuz olsalar da zihinle ilgili sorularin hep bilim alaninin
disinda kalacak bigimde gérilmemesidir.

67. Tiirkgeye Kralin Yeni Usu ve Kralin Yeni Akl: olarak cevrildi.
68. Roger Penrose, Shadows of the Mind (Oxford: Oxford University Press, 1994), 12.
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Penrose’un bilincin bilgi islemsel olmadigina iligkin gerekgesi

Godel'in tamamlanamazlik teoremlerine dayanir. Gédel agisin-

dan matematikte kanitlanamaz durumlar bulunur. Kanitlama

i¢in, kamitlamaya aracihk eden kurallar izlenecekse bunu bil-

gi-islemsel yordamlar1 kullanan bir makine de yapabilir. Ancak

Penrose agisindan durum bundan fazlasidir. $6yle demektedir:*
En azindan matematikte, kimi zaman bir bildirimin dogrulugu,
higbir algoritmanin yapamayacagi bigimde, bilingli diigiinmeyle
[contemplation] saglanabilir (...). Gergekten de algoritmalar
kendi kendilerine dogrulugu asla saglayamaz! Bir algoritma-
nin dogruluklart diretmesi saglanabilecedi gibi, yanlgliklardan
[falsehoods] baska bir sey iiretmemesi de saglanabilir. Bir al-
goritmamin gegerliligine veya gegersizligine karar vermek igin
digsal bir kavrayisa [insight] gereksinim vardur.

Insan, makineden farkli olarak kurallar1 uygulayarak bir éner-
me ortaya koyabilir ve 6nermeyi saglayan kurallarin dogru sonug
verecegine glivenerek kurallar1 agar. Bagka bir deyisle belirli bir
tiimcenin, yalnizca kurallarin dogruluklar: verecegine iligkin san
araalifiyla dogru olusu séz konusudur. Iste dogruluga iligkin bu
san1 kurallarin i¢inde yer aldig1 dizgenin digindadir. Penrose yal-
nizca kurallarin dogruluklar verebilmesini anlama (understanding)
ile iligkilendirir. Ona gére anlama hesaplamali yordamlarla bu-
lunmaz. Anlama ayn1 zamanda bilincin fenomenolojik deneyim,
... gibi olmak, niteliksel, 6znel birinci tekil bakisi vb. yanlariyla da
ilgilidir. Anlamaninbilingle 6zel ilgisibilgi islemsel stireclerle biling
arasinda kurulamaz. Bu temel varsayimdan yola ¢ikan Penrose bi-
lincin nasil meydana geldigini acik kilmanin pesindedir.

69. Roger Penrose, Kralin Yeni Akls, cev. Tekin Dereli (Istanbul: Kog Universitesi
Yayinlari, 2015), 420.
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Anlama, ayirdinda olmayi ve bilinci igerir. Penrose’a gére
hesaplamali/bilgi islemsel bir diizeyde ise anlama bulunmaz.
Guiglu bilgi iglemsel makineler yapilabilse de bunlar anlamadan
yoksundur. Ona gére anlama, kural izlemeyi asan bir islemdir.
Makineler karmagik kurallar izleyecek bigimde yapilandirilabi-
lir ancak bu anlama degildir. Ustelik karmagik yapilandirmanin
hangi esikte bilinci meydana getirecegi de belirsizdir.

Penrose domino sorunu olarak bilinen sorunu bilincin
bilgi islemsel olmadiginin destekleyicisi bir kanit olarak gortir.
Hao Wang'un (1921-1995) ortaya attig, kare karo sorunu olarak da
bilinen domino sorunu, kare karolardan meydana gelen kare gok-
genlerin (polyomino) bosluk birakmadan ve tist tiste binmeden bir
diizlemi kaplamasini saglayacak bir algoritmanin bulunmadigs-
na iliskindir. Bu bakimdan bir kararverilemezlik durumu gegerli-
dir. Gergekten de daha sonra Golomb, domino sorununun, sonlu
bir karegokgen kiimesinin diizlemi déseyip désemeyecegine ka-
rar verme sorununa indirgenebilecegini gosterir.”

Penrose'un The Emperor’s New Mind'in yayimlanmasindan
sonra 6grendigi serebrum ile serebellum arasindaki ayrimlar bilin-
cin bilgi islemsel olamayacagina iliskin gériislerini stirdiirmesine
yol agar. Otonom iglerin yapilmasinda aracilik eden serebellumda,
serebrumdan ¢ok daha fazla sinir hiicresi bulunmasina kargin bu-
rast bilingli olmaya dogrudan etki etmez. Serebrum ise daha az
sayida sinir hticresi barindirmasina karsin ¢ok daha karmagiktr.
Serebellum gergeklestirdigi islemler agisindan bilgisayar: andirsa
da serebrumun yurittiigi islemler Penrose agisindan bilgi iglem-
sel degildir. Penrose bu durumdan biling igin bagka bir dizi seyin
gerceklesmesi gerektigi sonucunu gikarir.

70. Solomon W. Golomb, “Tiling with Sets of Polyominoes”, Journal of
Combinatorial Theory 9, say1 1 (1970): 60—71.
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Penrose hesaplamali olmayan fizikselci bir temelde bilinci
anlamak ister. Béyle bir fiziksel diizey onun agisindan kuantum-
da bulunur. Bundan dolay: biling kuantum dtizeyinde gergekle-
sen etkinliklerle iligkili olmalidir. Bu bakimdan klasik fizik ile
kuantum fizigi arasindaki boglugun giderilmesi ile hesaplamal
bir etkinlik olmayacak bigimde bilincin anlagilabilecegini var-
sayar. Bagka deyisle Penrose’a gére kuantum diinyas ile olagan
diinyanin bag fiziksel olarak kuruldugunda bilince yol agan et-
kinliklerin de agiklamasi sunulabilecektir. Bu yeni fizik beyinde
kuantum dtzeyinde islerin nasil stirdiirtldigintn agiklamasini
verecektir.

Penrose, beyinde hesaplamali gergeklesemeyecek islem
olarak dalga fonksiyonun ¢okiigiina™ (collapse of wave function) gé-
rtr. Dalga fonksiyonun ¢okiigrint ya da durumun nesnel indirgenmesi
(objective reduction of the state) olarak adlandirdig: stireci bilincin
agiklanmasinda énemli bir bilegen olarak degerlendirir. Burada
cevresi ile dolanik durumda olan bir kuantum dizgesi bulunur.
Cevresi ile etkilesime girdiginde siiper konumunu’ yitirir ve gevre-
sel uyumsuzluk? (environmental decoherence) gergeklesir. Kuantum
uyumsuzlugu mekanizmasi, dalga fonksiyonunun ¢okiisiinii her-
hangi bir digsal 6ge olmadan saglayabilir.

71. ¥ ile simgelestirilen dalga fonksiyonu, kuantum mekaniginde kuantum
durumunun matematiksel betimlemesidir. Temelde bir par¢acigin konum ve
momentumunun ayni anda bilinmesine iligkindir ve molekiillerin yapisini
agtklamak i¢in kullanihir. Bir molekiiliin dalga fonksiyonu atomlarinin
konumunu ve momentumun olasthk dagilimidir. Bu olasihk dagilimu
molekiiliin enerjisini, bigimini ve kimyasal &zelliklerini belirler. Dalga
fonksiyonunun ¢ékiigii bu kuantum sisteminin gevresiyle etkilesime girdiginde
gergeklesir. '

72. Kuantum mekaniginde pargaciklarin ayni anda ¢oklu durumda var olmasini
anlatir. Pargacik hem orada, hem surada, 6lii ya da canli olabilir.

73. Gevresel uyumsuzluk bir kuantum sisteminin gevresiyle etkilesimi sonucu
kuantum uyumunu yitirmesidir.

v
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Penrose, The Emperor's New Mind eserinde bilincin ku-
antumla ilgisini 6ngérir ama bunun bedende hangi yapilarda
gergeklesebilecegine iligkin bir 6neri sunmaz. Kitabin yayimlan-
masinin ardindan anestezist Stuart Hameroff (1947-), Penrose’a
ulagarak mikrotiibiillerden s6z eder. Mikrotiibiiller, hiicre iske-
letinde yer alan simetrik, anesteziye kargs1 da duyarly, kiigiik tiip
bigiminde temel yapilardir. Penrose bu yapilarin kuantum uyumu-
nu’ (coherence) koruyabilecegini ve bilincin néronlarin mikrotii-
biillerindeki kuantum etkilerinden kaynaklandigini éne stirmek-
tedir. Ancak eldeki fizik birikimi mikrotiibiilleri, sinir iletimini,
sinapslarda gergeklesenleri anlamak agisindan ¢ok yetersizdir.
Bu ytizden Penrose’a gére hentiz bilinci anlamanin ¢ok uzagin-
dayiz. Sinir hticrelerinin sinaptik baglantilar biling igin elverisli
goriiniir ancak tek hiicreli terliksihayvan higbir sinaptik bag-
lantis1 olmadan yiizebilir, yiyebilir, ogabilir. Terliksihayvanda
mikrotiibiil bulunur boylelikle veri isleyip etkinlik gerceklestirir.
Mikrotiibiiller tiim sinir hiiclerinde bulundugu igin beyinde veri
islemenin mikrotiibtiller diizeyinde gergeklestigi ¢ne strdlur.
Mikrotubiillerle ilgili bir bagka nokta anestezist Hameroff’tan
gelir. Bilincin bir stireli§ine askiya alinmasina yol agan anestezi
mikrotiibiillere dogrudan etki eder.

Penrose agisindan mikrotiibiiller buttinsel bir uyum
icinde etkileserek se¢imlerimizi diizenler. Bu etkilesim sonucu
sinir hiicrelerinin ateglenmesi de s6z konusudur. Ne var ki, Pen-
rose sinir hiicrelerinin ateglenmesini klasik fizik diizeyinde gé-

74. Kuantum uyumu, pargaciklarin etkilesimi ve durumu klasik fizikle
agiklanamayacak bigimde olan bir kuantum sisteminin ézelligidir. Kuantum
uyumunda kuantum sisteminde yer alan dalga fonksiyonlar1 birbirlerine
karigir (interfere). Bu karigim yoluyla stiperkonum, dolaniklik gibi kuantum
durumlar ortaya gikar. Siiperkonum, bir kuantum sisteminin ayn1 zamanda
farkli konumlarda olmasi anlamina gelir.
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riir. Dolayisiyla mikrotibiillerin etkilesimindeki kuantum di-
zey, sinir hiicrelerinde klasik fizige déner. Mikrotiibiiller iginde
gerceklesen bu durum uyarlanmag nesnel indirgemedir (orchestra-
ted objective reduction / Orch OR). Asagidaki ¢izelge” Penrose’un
biling ile kuantum durumlan arasinda kurdugu iliskileri gos-
termektedir.

Bilincin Sorunlu Ozelligi Olasi Kuantum C8ziimii

(1) Yerel olmayax} kuantum uyumu;
béliinemez makroskobik kuantum durumu
(6rn. Bose-Einstein yogusmasi [condensate])
(2) Stiperkonumlu durumlarin anhk
kendiliginden-¢6kiisii (Orch OR)

Birlesik anlamda:
“baglanma sorunu”

(1) Alt- ve 6n-biling kuantum hesaplama

kipinde gergeklesir;
On-bilingli/alt-bilingli (2) Otomatik, otonom iglevler klasik
islemlerden bilingli hesaplama kipinde gergeklesir;
islemlere gegis (3) Kuantum ® klasik gegis. (Dalga
fonksiyonu “kendiliginden” ¢éker - Orch OR
- bilince i¢kindir).
Hesal‘alax?amayan, Orch OR hesaplanabilir degildir.
algoritmik olmayan e
. Hesaplanamayan, ancak gelisi giizel
mantik (belirgin) .
belirlenimli olmayan olmayan dalga fonksiyonunun
€ao a3 m kendiliginden-¢ékisii (Orch OR)
dzglr irade

Penrose bilincin bedendeki gerceklesme stirecinde mik-
rotiibiiller gibi bagka yapilar olabilecegini varsayar. S6z gelimi
klatrin (clathrine) molekiilleri® denilen simetrik yapilardaki si-

75. Stuart Hameroff ve Roger Penrose, “Orchestrated Reduction of Quantum
Coherence in Brain Microtubules: A Model for Consciousness”, Mathematics
and Computersin Simulation 40, say13 (1996): 454.

76. Klatrin molekiilleri vezikiillerin ytzeyinde kafes bigiminde tabaka
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napslarin yakinlarinda Orch OR gergeklesebilir. Penrose’a gére
o yapilarda Jahn-Teller etkisi yasaniyor olabilir. Jahn-Teller etkisi
yozlagmis elektronik temel durumu™ (degenerate electronic ground sta-
te) belirli molekdil ya da iyonlarda meydana gelen geometrik bo-
zulmadir. Simetrik bir yap1 oldugunda yozlasan en dugiik enerji
dtizeyinde bulunulabilir. Bu en diisiik seviyede ayn1 anda birgok
kuantum durumu bulunabilir. S6z konusu durum simetrik yapi-
lardan kaynaklanan bir ézelliktir. Penrose agisindan klatrin mole-
kiilleri de benzer bir isi gergeklestirebilir.

Penrose’un bilinci agiklamaya yonelik yaklagimi tamam-
lanmus degildir. icinde heniiz yanitlanmamus pek ¢ok sorunun
bulundugu bir aragtirma stirecidir. Bu baglamda yanitlanmas:
gereken sorulardan ilki biyolojik bir yapida dalga fonksiyonu ¢6-
kiigtintn diger ortamlardan ne 6lgiide farklilik tasidigidir. Cok
saylda nesnede dalga fonksiyonu ¢ékmesine kargin, bagka ortam-
larda degil de neden bedende bilincin ortaya giktigini agiklamak
gerekmektedir. Bir bagka soru beyinde farkl yapilardan aym
anda milyonlarca dalga fonksiyonu ¢6kiisti olurken nesnel indir-
gemenin nasil gerceklestigidir? Ustelik ne kadarlik Orch OR'un
bilinci sagladigi bu kuram agisindan belirlenmis degildir.

Bir bagka elestiri ise kuantumdtizeyinde bilincin nasil orta-
ya ¢iktig1 agiklansa bile bunun yine de fenomolojik deneyimi olan
duyumsayan canli gibi bir sey olmay: agtklamadig1 noktasindadur.

Penrose’a yénelik bir diger elestiri sinir iletimi i¢in kuan-
tum diizeyinin gerekli olup olmadig yoniindedir. 7 Buna gore

olusturan, hiicrede endositozin, hiicre béliinmesi vb. pek ¢ok isten sorumlu
olan molekiillerdir.

77. Kuantum mekaniginde bir sistemin ¢ok sayida kuantum durumunun ayni
minumun enerji diizeyinde oldugu kogula génderim yapar.

78. Victor ]. Stenger, The Unconscious Quantum: Metaphysics in Modern Physics
and Cosmology (New York: Prometheus Books, 1995), 284.
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bir sistemin, kuantum mekaniksel bicimde betimlenmesinin
gerekip gerekmedigi, sistemin tipik kiitlesi m, hiz1 v ve uzunlu-
gu d'nin, Planck sabiti h (6.63x1073) ile kargilagtirilmasina baki-
larak karar verilebilir. Bir sistemin kuantum mekaniksel olarak
ele alinip alinmayacagini belirlemek i¢in, bu él¢eklerin ¢arpim
olan mvd degerinin Planck sabiti h ile karsilagtirilmas: gerekir.
Eger mvd degeri h’den ¢ok buiytikse, bu, sistemin kuantum etki-
lerinin géz ard1 edilebilecegini ve klasik fizik kurallariyla agik-
lanabilecegini gésterir. Bagka deyisle, mvd>>h oldugunda, sistem
klasik olarak ele alinabilir. Sinir hiicrelerinin gerceklesen ileti-
leri s6z konusu oldugunda, m yaklagik 10-** kilogramdir. 10-*
kg'lik kutlenin viicut sicakhigindaki 1s1l hareketle edinebilecegi
ortalama hiz v 10 metre/saniyedir. Bogluk uzunlugu d yakla-
sik on atom ¢api; 10? metredir. Bu durumda, mvd= (10 kg) x
(10 m/s) x (10 m)= 10 kg m*/s 10%°. Bu sonug Planck sabitinin
degeri olan h=6,63x107* Joule saniyeyle karsilastirildiginda,”
mvd degerinin h degerinden ¢ok daha biiyiik oldugu gériliir:
107 »> 6.63x107*. Bu, sinaptik ileticilerin hareketlerinin kuan-
tum mekaniksel etkilerdense klasik fizik kurallariyla agiklana-
bilecegini gésterir. Oyleyse bu durumda kuantum mekaniksel
bir agiklama gerekli degildir ve sinaptik ileticilerin hareketleri
klasik fizik kurallariyla agiklanabilir. Bu, sinaptik ileticilerin
makroskopik 6lgekteki nesneler gibi davrandigini ve kuantum
mekaniksel etkilerin géz ardi edilebilecegini gosterir. Bu so-

79. kg m?/s birimi ile Joule dogrudan kargilagtirlamaz ¢iinkii bunlar farkh
fiziksel niceliklere kargihk gelir. kg m?/s, momentumun birimi, Joule ise
enerjininbirimidir. Buikibirim arasinda dogrudan bir egdegerlik yoktur. Ancak,
kuantum mekaniginde, Planck sabiti h gibi sabitler, enerji ve momentum gibi
farkl fiziksel nicelikler arasinda bir baglant: kurar. Planck sabiti, enerji ile
frekans: (ve dolayisiyla zamam) birbirine baglar ve ayn1 zamanda momentum
ile uzunlugu birbirine baglar. Bu nedenle, kuantum mekaniksel sistemlerin
analizinde, bu tir kargilagtirmalar yapilir.
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nugla Penrose ve Hameroff'un dalga fonksiyonunun mikrotii-
biillerde gergeklestigine iliskin gortsleri de tartismaya agilir.*
Mikrotibiil ¢api, sinaptik bogluktan fazla ve cok daha uzundur
dolayisiyla yukaridaki yaklasim baglaminda makroskopik ola-

rak yorumlanmaya uygundur.

NICHOLAS HUMPHREY VE BiLINCIN BULUNUSU

Nicholas Humphrey biligsel, deneysel ¢aligmalar® yoluyla bilin-
ci anlamaya ¢alisan bir bagka digtntrdur. Seeing Red: A Study
in Consciousness ve Soul Dust: The Magic of Consciousness eserleri
cergevesinde bilince iligkin yaklagiminin temelinde sosyal zeka
énemli yer tutar. Daha sonra Sentience: The Invention of Consci-
ousness yapitinda nitelcelerin neden evrimlesmis oldugu sorusu
baglaminda benlik tistiinde durmaya baglamigtir.

Humphrey igin biling fizik dtinyanin bir Griiniidir ve ev-
rimsel stireglerle meydana gelmistir. Humphrey fenomenal biling
ile biligsel biling ayrimi yapar. Ona gére fenomenal biling ile biligsel
bilincin evrimi ayr1 ayr gergeklesmistir. Fenomenal biling nitelce-
lerin dogasini anlamakla ilgilidir. Humphrey bu tir bilince sen-
tience adini verir. “Sentience” duyumsal biling olarak dustntlebilir.
Humprey’e gére duyumsal bilingli (sentient) sifat1 on yedinci ytiz-
yilin baslarinda, duyusal uyaranlara (sensory stimuli) tepki veren
herhangi bir yaratig nitelemek i¢in kullanilmaya baglanmustir.
Ancak daha sonra s6zctigiin anlami, deneyimin igsel niteligine,
baska deyisle duyumlarin 6zneye nasil duyumsattijina vurgu ya-

8o. Stenger, The Unconscious Quantum, 286,
81. Humphrey maymunlarda kér gériigiin (blind sight) varligim kamtlayan ilk
kisidir. Bu aragtirmayi Ruanda’da dag gorillerini inceleyerek yapar.
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pacak bi¢imde daraltilir.” Bu izlekte Humphrey duyumsal bilinci

sOyle anlatir:®
(...) Duyumsal bilingli olmak bu gibi deneyimleri olmaktir:
Bir gelincige baktigumz zaman duyumsadigumiz kirmizilik ya
da bir kiip sekeri tattigimizda tathilik duyumu gibi. (...) [Duyu
organlarimiz] bize duyusal uyaramn niteligine, dagilimina, yo-
gunluguna, bedensel konumuna ve ozellikle uyaran nasil de-
gerlendirecegimize iligkin veriler sunar: Aci ayak parmagimda
ve korkung; kirmizi 151k gozlerimde ve beni uyandiriyor.
Duyumlarin temelde zihinsel durumlar -diigiinceler- oldugunu
ve duyu organlarimizda neler olup bittigini izledigini soyleye-
lim: gozlerimizde 151k, kulaklarimizda ses, burun deliklerimizde
koku vb.
Ancak bu veriyi ‘izlemek’ oykiintin yalmzca yarisidir. Ciinkii
her birimizin taniklik edebilecegi gibi, duyumlar onlart diger
tiim zihinsel durum ve tutumlardan ayiran niteliksel bir boyut
tagir. (...) Daha iyi bir sézctik bulmak igin, bunun benzersiz bir
bigimde ‘cekici’ [charming] bir sey oldugunu séyleyelim.
Simdi, insan olmayan bir yaratikta duyumsal bilinci aragtirds-
gimizda, aymi sey geerlidir. Yaratiin duyumlarimn bizimkilerle
her yonden Grtiigmesi gerekmez. Yaratigin bizde olmayan duyu or-
ganlar1 olabilir. Ancak duyumlarinn niteligi 6yle olmalidir ki, o
duyumlar bizim olsaydi, onlart ayni gekici ssnifinda tamyabilirdik.
Filozoflarin gekici sozciigiinden baska bir sézciigii daha bulu-
nur. Bu 6zel nitelige fenomenal nitelik’; onun fenomenal kir-
mizilik ya da fenomenal tathlik gibi belirli 6rneklerine de ‘ni-
telceler’ derler. Dahast, nitelceleri deneyimledigimizde, belli bir

82. Nicholas Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness (New York:
Oxford University Press, 2022), 1.
83. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 2-3.
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deneyimde olmak ‘gibi bir sey oldugunu séylerler (...) Bu terim-
lerin higbiri ideal olmasa da tipki baskalart gibi ben de bunlar
kullanacagim. Bir yaratik, eder ve ancak bilingli olarak nitelce-
leri deneyimliyorsa -ki bu yolla kendisi olmak igin bir sey gibi
olur- duyumsal bilinglidir.

Gérulduaga gibi Humphrey fenomenal nitelik tagiyan deneyimle-
ri duyumsal bilingle iligkilendirir. Ona gore duyumsal biling, bizi bu
diinyanin digina ¢ikaran ve yagamlarimiza bir tir olaganistiilik
katan yénler tagir. Bununla birlikte deneyimlerin béylesi duyum-
sal nitelik kazanmasinin bir ge¢misi bulunur. Bu ge¢miste ilkin
biling dogal segilimin triinti olarak meydana gelir, daha sonra
cesitlenir. Oyle ki duyumsal bilingli olmadan 6nce kendi diigiince
stireglerine iliskin bir tiir i¢sel resim tagiyan canhlar da bir tiir
biling tagir ancak bu baglarda fenomenal degildir. Humphrey
i¢in fenomenal biling, evrimin ¢ok uzun zaman 6nce icat ettigi
zekice bir numaradir.* Her canlida fenomenal bilin¢ bulunmaz,
yasamin ortaya ¢ikisindan belli bir zaman sonra evrim sonucu
fenomenal biling ve benlik gelismistir. Evrim ve biling bagintisi
yadsindiginda bilincin diinyada nasil bulundugu anlagilamaz ve
eldeki olgularla tutarh bir agiklama sunulamaz.

Ote yandan Humphrey “bilin¢” deyisinin, duyumsal biling
veya fenomenal bilingten ¢ok daha uzun bir stiredir kullanilmakta
oldugunu ve bu stiregte pek gok anlamla iliskilendirildigini anar.
Bilincin énde gelen anlami, kendini tanimayla ilgilidir: “biri belli
bir zihinsel durumda oldugunu bildiginde, bu durumun bilincin-
de olundugu séylenir.” Bilincin bir bagka anlamu ise biligsel bilim-
de kullanilan veri islemeyle ilgilidir: “bir durumun igerigi beyinde-

84. Humpbhrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 22.
85. Humpbhrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 3.
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ki biittinsel ¢alisma alaninda yer aldiginda o durumun bilincinde
olundugu séylenir.”* Humphrey’e gére bu agiklamalar fenomenal
bilincin anlagilmas igin gerekli olan 6zel agiklamayi veremez:*
Bu anlamlarin higbiri bilinci fenomenal nitelik tagiyan durum-
larla stmirlamaz.
Fenomenal biling kugkusuz bilincin bir tiiriidir. Duyumlarimi-
z1 biliyoruz. Onlar yargilarimizi ve kararlaruimzi etkiler. An-
cak, bilincinde oldugumuz diger zihin durumlariyla karsilas-
tirddiginda, duyumlar agik¢a essizdir. Onlarla ilgili bu kadar
dzel olan seyin ne oldugunu anlamak igin, fenomenal bilincin
Oykiisiinii, biitiniiyle bilincin Gykiisinden ayri olarak anlatma-
miz gerekecek.

Bu ayr 6ykiyt kurabilmek igcin Humphrey bilincin ayirt edici
yénlerini sorusturur. Belirttigimiz gibi Humphrey igin belli bir
bireydeki biling, o bireyin kendi zihninde ne oldugu hakkinda
bilgi edinebilmesiyle ilgilidir. Belli bir zihinsel durumda olun-
dugu bilindiginde bu bir 6z anlat1 yoluyla olur. Zihin i¢gézlemsel
erigimin oldugu ve éznesi bulunan durumlardan olugur. I¢gézlem
yapildiginda, kisi kendi bakis agisindan gesitli zihin durumlarim
oldugu gibi igsel olarak gézlemler. Bakiglar1 hangi zihin durumuna
odaklanirsa, benligi bu durumlarin tekil 6znesi olur. S6z konusu
tekillik bilincin 6zelliklerinden biri olan bilincin birligini imler. Bi-
lincin birligi farkli durumlarda ve zaman iginde bilingli 6znenin
bir ve ayn1 kalmasidir. Ancak bu birlik hi¢bir bicimde mantiksal
bir zorunluluk degildir. Humphrey agisindan beynimizin, her biri
zihnin farkl bir béliimiine karsilik gelen birkag bagimsiz benlik

86. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 3.
87. Humpbhrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 3-4.
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barindirmas: da akla yatkindir.*® Fakat Humphrey i¢in yagamin

ilerleyisi ve bedenin diinyayla etkilesimi farkl: benlikleri bir araya

getirir. Bu stiregte Marvin Minsky'nin “zihin toplumu” nitelemesi-

ni anarak, birlegik tekil zihinlerin kendi gibi bagka tekil zihinlerle

bir araya gelisinin, zihinsel gelisime katki yaptigim vurgular:*
Ozetlemek gerekirse: biling, zihninizin caligma bigimini iki dii-
zeyde degistirir: (a) biligsel bir ¢alisma alan1 yaratir, bu da sizi
daha zeki yapar; (b) kendinizin ve bagkalarinin davranslarin
anlamlandirmamza yardimer olan tutarl bir 6z anlatiy [self-
narrative| saglama alir.

Humphrey duyumsal biling ile biligsel bilincin birlikteligini
sorusturur. Duyumsal bilingli zihin durumlarina iggézlemle
ulagilir ve birlesik benlik bu durumlarin 6znesidir. Humphrey
i¢gézlemi 6nemser Syle ki bir maddeci olarak kendisinin 6devi-
nin insanlarin neden duyumlar1 deneyimlemenin nasil bir sey
olduguna iligkin bildirimler trettiklerini ve hayatlarinin neden
bundan etkilendiklerini agiklamak oldugunu bildirir, bagka bir
deyisle, beyindeki bu tasarimlarin iglevi nedir, anlamak istemek-
tedir. iggézlerhe konu edilen duyumsal bilingli durumlar ¢aligma
alaninda iglenir. Humphrey burada bir noktaya dikkat geker:*
Duyumlar fazladan fenomenal nitelik tagimasalar bile bu is-
levleri yerine getirebilir. Fenomenal niteligin zorunlu oldugunu
hicbir sey séylemez. Oyle ki, ne bu nitelik olmadan duyusal uya-
ranlar hakkindaki veri kullamgsizdir ne de tek yararh benlik
anlatisi tiirti fenomenal bilingli beni merkeze koyandr.

88. Humpbhrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 4-5.
89. Humphrey, Sentience: The Invention o f Consciousness, 6.
90. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 6-7.
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Bu 6z anlatida duyumlar yer alir. Duyumlarin diger bilingli
durumlarla pek ¢ok ortak noktasi bulunur. Dahasi, duyumlar
benlik anlatisinda kilit bir iglev gértir. Dolayisiyla, bilincin evri-
mi agisindan fenomenal bilincin hangi noktada devreye girdigi
sorusuna verilecek ilk yanit, fenomenal bilincin ortaya ¢ikmak
zorunda olmadigidir. Humphrey igin fenomenal deneyimden
yoksun bir yaratik i¢gézlem yeteneginde olabilir, kendi zihnini
bilebilir, bir 6z anlatisi olabilir, son derece zeki, hedefe yénelik,
gudtleyici, algilayic1 vb. olabilir. Béyle bir yaratik, Humprey'e
gore, bir tir biling tagir ancak yine de duyusal nitelceleri dene-
yimleyemezse, duyumsal bilingli olmayacaktir.”

Humphrey'in biligsel biling ile duyumsal biling ayrim kor go-
riig (blindsight) hakkindaki ¢alismalariyla desteklenir. S6z konu-
su ¢alismalar duyum olmadan algi olabilecegini ve duyumsal bi-
ling olmadan biligsel biling olabilecegini kanitlar. Bu durum duyu
organlarinin yetkin ¢aligtig1 ancak fenomenal yan olmadig du-
rumlarin varhgin gosterir. Bu agidan duyumsal biling olmadan
biligsel biling olanaklidir.

Humphrey duyumsal biling ile biligsel biling ayrimim 6n-
ceki béliimlerde gérdiigiimiiz Ned Block’la ayni eksende yap-
maz. Humphrey'e gére Block, “fenomenal biling derken gergek-
ten fenomenal o6zellikleri olan duyumlarin ya da nitelcelerin
deneyimlenmesini g6z éniinde tutar; ancak nitelcelerin zihnin
geri kalanindan ayn oldugunu ve distince, konusma ya da ey-
lemin yénlendirilmesinde higbir rol oynamadigini 6ne siirer.”
Humpbhrey, Block’a bu bakimdan katilmaz. Ona gére Block bilin-
cin birligine kars: ¢ikar. Daha 6nce ele aldigimiz gibi Block erigim
bilinci ile fenomenal biling ayrimi yapar. Humphrey’e gére Block

91. Humpbhrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 6-7.
92. Humphrey, Sentience: The Invention o f Consciousness, 8.
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nitelcelerin 6znesi olan ben'in, diger tiim zihinsel durumlarin
6znesi olan ben'den farkh bir ben oldugunu savunur. Bu durum
Humphrey igin yalnizca sezgiye aykir1 olmakla kalmaz, ayn za-
manda nitelceleri gergekten ayirt edici kilan seyle ilgili noktay: da
gbzden kagirir: Ayrim erisim kipleriyle (mode) ilgili degil, igerik-
lerin neye benzedikleriyle ilgidir.”
Humphrey aradaki ayrimi §6yle anlatir:
Raftan alabileceginiz kitaplardan olusan bir kiitiiphaneniz
var. Tiim kitaplarm yazilt metinleri var, ancak bir alt sinifta
resimli ¢izimler de var, Herhangi bir zamanda, kitaplardan
bazilar1 masamzda agik olacak ve onlara goz atacak, ¢apraz
karsilagtirma yapacaksimz. Agik kitaplarm hepsi esit derecede
erigilebilirdir. Ancak, resimli kitaplarn niteliksel icerigi onlar:
digerlerinden ayirir ve onlara diiz yazili kitaplardan farkl bir
deger vermenizi saglar.
Simdi, bu benzetimi iki tir bilincimizle iligkilendirmek igin, fe-
nomenal ozellikleri olan duyumlarn resimli kitaplara kargilik
geldigini varsayalim. O zaman herhangi bir agk kitaba géz
atarken biligsel olarak bilingli olursunuz, ancak yalnizca resimli
bir kitaba goz atarken fenomenal olarak bilingli olursunuz.

Humphrey agisindan insanlar fenomenal biling olmadan biligsel
bilinci gok seyrek deneyimler.  Uyanik olundugu her zaman
fenomenal 6zellikleri olan bir tiir duyum yaganir. Fenomenal
yanin eksik oldugu durumlar ise olagan yasantimin disidir. S6z
gelimi uyurgezerlik fenomenallikten yoksun bir biligsellige kar-
silik gelir.

93. Humpbhrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 8.
94. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 8.
95. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 8.
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Humpbhrey i¢in fenomenal biling, bilinci anlamak icin kilit
bir konumdadir ancak bilim insanlari evrim stirecinde duyumla-
rin ne zaman fenomenal 6zellikler kazandigini hentiz bilmemek-
tedir. Humphrey bu siireci daha iyi kavramanin pesindedir.

Humphrey insan duyumlarini ve bilincin evrimsel yolcu-
lugunu inceler ve bunu duyular: deneyimlemenin “nasil duyum-
satt1g1” olgusuyla sonuglanan rastlantisal bir stire¢ olarak goriir.*
Baslangigta, basit amip benzeri organizmalarin duyusal yanitlar
yalnizca refleks davraniglardir ve “sentition” olarak adlandirir.”
“Sentition”lar duyumsama ve eylem arasinda salinir ve duyusal
uyaricinin kamusal anlamina kargilik gelir. Bu organizmalar, du-
yusal uyaricilara basit refleksif yanitlar gosterir, bu yanitlar ha-
yatta kalmak i¢in uyarlanmistir. Bu refleks yanitlar ilk basta ye-
rellesmistir ancak zamanla organizma karmasiklagtikg¢a bir proto
beyinde merkezilesir, béylece organizmanin eggiidiimiini kolay-
lagtirir. Bu tiir organizmalar evrimlestikge, duyusal bilgileri de-
polama ve tasarlama gereksinimi ortaya gikar. Bu, beynin motor
komut sinyallerinin bir kopyasi yoluyla duyumlarin bir tasarimi-
n1 olusturmayla gergeklestirilir. Zamanla, bu yanutlar ézellesir ve
refleks davraniglar igsellestirilir, beyinde bir igsel beden haritas:
olusturmay1 hedefler bu sirada kokensel yénelimsel igerikleri ko-
runur. Duyusal girdi ve motor yanit arasinda déngtisel bir geri
besleme déngiisti olusturulur, etkinlik yinelemeli olur ve zaman
i¢inde uzatilir. Ipsundrum adli yineleyici bir etkinlik duyumlarin
niteligini zenginlestirir ve fenomenal biling olgusuna yol agar.
Humphrey ipsundrum deyisini bilmeceden (conundrum) tiiretir.
Humphrey olanaksiz tiggen olarak bilinen gregundrum’dan esin-
lenir. Grequndrum'un tahta bir modelinin yapilmasindan sonra

96. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 105.
97. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 105-106.
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ona dogru agidan bakildiginda olanaksiz 6zellikleri varmug gibi
goriindiigii ortaya ¢ikar. Bu durumdan yola ¢ikan Humphrey
duyumsal bilincin olanaksiz tiggene benzer bir sey oldugunu 6ne
stirer. Duyumsal biling beynin yarattig bir seydir ve ona dogru bir
bakis acisindan yaklagilmadiginda olanaksiz gériiniir. Iste Hum-
phrey i¢in bu ipsundrum evrimsel bir gelisimdir. Bu karmagik
duyumlarin gelisimi, daha zengin bir benlik duygusuna katkida
bulunur.”®
Evrim uzun zamana yayili bir siiregtir bununla birlikte
¢ogu zaman bu stiregte kiigiik adimlar atildig gérilir. Ancak
Humphrey fenomenal bilincin meydana gelisinin bir tiir sigrayis
ve beynin ¢aligma bi¢iminde ani bir degisiklik icerdigini dust-
nr. Fenomenal bilinci meydana getiren sigramayi adim fonksiyon
(step function) olarak goriir. Ona gore fenomenal bilincin “epey
gec ve biligsel bilincin var olmasindan uzun bir stire sonra orta-
ya ¢itkmig olmasi oldukga olasidir”.* Bu durumda tarihin biyiik
bir bolimunde atalarimiz biligsel bilingli ama fenomenal bilingten
yoksundur. Olasilikla ayn1 durum bugiin de pek ¢ok hayvan i¢in
gegerlidir. Burada bir soru ortaya gikar:*°
Bir hayvann davramglarindan onun bu ayrimn hangi ta-
rafinda oldugunu nasil anlayabiliriz? Ahtapot bir kutudan
kagmak igin sifreli kilidi kirar. Karga, kahvaltida bir seyler
oldugundan emin olmak igin onceden plan yapar. Sempanze
bir bellek gorevinde insanlardan daha iyi performans gosterir.
Bunlar neredeyse kesinlikle biligsel bilincin is bagmda oldugu-
nun kamtidir. Ancak bu gibi zihinsel [intellectual] basarilarin
fenomenal bilingle dogrudanbir iligkisi yoktur. Miihendisler ya-

98. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 111-112.
99. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 9.
100. Humphrey‘ Sentience: The Invention of Consciousness, 9.
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kinda akilli makinelere biligsel biling gibi bir sey inga edecekler
(eger heniiz etmedilerse) ve bu makineler hepimizden daha zeki
olacaklar ... Ne olmusg yani?

Humpbhrey igin pek ¢ok hayvan biligsel biling tagir ve makinelerin
de gelecekte i¢gérii tiirevi bir durum aracihigiyla biligsel biling-
li olacaklar: digtintlebilir ¢iinkii biligsel biling bir tiir biitiinsel
¢aligma alanini icermektedir ve makinelerde bu alan gelecekte
tretilebilir. $u durumda Humphrey igin biligsel becerileri ortaya
koymak fenomenal biling i¢in yetmemektedir. Humphrey bu bag-
lamda Jeremy Bentham: alintilar: “Asil soru, akil yuritebilirler
mi ya da konugabilirler mi degil, ac1 gekebilirler mi?">dir. Hum-
phrey bu soruyu séyle giinceller: “Asil soru, biitiinsel ¢alisma
alanlar1 ya da 6z anlatilar1 olup olmadiklar: degil, duyumsal bi-
lingliler mi?™**dir. Bu soruya yant biligsel bilincin verileri tistiin-
den verilemezse nasil verilebilir? Bagka deyisle herhangi bir can-
linin duyumsal bilingli oldugu savi nasil yamitlanabilir. Herkes
yalmzca kendi duyumsal bilincini bilir. Yasadigimiz duyumsal
bilincin kanit i¢gézlem yoluyla duyumlarin fenomenal 6zellikle-
riyle dogrudan tamigik olmaktan gelir. Ne var ki, duyumsal bilin-
ci disaridan incelemeyi uman bilim insanlar1 deneyimin nasil bir
sey oldugunu tiiretebilecekleri bagka kamusal kanit arar. Hum-
phrey i¢in bu kanit evrimden gelir. Tarihin bir noktasinda, insan-
lar ve diger duyumsal bilingli turlerin soyundan geldigi canhlarin
zihinlerinde igsel bir ézellik olarak duyumsal biling ortaya ¢ik-
mugtir. Humphrey’e gére biyolojik evrim stirecinde tiirler ¢apinda
yeni 6zelliklerin ortaya gikip sabitlenmesinin bir yolu olduguna
inanmak i¢in ¢ok guiglii gerekge dogal secilimdir. Dogal segilim

101. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 9-10.
102. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 10.
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“kalitsal 6zelliklerin hayatta kalma ve tireme miicadelesinde bu
ozellikleri tagiyanlarin tsttinlik kurmasina yardimc olmalar:
durumunda bir popiilasyona yayildigi™ goriisiidir. Bu segilim
stiresince fenomenal benlik ve duyusal deneyim sikica baghdir.
Duyumlar ézellikle de erken dénemde benligin gelismesini di-
zenler. Deneyimin ¢ok yénliiliigi ve igerik yogunlugu fenomenal
benligi derinlestirir. Humphrey sanat tiriinleri ve kiiltiir nesnele-
rinin fenomenal benligi zenginlestirmesini bir tiir biyolojik buy-
ruk (biological imperative) olarak degerlendirir.* Bir yaratik ken-
disi igin duyusal deneyimler ararsa, bu durum duyumsal bilincin
guglii bir gostergesidir.

Humphrey i¢in duyumsal bilingli olmanin kamusal
alanda bir tir etkisi olmasi gerektigi akla yatkindir. Fenomenal
ozelligin yalnizca gergeklestigi 6zneyle sinirli kalmas: hayatta
kalmaya yetmez. Ozel deneyimin kamusal sonuglari da olma-
lidir. Kuglar ve memelilerin 6zellikle geng bireylerinin duyusal
oyunlar' (sensory plays) fenomenal benligin gelisimiyle ilgili
dustiniilmektedir. Buna kargin stiriingenler ve baliklarda bu tiir
duyusal oyunlar pek az gériiliir. Bu ise fenomenal biling yok-
sunlugunu goésterir. Humphrey kuglar ve memelilerde kendi
kendini tatmin etmenin (masturbation) yaygin bir durum oldu-
guna dikkat gekerek, kendini uyarmakla duyumsal biling arasin-
dailgi kurar.*

Fenomenal biling agisindan ulagilan yere kimi rastlanti-
larla gelindigini savunan Humprey bunu insan tiiriiniin ve ge-
nel olarak diinya tizerindeki yasamin gergekligine yénelik bir
tiir 6vgl olarak gortir. Bir kez daha yinelenip yinelenmeyecegi

103. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 10.

104. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 160.
105. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 159.
106. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 170.
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kuskulu olagantistii bir durumdur bu. Bagka deyisle evrende
herhangi bir yerde yagsam, bilingli yasam ya da fenomenal bilingli
yasam bulmayz ille de beklemememiz gerektigini savlar. Fenome-
nal bilincin evrende bagka herhangi bir yerde evrimlesmis olma
sans1 yok denecek kadar kugiiktiir onun i¢in. Humphrey fenome-
nal bilincin beklenmedik, yogun, olaganiistii bir icat oldugunu
soyleyerek kayboldugu durumda evrenin “ktigtilecegini” de ekler.

FRANCISCO VARELA

Bir sinir bilimci ve fenomenolog olan Francisco Varela (1946-
2001) 1972 yilinda Humberto Maturana ile birlikte Autopoiesis
and Cognition, 1979 yilinda Principles of Biological Autonomy, 1987
yilinda yine The Tree of Knowledge, 1991 yilinda Evan Thompson
ve Eleanor Rosch ile birlikte The Embodied Mind adli kitaplari ka-
leme alir.

Varela, Autopoiesis and Cognition’da oziiretkenlik (autopoie-
sis) kavramini bir sistemin kendini yeniden tiretebilmesi ve ken-
dini koruyabilmesi olarak ortaya atar. Daha sonra Principles of
Biological Autonomy’da biyolojik sistemlerde 6zerklik (autonomy)
yaklagimini ayrintilandinir. Ardindan The Tree of Knowledge'da
etkincilik (enactivism)*” kavramin éne stirerek bilisin yalnizca
edilgen bir siire¢ olmadigini savunur. Temel ¢aligmasi The Em-
bodied Mind'da ¢agdas biligsel ¢aligmalar, Merleau-Ponty'nin

107. Ingilizcede birbirine yakin anlaml iki sézciik olan “interactivism” ile
“enactivisim”i kargilagtiralim. “inter-" eki eklendigi s6zcige arada (between),
arasinda (among) ve kargihkli (mutually/reciprocally) anlamlar1 katar, “en”
eki ise “belirli bir durum veya kogulda olmaya neden olmak” anlam katar.
Etkilesimli bagintiy1 icermek bakimdan “interactivism” ve “enactivisim” ortak
goriinmektedir. Olagan kullanimlarindaki yakinhga kargin farkl felsefi ilgilere
gore terimlegtirildikleri dusgiintlebilir.
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fenomenolojisi ve Budizm'in Mahayana yorumundaki bagimh
kékensellik diigtincesi tistiinden etkincilik baglaminda beden te-
melli (embodied*®) bir zihin anlayis1 ortaya koyar. Ttm bu ilgi-
lerini nérofenomenoloji adiyla bir aragtirma programi iginde bir
araya getirir.

Varela'ya gére insan igin bilmek eylemdir.* Bu eylem,
beden temelli bir ¢evrede gergeklesir. Varela beden temelli eylemi
soyle agiklar:

Beden temelli terimini kullanarak iki noktamn altim ¢izmek is-

tiyoruz: Ilkin, bilis, cesitli duyumotor kapasiteleri olan bedenden

gelen deneyim tiirlerine dayamr, ikincisi, bu tek tek duyumotor

108. Oyken ve Giinay'm “embodied” “hakkindaki su saptamasindan
otiric “beden temelli” olarak karsiliyoruz: “Biligsel ¢aligmalarda sikga
kullarulan, Ingilizcedeki embodiment ve embodied (metaphor, cognition
vs.) terimlerininTiirkgede yerlesme egilimi gésteren kargiliklarinda, geviri
stratejisinden kaynaklanan ciddi bir sorun oldugunu belirtmek isteriz.
Dilbilim, Nérobilim ve Biligsel Psikoloji gibi alanlardaki Tiirkge tez, kitap
ve makalelerin bir¢ogunda “cisimlegen, bedenlesmis, bedensellesmis” gibi,
kuramsal gergeveden kopuk oldugu igin isabetsiz buldugumuz, hentiz galat-1
meshur derecesinde de yayginlasmamig terim gevirisi denemeleri oldugunu
gozlemliyoruz. Oncelikle, “bedenlegme, bedenlesmis ve bedensellegmis” daha
énce beden olmayan bir seyin bedene déntstiigiint ifade eder ama orijinal
terim béyle bir déniigiime igaret etmemekte, ilgili baglamlarin higbirinde
herhangi bir seyin beden ya da nesne olarak algilanmasini ifade etmek iizere diiz
ya da metaforik bir anlamda kullanilmamaktadir. Temelde biligin Descartesci
gelenegin savundugu gibi soyut aklin {iriinti olmayip, beden temelli ve duyu-
motor becerileriyle iligkili oldugunu dile getirdigi asikdr olan bu terimin
Tiirkgede “beden temelli” tiiriinden bir kargihkla ifade edilmesinin dahaisabetli
olacagi karusindayiz”. Ekin Oyken ve Elif Buse Giinay Guven, “Kum Tanelerini
Saymak: Latin Siirinde Oznel Zaman Algisina Kavramsal Metafor Agisindan
Baks”, Felsefe Arkivi, say1 58 (2023): 188.

109. Humberto Maturana ve Francisco Varela, Autopoiesis and Cognition : The
Realization of the Living (Dordrecht: D. Reidel, 1980), 29.

110. Francisco Varela, Evan Thompson, ve Eleanor Rosch, “The Embodied
Mind : Cognitive Science and Human Experience” (Cambridge: MIT Press,
2016), 173.
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kapasitelerinin kendileri, daha kapsaml biyolojik, psikolojik ve
kiiltiirel bir baglamda gomiiliidiir [embedded]. Eylem terimini
kullanarak, duyusal ve motor siireglerin, algi ve eylemin canlh
[lived] biligten temelde ayrimaz oldugunu bir kez daha vurqu-
lamak istiyoruz, Aslinda ikisi bireylerde yalnzca olumsal ola-
rak baglanmamis aym zamanda birlikte evrilmiglerdir.

Goéruldag tizere Varela igin insan duyumotor bagintilar yoluyla
cevresiyle etkileserek kendini yapilandirir. Bu etkilesim degis-
kendir bu nedenle insan bireyolus (ontogeny) ve soyolus (phylogeny)
stirecleri™ istiinden kendini gevresine uyarlamay: basarmugtir.
Béylece insan bilisi ve zihinsel yapilar1 zaman iginde degisir. An-
lagilacag tizere Varela bilinci kendinde bir durum olarak gérmez,
bunun yerine bilinci ve igindekileri kesintisiz bir olusum stireci
i¢inde yapilandirilmg olarak degerlendirir. S6z konusu olusum,
yasamin inorganik yapilardan organik yapilara evrilmesiyle de
ilgilidir. Tiim bu kosullar gézetildiginde Varela i¢in bilgi, bilen
6znenin eylemidir ve 6znenin canli varliginda ve 6rgitlenisinde
koklerini bulur. Béylece bilmenin kokleri yalnizca sinir sistemi-
nin igsel etkinligiyle ilgili degil ayn1 zamanda canlinin bir ¢evrede
beden temelli érgiitlenisiyle de ilgilidir.

Varela, Principles of Biological Autonomy de olugsumu 6ziiret-
kenlik kavramuyla iliskilendirir. Varela'ya gére dziiretken bir yapi
sOyledir:»

Oziiretken bir sistem, bilesenlerinin direten (dontistim ve yi-

kim) siireglerinin bir agi olarak orgiitlenir (birlik olarak ta-

1. Bireyolug, bir organizmanin en erken agamalarindan baglayarak olgun ve
yetiskin formunakadarolan gelisme ve bitytime siirecine kargilik gelir. Soyolug
ise tiirlerin uzun zaman dilimlerindeki gelisim siiregleridir.

112. Francisco Varela, “Principles of Biological Autonomy” (New York: North
Holland, 1979), 13.
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mmlanir), Bu bilegenler, (1) etkilegimleri ve doniigiimleri ara-
cihgryla kendilerini tireten siiregler (bagintilar) agini, siirekli
olarak yeniden direten ve gergeklestiren ve (2) boyle bir ag ola-
rak gergeklesmesinin topolojik alanini belirleyerek onu (maki-
neyi) iginde bulunduklart uzayda somut bir biitinliik olarak
olugturan bilesenleri tiretir.

Anlagilacag Uzere oziiretken bir sistem, kendi érgiitlenmesini sti-

rekli olarak yeniden tiretir ve 6zellestirir. Varela 6ziiretkenlik duru-

munu kimyasal bilesimlerden baslatir:*
(...) Molekiillerin geometrik ozellikleri olusum bagintilarim,
baska deyisle topolojiyi, girebilecekleri fiziksel komsuluklar:
veya uzamsal bagintilar: belirler. Molekiillerin kimyasal 6zel-
likleri, olast etkilesimlerini ve dolayisiyla, 6zgiilliik [specificity]
bagintilarin belirler. Ozgiillik bagintilart olusum bagimtlari-
na dikey bir boyuttur. Her ikisi birlikte, molekiiler etkilegimlerin
diziligini [sequence] ve siralanmasini [concatenation], es deyisle
diizen [order] bagintilarini belirler. Buna gore, iiretim baginti-
lar1 belli bigimde siralanirsa molekiiler bir sistemde oziiretkenlik
ortaya ¢ikabilir.

Daha sonra Varela 6zerkligi, tek hticreleri organizmalardan gok
hiicreli organizmalara, hatta bagisiklik, sinir gibi sistemlere de
tagir. Bir sistem Grgiitsel olarak kapaliligin (organizationally closed)
sagladig 6zerklik olmadan kendi 6zdesligini bir birey olarak sag-
layamaz. Varela’ya gére 6zerk sistemler su kosullarda érgiitsel
kapalidir:*

113. Humberto Maturana ve Francisco Varela, The Tree of Knowledge (New York:
Shambhala, 1992), 93.
114. Varela, “Principles of Biological Autonomy”, 55.
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Orgiitlenigleri su iglemlerle belirlenir (1) islemler bir ag olarak
baglantilidir boylece islemlerin kendilerinin gerceklestirilmesin-
de ve tiretilmelerinde yinelemeli bigimde birbirlerine dayanirlar
(2) islemlerin var oldugu uzayda (alanda) bir birlik olarak ta-
ninan bir sistem olugtururlar.

Ozerk bir sistem, dyle bir bicimde érgiitlenir ki kendi etkinligi
kendi i¢in neden ve sonug olur. Varela Principles of Biological Au-
tonomy'den sonra aym izlege bagh kalarak The Tree of Knowled-
ge'da 6zerkligi “bir sistemin kendine 6zgii olan yasalarini belirle-
mesi” ' olarak agiklar. S6z konusu ézerklik temelinde Varela i¢in
canlilarin belirleyici 6zelligi, stiregen éziiretkenlikleri aracihigiyla
biyokimyasal ve hiicresel islevlerini durmaksizin diizenleyip ér-
gutlemektir.

Orgiitlenis, canh varliklarin var olmalarini saglayan ilig-
kiler biitiiniidiir. Varela canlilarin 6rgiitlenigini anlamak i¢in
maddesellik ve canlilik bagintisini ele alir. Maddesel déniigiim-
ler canlilarin ortaya gikigini olanakli kilan siireci baglatir. Giines
sistemi ve yildizlar arasi olaylar, gezegendeki siiregler canliligin
evrimini etkiler. Diinyanin olusum kosullarindaki atmosfer ve
yuzeyindeki molekiiler gesitlilik ve déntigiim, canhihgin kimyasal
temellerini olusturur. Organik molekiillerin ¢esitliligi ve karma-
sikhig1, canlilik i¢in zemin hazirlar. Molekiiler aglar ve etkilesim-
lerin kendini tiretmesi canlilig: saglar.

Varela'ya gére canlilarda bulunan organik molekiillerin
kékenine iligkin tartigmalar devam etmektedir.”® Kendiliginden
olusumun distik olasilik oldugu ve bir yénlendirici giice ge-

115. Humberto Maturana ve Francisco Varela, The Tree of Knowledge (New York:
Shambhala, 1992), 44.
116. Maturana ve Varela, The Tree of Knowledge, 44.
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rek duyuldugu diistincesi yaygindir. Ancak, ona gére bilimsel
bulgular, organik molekiillerin dogal siireglerle olugabilecegini
gostermektedir. lkel atmosfer kogullar1 altinda yapilan deney-
ler, canllardaki karmagik molekiillerin olusturulabilecegini ka-
nitlamigtir. Varela agisindan Miller’in 1953’teki deneyi, organik
molekiillerin laboratuvar kosullarinda nasil olusabilecegini gos-
termistir. Deneyde ilkel atmosferi taklit eden bir karigima elekt-
rik akimi uygulayarak amino asitler tretildigi varsayilir. Varela
i¢in canlilar stirekli kendilerini treten ve ¢ogaltan yapilar oldu-
gundan amino asitlerle baglayan stire¢ karmagik érgiitlenmelere
dontiserek stirer gider. Oziiretken hiicre birlikleri stiregen bir et-
kilesim ag icindedir. Varela i¢in bu etkilesim ag1 metabolizma-
dir. Hiicre, kendini cevresi ile sinirlandiran metabolizma icinde
disi ile i¢i arasinda denge kurar. Bu sirada kendi kendine yeter ve
cevresinden i¢sel dinamikleri yoluyla ayrilir. Canlinin kendi igsel
bitinlagini koruyarak, ici dis1 gézeterek diizenlemesi entropi-
sini denetleyebilmesi anlamina gelir. Bize gére bu stirecin nasil
gergeklestiginin tiim yonleriyle agiklanmasi canlilik ve biling ara-
sindaki bagin anlagilmasi agisindan son derece 6nemlidir.

Varela igin bireyolus igsel biittinlagii olan organizmanin
yapisal degisimlerinin stirecidir ve organizma dagilana kadar
gergeklesir.”” Bu yapisal baglasim (structural coupling) stireci ya
cevreden gelen etkilesimlerle ya da buttntn i¢sel dinamikleri
sonucu olur. Her bireyolus bir cevrede gerceklesir. Cevrenin ve
biitiiniin belirli yapilan etkilesimler sonucu degisime ugrar.
Cevre, biittint stirekli ve farkl yénlere dogru yapisal degisiklik-
lere ugrayacak bigimde tetikler. Organizma ve gevre arasindaki
yapisal baglagim iki yonlidur ve her iki yan da dontigiim gegirir.
Béylece organizmalar, gevrelerine uyum saglar. Sinir sistemi,

117. Maturana ve Varela, The Tree of Knowledge, 74.
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yapisal baglagimlar: genisleterek organizmanin esnekligini ar-
tirir. Sinir sistemi, organizmalarin soyolus tarihinde 6zel sinir
hticresi aglarinin gelismesi sonucu meydana gelir. Sinir siste-
mi, organizmanin i¢ yapisini, yasamsal islevlerini dtizenler ve
korur. Ayni zamanda organizma ile gevrenin etkilesimlerini st-
rekli olarak izler ve diizenler.

Daha 6nce belirttigimizi gibi Varela bilgiyi belirli bir alan-
da etkin eylem olarak degerlendirir.”® Bilgi edinme iliskisel bir
baglamda gergeklesir. Sinir sisteminin biligsel iki yan1 bulunur.
flk yan, organizmanin olanakli durumlarini genigletmektir. Bu
durum, duyumotor yapilarinin gesitliligiyle saglanir. Ikinci yan,
organizmanin farkl etkilesimler ve i¢ durumlar arasindaki ilig-
kilerine olanak tamimaktir. Sinir sistemi, organizmanin yeni
yapisal baglasim boyutlarina agilmasina yardimar olur. Boylece
bilgi ve davraniglari gesitlenir. Bu ise dilin ve ézbilincin geligimi-
ne katkida bulunur. Géraldigu tizere Varela i¢in bilgi baglamsal
bir fenomendir. Bilginin baglamsal dogas: etkinlik gergeklestiren
6znenin diinyayla iligkisini gegici dogruluklarla dizenlemesini
saglar:

Bilginin bilgisi zorlar. Bizi kesinligin cekiciligine karst stirekli

tetikte olma tutumunu benimsemeye zorlar. Kesinligin bir dog-

ruluk kanitr olmadigini benimsemeye zorlar. Bizi, herkesin gor-
diigii dinyann belirli bir [the] diinya degil, baskalariyla bir-
likte ortaya ¢itkardigumz bir [a] diinya oldugunu fark etmeye
zorlar. Bizi, diinyanin ancak biz farkl yasarsak farkl olacagim
gormeye zorlar. Bizi zorlar ¢iinkii bildigimizi biliriz, bildigimizi
(kendimize ya da baskalarina) yadsiyamayiz.

118. Maturana ve Varela, The Tree of Knowledge, 174.
119. Maturana ve Varela, The Tree of Knowledge, 245.
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Bagkalariyla ortak bir diinyada yagiyor olusumuz dil alanlarina
yansir. Varela'ya gére dil alanlar, dilin temelini olusturan dav-
raniglan icerir.*° Ig birligi tistiinden diizenlenen davranlar, dil
alanlarimin genislemesine yol agar. Boylece dil alanlar1 topluluk
tyelerinin birlikte deneyimledikleri bireyolus stireglerini barin-
dirir. Dil i¢inde yagamak dil kullanmay igeren bir varlik olmay:
saglayarak bireye kendini ve durumlarini betimleme olanag: sag-
lar. Ustelik dil, yalnizca dis diinyay: anlamak igin degil, igsel bir
diinya yapilandirmak igin kullanilir. Béylece dil-diinya etkilesimi
bilinci meydana getirir. Varela s6yle demektedir: “Insan toplum-
sal yasaminin ve onun yogun dilsel baginin 6zgtin ézellikleri, bu
yasamin kendi deneyimlerimize hem yakin hem de uzak yeni
bir fenomen tretebilmesinde kendini gésterir: zihnimiz, bilinci-
miz.”* Géruldagi gibi Varela i¢in dil bilincin tiretilmesinde yer
alan bir durumdur. Ona gére dil olmaksizin 6zbiling de olanakl
degildir: “Ozbiling, farkindalik, zihin: Bunlar dil icerisinde ger-
eklesen fenomenlerdir. Dolayisiyla ancak toplumsal alanda ger-
ceklegirler”.”

Biitiin sdylenenler 151§inda Varela igin bilis ve biling sii-
reglerinin biyo-kiiltiirel bir temelde gerceklestigi gériiliir. insan-
lar bagkalariyla paylastig1 diinyada, etkileserek, dil yoluyla ortak
yasam alanlan dtizenler. Biyolojik kalitim ve gesitlilik insanlarin
diinyay: algilamasina ve yasam alanlarin1 diizenlemesine etki
ederek insanlar arasinda uyumlu farkhiliklarin temelini olustu-
rur. Insanlar bdylece farkli kiiltiirel gelenekler olusturur. Kendi
sozleriyle aktaracak olursak: “Etkili eylem olarak insan bilisi bi-
yolojik alanla ilgilidir, ancak her zaman kdltiirel bir gelenek i¢in-

120. Maturana ve Varela, The Tree of Knowledge, 207-208.
121. Maturana ve Varela, The Tree of Knowledge, 223.
122. Maturana ve Varela, The Tree of Knowledge, 230.
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de yaganir.”» Béylece Varela agisindan insan bilincinin biyolojik

temeli ve biligsel icerigi, etkinlik¢i bir konumdan bagka insanlar

ve cevre ile bagint: icinde degisken siirecler sonucu diizenlenir.

Bu noktada Varela insanlar igin bir arada yasamanin kogulunun

daha genis bir bakis agis1 benimsemek oldugunu belirtir:*
Biyoloji bize, insan olmann egsizliginin 6zellikle toplumsal ya-
pisal bir baglasimda yattigim gosterir. Bu baglasim dil kullani-
minda [languaging] (a) bireysel 6zdeslik ve 6zbiling gibi insanin
toplumsal dinamigine uyqun diizenlilikler ve (b) insan olarak,
onlar1 sevsek de sevmesek de baskalariyla birlikte yarattigimiz
tek bir diinyamiz oldugunu gormemizi saglayan bir diigiiniimii
iceren yinelemeli toplumsal dinamikler tiretir.

Varela gergevesini ¢izdigimiz biyolojik temellerde bilinci, 6zellik-
le de birinci tekil kigi bakig agisindan ele alir. Ona gére bilinci bi-
limsel olarak ¢aligmak ile birinci tekil kisi bakig: Gistiinden deger-
lendirmek celiskili degildir. Insan deneyiminin merkezde oldugu
cagdas sinir bilim ya da biligsel bilimin kazanimlariyla uyumlu
bir zihin anlayis1 olusturma pesindedir. Bu bakimdan Varela he-
saplamal1 bilgi islemsel zihin ile fenomenolojik zihin arasinda bir
gecis ya da dolasim (circulation) olusturma ¢abasindadir. Bu iki
tip zihni birbirinin kargisina koymak yerine bir araya getirmek,
aym gergekligin iki yonii olduklarini géstermek ister. Bu varsayi-
mu verimli kilmak igin kendimize yeni araglar, yeni bakis agilari
ve 6zellikle de yeni yontemler bulmamiz gerektigini disiintir. Va-
rela bu iki yén arasinda bag kurmak igin nérofenomenoloji yaklag-
min1 énerir. “N6ro” yént, beynin nasil isledigine iligkin temel bir
goris saglar ancak fenomenal yénii sunmaz, “feno” yénii bilinci

123. Maturana ve Varela, The Tree of Knowledge, 244.
124. Maturana ve Varela, The Tree of Knowledge, 246.

GAGDAS ZIHIN FELSEFES! TARTISMALARI | 267



hem beden temelli sunar hem de birinci tekil kisi bakig agisini
barindirir. Béylece hesaplamali, biyolojik, nérobiyolojik yan ile
fenomenolojik yan arasinda etkin bir dolagim kurabilecegimizi
umar. Deneyimi incelemek i¢in elverisli yéntemin fenomenolojik
yontem oldugunu varsayar.

Varela hesaplamali bilgi islemsel zihin ile fenomenolojik
zihin arasinda dolagim ya da karsilikli baginti olup olmadigin
sorunlastirir. Bir kiiptin 6n yiiziiniin bakis agisina gére degisti-
gi durumlarda oldugu gibi bakis agisinin biligsel icerige etkisini
ornek gosterir. Bakigin 6ne arkaya kaymasi sonucu iki durumlu
(bistable) algi meydana gelir. Varela’ya gére bu tiir olaylarin di-
namikleri incelendiginde bir tiir dinamik ayar bulunur. Bu ayar,
bakis aqis1 secildiginde gergeklesir. Kiipiin nasil gérildaga sinir
sistemi iginde biitiinsel, algisal, deneyimsel bir bakis agis1 mey-
dana getirir. Ktpii géren kisi, altta yatan bu sinirsel temelde bir
baglam diizenler béylece sinirsel diizenekler etkilenir.

Nérofenomenolojik yaklagim belirli bir deneyimin feno-
menolojik yanini, Husserlci, Merlau-Pontyci ve Budist fenome-
noloji geleneklerinin bilesimini iceren bir aragtirmayla o dene-
yimin biligsel bilimlerdeki durumunu iliskilendiren bir bakis
agisidir. Belirli bir deneyimde olmanin igsel dogasi fenomeno-
lojik indirgeme yoluyla aragtirilir. Bu aragtirma o deneyimin
sinirsel karsiliklar hesaba katilarak yapilir. Séz gelimi zaman
bilincinin nérofenomenolojisi aragtirihirken “§imdi nedir”, “Su
an1 nasil deneyimliyorsunuz?” “Bu deneyimin dogasi nedir?”
tiiriinde sorularla baglanir. Béylece fenomenoloji herhangi bir
deneyime iligkin gelisigtizel bir degerlendirmenin yeterli olma-
digin1 ortaya koyar. Zamanin fenomenolojisi yoluyla zamanin
katmanl bir fenomen oldugu ortaya ¢ikar. Kuskusuz zaman
algisinin ayn1 zamanda sinir bilimde ¢alisilan bir mekanizmas:
da bulunur. iste nérofenomenoloji bu iki yénii gézeten bir sorug-
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turma yapar. Varela bu siireci ilkin fenomenolojik veriyi alma
ardindan bu agimlanan veri igin betimleyici degigmezler (descripti-
ve invariants) bulma adimlarini atma olarak anlatir. Daha sonra
s6z konusu betimleyici dedismezler matematiksel olarak model-
lenerek bicimsel betimleme elde edilir. Bu ise biligsel bilimin
dogallagtirilmis uyarlamasini olusturur.

Varela Bat1 ve Budist fenomenoloji geleneklerinde yer alan
insanin olagan distntstinG askiya alarak biling igeriklerinin
indirgenmesine egilir. Boylesi indirgeme uygulamalar1 yoluyla
askiya almanin nasil baslatilacag: ve sonra da nasil birakilacag:
yontemli bicimde 6grenilir. Askiya alma aracihigiyla konu edilen
her ne ise farkli bakis acilarindan betimlenir. Her bir bakis acisi
yeni ve farkli bir bicimde ortaya gikar. Yontemsel askiya alma ali-
sik olmadigimiz bigimlerde disiiniisii agiga ¢ikarir. Bu dustnts
bi¢imini Varela sezgi ya da i¢gérii olarak niteler. Sezgi yoluyla
elde edilen belirli veri kiimesinde dzsel degisiklikler (eidetic varian-
ces) olusturulur. Bu veri kiimesi bir 6riintii sunar. Bu ise nérofeno-
menolojik yontemin daha énce betimleyici degigmezler olarak anilan
asamasina kargilik gelir. Oyleyse askiya alma sezgiye, sezgi ise do-
laysiz aragtirmaya, incelemeye uygun olan ériinttler sunar.

Varela Budist geleneginde verilen egitimin insani nasil d6-
nugtiirdtgiyle ilgilenir. Diizenli ve strekli bir indirgeme stireci
sonrasi bu gelenekte su tiir sorularla kargilagilir: “Ozdesligim na-
sil kuruluyor?”, “Ben olmak nedir?”, “Sen olmak ne demek?” vb.
Bu stire yeniden yeniden stirdiiriildagtinde Varela'ya gére, ben-
ligin dogasinin tam olarak bulunamaz oldugu ortaya gikar. Bu-
rada s6zii edilen benligin aslinda yok oldugu degildir. Yalnizca,
benligin tam olarak bulunamadig belirtilir. Varela’ya gére benlik
yalnizca kisinin kendine anlattig éykiilerin bir bilesimidir. Bu-
nun yani sira Budist geleneginde olaganiistii insan deneyimleriy-
le ilgilenilir. S6z gelimi Budist meditasyon gelenegi icinde yetis-
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mis insanlar 25-30 dakika boyunca dikkatini bir seye odaklamak
gibi olagan insanlarin yapamadig: deneyimler yasar.

Varela, bir aragtirma programu olarak nérofenomenolojinin
6znel deneyimi bilimsel bir bakis agisiyla anlamada oldukga iyi
bir ig gikarabilecegini varsayar. Bu baglamda Varela bilim ve tin-
sellik arasinda bir ¢atisma gérmez. Ona gére ashinda ayni seyden,
deneyimin dogasinda ne oldugundan s6z edilmektedir. Varela su
sonuca ulagir: Benligin dogasina iligkin varolugsal olarak daha
derin bir anlayis agisindan bakildiginda, dogal olaylar, beyinler,
bedenler, sinir htcreli bir agkinlik kazanir. Kalsiyum-bagiml,
potasyum-bagimh voltaj akimlari ve benzeri seyler oldugu yad-
sinmaz ama bunlar ayn1 zamanda varolugsal boyut da tasirlar.
Béylece kisi doganin kéklerinde buldugu fizik varliginda varolus-
sal derinlikler tagir.
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6. BOLUM

SONUG VE TARTISMA

Ortaya koymaya ¢aligtigimiz gibi ¢agdas zihin felsefesinin son
elli yrtlinin 6nemli bir kesiti biling Ustiine yapilan tartismalardan
olusur. Bilincin fiziksel yapilardan tiretilebilecegini 6ne siirenler
ile bu tiiretimin bittnuyle bilinci agtklamaya yetmeyecegini sav-
layanlar tartismanin ana taraflandir.

Goérdugiimiz gibi Descartes sonrasi zihni anlamanin bas-
kin yolu durumuna gelen ikicilik yirminci ytzyihn ilk yansinda
bilimsel ¢aligmalardan gelen elestirilerle aginmaya baglar. Kus-
kusuz en buytik aginma zihnin ele alimigindan “ruh” deyisinin
elenmesidir. Ruh gitmis yerine biling ge¢mistir. James Watson
“biling ne tanimlanabilir ne de yararh bir kavramdir; éyle ki, o
yalnizca eski zamanlardan kalan ‘ruh’ yerine yeni bir sézctktiir™
derken bu déniigiimt anlatir. Ancak déntiglimiin tamamlanmas:
zaman alir. Bilincin pek ¢ok igerigi barindiran yiikli bir kavram
olusu, zihin tartigmalarinin biling iistiinden stirdirtlmesine bir
stireligine engel olur. Crick ve Koch'un 1980li yillarda bilincin
sinir bilimsel temellerini aragtirmalar1 zihin tartigmalarinda
bilince gtiglt bicimde yer agar.

1980’lere gelene kadar zihni nesnel bir eksenden tartig-
may1 Ustlenen ilk tutum davramgqlik olur. Ryle resmi dgreti
olarak goérdugu ikici zihin anlayisina kars1 ¢ikarak, zihin du-

1. James Watson, Behaviorism (New York: W. W. Norton, 1930), 3.

GAGDAS ZIHIN FELSEFES!I TARTI$SMALARI | 271



rumlarini yalnizca igsel ve 6zel olarak ele alan zihin yaklagim-
larin1 elegtirir. Wittgenstein da Ryle’la aym izlegi stirdure-
rek zihni igsel ve kisiye 6zel bir alana kapatmaya kargi gikar.
Felsefi davraniggihik tartigmalarina kogut yiiritiilen psikolojik
davraniggilik tartigmalarinin dikkat cekici bir ¢iktisi zihinsel
durumlarin her agamada farkindalk tagimadig sonucudur.
Ozellikle Freud'un ortaya attig1 kimi davraniglarin bilingli du-
rumlardan yoksun oldugu varsayimu biligsel yapilar ile biling
bagintisinin éngériilenden ¢ok daha karmagik oldugunu pe-
kistirir. Zihin-beyin 6zdegligini savunan Smart ve Place zihin
durumlarini beyin islemlerine indirger. Indirgemenin fiziksel
yap1 diizeyinde olamayacagini savunan islevselciler, zihin du-
rumlarini neden ve etki bagintilan tstiinden ele almay: éner-
irken, islevselcilik karsitlar: niteliksel duyumlarin bu gergeve-
de ele gegirilemez oldugunu 6ne stirer. S6z konusu baglamin
yeni ikicilik agisindan bir ¢ikis noktasi oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Bilincin fiziksel temelinden ayn bir ken-
dine 6zgiliga oldugu varsayim iglevselcilik karsithig: tizerin-
den zihin felsefesi tartigmalarinda yer bulur. Bu kapsamda
bilincin gerisinde oldugu varsayilan indirgenemez fenomenal
yanlarin neden etki bagintilar1 yoluyla agiklamasinin verile-
meyecegi dustntlir. Nagel'in bilingli olmay: kendine 6zgii bir
var olma durumu olarak ele almasi ve deneyimlemenin nesnel
kosullardan bagimsiz bir 6znel yaninin bulundugu varsayim
bilincin indirgenemez oldugu savini desteklemeye yoneliktir.
Yeni ikicilik ¢izgisi olarak andigimiz bu egilim bilincin bilim-
sel ve fiziksel temellerinin titketemeyecegi bir dizi yan1 oldugu
varsayimina dayanir. Bilinci indirgemeye yoénelik girisimler
basarisizdir ¢linki fiziksel temeli olmadan da bilingli olunabi-
lecegi diisiintilebilirdir ve mantiksal olarak olanaklidir. Bilincin
Nagel'in 6ne ¢ikardig: “...gibi olmak” yani ve i¢ gézlem yoluyla
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fark edilen fenomenolojik yénleri ya da nitelceler indirgenemez
6geler olarak degerlendirilir. Jackson fiziksel olanin incelenmesi
ile elde edilecek bilginin fenomenal deneyimleri anlamaya yet-
meyecegini 6ne stirer. McGinn biling sorununun ¢éziimiinde
nesnel diizeyde éznel bir yetmezlik kalacagini savunur. Levine
ise fiziksel olgulara dayanarak biling agiklansa bile bilinci
zorunlulukla ortaya ¢ikaran olgularn saptamak konusunda
agiklayic1 bir gedik kalacagini varsayar. Chalmers ise bilincin
“zor” sorunu olarak belirledigi “bilincin nigin ortaya ¢iktig1”
sorusunun ¢6zlimsuz kalacagini éne siirmektedir. Béylece yeni
ikiciler bilinci fiziksel diinyada “fazladan” bulunan bir &ge
olarak gortr. Fakat ikiciler bu fazladan 6genin fiziksel diinya-
da nasil var oldugu ve etkilesebildigini agiklamaktan uzaktir.
Oysa ikici savi, bilincin indirgenemez olmasi bakimindan tstle-
nen ancak temel fiziksel pargaciklar yaninda evrenin temel bir
bileseni olarak géren tiimbilinggiler (panpsisistler) ise bilince
fizik diinyada bir yer bulma ¢abasiyla 6ne ¢ikarlar.

Ikicilik ve tiimbilinggiligin kargina koydugumuz yeni
fizikselciler ise zihni ve bilinci, icinde salt felsefi uslamlama-
larin bulundugu kavramsal bir aragtirma alani olarak degil
deneysel bilimler uyarinca ele alinmasi gereken bir alan olarak
gormektedir. Oyleki énceki béliimlerde ele aldigimiz yeni fizik-
selci dugiiniirlerin biytik gogunlugu deneysel ¢alismalara katk:
saglayan, gérislerini bu ¢aligmalarin sonuglariyla destekleyen
kimselerdir.

Caliymamizin bu bélimiinde bilincin indirgenemez ve
fiziksel olarak agiklanamaz oldugunu varsayan yeni ikici tutum-
lara kars: elestirel bir degerlendirme yaparak fizikselci bir konu-
mu savunacagiz. S6z konusu elestirel degerlendirmeyi zihnin
indirgenemez oldugunu ileri stirenlerin 6nceki béltimlerde konu
ettigimiz su savlar tstiinden yapacagz:
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1. Fiziksel olanin belirsizligi

2. Fenomenal 6zellikler ve nitelceler

3. Zor sorun

4. Kiplik uslamlamas ve diistintilebilirlik

FiZIKSEL OLANIN BELiRSiZLiGi?

Zihinsel siireglerin fiziksel siireglere indirgenebilir olmadigin
ileri stirenlerin 6nemli bir gerekgesi “fiziksel” deyisinin tanimiyla
ilgili gtigliiklerdir. Uslamlama kisaca s6yle dile getirilebilir: “Fi-
ziksel olanin tam tanimi belli olmadigindan, zihin durumlarinin
fizik durumlar oldugu ileri stirtilemez.” Burada karg1 ¢ikacagi-
miz nokta fiziksel olanin tamiminin tam olmamasinin yapilan
¢tkarima izin vermedigidir. S6z konusu kars: ¢ikigi iki bakimdan
yapacagiz.

flkin bu uslamlama bilgisizlikten kaynaklanan uslamlama
(argumentum ad ignorantiam) olarak bilinen safsatanin bir érne-
gidir. Bilgisizlikten kaynaklanan uslamlama, bir seyin varhigi veya
yoklugu hakkinda kanit olmadig: i¢in bunun tersinin dogru
oldugunu éne stiren mantik hatas: ttirtidir. Uslamlamada, fi-
zigin taniminin tam olmamasinin, fizik hakkinda bir sav ileri
sirmenin 6ntinde engel oldugu dolayisiyla zihin durumlar-
nin fizik durumlar olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Oysa fizi-
gin taniminin tam olmamasi, zihin durumlarinin fiziksel olup
olmadig1 konusunda dogrudan bir kanit saglamaz. Bu yanls,
“bilmedigimiz seyler hakkinda kesin sonuglar ¢ikaramayiz” an-
layisina dayanir. Kugkusuz anilan uslamlamaya yénelttigimiz
elestiri zihin durumlarinin fiziksel oldugunu dogrudan kamt-
lamaz. Yalnizca fizikselcilige karsi boylesi bir uslamlamanin
zayif bir temele dayandigini gésterir.
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Ikinci olarak belirtmemiz gereken yan tanim sorununun
yalnizca “fizik” ya da “fiziksel olan” i¢in gegerli olmadigidir.?
Felsefi sorusturmanin konusu olan her kavram igin; 6rnegin
zihin igin de ayni tartigma yiiriitilebilir. Sokrates’ten beri fel-
sefede bir sorun olarak tanimlama yer almaktadir. Bir seyin ne
oldugunu ve tiim &zelliklerini ortaya koyan bir agiklamanin
olanag kuskuyla kargilanir. Sorun, tiimeller, tikeller, tip, 6r-
nekleme tartigsmalarina kadar uzanan yogun bir igerikle ilgili-
dir. Bu bakimdan fiziksel olanin ne oldugunun tam bir tani-
minin yapilamamas: fizige 6zgii degildir. En tanidik oldugunu
dugtindugimiz kavramlarin bile belli bakimlardan belirsizlik-
ler ierdigi gosterilebilir.

Oteyandanbir tanim beklentisi ya da ona karg: ¢tkma me-
tafizik/ontolojik ve bilimsel yénteme iliskin bir dizi ontolojik én
varsayim igerir. Fizikselcilik i¢in bu varsayim zihinsel varolugun
fiziksel siireglere geri gétiirtilebilecegidir. Bu 6n varsayim, “zih-
ni olan éznenin kargisinda, kendi diginda bir gergeklik bulunur”
bigimindeki bir diger 6n varsayimi da igerir. Bagka deyisle zihin,
fiziksel bir ortamda yalinlastirilabilen fiziksel 6gelerden meyda-
na gelmis karmagik bir stiregler buttntdir. Yalinlagtirilabilen fi-
ziksel Gge ve siiregler biittinti Gistiinde durarak konuyu agimlamaya
caligalim.

2. Kiymaz fizikselin tammlanmasindaki giigliiklerden 6tiirii kavramn
kullamimindan vazgegmeyi 6nermektedir. “Eger, zihin felsefesi baglaminda,
‘fiziksel' teriminden vazgegersek, ‘fizikselcilik’ teriminden de vazgegmemiz
uygun olacagindan, yukarida belirttigim olas: fizikselcilik tanimlamalar
i¢in su terimleri 6neriyorum: ‘Kuramci-fizikselcilik' yerine ‘Bilimselcilik’;
‘Ornekgi fizikselcilik’ yerine ‘Olagancilik’; ‘Via negativa fizikselcilik' yerine
‘Bilingétecilik’; ‘Konumcu fizikselcilik’ yerine ‘Konumculuk’. (Tufan Kiymaz,
‘Zihin Felsefesinde Fizikselin Tanimi Sorunu’, Kaygt 20, say1 1 (2021): 65)."
Bu 6neri benimsendiginde benzer bir tartigmanin yeni énerilen kargihklar
agisindan ytritilmesi kagimilmazdir. Her bir énerinin tamimlanmasinda da
benzer giigliikler bulunur.
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Oncelikle maddi é4e ile fiziksel e arasinda kategorik bir ay-
rim olmadigini vurgulayalim. Gergekligin ilk bakista gériinmeyen
maddi 6gelerden meydana geldigi varsaymmi distince tarihinde
kokleri Demokritos ve Epikurosa geri giden bir anlayistir. Varsa-
yimin gii¢ kazanmasi modern bilimin ortaya ¢ikisi, mekanik ve
kimyanin birer bilim dali olarak ytikselisiyle orantilidir. Bununla
birlikte terim olarak maddecilik Ingilizcede 17. yiizyilin sonlarin-
da kullanilmaya baglanir. Bu dénemde madde geleneksel olarak
i¢ine girilmez, belli bir somutluk bi¢imi olan sey olarak tasarla-
nur. Fizigin gelisimi maddenin turli bigimleri oldugunu gosterin-
ce “fiziksel 6ge” kullanimi zamanla 6ne ¢ikmaya baglar. Oyleyse
maddi olan ontolojik agidan fiziksel olandan ayr1 degildir. 1930’larda
bir dénem fizikselcilik Otto Neurath ve Rudolf Carnap aracihigy-
la 6zellikle dilsel bir aragtirma olarak 6ne ¢ikarilir. Yakin dénemde
ise fizikselcilik cagdas bilimsel anlayigla uyumlu maddeci bir tez
olarak ele alinir. Béylece maddenin tanimu gesitli bilimlerce konu
edilen yeni bi¢imlerine uyarlanarak girilemez somutlugun 6tesine
geger. Sudurumda fiziksel olan, doga yasalarinca tanimlanan ener-
ji, kuvvetler, alanlar, kuantum alanlar1 olmak tzere pek ¢ok 6geyi
iceren, kapsayici ve ¢agdas bilimle uyumlu duruma gelir. Dahasi
dogal diinyanin bilimsel betimlemesinde yer alan her tirli bilim-
sel kurgunun bilesenleri de fiziksel olamn kapsamindadir. Karan-
lik madde, ¢oklu boyutlar, veri ya da evren kuramlar: da fiziksel
olanda igerilir. Dolaysiyla fizikselcilik, “madde’nin tek bir bigimi
olmadig1 varsayimina bagh kalarak bilimsel gelismelerle buttinle-
sebilen esnek bir gergeve saglar. Boylece bilimsel ¢alismalar 15181n-
da diggmizdaki diinyanin gegici bir betimlemesini elde ederiz, bu
betimleme “ulasabildigimiz” diinyada var olan seylerin gtivenilir
fakat tam olmayan bir sunumudur.

Fiziksel olana iligkin tam bir tanim beklentisi gergekligin
bilgisinin tiimiiyle elde edildigini varsayar. Oysa felsefi ve bi-
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limsel arastirma siiregleri boylesi bir varsayimi diglar. Gergeklik
insanin i¢inde bulundugu kusatic1 bitiin ise oraya iliskin bilgi,
tamamlanmamug, gézden gegirilebilir, degisime acik, kuram du-
yarli ve eksiktir. Bilimsel siiregler yoluyla insan kendi disindaki
gercekligin bilesenleri olan fenomenleri (gértingtileri) farkl ba-
kis agilarindan betimler. Bu betimlemeler orada olanin kurama
duyarl yansitilma bigimleridir. Bir kuramun basarisi, orada olam
yalin bigimde agiklamasi, kestirim giicti, bilimin geri kalaniyla
uyumu, pekistirilmis dogruluklarla desteklenmesi ve ona daya-
narak ytriitiilen stireglerin gergeklige etki edebilmesine baghdir.
Bu agidan ayni gézlem kiimesini (orada olani) agiklayan farkli ku-
ramlar bulunabilir. S6z gelimi kuantum mekaniginde Kopenhag
yorumu ile ¢oklu diinyalar yorumu kuantum stiregleriyle ilgili
ayri, yer yer birbiriyle ¢elisen agiklamalar sunar. Ancak bu du-
rum zamanla bir yorumun yukarida siraladigimiz 6lgtitler uya-
rinca pratik sonuglar1 bakimindan digerinin 6ntine ge¢mesiyle
sonuglanir. Bu stirecte pratik basar bir dogruluk 6lgtiti olarak
ortaya ¢ikar. Orada oldugu varsayillanin yansitilma big¢iminin
gegerliligi pratik etkinlikte sinanir. S6z konusu ¢ergevede bilim
gergekligi kurucu yalin Ggelere ulasarak; indirgeyerek agiklama
arayisidir. Bu stire¢ duragan degil akigskandir. Yalin gelerin bilgi-
sinin tamamlanmig olmamasi bir eksiklik degil tersine gerceklige
iligkin kavrayisimizi tamamlayan bir olgudur. Dolayisiyla siiriip
giden bilimsel siiregler tamamlanmadan fizigin kesin anlaminin
ortaya konmasi beklentisi sorunlu gériinmektedir.

Oyleyse zihinsel siireglerin nasil ytiriidiigtne iliskin cag-
das sinir bilimde pek ¢ok kesfedilmis ve pekistirilmis aciklama
bulunurken bir buttin olarak bilinci ieren stirelerin agiklanma-
mug olmast, bilincin fiziksel yolla agiklanamayacagi sonucunu ge-
rektirmez. Biling bélimiinde ele aldigimiz sinir bilim ¢aligmalar1
bilinci buttiniyle agtklamamus olsa bile simdiden pek ¢ok zihin-
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sel stirecin nasil yaradagune iligkin 6nemli katkilar saglamigtir.
Vurguladigimiz gibi kanit eksikligi baska bir durum igin olumlu
bir kanit sayillamaz. $u durumda bilincin fiziksel dayanaklari-
nin kusatic1 bigimde agiklanmamis olmasi agiklanamayacagini
olumlayan bir kanit olarak gériilemez.

Bu saptamalar dogrultusunda 6nceki boliimlerde konu
ettigimiz fizikselcilik elestirisi olan Hempel ikilemine bakalim.
Ikilem uyarinca “fizik” ya su anda iniversitelerin fizik bslim-
lerinde 6gretilen ve bilim insanlarinin hakkinda ¢aligtigi kuram
anlamina gelir ya da eldeki kuramin yerini alacak gelecekteki
ideal bir kuram anlamina gelir. Bu ikilemin ilk yani eldeki fizi-
gin tam olmadigini ve belirli fiziksel etkilerin tiim énctillerini
tanimlamakta basarisiz olundugunu séyler. ikilemin diger yan
ise gelecekteki ideal fizigin kategorilerinin heniiz bilinmedigini
vurgular. Dolayisiyla, bu olasi kategorilerin fiziksel etkileri ti-
miiyle aciklamak i¢in yeterli olacaginin savunulamayacag sonu-
cuna varilir.

Hempel ikileminde temel sorun gergekligi ve gergekligin
bilgisini duragan, sonlu bir noktada tutma isteginden kaynaklan-
maktadir. Deneysel kanitlarin ortaya koydugu gergeklik, degisen,
evrilen, yeni bigimler kazanan bir yapidadir. Hareket durumun-
da evrenin bilgisi de hareket durumundadir. Bilimin tarihsel ge-
lisimine bakildiginda fizikselciligin bu hareketle uyumlu olarak
madde ya da fiziksel olanin degisen anlayisiyla kosut bir bigimde
stirekli olarak evrildigi géruliir. Bu nedenle, eldeki fizik eksik olsa
da fizikselcilik belli bir zamanin en kapsayic bilimsel anlayigi-
na gére tammuni uyarlama ve arindirma olanag bulur. Ustelik
keskin bir tanimin olmayig1 eldeki agiklama giiciinii gegersiz ki-
lamaz. Bilimin elinde esnek bir “fiziksel” kavrami bulunur béy-
lece fizikselcilik, yeni bilimsel kesifleri ve kuramlari igerebilecek
esnek bir gergeve saglar. Dolayisiyla fiziksel olan bilimsel stiregler
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i¢cinde degisir. Degismeyen ise bu degisimin digarida olan bilim-
sel bir cerceve icinde betimlemesidir. Cerceve bilimsel bir soruna
yonelik 6nerilen bakis agisidir ve genellikle sinanabilir varsayim-
lar ortaya koyar. Biyolojik gerceveler, evrimin dogasi nedeniyle fi-
zik ve kimyadaki gergevelerden farkhidir. Biyolojik yapilar, fizikte
oldugu gibi kat1 (rigid) belirlenimler altinda tutulamaz ¢tinki ev-
rimsel mekanizmalar genellikle gok katmanli alt mekanizmalar
tiretir, bu nedenle biyolojide pek ¢ok kural digilik bulunur. Iyi bir
cergeve, eldeki bilimsel verilere uygun gértinen ve biyiik 6lgiide
dogru oldugu ortaya gikan bir gergevedir. Bir cergevede yapilan
is tim ayrintilan dogrulamaktansa, verileri inceltmek ve tortu-
larindan arindirilmak tizere diizenlenir. Su durumda bilimsel
stiregler “her seyi bilmek ve tiim kategorileri tam olarak agikla-
mak”tansa sinama, giincelleme ve uyarlama tsttinden gelisir.
Disarida olan uzay ve zaman kogullarinda deneyime konu
edilebilendir. Bu kosullar digindan, iginde bulundugumuz ger-
ceklige etki eden ama bu gergekligin pargasi olmayan varolanlarin
bilimsel stireglerce onanmasi olanakli degildir. Bu nedenle bilin-
ce ya da zihne yénelik bir agiklama giiglii bicimde gerekgelendi-
rilecekse deneyimle iliskisi kurulmak durumundadir. Kanimizca
yeni ikicilik agisindan en biiytik sorun ikiciligin ortaya konul-
dugu iste bu temeldir. Fiziksel olmayan ya da fiziksel gergekli-
gin pargasi olmayan zihinsel durumlar, fiziksel diinya tizerinde
nasil nedensel bir etkide bulunabilirler? Chalmers'in 6nerdigi
6znel deneyim ya da fenomenal deneyim ile fiziksel karsilikla-
rin1 birbirlerine baglayan psiko-fiziksel ilkelerden séz etmek de
iki var olma kipinin nedensel etkilesimini ¢6zemez. Bu etkiyi
agitklamaya ¢aligan her yaklagim fiziksel olmak durumunda kala-
caktir ¢iinkii fiziksel olan bir sey fiziksel olmayan bir etkiye acik
olamaz. Diyelim ki glintin birinde belirli etkilerin Chalmers'in
psiko-fiziksel ilkeleri yoluyla elde edildigi bulunsun. S6z konu-
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su ilkeler fiziksel etkilere yol agar ise bu etkilerin fiziksel yasalar
araciliiyla izlenebilmesi beklenir. Oyleyse zihnin fiziksel stire¢-
lerini agiklayan her ilke dogallastirlmak durumundadir. S6z ge-
limi biling ile fiziksel olam bir araya getirmek isteyen tiimruh-
culuk “utangag bir fizikselci” tutum olarak gergekligi olusturan
fiziksel 6gelerin yanina temel zihinsel bilesenleri ya da 6n-bilinci
énermektedir. Tiimruhguluk yaklagimini “utangag” olarak nite-
lememizin nedeni, fizikselci yaklasimdan uzak gériintp fizik-
sel evrenin igine bilincin temel 6gelerini katarak fizikselciligin
sorunlarindan kurtulma ¢abasina dayanmasidir. Bagka deyisle,
tiimruhgulukta indirgemecilikten ve ikiciligin andigimiz sorun-
larindan kaginmak igin temel zihinsel bilesenlere ya da én-bilin-
ce evrende yer verilmektedir. Ne var ki tiimruhgulukta karsimiza
cikan katigim sorunu, es deyisle esitli ilksel biling bigimlerinin
nasil olup da birlesik bir bilinci meydana getirdigi sorusu, fizik-
sel ve inorganik bilegiklerin, bilingli ve organik bir biitiint nasil
meydana getirdigini sormaktan ayr1 degildir.

FENOMENAL YANLAR A$ILAMAZ ENGELLER Mmi?

Biling tizerine herhangi bir aragtirma programinin kargilastigs te-
mel yéntemsel sorun bilincin 6znelligidir. S6z konusu 6znellik
zihin durumlarinin fenomenal 6zellikler tagimasi ve ézelliklerin
bilimsel stireglerin dili olan tigiincii tekil kipte ortaya kondugun-
da birinci tekil kisinin iceriden yasadig1 nitelceleri yakalayamadi-
g1 varsayimindan hareketle ortaya konmaktadir. Bilingle ilgili bu
yanin bilincin neliginin ve btttnctl bir agiklamasinin fiziksel bir
yolla verilemeyecegi sonucunu dogurdugu diisiinilar.

Anilan uslamlamay: degerlendirmeden énce fenomenal
bilince iligkin kimi saptamalar yapalim:
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Sinir bilimdeki gelismeler, belirli tiirdeki fenomenolojik
deneyimleri belirli sinirsel etkinliklerle haritalama olanagini sag-
lamugtir. Derin 6grenme temelli yapay zekalar ve fMRI taramala-
11 kullanan aragtirmacilar birinin deneyimler yasadig1 ve ¢esitli
distinceleri aklindan gegirdigi sirada olusan beyin etkinlikleri-
ni kaydedip ¢6ziimleyerek sonrasinda canli beyin etkinliklerine
bakarak kisinin o sirada yasadig1 deneyimi artan bir dogrulukla
gozlemleyebilir ve 6ndeyileyebilir durumdadir. Séz gelimi eldeki
“nesnel verilere” bakarak o sirada gerceklesen 6znel deneyimin
neye iligkin oldugu basariyla kestirilmektedir. Bu durum agik¢a
fiziksel siiregler ve zihinsel durumlar arasinda giglii bir baglant:
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglantilarin butiiniiyle olma-
sa da gittikce daha iyi bilinmesi fenomenal &zelliklerin fiziksel
karsiliklarinin agik kilinmasini destekleyecektir.

Fenomenolojik deneyimle ilgili bir bagka nokta Papinea-
unun vurguladig1 doga yasalarinin nedensel olarak kapali ve tam
olmasiyla ilgilidir. Her fiziksel olayin fiziksel bir nedeni varsa,
nedensel etkilere yol agan her zihinsel veya fenomenolojik olay
da fiziksel olmak durumundadir. Bu nedensel kapaliliktan ba-
kildiginda fenomenolojik deneyimin dogada gerceklesen stireg-
lerden bagimsiz olamayacag: gériilir. Ozellikle Humphrey, Va-
rela ve Jackson'in yaklagimlarinda vurgulandig gibi fenomenal
deneyim evrimin bir trtntdir. Eldeki sinanmis dogruluklar
diinyanin ve evrenin agamali bir gegmisi oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu gegmis iginde fenomenal biling, tiirlerin biyolojik
gelisimine kogut olarak asamali meydana gelmistir. Evrimsel
stireglerde dziiretken bir durumda olan canh degisen gevresiyle
karmagik bagintilar kurar. Bu karmagik bagintilar canlinin beden
temelli varolugsunu diizenler ve boyutlandirir. Bu stiregte canhlar-
da biling, gevreleriyle etkin bir iliski kurabilecegi ara ytiz olarak
dogal gelisim evreleri iginde ortaya ¢ikar. S6z konusu bakig agist
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salt kurgusal olmaktan uzak, doga bilimlerinin eldeki birikimiy-
le uyumludur. Levine'in 6ne siirdGgt agiklayic: gedik, zihinsel
olan ile fiziksel olani1 kopartacak ontolojik gedige déniigmek du-
rumunda degildir.

Onceki bsliimlerde ortaya koydugumuz tizere fenomenal
bilince iligkin ikici tutumun 6nemli nedeni igsel deneyimin 6zel
nitelikleridir. S6z gelimi, birinci tekil kisi bildirimi “Ben kirmi-
z1y1 gériiyorum” ile tiginct tekil kisi bildirimi “Beyindeki belirli
yapilar alt1 yiiz nanometre dalga boyu ile karsilastig1 i¢in kirmi-
z1y1 gordiigiini séyliyor” arasindaki ayrim “kapatilamaz” olarak
gortlir. Gergekten de bu iki durum birbirinden ayr1 ama bir o
kadar da tamamlayicidir. Burada fizikselci bir bakis agisina yone-
lik uygunsuz bir elegtiri, bir zihin durumuna iliskin 6zelliklerin,
érnegin kirmizi bir gile iliskin 6zelliklerin, zihin durumunun
ilgili oldugu fiziksel yapinin 6zellikleri olduguna yénelikbir ka-
bulle hareket ettigi varsayimindan yola gikarak yapilan elestiridir.
Bagka deyisle fizikselci, bir giiliin kirmizihigindan yola ¢ikarak o
deneyimi saglayan sinirsel baglantilara da kirmizi demez. Nasil
bir ekranda sunulan renkli goriintideki 6zellikler, ekranin bile-
senlerinde yoksa ayni bigimde bir zihin durumunun 6zellikleri
ilgili sinirsel yapinin 6zellikleri degildir.

Ayni deneyimin birinci ve tiglinci tekil kisi tanimlarimni
uzlagtirma gereksinimi ¢6ziilmemis bir sorundur. Bu sorun bi-
lingli deneyimin her zaman bireysel, birinci tekil kisi bakis agisi-
na baglioldugu olgusundan kaynaklanmaktadir. Renk deneyimi
gibi birinci tekil kisi fenomenlerinin nesnel olarak ortaya kona-
bilir 6gelerle bagintis1 hentiz bitiiniiyle anlagilabilmis degildir.
Nesnel, t¢tincti tekil kisi bakis agisimi olugturan agiklamanin
ogeleri elektromanyetik dalgalar, retinal girdi, gérsel sistemin bi-
lesenleri vb. siirecin agiklanmasi agisindan biiyiik bagarilar elde
etse de daha alinacak epey yol bulunmaktadir. Tam bu noktada
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yollarin ¢ikmaz oldugunu éne stirmek bilim tarihinin birikimiy-
le ters diigmek anlamina gelir. Bilim asilmaz giigliiklerin agilma-
sinin tarihidir. Bu bakimdan fenomenal deneyimin anlagilmasi-
nin asilmaz gugliikler igerdiginin savlanmas: bilimsel etkinlige
ket vurmak anlamina gelir. Ortadaki giigligin simdiye kadar
biitiintiyle asilamamig oldugu, asla agilamayacag sonucuna var-
dirmaz.

Ote yandan deneyimin igsel niteliklerinin birinci tekil
kisi betimlemesi ile Ggiincii tekil kisi arasindaki uyumsuzlu-
gunun bir bagka yani dille ilgilidir. Sinir értnttlerinin fiziksel
yapisini sunan dille bunlarin kargilik geldigi zihin durumlari-
n1 sunan dil értiigmeyebilir. Bu tirden bir ¢evirim engeli, bir
dilden bagka bir dile herhangi bir ¢eviri durumunda da ortaya
¢ikmaktadir. Buradaki soruna yol agan dolayimi ortadan kal-
dirmak ¢6ziim saglayabilir. Fizigin tamlig1 ve nedensel olarak
kapalilig1 gozetildiginde, igsel deneyimin fiziksel kargiligini
saglayan yapi, biitinligii iginde birine dolaysizca aktarilabil-
diginde sorun kalmaz. Bu savimizi Dennett'in sezgi pompa-
s1 elestirisine hedef olmayan, bilimsel stireglerin sonuglarim
digslamayan bir disiince deneyi ile gerekgelendirelim. Oyle bir
olanakli diinya olsun ki, bu diinyada bilincin tim fiziksel kar-
siliklar bilinsin. Bu diinyada yasayan Ceren, tiim etkilesimle-
ri bakimindan izlensin. Oyle ki dogum siirecinden baslayarak
kars1 karsiya kaldig1 tiim etkilerin biligsel yapisindaki etkileri
izlensin. Tiim sinir 6riintiileri ve fiziksel yapisi bilinsin. Bu du-
rumda Ceren’in herhangi bir zihin durumunun fiziksel yapisi-
na bakip neye iliskin deneyim yasadigini kestirsek de onun gibi
olmay1 anlayabilecegimizi 6ne stirmityorum. Ancak su yapildi-
ginda o kisi gibi olmanin bir bagka ortamda yinelenebilecegini
6ne stirtyorum. Diyelim ki canhilikla ilgili 6ylesine ytiksek bir
birikimimiz olsun ki, yapay bir insan tretebilecek durumun-
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da olalim. Bir bilim insan1 dogum siirecinden baglayarak karg:
karsiya kaldig1 tiim etkileri izledigi Ceren’in bedensel degisim-
lerini yapay eslemine benzer etkilesimler sunarak aktarsin. Bu
durumda eglemin de Ceren'in yasadig1 bir zihin durumunu
onun gibi yasayabilecegini varsayabiliriz ¢iinkt esleminde bu-
lunan biitiin 6riintiiler Ceren’inkilerle aymidir. Fizigin tamhg:
ve nedensel olarak kapaliligi bu varsayimimizi hakhlastirir.
Dolayisiyla igsel bir yasantinin nesnel bir dile tasmmasindaki
gugliik fenomenal deneyim ya da nitelcenin ikici bir yorumuna
bagvurmadan agilabilir. Boylelikle i¢sel nitelikler ile kargiliklar:
arasindaki ayrimin igsel nitelikleri olusturan fiziksel temeller-
den soyutlayip dogal diinyadan uzaklastiric1 bir 6zct bakisla
ele alinmasina yéneldiginin altini ¢iziyoruz.

Ceren'le ilgili kurgusal olanaklar bagka duyumsayan can-
lilarin biling durumlan agisindan da gegerlidir. Elverisli kogullar
saglanip bir yarasanin biligsel siireglerini beynimizdeki uygun
bolgelere biitiin nedensel bagintilariyla dolaysizca tagiyacak du-
rumda olsak, yarasanin nitelcelerini de deneyimleyebilir, yarasa
gibi olmay1 anlayabiliriz.

Insan biligsel sinirlar1 olan bir varlik. Gergeklestirdigi bi-
ligsel islemlerin; belleme, anlama, tasarlama bigimlerinin sinirh-
liklar1 bulunur. Ancak bu yetisel simirhilik, sinirsiz bir igerigi asa-
ma agama daha iyi anlamay1 da bagarmaktadir. $imdiye kadar
gercekligi anlamak i¢in insanin tiirsel olarak basardiklar: gelecek
icin imit verir niteliktedir. Insan gelecekte bilinci fenomenal
yonlerini kusatacak bigimde anlayacaksa bunu ancak o stiregteki
doga biliminin ortaya koyacag: yeni araglar, kavramsal gergeveler
ve aragtirma siiregleri ile basarabilir. Biligsel stireglere olaganiis-
tii, dogal stireglerin diginda “agiklama” katarak bilinci anlamak
ancak bu “agtklamanin” eldeki bilimle uyumlu olmasi kosuluyla
saglanabilir.
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KIPLiK USLAMLAMASI VE DUSUNULEBILIRLiK

Onceki boliimlerde ele aldigimiz fizikselcilik kargitiikici yorum-
lardan bir bagkasi Kripkenin kiplik uslamlamasina dayanir. Bu
uslamlamanin temeli Kripke i¢in dogru bir 6zdeslik bagintisinin
zorunlu olmasidir. Birer kati1 gésterici olan a ile b edimsel diin-
yada 6zdes ise tiim olanakl1 diinyalarda 6zdestir. Anmimsanacag:
tizere Kripke agisindan act ile act duyumu arasindaki baginti 1s1 ile
151 duyumundan farkhdir. Ona gore 1s1 molekiillerin hareketidir
ve 1s1 duyumundan ayri, él¢iilebilir, denetlenebilir bir kat1 gés-
tericidir. Istmin duyumsanmasi 1sinin olumsal ézelligidir ¢tink
1siin varligi ortaya ¢ikan duyum molekiillerinin hareketi olma-
dan da saglanabilir. Buna kargin ac1 kisiden ayri, deneysel ola-
rak él¢tilebilir, bagimsiz bir bilimsel fenomen degildir. Kripke'ye
gore act duyumu, acinin kendisine 6zdestir. Aci ile C sinir lifleri
arasinda 1s1 durumunda oldugu gibi arac1 bir act duyumu bulun-
maz. Molekiiler hareket olmadan 1s1 duyumu tireten bir fenomen
bulunmasi dustiniilebilirdir. Buna kargin ac1 gibi duyumsatan
ama ac1 olmayan bir fenomen olmasi diigiiniilemez. Bu nedenle
Kripke acinin “dolaysiz fenomenolojik nitelikte” oldugunu 6ne
stirer. Bagka deyisle ac1 6zsel bir 6zellik olan dolaysiz deneyimle
belirlenir. Is1 olumsal bir ézellik olan bizdeki duyumuyla belirle-
nir. Bu karsithik Kripke'nin uslamlamasinin temelidir. Buradan
hareketle ac1 ile C sinir liflerinin ateglenmesi arasinda bir ayrim
yapilabilecegi sonucuna varir ve 6zdeslik yanhsi fizikselcilik an-
layislarinin yanhs oldugunu 6ne stirer.

Anlagilacag tizere Kripke zihinsel fenomenlerin dolaysiz
yanini 6ne ¢ikararak, uslamlamasini act duyumunun acidan ayrila-
mayacagi varsayimina dayandirir. Bu bakis agisinda, ac1 gekmede
ortaya gikan epistemik durum, ac1 gekmenin kendisidir. Dolay1-
styla Kripke agisindan ac1 duyumuna sahip olmak ile kisinin ac1
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durumunda olduguna inanmasi ya da ac gektigini duyumsadig
bir durumda olmak arasinda higbir ayrim yoktur. Act duyumu
yoksa ac1 yok, aci yoksa act duyumu yoktur. Bunun yani sira Krip-
ke zihinsel fenomenlerin dolaysiz yapida oldugunu varsayarak ig-
gézleme 6nemli ilev de yiikler. I¢gézlem, bireylerin zihinsel du-
rumlarina herhangi bir arac1 olmadan dogrudan erisebilmelerini
saglar. Kripke'ye gére ac1 s6z konusu oldugunda, i¢gézlem ac
deneyimine dolaysiz ve yadsinamaz bir erisim saglar. Ne var ki,
ice bakis ac1 deneyimi konusunda her zaman elverigli olmayabi-
lir. Birinin bedeninde acinin fiziksel kargihigi bulunsa bile ac1 du-
yumunu deneyimlemeyebilir. Bilincin yénelimselliginden étiirii
bedende ac1 olmasina kargin dikkatimiz bagka bir zihin durumu-
na yoéneltildiginde ac1 duyumunda olunmayabilir. Dolayisiyla
Kripke'nin ac1 ile acinin duyumunun ayrilmazligna iligkin var-
sayimu sorunlu gortiniir. Acinin dolaysiz fenomenolojik niteligi
de 6ne strildigi kadar agik olmayabilir. Farkl kiiltiirler, diller
ve bireyler agrinin farkli yorumlarina ve deneyimlerine sahip ola-
bilir ve bu da acinin “6zsel” dogasini belirsiz duruma getirebilir.
Belirttigimiz gibi Kripke bir durumun ac1 olarak kabul
edilebilmesi i¢in ac1 olarak duyumsanmasi gerektigi ve aci ola-
rak duyumsaniyorsa aci anlamina geldigini savunur. Oysa ac
olarak duyumsanan ancak ac1 olmayan durumlar olabilecegi gibi
ac1 olarak zorunlulukla duyumsanmayan ama aci olan durum-
lar olabilir. S6z gelimi bir sinestet olagan birinin dokunusunda
duymadigi aciy1 nesnelere dokundugunda duyumsayabilir. Elde-
ki sinir bilimsel veriler de ac1 ile act duyumunun ayrilmazhgini
yadsir. S6z gelimi daha 6nce konu ettigimiz hayalet uzuv agrisi
durumunda, belli bir uzuv artik bedende bulunmasa bile beyin
uzuvla iligkili sinirlerden aci sinyalleri alir. Anilan durumda aci-
nin sinirsel kargihigi bulunur ancak uzuv artik var olmadigindan,
kisinin agrinin kaynagyla ilgili dolaysiz fenomenolojik deneyimi
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yanilsamalidir. Bir bagka sinirsel durum ac1 asembolisidir (asym-
bolia). Bu durumda olan biri ac1 hissedebilir ancak buna kayitsiz
kalir. Béyle biri ac1 duyumunu tanir ancak ac ile iligkili olagan
duygusal 1stirap ile tepki vermez. Agrinin fizyolojik géstergeleri
bulunur, ancak bilingli 1stirap yoktur. Analjezik (analgesic) tepki
durumunda da aci ile act duyumu arasinda Kripke'nin varsaydig
ayrilmazhik dagilir. Bu durum agin stres veya travma durumla-
rinda beden endorfin gibi kendi dogal agr kesicilerini trettiginde
ortaya cikar. Ornegin, savastaki askerler veya kaza kurbanlari ya-
ralanabilir ancak adrenalin ve diger kimyasallarin dalgalanmasi
nedeniyle ac1y1 hemen hissetmeyebilirler. Acinin fiziksel karsilig:
bulunur, ancak acinin bilingli farkindalig gecikir. Kimi kisiler ise
genetik mutasyon nedeniyle ac1 hissedemeyecekleri bir durumla
dogarlar. Yine de tipik olarak aciya yol agan yaralanmalar, yanik-
lar veya diger zararlann etkisi altinda kalabilirler, ancak bunlar
duyumsamazlar. Acinin fiziksel karsiig1 belirgindir, ancak bi-
lingli ac1 deneyimi yoktur. Bir bagka durum anestezidir. Anestezi
verildiginde biling kaybolur. Cerrahi islemler doku hasarina ve
acinin diger fiziksel karsiliklarina neden olabilir, ancak kisi uya-
nana ve anestezi gecene kadar bunun ayriminda olmaz. Diger
bir durum néropatidir (neuropathy). Néropati aci sinyallerinin
iletilmesinden sorumlu sinir liflerinde hasara neden olabilir. So-
nug olarak, bir yaralanma veya baska bir ac1 nedeni olsa bile, kisi
bunu hissetmeyebilir ¢tinkii hasarli sinirler ac1 sinyallerini beyne
etkili bir bicimde iletmez.

Kripke'nin uslamlamasi, kimi 6zelliklerin 6zsel, kimile-
rinin ise olumsallig: distincesine dayanir. Ornegin, ac1 icinde
olmak belirli bir zihinsel durumun 6zsel bir ézelligi olarak varsa-
yilir ancak belirli bir beyin durumuyla 6zdes olmak olumsaldur.
Fakat zihin durumlan ile beyin durumlarn arasindaki iligkinin
olumsal degil, Kripkeci baglamda 6zsel oldugu 6ne siiriilebilir.
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Bu, fiziksel olarak tam ve nedensel olarak kapali bir evrensel kii-
mede belirli bir zihinsel durumun var oldugu her olanakh din-
yada, bu zihin durumunun belirli bir beyin durumunca zorunlu
olarak 6rneklendigi anlamina gelir. Ustelik neyin “6zsel” olarak
benimsendigi, 6zneldir ve bireyden bireye degisebilir. Ornegin,
hi¢ ac1 ¢ekmemis biri icin acinin “6zsel ézellik” olugu, 1sinin
“olumsal 6zelligi” kadar soyut olabilir.

Kripke'nin uslamlamasi, zihinsel durumlar1 fenomenal
yolla betimleme bi¢imimiz ile fiziksel durumlar: betimleme bi-
¢imimiz arasinda bir ayrim oldugu disiincesinden de hareket
eder. Ancak bu ayrim gergekligin dogasindan daha ¢ok epistemik
sinirlamalarimizla ilgili olabilir. Fenomenal betimlemeler, altta
yatan fiziksel siiregler hakkinda bildirimde bulundugunda yanil-
samal1 kalabilir.

Biligsel ve algisal sistemlerimize iliskin eldeki doga bili-
miyle uyumlu evrimsel bir bakig agis1 canlilarin hayatta kalmaya
éncelik verecek bigimde evrilmis oldugunu ortaya koyar. Bu du-
rum acl, biling ya da herhangi bir zihinsel olguya iliskin metafi-
zik agiklamanin eldeki birikimle celistigi 6l¢tide dislanmasina yol
agar. Doga bilimlerinden gelen agiklamay: ételeyen yaklagimlar
bilimin pratik bagarilariyla yanliglanir. Evrimsel agidan bakildi-
ginda hem agr1 hem de 151 duyumunun hayatta kalma agisindan
yararlar1 bulunur. Ac bedene zarar verildigini gésterirken, 1s1
duyumu metabolizmanin belli bir sicaklikta kalmasina aracilik
eder ve potansiyel olarak zararl bir ortamdan bedeni korur. Her
iki duyumun bedende bulunma stiregleri dirimsel agidan aym
temellerdedir. Bu nedenle hem ac1 hem de 151 fiziksel siireclere
geri goturtlebilir. Aci sinirsel etkinlik olarak, 1s1 ise molekiiler
etkinlik olarak tanimlanabilir. Nasil molekiiler hareket olmadig
durumda 151 duyumu olanakli ise ayn1 bigimde, hayalet uzuvlar-
da oldugu gibi acinin ilgili oldugu varsayilan uzuv olmadan da
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ac1 duyumu olanaklidir. Bu durum, a¢inin génderiminin her za-
man agik bir 6zsel 6zellik yoluyla belirlendigi gériigiine meydan
okumaktadir.

Kiplik ve olanakl diinyalar uslamlamasinin bir bagka ¢ik-
tis1 diigtince deneyleridir. Diisiince deneylerinde diisiiniilebilir
olan olanakli olarak gérilir. Yeni ikicilerin bilincin indirgene-
mez oluguna iliskin diistince deneyleri yoluyla ortaya koyduklari
uslamlamalarin pek ¢ogu Dennett'in deyisiyle bir sezgi pompasi-
dir. Bu uslamlamalar eldekibilimsel verilerle celisir bicimde orta-
ya atilmug kurgulardir. Ornegin eldeki fizik kuramlarinin bilincin
yoklugu ile uyumlu olabilecegini 6ne stirmek bir sezgi pompasi-
dir. Zombi uslamlamasinda oldugu gibi bedensel islevleri olagan
insanla ayn1 olup bilinci bulunmayan bir varlik edimsel gergek-
likte olamaz.

Kimileyin dugtntlebilirlik felsefi sorusturmay: derinles-
tirmeye, bir sorunu agik kilmaya ya da tartismaya aracilik etse
de dustinceyi kérelten, gergeklikle bagimiz1 kopartan sonuglara
dayol aabilir. Ozellikle eldeki bilimsel birikimin degiskenligi ek-
sik yorumlanarak sinanmug ve pekistirilmis dogruluklarla gelisen
varsayimlar kolaylikla bu dogruluklarla es diizeyde tutulabilir.
Bu nedenle bilimsel birikimle gelisen diistince deneylerine hig
olmazsa kugkuyla bakilmasi, énctillerinin sorgulanmasi gereken
varsayimlar igerip icermediginin sinanmas: gerekir. Dolayisiyla
mantiksal olanaklilik ile edimsel olanaklilik ¢elistiginde edimsel
olanakhliktan kolayca vazgegmek konusunda dikkatli olunma-
lidir. S6z gelimi bir diisiince deneyi 1s1ktan daha hizli hareket
etmeyi varsayip ¢esitli sonuglara ulasabilir. Béylesi bir varsayim
diistincemizi genisletmek ya da bulusguluk (heuristic) agisindan
yararli olabilir ancak ulasilan sonuglari eldeki bilimsel birikimin
sinanmis ve pekistirilmis dogruluklar ile es epistemik diizeyde
tutmak sorunludur. Bir seyin dustinebilmesi onun edimsel diin-
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yada olanakli olmasinin giivencesi olamaz. Bu bakimdan zihni
ve bilinci tartigmak agisindan énciilleri elimizdeki doga bilimle-
rinin birikimiyle celisen distince deneylerinin sonuglarina kus-

kuyla bakmak gerekir.

ZOR SORUN

Bilincin felsefi sorun olarak ele alinmasi son derece anlasihrdir
ancak bilincin dogal ve fiziksel stireglerle ilgisi gézetilmeden so-
runun ¢6ztlmesi beklenemez. Metzinger'in saptamasiyla, Colin
McGinn 1989’da “parlak renkli fenomenoloji donuk, gri madde-
den nasil ortaya ¢ikar?” diye sorunca biling sorununda dogal sii-
regleri 6teleyen bir anafora girilir. Bu stiregte pek ¢ok zihin felse-
fecisi “bu sorunun dogasinda var olanince tuzagi kesfetmemistir.
Beyin gri degildir. Beyin renksizdir”.? Biling konusunda bir bagka
anafor 1995'te Facing Up to the Problem of Consciousness adl galig-
masinda Chalmers’in bilincin “zor sorunu”nu ortaya atmasidur:
Belirli bir fiziksel yap1 nigin bilingli deneyim ortaya ¢ikarir? Bu
“zor sorunun” yaninda Chalmers’in ortaya attig1 “kolay” sorunla-
rin kolay olup olmadig ise bir bagka anafordur. Anilan gergevede
ilkin “zor sorun” tistiinde duralim, daha sonra kolay sorunlarin
¢6ziimiintin biling sorunuyla ilgisini konu edelim.

“Zor sorunun” nasil diizenlendigine bakalim:*

Zihinsel bir imgeyi tasarlamanin ya da bir duyquyu deneyimle-

menin nigin [why] boyle bir sey oldugunu nasil [how] agiklaya-

biliriz? Deneyimin fiziksel bir temelden kaynaklandigi yaygin

3. Thomas Metzinger, “Introduction: Consciousness Research at the End of the
Twentieth Century”, Neural Correlates of Consciousness: Empirical and Conceptual
Questions iginde, ed. Thomas Metzinger (Cambridge: MIT Press, 2000), 1.

4. Chalmers, “Facing up to the Problem of Consciousness”, 201.
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olarak benimsenmektedir, ancak nigin [why] ve nasil [how] kay-
naklandigina iliskin iyi bir agiklamamiz yoktur. Fiziksel igleme
nigin [why] zengin bir icsel yasama yol agsin ki? Oyle olmas:
nesnel olarak mantiksiz goriinse de yine de oyle. Biling sorunu
olarak nitelendirilebilecek bir sorun varsa, o da budur.

Zor sorunun dile getirislerinde gegen soru kékleri “how” ve “why”
Tiirkgede “nasil” ya da “neden/nigin” olarak cevrilebilir. Neden/
nasil olarak yorumlandiginda zor sorunlar “kolay” sorunlara dé-
ntgtr. Eldeki bilimsel birikim bu sorulara hentiz tam bir agikla-
ma sunmamis olsa da stiregiden ¢aligmalar asama agama bilincin
fiziksel karsihklarimi agiga ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla “neden”
olarak yorumlandiginda ortada bir gizem kalmaz. Bu bakimdan
Chalmers'in zor sorunu “nigin” istiinden diizenledigi gériiliir.
Wittgenstein'dan esinlenerek® séylersek bilincin nasil oldugu degil,
nigin oldugudur gizemli olan. Nigin ilgili fiziksel yap: bilince yol a¢-
mayabilecekken agmistir? Bu soru kugkusuz felsefi bir sorundur.
Daha genel bir dile getirilisiyle “nigin higbir sey olmayabilecekken
bir sey var?” olarak da soylenebilir. Soru metafiziksel bir tartis-
manin pargasi olarak dustiniildigiinde birbirleriyle elisen ya da
birbirlerini onaylayan pek ¢ok yanit verilebilir. Fakat bilin¢ dogal
bir durum olarak diigiintildtigiinde “nigin” sorusuna verilebilecek
yanitlar islevsiz kalir. “Nigin” sorusu bir stireci erekle iligkilendi-
rir, doga bilimleri ise erekleri aramak yerine stireci belirlenim al-
tinda tutacak nedensel bagintilar arar. Bu bakimdan bilingle ilgili
“nigin” sorularinin doga bilimlerinde kargihig bulunmaz. Benzer
bir soruyu bilimin bagka alanlarinda sormak nasil elverigsiz géru-
ntirse durum biling i¢in de aynidir. S6z gelimi “Nigin elektronlar
ile protonlar birbirlerini ¢eker?” diye soruldugunda bu sorunun

5. Tractatus 6.44 “Diinyanin nasil oldugu degildir gizemli olan; oldugudur.”
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bilimsel bir agtklama icinde yanit1 yoktur. Oyleyse belirli bir fizik-
sel yapinin bir durumu nigin sagladigini sormak bilimsel bir soru
degildir. Bu agidan “nasil biling ortaya ¢ikar?” sorusuna giiniin
birinde tam bir yanit verilirse bu yamittan sonra bilincin tiretil-
mesi bakimindan bilimsel olarak bir eksik kalmaz. H O'nun nasil
su oldugunu timiiyle agtklamak, su ile H O arasindaki baginti-
y1 timtiyle anlatmaya yeter. Bu bakimdan “ni¢in H O sudur da
baska bir sey degildir?” diye sormak bilimde pesinden gidilen bir
soru degildir. Béylesi bir soru suyun yapisinin anlagilmasina bir
katk: saglamaz. Ayni bi¢imde biling ile karsilik gelen fiziksel ya-
pilar arasindaki bagintinin nasil kuruldugu diginda nigin oldugu
tiirtinde sorular bilincin anlagilmasina katki saglamaz.

Bilimsel agiklama “nasil”a yamit verir. Ola ki, “ni¢in” diye
soruldugunda verilen yanit bilimsel agiklamanin pargasi olsun
bu durum ancak “ni¢in”in dogallastirilarak “nasil”a déndtrtlme-
siyle gerceklesebilir. Oyleyse felsefi bir kurgulama sorusu olarak
“nigin” kimileyin metafiziksel bir tartigmada yer alsa da bilimsel
stireglerin yiritiilmesiyle ilgili degildir. Bu bakimdan Chalmers
ve zor sorusunu, yel degirmenlerine saldiran Don Kisot'un trajik
arayisina benzetilebilir.

Peki biling temelde doga bilimlerinin ¢6zebilecedi bir so-
run olarak gértliirse felsefenin payina ne diismektedir? Kusku-
suz felsefede biling sorunuyla ilgilenmek birakilamaz. Sorunun
ne oldugunun agik bigimde ortaya konulmasi, 6nerilen ¢6ziim-
lerin degerlendirilmesi, bagka canlilarla olan iligkilerimiz, bi-
lincin dogadaki konumu vb. pek ¢ok konu tartisilmaya devam
edilecektir. Bu ¢aligmanin serimlemeye ¢alistig1 igerik zaten bu
tartigmalarin zenginligini ve konunun nasil gesitlendirilebilece-
gini sunmaktadir.

Pek ¢ok bagka durumda oldugu gibi biling agisindan da bi-
lincin 6zellikleri onu meydana getiren 6zelliklerden ayridir. Oge-
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lerin gesitli niceliklerde bir araya gelmesi énemli niteliksel ayrim-
lara yol agar. Fizikselci bir konumda bulunmak bilincin butiin
sorunlarini bir anda ¢6zmeyi saglamaz ancak kimi sorunlarin a
priori ¢6ztimstiz kalacaginin da karsisinda durur. Bu bakimdan
tist gelen mi, beliriveren mi yoksa bagka bir yoldan m1 temel fi-
ziksel 6gelerin bilince yol agtig1 eldeki bilimsel verinin kiigtukli-
gu gozetildiginde yakin zamanda bitiiniiyle yamitlanacak gibi
goriinmemektedir. Zamanindan 6nce keskin ¢ikarimlar yapmak-
tansa, evreni daha iyi anlayana kadar ¢6ziim aramay: stirdiire-
biliriz. Gergekten de bilincin nasil olanakli oldugunu anlamak
i¢in dogru kavramlara gereksinimimiz var. Bilimin bittinctllugu
i¢inde gelecek dénemlerde ulagilacak her yeni bilgi bizi bilincin
anlagilmasina daha ¢ok yaklastiracaktir.

Bu tartigmalarda bilinci gergekligin disindan bedene “yer-
lestirilmis” ve biitiin bedensel stireglerin diginda kalacak yanlar
barindiran bir 6ge olarak gérmektense dogal ve tarihsel bir ba-
kis agisiyla ele almak ¢6ziime daha yakin olmayi saglar. Tarihsel
bakis agis1, insan bilincini bir yandan evrimsel stireglerin tirtint
olarak goren bir yandan da bu bilincin kendine 6zgti yanlar1 olan
emek triinleriyle etkilesimi ile doganin isleyis siireglerini igine
alan butiinciil yaklagim olarak dustntlmelidir. Biling evrenin
olusum stireglerinin muhtesem bir giktisidir. Tiim yagsamamiz;
basarilarimiz, ¢eligkilerimiz, agmazlarimiz, umutlarimiz, ger-
geklestirdiklerimiz vb. yalin égelerin beyinde muazzam sinirsel
Sriintiiler olugturmasinin birer triinidir.

Kuskusuz biling sorunu hentiz ¢éziilmiis degildir. Soru-
nun boyutlar bile tamamlanmus degildir. Dahas: bilingle ilgi-
li galismalarin yonelecegi fenomenler konusunda géris birligi
bulunmamaktadir. Bilincin diizeyleri, bilingli alg: ile bilingsiz
alg1 ayrimy, biling kavraminin kendisi bile tartigmalidir. Biitiin
bunlar bilingle ilgili hentiz yolun baginda olundugunu daha yapi-
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lacak ¢ok caligma oldugunu géstermektedir. Oyle ki biling ¢alig-
malarinin paradigma 6ncesi dénemde oldugunu soyleyenler bile
bulunmaktadir. Dahasi biling ve canlilik bagintis1 gézetildiginde
bir bagka noksanlik alanimin da canhlik oldugu bilinmektedir.
Canlhiligin nasil meydana geldigi, fiziksel stireglerle ilgisi, bir can-
linin igsel biittinligint koruyarak bir siireligine entropiyi di-
zenlemesi ve kendini dagilmaktan alikoymasi ayrintilari hentiz
aciklanmamig bagka buyiik sorulardir. Inorganik bilesiklerin,
organik bilesiklere déniiserek canliligi meydana getirmesi, can-
lilhigin biligsel karmagikhigini arttirarak evrilmesi ve bu stirecin
bir yerinde duyumsal biling tagiyan var olanlarin ortaya gikmas:
saskinlik uyandirir. Bugiin biitiin bu stireglerin ayrintilarini ele
gecirememis olsak da umutvar ve iyimser olmak igin pek ¢ok ne-
denimiz; pratik bagarilarimiz var. Dolayisiyla stiregiden galisma-
larin bu erken evresinde bilincin neligine ve bilegenlerine iligkin
degismez, mutlak, olumsuz ¢ikarimlar yapmak uygunsuz go-
riinmektedir. Bu ¢aligmanin bu bakimdan temel savi, bildikleri-
mizin bitiincilligi icinde gézden gegirilmeye agik bir yaklasim
olarak fizikselciligin bilinci anlamak i¢in elverisli oldugudur. Fi-
zikselci bir konumu savunmanin insani yoksullastiracagi, deger-
leri agiklayamayacag tiirtinde olasi elestiriler ise insani varolusla
ilgili temel bir yani 1skalamig gériinmektedir: Biz insanlar, dogal
ve biyolojik stireglerin tirtinleriyiz. Insanin zaman i¢inde mey-
dana getirdigi her 6ge bu stirecin bir par¢asidir. Adanma, hak,
iyi, 6zgtrliik, adalet vb. pek ¢ok deger dogal varolusumuzun bir
Uriinidir. Bu degerlerin anlami, kendini déniistiiren insanin bu
diinyadaki beden temelli etkinliginin, bagka insanlara degerek di-
zenlenmesi sonucu zaman iginde ortaya ¢ikmistir.
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agdas Felsefe Tartismalar: dizisi, okuru giincel
telsefeyle tanistirmay: ve akademik calismalarda
¢erceve sunacak bir bagvuru kaynagi olmay:
amagliyor. Dizideki her bir kitap, ilgili alanin
guincel sorunlarini tanitmasinin yani sira belirli
bir konu baglaminda yazarimin kendine 6zgti problematigini
de ortaya koyuyor. Bu bakimdan dizi, biitiinltikli bir bakig
sunan 6zgiin eserlerden olusuyor.
Ozglic Gtiven Cagdas Zihin Felsefesi Tartismalar’nda son
elli yilda zihne iligkin 6ne ¢ikan tartigmalari ele aliyor.
Kitapta kapsamli bir icerik ve 6z1ii bir anlatimla, konu
edilen her bir diistintir 8ne ¢ikan temel tartismas: tizerinden
degerlendiriliyor. Diigtintirlerin kavramlari, temel énciilleri
ve ulastiklar: sonuglar kendilerine 6zgii konumunu
ayirt edecek bi¢cimde aciklaniyor. Ele alinan kuramlarin
elegtirilerine de yer veren eser, zihin tizerine Ttrkge
diistinmek isteyenler icin énemli bir bagvuru kaynag:.
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