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SUNU� 

<;aqda§ Felsefe Tarti§malan dizisi 2019'lara geri giden ortak bir 
dil§iln ilrilnil. istanbul Oniversitesi Edebiyat Fakultesi Felsefe 
Bolilmil'nden arkada§lar olarak gilndelik konu§malanm1zda be­
liren bir dil§. Bu konu§malarda ilgilendigimiz gilncel felsefe so­
runlanm birbirimize anlatirken birlikte bir kitap haz1rlama dil­
§ilncesi de ortaya c;:1kh. Felsefenin temel disiplinlerindeki gilncel 
tarh§malan ana hatlanyla okuyucularla bulu§turacak bir kitap . . .  
Bolilm di§mdan arkada§lanm1za da konuyu app destek almca 
i§e koyulduk. ilk tasanm1z son elli yilm felsef e tarh§malanm tek 
bir kitapta bir araya getirmekti. Tilrkc;:e literatilrdeki eksiklerin 
olabildigince giderilmesi gozettigimiz bir kayg1ydi. Yazarlar c;:a­
h§malanm olgunla§hrd1kc;:a eldeki birikimin tek bir kitabm bo­
yutlanm a§ar nitelikte oldugu anlad1k. Yazarlann ortak karan 
ve yaymevinin de destegiyle c;:ah§ma tek bir kitap yerine ayn ayn 
kitaplardan olu§an bu seriye evrildi . 

Kitap ic;:erikleri gilncel felsefeyi ele almak ve tarh§malan 
Tilrkc;:e literature ta§imak amac1yla planlandi. Seriyi son zaman­
larda yaymlanan diger c;:agda§ felsefeyle ilgili c;:ali§malardan ayiran 
yan ise oteki c;:ah§malann genellikle c;:eviri ya da ortak planlanma 
silrec;:lerinden gec;:memi§ bireysel c;:ali§malar olmalandir. <;aqda§ 

Felsefe Tarti§malan dizisi ise gilncel felsefe sorunlarma biltilnluklil 
bir baki§ sunan ozgiln eserlerden meydana gelmektedir. Bu bakim­
dan gilncel felsefenin pek c;:ok disiplinini kapsayan biltilnlilklil bir 
kaynak olarak Tilrkc;:e felsefe birikimine katk1 sunmaktadir. 
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(:aqda§ Felsefe Tarti§malari dizis iyle ilgili vurgulama­
m1z gereken bir ba§ka nokta i;:ah§manm bir dayam§ma prati­
gi olmas1dir. Felsefenin birlikte yap1lan bir etkinlik olmasma 
kaqm Tiirkiye' de eksikligini duyumsad1g1m1z durumlardan 
biri felsefecilerin bir araya gelerek iiretim yapmaland1r. Dizi ,  
birlikte iiretim yapmanm oniindeki pratik engellerin a§ilabilir 
oldugunun, ortakla§a felsefe yapilabileceginin somut goster­
gesidir. 

ilk taslak metinlerden bas1m a§amasma gelinceye kadar 
pandemiyi kapsayan ii<; y1l gei;:ti . Bu ii<; yil boyunca metinler 
geni§ledi , zamanla yeni ii;:erikler eklendi . Sure<; ii;:erisinde yazar­
larla gorii§melerimiz siirdii. Olanaklar <;:eri;:evesinde kimi zaman 
<;:evrimi<;:i , kimi zaman yuz yuze gorii§melerle ii;:erikler hakkmda 
kar§Ihkh degerlendirmeleri siirdiirdiik. Soz konusu g6rii§meler 
verimli tartI§malarm yam Sira, birlikte iiretim yapma keyfine 
varmanm tamkhg1yla ge<;:ti . Bu baglamda dizideki yazarlarm her 
birine bize sunduklan ele§tiri olanaklan, kar§ihkh dii§ii.nce ah§­
veri§ine dayah uzayan tartI§ma siirei;:leri boyunca gosterdikleri 
ho§g6rii ve sab1rla birlikte <;:ah§ma, felsefe yapma firsatI sunduk­
lan ii;:in te§ekkiir ediyoruz . 

(:aqda§ Felsefe Tarti§malari dizisi hem felsefe ogrencile­
rinin giincel felsefeyle tam§1khgm1 saglama hem de akademik 
i;:ah§malarda <;:er<;:eve sunacak bir ba§vuru kaynag1 olma niteli­
gindedir. Serideki her bir kitap ilgili alanm giincel sorunlanm 
tamtmasmm yam s1ra belirli bir konu baglammda yazarmm 
kendine ozgii sorununu da ortaya koyan bir i;:er<;:evede yaz1l­
m1§hr. Bu bakimdan giincel sorunlan hem betimleyen hem de 
bu sorunlar hakkmda savlar one siiren bir konumdad1r. 

Kitaplarm bas1mm1 iistlenen Vakifbank Kiiltiir Yaym­
lan <;:ah§anlarma, ozellikle her a§amada hi<;:bir destegi esir­
gemeyen Saym Halit <;elikyon' e, bas1mda emegi ge<;:enlere ve 
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elbette dizi yazarlarma en i41=ten dileklerimizle te§ekkurii bor41= 
biliriz .  

Dizi Editorleri 
Egemen Seyfettin KU�CU 

Ozgu41= GUVEN 
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O NSOZ 

<;agda§ felsefe tarh§malan hakkmda ortakla§a haz1rlayacag1m1z 
bir kitapta zihin felsefesi boliimii olarak tasarlanan bu l)'.ah§ma 
diger boliimler gibi bag1ms1z bir kitaba evrildi. insan zihnini ko­
nu§maya ba§layabilecegimiz yerlerden biri de i§te tam burasi . in­
san, zihni arac1hg1yla ortak ereklerde bulu§up tasanlanm gerl)'.ek­
le§tirebilen bir varhk . . .  Bir ii)'. diinyas1 olan ve ba§ka ii)'. diinyalarla 
bir araya gelip ya§ad1g1 gerl)'.ekligi donii§tiirebilen tiirde bir var­
hk . . .  insam ozel kilan zihni , tum tarihsel birikimi ve ba§anlanyla 
her an yam ba§1m1zda. insanm tiim ya§ama ve anlama diinyas1 
zihni arac1hg1yla var. Bu nedenle insanm ya da ba§ka canhlarm 
nasil olup da bir ii)'. diinyalan olabildigi, !)'.Ok uzun zamandir felse­
fenin, yakm zamanlarda ise doga bilimleri ile bilgisayar bilimle­
rinin anlamaya l)'.ah§hg1 bir durum. 

Bu fl'.alI§ma son elli y1lda zihne ili§kin one l)'.Ikan tarh§malan 
serimlemek amac1yla yazildi. Bir yandan kapsaml1 olmasma ozen 
gosterildi diger yandan ise tarh§malarda kaybolmamak adma dii­
§iiniirler olabildigince ozlii bil)'.imde anlahlmaya l)'.ah§ildi. Ele ah­
nan her bir dii§iiniir one l)'.1khg1 en az bir temel fl'.alI§mas1 iistiinden 
betimlendi. Dii§iiniiriin kendine ozgii konumunu ay1rt edecek bi-
1)'.imde, kavramlan, temel onciilleri ve ula§hg1 sonul)'.lann apk kilm­
masma ozellikle l)'.abalandi. Bununla birlikte her bir dii§iiniiriin ne 
tiirden ele§tirilerle kar§iland1gma da olabildigince yer verildi. 

Kitap yoluyla zihin felsefesinin l)'.agda§ soz varhgm1 Tiirk-
1)'.eye aktarmaya l)'.ah§mak il)'.inse aynca ozen gosterildi. Her birim 
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terimin ii;:erik kaybma ugramadan Turki;:enin soyleyi§ ozellikle­
rine gore nas1l i;:evrilebilecegine kafa yoruldu. Soyleyi§ birligi ol­
mas1 ai;:1smdan, olabildigince ba§ka Turki;:e eserlerdeki kullamm­
lar da goz onunde tutuldu. 

Kitap i;:ah§mas1 salgm doneminin tats1z ko§ullarmda ba§­
ladi . Salgm yetmezmi§ gibi ortaya i;:1kan hirpalay1c1 saghk soru -
nuyla kesintiye ugradi. Aydmhga i;:1k1§ sonras1 yogun bir emekle 
tamamlandi . Bu emek e§im Seda Guven'in ozverili tutumu ve i;:o­
cuklanm Doga Sezgi ve Umut Boran'm I§dhs1 olmasayd1 ortaya 
konulamazdi . insan zorlu ko§ullarda kalsa da umut var! Ostelik 
ne mutlu ki ba§ka insanlarm panltlSl umudunu buyiituyor. Oteki 
zihinlerde iyiligi, yard1m severligi , yuce gonullulugu bulabiliyor. 
Saghk sorunlan ya§ad1g1m sirada Dursun Bugra, Nilgun ve Mus­
tafa Bozbuga, Nuray Kui;:ukler Ku§CU ve Deniz Kui;:ukler <;elik'in 
uzatt1g1 eller olmasayd1 bu kitap yazdamazdi . Onlara ii;:tenlikle 
te§ekkur ederim. Degerli katki ve degerlendirmeleriyle i;:ah§ma­
nm editorlugunu ustlenen yol arkada§im Egemen Ku§cu'ya ve 
yard1mlanndan otiiru <;agla Ozcan'a, yabanc1 terimlerin Turk­
i;:ele§tirilmesindeki katkdanndan dolay1 Ekin Oyken' e ve yay1m 
surecindeki kolayla§hnc1 tutumundan dolay1 Halit <;elikyon' e 
te§ekkuru bori;: bilirim. Dilerim okuyucuyla bag kurabilen, du­
§iinceyi i;:ogaltan, daha giizel bir dunya tasansma katki saglayan 
bir eser ortaya pkmi§hr. 
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GiRi§ 

Felsefe, insan yap1p etmelerine yonelik kavramsal bir ara§hrma 
ise felsefenin olanagmm zihinle ortaya 'i'.1khg1m soylemek yan­
h§ olmayacakhr. 1 Tiirhi sorunlarm bilincine varan ozne, felsefe 
yaparken alg1lar, kavrar, anlar, tarh§Ir, ili§kilendirir . . .  dii§iinsel 
etkinlikler ger'i'.ekle§tirir. Biitiin bunlar bir bedenle birlikte olur. 
Peki ama bu ne tiir birlikteliktir? Ba§langicmdan bu yana dii§iin­
ce-beden birlikteligi sorunu pek 'i'.Ok filozofun katild1g1 bir tarh§­
ma olsa da iki a§ama konunun 'i'.agda§ felsefede ele alm1§ 'i'.en;:e­
vesini belirler: ilki Descartes'm konuya yakla§1m1, ikincisi sinir 
bilim alanmda ya§anan geli§meler. Descartes 'la birlikte sorun 
bir tozsellik tarb§masma, sinir bilimin geli§imi arac1hg1yla ise 
dogalc1hk eksenine ta§mir. Descartes'm ardmdan birbirine indir­
genemez iki var olma kipi bak1mmdan ele alman dii§iince-beden 
birlikteligi ,  sinir bilimin dii§iinceyi dogalla§hnp beyin, beyincik, 
merkezi sinir sistemi gibi bile§enleri ortaya koymas1yla tek'i'.i bir 
temele 'i'.ekilir. Bu baglamda 'i'.agda§ felsefede zihin, ikicilik ile tek­
'i'.ilik kar§1thg1 i'i'.inde 'i'.e§itli bi'i'.imlerinde tiirlii bak1mlardan konu 
edilir. Gah§mam1z kapsammda ise 'i'.agda§ zihin tarb§malanm 

1. Zihin gonderimi belirgin olmasa da her turlu tasanmsal durumu kendinde 
bannd1ran bir '<ati kavramd1r. Felsefe tarihi boyunca her turlu dii§iinii§ zihinle 
ili§kilendirilmi§tir. <;e§itli zihin durumlarmm bulundugu varsay1hr. Ozne bu 
zihin durumlarmm kimilerinin aytrdmdad1r. Bunlar oznenin bilin�li zihin 
durumlandtr. Fakat oznenin ay1rdmda bulunmad1g1 zihin durumlan da 
olabilir. 
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haz1rlayan oncu \ah§ma ve anlay1§lan ele ald1ktan soma ozellikle 
bilincin indirgenemez bir yam oldugunu savunan goril§lere kar§I 
bilinci fiziksel olarak a\1klama giri§iminde olan anlayi§lan temel 
savlan bak1mmdan inceleyecegiz .  

F ELSE F i  B iR S ORU N OLARAK ZiHiN 

Zihin-beden bagmtismm sorun olu§unun onemli bir nedeni ola­
rak ikisinin ayn bilini§ kiplerinde olmas1 gosterilir. Zihnimizle do­
lays1z, anhk bir ilgi i\indeyken, diger nesnelere dolay1ma girerek 
eri§tigimiz varsay1hr. Bu dolays1zhga ayricalikli eri§im (privileged 

access) ad1 verilir. Zihnin ayncahkh bilini§i, ki§iye 6zgil olmasm1 
da saglar. Boylelikle zihnin birinci tekil ki§i bak1§ a\Ismm di§mda 
bir ba§kasmca bilinemez oldugu sonucuna ula§Ihr. Dolays1zhgm 
bir ba§ka yonu ise herkesin kendi zihni ile saydam bag kurdugu 
varsay1m1dir. Bu ise zihin durumlanm1zm varhgmdan ku§ku duy­
mamam1za yol a\ar. Aynca zihin durumlan ile belirli organlar 
arasmdaki nedensel ili§ki de ku§kuyla kar§1lamr. Zihinsel durum­
larm belirli organlarm etkinligi sonucu ger\ekle§tigine ili§kin var­
say1mm kar§tsma hayalet uzuvlar (phantom limbs) olgusu konulur. 
Hayalet uzuvlar olgusu, ekleme bagh belli bir organm var olmad1g1 
durumda bile o organa ili§kin duyumlan ve zihin durumlanm im­
ler. Boylece duyumun kaynag1 samlan bedenin tilm duyumlann 
yeri olmayabilecegi say1ltisma ula§ihr. Bir ba§ka nokta ise zihin 
durumlanna yol a\an fiziksel ozelliklerin anla§1lmasmm zihin du­
rumlanmn i\sel niteliklerinin nas1l ya§and1gm1 a\1klayaqtayacag1 
varsay1m1dir. Buna gore herhangi bir deneyim, soz gelimi belli bir 
renk deneyimi onu olu§turan elektromanyetik yap1 veya beyindeki 
noronlarm etkinliginden farkhdir. Deneyimin fiziksel bile§enleri­
nin bilgisi ,  deneyimin kendisinden apayndir. 
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Zihne ili§kin bu aynks1 yanlar, zihnin bedenden ya da fi­
ziksel yap1lardan ayn ele almmasma yol a�ar. Bu nedenle felse­
fe tarihi boyunca dii§ilnsellik, ruh, tin, benlik ile beden aynm1 
yap1hr. Bu aynm1 felsefe tarihinde ilk kez Descartes yapmamt§ 
olsa da tarh§ma sahnesini Descartes'm belirledigini soyleyebili­
riz. Descartes'tan sonraki felsefe uzun bir sure zihin konusunda 
onun ekseninde kalmt§hr. <;agda§ felsefede zihin buyuk oranda 
Descartes�1 zihin anlayt§l ve ikicilik ele§tirisi uzerinde yukselir. 
Ancak Descartes�1 dii§ilncenin evriltilmi§ bi�imleri de gunu­
muzde savunulmaktadir. Bu nedenle �agda§ zihin tarh§malanm 
serimlemeye yonelik �ah§mam1zda ilkin Descartes'm temel sav­
lanm ortaya koymakla ba§layacag1z. 

<;: A C D A �  Z 1 H 1 N  F E L S E F E S !  T A R T q M A L A R !  I 1 9  





DE S CARTE S'IN SAHNESi 

Zihin felsefesinin i;1k1§ sorunu olan zihin-beden ikiligi belirgin 
olarak Descartes'a geri gidilerek tarh§ihr. Bir ba§ka deyi§le sah­
neyi Descartes tasarlam1§ gorilnmektedir. Descartes'tan once 
de pek i;ok filozofun dil§ilncenin ozneyle bag1m konu etmesine 
kar§m sahne neden Descartes'mdir? Oyle gorilnmektedir ki, bu 
sorunun olas1 bir yamh Descartes'm bedeni ya da fiziksel olam 
modern fizigin olanaklanm kullanarak matematiksel bir bag­
lamda tarh§an ilk filozof olmas1yla ilgilidir. Modern bilimin ya­
salar altmda matematiksel bagmhlar yoluyla nesneyi belirlemesi 
Descartes'm beden anlayi§mm temelidir. On yedinci yilzy1lda 
yukselen doga bilimi ile teoloji arasmdaki gerilim Descartes'm 
cisimsel olam butilnilyle mekanik silrei;lerle ele almasma, buna 
. kaqm zihni mekanik belirlenimin di§mda tutmasma yol ai;m1§­
hr. Descartes belki de zihin kavray1§1m geleneksel felsefenin d1-
§mda birakarak bu i;ah§may1 uzla§hrmaya i;ah§ml§hr. Sahnenin 
Descartes'm olmasmm bir ba§ka nedeni ise sonraki filozoflarm 
ve egilimlerin tart1§may1 genellikle Descartes 'la surdurmil§ ol­
malandir. Descartes sonras1 dil§ilnilrler onun soz varhgma bagh 
kahp onun ekseninde sorunla ilgi kurmu§lardir. 

Descartes bir toz ikicisidir. Onun ii;in zihin ve beden 
iki ayn tozdur. Her toziln ozsel bir niteligi bulunur; ruhunki 
dil§ilnce, cisminki uzamdir. Tozler birbirinin oz niteliklerini 
edinemez . Zihnin ozil dil§ilnmek, bedeninki ise yer kaplamak-
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hr. Cisimsel toziin oziinii uzunluk, enlilik ve derinlik\e uzam; 
dii§iinen toziin oziinii ise dii§iince olu§turur.' Peki dii§iinen bir 
§ey nedir? �oyle demektedir: "Dii§iinen anlayan, kabul eden, 
reddeden, isteyen, istemeyen, aynca hayal eden ve hisseden bir 
varhk elbette" . 2 Soz konusu dii§iinen toz , Descartes a\1smdan 
butun ozii ya da dogas1 dii§iinmek olan ve var olmak i�in hi\bir 
uzamh §eye bagh bulunmayan ve maddi hi\bir oge i\ermeyen 
bir tozdur.3 Oyleyse zihin bedenden ayn bir §eydir ve onsuz var 
olabilir. Bedenle birle§mi§ olmak zihnin oziiniin bir par\as1 de­
gildir. Goriildiigii iizere beden ile zihni ele ah§ bi\iminin sonu­
cu Descartes, beden ile zihin arasma tOzsel , keskin, ortadan kal­
dmlamaz bir aynm koyar. Bu durumda zihin-beden birlikteligi 
ve etkile§imi Descartes 'tan sonra dii§iinselligin a\1klanmasmm 
ana sorunu durumuna gelir. Ruh, yer kaplamaz ve bedende de­
gil ise bedenle nasil ili§ki kurabilmektedir? Descartes bu ili§kiyi 
belli belirsiz bi\imde anlatarak ili§kinin kozalaks1 bezde (epifiz 
bezi) ger\ekle§tigini belirtir : 

Bilinmesi qereken bir ba§ka husus da §Udur: Ruh her ne kadar 

bedene tUmiiyle kenetlenmi§ olsa da, i§levlerini bedenin §Urasin­

da, burasinda degil de, bir tek noktasinda qer�ekle§tirir. Genel­

likle bunun beyin oldugu dii§iinuliir, daha olmadi kalp. Beyin 

olarak dii§iinulmesinin nedeni duyu orqanlarinin beyinle bag­

lantili olmasidir. Kalp olarak dii§iinulmesinin nedeni ise, Duy­

qularin bizzat kalpteymi§ qibi hissedilmesidir. Ama meseleye 

daha dikkatli baktigimda, bedende ruhun i§levlerini dogrudan 

dogruya yerine qetirdigi o yerin asla kalp olamayacagini apkfa 

1. Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri , c;ev. Mehmet Karasan (istanbul : MEB, 
1967) , 57. 
2. Rene Descartes, Meditasyonlar, c;ev. <;igdem Diirii§ken (istanbul: Alfa, 2017) ,  39. 

3. Renatus Descartes, Yontem Ostune I<onu§ma, c;ev. <;igdem Diirii§ken ( istanbul: 
Kabalc1, 2013) .  97. 
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goruyor gibiyim; hatta orasi butii.nuyle beyin de deqil, beynin 

bolgelerinin sadece en if kismi. 9ok kii.fii.k bir tii.r gudde4 bu, 

beyin dokusunun ortasma yerle§mi§ ve beynin on kovuklarm­

daki zerrelerin arkadaki zerrelerle ileti§imini saqlayan kanalin 

ii.stune oyle asilmi§ ki, §6yle hafiffe kimildadigmda o zerrelerin 

yonunu fazlasiyla degi§tirebildiqi gibi, kar§iligmda o zerrelerin 

yonunun hafiffe degi§mesi bu guddenin hareketlerinin de fazla­

siyla deqi§mesine neden oluyor.5 

Zihnin, bedenin diqer organlarimn degil de, salt beynin dog­

rudan tesiri altinda olduqunu goruyorum ya da belki beynin 

kii.fii.k bir parfasimn, yani sagduyunun bulundugu soylenen 

kismmin. Beynin bu kismi ne zaman bir ileti alsa, ayni anda 

bedenin diqer azalari farkli iletiler almi§ olsalar bile, o iletiyi 

doqrudan zihne gonderiyor. 6 

Descartes'm imledigi kozalaks1 bez beynin tam altmda kuc;:uk ve 
bezelye bic;:imindedir. Kanda bulunduklan varsayilan s1cak yeli 
andiran, hareket ettirici, canh tanecikler (spiritus animalis) kalp­
ten kozalaks1 beze yukselir, kozalaks1 bez onlan beyine dag1hr, 
oradan sinirler arac1hg1yla kaslara gec;:erek butun organlan c;:ah§­
tmr. Kozalaks1 bez canh taneciklerin ula§hg1 ve dag1hld1g1 mer­
kezdir. Canh tanecikler, kozalaks1 bezde "yer alan" ruhun, bede­
ne hareketi iletmesinin araclSldir.7 Descartes'm zihin ile beden 
arasmda arac1 olarak kozalaks1 bezi sec;:mesinin nedeni beyindeki 

4. "Epifiz bezinden soz edilmektedir." Not 29, bkz . :  Descartes, Duyqular ya da 
Ruh Halleri , �ev. <;:igdem Dilril§ken (istanbul: Alfa Yaymlan, 2015 ) ,  355. 

5. Descartes, Duyqular ya da Ruh Halleri , 69-71. 

6. Descartes, Meditasyonlar, 121. 

7- Deina-Cristina Rusu, "Animal Spirits: Bridging Mind and Body in Early 
Modern Philosophy", Encyclopedia of Early Modern Philosophy and the Sciences 
i�inde, ed. Dana Jalobeanu ve Charles T. Wolfe (Cham: Springer International 
Publishing, 2020) ,  3 .  
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her §eyin hirer �ift olarak sol ve sag lobda e§le§ebilmesi ve buray1 
butun �iftlerin birle§tigi tek bir nokta olarak gormesidir.8 

Descartes'm kendi kavramsal �er�evesi uyarmca oz nite­
ligi farkh olan iki tozun etkile§ebilmesi olanakh degildir. YazI§­
ma arkada§I olan Bohemya Prensesi Elizabeth ve filozof Pierre 
Gassendi (1592-1655 ) Descartes'1 zihin-beden etkile§imi a�1smdan 
ele§tirir. Onlara gore eger ruh bedeni etkiliyorsa mutlaka bedene 
degmeli ve degdigi i�in uzaym i�inde bulunmah ve uzammh ol­
mahdir. Sorunu ortaya koyan Prenses Elizabeth 1643 May1s'mda 
Descartes 'a §oyle yazmI§tir: 9  

Yalnizca bilinfli b ir  tOz olan insan ruhunun, bedendeki canli 

taneciklerin hareketini belirleyerek istemli edimleri nasil yap­

ttrabildiqini anlatmanizi rica ediyorum. 9unku, hareketin 

belirlenmesi her zaman hareket eden bedenin itilmesinden 

kaynaklaniyor qorunmektedir- onu harekete qefiren §eyden 

aldiqi itkinin tUrune veya yine bu §eyin yuzeyinin doqasma ve 

§ekline baqlidir. §imdi, ilk iki ko§ul dokunmayi iferir ve UfUn­

cu ko§ul da uyaricimn bir uzammmm olmasini iferir. Ama 

siz ruh kavrammizdan uzammi butunuyle pkariyorsunuz . 

Bana oyle qeliyor ki bir §eyin maddi olmamasi dokunmayla 

uyu§mamaktadir. 

Descartes'm Prenses Elizabeth'in mektubuna yamtJ §Oyledir: 10 
insan ruhunun doqasi hakkmda edinebileceqimiz tam bilqinin 

dayandiqi iki temel olqu bulunur. ilki dii§iinduqudur, ikincisi 

bedenle birle§ik olmasindan bedeni etkiyebilir ve ondan etkilene-

8. Descartes, Duyqular ya da Ruh Halleri , 71-n 

9. Descartes ,  Philosophical Writinqs, ed. ve t;ev. Elizabeth Anscombe ve Peter 
Thomas Geach (New Jersey: Prentice Hall, 1971) , 274-275. 

10. Rene Descartes, The Philosophical Writinqs of Descartes, i;ev. John Cottingham 
vd. ,  c. III , The C (New York: Cambridge University Press, 1991) , 217-218. 
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bilir olu§udur. ikincisi hakkinda neredeyse hifbir §ey demedim. 

Yalmzca ilkinin [ruhun du§ilnuyor olu§unu] duzgun anla§il­

masina fabaladim. <;unku benim temel amacim ruh ile beden 

arasindaki ayrimi kamtlamakti ve bu amaf uqruna ilki yarar­

liydi ancak ikincisi kimileyin zararli olabilir. Ama Ekselanslari­

nin goril§ii, ondan hifbir §ey gizlenemeyecek kadar duru olduqu 

ifin, §imdi ruh ve bedenin birliqini nasil kavradiqimi ve ruhun 

bedeni nasil hareket ettirme gucu barindirdiqini apklamaya fa­

li§acaqim. 
ilk once, tam oteki kavrayi§lanmm [conceptions] onlan temel 

alarak olu§turduqumuz oruntaler gibi olan, ifimizde belirli ilk­

sel kavramlar [notions] olduqunu dii§ilnuyorum. Bu tar kav­

ramlar sayica fOk azdir. ilk olarak, du§iinebileceqimiz her §eye 

uygulanan en gene! -varlik, sayi, sure vb. [kavramlari]- bulu­

nur. Ardindan, ozellikle cisimle ilgili olarak, yalmzca bifim ve 

hareket kavramlanm iferen uzam kavramimiz bulunur; ruh 

baqlaminda ise yalmzca, anlayi§in [intellect] algilanm ve isten­

cin eqilimlerini iferen du§ilnce kavramimiz bulunur. Son ola­

rak, ruh ve beden birlikteliqi baqlaminda, ruhun bedeni hare­

ket ettirme gucunun dayandiqi ve bedenin ruh uzerinde etkime 

gucunun ve ondaki duyumlara ve tutkulara neden olmasinin 

dayandiqi, yalmzca onlann birliqi kavramimiz bulunur. 

Beden ile ruhun bir olu§una ili§kin Meditasyonlar' da §Unlan 
soyler : 11 

Aym §ekilde doqa bana tam da bu aci, aflik, susuzluk ve benzeri 

tarden hislerle, kendi bedenimde bir kaptanin gemisinde bulun­

duqu §ekilde bulunmadiqimi, aksine ona simsiki kenetlenmi§ 

11. Rene Descartes, Meditasyonlar, �ev. <;:igdem Dun1§ken (istanbul : Alfa, 2017) ,  
114. 
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oldugumu, yani onunla tek bir varltk olu§turacak §ekilde kay­

na§mt§ oldugumu da ogretiyor. <;unkii. boyle olmami§ olsaydi, 

dii§iinen bir varliktan ba§ka bir §ey olmayan ben, bedenim ya­

ralandiginda bir act hissetmezdim. 

Anla§ilacag1 uzere Descartes zihin-beden birlikteligi dii§iincesini 
dogu§tan anla§ilmas1 gereken verili bir durum olarak gormektedir. 
Bu birlikteligin ona sorunlu gorunmesinin nedeni ili§kilendirme 
yanl1§1 yap1lmas1dir. Bedene ili§kin ozelliklerin kullammmm yal­
mzca bedenle smirh olmas1 gerekirken, bu ozelliklerin ruhla da ili§­
kilendirilebilecegi varsay1ld1g1 ic;:in yamhmr. Bu bak1mdan ruhun 
bedeni nasil hareket ettirdigi bedenin bedeni hareket ettirmesinden 
yola c;:1kilarak anla§ilamaz . Demek ki Descartes ruh-beden bagm­
hsm1 ac;:1klama giri§imlerinde baglantmm nasil gerc;:ekle§tigini or­
taya koymak yerine, baglanh vardir, temeldir demeyi sec;:mektedir. 
Descartes'm ac;:1k kilmad1g1 bu noktalar c;:agda§ donemde ele§tiri 
konusu edilmesine yol ac;:mi§hr. Boylece zihin-beden etkile§imi fel­
sefenin gundemine bir sorun olarak yerle§ir. 

Descartes sonras1 gundeme gelen bir zihin anlay1§1 qolqeqo­

runquculii.k ya da epifenomenalizmdir (epiphenomenalism) .  Epifeno­
menalizm, on dokuzuncu yuzyilm sonlarmda dunyada fiziksel 
yasalann egemenligini, insan zihninin butunuyle fiziksel olma­
d1g1 dii§iincesiyle bagda§hrma giri§iminden kaynaklanm1§hr. 
Descartes, zihin ve beden arasmdaki etkile§imin "c;:ekinik" bic;:im­
de kar§ihkh oldugunu bildirse de fizik §eylerin yalmzca maddi 
fizik §eylere etki ettigi goz onunde bulunduruldugunda bu et­
kile§imi onaylamak elveri§siz olur. "Epifenomenalizm" deyi§ini 
William James, Thomas Henry Huxley'in tutumunu ele§tirir­
ken ortaya atar. 12 Huxley'in 1874 yilmda British Association for the 

12. Sven Walter, "Epiphenomenalism" , Encyclopedia of Neuroscience ic;inde, ed. 
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Advancement of Science'da yaphg1 konu§mada zihinsel olaylann 
beyindeki fiziksel olaylardan kaynakland1g1 , ancak kendilerinin 
herhangi bir §eye neden olamayacag1 soylenir. Tipki buhar dudii­
gunun, iizerinde herhangi bir nedensel etki olmaks1zm motorun 
\ah§masmm bir sonucu olmas1 gibi, Huxley i\in zihinsel olaylar 
da norofizyolojik mekanizmalarm i§leyi§inde nedensel olarak et­
kisizdir. 

Epifenomenalizm, fiziksel sure\lerin zihinsel sure\lere ne­
den oldugunu, ancak zihinsel siire\lerin kar§1hgmda herhangi bir 
nedensel etkiye yol a\mad1g1m one surer. Bu onesilrilm, yalmzca 
fiziksel yasalarca yonetilen nedensel olarak kapal1 bir sistem ola­
rak fiziksel diinyayla uyumludur ve zihinsel olaylarm nedensel bir 
etkide bulunmasm1 di§ta tutar. Epifenomenler ya da qolqeqoriinqu­
ler kendi ba§larma fizik diinyaya herhangi bir etkide bulunamaz. 
Ba§ka deyi§le epifenomenalizmde, dii§ilnceler, duyumlar ve istek­
ler gibi zihin durumlarmm, fiziksel olaylardan gorilnil§te farkh 
olmalanna kar§m, herhangi bir nedensel etkiye yol a\mad1klan 
savunulur. Zihinsel olaylar davram§sal etkilere yol a\1yor ve boy­
lece fiziksel diinyamn nedensel yap1sm1 etkiliyor gibi gorilnse de 
psiko-davram§sal diziler yalmzca altta yatan fiziksel diizeydeki ger­
\ek nedensel siire\lerin yans1malandir. Zihinsel olaylar fiziksel sii­
re\lerin yalmzca yan ilrunleridir. Bir benzetimle anlahlacak olursa 
zihin durumu, bir nesnenin duvardaki golgesini andmr. Nesneden 
kaynaklamr ancak nesneye bir etkisi yoktur. 

bte yandan epifenomenalizm, madde ile zihin arasmdaki 
nedensel ili§kilerin dogas1 ve zihinsel olaylarm fiziksel eylem­
ler iizerindeki gorilnilr etkisini a\1klamada elveri§sizdir \iinkii 
zihinsel ve maddi olaylar arasmdaki nedensel ili§ki belirsizdir. 

Marc D. Binder, Nobutaka Hirokawa ve Uwe Windhorst (Heidelberg: Springer, 
2006), 1137. 
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Oyle ki, sorumluluk, eylemlerin gerisindeki sec;imler, bellek vb. 
durumlann gerc;eklige olan etkisi ac;1klanamaz kahr. Aynca, zi­
hinsel fenomenler nedensel olarak etkisizse, evrimsel bir iistiin­
liikten soz edilemez , bu ise zihnin evrimini ac;1klama giic;liigii 
getirir. Bu nedenle epifenomenalizm giic;lii bir gelenek olmadan so­
niimlenir. <;agda§ tarh§malarda ise ileride gorecegimiz iizere, ust 

qelenci (superveniencist) anlayi§lann kac;mmas1 gereken bir konum 
olarak yer bulur. 

<;agda§ felsefede, Daniel Dennett (1942-) Descartesp zihin 
anlayI§lm kartezyen tiyatro olarak niteleyerek yamlsamah bulur: 

· "I<artezyen tiyatro , bilinc;li deneyimin beyinde nasil oturdugunun 
metaforik resmidir. "13 Descartes'm beynin kozalaks1 bezde bir 
merkezi oldugu varsay1mma kar§ihk bu benzetmeyi kullamr. Bu 
baglamda duyumlarm obeklendigi biitiin iletilerin bir araya gele­
rek bilinci olu§turdugu ayncahkh bir yerin oldugu gorii§ii kartez­

yen tiyatro olarak imlenir. Dennett boyle bir merkezin olmad1gm1 
savunarak "Beynin ic;inde bir gozlemci yoktur" demektedir. Ona 
gore "Beyindeki ozel merkez dii§iincesi, bilinc; iizerine dii§iinme 
giri§imlerimizi bozan en inatc;1 kotii fikirdir. "14 

Patricia Churchland (1943-) boyle bir sorunu sozde sorun 
olarak degerlendirerek bunu gokyiiziiniin kristal kiirelerinin her 
gun nasil dondiigunii sormaya benzetir. 15 Ona gore sorunun or­
taya konulu§ bic;imi c;oziimii olanaks1zla§hnr. Churchland ac;1-
smdan c;agda§ zihin felsefesi tarh§malan beyinle ilgili deneysel 
sorular sormakla ilgilidir. Bu tiir sorular uyamk olmakla derin 
uykuda olmak arasmdaki aynm1, karar vermenin ne kadannm 
bilinc;li oldugunu, karar vermenin bilinc;li ve bilinc;siz a§amalan 

13. Daniel C. Dennett, Consciousness Explained (London: Penguin Books, 1991) , 131. 
14. Dennett, Consciousness Explained, 108. 
15. Patricia Smith Churchland, "A Neurophilosophical Slant On Consciousness 
Research" , Proqress in Brain Research, no. 149 (2005 ) :  285. 
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arasmdaki farklann neler oldugunu konu eden sorulardrr. Dola­
ylSlyla Churchland psikolojik fenomenlerin norobiyolojik terim­
lerle a�1klanmasm1 ara§hrma odagr olarak belirler. 

Antonio Damasio (1944-) Descartes'm zihin ile beden ay­
nmmr u�uruma benzetir. '6 Ona gore Descartes varhgm ta§1y1c1-
sm1 dii§iinme yaparak zihin ile beden arasmdaki ili§kiyi tersin­
den kurmu§tur. Damasio, Descartes'm "Dii§iiniiyorum, o halde 
vanm" �1kanmm1 ve bu �1kanmm varolu§U dii§iinceye baglayan 
yorumunu sorgulayarak, varhgm dii§iinceden once geldigini ve 
dii§iincenin biyolojik yaprlar arac1hg1yla bi�imlendirildigini sa­
vunmaktadrr. Descartes'm ikiciligi yerine zihin ve bedene daha 
biitiinsel bir anlayr§la bakmayr savunan Damasio, zihnin sadece 
beyin etkinligiyle degil , biitiin bir organizma ve �evresiyle etkile­
§im i�inde degerlendirilmesi gerektigini one siirmektedir. Boylesi 
bir bakI§ a�1s1 yoluyla Damasio, zihnin, biyolojik bir organizma­
nm karma§Ik durumlan olarak anla§rlmasm1 ve insan varhgmm 
karma§rkhgma, kmlganhgma, smrrhhgma ve benzersizligine 
dikkat �ekmeyi ama�lamaktad1r. Damasio, Descartes'm ikicilik 
hatasmm otesine ge�ilmesi gerektigini ve insan bilincinin daha 
biitiinsel bir anlayr§la ele almmas1 gerektigini vurgulamaktadrr. 

Stephen Yablo (1957- ) ,  Descartes'm zihinsel nedensel­
lik arrlayr§ma yonelik degerlendirmesinde Descartes�r ikiciligin 
"epifenomenalizme yol a�an; zihinsel ya§amlanmrzm fiziksel 
olaylann geli§imi iistiinde hi�bir etkisinin olmad1gm1 savunan 
bir kuram'"7 oldugunu one surer. Yablo'ya gore ikicilik olmemi§, 
epifenomenalizme evirilmi§tir. Maddi olmayan zihinler gitmi§ 
bunlar yerine zihinsel fenomenler olan olgular, ozellikler ve olay-

16. Antonio R. Damasio, Descartes' Error (New York: Avon Books, 1994) ,  249. 

17. Stephen Yablo, "Mental Causation" , The Philosophical Review 101, no. 2 (1992) :  
245 . 
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lar gelmi§tir. Ona gore bunlar fiziksel olarak belli bir zorunluluk 
baglammda gen;ekle§se bile fiziksel temelleri ile say1sal ozde§lik­
leri yadsmarak ele ahmr.18 

Descartes 'm zihin-beden anlayi§ma ili§kin bir ba§ka 
sorun , zihnin uzaysal-olmayan bir yap1da ele almmas1yla il­
gilidir. Zihin uzaysal degilse uzayda konumlandmlamaz, bi­
\imi ve boyutu yoktur. �u durumda belirli bir zihnin belirli 
bir bedenle baglantmm ne saglar? Zihin uzayda yer tutmaz ise 
bir bedende nas1l konumlanabilir? Jaegwon Kim (1934-2019) 
bu sorunu e§le§me sorunu (pairing problem) olarak one silrer. '9 
Descartes�1 zihnin belirli bir beden i\inde olmas1 bir zorun­
luluk degildir. Oyle ki birinin zihni bir ba§kasmm bedeninde 
dil§ilnillebilir. 

Edward Jonathan Lowe (1950-2014) Descartesp olmayan 
bir ikicilik anlay1§1 ortaya atarak bunu Descartes\! olmayan toz 
ikiciligi (DOTi) (non-Cartesian substance dualism) olarak kavram­
la§bnr. Lowe'a gore ki§ilik (person) ya da kendilik (self) organik 
fiziksel bedenlerden ayn,  kendinde bir tOzdilr. Ne var ki bu toz 
beden temelli olmayan (disembodied) bir varolu§ta dil§ilnille­
mez .20 Lowe, zihinsel nedenselligi saglamak a\1smdan DOTi'nin 
Descartes\! ikicilige ve fizikselcilige gore daha elveri§li oldugunu 
savunur. Dahas1 DOTi'nin sinir bilimin verileri ile uyu§tugunu 
da ekler. Fizikselcilik ise ona gore yonelimsel ve ereksel zihin du­
rumlanm a\1klamak i\in yetersizdir. 21 

18. Yablo, "Mental Causation" , 246. 
19. Jaegwon Kim, Physicalism, or Somethinq Near Enouqh (Princeton: Princeton 
University Press, 2005) ,  79. 
20. E. J. Lowe, "Non-Cartesian Substance Dualism and the Problem of Mental 
Causation" , Erkenntnis 65 (2006 ) :  5-23. 
21. E. J. Lowe, Subjects of Experience (Cambridge: Cambridge University Press, 
i996) , 71-76. 
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John Searle (1932- ) ,  Nobel odiillii norobiyolog John Carew 
Eccles'm (1903-1997) §Oyle bir uslamlamaya dayanarak ruhu be­
yindeki yard1mc1 motor bolgeye baglad1gm1 anlatir : 22 Birinden 
sag ba§parmag1yla sag elindeki tum diger parmaklara dokunmak 
gibi basit bir motor gorevi yerine getirmesini isterseniz motor 
korteks yuksek duzeyde etkinlik gosterir. Ondan bu gorevi yal­
mzca du§unup ger�ekten yapmamas1m soylerseniz motor kor­
teks kapamr, ama yard1mo motor bolge etkin durumda kahr. 
Eccles 'a gore ruh tek ba§ma etkinken yard1mc1 motor bolgeyi 
uyarmaktadir. Eccles, Karl Popper'la (1902-1994) birlikte kaleme 
ald1klan The Self and the Brain' de yer alan konu§malarm ozellikle 
be§incisinde zihni , zihin durumlarmdan daha fazla bir yap1 ola­
rak ele alarak, fizikselcilige kar§I kendi-bilincinde olan zihin (the 

self-conscious mind) anlayi§mI one surer. 23 
Dikkat �ektigimiz iizere Descartes zihin ve bedenin birbi­

rinden farkh t6zler oldugunu savunur. Soz konusu tozsel ikilik , 
zihnin du§unsel , bedenin uzamsal varhk olarak nitelenmesiyle 
temellenir. Boylesi kokensel bir aynm sonras1 Descartes 'm zihin 
ile beden bagmhs1m saglamak i�in epifiz bezine i§aret etmesi, 
fiziksel ve zihinsel olaylar arasmda nasil bir etkile§im oldugu 
konusunda net bir a�1klama sunmamaktadir. Bu sorun, Descar­
tes 'a ozgu oldugu kadar ikici her konum i�in de ge�erlidir. Des­
cartes'm Sahnesi olarak niteledigimiz bu tarh§ma alam �agda§ 
felsefede �e§itli du§Unurlerin katkilanyla tiirlii bi�imlerde bezen­
mi§tir. ilerleyen bolumlerde, bu bo§lugu doldurmak i�in ortaya 
konulan yakla§Imlan serimleyecegiz. Yeni ikiciler olarak nitele­
digimiz du§unurler, zihinsel ozelliklere odaklanarak bu ozellikle-

22. John R. Searle, Mind: A Brief Introduction (New York: Oxford University 
Press, 2004) , 34. 
23. Karl Popper ve John Eccles, The Self and Its Brain (Berlin :  Springer 
International Publishing, 1985 ) ,  475 . 
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rin yap1ca fiziksel ozelliklerden ayn oldugunu savlayarak ikiciligi 
savunmaktad1rlar. Yeni fizikselciler ise zihin ile bedeni birbirin­
den kategorik olarak ayn dii§iindugumuzde i\inden \1k1lamaya­
cak sonu�larla kar§I kaq1ya oldugumuzu savlamaktad1rlar. Des­
cartes'm zihin-beden ikiligi soz konusu kar§1thg1 bi\imlendirmi§ 
olsa da �agda§ dii§iinurler bu konuyu daha geni§ bir baki§ a\lSly­
la ele almakta ve yeni sorular ortaya koymaktad1rlar. 
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1. BOLUM 

ERKEN DONEM hdciLiK KAR§ITI 
YAKLA§IMLAR 

DAVRANI�<;ILIK 

Descartesc;:1 ikicilik anlayi§mdan sonra "Kendi zihin durumlarma 
dolays1z eri§mesinin ta§1d1g1 oznellige kar§m bir ki§inin zihni hak­
kmda nesnel bir c;:al1§ma yap1labilir mi?" , "Kendi zihin durumla­
nmla ic;:e baki§la kurdugum baglar ba§kasmm eri§imine ac;:1k degil­
se, zihin nesnel bir baglama c;:ekilebilir mi?" , "Ne bic;:imde ele almsm 
ki zihne ili§kin kavray1§1m1z smanabilir, denetlenir olsun?" tilriinde 
sorular zihin felsefesinin ana ak1m tarh§ma baglam1 olur. Yirminci 
yiizy1lda ikiciligi yads1yarak tekc;:i bir yakla§imla zihin beden soru­
nuna c;:oziim onerisi oncelikle davram§c;:ihk anlayi§mdan gelir. 

Felsefi davram§phk, zihni anlamanm kilit noktas1 olarak 
davram§lan goriir .. Zihinsel durumlar davram§lan belirten terim­
ler yoluyla ac;:1klanabilir. Zihin ic;:sel yap1s1yla degil , d1§sal olarak 
sergilenen ve gozlemlenebilen davram§larla ac;:1klanabilir. Buna 
gore, "hiiziin" , "sevinc;:", "dii§iince" tiiriinde zihin durumlanm 
ic;:eren bildirimlerin anlamlan, oznellik alanmda yitip gitmeden, 
davram§lan ortaya koyan terimlere gore belirlenebilir. Boylece 
zihin durumlanm dile getiren bildirimler davram§lar hakkm­
daki betimlemelere anlam yitimi olmaks1zm dondiiriilebilir. Bu 
noktada felsefi davram§c;:ihk ya da mantiksal davram§c;:ihk ile psi­
kolojik davram§c;:ihk ayn§bnlmahdir. Felsefi davram§c;:1hk zihin 
durumlan hakkmdaki kavramlann anlamlanm ve dilsel c;:oziim-
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leni§ini konu eder. Psikolojik davram§crihk ise felsefi davram§'j'.I­
hkta oldugu gibi zihin durumlarmm anla§1lmas1 icrin dilsel bir 
crozumleme yapmakla ilgili degildir. Boylesi bir yakla§Imdansa 
oznenin etkisinde kald1g1 uyanlardan kaynaklanan tepkiler ola­
rak ele alman davram§lara yonelik deneysel crah§malar alamdIT. 
Her iki davram§phk da zihin durumlarmm ki§iye dolays1z ve 
oznel nitelikleri olmasma kar§m, denetlenmeye acr1k nesnel bir 
baglamda nasil ele almabilecegiyle ilgilenmi§tir. 

Davram§crihk anlayi§mm art alamnda yirminci yuzy1hn 
ba§larmda ortaya cr1kan manhksal olguculuk ve croziimleyici dil 
felsefesi geleneginin oldugu goriiliir. Bu donemdeki felsefi tart1§­
malar kavramsal 'j'.OZUmlemenin felsefi SOrunlara bakI§ Ve onlarm 
anla§1lmas1 icrin onemli bir yontem olduguna ili§kin farkmdahkla 
bicrimlenir. Burada ozellikle amlmas1 gereken filozof her iki do­
nemiyle davram§cr1hg1 etkileyen Ludwig Wittgenstein'dir (1889-

1951) . Wittgenstein'm Tractatus donemindeki dii§iincelerinin Vi­
yana <;evresi 'nin manhksal olguculuguna etkisi ,  Carl Hempel'in 
(1905-1997) zihin durumlanyla ilgili tiimcelerin anlam1 hakkm­
daki yakla§1mm1 belirler. Wittgenstein'm Felsefi Soru§turmalar'da 

ozel dile yonelik ele§tirileri ise zihin durumlarmm oznelliginin 
tarh§ilmasma katk1 yapar. 

Hempel ,  The Logical Analysis of Psychology (1935) adh ma­
kalesi ile manhksal olguculugun anlam kuramm1 psikolojiye uy­
gular. Hempel tartI§maya psikolojinin bir doga bilimi mi yoksa 
tin bilimi mi oldugunu sorgulayarak ba§lar. Ona gore "bir bildiri­
min anlamh olmasm1 saglayan onun dogrulama yontemidir" .' Bu 
bakimdan zihne ili§kin tumcelerin anlamlan ancak davram§lara 
ili§kin tiimceler olarak ortaya konulabilmesiyle ilgilidir. Boylece 

1. Carl Hempel , "The Logical Analysis of Psychology'' , Readinqs in Philosophy of 
Psycholoqy ii;:inde, ed. Ned Block (Cambridge: Harvard University Press, 1980 ) ,  
17. 
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zihin durumlarmm birinci tekil ki§iye ayncahkh konumunun iis­
tesinden gelinerek, smanma ve dogrulama ko§ullan saglanan bir 
zeminde zihin konu edilebilmektir. Hempel apsmdan zihni bi­
limsel bir yolla ele almanm biricik ko§ulu budur. Bir onermenin 
dogrulanabilecegi hi\bir ko§ul bulunmazsa onerme anlams1zdir 
ve sozde bildirimdir (pseudo statement) . 

Hempel zihinle ilgili tarh§may1 psikolojik onermelerin 
dogrulanabilecegi ko§ullara getirir. "Paul'un di§i agnmaktadir" 
onermesini goz 6niinde tutar. Hempel, bu 6nermeyi dogrulayan 
tiim ko§ullarm fiziksel terimlerle dile getirilebilecegini one surer. 
Bu onermeyi dogrulayacak ko§ullar nelerdir? Hempel bu ko§ulla­
n gostermeye yarayan smama tiimcelerinin birkapm §6yle ornek­
ler: Paul aglamakta ve \e§itli el, kol, ha§ hareketleri yapmaktadir. 
"Sorun ne?'' diye soruldugunda Paul "di§im agnyor" sozlerini 
dile getirir. 2 Yakmdan bakild1gmda \iiruk bir di§ ve a\1ga \lkan 
pulpa goriilur. Paul'un kan basmc1, sindirim i§lemleri , tepkileri 
h1zlanarak belirli degi§iklikler gosterir. Paul'un merkezi sinir sis­
teminde birtakim degi§iklikler olur. Goruldugii gibi Hempel "Pa­
ul'un di§i agnmaktadir" tiimcesini dogrulayan ko§ullan fiziksel 
smama tiimceleri arac1hg1yla dile getirir. Hempel a\1smdan "ao'' 
tiim bu smama siire\lerinin kisaltmas1dir. "Ao''y1 i\eren tiimce 
hi\bir i\erik ya da anlam kayb1 olmadan, "ao'' terimini i\erme­
yen yalmzca fiziksel terimlerin kullamld1g1 diger onermelere \ev­
rilebilir. $6yle demektedir :3 

Tum, anlamli psikolojik bildirimler, e§ deyi§le ilkesel olarak dog­

rulanabilir olanlar, psikolojik kavramlar degil ama fizigin kav­

ramlanni ireren tiimcelere revrilebilir. Sonur olarak psikolojinin 

tiimceleri fiziksel tiimcelerdir. 

2. Hempel , "The Logical Analysis of Psychology" ,  17-
3· Hempel , "The Logical Analysis of Psychology" ,  i8. 
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Boylece Hempel, "psikolojiyi fizigin aynlmaz bir par�as1" 
durumuna getirir. Zihin durumlarma ili§kin kavramlar, davra­
m§lara atif yapan k1saltmalardir. Hempel'e gore saatin i§ledigin­
den soz etmek, saatin tum par�alannm duzgun �ah§tlgm1 anlahr, 
i§lemenin bunun di§mda bir anlam1 bulunmaz . T1pk1 bunun gibi 
zihin durumlanm ilgili olduklan davram§larm d1§ma ta§1mak 
dii§iinii§ yanh§l olacaktir. Bu bak1mdan fizikselligi a§an bir zihin 
tarh§masm1 Hempel anlams1z bulur. 

Hempel kendisine yoneltilebilecegini varsayd1g1 ele§tiri­
leri degerlendirir. 4 Soz gelimi bir ele§tiri , manhksal davram§­
�1 yakla§imm zihinsel i§lemlerin i�sel dogasm1 a�1klamaktan 
uzak olduguna ili§kin olabilir. Bir ba§ka ele§tiri fiziksel smama 
tumcelerinin yalmzca belirli zihinsel i§lemleri betimledigi ve 
bu betimlemeler arac1hg1yla yalmzca belirli zihinsel i§lemlerin 
ger�ekle§tigini one surebilir. Bunlara kar§1 Hempel psikolojik 
a�1klamanm fiziksel veri ile i<; i�e oldugunu varsayar. Verdigi 
ornek uyarmca i<;gozlemi onde tutan bir psikolog i�in bile a§agi­

ltk kompleksi belirli ko§ullarda belirli bi�imde davranma beklen­
tisiyle kar§1lamr. Manhksal davram§�1hga ili§kin bir ba§ka ele§­
tiri ise insanlarm ger�ekte i<;inde olmad1klan zihin durumlanm 
varm1§ gibi sunarak yapiyormu§ gibi taslama olas1hg1d1r. Hempel 
a�1smdan boylesi bir duzmececilik tumceyi dogrulayan yalmz­
ca birka� ko§ul i�in aldahc1 olabilir, buyuk baglamda duzmece 
davram§lar a�1ga <;1kar. 

Davram§<;ihga etki eden bir ba§ka filozof 1949'da yay1m­
lanan The Concept of Mind yap1hyla Gilbert Ryle'dir (1900-1976) .  
Descartes�1 ikicilik anlay1§1m dilsel <;ozumleme yoluyla yadsir. 
Ryle zihne ili§kin kavram dagamgmm �ozumleni§ine yonelerek 
dilin yanh§ kullammmm zihinle ilgili metafiziksel yamlsamala-

4. Hempel , "The Logical Analysis of Psychology" ,  18-19. 
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ra yol a�tigm1 ileri surer. Ryle'm soz konusu yakla§1m1 mantiksal 
olguculugun zihin durumlanm bildiren tilmcelerin anlamlarma 
yonelik soru§turmasma ko§uttur. Ryle zihni apklamaya yonelik 
Descartesp tutumu "resmi ogreti" olarak nitelendirir ve Descar­
tes'm zihin anlay1§m1 "makinedeki hayalet"e benzetir. 5 Bununla 
baglantih olarak ikiciligin bir kategori hatas1 i�erdigini varsayar. 
Kategori hatasm1 Oxford'u ya da Cambridge'i gezen birinin, s1-
mflan, kutuphaneleri, oyun alanlanm gezdikten sonra "peki 
ama ilniversite nerede?" diye soru§una benzetir. Nas1l birimleri­
nin di§mda bir ilniversite yoksa, durumlar di§mda bir zihin yok­
tur. Aym sorun boluk, ortalama vergi milkellefi, takim ruhu gibi 
sozler i�in de ge�erlidir. Bu tilr sozler neye, nasil gonderim yapar 
ve anlam kazamr? Sorun bu kavramlarm kullamh§iyla ilgilidir. 
Dilin yanh§ kullamlmas1 varhklan gereksizce �ogaltir. Zihne ili§­
kin kavramlan bu yanh§ kullammdan kurtarmanm yolu, bu kav­
ramlan gozlemlenebilir davram§lara geri gotilrmektir. 

Belirli bir zihin durumu, ornegin buzun tehlikeli ol­
duguna inanmak , belli bir yatkmhktir (disposition) . Ryle §6yle 
demektedir : "Birinin zihninden soz etmek ( . . .  ) onun yetkinlik­
lerini, yukumluluklerini ve egilimlerini ger�ekle§tirmesinden, 
belli §eylerin ba§ma gelmesinden ve bu §eylerin olagan dunya­
da yap1lmas1 ve ge�irilmesinden soz etmektir. "6 Buzun tehlike­
li olduguna inanan biri onlemler almaya �ah§ir, endi§e duyar, 
ba§kalanm uyanr. 7 Zihin durumlan, belli davram§lan sergile­
meye yatkmhk saglayan di§avurumlardir. Burada soz konusu 
edilebilecek bir ele§tiri birinin ortaya koydugu davram§larm 
onun zihin durumunu ger�ekten yans1tip yans1tmad1g1dir. Biri 

5. Ryle, The Concept of Mind, 16. 

6. Ryle, The Concept of Mind, 199· 

7- Ryle, The Concept of Mind, 135· 
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buzla ilgili bir tehlike olduguna inanmamasma kar§m, boylesi 
bir tehlike varml§�asma eylemler ger�ekle§tirebilir. Bu durum 
zihin durumlan ile davram§lar arasmda kurulan bag1 zedeleye­
bilir. Hempel'in de ele ald1g1 boylesi bir olas1hg1 Ryle da konu 
ederek kuram1 a�1smdan giderilmez bir sorun olmad1gm1 dile 
getirir. 8 Ryle' a gore boylesi olunmayan bir zihin durumunu tas­
lamanm, aldatlCl davram§larla sergilemenin bir smm bulunur 
ve her ko§ulda tutarh bi�imde ba§anlamaz . Bununla birlikte 
aldatlCl bir di§avurum ancak sahici durum oldugunda ba§anh 
olabilir. Oyleyse, zihin durumlanm diizgiin yans1tan davram§­
lar oldugu ol�iide taslama ger�ekle§ebilir. Bu ise Ryle'a savun­
dugu konumu korumak i�in yeterli gelir. 

Her psikolojik kavram belirli bir yatkmhg1 ortaya koymaz . 
Yatkmhk ve olu§Um ayirt edilmelidir. "Sigara tiryakisi" ile "biri 
sigara i�iyor" birbirinden farkhdir. Sigara tiryakisi sigara i�me 
yatkmhgm1 anlatir, sigaranm i�iliyor olmas1 ise olu§umu e§ de­
yi§le olaym ger�ekle§tigini anlatir. Belirli yatkmhklar belirli olu­
§Umlar ger�ekle§tiginde var olur. 9 

Ryle i�gozlemin varhgma da kar§I �1kar. i�gozlem aynm­
samamn aynmsanmas1 olarak anla§1hr. Ona gore i�gozlem ya­
pilsayd1 e§ zamanh iki zihinsel etkinlik ger�ekle§tirilirdi. Ryle 
boylesi e§ zamanh ger�ekle§meyi benimsemez . 10 Aynca i�gozlem 
ger�ekle§tirildigine ili§kin �1kanmm bilini§ini de sorunlu bulur. 
i�gozlemle ayirdma vanlan eylem, ayirdmda olmamn farkhhg1m 
ve ii�iincii olarak ilk ikisinin ayirdmda olmay1 gerektirir . . .  Bu ise 
sonsuza geriletilebilir. Bu bak1mdan i�gozlem diye bir edim ger­
�ekle§tirmeyiz . 

8. Ryle, The Concept of Mind, 258. 

9. Ryle, The Concept of Mind, 43 . 

10. Ryle, The Concept of Mind, i54-155 . 
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Yukanda vurgulad1g1m1z gibi davram§�ihkla ilgisi bakim- · 

dan bir ba§ka onemli filozof Wittgenstein' d1r. Felsefi Soru§turma­

lar'da verdigi kutudaki bocek dil§ilnce deneyi ile i�sel zihin durum­
lannm bilgi kuramsal a�1dan i�erdigi sorunlan irdeler. Dil§ilnce 
deneyi §Oyledir : "  

�imdi, herkes bana, kendine ili§kin olarak, aqrimn ne olduqu­

nu yalmzca kendisinden bildiqini soylii.yor! -Diyelim ki herke­

sin bir kutusu var ve kutunun ifinde de "bocek" dediqimiz bir 

§ey bulunuyor. Hif kimse hifbir zaman ba§kasinin kutusunun 

ifine bakamiyor ve herkes boceqin ne olduqunu yalmzca kendi 

boceqinin qorunii§iinden bildiqini soylii.yor. -Bu durumda her­

kesin kutusunda pekala. farkli bir §ey bulunabilir. Hatta boyle 

bir §eyin surekli deqi§im qefirdiqini bile dii§iinebiliriz . -Ama 

ya bu insanlarin "bocek" sozcuqunun yine de bir kullammi 

varsa? -Bu durumda bu bir §eyin imlemi olmak olmayacaktir. 

Kutunun ifindeki §ey dil-oyununa hif mi hif dahil deqi ldir; 

bir §ey olarak bile: fiinku kutu bo§ bile olabilir. -Hayir, kutu­

daki bu §eyle "sadele§tirme yapilabilir"; bu, her neyse, kendini 

ortadan kaldirir. 

Wittgenstein'm varsay1m1 uyarmca herkesin ba§kalarma goster­
medigi bir bocegi varsa ve herkes bocegin ne oldugunu kendi 
boceginden bilirse, bu durumda herkesin bocegi apayn olsa ne 
olur? Wittgenstein a�1smdan bOcek ortak kullamlabildigi silrece 
kutudakinin ne oldugunun bir onemi yoktur. Kimse bir dige­
rinin bocegine bakmasa bile bOcegi i�eren anlamh konu§malar 
yap1labilir. Bu bak1mdan bocegin anlam1 kutudaki varhga gore 
degil ortak kullamma gore belirlenir. Ogrendigimiz bu kullamm 

11. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investiqations, 4th edition, 'rev. Hacker ve 
Schulte (Wiley-Blackwell, 2009 ) ,  § 293. 
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kutudaki nesnenin ger�ekte ne oldugundan bag1ms1z bir kulla­
mmdir. Zihin baglammda dU.§U.ndugumiizde, zihin durumlan­
nm dt§avurumu olan davram§lar sergilendiginde bu durumlan 
adlandirmam1zla zihin durumlanm bildiren sozcukler anlam 
kazamr. Soz gelimi "mutlu" deyi§i, gulucukler sa�an bir bebegin 
sergiledigi davram§ yoluyla anlam kazamr. DolaylSlyla zihin du­
rumlanna ili§kin kavramlann anlamlan bu zihin durumlarma 
gonderim yap1larak elde edilemez . 

Wittgenstein'm Felsefi Soru§turmalar'da dile getirdigi bir 
ba§ka tarh§ma olan ozel dil uslamlamas1 (§240-§318) zihin tar­
h§malan a�1smdan dikkate deger bir onem ta§ir. Tarh§manm 
ana dU.§U.ncesi §6yledir : 12 

Ki§inin kendi ifsel deneyimlerini -duyqulanni, ruh durumla­

nni ve diqerlerini- yaziya dokebileceqi veya sesli olarak ifade 

edebileceqi, yalnizca kendi ozel kullanimma ozqu bir di!. . .  Bu 

dildeki sozcukler tek tek, yalntzca konU§Cln ki§i tarafmdan bi/i­

nebilenlere i§aret edecekler; dolaysiz ulC!§abildiqi kendi ozel du­

yumlarma. Dolayisiyla bir ba§kasi bu dili anlayamaz . 

$u durumda ki§iye ozel bir dilin olanagmdan soz edemezsek oz­
nel nitelik yuklu zihin durumlanm varsayan kuramlar a�maza 
dU.§er. Ozel dil dendikte yalmzca birinin ozel zihin i�erikleri­
ne gonderim yaparak anlamlar olu§turan bir dilden soz ederiz. 
Ozel dil kulland1g1m varsayan ki§i yalmzca kendi deneyimlerine 
gonderim yaphgmdan kendisi di§mda kimse boylesi bir dili an­
layamaz . A�1ktir ki boyle bir dilin olanaks1zhg1, yalmzca kendi 
biricik zihin durumlan hakkmda konu§an bir tekbenci olunama­
yacagm1 gosterir. Aym bi�imde Berkeleycilik tiiriinde oznel idea­
lizm de ki§isel deneyim sonucu kendine ozgii zihin i�eriklerinin 

12. Wittgenstein, Philosophical Investigations, § 243.  
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meydana geldigini savunmas1 a\'.1smdan ozel dil uslamlamasmm 
sonu\'.larmca \'.iirutulur. 

Wittgenstein'm ozel dil uslamlamas1 davram§\'.1hgm var­
say1mlan ile uyumludur. Wittgenstein apsmdan bir sozcugun 
anlam1 i\'.sel bir deneyim yoluyla degil de toplumsalhk, dil oyun­
lan yoluyla kazanmas1 davram§\'.mm zihin durumlanm bildiren 
sozcukleri dl§Salhk yoluyla kavramas1yla ortii§iir. Oyleyse davra­
nl§lar toplumsalhkla ili§kisi a\'.1smdan sosyal ve tarihsel baglam 
olmadan anla§ilamaz . Onlar, toplumsalhk ta§iyan baglamlarm 
iiriiniidiir. 

<;AGDA� DAVRANI�<;ILIK 

Kimileri davram§\'.Ihk hayaletinin beden temelli (embodied) ve 
etkin bir organizma ile \'.evresi arasmdaki \'.Ok yonlu etkile§imle 
ortaya \'.Ikan (enactive) bilgi alamndaki \'.ah§malarda guncel olarak 
yer ald1gm1 hatta fenomenoloji geleneginde bile yer buldugunu 
one surmektedir. lJ 

Rowland Stout'un The Inner Life of a Rational Aqent adh 
eseri davram§phg1 gunumuzde savunan \'.ah§malardan biridir. 
Stout "belirli bir zihin durumunda olmak, belirli bir bi\'.imde 
davranma yatkmhg1dir"14 diyerek davram§\'.Ihgm temel tezini sa­
vunmay1 siirdiiriir. 15 

Davrani§plik kar§ttlari, belirli bir bifimde davranma yat­

kmligma ek olarak ba§ka bir §eyin daha oldugunu -bu yat­

kmligm arkasmda yatan bir §ey oldugunu- ve bunun zihin 

13. Nikolai Alksnis ve Jack Reynolds, "Revaluing the behaviorist ghost in 
enactivism and embodied cognition" , Synthese 198, say1 6 (2021 ) :  5785-5807. 

14. Rowland Stout , The Inner Life of a Rational Aqent: In Defence of Philosophical 
Behaviourism (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006 ) ,  3. 

15. Stout, The Inner Life of a Rational Aqent: In Defence of Philosophical 
Behaviourism, 4. 
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durumu olduqunu savunurlar. Davrani§plarm bunu yadsi­

diklanni gorduklerinde, davrani§plan zihin durumlannin 

varliqim yadsiyanlar olarak yorumlarlar. Ancak davrani§p 

sav, zihin durumlarmm var olmadiqi deqildir; zihin durum­

lannm yatkmliklarm arkasmda olmaktan ote; yatkmliklar 

olduqudur. Belli bir bifimde davranmaya yatkm alma gorii§U, 

onemsiz bir gorii§ deqildir. Bu, belirli mekanik davrani§ par­

falan uretme dii§iincesiyle ayni §ey deqildir. Doqru anla§ildi­

qmda, belirli bir bifimde davranmaya yatkm alma dii§iincesi, 

tam olarak belirli bir zihin durumunda alma du§iincesi kadar 

zengin ve ilginftir. 

Stout, zihin durumlanm ortaya koyan soz varhgm1 elemek is­
teyen davram§<;:I yakla§1mlan ele§tirir. Soz konusu davram§<;:ihk 
anlay1§l zihin durumlanm anlatan duyumsama, dil§ilnme, inan­
ma, gorme vb. sozcilklerine kar§idir. Bu tilr davram§<;:1hg1 sa<;:ma 
bulur. 16 Kendi davram§<;:Ihk anlayi§Inl indirgemeci olmayan, yat­
kmhklan nedensellik yoluyla geli§tirmek isteyen yakla§1m olarak 
degerlendirir. Bu nedenselligin modern felsefedense Aristoteles­
<;:ilige daha yakm oldugunu belirtir. Bu yakmhg1 ise <;:er<;:eve neden 
(framework cause) ile girdi neden (input cause) aynmma dayandmr. 
Bir <;:er<;:eve neden, bir mekanizma, bir dizge ya da yatkmhk du­
rumudur. Potansiyelligi olan bir §eydir ve nasil <;:ah§tlg1 ko§ullu 
bildirimlere ya da yasalara gore betimlenmelidir. Bir girdi neden 
ise, olu§U veya olu§umu boyle bir yasanm oncillilnil kar§1layan 
bir olay veya durumdur, boylece <;:er<;:eve neden kendi olanaklan­
m ger<;:ekle§tirir ve sonu<;:lamr. 

16. Stout , The Inner Life of a Rational Aqent: In Defence of Philosophical 
Behaviourism, 12. 
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TEKc;:i YAKLA�IMLAR 

ikicilige kaq1 ilk meydan okuma olarak davram§�thk dikkat �e­
kici bir ilgi gorse de 196o'h y1llarla birlikte tek�i egilimler ortaya 
�1kar. Rudolf Carnap (1891-1970) , fiziksel dili bilimin evrensel bir 
dili olarak ele ahr.'7 Biltiln dogruluklann fiziksel bir dille anlati­
labilecegini one surer: "Psikolojinin her bir tilmcesi fiziksel bir 
dilde ortaya konulabilir ( . . .  ) psikolojinin biltiln tilmceleri fizik­
sel ger�ekle§enleri betimler. "18 Carnap�1 �izgiyi silrdilren William 
Van Orman Quine (1908-2000) dogalcilik anlayt§l �er�evesinde 
zihinle ilgili soz varhgmm gozden ge�irilmesi gerekliligini vur­
gular. "Duyu verisi, verilmi§ olan, zihnin onilnde duran . . .  " vb. 
deyi§lerin bilim oncesi donemin ilrilnil oldugunu ve geride bira­
k1lmas1 gerektigini bildirir. '9 Quine ontolojik sorunlarm bilimsel 
silre�lerden bag1ms1z ele almmasma kar§1 diren� gosterir. Quine 
sonras1 tart1§ma �e§itlenir. Bu �e§itliligi sonraki bolilmlerde or­
taya koyacag1z .  Oncelikle zihin konusunda ilk fizikselci yorum 
olan zihin beyin ozde§ligini ele almakla ba§layahm. 

Ozde§lik yanlm fizikselci yorum, zihin durumlan ile 
noro-fizyolojik durumlan bir ve aym olarak benimser. Yakla§1k 
yilz milyar hilcre ve trilyonlarca uzantmm baglantilan anla§ild1-
gmda e§ deyi§le insamn psiko-fiziksel silre�lerinin ger�ekle§tigi 
yap1 kavrand1gmda zihin de anla§ilacaktir. Bundan dolay1 onlar 
a�1smdan norolojik silre�ler ile zihinsel silre�ler arasmda aynm 
bulunmaz . Dolaymyla burada soz konusu olan ozde§lik tam1 

17. Rudolf Carnap, "Die physikalische Sprache als Universalsprache der 
Wissenschaft" ,  Erkennt1iis 2 (1931) : 432-65 . 

18. Rudolf Carnap, "Psychologie in Physikalischer Sprache" ,  Erkenntnis 3 (1932 ) :  

107-

19. Willard Van Orman Quine, Theories and Things (New York: Oxford 
University Press, 1981) , 185 .  
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tamma aymhk bi�iminde dii§ilniihir. $u durumda zihin beyin 

ozde§liqi (ZBO) yanhs1 fizikselcilik , zihinsel durumlar, olaylar ve 
siire�ler ile beynin durumlan, olaylan ve siire�lerini ozde§ varsa­
yar. Demek ki ZBO uyarmca zihinsel ozellikler, sinir sistemimize 
dayanmakla kalmaz ondan ayn bir §ey de degildir. Dolay1Slyla zi­
hinsel ozellikler maddi ozellikler olarak dii§iiniiliir. Bu bak1mdan 
bilin�li deneyim beyinde ger�ekle§en karma§ik yap1smdan dolay1 
heniiz biitiin boyutlan anla§1lmam1§ i§lemler toplam1dir. Bilin� 
beyindeki fiziksel siire�lerden meydana gelir, onlardan ayn bir 
§ey degildir. Bilinci meydana getiren siire�ler beyinde ger�ekle§en 
i§lemlere ozde§tir bundan dolay1 bilincin bile§enleri bu fiziksel 
siire�lere indirgenebilir. insanda fiziksel olmayan ve indirgene­
mez herhangi bir durum olamaz . Ger�ekle§en durum ontolojik 
olarak tektir ama onun �e§itli diizeylerde farkh adlandirmas1 ola­
bilir. Soz gelimi ac1 C tipi sinir liflerindeki iletimden ba§ka bir §ey 
degildir. $imdi bu �izginin savunusunu yapan iki filozofu Ullin 
Thomas Place ( 1924-2000) ve John Jamieson Carswell Smart'i 
(1920-1912) konu edelim. 

ULLIN THOMAS PLACE 

Place, ZBO'niin klasik metinlerinden biri olan Is Consciousness 

a Brain Process? adh makalesini 1956 yilmda bir felsefe dergisin­
de degil British Journal of Psychology' de yay1mlar. Place a�1smdan 
"bilin� beyin i§lemleridir"20 e§ deyi§le bilin� ile beyin i§lemle­
ri ozde§tir. Ona gore bu, ussal ,  bilimsel bir varsay1mdir. T1pki 
§im§egin elektrik yuklerinin hareketi olmas1 gibi bilin� de beyin 
i§lemleridir. Beyin ile bilin� arasmda kurulan bu ozde§lik ba­
gmtisma kar§I �1kanlar, Place'e gore -dir'm iki kullammm1 ayirt 

20. Ullin T. Place, "Is Consciousness a Brain Process" ,  British Journal of Psychology 
47, no. 1 (1956) :  45 . 
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edemez . Buna gore tamm yap1hrken kullamlan -dir ile bir olu­
§Umu (composition) anlatan -dir birbirinden ayn dii§iiniilmelidir. 
"Kirm1z1 bir renktir" onermesindeki -dir tammlama iqin kulla­
mhrken, "Masas1 eski bir paketleme kutusudur" onermesindeki 
-dir ise masamn ne tiir bir §eyden yap1ld1gm1 anlatir. Her iki -dir 
kullamm1 ozneyi uygun bir yiiklemle ili§kilendirir. Ne var ki ta­
mmlay1c1 -dir'm bulundugu onermelerde oznenin iqerdigi ozellik 
zorunlu olarak yiikleme ili§kindir. Bir §ey kirm1z1 ise renktir. Kir­
mlZl olup da renk olmayan bir §ey olamaz . Dolay1s1yla buradaki 
-dir zorunlu bir bagmh saglar. Fakat masaya ili§kin onermede 
oldugu gibi olu§turucu -dir arac1hg1yla kurulan bagmti zorunlu 
degildir. Masa ba§ka tiirlii de olabilir. Ba§ka deyi§le masa olma 
paketleme kutusu olmayla zorunlu bagmhh degildir. bte yandan 
Place iqin bir masanm asla paketleme kutusundan olu§amayaca­
g1m soylemek de yamlsamadir. 

Soz konusu aynma dayanarak Place zihinsel durumlarm 
beyin durumlan ile baghla§1k (correlate)21 degil ozde§ oldugunu 
one surer. Ona gore pek qok filozof ozde§likler arasmdaki ayn­
m1 anlayamad1gmdan ZBO'ye kar§l q1kar. Manhksal bir zeminde 
bilinq ile beyin i§lemleri birbirinden bag1ms1z goriinebilir fakat 
Place'e gore gerqekte boyle degildir. "Bulut" ile "as1h kiiqiik su 
parqac1klarmm y1g1m" ya da "§im§ek" ile "elektrik yiiklerinin ak1-
§l" iki ayn anlama gelir ama iki ayn §ey degildir. Oyleyse iki ayn 
gozlem kiimesi aym olayla ilgili olabilir. bte yandan gelgitle aym 
evreleri arasmda bag bulunur ama gelgit diizeyine ili§kin kay1tlar 
aym evrelerine ili§kin kay1tlar olarak goriilmez . Gokyiiziinde­
ki elektriksel bo§ahna gorsel uyancilara yol aqarak gozlemcinin 
"§im§ek" demesine neden olur. 

21. Biri otekine bagh olarak var olan, biri olmadan oteki d0.§0.nulemeyen iki 
§eyin bu ili§ki yonunden durumu. 
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Ozetle Place §U aynmlan onerir: 
a) Ozde§lik ile baghla§ikhk. 

Parmak izleri ile soyguncu baghla§1kbr ancak ozde§ 
degildir. Ne var ki Bill Sikes22 ile hirs1z ozde§tir. 

b) Yukleyen -dir ile ozde§ kilan -dir. 
Supermen yetenekli biri-dir. (yukleyen -dir) 
Supermen, Clark Kent'tir. ( ozde§ kilan -dir, Super­
men Clark Kent ile ozde§tir, o Clark Kent'tir) 

c )  Analitik ozde§likler ve sentetik ozde§likler. Tammlayan 
-dir ile olu§turan -dir. 

"Dunyanm en zengin bekan, dunyamn en zengin ev­
lenmemi§ olgun ki§isidir" analitik ozde§liktir. 
" Is1 molekullerin kinetik enerjisidir" ,  "�im§ek elektrik 
yuklerinin bo§almas1dir" ,  "ACI, C sinir liflerinin ate§­
lenmesidir" bunlar sentetik ozde§liklerdir. 

Place fenomenolojik yamlgi olarak and1g1 manbksal bir yanh§a dik­
kat <;eker: " (  . . .  ) bir ozne kendi deneyimini betimlediginde ; §ey­
lerin nas1l gorundugilnil, kulaga nasil geldiklerini, onlan nasil 
koklad1gm1, tathgm1 ya da duyumsad1gm1 betimlediginde, ge­
nellikle modern psikoloji yazmmda 'fenomenolojik alan' olarak 
gonderim yapilan belirli turde televizyon ekram ya da i<;sel sine­
ma ilstunde, olaylann ve nesnelerin duz ozelliklerini betimler'"3 
varsay1m1 fenomenolojik yamlg1dir. Bu yamlg1dan otilril i<;goz­
lemsel bildirimlerin noro-fiziksel a<;1klamasmdan ka<;m1hr. Ba§­
ka deyi§le bilin<;li bir deneyim betimlemesinin, deneyim nesnesi­
nin ozelliklerine ili§kin oldugu varsay1m1 fenomenolojik yanilgidir. 

22. Charles Dickens'm "Oliver Twist" romanmdaki kurgusal hm1z karakterin 
ad1 . 
23. Place, "Is Consciousness a Brain Process" ,  49. 
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Bu nedenle parmak izleri soyguncuyla baghla§ikken, Bill Sikes 
hirs1zla ozde§tir. Place' e gore ye§il bir ard1l imge24 (after image) 

gordiigiinii bildiren biri ye§il olarak i-i;inde ortaya -i;1kan bir nes­
ne oldugunu one siirerse bu bir yamlg1dir. Bu ardil imgenin fizik 
diinyada yeri yoktur. Ardil imgeye ili§kin olarak ne -i;evresinde ne 
de beyninde ye§il bir nesne bulunur. 

Place a-i;mndan -i;evremizdeki §eyleri tasarlama becerimiz­
den bilincinde olduklanm1z dogar. "Kalem goriiyorum" demek 
i-i;in kalem goriilebilmelidir. Temelde yapilan, deneyimimizi 
betimlemek, daha sonra diinyadaki bir §eye ili§kin -i;1kanm yap­
maktir. Fenomenolojik yamlg1 , fenomenolojik deneyimden ger­
-i;ek ozelliklere ili§kin pkanm yapma yanh§idir. Place'a gore ger-
-i;ekte ise diinyada olan §eyleri nasil betimleyecegimizi ogreniriz . 
Ornegin, belirli bir kalemin plastikten yapilmi§ olmas1 gibi ger­
-i;ek ozellikleri ogreniriz . Ancak bundan sonra bu §eylere ili§kin 
deneyimimizi betimlemeyi ogreniriz . Deneyim betimlenirken, 
belirli tiirden bilin-i;li bir deneyime neden olan belirli §eylerin 
ger-i;ek ozellikleri betimlenir. Mavi ard1l-imge durumunda, "mavi 
goriiyorum" i-i;gozlemsel bildirimi " 'mavi goriiyorum' bi-i;imin­
de betimlemeyi ogrendigim ve mavi bir §ey gordiigiimde olagan 
olarak edindigim belli tiirde deneyimi edindigim" anlamma gelir. 
Bundan otiirii i-i;gozlemsel bildirimler, deneyimi betimlemeye 
neden olan beyin i§lemleri yoluyla a-i;1klanabilir. 

Beyin i§lemleri renk kavramlarmm yuklenebilecegi tiirde 
§eyler degildir. Bilincinde olunan deneyimin betimlenmesi, -i;ev­
remizdeki nesneler ve olaylarm dolayh ve pkanmsal betimleme­
leridir. $eyleri ger-i;ek ozelliklerinden ogreniriz . $eyleri betimle-

24. Ardil imge, bir nesneye yogun §ekilde bakild1ktan sonra ba§ka yere 
bakild1gmda olu�an gorse! bir duyum ti.iri.idi.ir. Bu gori.ingi.i, genellikle parlak 
bir 1�1ga veya gi.icrli.i renkli bir nesneye bakip ardmdan ba§ka tarafa bakild1gmda, 
tamamlay1c1 renkte kalan bir imgenin gori.ilmesi olarak deneyimlenir. 
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meyi ogrendikten sonra onlara ili§kin bilincimizi betimlemeyiz . 
Fenomenolojik yamlg1dan kurtulunca i�gozlemler beyin i§lemle­
ri olarak a�1klanabilir. 

J O H N  JAMIE S O N  CARSWELL S MART 

Smart 1959 y1hnda yay1mlad1g1 Sensations and Brain Processes adh 
makalesi ile Place'in kuramsal ozde§lik anlay1§m1 izler. Nasil su, 
H

2 
0 ya da s1cakhk iletilen enerjinin niceligi ise aym bi�imde zi-

. hin durumlan i�in kullamlan kavramlar, beyinde ger�ekle§en et­
kinliklerdir. Burada dikkat edilmesi gereken bir zihin durumuna 
yol a�an deneyim nesnesinin 6zellikleri ile ona ili§kin deneyimin 
6zelliklerinin ayn olu§udur. Onumde duran sayfanm sanhgm­
dan deneyimimin sanhgma ge�ilmez .  Ozde§lik kuramcilan da 
boylesi bir ozde§likten yana olmami§hr. Smart da Place gibi de­
neyimlenen nesneler ile deneyimin ozelliklerinin kan§hnlmas1-
na fenomenolojik yamlgi adm1 verir. 

Smart, "ac1 �ekiyorum"un indirgenemez ruhsal bir bil­
dirim oldugu onerisine kar§1 pkar. 25 Ona gore bilim a�1smdan 
dunyada fiziksel olu§turuculardan meydana gelmeyen hi�bir 
§ey yokken bilinci buna katmamak sorunludur. Birinin ne ya§a­
d1gmm anla§ilmas1 i�in yalmzca bedenindeki fiziksel i§lemleri 
degil onlara baqlila§ik olan bilin� durumlanm da dikkate almay1 
oneren yakla§1ma kar§l �1kar. Burada bilin� durumlan ile beyin 
sure�leri arasmdaki bagmtiy1 baqltla§ik olarak ele almak, beyin i§­
lemlerinden "ayn" (over and above) bir §eyleri benimsemektir. 26 
"Bir §ey kendi kendisiyle baqltla§ik olamaz . "  Smart a�1smdan hi�­
bir felsefi uslamlama ikici olmak i�in elveri§li degildir. 

25. J. J. C. Smart , "Sensations and Brain Processes" ,  Philosophical Review 68, no.2 
(April 1959) : 141. 
26. Smart, "Sensations and Brain Processes" ,  117. 
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Smart duyumlarm, beyin i§lemleri oldugunu savlar. Bu­
rada soz konusu olan bir ardil-imge ya da duyumun, bir beyin 
i§lemi ile aym anlama geldigi degildir. Bir ardil-imge ya da duyu­
mun bir i §lemin bildirilmesi oldugunu ve bunun da beyin i§lemi 
oldugunu vurgular. Soz konusu yakla§Im duyum bildirimleri­
nin beyin i§lemlerine ili§kin bildirimlere i;evrilebilir oldugunu 
soylemek degildir i;unkii Smart ai;1smdan duyum bildirimleri­
nin manhg1 ile beyin i§lemlerinin manhg1 birbirinden farkhdir. 
Smart "Duyumlar beyin i§lemleri olmaktan ayn bir §ey degil­
dir'"7 demektedir. Burada duyumlar ile beyin i§lemleri bagmh­
sm1 hpki , uluslarm yurtta§lardan "ayn" bir §ey olmamalan gibi 
anlamak gerekir. 

Smart' a gore, tipki "7, 5 'ten biiyuk en kiii;iik asal say1 ile oz­
de§-tir" denildigindeki gibi "bir duyum bir beyin i§lemi-dir" veya 
"§im§ek elektrik-tir" dendiginde s1ki (strict) ozde§lik anlammda 
"-dir" kullamhr. 

And1g1m1z gorii§lerinden sonra Smart, kendi yakla§I­
mma yonelik olas1 ele§tirileri konu ederek onlara yamt verir. 
Birinci kar§l i;iki§a gore, madan biri , noro-fizyoloji hakkmda 
hii;bir §ey bilmeden duyumlar hakkmda konu§abilir. DolaylSly­
la duyumlanm1z1 betimlerken soz konusu olan beyin i§lemleri 
olamaz . Smart'a gore ise bir A ile bir B'nin ozde§ olu§una ili§kin 
olumsal bildirimler olabilir. Nasil , elektrik yukii bo§almas1 ol­
dugunu bilmeden §im§ek hakkmda konu§ulabilirse bir §eyin B 
oldugunu bilmeden A oldugu bilinebilir. ikinci kar§1 i;1ki§a gore 
bir duyumun bir beyin i§lemi oldugu olumsal bir olgudur. Bun­
dan dolay1 duyumlarla ilgili eldeki bilimsel kuramlarm yanh§ 
olmas1 olanakhdir. Oyleyse duyumlanm1Zl bildirdigimizde be­
yin i§lemlerini bildirmiyoruz .  Smart bu kar§l i;1ki§1 "bir ardil 

27. Smart, "Sensations and Brain Processes" ,  119. 
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imgem var" denildiginde "§oyle §Oyle bir beyin i§lemim var" an­

lamina gelmedigini soyledigi oli;ude onaylar. Fakat bu durum 
bildirdigimizin bir beyin i§lemi olmad1gm1 gostermez . Anlam 
ile gonderim aynm1 goz oniine getirildiginde, "§im§ek gorii­
yorum" ile "elektrik yuku bo§almas1 goruyorum" aym anlama 
gelmez . Ostelik §im§egin elektrik yuku bo§almas1 oldugu ai;1k­
lamasmm gunun birinde b1rakilmas1 manhksal olarak olanak­
hdIT. Bir anlahmm anlam1 ,  adlandmlan §ey olsayd1, o zaman 
"duyum" ve "beyin i§lemi" farkh §eyler olurdu. Oi;uncii kar§1 
i;1k1§a gore, ilk iki kar§l i;1k1§ duyumlann beyin i§lemlerinden 
ba§ka bir §ey oldugunu kamtlamasa bile, duyumlann nitelikle­
rinin beyin i§lemlerinin niteliklerinden ba§ka bir §ey oldugunu 
gosterir. Ornegin san bir parlama goruldiigii soylenebilir ama 
beyin i§lemleri san degil denilebilir. Bu kar§I i;1k1§a yonelik ola­
rak Smart renk duyumuna yonelik bir i;oziimleme yapar. Smart 
renkleri "normal" insanlarda belirli ayITt edici tepkilere neden 
olan §eylerdeki gui;ler olarak apklar. Dahas1 ,  duyumlann be­
yin i§lemleriyle ozde§ oldugunu soylerken, ozde§ligin bir yam­
nm ta§1mad1g1 belirli nitelikler olduguna yonelik kar§I i;1k1§m 
farkmdad1r. Ryle, "Sanms1 turuncu bir ard1l imge goruyorum" 
bii;imindeki bir anlatim1 "gozlerim ai;1k ve uyamg1m ve oniim­
de uygun I§1kla aydmlatilm1§ bir portakal bulundugu duruma 
yani geri;ekte bir portakal gordugumde olup bitene benzer bir 
§ey oluyor" olarak yorumlamay1 onerir. Ryle'dan farkh olarak 
Smart ardil imgeyi normal bir gorsel deneyimle kaq1la§hrarak 
ai;1klar. Bu baglamda Smart ii;in "Sanms1 turuncu bir ardil imge 
goriiyorum" demek, "Geri;ekte bir portakal gordiigiim zaman 
olan §eye benzer bir §ey oluyor" demek gibidir. Bu kar§ila§hrma 
ard1l imgelerin geri;ek duyusal deneyimlere gore nasil anla§ild1-
gm1 vurgular. Smart ard1l imgeye ili§kin bildirimi "§u anda . . .  
SITada olan benzer bir §ey oluyor" gibi konudan bag1ms1z (to-
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pie neutral) anlahmlarla ili§kilendirir. Bu tiir anlahmlan "belli 
bir ol�iide manhksal" (quasi-logical) veya "konudan bag1ms1z" 
olarak adlandmr. Bu anlahmlar deneyimin ozel bir yorumuna 
bagh degildir. Bu kar§tla§hrmah a�1klama uyarmca, Smart du­
yumlarm, ard1l imgeler de i�erecek bi�imde, beyin siire�leriyle 
ozde§le§tirilebilecegini savlar. Buradaki temel dii§iince, bir ar­
dtl imgeyi betimlerken, edimsel olarak fiziksel bir nesnenin var 
olmad1g1 durumda bile, ger�ekten nesneyi gordiigiimiizde olu­
§an beyin siirecine benzer bir siirecin betimlendigidir. Smart 
ardtl imge tarh§masm1, aym zamanda beyin siire�leriyle ili§kili 
olarak alg1ya da baglar. Boylelikle Smart gozlemcinin beyin et­
kinliginin alg1 verisini yorumlamadaki i§levini vurgular dahas1 
bu etkinlik dogrudan dt§sal bir uyanc1 olmasa bile ger�ekle§ir. 

Dordiincii kar§t �1k1§ ardtl-imgeler fiziksel uzayda degil 
oysa beyin i§lemleri fiziksel uzayda oyleyse ardtl-imge bir beyin 
i§lemi degildir bi�imindedir. Smart'a gore bu bir ilgisiz sonuf p­
karma (ignoratio elenchi) safsatas1dir. Smart, ardtl-imgelerin beyin 
i§lemleri oldugunu one siirmiiyor fakat ardtl-imge deneyiminin 
bir beyin i§lemi oldugunu belirtiyor. Be§inci kar§t pki§a gore be­
yin i§lemleri h1zh, yava§ vb. olabilir, ancak san gorme deneyimi 
degildir. Smart' a gore buradaki sorun beyin i§lemleri ile deneyim­
ler i�in kullamlan terimlerin aym §eylere gonderim yapmalarma 
ragmen aym anlama gelmediginin kavranmamas1dir. Duyumlar 
ozeldir, beyin i§lemleri ise herkese a�1khr. Altmci kar§t pki§a gore 
duyumlar hakkmda yamlmmaz, ancak beyin i§lemleri hakkmda 
yamhnabilir. Aynca, pek �ok ki§i bir beyin i§lemini gozlemleye­
bilir, ancak bir duyumu gozlemleyemez . Buna yamt olarak Smart 
i�gozlemsel bildirimlerin ve beyin i§lemlerinin farkh bir manhg1 
oldugunu belirtir. Yedinci kar§t �tki§a gore biri ta§a donii§tiigii 
durumda bile var oldugunu hayal edebilir. Smart a�1smdan ki§i 
§im§egin elektrik bo§almas1 olmad1g1 veya ak§am yild1zmm sa-
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bah yildlZl olmad1gm1 da hayal edebilir. Bunun gosterdigi §ey, 
"deneyim" ile "beyin i§lemi"nin aym anlama gelmedigidir yoksa 
gers:ekte aym olmad1klan degil . Son kar§I s:iki§ Wittgenstein'm 
kutudaki bocek uslamla.masma ba§vurarak, deneyim betimlemele­
rinin gers:ek bildirimler oldugu savlamrsa dilde nasil yer ald1kla­
nm tarti§maya a<;:ar. <;::unkii bir dilin kurallannm uygulanabilme­
si is:in herkese as:1k ol<;:iitlerin bulunmas1 gerekir. Smart, §eylerin 
nas1l olduklarmm betimlemesinden nas1l duyumsad1g1m1zm be­
timlemesine ges:i§i "bu boyle" demekten "bu oyle goriiniiyor"a ge­
\i§ yapmak olarak belirler. "Bir §ey bana ye§il goriiniiyor" demek, 
birinin, ya§ad1g1 deneyimi, gers:ekten ye§il bir §ey gordiigiinde 
ya§ad1g1 deneyime benzetmesi demektir. Smart kendisine dene­
yim olan ile olmayan beyin i§lemleri arasmdaki fark nedir diye 
sorulursa bunun §imdilik bilinmedigini soyler. Ozetle, Smart 
oznel duyum deneyimlerinin, beyin siire<;:leri apsmdan nas1l an­
la§ilabilecegini gosterir. 

Place ve Smart'm fizikselciligi ZBO'yii varsaymalarmdan 
otiirii tip (type) ozde§li!Ji olarak ele ahmr. Tip ozde§ligi zihinsel 
durumlar/tipler ile fiziksel durumlar/tipler arasmda ozde§lik 
kurulmas1dir. Soz gelimi ac1 zihin durumu bir tipdir ve onunla 
ozde§ olan C sinir liflerinin ate§lenmesi tipidir. Bu tiir bir bag­
lantiya kar§l pkanlar zihin-beyin arasmdaki ozde§ligi ornekleme 

(token) ozde§ligi olarak gormeyi onerir. Ornekleme ozde§ligi, bir 
zihin durumunun yalmzca belirli bir tipte ortaya <;:1kmas1 yerine 
farkh orneklemelerde de olanakh olabilecegini varsayar. 

D O NALD DAV I D S O N  

Tek<;:i s:izgide yer alan bir ba§ka filozof Davidson'dir (i917-2003) .  

Davidson teks:i olmasma kar§m, indirgemeci tiirde fizikselcilige 
kar§1 s:1kar. Ona gore zihinsel olaylara ili§kin tam psiko-fiziksel 
yasalar olamaz . Zihinsel ile bedensel olanm varolu§unu anlamak 
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i�in tek bir ontoloji gerekse bile bu ontolojideki konulan a�1kla­
mak ve betimlemek i�in birden fazla yol bulunur.28 

Davidson, ozgurluk ile belirlenimcilik (determinism) ara­
smdaki gerilimi goz onunde tutarak zihinsel olaylarm fiziksel 
dunyadaki nedensel i§levlerini uzla§tirmay1 ama�lar. Kant'm 
ozgurluk ve dogal zorunluluk arasmda ger�ek bir �eli§ki olma­
d1g1 varsay1mmdan esinlenir. 29 Davidson'm �Iki§ noktas1 ozgur­
lugun e§ deyi§le insan eylemlerinin belirlenim altmda tutulma­
ya kaq1 aykmhg1dir. Bu aykmhk nedensel olarak belirlenmi§ 
ger�eklikle �eli§ik gorunur. Ona gore bu �eli§ki varsay1m1 u� 
ilkeden kaynaklamr: nedensel etkile§im (causal interaction ) ,  neden­

selliqin yasa koyucu niteliqi (nomoloqical character of causality )  ve 
zihinselin aykmliqi (anomalism of the mental) . Nedens'el etkile§im 

ilkesi en azmdan baz1 zihinsel durumlar ile fiziksel durumlarm 
birbirlerine kar§1hkh etki etmelerini imler.30 Nedenselliqin yasa 

koyucu niteliqi nedensel bagmtilann genellemeler olarak belir­
lenim altmda tutulmasm1 imler. Buna gore nerede nedensellik 
varsa orada bir yasa olmahdir oyle ki neden-sonu� bagmtilan 
s1k1 (strict) belirlenimci yasalara baghdir. Zihinselin aykmliqi 

uyarmca ise zihinsel olaylan ondeyileyen ya da apklayabilen 
s1ki belirlenimci yasalar bulunmaz. Ba§ka deyi§le s1ki psiko-fi­
ziksel ya da psikolojik yasalar yoktur. Davidson, kimilerinin 
ilk iki ilkeden yola pkarak en azmdan baz1 zihinsel olaylarm 
ondeyilenebilecegini ancak aykmlik ilkesinin bunu yads1d1g1-
m varsayd1klanm anar. Boylece aykm bir olay ondeyilenebilir 
yap1da olmad1g1 i�in belirlenim altmda olamaz . Buna kar§Ihk 

28. Donald Davidson, "Could There Be a Science of Rationality?", International 
Journal of Philosophical Studies 3, say1 1 (Mart 1995 ) :  4.  

29. Donald Davidson, "Mental Events" ,  Essays on Actions and Events ii;inde, 
(Oxford: Oxford University Press, 2002 ) , 207. 

30. Davidson, "Mental Events" ,  208. 
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Davidson zihinsel olaylar aykm bir dogada olsa da iii;: ilkenin 
tutarh oldugunu savunur. 31 

Davidson'un uslamlamasmm onciilleri §oyledir : 
i. Bir Oz zihinsel olaym1 ele alahm. Nedensel etkile§im ilke­

sine gore bu olay Of fiziksel olay1 ile nedensel olarak etki­
le§imdedir. 
2. Nedenselliqin yasa koyucu niteliqi ilkesi uyarmca Oz'yi 
Of'ye nedensel olarak baglayan bir yasa olmahdir. 
3. Zihinselin aykiriliqi ilkesi uyannca bu yasa psiko-fiziksel 
olamaz . 
Bu durumda boyle bir yasa ii;:in fizige bakilmahdir. 
4. Eger Of fiziksel bir yasay1 ornekliyorsa, o zaman Oz'nin 
fiziksel bir betimlemesi olmahdir. 

�u durumda Oz hem fiziksel hem de zihinsel bir olaydir. 
ilk elden deginilmesi gereken uslamlamanm onciillerinin 

tarti§mah olu§udur. Zihin felsefesi tarh§malarmda her bir onciil 
ii;:in pek i;:ok farkh gorii§ bulunmaktadir. Ornegin epifenomena­

lizm uyarmca nedensel etkile§im ilkesi gei;:erli degildir. Bununla 
birlikte onciillerden ula§ilan sonui;: gei;:erlidir. 

Demek ki Davidson ai;:1smdan Oz'nin fiziksel betimleme­
si varsa fiziksel bir olaydir. Bu uslamlamanm sonucu, zihinsel 
olaylarm fiziksel olaylara indirgenebilir oldugudur. Bir kitap 
sayfasma bakhg1mda geri;:ekle§en zihinsel olay ile kitaptan gelen 
goriintiiniin retinaya dii§mesi ve bir dizi sinirsel oriintuye neden 
olmas1 sonucu geri;:ekle§en sinirsel etkinlik ozde§tir. Davidson 
aynmlarma kar§m iii;: ilkenin de dogru oldugunu one surer. ilk 
elden bak1ld1gmda nedensel etkile§im uyarmca zihinsel olaylar fi­
ziksel olaylara neden oluyorsa, nedenselliqin yasa koyucu niteliqi 

31. Davidson, "Mental Events", 209. 
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a�1smdan bunlarm belirlenimd doga yasalan altmda toplanmas1 
beklenir. Ne var ki zihinselin aykmliqi ilkesi quna kar§tdir. Bu il� 
ilkeyi birbiriyle uzla§hrabilmek i�in Davidson ZBO kurammm 
bir uyarlamasm1 savunarak §U sav1 ortaya atar : "zihinsel olaylar 
fiziksel olaylarla ozde§tirler. "32 

Davidson'm temel sav1 her zihinsel olaym bir fiziksel 
olayla ozde§ oldugu buna kar§m her fiziksel olaym bir zihinsel 
olayla ozde§ olmad1g1dir. Burada a�1k kilmmas1 gereken nokta 
"zihinsel" ile "fiziksel"i Davidson'm nasil anlad1g1dir. Fiziksel 
olaylar i�in §Unlan soylemektedir : "Fiziksel olaylar, aslmda yal­
mzca fiziksel soz varhgm1 i�eren betimlemeler ya da a�1k tilmce­
ler yoluyla ay1rt edilen olaylardir" . 33 Bu baglamda bir olay ancak 
hakkmdaki fiziksel bir yuklem dogru ise fizikseldir. Anla§ilacag1 
ilzere fizikselin dural bir tammm1 vermez ucu a�1k bi�imde bilim 
insanlarmm soz varhgmda olam fiziksel olarak niteler. Zihinsel 
olan i�in ise §Unlan belirtir :34 

( . . .  ) Zihinsel olanin ayirt edici ozelliqi ozel, oznel ya da mad­

di olmayan olmasi deqil, Brentano'nun yonelimsellik olarak 

adlandirdiqini sergilemesidir. Dolayisiyla yonelimsel eylemler, 

dii.§ii.nceler, umutlar ve hayiflanmalarla (ya da bunlara baqli 

olaylarla) birlikte apkfa· zihinsel alanda iferilir. 

Davidson onermesel tutumlan dile getiren inanma, isteme, 
umma, ammsama vb. fiilleri zihinsellikle ili§kilendirir. Bu tilr 
fiiller, oznenin ki§ilere gonderim yaphg1 tilmcelerde bulunur ve 
ah§ild1k dilsel degi§im (substitution) kurallannm bozuldugu yer­
le§ik (embedded) tilmcelerle tamamlamr. 

32. Davidson, "Mental Events",  209. 

33.  Davidson, "Mental Events" ,  211. 

34. Davidson, "Mental Events' ' , 211. 
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Davidson'a gore, her zihinsel olay bir fiziksel olayla oz­
de�tir, ama fiziksel olaylara ili§kin bilgimiz ne derece tam olursa 
olsun hi<;bir zihinsel olay onceden kestirilemez . �u durumda Da­
vidson'm aykm tek�iligi zihinsel olaylann fiziksel olaylarla ozde� 
olmasma kar§m psiko-fiziksel yasalarm bulunmad1g1 varsay1m1-
na dayamr. 

Zihinsel bir olay aym zamanda fizikseldir. Psiko-fiziksel 
yasalann bulunmamasr ise zihinsel bir olaym belirlenimci bi­
limsel genellemeler altmda smrflandmlamamasma ili�kindir. 
Ba�ka deyi�le zihinsel olaylar tilmuyle fiziksel terimlere da­
yanarak a<;rklanamaz . Davidson buna zihinsel olanm fiziksel 
olana ust gelenligi (supervenience) admr verir.35 Her ne kadar psi­
ko-fiziksel yasalar bulunmasa da zihinsel ozellikler bir bakrm­
dan fiziksel ozelliklere dayamr ya da onlann ustune gelir. Ost 
gelenlik a<;rsmdan iki olay butiln fiziksel bakrmlardan aym ise 
zihinsel bakrmdan aralannda hi<;bir aynm bulunamaz ve fizik­
sel bakrmdan bir degi§iklik olmad1g1 surece zihinsel bakrmdan 
da hi<;bir degi§iklik olamaz . 

Davidson ust gelenlik, nedensel etkile§im, nedenselligin yasa 

koyuculugu ve zihinsel olamn aykmhgt ilkelerini �u bi<;imde uz­
la�trrmaktadrr. Zihinsel ve fiziksel olaylar arasmda ozde�lik ve 
nedensel etkile§im bagmtm bulunur. Zihinsel olaylar dolayh olarak 

dogal bilimsel yasalar altmda smrflandmlabilir ancak zihinsel 
olaylar dogrudan hi<;bir dogal bilimsel yasa altmda smrflandmla­
maz . Ba�ka deyi�le zihinsel olan yasa koyucu bi<;imde indirgene­
mezdir. indirgeme yoluyla, yasa bi<;iminde gorunen kimi genel 
dogruluklar elde edilse bile onlar ger<;ekte yasamst (lawlike) bildi­
rimlerdir.36 Davidson a<;rsmdan yasamst bildirimler, "olgu kar�rtr 

35. Davidson, "Mental Events" ,  214. 

36. Davidson, "Mental Events", 216. 
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ve istek kipi savlan destekleyen ve orneklere dayandmlan genel 
bildirimlerdir" .J1 

Aykiri tekfilik, s1k1 psiko-fiziksel yasalarm bulundugunu 
one siiren fizikselci yorumlarla uyumsuzdur. Burada goz oniinde 
tutulmas1. gereken §udur : S1k1 psiko-fiziksel yasalarm bulunma­
d1gm1 bildirmek, ko§ullan aym tutarak (ceteris paribus) yasalhklar 
olmad1gm1 one siirmek degildir. Davidson bir bilim olarak psiko­
lojiden ve burada ortaya konan diizenliliklerden ku§ku duymaz . 
Ostelik ona gore doga bilimlerinde s1ki olmayan pek �ok yasa da 
bulunur. Soz gelimi meteorolojide hassas kestirimler yapilamasa 
bile belli yasalhklar soz konusudur. Boylelikle aykm tek�ilikte fi­
ziksel bir soz varhgmda anlahlan olaylar ya da nesneleri, zihinsel 
bir soz varhgmda anlahlan nesnelere ya da olaylara baglayan s1ki 
yasalar bulunmaz . Davidson ozellikle manhksal davram§phgm 
indirgemeci tutumuna kar§l �1karak biitiinciiliiqii (holism) savu­
nur. Davidson'a gore manhksal davram§�ilar, bir ki§inin belirli 
bir durumda ne dii§iindiigii veya yaphg1m bu ki§inin yatkmhk­
lan, samlan, istekleri, yonelimleri , umutlan , iiziinti.ilerini i�eren 
zihinsel durumlan biitiin bir zihin durumu agmdan soyutlaya­
rak apklamay1 benimser.38 Davidson apsmdan ise birinin belli 
bir zihin durumunu anlamak diger zihin durumlarma da bag­
hdir. Oysa manhksal davram§�Ilar, bir ki§inin zihin durumlanm 
ayn ayn anlamay1 se�mi§tir. 

Davidson'm biitiinciiliik anlayi§mda bir ki§inin zihin duru­
munun onun dili kullamrken demek istedigi anlam1 ortaya �1kar­
madan anla§ilamayacag1 varsay1hr. Bir ki§inin sozciikleri kullana­
rak demek istedigi anlam1, o ki§inin kimi onermesel tutumlarmm 
i�erigini ke§fetmeden ortaya �1karmak olanakh degildir. 

37- Davidson, "Mental Events ' ' ,  217. 
38. Davidson, "Mental Events" ,  216-217. 
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Davidson'm zihinsel olana ili§kin butilncul kurammdan 
pkan sonu� , zihinsel olaylann apklamasma yonelik saf fizik­
selci herhangi bir yakla§Imm yetersizliginin saptanmas1dir. Bu­
nun nedeni, zihinsel olaylara ili§kin apklamalarm ba§ka zihinsel 
olaylara ve dilsel fenomenlere gonderim yapmas1, ama fizikselci 
a�1klamalarm yalmzca fiziksel olaylara gonderim yapmas1dir. 
Davidson §6yle demektedir :39 

Fiziksel degi§imin, onu fiziksel olarak tanimlanan diger degi­

§im ve ko§ullarla ili§kilendiren yasalarla apklanabilmesi fizik­

sel qerfekligin bir ozelligidir. Zihinsel olqularin yuklenmesi, bi­

reyin nedenlerinin, samlarimn ve yonelimlerinin art alamndan 

sorumlu olmasi zihinsel olanm bir ozelligidir. 

Davidson, psiko-fiziksel yasalar benimsememenin madded bir 
zihin kuram1 i�in �1kar yol oldugu varsay1mmdadir. Oyle ki Da­
vidson, aykm tekfiligin asd ZBO kuram1 oldugunu savunur. Fakat 
zihinsel olaylarm butilnuyle saf fiziksel a�1klamalardan meyda­
na geldigini onaylamaz . 

Kimi zihinsel olaylarm kimi fiziksel olaylara neden ol­
dugunu varsayarsak , bu durumda, nedenselligin yasa koyucu ni­

teligi geregi , bu iki olay1 birlikte bir bilimsel dogal yasa altmda 
betimlemek olanakhd1r. Bu durumda bu iki olaym bir fiziksel 
betimlemesi bulunur. Buradan pkan sonu� §Udur : "Bir fiziksel 
olayla nedensel olarak ili§kili her zihinsel olay bir fiziksel olay­
dir. "40 Ba§ka deyi§le her zihinsel olaym bir fiziksel betimlemesi 
vardir. 

Davidson'un aykm tekfiliginin buyuk eregi olan psiko-fi­
ziksel yasalarm bulunmamas1 insanm ozgurlugunu saglar. Boy-

39. Davidson, "Mental Events" ,  222. 

40. Davidson, "Mental Events" ,  224. 
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lelikle insan yap1p etmeleri belirlenim altmda tutulamaz . �oyle 
demektedir :41 

Biri dunyanin fiziksel qefmi§inin butununu bilebilseydi ve her 

zihinsel olay bir fiziksel olayla ozde§ olsaydi, buradan onun tek 

bir zihinsel olayi bile onceden kestirebileceqi ya da apk1ayabi1e­

ceqi sonucu yine de pkmazdi. 

Boylelikle Davidson aykm tekfiliqi arac1hg1yla nedensel olarak be­
lirlenmi§ dilnyada ozgilrliige yer a�maktadir. 

Bu boliimde ele ald1g1m1z , Place, Smart ve Davidson'm 
ZBO ve tek�ilik iizerine dii§iinceleri, zihinsel silre�lerin doga­
smm fiziksel bir �er�evede anla§ilmasma yonelik onemli bir te­
mel olu§turur. Place ve Smart'm zihin durumlarmm ve bilincin 
fiziksel siire�lerle ozde§ oldugunu savunan yakla§imlan, zihnin 
fizikselci bir �er�evede incelenmesinin kap1lanm a�mI§br. Ote 
yandan, Davidson'm indirgenemezci aykm tek�iligi, zihinsel 
olaylarm ozgiinliigiine ve fiziksel olaylarla ozde§ olmalarma 
kar§m biitiiniiyle fiziksel terimlerle a�1klanamayacagma dikkat 
�ekerek fizikselcilikle birlikte ikicilikle ilgili bir konumun bulu­
nabilecegini duyurur. 

i �LE VS ELc iLiK 

Smart, Place ve Davidson'm zihin-beyin ozde§ligi iizerine yaptik­
lan tarb§malarm ardmdan, i§levselcilik (functionalism) bu ili§kiyi 
yeniden bi�imlendiren bir baki§ a�1s1 sunar. i§levselcilikte zihin 
durumlan beyin durumlarma indirgenmek yerine i§levsel rolleri 
ve etkile§imleri iizerinden ele ahmr. Bu boliimde, i§levselciligin zi-

41. Davidson, "Mental Events" , 224. 
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hin-beden tarti§masmdaki yenilik\i yakla§1mm1 ele alacag1z .  Dav­
ram§\Ihk ve ZBO kurammdan sonra i§levselcilikte de zihni belli 
bir nesnellik duzeyinde ara§hrmak ama\lamr. Bununla birlikte 
Jerry Fodor ( 1935-2017) The Mind-Body Problem adh \ah§masmda 
i§levselciligi ne ikici ne de madded olan yeni tur bir zihin felse­
fesi olarak betimler.42 Fodor'un saptamas1 a§ag1da a\1klayacag1-
m1z i§levselcilik i\indeki iki egilim olan bilgi i§lemsel i§levselcilik 
(computational) ve nedensel i§levselcilik (causal functionalism) ile 
uyumlu gorunur. Her iki i§levselcilik de zihin durumlanm belli 
i§levsel diizeneklerle baglanhh dii§iinse de kimisi, Fodor ve Hi­
lary Putnam ( 1926-2016) gibi fiziksellik di§mda kahrken, kimisi 
de David Malet Armstrong (1926-2014) ve David Lewis (1941-2001) 

gibi fizikselligi i\ermek ister. Bu baglamda i§levselciligin oncii 
metinleri olarak Lewis'in An Argument for the Identity Theory;43 

Armstrong'un A Materialist Theory ofMind44 ve The Causal Theory 

of Mind; Putnam'm Minds and Machines ve once Psychological Pre­

dicates45 olarak yazd1g1 daha sonra adm1 The Nature of Mental Sta­

tes46 olarak degi§tirdigi \ah§malanm gorebiliriz . 
Yirminci yiizyilm ortalarma dogru belli bir soyutlama du­

zeyinde veri i§leyen yapilar olarak yapay zeka, bilgi-i§lem kura­
m1, sibernetik \ah§malarmm olgunla§mas1 bununla birlikte her 

42. Jerry Fodor, "The Mind-Body Problem", Scientific Am�rican 244, say1 1 (1981 ) :  
s. 114. 
43. David Lewis ,  "An Argument for the Identity Theory" ,  Journal of Philosophy 
63 , say1 1 (1966) : 17-25. 
44. David M. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind (New York : Routledge 
and Kegan Paul , 1968 ) .  
45. Hilary Putnam, "Psychological Predicates", Art, Mind, and Religion i<;inde, 
ed. W. H. Capitan ve D. D. Merrill (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 
1967) , 37-48. 
46. Hilary Putnam, "The Nature of Mental States" ,  Readings in Philosophy of 
Psychology i<;inde, ed. Ned Block, c .  1 (Cambridge: Harvard University Press, 
1980) , 223-31. 
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bir organm ne i§ gordiigilniln anla§1lmas1 gibi bilimsel geli§meler 
i§levselciligin ortaya �Iki§mda etkili olmu§tur. 

i§levselcilikte bilgi i§leme silre�lerinin farkh donamm­
larda �oklu ger�ekle§tirilebilirligi gozetilerek, zihin durumla­
rmm farkh yap1daki bedenlerde yinelenebilecegi varsay1hr. Bu 
varsay1mm gerisinde bilgi i§lem makinelerinin geli§imi bulu­
nur. Zihin beyinde �ah§an program1 andmr ancak herhangi bir 
program gibi o da farkh ayg1tlarda �ah§abilir. Bundan dolay1 
zihin belirli bir bedenden ayn ilst-diizey (high-order) ozellikler 
sergiler. Ne var ki, ozellikler bedende ortaya �1ksa bile bedene 
indirgenemez . Anla§ilacag1 ilzere, i§levselcilikte ZBO' de ol­
dugu gibi bir indirgeme yapilmaz. Bunun yerine herhangi bir 
fiziksel ortaya pkaranda ger�ekle§en zihinsel durumlar model­
lenerek i�i.nde yer alan bagmhlar say1salla§hnhr. Soz konusu 
model , belirli bir beden tipine bagh kalmadan ger�ekle§en ne­
densel i§levler ilzerinde kuruludur. i§levselci yakla§1ma gore 
bir zihin durumu olarak agny1 agn yapan nedensel i§levidir. 
i§lev, girdiler ve �1khlar yoluyla tammlamr. DI§sal uyaranlar, 
nedensel bagmhlar araohg1yla davram§sal �1ktilara yol a�ar. 
Oyleyse zihin girdiler ve pktilarla �e§itli i§levleri ger�ekle§tiren 
bir makinedir. Model, girdiler ve pktilann manhksal ve mate­
matiksel yolla diizenleni§i yoluyla elveri§li her ortaya �1karanda 
ger�ekle§tirilebilir. Soz gelimi ekran, gorilntil izlemeyi saglayan 
bir ayg1t olarak oled, led, plazma, tiiplii vb. �e§itli yapilarda 
olabilir. Hepsini bir arada tutan aym i§levi ger�ekle§tire.bilme­
sidir. Bu durum i§levselciligin fiziksel ozde§lik anlayi§mdan 
aynld1g1 noktadir. i§levselcilikte tip ozde§ligine kar§I �1kilarak 
ornekleme ozde§ligi onaylamr. Tip ozde§ligi uyarmca ac1 yal­
mzca C-liflerindeki ate§lenme ile ozde§tir. Oysa i§levselcilikte 
farkh ortaya �1karanlarda ba§ka deyi§le orneklemelerde acmm 
ger�ekle§tirilebilecegi dii§ilniiliir. 
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Ac1 i�inde biri oldugunda bu acmm belirli sinirsel durum 
arac1hg1yla ger�ekle§tigi dii§iinulebilir. Soz konusu sinirsel duru­
mun fiziksel yaplSl da saptanabilir. Boylesi altta duran bir yap1-
da sure�lerin nas1l ger�ekle§tigi �e§itli bilimlerin konusu olabilir. 
Gelgelelim i§levselcilik a�1smdan ao zihinsel durumunun ger­
�ekle§mesinde one pkan yan fiziksel olmasmm otesinde neden­
sel i§levdir. Bir zihin durumunun farkh fiziksel yapilarda �oklu 
ger�ekle§tirilmesi ust-duzey bir i§levsel betimlemeye izin verir. 

i§levselcilikte her zihin durumu tipi i§levseldir. Soz gelimi 
ilkbaharda �i�ek a�an erik aga�larma ili§kin sevincim bir zihin 
durumu (A) olsun. Bu zihin durumu i§levsel bir tiptir. Bende or­
taya �1ktig1 i�in orneklemesi benim bedenimde ger�ekle§ir. Fakat 
farkh bir ortaya pkaranda da orneklenebilir. Bu bir insan ya da 
makine olabilir. Onemli olan i§levsel durumu saglayan girdileri 
ve pktilan modelleyerek uretebilmektir. i§levselciler, ZBO'de 
bizden ba§ka bir var olanm zihinsel olarak bize benzemesi i�in 
fiziksel olarak bizim gibi olmas1 gerektiginin savunuldugunu 
bunun. ise yaril1§ oldugunu one surer. (A) bir i§levselci i�in farkh 
var olanlarda orneklenebilir. (A) 'y1 sunan girdiler ve davram§sal 
�1ktilan saglayan her ortaya �1karanda (A) bulunur. 

i§levselcilik genellikle yukanda da and1g1m1z gibi bilgi i§­
lemsel ve nedensel olmak uzere iki ana kesime aynhr. Bilgi i§lem­
sel i§levselcilikte insan zihni veri i§leyen bir programa benzetilir. 
Nedensel i§levselcilikte ise zihin nedensel �ah§an bir aga benzeti­
lir. Burada zihin durumlan, girdi ve �1khlarla bagmhlan yoluyla 
ortaya konur. Zihin durumunu ger�ekle§tiren nedensel bagmh 
degi§tiginde zihin durumunun yap1s1 da degi§ir. 

BiLGi i§LEMSEL i § LEVS ELciLiK 

Bilgi i§lemsel i§levselcilik a�1smdan zihin girdileri i§leyip �1khlar 
sunan bir program olarak yorumlanabilir. Buna gore makinenin 

6 2  I c;: A C D A �  Z I H I N  F E L S E F E S I  T A R T q M A L A R I  



program durumlannm, girdi ve pkhlar yoluyla i§levsel olarak 
lammlanabilmesi gibi zihin durumlan da simgeler yoluyla i§lev­
sel i§lemlere dayamlarak tammlanabilir. Bu anlayr§m gerisinde 
1 95o'li yrllarla birlikte bilgi i§lem makinelerinin geli§imi yatar. 
Bu geli§im buyuk oranda Alan Turing (1912-1954) ve Alonzo 
Church'un (1903-1995 ) kuramsal \ah§malan yoluyla ger\ekle­
�ir. Onlarm bu kuramsal tarh§maya katrhmmr ise 1928 yrlmda 
Bologna'da duzenlenen Dunya Matematik Kongresinde David 
Hilbert'in (1862-1943 ) birinci-duzey mantrktan bir ifadeyi girdi 
olarak alan ve bu ifadenin ge\erli olup olmadrgma "evet" ya da 
"hayrr" olarak karar veren bir algoritma olu§turulup olu§turu­
lamayacagmr tarh§maya a\masr saglar. Bu tartr§ma Hilbert'in 
r900 yrlmda ortaya att1g1 matematikte \Oziim bekleyen unlu 
yirmi ii\ sorudan ikincisi olan Entscheidungsproblem'le (karar 
sorunu) ilgilidir : "Matematik tam mrdrr, tutarh mrdrr ve hak­
kmda karar verilebilir mi?" . Bir ba§ka deyi§le yeterince kapsamh 
bi\imsel bir dizgede muglak olmayan tammlar yoluyla ortaya 
konan onermelerin dogruluklan kesin bi\imde saptanabilir mi? 
Kurt Godel (1906-1978) tamamlanamazhk teoremleri yoluyla bu 
soruya olumsuz yamt verir. Godel'e gore dogal sayrlarda topla­
ma ve \arpmayr i\erecek kadar kapsamh, tutarh ve tam oldugu 
varsay1lan bi\imsel dizgelerde kamtlanamaz ve dogru ifadeler 
bulunur. Godel' in tamamlanamazhk teoremlerinin ilki uyarmca 
yeterince buyuk bi\imsel bir dizge i\inde kendisinin ve degilinin 
kamtmm verilmesinin olanakh olmad1g1 dogru onermeler bu­
lunur. Bu nedenle bOylesi bir dizge tam degildir. ikinci tamam­
lanamazhk teoremi ise aritmetiksel onermeleri temsil edecek 
kadar kapsamh bir bi\imsel dizgenin tutarhhgmm kamtlama­
smm dizge i\erisinde verilemeyecegini gostermektedir. Godel 
teoremlerinden ilki, aritmetigi ortaya koyan birinci dereceden 
tutarh bir mantrkta, kamtlanamayan aritmetik dogruluklar bu-
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lundugunu soyler. ikinci teorem, aritmetigi ortaya koyan birinci 
dereceden bir manhk dizgesinin, tutarh oldugunu kamtlaya­
mayacagm1 bildirir. Godel , bi\'.imsel bir dizgenin soz dizimini 
aritmetik tamdeyimlere donii§tiiren bir kodlama yontemi olan 
Godel say1salla§tlrmasm1 bulur. Bu yontemi kullanarak tamde­
yimler kendilerine gonderimde bulunabilir. Kamtlanamayan bir 
Godel tiimcesi, kendisinin dogru oldugunu ancak kamtlanabilir 
olmad1gm1 soyleyen bir tamdeyimdir. Matematik\'.iler 197o'lere 
kadar aritmetigi ortaya koyan birinci dereceden manhktan ba­
g1ms1z aritmetiksel bir tiimce bulamami§lardu.47 

Turing de hesaplanabilirlik ve algoritmay1 bi\'.imsel olarak 
tammlayarak Godel'le benzer sonu\'.lara ula§ir. Turing, bilgisa­
yar bilimleri tarihinin ba§yap1tlarmdan biri olan On Computable 

Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem'de evren­
sel makinenin matematiksel bir tammlamasm1 ya par. 48 Evrensel 
makine simgesel bi\'.imde sunulabilecek herhangi bir matema­
tiksel problemi \'.Ozebilen kuramsal bir ayg1ttir. Burada Turing' in 
temel savlan §Unlardu: i. Basit kurallan kullanarak \'.Oziilebilir 
herhangi bir sorunu \'.Ozebilen kuramsal bir makine tasarlanabi­
lir. 2. Entscheidungsproblem \'.OZiilemez .  

Aym donemde Turing'den bag1ms1z olarak \'.ah§an Chur­
ch Entscheidungsproblem'e kendi yamtm1 geli§tirerek bir bilgi i§lem 

47. Birinci duzey manhktan bag1ms1z boyle bir tumcenin bulunmas1 ancak 
197o'lerde gen;:ekle§ti .  Bu teorem §imdi "Paris-Harrington teoremi" olarak 
bilinmektedir. Teorem, <;ok h1zh buyuyen belirli bir say1 dizisi oldugunu 
ve bu dizinin belirli bir 6zelliginin birinci duzey manhk kullamlarak 
kamtlanamayacagm1 veya <;iirutulemeyecegini belirtir. Paris-Harrington 
teoreminin bulunu§U , birinci duzey mantigm s1mrlarmm 6tesindeki aritmetik 
dogruluklarm var oldugunu gosterdigi ii;in matematiksel mantikta 6nemli bir 
ilerleme olarak goruliir. 
48. Turing, "On Computable Numbers, with an Application to the 
Entscheidungsproblem" , Proceedinqs of the London Mathematical Society s2-42, 
say1 1 (01 Ocak 1937) : 230-65. 
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modeli olari lambda calculus'u ortaya atar. 49 Church, Turing'in "ev­
rensel makine" kavrayt§Inl "Turing makinesi" olarak adlandmr. 
Turing ise lambda calculus'un evrensel makine ile e§ gU\:lu oldugunu 
gosterir.50 Tum hesaplama dizgeleri e§ gU\:ludur. Bir problem bir 
dizgede \:Ozulebilirse ba§ka bir dizgede de \:Ozulebilir. 

Turing makinesi belirli bir i§i yapmak uzere tasarlanan, 
smirh say1da i\: baglanhs1 olan kuramsal bir bilgi i§lem ayg1hdir. 
Bu ayg1tm iki temel bile§eni okuyup-yazabilen bir kafa ile smirs1z 
uzunlukta oldugu varsayilan bir §erittir. �erit , kafanm usti.inde 
saga sola devinebildigi karelere bolunmu§ti.ir boylece her bir ka­
reye sonlu bir alfabeden almmi§ bir simge basilabilir. Kafa §erit­
teki durumlardan herhangi birinde olabilir ve bir kerede yalmzca 
bir kare okuyabilir. Program1 uyannca kafa simgeyi okuduktan 
sonra durumunu degi§tirir ve simgenin yorumlanmasma gore 
yer degi§tirebilir. Soz gelimi, "*" yaz1h bir kareyi okuduktan son­
ra iki kare saga gidebilir. Burada ise " @ "  simgesini okudugunda 
bu simgeyi "*" yap1p bir kare sola gidebilir. 

Yukarda dile getirdiklerimiz baglammda ortaya ahlan 
Church-Turing tezi insanm belli bir algoritma kullanarak yapa­
bildigi herhangi bir hesaplamay1 bir bilgi i§lem makinesinin de 
yapabilecegini one surer. Ba§ka ti.irlu soylenecek olursa herhangi 
bir fiziksel nesne bir hesaplama yapmak i\:in bir kurallar kumesi 
izlerse bilgi i�leyen fonksiyon olarak du§unulebilir. Bu kuramsal 
temel insan zihninin bir hesaplama sured yoluyla anla§ilmas1 
onerisini getirir. 

49. Alonzo Church, "Review: A. M. Turing, On Computable Numbers, with 
an Application to the Entscheidungsproblem", Journal of Symbolic Loqic 2 (1937) : 

42-43. 

50. Turing, farkh tammlanm1� olsa bile Church'un etkili hesaplanabilirliqinin 
(effective calculability) kendi hesaplanabilirliqine denk oldugunu bildirir. (Turing, 
"On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem", 
231) 
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Hilary Putnam 
Putnam'm 1960 y1lmda yay1mlad1g1 Minds and Machines makale­
si i§levselciligin oncu \ah§malarmdan biridir. Bu \ah§mada Put­
nam zihin-beden sorununu meydana getiren konularm ve bilme­
celerin dilsel ve manhksal bir yap1da oldugunu one surerek, bu 
sorunun kendi yaplSI hakkmdaki sorulan yamtlayabilen herhan­
gi bir bilgi i§lem dizgesi ile baglanhh oldugunu ve insanm oznel 
deneyiminin kendine ozgu dogas1yla ilgili olmad1gm1 belirtir. 5' 
Putnam zihin-beden sorunu baglammda ortaya pkan bulmaca­
lardan biri olarak ozel ya§am bulmacasim (puzzle of privacy) ele ahr. 
Bulmaca §U iki sorunun yamtlarmdaki aynmda ortaya pkar: "Ac1 
\ektigimi nereden biliyorum?" ile "Smith'in ac1 \ektigini nereden 
biliyorum?" .  Putnam ki§inin kendi ac1smdan ku§ku duymasm1 
bir sapkmhk (deviant) olarak gorurken bir ba§kasmm ac1sma yo­
nelik ku§kuyu boyle gormez . Putnam aym ikilemin bir Turing 
makinesi e§ deyi§le bilgi-i§lem makinesi a\Ismdan da ortaya 
konulabilecegini varsayar. Bir "T Turing makinesi bir A duru­
munda oldugunu kesin bi\imde nas1l saptar?" sorusu onun i\in 
"manhksal olarak tuhaftir" oysa "Bir T, bir T*'m A durumunda 
oldugunu kesin bi\imde nas1l saptar?" sorusu manhksal olarak 
tuhaf degildir. Goruldugu uzere Putnam a\1smdan zihin-beden 
sorununun can ahci yanlarmdan biri olarak gorulebilecek oznel 
deneyim bile bilgi-i§lem makineleri ustiinden ele almabilir. Oste­
lik Putnam makinenin fiziksel yaplSlm degil "manhksal betim­
leni§ini" one \Ikanr.52 Onun i\in bir Turing makinesi, neredeyse 
sonsuz bi\imde fiziksel olarak ger\ekle§tirilebilir olu§undan Otii­
rii soyut bir makinedir. Bu bakimdan zihinselligin hangi ortam-

51. Hilary Putnam, "Minds and Machines" ,  Mind, Lan9ua9e and Reality ic;inde, 
c. 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1975 ) ,  362. 
52. Putnam, "Minds and Machines '' , 371. 
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da  gerc;:ekle§tiginin belirleyici olmas1 yerine hangi i§levsel duze­
ncgin i§ gordugu onemlidir. Boylesi bir anlay1§ sonucu Putnam 
bir  Turing makinesinin mantiksal durumlan ile insanm zihinsel 
durumlan arasmda benzerlik kurar. Bu benzerligin bir ba§ka 
yam makinenin yap1sal durumlan ile insanm fiziksel durumla­
n arasmdaki ilgidir.53 Butun bunlarm bir sonucu olarak Putnam 
di.i§tinceyi bir program olarak ele almay1 onerir. 

Putnam The Nature of Mental States'te zihin durumlan­
na ili§kin yakla§1mm1 "Ac1 bir beyin durumu mudur?" sorusu 
<;:erc;:evesinde ortaya koyar. Putnam'a gore soruda dile getirilen 
bagmtmm dogrulugu a priori bic;:imde kavramlarm anlamlarm­
dan kaynaklanacaksa "aci'' ile "beyin durumu" e§ anlamh olma­
hdir. Oysa e§ anlamh degildirler. Bu durumda boyle bir bagmtI­
nm dogrulugu deneysel temellerde ortaya konmahdir. Putnam 
agn ya da acmm fiziksel-kimyasal baglamda bir beyin durumu 
olmad1gm1 savunur. Bunun yerine "acmm ya da ac1 ic;:inde olma 
durumunun butun bir organizmamn i§levsel bir durumu ol­
dugu"54 anlay1§m1 onerir. Putnam soz kon_usu i§levsel durumu 
olasilikli ozdevinen (probabilistic automatons) admr verdigi yap1 
yoluyla ele ahr. Olasilikli ozdevinen bir Turing makinesini an­
dmr ancak ondan farkh olarak durumlan arasmdaki gec;:i§i be­
lirlenimsel olmaktansa olas1hkhd1r.55 Ozdevinen , gelen duyusal 
girdileri yonergesi baglammda degerlendirerek bir sonraki du­
rumunun motor c;:1ktilarmm olas1hgm1 belirler. Putnam, deney­
sel olarak verilen bir dizgenin, pek c;:ok farkh olasilikli ozdevine­

nin gerc;:ekle§mi§ bic;:imi olabilecegini varsayar. Basit bir kapan 
dti§tindugumuzde, kapanm i§levsel duzenleni§ine uygun pek 

53. Putnam, "Minds and Machines" ,  373.  

54.  Putnam, "The Nature of Mental States" ,  226. 
55. Putnam, "The Nature of Mental States" ,  226. 
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�ok olasihkli ozdevinen bulunabilir. Ornegin aym i§levsel duzen­
leni§e uygun kapanlar metalden, ah§aptan ve kartondan yap1-
labilir. Butiln bunlann l§Igmda Putnam ac1 duyumsamay1 or­
ganizmamn i§levsel bir durumu olarak gorur. Bu varsay1m ona 
gore §Unlan i�erir : 56 (i) ac1y1 duyumsayan organizmalar olasilikh 

ozdevinenlerdir (ii) ac1y1 duyumsayabilen her organizmada belli 
bir i§levsel duzenleme vardir (iii) ac1y1 duyumsayabilen hi�bir 
organizmanm par�alarmm organizasyonunda i§levsel duzenle­
me bulunmaz (iv) ii 'deki her i§levsel duzenleme i�in duyusal 
girdilerin oyle bir alt kumesi bulunur ki, 0 i§levsel duzenleni§te 
bir organizma ancak ve yalmz kimi duyusal girdileri o alt ku­
medeyse ac1 i�indedir. 

Soz konusu varsay1mlar dogrultusunda Putnam ZBO'yu 
§oyle ele§tirir: ZBO'cu her psikolojik durumun bir beyin duru­
mu oldugunu savunduguna gore, o, fiziksel-kimyasal durumlan 
aym olmayan iki farkh tilre uygulanabilecek bir zihin durumu 
bulamamahdir. Oysa Putnam'a gore hem bir memeliye hem de 
bir ahtapota, ilgili fiziksel kar§1hklan farkh olmasma kar§m "a( 
nitelemesi uygulanabilir.57 Fiziksel-kimyasal durumlan butunuy­
le farkh olsa bile ahtapot ile memeli butunuyle aym psikolojik 
durumda olabilir. ZBO bu aym psikolojik durumda olmay1 a�1k­
layamaz. Putnam'm buradan �1kard1g1 sonu� ZBO'nun yanh§ ol­
dugudur. Buna kar§ihk Putnam ise ortaya �1ktig1 organizmamn 
tilrunden bag1ms1z bir a�hktan yana oldugu i�in ele§tirilebilir. 
c;unku a�hk ya§antismm ture bagh yanlan bulunabilir. Putnam, 
ZBO' culer i�in a�hgm her bir bireyde ve tilrde butilnuyle aym 
fiziksel-kimyasal durumda olmas1 gerekliligini one surer. Ancak, 
ZBO' culer farkh ttirlerin farkh beyin yapilan ve fiziksel-kimyasal 

56. Putnam, "The Nature of Mental States" ,  227. 

57- Putnam, "The Nature of Mental States" ,  228. 
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hile§imleri oldugu ii;:in, ac1 fenomeninin tiirden tiire farkh dii­
zenleni§lerde geri;:ekle§ebilecegini savunabilir. 

Putnam, i§levsel diizenleni§i ai;:1smdan bir yap1da bir du­
rum geri;:ekle§tiginde, soz gelimi ac1 , bu durumu i;:oziimlemek 
i � in yapmm ii;: siirecini bilmek gerekmedigini one siirmektedir. 
Girdileri uygun c;1ktilara donii§tiiren i§levsel siirei;:lerdeki yoner­
geler ile fiziksel-kimyasal siirei;:ler arasmdaki baglanhlar duru­
mun anla§1lmas1 apsmdan yeterlidir. �u durumda Putnam'm 
olasilikli ozdevineni, organizmanm ac1y1 ortaya koydugu yap1y1 
modelleyebilse de acmm neligi hakkmda bir ai;:1klama sunmaz . 

NEDENSEL i�LEVSELciLiK 

Bir diger i§levselcilik tiirii nedensel i§levselciliktir. Bu i§levselci­
lik yorumu uyarmca insan zihni nedensel bir agdir. Bu ag ii;:inde 
girdi durumlan, zihinsel durumlar ve i;:1kti durumlan nedensel 
olarak baglantihdir. Boylelikle her bir zihin durumu ilgili oldugu 
nedensel baglantilar arac1hg1yla belirlenir. Nedensel i§levselcili­
gin oncii ismi David Lewis'tir. 

David Lewis 
Lewis An Argument for the Identity Theory adh i;:ah§masmda her­
hangi bir deneyimin58 belirleyici ozelliginin nedensel rolii oldu­
gunu one siirer. 59 Lewis kendisini bir madded olarak tammla­
yarak ZBO kuramm1 i§levselci bir yakla§imla ele ahr. Ona gore 
ZBO'niin temel sav1 §Udur: "zorunlu olarak degil ama bir olgu 
durumu olarak her deneyim kimi fiziksel durumlarla ozde§tir" .  60 

Bunu ana hatlanyla §oyle anlatabiliriz: Lewis'e gore fizikte apk-

58. Lewis'in "deneyim"i zihin durumu olarak anla�1labilir. 
59. Lewis, "An Argument for the Identity Theory", 17. 

60. Lewis, "An Argument for the Identity Theory", 17. 
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laylCl yeterlik (explanatory adequacy of physics) bulunur. Buna gore 
fizikte tum fiziksel fenomenler nedensel bagmtilarla a\1klanabi­
lir. Zihinsel durumlar fiziksel fenomenlere neden oldugundan 
ve boyle bir nedensel bagmtiy1 a\1klamak i\in yalmzca fiziksel 
§eylere gerek duyuldugundan, zihinsel durumlar yalmzca, ba§ka 
fiziksel fenomenlere neden olan fiziksel fenomenlerdir. Bir zihin­
sel durum Z olsun. Z, nedensel G i§levini yerine getirir. Fizigin 
apklay1c1 yeterliliginden dolay1, G'yi yalmzca fiziksel bir F duru­
mu ger\ekle§tirebilir. Bu nedenle, Z = F. 

Lewis daha sonra ZBO'ye yonelik kimi kar§I \Iki§lan ele 
ahr. Lewis'in one silrdilgil ilk nokta, ZBO'niln fiziksel durumun 
deneyimin nesnesi olmasm1 degil belirli fiziksel durumlarm zi­
hinsel durumlar olmasm1 ama\lad1g1dir. 61 Bu nedenle kirm1z1y1 
gorme deneyiminin kendisi kirm1z1 bir sinir durumu degildir. 
Ardmdan Lewis, Jerome Arthur Shaffer'm Could Mental States 

be Brain Processes? adh \ah§masmdaki savm1 tartI§Ir. Shaffer'a 
gore ZBO ge\ersizdir \ilnkii bir zihin durumu analitik bir zo­
runlulukla uzams1zdir oysa sinirsel olaylar bir yerde ger\ekle§ir. 
Lewis 'e gore ise deneyimin uzams1z olmasm1 beklemek metafizik 
bir onyarg1dir iistelik deneyimin uzams1z olma zorunlulugu da 
yoktur.62 

Lewis daha sonra ZBO' de zihinsel durumlar ile sinirsel 
durumlann gonderimlerinin aym oldugunu vurgular. ZBO'de 
iki tiir durumun aym anlama geldigi degil aym temel fenomene 
gonderim yaptig1 one siiruliir. 

Lewis a'nm bir deneyimin ad1; belirli bir nedensel i§levi 
ortaya pkaramn ad1 olmas1 baglammda "a ile a'ya sahip olma 
niteligi" bi\iminde ozde§lik bagmtilarmm kurulmasma kar§I \I-

61. Lewis, "An Argument for the Identity Theory", 18. 

62. Lewis, "An Argument for the Identity Theory", 19. 
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k a r. Soz gelimi Lewis'e gore ac1 olumsal bir addir. Bundan dola­
y1 acmm farkh dunyalarda farkh gonderimleri olabilir. Bununla 
h i rlikte, tum dunyalarda her ne onun ortaya \lkmasm1 saglarsa 
saglasm aci nedensel bir i§levdir. 

Bunlardan sonra Lewis uslamlamasmm ilk onculunu su­
nar:  Zihinsel durumlann tammlay1ci ozellikleri nedensel rolle­
r idir. 63 Oyle ki bir zihinsel durum, gen;:ekle§tirdigi nedensel i§­
l cvdir. Lewis nedensel i§lev yakla§1mmm Smart'm ortaya att1g1 
z ihinsel durumlann "konudan bag1ms1z" 'i'.Oztimlenmesinin bir 
uzanhs1 oldugunu soyler. Smart zihinsel durumlann, haklarm­
da belirli bir ontoloji veya metafizik olmadan i§levsel yap1lan 
<l\ISmdan 'i'.OZtimlenebilecegini one surer. Soz konusu yakla§lm 
hem epifenomenalizme hem de davram§phga kar§idir 'i'.ilnku 
bu anlayi§larm tersine zihinsel durumlar nedensel olarak etkili 
say1hr. Boylece bir zihin durumunda olmak belirli bir duruma 
yol a'i'.ar. 

Lewis, zihinsel durumlara ili§kin anlay1§m1 davram§'i'.1hgm 
olumlu yamm ustlenen bir anlay1§ olarak gorur. Davram§\ihkta 
bir zihin durumunun \Oztimlenmesini Lewis zihin durumunun 
nedensel i§levinin \Oztimlenmesi olarak uygular. Davram§'i'.lh­
gm tersine, Lewis zihin durumlanm neden ve sonu\ bagmhs1yla 
duzenler, boylece zihin durumlan birbirleri apsmdan kar§ihkh 
tammlanabilir olur. Lewis 'in yakla§immm davram§'i'.1hga ustun­
lugu , davram§\ihgm zihinsel durumlan yalmzca davram§sal yat­
kmhklar olarak gormesinden oturu kimi aykm durumlarda a\1ga 
dti§mesidir. Soz gelimi tam fel\li bir hasta herhangi bir davram§ 
sergileyememesine kar§m yine de ac1 'i'.ekiyor olabilir. Lewis ise, 
zihinsel durumlan belirli nedensel i§levleri ile apklad1gmdan 
oturu bir zihin durumunun nedensel i§levinin tamm1, belirli ko-

63. Lewis, "An Argument for the Identity Theory" ,  i9. 
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§Ullar altmda tipik nedenleri ve etkileri belirleyen sonlu say1da 
ko§ul yoluyla dile getirilebilir. 64 Bu yakla§1m sayesinde davram§a 
yans1mayan zihin durumlan yok say1lmam1§ olur. 

Lewis 'in uslamlamasmm ikinci oncillil fizigin, tum fizik­
sel fenomenleri a\'.1klayabilecegidir. Ozel bir bilimde bir fenomen 
meydana geldiginde, bu fenomen biltilnilyle temel fizik terim­
leriyle apklanabilene kadar \'.OZtimlenebilir. Boylece tum neden­
sel olaylar fiziksel terimlerle a\'.1klanabilir. Lewis, kendi savmm 
fiziksel olmayan fenomenlerin var olabilecegini yads1mad1gm1 
belirtir. 65 Onun kar§1 pktig1 fiziksel durumlann fiziksel olmayan 
fenomenlerle apklanmas1dir. Fiziksel olmayan fenomenler var­
sa, a\'.1klay1c1 olarak ve nedensel olarak fiziksel olanlarla baglan­
tih degildir. 

Lewis'in uslamlamasmm iki onermesinden, zihinsel du­
rumlarm yalmzca fiziksel durumlar oldugu sonucu \'.Ikar. <;unkil 
zihinsel durumlar nedensel i§levler ilstlenir ve fizigin a\'.1klay1c1 
yeterliligine gore, yalmzca fiziksel durumlar nedensel i§levler · 

ilstlenir. �u durumda zihinsel durumlar yalmzca fiziksel durum­
lardir. 

Lewis, oncillleriyle tutarh olan olas1 bir epifenomenalist se­
\'.enegi ele alarak uslamlamasm1 tamamlar. Epifenomenalist goril§ 
de zihinsel durumlan altta yatan fiziksel durumlarla baglantih 
kabul eder. Buna kar§m nedensel olarak etkili olan fiziksel du­
rumlann fiziksel olmayan bagmtilan oldugu savunulur. Lewis, 
bu tur durumlann nedensel olarak etkili olacagm1 yadsir \'.ilnkil 
yine, fizigin yeterliligi nedeniyle, boyle fiziksel olmayan bir ne­
densel gilcil varsaymaya gerek yoktur. 

64. Lewis, "An Argument for the Identity Theory", 20. 
65. Lewis, "An Argument for the Identity Theory", 23-24. 
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David Malet Armstrong 
Armstrong zihnin dogasma ili§kin ara§hrmay1 bilimsel bulu§lar 
ve bilimin s:agda§ varsay1mlan ilstiinden yapmaktan yanadir. 
Bilim insanlan arasmda insanm dogasma yonelik yakla§1m fark­
hhklan olsa bile " insanm salt fiziksel-kimyasal terimlerle biltii­
nilyle apklanabilecegi" goril§ilniln arhk temel bir goril§ oldugu­
nu vurgular. 66 �oyle sorar :67 

insan nedir? Soylenebilecek en apk §eylerden biri, onun belli 

bir tar maddi nesne oldugudur. Bir insanin bedeni dogal ya da 

yapay bilinen diger tum maddi nesnelerden daha karma§ik ve 

ilginf bir bifimde i§lev gorur. Fakat o bir maddi nesnedir. 0 za­

man §U soru ortaya fikar: insan maddi bedeninden daha ba§ka 

bir §ey degil midir? insani butanuyle fiziksel terimlerle apkla­

yabilir miyiz ? 

Armstrong, dogak1 bir tutumla gelecekte insana ili§kin fizik­
sel-kimyasal as:1klamamn gozden ges:irilebilecegini ancak elde­
ki bilim uyarmca en iyi as:1klamanm fiziksel-kimyasal temelli 
as:1klama oldugunu savunur. Bundan dolay1 kendisi is:in odevin, 
fiziksel-kimyasal apklamayla uyumlu bir zihin kavrayI§I geli§­
tirmek oldugunu bildirir. Bunun yam ma zihne yonelmenin ge­
reks:esini bilim yanhs1 bir baki§la "tarh§mah konular hakkmda 
dil§ilnsel uzla§iya ancak bilim arac1hg1yla ula§ilabilmesi" 68 ola­
rak gosterir. Bu yilzden Armstrong, zihnin dogas1 konusunda 
uzla§I saglayan disiplin olarak bilime belirli bir yetki vermekten 
yanadir. Amlan s:ers:evede kaleme ald1g1 temel eseri A Materialist 

66. David M. Armstrong, "The Nature of Mind", Readinqs in Philosophy of 
Psycholoqy i'<inde, ed. Ned Block , c .  I (Cambridge: Harvard University Press, 
1980) ,  191. 
67. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind, i. 
68. Armstrong, "The Nature of Mind", 192. 
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Theory of the Mind 'dir. Armstrong'un ZBO ve davram§�l yakla­
§Imla ili§kisini gorebilmek i�in ilkin 1968 y1lmda yay1mlad1g1 A 

Materialist Theory of the Mind'a 1992 y1lmda yeni bask1 i�in yazd1g1 
onsozde kendini anlatl§ma bakahm: 

Kitabim 1 960'larda konuya yapilan ikinci dalqa katkilarm bir 

parrasiydi . Belki de uslamlamamm birbirine rok yakm olan 

Place ve Smart konumlarmdan yola pkmasi nedeniyle, alan­

yazmda qenellikle Place/Smart kuramma verilen isim olan oz­

de§lik kuramcisi olarak qosterildim. Bu nitelemeyi hifbir zaman 

rok sevmedim ve qoru§umu tanimlamak ifin kullanmadim. 0 
zaman qorduqum ve hala da qorduqum uzere, uslamlamamm 

iki adimi vardi (ve var) . ilk olarak zihinsel kavramlarm man­

tiksa1 ya da kavramsa1 bir fOzumlemesi onerilmektedir. Bo!Um 

6, §VIII'de buna nedensel fOzumleme adi verilmektedir. Kabaca, 

zihinse1 durumlarm belirli davrant§ araltklannm uretilmesine 

uyqun durumlar olduqu ve bazi durumlarda belirli uyaran ara­

ltklannda uretilmeye uyqun olduqu one surulmektedir. Daha 

sonralan buna yalmzca nedensel kuram adini verdim (bkz. 

'The Causal theory of the mind', 1 9 77) .  Buqunlerde kimileyin 

bundan i§levselciliqin nedensel surumu olarak soz ediyorum. 

Gorilldilgil ilzere Armstrong kendini ne bir ZBO yanllSl ne de 
davram§�l olarak niteler. Her iki yakla§imm olumlu yanlanm 
kendi konumunu olan nedensel i§levselciligi savunmak i�in kul­
lamr. Kendi konumunu belirgin kilmak ve peki§tirmek i�inse 
ozellikle davram§�ihgm sorunlu yanlanm ele§tirir:69 

( . . .  ) Davrant§ftlar, zihinsel sureflerin davrant§tn yokluqunda 

meydana qelebileceqi kar§t pkt§iyla ba§a pkmak ifin bir §eyler 

yapmt§ o1sa1ar da §imdi baqtn§lar ve tozlar yatt§ttqina gore, ye-

69. Armstrong, "The Nature of Mind", 194. 

7 4  I <;: A C D A �  Z 1 H 1 N  F E L S E F E S !  T A R T q M A L A R I  



terince [bir §ey] yapmadiklari apk qoriiniiyor. Dii§iindiigiimde 

ama dii§iincelerim herhangi bir eyleme donii§mediqinde, ifimde 

dii§iincemi olu§turan bir §eylerin gerrekten siirdiigii her §ey ka­

dar apk goriiniiyor. Bu basitfe, yerine qetirilmemi§ bazi ko§ulla­

rin yerine getirilmesi halinde konU§acaqim ya da eyleme qerece­

gim anlamina gelmez. En qiiflii ve en qerrek anlamiyla "siiren" 

bir §ey §U anda siirmektedir ve bu §ey benim dii§iincemdir. Ryleci 

davrant§ftlik bunu yadsir ve bu yiizden bir zihin kurami olarak 

yeterli degildir. 

Anla§ilacag1 ilzere Armstrong davram§phg1 zihnin i�sel yamm 
goz ard1 etmekten otiiril ele§tirmektedir. Ona gore davram§�l i�in 
zihin i�sel bir alan degil di§sal edimle ilgilidir. Boylesi bir yakla­
§Im zihinsel i§lemler ile davram§sal dile getirili§i apsmdan aynm 
yapmaya elveri§lidir ve fiziksel baki§ a�myla uyumludur. Ancak 
davram§lar ile zihinsel i§lemler ozde§le§tirilirse zihnin fiziksel 
yorumu ile uyu§mazhk ba§lar. ilk dikkat �ekici uyu§mazhk hi�­
bir davram§ olmasa bile zihinsel i§lemlerin silrilp gidebilmesine 
ili§kindir. Soz gelimi biri hi�bir di§avurum sergilemeden son de­
rece kizgm olabilir. Armstrong'a gore bu uyu§mazhktan kapna­
bilmek i�in Ryle belirli bir davram§ sergilemeyi degil davranma 
yatkmhgm1 onerir. Armstrong i�in bu yeterli degildir. Ryle belirli 
bir yatkmhga yonelik ozelligi olmayr, belli bir durumda olmak 
ya da belli degi§iklige ugramak degil , belli bir durum ger�ekle§­
tiginde, belirli bir degi§iklik ge�irmek ya da durumda olmak ola­
rak anlar. Boylesi bir yakla§Im Armstrong i�in hala davram§larla 
ilgilenmek demektir, bu ise zihinsel durumlan d1§sal edimlerle 
a�1klamakla ilgilidir. Armstrong i�inse asil sorun zihnin i�sel ala­
nma ili§kindir. Dii§iiniip eyleme ge�ildiginde i�eride olup biten, 
dii§ilnceyi olu§turan bir §ey bulunur. Armstrong'a gore Rylec1 
davram§�ihk bu i�sellik i�in yeterli degildir. Davram§�ilar, zihin 
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ve durumlarm, davram§larla manhksal bagm1 kurmakta hakh­
dular. Fakat bu bagmh ozde§lik degil , neden alma (bring about) 

bagmtISidu. 
Armstrong i�in bir ki§i belirli bi�imde konu§uyor ve eyli­

yorsa ,  bu konu§ma ve eylemden onun dii§U.ncesinin dile getirili§i 
olarak soz edilebilir. Buna kaqm konu§masmdan ve eyleminden 
dU.§ilncesiyle ozde§ olarak soz edilemez . Bir insanm davram§I 
belirli zihinsel i§lemler nedeniyle olU§Ur, ancak davram§ zihin­
sel i§lemlerle ozde§le§tirilemez . Ozde§le§tirmek bak1mmdan 
yamlsamah bulsa da Armstrong "zihin kavrayI§I ve tekil zihinsel 
durumlarm davram§a manhksal olarak baghhg1" a�1smdan dav­
ram§�1hg1 olumlar.70 Bu baglam bir zihin durumu olarak belirli 
ko§ullar altmda belirli bir davram§ arahgma neden alma olarak 
gorulebilir. Bu nedensel noktay1 Armstrong zihni ve zihin du­
rumlanm anlamamn temel ogesi olarak benimser. Bir zihin du­
rumu, belirli davram§ arahklarmm insandaki nedeni ise bu ne­
denin i�sel dogasmm ne oldugu manhksal bir �ozumleme sorusu 
degil , bilimsel bir soruya donii§iir. Dolay1s1yla Armstrong zihin­
sel durumlan merkezi sinir sisteminin saf fiziksel durumlanyla 
ili§kilendirir. 71 

Armstrong belli bir durumda olmak ile o duruma ili§­
kin yatkmhk (disposition) bulundurmay1 ele alarak, yatkmhklan 
edimsel (actual) durumlar olarak degerlendirir. Bu durumlarm 
i�sel dogas1 heniiz anla§1lmam1§ olsa bile, edimsel nedenler ola­
rak i§ goriirler.72 Bu nedenler uygun ko§ullarda yatkmhklarm go­
riiniimleri (manifestations) olan olaylara yol a�ar. T1pki carom ki­
nlganhgm1 (kmlma yatkmhgm1) olu§turan belirli bir molekiiler 

70. Armstrong, The Nature of Mind", 195 · 
71. Armstrong, The Nature of Mind", 195 · 
72. Armstrong, The Nature of Mind", 196. 
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yapmm cama vuruldugunda kmlmasma yol a'rmasmda oldugu 
gibi. insan a'r1smdan bakrld1gmda yatkmhklar, yatkmhg1 olan 
k i§inin edimsel durumlandir. Bunlar uygun ko§ullarda davra-
11l§a yol a'rabilecek edimsel gii'rlerdir. Bu saptamalarla birlikte 
Armstrong davram§�ihk ile kendisi arasmdaki ili§kiyi §U sozlerle 
anlatir :73 

�imdi, Heqel'in diyalektiginin bize qerfekligin dogasi hakkmda 

soyleyecek fOk §eyi oldugunu dii.§ii.nmuyorum. Ancak insan du­

§Uncesinin qenellikle diyalektik bir bifimde, tezden antiteze ve 

sonra da senteze dogru hareket ettigini du§ii.nuyorum. Belki de 

zihin hakkmdaki du§unce bu noktada bir ornektir. I<lasik felse­

fenin zihni bir tUr ifsel alan olarak dii.§ii.nme egiliminde oldugu­

nu soylemi§tim. Buna Tez diyebiliriz . Davrani§plik ise tam tersi 

bir Ufta hareket etmi§tir: Zihin di§a donuk davrani§lar olarak 

qorulmii.§tUr. Bu Antitez'dir. Benim onerdigim Sentez, zihnin 

dogru bir §ekilde ifsel bir ilke olarak tasarlandigi, ancak ortaya 

pkarmaya uyqun oldugu di§sal davrani§ apsmdan tammla­

nan bir ilke oldugudur. Zihne ve zihinsel durumlara bu bifimde 

bakmanm kendisi maddeci veya fizikselci bir insan qorii.§ii.nu 

qerektirmez, fii.nku bu fozumlemede bu zihinsel durumlarin 

ifsel dogasi hakkmda hifbir §ey soylenmemektedir. Ancak, one 

surdugum qibi, insanin fiziksel bir mekanizmadan ba§ka bir 

§ey olmadigini dii.§ii.nmek ifin gene! bilimsel qerekfelerimiz var­

sa, zihinsel durumlarin aslmda merkezi sinir sisteminin fiziksel 

durumlanndan ba§ka bir §ey olmadigmi tarti§mayi surdurebi­

liriz. 

0 halde Armstrong i'rin, davram§phk oncesi i'rsel yam onde tu­
tulan zihnin davram§phkla di§salhga ta§mmasmm ardmdan, 

73. Armstrong, The Nature of Mind" , 196-197. 
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kendi konumu hem is:selligi hem de d1§salhg1 gozeten bir yerde 
bulunmakla ilgilidir. Zihnin is:selligini hesaba katt1g1 is:in Armst­
rong bilins:li olmay1 bir §eylerin olup bitmesi ve belirli turden 
davram§lara neden olmas1yla smirlandirmaz .74 Bu bak1mdan is:­
selligi ve birinci tekil ki§i durumunu, zihin is:in onemli bir alan 
olarak gorur. 

Armstrong alg1lan, s:evreye yonelik belirli turde ses:ici 
davram§larm uretilmesine uygun is:sel durumlar ya da olaylar 
olarak dii§iinilr.75 Alg1 sorununu bir suriicii ornegiyle ele ahr. Bir 
surucunun aras: kullamrken is:inde bulundugu kendiligindenligi 
(automatism) degerlendirir. Bilinci, araba kullanan surucunun ta­
§tmad1g176 ama bizde bulunan bir durum olarak goriir. Bu kendi­
ligindenlikten farkh olarak Armstrong bilinci, kendi zihnimizin 
durumuna ili§kin alg1 ya da farkmdahk olarak anlar.77 Surucu 
aras: kullamrken is:inde bulundugu kendiligindenlik sirasmda 
yolu alqtlar ya da yolun farkindadir. Oyle olmasayd1 turlu kaza­
lar yapabilirdi. Armstrong as:1smdan surucu bu anda yola ili§kin 

farkindaliqinin farkinda degildir. 78 Demek ki Armstrong bilinci 
ya da deneyimi alg1yla bagmhh gorur. Boylece onun is:in bilins: , 
bir " is: duyuya" benzer bis:imde, ki§inin zihinsel durumlannm 
farkmdahg1 olarak kavramsalla§hnlmaktadir. Armstrong kendi 
konumuna i§aret ederken yaphgmm bilincin yalm bir manhksal 
apklamas1 oldugunu ve his:bir soylediginin is:sel durumlarm ne­
ligine ili§kin tumuyle fizikselci bir as:1klamay1 d1§lamad1g1m ya 
da gerektirmedigini bildirir. Armstrong is:in bilimsel bir kavra-

74. Armstrong, The Nature of Mind", 197· 

75. Armstrong, The Nature of Mind", 198. 
76. Belli ki burada Armstrong otomatik eylemlerin yonelimsellik ta�1madan 
ger�ekle�mesini goz oniinde bulunduruyor. 
71- Armstrong, The Nature of Mind",  198. 

78. Armstrong, The Nature of Mind",  199· 
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y1§ �en;evesinden insanm biitiinuyle fiziksel bir a�1klamasmm 
dogru olabilecegi benimsenirse, i�sel durumlan merkezi sinir 
sisteminin butiinuyle fiziksel durumlanyla ozde§le§tirmemizin 
oniinde bir engel olmaz:79 

Boylece kendi zihinsel durumumuzun bilinci, merkezi sinir sis­

temimizin bir parfasmm bir diqerince taranmasi durumuna 

gelir. Bilinf, merkezi sinir sisteminde kendi kendini tarayan bir 

mekanizmadir. 

�u durumda Armstrong zihin beyin ozde§liginde oldugu gibi 
s1k1 bir fizikselciligi savunmak yerine, bilimsel dunya gorii§iin­
den esinle, davram§ ve yatkmhklara neden olan siire�lerin eldeki 
a�1klama uyarmca fizikselci a�1klamalara geri gotiiriilmesi bagla­
mma oturan bir zihin anlay1§1m savunur. 

HILARY PUTNAM ' I N  D O NU§U VE ELE§TiRiLER 

Putnam'm erken donem i§levselci yakla§Imma ili§kin ele§tiri 
John Randolph Lucas 'tan (1929-2020) gelir. Lucas, Godel'in ta­
mamlanamazhk teoremlerine dayanarak insan zihninin bir bilgi 
i§lem makinesi olamayacagm1 one surer. 80 Buna gore insan zihni­
nin a§abildigi klSltlamalan bilgi i§lem makineleri a§amaz. insan 
zihni oyle aritmetiksel dogruluklar bulur ki bunlan dogru olarak 
tamr fakat dogru olduklanm kamtlayamaz . insan makine olsay­
d1 kamtlayamad1g1 dogruluklar olmazdL Roger Penrose da bu 
baglamda Lucas '1 destekler. 81 Bununla birlikte soz konusu ele§­
tirilere Putnam 198o'lerin sonuna kadar Godel'in teoremlerinin 

79. Armstrong, The Nature of Mind" ,  199. 
80. John Randolph Lucas, "Minds, Machines and Godel" , Philosophy 36 (1961) : 
112-27. 
81. Roger Penrose, The Emperor's New Mind: Concerninq Computers, Minds and the 
Laws of Physics (Oxford: Oxford University Press, 2016 ) .  
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yanh§ yorumland1gm1 one surerek kulak asmaz . Ancak 1988 'de 
Representation and Reality eseriyle birlikte i§levselciligin kar§ISm­
da yer ahr. Putnam amlan r;ah§masmda bilgi i§lem i§levselciligi­
ne kar§l ba§hca ele§tirileri yapar. 

ilk olarak Putnam, Godel'in tamamlanamazhk teo­
remlerinin onemli sonucunun insan akilsalhgmm bilgi i§leme 
yordamlan uyarmca betimlenemeyecegi oldugunu one surer. 82 

ikinci olarak Putnam herhangi bir bilgi i§lemenin / hesaplama­
nm s1radan bir fiziksel yap1ya yuklenebilmesini konu eder. Ba§­
ka deyi§le herhangi fiziksel nesne herhangi bir hesaplanabilir 
fonksiyonu hesaplayabilir. Bu yukanda and1g1m1z Turing-C­
hurch tezidir. Ammsanacak olursa bu tez uyannca hesaplana­
bilen herhangi bir i§lev bir Turing makinesince hesaplanabilir. 
Bu durum fiziksel nesneleri kapsayacak bir;imde geni§letilebi­
lir. Bir Turing makinesince modellenebilen fiziksel bir i§lem 
hesaplamr bir i§lev olarak du§unulebilir. Ba§ka deyi§le her fi­
ziksel nesne i<;in i§levsel bir duzenleni§ bulunur. Dolay1s1yla 
herhangi bir fiziksel nesnenin bilgisayann ger<;ekle§tirdigi bir 
hesaplamay1 yapabilecegi varsay1hr. Nasil ki insan bir algoritma 
kullanarak hesaplama yaparsa bilgisayar da yapabilir. Bilgisayar 
i§ yaparken bir dizi kurah izleyip bir fonksiyon hesaplayabilirse 
bunu kuramsal olarak herhangi bir fiziksel nesne de yapabilir. 
Putnam bunu siradan (trivial) bulur. 83 Soz gelimi onumdeki 
defterin, elektrik faturasm1 yatirmasm1 siradan bulur. Or;uncu 
olarak her turlu yonelimsel durumun <;oklu gerr;ekle§tirilebil­
mesinin hesaplamah sonsuz yolu bulunur. 84 Bu ise aym hesap­
lama fonksiyonunun <;oklu ger<;ekle§tirir olmasmdan ve bu aym 

82. Hilary Putnam, Representation and Reality (Cambridge, Mass . :  MIT Press, 
1988 ) ,  xv. 
83. Putnam, Representation and Reality, 121. 

84. Putnam, Representation and Reality, xii. 
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zihin durumunun farkh beyinlerde farkh bi<;:imlerde uygulana­
bilmesi anlamma gelir. $u durumda bilgi i§lemsel durumlar tek 
ba§larma zihinsel durumlan belirleyemez boylece i§levselcilik 
smirh ve dar kalmaktadir. Beynin fiziksel ozellikleri ve bag­
lantilan da degerlendirilmek durumundadir. Dordiincii olarak 
<;:oklu ger<;:ekle§tirilebilmenin kii<;:iik ol<;:ekte olU§Una kaq1 <;:1kar 
<;:iinkii bilin<;: ya da zihinsel i§lemler beynin pek <;:ok boliimii 
arasmdaki etkile§ime dayamr. Bu yap1 kii<;:iik ol<;:ekte i§levlerin 
ger<;:ekle§mesiyle aydmlatilamaz . 

Putnam erken donem i§levselci konumlam§mda zihinsel 
ozelliklerin fiziksel ozelliklere indirgenmesine kar§I <;:1kar. Bunun 
nedenini , daha once dikkat <;:ektigimiz iizere, bir zihin durumu­
nun soz gelimi acmm farkh fiziksel organizma tiirlerinde degi­
§ik fiziksel siire<;:lerle ger<;:ekle§tirilebilir olmas1yla a<;:1klar. insan 
ac1y1 sinirsel dokularmda ger<;:ekle§tirirken, bir ba§ka organizma 
ac1y1 farkh bi<;:imde ger<;:ekle§tirebilir. Bu yakla§Im ZBO kuramm­
daki zihin durumlanmn beyin durumlan ile ozde§ligi anlay1§1yla 
uyumsuzdur. indirgenen ile indirgeyen sure<;: ozde§ligi i§levselci­
likte benimsenmez . 

Dikkat edilecegi iizere i§levselcilikte zihin durumlarmm 
neligi , i<;:sel kavram§I, nasil ya§and1gma ili§kin bir tarh§ma yer 
almaz . Bu bakimdan i§levselcilik zihin hakkmda soz soylememi§ 
olmakla ele§tirilir. Putnam'm yakla§Immdaki degi§iklikler bu 
ele§tirinin iistlenildigini gosterir. ilerleyen boliimlerde bilin<;: tar­
h§malarmda ele alacag1m1z kimi yakla§imlar, birinci tekil bah§ 
aps1 dilinin, ii<;:iincii tekil ki§i diline aktanlamayacagm1 bu ba­
kimdan i§levselciligin ge<;:ersiz oldugunu da one siirecek. 

Bu boliimde zihin durumlarmm i§levsel bagmhlar yoluyla 
ele almmasm1 konu ettik. i§levselciligin, zihinsel durumlan be­
yin durumlarma indirgemek yerine bu durumlan belli i§levsel 
diizeneklerle ili§kilendirmesi ,  zihin felsefesi alanmda onemli bir 
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donil§ilme kar§ihk gelir. Bu donil§iim zihnin yalmzca fiziksel bir 
yap1 olarak degil , aym zamanda �e§itli i§levleri ger�ekle§tiren bir 
mekanizma olarak anla§ilmasma yol a�ar. 

i§levselcilikte zihinsel durumlarm �oklu ger�ekle§tirile­
bilir oldugu dii§iincesi ,  zihnin yalmzca biyolojik yap1larla smirh 
olmad1gm1 bunlann yam sua farkh fiziksel yapilar i�inde de i§lev 
gosterebilecegini ortaya koyar. Bu durum, zihnin dogas1 hakkm­
da daha geni§ bir anlayi§a yol a�arak, zihin-beyin ozde§ligi tar­
b§malarma yeni bir boyut kazandmr. Bu yolla i§levselcilik , zihin 
felsefesine, zihinsel siire�lerin ve durumlann yalmzca biyolojik 
yapilarla smirh olmad1g1m gosteren yenilik�i bir baki§ a�1s1 geti­
rir. Bu anlay1§, zihnin bir dizi girdi ve �1ktilar arac1hg1yla ��§itli 
i§levleri ger�ekle§tiren bir makine olarak kavranmasm1 saglar. Bir 
sonraki boliimde zihnin hesaplamah yanlan bulunsa bile, canh­
hgm ve organik bir yapmm bundan daha fazlasm1 i�erdigine yo­
nelik degerlendirmeleri gorecegiz .  
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2 .  BOLUM 

BiLiN <; 

B iLiNc iN OZ ELLiKLERi 

Bilin\ i\erden tamd1g1m1z , kendimizde buldugumuz, dolays1z­
ca deneyimledigimiz ancak ne oldugunu ortaya koymaya gelince 
saydamhg1m yitiren bir konumda. Gundelik dil i\inde \e§itlenen 
kullammlan, terim olarak bilimsel gonderiminin henilz keskin­
le§memi§ olmas1 ,  altmda i\erilen zihin durumlarmm \e§itliligi bi­
lin\le ilgili bir dizi felsefi sorunun dogmasma yol a\1yor. Boylelikle 
bilin\ zihin felsefesinin merkezinde yer alan hem ki§isel deneyim 
a\1smdan hem de nesnel bir bah§ a\1s1m gerektirmesi bak1mmdan 
karma§ik bir konuya donil§ilr. Bir §eyi neyin "bilin\li" yapmaya 
yettigi, bu nitelemenin hangi turde var olanlara yuklenebilecegi 
silregiden tarti§malarm konusu durumundadir. Evrimin canh tur­
leri arasmda kopruler kurmas1 bilincin canhlar dunyasmda \e§itli 
duzeylerde dag1tilmasmm hakh gerek\esini olu§turuyor. Boyle­
si bir bak1§ a\1s1 uyarmca tek hucrelilerden, insan gibi karma§1k 
var olanlara kadar tum canldarda bilin\le ili§kilendirebilecegimiz 
silre�ler ve ozelliklerin bulunmas1 gerekir. Bilin\le ilgili bir ba§ka 
nokta amlan ozelliklerin yapay bir ortamda ne 61\ilde yinelenebi­
lecegi sorunudur. Ba§ka deyi§le "bilin\li" nitelemesinin yapay bir 
ortama yuklenebilmesinin ko§ullarmm bulunup bulunmad1g1 so­
runudur. �u durumda bilin\, ya§amm karma§1k bir ilrilnudur ve 
anla§dmas1 \Ok yonlu kavramsal yakla§1m gerektirir. Bu bolumde 
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kisa deginiler bi(;'.iminde dile getirecegimiz bu yakla§imlan ilerle­
yen bolumlerde ayrmtilandiracag1z . Farkh bilin(;'. yakla§1mlanm ele 
almadan once bilin(;'.le ili§kilendirilen kimi nitelikleri konu edelim. 

Oznellik (subjectivity) : Bilin(;'. durumlan yalmzca ozne arac1-
hg1yla dolays1zca deneyimlenir bu nedenle birinci tekil ki§i onto­
lojisinde yer ahr. Bilin(;'. durumlanm yalmzca oznesinin deneyim­
lemesi, onlann var olmalan bak1mmdan ontolojik olarak oznel 
olduklan ger(;'.egi, bilin(;'.li durumlarm bilimsel olarak nesnel bir 
ara§hrmasmm var olamayacagm1 gostermez . 

Duyumsal bilin� (sentience) : Qevresini algilayabilen, du­
rumlar kar§1smda (;'.e§itli tepkiler verebilen, duygulu bir varhk 
olma durumunu ifade eder. 

Uyamklik (wakefulness) : Bilincin derin uykuda ve komada 
yittigi varsay1mma dayanarak, bilin(;'.li olma durumunun uyamk­

lik i(;'.erdigini niteler. 
Benlik/Oz-bilin�/Kendilik-bilinci (self-consciousness) : Bir ken­

dilik kavray1§1, ba§ka deyi§le i(;'.i olma, kendini d1§tan ayirt ede­
bilme durumudur. Bu bakimdan her bilin(;'. bir benlik tasanm1 
barmdmr . 

. . .  qibi bir §ey olma (What it is like?) : Thomas Nagel'm bilinci 
yukleyebilecegimiz varhgm ele ge(;'.irilemez bir oznel baki§ olmas1 
gerektigine ili§kin yakla§1m1m dile getirir. 

Ost qelenlik (supervenience) : Bilincin fiziksel dunyamn ikin­
ci duzey bir ozelligi olmasm1 niteler. 

Ost-duzey dU.§U.nU.§ (hiqh-order thouqht) : Bilincin zihin du­
rumlan hakkmda dii§ilnil§ i(;'.ermesine yonelik ozelligidir. Boylelik­
le bilin(;'.li bir zihin durumundan ba§ka zihin durumuna ge(;'.ilebilir. 

Niteliksellik (qualitativeness) :  Bilincin deneyimleyen ki§i 
a(;'.1smdan nitelceler (qualia) ya da niteliksel ozellikler ta§1mas1 
durumunu anlahr. Bilincin i(;'.sel , dile getirilemez , birinci tekil ki­
§iye gore beliren ozellikleri olarak goruliir. 
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Fenomenallik: Belirli bir bilin\ deneyiminin gene! yaplSlm 
anlatir. Bilin\li bir turun kendi bak1mmdan deneyimledigi dun­
yay1 duzenleyi§ini imler. Nesneler dunyasmm deneyime sunul­
dugu baki§ aps1 olarak gorulebilir. 

Aki§ (stream) :  Bilincin duragan degil suregen anlarda bir 
anlah aki§I bi\iminde ger\ekle§mesini imler. Bu silre\te bilin\ de­
gi§ken ancak i\sel butunluk ta§1yan yap1dadir. 

Birlik (unity ) :  Bilincin birle§mi§ bir yap1da olu§unu niteler. 
Saydamlik (diaphaneity) : Bilin\li alg1sal deneyim ger\ekle§­

tigi ozne a\1smdan saydamdir. Ba§ka bi\imde soylenirse, o ozne 
i\in her nas1I gorunurse onun i\in oyledir. 

Yaratmlik (creativity) : En azmdan insan bilinci kendini ya­
ratan (otopoietic) ve ya§ad1g1 dunyay1 duzenleyen bir yap1dadir. 
Bilin\ i\eriklerini biiyiiten, geli§tiren ve \evresine etkimek i\in 
kullanan varhgm niteligidir. 

Amlan niteliklerin yam ma Searle'un dikkat \ektigi1 §U 
ozellikleri de konu edebiliriz : 

Yonelimsellik (intentionality) : Bilin\ i\kin olarak yonelimsel­
dir. Bilin\te bir §ey se\ilip ona yonelinerek onun farkmda olunur. 
Ancak tiim bilin\ durumlan yonelimsel degildir. Belirli bir §ey 
hakkmda s1kmh duymay1p genel duygu durumu olarak s1kmtih 
olmak arasmdaki aynm boyledir. 

Gene! duygu-durum (mood) : Bilin\ durumlarma e§lik eden 
genel duygu durumu bulunur. Belli bir anda ayirdmda olunanm 
belli bir tat tonu oldugu dii§ilnulur. 

Odak: Bilin\ her zaman bir odak ta§ir. Odak ise merkez 
(center) ve \evre (periphery) aynm1 koyar. Boylece baz1 §eylere, ote­
kilerden daha \Ok dikkat kesilinir. 

1. Searle, Mind: A Brief Introduction, 138-144. 
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Haz ve Hazsizlik (pleasure-unpleasure) : Her bilin� durumu 
kendine ozgu bir haz ve hazs1zhk ta§ir. Boylelikle zihin durumu 
zevkli , tats1z , s1k1c1, harika vb. nitelenen yon barmdmr. 

Yerle§iklik (situatedness ) :  Tum bilin� durumlan art alan 
bilgisi ii;:erir. 0 anda hangi ko§ullarda bulunulduguna ili§kin bir 
aynmsama ii;:erir. 

Etkinlik, Edilqinlik (activeness-passiveness) :  istemli yonelim­
sel eylemlerin deneyimi ile edilgen eylemler arasmdaki aynmdir. 
Kolumu kaldirmam ile birinin kolumu i;:ekmesi aynm1 olarak 
dile getirilebilir. 

Gestalt yaptlar (gestalt structure) : Beyin bozulmu§ uyaranla­
n duzenleyebilir. Soz gelimi "trtt§ml bln( simgelerini kolayhkla 
"tarh§mah bilin( olarak okuyabilir. Benzer bi�imde degi§meyen 
uyaran olarak bir resmi ordek ya da tav§an olarak gorebilir. 

Bilincin i�erden anlatim1 olan birinci tekil bak1§ ai;:1s1 ile d1-
§andan anlatim1 olan ui;:uncu tekil ki§i baki§ a�1s1 bilgi kuramsal 
kar§ithklar ii;:erir. Bilinci temel olarak oznel bildirimler yoluyla ele 
almak birinin kendi ya§anhsmda §eylerin ona nas1l gorilndugune 
ili§kin betimlemelerine dayamr. Bu betimlemelerin ise ii;:e baki§ 
(instrospection) arac1hg1yla sagland1g1 varsay1hr. Ne var ki ii;:e baki§ 
yoluyla elde edilen bilini;: betimlemelerinin de durumu ku§ku­
lu bulunur. Soz gelimi Uljana Feest, Introspection as a Method and 

Introspection as a Feature of Consciousness adh makalesinde bilini;:li 
deneyimi ara§hrmanm bir yontemi olarak ii;:gozlem ile ilgili i;:e§itli 
sorunlan tarh§maktadir. Feest, insanlarm tum zihinsel durumla­
nmn ayirdmda olmayabilecegini veya bunlan dogru bir yolla an­
latamayabilecegini belirterek i�e baki§m gilvenilmez olabilecegini 
savunmaktadir. 2 Ona gore ii;:e bakt§ hatas1z degildir ve ii;:e bakt§a 

2. Uljana Feest, " Introspection as a Method and Introspection as a Feature of 
Consciousness" ,  Inquiry 55, say1 1 (�ubat 2012 ) : 2. 
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ili§kin bildirimlerin dogrulugunu etkileyebilecek pek �ok degi§ken 
bulunmaktadir. Bu bakimdan bilincin kurucu ozelliklerinin oznel, 
i�sel bak1§ a�lSlyla anla§abilecegini savunanlar ile bilinci bilimsel 
bir ara§hrma program1 yoluyla incelemek isteyenler arasmda bir 
kar§ithk goriihir. <;agda§ tarh§malar son y1llarda biiyiik ol�iide bu 
kar§ithgm a§ilamaz gii�liikler i�erdigini one siiren dii§iiniirler ile 
kar§ithgm uzla§hrabilir oldugu ya da kar§ithk olmad1gm1 savlayan 
dii§iiniirler arasmdaki yakla§imlarca bi�imlenir. <;agda§ ikiciler ile 
yeni fizikselciler �eki§mesi olarak betimleyebilecegimiz bu gorii­
niimii onde gelen metinlerdeki temel gorii§leri sunarak serimleye­
cegiz. Fakat bundan once beyin ile insan bilinci arasmdaki bagm­
tilan anlamak i�in once �agda§ sinir bilimde bilin� i�in bir �er�eve 
sunan bilimsel �ali§malan anacag1z . Boylece insan bilincinin han­
gi yollarla anla§ilabilir, tammlanabilir ve modellenebilir olduguna 
ili§kin yakla§1mlan ele alacag1z . 

S iNiR B iLiM A�ISINDA BiLiN� 

Bilin� insan bedeninde karma§ik bir birlikteligin iiriinii olarak 
meydana geliyor. Bu karma§1k orgiitlii yap1 i�erisinde, hangi i§­
lemlerin bilin�li deneyimler meydana getirdigini bulmak bilincin 

sinirsel kar§iligim (neural correlate of consciousness) bulmak anlam1-
na geliyor ancak heniiz bu sorunun ku§atm tam bir yamh ve­
rilmi§ degil . Bilinci iireten siire�lerde pek �ok yap1 etkili olsa da 
bilin� temel olarak beynin etkinliginin sonucu olarak ortaya �1-
kar. Bu bakimdan beyin ve bile§enlerinin yaplSlm anlamak bilin� 
sorununu ku§atmak i�in gereklidir. 

Beynin ve bili§sel yapmm temel bile§enleri sinir hiicre­
leridir. Sinir hiicreleri , sinir sisteminin temel yap1 ta§landir ve 
organizmalarm �e§itli i§levlerini yoneten sinir aglarmm olu§tu-
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rulmasm1 saglayarak organizmanm farkh bolgeleri arasmda ile­
ti§im saglayan 6zelle�mi§ hucrelerdir. Sinir hucreleri, elektriksel 
ve kimyasal ileti�im yoluyla sinir sistemi etkinligini ger�ekle§tirir. 
Sinir hucreleri aras1 ag, siriir sisteminin temel yap1sm1 olu§turur 
ve degi§ik organizmalarda benzerdir. Hayvan tUrlerinde fark­
h sinir hucresi tipleri ve baglanhlar gorulur. Sinir hucrelerinin 
yapilan, baglanhlan arasmdaki aynmlar ve karma§1khk duzeyi 
organizmanm davram§m1 belirler. Sinir hucreleri tlim bedene 
yay1lmakla birlikte buyuk bir bolumu3 merkezi sinir sistemi ile 
baglanhh bi�imde beyinde bulunur. 

$ekil i 

Sinir hucrelerinin yap1s1, dag1hm1, yogunlugu, etkile§imi 
bili§sel sure�lerin ger�ekle§mesine neden olur. Her bir sinir huc­
resi govde, dendiritler, aksonlar ve 6nsinaptik terminal ad1 veri­
len dort temel bile§enden meydana gelir. 

3. Yakla§ik i50 milyar hucreden 90 milyan. 
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Dendiritler, bir sinir hucresinin ba§ka hucrelerden sinyal­
ler alarak hucre govdesine iletilmesine aracrhk eder. Hiicre govde­
si gelen sinyallere gore elektro-kimyasal sinyaller iireterek akson­
lara yonlendirir. Aksonlar ise onsinaptik terminalde diger sinir 
hucrelerinin dendiritlerinde kimyasal etkilere yol ac;ar. Boylece 
sinir hucreleri elektro kimyasal baglar ile birbirlerine baglanarak 
beden boyunca krsa ve uzun erimli elektrik iletimi gerc;ekle§tirir. 
iletim srrasmda sinir hucrelerinin zarlan boyunca elektrik gerili­
minde dalgalanmalar olur. Tek bir sinir hucresi iki yuz ile iki yuz 
bin arasmda baglantr kurmaktadrr. Sinir hucrelerinin yam srra 
qliya4 adr verilen destek hucreleri de iletim siirecinde yer almak­
tadrr. Dolay1s1yla son derece karma§Ik diizeyde orgiitlenmi§ bir 
yapr ile kar§I kar§1yay1z . Sinir bilimde, beyin ile bilinc; arasmda 
bag ortaya konmak isteniyor. Bu bagm kurulabilmesi ic;in §U ku­
rucu soru yamt bulabilmelidir: "Sinirsel ozellikler bir durumun 
bilinc;ten yoksun degil de bilinc;li olu§unu nasrl ac;rklayabilir?" 5 

i§te c;agda§ sinir bilimde one siiriilen bilinc; modelleri 
beynin bilinci nasrl iirettigini a\'.rklamaya yonelik giri§imler ola­
rak bu soruya yamt verme c;abasmdadrr. Bu modellerin one c;r­
kanlanm ele almadan once beyin hakkmda kimi temel bilgiler 
sunahm. Beyin her biri kendine ozgii i§levleri ve sorumlulukla­
n olan c;e§itli bile§enlere aynhr. Beynin en buyuk bile§eni sereb­

rumdur (cerebrum) .  Serebrumun di§ yiizeyi korteks {kabuk) ve ic; 
yiizeyi ise subkortekstir {kabuk altr) .  Serebrum, sol ve sag olmak 
iizere iki yanmkiireye (hemisphere) boliiniir. Her bir yanm kiire ise 
on (frontal) , reper (parietal) , temporal ve arka (occipital) olmak iizere 

4. Beyindeki gliya hi.icrelerinin saym ise seksen be§ milyar olarak 6ng6ri.ilmek­
tedir. 
5. Wayne Wu, "The Neuroscience of Consciousness" ,  The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy ii.;inde (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2018) , https:// 
plato.stanford.edu/archives/winz018/entries/consciousness-neuroscience/. 
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Frontal lop/On Lop 
flat' Lobus FrontaUs) 

Temporal  Lop 

(Lat: Lobus Temporalis) 

$ekil 2 

$ekil 3 

Paryetal Lop/Ceper Lop 
(Lat: Lobus Parietalis) 

Oksipital Lop/Arka Lop 
(Lat: Lobus Occipitalis) 

Primer &Orme Korteksi / 
Birincil Gonna Kortakai/ 
Ana GOrael Korteks 

Oksipital Lop/ 
Arica Lop 
flat' Lobus 
Occipitalis) 
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dorde aynhr. Beynin onemli sistemlerinden olan kortikal sistem, 
serebral korteks, talamus, bazal ganliyonlar, beyincik gibi yapila­
rm bulundugu bir sistemdir. Beyinde herhangi bir kortikal sinir 
hucresinin etkin oldugu bir ozelli"\< �ok boyutludur. Ba§ka deyi§le 
bir sinir hucresi yalmzca tek bir ozellikle ilgili degil , bir ozellikler 
demeti olarak i§ gorilr. Bir ileti geldiginde �e§itli beyin yapilannm 
yer ald1g1 bir ahmlama alam ustunden gelir aym bi�imde, davra­
m§sal ve alg1sal sonu�lara yol a�an bir izdil§ilmsel alan yoluyla 
da tepki olu§turulur. Bu bak1mdan beyin butunle§ik, �ok yonlu , 
karma§Ik nedensel bagmhlarm bulundugu bir ag olarak evrim­
le§mi§tir. Eldeki guncel - teknoloji pozitron emisyon tomografisi 
veya fonksiyonel manyetik rezonans goruntuleme gibi ara�lar 
sayesinde, dil , problem �ozme ve zihinsel hesaplama vb. altmda 
yatan beyin bolgeleri arhk canh insan beyninde goruntillenebil­
mektedir. 

Beynin �e§itli bolgelerinde ger�ekle§en i§lemleri §6yle 
ozetleyebiliriz :6 

a .  On (frontal) lob : Motor korteks ad1 da verilir. Kas ve 
beden hareketlerini denetleme, tasarlama, sorun �ozme ve ka­
rar verme gibi uygulamah i§levlerinin yam sira motor kontrol ve 
duygusal diizenleme ile ilgilidir. Bedenin �e§itli bolumlerinin du­
rumu ve devinimi hakkmda korteksin duyusal kesimlerinden ah­
nan somota duyusa.1 (somatosensory) sinyallere tepki verir. Bunlarm 
yam sira konu§ma ve dil uretimi, motor beceriler, ba§kalarmm 
duygulanm anlama ve tepki verme, ki§ilik olu§turma, gudulen­
me duygusunu surdurme, soyut dil§iinil§, dikkat yoneltimi i§lev­
leri burada ger�ekle§ir. 

6. J. E. Hall ve M. E. Hall , Guyton and Hall Textbook of Medical Physiology, 14. bask1 
(Philadelphia: Elsevier, 2020) ,  602-604. 
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b. <;eper (parietal) lob : Dokunma, s1cakhk ve agn gibi be­
denden gelen duyusal verileri i§ler ve uzamsal farkmdahk ve e§ 
gtidtimle ilgilidir. Aynca dokunma, bas1rn;:, agn, 1s1 ve gerginlik 
gibi duyumlarda, uzamsal farkmdahk yoluyla bedeni yonlendir­
mek ve denetlemek, yaz1h dili anlamak ve matematik problemle­
rini �ozmekle ilgilidir. 

c. Temporal lob : i�itsel verilerin i§lenmesi, uzun stireli bel­
lek, i§itsel bellek, gorsel bellek, dili anlamayla ili§kilendirilir. Ay­
nca nesne adlandirma, yuz tamma, i§itme, koku, duygulanma, 
sesleri anlama i§levlerini de ger�ekle�tirir. 

d. Arka (occipital) lob : Gorse} verileri i§ler. Derinlik alg1s1, 
renk belirleme, uzakhk alg1s1, nesne tamma ve adlandirma, yuz 
tamma her iki gozden gelen gortinttilerin tek bir gortinttide bir­
le§tirilmesinden de sorumludur. 

Soyul DllJlmc• 
Bolltglnllellok 
Genel Ouygu Durum 
Mott-
Ongi;.u ve Plsnbl.na 
KarerVerm& 
Duygueal lltntt!eml 
Toplulna;ll Yargt 
fstemij Molo! Donotln>i 
Kort""""Oratlnn 

$ekil 4 
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fl'llAhi\l"/OftLop IL.tt: Lltl11t Fronhillfl 

#lp(tltlHllS 

f�':.'i�":!=:�:,��:c..:�::::::""11:..-.iO:n� 
T-por11Lo,/T1111por111 Lop 
ILtt: lth1 T1i.p1r1111J --�°"""'' 

HH111/1rCl.S111 
/t..l: torpor1 H.•ill.1re/ 

Mut/,.,.11/Uk 
/LM: /llff11U1 0blonf11f.1J 

'- ;:ll!li;;>�nlo-..,;::.u.i�--, 1Corpo11 IC111d1ip•ln1 �::::"'t'-:?"".r;i,---...!;ILat: Corpor1011Mrig .. 1n111 y1 � LNlln1Tectl) 

�ekil 5 

AkU1duktU1Stnibri/$ly.oitK1MI 
Ill!: A•uMuctu1 SyMI �· dt .,.u..i.n.1 Cutbril 

DllrdUntO V.nlrlkUl/D�rflQncQ hn11c1k 
li..t: V1ntriculu•Q111rtu•J 

Beyincik (cerebellum) : Beynin tabanmda yer alan beyincik, 
motor hareketleri duzenlemek, ince ayar yapmak, dengeyi koru­
mak, gorme, kas bellegi, dikkat ve dil gibi bili§sel i§levlerin ger­
�ekle§tirilmesinde katki saglar. 

Beyin sap1 (bra.instem) :  Beyin sap1 ,  beyni , omurilik ile be­
yincige baglayan bolumdur ve orta. beyin (midbra.in) , pons, soga.nilik 

(medulla. oblonga.ta.) olmak uzere ii� klSlmdan olu§ur.7 
Orta. beyin: Goz hareketi kontrolu , i§itsel i§leme ve uy­

ku-uyamkhk dongulerinin duzenlenmesiyle ilgilidir. 
Pons: Beyin ile omurilik arasmda veri iletimi saglar. Uyku­

nun denetlemesinde yer ahr, solunuma katki saglar. 
Soga.nilik: Nefes alma, kalp ah§ h1z1 ve kan basmc1 gibi is­

temsiz temel i§levleri duzenler. Aym zamanda yutma, oksurme, 
kusma gibi refleksleri yonetir. 

7- Hogg Jefferey Besinger Hayden, "Neuroanatomy, Brainstem" , 2023. 
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Pons ve soqanilik gri ve beyaz maddeden olu§ur. Gri madde 
veri i§lemede, beyaz madde ise veri iletiminde yer alan sinir huc­
relerinden meydana gelir. 

Bilins: ile beyin bagm1 ele almak is:in amlmas1 gereken bir 
ba§ka nokta limbik sistemdir. Limbik sistem beynin orta tempo­
ral bolgesinde yer alan birbiriyle baglantih s:e§itli bile§enlerin bir­
likte olu§turdugu bir yap1dir. Duygulamm, gudulenme, ogrenme 
ve bellek gibi bir dizi i§levin gers:ekle§mesine katki saglar. Limbik 
sistemin baz1 temel bile§enleri §Unlardir: 

Hipokampus : Amlarm olu§umu ve geri s:agnlmas1 i§lemle­
rinde yer ahr. 

Amiqdala: Ozellikle korku ve saldirganhk olmak iizere 
duygularm i§lenmesinde yer ahr. 

Hipotalamus : As:hk, susuzluk ve viicut is1s1 gibi temel be­
densel i§levleri duzenler ve stres tepkisi ile duygusal duzenleme­
de rol oynar. 

Leslies Ungerleider ve Mortimer Mishkin' e gore, beynin 
beyin zannda (serebral korteks) goriintii i§leme gorse! sistemi 
dorsal yol ve ventral yol olarak iki ana yola aynhr. Bu yollar iki 
ayn i§levle birbirine ko§ut olarak gorse! veriyi i§ler. 

Dorsal Yol: Uzamsal algdama ve eylemlere onciiliik etme 
ile ilgili gorse! verilerin i§lenmesinde arac1hk eder. Soz gelimi bir 
nesnenin hareket bis:imini , konumunu anlamada katki saglar. 
Birincil gorse! korteksten (V1) ba§lar ve arka s:eper kortekse ka­
dar uzamr. Dorsal yol , gorse! alandaki nesnelerin hareketini, de­
rinligini ve konumunu analiz eder ve gorse! olarak yonlendirilen 
hareketlerde ve uzamsal farkmdahkta s:ok onemli bir rol oynar. 
Bir nesneye uzanma, hareketli nesneleri izleme ve uzakhklan de­
gerlendirme gibi gorevlerde yard1mc1 olur. 

Ventral Yol :  Nesne tamma ve alg1lama ile ilgili gorse! bilgi­
lerin i§lenmesinde rol oynar. Birincil gorse! korteksten (V1) ba§lar 
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ve alt temporal kortekse kadar uzamr. Ventral yol ,  gorsel alandaki 
nesnelerin, yuzlerin ve renklerin tammlanmasmdan ve tamnma­
smdan sorumludur. Tamd1k yuzleri i;:1kartma, nesneleri tamm­
lama ve gorsel ayrmhlan algilama gibi gorevlerde yard1mc1 olur. 

Daha once vurgulad1g1m1z gibi beyin ile bilini;: bagmtlSl 
ku§ahc1 bii;:imde butunuyle apklanm1§ degil . S inir bilim ii;:inde 
birbiriyle yan§an ve farkh yakla§imlar sergileyen tutumlar da soz 
konusu. Sinir bilimcilerin bilini;: konusunda ne yolla i;:ah§hkla­
nm anlamak ii;:in onde gelen kimi isimlerin i;:ah§malanm konu 
ederek devam edelim. 

FRANCIS CRICK VE C HRISTOF K O C H  

DNA molekulunun yap1sm1 ke§feden bilim insanlarmdan biri 
olan Francis Crick ile birlikte i;:ah§hg1 sinir bilimci Christof Koch 
uzun donemde sinirsel duzeyde bilini;: sorununun sinirsel kar§I­
hklarmm apga pkarhlmas1yla i;:ozulecegini varsayar.8 Crick ve 
Koch'a gore bilincin sinirsel kar§1hg1, bilini;:li bir algmm belli bir 
yonunu ortaya i;:1karan minimal sinirsel olaylar kumesidir. Crick 
ve Koch i;:ah§malarmda ozel olarak gorsel bilince odaklamr. Bu 
baglamda "bir nesnenin rengi, bii;:imi ya da hareketini alg1lamak 
gibi bilincin her bir ozel yonunu ureten sinirsel etkinliklerin ge­
nel dogas1yla" 9 ilgilenirler. Crick ve Koch gorsel bilinci ai;:1klamak 
ii;:in �eki§en hiicresel diizenekleri (competing cellular assemblies) kulla-
nir. 10 

8. Francis Crick ve Christof Koch , "Towards a Neurobiological Theory of 
Consciousness" ,  Seminars in the Neurosciences, say1 2 (1990) :  263 .  
9. Francis Crick ve Christof Koch , "A Framework For Consciousness" ,  Nature 
Neuroscience 6, say1 2 (2003 ) :  119-26. 
10. Crick ve Koch , "A Framework For Consciousness" ,  119. 
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Crick ve Koch bilincin anla§ilmasma katb saglayacak §U 
saptamalan yapar : 1 1 i. Zamanmdan once tamm yapmanm teh­
likelerine dti§mektense, sorunu daha iyi anlayana kadar bilinci 
tammlamaktan kac;;mmak gerekir. 2. Bilincin ne oldugunu orta­
ya koyan uslamlamalarm dogas1 hakkmda bir dizi ozellik orta­
ya koyulsa bile bu ozellikler buyuk olas1hkla yeterince geli§kin 
degildir. 3. Hepsinde degil am.a kimi hayvanlarda bilincin temel 
ozelliklerinden bir bolumunun bulundugu varsayilabilir. 3 . i. 

Bilinc;; ic;; in bir dil dizgesi zorunlu degildir. Dil olmadan bilincin 
kimi ozellikleri ortaya c;; 1kabilir. 3 .2 .  Buyuk olas1hkla bilinc;; sinir 
sisteminde belirli duzeyde bir karma§ikhga kar§ihk gelmekte­
dir. 4. Bilincin, gorme, dti§linme, duygu, ao vb. ile ili§kilen­
dirilen pek c;;ok bic;;imi bulunur. Kendilik bilinci ,  bilincin ozel 
bir bic;; imidir. 5. Ba§lang1c;;ta hic;;bir sinir duzeyli bilinc;; kuram1 
bilincin tum ozelliklerini ac;; 1klayamaz . 6. Niteke sorunu , guc;; 
bir sorun olarak bilinc;; tartl§malarmda yer ahr. Bu konuda ye­
terli duzeyde bir bilinc;; kuram1 geli§tiginde brm1z1y1 gorme de­
neyiminin tam sinirsel kar§1hg1 (correlate) ortaya konularak bir 
karara vanlabilir. 

Crick ve Koch'a gore bir bilinc;; kurammda iki temel bile­
§enin bulunmas1 beklenir. ilk olarak , bir c;;e§it bsa sureli bellek 
ve dikkat mekanizmas1 ic;;ermelidir. '2 Bu mekanizma ilgili sinir 
hucrelerini birbirlerine baglamaya ve beyinde olas1hkla 40-70Hz 
arahgmda yan e§ zamanh tutarh sahmmlar olu§turmaya yard1m­
c1 olur. Bu gec;;ici butunsel birlik bilinc;; ic;;in gerekli gorulur. ikinci 
olarak bilincin tum yonlerini anlamak ic;;in c;;ah§malar oncelikle 
ac1 ya da gorsel farkmdahk gibi bilincin belli bir yonunun me­
kanizmasm1 anlamaya odaklanmahdir. Boylelikle tum bilinc;; 

n. Crick ve Koch, "Towards a Neurobiological Theory of Consciousness" ,  264. 
i2. Crick ve Koch, "Towards a Neurobiological Theory of Consciousness", 264. 
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yonlerinin altmda bulunan olasr ortak mekanizma anla§rlabilir 
buradan da genel olarak bilin� kavramlabilir. 

Crick ve Koch beynin on krsmmdaki sinirsel etkinligin bi­
lin�siz oldugunu one surer. 13 Bu baglamda onlara gore insanlar 
dii§iincelerin dogrudan bilincinde degildirler, bunun yerine im­
gelemlerindeki duyusal tasanmlann bilincindedirler. 14 

Crick ve Koch'a gore bilincin sinirsel kar§1hg1 bulundu­
gunda zihin durumlannm niteliksel ozelliklerine ili§kin tartr§­
malara da I§Ik tutulacaktrr. 

Anla§1lacag1 uzere Crick ve Koch bilince sinirsel yaprda 
kar§ihk gelen bir bagla§Ik oldugunu varsayarak indirgemeci bir 
konumdadrr. Bilinci a�rklamak i�in beyin ve ilgili sinirsel yaprla­
rm nasrl �ah§trgm1 bilmek yeterlidir. Burada sorulmasr gereken 
soru bilin� i�in ne ol�ude bir sinirsel yapmm yeterli oldugudur? 

Crick ve Koch'un bilincin sinirsel temellerini anlamaya 
yonelik �alI§malan bilincin r98o'li yrllarla birlikte yeniden bili­
min konusu durumuna gelmesini saglamr§trr. Bu apdan Crick ve 
Koch bilinci sinir bilimsel kar§1hklar apsmdan anlamaya �ah§­
manm onciileridurumundadrrlar. 

BUTUNSEL c;:ALI § MA ALANI 

BERNARD BAARS 

Bernard Baars (1946- ) bilinci ve bilin�sizi a�rklamak i�in 1983 
yrlmda butansel fali§ma alani (qlobal workspace) adrm verdigi bir 
ara§trrma programr onerir. Baars bu ara§trrma programma §U 

13. Francis Crick ve Christof Koch, "The Unconscious Homunculus" ,  Neural 
Correlates of Consciousness: Empirical and Conceptual Questions i�inde, ed. Thomas 
Metzinger (Cambridge: MIT Press, 2000 ) ,  109. 
14. Crick ve Koch, "A Framework For Consciousness" ,  120. 
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soruyla ba§lar: "<;ogunlukla bilirn;siz, dagm1k, paralel ve muthi§ 
kapasitesi olan sinir sisteminden seri , butunle§ik ve \'.Ok smirh bir 
bilin\'. aki§l nasil ortaya \'.Ikar?" . Yamh ise dogalc1 yoldan vermek 
ister: '5 

<;agda§ bilimdeki en cesur dii.§U.nce, tipki Darwin'in tUrlerin ko­

keninin ilahi mudahale olmaksizin anla§ilabilecegi yonundeki 

radikal dU.§U.ncesi qibi, insanin bilinfli deneyiminin mucizeler 

olmaksizin anla§ilabilec�gidir. 

Baars 'm bu yakla§1m1, bilincin dogasm1 ve i§leyi§ini anlamak i\'.in 
doga bilimleri temelli bir \'.er\'.eve sunar. Baars, bilinci, geni§ bir 
sinirsel agm etkile§imleri sonucu ortaya \'.Ikan bir durum olarak 
gorur. Bu \'.er\'.eve, bilincin, veri i§leme sure\'.lerinin bir sonucu 
olarak ortaya pkhgm1 ve bu sure\'.lerin, beyindeki \'.e§itli bolgeler 
arasmdaki dinamik etkile§imlerden kaynakland1g1m one surer. 
Butunsel fali§ma alani uyarmca, bilin\'.li deneyim, beyindeki veri 
i§leme sure\'.lerinin bir urunudur ve bu sure\'.ler, \'.e§itli sinirsel 
aglar arasmdaki etkile§imlerle duzenlenir. 

Baars 'm butunsel fali§ma alani kavram1, bilincin nasil olu§­
tuguna ili§kin gu\'.lu bir vurgu ta§ir. Buna gore, bilin\'. . beyindeki 
farkh aglar arasmda veri payla§1mmm bir sonucu olarak ortaya 
pkar. Bu payla§1m, veriyi geni§ bir aga yayarak, bilin\'.li deneyi­
min olu§masm1 saglar. Dolay1Slyla bu sure\'. bilinci bir komuta 
merkezinden turetilmek yerine, milyonlarca uzmanla§IDl§, kar­
ma§ik sistem arac1hg1yla ortaya \'.lkarhld1g1 dag1hlm1§ bir i§le­
yi§le ele almaktadir. Sinir hucrelerine ne yapmalan gerektigini 
soyleyen merkezi bir komut yoktur. Beynin uyarlanabilir aglan 
kendi ama\'.lan ve baglamlan arac1hg1yla denetlenir. Bu dag1hl-

15. B. J. Baars, In the Theater of Consciousness: The Workspace of the Mind (New 
York: Oxford University Press, 1997) , x .  
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mi§ geni§ alam duzenlemek i\in, birlikte \ah§an bir sinirsel ag 
bulunur. Baars bilincin bu birlikte \ah§an sinirsel agm urunu ol­
dugunu varsayar. Bu durum aym zamanda, bilincin neden smirh 
bir kapasitede oldugunu da a\1klar. <;unku, beyin aym anda yal­
mzca smirh veriyi i§leyebilir ve bu smirhhk, bilin\li deneyimin 
dogasm1 belirler. 

Bir ara§brma program1 olarak duzenlendiginden biitiinsel 

(alt§ma alam pek \Ok bilim insanmca elde edilen kapsamh kamt 
kumesine dayamr. Bununla birlikte yine bir ara§hrma program1 
olarak duzenlenmesinin geregi smanacak pek \Ok a\1k varsay1m 
bulundurur. Bu a\Ik varsay1mlar Baars 'm "eklem yerlerinden bi­
linci yakalamak i\in" '6 yuruttugu deneysel soru§turmanm arac1-
landir. Soz konusu soru§turmalarda bilin\li ve bilin\siz zihinsel 
sure\ler arasmda deneysel kaq1la§brmalar yap1hr. Boylelikle bir 
degi§ken olarak bilincin beyinde ger\ekle§en sure\lerden nasil et­
kinlendigi ortaya konulur. Biitiinsel (alt§ma alam kuram1 kah bir 
sinirsel yap1 varsaymak yerine surekli ve h1zla degi§en bir yap1 
varsayar. Biitiinsel (ali§ma alanmm guncel surumu biitiinsel (ah§ma 

alam dinamikleri (global workspace dynamics) olarak adlandmhr. 
Biitiinsel (alt§ma alam dinamikleri , ozellikle korteks ve talamus us­
tune yogunla§an \ah§malar i\erir. Korteks ve talamus \Iplak goze 
bile gorunen ayn yapilar olmasma kar§m, butunle§mi§ bir sistem 
gibi hareket eder. Baars biitiinsel (ah§ma alam - biitiinsel (ah§ma 

alam dinamikleri uyarmca herhangi bir anatomik bOlgenin us­
tunlugunu ne yadsir ne de butunuyle olumlar; serebral korteksin 
dinamik i§leyi§ine odaklamr ve korteksi duragan olarak sayd1g1 
prefrontal ve posterior bolumlere ayirmaz .  Bunun yerine beyin 
anatomisini biitiinsel (ali§ma alam dinamiklerindeki smamalara 
uygun bi\imde duzenler. 

16. Baars, In the Theater of Consciousness, 9. 
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Biitiinsel fC!.h§ma a.lam dinamikleri , bilirn;:li deneyimlerin, 
kendi ba§larma bilirn;:li olmayan geni§, dag1tilm1§ ozel �ortikal 
aglar ve surei;:ler obegini harekete gei;:irebilen beyindeki esnek bir 
"baglama ve yaymlama" sured arac1hg1yla geri;:ekle§tigini one su­
rer. Bu surei;:te, bedendeki butiinsel iletileri yerel veri apsmdan 
yorumlayan, i§leyen, dag1tilm1§ bir duzenek i§ gorur. Baars, kap­
samh i;:ah§malar uyannca bilini;:li deneyimlerin beyindeki teme­
linin korteks ve talamusun birlikte i;:ah§mas1yla ilgili oldugunu 
one surmektedir. Bu savm1 kamtlad1gm1 one surdugu i;:ah�malan 
ise §oyle ortaya koyar: '7 

1 .  Hem bildirilebilir hem de bildirilemez qirdilere ili§kin doqru­

dan beyin kayitlan, 
2. fMRI, MEG, PET vb. olmak iizere beyin qoriintiileme fah§­

malari, 

3. Bilinfli alqida ve bili§te fe§itli eksiklikler, 

4. Duyusal yollar ya da elektriksel, manyetik, soqutucu, kimya­

sal ve diqer tam konumlandirilmi§ araya qirmeler araciliqiyla 

yerel beyin uyanmi ve tutulumu, 

5. $iddetli iskemik aqn [belli bir bolqeye kan aki§indaki azalma 

nedeniyle aqn-y.n.] ile kar§ilct§tirildiqinda "sessiz" (bilinfsiz) is­

kemide olduqu qibi patolojik durumlar, 

6 .  Uyamk durum uyanmi ile yava§ dalqa (delta) uykusu, koma 

ve bitkisel durumlar, epileptik bilinf kaybi, senkop (bayilma) ve 

qenel anestezi arasindaki kar§ila§tirmalar, 

7. Hayvanlarda ve insanlarda C-T salinim sisteminin doqru­

dan kayitlan. I<emirqenlerde voltaja duyarh tum korteks etkin­

liqi hakkindaki son fcth§malar. 

17- Bernard J. Baars, "Cortex Enables Conscious Experiences:  The Cortico­
Thalamic System", 2020, https://bernardbaars.com/2020/01/09/cortex-enables­
conscious-experiences-the-cortico-thalamic-system/. 
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Baars 'a gore bu yontemler, beyincik, bazal ganglionlar ve diger 
subkortikal bolgelerin aksine, kortiko-talamik sistemin bilini;: 
durumlarmm ve ii;:eriginin altmda yatt1g1m gostermektedir. 

Baars'm biitiinsel fali§ma alani ve bu kuramm guncel bii;:imi 
olan butiinsel fali§ma alam dinamikleri , bilini;: ve bilini;:sizlik feno­
menlerinin anla§ilmasmda bir i;:eri;:eve saglami§tlr. Bilinci ortaya 
pkartan bolgenin beyindeki konumu hakkmda i;:ah§malar siirse 
de Baars 'm i;:ah§malan bilincin beyindeki geni§ ve dag1tdm1§ ag­
larm etkile§imi sonucu ortaya pkan bir fenomen oldugunu gos­
termektedir. 

STANISLAS DEHAENE 

Biitiinsel fah§ma alani baglammda bilindn sinirsel kar§ 1hgm1 
anlamaya yonelik bir ba§ka ara§tlrma siiredni Dehaene18 ( 1965 )  

yurutmektedir. Dehaene ozellikle bilini;:li zihinsel i;:abanm si­
nirsel temelleriyle ilgilenir. Ara§tlrma sorusu §Udur : "Neden 
baz1 bili§sel gorevler i;:aba gosterilmeden geri;:ekle§irken, kimi­
leri odaklanml§ dikkat ve bilini;:li denetleme gerektirir?" 19 Ba§­
ka deyi§le durum §6yle anlatilabilir: Beyin, altta yatan karma­
§lk veri i§lemenin ayirdmda olmadan gorme ve motor kontrol 
gorevlerini yerine getirirken, 37-9 gibi bir i§lemi i;:ozmek dikkat 
ve bilini;:li i;:aba gerektirir. i§te Dehaene boyle bir sorunun pe§i­
ne dii§erek butiinsel fah§ma alani kurami uyarmca beynin i;:e§itli 

18. Dehaene, su;anlar, guvercinler, rakunlar ve §empanzeler de dahil olmak 
uzere hayvanlarm basit matematiksel hesaplamalar yapabildigini ve insan 
bebeklerinin de ilkel bir say1 duyusu oldugunu ke§fetmi§tir. Dehaene, bu ilkel 
say1 duyusunun, renk ya da uzaydaki nesneleri algilamam1z kadar beynin 
dunyay1 anlama bi�iminde temel oldugunu ve bu diger yetenekler gibi say1 
duyumuzun da beyne bagh oldugunu one surumektedir. 
19. Stanislas Dehaene, Michel Kerszberg ve Jean-Pierre Changeux, "A Neuronal 
Model of a Global Workspace in Effortful Cognitive Tasks" ,  Proceedinqs of the 
National Academy of Sciences 95 , say1 24 (Kas1m 1998) :  14529. 
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yap1lan ile belirli ttirde bir uyat1m ger\ekleeytiginde sinirlerde 
dolaeyan veri arasmdaki baglan araeytmr. Sinirsel verinin ieylen­
mesinde alg1sal , ammsatic1, odaklamc1, degerlendirici ve mo­
tor sistemleri birbirine baglayan uzun erimli baglanhlan olan 
kortikal bir yap1 varsayar. Dehaene'nin onemle vurgulad1g1 
nokta, bilincinde olunan bir eyey oldugunda beyinde bu bilin­
cinde olmadan sorumlu olan bir "kardinal bolge"nin bulun­
mad1g1d1r. Bunun yerine \eeyitli beyin yapilanm eey gtidtimlti 
olarak birbirlerine baglayan butUnsel falt§ma alam soz konusu­
dur. Beyinde bilin\ edimi \eeyitli \aheyma alanlarma dag1tilarak 
ger\ekleeyir. 

�ekil 6'" 

20. Dehaene, Kerszberg ve Changeux, "A Neuronal Model of a Global Workspace 
in Effortful Cognitive Tasks" ,  i4530. 
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Dehaene apsmdan butunsel fali§ma alam oylesine orgut­
lli ve baglantrh bir bi<;:imde <;:ah§H ki, belirli bir zamanda ancak 
tek bir "<;:ah§ma alam tasanmr" etkin olabilir. 21 C::ah§ma alanmm 
s inirsel etkinliklerinin dinamigi akan, sureli, tutarh degi§imler­
den olu§ur. Dehaene <;:ah§ma alam sinir hucrelerinin §ekil 6 'da 
gosterildigi gibi degerlendirme, odaklanma/dikkat , uzun sureli 
bellek , algrsal ve motor sistem olmak uzere be§ dinamik kate­
goride i§ gordugunu varsayar. Algrsal devreler dr§ dunyanm o 

andaki durumuna <;:ah§ma alanmm eri§mesini saglar. Motor 
programlama devreleri , <;:ah§ma alanmm i<;:eriginin gelecekteki 
yonelimsel davram§lara yol gostermek i<;:in kullamlmasma ola­
nak saglar. Uzun sureli bellek devreleri <;:ah§ma alanmm ge<;:­
mi§ algrlananlara ve olaylara eri§mesini saglar. Degerlendirme 
devreleri <;:ah§ma alanmdaki tasanmlann olumlu veya olumsuz 
bir degerle ili§kilendirilmesine olanak tamr. Dikkat devreleri , 
<;:ah§ma alanmm kendi devrelerini dr§ dunyadan bag1ms1z ola­
rak harekete ge<;:irmesini saglar. Bu baglamda bir sinir durumu, 
ancak ve ancak butUnsel fali§ma alanmda var oldugunda bilin<;:­
lidir. Sinir durumuna butunsel fali§ma alani i<;:indeki <;:ok sayrda 
devre eri§ebilir. Bu geni§ <;:aph eri§ilebilirlik butiinsel bir yaym 
(global broadcast) sunarak ilgili i<;:erik hakkmda 6znenin bilin<;:li 
bir edim i<;:inde olmasmr saglar. 

Dehaene butunsel fali§ma alanmda veri eri§ilebilirligi i<;:in 
§U aynmr yapar: i. Algr altr (subliminal) veri: eri§ilmez veri ta§I­
yan sinir durumlan; 2. Onbilin<;:li (preconscious) veri : eri§ilebilir 
durumda olan fakat eri§ilmemi§ veriler ; 3. Bilin<;:li (conscious) veri: 
butunsel fah§ma alanmm eri§ebildigi verilerdir. 22 

21. Dehaene, Kerszberg ve Changeux, "A Neuronal Model of a Global Workspace 
in Effortful Cognitive Tasks", i4530. 
22. Stanislas Dehaene vd. , "Conscious, Preconscious and Subliminal Processing: 
a Testable Taxonomy", Trends in Cognitive Sciences 10, say1 5 (2006) : 205-206. 
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Dehaene bilin\ hakkmda ii\ temel deneysel bulgu olarak 
§Unlan malar :23 i. Beyinde ger\ekle§en bili§sel i§lemlerin onemli 
bir bolumu bilin\ten yoksundur. 2. Dikkat, bilincin bir on kO§U­
ludur. 3. Bir uyan olmad1gmda tasanmlan kahc1 bir sure boyun­
ca etkin tutma becerisi bilin\ gerektirir. 

Birinci tekil ki§i baki§ aps1 ve bilin\ arasmdaki bagmti 
hakkmda Dehaene §U degerlendirmeleri yapar. 24 BiitUnsel ra­

li§ma alam baglammda bilin\ masmda \Ok say1da alg1sal alan 
surece katihr. Bu alanlarm her bir mikroskobik 61\ekte \Ok 
\e§itli etkinlik oruntusunu destekler. Bu nedenle bilincin olas1 
i\erikleri muazzam bir bile§imli (combinational) \e§itlilik ta§ir. 
Dolay1s1yl.a, Dehaene i\in alg1sal bir deneyimle ili§kili sinirsel 
\ah§ma alam durumlarmm aki§l ,  dogru sozel tammlamanm 
veya uzun sureli bellekte depolamanm \Ok otesindedir. Dahas1, 
bu i\erik dagamgmm temel orgutleni§i turun tiim uyelerince 
payla§ilsa da ayrmtilan geli§imsel bir epigenez surecinden kay­
naklamr ve bu nedenle her bireye ozgudur. DolaylSlyla, alg1sal 
farkmdahgm i\erigi karma§1k , dinamik , \Ok yonlu sinirsel du­
rumlardir ve butunuyle bellekte tutulamaz ya da ba§kalarma 
aktanlamaz. 

Dehaene, biitiinsel rali§ma alam modelinde ii\ eri§ilebilirlik 
duzeyi arasmda aynm yapar. ilk duzey sinir sisteminde kodla­
nan baz1 verilere kahc1 olarak eri§ilememesiyle ilgilidir. ikincisi 
yonelim ger\ekle§tirildiginde bilin\te olan verilerdir. U\iincusii, 
belirli bir zamanda ikincisinin belli bir alt kumesi olarak \ah§ma 
alanma katilan verilerdir. 

23. Stanislas Dehaene ve Lionel Naccache, "Towards a Cognitive Neuroscience 
of Consciousness : Basic Evidence and a Workspace Framework" ,  Coqnition 79, 
say1 1 (2001) :  5-8. 
24. Dehaene ve Naccache, "Towards a Cognitive Neuroscience of Consciousness: 
Basic Evidence and a Workspace Framework" ,  30. 
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Dehaene'nin biitunsel fali§ma alam �en;evesince yurilttiigu 
a ra§hrmalar, bilincin sinirsel kaq1hgm1 anlamaya yonelik katkilar 
sunmaktadir. Dehaene'nin �ah§malan, bilin�li zihinsel �abamn 
s inirsel temellerine odaklanarak, baz1 bili§sel gorevlerin neden di­
gcrlerine gore daha fazla bilin�li dikkat ve denetim gerektirdigini 
ara§hrmaktadir. Bu sure�te, beyin yapdannm ve sinirsel verinin 
i�lenmesindeki karma§1k etkile§imler one �1kmaktad1i. 

YiNELENEN i�LEME KURAMI 

Bilincin fiziksel temelleri i�in ortaya ahlan bir ba§ka yakla§1m 
olan yinelenen i§leme kurami (recurrent processing theory) uyarmca 
bilin� i�in duyusal alanlarda bir dizi yinelenen i§lem yapdmas1 
gerekli ve yeterlidir. Kuram1 one siiren Victor Lamme'dir (1959-

) . Lamme bilin�le ilgili sorunlan i�gozlem ve davram§ yoluyla 
bildiklerimizin egemen olmasma baglar. Bu nedenle �ah§malar 
neyin bilincinde oldugumuzun dii§iinulmesine yonelmi§tir. <;o­
ziim olarak ortaya konan butUnsel fali§ma alani kurami bilincinde 
olunanm incelenmesine odaklanmi§hr. Oysa Lamme'ye gore bu 
yonelim yanh§hr. Lamme gorsel alg1 hakkmda yapdan �ah§ma­
lan goz onunde bulundurarak aslmda neyin bilincinde olundu­
gunun bilinmedigini one surer. 25 O�a gore gordugumuzu sand1k­
lanm1zdan �ok daha fazlasm1 goriiriiz . Lamme a�1smda butUnsel 

fali§ma alam kurami eri§ilebilenle ilgilenmekte ancak gormenin 
bu fazlahk i�eren yamyla ilgilenmemektedir. 

Gorme deneyiminde her iki beyin yanm kiiresi gorsel 
alanlarla fapraz baglant1lidir. Bu durum, kontralateral denetim ola-

25. Victor A. F. Lamme, "How Neuroscience Will Change Our View on 
Consciousness" ,  Cognitive Neuroscience 1 ,  say1 3 (18 Agustos 2010) :  204. 
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rak bilinir. Sag goziin gordiigu her §eyin gorsel verisi, sol yanm 
kiirede i§lenir ve sol goziin gordiigii her §eyin gorsel verisi sag 
yanm kiirede i§lenir. Ancak her bir goz ,  gorii§ alamnm her iki 
yansm1 da qoriir ve her iki yanm kiirede bu veri i§lenir. Oyle ki, 
her iki yanm kiire, gozlerimizin her birinin sag ve sol gorme alan­
lannm i§lenmesine katk1da bulunur. Sag ve sol yanm kiirelerin 
bu birlikte i§leyi§i epilepsi hastalarmda kesintiye ugrar. 

Epilepsi hastalarmm beyin yanm kiirelerini birbirine bag­
layan baglardan derinde olanlar degil kortekste olanlar kesildi­
ginde beyin yanmkiireleri bag1ms1zla§Ir. Bu i§lem arac1hg1yla ana 
beyin i§levlerinden hi<;biri yitmeden epilepsi nobetlerinin denet­
lenmesi saglamr. Ortaya <;1kan olguya ayrik beyin (split brain) ad1 
verilir. Ne var ki bu i§lem sonrasmda iki ayn bilin<; akI§l ortaya 
<;1kar. Sol yanm kiirenin farkma vard1klan ile sag yanm kiire­
nin gordiigii ve farkma vard1klan degi§ir. Ornegin gorii§ alanlan 
aynld1gmda, sag goz tarafma bir kalem konulup ne goriildiigii 
soruldugunda "kalem" yamti almabilirken sol goz tarafma konul­
dugunda aym durum ger<;ekle§mez . Benzer bi<;imde her iki goz 
tarafma ayn nesneler konuldugunda farkh yanm kurelerde ayn 
tepkiler geli§ir. Ayrik beyinli hastalar her zaman sag yan gorii§ ala­
nmda sunulan nesneleri sesle bildirebilir. Ancak nesneler solda 
sunuldugunda, hastalar bunlan gormediklerini soyler, <;iinkii 
sag yanm kiire dil ve konu§ma i§levinde etkili degildir. Bununla 
birlikte, bir<;ok hasta, i§lem sag yanm kureyle baglantih olan sol 
el tarafmdan ger<;ekle§tirildigi siirece, bu goriinmeyen nesneleri 
<;izebilir, ilgili nesneyi bir dizi ba§ka nesne arasmdan se<;ebilir, 
sozciiklerle e§le§tirebilir veya diger (basit) bili§sel i§lemleri ger­
<;ekle§tirebilir. Bu noktada Lamme can ahc1 soruyu sorar : 26 

26. Victor A. F. Lamme, "Towards a True Neural Stance on Consciousness" ,  
Trends in Coqnitive Sciences 10, say1 11 (2006) :  494. 
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Bu hastalar qorme alaninin sol yanindaki nesneleri qoruyor­

lar mi? Gormediklerini soylUyorlar ve en iyisini onlar biliyor 

oyle deqil mi? Dolayisiyla sag yanm kurenin gorse! deneyim ifin 

bilincin sinirsel kar§ihgmm bir parfaSt olmadiqt sonucuna 

varabiliriz . Ama bir §eyi gormeden fizebilir misiniz ? Ustelik 

sefim, tanima ve dikkatin bir ifadesi deqil midir? Saq yanm ku­

renin, sirf 'konu§amadiqi ' ifin bilinfli deneyimi surdurememesi 

olanaksiz deqil midir? 

Lamme'nin soz konusu durumdan �1kard1g1 sonu� ki§iye odakh 
bakI§ a�1smm bilinci ol�mek bak1mmdan zorluk ta§1d1g1dIT �iln­
ku hangi davram§ ol�ilmilniln oznenin bilin\li deneyimi oldu­
gunun kamh sayilacag1 konusunda bir se\im yap1lmas1 gerekir. 
Ona gore bir �Iki§ yolu bulmak i\in sinirsel kar§tltklar bulmanm 
otesine ge�mek ve bu konuda biltilnilyle sinir bilimden gelen 
kamtlara ba§vurmak gerekir. DolaylSlyla bilince ili§kin sorula­
rm \OZilmil i�in bilin\li deneyimle ilgili sezgisel ya da psikolojik 
uslamlamalar bir yana bITak1hp sinir bilimden gelen kamtlara 
odaklamlmahdIT. 

Lamme bir uyaran gosterildiginde beyinde ne oldugunu 
ve uyaranm neden oldugu sinirsel etkinlikten bilin�li deneyimin 
ne zaman ortaya �1ktigm1 ara§tinr. Bu ara§hrma i�in gorsel dene­
yimin elveri§li oldugu goril§ilndedir. Bilin� ara§tirmalarmm te­
mel varsay1m1, bir ki§iye gorsel bir uyaran sunuldugunda bunun 
ya goruldugil ya da gorillmedigidir. Lamme, bir uyaran sunul­
dugunda beyinde ne oldugu ve neden oldugundan yola \Ikarak 
sinirsel etkinlikte bilin\li deneyimin ne zaman ortaya \Ikhg1m 
ara§tinr. Bu baglamda §U noktalan one pkanr: 

Retinaya bir gorilntil dil§tilgilnde, gorilntil ileri bildi­
rimler arac1g1yla gorsel korteksin ardI§Ik duzeylerinde i§lenir. 
Her bir dilzeyin gorilntilyil i§lemesi 10 ms surer, boylece yak-
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la§tk 100-150 ms i\:inde beynin tilmu goz onundeki goruntuyu 
"bilir" ve potansiyel motor tepkiler hazirlamr. Ate§lenen ilk ak­

siyon potansiyellerinden ba§layarak, sinir hucrelerinde hareket, 
derinlik, renk veya bi\:im hakkmda karma§tk ayarlamalar ger­
\:ekle§ir. Boylece potansiyel motor yamtlar ortaya konur. Lam­
me bu sure\: ger\:ekle§irken ya§anan ayarlamalarm bilincinde 
olmad1g1m1Zl one surer. Ornegin retinadaki goruntude bir yuz 
oldugunda insanlar ve maymunlarla yapilan \:ah§malarda, ile­
ri besleme taramas1yla (feedforward sweep )27 goruntude beynin 
hangi bolgesine ula§thrsa ula§tlsm, bunun kendi ba§ma, bil­
dirilebilir bilin�li deneyim uretmedigine dikkat �eker. 28 Bilin\:­
li deneyim i\:in gereken, gorsel alanlardaki sinir hucrelerinin, 
yuksek ve du§uk duzeyli alanlarda yinelenen i§lemeye girmesi­
dir. Lamme bu durumu §U diyagram (§ekil 7) ve bilgilendirme 
notu ile a\:1klar : 29 

ileri besleme ve yinelenen i§leme. (a) "ileri besleme taramasi, 

gorse! bilginin gorsel korteks yoluyla ve (potansiyel) bir ya.nit 

iireten motor alanlara dogru hizli aktarimi . Birkaf milisaniye 

ifinde her alan §ekil, renk, hareket, konum, nesneler ve yiizler 

hakkinda bilgi edinir (bkz . simgeler) . Bununla birlikte, ileri 

besleme taramasi ile i§leme, gorsel girdinin bilinfli deneyi­

mine e§lik etmez . (b) Yinelenen i§leme, yatay ve geri besleme 

baglantilari araciligiyla daha yiiksek ve daha dii§iik alanlar 

arasinda ve alanlar ifinde bilgi ali§veri§ini saglar. Gorsel 

alanlar arasinda yinelenen i§lem bilinfli bir gorsel algi ifin 

yeterli midir? (c) Gorsel yinelenen fekirdek, Jrontoparietal ag 

(Fr-Par) veya dil alanlari gibi yiiriitme alanindaki alanlara 

27. Lamme, gorme masmdaki motor bolgelere veri akr�ma ileri besleme 
taramas1 adm1 verir. 
28. Lamme, "How Neuroscience Will Change Our View on Consciousness", 213-4. 

29. Lamme, "Towards a True Neural Stance on Consciousness" ,  497. 
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dogru uzandigmda raporlanabilir bilinfli deneyim mevcuttur 

{9, 1 0) ,  Bilinfli deneyim ifin yinelenen i§lemenin (RP) qerekli 

oldugu {9, 10] qoru§u qunumuzde qiderek daha fazla benim­

senmektedir [7, 1 3 , 1 4], ancak zorlu ve tamamen deneysel soru­

lar devam etmektedir. 

l• I lleri Besleme Taramas1 

I bJ Yerelle�mi� Yinelenen l�leme 

Giirsel 
Girdi 

!ti Yay1ll ileri Besleme 

Eylem 
!Orn. BakmaJ 

Bilin9li Alg1sal 
Zihin Tasar1m1 Yok 

Bil in9li  Alg1sal 
Zihin Tasanm1 

Bilin9li Alg1sal 
Zihin Tasanm1 

,,_ ;;-__ __ 
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Lamme'nin yinelenen i§leme kuram1, bilincin anla§tlmasmda 
ii;gozlem ve davram§sal verilere dayah geleneksel yakla§imlarm 
smirhhklanm vurgulayarak, bilini;li deneyimin sinirsel kar§thk­
lannm daha derinlemesine incelenmesi gerektigini savunur. Bu 
baglamda, Lamme'nin gorsel alg1 ilzerine yaphg1 i;ah§malar, bi­
lincin yalmzca eri§ilebilir verilere dayah olmad1gm1, aym zaman­
da gorsel alanlardaki yinelenen i§lemlerin de bilini;li deneyim 
ii;in gerekli oldugunu gostermektedir. 

UST DUZEY B iLiN <;:  KURAMI 

Ost dii.zey bilinf kurammda (higher-order theory of consciousness) bir 
zihin durumunu neyin bilini;li yaphg1 ustunde durulur. Pek i;ok 
turevi bulunmasma kaqm oncu isim David Rosenthal' dir. Ro­
senthal beyinde yer alan pek i;ok bilini;siz durumu bilini;li du­
rumlarla kar§ila§hnr. Soz gelimi i;e§itli hormonlann salgiland1g1 
durumlar ile bir kitap okudugumun bilincinde olma durumu 
arasmdaki aynmm nas1l meydana geldigini konu eder. Rosenthal 
ai;1smdan bir durumun bilini;li olmamas1, o durumun geri;ekle§­
tigi oznenin onun bilincinde olmamas1dir. Ba§ka turlu dendikte 
bir zihin durumunun bilini;li olu§U,  birinin o durumun bilincin­
de olmasmdan meydana gelir. Bilinfli deyi§i burada hem ai;1k­
lanan olguyu tammlarken hem de ai;1klamanm kendisinde yer 
almaktadir. Rosenthal'a gore boylesi bir ai;1klama dongusel de­
gildir. 30 Birinin, bir §eyin bilincinde (conscious of something) olma­
s1, bir zihin durumunun bilini;li olmasmdan (mental state's being 

30. David Rosenthal, Consciousness and Mind (UK: Oxford University Press, 
2005 ) ,  4. 
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conscious) farkhdir. Biri , bir §eyle ilgi kuran bir zihin durumda ol­
dugunda, o §eyin bilincindedir. Birinin bir §eyin bilincinde olma­
s1 ic;in durumun kendisinin bilinc;li olmas1 gerekmez.  Rosenthal 
bilinfli deyi§inin iki kullammm1 bir arada tutmak ic;in, bir zihin 
durumunun bilinc;li olmas1m durum bilinci (state consciousness) ,  

bir ki§inin bir §eyin bilincinde olmasm1 ise qefi§li bilinf (transiti­

ve consciousness) olarak adlandmr. Bu baglamda Rosenthal, zihin 
durumlarmm ancak biri onlarm bilincinde ise bilinc;li olmasma 
qefi§lilik ilkesi (transitivity principle) adm1 verir. Ba§ka turhi diye­
cek olursak bir zihin durumunun "bilinc;li" oldugunu soyledigi­
mizde, bu, durumun bilinc; ozelligi ta§1d1g1 anlamma gelir. Bu, 
bir lambamn yamyor olmas1 gibidir - lamba (zihinsel durum) 
yanma (bilinc;li) ozelligindedir. Buna kar§m birinin bir §eyin bi­
lincinde olmas1 anlamma gelen qefi§li bilinf ba§kadir. Gefi§li bilinf 

ili§kiseldir. Ornegin, bir elmanm tadmm, muzigin sesinin ya da 
zihnimizdeki bir dti§tincenin bilincindeyizdir. Bu durumda, bi­
linc;li olan tat , ses veya dti§tince degildir. Bunun yerine, bu §ey­
lerin bilincinde olan bizizdir. iki tur bilinc; arasmdaki ana aynm, 
durum bilincinin zihinsel durumun kendisinin ic;sel durumu veya 
niteligi ile ilgili olmas1, qefi§li bilincin ise bilinc;li bir birey ile on­
larm bilincinde olduklan bir nesne veya ic;erik arasmdaki ili§ki 
veya baglanti ile ilgili olmas1dir. 

Rosenthal bu durumu farkmdahkla (awereness) ili§kilen­
dirir. Bir durumun farkmda olmak, o durumun bilinc;li bir du­
rum olmas1 ic;in zorunlu bir ko§uldur. 3' Bir durum hakkmda bir 
dti§tincemiz oldugunda da onun bilincinde oluruz. Ba§ka deyi§le 
bir dti§tincede bir §ey var olarak tasarland1gmda o §eyin bilincin­
de oluruz . Rosenthal'a gore bilinc;li durumlarm bilincinde olma-

31. David M. Rosenthal, "Explaining Consciousness" ,  Philosophy of Mind: 
Classical and Contemporary Readinqs i�inde, ed. David J. Chalmers (Oxford: 
Oxford University Press, 2002) ,  407. 
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m1z onlar hakkmda dii§iinceler ta§1mam1zdan kaynaklamr. Bu 
dii§iinceler diger zihinsel durumlar hakkmda oldugu i�in bun­
lan ust duzey dii.§ii.nceler (higher-order thought) olarak niteler.32 Ba§­
ka deyi§le bilin�li durum hakkmda bildirim (report) verilebilen 
durumdur. Bildirimler ise dii§iinceleri dile getirir. �u durumda 
bilin�li bir durum hakkmda bir dii§iincenin bulundugu durum­
dur. 

Bir zihin durumu ona ili§kin ii.st duzey bir farkmdalik varsa 
bilin�lidir. Bir zihin durumunun farkmda olmak zorunlu ko§ul­
dur ancak yeterli ko§ul degildir. Soz gelimi biri , bir ba§kasmm 
davram§lanndan yola �1karak ona ne durumda oldugunu soy­
leyebilir. Boylelikle ki§i kendi durumuna ili§kin bir farkmdahk 
kazanabilir. Soz gelimi ba§Imm agnd1gm1 soyledigim biri dudak­
lanmm da kurudugunu ekleyerek su i�mem gerektigini bildirebi­
lir. Rosenthal apsmdan bu uyan sonras1 su i�meye yonelik zihin 
durumunun farkmda olsam da bilincinde degilimdir. Bilincinde 
olmak i�in yeterli ko§ul dolays1zhktir. Farkmdahk ozne a�1smdan 
dolays1zca ger�ekle§melidir. Ba§ka deyi§le ozne bir arac1 i§lem ya 
da bilin�li olmay1 saglayan bir �1kanm yoluyla bilincinde olmaz . 
Gelgelelim boyle bir i§lem bulunabilir ancak ozneye o i§lemin 
dolay1m1yla gorunmez . Farkmdahk, farkmdahk ile farkmdah­
gm hedefi arasmda arac1hk eden bir §ey olarak gorulemez . Bir 
araohk varsa ayirdmda olamam. ikinci-duzey bir farkmdahk 
u�uncu-duzey bir farkmdahk yoksa bilin�li degildir. Ost-duzey 
bir farkmdahk kendisinin bilincinde degildir. Boylece Rosenthal 
bir durumun bilin�li olu§unu kendisi bilin�li olmayan bir zihin­
sel fenomene ba§vurarak a�1klar. Quine'm analitikligi tarh§Irken 
kullamlan kavramlann donguselligini gostermesi gibi bilinci 
a�1klamak i�in kullamlan terimler de donguseldir. Rosenthal'a 

32. Rosenthal, Consciousness and Mind, 6. 
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gore tiirde§ terimlerden bilincin ne oldugunu anlayamay1z criin­
kii bu tiirde§ terimler aslmda bilincin cre§itli tammlandir. Aym 
§ey tekrar tekrar soylenmi§ olur. Bir zihin durumunun bilincrli 
olmasmm ne olduguna ili§kin apklama dongiisel olmad1gmda 
elveri§li olarak kullamlabilir ve boylesi bir acr1klamada bilincin 
kendisine ba§vurulamaz . Kendileri bilincrli olmayan fenomenler 
acr1smdan yapilml§ bir acr1klamaya gereksinim duyulur. i§te bu 
dongiisellikten kacrmmak icrin Rosenthal ust duzey du§ilncenin bi­
lincrli olmad1gm1 belirtir. Bir §eyin bilincinde olmak, bu i§lemin 
gercrekle§mesini saglayan durumlarm bilincinde olmay1 gerektir­
mez . Birinci-diizey bilincr kuramlan gecri§lilik ilkesine kar§1 cr1ka­
rak iist diizey farkmdahg1 yadsir. Bunun yerine bir durumun bi­
lincrli olmas1 , o durumun icrsel bir ozelligi olarak yorumlamr� Ne 
var ki Rosenthal acr1smdan birinci diizey bilincr kuramlan, bilincrli 
olmanm ne oldugu hakkmda bir §ey soylememi§ olur. 

Bir durumun bilincrli olmas1, ki§inin o durumun pkanm­
sal olmayan bir bicrimde bilincinde olmas1m icrerir. 33 Rosenthal'a 
gore bir §eylerin gecri§li olarak bilincinde olmanm iki yolu bulu­
nur. Bir §eyi gordiigiimiizde, duydugumuzda ya da ba§ka bir bi­
crimde algilad1g1m1zda o §eyin bilincinde oluruz. Bunun yam sira 
bir §ey hakkmda bir dii§iincemiz oldugunda o §eyin bilincinde 
oluruz. 

Rosenthal acr1smdan ust duzey bilinf icrin fiziksel temel 
prefrontal kortekste gercrekle§ir. Bir durumun bilincinde olundu­
gunda burada artan bir etkinle§im (activation) goriiliir. Zihinsel 
durumlar farkh bicrimlerde bilincrlidir; ornegin birinin bilincrli bir 
kirmlZl duyumunun nasil bir §ey oldugu, birinin bilincrli bir ye§il 
duyumunun nas1l bir §ey oldugundan farkhdir. Bir durumun bi­
lincrli olmas1 ,  ki§inin onun bilincinde olmasmdan otiirii meydana 

33. Rosenthal, "Explaining Consciousness" ,  409. 

<;: A C D A �  Z i H l N  F E L S E F E S i  T A R T q M A L A R I  I 1 1 3  



geldiginden, �e§itli durumlann bilin�li olma bi�imlerindeki farkh­
hklan, bu durumlarm bilincinde olma bi�imlerimizdeki farkhhk­
lara ba§vurarak a�1klayabiliriz. Sinirsel �ah§malar bu farkhhklann 
neler oldugunun a�1ga kavu§turulmasma katki saglar. 

NED BLO CK 

i§levselcilik hakkmda ele§tirileriyle one �1kan Ned Block (1942-) 

bilincin yap1s1 ve sinirsel kaq1hg1 hakkmda da gorii§ler ileri su­
rer. Block a�1smdan bilin� dogal diinyanm par�as1 olarak beyinde 
meydana gelen bir §eydir. Ancak ona gore olagan anlam1yla kul­
lamld1gmda, bilin� zihin ile tam ortii§mez �iinkii zihnin bilin� 
i�ermeyen yanlan da bulunur. Bu nedenle Block, melez (mongrel) 

olarak niteledigi bilinci �e§itli yonlerini ayuarak ele alma yan­
llSldu.34 Boylelikle bilincin her yoniiniin her ozelligi ta§1mad1-
g1 anla§ilacaktIT. ilkin fenomenal bilin� ile eri§im bilinci (access 

consciousness) , ikinci olarak bilin� i�erigi (content of consciousness) 

ile i�eriklerin farkmdahg1 (awareness of contents) arasmda aynm 
yapar. Ona gore bilin� bu yonlerin birlikteligi iistiinden anla§il­
mahdIT. Block fenomenal bilinci (F-bilinci) §oyle a�1klar :35 

F-bilinci deneyimdir. F-bilincinin ozellik!eri deneyimse! ozellik­

lerdir. F-bi!inf!i durumlar deneyimse!dir, soz geli§i bir durum 

deneyimse! ozellik!er ta§iyorsa F-bilinf!idir. Bir durumun dene­

yimse! ozellik!erinin top!ami, o durumda o!mamn "nasi! bir §ey" 

o!duqudur. E§an!am!i sozcuk!erden ornek!ere gefecek o!ursak, 

gordii.qii.mii.zde, duyduqumuzda, kok!adiqimizda, tattiqimizda 

34. Ned Block, "On a Confusion About a Function of Consciousness" , Brain and 
Behavioral Sciences 18, say1 2 (1995 ) :  227. 

35. Block , "On a Confusion About a Function of Consciousness", 230. 
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ve act fektiqimizde F-bilinfli durumlanmiz olur. F-bilinfli ozel­

likler duyumlann, duyqularin ve alqilarin deneyimsel ozellik­

lerini iferir, ancak ben buna dii.§ii.nceleri, arzulan ve duyqulan 

da katiyorum. 

Block fenomenal bilincin ileride ele alacag1m1z a�1klay1c1 gedik 
sorununun; neden beynin belli yap1larmm belli bir deneyime 
kar§ihk geldigine ili§kin bir sorunu i�erdigini dil§ilnilr. Bu bag­
lamda fenomenal bilin� belirli bir beyin durumunun neden ba§­
ka tilrlil degil de oyle bir deneyim sunduguyla ilgili bilin�tir. 

Block'a gore eri§im bilinci olmayan, hakkmda bildirim 
yapilamayan fenomenal bilin� durumlan bulunur.36 Fakat Blo­
ck apsmdan bilin� tartI§ild1gmda genellikle eri§im bilinci ko­
nu§ulur oyle ki Sigmund Freud bilin�ten soz ettiginde eri§imin 
olmad1g1 bir bilin�ten soz eder. 37 Block temel biyolojik bilin� ile 
fenomenal bilinci aym anlamda kullamr. Ona gore bu tilr bilin� 
yilksek dilzeyli memelilerde de bulunur. 

Eri§im bilinci (E-bilinci) ise §U ozellikleri ta§ir:38 
Bir durum, bir ki§inin bu durumda olmasi nedeniyle, iferi­

qinin tasanmi (1) pkanmsal olarak kart§tk§a [promiscuous] 

(Stich 1 9 78) , e§ deyi§e akil yii.rii.tmede bir oncii.l olarak kul­

lamlmaya hazirsa, (2) eylemin akilsal denetlenmesi ifin ha­

zirsa ve (3) konu§manin akilsal denetlenmesi ifin hazirsa, 

eri§im bilinflidir (E-bilinfli) . ( . . .  ) Bu ii.f ko§ul birlikte yeter­

lidir, ancak hepsi zorunlu deqildir. (3) 'ii.n qerekli olmadiqini 

(ve diqerlerinden baqimsiz olmadiqmi) dii.§ii.nii.yorum, fii.nkii. 

36. Ned Block, "Consciousness, Accessibility and the Mesh Between Psychology 
and Neuroscience", Behavioral and Brain Sciences 30, say1 5-6 (2007) : 483. 
37- Susan Blackmore, Conversations on Consciousness (Oxford: Oxford University 
Press, 2006) , 25 . 
38. Block, "On a Confusion About a Function of Consciousness" ,  23i. 
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dilsel olmayan hayvanlarin, orneqin §empanzelerin E-bilin�li 

durumda olmalarina izin vermek istiyorum. E-bilincini bir 

tutam kavrami [cluster concept] olarak qoruyorum, burada 

(3) buna -kabaca bildirilebilirlik diyelim- tutamdaki en kuplk 

aqirliktaki oqedir ancak (3) qenellikle E-bilincine ili§kin en iyi 

pratik ktlavuzdur. 

Goriildiigii iizere Block eri§im bilincini yiiksek bili§sel becerilerle 
ili§kilendirmektedir. Aralarmdaki temel aynmlara gelince Block, 
F-bilinci ile E-bilinci arasmda ii\: temel aynm goriir.39 ilki , F-bi­
lin\:li i\:erigin fenomenal , E-bilin\:li i\:erigin ise tasanmsal olmas1-
dir. Ak1l yiiriitmede yer almak E-bilin\:li i\:erigin temel yoniidiir 
ve yalmzca tasanmsal i\:erik akil yiiriitmede yer·alabilir. F-bilin\:li 
bir durumun i\:erigi durumun deneysel ozelliklerinin toplamm­
dan meydana gelir. Bununla birlikte, Block a\:Ismdan deneyimin 
i\:erigi hem F-bilin\:li hem de E-bilin\:li olabilir. F-bilinci deneyi­
min fenomenal duyumu, E-bilinci ise tasanmsal ozellikleridir. 
E-bilinci zorunlu olarak ge\:i§lidir. Bir ba§ka aynm E-bilincinin 
i§levsel olu§udur. Buna kar§ihk F-bilinci i§levsel bir kavrayi§ de­
gildir. Block a\:1smdan F-bilinci F-bilin\:liligi yap1s1 (module) i�in­
de ger\:ekle§irken E-bilinci yapilar arasmdaki veri bagmtilannda­
ki i\:erikle ilgilidir. O\:iincii bir aynm ise F-bilin\: tipi ya da durum 
tiirii diye bir §ey olmas1dir. Ornegin, ac1 duyumu F-bilin\:li bir 
tiptir- her ac1 bu duyumu ta§imahdir. Ancak belirli bir zamanda 
E-bilin\:li olan herhangi bir dii§iince ba§ka bir zamanda eri§ilebi­
lir olmayabilir. 

Toplarlayarak soyleyecek olursak F-bilinci diinyamn oznel 
ve niteliksel deneyimine ili§kindir. Belirli bir deneyimi ya§ama­
nm nasil bir §ey olduguna ili§kindir. Boylesi bir bilin\: dolays1z-

39. Block, "On a Confusion About a Function of Consciousness" ,  232.  
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hk, belli bir dolgunluk, renk, yogunluk vb. ta§ir. Ote yandan eri­
§im bilinci , bir zihinsel durumun akil yuri.itme, karar verme ve 
davram§lan yonlendirmede kullamlabilme yetisine kar§ihk gelir. 
Bir zihin durumunun oteki zihin durumlarmca eri§ilebilir olma 
ozelligidir. Ornegin, mmldayan bir kedinin sesinin farkmday­
sam, bu farkmdahk yalmzca oznel bir deneyimle ilgili degildir, 
aym zamanda i�inde akil yurutme, pkanm ve eylemin de bulun­
dugu bir sure�tir. Mmldanmay1 arthrmak i�in kediyi daha �ok 
sevebilirim ya da ona mama verebilirim. Bu se�imler E-bilinciyle 
ilgilidir. 

Block , Mel Goodale ve David Milner'm yaphg1 deneylerin 
sonu�larmm F-bilinci ile E-bilinci arasmdaki aynm1 destekledigi 
goril§undedir.40 Goodale ve Milner'm ger�ekle§tirdigi deneyler 
daha once and1g1m1z , eylem odakh gormeyle ilgili dorsal sistem ile 
algilama odakh gormeyle ilgili ventral sistem hakkmda bulgular 
i�erir. Bu deneyler sonucu insanlarm ve yuksek duzeyli primat­
larm kafalarmm ust kesiminde etkili olan dorsal sistemin eylem 
odakh olmasma kar§m bilin�siz oldugu, kafanm alt kesiminde 
etkili olan ventral sistemin bilin�li oldugu ancak eylemleri dogru­
dan denetleyemedigi belirlenmi§tir. Dorsal yapm zedelenmi§ biri 
bir §eyleri gorebilir ancak onlara donuk eylem ger�ekle§tiremez. 
Ornegin fi§i prize takamaz . Ventral yap1s1 zedelenmi§ biri ise 
qorsel bifim yitimi (visual form aqnosia) ya§ar. Boyle biri bi�imleri 
ve nesneleri gorebilir ancak onlarm ne oldugunu tammlayamaz . 
Belli bir nesnenin boyutunu, rengini ve dokusunu anlatabilir 
ancak onun ne oldugunu soyleyemez.  Ornegin bir ara� gorebilir 
ancak onun ara� oldugunu soyleyemez ya da bir sozcuk gorebilir 
ancak onu okuyamaz . 

40. Ned Block, "How Not to Find the Neural Correlate of Consciousness'' , 
Consciousness, Function, and Representation i'<inde (Cambridge: The MIT Press, 
2007) , JOl. 
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Block'a gore fenomenal bilin\: , eri§im bilinci olmadan 
meydana gelebilir. Ki§i kendisinin bilmedigi ya da eri§emedigi 
fenomenal bir durumda olabilir. Bu durumun bir ornegi qorsel 

uzaysal soniimlenmedir (visual spatial extinction ) .  Beynin iki yanm 
kuresi corpus callosumdaki hasar yuzunden duzgun ileti§emedi­
ginde, bir yanm kure yamnda bir nesne ve aym. anda diger yanm 
kurede de bir nesne oldugunda, iki nesneyi goremez . Boyle bir 
deneyim ya§ayan biri ayn ayn solda ya da sagda bir §ey varsa go­
rur ancak her iki yanda aym anda bir §ey varsa yalmzca sagdakini 
gorur soldakini goremez . Soz gelimi sagmdaki kalemi gorebilir 
ancak kalem e§ zamanh olarak solunda da gosterildiginde gore­
mez . Buna kar§m ilgili beyin bolgesi etkinle§ir. Deneyimi ya§ar 
ancak ya§ad1g1 deneyime eri§emez . Soldaki kalemi gorememesi­
ne kar§m ilgili beyin bolgesi etkinle§ir. Bu durumda kalemin du­
yusal deneyimi bulunur ama eri§im bilinci bulunmaz . Block'un 
bu durumlardan pkard1g1 sonu\: bu kimselerin fenomenal bilin­
cinin oldugu ancak bu bilin\: i\:eriklerine eri§emedikleridir. 41 

Block bilincin sinirsel kaq1hklanm bulmak a\:1smdan on­
ceki bolumlerde ortaya konan \:er\:evelerin sonu\:lanm birbirle­
riyle \:eli§medikleri surece olumlar. Bununla birlikte fenomenal 
bilincin sinirsel kar§1hg1 ve eri§im bilincinin sinirsel kar§1hg1 ara­
smda bir aynm onerir. Her iki bilinci tek bir bilincin sinirsel kar­
§Ihg1 \:er\:evesinden anlamay1 sm1rlandmc1 bulur.42 

Block a\:1smdan eri§im bilinci insan beyni d1§mda yapay 
ortamlarda da ortaya \:Ikanlabilir. Buna kar§m aym yapay ortam­
da fenomenolojik bilin\: bulunmaz . Block'un fenomenal bilin\: ile 

41. Block, "How Not to Find the Neural Correlate of Consciousness" ,  302. 

42. Ned Block, "Two Neural Correlates of Consciousness" ,  Consciousness, 
Function, and Representation i�inde (Cambridge: The MIT Press, 2007) , 356. 
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eri§im bilinci aynm1 Gin Ulusu43 dii§iince deneyinde yer ahr.44 Bu 
dii§iince deneyi uyarmca bir grup insan bir araya getirilip birbir­
leriyle uydu veya cep telefonu yoluyla ileti§im kurmalan saglamr. 
Boylece her bir ki§i bir sinir hucresinin uyaram olur. Nasil ki be­
yindeki noronlar elektro kimyasal arai;:larla etkile§im kuruyorsa, 
insanlar da elektronik arai;:larla etkile§im kurabilir. Block Gin' de 
ya§ayan bir milyardan fazla insam gozeterek bu gruba Gin beyni 
adm1 verir. Bu ki§iler hep birlikte bir bedeni denetlediklerinde, o 
bedenin beyni durumuna gelir. Ba§ka deyi§le nas1l insan bedeni 
beyindeki karma§1k sinir ag1 etkile§imiyle denetleniyorsa, yapma 
beden de insanlann kendi aralarmdaki etkile§imle denetlendi­
ginde insana bili§sel ai;:1dan e§ deger olur. Block boyle bir beyinde 
eri§im bilinci ortaya i;:1ksa da fenomenolojik bilincin bulunmaya­
cagm1 one surer. 

Block , algilama, bili§ , bilini;: aynmlan ustiinde odaklana­
rak bilinci "safla§hrmak" ister. Gagda§ sinir bilimde alg1lamamn 
kavramsal olmayan, onermesel olmayan ve ikonik olup olmad1-
gma yonelik tarh§malan gozeterek eldeki tarb§ma birikiminin 
yaygm olarak benimsenen bilini;: kuramlanm; biitUnsel fali§ma 

alani ve iist diizey bilinf kuramlanm i;:uruttugunu varsayar ve elde­
ki veriyi eri§im bilinci olmadan fenomenal bilincin olabilecegini 
desteklemekte kullamr. 45 

Block bili§ ile bilini;: aynmm1 gozeterek, bili§in mutlak 
bii;:imde dilsel olmak zorunda olmad1gm1 savunur. Dil, bilincin 

43. Block , bu makalenin Searle'iln <;ince odas1 dil§ilnce deneyini esinlendiren 
<;ah§ma oldugunu bildirir. Block, Searle'iln makalesini ilk yazd1g1 zamanlar 
kendi makalesini okumu§ oldugunu soyledigini aktanr. Blackmore, 
Conversations on Consciousness, 29. 

44. Ned Block, "Troubles with Functionalism" , Consciousness, Function, and 
Representation i<;inde, (Cambridge: The MIT Press, 2007) , 71. 

45. Ned Block, The Border Between Seeing and Thinking (New York: Oxford 
University Press, 2023 ) ,  2. 

<;: A l: D A �  Z I H I N  F E L S E F E S I  T A R T [ $ M A L A R I  I 1 1 9  



temeli degildir ancak bilincin geli§imi ve yogunla§mas1 ustunde 
etkilidir. Bilin� dilden once olmahdir. Bu baglamda temel aynm 
alg1 ile . bili§ arasmdadir. Algilar kavramsalla§bnlarak bilince ve 
bili§sel sisteme katihr. Dil, bili§in karma§ik bi�imidir. Ba§ka de­
yi§le dil bili§in alt kumesidir. Dilsel olmayan bilin� olur ancak 
bili§siz (without cognition) dil bulunmaz . 

Block'a gore dili olmayan hayvanlarda da bili§ bulunur. 
Soz gelimi e§ek anlarmda yetkin goru§ sistemleri bulunur, eylem 
oruntilleri kahpla§ml§br (stereotyped) .  Bunlara kar§m e§ek anla­
rmda soz konusu baglamda yalmzca alg1lar bulundugunu, bili§­
lerinin ise ya �ok az oldugunu ya da hi� olmad1g1m one surer. 46 
Ba§ka canhlar a�1smdan boylesi durumlar Block i�in bilincin ne 
oldugunun anla§1lmas1 i�in ara§brma sorulan dogurur. 

Block'un bilin� uzerine yapbg1 �ah§malar, bilin� turlerini 
ve bunlarm sinirsel temellerini anlamada katki saglamaktadir. 
Fenomenal bilin� ve eri§im bilinci aynm1,  bilin� ara§brmalarm­
da yol gosterici say1hr. Bu aynmm fenomenal bilin� ara§hrmalan 
yam deneyimin niteliksel yanma ve bir durumun "nas1l bir §ey" 
olduguna odaklamr. Eri§im bilinci yam ise bir zihin durumunun 
diger zihinsel i§lemler i�in kullamlabilirligine vurgu yapar. Blo­
ck, bu iki bilin� turunun birbirinden bag1ms1z olarak var olabi­
lecegini ve farkh sinirsel sure�lerle ili§kili olabilecegini one surer. 
Block'un yakJa§lIDl , bilincin yaJmzca insanJara ozgu bir durum 
olmad1gm1, yuksek duzeyli memelilerde de bulunabilecegini gos­
terir. Bu , bilincin evrimsel kokenleri ve farkh tilrlerde nasil ortaya 
�iktigma ili§kin anlay1§1m1z1 derinle§tirir. Aynca, Block'un eri§im 
bilincinin yapay ortamlarda olu§turulabilecegi, ancak fenomenal 
bilincin bu tur ortamlarda bulunmayacag1 yonundeki goru§leri, 
yapay zeka ve bilin� arasmdaki ili§kiyi anlamada onemli bir ha-

46. Block, The Border Between Seeing and Thinking, 17. 
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ki§ a\:1s1 sunar. Block'un fenomenal bilin\: ve eri§im bilinci aynm1 
canh bir organizma ile yapay bir mekanizma arasmdaki temel 
farkhhklan ve s1mrlan vurgular. 

Bu bohimde bilincin one \:lkan ozelliklerini siralad1ktan 
sonra bilince yonelik sinir bilim temelli a\:1klama modellerini 
serimlemedik . Oznellik , duyumsal bilin\: , uyamkhk, oz-bilin\: 
ve iist-diizey dii§iinii§ gibi \:e§itli yonleri , bilincin zengin ve \:Ok 
katmanh yap1sm1 gostermektedir. Bu yonler, bilinci anlamak 
i\:in 6nerilen bilimsel modellerin de ara§hrma siire\:lerini belir­
lemektedir. Ne var ki bu modeller §imdileyin geli§mekte olan ve 
tamamlanmam1§ ara§hrma programlarma kar§1hk gelmektedir. 
Bilin\: iizerine yap1lan s6z konusu \:ah§malar, yeni ikici tutum­
larla da kesi§mektedir. Yeni ikicilikte de bilin\: ve fiziksel diinya 
arasmdaki ili§ki ele ahmrken, bu bagmtmm tam anla§1lmas1 i\:in 
felsefi ve bilimsel yakla§1mlarm birle§ik bir \:aha i\:inde olmas1 
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, bilin\: iizerine yapilacak 
daha ileri ara§hrmalar hem bilimsel hem de felsefi baki§ apsmm 
sorunla§hrma giiciinden yararlanarak, zihin ve bilin\: alanmdaki 
eldeki kavray1§lan daha da ileriye ta§1yacakhr. Bir sonraki boliim­
de \:e§itli dii§iiniirlerin bilin\: tarh§masma yaphklan katkilan ele 
alarak, bilin\: ve fiziksel diinya arasmdaki ili§kinin \:Ok boyutlu 
yap1s1 ortaya konulacakhr. 

<;: A Cl D A �  Z I H I N  F E L S E F E S I  T A R T q M A L A R l  I 1 2 1  





3 .  B O LU M  

YENi iidc iLiK 

Davram§\=Ihk ve i§levselcilik sonras1 ortaya ahlan ikici yakla§Im­
larda zihin durumlannm \=e§itli gerek\=elerle fiziksel apklama­
larca ele ge\=irilemez ya da tiiketilemez oldugu one siiriiliir. Bu 
ele ge\=irilemezlik zihin durumlannm fiziksel olandan biisbiitiin 
bir koparhh§l olarak .degil fiziksel olanm bilinci ve ozelliklerini 
a\=1klamaya yetmemesi olarak dii§iiniiliir. Bu konumu savunan­
lar bilincin fiziksel olandan daha fazlasm1 i\=erdigini varsayar. Bu 
boliimde yeni ikicilik olarak niteledigimiz soz konusu tutumun 
ba§ta gelen savunuculanm one \=Iktiklan tarh§ma baglamlarmda 
konu edecegiz .  

NiTELCELER 

i\=sel , oznel nitelikleriyle bilin\= kimi filozoflarm ikicilikle ili§ki­
lenmesine yol a\=ar. Bu tutumda olanlar bilincin oznel, niteliksel 
yonlerinin tam bir fiziksel a\=1klamaya meydan okudugunu varsa­
yar. Bu nedenle tum zihinsel olgularm fiziksel siire\=lere indirge­
nemeyecegini ya da fiziksel dagarcikla a\=1klanamayacagm1 savu­
nur. Bu yiizden yakm donem tarh§malarmda bilinci anlamamn 
merkezinde, bilin\=li deneyimlerin oznel , niteliksel yonlerini im­
leyen nitelce (quale) ya da \=Ogulu olan nitelceler (qualia) kavram1 yer 
almaktadir. Nitelce i\=eren deneyimlerin biitiiniiyle betimlene-
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mez , birinci tekil ki§i kavrayi§ma duyarh, i\'.sel tasanmlar oldugu 
one siiriiliir. Ote yandan bilin\'.le ilgili tarh§malarda belirgin yer 
tutmasma kar§m nitelceler hakkmda goril§ birligi bulunmaz oyle 
ki varhg1 ve dogas1 konusunda filozoflar arasmda anla§mazhk­
lar bulunur. Bundan oturu Tim Crane (1962-) , zihin-beden so­
rununa ili§kin a\'.1k bir kavray1§1m1z olacaksa, nitelcelere yonelik 
a\'.1k bir kavray1§1m1z olmas1 gerektigini ancak nitelceyi ele almak 
bakimmdan bir ortakhk bulunmad1gmdan bunun bilin\'. sorunu 
a\'.1smda onemli bir eksiklik oldugunu belirtir. 1 

Nitelcelerin zihin felsefesi baglammda kullammmdan 
once quale deyi§i yirminci yuzy1lm erken donemlerinde duyu 
verileriyle ilgilidir. Duyu verileri alg1sal deneyimin dolays1z nes­
neleri olarak gorulur. Duyu verisi kuramcilan, duyu verilerinin 
zihinden bag1ms1z oldugunu one surerek, onlarm alg1sal dene­
yimle verilmi§ olana yonelik farkmdahkla ili§kili oldugunu sa­
vunur. Bu baglamda George Edward Moore ve Clarence Irving 
Lewis "verilmi§ olan" ile deneyimin ogelerine gonderim yapar. 
Onlara gore bu ogeler bilince dogrudan sunulur. Bu sirada her­
hangi bir bilgi i§leme ve yorumlama surece kahlmaz . 

Duyu verileri, deneyimin dolays1z nesneleri olarak gorul­
mekle birlikte, dogalannm fiziksel olup olmad1g1 tarh§ihr. Bu 
tarh§ma farkh bireylerin aym nesneyi nas1l farkh deneyimleye­
bildigine ili§kindir. Ba§ka deyi§le benzer duyu verilerinin ayn 
deneyimler sunup sunmayacag1 ustiinde durulur. Zamanla bu 
tarh§malarda odak noktas1 deneyimin nesnesi olarak gorulen 
duyu verisinden, deneyimin kendisinin ozelliklerine kayar. Boy­
lece tarh§ma algmm di§ nesnelerini tarh§maktan deneyimin i\'.­
sel, oznel yonlerine ta§imr. Qualeyi felsefi bir \'.er\'.evede kullanan 

1. Tim Crane, "The Origins of Qualia" , History of the Mind-Body Problem ifi'.inde, 
ed. Tim Crane ve Sarah Patterson (London: Routledge, 2001) , 170. 
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i l k  ki§i Charles Sanders Peirce'tiir (1839-1914) . Peirce 1866 yilm­
da quale terimini §Oyle kullamr: "her duyum bile§eni i\:in se\:ik 
b ir quale bulunur ( . . .  ) ki§isel bilincime ozgii bir quale" .2 Ge\:tigi 
baglam uyarmca quale Peirce'iin deneyimin nitelik ta§iyan yap1s1 
h akkmda gorii§lerini a\:1mlamakta yer ahr. Quale terimini zihin 
fclsefesiyle ilgili soz varhgmda kullanan diger bir ki§i C. I. Lewis 
( 1883-1964) verilmi§ olan ve nitelce arasmda aynm yapar. Nitelce­

lrri duyu verilerinin dolays1zhgm1; "kirm1z1hgm ya da giirliigiin 
dolays1zhgm1" nitelemek i\:in kullamr.3 Lewis'e gore nitelcelerin 
bilincinde olunur ancak onlann bilgisi yoktur.4 Ne zaman bir 
nitelce betimlenmek istense, bu betimleme kavramsal olarak ya­
pilmak durumunda oldugundan farkmda olunam ka\:1mlmaz 
olarak etkiler ve degi§tirir. Lewis' e gore bu nedenle nitelce dolayh 
yoldan, baglanhsal ozellikler a\:1smdan tuttugu yer ortaya kona­
rak anlahhr. Lewis aynca, bilincin anlatilamaz , tammlanamaz , 
betimlenemez yanlan oldugunu varsayarak bilin\: ile yonelimsel­
lik bagmtmm giindeme getirir. 

Belirttigimiz gibi yakm donemde nitelceler zihnin fizikselci 
a\:1klamalarma kar§l bir se\:enek olarak ele ahmr ancak nitelcelerin 

ozellikleri tarh§ma konusudur. Soz gelimi nitelcelerin yonelimsel­

lik ta§1y1p ta§1mad1klan tarh§mahdir. Yonelimselcilere gore oznel 
deneyimler ozsel olarak yonelimseldir. Bu anlamda nitelceler yo­
rumlanmami§ duyumlar degil , i\:sel olarak diizenlemi§ ogelerdir. 
Omegin kirm1Zl gorme deneyimi, di§ diinyadaki kirm1z1hgm 
ozelligiyle ilgili oldugu kadar yorumlanmt§ i\:sel bir olaydir da. 

2. Charles S. Peirce, "Lowell Lecture, IX. " ,  Writinqs of Charles S. Peirce: A 
Chronoloqical Edition ic;inde, ed. M. H. Fisch (Bloomington: Indiana University 
Press, 1982) , 471-86. 
3. Clarence Irwing Lewis, Mind And The World-Order: Outline Of A Theory Of 
I<nowledqe (New York: Charles Scribner's Sons, 1929) , 60. 
4. Lewis, Mind And The World-Order: Outline Of A Theory Of I<nowledqe, i32. 
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Bu bakimdan yonelimselciler nitelceleri tasanmsal i\:sel resim­
ler olarak anlamaktan yanadir. Deneyim, nitelceler arac1hg1yla 
yonelimsel nesneler ve ozellikler sunar. Boylece zihnin diinyay1 
i\:sel bagmblar yoluyla tasarlama bi\:imleri ortaya \:Ikar. 

Bir ba§ka tarb§ma nitelcelerin deneyimiri mi yoksa dene­
yim nesnelerinin mi ozellikleri oldugu hakkmdadir. Nitelcelerin 

deneyimin ozellikleri oldugu dii§iincesi, belirli bir meyve tatt1g1-
m1zda oldugu gibi bir §eyi deneyimledigimizde, di§ nesne yerine 
yalmzca deneyimin kendisi hakkmda bilgi edindigimiz gorii§iiy­
le uyumludur. Soz gelimi bir meyve taddd1gmda ger\:ekle§en de­
neyimin oznel yam elmaya ili§kin degil , deneyimin kendisine ili§­
kindir. Bu bak1§ a\:1smda, nitelceyi anlamanm oznel deneyimin 
dogasm1 kavramamn anahtan oldugu one siiriiliir. 

Nitelcelerle ilgi i\:iride bir ba§ka yon fiq duyqular (raw fe­

els) tarb§mas1dir. (:iq duyqular ilk kez Edward Chace Tolman'm 
Purposive Behavior in Animals and Men adh eserinde yer ahr. Tol­
man bu terimi, davram§I anlamak i\:in gerekli olduguna inand1g1 
zihinsel ya§amm oznel, gozlemlenemeyen yonlerine gonderim 
yapmak i\:in kullanmI§br. Ne var ki Tolman fiq duyqularm ki§iye 
ozel olduklarmdan bilimsel ara§hrmaya elveri§li olmad1gm1 one 
siirer.5 Tolman' dan sonra fiq duyqular bilincin temel ve indirgene­
mez bir yonii olarak degerlendirilir. (:iq duyqulari zihin felsefesi 
a\:1smdan one \:Ikaran bir ba§ka isim Robert Kirk'tiir. Kirk, Raw 

Feelinq: A Philosophical Account of the Essence of Consciousness adh 
kitabmda fiq duyqularm bilincin temel ve indirgenemez bir yonii 
oldugunu ileri surer. Kirk bir organizmanm fiq duyqulari olabil­
mesi i\:in temel paketinin (the basic packaqe) olmas1 gerektigini var­
sayar. Bir sistem eger ve ancak " (i) \:evreden veri toplayabilir, (ii) 

5. Edward C.  Tolman, Purposive Behaviour in Animals and Men (New York: 
Century, 1932) ,  252. 
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hu veriyi ve ba§ka verileri saklayabilir ve (iii) gelen ve saklanan 
verilere dayanarak davram§Im ba§latabilir ve denetleyebilirse te­
mcl paketi vardir. "6 Bununla birlikte fig duygularm fizikselci zi­
h i n  anlay1§1yla uyumlu oldugunu one surer. Kirk kendine ozgii 
i � levselci bir tutum takmarak belli bir zihin durumunun ornekle­
mesinin �evresel girdiler, ba§ka zihinsel durumlar ve davram§sal 
\ i ktilan gozeten bir dizi nedensel bagmtiyla ger�ekle§tigini sav­
l a r. Soz konusu nedensel baglamda ger�ekle§en i§lemler Kirk i�in 
riq duygularm ortaya �1kmas1 i�in yeterlidir.7 

Nitelcelerin indirgenemez bi�imde oldugunu savunan­
l ar a�1smdan nitelceler fiziksel yolla apklanamaz ise fenomenal 
bilin� de a�1klanamaz . <;:unkii fenomenal bilin� , nitelcelerin 
" rengini verdigi" , onlardan meydana gelen orgiitlii bir yap1dir. 
Bundan dolay1 nitelcelerin olmad1g1 bir ya§am bilin�ten yoksun­
dur. Her turlii deneyimin kurulu§unda yer alan oznel baki§ a�1s1 
olmadan, nitelcelerden yoksun bir organizmanm i� kavrayi§1 ol­
mayacag1 one siiriiliir. Boylesi bir yan olmadan o organizma gibi 
bir §ey olmak eksik kahr, i�eride ak1p giden oznel psikolojik bir 
ya§anh bulunmaz . $u durumda ki§isel bir dunyanm, dunyamn 
kendine ozgii kavram§mm temeli nitelceler olarak ele ahmr. 

Kimi zaman nitelceler duyular arasmdaki aynmlan te­
mellendirmek i�in kullamhr. Soz gelimi koklamay1, dokunma­
dan farkh kilanm, koklamanm bilin�li deneyiminin e§ deyi§le ni­
telcesinin ·dokunmamnkinden farkh duyumsatmas1 oldugu one 
siiriiliir. Deneyimin nitelikleri yogunluk bakimmdan da �e§itlilik 
gosterir : Bir sesin, rengin ya da dokunu§un varhg1 kimileyin gii�­
lukle aynmsamr ya da tam tersi §iddetli olabilir. · 

6. Robert Kirk , Raw Feelinq: A Philosophical Account of the Essence of Consciousness 
(Oxford: Clarendon Press, i994) ,  no. 
7- Kirk, Raw Feelinq, i74. 
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Michael Tye (1950-) , nitelceleri benimsemenin, deneyi­
min oznel yap1sma ili§kin fizikselci anlay1§la uyumlu oldugunu 
belirtir. 8 Tye deneyimin saydam oldugunu vars·ayar. Tye'a gore 
di§anda deneyimlediginiz §eye dikkat ederek, i�eride nasil bir 
§ey oldugunu bilirsiniz. Dolaymyla, fenomenal nitelige ili§kin 
farkmdahk deneyimsel bir niteligin dogrudan farkmdahg1 de­
gildir. 9 Bir beyaz sayfadaki k1rm1z1 lekeye bakiyor oldugumuzu 
varsayahm. Lekeye, bi�imine ve rengine odaklanacak bi�imde 
dikkat kesilelim. Ardmdan dikkatimizi iekeden, lekenin gorsel 
deneyimine yoneltelim. Boyle yaphg1m1zda yeni nitelikler edini­
yor muyuz? Gorsel deneyimde bulduklanm1zda ba§ka yeni i�sel 
nitelikler soz konusu mu? Tye'a gore soz konusu degildir. Bunun 
anlam1 gorsel deneyimimizin saydam oldugudur. 

John Campbell (1956-) nitelceyi dogalc1 bir apklama i�eri­
sinde kurgular. Buna gore nitelce, algilayanm gordugu nesneler 
ve onlarm ozellikleri ile bunlarm kendisine gore nas1l duzenlen­
digini i�eren u�lu bir yonle olu§turulur. lO 

Keith Frankish, i�imize bakhg1m1zda ozel , ortulu nitelik­
ler buldugumuz varsay1mmm bir yamlsama oldugunu savunarak 
yamlsamac1hk (illusionism) gorti§tinu ortaya atar. Yanilsamaciltk­

ta bilin� hakkmdaki geleneksel gorti§ler sorgulamr ve fenomenal 
bilincin bir yamlsama oldugu one surulur. Frankish, bizim feno­
menal bilin� olarak alg1lad1g1m1zm ona yukledigimiz niteliksel 
ozellikleri (renk, ses vb. )  ger�ekte ta§1mad1gm1 one surer. i�goz­
lemsel mekanizmalanm1z deneyimlerimizi yanh§ temsil ederek 

8. Michael Tye, "Qualia, Content, and the Inverted Spectrum" , Nous 28, say1 2 
(11 Nisan 1994) :  177-178. 
9. Michael Tye, Consciousness, Color, and Content (Cambridge: The MIT Press, 
2000) ,  47. 
io. John Campbell , Reference and Consciousness (Oxford: Clarendon Press, 2002 ) ,  
133-134. 
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!Cnomenal ozellikler yamlsamasmr yaratrr. Yamlsamacilik, kok­
ll'nci ger\ek\ilik (radical realism) (fenomenal bilincin ger\ek ve 
g i zemli oldugu) ve tutucu ger\ek\ilikle (conservative realism) (fe­
nomenal bilincin ger\ek ve fiziksel terimlerle a\rklanabilir oldu­
gu) kar§Ila§tmhr. Yamlsamacilik, fenomenal bilinci ya§ad1g1m1z1 
ancak bu deneyimlerin du§undugumuz i\sel nitelikler ta§1mad1-
gm1 savunur. Frankish, a\rklanamaz gibi gorunen fenomenlerle 
kar§rla§rldrgmda U\ yakla§rm tartr§rr: Bunu ger\ek ve bilimimizi 
yeniden gozden ge\irecek bi\imde kabul etmek, ger\ek ama mev­
cut bilim i\inde a\rklanabilir oldugunu savunmak ya da bunun 
bir yamlsama oldugunu ve yamlsamanm kendisini incelemek ge­
rektigini one surer. Ona gore bilin\, dunyayla \e§itli bilgisel ve 
tepkisel yollarla baglanma sorunudur. Frankish fenomenal ozel­
likleri Pegasus tiirunde ger\ekte olmayan var olanlara benzetir. 
Duyular yoluyla \e§itli nitelikler edinilir ancak bu nitelikler de­
neyimin ozellikleri olarak gorulemez.  

Bili§sel dilbilimci George Lakoff (1941- , )  duyusal nitelik­
lerin apklanmasmm olanaksrz oldugu du§uncesine kar§I bir us­
lamlama sunar. Lakoff renk gibi niteliksel deneyimlerle bile feno­
menolojik kar§rthklar ortaya koyabilecegimizi one surer. Bir yagh 
boya tablo uzerinde tutkuyla \ah§an bir ressam elbette renklerin 
ve bi\imlerin bilincindedir, ancak bir hafta once a\rk mor bir 
kuma§ par\asr ile soluk san \evresi arasmdaki tuhaf kar§rthgm 
hayal gucunu ele ge\irdigi o anm bilincinde degildir. Yine de ge\­
mi§teki bu dahp gitme (contemplation) anlan §imdiki bilincimizi, 
bilin\sizce bi\imlendirir. Bu nedenle "bilin\siz nitelceler" olma­
hdrr ; sanat\I, haftalar ya da aylar boyunca bilin\sizce zihninde 
ta§1d1g1 o ozel mor tonunu belleginden geri \agrrabilmelidir ve 
dogru tonu elde etmek i\in boyalan kan§trrma sured belli oran­
da kendiliginden olmahdrr. Yoksa bu ozel renk nasrl ammsana­
bilir ve tam da gerek duyuldugu anda kan§trnlabilir? Ve eger ni-
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telcelerin bilin�siz temsilleri varsa, buradan ilke olarak bilin�li ve 
bilin�siz nitelcelerin kar§ila§hnlabilecegi sonucu �1kar. 

Lakoff'un bili§sel dilbilim ve metafor kuram1 iizerine �ah§­
malarmm, renk gibi kavramlan anlamam1z iizerinde onemli etki­
leri bulunur. Lakoff, kavramsal sistemimizin �ogunun metaforik 
dogada oldugunu one surer. Renkleri �ogunlukla metaforlar ara­
c1hg1yla anlad1g1m1z ya da betimledigimizi varsayar. Ornegin, bir 
rengi "s1cak" veya "soguk" olarak niteleriz .  Lakoff'a gore, bili§sel 
sistemimiz renkleri de i�erecek bi�imde deneyimleri se�ik olama­
yacak bi�imde sm1flandmr. Bu durum, renklerin evrensel olarak 
algiland1g1 ve sm1flandmld1g1 gorii§iine meydan okur. Ornegin, 
farkh kiiltiirler, dilbilimsel ve kiiltiirel etmenlere bagh olarak 
renkleri farkh bi�imlerde s1mflandirabilir. Lakoff, bedensel dene­
yimin bili§ bi�imlendirmede oynad1g1 rolii de vurgular. Renkler 
s1khkla belirli fiziksel deneyimlerle veya duygularla ili§kilendiri­
lir ve bu ili§kilendirme kiiltiire bagh olabilir. Ornegin, beyaz kimi 
kiiltiirlerde safl1kla ili§kilendirilirken, digerlerinde yasla ili§ki­
lendirilir. Lakoff'un dil ve dii§iince arasmdaki ili§ki hakkmdaki 
gorii§ii renk dagarc1gma uyguland1gmda bir dilin renkleri nas1l 
tammlad1g1, o dilin konu§anlarmm renkleri nasil algilad1klanm 
ve dii§iinduklerini bi�imlendirir. Bu, dilin dii§iinceyi etkiledigini 
one siiren Sapir-Whorf varsay1m1yla" uyumludur. 

11. Sapir-Whorf varsay1m1, Edward Sapir ve ogrencisi Benjamin Lee Whorf 
arac1hg1yla geli§tirilmi�tir. Varsay1m dilin insanlarm diinyay1 nas1! alg1lad1g1 ve 
anlad1g1 iizerinde onemli bir etkisi oldugunu one surer. Varsay1mm gii�lii ve 
1hmh olmak iizere iki yorumu bulunur: 
Dilsel Belirlenimcilik (Linquistic Determinism ) :  Gii�lii yorum uyarmca insanlarm 
dii§iince yap1smm biitiiniiyle konu§tuklan dil arac1hg1yla bi�imlendirildigi one 
siiriiliir. Bu gorii§e gore, dil, bireylerin diinyay1 algilama ve hakkmda dii§iinme 
bi�imlerini sm1rlar. Ornegin, bir dilde belirli bir renk i�in sozciik yoksa, o dilin 
konu§anlarmm bu rengi fark etmekte veya onu diger renklerden ay1Tt etmekte 
zorlanabilecegi dii§iiniiliir. 
Dilsel Gorelilik (Linquistic Relativity ) :  Ihmh yorum uyarmca diller diinyay1 
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Lakoff'un i;:ah§malan, renk gibi kavramlan srmflandrrma 
ve anlama bii;:imimiz iizerinde bili§sel k1s1tlamalar oldugunu one 
surer. Bu k1s1tlamalar belirli bir oli;:iide biyolojik (gorsel sistemi­
mizin renk i§leme bii;:imine dayah) ve belirli bir oli;:iide kiiltiirel 
(biiyiidiigiimiiz dilbilimsel ve kiiltiirel baglamda) temellidir. La­
koff renk anlay1§1m1zm yalmzca dogrudan bir duyusal deneyim 
olmad1gm1, metaforik dii§iince, dil , kiiltiir ve somut deneyimler 
arac1hg1yla derinden etkilendigini bildirir. Bu bak1§ ai;:lSl ,  insan­
larm renkler diinyasmr nasrl alg1lad1g1 ve yorumlad1g1 konusun­
da daha geni§ bir anlayr§ ai;:ar. Renkleri smrflandrrmada bili§sel 
krs1tlamalar hem biyolojik hem de kiiltiirel etmenler arac1hg1yla 
belirlenir. Bu k1s1tlamalar, renk alg1m1z1 ve anlay1§1m1z1 §U yollar­
la bii;:imlendirir : 

Gorsel sistemimizin dogu§tan gelen srmrlamalan ve bece­
rileri renk alg1m1Zl etkiler. insan gozii, I§Igm farkh dalga boylan­
na yamt veren fotoreseptor hiicreleri (i;:omaklar ve koniler) ii;:erir, 
bu da renklerin bir yelpazesini gormemizi saglar. Ancak, bu yel­
paze smrrhdrr; ornegin, ultraviyole veya k1zrlotesi I§1g1 goreme­
yiz . Beynimizin bu sinyalleri nasrl i§ledigi de renk algmm etkiler, 
ornegin degi§en aydmlatma ko§ullan altmda nesnelerin renkle­
rini epeyce sabit olarak alg1lamam1z1 saglayan renk sabitligi gibi. 

Etkisi altmda oldugumuz dil ve kiiltiir, renkleri nasrl sm1f­
landrrd1g1m1z ve onceliklendirdigimizde onemli yer tutar. Farkh 
kiiltiirlerin temel renk terimlerinin sayrsmda ve renk spektru­
munu farkh §ekillerde bolme bii;:imlerinde i;:e§itlilik olabilir. Or­
negin, kimi dillerde mavi ve ye§il ii;:in tek bir kelime olabilirken, 

algilama ve anlama bir.;imlerimizi etkileyebilir, ancak biitiiniiyle belirleyemez. 
Bu bak1§ ar.;1sma gore, dilin, dii§iince ve alg1 iizerinde bir etkisi bulunur ancak 
bu etki mutlak degildir. Farkh dillerdeki insanlar diinyay1 farkh bir.;imlerde 
alg1layabilir ve anlayabilirler, ancak bu farkhhklar sm1rlamalardansa r.;e§itlilik 
ve r.;ok yonliiliik olarak dii§iiniilebilir. 
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diger dillerde bizim "mavi" olarak adlandrrd1g1m1z farkh tonlar 
ic;in birden fazla terim olabilir. Bu bak1mdan dilbilimsel c;e§itli­
lik, renk alglSI ve aynmm1 etkileyebilir. Bir dilde farkh renkler 
ic;in ayn adlar varsa, o dilin konu§anlan bu renkleri ayrrt etmekte 
daha h1zh olabilir. <;ocuklarm renkleri nasd ogrendikleri ve ka­
tegorize edip adlandrrmay1 nas1l yapabildikleri , renk alg1lanm 
etkileyebilir. Renkler hakkmda dil ve kiiltiirel normlarla ilgili er­
ken deneyimler, bireylerin renkleri nasd sm1flandrrd1gm1 ve anla­
d1gm1 bic;imlendirmede i§ goriir. Bellek ve renkleri gordiigiimiiz 
baglam da renk alg1m1Zl klSltlayabilir. Ornegin, belirli bir rengin 
bellegi, c;evreleyen renkler gibi baglam yoluyla etkilenebilir, bu 
da optik yamlsamalara yol ac;abilir. 

DolaylSlyla, Lakoff apsmdan renk sm1flandrrmasma ili§­
kin bili§sel klSltlamalar, renkleri algdama ve anlama bic;imimizi 
ogrenmek ic;in kulland1g1m1z kiiltiirel ve dilbilimsel c;erc;evelerle 
birle§tirilen fizyolojik yeteneklerimizin bir kan§1m1drr. Bu , biyo­
lojik, psikolojik ve sosyokiiltiirel alanlan kapsayan renk alg1smm 
karma§1khgm1 vurgular. 

Thomas Nagel (1937-) , klZllm nasd goriindiigii, §ekerin 
nasil tatt1g1, ha§ parmagm incinmesi gibi durumlan bilinc;li de­
neyimin oznel nitelikleri olarak belirler ve bunlann hirer nitelce 
olduklanm one siirer. 12 Nagel ac;1smdan nitelceler fiziksel olarak 
anla§damaz c;unkii yalmzca bilinc;li bir varhgm birinci tekil bakI§ 
ac;1smdan anla§1labilirler. Ba§ka deyi§le Nagel ac;1smdan nitelceler 
ancak o zihin durumunda olma gibi bir konumdan kavranabilir. 

Vilayanur S. Ramachandran birinci tekil ki§i baki§ ac;lSI 
yoluyla nitelcelerin bilini§ini §6yle bir uslamlama yoluyla deger-

12. Thomas Nagel, "Qualia" , The Oxford Companion to Philosophy i�inde, ed. T. 
Honderich (Oxford: Oxford University Press, 1995 ) ,  736. 
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l cndirir. '3 Diyelim ki gelecekte insan beyninin tum c;:ah§ma ilke­
lcrini bilen renk korii bir bilim insam olsun. Bu bilim insammn 
rctinasmda farkh renkleri ayirt etmeyi saglayan hie;: koni resepto­
rli olmasm. Buna kaqm bilim insanmda yalmzca siyahi ve beyaz1 
gormeye yarayan c;:ubuk hucreleri ve aym zamanda beyninizin 
li st bolumlerinde renkleri i§lemek ic;:in uygun mekanizmalar da 
o lsun. Ramachandran bu bilim insanma, renkleri olagan alg1-
l ayan birinin beynini ara§hrtir. Bilim insam gokyiiziiniin mavi, 
\imenin ye§il ve muzun san oldugunu goren birinin bu renk te­
rimleriyle ne demek istedigini bilmek ister. Ramachandran'a gore 
bir ba§ka ki§i bu nesneler hakkmda turkuaz, ac;:1k ye§il veya par­
l ak kirm1z1 diye konu§tugunda bilim insanmm o ki§inin neden 
soz ettigi hakkmda bir fikri olmaz c;:iinkii biitiin renkleri siyah 
beyazm tonlan gibi goriir. Ramachandran uslamlamasm1 siirdii­
riir. Bilim insam ara§tlrmasm1 siirdiiriirken kirm1z1 olarak amlan 
elmay1 spektrometreye dogrultsun. Elmadan yay1lan 1§1gm alb 
yuz nanometre dalga boyunda oldugunu gorsiin. Dahas1 ara§hr­
masm1 derinle§tirip soz konusu dalga boyu i§lemenin yasalanm 
biitunuyle tammlayana dek, gozdeki I§iga duyarh pigmentleri ve 
beyindeki renk patikalanm incelesin. Sonuc;: olarak bilim insam 
"kirm1zmm" ahc1hktan ba§layarak beyindeki tum patikalarda 
renk alg1lamasm1 biitiin a§amalanyla izlesin. Ramachandran'a 
gore boyle bir i§lem temel renklere uyguland1ktan sonra, bilim 
insam belirli bir elma, portakal ya da limonu tammlamak ic;=in 
hangi kelimeyi kullanacagm1 ogrenebilir. Ramachandran bu 
noktada olup bitenin beyindeki renk siirec;:lerini anlatmakla ilgili 
oldugunu belirtse de renk gorme deneyimini anlatmak ic;:in yeter­
siz oldugunu vurgular. 

13. Vilayanur Subramanian Ramachandran ve Sandra Blakesless, Beyindeki 
Hayalet, �ev. Levent Oztiirk ( istanbul: Bogazi�i Oniversitesi Yaymevi, 2008 ) ,  
270. 
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Ramachandran nitelcelere yonelik bir ba§ka ornegi Ama­
zon elektrikli y1lan bahgmdan verir. Bu bahk insanda olmay1p 
kendi derisinde olan ozel organlan kullanarak elektriksel alan­
lan duyumsayabilir. Bu bahgm sinirsel yaplSlm inceleyip, fizyo­
lojisinin yap1sm1 ve ger�ekle§tirdigi deneyimin ayrmhlanm elde 
edebiliyoruz .  Butun bunlara kar§m Ramachandran elektrigi du­
yumsamanm neye benzedigini bilemeyecegimizi one surer. 

Ramachandran'm nitelceyle ilgili bir ba§ka degerlendir­
mesi sinesteziye ili§kindir. Bu durumu nitelcenin bozulmas1 
olarak degerlendirir. Sinestet biri sesteki rengi gorur ya da bi�i­
mi tadar. Ramachandran'm verdigi ornekte bir sinestet tavugun 
tadmm �1kmtih olmasm1 bekledigini , fakat tadm yuvarlak geldi­
gini bildirmektedir. 

SAUL KRIPKE VE KiPLiK USLAMLAMASI 

ARACILIGIYLA iKiLiK 

Kripke Adlandirma ve Zorunluluk'ta fizikselci zihin yakla§1mlan­
na kar§I kati gosterici (rigid designator) kavray1§1 ile bir uslamlama 
ortaya koyar. Kripke apsmdan kati gosterici , bir ve aym nesneyi , o 
nesnenin var oldugu tum olanakh dunyalarda gosterir ve hi�bir 
zaman ba§ka bir §eyi gostermez .  

Kripke oncesi felsefe tarihinde zorunluluk ile a priorilik 
ili§kilendirilmi§tir. Kripke ise a posterioriligin de zorunlulukla 
ili§kilendirilebilecegini one surer. Bunu savunabilmek i�in olum­
salhk ve zorunluluk ile a priorilik ve a posterioriligin alanlarmm 
ayn oldugunu one surer. A priori - a posteriori kavramlan episte­
molojinin kavramlandir; ba§ka deyi§le bilmeyle ili§kilidir. Zorun­
luluk ve olumsalhk ise metafiziksel kavramlardir. Bu nedenle bu 
kavramlan birbiriyle ili§kilendirilebilecek bi�imde kati gostericiler 
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arac1hg1yla yeniden duzenler. Kripke birbirine e�it iki terim (a ve 
b) kati qosterici ve aralarmda kurulan ozde§lik bagmhs1 dogruysa, 
bunun zorunlu bir dogruluk oldugunu one surer. 

Bir kati qosterici, tum olanakh dunyalarda gondergesini (refe­

rent) sabitler. Ba�ka deyi�le bir kati qosterici tum olanakh dunyalar­
da aym §eyi imler. "Orhan Kemal" ad1 tum olanakh dunyalarda Or­
han Kemal'e; "su" dogal tur terimi tum olanakh dunyalarda suya 
gonderim yapar. "Orhan Kemal", I<anh Topraklar'm yazan Orhan 
Kemal'i imler ancak bu durum Orhan Kemal'in zorunlu bir 6zel­
ligi degildir. Orhan Kemal I<anh Topraklar'i yazmayabilirdi fakat 
yazamasayd1 bile "Orhan Kemal", Orhan Kemal'i imlerdi. Aym bi­
crimde Kripke suyun ozsel yamnm kimyasal formulunu H2 0 olarak 
belirler. Doga bilimi, suyun tum olanakh dunyalarda H,O oldugu­
nu a posteriori olarak ortaya koyar. '4 Soz gelimi "Su H20'dur" yar­
glSl verildiginde "su" ile "H 2 O" arasmda bir ozde�lik bagmhs1 kuru­
lur. Bu bagmh s1ki bicrimde, tum olanakh dunyalarda gecrerli olmak 
uzere ortaya konur crunku Kripke'ye gore ozde�ligin her iki yam da 
bir kati qi:istericidir. Bu yarg1 ancak suyun bilimsel yap1s1 acr1ga 'i=l­
kanld1gmda ortaya konabilen bir yarg1dir, bu nedenle a posteriori 
aym zamanda zorunlu bir yarg1dir. 

Kripke Adlandirma ve Zorunluluk'ta psiko-fiziksel ozde�lik 
varsay1mlarmda yer alan ozde§lik bildirimlerini ele ahr. Boylesi 
bir ozde�lik ac1 ile C-sinir liflerinin ate§lenmesi arasmda kurulur. 
Kripke, burada kurulan ozde�lik bagmtlSlm kiplik baglammda 
ele alarak C-sinir liflerinin ate�lenmesinin acmm tam sinirsel 
kar�1hg1 (correlate) olmad1gm1 one surer. 

Kripke uslamlamasm1 a posteriori zorunluluk durumlan­
m konu ederek duzenler. Bilimsel ara�hrmalarla is1 ile molekulle-

i4. Benzer bi�imde kaplan da DNA yap1sma bakilarak a posteriori bir 6zsellikle 
ili�kilendirilebilir. 
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rin hareketi arasmda ozde§le§tirmeler (identification) kurulur. Su 
ile H,O arasmda oldugu gibi is1 ile molekullerin hareketi arasmda 
da ozde�lik bagmtis1 kurulur. Buna kar§m Kripke apsmdan is1 
ile molekullerin hareketi arasmda kurulan ozde§lik bagmtlSl ile 
ac1 ile C-sinir lifleri arasmdaki ozde§lik bagmtlSl aym degildir. 
Acidan farkh olarak lSl, uygun aracrlarla olcrulebilir, gozlemciden 
bag1ms1z di§sal bir fenomendir. Oysa Kripke'ye gore is1 duyumu, 
deneyimleyen bir ki§i gerektirir ve ona baghdir. Is1 duyumu ol­
madan is1, is1 olmadan is1 duyumu olanakhdir. Kripke apsmdan 
aci ile ac1 duyumu arasmda benzer bir aynm yapilamaz . Ao, ki­
§iden ayn, deneysel olarak olcrulebilir, bag1ms1z bir bilimsel feno­
men degildir. Bu saptama Kripke'nin uslamlamasmm temelidir. 
Buradan hareketle aci ile C-sinir liflerinin ate§lenmesi arasmda 
bir aynm yapilabilecegi sonucuna vanhr. 

Ismm, is1 duyumundan bag1ms1z yap1s1, onun molekuler 
hareketle olan zorunlu bagmtism1 guvence altma ahr. Molekuler 
hareket ile is1 olcrulebilir bilimsel fenomenlerdir. Oysa Kripke'ye 
gore ac1 durumunda boyle bir aynm soz konusu edilemez : '5 

I<i§inin act rekmesi durumunda ortaya pkacak olan epistemik 

durumda olmak ac1s1 olmakttr; actntn olmamas1 durumunda 

ortaya pkacak olan epistemik durumunda olmak ise actSt ol­

mamakt1r. Dolay1s1yla, zihinsel durum ile buna kar§tltk qelen 

beyin durumu araszndaki baglantinin qorunurdeki olumsall1g1, 

1s1 orneginde oldugu qibi bir tar niteliksel benzetme ile apkla­

namaz. 

Kripke'ye gore is1 ile molekuler hareket arasmdaki ili§ki iki bicrim­
de dii§iinulebilir: Molekuler hareket varken is1 duyumsanabilir ya 

15. Saul Kripke, Naminq and Necessity (Cambridge: Harvard University Press, 
1972 ) ,  152. 
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da  molekiller hareket yokken is1 duyumsanabilir. Kripke'nin us­
l amlamas1yla soylersek, evrende molekiller hareket nedeniyle 1Sly1 
duyumsamak yerine, ba§ka bir §ey ilzerinden is1 duyumsayan ya­
ratiklar olabilir. Yine bir kah gosterici kullanabilirler, ama burada 
1 s 1  duyumuna neden olan molekiller hareket olmaz . (Bu durum 
a posteriori zorunlu orneklerde kar§ila§ilabilen, bilimsel ke§ifler 
durumunda ortaya i;:1kabilen degi§ikliklerdir. ) Her iki durumda 
da ozneler aym epistemik konumdadir, is1 duyumsarlar. Bu nok­
tada dikkat edilmesi gereken, Kripke'nin molekiller hareketi is1-
nm olmad1g1 durumla degil , is1 duyumu olarak ahmlanmadan var 
olabilecegi durumla ozde§le§tirmesidir. $6yle demektedir: 16 

Molekuler hareketin mnin yokluqunda var olabileceqine ili§kin 

gorilnurdeki olanaklilik soz konusu olduqunda, gerfekten ola­

nakli gorilnen, molekuler hareketin is1 olarak duyums�nma­
dan var olmasi, yani m duyumunun S duyumunu uretmeden 

var olabilmesidir. 

DolaylSlyla is1 ile moleki.iler hareket ayn dil§ilnillmez, aynm 
1s1 duyumu ile molekiller hareket arasmda yap1labilir. Benzer 
bir durum ac1 ve C sinir lifleri arasmda da dil§ilnillilr. C-sinir 
liflerinin ate§lenmesi her durumda ac1 duyumuna yol ai;:maya­
bilir. Ne var ki bu durumda, Kripke'ye gore is1 orneginden farkh 
olarak ac1 ile C-sinir liflerinin ozde§liginin savunulmas1 ii;:in bir 
gili;:lilk dogar. Is1 duyumu, is1 ile molekilllerin hareketi arasmda 
bir arac1dir, is1 ya da molekiller hareketle zorunlu bir bagmtlSl 
bulunmaz . ls1, is1 duyumundan ayn, oli;:illebilir, denetlenebi­
lir bir yap1dadir ; bir kah gostericidir. Ismm duyumsanmas1 ise 
ismm ilineksel/olumsal ozelligidir. Bu nedenle is1 duyumu kah 
olmayan gostericidir. Bu durum ac1 ii;:in boyle degildir, ac1 ile 

16. Kripke, Naming and Necessity ,  15 i. 
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C sinir lifleri arasmda is1 durumunda oldugu gibi arac1 bir ac1 
duyumu bulunmaz . Bu nedenle Kripke acmm "dolays1z feno­
menolojik nitelikte" oldugunu one surer. Is1 ile ac1 arasmdaki 
fenomenolojik aynm1 Kripke �oyle apklar: '7 

Ismm malekuler hareketle ozde§liqi durumunda onemli alan 

nakta 'isinin' kati bir qosterici almasma kar§in, qostericinin [de­
signator] qonderiminin [reference] qonderqenin [referent] 
ilineksel [accidental] ozelliqi, bC!.§ka deyi§le bizde s [isi] duyu­

munu uretme ozelliqince belirlenmi§ almasidir. Dalayisiyla, bir 

alqunun isi alqusuyla ayni §ekilde kati bir bifimde qosterilmi§ 

alma.st, qonderiminin de S [isi] duyumu araciliqiyla artaya p­

kanlmt§ alma.st, ancak bu alqunun isi alma.mast ve dalayisiyla 

malekuler hareket alma.mast alanaklidir. 6te yandan act, ili­

neksel ozelliklerinden biri yaluyla artaya pkanlmaz; bundan­

sa acmm kendisi alma ozelliqiyle, anun dalaysiz fenamenalojik 

niteliqiyle artaya pkanlir. Dalayisiyla act, isidan farkli alarak, 

yalnizca 'act ' yaluyla kati bir §ekilde qosterilmekle kalmaz, ayni 

zamanda qostericinin qonderimi qonderqenin ozsel bir ozelliqi 

araciligiyla belirlenir. Dalayisiyla, aci belirli bir fiziksel durum­

la zarunlu alarak ozde§ alsa da belirli bir fenamenin bu fiziksel 

durumla ili§kili almaksizin aciyi ayirt ettigimiz bifimde artaya 

pkarabilecegini soylemek alanakli degildir. Eger herhanqi bir 

alqu bizim aciyi ayirt ettigimiz bifimde artaya pkiyarsa, a za­

man bu alqu acidir. 

Kripke ai;1smdan ac1 soz konusu oldugunda ac1 ile aC1 duyumu 
aynm1 yapilamaz . Ac1 ki�inin deneyimine ozeldir. Buradan hare­
ket ederek �u sonuca ula�1hr: Ac1 nesnel, deneysel bir bak1�la kav­
ranamaz ; ancak ii;sel, oznel bir bak1�la anla�ilabilir. A posteriori 

17- Kripke, Naminq and Necessity ,  152-153. 

1 3 8  I <; A G D A �  Z I H I N  F E L S E F E S I  T A R T l � M A L A R I  



zorunlu olanlar a�1smdan dii§iiniildiigiinde, lSlnm molekiiler 
hareket oldugu onermesi, bilimsel degerlendirmelerin degi§mesi 
sonucunda lsmm x'in hareketi oldugu bi�iminde degi§tirilebilir. 
Ne var ki ac1 soz konusu edildiginde aym degi§iklik ger�ekle§tiri­
l emez . Is1 duyumunun tersine, ac1 duyumu, aCI ile C-sinir lifleri­
n in ate§lenmesi arasmda arac1 degildir. 

Kripke'nin ozde§lik bagmtilan yoluyla kar§1 �1ktig1 zihin 
beyin ozde§ligi bagmtlSl uyannca zihinsel ozelliklerin tipi ile fi­
z iksel ozelliklerin tipi ozde§tir. Ba§ka deyi§le Kripke ac1 ile be­
yinde C-sinir liflerinin ate§lenmesi arasmda kurulan ozde§lik 
bagmtisma kar§1 �1kar. Buna gore Kripke "ACI, beyinde C-sinir lif­
lerinin ate§lenmesidir. " yarg1smm " Is1, molekiillerin hareketidir. " 
yarglSlndan farkh yap1da oldugunu one surer. Kripke, ac1 i�inde 
olan biri ile niteliksel olarak ozde§ epistemik durumda olan an­
cak aym B beyin durumunda olmayan birinin dii§iiniilebilirligi­
ni giindeme getirir. Aym bi�imde aym B beyin durumunda olup 
aclSl olmayan biri niteliksel olarak ozde§ epistemik durumda ol­
mayacak bi�imde de dii§iiniilebilir. Bu ise Kripke'ye gore ozde§­
lik yanhs1 fizikselciligi yanh§lar. Kripke'nin uslamlamasm1 §Oyle 
ozetleyebiliriz : 

01  Acmm duyumsanmas1 ile C-sinir liflerinin ate§lenmesi 
ozde§se, zorunlu olarak ozde§tir. Ba§ka deyi§le C-sinir lif­
leri ate§lenmeden acmm duyumsanmas1 olanakh degildir. 
02 C-sinir lifleri ate§lenmeden ac1 duyumsanabilecegi dii­
§iiniilebilirdir. 
03 Dii§iiniilebilen olanakhdir. 
S 1 $u durumda acmm duyumsanmas1 ile C-sinir liflerinin 
ate§lenmesi ozde§ degildir. 
S2 Fizikselcilik yanh§hr. 
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Kripke a\=1smdan oznel aci deneyimi i\=e baki§la alg1lamr. Ne 
var ki ,  i\=e baki§ ac1 deneyimi konusunda her zaman elveri§­
li olmayabiHr. Kimi zaman oznede ac1 olsa bile aci duyumu 
deneyimlenmeyebilir. Bir diger nokta bilincin yonelimsel 
olu§undan oturu bedende ac1 oldugu bir durumda, dikkatin 
ba§ka bir duruma yoneltmesi sonucu aci duyumunun orta­
ya \=tkmamas1dir. Bu iki kar§l \=lki§ sonucu Kripke'nin ac1 ile 
acmm duyumunun aynlamazhgma ili§kin varsay1m1 sorunlu 
bulunur. 

T H O MAS NAGEL VE . . .  GiBi  B iR �EY OLMAK ? 

Nagel,  1974 y1lmda yazd1g1 What it is Like to be a Bat? adh ma­
kalesiyle bilin\=li deneyimi ele ahr. Nagel'dan once Brain Far­
rell kirm1Zl bir lekeye bakan ve tepkileri aym olan X ve Y'nin 
aym lekeyi gorduklerini nas1l bilecegimizi sorarak , bir ki§ide­
ki deneyimin kendine ozgulugunu tarh§maya a\=ar. 18 Nagel 'a 
gore bilin\=li deneyim, onu ya§ayan varhk bakimmdan anlam 
kazanan bir durumdur. 0 var olanm ya§ad1g1 deneyimin nasil 
bir §ey oldugu , o var olan olunmadan anla§ilamaz . E§ deyi§le 
bilin\=li deneyim oznel nitelik ta§ir. Nagel,  bilin\=li deneyimi 
meydana getiren nedensel etkileri yok saymaks1zm, bilin\=li­
ligin bunlardan fazlas1 oldugunu varsayar. DolaylSlyla Nagel,  
bilincin indirgenemez bir yap1da oldugunu one surer. Fizik­
selcilik deneyimin fenomenoloj ik ozelliklerini a\=1klayamaz 
\=unku ona gore bu ozellikler tekil bir baki§ a\=lSlyla ilgilidir 
oysa indirgeme nesnellik yoluyla yap1hr. Bu bakimdan Nagel ,  
fiziksel a\=1klamalarm birinci tekil ki§i biiki§ a\=1sm1 kapsama-

18. B. A. Farrell, "Experience" ,  Mind 59 (April 1950) :  170. 
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yacagm1 bildirir. Nagel soz konusu baglam1 yarasa ornegi ile 
l arh§tr: '9 

Artik pek fOk yarasamn (ozellikle microchiroptera) dt§ dunya­

yi sonar ya da sesle yer bulma yoluyla, kapsama alanindaki 

nesnelerden qelen yansimalan ani, incelikli diizenlenmi§, yuk­

sek frekanslt pqltklar yoluyla alqtladiqmi biliyoruz . Beyinleri, 

kendilerinden qiden uyanmlan sonradan qelen yanktlarla 

ili§kilendirmek ifin tasarlanmt§tlr. Bu yolla elde edilen veriler, 

bizim qormeyle elde ettiqimiz verilerle kar§tla§tirtlabilir olfiide 

yarasalara uzakltk, biiyiikliik, bifim, hareket ve doku hakkm­

da keskin aynmlar yapma olanaqi saqlar. Ancak yarasa so­

nan, apkfa bir alqi bifimi olmasma kar§tn, i§leyi§i apsindan 

bizde bulunan herhanqi bir duyuya benzemez ve oznel olarak 

deneyimleyebildiqimiz veya hayal edebileceqimiz herhanqi 

bir §eye benzediqini varsaymak ifin hifbir neden yoktur. Bu, 

yarasa alma.nm nasil bir §ey olduqu kavrayt§t ifin zorluklar 

yaratiyor qibi qoriiniiyor. 

Nagel i�inde bulundugumuz durumdan pkanm yaparak yarasa 
olmanm nas1l bir §ey oldugunu hayal edebilmenin de olanakh 
olamayacagm1 ekler. Hayal etmenin sm1rlanm belirleyen insan 
baki§ a�1s1dir. Ne yaparsak yapahm bu baki§ a�1smm gosterdigi 
duzlemde kalmak durumunday1zdir. Nagel , duyulur olanaklarm 
eri§emedigi her ko§ulda aym smirhhkta oldugumuzu varsayar. 
Ornegin dogu§tan kor ya da sagir birinin nasil deneyimledigi de 
olagan duyumlan olanlar i�in anla§ilmazdir. 

Nagel oznellik alanmda savundugu ger�ek�iligi insan 
kavramlarmm eri§ebileceginin otesinde olgularm varolu§una 

19. Thomas Nagel, "What is it like to be a bat?" , Philosophical Review 83 , sayi 4 
(Ekim i974) : :  438. 
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yonelik bir sam olarak ai;:iklar.2° Yarasa olmamn nas1l bir §ey ol­
dugunu dii§ilnmekte oldugu gibi insanlarm tasarlamak veya kav­
ramak ii;:in gerekli kavramlan asla edinemeyecegi olgular olabilir. 
Nagel boylece, dogruluklan, tilr olarak insanm dile getirebildigi 
onermelerden meydana gelmeyen olgulann oldugunu one surer. 
Bunlar oznel fenomenolojik olgulardir. Fenomenolojik olgularm 
nesnel olabilecegi bir baglam olabilir. Bir insan, deneyilJ! ya§ayan 
ba§ka birinden farkh olsa da onun baki§ ai;:1sma yakla§maya i;:ah­
§abilir. Birinin izledigi bir §eyi onun izledigi noktadan ba§kasmm 
da izlemesi durumda oldugu gibi. Ne var ki, tilrsel farkhhklar 
oldugunda fenomenolojik olgular iyiden iyiye anla§1lmaz olur. 
Nagel ai;:1smdan oznenin bir deneyimi kavrad1g1 belirli bir baki§ 
ai;:lSl olmad1gmda deneyimin nesnel niteliginin ne anlama gele­
bilecegini anlamak zordur. Fenomenolojik olgularm anla§ilma­
smda turler arasmda ya§anan gui;:luk fiziksel olaylar apsmdan 
gei;:erli degildir. Farkh turler, aym fiziksel olay1 nesnel terimlerle 
anlayabilir.21 Sonui;: olarak Nagel fizikselci zihin kuramlanmn 
deneyimin oznel niteligini aydmlatmak apsmdan ba§ans1z oldu­
gunu savlar. 

Nagel'e gore bu oznel doga, bilinci nesnel terimlerle ai;:1k­
lamam1Zl engellemekte, herhangi bir fizikselci ya da i§levselci 
ai;:1klamanm yam sira birinin bilincine ili§kin soylenebilecek bil­
gilendirici sozlere ket vurmaktadir. Nagel'in son derece etkili �a­
h§masmm ardmdan bilincin kendisinin ne oldugu ya da zihinsel 
bir durumun bilini;:li olmasmm ne anlama geldigine yonelik ai;:1k­
lama giri§imleri buyuk ol�ude geriye dil§IDU§tilr. Bunun yerine 
agirhk bilincin sinirsel kar§ihgmm aranmasma kaymi§tlr. 

20. Nagel, "What is it like to be a bat?" , 44i. 

21. Nagel, "What is it like to be a bat?" , 445 . 
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J O S EP H  LE VINE VE Ac;:IKLAYIC I  GEDiK 

Joseph Levine (1952-) 1983 y1lmda Materialism and Qualia: The 

Explanatory Gap adh \'.ah§masm1 yay1mlar. Burada Kripke'nin 
( 1940-) Adlandirma ve Zorunluluk ile Identity and Necessity adh 
i;:ah§malarmdan yola \'.Ikarak maddecilige kar§t ikici bir konu­
mu savunur. 

Levine'in temel varsay1mlan §6yledir : 
(i) Ozde§lik iminin her iki yanmda kat1 gostericilerin bu­
lundugu ozde§lik anlatimlan dogrularsa terimlerin gon­
derim yaptiklan butiin olanakh dunyalarda dogrudur. 
(ii) Psiko-fiziksel ozde§lik bildirimleri yanh§hr. 

Levine'in temel amac1 Kripke'nin metafizik uslamlamasm1 
epistemolojik bir uslamlamaya donii§tiirmektir. Levine, Krip­
ke'nin bilin\'.li deneyim hakkmdaki sezgisini onemli bulmakla 
birlikte psiko-fiziksel ozde§lik bildirimlerinin yanh§ olmas1 
gerektigine ili§kin metafizik savm1 desteklemez . Bunun yerine 
psiko-fiziksel ozde§lik bildirimlerinin yanh§hgm1 gosterecek 
epistemolojik bir tezi savunur. Levine'in tezi ,  psiko-fiziksel 
ozde§lik anlahmlarmm a\'.1klay1Cl gedik (explanatory gap) i\'.er­
digidir. 22 Bu gedikten dolay1 hangi psiko-fiziksel ozde§lik an­
latimlarmm dogru oldugunu belirleyecek bir yol bulunmaz . 
Bununla birlikte Levine, maddeciligin yanh§ oldugunu savun­
mad1gm1 maddeciligin \'.OZmesi gereken bir sorunu ortaya koy­
dugunu dile getirir. Levine, Kripke'nin zorunluluk ve gonderim 
kuramma bagh kalarak tip ozde§ligi kuramma kar§l §U uslam­
lamay1 one surer. 

22. Joseph Levine, " Materialism and Qualia: The Explanatory Gap'' , Pacific 
Philosophical Quarterly 64 (October 1983 ) :  354. 
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( 1 )  Ac1, C-liflerinin ate§lenmesidir. 
Kripke uyannca ( 1 )  dogru ise tum olanakh dunyalarda zo­
runlu olarak dogrudur. 
(2) Is1 molekullerin hareketidir. 
Aym bi�imde (2) de tam olanakh dunyalarda zorunlu ola­
rak dogrudur. 

Levine (1) ve (2) 'nin olumsal olma olas1hgm1 tartI§Ir. Zorunlu 
dogrular ise yanh§ olabilecekleri hi�bir olanakh dunya yoktur. 
Durum boyle ise lSIYI molekullerin hareketi olmadan, ac1y1 C-lif­
lerinin ate§lenmesi olmadan d11§11nmek mantiksal olarak ola­
naks1z bir dunya d11§11nmektir. Ne var ki, Levine' e gore (2) 'nin 
olumsalhgmdan kurtulunabilir oysa (1) i�in bu yapilamaz . 
(2) 'nin sozumona olumsalhg1 molekullerin hareketi olmaks1zm 
is1y1 d11§11nmekle ilgilidir. Levine a�1smdan bu olumsalhk varsa­
y1m1 ger�ekte ISlnm etki ettigi bi�imde duyulanm1z1 etkileyen bir 
fenomen oldugunu hayal etmedir, yoksa molekullerin hareketi 
degildir. Olumsal olan (2) degil , onun §U (2') olan bi�imdir :23 

Kimi qazlann yiikselmesine kimilerininse f6kmesine neden 

olan, termometrelerdeki civamn inmesi ve pkmasmdan sorum­

lu olan vb. iliklik ve soqukluk duyumlan yoluyla deneyimlediqi­

miz fenomen, molekiillerin hareketidir. 

(2) i�in boylesine bir dondurme olanakh iken (1 )  i�in ge�erli 
degildir. C-liflerinin olmad1g1 ama ac1 deneyimi ya§ayabilece­
gimiz bir olanakh dunya hayal edebiliriz .  Boylesi  bir olanak­
h dunyada ac1 bulunur ama C-lifleri bulunmaz . Levine' e gore 
Kripke a�1smdan ac1 deneyimi, ao duyumu, acmm kendisi 
say1hr. Burada ISida oldugu gibi bize gorun11§11 ile fenomenin 

23. Levine, " Materialism and Qualia: The Explanatory Gap", 355. 
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kendisi aynm1 yapmay1z . Bundan oturu Levine (1) 'in dogrulu­
gundan butunuyle vazge�medigimiz surece, (1) 'in olumsal ol­
duguna yonelik sezgimiz i�in iyi bir a�1klamam1zm bulunma­
d1gm1 soylemektedir. 24 

Levine'in temel katk1s1 "a�1klay1c1 gedik" kavram1dir. Buna 
gore Levine a�1smdan fiziksel sure�lerin niteliksel deneyimleri 
nas1l a�1klayabilecegini kavramak zor olsa da bu zorluk daha �ok 
anlama veya a�1klama yetenegimizin eksikliginden kaynaklan­
maktadir. Bundan otiiru madded gorii§Un hala dogru olabilece­
gini ancak §U anda fiziksel sure�lerin nasd bilin�li deneyimlere yol 
a�hgm1 tam olarak a�1klayacak ara�lardan yoksun oldugumuzu 
one surer. Maddedligin yanh§ oldugunu one surmek i�in du§U­
nulebilirlik (conceivability) uslamlamasm1 kullanan Kripke'den 
farkh olarak Levine, du§unulebilirligi madded anlayi§lar i�indeki 
onemli bir zorlugu vurgulamak i�in kullamr. Onun kayg1s1 daha 
�ok fiziksel sure�ler ile oznel deneyimler arasmdaki bo§lugu dol­
durma konusundaki epistemik sm1rlamalanm1zla ilgilidir. 

Levine uslamlamasma yonelik i§levsekilerden gelebilecek 
olas1 bir ele§tiriyi konu eder. i§levseki acmm C-lifleri olmadan 
�oklu ger�ekle§tirilebilir oldugunu savunarak ba§ka bir fiziksel 
ortaya �1karanda acmm ger�ekle§tirilebilir oldugunu savlayabi­
lir. Buna kar§I Levine, Kripke'nin ele§tirisinin i§levselci ozde§­
lik anlahmlan i�in de ge�erli oldugunu one surer. Levine, Blo­
ck'un Troubles with Functionalism adh �ah§mas1m anarak onun 
goziinden i§levselcinin acmm tam bir betimlemesini vermesini 
tarh§ir.25 Boyle bir betimlemenin ne oldugunu bilmesek de han­
gi bi�imi kabaca alabilecegini biliyoruz .  Diyelim ki bu i§levselci 
betimleme F olsun. 

24. Levine, "Materialism and Qualia: The Explanatory Gap", 355. 

25. Levine, "Materialism and Qualia: The Explanatory Gap" , 355-6. 

\, A C D A $  Z I H i N  F E L S E F E S i  T A R T l $ M A L A R I  I 1 4 5  



(3) Ac1h olmak F durumunda olmaktir. 
Baz1 olanakh dunyalarda (3) yanh§ olabilir. Buna gore Blo­

ck afi=Ismdan F durumunda olunup ac1h olunmayabilir. Block, 
i§levsel betimlemelerin niteliksel duyu betimlemelerinin ozsel 
ozelliklerini yakalamak afi=1smdan fazla soyut oldugunu gosterir. 
Levine' e gore aym nesneye yonelik ayn gorsel nitelceleri bulunan 
ama aym i§levsel durumlan gerfi=ekle§tiren iki ki§i varsay1m1 olan 
tersine fevrilmi§ renk tayfi uslamasi da Kripke'nin olumsalhk sav1-
m destekler. i§levselcilik uygun bir i§levsel betimlemenin zihin 
durumunu sunabilecegini onerir buna kar§I fi=Ikan Levine, Block, 
Kripke fiziksel bir ortaya pkaranm i§levsel bir betimlemesinin ni­
telceyi veremeyecegini one surer. Afi=1klay1c1 gedik boylece ortaya 
fi=Ikar. Kripke bundan dolay1 ya (1) ve (3 ) 'un olumsal oldugunu be­
nimsemeyi ya da maddecilige son vermeyi onerir. Levine, Kripke 
ve Block'tan ald1g1 tarb§may1 surdurerek (2) 'nin tam afi=1klayic1 
bir ozde§lik dile getirdigini one fi=lkanr. byle ki, bu ozde§lik anla­
tim1 geride afi=1klanmam1§ bir §ey birakmaz . Oysa durum (1) ve (3) 
ifi=in boyle degildir. Onlarda geriye afi=1klay1c1 bir gedik kahr.26 (2 ' ) 
1Slyla ili§kilendirdigimiz mekanik nedensel i§levleri gosterir. (2 ' ) 
gibi bildirimlerde 1Slnm ozsel dogasmm bulunu§U, nedensel bi­
fi=imde ortaya konulu§U onunla ilgili kavray1§1m1z1 tuketir. Levine 
apsmdan (1) ifi=in durum boyle degildir. Levine, acmm C-lifleri­
nin ate§lenmesi oldugunu saptamakla belirli bir nedensel durum 
afi=1klansa bile daha fazlas1 kald1gm1 one surer. Ona gore kalan 
niteliksel yandir; acmm nas1l duyumsatt1g1dir. C-liflerinin ac1yla 
nedensel bagmbsmm bulunmasmdan geriye kalan acmm nifi=in 
oyle duyumsatt1g1dir (Why pain should feel the way it does?) .  Bu ise 
Levine afi=1smdan afi=1klay1c1 gedigi meydana getirir. 

26. Levine, " Materialism and Qualia: The Explanatory Gap" , 357. 
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DAVID C HALMERS VE Z OR S ORU N 

Gagda§ zihin felsefesi tarb§malannda son derece etkili olan 
David Chalmers (1966-) bilinci indirgenemez ve evrenin temel 
bile§enlerinden biri olarak sayar. Chalmers 1995 y1lmda yay1mla­
d1g1 Facing up to the Problem of Consciousness adh makalesiyle bilin� 
tarh§malanna zor sorun deyi§ini getirir. Bu boliimde temel ola­
rak Chalmers 'm zor sorununu ele alacag1z ,  �ah§mam1zm ba§ka 
bolumlerinde de Chalmers 'm zihin felsefesine katt1g1 tarb§malar 
yer alacak. Chalmers zor sorunu a�1k kilmak i�in once kolay so­
run olarak gordiigil sorunlan dile getirir:27 

<;evresel uyaranlara tepki verme, sinifiandirma ve ayn§tirma 

yetenegi 

Bili§sel bir sistem araciligiyla verinin biitiinle§tirilmesi 

Zihin durumlannin bildirilmesi 

Bir sistem olarak kendi ifsel durumlanna eri§ebilme yetenegi 

Odaklanma, dikkat kesilme 

Davrant§tn incelikli denetimi 

Uyku ile uyaniklik arasinda aynm 

Chalmers, henilz bu sorunlan biitilniiyle anlamaml§ olsak bile 
gilniln birinde bilimsel olarak �oziilebileceklerini varsayar. Ne 
var ki aym durum zor sorun ic;:in gec;:erli degildir. Sorun, deneyi­
min oznel bir bak1§ ac;:1smdan ya§anmas1dir. Chalmers, Nagelc1 
c;:izgiyi siirdiirerek " . . .  gibi bir §ey olma" durumunu kavramay1 zi­
hin ic;:in a§ilamaz bir guc;:liik olarak gorilr. Oznel deneyime gonde­
rim yapmak ic;:in bilinci ,  kolay sorunlann ilgili oldugu durumlan 

27 David Chalmers, " Facing up to the Problem of Consciousness" ,  Journal of 
Consciousness Studies 2, say1 3 (1995 ) :  200. 
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anmak i�in farkmdahg1 kullamr. 28 

Kolay sorunlar bili§sel i§levlerin ve yeteneklerin apklan­
mas1yla ilgilidir. Bili§sel bir i§levin a�1klanmas1, onun ardmdaki 
mekanik duzenegi ortaya koymaktir. Bu bak1mdan kolay sorun­
lar bili§sel bilimler, sinir bilim, genetik vb. bilimlerce ele ahmr. 

Zor sorun ise butun bu bili§sel i§levlere deneyimin ni�in 
e§lik ettigidir. Ba§ka deyi§le fiziksel bir yap1da ni�in ve nas1l bilin­
cin var oldugu zor sorudur. Chalmers §6yle demektedir :29 

Bazi orqanizmalann deneyimin oznesi olduqu yadsinamaz. 

Ancak bu sistemlerin nasil [how] olup da deneyimin oznesi 

olduqu sorusu kafa kan§tincidir. Nifin [why] bili§sel sistem­

lerimiz gorse! ve i§itsel bilqi i§leme surecine qirdiqinde koyu 

mavinin niteliqi ya da do sesinin niteliqi qibi qorsel veya i§itsel 

deneyimler ya§iyoruz? Zihinsel bir imqeyi tasarlamanin ya da 

bir duyquyu deneyimlemenin nifin [why] boyle bir §ey olduqu­

nu nasil [how] apklayabiliriz ? Deneyimin fiziksel bir temelden 

kaynaklandiqi yayqm olarak benimsenmektedir, ancak nifin 

[why] ve nasil [how] kaynaklandiqma ili§kin iyi bir apklama­

miz yoktur. Fiziksel i§leme nifin [why] zenqin bir ifsel ya§ama 

yol afsin ki ? 6yle olmasi nesnel olarak mantiksiz qorunse de 

yine de oyle. Bilinf sorunu olarak nitelendirilebilecek bir sorun 

varsa, o da budur. 

Anla§ilacag1 uzere Chalmers bilincin deneysel a�1klamalar yoluy­
la tumuyle a�1klanabilir oldugunu dii§iinmez .  

Bilincin sinirsel temelleri neden ba§ka degil de  tam olarak 
o zihin durumuna yol a�maktad1r. Ostelik bir deneyimin olma­
s1 bile zorunlu degilken ni�in boyle bir deneyim bulunmaktadir. 

28. Chalmers, "Facing up to the Problem of Consciousness" ,  202. 
29. Chalmers, "Facing up to the Problem of Consciousness" ,  2oi. 
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Buna ko§Ut olan bir ba§ka durum bizden farkh yap1dan meydana 
gclen bir canhda nasil bilincin olabildigi sorunudur. 

Tum bu bakimlardan zor sorun kolay sorunlardan ayndir. 
i lgili tum i§levler ac;:1klansa bile nic;:in zengin ic;:sel ya§ama neden 
olduklan Chalmers 'a gore ac;:1klanamaz kahr. Chalmers, kolay so­
runlar c;:oziilse bile zor sorunun siirecegine ili§kin kimi ornekler 
sunar. Francis Crick ve Christof Koch'un serebral korteksteki 35-

75 Hz'lik sinirsel sahmmlarm bilincin temeli oldugunu one sii­
rii§lerine deginir. Onlara gore bu sahmmlar, gorme, koklama gibi 
i;:e§itli duyusal degi§imler barmdiran farkmdahga kar§1hk gelir 
ve veri ic;:eriklerinin baglanmasm1 saglayan bir diizenek onerir. 
Baglama, tekil bir varolan hakkmdaki aynk veri parc;:alannm bir 
araya getirildigi i§lemdir. Bu ise farkh ozelliklere kar§1hk gelen 
sinir hucrelerinin e§ zamanh sahmm1yla gerc;:ekle§ir. Chalmers 
tam bu noktada soz konusu ac;:1klamanm ilgili ic;:eriklerinin nic;:in 
deneyimlendigiyle ilgili bir §ey soylemedigini belirtir. Ba§ka de­
yi§le sahmmlar deneyime nic;:in yol ac;:iyor? Chalmers 'm and1g1 bir 
ba§ka ornek Bernard Baars 'm bilinc;: hakkmdaki butilnsel falt§ma 

alam kuramidir.30 

Bu kurama gore bilinf iferikleri, uzmanla§ml§ pek fOk b ilinf-di­

§1 (nonconscious) i§lemci arasindaki ileti§ime araciltk etmek 

ifin kullamlan, merkezi bir i§lemci olan toplu falt§ma alaninda 

bulunurlar. Bu ozelle§mi§ i§lemcilerin sistemin qeri kalamna 

veri iletmeleri qerektiqinde, bunu, diqer tilm i§lemcilerin eri§ebi­

leceqi, sistemin qeri kalam ifin ortak bir tilr yazi tahtasi olarak 

i§ qoren falt§ma alamna, soz konusu veriyi qondererek yaparlar. 

Chalmers'a gore Baars bili§sel eri§ebilirlik ya da farkmdahk ku­
ram1 ortaya koymu§tur, butilnsel falt§ma alanindaki verinin nic;:in 

30. Chalmers, "Facing up to the Problem of Consciousness" ,  205. 
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bilin�li olarak deneyimlendigine ili§kin bir apklama vermemi§­
tir. Baars gibi ba§kalan da zor sorunu �ozmeye �ah§maktansa 
tilrlii ugra§lar i�indedir. Bunlardan kimileri deneyimi a�1kla­
mak yerine hen kavram1 ya da bildirilebilirlik gibi �oziilebilir 
goriinen ba§ka sorunlan ele ahr. Kimileri deneyim sorununu 
yadsir. Kimileri deneyimi tam anlam1yla a�1klad1klanm one 
siirse de ger�ekte a�1klad1klan veri i§lemenin aynntilandir. Veri 
i§lemenin bilince ni�in yol a�tig1 ise es ge�ilir. Kimileri, gorme 
alanmm geometrik yaplSl ya da renkler arasmdaki bagmtilar 
gibi ,  veri i§lemede bulunan yap1larla ilgili belirli olgulann de­
neyimin yap1s1 hakkmdaki olgulara kar§1hk geldigini a�1klar 
ancak en once ni�in deneyimin olmas1 gerektigini anlatmaz . 
Kimileri deneyimin dayanaklanm ornegin bilincin sinirsel bag­
la§1klanm yahtmaktadir. Chalmers 'a gore tum bu �abalar ye­
tersizdir. Yeten bir kuram yalmzca hangi i§lemlerin deneyimi 
ortaya �1kard1gm1 bildirmemeli aym zamanda ni�in ve nas1l 
oldugunu belirmelidir. Bilinci apklamak isteyen fiziksel a�1k­
lamalar §U soruyu atlamaktadir: Ni�in bu fiziksel i§lemler de­
neyime yol a�maktadir? Fiziksel a�1klamalar ancak yapilan ve 
i§levleri aydmlatabilir, bilin� sorununu degil . 

�u durumda Chalmers beyin kuramlan ile oznel deneyim 
ve bilin� arasmda bir gedik oldugunu varsayar. Beyin kuramlan 
sinir hiicreleri ve ilgili yapilarm beyinde hangi baglanhlan ger­
�ekle§tirdiklerini a�1klasa bile bir ki§i olmanm, kirmlZl gorme­
nin, birini sevmenin nas1l bir §ey oldugu konusunda apklama ve­
remezler. Biitiin bunlarm a�1klanabilmesi i�in Chalmers bilince 
ili§kin yeni temel yasalarm bulunmas1 gerektigini varsayar. 

Chalmers �oziimii indirgemecilikten vazge�mekte bulur. 
Boylece bilin� beynin etkinligi olmaktansa dunyamn temel bir yon ii 
durumuna gelir. Ona gore bilin� hpki uzay, zaman ya da madde 
gibi evrenin ke§fedilmeyi bekleyen temel bir yoniidiir. Bu noktada 
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1 l l l  dokuzuncu yiizyil fizigini ornek gostererek kurama katilan yeni 
l emel var olanlan anar. 0 donem elektromanyetik silre<;:ler butil­
n liyle mekanik silre<;:lerle a�1klanamaymca, elektromanyetik yuk 
vc kuvvetleri temel var olan olarak onerildi. Elektromanyetizmay1 
; 11;-1klamak i�in fizigin ontolojisi geni§letildi. Aym bi�imde kiltle ve 
uzay-zaman da temel var olanlar olarak kuramda yer aldi. Kimse 
hunlan daha yalm ogelerle a<;:1klamak istemedi. Chalmers bilin<;: 
kurammda da deneyimin temel oge olmasm1 onerir. 

Chalmers'a gore fizikteki her §ey bilincin yoklugu ile bag­
da§tr bundan dolay1 bilin<;: kuram1 i<;:in ontolojiye yeni §eyler eklen­
melidir. Soz konusu yeni §ey temel ozellikler ve yasalardir.3' Bilin<;: 
kurammdaki a�1klay1c1 yiik bu yeni ogelerde olacaktir. Ne var ki, 
bunlara, deneyimin fiziksel i§lemlerden nas1l <;:1ktigm1 a�1klayacak 
"kopril kurucu ilkeler" eklemek gerekir. Gorilldilgu gibi bu yeni bir 
ikiciliktir. Chalmers bunun bilimsel dilnya goril§il ile uyarh dogal­
c1 bir ikicilik oldugunu, tinsel, gizemci bir ikicilik olmad1gm1 ek­
ler.32 Altmm <;:izilmesi gereken bir ba§ka nokta Chalmers'm fiziksel 
i§lemlerden oznel deneyimi ortaya �1karabilmesidir. Bu durumda 
oznel deneyim tilretilebilir olur ve kokensel olmaz . 

Chalmers, kimi bakimlardan engellerle kar§l kar§iya olan 
bir bilin<;: kuram1 taslag1 sunar. Bu engellerden ilki nesnel veri­
lerin azhg1dir. Bunu a§abilmek i<;:in dogrudan kendi deneyimi­
mize, ba§kalarmm dolayh olarak kendi deneyimlerini anlatma­
lanna, felsefi <;:ozilmlemeye, dil§ilnce deneylerine, yalmhk, i�sel 
tutarhhk, eldeki bilimle uyu§ma vb. ba§vurulmahdir. Chalmers 
a�1smdan indirgemeci olmayan bir fizik kuram1 fiziksel olamn 
oznel deneyimi nasil pkard1gm1 anlatan psiko-fiziksel ilkeler i<;:e­
rir. Bunlan yapisal bagda§tm ilkesi (structural coherence) , orqutsel 

3L Chalmers, "Facing up to the Problem of Consciousness '' , 210. 
32. Chalmers, "Facing up to the Problem of Consciousness" ,  210. 
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deqi§mezlik ilkesi (organizational invariance) ve fift-yon veri kurami 

(double-aspect view of information) olarak belirler. 
Yap1sal bagda§im ilkesi uyarmca Chalmers bilin� ve 

farkmdahk arasmda dogrudan bir kar§ihkhhk ve e§ bi�imlilik 
oldugunu varsayar.33 Farkmdahk Chalmers i�in i§levsel yap1da 
olup, bilince ko§ut bir durumdur. Nerede bilin� varsa farkmda­
hk da bulunur. Bilin�li bir deneyim oldugu yerde, bili§sel sis­
temde bu deneyime kaq1hk gelen davram§ denetimi ve sozel 
bildirimler i�in kullamlabilir veriler bulunur. Bildirim ve bu­
tiinsel denetim i�in kullamlabilir veri oldugunda, buna kar§ihk 
gelen bir bilin�li deneyim bulundugunu dii§iiniir. Ona gore bu 
durum bilin� ve farkmdahk arasmdaki dogrudan bagda§1m1 
gosterir. Chalmers, deneyimin karma§ik bir yap1smm oldugu­
nu ve bu yapmm, farkmdahgm veri i§leme yap1smda kar§ihk 
gelen ozellikler ta§1d1gm1 dii§iiniir. Ornegin, renk alg1larma ba­
k1ld1gmda, her renk deneyimi arasmdaki aynmm, veri i§leme­
de bir aynma kar§ihk geldigini belirtir. Bu durum ona, bilin�li 
deneyimin yap1sal ozelliklerinin, farkmdahgm i§leme yap1sm­
da dogrudan temsil edildigini gosterir. Ote yandan Chalmers 
yap1sal bagda§im ilkesinin sm1rlan oldugunu da varsayar. Buna 
gore deneyimin tum ozellikleri yap1sal ozellikler degildir. Kimi 
deneyimlerin, ornegin kirm1z1 bir duyumun i�sel dogasmm, 
yap1sal bir a�1klamayla tam olarak yakalanamayacagm1 savlar. 
Boylece Chalmers yap1sal ozelliklerin, deneyimi kmtlad1g1 an­
cak tuketemedigini one surer. 

Orqutsel deqi§mezlik ilkesi uyarmca, ince ayrmtilarda aym 
i§levsel orgutleni§i olan sistemler niteliksel olarak ozde§ dene­
yimler barmdmr.34 Sinirsel orgiitlenme yap1 ta§l degi§Se soz ge-

33. Chalmers, "Facing up to the Problem of Consciousness" ,  212. 
34. Chalmers, "Facing up to the Problem of Consciousness" ,  214. 
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l i mi silikon temelli olsa bile aym deneyim saglamr. Chalmers'm 
h uradaki vurgusu orgutsel bile§enlerin fiziksel maddesinden 
daha �ok nedensel etkile§imin soyut oruntUsune yoneliktir. 

(:ift-yon veri kurami , veri ve bilin� arasmda temel bir ili§ki 
iinerir. Bu kuram, verinin iki yonu oldugu dii§iincesine dayamr.35 
Bunlar fiziksel yon ile deneyime ili§kin fenomenal yondur. Chal­
mers aym veri yap1smm hem fiziksel sure�lerde hem de bilin�li 
dcneyimlerde var olabilecegi one surer. Chalmers �ift-yon veri 
kurammm Shannon'm veri kavrayI§l uzerine kurulu oldugunu 
helirtir. Bu kavrayt§ veriyi, farkhhk bagmtilanyla tammlanan bir 
veri alanmda gomulu olarak gorur. Bu baglamda, fiziksel durum­
lar arasmdaki farkhhklann nedensel yollar boyunca aktanlmas1 
durumunda, veri fiziksel olarak anlamh duruma gelir. Bu , bir fi­
ziksel degi§ikligin ba§ka bir durum degi§ikligine yol a�masmm 
anlamh veri olu§turdugu anlamma gelir. Chalmers 'a gore belirli 
fiziksel olarak somutla§tinlm1§ veri alanlan ile fenomenal bilgi 
alanlan arasmda dogrudan bir e§yap1hhk ya da kar§thkhhk bulu­
nur. Bu, beyindeki fiziksel durumlann farkhhklannm, deneyim­
lerimizdeki farkhhklara dogrudan kar§thk gelebilecegi anlamma 
gelir. Ornegin, bilirn;teki degi§iklikler, beyindeki veri degi§iklik­
lerine kar§ihk gelen degi§iklikler olarak anla§ilabilir. Chalmers 
uyannca �ift-yon veri kuram1, birka� yakla§1mla desteklenmek­
tedir. ilk olarak, orqutsel deqi§mezlik ilkesiyle uyumlu olup, verinin 
orqiitsel bir ozellik olarak bilinci anlamam1zda anahtar oldugunu 
onermektedir. ikinci olarak , fiziksel sure�lerin ve deneyimlerin 
yapilarmm yakmdan uyumlu oldugu yap1sal bagda§Im ilkesini 
a�1klayabilir. O�uncu olarak , deneyimlerimize derinden bagh 
olan bili§sel sure�ler, temelde veri i§leme uzerine kuruludur. 

35. Chalmers, "Facing up to the Problem of Consciousness" ,  216. 
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F RANC K JACK S ON VE BiLGi  US LAMLAMASI 

Frank Jackson ( 1943-) 1982 y1lmda Epiphenomena! Qualia adh bir 
makale yay1mlayarak fizikselciligi bilgi kuramsal apdan ele§ti­
rir. Ona gore bedensel duyumlarm belirli ozellikleri ve belirli 
alg1sal deneyimler hi\bir fiziksel veri i\ermez . 36 Jackson, beyin­
de olup biten fiziksel i§lemlerden soz ettigimizde, nitelcelerden, 
acmm can yakmasmdan, limonu tatmaktan, gulu koklamaktan 
vb. soz edemeyecegimizi one surer. $oyle bir uslamlama ortaya 
koyar: Fred admda renkleri ayn§hrma yatkmhg1 tum insan­
lardan daha ustun biri olsun. Fred kimsenin aynmsayamad1g1 
renk tonlanm deneyimleyebilsin. Olgun domateslerin renkle­
rini kirm1Z1

1 
ve kirm1Z12 olmak uzere iki obege ayirabilsin. Bu 

aynm bizim i\in alg1lanamaz olsa da Fred i\in mavi ve san ay­
nm1 kadar a\1k olsun. Fred'in baki§ a\1smdan bizler kirm1Z1

1 
ve kirm1z12 bakimmdan renk koruyuz .  Fred'in sinirsel ve gorme 
yapilanm inceledigimizde hi\bir fiziksel veri bize bu iki rengin 
aynmm1 sunamaz. Jackson'a gore Fred hakkmda fizikselciligin 
di§anda tuttugu bir §ey bulunur. 37 Jackson bu savm1 daha da 
oteye ta§iyarak Fred'in bedenini inceleyerek elde ettigimiz bi­
rikimle bir ba§kasmda cerrahi duzenlemeler yapmay1 onerir. 
Duzenleme sonrasmda o ki§inin kirm1z1

1 
ve kirm1z1, 'yi ayirt et­

mesinin saglanabilecegini , buna kar§m yine de bu durumun fi­
ziksel verinin renk alg1sma yol a\hgm1 a\1klayamayacagm1 one 
surer. Boylece Jackson, Fred ve renk deneyimi hakkmda beyin 
ve sinir sistemindeki yap1lardan daha \Ok bilinmesi gereken ol­
dugu sonucuna ula§ir. 

36. Frank Jackson, "Epiphenomena! Qualia" , Philosophical Quarterly 32 (Nisan 
1982 ) :  127. 

37- Jackson, "Epiphenomena! Qualia'' , 129. 
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Jackson 1986 yilmda What Mary Didn't Know makalesin­
de bir ba§ka du§unce deneyini daha one surer.38 Buna gore Mary 
admda sinir bilimd gormenin sinirsel fizyolojik siirec;:leri hakkm­
da her §eyi, zorla c;:al1§tinld1g1 her §eyin siyah beyaz renkte oldugu 
bir odada ogrensin. Mary gorme duyusunun noro-fizyolojisin­
de uzmanla§mI§tir. Oyle ki kirazm kITmlZlhg1, denizin mavili­
gi , ormanm ye§ili ya da ba§ka renk sozcukleri kulland1g1m1zda 
olanlarla ilgili elde edilebilecek tam fiziksel bilgiyi edinmektedir. 
Ornegin gokyuziinden gelen hangi dalga boyu bile§imlerinin re­
tinay1 uyard1gm1 ve bu i§lemin, merkezi sinir sistemi yoluyla ses 
tellerinin kasilmasm1 ve dgerlerden hava u,flenerek "Gokyuzii 
mavidir" tumcesini dile getirmeye yol ac;:acak eylemi nas1l tetik­
ledigini bilir. Jackson'a gore Mary guniin birinde serbest b1rakil­
d1gmda renkleri ilk kez dogrudan deneyimlediginde ogrenecegi 
yeni §eyler bulunur. Bundan oturii Jackson fiziksekigin yanh§ 
oldugunu one surer. Ba§ka duyusal yonlerle ilgili de aym uslam­
lamalar geli§tirilebilir. 

Jackson kiplige dayah bir uslamlama da sunar. Buna gore 
olanakh bir dunya tasarlay1p, bu dunyada tipki bizim gibi fiziksel 
yaplSl olan ama bilinci olmayan var olanlar du§iiniilebilir. Bun­
dan dolay1 fiziksekilik yanh§tir.J9 

Jackson, Nagel'm yarasa olmak nasil bir §eye benzer uslam­
lamasm1 irdeler. Nagel' dan ayn olarak o, Fred olmamn nas1l bir 
§ey oldugunu bilip bilmeyecegimizi tartI§maz. Yalmzca Fred'in 
deneyiminde bir ozellik oldugunu ve onu bilmedigimizi one su­
rer. 40 Ozelligi bilmi§ olsayd1k bile, yine de Fred olmanm nasil bir 
§ey oldugunu bilmezdik fakat onun hakkmda daha c;:ok §ey bi-

38. Jackson, "What Mary Didn't Know", Journal of Philosophy 83 , say1 5 (1986 ) :  

291-95 . 

39. Jackson, "Epiphenomena! Qualia'' , 131. 

40. Jackson, "Epiphenomena! Qualia" , 132 .  
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lirdik. Fred hakkmda hi\bir bilgi, Fred'in kendini i\erden nas1l 
deneyimledigini bilmeye yeterli gelemez. Jackson'a gore Nagel'm 
uslamlamas1 fizikselciligi yads1maz \ilnku fizikselcilik yarasa ol­
manm nas1l bir §eye benzedigini hayal edebilecegimizi onermez . 

Jackson'm bir ba§ka tartI§mas1 fiziksel dunyada nitelcele­
rin nedensel etkili olup olmad1klarma ili§kindir. 4' Ona gore ni­
telcelerin varhg1 ya da yoklugu fiziksel dunya a\Ismdan bir fark 
dogurmaz . Nitelceler olsa olsa ba§ka zihin durumlan a\Ismdan 
bir etki dogurabilir. Bu baglamda acmm inciticiligi gibi bir ni­
telcenin fizik dunyaya etki edebilecegini one surenlerin olas1 U\ 
gerek\esine kar§I \Ikar. Nedensel etkiye ili§kin ilk gerek\e aCI in­
cittiginden dolay1 ac1dan ka\1mld1g1dir. Jackson i\in B'nin N.y1 iz­
lemesi N.nm B'nin nedeni olmasm1 gerektirmez . Her ikisinin de 
altmda yatan il\ilncu bir neden olabilir. Nedensel etkiye ili§kin 
ikinci gerek\e, nitelcelerin Darwinci dogal se\ilim uyarmca fizik 
dogada hayatta kalmaya yard1mc1 olmak i\in evrilen ozellikler ol­
dugunu soyler. Bu bakimdan nitelceler fiziksel dogaya etki etme­
seydi hayatta kalma sure\lerinin ger\ekle§meyecegi one surulur. 
Jackson'a gore bu gerek\e kutup ay1smm kahn kurkunun ay1y1 
kutuplarda ba§anyla korurken, aym zamanda onu agirla§tirmas1 
ve hantalla§tirmas1 ustunden dii§ilnulebilir. Nasil kalm kurkun 
yan urunu hantalhk ise aym bi\imde evrimsel ustunluk saglayan 
beyin i§lemlerimin yan urunu nitelcelerdir. Nedensel etkiye ili§­
kin il\ilncu gerek\e ba§ka insanlarm bizim gibi zihinleri ve nitel­
celeri olduklannm nas1l \1kanld1gma ili§kindir. Birinin davram§­
lan bende oldugu gibi onda da nitelceler oldugunu destekler. �u 
durumda davram§lar ger\ekten de nitelcelerin \lktilan olmasa 
bu saglanamaz . Jackson bu gerek\eye kar§l §Oyle bir uslamlama 
one surerek kar§l \tkar. Spurs takimmm oynad1g1 map kazand1g1 

41. Jackson, "Epiphenomena! Qualia" , 133. 
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The Times gazetesinden okundugunda, Spurs 'un map kazan­
masmm The Times'ta haber olmasmm nedeni oldugu dii§iinu­
liir. Yoksa The Times 'taki haber The Telegraph'daki habere ne­
den olmami§hr, her haber de as1l olaym; Spurs'un kazanmasmm 
ctkileridir. Dolay1s1yla bir gazetede Spurs 'un kazand1g1 okuna­
rak ve digerinde de bunun bildirileceginin kestiriminde yap1ld1g1 
gibi , ba§kalannda nitelcelerin varhg1 c;:1kanlabilir. 

Jackson epifenomenal nitelcelerin, hic;:bir i§e yaramad1kla­
n, hic;:bir §ey ac;:1klamad1klan, bilimsel diinya gorii§ii ile uyum­
suz olduklan, neden ve nasil var olduklanm anlamad1g1m1za 
ili§kin bir ba§ka ele§tirel degerlendirmeyi onaylar. Bu baglamda 
Jackson evrimin iiriinii oldugumuzu vurgulasa da epifenomenal 
nitelcelerin evrimsel siirec;:lerde hayatta kalmakla ilgisi oldugu­
nu dii§iinmez . Jackson'a gore dogal sec;:ilim, nitelcelere neyin yol 
ac;:hg1m, onlan yoneten yasalan ve nasil olu§tuklanna ili§kin bir 
yeterlik vermedigi ic;:in onlan ac;:iklayam1yoruz. Bu durum hp­
h deniz siimiikliiboceklerinin gerc;:eklige ili§kin smlfh bir bah§ 
ac;:1s1 ta§1malan gibi insanlann da evreni ve ic;:indeki kimi ogeleri 
anlamalarmm sm1rh olmasma benzer. 

CO LIN MC GINN VE BiLi�SEL KAPALILIK 

Colin McGinn ( 1950-) 1989 y1lmda yay1mlad1g1 Can We Solve 

the Mind-Body Problem? adh makalesiyle zihin-beden sorunu­
nun olu§turdugu gizemi hic;:bir zaman c;:ozemeyecegimizi one 
surer. 42 McGinn' e gore bilinc;:li durumlann beyin durumlanna 
nas1l dayand1g1, islak gri beyinden parlak gosteri§li fenomenal-

42. Colin McGinn, "Can We Solve the Mind-Body Problem?" ,  Mind 98, say1 391 

(Temmuz 1989) : 349. 
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ligin nasrl �1khg1 , milyonlarca sinir hiicresi y1gmmm oznel de­
neyimi nasrl olu§turdugu biiyiik bir gizemdir. McGinn bir do­
galodir fakat bu dogalc1hk zihnin nas1l olu§tugunu a�1klamak 
yerine yalmzca beyinle bagmtlSlm imler. �oyle demektedir : 
"Beyinle ilgili olarak bilin�ten sorumlu olan §eyin ne oldugunu 
asla belirleyemeyecegimize inamyorum, ama her ne ise, dogas1 
geregi mucizevi olmad1gmdan eminim" . 43 McGinn soz konusu 
varsay1mlan bili§sel kapaltltk uslamlamasmda birle§tirir: "bir M 
zihin tipi ,  P ozelligi (veya T kuram1) bakimmdan bili§sel olarak 
kapahdir ancak ve ancak M'deki kavram olu§turma yordamlan 
P 'nin kavranmasma dogru uzahlamiyorsa . "44 �u durumda Mc­
Ginn insamn, beyin ile fenomenal bilin� arasmdaki bagmhy1 
a�1klayan dogal bir ozellik bakimmdan bili§sel olarak kapah ol­
dugunu one surer. 

McGinn a�1smdan insan kendi bilin� olanagm1 anlamak 
a�1smdan bili§sel kapahdir yoksa insan tiiriinden bili§sel olarak 
daha altta duran canhlarm bilin� olanaklanm anlamaya a�1khr. 
Bir ozelligin belli tiirlere apk olmas1 ,  ozelligin ger�ekligini orta­
dan kaldirmaz . Elektromanyetik spektrumun goriinmeyen bo­
liimleri goriinenlerden daha az ger�ek degildir. Benzer bi�imde 
bir ozelligin bir M tiirii i�in "noumenal" olu§U bu ozelligin dogal 
olmad1g1 anlamma gelmez .  Soz gelimi elektron maymun zihnine 
bili§sel kapahdir. 

McGinn uslamlamasm1 §6yle siirdiiriir:45 
i .  Beyinde bilinci dogal siire�lerle a�1klayacak bir dizi ozel­
lik bulunur. 

43. McGinn, "Can We Solve the Mind-Body Problem?", 350. 

44. McGinn, "Can We Solve the Mind-Body Problem?", 350. 

45. McGinn, "Can We Solve the Mind-Body Problem?" ,  352. 
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ii . Bu ozellikler bakrmmda bili§sel olarak kapahyrz . 
iii . Bilimle kar§rthk ii;inde bir felsefi sorun yoktur. 

McGinn bilincin ai;rklanmasmda yer alabilecek dogaiistii yak­
la� rmlara , bilincin elenmesine kar§rdrr. Zihin-beden bagla§rkh­
gmm temel olgu (brute fact) olarak goriilmesini de benimsemez . 
Nasrl ya§am cansrz maddeden evrildi ise bilini; ii;in de boylesi 
b i r  ai;rklama, insanlarm onu bilebilmesinden bag1ms1z olmah­
d rr. Bundan dolayr bilinci dogal siirei;lerle ai;rklayacak beyinde 
b ir  dizi ozellik bulunur. bte yandan bu ozelligi biz insanlar asla 
anlayamayrz .  McGinn bu ozellik ai;rsmdan bili§sel kapahhgr 
anlamak i�in ii;gozlem ile beyin ara§hrmalan olmak iizere iki 
yol onerir. 46 ii;gozlem zihin-beden bagmtrsmm yalmzca zihin 
yanmr apkhga kavu§turmakla ilgilidir. Beyin yamm ve aradaki 
bagmtryr goz ardr eder. Bundan dolayr ii;gozlem bilinci sunan 
ozellik ai;rsmdan bili§sel kapahdrr. ii;gozleme ili§kin bir ba§ka 
uslamlamasr ise §6yledir : Bilincin ozelliklerine ili§kin kavram­
lan bu ozellikler bizde bulunmazsa edinemeyiz .  Gormeyen biri 
gorsel deneyime ili§kin kavramlan edinemez . Aym bii;imde ya­
rasa deneyimine ili§kin kavramlar da olu§turamayrz . Belli tiir­
den bilini; tiiruyle sm1rlandmlm1§ oldugumuzdan ba§ka bilini; 
durumlanna ili§kin kavramlar olu§turamayrz bundan otiirii 
McGinn ai;rsmdan insan tiirii olarak zihin-beden sorunu ii;in 
genel bir i;oziim bulamayrz .  

46. McGinn , "Can We Solve the Mind-Body Problem?",  354-5 . 
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Z O M B i  VARSAYI MI 

"Zombi" deyi§ini Robert Kirk (1933-) 1974'te yay1mlad1g1 Sentience 

and Behaviour adh makalesinde ortaya atar.47 Ardmdan Zombies 

vs. Materialists, Raw Feeling ve Zombies and Consciousness adh «;ah§­
malanyla varsay1mm1 surdurur. Zombi fiziksel olarak bir insanla 
butilnuyle uyumlu ancak zihinsel ya§anhdan yoksun kurmaca 
bir organizmadir. 

Kirk, Sentience and Behaviour'da Dan adh ki§ide elini kes­
tikten sonra tuhaf davram§larm ortaya «;1khg1 bir kurgu yapar. Ya­
ralanma dolay1Slyla Dan yilzunu buru§turup, inlemek gibi tipik 
agn davram§lan sergiler ancak gorunurdeki durumuyla «;eli§ecek 
bi«;imde agn hissetmedigini one surer. Dan aynca sergiledigi agn 
davram§lanmn denetimi d1§mda ger«;ekle§tigini belirtir. Kurguya 
gore Dan zamanla, koku alma gibi diger duyulanm da yitirme­
sine kar§m davram§lan sanki bu duyumlar varmI§«;asma olagan 
bir ki§i gibi surer gider. Kirk'e gore Dan'm bu bi'rimde giderek 
duyusal deneyimden yoksun birakilinas1 tutarhdir. Kirk boylece 
birinin fiziksel tepkilerini korudugu ancak bilincini yava§ yava§ 
kaybettigi varsay1msal bir kurgu sunmaktadir. Boylece birinin 
zombi olmasmm manhksal olanag1 bulundugunu one surer. 

Kirk 1974'te yay1mlad1g1 ikinci makalesi Zombies vs. Ma­

terialists'te bir ba§ka kurgu ortaya koyar. Bu kez Kirk , Jonathan 
Swift'in Gulliver'in Maceralari 'ndan esinle Gulliver'i Lilliput­
lulardan daha ku«;uk ve geli§mi§ bir toplulukla kar§ila§tmr.48 
Bu toplulugun bilim insanlan Gulliver'in kafasmdaki getiren 
(afferent) ve gotilren (efferent) sinirlerin baglanhsm1 keser. Daha 

47- Robert Kirk , "Sentience and Behaviour" ,  Mind 83, say1 329 (1974) :  41. 
48. Robert Kirk ve Roger Squires, "Zombies v. Materialists" ,  Aristotelian Society 
Supplementary Volume 48, say1 1 (1974) : 143 . 
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sonra getiren sinirlerinden gelen girdileri izlemeyi saglayacak ve 
�JotUren sinirler beyne bagh olsayd1 uretilecek davram§lardan 
ayirt edilemeyen davram§lar ureten �1ktilar gonderecek bir dizi 
duzenleme ya par. Kirk ' e gore arhk soz konusu olan Gulliver de­
gil Zulliver'dir. Zulliver, Gulliver gibi davransa ya da davranma 
yatkmhgmda olsa bile artik duyumsal deneyimi olmayan Gul­
l iver' den ba§ka biridir. 

Zombi kurgusundan etkilenen bir ba§ka filozof Chal­
mers 'tir. Chalmers fiziksel olarak tepeden hrnaga bizim gibi olan 
bir varhgm i�sel niteliksel fenomenal bir deneyimden yoksun 
olabilecegini one surer. 

Bilin� manhksal olarak fiziksel olana bagh degildir. Chal­
mers dii§iinulebilirlik uslamlamasim one surer. Manhksal olarak 
fiziksel olgularm aym, deneyim hakkmdaki olgularm farkh ol­
dugu dii§iinulebilir. 49 Chalmers zombiyi bilin�li bir varhkla fizik­
sel olarak ozde§ fakat bilin�li deneyimden yoksun varhk olarak 
tammlar.50 Dahas1 zombi dunyas1 da Chalmers i�in manhksal 
olanakhdir. Boylesi bir dunya bizim dunyam1zm fiziksel ozde§i­
dir ama i�inde bilin�li deneyim yoktur dolay1s1yla burada herkes 
zombidir. 

Chalmers zombi ikizinin ozde§ bir �evrede kendisi gibi et­
kiler altmda kald1gm1 varsayarak i§levsel olarak kendisiyle ozde§ 
oldugunu one surer. ikiz zombisinin kendisiyle aym veri kume­
sinin etkisi altmda oldugundan girdilere verecegi tepkilerin ve 
davram§lann aym olacagm1 savlar. ikiz zombisi de kendi gibi d1-
§andaki aga�lan gorur, �ikolata yer vb. Bundan dolay1 Chalmers 
psikolojik kavramlarm i§levsel �ozumlenmesi a�1smdan ikiz 

49. David J Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory 
(New York: Oxford University Press, i996 ) ,  93. 

50. Chalmers, The Conscious Mind, 94. 
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zombinin fiziksel olarak kendisiyle ozde§ oldugunu dti§ilniir. 
Kendisi gibi o da uyamktir, i<;:sel durumlanm i<;:erikleriyle anlata­
bilir, dikkat kesilebilir, Chalmers 'm yaptig1 her §eyi yapabilir. Fa­
kat Chalmers 'a gore btitiln bunlara bilin<;:li deneyim e§lik etmez . 
Zombi ikizinin hi<;:bir fenomenal duygusu bulunmaz. 

Chalmers filmlerde gorilnen zombileri psikolojik zombiler 

olarak niteler. Bu tilr zombilerin fenomenal bilin<;:le ilgisi ku§ku­
ludur. Ba§kalanm lSlrma ya da yeme pe§inde olduklanndan bir 
tilr tat alma duyumlan oldugu varsayrlabilir. Bu durum Chal­
mers 'in zombileri i<;:in ge<;:erli degildir. Chalmers fenomenal zombi­

lerle ilgilendigini bildirir. Yeniden belirtecek olursak bu tilr zom­
biler Chalmers i<;:in deneyimin olmad1g1 fiziksel ve i§levsel olarak 
e§lemiyle ozde§tir. 

Ote yandan Chalmers i<;:in "zombilerin dogal olarak ola­
nakh olmas1 pek olas1 degildir" . 51 Ger<;:ek dunyada kendisinin 
birebir benzerinin bilin<;:li olmasm1 savunur. Buradaki sorunu, 
"zombilerin dtinyam1zda var olmasmm elveri§li olup olmad1g1 
ya da zombi benzeri dti§ilncesinin dogal olup olmad1g1 degildir; 
sorun, zombi kavrammm kavramsal olarak tutarh olup olmad1-
g1dir" . 52 Chalmers i<;:in zombinin salt dil§ilnillebilir olmas1 fizik­
selcilige kar§l ula§bg1 sonu<;:lar i<;:in yeterlidir. 

Zombinin yalmzca mantiksal olanak olarak dti§ilnillebil­
mesinin ku§kuya a<;:1k olmasm1 Chalmers degerlendirir. Durumu 
bir mil yilksekligindeki tek tekerlekli bisikletin olanag1 ile kar§l­
la§bnr. Boyle bir bisiklet edimsel olarak bulunmasa bile nitele­
menin mantiksal bir <;:eli§ki i<;:ermedigini savunur. Benzer duru­
mun zombiler i<;:in de ge<;:erli oldugunu dil§ilnilr:53 

51. Chalmers, The Conscious Mind, 96. 
52. Chalmers, The Conscious Mind, 96 .  
53. Chalmers, The Conscious Mind, 96. 

1 6 2  I � A 6 D A $  Z i H I N  F E L S E F E S I  T A R T l $ M A L A R I  



Bir zombi, fiziksel olarak benimle ozde§ olan, ancak bilinfli bir 

deneyimi olmayan bir §eydir - ifi tiimuyle karanliktir. Bu ola­

silikla deneysel olarak olanaksiz olsa da, kesinlikle tutarli bir 

durum betimlenmi§ gibi gorunuyor; tanimda hifbir feli§ki go­

remiyorum. 

Chalmers bir tammm mantiksal olarak olanaks1z oldugunu one 
surenin iizerinde dedigini kamtlama yukumlulugu bulundu­
gunu belirtir. 6yle ki "bir mil yuksekligindeki tek tekerlekli bi­
siklet"in mantiksal olanaks1zhg1 ve �eli§kisi gosterilmelidir. Soz 
konusu durum, dii§iiniilebilirlik ustiinden mantiksal olanagm 
uslamlamada bir gerek�e olmas1dir. 

Zombi uslamlamasmm bir ba§ka yam zor sorun­

la ilgis idir. 6nceki bolumlerde ele ald1g1m1z gibi Chalmers 
fenomenal bilin� psikolojik bilin� arasmda aynm gozetir : 
"bir durumun fenomenal olmasmm anlam1 belli bir bi�imde 
hissedilmesi ,  psikolojik olmasmm anlam1 ise uygun bir neden­
sel rol oynamas1dir" . 54 Chalmers apsmdan bilimsel olarak kimi 
teknik gu�lukler bulunsa bile nedensel rollerin anla§1lmasmda 
bir gizem bulunmaz . Soz gelimi ogrenmenin buyuk ol�ude psi­
kolojik oldugunu ve i§levsel terimlerle bir organizmanm bili§sel 
yetilerinin "�e§itli yeni ko§ullara ve uyaranlara belirli bir bi�im­
de" uyarlanmas1 olarak a�1klanabilecegini one siirmektedir.55 
i§levsel olarak apklanan zihin durumlan fiziksel terimlerle de 
a�1klanabilir. Buna kaqm zihnin fenomenal yonleri; deneyim­
lenen i�sel ya§anti, bir §eyin nas1l hissettirdigi ,  onun gibi bir §ey 
olma durumlan i�in durum aym degildir. Bu tiir fenomenal 
deneyimlerde, o deneyimin neden oyle oldugu soruldugunda 

54. Chalmers, The Conscious Mind, 12. 
55. Chalmers, The Conscious Mind, 18. 
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deneyimlemenin dt§mda belirgin bir yamt almamaz . Chalm­
ers 'a gore her iki deneyim de gen;:ektir ve zihnin ayn yonlerini 
gosterir. Daha once dikkat �ektigimiz iizere zihnin fenomenal 
yonlerinin i§levsel ya da bili§sel a�1dan betimlenemez olu§U 
Chalmers a�1smdan §U sorunu ortaya �1kanr: "Nasil [how] 
ve ni�in [why] bili§sel i§levlere bilirn;:li deneyim e§lik eder?" . 56 
i§te nas1l oyle hissettirdiginin i§levsel apklamasmm olmamas1 
Chalmers 'm zombi uslamlamas1 i�in �1k1§ noktas1dir : "Kavram­
sal olarak tutarh bir olanakhhk deneyimle baglanhh olmadan 
nedensel rolii yerine getiren bir §eyin olabilmesidir" .57 

Sonu� olarak Chalmers fizikselcilik kar§ih §U uslamla-
may1 ortaya koyar:58 

1 .  Dii.nyamizda bilinfli deneyimler bulunur. 

2. Bizim dunyamizdaki bilinfle ilqili olumlu olqulann qewli 

olmadiqi, fiziksel olarak bizimkiyle ozde§, manttksal olarak ola­

naklt bir dii.nya bulunur. 

3 .  Bu nedenle, bilinfle ilqili olqular, fiziksel olqulann otesinde 

[over] ve ustitnde [above ] ,  dii.nyamizla ilqili ba§ka olqulardir. 

4. §u durumda maddecilik yanlt§ttr. 

Bu uslamlama uyarmca Chalmers dunyam1zla fiziksel olarak 
ozde§ bir zombi diinyasm1 manhksal olarak olanakh bulur. Ay­
nca diinyada bilincin varhgmm yalmzca fiziksel olgular yoluyla 
giivence altma almamayacagm1 bunlarm yam sira ek bir olgu 
gerektigini one surer. Diinyamn niteliginin yalmzca fiziksel 
olgularm saglad1g1 nitelikten olu§mad1gm1 savlayarak bilincin 
varhgm1 fazladan bir nitelik olarak goriir. Daha yalm bi�imde 

56. Chalmers, The Conscious Mind, 25 . 

57- Chalmers, The Conscious Mind, 15 . 

58. Chalmers, The Conscious Mind, 123. 
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Chalmers'm zombi uslamlamas1 ve maddecilik kar§Ih uslam­
lamas1 §oyledir:59 

1 .  Zombilerin var oldugu dii.§ii.nii.lebilirdir. 

2. Zombilerin var oldugu dii.§ii.nii.lebilir ise zombiler metafizik­

sel olarak olanaklidir. 

3 .  Zombiler metafiziksel olara.k olanakli ise bilinf fiziksel degildir. 

4 .  $u durumda bilinf fiziksel degildir. 

1 .  P &-Q olmasi dii.§ii.nii.lebilir. 

2 .  P &-Q dii.§ii.nii.lebilir ise P&-Q metafiziksel olarak olanaklidir. 

3 .  Eger P&-Q metafiziksel olarak olanakli ise o zaman madde­

cilik yanli§tir. 

4. Maddecilik yanli§ttr. 

Frankish, zombi uslamlamasma kar§I bir anti-zombi uslamlama­
s1 geli§tirerek felsefi zombilere kar§I i;1kar. Bu uslamlamaya gore 
anti-zombiler, tilmilyle fiziksel bilini;li yaratiklardir. Frankish 
zombileri ortaya i;:1karan uslamlama ve kaynaklara bagh kalarak, 
fizikselciligi savunan ve anti-zombilerin dil§ilnillebilirligini orta­
ya koyan bir uslamlama one surer. Bunun ii;in dil§ilniilebilirlik­
le Chalmers'm ideal ve ilk bakt§ta (prima facie, primary) aynmma 
bagh kahr. Chalmers bu aynm1 §Oyle yapar:60 

Bir ozne, S 'nin dile qetirdigi varsayimi ilk degerlendirmede a 

priori akil yii.rii.tme yoluyla dt§layamadiginda, S 'nin (bir ozne 

ifin) prima facie dii.§iinii.lebilir oldugunu soyleyebiliriz. S 'nin 

dile qetirdigi varsayim, ideal akilsal dii.§ii.nii.mle bile a priori qoz 

ardi edilemediginde, S'nin ideal olarak dii.§iinii.lebilir oldugunu 

59. David Chalmers, "The Character of Consciousness" (Oxford: Oxford 
University Press, 2010) ,  107-108 . 
60. Chalmers, "The Character of Consciousness" ,  143 . 
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soyleyebiliriz. Buradaki temel fark, ilk bakt§ta dii.§ii.nii.lebilirligin 

bir oznenin olumsal bili§sel sinirlamalarina bagli olmasi, ideal 

dii.§ii.nii.lebilirligin ise bu sinirlamalardan soyutlanmasidir. 

Frankish' e gore bir olgu durumu, daha iyi bir ak1l yuriltme 
arac1hg1yla yilrurlukten kaldmlam1yorsa ideal dii.§ii.nii.lebilir­

dir. 61 ilk baki§ta dii.§ii.nii.lebilirlik ise a priori bir konudur ve i�e­
rikten terimlerin anlam1 ve manhk yoluyla sm1rlandmhr. Bu 
varsay1mlan kullanan Frankish zombi uslamlamasm1 deger­
lendirir. 

Frankish zombi uslamlamasmm ilk onculunil akla yatkm 
bulur. ikinci onculu CP tezi olarak niteler, buna gore dil§ilnule­
bilir ise metafiziksel olarak olanakhdir. Frankish zombi uslam­
lamasmm il�ilncil onculilniln tarh§madan uzak oldugunu bil­
dirir. Ardmdan Frankish, Chalmers 'a butunuyle ko§ut bi�imde 
bir uslamlama geli§tirecegini soyler ve anti-zombi kavray1§m1 
ortaya koyar ve a§ama a§ama §oyle ilerler: 62  

(i) X nesnesi, y nesnesinin yalin fiziksel e§lemidir (bare physical 

duplicate) eger x, y'nin fiziksel e§lemi ve fiziksel olmayan tii.rde 

ba§ka ozellik barindirmazsa. 

(ii) Anti-zombiler, bizim yalin fiziksel e§lemlerimizdir ve bizim­

kinin yalin fiziksel e§lemi olan bir evrende ya§arlar ve bizimle 

tam olarak aym bilinfli deneyimdedirler. 

(iii) Anti-zombi dii.nyasmda bilinf fiziksel bir fenomendir ve 

dii.nyanin mikro ozelliklerine ii.st gelendir. 

61. Keith Frankish, "The Anti-Zombie Argument'', The Philosophical Quarterly 
57, say1 229 (2007) ,  652. 
62. Frankish, "The Anti-Zombie Argument", 653 . 

1 6 6  I <;: A C D A �  Z i H I N  F E L S E F E S i  T A R T l $ M A L A R I  



Bu varsay1mlardan sonra Frankish uslamlamasm1 �oyle sunar: 63 
5 .  Anti-zombiler dii§iiniilebilirdir. Zombi uslamlamasindaki 
numaralandmlma siirdiiriiluyor] 

6 .  Anti-zombiler dii§iiniilebilir ise anti-zombiler olanaklidir. 

7. Anti-zombiler olanakli ise bilinf fizikseldir. 

8 .  $u durumda bilinf fizikseldir. 

Frankish , Chalmers'm zombi uslamlamasmdaki tum onculleri 
aym gerek�elerle akla yatkm bulur ve �u sonuca ula�ir: 

"9 . Eqer anti-zombiler olanakli ise diinyammn mikrofiziksel 

ozellikleri bilincin varolu§U ifin metafiziksel olarak yeterlidir. "64 

63. Frankish, "The Anti-Zombie Argument", 654 .  

64. Frankish, "The Anti-Zombie Argument", 654 .  
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4 .  B O LUM 

PAN P S i § i Z M  

Sinir bilim zihinsel sure�leri anlamada onemli ad1mlar atm1§ 
olsa da oznel deneyimin ortaya pki§ma ili§kin kapsamh bir a�1k­
lama henuz getirememi§tir. Bu nedenle kimi filozoflar onceki bo­
lumlerde and1g1m1z apklayict qedik ile zor sorunu gozeterek bilin� 
sorununun �ozumunu panpsi§izmde [tumbilin��ilik] (panpsy­

chism) bulur. Bilin�ten yoksun ogeler ya da sure�lerden bilince 
ula§mak yerine panpsi§izmde bilin� evrendeki temel bile§enler­
den biri varsay1hr. Ancak temel bile§en olarak bilincin nas1l an­
la§ilacagma ili§kin �e§itli panpsi§ist gorii§ler bulunur. Kimileyin 
atom alb par�ac1klarm da bile§enleri olan daha temel ogelerde 
bilincin ilk bi�iminin bulundugu varsay1hr. Kimileyin evrendeki 
tiim bilin� durumlan tek bir bilincin dag1hm1 olarak gorulur. Ki­
mileyinse ku�uk zerrelerden, gok adalara kadar tiim maddelerin 
belli duzeyde bilin� ta§1d1g1 ongorulur. ' 

Panpsi§izm, tiim anlamma gelen eski Grek�e pan ile can, 
ruh, nefes, kelebek, ya§am, ki§ilik anlamlarma gelen psykhe soz­
cuklerinin bile§iminden meydana gelir. Tum panpsi§izm tiirle­
rinde bilincin ontolojik olarak temel ve tiiretilemez oldugu var­
say1hr. Bu yamyla panpsi§izm her §eyin canh oldugu varsay1m1 
olan hyloizme, her §eyin tann oldugu varsay1m1 olan panteizme, 

1. Panpsi§izm baglammda bilin� , zihinsellik ya da deneysel nitelik ge�i§li kul­
lamhr. Zihinsellik varsa, bilin� de vardir ya da belli bir deneysel nitelik varsa 
bilin� de bulunur vb. 
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§eylerde ya§am giiciimln bulundugunu savunan vitalizme yakm 
goriiniir. Bununla birlikte kimi aykm isimler2 di§mda panpsi­
§izmde, panteizm, vitalizm gibi tutumlardan farkh olarak a§km­
hk ya da a§kmhkla ilgili metafizik tavir di§lamr. Ba§ka deyi§le 
panpsi§izm fiziksel baki§ ai;1s1m di§anda tutmadan evrende bi­
lincin varhg1m ai;1klama giri§imidir. Boylelikle birbirinden ayn 
ele almagelen bilini; ile madde, bilini; maddenin ii;kin ozelligi ya­
pilarak birle§tirilir. 

Anla§1lacag1 iizere panpsi§izmin ileri siiriilmesinin ba§hca 
nedeni bilini; ile maddenin bir aradahgm1 ai;1klayarak ku§ahc1 bi­
i;imde anlama i;abas1dir. Maddeye bilini; yuklemek savunulmas1 
gui; bir konum olarak goriiliir. Oysa panpsi§istler ai;1smdan bura -
daki asil gui;luk maddenin ele almi§mdaki sorundan kaynaklamr. 
Egemen bilimsel yakla§imlar maddenin nicelle§tirilmesi iistiine 
kuruludur. Panpsi§istlere gore nicelle§tirilme maddenin ii;sel doga­
s1 hakkmda bilinebilecekleri sm1rlar. Bu nedenle bilinci maddeye 
ii;kin kilmak onerilir. Boylece bilini; ya da belli bir deneysel nitelik 
maddenin temel yon ii say1hr. Dstelik bu oneri onlara gore bilimde­
ki basitlik ve tutumluluk ilkeleriyle de uyumludur. 

Panpsi§izm ii;in bir ba§ka gereki;e, fiziksel geri;ekligin ne­
densel olarak kapah pldugu bir evrende zihinsel olaylarm nasil 
fiziksel olaylara neden olabilecegini apklama zorlugundan kay­
naklanmaktadir. Bu gereki;enin gerisinde zihinsel olaylann fizik­
sel olaylardan yap1ca farkh oldugu varsay1m1 bulunur. Bilincin fi­
ziksel dunyanm di§mda var olduguna inanan ikiciler, bilincin bu 
nedensel olarak kapah sistemi nasil etkileyebilecegini ai;1klama 
zorluguyla kar§1 kar§iyadir. Panpsi§izm, bilincin maddi dunyaya 
ii;kin oldugunu ve nedensel olarak kapah sistemin bir pari;as1 ol­
dugunu one siirerek bir i;oziim sunmaktadir. 

2. Bunlardan biri ileride ele alacag1m1z Timothy Lauro Squire Sprigge'dir. 
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Panpsi§izmde konu edilen tarh§malar kurucu (constituti­

ve) , beliriverimci (emergent) ,  pa.nprotopsi§izm, tiimdeneycilik (pa.nex­

perientia.lism) olarak adlandmlan, birbirlerinden btitilnilyle ayn 
olmayan ancak panpsi§izmle ilgili bir yoniln one �1kartild1g1 s1-
mflandirmalarla degerlendirilir. Panpsi§izmdeki bu sm1flandir­
malardan baz1lanm one �1kan panpsi§istleri anarak ele alahm. 

BERTRAND RUS SELL 

Bertrand Russell ozellikle The Analysis of Matter eserinde fizigin 
maddenin bagmtisal ozelliklerini a�1ga �1kard1gm1 ancak madde­
nin i�selligini sunmad1gm1 ileri surer. $oyle demektedir:3 

Fizik kendi ifinde son derece soyuttur ve ele a.ldiqi ma.lzemenin 

ya.lnizca. belirli ma.tema.tiksel ozelliklerini orta.ya. koya.r. Bize bu 

ma.lzemenin ifsel ka.ra.kteri ha.kkinda. hifbir §ey soylemez . 

Russell bir tek�idir ancak onun i�in bilimlerin anlatt1g1 fiziksel 
evren, ger�ekligin tam bir resmini sunmaz . Fiziksel §eylerin ba­
gmbsal ozelliklerinin di§mda bir de i�sel ozellikleri/ neligi4 (quid­

dities) bulunur. Bununla birlikte i�sel ozellikler fiziksel ozellikler­
den tilretilmez . Bu konuda Russell §Unlan §Oyler :5 

Alqisa.l zihin ta.sa.nmla.n [percepts] ve fizik a.ra.sinda.ki Ufurum 

ifsel nitelik a.psinda.n bir Ufurum deqildir, fiinkii fiziksel diin­

ya.nin ifsel niteliqi ha.kkmda. hifbir §ey bilmiyoruz ve bu nedenle 

a.lqisa.l zihin ta.sa.nmla.nnmkinden fOk fa.rkli olup olma.diqmi 

bilmiyoruz. Ara.da.ki UfUrum iki a.Ian ha.kkinda. bildiklerimizle 

3. Bertrand Russell , The Analysis of Matter, Routledge Classics (New York: 
Taylor & Francis, 2022) , 9. 

4. ingilizcede quiddity, "ne" anlamma gelen Latince "quid" sozciigiinden gelir. 
5. Russell , The Analysis of Matter, 244. 
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ilqilidir. Alqisal zihin tasanmlanmn niteliqini biliyoruz ama 

yasalanm istediqimiz kadar iyi bilmiyoruz. Fiziksel dunyanin 

yasalarini, bunlar matematiksel olduqu surece, oldukfa iyi bi­

liyoruz, ama onun hakkinda ba§ka hifbir §ey bilmiyoruz. Fi­

ziksel dunyamn ifsel olarak alqisal zihin tasanmlanndan bu­

tunuyle farkli olduqunu varsaymakta herhanqi bir entelektael 

zorluk varsa, bu tam benzemezliqin olmadiqini varsaymak ifin 

bir nedendir. Alqisal zihin tasanmlarimn fiziksel dunyanin bir 

parfast olduqu ve oldukfa aynntili ve zor pkanmlarin yardimi 

olmadan bilebildiqimiz tek kisim olduqu olqusunda boy le bir qo­

rU§Un belirli bir temeli vardir. 

RussellCI tekc;:ilik diger tekc;:ilik bic;:imlerinden iki onemli §ekilde 
aynhr. Birincisi, zihinsel ozellikleri fiziksel ozelliklerle ozde§­
le§tirmez . Bunun yerine, zihinsel ozelliklerin farkh bir ozellik 
tiirii oldugunu, ancak fiziksel nesnelerin ic;:sel ozelliklerine da­
yand1g1m savunur. ikinci olarak RussellCI tekc;:ilik bilinci beyinle 
ozde§le§tirmez . Bunun yerine bilincin sadece beynin degil , tum 
fiziksel nesnenin ic;:sel ozelliklerinin diizenlenmesinden ortaya 
c;:1khgm1 savunur. 

RussellCI tekc;:iligin bir dizi farkh yorumu bulunur. Baz1 
RussellCI tekc;:iler fiziksel nesnelerin ic;:sel ozelliklerinin fenome­
nal ozelliklerle, yani oznel olarak deneyimledigimiz ozelliklerle 
ozde§ olduguna inamr. Kimi Russellcdar fiziksel nesnelerin ic;:sel 
ozelliklerinin fenomenal ozelliklerin kategorik temelleri oldugu­
na inamr. Kimileri de fiziksel nesnelerin ic;:sel ozelliklerinin bilinc;: 
ic;:in gerekli ama yeterli olmad1gma ve baz1 ek etmenlerin de ge­
rekli olduguna inanmaktadir. 

Belirtildigi gibi Russell tekc;:i bir varhk anlay1§1 sunar an­
cak onun soz konusu yakla§1m1 panpsi§izm ile panprotopsi­
§izmin bir bile§imi olarak goriiliir. Russell bir yandan fizikteki 
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yap1sal ozellikleri tutarken ote yandan bilincin alj'.1klanmas1 ilj'.in 
§eylerin ilj'.sel ozelliklerini de bu yap1sal ozelliklerin yanma koyar. 
Boylece Russell alj'.1smdan evren doga yasalarmca yonetilen ilj'.sel 
ozelliklerden meydana gelir. Bilinlj'. bir §eyin yap1sal ozelliklerinin 
yani. sira ilj'.sel ozelliklerinin birlikteliginin ilrilnildilr. 

DAVID C HALMERS 

David Chalmers'a gore panpsi§izmin kuramsal gilcil, fiziksel­
cilik ve ikicilikten kaynaklanan sorui:J.lan kapsamasmdan gelir. 
Chalmers, Russellc1 panpsi§izme yakm kurucu panprotopsi§izm­

den yanadir; bu yakla§1mm panpsi§izmin en dikkate deger yoru­
mu oldugunu bildirir. 6 

Kurucu panpsi§izm bilincin insanlarla ve baz1 hayvanlarla 
smirh olmad1gm1, evrende daha yaygm oldugunu savunur oyle 
ki evreni olu§turan temel parlj'.ac1klarm bile bir tilr bilinlj'. ta§1d1g1 
varsay1hr:7 

Panpsi§izm, bilfn.cin evrenin temel §eyleri arasinda her yerde var 

oldugu qoru§udur: Tum maddeler bilinflidir. Eger temel §eyler 

parfactklarsa, o z�man her madde parfactginin bir bakt§ apst, 

hayal edilemeyecek kadar basit ama yine de kendi bilincimizden 

yalnizca derece olarak farklt olan bir bilinf zerresi vardtr. Eger te­

mel §eyler ba§ka bir §eyse -dalqalar, alanlar, sicimler, uzay-zaman 

ya da bir butUn olarak evren- o zaman panpsi§izm buna uyqun 

olarak bunlarin da ilkel [rudimentary] bir bilinf panlttst bann-

6. David J. Chalmers, "Panpsychism and Panprotopsychism", ed. Godehard 
Bruntrup ve Ludwig Jaskolla, Panpsychism: Contemporary Perspectives ic;inde, 
(Oxford: Oxford University Press, 2016 ) , 27. 

7- Luke Roelofs, Combining Minds: How to Think about Composite Subjectivity 
(Oxford: Oxford University Press, 2019 ) , 14. 
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dirdigini soyler. Bu otomatik olarak "her §eyin" bilinfli oldugu an­

lamina qelmez, fiinku pek fOk §ey (ayakkabtlar, qemiler, muhur 

mumu, vs.) temel olmayan [nonfundamental], belli bct§li [basic] 

bile§enlerden olu§mU§ §eylerdir. Bu bile§ik §eylerin bilinfli olup ol­

madigi, bilincin tam olarak nasil birle§tigine bagli olacaktir. 

Demek ki bu anlayi§ta yiiksek diizeydeki bilirn;: bi<;:imlerinin 
mikro diizeydeki daha temel bilin<;: bi�imlerinden olu§turuldu­
gu varsay1hr. Ortaya pkan bilin<;: kurucu mikro bilin<;:lerin top­
lu di§avurumudur, bu yuzden tek tek temel bilin<;: bi<;:imlerine 
indirgenmez . Her ne kadar mikro olgulardan makro olgularm 
tiiremesi bakimmdan maddecilikle kurucu panpsi§izm yakm go­
riinse de <;:ok keskin bir aynm panpsi§izmde bilincin <;:e§itli dere­
celerde hep varsayilmas1dir. 

Panprotopsi§izmdeyse, panpsi§ismde oldugu gibi bi­
lincin her yerde oldugunu benimsemek yerine, temel fiziksel 
par<;:ac1klarm on-bilin<;: durumlan ta§1d1g1 varsay1hr. Bu par<;:a­
c1klar kendilerinde bilin<;: ta§imazlar ancak uygun bi<;:imde bir 
araya geldiklerinde katI§1mlan bilin<;: ta§Ir. 8 On-bilin<;: durumlan 
on-fenomenal ozellikler banndmr. bn-fenomenal ozelliklerin 
kendileri bilin<;: bi<;:imleri degildir, ancak kah§1mlan bilinci iiretir. 
Chalmers bu baglamda bir tiimnitelik<;:ilik (panqualityism) one­
rerek on-bilin<;: ta§1yan temel par<;:ac1klarda niteliksel ozellikler 
bulundugunu varsayar.9 Bu niteliklerin kendileri fenomenal de­
gildir ancak f enomenal ozellikler onlardan meydanda gelir. Do­
laylSlyla fenomenal ozellikler, on-fenomenal ozelliklerin bir tiir 
tiirevidir. Bu bak1mdan bu on-fenomenal ozellikler anla§ild1gm­
da onun qibi bir §ey olmak da anla§1hr. 

8. Chalmers, "Panpsych!sm and Panprotopsychism" , 3i. 

9. Chalmers, "Panpsychism and Panprotopsychism" , 41-42. 
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Chalmers'a gore bilinci temel olarak varsayarak, onu yone­
ten temel yasalan arayabiliriz .  Ne var ki bilincin evrenin temel bi­
le§enlerinde oldugunu varsaymak Chalmers a�1smdan fotonlarm 
ya da par�ac1klarm zeki oldugunu soylemek anlamma gelmez, 
bundansa temel par�aciklarda ilkel bir bilin� bi�imi bulundugu­
nu one surmek anlamma gelir. Chalmers kurucu panpsi§izmi §Oyle 
anlatir : '0 

I<urucu panpsi§izm, makrodeneyimin (butuniiyle ya da, yer yer) 

mikrodeneyime dayandtqt tezidir. Yakla§tk soylendikte makro­

deneyimin mikrodeneyim yoluyla kurulduqu ya da gerfekle§­

tirildiqi tezidir. Bu goru§e gore, makrofenomenal doqruluklar 

mikrofenomenal doqruluklar araciltqiyla elde edilir; bu, mad­

decilerin makrofenomenal doqruluklarm mikrofiziksel doqru­

luklar yoluyla elde edildiqini savunmasiyla kabaca ayni anlam­

dadtr. Sezgisel olarak ifade etmek gerekirse, kurucu panpsi§izm 

mikro deneyimlerin bir yolla toplanarak makrodeneyimi ortaya 

pkardiqmi savunur. 

Ba§ka bir deyi§le, kurucu panpsi§iZm, ust duzey bir zihnin, orne­
gin insan deneyiminin, alt duzey zihinlerin veya on zihinselligin 
olu§umunu yoneten zihinsel yasalar a�1smdan apklanabilir ol­
dugunu belirtir. 

GRE G G  RO S ENBERG 

Gregg Rosenberg, beliriverimci (emergent) panpsi§izmin bir tu­
runu savunur. Beliriverimci panpsi§izmde bilin� temel bir olgu 
olarak gorulur ancak makro deneyim mikro bilince dayanmaz 

10. Chalmers, "Panpsychism and Panprotopsychism" , 25 . 

<;: A <:i D A �  Z I H I N  F E L S E F E S I  T A R T q M A L A R l  I 1 7 5  



(ground ) .  Bu dayanmama vurgusu, mikro diizeydeki bilincin bi­
linmesi ile makro diizeydeki bilincin kendiliginden bilinmeye­
cegine ili§kindir. Chalmers beliriverimci panpsi§izme ili§kin §U 
degerlendirmeyi yapar: " 

Bir tar beliriverimci panpsi§ist, belirli mikro deneyimlerin belir­

li makro deneyimlere ne zaman yol afacagmi belirleyen olumsal 

doga yasalari oldugunu savunabilir. Bir ba§ka turu ise, mik­

rofiziksel ozellikleri mikrofenomenal ozelliklere ve makrofiziksel 

ozellikleri makrofenomenal ozelliklere baglayan doga yasalari 

oldugunu, ancak mikrofenomenal ve makrofenomenal arasmda 

herhangi bir kurucu (constitutive) baglanti olmadigmi savuna­

bilir. 

Beliriverimci panpsi§izm katmanli (layered) ve kayna§imci (infusi­

onism) olarak ikiye aynhr. Katmanh beliriverimci panpsi§izm in­
san zihni ve mikro duzeydeki bilin�lerin bir arada var oldugunu 
savunur. insan zihni bu mikro varhklar arac1hg1yla ortaya �1kar 
ve varhg1m onlar arac1hg1yla siirdiiriir. Evrende _bilin� �e§itli kar­
ma§ikhk diizeylerinde beliriverir. Temel mikro diizeyde tum §ey­
ler bir derece on-bilin� (proto-consciousness) ta§Ir. Bu bilin� bi�imi 
farkmdahktan yoksundur. Kah§1mh kayna§1m (combinatorial in­

fusion) beliriverimci panpsi§izmde karma§1k zihin durumlarmm 
dunyanm temel bile§enlerinin zihin durumlarmdan ortaya pk­
tig1 ve temel bile§enlerin ta§1d1g1 ozelliklerin yeni bir biitiiniin 
i�inde soguruldugu one siiriiliir. 

Rosenberg, A Place for Consciousness kitabmda katmanli be­

liriverimci panpsi§izm ornegi olarak liberal dogalc1hg1 (liberal na­

turalism) savunur. Rosenberg'in onerdigi yakla§Im fizikselcilik ve 
ikiciligin dogru sezgilerini iistlenen bir �ift yon (dual aspect) kura-

11. Chalmers, "Panpsychism and Panprotopsychism" , 25 . 
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m1dir. Toz ikiciliginde madde ve zihin olmak uzere temelde farkh 
ve bag1ms1z iki tur varhk oldugu one suruhirken, �ift yon kura­
mmda tek bir temel varhk turu oldugu ancak bu varhgm fiziksel 
bir yonden daha fazlas�m banndird1g1 savunulur. Bu temel varhk 
turu temel yasalar dizisince tutarh ve dogal bir bi�imde kar§1hkh 
olarak ili§kilendirilen bir dizi temel ozellik ta§ir. Rosenberg li­
beral dogalc1hgmda bu ozellik ve yasalardan kimilerinin fiziksel 
ozellik ve yasalar olmad1gm1 savunur. Fiziksel ve fiziksel olma -
yam birbirine baglayan her ikisinin de yonu oldugu daha derin 
bir §eydir. 12 Rosenberg bu durumu sabah y1ld1Zl ile Venus'un aym 
gok cisminin farkh yonlerini temsil etmesine benzetir. 

Rosenberg bilin� i�in metafizik bir dizge clan doqal birey­

ler kuramt (theory of natural individuals) adm1 verdigi bir �er�eve 
sunar. '3 Bu �er�evenin bile§enleri olarak nedensel qonderim kurami 

(theory of causal siqnificance) , nedenselliqin ta§tyict kurami (carrier 

theory of causation) ve bilinf varsayimm1 (consciousness hypothesis) 

gorur. Dogal bireyler kuram1 varhgm fiziksel olmayan ozellikle­
rinin bilimsel ve dogalc1 bir gorii§le nasil uyumlu olabilecegini 
ortaya koymak uzere one surulur. Bu baglamda Rosenberg yeni 
bir nedensellik anlay1§1 geli§tirir. Bu yeni nedensellik yakla§1m1 
fiziksel olanm bilin�le bagmtlSlm kurar. Fiziksel olamn nedensel 
kapahhgma yeni ogeler ekleyerek fiziksel olmayanla bagm1 sag­
lamak ister. Dogal bireyler kuram1 uyarmca deneyim dunyanm 
temel nedensel yap1smda varsay1hr. Dogal bireyler fiziksel ve 
fiziksel olmayan ozelliklerin birbirlerine baglanmas1yla olu§ur. 
Giderek her birey, olaylar, ozellikler ve ozellik obeklerinin edim­
selle§mesinden olu§ur. 

12. Gregg Rosenberg, A Place for Consciousness: Probinq the Deep Structure of the 
Natural World (New York: Oxford University Press, 2004) ,  9. 

13. Gregg Rosenberg, A Place for Consciousness: Probinq the Deep Structure of the 
Natural World , 272. 
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Bilin� varsay1mmda bilincin ogelerinin bili§sel olarak ya­
p1landmlm1§, list duzey dogal bireyler i�indeki i�sel ta§1y1cilar 
oldugunu one surmektedir. Buna gore bilincin i�sel ta§iymlan, 
biri ahc1hk (receptivity) digeri de etkili ozellikler (effective properties) 

ta§iyan iki farkh yap1dadir. 
Rosenberg apsmdan olaylar nedenseldir �unku belirle­

nebilir §eylerin ozellikler ya da ozellik obeklerinin birbirlerine 
baglanmas1yla ayirt edilir ve bu da onlan daha belirleyici ki­
lar. Bu belirlenebilir ozellik ornekleri birbirine bagland1gm­
da, Rosenberg'in etkili ozellikler olarak adlandird1g1 ve fizikte 
kullamlan ozelliklerin ornekleri olu§ur. Ornegin, butunuyle 
belirlenebilir olas1hklar olarak baglanmadan var olan kutle, 
spin ve yuk bir elektron olu§turmak i�in baglamrsa, belli oran­
da belirlenebilir degerler ahr ve boylece bir elektron olan etkin 
ozelligin bir ornegini olu§tururlar. Rosenberg etkili ozelliklerin 
birbirlerine baglanmas1 i�in ontolojisine "ahc1 ozellik" (receptive 

property) olarak adlandird1g1 bir ozellik turu katar. Etkili ozel­
likler birbirlerine bagland1klarmda ortak bir ahc1 ozellik onla­
rm baglanmasma arac1hk eder. Her bir ahc1 ozellik orneginde, 
bagland1g1 etkili ozellik orneklerinin doldurulabilecegi bir dizi 
metaforik yuva (slot) bulunur. Bir alm ozelligin tum yuvalan 
etkili uygun baglar yoluyla dolduruldugunda, dogal bir birey 
meydana gelir. Kendisi de dogal bir birey olan elektron sadece 
belli ol�ude belirli olabilir ve dolayISiyla proton ve notron gibi 
diger etkin ozellik ornekleriyle bag kurabilir. Elektron, proton 
ve notron baglamrsa, ortaya �1kan atom dogal bir bireydir. Eger 
bu atom diger atomlarla baglamrsa, ortaya �1kan molekul dogal 
bir bireydir. Her yeni duzeydeki dogal birey kendine ozgu alm­

lik ornegini ta§Ir. 
Rosenberg i�in "bilin�" nitelemesi yuksek duzeyli, bili§sel 

olarak yap1landmlm1§ dogal bireylerin ta§1y1cis1 i�in kullamhr. 
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Bilin\ , aym madalyonun iki yuzu olan fenomenal ve deneysel 
ozellikler olarak ikiye aynhr. Fenomenal ve deneysel ozellikler 
etkili ve ahc1 ozellikleri ta§ir. Bununla birlikte bu bili§sel ola­
rak yapdandmlm1§ bilin\ , dunyadaki deneyimlemenin yalmzca 
bir tUrudur. Rosenberg bili§sel baglamlarm di§mda ger\ekle§en 
deneyimlemeyi bilinf yerine on-bilinf olarak adlandirmaktadir. 
On-bilin\, tam geli§mi§ bilincin belirleyici ozellikleri olan du­
§ilnce, tasanm, goril§me;erege yonelme vb. donammlardan yok­
sun fenomenal deneyimlerden olU§Ur. 

WILLIAM SEAGER 

Kayna§1mc1 panpsi§ist William Seager uyumlu beliriverimci panpsi­

§izm (deferential emerqentist panpsychism) adm1 verdigi bir yakla§im 
onerir. '4 Ona gore uyumlu beliriverimci panpsi§iZm uyumludur 
\ilnku dunyanm fiziksel betimleni§inin sonu\lan olarak beliri­
veren ozellikleri ve yap1lan olumlar. Bu fiziksel beliriverimin 
yamnda ona gore dunyada bir de zihinsel beliriverim bulunur. 
Zihinsel beliriverim fiziksel sistemlerin artan karma§ikhgma 
ko§ut olarak zihinselligin buyumesini yans1tmaktadir. Uyumlu 
beliriverimci panpsi§izm, dunyamn temel fiziksel varhklannm 
fiziksel olmayan ozellik olarak bilinci barmdird1gm1 one surmek­
tedir. Bu varhklar etkile§ime girip daha karma§ik fiziksel sistem­
ler olu§turduk�a. bilin\ de evrimle§ir ve daha karma§ik duruma 
gelir. Seager a\1smdan temel duzeydeki bilin\ son derece basittir 
ve karma§lk bilincin bu temellerden nas1l ortaya \lkhgma ili§kin 
anlay1§1m1z hala smirhdir. 

14. William Seager, "Panpsychist Infusion" , Panpsychism: Contemporary 
Perspectives i�inde, ed. Godehard Bruntrup ve Ludwig Jaskolla (Oxford: Oxford 
University Press ,  2016) , 234.  
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Seager, katt§tmli kayna§tm (combinatorial infusion) yoluy­
la karma§Ik zihiri durumlannm dunyamn temel bile§enlerinin 
zihin durumlarmdan ortaya c;1khgm1 ac;iklamak c;abasmdadir. 
Ona gore katt§tmli kayna§tm 'bile§enlerin ve bunlann ozellikleri­
nin yeni bir butunun ic;inde 'soguruldugu' [absorbed] artsuremli 
[diachronic] bir surec;tir" . 15  Bu surec;te basit zihinsel ozelliklerden 
yeni ve daha karma§1k zihinsel ozellikler ortaya c;1kar. Seager ka­

tt§tmli kayna§tma ili§kin kimi ornekler vermektedir. Ornegin, bir 
molekulun zihinsel ozelliklerinin, kendisini olu§turan atomlarm 
zihinsel ozelliklerinden, bu ozelliklerin yeni ve daha karma§Ik 
§ekillerde bir araya getirilmesi yoluyla ortaya c;1ktigm1 savunur. 
Aym §ekilde, bir beynin zihinsel ozelliklerinin, onu olu§turan 
noronlann zihinsel ozelliklerinden, bu ozelliklerin yeni ve daha 
karma§Ik §ekillerde bir araya gelmesiyle ortaya c;ikhgm1 savun­
maktadir. Bununla birlikte Seager ac;1smdan katt§tmli kayna§tm 

fiziksel surec;lere indirgenemez ve evrende bilincin temel olmas1 
durumuyla uyumludur. 

Seager ac;1smdan parc;alann yalmzca topland1g1 salt bir ka­
h§Imdan ayn olarak kayna§ma (infusion) , ortaya c;1kan durumun 
niteliksel olarak farkh ve parc;alarmm toplammdan daha fazla ol­
dugu don11§t11ruc11 bir sured imler. Bu, suyun (H,0) sadece hid­
rojen ve oksijenin ozelliklerinin bir kah§1m1 olmayan ozellikler 
ta§Imasma benzer. Ona gore katt§tmli kayna§tmm uygulanabilir 
bir c;ozum olabilmesi ic;in iki temel kmtlamaya uymas1 gerekir. 
Birincisi sakm1mh bir beliriverme (conservative emergence) bic;i­
mi olmahdir, e§ deyi§le ortaya c;1kan durum, 6nculleriyle hic;bir 
bic;imde ili§kisi kesilmeden yeni ozellikler getirmelidir. ikincisi 
temel fiziksel varhklann temel mikropsi§ik ozellikleri ile sonuc; 

15. William Seager, "Panpsychism, Aggregation and Combinatorial Infusion" , 
Mind and Matter 8, say1 2 (2010) : 180. 
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olarak \'.Ikan karma§Ik bilin\'. durumlan arasmda anla§Ilabilir bir 
baglantI saglamahdir. 

Seager katt§tmlt kayna§tmm bilincin temel ozelliklerini 
dunyam1zm temel fiziksel varhklarma atad1gm1 one surer. Belirli 
ko§ullar sagland1gmda, bu varhklar zihinsel bir kayna§maya ug­
rayarak yeni, daha karma§ik bir bilin\'. durumuyla sonu\'.lamr. Bu 
kayna§ma sadece fiziksel degil psikolojiktir ve zihinsel durum­
larm donu§turucu bir katI§Imma i§aret eder. Boylece Seager her 
varhgm hem fiziksel hem de zihinsel bir yonu oldugunu one su­
rer. Katt§tmlt kayna§tm baglammda, bilincin belirli fiziksel karma­
§Ikhklarm zihinsel d1§avurumu oldugunu ima eder. 

DAVID RAY GRIF FIN 

David Ray Griffin (1939-2022) Panexperiential Physicalism and the 

Mind-Body Problem adh \'.ah§mas1yla tiimdeneyci (panexperien­
tialism) panpsi§izmi savunur. Tumdeneycilikte evrenin temel 
yap1 ta§larmm deneyimsel ozellikler barmd1rd1g1 one surulur. 
Panexperientialism deyi§ini ilkin Griffin, Alfred North White­
head'in sure\'. felsefesine ili§kin degerlendirmelerinde kullamr. 
Whitehead evrenin ak1p giden deneyim durumlanndan meyda­
na geldigini one surer. Bu deneyim durumlan bir araya gelerek 
karma§Ik yapilar olu§tUrur. Tumdeneycilikte ku\'.Uk ogelerden 
buyuk yapilara kadar evrenin bile§enleri ne kadar karma§ikhk 
gosterirse gostersin kendilerinde belirli bir deneyim bi\'.imi ya da 
bilin\'. barmdmr. Boylesi bir deneyimin i\'.erigi insanlar a\'.1smdan 
\'.Ok doluyken obur canhlar i\'.in daha tik1z bi\'.imde ger\'.ekle§ebi­
lir. Bir sinek ya da kedi insanlara gore daha basit bi\'.imde bilin\'.li­
dir. Tumdeneyciligin eh U\'. noktasmda ise elektronlar gibi temel 
par\'.aoklarm da \'.Ok temel bir deneyim bi\'.imi ta§1d1g1 varsay1hr. 
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Griffin'e gore tumdeneyci fizikselciliqin anlatt1g1 dunya "ya­
rabc1, deneysel, fiziksel-zihinsel olaylardan olu§ur" . 16 Bu goril§, 
geleneksel ikicilik ve fizikselcilige kar§l bilin� , alg1 ve nedensel­
lige ili§kin se�enek sunmaktadir. Griffin dunyanm edimsel var 
olanlarmm anhk olaylar (momentary events) oldugunu one surer. 
Bunlar "belki de alt atomik seviyede bir milyardan daha az bir 
saniyeden insan deneyiminde saniyenin onda ya da yirmide biri 
kadar olan sonlu i�sel silresi [duration] olan uzay-zamansal olay­
lardir" . '7 Elektronlar ya da zihinler gibi tum kalm (enduring) te­
killer anhk olaylarm zamansal topluluklandir (temporal socities) . 

Uzaysal ve zamansal ger�eklikler arasmda bir ikilik yoktur. Do­
laylSlyla Griffin a�1smdan dunyanm edimsel var olanlan hem 
uzamsal hem de zamansal yonleri olan anhk olaylardir. Her ola­
ym hem fiziksel hem de zihinsel yonil bulunur. Bununla birlikte 
fiziksel yon her zaman oncedir. Fiziksel yon, onceki olaylardan 
etkin nedenselligin ahmlanmasm1 i�erir. Bu ahmlama fiziksel 
kavray1§ (physical prehension) olarak tammlamr. 18 Bir olay birden 
fazla fiziksel kavray1§ ile ba§lar. Her alg1lamamn nesnel bir ve­
risi ve oznel bir bi�imi vardir. Olaym fiziksel kavram§I evrenin 
ge�mi§indeki enerji formlanm yineler. Bu anlayi§m madded fi­
zikselcilikten ayn yam bu formlarm oznel ve nesnel yonlerinin 
olmas1dir. Her birim-olaym kendiligindenlik ya da oz-belirle­
me i�eren zihinsel bir yonil vardir. Olaym fizikselligi ge�mi§teki 
edimselliklerle ilgilidir; zihinselligi ise idealligin ya da olanagm 
kavram§1yla ilgilidir. 

Griffin'e gore her olay ba§mdan sonuna kadar deneysel­
dir. "Zihinsel" ,  "deneysel" ile e§deger olmad1g1 gibi "fiziksel"de 

16. David Ray Griffin, "Panexperiential Physicalism and the Mind-Body 
Problem" , Journal of Consciousness Studies 4, say1 3 (1997) : 261. 

17. Griffin, "Panexperiential Physicalism and the Mind-Body Problem", 261. 

18. Griffin, "Panexperiential Physicalism and the Mind-Body Problem'' , 262. 
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"ho§" (vacuous) ile e§deger degildir. Bir olaym zihinselligi , kendi 
kendini belirleyen deneydir. Her anhk olaym bilinci yoktur. Bi­
lim; , geir bir a§amada ortaya irrkan bir deneyim biirimidir. Gok 
temel olaylann ba§langrir a§amasmda (incipient) yonelimsellikleri 
vardrr. Daha yuksek duzeyli olaylar on-yonelimsellik ta§rr. Yal­
mzca en sofistike olaylar bilinirle birlikte anlamah kavrayr§ (intel­

lectual prehensions) ta§rr. 
Griffin apsmdan her olay kendi zihinsel kutbunda kendi 

kendini yaratrr. Kendi kendini belirlemesinin ardmdan, sonraki 
olaylar uzerinde etkin bir nedensellik uygular. Bu, zihinsel de­
neyimin yalmzca epifenomenal olmad1g1 anlamma gelir. Tum 
nedensellik deneyim arac1hg1yla uygulamr. Daha karma§rk dene­
yimler nedensellikte daha buyuk bir yer tutar. Bu durum insan 
kararlarmm gucunu ortaya koyar. 

Griffin'e gore her birim-olay once bir deneyim oznesi ola­
rak var olur. Sonra oznelligi yok olur ve sonraki ozneler iirin bir 
nesne durumuna gelir. Kahcr bireylerde oznellik ve nesnellik ara­
smda bir sahmm vardrr. Bu sahmm, varhklarm nedensel bir ba­
gm parirasryken nasrl ozgur olabildiklerine ili§kindir. 

Her olay, etkileri alan airrk bir pencere olarak ba§lar, ardm­
dan kendi kendini belirler. Daha sonra, diger olaylan etkileyen 
bir nesne durumuna gelir. Bu, ahmlama ve nedenselligin uygu­
lanmasr arasmda kendi kendini belirlemeye izin verir. 

Ozne olarak olaylar iirsel sure ta§rr. Nesneler olarak ise bu­
tunuyle uzaysal gorunurler. Bir olay, oznelligi sona erene kadar 
onceden kavranamaz . Gunku kendi kendini belirlemesi tamam­
lanana kadar tam olarak belirlenmi§ degildir. 

Bilinir yalmzca yiiksek duzeyli olaylarda ortaya irrkar. Yuk­
sek duzeyli olaylar daha fazla ozgiirluk ta§rr. Tumdeneyimcilik 
a§agr dogru nedensellige izin verir. Tumdeneyimcilikte birim-o­
laylar iirsel olarak olu§turulmu§tur. Daha yuksek duzeyli bireyler 
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belirli kab§tmlardan ortaya <;:tkar. Daha yiiksek diizeydeki olaylar 
daha <;:ok kendi kendini belirleme ve nedensellik giicii ta§tr. Griffin 
bu duruma omek olarak merkezi sinir sistemi bulunan hayvanlar 
ve tek hiicreli organizmalar kar§1thgm1 verir. '9 Bile§ik bireyler, bi­
le§enlerinin otesinde bir deneyim birligi ta§tr. Bu, organellerden 
atomlara kadar <;:e§itli varhklar i<;:in ge<;:erli olabilir. Duyusal ol­
mayan alg1 devam etmektedir. Bu da normatif degerlerin ve ma­
tematiksel dogruluklann algtlanmasm1 saglar. Griffin' e gore dini 
ve paranormal deneyimlere a priori olarak kar§t <;:1ktlmamal1dir. 20 

Tiimdeneyimcilik zihnin bedeni etkilemesine izin verir. Madded 
fizikselcilik doganm birimlerinin matematiksel kahplan somutla§­
tiramad1gm1 dii§iiniir. Tiimdeneyimcilik ise diizenlilikleri doganm 
ah§kanhklan olarak goriir. Kararlar en basit beden bile§enlerini 
bile etkileyebilir. Canl1 bedenlerdeki elektronlar farkh etkilere bagh 
olarak farkh davramrlar. Griffin'e gore tiimdeneyimciligin altmda 
yatan deneyimsel yaratlClhktir. "Makinedeki hayalet" diye bir §ey 
yoktur <;:iinkii beden bir makine degildir. ikicilik iki temel §ey var­
saymt§hr: bilin<;: ve madd�. Maddecilik yalmzca maddeyi varsayar. 
Tiimdeneycilik "enerji"yi "deneyimsel yarabc1hk" olarak geni§letir. 
Deneyimler onceki deneyimlerden ortaya <;:tkar ve sonraki dene­
yimlerin yaratilmasma yard1mc1 olur. Tiimdeneycilik, fizikselcilik 
ile bir<;:ok ogretiyi payla§tr. Tum olaylarm fiziksel bir yonii oldugu, 
<;:ogu olaym bilin<;:ten yoksun oldugu ve tiim olaylann uzamsal ve 
zamansal olarak kapsamh oldugu gibi <;:e§itli noktalarda hemfikir­
dir. Ancak yine de ikiciligi ve dogaiistiiciiliigu dt§lar, fizikselcilik­
ten de aynd1r. Bu konum "ikici olmayan etkile§imcilik" (nondualis­

tic interaction ism) olarak adlandmhr. 21 

19. Griffin, "Panexperiential Physicalism and the Mind-Body Problem", 264. 

20. Griffin, "Panexperiential Physicalism and the Mind-Body Problem" , 265 .  

21. Griffin, "Panexperiential Physicalism and the Mind-Body Problem" , 267. 
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TIMOTHY SPRIGGE 

Timothy Lauro Squire Sprigge (1932-2007) The Vindication of 

Absolute Idealism ba§hkh �alt§masmda mutlak idealizm ile panp­
si§izmi ili§kilendirir. Sprigge, panpsi§izmin mutlak idealizmin 
onemli bir bile§eni oldugunu, �iinkii evrendeki bilincin varhg1m 
apklamak i�in bir yol saglad1gm1 savunur. Sprigge' e gore, mutlak 
idealizmin savundugu gibi tum ger�eklik zihinsel ya da ruhsal 
nitelikteyse, o zaman bilinci karma§1k biyolojik sistemlerin orta­
ya pkan bir ozelligi olarak gormek yerine evrenin temel bir yonii 
olarak gormek akla daha yatkmdir. 

Sprigge fiziksel ger�eklik olarak algilad1g1m1z goriinii§­
lerin gerisinde kendindeliqi olu§turanm ne oldugunu ara§hnr. 
Ula§hg1 sonu� ger�ekligin kendini �e§itli bi�imlerde ortaya koyan 
bilin�ten meydana geldigi olur. 22 Ger�eklik, birinin kendi i�inde 
dolays1zca buldugu tiirde deneyim odag1 olu§turmak iizere bir­
biriyle etkile§en, saylSlz anhk deneyim odagmdan meydana gelir. 
Bu odaklarda kahc1 olanlar Mutlak'ta toplamr ve bu da evrenin 
tek bir biiyiik �1gir a�ic1 am olarak ortaya pkar. 

Sprigge' e gore panpsi§izm diger bilin� kuramlarma gore 
daha elveri§lidir. 6rnegin, oznel deneyimlerimizin tek bir tutar­
h deneyim olarak biitiinle§tigi dii§iincesi  olan bilincin birligini 
a�1klamak i�in bir yol saglar. Bilin� her §eyin temel bir yonii ise, 
o zaman farkh karma§1khk diizeylerinde birle§ik duruma gelebi­
lir. Sprigge'in gorii§iine gore, her kendinde an kendini bir biitiin 
olarak duyumsar, ancak y1gmlar kendilerinde duyumsal bilinrli 

(sentient) olabilir veya olmayabilir. 

22. Timothy L. S. Sprigge, The Vindication Of Absolute Idealism (Edinburgh: 
Edinburgh University Press ,  i983 ) ,  85. 
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Sprigge a<;:1smdan deneyim kendini bilen ve belirli bir tiir 
birliktir ve belirli bir varhk olmanm nasil bir §ey oldugu hayal 
edilmeye <;:ah§ild1gmda hakh olarak hayal edilebilecek tiirden 
bir §eydir ki buna deneyim denebilir. Deneyim odaklan arasm­
da derecelendirme aynm1 bulunur. insan gibi yuksek-duzey 
deneyim odaklarmda anhk deneyim odag1 olmak a<;:lSlndan bir 
siireklilik bulunur. Ornegin kumsaldaki bir <;:akilta§I ,  dag, bil­
gisayar, bireysel olarak deneyimleyen odaklardan (experienceing 

centers) meydana gelir ancak bunlarda bir butiin (whole) olarak 
duyumsal bilinf (sentience) ger<;:ekle§mez . 23 insan bu siirekliligi 
bilin<;: ak1§1 olarak ya§ar. 24 Tum anhk odaklan Mutlak'ta ebedi 
olarak yer ahr.zs 

Bireyselligi clan bir §eyde kendindelik demek her anda 
kendini bir butiin olarak duyumsayan tekil bir deneyim odag1 
olmak demektir. 

Sprigge bilincin anla§ilmasmda panpsi§izmin elveri§liligi-
ni savunmak adma §U gerek<;:eleri ortaya koyar: 

Panpsi§izm anlam1 a<;:1k belli bir soruya onerilen herhangi 
yamttan daha iistiindur.�6 
Panpsi§izm zihinsel olaylann fiziksel olaylar uzerinde 
nedensel olarak nas1I etki edebildigini daha anla§ihr a<;:1k­
layabilir.27 Eger bilin<;: her §eyde bulunuyorsa,  o zaman 
fiziksel yapilarm davram§larmda nedensel bir etki olarak 
gorulebilir. 

23. Sprigge, The Vindication Of Absolute Idealism, i46. 

24. Sprigge, The Vindication Of Absolute Idealism, i39. 

25. Sprigge, The Vindication Of Absolute Idealism, 258. 

26. Sprigge, The Vindication Of Absolute Idealism, 87. 

27- Sprigge, The Vindication Of Absolute Idealism, 96. 
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Numenal ger�ekligin dogasm1 anlamak i�in ipucudur.28 
Dil§ilnillebilir bir somut edimsellik tilril bulunmaz ama 
duyumsama bilinci olan bir tilril bulunur. 29 

Bunlara ek olarak Sprigge, panpsi§izmin oznel deneyimlerin be­
yindeki fiziksel silre�lerden nas1l ortaya �1khgm1 a�1klamak i�in 
bir yol saglad1gm1 savunmaktadir. 

T H O MAS NAGEL 

Thomas Nagel'm zihinsel ve fiziksel olan arasmdaki aynm1, 
nesnel ger�eklik ve oznel ger�eklik arasmdaki aynmma dayamr. 
Nagel'a gore nesnel ger�eklik, merkezsiz , ozel herhangi bir baki§ 
a�1smdan tammlanmayan dunyadir.30 Ba§ka bir deyi§le nesnel 
ger�eklikten soz edildiginde herhangi bir alg1sal baki§ a�1s1 di§la­
mr. Nagel, oznel zihinsel i§lemlerin fiziksel nesnellik kavram1yla 
kar§1lanamayacag1m one surer. Nagel a�1smdan zihin, hpki mad­
de gibi dunyanm genel bir ozelligidir.31 

Nagel, panpsi§izmi yansiz tekfilikten aymr. Yansiz tekfilik 

a�1smdan her §eyin kendisinden olu§tugu dunyamn temel bile­
§enleri ne fiziksel ne de zihinseldir, daha temel bir §eydir. Oysa 
Nagel' a gore, "panpsi§izm aslmda ba§tan a§ag1 ikiciliktir"32 �ilnkil 
fiziksel di§mda zihinsel olana dunyada yer vererek zihinsel ozel-

28. Sprigge, The Vindication Of Absolute Idealism, 105. 

29. Sprigge, The Vindication Of Absolute Idealism, 110. 

30. Thomas Nagel, The View From Nowhere (New York: Oxford University Press, 
1986 ) ,  14-15 . 

31. Nagel, The View From Nowhere, 19 .  

32. Thomas Nagel, "The Psychophysical Nexus" ,  Concealment and Exposure: And 
Other Essays i'rinde, c .  194-235 (New York: Oxford University Press, 2002) ,  23i. 
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liklerin indirgenemezligini varsayar. Nagel panpsi§izmde ruh ol­
mad1gm1 belirtir bu bakimdan panpsi§izmi bir tilr toz ikiciligi 
olarak gormez.33 

Nagel, panpsi§izmde her §eyde zihin bulundugunun §U 
dort oncule dayamlarak savunuldugunu one surer:34 

i. Maddi bile§im (material composition) : insam da i�ere­
cek bi�imde her canh organizma, �ok say1da par�ac1gm 
meydana getirdigi maddesel bir dizgedir. 0 halde her §ey 
temelde maddi bir bile§imdir, ruh yoktur. Ba§ka deyi§­
le canh organizma, maddi olmayan par�as1 bulunmayan 
karma§Ik maddi bir sistemdir. Canh bir organizmamn 
maddesi ozel degildir; herhangi bir maddi varhgm mad­
desi potansiyel olarak canh bir organizmanm par�as1 ola­
bilir. 
2. indirgemecilik kaq1thg1 : Zihinsel ozellikler fiziksel 
ozelliklere indirgenerrtez. 
3 .  Ger�ek�ilik : Zihinsel ozellikler canh organizmalarm 
ger�ek ozellikleridir. Bunlar ruh ya da var olmayan bir §e­
yin ozellikleri degildir. 
4. Beliriverim Kar§1thg1: Zihinsel ozellikler fiziksel olan­
dan belirivermez . Tum ozellikler dizge bile§enlerinden ve 
onlarm etkile§iminden kaynaklamr. Bir beliriverim duru­
mu varsa dizgenin bile§enlerine ili§kin gozden ka�an bir 
bilgi olabilir. Karma§Ik bir organizmanm tum ozellikleri 
anla§1hr bi�imde (intelligibly) par�alarmm ozelliklerinden 
tilretilebilir. 

33. Thomas Nagel, Mortal Questions, c .  89 (New York: Cambridge University 
Press, 1979 ) ,  182. 

34. Nagel, Mortal Questions, 181-182. 
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Nagel bu onciillerden yola -;1karak §U durumu tartI§ir: Bir orga­
nizmanm zihinsel ozellikleri yalmzca organizmanm bile§enlerinin 
ozellikleriyle belirlenemiyorsa bu durumda bu bile§enler fiziksel 
olmayan ozellikler ta§imahdir. Organizmay1 madde meydana geti­
riyorsa bu fiziksel olmayan ozellikler tum maddede bulunur. 

Nagel' a gore bir panpsi§ist, insan gibi maddi bile§imlerin 
temelde fiziksel olmayan zihinsel ozellikler ta§1d1gm1 savunur. 
Bilin-; fiziksel olandan belirivermez hep oradadir, bu yiizden fi­
zik diinyadan ayn bir yerde de degildir. Sonu-; olarak Nagel, bir 
panpsi§istin zihinsel ozelliklerin evrenin temel maddesinin ilksel 
ozellikleri olmas1 gerektigi sonucuna vard1g1m soyler. 

Nagel, panpsi§iZmin ozellik ikiciliqini; kendi deyi§iyle fift 

yon kuramtm gerektirdigini zihinsel ozellikleri §eylerin ve sii­
re-;lerin uzamsal-zamansal diinyasma uydurdugunu varsayar.35 
1. onciil var olan her §eyin madde oldugunu i-;erir. 3. onciil goz 
oniine almd1gmda, §eylerin ve siire-;lerin uzamsal-zamansal diin­
yas1 zihinsel ozellikleri ve fiziksel ozellikleri kapsamahdir. Sonu-; 
olarak, 2. ve 4. onciiller goz onilne almd1gmda, panpsi§izm ge­
lir. Ba§ka deyi§le Nagel panpsi§izmin zihinsel ger-;ek-;ilik, tozsel 
olmayan ikicilik , beliriverme kar§1thg1 ve ozellik ikiciliginin bir 
birle§imi oldugunu dii§iinmektedir. 

ELE §TiRiLER 

Panpsi§izme yonelik ele§tirilerin ba§mda katI§Im (combination) 

sorunu gelir. Bu sorun temelde -;e§itli mikro ogelerin bir araya ge­
lerek birle§ik bir biitilnliigii makro diizeyde nas1l olu§turabildigi­
ne ili§kindir. Ba§ka deyi§le birden fazla zihin, bilin-; ya da deneyi-

35. Nagel, The View From Nowhere, 31. 
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min birle§erek tek ve daha biiyiik bir biitiinii nasil olu§turabildigi 
tartI§Ihr. KatI§Im sorununun onemi, ikicilige ve fizikselcilige kar­
§I bir se\'.enek olarak dii§iiniilen panpsi§izmin elveri§liligini tar­
tI§mah duruma getirmesinden kaynaklanmaktadir. 

David Chalmers (2016) katI§Im sorununa ili§kin ii\'. gii\'.liik 
tammlamaktadir :36 

i. Ozne katI§1m1 ile ilgili zorluklar: Bu oncelikle, birden 
fazla bireysel bilin\'.li oznenin tek ve birle§ik bir bilin\'.li 
varhk olu§turmak iizere nasil birle§ebilecegini sorgulayan 
ozne toplama sorunu (subject summing) odakhdir. 
2. Nitelik katI§1m1 ile ilgili zorluklar : Bu durum palet soru­

nu olarak bilinir. 
3. Yap1 katI§1m1 ile ilgili zorluklar: Bu durum yapisal uyum­

suzluk sorunu (structural mismatch problem) ve tane sorunu 

(grain problem) i\'.erir. 

Ozne toplama sorunu, birden fazla bireysel bilin\'.li oznenin bir 
araya gelerek nasil tek ve birle§ik bir bilin\'.li varhk olu§turabile­
cegini sorgular. Bilin\'. onun gibi bir §ey olma durumu i\'.eriyorsa 
bu durumda her oznede bir kendilik bulunur. Bu kendiliklerin 
bir araya gelerek yeni kendilik meydana getirmesi §a§Irtic1dir 
\'.iinkii her bilin\'.li oznenin biricikligi bulunur. <;ok say1da bi­
lin\'. daha biiyiik bir bilince donii§iirse, bu yeni varhgm aym 
anda tiim \'.oklu kendilikleri barmdirmas1 beklenir ancak boyle 
degildir. 

Palet sorunu insan bilincinin deneyim \'.e§itliligi a\'.Ismdan 
zengin olu§uyla ilgilidir. Gorme ve koku alma gibi farkh duyusal 
kipler farkh tiirde deneyimler sunar. Palet sorunu bu kadar geni§ 

36. David Chalmers, "The Combination Problem for Panpsychism" , Panpsychism 
ii;:inde, ed. Godehard Bruntrup ve Ludwig Jaskolla (Oxford: Oxford University 
Press, 2016 ) ,  182. 
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bir alana yayilan insan deneyiminin smirh temel zihinsel nite­
likten nas1l ortaya s:1kabilecegini tartl§Ir. Onerilen baz1 s:ozum­
ler §UnlardIT: 37 Patrick Lewtas her biri insan deneyimindeki her 
temel nitelige kar§ihk gelen s:ok say1da temel mikro-deneyimsel 
ozellik oldugunu one surer. Luke Roelofs insan bilincinin temel 
mikro-bilins:li bile§enlerini tamyamayacag1m1Zl, �unku bunlan 
asla tek ba§ma deneyimlemedigimizi one surer. Bu bile§enleri 
hayal bile edemedigimiz is:in, smirh say1da olduklan varsayilma­
mahdIT. Keith Turausky beyaz l§Igm tilm renkleri is:ermesi gibi 
tilm digerlerini is:eren tek bir temel zihinsel nitelik olabilecegini 
one surer. 

Yapisal uyumsuzluk sorununda insan deneyimindeki yap1-
sal �e§itliligin beynin yaplSlyla ilgisi ele ahmr. Bilins:li deneyim 
s:e§itli duyusal kipleri yans1tacak bi�imde yapilandmlm1§tlr. An­
cak deneyimdeki bu s:e§itlilik beynin yaplSlyla e§le§miyor gibi 
gorunmektedir. Ba§ka deyi§le bilins:li deneyimin yaplSl fiziksel 
§eylerin yap1smdan farkhdIT. Bilins: puruzsuz , aki§kan ve surek­
liyken beyin taneli (grained) ,  aynkhr. Soz gelimi panpsi§izme 
gore beyin, her biri kendi mikro deneyimi olan milyarlarca sinir 
hucresinden meydana gelmi§tir. Buna kar§m birle§ik bir butiln 
yap1smdadIT. Soz konusu soruna yonelik baz1 s:ozumler §Unlar­
dIT :38 Michael Lockwood sorunun beynin klasik fizik as:1smdan 
degerlendirilmesinden ortaya s:1ktigma inanmaktadIT. Modern 
bilimsel paradigmalann benimsenmesi sorunu s:ozebilir. Stoljar 
sorunun, bilincin yaplSl ile bilincin tasarlad1g1 §eyin kan§tlnl­
masmdan kaynakland1gm1 savunur. :Nagasawa ve Wager, evre­
nin kendisinin bilins:li oldugunu one suren kozmopsi§izmin be-

37 Philip Goff, William Seager ve Sean Allen-Hermanson, "Panpsychism" , The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2022, https://plato.stanford.edu/archives/ 
sum2022/entries/panpsychism/. 
38. Goff, Seager ve Hermanson, "Panpsychism". 
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nimsenmesinin sorunu \:Ozebilecegini one surmektedir. Roelofs 
bilin\:li deneyimlerimizin farkmda oldugumuzdan daha fazla 
yap1ya sahip olabilecegini one surer. Philip Goff daha az temel 
beyin yap1lan du§unuldugunde beynin bilin\:le e§le§en bir yap1-
da oldugunu savunur. Bu da beynin, genellikle inand1g1m1zdan 
daha fazla bilinci/bilin\: ta§1d1g1 anlamma gelir. 

Katl§Im sorunu \:e§itli bi\:imlerde ele ahmr bununla bir­
likte sorunun tum bi\:imleri , mikro bilin\:li temel ogelerin makro 
bilin\:lerde toplanmasma ili§kindir. Kat1§1m sorunu gu\:lu bir 
ele§tiri olsa da bu durumun panpsi§ist yakla§1m1 ge\:ersiz kilma­
d1g1 savunulmaktadir. Bu savunuda bilimsel kuramlarm geli§i­
miyle ko§utluk kurularak bir gun bilimin temel oge olarak bilinci 
bulacag1 iyimserligi gosterilir. Bilimin tarihi beklenmedik bulu§­
larm tarihidir. Soz gelimi atom kurammm geli§mesi ilk ortaya 
atilmasmdan yuzlerce yil sonra ger\:ekle§mi§tir. Aym bi\:imde, 
panpsi§izm kimi \:agda§ filozoflar ve sinir bilimciler arasmda ilgi 
gormeye ba§lasa da zorluklanm tam olarak ele almak ve kuram1 
inceltmek i\:in onemli ol\:ude zaman ve disiplinler aras1 i§ birligi 
gerekebilir. 

Panpsi§izme yonelik ba§ka bir ele§tiri temel fiziksel oge­
lerin bilin\: ta§1d1g1 varsay1m1dir. Bu durum ku§kucu bir bak1§ 
a\:1smdan sezgi kaq1ti olarak gorulebilir. Bu ele§tiriye kar§l \:Ikan 
panpsi§ist savunu ise bir onerinin sezgilerimizden farkh olmas1-
nm onu yanh§ yapmaya yetmeyecegine dayanmaktadir. Yuksek 
h1zlarda zamanm goreliligi ya da kuantum super konumu gibi 
bilimsel durumlar sezgilerimize ters dU§Se de deneysel kamtlarm 
ardmdan benimsenmi§tir. Aym ele§tiri , soz konusu bilimsel du­
rumlar deneysel verilerle desteklendiginde, "panpsi§izmin temel 
varsay1m1 bilincin varhg1 herkesin kendini dolays1zca deneyimle­
mesiyle ilgilidir" denilerek surdiirulebilir. Buna kar§m panpsi§ist 
ise bilincin dolays1zhgmm onun evrenin temel bile§eni oldugunu 

1 9 2  I <;: A Cl D A �  Z I H I N  F E L S E F E S I  T A R T q M A L A R I  



dogrudan desteklemese bile hakhla§tmlabilir bir noktaya getir­
digini savunabilir. Oyle ki bir kuramm ba§ansmda goz onunde 
tutulan basitlik ve tutumluluk ozellikleri apsmdan duruma ba­
kild1gmda panpsi§izmin insan ve hayvan bilinci i\in en iyi a\1k­
lamay1 sundugu gosterilebilir ve bunun da maddenin i\sel dogas1 
hakkmda en basit anlayi§la uyumlu oldugu belirtilebilir. 

Bunlarm yam sira panpsi§izm evrende bilincin nerede 
ba§lad1g1 ve bittigine ili§kin smir sorununu ve maddenin tum 
bi\imlerinin, soz gelimi cans1z ta§lar ve bisikletlerin bile bilin\li 
olu§una ili§kin tilrculuk (speciesism) sorununu i\erir. 

Goruldugil ilzere panpsi§izmde bilincin evrendeki temel 
bile§enlerin i\kin bir ozelligi oldugu varsay1m1 temeldedir. Panp­
si§izm turleri, bilincin maddede nasil bulundugunu ve evrenin 
nedensel silre\leriyle nas1l butunle§mi§ olabilecegini tartl§ir. Bu 
yorumlar madde ve bilinci birbirinden butilnuyle ayn ele alan 
geleneksel yakla§imlarm di§mda, bilinci evrenin otesine koymak 
yerine, evrenin temel maddi par\ac1klan yamnda ayn bir bile§eni 
sayar. 
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5 .  BOLUM 

YENi F i Z iKSELCiLiK 

Yeni fizikselci egilim olarak niteledigimiz filozoflar yeni ikicilerin 
uslamlama bi�imlerine ve bilimsel �ah§malarla ilgilerine yonelik 
ele§tiriler geli§tirir. Bu bolumde onde gelen yeni fizikselci dil§il­
nurleri temel goru§leri bakimmdan ele alacag1z. 

PATRICIA CHURC HLAND VE NORO-FELSEFE 

Patricia Churchland sinir bilim alanmda yapilan �ah§malar ve 
bilimsel sure�ler sonucu elde edilen birikim arac1hg1yla bilin� 
sorununa bakma yanhs1dir. Norofelsefe (neurophilosophy)  adm1 
verdigi ara§hrma program1 arac1hg1yla bilginin dogas1, benlik, 
isten� , oz-denetim gibi geleneksel felsefe sorunlanm bilimsel 
geli§meler I§Igmda degerlendirmeyi onererek §6yle der : "Bi­
limi ogren, bilim yap sonra gor bak bakahm ne oluyor! " . 1 Bu 
baglamda norofelsefede "Ogrenme nas1l ger�ekle§ir?" , "Bellek 
nasil �ah§ir?" , "Nas1l karar verilir?" vb. tUrlu sorulara genetik , 
sinir bilim, biyoloji ,  psikoloji vb. bilimsel disiplinlerden gelen 
veriler goz onunde bulundurularak yamtlar aramr. Boylece 
Churchland bilinci amlan disiplinler baglammda belirledigi 

1. Patricia Churchland, "The Hornswoggle Problem", Journal of Consciousness 
Studies 3 (Ocak i996) : 408. 
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bir ara§hrma ufkunda ele ahr. Bilincin fiziksel dayanaklanm 
bulmay1, tarh§mah sorunlardansa, duyumlar gibi onaylanma 
duzeyi yuksek konulardan ba§lanmasm1 onerir. Anla§ilacag1 
uzere Patricia Churchland bilince gizemli bir varolu§ yukleme­
den, deneysel �ah§ma alam olarak bakar. 

Sinir bilimindeki geli§meler l§igmda zihne bakild1gmda 
onu anlamanm beyni bilmekle ilgili oldugu apktir. Bu baglam­
da Patricia Churchland beyin ve ilgili yapilarm nas1l �ah§hg1m 
ve buralarda ortaya �1kan sorunlarm bilin�te ne tur yoksunluk­
lara yol a�tigm1 irdeler. Soz gelimi epilepsi hastalarma ili§kin 
�ah§malan konu eder. Cerrahi i§lem gormii§ aynk beyinli has­
talan ele ahr. Churchland aynk beyin olgusunu bilincin ikiye 
bolunii§ii olarak degerlendirir. Aynk beyin durumunda iki ayn 
yanm kurede ayn bilin� aki§l ger�ekle§mektedir. Ona gore ikici 
bir temelde bakild1gmda bu durum a�1khga kavu§turulamaz . 

Churchland norofelsefe baglammda bilin� alanmda fizik­
selci egilimlere yonelik kar§l �1k1§lan degerlendirir. Bunlardan 
biri herhangi bir ara§hrmadan once eldeki terimlerin kesin ta­
mmlarmm ortaya konulmas1 beklentisidir. Ozellikle bilin� ve 
kaq1hk gelen fiziksel baghla§tklan tarh§1ld1gmda bu beklenti 
vurgulamr. Buna gore daha fiziksel olanm ne oldugu belirsiz ya 
da ku§ahci bi�imde tammlanmami§ken bilincin fiziksel yapilara 
indirgenmesinin sorunlu oldugu one surulur. Kar§ihk olaraksa 
Churchland ara§tlrma oncesi terimlerin kesin bi�imde tamm­
lanmas1 beklentisini uygunsuz bulur.2 Bilimsel bilgi �ok yonlu 
ara§hrmalarla a§amah ilerler, bu ilerleme i�inde eldeki a�1klama­
lar ge�ici, guncellenmeye a�1ktir. Bu bakimdan ba§tan bir tamm 
vermek siiregen bir etkinlikte i§ yapmaya uygun dii§memektedir. 

2. Patricia Smith Churchland, Brain-Wise Studies in Neurophilosophy (Cambridge: 
The MIT Press, 2002) ,  129-130. 
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Churchland'm temel varsay1m1 bilincin fiziksel baghla§ik­
larmm oldugudur. Bunlarm molekuler temellerden ba§layarak 
yiiksek orgutlenmelere kadar hangileri oldugu ortaya konul­
mahdlf. Daha sonra bilincin nasil i;ah§bgmm mekanizmas1 ay­
dmlatilmahdlf. Bunun ii;inse §U iki durumun nas1l geri;ekle§tigi 
anla§ilmahdlf : i) Uyaran oldugunda oznenin farkmda olmas1 
durumu ile ii) oznenin farkmda olmamas1 durumunun aynmi.3 
Churchland soz konusu temelde sinii" bilim i;ah§malanndan ke­
sitler sunarak ara§brmalardaki kimi fiziksel baghla§1klann apga 
i;1kartlh§lanm ornekler. Soz gelimi, her goze ayn uyaranm gel­
digi iki goz rekabetinde (binocular rivalry) farkmda olunan alg1-
nm degi§mesi gibi durumlarm sinir bilimsel temelleri gosterilir. 
Churchland, bu i;ah§malann, kimi filozoflarm uslamlamalarma 
kar§m, bilimin bilincin sinirsel bagmtdanm bulmada ilerleme 
kaydedebilecegini gosterdigini savunur.4 

Churchland dii§ilnce deneylerine bilimsel geri;eklerle 
uyumsuz olduklanndan dolay1 kar§l i;1kmaktadlf. Ornegin bede­
ninden i;1kanlm1§, bir kavanozda tutulan ve elektrotlarla bir su­
per bilgisayara baglanan, bu bilgisayardan elektrik iletileri alan 
kavanozdaki beyin dii§ilnce deneyinde oldugu gibi .  Soz konusu 
dii§ilnce deneyini ortaya atan Gilbert Harman §6yle demektedir:5 

Derin uykuya dalmi§ ya da dii.§ gorii.yor olabilirsin - ya da §a­

kaci bir beyin cerrahi bu deneyimleri korteksine ozel uyarilar 

gondererek yapiyor olabilir. Gerfekten de laboratuvarda masaya 

yatirilmi§ kocaman bir bilgisayardan kafana kablolar takilmi§ 

olabilir. Belki hep o masadaydin. Belki gorii.ndii.qii.nden oldukfa 

farkli birisin: Gerfek ya§aminda anlamadiqin bir dilde, ingiliz-

3. Churchland, Brain-Wise Studies in Neurophilosophy, 137. 

4. Churchland, Brain-Wise Studies in Neurophilosophy, 145. 

5. Gilbert Harman, Thouqht (Princeton: Princeton University Press, 1973 ) ,  5 .  
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cede yazilmi§ bir kitabi okuyan, olduqundan farkli bir cinsiyette 

deneyimlemeni iferen bir psikoloji deneyi ifin qonullusun. Ya da 

belki de bir bedenin bile yoktur. Bir kaza qefirmi§ olabilirsin ve tek 

kurtulan, laboratuvarda canli tutulan beynin olmU§tur. Ho§nut 

olman ifin yirminci yuzyilda bir veriyle besleniyorsun. Elbette bir 

deneyim elde etmek ifin beynin olmasi qerektiqi varsayilmaktadir 

ve bu da ifinde bulunduqun mitin bir parfasi olabilir. 

Demek ki Harman'a gore kavanozda tutulan beyne iletiler gon­
derilirse tipki olagan bedendeki gibi beyinde zihin durumlan 
ortaya pkabilir. Boylece ger�ekte hangi ortamda bulundugunu 
anlamadan kurmaca bir ger�eklik i�inde ya§amr. Anla§ilacag1 
ilzere bu uslamlama di§ dunyanm ger�ekligini tarb§maya a�an 
Descartes'm kotil bir cinin silrekli aldatmas1yla kar§I kar§1ya 
olup olmad1g1m1za ili§kin uslamlamasmm guncellenmi§ bi�im­
dir. Churchland bu uslamlamada beynin bir bedenle bagmm ko­
parbhp ya§ablabilecegi varsay1mma beyne ili§kin eldeki bilgileri­
mizle uyumlu olmamasmdan otilril kar§l �1kar. 

Churchland a�1smdan bilin� uyamk olmak, dikkat , alg1-
lamak vb. gibi herhangi bir i§levle basit�e e§itlenemez. Bununla 
birlikte, bu i§levler hakkmda daha aynnbh bilgiler edindik�e bi­
lin� daha iyi anla§ilacaktir. Oyleyse bilinci a�1klamak i�in canli 

ruh (vital spirit) ya da canli kuvvet (life force) aramaktansa sinir bi­
lim �ah§malanm derinle§tirmek gerekir. 6 

Churchland bilincin yalmzca §imdi a�1klanamayacagm1 
degil , gelecekte de asla a�1klanamayacag1m one silren �agda§ fi­
lozoflann uslamlamalanm �ozumler. Onlardan birinin §oyle dil­
§ilndugilnil varsayar: "Bilimin farkmdaliqi nasil apklayabileceqini 

hayal bile edemiyorum!". Churchland a�1smdan gilncel bilimin bi-

6. Churchland, Brain-Wise Studies in Neurophilosophy, 172. 
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lind tum yonleriyle a<;:1klayam1yor olu§U olgusundan, asla ac;:ik­
layamayacag1 sonucu <;:1kmaz . Bu bir bilgisizlikten kaynaklanan us­

lamlama (Lat . argumentum ad ignorantiam) yanh§idir.7 Benzer bir 
temelde Churchland'm kar§l <;:1ktig1 bir ba§ka sorun Chalmers 'm 
zor sorun varsay1m1dir. Churchland, bilimin i§in <;:ogunu yap­
madan once bir sorunun <;:ok zor olup olmad1g1m nasil anlaya­
cag1m1z1 sorar. Ona gore aslmda, bilim tarihi , hangi sorunlarm 
digerlerinden daha zor oldugu konusunda s1k s1k yamld1g1m1z1 
gostermektedir. 

Bir §eyi bilmemenin pek <;:ok nedeni olabilir. Kamt eksikli­
gi, ba§ka bir §ey i<;:in, ozellikle de doga iistil bir §ey i<;:in olumlu bir 
kamt degildir. Hiicre biyolojisi gibi alanlarla kaqila§tlnld1gmda 
sinir bilimin <;:ok yeni bir ara§hrma alam oldugu unutulmamah­
dir. Bugiinkii sinir bilim, bilind ya da fenomenolojik farkmdah­
gm fiziksel baghla§1g1 ya da dayanag1m bulmak i<;:in heniiz yeterli 
olmasa da gelecekte olmayacag1 soylenemez. 

Churchland zombi uslamlamasm1 da ele§tirir. Bu uslam­
lamay1 §Una dondiiriir: 01: Bir zombi hayal edilebilir. 02: Hayal 
edilebilirse akla yatkmdir. 0

3
: Akla yatkm oldugundan manhk­

sal olarak olanakhdir. S :  Manhksal olarak olanakh oldugundan, 
bilin<;: beyin etkinligi ile a<;:1klanamaz . Churchland a<;:lSlndan bu 
uslamlamada iki sorun bulunur. ilki manhksal olanakhhk ile 
fiziksel olanakhhgm birbirine kan§hnlmas1dir. iki tonluk bir 
fare veya gitar <;:alan bir agtistos bocegi gibi bir<;:ok §ey manhksal 
olarak olanakhdir, ancak deneysel olarak olanakh degildir. Bir 
§eyin olanakh gorunmesi , bunun gerrekten olanakh oldugunu gos­
termez . Bir §eyi oldugundan ba§ka tiirlii dii§iinmek ger<;:ek ola­
nakhhg1 salt dil bilgisellikle kan§hrmakhr. Hatta bir §eyin man­
hksal olarak olanakh olmasmm ne anlama geldigine ili§kin ac;:ik 

7- Churchland; Brain-Wise Studies in Neurophilosophy, i75. 
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bir dii§iinii§iimiiz oldugu bile dogru olmayabilir. Churchland'a 
gore ikinci sorun ise zombi tasanmmm kendisidir. Beyin ve bi­
li§sel i§levler arasmdaki bagmtI olgusal diizeyde kamtlanmi§ken 
zombinin olanakh oldugu varsay1m1 bir yamlsamadu. Bilin\=le 
ilgili eldeki verilerle baglantih dogru bir a\=1klama bir zombinin 
mantlksal olarak olanakh olmad1gm1 gosterecektir. 

Aynca zombi uslamlamas1yla ilgili sorunu gostermek i\=in 
aym yap1da iki benzer uslamlama onermektedir : 

i .  Olii olmalan di§mda her bak1mdan bizim gibi olan 
olUmsuler (deadbies) varsayar ve buradan ya§amm mantik­
sal olanakhhgmm biyolojiye indirgenemez oldugunu one 
siirer. 8 
ii . Atmosferin ortalama kinetik enerjisinin artt1g1 ancak 
sICakhgmm aym kald1g1 bir gezegen tasanm1 onerir. Boy­
lesi bir kurgu gezegen ortalama molekiiler kinetik enerji 
ile s1cakhk arasmdaki ili§ki hakkmda hi\=bir §ey anlatmaz. 
T1pk1 bunun gibi zombi tasanm1 da bilin\= konusunda bir 
§ey anlatmaz . 

Sonu\= olarak Churchland a\=1smdan zombi uslamlamas1, ger\=ek­
likle bag1 koparilmi§ dii§iince deneylerinin zay1fhgmm bir diger 
omegidir. 

Churchland birinin ne deneyimlediqinin bilinemeyeceqine ili§­
kin uslamlamay1 da ele§tirir. Bu uslamlamanm bir omegi tersine 

revrilmi§ renk tayfi (spectrum) uslamlamas1du. Bu uslamlama uya­
rmca, fenomenal deneyim fiziksel olgularca yeterince belirlene­
mez bu nedenle fenomenal olgulann veya nitelcelerin fiziksel te­
rimlerle asla a\=1klanamayan olgular olmas1 gerektigi ileri siiriiliir.9 

8. Churchland, Brain-Wise Studies in Neurophilosophy, 178. 

9. Churchland, Brain-Wise Studies in Neurophilosophy, 180-181. 
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Buradaki temel onciil nitelceler farkh olsa bile beyinlerin ozde§ 
olabilecegi varsay1m1dir. Churchland ac;:1smdan deneysel kamtlar, 
nitelceler farkhhk gosterirken beyinlerin aym olabilecegi onciiliine 
aykmdir. Ornegin, sinirsel etkinlik azald1kc;:a di§ agnsmdan kay­
naklanan agn azahr. Uygun kortikal bolgenin dogrudan uyanl­
mas1 elde duyumlar iiretebilir. Bilinc;:li deneyim degi§irken beynin 
aym kald1gma ili§kin bir kamt yoktur. Tersine c;:evrilmi§ renk tayfi 
uslamlamas1yla ilgili sorun, §eylerin yap1sma ili§kin hic;:bir olgusal 
temelinin olmamas1dir. Churchland, sinirsel yap1lanma ac;:ismdan 
renk uzaymm bic;:imini ac;:1klamay1 onerir ve tersine c;:evrilmi§ renk 
tayf1 uslamlamasmm bu yap1yla uyumlu olmad1gm1 one surer. 

Ote yandan Churchland Mary'nin Bilmedigi $ey uslamla­
masmda gec;:en Mary gibi birinin var olmasm1 onaylar c;:unku rakip 

renk (color-opponent) hucrelerince iiretilen renk alam hakkmda her 
§eyi bilmek renkleri tammaya yard1mc1 olmaz . Ornegin, biri renk 
korii olabilir ve renk hakkmdaki tum kuram1 bilse bile kirm1z1y1 
tamyamaz . Ne var ki Churchland kuram1 bilmeyi yeterli bulmaz. 
Kuramm yam sira kuramm betimledigi gibi i§leyen bir yap1 bulun­
mas1 gerekir. Ancak bu, ozellikle kuram renk korlugunu ac;:1klaya­
bildiginde, kuramda yanlt§ bir §ey oldugu anlamma gelmez. Bir 
becerisi olmak ile bir teoriyi bilmek tamamen farkh §eylerdir. '0 

PAU L CHURCHLAND 

Paul Churchland eleyici maddecilik anlay1§1 ile yeni fizikselci 
tarb§malarda belirgin bir yer edinmi§tir. Eleyici maddecilik, ge­
lenekte yer bulan zihin anlayi§lanm sagduyu temelli halk psiko­
lojisini surdurmekle ili§kilendirerek halk psikolojisine ve onerdi-

10. Churchland, Brain-Wise Studies in Neurophilosophy, 192-193. 
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gi soz varhgma kar§l �ikar. Halk psikolojisinin yanh§ oldugunu, 
onun yerini sinir bilim temelli bir apklamamn almas1 gerektigini 
savunur. Burada onerilen geleneksel zihin kavramlarmm indir­
genmesi degil onlann yerine fiziksel madded bir temelde yenile­
rinin konulmas1drr. 11 

Churchlimd'a gore madded zihin anlayi§ma yonelik kar§I 
�Iki§lar nitelceler ve oznel deneyim arac1hg1yla yap1hr oysa yeni 
sinir bilim �ah§malan ile bu kar§I �Iki§lann alb bo§almi§hr. Fi­
zikselci yonelimin bu ba§ansmm ardmdaJ?. ikici uslamlamalarda 
yonelimsellik iistiinden inan�lar ile isteklerin maddi bile§enlere 
indirgenemez ya da elenemez olduklan savunularak maddecilige 
kar§I pk1lmaktadrr. Bu tarh§ma baglammda Churchland, halk 
psikolojisinin aslmda bir kuram oldugunu one surer. Ne var ki bu 
onerisine §iddetle kar§I �1kihr. Bundan dolay1 Churchland halk 
psikolojisinin bir kuram oldugunu ve onun etkisinde zihne bak­
manm sorunlu olu§unu gostermek ister. Halk psikolojisi zihin 
felsefesinde ortaya �1kan, zihin durumlan i�in kullamlan terimle­
rin anlamlan, oteki zihinler, i�gozlem, yonelimsellik, zihin-beden 
ikiligi sorunlarmm tiiremesine neden olan bak1§ a�1s1drr. 12 Soz ge­
limi halk psikolojisi uyarmca zihinsel durumlarm yonelimsellik 
ta§1mas1 yalmzca fiziksel olanla temel bir kar§Ithk olu§turur. Oysa 
bu durum doganm gizemli bir ozelligi degil , daha �ok halk psiko­
lojisi kavramlarmm "yap1sal ozelligi"dir. Churchland'm onerdigi 
fizikselcilik anlayI§I halk psikolojisinin biitiin kavram dagamgm1 
eleyerek, ontolojik yiiklerinden kurtulmay1 ama�lar. Bu bak1mdan 
zihin-beyin ozde§ligini savunan fizikselcilikten kokten ayn bir 

11. Paul Churchland, "Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes" ,  
Philosophy of Mind: A Guide and Anthology i�inde, ed .  John Heil (Oxford: Oxford 
University Press, 2003 ) ,  382. 

i2. Churchland, "Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes", 
385. 
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yakla§1mdir. Zihin-beyin ozde§ligi kuram1 halk psikolojisi ontolo­
jisini korurken, eleyici maddecilik ondan ttimtiyle kopar. 

Churchland'm halk psikolojisini elemesinin gerekc;:esi 
yanh§ bulmas1dir. Yanh§hgm tic;: temel gerekc;:esi bulunur. '3 Bun­
lar halk psikolojisinin (i) ac;:1klama ba§ans1zhklan , (ii) bir kuram 
olarak geli§imi ve (iii) bilimin geri kalam ile uyumudur. Halk 
psikolojisi ,  zihinsel hastahk, yarabo hayal gticti, zeka farkhhk­
lan, uykunun i§levi , hareketli nesnelerin izleni§i ,  iki boyutlu 
retina dizisinden tic;: boyutlu gorme, alg1sal yamlsamalar, bellek 
ve bellekten geri alma, ogrenme gibi durumlan ac;:1klayamaz . 
Bir kuram olarak geli§imi de sorunludur. Churchland'a gore bu 
kuram, binlerce yildir hic;:bir ilerleme kaydetmedigi gibi, ter­
sine, gittikc;:e "geri c;:ekilme, klSlrhk, c;:oktif stirecine girmi§tir. 
Bundan dolay1 halk psikolojisi Churchland ac;:1smdan "yozla§h­
no bir ara§hrma program1dir" ,  evrim kuram1 , biyoloji ve sinir 
bilim gibi bilimlerle uyu§maz . 

Churchland halk psikolojisini savunan eleyicilik kar§Ib 
uslamlamalan degerlendirerek, onlan ele§tirir. Bu uslamlamala­
rmm ilkinde halk psikolojisinin deneysel olmad1g1 bundan dola­
y1 olgularla c;:tirtitillebilecek bir kuram olmad1g1 savunulur. (U) : 
ilk uslamlamaya gore halk psikolojisi kural koyucu (normative) bir 
kuramdir. insanlarm gerc;:ekte nas1l davrand1klanm ac;:1klamaz , 
ancak bir ideali belirtir ; inanc;:lar ve arzular temelinde akilsal 
olarak hareket edecek olsalard1 nasil hareket etmek durumunda 
olduklanm anlatir. Bu nedenle, halk psikolojisi sinirsel dtizeyde 
neler olup bittigine ili§kin bir ac;:1klama ile degi§tirilemez . '4 ikinci 
uslamlama i§levselcilerden gelir. (U) Buna gore halk psikolojisi 

13. Churchland, "Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes", 387. 

14· Churchland, "Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes" ,  
390. 
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soyut bir kuramdir. Halk psikolojisi , inan\'.lar ve istekler gibi i\'.sel 
durumlan, duyusal girdiler, davram§sal \'.Ikhlar ve diger zihinsel 
durumlan nedensel bagmtdar ag1 a\'.1smdan belirler. i§levselciler, 
bu soyut ili§kiler agmm \'.e§itli farkh fiziksel yap1larda ger\'.ekle§­
tirilebilecegini savunur. Bu nedenle, bu i§levsel belirleme (charac­

terization) fiziksel bir belirlemeyi destekleyecek bi\'.imde ortadan 
kaldmlamaz . 

Churchland bu iki uslamlamanm kamtlama yiikiimhilii­
giinii degi§tirdiklerini one siirerek bu uslamlamalarmm halk psi­
kolojisine beklenti yiiklediklerini savlar. Bu nedenle halk psiko­
lojisinin diizgiin ve iyi bir zihin kuram1 olmamasma kar§m belirli 
fiziksel verilerin onu destekleyebilecegini gostermek ister. 

Churchland, s imyay1 konu ederek i§levselcilige kar§I \'.I­
kar. 15 S imyada maddenin ozelliklerinin do rt farkh tiirde ruhla 
a\'.1kland1gm1 ammsahr. Ornegin, CIVa metallerin parlakhgm1 
a\'.1klar. Antoine Lavoisier ve John Dalton'm \'.ah§malan ar­
dmdan simya ve ilgili kavray1§lar elenmi§tir ama Churchland 
i§levselci bir anlayi§la ruhlan i§levsel durumlar olarak simya­
da yeniden tammlamay1 onerir. 6rnegin , c1vanm can katma­

si (ensoul ) ,  I§1g1 yans1tma yatkmhg1 olarak belirtilsin ve atom 
diizeyine inmeyen soyut bir a\'.1klama diizeyiyle ili§kilendiril­
sin. Churchland a\'.1smdan boyle bir diizenleme i§levselciligin 
dogruluk ve akla kaq1 olabilecegini gostermektedir bu nedenle 
i§levselcilik yanh§hr. Sonu\'. olarak Churchland halk psikoloji­
sinin, insanlarm ve bili§sel olarak yiiksek diizeyde olan hayvan­
larm nas1l \'.ah§hgma ili§kin kiiltiirel olarak yerle§ik bir kuram 
oldugunu dile getirir. 16 

15. Churchland, "Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes", 
392. 

16. Churchland, "Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes", 
396. 
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Paul Churchland, zihin-beyin ozde§ligi kuramma kar§1 
one siiriilen uslamlamalan degerlendirir. Bunlardan biri ic;:goz­
leme dayah uslamlamadir. Buna gore zihin durumlanna baktig1-
m1zda ic;:erden gordiigiimiiz dii§iinceler, duyumlardir, beyin ise 
sinir aglarmdan, elektro kimyasal iletilerden meydana gelir. Bu 
durumda zihin ile beyin ozde§ olamaz . Churchland ac;:1smdan 
zihin durumlan ile beyin i§lemlerini ozde§ saymakta bir sorun 
bulunmaz c;:iinkii di§ duyular s1caktan sogugu, tathdan ek§iyi 
aymrken, gerc;:ekte fiziksel nesnelerin ince elektromanyetik, ste­
rokimyasal ve mikro-mekanik ozellikleri arasmda aynm yap­
maktadir. '7 Fakat duyulanm1z fiziksel nesnelerin mikroskobik 
aynntilanm ac;:1ga pkaracak kadar iyi degildir. Aym smirhhk ic;: 
duyular ic;:in de gec;:erlidir. ic;:gozlem, bir dizi durumu ayirt etse 
bile, onlann dogasm1 ayrmtih bic;:imde apga c;:1karamaz . Soz ge­
limi metrenin milyonda birinden daha kuc;:uk bir dalga boyunu 
ic;:gozlem ayiramaz . Oysa goriinii§iine kar§m l§lk gerc;:ekte boyle 
bir yap1dadir. Bu bakimdan Churchland ic;:gozlem uslamlamasm1 
gec;:ersiz bulur. 

Bir ba§ka kar§l uslamlama ozde§ligin bir kategori hatas1 
oldugunu one surer. Beyin durumlan ile zihin durumlan ara­
smdaki ozde§lik anlatimlan kavramsal kan§1khktir. Leibniz'in 
ozde§lik anlay1§1 gundeme getirilir. iki §ey tum ozellikleri bak�­
mmdan aym ise ozde§tirler. Oysa zihin durumlarmm uzaysal 
ozellikleri bulunmazken beyin durumlannm bulunur. Dolay1-
s1yla ozde§ olamazlar. Churchland'a gore ise zihin durumlannm 
uzayda oldugunu soylemek 5 saymnm ye§il olmas1 kadar anlam­
s1zdir. 18 

17. Paul M. Churchland, Matter and Consciousness (Cambridge: MIT Press, 2013) ,  
46. 

18. Churchland, Matter and Consciousness, 47. 
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Bir ba§ka uslamlamaya gore beyin durumlannda anlam­
sal ozellikler bulunmazken zihin durumlan anlamsal ozellikler 
ta§ir. Churchland, bilimin ilerlemesi nedeniyle bu kar§1 c;:1ki§m 
artik eskisi gibi bir giicii olmad1gm1 dii§iiniir. Bilimdeki yeni 
dii§iinceler yadirganabilir : Bir zamanlar l§Igm bir frekans1 ol­
dugu veya Diinya'nm hareket ettigini soylemek yadirgamrdi. 
Bilim ilerledikc;:e, dogal dilde yer alan varsay1mlarm degi§mesi 
gerekecektir. 19 

Churchland ozde§lik kuram1 bakimmdan fiziksel beyin 
durumlarmm semantik ozellikleri nasil ta§1d1g1m ac;:1klar. Be­
lirli bir tiimce, belirli bi� onermesel ic;:erik ta§ir. " La pomme est 
rouge" bic;:imde Frans1zca tiimce ornegini verir. Bu tiimce gibi 
her tiimce, bir tiimceler sistemiyle biitiinle§mi§tir. Her tiimce 
ba§ka tiimcelerle saylSlz bagmtilar ta§ir. Bunlardan kimileriyle 
tutarh , kimileriyle tutars1zd1r. Kimilerince desteklenir, kimi­
lerince desteklenmez vb. Her tiimce dilin karma§ik yap1smda, 
ic;:erilme bagmtilannda biricik bir oriintii e§ deyi§le kendine 
ozgii c;:1kanmsal bir gorev ta§ir. Frans1zcada "La pomme est rou­
ge" , Tiirkc;:ede "Elma kirmlZldir" ile aym onermesel ic;:erigi ta§ir 
c;:unkii Frans1zcada "La pomme est rouge"un yerine getirdigi go­
revi Tiirkc;:ede "Elma kirm1z1dir" getirir. ilgili onermesel ic;:erigi 
barmdirmak , bili§sel yap1da ilgili pkanmsal gorevi gen;ekle§tir­
mektedir. Boylece Churchland zihin beyin ozde§ligi ac;:1smdan 
bir beyin durumunda semantik ozelligin nasil bulundugunu 
ac;:1klad1gm1 varsayar. 

Ozde§lik kuramma kar§I bir ba§ka uslamlama ic;:gozleme 
dayahdir : 20 

i9. Churchland, Matter and Consciousness, 48 

20. Churchland, Matter and Consciousness, 50. 
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1 .  Zihin durumlarim bilinfli kendimin durumlari olarak if­

qozlemsel bilinir. 

2 .  Beyin durumlarim benim aracihgimla bilinfli kendimin 

durumlari olarak ifqozlemsel bilinmez .  

3 . Oyleyse Leibniz Yasasi 'na qore (sayisal o
.
larak ozde§ §eyler 

tam olarak aym nitelikleri ta§imahdir.) 

4. Zihin durumlarim beyin durumlarimla ozde§ degildir. 

( . . .  ) [Churchland kar§it olarak §U uslamlamayi sunar:] 

1. Muhammed Ali agir szklet §ampiyonu olarak unliidur. 

2. Cassius Clay agzr siklet §ampiyonu olarak iinlii degildir. 
Oyleyse Leibniz Yasasi 'na qore 

3 . Muhammed Ali, Cassius Clay ile ozde§ degildir. 

ya da 
1 .  John Aspirin'i agri kesici olarak bilir. 

2 .  John asetilsalisilik asiti agri kesici olarak bilmez. 
Oyleyse Leibniz Yasasi 'na qore 

3 . Aspirin ile asetilsalisilik asit ozde§ degildir. 

Churchland, Nagel'm yarasa uslamlamasm1 da ele§tirir. Yarasa us­
lamlamasmda yarasanm ya da herhangi bir canlmm oznel ger�ek­
liginin bilimin ula§amayacag1 bir yerde oldugu varsay1hr. Church­
land'a gore bu oznel ger�eklik varsa ikiciligin de eri§emeyecegi bir 
yerdedir. Bunu §Ciyle gerek�elendirir. ikicinin zihin hakkmda tam 
bir bilgisi olsa bile yarasa olmamn nas1l bir §ey oldugunu soyle­
mez .  Kar§I bir ornek verir : Ectoplasm admda fiziksel olmayan tOze 
ili§kin aynntilanyla yapilandmlm1§ bir bilimimiz ve ectoplasm 

tum bilin�li canhlarda zihni olu§turan toz olsun.21 Churchland'a 

21. Churchland, Matter and Consciousness, 54. 
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gore ectoplasmik ayrmtilarla ilgili tam bir bilgimiz olsa bile feno­
menolojik baglamda yarasamn oznel ger�ekligi ectoplasmik bilimin 
de otesinde kahrdi . Buradaki sorun, konuya ozgu degildir. Sorun 
gidimli bilgi (discursive) ile fenomenolojik bilgi aynm1dir. Hi�bir gi­
dimli bilgi, fenomenolojik bilgiyi olu§turamaz . Yarasa olmamn 
nas1l bir §ey oldugunu bilmeye yakla§mak, yarasa sinir fizyoloji­
sine ili§kin bilgiyi tamla§brmaya yakla§makla ilgilidir. Super ilet­
kenlik hakkmda tam bilgi kimseyi super iletken yapmaz, hamile­
lik hakkmda tam bilgi hamile birakmaz vb. Churchland a�1smdan 
Nagel'm uslamlamas1 sinir bilime anlamh olmayan bir istek yuk­
lemektedir. Churchland benzer bir sorunun Jackson'm Mary Neyi 

Bilir? uslamlamasmda da oldugunu one surer.22 Orada da iki farkh 
bilgi tiiru denk sayilmaktadir. Mary'nin beyne ili§kin bilgi utop­
yasmda bilmek sinir bilime ili§kin gidimli tumcelerde uzmanla§­
madir. Oysa kirmlZl-duyumunun nasil bir §ey olduguna ili§kin 
bilgi ise i�gozlemsel aynm i�in duzeneklerde kirmlZlhgm dil on­
cesi tasanm1 gibi bir §eydir. Kirm1z1ya ili§kin sinir bilim tumceleri 
bulunmadan i�gozlemsel aynmm bulunacagm1 Churchland da 
benimser. Onun dikkat �ektigi nokta ozde§lik kuramc1smm sinir 
bilim tiimceleri olan birinin kendiliginden ikincisini edinecegini 
soylememesidir. Ozde§lik kuramc1smm boylesi bir one suriimu 
bulunmaz . Bu bak1mdan ozde§lik kuramclSl bilgi turleri baki­
mmdan ikiligi hatta �oklugu benimseyebilir. Bilinen farkh turde 
§eyler olmadan farkh bilgi turleri olabilir. Mary, kirmlZlya ili§kin 
sinirsel etkilenim oruntiisunde olmanm nas1l bir §ey oldugunu 
bilmiyor. Fakat bu, sinirsel etkilenim oruntulerinin fiziksel olma­
d1g1 anlamma gelmez. 

Churchland'm bir ba§ka ele§tirisi Chalmers 'm zombi 
uslamlamasma yoneliktir. Churchland'a gore Chalmers i�in, 

22. Churchland, Matter and Consciousness, 56. 
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zombilerin dii§iiniilebilirligi/akla yatkmhg1, bilinc;li fenome­
nal durumlarm ic;sel veya ozsel ozelliklerinin fiziksel beyin du­
rumlanndan farkh oldugunu gostermektedir, c;unkii biri digeri 
olmadan edinilebilir. Zombilerin gerc;ekten olanakh olup olma­
d1g1 sorgulansa da Churchland, tarh§ma ugruna zombileri be­
nimser.23 Ku§kulu buldugu nokta fenomenal durumlara ili§kin 
kavray1§1m1zm onlann temel dogalan ic;in giivenilir bir ba§VUru 
kaynag1 oldugu varsay1m1dir. Belki de onlarm gerc;ek dogasmdan 
habersiziz ve beyin bilimi ac;1smdan yeniden dii§iiniilmeleri ge­
rekmektedir. Churchland, C:halmers 'm konuyu ele ah§mda neyin 
yanh§ oldugunu bize gostermek ic;in Maxwell'in elektromanyetik 
kurammdan sonra l§Igm dogasm1 nas1l yeniden dii§iinmemiz ge­
rektigine ili§kin bir benzetme yapar. Elektromanyetik dalgalann 
oldugu ancak l§Igm olmad1g1 bir "zombi evreni" dii§iinmenin 
miimkiin oldugunu savunarak l§Igm elektromanyetizma ile ta­
mmlanmasm1 c;uriitmeye c;ah§an birini hayal etmemizi saglar. 

GIULIO TO N O N I  VE BUTUNLE§iK VERi KURAMI 

Giulio Tononi geli§tirdigi butiinle§ik veri kurami (inteqrated infor­

mation theory) yakla§1m1 ile bilinci olc;ebilmeyi amac;lar. Oteki 
bilinc; kurumlarmm tersine, beyinden, i§levlerden, davram§lar­
dansa Tononi bilinc;li deneyimin kendisinden ba§lar. Bilincin, 
her tiirlii deneyimde yer alan, ozsel, ku§ku duyulmayan, dolays1z 
ozelliklerini ara§hnr. Bunun ic;in ilkin bilincin kendisine dayana­
rak gerc;ekle§tigi ozel bic;imde yap1landmlm1§ bir diizenege gerek­
sinimi oldugunu varsayar. Boylelikle bilincin ozsel ozelliklerini 
belirleyerek, bunlan ac;1klayacak fiziksel bir yapmm ozelliklerini 

23. Churchland, Matter and Consciousness, 59. 
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ortaya koyar. Bu bak1mdan Tononi aykm bir yakla§1mla, d1§sal 
olandan degil i�sel olandan ba§layarak, bilinci matematiksel ola­
rak ele alabilecegi bir kuram ortaya atar. 

Tononi , bir sistemde bir i§lem durumundan digerine 
ge�erken ilretilen butunle§ik veri niceligini belirtmek i�in <I> adh 
bir ol�il kullanmaktadir. <I> iki etmen yoluyla belirlenir: ilk ola­
rak , sistemde etkili veri ilretilmelidir. ikincisi, bu veri biltiln­
le§tirilmelidir, boylece sistemin bir biltiln olarak ilrettigi bilgi , 
par�alarmm toplammdan daha bilyilk olmahdir. Tononi bunu 
a�1klamak i�in fotograf makinesi metaforu kullamr: Bir dijital 
fotograf makinesi dil§ilniln. Sensorilndeki piksellerin her biri bir 
buyuklukte veri ta§tr. Boylelikle kamera �ok say1da farkh duru­
ma girebilir. Buna kar§m kamera bilin�li degildir, �ilnkil sensor 
bag1ms1z olarak �ah§an tek tek piksellere bolilndilgilnde hi�bir 
fark yaratmayacaktir. Bir sistemde her bir ogenin ta§1d1g1 bag1m­
s1z veri ile biltilnle§ik veri arasmda denge bulunur. <;::ok dil§ilk 
bir baglanabilirlik , payla§ilan veri eksikligi nedeniyle <I> degerini 
dil§ilrilr. Ancak �ok yilksek bir baglanti da <l>'yi dil§ilrilr, �ilnkil 
ogeler ozgilllilgilnil kaybeder ve daha az etkili veri ilretilmesine 
neden olur. Butunle§ik veri kurami, kortiko-talamik agm neden 
yilksek dilzeyde <I> ilretebildigi, beyincik veya bazal gangliyonlar 
gibi diger beyin yap1larmm bunu yapamad1gm1 a�1klamas1 baki­
mmdan yilksek bir a�1klama gilcil ta§tr.24 

Kuram "deneyimin kokensel ozelliklerini (fenomenal var 

olu§un aksiyomlan) a�1klar ve fiziksel dayanaklarmm ozelliklerini 
(fiziksel var olu§un postulatlan) �1karsar. '"5 Boylece ozsel deneyim-

24. Giulio Tononi, "An Information Integration Theory of Consciousness" ,  
BMC Neuroscience 5 ,  say1 1 (2004) : 10-11. 
25. Giulio Tononi, "The Information Integration Theory of Consciousness : An 
Outline",  The Blackwell Companion to Consciousness ii;:inde, ed. Max Velmans ve 
Susan Schneider (Blackwell, 2017) , 243. 
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sel ozellikleri ozsel fiziksel ozelliklerle ili§kilendirir ve bu duru­
mu neden-etki giicii olarak niteler. Buna gore fiziksel bir yap1 
bilirn;:li deneyimin ortaya pkmas1 ii;in gerekli ko§ullan saglama­
hdir. Burada neden-etki giicii bilini;li deneyim ai;1smdan bir oge­
nin varhg1 ya da yoklugunun bir degi§iklik yapmas1yla ilgilidir. 
Bu ise biitiinle§ik veri kurami baglammda deneyimden bag1ms1z 
§eyler oldugu, kui;uk ogelerin fark meydana getirebilecegi varsa­
y1mlarmm benimsendigini gosterir. 

Tononi "Her deneyim ii;in dii§iiniilebilecek dolays1z ozel­
likler var m1?" sorusunu ortaya atar. Bu sorunun yamti olarak 
buldugu ozelliklere "bilin� aksiyomu" adm1 verir. Tononi be§ bi­
lin� aksiyomu oldugunu savunur. Bu aksiyomlar §6yledir:26 

ifsellik (Intrinsicality ) :  i�sellik bilincin oznel oldugunu im­
ler. Bilin� ii;sel ve bireysel olarak var olur. Deneyimim ger�ektir. 
Burada ve §imdi kendi ii;sel , oznel baki§ a�1mdan geri;ekle§ir. De­
neyim ya§ad1g1mdam ku§ku duymam. 

Olu§um (Composition) : Olu§um bilincin yap1landmlm1§ ol­
dugunu belirtir. Her deneyimin i�sel yap1s1 bulunur bu nedenle 
deneyim fenomenal aynmlardan olu§ur ve ii;inde varolan ogeler 
�e§itli yollardan bir araya getirilir. Bundan dolay1 aym tekil dene­
yimde gorsel uzayda farkh konumlar, farkh renkler, farkh nesne­
ler goriilebilir. Bak1§1m1 a§ag1 yukan, saga sola vb. i;evirdigimde 
oldugu gibi. �u an okunan sayfanm ba§l, sag1 , solu, rengi, bii­
yukliigii vb. bunlarm hepsi aym tekil deneyimin farkh yuzleridir. 
Yapmm biiyiik bir boliimii tanmm1§ degildir. 

Veri (Information) :  Bilin� i�in her yapilandmlm1§ §ey ve­
ridir. Her bir veri kendi ozel bii;imini ta§ir. Deneyim her neyse 
odur, her deneyim biriciktir. Herhangi bir deneyimi biricik ya-

26. Giulio Tononi, "The Information Integration Theory of Consciousness : An 
Outline", 243-244. 
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pan i�eriden baki§la elde edilen veridir. Her deneyim, i�sel baki§ 
apsmdan ozeldir. Anhk belli bir deneyim aym ko§ullarda olas1 
saylSlz ba§ka deneyimden ayndir. Her deneyim neyse odur �un­
ku belli bir bi�imde yap1landirilm1§hr. Bu baglamda Tononi "Ve­
rilen bir anda ka� degi§ik deneyim ya§amr?" , "Ger�ekle§enlerin 
deneyim olarak adlandmlmalan i�in ne olmah?" turunde sorular 
ortaya atarak insan bilinci a�1smdan yamtlar bulmak ister. Soz 
gelimi insan i�in deneyim anmm 1/10 ya da 2/10 saniye surdugu 
saptanmI§br. Ba§ka deyi§le bir saniyede bir ile on arasmda dene­
yim ortaya �1kmaktadir. 

Butunle§me (Integration ) :  Bilin� birliklidir (unitary) . Hi�bir 
deneyim, bag1ms1z , birbirlerine dayanmayan bile§enlere indir­
genemez bu bakimdan ayn§hnlamaz . 6numde duran masanm 
sagma soluna bakip ayirt edebilirim ama her defasmda deneyim 
tektir. 6numdeki masanm rengi ve bi�imini ayn ayn konu§sam 
da deneyimi birdir, butunle§iktir. Renkleri ve bi�imleri (masa­
nm) ayn ayn deneyimleyemem. 

Dt§lama (Exclusion ) :  Her deneyim belirlidir, sm1rlan bu­
lunur. �u an okunan sayfanm geni§ligi goruldugunde, bu dene­
yim ne azm1 ne fazlas1m i�erir. Nas1lsa oyledir. Yalmzca birdir 
ve e§sizdir. �imdi ya§anan tek bir deneyim bulunur. E§ zamanh 
pek �ok deneyim ya§anmaz . Bilin� , i�erikte ve uzaysal zaman­
sal incelikte (grained) belirlidir. Deneyimimin i�erigi ne eksik ne 
fazladir. 

Bilin� aksiyomlanm ortaya koyan Tononi uslamlamas1-
m bu ozellikleri ta§1yacak bir fiziksel yap1y1 betimleyerek sur­
durur. Bu baglamda Tononi "fiziksel bir dayanak i�in gerekli 
ozellikler" olarak belirledigi postulatlan ele ahr. 27 Tononi a�1-

27 Giulio Tononi, "The Information Integration Theory of Consciousness : An 
Outline'', 244. 
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smdan deneyim duzenlilikler barmdmr. Oyle ki ,  gorse! feno­
menal aynmlar, buyuk oh;ude duragan olan bir gorse! uzayda 
ger�ekle§ir. Bilgisayar ekram gibi gorse! bir nesne bir dizi piksel 
karma§as1 degil parlakhk ve renkte diizenli konturlar ve sirah 
uzaysal ge�i§ler sunar. Deneyimin diizenliliklerini a�1klamak 
i�in en iyi yol neden-etki gucii olan bir fiziksel dunyanm varo­
lu§udur. Tononi i�in fiziksel dunyanm belirli bir boliimii olan 
beyindeki sinir birimlerinin belli bir kumesi bireysel bilincin fi­

ziksel dayanagini (physical substrate of an individual consciousness) 

olu§turur. ButUnle§ik veri kurami aksiyomlan i�in varsaytlan fi­

ziksel dayanak postulatlari §oyledir : 
(i) Ifsellik neden-etki giicii olma baglammda bir dayana­
gm, gozlemleyebilecegimiz ve diizenleyebilecegimiz bir 
fark yaratabilmesi anlamma gelir. Fiziksel dayanak kendi 
iistiine neden-etki giicii ta§tmahdir. 
(ii) Olu§um, deneyimin yap1landmlm1§ oldugu anlamma 
gelir ve bu nedenle dayanagm da fiziksel terimlerle yap1-
landmlm1§ olmas1 gerekir. Bilincin fiziksel dayanaginm i�sel 
bir yap1s1 bulunur. Bu yap1 i�indeki ogeler �e§itli oge ku­
meleri iistiinde neden-etki gucii ta§tr. 
(iii) Veri baglam1 a�1smdan tipkt deneyimler gibi dayana­
gm da ozelle§mi§ oldugu sonucuna ula§thr. Dayanakta ne­
den-etki gucii ozelle§mi§ bir bi�imde uygulamr. 
(iv) Biitiinle§me dayanagm yap1Slm ortaya pkanp, birlikli 
ya da bag1ms1z bile§enleri olup olmad1gm1 sormakla ilgi­
lidir. Dayanakta bir duzenleme yaptlarak bunun bir fark 
yaratip yaratmad1g1 soru§turulur. 
(v) Dt§lama soz konusu oldugunda dayanakta yer alan her­
hangi bir kume farkh uzaysal-zamansal konumland1rma 
arac1hg1yla belirlenebilir olmahdir. Boylece bir deneyimin 
fiziksel kaq1hg1 da belirli ve sm1rlandmlm1§ olmahdtr. 

<;: A C D A �  Z I H I N  F E L S E F E S I  T A R T q M A L A R I  I 2 1 3 



Tononi belirli bir deneyimin niteligini ve duyumsatt1klanm, fiziksel 
dayanag1 olu§turan aynm ve bagmt1larla a\=1klar. Bilincin bilyiiklil­
gu, deneyimin niceligi, indirgenemezligin ol\=ilsil olan cfJ ile ol\=illilr. 
Deneyimlerin ozellikleri ile bunlara kar§1hk gelen neden-sonu\= ya­
ptlarmm ozellikleri arasmda bire bir ortil§me olmahdir. 

Tononi beyin-bilin\= bagmt1S1m anlamaya \=ah§irken kar§I 
kar§iya kaldig1m1z \=e§itli paradokslan konu ederek bunlann biitun­

le§ik veri kurami ile \=Ozillebilecegini varsayar. Bunlardan biri beyin 

zari (serabral korteks) ile beyincik (serebellum) arasmdaki bilince ili§­
kin kaq1thktir. Gri maddede 20-22 milyar, beyincikte ise 60 milyar­
dan fazla sinir hilcresi bulunur. Beyincik ile beyin baglanhs1 kesil­
diginde ya da \=1kartdd1gmda bilin\= yok olmaz. 60 milyardan fazla 
sinir hilcresi devre d1§1 kalsa da bilin\= surer. Bu mada daha once 
yapdabilen kimi eylemler yapdamasa da bilin\= degi§mez . Aym 
durum beyin zan i\=in ge\=erli degildir. Beyin zan di§an pkanhrsa 
bilin\= kaybolur. Daha fazla sinir hilcresi i\=eren yap1 almd1gmda 
bilin\= yitmez ama daha az olan almd1gmda yiter. Bu fark nereden 
kaynaklamr? Beyincikte notronlann yap1smm farkh olu§undan 
kaynaklanmaz . Tononi biitunle§ik veri kurammm bu durumu a\=1k­
layabildigini savlar. Beyincik birimler dilzeyinde \=all§an orgiltlil 
bir yap1dir buradaki her par\=a kendi i§ini yapar. Girdiler i§lenir 
ve \=lkhlar meydana getirilir. Beyin zannda ise durum beyincikten 
farkhdir. Onda da ozelle§mi§ i§leri meydana getiren ogeler bulu­
nur, renklerle, eylemlerle vb. Beyin zarmm her par\=as1 ba§ka bir 
i§ yapar fakat bununla birlikte tilm bu farkh i§levli ogeler birlikte 
etkile§ir ve birbirlerine baghdir. Bu bakimdan beyin zannda bilin­
cin bulunU§U ve oranm yap1s1 bize bilin\= hakkmda bir fikir sunar. 

Tononi'nin dikkat \=ektigi diger paradoks ise uyku ile uyamk 
olma durumlan arasmdaki aynmdir. Rilya gorillmeyen bir uyku 
masmda bilin\= kaybolup uyantld1gmda bir §ey ammsanmaz. Ne 
var ki beyin zan derin uykuda etkindir. T1pki uyamkken oldugu 
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gibi sinir hucreleri �ah§ir fakat bilin� yoktur. Bunun nas1l olabildigi 
de ikinci paradokstur. Tononi'nin bUtunle§ik veri kurami bunun i�in 
de bir a�1klama yapar. Uyku masmda aym beyin zannm etkinligi 
soz konusu olsa bile veri butiinle§tirme ger�ekle§mez . 

Butunle§ik veri kurami aym zamanda on deyide de bulunur. 
Oyleyse bilin� varken beyin zannm veri i§lediginin bir kamtI ol­
mahdir. Kuram uyannca uyamkhktan derin uykuya ge�ildik�e 
veri i§leme dii§melidir. Tononi yakla§1k olarak butunle§ik veri ku­

rami ol�en bir yol buldugu savmdadir. I<afatasi boyunca manyetik 

uyarim (transcranial magnetic stimulation) kullamlarak beyin zarm­
daki tepkiler ol�ulur ve beyin �izqesi yontemi (electroencephalography 

[EEG] ) ile tepkiler kaydedilir. Uyamk durumda beyin zarma 
akim verildiginde zar saniyenin u�te birinde karma§Ik bi�imde 
tepki verir. Aym ki§iye, aym ak1m derin uykuda verildiginde o 
mada bilin� olmad1gmdan beyin etkin olsa bile ki§i yalmzca 
bolgesel yerel bi�imde tepki verir, ak1m tiim bolgeyi dola§maz , 
butUnle§ik veri kurammm on deyiledigi gibi veri i§leme �ah§maz . 
Anestezi tiirlerinde veri i§leme dag1hr. Ruya gorurken �ah§ir. Bi­
lin� masmda beyin zan birlikli yap1da kahr ve veri i§lenir. Bit­
kisel ya§am duzeyindeki beyin hasarlarmda da veri i§lemenin 
olmad1g1 gozlemlenir. Bu bakimdan Tononi eldeki deneysel veri­
lerin butunle§ik veri kurami ile uyu§tugunu, eldeki kuramm bilinci 
anlamak i�in elveri§li oldugunu one surmektedir. 

VALERIE GRAY HARDCASTLE 

Valerie Gray Hardcastle i996 yilmda yay1mlad1g1 The Why of Cons­

ciousness: A Non-Issue for Materialists adh makalesi ile Chalmers 'm 
zor sorununu madded bir �er�evede ele§tirir. Hardcastle bilin� 
konusundaki safla§malan dogalc1lar ya da maddeciler ile ku§ku-
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cular olmak iizere iki ana obege aymr. Maddecilere gore bilirn;; 
fiziksel diinyanm bir pan;;as1dir. Gizemli degildir ancak heniiz 
yeterince anla§1lmam1§tir. Gelecekteki bilimsel \ah§malarla a\1k­
lanmas1 beklenir. Ku§kucular ise bilinci dogal diinyanm bir par­
\as1 olarak gormelerine kar§m onu gizemli bulur. Fiziksel olup 
olmad1gmdan emin degillerdir. Hepsinden ote ku§kuculara gore 
bilim bilin\li deneyim konusunda pek az apklama sunabilmi§tir 
\iinkii nifin (why) bilin\li oldugumuzu a\1klayamam1§hr.28 Har­
dcastle, bilincin Chalmers'm varsayd1g1 gibi temel bir olgu olma­
d1gm1 savlar. Burada one \Ikan aynm bilimsel a\1klamanm ne 
oldugu hakkmdadir. Maddeciler a\Ismdan bir §eyi bilimsel ola­
rak a\1klamak nedensel anlahmm1 vermektir. Chalmers, Nagel, 
McGinn bilince ili§kin nedensel anlatimlarm, sinirsel i§lemlerin 
farkmdahgm1, niteliksel yonlerini nifin iirettigini kaprd1klanm 
varsayarlar. Yukanda Crick ve Koch'un sinirsel sahmmlan ile 
Baars'm genel \ah§ma alam bu tiir nedensel anlahmlara kar§1hk 
gelir. Hardcastle, \e§itli bilin\ ara§hrmalan ornegi olarak Chal­
mers 'm soz ettigi deneyimin dayanaklanm yahtma ile deneyimin 
yap1sm1 a\1klamay1 benimseyerek bunlara bilincin yararhhgma 
ili§kin i§levsel bir yakla§1m1 da ekler. Boylece bilince ili§kin tam 
bir \er\eve ortaya koydugunu varsayar. 29 Ne var ki , bilimin giincel 
durumu heniiz deneyime nedensel bir dayanak verme a§amasm­
dadir. Hardcastle, Chalmers'm \ift-yon kurammm eldeki bilim­
sel verilerle uyu§mad1gm1 one surer. Bedendeki tiim veri i§leme 
siire\lerinin fenomenal yonii yoktur. Ornegin beyin belli i§lemle­
ri bilin\sizce ger\ekle§tirir. Bilince ili§kin nedensel a\1klamalarla 
yetinmeyenlerin durumunu tarh§mak i\in SU ornegini verir: Su 

28. Valerie Gray Hardcastle, "The Why of Consciousness: A Non-Issue for 
Materialists" ,  Philosophy of Mind: A Guide and Anthology i�inde, ed. John Heil 
(New York: Oxford University Press, 2004) , 798. 

29. Hardcastle, "The Why of Consciousness : A Non-Issue for Materialists" ,  800. 
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gizemcisi suyun ni�in rslak oldugunu merak eder. Suyun mole­
kuler duzeydeki olu§umuna yonelik apklamalar su gizemcisine 
yetmez . Yine de sorar "Ni\in su H,O olmak zorundadrr?" .  Bu­
radan sonra Hardcastle sozi.i ya§am gizemcisine getirir. Ya§am 
gizemcisi ya§ayan §eyleri neyin canh yaptrg1m sorar. Molekuler 
duzey ve evrimsel biyololojiye dayah a\rklamalarla yetinmez . 
Gizemci bunlann ya§amm canhhgm1 apklamad1gm1 savlar. Har­
dcastle, boyle bir anlayr§m ne ti.ir bilimsel \ah§ma sunulursa su­
nulsun yetinmeyecegini vurgular. En sonunda Hardcastle bilin\ 
gizemcisini konu eder. ilk iki gizemciden bilimsel a\rklamalan 
goz ard1 etmek bakrmmdan farksrzdrr. Buna kar§m ilk ikisinden 
ayn olarak bilin\ konusunda yaprlan bilimsel a\rklamalarm yete­
rince oturmu§ bir \er\evesi olmad1g1 soylenirse bilimsel \ah§ma­
lan bekleyip ona gore karar vermek gerektigini ekler. 

UST GELEN OLARAK ziHiN D U RUMLARI 

Dst gelenlik bir varhgm ya da ozelligin bir orneklemesinin ya da 
tipinin, bir varhgm ya da ozelligin bir orneklemesi ya da tipine 
bag1mhhg1drr. <;agda§ tartr§malarda terimi ilk kullanan, onceki 
bolumlerde konu ettigimiz Donald Davidson' drr. Dst gelenligin 
Davidson'dan once etik tartr§malannda da yer ald1g1 gorulur. Te­
rimi zihin felsefesine ta§ryansa Davidson' drr. 

Dst gelenlik zihinsel ozelliklerin fiziksel ozelliklerle bagm1 
kurmak i\in onerilen bir a\rklama bi\imidir. Dst gelenligi gi.incel 
felsefede gi.i\hi bi\imde gi.indeme getiren ise Jaegwon Kim'dir. Kim 
1984'teki Concepts of Supervenience makalesinde list gelenligi dunya­
ya yapmm veren bir bag1mhhk (dependency) bagmtrs1 olarak orta­
ya koyar. Kim' e gore dunya \e§itli baglantrlarla yaprland1nlm1§ bir 
sistemdir. Soz konusu baglantrlar nedensellik, mereoloji gibi \e§itli 
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bi'i'.imlerde ger'i'.ekle§ir. Ost gelenlik de boylesi bir baglanti bi'i'.imidir; 
bir dizi ozelligin ba§ka bir dizi ozellige nastl dayand1gm1 a'i'.rklar. 

Kim ilst gelenligi zayrf ve gil'i'.lil olmak ilzere ikiye aymr. 
Felsefi tartr§malarda genellikle zay1f olamn gilndeme getirildigi­
ni ancak gil'i'.lil olanm yeglenmesi gerektigini savunur. Gil'i'.lil ilst 
gelenlik ile ba§kalarmca savunulan biltilnsel (global) ilst gelenligi 
denk gorilr. Kim'e gore zayrf ilst gelenlik §oyledir :30 

A, eqer ve ancak herhangi bir x ve y i�in zorunlu olarak x ve y 

B 'deki tum ozellikleri payla§tyorsa, x ve y A'daki tum ozellikleri 

payla§iyorsa, yani B 'ye gore ayirt edilemezlik A'ya gore ayirt edi­

lemezliqi gerektiriyorsa B 'ye zayif bir bi�imde ii.st gelendir. 

�u durumda Kim i'i'.in A ozellikleri B ozelliklerine ilst gelendir 
eger ve ancak herhangi bir x ve y nesnesi i'i'.in, x ve y, B ozellikleri 
bakrmmdan ayrrt edilmezse A ozelliklerine gore de ayrrt edilmez 
olmahdrr. Ba§ka bir deyi§le eger iki nesne tum fiziksel ozellikleri 
(B-ozellikleri) bakrmmdan ozde§se, zihinsel ozellikleri (A-ozel­
likleri) bakrmmdan da ozde§ olmahdrrlar. Bununla birlikte zayrf 
ilst gelenlik iki dunyanm B-ozellikleri a'i'.rsmdan ozde§ buna kar­
§In A-ozellikleri a'i'.rsmdan farkh olabilme olasrhgma izin verir. 
Zayrf ilst gelenlik indirgemeci olmayan fizikselcilikle uyumlu 
gorilnilr. indirgemeci olmayan fizikselcilikte zihinsel ozellikler 
fiziksel ozelliklere indirgenmeksizin dayamr. Zayrf ilst gelenlik 
indirgemeyi zorunlu krlmadan bu dayanmaya izin verir. Bu ba­
krmdan aym zihinsel durum farkh bireylerde farkh fiziksel du­
rumlarda ger'i'.ekle§ebilir. 

Gil'i'.lil ilst gelenlik ise:3' 

30. Jaegwon Kim, "Concepts of Supervenience" ,  Philosophy and Phenomenological 
Research 45, say1 2 (1984) :  158. 

31. Kim, "Concepts of Supervenience", 165 . 
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A, B 'ye zorunlu olarak gii.flii. ii.st gelendir, her x ifin ve A'daki 

her F ozelliqi ifin, x F'ye sahipse, o zaman B 'de oyle bir G ozelliqi 

vardir ki x G'ye sahiptir ve zorunlu olarak herhangi bir y G'ye 

sahipse F'ye de sahiptir. 

Kim'in iist gelenlik uslamlamasm1 §6yle ozetleyebiliriz : 
Zihinsel durumlar fiziksel ya da zihinsel olaylara neden 

olur. Fiziksel olan nedensel olarak kapahdir. Ba§ka deyi§le her fi­
ziksel olaym yeterli fiziksel nedeni bulunur. Zihinsel ozellikler 
fiziksel ozelliklere iist gelendir. Zihin durumlarmdaki her degi­
§iklik fiziksel durumlardaki degi§iklikle ilgilidir. Kim, one siir­
diigii dt§lama (exclusion) ilkesi geregi hi\bir tekil olaym aym anda 
birden \Ok yeterli nedeni olamayacagm1 savunur. Bu ilke ise awi 

belirlenim (over determination) ilkesine dayamr. 
Bir ba§ka iist gelenlik yanhs1 David Papineau'dur (1947-) . 

Papineau, Thinking About Consciousness adh eserinde oznel bilin\ 
ile beyin arasmdaki bagmtmm gizemli ve bilmecemsi goriinme­
sini ele§tirir. Ona gore ortada bir bulmaca bulunmamaktadir. Bi­
lincin gizemli goriinmesinin nedeni onu ozel bir yolla dii§iiniiyor 
olmam1zla ilgilidir. 

Papineau, Levine'in onceki boliimlerde konu ettigimiz bili­
nemezci yakla§1mm1 sorunlu bularak bilimin ortaya koyacag1 her 
§eyi bildikten sonra bilin�, beyin ve bagmtilan hakkmda yine de 
bir apklayici gedik bulunacagma kar§l \Ikar. A\1klay1c1 gedigin zi­
hin-beyin bagmtis1m ikici bir bi\imde dii§iinmekten kaynakland1-
gm1 one surer. Suyun H

2 
0 oldugunu bulduktan sonra suyun ni\in 

H
2 
0 oldugunu sorma gereksinimi duyulmad1g1 gibi ac1 soz konusu 

olunca da C-lifleri ate§lenince ni\in ac1 \ekildigi sorulmamahdir. 32 

32. David Papineau, "What Exactly is the Explanatory Gap?" ,  Philosophia 39, say1 
1 (2011 ) :  6-7. 
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Papinaeu kendi ust gelenlik anlayr§mI fizigin tamhgr 
(completeness of physics ) ,  bag1ms1z nedensel gui;lerin olmamasr (no 

independent causal powers) , ornekleme ortu§mesi (token congruen­

ce) , geri;ekle§tirme (realization) , dr§avurum ( manifestability) vars a -
yrmlan ustiine kurar. �imdi bu varsayrmlara yakmdan bakahm. 
Papinaeu zihinsel durumlarm zihinsel ozelliklerin yam srra fi­
ziksel ozellikleri de ta§1d1gm1 varsayar. Ornegin, Eric Bristow'un 
dartta otuz iki sayr alma istegi onun i;ift on alhyr vurmasma 
neden olur. Ancak bu tur fiziksel etkiler aym zamanda fiziksel 
nedenlere de yuklenebilir. Eric Bristow'un i;ift on alhyr vurmasr, 
dartmm yorungesi, beynindeki sinir hucrelerinin duzeni ve bu­
nun sonucunda ortaya pkan beden hareketlerinden de kaynak­
lamr. Papinaeu ai;rsmdan ust gelenlik zihinsel ozelliklerin hem 
fiziksel hem de zihinsel ozellikler ta§1masm1 degil bunlarm yam 
srra fiziksel ozelliklerin bu zihinsel ozellikleri belirledigi varsa -
y1mm1 gerektirir. Papinaeu fizigin tamltgi ilkesine baghdrr. Fizigin 

tamltgi ilkesi uyarmca tum fiziksel olaylar, butunuyle onceki fi­
ziksel olaylar yoluyla fiziksel yasalara gore belirlenir (veya olasr­
hklan belirlenir) .  Papinaeu fizigin tamhgrm yalmzca ornekleme 
ozde§ligi ii;in degil , aym zamanda, zihinsel olanm fiziksel olana 
ust gelenligi asimetrik tezi ii;in de gei;erli krlar. Papinaeu bunun 
ii;in bir ba§ka varsay1m1 bagimsiz nedensel gii.flerin olmamasi ilkesini 

one surer : Ne zaman herhangi bir zihinsel olay ba§ka bir olaya 
neden olursa, bunu butunuyle fiziksel ozellikleri arac1hg1yla ya­
par. Bu etki butunuyle zihinsel ozelliklerin fiziksel ozelliklerce 
sabitlendigi bir baglamda olur. 

Papinaeu'ya gore bagimsiz nedensel gii.flerin olmamasi ilkesini 

ust-gelenlik izler. <;unku bu ilke, zihinsel olarak ayn olan ancak 
fiziksel olarak ayn olmayan iki durumun, fiziksel benzerlikleri 
nedeniyle tam olarak aym sonui;lan olacagmr soyler. Ancak, her­
hangi bir diferansiyel etkide ortaya i;1kmas1 olanakh olmayan bir 
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aynm, kesinlikle aynm degildir. Bu nedenle, iki durumun zihinsel 
olarak farkh olabilmesi i�in, fiziksel olarak farkh olmalan gerekir. 

Papineau a�1smdan fiziksel olanm tersine zihinsel olan 
tam degildir. Tum zihinsel olaylarm psikolojik yasalara gore bu­
tilnuyle onceki zihinsel olaylar yoluyla belirlendigi veya olas1hk­
larmm belirlendigi bir durum soz konusu degildir. Herhangi bir 
zihinsel onculu olmayan zihinsel olaylar vardir, ornegin, bir rap­
tiyenin uzerine oturup bir agn duyumsand1gmda oldugu gibi . 

Oyleyse genel durum §Oyledir: Zihinsel bir nedenin her­
hangi bir etkisi oldugunda, bu etki, o zihinsel nedenin fiziksel 
ozellikleri yoluyla baglam i�inde belirlenir. Buna kar§ihk, kimi 
fiziksel nedenlerin yalmzca kimi etkileri zihinsel ozellikleri yo­
luyla belirlenir. $u durumda fiziksel aynmlar olmadan zihinsel 
aynmlar kendilerini gosteremezken, zihinsel aynmlar olmaks1-
zm fiziksel aynmlar kendini gosterebilir. 

Papineau, list gelenligin gu�lu surumunu destekler. Gu�lu 
list gelencilikte fiziksel ozellikler, en azmdan zihin ve maddenin 
etkile§im i�inde oldugu, dogal olarak olanakh olan tum dunya­
larda zihinsel ozellikleri belirler. Bunun nedeni, list gelenlik us­
lamlamasma gore, fiziksel ozde§ler arasmda zihinsel bir farkhhk 
sergileyebilecek turden diferansiyel etkilerin, zihinsel olaylarm 
fiziksel etkileri oldugu ve fizik yasasmm ge�erli oldugu surece 
olanaks1z oldugudur. 

Papineau daha once ele ald1g1m1z Hempel ikilemini a§ma 
savmdadu. Ammsanacak olursa Hempel' e gore fizik kuramlan 
artan kavrayi§lar ise §U anda benimsenen fizik yanh§br. Dolay1-
s1yla zihinsel olanm §U anda benimsenen fizige list gelen oldugu 
soylenemez . Ote yandan, dogru bir fizik kuram1 gelecekte ortaya 
konacaksa hangi donil§ilmlerin ya§anacagm1 henuz bilmiyoruz . 
Oyleyse, zihnin dogru fizige gore oldugunu benimsemek i�in ge­
rek�emiz yok. 
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Bu noktada Papineau tamhk kavramm1 dogru fizik kura­
m1 dii§iincesine i�erik vermek i�in kullamr. Onun i�in fizik dii§en 
ta§lar, dartlarm tahtalara �arpmas1 gibi etkileri kapsayan tam bir 
yasalar kiimesi i�in gerekli olan ozelliklerin bilimi anlamma gelir. 
Fizigin bu i�eriginde eldeki kategorilerinin a§ilacagm1 savunmak 
ile bu kategorilerin digerlerinin yam sira, zihinsel kategoriler yo­
luyla ortadan kaldmlacagm1 savunmak birbirine kan§hnlma­
mas1 gereken ayn durumlardir. DolaylSlyla Papineau a�1smdan 
iist gelenlik, iki sistemin fiziksel olarak farkhhk gostermeden 
kimyasal ,  biyolojik, psikolojik ya da ba§ka bir bi�imde farkhhk 
gosteremeyecegi anlamma gelir. E§ deyi§le Papineau'ya gore eger 
iki sistem fiziksel olarak ozde§se, o zaman kimyasal , biyolojik ,  
psikolojik vb. olarak da ozde§ olmahdir.33 Papineau a�1smdan psi­
kolojik, biyolojik, kimyasal ,  meteorolojik ozellikler fiziksel olana 
iist gelir.34 iki durum, fiziksel olarak farkhla§madan soz konusu 
ozellikler a�1smdan farkh olamaz . 

Bununla birlikte Papineau kimileyin iki §eyin i�sel olarak 
ozde§ olsa da di§sal olarak olmad1g1 durumlan da dikkate ahr. 
Soz gelimi iki kimyasal bile§enin biitiiniiyle aym molekiillerden 
meydana gelmi§ olsalar ve i� yap1lan biitiiniiyle aym olsa bile 
agirbklan Diinya' da ve Ay' da aym olmayabilir. Bu durumda sanki 
agirbk fiziksel ozelliklere iist gelen degil gibi goriiniir. Papineau 
iist gelenlikle ilgili bir diizenleme yaparak bagmhsal ozellikleri 
de i�ermesini saglar. Boylece iist gelenlik yalmzca bir sistemin i� 
fiziksel ozelliklerine degil , bu ozelliklere ek olarak ilgili sistemin 
fiziksel ozelliklerine de baghdir. Ornegin kimyasal bir bile§imin 
agirhg1 , yalmzca i�sel ozelliklerine degil onlara ek olarak d1§sal 
fiziksel ozelliklere; �evreleyen yer�ekimi alanma da baghdir. 

33. David Papineau, Philosophical Naturalism (Oxford: B. Blackwell, 1993 ) ,  10. 

34. David Papineau , "Why supervenience?" , Analysis 50, say1 2 (1990) :  66. 
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Papineau ii.st gelenligi savunsa da bu a§amada fizikselcilik 
ic;in yeterli bulmaz . Ost gelenlik fizikselcilik i�in gerekli ko§uldur. 
Ancak bu bi�imiyle yeterli degildir. Oyle ki ii.st gelenlik bu bi<;imiy­
le epifenomenalizmle uyumludur �iinkii epifenomenalizm fizik­
sel degi§im olmaks1zm zihinsel degi§im olas1hgm1 d1§lad1g1 i�in 
list gelenlik ko§ullanm saglar. Buna kar§m epifenomenalistler zi­
hinsel olamn fiziksel olana ii.st gelen oldugu, ancak yine de ondan 
ayn oldugunu savunurlar. Bu nedenle Papineau ii.st gelenlige ili§­
kin uslamlamasm1 geli§tirir. Fizikselciligi diizgiin ortaya koymak 
i<;in yalmzca zihinsel olamn fiziksel olan arac1hg1yla belirlendigi­
ni degil , aym zamanda epifenomenalizm gibi ogretileri di§lamak 
ic;in zihinsel olanm fiziksel olanla aym yap1da olmas1 gerektigini 
savunur.35 Papineau bunun i�in ornekleme ortit§mesini ortaya atar. 
Ona gore ornekleme ortit§mesi zihin beyin ozde§ligi a�1smdan gerek­
lidir. Tip ozde§liqi kimya gibi ereksel durumlardan yoksun bilimler 
i�in elveri§li olsa da ba§ka alanlar i�in <;ok s1k1dir. Bundan dolay1 
tip ozde§liqinin ge<;erli oldugunu, ancak biitiin bilimler i�in ge�erli 
olmad1gm1 savunur.36 Papineau bu baglam i�in qerfekle§tirme nitele­
mesini onerir:J7 

Zihinsel ya da ba§ka [yapida] bir ozel tip M'nin bazi P fizik­

sel tip orneqi [ instance] araciliqiyla qerfekle§tirilebilmesi ifin, 

M 'nin ikinci duzey bir ozellik olmasi qerekir buysa belirli R qe­

rekliliklerini saqlayan kimi ozelliklere sahip olmasi ozelliqidir. 

Ve sonra M, P araciliqiyla kimi X bireylerinde eqer ve ancak bu 

P orneqi R qerekliliklerini saqliyorsa qerfekle§tirilecektir. Boyle 

bir durumda X'in P'yi saqlamasi nedeniyle M'yi saqladiqini 

soyleyebiliriz . 

35. Papineau , Philosophical Naturalism , 11 .  

36. Papineau , Philosophical Naturalism, 14.  

37 Papineau, Philosophical Naturalism, 25. 
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Papineau beyinde belli sinir hiicrelerinin ate§lenmesi ile gen;ek­
le§en sinirsel etkinlik ile kolunu kaldrrma istegi arasmda, iki olgu 
tip olarak ozde§ olmasa da qerfekle§tirme bagmhs1 kurar. Boylece 
tip ozde§liqini qerfekle§tirme olarak goriir. 

Gelecegin belirsizliginden endi§elenmek gibi bir psiko­
lojik durumun belirli bir fiziksel ozellikle kah bi�imde ozde§­
le§tirilmesi elveri§li goriinmez . Papineau olas1 gelecekte beyin 
dokusu zarar goren birinde zararh dokularm biyoteknolojik kar­
§Ihklanyla degi§tirildigi durumu ele ahr. Boyle birinin beynin­
deki molekiillerin yap1s1 ve dizili§i degi§mi§tir ancak gelecekten 
endi§elenme zihin durumu siirmektedir. Soz konusu durumlar­
dan dolay1 Papineau tip ozde§ligi yerine ornekleme ozde§liqi (token 

identity) ya da ornekleme ortii§mesini savunur.38 
Dolaytstyla benim qelecekten endi§e duymam beynimin bazt 

ftziksel ozellikleriyle, sizin qelecekten endi§e duymamz da bey­

ninizin bazt ftziksel ozellikleriyle ozde§le§tirilebilir. Ancak bu 

ftziksel ozellikler farklt ftziksel tiplerde olacaktir, e§ deyi§le sizin 

kafamzda belli bir molekul duzeni bulunurken bendeki molekul 

duzeni ise ba§ka bir ftziksel duzendedir. 

Bu noktada Papineau iist gelenlik ve ornekleme ortii§mesinin 

birlikte fizikselcilik i�in yeterli oldugunu savunur ve uslamla­
masm1 gii�lendirmek i�in fiziqin tamltqi ilkesini dikkatimize su­
nar. Daha once vurgulad1g1m1z gibi ftziqin tam!tqi tum fiziksel 
olaylann ya da olas1hklarm, fiziksel yasalar ve onceki fiziksel 
olaylarca belirlendigi anlamma gelir. 39 Ba§ka bir deyi§le, sonraki 
herhangi bir fiziksel olaym olas1hgm1 belirleyen bir dizi onciilii 
tammlamak i�in asla fiziksel alanm otesine bakmam1z gerek-

38. Papineau, Philosophical Naturalism, 12. 

39. Papineau , Philosophical Naturalism, 16. 
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mez .  Tumuyle fiziksel bir belirlenim ve fiziksel yasalar, bize ne­
yin onceden kestirilebilecegini soylemek ic;:in her zaman yeterli 
olacaktir. 

Papineau fizikselcilik anlay1§1m desteklemek ac;:1smdan 
bir ba§ka varsay1m olan dt§avurum uslamlamasm1 one surer. Bu 
uslamlamamn bile§enleri §6yledir: 40 

Oncul (1) . Fiziqin tamliqma qore, fiziksel onculler verildikten 

sonra fiziksel sonuflann olasiliklan sabittir. Dolaymyla, iki 

sistem fiziksel olarak ozde§se ve ayni fiziksel baqlamdaysa, ayni 

fiziksel sonuflan ya da olasiliklan ortaya pkaracaktir. 
Oncul (2) . �imdi buna bir de zihinsel olanm di§avurumu 

olarak adlandiracaqim varsayimi ekleyelim: Eger iki sistem 

zihinsel apdan ayn ise, oyle bazi fiziksel baqlamlar olmali ki 

bu aynm kendisini ayn§ik [differential] fiziksel sonuflarda 

ya da en azmdan bu tur sonuflar ifin ayn§ik olasiliklarda 

qosterebilsin . 

Sonuf. Fiziksel aynmlar olmaksizin zihinsel aynmlann olanak­

siz olduqu sonucu pkar. (1) Bize fiziksel ozde§liqin, fiziksel sonuf­

lann ya da bu sonuflara ili§kin olasiliklarm ozde§liqini quvence 

altma aldiqmi soyler. Ve (2) bize zihinsel aynmlann farkli fiziksel 

sonuflann olanaqim ya da bunlarin olasiliqini qerektirdiqini soy­

ler. Dolaymyla fiziksel ozde§lik zihinsel farkliliqi dt§lar. 

$u durumda di§avurum ilkesi fiziksel ozde§likler arasmda zihinsel 
farkhhklarm olamayacagm1 bildirir. 

Papineau ac;:ismdan di§avurum ilkesiyle goz onunde bulun­
durulmas1 gereken bir ba§ka nokta zihinsel aynmlarm her zaman 
kendilerini farkh davram§larda gosterebilmesi gerektigidir:4' 

40. Papineau, Philosophical Naturalism, i7. 

41. Papineau , Philosophical Naturalism, i9. 
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Zihinsel farklihkla.r davrani§sal fa.rklihklari gerektirir. Ancak 

davrctnt§sal farkhliklar ozellikle onceki beyin durumlan tara­

findan sabitlenir. Beyin durumu farkhhklan olmadan zihinsel 

farkhhklar olamaz. 

Ostgelenligin zay1f surumu, herhangi bir olanakh dunyada, iki 
s istemin fiziksel olarak ayn olma

_
dan zihinsel olarak ayn ola­

mayacagm1 soyler. Papineau'nun destekledigi gu�lu surum ise 
fiziksel olarak ozde§ olan iki sistemin farkh olanakh dunyalar­
da olsalar bile zihinsel olarak ozde§ olacagm1 soyler. Boylece 
fiziksel ozellikler en azmdan aym fizik yasalarmm ge�erli oldu­
gu ttim dunyalarda zihinsel ozellikleri sabitler. Fizik yasalan­
m sabit tuttugumuz surece, fizigin tamhg1 geregi ,  aym fiziksel 
dogada olan iki sistem, bu sistemler farkh olanakh dii!'.1-yalarda 
olsalar bile, herhangi bir fiziksel ko§ulda aym fiziksel sonu�lan 
gosterecektir. 

DANIEL DENNETT VE <;: O KLU TAS LAKLAR OLARAK BiLiN<;: 

Gilbert Ryle'm ogrencisi Daniel Dennett, Descartes'm sahnesini 
benimsemeyen ve onun tiyatrosunu kapatmaya �ah§an bir dti§ti­
nurdur. Descartes felsefesinde beden ile zihnin etkile§erek bilinci 
ortaya �ikard1g1 kozalaks1 beze Dennett, kartezyen tiyatro adm1 ve­
rir. Buras1 "bilin�li deneyimin beyinde nasil yer ald1gmm metafo­
rik resmidir" .42 Dennett'a gore beyinde boyle bir yer yoktur. Tum 
zihin durumlarmm birle§tigi, bilinci ortaya �ikaran boylesi bir 
merkez bulunmaz .43 Bundansa bilin� , birbirlerinden bag1ms1z 

42. Dennett, Consciousness Explained, io7. 

43. Dennett , Consciousness Explained, 39. 
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pek �ok i§lemin ger�ekle§tigi bir durumdur. Dennett, kartezyen 

tiyatroya kar§l foklu taslaklar modelini one silrer :44 
(:oklu taslaklar modeline gore, aJgmm tum fe§itleri -aslinda, 

du§uncenin veya zihinsel etkinliqin tum fe§itleri duyusal gir­

dilerin yorumlanmasi ve detaylandirilmasma ili§kin fOk yonlu 

i§lemlerle para.le! olarak beyinde gerfekle§tirilir. Sinir sistemine 

giren veri surekli "editoryal duzenleme" altindadir. 

Dennett �oklu taslaklar modeli ile bilincin beyinde belli bir anda 
unlenmesini ba§ka deyi§le bili§sel i§lemlerden birinin bir anda one 
pkmasm1 anlar. Bu ilnlenme bilincin bir yamlsama olarak ortaya 
pkmasm1 saglar. Dennett, bilincin killtilrel bir yap1m oldugunu 
ve orada ger�ekle§enin bir yamlsamaya yol a�hgm1 varsayar. On­
ceki bolilmlerde Block'un eri§im bilinci olarak and1g1 bili§sel i§� 
lemlere Dennett iln demektedir. 

Dennett, editoryal dilzenlemeyi retinaya dil§en imgeleri 
anarak ornekler. Ba§1m1z azic1k oynasa bile gozlerimiz �ok fazla 
hareket eder bu yilzden retinaya dil§en imgeler silrekli ak1§ duru­
mundadir. Oysa biz bu aki§ durumunu deneyimlemeyiz �ilnkil 
aki§ editoryal dilzenleme sonucu i�erik dilzenlemesi etkisi altm­
dadir. Editoryal dilzenlemeler, ham ve tek yonlil tasanmlan, har­
manlanm1§, gozden ge�irilmi§, geli§tirilmi§ tasanmlara donil§til­
rilr. Bu i§lemler beynin �e§itli bolilmlerinde �e§itli etkinliklerde 
ger�ekle§tirilir. Boylece deneyimlenen §ey bir�ok yorumlama i§­
leminin sonucu ortaya �1kar. 

Dennett bilinci, tek bir noktada a�1klamaktansa �ok say1-
da yap1dan olu§an sanal bir makineye benzetir. 45 

44. Dennett, Consciousness Explained, ui. 

45. Dennett, Consciousness Explained, 210. 
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Dennett'm zihni tartl§irken dikkat �ektigi bir ba§ka nokta 
sezgi pompalari (intuition pumps) adm1 verdigi dii§ilnce deneylerinin 
bilinci anlamaktan bizi ahkoymas1dir. Ona gore bir sezgi pompas1 
dikkatle tasarlanm1§ ikna aletidir.46 Bilin�le ilgili sezgi pomp�anm 
konu ederken bir yap1 iskelesi ornegi olarak hetero-fenomenoloji 
terimini one siirer.47 Hetero-fenomonoloji bilince ili§kin oznel, i�­
sel, ozel, birinci tekil ki§i bak1§1yla smirlanmI§ olu§undan otiirii 
girilemez oldugu varsay1lan fenomenolojik tutuma Dennett'm 
yakla§Iffiinl i�erir. Dennett, bilince ozel bir bilim aramaktansa, 
eldeki bilimi geni§letme �abasmdadir. Bunun i�in birinin kendi 
zihin durumlarma ili§kin ozne bildirimlerini ele ahr. Bun1an sinir 
bilimle elde edilen nesnel verilerle ili§kilendirir. Boylelikle birin­
ci tekil ki§i bak1§ a�1sma ozel bir bilim degil, ii�iincii tekil ki§iye 
ili§kin bir fenomenoloji olan hetero-fenomenoloji odakh bilimsel 
�ah§malarm birinci tekil ki§i bakI§ a�1sm1 saglam bi�imde verebi­
lecegini savunur. Oyleyse hetero-fenomenoloji birinci tekil ki§iye 
ili§kin fenomenleri nesnel bilimin ii�uncii tekil ki§i bak1§ a�1smdan 
�alI§madir.48 Hetero-fenomenolojik yontemde ara§tlrmac1 ara§tlr­
dig1 oznenin agzmdan �1kan sesleri din1er, yorumlar, soyledikle­
rini onemser �unku bu sozler, soz edimleri, bildirimler, sorular 
vb. ta§Ir. Ger�ekle§en boylesi ozneler aras1 ileti§im, ara§tirmac1ya 
ilgilendigi oznenin bilin� deneyimine ili§kin neyi dogru sand1gma 
yonelik bir dizi veri sunar. Bu veri oznenin hetero-fenomenolojik 
dunyas1m anlatir. Bu hetero-fenomenolojik verilere ilgili baglam­
daki her turlu deneysel veri eklendiginde birinin bilincine yonelik 
kavray1§ elde edilir. Dennett §oyle demektedir:49 

46. Daniel C .  Dennett , Sezqi Pompalan ve Diqer Du§unme Aletleri , i;:ev. Ozan 
Karaka§ ( istanbul: Alfa, 2016 ) ,  17. 

47- Dennett , Sezqi Pompalan ve Diqer Du§unme Aletleri, 317. 

48. Dennett , Sezqi Pompalan ve Diqer Du§unme Aletleri , 318. 

49. Daniel C .  Dennett, "Who's On First? Heterophenomenology Explained", 
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Bu ki§ilerarasi ileti§imin ara§tirmaciya saqladigi §ey, ara§tir­

digi oznenin kendi bilinfli deneyimi hakkinda. doqru olduquna 

inandigi §eylerin bir katalogunu olu§turmaktir. Bu inanfla.r ka­

ta.loqu, oznenin hetero-fenomenolojik dii.nyasinm ayrintilarini 

ortaya koyar. S 'nin dii.nya.si -bir oznenin oznel dii.nyasi- qerfek 

dii.nyayla. kari§ttrilmama.hdir. Hetero-fenomenoloji ayrinti­

larinin topla.m kii.mesinin yam sira, oznelerin beyinlerinde ve 

fevrelerinde e§ zamanli qerfekle§en olaylar ha.kkinda toplaya.bil­

digimiz tum veriler, bir insan bilinci kurami ifin toplam veri 

kii.mesini olu§turur. Hifbir nesnel fenomeni ve hifbir oznel bi­

linf fenomenini di§arida birakmaz. 

Dennett, bilim insanlarmm ger\ekte yaptiklan i§i de bu kapsam­
da degerlendirir. Bu bakimdan aynca bir i§ degil de ku§atlCI, kap­
samh bir ara§hrma programmm par\as1 olmak bilinci anlamanm 
biricik yontemidir. 

Yeniden sezgi pompalarma donecek olursak Dennett he­
tero-fenomenolojik yonteme kaq1 kan§1khktan yararlanan du­
§ilnce deneylerinin bilinci bilimsel ara§hrmadan uzakla§hrd1-
gm1 savunur. Soz gelimi Dennett, deneyimin i\sel niteliklerinin 
fiziksel olarak elde edilemeyecegini savunan Jackson'm "Mary 
neyi bilmez?" dii§ilnce deneyini pek \Ok yonden ele§tirir. Dene­
yin kurgusunda yer alan kimi durumlan ger\ekle§tirebilmenin 
\Ok zor olduguna dikkat \eker. Ornegin Mary'nin siyah beyaz bir 
ortamda bulunmas1 bile olanaks1zdir. Peki Mary'nin kendi bede­
nine bakmas1 yasak m1dir? Jackson'm renkler hakkmda "elde edi­
lebilecek tum fiziksel bilgi"5°}'e dayanmasma kar§l \tkar. Boylesi 
bir deyi§i aldahc1 bulur. Okura Mary'nin "fiziksel olarak her §eyi 

Journal of Consciousness Studies, say1 9-10 (2003 ) :  20. 

50. Jackson, "Epiphenomena! Qualia" , 130. 
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bilme" gibi bir tannsal ozelligi oldugu soylenseydi belki inandm­
c1 gelmeyecekti ama renkli gormeye ili§kin tum fiziksel gerc;:ekleri 
bilmek de en az o kadar sorunludur. Dii§iince deneyinin eri§il­
mesi olanaks1z bir varsay1mdan sonuc;: pkard1g1m vurgular. 

Dennett, Chalmers 'm zor sorununu da bir c;:e§it sezgi pom-

pasi olarak goriir:s• 
0 halde ben de David Chalmers'm "Zor Problem"i keefettiqini 

dii.nyaya ilan ederken ayni kavramsal el fabukluqu marifetini 

-kasitsiz olarak- i§lediqini one surii.yorum. Bir Zor Problem ger­

fekten var midir? Yoksa Zor Problem gibi qorunen §ey basitfe, 

Chalmers'm Bilince Dair I<olay Problemler admi verdiqi §eyi te§­

kil eden buyuk fe§itlilikteki numaralar midir? Tiim bunlarm, fi­
zikte bir devrimi ya da ortaya yeni bir §eylerin pkmasmi qerektir­

meyen dunyevi apklamalari bulunmaktadir. Bu problemler; hayli 

zahmetli de olsa bili§sel bilimlerin standart yontemlerine boyun 

eqmektedir. Bir Zor Problemin var olmadiqmi kanitlayamam, 

Chalmers da var olduqunu kanitlayamaz. I<endisinin i§e yarar 

tek bir sezgisi vardir ve bu sezgi farpici ve yeni onqoruler olu§­

tursaydi ya da aksi halde anla§tlmasi qi.if olacak bir §eyleri apk­

lasaydi bu sezginin fevresinde yeni bir bilinf kurami olu§turma 

fall§malannda kendisine e§lik edebilirdik, ama bu sezqi yalnizdir, 

inkan qiiftiir ancak diqer yandan kuramsal olarak etkisizdir. 

Dennett, Searle'iin <;ince odas1 dii§iince deneyine de kar§I pkar. 
Searle, anlama ile komut gerc;:ekle§tirmeyi birbirinden ay1rarak, 
giic;:lii bir yapay zekanm bilinc;:li olamayacagm1 savunur.52 Bu dii­
§iince deneyi de olanaks1z bir imgeleme dayamr. 

51. Dennett , Sezqi Pompalan ve Diqer Dii§iinme Aletleri , 295. 

52. John Searle, "Minds, Brains, and Programs", The Behavioral and Brain Sciences 
3 (1980) : 419. 
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Zihni tarh§1rken gundeme gelen §U tiir durumlan goz 
om1nde bulundurahm. Neden kertenkele kuyrugunun ucunu 
birak1p kai;ar? Tehlikede olduguna inamr, kopup hareket eden 
kuyrugu ile dikkat dag1tacagm1 tasarlar. Mimosa pudica adh 
bitki dokunuldugunda neden yapraklanm kapahr? Kiistiim 
i;ii;egi geri;ekten kiiser mi? Hayvanlar, bitkiler, canhlar bizitn 
onlara yukledigimiz istek ve inani;lan ta§Ir m1? Bu organiz­
malar geri;ekten akilsal m1 davramr? Yoksa biz onlan istekleri 
ya da inani;lan varmi§i;asma m1 konu ediyoruz .  Dennett ai;1-
smdan biitiin bunlar tiimuyle yanh§ sorulardir. Bir varhgm 
inani; ve istek ta§1mas1 o varhgm davram§1m yonelimsel duru§ 

(intentional stance) iizerinden ai;1klamaktir. Bunu Dennett §Oy­
le apklar : 53 

( . . .  ) yonelimsel strateji, davrani§tnt kestirmek istediginiz nesne­

yi, inanflan, istekleri ve diger zihinsel a§amalan olan ak1lc1 bir 

etkin ozne [agent] olarak ele almaktan olu§ur( . . .  ) 

Yonelimsel duru§, "inani;larm" ve "isteklerin" "goz oniine almma­
si" ile "eyleminin" "sei;imini" yoneten bir etkin ozneymi§i;esine 
ele ahp bir var olanm (ki§i, hayvan, yapay nesne, her ne olursa) 
davram§1m yorumlama stratejisidir. 54 

Bu durum yapay (artifact) §eylerin de inani; ve istekler iize­
rinden degerlendirilmesine varabilir. Kombinin termostah kom­
binin i;ah§masm1 saglar i;unkii oda sicakhg1 belli bir derecenin 
altma dii§mii§tiir. 

Tek hucreli canhlan, hayvanlan, bitkileri , yapay nesneleri 
belirli yonlerden akilc1 oznelere benzetebiliriz . Bu tiir var olanla-

53. Daniel C Dennett, The Intentional Stance (Cambridge: MIT Press, 1995 ) ,  15. 

54. Daniel C. Dennett , " Intentional Systems Theory" ,  The Oxford Handbook of 
Philosophy of Mind i�inde, ed. Ansgar Beckermann, Brian McLaughlin ve Sven 
Walter (New York: Oxford University Press, 2009 ) ,  339. 

<;: A G O A $  Z l H i N  F E L S E F E S l  T A R T I $ M A L A R I  I 2 3 1  



ra inarn;:lar, istekler ve nedenler yuklemek yonelimsel bir duru§a 
kaq1hk gelir. 

Dennett, tasarlanm1§ nesneler ic;:in tasan duru§U (design 

stance) ifadesini kullamr. 55 Soz gelimi bir saatli alarmm nasil c;:a­
h§tlgm1 on deyilemek ic;:in gerekli olan onun fiziksel yaplSl degil 
tasan duru§udur. insan elinden c;:1kan yapma nesnelerin belirli 
bir amaca yonelik, belirli bic;:imde duzenlendigi varsay1hp tasan 
duru§U davram§lan anlamlandmlabilir. Tasan duru§U yonelim­
sellik duru§unun yerine gec;:mez .56 

Fiziksel duru§ basitfe fiziksel bilimlerin olaqan i§ yapma yonte­

midir. Bu yontemde, kestirim [prediction] elde etmek ifin ilqili 

§eylerin fizik yasalan ve fiziksel yaptst hakkinda bildiqimiz her 

ne varsa kullanmz. 

Bir ta§I elimden biraktig1mda yere dii§ecegini kestirdigimde, fi­
ziksel duru§U kullanmm. ister canh olsun ister olmasm her fizik­
sel §ey, fizigin yasalarma baghdir ve fiziksel durum baglammda 
ac;:1klamr, on deyilenir. 

Dennett'a gore sinirsel mekanizmalardan belirli bir amaca 
yonelik c;:ah§ir bic;:imde tasanm duzeyinde bir betimlemeyi yap­
ma yeterliligindeki bu mekanizmalan bularak zihinsel fenomen­
ler ac;:1klanabilir. 

Bu mekanizmalar onlan olu§turan daha alt mekanizmalar 
ile ac;:1klamr. Retinanm belirli bir zekaya dayah i§levi gerc;:ekle§­
tirdigi dii§iinulur. Gerc;:ekle§tirilen i§lev koniler, silindir ve diger 
ozelle§mi§ hucrelerle apklamr. <;ozumlemeye devam edilince or­
negin belirli kimyasal maddenin varhgm1 saptay1p bildiren huc­
relere ula§mak istenir. Buraya ula§ilmca tasanm duru§U kaldmhp 

55. Dennett, The Intentional Stance, 16.  

56. Dennett , The Intentional Stance, 16. 
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fiziksel duru§a gei;:ilir. Soz konusu hiicrenin maddi yaplSI incelene­
rek i§levi nasil yerine getirdigi anla§Ihr. 

Dennett ai;:1smdan inani;: ve istek ta§Imak o §ekilde tamm­
lanabilir olmaktan ibarettir. Bundan daha fazlas1 insani ozellikle­
ri var olanlara yiiklemektir. Boylesi bir yamlg1ya bizi siiriikleyen 
§eyi anlamak tasanm duru§una inmeyi gerektirir. Buraya inildi­
ginde var olanlar arasmda yonelimsel diizeyde kalmd1gmda go­
riilmeyen farklar oldugu anla§Ihr. 

Dennett insanlarm ve insan-olmayan yaratiklarm bilgiyi 
i§lediklerini ve i;:evrelerine ili§kin tasanmlar iirettiklerini benim­
ser. Fakat yaratigm tasanmlan arac1hg1yla davranmas1 ile yaptI­
gmm ne oldugunu degerlendirmesi (appreciate) farkhd1r. Dennett 
tek hiicreliler ve termostatlarm tasanm kapasitesi ile iist-diizey 
(hiqh-order) tasanm kapasitesi arasmda yalmzca bir derece fark1 
degil aym zamanda bir tiir (kind) fark1 bulundugu gorii§iindedir. 
Yalmzca kendi tasanmlanm inceleyebilen ve yonelimsel duru§U 
kendilerine yonelik benimseyen varhklar dii§iinen varhklardir. 

Dennett, Chalmers'm zor sorun olarak and1g1 bilinf soru­

nunu uydurma sorun olarak goriir. Dennett iist-duzey tasanmlan 
anar. Tasanm en basit canhlar ii;:in bile davram§ iiretim siirei;:lerin­
de i�lev goriir. Bilini;: ise bu tasanmlar hakkmda dii§iiniim yetisi­
dir. Bu yeti ile dili kullanma bagmtihdir. Dii§iince ve bilini;: yalmzca 
dille donatilm1§ varhklarda bulunur. Dennett ai;:1smdan insan var­
hklar olarak bedenimizin geli§tirdigi biri;:ok yeterliligin arasmda 
birbirleriyle yan§an tiim etkinliklerin diizenleni§iyizdir.57 

Dennett'a gore insan d1§mdaki kimi canhlarda ornegin 
ineklerde ve ku§larda da duyusal durumlar goriilur. Dennett 
onlarda olmayan bu duyum durumlan iistiine dii§iinmektedir. 

5"/. Daniel C. Dennett, Kinds of Minds Toward an Understandinq of Consciousness 
(New York: Basic Books, i996) ,  i55-156. 
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Hayvanlar beden durumlanyla insamn kurdugu dil§ilnum duze­
yinde bag kuramaz . Dennett "ac1y1 duyumsarlar" (feel pain) "aci 
�ekmezler" (suffer) aynm1 yapar.58 

Agny1 bir ya§anh duzeyinde insan konu eder. Hayvan­
lar bu dil§ilnumden uzakhr. Ote yandan oz-dil§ilnum (self-ref­
lection) yetisinin insanda bulunmas1 agrmm niteliksel yamm 
Dennett a�1smdan etkilemez . Dennett nitelceyi Descartes�1 zihin 
anlay1§mm urunu olarak gorur. Dennett bilin�li deneyimle ili§­
kilendirilen nitelikselligi maddi sure�ler yoluyla a�1klamak ister. 

THOMAS METZINGER VE FENOMENAL BENLiK MODELi 

Bilin� konusunda yeni fizikselci �izgide yer alan bir ba§ka du§il­
nur Thomas Metzinger'dir (1958-) . Metzinger koktenci bir tu­
tumla kendilik (self) diye bir §eyin olmad1gm1 kimsenin §imdiye 
kadar kendiligi olmad1gm1 one surer!59 

Neden her zaman deneyimi ye!.§ayan biri var? Duyqularimn 

duyumsayam, dii§lerinin dii§leyeni kim? 

Eylemeyi eyleyen etkin ozne kim? Dii§iincelerini dii§iinen var 

olan ne? Neden senin bilinfli qerfekligin senin bilinfli qerfek­

ligin? 

Bu sorularm yamhm benlik tiineli (eqo tunnel) adm1 verdigi tasa­
nmla a�1klar. Metzinger, "kendiligin" olmad1gm1, deneyimlerin 
oldugunu dile getirir. Kendiligin deneysel dogasm1 vurgulamak 
i�in lastik el yamlqisim (rubber hand illusion) konu eder. Bu yamlg1 
1998 'de Matthew Botvinick ve Jonathan Cohen'ce tammlamr. Ya-

58. Dennett , Kinds of Minds Toward an Understandinq of Consciousness, 164. 
59. Thomas Metzinger, The Eqo Tunnel (New York: Basic Books, 2009) , i.  
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mlg1, saghkh bireylerin yapay bir uzvu bedenlerinin bir uzantlSl 
olarak deneyimlemesine dayamr. Oniinde duran masada bedeni­
ne ili§tirilmi§ lastik eli goren ama lastik el tarafmdaki kendi elini 
gormeyen birinin bir sure sonra (60-90 saniye arasmda) lastik eli 
bedeniyle biitiinle§tirmesi ve tepkiler vermesine yol ai;an bir de­
neyde ortaya <;1kar. Bu deneyin gosterdigi , bizde iyelik duygusu­
nun bulunmas1dir. 

Metzinger lastik el yantlgismda duyumsananm fenome­

nal kendilik modelinin (phenomenal self model) ii;erigi oldugunu 
ai;1klar. 6° Fenomenal kendilik mo deli tiimiiyle beyin arac1hg1y­
la etkinle§tirilen benlik modelidir. Metzinger burada yer alan 
fenomenali deneysel olarak bilinenlere ili§kin, §eylerin oznel 
goriinii§ yolu olarak benimser. Fenomenal kendilik modelinin 
ii;erigi benliktir (ego) . Homo sapienslerin fenomenal kendilik 
modeli dogadaki en iyi icatlardan biridir. Biyolojik bir organiz­
manm kendini bir biitiin olarak deneyimlemesinin verimli bir 
yoludur. Boylece organizma i<; diinyas1 ile d1§mdaki diinya ara­
smda biitiinliiklii ve zeki bir bag kurar. Pek i;ok hayvan belli bir 
dereceye kadar bilin<; ta§ir fakat fenomenal kendilik modelled 
insan gibi degildir. insanm fenomenal kendilik modeli beynine 
ozgiidiir oyle ki kendini tasanmlama i§lemini tasanmlayabilir. 
Ben, ozde§leyim kurmaya arac1hk eden ba§ka zihinleri tasarla­
mamlZl saglayan, ba§kalanyla kiiltiirel bir ya§anh olu§turma­
mlZl saglayan yararh bir ara<;hr. 

Metzinger, bilin<;li deneyim i<;in benlik tiineli metaforu­
nu kullamr. Bilin<;li deneyimin bir tiineli andird1gm1 dii§iiniir. 
Bilin<;li deneyimin ii;erigi yalmzca ii;sel bir yapilandirma degil 
veriyi tasanmlamak i<;in se<;ici bir yoldur. Bundan dolay1 Met­
zinger' e bir tiinelmi§ gibi goriiniir. "Gordiigiimiiz ve i§ittigimiz 

60. Metzinger, The Eqo Tunnel, 4. 
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ya da duyumsad1g1m1z ve koklad1g1m1z ve tatt1g1m1z orada d1-
§anda edimsel olarak var olanlann ku�uk bir kesimidir. Bizdeki 
ger�eklik bilin� modeli ya§amam1z1 saglayan ve bizi �evreleyen 
akil almaz zengin fiziksel ger�ekligin dii.§ii.k-boyutlu izdii.§ii.­
mudur. "61 

Fenomenal kendilik modeli evrimsel sure�er sonucu, bir 
ii.run olarak ortaya �1km1§tlr. $6yle demektedir : "Fenomenal ken­
dilik bili§sel donamm yan§mda geli§tirilen bir silah olarak nite­
lenebilir. Bilin�li kendilikler, biyolojik sistemlerce icat edilen ve 
duzenli olarak geli§tirilen ara�lar ya da soyut organlara benzer. "62 
Metzinger zihni, beden ve durumlannm otesinde, bunlan a§an, 
gizemli bir durum olarak gormez . Bundan dolay1 elveri§li bir yol 
bulundugunda bilin� yapay bir ortamda turetilebilir. Benzer du­
rum fenomenal i�erikler a�1smdan da ge�erlidir. Yukanda kimi 
ikici filozofun one surdugu oznel, ozel, i�sel deneyimin fiziksel 
olana indirgenemeyecegi iddialarma kar§ihk Metzinger beynin 
i�sel yap1landirmas1yla fenomenal ozellikleri a�1klar. Fenomenal 
bir deneyimdeki ham oznel nitelikteki i�erik, gonderim yaptig1 
§ey degil duygunun kendisidir. Bu i�erik beynin i�sel ozellikleri 
yoluyla belirlenir. Metzinger §6yle ornek verir : 63 

6znel sandal aqaci ve kehribar deneyimi tiitsii qerektirmez hatta 

burun bile qerektirmez; ilkesel olarak, koku soqanciqindaki [ol­
factory bulb] doqru qlomeriiller [glomeruli] bile§imini uya­

rarak da ortaya pkarilabilir. Glomeriiller (iki bin kadar vardir) 

koku alma hiicrelerinizin bir tipinden veya diqerinden qirdiler 

alir. Sandal aqaci ve kehribar kokan birle§ik duyusal nitelik tipik 

olarak burundaki 18, 93, 143 ve 2 1 1  tipi koku alict hiicrelerini 

61. Metzinger, The Eqo Tunnel, 6.  

62. Thomas Metzinger, Beinq No One: The Self-Model Theory of Subjectivity 
(Cambridge: The MIT Press, 2003 ) ,  273 . 
63. Metzinger, The Eqo Tunnel, 10. 
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etkinle§tirmeyi iferiyorsa, o zaman ayni bilinfli deneyimi -ayni 

kokuyu- bir elektrot ile kar§ilik qelen qlomerii.lleri uyararak al­

mayi bekleriz. Soru minimum dii.zeyde yeterli sinirsel ozellikler 

kii.mesinin ne oldugudur? Beynin ba§ka bir yerinde olanakli ola­

cak bifimde, hatta daha da azini yaparak tii.mii.yle ayni fenomeni 

seferek ortaya ftkarabilir miyiz? <;ogu sinir bilimci ve olasilikla 

filozoflarin fO!Junlugu da evet yanitini verecektir: Belirli bir bilinf­

li deneyimin minimal sinirsel baglila§igini etkinle§tirin ve bilinfli 

deneyimin kendisini elde edin. 

Anla§1lacag1 uzere Metzinger apsmdan bilin<; ya da oznel dene­
yim sorunu beynin i<;sel yap1smm bilini§ine ili§kin bir sorundur. 

Beynin ger<;ekligin i<;sel , dinamik ve birle§mi§ bir kesitini 
olu§turarak bir dunya simulasyonu meydana getirdigini savu­
nur. Bu simulasyon oylesine yetkindir ki zihinde bir imge ola­
rak tammay1z . Soz konusu imge psikolojik ya da bedensel her 
tilrlii durumu meydana getirdigi gibi ki§inin ge<;mi§i ile gelece­
gini de birle§tirir. Ki§inin bir butiln olarak i<;sel imgesi fenome­
nal benlik, ben ya da kendiliktir. Metzinger, fenomenal benlik 
ya da aym anlama gelen fenomenal kendiligi gizemli bir §ey ola­
rak degil i<;sel imgenin i<;erigi ya da fenomenal kendilik modeli 
olarak gorur. Kendilik modelini dunya modelinin i<;ine yerle§ti­
rince merkez meydana getirilir. Bu merkez kendimiz olarak de­
neyimledigimiz benliktir. Benlik birinci tekil ki§i bak1§ a<;lSlnm 
kokenidir. Bilin<;li ya§amlan benlik tii.neli i<;inde ya§anz .  Olagan 
bilin<; durumunda her zaman deneyimi ger<;ekle§tiren biri bu­
lunur. Kendimize ili§kin, bedensel duyumlanm1z ve duygular­
da temellenmi§ biitiinle§ik i<;sel bir imgemiz bulunur. Bu imge 
bir dunya simulasyonu olu§turur fakat bunun araclSl olan yap1 
bizim i<;in saydamdir. Beynimizde ate§lenen sinir hucrelerini 
degil onlarm arac1hg1yla tasanmlad1klanm1z1 goruruz. Metzin-
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ger oznelligin kendilik modelinin bir kendilik olmanm bilin�li 
deneyiminin beyindeki fenomenal kendilik modelinin buyuk 
bolumunun saydam olmasmdan dolay1 ortaya �1ktigm1 one su­
rer. 64 Benlik , fenomenal kendilik modelinin i�erigidir. Saydam 
zihinsel bir imgedir. Onu gormeyiz ama onunla goruruz . Ben­
lik sosyal etkile§im i�in bir ara�tir. Ne zaman gereksinim du­
yulsa fenomenal kendilik modeli etkinle§tirilir gerekmediginde 
ornegin di.i§Si.iz uykular masmda kapatihr. Metzinger §6yle de­
mektedir : 65 

Beynimiz eqo tanelini olu§tursa. da. bu tune! ifinde kimsenin ya.­

§a.ma.diqinin altmi fizmek qerekir. Tunelle ve tunel boyunca. ya.­

§tyoruz, a.nca.k ka.fa.mizin ifinde i§leri yoneten kufuk bir a.dam 

yok. Benlik ve tune!, pek fOk duzeyde dina.mik bifimde kendi 

kendini duzenlemenin bir sonucu ola.ra.k evrimle§mi§ ta.sa.nm­

sa.l fenomenlerdir. Sonuf ola.ra.k, oznel deneyim biyolojik bir 

veri bifimidir, dunya ha.kkinda. veriyi bir benliqin bilqisiymi§ 

qibi qostererek sunma.nin oldukfa. ozelle§mi§ bir modudur. Ama. 

dunya.da. kendilikler ola.ra.k var ola.n §eyler yoktur. Biyolojik 

bir orqa.nizma., bu durumuyla. bir kendilik deqildir. Eqo da. bir 

kendilik deqildir, ya.lnizca ta.sa.nmsa.l iferiqin bir bifimidir - e§ 

deyi§le orqa.nizma.nin beyninde etkinle§en sa.yda.m bir kendilik 

modelinin iferiqidir. 

Metzinger a�1smdan nesnel dunyanm i�inde ya§anz bu sira­
da bedenimizdeki durmaks1zm ve bilin�sizce ger�ekligi suzen 
duzenekler arac1hg1yla kendi ger�eklik tunelimiz olan bireysel 
dunyalanm1z yapilandmhr. Dunyay1 oldugu gibi degil , bu suz­
ge�ler araohg1yla goruruz . Yap1land1rma i§lemi buyuk oranda 

64. Metzinger, The Eqo Tunnel, 7. 

65. Metzinger, The Eqo Tunnel, 8. 
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gorilnmezdir. Benlik tilneli bilincin qenel sinirsel baqlila§igmm 

(BSB)  (qlobal neural correlate of consciousness) karma§ik bir ozelli­
gidir. BSB  beyinde bilin�li deneyim meydana getirmek i�in ye­
terli sinirsel i§lemlerin bir kilmesidir. Her bir bilin�li deneyim 
i�in ayn bir BSB bulunur. Ornegin limon �i�eginin kokusunun 
BSB'si ile limon �i�eginin gorilnil§ilniln BSB'si ayndir. Bir de 
biltiln olarak bilin� i�in genel bir BSB bulunur. Bu genel BS­
B' deki veri aki§t ,  bilin�li ya§am1mz1 ya§ad1gm1z dunyay1, tilneli 
meydana getirendir. 

Metzinger Churchland'lann a�hg1 yoldan giderek zihin 
felsefesinin halk psikolojisinden beslenen soz varhgma kar§I �1k­
maktadir. Model geli§tirebilecek bir zihin anlayt§Inl �ah§mas1 
i�in kurucu temel sayar. Bilin�li bir organizmamn beyni ger�ek 
dunyanm bir modelini olu§turur. Daha yilksek bilin�li bir orga­
nizmanm ger�eklik modeli kendi organizmasmm modeli olan 
benlik modelini (self model) de i�erir. Metzinger'in rri.odeli yalmzca 
hastahkh sinirsel ko§ullarla ilgili degil , hastahkh olmayan, sag­
hkh insanlarm anlamasmm gil� oldugu zihin durumlanm da in­
celer. Ornegin rilya gorilldiigilniln farkmda olundugu rilya, ha­
yalet uzuvlar ve lastik el yamlsamas1 modelin ba§anyla apklad1g1 
durumlardir. 

Benlik ya da birinci tekil ki§i bak1§ a�1s1 ,  biyolojik apdan 
ba§anyla uyum saglamay1 ba§armt§ �ok ozel tasanmsal bir ya­
p1dir. Beyin dunyay1 kendisini merkeze koyarak merkezile§mi§ 
bir dunya olarak tasarlar. 66 Benlik, bilin�li tasanmsal i�erigin bir 
bi�imidir. 

66. Susan Blackmore, Conversations on Consciousness (Oxford: Oxford University 
Press, 2006) , i62. 
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ROGER PENRO S E  

Roger Penrose {1931-) bilinci ger�ekle§en herhangi b ir  fiziksel 
olgu kadar bu diinyanm par�as1 olarak goriir. Bununla birlikte 
ona gore bilin� s1ki belirlenim altmda ger�ekle§en hesaplama­
h/bilgi i§lemsel (computational) bir sure� olarak degerlendirile­
mez . Bu gorii§iinii ilkin The Emperor's New Mind67 adh yap1tm­
da daha sonra Shadows of Mind' da savunur. Kendi konumunu 
belirginle§tirmek i�in bilin�le ilgili dola§imda olan dort baki§ 
a�1sm1 ele ahr. Bunlardan ilki gii�lii yapay zekac1 anlay1§hr. 
ikincisi farkmdahgm (awareness) hesaplamah olarak benzeti­
minin (simulation) yapilabilecegi ancak bu benzetimin bilin� 
ta§Imayacagma yonelik anlayi§hr. Penrose bu gorii§lere bilin­
cin hesaplamah olmad1gm1 varsayarak kar§I �1kar. And1g1 oteki 
bilin� anlayi§lan ise §6yledir : 68 

C. Beynin uyqun fiziksel eylemi farkindaliqa neden olur, ancak 

bu fiziksel etkinliqin hesaplamali bifimde diizqiin benzetimi ya­

pilamaz bile. 

D. Farkindalik fiziksel, hesaplamalt ya da diqer bilimsel kav­

ramlar temelinde apklanamaz. 

D 'de belirtilen baki§ apsi,fizikselci yakla§imi tiimden di§lamasi 

ve zihni bilimsel terimlerle kesinlikle apklanamayacak bir §ey 

olarak qormesiyle mistiqin baki§ apsidir ve en azindan D 'nin 

iferiqinin bir boliimii dinsel oqretinin benimseni§inde iferilmi§ 

qoriiniir. Benim qorii§iim, qiiniimiiz bilimsel anlayi§iyla fOk 

uyumsuz olsalar da zihinle ilqili sorularin hep bilim alaninin 

dt§tnda kalacak bifimde qoriilmemesidir. 

67 Turk�eye Krahn Yeni Usu ve Krahn Yeni Akli olarak �evrildi .  
68. Roger Penrose, Shadows of the Mind (Oxford: Oxford University Press, i994) ,  12 .  
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Penrose'un bilincin bilgi i§lemsel olmad1gma ili§kin gerek\=esi 
Godel'in tamamlanamazhk teoremlerine dayamr. Godel a\=1sm­
dan matematikte kamtlanamaz durumlar bulunur. Kamtlama 
i\=in, kamtlamaya arac1hk eden kurallar izlenecekse bunu bil­
gi-i§lemsel yordamlan kullanan bir makine de yapabilir. Ancak 
Penrose a\=1smdan durum bundan fazlas1dir. �oyle demektedir: 69 

En azindan matematikte, kimi zaman bir bildirimin doqruluqu, 

hifbir alqoritmanin yapamayacaqi bifimde, bilinfli dii.§ii.nmeyle 

[contemplation] saqlanabilir ( . . .  ) .  Gerfekten de alqoritmalar 

kendi kendilerine doqruluqu asla saqlayamaz! Bir alqoritma­

nin doqruluklari uretmesi saqlanabileceqi qibi, yanli§liklardan 

[falsehoods] ba§ka bir §ey uretmemesi de saqlanabilir. Bir al­

qoritmanin qewliliqine veya qewsizliqine karar vermek ifin 

di§sal bir kavrayi§a [insight] qereksinim vardir. 

insan, makineden farkh olarak kurallan uygulayarak bir oner­
me ortaya koyabilir ve onermeyi saglayan kurallarm dogru sonu\= 
verecegine gilvenerek kurallan a§ar. Ba§ka bir deyi§le belirli bir 
tiimcenin, yalmzca kurallarm dogruluklan verecegine ili§kin sam 
arac1hg1yla dogru olu§U soz konusudur. i§te dogruluga ili§kin bu 
sam kurallann i\=inde yer ald1g1 dizgenin di§mdadir. Penrose yal­
mzca kurallarm dogruluklan verebilmesini anlama (understandinq) 

ile ili§kilendirir. Ona gore anlama hesaplamal1 yordamlarla bu­
lunmaz. Anlama aym zamanda bilincin fenomenolojik deneyim, 
. . .  gibi olmak, niteliksel , oznel birinci tekil bak1§1 vb. yanlanyla da 
ilgilidir. Anlamanm bilin\=le ozel ilgisi bilgi i§lemsel siire\=lerle bilin\= 
arasmda kurulamaz. Bu temel varsay1mdan yola \=Ikan Penrose bi­
lincin nasil meydana geldigini a\=1k k1lmanm pe§indedir. 

69. Roger Penrose, Krahn Yeni Akli , <;ev. Tekin Dereli ( istanbul : Ko<; Universitesi 
Yaymlan, 2015 ) ,  420. 
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Anlama, ayirdmda olmay1 ve bilinci i�erir. Penrose'a gore 
hesaplamah/bilgi i§lemsel bir duzeyde ise anlama bulunmaz. 
Gu�lu bilgi i§lemsel makineler yap1labilse de bunlar anlamadan 
yoksundur. Ona gore anlama, kural izlemeyi a§an bir i§lemdir. 
Makineler karma§tk kurallan izleyecek bi�imde yap1landmlabi­
lir ancak bu anlama degildir. Ostelik karma§tk yap1landirmanm 
hangi e§ikte bilinci meydana getirecegi de belirsizdir. 

Penrose domino sorunu olarak bilinen sorunu bilincin 
bilgi i§lemsel olmad1gmm destekleyicisi bir kamt olarak gorur. 
Hao Wang'un (1921-1995 ) ortaya att1g1, hare karo sorunu olarak da 
bilinen domino sorunu, kare karolardan meydana gelen kare �ok­
genlerin (polyomino) bo§luk birakmadan ve ust uste binmeden bir 
duzlemi kaplamasm1 saglayacak bir algoritmanm bulunmad1g1-
na ili§kindir. Bu bak1mdan bir kararverilemezlik durumu ge�erli­
dir. Ger�ekten de daha sonra Golomb, domino sorununun, sonlu 
bir kare�okgen kumesinin duzlemi do§eyip do§emeyecegine ka­
rar verme sorununa indirgenebilecegini gosterir. 7° 

Penrose'un The Emperor's New Mind'in yay1mlanmasmdan 
sonra ogrendigi serebrum ile serebellum arasmdaki aynmlar bilin­
cin bilgi i§lemse.l olamayacagma ili§kin goru§lerini surdurmesine 
yol a�ar. Otonom i§lerin yap1lmasmda arac1hk eden serebellumda, 

serebrumdan �ok daha fazla sinir hucresi bulunmasma kar§m bu­
ras1 bilin�li olmaya dogrudan etki etmez . Serebrum ise daha az 
say1da sinir hucresi barmdirmasma kar§m �ok daha karma§tktir. 
Serebellum ger�ekle§tirdigi i§lemler a�1smdan bilgisayan andirsa 
da serebrumun yuruttugu i§lemler Penrose a�1smdan bilgi i§lem­
sel degildir. Penrose bu durumdan bilin� i�in ba§ka bir dizi §eyin 
ger�ekle§mesi gerektigi sonucunu �1kanr. 

70. Solomon W. Golomb, "Tiling with Sets of Polyominoes", Journal of 
Combinatorial Theory 9, say1 1 (1970) :  60-71. 
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Penrose hesaplamah olmayan fizikselci bir temelde bilinci 
anlamak ister. Boyle bir fiziksel duzey onun a.;:1smdan kuantum­
da bulunur. Bundan dolay1 bilin.;: kuantum duzeyinde ger.;:ekle­
§en etkinliklerle ili§kili olmahdir. Bu bakimdan klasik fizik ile 
kuantum fizigi arasmdaki bo§lugun giderilmesi ile hesaplamah 
bir etkinlik olmayacak bi.;:imde bilincin anla§Ilabilecegini var­
sayar. Ba§ka deyi§le Penrose'a gore kuantum dunyas1 ile olagan 
dunyamn bag1 fiziksel olarak kuruldugunda bilince yol a.;:an et­
kinliklerin de a.;:1klamas1 sunulabilecektir. Bu yeni fizik beyinde 
kuantum duzeyinde i§lerin nasil silrduruldugilnun apklamas1m 
verecektir. 

Penrose, beyinde hesaplamah ger.;:ekle§emeyecek i§lem 
olarak dalga fonksiyonun f6kii§iinil71 (collapse of wave function) go­
rilr. Dalga fonksiyonun f6kii§iinil ya da durumun nesnel indirgenmesi 

(objective reduction of the state) olarak adlandird1g1 sured bilincin 
apklanmasmda onemli bir bile§en olarak degerlendirir. Burada 
.;:evresi ile dolamk durumda olan bir kuantum dizgesi bulunur. 
<;evresi ile etkile§ime girdiginde super konumunu72 yitirir ve fevre­

sel uyumsuzluk73 (environmental decoherence) ger.;:ekle§ir. Kuantum 
uyumsuzlugu mekanizmas1, dalga fonksiyonunun fOkii§iinil her­
hangi bir di§sal oge olmadan saglayabilir. 

71. 'Y ile simgele§tirilen dalga fonksiyonu, kuantum mekaniginde kuantum 
durumunun matematiksel betimlemesidir. Temelde bir pan;:ac1gm konum ve 
momentumunun aym anda bilinmesine ili§kindir ve molekullerin yap1sm1 
a�1klamak i�in kullamhr. Bir molekulun dalga fonksiyonu atomlarmm 
konumunu ve momentumun olas1hk dag1hm1dir. Bu olas1hk dag1hm1 
molekulun enerjisini , bi�imini ve kimyasal ozelliklerini belirler. Dalga 
fonksiyonunun �okti§ti bu kuantum sisteminin �evresiyle etkile§ime girdiginde 
ger�ekle§ir. 
72. Kuantum mekaniginde par�ac1klarm aym anda �oklu durumda var olmasm1 
anlatir. Par�ac1k hem orada, hem §Urada, olu ya da canh olabilir. 
n <;:evresel uyumsuzluk bir kuantum sisteminin �evresiyle etkile§imi sonucu 
kuantum uyumunu yitirmesidir. 
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Penrose, The Emperor's New Mind eserinde bilincin ku­
antumla ilgisini ongoriir ama bunun bedende hangi yap1larda 
gerr;ekle§ebilecegine ili§kin bir oneri sunmaz . Kitabm yay1mlan­
masmm ardmdan anestezist Stuart Hameroff (1947-) , Penrose'a 
ula§arak mikrotiibiillerden soz eder. Mikrotiibiiller, hiicre iske­
letinde yer alan simetrik, anesteziye kar§1 da duyarh, kiir;iik tiip 
bir;iminde temel yap1lardir. Penrose bu yapilarm kuantum uyumu­

nu74 (coherence) koruyabilecegini ve bilincin noronlarm mikrotii­
biillerindeki kuantum etkilerinden kaynakland1g1m one siirmek­
tedir. Ancak eldeki fizik birikimi mikrotiibiilleri, sinir iletimini, 
sinapslarda gerr;ekle§enleri anlamak apsmdan r;ok yetersizdir. 
Bu yuzden Penrose'a gore heniiz bilinci anlamanm r;ok uzagm­
day1z . Sinir hiicrelerinin sinaptik baglantilan bilinr; ir;in elveri§li 
goriiniir ancak tek hiicreli terliksihayvan hir;bir sinaptik bag­
lant1Sl olmadan yiizebilir, yiyebilir, r;ogabilir. Terliksihayvanda 
mikrotiibiil bulunur boylelikle veri i§leyip etkinlik gerr;ekle§tirir. 
Mikrotiibiiller tum sinir hiiclerinde bulundugu ir;in beyinde veri 
i§lemenin mikrotiibiiller diizeyinde gerr;ekle§tigi one siiriiliir. 
Mikrotiibiillerle ilgili bir ba§ka nokta anestezist Hameroff'tan 
gelir. Bilincin bir siireligine ask1ya almmasma yol ar;an anestezi 
mikrotiibiillere dogrudan etki eder. 

Penrose apsmdan mikrotiibiiller biitiinsel bir uyum 
ir;inde etkile§erek ser;imlerimizi diizenler. Bu etkile§im sonucu 
sinir hiicrelerinin ate§lenmesi de soz konusudur. Ne var ki, Pen­
rose sinir hiicrelerinin ate§lenmesini klasik fizik diizeyinde go-

74. Kuantum uyumu, par�ac1klarm etkile�imi ve durumu klasik fizikle 
apklanamayacak bi�imde olan bir kuantum sisteminin ozelligidir. Kuantum 
uyumunda kuantum sisteminde yer alan dalga fonksiyonlan birbirlerine 
kan§Ir (interfere) .  Bu kan§Irn yoluyla superkonum, dolamkhk gibi kuantum 
durumlan ortaya �1kar. Siiperkonum, bir kuantum sisteminin aym zamanda 
farkh konumlarda olmas1 anlamma gelir. 
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riir. Dolay1s1yla mikrotiibullerin etkile§imindeki kuantum du­
zey, sinir hucrelerinde klasik fizige doner. Mikrotiibuller i-;inde 
ger-;ekle§en bu durum uyarlanmt§ nesnel indirqemedir (orchestra­

ted objective reduction I Orch OR) . A§ag1daki -;izelge75 Penrose'un 
bilin-; ile kuantum durumlan arasmda kurdugu ili§kileri gos­
termektedir. 

Bilincin Sorunlu Ozelligi Olas1 Kuantum <;ozumu 

(1) Yerel olmayaI_l kuantum uyumu; 

Birle§ik anlamda: 
bolunemez makroskobik kuantum durumu 
(om. Bose-Einstein yogu§mas1 [condensate) )  

"baglanma sorunu" 
(2) Superkonumlu durumlann anhk 
kendiliqinden-i;okil§U (Orch OR) 

(1) Alt- ve on- bilini; kuantum hesaplama 
kipinde geri;ekle§ir; 

On-bilini;li/alt-bilini;li (2) Otomatik, otonom i§levler klasik 
i§lemlerden bilini;li hesaplama kipinde geri;ekle§ir; 
i§lemlere ge<;i§ (3) Kuantum ® klasik ge<;i§. (Dalga 

fonksiyonu "kendiliginden" i;oker - Orch OR 
- bilince ii;kindir) . 

Hesaplanamayan, 
Orch OR hesaplanabilir degildir. 

algoritmik olmayan 
mantik (belirgin) 

Hesaplanamayan, ancak geli§i guzel 

belirlenimli olmayan 
olmayan dalga fonksiyonunun 

"ozgur irade" 
kendiliginden-i;okii§ii (Orch OR) 

Penrose bilincin bedendeki ger-;ekle§me siirecinde mik­
rotiibuller gibi ba§ka yap1lar olabilecegini varsayar. Soz gelimi 
klatrin (clathrine) molekulleri76 denilen simetrik yapilardaki si-

75. Stuart Hameroff ve Roger Penrose, "Orchestrated Reduction of Quantum 
Coherence in Brain Microtubules: A Model for Consciousness" ,  Mathematics 
and Computers in Simulation 40, say1 3 (1996 ) :  454 .  

76. Klatrin molekulleri vezikullerin yuzeyinde kafes bii;iminde tabaka 
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napslarm yakmlarmda Orch OR ger�ekle§ebilir. Penrose'a gore 
o yaprlarda Jahn-Teller etkisi ya§amyor olabilir. Jahn-Teller etkisi 

yozla.§mi§ elektronik temel durumu77 (degenerate electronic ground sta­

te) belirli molekiil ya da iyonlarda meydana gelen geometrik bo­
zulmadu. Simetrik bir yapr oldugunda yozla§an en dii§ilk enerji 
duzeyinde bulunulabilir. Bu en dii§iik seviyede aym anda bir�ok 
kuantum durumu bulunabilir. Soz konusu durum simetrik yapr­
lardan kaynaklanan bir ozelliktir. Penrose a�rsmdan klatrin mole­

kulleri de benzer bir i§i ger�ekle§tirebilir. 
Penrose'un bilinci a�rklamaya yonelik yakla§1m1 tamam­

lanmr§ degildir. i�inde henilz yamtlanmamr§ pek �ok sorunun 
bulundugu bir ara§hrma silrecidir. Bu baglamda yamtlanmasr 
gereken sorulardan ilki biyolojik bir yap1da dalga fonksiyonu �o­
kii§ilniln diger ortamlardan ne ol�ude farkhhk ta§1d1g1du. <;ok 
sayrda nesnede dalga fonksiyonu �okmesine kar§m, ba§ka ortam­
larda degil de neden bedende bilincin ortaya �1ktrg1m a�rklamak 
gerekmektedir. Bir ba§ka soru beyinde farkh yaprlardan aym 
anda milyonlarca dalga fonksiyonu �okil§il olurken nesnel indir­

gemenin nasrl ger�ekle§tigidir? Ostelik ne kadarhk Orch OR'un 
bilinci saglad1g1 bu kuram a�1smdan belirlenmi§ degildir. 

Bir ba§ka ele§tiri ise kuantum duzeyinde bilincin nasrl orta­
ya pktrgr a�rklansa bile bunun yine de fenomolojik deneyimi olan 
duyumsayan canlr gibi bir §ey olmayr a�1klamad1g1 noktasmdadrr. 

Penrose' a yonelik bir diger ele§tiri sinir iletimi i�in kuan­
tum duzeyinin gerekli olup olmad1g1 yoniindedir. 78 Buna gore 

olu§turan, hucrede endositozin, hucre bolunmesi vb. pek �ok i§ten sorumlu 
olan molekullerdir. 
77. Kuantum mekaniginde bir sistemin �ok say1da kuantum durumunun aym 
minumun enerji duzeyinde oldugu ko§ula gonderim yapar. 
78. Victor J. Stenger, The Unconscious Quantum: Metaphysics in Modern Physics 
and Cosmoloqy (New York : Prometheus Books, 1995 ) ,  284. 
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bir sistemin, kuantum mekaniksel bi<;:imde betimlenmesinin 
gerekip gerekmedigi , sistemin tipik kutlesi m, h1z1 v ve uzunlu­
gu d 'nin, Planck sabiti h (6 .63x10- 34 ) ile kar§ila§bnlmasma baki­
larak karar verilebilir. Bir sistemin kuantum mekaniksel olarak 
ele ahmp almmayacagm1 belirlemek i<;:in , bu ol<;:eklerin <;:arp1m1 
olan mvd degerinin Planck sabiti h ile kar§Ila§bnlmas1 gerekir. 
Eger mvd degeri h 'den <;:ok buyukse, bu, sistemin kuantum etki­
lerinin goz ard1 edilebilecegini ve klasik fizik kurallanyla a<;:1k­
lanabilecegini gosterir. Ba§ka deyi§le, mvd»h oldugunda, sistem 
klasik olarak ele almabilir. Sinir hucrelerinin ger<;:ekle§en ileti­
leri soz konusu oldugunda,  m yakla§1k 10-22 kilogramdir. 10-22 

kg'lik kutlenin vilcut s1cakhgmdaki lSll hareketle edinebilecegi 
ortalama h1z v 10 metre/saniyedir. Bo§luk uzunlugu d yakla­
§Ik on atom <;:ap1; 10-9 metredir. Bu durumda, mvd= (10-22 kg) x 

(10 m/s ) x ( 10-9 m)= 10-30 kg m2/s 10-30• Bu sonu<;: Planck sabitinin 
degeri olan h=6, 63x10·34 Joule saniyeyle kar§ila§bnldigmda,79 
mvd degerinin h degerinden <;:ok daha buyuk oldugu gorulur: 
10-30 » 6 .63x10-34• Bu, sinaptik ileticilerin hareketlerinin kuan­
tum mekaniksel etkilerdense klasik fizik kurallanyla a<;:1klana­
bilecegini gosterir. Oyleyse bu durumda kuantum mekaniksel 
bir a<;:1klama gerekli degildir ve sinaptik ileticilerin hareketleri 
klasik fizik kurallanyla a<;:1klanabilir. Bu, sinaptik ileticilerin 
makroskopik ol<;:ekteki nesneler gibi davrand1gm1 ve kuantum 
mekaniksel etkilerin goz ard1 edilebilecegini gosterir. Bu so-

79. kg m2/s birimi ile Joule dogrudan kar§ila§bnlamaz �iinkii bunlar farkh 
fiziksel niceliklere kar§thk gelir. kg m2/s, momentumun birimi, Joule ise 
enerjinin birimidir. Bu iki birim arasmda dogrudan bir e§degerlik yoktur. Ancak, 
kuantum mekaniginde, Planck sabiti h gibi sabitler, enerji ve momentum gibi 
farkh fiziksel nicelikler arasmda bir baglanb kurar. Planck sabiti , enerji ile 
frekans1 (ve dolay1S1yla zamam) birbirine baglar ve aym zamanda momentum 
ile uzunlugu birbirine baglar. Bu nedenle, kuantum mekaniksel sistemlerin 
analizinde, bu tiir kar§ila§brmalar yap1hr. 
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nu�la Penrose ve Hameroff'un dalga fonksiyonunun mikrotu­
bullerde ger�ekle§tigine ili§kin gorii§leri de tarh§maya a�1hr. 80 
Mikrotubul lj'.ap1, s inaptik bo§luktan fazla ve �ok daha uzundur 
dolay1s1yla yukandaki yakla§tm baglammda makroskopik ola­
rak yorumlanmaya uygundur. 

NICHOLAS HUMPHREY VE BiLiNciN BULUNU�U 

Nicholas Humphrey bili§sel , deneysel lj'.ah§malar81 yoluyla bilin­
ci anlamaya lj'.ah§an bir ba§ka dii§ilnurdur. Seeing Red: A Study 

in Consciousness ve Soul Dust: The Magic of Consciousness eserleri 
�er�evesinde bilince ili§kin yakla§tmmm temelinde sosyal zeka 
onemli yer tutar. Daha sonra Sentience: The Invention of Consci­

ousness yap1tmda nitelcelerin neden evrimle§mi§ oldugu sorusu 
baglammda benlik ustunde durmaya ba§lamt§br. 

Humphrey i�in bilin� fizik dunyanm bir urunudur ve ev­
rimsel sure�lerle meydana gelmi§tir. Humphrey fenomena.l bilinf 

ile bili§sel bilinf aynm1 yapar. Ona gore fenomena.l bilinf ile bili§sel 

bilincin evrimi ayn ayn ger�ekle§mi§tir. Fenomenal bilin� nitelce­
lerin dogasm1 anlamakla ilgilidir. Humphrey bu tur bilince sen­

tience ad1m verir. "Sentience" duyumsa.l bilinf olarak dii§ilnulebilir. 
Humprey'e gore duyumsa.l bilinfli (sentient) s1fatI on yedinci yilz­
y1lm ba§larmda, duyusal uyaranlara (sensory stimuli) tepki veren 
herhangi bir yarabg1 nitelemek i�in kullamlmaya ba§lanmt§hr. 
Ancak daha sonra sozcugun anlam1, deneyimin i�sel niteligine, 
ba§ka deyi§le duyumlarm ozneye nas1l duyumsa.ttiqma. vurgu ya-

So. Stenger, The Unconscious Quantum, 286.  

81.  Humphrey maymunlarda kor gorl1§11n (blind siqht) varhgm1 kamtlayan ilk 
ki§idir. Bu ara§hrmay1 Ruanda'da dag gorillerini inceleyerek yapar. 
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pacak bi\'.imde daraltihr. 82 Bu izlekte Humphrey duyumsal bilinci 

�oyle anlahr: 83 
( . . .  ) Duyumsal bilinfli olmak bu gibi deneyimleri olmaktir: 

Bir gelincige baktigimiz zaman duyumsadigimiz kirmiziltk ya 

da bir kup §ekeri tattigimizda tatlilik duyumu gibi. ( . . .  ) [Duyu 

organlanmiz] bize duyusal uyaranm niteligine, dagiltmma, yo­

gunluguna, bedensel konumuna ve ozellikle uyarani nasil de­

gerlendirecegimize ili§kin veriler sunar: Act ayalt parmagimda 

ve korkunf; kirmizi t§tk gozlerimde ve beni uyandiriyor. 

Duyumlann temelde zihinsel durumlar -dii§iinceler- oldugunu 

ve duyu organlanmizda neler olup bittigini izledigini soyleye­

lim: gozlerimizde t§tk, kulaklanmizda ses, burun deliklerimizde 

koku vb. 

Ancak bu veriyi 'izlemek' oykunun yalnizca yarmdir. <;unku 

her birimizin taniklik edebilecegi gibi, duyumlar onlan diger 

tiim zihinsel durum ve tutumlardan ayiran niteliksel bir boyut 

ta§tf. ( . . .  ) Daha iyi bir sozcuk bulmak ifin, bunun benzersiz bir 

bifimde 'fekici ' [charming] bir §ey oldugunu soyleyelim. 

$imdi, insan olmayan bir yaratikta duyumsal bilinci ara§ttrdi­

gimizda, aym §ey gewlidir. Yarattgm duyumlarmin bizimkilerle 

her yonden ortii§mesi gerekmez. Yarattgin bizde olmayan duyu or­

ganlari olabilir. Ancak duyumlarimn niteligi oyle olmalidir ki, o 

duyumlar bizim olsaydi, onlari aym fekici smifinda taniyabilirdik. 

Filozoflarm fekici sozcugunden ba§ka bir sozcugu daha bulu­

nur. Bu ozel nitelige 'fenomenal nitelik'; onun fenomenal ktr­

miziltk ya da fenomenal tatliltk gibi belirli orneklerine de 'ni­

telceler' derler. Dahasi, nitelceleri deneyimledigimizde, belli bir 

82. Nicholas Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness (New York: 
Oxford University Press, 2022) ,  i. 

83. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 2-3. 
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deneyimde olmak 'gibi bir §ey' oldugunu soylerler ( . . .  ) Bu terim­

lerin hifbiri ideal olmasa da tipki ba§kalari gibi ben de bunlari 

kullanacagim. Bir yaratik, eger ve ancak bilinfli olarak nitelce­

leri deneyimliyorsa -ki bu yolla kendisi olmak ifin bir §ey gibi 

olur- duyumsal bilinflidir. 

Goriildiigii gibi Humphrey fenomenal nitelik ta§1yan deneyimle­
ri duyumsal bilinfle ili§kilendirir. Ona gore duyumsal bilinf, bizi bu 
diinyanm di§ma c;:1karan ve ya§amlanm1za bir tiir olaganiistiiliik 
katan yonler ta§ir. Bununla birlikte deneyimlerin boylesi duyum­
sal nitelik kazanmasmm bir gec;:mi§i bulunur. Bu gec;:mi§te ilkin 
bilinc;: dogal sec;:ilimin iiriinii olarak meydana gelir, daha sonra 
c;:e§itlenir. Oyle ki duyumsal bilinfli olmadan once kendi dii§iince 
siirei;lerine ili§kin bir tiir ic;:sel resim ta§iyan canhlar da bir tiir 
bilinc;: ta§ir ancak bu ba§larda fenomenal degildir. Humphrey 
ic;:in fenomenal bilinc;:, evrimin c;:ok uzun zaman once icat ettigi 
zekice bir numaradir. 84 Her canhda fenomenal bilinc;: bulunmaz, 
ya§amm ortaya pki§mdan belli bir zaman sonra evrim sonucu 
fenomenal bilinf ve benlik geli§mi§tir. Evrim ve bilinc;: bagmtlSI 
yadsmd1gmda bilincin diinyada nasil bulundugu anla§ilamaz ve 
eldeki olgularla tutarh bir ac;:1klama sunulamaz . 

Ote yandan Humphrey "bilinc;:" deyi§inin, duyumsal bilinf 

veya fenomenal bilinften c;:ok daha uzun bir siiredir kullamlmakta 
oldugunu ve bu siirec;:te pek c;:ok anlamla ili§kilendirildigini anar. 
Bilincin onde gelen anlam1, kendini tammayla ilgilidir: "biri belli 
bir zihinsel durumda oldugunu bildiginde, bu durumun bilincin­
de olundugu soylenir. "85 Bilincin bir ba§ka anlam1 ise bili§sel bilim­
de kullamlan veri i§lemeyle ilgilidir: "bir durumun ic;:erigi beyinde-

84. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 22. 

85. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 3 .  
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ki biitiinsel �ah§ma alanmda yer ald1gmda o durumun bilincinde 
olundugu soylenir. "86 Humphrey' e gore bu a�1klamalar fenomenal 
bilincin anla§ilmas1 i�in gerekli olan ozel a�1klamay1 veremez:87 

Bu anlamlarin hifbiri bilinci fenomenal nitelik ta§iyan durum­

larla sinirlamaz. 

Fenomenal bilinf ku§kusuz bilincin bir tUrudur. Duyumlanm1-

z1 biliyoruz. Onlar yarqilarimm ve kararlanmm etkiler. An­

cak, bilincinde olduqumuz diqer zihin durumlanyla kar§tla§­

tmldiqinda, duyumlar apkfa e§sizdir. Onlarla ilqili bu kadar 

ozel olan §eyin ne olduqunu anlamak ifin, fenomenal bilincin 

oykusunu, butitnuyle bilincin oykusunden ayn olarak anlatma­

miz qerekecek. 

Bu ayn oykiiyii kurabilmek i�in Humphrey bilincin ay1rt edici 
yonlerini soru§turur. Belirttigimiz gibi Humphrey i�in belli bir 
bireydeki bilin�, o bireyin kendi zihninde ne oldugu hakkmda 
bilgi edinebilmesiyle ilgilidir. Belli bir zihinsel durumda olun­
dugu bilindiginde bu bir oz anlati yoluyla olur. Zihin ifqozlemsel 

eri§imin oldugu ve oznesi bulunan durumlardan olu§ur. i�gozlem 
yap1ld1gmda, ki§i kendi bakt§ a�1smdan �e§itli zihin durumlanm 
oldugu gibi i�sel olarak gozlemler. Bakt§lan hangi zihin durumuna 
odaklamrsa, benligi bu durumlarm tekil oznesi olur. Soz konusu 
tekillik bilincin ozelliklerinden biri olan bilincin birligini imler. Bi­
lincin birligi farkh durumlarda ve zaman i�inde bilin�li oznenin 
bir ve aym kalmas1dir. Ancak bu birlik hi�bir bi�imde mantiksal 
bir zorunluluk degildir. Humphrey a�1smdan beynimizin, her biri 
zihnin farkh bir boliimiine kar§thk gelen birka� bag1ms1z benlik 

86. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 3.  

87. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 3-4. 
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barmdirmas1 da akla yatkmdir.88 Fakat Humphrey i�in ya§amm 
ilerleyi§i ve bedenin dilnyayla etkile§imi farkh benlikleri bir araya 
getirir. Bu silre�te Marvin Minsky'nin "zihin toplumu" nitelemesi­
ni anarak, birle§ik tekil zihinlerin kendi gibi ba§ka tekil zihinlerle 
bir araya geli§inin, zihinsel geli§ime katk1 yaphgm1 vurgular:89 

Ozetlemek qerekirse: bilinf, zihninizin fCl.lt§ma bifimini iki dii.­

zeyde deqi§tirir: (a) bili§sel bir fali§ma a.lam yaratir, bu da sizi 

daha zeki ya.par; (b) kendinizin ve bC!.§kalarinin davrani§larini 

anlamlandirmaniza yardimci olan tutarli bir oz anlatiyi [self­
narrative] saqlama alir. 

Humphrey duyumsal bilin� ile bili§sel bilincin birlikteligini 
soru§turur. Duyumsal bilin�li zihin durumlarma i�gozlemle 
ula§ihr ve birle§ik benlik bu durumlarm oznesidir. Humphrey 
i�gozlemi onemser oyle ki bir madded olarak kendisinin odevi­
nin insanlarm neden duyumlan deneyimlemenin nas1l bir §ey 
olduguna ili§kin bildirimler ilrettiklerini ve hayatlarmm neden 
bundan etkilendiklerini a�1klamak oldugunu bildirir, ba§ka bir 
deyi§le, beyindeki bu tasanmlann i§levi nedir, anlamak istemek­
tedir. i�gozle�e konu edilen duyumsal bilin�li durumlar �ah§ma 
alamnda i§lenir. Humphrey burada bir noktaya dikkat �eker:90 

Duyumlar fazladan fenomena.1 nitelik tCl.§imasalar bile bu i§­

levleri yerine qetirebilir. Fenomenal niteliqin zorunlu olduqunu 

hifbir §ey soylemez. Oyle ki, ne bu nitelik olmadan duyusa.1 uya­

ranlar hakkindaki veri kullani§sizdir ne de tek yararli benlik 

anlatisi tii.rii. fenomena.1 bilinfli beni merkeze koyandir. 

88. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 4-5 . 

89. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 6. 

90. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 6-7. 
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Bu oz anlatida duyumlar yer ahr. Duyumlarm diger bilin�li 
durumlarla pek �ok ortak noktas1 bulunur. Dahas1, duyumlar 
benlik anlatismda kilit bir i§lev gorilr. Dolaymyla, bilincin evri­
mi a�1smdan fenomenal bilincin hangi noktada devreye girdigi 
sorusuna verilecek ilk yamt, fenomenal bilincin ortaya pkmak 
zorunda olmad1g1dir. Humphrey i�in fenomenal deneyimden 
yoksun bir yarahk i�gozlem yeteneginde olabilir, kendi zihnini 
bilebilir, bir oz anlahs1 olabilir, son derece zeki , hedefe yonelik, 
gilduleyici, alg1laym vb. olabilir. Boyle bir yarahk, Humprey'e 
gore, bir tilr bilin� ta§ir ancak yine de duyusal nitelceleri dene­
yimleyemezse, duyumsal bilinfli olmayacaktir.91 

Humphrey'in bili§sel bilinf ile duyumsal bilinf aynm1 kor qo­

rii§ (blindsiqht) hakkmdaki �ah§malanyla desteklenir. Soz konu­
su �ah§malar duyum olmadan alg1 olabilecegini ve duyumsal bi­

linf olmadan bili§sel bilinf olabilecegini kamtlar. Bu durum duyu 
organlarmm yetkin �ah§hg1 ancak fenomenal yan olmad1g1 du­
rumlarm varhgm1 gosterir. Bu a�1dan duyumsal bilin� olmadan 
bili§sel bilin� olanakhdir. 

Humphrey duyumsal bilinf ile bili§sel bilinf aynmm1 on­
ceki bolilmlerde gordilgilmuz Ned Block'la aym eksende yap­
maz . Humphrey'e gore Block, ''fenomenal bilinf derken ger�ek­
ten fenomenal ozellikleri olan duyumlarm ya da nitelcelerin 
deneyimlenmesini goz onilnde tutar; ancak nitelcelerin zihnin 
geri kalanmdan ayn oldugunu ve dil§ilnce, konu§ma ya da ey­
lemin yonlendirilmesinde hi�bir rol oynamad1gm1 one surer. "92 
Humphrey, Block' a bu bak1mdan katdmaz . Ona gore Block bilin­
cin birligine kar§I �1kar. Daha once ele ald1g1m1z gibi Block eri§im 
bilinci ile fenomenal bilin� aynm1 yapar. Humphrey' e gore Block 

91. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 6-7. 

92. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 8. 

<;: A Cl D A �  Z I H i N  F E L S E F E S I  T A R T l � M A L A R I  I 2 5 3  



nitelcelerin oznesi olan ben'in, diger tum zihinsel durumlarm 
oznesi olan ben' den farkh bir ben oldugunu savunur. Bu durum 
Humphrey i�in yalmzca sezgiye aykm olmakla kalmaz , aym za­
manda nitelceleri ger�ekten ayirt edici kilan §eyle ilgili noktay1 da 
gozden ka�mr: Aynm eri§im kipleriyle (mode) ilgili degil , i�erik­
lerin neye benzedikleriyle ilgidir. 93 

Humphrey aradaki aynm1 §6yle anlatir : 94 
Ra.ftcm a.la.bileceginiz kita.pla.rda.n olu§a.n bir kii.tUpha.neniz 

va.r. Tum kita.pla.rin ya.zili metinleri va.r, a.nca.k bir a.It sinifta. 

resimli fizimler de va.r. Herha.nqi bir ia.ma.nda., kita.pla.rda.n 

ba.zila.n ma.sa.mzda. a.pk ola.ca.k ve onla.ra. qoz a.ta.ca.k, fa.pra.z 

ka.r§tlC!.§ttrma. ya.pa.ca.ksiniz. Apk kifa.pla.nn hepsi e§it derecede 

eri§ilebilirdir. Anca.k, resimli kita.pla.rin niteliksel iferigi onla.n 

digerlerinden a.yirir ve onla.ra. dii.z ya.zili kita.pla.rda.n fa.rkli bir 

deger vermenizi sa.gla.r. 

§imdi, bu benzetimi iki tar bilincimizle ili§kilendirmek ifin, fe­

nomena.l ozellikleri ola.n duyumla.rin resimli kita.pla.ra. ka.r§tlik 

qeldigini va.rsa.ya.lim. 0 za.ma.n herha.nqi bir a.pk kita.ba. qoz 

a.ta.rken bili§sel ola.ra.k bilinfli olursunuz, a.nca.k ya.lmzca. resimli 

bir kita.ba. qoz a.ta.rken fenomena.l ola.ra.k bilinfli olursunuz. 

Humphrey a�1smdan insanlar fenomena.l bilinf olmadan bili§sel 
bilinci �ok seyrek deneyimler. 95 Uyamk olundugu her zaman 
fenomenal ozellikleri olan bir tilr duyum ya§amr. Fenomenal 
yanm eksik oldugu durumlar ise olagan ya§antmm d1§1dir. Soz 
gelimi uyurgezerlik fenomenallikten yoksun bir bili§sellige kar­
§lhk gelir. 

93. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 8. 

94. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 8. 

95. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 8. 
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Humphrey i\=in fenomenal bilin�, bilinci anlamak i\=in kilit 
bir konumdadir ancak bilim insanlan evrim surecinde duyumla­
rm ne zaman fenomenal 6zellikler kazand1g1m henuz bilmemek­
tedir. Humphrey bu sured daha iyi kavramanm pe§indedir. 

Humphrey insan duyumlanm ve bilincin evrimsel yolcu­
lugunu inceler ve bunu duyulan deneyimlemenin "nasil duyum­
sathgi" olgusuyla sonu\=lanan rastlanhsal bir sure\= olarak gorur. 96 
Ba§lang1\=ta, basit amip benzeri organizmalarm duyusal yamtlan 
yalmzca refleks davram§lardir ve "sentition" olarak adlandmr.97 
"Sentition'1ar duyumsama ve eylem arasmda sahmr ve duyusal 
uyancmm kamusal anlamma kar§ihk gelir. Bu organizmalar, du­
yusal uyancilara basit refleksif yamtlar gosterir, bu yamtlar ha­
yatta kalmak i\=in uyarlanmI§hr. Bu refleks yamtlar ilk ba§ta ye­
relle§mi§tir ancak zamanla organizma karma§ikla§hk\=a bir proto 
beyinde merkezile§ir, boylece organizmanm e§gudumunu kolay­
la§hnr. Bu tiir organizmalar evrimle§tik\=e, duyusal bilgileri de­
polama ve tasarlama gereksinimi ortaya pkar. Bu, beynin motor 
komut sinyallerinin bir kopyas1 yoluyla duyumlarm bir tasanm1-
m olu§turmayla ger\=ekle§tirilir. Zamanla, bu yamtlar 6zelle§ir ve 
refleks davram§lar i\=selle§tirilir, beyinde bir i\=sel beden haritas1 
olu§turmay1 hedefler bu mada kokensel yonelimsel i\=erikleri ko­
runur. Duyusal girdi ve motor yamt arasmda dongusel bir geri 
besleme dongusu olu§turulur, etkinlik yinelemeli olur ve zaman 
i\=inde uzahhr. Ipsundrum adh yineleyici bir etkinlik duyumlarm 
niteligini zenginle§tirir ve fenomenal bilin\= olgusuna yol a\=ar. 
Humphrey ipsundrum deyi§ini bilmeceden (conundrum) tiiretir. 
Humphrey olanaks1z U\=gen olarak bilinen gregundrum'dan esin­
lenir. Gregundrum'un tahta bir modelinin yap1lmasmdan sonra 

96. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 105. 

97- Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness , 105-106. 
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ona dogru a\1dan bakdd1gmda olanaks1z ozellikleri varmI§ gibi 
gorundugu ortaya \Ikar. Bu durumdan yola \Ikan Humphrey 
duyumsal bilincin olanaks1z u\gene benzer bir §ey oldugunu one 
surer. Duyumsal bilinf beynin yaratt1g1 bir §eydir ve ona dogru bir 
baki§ a\1smdan yakla§1lmad1gmda olanaks1z gorunur. i§te Hum­
phrey i\in bu ipsundrum evrimsel bir geli§imdir. Bu karma§Ik 
duyumlarm geli§imi, daha zengin bir benlik duygusuna katkida 
bulunur.98 

Evrim uzun zamana yay1h bir sure\tir bununla birlikte 
\Ogu zaman bu sure\te ku\uk ad1mlar atild1g1 gorillur. Ancak 
Humphrey fenomenal bilincin meydana geli§inin bir tur Sl\ray1§ 
ve beynin \alI§ma bi\iminde ani bir degi§iklik i\erdigini du§u­
nur. Fenomenal bilinci meydana getiren SI\ramay1 ad1m fonksiyon 
(step function) olarak gorur. Ona gore fenomenal bilincin "epey 
ge\ ve bili§sel bilincin var olmasmdan uzun bir sure sonra orta­
ya \Ikm1§ olmas1 olduk\a olasidir" . 99 Bu durumda tarihin buyuk 
bir bolumunde atalanm1z bili§sel bilin\li ama fenomenal bilinften 
yoksundur. Olas1hkla aym durum bugun de pek \Ok hayvan i\in 
ge\erlidir. Burada bir soru ortaya \Ikar: '00 

Bir hayvanin davrani§larindan onun bu aynmin hanqi ta­

raftnda olduqunu nastl anlayabiliriz? Ahtapot bir kutudan 

kafmak ifin §ifreli kilidi kirar. I<arqa, kahvaltida bir §eyler 

olduqundan emin olmak ifin onceden plan ya.par. �empanze 

bir bellek qorevinde insanlardan daha iyi performans qosterir. 

Bunlar neredeyse kesinlikle bili§sel bilincin i§ ba§tnda olduqu­

nun kanitidir. Ancak bu qibi zihinsel [ intellectual] ba§artlann 

fenomenal bilinfle doqrudan bir ili§kisi yoktur. Muhendisler ya-

98. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 111-112. 

99. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 9. 

100. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 9. 
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kinda akilli makinelere bili§sel bilinf gibi bir §ey in§a edecekler 

( eqer heniiz etmedilerse) ve bu makineler hepimizden daha zeki 

olacaklar . . .  Ne olmu§ yani ? 

Humphrey i�in pek �ok hayvan bili§sel bilinf ta§ir ve makinelerin 
de gelecekte i�goru turevi bir durum arac1hg1yla bili§sel bilin�­
li olacaklan di.i.§U.nulebilir �unku bili§sel bilinf bir tur butunsel 
�ah§ma alamm i�ermektedir ve makinelerde bu alan gelecekte 
uretilebilir. $u durumda Humphrey i�in bili§sel becerileri ortaya 
koymak fenomenal bilinf i�in yetmemektedir. Humphrey bu bag­
lamda Jeremy Bentham'1 almtilar : "Asil soru, ak1l yurutebilirler 
mi ya da konu§abilirler mi degil , ac1 �ekebilirler mi?"101dir. Hum­
phrey bu soruyu §oyle giinceller :  "As1l soru , biitiinsel �ah§ma 
alanlan ya da oz anlatilan olup olmad1klan degil , duyumsal bi­
lin�liler mi?"102dir. Bu soruya yamt bili§sel bilincin verileri iistiin­
den verilemezse nasil verilebilir? Ba§ka deyi§le herhangi bir can­
lmm duyumsal bilin�li oldugu sav1 nas1l yamtlanabilir. Herkes 
yalmzca kendi duyumsal bilincini bilir. Ya§ad1g1m1z duyumsal 
bilincin kamti i�gozlem yoluyla duyumlarm fenomenal ozellikle­
riyle dogrudan tam§1k olmaktan gelir. Ne var ki, duyumsal bilin­
ci di§andan incelemeyi uman bilim insanlan deneyimin nas1l bir 
§ey oldugunu turetebilecekleri ba§ka kamusal kamt arar. Hum­
phrey i�in bu kamt evrimden gelir. Tarihin bir noktasmda, insan­
lar ve diger duyumsal bilinfli tiirlerin soyundan geldigi canhlarm 
zihinlerinde i�sel bir ozellik olarak duyumsal bilin� ortaya �1k­
m1§tlr. Humphrey'e gore biyolojik evrim surecinde tiirler �apmda 
yeni ozelliklerin ortaya �1kip sabitlenmesinin bir yolu olduguna 
inanmak i�in �ok gii�lii gerek�e dogal se�ilimdir. Dogal se�ilim 

101. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 9-10. 

102. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 10. 
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"kahtsal ozelliklerin hayatta kalma ve iireme miicadelesinde bu 
ozellikleri ta§1yanlarm iistiinliik kurmasma yard1mc1 olmalan 
durumunda bir popiilasyona yaydd1g1'"03 gorii§iidiir. Bu sec;:ilim 
siiresince fenomenal benlik ve duyusal deneyim s1kica baghdir." 
Duyumlar ozellikle de erken donemde benligin geli§mesini dii­
zenler. Deneyimin c;:ok yonliiliigii ve ic;:erik yogunlugu fenomenal 
benligi derinle§tirir. Humphrey sanat iiriinleri ve kultiir nesnele­
rinin fenomenal benligi zenginle§tirmesini bir tiir biyolojik buy­
ruk (biological imperative) olarak degerlendirir. '04 Bir yarahk ken­
disi ic;:in duyusal deneyimler ararsa, bu durum duyumsal bilincin 
guc;:lu bir gostergesidir. 

Humphrey ic;:in duyumsal bilinc;:li olmanm kamusal 
alanda bir tiir etkisi olmas1 gerektigi akla yatkmdir. Fenomenal 
ozelligin yalmzca gerc;:ekle§tigi ozneyle smirh kalmas1 hayatta 
kalmaya yetmez . Ozel deneyimin kamusal sonuc;:lan da olma­
hdir. Ku§lar ve memelilerin ozellikle gene;: bireylerinin duyusal 
oyunlan105 (sensory plays) fenomenal benligin geli§imiyle ilgili 
dii§iiniilmektedir. Buna kar§m siiriingenler ve bahklarda bu tiir 
duyusal oyunlar pek az goriiliir. Bu ise fenomenal bilinc;: yok­
sunlugunu gosterir. Humphrey ku§lar ve memelilerde kendi 
kendini tatmin etmenin (masturbation) yaygm bir durum oldu­
guna dikkat c;:ekerek , kendini uyarmakla duyumsal bilinf arasm­
da ilgi kurar. '06 

Fenomenal bilinc;: ac;:ismdan ula§dan yere kimi rastlanh­
larla gelindigini savunan Humprey bunu insan tiirunun ve ge­
nel olarak diinya uzerindeki ya§amm gerc;:ekligine yonelik bir 
tiir ovgii olarak goriir. Bir kez daha yinelenip yinelenmeyecegi 

103. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 10. 

104. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, 160. 

105. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness, i59. 

106. Humphrey, Sentience: The Invention of Consciousness , 170. 
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ku§kulu olaganiistil bir durumdur bu. Ba§ka deyi§le evrende 
herhangi bir yerde ya§am, bilirn;:li ya§am ya da fenomenal bilirn;:li 
ya§am bulmay1 ille de beklemememiz gerektigini savlar. Fenome­
nal bilincin evrende ba§ka herhangi bir yerde evrimle§mi§ olma 
§ans1 yok denecek kadar kii�iiktiir onun i�in. Humphrey fenome­

nal bilincin beklenmedik, yogun, olaganiistii bir icat oldugunu 
soyleyerek kayboldugu durumda evrenin "kii�iilecegini" de ekler. 

FRAN C I S C O  VARELA 

Bir sinir bilimci ve fenomenolog olan Francisco Varela ( 1946-

2001) 1972 yilmda Humberto Maturana ile birlikte Autopoiesis 

and Coqnition, 1979 y1lmda Principles of Bioloqical Autonomy, 1987 

y1lmda yine The Tree of Knowledqe, 1991 y1lmda Evan Thompson 
ve Eleanor Rosch ile birlikte The Embodied Mind adh kitaplan ka­
leme ahr. 

Varela , Autopoiesis and Coqnition'da ozuretkenlik (autopoie­

sis) kavramm1 bir sistemin kendini yeniden iiretebilmesi ve ken­
dini koruyabilmesi olarak ortaya atar. Daha sonra Principles of 

Bioloqical Autonomy'  da biyolojik sistemlerde ozerklik (autonomy) 

yakla§1m1m ayrmhlandmr. Ardmdan The Tree of Knowledqe' da 
etkincilik (enactivism) '07 kavramm1 one siirerek bili§in yalmzca 
edilgen bir sure� olmad1gm1 savunur. Temel �ah§mas1 The Em­

bodied Mind'da �agda§ bili§sel �ah§malar, Merleau-Ponty'nin 

107 ingilizcede birbirine yakm anlamh iki siizciik olan "interactivism" ile 
"enactivisim"i kar§ila§brahm. "inter-" eki eklendigi siizciige arada (between) ,  
arasmda (amonq) ve kar§Ihkh (mutually/reciprocally) anlamlan katar, "en" 
eki ise "belirli bir durum veya ko§ulda olmaya neden olmak" anlam1 katar. 
Etkile§imli bagmtiy1 ic;ermek bak1mdan "interactivism" ve "enactivisim" ortak 
giiriinmektedir. Olagan kullammlarmdaki yakmhga kar§m farkh felsefi ilgilere 
gore terimle§tirildikleri dii§iiniilebilir. 
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fenomenolojisi ve Budizm'in Mahayana yorumundaki bag1mh 
kokensellik dii§iincesi iistiinden etkincilik baglammda beden te­

melli (embodied'08) bir zihin anlay1§1 ortaya koyar. Tiim bu ilgi­
lerini norofenomenoloji ad1yla bir ara§tlrma program1 i�inde bir 
araya getirir. 

Varela'ya gore insan i�in bilmek eylemdir. 109 Bu eylem, 
beden temelli bir �evrede ger�ekle§ir. Varela beden temelli eylemi 
§6yle a�1klar : 110 

Beden temelli terimini kullanarak iki noktanin altini fizmek is­

tiyoruz: ilkin, bili§, fe§itli duyumotor kapasiteleri olan bedenden 

gelen deneyim tiirlerine dayamr, ikincisi, bu tek tek duyumotor 

108. Oyken ve Gunay'm "embodied" "hakkmdaki §U saptamasmdan 
oturii "beden temelli" olarak kar§Ihyoruz: " Bili§sel 'rall§malarda Slk'ra 
kullamlan, ingilizcedeki embodiment ve embodied (metaphor, cognition 
vs. )  terimlerininTiirk'<ede yerle§me egilimi gosteren kar§ihklarmda, '<eviri 
stratejisinden kaynaklanan ciddi bir sorun oldugunu belirtmek isteriz . 
Dilbilim, Norobilim ve Bili§sel Psikoloji gibi alanlardaki Turk'<e tez, kitap 
ve makalelerin bir'rogunda "cisimle§en, bedenle§mi§, bedenselle§mi§" gibi, 
kuramsal '<er'<eveden kopuk oldugu i'rin isabetsiz buldugumuz,  heniiz galat-1 
me§hur derecesinde de yaygmla§mam1§ terim '<evirisi denemeleri oldugunu 
gozlemliyoruz. Oncelikle, "bedenle§me, bedenle§mi§ ve bedenselle§mi§" daha 
once beden olmayan bir §eyin bedene donu§tugunu ifade eder ama orijinal 
terim boyle bir donu§ume i§aret etmemekte, ilgili baglamlarm hi'rbirinde 
herhangi bir §eyin beden ya da nesne olarak alg1lanmas1m ifade etmek uzere duz 
ya da metaforik bir anlamda kullamlmamaktad1r. Temelde bili§in Descartesp 
gelenegin savundugu gibi soyut aklm urunu olmay1p, beden temelli ve duyu­
motor becerileriyle ili§kili oldugunu dile getirdigi a§iUr olan bu terimin 
Turk'<ede "beden temelli" turiinden bir kar§1hkla ifade edilmesinin daha isabetli 
olacag1 kamsmday1z". Ekin Oyken ve Elif Buse Gunay Giiven, "Kum Tanelerini 
Saymak: Latin �iirinde Oznel Zaman Alg1sma Kavramsal Metafor A'<1smdan 
Bak1§" , Felsefe Arkivi, say1 58 (2023) :  188. 

109. Humberto Maturana ve Francisco Varela, Autopoiesis and Coqnition : The 
Realization of the Livinq (Dordrecht: D. Reidel, 1980) , 29. 

110. Francisco Varela, Evan Thompson, ve Eleanor Rosch, "The Embodied 
Mind : Cognitive Science and Human Experience" (Cambridge: MIT Press, 
2016 ) ,  17J. 
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kapasitelerinin kendileri, daha kapsamli biyolojik, psikolojik ve 

kulturel bir baqlamda gomu!Udur [embedded] . Eylem terimini 

kullanarak, duyusal ve motor sureflerin, alg1 ve eylemin canli 

[lived] bili§ten temelde aynlmaz olduqunu bir kez daha vurgu­

lamak istiyoruz. Aslinda ikisi bireylerde yalmzca olumsal ola­

rak baqlanmamt§ aym zamanda birlikte evrilmi§lerdir. 

Goriildiigii iizere Varela i<;:in insan duyumotor bagmtilar yoluyla 
<;:evresiyle etkile§erek kendini yapilandmr. Bu etkile§im degi§­
kendir bu nedenle insan bireyolu§ (ontogeny) ve soyolu§ (phylogeny) 

sure<;:leri111 ustunden kendini <;:evresine uyarlamay1 ba§armt§hr. 
Boylece insan bili§i ve zihinsel yap1lan zaman i<;:inde degi§ir. An­
la§1lacag1 uzere Varela bilinci kendinde bir durum olarak gormez, 
bunun yerine bilinci ve i<;:indekileri kesintisiz bir olu§um sured 
i<;:inde yapdandmlm1§ olarak degerlendirir. Soz konusu olu§um, 
ya§amm inorganik yapilardan organik yap11ara evrilmesiyle de 
ilgilidir. Tum bu ko§ullar gozetildiginde Varela i<;:in bilgi, bilen 
oznenin eylemidir ve oznenin canh varhgmda ve orgutleni§inde 
koklerini bulur. Boylece bilmenin kokleri yalmzca sinir sistemi­
nin i<;:sel etkinligiyle ilgili degil aym zamanda canlmm bir <;:evrede 
beden temelli orgiitleni§iyle de ilgilidir. 

Varela, Principles of Biological Autonomy' de olu§umu ozuret­

kenlik kavram1yla ili§kilendirir. Varela'ya gore ozuretken bir yap1 
§6yledir :112 

Ozuretken bir sistem, bile§enlerinin ureten (donii§ilm ve y1-

k1m) sureflerinin bir aq1 olarak orgutlenir (birlik olarak ta-

111. Bireyolu§, bir organizmanm en erken a§amalarmdan ba§layarak olgun ve 
yeti§kin formuna kadar olan geli§me ve biiyilme siirecine kar§1hk gelir. Soyolu§ 
ise tiirlerin uzun zaman dilimlerindeki geli§im siire\leridir. 
112. Francisco Varela, "Principles of Biological Autonomy" (New York: North 
Holland, i979) ,  i3. 
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mmlamr) . Bu bile§enler, (1) etkile§imleri ve donil§iimleri ara­

c1liqiyla kendilerini ilreten silrefler (baqmtilar) aqim, siirekli 

olarak yeniden ilreten ve gerfekle§tiren ve (2) boyle bir aq ola­

rak gerfekle§mesinin topolojik ala.mm belirleyerek onu (maki­

neyi) ifinde bulunduklan uzayda somut bir biitiinlilk olarak 

olu§turan bile§enleri ilretir. 

Anla§dacag1 uzere ozilretken bir sistem, kendi orgutlenmesini su­
rekli olarak yeniden uretir ve ozelle§tirir. Varela ozilretkenlik duru­
munu kimyasal bile§imlerden ba§latir: 113 

( . . .  ) Molekiillerin geometrik ozellikleri olu§um baqmtilarmi, 

ba§ka deyi§le topolojiyi, girebilecekleri fiziksel kom§uluklan 

veya uzamsal baqmt1lan belirler. Molekiillerin kimyasal ozel­

likleri, olasi etkile§imlerini ve dolay1s1yla, ozgiilliik [specificity] 

baqmt1lanm belirler. Ozgii.lliik baqmtilan olu§um baqinttlan­

na dikey bir boyuttur. Her ikisi birlikte, molekiiler etkile§imlerin 

dizili§ini [sequence] ve siralanmasim [concatenation], e§ deyi§le 

diizen [order] baqmtilanm belirler. Buna gore, ilretim baqmt1-

lan belli bifimde s1ralamrsa molekiiler bir sistemde ozilretkenlik 

ortaya pkabilir. 

Daha sonra Varela ozerkligi , tek hucreleri organizmalardan �ok 
hucreli organizmalara, hatta bag1§1khk, sinir gibi sistemlere de 
ta§Ir. Bir sistem orgiltsel olarak kapahhqm (organizationally closed) 

saglad1g1 ozerklik olmadan kendi ozde§ligini bir birey olarak sag­
layamaz . Varela'ya gore ozerk sistemler §U ko§ullarda orgutsel 
kapahdir : 114 

113. Humberto Maturana ve Francisco Varela, The Tree of I<nowledqe (New York: 
Shambhala, 1992 ) ,  93. 

114. Varela, "Principles of Biological Autonomy",  55. 
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6rgutleni§leri §U i§lemlerle belirlenir (1) i§lemler bir aq olarak 

baqlantiltdir boylece i§lemlerin kendilerinin ger�ekle§tirilmesin­

de ve uretilmelerinde yinelemeli bi�imde birbirlerine dayanirlar 

(2) i§lemlerin var olduqu uzayda (alanda) bir birlik olarak ta­

ninan bir sistem olu§tururlar. 

6zerk bir sistem, oyle bir bi<;:imde orgutlenir ki kendi etkinligi 
kendi i�in neden ve sonu<;: olur. Varela Principles of Biological Au­

tonomy' den sonra aym izlege bagh kalarak The Tree of Knowled­

ge' da ozerkligi "bir sistemin kendine ozgu olan yasalanm belirle­
mesi" 115 olarak a�1klar. Soz konusu ozerklik temelinde Varela i<;:in 
canhlarm belirleyici ozelligi , suregen ozuretkenlikleri arac1hg1yla 
biyokimyasal ve hucresel i§levlerini durmaks1zm duzenleyip or­
gutlemektir. 

Orgutleni§, canh varhklann var olmalanm saglayan ili§­
kiler butunudur. Varela canhlarm orgutleni§ini anlamak i<;:in 
maddesellik ve canhhk bagmtlSlm ele ahr. Maddesel donil§ilm­
ler canhlann ortaya <;:1k1§m1 olanakh k1lan sured ba§lahr. Gune§ 
sistemi ve yild1zlar aras1 olaylar, gezegendeki sure<;:ler canhhgm 
evrimini etkiler. Dunya'nm olu§um ko§ullarmdaki atmosfer ve 
yuzeyindeki molekuler <;:e§itlilik ve donil§ilm, canhhgm kimyasal 
temellerini olu§turur. Organik molekullerin �e§itliligi ve karma­
§1khg1 , canhhk i<;:in zemin hazirlar. Molekuler aglar ve etkile§im­
lerin kendini uretmesi canhhg1 saglar. 

Varela'ya gore canhlarda bulunan organik molekullerin 
kokenine ili§kin tarh§malar devam etmektedir. 116 Kendiliginden 
olu§umun dii§ilk olas1hk oldugu ve bir yonlendirici guce ge-

115. Humberto Maturana ve Francisco Varela, The Tree of I<nowledqe (New York: 
Shambhala, 1992 ) ,  44. 

116. Maturana ve Varela, The Tree of I<nowledqe, 44. 
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rek duyuldugu du§uncesi yaygmdir. Ancak, ona gore bilimsel 
bulgular, organik molekullerin dogal sure\lerle olu§abilecegini 
gostermektedir. ilkel atmosfer ko§ullan altmda yap1lan deney­
ler, canhlardaki karma§Ik molekullerin olu§turulabilecegini ka­
mtlami§hr. Varela a\1smdan Miller'in 1953 'teki deneyi , organik 
molekullerin laboratuvar ko§ullannda nas1l olu§abilecegini gos­
termi§tir. Deneyde ilkel atmosferi taklit eden bir kan§1ma elekt­
rik akim1 uygulayarak amino asitler uretildigi varsay1hr. Varela 
i\in canhlar surekli kendilerini ureten ve \Ogaltan yapilar oldu­
gundan amino asitlerle ba§layan sure\ karma§Ik orgutlenmelere 
donu§erek surer gider. Ozuretken hucre birlikleri suregen bir et­
kile§im ag1 i\indedir. Varela i\in bu etkile§im ag1 metabolizma­
dir. Hucre, kendini \evresi ile sm1rlandiran metabolizma i\inde 
d1§1 ile i\i arasmda denge kurar. Bu s1rada kendi kendine yeter ve 
\evresinden i\sel dinamikleri yoluyla aynhr. Canlmm kendi i\sel 
butunlugunu koruyarak, i\i d1§1 gozeterek duzenlemesi entropi­
sini denetleyebilmesi anlamma gelir. Bize gore bu surecin nas1l 
ger\ekle§tiginin tum yonleriyle a\1klanmas1 canhhk ve bilin\ ara­
smdaki bagm anla§ilmas1 a\1smdan son derece onemlidir. 

Varela i\in bireyolu§ i\sel butunlugu clan organizmanm 
yap1sal degi§imlerinin surecidir ve organizma dag1lana kadar 
ger\ekle§ir. 117 Bu yapisal baqla§im (structural coupling) sured ya 
\evreden gelen etkile§imlerle ya da butilnun i\sel dinamikleri 
sonucu olur. Her bireyolu§ bir \evrede ger\ekle§ir. <;evrenin ve 
butunun belirli yap1lan etkile§imler sonucu degi§ime ugrar. 
<;evre, butilnu surekli ve farkh yonlere dogru yap1sal degi§iklik­
lere ugrayacak bi\imde tetikler. Organizma ve \evre arasmdaki 
yapisal baqla§im iki yonludur ve her iki yan da donu§um ge\irir. 
Boylece organizmalar, \evrelerine uyum saglar. Sinir sistemi, 

117 Maturana ve Varela, The Tree of l<nowledqe, 74. 
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yapisal baqla§imlari geni§leterek organizmanm esnekligini ar­
tmr. S inir sistemi , organizmalann soyolu§ tarihinde ozel sinir 
hiicresi aglarmm geli§mesi sonucu meydana gelir. Sinir siste­
mi, organizmamn i'j'. yaplSlm, ya§amsal i§levlerini diizenler ve 
korur. Aym zamanda organizma ile 'j'.evrenin etkile§imlerini sii­
rekli olarak izler ve diizenler. 

Daha once belirttigimizi gibi Varela bilgiyi belirli bir alan­
da etkin eylem olarak degerlendirir. 118 Bilgi edinme ili§kisel bir 
baglamda ger'j'.ekle§ir. Sinir sisteminin bili§sel iki yam bulunur. 
ilk yan, organizmanm olanakh durumlanm geni§letmektir. Bu 
durum, duyumotor yap1lannm 'j'.e§itliligiyle saglamr. ikinci yan, 
organizmanm farkh etkile§imler ve i'j'. durumlar arasmdaki ili§­
kilerine olanak tammakhr. Sinir sistemi , organizmanm yeni 
yap1sal bagla§1m boyutlanna aplmasma yard1mc1 olur. Boylece 
bilgi ve davram§lan 'j'.e§itlenir. Bu ise dilin ve ozbilincin geli§imi­
ne katk1da bulunur. Goriildiigii iizere Varela i'j'.in bilgi baglamsal 
bir fenomendir. Bilginin baglamsal dogas1 etkinlik ger'j'.ekle§tiren 
oznenin diinyayla ili§kisini ge'j'.ici dogruluklarla diizenlemesini 
saglar: 119 

Bilginin bilgisi zorlar. Bizi kesinliqin fekiciliqine kar§i siirekli 

tetikte olma tutumunu benimsemeye zorlar. I<esinliqin bir doq­

ruluk kaniti olmadiqini benimsemeye zorlar. Bizi, herkesin 9or­

diiqii diinyanin belirli bir [the] diinya deqil, ba§kalariyla bir­

likte ortaya rikardiqimiz bir [a] diinya olduqunu fark etmeye 

zorlar. Bizi, diinyanm ancak biz farkli ya§arsak farkli olacaqmi 

9ormeye zorlar. Bizi zorlar fiinkii bildiqimizi biliriz, bildiqimizi 

(kendimize ya da ba§kalarina) yadsiyamayiz. 

118. Maturana ve Varela, The Tree of Knowledge, 174. 

119. Maturana ve Varela, The Tree of Knowledge, 245 . 
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Ba§kalanyla ortak bir dunyada ya§iyor olu§umuz dil alanlarma 
yansir. Varela'ya gore dil alanlan, dilin temelini olu§turan dav­
ram§lan i\erir. 120 i§ birligi ustunden duzenlenen davram§lar, dil 
alanlannm geni§lemesine yol a\ar. Boylece dil alanlan topluluk 
tiyelerinin birlikte deneyimledikleri bireyolU§ sure\lerini barm­
dmr. Dil i\inde ya§amak dil kullanmay1 i\eren bir varhk olmay1 
saglayarak bireye kendini ve durumlanm betimleme olanag1 sag­
lar. Ostelik dil , yalmzca di§ dunyay1 anlamak i\in degil , i\sel bir 
dunya yapilandirmak i\in kullamhr. Boylece dil-dunya etkile§imi 
bilinci meydana getirir. Varela §Oyle demektedir: " insan toplum­
sal ya§ammm ve onun yogun dilsel bagmm ozgun ozellikleri, bu 
ya§amm kendi deneyimlerimize hem yakm hem de uzak yeni 
bir fenomen uretebilmesinde kendini gosterir : zihnimiz,  bilinci­
miz . "121 Goruldugu gibi Varela i\in dil bilincin uretilmesinde yer 
alan bir durumdur. Ona gore dil olmaks1zm ozbilin\ de olanakh 
degildir : "Ozbilin\ , farkmdahk, zihin: Bunlar dil i\erisinde ger­
\ekle§en fenomenlerdir. DolaylSlyla ancak toplumsal alanda ger­
\ekle§irler" . '22 

Butiln soylenenler I§Igmda Varela i\in bili§ ve bilin\ su­
re\lerinin biyo-kulturel bir temelde ger\ekle§tigi gorulur. insan­
lar ba§kalanyla payla§tig1 dunyada, etkile§erek, dil yoluyla ortak 
ya§am alanlan duzenler. Biyolojik ka11tim ve \e§itlilik insanlarm 
dunyay1 algilamasma ve ya§am alanlanm duzenlemesine etki 
ederek insanlar arasmda uyumlu farkhhklann temelini olu§tu­
rur. insanlar boylece farkh kulturel gelenekler olu§turur. Kendi 
sozleriyle aktaracak olursak: "Etkili eylem olarak insan bili§i bi­
yolojik alanla ilgilidir, ancak her zaman kulturel bir gelenek i\in-

120. Maturana ve Varela, The Tree of I<nowledqe, 207-208. 

121. Maturana ve Varela, The Tree of I<nowledqe, 223. 

122. Maturana ve Varela, The Tree of I<nowledqe, 230. 
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de ya§amr."123 Boylece Varela a�1smdan insan bilincinin biyolojik 
temeli ve bili§sel i�erigi, etkinlikfi bir konumdan ba§ka insanlar 
ve �evre ile bagmtI i�inde degi§ken siire�ler sonucu diizenlenir. 
Bu noktada Varela insanlar i�in bir arada ya§amamn ko§ulunun 
daha geni§ bir baki§ a�1s1 benimsemek oldugunu belirtir: 124 

Biyoloji bize, insan olmanin e§sizliqinin ozellikle toplumsal ya­

pisal bir baqla§imda yattiqim gosterir. Bu baqla§tm dil kul.lam­

minda [languaging] (a) bireysel ozde§lik ve ozbilinf gibi insamn 

toplumsal dinamiqine uygun duzenlilikler ve (b) insan olarak, 

onlan sevsek de sevmesek de ba§kalanyla birlikte yarattiqimiz 

tek bir dunyamiz olduqunu gormemizi saqlayan bir du§unumu 

iferen yinelemeli toplumsal dinamikler uretir. 

Varela �er�evesini �izdigimiz biyolojik temellerde bilinci, ozellik­
le de birinci tekil ki§i bak1§ a�1smdan ele ahr. Ona gore bilinci bi­
limsel olarak �ah§mak ile birinci tekil ki§i bakI§I iistiinden deger­
lendirmek �eli§kili degildir. insan deneyiminin merkezde oldugu 
�agda§ sinir bilim ya da bili§sel bilimin kazammlanyla uyumlu 
bir zihin anlayI§I olu§turma pe§indedir. Bu bak1mdan Varela he­
saplamah bilgi i§lemsel zihin ile fenomenolojik zihin arasmda bir 
ge�i§ ya da dola§Im (circulation) olu§turma �abasmdadir. Bu iki 
tip zihni birbirinin kar§isma koymak yerine bir araya getirmek, 
aym ger�ekligin iki yonii olduklanm gostermek ister. Bu varsay1-
m1 verimli kilmak i�in kendimize yeni ara�lar, yeni bakI§ a�ilan 
ve ozellikle de yeni yontemler bulmam1z gerektigini dii§ilniir. Va­
rela bu iki yon arasmda bag kurmak i�in norofenomenoloji yakla§1-
mm1 onerir. "Noro'' yonii, beynin nas1l i§ledigine ili§kin temel bir 
gorii§ saglar ancak fenomenal yonii sunmaz, "feno" yonii bilinci 

123. Maturana ve Varela, The Tree of Knowledge, 244. 

124. Maturana ve Varela, The Tree of Knowledge, 246. 
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hem beden temelli sunar hem de birinci tekil ki§i bak1§ a�1s1m 
banndmr. Boylece hesaplamah, biyolojik, norobiyolojik yan ile 
fenomenolojik yan arasmda etkin bir dola§Im kurabilecegimizi 
umar. Deneyimi incelemek i�in elveri§li yontemin fenomenolojik 
yontem oldugunu varsayar. 

Varela hesaplamah bilgi i§lemsel zihin ile fenomenolojik 
zihin arasmda dola§Im ya da kar§ihkh bagmh olup olmad1gm1 
sorunla§tmr. Bir kupiln on yilzilniln bak1§ apsma gore degi§ti­
gi durumlarda oldugu gibi bak1§ a�1smm bili§sel i�erige etkisini 
ornek gosterir. Baki§m one arkaya kaymas1 sonucu iki durumlu 
(bistable) alg1 meydana gelir. Varela'ya gore bu tilr olaylann di­
namikleri incelendiginde bir tilr dinamik ayar bulunur. Bu ayar, 
baki§ a�1s1 se�ildiginde ger�ekle§ir. Kiipiln nasil goruldugil sinir 
sistemi i�inde biltilnsel, alg1sal, deneyimsel bir bak1§ a�1s1 mey­
dana getirir. Kilpil goren ki§i ,  altta yatan bu sinirsel temelde bir 
baglam dilzenler boylece sinirsel diizenekler etkilenir. 

Norofenomenolojik yakla§1m belirli bir deneyimin feno­
menolojik yamm, Husserlci, Merlau-Pontyci ve Budist fenome­
noloji geleneklerinin bile§imini i�eren bir ara§hrmayla o dene­
yimin bili§sel bilimlerdeki durumunu ili§kilendiren bir baki§ 
a�mdir. Belirli bir deneyimde olmanm i�sel dogas1 fenomeno­
lojik indirgeme yoluyla ara§hnhr. Bu ara§hrma o deneyimin 
sinirsel kar§ihklan hesaba kahlarak yap1hr. Soz gelimi zaman 
bilincinin norofenomenolojisi ara§hnhrken "�imdi nedir" ,  "�u 
am nasil deneyimliyorsunuz?" "Bu deneyimin dogas1 nedir?" 
tilrilnde sorularla ba§lamr. Boylece fenomenoloji herhangi bir 
deneyime ili§kin geli§igilzel bir degerlendirmenin yeterli olma­
d1gm1 ortaya koyar. Zamanm fenomenolojisi yoluyla zamamn 
katmanh bir fenomen oldugu ortaya pkar. Ku§kusuz zaman 
alg1smm aym zamanda sinir bilimde �ah§ilan bir mekanizmas1 
da bulunur. i§te norofenomenoloji bu iki yonil gozeten bir soru§-
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turma yapar. Varela bu sured ilkin fenomenolojik veriyi alma 
ardmdan bu a�1mlanan veri i�in betimleyici deqi§mezler (descripti­

ve invariants) bulma ad1mlanm atma olarak anlahr. Daha sonra 
soz konusu betimleyici deqi§mezler matematiksel olarak model­
lenerek bi�imsel betimleme elde edilir. Bu ise bili§sel bilimin 
dogalla§hnlm1§ uyarlamasm1 olu§turur. 

Varela Bah ve Budist fenomenoloji geleneklerinde yer alan 
insanm olagan du§unu§unu ask1ya alarak bilin� i�eriklerinin 
indirgenmesine egilir. Boylesi indirgeme uygulamalan yoluyla 
ask1ya almamn nasil ba§latilacag1 ve sonra da nasil birakilacag1 
yontemli bi�imde ogrenilir. Ask1ya alma arac1hg1yla konu edilen 
her ne ise farkh bak1§ a�1larmdan betimlenir. Her bir bak1§ aps1 
yeni ve farkh bir bi�imde ortaya �ikar. Yontemsel ask1ya alma ah­
§Ik olmad1gm1z bi�imlerde du§unu§u a�1ga �1kanr. Bu du§unu§ 
bi�imini Varela sezgi ya da i�goru olarak niteler. Sezgi yoluyla 
elde edilen belirli veri kumesinde ozsel deqi§iklikler (eidetic varian­

ces) olu§turulur. Bu veri kumesi bir oruntu sunar. Bu ise norofeno­

menolojik yontemin daha once betimleyici deqi§mezler olarak amlan 
a§amasma kar§ihk gelir. Oyleyse ask1ya alma sezgiye, sezgi ise do­
lays1z ara§hrmaya, incelemeye uygun olan oruntuler sunar. 

Varela Budist geleneginde verilen egitimin insam nasil do­
nu§turduguyle ilgilenir. Duzenli ve surekli bir indirgeme sured 
sonras1 bu gelenekte §U tur sorularla kar§ila§ihr : "Ozde§ligim na­
sil kuruluyor?" , "Ben olmak nedir?" , "Sen olmak ne demek?" vb. 
Bu sure� yeniden yeniden surduriildugunde Varela'ya gore, ben­
ligin dogasmm tam olarak bulunamaz oldugu ortaya �1kar. Bu­
rada sozu edilen benligin aslmda yok oldugu degildir. Yalmzca, 
benligin tam olarak bulunamad1g1 belirtilir. Varela'ya gore benlik 
yalmzca ki§inin kendine anlatt1g1 oykulerin bir bile§imidir. Bu­
nun yam Sira Budist geleneginde olaganustii insan deneyimleriy­
le ilgilenilir. Soz gelimi Budist meditasyon gelenegi i�inde yeti§-
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mi§ insanlar 25-30 dakika boyunca dikkatini bir §eye odaklamak 
gibi olagan insanlarm yapamadig1 deneyimler ya§ar. 

Varela, bir ara§tlrma program1 olarak norofenomenolojinin 

oznel deneyimi bilimsel bir baki§ ac;:lSlyla anlamada oldukc;:a iyi 
bir i§ c;:1karabilecegini varsayar. Bu baglamda Varela bilim ve tin­
sellik arasmda bir c;:atl§ma gormez. Ona gore aslmda aym §eyden, 
deneyimin dogasmda ne oldugundan soz edilmektedir. Varela §U 
sonuca ula§ir: Benligin dogasma ili§kin varolu§sal olarak daha 
derin bir anlay1§ apsmdan bakild1gmda, dogal olaylar, beyinler, 
bedenler, sinir hiicreli bir a§kmhk kazamr. Ka:lsiyum-bag1mh, 
potasyum-bag1mh voltaj akimlan ve benzeri §eyler oldugu yad­
smmaz ama bunlar aym zamanda varolu§sal boyut da ta§irlar. 
Boylece ki§i doganm koklerinde buldugu fizik varhgmda varolu§­
sal derinlikler ta§ir. 
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6 .  B O LU M  

S O NU<; VE TART l § MA 

Ortaya koymaya c;:ah§bg1m1z gibi c;:agda§ zihin felsefesinin son 
elli y1lmm onemli bir kesiti bilinc;: ilstilne yapilan tarh§malardan 
olu§ur. Bilincin fiziksel yapilardan tilretilebilecegini one silrenler 
ile bu tilretimin biltilnilyle bilind ac;:1klamaya yetmeyecegini sav­
layanlar tarh§manm ana taraflandir. 

Gordilgilmilz gibi Descartes sonras1 zihni anlamanm bas­
km yolu durumuna gelen ikicilik yirmind yilzy1lm ilk yansmda 
bilimsel c;:ah§malardan gelen ele§tirilerle a§mmaya ba§lar. Ku§­
kusuz en bilyilk a§mma zihnin ele alm1§mdan "ruh" deyi§inin 
elenmesidir. Ruh gitmi§ yerine bilinc;: gec;:mi§tir. James Watson 
"bilinc;: ne tammlanabilir ne de yararh bir kavramdir; oyle ki, o 
yalmzca eski zamanlardan kalan 'ruh' yerine yeni bir sozcilktilr"1 
derken bu donil§ilmil anlatir. Ancak donil§ilmiln tamamlanmas1 
zaman ahr. Bilincin pek c;:ok ic;:erigi bannd1ran yilklil bir kavram 
olu§U, zihin tarh§malanmn bilinc;: ilstilnden silrdilrillmesine bir 
silreligine engel olur. Crick ve Koch'un 198o'li y1llarda bilincin 
sinir bilimsel temellerini ara§brmalan zihin tarb§malannda 
bilince gilc;:lil bic;:imde yer ac;:ar. 

198o'lere gelene kadar zihni nesnel bir eksenden tarb§­
may1 ilstlenen ilk tutum davram§c;:1hk olur. Ryle resmi oqreti 

olarak gordilgil ikici zihin anlay1§ma kar§I c;:1karak , zihin du-

i. James Watson , Behaviorism (New York: W. W. Norton, 1930) ,  3 .  
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rumlanm yalmzca i\'.sel ve ozel olarak ele alan zihin yakla§Im­
lanm ele§tirir. Wittgenstein da Ryle'la aym izlegi siirdiire­
rek zihni i\'.sel ve ki§iye ozel bir alana kapatmaya kar§I �1kar. 
Felsefi davram§�Ihk tarh§rrialanna ko§ut yiiriitiilen psikolojik 
davram§\'.Ihk tarh§malannm dikkat �ekici bir \'.IktISI zihinsel 
durumlarm her a§amada farkmdahk ta§1mad1g1 sonucudur. 
Ozellikle Freud'un ortaya att1g1 kimi davram§lann bilin\'.li du­
rumlardan yoksun oldugu varsay1m1 bili§sel yapilar ile bilin\'. 
bagmhsmm ongoriilenden \'.Ok daha karma§Ik oldugunu pe­
ki§tirir. Zihin-beyin ozde§ligini savunan Smart ve Place zihin 
durumlanm beyin i§lemlerine indirger. indirgemenin fiziksel 
yap1 diizeyinde olamayacagm1 savunan i§levselciler, zihin du­
rumlanm neden ve etki bagmhlan iistiinden ele almay1 oner­
irken, i§levselcilik kar§Itlan niteliksel duyumlann bu \'.er\'.eve­
de ele ge�irilemez oldugunu one surer. Soz konusu baglamm 
yeni ikicilik a�1smdan bir \'.Iki§ noktas1 oldugunu soylemek 
yanh§ olmayacakhr. Bilincin fiziksel temelinden ayn bir ken­
dine ozgiiliigii oldugu varsay1m1 i§levselcilik kar§1thg1 iizerin­
den zihin felsefesi tarh§malannda yer bulur. Bu kapsamda 
bilincin gerisinde oldugu varsayilan indirgenemez fenomenal 
yanlann neden etki bagmtilan yoluyla apklamasmm verile­
meyecegi dii§iiniiliir. Nagel'm bilin\'.li olmay1 kendine ozgii bir 
var olma durumu olarak ele almas1 ve deneyimlemenin nesnel 
ko§ullardan bag1ms1z bir oznel yanmm bulundugu varsay1m1 
bilincin indirgenemez oldugu savm1 desteklemeye yoneliktir. 
Yeni ikicilik �izgisi olarak and1g1m1z bu egilim bilincin bilim­
sel ve fiziksel temellerinin tiiketemeyecegi bir dizi yam oldugu 
varsay1mma dayamr. Bilinci indirgemeye yonelik giri§imler 
ba§ans1zdir �iinkii fiziksel temeli olmadan da bilin\'.li olunabi­
lecegi dii§iiniilebilirdir ve manhksal olarak olanakhdir. Bilincin 
Nagel'm one \'.Ikard1g1 " . . .  gibi olmak" yam ve i� gozlem yoluyla 
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fark edilen fenomenolojik yonleri ya da nitelceler indirgenemez 
ogeler olarak degerlendirilir. Jackson fiziksel olanm incelenmesi 
ile elde edilecek bilginin fenomenal deneyimleri anlamaya yet­
meyecegini one surer. McGinn bilinc;: sorununun c;:ozilmilnde 
nesnel duzeyde oznel bir yetmezlik kalacagm1 savunur. Levine 
ise fiziksel olgulara dayanarak bilinc;: ac;:1klansa bile bilinci 
zorunlulukla ortaya c;:1karan olgulan saptamak konusunda 
ac;:1klaym bir gedik kalacagm1 varsayar. Chalmers ise bilincin 
"zor" sorunu olarak belirledigi "bilincin nic;:in ortaya c;:1ktig1" 
sorusunun c;:ozilmsilz kalacagm1 one silrmektedir. Boylece yeni 
ikiciler bilinci fiziksel dunyada "fazladan" bulunan bir oge 
olarak gorilr. Fakat ikiciler bu fazladan ogenin fiziksel dunya­
da nas1l var oldugu ve etkile§ebildigini apklamaktan uzaktir. 
Oysa ikici sav1 , bilincin indirgenemez olmas1 bak1mmdan ilstle­
nen ancak temel fiziksel parc;:ac1klar yanmda evrenin temel bir 
bile§eni olarak goren tilmbilinc;:c;:iler (panpsi§istler) ise bilince 
fizik dunyada bir yer bulma c;:abas1yla one c;:1karlar. 

ikicilik ve tilmbilinc;:c;:iligin kar§ma koydugumuz yeni 
fizikselciler ise zihni ve bilinci, ic;:inde salt felsefi uslamlama­
larm bulundugu kavramsal bir ara§hrma alam olarak degil 
deneysel bilimler uyannca ele almmas1 gereken bir alan olarak 
gormektedir. byleki onceki bolumlerde ele ald1g1m1z yeni fizik­
selci dii§ilnilrlerin buyuk c;:ogunlugu deneysel c;:ah§malara katk1 
saglayan, goril§lerini bu c;:ah§malarm sonuc;:lanyla destekleyen 
kimselerdir. 

<;ah§mam1zm bu bolumilnde bilincin indirgenemez ve 
fiziksel olarak ac;:1klanamaz oldugunu varsayan yeni ikici tutum­
lara kar§l ele§tirel bir degerlendirme yaparak fizikselci bir konu­
mu savunacag1z . Soz konusu ele§tirel degerlendirmeyi zihnin 
indirgenemez oldugunu ileri silrenlerin onceki bolumlerde konu 
ettigimiz §U savlan ilstilnden yapacag1z :  
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1. Fiziksel olanm belirsizligi 
2. Fenomenal ozellikler ve nitelceler 
3. Zor sorun 
4. Kiplik uslamlamas1 ve dii§iiniilebilirlik 

FiZiK S EL OLANIN B ELiRs izLi Gi?  

Zihinsel siirec;lerin fiziksel siirec;lere indirgenebilir olmad1gm1 
ileri siirenlerin onemli bir gerekc;esi "fiziksel" deyi§inin tamm1yla 
ilgili giic;liiklerdir. Uslamlama kisaca §6yle dile getirilebilir: "Fi­
ziksel olanm tam tamm1 belli olmad1gmdan, zihin durumlarmm 
fizik durumlar oldugu ileri siiriilemez . "  Burada kar§I pkacag1-
m1z nokta fiziksel olanm tammmm tam olmamasmm yapilan 
c;1kanma izin vermedigidir. Soz konusu kar§I c;1k1§1 iki bak1mdan 
yapacag1z . 

ilkin bu uslamlama bilqisizlikten kaynaklanan uslamlama 

(arqumentum ad iqnorantiam) olarak bilinen safsatanm bir orne­
gidir. Bilqisizlikten kaynaklanan uslamlama, bir §eyin varhg1 veya 
yoklugu hakkmda kamt olmad1g1 ic;in bunun tersinin dogru 
oldugunu one siiren manhk hatas1 tiiriidiir. Uslamlamada, fi­
zigin tammmm tam olmamasmm, fizik hakkmda bir sav ileri 
siirmenin oniinde engel oldugu dolaymyla zihin durumlan­
nm fizik durumlar olmad1g1 sonucuna ula§Ilm1§hr. Oysa fizi­
gin tammmm tam olmamas1, zihin durumlarmm fiziksel olup 
olmad1g1 konusunda dogrudan bir kamt saglamaz . Bu yanh§,  
"bilmedigimiz §eyler hakkmda kesin sonuc;lar c;1karamay1z" an­
layi§ma dayamr. Ku§kusuz amlan uslamlamaya yonelttigimiz 
ele§tiri zihin durumlarmm fiziksel oldugunu dogrudan kamt­
lamaz . Yalmzca fizikselcilige kar§I boylesi bir uslamlamanm 
zay1f bir temele dayand1gm1 gosterir. 
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ikinci olarak belirtmemiz gereken yan tamm sorununun 
yalmzca "fizik" ya da "fiziksel olan" i�in ge�erli olmad1g1dir. 2 
Felsefi SOru§turmanm konusu olan her kavram i�in; ornegin 
zihin i�in de aym tarh§ma yiiriitiilebilir. Sokrates 'ten beri fel­
sefede bir sorun olarak tammlama yer almaktadir. Bir §eyin ne 
oldugunu ve tum ozelliklerini ortaya koyan bir a�1klamamn 
olanag1 ku§kuyla kaqilamr. Sorun, tiimeller, tikeller, tip, or­
nekleme tarh§malarma kadar uzanan yogun bir i�erikle ilgili­
dir. Bu bakimdan fiziksel olanm ne oldugunun tam bir tam­
mmm yapilamamas1 fizige ozgii degildir. En tamd1k oldugunu 
dii§iindiigiimiiz kavramlarm bile belli bakimlardan belirsizlik­
ler i�erdigi gosterilebilir. 

Ote yandan bir tamm beklentisi ya da ona kar§l �1kma me­
tafizik/ontolojik ve bilimsel yonteme ili§kin bir dizi ontolojik on 
varsay1m i�erir. Fizikselcilik i�in bu varsay1m zihinsel varolU§Un 
fiziksel siire�lere geri gotiiriilebilecegidir. Bu on varsay1m, "zih­
ni olan oznenin kar§ismda, kendi di§mda bir ger�eklik bulunur" 
bi�imindeki bir diger on varsay1m1 da i�erir. Ba§ka deyi§le zihin, 
fiziksel bir ortamda yalmla§hnlabilen fiziksel ogelerden meyda­
na gelmi§ karma§1k bir siire�ler biitiiniidiir. Yahnla§tmlabilen fi­

ziksel oqe ve siirefler biitiinii iistiinde durarak konuyu a�1mlamaya 
�ali§ahm. 

2. K1ymaz fizikselin tammlanmasmdaki gU.;luklerden .oturu kavramm 
kullammmdan vazgei;:meyi onermektedir. "Eger, zihin felsefesi baglammda, 
'fiziksel' teriminden vazgei;:ersek, 'fizikselcilik' teriminden de vazgei;:memiz 
uygun olacagmdan, yukanda belirttigim olas1 fizikselcilik tammlamalan 
ii;:in §U terimleri oneriyorum: 'Kuramc1-fizikselcilik' yerine 'Bilimselcilik' ;  
'Orneki;:i fizikselcilik' yerine 'Olaganc1hk' ;  'Via negativa fizikselcilik' yerine 
'Bilini;:otecilik' ;  'Konumcu fizikselcilik' yerine 'Konumculuk' .  (Tufan K1ymaz, 
'Zihin Felsefesinde Fizikselin Tammi Sorunu' , Kay91 20, say1 1 (2021) : 65) . "  
Bu oneri benimsendiginde benzer bir tarti§manm yeni onerilen kar§ihklar 
apsmdan yurutulmesi kai;:1mlmazdir. Her bir 6nerinin tammlanmasmda da 
benzer gui;:lukler bulunur. 
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Oncelikle maddi oqe ile fiziksel oqe arasmda kategorik bir ay­
nm olmad1g1m vurgulayahm. Ger\ekligin ilk baki§ta goriinmeyen 
maddi ogelerden meydana geldigi varsay1m1 dii§ilnce tarihinde 
kokleri Demokritos ve Epikuros'a geri giden bir anlayi§hr. Varsa­
y1mm gil\ kazanmas1 modern bilimin ortaya \1k1§1, mekanik ve 
kimyamn hirer bilim dah olarak yukseli§iyle oranhhdir. Bununla 
birlikte terim olarak maddecilik ingilizcede i7. yuzyilm sonlarm­
da kullamlmaya ba§lamr. Bu donemde madde geleneksel olarak 
i\ine girilmez, belli bir somutluk bi\imi olan §ey olarak tasarla­
mr. Fizigin geli§imi maddenin turlu bi\imleri oldugunu gosterin­
ce "fiziksel oge" kullamm1 zamanla one \lkmaya ba§lar. Oyleyse 
maddi olan ontolojik a\1dan fiziksel olandan ayn degildir. i93o'larda 
bir donem fizikselcilik Otto Neurath ve Rudolf Carnap arac1hg1y­
la ozellikle dilsel bir ara§hrma olarak one \ikanhr. Yakm donemde 
ise fizikselcilik \agda§ bilimsel anlayi§la uyumlu madded bir tez 
olarak ele ahmr. Boylece maddenin tamm1 \e§itli bilimlerce konu 
edilen yeni bi\imlerine uyarlanarak girilemez somutlugun otesine 
ge\er. �u durumda fiziksel olan , doga yasalarmca tammlanan ener­
ji, kuvvetler, alanlar, kuantum alanlan olmak ilzere pek \Ok ogeyi 
i\eren, kapsay1c1 ve \agda§ bilimle uyumlu duruma gelir. Dahas1 
dogal dunyanm bilimsel betimlemesinde yer alan her turlu bilim­
sel kurgunun bile§enleri de fiziksel olanm kapsammdadir. Karan­
hk madde, \Oklu boyutlar, veri ya da evren kuramlan da fiziksel 

olanda i\erilir. DolaylSlyla fizikselcilik, "madde"nin tek bir bi\imi 
olmad1g1 varsay1mma bagh kalarak bilimsel geli§melerle butunle­
§ebilen esnek bir \er\eve saglar. Boylece bilimsel \ah§malar 1§1gm­
da d1§1m1zdaki dunyanm ge\ici bir betimlemesini elde ederiz, bu 
betimleme "ula§abildigimiz" dunyada var olan §eylerin guvenilir 
fakat tam olmayan bir sunumudur. 

Fiziksel olana ili§kin tam bir tamm beklentisi ger\ekligin 
bilgisinin tumuyle elde edildigini varsayar. Oysa felsefi ve bi-
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limsel ara§hrma siirec;:leri boylesi bir varsay1m1 d1§lar. Gerc;:eklik 
insamn ic;:inde bulundugu ku§ahc1 biitiin ise oraya ili§kin bilgi, 
tamamlanmam1§, gozden gec;:irilebilir, degi§ime ac;:1k, kuram du­
yarh ve eksiktir. Bilimsel siirec;:ler yoluyla insan kendi di§mdaki 
gerc;:ekligin bile§enleri olan fenomenleri (goriingiileri) farkh ba­
ki§ ac;:ilanndan betimler. Bu betimlemeler orada olanin kurama 
duyarh yansitilma bifimleridir. Bir kuramm ba§ans1, orada olani 

yalm bic;:imde ac;:1klamas1, kestirim giicii, bilimin geri kalamyla 
uyumu, peki§tirilmi§ dogruluklarla desteklenmesi ve ona daya­
_narak yiiriitiilen siirec;:lerin gerc;:eklige etki edebilmesine baghdir. 
Bu ac;:1dan aym gozlem kiimesini (orada olani) ac;:1klayan farkh ku­
ramlar bulunabilir. Soz gelimi kuantum mekaniginde Kopenhag 
yorumu ile c;:oklu diinyalar yorumu kuantum siire�leriyle ilgili 
ayn, yer yer birbiriyle c;:eli§en apklamalar sunar. Ancak bu du­
rum zamanla bir yorumun yukanda s1ralad1g1m1z olc;:iitler uya­
rmca pratik sonuc;:lan bak1mmdan digerinin oniine gec;:mesiyle 
sonuc;:lamr. Bu siirec;:te pratik ba§an bir dogruluk olc;:iitii olarak 
ortaya c;:1kar. Orada oldugu varsayilanm yans1hlma bic;:iminin 
gec;:erliligi pratik etkinlikte smamr. Soz konusu c;:er�evede bilim 
gerc;:ekligi kurucu yalin ogelere ula§arak; indirgeyerek ac;:1klama 
aray1§1dir. Bu siirec;: duragan degil aki§kandir. Yalin ogelerin bilgi­
sinin tamamlanm1§ olmamas1 bir eksiklik degil tersine ger�eklige 
ili§kin kavray1§1m1z1 tamamlayan bir olgudur. Dolaymyla siiriip 
giden bilimsel siirec;:ler tamamlanmadan fizigin kesin anlammm 
ortaya konmas1 beklentisi sorunlu goriinmektedir. 

Oyleyse zihinsel siirec;:lerin nas1l yiiriidiigiine ili§kin c;:ag­
da§ sinir bilimde pek c;:ok ke§fedilmi§ ve peki§tirilmi§ ac;:1klama 
bulunurken bir biitiin olarak bilinci i�eren siirec;:lerin ac;:1klanma­
m1§ olmas1, bilincin fiziksel yolla ac;:1klanamayacag1 sonucunu ge­
rektirmez . Bilin� boliimiinde ele ald1g1m1z sinir bilim c;:ah§malan 
bilinci biitiiniiyle ac;:1klamam1§ olsa bile §imdiden pek c;:ok zihin-
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sel surecin nas1l yurudugune ili§kin onemli katkilar saglami§hr. 
Vurgulad1g1m1z gibi kamt eksikligi ba§ka bir durum i�in olumlu 
bir kamt sayilamaz . �u durumda bilincin fiziksel dayanaklan­
nm ku§ahc1 bi�imde a�1klanmam1§ olmas1 a�1klanamayacagm1 
olumlayan bir kamt olarak gorulemez . 

Bu saptamalar dogrultusunda onceki bolumlerde konu 
ettigimiz fizikselcilik ele§tirisi olan Hempel ikilemine bakahm. 
ikilem uyannca "fizik" ya §U anda universitelerin fizik bolum­
lerinde ogretilen ve bilim insanlarmm hakkmda �ah§hg1 kuram 
anlamma gelir ya da eldeki kuramm yerini alacak gelecekteki 
ideal bir kuram anlamma gelir. Bu ikilemin ilk yam eldeki fizi­
gin tam olmad1gm1 ve belirli fiziksel etkilerin tilm oncullerini 
tammlamakta ba§ansrz olundugunu soyler. ikilemin diger yam 
ise gelecekteki ideal fizigin kategorilerinin henuz bilinmedigini 
vurgular. DolaylSlyla, bu olasr kategorilerin fiziksel etkileri til­
muyle a�rklamak i�in yeterli olacagmm savunulamayacagr sonu­
cuna vanhr. 

Hempel ikileminde temel sorun ger�ekligi ve ger�ekligin 
bilgisini duragan, sonlu bir noktada tutma isteginden kaynaklan­
maktadrr. Deneysel kamtlarm ortaya koydugu ger�eklik, degi§en, 
evrilen, yeni bi�imler kazanan bir yaprdadrr. Hareket durumun­
da evrenin bilgisi de hareket durumundadrr. Bilimin tarihsel ge­
li§imine bak1ld1gmda fizikselciligin bu hareketle uyumlu olarak 
madde ya da fiziksel olamn degi§en anlay1§1yla ko§Ut bir bi�imde 
surekli olarak evrildigi gorulur. Bu nedenle, eldeki fizik eksik olsa 
da fizikselcilik belli bir zamanm en kapsaylCl bilimsel anlay1§1-
na gore tammmr uyarlama ve anndrrma olanagr bulur. Ostelik 
keskin bir tammm olmayt§I eldeki apklama gucunu ge�ersiz kr­
lamaz . Bilimin elinde esnek bir "fiziksel" kavramr bulunur boy­
lece fizikselcilik, yeni bilimsel ke§ifleri ve kuramlan i�erebilecek 
esnek bir �er�eve saglar. Dolay1s1yla fiziksel olan bilimsel sure�ler 
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i�inde degi§ir. Degi§meyen ise bu degi§imin di§arida olani bilim­
sel bir �er�eve i�inde betimlemesidir. <;er�eve bilimsel bir soruna 
yonelik onerilen baki§ a�1s1dir ve genellikle smanabilir varsay1m­
lar ortaya koyar. Biyolojik �er�eveler, evrimin dogas1 nedeniyle fi­
zik ve kimyadaki �er�evelerden farkhdir. Biyolojik yap1lar, fizikte 
oldugu gibi kah (rigid) belirlenimler altmda tutulamaz �unku ev­
rimsel mekanizmalar genellikle �ok katmanh alt mekanizmalar 
uretir, bu nedenle biyolojide pek �ok kural d1§1hk bulunur. iyi bir 
�er�eve, eldeki bilimsel verilere uygun gorunen ve buyuk ol�ude 
dogru oldugu ortaya �1kan bir �er�evedir. Bir �er�evede yapilan 
i§ tum ayrmhlan dogrulamaktansa, verileri inceltmek ve tortu­
lanndan armdmlmak uzere duzenlenir. �u durumda bilimsel 
sure�ler "her §eyi bilmek ve tum kategorileri tam olarak a�1kla -
mak"tansa smama, guncelleme ve uyarlama ustunden geli§ir. 

D1§anda olan uzay ve zaman ko§ullannda deneyime konu 
edilebilendir. Bu ko§ullar d1§mdan, i�inde bulundugumuz ger­
�eklige etki eden ama bu ger�ekligin par�as1 olmayan varolanlarm 
bilimsel sure�lerce onanmas1 olanakh degildir. Bu nedenle bilin­
ce ya da zihne yonelik bir apklama gu�lu bi�imde gerek�elendi­
rilecekse deneyimle ili§kisi kurulmak durumundadir. Kamm1zca 
yeni ikicilik a�1smdan en buyuk sorun ikiciligin ortaya konul­
dugu i§te bu temeldir. Fiziksel olmayan ya da fiziksel ger�ekli­
gin par�as1 olmayan zihinsel durumlar, fiziksel dunya uzerinde 
nasil nedensel bir etkide bulunabilirler? Chaimers 'm onerdigi 
oznel deneyim ya da fenomenal deneyim ile fiziksel kar§ihkla­
nm birbirlerine baglayan psiko-fiziksel ilkelerden soz etmek de 
iki var olma kipinin nedensel etkile§imini �ozemez . Bu etkiyi 
a�1klamaya �ah§an her yakla§1m fiziksel olmak durumunda kala­
cakhr �unku fiziksel olan bir §ey fiziksel olmayan bir etkiye a�1k 
olamaz . Diyelim ki gunun birinde belirli etkilerin Chalmers 'm 
psiko-fiziksel ilkeleri yoluyla elde edildigi bulunsun. Soz konu-
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su ilkeler fiziksel etkilere yol a1;,:ar ise bu etkilerin fiziksel yasalar 
araohg1yla izlenebilmesi beklenir. Oyleyse zihnin fiziksel siire<;;­
lerini a1;,:1klayan her ilke dogalla§tmlmak durumundadir. Soz ge­
limi bilin<;; ile fiziksel olam bir araya getirmek isteyen tiimruh-
1;,:uluk "utanga<;; bir fizikselci" tutum olarak ger1;,:ekligi olu§turan 
fiziksel ogelerin yanma temel zihinsel bile§enleri ya da on-bilinci 
onermektedir. Tiimruh1;,:uluk yakla§1mm1 "utanga�" olarak nite­
lememizin nedeni , fizikselci yakla§imdan uzak gorilnilp fizik­
sel evrenin i<;;ine bilincin temel ogelerini katarak fizikselciligin 
sorunlarmdan kurtulma 1;,:abasma dayanmas1dir. Ba§ka deyi§le, 
tilmruh�ulukta indirgemecilikten ve ikiciligin and1g1m1z sorun­
larmdan ka1;,:mmak i<;;in temel zihinsel bile§enlere ya da on-bilin­
ce evrende yer verilmektedir. Ne var ki tiimruh1;,:ulukta kaq1m1za 
1;,:1kan kab§1m sorunu, e§ deyi§le �e§itli ilksel bilin� bi1;,:imlerinin 
nas1l olup da birle§ik bir bilinci meydana getirdigi sorusu, fizik­
sel ve inorganik bile§iklerin, bilin�li ve organik bir biitiinil nasil 
meydana getirdigini sormaktan ayn degildir. 

FENOMENAL YANLAR A§ILAMAZ E N GELLER Mi?  

Bilin<;; ilzerine herhangi bir ara§brma programmm kaqila§bg1 te­
mel yontemsel sorun bilincin oznelligidir. Soz konusu oznellik 
zihin durumlarmm f enomenal ozellikler ta§1mas1 ve ozelliklerin 
bilimsel silre1;,:lerin dili olan ii�ilncil tekil kipte ortaya kondugun­
da birinci tekil ki§inin i1;,:eriden ya§ad1g1 nitelceleri yakalayamad1-
g1 varsay1mmdan hareketle ortaya konmaktadir. Bilin1;,:le ilgili bu 
yanm bilincin neliginin ve biitilncill bir a1;,:1klamasmm fiziksel bir 
yolla verilemeyecegi sonucunu dogurdugu dii§iintiliir. 

Amlan uslamlamay1 degerlendirmeden once fenomenal 
bilince ili§kin kimi saptamalar yapahm: 
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Sinir bilimdeki geli§meler, belirli tiirdeki fenomenolojik 
deneyimleri belirli sinirsel etkinliklerle haritalama olanagm1 sag­
lami§tir. Derin ogrenme temelli yapay zekalar ve fMRI taramala­
n kullanan ara§tirmac1lar birinin deneyimler ya§ad1g1 ve �e§itli 
dii§iinceleri aklmdan ge�irdigi sirada olu§an beyin etkinlikleri­
ni kaydedip �oziimleyerek sonrasmda canh beyin etkinliklerine 
bakarak ki§inin o sirada ya§ad1g1 deneyimi artan bir dogrulukla 
gozlemleyebilir ve ondeyileyebilir durumdadir. Soz gelimi eldeki 
"nesnel verilere" bakarak o s1rada ger�ekle§en oznel deneyimin 
neye ili§kin oldugu ba§anyla kestirilmektedir. Bu durum a�1k�a 
fiziksel siire�ler ve zihinsel durumlar arasmda gii�lii bir baglanh 
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglanhlann biitiiniiyle olma­
sa da gittik�e daha iyi bilinmesi fenomenal ozelliklerin fiziksel 
kar§1hklannm a�1k kilmmasm1 destekleyecektir. 

Fenomenolojik deneyimle ilgili bir ba§ka nokta Papinea­
u'nun vurgulad1g1 doga yasalannm nedensel olarak kapah ve tam 
olmas1yla ilgilidir. Her fiziksel olaym fiziksel bir nedeni varsa, 
nedensel etkilere yol a�an her zihinsel veya fenomenolojik olay 
da fiziksel olmak durumundadir. Bu nedensel kapahhktan ba­
kild1gmda fenomenolojik deneyimin dogada ger�ekle§en siire�­
lerden bag1ms1z olamayacag1 goriiliir. 6zellikle Humphrey, Va­
rela ve Jackson'm yakla§imlannda vurguland1g1 gibi fenomenal 
deneyim evrimin bir iiriiniidiir. Eldeki smanm1§ dogruluklar 
diinyanm ve evrenin a§amah bir ge�mi§i oldugunu ortaya koy­
maktadir. Bu ge�mi§ i�inde fenomenal bilin�, tiirlerin biyolojik 
geli§imine ko§ut olarak a§amah meydana gelmi§tir. Evrimsel 
siire�lerde ozuretken bir durumda olan canh degi§en �evresiyle 
karma§Ik bagmhlar kurar. Bu karma§Ik bagmhlar canlmm beden 

temelli varolu§unu diizenler ve boyutlandmr. Bu siire�te canhlar­
da bilin�, �evreleriyle etkin bir ili§ki kurabilecegi ara yiiz olarak 
dogal geli§im evreleri i�inde ortaya �1kar. Soz konusu baki§ a�1s1 
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salt kurgusal olmaktan uzak, doga bilimlerinin eldeki birikimiy­
le uyumludur. Levine'in one silrdilgil a�1klayic1 gedik, zihinsel 
olan ile fiziksel olam kopartacak ontolojik gedige donil§mek du­
rumunda degildir. 

Onceki bolilmlerde ortaya koydugumuz ilzere fenomenal 
bilince ili§kin ikici tutumun onemli nedeni i�sel deneyimin ozel 
nitelikleridir. Soz gelimi, birinci tekil ki§i bildirimi "Ben kirm1-
z1y1 gorilyorum" ile il�ilncil tekil ki§i bildirimi "Beyindeki belirli 
yaptlar alti yilz nanometre dalga boyu ile kar§tla§bg1 i�in kirm1-
z1y1 gordilgilnil soylilyor" arasmdaki aynm "kapatilamaz" olarak 
gorillilr. Ger�ekten de bu iki durum birbirinden ayn ama bir o 
kadar da tamamlay1c1dir. Burada fizikselci bir bakt§ apsma yone­
lik uygunsuz bir ele§tiri, bir zihin durumuna ili§kin ozelliklerin , 
ornegin kirm1z1 bir gille ili§kin ozelliklerin, zihin durumunun 
ilgili oldugu fiziksel yapmm ozellikleri olduguna yonelikbir ka­
bulle hareket ettigi varsay1mmdan yola �1karak yaptlan ele§tiridir. 
Ba§ka deyi§le fizikselci, bir gilliln kirm1z1hgmdan yola �1karak o 
deneyimi saglayan sinirsel baglanttlara da kirmlZl demez. Nast! 
bir ekranda sunulan renkli gorilntildeki ozellikler, ekranm bile­
§enlerinde yoksa aym bi�imde bir zihin durumunun ozellikleri 
ilgili sinirsel yapmm ozellikleri degildir. 

Aym deneyimin birinci ve il�ilncil tekil ki§i tammlanm 
uzla§brma gereksinimi �ozillmemi§ bir sorundur. Bu sorun bi­
lin�li deneyimin her zaman bireysel, birinci tekil ki§i bak1§ aps1-
na bagh oldugu olgusundan kaynaklanmaktadir. Renk deneyimi 
gibi birinci tekil ki§i fenomenlerinin nesnel olarak ortaya kona­
bilir ogelerle bagmtis1 henilz biltilnilyle anla§tlabilmi§ degildir. 
Nesnel , il�ilncil tekil ki§i baki§ aps1m olu§turan apklamanm 
ogeleri elektromanyetik dalgalar, retinal girdi , gorsel sistemin bi­
le§enleri vb. silrecin apklanmas1 apsmdan bilyilk ba§anlar elde 
etse de daha almacak epey yol bulunmaktadir. Tam bu noktada 
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yollann lj'.Ikmaz oldugunu one surmek bilim tarihinin birikimiy­
le ters du§mek anlamma gelir. Bilim a§ilmaz gulj'.luklerin a§ilma­
smm tarihidir. Bu bak1mdan fenomenal deneyimin anla§1lmas1-
nm Q_§ilmaz gulj'.lukler ilj'.erdiginin savlanmas1 bilimsel etkinlige 
ket vurmak anlamma gelir. Ortadaki gulj'.lugun §imdiye kadar 
butanuyle a§1lamam1§ oldugu, asla a§1lamayacag1 sonucuna var­
dirmaz . 

Ote yandan deneyimin ilj'.sel niteliklerinin birinci tekil 
ki§i betimlemesi ile Ulj'.Uncu tekil ki§i arasmdaki uyumsuzlu­
gunun bir ba§ka yam dille ilgilidir. Sinir oruntii.lerinin fiziksel 
yaplSlm sunan dille bunlarm kar§ihk geldigi zihin durumlan­
m sunan dil ortu§meyebilir. Bu turden bir lj'.evirim engeli, bir 
dilden ba§ka bir dile herhangi bir lj'.eviri durumunda da ortaya 
lj'.Ikmaktadir. Buradaki soruna yol alj'.an dolay1m1 ortadan kal­
dirmak lj'.OZUm saglayabilir. Fizigin tamhg1 ve nedensel olarak 
kapahhg1 gozetildiginde, ilj'.sel deneyimin fiziksel kaq1hgm1 
saglayan yap1,  butanluqu ilj'.inde birine dolays1zca aktanlabil­
diginde sorun kalmaz . Bu sav1m1z1 Dennett'm sezgi pompa­
s1 ele§tirisine hedef olmayan, bilimsel surelj'.lerin sonulj'.lanm 
di§lamayan bir dU§Unce deneyi ile gereklj'.elendirelim. Oyle bir 
olanakh dunya olsun ki, bu dunyada bilincin tii.m fiziksel kar­
§Ihklan bilinsin . Bu dunyada ya§ayan Ceren, tii.m etkile§imle­
ri bak1mmdan izlensin. Oyle ki dogum surecinden ba§layarak 
kar§I kaq1ya kald1g1 tum etkilerin bili§sel yap1smdaki etkileri 
izlensin. Tum sinir oriintiileri ve fiziksel yaplSl bilinsin. Bu du­
rumda Ceren'in herhangi bir zihin durumunun fiziksel yaplSl­
na bakip neye ili§kin deneyim ya§ad1gm1 kestirsek de onun gibi 
olmay1 anlayabilecegimizi one siirmiiyorum. Ancak §U yapild1-
gmda o ki§i gibi olmanm bir ba§ka ortamda yinelenebilecegini 
one siiriiyorum. Diyelim ki canhhkla ilgili oylesine yiiksek bir 
birikimimiz olsun ki, yapay bir insan uretebilecek durumun-
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da olahm. Bir bilim insam dogum siirecinden ba§layarak kar§1 
kar§iya kald1g1 tiim etkileri izledigi Ceren'in bedensel degi§im­
lerini yapay e§lemine benzer etkile§imler sunarak aktarsm.  Bu 
durumda e§lemin de Ceren'in ya§ad1g1 bir zihin durumunu 
onun gibi ya§ayabilecegini varsayabiliriz �unku e§leminde bu­
lunan butiin oriintiiler Ceren'inkilerle aymdir. Fizigin tamhg1 
ve nedensel olarak kapahhg1 bu varsay1m1m1z1 hakhla§hnr. 
DolaylSlyla i�sel bir ya§antmm nesnel bir dile ta§mmasmdaki 
gu�luk fenomenal deneyim ya da nitelcenin ikici bir yorumuna 
ba§vurmadan a§ilabilir. Boylelikle i�sel nitelikler ile kaq1hklan 
arasmdaki aynmm i�sel nitelikleri olu§turan fiziksel temeller­
den soyutlay1p dogal dunyadan uzakla§hnc1 bir ozcii baki§la 
ele almmasma yoneldiginin altm1 �iziyoruz . 

Ceren'le ilgili kurgusal olanaklar ba§ka duyumsayan can­
hlann bilin� durumlan a�1smdan da ge�erlidir. Elveri§li ko§ullar 
saglamp bir yarasanm bili§sel siire�lerini beynimizdeki uygun 
bolgelere biitiin nedensel bagmtilanyla dolays1zca ta§iyacak du­
rumda olsak , yarasamn nitelcelerini de deneyimleyebilir, yarasa 
gibi olmay1 anlayabiliriz . 

insan bili§sel sm1rlan olan bir varhk. Ger�ekle§tirdigi bi­
li§sel i§lemlerin; belleme, anlama, tasarlama bi�imlerinin smirh­
hklan bulunur. Ancak bu yetisel smirhhk, s1mrs1z bir i�erigi a§a­
ma a§ama daha iyi anlamay1 da ba§armaktadir. �imdiye kadar 
ger�ekligi anlamak i�in insanm tiirsel olarak ba§ard1klan gelecek 
i�in limit verir niteliktedir. insan gelecekte bilinci fenomenal 
yonlerini ku§atacak bi�imde anlayacaksa bunu ancak o siire�teki 
doga biliminin ortaya koyacag1 yeni ara�lar, kavramsal �er�eveler 
ve ara§hrma siire�leri ile ba§arabilir. Bili§sel siire�lere olaganiis­
tii, dogal siire�lerin di§mda "a�1klama" katarak bilinci anlamak 
ancak bu "a�1klamamn" eldeki bilimle uyumlu olmas1 ko§uluyla 
saglanabilir. 
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KiPLiK USLAMLAMASI VE DU�UNULEB iLiRLiK 

Onceki bolumlerde ele ald1g1m1z fizikselcilik kar§Ih ikici yorum­
lardan bir ba§kas1 Kripke'nin kiplik uslamlamasma dayamr. Bu 
uslamlamamn temeli Kripke i�in dogru bir ozde§lik bagmtismm 
zorunlu olmas1dir. Birer kati gosterici olan a ile b edimsel dun­
yada ozde§ ise tum olanakh dunyalarda ozde§tir. Ammsanacag1 
uzere Kripke a�1smdan ac1 ile aci duyumu arasmdaki bagmb 1s1 ile 
isi duyumundan farkhdir. Ona gore 1s1 molekullerin hareketidir 
ve 1s1 duyumundan ayn, ol�ulebilir, denetlenebilir bir kab gos­
tericidir. Ismm duyumsanmas1 lSlmn olumsal ozelligidir �unku 
lSlnm varhg1 ortaya �1kan duyum molekullerinin hareketi olma­
dan da saglanabilir. Buna kar§m ac1 ki§iden ayn,  deneysel ola­
rak ol�ulebilir, bag1ms1z bir bilimsel fenomen degildir. Kripke'ye 
gore aci duyumu, acmm kendisine ozde§tir. Ac1 ile C sinir lifleri 
arasmda 1s1 durumunda oldugu gibi arac1 bir ac1 duyumu bulun­
maz . Molekuler hareket olmadan 1s1 duyumu ureten bir fenomen 
bulunmas1 du§unulebilirdir. Buna kar§m ac1 gibi duyumsatan 
ama ac1 olmayan bir fenomen olmas1 du§unulemez . Bu nedenle 
Kripke acmm "dolays1z fenomenolojik nitelikte" oldugunu one 
surer. Ba§ka deyi§le ac1 ozsel bir ozellik olan dolays1z deneyimle 
belirlenir. Is1 olumsal bir ozellik olan bizdeki duyumuyla belirle­
nir. Bu kar§ithk Kripke'nin uslamlamasmm temelidir. Buradan 
hareketle ac1 ile C sinir liflerinin ate§lenmesi arasmda bir aynm 
yapilabilecegi sonucuna vanr ve ozde§lik yanhs1 fizikselcilik an­
layi§lannm yanh§ oldugunu one surer. 

Anla§1lacag1 uzere Kripke zihinsel fenomenlerin dolays1z 
yamm one �1kararak, uslamlamasm1 aci duyumunun acidan ayrila­

mayacaq1 varsayimma dayandmr. Bu bak1§ a�1smda, ac1 �ekmede 
ortaya �1kan epistemik durum, ac1 �ekmenin kendisidir. Dolay1-
s1yla Kripke a�1smdan ac1 duyumuna sahip olmak ile ki§inin ac1 
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durumunda olduguna inanmast ya da act �ektigini duyumsadtgt 
bir durumda olmak arasmda hi�bir aynm yoktur. Act duyumu 

yoksa act yok, act yoksa act duyumu yoktur. Bunun yam sira Ktip­
ke zihinsel fenomenlerin dolaystz yaptda oldugunu varsayarak i�­
gozleme onemli i§lev de yOkler. i�gozlem, bireylerin zihinsel du­
rumlarma herhangi bir aract olmadan dogrudan eri§ebilmelerini 
saglar. Kripke'ye gore act soz konusu oldugunda, i�gozlem act 
deneyimine dolaystz ve yadsmamaz bir eri§im saglar. Ne var ki, 
i�e baki§ act deneyimi konusunda her zaman elveri§li olmayabi­
lir. Birinin bedeninde acmm fiziksel kar§thgt bulunsa bile act du­
yumunu deneyimlemeyebilir. Bilincin yonelimselliginden otiirii 
bedende acr olmasma kar§m dikkatimiz ba§ka bir zihin durumu­
na yoneltildiginde act duyumunda olunmayabilir. Dolaytsryla 
Kripke'nin act ile acmm duyumunun aynlmazhgma ili§kin var­
saytmt sorunlu goriiniir. Acmm dolaystz fenomenolojik niteligi 
de one siiriildiigii kadar a�tk olmayabilir. Farkh kiiltiirler, diller 
ve bireyler agrmm farkh yorumlarma ve deneyimlerine sahip ola­
bilir ve bu da acmm "ozsel" dogasmt belirsiz duruma getirebilir. 

Belirttigimiz gibi Kripke bir durumun ac1 olarak kabul 
edilebilmesi i�in ac1 olarak duyumsanmas1 gerektigi ve ac1 ola­
rak duyumsamyorsa ac1 anlamma geldigini savunur. Oysa ac1 
olarak duyumsanan ancak ao olmayan durumlar olabilecegi gibi 
ac1 olarak zorunlulukla duyumsanmayan ama ac1 olan durum­
lar olabilir. Soz gelimi bir sinestet olagan birinin dokunu§unda 
duymad1gt actyt nesnelere dokundugunda duyumsayabilir. Elde­
ki sinir bilimsel veriler de act ile ac1 duyumunun aynlmazhgm1 
yadsir. Soz gelimi daha once konu ettigimiz hayalet uzuv agns1 
durumunda, belli bir uzuv art1k bedende bulunmasa bile beyin 
uzuvla ili§kili sinirlerden ac1 sinyalleri ahr. Amlan durumda ac1-
nm sinirsel kar§1hgt bulunur ancak uzuv artrk var olmad1gmdan, 
ki§inin agnmn kaynag1yla ilgili dolays1z fenomenolojik deneyimi 
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yamlsamahd1r. Bir ba§ka sinirsel durum ac1 asembolisidir (asym­

bolia) . Bu durumda olan biri ac1 hissedebilir ancak buna kay1ts1z 
kahr. Boyle biri aci duyumunu tamr ancak ac1 ile ili§kili olagan 
duygusal ishrap ile tepki vermez . Agrmm fizyolojik gostergeleri 
bulunur, ancak bilim;li ishrap yoktur. Analjezik (analqesic) tepki 
durumunda da ac1 ile ac1 duyumu arasmda Kripke'nin varsayd1g1 
aynlmazhk dag1hr. Bu durum a§m stres veya travma durumla­
rmda beden endorfin gibi kendi do gal agn kesicilerini urettiginde 
ortaya �1kar. Ornegin, sava§taki askerler veya kaza kurbanlan ya­
ralanabilir ancak adrenalin ve diger kimyasallarm dalgalanmas1 
nedeniyle ac1y1 hemen hissetmeyebilirler. Acmm fiziksel kar§1hg1 
bulunur, ancak acmm bilin�li farkmdahg1 gecikir. Kimi ki§iler ise 
genetik mutasyon nedeniyle ac1 hissedemeyecekleri bir durumla 
dogarlar. Yine de tipik olarak ac1ya yol a�an yaralanmalar, yamk­
lar veya diger zararlarm etkisi altmda kalabilirler, ancak bunlan 
duyumsamazlar. Acmm fiziksel kar§1hg1 belirgindir, ancak bi­
lin�li ac1 deneyimi yoktur. Bir ba§ka durum anestezidir. Anestezi 
verildiginde bilin� kaybolur. Cerrahi i§lemler doku hasarma ve 
acmm diger fiziksel kaq1hklarma neden olabilir, ancak ki§i uya­
nana ve anestezi ge�ene kadar bunun aynmmda olmaz . Diger 
bir durum noropatidir (neuropathy) . Noropati ac1 sinyallerinin 
iletilmesinden sorumlu sinir liflerinde hasara neden olabilir. So­
nu� olarak, bir yaralanma veya ba§ka bir ac1 nedeni olsa bile, ki§i 
bunu hissetmeyebilir �unku hasarh sinirler aci sinyallerini beyne 
etkili bir bi�imde iletmez. 

Kripke'nin uslamlamas1, kimi ozelliklerin ozsel, kimile­
rinin ise olumsalhg1 dii§iincesine dayamr. Ornegin, ac1 i�inde 
olmak belirli bir zihinsel durumun ozsel bir ozelligi olarak varsa­
y1hr ancak belirli bir beyin durumuyla ozde§ olmak olumsaldir. 
Fakat zihin durumlan ile beyin durumlan arasmdaki ili§kinin 
olumsal degil , Kripkeci baglamda ozsel oldugu one surulebilir. 
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Bu, fiziksel olarak tam ve nedensel olarak kapah bir evrensel ku­
mede belirli bir zihinsel durumun var oldugu her olanakh dun­
yada, bu zihin durumunun belirli bir beyin durumunca zorunlu 
olarak omeklendigi anlamma gelir. Ostelik neyin "ozsel" olarak 
benimsendigi, ozneldir ve bireyden bireye degi§ebilir. Omegin, 
hii;: ac1 i;:ekmemi§ biri ii;:in acmm "ozsel ozellik" olu§U, ismm 
"olumsal ozelligi" kadar soyut olabilir. 

Kripke'nin uslamlamas1, zihinsel durumlan fenomenal 
yolla betimleme bii;:imimiz ile fiziksel durumlan betimleme bi­
i;:imimiz arasmda bir aynm oldugu dii§U.ncesinden de hareket 
eder. Ancak bu aynm geri;:ekligin dogasmdan daha i;:ok epistemik 
sm1rlamalanm1zla ilgili olabilir. Fenomenal betimlemeler, altta 
yatan fiziksel surei;:ler hakkmda bildirimde bulundugunda yaml­
samah kalabilir. 

Bili§sel ve alg1sal sistemlerimize ili§kin eldeki doga bili­
miyle uyumlu evrimsel bir baki§ ai;:1s1 canhlarm hayatta kalmaya 
oncelik verecek bii;:imde evrilmi§ oldugunu ortaya koyar. Bu du­
rum aci, bilini;: ya da herhangi bir zihinsel olguya ili§kin metafi­
zik apklamanm eldeki birikimle i;:eli§tigi oli;:ude di§lanmasma yol 
ai;:ar. Doga bilimlerinden gelen ai;:1klamay1 oteleyen yakla§imlar 
bilimin pratik ba§anlanyla yanh§lamr. Evrimsel ai;:1dan bakild1-
gmda hem agn hem de is1 duyumunun hayatta kalma apsmdan 
yararlan bulunur. Ac1 bedene zarar verildigini gosterirken, is1 
duyumu metabolizmamn belli bir s1cakhkta kalmasma arac1hk 
eder ve potansiyel olarak zararh bir ortamd.an bedeni korur. Her 
iki duyumun bedende bulunma surei;:leri dirimsel ai;:1dan aym 
temellerdedir. Bu nedenle hem ac1 hem de lSl fiziksel surei;:lere 
geri gotu.rulebilir. Aci sinirsel etkinlik olarak, is1 ise molekuler 
etkinlik olarak tammlanabilir. Nasil molekuler hareket olmad1g1 
durumda is1 duyumu olanakh ise aym bii;:imde, hayalet uzuvlar­
da oldugu gibi acmm ilgili oldugu varsay1lan uzuv olmadan da 

2 8 8  I <;: A C D A $  Z l H I N  F E L S E F E S I  T A R T I $ M A L A R I  



ac1 duyumu olanakhdir. Bu durum, acmm gonderiminin her za­
man ai;1k bir ozsel ozellik yoluyla belirlendigi gorU.§U.ne meydan 
okumaktadir. 

Kiplik ve olanakh dunyalar uslamlamasmm bir ba§ka i;1k­
t1Sl dU.§U.nce deneyleridir. DU.§U.nce deneylerinde dii.§U.nulebilir 
olan olanakh olarak gorulur. Yeni ikicilerin bilincin indirgene­
mez olu§una ili§kin dil§ilnce deneyleri yoluyla ortaya koyduklan 
uslamlamalann pek i;ogu Dennett'm deyi§iyle bir sezgi pompas1-
dir. Bu uslamlamalar eldeki bilimsel verilerle i;eli§ir bii;imde orta­
ya atilm1§ kurgulard1r. Ornegin eldeki fizik kuramlanmn bilincin 
yoklugu ile uyumlu olabilecegini one surmek bir sezgi pompas1-
dir. Zombi uslamlamasmda oldugu gibi bedensel i§levleri olagan 
insanla aym olup bilinci bulunmayan bir varhk edimsel geri;ek­
likte olamaz. 

Kimileyin dil§U.nulebilirlik felsefi soru§turmay1 derinle§­
tirmeye, bir sorunu ai;1k k1lmaya ya da tart1§maya arac1hk etse 
de dii§ilnceyi korelten, geri;eklikle bag1m1Zl kopartan sonui;lara 
da yol ai;abilir. Ozellikle eldeki bilimsel birikimin degi§kenligi ek­
sik yorumlanarak smanml§ ve peki§tirilmi§ dogruluklarla i;eli§en 
varsay1mlar kolayhkla bu dogruluklarla e§ duzeyde tutulabilir. 
Bu nedenle bilimsel birikimle i;eli§en dil§ilnce deneylerine hii; 
olmazsa ku§kuyla bakilmas1, oncullerinin sorgulanmas1 gereken 
varsay1mlar ii;erip ii;ermediginin smanmas1 gerekir. DolaylSlyla 
mantiksal olanakhhk ile edimsel olanakhhk i;eli§tiginde edimsel 
olanakhhktan kolayca vazgei;mek konusunda dikkatli olunma­
hdir. Soz gelimi bir dii§ilnce deneyi l§lktan daha h1zh hareket 
etmeyi varsay1p i;e§itli sonui;lara ula§abilir. Boylesi bir varsay1m 
dii§ilncemizi geni§letmek ya da bulu§i;uluk (heuristic) ai;1smdan 
yararh olabilir ancak ula§1lan sonui;lan eldeki bilimsel birikimin 
smanm1§ ve peki§tirilmi§ dogruluklan ile e§ epistemik duzeyde 
tutmak sorunludur. Bir §eyin dii§ilnebilmesi onun edimsel dun-
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yada olanakh olmasmm gilvencesi olamaz . Bu bak1mdan zihni 
ve bilinci tartI§mak ai;1smdan onculleri elimizdeki doga bilimle­
rinin birikimiyle i;eli§en dii§tince deneylerinin sonui;larma ku§­
kuyla bakmak gerekir. 

Z OR S ORUN 

Bilincin felsefi sorun olarak ele almmas1 son derece anla§ihrdrr 
ancak bilincin dogal ve fiziksel silrei;lerle ilgisi gozetilmeden so­
runun i;ozulmesi beklenemez . Metzinger'in saptamas1yla, Colin 
McGinn 1989'da "parlak renkli fenomenoloji donuk, gri madde­
den nasrl ortaya i;1kar?" diye sorunca bilini; sorununda dogal sil­
rei;leri oteleyen bir anafora girilir. Bu surei;te pek i;ok zihin felse­
fecisi "bu sorunun dogasmda var olan ince tuzag1 ke§fetmemi§tir. 
Beyin gri degildir. Beyin renksizdir" . 3  Bilini; konusunda bir ba§ka 
anafor 1995'te Facing Up to the Problem of Consciousness adh i;ah§­
masmda Chalmers'm bilincin "zor sorunu"nu ortaya atmas1drr : 
Belirli bir fiziksel yap1 nii;in bilini;li deneyim ortaya i;1kanr? Bu 
"zor sorunun" yanmda Chalmers'm ortaya att1g1 "kolay" sorunla­
rm kolay olup olmad1g1 ise bir ba§ka anafordur. Amlan i;eri;evede 
ilkin "zor sorun" ilstunde durahm, daha sonra kolay sorunlann 
i;oztimtiniln bilini; sorunuyla ilgisini konu edelim. 

"Zor sorunun" nas1l duzenlendigine bakahm:4 
Zihinsel bir imqeyi tasarlamanin ya da bir duyquyu deneyimle­

menin nifin [why] boyle bir §ey olduqunu nastl [how] apklaya­

biliriz ? Deneyimin fiziksel bir temelden kaynaklandiqi yayqin 

3. Thomas Metzinger, " Introduction: Consciousness Research at the End of the 
Twentieth Century", Neural Correlates of Consciousness: Empirical and Conceptual 
Questions i�inde, ed. Thomas Metzinger (Cambridge: MIT Press, 2000) , 1. 

4. Chalmers, "Facing up to the Problem of Consciousness" ,  2oi. 
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olarak benimsenmektedir, ancak nifin [why] ve nasil [how] kay­

naklandigma ili§kin iyi bir apklamamiz yoktur. Fiziksel i§leme 

nifin [why] zenqin bir ifsel y(l§ama yol afsm ki? Oyle olmasi 

nesnel olarak mantiksiz qorunse de yine de oyle. Bilinf sorunu 

olarak nitelendirilebilecek bir sorun varsa, o da budur. 

Zor sorunun dile getiri§lerinde ge\'.en soru kokleri "how" ve "why" 
Turk\'.ede "nasil" ya da "neden/ni\'.in" olarak \'.evrilebilir. Neden/ 
nas1l olarak yorumland1gmda zor sorunlar "kolay" sorunlara do­
nU§Ur. Eldeki bilimsel birikim bu sorulara henuz tam bir a\'.1kla­
ma sunmamt§ olsa da suregiden \'.alt§malar a§ama a§ama bilindn 
fiziksel kaq1hklanm a\'.1ga \'.lkarmaktadrr. DolaylSlyla "neden" 
olarak yorumland1gmda ortada bir gizem kalmaz.  Bu bakimdan 
Chalmers'm zor sorunu "ni\'.in" ustiinden duzenledigi goriilur. 
Wittgenstein' dan esinlenerek5 soylersek bilincin nasil oldugu degil, 

nifin oldugudur gizemli olan. Ni\'.in ilgili fiziksel yap1 bilince yol a\'.­
mayabilecekken a\'.mt§tlr? Bu soru ku§kusuz felsefi bir sorundur. 
Daha genel bir dile getirili§iyle "ni\'.in hi\'.bir §ey olmayabilecekken 
bir §ey var?" olarak da soylenebilir. Soru metafiziksel bir tartI§­
mamn par\'.as1 olarak dU§Unuldugunde birbirleriyle \'.eli§en ya da 
birbirlerini onaylayan pek \:Ok yamt verilebilir. Fakat bilin\'. dogal 
bir durum olarak du§unuldugiinde "ni\'.in" sorusuna verilebilecek 
yamtlar i§levsiz kahr. "Ni\'.in" sorusu bir sured erekle ili§kilendi­
rir, doga bilimleri ise erekleri aramak yerine sured belirlenim al­
tmda tutacak nedensel bagmtilar arar. Bu bak1mdan bilin\'.le ilgili 
"ni\'.in" sorularmm doga bilimlerinde kar§1hg1 bulunmaz . Benzer 
bir soruyu bilimin ba§ka alanlarmda sormak nas1l elveri§siz goru­
nurse durum bilin<;: i\'.in de aymdrr. Soz gelimi "Ni\'.in elektronlar 
ile protonlar birbirlerini \'.eker?" diye soruldugunda bu sorunun 

5. Tractatus 6.44 "Diinyanm nasil oldugu degildir gizemli olan; oldugudur." 
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bilimsel bir a�1klama i�inde yamh yoktur. Oyleyse belirli bir fizik­
sel yapmm bir durumu ni�in saglad1gm1 sormak bilimsel bir soru 
degildir. Bu a�1dan "nas1l bilin� ortaya �1kar?" sorusuna giiniin 
birinde tam bir yamt verilirse bu yamttan sonra bilincin tiiretil­
mesi bakimmdan bilimsel olarak bir eksik kalmaz. H O'nun nasil 

2 
su oldugunu tiimiiyle a�1klamak, su ile H

2
0 arasmdaki bagmh-

y1 tiimiiyle anlatmaya yeter. Bu bak1mdan "ni�in H
2 
0 sudur da 

ba§ka bir §ey degildir?" diye sormak bilimde pe§inden gidilen bir 
soru degildir. Boylesi bir soru suyun yap1smm anla§ilmasma bir 
katk1 saglamaz. Aym bi�imde bilin� ile kar§1hk gelen fiziksel ya­
pilar arasmdaki bagmtmm nasil kuruldugu d1§mda ni�in oldugu 
tiirii.nde sorular bilincin anla§ilmasma katk1 saglamaz.  

Bilimsel a�1klama "nasil"a yamt verir. Ola ki ,  "ni�in" diye 
soruldugunda verilen yamt bilimsel a�1klamanm par�as1 olsun 
bu durum ancak "ni�in"in dogalla§hnlarak "nasil"a dondii.rii.lme­
siyle ger�ekle§ebilir. Oyleyse felsefi bir kurgulama sorusu olarak 
"ni�in" kimileyin metafiziksel bir tarti§mada yer alsa da bilimsel 
siire�lerin yii.riitii.lmesiyle ilgili degildir. Bu bak1mdan Chalmers 
ve zor sorusunu, yel degirmenlerine saldiran Don Ki§ot'un trajik 
arayi§ma benzetilebilir. 

Peki bilin� temelde doga bilimlerinin �ozebilecegi bir so­
run olarak goriilii.rse felsefenin payma ne dii.§mektedir? Ku§ku­
suz felsefede bilin� sorunuyla ilgilenmek b1rakilamaz . Sorunun 
ne oldugunun a�1k bi�imde ortaya konulmas1, onerilen �oziim­
lerin degerlendirilmesi, ba§ka canhlarla olan ili§kilerimiz , bi­
lincin dogadaki konumu vb. pek �ok konu tarti§ilmaya devam 
edilecektir. Bu �ah§mamn serimlemeye �ah§hg1 i�erik zaten bu 
tarh§malarm zenginligini ve konunun nasil �e§itlendirilebilece­
gini sunmaktadir. 

Pek �ok ba§ka durumda oldugu gibi bilin� a�1smdan da bi­
lincin ozellikleri onu meydana getiren ozelliklerden ayndir. Oge-
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lerin �e§itli niceliklerde bir araya gelmesi onemli niteliksel aynm­
lara yol a�ar. Fizikseki bir konumda bulunmak bilincin biitiin 
sorunlanm bir anda �ozmeyi saglamaz ancak kimi sorunlarm a 
priori �oziimsiiz kalacagmm da kar§ismda durur. Bu bak1mdan 
iist gelen mi, beliriveren mi yoksa ba§ka bir yoldan m1 temel fi­
ziksel ogelerin bilince yol a�bg1 eldeki bilimsel verinin kii�iiklii­
gii gozetildiginde yakm zamanda biitiiniiyle yamtlanacak gibi 
goriinmemektedir. Zamanmdan once keskin �1kanmlar yapmak­
tansa, evreni daha iyi anlayana kadar �oziim aramay1 siirdiire­
biliriz. Ger�ekten de bilincin nas1l olanakh oldugunu anlamak 
i�in dogru kavramlara gereksinimimiz var. Bilimin biitiinciilliigii 
i�inde gelecek donemlerde ula§dacak her yeni bilgi bizi bilincin 
anla§dmasma daha �ok yakla§bracakbr. 

Bu tarti§malarda bilinci ger�ekligin di§mdan bedene "yer­
le§tirilmi§" ve biitiin bedensel siire�lerin di§mda kalacak yanlar 
banndiran bir oge olarak gormektense dogal ve tarihsel bir ba­
ki§ a�lSlyla ele almak �oziime daha yakm olmay1 saglar. Tarihsel 
bak1§ a�1s1 ,  insan bilincini bir yandan evrimsel siire�lerin iiriinii 
olarak goren bir yandan da bu bilincin kendine ozgii yanlan olan 
emek iiriinleriyle etkile§imi ile doganm i§leyi§ siire�lerini i�ine 
alan biitiinciil yakla§1m olarak dii§iiniilmelidir. Bilin� evrenin 
olu§um siire�lerinin muhte§em bir �1ktlSldir. Tum ya§amam1z; 
ba§anlanm1z, �eli§kilerimiz, a�mazlanm1z , umutlanm1z , ger­
�ekle§tirdiklerimiz vb. yalm ogelerin beyinde muazzam sinirsel 
oriintiiler olu§turmasmm hirer iiriiniidiir. 

Ku§kusuz bilin� sorunu heniiz �oziilmii§ degildir. Soru­
nun boyutlan bile tamamlanm1§ degildir. Dahas1 bilin�le ilgi­
li �ah§malann yonelecegi fenomenler konusunda gorii§ birligi 
bulunmamaktadir. Bilincin diizeyleri, bilin�li alg1 ile bilin�siz 
alg1 aynm1, bilin� kavrammm kendisi bile tarb§mal1dir. Biitiin 
bunlar bilin�le ilgili heniiz yolun ba§mda olundugunu daha yap1-
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lacak <;:ok <;:ah§ma oldugunu gostermektedir. Oyle ki bilin<;: <;:ah§­
malannm paradigma 6ncesi donemde oldugunu soyleyenler bile 
bulunmaktadir. Dahas1 bilin<;: ve canhhk bagmhs1 gozetildiginde 
bir ba§ka noksanhk alanmm da canhhk oldugu bilinmektedir. 
Canhhgm nasil meydana geldigi ,  fiziksel siire<;:lerle ilgisi , bir can­
lmm i<;:sel biitiinliigiinii koruyarak bir siireligine entropiyi dii­
zenlemesi ve kendini dagilmaktan ahkoymas1 ayrmhlan heniiz 
a<;:1klanmam1§ ba§ka biiyiik sorulardir. inorganik bile§iklerin, 
organik bile§iklere donii§erek canhhg1 meydana getirmesi, can­
hhgm bili§sel karma§1khgm1 arttirarak evrilmesi ve bu siirecin 
bir yerinde duyumsal bilin<;: ta§iyan var olanlarm ortaya <;:1kmas1 
§a§kmhk uyandmr. Bugiin biitiin bu siire<;:lerin ayrmtilanm ele 
ge<;:irememi§ olsak da umutvar ve iyimser olmak i<;:in pek <;:ok ne­
denimiz; pratik ba§anlanm1z var. Dolaymyla siiregiden <;:ah§ma­
larm bu erken evresinde bilincin neligine ve bile§enlerine ili§kin 
degi§mez, mutlak, olumsuz <;:1kanmlar yapmak uygunsuz go­
riinmektedir. Bu <;:ah§manm bu bakimdan temel sav1, bildikleri­
mizin biitiinciilliigii i<;:inde gozden ge<;:irilmeye a<;:1k bir yakla§im 
olarak fizikselciligin bilinci anlamak i<;:in elveri§li oldugudur. Fi­
zikselci bir konumu savunmanm insam yoksulla§hracag1, deger­
leri apklayamayacag1 tiiriinde olas1 ele§tiriler ise insani varolu§la 
ilgili temel bir yam iskalam1§ goriinmektedir: Biz insanlar, dogal 
ve biyolojik siire<;:lerin iiriinleriyiz . insamn zaman i<;:inde mey­
dana getirdigi her oge bu siirecin bir par<;:as1dir. Adanma, hak, 
iyi , ozgiirliik, adalet vb. pek <;:ok deger dogal varolu§umuzun bir 
iiriiniidiir. Bu degerlerin anlam1, kendini donii§tiiren insanm bu 
diinyadaki beden temelli etkinliginin, ba§ka insanlara degerek dii­
zenlenmesi sonucu zaman i<;:inde ortaya <;:1km1§hr. 
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ac1 asembolisi aykm te�ilik 56, 57, beyin �izgesi yontemi 

(asymbolia) 287 58, 59 (electroencephalog-

a�1klay1c1 gedik ayncahkh eri§im raphy) 215 

(explanatory gap) 115, (privileged access) 18 bilgisizlikten 

143, 145. 169, 219, 282 aynk beyin (split brain) kaynaklanan 

Alan Turing 63 106, 196 uslamlama (Lat. 

Alfred North Whitehead argumentum ad 

181 B. A. Farrell 140 ignorantiam) 199, 274 

alg1 alb (subliminal) 103 baghla§1k (correlate) bilgi i§lemsel i§levselcilik 

ahc1 ozellikler 179 45, 48 (computational 

ahc1hk (receptivity) 178 beden temelli functionalism) 60, 62 

Alonzo Church 63, 65 (embodied) 30, 41, bilincin genel sinirsel 

amino asit 264 260, 261, 268, 281, 294 baghla§1g1 (global 

analitik 46, 70 beden temelli olmayan neural correlate of 

analjezik (analgesic) (disembodied) 30 consciousness) 239 

tepki 287 beliriverimci (emergent) bilin� i�erigi (content of 

anlamah kavrayi§ panpsi§izm 171, 175, consciousness) 114 

(intellectual 176, 179 bilin� varsay1m1 

prehensions) 183 belirlenimcilik (consciousness 

anl1k olaylar (momentary (determinism) 53 hypothesis) 177 

events) 182 Benjamin Lee Whorf 130 bili§sel bilin� 248, 253, 

Antoine Lavoisier 204 benlik modeli (self 256, 257 

Antonio Damasio 29 model) 234 bili§sel kapahhk 

a posteriori 134, 135, 137 benlik tiineli (ego uslarnlamas1 158 

a priori 67, 134, 165, 166, tunnel) 234, 235, 237 bireyolu§ (ontogeny) 

184, 293 Berkeleycilik 40 261, 264, 266 

ard1l imge (after image) Bernard Baars 5, 97, 149 biyolojik buyruk 

47, 50, 51 Bertrand Russell 6, 111 (biological imperative) 

Aristoteles�ilik 42 betimleyici degi§mezler 258 

a§m belirlenim (over (descriptive Budizm 260 

determination) 219 invariants) 269 bulu§�luk (heuristic) 289 
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biitiinculuk (holism) 57 �eri;eve neden dt§avurum 

biitiinle§ik veri (framework cause) 42 (manifestability) 38, 

kuram1 (integrated �evresel uyumsuzluk 75, 220, 225 

information theory) (environmental d1§lama (exclusion) 219 

209, 211, 214, 215 decoherence) 243 di! oyunlan 41 

biitiinle§me (integration) �ift yon (dual aspect) dilsel �oziimleme 36 

212, 213 176, 177. 189 Dilsel Gorelilik 

biitiinsel �ah§ma alam �ift-yon veri kuram1 (Linguistic Relativity) 

dinamikleri (global (double-aspect view of 130 

workspace dynamics) information) 152, 153 doga bilimi 21, 34 

99, 101 �ig duygular (raw feels) dogal bireyler kuram1 

biitiinsel �ah§ma alam 126 (theory of natural 

(global workspace) 97, individuals) 177 

98, 99, 101, 102, 103, Daniel Dennett 7' 28, 226 dogalc1hk 17, 43, 158 

104, 105, 119, 149 David Chalmers 6, 147, dogal se�ilim 156, 157 

164, 173, 190, 230 dogal tiir 135 

canh kuvvet (life force) David Hilbert 63 domino sorunu 242 

198 David Lewis 60, 69 duyumsal bilin�li 

canh ruh (vital spirit) David Malet Armstrong (sentient) 185, 248, 

198 60, 73 250, 252, 253, 257. 258 

canh tanecikler (spiritus David Milner 117 duyumsal bilin� 

animalis) 23 David Papineau 219, 222 (sentience) 84, 256 

Carl Hempel 34 David Ray Griffin 6, duyusal uyaranlar 

Charles Sanders Peirce 181, 182 (sensory stimuli) 252 

125 David Rosenthal 110 dii§iiniilebilirlik 

Christof Koch 5, 95, 97, Davram§�thk 5, 34, 41, (conceivability) 

149, 298 60, 77. 123 uslamlamas1 145, 161, 

Church-Turing tezi 65 Descartes 5 ,  17, 19, 21, 22, 163, 166, 274, 285, 289 

Clarence Irving Lewis 23, 24, 25 , 26, 28, 29, 30, 

124 31, 32, 37, 198, 226, 271, edilginlik (passiveness) 

Colin McGinn 157, 290 299, 300 86 
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Edward Chace Tolman Evan Thompson 259, Gestalt yap1lar (gestalt 

126 260, 304 structure) 86 

Edward Jonathan Lowe evrensel makine 65 gidimli bilgi (discursive) 

30 farkmdal1k (awareness) 208 

Edward Sapir 130 78, 92, 96, 112, 117, 128, Gilbert Harman 197 

Eleanor Rosch 259, 260, 149, 152, 266, 272 Gilbert Ryle 36, 226 

304 fenomenal bilim; 114, 115, girdi neden (input cause) 

eleyici maddecilik 201, 118, 120, 121, 127, 128, 42 

203 158, 163, 248, 250, 253, Giulio Tononi 209, 210, 

Entscheidungsproblem 254, 255, 257, 258, 281 211, 212 

(karar sorunu) 63, 64, fenomenal kendilik Golomb 242, 300 

65, 298 modeli (phenomenal golgegoriingiiciiliik 

epifenomenalizm self model) 235, 237. 238 (epiphenomenalism) 

(epiphenomenalism) fenomenolojik bilgi 208 26 

27. 28, 54, 223 fenomenolojik yamlg1 gonderge (referent) 135, 

epigenez 104 46, 48 138 

epilepsi 106, 196 fizigin tambg1 gorse! bic;im yitimi 

eri§im bilinci (access (completeness of (visual form agnosia) 

consciousness) 114, physics) 220, 224, 226 117 

115, 117. 118, 119, 120, 121, fiziksel kavrayt§ (physical Gregg Rosenberg 6, 

227, 253 prehension) 182 175, 177 

e§le§me sorunu (pairing Francisco Varela ?. 259, giindelik di! 83 

problem) 30 260, 261, 262, 263, 301 

etkili hesaplanabilirlik Francis Crick 5, 95, 97, halk psikolojisi 202, 203 

(effective calculability) 149 Hao Wang 242 

65 Frank Jackson 154 hayalet uzuvlar 

etkili ozellikler (effective (phantom limbs) 18, 

properties) 178 Galen Strawson 304 239 

etkincilik (enactivism) gerc;ekle§tirme haz (pleasure) 86 

259, 260 (realization) 220, hazs1zhk (unpleasure) 

etkinle§im (activation) 113 223, 224 86 
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Hilary Putnam 5, 60, Jeremy Bentham 257 kendiligindenlik 

66, 80 Jerome Arthur Shaffer (automatism) 78, 182 

Humberto 259, 260, 262, 70 kendilik (self) 30, 84, 

263, 301 Jerry Fodor 60 190, 234, 235, 236, 237, 

hyloizm 169 John Campbell 128 238 

John Carew Eccles 31 k1sa siireli bellek 96 

i�e bak1§ (instrospection) John Dalton 204 ki§ilik (person) 30, 91, 

86, 140, 286 John Jamieson Carswell 169 

i�eriklerin farkmdal1g1 Smart 44 klatrin (clathrines) 

(awareness of John Randolph Lucas 79 molekiilleri 245, 246 

contents) 114 John Searle 31, 230 kolay sorun 147 

i�gozlem 38, 86, 105, Jonathan Cohen 234 kozalaks1 bez 23 

110, 159, 202, 205, 253, Jonathan Swift 160 kozmopsi§izm 191 

257, 286 koktenci ger�ek�ilik 

i�sellik (intrinsicality) 75 kafatas1 boyunca (radical realism) 129 

ikici olmayan etkile§imcilik manyetik uyanm kor gorii§ (blindsight) 

(non dualistic (transcranial magnetic 248, 253 

interactionism) 184 stimulation) 215 kuantum 192, 243, 244, 

iki durumlu (bistable) kahc1 (enduring) 104, 245, 246, 247, 276, 277 

alg1 268 182, 185 Kurt Godel 63 

iki goz rekabeti kararverilemezlik 242 kurucu (constitutive) 

(binocular rivalry) 197 kare karo sorunu 242 panpsi§izm 4, 87, 89, 

Karl Popper 31 151, 171, 173, 174, 175, 

ipsundrum 255, 256 kartezyen tiyatro 28, 226 176, 239, 277 

i§levselcilik kati gosterici (rigid kutudaki bOcek 39, 52 

(functionalism) 59, designator) 134, 135, 

60, 62, 69, 81, 82, 123, 137. 285 lambda calculus 65 

204, 272 katmanh beliriverimci lastik el yamlg1sm1 

panpsi§izm 176 (rubber hand illusion) 

Jaegwon Kim 30, 217, 218 Keith Frankish 128, 166 234 

Jahn-Teller etkisi 246 Keith Turausky 191 Leibniz 205, 207 
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Ludwig Wittgenstein Nicholas Humphrey 7. oteki zihinler 202 

34, 39 248, 249 oz anlati (self-narrative) 

Luke Roelofs 17J, 191 nitelceler (qualia) 84, 251 

123, 124, 125, 126, 127. ozde§le§tirme 

makinedeki hayalet 37 129, 132, 156, 201, 202, (identification) 136 

mantiksal olguculuk 34 249, 273, 274 Ozde§lik (identity) 43 , 

Marvin Minsky 252 nitelce (quale) 123, 125, 46, 48, 143, 206, 208 

Matthew Botvinick 234 128, 132 oz-dii§iiniim (self-

Mel Goodale 117 norofelsefe reflection) 234 

Merleau-Ponty 259 (neurophilosophy) 196 ozel dil 40, 41 

metafizik 70, 71, 143, 170, norofenomenoloji 260, ozel ya§am bulmacasm1 

177. 275, 288 267, 268 (puzzle of privacy) 66 

metafor 130 noron 18, 119, 180, 244 ozellik ikiciligi 189 

Michael Lockwood 191 noropati (neuropathy) ozerklik (autonomy) 259, 

Michael Tye 128 287 262, 263 

mikropsi§ik 180 ozgiirliik 53, 183, 294 

mutlak idealizm 185 olas1hkh ozdevinen oznel idealizm 40 

(probabilistic ozne toplama sorunu 

Nagasawa 191 automatons) 67, 68 (subject summing) 

Ned Block 6, 34, 60, 73, olumsalhk 134, 144, 146 190 

114, 115 , 117, 118, 119, 253, olu§um (composition) ozsel degi§iklikler 

297, 300, 303 38, 261, 262, 263, 293 (eidetic variances) 269 

nedensel gonderim Otto Neurath 276 oziiretkenlik 

kuram1 (theory of (autopoiesis) 259, 

causal significance) 177 oliimsiiler (deadbies) 200 261, 262 

nedensel i§levselcilik orgiitsel degi§mezlik 

(causal functionalism) ilkesi (organizational panprotopsi§izm 171, 

60, 69 invariance) 151 172, 17J, 174 

nedenselligin ta§1y1c1 ornekleme ozde§ligi panpsi§izm 6, 169, 170, 

kuram1 (carrier theory (token identity) 61, 172, 173, 174, 175, 176, 

of causation) 177 220, 224 179, 185, 187, 189, 192, 193 
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panteizm 169, 170 sezgi pompalan Thomas Metzinger 7, 97, 

Paris-Harrington (intuition pumps} 228 234, 236, 290, 298, 302 

teoremi 64 Sigmund Freud 115 Thomas Nagel 6, 84, 132, 

Patricia Churchland 7, sinestet 134, 286 141, 187, 188 

28, 195, 196 sinestezi 134 Tim Crane 124 ,  298 

Patrick Lewtas 191 soyolu§ (phylogeny} Timothy Lauro Squire 

Philip Goff 191, 192 261, 265 Sprigge 170, 185 

Pierre Gassendi 24 sozde bildirim (pseudo tin bilimi 34 

Planck sabiti 247 statement) 35 tip (type) ozde§ligi 52, 61, 

Prenses Elizabeth 24 sozde sorun 28 143, 223, 224, 267, 275 

psiko-fiziksel 43, 52, 53, Stanislas Dehaene 6, 101, toz ikicisi 21 

54, 56, 57. 58, 135, 143, 103, 104 Turing makinesi 65, 66 

151, 279 Stephen Yablo 29 tutucu ger�ek�ilik 

Stoljar 191 (conservative realism} 

resmi ogreti 37, 271 Stuart Hameroff 244, 129 

Robert Kirk 126, 127, 245 tumbilirn;�ilik 

159, 160 sure� felsefesi 181 (panpsychism} 169 

Roger Penrose 7, 79, 240, tumdeneycilik 

241, 245, 300 tamamlanamazhk (panexperientialism} 

Rowland Stout 41 teoremleri 63 171 

Rudolf Carnap 43, 276 tane sorunu (grain turculuk (speciesism} 193 

problem} 190 

sakm1mh beliriverme tasan duru§U (design Ullin Thomas Place 

(conservative stance} 234 5, 44 

emergence} 180 tekbenci 40 uyamkhk (wakefulness} 

Sapir-Whorf varsay1m1 temel olgu (brute fact} 84, 93, 121, 147 

130 24, 159 uyarlanm1§ nesnel 

sapkmhk (deviant} 66 temel paket (the basic indirgeme 

saydamhk (diaphaneity} package) 126, 127 (orchestrated objective 

85 teoloji 21 reduction / Orch OR} 

sentetik 46 Thomas Henry Huxley 26 245 
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iist diizey bilin� kuram1 vitalizm 170 yozla§ml§ elektronik 

(higher-order theory Viyana <;evresi 34 temel durumu 

of consciousness) 110 (degenerate electronic 

iist diizey dii§iince Wager 191 ground state) 246 

(higher-order William James 26 yonelimsel duru§ 

thought) 112, 113 William Seager 6, 179, (intentional stance) 

iist-diizey dii§iinii§ 180, 191, 300 231 

(high-order thought) William Van Orman yonelimsellik 

121 Quine 43 (intentionality) 55, 78, 

iist gelenlik 125, 183, 202, 232 

(supervenience) 56, yamlsamac1hk 

218, 219, 220, 221, 222, (ill usionism) 128 zamansal topluluklar 

223, 224 yapay zeka 120 (temporal socities) 182 

yap1sal bagla§1m zihin-beden 18, 159 

Valerie Gray Hardcastle (structural coupling) zihin durumlan 17, 18, 

7. 215, 216 264, 265 33, 38, 40, 43, 48, 59, 

veri (information) 36, yap1sal uyumsuzluk 62, 63, 71, 72, 84, 156, 

60, 62, 93, 94, 98, 100, sorunu (structural 163, 198, 202, 205, 206, 

101, 102, 103, 106, 108, mismatch problem) 190 217, 287 

116, 126, 149, 150, 152, yaratlcrhk (creativity) 184 zombi 6, 159, 160, 161, 

153, 154, 161, 209, 210, yatkmhk (disposition) 162, 163, 166, 289 

211, 213, 214, 215, 216, 37, 42, 76 zor sorun 147. 149, 199, 

227, 228, 229, 238, 239, yerle§iklik (situatedness) 233, 290 

244, 250, 252, 269, 276 86 zorunluluk 30, 53, 134, 

Victor Lamme 105 yinelenen i§leme kuram1 135, 143, 251 

Vilayanur S. (recurrent processing 

Ramachandran 132 theory) 105, 110 
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