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Bu kitap, tekil olarak sermayedarlarin, biitiin olarak
ise kapitalist sistemin varhifim siirdiirebilmesinin
kagimimaz kogulu olarak goriilen yeniden esneklesme
siireciyle birlikte artan is cinayetlerinin kurban
emekgilere adanmgtir.






ONSOZ

1970’li yillarda kapitalizmi krizinden kurtarmak igin sermaye birikim reji-
minde gergeklesen doniisiim, liretim sistemleriyle birlikte siniflar aras: gii¢ den-
gelerini de degistirmistir. Boylece II. Diinya Savasr'ndan sonra kapitalizmin mer-
kez iilkelerinde gegerli olan siniflar aras1 uzlas: bozulmus, kapitalist iiretim siste-
minin getirdigi dogal ¢catigma yeniden su yiiziine ¢ikmistir. Ekim Devrimi sonrasi
kapitalizmin belirli sinirhliklar iginde de olsa sosyal bir islev {istlenmesine neden
olan “reel sosyalizm” tehdidi de 1989da Berlin Duvarrnin yikilmasiyla ortadan
kalkmugtir. Erken kapitalistlesen merkez iilkelerde yogunlasan Fordist birikim re-
jiminin ardindan gelen yeni paradigma, iiretimin ve rekabetin kiiresellesmesine
dayanan yaygin birikim rejimidir. Uretim ve emek siireglerini standartlagtiran,
esneklikle birlikte mutlak arti-degeri de sinirlandiran Taylorist-Fordist iiretim
sistemi, yaygin birikim rejimiyle ortaya ¢ikan kiiresel rekabet kogullar1 kargisinda
yetersiz kalmustir. Kiiresel rekabette ayakta kalmanin kosulu verimliligin daha da
artmasidir. Bunun igin benimsenen yeni iiretim formu ise aslinda kapitalizmin
temel felsefesini olugturan iiretim ve emek siireglerinde “yeniden” esnekliktir.

Uretim siirecinde sermayeye emek giicii iizerindeki tahakkiimii arttirarak
emekgiyi diledigi gibi kullanma ozgiirligi saglayan esnekligin, emekgiler igin
anlam giivencesizliktir. Giivencesizlik, iiretim araglarina ve tiim yagamu finan-
se edebilecek miilke sahip olamadig: i¢in emek giiciinii satmak zorunda kalan
emekgiyi, yasamin siirdiirebilmesini olanaksiz hale getirecek risklerle kars: kargi-
ya getirmektedir. Basta i§ ve sosyal giivencesini kaybeden, issizlik tehdidiyle kar-
s1 karsiya gelen emekgi, iiretim siirecinde sermayenin tiim zorbaliklarina boyun
egmek zorunda kalmaktadir. Bu da emekginin yasamini tehlikeye atabilecegi en
sagliksiz kosullarda, ¢ok diisiik ticretlerle ve orgiitlenme 6zgiirligiinden yoksun
olarak galismaya riza gostermesine neden olmaktadir.

Esnek ¢aliymanin getirdigi giivencesizligin emekgilere yansimasi her seyden
once yagamlarini ve saghiklarini kaybetmeleridir. {§ kazalari ve meslek hastalik-
lar1, emek siireglerinde esneklesmeyle birlikte tiim diinyada ama 6zellikle de kii-
resel rekabet igerisinde ucuz emek giicii sayesinde yer almaya ¢ahsan iilkelerde,
bityiik artig gostermistir. Uzun ¢aligma saatleri, artan ig yiikii ve maliyeti arttirdig

11



gerekgesiyle alinmayan onlemler, is kazasi ve meslek hastaliklarinin en onemli
nedenidir.

Esnek ¢aligmayla birlikte emekgilerin kars: karsiya kaldig: diger bir sorun,
yoksulluktur. Igsizlik, sosyal giivenceden yoksunluk, diisiik iicretler ile gegici, kis-
mi siireli galigma gibi elde edilen geliri ve sosyal giivenceyi simirlandiran esnek
istthdam bicimleri, emekgilerin yoksullagmasina neden olmustur. Ote yandan
yoksulluk ve denetimsizlik ¢iraklik veya mesleki egitim ad1 altinda megrulastinil-
maya galisilan ¢ocuk ¢aliymasini da beraberinde getirmistir.

Emekgilerin orgiitsiizliigii, emek siireclerinde esnekligin hem nedeni hem
de sonucudur. Orgiitsiizliik esnekligin nedenidir. Ciinkii sermaye “yeniden” es-
neklik siirecinde iiretimi emegin 6rgiitsiiz oldugu alanlara kaydirarak, sinif pers-
pektifinden uzaklagmus, bitrokratiklesmis ve sermayeyle uzlagma igerisine girmis
olan sendikalar1 tamamen etkisizlestirmistir. Boylece simiflar arasi gii¢ dengesi
emekgiler aleyhine daha da bozulmusg; sermaye, emek siireglerini esneklestirme
olanag: bulmustur. Orgiitsiizliik esnekligin ayni1 zamanda sonucudur. Ciinkii
orgiitlenmeyi esnekligin 6niindeki en biiyilkk engel olarak goren sermaye, sen-
dikalasma ¢abalarina kars1 esneklesmeyle birlikte is giivencesini kaybetmis olan
emekegileri isten ¢ikartmakla tehdit etmektedir. Ote yandan iiretimin sendikalarin
orgiitleme stratejisi gelistiremedigi kiigiik ve orta olgekli isyerlerine kaymas ve
esnek istihdam bigimleri de yine sendikal 6rgiitsiizliigii beraberinde getirmistir.
Sendikal 6rgiitlenmenin zayif olmasi, mevcut sendikalarin ise emekgilerin sorun-
larin1 ¢6zecek miicadeleci bir anlayistan uzak olmasi, esneklik uygulamalarini ve
esnekligin ortaya ¢ikarttigi sorunlar: daha da arttirmastur.

Kapitalizmle biitiinlesme siirecine paralel olarak emek siirelerinin de esnek-
lestigi Tiirkiyede, Fordist birikim rejiminin gegerli oldugu 1960-1980 donemin-
de esneklik kismen simirlanmigtir. Neoliberal doniigiim siirecine eklemlenmeyle
birlikte diger kapitalist iilkeler gibi Tiirkiyede de “yeniden” esneklik giindeme
gelmistir. Ancak iiretim siirecinde emekgilerin, sermayenin tiim zorbaliklarina
boyun egmesini amaglayan esnekligin, emekgilerin 6rgiitlii oldugu kosullarda
gergeklesmesi miimkiin degildir. Bu nedenle devletin neoliberal politikalar1 be-
nimsedigi 24 Ocak 1980 kararlarinin uygulamaya konulabilmesi i¢in ig¢i sinifinin
orgiitlii giiciinii kirmay: hedefleyen 12 Eyliil darbesi gergeklestirilmigtir. Darbe-
nin ardindan iiretim kayit digina kaydirilarak, iiretimde ve emek siireglerinde es-
neklik saglanmaya galigilmigtir. Ancak uluslararasi ve ulusal sermaye bunu yeterli
bulmamug, yatirrmin 6n kosulu olarak esnekligin yasalarla giivence altina alin-
masin ve yayginlagmasini istemistir. 1994, 2001 ve 2008 krizleri ve bu krizler
siirecinde IMF, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi kapita-
lizmin uluslararas: kurumlariyla yapilan ikili ve ¢ok tarafl anlagmalarda Tiirkiye,
esnekligi yasal giivence altina almay: taahhiit etmistir.

Ozellikle 2001 krizinin ardindan Kemal Dervis tarafindan uygulamaya konu-
lan “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi”yla bir taraftan kamu hizmetlerini piya-
salagtiran diger taraftan emek siireglerinde esnekligin yasal giivenceye alinmasim
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saglayan diizenlemelerin altyapis1 hazirlanmigtir. 2002 yilinda iktidara gelen ve
11 yildir tek bagina iktidarini siirdiiren AKP, Dervigin programina sadik kalarak
basta I Kanunu olmak iizere emek siireglerinin esneklesmesini yasal giivence al-
tina alacak birgok diizenleme yapmustir. Ancak Cin, Hindistan, Banglades, Misir
gibi emek maliyeti son derece diisiik olan iilkelerin de rekabete katilmasiyla emek
maliyetlerini diigirmeyi amaglayan esneklik diizenlemeleri yetersiz kalmigtir. Bu-
nun iizerine uluslararasi ve ulusal sermayenin emek maliyetlerini daha da diigiir-
mek i¢in esnekligin arttirilmasina yonelik baskilar1 yogunlagmstir.

2008 yilinda kiiresel diizeyde yasanan krizle birlikte diger birgok iilke g1b1
Tiirkiye€de de hizla yiikselerek toplumsal bir sorun haline gelen igsizlik, emek sii-
recinde esnekligi daha da artirmanin bahanesi olarak degerlendirilmistir. Igsizligi
azaltip istihdamin arttirilmasinin gerekge gosterildigi krize karsi 6nlem paketle-
riyle gegici ve stajyer ¢alistirma gibi emek piyasasini esneklestirecek kisa vadeli
programlar uygulamaya konulmugtur. Ayrica emek siireglerinde esnekligi kalic1
hale getirecek uzun vadeli ¢aligmalar da baglatilmistir. Bu gergevede uluslarara-
s1 rekabet giicliniin korunarak sermaye birikiminin siirdiiriilebilmesi amaciyla
kamu-6zel isbirligiyle Ulusal Sanayi Stratejisi ve Ulusal Istihdam Stratejisi hazir-
lanmustir. Sorunlarin belirlenmesi ve ¢6ziime iligkin olarak 6ngoriilen politikalar
bakimindan birbirini tamamlar nitelikteki her iki strateji belgesinin de hazirlan-
ma gerekgesi biiyiik 6lgiide AB iiyelik siirecine dayandirilmigtir. Avrupa istihdam
Stratejisi gergevesinde hazirlanan strateji belgelerinde emek piyasalarinin esnek-
lestirilmesinin yanisira, sosyal koruma adi altinda emekgilerin kazanilmig hakla-
rinin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Ote yandan strateji belgelerinde egi-
tim sisteminin de piyasanin istedigi nitelikte ve ucuz emek giiciinii kargilayacak
bigimde yeniden diizenlenmesi 6ngérmektedir.

Ulusal istihdam Stratejisi, Ulusal Sanayi Stratejisi ve bunlarla birlikte 9. ve 10.
Kalkinma Planlarinda, emek piyasalarinin uluslararasi ve ulusal sermayenin ta-
leplerini kargilayacak bigimde esneklestirilmesini saglayacak diizenlemeler AKP
hiikiimeti tarafindan sistematik bi¢cimde yagsama gegirilmektedir. Bunlar igerisin-
de siiphesiz en temel diizenleme egitim sistemine iligkindir. Egitim sistemini pi-
yasamn ihtiyaclarina uygun hale getiren ve 4+4+4 olarak da bilinen diizenlemeler
Mart 2012de yasalagmigtir. Bunun yanisira kamuda istihdamin esneklestirilmesi,
tageron uygulamalarin yayginlastirilmasi, kidem tazminatimin fona devredilerek
islevsizlestirilmesi, 6zel istihdam biirolari, gegcici ¢aligma, 6diing ¢alisma ve bol-
gesel asgari ticret gibi emek siireglerini esneklestirecek uygulamalar da yasalasti-
rilmak iizere hiikiimetin giindeminde bulunmaktadir.

Tiirkiyede emek siireglerinin esneklestirilmesi karsisinda sendikalar, diger
bir¢ok tilkede oldugu gibi miicadeleden ok miizakereyi (sosyal diyalogu) benim-
semistir. Emekgiler en temel haklarin1 kaybederken sendikalarin miicadeleden
uzak durmalarinda sinif perspektifinden uzaklagmis olmalar1 bagta olmak iize-
re birgok etken rol oynamistir. Ancak 6zellikle 2000’li yillar sonrasinda esneklik
uygulamalarinin yasal hale getirilmesinde gerekge olarak gosterilen AB iiyelik
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stirecini sendikalarin da kayitsiz ve sartsiz desteklemesi, miicadeleyi engelleyen
6nemli bir faktor olmugstur. Esnekligin yasal zemine oturtulmasina karg1 koyama-
yan sendikalarin; esnekligin ortaya ¢ikarttif igsizlik, giivencesiz galiyma, diigiik
ticret ve is kazalar1 gibi sorunlara tepkisi de sosyal diyalog masalarindaki ser-
zeniglerin ya da gostermelik eylemlerin Gtesine gegememistir. Oysa esnek gahs-
manin yarattig1 sorunlarla kars: karsiya kalan emekgilerden gelen sendikalagma
talepleri artmaya baglamigtir. Ancak sendikalar, esneklik uygulamalar gibi orgiit-
lenme taleplerine de (Dev Saghk ls, Sosyal 15, Enerji Sen gibi tageron isgileri ve
giivencesizleri orgiitleme gabasi igerisinde olan birkag sendika disinda) yeterince
kargilik verememistir. Bunun iizerine sendikalara ragmen ya da sendikasiz iggiler
tarafindan ig birakma, igyeri isgali gibi eylemler gerceklestirilmistir. Bu siiregte en
ok ses getiren eylem hi¢ kuskusuz 6zellestirilmis olan TEKEL is¢ilerinin kendi-
lerine dayatilan esnek ve giivencesiz ¢alisma kosullarina kars1 78 giin siirdiirdiik-
leri direnistir. Tiirkiye sinif miicadelesi tarihinde 6nemli bir yer edinen TEKEL
direnisi, toplumdan onemli destek almis ancak direnisteki iscilerin dahi goriisii
alinmadan konfederasyon yoneticilerinin biirokratik yapilar i¢inde aldiklar: bir
kararla amacina ulagsmadan sona erdirilmistir.

2013 Haziran ayinda Taksim Gezi Parkr’'nda agaglarin kesilmesini engellemek
i¢in baslayan, daha sonra tiim Tiirkiye’ye yayilan eylemlerde iiretim siirecinde
yasanan sorunlar gerekge olarak dogrudan 6ne gikmamugstir. Ancak bu direnise
katilanlarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu emek siireglerinde esnekligin ortaya gikarttig
sorunlarla kars: kargtya olan 6grenciler, geng isciler ve beyaz yakali emekgilerdir.
Ogrenci gengler, piyasa degerlerinin kutsandif bir egitim sistemi i¢inden giiven-
cesizligin egemen oldugu bir emek piyasasina siiritkklenmektedir. Isgi gengler es-
nekligin ortaya gikarttig1 giivencesiz ve son derece kotii kosullarda ¢aligmaktadur.
Plazalarda, bankalarda ¢aliganlar, miithendisler, doktorlar, avukatlar, 6gretmenler,
akademisyenler ile daha nice beyaz yakali emekgi de diger emekgiler gibi sermaye
tahakkiimiiniin en kat1 bigimiyle giivencesiz ve son derece diisiik iicretlerle ¢a-
ligmak zorunda kalmaktadir. Bu kesimlerin Gezi Direnisi’yle birlikte a¢iga ¢ikan
tepkilerini doga, yagam bigimi gibi hassasiyetlerinin yamsira emek siireglerinde
yasadiklar: sorunlarla iliskilendirmek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla tiim diin-
yada yankilanan Gezi Direniginin de emek siireglerindeki esnekligin nedenlerine
degil ama ortaya ¢ikarttig1 sorunlara kars: orgiitsiiz ama birlesik bir miicadele
oldugunu séylemek miimkiindiir.

21. yiizyilin ilk geyreginin ortalarina geldigimiz bir donemde, ¢aliyma ve ya-
sam kosullarinin emekgiler agisindan 1848 devrimleri 6ncesinin kosullarindan
ok da farkl olmadigini soyleyebiliriz. Her ay yiizlerce is¢i is cinayetlerinde ya da
¢aligma kogullarinin agirhig: nedeniyle hastalanarak yagamin yitirmektedir. Mes-
leki egitim ad1 altinda gocuk ¢aligtirilmas1 mesrulastirilmakta ve yayginlasmak-
tadir. Giinliik ¢aligma siireleri birgok is kolunda 10-12 saatin iizerindedir. Egitim,
saglk, sosyal giivenlik, barinma gibi temel haklar 6nemli olgiide ortadan kalkmus,
is ve gelecek giivencesinden s6z edilemez olmustur. Emek siireglerinde esnekli-
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gin yeniden gegerli olmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bu sonug elbette tiim emekgi
kesimler i¢in ayni olgiide gegerli degildir. Ancak kapitalist iiretim sistemiyle son
30-40 yil iginde tanigan kiiresel iretimin ucuz emek alanlarinda kosullar son de-
rece agirdir. Bir donem sinif miicadelelerinin odaginda yer alan erken sanayilesen
tilkelerde de kosullar giderek agirlasmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte iiretimin ucuz emek alanlarina kaymasindan énce-
likle etkilenen ve esneklik uygulamalariyla kargilasan (kol emegine sahip) mavi
yakalilar olmugtur. Kapitalist iretimin bagindan bu yana emekgi kesimler iginde
ayricalikli olan ve orta sinif olarak tanimlanan profesyonel meslek sahibi (kafa
emegi sahibi) beyaz yakalilar, bir siire bu siirecin disin kalmigsa da 6zellikle son
20 yilda onlar da esneklikle tanigmis, ayricaliklarini kaybetmeye baglamigtir. Bu-
glin miithendisler, avukatlar, hekimler ve diger profesyonel meslek sahipleri esnek
¢aliyma kosullar igerisinde giivencesiz ve son derece diisiik iicretlerle kotii kogul-
larda galigmak zorunda birakilmaktadir. Ote yandan emek piyasasinda ayrimci-
liga ugrayan ve emek giiciinii pazarlama konusunda dezavantajh olan ¢ocuklar,
gengler, kadinlar, go¢gmenler, LGBT bireyler ile Kiirtler gibi etnik ayrimcihiga ug-
rayan kesimler esnekligin toplumsal etkilerini ¢ok daha derinden yagamaktadir.

Kapitalist iiretim sistemiyle birlikte sermaye birikim siirecinde yasanan do-
niigiimiin neden oldugu tiim sorunlar gibi yeniden esneklik siirecinin emekgiler
uzerine etkileri de toplum bilim(ci)ler tarafindan yeterince ele alinmamugtir. $iip-
hesiz {iniversitenin ve bilimin de bu siiregte piyasa mekanizmasi i¢inde sermaye-
nin tahakkiimii altina girmis olmasinin bunda 6nemli etkisi olmugtur. Elinizdeki
kitap, sermayenin tahakkiimiine ragmen “toplum igin bilim” anlayigini inatla sa-
vunan akademisyenlerin yazilarindan olusmustur.

Umudumuz bu kitabin akademisyen ve arastirmacilar i¢in bir referans olma-
sinin yanisira, is¢i sinifi miicadelesinin yeniden yiikselmesine kiigiik de olsa bir
katki sunabilmesidir.

Ozgiir Miiftiioglu
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URETIM SURECININ VAZGECILMEZI ESNEKLIK:
VAR VE YOK ETTIKLERI UZERINE BiR CERCEVE

Berna Giiler-Miiftiioglu’

“Bizim diistince zengini

akil yiiriiten cagirizda her sey igin,

ne kadar kotti ve abes olursa olsun,

iyi bir neden gosteremeyen

bir kimsenin fazla degeri yoktur.

Diinyada bozulmus ne varsa,

bunlarin hepsi iyi nedenlerle bozulmugstur.”

(Hegel, 1c., 249dan aktaran Marx, 2011: 257)

Giris

Uretim kavraminin ¢agristirdign durumlarin baginda “biiyiime”, “kalkinma’,
“sanayilesme” vb. gelirken, iiretim adina yapilan her seyde toplumun tiim kesim-
leri igin ortak iyiye vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte iiretimin azalmasi ve
¢ogalmasi, toplumsal zenginligin azalmasi ve gogalmasi anlamini da pekistirmek-
tedir. Bu pekistirilmenin ardinda, toplumda yasayan herkes i¢in esit béliiglimiin
ifadesi yatmaktadir. Boylece iiretim adina yapilan her seyde esitlenme ortak iyiye
yapilan referans kullanilarak gergeklestirilmektedir. Ne var ki yasadigimiz ¢agda
diinyanin dort bir tarafindaki toplumlar kapitalist {iretim tarzinda sinifli ve esitsiz
iligkilerin hakim oldugu yapida yasamlarin siirdiirmektedir. Dolayistyla “tiretim’,
bir imaj algisindan daha gok seyi igermektedir.

K Mary, kapitalist iiretim iligkilerini inceledigi eserinde, liretim i¢in hakim
yapimn ele ah§ bigciminden farkl olarak daha 6zgiil bir duruma isaret etmektedir.
“Kendini seyler icinde ortaya koyan belirli bir toplumsal iiretim iliskisini, o seylerin
kendilerini ayni doga ozelligi olarak alan bu ¢ilginlik, rastgele bir iktisat el kitabin
ag1p da hemen ilk sayfada, iiretim siirecinin 6gelerinin, en genel bicimlerine indir-

* Dr., Marmara Universitesi Caligma Ekonomisi ve Endiistri 1ligkileri Boliimii Ogretim Uyesi.
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gendiginde toprak, sermaye ve emek oldugunu okudugumuzda suratinuza carpilir.
Pekala soyle de denebilirdi: toprak miilkiyeti, bigaklar, makaslar, pamuk, bugday,
kisacast emek malzemesi ve emek araglars ve iicretli emek. Bir yanda, belirli bir
tarihi gelisme asamasinda sahip olduklar: 6zgiil toplumsal karakterlerle birbirine
karistirilms olarak emek siirecinin Ogelerini sayiyoruz; obiir yanda ise, emek siire-
cinin, biitiin belirli toplumsal bicimlerden bagimsiz olarak, genellikle insan ile doga
arasindaki oncesiz ve sonrasiz bir siireg olarak edindigi bir ogeyi buraya katiyoruz.”
(Marx, 2011:763)

Uretime dair analizlerde, bizim nasil ve ne sekilde degerlendirmeye tabi tut-
tugumuz, farkl sonuglar elde etmemizi saglayacaktir. Kapitalist iiretim iliskileri
incelenmeden tiretim siireci ve esneklik olgularinin analizi problemli sonuglar
yaratabilecektir. Bununla birlikte iiretim siirecinin tarihsellikten kopuk ve asli
Ogesi olan emekten bagimsiz analizi, gergekligi kavrayisimizi zorlagtiracaktir. Ca-
lismamizda tretim siireci ve giiniimiizde fenomen bir nitelik kazandirilmis olan
esneklik olgusu elestirel perspektifle degerlendirmeye tabi tutularak, toplumsal
tiretim iligkilerinin niteligi ortaya konulmaya gahigilacaktir.

Uretim Siirecinin Tarihi Ugraklari ve Toplumsal iliskiler

Elestirel yaklagimin 6ncii analisti K. Marx, once biitiinsel kapitalist toplum
yapist ile basladigi analizinde daha sonra parcayi/metayi, onun biitiin i¢inde na-
sil bir yer tuttugunu, nasil igledigini arastirir ve sonunda da baslangig noktasi
olan biitiine iligkin daha net kavrayisa ulagir. Bu bir soyutlama siirecidir (Ollman,
2006:33).

Bu soyutlama siirecinde sistemin pargasi olan somut mal/hizmet {izerine in-
celeme goriinenin ardindakileri goriiniir kilmak igin secilmis olup, bu seylerin
goziimiiz ile algiladigimizin 6tesinde oldugunun ifadesi olarak meta kavrami kul-
lanilmigtur.

B. Ollman, bes duyumuzla algiladigimiz seyler igin bir odak noktasinin karul-
dugunu, algilarimiz i¢inde bize garpan seylerden bizimle ilgili olan1 segtigimizi, al-
gilarimiz iginde bize ¢arpan seylerden bizimle ilgili olani olmayandan ayiran bir tiir
sinir olugturuldugunu ifade eder. “Ne gérdiin?” sorusunun “Gergekte ne gordiin?”
sorusundan farkli oldugunu vurgulayan Ollman, “(d isarida birakilanlar ve igeriye
dahil edilecekler arasinda bilingli veya bilingsiz bir sekilde sinir cizmeye yonelik ussal
etkinlik soyutlama siireci...” oldugunun altini gizer (Ollman, 2006: 48).

Goriinenin ardindaki goriinmeyenin ortaya ¢ikarilmasini saglamaya yo6ne-
lik soyutlama siireci iginde meta analizi birden fazla degiskenin birbirleriyle icsel
iligkiler kurarak agiga giktigini, ancak ne var ki gozle goriinen nesneden bagka
bir sey ifade etmedigini, metaya ait degiskenlerin (sermaye, para ve emek) bir-
birinden bagimsiz unsurlar oldugunu ortaya koyar. Egemen iktisat¢ilar tiim de-
giskenleri ve bunlar arasindaki baglantilar1 sermayenin ne olduguna dair digsal
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seyler gibi alma, bir bagka ifadeyle sermayeyi salt maddi iiretim araglarindan veya
bunlari alirken harcanan paradan ibaret gormek suretiyle sermayeyi tarih dis1 bir
degisken olarak degerlendirme yanlhgina diismektedirler (Ollman, 2001: 57-63).
Ote yandan metanin ve paranin kapitalist toplumda emekgilerin kargisina bagim-
s1z bigimlerde ¢ikarilmasi emek giiciiniin miibadelesini miimkiin kilarken, bu
meta ve para yeni deger iiretiminde kullanilacak {iretim araglarina doniistiiriiliir.
Aslinda sermaye, para ve metanin ne oldugu, onlarin geleceginin aym1 zamanda
onlarin kendilerinin pargalari oldugu agiga ¢ikar (Ollman, 2006: 57).

Kapitalizmin temel isleyisine iligkin degiskenler aras1baglantry:saglayan, sis-
temi olugturan, bir arada tutan harg, iiretim siirecinde agiga ¢ikan emek-deger
teorisidir. Uretim siirecinin en &zgiil ifadesi ise emek siirecidir. Emek deger teo-
risi, kapitalist sisteme adin1 veren “sermayenin” de temel belirleyicisi olmaktadur.
Bununla birlikte emek giiciiniin ve emek enerjisiyle ortaya ¢ikan metanin ve ayn:
siiregte kendisi de bir meta olan paranin analize katilmasiyla deger yasas: bigim-
lenir (Ercan, 2006: 33-34). Sermaye diizenini (kapitalizmi) tanimlayan, ayn za-
manda tarihsel belirli bir donemin 6zellikleri ile bigimlenen temel degiskenler;
meta, para ve emek olarak kargimiza gikmaktadir. Dolayisiyla Marx, degiskenler
arasinda igsel iligkileri agiklayabilmek i¢in baglangi¢ noktasini1 meta olarak seg-
migtir. Muazzam meta iretimi, beraberinde yeni farklilig1 ve gesitliligi igeren
toplumsal iligkileri getirmektedir. Dolayisiyla Marx'in deger teorisi tarihsellikten
bagimsiz olarak ele alinamadig: gibi, deger teorisinin sadece metalarin degisim
degeri ve fiyatlarin1 agiklamaya galisan niceliksel bir teori olmadigini bilmek ge-
rekir (Ercan, 2006: 36).

Marx iiretim siirecinin tarihsel niteligine iliskin analizinde, emek siirecinin
tarihsel kosullar igindeki toplumsal gii¢ iligkilerine bagh olarak agiga ¢iktigim
Aristolesten yapmis oldugu referans ile agiklayic1 kilar (E Riese, “Die Philosophie
des Aristoteles”, Zweiter Band, Berlin 1842, s. 408'den aktaran Marx, 2011: 391):

“Her alet, zorunluluk geregi olarak ya da Daedalu'nun yarattikla-
rimin kendi kendilerine hareket etmeleri gibi, kendilifinden veya
Hephaestosun ticayaklilarinin kutsal gorevlerinin basma kendilik-
lerinden gitmeleri gibi, kendisine uyan isi yapabilseydi ve boylece
mekikler kendi kendilerine igleyip kumas dokusalards, ne ustalarin
¢traklara ve ne de efendilerin kolelere ihtiyact olurdu.”

Marx, 19 yiizyilda yazmis oldugu Felsefenin Sefaleti adli eserinde iiretici giig-
lerin tarihsel niteligine iligkin tespiti ile toplumsal yapilarin temel dinamiklerini
agik bir sekilde ortaya koyar (Marx, 1992 (a): 164-165):

“Insamn diretici giiclerinin belirli bir gelisme asamasim alirsaniz,
belirli bir ticaret ve tiiketim bigimi elde edersiniz. Uretimde, tica-
ret ve tiiketimde belirli gelisim asamalarini alirsamz, buna tekabiil
eden bir aile, ziimreler ya da siiflar orgiitii, tek bir sozciikle buna
tekabiil eden bir uygar toplum elde edersiniz. Belirli bir uygar top-
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lumu alirsamz, uygar toplumun yalnizca resm ifadesi olan belirli
politik kosullar elde ederseniz...Insanlarin kendi iiretici giiglerini
ki tiim kendi tarihlerin temelidir- segmekte 6zgiir olmadiklarini
eklemek gereksiz, ¢iinkii her iiretici giic, daha onceki eylemlerin
iiriinii edinilmis giictiir”

Toplumsal giig iligkileri tizerine temellenen toplumlarin, egemen sinifin dii-
siincelerinin, biitiin ¢aglarda egemen diisiinceler oldugunun Alman Ideolojisi adi
eserde altin1 gizen Marx ve Engels “..toplumun egemen maddi giicii olan sinif,
aym zamanda egemen zihinsel giigtiir” vurgulariyla kapitalist toplumda serma-
yeyi elinde bulunduran egemen sinifin hayata dair ne var ise bigimlendirdigini,
sekillendirdigini sermaye dis1 kesimleri tahakkiimii altina alindigin1 bize goster-
mektedir (Marx ve Engels, 1992 (b): 44). Yasadigimiz ¢agda egemenlerin yarattif
zihniyet Oylesine farklidir ki; toplumda agiga ¢ikan her neyse, bunlar “sey”ler ola-
rak algilatilir ve emek giicii bu seylerden bagimsiz olarak gériinmez hale getirile-
rek farkindaliklar ortadan kaldirilir.

Bir metada cisimlesmis toplumsal emegin goriinmezliginin fark edilmesini
Marx, Kapital I eserinde emek deger analizinde giizel bir drnekle agiklar (Marx,
2011: 186): “..iiretim araglari, emek siireci sirasinda, ge¢miste harcanmis emeklerin
iiriinii olmalar niteligini belli ediyorlarsa, bu kendilerindeki kusurlar yiiziinden olur.
Kesmeyen bir bigak, durmadan ko pan bir iplik, ister istemez, bicak¢1 Ay, iplik¢i Byi
hatirlayacaktir. Kendisini kullanima yararl bir sey yapan ozelliklerinin ge¢miste har-
canmig emeklerin sonucu olusu, son bigimini alms bir iiriinde goriinmez olur”

Mevcut iiriinlerin emek siirecinin sadece sonucu degil aym1 zamanda varlik
kosullar1 olmas, iiriinlerin bu siirece déhil edilmesi de, gegmisteki emeklerinin
tiriinlerini kullanim degerleri olarak koruyabilecek ve onlar kendilerini gergek-
lestirebilmelerini saglayabilecek tek arag olan canli emekle bir araya getirmeleri
gerekir (Marx, 2011: 187). Oncelikle sermaye sahibi kapitalist, emek giiciinii satin
alarak, (Marx, 2011: 188): “...emegi canli bir maya olarak, iiriiniin yine kendisine
ait olan cansiz unsurlarina katnugtir. Emek siireci, kapitalist agisindan, kendisi ta-
rafindan satin alinnug olan metamn, yani emek giiciiniin tiiketilmesinden ibarettir;
ne var ki, o, bu metay: ancak onun tiiketim araglari ile donatarak tiiketebilir. Emek
stireci, kapitalistin satin alnug oldugu, ona ait bulunan seyler arasindaki bir siiregtir.
Bunun igin de, kendi sarap mahzenindeki fermantasyon siirecinin iiriinii ne kadar
onunsa, bu siirecin tiriinii de o kadar onundur”

Emek siirecinde kullanilan degismeyen sermaye (hammaddeler, makineler,
enerji vs.) agifa ¢ikan metaya yeni bir deger katmaz, iiretim siirecindeki emek
giicii metaya deger katar. Metaya ickin olan deger, degismeyen sermaye ve de-
gisen sermaye (emegin degeri iicret) toplamindan fazla olmahdir. Dolaysiyla
emekginin yarattif deger, iicretine kargilik degerden fazla olmalidur. Iste bu fazla-
igin kaynag arti-degerdir. Arti-deger, yaratilan zenginligin kaynagdir. Béylece,
tiretilen metaya ait olan deger ile emek giiciine verilen deger (iicret) esit olamaya-
caktir (Ercan, 2006: 43).
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Ote yandan emek siirecinde, emekgi deger katarken ayni1 zamanda degeri koru-
masy, faaliyet halindeki emek giiciiniin, canli emegin dogal bir 6zelligidir. Bu 6zel-
lik, emekgi igin hicbir sey ifade etmezken; kapitaliste ¢ok sey kazandirir ve de mev-
cut sermayenin degerini korunmasini saglar. Siire¢ sorunsuz isledigi siirece, kapi-
talist, emegin bu bagigini fark etmeyecek sekilde birikim yaratmaya devam eder
(Marx, 2011: 207-208). Marx’in emek siireci analizindeki en biiyiik bagarilardan
biri, esas giicii elinde tutan emekginin oldugunu ve kapitalistin nihai olarak emek-
¢iye bagiml oldugunu gostermesidir. Emek ve sermayenin esit haklara sahip oldu-
gunu vurgulayan Marx, “Eit haklarda son sozii kuvvet siyler. Ve boylece kapitalistin
iiretim tarihinde isgiiniiniin standartlagtirilmas: ve kendisini isgiiniintin stmrlarinin
belirlenmesi miicadelesi olarak ortaya koyar; bu to plam kapitalistle, yani kapitalistler
sintftyla toplam isci ya da sintft arasindaki bir miicadeledir” galiyma siiresi her iki
taraf i¢in tam bir gerilim ve miicadele alanidir (Marx, 2011: 232).

Neden ¢aligma siiresi sermaye ve entek i¢in miicadele alanidir? Ciinkii “Emek
giictiniin degeri her metanin degeri gibi, tiretimi icin gerekli emek-zamanla belirlen-
mektedir” (Marx, 2011: 228). Uretim siirecinde emekginin harcadif emek giicii
zamani iki kisimdan olugsmaktadir. Biri karsiigi 6denmis emek-zaman (gerekli
emek), digeri ise karsihfn 6denmemis emek-zamamdir (art1 emek). Art1 emek
i¢in harcanan zamanin gerekli emek i¢in harcanan zamana orani; “liretim siire-
cinde” arti-degerin yaratilmasini yani “emek siirecinde” sémiirii oraninin belir-
lenmesini gergeklestirir. Sermaye sahibi kapitalistin amac1 arti-degerin yaratilma-
s1ve artirllmasidir. Kapitalist arti-degerin yaratilmasi igin iki yol izler; biri mutlak
arti-deger, digeri nispi (goreli) arti-degerdir. Mutlak art1-deger isgiiniiniin siiresi-
nin uzatilmasidir. Nispi (goreli) arti-deger i¢in gerekli emek-zamanin kisaltilmasi
ise ya emekgilerin tiikettigi kullanim degerlerinin miktarlarinin azaltilmasi ya da
iiretim organizasyonlarinin, tekniklerinin ve teknolojilerinin degistirilmesidir.

Mutlak arti-degerin yaratilmasin1 Marx, Kapital I'de 19. yiizyilda galiyma ko-
sullarina ait igyeri miifettislerinin hazirlamis oldugu belgelerde ¢ok net bi¢imde
ortaya koymaktadir: “Isgiiniiniin normal siiresine her giin 5 dakika eklense, yilda
2,5 iiretim giinii eder. Kah suraya kdh buraya kiigiik eklemeler yaparak her giin
fazladan bir saatin kazamimas, yiin 12 ayindan 13 aya gikarilmasin saglar” (Re-
ports of Insp. of the Factory for the Year, Oct. 1856 s.35 ve Reports etc. 30th April
1858, s. 9dan aktaran Marx, 2011: 237). Marx s6miirii i¢in sadece uzun zamanla-
rin eklenmesiyle degil, kisa zamanlarin eklenmesiyle de somiirii derecesinin yiik-
seltilebildigini gostermektedir. Diger taraftan Marx, iiretimin kesintiye ugradig
kriz donemlerinde iggiiniiniin uzatilmasiyla ilgili en kiigiik bir degisiklik yapil-
madigina, ancak yapilacak is kadar, o kadar fazla kér elde edilmeye ¢alisildigina
dikkat geker (Marx, 2011: 237). Bununla birlikte kisalan isgiiniiniin ilk tepkisi
olarak su ilkeyi isletmektedir: Emek giiciiniin harcanma siiresinin azalmasindan
dogan kayip, emek giiciiniin harcanma derecesindeki artigla kazanilir (Marx,
2011: 393). Dolayisiyla isgiiniiniin kisaltilmasi, sikilagtiric1 ve yogunlastirici ¢a-
ligmanin 6ziinii igerir.
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Krizlere i¢kin olan kapitalist tiretim iligkilerinin bugiin geldigi noktada oy-
nak ig saatleri, kismi siirelerde ¢aligma, telafi caligma vs. esnek ¢aligma bigimleri
olarak karsimiza gikmasinin yeni bir durum olmadigini goriiyoruz. Dolayisiyla
esneklik, yeni bir kavram degildir. Ciinkii sermaye sahipleri her donem esnekligi
arami§ ve 6nemsemislerdir (Harvey, 1993: 83; Ercan, 2006: 48).

Sermaye birikiminin siireksizlige ickin olmasi, siirekliligi gergeklestirebilmesi
i¢in kendisini degerlendirebilmesini gerektirir. Degerlendirebilmeyi miimkiin kila-
cak yol arti-degerin yaratilmasiyla gergeklesmektedir. Bu durum sorunsuz gergek-
lesememektedir. Sorun olan emekg¢i yiginlanin direnme giiciidiir. Zorunlu olarak
sermayenin bu direnme giiclinii alt etmeye y6nelik baskisi artar. Baski iki bigim-
de gergeklestirilir. Biri, bigcimsel yolla ¢aligilan yerde disipline edilmesiyle, digeri,
sermayenin toplumsal gii¢ kullanarak emegi gercek anlamda igermesi, tahakkiim
altina alinmasiyla gergeklesir. Sermayenin baskisi ve tahakkiimiiniin sonlanmasi ise
emekgilerin direnmesiyle gergeklesir. Ancak sermaye, kendi giiciinii yeni baski ve
tahakkiim yollar yaratmasiyla var eder. Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto'da
¢ok a1k olarak ifade ettikleri gibi “Burjuvazi, iiretim araglarim ve boylelikle iiretim
iliskilerini ve onlarla birlikte, toplumsal iligkilerin tiimiinii siirekli devrimcilestirmek-
sizin var olamaz... Biitiin kemiklesmis ve donmus iligkiler arkalar: sira gelen eskiden
beri saygideger tasavvur ve goriisler ile birlikte silinip gider; olusanlar ise daha ke-
miklesmeye firsat bulamadan eskir. Kat1 olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey
ayaklar altina alintyor ...” (Marx ve Engels, 2013: 44).

Harvey’in vurgusuyla (Harvey, 2012: 165) “Marx ve Engels 1848 tarihli Ko-
miinist Manifestoda bugiin tiim emekgi siniflarin hemen anlayabilecegi agik olarak
ontimiizde durmaktadir” (Marx ve Engels, 2013: 45):

“Ulke iginde iiretilen mallarm karsilayabildigi eski ihtiyaglarm
yerini uzak iilke ve iklimlerin tiriinlerini zorunlu kilan yeni ihti-
yagdlarm dldigr goriilmektedir. Eski yerel ve ulusal kendi kendine
yeterliligin ve ice kapamkligm yerini cok yonlii iligkiler, uluslarin
gok yonlii karsilikls bagimlihgr almaktadsr. Ustelik yalmzca maddi
iiretim degil, zihni iirtinler de herkesin ortak mal olmaktadir.”

Giinimiizde “kiiresellesme” adiyla andigimiz sey, bastan itibaren kapitalist
sinifin amaglar1 arasinda olmustur. Ciinkii sermaye daima daha hizli dolagir ve
etkilesimin mesafeleri sikigtik¢a sikigir. Rekabetin zorlayici yasalar1 ki bunlara
daima direng gosterilir- hem girketleri hem de devletleri; teknolojik ilerlemenin
yanisira, mekéin ve zaman iizerinde daha giiglii bir kontrol yoluyla da iistiinliikler
aramaya iter. Bunlarin birinde ya da 6tekinde gii¢ tstiinliigi, agik olarak ekono-
mik, politik ve askeri yararlar getirir. Buradan hareketle, sermayenin kars: karsiya
kaldig: her soruna bir teknolojik ya da zamansal-mekansal ¢oziim bulunduguna
dair fetis inang Ustiin gelmeye baslar. Sermaye fazlaliginin nasil giderilebilecegi
sorusuna verilen yanitlar daima 6nemli olmustur. Bunun igin yeni bir teknoloji
ve bir iiriin icat edilecek ve/veya gerekirse el koyma yontemleriyle ya da yeni el
koyma bigimleriyle cografi olarak genisleyecek ve baska bir yerde pazar buluna-
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caktir. Eger kullanilmayan uygun sermayenin ger¢eklesme alan1 yok ise o zaman
denizagir bir yerde iiretim merkezi yaratacak bigimde sermaye ihracat edilecektir
(Harvey, 2011: 165-166).

Ancak ve ancak sermaye dolagimi da boslukta ger¢eklesmez. Ciinkii sermaye
uretim siirecine girdigi gibi ¢ikmaz. Bunun nedeni de sermaye sermayeye, kendi-
ni degerlendiren degere d6niisiir. Toplam iiriin, simdi, gergeklesmis sermaye ola-
rak var oldugu bi¢imdir ve bu haliyle, sermayecinin miilkiyeti olarak, bagimsiz ve
emegin kendisince yaratilmig gii¢ olarak onun kargisina yeniden ¢ikar. O nedenle
tiretim siireci, yalnizca yeniden iiretilme siireci degil, ayn1 zamanda sermaye ola-
rak yeniden {iretme siirecidir. Emekginin kargisina gikansa, kendi tiriinii olan ser-
mayeye déniigtiirillmiig iiretim kogullaridir. Uretim siirecinin sermaye yaratmasi,
aym zamanda art1-deger yaratmasinin bagka bir ifadesi olarak agiga ¢ikar. Ne var
ki her sey burada bitmez. Arti-deger sermayeye doniistiiriilmiis ve yeni sermaye
ya da genisletilmis sermaye olarak kendini gosterir. Bu durumda sermaye yaratir,
sadece sermaye olarak gergeklesir. Boylece birikim siireci bilfiil kapitalist tiretim
stirecinin i¢kin bir ugrag: olarak karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte siireg, var olan
sermayenin gergeklestirilme ve artirlma araglar1 olan yeni ticretli iggiler yaratil-
masini igerir (Marx, 2011: 820-821).

Marx, kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden tiretim degil ayn1 zamanda biiyii-
yen ve genisleyen tiretimin oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir (Marx,
2011: 821):

“..kapitalist iiretim tarziyla birlikte emegin toplumsal fiiretici
glictiniin gelisnesiyle aym Olgiide, isginin karsisina yiilmis zen-
ginlik, ona hiikmeden zenginlik olarak, sermaye olarak biiyiir.
Kargsisindaki zenginlik diinyasi, ona yabanci ve ona hiikmeden bir
diinya olarak genigler ve ayni oranda 6znel yoksunlugu ve muhtag-
lig1 ve bagimliligs ters yonde gelisir. Onun yoksunlugu ve o bolluk,
birbirine uygun diiser, ayak uydurur. Ayn1 zamanda sermayenin
bu canlt iiretim araglarimn kiitlesi, ¢alisan proletarya, artar”

Ayni zamanda iiretim; paranin, iiretim araglarinin ve emek giiciiniin cog-
rafi agidan yogunlagmasini gerektirdigi gibi, sermayenin genisleyen pazara ge-
reksinimi onu diinyanin dort bir yanina kovalarken, her yerde barinmak, her
yere yerlesmek ve her yerde baglantilar kurmak zorundadir (Marx, 2011: 113).
Agiktir ki sermayenin baglant1 kurmak istedigi yerlerde parasal bir ekonomi
var olmalidir ve para toplumsal giiciin 6nem tagiyan bir bigimi haline gelmis
olmalidir. Bununla birlikte emek giicii ya zaten var olmalidir ya da insanlar
topraktan sokiip atarak iggiicii piyasasini §u ya da bu bigimde cezbederek elde
edilebilir olmalidir (Harvey, 1993: 167). Marx’m agik olarak ortaya koydugu
gibi (Marx, 2011: 614) “..hiinerli iscileri daha az hiinerli isgilerle, erkek isgileri
kadin isgilerle, yetiskin isgileri geng iscilerle ya da ¢ocuklarla degistirerek ayn:
miktarda sermaye ile daha fazla emek giicii satin alr.” Bunlarin olabilmesi igin
bireysel sermaye birikiminin 6niindeki sosyal ve politik engellerin asilmis ol-
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mas1 gerekir (Harvey,1993: 167). Engellerin asilabilmesi ile kapitalist {iretim
tarzinin genisleme egilimi ve siirdiirme ihtiyaci igin gereken bireysel sermaye-
nin asgari hacmi bilyiir. Bununla birlikte daha kiigiik sermayeler biiyiik serma-
yelerin hitkmi altinda bulundugu alanlara yigilir. Rekabet bu alanlarda rakip
sermayelerin sayisiyla dogru orantili, bityiikleriyle ters orantili giice sahiptir.
Rekabet kogullar1 birgok kiigiik sermayedar1 bagimlilik iligkisine tabi kilarken,
birgoklar1 da yok olur. Tiim bu gelismelerin yanisira, sermayenin merkeziles-
mesini saglayan ve muazzam bir toplumsal mekanizmaya doniisen kredi siste-
mi, gii¢ alanini olusturur. Sermaye baska yerde pek ¢ok elden uzaklagirken, ayn1
zamanda bagka bir yerde biiyiik kiitleler halinde bir elde toplanir. Bu birikim ve
yogunlagsmadan farkli olarak gergek yogunlagmadir (Marx, 2011: 605). Ancak
ve ancak Marx’a gore sermayenin oniindeki engelin sermayenin kendisi oldu-
gunun vurgusu dnemlidir (Marx, 1990a: 221).

Tarihsel siire¢ gosteriyor ki, sermaye birikim siirecinin siireksizlige ickin ol-
mas! ve kér oranlarinin diiyme egilimini barindirmasi ile birlikte sermaye birikim
stirecinin her asamasinda gelisikliklerle birlikte krizleri de yagamaktadir (Marx,
1990a: 220). Kapitalist iiretim iligkilerinin tarihsel seriiveni de sermaye biriki-
minin siirekliligini saglamak i¢in geligkili siiregleri, krizleri bunalimlarla agarak
devam etmeye ¢alisir (Huberman, 1991: 254).

Oysa Marx Kapital I'de, sermaye birikiminin dongiisel siireci i¢inde asil ge-
ligkinin, her seyin ylizeyde ve insanlarin gozii 6niinde gergeklestigi gartltili
piyasanin yerine, iiretim araglarinin sahibi ile emek giicii sahibini “Is Diginda
Girilmez” ibaresiyle karsilagtigimiz gizli Giretim hanesine dogru izlettigi yerde
agiga cikar (Marx, 2011: 156). Uretim iligkilerinin temelinde emek giiciiniin de-
gerini diigirmeye ve ayn1 zamanda emek giiciiniin pazarlik giiciinii ¢6kertmeye
egilimli bir siireg yasanirken, emegin yeniden {iretim maliyetlerinin disiril-
mesinin avantajlarin1 da tamamiyla sermayeye déniigtiirme egilimi vardir. g
yerinde, iiretim siirecinde emek ile sermaye arasinda yeniden tretilen ve pe-
kistirilen esitsiz iligki, giderek biiyiiyen art1 emek kiitlesinin sorunlarini ortaya
¢ikartarak, asir1 iiretim krizini bertaraf etme ¢abasi tasir. Ancak “agin1 tiretim”
patlamasinin sorumlulugu bizzat sermayenindir, ¢iinki bu retim siirecinde
emege tahakkiim etme ve emegin pazarlik giiciinii kaybettirme miicadelesiyle
ag1ga ¢ikar. Ancak 19. yiizyilda oldugu gibi ¢aliyma ve yasam kosullarinin gide-
rek giivencesiz hale gelmesi ile birlikte emegin sermayeye kars: gii¢ miicadelesi
baglar (Marx, 2011: 763). Emekg¢ilerin miicadelesinin devrimci nitelik kazan-
masy; “..burjuvazinin iiretim yaptig: ve iirtinleri miilk edindigi temelin kendisini
burjuvazinin ayaklarinin altindan cekip alir” (Marx ve Engels, 2013: 56) ifadesi
gii¢ iliskisinde emegin kuvvetini gosterir. Bu paradoksun temeli, emekgilerin
giiclenmesi ve gii¢ miicadelesinin yiikselmesi asil is yerinde, {iretim siirecinde
sermayenin krizinin nedeni olmaktadir (Arrighi vd., 2004: 19). Sermayenin te-
mel ¢eligkisi olan esitsiz iligkileri siirdiirebilmek i¢cin emek iizerinde miicadele
araglan gelistirme ¢abasina ait tarihsel siireg 6niimiizde durmaktadir.
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Birikim Siirecinin Eski Adresi-Yeni Ugrag::
Esnek Birikim Varhk-Yokluk Miicadelesi

Tarihsel olarak sermaye birikim miicadelesinde karliligin siireklilik goster-
mesi onemli bir yer tutmaktadir. Bunun igin iiretimdeki déniigiimiin zamanin
kisaltmay1 aragtirmak, esneklik arayiginin temel unsurudur. Uretimdeki hizin
artmasi, bankacilik ve pazarlama anlaminda degisim ve titketim hizlarinin da bu
hiza paralel olarak artmasini gerektirir. Boylece sermaye; modanin, aligkanlikla-
rin doniigiim zamamm kisaltmaya ve imge iiretimine daha fazla kaynak ayirmaya
yénelik gii¢ alan1 olusturur. Tarihsel kapitalist geligim siireci; iiretim, degisim ve
titketime mekénsal yeni bileskeler sunmanin yanisira yeni pazarlar, yeni emek
arz1 ve yeni hammadde kaynaklar agan kapitalist stratejinin bir pargas1 olma ko-
numunu siirdiiriir (Harvey, 1993: 91). Bir baska ifade ile emek-sermaye geligkisini
agmak icin sermaye yeniden yapilanma siirecleriyle kendini var etmeye caligir.

Kapitalist iiretim tarzinin yerlesmeye bagladig: ve ilk birikim kogullarinin
gergeklestirildigi 19. yiizyilin ortalarina kadar siiren donemde, ilk sistem karsit1
hareket olan 1848 Devrim(ler)i, sanayi kapitalizminin bitylimesi ile sinif miicade-
lesinin ana zeminini politik arenadan, “liretim merkezi” olan isyerlerine kaydiril-
masini, temel geliski alanim su yiiziine gikartir (Wood, 2007: 232).

Devrimci hareketlerden kisa siire once, M. Wood’un ifade ettigi gibi Marx
ve Engels’in 1848 Komiinist Manifesto'nun dénemin ruhunu ve analizini ve de
gelecegi yansitacak bigimde ele alip yazmasi, olaylarda temel bir rol oynadig séy-
lenmemesine kargin, ok 6zgiil bir zamanin, ¢ok 6zgiil bir devrimci iklimin @ri-
niidiir. Manifestonun basimindan hemen sonra devrimci hareketler bastirilamaz
sekilde Avrupadan Latin Amerika'ya kadar yayillmaya baglar. Kisa bir siire i¢inde
hiikiimetler birbiri ardina diigmeye baglar. Bu devrimler olduk¢a kisa 6miirli ol-
masina ragmen, uluslararasi bir devrimin isaretlerini verdikleri igin yaydiklari
umut ve korkunun biiyiikligiini tahmin etmek hig de zor olmayacaktir (Wood,
2007: 231). Sistemin alagag1 edilecegi endisesinin sarsic1 olmaya baglamasi ve bi-
rikim havuzlarinin daralmaya baglamasiyla birlikte sermayenin uzlagma telas:
emekgi y1ginlarin kazanimlarini beraberinde getirir. Boylelikle devletlerin yone-
tici katmanlarindan bir¢ok 6diin elde edilir (Arrigi vd. 2004: 39). Bunlardan biri
de o dénemde Ingilterede politik bir hareket olan Cartist hareketin daha sonra
is¢i sinifina ait haklar1 kazanmig olmasidir (Wood, 2007: 232). Emekgilerin yasal
haklarindan biri ise 2-4 Mart 1848 Kararnamesi' nde Fransada igcilerin alt igveren
(tageron-fason) tarafindan ve/veya is¢i simsarlarinin (aracilar ya da bugiin mes-
rulagmig bulunan 6zel istihdam biirolan ve kiralik is¢i biirolar1) yasaklanmasidir
(Thébound-Mony, 2012: 81).

Bir yandan da devrimsel hareketlere ve emekgi siniflara parlamenter rejimler
icinde kazanimlar ve 6diinler verilirken, bir yandan da igyeri diizeni ve fabrika
disiplini yerlestirilmeye gayret gosterilir. Ciinkii sermaye birikiminin kesintiye
ugramasl ve siireksiz kilinmasi demek, sistemin kirilmasi demektir. R. Sannett’in
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ifadesi ile fabrika disiplinini saglayacak isyerlerinde askeri 6rgiitlenme modelinin
kapitalist iiretim tarzina uyarlanmasiyla “devrimden” kurtulma bagaris1 gosteril-
mistir. Almanya’y1 yakin incelemeye tabi tutan M. Weber, iyerlerinin fabrika dii-
zeni i¢inde herkesin bir konumu oldugu ve her konumun tanimlanmus bir isleve
denk geldigi ordulara benzemesinin analizini yapar. Almanyada II. Wilhelm do-
neminde ilk bagbakan (Sansélye) Otto Van Bismarck, 1848 Devrim(ler)ini askeri
yontemlerle kanh bir sekilde bastirdign gibi askeri isleyis modelini isyerlerine,
fabrikalara ve diger kurumlara uygulamaya baslar; amag en basta devrimin 6n-
lenmesi ve huzurun tesisidir. Sannet, kapitalist diizenin siirekliligini saglayacak
olan fabrikalarda askeri modelin uygulanmasi igleyisinin asil nedenini garpici bi-
¢imde ortaya koyar (Sannett, 2009: 22):

“Ne kadar fakir olursa olsun, toplumda yerlesik bir konumu oldugunu bilen bir
iscinin ayaklanmasi ihtimali, toplumdaki konumuna bir anlam veremeyen iscinin
ayaklanmas: ihtimalinden daha azds. Toplumsal kapitalizm olarak adlandirabile-
cek seyin kurucu politikas iste buydu.”

1848 Devrim(ler)inin askeri yontemle bastirilmasi ve bagarisiz ilan edilmesi-
nin ardindan ig¢i 6rgiitlenmeleri de uluslararas: bir 6rgiit formunu 1866 yilinda
L. Enternasyonal ile alir, ancak uzun 6miirlii olmaz. 1867 yillinda da Marx’1n {inlii
Kapital T'i yayinlanir. 1871 yihinda Fransada Paris Komiinii yine asgari yontem-
lerle bastirilir ve bagarisiz ilan edilir. Ancak kapitalist diizene kars, yeni bir diizen
arayis1 olan sosyalist diizen talepleri devinim halindedir. Yeni bir diizenin varh-
gindan daha ¢ok 6zel miilkiyetin korunmasi, bireysel 6zgiirliigiin temel alindig:
bireysel birikim ve zenginligin devam ettirilmesini saglayacak kosullar i¢in hi¢bir
seyin degistirilmemesi icin her seyin degistirilmesini saglayacak reformist diizen-
lemeler doneme damgasina vuracaktir. Bismarck, sosyalist hareketliligin yogun
oldugu Almayada fabrikalardan, kurumlara her alanda askeri diizenlemeleri uy-
gularken ayn1 zamanda kaza, hastalik ve yaghlik gibi ¢aligma risklerine kars1 ko-
ruyucu diizenlemeler getirecektir. Bununla birlikte diizen iginde uzlagma arayis,
sermaye birikiminin 6niindeki engellerin agilmasinda 6nemli rol oynayacaktr.

Askeri diizenlemelerle disiplin altina alinan fabrikalar ve isyerleri 19. yiiz-
yil sonu ve 20. yiizyilin baglarinda H. Ford’un gelistirdigi kitle tiretiminin ger-
¢eklesmesine olanak saglayacak olan montaj hattin1 uygulamaya baslar. Bununla
birlikte F. W. Taylor'un sanayi iiretiminin verimliligini artirmaya yonelik islerin
standartlagmasi; is zaman etiitlerinin kesin metodlar ile belirlenmesine yonelik
uygulamalarin ¢alisma diizeni haline getirilmesi yiginsal {iretimin yolunu agar.
Stratejik planlama sermayenin dili olurken, stratejik kir konusunda alman ders-
ler ile “diizen arayis1’, is yasamindan devlete ve oradan da sivil topluma yayilr.
Sivil toplumda okullar isleyis ve igerik agisindan giderek standartlagir, meslekler,
tip, hukuk ve bilim alanlarindaki pratiklikler “diizen altina” girer. “Diizen aray-
sinda” bir yanda da emekgilerin stratejik planlamaya katilimi gerceklestirilirken,
inga siirecindeki ig¢i birlik ve sendikalar1 da emekgilerin konumunu istikrarli hale
getirmeye garanti altina almaya galigir (Sannett, 2009: 23).
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Kapitalist diizen, kralliklarin ve imparatorluklarin yikilmasi ve ulus devlet-
lerin olusumunda basat rol oynarken, Birinci Paylasim Savas:1 esnasinda bir bas-
ka diizen olan sosyalist devlet modeli 1917 yilinda Rusyada insa edilir. Sosyal
demokrasi diiiincesinin olgunlagma siireci; sosyalist diizenin kapitalist diizene
tehdidi ile birlikte, yol almaya baglar. Kadin haklar: ve kadinlarin esitlik miicade-
lesi ile emekgilerin sinifsal miicadele taleplerini igeren sosyal politika uygulama-
larinin dogus siireci, 1929 yilinda kapitalist diizenin krize girmesi ile birlikte 1933
yilinda ABD Bagkan1 Roosvelt'in New Deal Programi gergevesinde baglar; an-
cak savag nedeniyle kesintiye ugrar. 1939-1945 Ikinci Paylagim Savas: sonrasinda
yeni diinya diizeni; sosyalist ve kapitalist blok olmak iizere ¢ift kutuplu inga siireci
baglar. Kapitalist diizen; y1g1n tiretiminin devamlihigini saglayacak, “agir1 iiretimi”
bertaraf edebilecek, emekgi hareketler ile uzlasmay saglayacak, diizen degisimini
onleyecek, diizenin genislemesine olanak saglayacak uluslararas: ist kurumlar
yaratarak (Birlegmis Milletler, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi, Giimriik
Tarifeleri Genel Anlagmasi vs.) her yere niifuz etmeye baslar. Modernlesme, ka-
pitalistlesme ve sanayilesme ivmesine olanak saglayan refah devleti modeli ileri
kapitalist iilkelerde viicut bulurken, Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesen iilkelerde de
sosyal devlet modeli ice doniik sermaye birikimi yaratilmasina olanak saglamaya
doniikken, az gelismislikten kurtulus regetesi olacaktir.

Z. Bauman, refah devlet modelinin 1970’lere kadar sermaye birikiminin siirek-
liligini saglamasini, gok agik bir gekilde ifade etmektedir (Bauman, 1999: 133-134).

“Réfah devieti, her sey bir yana, emegi yeniden metalastirma, onu
oncelikle satilabilir, ardinda da, gegici durgun emek talebi canlan-
diginda yeniden satin alinabilir kilma araciyds. Kapitalistler yeni-
den metalastrmanm maliyetlerini tek bagslarina, ayr1 ayrt ya da
birlikte tasgtmaya isteksiz ya da yetersiz kaldiklarindan yiikii devlet
yliklenmigti. Endiistriyel istihdarmin yerine getirdigi ifte (iktisadi
ve siyasi) vazife goz oniine alindiginda, refah devleti, bu kosullar-
da, bosta gezeni ise sokma anlaminda, giivenilir, kazangh bir yati-
rimdi. Ama artik degil (1990’ yillar'). Herkesi iiretici yapmak ne
miimkiin ne de zorunlu goriiniiyor. Mant:kh bir yatirim gibi gozii-
ken sey, simdi .... yanls bir fikir... vergi miikelleflerinin parasinin
haksiz yere israfi gibi goziikiiyor”

Modernlesme, kapitalistlesme ve sanayilesme temelinde yiikselen refah
devleti modelinde ulusal kalkinma sdylemi ile tiim toplumsal kesimler igin or-
tak iyi vurgusuna ¢agri yapilir. Bununla birlikte toplum, ¢alisma hayat1 ve igyeri
i¢in zaman kavrami rasyonellik ve ussallik icermesine yonelik anlayis, ortaklas-
tirilir. Ussallagtirilmig zaman, insanlarin yagamlarini birer anlati olarak, zorunlu
olacaklardan ¢ok, olmasi gerekenlerin anlatilar1 olarak gérmesinin yolunu agar.
Bunlar; igyerinde ilerleme ve nelerin olmasi gerektigini tanimlamak, bir isyerinde

*  Vurgu bana aittir.
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uzun siire galigma ile servet artigindaki belirli basamaklar arasinda kargilikh iligki
kurmak da olanakl1 hale gelir. Birgok kol emekgisi hayatinda ilk kez ev alma plan-
lar1 yapabilirken, kapitalist diizenin kriziyle, felaketlerin ve firsatlarin gergekligi,
sermaye dongiisiiniin akiginda artik, gergeklik, plana gore ilerlememeye baslar
(Sannett, 2009: 24).

Kapitalist diizen hakkinda A. Gramsci; salt siddet, siyasi ve ekonomik zor yo-
luyla degil ayni zamanda ideolojik olarak burjuva degerlerinin, herkesin “ortak dii-
stincesi” haline geldigi egemen kiiltiir yoluyla da yénetildiginin vurgusunu yapar.
Ayrica bir uzlagma kiiltiiriiniin gelismesi ve emekgi sinifindaki kisilerin, kendi iyi-
liklerini burjuvazinin iyiligiyle 6zdeslestirmesi, kars1 ¢ikmamasinin yanisira, sta-
tilko-mevcut durumun devamina katki saglar (Gramsci, 2007). L. Althussere gore
kapitalizm, tiretken bir sistem olarak iiretim kogullarin1 yeniden iiretirken, emek
giiciiniin, diizenin kurallarina uymasinin siirdiiriilmesini igerir. Bunun igin is gii-
cliniin iiretilmesi aileyi, ustahigin ve tekniklerin 6grenilmesi 6gretim ve egitim sis-
temini gerektirir. Bylece iiretim iligkileri yeniden iretilir, yeniden iiretim devlet
tarafindan orgiitlenmis olsun olmasin, bunlar ‘devietin ideolojik aygitlaridir” (Alt-
husser, 2005). Ote yandan G. Lukacs emekgilerin smif bilincini degerlendirmesin-
de;emekgi sinifin, kendini iginde bulundugu olumsuz kosullar i¢inde, bu kogullarin
olumsuzlugu ile ilintili olarak “biitiinsel bir bakis agisina” sahip olma olanagim elde
edebilirligine dikkat ¢eker (Lukacs, 2000).

1960’h1 yillarin sonlarina gelindiginde es zamanl olarak diinyanin her ye-
rinde ideolojik hegemonyalara diizen igi ve diizen kargit1 hareketler yaganmaya
baglanir. 1970’]i yillarla birlikte sermayeler, diinya ¢apinda emegin disiplini i¢in
giivenli siginaklar aramaya bagslar, ancak, kapitalist iiretim iliskilerine saglam
alternatif sunar gibi goriinen mekénlarin -Latin Amerika, Giiney Afrika, Iran,
Ispanya, Portekiz emek hareketlerinin odak noktas: haline gelir. Bu dénemde
sermayenin cografik hareketliliginde terk ettikleri yerlerde emegin itaatsizligini
azaltma egilimindeyken, yerlestikleri yerlerde tam tersi bir egilimi de tagir (Ar-
rigri vd,, 102). Emekgilerin 1960’11 y1llarin sonu ve 1970°1i yillarin baginda elde
etmis olduklar1 kazanimlar 1970’li yillarin biiyiik enflasyonuyla, sonra da 1980°1i
yillarin igsizligiyle torpiilenir (Arrigri vd., 104).

Ileri kapitalist iilkelerde ~Kuzey Amerika ve Kita Avrupasi- sermayenin kar
oranlarinin diigme egilimi, 1973 yilinda petrol fiyatinin agir1 yiikselmesi ve ham-
madde fiyatlarinin agir1 artigs, Japonlarin ucuz ve gesitlenmis mal gruplanyla
diinya pazarindaki hakimiyeti; merkez sermayedarlar1 yeniden iiretim iligkilerini
diizenleyecek politika arayisina yoneltir. Boylece refah devletinin talep yanl poli-
tikalar1 sonucu yiiksek vergi oranlari karsisinda serbest piyasa kosullarini diizen-
leyecek arz yanli politikalar uygulanmasina yonelik talepler yiikselmeye baslar.
Serbest piyasay1 savunan ekonomistlerin baginda Avusturya Okulu’nun temsil-
cisi FA. Hayek, merkezi ekonomik planlamanin insanlarin 6zgiirliiklerini ve ih-
tiyaglarim kisitlayacag tezini vurgular, ¢ogulculugu ve ekonomik siibjektivizmi
savunur ve 1974 yilinda Nobel Ekonomi Odiili'nii alir. Diger bir ekonomist M.
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Friedman 1970li yllarda baglayan krizin nedenini J.M. Keynes'ten esinlenerek
uygulanan konjonktiir politikalar1 oldugu, bunun yerine para politikalarinin uy-
gulanmasinin gerekliligini ortaya koydugu ¢aligmasiyla 1976 yilinda Nobel Eko-
nomi Odiili'nii alir. 19. yiizy1l ve 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar egemen olan
liberal politikalarla, sermaye birikim olanaklarinin éniinii agmaya y6nelik olarak
yeni-liberal politikalar ad1 altinda uygulama zemini yaratilmaya ¢alisilir.

Bununla birlikte, yeni kosullara uyumun gergeklesmesinde kapitalizm igin
yasamsal 6neme sahip olan emek siirecinin esnekligi ve yeni durumlara uyarlama
kapasitesi kapitalistlesme i¢in hayati 6neme sahip olur. Yeni sistemlerin yerles-
tirilmesi ise ya i§ yerinin ve emegin dogal hayat siiresinin gegmesinin beklen-
mesini gerektirir, ya da gegmis varliklarin yerine yenilerinin olusturulmasi i¢in
zorla degersizlestirilmesiyle ya da tamamen ortadan kaldirarak “yaratic1 yikim”la
gergeklestirilir (Harvey, 1993: 259).

1980’li y1llarda birikim miicadelesi ve sermayenin devrimci giiciiniin iistiin-
ligii ile esnek birikimin uygulamaya gegisi esneklige ickin yeni-liberal politika-
lar vasitasiyla gergeklestirilmeye baglanir. Yeni-liberal politikalar zahmetsiz ve
kolay sekilde her yerde, ayn1 zamanda uygulanmaz. Sermaye birikim olanakla-
r1 éniindeki engelleri kaldirmayi vaat eden ABD Bagkani R. Reagan ve Ingiltere
Bagbakani M. Thatcher, aile-din-gelenek temelli muhafazakar zemine yaslanarak
yeni-liberal politikalar1 insa ederler. Yeni-liberal politikalar; degisimi ve daha iyi
hayat1 vaat eden propagandalar ile birlikte bolgesel kayislar, sanayisizlesme, artan
igsizlik, istihdamin hizmetler sektoriine yigismasi, esnek istihdam politikalarinin
sarsicl1 etkisiyle emekgi siniflarin geleneksel kurumlar genis toplumsal kesimleri
giigsiiz birakacak sekilde zayiflanlmaya baglanir. Geg kapitalist iilkeler igin yeni-
liberal politikalar IMF ve DB destekli yapisal uyum programlarinin uygulanmasi,
Tiirkiyede oldugu gibi 24 Ocak 1980 ihracata dayal1 sanayilesme modeli (disa
yonelik sermaye birikim modeli) 12 Eyliil 1980 askeri darbeyle yeni diizene gegis
toplumunun tam, ters yiiz olusu ile gergeklesir. Yeni-liberal politikalar ile kaynak-
larin etkin dagitimi gergevesinde devletin kamu giiciiniin zayiflatiimasi, kamuya
ait mal ve hizmet sunumunun piyasaya devri ve devletin sadece piyasay1 diizen-
leme rolii iistlenmesi, kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi, 6zellestirme,
ticarilestirme, emek piyasasinin esneklestirilmesi gibi uygulamalar topluma nii-
fuz etmeye baglar. Ote yandan yeni-liberal politikalarin uygulanmasiyla beraber
gelismis ve gelismemis kiigiik iiretime dayal1 yerel ve bolgesel ekonomilerin kendi
dinamikleri ile kendi kendilerine etkinlesmesini saglayici uygulamalara gegilir.

1989 yilinda baslamak iizere Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin da-
gilmaya baslama siireci ve Berlin Duvarrnm 1991 yiinda yikilmasi sonrasinda
artik soguk savas donemi biter. I. Wallerstein'in veciz ifadesinde doniigiimii tiim
agikligiyla ifade eder (Wallerstein, 1998: 120):

“Simdi incir yaprag: diigstii ve kral ¢iplak. Diinyamn her yerinde
demokrasinin 1989daki zaferi hakkindaki tiim samata, ¢evrenin,
kapitalist diinya ekonomisi ¢atis1 altinda ekonomik doniistimiine
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iliskin herhangi bir ciddi beklentinin yogunlugunu uzun siire giz-
lemeyecektir”

Ancak kapitalist sistem vahgsi ve doludizgin ilerlemesinde yeni bir incir yap-
rag1 koyma hayalini, 11 Eylil 2001de ABDde ikiz kulelerin yikilmas: sonrasinda
tiim diinyaya “ter6rizm” korkusu salmasiyla gerceklestirmeye ¢aligir. Béylece agik
ve Ortiik olarak kapitalist diizen diinyanin her yerine niifuz etmeye baslar.

Tiim bu gelismeler ile birlikte kapitalistler i¢in sernr venin devir hiz1 (tiretim
siireci ve dolagim akig1) ne kadar hizli ise o kadar yiiksek kér olacag igin “etkin
mekansal organizasyon” ve “toplumsal olarak gerekli devir siiresi” kér arayis1 i¢in
yeni 6lgiit esneklik olur (Harvey, 1999: 258-259). Devir hiz: siirelerinin kisaltil-
masin saglayacak her durum ve kosulun yaratilmasi, kapitalizmin siirekliligi igin
6nemli olur. Bunlar:

o Uretimde ve iggiicii vasfinda kati oldugu gerekgesiyle esnek ¢alig-
ma kogullannin dayatilmasr: Ussallagtirilmig olan isgiinii siiresinin
muglaklagtirlmasy; kismi siireli, gegici, ¢agn tizerine vs galigmalarin
tam siireli caliyma yerine gegirilmesi. Sabit isyeri yerine, evden ¢alis-
ma, ev eksenli galiymanin yiiceltiimesi.

o Amorti edilmesi gereken sabit sermaye igin kigiik tretime dayal
tiretim organizasyonu ile yiik olan sabit sermaye yatirimu igyeri igin-
de (tageron) ve/veya igyeri disinda bagka firmalara (fason) devredilir.
Sermaye birikimini elinde tutan ve goklastiran sermayelerin denetim
ve kontroliinde olan kiigiiklii bitytklii firmalarin tabi olduklan alts6z-
lesme iligkileridir. Bu iligkiler farklilagtirilarak ¢esitli bicimde adland:-
rilmaktadir. Bunlar; outsoursing, franchising, kiiresel tedarik zinciri,
esnek uzmanlagma, yalin iretim, esnek imalat sistemi, 6grenen bolge-
ler, sanayi kiimeleri, toplagan ekonomiler vs.

« Pazarlamada kargilagilan sorunlarin ¢oziimii ve tiikketimde goriilen ge-
cikmeleri gidermek i¢in tiiketim planli bi¢imde eskimeye maruz bira-
kalir, yani moda, reklam, pazarlama tekniklerinin degistirilmesi ve de
fiziksel siireglerin hizlandirilmasini saglayan fermantasyon ile genetik
miihendislik bilgisinin kullanilmasidir.

« Bankacilik sisteminin kolaylastirilimasi, (elektronik bankacilik, kredi
kartlar1 vs.) gibi yeniliklerin yaratilmasidir.

1980’li ve ‘90’11 yillarda tiretim ilikilerinin esnek galiyma metodlarma uygun
hale getirilmesi emekgiler agisindan kazangh siirecin en basarili 6rnegi olarak su-
nulur. Esneklesmenin mitlesen ve fetiglestirilen unsurlari ise agagida verilmekte-
dir (Smith, 43-45):

o lleri teknoloji kullanimu ile yiiksek verimlilik saglanirken, yaparak 6§-
renme (learning by doing) metodu ile ig¢ilerin hareketliligi ve bilgi
paylasimini giiglendirir.
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o Iscilerin goklu yeteneklere sahip olmasi1 (multi-skilled) iiretim siire-
cinde gikacak problemleri aninda ¢6zme becerisini de igerir; aym za-
manda makinelerin tamir bakim ve onarim iglerini de yapabilirler.

o+  Esnekiiretim yiiksek karmagik teknolojiler sistemini igermektedir. Is-
gilerin merakly, ilgili ve yaratic1 giigleri her tiirliilerleme ve yenileme-
lere basariyla cevap verecektir.

e Donaniml zeki is¢iler ne kadar hareketli olurlarsa, yeteneklerinde
gesitlilik gosterirlerse ve merakli olurlarsa, o kadar bireysel izolasyon
tehtidine maruz kalmayacaklardr.

« Esnek iretim tiiketici tercihlerine zamaninda kiigiik pargalar halin-
de cevap verecektir. Dolayisiyla tam-zamaninda (just-in-time) iiretim
bunun i¢in 6nem arz etmektedir. Kirilgan iiretim alanina kiigiik des-
tekli iretimle cevap verilmesi, iiretimin siirekliliginin saglamasi ve sii-
recin devamlilig; iscileri de cesaretlendirir.

«  Coklu yeteneklere sahip igcilerin bir isyerinde devamliliginin saglanma-
sinda kér paylagimi, ortakliklar istthdam giivencesi saglayabildigi gibi,
tiretim iligkilerin de kargilikhh miicadeleden ziyade (mutual antogonism)
kargilikh ynikiimliiliikler (reciprocal obligations) gegerli olacaktir.

Yukaridaki alt1 unsuru ayrintili olarak inceleyen T. Smith; bir kapitalist iire-
tim iligkisi olan, esnek iiretim iligkisinin de agik sekilde arti-degerin yaratildig
emek sermaye iligkisini igerdiginin analizini yapar (Smith, 1994: 43-54). Buna
gore, sermayenin karhihigim siirdiiriilmesinde sinirh ticret maliyeti ve sinirh egi-
tim maliyeti aym1 zamanda artan emek kontrolii ile gergeklesebilecektir. Daha
fazla 6grenme, yiiksek sorumluluk, daha fazla soyut gérev ve amaglar, daha fazla
fonksiyonel karsihkh bagimliliklar yaratildiginin alt: gizilir. Smith, ayrica farkh
sektorlerde, farkli igyerlerinde, farkh isciler i¢in farkli sonuglar igerecegini bil-
mek gerektigini vurgular. Ampirik bulgularda imalat sanayinde farkli sonuglar
icerdigi gibi yetenek kavrami da tartismaya agiktir (Smith, 1994: 50). Sannett ise
yetenek kavramina iliskin gu saptamayi yapar: Esnek is kosullarinda sahip olunan
yetenek, kosullar ne olursa olsun, isbirligi yapma yetenegidir (Sannett, 2009: 91).

Diinyada sanayi sektoriinden ziyade soyut mallar ve soyut iiretim yapilan hiz-
met sektorii gok daha hizli bir sekilde yiikselmektedir (Smith, 1994: 52). Yaklagik
7 milyarlik diinya niifusunun %65’i isgiiciinii olugtururken, istthdamin %44.1’i
hizmetler, %33.3’ti tarim ve %22.6’s1 ise sanayi sektériinde galiymaktadir (ILO,
2013: 150-153). Sannett’in saghktan ¢agri merkezine uzanan hizmet sektériinde
yapmis oldugu ampirik ¢aligmalarinda; ideal benlik niteliklerinin bir kayg: kay-
nag1 oldugunu ve bunun emekgi kitlesini giigsiizlestirdigini, niteliklerin isyerinde
sadakat ve enformel giiven agisindan sosyal eksikleri irettigi gibi birikmis dene-
yim degerini agindirip, yeteneklerin i¢inin bogaltilmasini sagladigina isaret eder.
Yeteneklerin i¢inin bogaltilmasi ve is yogunlugunun arttirilarak hizhi sonug alma
baskaisy, iglerin yiizeysel yapilmasina yol agar (Sannett, 2009: 91).
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Artik, is ve bog zaman ayriminin ortadan kalktigin1 ve yasamin kendisinin
toplumsal bir fabrikaya donistiigiinii ifade eden Smith; agik bir sekilde ortaya
koymaktadir ki marka, imaj, yasam bi¢imi soyut iiretimin kendisi olurken, bilgi-
nin iretici giiciiniin emek sermaye ayriminda belirsizlestigini ve deger teorisinin
gevsedigini ornekleyemediginin altin1 ¢izmektedir. Yapisal bask: ve somiiriiniin
devam ettigi ve igyerinde sermaye tarafindan emekgilerin bigimsel tahakkiimii
altina alindig esnek iiretimin bunun diginda bir yere dogru evirilmedigi vurgu-
lanir. Esnek iiretim, artan baski ve hiz kirhhg saglarken, hizli olmak igin/calis-
manin garantisi olur, hizi olamamak ise kolaylikla isten ¢ikartmanin bir nedeni
olabilmektedir. Ancak is garantisi ¢ekirdek firmalarda olurken gevre firmalarda
(taseron ve fason altsozlesme iligkileri) kismi ve gegici ¢aligtirmalar oldukga yay-
gindir (Smith, 1994: 52).

Diger yandan “is garantisi” olsa 'da, “is giivenligi™ eksiksiz saglanamaz.
Uygun kabiliyeti olmayanlar esnek iiretime dahil olamaz. Ayrica, esnek iiretim
icinde olanlar devaml yenilesmeye uyum saglamak zorunda birakilirken vasifsiz
muamelesi goriip vasiflagtirilir. Ote yandan Japonyada Toyotoda iiretim igleri her
18 sanayide 20 kere yer degistirirken (hareket ederken) giinde toplam 20.600 yer
degistirme (hareket) yapabilmektedir; bu isin ne kadar yogunlastirilmis oldugu-
nu gostermektedir. Bu tarz ¢aliyma Japonyada is baginda ani 6liimlere “karoshi”
(sudden death from over work) neden olmaktadir. Ote yandan emekgilerin aldik-
lar icretler trettikleri iiriinlerin fiyatin1 karsilayamamaktadir. Caligma istekli,
goniill, 6zveri seklinde gerceklesememekte, emekg¢i gecinmek zorunda olundu-
gu icin ¢alipilmaktadir. Para cezalari disinda diizenli galigmay: kabul ederlerken,
basarisiz olduklarinda baski, yan 6demelerin azaltilmasi ve olasi disiplin kogulla-
rina tabi tutulmaktadirlar. Bu durum emekgilerin sermayenin hem bigimsel hem
de gercek tahakkiimii altina sokuldugunun agik kanitidir (Smith, 1994: 53).

Sermaye birikiminin siirekliligini saglamaya doniik olan esnek iiretim, ayni
zamanda kiigiik iiretime dayali iiretim organizasyonlarin yigistig1 yerler mekan
arayiginin 6nemli unsuru olur. Ulus-alt: alanlarin cazibe merkezi olarak ilan edil-
meleri birikim havuzu igin ideal yerler olarak agiga ¢ikartilir. Ancak F. Murry
1969da Italyada, “sicak sonbahar” ad1 verilen giiglii bir sendikal miicadele déne-
minde Italyan sermayesi, bu miicadeleye tepki olarak iiretimin birgok bolimii-
nii firma digina aktararak iiretimi ademi-merkeziyet¢i yapida orgiitleme yolunu
sesmis oldugunu vurgular. Italyan sermayesinin iiretim siirecinin pargalarini
fason yaptirmasi bir yandan maliyetlerin diisiisiine, diger yandan orgiitlii emek

*  A. Thébaund-Mony’nin risklerin alt igverene devri, bagkalarin tehlikeye atma, onura saldi-
r1, duygusal ve fiziksel giddet, mesleki kanserleri konu aldig1 “Caligmak Saghga Zararhdir”
¢ahgmasinda esnek i§ organizasyonlarinin ¢alsanlar iizerindeki tahribatim incelemektedir.
Bagta Fransa olmak iizere Brezilya, Giiney Afrika iilkelerinde rekabet giicii adina, ¢aligma
hayatinin 6ldiirdiigiinii, yaraladigim ve binlerce kadin ve erkegi hasta ettigini somut veriler
ile ortaya koymaktadir. Ornegin Fransada is kazalarinda giinde iki, amyanttan sekiz kisi
éliiyor. Iki buguk milyon ¢aligan her giin islerlerinde kanserojene maruz kaliyor (Thébaund-
Mony, 2012: 253)
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ile gatigmaya girmekten kurtulmasina ve kar artislar1 saglanmasina neden olur
(Murry,1987: 87-88). Diger taraftan, sermayenin giivenini, mali destegini kazan-
mug pek ¢ok is¢i fason igyeri agmig; karsilikli giivene dayali enformel iligkilerin
gegerli oldugu kiigiik firma aglarinin olusumunu saglamistir (Brusco,1982: 170-
172). A. Rainnie elestirel bir yaklagimla analiz ettigi altsdzlesme iliskisi iceren
kiigiik iiretime dayal: iiretim organizasyonlarina iliskin ¢aligmasina A. Gorz'un
“Elveda Proletarya” adh eserine gonderme yaparak “..tesekkiirler sana Gorz; elve-
da madenciler, hos geldin kiigiik isletmeler” ibaresini kullanarak giris yapar. Kiigitk
isletmelerin bagarisinin abartilmasinin ardinda, biiyiik isletmelerin kir mekaniz-
masinin avantaj sagladigina ve esitsiz iliskilerin tstiiniin kapatilmasinda kullanil-
digina dikkat geker (Rainnie, 1985: 140).

Ote yandan 1980-1990’l1 yillarda ftalyan sermayesi kendi iilkesinde karl
mekaénsal tistiinliigiini dillendirirken, 2000]i yillarda her daim daha ucuz iireten
en az maliyetle ¢calisan diinyanin diger mekanlarin1 segmekte beis gormez’.

Bununla birlikte, refah vaat eden esneklik politikalarinin bagta ABD, Ingiltere
olmak iizere Ispanya, Yunanistanda gelir adaletsizligini derinlestirdigi, egitimde
firsat esitsizliginin arttig1, yetenek kazananlarin ise daha yiiksek gelir gruplarina
ait oldugu esitsiz sinif, cinsiyet, etnik, irk temelli ayristig1 ortaya konulur (Mythen,
2005). Tiim diinyada esnek ve giivencesiz ¢aligma kosullar: giderek artar. Bu ko-
sullar: uzun siireli iy bulamama, i§ giivencesinin olmamasi, saglik ve is giivenligi-
nin olmamas, vasif olanaklarina ulagamama, mesleksizlesme, sabit ve yeterli gelir
giivencesine sahip olamama, sendikasizlasma ve emek giicii pazarinda orgitli
temsilden yoksunluktur. Emekgi siniflarin giivencesizligi temelinde ortaklagirken
git gide genisler (Oguz, 2012).

Tiim bu gelismelerle birlikte 1990’h yillarda diinya ticaret hacmi %75 iken,
2006da % 9,7, 2007de %7,2 ve 2008de %3.3 gergeklesir (IMF World Economic
Outlook, 2009) ve Ekim 2008'de kiiresel kapitalist diizen krize girer. ILO’nun Kii-
resel Ucret Raporu'nda, 1980den beri emek gelirleri agagtya dogru diisme egili-
mine sahip iken, sermaye gelirlerinde artis oldugu ve 2008 diinya krizi sonrasin-
da sosyal ve politik risklerin yarattig1 tahribat nedeniyle iireten emekgilerin ve
ailelerinin gelirden esitsiz yararlandigy, hayatlarini borg temelli tiiketimle devam
ettirdigi saptanir. Diinya genelinde cinsiyete bagh iicret esitsizligi, stireklilik kaza-
nirken bolgeler arasi ticret esitsizligi derinleserek devam etmektedir. 2010 yilinda
Filipinlerde giinliik iicret 1.40 dolar iken, Brezilyada 5.40 dolar, Yunanistanda
13,0 dolar, ABDde 23,30 ve Danimarka'da 34,80 dolardur. Igsizlik diinya genelin-
de 2011de %5,8, gelismis iilkelerde %8,4 iken gelismekte olan iilkelerde %6,7dir.
Ote yandan Giineydogu Asya Pasifik iilkelerinde 2000 yilinda %10,7 olan igsizlik,

*  Aynintili bilgi i¢inbkz. B. Giiler-Miiftioglu (2005), Fason Ekonomisi: Gedikpasada Ayakkabi
Uretimi, Baglam Yaymnevi, Istanbul. Ayrica bkz. B. Giiler-Miiftioglu ve N. Akdemir (2005),
“Uretimde Coziilme ve Tutunma Halleri” TUSAM 1. Siif Galigmalar1 Sempozyumu -fsgi
Sinifinin Degigen Yapist ve Sinif Hareketinde Arayislar ve Deneyimler-, Bildiriler Kitabi, SAV/
TUSAM Ezgi Matbaasi, {stanbul, (165-173).
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2011 yilinda %8,7 ve Latin Amerika ve Karaip tilkelerinde ise 2000 yilinda %8,6
olanigsizlik, 2011 yilinda %6,5€ geriler. ileri kapitalist iilkelerdeki sermaye yat-
rimlarinin emegin ucuz ve maliyetlerin diigiikk oldugu yerlere kaydirilmas: ne-
deniyle ge¢ kapitalist iilkelerde istihdam olanaklar1 artmistir. Kriz kosullarinda
sermayenin yeniden degerlenmesindeki yeni yol arayisinda uluslararas: ve yerel
sermayeler ortak yol arayisinda birlesirken, emekgiler her yerde kaybetmistir.

ILO’nun 2012 Diinya Caligma Raporu’na gore, 2008 krizi sonrasinda 50 mil-
yon kisi isini kaybederken en fazla ileri kapitalist iilkelerde istihdamkaybi yasanir
ve geng igsizliginde %80 artis olurken, igsizlerin %36’s1 bir yildan fazla siiredir is
aramaktadir. Kriz geg kapitalistlesen iilkelerde figte bir, ileri kapitalist iilkelerde
ise bir buguk kat1 yoksulluk oraninda artmigtir. Esitsizligin agirlikli olarak gida,
toprak, egitim ve kredi olanaklarinin temininde yasandig: tespit edilir. Oysaki
giiniimiizde de devam eden siiregte toplumsal anlamda kazancin esitsiz bigim-
de siirmesiyle bireysel zenginlikler tekillesirken; maliyetler, riskler, yoksulluk ve
yoksunluk toplumsallagmaktadir.

L. Huberman, Marx’in kapitalist iiretim iligkilerinin analizinden yola ¢ikarak
inceledigi toplumsal ilikileri, artan sefalet ve yoksullugun nedenini ¢ok agik bi-
¢imde ortaya koyar (Huberman, 1991: 254):

“...daha énemlisi ~kapitalist toplumdaki temel ¢eliski- tiretimin
kendisinin gittikce daha fazla toplumsallasirken -kolektif caba ve
emegin sonucu- temelliikiin® ozel, bireysel olmasidir. Emek yaratir
sermaye temelliik eder. Kapitalizmle emegin yaraticilif1 birlesik bir
girisi, birlik ¢alisan binlerce is¢inin giig birligi siireci olmugtur (¢ogu
zamanda sadece bir seyi, rnegin bir otomobili iiretmek igin). Ama
toplumsal olarak tiretilen tiriinler iiretici tarafindan degil, iiretim
araglarinin sahipleri, kapitalistler tarafindan temelliik edilmekte-
dir. Sorun da budur sorunun kaynag: da. Kapitalistlestikce temel-
liike kars1, toplumsallagmus tiretim.”

Geg kapitalistlesen Tiirkiye ise kapitalistlesme ve sanayilesmeye dayali gelis-
meyi kiiresel kapitalizme entegrasyon tamamlama ¢abasi altinda diinyada oldugu
gibi esitsiz iligkileri yeniden ve yeniden iiretir. Kiiresel kapitalizmin veghesinde
IMF ve Diinya Bankasr’nin yeni liberal politikalari iceren Yapisal Uyum Programi
gergevesinde 24 Ocak 1980 tarihinde ihracata dayal sanayilesme modeline gegis
karar alinir. Ancak bu modelin, emekgileri yikima ugratacak olmasi nedeniyle
giiclit emek¢i muhalefetinin oldugu bir ortamda degil de 12 Eyliil 1980 askeri dar-
besi yani siddet ve baski sonrasi hayata geger. 1983 yilinda -24 Ocak kararlarinin
bag mimar1 olan- Anavatan Partisi lideri Turgut Ozal, aile-din-gelenek temelli
muhafazakarlik anlayigina yaslanarak yeni-liberal politikalari uygulamaya baslar.

Yeni liberal politikalar ile bezenen ihracata dayali biiyiime modeli ile disa
doniik sermaye birikim siireci baslar. Emek piyasas1 ve emek giiciiniin katihg

*  Miilkedinme, kendine mal etme.
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soylemi doneme damgasin1 vurur ve igsizlik, giivencesiz ¢aliyma kosgullari, tage-
ron-fason altsozlesme iligkilerine dayah iiretim iliskileri, tarimin tasfiyesi, yiikse-
len kimlik ¢atigmas, giivenlik gerekgesi ile zorla bosaltilan koyler ve i¢ gog, en az
ticretle geginme, giivencesiz gelir, gegici galigma yayginlagir. 1980’1i yillar bityiik
sermaye gruplar: igin esneklesen emek giicli kullanimi daha ¢ok birikim havuzu
yaratirken bu havuzu besleyecek, altsézlesme iliskisiyle daha genis olarak kiigitk
ve orta boy isletmeler denetim ve kontrol altina alinmaya baglanir. Boylece 6zel-
likle biiyiik sermaye gruplar1 hem disarida, hem de igeride iiretken yatirimlar
artirarak siiregten kazangh gikarlar (Oztiirk, 2011: 85). Isletmelerin %98’i, istih-
damin %65’ini gergeklestiren kiigiik ve orta boy isletmeler igin yerli ve yabana
sirketler ile girdikleri dikey hiyerarsik bagimlilik iligkileri ile varlik ve yokluk mii-
cadelesi sonrasi ¢ok sayida elenirler. Ancak ¢ok sayida elemenin gergeklesmesine
katki verecek kiigiik ve orta boy sirketlere tesvik sistemi pompalanacaktir. Ote
yandan kiigiik ve orta boy isletmelerin esnek emek giiciinii iiretmesi-igermesi ve
kriz kosullarini emici islev gérmesi; uluslararasi, ulusal ve yerel sermaye igin tire-
tim iligkilerinin vazgecilmezi yapar (Giiler-Miiftiioglu, 2008).

Ote yandan 1989-1991 yilinda emekgi kitlelerin hak arayislar: igin bagslat-
tiklar1 grevler, direnisler ile tarihe gegen “Bahar Eylemleri”, reel ticretlerin art-
masi ve sosyal haklarin kazaniminda 6nemli rol oynarken donemin yaklagan
yerel yonetim ve hiikiimet segimleri bir gesit taviz niteligine biiriindiiriiliir. Ote
yandan ayn1 donemde iicret artis1 karsisinda, sermaye gelirleri maliye politika-
lar1 KIT (Kamu Iktisadi Tegebbiisleri) fiyatlandirmalari yoluyla korunur, kar
oranlarinin diigme egilimi engellenir. Ucret oranlarindaki artiglarin durakla-
maya basladigi 1991 yilinin ardindan ise kar oranlarn artis egilimine girer. Reel
ticretlerin geriletilmesine dayanan klasik birikim siirecine geri doniisiin sinyal-
lerini veren 1993 yilinda, kar oranlarinin hizl bir sigramaya ve ticretlerin yara-
tilan gelir i¢cindeki pay1 dramatik sekilde diismeye baglar. Boylece emekgilerin
giicli miicadele ile elde ettikleri kazanimlar; klasik siki para politiklar: ve tic-
retlerin bastirilarak yurtici talebin daraltilmasina dayanan Nisan 1994 istikrar
paketinin uygulanmasiyla tamamiyle geriye alinir (Kose ve Yeldan, 1998: 64).
Boylece 1994 krizinin esas yiikiinii yine emekgiler tagir. 1994 krizi daha sonra
2000-2001 krizlerinde de gozlendigi iizere iicretlerin kriz kosullarina uyum ka-
pasitesinin gostergesi olur (Onaran, 2004: 216).

2002 yilindan giiniimiize degin Anavatan Partisinin misyonunun devami
olan AKP, ii¢ donem siirdiirdiigii hiikiimet gorevinde yeni liberal politikalarla
bezenen muhafazakarlik anlayis: gergevesinde, esitsiz tiretim iliskilerinin kurum
ve kurallariyla insasini gergeklestirir. Bu donemde biiyiik sermaye gruplar1 hem
iceride, hem de digarida “kiiresel oyuncu” olarak yatirim alanin1 daha da fazla
genisletirler. Bu genislemede kiiresel kapitalizme entegrasyon igin ¢6ziim odakl
politikalar (2007-2013 Kalkinma Plani, Orta Vadeli Program vs.) strateji ve eylem
planlar1 (Tiirkiye Sanayi Stratejisi, Ulusal Istihdam Stratejisi, KOBI Eylem Pla
vs.) iiretilerek uygulama alani yaratilir.
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Ayni zamanda toplumsal iligkilerin tiim esitsiz iliskileri yeniden ve yeniden
tiretilir. Toplumsal yeniden iiretimin gergeklestirilmesinde emek giicii havuzu
daha fazla genislemeye tabi tutulur, kadinlar emek giiciine dahil edilmeye galis1-
lirken ayn1 zamanda tasfiye edilen sosyal giivenlik mekanizmasinin asli yiiriitii-
ciisii olarak kadinlarin sirtlarina —gocuk, hasta, yash, sakat bakimi- yiiklenir. Bu
yiikii goriinmez kilacak olan erkek egemen ideoloji, gelenek ve kiiltiirii kullana-
rak kadinlarin gifte yiikiinii mesrulagtirirken, kadinlarin gelir ve ¢alisma giiven-
cesinden yoksun ¢aligmasi normallestirilir’.

Kadinlarin egitsiz kosullarda dihil oldugu emek havuzuna artik egitim sis-
teminde 4+4+4 uygulamas! ile az yiyen, az konusan ve daha fazla itaat eden do-
layisiyla esitsiz iligkiye en fazla maruz kalan gocuklar da dahil edilir (DISKAR,
2013a). Bunun yanisira kimlik esitsizligi ve otuz yil siiren i¢ savag Kiirt yurttaslar
emek giicii piyasasinda esitsiz kosullara tabi kilmigtir. 2013 yilinda baglayan baris
siireci ve onun 6ncesinde baslayan ~ama kesintilere maruz kalan- Kiirt yurttasla-
rin yogun olarak yasadi1 geri kalmis bolgelerde sermaye yiiklii tegvik sisteminin
uygulanmasiyla, bakir mekanlara yatirimlarla™ birlikte 6niimiizdeki siiregte ser-
maye emek esitsizliginin daha da derinlesecegini sdylemek yanhs olmayacaktir
(Giiler-Miftiioglu, 2012).

Ote yandan sendikali-sendikasiz, isgi-memur, engelli-engelsiz, Alevi-Siinni,
geng-yash, daimi-kadrolu, gegici-siirekli vs. gibi emek giicii havuzu i¢indeki ay-
nigmalar esitsiz firetim iligkilerinin kurulmasina esnek ve giivencesiz gahymamn
rizasi igin zemin hazirlamaktadir. Emek giicii i¢cinde ayrigma, “en kotii is igsizlik-
ten iyidir” diigiincesiyle karin tokluguna ¢aligma koétii diizenlenmis kosullarin ka-
bulii ve rizasi; tirmanan is cinayetlerinin, goriiniirii olmayan ancak bilinen artan
meslek hastaliklari, emekgileri yasamdan ve geleceklerinden koparmaktadir. An-
cak sermaye igin isin siirekliligini saglamak, en az girdi ile ¢ok ¢ikt1 elde etmek,
kér artisinin olmazsa olmaz koguludur.™

*  Ayrintih bilgiicinbkz: B. Ergiider (2010), “Sermaye Birikim Siirecinde Ucretsiz Kadin Emegi’,
(21-26); O. 1zdes, (2010) “Krizler Kargisinda Kadin istihdaminin Esnekligi” (27-34) ve M.
Yaman-Oztiirk (2010) “Sosyal Giivenlik Sisteminde Kadinin Konumu®, (89-96) tktisat Dergisi,
Say1514.

** 27 Nisan 2013 tarihinde MUSIAD Genel Kurulunda konusma yapan T.C. Bagbakam
RT. Erdogan “Simdiden doguya gittiginizi duyuyorum. Yatirim ziyaretleri yapiyorsunuz.
TUSKONdan ASKONdan TUMSIADdan, aym sekilde TUSIADdan ¢éziime ‘yatirim’ yap-
malarim bekliyoruz” (28.04.2013 Milliyet Gazetesi). Ekonomi Bakani Zafer Caglayan “6'nc1
bolgeye basta Zara, Mango gibi kuruluglar olmak iizere, bu kuruluslara is yapanlar, ¢ok ilgi
gosteriyor. Tekstil konfeksiyon sektoriindeki bityiik yatirimcilar, bilhassa bu bolgede yati-
rim yapacaklarim simdiden deklare etmeye basladilar. Bu da emek yogun sektérler agisin-
dan Tiirkiye'nin rekabet giiciinii artiracagi 6nemli bir gelisme olacak” seklinde ifade etmistir
(12.05.2012 Milliyet Gazetesi)

** Ayrintih bilgi i¢in bkz. BGiiler-Miiftiioglu ve B. Tanug (2010) “21. Yiizyilda Zonguldak Maden
Isletmelerinde Galisma Hayat: Bir Kesit-Tek Gergek’, Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi 11.
Kongre/Ozel Say1, Galisma ve Toplum, Sayr: 25, (185-216). Ayrica bkz. Istanbul Is¢i Sagh ve s
Giivenligi Meclisive Yangin Kulesi ¢alismalarinin yer aldifs www.giivenlicalisma.org web sitesi.
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2012 verilerine gore Tiirkiye'de yaklasik 23 milyon kisi istihdam edilirken, yak-
lagik %65'i iicretli ve yevmiyeli olarak caliymaktadir. Ucret geliriyle gecinen iiretim
araglarindan yoksun kesim gitgide genislerken is¢ilesme oransal olarak artmakta-
dir. Tek kiginin geginme kogullari igin belirlenen minimum ticret 2013 yiliin ilk
doneminde 773 TL iken, dortkisilik bir ailenin aglik seviyesi 1047 TL ve yoksulluk
3312 TL olup asgari iicret genel iicret seviyesini asagiya gekmede 6nemli bir rol
iistlenmektedir (DISK-AR, 2013b). Oysaki asgari iicret genel iicret seviyesini yuka-
r1 geken onurlu ve insanca yagsamin kogullarini iyilestirmede kullanilan bir sosyal
politika aracidir. Dolaysiyla asgari ticret sefalet iicretidir ve arti-degerin yaratilma-
sinda arag gorevini iistlenmektedir. Bununla birlikte Aile ve Sosyal Politikalar Ba-
kanhg: Tiirkiye'de 2013 verilerine gore yaklagik 9 milyon kisinin sosyal yardimlarla
hayatlarim siirdiirdiiklerini agiklamugtir (http://www.aile.gov.tr/tr 12.04.2013). Sa-
daka hizmetine donen sosyal giivenlik mekanizmasinin hak olmaktan ¢ikip sosyal
koruma stratejisine biiriinmesiyle sefalet. muhtaglhk sarmali da genislemektedir.

S. Bahge ve A.H. Kése’nin, TUIK'in Hanehalki Biitce Anketleri verilerini kul-
lanarak Tiirkiye'de sinif olusumlarini analiz ettikleri ¢aligmalar1 6nemli sonuglar
ortaya koymaktadir (Bahge ve Kose, 2010: 35-36):

(i) Tiirkiyede emekgi siflar ortalamada giderek daha fazla ¢alis-
makta, yani kapitalist ssmiflarin ele gecirdigi arti-emek zamam art-
maktadir; (ii) emek zamanimn kapitalist simiflara parasal maliyetle-
rinde (iicretlerde) reel bir artis gozlenmektedir. Diger taraftan emek
giiciiniin toplumsal olarak yeniden iiretim maliyetleri de artmakta;
reel ticretlerdeki artis giderek toplumsal olarak gerekli bir minimum
diizeye yaklagsmaktadar. (iii) ortalama toplumsal sermaye ciddi bir
tiretkenlik baskist ile karst karstyadir. Nispi artik degerin ssmrlarim
tantmlayan bu baski, ortalama toplumsal sermayenin yasadig: kar
baskistmn bir yanstmasidir. (iv) Sabit sermayenin canlt emege ika-
mesini ya da canlt emek bagina diisen sabit sermayedeki artiglar: ge-
rekli kilan nispi artik deger kazammlari, sermayenin biitiinii icinde
degil, daha ¢ok, onun en giiclii katmalar: igin gegerli olan stratejidir.
...(v) Uretkenlik baskis: kar oranlarinda bir baskiya karsilik gelse de
toplam kar hila artmaya devam edebilir. Azalma gorse de degerin
hala pozitif olmast bu artisin en 6nemli nedenidir”

Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasr'min (ISMMMO) “1000
Biiyilk Sanayi Firmasi ve Tiirkiye Ekonomisinin Gergekleri” arastirmasina
gore, son 13 yilik dénemde biiyiik sanayi firmalarinin ¢alisan sayis1 azalirken,
karlarimin siirekli arttifn ortaya konulmaktadir. ISMMMO’nun aragtirmasina
gore; sanayi sektoriiniin yarattig1 milli gelir i¢inde ilk 1000 firmanin pay: yiizde
52.67. Geri kalan ve sayilar yiiz binlerle ifade edilen kiigiik ve orta boy isletmeler
ise pastanin yiizde 47.33’liik boliimiinii yaratabilmektedir*.

*  Ayrintili bilgi icin bkz. http://www.emekdunyasi.net/ed/isci-sendika/15265-bir-isciden-12-
bin-lira-kar(12.12.2012)
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Ote yandan her yil zengin listesini agiklayan FORBES dergisine gore
Turkiyede 2013 yihinda en zengin 100 kisi servetlerini 24.75 milyar dolar arti-
rirken, yaklagik 75 milyon 999 bin 900 kisi 0.25 milyar ile servet artig1 0.1 kadar
paya sahip olmustur*. Tim bunlarin bize gosterdigi esitsiz iiretim iliskileri, esnek
ve giivencesiz ¢aligma kosullari, emekgileri ¢alisirken yasamdan ve gelecekten ko-
partarak, yoksulluk, yoksunluk hallerinde y1gistirip toplastirirken, sermaye biri-
kimi ve zenginlesmeyi teklestirmektedir.

19. yiizyihn analisti Marx, kapitalist @ire . -1 iligkisinin tahlilinde, esitsiz ilis-
kinin uzlagmaz geliskisi olan sermaye emek iligkisinin izlerini siirmemize dair
verdigi araglar ile temel geliskinin 21. yiizyilda Tiirkiye'de oldugu gibi diinyanin
her kogesinde en hagmetli sekilde varligini bizlere gostermektedir. Marx’in temel
celiskiyi en ¢arpic1 bigcimde ifade ettigi climleler her seyi anlatmaktadir (Marx,
2011: 230):

“O, bir kapitalist olarak, kisilesmis sermayeden bagka bir sey degil-
dir. Onun ruhu sermayenin ruhudur. Sermayenin ise bir tek diir-
tiisii vardir: Degerlenmek, artik deger yaratmak, degismez kismi
ile tiretim araglar1 ile miimkiin oldugu kadar bii yiik bir artik emek
kiitlesini yutmak. Sermaye, vampir gibi ancak canli emegi emerek
hayatta kalan ve ne kadar fazla canli emek emerse o kadar uzun
yasayan 6lii emektir.”

Sonug Yerine

Uretimin yalnizca iiriin imalati olmadiginin bilgisinin agiga ¢ikartilmasy;
diretimin toplumsal iligkiler biitiinii oldugunu anlamaya ¢aligmakla baglar. Ciinkii
tretim, bir yandan (toplumsal zaman ve mekédn da dahil olmak iizere) yapitlar
yaratilmasini, kisaca tinsel (nesnel gergek) tiretimi; 6te yandan maddi iiretimi,
seylerin imalini ifade eder. Aym: zamanda tarihsel ve toplumsal gelisim siireci
i¢inde insanin kendisini tiretmesidir. Tiim genigsligi ile ele alindiginda da tiretim,
yeniden iiretimi de kapsar.

Uretim; bir toplumsal iligkiler biitiinii ise toplumdaki iligkiler i¢indeki aktér-
lerin donanimlari birbirinden farkh olacag: i¢in esitler aras iligkilerden ote esitsiz
gi¢ iligkileri i¢inde sekillenecektir. Kapitalist toplum yapisinin iiretim araglarina
sahip olan ve olmayan ayrim izerine kurulu olmasy, iligkinin bastan esitsiz iligki
ile kurulmasina yol agar. Boylece esitsiz iligkinin igsel iligkisi, sermaye ve emek
olarak sinif yapisini agiga gikarir. Esitsiz iligkiden gii¢ alan sermaye tiretim ilig-
kileri yoluyla kendini yeniden ve yeniden var etmenin yolunu sermaye ile emek,
sermaye i¢i ve devlet igi iligkiler ile saglamaya ¢aligir. Dolayisiyla sermaye tek ba-

*  Aynintih bilgi i¢in bkz Hayri Kozanoglu “Bir Zengin Tiirkiye'ye Bedeldir” http://www.birgun.
net/writer_index.php?category_code=1186995261&news_code=1362476912&year=2013&m
onth=03&day=05 (12.04.2013)
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sina bir sey ifade etmez. Ciinkii sermayeyi sermaye yapan para, meta ve emekten
bagska bir sey degildir. Asil degeri yaratan ise emegin kendisidir. Para‘'miibadelenin
araci oldugu i¢in emek kendi degerine yabancilasir ve sadece ¢abasinin kargilig
olarak iicretini goriir. Oysaki emek toplumsal yeniden iiretim siireci ile yarattig:
devasa sermayenin, kendi eserinin farkinda olmaz ve olunmasmna da izin ver-
meyecek diizenekler olusturulur. Sermayenin geligkili siirekliligini saglayacak te-
mel unsur ise emegin degerine el koyacak degisebilen ve farklilagan diizeneklerin
olusturulmasidir. Béylece sermayenin siireksizligini giderecek her tiirlii diizenek-
te esneklik bir arayis olmustur. Ancak, ezme ve ezilme iligkisine dayal diizende
tarihsel ve toplumsal kogullar gosteriyor ki, isyerinden baglamak {izere yagamin
her alanina yayilan ezen tahakkiimiiniin riza ve boyun egme mekanizmalarinin
kirilacag gergegi ile daima yiiz yiize gelinir. Bu kirilma, esit iligkilerin kurulacag:
yeni bir diizenin habercisi olurken, ayn1zamanda ezenler igin kirllmanin (barika-
tin) altinda, devlet hukuk iliskilerinde yeni diizeneklerin arayisimin da habercisi
olur. Ne var ki, ezilenlerin yerelden ulusala ve uluslararas: érgiitlii miicadelesinin
devamlilifn ve siirekliligi koklii doniigiimlerin yasanabilirligine olanak saglayaca-
&1 gercegi unutulmamahdar.

Bir yih askin siiredir tamamlamaya ¢alistigim metnimi sonlandirirken,
Tirkiyede Istanbul'da 2013, 28 Mayis’ta baslayan ve Haziran boyu devam eden
Taksim Gezi Parki Direnisi tiim toplumsal kesimleri igine alarak memleketin her
yerine yayilir. Bu direnis 6zde nefes alma alanin1 korumak i¢in agaglarina sahip
¢ikan kent sakinlerinin iken sonrasinda her tiirlii esitsizlige maruz kalanlarin,
sermayenin tahakkiimiine, bu tahakkiimii kullanan hiikiimete kars: direnise do-
niigiir. Direnis, dogamin talan edilisine kars1 miicadele, Gezi Parki’'nin park olarak
kalmasini saglayan hukuki zafer ile sonuglanirken, memleketin her kosesindeki
parklarda ve meydanlarda her tiirlii esitsizlige kars1 miicadele devam eder. Tiirki-
yedeki sicak Haziran Direnisi, Brezilya'ya sigrarken farkl igeriklere sahip olsa da
halk isyan ve direnisi Misir’da da yasanir. Bu bir kirilmadir ve artik higbir sey es-
kisi gibi olmayacaktir. Direnislerin ve miicadelelerin 6zgiirliik, esitlik, dayaniyma
ve paylagsma istegi, yeni kosullari isaret etmektedir. Marx’in Louis Bonapartein 18
Brumaire’i eserinde ifade ettigi gibi (Marx, 1990b: 14) “..yeni bir dili 6grenmeye
baslayan kisi, onu hep kendi diline ¢evirir durur, ama ancak kendi dilini animsa-
madan bu yeni dili kullanmay: basardigs ve hatta kendi dilini tiimden unutabildigi
zaman, o yeni dilin 6ziinii, ruhunu 6ziimleyebilir”
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ULUSAL ISTIHDAM STRATEJiISININ DAYANAGI
OLARAK AVRUPA ISTIHDAM STRATEJISININ
ANALIiZiI VE TURKIYE EMEK PIYASALARININ

DONUSUMU

Cagatay Edéﬁcan Sahin’

Giris

Geligmis ve gelismekte olan iilkelerde ortaklagsan en 6nemli ekonomik so-
runlardan biri kroniklegen igsizliktir. Igsizligin nedenleri, iilkelerin ya da Avrupa
Birligi (AB) gibi uluslariistii birliklerin sermaye birikiminde bulunduklar: asa-
maya gore farkhilagmaktadir. Bu nedenler igerisinde yeni istthdam segeneklerinin
yaratilamamasi, yaslanan niifus ve yagam boyu egitim siireclerinde aksamalar,
tiretim teknolojisindeki gelisime paralel bir insan sermayesi kapasitesine sahip
emek arzinin mevcut olmamasi daha gok 6ne gikarilmaktadir. Tiirkiye’nin iiyelik
siirecinde bulundugu ABde de yayginlasan ve kroniklesen igsizlige karsi mak-
ro ve mikro diizeyde gesitli istihdam stratejileri gelistirilmektedir. Bu stratejiler
farkh gelismislik diizeylerindeki iilke ekonomilerinin 6zgiinliiklerinden hareketle
kismen farkhlagsa da, ¢6ziim olarak “esnek ve giivencesiz istthdam” gekillerine
yonelim gergevesinde ortaklagmaktadur.

Bu ¢aligmada, Tiirkiyede igsizlik sorununa karsi Avrupa Istihdam Stratejisi
(AIS) ve Thirkiye Ulusal Istihdam Stratejisi (UIS) cercevesinde gesitli diizeylerde ¢6-
ziim olarak getirilen ve hélihazirda getirilmeye ¢alisilan esneklik uygulamalarinin,
istthdam iligkisinin hem emek hem de sermaye taraflarindaki yansimalar1 degerlen-
dirilecektir. Bu degerlendirme yapilirken UIS gergevesindeki politika énerilerinin
ve uygulamalarin istihdam sorununa yegéne ¢6ziim politikasi olarak kullaniminin
sinirhliklar: ve hélihazirda emek piyasalarinda kargilagilan ve 6niimiizdeki yillarda
kargilagilmas1 muhtemel problemler iizerine bir tartiyma yiiriitiilecektir.

*  Dr.,Ordu Universitesi, Unye I.1.B.E. Caligma Ekonomisi ve Endiistri Hligkileri Bolimi Ogretim
Uyesi.
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1. igsizlik Probleminin Céziimiinde Avrupa Istihdam Stratejisi ve
Tiirkiye Ulusal Istihdam Stratejisi‘nin Olusturulmasindaki
Maddi Temeller Uzerine

Tiirkiye UlS’in hedeflerini degerlendirebilmek igin bu strateji olusturulurken
dayanak alinan AiS'in isleyis ilkelerinin yamsira, Tiirkiyedeki sermaye birikimi-
nin ulagtigi mevcut agamay: da analize d4hil etmek gereklidir. Zira Tiirkiyede-
ki gesitli kuruluglarin raporlarinda da insan sermayesi (human capital), nitelikli
emek ihtiyacy, isin gereklilikleri ve emekg¢inin niteligi arasinda uyumsuzluk (mis-
match), mesleki egitimin yetersizligi vb. vurgularin giderek artmasi rastlant de-
gildir. Aksine, sermaye birikiminin ulagtig1 agamay1 gostermesi yoniiyle bu vur-
gular 6nemli birer gosterge olarak kabul edilebilir. Ozellikle 2008 Kiiresel Krizi
sonrasindaki uygulamalar ve gerek AB diizeyinde gerekse de iilkeler diizeyinde
krize karg1 énerilen politika 6nerileri, AlS icin deyim yerindeyse bir turnusol
kagid vazifesi gorerek, 6nerilerin igerigini daha net bi¢imde ortaya koymustur.

AlS’in hedefleri ve Tiirkiye'nin UIS birlikte degerlendirildiginde, AB ekono-
misinin kavugturulmaya ¢alisildig: bilgi temelli ve rekabetgi yapinin, AB’ye kati-
lim siirecinde olan Tiirkiye emek piyasalar: tizerinde de ciddi doniigiim ihtiyacim
beraberinde getirdigi rahatlikla goriilebilir. Bu doniigiim; ticretler, igsizlik prob-
lemine doniik stratejiler, is giivencesi, igsizlik sigortasi vb. kritik 6geleri odagina
almaktadir. S6z konusu doniisiimiin temel karakteristigi, sermaye birikimini hiz-
landiric1 hamleler igermesidir. Igsizlik sigortasindan yararlanabilmedeki kogul-
larin agirhiy, isgiiciiniin oldukga sinirl bir kesiminin yararlanabildigi is giiven-
cesi uygulamasinin yanisira, 6zellikle 4857 sayili [§ Yasasi ile emek piyasalarinda
sermayenin hareket kabiliyetinin arttirilmasi’ ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas: Yasasi ile sosyal giivenlik haklarinin sinirlandirilmas: (Mii-
tevellioglu ve Isik, 2009, 160) literatiirde elestirilen uygulamalarin baginda gel-
mektedir. Yine igsizlik ile ulusal 6lgekte belirlenen asgari ticretten bolgesel asgari
licrete gecis yoniindeki talepler arasinda baglanti kurulmaktadir. isveren kesimi-
nin igsizligin, “emek piyasalarinin yeterince esnek olmamasindan kaynaklandig”
yoniindeki vurgularina (Kutadgobilik, 2012) ise, 1990’larin baglarindan itibaren
giderek yiikselen tonda rastlamak miimkiindiir. Ote yandan 1990°l1 yillarin orta-
larinda dahi Tiirkiye emek piyasalarinda diizenleyici kurallarin yoklugu ve mev-
cut sinirlamalarin esnetilmesi (¢aliyma saatleri, yillik iicretli izin, sendikasizlagtir-
ma vb.) gergevesinde yeterince esnek oldugunu (Yentiirk, 1997, 49; Erdut, 2000,
53-57) ve ozellikle sanayideki zayif istihdam artiginin “ekonominin sahip oldugu
bagkaca yapisal ozelliklerden kaynaklandigin1” savunan goriigler de mevcuttur
(Yentiirk, a.g.e.). Yine 2000’li yillarin ortalarinda istihdamin yaklagik yarisinin
(Lordoglu, 2006, 50-52), 2011 itibariyla ise %40 1nm (TUIK, 2012), Haziran 2012

*  Sermayenin hareket kabiliyetinin artmasi, sadece yasal mevzuat gergevesinde anlagilmamal-
dir. Uygulamada ozellikle fazla mesai ve fazla galiyma konularinda olmak iizere gogu zaman
yasal mevzuati agan ihlallere rastlanmaktadir (Belediye-Is, 2011, 14).

44



itibarryla ise %40.4’iiniin (MALIYE, 2012, 51-52) kayit diginda olmasindan hare-
ketle, bu kesim igin ¢aligma iligkilerinin hi¢bir kuralimn gegerli olmamasinin bile
tek bagina emek piyasalarinin yeterince esnek oldugu anlamina gelecegini kabul
eden (Miitevellioglu ve Isik, 2009, 184; Celik, 2012) hatta 50den az ig¢i galigtiran
isyerlerindeki mevcut durumu “19. yiizyihin vahsi kapitalizmi kosullariyla” 6zdes-
lestiren goriigler de mevcuttur (Miitevellioglu ve Isik, 2009, 184-186).

Tiirkiye emek piyasalarinin mevcut durumuna ragmen, “daha fazla esneklik”
¢agrilarina ABde de rastlanmaktadir. Ortaklagan “probleme” ragmen AB ve Turki-
yeistihdam stratejilerinin ortaklagmas! i¢in gorece uzun bir siire gegmesi gerekmis-
tir. ABde Istihdam Stratejisinin temel hatlarini ¢izen Beyaz Kitap 1994’te yayinlan-
mugken, Tiirkiye'nin Ulusal Istihdam Stratejisi'ni ana hatlariyla olugturmasi igin 16
yil daha gegmesi gerekmistir. Bunda hem Tiirkiye'nin AB iiyelik siirecindeki gelis-
meler, hem de Tiirkiyedeki sermaye birikimi diizeyi ve sermaye gruplar: arasinda
goreli bir uzlasmanin heniiz sekillenmesi birlikte etkili olmugtur. Sermaye gruplar
arasindaki uzlagmazlik, devletin sermaye birikiminde izleyecegi stratejinin hangi
sektorleri birinci 6ncelikle destekleyecegi noktasindadir. Bu durum 20001i yillarin
ortalarinda yogun olarak tartigilmis ve 2012 itibarryla “Yeni Tegvik Yasas1” ile bagt-
lanmugtur. Ilgili yasa, yatinmlarda sermayeye saglanacak énceliklerin bolgelere gére
belirlendigi bir strateji ile sermaye gruplar: arasinda géreli bir uzlagma saglamigtir.
Bu konuya ileride deginecegiz. Fakat burada Tiirkiye'nin AB iiyelik siirecindeki ge-
lismelerle, Tiirkiyedeki sermaye birikim siirecini birbiriyle etkilesimleri gergevesin-
de degerlendirmek gerektiginin altin1 ¢izmek gerekir.

Bu noktada o6ncelikle Tiirkiye ekonomisinin son yillardaki gelisimi ile birlikte
emek piyasasinin degisen yapisina biraz daha detaylica bakmak yerinde olacaktir.
Devlet Planlama Tegskilati (DPT) 2007-2013 Kalkinma Planinda “egitimin isgii-
cii talebine duyarh hale getirilmesi” iizerinde 6zellikle durulmaktadir. Dolayistyla
Plan'da, igsizlik ile niteliksizlik arasinda dogrudan bir iligkinin kuruldugu goriile-
bilir. DPT plam da déhil olmak iizere diger politika iireten metinlerde, igsizligin
agiklanmasindaki ve azaltilmasindaki temel vurgunun, {iretim ve hizmet siirecinde
ihtiyag duyulan nitelikte personelin yetersizligi (yetismis ara eleman ag181) tizerinde
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sermaye birikiminde ulagilan agamanin, gerek
sermaye Orgiitlerinin taleplerini gerekse de bu taleplerin karsilanmasinda Tiirkiye
Is Kurumu (ISKUR), Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (CSGB) gibi devlet ay-
gitlarimin politikalarini bigimlendirmede etkili oldugu s6ylenebilir (Sahin, 2010a).

Sermaye birikimindeki asamanin ve buna bagli olarak emek piyasalarinin dé-
niisiim ihtiyacinin anlagilmasi agisindan ihracatin kompozisyonunda son yillar-
da gergeklesmekte olan degisimi okuyabilmek 6nemlidir. OECD'nin sektorlerdeki
ar-ge harcamalarim dikkate alarak yaptig1 smiflandirmaya gore, sektorler yiiksek,
orta-yiiksek, orta-diisiik ve diigiik teknoloji olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir.
1996-2006 déneminde Tirkiyede yiiksek ve orta-yiiksek teknoloji gruplarinin toplam
ihracat igerisindeki paylan sirasiyla %1.8den %3.7'ye ve %22.3’ten %40.5€ yiikselmis
ve yaklagik iki kat artiy gostermisken; diisiik teknoloji grubunun payinda %56.1den
%32.2’ye seviyesine dogru dikkate deger bir azalma yaganmustir. Orta yiiksek teknolo-
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jiyi olusturan sektorlerin ihracattaki pay1 1996da %22,3 seviyesinden 2006da %40.5¢
yiikselerek ihracattaki en 6nemli sektorler olarak 6n plana giksa da (Vakifbank, 2007,
36-37 ve TUIK, 2010dan Aktaran: Sahin, 2010a), bu grubun 2010 yilinda gergek-
lesen ihracattaki pay1 %32.68% gerilemistir (TUIK, 2011, 6-7). 1996 yili ihracatinda
%19.7’lik paya sahip olan orta-diisiik teknolojili iiriinler, 10 ylhk siiregte dalgali bir
seyir izleyerek 2006 yili ihracatinda %23.6'lik paya ulagmustir (Vakifbank, 2007, 37).
Bu grubun ihracat icindeki pay: ise 2010 yili itibartyla %30.80e ulasmustir (TUIK,
2011, 6-7). Her ne kadar diinya ticareti iginde katma degeri yiiksek olan teknolojik
tiriinlere yonelik talebin istikrarh bir sekilde arttig1 kabul edilse de (Vakifbank, 2007,
38), kiiresel ekonomik kriz bu olguyu tersine gevirebilir. Nitekim Tiirkiye'nin orta-
ileri teknoloji grubundaki ihracat payindaki bu gerileme, 2008 Kiiresel Krizi ile soz
konusu iiriinlere yonelik talebin daralmasi ile agiklanabilir.

Kriz 6ncesi donemde ihracatin teknolojik bilesiminin izlegi, imal4t sanayinin
yapisinda gériilen degisimle paralellik géstermektedir. Imalat sanayinin ortalama
biiyiime hizinin %8.2 oldugu 2002-2006 déneminde Tiirkiyede en yiiksek orta-
lama iiretim artiginin goriildiigi ilk dort sektér olan biiro makineleri (%51.5) ve
radyo-tv cihazlar1 (%16.5) yiiksek, tasit araglar1 (%28.2) ve makine ve teghizat
(%19.2) orta-yiiksek teknolojili endiistriler grubuna girmektedir. Yine aym yil-
larda imalat sanayi ortalama biiyiimesinin iizerinde biiyiiyen sektérlerden tibbi
aletler (%11.6) yiiksek teknoloji, kimyasal maddeler (%10.2) ve elektrikli maki-
ne cihazlar1 da (%9.1) orta-yiiksek teknoloji grubuna dahil endiistrilerdir. Ilgili
doneme ait ortalama biiyiime rakamlarinin yaniltici olmamast agisindan iiretim
sektor endeksi degerleri de dikkate alinmaldir. Buna gore bes yil boyunca or-
talama %51.5 liretim artiginin gergeklestigi biiro makineleri sektoriiniin endeks
icindeki pay1 %0.05’tir ve %8.2’lik imalat sanayi ortalama iiretim artigina katkisi
%0.03'tiir. Ote yandan bes yillik ortalamasi %10.2 olan kimyasal madde iiriin-
leri imalatinin imalat sanayi ortalama iiretim artigina katkisi ise %1.05’tir. Yine
2002-2006 doneminde imaldt sanayi ortalama biiyiimesinin iizerinde bilyiime
oraninin goriildiigii 13 sektorden sadece ikisi diisiik teknolojili endiistri grubuna
girmektedir. Teknoloji diizeyine gore endiistrilerin biiyiime performanslari, 2002
oncesinde anlamh farkhliklar gostermese de, ozellikle 2002-2006 dénemindeki
farklilik dikkat cekmektedir (Vakifbank, 2007, 38-39). Kriz sonrasi1 dénem i¢in
ise “sanayi kapasite raporlar1™ yol gosterici olabilir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB) verileri, 2009-2011 yillar1 arasinda diizenlenmis ve 2011 yili sonu
itibariyla 60.068 devam eden toplam sanayi kapasite raporu oldugunu gostermek-
tedir. Bu raporlar, teknoloji gruplarina gore simflandirdigimizda %2.6’s1nin yiik-
sek teknoloji grubunda, %20.2'sinin orta-yiiksek teknoloji grubunda, %29.8’inin
orta-diisiik teknoloji grubunda ve %47.4’iiniin diisiik teknoloji grubunda oldugu
goriilmektedir (TOBB, 2012, 177-180). 2012 sonunda ise 63.937ye ulasan ka-
pasite kullanim raporunun %1.55’inin yiiksek teknoloji grubunda, %20.68’inin

*  Sanayi kapasite raporlan sirketlerin yillik {iretim kapasiteleri, makine parki, kullandiklar
hammadde, kapasite hesaplamalari ile sermaye ve istihdam bilgilerini iceren ve yayinlanma
sorumlulugu TOBBda olan raporlardur.



orta-yiiksek teknoloji grubunda, %30.38’inin orta-diisiik teknoloji grubunda ve
%47.38’inin ise diisiik teknoloji grubunda oldugu gériilmektedir (TOBB, 2013).

Tiirkiyede biiyiime performansinin dikkat gekici oldugu 2001-2006 donemi-
nin “istihdam yaratmayan biiyiime” kavramu ile birlikte anilmasinin belki de en
6nemli nedeni, verimlilikteki artigin faktor verimliliginden degil, is¢i basina daha
uzun ¢alismadan kaynaklanmasidir. Dolaysiyla Tiirkiyede ekonomik bityiimeyi
saglayan verimlilik artiglarinin yeni istihdam olanaklarinin yaratilmasini engelle-
digi ve isletmelerin emek maliyetlerinin verimlilige oranla olduk¢a diisiik oldugu
soylenebilir (Miitevellioglu ve Isik, 2009, 194; Lordoglu, 2006, 90). Fakat 2005-
2010 dénemi imalat sanayi endeks verileri, bizi benzer bir degerlendirmeyi yap-
maktan alikoymaktadir. Bunun nedeni galigma siirelerinin kisalmasi degildir; ak-
sine, tamamen bu yolla ulagilabilecek sinirlara ulagilmis olmasidir. Gergekten de
is¢i bagina daha uzun ¢alijmanin verimliligin temeli oldugu bir dénemin, diger
bir deyisle “mutlak art1-degere dayal1 verimliligin” hareket noktasi olarak alindig
ve mutlak art1-degere dayah bir sermaye birikimi siirecinin simirliliklar: akilda
tutuldugunda, 2005 sonras1 donemde imal4t sanayi emek verimliligini arttirmada
yeni bir strateji arayisini, diger bir deyisle mutlak art1-degerden vazge¢meksizin
ve onunla eszamanl olarak “nispi arti-degeri arttiracak bir stratejiyi” beklemek
dogaldir. Gergekten de imalat sanayi endeks verileri, bu beklentiyi dogrulamak-
tadir. 2005 yili “imalat sanayi iiretim” endeks degeri 100 iken dalgali bir seyir
izleyerek, 2010 degeri 114.4 olarak hesaplanmustir. “Calisanlar” endeksi de dalgah
bir seyir izlemis ve 2005 endeks degeri 100 iken 2010 degeri 99.9 olarak gergek-
lesmigtir. “Caligilan saat” endeksi ise 2005’te 100 iken 2010da 98.1e gerilemis;
ancak “caliganlar verimlilik” endeksi 114.5%, “calisilan saat” verimlilik endeksi ise
116.6’ya yiikselmistir (Kiigiikkiremitgi, 2012, 7). Bu verilerin bize 6zetlemeye ¢a-
hist1ig1 husus sudur; 2001-2006 déneminde is¢i basina daha uzun siire gahgilarak
elde edilen verimlilik artiginin sinirlarina ulagilmig ve dolayisiyla neredeyse aym
diizeyde galisanin (100/99.9), ¢alisma siireleri gorece kisalmis (100/98.1) ve fakat
birim zamandaki verimlilikleri, aliyma siirelerindeki kisalma ile kiyaslanmaya-
cak oranda artmugtir (100/116.6). 2010 itibariyla imalat sanayi ¢alisma kosullar1
i¢in uzun siireli ve yogun ¢aligmadan bahsetmek miimkiindiir. 2010 ve sonrasin-
da da, gerek kamuda gerekse 6zel sektdrde galigma siirelerini uzatmanin bir dev-
let politikas: olarak benimsenecegine dair soylemler agirhigim hissettirmektedir.”

*  18-19 Arahk 2010 tarihlerinde Tes-Is Sendikas: genel merkezinde gergeklestirilen 9. Olagan
Genel Kurul toplantisindaki konusmasinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan: Taner Yildiz'in,
iscilerin gerekirse giinde 16-18 saat calisabilecegi yéniindeki beyanati (Tes-is, 2010, 25),
halihazirda varolan ¢aliyma kogullarinin yasal gerceveye oturtulmasi noktasinda bir déniim
noktas: kabul edilebilir. Bu séylemin analizinde dncelikle dikkat edilecek iki unsurdan ilki,
isgiiniinii uzatma yoluyla “Cin’lesme” yé6niinde atilacak adimlardir. Diger unsur ise, bityiime
ve sermaye birikimi yolunda tiim fedakarhklar: ¢alisanlarin gogiislemesidir. Madalyonun bir
yuziinde yatirimlar igin cazibe merkezi olmak hedefiyle sermayedarlara siirekli yeni tegvikler,
vergi ve prim kolayliklar1 vb. stratejiler gelistirilmesinin yollar1 aragtinilirken, bu stratejiler
madalyonun diger tarafinda ¢alisanlara uzun galiyma saatleri, kidem tazminatinin fona devre-
dilmesi, bolgesel asgari licret tartigmalar: vb. sekillerde yansimaktadur.
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Kiiresel krizin yaganmakta oldugu 2009-2011 doneminin jhracat kompozis-
yonuna bakildiginda, krizden dolay: ihracat bilesimindeki paylarinda belirgin
bir diislis yasanmasina ragmen, orta-yiiksek teknolojili endiistriler grubunda
yer alan kimya sanayi ve buna bagh sanayi iiriinleri, baghca simflara ayrilarak
islenmis mallar, makine ve ulastirma araglari ile gesitli mamul esya ad1 altinda
siniflandirlan metalarin agirlikh oldugu gériilmektedir (TUIK, 2010dan Akta-
ran: $ahin, 2010a). Dolaysiyla s6z konusu alanlarda faaliyet gosteren sermaye
gruplarinin teknolojik gelismelere daha kolay ayak uyduran, gérece daha nitelikli
isgiicii talepleri yeterli bir maddi temele sahiptir.

Uretimin teknolojik kompozisyonunun degisimi, temel iiretim faktorii olan
emek ve onun sahip oldugu nitelikler iizerinde de doniigiim siirecini igletmek-
tedir. Makro diizeydeki bu doniigiimiin mikro diizeydeki yansimalari olan, ak-
tif isgiicii piyasasi politikalar1 (AIPP) cercevesinde degerlendirilecek “isgiicii
yetistirme kurslarr’, “meslek edindirme kurslar1” vb. kurslar, bu siirecte temel
enstriimanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir ($ahin, 2010a). Yasam boyu egitim ve
insan sermayesi mantif1 ¢ergevesinde organize edilen, basta igsizlik sigortas:
fonu olmak iizere AB fonlariyla da finanse edilen bu kurslarin, genel olarak
da AIPP’nin hedefinde éncelikle gengler, kadinlar, engelliler gibi ézel gruplar,
uzun siireli igsizler ve girisimciler ile girisimci adaylari, esdeyisle “istihdam ya-
ratacak kesim” vardir (Ozsuca, 2003, 137). Ote yandan AIPP cercevesindeki
bu kurslarin, imalat sanayi ihracat bilesimi dikkate alindiginda, “katma degeri
yiiksek iiriin ve hizmet iiretiminde ihtiyag duyulan isgiiciinii yetistirme hedefi
ile uyumsuz oldugu” goriisii de 6ne siiriilmektedir ($ahin, 2010a). Burada alt1
cizilmesi gereken husus, s6z konusu kurslarin, imaldt sanayinin katma dege-
ri yiiksek meta iiretimine dogru doniigiimii ile uyumsuz oldugu igin gereksiz
faaliyetler olarak addedilmemesidir. Bu kurslar, ozellikle diisiik emek iicretle-
rini hareket noktasi alarak imalatin yamisira hizmet sektorii alanindaki gesitli
mesleklere eleman saglamak {izere organize edilirken, basta imalat sanayinde
olmak iizere katma degeri yiiksek meta iireten sirketler kendi elemanlarinin
egitim yatirimlarim kendileri {istlenmektedir.

Bu noktada Tiirkiye'nin sermaye birikiminde ihtiyag duydugu nitelik-
li igglicline yonelik isteklerle eszamanli olarak ilerleyen giivencesizlesme ve
“Cin’lesme” tehdidi tizerinde kisaca durmak gereklidir. Ulagilacak ideal olarak
Cin’in siklikla anilmas, bu iilke emek piyasalarinin iki karakteristik 6zelliginin
altinin ¢izilmesini gerektirmektedir; uzun ¢aligma saatleri ve diisiik iicret dii-
zeyi. Tiirkiye'de ¢aligma saatlerinin hélihazirdaki uzunlugunun yanisira, ticret
diizeyinin belirlenmesinde “6lgek” konusu emek piyasalar1 analizlerinde tize-
rinde durulan en temel unsurdur. Cin ve Tiirkiye'nin ticretli istthdam diizeyle-
ri arasindaki fark ¢ok biiyiiktiir ve dolayisiyla Cin, diger iilkelere oranla bolca
bulunan isgiiciinii ¢ok diisiik bir bedel karsiliginda sermayelestirebilmektedir
(Belediye-Is, 2011, 4-5). Bu siiregte mutlak arti-deger olgusunun kritik 6nemde
oldugunu belirtmek gerekir. Cin'de bolgesel diizeyde belirlenen ve haftanin 6
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ila 7 giiniii igin giinde 10 ila 18 saat arasinda degisen ¢alismaya kargilik verilen
asgari tcret, “ig¢ilerin giligmeleri” vb. olduk¢a komik gerekgelerle neredeyse
rutinlesmis kesintilere ugramaktadir. Dolayisiyla Cin igin, mutlak art1-degerin
dahi en iist sinirlarim siirekli olarak zorlayan bir birikim rejimi resmi gizmek
miimkiindiir. ABde Beyaz Kitapin hazirlandigi dénemde (1994) Cin emek
piyasasinin genel goriiniimii ve doniisen Cinde izlenen stratejiler soyle 6zet-
lenebilir; 6zellestirmeler yoluyla kamu igletmelerinin sayis1 azaltilip kamusal
istihdam daraltilirken, kamuda istihdam edilenlerin ise bireysel ve belirli siireli
sozlesmeli ¢aliymaya 6zendirilmesi/yonlendirilmesi, igverenlerin is s6zlesmesi
hiikiimlerine uymamalar1 durumunda kargilagsacaklar1 yaptirimlarin muglak
kalmasi, temel gorevi “iktisadi gelismeye destek olmak” olarak belirtilen resmi
sendikanin geligkili dogasi ve is¢i sinifinin gikarlarim gozetecek alternatif bir
sendikal orgiit gelistiril(e)memesi sonucunda emek piyasalarinin hem sendika-
lar1 hem de toplu pazarlik ve grev siireglerini uygulamada disarida birakir ge-
kilde diizenlenmesi (Gokten, 2012, 304-322). Bu siire¢ 1990’lardan giiniimiize
Cinde sermaye birikimini muazzam élgiide hizlandirmig, emekgiler agisindan
ise yoksullugu, kotii yasam ve galigma kosullarin kitlesellestirmigtir. Dolayisiy-
la Tirkiyede “kendi Cin’ini yaratma” (Tiizmen, 2006), “Avrupanin Cin’i olma”
(Gaglayan, 2011) seklinde sikga kargilagilan Cine oykiinme séylemini “kim
i¢in” ve “ne igin” sorulari ile birlikte degerlendirmek gereklidir.

Fikir vermesi agisindan kargilagtirma yapmak gerekirse, Cin ve Tiirkiye’nin
2008 itibariyla toplam iicretli ve maagh sayilar1 sirasiyla 717,04 milyon ve 12,94
milyon kisidir. Yarig1 ticretler, ¢aligma saatleri ve is giivenligi iizerinden yiiriiten
ve enerji, tasima ve emekgilerin kullandig mallarin ucuzlugu gibi kritik noktalar-
da ulusal politikalar gelistiremeyen Tiirkiyede ticretler, halen Cine gore olduk¢a
yiiksek olsa da, dolar cinsinden yilhk ortalama ticretler diizeyinde fark 1990dan
giiniimiize 6nemli dlgiide kapanmistir. Gergekten de 1990 yihinda Cinde yillik
ortalama iicret geliri 447 dolar, Tiirkiyede ise 5058 dolarken; 2008 itibariyla yilhik
ortalama iicret gelirleri sirasiyla 4209 dolar ve 11939 dolara ulagmistir (Belediye-
Is, 2011, 4-5). Bu siiregte Cin'deki ortalama iicret gelirlerindeki artis yadsinamaz.
Ote yandan 1990’lardan sonra Tiirkiye ekonomisinin diga agilmasiyla birlikte
hem reel iicretlerin hem de birim iicret maliyetlerinin gerileyerek Tiirkiye'nin
ucuz emek cenneti olma yolunda hizla ilerledigi gorilmektedir (Miitevellioglu ve
Isik, 2009, 192-193).

2. Avrupa Istihdam Stratejisi; Siire¢, Olusum, llkeler ve Hedefler

AlS’i ve onunla uyumlu gekilde Tiirkiye UlS’in olusumunu Tiirkiye emek
piyasalarinin mevcut dinamik yapis: gercevesinde degerlendirmek gerekir. AIS
ile AB diizeyinde bir insan kaynaklar1 politikasinin 6nem kazanmasinda, iiretim
siirecinde ihtiyag duyulan nitelikte emek arzim saglama isteginin yanisira birkag
etken daha etkili olmustur. Bunlar; dogum oranlarindaki diisiisiin emek piyasasi
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tizerinde halihazirdaki ve gelecekteki etkileri, sermaye birikimi siireci ile iligkili
olarak yasam boyu egitimin 6nem kazanmasi, gegim sartlar1 sebebiyle emekli ol-
mus insanlarin part-time islerde istthdama katilmay: siirdiirmesi vb. sekilde 6zet-
lenebilir. Ancak gelismis AB iilkelerinde gozlenen dogum oranlarindaki diigii-
siin ve buna bagl olarak isgiiciiniin yaglanmasinin altin1 6zellikle ¢izmek gerekir
(Loretto ve White, 2006: 313-314). Bu 6nemli handikaplarina ragmen AB, 2010
yilina dek “diinyanin en rekabet¢i, dinamik ve bilgi temelli ekonomisi olmay1”
hedeflemis ve bunun igin iyi egitilmis insan giiciine sahip olmay1 ve daha nitelik-
li ve daha ¢ok i§ yaratilmasini bagat unsurlar olarak belirlemistir (Morley, 2004:
354-360). Bu hedefi gosteren slogan olan “is, is, is, Avrupada daha ¢ok istihdam™
(Morley, 2004: 360) ise ilging bir sekilde 1960’larin ortalarinda emperyalist ya-
yilmaya karg1 kullanilan “1, 2, 3 daha fazla Vietnam” sloganina benzemektedir.
Bu slogan bir yandan AB igin igsizlik ve nitelikli istihdam ihtiyacinin aciliyetini
gosterirken bir yandan da “artik eskimi§” bir sosyalist alternatifine gonderme ya-
parak ideolojik kargitinin igerdigi anlami bogaltmakta ve kendi yaklagimini bir
kez daha megrulagtirmaktadir (Sahin, 2007).

Tiirkiye'nin istthdam problemini ¢dzmesi igin olusturdugu UlSe yén veren
AB'nin AlS diginda, siireci yonlendirici ve isgiicii piyasasina iliskin kurumlar
doniistiiriicii nitelikteki rapor ve belgelerinin de kritik 6neme sahip oldugunu be-
lirtmek gereklidir. Beyaz Kitap, AB Ilerleme Raporlari, Uluslararasi Caligma Or-
giitii (ILO) sozlegmeleri ve tavsiye kararlari, Katiim Ortakhig Belgesi, Istihdam
Paketi gibi belgeler, Tiirkiye UlSe yon verenve gerek emek piyasalarinin niteliksel
déniisiimiinde gerekse de emek piyasalarimi doniistiiren hukuki siireglerin olus-
turulmasinda dayanak olusturan metinler olarak 6ne gikmaktadur.

Bu gergevede AB sosyal politikasinin olugum siirecinin déniim noktalarin-
dan olan “Beyaz Kitabr” hareket noktasi kabul etmek yerinde olacaktir. Istihdam
konusunu AB diizeyinde tartiymaya agan Beyaz Kitap, temel problemi emek pi-
yasalarinin yeterince esnek olmamasi olarak belirlemis ve ABde igsizligi esneklik
uygulamalari ile azaltmaya odaklanmigtir (Selamoglu ve Lordoglu, 2006, 97). AB,
ABDve Japonyanin istthdam performanslarinin kiyaslandig Beyaz Kitap’ta, 1994
itibariyla Birligin istthdam yaratmada her iki “rakip”ten de kétii durumda oldugu
ve Birlik iiyesi iilkelerin emek piyasalarinda esneklik hedefine uygun 6nemli ya-
pisal degisiklikler yapilmas: gerektiginin alt1 gizilmektedir (COM(94) 333 Final,
1994, 9). Bu noktada 1991-1996 d6nemi i¢in AB’nin, ABD ve Japonyadan kétii ol-
dugu belirtilen istthdam performansina ana hatlar ile bakacak olursak; ABde is-
sizlik diizeyi %11 seviyesine ulagirken, is¢ilerin yarisindan fazlasi haftada 40 saat,
dortte biri ise haftada 45 saat ¢aligmaktadir. Istihdam edilenler iginde part-time
calisanlarin orani yiiksektir ve bu sekilde ¢alisanlarin %14’ti haftada 30 saatten az
calismakta ve ¢ogunlukla kadinlardan olugmaktadir. Caliyma temposu giderek
artiy gostermekte, icilerin %52’si ayda en az bir kez cumartesi giinii, %2%u ise
ayda en az bir kez pazar giinii ¢aligmaktadir. Iscilerin %33’iiniin ¢aligma saatleri

*  “Jobs, Jobs, Jobs, Creating More Employment in Europe”.
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oldukga diizensizdir. Dolayistyla 2010 yilina dek insan sermayesi kapasitesi yiik-
sek, rekabetgi ve bilgi temelli bir ekonomi olmay: hedefleyen ABde, 1991-1996
donemi itibariyla, insan sermayesi yaklagimi ¢ercevesinde isgilere yeni becerile-
rin kazandirilmas1 amacina ulagilmasi igin oldukga fazla mesafe katedilmesi ge-
rektigi soylenebilir.” Zira yukaridaki verilere ek olarak is¢ilerin %37’si kisa siire-
lerde tekrarlanan islemler yaparken, %57’si mekanik el ya da kol tekrarina dayali
basit igler yapmaktadir. Iscilerin %45'inin isinde ise bir rotasyon sistemi yoktur.
Ozetle bu renkler bir araya geldiginde bize emegin degil, sermayenin Avrupasi’ni
resmetmektedir (Carchedi, 2009, 397-398).

1990’11 yillarda ABD, Almanya, Fransa ve Japonya gibi kapitalist iilkelerin
emek piyasalarini ve istthdam stratejilerini “liberal” bir perspektiften kargilasti-
ran Guy Sorman, ABD’nin oligopolcii emek piyasalarinin rekabete agilmasiyla
gerceklesen istihdam artigina ve hizmet kalitesinin yiikseltilmesindeki bagari-
ya, Alman igverenlerin iiretim kalitesini yiikseltmek iizere giraklig1 degerli bir
“ulusal politika” olarak benimsemelerine ve ¢iraklara yonelik egitim yatirimi
yapmalarina™, Japon igverenlerin Alman stratejisine ek olarak, ekonomik dur-
gunluk zamanlarinda “kolay ayarlanabilecek” esnek iicret, esnek ¢aliyma za-
man ve esnek primleri temel alan, “yatay orgiitlenmeye dayalr” ve belki de en
onemlisi sendikalara yer olmayan bir “yasam boyu ig” kiiltiiriiniin varhigina™
dikkat gekmektedir (Sorman, 1998, 267-368). Kiiltiirel farkliliklara ragmen bir
modeli bir diger iilkede ya da bélgede uygulamanin miimkiin olmadigini teslim
eden Sorman, “biraz giraklik, i piyasasinda biraz esneklik, degisken bir maag
karsiliginda bir parga sabit is garantisi” seklinde bizce oldukga sorunlu ve ek-
lektik fakat liberal bir ¢6ziimiin gereklili§ine isaret etmektedir. Zira bu yaklagim
Fransada igsizligi azaltmak i¢in elverisli “tek yol” olarak, esnek galigma zamam

*  Ote yandan Rifkin, AB'nin Japonya ve ABD ile kargilastirilmasinda asil sorunun AB'nin is-
giiciiniin sosyal refahindan 6diin vermeden, girisimci ruhu nasil ategleyecegi noktasinda
oldugunu belirtmekte ve temelde varolan AB modelinin nasil daha iyi gelistirilebilecegine
yogunlagiimas: gerektigini belirtmektedir. Rifkine gére ABD’nin érnek alinmas: diisiincesi-
nin altindaki “ABD’nin i yaratma mucizesi” bir mittir ve AB; her seyden 6nce mevcut sosyal
yardimlar1 korumay: ve vatandaglari igin daha yiiksek bir refah diizeyini saglamay: gérevinin
6nemli bir pargasi olarak gormelidir (Rifkin, 2010, 58-59).

**  Almanyada giraklik egitimini, insan sermayesi teorisi gergevesinde inceleyen bir ¢aligma igin
bkz. Anke S. Kessler ve Christoph Liilfesmann, “The Theory of Human Capital Revisited: On
the Interaction of General and Spesific Investments”, The Economic Journal, Vol. 116, Issue
514, 2006, ss. 903-923.

*** Japon iiretim sistemi (yalin iiretim) ile birlikte arulan “yagam boyu ig/istihdam” olgusuna y6-
nelik gesitli elestiriler mevcuttur. Istihdam giivencesinin yasalarla ya da s6zlesmelerle degil ge-
leneklerle saglanmasi, soz konusu giivencenin esneklik ve isgiicii mobilitesinin arttirilmasiyla
(kadro fazlas: galisanlar: gerektiginde bagh firmalara yonlendirerek) saglanmaya ¢alisilmasi,
ana firmalarda ¢ahsan kiigiik bir grubu olugturan gekirdek-iscileri korudugu fakat ana fir-
malara entegre olan tageronlara gidildikge yasam boyu is giivencesinin kalmadagy, iicretlerin
azaldify, cahgma kosullarinin kétiilestigi ve hatta giiniimiizde “yasam boyu is” sisteminin artik
tarihteki yerini aldig1 iddias1 bu elegtirilerden bazilaridir ($en, 2008, 72-78).
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ve esnek primler ile ¢aliyma zamaninin degil, iicretlerin paylagimin goriirken,
kalic igsizligin nedenini, piyasanin igleyisinde degil, “demokratik kurumlarin”
ve hakim “ideolojik paradigmalarin” (sosyal yardimlar vb.) yanls isleyisinde
aranmasi gerektigini 6ne siirmektedir (Sorman, 1998, 342-349). Michel Albert
de, “Kapitalizme Karg:1 Kapitalizm” adl1 eserinde 1990’11 yillarin “Ren Modeli”
olarak anilan dénemin Avrupa iilkelerine (AET) gerek kurumlar ve piyasanin
isleyisi hususunda gerekse {icret-verimlilik iligkisinde benzer elestiriler getir-
mekte, tehdit ve firsatlari liberal perspektife olduk¢a yakin bir bigimde analiz
etmektedir (Albert, 1992, 292-306).

Ote yandan kimilerince “tarihin sonunun” ilan edildigi bir déneme ait bu
tartigmalarin yaklagik 15 y1l sonrasinda, kapitalizmin yagamakta oldugu kiiresel
ekonomik krizin giiniimiiz kapitalist {ilkelerinin istihdam stratejilerini “emekgi-
ler aleyhine sonuglar yaratma” konusunda ortaklagtirdig1 goriilmektedir. AB-27
tilkelerinde, ABDde ve Japonyada imalat sanayindeki birim emek maliyetleri
birbirine yakinlagirken, ozellikle ABD ve Japonyadaki birim emek maliyetleri-
nin diiglisti dikkat gekmektedir. 2005 yilinin degerinin 100 alindig1 birim emek
maliyeti endeksinde, ABD 1995’te 119.9 endeks degerinden dalgal bir seyir iz-
leyerek 2011de 102.3%; Japonya 1995’te 132.5 endeks degerinden 2010 yilinda
85.3¢ ulagirken, AB-27 iilkeleri ise 1995’te 92.4 endeks degerinden 2009de 114.9%a
ulagmugstir. AB-27 tilkeleri i¢in 2010 y1l1 ve sonrasina ait veri bulunmamaktadir,
ancak kiiresel kriz ile birlikte AB-27 iilkelerinde de Japonya ve ABDdekine ben-
zer bir diigli yasanmig olma olasilig1 yiiksektir. Bu ¢ikarimimizi 2010 yili verileri
bulunan Euro Bolgesi-17 iilkelerinin durumu desteklemektedir. Euro Bolgesi-17
tilkeleri 1995’te 101.6 endeks degerinden 2009da 114.6 degerine ulagmig, 2010da
ise bu deger 107.9 olarak ger¢eklesmistir (OECD, 2013a). Aynm1 dénemde emek
verimlilik endeks verilerine bakildiginda resim daha da netlesmektedir. 2005
yihnin degerinin 100 alindig: birim emek verimliligi endeksinde ABD 1995°te
56.8 endeks degerinden 2011de 113.9’a; Japonya 1995’te 72.2 endeks degerinden
2011de 117.5¢, AB-27 iilkeleri ise 1995’te 71.7 endeks degerinden 2010’da 109.9a,
Euro Bolgesi-17 tilkeleri ise 1995te 78.6 endeks degerinden 2010da 104.7 degeri-
ne ulasmislardir (OECD, 2013b). Goériildiigii gibi s6z konusu iilkelerde ve AB'de
birim emek maliyetlerindeki diigiis trendine, birim emek verimliligindeki yiikse-
lis trendi eslik etmektedir.

Dolayistyla 6zellikle yeni istihdam yaratabilme konusunda AB’nin diger ra-
kipleri ile kargilikli konumlanigini da analize dhil etmek gerekir. AIS’in temeli
olan Beyaz Kitap’in heniiz Avrupa’nin “ortak degerlerinin” belirtildigi ilk say-
falarinda, yapilan bazi tammlamalar, siireg i¢erisinde benimsenen strateji hak-
kinda gesitli ipuglar1 vermektedir. Toplumsal etkinligin yegane ol¢iitii olarak
rekabetgilik ve biiyiime oraninin referans alinmas, yiiksek sosyal standartlarin
bir maliyet unsurundan ziyade “rekabetin anahtar1” olarak degerlendirilmesi,
Tiirkiyede de son yillarda tartigslmakta olan istihdam yaratmayan biyiime-
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nin yol acabilecegi ve tehlikeli hale gelebilecek olan toplumsal sorunlar Beyaz
Kitap'in ilk anda goze ¢arpan vurgularidir (COM(94) 333 Final, 1994; 2-3).
AB'nin gelecegi igin yol gosterici prensipler arasinda ise, sosyal dayanigmanin
niteliginin degistirilmesi ve bu ¢ergevede pasif iggiicli piyasas1 programlarinin
terk edilerek AIPP’ye yénelinmesi, sosyal siireglerin ancak ekonomik refah
lizerine insa edilebilecegi, bu sebeple de Avrupa’nin yeni teknolojilere yatirim
oraninin yiiksek oldugu ve dolayisiyla AB’nin, etkin ve kalite merkezli bir eko-
nomiye dogru gelismeye ihtiya¢ duydugunun alt1 ¢izilmektedir. Buradaki te-
mel gii¢ ise iyi egitilmis, motivasyonu yiiksek ve iiretim siirecine uyumlu insan
giicidiir (COM(94) 333 Final, 1994; 4). Goriildiigii gibi Beyaz Kitap’in emek
piyasasina yonelik igerigi ile DPT’nin 2007-2013 9. Kalkinma Plam: i¢indeki
vurgular ortiismektedir.

1990’1 yillarla birlikte ABde sosyal politika alanindaki gelismelerin hiz
kazandig1 goriilmektedir. 1994’te sosyal sorunlara egilen ve temel hedefleri
ortaya koyan Beyaz Kitap'in yayinlanmasinin ardindan Haziran 1997'de AlS’i
ortaya koyan Amsterdam Antlagmasi’nin imzalanmasiyla temel politika ekseni
olarak istthdamin arttirilmas: belirtilmistir. Amsterdam Antlagmas’'nin Ma-
yis 1999 itibariyla yiiriirliige girmesiyle her iiye devlet kendi istihdam politi-
kasini kendisi belirlemeye devam ederken, s6z konusu istithdam politikalarin
ekonomik ve sosyal alanlar birlestiren esgiidiimlii bir Avrupa Stratejisi iginde
olusturmalar1 esastir (Celik, 2006, 104). Boylece istihdam politikasinin Avru-
pa ¢apinda bir gorev oldugu vurgulanmugtir. Ayrica istihdam ve firsat esitligi
konularinin “nitelikli oy ¢ogunlugu” ilkesine baglanmasiyla birlikte bu alanda
gelismelerin 6nii agilmustir. Birligin istihdam politikasini sekillendiren zirveler
ise; Kasim 1997 Litksemburg, Haziran 1998 Cardiff, Haziran 1999 Koéln, Mart
2000 Lizbon, Ekim 2000 ve Mart 2002 Barselona zirveleridir. 1lk zirve olan Liik-
semburg Zirvesi'nde temel hedefler; istihdamin siirekli olarak arttirilmasi ve
igsizlikle miicadele seklinde belirtilmistir. 2000 yilinda toplanan Lizbon Avrupa
Konseyi’'nde ise, istihdam, ekonomik reform ve sosyal uyumu gii¢lendirmeye
dayanan 10 yillik bir strateji belirlenerek, Avrupa i¢in daha fazla ve daha iyi is
imkanlarinin yaratilmasi, sosyal korumanin modernizasyonu ve sosyal diglan-
may1 6nleme hususlarina yogunlagilmistir. Ayrica bu Zirve'de belirlenen hedef-
lere ulagilmasi konusunda yine AB’nin roliine vurgu yapilmi§ ve AB diizeyinde
“liye iilkeleri baglayic1 sosyal direktifler” olugturulmustur. Ote yandan 2005 yil
itibariyla 6ngoriilen hedeflere ulagilamadig1 gozlemlenmistir. Bunun {izerine
2005-2010 donemi igin Lizbon Stratejisi’ni canlandirmak amaciyla, 6ncelikleri
“tam istihdamin gergeklestirilmesi” ve “herkese esit firsat ilkesiyle daha uyumlu
bir toplum yaratilmasi” seklinde 6ne ¢ikan yeni bir “Sosyal Glindem” olugturul-
mugtur (1KV, 2010a, 9-10; Koray, 2011, 238).

Gergekten de Lizbonda AB’nin 2010 yilina kadar daha ¢ok istihdam ve sosyal
uyum yoluyla, diinyada siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime kapasitesine sahip en
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rekabet¢i’ ve en dinamik bilgi ekonomisi olma hedefine 6zel olarak vurgu yapil-
diktan sonra, bu amaca yonelik geni§ kapsaml bir strateji ¢izilmigtir. Bu strateji,
bilgi ekonomisine ve bilgi toplumuna gegis igin gerekli hazirliklarin yapilmasini,
rekabet giicii igin gerekli olan bagta esnek ¢aligma olmak iizere ekonomik reform-
larin gergeklestirilmesini, kisilere yatinm yapilarak ozellikle nitelikli istithdam
yaratilmasini, ayrimcilikla miicadele edilerek Avrupa Sosyal Modeli’'nin moder-
nize edilmesini ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi igin uygun mak-
ro-ekonomik politikalarin uygulanmasini igermektédir. Bu strateji gergevesinde
2010 yilina kadar AB'de genel istihdam oraninin %70% (2005 hedefi %67), kadin
istthdam oraninin %60’a (2005 hedefi %57), yashlarda ise %50'ye yiikseltilmesi
ile yasam boyu 6grenme ve hizmetlerde istthdamin arttirllmas: hedeflenmistir.
2004 yilinda yapilan ara degerlendirmede, gegen bes yillik siiregte hedeflere gore
ok kisith ilerleme saglanabildigi, kalan bes yillik siirede ise biiyiime ve istihdam
odakl bir stratejinin izlenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Koray, 2011, 249 ve
iKYV, 2010a, 14-15). Arttirilmasi hedeflenen istihdam oranlarinin giderek azalan
bir kisminin tam zamanli ve belirsiz siireli szlesmelerle diizenlenmesi, esdeyisle
“dogas geregi i giivencesinden yoksun esnek galigmanin” norm haline gelmeye
baglamasi s6z konusu siirece dair “asosyal Avrupa” elestirilerini beraberinde ge-
tirmektedir. Asosyal Avrupa tespiti ana hatlariyla; istthdamda dezavantajli grup-
lar olan kadinlar ve genglerin en ¢ok etkilendigi, ¢aligma standartlar1 agisindan
tehdit olugturan, diisiik icretli, diigiik kalitede, giivencesiz ve gelir dagilimim
bozucu etki yapan, “esnek somiiriiniin™" gergeklestigi ¢aligmay igaret etmektedir
(Gray, 2004, 112-122). AB galigma hukuku da sosyal yapinin déniigiimiine eslik
ederek doniigmiistiir. Bu cercevede is¢i haklar1 hususunda dikkat ¢ekici sekilde
gerilemelerin goriildiigii ve belki de bu alanda tiim diinyadaki en ciddi erozyonun
yasandig1 belirtilmektedir (Bronstein, 2009: 203).

Avrupa Sosyal Fonu (ASF), dzellikle AB genelinde goérece geri kalmig bolgeler-
deki emek piyasalari iizerinde uyguladig programlarla donistiiriicii etkilerde bu-

*  Baghbagina bir “AB Rekabet Politikas1”nin olugturulmus olmasi dahi, ABde rekabetcilige verilen
onemi gostermektedir. “AB Rekabet Politikas’nin temel amaci, rekabeti bozdugu kabul edilen
eylemleri engelleyerek, piyasa giiglerinin hakim oldugu, iyi isleyen bir Avrupa I¢ Pazar’'mn olug-
masim saglamaktir” (IKV, 2010b, 6). Ote yandan AB rekabet politikasinin, oligopolistik olan
ve oligopolistik olmayan sermayeler arasindaki esitsiz gii¢ iligkisini gérmezden gelmesi ve bu
sermayeler arasinda “yasal eitlik” saglamasi sonucunda, girisilen bicimsel rekabetin fiyatlar,
teknolojiler vb. kogullar: itibariyla ger¢ek anlamda bir rekabet olmadigy, gerektiginde AB'nin
kendi oligopollerini yabana oligopollere kargi “kayirdigr” yoniinde elestiriler mevcuttur (Bkz.
Carchedi, 2009, 211-220). Tiirkiyede de zamanla kamu yarar ilkesinin dahi oniine gegen re-
kabetin korunmasi ilkesi, 1994 yilinda AB Gumriik Birligi anlasmasi hazirhklar gergevesinde
cikarilan 4054 sayih “Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun”la yasalasmig ve Rekabet Kurulu
1997 de fiilen galigmaya baglamgtir. Kurulun gorevini icra ederken, demokratik siyasal mekaniz-
malar (parlamenter denetim ve hiikiimet) kargisindayillik faaliyet raporlari yayinlama zorunlu-
lugu disginda bagimsiz olmasina ragmen, sermaye simfinin temsilcileri kargisindaki bagimsizign
hususunda ise elestiriler mevcuttur (Bayramoglu-Ozugurlu, 2009, 279-281).

**  “Flexploitation” kavram esnek sémiirii olarak gevrilmistir.
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lunan 6nemli bir aragtir. ASF'nin olugturulmasiyla birlikte, Fon’un islevi gegici ola-
rak igsiz kalanlarin yeniden egitimi, yeniden ise yerlestirilmesi ve go¢men is¢ilerin
sorunlari ile sinirlandiriimigtir. Ote yandan Konseyde karar alma mekanizmasinin
oy birligi esasina dayanmas: bu alanda ilerlemelerin éniinii tikamugtir (IKV; 2010a,
7-8). Avrupa Komisyonu da emek piyasalarim déniistiiriicii etkilerde bulunacak
politikalar tireten bir diger kurumdur. Komisyon, 2006 yilinda AB’nin istihdam,
sosyaligerme ve koruma, galiyma kosullary, cinsiyet esitligi ve ayrimcilikla miicade-
le alanlarim 2007-2013 yillar1 arasinda biitiinciil bir sekilde kapsayan “Istihdam ve
Sosyal Dayanigma I¢in Topluluk Faaliyet Programui”n1 (PROGRESS) kabul etmistir.
628 milyon Euro biitgeli programin %23’iiniin istihdama, %30’unun sosyal koruma
ve igermeye, %10’unun ¢aliyma kosullarina, %23’tiniin aynimcilikla miicadeleye ve
%12’sinin cinsiyet esitligi alanlarinda sunulacak projelere destek amaciyla kullanil-
mas1 hedeflenmistir (IKV, 2010a, 21-22).

Bir kez daha goriildiigii gibi AlS'in-temel hedefi istihdam edilebilirligi art-
tirmaktir. Dolayisiyla igsizligin, mevcut tiretim sisteminin isleyis ve gelisim me-
kanizmalarindan kaynaklanan bir durum olarak degerlendirilmesinden ziyade;
her ne kadar kitlesellesmis olsa da, “igsizlerin kisisel yetersizliklerinden ve hizli
teknolojik gelismelere ayak uyduramamalarindan kaynaklanan bir sorun” oldugu
seklindeki alginin oldukga kuvvetli oldugu goriilmektedir. Ote yandan iktisadi
disiincenin gelisimi siirecinde 6zellikle David Ricardo (2007) ve Karl Marx’in
(2004) tiretim teknolojisinin gelisimi, iicretler ve igsizlik arasindaki iligkiye dair
incelemeleri bize “igsizligin kapitalist iretim siirecine igkin oldugunu” goster-
mektedir.

Ricardo, Adam Smith ile paylastig1 kapitalist sistemin gelecegine dair iyim-
serligini zamanla gozden gegirerek, iiretim teknolojisinin (makinelerin) gelisme-
siyle birlikte gitgide daha az emege ihtiya¢ duyulmas: ve emegin ortalama ni-
teligindeki yiikselisin de bu siirece eslik etmesi sonucunda igsizligin artacagin,
igsiz kalan emekgilerin istihdam edilmek igin diger emekgilerle rekabete girmesi
sonucunda bu durumun iicretlerin degerini diiiirerek biitiin emekgilerin du-
rumunu koétiilestirecegini (Ricardo, 2007, 335-343) kabul etmistir. Ricardo'nun
yaklagiminda {icretleri asgari seviyede tutan sey, piyasa {icretlerinin yiikselmesi
halinde niifusun ve buna bagh olarak iggiicii arzinin artmas: iken; Marx’in yak-
lagiminda ise bunu saglayan unsur, isgiicii talebinin teknolojik gelisme nedeniyle
azalmasidir. Dolayisiyla Marx’a gore piyasa iicretleri asgari diizeyin iizerine ¢ika-
cak olursa, bu durum iiretim siirecinde emekten tasarruf etmek i¢in teknolojik
gelismeleri hizlandiracaktir. Ricardo’ya gore ticretler asgari diizeydeyken, uzun
donemde isgiicii piyasasinda tam istihdam dengesi saglanmakta; Marx’a gore ise
teknolojik gelismenin devam etmesi iggiicii talebinin siirekli olarak arzdan daha
diisitk olmasina yol agmaktadir (Akyiiz, 2009, 66-67). Kapitalistler ancak daha
fazla kér elde edeceklerini diigiindiikleri zaman makinelesme yolunu tutacaklar
i¢in, teknolojik gelisme net iiriiniin artmasina yol agarken, ortaya ¢ikan teknolo-
jik igsizlik, artan kar ve birikim dolayisiyla diger kesimlerin artan iggiicii talebi ile
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kismen giderilebilir. Ancak Ricardo bu talebin de yetersiz olacagin belirtmek-
tedir (Akyiiz, 2009, 55). Bu hususta Marx'in goriigii ana hatlariyla Ricardo’nun
goriigiine ek olarak, makine kullanimi sonucunda ig¢i sinifinin agir1 ¢aligtirilan
kesiminin giderek “yedek isgiicii ordusunun” saflarimi sisirecegi, bu durumun
sermaye sahipleri lehine emekgilerin durumunu daha da kétiilestirecegi, ancak
istihdam edilenlerle igsizler arasindaki her tiirlii yakinlagmanin bu isleyisi bo-
zabilecegi seklindedir (Marx, 2004, 606-610). Yine Marx, Ingiliz pamuklu sana-
yisinde Amerikan I¢ Savagi nedeniyle makinelerdeki geligmeleri ve ig¢i sayisin1
incelediginde Ricardo ile benzer sonuca ulagmas ve ayrica, makinelesmedeki art1-
sin, emekgilerin grev vb. miicadelelerini etkisizlestirmede de en giiglii silah oldu-
gunun altini ¢izmistir (Marx, 2004, 416-418). Teknolojik gelismeler sonucunda
daha az iggiiciine ihtiya¢ duyulurken, esanl olarak teknolojik gelismeler yeni is-
tihdam alanlar1 da agmaktadir. Ote yandan hem kapitalist ekonominin isleyisi iti-
bariyla agilan bu yeni istihdam alanlari1 da bu iliskiden bagigik olmadigy, esdeyisle
sermayenin hem daima daha etkin i{iretim araglarina yatirildig1 (Carchedi 2009,
428), hem de iiretim teknolojisinin gelisimi sonucu azalan isgiicii talebi oraninda
yeni istihdam yaratilamadig: i¢in igsizlik artmaktadur.

AlS’in biitiinsel olarak islerligi konusu ise tartigmalarin odagini olugturmak-
tadir. 2000 y1il1 sonrasinda uygulamaya konulan istihdam stratejisi ¢er¢evesinde
hem iiye iilkelerin farkh yapilar: ve politikalar1 agisindan dogurdugu sorunlar:
azaltmak hem de Avrupa Toplum Modeli dogrultusunda bir gelismeyi siirdiir-
mek iizere A¢ik Esgiidiim Yontemi (AEY-Open Coordinated Method) ad1 altinda
yeni bir esgiidiim ve ¢ok ortakli yénetim anlayig1 uygulamaya konulmugtur. AEY,
hiikiimetlere herhangi bir yasal diizenlemeyi empoze etmekten ziyade, sosyal po-
litikalar konusunda ortak bir vizyon olusturulmasina ¢aligmakta ve béylece hem
reformlarin yapilmasini hem de Avrupa Toplum Modeli dogrultusunda yol alin-
masini kolaylagtirmaya ¢aligmaktadir (Koray, 2011, 249).

Ote yandan AEY stratejilerine de kimi elestiriler yoneltilmektedir. Ornegin
2005-2009 arasinda Birligin bes eski bes de yeni iiyesinin istihdam politikalari-
nin degerlendirilerek AEY yonteminin etkinligini inceleyen bir aragtirmada elde
edilen bulgular, Birligin eski iiyelerinin yeni iiyelere gére daha etkin istihdam
stratejileri izledigi yoniindeki hikim goriisii zayiflatmgtir. Ayrica AEY nin etkin-
liginin, Birlik iiyesi iilkelerin, Birligin istihdam stratejisine uyum i¢in aktif poli-
tika uygulamalarinin ancak s6z konusu iilkelerin halihazirdaki pozisyonlarinin
dogrudan yararina olacagi noktalarda igleyecegini, diger konularda ise salt Birlik
istihdam stratejisiyle uyum adina bir geligme saglanmasinin oldukga zor oldugu
iddias:1 da giiglenmektedir (Bkz. Copeland ve Haar, 2011, 15-16). Farkli serma-
ye birikim diizeylerinde olan ve ¢aliyma eylemine ve/veya igsizlige farkh kiiltiirel
degerler atfeden Birlik iiyesi iilkelerin nitelikli emege ve yiiksek katma degerli
meta iiretimine dayali ortak bir istihdam politikas: etrafinda birlesmelerini bek-
lemenin ve bunu {ilkelerin kendi verili ekonomik kosullarini ikinci plana iterek
yapmalarini koordine etmenin zorlugu ortadadir.
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Bu durum Orta ve Dogu Avrupa (ODA) iilkeleri igin ¢ok daha kritik 6nem-
dedir. 1989'da komiinist sistemden ayrilmalar ile birlikte siyasal gogulculuk ve
piyasa ekonomisi anlayigini benimseyen bu iilkeler, basta ig hukuku olmak iize-
re tiim hukuk alanlarini oldukga zorlu siireglerden gegerek neoliberal kuramsal
gergeveye uyumlu hale getirmeye baslamuglardir (Bronstein, 2009, 204). ODA
tilkelerinde de Tiirkiye emek piyasalar ile benzer sekilde istthdam sorununun
iki temel 6zelligi 6ne qikmaktadir; diisiik isgiiciine katilim oranlar ve yiiksek is-
sizlik diizeyi (6zellikle de diisiik ve orta diizey nitelige sahip ig¢iler i¢in). ODA
tilkelerinin istihdam yapisinin Tiirkiye ile farklilagtig: belki de en 6nemli nokta
ise, ODA iilkelerinde 2000’li yillarin ortalarina kadar (1994-2004 d6neminde) is-
tihdamda esnekligin diisiik, atipik iicretli galiyma sikliginin az olmasidur. Kiiresel
kriz 6ncesinde, Avrupadaki gelismis iilkelerde kismi siireli ¢aligma ve gegici ¢a-
lisma sekillerinin yayginlhigi, uzun dénemli igsizligin diiymesine neden olmugken,
ODA iilkelerinde uzun dénemli igsizlik oram yiiksek seviyesini stirdiirmiigtiir.
Bu iilkelerde uzun dénemli igsizligin artig gostermesinin 6niindeki tek engelin,
biiyiik kitleler halindeki umudu kirilmus iscilerin isgiicii gercevesinde degerlen-
dirilmemelerinin olmasi ise diigiindiiriiciidiir (Ghose vd., 2010, 215-229). Benzer
sikintilar gelirin yeniden dagitim gibi alanlarda da goriilmektedir. Ozellikle son
yillarda Refah devletinin yeniden dagitim politikalarim kisitlayici etkileri AB’nin
gelismis ekonomileri olan Kuzey iilkelerinde fazla hissedilmezken, Akdeniz ve
ODA iilkelerinde oldukga fazla hissedilmektedir (Koray, 2011, 253).

3. Avrupa Istihdam Stratejisinin ve Tiirkiye Ulusal Istihdam
Stratejisinin Ortaklastiklari C6ziim: Ucuz, Giivencesiz Insan
Sermayesi ve “Risklerinden” Kurtulmus Sermaye

Iktisadi diigiincenin evrimi siirecinde pek ¢ok agiklamaya konu olsa da gerek
AIS gerekse de Tiirkiye UIS, igsizligi yetersiz insan sermayesi mantig ile agiklamak-
tadir. Dolayistyla bu noktada 6ncelikle insan sermayesi teorisine deginmek gerekir.
1960’11 yillarla birlikte Chicago Iktisat Okulu akademisyenlerinin niteliklilik vurgu-
suyla “belirli bir yasta olan ve piyasada verili iicret haddinde ¢aligmanin yerine bu
siirede (lisans egitimi siiresince) kendilerine egitim yatirrmi yapmalar1 ve kendi-
lerini gelistirmeleri” seklinde 6zetlenebilecek insan sermayesi teorisini ortaya atip
gelistirmeleriyle birlikte, emek piyasasina iligkin analizler de degisikliklere ugramug
ve 1970’lerde igsizligin kroniklesmesiyle birlikte tartigmalar siddetlenmistir.

Insan sermayesi teorisinde ilk akla gelen teorisyenler, Theodor Schultz, Ja-
cob Mincer, Milton Friedman Sherwin Rosen, Gary Becker, Robert Lucas, Yoram
ben Porath vd. kisilerdir. Insan sermayesi ile kastedilen, kisilerin iiretken olarak
¢aligmalar1 ve bunun sonucu olarak gelir elde etmelerini saglayan, egitim siireci
sirasinda ve sonrasinda kazanilmis bilgi, beceri ve yetenekleridir. Insan sermayesi
teorisinin temel goriisi, egitim ve verimlilik arasinda pozitif bir korelasyon oldu-
gundan hareketle, {iretime daha verimli olarak katilan ¢alisanlarin daha iiretken
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hale gelmeleri sonucunda daha yiiksek iicret elde edecekleri ve yasam boyu gelir-
lerini arttiracaklaridir (Sahin, 2010b, 184-185).

Gergekten de A1S ve Tiirkiye’nin Birlige iiyelik siireci cergevesinde DPT vb.
kurumlarin drettigi raporlar incelendiginde, Beyaz Kitap'tan giiniimiize tiim sii-
reci yatay olarak kesen en 6nemli eksen, insan sermayesine yatirm mantiginin
benimsenmesidir. Lizbon Istihdam Stratejisi’nin temel yapitaglar, istihdam edi-
lebilirlik, girigimcilik, uyum ve esit firsatlar yaratilmas: seklinde belirtiimekte-
dir. Istihdam edilebilirlik ile hedeflenen, niifusun degisen gevre kosullarina baglh
olarak uygun vasiflar kazanmasini ve dolayisiyla istthdam firsatini hig yitirme-
mesini saglamaktir. AIPP uygulamalariyla desteklenen istihdam edilebilirlik he-
defi, yiiksek istthdam ve diisiik igsizlik agisindan temel politika olmugstur. AIPP
uygulamalarindan yararlananlarin kapsamini genisletmek, vergi, sosyal yardim
ve mesleki egitim gibi sistemlerde degisiklikler yaparak igsiz kalma siiresini ki-
saltmak, yagam boyu egitim firsatlarin1 gelistirmek gibi amaglar istthdam edile-
bilirlik ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Girisimcilik kiiltiiriiniin gelistirilmesi
hedefiyle kastedilen yeni i§ kurmada biirokratik islemlerin azaltilmasu, kiigiik ve
orta Olgekli isletmelerin desteklenmesi gibi politikalardir. Uyum ile hedeflenen,
hem igletmelerin hem de isgiiciiniin siirekli degisim gosteren gevre kosullarina
uyum Ozelligi kazanmasidir. Bu yaklagim, insan kaynaklarina siirekli yatirimi ve
is organizasyonunun siirekli gelisimini 6ne gikarmaktadir. I§in ve emekgilerin de-
gisim siirecine siirekli uyumlarinin saglanmasi ve yagam boyu egitim anlayiginin
benimsenmesi Istihdam Stratejisi'nin etkinligi agisindan ¢ok énemlidir. Istihdam
Stratejisinin son yapitag: olarak tiim politikalar baglaminda cinsiyetler arasin-
da esit firsatlar yaratmak ve 6zellikle kadin istihdaminin arttirlmasina yonelik
olarak aile ve galiyma yagami arasinda uyum saglamak hedefine vurgu yapilmak-
tadir. Bu baglamda o6zellikle esnek galiyma bigimlerinin etkin kilinmasini igeren
politikalar 6ne ¢ikarilmaktadir (Selamoglu ve Lordoglu, 2006, 103-105).

Tiirkiyede UIS'in kurgulani§ tarz1 degerlendirildiginde, ulusal élgekte bir
problem olarak igsizlik probléminin ¢6ziimiinde sosyal taraflara yiiklenilen mali-
yetin dengesiz dagilimi dogrudan dikkat gekmektedir. Kargilagilan igsizligin “kisi-
lerin kendi suglar1 olmas1” algisinin AIPP ¢ergevesinde yayginlagtirilmasinin ya-
nusira; girigimciligin ve kobilerin gesitli transfer mekanizmalariyla desteklenmesi,
dolayh iggiicii maliyetlerinin azaltilmasi, neoliberal politikalarin agirhgin1 gos-
terdigi noktalardan olmas: itibaryla 6nemli olan vergi sisteminin sermaye iize-
rindeki yiikleri azaltacak gekilde revize edilmesi yoniindeki talep ve gelismeler bu
goriisii giiglendirmektedir (IKV, 2010a; COM(94) 333 Final, 1994, 9). Tiirkiye'de
15.06.2012 tarih ve 2012/3305 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile yiiriirliige giren
yeni tesvik sistemi kapsamindaki diizenlemeler de bu baglamda degerlendirilebi-
lir. Tegvik sistemi Tirkiye'yi alt1 yatirim bolgesine ayirmakta ve girisimcilere bol-
ge ayrim1 yapmaksizin sunulan genel tegviklerin yanisira, her bir bolgei¢in fark-
lilagan tegvikler de sunulmaktadir. Bunlar; tegvik belgesi kapsaminda yurti¢inden
ve yurtdismdan temin edilecek yatirim mali makine ve techizat i¢in katma deger
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vergisinin 6denmemesi (RG, 2012, m.10), yurtdisindan temin edilecek yatirim
mali makine ve teghizat i¢in glimriik vergisinin 6denmemesi (RG, 2012, m.9),
gelir veya kurumlar vergisinin yatirim igin ongoériilen katk: tutarina ulagincaya
kadar indirimli olarak uygulanmas: (RG, 2012, m.15), yatirimla saglanan ilave
istthdam i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu’na (SGK) 6denmesi gereken sigorta primi
isveren hissesinin asgari iicrete tekabiil eden kisminin Bakanlik¢a karsilanmasi
(RG, 2012, m.12), yalnizca altinc1 bolgede gergeklestirilecek yatirimlarla saglanan
ilave istihdam i¢in belirlenen gelir vergisi stopajinin terkin edilmesi (RG, 2012,
m.14) ve yine yalmzca altinc1 bolgede gergeklestirilecek bolgesel, biiyiik 6lgekli
ve stratejik yatirimlarla saglanan ilave istihdam i¢in SGK’ya 6denmesi gereken
sigorta primi ig¢i hissesinin asgari {icrete tekabiil eden kisminin Bakanlkea kargi-
lanmasi (RG, 2012, m.13), tesvik belgesi kapsaminda kullanilan en az bir y1l vade-
li yatinm kredileri i¢in faiz destegi ¢ercevesinde tesvik belgesinde kayitl sabit ya-
tirim tutarinin %70’ine kadar kullanilan krediye iligkin ddenecek faizin veya kar
paymn bolgelere gore degisen bir kisminin Bakanlik¢a karsilanmas: (RG, 2012,
m.11), yatirimlar i¢in Maliye Bakanligr’'nca belirlenen usul ve esaslar gergevesinde
yatirim yeri tahsis edilmesi (RG, 2012, m.16), sabit yatirim tutar1 begyiiz milyon
Tiirk Lirasr’'nin iizerindeki stratejik yatirimlar kapsaminda gergeklestirilen bina-
ingaat harcamalari i¢in tahsil edilen KDV’nin iade edilmesidir (RG, 2012, m.10).
Siralanan bu kolayliklarin, devletin sermayedarlar {izerindeki yiikii 6nemli dl¢ii-
de iistlenmesi sebebiyle sermaye birikimini olumlu yénde etkileyecegi agiktir. Ote
yandan Tegvik Yasasr'nin ruhu ile uyumlu olacak sekilde bir siiredir giindemde
olan bolgesel asgari iicret, kidem tazminatinin fona devredilmesi ve nihayet ¢alig-
ma saatlerinin uzamasi temelinde sekillenen tartigmalar sermayedarlarin istekle-
ri dogrultusunda diizenlemeye kavusturulursa, nihai olarak sermaye birikiminin
onii agilacak ve fakat emekgilerin tizerindeki yiik biraz daha agirlagsacaktir.

Degerlendirme

AB diizeyinde igsizligin azaltilmasi ve istihdamin arttirilmasi i¢in birkag egi-
lim 6ne g¢ikmaktadir; 1- bilgi agirhikl ve katma degeri yiiksek metalar {iretmeye
odakl bir yapisal ekonomik déniisiimiin gerekliligi, 2- gelismis AB iilkelerinde
igsizlik probleminin iiretim teknolojisinin siirekli gelisimi sonucunda “iiretim
siirecinde ihtiya¢ duyulan nitelikte insan kaynaklarinin mevcut olmamasindan”
kaynaklanmasinin kabulii ve bu ¢ergevede isgiiciinii nitelikli kilmaya y6nelim;
ODA iilkelerinde ise igsizligin oncelikle esnek ¢aligma tiirlerinin yaygin olmamasi
ile agiklanmasi, 3- nitelikli emek arzinin yetersizligi problemini ¢6zebilmek igin
ulusal egitim sistemlerinde sermayenin talepleri dogrultusunda reform ihtiyac,
4- iilke istihdam stratejilerinin Birlik stratejisine uyumlu hale getirilmesi yoniin-
de ¢abalar, 5- istihdam problemini ¢ozmeye yonelik strateji gelistirirken sermaye
birikimini engellemeyecek, onunla ters diismeyecek bir pozisyon tercihi.
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Bu egilimlerin tagidig1 bazi handikaplarla birlikte beraberinde getirebilecegi
siiregler iizerinde durmak gerekir. 1leri teknoloji yatirim gerektiren, katma de-
geri yiiksek metalar iireten bir ekonomi, hem emek hem de sermaye yogun bir
karakterdedir. Fakat buradaki emek yogunluk emekgi saysi ile degil, emekgilerin
yiiksek nitelii ile iligkilidir. Bu durum halihazirda siirmekte olan is¢i bagina daha
uzun ¢aligma saatleri ile birlikte degerlendirildiginde, yeni istthdam yaratilmasi
oldukga zorlagacaktir. Gerek yiiksek ve orta yiiksek teknolojili mallarin iiretimi-
ne yogunlagildik¢a, gerekse de diger sektorlerdeki teknolojik yogunluk diizeyi
zamanla yiikseldikge bu durumun daha da kroniklesmesi ihtimal déhilindedir.
Birlik iiyesi iilkelerin, 6zellikle de ODA iilkelerinin istihdam stratejilerinin AlSe
uyumlu hale getirilmesinde kritik 6geler; ulusal egitim sistemlerinin sermayeye
deger yaratacak sekilde doniistiiriilmesi, siirekli egitim mantiginin yerlesmesi ve
emek piyasalarinda esnek ¢aligma tiirlerinin yayginlagtirimasidir. ilerleyen yil-
larda, AIS ve esgiidiim stratejisine ragmen iggiiciiniin serbest dolagimi éniindeki
engellerden dolay1 ABye iiye iilkelerin emek piyasalar1 arasinda ciddi farklhiliklar
olugabilir. Ozellikle ODA iilkeleri emek piyasalarinda yaganacak déniigiimlerin
“Cinlesme” mantig1 ile uyumlu olmas: beklenebilir bir sonugtur. Tiirkiye de bu
siiregten bagigik degildir. Zira Tiirkiye hem “orta ve yiiksek teknolojili iiriinlerde
Avrasyanin iiretim iissii olmay1” hem de "Avrupanin Cin’i olmay1” hedeflemekte-
dir. Tiirkiye, AB iiyesi ODA iilkelerine gore Avrupanin Cin’i olma yolunda 6nem-
li avantajlara sahiptir. Ote yandan Tiirkiye'nin bu hedeflerine ulagmas: sonucun-

_da, toplam istihdam iginde nitelikli, giivencesiz ve part-time galigan istihdamin
artmasy, son yillara kadar siirdiirebildigi ve pek ¢ok iilke tarafindan arzulanir bii-
yiime rakamlarina ragmen varolan gelir dagilimi esitsizliklerinin kroniklesmesi,
galigma siirelerinin ve yogunlugunun artistyla i kazalarinin yayginlasmas: gibi
halihazirda yasanilan olumsuzluklar: daha da arttirmasi kuvvetle muhtemeldir.

ABde igsizlik ve yaglanma sorunu kargisinda baslica ¢oziim, istihdama kati-
lim1 arttirmak olarak kabul edilmektedir. Neredeyse AB sosyal politikasina dair
her ¢aligmada, esas olarak yasam boyu egitimle birlikte esnek galisma bigimleri
onerilmektedir. Esnek ¢aligma bigimlerinin yayginlagmasi, umudu kirilmug iggile-
ri yeniden istihdama déndiirmenin yolu olarak da goriilmektedir. Ote yandan bu
politikalarin igsizligi azaltic1 etkilerinin ne kadar olacaginin 6tesinde, esnek ¢alis-
ma kogsullarinin yaratacag gelir esitsizliklerinin nasil giderilecegi ve bu durumun
refah harcamalarinda artis1 da beraberinde getirecegi seklinde tartigmalar siir-
mektedir. Zira isgiicli piyasasinda standart dis1 isler yayginlastik¢a yoksullugun
azaltilmasi i¢in ailelere ve bireylere gelir transferi yapma ihtiyaci agirlagmakta ve
refah hizmetlerini genigletme, harcamalar arttirma baskisiyla kargilagilmaktadr.
Sonug olarak giiniimiizde AB i¢in en 6ncelikli sorunlar istihdama katilimi arttir-
mak ve igsizligi azaltmak seklinde ortaya konulurken, artan mali yiikiin nasil kar-
silanacag1 meselesi de kendisini fazlasiyla hissettirmektedir (Koray, 2011, 229).

S6z konusu mali yiikiin kargilanmasinda ihtiya¢ duyulan kaynak ise, serma-
ye sinifindan degil, yine emekgi siniflardan kargilanmaya ¢aligilmaktaduir. Birlik
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iiyesi iilkelerde ortaklagan bu durum, yaganmakta olan kiiresel kriz ortaminda
salt refah hizmetlerinden yararlanilmasinin zorlagtirilmasiyla simirh kalmamakta,
istihdam iligkisinin en can alic1 6gelerinde de kendisini gostermektedir. Yunanis-
tan ve Ispanya érnekleri hafizalarda oldukga tazedir ve Birligin ilgili hiikiimetler-
den almalarim bekledigi tedbirler sermaye sahiplerine olumsuz etki etmemekle
birlikte, nominal iicretlerde ve maaglarda azalma, emekli maaglarinda azalma,
emeklilik yaginin yiikseltilmesi, kamu personeli sayisinin azaltilmasi, 6zellegtir-
melerin hizlandirilmas: ve bagta kamuda olmak {izere esnek istthdamin yaygin-
lagtirilmasi gibi emekgilerin tizerindeki yiikii ciddi dlgiide arttirici uygulamalar
icermektedir. Bu 6neriler “hazirdan yemeye, diger iilkelerin sirtindan geginmeye
aligmug halklarin tembelligi” vurgulari ile megrulastirilmaya ¢ahgilsa da, yillik ga-
ligma siirelerini gosteren istatistikler aksini géstermektedir. OECD’nin 2010 y1-
linda galisan bagina diigsen yillik ortalama ¢aligma saati verilerine gore, Yunanis-
tan’daki igciler yilda ortalama 2017 saat ile Meksika (2242 saat), Kore (2187 saat)
ve Sili'nin (2068 saat) ardindan en ¢ok ¢aligilan dordiincii iilkedir. 2011 verileri
de bize bu egilimin siirdiigiinii gostermektedir. OECD 2011 verileri bize 2010’a
gore caligan bagina diigen yilhk ortalama ¢aligma saatinin Meksika'da 3 saat arta-
rak 2250 saate yiikseldigini, Kore'de 3 saat artarak 2190 saate yiikseldigini Silide
21 saat azalarak 2047 saate geriledigini, Yunanistanda ise 15 saatlik bir artigla
2032 saate yiikseldigini gostermektedir (OECD, 2012a). Bu noktada, halihazirda
“tembellikle” yaftalanan Yunanistan'in AB iiyesi iilkeler icinde “en yiiksek ¢aligan
bagina diigen yillik ortalama ¢aligma saatine” sahip oldugunun altini ¢izmek ge-
rekir. 2004-2008 doneminde Yunanistanda galigan bagina diigen yillik ortalama
¢aligma saati 2000-2100 saat araliginda dalgali bir seyir izlese de, 2009 sonrasinda
istikrarh olarak galisan bagina diigsen yilhk ortalama galigma saati yiikselmistir.
AB iiyesi iilkelerin esnek istihdamin yayginlagtirilmasi baglaminda kamuda is-
tihdam azaltma o6nerileri ise resmi igsizligin OECD 2011 verilerine gére %18%e
ulagtif1 Yunanistan ve %22’ye ulagtig1 Ispanya i¢in (OECD, 2012b) halihazirdaki
durumu kétiilestirmekten bagka bir ise yaramayacaktir.

1990’1 yillarin baglarinda farkh kapitalizm modelleri olarak avantaj ve de-
zavantajlar1 tartigilan ABD, Japonya ve AB gibi gelismis ekonomilerde birim
emek maliyetlerini diigiirme yoniindeki egilim 6zellikle kiiresel kriz ile birlikte
ortaklagmug ve kriz 6ncesi doneme gore ii¢ ekonomiyi birim emek maliyetleri
yoniinden birbirlerine gorece yakinlagtirmigtir. Bu durum insan sermayesi kapa-
sitesi oldukga yiiksek olan s6z konusu ekonomilerde emekgilerin aldiklar iicret
karsiiginda giderek daha yogun galigtiklar1 anlamina gelmektedir. Bu olgu AB
ozelinde degerlendirildiginde, kroniklegmis igsizlige kars: gare olarak part-time
¢alismanin yayginlagtirilmaya ¢aligildigi ABde birim emek maliyetinin diigme
egiliminde olmasi, emekg¢i siniflarin gelecegiagisindan diigiindiiriiciidiir. Gergek-
ten de sermaye birikimini hizlandirmaya yonelik katma degeri yiiksek iiriin iiret-
me mantigini benimseyen stratejiler, emegin dogrudan ve dolayh maliyetlerini
minimize etme ilkesi ¢ercevesinde 6rgiitlenmektedir.
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Emek piyasalarina iligkin hedef “ne pahasina olursa olsun istihdami arttir-
mak” olarak saptandiginda, istthdam sorunu niceliksel bir sorun olarak algilan-
makta, emekgilere daha ¢ok yiik binecek sekilde esnek ve giivencesiz ¢aligma tiir-
leri yayginlagmaktadir. Dolayisiyla nitelik geri planda kalmakta ve “insana yakagir
is” (decent work) gibi gerek Birlik diizeyinde gerekse de ILO tarafindan siklikla
one ¢ikarilan bir politika ancak séylem diizeyinde kalmaktadir. Norve¢, Hollanda
vb. AB iiyesi iilkelerde %75lere varan iggiiciine katiim oranlarinin yiiksekligi,
ancak toplam istihdam edilenlerin sirasiyla %25 ila %3. ye varan kisminin part-
time istihdam edildigi gercegi dikkate alindig takdirde anlamlidir. Part-time is-
tihdamda OECD ortalamasi ise %16,6'd1r. AB iiyesi iilkeler i¢inde emek piyasalar
tizerinde ¢aligsanlarin yagsam kosullarini zorlagtiracak nitelikte koklii dontigimler
yapmaya zorlanan Ispanya, Yunanistan ve “AB'nin Cin'i” olmaya kendini hazir-
layan Tiirkiye'de isgliciine katilma oranlari sirasiyla %59.4, %59.6 ve %46.3'tiir.
Bu iilkelerde isgiiciine katilanlar i¢inde part-time ¢aliganlarin oranlari sirasiyla;
%12.6, %8.8 ve %11.5'tir. Goriildiigt gibi Tirkiye diisiik iggliciine katilma orani-
na kargihk part-time ¢ahiyma konusunda Yunanistan’in ilerisindedir, Ispanya ile
arasinda ok az fark vardir. Part-time istihdamin yayginlagmass, isgiiciine katil-
ma oranin yiikseltmekle beraber, bu tarz ¢aliyma ile elde edilen gelirin gorece
disiikliagi, is glivencesi ve sosyal giivenlik agisindan yasanabilecek sikintilar1 da
beraberinde getirmektedir.

Esnek galiymanin istihdam igindeki payinin yiikselmesi ve giderek yayginlas-
mas, kayitdigi istihdamun yarattig: baski, 2012 tarihli Tegvik Yasas’nin yatirimla-
r1 destekleme mantig1 ile uyumlu bolgesel asgari licret talepleri ve ¢aligma siirele-
rinin uzamasi egilimi Tiirkiye emek piyasalarin1 Cin emek piyasasi ile benzestir-
mektedir. Bu benzesme emek piyasalarinda “caligma kogullarini en altta esitleme”
yoniinde bir gidisat: isaret etmektedir.

Bilgi agirlikls, egdeyisle hem emek (nitelikli emek, nam-1 diger insan serma-
yesi/begeri sermaye) hem de sermaye yogun iiretim tarzina ge¢isin hedeflenmesi
ve bu hedefe yonelik ¢aliymalarin hizlandirilmasi en temelde istihdam edilebilir-
ligi arttirma baglaminda galisanlarin niteliklerini zenginlestirme gibi bir i¢ amaci
beraberinde getirse de, verili ¢aligma kosullarinda iiretim teknolojisinin hizli iler-
leyisi ve giderek belirginlesen sermaye yogun karakteri zamanla gerek istihdami
belirli bir diizeyde tutmak gerekse de igsizligi azaltmak noktalarinda sikintilar
yaratabilir.

AB iiyelik siireci gergevesinde doniisiim siirecinde olan Tiirkiye emek piyasa-
larinda tarimdaki istihdamin %25 seviyesinde olmasi vb. 6zgiinliiklerinden dola-
y1; kentlere gog, tarimsal iiretimden kopanlar: sanayi ve hizmetler sektorlerinde
istihdam edilebilir hale getirmek igin nitelik kazandirma vb. pek ¢ok ciddi top-
lumsal sonuglarin gégiislenmeksizin AlSe uyumlu politikalar iiretilmesi zordur.
Uretim ve ihracatin kompozisyonu iizerinden okunabilecek olan sermaye biriki-
minin diizeyi ve devletin ilgili aygitlarinin bu siiregte iistlendikleri roliin yanisira
farkli alanlarda faaliyet gosteren sermayelere dair tercihleri dikkate alindiginda,
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ozellikle ihracatin bilesimine gore 6ncii sektorlerde daha nitelikli emege daha gok
ihtiyag duyulacag: agiktir. Ancak bu durum sz konusu alanlarda ne icret dii-
zeyinin yiikselisini ne de daha ¢ok kisinin ise girebilmesini tek bagina garanti
edebilecektir. Fakat tam tersini diigiinmek i¢in olduk¢a fazla neden vardir. Burada
tespit edilecek en 6nemli husus, hig istihdam edilmese de ya da gegici siirelerle
istihdam edilse de “yedek isgiicii ordusunun” daha nitelikli hale getirilerek igve-
renlerin halihazirda galisanlarin iizerinde kurduklar1 baskiy: arttirma imkaninin
gliglenmesidir. Bu siirecin en 6nemli 6zelligi ise emek piyasalarinin tiim katman-
larin1 yatay olarak kesmesidir. Yani bu basks; nitelikli-niteliksiz, siirekli ya da gegi-
ci, geng ya da yash tiim galisanlar1 etkileyecektir. Emek piyasasindaki herkes igin
gegerlilik arz edecek olan bu baski, giderek orgiitsiizlesen emekgiler agisindan
hem biiyiik bir tehdit hem de bask: tiim emekgiler iizerinde ortaklastig: 6l¢iide
baskiya karg1 orgiitlii politikalar gelistirmek igin bir firsat olabilir.
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ESNEKLIK VE GUVENCE ARASINDA
BiR DENGE MUMKUN MU?
AVRUPA VE TURKIYE’'DEN “GUVENCELI”

| ESNEKLIiK PRATIKLERI

Umut Ulukan®

Girig

Son 20 yillik siiregte Avrupa iggiicii piyasalarinda ve sosyal politika alanin-
da 6nemli doniigiimler yasanmaktadir. Bu doniigiimlerin tiim ¢alisanlarin ¢a-
lisma ve yagam kogullar: iizerinde énemli sonuglar1 gergeklesmektedir. sgiicii
piyasalarindaki bu gelismeler daha ¢ok “giivenceli esneklik (flexi-curity)” soyle-
mi ekseninde izlenmektedir. Bu kavram kisa siirede akademik ve politik alanda
isgiicli piyasalari, refah devleti ve sosyal politika tartigmalarinin temel odag:
olmugtur. Giivenceli esneklik kavrami daha ¢ok Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan 2006 tarihli “21. Yazyilin Zorlayici Kogullarina Karst Daha Modern
Bir I Hukuku” baglikl1 Yesil Kitap ile hem akademik hem de politik diizey-
de ilgi cekmigstir. Giivenceli esneklik yaklasimi, ¢aligma iligkileri baglaminda
yipranmug bir kavram olan esneklik (flexibility) kavraminin, giivence (security)
kavramuyla birlestirilerek esneklik ile giivence kavramlar: arasinda dengeli bir
pozisyonu temsil etmektedir. Komisyon’un giivenceli esneklik stratejisi incelen-
diginde, kavramin iki boyutu olan esneklik ve giivence kavramlarinin birbiriyle
¢eliskili degil aksine birbirini destekler nitelikte oldugu fikri {izerine inga edildi-
gi goriilmektedir. Bu yoniiyle giivenceli esneklik, bir yanda emek piyasalarinda,
isin diizenlenmesinde ve endiistri iligkilerinde esnekligin genisletilmesi, diger
yanda istihdam giivenligi ve sosyal giivenligin genisletilmesi olarak tanimlan-
maktadir. Avrupa Konseyi'nin “Istihdam Stratejisi” ile ilgili kararinda esneklik
ve giivence arasinda dengenin saglanmasiyla, firmalarin rekabet edebilirligini
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saglarken, igyerinde verimliligin ve kalitenin artacagi, bununla beraber hem
iscilerin hem de firmalarin ekonomik degisime uyumuna katkida bulunacag:
ileri siiriilmektedir.

Bu ¢aligma Avrupa Birligi'nin (AB) son donemdeki istihdam politikasinin
temel egilimlerini ortaya koyan giivenceli esneklik kavramini tartiymaya ag-
may1 amaglamaktadir. Calijmada AB Istihdam Stratejisi’nin temelini olugturan
giivenceli esneklik kavraminin yanisira giivenceli esnekligin tamamlayic1 un-
surlar1 olarak goriilen yasam boyu 6grenme, esnek is sozlesmeleri ve is-yasam
dengesi gibi kavramlarin retorik analizini yapmay1 ve sdylem karsisinda bu
stratejilerin giindelik pratiklerde karsiliklarim goriiniir kilmay: hedefliyor. Bu
hedef dogrultusunda 6ncelikle giivenceli esneklik kavraminin tarihsel koken-
leri ve kavramin analizi yapilacaktir. Daha sonra AB’nin sosyal politika ve isgii-
cii piyasasina yonelik politikalar1 ¢ergevesinde giivenceli esneklik séylemi ele
alinarak, bu séylemin ¢aligma iligkileri baglaminda hangi politika doniigiim-
lerine isaret ettigi tartigilacaktir. Ardindan bu politikalarin sonuglarini analiz
edebilmek amaciyla farkl iilkelerdeki giivenceli esneklik uygulamalarindan
ornekler incelenecektir. Son olarak farkl: iilke 6rneklerinin sagladigi agilimla
giivenceli esnekligin Tiirkiye boyutu tartigilacaktir. Tiirkiye’de giindemde olan
Ulusal Istihdam Stratejisi temel alinarak, giivenceli esneklik séylemi ve bu uy-
gulamanin Tiirkiye'deki emek piyasalar1 ve ¢aligma iligkilerine olas: etkileri de-
gerlendirilecektir.

Giivenceli Esneklik Kavraminin Ortaya Cikigi

Giivenceli esneklik yaklagiminin tarihsel kokeni {izerine yapilan tartigmalar-
da gogunlukla Danimarka ve Hollanda’nin 1990’larm ortalarinda gergeklestirdik-
leri iggiici piyasas1 diizenlemeleri 6ne ¢ikmaktadir.” Kimi ¢aligmalar giivenceli
esneklik kavraminin ilk kullanimini 1995 yilinda Hollanda Sosyal Iligkiler ve 1s-
tihdam Bakani1 Ad Melkert'in “Esneklik ve Giivence” baglikli protokol girisimine
baglamaktadir. Kavramin dogrudan tellafuz edilisi ise bu protokol girisimi ger-
cevesinde sosyolog ve hiikiimete bagli Hollanda Bilim Konseyi’nin bir iiyesi olan
Hans Adriaansens tarafindan gesitli konugmalarda ve roportajlarda gergekles-
migtir (Viebrock ve Clasen, 2009; Wilthagen ve Tros, 2004; van Oorschot, 2004).
Bazi caligmalar ise kavramin kokenlerini Danimarka'da 1993’te iktidardaki Sosyal
Demokrat hiikiimetin iggiicii piyasas1 reformlarina baglamaktadir (Andersen ve
Svarer, 2007; Madsen, 2002; Obadic,2009).

*  Giivenceli esneklik yaklagiminin kkenlerini, 1950’li yillarda isveg Sendika Konfederasyonu'nda
iki sendikac1 olan Gosta Rehn ve Rudolf Meidner'in gelistirmis oldugu ve diisiik enflasyon, dii-
sk igsizlik, yiiksek biiyiime, esit gelir daglirmini hedefleyen “Rehn-Meidner” modeline baglayan
farkli bir yaklagim igin bkz: Axel van den Berg, 2008.
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Sekil 1: Danimarka Giivenceli Esneklik Modeli, “Altin Uggen”

Esnek

1sgiicii
Piyasasi

Sosyal Aktif
Giivenlik

Sistemi

Isgiici
Politikalar1

Kaynak: Madsen, 2002.

Hollanda ve Danimarka’nin uygulamaya koydugu ve giivenceli esneklik tar-
tigmalarinda sik¢a referans gosterilen bu isgiicii piyasas: politikalar1 birgok agi-
dan birbirinden ayrilmaktadir. Hollanda 6rnegi standart istihdamin sahip oldugu
¢aliyma sartlar1 ve sosyal giivenceye benzer haklara sahip a-tipik ve esnek istih-
dam bicimlerinin kullanilmas: iizerine odaklanmaktadir. Hollanda modeline bir
alternatif olarak goriilen Danimarka modeli ise isten gikarmanin kolaylagtirildig:
esneklestirilmis standart istihdam, gelir giivencesi saglayan igsizlik yardimlari ve
aktif isgiicii piyasas! politikalarina dayanmaktadir (Madsen, 2002; Keune, 2008).
Danimarka modelinin dayandig1 bu iiglii yap: sikga “altin iiggen” olarak tanim-
lanmaktadur. Sekil 1°’de goriilen oklar bireylerin ¢aligma sosyal giivenlik ve aktif
isglicii programlar1 konumlar: arasindaki akislar1 gostermektedir. Esnek isgiicii
piyasasi ve sosyal giivenlik sistemleri arasindaki iki ok igsizlikten etkilenen ok
sayidaki ¢aligan oldugunu, ancak ¢ogunun kisa siirede istithdama katildiginm isa-
ret etmektedir. Diger oklar ise kisa siirede istihdam edilemeyenlerin aktif iggiicii
piyasasi programlari tarafindan desteklendikten sonra yeniden istihdama kazan-
dirildigini belirtmek igin kullamilmaktadir (Madsen, 2002).

Tablo 1: Wilthagen ve Tros'un Esneklik Giivence Matrisi

Esneklik/Giivence |15 Giivencesi | Istihdam Giivencesi | Gelir Giivencesi | Kombinasyon

Das-sayisal esneklik

t¢-sayisal esneklik

Islevsel esneklik
Ucret Esnekligi

Kaynak: (Wilthagen ve Tros, 2004)
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Hollanda ve Danimarkanin 1990’larin ortalarindan beri Avrupa’nin en diigitk
igsizlik oranlarina ve en yiiksek istthdam oranlarina sahip olmasi akademik ve
politik ¢evrenin dikkatlerini bu iki iilke 6rnegine ve dolayisiyla giivenceli esnek-
lik kavramina gevrilmesine yol agmistir. Giivenceli esneklik kavraminin tarihsel
arka planinda var olan farkh bi¢im ve bu bigimlere yonelik tartigmalar kavramin
evrensel bir taniminin yapilmasi noktasinda da devam etmektedir. Bazi ¢aliyma-
larda esneklik ve giivence arasinda tesis edilecek bir dengeyi amaglayan politika
olarak goriiliirken, baz1 ¢aligmalarda ise esnek isgiicii piyasasi ile sosyal diglanma
ve artan ¢alisan yoksullugun 6nlenmesi arasinda bir uzlagmay ifade eden “gii-
venceli esnek istihdam” olarak tanimlanmaktadir. Kavramin ortak bir taniminin
yapilamayiginin altinda giivenceli esneklik kavraminin farkli amaglarla kullanil-
mas1 yatmaktadir. Giivenceli esneklik kavrami kimi zaman iggiicii piyasalarin-
da bir durumu yansitirken kimi zaman bir isgiicii piyasas: stratejisi veya kamu
politikasi arac1 olarak vurgulanmaktadur (Viebrock ve Clasen, 2009). Bu durum
kavramin tiiretilmis yapisindan ve tiiredigi esneklik ve giivence kavramlarinin bir
arada olugturdugu muglak yapidan kaynaklanmaktadir. Ozellikle son on yildir
akademik ve politik tartiyma arenasinda gergeklesen giivenceli esnekligi merke-
zine alan ¢ok sayida yayin ve toplantilar ise kavramin net bir tanimina ulagilabil-
mesine katkida bulunmaktan ziyade kavramin muglak yapisini daha da goriiniir
kilmigtir,

Wilthagen ve Tros (2004) tarafindan yapilan tamim giivenceli esneklik kavra-
munin en bilinen ve referans gosterilen tanimi olarak ele alinmaktadir. Yazarlara
gore giivenceli esneklik, bir yanda iggiicii piyasalarinin, igin organizasyonununve
¢aliyma iligkilerinin esneklestirilmesi, diger yandan istihdam giivencesi ve sosyal
giivenligin genisletilmesi anlamina gelen bir isgiicii piyasas: politikasidir (Wit-
hagen ve Tros, 2004). Wilthagen ve Tros giivenceli esneklik kavraminin yalnizca
bir iggiicii piyasas: politikasi olarak goriilemeyecegini, ayrica isgiicii piyasalarin-
da belirli bir durumu da isaret ettigini belirtmektedir. Bu gercevede yazarlar gii-
venceli esneklik agiklamasini genisletirken dort farkh esneklik ve giivence sekli
tanimlar. Digsal-sayisal esneklik ise alma ve isten ¢ikarmalarin kolaylastig1 ve es-
nek i s6zlegmelerinin kullanimini igerirken, i¢-sayisal esneklik ise fazla ¢aliyma,
esnek siireli, part-time, gegici caligma alt-s6zlesme iligkileri gibi firmalarin piyasa
degisimlerine ayak uydurabilmesini saglayan diizenlemelerdir. Islevsel esneklik
firmalarin ¢alisanlarin yetkinliklerini farkl islerde kullanabilmesi ve degisen is
gereklilikleri ile ¢alisanlarin yetkinliklerini uyumlagtirabilmesi yetenegini kapsa-
maktadir. Son olarak iicret esnekligi ise genellikle performansa dayali veya sonug
odakli iicret farklilagtirmasini tanimlamaktadir.

Wilthagen ve Tros’un giivenceli esneklik yaklasiminda igverenler i¢in tanim-
ladig: farkh esnekliklerin yanisira isgiler icin de farkli giivence bigimleri tanim-
lanmustir. Esneklik bigimlerinde oldugu gibi giivence boyutunda da doért farkh
giivence tarzi betimlenmektedir: Is giivencesi, istihdam giivencesi, gelir giivencesi
ve kombinasyon giivencesi. Is giivencesi ayn igverene bagli olarak belirli bir iste
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devam etmenin giivence altina alinmasiny, istihdam giivencesi ise ticretli galigma-
nin (ayn is veya ayni igverene bagli olup olmamasina bakilmaksizin) devamlili-
g1 esas almaktadir. Gelir giivencesi igsiz kalman siirede yeterli bir gelir seviyesi-
nin garanti altina alinmasini igermektedir. Kombinasyon giivencesi ise i ve diger
(0zellikle ailevi) sorumluluklar: bir arada yiiriitebilme anlamina gelmektedir. Bu
son giivence literatiirde genellikle “is-yasam dengesi” gergevesinde tartigilmakta-
dir (Viebrock ve Clasen, 2009). Yukaridaki tablo Wilthagen ve Tros'un esneklik ve
giivencenin farkl boyutlarindan olusturdugu matrisi géstermektedir.

Avrupa istihdam Stratejisi ve Giivenceli Esneklik:

Giivenceli esneklik kavramu Avrupa Birligi Istihdam Politikasi ve AB Sosyal
politikasinin son yillarda en 6nemli unsurunu olugturmaktadir. AB’ye iiye iilkeler
kadar Tiirkiye’nin de dahil oldugu iiyelik siirecinde olan iilkelerin sosyal politika
kararlari ve iggiicii piyasas: politikalarini sekillendirecek olan bu kavram Avrupa
Istihdam Stratejisi (AIS) ile iiye iilkelerin uygulama alanina sokulmaktadir. Do-
layisiyla AISe yapilacak tarihsel bir izlence giivenceli esneklik kavraminin hem
akademik hem de politik alanda bu denli popiiler hale gelisinin perde arkasini
gormemize olanak saglayacaktir.

AlS, ABnin iiye iilkelerin iggiicii piyasasi ve sosyal politika alanindaki re-
formlarini koordine etmesini saglayan en temel araci olarak 1997 yilinda orta-
ya ¢tkmistir. Ancak AlS’in kékenlerine baktigimizda ilk adimin 1992 yilinda
Maastricht Antlagmasi ile atildigim1 gormekteyiz. Bu antlagmada yiiksek bir
istthdam ve sosyal koruma, yasam kalitesini ve standartlarini artirma, tiye il-
keler arasindaki ekonomik ve sosyal uyumu ve dayanigmay: artirma gibi temel
ilkeler ve dncelikler belirlenmistir (Weishaupt ve Lack, 2011). Antlasmanin he-
men ardindan Haziran 1993’te Avrupa Konseyi bilyiime, yiiksek rekabet giicii
ve istihdama yonelik orta vadeli stratejiyi kapsayan Beyaz Kitap1 yayinlamis-
tir. Beyaz Kitap Avrupa’nin kars: karsiya oldugu igsizlik sorununun kaynagini
isglicli piyasalarinin esnek olmayigina baglamakta, ¢6ziim olarak ise 6ncelikli
olarak yasam boyu egitim, igsel ve digsal esnekligin artirilmasi, bireysel teseb-
biisii tegvik etmek ve istthdam politikalarinda yapilacak revizyon isaret edil-
mektedir. Bu baglamda AB’nin ihtiya¢ duydugu siirdiiriilebilir ekonomik bii-
yiime i¢cin ekonomik ve sosyal politikalarda bir déniisiimiin gerekliligi metinde
sik¢a vurgulanmaktadir. (Avrupa Komisyonu, 1993). Bahsedilen bu d6niigiim
Keynesyen diizenleme bigimlerinin kriziyle birlikte AB’nin 1980 sonrasinda
neoliberal séylemlerle yeniden sekillenmesinin (Yiicesan-Ozdemir, 2008) ve
bu siiregte AB sosyal politikasinin yeniden insasi ¢abalarini nitelemektedir. As-
linda AB’nin neoliberal giindeminin temeli, 1983 yilinda Avrupa Sanayicileri
Yuvarlak Masas’nin (European Round Table of Industrialists-ERT) kurulma-
styla atilmistir (Costello ve Le Widow, 2001). ERT’nin raporlari incelendiginde
sonradan AlS’in temel taglari olacak, is diinyasi ile egitim kurumlar1 arasinda
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isbirliginin artirilmasi ve yasam boyu egitimin 6nemine yonelik oneriler dikkat
gekmektedir. Oguz ve Ercan 6zellikle yiiksek rekabet giicii sdyleminin igerdigi
esneklik, istihdam edilebilirlik ve yagam boyu egitim kavramlar gergevesinde
emek iizerinde yeni bir kontrol rejiminin tesis edilmesi anlamina geldigini vur-
gulamaktadir (Oguz ve Ercan, 2010).

Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masas’'nin (ASYK) o6nerileri ile baglayan Ma-
astricht Antlagmas1 ve Komisyon'un Beyaz Kitap1 yayinlamasi ile devam eden
doniisiim ve yeni AB sosyal politikasini inga siireci 1997 yilinin Haziran ayinda
Amsterdam’da iiye iilkelerin istihdama ve isgiicii piyasasina yonelik politikala-
rin1 sekillendirecek AiS’in formiile edilisi ile hiz kazanmugtir. AiS’in kurumsal
tasarimina son gekil ise 1997 yili Kasim ay1 sonunda toplanan Olaganiistii Istih-
dam Zirvesinde verilmigtir. Buna gére Istihdam Kilavuzlar1 (Employment Gu-
idelines), Ulusal Eylem Planlari, Ortak Istihdam Raporlar1 ve Tavsiye Kararlar1
AlS’in temel unsurlarini olusturmaktadsr. Bu unsurlardan Istihdam Klavuzlar
iiye iilkelerin reform ¢abalarina “rehberlik” etmesi a¢isindan ayr1 bir 6nem ta-
simaktadir (Weishaupt ve Lack, 2011). Istihdam Kilavuzlan dért temel siitun
tizerine oturmaktadir, bunlar giivenceli esneklik tartigmalarinda sik¢a kargimi-
za gikan “istihdam edilebilirlik’, “girisimcilik”, “adaptasyon” ve “firsat esitligi"dir
(Avrupa Komisyonu, 1997a). Bu gergevede ASYK’nin isgiicii piyasasinin esnek
olmayan yapisinin Avrupanin ekonomik rekabet giiciinii kisitladigina ve igsizlige
yol agtigrna yonelik goriisleri kisa siirede karsiigin1 bulmug ve istihdama yénelik
kurumsal diizenlemeler gerceklestirilmistir. Boylece isgiicii piyasalarinda yasana-
cak kuralsizlagtirma (deregiilasyon) siireci, istthdami ve bityiimeyi genisletmenin
yegéne yolu olarak mesrulastirilmis ve hiz kazanmistir. Bu degisim siirecinin yan-
simalar1 1997 yilinda Avrupa Komisyonu’nun yayinlamis oldugu ve hazirlanma
amaci istihdami ve rekabet giiciinii gelistirmek i¢in daha iyi bir is orgiitlenmesini
tasarlamak olan “Yeni Is Orgiitlenmesi I¢in Ortaklik” baglikl Yesil Kitap'ta agik
bir bi¢cimde ifade bulmaktadir. Giivenceli esneklik kavraminin ilk adimi ise bu
metinde “esneklik ve giivence” baglig1 altinda bahsedilen bu iki kavram arasin-
daki dengenin tesis edilmesi gerekliligi ifadelerinde bulunmaktadir (Avrupa Ko-
misyonu, 1997b).

Giivenceli esneklik kavrami 1997 yilindaki bu ilk adimdan sonra 2000 y1-
lindaki Lizbon Zirvesi’nde 6ne ¢ikmigtir. Avrupa Konseyi’nin Lizbon'da gergek-
lestirdigi toplantida AB’nin 2010 yilina kadar diinyanin rekabet giicii en yiik-
sek ekonomisi olma hedeflenmistir. Lizbon Stratejisi olarak bilinen bu hedef-
lerde istihdam yaratma ve ekonomik bilyiime en 6nemli basliklardir. Lizbon
Zirvesi'nin ardindan 2003 yilinda yayinlanan Istihdam Kilavuzu'nda “esneklik
ve giivence arasinda dogru bir dengenin saglanmasiyla firmalar rekabet giicii-
nii, verimliligi ve kaliteyi artirabilecek ayrica hem firmalar hem de ¢alisanlar
ekonomik degisime boylelikle adapte olabileceklerdir” (Avrupa Komisyonu,
2003) ifadeleri Lizbon Stratejisi'nin hedefleri ile giivenceli esneklik kavramim
bir araya getirmektedir. 2004 yilinda Lizbon Stratejisi’nin 2010 hedeflerine ula-
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samayacag1 anlagilmasiyla Lizbon Stratejisi gozden gegirilmis ve “Zorluklarla
Yiizlesmek: Biiyiime ve Istihdam I¢in Lizbon Stratejisi” (Avrupa Komisyonu,
2004) baghgiyla yeni bir metin yayilamigstir. Bu Rapordaki 6nemli olan nokta
aktif istihdamdaki artigin degil, daha ¢ok sayida insanin daha yiiksek bir ve-
rimlilikle ¢aligmasi noktasinin 6ne ¢ikarilmasidir (Oguz ve Ercan, 2010). Yeni-
lenmis Lizbon Stratejisi’'nin bir diger vurgusu, piyasanin ihtiyaglar1 dogrultu-
sunda esnek ve vasifli iggiicii yaratma ve bu dogrultuda yasgam boyu 6grenme-
nin 6nemi noktasindadir (Funk, 2008). Bu vurgu 2005-2008 yillarin1 kapsayan
yeni Istihdam Kilavuzu’nda da yer almaktadir. Bu Kilavuz'da giivenceli esneklik
kavraminin varlig1 daha da netlesmistir. Kilavuzda istihdama yonelik hukuki
diizenlemelerin esneklestirilerek degisen kosullara uyum saglanmasinin gerek-
liligine isaret edilmektedir. Boylece “is giivencesi” giivenceli esneklik kavrami
ile birlikte “istihdam giivencesi” sekline evrilmistir.

Buraya kadar AB'nin istihdam politikalarindaki yansimalarda giivence-
li esneklik kavrami, kavram dillendirilmeden igerik olarak kendine yer bul-
maktayd1. Giivenceli esneklik kavraminin AB istihdam politika metinlerinde
dogrudan ilk kullanim1 2006 yilindaki 21. yiizyildaki Giigliikleri Agmak I¢in
Is Hukukunun Modernizasyonu baglikli Yesil Kitap ile birlikte baslamakta-
dir. Metinde giivenceli esneklik yaklagimi “yasam boyu 6grenme”, “aktif isgii-
cii politikalar1’” ve “daha esnek sosyal giivenlik” baglaminda ele alinmaktadir
(Avrupa Komisyonu, 2006). Kavramin bu ilk dile getirilisi ile birlikte giiven-
celi esneklik tartigmalar1 ve AB’nin giivenceli esneklige yonelik politikalar1 hiz
kazanmistir. Nihayet 2007 Haziran ayinda Avrupa Giivenceli Esneklik Uzman
Grubu’nun raporu olan “Engelleri Sigrama Tahtasina Doniistiirmek: Giivenceli
Esneklik Yollar1” (Avrupa Komisyonu, 2007a) veyine ayni y1lin Temmuz ayinda
“Gilivenceli Esneklik- Ortak Prensiplere Dogru” (Avrupa Komisyonu, 2007b)
AB'nin giivenceli esneklik yaklagiminin temel metinleri olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Bu temel metinler incelendiginde AB’nin Giivenceli Esneklik yaklagimi d6rt
temel iizerinde yiikselmektedir: (1) aktif iggiicli piyasas1 politikalari, (2) esnek
ve giivenilir so6zlesmeler, (3) yasam boyu 6grenme, (4) yeterli sosyal koruma.
AB Komisyonu bu metinlerde istihdami giivence altina alan diizenlemelerin
negatif etkisi tizerinde durmakta ve daha diisiik giivencenin isgiicii piyasalarin-
da katmanlagmay1 azalttigin1 ve adaptasyonu sagladigini iddia etmektedir. Bu
gergevede yasam boyu 6grenme ve aktif isgiicii piyasas1 politikalar: istihdam
giivencesi saglamaya tercih edilmektedir. Ancak yillardir aktif isgiicii piyasa-
s1 politikalar1 ve yasam boyu 6grenmenin giindemde olmasina ragmen isgiicii
piyasalarinda en azindan giivence temas: gergevesinde Komisyon'un iddia et-
tigi gibi bir iyilesmeye yo6nelik iz bulunamamaktadir (Uslu, 2009). Giivenceli
esneklik AB tarafindan 6zellikle son yillarda yagam boyu 6grenme, esnek ama
giivenilir is sozlesmeleri, aile/is dengesi, kadinlar ve genglere istihdam yaratma
basliklariyla bir¢ok toplantida metinde tegvik edilmis ve iiye ve iiyelik siirecinde
olan iilkelerin istihdam politikalarinin temel hedefi haline gelmistir.
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Sdéylemin Ardina Bakmak: Avrupa’dan Giivenceli Esneklik Pratikleri

Kapitalizmin bugiin geldigi kiiresellesme asamasi ile birlikte neoliberal poli-
tikalar hiz kazanmakta, 6zellestirme, parasal liberalizasyon, ticarette liberallesme
ve isgiicli piyasalarinin esneklestirilmesi bu hizin temel ivmesini olusturmakta-
dir. Bu siiregte sermayenin ve iiretimin uluslararasilagmasi iggiiciinii uluslararasi
bir rekabet i¢ine sokmugs durumdadir. Bu rekabet ise bugiin ticretlerde ve ¢aligma
kogullarinda “dibe dogru yarig” bigiminde gereklesmektedir (Schmidt, 2005). fs-
sizlikteki yiikselme egilimi ile birlikte diisiiniildiigiinde bu dibe dogru yarisin so-
nuglarn esneklik uygulamalarindaki gesitlenme, dolayistyla ig¢inin korunmasinin
ortadan kalkmasi, sosyal giivenligin azalmas: ve sendikalarin giiciinde azalma
olarak karsimiza gikmaktadir. Bu siiregte belirli siireli veya part-time galismalar
gibi a-tipik istihdamda artig gézlemlenmektedir. Sendikalarin pazarhik giiciinii
kaybetmesi ve neoliberallesme ile kuralsizlagtirma uygulamalan da isgiicii pi-
yasalarindaki bu degisimi kolaylagtirmaktadur. Isgiicii piyasalarinda yaganan bu
kuralsizlagtirma siireci igsizlerden olugan yeni yedek isgiicii ordusu yaratmaya ve
isgiicii piyasalarinin enformellesmesine katkida bulunmaktadir (Schmidt, 2005).
AB Sosyal Politikasindaki doniisiimii bu gergevede anlamak gerekmektedir. Ser-
mayenin kir maksimizasyonu stratejileri ile sosyal giivenlikle ilgili pahal: diizen-
lemelerden bugiin kaginmak miimkiin gériinmektedir.

1970’lerden beri Avrupa isgiicii piyasasi yiiksek igsizlik oranlariyla karakte-
rize olmus durumdadir. Yeni teknolojiler iiretimin parcalanmasina olanak sag-
larken, birgok is alt isverenlere devredilmekte ve alt sozlesme anlagmalari ile fir-
malar daha fazla esneklik ve diigiik maliyet pesine diismiis durumdalar. Bu siireg
ayrica sendikalarin giiciinii azaltmaya ve dolayisiyla olas1 gatigmalar1 azaltmaya
da yaramaktadur. Isgiicii piyasalarindaki en dramatik degisim ise giivencesizlik
algilaniginin ve isini kaybetme korkusunun yerlesmesidir (Hyman 2004). AB
politikalarinin bu korkuya verdigi cevap ise istihdam edilebilirliktir. Buna gore
bireyler siirekli istihdam beklentilerini artik tek bir yolla ¢ozemezler, ama isgii-
cii piyasalarindaki kirilganliklarini degerli yetkinlikler elde ederek azaltabilir ve
vasiflarim yiikselterek degisen ekonomiye ve isgiicii piyasasina adaptasyonlarini
saglayabilirler. Avrupa komisyonunun 1997deki tasarladig: esneklik ve giivence
arasindaki denge olarak bahsettigi ve giivenceli esneklik kavramu ile ortaya ¢ikan
yaklasimin temeli bu gergevede kurulmaktadir (Schmidt, 2005). AB’nin giiven-
celi esneklik yaklagimi kazan-kazan stratejisi gergevesinde veya pozitif toplaml
oyun kavramlar1 (Wilthagen and Tros, 2004) ile 6zgiin bir sosyal uzlasma modeli
olarak ortaya atilmaktadir. istihdama yénelik yasal diizenlemelerdeki esnetme ile
birlikte bir telafi gereksinimine yol agmistir. Esneklik kavraminin toplumsal al-
gilanis1 olumsuz oldugundan giivenceli esneklik kavrami hem isverenlerin hem
de ig¢ilerin kazandig: bir strateji olarak ifade edilmektedir. Oysa daha ileri bir
esneklik i¢in atilan her adim daima sermayenin kér oranlarinda artig anlamina
gelmektedir (Tangian, 2004).
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Giivenceli esneklik uygulamalarini farkh iilke 6rnekleri iizerinden inceledigi-
mizde bu uygulamanin esneklik tarafinin daha agir bastigin1 ve giivence ayagrnin
soylem diizeyinde kaldigini gérmekteyiz. Oncelikle giivenceli esneklik kavrami-
nin kokeni olarak gosterilen iki iilke olan Danimarka ve Hollanda 6rnekleri iizeri-
ne durmakta yarar var. Hollandada 1999 yilinda gikarilan Esneklik S6zlesmesi’ne
gore gegici istihdam ¢aligan1 ancak 18 ay ayni igverene bagh olarak ¢alistiginda
veya 36 ay farkh firmalarda ¢ahistiginda gegici istihdam biirosu ile siirekli sozles-
me yapabilmektedir. 18 aydan daha az ¢alisanlar igin ise ilk 26 hafta higbir dii-
zenleme yer almazken takip eden 6 ay icin emeklilik yardimi ve kariyer yardimi
alabilmektedir (Fagan ve Ward, 2003). Esneklik Sozlesmesi’nin diger 6nemli dii-
zenlemesi ise ihbar siirelerinin kisaltilmasi ve isten gikarmalarin 6niindeki diger
biirokratik yasal ve teknik islemler ya kaldirilmis ya da kisaltilmugtir. Ayrica isten
¢tkarma tazminati alan iggiler i¢in igsizlik yardimlan kisitlandirlmistir (Fagan
ve Ward, 2003). Hollandada, kadinlarin 2/3’iiniin gegici/part-time islerde ¢alisti-
g1 belirlenmistir. Buna paralel olarak standart ¢aligma bigimleri ile ¢alisan kadin
sayisinda 6nemli bir azalma kaydedilmekte ve standart ¢aligma bigimlerine gore
gegiciistihdam bigimlerinde ¢alisan kadinlarin 6nemli gelir kaybina ugradig: sik-
¢a ifade edilmektedir (Burri, 2009).

Giivenceli esneklik uygulamalarinda AB'nin sik¢a referans olarak gosterdi-
gi Danimarka ile ilgili yapilan galigmalarda bu uygulamanin farkh sonuglarina
dikkat gekilmektedir. Ornegin Jorgensen'in ¢alismasinda krizin etkisiyle birlik-
te igsizlik oranlarinda yiikselme oldugu ve giivenceli esneklik uygulamasinin is-
sizlik oranlarim1 diigiirmesi 6n kabuliiniin kriz ortaminda gegerli olup olmadig:
tartisgilmaktadir (Jorgensen, 2011). Madsen (2002) Danimarka’nin giivenceli es-
neklik yaklagimini betimleyen altin ii¢genin, isgiicii piyasasinda dezavantajh ko-
numda olan go¢menleri, vasifsiz isileri ve saglik problemi olanlar1 icermedigini
ve sistemin digina itildigini aktarmaktadir. Rasmussen vd. (2004) Hollanda ve
Danimarkada esnek ¢alisma bigimlerinin ve 6zel istihdam biirosuna bagh ¢als-
manin daha ¢ok iggiicii piyasasinda dezavantajli konumda olanlari etkiledigini
ifade etmektedir. Caliymada siirekli/standart istihdama gore gegici istihdam bi-
¢imlerinde ¢aligsanlarin daha kirilgan, giivensiz, az kazangh ve gelecekleri hakkin-
da endigeli olduklar: sonucuna varilmaktadir (Rasmussen vd., 2004).

AB'nin kat1 isgiicii piyasasi diizenlemelerine sahip olduguna yé6nelik elestiri-
leri ve bu nedenle giivenceli esneklik uygulamalar1 konusunda daha “siki” ¢alis-
malar1 gereken Giiney Avrupa Ulkeleri iggiicii piyasalarindaki déniisiimiin etki-
lerini incelemek agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu gruptaki iilkelerin en 6nemli
ornekleri Portekiz, Yunanistan ve Italyadir. Giivencesiz istihdamin en yiiksek
oldugu Avrupa iilkelerinden olan Portekiz bu istihdam bigiminde son 20 yillik
stiregte gok ciddi bir arti§ gostermistir. Giivencesiz istihdam bi¢imlerinde ¢alisan-
larin ¢ogunlugunu 15-24 yas arahgindaki gengler olusturmaktadir. AB'nin Liz-
bon Stratejisi ile birlikte Portekiz'de yasanan Sosyal Politika déniisiimii ve sosyal
giivenlik sistemindeki aginma ile esanl olarak ¢aligma iligkilerinde giivencesizlik
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konusu 6ne gikmigtir. 5.5 milyon aktif ¢calisganin 2.1 milyonu giivencesiz galig-
ma kosullarinda istihdam edilmektedir. Toplam istihdamin %40’1n1 olugturan bu
kesimin toplu pazarlik sistemi diginda kalmasi da Portekiz is¢i simfinin sosyal
sartlarini daha da kotiilestirmektedir. Giivenceli esneklik uygulamalarinin zorla
dayatilmasmin Portekiz ig¢i sinifimin yagam ve ¢alisma kosullarinda dramatik so-
nuglar dogurmustur (Casimiro, 2007; Oliveira ve Carvalho, 2009).

Bir bagka giiney Avrupa iilkesi olan Yunanistan'da Gialis ve Karnavou’nun
(2008) Selanik’te yapmis oldugu a-tipik istihdam bigimlerini konu edindigi am-
pirik ¢ahiyma, Yunanistan isgiicii piyasasinda standart-dis1 galisma bigimlerinin
artma egiliminde oldugunu, ozellikle go¢men isgilerin giivencesiz ¢aligma ko-
sullarinin dikkat gekici oldugunu gostermektedir (Gialis ve Karnavou, 2008).
Giivenceli esneklik séyleminin son yillarda Italyadaki tartigmalarin ana ekseni
oldugu soylenebilir. 1997’yilinda baslayan ve takip eden yillarda devam eden dii-
zenlemeler ile birlikte daha 6nce yasak olan 6zel istthdam biirosuna bagh ¢aligma
serbest birakilmis ve mesleki egitim sozlesmeleri gibi yeni esnek is s6zlesmeleri
¢aligma iligkileri sistemine girmistir. Bu diizenlemelerle birlikte a-tipik istihdam
bigimleri yayilmistir. Bunun sonucunda igsizlik rakamlarinda bir diisiis gercek-
lesmis ancak aym zamanda yeni giivencesizlikler ve belirsizlikler ortaya ¢ikmis-
tir. ftalyadaki neredeyse biitiin gegici sozlesmeler géniilsiizce yapilmgtir. Ayrica
ticret diizeyleri siirekli istihdama gore oldukgea diisiik diizeylerde seyretmekte ve
ozellikle Italyanin giiney kesimlerinde diizensiz isler cogunluktadir (Burroni ve
Keune, 2011).

Giivenceli esneklik soyleminin iggiicii piyasasinda dezavantajli gruplardan
biri olarak goériilen genglerin istthdamini artirmaya yonelik olumlu sonuglar do-
guracag: iddiasy, Italyadaki gostergelere bakwgimizda gergeklikten uzak gériin-
mektedir. Yukarida s6z edilen isgiicii piyasalarindaki kuralsizlagtirma uygulama-
lar1 ile geng isgiicii a-tipik istihdam bigimleriyle istihdam edilmekte ve bu tiir
istihdam edilme bi¢imi siireklilik haline gelmektedir. Barbieri’nin (2010) Italyan
isgiicii istatistiklerini degerlendirerek Italyan isgiicii piyasasindaki esneklik poli-
tikalarim degerlendirdigi caliymasinda dzellikle gengisgiiciiniin giivencesiz igler-
de yogunlagtig: ampirik verilerle desteklenmektedir. Ilk kez istihdam edilenler,
istthdam edilme bigimlerine gére ayrimlastirilmis ve buna gére %88 oranindaki
bagimh isgiiciiniin ancak %36’s1 belirsiz siireli (standart istihdam) s6zlesmelerle
istihdam edilirken, %30’u a-tipik, %14’i1 en giivencesiz grup olarak sayilabilecek
kayit dig1 ve %8'i mevsimlik sozlesmelerle istihdam edilmektedir. Ustelik bu ve-
riler hem diigiik hem de yiiksek egitimli gengler icin gegerlidir. Kisaca Italyada
gogunlugunu genglerin olusturdugu ilk kez istthdam edilen bagimh ¢alisanlarin
iite ikisi giivencesiz islerde caliymaktadir (Barbieri, 2010). Italyada bir reform
olarak gosterilen iggiicii piyasalarindaki esneklik uygulamalari ile bagarilacag id-
dia edilen geng istthdamin isgiicii piyasasina girislerinin hizlanmasiydi. Ancak
ne a-tipik istihdami goniillii olarak kabul eden gengler i¢in ne de genel anlam-
da bu amag basarilamamugtir. Bunun yerine standart, giivenceli isler; giivencesiz
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ve marjinal islerle yer degistirmistir. Bu degisimi degerlendirdigimizde isgiicii
piyasalarindaki kuralsizlagtirma uygulamalarinin asil hedefinin yeni ek isler ve
meslekler yaratarak istihdami artirmak yerine giivenceli ve orgiitlii iggiicii yerine
giivencesiz, orgiitsiiz ve ucuzisgiicii yaratmak oldugunu séylemek yanhs olmaya-
caktir (Barbieri ve Scherer 2009).

ABnin giivenceli esneklik s6ylemi ile 6nceki paragraflarda o6zetledigimiz
farkli AB iilkelerini konu alan ¢aligmalarin sonuglari gelismektedir. Sermayenin
esneklik talebinin gergeklesmesi karsisinda emek cephesini olusturan ¢aligan-
lar, igsizler ve istihdam disinda kalanlar aktif isgiicii politikalar1 ve yasam boyu
ogrenme karsihginda iy ve gelir giivencesinde onemli kayiplarla kars1 karsiya
kalmislardir (Keune ve Jepsen, 2007). AB sosyal politikalarinda ve AiSde eko-
nomik amaglarin sosyal amaglardan 6ne gqiktig1 agikga belli olmaktadir. A-tipik
istthdamin yayginlagtirilmas: ve iy giivencesinin sinirlandirilmasi tegvik edilir-
ken, sosyal giivenlik hakki istihdam edilebilirlik sartina baglanmakta, yagam
boyu ogrenme ve aktif isgiicii politikalariyla bireylerin iizerine yiiklenmektedir
(Viebrock ve Clausen, 2009). Avrupada goniilsiiz olarak part-time islerde ¢ahigsan-
larin 2/3’tinden fazlasinin diisiik @icretli, verimsiz, kariyer gelisiminden yoksun
ve giivencesiz islerde ¢alismas giivencesizligin yaygin bir egilim haline geldigini
gostermektedir. Giivenceli esneklik s6yleminin hedefindeki kadinlar ise daha ¢ok
bu o6zelliklerdeki giivencesiz islerde istihdam edilmektedir. Dolayisiyla kadinlar,
giivenceli esneklik yaklagiminin temelini olugturan bir diger unsur olan is/yasam
dengesini kurmaktan uzak olmalarinin yanisira, hem giivencesiz ve diisiik iic-
retli islerde ¢aligip hem de 6denmeyen emegi yiiklenmek zorunda kalmaktadir
(Fredman,2004).”

Son 25 yilda Avrupada is giivencest, yukarida kisaca degindigimiz iilke 6r-
neklerinin de gosterdigi gibi isgiicli piyasalarindaki kuralsizlagtirma ve buna
bagl olarak gegici-giivencesiz istihdam bigimlerinin yayilmasiyla gerilemekte-
dir. Bu giin Avrupa isgiiciiniin genis bir kesimi gegici is s6zlesmeleri ile istih-
dam edilmektedir (van Vilet ve Nijboer, 2012). Giivenceli esneklik yaklagiminin
ilk ortaya atildig1 donemde AB’nin iddia etmis oldugu esneklik ile sosyal gii-
vence arasindaki baglantinin ¢alismadig: bugiin bir¢ok aragtirmaci tarafindan
kabul edilmistir. AB’nin giivenceli esneklik sdylemi ile bugiin ileri siirdiigii ise
esneklik-istihdam giivencesi baglantisinin saglanabilecegidir (Tangian, 2008).
Esneklik-istihdam giivencesi arasinda kurulacag: ileri siirillen bagin temel bi-
leseni ise istihdam edilebilirliktir. Oysa amprik ¢aligmalar esnek istihdamin ya-
yilmasiyla istihdam edilebilirligin de azaldigin1 gostermekte, ayrica giivenceli
esneklik soyleminin temel ¢ikis noktasini olusturan bireyler is giivencesinden

*  ltalyave Ispanyadaki galigma iliskilerindeki degisimiincelemek i¢in ayrica bkz, Meardi (2012).

** Benzer bir goriis i¢in bakiniz: Ulander-Winman, C. (2012). Giivenceli Esneklik yaklagimim
kadin ¢aligmalar1 agsindan incelemek igin ayrica bakiniz: Judy Fudge and Rosemary Owens
(2006).
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¢ok istihdam giivencesine ihtiyag duymaktadir savim tersine kanitlayan bulgular:
gozleri oniine sermektedir (Tangian, 2007).

Buraya kadar aktardiklarimizin genel bir degerlendirmesini yapacak olursak,
Giivenceli esneklik yaklagiminin esneklik ve giivencenin bir arada var olabilecegi
tezinin bugiin karsilig1 olmadig: gorillmektedir.” ABde igsizlerin biiyiik ¢ogun-
lugu gegici galiyma bigimleri ile istihdam edilenlerden olugmaktadir. Esnek is-
tihdam bigimleri ile istihdam edilenler 6zellikle belirli siireli ve gegici istihdam
biirosuna bagiml ¢ahsanlar diisitk iicret seviyelerinde galiymalarinin yanisira
igsizlik riski ile en fazla kars: karstya kalan grup olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Ayrica bu grubun bityiik bir kismi gegici iler girdabindan kurtulamayip ¢aliyma
hayatlarinin bir sonraki doneminde de ancak gegici islerde istihdam edilebilmek-
tedir. Boylece giivenceli esneklik uygulamalar: ¢ahsanlar i¢in gegici is¢iligin yani
giivencesizligin siireklilik haline gelmesi anlamini taggimaktadir. Burada s6z ko-
nusu olan giivencesizlik ig¢inin yalnizca ¢aliyma hayatinda kargilagtig: bir olgu
olarak kabul edilemez. Caliyma is¢inin yeniden iiretebilmesi ve hayata tutunabil-
mesi i¢in zorunlu olan bir eylemdir. Bu siirecin giivencesizlesmesi, hayata tutuna-
bilmenin ve dolayisiyla gelecegin belirsizlesmesi sonucunu dogurur.™

Tiirkiye'nin Ulusal Istihdam Stratejisi'nde Esneklik
ve Giivence Dengesi

“Ulusal Istihdam Stratejisi” galigmalar1 2009 yillarinin sonlarinda Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig: biinyesinde kurulan “Istihdam Danigma Kurulu” tara-
findan baglamugtir. Stratejinin ilk belgesi 2010 yilinda ortaya ¢ikmug, 2012 Subat
ayinda ise 2012-2023 yillarin1 kapsayan ve ilk belgeden ¢ok az farkhiliklar igeren
yeni bir strateji belgesi giindeme gelmistir. Strateji belgesinin belirlemis oldugu
dort temel hedefi: Igsizlik oraninin 2023 itibariyla yiizde 5 diizeyine indirilmesi;
istihdam oraninin yiizde 50’ye yiikseltilmesi; tarim dig1 istihdamin bityiime es-
nekliginin 0.52 diizeyinden 0.62’ye yiikseltilmesi ve tarim dis1 sektorlerde yiizde
29.1 diizeyinde olan kayit dig1 istihdam oraninin, 2023 yilinda yiizde 15’in alti-
na indirilmesi olarak aktarilmaktadir. Bu hedeflere ulagabilmek i¢in dort temel
politika ekseni belirledigi anlagiimaktadir. S6z konusu temel politika eksenleri;
egitim-istihdam iligkisinin gii¢lendirilmesi, iggiicii piyasasinda giivence ve esnek-
ligin saglanmasi, 6zel politika gerektiren gruplarin istihdaminin artirllmas, is-
tihdam-sosyal koruma iligkisinin giiglendirilmesi olarak siralanmaktadir. Strateji
belgesi ¢aligma ilikileri agisindan genis bir tartigma alam1 agmaktadir, metnin her
boliimii tizerinde degerlendirme yapmamiz olanakh olmadig igin ¢ahiymamizin

Tangian 2007 ve Tangian 2008de giivence ve esneklik arasindaki ters iligki analitik olarak in-
celenebilir.

**  Butopyekdn giivencesizlik algisinin ig¢inin genel ve psikolojik saglig: iizerinde yarattig olum-

suz etkiler igin ayrica bkz: Gren ve Leeves (2010) ve De Witte (1999).
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temel noktasi olmasi nedeniyle strateji belgesinin ikinci politika ekseni {izerine
odaklanacagz.

2010 yihinda yayinlanan ilk strateji belgesi ile son strateji belgesi arasinda ¢a-
liymamiz kapsaminda en 6nemli degisimin 2. politika ekseni olan giivenceli es-
neklik yaklagimi oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bir 6nceki taslak metinde
yer alan politika eksenlerinde “Isgiicii Piyasasinin Esneklestirilmesi” baglig1 son
metinde yerini “Isgiicii Piyasasinda Giivence ve Esnekligin Saglanmasi’na birak-
mugtir. Metinde oncelikle bir durum analizi yapilmakta ve bir 6nceki kistmlarda
tartighgimiz esnekligin disinda “bagka bir yol yok” sdylemi tekrar edilmektedir.
“Degisen ekonomik sartlara uyum, isletmelerin rekabet giiciinii korumak ve
kronik igsizlik sorununa ¢6ziim igin” iggiicii piyasalarinin esneklestirilmesinin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu gerekliligin 6niine ¢ikan engel ise “isgiicli pi-
yasalarinin katiliklar1” olarak one ¢ikarilmakta ve bu katiliklar1 agabilmek igin
esnek ¢aliyma modellerinin aktif olarak hayata gegirecek yasal diizenlemelerin
gerceklestirilecegi anlagilmaktadur. Isgiicii piyasalarinin “kati” oldugu iddias tas-
lak metinde yeralan OECD’ye Uye Ulkeler ile Diger Bazi Ulkelerde Istihdam Ko-
ruma Mevzuati Endeksine baglanmaktadir. Buna gére Tiirkiye, istthdam koruma
mevzuat: agisindan 30’'u OECD iiyesi olmak iizere toplam 40 iilke i¢inde en kati
mevzuata sahip iilke olarak gosterilmektedir.

Isgiicii piyasalarinin katiig1 endekste yer alan iki temel bilegen iizerinden
hesaplanmaktadir, bu bilesenler; bireysel ve toplu isten gikarmaya karg1 koruma
ve gegici istihdam bigimlerinin diizenlenmesine iligkin mevzuattan olugmakta-
dir. Tiirkiye isgiicii piyasalarinin “kat1i”lig1 nedeniyle igsizligi agtklamanin garpik
bir agiklama bigimi ve bilingli bir yanli§ yonlendirme oldugunu diisiinmekteyiz.
Ering Yeldan'in (2012) yaptig1 analize baktigimizda “Esneklik-katilik” tartigmas:
istthdam ve is giivencesi agisindan ele alindiginda, Tiirkiye s6z konusu 40 iilke
arasinda katihk siralamasinda 24. sirada yer almakta ve OECD ortalamasina ulag-
maktadir. Tangianin (2008) ¢alismasinda ise kurumsal esneklik olarak tanimla-
dig1 ve OECD’nin Tiirkiyeden aldig1 resmi verilerle gergeklestirdigi siralamada
Tiirkiye iggiicii piyasalar1 en kati iilke olarak yer alirken, gergek esneklik olarak
tamimladig1 ve ampirik bulgulardan yola ¢ikilarak hazirlanmis tabloda Tiirkiye
isgiicii piyasalar1 en esnek iilke haline gelmektedir. Tangian, bu miithis ¢arpiklig:
Tiirkiyedeki genis kayit dis1 ¢alisan kesim ile agiklamaktadir. Tangian’in atlamug
oldugu bir bagka gergekligi de hatirlamakta yarar var. Kurumsal isgiicii piyasa-
sinda galisanlarin 6nemli bir oran1 4857 sayili yasada var olan is giivencesinden
yararlanamamaktadir. Yasa maddesinde yer alan giivenceden yararlanmanin ol-
mazsa olmaz kogsulu yalmzca kayith olarak ¢alisma degil, en az 30 is¢inin istih-
dam edildigi bir firmada ¢aligmadir. Resmi istatistiklere baktigimizda kurumsal
isglicli piyasasinda galisanlarin yaklagik %75’inin bu sart1 gergeklestiremedigini
dolayisiyla is giivencesinden yoksun olarak ¢ahistigini vurgulamak gerekmektedir.
Caliymada ayrica i¢ ve dis sayisal esneklik, iicret esnekligi, islevsel esneklik ve
digsallagtirma esnekligi 6lgiitleri dikkate alinarak bir endeks olugturulmus ve bu
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Olgiitlerin ortalama degeri ile iilkeler arasinda siralama yapilmistir. Bu siralamaya
gore Tirkiye 31 iilke arasinda en esnek iilke olarak birinci siraya yerlestirilmistir.
Esneklik-giivence arasindaki dengeyi sorgulamaylr amaglayan bu ¢aligmada bir
diger endeks galigmasi ise giivencesizlik (precariousness) iizerinden gergeklesti-
rilmistir. Gelir giivencesi istihdam edilebilirlik ve istihdam giivencesi dlgiitleri ile
olusturulan giivencesizlik endeksinde ise Tiirkiye en giivencesiz iilke olarak birin-
ci siraya yerlestirilmigtir. Sonug olarak Tiirkiye ¢aliymada 31 Avrupa iilkesi ara-
sinda en esnek ve en giivencesiz iilke olarak tespit edilmektedir (Tangian, 2008).

Taslak metinde giivenceli esnekligin en 6nemli bilesenlerinden biri esnek
¢alisma bigimleri olarak belirlenmigtir. Gelismis iilkelerde farkh esnek ¢aliyma
bigimlerinin yaygin olarak uygulandig: belirtilerek en yaygin esnek ¢alisma bi-
¢imleri kismi siireli caligma, belirli siireli ¢aligma, 6zel istihdam biirolar: aracili-
g1yla gegici siireli aligma, uzaktan galigma, ¢agri iizerine galigma, evden ¢aligma,
is paylagimi ve esnek zaman modeli ile ¢aligma olarak siralanmistir. Metinde isin
korunmasimi ve ayni igte kalabilme giivencesini ifade eden “is giivencesi” yerini,
istihdamin korunmas: ve tek bir isverene bagh olmadan ¢aligmanin siirdiiriilebil-
mesi giivencesini ifade eden “istthdam giivencesi’nin 6ne ¢ikarilmasi, esnek galig-
ma bigimlerinin yayginlagtirilmasim1 mesrulagtirma gabasi olarak goriilmektedir.
Istihdam giivencesinin saglanmasinda ise gérev igciye aktarilmig ve bir énceki
béliimlerde sikga tartigtigimiz istihdam edilebilirlik kavrami 6ne gikmustir. Bu
dogrultuda istihdam giivencesini saglayacak olan, igsizin hatta ¢alisanlarin istih-
dam edilebilirliklerini artirmasi olacaktir. Oysa bu agiklama tarzi, TUIKin igsiz-
lik verileri incelendiginde karsimiza ¢ikan, yiiksek ogretim/fakiilte mezunu igsiz-
lerin tiim igsizler i¢indeki oraninin neden 1990 yilinda %4,5’ten 2000de %9,5% ve
2011 yihnda da %18’lere ulagtigin1 anlamamiz: saglayamamaktadir.

Esnek ¢aligma bigimlerinden 6zel istihdam biirolar1 (O1B) araciligiyla gegici
¢alismanin metinde 6nemli bir politika olarak g%riildiigii anlagilmaktadir. Kald:
ki 2012 eylem planinda OlB'lerin gegici i iligkisi kurabilmelerine yonelik yasal
diizenleme yapilacaginin belirtilmesi, OiB’lerin stratejinin &ncelikli hedefleri
arasinda oldugunu yansitmaktadir. OIB’ler aracihigiyla gegici ¢aligma strateji bel-
gesinde, isletmelerin ¢esitli nedenlerle karg: karsiya kaldig: kisa siireli iggiicii ih-
tiyacimi kargilamada 6nemlibir mekanizma olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
OIB aracilifiyla kadinlar, gengler ve uzun siireli igsizler gibi istihdama erigimde
deneyim eksikligi engeliyle sikhikla karsilasan gruplarin istihdam edilebilirligini
artiracag), gesitli nedenlerle gegici istihdamu tercih edenlerin ig bulma ve galigma
kosullarin iyilestirecegi 6ngoriilmektedir. Oysa yapilan amprik ¢aligmalar bu id-
dialarin aksini destekler niteliktedir. Anne Gray (2004) ¢aliymasinda gegici islerin
birgok iilkede siiresi belirsiz tam zamanh isler i¢in basamak olmadigim belirt-
mektedir. Gray'in Ingilterede istihdam biirolarinda gerceklestirdigi ¢alismasinda,
birgok istihdam biirosunun issizlerin gegici islere yerlesmesi i¢in baski yaptigini
belirtmektedir. Danimarka, Hollanda, italya, Ingiltere ve Almanyada sadece ge-
gici olarak ¢alisan iscilerin yaris1 12 ay igerisinde belirsiz siireli ig bulabilmistir.
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Ispanyada ise sadece %27 oraninda, Fransada ise %21 oraninda gegici isci belir-
siz siireli islere gegis yapabilmistir (Gray, 2004). White ve Forth’'un ¢aligmasinda
ise gegici islerde ¢aliganlarin %38’i bir yil sonra kalic1 isler bulmusg, bu grubun
% 36’1 ise tekrar igsiz kalmugtir. (White ve Forth, 1998den aktaran Gray, 2002).
Tangian'in (2008) caliymasinda OiB’e bagli ¢aliymanin bir baska boyutu olan igin
kalitesi ele alinmaktadir. Caligmada isin kalitesi iin sagladig yaraticilik, gelir se-
viyesi, duygusal ve fiziksel kosullar, kariyer sanslar1 gibi on bes farkh unsurun
ortalamas: ele alinarak bir tablo hazirlanmugtir. Bu tabloda varilan sonuca gore
OIB ile gegici caliyma tiim ¢aligma bigimleri i¢inde hatta sézlesmesiz calismadan
bile daha kétii is kalitesi puanina sahip olarak en sonda yer almaktadir. TUIK
verilerini inceledigimizde igsizligin nedeni olarak “gegici bir iste ¢alistyordum is
bitti” diye anketi cevaplayanlarin oran1 2011 yih igin tiim igsizler icinde %30’lara
ulagmis durumdadir. Bu oran 2000 yilinda %24, 1990’larda ise %10’lar seviye-
sindedir. Bu verileri degerlendirdigimizde gegici islerin iggiicii piyasalarindaki
hakimiyeti arttik¢a igsizligin temel sebebi olacagini soylemek pek gii¢ olmaya-
caktir. Bu durumda 6ne siiriilen politika issizligin ¢oziimii degil nedeni olarak
karsimiza cikmaktadir.

Sonug Yerine

Giivenceli esneklik kavramu AB’nin bir 6nceki béliimde inceledigimiz
1980’lerde baglayan sosyal politika ve isgiicii piyasalar: politikalarinda yeni bir
paradigmay temsil etmektedir’. Esnekligin yeni goriiniimii olan giivenceli esnek-
lik, ¢aligma kosullarinda ve ¢aligma iliskilerindeki asinmay: yiiksek rekabet giicii
soylemi ile goriinmez kilmay1 hedeflemektedir. Yiiksek rekabet giiciiniin daha gii-
venli isler i¢in olmazsa olmaz kosulu oldugunun sik¢a telaffuz edilmesi bu goriisii
dogrulamaktadur. Isgiicii piyasalarinda ve Avrupa sosyal politikalarindaki bu ya-
pisal doniigiim bireysel veya toplu isten gikarmalarin kolaylagmas: ve giivencesiz
istihdamin yayginlagmasi sonucunu dogurmaktadir. Avrupadaki ¢ogu sendika ve
sivil toplum orgiitlerinin politika 6nerileri ise AB politikalarinin ¢ahsanlar tize-
rindeki negatif etkilerini azaltmaya yonelik olmaktan 6teye gitmemektedir. Oysa
bu negatif etkileri dogrudan yaratan kapitalist birikim mantiginin desifre edilme-
si gerekmektedir.

Giivenceli esneklik sdylemindeki esneklik, isgiicii piyasalarindaki esnekli-
gi artirma anlamina gelirken, giivence séylemi ise istihdam edilebilirlik kavra-
mu ile sekillenmektedir. Boylece sermayenin ihtiyaci olan esneklik uygulamalar:
cesitlenirken, bu siirecten olumsuz etkilenecek olan emek ise sosyal giivenceye
ulagabilmek i¢in kendisine dayatilan egitim programlarini ve igleri kabul etmek

*  AB Sosyal Politikasinin yeni paradigmasina ait sosyal diyalog ve sosyal diglanma kavramlari-
nin elegtirel bir degerlendirmesi igin bkz: Yiicesan Ozdemir (2008); ayrica Ozkaplan Yiicesan-
Ozdemir ve Ozdemir (2005). AB Sosyal Politikasindaki doniigiimii konu alan elegtirel bir oku-
maigin ayrica bkz: Anne Gray, (2004).
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zorunda kalmaktadir. “Herhangi bir is hi¢ i olmamasindan daha iyidir” soyle-
mi ile emek maliyetleri diisiiriilmekte ve giivencesiz isler-igsizlik arasinda segim
yapmak zorunda birakilarak emek iizerinde denetim saglanmaktadir. Sosyal po-
litikalarda yasanan bu neoliberal doniisiimiin en az ¢atigma ile gerceklesmesi ve
kabul edilebilirligini artirmak i¢in giivenceli esneklik kavrami AB’nin giindemine
getirilmigtir. Mesru bir kavram goriintiisii i¢cinde bu amacin basariya ulagtigin
sendikalarin kavrama yaklagimindan ¢ikarabiliyoruz. Bundan sonraki siirete
emek piyasasi politikalarinin nasil sekillenecegini ise sinif miicadelesinin boyut-
lar1 belirleyecektir.

83



KAYNAKGA

Andersen, Torben M. ve Svarer, Michael (2007); Flenicurity - Labour Market Perfor-
mance in Denmark, CESifo Working Paper Series No. 2108.

Avrupa Komisyonu (1993); White Papér: Growth, Competitiveness, Employment-
the challenges and ways forward 21st Century, erisim tarihi: 27.12.2011; http://
ec.europa.eu/documents/comm

Avrupa Komisyonu (1997a); Gren Paper: Partership for new Organization of Work,
erisim tarihi: 20.12.2011; http://ec.europa.eu/documents/comm

Avrupa Komisyonu (1997b); Extraordinary European Council Meeting on Emp-
loyment: Luxembourg, 20 and 21 November 1997, Presidency Conclusions,
erisim tarihi: 18.12.2011; http://www.europa.eu.int/comm/employment_social/
elm/summit/en/papers/conclhtm

Avrupa Komisyonu (2003); Employment Guidelines, erisim tarihi: 24.12.2011; http://
europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_policy/

Avrupa Komisyonu (2004); Facing the challenge The Lisbon strategy for growth and

employment, erisim tarihi: 22.12.2011; http://europa.eu.int/comm/lisbon_stra-
tegy/index_en.html

Avrupa Komisyonu (2006); “Green Paper Modernising labour law to meet the chal-
lenges of the 21st century” Brussels, 22.11.2006, Erisim tarihi: 01.01.2012; http://
ec.europa.eu/employment_social/labour_law/docs/2006/green_paper_en.pdf

Avrupa Komisyonu (2007a); Flexicuity Pathways ~ Turning hurdles into stepping
Stones http://ec.europa.eu/documents/comm

Avrupa Komisyonu (2007b); Towards Common Principles of Flexicurity: More and
Better Jobs through Flexibility and Security, http://ec.europa.eu/documents/
comm

Barbieri, Paolo ve Stefani Scherer (2009); “Labour market flexibilization and its conse-
quences in Italy” European Sociological Review 25.6: 677-692.

Burri, Susanne D. (2009); “Precarious employment in a context of flexicurity” Gender
and the Contours of Precarious Employment 8, ss.127-142.

Burroni Luigi ve Maarten Keune (2011); “Flexicurity: A conceptual critique” Europe-
an Journal of Industrial Relations. 17, ss. 75-91

Casimiro, Jose (2007); “The Attack on the Welfare State in the Name of the Welfare
State” transform!, 03.

Costello, Anne ve Les Levidow (2001); “Flexploitation Strategies: UK Lessons for Eu-

rope” iginde Restructuring and Resistance: Diverse Voices of Struggle in Wes-
tern Europe, London: Soundins.

84



Fagan, C. and G. Ward (2003); “Regulatory convergence? Non-standard work in the
UK and the Netherlands” i¢inde Susan Houseman and Machiko Osawa (eds.)
Nonstandard Work in Developed Economies. Causes and Consequences, Ka-
lamazoo: Upjohn Institute.

Fredman, Sandra (2004); “Women at Work: Broken Promise of Flexicurity”, Industrial
Law Journal, 33:4 ss. 299-319.

Fudge, Judy ve Owens, Rosemary (2006); “Precarious Work, Women, and the New
Economy. The Challenge to Legal Norms” i¢inde Precarious Work, Women, and
the New Economy. The Challenge to Legal Norms, Judy Fudge ve Rosemary
Owens (ed). Onati International Series in Law and Society, Hart Publishing, Ox-
ford.ss.329-252.

Funk, Lothar (2008); “European flexicurity policies: a critical assessment”, The Inter-
national Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 24.

Gialis, Stelios ve Karnavou, Eleutheiria (2008) “Dimensions of atypical forms of emp-
loyment in Thessaloniki, Greece”, International Journal of. Urbanand Regional
Research, 32:4.s5.882-902.

Gray, Anne (2004); Unsocial Europe: Social Protection or Flexploitation? London,
Pluto Press.

Green, Colin, ve Leeves, Gareth. (2010); “Insecurity, wellbeing and job flexibility”. EP-
RINTS-JOURNAL.

Hyman, Richard (2004); “An Emerging Agenda for Trade Unions?” Munc, Ronaldo
(ed.) Labour and Globalization. Results and Prospects, Liverpool University
Press icinde.

Jorgensen, Henning (2011); Danish “Flexicurity” in Crisis - Or Just Stress-tested by
the Crisis?. Stockholm, Friedrich Ebert Stiftung.

Keune, M. ve M. Jepsen (2007); “Not balanced and hardly new: the European
Commission’s quest for Flexicurity” icinde Jorgensen, H. ve PK. Madsen (eds.)

Flesicurity and Beyond - Finding a new agenda for the European Social Mo-
del, Copenhagen: DJOF Publishing, ss.189-211.

Keune, Maarten (2008); “Flexicurity: A contested concept at the core of the European
labour market debate”. Intereconomics 43:2 s5.92-98

Madsen, P. K. (2002); “The Danish Model of Flexicurity: A Paradise with Some Sna-
kes” i¢inde H. Sarfati and G. Bonoli (eds) Labour Market and Social Protections
Reforms in International Perspective: Parallel or Converging Tracks?, Farn-
ham: Ashgate.

Meardi, Guglielmo (2012); “Employment relations under external pressure: Italian
and Spanish reforms in 2010-12 International Labour Process Conference,
Stockholm.

85



Oguz, Sebnem ve Ercan, Fuat (2010); “Avrupa Birligi'nde Emek Uzerindeki Yeni Kont-
rol Bigimleri ve Tiirkiye'deki Sendikalarin Tepkileri’, Ali Riza Giingen vd. (haz.)
Emek ve Siyaset, Ankara, Dipnotiginde ss. 9-22.

Oliveira, L. and Carvalho, H. (2009); ‘Towards the liberalisation of labour markets in
Europe, Portuguese Journal of Social Science 8:2 ss.147-164.

Ozkaplan, Nurcan, Yiicesan-Ozdemir, Gamze ve Ozdemir, Ali Murat (2005); “Sosyal
Dislanma ‘Ne'yi Dislar: Avrupa Uzerine Notlar”, Miilkiye, XXIX, ss. 77-95.

Pedaci, Marcello (2010); “The Flexibiity Trap: Temporary Jobs And Precarity As A
Disciplinary Mechanism” The Journal of Labor and Society. 13 ss. 245-262

Rasmussen vd.(2004); “New Employment Patterns: Agencies and agency workers in
the Netherlands and Denmark” John Burgess, Julia Connell (ed.) International
Perspectives on Temporary Work, Routlege London iginde s5.72-90.

Rénnmar Mia ve Numhauser-Henning Ann (2012); “Flexicurity, Employability And
Changing Employment Protection In A Global Economy A Study Of Labour
Law Developments In Sweden In A European Context” http://www.ilera2012.
wharton.upenn.edu

Schmidt, Johannse Dragsbaek (2005); “Flexicurity, Casualisation and Informalisation
of GlobalLabour Markets”, Working Paper No. 133, Development Research Seri-
es, Research Center on Development and International Relations (DIR), Aalborg
University, Denmark.

Tangian, Andranik S. (2004); “Liberal and Trade-Unionist Concepts of Flexicurity: Mo-
delling in. Application to 16 European Countries”, WSI Diskussionspapier 131.

Tangian, Andranik (2007); “European flexicurity: concepts, methodology and polici-
es”. Transfer: European Review of Labour and Research, 13(4), 551-573.

Tangian, Andranik (2008); “On the European readiness for flexicurity: Empiri-
cal evidence with OECD/HBS methodologies and reform proposals” WSI-
Diskussionspapiere 160.

Ulander-Winman, C. (2012); “A Gender Perspective on Flexicurity and the Swedish
Employment Protection Act”. Feminists@law, 2(1): 1-18

Uslu, Hasan Faruk (2009); “The flexicurity debate at the EU level: an example of deli-
berate ambiguity?”, Activation and Security Conference, ASPEN, ETUI, Erisim
tarihi: 04.01.2012 http://aspen.fss.uu.nl/conference2009/conferenceProgramme.
php?print=true

van den Berg, Axel (2008); “Flexicurity: Theory, Practice or Rhetoric”, Paper to be
presented at the 25th Anniversary Conference of the Centre for Labour Market
Research (CARMA), Denmark.

van Oorschot, Wim (2004a); “Balancing work and welfare: activation and flexicurity po-
licies in The Netherlands, 1980-2000", International Journal of Social Welare, 13:1

86



van Oorschot, Wim (2004b); ‘Flexible work and flexicurity policies in the Netherlands.
Trends and Experiences, Transfer - European Review of Labour and Research
10:2

van Vliet Olaf ve Henk Nijboer (2012); “Flexicurity in the European Union: Flexibility
for Outsiders, Security for Insiders” Leiden University Department of Econo-
mics Research Memorandum 2012.2.

Viebrock, Elke and Clasen, Jochen (2009); “Flexicurity and Welfare Reform: A Revi-
ew” Socio-Economic Review, 7:2.

Weishaupt, J. Timo ve Lack, Katja (2011); “The European Employment Strategy: As-
sessing the Status Quo”, German Policy Studies, 10:2.

Wilthagen,T. ve Tros, F. (2004); “The Concept of flexicurity: A new approach to regu-
lating employment and labour markets”, European Review of Labour and Rese-
arch, 10:2 ss. 166-187.

Witte, Hans De (1999); “Job insecurity and psychological well-being: Review of the li-
terature and exploration of some unresolved issues.” European Journal of Work
and Organizational Psychology 8.2 ss. 155-177.

Yiicesan-Ozdemir, Gamze (2008); “AB Sosyal Politikasinin Kavramlarim Yeniden Dii-
sinmek: Giivenceli Esneklik, Sosyal Diyalog ve Sosyal Dislanma’, Memleket,
Siyaset, Yonetim, 3:7, ss. 61-86.

87



TURKIYE SANAYI STRATE]Ji BELGESI ILE ULUSAL

Giris

Tiirkiye ekonomisi 2001 krizi sonrasinda kapsaml bir yeniden yapilanma
i¢ine girmistir. Diinya genelindeki olumlu konjonktiiriin de etkisiyle, ozellikle
2002-2007 aras: yillar Tiirkiye sermayesi i¢in hizhi biiyiime yillar1 olmustur. Bu
donemde Tiirkiye'de bityiime yillik ortalama yiizde 6.8 gibi yitksek bir oranda ger-
geklesmistir. Ayn1 donemde Tiirkiye'nin diinya kapitalist sistemi ile biitiinlesmesi
gerek mal ticareti gerekse sermaye akimlar1 aracihiyla hizlanmigtir. Ornegin dig
ticaret agisindan, 2001 yilinda GSYH’nin yiizde 37’si seviyesinde olan toplam dig
ticaret hacmi 2008 yilinda yiizde 45% yiikselmistir.

Melda Yaman Oztiirk’
Ozgiir Oztiirk”

ISTIHDAM STRATE]Ji BELGES’NDE ORTAYA
KONULAN ‘VIZYON’

Tablo 1: 2000’li Yillarda GSYH, Dis Ticaret ve Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Yallar GSYH Artis Il}racat Ithalat Dlz;'g{;:;ret DYY Girisi | DYY Cikisi
Hiz1 (%) | (milyar$) | (milyar $) (%) (milyar $) (milyar $)
2001 -5.7 31.334 41.399 37.0 3.352 537
2002 6.2 36.059 51.554 38.0 1.082 343
2003 5.3 47.253 69.340 38.2 1.751 499
2004 9.4 63.167 97.540 41.2 2.785 780
2005 8.4 73.476 116.774 39.5 10.031 1.064
2006 6.9 85.535 139.576 42.8 20.185 1.474
2007 4.7 107.272 170.063 42.7 22.047 2.192
2008 0.7 132.027 201.963 45.0 19.504 2.549
2009 -4.8 102.143 140.928 39.4 8.411 2.097
2010 9.0 113.883 185.544 40.7 9.093 1.464

Kaynak: TUIK; TCMB EVDS.

*  Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Iktisat Boliimii Ogretim Uyesi.
** Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Iktisat Boliimii Ogretim Uyesi.
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Bununla birlikte, Tiirkiye'de 6zellikle 2007 yilindan itibaren belirginlik
kazanan durgunluk egilimi diinya krizi ile gakigmistir. Genel krizle birlikte
birikim siireci sekteye ugramis, sanayi tretimi hizla diigmis, igsizlik rekor
seviyelere yiikselmis, ayrica dis ticarette ve uluslararasi- sermaye akimlarin-
da duraklama yasanmugstir (Tablo 1). Sonug olarak, sermaye i¢in bir dénem
karli kosullar olusturan siire¢ tikanmigtir. Belli alanlarda kismi toparlanmalar
gozlense de krizden ¢ikis ancak diinya genelindeki gelismelerle birlikte s6z
konusu olabilecektir.

Yine de diinya krizinin Tiirkiye'de sermaye birikimi siireci agisindan koklii
bir kirilma ya da yon degisikligi getirdigini sdylemek simdilik olanakl degildir.
Daha ziyade, ‘toparlanma’ isaretlerinin gorilmesiyle birlikte, kriz 6ncesi do6-
nemde uygulanan ekonomi politikalarina bir doniis egilimi goézlenmektedir:
faiz oranlarinda arti§, déviz kurundaki yiikselisin kontrol altina alinmasi, 6zel-
lestirmelerin hizlandirilmasi, sermaye kesimi igin yeni tesviklerin hazirlanmasi
ve en O6nemlisi, galiganlarin yagam kosullarinda daha fazla gerileme yaratacak
yeni yasalarin giindeme getirilmesi. Tiirkiye burjuvazisi, kriz 6ncesi dénemi -
simdi daha da yogunlagsmis bigimde- yeniden yasamak niyetindedir. Ancak,
asagida deginecegimiz gibi bu istegin hayata gecirilmesinin 6niinde bazi engel-
ler vardir. Bu nedenle, s6z konusu engelleri agmak iizere gesitli ‘stratejiler’ de
gelistirilmektedir.

Bir dénem boyunca sermaye igin karh kosullar olusturan siireg, esas olarak
diigiik ticretlere ve emekgi kesimin diger hak kayiplarina dayanmstir. Tiirkiye
bityiirken, galiganlarin reel ticretleri gerilemis, fiili caliyma saatleri uzamus, ¢a-
ligma kogullar1 agirlasmistir. 11k bakista bir geliski gibi gériinebilecek bu olgu
sermaye birikiminin temel dinamigini sergilemektedir: Tiirkiyede sermaye
birikimi, reel iicretler diigiik tutulabildigi i¢in bu denli hizlanabilmistir. Zira
Tiirkiye sermayesinin uluslararas: rekabet giicii, oldugu kadariyla, ol¢ek eko-
nomilerine ya da teknolojik tstiinliiklere degil, emek yogun iiretime ve diigiik
ticretlere dayanmaktadr.

Neoliberal donemde emegin konumundaki gerilemenin bir sinir1 yok gibi
goriinmektedir. Sermaye kesimleri verili calisma kosullarinin ve istihdam ya-
pisinin sermaye iizerinde halen biiyiik-yiik olugturdugunu diigiinmekte, bu ne-
denle emek siireglerinde esnekligi artiracak ve bu tarz ‘yiikleri’ daha da hafif-
letecek diizenlemelerin hayata ge¢mesini talep etmektedir. Ote yandan, egitim,
saglik ve sosyal giivenlik sistemlerinde gergeklestirilen yeniden yapilanmalar
bir yandan sermaye i¢in yeni degerlenme alanlar1 agmakta, bir yandan da eme-
gin toplumsal konumundaki gerilemeyi hizlandirmaktadur.
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Tablo 2: Tiirkiye'nin fhracatinda Mal Gruplar:

Mal Gruplari 2001 2002|2003 | 2004 | 2005 (2006 (2007|2008 | 2009 (2010 |2011*
YATIRIM (SERMAYE)

MALLARI 85(77192)103|109(11.0(12.8]|12.7| 10.9 10.3‘ 10.4
HAMMADDE

(ARA MALLAR) 42.7(40.6 | 39.1 | 41.1 | 41.2 (442 (46.1 | 51.3 | 48.7 | 49.5| 50.5
DAYANIKLI

VE YARI-DAYANIKLI | 29.1| 32.7 | 32.6 | 31.3 | 29.4 | 27.7 | 26.0( 21.9 | 24.1 | 23.6 | 22.3
TUKET{M MALLARI

Binek otomobilleri 31|36 |47|62|60|66|64]|57]|60]|55] 48
Dayanikl: tiketim 70|91 92|95|94|89|80|68]|77|78]77
mallan

Yar dayanikl tiketim | 1o 012001187156 | 14.0 | 123 |11.6| 95 | 10.4 | 104 98
mallan

DAYANIKSIZ

TOKETIM MALLARL | 196 | 185 [18:5(17.0| 180 | 16.4|148|13.7| 158 | 16.2 | 16.4
DIGERLER! 01|04 |06|03|05]|06|04]04]|05]|04]|04

Kaynak: TUIK

* 2011 y1l1 Kasim ay1 itibartyladur.

Bununla birlikte, ucuz emek giiciine dayah rekabet Tiirkiye sermayesini ulus-
lararasi alanda ancak belirli bir noktaya ulastirabilmistir. Tablo 2'den izlenebile-
cegi gibi, Tiirkiye sermayesi yiiksek katma degerli iiriin ihracat1 yapamamakta,
agirlikl olarak hammadde ve ara mali ihra¢ etmektedir. Buna kargilik yatirim
mal1 jhracat1 2000’li yillarin ortalarina dek arttiktan sonra gerileme egilimine
girmistir. Benzer bigimde, dayanikh ve yari-dayanikl tiikketim mallar1 da oransal
agirliklar azalan ihrag kalemleridir.

Tiirkiye sermayesinin bu tarz yiiksek katma degerli ya da teknolojik tiirde
imalat ve ihracat yapamiyor olusunun 6nemli nedenlerinden biri, 2000’li yillarda
Cin ve Hindistan gibi (daha da) ucuz emek giicii temeline dayali iiretim yapan
bityiik iilkelerin diinya ekonomisi ile artan biitiinlesmeleridir.

Boyle bir ortamda, sermaye birikiminin siirdiiriilebilmesi ve uluslararas: re-
kabet giiciiniin korunmasi/artirilmasi igin sermaye kesimleri ve kamu kurumlar
el ele vererek yeni sanayi ve istihdam stratejileri belirlemistir. Sanayi stratejisi ve
bunun yanisira emege iliskin politikalar iki 6nemli belgede ortaya konulmustur:
TUSIAD, MUSIAD, TEPAV, TOBB gibi sermaye érgiitlerinin aktif katihimiyla ve
Sanayi ve Ticaret Bakanlig tarafindan hazirlanan Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi
2011 yilinda halka duyurulmusg; ayrica Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgrnca
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hazirliklarina 2009 yilinda baglanan Ulusal Istihdam Strateji Belgesi'nin taslak
metni de basma verilmistir. Bundan sonra kisaca TSSB ve UiSB olarak anaca-
gimiz bu iki belge ‘sorunlarin’ tespiti ve hedeflerin ve politikalarin belirlenmesi
bakimindan birbirini destekler niteliktedir: Bu belgelerde sermayenin on yildir
dile getirdigi, emek siireglerinin esneklestirilmesinden istihdam maliyetlerinin
diisiiriilmesine, bolgesel asgari iicretten 6zel istihdam biirolarinin hareket alanla-
rinin genisletilmesine kadar baglica talepler yer bulmustur.

UISB'de belirtildigi iizere temel amag, degisen kiiresel ekonomik-teknolojik
kosullara uyum saglamanin yanisira isletmelerin artan kiiresel rekabet kosul-
larinda i¢ ve dis rekabet giiciinii artirmaktir. Tiirkiye i¢in 6ngoériilen hedef ise,
TSSB'de ifade edildigine gore, “orta ve yiiksek teknolojili iiriinlerde Avrasyanin
tiretim {issii olmaktir”. Bu hedef, Tirkiye sermayesinin ¢esitli bilesenlerinin iize-
rinde uzlasti1 temel bir dogrultuya isaret etmektedir.

Sermaye kesimi son yillarda yeni bir sanayi stratejisinin olusturulmasi ve is-
tihdama yonelik diizenlemelerin hayata gegirilmesi taleplerini gesitli vesilelerle
dile getirmistir. Yeni strateji belgeleri ile birlikte s6z konusu talepler biitiinliikli
ve sistematik bir bi¢im altinda ortaya konulmus olmaktadir.

Bir sanayi stratejisine neden ihtiya¢ duyulmaktadir? Bunun nedeni, neolibe-
ral doneme 6zgii kuralsizlik ve serbest piyasa kosullar: altinda Tiirkiye sermaye-
sinin uluslararas1 sermaye ile biitiinlesmesinin simdiye dek hayli gelisigiizel bi-
¢imde gergeklesmis olmasidir. Genellikle ad hoc bir tarzda uygulanan politikalar
bir siire sonra tikanmakta, buna bagh olarak sermaye kesiminin ileriye doniik
projeksiyon yapma kapasitesi azalmaktadir. Planli ekonomiye doniis giindemde
olmasa da bir plan ihtiyac1 kendisini hissettirmektedir. Ornegin TOBB bagkam
Rifat Hisarciklioglu 2006 yilinda diizenlenen Sanayi Kongresi’'nde, “Tiirk imalat
sanayinin” kiiresel ekonomiye hizla entegre oldugunu belirtmis, ancak bu enteg-
rasyonun “tamamen stratejiden yoksun bir sekilde” gerceklesiyor olusunu da eles-
tirmistir (Hisarciklioglu, 2006).

Sermaye kesimi verimlilik, nitelikli isgiicti, tegvikler, finansal kaynaklara
erisim, altyap: gibi gesitli temel konularda yasal ve kurumsal diizenleme talep
etmigtir. Ornegin 2007 yilinda, Uluslararas: Uygulamalar Isiginda Tiirkiye I¢in
Sanayi Stratejisi Arayislar1 Konferans'nda oncelikli reformlar Giiven Sak ta-
rafindan su sekilde siralanmigst:: Yargi, vergi, kamu y6netimi gibi ekonominin
kurumsal altyapisina yénelik reformlar; Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme
(KOBI) kredileri gibi finansmana erigsimi saglayan diizenlemeler; nitelikli is-
giiciine yonelik istihdam politikalar;; girdi maliyetlerini diisiirecek altyap: ve
enerji reformlari

Cesitli alanlara yonelik farkli talepler, emek {izerindeki baskiy1 daha dolaysiz
bir tarzda artirmay1 amaglayan ve UISB'de diizenlenmesi dngériilen bolgesel as-
gari ticret ve kidem tazminati fonu gibi tasarilarla birlikte anlam kazanmaktadur.
Nitekim strateji belgelerinin her ikisinin de olusturulma siirecinde sermaye or-
giitlerince dile getirilen beklentilerin dikkate alinmig ve buna karsilik emek 6r-
giitlerinin dislanmig olmas dikkat gekicidir.
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Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi ile Ulusal Istihdam Strateji Belgesi’nde emek
ve ¢alima yagami konusunda uygulanmas: planlanan politikalar temel olarak iki
bagslikta toplanabilir:

1. Emek giiciiniin vasiflarinin artirilmasi ve egitim-sermaye iligkisinin
giiclendirilmesi.

2. Emek piyasalarinin esneklestirilmesi.

Bu ¢aligmada bu iki konuda ne tiir politikalar ve diizenlemeler 6ngorildii-
giinii ele alacaguz. Sermaye kesiminin genel talepleri iginde, verimlilik artigina ve
nitelikli isgiicii olugmasina yonelik bagliklar 6ne ¢ikmaktadir. Sirasiyla belgelerde
ilk olarak egitim ve sermaye iliskisine, ardindan emek piyasasinin esneklesmesine
yonelik diizenlemelere deginecegiz. Her iki boliimde de 6ngoriilen politikalarin
sermaye kesimleri i¢in hangi amaglara hizmet ettigini ve esas olarak is¢i sinif1igin
ne tiir olumsuzluklar barindirdigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Sermaye i¢in Egitim - Egitim Igin Sermaye

Ozellikle uluslararas: rekabette yer alan kapitalist isletmeler agisindan emek
tiretkenligini siirekli olarak artirma geregi bulunmaktadir. Bununla birlikte, emek
uiretkenligindeki artiglar daha yiiksek licretler ya da daha kisa galigma siirelerian-
lamina gelmemektedir. Daha ziyade, karlilikta artis ve buna bagli olarak rekabetin
stirdiiriilebilirligi s6z konusudur.

Tiirkiye sermayesi uluslararasi rekabete daha fazla girdigi 1980’li yillardan
bu yana emek iiretkenligini artirma ihtiyaci hissetmistir. Bu ihtiya¢ son yillarda
daha da siddetlenmistir. Zira Cin ve Hindistan gibi iilkelerle emek maliyeti teme-
linde bir rekabet siirdiirmek giderek daha da zorlagmistir. Bu cer¢cevede TSSB'de
inovasyon, Ar-Ge gibi konulara ve {iniversite-sanayi igbirligini artirmaya yénelik
strateji ve eylem planlarina yer verilmis, UISBde ise ‘isgiicii piyasasinin ihtiyag-
larina’ yénelik isgiicii yetistirme projesi gelistirilmistir. Isgiicii piyasasinin ihti-
yaglarindan kasit, sanayi iiretiminde ihtiya¢ duyulan ara ve vasifli emek giiciidiir.
Geliskin bir sanayi i¢in ucuz isgiiciiniin yanisira yiiksek ‘verimliligin’ de gerekli
oldugu sermaye gevrelerinin ortak goériigidiir.

Strateji belgelerinin her ikisinde de Tiirkiyede isgiiciiniin egitim diizeyinin
diisiik, bilgi ve donanim diizeyinin yetersiz oldugu tespiti mevcuttur. Isgiiciiniin
egitimi meselesi kugkusuz ki sermayenin emek iiretkenligini yiikseltme ve dola-
yistyla sdmiirii oranini artirma ihtiyaciyla baglantihidir. Ote yandan, emek iiret-
kenligi sermaye kesiminin dilinde ‘sanayi tiretiminin verimliligi’ halini almugtir.
Verimlilik, sanayinin ve dolayisiyla ekonomik gelismenin baglica motoru olarak
gorilmektedir. Tiirkiye burjuvazisi, kiiresel entegrasyonu derinlestirmek iizere
imalat sanayinde iiretkenligi artirmak istemekte, bunun i¢in ucuz isgiiciiniin ya-
nusira nitelikli iggiicii de talep etmektedir.

UISBde isgiiciiniin egitim diizeyinin iggiicii verimlilii ve buna bagl olarak
ekonomik bityiime olanaklar1 bakimindan olumsuz bir tablo ¢izdigi belirtilmistir.
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Buna gore Tiirkiye'de mesleki egitime katilim diizeyi AB ve OECD iilke ortalama-
larinin gerisindedir: 2009 y1l1 itibariyla Tiirkiyede yiizde 36.7 olan bu oran OECD
tilkelerinde yiizde 47.8dir. TSSBde ise, Diinya Ekonomik Forumu’nun 2009 yili
verilerine gore Tiirkiye'nin rekabetgilik endeksinde 133 iilke arasinda 61’inci sira-
da yer aldig1 belirtilmekte, Tiirkiye ekonomisinin 2001 krizi sonrasinda tempolu
bir bityiime siirecine girmis olmakla birlikte kiiresel rekabette yeterince ilerleme
kaydetmedigine dikkat ¢ekilmektedir.

TSSBde Tiirkiye sermayesinin uluslararasi rekabet giiciiniin artabilmesi igin
“isgiicli piyasasinda, yiiksekogretim ve mesleki egitimde... ilkogretimde... iyiles-
meler saglanmas1” gerektigi tespiti yer almaktadir (s. 9). TSSBye gore bu bag-
lamda egitim sistemi 6zel sektoriin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte eleman
yetistirecek bigimde yeniden diizenlenmelidir. Bir baska deyisle, egitim-6gretim
sistemindeki iyilesmelerden kasit, isgiicii piyasasinin ve egitim kurumlarinin ser-
maye kesiminin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden yapilanmasidir.

Ayn1 konu UISB'de egitim-istihdam iligkisinin giiglendirilmesi baghg; altinda ve
‘beseri sermayenin giiglendinlmesi’ ifadesiyle yer almaktadir. UISB, Tiirkiyede egitim
sisteminin en 6nemli eksikligini ekonominin ihtiyacina uygun insan giicii sunama-
mas! olarak gormektedir. Bunun temel gostergelerinden biri iggiiciiniin temel bilgi
ve beceri diizeyinin zayif olmasidir. “Orgiin ve yaygin mesleki ve teknik egitim prog-
ramlarinin i§ diinyasinin ihtiyaglarina duyarh olmamasi, vasifl meslek sahiplerinin
yetistirilmesine engel tegkil etmektedir”. Bu ‘sorunu’ gidermek igin belgede getirilen
politika onerisi, egitim sisteminin “igiicii piyasasinn ihtiyaglarina yonelik bilgi ve
beceri diizeyini armrmay1” saglayacak bigimde yeniden diizenlenmesidir. ‘

Benzer bigimde TSSB'ye gore isgiicii konusundaki en 6nemli sorun olan, 6zel
sektoriin bazi pozisyonlarda istihdam edecegi uygun niteliklere sahip eleman
bulmada yasadig: giiglitkler, mesleki ve teknik egitim sistemindeki aksakliklara
baglanmigtir. TSSBde ‘Eylem Planr’ bu cergevede tasarlanmigtir. Ornegin, dzel
sektoriin mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlar1 agmasina olanak verecek
diizenlemeler yapilmasi ve bu kurumlarin desteklenmesi 6ngoriilmektedir. Bu
destekler vergi indiriminden arsa teminine kadar uzanmaktadir.”

*  Eylem Plan’'nda bu destekler su sekilde tarif edilmistir: 5580 sayil1 Kanun'da 6zel sektoriin
mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlar1 agmasina imkan verecek sekilde degisiklik ya-
pilacak, bunlara vergi indirimi, uzun vadeli ve diisiik faizli kredi, arsa temini gibi tegvikler
sagglanacaktir. Ozel sektdr, istihdam garantili okul agmas: halinde, egitime yiizde 100 destek
kapsaminda vergi indiriminden yararlandirilacaktir. Organize Sanayi Bélgesi, Turizm Bolgesi,
Serbest Ticaret Bolgesi ve Kiigiik Sanayi Sitesi yonetimlerine, ilk planlama agamasindan iti-
baren istihdam edilecek nitelikli insan giiciinii yetistirmek, ¢ahsanlarini gelistirmek ve uyum
egitimlerini saglamak amaciyla yeni kurulacak Organize Sanayi Bolgesi, Turizm Bolgesi ve
Serbest Ticaret Bolgesi'nde mesleki ve teknik egitim okul/kurumu igin arsa ayirmasi ve okul/
kurum yapma zorunlulugunun getirilmesi konusunda yasal diizenleme yapilacak, bu konuda
ilgili bolge yonetimleri tesvik edilecektir. Ayrica, 6zel sektoriin mesleki ve teknik egitim okul
ve kurumlarinda bulunan bina, tesis, uygulama birimi, atolye ve laboratuvarlarindan yeterli
diizeyde yararlanmasi saglanacaktir.
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Elbette bu bakis agis1 yeni degildir. 2009 yilinda yayimlanan Orta Vadeli Mali
Planda (2010-2012) da sermayenin ihtiyaglarina gore emek giicii ve beseri ser-
mayenin doniisiimii 6ngériilmiistiir. Plana gore is diinyas: temsilcilerinin, mes-
lek yiiksek okullarinin y6netiminde ve programlarinin belirlenmesinde aktif rol
almalar1 saglanacaktir. Bu konudaki idari ve yasal diizenleme Yiiksek Ogrenim
Kurumu (YOK) Bagkanligi koordinasyonunda yapilacaktir. Hazirlanmig olan
“Hayat Boyu Ogrenme Stratejisi” Milli Egitim Bakanli®1 koordinasyonunda uy-
gulamaya konulacaktir. Mesleki Yeterlik Kurumu koor.uinasyonunda hazirlanan
meslek standartlarinin uygulamasina ve belgelendirme sistemine de baglanacak-
tir (Resmi Gazete, 2009).

Son dénemde 6ne ¢ikan “bolgesel kalkinma” vurgusu sanayi stratejisinde de
kargilik bulmugtur. KOBJ'lere yénelik olarak bélgesel kalkinma odakl: projelerin
desteklenmesi ve kiimelenme konusunda yerel ve merkezi diizeyde politika ger-
cevesini gizecek bir yonetisim modeli olugturulmasi planlanmaktadir. fsletmeler
ve iiniversite igbirliginin giliglenmesi, miisevvik yapisinin bu dogrultuda yeniden
yapilandirilmasi ve ticari nitelikli etkin bir bolgesel altyap1 kurulmas: planlan-
maktadir. Bu gergevede en dikkat ¢ekici noktalardan biri, yiiksek 6gretim kurum-
larinin yerel 6zelliklere uygun sekilde uzmanlasmasinin 6ngoriilmesidir (s. 119).

UISBde 6ngbriilen politikalar §6yle siralayabiliriz:
1. Herkese okul oncesinden baglayarak temel beceri ve yetkinlikler ka-

zandirilacak, hayat boyu 6grenme perspektifinde yeni ortamlar olus-
turulacaktir.

2. Egitim-igglicii piyasast arasinda uyum saglanacaktir: Aktif iggiicii
piyasasi politikalar1 (AIPP) yayginlastirilarak etkinligi artirilacak ve
egitim sistemi ve aktif iggiicli piyasasi politikalar: ile proje merkezli
inovasyon ve girisimcilik 6zendirilecek ve desteklenecektir.

Genel ve mesleki egitimin kalitesi ve etkinligi artirmak iizere, kamu kesiminin
mesleki egitimden kademeli olarak gekilerek bu konudaki inisiyatifi yerel aktorle-
re ve/veya 6zel sektore birakmasi 6ngériilmektedir. Bir yandan kamunun mesleki
egitim alanindan gekilmesi amaglanurken, diger yandan kamusal kaynaklarin ser-
mayeye sundugu hizmetlerin artirilmas: planlanmaktadir: il Ozel idareleri biit-
gelerinin yiizde 5inin mesleki egitime tahsisi, teknik ve endiistri meslek lisesinin
atolyelerinin iggiicii egitimlerinin kullanimina a¢ilmasi, mesleki ve teknik egitim
mezunlar ile iggiicli yetistirme kurslarini bitirenlerin egitim aldiklar: alanda is-
tihdam edilmeleri halinde ilk y1l boyunca sosyal giivenlik primi igsveren payinin
devlet tarafindan karsilanmasi, mesleki yeterlilik belgesi sahiplerinin, egitim al-
diklari alanda istihdam edilmeleri halinde, ilk y1l boyunca sosyal giivenlik primi
is¢i ve igveren paylarinin devlet tarafindan kargilanmasi 6ngérilmektedir.

Egitim-isgiicli piyasas! arasinda uyum saglamak iizere, Resmi Gazetede ya-
yimlanan ulusal meslek standartlarinin ortadgretimde MEB, yiiksekogretim-
de YOK tarafindan bir yil i¢inde egitim programlarina yansitilip uygulamaya

94



konmasi kararlagtirilmigtir. Ayrica staj sisteminin iyilestirilip etkinlegstirilmesi
planlanmaktadir: Staj uygulamasinin kapsamu genisletilecek ve stajyerlere ha-
len briit asgari ticretin yiizde 30’u olarak 6denen staj iicreti net asgari iicretin
yiizde 30’u olarak diizenlenecektir. Ozel Istihdam Biirolarinin etkinligi artirila-
caktir. Onemli bir vurgu da girisimcilik egitimlerine yapilmigtir: Orta ve yiiksek
ogretim miifredatlarinda inovasyon ve girigimcilik boliimlerine yer verilecek-
tir. Yiiksek 6gretimdeki tiim boliimlere girisimcilik segmeli ders olarak konu-
lacaktir. Inovasyon ve girisimcilik Teknoloji Gelistirme Merkezleri (TEKMER)
ve s Gelistirme Merkezleri (ISGEM) temelinde desteklenecektir. Girigimcilik
egitimi alan girisimciler tarafindan yeni kurulacak isletmelerin vergi ve sosyal
givenlik primleri azaltilacaktir.

Goriildiigii tizere ilkogretimden tiniversitelere dek biitiin bir egitim sistemi-
nin sermayenin ihtiyaglarina gore ‘emek giicii’ yetistirecek bigimde yeniden dii-
zenlenmesi dngoriilmektedir. Universite miifredatlar1 buna gére diizenlenecek,
hatta iiniversiteler sermayenin bolgesel ihtiyaglarina gére yeniden yapilanacaktir.
Egitim sisteminin igerigi, miifredaty, isleyisi kadar, teknik donanimi da sermaye-
nin ihtiyaglarina hizmet edecek bigimde bu siirece uyarlanacaktir: Laboratuvar-
lar, islikler, techizat sermayenin 6zgiirce kullanimina agilacaktir.

Egitim alanindan kamunun ¢ekilmesi, sermayenin ¢esitli bilesenlerinin, bol-
gesel kalkinma ajanslarinin, il 6zel idarelerinin egitim sistemini diizenlemesi
anlamina gelmektedir. Egitim sermaye igin emek giicii yetistirmek tizere yapi-
lanacagina gére bunu da en iyi yapacak olan elbette ki sermayenin kendisidir.
Bununla birlikte, sermaye kesiminin yeni sistemin yiiklerini iistlenmeye de hig
niyeti yoktur. O halde, teknik egitim mezunlari ile isgiicii yetistirme kurslartn
bitirenlerin egitim aldiklar1 alanda istihdam edilmeleri halinde ilk y1l boyunca
sosyal giivenlik primi igveren pay1 devlet tarafindan kargilanacaktir; ya da “mes-
leki yeterlilik belgesi sahiplerinin” ilk yil boyunca sosyal giivenlik primi ig¢i ve
igveren paylarim devlet kargilayacaktur.

Ozetle, yeni sistemde planlanan, sermayenin ihtiyaglar1 uyarinca, sermaye-
nin denetimi ve koordinasyonunda, kamusal kaynaklar kullanilarak, ilkokuldan
itibaren ‘girisimci’ ruhuyla ve bilinciyle yeni nesillerin yetistirilmesidir. Sozde
egitim sistemi, emekg¢iyi heniiz gocuk yastan itibaren sermayenin ihtiyaglar1 uya-
rinca ekillendirmeye yonelecektir. Elbette her kapitalist toplumda egitim sistemi
oziinde bu islevi listlenmektedir. Bugiin yeni olan, 6nceleri lafta da olsa korun-
maya ¢aligilan bilimsel egitim ‘idealinin’ artik tamamen bir yana birakilmasidur.

Emek Siireglerinin Esneklesmesi

Tiirkiyede sermaye kesimleri 1990’11 yillardan bu yana “esnek iiretimi” daha
giiclii bir bicimde talep etmekte ve aslinda fiilen uygulamaktadir. Buna gore, ulus-
lararas: rekabeti siirdiirmenin kosulu, iiretim siireglerini esnek hale getirmekten
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gecer. Emekgi kesimlerin orgiitsiiz olmas1 ve 1980 sonrasinda ig¢i sinifinin za-
yiflatilmasi da sermayenin istedigi bicimleri uygulayabilmesine olanak vermistir.

“Esneklesme” kisaca, i§ giicli maliyetinin digiiriilmesi ve rekabet giiciiniin
artirilmasi anlamina gelmektedir. “Esneklik”, kapitalistin ¢aligma yeri, ¢aliyma
zamani, ¢aligma siiresi, isgiicii miktary, iicret diizeyi gibi konularda serbestlik ka-
zanmas! anlamindadir. Yani kapitalistin, ihtiya¢ duydugu zaman, ihtiya¢ duydugu
sayida ig¢iyle, ihtiyag duydugu siire, ihtiyag¢ duydugu iiretimi yapma esnekligine
sahip olmas1 demektir. IJKURda hazirlanan bir uzmanlik tezi emek siireglerinin
esneklesmesinin sermaye tarafindan neden siddetli bir bi¢imde savunuldugunu
ortaya koymaktadir: “Esneklik isletme agisindan, isgiiciiniin isletme i¢inde gerek-
li zamanda ve yeterli sayida kullanmasidir”” (Karakoyun, 2007: 3)

Isciler agisindan ise esneklik i§ giivencesinin olmamasi, sosyal giivencenin
bulunmamas, diisiik {icretlerle uzun ¢aliyma saatlerinde kayit dig1 istihdam de-
mektir. Kapitalist toplumda yiginlarin tek ayakta kalma sansi iicretli is edinebil-
mektir. Ucretli igin tam zamanl, giivenceli ve kayitli istihdam bi¢iminde olma-
s1 emekginin kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin ihtiyaglarim
kargilayabilecek gelire ve kamusal saghk hizmetlerine erisebilmesi, isten kolayca
¢ikarllamamasi ve belirli bir yasa geldiginde ya da ¢aliymasim engelleyecek bir
hastalik/kaza durumunda yagaminin giivence altinda olmas: demektir. Esnek is-
tihdam, ig¢inin bu en temel yagam kogullarinin ortadan kalkmasina yol agar: Bu-
giin calismugsabileertesi giin ¢aligacaginin garantisi yoktur, diizensiz ¢alistig1 igin
geliri diizensizdir, yiiksek olasilikla kayit dig1 istihdam edilmistir, sosyal giivenlik
sistemi altinda degildir vs.

2010 y1inda Meclise gelen Torba Yasa ile esnek ¢aliymanin norm haline geti-
rilmeye ¢aligildig1 anlagilmaktadir. Daha 6nce Is Yasasr'na girmis olan ¢agr iize-
rine galigmaya evden ¢aliyma ve uzaktan ¢aliyma uygulamalar ilave edilmistir.

UiSBde esnek istihdamin yayginlagtirilmasi ve igeriginin genisletilmesi
amaglanmaktadir. Sosyal giivenlik mevzuatinin esnek ¢aligma bigimlerini tegvik
edecek unsurlar1 icermemesi, kidem tazminat1 gibi uygulamalarin isgiicii piyasa-
larinin katiigini artirmasi, esnek ¢aligma bigimlerinden bir kisminin mevzuatta
diizenlenmemis olmasi, mevzuatta var olan esnek ¢aligma bigimlerine iligkin bazi
sinirlamalarin bulunmasi zayif yonler olarak saptanmugtir. Elbette ki siralanan bu
ozellikler sermayenin kesintisizce isleyebilmesinin oniinde engeller yarattiklari
i¢in zayif bulunmugtur. Belgede esnek istihdami yayginlastirmak {izere yasal dii-
zenlemesi bulunan ancak yeterli uygulama alan1 olmayan esnek ¢aliyma bigimle-
rinin uygulanabilirliginin artirilmasi ve emek piyasasimin ‘katihiginin’ giderilmesi
planlanmaktadir. Kidem tazminatimin kaldirilmasi, bolgesel asgari iicret uygu-
lanmasi, ozel istihdam biirolarinin gegici istihdam biirolan olarak da faaliyette
bulunmalarina yonelik diizenlemeler yapilmasi 6ngoriilmektedir: “Kidem tazmi-
nat1 reformu yapilarak ve bolgesel asgari ticret uygulamasina imkan taninarak
istthdam iizerindeki mali yiiklerin 6ngoriilebilir ve rekabet edebilir bir diizeye
¢ekilmesi” amag¢lanmaktadir.
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Esnek ¢aligmayi daha fazla talep edebilecek geng ve kadin isgiicii potansiyeli-
nin bulunmas bir firsat olarak tespit edilmistir. Kadinlar esnek ¢aligma bigimleri
icin ideal emek giicii profili olarak gériilmektedir (Yaman Oztiirk, 2010). Agikgas
daha 6nce ne bir sermaye orgiitii ne de bir hiikiimet temsilcisi kadinlarin esnek
emek siiregleri i¢in ‘ideal’ oldugunu bu denli agik bir bicimde dile getirmemistir.

Kadinlari esnek istihdama gekmenin altinda, biri ortiik digeri belirtik iki te-
mel argiiman bulunmaktadir:

1. Kadinlarin geliri esas olarak hane gelirine bir katk:dir. Diizensiz ya da dii-
siik olmasi aile i¢in biiyiik sorun teskil etmeyecektir. Oysaki “ailenin ekmek geti-
ren” erkeklerini esnek istihdama gekmek kolay degildir. Ayrica kadinlarin isgiicii-
ne katilmasi emek havuzunu ve yedek sanayi ordusunu genisletecektir.

2. Ancak kadinlar icin “esnek istihdam” idealdir. Kadinlarin klasik ¢aligma
bigimlerinde istihdami erkeklere gore daha zordur. Kadinlarin tam siireli ve ev
disinda ¢aligmasinin baglica engeli onlardan beklenen iicretsiz bakim isleridir:
Cocuklarin bakimy, yagh ve hastalarin bakimi, 6biir ev isleri. Bu anlayis su yo-
rumda tam kargilik bulmaktadir: “Esnek ¢aligma bigimleri ile kadinlar i hayatina
daha fazla yonelmekte ve galisirken e§ olma ve/veya annelik gérevini de daha iyi
yerine getirebilmektedir.” (Karakoyun, 2007: 123)

Sonug olarak diyebiliriz ki iki belgenin de 6ngérdiigii politikalar sermaye-
nin iggiicti tizerindeki tahakkiimiinii giiglendirmeye yoneliktir. Bu politikalar iki
farkli hedefe yonelmistir: Emek piyasasinin ‘katiligini’ yumugsatmak ve emek ve-
rimliligini yiikseltmek. Bir yandan, licretler iizerindeki kamusal ‘yiiklerin’ 6zel
sektoriin rekabet giiciinii kisitladig: ileri siiriilerek yeni diizenlemeler 6ngoriil-
mektedir. Ulusal Istihdam Strateji Belgesi'nin baslica hedefleri arasinda esnek iire-
timin yayginlagtirilmasi ve istthdamda igveren iizerine ek yiik getirilmemesi yer
almaktadir: “Uygulanacak yeni tegvik politikalarinin maliyetleri firmalarca degil
genel biitge ve igsizlik sigortasi fon kaynaklariyla kargilanmali, boylelikle isletme-
lerin rekabet giicii gozetilmelidir” Diger yandan, isgiiciiniin beceri diizeyindeki
yetersizligin de rekabet giicii 6niinde en az bu katiliklar kadar 6nemli bir engel
olusturdugu savunulmaktadir. Bu bakimdan, sermaye orgiitlerinin isgiiciine dair
taleplerinin karsilandig1 sdylenebilir.

Degerlendirme: Strateji Belgelerinin Asil'Vizyonu’

Kiiresel kriz, yeni stratejilerin uygulamaya sokulabilmesi i¢in elverigli bir or-
tam sunmugtur. Isgiicii piyasas: reformu adi altinda igverenlerin &dedigi sosyal
giivenlik primlerinde indirim yapilmug, Igsizlik Sigortas: Fonu sermayenin kul-
lanimina tahsis edilmis, ayrica emek siirecini daha da ‘esnek’ hale getirecek kimi
tedbirler getirilmistir. Heniiz kidem tazminati fonuna veya bolgesel asgari iicrete
dair bir yasama edimi gergeklesmemis olmakla birlikte, bahsedilen yeni stratejiler
gercevesinde bunlarin da giindeme gelecegi kesindir.
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‘Strateji’ belgelerinin sermaye kesimi stratejileri olarak anlagilmas: gerek-
mektedir. Zira bu belgelerde toplumsal refah adina herhangi bir 6neri yer almaz-
ken, tek ve baslica mesele 6zel firmalarin karhiliginin artis1 olarak sunulmustur.
Bu durum “Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet giiciiniin artmasi” bigiminde ifade
edilmektedir. Oysa bu tiir bir geligmenin ¢aligan kesimlerin yasam kosullarinda
daha fazla bozulmaya yol agacagini tahmin etmek zor degildir. Son on yil i¢inde
Tiirkiye’nin ihracati arttik¢a tageronlagma, kayitdisi ve enformel ¢aliyma da hiz-
lanmig, galigma saatleri artmug, DISK-AR verilerine gére haftada ortalama 53-54
saate yiikselmigtir. Ustelik, tiim bunlarin yanusira, iiretimin ithalat bagimlilig1 ne-
deniyle ithalat ¢ok daha hizli artmaktadir. Kisacasi, ‘ihracata yonelik’ kalkinma
modelinin cilas1 uzun zamandir dékiilmiiy durumdadir. Sermaye kesimi ise bu
modeli olabildigince siirdiirmek kararlihigmdadr. Iscilere ait rgiitlerin genel za-
yifli1 goz oniine alindiginda, Tiirkiye'de galisan kitleleri oniimiizdeki donemde
daha da zor kosullarin bekledigi soylenebilir.
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ULUSAL ISTIHDAM STRATEJiSI BAGLAMINDA
ESNEKLIGIN TURKIYE STRATEJiSi

Arif Kosar”

Sermaye gruplar1 ve hiikiimetlerin Tiirkiye'de esnek ¢aligmay: tiim bigimle-
riyle yagama gegirme gabasi gercekten uzun bir ‘hikaye’ konusu. Biz burada, sade-
ce Avrupa Istihdam Stratejisi ve AB miiktesebati cerevesinde hazirlanan Ulusal
Istihdam Stratejisi ve 6ngordiikleriyle ilgiliyiz. Daha ileride ayrintilariyla tartiga-
cagimuz stratejik iddialar ise esnek galigmay1 yayginlastirarak istihdami arttirmak
ve igsizligi azaltmak...

Modern anlamda istihdam ve igsizlik; kapitalist iiretim iligkilerinin dogusu
ve gelismesiyle toplumsal yagamin bir pargasi haline geldi. Ciinkii ‘istihdam etme’
ya da ‘istthdam edilme’; emekginin bagta toprak olmak iizere iiretim araglarindan
kopmasi ve emek giiciinden bagka satacak hi¢bir seyinin olmamasini gerekli kilar.

Yani, topragim kaybeden kiigiik iiretici ve kapitalist isletmeler karsisinda ay-
ricaliklarini yitiren lonca zanaatkar igcilesirken, emekgiler agisindan istihdam ve
igsizlik yikial bir gergeklik olarak ortaya ¢ikmugstir. Bu iligkinin kars: tarafi i¢in de
‘istthdam’ bityiik bir 6nem tagimaktadir. Sermaye, yatirimlarin bityiitmek ve arti-
deger elde edebilmek i¢in ‘istthdam etme’ ve ‘caliyma’ zorunlulugunu, ‘biling’ini,
‘ahlak’im gelistirme ¢abas iginde olmustur.

Dolayistyla igsizlik ve istthdam, en basta da ifade edildigi gibi, {iretim aragla-
rindan emekgilerin kopmasiyla birlikte ortaya ¢ikan ‘modern’ problemlerdir. Ka-
pitalizm var oldugu siirece var olmus, konjonktiirel olarak artmis ya da azalmustur.

1929 krizi sonrasinda devletin ekonomiye artan miidahalesi, krizden ¢ikig
i¢in birikim rejimindeki kimi degisiklikler, sosyalizmin ve kapitalist diinyadaki
isci hareketinin baskisi, devleti bazi politikalarda emekgileri “hesaba katmak” zo-
runda birakmigtir. Bu gercevede Ikinci Diinya Savag’'ndan sonra igsizlik oranlari
bir olgiide diigmiigtiir. Makalenin konusu agisindan odaklanacagimiz 1980 son-
ras1 neoliberal donemde ise igsizlik oranlar1 yeniden yiikselmistir. (Kesicive Se-

* Marmara Universitesi, Caligma Ekonomisi Béliimii Doktora.
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lamoglu, 2005: 25). 1960-70’]lerin tersine 1980’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren
Avrupa Birligi'ndeki igsizlik oranlari, ABD’dekinin tizerine ¢ikmigtir (Bkz. Grafik
1). Bu nedenle kapitalist devletler ve genel olarak sermaye agisindan ‘istihdam’
politikasi, hem istthdamin niteligi hem de niceligi agisindan 6zellikle 1990’h1 yil-
larda 6nem kazanmustir.

Literatiirde, istihdam politikasinin; devletin roli, firsat esitligi, ¢aliganlarin
‘sosyal biitiinlesmesine’ yonelik baglantilar, galiyma yagaminin daha insancillagti-
rilmas, licret politikalari, yonetime katilma, sosyal diyalog, ayrimcilikla miicade-
le, is saghig1 ve giivenligi gibi konular igerdigi belirtilmektedir (Hekimler, 2004:
83). Istihdam politikasinin kapsaminda birgok baslik ve ‘insancil’ giindem yer al-
masina ragmen, sermayenin destekledigi bir politik diizlemde bunlarin bir kismi-
nin lafizda kalacag bastan bilinmelidir. Sermayenin gergevesini ¢izdigi egemen
istthdam politikasinda, tekelci sermayenin kar oranlarinin yiikseltilmesi, rekabet
giicii ve egemenlik alanlarinin arttinlmasinin esas amag oldugu gériilebilir. Oy-
leyse istihdam politikasi, piyasaya sunulan emek giicii arzinin arttirilmas (bagka-
ca sonuglarla birlikte iicretlerin diigiiriilmesi), gesitli istihdam bigimleriyle emek
giiciiniin sémiirii ve kir oraninin yiikseltilmesini hedeflemektedir. iste istihdam
politikasinin igerigini belirleyen temel amaglar bunlar olmakta, diger séylemler
bu amaglar ¢ergevesinde sunulan politikalarin mesruiyetini saglama ‘vizyonu’yla
anlam kazanmaktadur.

Grafik 1: ABD ve 15’ler Avrupasr'nda igsizlik oranlan
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1997 yilinda Avrupa Istihdam Stratejisinin olusturulmas: ve bu strateji ile
uyumlu ulusal stratejilerin birlige sunulmas, istihdam politikasinin giincelligini
ve 6nemini daha da arttirmistir. Istthdam politikasinin, bu kadar 6nem kazanma-
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s1, ortak bir strateji olugturulmasi ve bu kapsamda gereken tedbirler konusunda
iiye ve aday iiye {ilkelere 6neri ve uyarilarin (hatta yaptirimlarin) yapilmasi, genel
egilimde karsihigim buldugu bi¢imde, sadece igsizlik oranlarinin yiikselmesiyle
aciklanamaz. Istihdam politikasi ve esnekligin artan ‘dnemi, dénemin ekonomik,
siyasi ve sosyolojik gelismeleriyle iliskisi temelinde ele alinmali, karsilikli baglan-
tilar ve etkilesimler izlenmelidir.

1973-74 petrol sokuyla tetiklenen uluslararasi kapitalist kriz zaten giindemde
ama etkisi zayif olan sosyal devlet uygula: 'arina yonelik elestirilerin etkinli-
gini arttirmugtir. Ortaya ¢ikan krizin sorumlusu olarak sosyal devlet politikalar
gosterilmistir. Kolektif diizenlemelerin bireyin haklarim kisitladigy, biirokratik ve
etkin olmayan bir yapiya neden oldugu, dolayisiyla refahi uzun vadede azalttif
iddia edilmistir. Genis sosyal giivenlik diizenlemeleri ve piyasaya yonelik emegi
koruyucu miidahalelerin bireysel 6zgiirliigii engelledigi, bireyin tercihini kitlesel
titketim baskisi altinda biraktig1 kabul edilmistir. Sermayenin diigen kar oranla-
rinin yiikseltilmesi ve yeni yatirim alanlar1 agilmasini hedefleyen politikalar; “bi-
reyin hak ve ozgiirliikleri” soylemiyle yasama gegirilmistir (Ozdemir ve Ozdemir,
2007: 99).

Bu dénemde, sermaye sahipleri, artan hammadde fiyatlar: karsisinda ilk ola-
rak emek giiciiniin maliyetini diisiirmeye yonelmistir. Emegi koruyucu sosyal ko-
ruma dnlemlerinin zayiflatilmasi ve piyasaya miidahalenin azaltilip devletin kii-
gtiltiilmesi’ siireci birlikte ilerlemistir. Uluslararas: diizeyde, basgta gelismis kapi-
talist {ilkeler olmak iizere, devletin piyasaya miidahalesinin olabildigince azaltil-
dig1, sermaye ve mal hareketi iizerindeki sinirlandirmalarin kaldirildigi, kamusal
hizmetlerin piyasaya agilarak yeni yatirim alanlarinin yaratildig: neoliberal siireg
Silide Pinochet, Ingiltere'de Thatcer ve ABD'de Reagan ile baslatilmigtir (Munck,
2007: 110). 1980 sonrasinda hiz kazanan bu siireg, 6zii itibariyla, kar oranlar
diisen ve yatirim olanaklar1 azalan sermayenin icinde bulundugu krizden ¢ikis
stratejisi olarak sekillenmistir. Dolayistyla isgiicii maliyetlerinin disiiriilmesi ve
yeni yatirim alanlarinin agilmasi ile baglayan siireg, gelisen ekonomik ve siyasal
faktorlerle birlikte derinlesmisgtir.

Neoliberal politikalarin benimsendigi bu donemde yasanan degisimler, do-
nemin postmodernist; “higbir seyin kesin olmadig1 séylemine ragmen” determi-
nist bir yaklagimla ele alinmistir. Bu gergevede bilimsel ve teknolojik degisimler,
sosyal devletin “basarisizliginin” yol agtig1 ideolojik doniigiim ya da ‘emegin degi-
sen nitelikleri’ gibi sdylemler uluslararas: 6lgekte degisimleri agiklamakta kulla-
nilmugtir. Bu gerekgeler, nedensellik baglantisinin kargisina olumsallik iddiasiyla
¢ikartilsalar da, degisimin kaginilmazhig fikri egemen olmustur (Colas, 2007:
123). Bu iddiaya gore; Fordist iiretim sistemi, gelismesinin son evresine gelmis,
kaginilmaz olarak yerini Post-Fordist iiretim modeline birakmugtir. Mikro-elekt-
ronik ve bilisim teknolojisinin geligimi, hizmet sektériintin geniglemesi, sermaye-
nin ulus 6tesi hareketinin artigy, iggiicii bilesiminin heterojenlesmesi, tiiketici egi-
limlerindeki degisimler, iletigim ve ulasim olanaklarinin olaganiistii gelismesinin
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kiiresel ekonomi ve iggiicii piyasalarinda yarattigi degisim vurgulanmigtir. Ancak,
gosterilen gerekgelerin arkasinda yatan faktorler ele ahnmamaktadir. Dolayisiyla,
kiiresel ekonomide yasanan degisim ya teknolojik bir determinizm ya da ideolo-
jik bir nedensellige baglanmaktadir (Jilberto and Reithof, 2002: 5).

1970’lerde patlak veren krizle birlikte, bu krizin miisebbibi emekgilerin eko-
nomik ve sosyal haklar1 ve devletin ekonomiye miidahalesi ilan edilmistir. Tipka
son Yunanistan ya da Ispanya krizinin sebebinin emekgilerin kazanilmig haklari
oldugunun iddia edilmesi gibi. Bunlar, ekonomik biiyiime ve istihdam 6niinde
engel olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla, 1980’lerden itibaren kiiresel rekabetin de
baskistyla emekgilerin miicadelesi ve sosyalizmin birikimiyle kazanilmig ekono-
mik ve sosyal haklar yerini tanimi degistirilmis bir istihdam politikasina birak-
mugtir. Boylece istihdam politikasi, sermaye i¢in ‘temel amaci igsizligi azaltmak’
goriintiisiinde olan 6nemli bir arag halini almugtir.

1. Avrupa'da Esneklik Stratejisi

1990’11 yillardan itibaren Avrupada artan igsizligin ‘¢6ziimi’ olarak isgiicii
piyasalarinin esneklestirilmesi giindeme gelmistir. Ancak ig¢ilerin haklarinin ‘ka-
t1hk’ olarak adlandirilip gevsetilmesi/kaldirilmasini hedefleyen esneklik, gercekte
igsizlik probleminin ¢6ziimii vesilesiyle giindeme gelmemistir. Bunu da dile ge-
tirerek ama asil olarak kapitalizmin iginde bulundugu krizden ¢ikis stratejisinin
bir bileseni olarak ortaya qikmugtir. 1970’li yillardaki krize kars: sosyal haklarin
gevsetilmesi ve isgiici piyasalarinin esneklestirilmesi, boylece kir oranlarinin
yiikseltilmesi 6ngoériillmiistiir. Bu donemde, Keynesyen dénemin ‘tam istihdam’
iddiasi yerini makul bir igsizlik orani hedefine birakmistir (Palley, 2007: 49).

Isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi hedefi de, igsizlik oranlarinin yiiksek-
ligiyle degil 1980’li yillarda hiz kazanan sermayenin kér oranlarini yiikseltme yo-
niinde uyguladig1 ve emek siirecinin orgiitlenme bigimini degistiren politikalar
(Palley, 2007: 49) ve bu kapsamda kapitalizmin i¢inde bulundugu neoliberal dé-
nemle iligkilidir.

Neoliberal donemde artan igsizlik oranlariyla kargi karsiya kalan Avrupa Bir-
ligi, ‘yeni i§ yaratma, ‘iggiiciine katilimi arttirma, ‘kadin istihdamr’ gibi baghiklara
daha genis bir yer vermek durumunda kalmigtir. Kiiresel rekabetin agir baskisim
hisseden AB, 6zellikle ABDdeki diigiik isgiicii maliyetleri ile kars1 kargiya gelmis-
tir. Rekabetin sonucu bir nevi ‘dibe dogru yarig'a ya da emek piyasalarinda Ame-
rikanlagmaya yol agmugtir. Elbette, AB, emek piyasalarinda reformlari, ABDde ol-
dugu gibi hizh ve etkin bir sekilde yapamamugtir. Ciinkii ne kurumsal ve kiiltiirel
yapist ne de siufsal giig iligkileri boyle hizl bir gidise izin vermemistir.

1990’11 yillarda istihdam ve igsizlik konusunun giderek yakici hale gelmesiyle,
gesitli AB zirve ve raporlarinda istihdam, igsizlik, isgiicliniin yapis1 ve emek pi-
yasast kurumlar vb. konularinda diizenlemeler ve tedbirler giindeme gelmistir. 5
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Aralik 1993’te yayinlanan ‘Biiyiime, Rekabet Edebilirlik, istihdam’ bagliki Beyaz
Kitap (European Commission, 1993) ve 27 Temmuz 1994’te yayinlanan ‘Avrupa
Sosyal Politikast’ baghikli Beyaz Kitap'ta (European Commission, 1994), igsizlik
oranlarindaki arti§ sebepleri iizerinde durulmusg; rekabet giicii ve istihdamin bir-
birinden ayrilamayacak konular oldugu ifade edilmistir (Pinhas, 2007: 17).

Beyaz Kitap'tan esinlenerek olusturulan Essen Stratejisi, insan kaynaklari-
nin gelistirilmesi, kurumlarin etkinliginin arttirilmasi, uzun dénemli igsizligin
azaltilmasi ve esas olarak da esnek ¢alisma bigimlerinin yayginlagtirilmasi vb.
onlemlerle Avrupa Istihdam Stratejisi'nin temelini olugturmustur. 16-17 Hazi-
ran 1997de Amsterdam'da gergeklestirilen AB Konsey toplantisinda, temel an-
lagmaya istthdam konusunda bir béliim eklenmis ve istihdam politikasinin ortak
bir ‘Avrupa gorevi’ oldugu ilan edilmigtir. 1997 yilinda kabul edilip 1999 yilinda
yiiriirliige giren bu anlagma Avrupa istihdam politikasi i¢in bir déniim noktasina
isaret etmistir (Selamoglu ve Kesici, 2005: 29-30).

20-21 Kasim 1997de gergeklestirilen Litksemburg Istihdam Zirvesi'nde,
1990’11 yillarda belirlenen istihdam énlemleri Avrupa Istihdam Stratejisi olarak
somutlanmugtir. Zirvede, 19 tedbiri iceren strateji 4 baghk altinda toplanmugtir.
AlS’in dort temel dayanag olarak adlandirilacak olan agagidaki istihdam Kilavuz
flkeleri kabul edilmistir (Hekimler, 2004: 89).

* Istihdam Edilebilirlik
* Girigimcilik

* Uyarlanabilirlik

* Egit Firsatlar

Litksemburg zirvesinde AB’nin bu konudaki temel hedefinin, istthdamin sii-
rekli olarak artirllmast ve igsizlikle miicadele oldugu karara baglanmugtir. Zirve'de
AIS bir anlamda somutlagtirilmis ve siyasi eylem siireci tayin edilmistir. Baglan-
gicta Litksemburg siireci ve daha sonralar1 baz1 degisiklikler ile A¢ik Koordinas-
yon Metodu olarak tanimlanacak olan yapi, ulusal istihdam politikalarinin yilik
olarak izlenmesini ve degerlendirilmesini 6ngérmektedir.

Litksemburg siireciyle birlikte iiye iilke ulusal istihdam politikalarinin uygu-
lanmas: ve takip edilmesini yillik diizene sokan bir karar alinmigtir. Bu kararla
tiye iilkelerin istihdam politikalar1 ve uygulamalarini yoénlendirecek istihdam il-
keleri her yil igin belirlenmektedir (Kilig, 2003).

23-24 Mart 2000 tarihlerinde Lizbonda toplanan Avrupa Konseyi, Avrupa
ekonomisi igin 10 yillik hedefler belirlemistir. Ana hedef s6yle ifade edilmistir:
“Ekonomik bityiimeyi daha fazla ve daha iyi islerle ve daha biiyiik sosyal kaynas-
ma ile siirdiirebilme yeteneginde, diinyanin en rekabetci ve en dinamik bilgiye
dayali ekonomisi olmaktir” (European Council, 2000) Iyi is olanaklari ve is kali-
tesini arttirma amaci dikkate alinarak, istihdam ve igsizlik oranlarindaki bolgesel
farklar1 azaltmak ve toplam istihdam oranin1 2010°a kadar %70%, kadin istihda-
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mun1 %60’a gikarmak stratejinin hedefleri arasindadir. Bunun igin ortalama yillik
%3 biiylime oraninin gergekgi oldugu ifade edilmistir (European Council, 2000).

Mart 2001 tarihli Stockholm Zirvesinde Lizbonda belirlenen hedeflere uyum
icinde ara hedefler, ayrica ek hedefler de belirlenmistir. G6teborg, Barselona,
Briiksel, Prag Avrupa Konseyi Zirveleri'nde stratejinin hedef ve uygulamalarinin
iiye ve aday iiye iilkelerce daha biiyiik bir dikkatle yasama gegirilmesi gerektigi
belirtilmistir. 2003 yilinda yapilan gézden gegirmede stratejinin uygulama yo6nii-
niin zayiflhi§ vurgulanmig ve 10 hareket imtiyazi belirlenmistir. 2005 yilinda ise
stratejide ok fazla hedef oldugu ifade edilmis, bu nedenle hedefler azaltilmus,
uygulamada daha fazla etkinlik amaglanmugtir (Y1lmaz, 2010: 27).

17 Haziran 2010 tarihinde Briiksel Avrupa Konseyi Zirvesi gergeklestirilmis,
s6z konusu Zirvede istthdama yonelik, siirdiiriilebilir, akill: ve kapsayici bir biiyii-
menin tesis edilmesi, bu gergevede Birligin tiim araglar ve politikalarinin seferber
edilmesi ve iiyeiilkelerin koordineli hareket etmesine iligkin kapsaml bir ¢erceveyi
igeren “Avrupa 2020” Stratejisi kabul edilmistir. S6z konusu Strateji kapsaminda ya-
pisal reformlarin gergeklestirilmesi ve esnek ¢aligmanin daha da yayginlagtirilmas:
ongoriillmektedir. Bu asamadan sonra AB iilkelerinin uygulamaya odaklanmasi,
tiye {ilkeler tarafindan gergeklestirilen uygulamanin AB tarafindan daha yakindan
yonlendirilmesi ve izlenmesi planlanmaktadir (European Commission, 2010).

2008 yilinda baglayan kapitalist kriz, AB genelinde uygulanmasi dngériilen bu
istihdam modelinin daha hizli yagama ge¢mesini saglamistir. AB Konsey toplanti
ve zirvelerinde gesitli kararlar ve yonelimlerle gozden gegirilen, yenilenen ve bas-
tan degerlendirilen stratejinin esas1 Avrupa genelinde emek giiciiniin maliyetinin
diigtirilmesi ve somiirii oraninin yiikseltilmesidir. Gerek istihdam edilebilirlik
bashig ile ifade edilen isgiiciiniin vasiflarinin yiikseltilmesi gerek de uyarlanabi-
lirlik ile kastedilen esneklik (girisimcilik ve esit firsatlar ilkeleri de dahil) isgiicii
arzinin ve verimliliginin arttirllmas: ve {icretlerin diisiiriilmesini 6ngérmektedir.

2. Istihdam Politikasinda Amag Degisimi

Igsizlik hem sosyal hem de insani bir sorun olarak toplumun giindemine
gelmektedir. Ancak, giindeme gelisi ve ona yaklagim kapitalizmin 1980 sonrasi
yonelimleri ekseninde degismistir. Ornegin, tam istihdam hedefi Avrupada giin-
demden gikarilmig, ancak son yillarda yeniden ulagilmasi beklenmese de soylem-
sel bir hedef olarak belirlenmistir (MacGregor, 2007: 240).

Temel hedef, istihdamin arttirlmasi ve igsizligin azaltilmasi olmasina ragmen,
hem hedefin igeriginde hem de bigim ve gerceklestirilme yénteminde 6nemli bir
alg1 degisimi yasanmaktadur. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda tam istihdam hedefi,
is¢i hareketinin giicii ve bu kapsamda devletin piyasaya miidahalesiyle birlikte giin-
deme gelmistir. Bugiin ise, tam istihdam ya da istihdam oranlarimin yiikseltilmesi
hedefi, piyasanin en adil diizenleyici oldugu, ona miidahale edilmemesi gerektigi
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ya da en azindan bazi sinirh miidahalelerle yetinilmesi gerektigi yolundaki egemen
ideolojik ortamda ifade edilmektedir. Dolayisiyla, istihdamin arttirilmasi, 6ncelikle
literatiirden eksik istihdamin ¢ikartilmasini, ILO’nun uzunca bir zaman énce yapti-
g1 istihdam politikasi taniminin degistirilmesini zorunlu kilmaktadur.

17.06.1964 tarihli ve “Istihdam Politikas1 S6zlesmesi” baghkli ILO sozlesme-
sine gore istihdam politikasi; “Iktisadi gelisme ve kalkinmay: tegvik etmek, hayat
seviyesini ylikseltmek, isgiicii ihtiyaglarin1 karsilamak ve igsizlik ve eksik istih-
dam sorununu ¢6ziimlemek amaciyla, tam ve verimli istihdama ve isin serbestge
secilmesine matuf aktif bir politika uygulamaktir” (Madde 1/1). Ancak, giiniimiiz
istihdam politikasi tanimindan “eksik istihdam” sorununu ¢6zme amaci ve tam
istihdam hedefi resmen, hayat seviyesini yiikseltme iddias1 da gayriresmi olarak
cikartilmigtir. Istihdamin arttirilmasi, bir yaniyla istihdamin azaltilmasini igeren
eksik istthdamin arttirilmasiyla birlikte ele alinmakta, bunun iicret, sosyal hak ve
giivencelilik diizeyinin diisiiriilmesiyle, emekgilerin kazanilmig haklarinin orta-
dan kaldirilmasiyla miimkiin olacag: iddia edilmektedir (Radice, 2007: 165). ILO
da kendi istihdam politikasi tanimini ‘degistirmis, bastan sona eksik istihdam ge-
sitlemesi olan esnek, 6zel istihdam biirolari araciligiyla, uzaktan, kisa siireli, kismi
siireli vb. ¢aligma bicimlerini benimsemistir.

3. Tiirkiye'de Istihdam Politikalari

Tiirkiye'de isgiiciine katilim oram 2013 yi1lh Mart doneminde yiizde 50.2, is-
tihdam oran yiizde 45.1'dir. Ozellikle kadinlarin isgiiciine katiim oranlar yiizde
30.2 ile oldukga diisiik bir seviyededir (TUIK, 2013).

Igsizlik oranlar1 2001 ve 2008 krizinden itibaren 6nemli oranda yiikselmistir.
2000 yilinda igsizlik oranmi yiizde 6.49 iken, 2001de 8.33, 2002de 10.33 olmus-
tur. 2008 kriziyle de igsizlik oranlar1 biiyiik bir artiy gostermis ve 2009 yilinda
yiizde 14.02 olmustur. 2013 Mart dénemi verilerine gore igsizlik yiizde 10.1dir.
Igsizligin yiikselmesinde kapitalist krizlerle birlikte 2000’li yillardan itibaren ta-
rimdaki kiigiik koyliliigiin ¢oziiliip kente gog etmesi etkili olmustur. 2000 yilin-
da kirsal alanlardaki niifus toplam niifusun yiizde 35’i iken, 2011 yilinda yiizde
23.2%i olmugtur. Tarimsal isgiiciindeki azalma kente isgiicii olarak gelmis, ancak
bu nispette istihdam edilmemistir (TUIK, 2012). 2008 kriziyle birlikte, isgiiciiniin
esnek istihdamina yonelik esitli uygulamalar daha yaygin olarak, yasal diizenle-
meler ve fiili uygulamalarla yasama gegirilmistir.

Tiirkiyede esnek galigma ozellikle toplam istihdamin yiizde 36.8'ini olusturan ka-
yitdis1 sektorde en yogun bigimde yaganmaktadir (TUIK, 2013). Kayith sektérde de
esnek caligma yasal ve yasadis1 bigimleriyle uygulanmaktadir. Ozellikle 2008 krizin-
den sonra artan isizlige ¢6ziim iddiasiyla esnek ¢alisma bigimlerinin yayginlastiril-
dign goriilmiistiir. Esnek ¢ahiyma Tiirkiyede uzun yillardir uygulanmakla birlikte, en
kapsamli yasal gercevesini 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanunu ile saglamugtir.
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Esnek ¢aligma bigimleri hem {ilke i¢inde sermaye gruplarinin yillardir yapil-
masini istedikleri diizenlemeler olarak, hem de Avrupa Istihdam Stratejisi ger-
gevesinde giindeme gelmistir. Bu kapsamda esnek ¢aliyma uygulamalarinin bir
kismi mevzuatta yer alirken, bir kisminin da UIS ile yagama gegirilmesi de hedef-
lenmektedir.

Tablo 1 - Esnek Caligma ve Mevzuattaki Yeri

Belirli siireli is sozlesmesi

fs Kanunu - 11. ve 12. madde

Kismi siireli galigma

fs Kanunu 13. madde

Cagn lzerine galiyma

fs Kanunu 14. madde

Gegici istihdam biirolar: araciligiyla

gecic is iligkisi Diizenleme bulunmamaktadir.

Is paylasim Diizenleme bulunmamaktadr.

Diizenleme bulunmamaktadir.
Is Kanunu 7. madde

Uzaktan galiyma

Gegici iy iligkisi

Denklestirme siiresi {5 Kanunu - 63. madde

Telafi galismasi 15 Kanunu - 64. madde

Kisa galigma 4447 sayih Igsizlik Sigortas: Kanunu ek 2. madde

Diizenleme bulunmamaktadir.

Kaynak: Ulusal Istihdam Strateji Belgesi, 2010: s. 40

Esnek zaman modeli

UIS, temel 6zellikleri itibariyla AlS’le 6zdeslik arz etmektedir. UiS'te agarlikli
olarak mevzuatta bulunmayan esnek ¢aliyma bigimlerinin yasallagtirilmasi, mev-
zuatta olan ama heniiz yeterince yasam bulmayanlarin daha da yayginlastirilmasi
hedeflenmektedir. Ayrica kadin istihdami, geng istihdami ve uzun siireli igsizlige
kars1 gerekli 6nlemlerin alinmasi, bdylece piyasaya daha fazla ucuz emek giicii
girisi de esnek galismaya baglanmaktadir.

3.1. Stratejide Itiraf

Ulusal Istihdam Stratejisi'nde, kendi 6n kabulleri arasinda olan bir tezin ger-
ceklesmedigi belirtilerek, tistii kapal bir 6zelestiri verilmektedir. Bu tespite gore
ekonomik biiyiime istihdam artigim saglamamus, igsizlik oranlar1 diiymemis, ter-
sine yiikselmistir. Dolayisiyla, ekonomik biiyiimenin istihdam ve refah yaratacag:
yolundaki liberal ve neoliberal tez yagam tarafindan reddedilmekte ve neoliberal
temelde sekillendirilen ulusal istihdam stratejisi taslagi da bu gergegi kabullen-
mek zorunda kalmaktadir. AIS de, istihdam politikalarinin agirlik kazanmastyla
birlikte aym itiraf1 kendi bagrinda tasimaktadur.
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3.2. Stratejinin ilkeleri

Ilkelerle ifade edilen baghklar, stratejinin gercek ve sdylemsel diinyasina dair
bazi ip uglarini vermektedir. Metinde 6 baglik belirtilmektedir (Ulusal istihdam
Strateji Belgesi, 2010: 22):

1. Biitiinciil yaklagim

2. Firsat eitligi

3. Isi degil insam korumak

4. Igverenler iizerine ek yiik getirilmemesi

5. Sosyal diyalogun esas alinmasi

6. Ozendirici yaklagim

Basliklarin ayrintilari, hedeflerde, bu hedeflere ulagmakta kullanilacak yol
ve yontemlerde belirtilmektedir. Ancak bagliklardaki baz1 ifadeler de strateji-
nin temel niteligini ifade etmektedir. Ornegin “Igverenler iizerine ek yiik ge-
tirilmemesi” baghginda “Uygulanacak yeni tesvik politikalarinin maliyetleri
firmalarca degil genel biitge ve igsizlik sigortas: fon kaynaklariyla kargilanmali,
boylelikle igletmelerin rekabet giicii gozetilmelidir” denilmektedir. Dolayisiyla
stratejinin temel felsefesi ortaya konulmaktadir. Yani, her ne yapilirsa yapilsin,
ne olursa olsun, biitiin 6nlem ve politikalar sermayenin iizerinde ek bir yiik
olusturmayacak, daha dogru bir deyisle sermayenin tizerindeki yiikii azaltacak,
kar oranlarini yiikseltecek ve bu vaatlerin kaginilmaz sonucu olarak emekgiler
lizerinde ek maliyetler getirecek, yani katiliklar olarak ifade edilen ekonomik ve
sosyal haklar kisitlanacaktir.

Yine “Isi degil insan1 korumak” baglig1 da insancil bir bigim verilmis olsa da
agikea i§ glivencesinin ortadan kaldirlmasini isaret etmektedir. Baghigin agikla-
masinda “Isin degil, kisilerin istihdam edilebilirliklerinin garanti altina alindi
bir iggiicii piyasasinda, kisilerin igsizlik ve igsizligin neden oldugu risklere kars
korunmalarinin saglandig1 bir yapi olugturulmalidir” denilmektedir. Sermayenin
calisam diledigi gibi isten ¢ikarmasi ve gerektigi zaman almasi, emek piyasasini
alabildigine esneklestirmesi, satiglar1 azalinca is¢ilerini atabilmesi serbest olacak,
strateji buna izin verecek, dolayisiyla isi korumayacak. Insanin isten atilmasina
izin vererek isi koruma iddiasini tagimayacak. Ancak, insani koruyacak ve onun
egitimini ve vasfim arttirmay1 hedefleyerek istihdam edilebilirligini gelistirecek-
tir. Egitimli bir ig¢inin istihdam edilebilirligi artacak, boylece sermayenin istedigi
zaman ige ¢agirdigy, istemedigi zaman isten gikarttig1 ve higbir is glivencesi olma-
yan insan1 korunmus olacaktir!

3.3. Stratejide Temel Politikalar

Strateji, istihdamiarttirmak igin dort temel politika ekseni belirliyor. Metinde
oncelikle durum analizi yapilmakta, daha sonra hedefler ve hedeflere ulagmak
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i¢in alinacak tedbirler ifade edilmektedir. Metinde yer alan dort temel politika
ekseni sunlardir (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi, 2010: 23):

1. Egitim-istihdam iliskisinin giiclendirilmesi,

2. Isgiicii piyasasinin esneklestirilmesi,

3. Kadinlar, gengler ve dezavantajli gruplarin istthdaminin artirilmas,
4. Istihdam-sosyal koruma iligkisinin giiclendirilmesi.

Dort ayribaglikgoziikmekle birlikte, bu basliklarin temel gergevesi esnekligin
arttirilmasi olarak ifade edilebilir. Ciinkii ne egitim baghgi, ne de sosyal koruma
bashig: soyut bir iyilesme anlaminda kullanilmamakta, isgiicii piyasasinda esnek-
lik ve rekabet giiciiniin arttirilmasinin araglari olarak degerlendirilmektedir.

3.4. Stratejide lsgiicii Piyasasinin Esneklegtirilmesi

Diger ¢ politika eksenini belirleyen baghk “isgiicii piyasasinin
esneklestirilmesi’dir. Strateji, bunu bir tercih olmaktan Gte, kiiresel ekonomik ge-
lismelerin kagimlmaz bir sonucu olarak gérmekte, bu kosullar1 goriip gerekli ted-
birler alindiginda avantajli konuma gegilecegi kabul edilmektedir. Kaginilmazhk,
tiretim yapisindaki degisime baglanmakta, “iscilerin basit ve monoton isler yap-
t1g1 Fordist Uretim Modeli, yerini Post-Fordist Uretim Modeline biraktig1” belir-
tilmektedir. (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi, 2010: 34) Buna bagh olarak “cesitli
mallarin kiigiik 6lgekli iiretildigi, talebin iiretimi yonlendirdigy, isletme ve fabrika
ol¢eginin kii¢tildiigi, istihdamin daha esnek ve giivencesiz hale geldigi, calisma
iligkilerinin gesitlendigi, yerel ya da bireysel {icret pazarhigimin agirhik kazandig,
farkli igler yapan vasifli ve heterojen isgiiciiniin bulundugu Post-Fordist iiretim
tarzi giiniimiizde agirligini artirmaktadir” denilmektedir (Ulusal Istihdam Stra-
teji Belgesi, 2010: 34).

“Isletme ve fabrika 6l¢eginin kiigiildiigii”, “istihdamin daha esnek ve giivence-

w3 2 I {4

siz hale geldigi”, “yerel ya da bireysel ticret pazarlhiginin agirlik kazandigr”, “calisma
iligkilerinin gesitlendigi” tespitlerinin sebebi, nasil bir déniisiim sonucu gergek-
lestigi ve caligma iliskisinin taraflarini (bu taraflar farkh bakis agilarina gore aktor,
grup ya da sinif olabilmektedir) nasil etkiledigi belirtiimemektedir. Dolayistyla,
sebebi sorgulanmayan, sonucu da tartismasiz olumlanan bir degisim siireci tarif
edilmekte, bu siirece uyum saglamanin mutlak oldugu izlenimi yaratilmaktadur.

(Colas, 2007: 123)

Degisime kaynaklik eden iiretimin kiigiilmesi ve talebe bagh olmas: giderek
popiiler bir sdylem haline gelmekle birlikte, bu yaklagim biitiinsel olan1 goézard1
etmektedir. Uretim uluslararas: lgekte ‘kiitlesel’ tarzda yapilmaya devam edil-
mektedir. Uluslararasi sirketler, kitlesel ve kiiresel 6lgekle iiretim yapmakta ve bu
tiretim yine piyasalarda tiiketilmektedir. Bu tartigmanin bir yani.

109



Belli @iriinlere doniik, standart dig1 ve ozel tiiketici gruplarina déniik iiretim
de bir gercekliktir. Buradan yola ¢ikarak piyasadaki talebin belirsizlestigi, dolay1-
siyla istikrarli ve diizenli istthdamin egemen bi¢im olmayaca@ diisiincesi de tek
yonlidiir. Sirketler, elbette, degisik arz-talep oranlari kargisinda, iiretimi azalt-
makta ya da arttirabilmekte, buna uygun olarak istihdam, herhangi bir ek mali-
yete katlanmadan 'diizenleyebilmeyi istemektedirler. Ya da kriz siirecinde, iireti-
min azaltilmas: kargisinda istihdami da diigiirmek ve ek maliyetlerden kaginmak
istemektedirler. Ya emekgiler? Istihdamlari, dolayisiyla gecim araglariyla belirle-
nen yasam standartlar1 ve daha 6tesinde temel insani gereksinimlerin kargilan-
masinin tehlikeye girmesiyle yasam hakkinin ortadan kaldirilmasi séz konusu
olmaktadir. Boylece, insan refahi ve yagaminin, piyasadaki arz ve talep tarafindan
belirlenmesi, i§ giivencesinin ve igverenler {izerindeki maliyetlerin ortadan kal-
dirilmasiyla galiganlar1 koruyan tiim mekanizmalarin katihk olarak etiketlenip
zayiflatilmasi hedeflenmektedir.

3.4.1. Guvenceli Esneklik

Stratejide, iggiicli piyasasindaki katihiklarin ortadan kaldirilmasiyla ortaya
¢tkacak giivence sorununa da deginilmektedir. Bu kapsamda, 6zellikle AB lite-
ratiiriinde gelistirilen giivenceli esneklik kavramu sdyle agiklanmaktadir: “Isgii-
cii piyasalarinin esneklestirilmesi ¢ahsanlar agisindan giivencesizlik sorununu
da beraberinde getirdiginden, 6zellikle AB iilkeleri basta olmak iizere, esneklik
tartigmalar1 yerini ‘giivenceli esneklik’ kavramina birakmugtir. Giivenceli esneklik
kavramy, isgiicli piyasasinda esneklik ve giivencenin bir arada saglanabilecegini
ongérmektedir” (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi, 2010: 34)

Is giivencesi kavraminin yerine istihdam giivencesi kavrami énerilmektedir:
“Bir yandan, iggiicii piyasasinin esneklestirilmesi ile isletmelerin rekabet ortami-
na ve degisen kosullara uyum giiciiniin artirilmasi hedeflenirken, bir yandan da
isglicli piyasasinda yer alan kisilerin istihdam ve gelir giivencesinin saglanmasi
hedeflenmektedir. Isin korunmasini ve aym iste kalabilme giivencesini ifade eden
‘is givencesi’ yerine, istihdamin korunmasini ve tek bir igverene bagh olmadan
¢aliymanin siirdiiriilmesi giivencesini ifade eden ve aktif iggiicii piyasas: politika-
lar1 ile desteklenen ‘istihdam giivencesi’ 6nem kazanmaya baglamigtir” (Ulusal
Istihdam Strateji Belgesi, 2010: 34)

Bu kapsamda esnek ¢aligma nedeniyle yeterli gelir diizeyine ulagamayan ki-
silerin sosyal giivenlik sistemi tarafindan gelir giivencesine alinacag ifade edil-
mektedir. Dolayisiyla strateji bir itirafta bulunmaktadir. Piyasaya doniik miida-
halelerin kaldirilmas: sayesinde arz ve talep dengesinin saglanacag, dolayisiyla
istthdamin ve gelir dagilimindaki adaletsizligin ¢oziilecegini kabul eden liberal
iktisadi tezlerin dogru olmadig: kabul edilmektedir. Esnek ¢aligma uygulamalari-
nin giivencesizligi kagimlmaz olarak getirecegi, esnek istithdam bigimlerinde ¢a-
lisanlarin yeterli gelir diizeyini yakalayamayacaklari, dolayisiyla sosyal giivenlik
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mekanizmalari tarafindan 6zel olarak desteklenmeleri gerektigi soylenmektedir.
Sosyal giivenlik ve sosyal koruma ayn bir tartisma konusu. Burada ele alinan
konu, esnek ¢aliymanin hem istihdam saglayip hem de giivence ve refah saglaya-
cag tezidir. Dolayisiyla esnek ¢alisanlar igin 6zel sosyal koruma diizenlemeleri-
nin giindeme gelmesi, esnek ¢aliymanin gelir diizeyini diisiirecegi ve diger hakla-
rin ortadan kaldirilmasi anlamina geleceginin kabuliidiir.

Sosyal koruma, konumuz olmamakla birlikte, iginde yasadigimiz dénemin,
sosyal giivenlik uygulamalarin gelistirildigi, kapsaminin genisletildigi bir donem
olarak tanimlanamayacag, tersine 30-40 yil dncesine kadar sosyal hak olan bir-
¢ok koruma mekanizmasinin zayiflatildig1 ve piyasaya agildig1 tartisilamaz bir
gercekliktir (Ozdemir ve Ozdemir, 2008: 182).

“Glivenceli esneklik” uygulamasi, esnekligin arttirilmasi ve giivencenin azal-
tilmasini amaglamaktadir. Adindaki giivence’ bir goriintii olarak kullanilmakta,
as1l iglevi esnekligin ¢alisma yasaminda yayginlastirilmas: olmaktadur.

3.4.2. Kismi Sureli Calisma

Stratejide esnek ¢aligmanin tiim bigimlerinin yasalagtirilmasi ve en genis
alanda uygulanmasi 6ngoériilityor. En yaygin esnek galiyma bigimleri arasinda
kismi siireli ¢aligma, belirli siireli ¢aligma, 6zel istihdam biirolar araciliiyla ge-
¢ici siireli galigma, uzaktan ¢alisma, gagr tizerine galiyma, i§ paylagimi ve esnek
zaman modeli ile galigma bulunmaktadir. Tiirkiye'de kismi ¢aligma, belirli siireli
caligma, ¢agr iizerine ¢aligma, gegici is iligkisi gibi esnek galiyma bigimleri yasal
mevzuatta bulunmakta, gegici istihdam biirolar1 araciligiyla gegici siireli ¢aligma,
uzaktan ¢aliyma, ig paylasgimi ile galiyjma bulunmamaktadir. (Ulusal Istihdam
Strateji Belgesi, 2010: 35)

Kismi siireli ¢aligma, en eski ve yaygin olarak uygulanan esnek ¢aligma bigi-
midir. Kismi siireli ¢aliyma, normal ¢aligma siiresinden daha az siirede yapilan
caligmadir. Eurostat verilerine gére, 2009 yilinda kismi siireli ¢aligan oran1 AB-
27de yiizde 18,8dir. Kismi siireli galismanin en yaygin oldugu iilkeler arasin-
da Hollanda (yiizde 48,3), Isveg (yiizde 27), Almanya (yiizde 26,1), Ingiltere
(ytzde 26,1), Danimarka (yiizde 26) ve Avusturya (yiizde 24,6) bulunmaktadir.
Tirkiye'de ise kismi siireli ¢aligan oram yiizde 11,3 olmakla birlikte, {icretsiz
aile ig¢ileri hari¢ tutuldugunda bu oran yiizde 3,6’ya inmektedir. (Ulusal Istih-
dam Strateji Belgesi, 2010: 35) Sosyal devlet uygulamalarinin zayiflatildigs AB
tilkelerinde ve ABDde kismi ¢aligma, hatta birkag iste ¢alisip buna ragmen ge-
¢inememe, dolayisiyla yoksul galigsanlar olgusu giderek yayginlagmaktadir (Ko-
zanoglu, Giir, Ozden, 2008: 72).

Kismi siireli aliyma esnek issihdam bigimlerinden en ¢ok 6nem atfedilenlerin-

den biridir. Kisa siirelerle ¢ahsanlar, iicret, sosyal giivence, vasiflihk, isyerinde yiik
selme gibi konularda tam siireli ¢alisanlara gore dezavantajli konumdadir. Ki, strateji
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tam da bu dezavantajin istihdam igin bir olanaga doniistiigiinden hareket etmektedir.
Ornegin bir isi bir isci yerine iki igginin yapmasi, ayni iicret ve sosyal olanaklar ikiye
boliiniirken, is giivencesi ve sendikal orgiitliiliigiin tamamen ortadan kallamas: isgiicii
maliyetlerini diisiirmektedir. Strateji, emekgiden kisilan her olanagm yeni yattnmlar
ve ig alanlarina doniisecegi fikrinden hareket etmektedir. Ancak bu liberal totolojinin
dogru olmadig ve stratejinin de biiyiime ve istihdam arasindaki liberal tezin yagam
tarafindan yanhslandigini kabul ettigi yukarida ifade edilmisti.

3.4.3. Belirli Sireli Calisma

Belirli siireli caliyma, belirli bir isin tamamlanmasi, belirli siireli islerde veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda uygulanan esnek bir ¢alisma
bigimidir. Stratejide, belirli siireli ¢alismanin uygulamasinin isten gikarmalar1 ko-
laylagtirdigindan 6vgiiyle bahsedilmektedir: “Belirli siireli galisma is giivencesi
kapsamu diginda oldugu i¢in, isletmelerin isten ¢itkarma maliyeti olmadan ihti-
yaglarina gore istihdam diizeylerini ayarlamalarina firsat vermektedir.” (Ulusal
Istihdam Strateji Belgesi, 2010: 37)

Belirli siireli galisma, belirli bir olgunun ortaya ¢ikisiyla uygulanan ¢alisma
bigimi olarak tanimlansa da, isgiicli maliyetlerini diisiirmenin, is giivencesini
ve emekgilerin kazanilmis haklarini ortadan kaldirmanin araci olarak kullanil-
maktadir. Siirekli islerde, isin niteligi gecici olmamasina ragmen, belirli siireli ig
sozlesmeleri yapilmakta ve s6zlesmeler yenilenmek suretiyle (zincirleme) temel
giivencelerden yoksun bir ¢aliyma bigimi siirdiiriilmektedir. I Kanununda zin-
cirleme is s6zlesmesi yasaklanmis olmasina ragmen, (Sakar, 2010: 45) oldukga
yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Stratejide, zincirleme sozlesmeye dair Is Ka-
nunundaki sinirlamalarin kaldirlmas: éngériilmektedir (Ulusal Istihdam Strateji
Belgesi, 2010: 45).

Stratejide, yasal mevzuatta yer alan esnek galigma bigimlerinin yeterince uy-
gulanmadig1, uygulama alaninin arttirnllmas: gerektigi belirtilmektedir (Ulusal
Istihdam Strateji Belgesi, 2010: 40). Bu tespit de, isgiicii piyasalarinin katihgim
vurgularken, 6nemli bir gercegi yok saymaktadir. Tiirkiyede ¢aligan iggiiciiniin
yarisina yakini kayitdis1 galismaketa, strateji belgesinde ifade edilen koruyucu si-
nirlamalarin higbirinden yararlanamamakta, tersine esnek ¢alijmanin en kural
tamimaz bicimleriyle ¢alistirnlmaktadir. Bu durum, esnek ¢alisma taraftar1 veya
karsit1 olan herkesin kabul ettigi bir ger¢ek olmasina ragmen, hala esnek galisma
yeterince yaygin degil denilmesi Tiirkiye'nin ve giinliik yasamin en basit dene-
yimleriyle ¢atigmaktadir.

3.4.4. Gegici istihdam Biirolari Araciligiyla Yapilan Gegici Calisma

Bir diger 6nemli esnek ¢aliyma bigimi, gegici istthdam biirolan aracihgiyla
yapilan gegici ¢alismadir. 2009 yilinda yasalagtirilmak tizere Meclisten gegmis
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ancak Cumhurbagkan: tarafindan veto edilmisti. 2012 yil baginda tekrar Meclis
giindemine gelecegi ifade edilmektedir. Gegici istihdam biirosu, isveren sifatina
sahip olmasina ragmen, fiili olarak bu kisiyi caligtirmamaktadir. ILO; is¢i, is¢iyi
istihdam eden ve resmi igveren olan gegici istihdam biirosu ile ig¢iyi ¢aligtiran
ve i§ emirlerini veren iigiincii isletme arasindaki istihdam iligkisini “ti¢ koseli” is
iligkisi olarak tanimlamaktadir. Biirolar araciligiyla yapilan ige ahimlar ortalama
olarak Avrupadaki toplam ige alimin yiizde 1,8’ini olugturmaktadir. 1997-2007
yillar1 arasinda gegici istihdam biirolar1 ¢alisanlarinin sayisinin iki katina giktig
goriilmiigtiir. (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi, 2010: 37)

Bu ¢ahigma bicimiyle, sirketlerde iiretim artig1 veya azalmasi ya da ek istihda-
ma ihtiya¢ duyuldugu durumlarda, olabildigince diigiik maliyetlerde, diizenli ig¢i
¢alistirmanin ytikiimliiliikklerine katlanmadan ¢aligtirilabilecek isgiiciiniin olug-
turulmas: hedeflenmektedir. Avrupa, ABD ve Japonyada yayginlasan bu sistem-
de, calisanlarin ise girme veya isten ¢ikarmada giivenceleri olmamakta, sirketlere
istthdam biirolar1 aracihgiyla modern koélelik olarak adlandirilabilecek sekilde
alimip-satilmaktadir.

Taseron ¢aliymanin en ug bigimi olarak goriilebilecek bu sistemde, ayrica
isgiiciiniin pazarlanmasi anlaminda yeni bir piyasa olugmakta, isgiiciiniin meta
niteligi tizerindeki tiim sinirlamalar kaldirilmakta, kaldirildik¢a da genel olarak
sermayenin, ozel olarak bireysel sermayedarin ve yaratilan “modern kole” paza-
riyla da istihdam biirolarinin kri arttirilmaktadir. Ozel Istihdam Biirosuyla, biiro
sahibi igveren, ig¢inin iicretine ortak olmakta, dolayisiyla is¢ilerin ticretleri daha
da diigiirilmektedir.

3.4.5. Uzaktan Calisma’

fs Kanununda diizenlenmemis olan uzaktan ¢aliyma da istihdam stratejisinin
hedefleri arasinda belirlenmistir. Uzaktan ¢aligma, bilgi ve iletisim teknolojisinin
gelismesiyle giindeme gelmis olmakla beraber (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi,
2010: 39), stratejide ig-aile yagaminin uyumlulastirilmas: iddiasina ragmen, dii-
siik ticretle ve uzun saatler ¢aligmanin yayginlagtirilmas: anlamina gelmektedir.
Uzaktan ¢aliymayla belirli miktardaki is, iletisim araglar vasitasiyla ve genellikle
igyerine gelinmemesi kargiliginda diisiik iicretlerle yapilmaktadir. Isin uzaktan
yapilmasi ve belli siirelerde bitirilmesi zorunlulugu yogun ve uzun siireli galis-
maya neden olmakta, “sonug¢ bazli iicretlendirme” yontemiyle ‘par¢a bas: iicrete
benzeyen ¢ag dis1 licretlendirme sistemleri uygulanmaktadir.

3.4.6. Cagn Uzerine Caligma

Cagr1 iizerine galigma, yapilan i§ sozlesmesi geregince is¢inin i gorme yiikiim-
liliigiini ihtiyag duyulmas: durumunda is gorme edimini yerine getirmesi olarak
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tammlanan bir esnek ¢aliyma bi¢imidir (Zeytinoglu, 2006, 199). Cagn iizerine
caligma, diizenli istihdama kars: gelistirilen giivencesizlik bi¢imlerinden biridir.
22.05.2003 tarih ve 4857 sayih Is Kanunu'nun (RG: 10.6.2003,25134) 14. maddesin-
dediizenlenmistir. Taraflar belli bir caligmasiiresi belirlemedikleri takdirde, bu siire
haftalik 20 saat olarak belirlenecektir (madde 14/2). Ancak, taraflar ¢aligma siiresini
20 saatin altinda belirleyebilmekte, dolaysiyla ¢alisann iicreti oldukga diigiiriilebil-
mekte ve asgari iicret uygulamasi yasal olarak da rafa kaldirilmaktadir.

3.4.7. is Paylasimi

Yine stratejide dngériilen ve Is Kanunu'nda diizenlenmemis esnek galigma
bigimlerinden biri de “is paylasimi™dir. “Tam giin” niteliginde bir isin yapilmas
birka¢ is¢i tarafindan giiniin belirli saatlerinde sirayla ise gelinerek gerceklesti-
rilmekte ve bu is igin ongoriilen iicret ve diger sosyal haklar, isi paylasan isciler
arasinda paylastirilmaktadir. 1990’l1 yillarin ilk yarisindan itibaren ABde yiiksek
igsizlige care olarak is paylasim politikalar1 tesvik edilmis olup kiiresel krizden
sonra is paylasimi tiim Avrupada artmustir (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi, 2010:
40). Bu bi¢im, esnek ¢alismanin 6ziinii tiim giplakhgiyla gosterir niteliktedir. Ca-
ligma siirelerinin diisiiriilmesiyle, igsizligin azaltilabilecegi kabul edilmekte, ancak
stratejide bu yontem iicretlerin ‘paylastirilmasy’ ile planlanmaktadir. Dolayisiyla
igsizligin azaltilmasi igin, iscilere aldiginiz ficreti igsizlerle paylasin denilmektedir.

3.4.8. Esnek Zaman Modeli

Stratejide esnek zaman modeli §oyle tanimlanmaktadir: “Iscilerin ige bala-
ma ve bitirme saatlerinin ig'etme y6netiminin belirledigi bir limit ¢ercevesinde
degismesi olarak tamimlanabilecek galiyma siirelerine yonelik bir esnekliktir. Bu
diizenleme, iscilere ¢alisma giiniiniin baslangig ve bitis saatleri hususunda tercih
imkan1 vermektedir. Esnek zaman programlar ilk kez 1970’li yillarda Almanya,
Fransa, Isvigre ve Iskandinav iilkelerinde uygulanmigtir. AB iilkelerinde giderek
yayginlasan esnek zaman modeli, ozellikle is-aile yasaminin uyumlastirilmast ag1-
sindan 6nemli bir esneklik tiiriidiir” (Ulusal {stihdam Strateji Belgesi, 2010: 40)

Stratejide, galisanlarin ¢aliyma saatlerini belli sinirlar iginde istedikleri gibi
diizenlemesi bigiminde tanitilsa da tam tersi bir uygulama gegerlidir. Uygulama
bir yana, is¢i ve sermaye arasinda, ozellikle bireysel isci ve bireysel sermayedar
arasindaki gii¢ farki dikkate alindiginda, ¢aliyma zamanlarinin nasil belirlenecegi
ongoriilebilir. Uygulamanin yasam buldugu drneklerde is¢i haklarinin kisitlands-
#1 goriilmektedir (Dowd, 2008, 229).

Calisma zamanindaki esneklik, ¢alisana tercih hakki (Cift¢i, 2010: 167) gibi
yorumlanabilmesine ragmen, stratejide esnek ¢aliymanin gerekliliginin agiklan-
dig1 boliimde, iscinin tercih hakki degil iiretimin talebe gore belirlenmesi (isve-
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renin ihtiyaglarina gore belirlenmesi de denilebilir) zorunlulugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla, strateji, esnek zaman modeli olarak tanimladigi ¢alisma siiresinin
esneklestirilmesinde gergegi daha 6nceden ifade etmis bulunuyor.

Is Kanunu’nda, normal ¢alisma siirelerinin belirli bir donemde farkh sekiller-
de dagitilabilmesine imkan veren denklestirme siiresi, telafi ¢alismasi ve kisa ¢a-
lisma gibi uygulamalar bulunmaktadir. Bunlar, 6zellikle 2008-2009 krizi boyunca
sik sik uygulanmus; krizin etkisi bir yana, normal zamanlarda iiretimin agir1 artt1-
rilmasi ve daha sonra da ticretsiz izinlere yol agmustir.

3.4.9. Kidem Tazminati

Strateji belgesinde, kidem tazminatlar1 konusu iizerinde 6nemle durulmakta-
dir. Stratejide kidem tazminatinin yiiksek oldugu, dolaysiyla istihdamin éniinde
biiyiik engel oldugu belirtilmekte ve soyle denilmektedir: “Istihdam Koruma Mev-
zuat1 Endeksi’'nin olusturulmasinda kullanilan kidem tazminati verilerine gére Tiir-
kiye, OECD iilkeleri arasinda Portekiz ile beraber en yiiksek diizeyde kidem tazmi-
nat1 demesini zorunlu tutan iilke konumundadir. Buna ek olarak, yine yukarida
bahsi gecen Is Yapma Kolaylig1 Raporu’na gore Tiirkiye, en yiiksek kidem tazminati
diizeyine sahip ilk 20 iilke arasindadir. Kidem tazminat1 Tiirkiyeden daha yiiksek
olan iilkeler arasinda Zimbabwe, Sierra Leone, Zambiya, Mozambik ve Guatemala
yer almaktadir” (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi, 2010: 42)

Diger iilkelerin 6rnek verilmesi olduk¢a manalidir. Kidem tazminatlarinin
kaldirilmas: gelismis kapitalist iilkelerdeki uygulamalarla kabul ettirilmek isten-
mektedir. Strateji belgesinde, kidem tazminati diger olgu ve baglantilardan so-
yutlanarak ele alinmakta, katihik tanimlamasiyla hedefe konulmaktadir. Oysa,
Tiirkiye gibi is giivencesinin biiyiik olgiide yasam bulmadigy, sendikalarin zayif-
ladigy, isverenlerin keyfi tutumlar1 oniinde neredeyse hi¢bir koruyucu hiikiim
bulunmadigy, issiz kaldiktan sonra yasami idame ettirebilmeyi saglayacak isleyen
bir igsizlik sigortasi sistemi olmadig: Tiirkiyede kidem tazminati ig¢i i¢in hem is
giivencesi hem de igsizlik sigortasidur. Isverenlerin, iicretleri diigiirmesi ve keyfi
davranmasinin 6niinde 6nemli bir engeldir. Strateji belgesi, 6zellikle kidem taz-
minati konusunda pervasizca, sermayenin ¢ikarlarini savunuyor, emekgilerin kii-
giiciik de olsa ellerinde bulunan bir giivenceyi-hakki ortadan kaldirabilmek igin
her tiirlii argiimani kullantyor.

Kidem tazminatinin kaldirilmasi igin, strateji belgesinin is¢ilerden yana bu-
labildigi tek gerekgeyse, isten ¢ikmak isteyen is¢inin kidem tazminatini kaybet-
memek i¢in isten ayrilamamasi olarak gosteriliyor (Ulusal Istihdam Strateji Bel-
gesi, 2010: 43). Teorik planda ve yasamin gergeklerinden uzak bir bakis agis1 olan
strateji belgesi, neoliberal perspektifle, kidem tazminatinin bireyin 6zgiirligiinii
sinirlandirdigini ima ediyor. Kidem tazminati olmasa, isciler i¢in hayirhsi olacak,
isciler ozgiirce, hicbir giivence ve tazminat almaksizin isten ayrilacak ve ozgiirce
igsizligin, yoksullugun ve giivencesizligin tadim ¢ikaracaktir!
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3.4.10. Bolgesel Asgari Ucret

Bolgesel asgari iicret uygulamasina gegis de stratejide ongoriilmektedir. As-
gari licretin yerel aktorler tarafindan karar verilmek suretiyle yiizde 20 oraninda
asag1 veya yukar: miktarda belirlenebilecegi ifade edilmektedir. Yerel aktorlerle
bir demokrasi imaji1 verilse de, yerel aktorlerin de yerel sermayedarlar olduguy,
gesitli istatistiki bolgelerde asgari iicretin diigiiriilmesi anlamina gelecegi, mevcut
diisiik ticret uygulamalarinin yasallagtirilacag: bilinmektedir.

Sonug

Tiirkiyede, Avrupa Istihdam Stratejisi ve A B miiktesebatina uyum ¢ahgmalari
kapsaminda Ulusal Istihdam Stratejisi hazirhk ¢aligmalar1 yapilmig ve bir taslak
hazirlanmigtir. AIS ve onunla uyum iginde olan UIS, kiiresel rekabet kogullarina
tabi olarak sermayenin ihtiyaglar gergevesinde isgiicii piyasasim yeniden sekil-
lendirme stratejisidir.

UIS de AIS gibi isgiicii piyasasinin esneklestirilmesini, igsizligi azaltmak ad1-
na esnek ¢ahiyma bigimlerinin yayginlastirilmasini, sosyal politika uygulamalari-
nin giderek azaltilmasim 6ngérmektedir.

Igsizlik kapitalist iiretim iligkileri i¢cinde kagimlmaz bir toplumsal olgu ve so-
nugtur. Uretim iligkilerinde egemen olan sermaye gerek iicretleri baskilamak ge-
rek isyerinde hegemonyasin gii¢lendirmek iizere yedek isgiicii ordusuna ihtiyag
duymaktadr.

Azami kér yonelimindeki sermaye, kir oranim arttirmak iizere gahyma yagami-
nin esneklegtirilmesini hedeflemektedir. UIS, bu kapsamda kadin ve genglerin iggii-
cii piyasasina girisini arttirmak, ¢aligma siirelerini esneklestirmek, iiretim maliyeti
olarak goriilen sosyal haklan ortadan kaldirmak misyonu ile giindeme getirilmistir.

Sermayenin ihtiyaglar gergevesinde sekillendirilen UIS, sermayenin éniinde-
ki engellerin kaldirilmas: ve iggiicii ‘maliyet’inin diigiirilmesiyle istihdamin daha
dogrusu eksik istihdamin arttinlacagim 6ngormektedir. Oysa istihdamun arttiril-
masinin insancil ve gergekgi yolu, bilim ve teknolojideki bityiik gelismeler sonucu,
caligma siirelerinin diigiiriilmesi, sosyal haklarin arttinlmasidir. Bu, toplumun bii-
yiik ¢ogunlugunun ihtiyaglar1 agisindan makul ve halihazirda giindemde olan bir
¢oziimdiir. Elbette, bu gercevede alinacak onlemler biitiinii, stratejide 6ngériilen
“igverenlerin iizerine ek yiik getirmeme” ilkesini ¢ignemekte, ancak niifusun biiyiik
bir boliimiinii olugturan ve stratejinin dogrudan hedefi durumundaki milyonlarca
emekginin yasamsal ihtiya¢larina cevap vermektedir. Boyle bir degisimin kapitalist
tiretim iligkileri gergevesinde miimkiin olmayacagi soylenebilir. Ancak her degisim,
o degisimden fayda saglayanlarin miicadelesi ve baskstyla gergeklesir ki, bu kapi-
talist iiretim iligkilerinin ortadan kaldinlmas ya da zorlanmasim 6ngérmektedir.
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ULUSAL iSTIHDAM STRATEJiSI BAGLAMINDA
ISTIHDAMIN EGIiTIMLE DANSI

Arif Kosar’

Emekgilerin giindemine istthdami arttirma gibi kutsal’ bir gorevle getirilen
Ulusal Istihdam Stratejisi’nin ilgisi istihdam ya da igsizlik gibi konularla sinirl
degil. Ilk bakista dogrudan ilgili goriilmeyen ‘egitim’; istihdam stratejisinin orta
vadeli ama temel giindemlerinden biri.

Ulusal Istihdam Stratejisi, bu kitabin diger makalelerinde ayrintilariyla ifade
edildigi gibi Avrupa Istihdam Stratejisi'ne uyum igerisinde hazirlanmug bir istih-
dam plamdir. Sermayenin iscileri nasil istthdam etmeyi tercih edecegine dair bir
yeniden organizasyon projesidir. Bu agidan sermayenin yol temizligi 6nergesidir.

Yirmi yili agkin bir siiredir; sermaye o6rgiitlerinin ¢alisma yagaminin giinde-
mine hem teorik bir tartisma hem de pratik bir uygulama olarak soktuklar1 es-
neklik/esnek galisma; strateji ile hiikiimet ve sermaye arasinda tam bir irade birli-
gi olarak giindeme gelmistir. 20 yildir par¢a par¢a yasama gegirilen diizenlemeler
artik bir biitiin olarak emekgilerin karsisinda durmaktadir.

Stratejide kidem tazminatinin kaldirilmasindan gegici siireli ¢aligmaya, tage-
ronlagtirmadan bolgesel asgari ticrete, performansa gore iicretlendirmeden 6zel
istihdam biirolarina kadar birgok hak gasp1 6ngoriiliiyor. Bunlarin belli bir diizen
icerisinde yasama gecirilmesi hesaplaniyor.

Ancak sermaye agisindan sadece bu diizenlemelerin yapilmasi yeterli degil.
Buna uygun bir ig¢i profilinin de sekillendirilmesi gerekir: Sermayenin yeni es-
neklik diizenlemelerini kabul eden, siirekli olarak sermayenin ihtiyaglarina uy-
gun teknik bilgileri kazanmak iizere ¢aba sarf eden, rekabete uyumlu, sirketin
ihtiyaglarini gozeten, temel teknolojilerin kullanimina hakim, olabildigince ‘egi-
timli’... Bu agidan strateji hem mesleki egitimi, hem de okul egitimi digindaki
‘aktif istthdam politikasr’ egitimlerini yeniden yapilandirmayi planhyor. Ayrica
miihendislik gibi uzmanlhk gerektiren alanlardaki egitimin sermayenin ihtiyagla-

*  Marmara Universitesi, Galiyma Ekonomisi Béliimii Doktora.
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r1dogrultusunda yeniden planlanmasi ve mezun sayisinin arttirilmasiyla nitelikli
emegin degersizlestirilmesi hedefleniyor.

Bu kapsamda, Ulusal Istihdam Stratejisi’'nde, egitim, esneklikle birlikte ve ta-
mamlayici bir rol oynuyor. Sermayenin emek giicii ihtiyacina karsilik verebilecek
bir egitim, dolayisiyla egitimin piyasa ile daha yakin bir iligkisinin kurulmasi, is-
tihdamla birlikte egitimin de bireysel bir sorumluluk ve kazang olarak tanimlan-
masi stratejinin arka planini olusturuyor.

1. Neoliberalizm, istihdam ve Egitim

Liberalizmin ortaya ¢ikigindan itibaren, temel argiimanlarindan biri, piya-
salara piyasa dis1 araglarla miidahalenin zenginligi, etkinligi ve refahi azaltti,
uzun vadede yoksulluk, igsizlik ve ahlaki ¢okiintiiye yol agtigidir. Dolayisiyla,
18. yiizy1lda “us dig1” siyasal iradenin, piyasanin ve dolayisiyla piyasay: temsilen
sermayenin ¢ikarlarim géz ardi eden miidahaleleri sert bir sekilde elestirilmistir.
Liberalizm, bu y6niiyle piyasanin ihtiyaglarini gézetmeyen” devlet miidahaleleri-
ne karsi olmustur. Devlete ve siyasal iradeye, piyasanin isleyecegi temel hukuki
zemin ve diizenlemeleri yapma, uzlagmazliklar1 kontrol etme gorevi verilmistir
(Turanli, 2000: 67, 73).

Liberalizm béyle dese de, devlet miidahalesi su veya bu oranda her zaman var
olmugtur. Literatiirde kars: ¢ikilsa da, politikada liberaller, devletin “piyasanin ¢1-
karlar1” dogrultusunda miidahalesini onaylamis, hatta gerekli gérmiistiir. Oyleki,
bazi donemlerde piyasanin uzun vadeli ¢ikarlari, liberalizmin evrimine yol agmus,
yari-devletgi serbest piyasa diizenlemelerinde (sosyal devlet¢i Keynesyen dénem)
uzlagma saglanmustir. Dolayisiyla, uygulamada, ekonomi politikasinin bigimini
sermayenin kisa ve uzun vadeli gikarlarinin etkilesiminin belirledigi s6ylenebilir.

Ikinci Diinya Savagi ertesinde, hem 1929 krizinin deneyimleri, hem de sa-
vas sonrasinda ¢6ken ekonominin yeniden yapilandirilmasi devlet miidahalesini
zorunlu kilmigtir. Devlet ekonomiye miidahalesine sosyallik katan, ekonomik,
sosyal haklar gelistiren, demokratik ve siyasal 6zgiirliiklerin 6niinii agan emek-
gilerin hak ve taleplerini radikal bir bicimde savunmalar: ve siyasal miicadelenin
bu temelde sekillenmesi olmugtur (Campbell, 2007: 307). Reformcu bir diizlemde
6nemli haklarin kazamlmasi, keza ulusal ekonomilerin gelistirilmesi i¢in Keynes-
yen talep yonlii politikalarin izlenmesi ve istihdamun arttirilmas, iicretler, sosyal
haklar ve demokratik orgiitlenmelerin gelismesi; gorece demokratik ve sosyal
koruma mekanizmalarinin oldugu sosyal devletleri yaratmustir. Ancak sosyal
devlet, iddialarin tersine is¢i sinifi ve sermaye arasinda biiyiik bir uzlasma degil
¢atigma ve miicadelenin iiriiniidiir (Campbell, 2007: 307).

* Liberalizm, piyasamin ihtiyaglarini gozeten devlet miidahalelerinin yaninda olmustur.
Ornegin, 2008 krizinde liberal iktisatcilar, iflas eden tekellere yaklagik bir trilyonluk biitge
aktarilmasini savundu.
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1970]i yillarda, kar oranlar1 diisen, eski bigimleriyle yapamaz olan tekelci ser-
maye, i¢inde bulundugu krizden ¢ikis stratejisi olarak, bir donem zorunlu kaldig
ve tercih ettigi politikalarin elestirisi temelinde neoliberal politikalar1 benimse-
mistir. Devlet miidahalesi, sosyal politika uygulamalari, halkin refahini koruyucu
onlemler ve sosyal haklar; piyasanin isleyisini olumsuz etkileyen, bityiimeyi ya-
vaslatan, bireyi kolektifin baskis1 altinda birakan uygulamalar olarak lanetlenmis-
tir (MacGregor, 2007: 237, 239). &

1970’lerle baglayan d6nem, ayni zamanda ideolojik olarak neoliberalizmin ve
onun benimsedigi asir1 bireyci ideolojinin de etkisini arttirdig1 dénemdir (Radi-
ce, 2007: 165). Sosyal devlet¢i donem boyunca toplumsal olarak birlestirici, ortak
norm ve deger yaratici islevi oldugu kabul edilen, sadece teknik-ticari degil sosyal
bir rolii oldugu diisiilen egitim neoliberalizmle birlikte yeniden tanimlanmugtir.
Buna gore; egitim, toplumsal degil bireysel bir siirectir. Birey, aldig1 egitimle, ge-
lecekte 6nemli avantajlar ve kazanglar saglayacaktir. Dolaysiyla, gelecekte fayda
saglayacag1 ve onemli dlgiide bireysel olan bir faaliyeti, toplumun sirtina ‘yik-
makta, kargiligini 6dememektedir. Egitim, tiim toplumsal ve sosyal yonlerinden
arindirilip gelecekte saglanacak bireysel faydaya indirgendiginde; bilim, insani
degerler, akademik o6zgiirliik yerini bireysel faydanin maksimize edildigi piyasa-
nin egemenligine birakmis olmaktadir (Ercan, 1998: 22, 24, 25).

Burada amacimiz, egitim ve neoliberalizm arasindaki iliskinin biitiinsel ola-
rak incelenmesi degil. Ozetle ifade etmek gerekirse; neoliberal yaklagim; egitime
toplumsal degil bireysel, dolayisiyla karsihg birey tarafindan 6denmesi gereken
bir faaliyet olarak bakmaktadir (Onder, 2008: 16-17). By; bityiik miicadeleler ve
bu miicadelelerin birikimi sonucu, bir élgiide toplumsal forma biiriinen egitimin,
toplumsalliktan diglanmasi ve tamamen piyasa mekanizmasina teslim edilmesidir.

Igsizlik de, ayn1 neoliberal zeminde yeniden tanimlanmaktadir. Toplumsal bir
sorun olarak tamimlanan igsizlik yerini bireyin yeterli vasif ve niteliklere sahip
olmadig icin istihdam edilemedigi ‘bireysel alana’ birakmugtir. Buna gore, igsiz-
lik sorununu ¢6zmek igin devletin ekonomiye miidahalesi, emek giicii piyasasini
diizenleyici sosyal haklarla istihdami arttirilmasi vb. 6nlemler gereksiz, hatta is-
sizligi uzun vadede arttiran yontemlerdir (Erol, 1992: 148-149). Bireysel bir so-
runolduguigin siyasal bir miidahaleyi gerektirmemekte, bireyin kendi gelisimini
saglamasi, istihdam edilebilir hale gelmesiyle ¢6ziilebilmektedir. Devletin miida-
halesi ise ancak bireyin istihdam edilebilirligine katk: saglayacak aktif istihdam
politikas1 6nlemleriyle s6z konusu olabilmektedir.

Piyasanin homo-economicus’'unun bireyciliginin her sorunun ¢6ziimii ola-
rak sunuldugu, egitim ve istthdamin toplumsal yoniiniin tamamen yok sayilarak
bireysel bir mesele olarak kabul edildigi neoliberalizm zemini, toplumu bireyler
toplami olarak gormekte, bireyler arasindaki iligki bigimi ve niteligini yok say-
maktadir. Dolayisiyla, insanlar arasindaki iligkilerden ve bu iligkilerin kapitalist
niteliinden soyutlanamayacak egitim ve igsizlik konulari, sanki, boslukta ve
mevcut toplumsal yapidan tamamen bagimsizmiggasina ele alinmakta, yorum-
lanmakta, sonug olarak igerigi carpitilmaktadir.
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2. Kiiresel Rekabet ve Egitim

Strateji belgesindeki “Egitim-istihdam iligkisinin giiglendirilmesi” boliimi-
niin; durum analizi alt baghginda “Kiiresellesmenin 6zellikle ekonomi ve kalkin-
maya etkileri, bilim ve teknolojide giderek hizlanan gelismeler, kurumlarin bu
degisimlere ayak uydurabilmek i¢in organizasyonlarini yenilemeleri gibi birbirini
etkileyen ve kuvvetlendiren farkl1 faktorler, 1990’lardan baglayarak bilginin do-
layisiyla da insan kaynaklarinin énemini artirmigtir” (Ulusal Istihdam Stratejisi
Belgesi, 2010: 23) denilmektedir. Bu dogrultuda “6zellikle isgiici piyasasimin ih-
tiyaglarina yonelik bilgi ve beceri diizeyini artirmay1 amaglayan egitimler 6nemli
rol oynamaktadir” (Ulusal Istihdam Stratejisi Belgesi, 2010: 23)

Stratejide belirtilen “degisimlere ayak uydurabilme” ihtiyaci kiiresel rekabetin
daha uygun bir dile terciimesidir. Degisime ayak uyduramayan, bagka bir deyisle
kiiresel rekabetin gerekliliklerini yerine getiremeyen yenilgiyle kars: karstya gelir
ya da yok olur. Kiiresel rekabet baskisi, giiniimiizde o kadar etkindir ki, sirketle-
rin yatirimlarini bir iilkeden bagka bir tilkeye tagimasina, maliyetleri diigiirmek
i¢in yeni yol ve yontemler iiretmesine, hatta gesitli avantajlar saglamak icin devlet
kurumlarindan tesvik ve kolayliklar koparmaya kadar bir dizi olguyu kosullar.
Benzer sekilde, egitim ve egitimin iglevleri kiiresel rekabet kapsaminda daha bir
6nem kazanmug, boylece yeniden tanimlanmis ve sekillendirilmistir. AB kurulla-
11, Ozellikle son 20 yildir istihdam politikasi kapsaminda egitimin yeniden yap:-
landirilmasin tartigmaktadur.

Birincisi, kiiresel rekabette, isletmeye bagh, verimli ve etkin ¢alisan, vasif ve
yaraticilik diizeyi yiiksek bir i¢sel emek giicii piyasasi bireysel sermaye igin 6nem-
li bir avantajdir (Okakin, 2009: 4). ABD firmalariyla rekabet halindeki Avrupal
sirketler icin isgiiciiniin egitim diizeyinin arttirilmasi (European Council, 2010:
12) ve hayat boyu egitim stratejisiyle degisen kosullar uyarinca giincellenmesi ol-
dukg¢a 6nemlidir (European Commission, 2004: 5). Bu ihtiyag, bagiml iilkelerde
ve iilkemizde de daha alt diizeyde olmakla birlikte gegerliligini korumaktadir.
Uluslararas: tekellerin bagimli iilkelerdeki yatirimlari eskisine gére daha vasifl,
egitim diizeyi daha yiiksek, temel bilgisayar teknolojisine vakif bir isgiiciine ih-
tiyag duymaktadir (Onder, 2008: 14). Strateji belgesi, bu agidan, rekabet ve yeni
teknoloji nedeniyle ihtiya¢ duyulan isgiicii niteliklerinin saglanmas: igin egitim
konusunda 6niine gérevler koymaktadur.

Ikincisi, isgiiciiniin egitim diizeyinin arttirilmasi, isgiiciine katilimin artmas,
vasifli emegin degersizlesmesi, arzinin artmasi, dolayisiyla maliyetinin azalmasi
sonucunu getirmektedir. Boylece, mithendislik, bilisim uzmanlig ve igletme yo-
neticiliginde, 6zellikle giderek artan sayida istihdama konu olan egitimli isgiicii-
niin maliyetinin diisiiriilmesi saglanacaktr.

Uglinciisii, kiiresel rekabetin 6nemli unsurlarindan biri de iiretim teknigi
veya organizasyonuna uygulanacak yeniliklerdir. Bu yeniliklerin yagam bulmasi
ve uygulanmasi da yine daha yiiksek bir egitim diizeyini gerektirmektedir. Bu
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hem maliyetlerin diisiiriilmesi hem de daha yiiksek bir emek verimliligi ile iire-
timden sermayeye diisen payin (kir oranlarinin) arttirilmasinda 6nemli bir iglev
iistlenmektedir (Marx, 2000: 498-499).

3. Istihdam Edilebilirlik

Istihdam edilebilirlik, bireyin, bir is bulabilecek; isini koruyabilecek, gelisti-
rebilecek ve degisim halinde uyum saglayabilecek; degistirmek isterse veya isten
¢ikarilmigsa, bagka bir is bulabilecek; yasam siiresinin gesitli evrelerinde aktif nii-
fusa engelle karsilasmaksizin yeniden katilacak durumda olmas: bigiminde ta-
nimlanmaktadir (Erdut, 2002: 80-91).

Stratejide bireyin istthdam edilebilirliginin arttirilmasi konusu iizerinde
onemle durulmaktadir. Bireylerin egitim ve vasif diizeylerini yiikseltmeleriyle
istihdam edilecekleri ve igsizligin azalacagi éngoriilmektedir (Ulusal Istihdam
Stratejisi Belgesi, 2010: 24). Bu yaklasima gore, Tiirkiye'de istihdam oranlarinin
diisiikliigii ve yiiksek igsizlik esas olarak istihdam edilebilirligin diisitk olmasina
baglanmaktadir. Yani, isgiicii talebi ve isgiicii arzinin niteligi arasinda bir uyum-
suzluktan bahsedilmektedir.

Bu tez, dzellikle gelisen bilgi teknolojileri; bunun sanayi ve hizmet sektériinde
yayginlasmasina dayanmaktadir. Caliyma arag ve yontemlerinin giderek teknoloji
yogun hale geldigi, bu nedenle ¢alisanlarin da vasif ve egitimlerinin hem tekno-
lojik arag ve gereglere hem de isin orgiitlenme bigimine uygun olmas: gerektigi
ifade edilmektedir. Boylece, egitim diizeyi diisiik ya da gelisen teknolojiye uyum
saglayamayan isgiicii arzi, sermayenin isgiicii talebi ile bulusamamaktadir. Degi-
sen isgiicii talebine uyum saglamanin yontemi olarak da mesleki egitim ve hayat
boyu egitim bu kapsamda giderek daha ¢ok vurgulanmaktadir (Ercan, 2009).

Isgiicii arz1 ve talebi arasinda vasif ve egitim agisindan bir farklilik olabilir.
Ancak, yapisal ve toplumsal bir gosterge olarak issizligi egitim ve vasif sorununa,
bunu da 6zellikle bireyin durumuna indirgemek sorunun kapitalist iiretim iligki-
leriyle agik baglantilarini ihmal etmeyi amaglamaktadir.

Sirketlerin beklentileri ile bireyin vasiflar1 arasindaki uyumsuzlugun vur-
gulanmasi ve stratejide bunun azaltilmasiyla igsizligin ortadan kaldirilabilecegi
iddias1 dogru degildir. Veriler de bunun tersini géstermektedir. TUIK verileri
ve genel olarak igsizlik hesap yontemleri dogru bir analiz i¢in uygun olmasa da
Haziran 2011 itibariyla okuma yazma bilmeyenlerin igsizlik orani yiizde 4.1 iken
yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin yiizde 10.9'dur (TUIK, 2011). Teknolojik de-
gisimlerin ortaya ¢ikardig1 yeni vasif ihtiyact bir olgu olmakla birlikte igsizligin
giiniimiiz boyutlarina gelmesinde (yapisal faktorlere kiyaslandiginda) dikkate
deger bir etken degildir.

Yiizde 30’lara varan {iniversiteli igsiz orani, sorunu bireye havale eden yakla-
simin dogru olmadiginy, igsizligin tek bagina bireye indirgenemeyecek toplumsal
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bir sorun oldugunu gostermektedir. Strateji, bu anlayigiyla, istthdam degil, ‘egi-
timli’ igsiz yaratilmasina yol agma kapasitesine sahiptir.

Aktif istihdam politikalar1 olarak nitelendirilen istihdam edilebilirligi arttir-
maya déniik faaliyetler de hayli giinceldir. Strateji, Aktif Isgiicii Piyasasi Prog-
ramlarin1 énemsemekte, Avrupadaki caligmalardan esinlenerek Is-Kur’un yapa-
cag egitim ve kurslara ayrilan biitcenin arttirilmasini énermektedir. Aktif Isgiicii
Piyasas1 Programlar kapsaminda 2013 yilindan itibaren her yil 400 bin kisiye
isgiicii yetistirme kursu saglanmasi hedeflenmektedir (Ulusal Istihdam Stratejisi
Belgesi, 2010: 29).

Istihdam edilebilirligin arttirilmas: yaklagima gére, gérev basta bireyde, son-
radevlet kurumlarindadir. Gegmigte sirketlerin sorumlulugu olarak kabul edilen
is izerinde egitim, artik “igverenlere ek maliyet getirmeme” yiikiimliiliigii gerge-
vesinde bireye ve devlete aktarilmistir. Yeni teknolojik gelisme ve ¢aligma bigim-
lerine uyum saglayan bireylerin, sermaye agisindan 6nemli bir avantaj saglaya-
cag1 disliniilmektedir. Boylece sermaye verimsiz olduklarini diigiindiigii igcileri
¢ikarttiginda, iggiicii piyasasinda gesitli programlarla vasif diizeyi arttirilan iggi-
lere kolayca ulagabilecek, ¢ikarilan iggilere ise yine benzer programlarla vasiflari-
n1 yiikseltmeleri diigecektir. Bu ‘vasif’larin baginda igverenin talepleri kargisinda
emekginin kendi hak ve ¢ikarlarindan vazge¢mesinin gelecegi kolayca goriilebilir.

Dolayistyla, egitimle istihdam iliskisinin giiglendirilmesinden anlagilan, eme-
gin sosyal haklarla giivenceli kosullarda ¢aligmasi degil, bireyin temel egitimden
itibaren piyasanin ihtiya¢larina gore sekillendirilmesi, boylece istihdam edilebilir
‘kivama’ getirilmesidir.

Son yillarda egitim ve istihdam politikas: arasindaki iligki, bagka bir deyis-
le egitimin piyasanin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirilmesi tarihte goriil-
memis boyutlara ulagmistir (Ercan, 2006). Degisen ve gelisen teknolojiye uyum
saglamak igin birey, hayat boyu egitim kurslarina katilmali, boylece istthdam
edilebilirligini korumalidir. Istihdam edilebilir nitelige gelen her issiz, yeterli is-
tihdam olanaklar1 saglanmadig igin ya istihdam edilebilir igsiz olarak kalacak
ya da birgok kursa gitmis olsa bile igsiz oldugundan istihdam edilebilir nitelikte
sayllmayacaktir.

4, Stratejide Egitim ve Istihdam lliskisi

Ulusal Istihdam Stratejisi, istihdamu arttirmak iddiasiyla egitimi de kapsayan
dort temel politika ekseni belirliyor. Metinde 6ncelikle durum analizi yapilmakta,
daha sonra hedefler ve hedeflere ulagmak i¢in alinacak tedbirler siralanmaktadur.
Metinde yer alan politika eksenleri gunlardir (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi,
2010: 7):

1. Egitim-istihdam iligkisinin gii¢lendirilmesi,

2. Isgiicii piyasasinin esneklegtirilmesi,
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3. Kadinlar, gengler ve dezavantajli gruplarin istihdaminin artirilmasi,
4. Istihdam-sosyal koruma iligkisinin giiglendirilmesi.

Ik iki eksen stratejinin 6zii olarak nitelendirilebilir. Ciinkii iggiicii piyasasi-
nin esneklestirilmesi istihdamin arttirilmasinin baglica yolu olarak belirlenmistir.
Egitimin, piyasanin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden sekillendirilmesi, boylece
esneklesecek isgiicii piyasalarinin yapisina uygun bir iggiicii arzinin saglanmasi
hedeflenmektedir.

Stratejide egitim ile istthdam arasindaki iligkinin arka plami yukarida ifade
edildi. Bu zemine yaslanan stratejide, egitim-istihdam ilikisinin giiglendirilmesi
i¢in bazi amaglar belirlenmistir. Bunlar (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi, 2010:
28-29):

1. Erisilebilir bir egitim sistemi igerisinde herkese okul 6ncesinden baglayarak
temel beceri ve yetkinlikler kazandirilacaktir.

2. Genel ve mesleki egitimin kalitesi ve etkinligi artirilacaktir.

3. Hayat boyu 6grenme perspektifinde yeni ortamlar olusturulacak ve bu or-
tamlara talep 6zendirilecektir.

4. Egitim-isgiicii piyasasi arasinda uyum saglanacaktir.

5. Aktif iggiicii piyasas: politikalar1 yayginlagtirilarak etkinligi artirilacaktur.

6. Egitim sistemi ve aktif iggiicii piyasasi politikalari ile proje merkezli inovas-
yon ve girisimcilik 6zendirilecek ve desteklenecektir.

Simdi bu amaglarin, iggiicii piyasalarinin yeniden yapilandirilmasi ve serma-
yenin ihtiyaglariyla nasil bir iligki i¢inde oldugunu degerlendirebiliriz.

4.1. Erigilebilir Egitim Sistemi

Stratejiden egitim-istihdam iligkisine dair en “masum”hedef olarak egitimin
erisebilirliginin arttirilmasi goriilebilir: “Egitime erisimde dezavantajli grupla-
ra (kiz ¢ocuklary, engelli gocuklar, cografi konum veya sosyo-ekonomik agidan
olumsuz kosullarda yasayan ¢ocuklar) odaklanilarak, bu gruplarin egitime erigim

» <

ve devaminin 6niindeki engeller kaldirilacaktir”, “Okul 6ncesi egitim yayginlas-

» <«

tirllacaktir”, “Ortadgretimde tiim okullarda ortak olarak uygulanan ve temel ye-

terliliklere odaklanilan genel egitim siiresi iki y1la gikarilacaktir’, “Orta ve yiiksek
ogretimdeki okullasma oram yiikseltilecektir” (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi,
2010: 30) gibi politika ve tedbir 6nerileri genel egitimin yayginlagmasi igin 6nemli
hedefler olarak ifade edilebilir.

Her sorunun egitimle ¢oziilebilecegi pozitivist anlayis1 bir yana egitimin yay-
ginlagtirilmas: itiraz edilemeyecek bir politika Onerisi gibi algilanabilir. Ancak
burada iki problemli alan vardir. Ongériilen politikalar, rnegin egitimde 6zel-
lestirme uygulamalar egitime erigebilirligi arttiracak midir? kincisi, yayginlas-
tirllan egitimin igeriginin nasil oldugu (bilimsellik), hangi temelde gelistirilecegi
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(demokratiklik) ve kimin ihtiyaglar1 dogrultusunda (toplumsallik) bi¢cimlendiri-
lecegidir. Bunlar bir kenara birakildiginda genel bir egitimin yayginlastirilmas:
hedefi pek anlamli olmamaktadir. Karsimiza egitimsizlik ve icerigi belirsiz bir
yayginlastirilmis egitim ikilemi ¢ikmakta, boylece parasiz, bilimsel ve demokratik
bir egitim segeneginin yayginlastirilmas: somut hedefi goz ard1 edilmektedir.

Ornegin egitimin erigebilirligi konusu, 6zel okullara biiyiik tegvikler verilerek
okullarin say1 ve kapasitesinin arttirilmasini1 6ngorebile ~8i gibi, parasiz ve nite-
likli kamu okullarinin yayginlastirilmasini da amaglayabulir. Bu nedenle soyut bir
“erisilebilir egitim” sdylemi, iyi bir slogan olmaktan 6teye ge¢meli, hangi kosul-
larda bunun yapilacag belirtilmelidir. Stratejide erisilebilir egitimle ne istendigi
diger amaglarda somutlanmaktadir.

4.2. Egitimin Kalitesi ve Etkinligi

Stratejide genel ve mesleki egitim énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle imalat
sanayindeki mesleki egitim diizeyi yiiksek isgiicii ihtiyaci belirtilmektedir. Biiyiik
sermaye gruplarinin her firsatta izerinde durduklar ve dile getirdikleri mesleki
egitim konusu stratejide soyle ifade edilmektedir:

“Tiirkiyede genel ve mesleki egitimde kalite ve etkinliginin artirilmasi, konu-
nun farkli boyutlari igermesi agisindan biitiinciil bir yaklagimla ele alinacaktir. Bu
maksatla, meslek okullarinin fiziksel imkanlar1 ve donanim altyapis: giiglendiri-
lecek; Mesleki Bilgi, Rehberlik ve Danismanlik (MBRD) hizmetleri ile staj sistemi
etkinlestirilecektir. Ayrica, mesleki egitim mezunlarinin istihdam tegvik edile-
cek, 6gretmenlerin hizmet i¢i programlarla bilgi ve becerilerinin giincellenmesi
ve gelistirilmesi saglanacaktir” (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi, 2010: 28)

Strateji, mesleki egitimin {izerinde 6nemle dururken, kalite ve etkinligi i¢-
sel olarak 6zellestirme ve 6zel finansmanla ayn1 anlamda kullanmaktadir. Zaten,
politikalar ve tedbirler bashg: altinda “Kamu kesimi, mesleki egitimden kade-
meli olarak ¢ekilerek bu konudaki inisiyatifi yerel aktérlere ve/veya 6zel sektore
birakacaktir” (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi, 2010: 30) denilmektedir. Kamu
kesimi, mesleki egitimden ¢ekilecek olsa da, bu alanda faaliyet gosterecek olan
sermaye yatirimlarina kamu gelirlerini transfer etmekten imtina etmeyecektir. Bu
cercevede, stratejide “Il Ozel Idareleri biitcelerinin yiizde besinin mesleki egitime
tahsisi saglanacaktir” denilmektedir (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi, 2010: 30).

Strateji Belgesinde, egitim kalitesi ve etkinligi ile kamu egitimi arasinda ters-
ten bir iliski kurulmakta, devletin egitime miidahalesinin olumsuz bir tablo orta-
ya ¢ikardigi savunulmaktadir (Ercan, 1997: 244).

Liberal bir yaklasim olan piyasanin etkinlik ve kalite saglayacag: varsayimu,
stratejide egitim ve mesleki egitim i¢in de kabul edilmektedir. Bunda 6zel okul-
larin bilimsel yarigmalardaki bagarilar1 vb. etkenler akla gelmektedir. Ozel okul
sisteminin kiigiik bir azinhiga hizmet verdigi kosullarda, belli bir kaliteden, bunu
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tartisma hakkimizi bir kenara birakarak, bahsedilebilir. Ancak, meslek egitimin-
den devletin gekilmesi ve bu alanin dogrudan sermaye ve kir amacina birakilma-
sinin, kalite ve etkinlige yol agmast olasi degildir (Ercan, 1998: 27-28).

Meslek egitiminin, bireysel bir kazang saglayacag1 varsayimindan yola ¢iki-
larak, bu egitimin karsilig1 6denmesi gereken, dolayisiyla alimp-satilan ve tica-
rete konu olan bir alan olmas: diisiiniilmektedir. Alacagi mesleki egitim karsi-
ligin1 6deyen birey, aldig1 egitimi yasaminin ilerleyen asamalarinda kullanarak
odedigi bedelin faydasini bireysel olarak alacaktir. Bu yaklasim, yukarida kisaca
deginildigi gibi, bireyin sosyal, teknik ve entelektiiel gelisimini yalnizca bir bi-
reysel fayda aracina indirgemekte, bireyler arasindaki iliskileri ve bu iligkilerin
sosyal dogasini, egitimin bu anlamdaki miidahalesi ve anlamini yok saymakta-
dir (Ercan, 1998: 24-25).

Arka plani bir yana, mesleki egitim ozellestirilmesi veya piyasalastiriimasi
kalite ve etkinlik getirmez. Bir hak olan ve toplumsal bir sorumluluk igeren; yeni
neslin teknik ve mesleki bilgiyi edinerek toplumsal iiretime katkida bulunma-
s1, planly, igerigi piyasa tarafindan degil toplumsal ve mesleki amaglar tarafin-
dan belirlenecek bi¢imde gayet “etkin” ve “kalite”li bir egitim s6z konusu olabilir.
Ozellestirilmis mesleki egitim ise, egitim alma olanaklarini azaltacak ve egitimin
niteligini diistirecektir.

Her toplumsal sistem, kendi devamini saglamak i¢in yetisen nesilleri kendi
degerler sistemi ile egitir. Dolayisiyla kapitalist toplumda, piyasa ve onun ihti-
yaglarin1 tamamen goz ardi eden bir egitim sistemi miimkiin degildir. Bunun-
la birlikte, devlet okullari, egitimi, sadece belli bir ziimre ya da sinifin ayrica-
l1g1 olmaktan gikartip tiim toplumun yararlanabilecegi bir sosyal hizmet haline
getirmektedir (Ercan, 1998: 22). Kavramsal olarak boyle olmakla birlikte, devlet
okullarinda egitimin tiim yurttaglar kargisinda ‘esitligi, siuflar arasindaki egitim
olanaklar1 arasindaki devasa farklar da yine ayn bir tartisma konusu olup ¢aligma
konumuzun digindadir.

Stratejide; meslek lisesi stajyerlerinin aldig1 ciizi iicret bile rahatsizlik uyan-
dirmakta ve istihdami engelleyen faktérler arasinda sayilmaktadur. 13.02.2011 ta-
rihve 6111 sayil kamuoyunda Torba Yasa olarak isimlendirilen “Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortas1 Kanunu
ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilma-
s1 Hakkinda Kanun” igerisinde yer alan stajyerlerle ilgili diizenlemeler, stratejide
acikca ifade edilmektedir. Ornegin, stajyer iicret ve ¢alisma sinirlamalaniyla il-
gili Torba Yasadaki diizenlemeleri hatirlatan su 6neriler dikkatleri gekmektedir:
“Mesleki Egitim Kanunu'nda degisiklik yapilarak, yirmiden fazla is¢i ¢ahstiran is-
yerlerinde yapilabilen staj uygulamasinin kapsami genisletilerek besten fazla is¢i
calistiran igyerleri sisteme dahil edilecektir. Ayrica, stajyerlere halen briit asgari
licretin yiizde 30’u olarak 6denen staj iicreti net asgari iicretin yiizde 30’u olarak
diizenlenecektir” (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi, 2010: 30)
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Yine meslek lisesi mezunlarinin istihdaminin da sermaye iizerinde ‘yik’
olusturmamasi istenmektedir: “Mesleki ve teknik egitim mezunlan ile isgiicii
yetistirme kurslarin1 bitirenlerin egitim aldiklar1 alanda istihdam edilmeleri
halinde, ilk y1l boyunca sosyal giivenlik primi isveren pay:1 devlet tarafindan
kargilanacaktir. Mesleki yeterlilik belgesi sahiplerinin, egitim aldiklar1 alanda
istihdam edilmeleri halinde, ilk y1l boyunca sosyal giivenlik primi is¢i ve igve-
ren paylar devlet tarafindan kargilanacaktir” (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi,
2010: 30)

4.3. Hayat Boyu Egitim

Stratejide hayat boyu egitim, isgiicii piyasasindaki degisen talep yapisina
uyum saglanmast i¢in anahtar 6neme sahiptir. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin or-
tak galigmasi olan Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi
(MEGEP) kapsaminda hazirlanan Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi Tasla-
ginda hayat boyu 6grenme “kisisel, toplumsal, sosyal ve/veya istihdam ile iligkili
bir bakis agisi iginde bilgi, beceri ve yeterlilikleri gelistirmek amaciyla tiim yagam
boyunca iistlenilen her tiirlii 6grenme etkinlikleri” (MEGEP, 2007: 5) olarak ta-
nimlanmugtir,

MEGEPe gore hayat boyu 6grenme 6rgiin 6grenmeyi, yaygin 6grenmeyi,
teknik egitim ve becerilerin kazanilmasini saglayan kurslary, iy yerinde kazani-
lan mesleki becerileri ve diger bilgi, anlayis ve becerilerin kazanilmasina yol agan
ogrenmeyi kapsamaktadir. Ayni ¢aligmaya gore; hayat boyu 6grenme kiireselles-
me siirecinin etkisiyle siirekli olarak degisen isgiicii piyasasinin taleplerine uyum
saglamanin gerektirdigi bir zorunluluktur. Kavram 1990’l1 yillarda geligmis kapi-
talist iilkelerde yayginlagmakla birlikte, son yillarda orta ve az gelismis kapitalist
tilkelerde, 6zellikle Diinya Bankas1 ve OECD gibi kurumlarin da tegvikiyle uygu-
lama alam bulmaktadir (MEGEP, 2007: 6).

Hayat boyu 6grenim veya egitim, egitim ve istihdam iliskisi kapsaminda de-
gerlendirilmektedir. Isgiicii piyasasinin talep tarafimi olusturan sermayenin ih-
tiyaglarin1 gozeten, gelisen ve degisen bilgi teknolojilerine asgari olgiide sahip,
kendini yenileyebilen ve uyum saglayabilen bireylerin egitimi, daha dogrusu, is-
giicii piyasasinda yer bulabilmeleri igin bireylerin kendi sorumluluklar: olarak
egitimleri; sermaye i¢in hayat boyu egitimin 6nemini arttirmaktadir.

Stratejide amaglar baghginda hayat boyu egitimle ilgili “Bireylerin nitelikleri-
ni gelistirici okul dig1 6grenim imkénlarindan daha fazla yararlanmasina y6nelik
olarak programlar arasi yatay-dikey gecislere imkan taniyan yapilar olusturula-
cak, hayat boyu egitimin daha kolay uygulanmasim saglayacak uzaktan 6grenim
yayginlastirilacaktir” denilmektedir. Hayat boyu 6grenmeye katiim oraninin
2023 yilinda .yiizde 8e gikarilmasi hedeflenmektedir (Ulusal Istthdam Strateji
Belgesi, 2010: 28).
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MEGEP’in yukarida bahsi gegen ¢aligmasinda “Yararlananlar” baghg altin-
daki ifadeler, hayat boyu egitimin amaci hakkinda da genel gergeveyi ¢izmektedir.
Buna gore; “hayat boyu 6grenmenin birinci ve en agik yararlanam bireysel kati-
limcidir. Bireylerin hayat boyu 6grenmeye iliskin yatirimin geri d6niis bigimi ve
tutar1 konusunda emin olmalar1 gerekli olmamakla birlikte, kendileri asagidaki-
lerden birini ya da birden fazlasini elde edebilirler: (1) Artan istihdam edilebilir-
lik / kariyer esnekligi, (2) Daha yiiksek kazanglar (3) Artan beceriler ve (4) Kisisel
tatmin” (MEGEP, 2007: 12)

Bireysel fayda olarak tanimlanan 6zelliklerin tamamina yakin (kisisel tatmin
disindakiler) isgiicii piyasasinin ihtiyaglar: temelinde tanimlanmugstir. Kisisel tat-
min de, iggiicii piyasasinin ihtiyaglarim kargilayan bireyin tatmin olacag varsayi-
muna dayanmaktadir.

Aym ¢alismada, hayat boyu 6grenmenin diger faydalanam §6yle tanimlan-
maktadir: “Isverenler hayat boyu 6gren1{1eye katilan ¢alsanlar agisindan artan
verimlilik ve artan seviyede istihdamda siireklilik bekleyebilir, ¢iinkii bir igvere-
nin egitim faaliyetlerine gosterdigi destek, ¢alisanlar i¢in 6nemli bir yan faydadur.
Isverenler igin bir diger avantaj da, ¢alisanlarin artan intibak etme yetenegidir”
(MEGEP, 2007: 13)

Dolayisiyla hayat boyu egitim, hem is¢iler hem de sermaye agisindan piya-
sasinin ihtiyaglar: temelinde degerlendirilmektedir. Genel liberal mantik gerge-
vesinde; isveren igin faydal olanin is¢i igin de faydal olacag: kabulii, hayat boyu
6grenmenin temelini olugturmaktadir.

“ligi gekici” ve “kars1 cikilamayacak” bir kavram olarak gériilse de stratejide
ve genel olarak Avrupa literatiiriinde hayat boyu egitim; bireyin kendisini piya-
sann ihtiyaglar1 dogrultusunda siirekli yenilemesidir. Ercan’in (2006) ifadesiyle
“yagam boyu egitim, dur durak olmadan, is diinyasinin taleplerine uygun kendini
gelistirmek demektir”

4.4, Egitim ve [sgiicii Piyasasinin Uyumu

Strateji, egitim ve sermayenin ihtiyaglar arasinda bazi uyumsuzluklar oldu-
gunu, bunun diizeltilmesi gerektigini ifade etmektedir. TUSIAD daha 1994 yilin-
daki bir yayininda yiiksek 6grenim kurumlarinin pazar ekonomisinin ihtiyagla-
rina daha duyarli olmas: gerektigini belirtiyordu (TUSIAD, 1994: 147). Stratejiye
gore, egitim sisteminin en 6nemli eksigi “ekonominin ihtiyacina uygun insan
giicii sunamamasidir” (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi, 2010: 24).

Stratejiye gore; egitim ve iggiicii piyasasi arasinda uyum saglanmasi amaciyla
Ulusal Meslek Standartlar1 (UMS) hazirlanacak, mesleki egitim programlari bu
standartlara gore revize edilecek, egitim ¢iktilarinin kalite giivencesini saglayan
sinav ve belgelendirme sistemi kurulacaktir (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi,
2010: 28).
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Bu kapsamda (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi, 2010: 31);
“4.1. Ulusal Yeterlilik Cergevesi (UYC) olusturulacaktir.

4.1.1. Resmi Gazetede yayimlanan ulusal meslek standartlar1 ortadgretim
diizeyinde MEB, yiiksekogretim diizeyinde YOK tarafindan bir yil iginde egitim
programlarina yansitilacak ve takip eden egitim yilinda uygulamaya konulacaktr.

4.1.2. Mesleki egitim ve 6gretim kurum ve kuruluglarinin ulusal yeterliliklere
gore degerlendirilip onaylanacag (akreditasyon) siireglerle ilgili gerekli diizenle-
meler yapilacaktir”

Ulusal Yeterlilik Cergevesi ile egitim ve 6gretim kurumlarinin, isgiicii piya-
sasimin ihtiyaglar1 uyarinca diizenlenecek olgiitlere gore yeterlilik tespiti yapan
kurumlarca denetlenmesi ve bu 6lgiitlere uygunlugunun saglanmasi amaglan-
maktadir. Cesitli kosullan1 saglayan egitim ve 6gretim kurumlari, akreditasyon
islemlerini yapan kurumlarca onaylandiklarinda yeterli sayilacaklardir.

Burada toplumun ihtiyaglarin1 gozeten bir uyumlulagtirma siirecinden ¢ok,
bu kurumlarin piyasamn ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirilmesinden bahse-
dilebilir. Gerekli temel ve 6zel kosullar1 saglayan kurumlar, bilimsel bir egitimle
degil asil olarak piyasanin ihtiyaglarini karsilayan bir egitimle miikellef olacaktir.
Uyum ile sdylenmek istenen sermayenin egitim sisteminde daha fazla belirleyici
bir konuma gelmesi, boylece egitim sisteminin “akredite” edilmesidir.

AB Resmi Gazetesinde 30.12.2006 tarihinde yayinlanan Yagam Boyu Og-
renme i¢in Anahtar Yeterlilikler baghiklh AB Komisyon ve Konsey tavsiyesinde
yeterlilik gergevesinin 6zellikle istihdam edilebilirlik, rekabet giicii ve verimlilik
agisindan 6nem tagidig1 vurgulanmaktadir (Anahtar Yeterlilikler, 2006).

TBMM, 21 Eyliil 2006 tarihinde Mesleki Yeterlilik Kurumu hakkindaki 5544
sayih Kanunu kabul etmistir. Kanunda, Mesleki Yeterlilik Kurumu'nun meslek
standartlarimin gelistirilmesi i¢in bir koordinasyon kurumu olarak hareket ede-
cek ve egitim ve 6gretimin genis bir alani i¢in akreditasyon ve belgelendirme is-
levleri gorecegi belirtilmistir. MEGEP’in ¢aliymasina gore; kurumdan, iilkede yer
alan biitiin egitim kurumlarinda kullanilacak egitim standartlarinin gelisimini
olusturacak olan, is piyasasinin gerektirdigi yeterliliklere dayali mesleki standart-
larin gelistirilmesinin, egitim alaninda son derece ihtiyag duyulan hedefleri yeri-
ne getirmesi beklenmektedir (MEGEP, 2007: 30).

Mesleki Yeterlilik Kurumu, sermaye ve piyasa tarafindan onaylanan 6lgiitlere
uygun olarak orgiin ve yaygin egitim goren ¢alisanlar: yeterlilik sahibi yapacak
olan ‘tarafsiz’ bir sistem igin Ulusal Yeterlilik Cergevesini hazirlamakla gorevli.

Yine stratejide, egitim ve istihdam iligkisinin giiglendirilmesi kapsaminda “Staj
sistemi iyilegtirilip etkinlegtirilecektir. ISKUR tarafindan yiiriitiilen staj programlar-
nin kapsami on ve yukan igci ¢alistiran isyerlerinden, bes ve yukar: ig¢i cahstiran ig-
yerlerini kapsayacak sekilde genisletilecektir” denilmektedir. Stratejinin bu 6ngériisii
kamuoyunda Torba Yasa olarak bilinen 6111 sayih Kanun'la gergeklestirilmistir.
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Egitim ve isglicii piyasasinin uyumu baghgi ile esit bir iligkiden degil, egitimin
tamamen piyasanin ihtiyaglarina tabi hale getirilmesi ve onun diger sosyal yon-
lerinin giderek térpiilenmesi anlagilmalidir. Universitelerdeki sosyal béliimlerin
kapatilmas: tartigmalan bile egitimin daha ileriden piyasanin ihtiya¢larina bag-
lanmakta oldugunu ve kargilikl1 bir etkilesimden 6te tek tarafli bir bagimliligin
sekillendigi goriilmektedir.

4.5. Aktif [sgticii Piyasasi Politikalari

Aktif isgiicii piyasas: politikalar1 (AIPP), igsizleri siirekli istihdam edilebilir
(sermaye igin hazir) durumda tutarak isgiicli piyasasina girislerini kolaylagtirma-
y1 amaglayan istihdam politikalaridir. [gsizlik maag: gibi igsizleri isgiicii piyasa-
sindan uzaklagtirdigi varsayilan ‘pasif’ onlemlere kargin aktif politikalar igsizlerin
egitimini, yeni teknolojilere uyumunu, istihdamda vergi tegvikleri vb. politikala-
r1 kapsar. Sosyal devlet uygulamalarinin gevsetilmesi ve kaldirilmasiyla birlikte,
yalnizca adindan bile kétii bir anlam yiiklenebilecek “pasif” istihdam politikalar
yerini aktif olanlarina birakmaktadur.

Egitim ve istthdam iligkisinin 6zel bir 6nem kazanmasi, iggiicii piyasalarinin
vasif ve egitim diizeyinin sermayenin ihtiyaglarina gore diizenlenmesi yaklagimy,
igsizlerin egitilmesini de gerektirmistir. Buna gore; igsizler, yeterlinitelikleri olmadi-
gindan igsiz kalmug, verimsiz olduklan igin galiyma yagaminin digina diigmiislerdir.
Gerekli egitim ve kurslarla nitelik kazandiklan gibi verimliliklerini de arttirabilirler.
Aktif istihdam politikalar1 ve strateji bu mantikla islemekte, igsizlerin yasamu igin
gerekli olan igsizlik maagin1 pek de 6nemi olmayan bir konuma siiriikklemektedir.

Stratejide konuyla ilgili “Isgiicii piyasasinin kisa vadede ihtiyag duydugu ni-
telikte bireyler yetistirerek isgiicli arz ve talep dengesinin saglanmasi amaciyla
mevcut AIPP programlarinin uygulamas etkinlestirilecek, bu alana tahsis edilen
kaynak artirilarak daha ¢ok igsizin bu programlardan yararlanmasi saglanacaktir.
Ayrica, sadece issizleri degil, ¢alisan isgiiciinii de kapsayan programlar uygula-
maya konulacaktir. Bu dogrultuda, Il Istihdam ve Mesleki Egitim Kurullarinin
etkinligi artirilacaktir” (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi, 2010: 29) denilmektedir.
Strateji, bu yaklagimiyla, daha once de belirtildigi gibi igsizligin nedenini yalnizca
bireyin egitimsizliginde gérmekte, kapitalist toplumsal yap1y1 tamamen bir kena-
ra birakarak gergek dig1 bir zeminde hareket etmektedir. Igsizlerin egitiminin tek
bagina igsizlik sorununu ¢6zmekten uzak oldugu agiktir.

4.6. Girisimcilik ve Inovasyon

Stratejide, igsizligin azaltilmasi igin 6nerilerden biri de, girisimciligin arttirl-
mast ve 6niindeki engellerin kaldirilmasidir. Egitimle ilgili olan kasmu ise, birey-
lerin girisimci ruh ve bilinglerinin egitim vasitasiyla gelistirilmesidir. Stratejide
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konuyla ilgili “Toplumda girisimcilik kiiltiiriiniin benimsenmesi amaciyla egitim
miifredatlarinda degisiklikler yapilmasi, girisimcilik egitimlerinin tek bir kuru-
mun koordinasyonunda siirdiiriilmesi ve proje temelli inovasyon ve girisimcili-
gin gelistirilmesi saglanacaktir” denilmektedir (Ulusal Istihdam Strateji Belgesi,
2010: 29).

Stratejide, sadece girisimcilik dersi degil bir biitiin olarak girisimcilik kiiltii-
riinden (piyasa kiiltiirii) bahsediliyor. Stratejinin toplam bakis agis1 olan; egiti-
min sermayenin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden sekillendirilmesi yaklagimu,
en agik ifadesini egitim miifredatinda girisimcilik kiiltiiriiniin gelistirilmesinde
bulmaktadr.

Sonug

Ulusal Istihdam Stratejisi, Avrupa Istihdam Stratejisine uyum hedefi gergeve-
sinde hazirlanmugtir. Stratejinin temelinde isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi
bulunmaktadir. Egitim, stratejide, bu kapsamda yer almakta, isgiicii arzimin es-
neklestirilmesinin geregi olarak goriilmektedir.

Kiiresel rekabetin artmasiyla, egitimin sermaye i¢in 6nemi daha da artmistur.
Egitim, hem rekabette daha nitelikli iiretim igin gerekli bir unsur, hem de va-
sifli isgiiciiniin maliyetinin diigiirilmesi i¢in yayginlagtirilmas: gereken bir 6ge
olmustur. Ayrica, iiretim ve organizasyonda yenilik ihtiyac1 da egitim diizeyinin
arttirilmasim gerektirmektedir.

Stratejide, egitimin yayginlastirilmass, kalite ve etkinliginin arttirilmasindan
bahsedilirken, genel bir egitimden degil dogrudan piyasanin ihtiyaglarinin kar-
silanmasim hedefleyen bir egitim anlayisindan s6z edilmektedir. Bu anlayista,
istthdam, yalmzca bireye dair, bireyin egitimi ve ‘istihdam edilebilirligi’yle ilgili
bir durumdur. Igsizligin kapitalist toplumsal yap1 ve faktérlerle iligkisi goz ardi
edilmekte, esas olarak egitim ve vasif diizeyiyle ilgili bireysel bir sorun olarak
goriilmektedir.

Strateji, genel egitim seviyesinin yiikseltilmesi ve istthdam edilebilirligin sag-
lanmas: adina mesleki egitimin 6zellestirilmesini, egitimin tamamen sermayenin
ihtiyaglarin1 kargilayan bir perspektiften yapilmasini ve istihdamda her tiirlii ol-
guyu yeniden yorumlayip sermayeye tesvik olarak sunulmasini savunuyor. Egiti-
min, toplumsal yoniinii bir kenara birakarak, yalnizca ekonomik bir arag yetistir-
meyi 6ngoren bu liberal yaklasimda, verimsizligi ve adaletsizligi kanitlanmig 6zel
okullarin istthdamin arttirilmasina yardime oldugu iddia ediliyor.

_ Dolayisiyla Ulusal Istihdam Stratejisi, hem esnekligin yayginlagtinlmasin
hem de egitimin daha dogrudan baglarla piyasanin hizmetine sunulmasim 6n-
gormektedir. Bu yaklagim ile strateji, egitimin sermayenin hizmetine girmesini
hedeflemektedir.
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EMEK PIYASALARININ YFNIDEN YAPILANMA
SURECINDE 4+4+4 FORMULU

Ozgiir Miiftiioglu™

Egitim: Kimin igin?

Egitim sinf, toplumsal cinsiyet ve rk temelinde katmanlarin oldugu bir
toplumsal diizeni yeniden iiretmek bakimindan énemli bir role sahiptir. Kapi-
talist iiretim iligkilerinin ve dolayisiyla kapitalist toplum diizeninin yeniden iire-
timinde egitim sisteminden beklenen, iiretkenligi (verimliligi) en iist diizeyde;
itaatkar; esitsizlikleri ve somiiriiniin iizerini orten milliyetcilik ve din gibi dog-
mann hakim oldugu duygularla agilanmig bir insan modeli yetistirmesidir. Ka-
pitalist devlet, tiim yurttaslarinin hedeflenen insan modelini yetistirecek egitim
sisteminden ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle egitim sistemi i¢inde
temel olarak belirlenen siiregler tiim yurttaglar i¢in “zorunlu” hale getirilmistir.
Ozellikle talep yénlii ekonomi modelinin uygulandigi Keynesyen dénemde egi-
timin maliyeti devlet tarafindan iistlenilmis ve parasiz egitim, sosyal devletin bir
geregi olarak sunulmustur.

1970’1i y1llarla birlikte krize giren kapitalizm, iiretim sitemini ve bununla bir-
likte toplumsal diizeni yeniden yapilandirma siirecine girmistir. Neoliberalizm
olarak adlandirilan bu yeniden yapilanma siireci sistemin ideolojik aygit1 olan
diger kurumlar gibi egitim sisteminde de koklii degisikliklere neden olmustur.
Uretim sisteminde Fordizmin standartlagmis iiretim modelinden yeniden esnek-
lik olarak tamimlayabilecegimiz bir modele gecilmistir. Kiiresel rekabet baskis
altinda iiretimin ve dolayisiyla emek siireglerinin esneklesmesini beraberinde ge-
tiren bu modelde amag; teknolojiyi de kullanarak iiretim maliyetlerini en diigitk
diizeye indirmektir. Kiiresellesme ile birlikte sermayenin dolagimi 6niindeki tiim
sinirlamalarin kaldirlarak yatirimlar ucuz emek alanlarina kaymis ve kiiresel

*  Egitim Bilim Toplum Dergisi cilt 10, say1 40, Giiz 2012, sayfa 25-33’te yayinlanmis olan maka-
lenin giincellestirilmis halidir.

**  Dr., Marmara Universitesi Galigma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Béliimii Ogretim Uyesi.
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emek piyasasinda rekabet artmigtir. Emek piyasasindaki bu rekabet, bir taraftan
igsizlik tehdidini arttirmig, emegin degerini yani iicret ve ¢aliyma kosullarinin
kétillesmesine neden olmus; diger taraftan da emekgilerin iiretim siirecinde 6r-
giitliligiini zayiflatmig ve emek tizerindeki sermaye denetimi artmugtir.

Kiiresel rekabetin ortaya ¢ikarttig1 yeni emek piyasasinda emekgiler, yegane
gelirleri olan iicreti elde edebilecekleri bir ise sahip olmak ya da iglerini koruya-
bilmek i¢in siirekli degisen iiretim sisteminin gerektirdigi nitelik diizeyine eris-
mek zorunda kalmugtir. Uretim iligkilerinin yeniden iiretiminde gerekli nitelige
sahip emek giiciinii yetistirme iglevini istlenmis olan egitim sistemi, iiretim
sistemiyle birlikte siirekli degisen ihtiyaglara yanit verebilecek bir yapilanma
igerisine girmigtir.

Neoliberalizmin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden yapilandirilan egitim
sisteminin; tiretim siiregleri ve emek piyasalarindaki gelismelere paralel olarak
esneklesmesi giindeme gelmistir. Bu baglamda kiiresel ve ulusal emek piyasala-
rindaki nitel ve nicel degisimlere hizla uyum saglayabilen esnek bir egitim sistemi
hedeflenmistir. Esnek egitim sisteminde piyasa aktorlerinin (igverenlerin), pay-
dag ad1 altinda miifredat iizerinde dogrudan s6z sahibi olarak; miifredat: ihtiyag
duyduklar nitelikte emek giiciiniin yetistirilmesini saglamak tizere degistirebil-
mesi saglanmaktadir. Ote yandan egitim yagina iligkin sinirlandirmalar ortadan
kaldirilmakta; yagam boyu egitim adi altinda emek piyasasinin degisen ihtiyagla-
rina uygun olarak her yasta egitim miimkiin hale getirilmektedir. Boylece egitim
sistemi sadece emek piyasasina iggiicii hazirlamakla kalmayip, insanlarin tiim
yagsamlar1 boyunca sermayenin ihtiyaglar1 dogrultusunda egitilebilmelerini sag-
lamay1 amaglamaktadr.

Kapitalist iiretim ve toplum modelinin yeniden iiretiminde egitim sistemi,
emek iiretkenligini arttirmanin yanisira yogun sémiirii ve esitsizliklerin kabulle-
nilmesini saglayacak itaatkar nesiller yetistirme islevini de tistlenmistir. Diigiin-
me, sorgulama, aragtirma giidiilerinin baskilandig egitim sisteminde; kapitalist
iiretim ve toplum diizenini mutlaklagtirlmaya ¢aligimigtir. Boylece toplumu
olusturan bireylerin isyerinde patrona, toplumsal yasamda devlete itaat etmesi;
kapitalizmin ideolojik hegemonyasini kabullenmesi ve iiretim maliyetlerini artt1-
racak miicadelelerden uzaklagmasi: amaglanmstir.

Ote yandan kapitalizme i¢kin olan sinif geligkilerinin sonucunda sémiirii ve
esitsizliklerin {izerinin ortiilmesinin araci olarak kullanilan milliyet¢ilik ve din,
egitim sisteminin bir pargas: haline getirilmektedir. Milliyetcilik ve din bir taraf-
tan emekgiler arasinda bir ayrigma yaratirken, diger taraftan da sermayenin ¢1-
karlar i¢in diger iilkelerle ve halklarla giristigi savaslara gerek¢e olusturmaktadir.
Boylece milliyetci, soven ve dogmalar iizerinden hareket eden bir egitim sistemi
toplum diizeninin yeniden iiretim islevini de yerine getirmis olmaktadir.

Neoliberal egitim sistemi bir taraftan kapitalist tiretim iliskileri ve toplum di-
zeninin yeniden iiretimini saglayacak insan modelini yetistirirken, diger taraftan
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da piyasa devleti anlayis1 igerisinde egitimin, hizmeti alan tarafindan finanse edil-
mesini hedeflemistir. Bu baglamda 6zellikle 1980°li yillardan itibaren devletlerin
egitim harcamalari azalmug, egitim ticari bir anlay1s igerisinde kamu ve 6zel kesim
tarafindan sunulmaya baglamgtur.

Tiirkiye’nin Kiiresel Rekabete Uyum Siirecinde Egitim

24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte Tiirkiye, neoliberal politikalar1 benimsemis
ve 12 Eyliil darbesiyle yaratilan baski ortami igerisinde kiiresel rekabete uyum
saglayacak politikalar1 uygulamaya koymustur. Kiiresel rekabet igerisinde Tiirki-
ye uluslararas1 sermayenin ucuz isgiicii arayiglarina yanit vermeyi hedeflemistir.
Diger bir soyleyisle, kiiresellesme siirecinde Tiirkiye ekonomisi ucuz isgiicii ile
rekabet arayisina girmistir. Bunun igin 6ncelikle 1970’lerde yiikselen is¢i sinufi
hareketini baskilamak iizere bir askeri darbe gergeklestirilmis ve ig¢i sinifinin o6r-
giitlenmesi ve miicadelesi engellenmeye ¢alisilmistir. Boylece son derece esnek
ve kuralsiz bir emek piyasasinin olugmasi saglanmistir. Ancak emek piyasasinin
Tiirkiyeden ¢ok daha diizensiz, emek maliyeti ¢ok daha diisiik olan Asya-Pasifik
ve Kuzey Afrika iilkelerinin kiiresel iiretim ag1 ierisine girmesiyle birlikte, Tiirki-
ye emek piyasasindaki esneklik ve kuralsizlik yetersiz kalmistir. Tiirkiye'nin reka-
bet giiciinii zayiflatan bu durum kargisinda “yatirim ikliminin olusturulmasi” ve
“igsizligin onlenmesi” soylemiyle emek maliyetlerini daha da diisiirmeye yonelik
politikalar giindeme getirilmistir.

Tiirkiye'de iiretim ve emek siireglerindeki degisime paralel olarak egitim sis-
teminde de koklii degisiklikler gergeklesmistir. Egitim sistemi, 6zellikle 12 Eyliil
darbesinin ardindan uygulanan ekonomi politikalarina ve degisen tiretim iliskile-
rine bagh olarak artan somiirii ve toplumsal esitsizlikleri sorgulamay: ve olusacak
tepkiyi engellemek {izereitaatkar bir nesil yetistirilmesini hedeflemistir. Bu hedef
dogrultusunda egitim sistemi, sinav yonelimli, ezberci, dayanismadan uzaklasti-
r1p rekabeti tesvik eden, irkgi, soven, cinsiyetci ve dogmalara dayanan bir igerige
sahip olmustur.

Kapitalist tiretim iligkileri ve toplum diizeninin neoliberalizmle sekillenen bu
yeni formuna kars itaat etme ve tepki gosterememenin sonucu olarak emek mali-
yetlerinin diigiiriilmesi ve toplumun genis kesimi tarafindan olusturulan kaynak-
larin devlet araciifiyla sermayeye aktarilmasi saglanabilmistir. Ancak rekabet
edilen iilkelerin sinif miicadeleleri ve sosyal kazanimlar bakimindan daha geride
olmasi1 emek maliyetlerini daha da diigiirecek istihdam politikalarim1 giindeme
getirmistir.

Kiiresel rekabete uyum saglamak iizere olusturulan istihdam politikalarin-
da ii¢ temel hedef 6n plana ¢ikmustir. Bunlardan birincisi emek piyasasinin daha
da esneklestirilmesidir. Bunun igin bir taraftan ¢agr iizerine ¢aliyma, kismi sii-
reli caligma, evden ¢aliyma gibi esnek istihdam bigimleri yayginlagirken, diger
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taraftan sermaye tarafindan maliyet olarak gériilen kidem tazminati gibi haklar
ortadan kaldirilmaya ¢aligilmaktadir. ikinci hedef emek arzinin (iggiiciine katil-
ma oraninin) yiikseltilmesidir. Isgiiciine katilimin yani emek arzinin arttirilarak
emekgiler arasinda rekabetin arttirilmasi yoluyla ticretlerin ve genel olarak emek
maliyetinin azaltilmasi amaglanmaktadir Ugiincii hedef ise emekgilerin siirekli
degisen iiretim teknikleri ve teknolojiye uyum saglamasi ve béylece emek iiret-
kenliginin (verimliligin) yiikseltilmesidir.

Kiiresel rekabete uyum saglamak iizere gelistirilen istihdam politikalar ieri-
sinde iggliciine katilimin ve emek tiretkenliginin arttirilmasina y6nelik hedeflerin
dogrudan egitim sistemi ile baglantis1 kurulmaktadir. Ozellikle 2001 krizi ardin-
dan emek piyasalarini esneklestiren yeniden yapilanma siirecinde gerek OECD,
Avrupa Birligi ve Diinya Bankas: gibi kurumlar; gerekse TUSIAD, TOBB, TiSK
gibi sermaye orgiitleri emegin tiretim sistemindeki degisime uyumunu saglamak
konusunda egitim sisteminin yetersiz-kaldig1 iizerine elestirilerini yogunlagtir-
mugtir. AKP hiikiimeti uluslararasi kurumlar ve ulusal sermayenin bu elestiri ve
telkinlerini de dikkate alarak egitim sisteminin degisen tiretim iligkilerinin yeni-
den iiretimini saglayacak bi¢imde yapilandirilmasina yénelik ¢aligmalar igerisi-
ne girmistir. Bu baglamda 9. Kalkinma Plani, Ulusal Istihdam Stratejisi (UIS) ve
Sanayi Strateji Belgesi (SSB) basta olmak iizere birgok dokiimanda “egitim-istih-
dam” iligkisini saglamaya yonelik hedefler ortaya konulmustur.

Kiiresel rekabet giiciinii temel hedef olarak belirleyen 9. Kalkinma Plani’'nda
(2007-2013) istthdamu arttirilmaya yénelik politikalar baglaminda “Egitimin Is-
giicii Talebine Duyarl Hale Getirilmesi” baghgina yer verilmistir. Bu baglik altin-
da egitim sisteminin emek piyasasinin ihtiyaglarini kargilamada yetersiz kaldig
vurgulanmi§ ve ekonominin ve emek piyasasinin taleplerine cevap verecek ve
ozellikle genglerin istihdam edilebilirligini artiracak bir egitim sistemine ihtiyag
bulundugu belirtilmistir. Mesleki egitimin emek piyasasindaki gelismelere cevap
verecek esneklige kavusturulmasini saglamaya yonelik galigmalara baglandig: be-
lirtilen planda; egitim-istihdam iliskisinin kurulmasiyla aktif isgiicii politikalari-
na da katki saglanarak isgiiciine katilma oraninin artacag ongoriilmiistiir. 9. Kal-
kinma Planrnda oldugu gibi 6 Temmuz 2013 tarihli 28699 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 10. Kalkinma Planr’nda da (2014-2018) yine egitimin isgiicti piyasa-
sina uyum saglamasi ve piyasasinin ihtiyaglarina cevap vermesi hedeflenmistir.

9. ve 10. Kalkinma Planr’'nda yer verilen egitimin emek piyasasinin ihtiyagla-
rina yanit veremedigi goriigii Sanayi ve Ticaret Bakanhig tarafindan hazirlanan
Sanayi Strateji Belgesi'nde (2011-2014) ve Ulusal Istihdam Stratejisi Taslagi’'nda
da (2012-2013) paylagilmugtir. Sanayi Strateji Belgesi bu konuya “Sanayi strate-
jisi acisindan bakildiginda, isgiiciiniin almis oldugu egitimin siiresi kadar niteligi
de rekabet giicii iizerinde belirleyici bir unsurdur. Bireylerin, egitimleri esnasinda
edindikleri biligsel beceriler, isgiiciiniin gelecekteki verimlilik diizeyini biiyiik olciide
etkilemektedir. Son donemde bu alanda yapilan ¢alismalar, Tiirkiyede verilen egi-
timin kalitesindeki problemlerin, isgiiciiniin beceri diizeyini ve dolayistyla ozel sek-
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toriin rekabet giiciinii olumsuz etkiledigini gostermektedir” ifadesiyle yer vermis-
tir. Ulusal Istihdam Stratejisi Taslagi da benzer bir degerlendirmede bulunarak
Tiirkiye'de egitim sisteminin en 6nemli eksikligini “ekonominin ihtiyacina uygun
insan giicii sunamamast” olarak ifade etmistir.

Goriildigii gibi Tiirkiye'de uygulanan politikalarda belirleyici olan bu iig bel-
gede de egitim sistemi iiretim iligkilerini yeniden tiretmek bakimindan basarisiz
olarak degerlendirilmektedir. Egitim sistemine iligkin sorunun tespitinde oldugu
gibi ¢6zlim konusunda da ortaklagma saglanmaktadir. Bu baglamda Sanayi Stra-
teji Belgesi ¢oziim i¢in hedeflerini “Egitim sektoriiniin isgiicii talebine olan duyar-
lihg arttirllacak, isletmelerin talep ettigi alanlarda insan sermayesinin giiglendiril-
mesi ve egitim ile isgiicii piyasasimin daha esnek bir yapiya kavusturulmas: sagla-
nacaktir” cimlesiyle ortaya koymaktadir. Ulusal istihdam Stratejisi Taslagr'nda da
¢oziim igin “Egitim ve Ogretimin isgiicii piyasas: ihtiyaglarin karsilama yeterliligi-
nin arttirlmas: ve herkes igin erisilebilir hale getirilmesi amaglanmaktadir” ifade-
sine yer verilmistir. ‘

Yukarida sozii edilen belgelerde egitim sistemini piyasanin ihtiyaglar1 dogrul-
tusunda yeniden sekillendiren politikalar biiyiik dl¢iide mesleki egitim iizerine
olusturulmaktadir. Mesleki egitimin yayginlagtirilmasi ve bu amagla il 6zel ida-
relerinin mesleki egitime kaynak aktarmasi ve devlet tarafindan mesleki egitim
ogrencilerine katki pay1 verilmesi 6ngoriilmektedir. Ayrica mesleki egitimin kali-
tesinin ve etkinliginin arttirilmasini saglamak {izere kamunun mesleki egitimden
kademeli olarak gekilerek 6zel sektore devredilmesi planlanmaktadir.

Egitimde Piyasanin ihtiyaglarini Karsilamanin Formiilii Olarak:
4+4+4

Kiiresel rekabete uyum saglamak iizere emek piyasasini yeniden yapilandir-
may1 hedefleyen plan ve strateji belgelerinde egitim sisteminden beklenen uyum;
30 Mart 2012 tarihinde yasalagan ve kamuoyunda 4+4+4 olarak da bilinen 6287
sayll yasa ile getirilen diizenlemelerle biiyiik 6l¢iide ortiigmektedir. Bu yasayla
getirilen diizenlemelere gore on iki yil olarak belirlenen zorunlu egitim her biri
dort yil siirecek ii¢ asgamada gerceklestirilecektir. Ilkégretim olarak tanimlanan
dort yillik iki agamadan 5 yaginda baglanip 9 yasina kadar siirecek olan ilk dort
yil ilkokullarda; 9-13 yaglar1 arasinda gegecek ikinci dort yilda ise gocuklar orta-
okullarda egitim alacaklardir. Ortaokullarda farkl programlarda dersler segmeli
olacak ve bu dersler iigiincii dort yildaki lise egitimini destekleyecek sekilde 6g-
rencilerin yetenek, gelisim ve tercihlerine gére belirlenecektir. Ugiincii dort yil-
daki liseler ortadgretim olarak tanmimlanmugtir. Liseler, ilkogretime dayali, dort
yillik zorunlu, 6rgiin veya yaygin 6grenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim
kurumlarinin timiini kapsayacaktir.
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Yukarida 6zetlemeye galistigimiz yeni egitim sistemi, gocuklari olabildigince
kiigiik yastan itibaren mesleki egitime yonlendirmeyi hedeflemektedir. Ayrica lise
diizeyinde yaygin egitim verilmesi mesleki egitim 6grencilerinin okul ortaminda
bulunmadan haftanin 5 giinii atolyelerde, fabrikalarda ¢alistirilabilecekleri anla-
mina gelmektedir. Kamunun mesleki egitimi 6zel sektére birakmasi; Organize
Sanayi Bolgeleri gibi isyerlerinin yogunlastig1 alanlarda meslek okullarinin kuru-
labilecek olmasi ve stajyer 6grenci caligtirma sinirinin kaldirilmasi mesleki egitim
ogrencilerinin ucuz isgiicii olarak kullanimini yayginlagtiracaktir.

4+4+4 diizenlemesiyle birlikte mesleki egitim, ucuz isgiicii saglama arac ol-
manin yaninda ¢ocuk isciligi de yasalara ragmen mesrulastiracaktir. 6287 sayili
yasanin Imam Hatipler digindaki meslek okullarini ortaokul olarak tanimlan-
mami§ olmasi mesleki egitimin lise diizeyinde baslayacag algisin1 yaratmakta-
dir. Oysa yasanin 9. maddesinde yer alan “Ortaokullar ile Imam Hatip ortao-
kullarinda lise egitimini destekleyecek-sekilde 6grencilerin yetenek, gelisim ve
tercihlerine gore se¢imlik dersler olusturulur” ifadesi, ortaokullarin 6grencilerin
lisede yénlendirilecekleri mesleki ve teknik okullara bir hazirlik agamasi oldugu-
nu gostermektedir. Ote yandan yasanin 8. maddesinde yer alan “llkégretim ku-
rumlarinin ilkokul ve ortaokul olarak bagimsiz okullar halinde kurulmasi esastir.
Ancak imkén ve sartlara gore ortaokullar, ilkokullarla veya liselerle birlikte de ku-
rulabilir” ifadesi, ortaokullarin mesleki ve teknik 6gretim kurumlariyla bir arada
kurulabilmesinin yolunu agmaktadir. Keza lisede meslek egitimi alacak ortaokul
Ogrencisinin yasada belirtilen “.. lise egitimini destekleyecek sekilde 6grencilerin
yetenek, gelisim ve tercihlerine gore segimlik dersler olusturulur” hitkmiinii tek-
nik donanimi olamayan bir okulda edinebilmesi beklenemez. Dolayisiyla meslek
liselerine hazirlik agamasindaki 6grencilerin devam ettigi ortaokullarin meslek
liseleriyle bir arada kurulmalar gerekli hale gelecektir.

Ortaokullarin meslek liseleriyle birlikte kurulmasi; mesleki egitimin ikin-
ci dort yilinda yani ortaokul diizeyinde baglamas1 anlamina gelmektedir. Bu da
mesleki egitime baglama yaginmin fiilen 9a kadar diigmesi demektir. Kald ki lise
diizeyinde bile olsa mesleki egitime baglama yas1 13 olacaktir. Tiirkiye'de 15 olan
yasal olarak galigmaya baglama yas1 sinirlamas: mesleki egitim 6grencileri igin is-
tisna olarak kabul edilmektedir. Bu konuda son 6rnek Haziran 2012'de yasalagan
6331 sayili Iy Saghig: ve Is Giivenligi Kanunudur. Kanunda “cocuk is¢i” tanimi
yapilmamis; buna gerekge olarak da “...mesleki egitim disinda ¢ocuk ¢alisanlarin
istihdaminin kisitlanmasi Kanunun amaglarindan biridir” seklinde bir ifade kul-
lanilmigtir. Bu ifadeden anlagilacag tizere Kanun, mesleki egitim 6grencilerini
yaslarina bakilmaksizin g¢ocuk is¢i tanimlamasi diginda tutmus ve ¢alisma yas:
smirim mesleki egitim 6grencileri i¢in gegersiz hale getirmistir. Yine 6331 sayil
Kanun’un 37. maddesinde getirilen hiikiimle 4857 sayili Is Kanunu’'nun 16 yagin-
dan kiigiiklerin agir ve tehlikeli islerde ¢alistirilmasini cezalandiran 85. maddesini
yiiriirlikten kaldirmistir. Béylece mesleki egitim 6grencisi adi altinda 13 hatta 9
yasindaki ¢ocuklarin bile agir ve tehlikeli islerde ¢aligtirilmasinin yolu agilmugtir.
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6287 sayili yasayla ¢ocuklarin ¢ok kiiciik yastan itibaren egitim sistemine da-
hil olmalarinin yol agacag: pedagojik, psikolojik ve fizyolojik olumsuzluklar tize-
rine elestiriler getirilmektedir. Bu hakli elestirilerin yaninda pek fazla giindeme
gelmeyen ancak son derece 6nemli olan bir konu da ¢ok kiigiik yastaki bir ¢ocu-
gun gelecegini belirleyecek olan meslek tercihini yapmaya zorlanmasidir. Yasada
mesleki egitime lisede, yani 13 yaginda baglanacag belirtilmigse de yukarida da
agiklanmaya ¢ahisildig gibi ortaokulda lise egitimini destekleyecek se¢meli bir
program izlenecektir. Dolayisiyla genel, Imam Hatip ya da meslek liselerinden
hangisine yoneleceklerine dgrenciler ortaokula baglarken yani 9 yasinda karar
verilmesi gerekecektir. Heniiz kisilik 6zelliklerinin, becerilerinin belirginlesme-
digi bir yasta ne gocugun kendisinin ne ailesinin ne de egitmenlerin béyle bir
karar1 verecek objektif olgiitlere sahip olmasi beklenebilir. Bu nedenle ¢ocugun
biitiin yagamini etkileyecek olan bu karar 6nemli 6l¢iide aile tarafindan verilecek-
tir. Egitimin her agamasinin parali hale geldigi ve akademik egitimin son derece
uzun ve maliyetli oldugu diigiiniildigiinde, ekonomik durumu iyi olmayan aileler
gocuklarini mesleki egitime yonlendirmek zorunda kalacaklardir. Béylece insan-
larin gelecegini belirleme 6zgiirliigii ve egitim hakki tamamen ortadan kalkacak
ve egitim, siniflar arasi esitsizliklerin daha da derinlesmesine aracilik edecektir.

Sonug Yerine

Sinifsal bir perspektifte bakildiginda, Tiirkiyede egitim sistemini bagtan agag1
degistiren 4+4+4 egitim sisteminin kiiresellesme siireciyle birlikte yeniden yap:-
lanan diretim iliskileri ve toplumsal diizeni yeniden iiretmeyi saglayacak bi¢imde
formiile edildigi goriilecektir. Zira kapitalizmin uluslararasi kurumlar: ve ulusal
sermayenin kiiresel rekabet iginde tutunabilmek igin ortaya koydugu talepler
dogrultusunda, AKP hiikiimetinin gesitli alanlara iliskin plan, rapor ve belgeler-
de ortaya koydugu egitim sistemine iliskin hedefler 4+4+4 diizenlemesi i¢inde
yerini bulmustur.

Kiiresel rekabette tutunabilmek igin istenen; emek maliyetlerini ucuz emek
tizerinden rekabet eden Cin, Hindistan, Misir, Tunus gibi iilkelerin diizeyine
indirmektir. 4+4+4 egitim sistemi kiiresel rekabete uyum saglamak {izere olus-
turulan istihdam politikalarinda 6ne ¢ikan hedeflerle tamamen uyumludur. Bu
baglamda mesleki egitimin 6zel sektore birakilmasi, meslek okullarinin sanayi
bolgelerinde agilabilmesi, yaygin egitim sayesinde mesleki egitimin okuldan ta-
mamen kopartilmasi, mesleki egitimi ¢iraklik egitimine doniistiirmektedir. Egi-
timin parali hale gelmesi ve giderek artan yoksulluk, Tiirkiye'de biiyiik bir kesim
icin mesleki egitimi ya da bagka bir ifadeyle ¢iraklig1 zorunlu hale getirmektedir.

Egitim yaginin erkene gekilerek ve dort yillik ilkokulun hemen ardindan mes-
lek egitimine yonlendirilerek ¢ocuklarin iiretim siirecine katilmalan saglanmak-
tadir. Boylece bir taraftan emek arzi artmakta, diger taraftan da en ucuz isgiiciini
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olusturan ¢ocuklarin ¢aligtirilmasi, mesleki egitim 6grencisi goriintiisii altinda
mesrulastiriimaktadir. ’

Mesleki egitimin tamamen 6zel sektére birakilmasiyla birlikte mesleki egiti-
min igerigi de tamamen piyasanin ihtiyaglarina gore belirlenecektir. 10-12 yasla-
rindan itibaren tamamen daha iiretken hale getirilmek iizere isverenlerinin de-
netimi altinda egitilen emekgilerin sinifsal benliklerini bulma ve emegine sahip
¢tkmak icin miicadele yiiriitebilmeleri son derece zordur. Bu da emekgilerin 6r-
giitlenme ve miicadele ederek degistirme kosullarini ortadan kaldiracak, iiretim
siirecinde sermayenin egemenligini gliglendirmesi sonucunu ortaya ¢ikartacaktir.

Egitim sisteminin isleyisi, kapitalizmin genel isleyis ilkelerine ve mantigina
uygun olarak kapitalizmin toplumda yarattig1 ve derinlestirdigi farklilagmalarin
egitim sistemi araciligiyla yeniden iiretimini, siniflar arasindaki esitsizliklerin stir-
diiriilmesini saglamaktadir. Kapitalizmde egitim sistemini tarif eden bu tanimla-
ma 4+4+4 olarak bilinen ve egitim sistémini bagtan agag1 yeniden yapilandiran
yeni egitim sistemi igin de gecerlidir. Egitim sistemi bagta olmak iizere, kapitalist
tretimi ve toplumsal diizeni yeniden iireten mekanizmalar agilip siniflar arasin-
daki gii¢ dengesi emekgi sinifin lehine degistirilemedigi siirece, kapitalizm tiim
esitsizlikleri daha da derinlegtirerek devam edecektir. Siniflar arasi gii¢ dengeleri-
ni degistirebilmek ise kapitalizmin ideolojik hegemonyasin1 mutlaklagtirmadan,
toplumsal destegi saglayacak alternatifler iiretmekten ve sinuf bilinci igerisinde
orgiitlenerek miicadeleden gegmektedir.
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ISSIZLIK VERSUS GECICI CALISMA:
OZEL ISTIHDAM BUROLARININ KIiRALIK ISCILERI

Nihan Cigerci Ulukan’

“Lafarge Belawan Terminalde 118 is¢i ¢calismaktadr.

Bunlarin 40t devamli statiide, 78’i gegici biiro iggisidir.

Devamli statiideki iggi ile biiro is¢ilerinin yaptiklar: is arasinda fark yoktur.
Beraber ¢alisirlar, yapilacak isler aymidar.

Onlar1 ayiran sadece tizerlerine giydikleri tiniformalardir.

Devaml: statiideki is¢iler yesil, biiro isgileri sar1 giyer”...

(ICEM’1n Contract and Agency Labour in Asia’s Cement Industry raporunda

istihdam biirosu ig¢isiyle yaptigs miilakattan alint1)”

Girig

Son doénemde birgok iilkede, ise yerlestirme sistemlerinin orgiitlenmesi
ve kurumsal niteliginde kapsaml degisiklikler meydana gelmistir. Bu gelisme
1980’lerde yeni sermaye birikim stratejisine uyumlu bir sekilde istthdam politi-
kalarinda yaganan doéniigiimiin 6nemli bir pargas: olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kamunun gozetim ve denetimi altinda gergeklesen is ve is¢i bulma hizmetleri,
ozellikle son 20 yildir bagta ABD ve Ingilterede olmak iizere birgok Bat1 Avrupa
tilkesinde giderek rekabete agildig1, kamu istthdam biirolarinin yaninda 6zel is-
tihdam biirolarinin da faaliyet gostermeye basladig1 gozlemlenmektedir. Yapilan
aragtirmalar, son yillarda 6zel istithdam biirolarinin en hizh bigimde ABDde artt1-
gin1, onu Japonya ve Ingiltere’nin izledigini ortaya koymaktadir.

Tarihsel olarak ILO soézlesmeleri incelendiginde, kir amaci giiden 6zel istih-
dam biirolarina yénelik kisitlamalarin oldugu ve bu sézlesmelerde istihdam hiz-
metinin kamu istihdam kurumlar: araciligryla gerceklesmesine yonelik kararlar

*  Dr., Ordu Universitesi, Caliyma Ekonomisi ve Endiistri ligkileri Bélimii Ogretim Uyesi.

* [CEM (Uluslararas: Kimya, Enerji, Maden ve Genel 15 Sendikalar1) Contract and Agency
Labour in Asia’s Cement Industry raporu, s. 4.
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alindig1 gozlemlenmektedir. Bu sozlesmelerdeki fikir birligi donemin neoliberal
riizgdrlarina uyum gostererek 1997 yilinda yayinlanan 181 sayih “Ozel Istihdam
Biirolar1” sozlegmesiyle kirilmig ve s6zlesmede 6zel istihdam biirolar: istthdam
hizmeti saglayan 6nemli bir kurulus olarak gosterilmistir.

1970’]i yillardan itibaren sermayenin yeni birikim stratejisi emek rejimi iize-
rinde hizli bir doniisiimii gergeklestirmistir. Bu doniisiimde galigma hayatinin
dnemli par¢alarindan biri olarak i yasalar1 da nasibini almigtir. Onceki dénemin
i yasalarinda mevcut olan is¢iyi koruyucu hiikiim ve yorum gerileyerek yeri-
ni “igyerinin korunmas: ilkesi” almistir (Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir, 2008).
Sermaye birikim siirecinin temel amaci olan emegin maliyetinin diigiiriilmesi ve
sermaye tarafindan denetim altina alinmas “esneklik” uygulamalari gergevesinde
daha kolay hale gelmistir. Bu donemde en goriiniir durumlardan biri belirli siire-
li ig s6zlesmelerinin yayginlagmaya baglamasidir. Belirli i siireli sozlesmeleriyle
part-time, gegici ¢aligma, kismi siireli ¢aligma, i paylagimi, esnek zamanh ¢ahs-
ma, tele caligma, ¢agr1 iizerine galigma, evde ¢aligma gibi esnek galigma bigimleri
yayginlagmaya baslamustir.

OECD’nin 2010da yayinladign Istihdam Gériiniimii (Employment Outlook)
isimli raporunda esnek galiyma bigimlerinin iilkeler diizeyinde yayginlastig1 goz-
lemlenmektedir. Asagidaki tabloda se¢ilmis OECD iilkelerinde esnek ¢aligma bi-
¢imlerinden biri olan gegici istihdamin oranlari verilmektedir.

Segilmis OECD Ulkelerinde Toplam Istihdam Edilenler Iginde Gegici
Istihdam Edilenlerin Oran1 (%)

Ulkeler 1994 2006 2007 2008 2009
Belgika 5,1 8,7 8,7 8,3 9,1
Finlandiya - 16,4 16 15,1 14,6
Fransa 11 14,1 14,4 14,2 13,5
Almanya 10,4 14,5 14,6 14,6 14,5
talya 7,3 13,1 13,2 13,3 12,5
Japonya 10,3 11,7 13,9 13,6 13,7
Hollanda 10,9 16,6 18,1 18,2 18,3
Polonya ---- 27,3 28,2 27 26,5
Portekiz 9.4 20,6 | 224 228 22
Ispanya 33,7 34 31,7 29,3 25,4
tsveg 16,8 17,5 16 15,3
Isvigre -—-- 13,5 12,9 13,2 13,2
Tiirkiye 20 12,4 11,9 11,2 10,7
QECD ortalamas:1 | 10,3 11,7 12,1 11,8 11,6

Kaynak: OECD Employment Outlook 2010 Paris.
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Tabloda 1990’11 yillardan itibaren birgok iilkede gegici ¢alijmanin 6nemli bir
istihdam bigimi olarak emek piyasasina yerlestigi gézlemlenmektedir. Ozellikle
2008 krizi sonras1 Avrupada yasanan genis ¢aph igsizligin bir miktar gegici istih-
damda azalma yaratmasina ragmen kararh bir oranda devam ettigi vurgulanma-
lidir. Bu tabloda arpici olan ispanya'da (2009 verileriyle % 25,4) ve Polonyada
(2009 verileriyle %26,5) gegici istihdamin yaygin bir sekilde kullanildig1 gézlem-
lenmektedir. Bu iki iilkede 1990’11 yillardan itibaren hizli yapilan yasal diizenle-
melerle esneklik uygulamalarinin yayginlastig: ve yerlestigi yapilan bir¢ok aras-
tirmaile ortaya konulmustur. Gegici istihdamda OECD ortalamasi 1990 yillardan
beri yaklagik %11 seviyelerinde goriinmektedir. Raporda esnek ¢alisma bigimle-
rinin ayrintilar1 incelendiginde, 6zellikle part-time ve gegici ¢aligmanin kadinlar,
15-24 yas aras1 gengler ve gogmenler arasinda yaygin oldugu gozlemlenmektedir.

Avrupa Birligi'nde de esnek ¢aliyma bigimlerinin yayginlastigr gézlemlen-
mektedir. Avrupa Birliginin Istatistik Kuarumu'nun (EUROSTAT) verileri esnek
¢alismanin Avrupa Birliginin birgok iilkesinde neredeyse istihdam edilenlerin
yarisina ulagtii gozlemlenmektedir. Eurostat verileri emek piyasasina y6nelik
istatistiklerinde esnek ¢aligma bi¢imi olarak part-time ve belirli siireli s6zlesme
ile galigmay1 kategori olarak kullanmugtir. Her iki kategorinin toplami alindiginda
ise, genel olarak Avrupa Birligi’'nde istihdam iginde esnek galigmanin orani bize
verilmektedir. Asagida tablodan bu oran izlenebilir:

Tablo 2: Segilmis Avrupa Birligi Ulkelerinde Toplam Istihdam i¢inde Part-time ve
Belirli Siireli Sézlesme ile Calisanlarin Toplam Orani (%)

Ulkeler 2000 2005 2011
Part-time };:l:::: Part-time | Belirli Siireli | Part-time | Belirli Siireli

AB (27 iilke) 16.2 12.3 17.8 14.0 19.5 14.1
Almanya 19.4 12.7 24.0 14.2 26.6 14.7
Ingiltere 25.1 7.0 25.2 5.8 26.8 6.2
Hollanda 41.5 13.7 46.1 15.5 49.1 18.4
Yunanistan 45 13.5 5.0 11.8 6.8 11.6
Ispanya 7.9 32.2 12.4 33.3 13.8 25.3
Isvec 19.5 15.8 247 16.0 26.0 16.4
ftalya 8.4 10.1 12.8 12.3 15.5 13.4
Fransa 16.7 15.2 17.2 13.9 17.9 15.3
isvicre 30.5 115 33.1 12.8 35.2 12.9
Polonya 10.5 5.8 11.2 25.7 8.0 26.9

Kaynak: Eurostat (2012), Employment and Unemployment (Labour Market Sur-
vey), http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemploy-
ment_Ifs/data/main_tables (Erigim tarihi: 01.09.2012).

Yukaridaki tabloya gore Avrupa Birligi iilkelerinde esnek ¢aligma bigimleri-
nin artik emek piyasasinin bir pargasi haline geldigi gézlemlenmektedir. Uye iil-
kelerde part-time ve belirli siireli sozlesmelerle ¢alisanlarin ortalama orani 2011
itibarryla toplamda %34’ii bulmaktadir. Genel olarak gegen on yili agkin siire zar-
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finda part-time ve belirli siireli galigmanin yildan yila pek ¢ok iilkede arttig1 goz-
lemlenmektedir. Ilging 6rnekler olarak Hollanda, Isvigre ve Ingilterede part-time
calimanin, belirli siireli sozlesmelerin ise en gok Ispanya ve Polonyada yaygin-
lagtig1 vurgulanmalidir.

Bu siiregte yayinlanan birgok OECD, AB istihdam raporlarinda igsizlik de-
vasa bir sosyal problem olarak gosterilmekte ve sorumlusu ise emek piyasasi ku-
rumlan ve politikalar1 oldugu dile getirilmektedir. Bu yaklasim emek piyasasi ku-
rumlarin1 “istihdam dostu olmayan” (employment unfriendly) kurumlar olarak
tanimlamaktadir. Istihdam dostu olmayan emek piyasasi kurumlari; merkezi top-
lu pazarlik sistemi, yasal asgari iicret, istthdami koruyan yasalar, sistemin igsizle-
re sagladig1 haklar olarak belirtilmekte ve ig¢inin neredeyse tiim haklar: sistemi
tehdit eden bir unsur olarak sunulmaktadir. Bu goriise gore sistemde yasanacak
doniisiim daha esnek bir emek piyasasinin olusmasina olanak saglayacaktir. (Bil-
ginve Ari, 2010:11)

Neoliberal diisiince yiiksek igsizlik rakamlar i¢inde bireylerin is giivencesini
“istihdam edilebilirlik” (employability) kavram ergevesinde ele almaktadir. “Is-
tihdam edilebilirlik” ise aktif iggiicii piyasas: politikalari ile saglanabilecektir. Bu
politikalar bireyin istthdami korumak ya da istithdam edilebilirligi artirmak igin
gesitli egitim programlarimin uygulandigy, i damigmanlhig ve ig arama stratejile-
rinin tamtild1g), kariyer gelisimi konusunda bilgiler verildigi programlar biitiinii
olarak sunulmaktadir (Usen, 2007). Diger yandan igsizligin temel sebebi olarak
“istthdam dostu” olmayan yiiksek igsizlik 6demeleri gosterilmekte ve bu duru-
mun bireyleri tembellige ittigi sik¢a dile getirilmektedir. Aktif isgiicii piyasasi1 po-
litikalariyla bireyin tekrar emek piyasasina girisi saglanacag: vurgulanmaktadr.

1980 sonrasi sikga vurgulanan bir diger séylem olan “rekabet”, emek reji-
minin yeniden diizenlenmesinde 6nemli bir iglev iistlenmigtir. Rekabet olgusu
ozellikle emek piyasasinda siirekli yenilenme ve dinamizm gerektirmekte, yani
sermayenin ihtiyaglar1 dogrultusunda emegin kendisini yenilemesi anlamina gel-
mektedir. Oguz ve Ercan bunun i¢in dért temel mekanizmadan bahsetmektedir
(Oguz ve Ercan, 2010: 14). Birincisi ig¢ilerin degisen piyasa ihtiyaglarina uyum
saglamasi, ikincisi iggiiciiniin birden fazla fonksiyona sahip olmasi, iigiinciisii ig-
ten ¢tkarmanin kolaylasmasi ve son olarak esneklik 6nemli mekanizmalar olarak
goriilmektedir. Oguz ve Ercan bu mekanizmalar aracilifiyla emek sermayenin ih-
tiyaglar1 karsisinda kendini yenileyen bir metaolarak gériildiigiine vebdylece her
an yeri doldurulabilir bir meta olarak degersizlestirildigine vurgu yapmaktadirlar
(Oguz ve Ercan; 2010: 14).

Bu gelismeler 15181nda, ¢aliymada temel olarak 1980’li yillarda uygulanmaya
baslayan neoliberal politikalarin emek rejimi {izerine yarattigi doniigimiin is ve
is bulma hizmetlerine etkisi incelenecektir. lk olarak Tiirkiyede “kiralik ig¢ilik”
meselesiyle giindeme gelen gegici istihdam biirolarinin (6zel istihdam biirolari,
is¢i kiralama biirolar1) farkl iilkelerdeki goriiniimii ve istihdama etkilerine degi-
nilecektir. Ardindan gelinen siiregte Tiirkiye'de bu biirolarin kurulusu ve istihdam
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politikalarinda énemli bir déniigiimii temsil eden Ulusal istihdam Stratejisi iize-
rinden gegici istihdam biirolarinin uygulamalar ve etkileri tartigilacaktir.

Yeni Esneklik S6ylemi: “Herhangi Bir Is Hig s Olmamasindan
Daha lyidir!” (Any Job Better Than No Job)

Bir 6nceki donemin sermaye birikim stratejisine uyumlu olarak yiiriirliikte
olan refah devleti uygulamalari artik sermaye igin gegerliligini yitirmistir. Is¢i s1-
nifimin gorece 6rgiitlii, yagam ve galiyma kosullarinin asgari diizeyde yasalarla ko-
ruma altina alindig refah devleti dsneminden “aligtirmaci” (workfare)” doneme
dogru gegis yasanmigtir. Caligtirmaci donemde sosyal yardimlardan yararlanma
kosulunu “istihdam edilebilirligi” artirmanin 6n kosulu olan emek piyasasinda
aktif olma, yiiriitiilen ¢aliyma programlarina katilma ve egitim almay1 zorunluluk
haline getirmektedir (Kapar, 2006). Uygulamada birgok iilkede ¢alisarak sosyal
yardim elde etme sistemi 6zellikle igsiz kalmig gruplarin daha diisiik iicretli ve gii-
vencesiz isleri kabul etmesiyle sonuglanmaktadir. Ingilterede 1989'da gikarilan bir
yasa ile mesleki egitim siireglerinden gegmeyen ve “makul bir isi” kabul etmeyen-
lerden sosyal yardimlar kesilmistir. Buna paralel olarak 1996 yiinda uzun siire
tembellige sevk ettigi gerekgesiyle elestirilen igsizlik yardimlan “Is Arayanlarin
Odenegi” (JobSeekers’ Allowance) olarak degistirilmistir. Bu uygulama ile 25 ya-
sin altindakiler igin yardim diizeyi diisiiriilmiis ve alt1ayda bir bireylerin gelir dii-
zeyini Olgen gelir testine tabi tutulmasi 6ngoérillmistiir. Bu uygulamalarla birlikte
Ingilterede yardimlardan yararlanma kosuly, iig ayhk igsizlik sonrasi herhangi
bir sektorde herhangi bir iicrete ¢aligmay1 kabul etmeye doniismektedir. Ayrica
is arama ve istihdam edilebilirlik diizeyi istthdam biirolar: tarafindan takip edil-
mektedir (Costello ve Levidow; 1996, 6). Peck ve Theodore’un goriisiine uygun
olarak bu uygulamalar ger¢evesinde biirolar igsiz kitlelerin ucuz isgiicii deposu
haline gelmektedir. Biirolar boylece diigiik maliyetli isgiicii arzin1 denetim altinda
tutmakta ve bu havuzu her gegen giin genisletmektedir (Peck ve Theodore, 2001).
Pratikte ise birgok igsiz igin aktif olma giivencesiz ¢aligmaya karsihk gelmektedir.

1980’ler sonrasi esnek galigma bigimleri arasinda belki de en fazla goze ¢ar-
pan gegici istihdam biirolan aracihigiyla is¢i kiralanmasidir. Bu uygulama daha
once istihdam sozlesmelerinde gorillmemis bir iligkiyi de igermektedir. ILO'nun
tanimina gore is¢i, is¢iyi istthdam eden ve resmi isveren olan gegici istihdam bii-
rosu ile ig¢iyi galigtiran ve ig emirlerini veren ligiincii isletme arasindaki istihdam
iligkisi “ti¢ kogeli” is iligkisidir. Gegici is iligkisi olarak da tanimlanan s6zlesme ile
is¢inin belli bir isi belli bir yerde ve belli bir igveren igin yerine getirme sorumlu-

*  Workfare birgok aragtirmaci tarafindan farkh olarak Tiirk¢eye gevrilmigtir. Yiiksel Akkaya ¢a-
lismasinda asgari gegim devleti olarak gevirmistir. Bkz: Yiiksel Akkaya, (2011), Yikim Caginda
Direnig, {stanbul: Sav Yay., Recep Kapar ise caliymasinda “caligtirmaci” programlar olarak kul-
lanmugtir. Bkz. Sosyal Koruma ve Isgiicii Piyasasina Etkisi, Birlesik Metal-ts Yay, 2005.
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lugu, herhangi bir isi, herhangi bir yerde ve herhangi bir isveren igin yerine getir-
me sorumluluguna déniigmiistiir ( Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir, 2008).

OECD ve Avrupa Birligi (AB) dokiimanlarinda, esneklik uygulamalari-
nin Bat1 Avrupa ekonomilerinin biiyiimesi ve i§ yaratilmas: igin gerekli oldugu
sik¢a vurgulanmaktadir (OECD, 1994; EC 1993). Diger yandan IMF ve Diinya
Bankasr’'nm temel yaklagimi, galigma siirelerinde esneklik, iicret ve maliyetlerinin
esnek hale getirilmesi, i§ giivencesi konusunda katiliklarin yok edilmesidir. Hii-
kiimetlerin sermayenin talebi olan gegici isgiicii kiralanmasinin kolaylagmas: yo-
niinde yasal diizenlemeleri gergeklestirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. 1980°li
yillardan itibaren uygulamada gegici i§ sozlesmeleri ve gegici istihdam biirolar:
birgok iilkede yayginlasmus ve gegici is iligkisinin kurulmasinin oniindeki yasal
engeller esnetilmistir. Gegici iggiicii kiralanmasinin anlamy, igverenin is¢iye ihti-
yac1 oldugu zaman ticret 6demesidir. Boylece igveren igin iggiicii maliyetleri diig-
mekte ve talep yogun oldugu zaman ekstra isgiicii kiralayabilme ve istedigi zaman
daisten ¢ikarabilmektedir.

Gegici istihdam biirolarinin 6nemli bir islevi, igsizleri denetim altina alip
ucuz, esnek ve itaatkdr emek deposu yaratmaktir. Bu islevi ise yeni dénemin
sosyal politika uygulamalar olan ¢alisarak sosyal yardim elde etme sistemi ile
birlikte diigiinmek gerekmektedir. Ozellikle ABD ve Ingilterede igsizlerin sosyal
yardimlardan faydalanma sans: istihdam edilebilirlik kosuluna baglanmakta ve
bu durum igsizleri istihdam edilebilirlik uygulamalarim gergeklestiren istihdam
biirolarina daha bagimli hale sokmaktadir. Gegici istihdam biirosunun 6nerdigi
“makul isler” genellikle diisiik iicretli ve gegici isler olmaktadir. Diger yandan is-
verenler i¢in bu biirolarin anlamu iggiicii maliyetlerini diisiirmek ve is¢ileri her-
hangi bir yasal yiikiimliiliik tasimadan kolayca ise alip isten ¢ikarabilmektedir.

1980’lerden itibaren isverenin is¢i kiralamasina olanak taniyan yasal diizen-
lemeler Belgika, Fransa, Almanya, Ispanya, Italya ve Isvigrede hizla yiiriirliige gir-
migtir. Bu iilkelerin 6zellikle Isvigre'de 1990’ yillarda gegici isgilerin sayisinin hiz-
l1 bir gekilde arttifn gézlemlenmektedir. Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Hollandada
1990’larda gegici istihdam biirolarinin oraninda ii¢ kat arti§ yaganmugtir.

1980’lerde birgok biiro 6zellikle Ingilterede devamsiz iggilerin yerine isgilerin
gegici olarak istihdam edilmesi i¢in kullamlmugtir. Giiniimiizde ise, yiizlerce is¢i
bir fabrikada ya da ¢agr1 merkezlerinde ¢aligmak i¢in kiralanmaktadir. 1990’larda
Fransa ve Almanyada otomotiv iiretimi yapan Renault fabrikasinda %10, Peuge-
ot fabrikasinda %30 oraminda gegici biiro is¢isi istthdam edilmistir. Diger yan-
dan kamuda dzellestirmelerle 6zellikle Fransa ve Ingilterede temizlik, yemek ve
giivenlik gibi islerin gegici istihdam biirolarina devredildigi gozlemlenmektedir
(Gray, 2004: 139).

Gegici isler gogu zaman i§ deneyimi olmayan gengler ve kadinlar igin siire-
si belirsiz tam zamanlh islere ulasmak i¢in bir basamak olarak gosterilmektedir.
Gray ise aksi olarak gegici islerin birgok iilkede igsizligin yayginlasmasina neden
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oldugundan bahsetmektedir. Gray’in Ingilterede istihdam biirolarinda gergekles-
tirdigi ¢aligmasinda birgok istihdam biirosunun igsizlerin gegici islere yerlesme-
si igin baski yaptigini belirtmektedir. Danimarka, Hollanda, Italya, Ingiltere ve
Almanyada sadece gegici olarak ¢alisan iggilerin yaris1 12 ay igerisinde belirsiz
siireli ig bulabilmigtir. Ispanyada ise sadece %27 oraninda, Fransada ise %21 ora-
ninda gegici isci belirsiz siireli islere gegis yapabilmistir (Gray, 2004:134). White
ve Forth’un ¢aligmasinda ise gegici islerde ¢ahisanlarin %38’ bir yil sonra kalici ig-
ler bulmug, bu grubun % 36’1 ise tekrar igsiz kalmigtir (White ve Forth, 1998'den
aktaran Gray, 2002, 657).

Uluslararasi Metal Iscileri Federasyonu’nun (IMF) 2007'de Avustralyada gii-
vencesiz ¢aligma iizerine gergeklestirdigi aragtirmasinda, kadinlarin giivenceli
islere ulagamadiklari, tersine gegici ve giivencesiz islerde ¢alismanin siirekli hale
geldigi ortaya koyulmaktadir. Aragtirma her 3 kadindan birinin giivencesiz galis-
tiginy, belirsiz siireli s6zlesmeli islere gore %21 oraninda daha az iicret aldiklarin,
kamu tatillerinden yillik izin ve hastalik izninden yararlanamadiklarim ortaya
koymugtur. Ayni sekilde Kanadada istihdam edilen kadinlarin %40’'min standart
dis1 islerde galigmklar: vurgulanmaktadir. Taylandda ise galigan kadinlarin % 80’i
sozlesmeli ve istihdam biirosu ig¢isi olarak ¢aligmaktadir.

TUC 2007 yilinda yaymnladig raporunda, gegici istihdam biirosu is¢ilerinin
6nemli bir kisminin bu isi géniilsiiz yaptiklar1 vurgulanmaktadir. Istihdam biiro-
su ig¢ilerinin yaris1 daimni statiide bir ig bulamadiklar i¢in gegiciistihdam biirosu
is¢isi olarak ¢aliygmak zorunda kaldiklarini dile getirmislerdir (TUC, 2007: 4).

Biiro ig¢isi igin saati, yeri ve i sozlesmesinin siiresi hakkinda denetimini yi-
tirmis, biitiin kontrol istihdam biirolarina gegmistir. Ayn1 zamanda isciler iicretli
izin haklar, saglk sigortas, i giivenligi egitimlerinden yoksun bir sekilde ¢alis-
mak zorunda kalmaktadirlar.

Ozel Istihdam Biirolari Endiistrisi

Gegici istihdam biirolar;, herhangi 6zel girisimin rasyonel davram§1 gibi
pazar paylarim biiyiitmek igin isgiicii piyasasindaki payim1 maksimize etmeye
¢alismaktadir. Bu baglamda 2009 yilinda diinya ¢gapmda 71.000 gegici istihdam
biirosunun faaliyet gosterdigi ve bu biirolarda 9 milyon kirahk ig¢inin galistig1 be-
lirtilmektedir. Diinyada gegici biiro piyasasinda Japonya %24'liik payla lider ko-
numdadir. Ardindan ABD %22’lik payla ikinci, % 12’lik payla da Ingiltere iigiincii
konumundadir (CIETT, 2011).

Uluslararasi olarak faaliyet gosteren birgok biironun da yilhik cirosunun
bugiin bir¢ok iilkenin GSMH esit konuma geldigi gozlemlenmektedir. 2009 y1-
linda gegici istihdam biirolarinin yillik cirosu 203 milyon Euro olarak gergek-
lesmigstir. Cirolarin artigi bu biirolarin bir kisminin borsaya kayit olmasini da

*  ICEM Guide on Contact and Agency Labour, s. 13.
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beraberinde getirmistir. Kiralik ig¢i devir hizinin yiiksekligi bu biirolarin borsa-
da kagitlarinin hizla deger kazanmasina neden olmustur (Yilmaz, 2009). 1960’1
yillardan itibaren ABDde faaliyet gosteren gegici istihdam biirolan yavas ya-
vas biiyiiyerek biiyiik sirketler haline gelmistir. ABD'de faaliyet gosteren gegici
istthdam biirosu olan Manpower ve Kelly gibi sirketler New York Borsasrnin
en biiyiik girketleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 11k énce belli sektérlerde uz-
manlasan gegici biirolar neoliberal politikalarla birlikte sektor sinirlamasi ge-
tirmeden yayginlagsmis ve boylece gegici is¢ilik kalic1 hale gelmeye baglamigtir
(Yilmaz, 2009).

Uluslararasi Ozel Istihdam Biirolar1 Konfederasyonu'nun (CIETT) verileri-
ne gore diinyada “donemsel ¢aliyma pazar1” (gegici ¢aligma) olarak nitelendirilen
sektorde lider 10 firmanin, bu sektoérde diinyada toplam satislardan elde edilen
kazancin % 29’unu elinde bulundurdugu belirtilmektedir. Asagidaki tabloda sek-
tor lideri biirolarin ortalama yillik cirolar: verilmektedir.

Tablo 3: Sektorde Lider 10 Ozel istihdam Biirosunun Yillik Cirosu

Firma Ad1 Yallik ciro (Milyon Dolar)
Adecco 21,3
Randstad 17.3
Manpower 16,7
AllegisGroup 4,9
Kelly Services 4,3
Recruit Staffingand Staff Service 42
USG People 4,2
Hays PLC 3,8
Advantage Resourcing 3.2
Robert Half 2,7

Kaynak: CIETT The Agency Work Industry Around the World, 2011, s. 15.

ICEM’in (Uluslararas: Kimya, Enerji, Maden ve Genel Is Sendikalar1) 2004
yilinda sozlesmeli ve istihdam biirosu is¢ilerine yonelik olarak hazirladig: ra-
porda, 6zel istihdam biirosu devi Adecconun Japonyada her y1l %40 biyudi-
ginii belirtmektedir. Aym sekilde Adecco'nun Merkez ve Dogu Avrupa iilkele-
rinde ¢aligan niifusun %2’sini biiro is¢isi olarak istthdam ettigi belirtilmektedir.
Uluslararas: 6zel istihdam biirolar1 sadece iilke i¢inde degil iilkeler arasinda
da ig¢i kiralama yontemi kullandig1 vurgulanmaktadir. Raporda 6rnek olarak
Ranstad isimli 6zel istihdam biirosunun Bati1 Avrupada kiralik is¢i olarak ¢alig-
mak iizere Polonyadan ig¢i temin ettigi belirtilmistir. (ICEM 2004)
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Avrupa’da Gegici Istihdam Biirolari Uygulamalan

Gegici galisma AB'de esnek ¢aligma bigimleri i¢inde 6nemli bir yere sahiptir.
Bugiin 15 AB iilkesinde 3 milyondan fazla ¢alisan 20 binden fazla gegici istthdam
biirosu araciligiyla istihdam edilmektedir. Gerek imalat sanayinde ve gerekse hiz-
metler sektoriinde faaliyette bulunan firmalarca gegici ig¢i kullaniminda her yil
artig yasanmaktadir. 1992 yilinda Avrupa komisyonu tarafindan italya, Ispanya ve
Almanya’ya baski yapilarak is mevzuatlari 6zel istihdam biirolarinin kurulmasina
olanak verecek sekilde revize edilmistir. Daha sonra Yunanistan 1999, Finlandiya
ve Isveg’te 1993 yilinda 6zel istihdam biirolarinin serbestlesmesine olanak sag-
lanmustir.

Avrupa Birligi'nin gegici istihdam biirolar1 konusunda bir diger adim1 22
Ekim 2008de Avrupa Parlamentosu'nun onayladigi Gegici Istihdam Biirolar
Direktifidir (Temporary Agency Work Directive). Bu direktife gore 6zel istihdam
biirolarin1 yasaklayan veya bu biirolarin faaliyetlerini Direktifte dngoriilmeyen
sebeplerle kisitlayan iilkelere kars1 Avrupa Komisyonu'nun yaptirim uygulamasi-
nin s6z konusu olduguy, igsizligin 6nlenmesinde is piyasasinin esneklestirilmesi-
nin ve aktif istihdam- politikalarinin uygulanmasinin temel ¢6ziimlerden biri ol-
dugu, kayit dis1 istihdamin 6nlenecegi ve bu sektorde ¢alisanlarin sosyal giivence
altina alinacag) ifade edilmistir.

Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler arasinda gegici ig¢ilerin sayist hizla artmaktadir.
25 Avrupa Birligi iilkesi ortalamasi 1997de toplam isgiler i¢inde gegici isgilerin
orani (biiro aracihifiyla istihdam edilmeyenler dahil) %11,7 iken, 2010da %13.9%a
yiikselmistir. 2010da gegici ig¢ilerin en ¢ok istihdam edildikleri iilkeler sirasiyla
Polonya (%27,2), Ispanya (%25) ve Portekiz (%23) olarak goze ¢arpmaktadir. Av-
rupa Birligi iilkeleri i¢inde gegici istthdam biirolarinin uzmanlagtig sektorler de
farklilagmaktadir. Bazi iilkelerde imalat sektoriinde 6zellikle Avusturya, Fransa,
Hollanda ve Portekizde bu durum gegerlidir. Ispanya ve Isvigrede ézellikle hiz-
metler sektdriinde, Belgika, Danimarka, Finlandiya ve Italyada ¢ok farkh sektér-
den firmalar gegici istihdam biirolarin1 kullanmaktadir (Vosko, 2009).

Ozel istihdam biirolar1 “modern zamanin yedek isgiicii ordusunu” biin-
yesinde barindirmaktadir (Kalleberg, 2000). Gray’in 2002 yilinda Ingiltere'de
gegici istihdam biirosu is¢ileriyle gerceklestirdigi derinlemesine goriismelerde,
biiro is¢ilerinin ne kadar zor sartlar altinda ¢alijmak zorunda oldugu belir-
tilmistir. Fransada bir biiro ig¢isi yasadig1 kosullar1 su sekilde anlatmaktadir:
“Bakim hizmetinde ¢ahstyorum. Ucretim ¢ok diisiik. 20 saat uyumadan 70 frank
ve saat 7de is bitiyor. Yoksullar arasindaki rekabet yiiziinden gercek somiiriiyii
yasiyoruz.” (Gray, 2004).

Avrupa Yagam ve Caliyma Kosullarini Gelistirme Vakfi (EFILWC) tarafin-
dan 2002 yilinda yayinlanan bir rapora gore, Ingilterede biiro iggilerinin haftalik
ortalama kazancinin, ayni isi yapan diger iscilerin ortalama haftalik kazancinin
%68’ine geldigini ortaya konmustur. Bu durum biiro is¢ilerinin ticret diizeyinin
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olduksa diisiik oldugunu géstermektedir. Permanent Revolation'da ingilterede
gegici iscilik iizerine ¢ikan bir makalede, gégmen emegi Ingiliz kapitalizminin al-
tin yumurtlayan tavugu olarak gosterilmektedir. Makalede bugiin Ingilterede ge-
¢ici istihdam biirolarindaki isgiiciiniin giderek daha fazla go¢men isgileri kapsa-
digy, etnik azinliklarin toplam isgiiciiniin yalnizca ytizde 8’ini olugturdugu, buna
karsilik gegici iggilerin ise yiizde 19°unu temsil ettikleri belirtilmektedir.

ICEM’in Diizensiz Istihdam ve Taseron igcilige yonelik hazirladig iilke ra-
porlarinda gegici istihdam biirosu ig¢ilerinin galigma kosullar1 hakkinda somut
bilgiler elde edilmektedir. Bu tilkelerden biri olarak 6ne ¢ikan Hollanda'da esnek
¢aligma iligkilerinin son dénemde hizla yayginlastig1 gézlemlenmektedir. Resmi
istatistiklere gore Hollandada 1,9 milyon kisi gegici istithdam biirosunda ve belirli
siireli sozlesmelerle galismaktadir. ICEM’in Hollandada yayginlasan gegici biiro
is¢ilerinin kars1 karstya kaldiklari sorunlan su sekilde siralamigtur:

1. Biiro is¢ilerinin is glivencesi yoktur.

2. Sosyal haklar1 kesintiye ugramustir.

3. Diigiik iicret almaktadirlar.

4. Orgiitlenme hakki zayiflatilmigtur.

S. Uzun ¢alisma saatleri vardur.

6. Daha fazla is kazasi ve meslek hastaligina maruz kalmaktadirlar.
7. Daha fazla fiziksel ve duygusal taciz yagamaktadirlar.

9. Isciler hayatindaki 6nemli kararlar1 ertelemektedir.

Genel olarak Avrupa Birligi'nde gegici istihdam biirolarinin islevi degerlendi-
rildiginde biirolar, Avrupa Birli§i emek piyasasinda kuralsizlagtirma gabalaninda
6nemli ve uzun dénemli bir rol tistlenmis ve bu siirecte giivencesiz isler tireterek
siirece katki saglamigtir. Avrupadaki uygulamalar gegici istihdam biirosu is¢isinin
sermayenin isgiicii gereksinimlerindeki dalgalanmalar ya da maliyetleri diigiir-
mek i¢in ayn1 zamanda emek tizerinde denetimin artmasi ve sendikasizlagtirma
strateji olarak kullanildigini gozler 6niine sermektedir. Biiro ig¢ileri ¢ogu zaman
igleri kaybetme korkusuyla sendikaya {iye olmamakta ve giivencesizlik altinda ¢a-
lisan iggiler en diigiik sendikalagma oranina sahip ig¢ileri temsil etmektedir.

Gegici Istihdam Biirolari ve Tiirkiye Uygulamasi:

Tiirkiyede istihdam hizmetlerinin gelisimi 6zellikle 3008 sayili fs Kanunu'nun
yiiriirliige girmesinden sonra 6nem kazanmaktadir. Bu Kanunun ilgili maddesine
gore, “is ve is¢i bulma aracih$ gorevinin bir kamu gérevi olarak devlet tarafindan
yapilacag1 ve bu hizmetlerin yerine getirilmesi iin sehir ve kasabalarda teskilatlan-
maya gidilecegi” belirtilmistir. 1946 yilinda ise Is ve Is¢i Bulma Kurumu resmen
kurulmugtur. Kurum &zellikle kamu kesiminin personel ihtiyacinm kargilamada ve
uzun yillar yurtdisina is¢i gé¢liniin diizenlenmesinde etkin olarak ¢alismustar.
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Diinyada ekonomi-politik iklimin degisimi istihdam hizmetlerinin de donii-
sumiinii beraberinde getirmektedir. Uzun yillar ILO tarafindan kar amagh hizmet
eden istthdam biirolarinin kurulusuna yo6nelik getirilen kisitlamalar 1980’lerde
neoliberal diizenlemelerle birlikte esnetilmeye baglanmigtr. OECD, AB, Diinya
Bankas’'nin birgok raporunda aktif iggiicii piyasas: politikalarinin bir araci ola-
rak ozel istihdam biirolar1 gosterilmekte ve biirolarin etkin istihdam hizmeti
saglamak ve igsizligi azaltmak igin kurulmas: gerektiginden bahsedilmektedir.
Bu gelismeler Tiirkiyedeki istihdam hizmetlerine de yansimis 6zellikle DPT ve
Kalkinma raporlarinda {s ve isci Bulma Kurumu'nun yeniden yapilandirilmasi
ve 6zel istihdam biirolarinin kurulmasina olanak saglayan diizenlemelerin ivedi
olarak hayata gegirilmesinden bahsedilmistir. Nitekim 2000 yilinda 617 say1l1 Ka-
nun Hitkmiinde Kararname ile Tiirkiye fs Kurumu (ISKUR) kurulmasi yeniden
yapilandirmanin ilk adimi olmugtur.

Tiirkiye'de 6zel istihdam biirolarinitt kurulmasinin hukuki altyapisi ilk 6nce
4857 say1li I Yasasrnda daha sonra 4904 sayili Tiirkiye fs Kurumu Kanunu, 19
Subat 2004 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Ozel Istihdam Biirolar1 yénetme-
ligi ve 2 Agustos 2004 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan Ozel Istihdam Biiro-
lar1 Hakkinda 1 no'lu teblig tamamlanmugtir.

Tiirkiye 6zel istihdam biirolarinin kurulmasina olanak saglayan yasal zemi-
nin kurulmasindan sonra bu biirolarin mesleki anlamda gegici is iligkisi yapabil-
mesine yonelik olarak ozellikle igveren kanadindan sesler duyulmaya baglanmis-
tir (TISK 2003). Bu duruma paralel olarak OECD’nin 2010 yilinda Tiirkiye igin
hazirladig1 raporda Tiirkiye'nin i yaratma potansiyelinin kat1 i korumasi diizen-
lemeleri nedeniyle engellendigi, bu nedenle yiiksek isten ¢ikarma maliyetlerinin
olustugu belirtilmektedir. Raporda ayrica gegici istihdam konusundaki diizen-
lemeleri son derece kat1 oldugu OECD iilkelerinin bir¢ogunun aksine yasalarin
ozel istihdam biirolar: araciliryla gegici istihdama izin vermedigi ve belirli siireli
is sozlesmesi yapilabilmesi spesifik kosullara baglandig vurgulanmaktadir. Mev-
cut durumda Tiirkiye i¢in istenen iggiicii piyasasi reform stratejisi iinde gegici is
ve gegici i§ biirolarinin serbestlestirilmesi yoluyla, hem siirekli hem gegici i§ s6z-
lesmeleri agisindan is yaratilmasinin kolaylagtirilmasi amaciyla ivedilikle reforme
edilmesi talebi dile getirilmistir.

Tiirkiyede gegici is iligkisi ile ilgili yasal diizenleme ilk olarak 2003 y1linda kabul
edilen 4857 sayili I§ Kanunu tartigmalarinda giindeme gelmistir. Bu kanunun 93.
maddesinde geici is iliskisi diizenlenmeye galisilmigsa da is¢i kesiminden gelen
tepkiler nedeniyle bu madde yiiriirliige girmemistir. 2009 yilina geldigimizde ise,
giindeme tekrar gelen gegici i iligkisi bu kez 5920 sayih Is Kanunu, Isizlik Sigortast
Kanunu ve Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun ile Is Kanunu mad. 7/A ile “mesleki anlamda gegici is iligki-
si” diizenlenmesine iligkin maddenin eklenmesi girisiminde bulunulmus ve tekrar
toplumsal tepkiler nedeniyle Cumhurbagkani tarafindan veto edilmistir. Maddeye
gore, “mesleki anlamda gegici is iligkisi, 6zel istihdam biirosunun, gegiciisgiicii tale-
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bin! kargilamak amaciyla is sozlesmesi diizenledigi isgisini, is gérme edimini yerine
getirmek tizere iicret kargiliginda bir bagka isverene devri” olarak tanimlanmakta-
dir. Gegici is iligkisinin yasalastirma girisimlerinin sonuncusu ise yaklagik bir yil
sonra meclis giindemine, 6111 sayili Torba Kanun'la tasinmasidir. Fakat bu kanun
goriigmelerinde de kanunun kapsamindan ¢ikarilmigtir (Kabakgi, 2011: 76-77).

Aslinda gegici is iligkisinin 1§ Hukuku'nda yerlesmesi adina ilk adim 4857
saylll Yasa'nin 11. maddesinde atilmugtir. Bu baglamda 11. madde gegici isin sii-
reklilesmesi igin kapiy1 aralayan 6nemli bir maddedir. Bu maddeye gore, esash
bir nedene dayal iist iiste diizenlenen belirli siireli sozlesmeler (zincirleme soz-
lesmeler) belirli siireli olma 6zelligini korurlar denmektedir. Burada 6nemli bir
nokta ise esasl1 bir neden olarak neyin gosterilmesi gerektiginin belirtilmemesi
is¢i aleyhine yorum olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiyede emek piyasasi diizenlemeleri agisindan 6zel istihdam biirolarinin
gegici is iligkisi kurmasi 6nem tagiyan bir konu olarak sunulmaktadir. Birkag ya-
salagtirma denemesinden sonra geri adim atilmug, daha sonra 2010 yilinda Eko-
nomik Koordinasyon Kurulu'nun hazirladigy, is¢i ve isveren temsilcilerinin katil-
dig1 bir toplantida sunug metni olarak yayinlanan “Ulusal Istihdam Stratejisi”nde
ozel istthdam biirolarinin mesleki anlamda gegici is iliskisi kurma yetkisinin ve-
rilmesi tekrar giindeme gelmistir. Son olarak 8 $ubat 2012 tarihinde 2012-2023
yillarim kapsayan Ulusal Istihdam Stratejisi olarak yeniden yaymnlanan taslak
metinde ayrintili olarak gegici istthdam biirolarinin kurulmasinin 6nemi belir-
tilmistir. Ulusal Istihdam Stratejisi Taslagr'nin ekinde ise dort temel politika ek-
senine gore tasniflenmis 2012-2014 yillar1 arasinda hayata gegirilmesi ongoriilen
“Ulusal Istihdam Stratejisi Eylem Plami” yer almaktadir. Bu politika ekseninden
biri olan “Isgiicii Piyasasinda Giivence ve Esnekligin Saglanmasi” baghg altinda-
ki eylem planinda da 6zel istihdam biirolarinin gegici is iligkisi kurabilmelerine
yonelik olarak Is Kanunu’'nda yasal diizenlemelerin yapilacag1 yine vurgulanmug-
tir. Temel olarak, bagliklardaki bazi diizeltmeler diginda stratejinin 2010 yilindaki
sunug metniyle ayni igerige sahip oldugu gézlemlenmektedir. Ulusal Istihdam
Stratejisinde kiiresel rekabetin artmasi, bilgi teknolojilerinin degisimi gibi her
gegen giin degisen ekonomik sartlara ve ¢aligma kosullarina uyum saglama ama-
cinin yanisira isletmelerin i¢ ve dis rekabet giiciinii artirmak ve kronik hale gel-
meye baslayan igsizlik sorunlarin1 ¢6zmek amaciyla diinyanin birgok iilkesinde
isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi oncelikli politika haline geldigi belirtilmis
ve bu baglamda esnek ¢alisma bigimlerinin yayginlasti1 vurgulanmigtir. Strate-
jide, esnek ¢aligma bigimleri tanimlanmis ve basarili iilke 6rnekleriyle igsizligi
azaltmanin yolu olarak gosterilmistir. Tiirkiyede mesleki anlamda gegici is iliski-
sinin yiiriirliige girmemesinin bir kayip oldugu ve bir¢ok Avrupa iilkesine gore
uygulamanin dar kaldig1 belirtilmektedir. Gegici istthdam biirolarinin igletme-
ler igin iiretim taleplerindeki dalgalanmalar1 karsilayabilmeleri adina 6nemli bir
firsat oldugu vurgulanarak, stratejide isletme agisindan degerlendirme yapilarak
emegin bu sartlara uyum gostermesi beklenmektedir.
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Tirkiye'de 6zel istihdam biirolar: fiili olarak 1990’l1 yillardan beri faaliyet gos-
termektedir. Bu donemde danigmanlik sirketleri ad1 altinda pek ¢ok sirket 6zel
istihdam biirosu islevini gormekteydi. Yillar gegtik¢e sayilar1 artan biirolarin bu-
giinkii say1s1 ISKUR verilerine gére 316dir. Tiirkiyede her ne kadar meslek olarak
gegici i kurma yetkisi hukuksal olarak yiiriirliige girmese de uygulamada pek ¢ok
“damigmanlik sirketinin” ve “ajansinin” gegici ya da dénemsel islere is¢i yerlestir-
mede aktif olduklarini gormekteyiz. 2001 y1linda gergeklestirilen bir aragtirmada
Tiirkiyede faaliyet gosteren Adecco isimli diinyaca iinlii 6zel istthdam biirosu,
1994 yilindan beri Tiirkiye pazarina girdigini ve bu pazarda gegici ve donem-
sel eleman temin etme konusunda uzmanlastigim belirtmistir. (Cigerci, 2001).
Bugiin halen gazetelerin insan kaynaklar sayfalarinda ya da internetten ise yer-
lestirme yapan danmigmanlik sirketlerinin ilanlarinda biiro is¢isi olarak gegici ve
donemsel eleman temini gerceklestirildigi gozlemlenmektedir.”

Tirkiyede damgmanlik sirketleri tarafindan somiirii ve istismarla kargilagan
6nemli bir grup ise ev hizmetlerinde galisan gogmen kadinlardir. Ev hizmetlerin-
de galisan go¢men kadinlar ig bulmak i¢in danigmanlik sirketlerine bagvurmakta
ve ¢aligma izni ve oturma izni olmayan kadinlar ozellikle sirketlerin kendilerine
dayattiklar1 kosullar1 kabul etmek zorunda kalmaktadir. Tiirkiyede yiiriirlikte
olan ozel istihdam biirolar1 yonetmeliginde, biirolarin ig¢ilerden higbir sekilde
para talep edemeyecegini belirtmesine ragmen korunmasiz olan bu emekten sir-
ketler degisen oranlarda her ige yerlestirme igin komisyon almaktadir.” Bu durum
is¢i simsarliginin somut bir gériiniimii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Is aracilipyla ilgili Tiirkiyede gelinen son nokta ise internette sahibinden.com’a
verilmis evden ¢agr1 merkezi satis temsilcisi arayan is ilamdir.”™ Istihdam biirosu
olup olmadig belirsiz olan bu ilanda “sahibinden.com” sitesini iscilere hangi gozle
bakildiginin bir ifadesi olarak gormek gerekmektedir. Gegici istthdam biirolarinin
faaliyete gegmesiyle bu tiir i§ ilanlarinin yayginlagmasi miimkiin gériinmektedir.

Sonug

Turkiyede son donemde emek a¢isindan 6nemli giindem maddesi 6zel istih-
dam biirolarina gegici is iliskisi kurma yetkisinin verilmesidir. Tirkiye'de emek
piyasasinda esneklesmenin son agamas: olarak nitelendirebilecegimiz gegici is-
tihdam biirolar1 emek aleyhine 6nemli sonuglar1 olacagi agiktir. Sermayenin yeni

*  Bkz. Internette ise yerlegtirme yapan bazi danigmanlik sirketleri igin, wwwkariyer.net, www.

yenibirig.com, www. secretcv.com..,

** 2009 yilinda Demet Ozmen Yilmaz ile yiiriittiigiimiiz ev hizmetlerinde galisan gégmen kadin-
lara y6nelik aragtirmamizda danmigmanlik sirketlerinin uygulamalarin yaygin olarak gézlem-
ledik. Bkz. Demet Ozmen Yilmaz ve Nihan Cigerci Ulukan (2010), “Kiiresellesme Siirecinde
Gog ve Kadin Emegi”, Toplum ve Hekim, cilt 25, say1 4.

** Bu jlanin ayrintisim ¢agri merkezi ¢ahiganlar1 derneginin sitesinde gormek miimkiindiir.
www. gercegecagrimerkezi.org

155



birikim stratejisine uygun olarak emek rejiminde déniigiim gergeklesmekte ve bu
durum emek igin giivencesiz bir gelecegi inga etmektedir. Gegici istthdam biirola-
r1 da bu siirecin 6nemli bir halkas: olarak kargimizda durmaktadir. Ozel istihdam
biirolar1 emek piyasasinda esneklik uygulamalarinin yayginlagip kalicilagmasin-
da 6nemli islev iistlenmektedirler. Ayn1 zamanda sermayenin yeni birikim alan
olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Her seyin metalastii bu donemde is ve is¢i bulma
hizmetleri de metalagmaktadur.

ABD, Japonya ve birgok Avrupa Birligi iilkesinde 1980’lerden itibaren yaygin-
lagmaya baglayan biirolarda yapilan aragtirmalarda, bir¢ok is¢inin gegici olarak,
diisiik iicrete, kidem tazminat, hafta tatili ve {icreti olmadan, is saghg1 ve giiven-
ligi kosullarindan yoksun bir sekilde galigmasina neden olmaktadir. Bu biirolarin
istthdam ettikleri ig¢i gruplar1 genellikle 15-24 yas gengler, kadinlar ve go¢men-
lerden olugsmaktadir. Bugiin gegici islerde ¢alismanin kalicilagmasindan bahse-
dilmekte ve artik belirsiz siireli ¢aligma istisnai bir durum olarak sunulmaktadr.

Tiirkiyede gegici istthdam biirolarinin kurulmasina yénelik olarak birkag
deneme sonras1 “Ulusal Istihdam Stratejisi” gergevesinde tekrar biirolarin kurul-
masi giindeme gelmistir. Burada merak edilen nokta, emek kesiminin ve 6rgiit-
lerinin nasil bir tavir alacagina yoneliktir. Adecco Tiirkiye Genel Miidiirii Pembe
Candaner’in sdyledikleri, isverenlerin gegici ¢aligma ile ilgili talepleri ve gelecekte
olusacak emek rejimi hakkinda ipucu vermektedir.

“istihdam Savasgilan™

“Tirkiye'nin en 6nemli rekabet avantaji ucuz, esnek ve geng isgiiciine sa-
hip olmasi. Fakat Avrupa Birligi standartlarinda olmayan yasalar Tiirkiye’nin bu
avantajini agagi indiriyor. Ornegin Avrupada, Amerika'da 6zel istihdam biirola-
r1 donemsel eleman iligkilerini diizenleyen faaliyetlerde de bulunuyorlar. Fakat,
Tiirkiye yasalarinda bu ayak ¢ok havada kalmig durumda. Amerikada 5 isten sa-
dece biri daimi yani siirekli. Diger dordii, gegici yani donemsel isler. Bizim de
dernek olarak bu dogrultuda projelerimiz olacak. Bu sayede yurtdigina eleman
yollamak, egitimli ya da egitilebilecek is giiciinii donemsel istihdam olarak deger-
lendirmek s6z konusu olacak?”

*  Pembe Candaner, Adecco Tiirkiye genel miidiirii réportaji, Capital dergisi, 1 ubat 2004 say1s.
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KAMU ISTIHDAMINDAKI ESNEF* ESMEYE
4B ORNEGINDEN BAKIS

Sebiha Kablay*

Giris

Neoliberal yaklagim 1970’li yillarda kapitalizmin birikim krizini agmada ge-
sitli ¢6ziim yollari iiretmis, bu ¢6ziim yollar1 toplumsalin her alanin: etkilemis-
tir. Uygulanan politikalarla sosyal devletten diizenleyici devlete yeniden bir ge-
¢is saglanmaya ¢aligilmaktadir. Neoliberal uygulamalarla gesitli alanlarda devlet
dogrudan iiretici, dagitic1 ve diizenleyici olmaktan ¢ikarilarak kamu hizmetleri-
nin dretimi piyasanin aktorlerine birakilmaktadir. Bu hizmetler sadece iktisadi
yatirimlar1 igermemekte, egitim, saglk, sosyal giivenlik gibi toplumsal tiiketim
nitelikli devlet faaliyetlerini de kapsamaktadir. Bu durum kamu hizmeti kavra-
munin ¢okertilmesine neden olmaktadir. Sosyal devletin bu alanlardan ¢ekilmesi
ile bir piyasalagma siireci yasanmaktadir. Kamu hizmeti olarak yerine getirilen bu
hizmetlerden yararlanmak bir yurttaslik hakki iken yeni diizende haktan yarar-
lanmak miisteri odakliliga baglanmaktadir.

Kamu hizmeti kavraminin ¢6kertilmesi sadece bu hizmetlerden yararlanan
yurttaslar1 etkilememekte aym zamanda bu hizmetleri iireten kamu gorevlileri-
nin istihdam rejimini de etkileyerek esneklestirmekte ve giivencesizlestirmekte-
dir. Kamu hizmetlerindeki istthdam yapisinin déniigiimii 6zellestirmeler, tage-
ronlagsma ve kamu personelinin kadrolarinin sekli degistirilerek saglanmaktadir.

Istihdam yapisinin déniisiimii éncelikle hizmetin ana unsurunu olugturma-
yan gesitli kisimlarinin (yemek, temizlik, giivenlik, biiro hizmetlerivs) 6zele terk
edilmesi ile baglamigtir. Bu hizmetler pek ¢ok kamu kurumunda artik “tageron”
eli ile yerine getirilmektedir. Kamu kurumlarinda bu alanda galisan kamu goérev-
lileri islerinden olmakta, igler taseron firmalar i¢in daha diigiik iicretle ¢alisan

*

Dr.,Ordu Universitesi, 11BE, Galigma Ekonomisi ve Endiistri lliskileri Bsliimii Ogretim Uyesi.
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kisilere birakilmaktadir. Bu tiir uygulamalar kamudaki istihdamin belli alanlarda
azalmasina neden olmaktadir.

Kamu alaminda diger bir piyasalagma siirecini ise “6zellestirme”ler olustur-
maktadir. Ozellestirmelerle kamu hizmeti olarak yiiriitiilen hizmet alanlarindan
devlet geri gekilmis, baz1 kuruluglar 6zellestirilmis, baz kuruluslar ise 6zerkles-
tirilerek ozellestirmeye gegis siireci yaratilmistir. Kamu-6zel ortakhigi da diger
bir model olarak kullanilmistir. Ozellestirmeler kamu hizmeti sunan kurumlarin
sayilarinin azalmasina neden olarak yine kamuda istihdam olanaklarim daralt-
mustir. Diger yandan ozellestirilen kuruluslarda ¢alisan fakat yeni kurumla anlas-
mak istemeyen ¢alisanlar 4C kadrosu ile diger kamu kuruluslarinda ¢aliymaya ve
cesitli haklarindan vazge¢meye zorlanmislardir.

Kamu gorevlilerinin isteki hukuki statiilerinin degistirilmesi yani kamu
istihdam rejiminin esneklesmesi kamudaki piyasalagsmanin diger bir ayagim
olusturmaktadir. Kamu hizmetlerinin kamu gorevlileri eliyle goriilmesi ama-
cina istisnalar getirilmekle, 4A kadrosunda ¢aligmasi gereken kamu gorevlileri
i¢in bagka kadrolar yaratilmaktadir. Bu kadrolarin basinda 4B, 4C, DSS, iicretli
ogretmenlik vb gelmektedir. 657 sayili DMK’ya (Devlet Memurlar1 Kanunu)
gore 4B kadrosu ile galistirilanlar aslinda 6zel meslek bilgisine ihtiyag gosteren
islerde sézlesme ile galigtirilip is¢i sayilmayan kamu gérevlileridir. Istisnai bir
istihdam bigimi olmasi gereken bu kadro mevcut durumu ile devletin kamuda
asli istihdam bi¢imine ddniistiiriilmektedir. Bu istihdam bi¢imi ile ne is¢i ne de
tam olarak devlet memuru olan bir ¢alisan tipi yaratilmistir. 4B uygulamasi ile
kamudaki giivenceli ve i§ garantili istihdam modeli esneklestirilerek, farkl hak-
lara sahip bir kadro yaratilmistir. Bu hali ile 4B uygulamasi kamuda istihdam
modellerinde yaganan doniisiimii temsil eden 6nemli bir 6rnek olarak kargi-
mizda durmaktadir.

Bu ¢aligmanin konusunu son yillarda kamu kesimindeki istihdamda artan
oranda kullanilan 4B kadrosu olusturmaktadir. 4B kadrosu 6ncesi ve haricin-
de kamuda istihdam modeli olarak kullanilan farkl1 s6zlesmeli personel uy-
gulamalar1 bulunmasina ragmen, 4B’li ¢aligmanin konu olarak se¢ilmesinin
nedeni, kamuda istthdam modelinin esneklestiriimesinin en 6nemli drnegi-
ni olusturmasi ve gegici bir ¢aligma big¢imi olarak yaratilan bu kadronun asli
istihdam bigimine déniistiiriilmeye ¢alisilmasidir. Son yillarda 4B istihdam
bi¢iminin kamuda 4A istihdam bi¢iminin dniine gegmesi diger sozlesmeli ¢a-
ligma tiirleri yerine bu modelin ¢aliyma konusu olarak segilmesine dolayisiyla
kamuda sozlesmeli ¢aliymanin tarihsel gelisiminin ¢aligma dis1 birakilmasina
neden olmustur.*

* 4B istihdamunin tarihsel seyrii¢in Sayan ve Albayrak’a (2011), diger sozlesmeli ¢aligma tiirle-
rine iligkin ayrintih bilgi i¢in de Aslan (2005) ve Kutal'a (1990) bakilabilir.
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1. Neoliberal Politikalarin Geligimi

Kapitalizm ortaya ¢ikisindan itibaren tiim diinyada uygulanan bir ekonomik
sistem olmus, tarihi boyunca pek ¢ok krizle karsilagmis ama her defasinda kendi
i¢inde birtakim degisikliklerle yeniden baskin ekonomik sistem olma ézelligini
siirdiirmiistiir. Her ne kadar donem: donem bazi degisiklikler gosterse de Timur’a
(2007: 36) gore kapitalizmin donemsel formlarinin {ig ortak 6zelligi bulunmakta-
dir. Bunlardan ilki kapitalizmin 6zel miilkiyete dayanmasidir. Digeri kapitalizmin
firma bazinda kar1 maksimize etmesi amacinin altinda sermayenin yogunlagmasi
ve merkezilesmesi siirecinde gelismesidir. Sonuncusu ise toplumsal is boliimii-
niin evrimine paralel olarak sermayenin sanayi, ticari ve mali sermayeler ara-
sinda kurumsallagmasidir. Yani kapitalizm 6zel miilkiyeti kutsarken sermayenin
merkezilesmesini ve yogunlagmasini da gerekli kilmaktadir. Sermaye birikiminin
saglanabilmesi i¢in de kapitalistler degisik donemlerde birikim yaratacak ¢esitli
alanlar1 bulmaktadir. Harvey (2012: 7) sermeyi kapitalist tiim toplumlarin siyasi
govdesine hayat veren kan olarak tanimlamakta; bazen si1zint1 seklinde, bazense
bir sel gibi her yere yayilabildigini ifade etmektedir. Devlet de faaliyet alanlar1
nedeniyle siklikla kapitalistlerin yeni sermaye birikim alanlar: yaratma amaciyla
ilgi alanina girmektedir. Oyle ki neoliberalizm ile artik refah devletinin hemen
hemen tiim alanlari bu selin etkisine maruz kalmugtir.

Clarke’a gore (2008) neoliberalizm bagta Ingiltere ve ABD olmak iizere, on
dokuzuncu yiizyilin hikim ideolojisi olan liberal ekonomi politigin temel fel-
sefesinin 1sitilip yeniden sunulmasidir. 1970lerde kiiresel kapitalist birikimin
azalmas: ile ortaya ¢ikan kriz, ideolojik bir tepki olarak neoliberalizmin ortaya
¢tkmasina da neden olmustur. On dokuzuncu yiizyillin sonuna dogru orgiitlii
is¢i stnifinin ortaya ¢ikmasi, kapitalist gelismenin yarattig1 toplumsal sorunlara
iligkin bilincin artmasi sonucu toplumsal reform taleplerinin daha fazla dile ge-
tirilmesi, liberalizmin cazibesinin azalmasina neden olmustur. fktisat kuraminin
egemen akimlar1 da toplumsal reformlar1 reddetmemis, ama piyasa ekonomisi
gergeginin liberal iilkiiniin gerisinde kalmasina yol agan piyasa aksakliklarini be-
lirleyerek reformun kapsamini tanimlamaya, sinirlarini g¢izmeye ¢alismuglardir.
Liberal toplum modeli bir ideal olarak kabul edilse de bu ideale yalnizca piya-
sanin giiciiyle ulagilamayacag1 devletin yol gosterici sekilde olaya dahil olmasi
kabul edilmistir. Yirminci ylizyihn ilk yarisindaki kademeli reform uygulamalar:
yerini Ikinci Diinya Savagi sonrasi Keynesci Refah Devleti ile sistemli reformcu-
luga birakmistir. Bu modelde yeniden boéliigiim araci olarak sistemli bir maliye
politikasi ve piyasanin eksikliklerini gidermek i¢in makro ekonomik diizenleme-
lere agirlik verilmistir. Harvey de (2012: 19) neoliberalizmin “1970’li yillarin krizi
i¢inde olusan bir simf projesi oldugu”nu ileri siirmektedir. Neoliberalizm bireysel
ozgiirliik, hiirriyetler, bireysel sorumluluk ve ozellestirmenin serbest piyasa ve
serbest ticaret amaci ardina gizlenerek aslinda “kapitalist sinifin iktidarim yeni-
den tesis etmeyi ve saglamlagtirmay1 hedefleyen acimasiz politikalar: megrulagti-
ran” bir iglev gormektedir.

1A0



Neoliberal yaklagimda pek ¢ok alanm ticarilesmesi amaglandigindan, ticari-
lesmenin 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasi, 6zellikle devletin yeniden yap:-
landirilmasi amaglanmaktadir. Ancak siiregte ticarilesmenin yan sira kontroliin
merkezilesmesi de 6nemlidir. Apple’in (2007: 10-11) da belirttigi gibi bu durum
diinya genelinde yasanmaktadir. Pek gok iilkede devlet kurumlarinin yeniden ya-
pilandirma ¢abalari goriilmektedir. Yeniden yapilanmanin baglica hedeflerini ise;
devletin i gevrelerinin ¢ikarlarina uygun hizmet etmesini garantilemek, devletin
i¢ islerinin ig hayatina model olusturmasini saglamak ve politikalarin1 devlet ku-
rumlarinin digmna tagryarak segmenlerin siyasi baskilarina maruz kalmasini azalt-
mak olusturmaktadir. Devlet is ¢evrelerinin gikarlarina uygun hareket alanlar1 ve
kontrolii saglayarak siiregte gorev gérmektedir.

Neoliberalizmin gelisimini tamamlayarak zafer kazandig1 1980’li yillar Ti-
mur (2007) tarafindan “finans kapitalin hegemonyasi” olarak tanimlamaktadir.
Bu hegemonyanin ¢agdas yonetim felsefesi “kurumsal yonetim” (Corporate Go-
vernance) olup bu yonetimde 6nceki donemlerde sirketlerin uzun dénemli ¢1-
karlarim diigiinen “manager”lerin yerini “hissedar”lar, daha gok ve daha gabuk
karlar1 6n plana gikaran “fon yoneticileri” almaktadir. Amag her seyin likit haline
getirilmesidir. Washington Uzlagmasi’na uygun olarak bu dénemde her seyin pi-
yasaya arz edilmesi, 6zellestirmelerle kamu hizmetlerinin yok edilerek piyasanin
bityiitiilmesi amaglanmugtir (2007: 40-42). Donemin en belirgin 6zelligi devlet ve
sivil toplumu da kapsamak iizere yagamimizin miimkiin oldugunca ¢ok alaninin
ekonomiye ve ekonomi mantigina uydurulmasidir (Apple, 2007: 13).

Neoliberal diisiince ile klasik liberal diigiincenin pek ¢ok ortak kabul noktala-
r1 olsa da devlet anlayis1 konusunda farklilagmaktadirlar. Klasik liberalizm devlet
miidahalesini tamamen diglarken, neoliberalizm piyasanin islemesi i¢in gerekli
sartlari, yasa ve kurumlari saglayarak uygun piyasa ortami yaratmas: anlamin-
da devlete olumlu bir anlam yiiklemektedir. Klasik liberalizmde 6zgiir bireyden
bahsedilirken neoliberalizmde devletin girisimci, rekabetg¢i ve yatirnmc bireyler
yaratmas: beklenmektedir. Klasik liberalizm gériinmez el araciligryla piyasalarin
dengeye gelecegini savunarak devletin roliinii en aza indirmektedir. Klasik libe-
ralizmde birey “homo economicus” iken neoliberalizmde kendi ¢ikarlari i¢in dii-
siinen “yonlendirilebilir birey” yaratilmaya ¢aligilmaktadir. Neoliberalizm refah
doénemindeki isten hognut kalmamanin yarattig isteksizlige kars1 gozetim, per-
formans degerlendirme ve genel kontrol yoéntemleri yaratmakta, islerin “dogru
bigimde” ve “yeterli” sekilde yapildigina dair siirekli kanit istemektedir. Bu durum
devletin ticarilestigi olgiide gergekleserek denetim kiiltiiriine neden olmaktadir
(Apple, 2007: 14-15). Bu gozetim ve denetim kamu kurumlarinda Toplam Kalite
Yonetimi ile saglanmaya galigilmakta, gesitli standartlar yaratilarak bu standart-
lara uyum konusunda ¢ahsanlar siirekli denetlenmektedirler. Ucret esnekliginin
bir tiirii olarak performansa dayali 6deme sistemi ile de ¢aliganlar daha fazla tiret-
meye 6zendirilmekte, daha dogrusu diisiik iicretleri yiikseltmenin tek yolu oldu-
gundan mecbur birakilmaktadirlar. Disiik iicret politikasi ile devletin maliyeden

161



kamu ¢alisanlari igin fazla pay ayirmasi 6nlenmekte, devlet kurumlarinin déner
sermaye yaratmas! beklenmekte, hem de ¢alisanlarin iicretlerini arttirma yolu
olarak tek segenek oldugundan ¢alisanlarin daha fazla ¢aligmasi saglanmaktadir.

Friedman (2008: 19-20) da serbest piyasanin varliginin devlete olan ihtiyac
ortadan kaldirmayacagini, tam aksine “oyunun kurallari’n1 belirlemek igin bir
forum olarak ve bu kurallarin yorumlanmas: ve uygulanmasinda bir hakem ola-
rak devletin gerekli oldugunu belirtirken serbest piyasanin insanlara istediklerini
vererek aslinda onlar1 ozgiirlestirdigini ileri sirmektedir. Piyasa siyasi araglar-
la karara baglanmas: gereken sorunlar biiyiik 6l¢iide azaltarak, devletin oyuna
dogrudan katilmas gerekliligini azaltmaktadir. Bu anlamda devletin ekonomik
ve sosyal hayatta en az yer almas istenirken bir diizenleyici olarak yani “diimen
tutan” olarak sistemde kalmas: istenmektedir. Diimen tutmasinin yan sira yaptig
denetimlerle ve yarattig: denetim kiiltiirii ile devlet sistemin sorunsuz islemesini
saglamaya ¢aligmaktadir. Bu da giiniimiiz devletinin despotik goériiniimlerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Neoliberal anlayista denetim kiiltiiriiniin artigt kaynaklarin etkin ve dogru
kullanimim saglamak tizere demokratik haklara sahip yurttaslardan olusan ve
kamuya giivenen toplum yerine teftis ve denetimlere kaygiyla hazirlanan “denet-
lenenler” toplumunu da yaratmaktadir (Apple, 2007: 16).

Uygulanan politikalarla 6zellikle ekonomik alanda “minimal devlet” amag-
lamaktadir. Yaygin ve genis devlet miidahalesi (ya da devletin ekonominin iginde
olmasi) ekonomide ilerleme saglanamamasinin baglica nedeni olarak gosteril-
mektedir. Boylece devletin piyasayi sinirlayici miidahalelerden geri gekilmesi igin
deregiilasyon, 6zellestirme, kamusal harcamalarin ve devletin ekonomiye miida-
halesinin azaltilmasi, sosyal hizmet alanlarinin (saglik, egitim gibi) ticarilestiril-
mesi ya da ozellestirilmesi, esneklestirme ve sendikasizlagtirma gibi 6nlemlerle
“piyasalarin devlete iistiin oldugu” diigiincesine yayginlik kazandirilmaktadur.
Bu amaglara ulagmak i¢in yapisal reformlar 6nerilmekte, IMF ve Diinya Bankasi
gibi kuruluglar da neoliberal politikalarin uygulanmasinda iilkeleri tesvik ederek
(Giizelsari, 2008: 98-99) bu yapisal reformlarin uluslararas: aktorleri olmaktadr.
Ozellikle IMF batma durumundaki bankalarin paralarina kavusmasini ve 6de-
menin de halk tarafindan yapilmasini garanti altina alan “kiiresel disiplin ami-
ri” olarak devreye girmistir. IMF'nin yapisal uyum politikalar: da bankalara olan
borcun geri 6denmesini saglamak i¢in kemer sikma politikalarinin diinyanin her
yerine yayllmasini saglamustir (Harvey, 2012: 29).

Ozellikle ¢alisan kesim iizerinde tahribata yol agan neoliberal politikalar
igsizligin artmasina da neden olmaktadir. Kiiresel krizde daha da 6nemli bir
sorun haline gelen igsizlik, diinya ekonomileri arasindaki dengesizliklerin art-
masina, ekonomik biiyiime ile istihdam yaratma arasindaki bagin kopmasina
ve “istthdam yaratmayan biiyiime” olgusunun da yerlesmesine neden olmakta-
dir. Bu gelisme neoliberal doniigiim ve sermaye birikiminin siirdiiriillebilmesini
saglayan kapitalist tiretim iligkilerinin bir Griiniidiir. Reel iiretim krizinden is-
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tihdam krizine doniigen biiyitk durgunlugun yapisal kosullar: yeni uluslararas
is boliimii ve finansallagsmaya dayal birikim rejimiyle belirlenmistir. Bu diizen-
de finansal kédrlar hem sermaye hem de emek gelirine gore daha fazla artms-
tir. Sermaye iginde finansal sirketlerin, emegin iicret gelirine gore de finansal
karlarin orami artmaktadir. Finansallasma ile sermaye birikimi reel ekonomik
faaliyetlerden uzaklasarak kisa dénemli, ancak riskli ve yiiksek getirili finansal
varliklara yogunlagsmaktadir. Bu durum sabit sermaye yatirimlarinin azalma-
sina neden olurken 1980 sonrasi artan ve 2008 krizi ile kroniklesen igsizligin
temel nedenini olusturmustur. Finansal sermayenin gerektirdigi akigkanlik da
“yonetisimci devlet”, “piyasa dostu devlet” sdylemleri ile devletin yeniden bi-
¢imlendirilmesi ile saglanmaya ¢alisilmistir. Emegin yiizyillik miicadelelerle
elde ettigi kazanmimlar piyasa gerekleri nedeniyle tirpanlanarak (BSB, 2011: 38-
41), mevcut istihdam yapisi degistirilmeye ¢alisiimugtir.

2. Kamu Hizmeti Kavrami ve Devletin Yeni Rolii

Noliberal politikalarin kamu hizmeti kavramim adeta hedef tahtasina koydugu
ileri siiriilebilir. Kamu hizmeti Onar’a (1966:13) gore “Devlet veya diger kamu tiizel
kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim ve denetimi altinda genel, kolektif ihti-
yaglar kargilamak, kamu yararint saglamak igin kamuya sunulmus olan devamli ve
muntazam faaliyetlerdir”. Devletin kamu yaran agisindan bazi hizmetleri piyasaya
birakmamasi, bu hizmetleri ya bizzat ya da kuruluslar aracihgiyla kendi gorevlileri
eliyle gérdiirmesi gerekir. Hangi hizmetlerin kamu hizmeti olarak kabul edilecegi
ise iilkeden iilkeye degisebilmekte, refah devletinin hala etkin oldugu iilkelerde bu
hizmetler daha genis bir alam kaplarken, neoliberal politikalarin uygulandig iilke-
lerde daha dar bir alam kaplayabilmektedir. Kamu hizmetlerinin piyasaya terk edil-
mesi ya da piyasa konusu haline getirilmesi bu hizmetlerden yararlanmay1 yurttas
haklarindan miisteri odaklihga gotiirmekte, bu ise kamu yarari ilkesinin goz ard1
edilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii yurttas bir hak olarak bu hizmetten yararla-
nirken ve hizmetlerin saglanmasini devletten istemeye hakk: varken, miisteri hiz-
metten “parasi kadar” yararlanma hakkina sahiptir. Parasi1 olmayanin bu hizmet-
lerden yararlanmaya ya hakki yoktur ya da gok kisith sekilde bu haklardan yarar-
lanabilir (Kablay, 2010). Kamusal hizmetlerin (saglik hizmetleri, sugun 6nlenmesi
ve egitim gibi) meta gibi ya da metalagtirmaya uygun mallar olarak ele ainmamasi
gerekir. Ciinkii alicy, saticy, iiretici, tiiketici gibi kavramlar ve bunlarin beraberinde
yarattig1 iligkiler kamuya ait degildir (Apple, 2007: 21).

Devleti sermayenin yeni gereksinimleri dogrultusunda yeniden yapilandir-
may1 amaglayan neoliberal reform programi, bu amacina ulagmak i¢in kamu
hizmetlerini de yeniden diizenlemektedir. Sermayenin birikim krizini agmak
i¢in yeni yatirim alanlan yaratmaya ¢alisilan bu siiregte; kamu hizmeti anlayisi,
kamu hizmeti olarak ele alinan ekonomik ve sosyal faaliyetlerin kapsami ve kamu
hizmetlerinin yerine getirilis yontemleri yeniden bi¢imlendirilmektedir (Ataay,
2006:73).
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Yeniden yapilanmaya bi¢im veren neoliberal politikalar, iiretimin, ticaretin,
mali sermayenin, iletisimin, yonetimin ve denetimin uluslararasilagmas: igin
kamu kesiminin tasfiyesi veya daraltilmasin1 merkezine alarak serbestlestirme,
diizensizlestirme ve 6zellestirmeler ile bunu saglamaya ¢aligmaktadir. Toplumsal
gereksinimlerin giderilmesinde devletin diizenleyici rolii koklii sekilde degisti-
rilmekte, toplumsal ¢ikarlar piyasa merkezinde yeniden tanimlanmakta, egitim,
saglik, sosyal giivenligin ozellestirilmesi ile bu alandaki hak kazanmimlar1 ortadan
kaldirilmaktadir (Sayilan, 2007: 59-61).

Apple (2007:12) piyasanin bir pargasi olabilmek i¢in dort noktada diizen-
leme yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bunlardan ilki mal ve hizmetlerin
alinip satilabilmeleri i¢in yeniden diizenlenmeleri gerekliligidir. tkincisi bu mal
ve hizmetleri devletten saglayan kisilerin bunlar1 satin almak i¢in ikna edilmesi
gereklidir. Ugiinciisii bu alanda ¢alisan kisilerin ¢aligma kosullar: ve bakig agila-
r1 kolektif anlayis ve kamu hizmeti saglama anlayigindan ¢ikartilarak igverenler
vefyatmmcxlara kar saglamak i¢in ¢alima ve piyasa disiplinine tabi olma sekli-
né doniistiiriilmelidir. Dordiinciisii ise is piyasasinin daha dnce piyasalagmamug
alanlara girerken karsilagsacaklar: risklerin devlet tarafindan karsilanmasi gerek-
mektedir. Yani yatirimcilar sadece girdikleri alanda kar elde etmekle kalmayacak
zarar durumunda devlet tarafindan siibvanse edilecektir. Isverenlere saglanan
gesitli tesvik, vergi indirimlerini bu agidan okuyabiliriz. Konumuz agisindan ise
en Onemlisi {igiincii noktadir. Kamu hizmeti iireten kisilerin ¢alisma kosullar:
degistirilmekte ve sadece degisim bu noktada da kalmamaktadir. Siiregte ¢aligma
anlayislar1 kamu hizmeti saglama anlayisindan gikartilmakta, 6zel sektor amaci-
na -kar elde etme- uygun ¢alisanlar yaratilmaktadir. Bunu saglamak igin pek ¢ok
yontem uygulanmaktadir. Kadrolardaki sozlesmelilige gegis yontemlerden biri-
dir. Diger 6nemli bir yontem de performansa dayal 6deme sistemidir. Doner ser-
mayeli kamu kurumlarinda kimi zaman bu sézlesmelilerin iicretleri dahi doner
sermayeden ddenebilmektedir. Hatta bununla kalmayip parga bas: ticret gibi de-
gerlendirilebilecek performansa dayah déner sermaye uygulamalar ile ¢alisanin
daha ¢ok iiretmesi tesvik edilmekte, her iiretimde gelirini artirma sansi verilmek-
tedir. Bu durum da kamu gorevlilerinin kamu hizmeti amaciyla is yapmasinm
oniine gegerek piyasa igin, gelirini artirmak i¢in i yapmasina neden olmaktadir.

Neoliberal politikalarla devletin iglevsel ve orgiitsel sinirlar1 6zellestirmeler
ve diizenleme dis1 birakma gibi araglarla yeniden olusturulmustur. 2000’li yil-
larda devlete bigilen rol kiigiilme ve kamu hizmetlerinin piyasalagmasi sonrasi
yapida diizenleme-denetleme, piyasayr rahatlatmaya (6zellikle 2008 krizi son-
ras1).yonelik kaynak aktarimi ile dogrudan miidahale etme (BDDK aracihigiyla
batik bankalarin kurtarilmasi, sirket kurtarmalar1 vs.) ve kamu-6zel ortaklign gibi
yatirim projeleri ile 6zel sektore karh alanlarda yatirim olanag: saglamaktir. Bu
gorevlerin ortak o6zelligini ise kiigiik ama “gerektiginde devlet”i esas almasidur.
Kamu hizmeti anlayis1 da bu devlet anlayis1 i¢inde yeni bir bi¢ime biiriinmektedir
(Karasu, 2011: 218).
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Kamu ¢alisanlarinin yam sira tiiketicilerin de is yiikii yeni sistemde degis-
mektedir. Hizmetler ticarilestiginde, daha 6nce kamu gorevlileri tarafindan yapi-
lan iglerin bazilar1 hizmeti alanlara kaydirilmaktadir. Bu islere 6rnek olarak on-
line bankacilik, havayolu ulagimu i¢in yolculuk bileti alinmasi ve check-inleri, sii-
permarketlerde kendin 6de kasalar1 verilebilir. Banka yerine ATM veya interneti
kullanmak bankaya gitmekten daha ucuza gelir, hatta sistemi cazip hale getirmek
i¢in banka subelerinden yapilan islemlerin tutarlar1 fazlalagtirnlhir (Apple, 2007:
18). E-devlet uygulamalarinin ¢ogu “miisteri’nin yararina seklinde sunulmakta,
bilgiye daha kolay ulagim saglanmakta, kamu kurumuna giderek zaman kaybet-
menin Oniine gegildigi iddia edilmekte ve islemler daha ucuza halledilmektedir.
Ancak bu gibi kimi yararlarinin yaninda miisterinin kendi yaptig1 islemler icin
bile miisteriden para alinan bir sistem yaratilmaktadir. Ornegin internetten EFT
veyahavale i¢in de bankalar belirli miktar kesin#i yapabilmekte, boylelikle hem bu
is i¢in fazladan kisi ¢aligtirmamakta hem de kendi isini kendi yapan miisteriden
bir de iistiine para almaktadirlar. Ayrica iilkede yasayan herkesin bu hizmetlerden
yararlanabilmesi i¢in bilgisayarinin, internet baglantisinin olmasi gerekmekte ve
bilgisayar kullanma bilgisinin de olmasi gerekmektedir. Hasta oldugunda sehre
inemeyen insanlarin, kigin yollar kapandig1 igin okula gidemeyen ¢ocuklarin ol-
dugu bir iilkede tiim yurttaslarin bu hizmetlerden yararlanma konusunda firsat
esitligine sahip olmadig1 agiktur.

Ashnda bu degisim piyasa ilkeleri gergevesinde galisan etkin kamu y6netimi
amaciylailiskilidir. Ciinkii neoliberal diisiinceye gore kamu mekanizmalarina da-
yali olarak iiretilen kamu hizmetlerinde etkinlik saglanamaz. Etkin hizmet iire-
timinin kogulu finansman vergilendirme ile degil fiyatlandirma ile saglamahdur.
Is gérme 6miir boyu is giivencesi nedeniyle rehavete kapilan kadroya dayali me-
murlukla degil, performansin siirekli gelistirmek zorunda olan sozlesmeli per-
sonel eliyle yiiriitiilmeli, isleri arz odakl1 degil piyasanin yaptig1 gibi talep odakl
yapan bir biirokrasiye sahip olmahdir (Giiler, 2005b: 45).

Tiirkiyede kamu hizmetlerinin alaninin daraltilmasi, zayif da olsa varolan
refah rejimi/sosyal devlet uygulamalarinin zayiflatilmas: yoniindeki politikalarin
cesitliiktidarlar tarafindan kararhilikla yasama gecirilmesi sonucudur. Bu ayni za-
manda toplum hizmetleri alaninda istihdamin yeterince gelismemesine de neden
olmaktadir (Kogak, 2006: 184).

3.Kamu istihdaminda Yasanan Degisim

Endiistri iligkileri sisteminde isci ve igverenlerin yaninda {iglincii bir aktor
olarak yer alan devlet sistemde diizenleyici ve hakem olarak rol oynamasinin yam
sira igveren olarak da yer almaktadur. Istihdam politikasinda énemli bir rol oyna-
yan devlet yaptif1 yatirimlarla istihdamu arttirabilmektedir. Bu durum isgiicii pi-
yasasinda arz ve talep dengesini de etkilemektedir. Devlet isveren olarak memur,
is¢i ya da sozlesmeli personel galistirabilmektedir. 1980°1i yillara kadar devletin
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isveren rolii gok belirginken, 1980’li yillardan sonra neoliberal politikalar sonucu
ozellestirme, tageronlastirma politikalarinin etkisiyle bu rolii azaltilmaya ¢alisil-
mugtir (Tokol, 2008:14-15).

Devletin isveren rolii kamu y6netimi yaklasimindaki degisimden de etkilen-
mektedir. Kamu y6netimi yaklasimlarindaki degisim kamudaki istthdam yapisim
etkilemektedir. Yaklagik son otuz yildir geleneksel kamu sektorii yonetimi uygula-
malarina kars1 yeni kamu yonetimi (new public management NPM) savunucularn
tarafindan meydan okunmaktadir. Kamu insa .. .. ynaklar1y6netimi (publichuman
resource management PHRM) de kamu y6netimi fonksiyonunda reform hedefleri
i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yaklasimda geleneksel memur sistemleri liya-
kat ve tarafsiz yetkinlige dayandigindan siklikla etkisizlik, verimsizlik ve problemli
olarak elestirilmektedir. Kamu sektoriindeki verimliligi arttirmak igin son yillarda
bir trend olarak kamu ¢ahsanlarinin sayisini azaltmak igin s6zlesmeli istthdam uy-
gulamasina gidilmesi dikkat gekmektedir (Battaglio, 2010: 341).

Bu dénemde kiiresellesme olgusu rekabette s6z sahibi olabilmek agisindan
maliyetleri diigiirmek isteyen iilkelere bask: yaratmus, iicretlerin maliyet unsu-
ru olarak algilanmasina neden olarak iicret sistemlerinde dayamsmaci ve toplu
sozlesmeye dayalilik yerine rekabete, bireysel sozlesmeye dayalilig: getirmistir.
Devlet emegin yeniden iiretimini saglayan toplumsal kamu hizmetlerinden ge-
kilerek bu alani piyasaya devretmistir. Toplumsal kamu hizmetlerinde baglayan
metalasma tiim toplumsal siireg ve yapilarda etkili olmus, bu durum kamu per-
sonel rejiminde de degisim yaratmistir. Kamu personel rejiminde yasanan ilk de-
gisim metalagmadir. Fordist asamada memurlar asli ve yaygin olarak tiim devlet
islerini yerine getirirken bu ilke tersine ¢evrilmistir. Kamu personel rejimindeki
baslica istihdam bi¢imi olan memurluktan metalasma sonucu iki yeni kategoriye
gecilmistir. Bunlardan ilki s6zlesmeli istihdam yani kamu gorevlilerinin sozlesme
ile galistirllmasi, digeri ise kamu hizmetlerinin bir béliimiiniin taseronlar vasita-
styla gordiiriilmesidir. Donemin kamu personel rejimindeki diger bir 6zellik ise
esnekliktir. S6zlesmeli ve taseron tiirii ¢aliyma personel rejiminin esneklesmesi-
dir. Statii hukuku ile istihdam yerine s6zlegsme ile istihdam s6z konusudur. Yasal
diizenleme (objektif diizenleme) yerine bireysel diizenlemelere (subjektif diizen-
leme) dayah bir sistem yaratilmistir. Idari diizenleyici islemlerin yerine bireysel
sozlesmeye dayah diizenlemeler esnekligin temel kosullarim saglamaktadir. Bu
ayni1zamanda kamu gorevlilerinin yarg gitvencesini de sarsintiya ugratmaktadir.
Diger yandan ¢alisanlar igin getirilen sosyal hak ve ozgiirliikler de her gegen giin
biraz daha azaltilmaktadir (Aslan, 2006: 107-111).

Ulkemizde memurluk statiisiiniin esneklestirilmesinin birkag sekilde yapildi-
g1 goriilmektedir. Bunlar memur istihdaminin daraltiimasi, memurluk rejiminin
i¢inin bosaltilmasi, rejimin ig siireglerinin esneklestirilmesi ve metalastirma ola-
rak sayilabilir. Ust diizey biirokraside memurluk statiisiiniin eritilmesi sézlesmeli
ya da kadro karsihig1 sozlesmeliler araciligiyla, alt diizey biirokraside ise tageron-
lagma ve gegici igcilik aracihgiyla saglanmaktadir (Aslan, 2005: 317). Ozellestir-
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meler de kamu kuruluslarinin 6zele devredilmesini saglayarak alandan kamu go-
revlilerinin tamamen gekilmesini saglamaktadir.

Istihdam modelinin degisimine 6ncelikle hizmetin ana unsurunu olustur-
mayan gesitli kisimlarinin (yemek, temizlik, giivenlik vs.) oOzele terk edilmesi ile
baglanmugtir. Bu hizmetler artik “tageron” eli ile yerine getirilmektedir. Kamuda bu
alanda ¢aligan kamu gorevlilerinin bir kismi emeklilife zorlanmus, bir kisminin ¢a-
ligt1g1 boliim degistirilerek diger kamu hizmeti alanlarina kaydirilmig ve bu alanlar-
da yeni istihdama gidilmemistir. Bogaltilan bu alanlar tageron firmalara birakilmus,
onlar da diigiik iicretle ig¢i istihdam ederek hizmeti yerine getirmislerdir. Bu tiir
uygulamalar kamudaki istihdamin belli alanlarda azalmasina neden olmaktadir.

Tageronlagma; sermaye agisindan mal ve hizmet iiretiminde riskleri digsallas-
tirmaya yarayan firma olgeginde karlilik ve etkinlik stratejisinin en iyi istihdam
bi¢imidir. Buna kargin emek agisindan arti-deger iiretimi ve iiretilen artiga el ko-
nulmas: arasindaki cografi 6lgegin farklitasmasina ve bu farklilagmanin yarattig:
pek ¢ok etkiye neden olmaktadir. Mal ve hizmetler artik tek bir mekanda ve tek
bir etkinlikle iiretilmemekte, bu durum kiiresel dlgekte karmagik bir mal ve hizmet
tiretim/meta zinciri olugsmasmi da gerektirmektedir. Kiiresel iiretim zinciri ademi
merkezilesme ile birlikte yiiriimekte, alt sozlesmelere dayals, kontrol siireglerinin
hiyerarsik olarak merkezilestigi bir yap1 olusturmaktadir. Sermayenin yogunlagma-
st ve merkezilesmesi ile iggiiciiniin toplulagmasi arasinda cografi ve mekéansal 6r-
tiilsme de degismektedir. Bu ise basta tageron iligkiye dayanmaktadir. Tageronlasma
siireci ekonominin gereksinimleri noktasinda yaganan dogal bir siire¢ olmayip, ser-
mayenin yayllmac genisleme egilimi iginde gelisen bir siiretir. Isin ve galigmanin
nitelik ve anlamim degistiren bu tip istihdamin en 6nemli 6zelliklerinden biri de
istihdamu giivencesizlestirmesidir (Ozugurlu,2009: 122-127).

Taseron istihdamda caliganlarin bizzat kendisi metalagmaktadir. Devlet ta-
seron ¢alismada iist igveren olarak rol oynamaktadir. Asil igveren ise tagerondur.
Bu ¢alisma bigimi s6zlesmeli ¢aligmanin aksine Fordist donemde ortaya ¢ikma-
mustir. Post-Fordist donemin istihdam bi¢imidir. Tageron ¢aliganlar 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidirler. Kamu hizmetinin bir boéliimii i¢in ihale agilmakta ve asil
igveren bu isi alarak ig¢i ¢aligtirmaktadir. Tageronlagma ozellegtirme ile birlikte
yiiriimektedir. Bu istihdam bi¢imi daha ziyade isin yardimci hizmetlerinde ortaya
¢ikmig, 1990’L1 yillarda ise yayginlagmugtir. Hatta 1990’1 yallarda artik devletin asli
ve siirekli gorevleri de taserona verilerek taseron eliyle goriilmeye baslanmugtir.
Tageronlagma yurttaglarin kamu hizmetlerine esit ve 6zgiir olarak girmesine de
engel olmaktadir. Tageron personel dogrudan meta iligkisinin konusu olmaktadir.
Memurlar eliyle goriilen isler, sermaye sinifi tarafindan personel istihdam edile-
rek yeni bir sermaye birikim alani1 yaratilmaktadir. Béylece kamu personel reji-
mi sermaye sinifinin dogrudan arti-deger yaratmasina neden olmaktadir (Aslan,
2006: 126-127). Tageronlagma 1988 yilinda 318 sayih KHK ile Yardimc Hizmetli-
ler Sinifinda baglamigsa da 2000’li yillarda “Saglik ve Yardimci Saglik Hizmetleri”
ve “Teknik Hizmetler Sinifi” basta olmak tizere memurluk rejimine yayilmigtir.
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Taseronlagma ile bu sinifta olan memurlar tasfiye edilerek metalagma baglatilmis-
tir. 1988 yilindaki uygulama idarenin inisiyatifine birakilmigken 1994 yilindaki
527 sayil1 KHK ile yardimc hizmetli kadrolarinin sinirlandirilmasi tageronlag-
may1 zorunluluk haline getirmistir. Ciinkii, s6z konusu kararname ile bu sinifta
calistirilacaklarin toplam memur kadrosunun yiizde besini, Saglik Bakanlhgr'nda
yiizde yirmisini gegemeyecegi diizenlenmis ve kurumlarin sahip olduklar1 Yar-
dimc1 Hizmetliler Sinifina ait serbest kadrolar da iptal edilmistir. Yiizde bes sinir1
1995 yilindaki 4081 sayili yasa ile kaldirilsa da iptal edilen serbest kadrolar pek
¢ok kurumda yeniden olusturulmayarak bu kurumlarda Yardimci Hizmetli Sini-
finda fiilen memur istihdami kaldirilmigtir (Aslan, 2005: 322-333).

Kamu alaninda diger bir piyasalagsma siirecini ise “6zellestirme”ler olustur-
maktadir. Ozellestirmelerle kamu hizmeti olarak yiiriitiilen hizmet alanlarindan
devlet geri ¢ekilmistir. Bu uygulama kamu hizmeti sunan kurumlarin sayilarinin
azalmasina yol agarak yine kamuda istihdam olanaklarini daraltmistir. Ayrica
oOzellestirilen kuruluslarda galisan fakat yeni kurumla anlagmak istemeyen ¢ali-
sanlar 4C kadrosu ile diger kamu kuruluslarinda ¢alismaya ve gesitli haklarindan
vazge¢meye zorlanmuglardir.

Ozellestirme politikasinin gerekgesi, devletin mali ve yonetsel agidan ¢okiisii
ile agitklanmakta ve sorunun kaynagi kamusal mekanizmalar olarak goriilmekte-
dir. Sorunun ¢6ziimii de kamusal mekanizmalarin tasfiye edilerek piyasa meka-
nizmalarinin yayginlastirilmasi olarak ileri siiriilmektedir. Bu yaklagim nedeniyle
devlet ve kamusal mekanizmalara kars1 biiyiik bir saldir1 baglatilmigtir. Kamu
miilkiyeti ve kamu isletmeciliginin kit kaynaklarin kétii kullanimina yol agtigy;
miilkiyet ve isletmede kamu tekellerinin “diktatorliikler” i¢in ekonomik zemin
olusturarak toplumsal alanin devlet tarafindan ele gegirilmesini sagladigy; boyle-
ce demokratiklesme siirecini de kesintiye ugrattig1 iddia edilmistir. Devleti sinir-
layacak ozellestirme politikalar1 kendine oldukga gok sayida savunucu bulmus-
tur. Ozellikle yeni sag yaklasim 6zellestirmeyi gergek toplumsal miilkiyete gegis
olarak gormiis, “daha az devlet, daha ¢ok toplum” formiilii yaratilmistir (Giiler,
2005a: 15-16). Ozellestirme politikasi geleneksel ¢aligma sisteminin biiyiik élgiide
degismesine neden olmustur. Bu politika ile kamu hizmetinin tamamlayicis1 ya
da uzantisi niteligindeki isler degil, “dogrudan kamu hizmetinin kendisi” kamu
istihdami digina ¢ikarilmistir. Bu da vakiflasma, projeci ¢alisma ve hizmetlerin
ihale ile tigiincii kisilere verilmesi yoluyla saglanmustir (Giiler, 2005c: 107).

Oysa ozellestirme siireci devletin piyasalar1 diizenlemek ve toplumsal refah
agisindan 6nemli bazi mal ve hizmetlerin toplumun genis kesimlerince yarar-
lanabilecegi sekilde iiretilmesini saglama islevini ortadan kaldirmaktadir. Bu
durum sosyal politikalar uygulamak isteyen hiikiimetlerin politika araglarinin
ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Sosyal devlet uygulamalarinin ortadan
kaldirilmasi, gelir dagiliminin bozulmasi, kamu hizmetlerinin erozyona ugrama-
s1, toplumun alt gelir gruplarinin sosyal devlet korumasindan mahrum kalmasi
ve igsizlik gibi sorunlara yol agmaktadir (Ataay, 2006: 22-23).
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Ancak Akkayaya (2006, 80-81) gore ozellestirmeleri basit bir igsizlestirme
olarak gérmemek gerekir. Ciinkii 6zellestirmenin asil amaci igsizlik korkusu ya-
ratarak ig¢i stmfin1 belleksizlestirmek, kendine olan giivenini kirmak, gelecege
yonelik umudunu kirarak, kimliksizlestirmek, karaktersizlestirmek ve yabanci-
lagtirmaktir. Tiim bunlarin sonucunda ise sinif bilincinden uzak tutmaktir. Bu
anlamda ézellegtirme asil tahribatini da bu sekilde yaratmaktadir. Ozellestirme
is¢i stnifim sinuf bilinci edinmesinde en 6nemli arag olan miicadele ve eylem ye-
teneginden uzaklagtirir. Igsizlikle kargilagan igsizler belleksizleserek Akkayanin
deyimiyle korsakof-ig¢iye doniisiirler. Ozellestirmenin ilk amac1 korsakof-iggi-
yi yaratmak ise ikinci amaci da korsakof-ig¢iyi panoptik-igciye doniistiirmektir.
Panoptik-is¢i fiziki saghigim siirdiirebilecek her seye razi olur, sahip oldugu isi
korumak igin elinden gelen her seyi yaptig1 gibi daha iyi iicret, ¢aliyma kosullari,
orgiitlenme gibi konularda miicadele de etmez. Dayanigma yerine rekabet etme
ana diigiince haline gelir, is arkadagin1 denetlemeye baslar, isverenden daha ¢ok
isveren olur. Ozellestirmenin yarattig1 bu yeni iggi tipi ig¢i sinif1 igin kolektif mii-
cadelenin 6niinde de bir engel yaratir.

Kamu alanindaki piyasalagmanin diger bir ayagim ise kamu gorevlilerinin
isteki hukuki statiilerinin degistirilmesi yani kamu istihdam rejiminin esnekles-
tirilmesi olugturmaktadir. Esneklestirme ile kamu hizmetlerinin kamu gorevlileri
eliyle goriilmesi amacina istisnalar getirilmektedir. Ancak bununla yetinilmeyip
aym zamanda 4A kadrosunda galigmas gereken kamu gorevlileri igin bagka kad-
rolar yaratilmaktadir. Bu kadrolarin baginda 4B, 4C, DSS, iicretli 6gretmenlik gibi
kadrolar gelmektedir. Bu uygulamalarla ayni meslek grubunda bulunan ¢aliganlar
farkli diizenlemelere konu olarak bu da zaten gevsek olan sinifsal biitiinliigiin
iyice bozulmasina neden olmaktadir (Kablay, 2009, 15-16).

Aslan’a gore kamu personel rejiminin anayasal ilkeleri maddi temelini kapi-
talist iiretim bigiminin ortaya gikis1 ve kapitalizmin tarihsel siireg igerisinde ser-
maye birikim rejimleri dogrultusundaki bi¢imlerine dayandirmaktadir. Tarihsel
sliregte ortaya ¢ikan her sermaye birikim diizeninde yeni bir kamu personel reji-
mi ve anayasal ilkeleri inga edilmektedir. Anayasal ilkelerin bir boliimii kapitalist
tiretim bigimine yapigik sekildeyken ve iiretim bigimi degismedigi siirece degis-
mezken; bir boliimii de her sermaye birikim rejiminde yeniden yapilandirilmak-
tadir. 1776 Virginia Anayasasi ile kapitalist kamu personel rejimi kurulmus, bu
donem Fordizmin egemen oldugu 1945’lere kadar siirmiistiir. Bu tarihte Fordist
tarihsel agamaya ve statii hukukuna gecilmis, Fordist donem de Post-Fordist/
neoliberal tarihsel agamanin yogun olarak yasandig1 1980’lere kadar siirmiistiir.
1980’lerden sonra neoliberal tarihsel agama artik kamu personel rejiminde esnek-
lik d6nemi olarak kargimiza gikmaktadir (2006:51-53).

1945’lerden itibaren kamu personel rejimi statii hukukuna bagh memurluk
tizerine kurulmugtur. Statii hukukunda kamu hizmetleri, memur denen giivenceli
ve kariyer ilkeleri dogrultusunda yasam boyu istihdam edilen kisilerce goriilmek-
tedir. Kamu hizmetine yurttaglar serbestge girebilmekte ve maag karsiligs istihdam
uygulanmaktadir. Belirleyici olan 6zellik kamu hizmetlerinin bu giivenceli, maag
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karsihg1 ¢cahsan memurlar tarafindan yapilmasidir. Yine hukuk devletinin bir ge-
tirisi olarak kamu gérevlileri ile ilgili tiim diizenlemeler yasalarla yapilmaktadir.
Ve bu dénemde kamu gorevlileri 6nemli bir yarg giivencesine sahiptirler. Fordist
doénemde diger ¢alisanlarla birlikte memurlar da 6nemli sosyal hak kazamimlari
saglamuslar ve ekonomik olarak durumlarin yiikseltmislerdir (Aslan, 2006: 86-88).

Ancak Fordist donemde statii hukukuna gére memurluk tizerinden kurulan
tekli istihdamu esas alan kamu personel rejimi Post-Fordist neoliberal donemde
esneklik temelinde ¢oklu istihdam bigimleriyle degistirilmistir. Bu aym zamanda
kamuda metalasmanin da nedenidir. Fordist agamada memur kadrosundaki kigi-
lerce yerine getirilen hizmetler, Post-Fordist asgamada metalagma ilkesi ile memur
disinda, kamu hukukuna bagl olmayan bagka kategorilerce yerine getirilebil-
mektedir. Burada sozlesmeli istihdami ve taseron galiyma yayginlagsmakta, esnek
kamu personel rejiminin de temelini olusturmaktadirlar. Bu istihdam bigimleri
memurluk gibi statii hukukuna bagl, giivenceli ¢alisma yerine sozlesme ile is-
tihdami ve giivencesiz istthdami yaratmaktadir. Statii iligkisiyle degil sozlesme
iliskisiyle istthdam, kamu hukuku yerine 6zel hukuka bagl olmay: gerektirmek-
tedir. Fordist asamada olusturulan s6zlesmeli istthdam da kamu hukukuna gére
gergeklestirilirken, Post-Fordist donemde diizenlemelerle s6zlesmeli personelin
6zel hukuka baglh olmasi saglanmaya ¢alisilmaktadir. Fordist donemde zincirle-
me arka arkaya sozlesmelerle sozlesmeli istithdam siirekli ve giivenceli bir istih-
dam haline getirilirken, Post-Fordist ddnemde bu durum esneklik i¢in 6nemli bir
engel olusturmakta ve sozlesmeler belirli siireli-giivencesiz s6zlesmelilige gevril-
mek istenmektedir. S6zlesmeli istihdamda yaratilan degisik istihdam tiirleri ile
esneklik daha fazla saglanmaya ¢aligilmaktadir (Aslan, 2006:120-124).

4. Ulkemizde Kamuda Sézlesmeli Personel (4B) istihdami

Sozlesmeli personel uygulamasi bes kategoriye ayrilabilir. Bunlar 657 say1-
I1 Yasa’nin 4B hitkmiine gore, orgiit yasalarina gore, kadro karsiligi, 4924 sayili
Yasa’ya (Saglik Bakanlig: icin) gére ve KIT’lerde 399 sayili Yasa’ya gore sozlesmeli
istihdamudur. Sozlesmeli personel uygulamasi 1980den itibaren kamuda memur-
luk statiisiinii ¢6zerek esnek kamu personel rejiminin ana istihdam bigimi olma
ozelligi kazanmugtir. Bu ¢aligma big¢imi 657 sayili Yasa’mn 4B hiikmii ve 1978 ta-
rihli Bakanlar Kurulu Karari ¢er¢evesinde yiiriirken 1980 sonrasi sdzlesmelilikte
de birden fazla istihdam bigimi yaratilmistir. Ayrica bu istihdam bigimi gegici
iken siireklilige dogru gelistirilmistir. 4B istthdam bi¢imi Fordist memurluk sta-
tlisiinii ¢6zme Post-Fordist kamu personel sistemini kurma iglevini de gérmiis-
tiir. 1965 yilinda istisnai bir statii olarak yaratilan bu istihdam bigimi 1970’lerde
yayginlagmus (Aslan, 2005:334-336), ancak ozellikle 20001i y1llarda yeni tipleri ile
kamu personel rejiminde ana istihdam olma yoluna girmistir.

Sozlesmeli personel igin 1978 yilinda Biitge Kanunu’'na dayanilarak ¢ikarilan
bir Bakanlar Kurulu Karari ile 6zliik haklar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemede ¢a-
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lisanlarin durumu gegici olarak diisiiniildiigiinden emeklilik, is sonu tazminati,
dogum izni, askerlik izni, sicil, disiplin gibi kamu personel rejiminin 6nemli un-
surlar1 diizenlenmemistir. Bu durum personelin kisa siireli istthdaminin amag-
landiginin da gostergesidir (Sayan ve Albayrak, 2011: 142).

Sozlesmeli personel uygulamasi sadece memurluk sisteminin eritilmesi anla-
mina gelmemekte aynm zamanda kamu hizmetlerinin eritilmesi anlamina da gel-
mektedir. Memurlugun yerine getirilmeye ¢alisilan sozlesmelilik, memurlugun
sagladig is giivencesini ortadan kaldirmakta ya da ciddi erozyona ugratmaktadr.
Aym sekilde kamu personelinin 6rgiitlenme haklarim da elinden almaktadur. Per-
formans degerlendirme iicret sistemine dayal sozlesmelilik kamu yararina i gor-
me amacim ortadan kaldirarak kamu hizmetlerini piyasa tipi hizmete déniistiir-
mektedir. Kamuda yaratilmak istenen sozlesmelilik tam bir is¢ilik de degildir. Soyle
ki, Tiirkiyede kamu sektoriindeki is¢ilik yakin zamana kadar ayni memurluk gibi
kadroluluk ilkesine yakin, bir 6miir boyu-is giivenceli bir sistemdi. Yiiksek is gii-
vencesi, 6rgiitlenme ve grev hakki emek kesiminden yana ilerici bir ¢alisma sistemi
yaratmusti. Oysa sozlesmeli personel gibi uygulamalar bu gelenegin yikilmasina ne-
den olmaktadir. Bu gibi uygulamalarla kamuda ig¢ilik de memurluktan uzaklasti-
rilarak piyasada rekabet ortaminda galisan isgilige yaklasmistir. Her anlamda emek
agisindan ileri haklardan geri bir sisteme gegis s6z konusudur (Giiler, 2005: 52-53).

Yasanan gelismeler kamu kurumlarinda aym igi yapan ama farkh kadrolarda
istthdam edilen ¢alisanlar yaratmigtir. Oysa genel ilke kamuda hizmetlerin devlet
memurlar eliyle gordiiriilmesidir.

Ulkemizde kamu hizmeti gorevlileri ile ilgili pek ¢ok diizenleme vardir. Bu
diizenlemelerin basinda Anayasanin 128. maddesi gelmektedir. Maddeye gore
“Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle gérevli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” denile-
rek kamu hizmetlerinin memurlar ve kamu gorevlileri eliyle goriilmesi gerektigi
hitkme baglanmustir. Oysa 1961 Anayasasi’'nda “Devletin ve diger kamu tiizel ki-
silerinin, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hiz-
metlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memur’lar eliyle goriilebilecegi
belirtilerek diger kamu gorevlilerinden bahsedilmemistir (Kutal, 1990: 381). Bu
durum kamu hizmetlerinde sadece memurlarin ¢aligtirilmasini esas alan statii
hukukunun sonucu olarak degerlendirilmelidir. 1982 Anayasasrna diger kamu
gorevlileri tabirinin girmesi ise kamu istihdamindaki esneklesmenin bir goster-
gesi olarak kabul edilebilir. 1982 Anayasas:1 128. maddenin ikinci fikrasi ise “Me-
murlarin ve diger kamu goérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklari ve yiikiimlilikleri, ayhk ve 6demeleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizen-
lenir” denilerek bu istihdamin statii hukukuna gére olacag: ve yasayla diizenle-
necegini belirlenmistir. Bu durum da diger kamu gorevlileri agisindan degil ama
memurlar agisindan statii hukukunun gerektirdigi yasa ile diizenleme ilkesinin
bir geregidir. S6z konusu maddeye 2010 yilinda (7/5/2010-5982/12) “mali ve sos-
yal haklara iligkin toplu sézlesme hiikiimleri”nin uygulanabilecegi eklenmistir.
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Ancak Anayasada yapilan bu degisiklige ragmen toplu sozlesme ile ilgili yasal
diizenleme 2012 yilin1 bulmus, bu yasa da gergek bir toplu sozlesme hakki ge-
tirmemistir. 4/4/2012 tarih ve 6289 sayii Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG 11/04/2012 Say1:28261), toplu
sozlesme icin kamu idaresi adma Kamu Isveren Heyetini, kamu gérevlileri adma
da Kamu Gorevlileri Sendikalar: Heyeti'ni yetkili kilmistir. Uyusmazlik ¢ikmasi
durumunda da Kamu Gérevlileri Hakem Kurulu'na yetki verilmistir. Goriildiigii
tizere kamu gorevlilerine verilen toplu sézlesme hakk: grev hakkindan yoksun
bir haktir ve uyusmazlik durumunda da ¢alisanlarin yeteri kadar temsil edile-
medigi bir hakem heyeti tarafindan s6zlesme sonlandirilmaktadir. Bu durum
toplusozlesme hakkinin memurlar agisindan 6lii dogmasi anlaminda degerlendi-
rilmelidir. Anayasa’nm 129. maddesi de memurlar agisindan bir yarg ve disiplin
kovusturmalarinda giivence saglamustir. Kamu gorevlilerinin galigmalar: ile ilgili
as1l diizenleme ise 1965 tarihli 657 sayil1 DMKdur.

Memur istihdami 657 sayili DMK 4. madde A fikrasina gore yapilmaktadr.
Maddeye gore “Mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu
tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hiz-
metlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir.
Yukaridaki tanimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma,
planlama, programlama, yénetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlar
da memur sayilir” denilmektedir.

Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 4. madde B fikrasinda ise kamu hizmetleri-
nin bazilarinin s6zlesmeli personel eliyle yiiriitiilebilecegi diizenlenmistir. Mad-
deye gore “Kalkinma plany, yillik program ve is programlarinda yer alan 6nemli
projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi i¢in sart olan,
zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak {izere 6zel bir meslek bilgisine ve ih-
tisasina ihtiyag gosteren gegici islerde, kurumun teklifi {izerine Devlet Personel
Dairesi ve Maliye Bakanligr'nin goriisleri alinarak Bakanlar Kurulu’nca gegici ola-
rak sozlesme ile galistirilmasina karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti
gorevlileridir” seklinde bir s6zlesmeli personel tanimi yapilmaktadir. Yasadaki
diizenlemeden de anlagilacag: lizere 4B kadrosunun zaruri hallerde ve istisnai se-
kilde kullanilmasi gerekir. Ancak son yillarda memur kadrosuyla istihdam yerine
4B yani sozlesmeli personel eliyle kamu hizmetlerinin gordiiriilmesinin arttig:
goriilmektedir. Ozellikle egitim ve saglik gibi devletin en ¢ok istihdam yarattig
alanlarda 4B kadrosu tercih edilmektedir.

Baslangicindan giiniimiize kadar sdzlesmeli personel statiisii pek ok degisim
gostermistir. Ancak diizenlenisi itibari ile DMK’nin getirdigi bu istihdam bigimi
olaganiistii hallerde, kamu hizmetleri icab1 gegici gereksinimleri karsilamak ya
da teknik niteliktekihizmetlerin gérdiiriilmesini saglamak iizere olusturulmustur
ve sozlesmeli personel isci ya da memur degildir. Bu anlamda da Is Yasasi ya da
DMK’ya tabi degildir. Aciklandigi gibi yasada sadece bu istihdamin tanimi yapil-
mustir. Calisanlar idare ile imzalanan s6zlesmeyle sozlesmeli personel statiisiine
gecmektedirler (Sayan ve Albayrak, 2011: 149-150).
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Tablo1: Kamu ldarelerindeki Kadro ve Pozisyonlarin Yillara Gére Dagilimi

YILLAR MEMUR sgg.sﬁggigj SUI?(";II(LI Kl})Plss?M TOPLAM
PERSONEL
2001 | 1641925 | 199060 | 275932 18.706 2200.918
2002 | 1653369 | 195180 | 247.415 17.908 2.179.150
2003 | 1.670.157 | 146316 | 304039 6.309 2.155.492
2004 | 1672374 | 124997 | 306.833 5.067 2.135.639
2005 | 1.686.689 | 134615 252121 4.520 2.099.368
2006 | 1695180 | 132.553 199.890 3.603 2.041.088
2007 | 1.717.267 | 188875 197.746 3.819 2119.071
2008 | 1724486 | 212581 | 206.556 3.200 2154789 |
2009 | 1727376 |  236.801 205.848 3.268 2.181.169
2010 | 1776412 | 262555 | 226.820 3.096 2.276.688
2011 | 1.824628 | 291155 156.451 1.807 2.274.041

Kaynak: Devlet Personel Bagkanligi (2012)

Kamu hizmetlerindeki istthdamun statii hukukundan esneklige dogru ivme ka-
zand1§ istatistiki verilerle de ortaya konulabilir. Ulkemizdeki kamu kurumlarinda
istihdam edilenlerin kadro durumlarina iligkin Devlet Personel Bagkanligi’'min ve-
rileri Tablo 1de gosterilmektedir. Tablo 1 incelendiginde 2001 yihnda memurlarin
kamuda ¢alisanlar igindeki oram: %74 iken, 2011 yilinda bu oran %80 olmustur.
Sozlesmeli personel agisindan ise bu oran sirasiyla %9 iken %12 olmustur. Kamuda
calisanlar iginde siirekli isgilerin ve kapsam dist personelin sayisinin azaldig1 go-
riilmektedir. Aslan da ¢alismasinda (2005; 314) 1993 yihindan 2004 yilinda kadar
kamu personelinin statiilerine gore dagilimini incelemis ve 1993 yilinda toplam
kamu ¢alisanlar1 iginde memur oraninin %58,6, sozlesmeli personel oraninin ise
%9,7 iken; 2004 yilinda memur oranimin %68,3, sozlesmeli personel oraninin ise
%5,1 oldugunu belirlemistir. Niifus arti hizina bagh olarak memur sayisinn art-
masinin yam sira sozlesmeli personel sayisi da artmaktadir.

Devlet Personel Bagkanhgrnin agagida gosterilen baska bir tablosunda (Tablo
2) ise genel biitgeli kurumlardaki (Bagbakanlik ve Bakanhklar) memur ve sozles-
meli personel sayilar1 gosterilmektedir. Tablo 2 incelendiginde toplam memur kad-
rosu (dolu ve bos toplam) 1.498.216 iken, s6zlesmeli personel kadrosu (dolu ve bog
toplam) 214.285dir. Genel biitgeli kurumlar iginde sozlesmeli personelin en fazla
¢alistirildigy iki kamu kurumu olarak Saglik Bakanlig: ile Milli Egitim Bakanhg:
6n plana gegmektedir. Bu durum egitim ve saglik gibi kamu hizmeti olarak siirdii-
riillmesi gereken kamu hizmetlerinde s6zlesmeli istihdamin payinin giderek arttig
ve Ozellikle bu alanlarda metalasmanin yasandiginin da bir kanit1 olarak goriilebi-
lir. Tablodan da anlagilacag: iizere saglik ve egitim alaninda kamu personel rejimi
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diger kamu alanlarina gore daha esnek hale getirilmistir. Egitim alaninda ticretli
6gretmenlik gibi uygulamalarla bu esneklik daha da arttirilmaktadir. Yine doner
sermaye uygulamalarinin yogun oldugu saghk alaninda piyasalagma siirecinin di-
ger alanlardan daha hizli yagandig) ileri siiriilebilir. Diger 4B gahsanlarinin aksine
Saglik Bakanligs kuruluglarinda 4B, DSS ¢alisanlan i¢in kurumlar iicret ve déner
sermaye 6demesini kendi biitcelerinden yapmak zorundadirlar. ‘

Tablo 2: Genel Biitgeli Kurumlarda (Bagbakanhk ve Bakanliklar) Memur ve Soz~
lesmeli Personel Istihdam Durumu L

Memur Sozlesmeli Personel  };
t
Dolu Bog Serbest Dolu Bos | Serbest §:
Bagbakanlik 1.357 615 1.972 514 514 |
Adalet Bakanhg 72.128 19.832 91.960 9.781 489 | 10.270 ,1
Icigleri Bakanlig 19.325 | 8.022 27.347 609 75 684 |
Disisleri Bakanhg 2.963 3.432 6.395 2.622 275 2.897 y
¥
Maliye Bakanlhig: 7.534 36.736 44.270 211 211 |y
Milli Egitim }
Bakanliz 704571 | 145.751 | 850.322 | 70.254 | 2.283 | 72.537 g
Bayindirlik ve Iskan
Bakanli 6.844 5.085 11.929 514 162 676 ;
Saghk Bakanlig 267.002 | 74524 | 341526 | 77.392 | 37.420 | 114.812}
Ulagtirma Bakanlig: | 1.567 1.271 2.838 17 16 33 |
Tanm ve Kéyisleri | g 608 | 20477 | 49075 | 7.177 | 713 | 7.890 |,
Bakanhg ; i
Galigma ve Sosyal 2825 | 2515 | 5340 53 5 | e |
Giivenlik Bakanlig ’ ’ ’ :
Sanayi ve Ticaret
Bakanli 3.235 2.084 5.319 82 20 102 ;
Eneriji ve Tabii ; :
Kaynaklar Bakanhg) 862 392 1.254 | 1 1
Kiiltiir ve Turizm
Bakanhi 9.355 3.680 13.035 2.314 530 2.844 %
Cevre ve Orman t
Bakanli 5.354 2.986 8.340 639 107 746‘ 'i‘]g
Milli Savunma 4!
Bakanliy 16.621 20.573 37.194 0 ‘J,&
Toplam 1.150.241 | 347.975 | 1.498.216 | 171.969 | 42.316 | 214. 283'1
i

Kaynak: Devlet Personel Bagkanlig (2011)
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Tiirkiye Istatistik Kurumu’'nun 1923-2010 yillarina iligkin istatistik gosterge-
lerinde 1976-2010 yillar1 arasindaki s6zlesmeli personelin sayisinin artig1 daha iyi
goriilmektedir.

Tablo 3: Genel Biitgeli Kuruluslarda Serbest Personel Kadrolarinin Dagihm

Toptam [r — FHakien

persame] Hermr is¢i - Employess parsoned avc
1978 743039 . 742 802 - - - ~ " - - 6237 -

1977 BI52M41 83 eassn 89 = - - - - - 6381
1972 77660 199 861425 6.5 W32 - 9178 . laa ~ 6705 -
1979 1163031 123 973987 131 2021 468 762 64 3238 54 7142 &5
1980 1133352 28 1008183 35 BAHI 253 8IS 16 357 398 724 18
1981 1137120 03 1910225 Q2 HEM 41 s 14 3M6 59 b a1
1982 1174351 33 1042051 32 w8 7 105383 44 e 33 2046 N3
1983 1187117 13 100m 11 15012 28 105661 Q3 4052 167 9320 38
1984 1203528 16 1110682 55 4802 -;3 60 -27.5 4085 11 9 387 a7
1963 1246078 29 1144 38 47%5 08 M7 BY 3w 43 9 265 B2
1986 1267976 12 11Mmal3 24 4757 02 69752 08 443 172 938t &2
1987 1300637 26 120482 30 a4l G60M -53 $388 24 9383 28
1968 1324758 19 12X M6 16 5007 13 68872 43 6086 130 10 87 6.7
1989 132827 03 12213 Q1 S 097 o 833 07 7285 157 10 328 32
1990 1379393 39 1227 34 4554 2 722% 43 14138 N1 10328 o0
1951 1500868 15 L1290 16 4 .01 72278 08 1484 39 103%6S a4
1991 1463679 4S5 13210 41 15129 2295 280 41 1342 92 10677 45
1993 1516836 3§ 140343 38 mmz 2.2 nTM™m a8 1138 147 10 687 &1
1994 1307667 -06 1403412 08 9280 495 2% 02 11127 .22 10 924 a3
1993 1544454 24 1440351 26 9™ oA 73067 02 10831 27 10%07 02
1996 1536872 OS5 145150 08 8862 A7 66044 A5 &3 -11.2 10 907 a0
1937 1543393 04 1458831 03 8811 Q6 66668 -0.3 9083 .56 10 507 a0
1998 1636675 &0 155348 &5 832 02 E5M3 21 9 202 13 10 907 o0
1999 1692749 34 160814 35 0883 2.9 a7 -2 9277 a8 10 %07 a0
2000 180014 &3 171374 65 1284 184 640U D7 995 79 16950 04
2000 1793000 04 171070 01 224 827 637 89 10X 34 1 ns a8
2002 1807133 08 17281 Q1 2138 A7 6396 03 1092 &7 11425 [ 3
003 1862175 08 172834 08 2366 1.2 6940 -07 0818 12 11 186 15
2004 1833311 a5 1738047 06 29% 9.7 68660 -1.2 12787 182 1121 o3
2005 1941208 59 1816802 45 2721 48 72377 SA Mo 1662 15328 366
2006 2091246 77 1861 986 36 %2 S06 11452 382 Qe 177 16 26¢ &2
2007 2169899 38 186581 -O9 s 748 I3 -3 83973 1085 16289 0.0
2008 2150317 43 188170 09 535 A58 2847 16 114504 363 16289 a8
2009 2178808 13 1806921 03 414 226 10989 26 140909 231 16 288 o0
2010 2326754 68 1998238 52 M3 17,5 109902 DO 1808R 282 16 288 a0

Kaynak: TUIK (2011, 152)

Tablo 3 incelendiginde bazi donemlerde s6zlesmeli istihdamin gok fazla artti-
g1 goriilmektedir, Ozellikle 2005 ve 2007 yillarindaki artig ok ¢arpicidir. Tarihsel
olarak incelendiginde 6zellikle se¢im donemlerine yakin zamanlarda s6zlesmeli
istthdamin arttif1 gozlenmektedir. Bu durum sozlesmeli personel istthdaminin
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popiilist amaglarla kullanildigini da gostermektedir. Diger dikkat geken unsur ise
yillara gére yeni devlet memuru olarak istihdam edilenlerin oraninin yeni s6z-
lesmeli personel istihdamindan az olmasidir. Bu da istisnai istihdam bi¢imi olan
4B’nin asli istthdam bi¢imi yapilmaya ¢aligilmasinin yani kamu personel rejimi-
nin esneklegsmesinin bir kaniti olarak degerlendirilebilir. 12 Haziran 2011 Genel
Segimlerinde iktidar, se¢im sozii olarak 4B’li ¢aliganlar1 4A kadrosuna gegirecegi-
ni sdylemis ve segimler sonrasinda da 4B’li galiganlar 4A kadrosuna gecirilmistir.
Ancak saghk alaninda ¢alisan 4B’liler maaslarinin hastaneler tarafindan verilmesi
i¢in DSS kadrosuna gegirilmistir. Kadrolardaki bu degisim 4B’li galisan sayisi-
n1 azaltmigsa da bu durum yamltici olmamalidir. Ciinkii daha sonraki alimlar-
da yine 4B kadrosu kullanilmistir. Bu da devletin 4B istihdam tercihinin devam
edecegini gostermektedir. Buna benzer bir durum giiniimiizde de yaganmaktadur.
Ulkemizde ii¢ segimin (yerel segimler, cumhurbagkanlif1 se¢imi ve genel se¢im-
ler) kisa araliklarla yapilacak olmas1 yine kadrolarla ilgili hitkiimet temsilcilerinin
s6z vermelerine neden olmustur. Yeniden 4B kadrosunda olanlarin 4A kadro-
suna gegirilecegi, hatta taseron igcilerle ilgili 6nemli diizenlemelerin yapilacag:
ifade edilmektedir. Aslinda bu durum bile kamudaki mevcut istihdamin ne kadar
degisken ve giivencesiz ve yonetimde bulunanlarin “iki dudaginin arasinda” kad-
rolar oldugunu ortaya koymaktadir. Gegmiste se¢im dénemleri 6ncesi szlesmeli
personel istthdami artarken, giiniimiizde se¢im yaklagirken se¢im yatirimi olarak
sozlesmelilerin kadroya gegirilmesi memur istihdam rakamlarini arttirmaktadur.

4. Memur (4A) ve Sozlesmeli Istihdam (4B) Arasindaki Farklar

657 sayll DMK’ya gore 4B kadrosu ile ¢alistirilanlar aslinda 6zel meslek bil-
gisine ihtiyag gosteren islerde sozlesme ile galigtirilip is¢i sayllmayan kamu gérev-
lileridir. Istisnai bir istihdam bicimi olmas: gereken bu kadro mevcut durumu ile
devletin kamuda asli istihdam bigimine doniistiiriilmektedir. Bu istihdam bigimi
ile ne ig¢i ne de tam olarak devlet memuru olan bir ¢aligan tipi yaratilmugtir. 4B
uygulamas: ile kamudaki giivenceli ve is garantili isttihdam modeli esnekletiril-
mis ve giivencesizlestirilmistir.

Sozlesmeli personel istihdamu, statii hukukunun tersine ekonomik dalgalan-
malara duyarli oldugu gibi, amire emir komuta yerine isini kaybetme ve ticretini
azaltma korkusuyla 6zsel baglilik yaratir. Ekonomik dalgalanmalara duyarhlik
ekonomik alandan, 6zsel baglilik ise siyasal alandan kaynaklanan sozlesmeli is-
tihdamin nedenselligini olusturur. Ekonomik dalgalanma dénemlerinde perso-
nel harcamalar1 agisindan devlete bir esneklik yaratilir. Ekonomi genislediginde
daha fazla istihdam ve iicret, gerileme donemlerinde ise kolayca isten ¢ikarma ve
tcretlerin gecimlik diizeye indirilmesi olanag: saglanir. Siyasal anlamda da 6zsel
baghlik yoluyla y6netisim mekanizmasi aracilig: ile kolayca yonetilebilecek bir
biirokrasi yaratilmis olur (Aslan, 2006: 125).
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Esnek istihdam ile personelin istihdam kosullar1 yasa ile degil s6zlesme ile
belirlenmektedir. Caligmayla ilgili birtakim kurallar olsa da asil olarak ¢alis-
manin baglamasi s6zlesmenin akdedilmesine baghdir. Fordist donemdeki s6z-
lesmeli ¢aliyma memurluga yaklagsa da Post-Fordist donemde s6zlesme tipleri
farklilagmakta, kamuhukukundan giderek uzaklagilmaktadir (Aslan, 2006:129).
Bu durum s6zlesmeli personel agisindan statii hukukundan uzaklagmaya da
neden olmaktadir. 4B kadrosunda istihdam edilen personelin galistirilmasina
Maliye Bakanlig1 ve DPB’nin goriisleri dogrultusunda Bakanlar Kurulunca izin
verilmektedir. Bunlara 6denecek iicretlerin iist sinirin1 da yine Bakanlar Kuru-
lu belirlemektedir. Bakanlar Kurulu iicret artislarinda memurlara yapilan maas
artigini temel almaktadir. idare ile personel arasinda yapilan sézlesmeler biitce
yih ile sinirlandirilmig, ama zorunlu durumlarda Maliye Bakanhigrnin olumlu
gorisii ile iki y1llik s6zlesmelerin yapilmasina olanak taninmugtir. Her yil Biitge
Yasalarina konulan hiikiimlerle bu s6zlesmeliler i¢in Maliye Bakanhigr’'nin vize
vermesi kosulu getirilmistir. S6zlesmelerin sona ermesine iligskin hiikiim bu-
lunmamakta, bireysel s6zlesme hiikiimleri diizenleyici kural koymaktadur. Idari
yargi bu tip sozlesmeleri “idari hizmet sozlesmesi” olarak tanimlamugtir (As-
lan, 2005: 340). 4A kadrosunda ¢aliganlarin ise bir kez atandiktan sonra isten
ayrilana kadar bir daha herhangi bir s6zlesme imzalamalar1 gerekmemektedir.
Bu durum da sozlesmeli galiymanin gegici, memur kadrosunda ¢alismanin ise
kalic1 yapisini belirlemektedir.

Fordist sistemin 6nemli bir ozelligi kamu hizmetlerinin memurlar eliy-
le goriilmesidir. Memurlar statii hukukuna gére istihdam edilmektedirler. Yani
memurlarin istihdam kosullarinin biitiin unsurlar1 Anayasa basta olmak iizere
objektif diizenlemelerle belirlenmektedir. Bu istihdam bi¢iminin belirleyici en
6nemli 6zelliklerinden biri de memur ile idare arasindaki esitsiz iliskidir. Memur
serbest iradesi ile ise alinmakta ancak ¢aligma kosullari idare tarafindan (ve gogu
zaman Yyasa ile) belirlenmektedir. Ancak memur da gegici olarak galigtirilmaz,
istihdam siirekliligi vardir (Aslan, 2006:89-90). Memuriyetten ayrilma genelde
emeklilik yoluyla olur. S6zlesmeli personel agisindan da igveren idare oldugu igin
yine esitsiz bir iligki vardir. Calisanlar s6zlesme ile ise alinmakta ancak isyerinde
statii hukukunun getirdigi diizenlemeler uygulanmaktadr.

Gegici statiide olusturulan ve ne memur ne de is¢i olan sozlesmeli perso-
nellerin galiyma esaslariyla ilgili olduk¢a biiyiik bir daginiklik s6z konusudur.
Ciinkii gegici bir statii olarak yaratilan bu istihdam bi¢imi zamanla 6zellikle de
son yillarda 4A kadrosuna alternatif olarak disiiniildiigiinden ¢alisma esaslarina
iliskin olarak siirekli yeni diizenlemeler yapilmaktadir. Yapilan diizenlemelerle
4A kadrosuna benzetilmeye ¢alisilsa da giivence olarak memur korumasindan
uzak bir istihdam bi¢imidir. Bu ¢alisanlar ne tam olarak memur haklarindan ne
de ig¢i haklarindan yararlanabilmektedirler. Ucretleri Devlet Personel Bagkanlhg
ve Maliye Bakanligr'nin goriisii alinarak belirlenir ve ancak Bagbakanin onayu ile
arttirilabilir. Memur istihdaminin yerine kullanildigindan genellikle iicret artis
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oranlar1 memurlarla es diizenlenir. S6zlesmeli personele esas olarak sozlesme
ticreti diginda bir 6deme yapilamayacag), sozlesmelere de buna iliskin hiikiim
konulamayacag belirlenmisse de bazi uygulamalarla bu diizenlemede geri adim
atilmustir. $6yle ki, 4B istthdaminin en yogun yasandig: saghik alaninda memur-
larin ticretlerinin yani sira doner sermaye primi almasi 4B ¢alisanlar: agisindan
sorun olmus, bu statiide ¢alisanlarin itirazlar: sonucunda 4B’li ¢alisanlarin da d6-
ner sermaye ddemesinden yararlanmasi saglanmugtir. Boylece aym isi yapan ama
farkl statiide ¢alisan kamu gorevlileri arasindaki ticret dengesizligi giderilmistir.
Sozlesmeli galisanlar da memurlar gibi kazang getirici bagka bir iste caligamazlar.
Ucretler memurlarda oldugu gibi pesin olarak édenir.

Baslangigta gecici olacag diisiiniilen ve yiiksek ticretlerle istihdam edilen
sozlesmeli personelin iicretleri zamanla sayilar: arttik¢a diisiik seviyelere gekil-
mis, “yiiksek ticret” ve “istisnai istihdam” 6zelliklerinden de boylece uzaklagilmis-
tir (Sayan ve Albayrak, 2011: 143).

Kamu personel sisteminde memurlugun eritilmesi, kamu hizmetlerinin
eritilmesi anlamina gelmektedir. Memurlugun yerine getirilmek istenen s6z-
lesmelilik bir yandan is giivencesini ortadan kaldirirken, diger yandan kamu
personelinin 6rgiitlenme hakkini da eritmektedir. Performans degerlendirme
licret sistemlerine dayanan sozlesmelilik, kamu yararina i gorme amacini ken-
diliginden ortadan kaldirarak kamu hizmetlerinin piyasa tipi hizmetlere do-
niigmesini saglamaktadir (Giiler, 2005b: 52-53). Ozellikle tageron tipi ¢aligan-
larin orgiitlenmeleri islerinin tehlikeye girmesine neden olmasi anlamina da
gelebilmektedir. 4B’li ¢aliganlar ise memur sendikalarinda orgiitlenme hakkina
sahiptirler. Aslinda ¢aligmalari s6zlesme ile kurulmasina ragmen memur sendi-
kalarinda orgiitlenmeleri bu ¢aliganlarin zararina olmaktadir. Memur sendika-
lar1 yerine ig¢i sendikalarinda érgiitlenmelerinin 6nii agilmig olsa bu ¢alisanlar
toplu sozlesmeli grevli daha genis sendikal haklara sahip olacaklardir. Bu dii-
zenleme ile sendikal haklari da kisitlanmisg, sozlesmelerine ait diizenlemelerde
soz hakki edinmelerinin de dniine gegilmistir.

Sozlesmeli personelin istihdaminin siirekli hale gelmesi iki sorunu da ortaya
¢ikarmugtir. Bunlardan ilki, s6zlesmelilerin memurlar gibi galistirilirken maas ve
sosyal haklar agisindan daha kétii kogullara sahip olmalaridir. ikincisi ise gegi-
ci istthdam olarak diigiiniildigiinden mevcut mevzuatin s6zlesmeli personelin
gereksinimlerini karsilamamasidir. Bu nedenle sozlesmeli personel memur sta-
tiisiine yaklagtirilmaya ¢aligilmakta ancak memur giivence sisteminden yoksun
tutulmaktadir (Sayan ve Albayrak, 2011: 143). Sozlesmeli personelin ¢alismasiyla
ilgili ortaya gikan sorunlarim gidermek igin siirekli yonetmelikler, genelgelerle
diizenlemeler yapilmakta, bu da sozlesmelilerle ilgili mevzuat: deyim yerindeyse
“yamalikliboh¢a”ya ¢evirmektedir. Bu ¢alisanlarla ilgili galisma durumlarini, hak
ve yiikimliiliiklerini diizenleyen ¢aliganlarin kafa karigikligim giderecek gok sa-
yida diizenlemeyi teklestirecek bir yasal diizenlemeye gereksinim vardir.
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Sozlesmeli personelin ¢alisma siireleri ve izin haklarina bakildiginda bu konu-
da da memur ve igci arasi bir diizenleme yapildig: goriilmektedir. Calisma siireleri
ve saatleri memurla ayni sekildedir. Yillik icretli izin konusunda da memurla ayni
diizenlemeye tabidir. Memurlar gibi hizmet siiresi 10 yila kadar olanlar 20 giin,
hizmet siiresi 10 yilin iistiinde olanlar ise yillik 30 giin iicretli izin hakkina sahip-
tir. Diger sosyal izin haklarina bakildiginda ise burada memurdan ziyade isilerin
haklarina benzer diizenleme yapildig1 goriilmektedir. S6zlesmeli personele esinin
dogum yapmas: halinde ii¢ giin, kendisinin ve ¢ocugunun evlenmesi, annesinin,
babasinin, esinin, gocugunun veya kardesinin 6liimii halinde ve her olay i¢in ii¢
giin iicretli mazeret izni verilir. Memurlarin bu tipizin haklarinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Esi dogum yapan memura 10 giin babalik izni verilir. Memurun esi,
gocuklari, annesi, babasi veya kardesinin 6liimii halinde, ayrica esinin ana, baba
veya kardesinin 6liimii halinde memura 7 giin izin verilir. Memura izin siirelerinin
uzun olmasinin yamn sira esinin birinci derece yakinlarinin 6liimii halinde de izin
hakki saglanmistir. Bu durum ¢alisanlar arasinda haklar agisindan ikilik yaratmak-
tadir. Ayni sorun siit izni i¢in de gegerlidir. Dogum yapan memura mazeret izninin
bitiminden itibaren ilk 6 ay giinde 3 saat, ikinci alt1ay giinde 1,5 saat olmak iizere
bir y1l boyunca siit izni verilir (6111 sayil1 Torba Yasa 106. md.). 4B’li ¢alisanlarin
bu izni 12 ay boyunca giinliik 1,5 saattir. Memur dogum yapmas: durumunda ma-
zeret izninin bitiminden 24 aya kadar iicretsiz izin alabilir. Erkek memura da esi-
nin dogum yaptigu tarihten itibaren istemesi durumunda 24 aya kadar ticretsiz izin
verilebilir (6111 sayih Torba Yasa 108. md.). Torba yasa ile memurlar igin saglanan
bu izin haklar1 4B’li ¢alisanlar i¢in saglanmamugtir. 4B’li memur dogum yapmasi
durumunda iicretsiz izin hakkina sahip olmamakta, istifa etmekte ve dogum iznini
takip eden bir yil icinde de tekrar ise alinmak igin miiracaat etmek durumdadir. Bu
durum fiilen 4B’li alisanlar igin 12 aylik bir ticretsiz izin olanag1 saglamakta, ancak
bu olanaktan yararlanmak igin istifa etmek gerekmektedir. Personelin tekrar aym
unvanla ise alinabilmesi igin miinhal pozisyonun bulunmasi gerekmektedir. Genel
uygulama 4B’li personelin tekrar ise baglatiimasidir.

Tablo 4. 4A (Memur) ve 4B’li (S6zlesmeli Personel) Caliganlarin Calisma Kogul-
larinin Kargilagtirilmasi

Genel lkeler 4A 4B

Yasada sadece tanim olarak
var. Istihdam iligkisi, hak ve
ylikiimlilakler s6zlesme ile

Ise giris, haklar,
Diizenlemeler | yiikiimliiliikler vb yasa ile

diizenlenmis. o
helirlenivor.
Meslege giris Basta egitim olmak iizere Bagsta egitim olmak iizere belli
sartlar1 belli gartlar arantyor. sartlar araniyor.
Ise giris Merkezi sinav ya da direk Merkezi sinav.
atama.
Sozlesme Sozlesme imzalanmiyor. Her yil idare ile szlesme

imzalamyor.
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Merkezi karara (ve etkin Memur maasina endeksli
o olmamakla birlikte toplu o 3na et -
cret srismeye) gore, kidem ve Egitim maagin belirlenmesinde
gorusmeye) gore, etkili, kidem etkili degil.
egitim maasl etkiliyor.
Ucretli izin hakk var. Yillik - .
izin diger yila aktanlabilir. gcireth 1lzml:'t1 aklllu var. Yﬂh{( 1zin
Evlilik, 6liim izin stireleri llgel:iylﬁjl arl arilzz’ soziesme
diger statiidekilerden fazla. }]::l 11111“? Sl anrma lrl' .
Dogum sonrast siit izni ilk Villc 6/10m izin sirelert aA =
tzinler 6 ay 3 saat, sonraki 6 ay 1,5 calisanlarindan daha az.'Sut izni
saat. Dogum sonrast hem Lyl kadaf 1,5 saat. Dogum
dogum yapan kadina hem sonrast dogum yapan kadina
ol . ticretsiz izin hakki yok. Istifa
de esi dogum yapan erkege edip dogumdan 12 ay sonra
24 aya kadar ticretsiz izin tekrar ise baglat 1hyory
hakki var. :
Genel ilke bulundugu yerde
hizmet gérmesi, diger 4B’li
. Yilin belli donemlerinde caliganlar i¢in becayis (kargihkh
Tayin hakla tayin hakki var. yer degistirme) asil sistem, eg
durumundan tayin hakki son
donemlerde verildi.
Yillik sicil degerlendirmesi Yillik sicil degerlendirilmesi
Degerlendirme | yapiliyor ve ilerlemelerde ok
etkili. yox.
Emeklilik ve saghk sigortasi Emeklilik ve saglik sigortast
Sigorta 6denivor odeniyor, ancak sigorta
yor odemeleri daha fazla.
Memur sendikalarina iiye . .
olabiliyorlar. Daha 6ncey Memur sendikalarina iiye
toplu ebril r;le olan sistem olabiliyorlar. Daha once
Sendikacilik ve toplu gﬁzlj me sistemine toplu goriisme olan sistem
toplu sozlesme d 61:1 i tiiriils i, Ama toplu sozlesme sistemine
conugturticil. Ama - déniistiiriildii. Ama iscilerinki
g(;llel;n]]:iqglbl 1(.etkm degil. gibi etkin degil. Grev hakki yok.
rev hakk: yo
Geligsmig bir memur Memur giivencesi ¢ok fazla
Giivence giivencesi var. Omiir boyu gelismemis. Her yil sozlesme
istihdam s6z konusu (gok imzalamak zorundalar.
o6zel durumlar haricinde). Giivencesiz bir ¢aligma bi¢imi.
Giyim yardimu gibi gegitli Giyim yardim gibi ¢esitli sosyal
Sosyal haklar sosyal haklar1 vardur. haklardan yararlanamaz.

(Tablo Kablay’dan (2012) yararlanilarak gelisticilmigtir.)

Diger bir farkl1 uygulama ise yillhik iznin diger yila aktariimasi ile ilgilidir.
Memurlar bulunduklan yilin iznini ertesi yila aktarabilirken 4B’li personelin yil-
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lik iznini s6zlesme yil igerisinde kullanmas: gerekmekte, ertesi yila aktarama-
maktadirlar. Sosyal yardimlar konusunda da farkliliklar var. Ornegin memurlara
giyecek yardimi yapilip daha uzun siireli egitim izni verilirken, 4B’li personele
giyecek yardimi yapilmamakta, egitim izni ise daha kisa siireli tutulmaktadir. 4B
¢aliganlarindan bazi kesintiler (damga vergisi gibi) daha fazla yapilmaktadir. Bu
durum 4B ¢alisanlarinca ¢ok fazla itiraza ugramugtir. Yeni yasal diizenleme ile
2012 yihindan itibaren bu 6demenin devlet tarafindan yapilmasi karara baglan-
mustir. Ancak bu ¢aliganlarin sigorta kesintileri diger ¢aliganlardan daha fazladir.

Sozlesmeli personelin emeklilik yas sinir1 memurlarda oldugu gibi 65 yastir.
Sozlesmeli personelin sozlesme hiikiimlerine aykir1 hareket etmesi nedeniyle ku-
rumlar tarafindan sozlesmeleri feshedilirse ya da personelin kendisi sozlesmeyi
feshederse fesih tarihinden itibaren bir y1l gegmedikge kurumlarin sézlesmeli per-
sonel pozisyonlarinda istihdam edilemeyecegi de 5917 sayil Torba Yasa ile belirlen-
migtir. Memurlar i¢in bir yil hizmete girememe durumu ancak istifa ettikten sonra
bir aylik zorunlu galigma siiresi doldurulmadan igyerinin terk edilmesi durumunda
gegerlidir. Memur istifa dilekgesini verdikten sonra bir aylik bekleme siiresini bek-
lerse istifadan alt1 ay sonra yeniden memuriyete donmesi miimkiindiir.

Istihdamda yaratilan bu gibi degisimler esneklesme yaratirken emek agisin-
dan en 6nemli sonucu belki de giivencesizlesmedir. Memurlar, her ne kadar son
yillarda yapilan bazi diizenlemelerle tirpanlansa da, genis bir memur giivence
sistemine sahiptirler. S6zlesmeli personel igin hem boyle bir koruma sisteminin
olmamasi hem de galigmalarinin sézlesmeye baglanmasi nedeniyle idarenin ini-
siyatifine birakilmasi bir giivencesizlestirme yaratmaktadr.

Personelin yarg: giivencesi de giivencesiz istihdam bigimleriyle erozyona
ugratilmaktadir. Amirin kararlar1 ¢ogu zaman iste kalmay: da etkileyeceginden
genellikle sozlesmeli personel yargiya gitmemektedir. Memur giivencelerinde de
siirekli azalmalar goriilmektedir (Aslan, 2006: 131).

Neoliberal diizen ile galiganlarin belli siireligine kiralanmasj, sirketlerin yeni-
den yapilanmasi, ekiplerin birden fazla i§i yapmaya zorlanmasi (fonksiyonel es-
neklik) aym zamanda boliimler arasinda bir rekabeti de gerekli kilmaktadir. B6-
liimler arasindaki rekabet esnekligi besleyen bir islev gormektedir. Rekabet ayni
zamanda iicret iligkisinin bireysellesmesiyle kisilere yonelik olarak yayginlagir,
bireysel performans amaglar olusturulur, bireysel performans degerlendirmeleri
yapilir ve bu da siirekli degerlendirmeyi gerektirir. Bu aym: zamanda bir giiven-
sizlik, stkint1 ve stres ortami da yaratir. Herkes herkese kargi miicadeleye vermeye
baglar (Bourdieu, 2009: 26-27). Kamu kurumlarindaki performansa gore iicret
uygulamasi amirin yetkisini arttirmakta, personel arasinda rekabet yaganmasina
neden olmaktadir. Pek ok hak da korku nedeniyle kullanilamamaktadir (Aslan,
2006: 132-133). Ancak ozellikle saglik alanindaki performansa dayali doner ser-
maye sistemine bakildiginda bu sistemin sadece sozlesmeli personel agisindan
degil memurlar agisindan da oldukga sakinca yarattif goriilmektedir.

181



Sozlesmeli personel statiisii memurluk statiisiinden istihdam bigiminin
olusturulmasi, 6zlitk haklarinin kanunla diizenlenmemesi, is giivencesi, ayni
haklar, emeklilik hakki, nakil hakki, gérevde yiikselme olanaklary, sicil ve disip-
lin rejimi, sosyal haklar agisindan farkliliklar gostermektedir (Sayan ve Albay-
rak, 2011: 152).

Sonug

Neoliberal politikalar en 6nemli tahribatini devlet ve kamu hizmetleri iize-
rinde yapmaktadir. Uygulanan politikalarla kamu personel rejiminde statii huku-
kundan esneklige ge¢is yasanmaktadir. Bu ayn1 zamanda sermaye igin yeni biri-
kim alanlari yaratilmasinin da bir sonucudur.

Kamu personel rejimi 6zellegtirmeler, tagseronlasma ve kamu gérevlilerinin
kadrolarinin degistirilmesi ile esneklestirilmektedir. Kamuda uygulanan diger bir
esneklik uygulamas: ise ticret esnekligidir. Performansa dayali iicret sistemleri ile
esneklik saglanmaya ¢aligilirken ayn1 zamanda hizmetin iiretiminde ¢aliganlar
arasinda rekabet ortami da yaratilmaya ¢alisilmaktadir. Bu durum kamu hizme-
tini yerine getirenlerin kamu hizmeti iiretme gayesiyle degil piyasa igin iiretim
yapmasina neden olmaktadir. Her tiirlii kamu hizmetinde niteliksel degil nicelik-
sel artig hedeflenmektedir.

Kamuda personel rejiminde statii hukukuna dayali olarak giivenceli sekilde
¢alisan memurluk sistemi yerine sozlesmeli ¢aligma ikame edilerek esnek istih-
dam yaratilmaktadur. Istisnai bir aliyma bigimi olarak gelistirilen s6zlesmeli per-
sonel uygulamasi (6zellikle 4B galigma bi¢imi) ile memur (4A) sayis1 azaltilmakta
devletin asli hizmetleri sézlesmeli ¢aliganlara devredilmektedir. Istisnai olarak
yaratilan bu kadro gittikge memurluga alternatif, memurlugu eriten bir istthdam
bigimini almaktadir.

4B ¢alisma bicimi idare ile sozlesme imzalanmasi yoluyla gerceklesmekte,
her yil bu s6zlesmelerin yenilenmesi gerekmektedir. Bu durum memur istihda-
mundaki siireklilik ve giivence olgusunu da ortadan kaldirmaktadir. Ayrica 4B’li
¢alisanlar artik 6zellik gosteren islerde degil memurlar tarafindan yapilan iglerde
istihdam edildiginden, ayn: isi yapan ama farkl ¢alima kosullar1 ve haklarina
sahip kamu gorevlileri yaratilmaktadir. Bu da kamudaki personel rejiminin d6-
niigiimiini, giivencesizlesmesi ve esneklesmesini besleyen bir islev grmektedir.

Kamuda ayni i§i yapan farkl statiide ¢aligan kamu gérevlileri hem idare agisin-
dan farkli caligma sartlarindan dolay: sorun yaratmakta, hem de ¢alisanlar agisin-
dan ¢aliyma bariginin bozulmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kamu personel
rejiminin bu par¢aliyapisinin ¢ahsanlar lehine degistirilmesi gerekmektedir. Ancak
son zamanlarda siklikla basinda da yer aldig1 gibi kamu istihdam rejiminin tama-
men esneklestirilmesi ve giivencesizlestirilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla kamu
istlhdaminda yasananlar daha uzun siire giindemi mesgul edecektir.
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ESNEK iSTIHDAMIN ISCi SAGLIGINA ETKIiLERI

Ozlem Ozkan’
Onur Hamzaoglu”

Girig

Kapitalizmin 1960’11 yillarin sonunda bir kez daha karg1 kargiya kaldig: yapi-
sal krizin ¢6ziimii i¢in, ABD Bagkan1 R. Reagan ve Birlesik Krallik Bagbakam M.
Thatcher, 70’li yillarin sonunda regete olarak; ekonomik ve sosyal yasamda devle-
tin roliinii azaltmak, yerine ulusétesi sirketleri koymak, kamu iktisadi tesekkiille-
rinin 6zellegtirilmesi, kamu hizmet sunum birimlerinin igletmelegtirilmesi, sosyal
korumacihgin azaltilmasi, sermaye hareketliligi dniindeki engellerin kaldirilarak
serbestlestirilmesi, ticaret ve yatirimlar i¢in sinirlarin/engellerin kaldirilmasi,
emek ve finans piyasalarinin yeniden diizenlenmesi, saglik, egitim gibi yeni ser-
maye birikim alanlarinin yaratilmasini 6nermistir. Bu recete “kapitalizmin kiire-
sellesmesi”, “neoliberalizm-yeni liberalizm’, “serbest piyasa’, “yeni diinya diizeni”,
“globallesme” gibi kavramsallagtirmalar ile halen biiyiik bir sanc1 i¢inde varligina
devam eden kapitalizmde 6zii ayni, fakat bicimde farkl bir baska ifadeyle ‘yeni’
bir dénemin baslangic1 olmugtur (Navarro 1998, Navarro et al. 2007). ABDde
Washington Konsensusu, Avrupa Birligi'nde (AB) Briiksel Konsensusu ile “yapi-
sal uyum programlar1” kapsaminda kapitalist ya da yeni kapitalistlesen iilkelerin
‘yeni’ liberal ekonomik-politika giindemi belirlenmeye baglamustir. Bu ‘yeni’ li-
beral ekonomik-politikalar; Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (DB),
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararas: kurum
ve kuruluglarin yaninda, daha 6nceden teknik kurumlar olarak da bilinen Diinya
Saghk Orgiitii (DSO), Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), Bir-
lesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) gibi kurumlar araci-
lig1yla yasama gegirilmistir. Ardindan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin
¢oziilisi, kapitalist iilkelerde is¢i sinifi miicadelesine yonelik yogun baskai, zor vb.
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uygulamalar, beraberinde tiiketimin ve bireysellesmenin gelistirilmesi, piyasaya
biat eden teorik ve retorik séylem ve anlatilar gibi ideolojik hegemonya ile sii-
re¢ hizlanmugtir. Nitekim M. Thatcher’in “Toplum yoktur, sadece aileler ve kisiler
vardir’, T. Blair’in “..Kiiresellesen ekonomilerde sag ya da sol politikalar ve sadece
iyi ya da kétii politikalar da yoktur..” ifadeleri ve bu ifadelerle anlam kazanan
ekonomi-politikalarla siire¢ pekistirilmistir (Navarro et al. 2007).

“Yeni’ liberal ekonomik-politikalarin emek-siirecindeki yeniden yapilanmasi
ise Post-Fordist iiretim, global fordizm, neo-fordizm, toyotaizm, esnek birikim, es-
nek iiretim, tam zamaninda iiretim, esnek uzmanlagma ve yalin iiretim olarak ad-
landirilmaktadir. Fordist rejimin katiliklar1 kargisinda ona esneklik ile yamt veren
Post-Fordizmin amacy; esneklesmis piyasanin ani, hizl gelisen/degisen gesitlilikle-
rineyanit verecek, yeni iiretim sektérlerine, yeni yonetim bigimlerine, yeni teknolo-
jilere uyum saglayacak, ileri ve gelismis teknolojileri kullanabilecek, tiretim akigim
kesintiye ugratmayacak, “sifir hata” ile iiretecek, kiiresel piyasada rekabet edebilecek
vasiflara ve goklu gorevlere sahip olacak, liretim siirecine ‘katilimi’ olanakh kilacak,
sermayenin kisa siirede dolagima girmesini saglayacak ve diigitk maliyetli olacak;
ozetle, sermaye siifinin kar oranlarini arttiracak ve tiim bunlarla beraber dene-
tim ve kontrol mekanizmalariyla kolektif eylemler i¢in hareket edemeyecek bir is¢i
sinif1 ya da yine sermaye sinif inin ifadesiyle “insan kaynag” olusturmaktir (Ansal
1996, Ongen 1996, Artazcoz et al. 2005, Harvey 1990, Fang, MacPhail 2008). Bu
hedeflere ulasmanin yolu ise is¢i sinifinin teslim alinmasi ve beraberinde kélelesti-
rilmesidir. Ayrica, sendikalarin hem yasal diizenlemelerle hem de ideolojik olarak
emek¢i siniflarin zihinlerinde iglevsizlestirilmesi ve etkisizlestirilmesidir. Bunun
icin emek siireci; sayisal esneklik (piyasalardaki talep degisikligine ve yeni tekno-
lojik uygulamalara gore emek giiciiniin sayisinin belirlenmesi), zamana gore esnek-
lik (is strelerinin kayganlastirilmasi), fonksiyonel esneklik (is¢ilerin is tammlarinin
esneklestirilmesi, emek-giiciiniin farkh bi¢imlerde kullamilmasi), iicret esnekligi
(ticretin emek piyasasina gore diizenlenmesi) ve iiretim siirecinde esneklik, isyeri-
nin esneklegstirilmesi ya da uzaklastirma stratejileri (isyerinin boliinmesi, kiigiilmesi,
bagimsiz birimlere ayrilmasi ya da tageronlagsma vb.) ve istihdam esnekligi ile kars:
karsiya kalmistir (Akkaya 2004, Desombre et al. 2005).

Bu yazida, 6ncelikle kisaca esnek istihdamin ozelliklerinin, verilerle iilkelere gére
esnek istihdamin mevcut durumunun, daha sonra esnek istihdamun ig¢i sagligs tize-
rine etkilerinin, son olarak sermaye simifinin ya da hakim bilim anlayiginin bu aras-
tirmalara ve sonuglarina yénelik yaklagimlarimin degerlendirilmesi amaglanmugtur.
Esnek istihdamin saglik emekgilerine etkisi kapsam diginda birakilmustir.

Esnek Istihdam

Esnek istihdam, agagidaki ilk kutuda da gorildiagi gibi, standart olmayan
istihdam, standart dig1 istihdam iligkileri, atipik istthdam, alternatif is diizenleme-
leri vb. 21 farkli isim ile adlandirilmaktadir (Kalleberg 2000). Esnek iiretimin vaz-

186



gegilmez unsurlarindan biri olan esnek istihdam uygulamalar ise ikinci kutuda
gorildugi gibi, diizenli ve diizensiz yar1 zamanl (kismi siireli) galigma, gagrn iize-
rine galigma, evde galigma, tele ¢alisma, intern ve stajyer ¢aligtirma gibi 17 farkh
bigimdedir (Kalleberg 2000, Ogura 2005, Quinlan et al. 2001). Bu esnek istihdam
bigimleri iilkeden iilkeye, hatta bir iilkedeki is kollarina gore dahi farklilik goster-
mektedir. Kadinlar, gengler, gé¢menler, kol emegine dayah ¢alisan isciler, diisiik
gelirliler, belirli etnik grupta olanlar, disiik statiilii kisiler, siklikla igsiz kalanlar ve
uzun siireli igsizlikten sonra tekrar istihdam olmak isteyenler esnek istihdam ag1-
sindan 6nemli risk gruplaridir. Esnek istihdam ile ¢alisan ig¢ilerin ozellikle risk
gruplarinin igsizlik deneyimleri fazladur, is giivenceleri ise hi¢ bulunmamaktadur.

Kutu 1. Esnek Istihdamin Farkl: ifadeleri

1.standart olmayan istihdam 11. piyasa odakh diizenlemeler
2.standart dig1 istihdam iligkileri 12. alternatif ig diizenlemeleri
3.atipik istthdam 13. esnek personel diizenlemeleri
4. marjinal istthdam 14. diizensiz ¢aliyma
5.stabil olmayan istihdam 15. esnek ¢aliyma uygulamalari
6.yeni istihdam bigimleri 16. durumsal ¢aliyma
7.prekaryal istihdam 17. egreti istihdam
8.informal istihdam 18. giivencesiz istihdam
9.¢evre istihdarm 19. disposibl ¢aliyma
10. geleneksel olmayan istihdam 20. tehlikeye agik galiyma
21. innovatif i diizenlemeleri

(Kalleberg 2000)

Kutu 2. Esnek istihdam Uygulamalarn

1. diizenli ya da diizensiz yar1

zamanl (kismi siireli) istihdam

2. gagri iizerine galiyma

3. evde galiyma

4.tele ¢aliyma

5. intern ve stajyer ¢aligtirma

6. is paylagimi

7. tageron galiyma

8. odiing iy iligkisi

9. vardiyah ¢aligma, gece galigmasi
ve tatil giinii galigma

10. mevsimlik ig¢i

11. informel istihdam

12. sikigtirilmig (yogunlastirilmig) galigma haftalari
13. durumsal ¢ahgma ile diizensiz galiymadan
olusan giindelik/rastlantisal ¢aliyma

14. kisa ya da uzun siireli sézlesmelere dayaligegici
galigma

15. sozlesmeli caligma (belirli siireli s6zlesmeli
caligma, hafta sonu sozlesmeli ¢aligma, sézlesmeli
sirket igciligi, bagimsiz sozlesme yapanlar, sozde
kendi hesabina ¢aliyma)

16. kisa siireli galiyma

17. kaydirilmig galiyma

(Kalleberg 2000, Savul 2008)

Oncelikle merkez kapitalist iilkeler, 1990 yili sonrasinda ise gevre kapitalist
tilkelerde genelde emek siirecinin, 6zelde istihdam bigiminin yeniden yapilan-
mavyla is¢i stmf1 kokli, aym zamanda dramatik degisimlerle karg: karsiya kalmig-
tir. Boyle bir yeniden yapilanma sonucunda, standart istihdam bigiminden vaz-
gecilerek standart olmayan istihdam bigimleri uygulanmaya baglanmugtir. Orne-
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gin, esnek istihdam uygulamalar1 sonucunda bugiin diinyada 100 ig¢iden sadece
altis1 tam zamanl istihdam olabilmektedir (Virtanen et al. 2005, Benach et al.
2010). ABDde 1957 de iicretli emek-giiciiniin %13’{i yan zamanh ¢alisirken bugiin,
%20’ye ulagmugtir. Bu veri, Ispanyada %11,2, Hollanda'da %38, Finlandiyada %20,
Kanadada (2003 y1l1) %18dir (Kalleberg 2000, Diane-Gabrielle 2008). 15 Avru-
pa iilkesinde (Birlesik Krallik, isveg, Ispanya, Portekiz, Hollanda, Liiksemburg,
Italya, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya
ve Fransa) yar1 zamanh ¢aligma 1990 yilinda %12 iken, 2007 yilinda %17’ye yiik-
selmistir. Yar1 zamanli ¢aligmanin en fazla oldugu iilkeler (2007) ise Hollanda
(%36) ve Birlesik Krallik’tir (%23) (Burgoon, Dekker 2010). AB iilkelerinde 2011
yilina gelindiginde, yar1 zamanlh ¢aligma % 18,8’ ulagmustir. Kadinlar erkeklerden
dort kat daha fazla yar1 zamanh ¢alismaktadir (%8,1, %31,6). Halen Hollanda yar1
zamanh ¢alismada en yiiksek paya (%48,5), Bulgaristan ve Slovakya ise en diisitk
paya sahiptir (%2,2, %3,9) (Eurostat 2012).

Chicagodaki bir sanayi kurulusunda 1920de ilk kez uygulanmaya baglanan
odiing is iligkisiyle 1956 yilinda ABDde yaklasik 20.000 isci bu sekilde caligirken,
1998de toplam is giiciiniin %2,5’i 6diing is iliskisi ile caliymaktadir. Sermaye sini-
finin gereksinimleri dogrultusunda 1982-1988 yillar1 arasinda Almanya, Fransa,
frlanda, Japonya, Hollanda, Norveg vb. iilkelerde édiing is iligkisi icinde calisan
isci sayis1 yaklagik tig kat artis gostermistir (Kalleberg 2000). Sanayilesmis tilke-
lerde 1980 ve 1990’I1 yillarda ortaya gikan gegici ¢aligma, AB iilkelerinde 2001
yilinda %25'tir. Bu, Kanadada 1989 yilinda %7 iken, 2005 yilinda %15tir (Fang,
MacPhail 2008). Bagka bir kaynaga gore ise Kanada'da 1997-2003 yillar1 arasinda
her bes kisiden birisi gegici islerde caligmaktadir (Fuller, Vosko 2008). Bu veri,
Avustralyada: 1983’te %15,6, 1994de %3,5, 2002'de %27,3, ayn1 yillarda Fransada
%3,3, %11, %14,1, Almanyada %10, %10,3, %12, {talyada %6,5, %7.,3, %9.9 ve
Ispanya'da %15,7, %33,7, %31,2dir (Burgess et al. 2008). Gegici caligma AB iilke-
leri icinde Ispanyada (%32) ve Portekizde (%22) en yiiksektir (Burgoon, Dekker
2010). ABDde ise dogrudan ise alman gegici isgiler 1995 yilinda 3.3 milyondur
(%3,1) ve bu iilkenin kurumlarinin %38’i kisa siireli istihdami kullanmaktadir
(Kallberg 2000, Kim et al. 2010).

Belirli siireli s6zlesmeli caliyma 1985-1996 yillar arasinda Ispanyada %43,
Fransada %13 ve Almanyada %] 1dir. Gegici is sozlesmesi iicretli istihdam iginde
Avrupa igin 2001 yiinda %13,1, Kuzey Amerika igin %7dir (Inoue et al. 2010a,
Virtanen et al. 2005). ABDde alt1 milyon ig¢i durumsal galismaktadir. Japonyada
1990 yilinda %20,2 olan prekaryal istihdam, 2009 yilinda %33,7’ye ulagmistir
(Inoue et al. 2010a). Bir bagka ifadeyle, yaklagik her iig isciden biri is giivence-
sizligi yiiksek, ticreti diigiik, sosyal kazanimlar1 sinirl ya da az olan is¢i denetimi
ve kontrolii yiiksek (prekaryal) islerde galigmaktadir. Prekaryal istihdam Avrupa
iilkelerinde ortalama %14 iken, bu istihdamin en yiiksek oldugu iilkeler Ispanya
(%40) ve Fransa (%22), en diisiik olanlari ise Liiksemburg ve Avusturyadir (%9)
(Benavides et al. 2000). Giindelik/rastlantisal galisma Avustralyada 1984 yilinda
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%15,8 iken, 2006 yilinda %26,9 olmustur. ABDde ise (2005 y1l1) 42.6 milyon kisi
giindelik/rastlantisal galhiymaktadir (Burgess et al. 2008, Smith 2008). Tele ¢alisma
ABD ve diger sanayilesmis iilkelerde yilda %30 biiyiimektedir (Golden 2011).

Tiirkiyedeki durum ise, 300’ti biiyiikk ve orta Olgekli olmak iizere toplam
1000 adet ¢agr1 merkezi ve burada galisan 50 bin kisi bulunmaktadir. Bu is¢ilerin
%6071 ise kadindir (Cagr1 Merkezi Dernegi 2011). Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligr'nin raporuna gore, 2002 yilinda 387 bin olan taseron isgi sayis1, 2011 y1-
linda 1 milyon 611 bine yiikselmistir. Bu taseron is¢ilerin yaris1 kamuda istihdam
oldugu i¢in (585.788), ilk siray1 kamu, daha sonra temizlik ve insaat sektérii olus-
turmaktadir. Kamuda Saghik Bakanlig1 108 bin taseron isgi ile ilk siradadar. (http://
www.csgb.gov.tr/csgbPortal/csgb.portal?page=haber&id=basin491). Tiirkiye Is-
tatistik Kurumunun (TUIK) Kamu Sektérii Istihdamina iliskin Veriler/2012-IITe
3 gore, kamuda 3.214.894 personel ¢alismakta olup, 2.516.076 kadrolu, 177.719'u
sozlesmeli, 21.368’1 gecici personel, 354.474’11 siirekli isci, 9.443’11 ise gegici ig¢i
olarak ¢alismaktadir (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10936).

Bu veriler dahi esnek emek siirecinin tiim kapitalist {ilkelerde ddeta salg-
na doniistiigiinii gostermektedir. Mevcut sistemin politikacilar1 ve sermaye sinifi
tarafindan da rekabet ortamu ile bag edebilmek ve pozitif bir ekonomik biiyiime
saglamak i¢in bundan bagka ¢are olmadig), bunun igcilere se¢im sansi taniyacagy,
yeni bilgi ve teknolojilere uyum saglamayi kolaylastiracag, riskleri denetim altina
alacag, saglhk durumuna ve ¢aliyma yasamina olumlu etkisi olacagy, sosyal yasa-
ma, kadinlarin ise ¢ocuklarina ve evliligine daha fazla zaman ayiracag ifade edi-
lerek, bu durum is¢i sinifi zihninde “normallestirilmeye” ¢alisilmaktadir (Bohle
et al. 2004). Bununla beraber sadece esnek emek siireci degil, ona bagh gelisen
meslek hastaliklary, is kazalari, ige bagh saglik sorunlari, sakatliklar, 6liimler gibi
bunlarin istenmeyen sonuglar1 da “olagan”lastirilmaktadir. Bu nedenlerden olsa
gerek, Nordic tlkelerinde ulusal diizeyde yiiriitiilen pek ¢ok ¢aligmada, gegici is-
gilerin sadece kiigiik bir boliimii esnek emek siirecinin kendileri i¢in bir tuzak
oldugunu fark edebildigini gosterilmistir (Natti 1993).

Esnek Istihdamin Is¢i Saghg Uzerine Etkileri

Is¢i saghig ve giivenligi; iscilerin dncelikle giivenli ve saglkli bir ¢alisma ya-
samu iginde biyolojik, zihinsel ve sosyal saghk durumlarini en ist diizeye ulas-
tirmak; bu diizeyi siirdiirmek; ¢aliyma yasamu i¢inde saghig1 bozucu tehlikelerin,
risklerin, is kazalar1 ve meslek hastaliklar: gibi korunulabilir ve 6nlenebilir saghk
sorunlarinin ortaya ¢ikmasim engellemek, engellenemiyorsa bunlardan isgileri
korumak; sagliklarinin bozuldugu durumda ise nitelikli saglik hizmeti almalari-
n1 saglamaktir (Alint. Dirican 1993). Buna karsin kapitalizm var oldugundan bu
yana, kapitalist tiretimin siirekliligini gozeterek, sinirl bir diizeyde saghkl isciler
uiretecek is¢i saghg1 ve giivenligi hizmetleri orgiitlenmistir. Bu da is¢inin ertesi
giin ise gidebilecek kadar asgari diizeyde hizmet alabilmesi bi¢imindedir. Boyle
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olunca, kapitalist iiretim tarzindaki mevcut is¢i saghgi ve giivenligi hizmetleri su
ozelliklere sahip olmugtur:

1) sermaye birikimini saglamak,
2) kar oranini artirmak,
3) uretim siirecini kesintiye ugratmamak,

4) saghk hizmetinin sunulmamasi durumda ortaya gikabilecek tehlikelerden
burjuvazinin zarar gérmesini engellemek,

5) hastalanan ig¢inin bir an dnce isine donmesini saglamak,
6) iscilerin geligkin tretim araglarini ve nesnelerini kullanmasini saglamak ve

7) bir is¢inin diger is¢i ile ikamesi ona sunulacak saghk hizmetinden daha
pahali ise ona yonelik is¢i saghg1 hizmeti sunmak amacinda olmugtur. Dolayisty-
la, bu amaglar diginda sunulabilecek her tiirlii saglik hizmeti sermaye sinif1 igin
maliyet olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, ¢ogu kapitalist {ilkede is¢i saghg: hiz-
metleriyle, genel saglik hizmetleri birbirinden tiimiiyle kopuk ya da yeteri kadar
entegre degildir. Bityiik oranda poliklinik hizmeti odakhdir. Mevcut is¢i saghg
hizmetleri daha ¢ok sanayi is¢isini kapsar, kiigiik 6lgekli isyerlerindeki isgiler, in-
formal ve/veya kayit dis1 ¢alisanlar, tarim is¢ileri, kamu ¢alisanlari, ev eksenli ¢a-
lisanlar ile Tiirkiye gibi iilkelerde saghik emekgileri dahi kapsam digindadir. Hiz-
met, sagligin gelistirilmesi ve korunmas yerine tedavi, saglik ekibi yerine hekim
agirhkhdir. Yedeklenmis igsizler ordusu varsa sermaye sinif1 igin 6zellikle saghig
gelistirici ve koruyucu hizmetler bir maliyet unsuru olarak gériildiigiinden, bu
hizmetler ig¢inin bireysel sorumlulugu olarak kabul edilmektedir. Isgilere sunu-
lan hangi diizeydeki saghik hizmeti olursa olsun, ¢ogunlukla gevresel ve ¢alisma
kosullar1 digarida birakilmaktadir. Cogu kapitalist iilkede bazi is kollarinda ise
halen meslek hastaliklar1 ve i kazalar1 yasal olarak taniml degildir. Meslek hasta-
1181, is kazalarive ise bagh saglik sorunlari ile ilgili gergegi yansitan veriler ve kayit
sistemi ise ya eksiktir ya da hi¢ bulunmamaktadir. Dolayisiyla, mevcut veriler ise
sadece buzdaginin goriinen kismini yansitmaktadir.

Hem kapitalizmin dogas1 hem de beraberinde 1970 sonrasi ortaya ¢ikan
esnek emek siireci uygulamalar igcilerin iicretlendirmesini, istihdam bigimini,
orgiitlenmesini, galiyma ortamini, ¢aligma kosullarini, ¢aligma iligkilerini, kulla-
nacag teknolojileri, tiretimin gerceklesecegi mekénlari, yonetim bigimlerini, tire-
tim ve tiiketim iligkilerini, hatta aile yagamin1 ve diger sosyal iliskilerini kisacasi
biitiin yasami yeniden yapilandirmustir. Bu yeniden yapilanmayla 1970 sonrasi
esnek istthdamin bi¢imi ne olursa olsun; emek giicii maliyetini azalttig1, galisma
stiresini uzattif1 ve diizensizlestirdigi, yogun, agir ¢aliyma, angarya ve tele ¢aliyma
ile de emek iretkenligini artirdigy, isletmeler arasi rekabeti kolaylastirdig igin
boyle bir emek siireci burjuvazi i¢in bulunmaz bir firsattir. Burjuvaziye taninan
bu firsat, iilkelerde eger etkin bir ig¢i sinifi miicadelesi yoksa mevzuat ile de te-
minat altina alinmugtir. Ornegin Fransada gegici caligma 1972, alt igveren iligki-
si i¢inde ¢aliyma ise 1978 yilinda ¢ikan yasalarla baglamistir (Thébaud-Mondy
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2007). Emek giiciinii sinirsiz kullanma hakkina sahip olan sermaye sinify, isgileri
istedigi zaman, istedigi siirede ve istedigi yerde galigtirma olanagina sahip olmus-
tur. Nitekim gekilde de toplumsal yap1, emek siireci ve is¢ilerin saglik durumu
arasindaki iliski 6zetlenmigtir.

ISTIHDAM

l Tam zamanl kalict galigma l

GUG ILISKILERI P OLIIKALAR [

GALISMA YASAMI
Piyasa l tgsizlik ]
Emek Standart Ol Istihd
Piyasas) andart Olmayan Is am by Caligma Ortami jomy
/ [Calisma Kogullar|
/ l Prekaryal Istihdam ’.\ Gahigma lligkileri
Kapitalist
[Toplumsal Devlet ve / Kismen
Yapi HikGmet - informal
Kdle/Cocuk Emegi Timiyle
informal
Nimuf, Cinsiyet, Etnik Yapi,Yas vb.!
Diger 1\ | |} NI SAGLIKTA
Kuruluglar N\ Saghk ve AN ESITSIZLIKLER
Sosyal X N —
Politikalar Maddi Yoksunluk I
Ekonomlk Eslitslzlikler |~
1
. Sadhk Sistemi |
Sosyal ve Aile AgI

Sekil: Mevcut Uretim tarzi ve emek siireci lle saghk durumu arasindak! ifiski (Muntaner etal. 2010)

Bu yapilanmanin sonucunda kaginilmaz olarak iscilerin saghg ve giivenligi
de etkilenmektedir. Esnek istthdam ile is¢i saghig1 ve giivenligi arasindaki iligkiyi
ortaya koyan ilk ¢aligmalar 1960’1 yillarin basinda baslamis, 1990’11 yillarin or-
talarindan itibaren biiyiik bir hiz kazanmigtir. Ozellikle 2000 yilindan beri esnek
istihdam ve ig¢i saglig ile ilgili aragtirmalarin bityiik bir boliimil i§ glivencesizligi
ve saghk arasindaki iligkileri belirlemeye yo6nelik olmugstur (Benach, Muntaner
2007). Esnek istthdam ve is¢i saghg ile ilgili ilk sistematik derleme makale 2001
yilinda yiiriitilmistiir. Bu derleme makalede incelenen 90 makalenin %80den
fazlasinda prekaryal istihdam ile ig¢i saglig: ve giivenligi arasinda olumsuz bir
iliski oldugu ortaya koyulmustur (Quinlan 2003). 1960 yilindan giiniimiize kadar
olan zaman diliminde 6zellikle merkez kapitalist iilkelerdeki arastirma sonuglari
esnek istihdamin isci saglig iizerine olumsuz etkilerini kamitlamigtir. Fakat Tiir-
kiye gibi pek ¢ok tilkede bu iliskiyi gosteren epidemiyolojik aragtirmalar bulun-
mamaktadir. Tabloda da goriildiigii gibi, ytriitiilen bilimsel aragtirmalar sonu-
cunda esnek istihdam bigimlerinin ig¢ilerin fiziksel, mental, sosyal ve genel saglik
durumu iizerine olumsuz etkilere neden oldugu saptanmustir. Bunun yanusira,
meslek hastaliklar1 ve i kazalar1 ve ona bagh istenmeyen sonuglara da yol agmak-
tadur. Peki nasil?
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Tablo. Esnek istihdamin is¢i Saghg Uzerine Etkisini Ortaya Koyan Bilimsel

Aragtirma Sonuglar
Fiziksel Saghk Sorunlar1 g[entﬂ Saghk Sosyal Sorunlar
orunlari

EOYZ]S;(SI‘:I z]ii;l;lve diger uyku Kronik stres Sosyal yasamda uyumsuzluk
Obesite Depresyon Aile iligkilerinde bozulma
Kardiyovaskiiler hastahklar Anksiyete Diger
Egﬁ,ﬁ?;}ﬁiﬁ%f;’;:ﬁgrm’ Tiikenmiglik flag kullaniminda artug
Yorgunluk Sigara kullaniminda artig
Kronik enfeksiyonlar Meslek Hastaliklar1 | Alkol kullaniminda artig
Diyabet olusma riski Karoshi Kotii saglik algist
Karaciger hastaliklar1 olusma riski | Hepatit-B Erken 6lim
Isitme kayb Yanik
Hipertansiyon is Kazalar1
Yeme sorunlari Karojisatsu
Tekrarlayan zorlama sakathig E::ri;i;'::tiliix;t:;;?
Kiimiilatif travma bozuklugu Yangin

Siddet

Bir iste arzu edilen devamlihigin siirdiiriilebilme olasihgin ifade eden is gii-
vencesizligi, tim esnek istihdam bigimlerinin genel 6zelligidir. Giindelik/rast-
lantisal ¢alisanlar, is bulabilirse belirli zamanlarda (belirli saat, belirli giin ya da
belirli hafta) ve ara sira ¢alsan is¢idir. Bu durum is giivencesizliginin yasandig
en agir kosullardir. Tiim esnek istihdam bigimlerinde goriilen is giivencesizligi
ve beraberinde gelir giivencesizligi, is¢ilerin galijma yasamindaki herhangi bir
olumsuz durum karsisinda kontroliinii azaltmakta, bu da onlarin iyi kosullar i¢in
harekete gegmesini engellemektedir (Virtanen et al. 2004, Diane-Gabrielle 2008,
Gakir 2007, Cheng et al. 2011). Is giivencesizligi ile birlikte isine son verilecegi
korkusu ve issizlik deneyimi is¢ilerin daha fazla stres yasamasina da yol agtig
i¢in strese bagh saghk sorunlar1 ve psiko-sosyal agidan bir risktir (Cheng et al.
2011). Japonyada yiiriitiilen bir ¢aliymada yar1 zamanh ve gegici ¢alisanlarda agir
is yuikii kargisinda daha fazla ¢aba harcadiklarn i¢gin psikolojik stres daha yiiksek
bulunmugstur (Inoue et al. 2010b). Bunun yaninda, toplam kalite yonetimi, kalite
gemberleri, karth giris ve ¢ikislar gibi sistematik kontrol ve denetim mekanizma-
lary, agir rekabet kosullar, diisiik gelir, 6zellikle tageron isgiler ve egreti ¢alisanlar
i¢in belirsiz ve diizensiz i planlan ile kars1 karsiya kalma, emek siireciyle ilgili
karar alma mekanizmalarinda yer almama ve islerinde ilerleme umutlarinin ol-
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mamas! psiko-sosyal riski daha da artirmaktadir (Quinlan et al. 2001, Virtanen
et al. 2004, Vives et al. 2011, Janssen, Nachreiner 2004, Bohle et al. 2004). Orne-
gin, Avustralyada otelde ¢alisanlar iizerinde yiiriitiilen bir ¢aliymada, gegici ¢ali-
sanlarin kalic1 ¢alisanlara gore ¢alisma saatlerini kontrol edemedigi ya da diisiik
diizeyde kontrol ettigi bulunmugtur (McNamara et al. 2011). Bunlarin yaninda,
¢alisma saatlerinin siirekli degismesine bagli olarak bunun is¢iler i¢in tahmin
edilemez duruma ulagmasi, ozellikle gecici iscilerin ¢alisma yasaminda ve sos-
yal yasaminda karmasa yasamasina neden olmaktadir (Bohle et al. 2004). Ayrica,
esnek ¢alisma ig¢ilerin mental saghgin1 da bozmaktadir. Kronik stres bozuklugu,
depresyon, anksiyete, titkkenmislik, intihar girisimi en sikhikla ortaya ¢ikan bazi
mental saghk sorunlaridir (Tablo) (Benavides et al. 2000, Artozcoz et al. 2005,
Quinlan et al. 2001, Joyce et al. 2010). Ornegin, ABD'de yiiriitiilen bir izlem ¢a-
ligmasinda da gegici galisanlarda depresyon semptomlar: 1.8 kat daha fazla bu-
lunmugstur. Hollandada yiiriitillen ¢alismada (2009 yil) 6diing is iligkisi i¢inde
calisanlarda depresif semptomlar daha yiiksek, i memnuniyeti ise daha disiik
saptanmustir. Aym iilkede yiiriitillen bir kohort ¢alismasinda gegici galisanlar-
da kalic1 galisanlara gére depresyon goriilme sikligi daha yiiksek olarak ortaya
¢ikarilmugtir. Fransa'da (2009 yili) yiiriitiilen bir ¢alijmada goniilsiiz olarak yar1
zamanl ¢alisan kadinlarda depresyon siklig1 yar1 zamanl galigmayanlara gére
2.2 kat daha fazla olarak belirlenmistir (Inoue et al. 2011a Kompier et al. 2009).
Japonya'da yiiriitiilen bir izlem galigmasinda ise ig¢ilerin yaklagik yarisinda depre-
sif sikayetler varken, bu siklik gegici is¢ilerde %58,5%€ ulasmugtir. Aym ¢aligmada
is stresi gecici iscilerde, Isveg’teki kohort ¢aligmasinda ise psikolojik stres, esnek
istihdam iginde yer alan is¢ilerde daha yiiksek olarak saptanmistir (Inoue et al.
2011b, Virtanen et al. 2011). Ispanyada yiiriitiilen kesitsel caligmada kétii mental
saglik durumu kadinlarda, kol giicii ile ¢ahsanlarda ii¢ kat daha fazla, Belgika,
Hollanda, Almanya, Fransa, Ispanya ve Italya'da yiiriitiilen bir ¢aligmada ise esnek
¢alisanlarda mental saglik sorunlarina bagh 6ldiiriicii ve dldiiriicii olmayan yara-
lanma riski daha yiiksek bulunmustur (Artazcoz et al. 2005, Kim et al. 2012). Bu
saglik sorunlari dogal olarak iscilerin daha fazla ilag kullanimina yol agmaktadr.
Nitekim Finlandiya'da ulusal diizeyde yiiriitiilen iki ¢aliymada, gegici ¢aligan ka-
din ve erkeklerde antidepresan kullanma riski yiiksek olarak saptanmustir (Ferrie
et al. 2008). Yine ayn iilkede yiiriitiilen bir diger ¢aliymada gegici is¢ilerin daha
fazla antidepresan kullandigy, sirketin kiiciiltiilmesi ile beraber is¢ilerin psikotrop
ilaglar1 recetelemesinde artis oldugu saptanmigtir (Virtanen et al. 2008).

Yukarida ifade edilen psikososyal risk faktorleriile birlikte, esnek ¢alisanlarin
uzun ¢aligma siireleri, yogun ¢alisma, asir1 ¢aligma, agur is yiiki, yiiksek is ritim-
leri ile galiyma, ayn1 anda birden fazla iste ¢aligma, gece ¢alismasy, giiriiltiiye, titre-
sime vb. tehlikeli ve riskli madde ve durumlara, tekrarlayici hareketlere ve yorucu
pozisyonlara daha fazla maruz kalmalan is¢ilerin genel saglik durumu ile fiziksel
saghik durumunu olumsuz etkilemektedir. Caligma siiresinin artmasi (¢aliymak
i¢in daha yogun ve daha uzun siire ¢alisma) ve daha biiyiik enerji harcanmasi
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(isin yogun olmasi ya da yogun ¢aba gosterme) gerektigi i¢in is yogunlugu art-
maktadir. Ozellikle taseron ve gegici isciler 6rgiitlii degilse, bu olumsuz ¢alisma
kosullarina gelecekte is garantileri tehlikeye girer diisiincesiyle karg1 duramamak-
ta ya da itirazsiz kabul etmektedir (Benach, Muntaner 2007, Bohle et al. 2004, Be-
navides etal. 2000). Ciinkii halen baz1 ig¢iler i¢in, gegici istihdam, gok az ya da hi¢
negatif etkisi bulunmayan kalic1 istihdam i¢in bir atlama tag: olarak goriilmekte-
dir (Mauno et al. 2012). Coklu igte caligma bir igte uzun saatler caliymaktan daha
fazla giivenlik risklerine sahiptir. ABD'de yar1 zamanh galiganlarin tigte ikisi ikiya
da daha fazla iste galiymaktadir. Bunlar sonucunda; kétii saghk algisi, uykusuzluk,
kanser, yorgunluk, kardiyovaskiiler hastaliklar, hipertansiyon, kas-iskelet sistemi
sorunlari, kronik enfeksiyonlar, obesite, diyabet, mide semptomlar1 gibi minor
saglik sorunlari, agn gibi genel saghk sikayetleri ortaya ¢ikmakta ya da bunlarin
ortaya ¢ikma risk artmaktadir (Tablo) (Ferrie et al. 2008, Kim et al. 2012, Benavi-
des et al. 2000, Dembe et al. 2005, Bohle et al. 2004, Inoue et al. 2010a). Yirmi yedi
aragtirmanin analiz edildigi bir sistematik derlemede gegici ¢alisanlarda, hastalik
morbiditesi yiiksek bulunmugtur (Virtanen et al. 2005). On bes Avrupa iilkesinde
15.146 kisi iizerinde yiiriitillen ¢galismada prekaryal istihdam iginde olan ig¢ilerde
bag agrisi, yorgunluk ve kas agrilar yiiksek olup, bu saghk sorunlarinin kiigiik
isyerlerinde ya da sirketlerin kigiiltiildiigii isyerlerinde daha fazla oldugu belir-
lenmistir (Benavides et al. 2000). Giiney Korede giivencesiz istihdam edilen erkek
iscilerde kas-iskelet sistemi ve karaciger hastaliklar1 olusma riskinin daha fazla
oldugu saptanmugtir (Inoue et al. 2011b). Ozellikle uzun ¢aligma saatleri iginde
calisip, caligma saati {izerinde bir kontrolii olmayan gegici isgilerde ve egreti isci-
lerde uyku siiresinin kisaldig1 ve uyku bozukluklar1 oldugu bulunmustur (Joyce et
al. 2010, Janssen, Nachreiner 2004). Bir sistematik derleme makale incelemesinde
Isveg’te sézlesmeli galisanlarda bel yaralanmalari daha yiiksek (%19,5) oldugu or-
taya ¢ikarilmistir (Inoue et al. 2011). Aynu iilkede bir kohort galigmasinda, esnek
istthdama maruz kalanlarda kétii saghk algis1 daha yiiksek belirlenmistir (Virta-
nen et al. 2011). Hewlett Packard ¢ahsanlar: iizerinde yapilan ¢aligmada yogun
¢aligma ile kan basinci arasinda iliski oldugu ve galisma yogunlugu arttik¢a kan
basincinin yiikseldigi saptanmigtir (Cafibano 2011).

Esnek istihdam; psiko-sosyal risk faktorleri ile beraber, uzun galigma siireleri,
yogun, agir1 ve yiiksek i ritimleri ile ¢aligma, agir is yiikii, ayn1 anda birden fazla
iste galigma, gece caligmasi, tekrarlayic1 hareketlere ve yorucu pozisyonlara, gii-
riilti, titresim gibi diger tehlikeli ve riskli maddelere, is siireglerine daha fazla ma-
ruz kalinmasi, daha kétii, daha diisiik standartlara sahip ¢aligma kosullar igin-
de galhigilmasi, giindelik/rastlantisal isgilerde oldugu gibi hastalik ve tatil izninin
bulunmamas: ya da kullandirilmamas, isi saghg: ve giivenligi ile ilgili mevzuat
kapsami diginda olunmasi, sosyal giivencenin bulunmamasi, sosyal yardimlar-
dan hig yararlanilmamasi ya da kismen yararlanilmasi, saglik ve giivenlik onlem-
lerinin bulunmamasina neden olmaktadir. Iste bu sorunlar, meslek hastaliklari,
is kazalari, ise bagh saglik sorunlary, is goremezlik durumlarinin ortaya gikma-
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sin1 ya da goriilme sikliginin artmasina yol agmaktadir (Diane-Gabrielle 2008,
Quinlan et al. 2001, Virtanen et al. 2004, Benach, Muntaner 2007). Bu durum
bilimsel veriler ile de desteklenmektedir. Ornegin, Ispanyada 3834 isci iizerinde
yiriitillen bir calismada, gecici galisanlarda siireli sozlesmeli ¢aliganlara gore is
kazalar1 ve ise bagl hastaliklar daha yiiksek belirlenmistir. Metal, kimya ve bii-
yiik Olcekli isyerleri en riskli sektorler olarak kabul edilmistir (Amuedo-Dorantes
2002). Hindistan'da sadece organize sektorlerde, her yil yaklagik bin ig¢i 6lmekte
ve 250.000 is¢i yaralanmaktadir. Organize olmayan sektérlerde ise kazalar nede-
niyle binlerce igci sakat kalmaktadir. Aym iilkede giibre iireten bir endiistrideki
isciler iizerinde yapilan bir ¢aligmada, is kazasi insidansi ve kaza ciddiyeti gegici
ve parga bas! ¢alisan iscilerde daha yiiksek saptanmustir (Saha et al. 2004). Bir
literatiir derlemede 13 ¢aliymanin 7’sinde gegici ¢alisanlarda is kazasi riski daha
yiiksek olarak bulunmugtur (Virtanen et al. 2005). Doksan ii¢ aragtirmanin analiz
edildigi sistematik derlemede, aragtirmalarin 81’inde (%90) prekaryal istihdam
ile isci saghg ve giivenligi arasinda negatif iliski ortaya gikarilmistir (Quinlan et
al. 2001). Yirmi yedi aragtirmanin analiz edildigi bir sistematik derlemede, ge-
gici isgilerde mesleki yaralanmanin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Virtanen
et al. 2005). Atmus sekiz aragtirmanin analiz edildigi diger sistematik derlemede
ise prekaryal istihdam ile mesleki yaralanma prevelans: arasinda iliski oldugu,
Tayvan'da gegici iscilerde mesleki yaralanma hizinin 10.7 kat, Ispanyada gegici
iscilerde i yaralanmasinin 2.9 kat, Hindistan'da ise bu is¢ilerde is yaralanmasinin
2.5 kat daha fazla oldugu ortaya gikarilmistir (Inoue et al. 2011a). Fransada ise
yine gegici iscilerde ve stajyerlerde kaza gecirme siklig1 digerlerinden yiiksek bu-
lunmugstur (Thébaud-Mondy 2007).

Daha 6nceden de belirtildigi gibi, Tiirkiyede esnek istihdam ile is¢i saghg:
arasindaki iligkiyi ortaya koyan bilimsel aragtirma ya da bagka bir veri bulunma-
maktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) verilerine gore iilkemizde 2010 yilinda
ise toplam 62.903 is kazasinin 1976’s1, toplam 533 meslek hastaliginin beste biri
(109) siirekli is géremezlik durumu ile sonuglanmustir. Bu is kazalarinin 1454’ii,
meslek hastaliklarinin ise 10’u 6liim ile sonuglanmistir. Maden, insaat ve ulagtir-
ma sektorlerindeki nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar hem is kazalari hem de
meslek hastaliklar1 agisindan en riskli sektérdiir. Bu nedenle, Tiirkiye is kazalar1-
na bagh gelisen 6liimlerde diinya iiglinciistidiir (SGK 2010). 2002-2011 arasinda
ise, toplam 735.803 is kazas1 olup, 10.804 is¢i yasamini kaybetmistir. Bu kaybin
1563’11 sadece 2011 yilina aittir. Haziran ayinda ise en az 59 is¢i hayatini kaybet-
mistir. Bu is¢ilerin 6nemli bir boliimiinii yoksul Kiirt koyliilerinin olusturdugu
mevsimlik tarim ig¢ileridir. 2001-2008 yillar1 arasinda tersanelerde 6len 110 kisi-
nin sadece ikisi kadrolu is¢idir. Bugiin giinde ortalama 172 is kazas1 olmakta, dort
isci hayatini kaybetmekte, alt1 isci ise siirekli i goremez duruma gelmektedir. Her
yiz isciden 3.7’si meslek hastaligina maruz kalmaktadir (http://www.guvenlica-
lisma.org).
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Esnek tiretimdeki bu gekillenmelerin sonucunda ifade edilen saglik sorunla-
rina ek olarak, “sosyal epidemi” ya da “goriinmeyen epidemi” olarak da adlandi-
rilan yeni bir meslek hastalifi Karoshi ile iy kazasi olan Karojisatsudur (fazla-as-
ri-yogun ¢alismaya bagh intihar). Her ikisi de herhangi bir is kolu gozetmeksizin
esnek ¢aligma kosullar i¢inde galisan tiim iscilerde goriilebilmektedir. Ancak 40
yas lizeri is¢iler daha biiyiik bir risk grubudur. Bugiin ikisi de epidemiye doniistii-
gii halde, Japonya diginda higbir iilkede Karoshi meslek hastahigy Karojisatsu ise is
kazas1 olarak kabul edilmedigi i¢in bu saglik sorunlari ile ilgili veriler kayt altina
alinamamaktadir. Sadece Karojisatsu Fransa, Avustralya, Birlesik KralliK'ta, agir1 ¢a-
lisma sonucu ortaya ¢ikan intiharlardan bazilar: is kazas: olarak kabul edilmistir.
Fransada meslek hastalig1 olarak kabul edilen ilk intihar vakasi 2005 yilinda niikleer
santrallerin birinde ¢aligan yoneticinin intihar1 olmugtur. Buna kargin, bu tilkede
alt igveren isletmelerdeki isci intiharlar1 meslek hastahig1 olarak bildirilmemekte-
dir (Thébaud-Mondy 2007). Uluslararasi Emek Orgiitii (ILO) ise Karoshi’nin agir1
caligmaktan kaynaklanan 6liim oldugunu ancak 1993 yilinda kabul etmigtir (Kato
1994). Bugiin kapitalist tiim iilkelerde Karoshi ve Karojisatsu ile ilgili veriler bu-
lunmamasina karsin, mevcut ¢aligma kogullar1 nedeniyle var oldugu agiktir. Boyle
oldugu halde, bu iki durumun nedeni isgilerin yasam tarzlarindaki olumsuzlukla-
ra, ozellikle Japonyanin kiiltiiriine, iscilerin bireysel risk faktorlerine baglanmakta
ya da daha sonraki boliimde agiklanacak olan ters nedensellik ile agiklanmaktadir
(Shields 1999). Bu iki saghk sorununun kayit sorunu ve Japonya diginda hukuken
meslek hastalif1 ve is kazasi olarak tanimlanmamis olmasinin yaninda, is¢ilerin is-
ten atilma korkusu nedeniyle bu sorunlari gizlemesi, semptomlar: fark edememesi,
yeterli is¢i saglig1 ve giivenligi hizmeti alamamasi da sorunlarin {istiinii 6rten diger
onemli nedenlerdir. Oyle ki, Cin'de Foxonn sirketinde ise alimlarda igcilere, eger
yasamlarina son verirlerse, intiharlarinin nedenlerinin ¢aliyjmadan kaynakl olma-
digina yonelik sozlesmeler imzalatilmaktadir (Zhang, 2012).

Asir1 gahismaktan kaynaklanan 6lim anlamina gelen Karoshi ilk kez 1970’li
yillarda Japonyada tanimlanmistir. Geligsmis kapitalist {ilkelerde “Kanban, Kei-
retsu, Nemawashi ve Kaizen”, Giiney Korede “Kwarosa’, Cinde ise “Shimao” gibi
farkli s6zciiklerle de adlandirilmaktadir (Kato 1994, Morioka, 2008). Karoshi;
dort hafta ya da daha uzun siirede, haftada ortalama 65 saat ve iizeri ya da sekiz
hafta ve daha uzun siirede, haftada 60 saat veya {izeri gahyma sonucu, agir1 is yiikii
ile beraber, hipertansiyon, ateroskleroz gibi saglik sorunlarinin bir araya gelme-
siyle olugan miyokard enfarktiisii gibi serebrovaskiiler hastaliklar1 ve akut kalp
yetmezligi sonucu 6liim durumudur. Oliim durumuna ek olarak, Karoshi, kalici
¢alisfamama ya da kalic1 sakatlik durumu olarak da tanimlanmaktadir. Tayvan'da
ise meslege bagli dolagim sistemi hastalig olarak kullanilmaktadir (Hiyama, Yos-
hihara 2008, Iwasaki et al. 2006). Japonya'da ilk kez 1969 yilinda goriilen Karoshi,
2001 yilinda her onbin kisiden besinde goriiliirken, yedi yil sonra bu sayx iig kat
artmistir (Kondo, Oh 2010). Bagka bir kaynaga gore, aym iilkede fazla gahsmaya
bagh 6liim sayis1 2001 yilinda 143 iken, bir yil sonra 317’ye ylikselmistir. Sadece
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2005 yilinda 328 Japon is¢isi Karoshi nedeniyle yasamini kaybetmistir. Bu say1
2000 yihindaki veriden 7.3 kat daha fazladir (Hiyama, Yoshihara 2008). Fransada
ise Toyotadaki 24-64 yaslar1 arasinda ig¢ilerde agir caligmaya bagl mortalite ise
“Karoshi”nin bir kanit1 olarak kabul edilmektedir (Jobin 2009).

Karoshi Japonyada bir meslek hastalig1 olarak kabul edilmesine karsin, tazmi-
nat s6z konusu oldugunda adeta gizlenmektedir. Hiikiimet, tazminat i¢in belir-
lenen kriterlerin disinda gergeklesen Karoshi vakalarini gormezden gelerek, onu
tesadiifi bir durum olarak nitelendirmektedir. Bu nedenle, ¢ogu zaman hasta ve
aileleri tazminat isteme girisimlerinden vazgegirilmektedir. Tazminat kriterleri-
ne gore; Karoshi durumunun gergeklestigi giinde ya da olayin hemen 6ncesinde
normal is yiikiinii agan derecede bir is yiiki altinda oldugu ya da bir kaza ile
yaralanma oldugunun kanitlanmasi, yalnizca 6liimiin hemen 6ncesinde isginin
siirekli 24 saat ya da 6liimden 6nceki yedi giin boyunca giinde araliksiz en az 16
saat galiymig olmasi durumu, 6liimiin nieydana geldigi hafta i¢inde is¢inin yal-
nizca bir giin bile isinden izin almig olmamasi, 6liimiin nedeninin biyomedikal
olarak kanitlanmasi gibi kriterlerin biri dahi saglanamadiginda tazminat alinmasi
engellenmektedir (Nishiyama, Johnson 1997).

Japonya da ilk kez 1985 yilinda tanimlanan, 1990 yilinda da is kazas: olarak
kabul edilen Karojisatsu (fazla-agiri-yogun ¢aligmaya bagli intihar), dort hafta ya
da daha uzun siirede, haftada ortalama 65 saat ve daha uzun ¢alisan ya da sekiz
hafta ve daha uzun siirede, haftada 60 saat veya daha fazla ¢ahisanlarda ise bagh
olarak goriilen intihar girisimidir. Bu intiharin fazla ¢aliymaya bagh olarak ger-
geklestiginin kanitlanmasi i¢in ig¢inin, intihar 6ncesindeki ¢aligma saatlerinin su
ozelliklerden birinin ya da birkaginin birlikte olmas: gerekmektedir: a) giinde 10-
16 saat arasinda ¢aliymis olmak b) 4 hafta iist iiste ortalama 65 saat ve iizerinde
¢alismig olmak c) 8 hafta iist iiste 60 saat ve iizerinde ¢aligmig olmaktir (Kondo,
Oh 2010, Hiyama, Yoshihara 2008). Ciinkii ¢aliganlarda Karojisatsu belirtileri ge-
nellikle depresyon seklinde ortaya ¢ikmakta, is¢i muhakeme yetenegini yitirme
gibi zihinsel semptomlarin beraberinde titkkenmislik sendromu, kronik yorgun-
luk, gibi durumlarda goriilebilmektedir (Furuya 2004, Hiyama, Yoshihara 2011).
Bu belirtilerin yaninda, Karojisatsu girisiminde bulunmadan 6nce isgilerde go-
giis agrisi, mide agrisi, hafif ates gibi somatik belirtiler de ortaya gikabilmekte-
dir (Yip 2008, Kurabayashi 2009). Japonyada Karojisatsu prevelansi, 1999 yilinda
%12 iken, 2001 yihnda %33,7’ye yiikselerek %182’lik bir artig gostermistir. Bu
tilkede her y1l yaklagik olarak 5000 kisinin agir1 ¢aliyma nedeniyle intihar ettigi
tahmin edilmektedir (Kobayashi, Middlemiss 2008). Karojisatsu girisimi sonucu
1998 yilinda iig, 1999 yilinda 11, 2001 yilinda 31, 2006 yilinda da 65 is¢i hayatin
kaybetmistir. Bu say1 2006 yilinda Japonyada kayitlara gegen toplam intiharlarin
%5’ine denk gelmektedir (IILS 2003). Fransada Renault ve Peugeot araba fab-
rikalarinda 2007 yilinda, Avustralyada telekomiinikasyon is¢ilerinde galigma ile
iligkili oldugu diisiiniilen intiharlar goriilmiigtiir (Hazard Magazine 2009). Orne-
gin, Fransada ise 2008-2010 yillar1 arasinda Telekom sirketinde ¢alisan 34 is¢i art
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ardaintihar etmistir (Hiyama, Yoshihara 2011). Kanadada 2003 yilinda yiiriitiilen
kohort galiymasinda intihar girisimi yar1 zamanh ¢alisanlarda tam zamanh ¢ali-
sanlara gore daha yiiksektir (Inoue et al. 2011).

Iscilerin esnek istihdam ve esnek iiretime baglh olarak gelisen tiim psikosos-
yal, fiziksel, genel saglik sorunlari, meslek hastaliklar: ve is kazalar1 sonucu, dogal
olarak erken 6liimler, gecici ya da kalic1 i goremezlik durumlar, sakatliklar, siga-
ra ve alkol kullanim gibi yetersiz bag etme bigimleri, aile i¢i ve sosyal ¢atigmalar
stk goriilen durumlardir. Ornegin, Holland..J-ki bir kohort ¢aligmasinda gegici
calisanlarda kalic1 ¢aliganlara gore sigara igme davramg: daha yiiksek bulunmus-
tur (Kompier et al. 2009).

Sermaye Sinifinin Bu Arastirmalara ve Sonuglarina Yonelik
Yaklasimlari

Genelde esnek emek siirecinin, 6zelde esnek istihdamin is¢i saghg: tizerine
etkilerinin bilinmesi, gozlenmesi, deneyimlenmesi ve bilimsel aragtirma sonugla-
r1 ile gosterilmesine karsin, kapitalizmin egemenligi nedeniyle, bu iligki gizlenen,
isciler i¢in kanitlanmasi gereken ve kayitlara dahi gegemeyen sonuglar konumun-
dadir. Ayrica, riskin ¢ogu zaman gecikmeli etkileri ve olumsuz saghk sonuglari-
nin yakin ya da emeklilik gibi uzun gelecekte ortaya gikmasi ve ayn: riske maruz
kaldig1 halde her ig¢inin hasta olmamasi sermaye sinifinin elini giiglendirmekte-
dir. Buna dayal olarak, kapitalist iiretim tarzimin savunucular ve taraftar: olan
bazi bilim insanlar1 tarafindan esnek istihdamin is¢i saghigina olumsuz etkileri ile
ilgili aragtirma sonuglar elestiriye tabi tutulmus, bu aragtirmalarin gegerliliginin
onemli eksikliklere sahip oldugu, kanit diizeyinin ise diisiik oldugu ifade edilmis-
tir. Gerekgeleri ise su sekildedir;

1) esnek istihdamin kavramsal olarak belirsiz olmas:. Esnek istihdam, biiyiik
olgide “amorf” bir kavram olup, tanimi da agik degildir. Boyle olunca, iilkeler
arasinda hatta ayni iilkede dahi ortak bir tanim bulunmamaktadir. Ornegin, Av-
rupa iilkelerinde ve Japonyada atipik istihdam, standart di1 istihdam, Fransada
prekaryal istihdam, ABD ise durumsal galiyma yaygin bir kavram olarak kullanil-
maktadir. Bu farkli kavramsallagtirma onlara gore, aragtirma sonuglarinin birbiri
ile kargilagtirilmasini ve genellemeler yapilmasini olanaksizlagtirmaktadir (Ogura
2005, Caiibano 2011, Joyce et al. 2010, Kalleberg 2000). Boyle olunca sermaye
sinifi ve aktorleri bu sinirhiliklar nedeniyle, esnek istihdam ve isci saghigi ve gii-
venligi arasindaki iligkinin golgelendigini iddia etmektedir. Oysa, esnek istthdam
kavramindaki temel farklilik, sermaye sinifinin kavramsallagtirmada kendi kar
i¢in ona olumlu anlam yiiklemesinde gizlidir.

Bu kavramun belirsizligi gerekgesine ek olarak, mevcut aragtirmalarda esnek
istihdamun is¢inin tercihinin mi (gonilliliik, bireysel esneklik) yoksa patronun
ya da emek piyasasinin talebi sonucunda (“zor”) mi gergeklestiginin belirtilme-
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mis olmasi da bir bagka sorun olarak goriilmektedir. Ciinkii esnek istihdamu is-
¢inin tercih etmesi durumunda esnek istihdam ve saglik arasindaki iligki olumlu
gibi goriinebilir. Bu durumda iggiler, esnek istihdamin otonomisini, becerilerini,
is memnuniyetini artirmig olabilecegini, is stresinin daha diisiik olabilecegini ve
fiziksel saglik durumunda (sistolik kan basincinda ve kalp atim hizinda azalma
gibi) olumlu degisimler yaratabilecegini diisiinebilir (Joyce et al. 2010, Virtanen
et al. 2011, Costa et al. 2006). Bu saptama ilk bakista dogru gibi goriinebilir. Fa-
kat ABD'deki gegici igcilerin %60’1nin, Ispanyada ise %85’inin goniilsiiz olarak
esnek istihdam tercih etmek zorunda kaldig:1 saptanmistir (Kalleberg 2000,
Fang, MacPhail 2008). Aslinda tablo, ¢ok sayida iilkede de benzer bigimdedir. Bu
durumda esnek istihdamn bir tercih meselesinden ¢ok, egemen emek piyasasi
uygulamasinin bir sonucu oldugunu belirtmek yanlis olmaz. Tercih s6z konusu
olsa bile bu say1 olarak oldukga diisiiktiir. Eger mutlaka tercihten s6z etmek ge-
rekiyorsa; “tercih emekgilerin degil, patronlarin tercihidir’, emekgilere dayatilan
bir “zor”dur. Ayrica, kadinlarin bu ‘6zgiir se¢imi’ kullandif1 durumda esnek istih-
damin 6zellikle annelerin gocuk bakimina ve evine daha fazla zaman ayiracag
iddia edilse de aksine, kadinlarin ev igindeki bakim sorumlulugunun artti, bu
nedenle aile igi ve sosyal etkilesimlerinin azaldig1 saptanmistir (Joyce et al. 2010).

2) mevcut arastirmalarda bazi sektérlerin digarida birakilmasi. Esnek emek sii-
reci ile saglik arasindaki iliskiyi ortaya koyan galismalarda is¢i sinifi igindeki kat-
manlarin, hizmet sektorii, 6zel sektor vb. alanlardaki ig¢ilerin durumunu ortaya
koyan galigma sayis1 az oldugu igin “esnek istihdam ig¢i sagligim olumsuz etkiler”
genellemesinin yapilamayacag iddia edilmektedir (Virtanen et al. 2011, Ferrie et al.
2008). Daha bagka bir noktadan bakilirsa, 6zel sektérde aragtirma yiiriitmek, 6zel-
likle bu sektorde “gergekleri” ortaya gikarmak hedefleniyorsa, isletmenin sahibi ta-
rafindan izin verilmesi neredeyse imkinsizdur. Izin verilmemesi durumunda aras-
tirmacilar evreni temsil etmemesi ve genelleme yapilamamas: gibi sinirhliklarina
ragmen, olasiliksiz 6rnekleme tekniklerine dayali olarak isilere ulagirlar. izin ve-
rildigi baz1 durumlarda ise igyerinin isminin belirtilmesi aragtirma, aragtirmaci ve
toplum (teori ve pratigin) arasindaki bagin kurulmasi ve giiglendirilmesinde 6nem-
li bir sorumluluk olarak gériildiigii i¢in kurumun, isletmenin isminin verilmemesi
talep edilmektedir (Beynon 1988). Bu durum dahi 6zel sektorde esnek istihdam ile
calisanlar izerinde aragtirma yapilmasinin 6niinde 6nemli kisithliktir. Bunlara kar-
sin, gerek Tirkiyedeki gerekse Thébaud-Mondy gibi sinirli sayidaki sosyal bilim-
cilerin bu sektorlerde de alisan isciler ile kalitatif veri toplama tekniklerine dayah
yuriittiigli aragtirmalar da azimsanacak 6lgiide degildir (Thébaud-Mondy 2007).

3) mevcut aragtirmalarin arastirma teknigi ile ilgili sorunu olmasi. Esnek istih-
damin is¢i saglig1 ve giivenligi iizerine etkisini ya da nedensel iligkiyi belirleme-
de prospektif kohort ve miidahale tipi gibi iyi tasarlanmig aragtirma tekniklerinin
kullanilmas: gerekirken, mevcut aragtirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda kesitsel
aragtirma teknigi kullamldig, sinirh sayrdaki kohort aragtirmalarinin da izlem sii-
resinin kisa oldugu bu nedenle, “esnek istihdam ile ig¢i sagh@ arasinda nedensel bir
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iliski kurmanin imkém bulunmadig:” belirtilmektedir (Joyce et al. 2010, Virtanen
et al. 2011, Benach et al. 2002, Virtanen et al. 2005). Tiim bu elestirilere ek olarak,
mevcut aragtirmalarin sayisinin az olmas: 6rnek biiyiikliigiiniin yeterli olmamas: ve
aragtirmaya katihmin diisiik olmas: nedeniyle de genellemenin miimkiin olamaya-
cag1 iddialar1 yaygindir (Benach et al. 2002, Virtanen et al. 2011).

Egemen anlayista kohort ¢alisma sayisi sinirh olarak ifade edilse de sadece
1996-2003 yillar arasinda esnek istihdam bigiminden gegici istihdam ile is¢i sag-
Iig1 durumu arasindaki iliskiyi inceleyen 14 ¢alisma bulunmaktadir (Virtanen et
al. 2005). Ayrica bir sistematik derleme makalesinde bu konu ile ilgili dili Ingilizce
olan 214 aragtirma makalesi tespit edilmistir. Bunlarin 10’u belirli esnek istihdam
bi¢iminde ¢alisan isciler olup, 16.603 kisi izerinde alt1 aydan daha fazla izlem sii-
resine sahip olan randomize kontrollii ve kohort arastirma teknigi ile yiiriitiilmiis
aragtirmalardir. Burada ilgi ¢eken sey, bu ¢aligmalarin tiimiiniin merkez kapitalist
tilkelerde gergeklestirilmis olmasidir (Joyce et al. 2010). Prekaryal istihdam ile isci
saghg ve giivenligi arasindaki iliskiyi ortaya koyan diger sistematik derleme ma-
kalede ise (1983-2000 yillan1 arasinda) 93 ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aigmalarin
25'inde kohort aragtirma teknigi kullanildig: belirtilmektedir (Quinlan et al. 2001).

Ayrica kesitsel aragtirma teknigine dayali veri toplama bi¢iminin ise genel
olarak 6z bildirime dayal oldugu, bunun ise objektif olamayacagi, mevcut du-
rumun is¢iler tarafindan bazen abartilabilecegi bazen de kiigiimsenebilecegi,
hafiza faktorii rol oynadigi igin taraf tutma olasihiginin ortaya ¢ikabilecegi ifade
edilmektedir (Virtanen et al. 2011, Joyce et al. 2010, Virtanen et al. 2005). Kesit-
sel aragtirmalarda neden ve sonug iliskisi birlikte incelendigi ve sadece belirli bir
anda ya da zaman diliminde yiiriitildiigi i¢in bu aragtirma tekniginin kullanildi-
g1 aragtirmalarla saptanan iligki nedenselligi ifade etmesi agisindan en zayif giice
sahiptir. Ancak nedensel iliskinin varliginin gosterilmesi i¢in sadece kullanilan
aragtirma teknigi de yeterli degildir. Ayrica, esnek istihdam ile ig¢i saghg: arasin-
daki iligkiyi ortaya koymada kullanilan mevcut kesitsel aragtirma teknigine dayal
bulgularin da nedensel iliski baglaminda yorumlanmadig: goriilmektedir. Bun-
lara ek olarak, veri toplamada genelde 6znel kriterler kullanildig1 iddia edilse de
Quinlan ve ark. 2001 yilinda yaptig: bir sistematik derlemede toplam 93 makale-
nin %90’mda prekaryal istihdam ile isi saglhig1 ve giivenligi arasinda olumsuz bir
iliski oldugu, bu ¢aliymalarin 6nemli bir boliimiinde ise veri toplamada objektif
kriterlerinin kullanildig: belirtilmektedir.

4) Ters nedensellik. Ters nedensellik yaklasiminda esnek istihdam ile saglik
durumu arasindaki iliski; esnek istthdamin sagliksizliga yol agmasindan ziyade,
sagliksiz olanlarin ya da risk gruplarinin esnek istihdamu tercih etmesi olarak ele
alinmaktadir. Ornegin, saghk sorunu olanlar, kétii sosyal kosullar ve psiko-sosyal
zorluklarin oldugu siireglerde biriken kotii saglik dykiisiine sahiptirler. Bu saghik
oOykiisii yasamlarinin daha sonraki donemlerinde 6rnegin, esnek istihdam igin-
de ¢alismak gibi kargilagilan risklere kars1 kisilerin daha savunmasiz olmasina
yol agar. O nedenle, gecici istihdam ve saglik arasindaki iliskiyi belirlemek igin
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gocukluk ve ergenlik donemlerindekisosyal dezavantajlarin hesaba katilmas: ge-
rektigi onerilmektedir. Ya da kadinlar erkeklere gore hastaliklara ve saglik sorun-
larina daha agik gruptur. Dolayisiyla, esnek istthdamin bazi bigimlerinin kadinlar
tarafindan daha yiiksek oranda tercih edildigi diisiiniirse, burada ters iligki soz
konusu oldugu belirtilmektedir (Virtanen et al. 2005, Janssen, Nachreiner 2004,
Artazcoz et al. 2005, Joyce et al. 2010). Egemen siniflarin bu iddiasina kargilik,
onlarin her daim maliyet faktériinii goz 6niinde bulundurdugu disiiniiliirse, is-
tihdamda 6ncelikle “saglikl1 is¢i”yi tercih ettigi ya da edecegi unutulmamaldir.

Esnek istihdam ile ig¢i saglig1 arasindaki iligkinin ters nedensellik ile agiklan-
mas1 dzde toplumsal yapi-mevcut emek siireci-is¢inin saglik durumu arasindaki
iligkinin birbirinden koparildigi, nedeninin bireysel risk faktorlerine indirgendigi
bir yaklasimdir. Bir bagka ifadeyle, sagliksiz olmanin sorumlusu temel nedenden
koparilip, son nedene indirgenmektedir. Boyle olunca, is¢inin saghginin bozul-
dugu durumda is¢i “suglu”, “kurban” olarak goriilmektedir (Pearce 1996). Bu yak-
lasimin bir diger sonucu ise burjuvazinin iggilerin dliimiine, yaralanmasina ya
da hastalanmasina neden olacak bi¢imde onlar1 bilerek bir riske maruz biraktig
halde, bu durum goériinmez kilinir (Thébaud-Mondy 2007). Oysa sekilde de go-
rildiigi gibi, is¢i saghigi ve giivenligi durumu mevcut toplumsal yapi-emek siireci
arasindaki iligkilerin bir sonucudur.

Ozetle, dért maddede siralanan elegtiriler esnek istihdam ile igci saghg ara-
sindaki iligkinin olmadi: ya da olabilmesi i¢in mevcut kanitlarin yeterli olmadig
yoniindedir. Boyle olunca hikim literatiir esnek istihdam ile is¢i saghg: arasinda-
ki iliskinin ne olduguna odaklanmakta, “nasil” sorusunun yanitina gegememek-
tedir. Bunun diginda, esnek istihdamin ig¢i saghg agisindan bir risk oldugunun
kesin olarak kanitlanmamasi riskin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ciinkii
ozellikle is¢i saghiginda risklerin varligy bityiik oranda etkisini gostermeye bagla-
diginda kanitlanabilir olarak goriiliir. Bu etkiler ise tipkikimyasal maddelerde ol-
dugu gibi, yagam boyu etkilenimin birikici 6zelligi nedeniyle viicutta olusan yiik
beklenmedik bir zamanda ciddi saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina yol agabilir
ya da etkileri on yillar sonra ortaya gikabilir. Boyle olunca isgilerin ve toplumun
bu nedensel iligkiyi kurmasi zorlagir (Thébaud-Mondy 2007). Bu nedenle, emekgi
sinif1 ve siyasal ittifaklar1 6ncelikle sermaye sinifindan ve onun yandaglar1 olan
baz1 bilim insanlarindan esnek istthdamin is¢i saghg tizerinde bir risk faktori
olmadigini kamitlamasi gerektigini talep etmelidir. Ote yandan, esnek istihdamin,
genelde esnek iiretimin ig¢i saghgini “nasil” etkiledigine yonelik bilgi iiretmelidir.

Sonug olarak, esnek istihdam uygulandigindan bu yana sermaye sinifi ve onun
sozciileri tarafindan iscilere olumsuz etkisi §oyle dursun, olumlu etkilere sahip ol-
dugu iddia edilse de bunun kamita dayal olmadig igin dogru da olmadig: bilimsel
olarak gosterilmistir. O zaman, bu saghk sorunlarinin siyasallagtirilmasi ve kapita-
list iiretim iligkileriyle arasindaki bagin ortaya konmasi ve bunlarin muhataplarina
aktarilmasi sendikalar, sosyalist partiler ve is¢i sinifindan yana taraf olan bilim in-
sanlarinca onlerine koyacaklari bir i-sorumluluk olarak durmaktadur.
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URETIM SURECINDE “YENIDEN ESNEKLIK” VE
SENDIKALAR

Ozgiir Miiftiioglu’
Idil Ece Bal”

1970]i yillarla birlikte Fordist iiretimin yerini almaya baslayan ve esnekli-
gi iceren iiretim yapisim1 “yeniden esneklik” olarak tanumlamak miimkiindiir.
Ciinkii kapitalist iiretim sisteminin emegi tahakkiim altina alarak verimliligini
yiikseltmek i¢in kullandig: esneklik, ig¢i sinifinin miicadeleleriyle bir dénem si-
nirlandirilmis ancak “yeniden” uygulanmaya baglanmugtir. Yani esneklik, ilk kez
uygulanmakta olan yeni bir olgu degildir. Bu baglamda esnekligin emekgiler i¢in
ne anlam tasidig ve esneklige karst miicadelenin hangi dinamikler tizerinde yii-
riitiilmesi gerektigi konusunda tarihsel siiregte edinilen deneyimlerin de dikkate
alinmas: gereklidir. Ozellikle bir dénem esnekligi sinirlandirmay: bagarmig olan
sendikalarin “yeniden esneklik” siirecine kars1 alacagi tutum ve yiiriitecegi mii-
cadele sadece is¢i simfinin haklarinin degil, kapitalist iiretimin gelisim siirecinin
de belirleyicisi olacaktir.

“Yeniden esneklik” olarak tanimlayabilecegimiz bu siireci anlayabilmek igin
oncelikle kapitalist tiretime ickin bir durum olan esnekligin, kapitalist iiretim sis-
temi i¢in tagidig1 anlami irdelemek gereklidir. Emekgilerin 19. yiizyilda sendikalar
aracihgiyla yiiriittiigii ve sermayeyi esnekligi sinirlandirmaya zorladig1 miicadele
deneyimleri “yeniden esneklik” siirecine kars1 miicadele igin de yol gostericidir.
Ancak 20. yiizy1hin son geyregine kadar devam eden sinirh esneklik doneminde
sendikalar nicel olarak bityiimiis olmalarina ragmen, siniftan 6nemli 6l¢iide kop-
mus olduklar1 géz ard1 edilmemelidir. Isci sinifi hareketinin yeniden esnekligi
sinirlandirmaya yonelik etkili bir miicadele yiiriitebilmesi igin 6ncelikle sendi-
kalar1 sinifin ihtiyaglarina yanit vermekten uzaklastiran zaaflarin1 ortaya koy-
mak gerekir. Ote yandan, 18. ve 19. yiizyilin esneklik uygulamalarindan énemli
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farkhiliklar igeren “yeniden esneklesme” siirecinin 6zgiinliiklerinin ve emekgilere
yansimalarinin dogru algilanabilmesi, sendikalarin is¢i sinifinin ihtiyaglarina ye-
niden yanit tiretebilmesi i¢in de gereklidir.

Kapitalist iiretim sistemiyle olduk¢a ge¢ bir donemde tanisan Tiirkiye,
Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte liberal yollarla kalkinmay: ve kapitalist sis-
temle biitiinlesmeyi hedefledigini ilan etmistir. Kimi zaman ekonomik krizler,
kimi zaman askeri darbelerin zoruyla da olsa Tiirkiye, kapitalist sistemdeki donii-
siim siiregleriyle biitiinlesme ¢abasi i¢inde olmugstur. Kapitalizmle biitiinlesmeyle
birlikte sermaye ve teknoloji birikimi ile simif hareketlerinin giiciine bagh olarak
tretim sistemlerindeki degisimler Tiirkiyede emek siireglerine de yansimustir.
Tiirkiyede “yeniden esneklik” siireci ve bu siiregte sendikalarin konumunu deger-

- lendirebilmek i¢in kapitalist sistemdeki doniigiimiin yanisira Tiirkiye’nin sosyolo-
jik, siyasi ve iktisadi kogullarim da dikkate almak gerekecektir.

Kapitalist Uretim Sisteminde Birikimin Kaynagi: Esneklik

Kapitalist iiretimi daha 6nceki iiretim sistemlerinden ayiran en temel 6zellik,
tiretimi gergeklestirenin ihtiyacini ya da pazardan gelen talebi karsilamak yeri-
ne sermaye birikimini amaglamasidir. Birikim igin tretim, iiriin gesitliligini ve
pazarda rekabeti beraberinde getirmekte ve birgok iiriiniin talep esnekligi art-
maktadir. Uretimin miktar ve ¢esidinde siirekli ve hizli degismelere neden olan
triiniin talep esnekligi; emek giiciiniin de bu degisime ayak uyduracak esneklige
sahip olmasini gerektirmektedir. Kole, serf gibi kapitalizm 6ncesi emek bigimleri
tiretimdeki esneklige uyum saglayamamakta ve birikim igin gereken arti-deger
yaratilamamaktadir. Bu nedenle kapitalist iiretim sisteminin emek giicii, biriki-
min ihtiyaglarin karsilayacak esneklige sahip olmalidir.

Emek giiciiniin kapitalist birikimin ihtiyaglarimi karsilayacak esneklige sahip
olabilmesi i¢in piyasada kullanim degeri yaratabilmesi ve metalagmis olmasi ge-
rekir. Emek giiciiniin piyasada meta olarak bulunabilmesini saglayan iki temel
kosul vardir. Birincisi emek giiciiniin sahibi olan is¢i, meta olarak kendi emek
giicli iizerinde tasarrufta bulunabilmelidir. Bunun igin emek giicii meta olarak
miibadele edilebilmeli; sermayeden ayrismis, bagimsizlasmis ve nesnelesmemis
(canli emek) olmalidir ki bu da onun “ézgiir” birey olmasini gerektirir. Ikinci ko-
sul ise, is¢inin tiretimi siirdiirebilecegi araglardan koparilip (miilksiizlestirilip ya
da kole ve serf olmaktan gikartilip) yasamini siirdiirebilecegi geliri elde edebilmek
i¢in emek giiciinii bagkalarina satmak zorunda birakilmasidir. Ancak bu kogullar
yerine geldiginde is¢i sermayeye boyun egecek, art1 emegin kullanilmasina riza
gosterecek ve sermaye birikim siireci igerisine katilacaktir (Marx, 2011: 170-171).

Emek talebinin esneklestirilmesi yani sermayenin emegi diledigi gibi kulla-
nabilme serbestliginin saglanmasi kapitalist tiretim sisteminin en temel ve vazge-
¢ilmez 6zelligi haline gelmistir. Burjuva demokrasisinin kéleci diizene son ver-
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mesi ve emekgileri bagimsiz birer yurttas olarak tanimlamasinin ardindaki en
onemli gerekge isciyi 6zgiirlestirme goriintiisii altinda onu sisteme bagimli hale
getirmek ve onu en esnek bi¢imde {iretim siirecine katabilmektir. Sermaye biri-
kimi i¢in emek giicii sahibinin 6zgiir olmas: sadece iiretim siireci degil, dolasim
siirecindeki islevi bakimindan da 6nemlidir. Zira birikim i¢in tiretilen mallarin
talebi olmali yani satilabilmelidir. Talebi belirleyen ise tiiketicilerin sayis: degil,
satin alanlarin sayisidir. Oysa kapitalist oncesi iiretimde emek giiciiniin sahibi
olan koleler ve serfler sahiplerinin satin aldig: triinleri tiiketir yani herhangi bir
triinii satin alamazlar. Piyasadan iiriin satin alarak birikim siirecine katkida bu-
lunabilecekler sadece gegimleri igin gerekli ihtiyaci karsilamak zorunda olanlar-
dir ki onlar da emek giiciinii 6zgiirce satabilen emekgilerdir (Marx, 2003: 243).

Is¢cinin sermayenin esneklik ihtiyacini kargilamak iizere elde ettigi 6zgiirliik,
emek giiciinii kendi iradesi ile satabilmesine olanak tamimakla beraber; yagamim
siirdiirebilmek i¢in emek giiciinii satmak zorunda olan diger iscilerle rekabete
girmesine de neden olur. Iscilerin emek giiciinii sermayeye satmak i¢in kendi ara-
larinda giristikleri bu rekabetin sonucunda is¢iler sermayenin tahakkiimiine riza
gostermek zorunda kalir ve kendi emek giicii iizerindeki tasarrufu kaybederler.
Bunun sonucunda da isciler, son derece diisiik ticretlerle en kotii kosullarda ¢alis-
mak zorunda kalirlar (Marx, 2003: 202-203).

Kapitalist birikim igin sermayedarin emek giiciinii satin almak zorunda ol-
masy; “6zgiir” is¢inin de emek giiciinii kendi iradesiyle pazara sunabilmesine ve
tiretim iligkilerinde sermaye ile is¢i arasinda ¢ikar farkliliklarina dayal koklii bir
ayrismaya neden olmaktadir. Uretim siirecinde -Althusserci bir kavramlagtir-
mayla- altyapida gergeklesen bu temel ayrigma, iist yapiy: (devlet, hukuk, ide-
oloji) yani toplumsal iliskileri dogrudan etkileyen ¢eliski ve ¢atigmalar1 da agiga
¢ikartacaktir (Althusser, 2006: 47).

Ayni zamanda bir birikim siireci de olan kapitalist tiretimin kendisini ye-
niden iiretmesi ve kar oranlarinin yiikseltilmesi gerekir. Bunun igin de isgiinii
uzatilarak (mutlak arti-deger) veya emek iiretkenligi arttirilarak (nispi arti-
deger) emek maliyetlerinin disiiriilmesi ve arti-deger oraninin en iist diizeye
¢ikartilmas: amaglanir (Marx, 2009: 195). Emek maliyetini diisiirerek kir oran-
larini yiikseltmek igin arti-deger oranimi arttirma gabasi ayn1 zamanda emek
somiirii oraninin yiikselmesini de ifade eder. Sermaye igin 6liim kalim meselesi
olan emek maliyetlerinin disiiriiliip, emegin iretkenliginin arttirilmasi, isci
i¢cin daha uzun siirelerde daha yogun ¢alismak ve daha da yoksullasarak kotii
yasam kosullarina mahkém olmak anlamina gelir. Bu nedenle is¢ilerin serma-
yenin ihtiyaglarina uygun bir ¢aliyma diizenine goniillii olarak riza gostermesi
beklenemez. Iste bu nedenle sermaye, iscilerle bireysel olarak da sinifsal olarak
da demokrasinin egemen oldugu kosullar i¢inde bir iliski siirdiiremez ve onu
egemenligi altina almaya ¢alisir. Sermayenin emek giiciiniin sahibi ig¢i tizerin-
deki bu egemenligi iiretim siirecinden baglar ve st yaplda yani tiim toplumsal
iligkiler icerisinde de devam eder.
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Sermaye, is¢iyi kendi kosullarina razi ederek, onun iizerinde egemenligini
saglamak icin yukarida belirtilenlerin yanisira {iretim siirecinde emek giiciinii
degersizlestirecek ve emek iizerindeki denetimi arttiracak teknikleri de gelistiril-
mek zorundadir. Uretim siirecinde kigilesmis sermaye, isci iizerindeki egemen-
ligini, isteki denetim mekanizmalar ile saglar ve iiretim bigimlerini emegi de-
netimi altina alarak, kendisine bagimliligini arttiracak bigimde yeniler, gelistirir
(Marx, 2007: 300). Boylece is¢iyi sermayenin emek siireclerinde esnekligi iceren
dayatmalarina riza gostermeye zorlamis olur. Emek siireglerinin esneklestirilip,
emek {izerinde denetim saglanmasiyla verimliligin arttirilmasinda is boliimiiniin
rolii son derece 6nemlidir.

Adam Smith, i boliimiinii emegi ucuza getirmenin mitkemmel bir yéntemi
olarak tanimlami§ ve sermayeye hararetle tavsiye etmistir. Adam Smith is boli-
miiniin emegin iretkenliginde sagladig1 arti1 i etkene baglamaktadir: Birinci
olarak, is bolimii sayesinde her is¢i iiretim siirecinde sadece belirli bir iste yo-
gunlasacak ve dolayisiyla o isteki becerisi ve {iretkenligi artacaktir. Her bir isci-
nin {retkenliginin artmas tiretimin hizlanmasina ve toplamda da tiretkenligin
artmasina yol acacaktir. fkinci olarak, iiretimin tamamim gerceklestiren igci bir
isten diger ige gegerken ve her bir ise uyum saglamaya galisirken zaman kaybeder.
Is béliimii sayesinde bu zaman kayb ortadan kaldirilmis olur. Ugiincii olarak, is
boliimii sayesinde tiim dikkatini bir ig {izerine yogunlastiran is¢i, o isin basit ve
kestirme yollardan yapilmasini saglayacak yontemleri de gelistirebilir. Uretimde
kullanilan makinelerin birg¢ogu bir iste yogunlagmus ve isi kestirme yoldan yapma
arayigindaki igcilerin diisiincelerinden esinlenerek gelistirilmistir. Makinelerin
tiretimde kullanilmas: bir taraftan daha az iggiyle iiretim yapilmasini saglarken
diger taraftan da is¢iyi makinenin bir pargasi haline getirir ve denetlenmesini ko-
laylagtirir (Smith 1985: 20).

Smith’in i boliimii ile emegin denetimi ve iiretkenliginin arttirilmasi {izeri-
ne gorisleri birtakim eksiklikleri nedeniyle elestirilmigse de, liretim siireglerinin
esneklesme gereksinimini kargilayacak bigimde diizenlenmesinde sermaye igin
yol gosterici olmugtur. Sanayi kapitalizminin erken evrelerinde i§ boliimiiniin ge-
cerli olan ilkel bicimleri olarak kabul edilen eve is verme ve tageronluk sistemleri,
emek siireci iizerinde gereken denetimi saglayamamis ve iiretim siirecini degis-
tirme konusunda yetersiz kalmigtir. Bunun tizerine “6zgiir emek giicii’nii disip-
line edecek bir ¢aligma diizeninin olugmast i¢in iiretimin tek ¢at1 altina toplanip
istihdamin merkezilestirilmesi bir ¢6ziim olarak gériilmiistiir. Igcileri giiniin ve
yilin tamami boyunca gahigir halde tutmak igin baskici yontemler gerekmis ve ilk
donem atolyelerde kat1 ve despotik bir yonetim bigimi gegerli olmugtur. Ancak
kapitalistlerin kendi kosullarini iscilere dayatirken despotik yontemleri agik bi-
¢imde uygulamasi, 6zgiir isginin emek giiciinii rizasiyla {iretim siirecine katma
anlayisina aykiridir. Bu nedenle isginin kapitalistlerin emek somiiriisiinii arttir-
may1 amaglayan dayatmalarina riza gostermesini saglayacak yontemlerin gelisti-
rilmesi gerekmistir (Braverman, 2008: 86-90). Kapitalist liretimin en ilkel bigimi
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olan eve i§ verme vetageron sisteminden manifaktiire oradan da fabrika diizenine
gegisi saglayan is boliimiindeki degisim, Taylor ve Ford ile birlikte devam etmis,
son olarak da yalin iiretim modeliyle emek denetimini ve verimlilik artigini en ist
diizeye tagimugtir.

Is¢inin sermayenin dayatmalarina diger bir deyisle esneklik kosullarina riza
gostermesinde iiretim siirecindeki etkenlerin yanisira iist yapt kurumlan da
6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda burjuva hukuk diizeni i¢cinde sermaye-
nin kosullarin1 dayatan yasalar ve bu yasalar ¢ergevesinde devletin kolluk giigleri,
is¢iler tizerinde kimi zaman fiziki baski da olusturarak dayatmalara razi olmaya
zorlar. Ote yandan din ve egitim iizerinden yaratilan degerler sistemi i¢inde olug-
turulan “i§ ahlaki” anlayis1 da emek giicii tizerinden daha fazla arti-deger sagla-
masina yonelik dayatmalar1 megrulagtirarak ig¢ilerin bu dayatmalari kabullenme-
sinde etkili olur.

Sanayi Devrimi'yle birlikte bir taraftan fabrika kosullarinda igiyi disiplin al-
tina alan galigma diizeni gelisir ve yayginlagirken, diger taraftan kirdan kentlere
gociin tegvik edilmesi ve/veya zorlanmasiyla kentlerde artan emek arzi, igsizligi
(yedek is¢i ordusunu) arttirmugtir. Bylece yagsamlarini siirdiirebilmelerinin tek
kaynag1 emek giilerini satmak olan emekgi kitlelerin birbirleri arasinda artan
rekabetten yararlanan sermaye, fabrika diizeni iginde is¢ileri gok daha kétii ¢a-
liyma kogullarina zorlamigtir. 1789 Fransiz Ihtilali ile baglayan ve 19. yiizyilin ilk
yarisinda Avrupa’ya yayilan burjuva devrimleri, sermayenin dayatmalarini igeren
caligma diizenine yasalarla mesruiyet kazandirmis ve burjuva devletinin giiven-
cesi altina almigtir. Boylece bu acimasiz galisma diizenine karg1 emekgilerin bir
araya gelerek orgiitlenmeleri ve en kiigiik itiraz1 dahi yasa dis1 say1lmis ve siddetle
engellenmigtir.

Uretim ve emek siireglerinin esneklesmeyi iceren bicimde déniigmesi ser-
maye birikiminin hizla artistyla beraber, yikilan feodalizmin yerine kapitalizm
egemen iiretim ve toplum diizeni haline gelmistir. Uretim siirecinde egemenli-
gin biitiiniiyle sermayenin elinde bulundugu erken dénem sanayilesme siirecinde
kadinlar, ¢ocuklar agir islerde galigtirihirken, galisma siireleri giinde 17-18 saate
kadar qikmugtir. Feodal diizenin geleneksel giivence mekanizmalarinin da orta-
dan kaldirildig1 ve “vahsi kapitalizm” olarak da tammlanan bu siiregte emekgi
kesimler, somiiriiniin ve sefaletin sinir tanimadig1 kogullara mahkam edilmeye
caligtlmugtir.

Gerek iiretim siirecinde gerekse toplumun diger alanlarinda isgiler, burjuva
devletinin tiim baski araglarina ragmen sermayenin dayatmalarina riza goster-
meyerek direnmis, miicadele etmislerdir. Ozellikle 19. yiizyl ortalarinda yiikse-
len ig¢i hareketleri kapitalist iiretim sistemi ve toplum diizenine karg: 6rgiitlii bir
miicadele igerisine girmis, sermayenin egemenligini 6nemli 6l¢lide sarsmugtir.
Boylece emek giiciiniin sinirsiz sémiiriisii, ig¢i sinifinin miidahaleleri sayesinde
sinirlanmak zorunda kalmas; gerek altyapiy: olusturan iiretim siirecinde gerekse
listyapiy1 olusturan toplumsal iligkilerde is¢i smuf1 etkili bir aktor haline gelmistir.
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Esneklige Karsi Isci Snifinin Miicadele Araci: Sendikalar

Isgilerin sinif olma bilincine erigmeleri ve sinif olma diisiincesiyle burjuvazi-
ye kars1 miicadeleye girismelerinin nedeni kendilerine dayatilan somiirii ve sefa-
lete r1za gostermemeleridir. Milyonlarca emekginin yagamlarini sefalet icerisinde
stirdiirmek zorunda kaldig: Sanayi Devrimi sonrasinda igsizlige, giivencesizlige,
uzun ¢aligma siirelerine, ¢ocuk ¢aligmasina, kadinlarin gece ¢aligtirilmalarina ve
son derece diisiik iicretlere kars1 emekgi kesimlerden tepkiler yiikselmeye bas-
lamustir. Emek giiciinii sermayeye satmaktan bagka yasamini siirdiirecek geliri
olmayan ve birbirleriyle rekabet halinde olan emekgilerin, somiirii ve sefaletin
kaynag olan kapitalist sisteme ve sermaye sinifina kars: birey olarak miicadele
edebilmesi miimkiin degildir. Miicadele i¢in emekgilerin aralarindaki rekabe-
ti dayanigmaya doniistiirerek birlikte orgiitlenmeleri gerekmektedir. Sermaye-
ye kars1 qikarlarin ortak oldugu diisiincesinin ulagtirdig1 sinif bilinci sayesinde
rekabetin yerini dayaniyma almaya baglamis ve smuf orgiitlenmesine giden yol
agilmistir. Ancak burjuva demokrasisinin liberal hukuk diizeni, emekgilerin hak-
lar1 i¢in Orgiitlenmesini sermayedarlarin girisimcilik 6zgiirliigiine engel oldugu
gerekgesiyle yasaklamustir.

Tiim yasaklamalara kargilik gergeklestirilen ilk 6nemli is¢i hareketi 1790’larda
ortaya ¢ikan ve yaklagik kirk y1l siiren Ludist harekettir. Makine kiricilar1 hareketi
olarak da bilinen Ludist hareket, makinelesmenin yaygin oldugu tekstil sekto-
riinde baglamigtir. Makinelesme emegin niteligini degersizlestirmekte ve emegin
yerine ikame edilebilmektedir. Bu da emek talebini azaltirken emekgilerin arasin-
daki rekabeti arttirmakta, emegi makinenin bir pargasi haline getirerek denetimi-
ni kolaylagtirmakta ve emegin degerini yani ticreti diigsiirmektedir. Diisiik iicret
ve son derece kotii ¢alisma kogullarina karsi ilk igci hareketi olan Ludist hareket,
kendi bagina somut bir basar1 elde edemese de 19. yiizyihn ikinci yarisinda yiik-
selecek is¢i sinifi hareketine onciililk yapmugtir. Ludist hareketin ardindan yine
Ingilterede igcilerin oy hakki ve parlamentoda temsil edilebilmesi igin baglatilan
Chartist hareket, sekiz saatlik isgiinii, cocuklarin ¢alighirilmasinin yasaklanmas,
emekgilerin maddi kogullarinin iyilestirilmesi gibi talepler i¢in miicadele yiiriit-
miistiir (Yeliseyeva, 2009: 109).

1830’lu yillarda giderek yayginlasan Burjuva Devrimleri toplumsal iliskiler-
de burjuvazinin egemenligini daha da arttirmug; iiretim ve emek siireglerinde
esneklesmeyle birlikte ig¢ilere dayatilan kogsullar daha da agirlagtirmigtir. 1848
yilinda giderek agirlasan dayatmalar ve yayginlasan sefalet karsisinda emekgiler
Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde ayaklanmustir. Esneklesmenin sinirlandirilmasi ve
¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi talebiyle gerceklestirilen ayaklanmalar genel-
likle kanl bi¢imde bastirilmistir. Ancak is¢i sinifi, 6nceleri aralarinda yardimlas-
ma mekanizmasi olarak kurup daha sonra smif miicadelesi arac1 haline déniis-
tirdiikleri sendikalar araciligiyla sermaye karsisinda miicadele etme konusunda
6nemli ilerlemeler saglamustir (Yeliseyeva, 2009: 136).
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Kapitalist iiretim sisteminin sendikalarin da bir arac1 oldugu simif miicade-
lesine bilimsel sosyalizmin katkisi son derece 6nemlidir. Karl Marx ve Frederich
Engels’in onciiliigiinii yaptig “bilimsel sosyalizm”in etkisiyle ig¢i sinif1 hareketi-
nin ekonomik ve siyasal hak miicadelesi, kapitalizme alternatif bir sistem talebi-
ne doniigmiigtiir. Bu alternatif, “sosyalizm’dir. Sosyalizm emek giiciinii, tizerin-
den arti-deger saglanan bir meta olarak goren {iretim sistemine ve miilkiyeti en
yiice deger olarak goren liberal devlet anlayisina karsilik, miilkiyetin ve emegin
toplumsallagtirilmasin1 6ngormektedir. Bu sistemde iiretim, kapitalist birikimi
amaglamayacak, yasamlarim siirdiirebilmek igin is¢iler emek giiciinii sermayeda-
ra satmak zorunda kalmayacaktir. Dolayisiyla emegin somiiriisiine dayanan kar
mekanizmas: ve temel islevi miilkiyeti korumak olan liberal devlet anlayis: orta-
dan kalkacak ve toplumun tiimii giivence altina alinmig olacaktr.

Sosyalizm diisiincesinin etkisi altindaki ig¢i sinifi miicadelesi, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren 6zellikle erken sanayilesen Avrupa iilkelerinde hizla ya-
yilmugtir. Grevler ve eylemlerle kendisini gostermeye baslayan ig¢i sinifi hareketi,
1848'de Komiinist Manifesto’nun yayinlanmasi, 1864’te toplanan I. Enternasyonal
ve 1871 Paris Komiinii ile kapitalist sistem karsisinda 6nemli bir tehdit haline gel-
mistir. Burjuvazi ve iktidarda bulunan temsilcileri, is¢i sinifindan gelen bu tehdit
kargisinda, is¢i simifim sistemle biitiinlestirmek i¢in demokratik diizenlemelere
gitmek zorunda kalmistir (Akkaya, 2002: 78). Boylece emek siireclerinde esneklik
uygulamalarini bir 6l¢iide de olsa sinirlandiran ve ig¢i sinifinin en yasamsal talebi
olan sosyal giivenceyi saglamaya yonelik diizenlemeler getirilmeye baglanmistir.

I ve II. Enternasyonal ile uluslararasi meslek orgiitlerinin ¢abalar ve igci s1-
nifinin sendikalar aracihiiyla yiiriittiigii miicadeleler, caliyma siirelerinin diigii-
riilmesi, kadin ve ¢ocuk ¢aligmasinin sinirlandirilmasi ve iicretlerin yiikseltilmesi
gibi birtakim kazanimlarin elde edilmesini saglamigtir. Ote yandan Almanyada
1883’te hastalik sigortasi, 1884’te kaza sigortasi, 1889da emeklilik sigortas: yii-
riirliige konulmustur (Sosyalizm Ansiklopedisi, 307). 1917 Ekim Devrimi’yle bir-
likte reel sosyalizmin kapitalizm iizerinde olusturdugu tehdit artmus, 19. yiizyil
boyunca siiren is¢i sinifi miicadeleleriyle sermayenin iggileri raz1 etmeye galigtig
dayatmalar daha da sinirlandirlmigtir. I. Diinya Savag’'m sonlandiran Versay Ba-
ri§ Antlagmasryla birlikte esnekligi sinirlandiran diizenlemeleri yayginlagtirmak
tizere 1919 yilinda Uluslararas: Galigma Orgiitii (ILO) kurulmugtur.

Iscilerin bilimsel sosyalizmin etkisi ve sendikalarla yiiriittiigii miicadelelerle
caligma siireleri, caligma yag1 ve gece ¢aligmasi sinirlandirilmig; kimi sosyal risk-
lere kars: giivence saglanmug ve toplu pazarlik yoluyla iciler, sinirli da olsa iiretim
siirecinde s6z sahibi olmuglardur. Iscilerin elde ettigi bu haklar, emek siireglerinde
esneklikle beraber emek giiciiniin yarattif arti-degeri simrlandirmis ve sermaye
birikim siirecinin ttkanmasina neden olmustur. Kapitalizmin krizine doniisen bu
tikanmay1 agmak iizere iki savag arast donemde bir taraftan fasist ve totaliter rejim-
lerle ig¢i sinif1baski altina alinmaya galigilirken, diger taraftan emek giicii tizerinde
tahakkiim olugturacak yeni iiretim ve yonetim bi¢imlerinin arayigina girilmistir.

214



Sinirlandinlmis Esneklikte Birikimin Formiilii: Taylorist-Fordist
Uretim Sistemi ve Sendikalar

Is¢i sinifinin miicadeleleri ve reel sosyalizmin tehditleri sonucunda esnekligi
sinirlandirmak zorunda kalan kapitalist iiretim sisteminde kar hadleri diigmeye
baslamis ve kapitalizm krize siiritklenmistir. Sermaye birikiminin ve bir baska
ifadeyle kapitalist sistemin i¢ine girdigi bu derin krizden gikabilmesi i¢in eme-
gin tizerindeki denetimi yeniden arttirmak ve iscilerin riza gosterecekleri yeni
arti-deger elde etme yontemleri gelistirmek gerekmektedir. EW. Taylor, kapita-
list isletmenin giderek karmasik hale gelen emek denetim sorunlarini ¢6zmek
iizerine alismalar yapmus, bu galigmalar1 1911 yilinda Bilimsel Yonetimin Ilkele-
ri kitabinda toplamistir. Ad1 “bilimsel” olsa da varsayimlar: tamamen kapitalist
bakis agisindan hareket eden ve emegin sermayenin ihtiyaglarina uyarlanmasim
hedefleyen bu galismalar bilimsel nitelikten uzaktir. Taylor'un ¢alismalarinda ni-
hai amag isi gergeklestirmenin en iyi yolunu bulmak degil, yabancilagmis emegin,
yani metalasmis emek giiciiniin nasil en iyi bigimde denetleneceginin yolunu bul-
maktir (Braverman, 2008: 106).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, emek giicii {izerinde denetimi saglamak, en
basindan beri kapitalist iretimin en temel sorunlarindan biri olmustur. Dolaysiyla
Taylordan 6nce de emek iizerinde denetim kurmanin yoéntemleri gelistirilmeye ¢a-
ligilmis ve bu yontemler uygulanmistir. Braverman, Taylor 6ncesinde emek tizerin-
deki denetimin agamalarini su sekilde siralamaktadir: “Is¢ilerin bir atélye iginde bir
araya getirilmesi ve iscilere calisma giinii siiresinin dayatimass; iscilerin sebatlh, yo-
$un ya da kesintisiz ¢calismalarim giivence altina alacak bigimde gozetim altina alin-
malar; ¢calismay: kesintiye ugratacag diistiniilen (konusmak, sigara icmek, isyerini
terk etmek vs) oyalamalarla ilgili kurallarin uygulanmas; asgari iiretim diizeylerinin
belirlenmesi; vs.” Isinin bu kurallara uymas: saglandiginda emek giicii yonetimin
denetimi altina girmis sayllmaktadir. Oysa Taylor, belirli kurallar koyup is¢inin bu
kurallara uymasini beklemek yerine is¢iye inisiyatif birakmadan, {iretimin tama-
men yonetimin kontrolii altinda gerceklesecegi bir tarzda diizenlenmesini amagla-
mustir. Taylor boylece is boliimiinde o zamana kadar gériilmemis bir biiyiik devri-
min onciiliigiinii yapmustir (Braverman, 2008: 109).

Taylor’un is bliimiinde devrim yaratan modelinde {i¢ temel ilke vardir. Bi-
rincisi, emek siireglerinin is¢ilerin vasiflarindan kopartilmasidir. Burada amag
emek siirecinin zanaat, gelenek ve iscilerin bilgisinden kopartilarak, tamamen
yonetimin inisiyatifine terk edilmesidir. Ikinci ilke, yénetimin sahip oldugu de-
netimin giivenceye alinmasi ve emegin ucuzlatilmasi igin iiretim siirecinde tasa-
rimin uygulamadan ayrilmasidir. Zihinsel faaliyetlerden tamamen uzaklagtirilan
is¢inin sadece kendisine buyrulan basitlestirilmis is gorevlerine itaat etmesi is-
tenmektedir. Boylece hem vasifli isgiye gerek kalmayacak ve vasifsiz is¢i ucuza
calistirilabilecek; hem de yonetimin emek siireci iizerinde kontrolil artacaktir.
Ugiincii ilke ise isciye verilecek gérevin sadece neyi yapacagm degil, nasil ve ne
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kadar siire igerisinde yapilacaginin da ayrintili bigimde belirlenmesine dayanur.
Bu sayede, iiretim siirecinin bilgisi {izerinde yonetimin sagladig1 tekel, {iretim sii-
recinin her bir adimini ve uygulanma tarzini1 denetlemek i¢in kullanilabilecektir
(Braverman, 2008: 126-133).

Taylorizmin uygulamasi ile birlikte kapitalist emek siirecinde ig¢i her tiirlii
beceriden, iiretim bilgisinden ve zihinsel faaliyetten kopartilarak, vasifsizlagtiril-
maktadir. Birbirlerinden farksizlagtirilan isgiler, her tiirlii kiigiik parga isi yapar
hale getirilmekte ve degersizlestirilmektedir. Dolayisiyla, tiim bu yonetim pratigi
kapitalist ideoloji ve amaglar etrafinda sekillenmistir. Bu nedenle Taylorizm, is
yerindeki verimliligi arttiric1 etkisinden ¢ok, i¢inde barindirdigi ideoloji nedeniy-
le kapitalist iiretimde biiyiik 6nem kazanmig ve uygulama alani bulmustur.

Taylor’un bilimsel yonetim anlayigi, 20. yiizyihn baslarinda sanayide yaygin
bigimde uygulanmaya baslanmustir. Henry Ford, otomobil fabrikasinda isleri par-
calayarak, basitlestirmeye dayanan Taylorist i 6rgiitlenmesini daha ileri tagiyarak
isin hizini birebir igverenin belirlemesini saglayan “tasiyic1 bant” sistemini uygu-
lamaya sokmugtur. {lk olarak, 1913’te titizlikle yapilan zaman ve hareket etiitleri
sonucu, yaklagik 50 metrelik bir iiretim hattinda {iretim siireci 140 montaj is¢isi
arasinda boliinmiistiir. Montaji yapilan sasi, tekerlekler iizerinde, belli araliklar-

‘la bir halat yardimu ile ¢ekilmeye baglanmistir. Boylece bir sasinin montaji igin
gerekli olan 12 saat 28 dakikalik siire, 5 saat 50 dakikaya indirilebilmistir. 1914
yilinda mekanik olarak hareket eden iinlii montaj hatt1 ya da akar bant iiretime
sokuldugunda bu siire 1.5 saate diisiiriilmistiir. 11 yillik bir zaman araliginda
Ford fabrikasinda gergeklestirilen tiim bu teknolojik degisikliklerle, artik emek
stirecini diisiinen, tasarlayan ve uygulayan ustalarin yerini sadece kiigiik bir par-
ca-isi siirekli tekrarlayan vasifsiz is¢iler almistir. Béylece sermayenin vasifl iggiye
bagimhlig1 azalmis; emek siirecinin denetimi ve hizini1 tamamen sermayenin be-
lirlemesiyle birlikte iiretkenlik biiyiik 6l¢iide artmigtir (Ansal, 1985: 161).

Fordist bant sistemiyle birlikte {iretimin tiim agamalarinin tek ¢at1 altinda
toplanmasi ve iiretimin her bir agamasi i¢in kurulan biiyiik tezgahlar, mekansal
olarak devasa fabrikalarin kurulmasini ve firetim igin yiiksek maliyetli yatirimla-
r1 gerektirmistir. Yatirim maliyetlerinin yiiksek olmasi, {iretimin karlh olabilmesi
i¢in biiyiikk hacimlerde gergeklestirilme ihtiyacin1 dogurmus, 6lgek ekonomileri
onem kazanmugtir. Ote yandan iiretimin tek merkezden kontrol edilen bir bant
tizerinde yapilmasi ve makinelerin standart bir @iriin tipine/modeline gore tasar-
lanmis olmasi, stoklu ve standart bir iiretim tarzini ortaya ¢ikartmugstir. Ayrica
iiretim kapasitesinin artmasy; islerin basitlegtirilerek pargalara ayrilmasy; ireti-
min seri ve siirekli hale gelmesiyle birlikte emek talebi de artmustir.

Fordizmin stoklu iiretim 6zelligi sayesinde iiriin talebinin esnekligi olabildi-
gince sinirlandinlmigtir. Ayrica iiretimin standart {iriin tipine/modeline gore ta-
sarlanmig olmasi da tiretimde esnekligin sinirlandiriimasini ve hatta “kat1” olarak
tanimlanan bir {iretim tarzini ortaya ¢ikartmustir. Fordist tiretimde esnekligin sinur-
landiriimastyla birlikte emek talep esnekligi de sinirlanmus ve sekiz saatlik calisma
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siiresi, galigma yasimin sinirlandirilmasi ve siiresiz s6zlesmeyle giivenceli galisma
gibi standart ¢alisma bigimlerinin gegerli oldugu bir emek siireci ortaya gikmustir.
Ote yandan emek talebindeki artis ve seri iiretimin ihtiya¢ duydugu kitlesel tiike-
tim, is¢ilerin satin alma giiglerini arttirmay: gerektirmis ve emek verimliligindeki
bilyiik artisin da olanak vermesiyle iicretlerde gorece bir yiikselme saglanmustir.
Ucret iligkisinin yayginlagmasy, iscilerin biyiik fabrikalarda toplulasmasiyla birlik-
te licretlerin ve ¢alisma kosullarinin belirlenmesinde bireysel s6zlesmelerin yerini
toplu pazarlik ve toplu s6zlesmeler almistir (Arin, 1985: 126).

Emek siireglerinde standartlasma ve esnekligin sinirlanmasiyla birlikte, eme-
gin daha uzun siireler ¢alistirillip daha diisiik iicret 6denmesine dayanan mutlak
arti-deger lizerinden sermaye birikimi elde etme anlayis1 yerini emegin verimli-
ligini arttirmaya dayal nispi (gorece) arti-degeri yiikseltecek bir anlayisa birak-
maktadir. Mutlak arti-degerin sinirlandirilmasiyla birlikte is¢i stnifinin 19. yiizyil
boyunca siiren miicadelesinin temel talepleri belirli ol¢iilerde de olsa kargilan-
mustir. Ancak Taylorist-Fordist iiretim sistemi bir taraftan 19. yiizyilda gegerli
emek giiciinii agik sémiirme serbestligini sinirlarken, emegi yabancilagtirarak ve
vasiflastirarak, sermayenin iiretim siirecinde denetimini ve dolayisiyla emek giicii
tizerindeki tahakkiimiinii arttirmistir. Emek verimlili§ini en st diizeye ¢ikart-
maya yonelik iiretim siirecinde is¢iler isin bunaltici niteligi ve artan yogunlugu
nedeniyle islerini kisa siirede terk etmeye baslamislar, is¢i devri hizla artmistir
(1914 yilinda yillik isgiicii devri (turnover) orami yiizde 400 ulagmistir). Bu
yogun ve sikici is temposuna karsi isciler tepkilerini makinelere sabotaj, kasit-
11 iiretim hatalari, isten kaytarma big¢iminde gostermeye baslamis; sendikalagsma
egilimleri artmustir (Ansal, 1985: 162).

Amaci emek verimliligini arttirmak igin is¢inin sermayenin tahakkiimiine
kars1 riza gostermesini saglamak olan ve bunu saglamak igin iiretim siirecinin
denetimini tamamen isverene devreden Taylorist-Fordist iiretim/yénetim mode-
linde sendikalagma egilimlerinin artmasina olanak saglayan kosullar su sekilde
oOzetlenebilir: 1) Fordist iiretimin tiim agsamalarinin tek ¢gat1 altinda yapildig: bii-
yiik fabrika sisteminde gergeklesmesi, iiretimin siirekli olmasi, istihdam bigim-
lerinin ve ¢aliyma kosullarinin standartlagmasi ok sayida is¢inin ortak gikarlar
icin bir araya gelmesini kolaylastirmustir. 2) Iscilerin iiretim siirecine miidahale
edebilmesi ve ortak ¢ikarlar i¢in miicadele olanaklarinin artmasi, sermayenin ta-
hakkiimiine kars: orgiitlenme ve miicadele igin de uygun kosullar1 yaratmustur. 3)
Uretimin birbirine bagiml bir hat iizerinde gerceklesmesi bir iiretim birimindeki
az sayida is¢inin dahi tiim {iretimi durdurabilmesini olanakl hale getirmis; boy-
lece grevlerin etkisi artmistur.

Sendikalagma egilimleri karsisinda basta Henry Ford olmak iizere, igverenler
kat1 bir tutum sergilemistir. Ancak bir taraftan kitlesel titkketim ihtiyacinin is¢i-
lerin satin alma giiciinii arttirmayi gerektirmesi, diger taraftan 1929 krizini as-
mak iizere devletin sermayeye destegini ongéren New Deal politikalar1 ve silah
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tiretimine agirlik veren savag programiyla emek talebinin artmasi, sermaye ile
emek arasinda bir uzlasmay: gerekli hale getirmistir. J.M. Keynes’in 1936 yilin-
da yayinladig1 Genel Teori kitabryla kuramsallagarak Keynesyen politikalar adinm
alan ve Fordizmin ihtiyaglarina cevap verecek bigimde yayginlasan talep yonlii
iktisat akim1 da ¢ikarlar uzlagmaz iki sinif arasinda gérece bir uzlasmayi gerekli
gormiistiir. Ote yandan soguk savas déneminde artan reel sosyalizm tehdidi de
burjuvazinin is¢i sinifiyla uzlag: iginde olmast i¢in bir bagka gerekge olmustur.

Reel sosyalizm tehdidi, Fordist iiretim sisteminin yaratti1 uygun ortam ve
sermaye birikim rejiminin geregi olarak benimsenen Keynesyen politikalar so-
nucunda sermayenin emekle uzlagma zarureti kapitalist iiretim iligkileri ierisin-
de daha 6nce gorillmemis bir uzlagmaya neden olmustur. Bu uzlagma siirecin-
de sanayilesmis iilkelerde sendikalar iiye sayilarim arttirirken; iggilerin yoneti-
me katilmalarina kadar varacak bir toplu pazarlik diizeni gelimistir. II. Diinya
Savagrndan sonra ILO’nun gabalariyla birlikte Fordizmin (Keynesyen politikalar
beraberinde) yayildig1 Avrupada ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sendi-
kalagma ve toplu pazarlik sistemi de yayginlagmugtr.

Devletin sendikalasmay: ve sendikal faaliyetleri tesvik eden diizenlemeleri-
nin de etkisiyle sendikalar, toplu pazarliklar yoluyla emek siireclerinde etkilerini
arttirmig ve toplumsal alanda da baski giicii olugturup 6nemli bir aktor haline
gelmistir. Ancak bu dénemde sendikalar Fordist emek siirecinde iscilerin bece-
rilerine dayanan giicii ve kontrolii korumak yerine genellikle vasifsizlagtiriimig
islerini korumaya, ¢aliyma kosullarim ve iicretlerini iyilestirmeye yogunlagmugtir.
Bu baglamda sektor ve iilkeye gore farkliiklar gostermekle birlikte sendikalar,
Fordizme karg: sinif perspektifine dayanan politikalar izlemek yerine genellikle
igyeri/iicret sendikaciigin1 benimsemislerdir. Ote yandan soguk savagla birlikte
bir¢ok kapitalist iilkede sendikalar, is¢i sinifini sosyalist ideolojiden uzak tutmak-
la gorevlendirilmis sistemin ideolojik aygitlar1 olarak gériilmiislerdir. Ozellikle
kapitalist blokta yer alan iilkelerde kurulu sendikalar sosyalist iilke sendikalarinin
da iginde yer aldig1 Diinya Sendikalar Federasyonu’'ndan (WFTU) ayrilarak 1949
yiinda kurduklar1 Diinya Hiir Sendikalar Konfederasyonu (ICFTU) soguk sa-
vag donemi sendikaciliginin uluslar istii boyutta 6nciiliigiinii yapmugstir (Fransiz
CGT ve Italyan CGIL, 1949 sonra da WFTU'da kalmaya devam etmistir).

Fordist donemde sendikalar nicel olarak bityiimiis, toplu pazarliklar yoluy-
la isciler adina iiretim siirecinde ve toplumsal alanda etkilerini arttirmiglardir™.
Ancak bu nicel gelismelere karsilik sendikalar, bilimsel sosyalizmden, is¢i sinifi
ideolojisinden uzaklasarak biirokratik bir yapi igerisinde hapsolmus ve sistemin

*  Bu donemde sendikalarin iiye sayilari, bagitladiklan toplu is s6zlesmesi sayisi ve toplu i§ soz-
lesmesinden yararlanan iggi say1s1 artmigtir. Ote yandan devlet ve igverenle birlikte ekonomik
ve sosyal politikalarin belirlendigi neokorporatist yapilar icerisinde yeralmuglar, organik iliski
igerisinde olduklan siyasi partiler (Almanyada SPD, Ingilterede lsci Partisi vb) araciligiyla
siyasi iktidarlarla yakin iligki igerisinde olmuglardur.
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ideolojik aygitlar1 haline gelmislerdir (Althusser, 2008: 182-183). Kapitalizmin
1970’lerde girdigi krizin ardindan liberal ekonominin ve esnek iiretimin yeniden
egemen hale gelmesiyle birlikte sendikalarin Fordist donemde gegirdigi ¢iirii-
miiglikk ¢ok daha agik bigimde goriiniir olmugtur.™

Uretim Siirecinde Yeniden Esneklesme Dénemi ve Sendikalar

Emek siireclerinde esneklik, ig¢i sinifi miicadeleleriyle sinirlanmaya bagla-
mug; sinirh esneklik, reel sosyalizm tehdidi ve kapitalizmin krizden ik stratejisi
olarak uyguladig1 Fordist emek siiregleri sayesinde 1970li yillara kadar yaygin-
lagarak siirmiistiir. Ancak 1970’li yillarda kar hadlerini yiikselterek kapitalizmin
krizini agmay1 saglamak iizere iiretim sisteminde yeniden bir doniisiim giindeme
getirilmistir.

Krizden ¢ikmak icin iiretim sisteminde gerceklestirilen bu yeni doniisiim;
arti-degeri sinirsiz bigimde yiikseltmeyi saglayacak esnek iiretim bigimlerinin
raftan indirilip yeniden uygulanmasina dayandirilmaktadir. Emek siireglerinin
yeniden esneklesmesi, sermayenin emek giicii tizerindeki tahakkiimiiniin éniin-
deki sinirlamalarla birlikte 19. yiizyil sonlarindan itibaren ig¢i sinifinin tiim kaza-
nimlarinm ortadan kalkma tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Diinyanin
dort bir yaninda yiiz milyonlarca emekgi, sendikalardan yeniden esneklesmeyle
birlikte tehlikeye giren kazanimlarini savunmasini beklemistir. Ancak 1970’lerde
baglayan ve yaklagik kirk yildir uygulanan yeniden esneklik karsisinda sendikala-
rin bu beklentiye yanit olamadig1 goriilmiistiir.

Sendikalarin yeniden esneklik siirecine yanit iiretememesi ve kendi kazanim-
larina sahip ¢ikamamasini gerekgelendirmek i¢in bir¢ok neden siralamak miim-
kiindiir. Sendikalarin ig¢i sinifinin kazanimlarina aracilik ederken sahip oldugu
bilimsel sosyalizmin sinif perspektifinden uzaklagsmis olmasin1 bu nedenlerin en
basinda vurgulamak gerekir. Burjuvazi is¢i stmifinin tehdidi karsisinda verdigi ta-
vizlerin ardindan kendisini yeniden iiretecek stratejiler gelistirirken, sendikalar,
sinif perspektifinden uzaklagmiglardir. Bu nedenle de sendikalar ig¢i sinifinin bii-
tiiniinii kapsayan ve haklar1 uzun vadede savunacak bir strateji izleyememislerdir.

Is¢i sinifinin miicadele araci olan sendikalar1 bir uzlag1 arac1 haline getirmek
i¢in burjuvazi, iiretim sistemindeki doniigiimiin yanisira liberal ekonomi poli-
tikalarindan da tavizler vermistir. Biiyiik 6l¢iide sermayenin belirledigi sinirlar
igerisinde ig¢i sinifinin 6rgiitlenmesinin oniindeki baskilar: kaldiran ve toplu pa-
zarliklar yoluyla sendikalarin emek siirecine katilimini saglayan yasal diizenle-
meler yapilmistir. Sendikalar elde ettikleri tavizler ve emek siirecindeki s6z hakk

*  Bagta ltalya ve Fransa olmak iizere baz iilkelerde sosyalist ve anarsist egilimli sendikalar sis-

temin aygiti olmay: reddedip, sinif perspektifini siirdiirmiiglerdir. Tiirkiyede Tiirk I§'in simf-
tan uzaklagarak, sisteme hizmet ettigi iddiasiyla kurulan DISK’i de 1980% kadar yiiriittiigii
miicadeleci sendikaciligim goz 6niinde bulundurarak simf perspektifini siirdiiren sendikalar
ierisinde degerlendirebiliriz.
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karsihginda ig¢i sinifinin devrimci taleplerini yumusatarak reformcu bir ¢izgiye
riza gostermislerdir. Is¢i sinifinin rizasini da alan bu uzlagi, Marx'in tarihsel ma-
teryalizm igerisinde tanimladig toplumsal yapiy1 degistirecek devrimci bir giice
sahip olan ig¢i sinifimin bu bilingten uzaklagmasinda énemli rol oynamistir.

Kapitalizmin ig¢i stnifinin 6rgiitlenmesine yonelik tavizleri yanmda iiretim
sistemindeki degisimlerin de ig¢i sinifinin yapisi ve sendikal orgiitlenme iizerin-
de etkisi olmustur. Kapitalist {iretim sisteminde koklii bir degisime neden olan
Taylorist-Fordist iiretim ve yonetim modeli bir taraftan ¢aligma siiresi, is giiven-
cesi, daha yiiksek ticret gibi is¢i sinifinin 19. yiizyildaki miicadelesinin en temel
taleplerini kargilarken; arti-deger oranini ve kar hadlerini de yiikseltebilmistir.
20. ylizy1lin baglarindan yiizyilin son geyregine kadar egemen olan Fordist iiretim
sistemi, bir taraftan bityiik fabrika diizeni igerisinde, aym ¢at1 altinda standart ¢a-
lisma bigimleriyle iscilerin dayanisma ve 6rgitliliigiinii arttirirken, diger taraftan
da isin yogunlagmasina, emegin niteliginin degersizlesmesine ve yabancilasmaya
yol agmustir. Fordizmin is¢i sinifi i¢in olumsuz yansimalary; olumlu yansimala-
rin golgesinde kalmig ve sendikalar, sinif bilinci ve aidiyeti iizerinde son derece
olumsuz olan gelismeleri g6z ard1 etmistir. Bu da sendikalarin hizla sinif perspek-
tifinden uzaklagmalarinda 6nemli bir etken olmugtur.

Sendikalarin is¢i simifindan koparak miicadele giiciinii yitirmesinde bir
baska etken de sermaye ve devletle isbirligi igerisine girmesidir. Fordist donem-
de ig¢i sinifinin birtakim temel taleplerinin kargilanmasina kargilik olarak simif
perspektifinden uzaklasan sendikalara kapitalizmin devamini saglayacak iki
onemli gorev verilmistir. Bunlardan birincisi, Keynesyen politikalar dogrultu-
sunda talebin diizenlenmesinde rol iistlenmek; ikincisi ise, soguk savag done-
minde is¢i sinifin1 sosyalist ideolojiden uzak tutmaktir. Sendikalar iistlendik-
leri bu goérevlerin karsilig1 olarak iiye sayilarim arttirmiglar, kendilerine gizilen
sinirlamalar iginde iiretim siireglerine katilmiglardir. Ancak 1970’lerin bagin-
da ortaya ¢ikan krizin ardindan esnek iiretim ve neoliberal politikalar: igeren
yeniden yapilanma siireciyle birlikte sermaye ve devletin sendikalara ihtiyaci
bityiik 6l¢iide ortadan kalkmugtir. Fordizmin standart ¢aligma diizeni ve talep
yonlii ekonomi politikalarinin uygulanmasina katk: saglayarak sisteme destek
olan sendikalar artik diizensizligi iceren esnek ¢aligma ve sosyal devlet uygu-
lamalarini sonlandiran arz yonlii politikalarin 6niinde engel olarak goriilmeye
baglamigtir. Ote yandan 1980’li yillarla birlikte Dogu Bloku’nun zayiflamas: ve
ardindan da ¢okmesi, soguk savag kosullarinda sendikalara yiiklenen islevle-
ri de sona erdirmistir. Boylece siniflar arasi uzlagi donemi sona ermis; ABD
ve Ingiltere bagta olmak iizere neoliberalizmi benimseyen iilkelerde devletin
ve sermayenin sendikalara karsi tavr sertlesmis, gerek orgiitlenme gerekse di-
ger sendikal faaliyetler engellenmeye ¢ahigilmistir. Sendikalara yonelik baskilar
birgok kapitalist iilkede amacina ulagmig ve bagimsiz sendikalar ya biitiiniiyle
ortadan kaldirilmis ya da devlete ve sermayeye bagiml sendikalarin egemen
olmasi saglanmistir (Maclnnes, 1987: 3).
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Sendikalar, sinirsiz somiirii anlamina gelen esnek emek siireglerine karsi is¢i
sinifinin miicadele araci olarak ortaya gikmuslardir. Yeniden esneklesme siireci sen-
dikalarin ortaya ¢ikis nedenlerinin de yeniden giindeme gelmesi demektir. Yaklagtk
150 yilik deneyimleri de dikkate alindiginda, sendikalarin yeniden is¢i sinifinin
oniine getirilen esneklige kars1 ok daha etkili bir miicadele yiiriitecegi beklenebilir.
Ancak esnekligin “yeniden” giindeme gelmesiyle birlikte sendikalar kendilerinden
bekleneni karsilayamadiklar1 gibi, ideolojik olarak ¢iiriimiisliikleri ve simftan ne
denli uzakta kalmig olduklan agikga ortayagikmistir. Is¢i simifi igerisindeki érgiitlii-
liik diizeyi ve emekgileri temsiliyeti bakimindan oldukga giiglii goriinen sendikalar,
yukarida siraladigimiz nedenlerle miicadele giiciinii 6nemli olgiide kaybetmis ve
emek siireglerinde esneklesmeye karsi koyamamistir. Sendikalarin karsi koyamadi-
&1 esneklesme kargisinda sergiledikleri tavir ve esneklesmenin sendikalara etkilerini
ele alirken esnek iiretim bigimlerine de kisaca deginmek gerekecektir.

Esnekligi igeren iiretim organizasyon bigimleri, birgok kez deginildigi tize-
re, is¢i stmfinin miicadeleyle elde ettigi iiretim siirecindeki gérece denetimi ye-
niden kaybetmesi anlamina gelmektedir. Esnek iiretim organizasyon bigimleri,
Fordizmde tek ¢at1 altina toplanan ve kat1 uzmanlagmayi igeren tiretim siirecinin,
iretimin gesitli asamalarinin gerektiginde fabrika diginda kiigiik isletmelerde de
gerceklestirilebilecek bigimde pargalandig1 ve esnek uzmanlagsmanin gegerli ola-
bildigi bir yapiya doniigmesini 6ngérmektedir. Esnek tiretim bigimleri iki farkl
model altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi 1960’11 yillarin sonlarinda sendi-
kalarin iiretim siirecine miidahalelerini engellemek iizere Italyada uygulanmaya
baglanan esnek uzmanlagsma modelidir. Esnek uzmanlagma, iiretimin bazi bo-
limlerinin isletme igerisinde alt isverene (tageron) veya isletme disarisinda (fason
iiretim vs) kii¢iik isletmelere devredilmesinden olusan diizenlemeleri icerir. Di-
geri ise II. Diinya Savag1 sonrasinda ABD’li mithendislerin katkisiyla Japonyada
gelistirilen yalin iiretim modelidir. Yalin iiretim, tiretim aginda biiyiik firma ige-
risinde kaliteyi ve verimliligi arttirmay1 amaglayan “toplam kalite”, “tam zamanl
tiretim” ve “kalite gemberleri” gibi uygulamalar igermektedir (Ansal, 2004: 164).

Esnek uzmanlagsma modelinin temelinde {iretimin, maliyetlerin minimize ol-
dugukiigiik isletmelere dogru kaydirilmasi vardir. Burada amag fabrika sistemi ige-
risinde yiiksek olan maliyetlerin diigiiriilmesidir. Uretimin tiim asamalarinin tek
cat1 altinda gergeklestigi Fordist fabrika modelinde emek maliyeti ytiksektir. Ciinkii
¢ok sayida ig¢inin bir arada ve benzer kosullar i¢inde ¢alisiyor olmas, isciler arasin-
daki dayamismay ve bununla baglantil olarak da 6rgiitlenmeyi kolaylagtirmaktadr.
Sendika catis1 altinda gergeklesen bu orgiitlenmeler sayesinde isveren kargisinda
bityiik bir gii¢ saglanmakta ve boylece emek siireglerinde esneklik smirlandirilabil-
mektedir. Oysa hedefi maliyetleri en diisiik diizeye indirmek olan sermaye igin bu
sendikal anlayi§ esneklesmeyi engelleyen biiyiik bir engeldir. Bu engelin kaldiril-
masl igin gelistirilen yontem, iiretimin gesitli agamalarinin emegin 6rgiitsiiz, esnek
¢aliymanin egemen oldugu kiigiik isletmelerde ya da fabrika igerisinde alt igverene
devredilerek gergeklestirilmesidir (Giiler-Miiftiioglu, 2005: 30-36).
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Kiigiik isletmeler az sayida is¢inin ¢aligmasi ve vergi, sigorta gibi maliyetle-
ri arttiracak konularda denetim disinda bulunmasi nedeniyle kuralsizhigin yani
esnek ¢aligmanin en kolay uygulanabildigi iiretim alanlaridir (Giiler-Miiftiioglu,
2005: 36-44). Taseron uygulamalar1 da yine maliyetleri diigiirmek iizere ayni ig-
letme igerisinde iiretimin ¢esitli agamalarinin bir bagka igverene devredilmesidir.
Bu yolla ayni isyerindeki isciler farkh isverenlere bagl olarak ¢alisiyormus gibi
gosterilerek iscilerin orgiitlenmeleri ve miicadele giileri engellenmektedir. Esnek
¢alisma bigimlerinin tipik bir drnegi olan taseron uygul.malar, bir taraftan sen-
dikalar1 zayiflatirken diger taraftan taseron iscileri de diisiik iicretle, giivencesiz
¢alismak zorunda birakmaktadir. Emek maliyetinin 6nemli 6l¢iide diismesini ve
kér oranlarinin yiikselmesini sagladig1 i¢in sermaye tarafindan daha fazla tercih
edilmeye baslayan taseron uygulamalari, giderek yayginlasmis ve emek piyasa-
sinda egemen ¢aliyma diizeni haline gelmistir (Giiler-Miiftiioglu ve Akdemir,
2005:171).

Esnek uzmanlagmayi, kapitalizmin 17. yiizyildan 19. yiizyihn ortalarina ka-
dar siiren ve tamamen mutlak arti-degeri yiikseltmeye dayal esneklik uygula-
malarina doniis olarak nitelendirmek miimkiindiir. Esnek 6rgiitlenme modelinin
diger bir tiirii olan yaln iiretim, esnek uzmanlagsmadan farkh olarak nispi (gére-
celi) arti-degeri yani emek verimliligini arttirmay amaglar. 1950’li y1llarla birlikte
Japonyada gelistirilen yalin iiretim modelinde hedeflenen, Taylor'un emek dene-
timine dayali iiretim ilkelerini daha ileri tasimaktir. Bu modelin gelistirilmesi, II
Diinya Savag'ndan biiyiik bir yikimla ¢ikan Japonya'nin son derece sinirli olan
kaynaklarin; Japon emekgisinin giiglii ulusal duygulari, itaatkarhg: ve ¢aligkan-
ligyla birlestirerek iiretimi en etkin bigimde gergeklestirme diigiincesine dayan-
dirilmugtir. “Toplam kalite”, “tam zamanl iiretim” ve “kalite gemberleri” gibi 6ge-
lerin uyum igerisinde galismasini gerektiren yalin iiretim modeli, Fordist iiretim
siirecinde emek giiciiniin sadece ¢alisma saatleri igerisinde ve kol giicii ile sinirl
olan iiretkenligini, tiim giin boyunca ve kol giiciiniin yanma kafa giiciinii de kul-
lanacag: bir yaprya doniistiirerek emek verimliligini arttirma amacina ulagmaya
caligir (Belek, 2004:46-55).

Yalm iiretim modelinde Fordizmde standartlagan istihdam bi¢imlerinin ye-
rine tam zamanl {iretimin geregi olarak iiriin/hizmet talebine gore istthdamin
esneklik kosullarini olusturacak bicimde yeniden diizenlenmesi gerekir. Bunun
i¢in oncelikle yasam boyu istihdam anlamina da gelen siiresiz i§ sozlesmelerinin
yerini esnek i sozlesmeleri alir. Esnek is sozlesmeleri, birkag aylik veya birkag
yillik siireli sozlesmeler yaninda kismi siireli galisma, ¢agr1 {izerine galigma, gegici
caligma, evde galigma gibi istihdam bigimlerini kapsamaktadir. Istihdam bigimle-
rinin esneklestirilmesinin emekgilere yansimasi, isverenin diledigi zaman ise alip,
diledigi zaman isten ¢ikartmasi ya da diledigi sekilde istihdam etmesidir ki bu da
tiretim siirecinde kontroliin biitiiniiyle sermayenin eline gectigi anlamina gelir.

Istihdam bicimlerinin esneklestirilmesinin yanusira yalmn iiretim modelinde,
emek giiciinii isletme igerisinde teknoloji ve iiretim siirecine uyumlagtiracak bi-
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¢imde isin tiim agamalan da yeniden diizenlenir. Bu baglamda basta ¢aligma siiresi
olmak iizere i, isletmenin sabit giderlerini en alt diizeye gekecek bigimde esnekles-
tirilir. Burada standartlagmis (6rnegin 8 saat/giin veya 40 saat/hafta) ¢aligma siirele-
rinin yerini, talebe gore diizenlenen yogunlagtirilmig (stkigtirilmug) is haftasi, esnek
vardiya veya kayan (esnek) ¢aligma siireleri tiirii uygulamalar almaktadir. Boylece
cahisma siireleri de yine emek verimliligini en iist diizeye ¢ikarmay1amaglayan ser-
mayenin kontroliine devredilmektedir (Belek, 2004: 129-140).

1970 yillarda krizden ¢ikigin garesi olarak mutlak arti-degeri olabildigince
yiikselterek emek maliyetini diigiirmek ve bunun i¢in de emek siire¢lerinde es-
nekligin 6niindeki tiim sinirlamalari kaldirmak hedeflenmistir. Ancak Fordizmin
standartlagmig galigma bigimlerinin ve bununla birlikte is¢i simf1 orgiitliiligiiniin
yiiksek oldugu merkez -erken sanayilesmis- kapitalist iilkelerde (sendikalarin
tiim yetersizliklerine ragmen) bu hedefe ulasmak kolay olmamigtir. Bu neden-
le, merkez iilkelerde sermaye, iiretimin ¢esitli agamalarini ya da baz1 sektorlerde
biitiiniinii emegin ucuz oldugu ¢evre ve yari-gevre iilkelere dogru kaydirmaya
baglamistir. Boylece iiretim, emegin orgiitsiiz, licretlerin ve sosyal haklarin za-
yif oldugu ve sermayeye birgok ayricaliklarin tanindig: bu iilkelerde son derece
diigitk maliyetlerle gerceklestirilebilmistir (Giiler-Miiftiioglu ve Akdemir, 2005:
171-172). Uretimin, emek piyasasinin ve sémiiriiniin kiiresellesmesi anlamina
gelen bu siiregte, “kiiresel nimetlerden yararlanma” séylemiyle, emek giicii ve
hammadde olarak kullamilacak kaynaklar: bonkérce uluslararasi sermayenin hiz-
metine sunan azgelismis gevre iilkeleri ikna edilmeye ¢aligilmigtir. Buna kargilik,
tiretimini gevre iilkelere kaydiran ve dolayisiyla emek talebi daralan merkez iilke-
lerin is¢ilerini ikna etmek i¢in ise “sanayi 6tesi toplum modeline gegildigi ve artik
bilisim teknolojilerinin kullanildigi, emegin daha temiz iglerde, daha az siire ile
caligip daha refah iginde yasayacag1” soylemi kullanilmugtir. Her iki gruptaki il
kelerin genis toplum kesimleri ile birlikte sendikalar1 da bu sdylemler karsisinda
“ikna” olmus ve siirece karg1 ¢tkmamugtir (Miiftiioglu, 2006: 134-135).

Uretimin esneklegerek kiiresel diizeyde yayginlagmasi, ucuz emek alani ola-
rak segilen gevre iilkelerde sendikalarin ve dolayisiyla is¢i stmfimin sert bigimde
baskilanmasiyla sonuglanmigtir. Bu baskilama, Tiirkiye, $ili, Arjantin gibi iilke-
lerde askeri darbelerle, kimi iilkelerde ise “liberal demokrasinin” kurallar1 i¢in-
deki baskilama yontemleriyle gerceklestirilmistir. Siireg ne sekilde gelismis olursa
olsun, sonug olarak bu iilkelerde iiretim biiyiik dl¢iide kayit dis1 alana kaymus ve
ticretler, i§ giivencesi, sosyal giivence gibi haklar gerilemistir. Bu nedenle sendika-
lar tiyelerini 6nemli dl¢iide kaybetmis ve toplu pazarlik mekanizmasi iglemez hale
gelmigstir (Miiftiioglu, 2006: 135).

Sendikalarin kiiresellesmeye kars: bir miicadele gelistirememesi biiyiik olgii-
de Fordizmin ulusal diizeyde gergeklesen iiretim yapilanmasina uygun orgiitlen-
me anlayigim kavrayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Sendikalar nicel bityii-
meyi sagladig1 Fordist donemde orgiitlenmelerini ve faaliyetlerini ulusal diizeyde
gerceklestirirken, sinif miicadelesinin enternasyonal diizeyde olmasi gerektigi
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gercegini goz ard1 etmislerdir. Bu nedenle kiiresellesen iiretim sitemi ve birikim
rejimiyle birlikte sermaye, tiim kapitalist diinyada sinirsizca dolasmaya baslay1p,
tiretimi ucuz emek bolgelerine kaydirarak emekgiler arasinda kiiresel diizeyde bir
rekabet yaratirken sendikalar “ulusalc1” anlayistan kurtulamamis ve uluslararasi
diizeyde bir miicadele orgiitleyememistir.

Uretimin kiiresellesmesi karsisinda ulusal diizeydeki sendikalari bir araya
getirerek enternasyonal bir miicadele orgiitlemesi beklenen kuruluslarin baginda
uluslararasi sendikalar gelmektedir. Kiiresellesme siirecinin baslangici olan 1970’1
yillarda kapitalist iilke sendikalarinin biiyiik boliimii Diinya Hiir Sendikalar Kon-
federasyonu (ICFTU) ¢atis1 altinda toplanmustir. Yukarida da deginildigi gibi ICF-
TU, soguk savas politikalarinin bir araci olarak kurulmus ve is¢i sinifim1 sosyalist
ideolojiden uzak tutacak bir sendikal anlayisi yayginlastirma islevi gormiistiir.
Soguk savasin sona ermesi ve sosyalizmin bir tehdit olmaktan ¢ikmasiyla birlikte
ICFTU’ya verilen yeni gorev, kiiresel rekabet kosullarim gerekge gostererek sen-
dikalarin sermaye ile isbirligi yapmalarina 6nciililk yapmasidir. ICFTU, kendisine
verilen bu yeni gérevi kabullendigini 1981 yilinda Yeni Delhi Bildirgesi ile kiiresel-
lesme siirecinde siniflar arasi uzlasmay1 savunan Brandt Raporlar’mi” destekleyerek
gostermistir. 2006 yilinda ICFTU, Diinya Emek Konfederasyonu (WCL) ile birlese-
rek ITUC adin1 almig ve sosyal diyalog ad1 altinda izledikleri uzlasmaci yaklagimla
ulusal diizeydeki sendikalar1 da simf perspektifinden ve enternasyonal miicadele
diisiinden uzak tutma islevini siirdiirmiigtiir. ICFTU (ITUC) kiiresel rekabet gerek-
gesiyle ulusal diizeyde sendikalar1 sinif perspektifinden uzaklastirmaya galisirken,
Avrupa Sendikalar Birligi de (ETUC) benzer bir yaklasim i¢inde olmustur. ETUC,
sermayenin bolgesel diizeyde bir orgiitlenmesi olan AB’nin emek siireglerinde es-
nekligi de iceren Avrupa Sosyal Modelini gelistirmeyi temel amag olarak belirtmis
ve “ETUCG, is¢ilerin miizakere, toplu sézlesme, sosyal diyalog veiyi¢alisma kosulla-
rinin Avrupanin yenilestirme, verimlilik, rekabet ve biiyiimesini gelistirmede anah-
tar rolii olduguna inanir” ifadeleriyle bu konudaki yaklagimini ortaya koymustur™.
Yine ayn1 kaynakta ETUC, AB diizeyinde Avrupal isverenlerle olan sanayi iliskile-
rini sosyal diyalog yoluyla yiiriittiigiinden s6z etmektedir. Buna gore Avrupa sosyal
partnerleri olan isci ve isveren temsilcileri Avrupa komiteleri ve danisma organla-
rinda yillardir birlikte gahismaktadur.

Fordist iiretim sisteminin serbest piyasa ekonomisinin kurallan igerisinde
yiiriiyemeyecegi 1929 kriziyle agiga ¢tkmustir. 1930 yillarin baglarindan itibaren
ABD{de uygulanan New Deal politikalariyla devlet ekonomiye dogrudan miidahale
etmeye baslamig ve iiretim icerisinde kamu isletmeleri 6nemli bir yere sahip olmus-
tur. IL. Diinya Savag1 sonrasinda talep yonlii politikalar kapsaminda egitim, saglik,
yerel yonetimler, altyap: hizmetleri gibi bir¢ok hizmet alaninin da devlet eliyle yii-
riitiilmesiyle kamu isyerleri istihdamin en yogun oldugu isyerleri haline gelmis-
tir. Fordist isletme kurallarimin gegerli oldugu kamu isletmeleri ucuz hammadde

*  Bukonuda ayrintili bilgii¢in bkz. Erdogdu (2006: 248-252).
** Bkz. http://www.etuc.org/r/2.
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ve yatirim olanaklar saglayarak sermaye birikimine katkida bulunmakla birlikte,
talep yonlii politikalara aracilik etmek {izere kamusal fayday1 da gozeten tekeller
durumundadir. Bu nedenle kamu eliyle gergeklestirilen iiretim ve hizmetlerin talep
esnekligi ve buna paralel olarak da emek siireglerinin esnekligi son derece sinirhdir.
Bir taraftan Fordist isletmenin esnekligi sinirlandiran standart ¢alima bigimlerinin
gegerli olmasi, diger taraftan iiretim ve hizmetlerin esnek olmamasi kamu igyerle-
rinde emek siireglerinde esnekligi tamamen ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan
devletin talep yonlii politikalarda iistlendigi 6nciiliigii ve ig¢i haklarina ve sendika-
lagmaya yonelik paternalist yaklagimi da kamu isyerlerinde sendikal érgiitlenme ve
karar siireglerine katihm giiglendirmektedir. Tiim bunlarin sonucu olarak kamu
igyerlerinde is giivencesi basta olmak iizere ¢aligma standartlar1 ve sosyal haklar
oOzel sektor igyerlerinden ¢ok daha ileri diizeye tagmabilmistir. Ancak neoliberal po-
litikalar dogrultusunda uygulanan 6zellestirme ve kamu hizmetlerinin tasfiyesine
yonelik politikalarla esnekligin olabildigince sinirli oldugu kamu isletmeciligi ve
kamu hizmetleri de ortadan kalkmaya baglamigtir. Boylece istihdam i¢inde 6nemli
bir yere sahip olan kamu isletmeleri, esnek iiretim bigimlerinin gegerli oldugu is-
letmelere doniigmiistiir. Sendikali ig¢ilerin gok bityiik boliimiinii olugturan kamu
isyerlerinin dzellestirilmesi ve/veya esnekligin gegerli oldugu isletmelere doniis-
mesiyle birlikte sendikalar 6nemli iiye kaybina ugramig ve toplu pazarlik giiglerini
bityiik dlgiide kaybetmistir. Sendikalarin gii¢ kaybetmesi ve esneklik kosullarinin
gegerli olmasiyla birlikte kamu isyerlerinde ¢alisan emekgiler sahip olduklar ¢alis-
ma standartlari ve sosyal haklar da gerilemeye baglamistir.

Esnek uzmanlagmayla birlikte imalat sanayi emegin orgiitsiiz oldugu ¢ev-
re lilkelere ya da kayit disa galigmanin yaygin oldugu kiigiik isletmelere kaymus,
emegin orgiitlii oldugu merkezlerde istihdam hizmet sektoriinde yogunlagmigtir.
Istihdamin gok 6nemli béliimiiniin biiyiik sanayi kuruluglarinin yer aldiga Fordist
tretim sisteminde sendikalar, orgiitlenme ve faaliyetlerini sanayi sektoriindeki
emek giiciinii temel alarak gergeklestirmislerdir. Esneklegsmeyle birlikte istihda-
mun sendikal 6rgitlilliigiin zayif oldugu hizmet sektoriinde yogunlagmasi ve hiz-
met sektoriinde ¢alisanlar1 orgiitleyecek stratejilerin gelistirilememesi sendikala-
rin istihdamin en yogun oldugu bu sektérde temsil kabiliyetini yitirmelerine, iiye
kaybetmelerine neden olmustur (Hyman, 2012: 81).

Igsizlik, esnek iiretim yontemlerinin uygulanmasiyla birlikte emekgilerin kar-
sisina ¢ikan en temel sorundur. Esnek uzmanlagmanin iiretimi emegin orgitlii
oldugu alanlarin disina ¢ikartarak, emek maliyetini diiglirme stratejisi, kapitalist
tretimin yayginlagmasina ve iicretli emegin arwsiyla birlikte emek arzinin yik-
selmesine neden olmugtur. Ote yandan iiretimin esneklegerek kuralsizlagmasi ve
verimliligi yiikseltmeye yonelik yalin iiretim yéntemleri is yogunlugunu arttirarak
istthdam azaltmigtir. Teknolojinin hizla gelismesi ve {iretim alaninda kuallanilma-
s1 da yine istihdamin, diger bir soyleyisle emek talebinin azalmasinda 6nemli bir
etken olmugtur. Emek talebinin azalarak emek arzinin artmasinin dogal sonucu
olan igsizlik, 1980li yillardan itibaren sendikal orgitliliigiin yogun oldugu ABD
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ve AB iilkelerinde yiikselmeye baslamistir. Igsizlik oranlarinin yiikselmesiyle bir-
likte emekgiler arasinda artan isini kaybetme endisesi, isverenler tarafindan emek
maliyetini diigiirmek igin bir firsat olarak degerlendirilmis; {iretimin gevre iilkelere
kaydirilmas;, isiler ve sendikalara karg: bir tehdit unsuru haline gelmistir. Caligma
standartlar1 ve sosyal haklar bakimindan 6nemli kazanimlara sahip olan sanayiles-
mis iilke ig¢ilerini, bu haklardan yoksun olan gevre iilkelerin isgileriyle rakip hale
getirmeyi amaglayan bu tehditler sayesinde iicret ve sosyal haklar baskilanmistir.
Boylece, erken sanayilesen iilkelerde 19. yiizyil sonlarindan baslayarak elde edilen
haklar birer birer ortadan kaldirilmaya baslamus; iicretler diigmiis, ¢aligma siireleri
uzamug ve sosyal haklar 6nemli 6l¢giide tirpanlanmigtr. Igsizlikle birlikte iiyelerini
ve yedek is¢i ordusunun artmasiyla toplu pazarlik giiglerini kaybeden sendikalar,
igsizligin ani yiikselisi kargisinda iicret sendikaciliginda israr ederek, igsizleri kapsa-
yia1 politikalar iiretememislerdir. Boylece bir taraftan artan igsizlik sendikalar tize-
rinde 6nemli bir baski unsuru olustururken, diger taraftan da igsiz kalan kesimler
kendi sorunlarini sahiplenmeyen sendikalara giivenlerini yitirmistir.

Esnek uzmanlagmayla birlikte iiretimin gesitli agamalar1 ana iiretim alaninin
disinda kiigiik ve orta dlgekli isletmelere kaydirilmis, ana iiretim alani igerisin-
deki birgok ig ise alt igverenlere (tageronlara) aktarilmistir. Boylece sendikalarin
orgiitlenmesi ve miicadelesi igin bilyiik olanak saglayan bityiik isletme modelinin
yerini az sayida ig¢iyi istihdam eden kiigiik isletmeler almigtir. Bir metanin iireti-
mi veya bir hizmetin sunumunda birgok farkl isverenin bulunmasi, ayni iiretim
i¢in ¢aligan igcilerin ¢aligma kogullarin1 da farklilagtirmaktadir. Emek siiregle-
rinde standartlagmay1 tamamen ortadan kaldiran bu iiretim y6nteminin emek-
giler arasinda yarattig1 farklilasma, emekgilerin sermayeye kars1 orgiitlenmesini
ve miicadele giiciinii de 6nemli olgiide zayiflatmaktadir. Sendikalar, orgiitlenme
alanlarin1 6nemli 6lgiide sinirlandiran kiigiik igletmecilik ve tageron uygulamala-
rin1 engelleyemedigi gibi, bu alanda galiganlar: 6rgiitleme yontemleri de gelistire-
memis ve orgiitlenmelerini ¢alisan sayisinin giderek azaldig: ana firmalar digina
tastyamamislardir. Bunun sonucu olarak da bir taraftan iiye sayilan azalirken di-
ger taraftan ana firma digina ¢itkmis olan ya da ana firmanin mekani iginde tage-
ron olarak istihdam edilen ve gogunlugu gok daha kétii kogullarda ¢aligan emekgi
kitlelerini temsil edememislerdir. Bu da sendikalarin hem iiretim siirecindeki
etkinligini hem de siyasal karar alma siireglerindeki baski giiciinii zayiflatmigtir.

Emegin iiretkenligini arttirmak iizere gelistirilen yalin iiretim modeli de sen-
dikalar1 olumsuz yonde etkilemistir. Yalin iiretim, “toplam kalite”, “tam zamanli
tiretim” ve “kalite gemberleri” gibi yonetim teknikleriyle bir taraftan isi yogunlas-
tirirken diger taraftan da ig¢iyi isletmeye biitiiniiyle bagimli hale getirip bireysel-
lesmesine neden olmaktadir. Bu da ig¢iler arasinda sinif dayanigmasini zayiflat-
makta ve sendikal orgiitlenmeyi 6nemli 6lgiide engellemektedir. Birgok sendika
ozellikle 1990’11 yillarda orgiitlenme igin son derece olumsuz sonuglar1 olan yalin
iiretim tekniklerine karg1 ¢tkmak bir tarafa, bu iiretim tekniklerinin dogrudan

icinde yer alma ¢abasi igerisinde olmugslardir.
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Esnek tiretimle birlikte Fordizmin tam giin ve siiresiz sézlesme olarak stan-
dartlagan istihdam bigimlerinin yerini esnek istihdam bigimleri almugtur. Istihda-
min standartlagmas: igciler arasinda farklilagmalan azaltip, ikar ortakliklarini
arttirmaktadir. Bu da orgiitlenmeyi ve toplu i s6zlesmelerinin gergeklesmesini
kolaylagtirmaktadir. Esneklesmeyle siireli s6zlesme, kismi siireli ¢aligma, tele ¢a-
ligma, gagr iizerine ¢alisma, stajyer calistirma, eve is verme gibi diizensiz istih-
dam bigimleri yayginlagmustir. Boylece aynu {iretim siirecinde ve birgok zaman
ayn isyerinde ¢alisan emekgilerin ¢aliyma kogullar: farklilagmas ve bu isgiler ara-
sinda ¢ikar farkliliklar1 oldugu diisiincesini yaratmugtir. Fordizmin standartlagan
istihdam kosullarinda orgiitlenme ve faaliyet yiiriitme aligkanliginda olan sen-
dikalar, esnek istthdam kosullarinda orgiitlenme konusunda yetersiz kalmakta-
dir. Baz1 iilkelerde bu y6nde birtakim ¢abalar olmasina kargin sendikalarin ¢ok
6nemli bir boliimii heniiz esnek istthdam bigimlerinde ¢alisanlar1 orgiitleme ko-
nusunda ciddi bir gelisme kaydedememistir.

Kapitalist iiretim sisteminde Fordizmin yerini yeniden esnek iiretim bi¢gim-
lerinin almasiyla birlikte istihdamin sektorel dagiliminda hizmetlerin yogun-
lagmasi ve tiretim teknolojilerindeki hizl1 degisim emek giiciiniin nitel yapisini
da degistirmistir. Bu baglamda, emek piyasasinda beyaz yakahlar, kadinlar ve
genglerin orani artarken; sanayinin yogun oldugu Fordizmin mavi yakali, erkek
ve orta yagl ig¢ilerinin orani azalmugtir. Ote yandan diinyanin gesitli bolgelerin-
de yasanan ekonomik krizler ve savaslar ile Dogu Bloku’nun ¢okiisii farkl irk
ve etnik kokenden gogmen isgilerin artmasina neden olmustur (Hyman, 2002:
81). Sendikalar emek giiciiniin nitel 6zelliklerindeki bu degisime ayak uydu-
ramamislardir. Bu nedenle is¢i sendikalarinin iiye profili ve yonetim kadrola-
r1 Fordist donemden bu yana fazlaca degismemis, kadinlari, beyaz yakalilar,
gengleri ve go¢men iscileri sendikalara gekecek stratejiler iiretilememistir.

Uretim siirecindeki tiim bu esneklik uygulamalar1 18. ve 19. yiizyildaki iire-
tim iliskilerinin yeniden yasam bulmasma yol agmis ve iiretim siirecinde emegin
denetimini sinirlandiran ve giivenceli bir ¢aliyma ortami saglayan haklar hizla
aginmaya baslamustir. Sendikalar, araci olduklari is¢i sinifi miicadelesinin ortaya
¢ikis nedeni olan esneklik uygulamalar: karsisinda direng gosteremedikleri gibi,
kiiresel rekabet kogullarin1 gerekge gostererek sermayeyle uzlasma yoluna gitmis-
lerdir. Dolayisiyla yeniden esneklesme siirecine kars1 bir miicadele gelistiremeyen
sendikalar, esneklik uygulamalarini mesrulagtiran ve is¢i sinifinin riza gosterme-
sinearacilik eden bir rol iistlenmislerdir.

Tiirkiye'de Krizler, Esneklik ve Sendikalar

Tiirkiye, kapitalizmle uzun bir biitiinlesme tarihine sahip olmasina ragmen
Bat1 toplumlarinda burjuvazinin ortaya ¢ikmasini ve Sanayi Devrimi’nin ger-
¢eklesmesini saglayan feodal donemin kogullarini tam anlamiyla yagamams-
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tir’. Feodalizmin toprak miilkiyeti ve buna dayali emek siireglerinin yerine Os-
manh toprak diizeninde timar sistemi gegerlidir ve bu sistemde topragi isleyen
emek giiciiniin sahibi ne kole ne de serftir. Toprak iizerinde s6z hakki olan t1-
mar sahibi de toprakta ¢alisan koyliiler de hiikkiimdarin tebaasidir. Emek giicii-
niin sahibi olan koyliiler, kesin yasalarla belirlenmis olmasa da timar sahibinin
haksiz ve keyfi uygulamalarina karg1 korunmugslardir. Osmanli, Sanayi Devrimi
ve ardindan da burjuva devrimleri Avrupa'ya yayilirken ige kapali bir ekono-
miyle bu siiregten korunmaya galigmistir. Ancak Avrupa burjuvazisi yeni pazar
arayislan gergevesinde heniiz kiigiik el endiistrisini agamamuig ve burjuvazisini
olusturamamis olan Osmanlr'yla ticaret iligkilerini gelistirme ¢abas: igerisine
girmigtir (Sencer, 1969: 26-32).

1838de imzalanan ticaret anlagmalar1 ve 1839 Tanzimat Reformlariyla birlik-
te Osmanl Imparatorlugu’'nda liberal ekonomiye gegisin altyapis1 olusturulmaya
ve sanayi igletmeleri kurulmaya baglanmigtir. Ancak bu ilk sanayi kuruluglarinda
kapitalist emek siirecinden s6z etmek miimkiin degildir. Zira Osmanh ekonomi-
si yapi itibariyla emegini satarak geginen ig¢inin ortaya gikmasina olanak tanima-
mugtir. 1835te iiretime baglayan Feshane drneginde oldugu gibi sanayi kuruluglar:
Osmanli ordusunun ihtiyaglarim karsgilamak iizere devlet eliyle isletiimektedir ve
iscileri askerlerdir. Ya da Zonguldak komiir madenlerinde oldugu gibi zorla gahs-
tirma yontemleriyle temin edilen ig¢ilerdir™ (Quataert ve Ziircher, 1998: 28). Yani
Osmanlr'nin ilk sanayi deneyimlerinde kapitalist emek siirecinin en belirleyici 6zel-
ligi olan “zgiir iicretli emek” yoktur. Miilkiyet devlete aittir ve toprak diizenindeki
koyliiler gibi fabrika ve madenlerde galisan isgiler de tebaa konumundadur.

Osmanlrda ilk sanayilesme girisimleri kapitalist iiretim iligkilerini heniiz or-
taya gikartamamigken haly, kilim, altin ve giimiig isleme, kumas dokuma, iplik
bitkme gibi dokuma endiistrisinin gesitli kollarinda, ¢ogunlugu kadin ve geng
kizlardan olugan bir emekgi kitlenin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak
kapitalist tiretimin en ilkel ve en esnek bigimi olan eve i§ verme yontemiyle ger-
ceklestirilen bu iiretim igerisindeki ig¢ilerin sayis1 olduk¢a azdir ve Osmanh igin-
de istisnai bir ¢aligan kitlesini olustururlar (Sencer, 1969: 38).

Kapitalist iilkelerle yapilan ekonomik anlagmalar ve uluslararasi rekabetin
dayatmasiyla geleneksel Osmanl iiretim tarzi 19. yiizyihin sonlarinda hizla dé-

* Ne Selguklularda ne de Osmanlrda feodal toprak sahipligi yoktur; merkeziyetsi bir devlet
otoritesi hiakimdir. Timar sistemine dayal toprak diizeninde topraklar, savaga hazir asker
bulundurmalan kaydiyla imparatorlugun emrindeki komutan ve askerlere dagitilmigtir. Bu
topraklar {izerinde tarimsal iiretim yapan koyliiller timar sahibinin miilkii ya da serf degil,
hiikiimdarin tebaasidir ve teorik olarak da olsa her tiirlii haksiz ve keyfi tasarruflara karst
korunmugslardir (Sencer, 1969: 26-27).

Bu dénemde zorla galigtirmanin en 6nemli 6rnegi 1867 yilinda gikartlan Dilaver Paga
Nizamnamesidir. Zonguldak kémiir ocaklarina ig¢i temin edilmesi i¢in Maden Nazir1 ve
Eregli havzas1 kaymakamu Dilaver Pasa tarafindan hazirlanan bir nizamnameyle Ereglinin
koylerinden yaslar1 on iig ile elli arasindaki tiim erkeklere madende is¢i olarak ¢aliyma zorun-
lulugu getirilmistir.

*%
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niismeye, 6zellikle yabanci sermayeye ait isletmelerde ticretli sanayi is¢iligi ortaya
¢ikmaya baglamugtir. Ucretli ig¢ilik daha ¢ok demiryolu, gemi ingaat1 gibi yapim
islerinde gegerlidir ve eve is vermeyle birlikte ¢caligmanin en esnek bi¢imi olan
tagseronluk son derece yaygindur.

Kapitalist iiretim iligkilerinin gelismesiyle beraber Osmanli toplumu igerisinde
kiigiik bir kesimi de olugtursa ticretliig¢iler, kargikargiya kaldiklar1 kapitalist somii-
riiniin sinirlandig bir ¢aliyma diizeni talebiyle tepkilerini gostermeye baglamiglar-
dur. Her ne kadar Ami Boué 1840 yilinda yayinlanan ¢aligmasinda’ Tiirk ig¢ilerinin
kosullarinin Avrupa ig¢ilerininki kadar kotii olmadigini ve igverenlere Avrupa isci-
leri kadar tepki duymadiklarini soylemisse de 1838’lerde Rumelide dokuma isgile-
ri, kendilerini igsiz birakacagini diisiindiikleri makineleri kirarak tepkilerini ortaya
koymuslardir (Sencer, 1969: 68-69). Osmanl’da ¢aliyjma yasamini diizenleyen ilk
yasa 1876 yilinda Medeni Kanun ve Borglar Kanunu niteligine haizolan Mecelledir.
Mecellede “insan kiras1” baghg altinda yer alan ¢aliyjma yagamina ait hitkiimler,
tamamen liberal bir anlaysla, bireysel sozlesme sistemi icinde diizenlenmistir. Ig¢i-
lerin 6rgiitlenmesine de cevaz verilmeyen kosullarda bu diizenlemeyle emek giicii-
niin denetimi ve ¢aligma kogullarinin belirlenme keyfiyetinin igverenlere verilmesi
yasal olarak da giivenceye alinmugtir. Boylece Avrupada simf miicadelelerinin yiik-
seldigi bir donemde, Osmanlida kapitalist {iretimin gegerli oldugu alanlarda sinir-
s1z emek somiiriisiiniin yolu agilmustir. Kapitalist iiretim kogullarinin yayginlagmasi
ve emek siireglerinde getirilen liberal diizenlemeler kargisinda Rumelide baslayan
calisma kosullar: ve igsiz kalma endigesine karsi ¢esitli isyan hareketleri ve grevler,
is¢ilesmenin oldugu diger bolgelere de yayillmustir. 20. yiizyrlin baglarindan itibaren
ozellikle yabancilara ait kapitalist igletmelerde is¢i orgiitlenmeleri artmi§ ve tiim
yasaklamalara ragmen isgiler diizensiz, kuralsiz caligmay igeren kapitalist {iretim
sisteminin dayattif1 esneklige tepkilerini gostermislerdir. Ancak iicretli emegin Os-
manl ekonomisinde son derece kii¢iik bir kesimi olugturmasi ve devletin is¢i 6r-
giitlenmelerine ve sosyalist hareketlere yonelik siirekli baskilar1 nedeniyle is¢ilerin

. tepkileri ayn1 donemde Avrupada gergeklesen simif hareketleriyle birlesememis ve
yeterince etkili olamamugtir.

Cumbhuriyet’in kurulusundan 1946’ya kadar siiren tek parti doneminde top-
lumsal yagamda halk¢ilik diigiincesi 6ne ¢ikartilmug, siniflarin varlig: ve siniflar
aras1 miicadeleler reddedilmis ve bunlar: engelleyecek diizenleme ve uygulama-
larda bulunulmugtur (Makal, 2007: 77). Izmir tktisat Kongresi'nde liberal yollarla
kalkinmay: benimseyen Cumhuriyet’in ilk yillarinda yerli burjuvaziyi yaratmak

* 1830’larda Ami Boué Rumelide Tiirk is¢ilerini Avrupa iscileriyle kargilagtirirken su ifadeleri
kullanur: “Tiirk is¢ileri ve zenaatkdrlari, acik havada ya da hangarlarda ¢alisirlar ve yari karan-
lik deliklere hapsedilmemis olduklar: igin siiphesiz ki bizim iscilerimizden daha mutludurlar.
Ingilterede oldugu gibi, 7 giinden ikisinde uykusuz birakilarak serseme gevrilmezler. Iscilerin,
igverenlere karst kin dolu duygulani, bizde oldugu gelisme ortanum bulamaz” Ami Boué, La
Turquie d’Europe, cilt III, 1840 Paris; aktaran Sencer, 1969: 68; (Boué ‘nin bu eserinin elektro-
nik ortamdaki kopyas: igin bkz: http://archive.org/stream/laturquiedeurop02bougoog#page/
n6/mode/2up) _ -
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uizere tegvik programlari uygulanmgtir. Bu siiregte 1926 yilinda yiirtirlitkten kal-
dirilan Mecelle’nin yerine 1936 yilina kadar ¢aligma yagamini diizenleyecek yeni
bir diizenleme yapilmayarak emegin sinirsizca sémiiriisiine olanak taninmistir.
Liberal ekonominin basarisiziginin 1929 kriziyle birlikte agiga ¢tkmasi ABDde
New Deal politikalariyla devletin ekonomide iiretici olarak da yer almasini be-
nimseyen uygulamalar, Tirkiye'nin de 1930’lu yillarin hemen baginda liberalizm-
den vazgegerek devletgilik anlayisini1 benimsemesini saglamustir. Boylece devlet
eliyle kurulan sanayi isletmeleri hizla artin1. hununla birlikte iicretli emegin de
istihdam igerisindeki pay: yiikselmistir. Giderek artan is¢ilesmeyle birlikte emek
siireglerini diizenleyen bir yasa zorunlu hale gelmistir. Bu amagla fasist Italya’nin
is mevzuatindan esinlenerek 1936 yilinda 3008 sayili Is Kanunu ¢ikartilmistir
(Makal, 2007: 104). Bu yasada da yine kapitalist liretimin emekgileri somiiren
tiim acimasizhig1 kargisinda siniflar1 reddeden anlayis siirdiiriilmiis ve tilkenin
kalkinmasi gerekge gosterilerek 6rgiitlenme 6zgiirligii engellenerek, ¢aliyma yas1
ve giinliik ¢aligma siireleri Avrupa’da saglanan kazanimlarin gerisinde kalmugtir.

II. Diinya Savagr’'nin ardindan kapitalizm, reel sosyalizmin golgesi altinda ve
talep yonlii politikalar1 yayginlagtirma gayretiyle daha demokratik ve daha sosyal
bir gehreyle ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda Milletler Cemiyeti’nin yerine kurulan
Birlesmis Milletler igerisinde yer almak igin iilkelere birtakim kogullar getirilmis,
bu ¢ergevede Tiirkiye de ¢ok partili sisteme ge¢mek ve ILO normlar1 dogrultu-
sunda 1938 yilinda ¢ikartilan sinif esasina dayali cemiyet kurma (sendika kurma)
yasagini kaldirmak zorunda kalmugtir. Sendika kurma yasaginin kalkmasiyla bir-
likte yiikselen ig¢i hareketlerini sinirlandirmak iizere 1947 yilinda Tiirkiyede ilk
kez bir sendika yasasi (5018 say1l1 yasa) ¢ikartilmugtir.

Tiirkiye, talep yonlii ekonomi politikalar1 ve reel sosyalizmin yarattif1 tehdi-
din etkisiyle benimsenen Fordist birikim rejimine uyum saglamada bityiik sikin-
tilar yasamugtir. Bu baglamda emek siireglerini esnekligi ve emek somiiriisiinii
sinirlandiracak bi¢imde yeniden diizenleyen, sendikal 6rgiitlenmeyi ve toplu pa-
zarhk diizenini yayginlagtiran sosyal devlet uygulamalar1 1950’li yillar boyunca
yasama gecirilememistir. Ancak 27 Mayis 1960 darbesinin ardindan ¢ikartilan
1961 Anayasas1 ve bu Anayasa dogrultusunda ¢ikartilan yasalarla birlikte Fordist
birikim rejimi ve bu birikim rejiminin 6ngérdiigii ¢aligma diizenini saglayacak
diizenlemeler gergeklestirilebilmistir. 1963 yilinda ¢ikartilan 274 ve 275 sayil ya-
salarla grevli toplu pazarlik hakki basta olmak tizere sendikal hak ve 6zgiirliikler
genisletilmistir. 1964 yilinda ¢ikartilan 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu da is-
gilerin ig ve sosyal giivencesini koruma altina alacak sekilde diizenlenmistir. 1971
yilinda gikartilan 1475 sayih is Kanunuyla da emek siiregleri, Fordist rejimin
ilkeleri dogrultusunda galiymay: standartlagtiran ve is¢iyi koruyucu hiikiimlerle
esnekligi sinirlandiran bigimde yeniden diizenlenmistir’.

* Bu yasa daha once 1967 yilinda 931 sayih yasa olarak diizenlenmis ancak Anayasa

Mahkemesi’nce usul yoniinden bozuldugu igin degisiklik yapilmadan 1475 sayili s Kanunu
olarak 1971 yilinda yiiriirlige sokulmustur.
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1960 sonrasinda gergeklestirilen esnekligi sinirlayici ve sosyal haklar: gelis-
tiren diizenlemelerde yiikselen ig¢i sinif1 hareketinin de 6nemli katkisi olmustur.
Ozellikle 1952 yilinda kurulan ve diger bir¢ok kapitalist iilke sendikas gibi soguk
savag doneminin bir araci olarak gériilen Tiirk I¢i elegtirerek ayrilan sendikalarin
kurdugu DiSK’le birlikte sendikalar, grev silahini da siklikla kullanarak toplumsal
yasamin diizenlenmesinde etkili bir aktor haline gelmistir. Ancak Tiirkiye For-
dist rejime heniiz ayak uydurmaya bagladig bir siiregte 1960’11 yillarin sonlarinda
kapitalizmde yeni bir krizin isaretleri gelmeye baslamistir. Krizin nedeni olarak,
Fordist rejimin esnekligi sinirlandiran standart tiretim sistem ve emek siiregleriy-
le, talep yonlii politikalar goriilmistiir.

Bir taraftan devletin “sosyal” islevlerinden 6diinler vermeye bagladig1 ve iire-
tim siirecinde de esnekligin yeniden giindeme geldigi bu siirecte Tiirkiyede de
yiikselen ig¢i hareketlerine yonelik baskilamalar artmigtir. Bu gergevede yiikselen
is¢i hareketinin dnciiliigiinii yapan DISK'in miicadelesini engellemek iizere sen-
dika yasalarinda sinirlandirmalar 6ngéren bir tasar1 TBMM{de kabul edilmigse de
15-16 Haziran 1970 tarihinde gergeklestirilen is¢i eylemleriyle bu diizenleme geri
gektirilmistir. Bundan kisa bir siire sonra gergeklestirilen 12 Mart 1971 darbesiyle
birlikte is¢i sinifi hareketi baski altina alinmaya ¢aligilmugtir. Ancak 12 Mart dar-
besinin yarattig1 baski ortami uzun siirmemis, is¢i hareketleri daha da yiikselmis
ve emek siireglerinde sémiiriiyi sinirlandiracak yeni diizenlemeler kabul ettiril-
meye devam etmistir. Ornegin 1975 yilinda kidem tazminatina hak kazanma sii-
resi ii¢ yildan bir yila indirilmis, her gegen yil igin kazanilacak kidem tazminati
miktar1 15 giinliik iicret tutarindan 30 giinliik iicrete ¢ikartilmigtir. Ote yandan 12
Mart darbesinin grevleri yasaklamasi ve 1978 krizine ragmen 1970-1979 done-
mindereeliicretler kamu isyerlerinde yiizde 5.3, 6zel sektor isyerlerinde ise yiizde
4 artmugtir (Eser ve Eser, 1995: 67).

Kapitalizmin Fordist birikim rejimiyle biitiinlesmeyi amaglayan 27 Mays
darbesinin getirdigi diizenlemeleri iyi degerlendiren Tiirkiye is¢i stnifinin 1960°ht
ve 1970’]i yillarda edindigi kazanimlar son derece 6nemlidir. Ancak bu kazanim-
lar sadece kamu igyerleri ve biiyiik 6lgekli 6zel igyerlerinde ¢alisan emekgiler i¢in
s0z konusudur. Oysa istihdamin 1960’11 yillarda yiizde 70-75’1, 1970 yillarda ise
yiizde 60-70’i tarim sektoriindedir. Ondan fazla is¢i ¢aligtiran isletmeler grubu-
na giren igyerlerinin orani ise 1963’te yiizde 1,9, 1970’te yiizde 2,75 ve 1980de
ise yuizde 3,5tir. Yani 1960’11 yillarla birlikte emek siireglerinde esneklesmeyi si-
nirlandiran diizenlemeler toplam emek giiciiniin kiigiik bir kesimi i¢in gegerli
olmug; bunun diginda kalan genis emekgi kitleleri eve i vermeden tageronluga
kadar esnekligin tiim bigimleriyle kars1 kargiya kalmaya devam etmistir.

1970’li yillarla birlikte esnekligin yeniden kapitalist iiretim sistemine ege-
men olmasi ve iiretimin kiiresel aglar tizerinden yeni bir ig bolimii gergevesinde
gerceklesmesi Tiirkiye'nin de kapitalist iiretimin bu yeni formuna uyum saglama
ihtiyacini ortaya ¢ikartmustir. 1960’11 yillarla baglayan ithal ikameci doneme son
verip kiiresellesme siirecine ayak uydurma anlamini tagtyan bu uyumlagma siire-
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cinde Tiirkiye, sahip oldugu sermaye ve teknoloji birikimiyle emek giiciiniin nite-
ligini goz 6niinde bulundurarak ucuz emek giicii ile kiiresel rekabette yer almak
durumunda kalmigtir. Bunun anlami merkez kapitalist iilkelerde gergeklestirilen
tiretimin emek yogun kismina talip olmaktir ki bu da emek maliyetlerini en dii-
siik diizeye indirecek politikalar1 gerektirmektedir. Oysa Fordist birikim rejimi-
ne uygun diizenlemeler ve is¢i stnifinin yiikselen miicadelesi imalat sektoriinde
emek maliyetlerini ylikseltmigtir. Kiiresel rekabet siirecinde Tiirkiyenin var ola-
bilmesi i¢in yabanci sermaye igin cazip bir yatirrm ortami yaratilmalidir. Bunun
i¢in ise emek siireglerinde esnekligi sinirlandiran etkenler ortadan kaldirilarak,
emek maliyetleri diigiiriilmelidir.

Tirkiye, ekonomide “yeniden” liberalizmi, iiretim sisteminde “yeniden” es-
nekligi iceren kapitalizmin neoliberal doniisiim siireciyle biitiinlesmesini 24 Ocak
1980 tarihinde agiklanan kararlarla ilan etmistir. Istikrar programu niteligi tasiyan
24 Ocak Kararlari, uluslararas: sermayenin ozellikle Diinya Bankasi araciligiyla
“pazarladigr” ve i¢ ve dis piyasa serbestisi ile uluslararas: ve ulusal sermayenin
emege kars1 gii¢lendirilmesi stratejisi iizerine oturmaktadir (Boratav, 2003; 148).
Emekgilerin kazanilmis haklarini bityiik 6l¢iide ortadan kaldirmay: igeren bu po-
litikalarin ig¢i simifinin ve diger toplumsal giiglerin orgiitlii olarak hareket ettigi
bir ortamda gergeklesmesi miimkiin degildir. Bunun igin her seyden 6nce igci
stmfinin orgiitlii yapisimin kirilmas gereklidir. 12 Eyliil 1980'de Arjantin ve $ili'de
oldugu gibi is¢i s1nif1 miicadelesini baskilamak iizere bir askeri darbe gergekles-
migtir. Darbeyle birlikte sendikalar islevsizlestirilmis ve emekten yana her tiirli
siyaset siddetle bastirilmugtir (Yiicesan-Ozdemir, 2009: 19). Darbenin ardindan
1960’11 yillarin ortalarindan itibaren yiikselen is¢i sinifi hareketine 6nciiliik ya-
pan DISK kapatilmug, 78 yéneticisi idamla yargilanmugtir. Grev ve toplu sézlesme
diizeninin de askiya alindig1 darbeye kars: Tiirk Is tepki géstermek bir tarafa Tiirk
Is Genel Sekreteri olan Sadik Side darbeciler tarafindan kurdurulan hiikiimette
sosyal giivenlik bakani olarak gérev almistir.

12 Eyliil darbesi, emek maliyetlerini diigiirmek igin bir taraftan orgiitlenmeyi
ve toplu pazarlig iceren kolektif haklar: ortadan kaldirip ig¢i sinifin1 dogrudan
baski altina alirken, diger taraftan iiretimi kayit digina yani ¢aliyma yasalarinin
denetim alaninin digina gikarmistir. Boylece 1980 sonrasinda esnek, kuralsiz ¢a-
lisma yayginlastirilarak reel iicretler hizla disiiriilmiis; Tiirkiye, Avrupa’ya cografi
olarak en yakin ucuz emek cenneti olma hedefini bir siireligine de olsa gergek-
lestirmistir”. Ancak 1989 yili baharinda yeniden yiikselen is¢i eylemleri, 12 Eyliil
rejiminin devamu olan siyasi iktidar1 sarsmig ve 1980 sonrasinda yiizde 50’leri bu-
lan reel iicret kayiplarinin bir olgiide telafi edilmesini saglamugtir. Reel iicretlerde
yiikselis 1990’h yillarin bagina kadar devam etmistir.

1992 ve 1993 yillarinda bir dizi siyasi cinayet (Musa Anter, Ugur Mumcu vb),
saibeli 6liim (Adnan Kahveci, Esref Bitlis, Turgut Ozal vb) ile birlikte Sivas kat-

* 1980’li yillarin ikinci yarisina gelindiginde reel iicretler yiizde 45-50 oraninda gerilemigtir
(97- 99 Petrol I Yilligs, 2000: 503).
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liami ve Kiirt sorunundaki ¢atigmali siirecin yarattif1 travma, ig¢i hareketlerini
olumsuz ydnde etkilemistir. Ote yandan 1994 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik kriz
ve ardindan 5 Nisan kararlariyla gerceklesen devaliiasyonla birlikte tiretim daral-
mug ve isten ¢ikartmalar yogunlagmistir. Yine ayn1 donemde dagilan Dogu Bloku
tilkelerinden Tiirkiye'ye yogun (nitelikli ve ucuz) bir emek giicii hareketi yagan-
mig; bu da igsizlik baskisini arttirmigtir. Artan igsizlikle birlikte isini kaybetme
endisesi is¢ilerin daha giivencesiz, daha diisiik iicretle ¢aliymaya riza gosterme-
lerine neden olmustur. Béylece 1980’li yillarda kayit dis1 galistirmayla saglanan
esneklik, artik kayit i¢inde ¢alisan kesimler i¢in de gegerli olmaya baglamis ve
bununla birlikte reel iicretler de diigmiistiir’.

1990’1 yillarin ekonomik ve siyasi krizleriyle birlikte emekgilerin yasadig
hak kayiplar1 kargisinda sendikalar yeterli direnci gosterememistir. Tiirk s, kay-
bedilen haklara karg bir miicadeleyi 6rgiitlemek bir yana, kamu s6zlesmelerinde
ikramiyelerin diigiiriilmesi ve ertelenmesi gibi kazanilmig haklar tizerinden bile
tavizler vermistir. 1960°11-1970’1i yillarda yiikselen sinif miicadelesinin dnciisit
olan ve bu nedenle 12 Eyliil rejimi tarafindan kapatilan DISK, 1992 yilinda yeni-
den agilmig ve faaliyetlerine baglamigtir. Ancak DISK de 1990’larda emekgilerin
haklarinin gasp edilmesi kargisinda bir direng gosterememistir. Bunda yeniden
agilan DISK’in Haziran 1992de Oren toplantilarinda benimsedigi ve miicadele
yerine “¢agdas sendikacilik” ad1 altinda uzlagmaci sendikacilig1 benimsemesinin
6nemli etkisi olmugtur™,

1994 krizi emek somiiriisiinii arttirmaya yoénelik tiim uygulamalara kar-
sin agilamamig; 2001 yilinda kriz yeniden derinlesmigtir. 2001 yilinda yasanan
ekonomik krizden ¢ikis i¢in ekonomi yonetimine Kemal Dervis getirilmistir.
Dervig'in hazirladig1 “giiglii ekonomiye gegis programi” ile Diinya Bankasi, IMF
gibi uluslararasi kurumlarla yapilan ikili anlagmalar ile GATS (Hizmet Ticare-
ti Genel Antlagmasi) gibi ¢ok tarafli antlagmalarda taahhiit edilen yapisal uyum
programlarinin yasal bir zemine oturtulmasi amaglanmugtir. Bu baglamda eko-
nomi yonetimini biirokrasinin elinden alip piyasa aktorlerine devretmekten, ¢a-
ligma yasalarini esnek ¢aligma ilkeleri dogrultusunda degistirmeye kadar birgok
alanda liberallegmeyi iceren diizenlemeler hiz kazanmigtir. Ote yandan AB'ye
iiyelik siireci i¢inde 2001 yilinda “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine
Iligkin Tiirkiye Ulusal Programi”nin kabul edilmesiyle birlikte, Tiirkiyede yasal
mevzuatin hemen tiimiiniin AB normlarina uyumlagtirilmas: giindeme gelmis-
tir™”". AB'nin Tiirkiye'nin 6niine koydugu iktisadi hedeflerin baginda gelen piyasa

* TUIK verilerine gére imalat sanayinde bir &nceki yila gore reel iicret endeksi 1994’te yiizde
21.6, 1995te yiizde 12.1 gerilemistir. Boylece 1989 Bahar Eylemleriyle birlikte saglanan reel
ticret artig1 eritilmis, ticretler 1989 6ncesindeki diizeye gelmistir.

* DISK Oren tezleri konusunda ayrintili bilgi icin bkz: 1. Belek, T. Demirer (1992) Disk’in ‘Oren
Tezleri’ ve Sosyalist Tavir, Sorun Yayinlary, Istanbul,

** “Avrupa Birligi Milktesebatinin Ustlenilmesine iligkin Tiirkiye Ulusal Programi” igin bkz:
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=195&l=1
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ekonomisinin kurumsallagmasi ve islerlik kazanmasi hedefi yapisal uyum prog-
raminn uygulamaya konulabilmesine 6nemli katk: saglamistir.

Dervig tarafindan hazirlanan temel yasal diizenlemeleri igeren yapisal uyum
programini yagama gegirmek biiyiik 6l¢iide 2002 yilinin Kasim ayindan itibaren
tek bagina iktidarda bulunan AKP hiikiimetlerine nasip olmustur. Bu ¢erceve-
de 4857 sayili Is Kanunu bagta olmak iizere, iiretim iligkilerinde esnekligi iceren
birgok diizenleme AKP tarafindan uygulamaya konulmugstur. Ote yandan devle-
tin sosyal iglevlerinin tasfiyesi amaciyla egitim, saglik yerel yonetimler ve sosyal
guvenlik sistemi basta olmak {izere daha ¢ok emekgi ve yoksul kesimlerin ya-
rarlandigi kamu hizmetleri 6zellestirilerek ya da piyasalagtirilarak sermayeye kar
alani haline getirilmeye baglamustir. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu, 6287 sayih egitim sisteminde degisiklikleri iceren (4+4+4 sis-
temi olarak da bilinen) kanun bagta olmak tizere, kamu hizmetlerinin tasfiyesi ve
piyasa ihtiyaglarina uygun hale getirilmesini igeren birgok yasal diizenleme ya-
pilmustir. Kamu hizmetlerinin piyasalagmasiyla birlikte Kamu Personel Reformu
ad1 altinda kamu hizmet sunumunda da emek siireglerini esneklestirecek diizen-
lemeler giindeme getirilmistir. Tiim bu diizenlemeler sonucunda kismi siireli hiz-
met sozlesmelerinde artis olmus, tageronlastirma, stajyer ¢ahstirma, kismi siireli
ve gagr1 iizerine ¢aligma gibi esnek ve giivencesiz istihdam bigimleri yayginlik ka-
zanmustir. Ote yandan esnekligin sinirsiz bigimde uygulandigi enformel sektériin
toplam ekonomi igindeki pay1 yiizde 60’lar diizeyinde kalmistir".

1990’11 yillarin baglarindan itibaren emekgilerin hak kayiplarina kars: direng
gosteremeyen sendikalar, 2001 krizine gelindiginde nicel (iiye sayilar1) ve nitel
(toplu pazarliklarda ve toplumsal muhalefet olusturmaktaki etkileri) olarak daha
da zayiflamuglardir. Bu nedenle krizin ardindan gerek yapisal uyum program
kapsaminda ¢ikartilan yasalara, gerekse bu yasalar ger¢evesinde ¢aligma standart-
lar1 ve sosyal haklarin agindirilmasina kars1 bir miicadele gelistirememiglerdir.
Ozellikle bu diizenlemeler ve uygulamalar icin éne siiriilen kiiresel rekabet séy-
lemi, sendikalar i¢in bir “caresiz kabul” gerekgesi haline gelmistir. Ulusal ve ulus-
lararasi yatirimlarin Tiirkiye'ye gelmesi ya da Tiirkiyede kalmasi i¢in emekgilerin
haklarini geri gétiiren birgok diizenlemeye “sosyal diyalog” ad1 altinda sendikalar
da destek vermigtir.

Emek siireglerinin esneklesmesi ve emekgilerin kazamlmig haklarinin or-
tadan kaldirilmas: pahasina sendikalarin yapisal uyum programina destek ver-
mesi ya da en azindan karsi gikmamasinda AB iiyeliginden beklentilerin ve AB
fonlariyla gergeklestirilen projelerin 6nemli etkisi olmugstur. Oysa AB’nin iiyelik
sirecinde Tiirkiyeden talepleri, Kopenhag ekonomik kriterlerinde de agikga ifa-
de edildigi gibi piyasa mekanizmasinin tiim kural ve kurumlariyla yerlesmesini

*

TUIK, Hanehalki Isgiicii Anket Sonuglarina gére istihdamin yiizde 45,51 sigortasiz, kayit digi
olarak ¢aligtirlmaktadir. Yine ayni anket sonuglarina gore istihdamin yiizde 60,3’ti enformel
sektor olarak tanimlanan ve esnekligin sinirsiz bigimde uygulandig: 1-9 isci caligtiran igyerle-
rinde ¢aligmaktadir.
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icermektedir. Kopenhag kriterleri temel alinarak hazirlanan Katihm Ortaklig:
Belgeleri, Ilerleme Raporlari ve diger dokiimanlarda da ozellestirmelerden, kamu
hizmetlerinin piyasalagmasina, sosyal giivenlik sisteminin tasfiyesinden emek
piyasasinin esneklestirilmesine kadar birgok kosul getirilmektedir. Sendikalarin
emekgiler i¢in olumsuz olan tiim bu kogullar1 tartiymadan AB iiyelik siirecini ka-
bullenmesi ve AB iiyeligi ile birlikte ¢aligma standartlar1 ve sosyal haklar konu-
sunda ilerlemeler olacagina yonelik beklenti yaratmasi, yapisal uyum programina
kargi miicadeleleri de olumsuz yénde etkilemistir. Ote yandan, isizlik, giiven-
cesizlik, yoksulluk artarken bunlara neden olan uygulamalara AB kriterlerinin
geregi diyerek karsi ¢ikilmamasi ve AB iiyeliginin kosulsuz bigimde savunulma-
s1, zaten zayif olan sendikalara giivenin daha da zayiflamasina neden olmustur
(Miiftiioglu, 2007:150).

Tirkiye ekonomisi 2001 krizinin ardindan uygulanan yapisal uyum program
sayesinde 2008 yilina kadar yiiksek bityiime oranlarina ulagmig ve kéir oranlarinin
yikselmesi krizi 6telemistir. Ancak emek¢ikesimlerekonomidekibu bityiimeden
pay alamadig: gibi, bityiimeyi saglayan politikalar, emekgilerin ig ve sosyal giiven-
celerini 6nemli 6lgiide kaybetmelerine, reel {icretlerin gerilemesine ve igsizligin,
yoksullugun daha da artmasina neden olmustur. Sermayenin emekgilerin daha
yogun somiiriisii {izerinden birikimini arttirdig: bu siiregte 2008 yilinin Eyliil
ayinda resmen ilan edilen yeni bir kriz daha ortaya ¢ikmugtir. 2008 krizi, 1979'dan
itibaren Tirkiye'nin lokal diizeyde yasadig krizlerden farkli olarak kapitalist sis-
temin biitiiniinii kapsamaktadir (Miiftiioglu ve Ozgiin, 2010: 156).

2008 krizi gelismis ekonomiler basta olmak iizere kapitalist iilkelerde igsiz-
ligin hizla yiikselmesine neden olmugstur. Tiirkiyede de 2001den beri yiizde 10
seviyelerinde olan igsizlik oran1 2008 kriziyle birlikte hizla artarak 2009da yiizde
14’e kadar yiikselmistir (TUIK, 2009). Igsizligin krizle birlikte hemen tiim iilke-
lerde toplumsal bir sorun haline gelmesi ve igsizlik sorununun ¢oziimiine yone-
lik beklentilerin artmasi nedeniyle piyasa ekonomisinin geregi olarak uygulanan
politikalar “igsizlik sorununu ¢6zme” sdylemi tizerinden giindeme getirilmistir.
Igsizligin kriz éncesi ddnemde de énemli bir sorun oldugu Tiirkiyede kriz son-
rasinda hazirlanan 6nlem paketlerinde de istihdam vurgusu 6n planda olmustur
(Ozgiin ve Miiftiioglu, 2011: 199).

AKP hiikiimetinin krize kars: istihdami destekleme iddiasiyla getirdigi di-
zenlemeler OECD, DB ve AB gibi uluslararasi kurumlarla sermaye orgiitlerinin
kriz dncesinde de savunduklar esneklige dayali istihdam politikalarinin uygula-
maya konmasindan ibarettir. S6z konusu diizenlemelerle sermayenin {izerindeki
istihdam (emek) maliyeti, Hazine ve Igsizlik Sigortasi: Fonuna aktarilarak toplum-
sallagtirilmaktadir. Bunun yanusira iicretin ve sosyal giivencenin son derece dii-
sitk oldugu gegici ve stajyer statiisiinde istihdam yayginlastirilarak emek piyasasi
esneklestirilmektedir. Bu diizenlemelerle sadece yeni ise girenler degil, kadrolu
ve giivenceli islerde calismakta olanlar da sahip olduklar: haklar1 kaybetme tehdi-
diyle karg1 kargiya kalmgtir (Miiftiioglu ve Ozgiin, 2010: 160).
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Ekonomik krizi emek siireglerini daha da esneklestirmenin bir firsat1 olarak
degerlendiren sermayeye ve hiikiimete kars is¢i ve kamu emekgi sendikalar1 uz-
lagmaci yaklagimlarini siirdiirmiislerdir. Krizin hemen ardindan toplu is¢i ¢ikart-
malarin ozellikle giivenceli ve sendikali ¢alisanlar tizerinde yogunlasmasi, krize
kars is¢i sendikalarinin tepkisinin de istthdamin korunmasi iizerine odaklanma-
sina neden olmustur. Sendikalar istthdamin korunmasina yonelik olarak serma-
yenin tesvik edilmesi ve emek maliyetinin bir kismin: devletin iistlenmesi gibi
sermaye kesiminin talepleriyle de Ortiisen Oneriler getirmislerdir. Sendikalarin
krizin kapitalist sistemden kaynaklanmis oldugu diisiincesinden 6te, daha ¢ok
kiiresel diizeyde “kazara” ortaya ¢ikmis “dogal” bir durum olarak algiladiklarim
soylemek miimkiindiir. Krize kars1 sinirh sayidaki eylem ve direnislerde de yine
sendikalar bu yaklagimlarim siirdiirmiislerdir.

2008 krizi siirecinde iscilerin en gok ses getiren eylemi, isyerleri kapanan ve
esnek caliyma kogullar1 dayatilan TEKEL iscileri, Tiirk I3 Genel Merkezi 6niin-
de gergeklestirmislerdir. 78 giin siiren TEKEL iscilerinin eylemi, esnek ¢aliyma
kosullarina kars1 en kapsamli direnistir ve Tiirkiye is¢i sinifi tarihinin en 6nemli
eylemlerinden biri haline doniigmiistiir. TEKEL direnisi de olarak adlandirilan
eylemlere sendikalar ve emekgiler de destek vermislerdir. Ancak TEKEL direnisi,
Tiirkiye'de genis emekgi kesimlerinin ortak sorunu olan giivencesizlik ve esnek
¢aligmaya bir bagkaldiri olmasina ragmen sendikalar direniste destek¢i olmanin
Otesine gecememis ve direnisi ortak bir miicadeleye doniistirememislerdir. Kon-
federasyon yonetimleri, direnisteki iscilerin dahi goriisiinii almadan kendi bii-
rokratik yapilar iginde aldiklar1 bir kararla heniiz amacina ulagsmadan direnisin
sona ermesini saglamiglardir’.

1980 sonrasmda ortaya ¢ikan diger krizler gibi 2008 krizinde de sendikalar, pi-
yasalastirma, giivencesizlestirme vb. siireglerinde etkili bir miicadele yiiriitememis-
lerdir. Sendikalarin krize kars1 6nerileri, sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda hazir-
lanan ekonomi politikalarim destekler nitelikte olmus ve krizin maliyetinin emekgi
kesimler iizerine aktarilmasina engel olmak bir tarafa, krizin bedelinin emekgi ke-
simlere yiiklenmesine katkida bulunmuglardir (Miiftiioglu ve Ozgiin, 2010: 172).

Sonderece ironiktir; Tiirkiye'debir askeri darbe sonrasmda emek siireglerinde
esneklik sinirlandirilirken, “yeniden” esneklik kosullar: da yine askeri darbelerle
saglanmaya ¢alistlmugtir. Kapitalist iiretim sisteminin yayginlasmaya basladig1 ve
¢alisma diizeninin kapitalist iiretimle uyumlastig1 19. yiizyiin baslarindan For-
dist birikim rejimiyle biitiinlesmenin 6niinii acan 27 Mayis 1960 darbesine kadar

*  Tiirk Is, DISK, KESK ve Tiirk Kamu Sen, 22 Subat 2010 tarihinde TEKEL iggilerinin taleple-
riyle birlikte i§ giivencesinden, kidem tazminat1 hakkina, ticretlerin iyilestirilmesinden 6zel
istihdam biirolarina iligkin diizenlemenin giindemden ¢ikartilmasina, esnek ¢aliymanin en-
gellenmesine ve galigma yasalarinin ILO ve AB normlarina uyumlagtirilmasina kadar pek ¢ok
konuda talepleri iceren bir bildiri yayinlamigtir (DISK, 2010). Bu dért konfederasyon TEKEL
iscilerinin direnisi sona erdirmelerini, eger bildiride yer alan talepler yerine getirilmedigi tak-
dirde 26 Mayis 2010 tarihinde genel greve gitme karar1 almustir. Bildiride yer alan taleplerden
higbiri yerine getirilmemis ama genel grev sozii de yerine getirilmemistir.
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Tiirkiye'de esneklik simirsizdir. 1961 Anayasasr'yla esnekligi sinirlanmaya yénelik
diizenlemeler yapilmaya baslanmustir. Ancak 1970’lerde kapitalizmin krize girip
“yeniden” esneklik diizenlemelerinin giindeme gelmesiyle birlikte 6nce 1971 dar-
besi bunun bagarisiz olmasi iizerine ise 1980 darbesiyle is¢i sinifi ve toplumsal
mubhalefet baskilanarak esnekligi sinirlandiran diizenlemeler kaldinhp, yeniden
esnekligin sinirsizlagmasi amaglanmgtir. Darbenin baskisiyla birlikte emek sii-
regleri hizla esneklesmeye baslarken, 1994, 2001 ve 2008 krizlerinde de yiikselen
igsizlik, emekgileri baskilamanin ve sinirsiz esneklik kosullarina razi etmenin ara-
c1 olarak kullanilmagtir.

Tiirkiyede esneklik uygulamalar: getirilen diizenlemelerle daha da derinles-
mekte, her gegen giin sahip olunan haklar ortadan kaldirilmaktadir. Diger birgok
tilkede oldugu gibi Tiirkiyede de sendikalarin esnekligin yayginlasarak derinles-
tigi bu siirece miidahalesi son derece yetersizdir. Sendikalarin diinyada yasadig1
kriz Tiirkiyedeki sendikalara da dogrudan yansimaktadir. Ayrica askeri darbeler
ve ekonomik krizler Tiirkiyede sendikalar1 baski altina alan 6nemli bir etkendir.
Sendikalarin gerek genel gerekse Tiirkiye'ye 6zgiin sorunlarini agmadan yeniden
is¢i stmifimin miicadele araglar1 haline doniigmesi ve Tiirkiye'de esnekligi tama-
men ortadan kaldiracak ya da simirlandiracak bir rol {istlenmesi miimkiin olma-
yacaktir.

Sonug Yerine

Kapitalist iiretim sisteminde esneklik, emek somiiriisiiyle paraleldir. Esneklik
sinirlanmamigsa somiirii de simirsizdir. Esnekligi tamamen ortadan kaldirmanin
veya en azindan siirlandirmanin yolu ig¢i stmfimin topyekdn miicadelesidir.
Miicadele olmadig ya da yetersiz oldugu siirece esneklik ve ona paralel olarak s6-
miirii devam edecektir. 1848 devrimleriyle yiikselen is¢i hareketleri sinif partile-
riyle birlikte iiretim siirecindeki orgiitlenmesi olan sendikalarin bu miicadelenin
en 6nemli araglar1 oldugunu goéstermistir. II. Enternasyonal’i de sonlandiran ay-
rigma, sendikalar1 sinif perspektifinden bityiik 6l¢iide uzaklagtirmistir. Sendika-
lar toplu pazarlik mekanizmasini kullanarak kapitalist sistem i¢inde emekgilerin
haklarini savunabileceklerini diigiinmiislerdir. Fordist birikim rejimi igerisinde
gercekten de toplu pazarliklar yoluyla birtakim kazamimlar elde edilebilmistir.
Ancak bu siiregte sendikalar simif perspektifinden daha da kopmus biirokratik
yapilariyla emek siireglerinde belirleyici bir aktor olmaktan ¢ikip, burjuvazinin
roliinii tamamlayan bir figiiran haline gelmistir.

1970’]i y1llarla birlikte Fordist birikim rejimi yerini yeniden esnek iiretime da-
yanan ve serbest piyasanin gegerli oldugu bir birikim rejimine birakmis ve emek
siireglerinde esnekligin simrsiz bigimde uygulanmasi giindeme gelmistir. Emek s6-
miiriisiinii de sinirsiz hale getiren bu gelismeyle birlikte sendikalarn temsil ettigi
is¢i stnif1 ile figiiram haline geldigi sermaye arasindaki geligkiler artmis, ¢atigma-
lar yogunlagmistir. Bu durumda sendikalarin 6niinde iki yol belirmistir: Birincisi,
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sendikalarin figiiran roliinden styrilip yeniden sinif perspektifi iginde is¢i stmfinin
miicadele arac1 olmak; ikincisi ise, sermaye ile uzlasarak figiiran rolinii siirdiir-
mektir. Basta ICFTU ve ETUC gibi uluslariistii 6rgiitler olmak iizere sendikalarin
bityiik bir ¢ogunlugu uzlagmaci sendikacilig yani figiiranlik roliine devam etmeyi
se¢mistir. Bu nedenle de sendikalar yeniden esneklik politikalar: kargisinda sinifin
tiimiinii kapsayacak bir miicadele 6rgiitlemekten uzak kalmis, emekgilerin hakla-
rin1 ortadan kaldiran diizenlemeleri engellemek bir tarafa bu diizenlemeleri mes-
rulagtiran bir islev gérmiigtiir. Is¢i sifinin gok biiyiik kesimi kendilerini temsil et-
medigini diisiindiigii sendikalara giivenini yitirirken, ig¢i stnifinin ihtiyacina yanit
veremeyen sendikalar da iiyelerini ve etkilerini kaybetmistir.

Is¢i sinifinin sendikalara giivenlerini kaybetmesi ve sendikalardan uzaklag-
mas, sendikalara ihtiyacin ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Tam tersi-
ne esnekligin ve somiiriiniin giderek yayginlastig1 ve sinirsiz bigimde uygulandig:
bir donemde emekgiler i¢in orgiitlii miicadeleden baska ¢are bulunmamaktadir.
Mevcut sendikal yapilardan umudunu kesen birgok kesim, sendika disinda der-
nek ve isyeri komiteleri gibi birtakim 6rgiitlenmelere yonelmektedir. Siiphesiz si-
nf perspektifiyle kurulmus her tiir 6rgiitlenme miicadele i¢in 6nemlidir. Ancak
is¢i sinif inin 6z 6rgiitlenmesi olan sendikalarin sinif miicadelesinin 6niinde engel
olusturan yapilarinin yikilarak sendikalarin tarihsel islevlerine uygun bigimde
yeniden inga edilmeleri, gegmiste edinilmis miicadele birikimlerinden de yararla-
nilmasi ve miicadelenin topyekiin yiiriitiilmesi bakimindan son derece gereklidir.
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YENIDEN ESNEKLIGE KARSI BIR MUCADELE

ORNEGI:
TEKEL DIRENISI VE SENDIKALAR UZERINE
YENIDEN DUSUNMEK

Ozgiir Mﬁftﬁoglu*

Kapitalist iiretimde emek siireglerinin esnekligi, 19. yiizyilin 6zellikle ikinci
yarisinda yogunlagan miicadeleler ve standart ¢aliyma diizenini igeren Fordizmin
yayginlagmasiyla birlikte sinirlandirilmaya baglanmugtir. Sermayenin emekgiler
tizerindeki tahakkiimiiniin sinirlanmast olarak ifade edebilecegimiz bu siiregte is
giivencesi, galigma siirelerinin sinirlandirilmasi gibi emekgileri koruyan ¢aligma
standartlar1 ve sosyal haklar elde etmeleri miimkiin olmugtur. Tiirkiyede esnekli-
gin sinirlandirilarak emekgilerin haklarini gzeten bir ¢alisma diizeninin olugma-
s1, oncelikle ve yayginlikla kamu isyerlerinde gegerli olmustur. 1961 Anayasasr'yla
birlikte Fordist iiretim ve talep yonlii politikalara entegrasyon anlamina gelen
yasal diizenlemeler, 6zel sektor isgilerini de kapsayan bi¢imde esnekligi sinirlan-
dirmistir. Boylece kayit iginde ¢alisan, 6zel ve kamu sektériinde galisan iggilerin
¢aligma standartlar1 ve sosyal haklari yasal giivence altina alinmigtir. Ancak kamu
sektoriinde sendikal o6rgiitlenmenin yogunlugu ve toplu pazarlik uygulamalari-
nin yayginlig1 is giivencesi, iicretler ve diger galigma kosullarinin kamuda 6zel
sektérden daha ileri diizeyde olusmasina neden olmugtur.

24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte neoliberal yapisal uyum siirecine enteg-
re olan Tiirkiye, kiiresellesen diinya ekonomisinde, ucuz emek giiciiyle rekabe-
ti benimsemistir. Bu gergevede hem iiretim hem de emek siirelerinde esnekligi
sinirlandiran diizenlemelerle birlikte emekgilerin sahip olduklar1 kazanimlarin
sinirlandirilmasi hedeflenmistir. Uretim siirecinde esnekligin 19. yiizyil ve daha
oncesi siirece benzer bigimde yeniden gegerli oldugu bu kosullar1 “yeniden es-
neklik” olarak tanimlamak miimkiindiir. Neoliberal politikalar ¢ercevesinde
kamu isletmelerinin ozellestirilmesi ya da piyasa kosullarina gore isletilmesi

*  Dr., Marmara Universitesi Caligma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri Béliimii Ogretim Uyesi.
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kamu ig¢ilerinin de “yeniden esneklesme” siireciyle tanigmalarina neden olmus-
tur. Ozellegtirilen igyerlerinde igciler ya igsiz kalmis ya da sahip olduklari ¢aligma
standartlarinin ve sosyal haklarin gok daha geri oldugu kosullarda ¢aligmak zo-
runda birakilmiglardir. Hemen tiimii sendikali olan kamu is¢ilerinin ¢alistiklar
isletmelerin ozellestirilmesine (veya kapatilmasina) kars1 ya da daha dogru bir
ifadeyle “yeniden esneklik” kogullarina karg1 miicadelesi yayginlagtirilamamigtir.

2009 yilinda kapatilan TEKELe bagh Yaprak Tiitiin Isletmelerinde ¢aligan
yaklagik 12 bin ig¢i, daha 6nceki 6zellestirmelerde oldugu gibi, sahip olduklan
haklari ellerinden alinarak bagka kamu isyerlerinde ¢alismak zorunda birakilmis-
lardir. TEKEL ig¢ileri bu dayatmaya kars1 daha 6nce ayni durumla kargilagan ig-
gilerden farkh olarak 2009 yilinin Aralik ay1 ortalarinda baglayip 78 giin siiren ve
tiim iilkede giindemin en 6n sirasinda yer alan bir direnis gergeklestirmislerdir.
TEKEL direnisi, Tiirkiyede “yeniden esneklik” kargisinda girisilen en kapsamli
miicadele olmasi ve Tiirkiye'de sinif hareketinin ve sendikalarin durumunu analiz
edebilecegimiz veriler sunmasi bakimindan son derece 6nemlidir.

Once Kisa Bir Animsama

Sanayi Devrimi sonrasinda fabrika diizenine gegilmesi ve burjuvazinin 6nce
ekonomik sonra da siyasi hegemonyay ele gecirip kendi sistemini kurmasiyla,
emekgi kesimler bir taraftan sayisal olarak artarken diger taraftan daha fazla se-
falet ve somiiriiyle kars1 kargtya kalmigtir. Bu sistemde emekginin karnimi do-
yurmak yani ekmegini elde etmek i¢in ¢aligmaktan baska garesi yoktur. Sistemin
carklar1 emekgilerin birbiri ile rekabeti tizerine kurulmugtur. Bir emekgi is bu-
labilirse diger emekgi igsiz kalacak; bir ig¢inin evinde tencere kaymyorsa digeri
a¢ yatacaktir. Emekginin igsiz kalmamak igin, karnin1 doyurabilmek igin diger
emekgiden daha diisiik iicrete ve daha fazla ¢aligmaya riza gostermesi gerekir.
Emekgiler birbirleriyle rekabet ettikge iicretler diiser, sefalet artar ve burjuvazi
emekginin bu sefaleti tizerinde daha da giiclenir, daha da acimasiz hale gelir. Ama
emekginin somiiriiyle, sefaletle bir bagina miicadele etmesi miimkiin degildir. Ve
emekgiler somiiriiyle, sefaletle miicadelenin yolunun birlikten, dayaniyjmadan
gestiginin bilincine varirlar. Iste 0 zaman tarihin seyrini belirleme giiciine sahip
yeni bir sinif, ig¢i sinif1 dogar!

Isci sinifinin sémiiriiye, sefalete yani burjuvaziye kars: direnisi kendiliginden
bir hareket olarak bagslar. Tek ama¢ ekmektir. Ancak kisa bir siire i¢cinde ekmek
kavgasinin sirf iicretin arttirllmasina yonelik bir talep olmadigs, burjuvazinin ¢i1-
karlarina ve kapitalizmin varligina kars1 bir siyasi talep oldugu bilincine ulagilir.
Marksizmin teorik katkilariyla is¢i sinif1, 19. yiizyihin ikinci yarisinda kapitalizme
kars1 yeni bir sistem talebiyle miicadeleye girisir. Sinif miicadelesi orgiitliilitk ve
stireklilik ister. Miicadelenin merkezi kapitalizmin mabedi fabrikalar, madenler,
limanlardir; yani somiiriiniin gergeklestigi iiretim siirecidir. O halde sinif miica-
delesinin ilk muharebe alani iiretim siireci olmalidir ve iiretim siirecinde simifin
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miicadele orgiitii sendikalardir. Sendikalar 19. yiizyilda siirdiirdiikleri miicade-
leyle kapitalizmi yikma hedefine ulasgamazlar; ama kapitalizm tizerindebiiyiik bir
tehdit olugturmayi basarir ve is¢i sinifinin iiretim siirecinde s6z sahibi olmasini,
ekonomik ve siyasal haklar elde etmesini saglarlar.

Is¢i simifinin kapitalist sistem i¢inde temel bir sinif olmasi ve tarihsel siiregte
belirleyici bir aktor haline gelmesi, ig¢i stnifinin ¢ogu zaman 6nceden planlan-
mayan anlik grevleri ya da direnisleriyle gelisen siire¢lerin sonucunda olmustur’.
Cartist hareketin genel grev ¢agrisi lizerine 1839da Gallerde madenci ayaklan-
masi ve 1842de Ingilterede gergeklesen genel grev 1848 Devrimlerinin ilk adim-
larin1 olugturmugtur. 1905’te Rusyada gergeklesen biiyiik grev ise 1917 Ekim
Devrimi’nin habercisidir.

Tiirkiye'de de uzun soluklu miicadelelerin onciisii olarak goriilen is¢i hareket-
leri olmustur. Bunlardan bir tanesi 1963 yilinda gergeklestirilen Kavel Direnisidir.
35 giin siiren direnisin ardindan sendikal hak ve 6zgiirliikleri gorece ileriye ta1-
yan 274 sayili Sendikalar Kanunu ile 275 sayili Toplu I Sézlesmesi Grev ve Lo-
kavt Kanunu g¢ikartilmigtir. Ayrica miicadeleci sendikal anlayisa sahip bir grup
sendikanin Tiirk Ig'ten ayriip DISK’i kurmalar1 ve DISK ¢atis1 altinda yiiriitiilen
sinif miicadelesinde de Kavel Direnisi’'nin 6nemli rolii vardir. Ote yandan 15-16
Haziran 1970 is¢i eylemleri de 1970’li yillarda yiikselen sinif miicadelelerine yol
gosterici olmustur.

Goruldigi gibi toplumsal miicadeleler tarihinde is¢i sinifi hareketi igin
6nemli dénemegler, 6nceden planlanmamug, anlik tepkiler tizerine gelisip, daha
sonraki miicadelelerin kosullarin1 hazirlamistir. Bu nedenle kiigiik ya da biyiik
tiim ig¢i hareketleri gerek is¢i sinifinda gerekse burjuvazi ve siyasal iktidarlar ta-
rafindan farkh gerekgelerle de olsa heyecanla karsilanmugtir.

Iste TEKEL direnisi de emekgi kesimler tarafindan “30 yildir bastirilmig olan
is¢i sinifi miicadelesi yeniden mi canlaniyor?” umuduyla kargilanmis ve heyecan
yaratmustir. Ayni sekilde burjuvazi ve siyasi iktidarin da direnis uzadik¢a kaygilari
artmsgtir.

TEKEL Direnisi Uzerine...

TEKEL direnisi gergekten Tiirkiye is¢i sinifi hareketinde heyecan yaratacak
kadar 6nemli midir? Bu soru o6zellikle solun gesitli kesimlerince tartigilmugtir.
Bunlar i¢inde bir kesim, Bityitk Madenci Yiirityiisir'nii ve SEKA Direnisi'ni 6rnek
gostererek bunun da onlargibi saman alevi olup séneceginiiddia etmis; bir bagka
kesim ise TEKEL direnisini Tiirkiye ig¢i sinifi hareketinin doniim noktasi olarak
kabul etmigtir. Elbette bu iki ucun arasinda da pek ¢ok degerlendirme yapilmugtir.

*  Onceden planlanmig olmamasi bu eylemlerin etkili olmasint hazirlayacak kogullarin daha én-
ceden olusmadig anlamina gelmez. )
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Her seyden 6nce sunu sdylemek gerekir ki iginde bulundugumuz tarihsel ve
toplumsal kosullar dikkate alindiginda TEKEL direnisini kiigiimsemek miim-
kiin degildir. Eger bu direnis, is¢i sinifi hareketinin gii¢lii oldugu 19701i yillarin
sonlarinda gergeklesmis olsayd: elbette bugiinkii etkiyi yaratmasi miimkiin ol-
mayabilirdi. Ya da 1980’]i yillarin bask: ortaminda béyle bir direnis gerceklesmis
olsa 1970]i yillarin miicadele deneyiminden gelmis simf bilincine sahip isciler
tarafindan yapildig: diisiiniiliir ve yine TEKEL direnisine bugiinkii kadar 6nemli
anlamlar atfedilmeyebilirdi. O halde TEKEL direnisini ger¢ekten Tiirkiye is¢i s1-
nifi hareketini yeniden canlandiracak bir doniim noktas: olarak mi degerlendir-
mek gerekir? TEKEL direnisini kiigiimsenecek ya da yiiceltilecek bir eylem olarak
degerlendirmek yerine, gergeklesme kosullarini ve direnis siirecinde yasananlan
degerlendirmek yerinde olacaktr.

TEKEL direnisi sayesinde, birtakim kisa erimli kazanimlar elde edilmistir.
Ornegin uzun yillar sonra ig¢i sinifi ve sendikalar iilke giindeminde yer almus,
4-C statiisiiniin kosullarinda goérece bir iyilestirme yapilmig; kidem tazminatim
emekgiler aleyhine yeniden diizenleyen ve ¢aligma yasaminda esnekligin yeni bir
agsamasi olarak getirilmek istenen 6zel istihdam biirolarina iliskin yasal diizenle-
meler direnis ortaminin sicakhigindan gekinilerek giindeme getirilememistir.

TEKEL direnisinin yarattig1 heyecan elbette bu kisa erimli kazamimlarin de-
gil, daha biiyiik direnislerin 6niinii agmas: beklentisinden kaynaklanmaktadir.
TEKEL direnisi sayesinde kapitalist sistemin donemsel politikalariyla sermaye-
nin ve devletin emekgiler tarafindan sorgulanmas: 6nemlidir. Ote yandan sen-
dikalarin simf miicadelesi igerisindeki konumlarinin sorgulanmaya baslanmas:
da simf miicadelesinin yiikselmesi i¢in 6nemli bir adimdir. TEKEL direnisinin
bagindan sonuna kadar devleti temsil eden kolluk giiglerinin tavri, Bagbakan ve
bakanlarinyaklasimlari sadece TEKEL is¢ilerini degil, tiim emekgileri devlet me-
kanizmasin yeniden sorgulamaya ydneltmistir. Ote yandan yine direnisin bagin-
dan sonuna kadar sendikalarin direnis sirasinda iistlendigi rol ve yaklagimlan da
yine Tiirkiye'de sendikal yapilarin tartisilmasini saglamugtur.

Isci sinuf1 tarihi, i¢inde bulunuldugu dénemde basarisiz olarak kabul edilen
ama tarihsel siiregte bakildiginda arkasindan gelen miicadelelere yol gosterici ol-
mas! bakimindan son derece 6nemli eylemlere tanikhk etmistir. Ludist Hareket,
Cartist Hareket ve Paris Komiinii bu konuda en 6nemli 6rneklerdir. Bu baglamda
TEKEL direnisi bir basar1 hikayesi olarak degerlendirilemeyecegi gibi basariya
ulagamayan bir eylem olarak degerlendirmek i¢in de heniiz erkendir. Iginde bu-
lundugumuz siireg itibarryla ancak, basari olarak kabul edilen ya da mutlak basa-
ny1 engelledigi diisiiniilen etkenler bir degerlendirmenin konusu yapilabilir.

Isci simif1 hareketi ya da sendikalar iizerine yapilacak degerlendirmelerde en
bityiik tehlike, sorumlulugu sadece isgilerin bilingsizligine, sendika yoneticileri-
nin basiretsizligine ya da baskic1 diizene baglamak gibi indirgemeci bir noktaya
saplanmaktir. Oysa is¢ilerin miicadele bilincinden ya da giiciinden yoksun ol-
malarinin veya sendikalarin miicadeleden uzaklasarak sermaye ve siyasi iktidar-
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la uzlagma igerisine girmelerinin ardinda birtakim yapisal nedenler mevcuttur.
Bu yapisal nedenler, bir iilkenin is¢i sinifi ve sendikal hareketine 6zgii olabildigi
gibi evrensel diizeyde ig¢i sinif1ve sendikal hareketin genel yapisina da bagl ola-
bilmektedir. Ayrica ig¢i stmfinin ve sendikal miicadelenin hedefini kapitalizme
karg1 devrimci bir nitelik tagimaktan uzaklagip sistem iginde reformist bir yone
kaydirmasi, is¢i sinifi ve sendikal hareketin kapitalizmdeki doniisiimlerden de
dogrudan etkilenmesine yol agmugtir. Hal boyle olunca is¢i sinifi ve sendikal ha-
reket iizerine degerlendirmeler yapilirken kapitalizmin donemsel kosullar1 ve bu
kosullar igerisinde is¢i simfi i¢in uygun goriilen 6zgiirliigiin sinirlar1 da 6nemli
hale gelmistir. TEKEL direnisine yonelik degerlendirmeler yapilirken de indirge-
mecilik tuzagina diiymeden ve kisisellestirmelere gitmeden yapisal kosullar iize-
rinden degerlendirmelerde bulunmak gerekir.

TEKEL Direniginde Sendikal Hareketin Durumu

Her seyden dnce hatirlamak gerekir ki TEKEL direnisi orgiitlii bir eylemdir.
Direnisi 6nceden planlamamis da olsa TEKEL iscilerini Ankaraya getiren ve di-
renigin kurumsal sorumlulugunu yiiklenen Tek Gida Is Sendikasrdir. Ayrica TE-
KEL iggileri direnis mekani olarak sendikalarinin iist érgiitii olan Tiirk I3 Genel
Merkezi'ni se¢mislerdir. Tiirk I ve Tek Gida Is Sendikas1 digindaki hemen tiim
is¢i ve kamu ¢aligan1 sendikalar1 ve konfederasyonlar1 da dolayh ya da dogrudan
direnisle iligki igerisinde olmuslar ve direnisin gelisiminde ve sona ermesinde fii-
len rol oynamuslardir. Dolayistyla tiim sendikal yapilarin bir bi¢cimde katilms ol-
dugu TEKEL direnisi tizerinden Tiirkiye sendikal hareketinin hal-i piir melalinin
ortaya gikmasi ve degerlendirilebilmesi olanakli hale gelmistir.

TEKEL direnisi iizerinden sendikal hareket degerlendirilirken direnisi beg
ana agamaya ayirmak ve bu bes asama igerisinde sendikalarin iistlendikleri rolleri
ve benimsedikleri tavr1 ele almak miimkiindiir. TEKEL direnisinde birinci asa-
ma, 1980’li yillarda tiitiin ve igki iiretiminin piyasaya agilma siirecinden baglar ve
Ankara direnigine baglandig1 15 Aralik 2009 tarihine kadar devam eder. Direnise
baglama kararinin alinmasi ikinci agama, direniste gegen 78 giin ise iigiincii aga-
madir. Dordiincii agama direnige son verilmesi, besinci agama ise direnigin fiilen
sona ermesi ya da iscilerin deyimiyle tiim Tiirkiye'ye yayginlastirilmasi kararinin
ardindan gelen siirectir. Sendikalarin bu bes agamanin her birinde izledikleri ta-
vir, genellikle “kendilerinden beklendigi” gibi olmugsa da kimi zaman kendilerin-
den beklenenin 6tesinde gagirtici tavirlar: da olmustur.

Agikca ifade etmek gerekir ki yasal mevzuatin yonlendirmesi ve sinif bilin-
cinin zayif olmasina bagh olarak sendikalarin hemen tiimiinde biirokrasi en iist
diizeye gikmustir ve karar alma mekanizmalarinda tamamen totaliter bir yap:
hakimdir. Bu yapx igerisinde son 30 yilin deneyimlerine de dayanarak sendikala-
rin yasal mevzuatlarin digina gikmayacag, siyasi iktidar ve sermayeyle uzlasma
icinde tabandan gelecek tepkileri baskilayacag: diisiiniilmektedir. Zaten TEKEL
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direnisinin baglarinda sendikal yapilar konusunda bilgi sahibi olanlarin pek ¢ogu,
sendikal biirokrasinin bu direnisi en kisa yoldan bitirecegi 6n kabuliine sahipler-
dir. Ayn1 6n kabul sermaye kesimi temsilcileri ile hiikiimet ilyeleri arasinda da yay-
gindir. Direnisin baglamasiyla birlikte Tek Gida Is Sendikas: digindaki drgiitlerin
yaklagimlar1 genel olarak beklentiler dahilindeyken, Tek Gida Is Sendikasr’'ndan
birbiriyle ¢elisen a¢iklamalar yapilmistir. Bu baglamda sendikanin agiklamala-
rinda kimi zaman direniste kararh olundugu mesajlan verilirken, kimi zaman
da direnisin sona ermesi gerektigi anlamina gelecek bi¢cimde hiikiimetle uzlasma
sinyalleri verilmistir.

Tek Gida Is Sendikas’'nin direnis boyunca ve direnis sonrasindaki geligkili
tavrinda en 6nemli etken, sendikanin 6nceden belirlenmis bir strateji izleme-
mesidir. Tek Gida Is Sendikas: direnis boyunca gesitli kesimlerin etkisi altinda
pozisyon belirlemistir. Sendikanin tavrinda yo6nlendirici unsurlardan biri dire-
nisteki TEKEL iscileridir. Bir sendikanin eylemlilik siireci iginde iiyelerinin nab-
zin1 tutmasi ve onlarin yonlendirmesine agik olmasi demokratik isleyise sahip bir
sendikaicin son derece olagandir. Ancak sendikalarin sahip oldugu biirokratik ve
totaliter yapi 6ylesine olaganlagmustir ki, is¢cinin sendikaya yon vermesi olaganiis-
tii bir durum olarak degerlendirilmistir. Kanimca TEKEL direnisi boyunca Tek
Gida I Sendikasr’nin igci sinifi hareketi adina en énemli katkis: direnis boyunca
iscilerin diisiincelerini dikkate alan bu tavr1 olmustur.

TEKEL iileri diginda Tek Gida Is Sendikasr'nin direnis boyunca tavrini et-
kileyen nedenlerden bir digeri de Tiirk I3 yonetimidir. Gerek Tek Gida Is bagka-
ninin bu siirete Tiirk Is Genel Sekreteri olmasi, gerekse direnis mekaninin Tiirk
Is Genel Merkezi’nin 6nii olmas: Tiirk Is yonetiminin direnis iizerinde etkili olma
istegini arttirmugtir. Tiirk I yonetimi sendikalara yonelik genel beklentilere uy-
gun olarak direnisi bir an 6nce sonlandirmay: amaglamustir. Bu nedenle direnige
destek olmasi bir tarafa, konfederasyon binasini direnisteki iscilere kullandirma
konusunda dahi isteksiz davranmug ve direnisin sona erdirilmesi icin Tek Gida s
Sendikasi iizerinde baski kurmaya ¢aligmustir. Tiirk Is yonetimi, TEKEL iscileri-
nin tepkilerini gidermek ve direnise son vermek amaciyla 17 Ocak 2010 tarihinde
son derece gostermelik bir miting diizenlemistir. Ancak beklenmeyen bir sekilde
TEKEL igcileri 6nce miting kiirsiisiinii ele gecirmis daha sonra da Tiirk Is Genel
Merkezi'ne girmis ve Tiirk I§i direnige destek vermeye zorlamustur.

Tiirkiye sendika tarihinde pek karsilagilmayan konfederasyonu miicadeleye
zorlama girigimi, etkili olmug ve Tiirk I yonetimi bir taraftan TEKEL igcilerinin
taleplerini seslendirmeye baslamus, diger taraftan da dayanigma eylemleri yap-
ma kararialmigtir. Ancak alinan kararlar samimi bi¢imde uygulanmamis ve Tiirk
Ig’in direnisi sona erdirmeye ydnelik ¢abalar1 ve Tek Gida Is Sendikasi iizerindeki
baskilar1 rtiik bicimde devam etmistir.

TEKEL direnisi siiresince Tek Gida Is Sendikasr’'min tavrini belirleyen bir bas-
ka etken de kamuoyunun ve bu arada diger sendikal yapilarin yaklagimlaridir.
TEKEL direnisinin gerekgesi, 6zellestirilen TEKEL isletmelerinde ¢ahsan iscile-
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rin kamuda gegici is¢iligi diizenleyen 657 sayil yasanin 4-C maddesi kapsaminda
giivencesiz ve daha diisiik iicretle ¢alistiriimak istenmeleridir. TEKEL direnisi-
ne gerekge olusturan kosullar emek piyasasina giderek hakim olan esnek ¢alig-
ma bigimlerinin kamu is¢ilerine uygulanmasidir. Dolayisiyla 12 bin civarinda-
ki TEKEL is¢isinin dahil edilmek istendigi ¢alisma diizeni basta ozellestirilmesi
giindemde olan kamu isletmelerinde ¢alisanlar olmak iizere isgisiyle memuruyla
Tiirkiyedeki tiim emekgiler iizerinde bir tehdittir. Bu nedenle TEKEL direnisi,
tiim sendikalar ve emekgi kesimler tarafindan sahiplenilmeye ve ortak bir eylem
haline doniistiiriilmeye son derece uygundur.

Tiirkiye'de kosullarin sendikalarin miicadelesini ortaklastirmaya bdylesine
uygun olmasina ragmen, Tek Gida Is disindaki sendikalarin ve Tiirk Is diginda-
ki konfederasyonlarin 6énemli bir kismi direnise baglangi¢ asgamasinda tamamen
kayitsiz kalmistir’. Direnisin kamuoyunda ses getirmeye baslamas 6rgiitlii 6rgiit-
stiz tiim emekgi kesimlerin TEKEL iscileriyle dayanigma igerisine girmeleriyle
birlikte sendikalarin bir kismi tepki vermeye baslamigsa da bu tepkiler direnise
destek agiklamalariyla sinirh kalmigtir. Direnigin ilerleyen agamalarinda, TEKEL
is¢ilerine Tiirkiyeden ve diinyadan emekgilerin giderek artan destegi 2008 yilinda
SSGSS'nin (Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi) yasalagma siirecinde basa-
risiz olan ve dagilan Emek Platformu’nu olusturan konfederasyonlarin ortak ey-
lem amaciyla yeniden bir araya gelmelerini saglamistir. Alinan kararlar genellikle
saatlik dayaniyma eylemleri gibi gorev savma bigiminde olmusg, ama bu kararlar
bile tam olarak uygulanmamugstir.

TEKEL direnisine destek amacryla Tiirk Is ve diger konfederasyonlar tarafin-
dan alman en kapsamli eylem karar1 4 Subat 2010 tarihindeki bir giinliik dayanis-
ma grevidir. Alti1 konfederasyon tarafindan alinan karar, sadece emekgi kesimler
arasinda degil, toplumun tiim kesimlerinde biiyiik heyecan yaratmugtir. Hiikiimet
ve birgok isverenin bir genel grev provasi olarak goérdiikleri 4 Subat grevini engel-
lemek i¢in sendikalar1 ve iscileri tehdit etmislerdir. Hak fs ve Memur Sen, 4 Subat
eylem kararinin altina imza atmasina ragmen karara uymamugtir. Ayrica Tiirk
I iiye birgok sendika eylem kararma uymamus, DISK, KESK ve T. Kamu Sen ise
sembolik bir katilim saglamistir. 4 Subat grev kararinin sendikalar tarafindan uy-
gulanmamasi ve basarisiz olmas direnisteki TEKEL isilerinin direncini 6nemli
olgiide kirmis ve hiikiimeti direnige yonelik baskilar1 arttirmas: yoniinde cesa-
retlendirmistir. Aym zamanda sendikalarin kendi aldiklar1 kararlara uymamasi
sendikalara giivensizligi bir kez daha perginlemistir.

TEKEL direnisi siiresince sendikalarin aldiklari en tartismali karar siiphe-
siz 22 Subat 2010 tarihinde alinmugtir. TEKEL is¢isinin biiylik umut besledigi ve
“genel grev, genel direnis” sloganlariyla bekledigi 22 Subat toplantisinda alt1 kon-
federasyonun aldig1 karar tam anlamiyla hayal kiriklig1 yaratmistir. 22 Subat’ta

*  Buna kargilik, bagta Petrol Is, Tez Koop I ve KESK’in bazi sendikalar1 olmak iizere sinirli sa-
yidaki sendikanin Ankara subeleri, direnisin bagladig: giinden itibaren, konaklama, gida gibi
temel ihtiyaglarimi karsilayarak TEKEL igileriyle dayamgma igerisinde olmuslardir.
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birakimiz TEKEL direnisiyle ortaklasacak bir miicadele kararini, tam tersine TE-
KEL is¢isini yalnizlagtiracak bir “miicadeleden kagis” tavri ortaya konmustur. 70
glinii asan siiredir en zor kosullarda en yogun baskilara kars: koymay: bagsarmig
bir direnise destek olarak kokart takma, pankart asma, mesaleli yiiriiyiis ya da
oturma eylemleri gibi son derece pasif eylemlerin yapilmasi kararlagtirilmustir.

22 Subat kararlarinin daha da vahim olan tarafy; hiikkiimete birtakim talepler
yoneltip bu taleplerin yerine getirilmemesi halinde -direnisi bitirin anlamina ge-
lecek bigimde- 26 Mayis’ta, yani 3 ay sonra bir genel eyleme gidileceginin duyu-
rulmasidir. Konfederasyonlarin talepleri tiim emekgilerin karg1 karsiya oldugu ve
TEKEL direnisinin de gerekeesini olusturan -is giivencesi, kidem tazminati hak-
kinin korunmasy, kiralik is¢iligin yasallasmamasi ve orgiitlenme hakki gibi- eme-
ge yonelik saldirilarin durdurulmasina yoneliktir. Bunlar yaninda ¢aliyma yasa-
muna iligkin yasalarin ILO ve AB normlarina uyarlanmasi da istenmektedir. Oysa
emekgilerin haklarina saldiri olarak tanimlanan bu diizenlemelerin en 6nemli ge-
rekgesi AB normlaridir. AB iiyelik siirecine yaklasimlan Tiirkiyede sendikalarin
son 10 yildaki en biiyiik geligkisidir ve bu ¢eliskili tutum 22 Subat kararlarinda bir
kez dahaagiga gikmustr.

22 Subat kararlari, gerek igerigindeki “tutarsizlik” gerekse Tiirkiye is¢i sinifi
tarihinin en 6nemli miicadelelerinden biri olan TEKEL direnisini yalnizlagtirma-
s1 nedeniyle Tiirkiye sendikal tarihinde “ylizkarasi” bir belge olarak yerini almus-
tir. Zira son derece tartismali bir talepler metni ile iki ay1 askin siiredir basariyla
stirmekte olan bir direnis, ii¢ ay sonra 26 Mayis 2010 tarihinde yapilmas1 6ngo-
ritlen bir eyleme havale edilerek sonlandirilmustir. Ve sendikalarin genel yapisini
bilen herkesin tahmin edebilecegi gibi eylem giinii olarak belirlenen 26 Mayis'ta
KESK disinda bu kararin altinda imzasi bulunan higbir konfederasyon karar uy-
gulamamustir. KESK’in 26 Mayis'taki eylemi de sembolik olmaktan 6teye gege-
memistir. Sonug olarak 22 Subat kararlariyla Tiirkiye sendikal hareketinin en {ist
yapilar elbirligiyle TEKEL direnisini sona erdirmistir.

Tirk Is ve diger konfederasyonlar, TEKEL direnisi siiresince kimi zaman
umursamaz bir tavir igine girerken, kimi zaman da dayanisma iginde olduklar
goriintiisii sergilemisler, ancak bu konuda higbir zaman samimi olmamuslardir.
Sonug olarak da aslinda sendikal yapilarin, gecen 30 yilda pek ¢ok kez taniklik
edildigi gibi, is¢i sinifinin gikarlar1 dogrultusunda miicadele etmek yerine serma-
ye ve siyasi iktidarla uzlasi igerisinde dar gikarlarim koruyarak varligim siirdiirme
gayesinde oldugu bir kez daha goriilmiistiir.

Bagta Tiirk Is olmak iizere sendikalarin direnisi sona erdirmeyi amaglayan
bu yaklagim, direnisteki is¢ilerin de sesine kulak veren -ya da vermek zorunda
kalan- Tek Gida Is Sendikasrna da yansimustir, Bir taraftan direnisi sonuna kadar
siirdiirme azmindeki is¢ilerin diger taraftan ise direnisi kirmaya galisan sendikal
yapilarin etkisi altida kalmasi Tek Gida Is Sendikasr'nm séylemlerine de yansimig
ve sendikadan yapilan agiklamalar siirekli olarak ¢eliskiler iermistir.

248



TEKEL direnisinin sona ermesinde 22 Subat karar1 ve bu kararin da etki-
si altinda Tek Gida Is Sendikasi’nin tavrinin énemli rolii olmugtur. Ancak son
derece zor kogullar altinda gergeklestirilen direniste gegen siirenin uzamasi ve
diger sendikalardan gelen destegin zayiflamasy, isgilerin bir boliimiinde direni-
si sona erdirme egilimini giiglendirmistir. Bu kosullar igerisinde 2 Mart 2010
tarihinde Tek Gida Is Sendikasi, direnigin Tiirkiye'nin dért bir yaninda devam
ettirilecegini ve 1 Nisan 2010 tarihinde Sakarya Meydanr’'nda yeniden bulusu-
lacagini duyurarak Tiirk Is Genel Merkezi 6niindeki 78 giinliik direnise son
vermistir.

Sendika, direnisi Tiirkiyenin TEKEL isgilerinin bulundugu her kosesine yay-
ginlastirmak iizere Sakarya Meydanrndan ayrilma kararini duyurdugunda, dire-
nigteki tiim isciler mekansal olarak Tiirk Ig'ten uzaklagip, dagildiklar1 zaman sen-
dikay1 kontrol etme giiglerinin ellerinden gideceginin farkindadir. Ancak sendi-
kanin kararma ragmen direnisi siirdiirme giiciinii kendilerinde gérememislerdir.
Sonug olarak ~beklendigi gibi- is¢ilerin memleketlerine dagilmalariyla birlikte
TEKEL direnisi kamuoyunun ve sendikalarin giindeminden diigmiistiir. TEKEL
isgileri bulunduklar illerde yasanan ig¢i eylemlerine destek olmuslar, her firsatta
Tek Gida Ig'in ve diger sendikalarin geligkilerini giindeme getirip sorgulanmasini
saglamaya ¢cabalamslardur.

Sendikanin 1 Nisan'da planladig1 eylem devletin kolluk giigleri tarafindan en
sert bicimde engellenmis ve TEKEL iscileri Tiirk Is Genel Merkezi'nin yakinina
dahi sokulmamugtir. Ote yandan 22 Subat kararini alan konfederasyonlar yuka-
rida belirtildigi gibi 26 Mayss igin higbir hazirhk yapmamis ve kendi aldiklan
kararlar1 uygulamamugtir. Bu siiregte Tek Gida Is Sendikasi, TEKEL iscilerinin di-
renisine kaynaklik eden 4-C konusunun ¢oziimiinii yargiya havale etmis ve daha
once alinan eylemlilik kararlarinda 1srarci olmamstir.

Giivencesiz ve diisiik iicretle ¢alismaya razi olmayarak 78 giin Ankara’nin en
soguk giinlerinde direnis gergeklestiren ve tiim emekg¢i kesimlerin destegini alan
TEKEL iscileri, amaglarina ulasmadan sendika ve konfederasyon yonetimlerinin
karariyla direnisin sona erdirilmesini kabullenmemislerdir. Bagta Taksimde ger-
ceklestirilen 1 Mayis Mitingi olmak iizere 6zellikle Tiirk Is yoneticilerine kargt
tepkilerini gostermislerdir. Ayrica direnis sona erdirilirken vaat edilen 26 Mays
genel eylemi konusundaki samimiyetsizligin agiga ¢ikmasiyla birlikte tepkiler,
Tiirk Is temsilciliklerine yéneltilmistir. Tiirk is Genel Merkezi'ne tepkilerini ilet-
mek iizere gelen isciler polis ve giivenlik gorevlileri tarafindan engellenmis ve
ityesi olduklan orgiitiin merkezine alinmamuglardur.

Tek Gida Is Sendikas’'nin 9 Agustos 2010 tarihinde yaptig1 bir agiklama TE-
KEL isgilerinin miicadelesini yeni bir yone evriltmistir. Genel Bagkan imzasiyla
yapilan agiklama aynen soyledir™:

*

http://www.tekgida.org.tr/Oku/2063/Uyelerimize-Ve-Kamuoyunun-Bilgisine
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“Bilindigi tizere Sendikamizin, Tekel'e ait isyerlerinin kapatilmas: ile bas-
lattigs siireg 78 giinlitk Ankara eylemi ile en {ist noktaya taginmugtir.
Hiikiimet tarafindan 4/c’li olmaniz i¢in dayatilan her 6neri reddedilmistir.
AKP Hiikiimetinin 4/c’yi cazip hale getirmek i¢in yapmis oldugu tiim iyi-
lestirmeler de sendikamiz organlarinca kabul edilmeyerek, hukuki siireg
baglatilmugtir.

Danistay’in 4/c’nin bagvuru siiresini 1 ay ile sinirlayan karar iptali ile yeni
bir donemin 6niiniin agildig bilinmektedir.

2 Mart 2010 giinii basin toplantisi ile kamuoyu dniinde yaptigimiz agikla-
ma ile birlikte Ankara eylemlilik siireci sonlandirilmis yeni bir eylem tak-
vimi ¢aligmalari baglatilmugtir.

2 Nisan 2010 giinii Ankarada agikladigimiz eylem takviminin sonras: ya-
sanan kimi olay ve gelismeler ki;

a- 1 Mayis Istanbul ve 26 Mayis Genel Grev uygulamalarinda yasananlar,

b- Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun ittifakla aldig karar geregi
4/c’nin Anayasa Mahkemesine gonderilmesi.

Bu gelisme bizim sendika olarak; hukuk devletindeki en yiiksek yarg: sii-
recinin iglemesi ile birlikte eylem programimizi iptal etmemizi gerektir-
mistir.

Ciinkii en yiiksek yarginin karar1 hem hiikiimetleri hem de bizi baglayic
niteliktedir.

Bu ¢ergevede; Anayasa Mahkemesi ile sendika olarak kurdugumuz temas-
lardan edinilen intiba, davamiza 14-15 Eyliil tarihlerinde baglanacags, buna
gore de ek savunmalarimizin yazili olarak yapilmasi y6niinde olmustur.
Tekel iiyelerinin 4046 sayih Kanun gergevesinde almakta olduklar is kaybi
tazminatu siiresi de Eyliil ayinda dolacagina gore bir hak kaybi olmamaktadir.
Tam da bu gelismeler yeni bir hukuki tartigmay1 beraberinde getirmistir. Iste
sendikamizin Avukati G6khan Ca ndogan’in da goriisiinde belirttigi iizere;
Anayasa Mahkemesi 4/c’yi diyelim ki karara bagladi ve 15 Eyliil'de iptal
etti. Anayasa Mahkemesi kararlarn geriye dogru islemedigi icin, iptal karan
ile birlikte 4/c diye bir diizenleme s6z konusu olmayacag: ve iiyelerimiz is
kaybi tazminatini da siire olarak (8 ay) tamamladiklari igin {icret alamaya-

caklar, Hiikiimet bu konuda bir diizenleme yapana kadar bosta ve boglukta
kalacaklardur.

Veya,
1 Eylil 2010dan sonra 4/c’ye miiracaat ederek, Anayasa Mahkemesi'nin
olasi iptal kararina karg1 miiktesep hak olusturmak i¢in gerekli istemi bag-
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latmus olacaklardir. Bu halde miiracaat etmek ayri, 4/c’li olarak ise bagla-
mak ayr1 degerlendirilmelidir.

Bilindigi tizere; 1 Mart 2010 6ncesi 4/c’'ye miiracaat etmis yaklasik 3600
Tekel is¢isi daha sonra bu taleplerinden vazgegerek issizlik 6denegi almaya
hak kazanmugslar idi.

Iste bu degerlendirmeler 1s1g1nda; iiyelerimizin kazanilmig (miiktesep) hak
olusturmak ve Anayasa Mahkemesi'nin olas! iptal karari sonras: igsiz kal-
mamalari igin en geg 1 Eylial-10 Eyliil 2010 tarihleri arasinda 4/c’ye miira-
caat etmeleri, ancak Anayasa Mahkemesi karar1 sonrasi olas: gelismelere
gore ise baslayip baglamamanin degerlendirilmesinin en saghkli yol olaca-
g1 disiincesindeyiz.

Tekel galisanlarina ve kamuoyunun bilgisine sunulur”

Mustafa TURKEL

TEK GIDA-1§ SENDIKASI GENEL BASKANI

Bu agiklamayla birlikte Tek Gida Is Sendikasi, 2 Mart 2010 tarihinde agikla-
dig1 direnis sonrasi eylem programini iptal etmis, iscilerin 4-C kadrosuna geg-
melerini istemis ve TEKEL is¢ilerinin gelecegini yargiya havale etmistir. Boylece
Tek Gida Is Sendikasy, son 30 yilin en énemli is¢i eylemi olan 78 giinliikk TEKEL
direnisini bir kalemde yok saymuistir.

Sendikanin eylem programini iptal etme konusundaki gerekgeleri son derece
ilging ve diisiindiiriciidiir. Bu gerekgelerden ilki 1 Mayis Taksim Mitingi ve 26
Mayis grev uygulamalarinda yasananlar olarak ifade edilmektedir. A¢iklamada
baska bir ayrintiya yer verilmedigi i¢in burada kastedilenin 1 Mayis ve 26 Mayis
tarihlerinde TEKEL isgileri tarafindan ézellikle Tiirk is'e ve Genel Bagkan Mustafa
Kumlu'ya yoneltilen tepkiler oldugu anlagilmaktadir.

Yazimizin baginda da animsatmaya ¢alistigimiz gibi emekgilerin sendikalara
tiye olma nedenleri kapitalist iiretim siirecinde karsilagtiklari sefalet ve somiiriiy-
le orgiitlii bigimde miicadele edebilmek igindir. Eger bir sendika emekgilerin ken-
disinden bekledigi gibi haklarini savunmak iizere bir miicadele orgiitleyemiyorsa
ve sefalete, somiiriiye g6z yumuyorsa emekgilerin bu sendikaya yo6nelik her tiirli
tepkisi mesrudur. TEKEL iscisi de bu mesru tepkisini gostermistir.

Kald: ki Tek Gida Is Sendikasi, direnis siiresince birgok kez Tiirk Is yoneti-
miyle ters diigmiis ve Tiirk I§’i miicadeleden kagmakla suglamistir. Simdi sendika
ayn1 gerekgeyle Tiirk Is yonetimine tepki gosteren iscilerin tutumunu eylemli-
lik programinin iptal edilmesine gerekge olarak gostermektedir. Bir sendikanin
tiyelerinin tepkisini gerekge gostererek onlar1 cezalandirma anlamina gelecek bir
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sdylemle eylem planini iptal etmesi esine zor rastlanir bir durumdur. Tek Gida s
Sendikast, liyelerinin tepkisini gerekge gosterip miicadeleyi terk eden bir sendika
olarak Tiirkiye ve hatta diinya sendika tarihine gegecek bir tavir sergilemistir. Ay-
rica Tek Gida Is Sendikasi, bu tutarsiz yaklagimiyla direnis siirecinde kimi zaman
diger sendikal yapilardan farkli oldugu yoniindeki algilarin bir yanilsamadan iba-
ret mi oldugunu diisiindiirmiistiir.

Sendikanin agiklamasinda eylem planinin iptalini ve is¢ilerin 4-C’ye geg-
mesini isterken bir bagka gerek¢esi de 4-C uygulamasinin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne gonderilmis olmasidir. Sendikanin yaklagimi, emekgilerin somii-
riiye, sefalete karsi miicadele etmeleri yerine tiim bunlar1 yasalara havale etmek-
tir. Sendikalarin faaliyetlerini yasal mevzuatlarla sinirlandirip, miicadeleden uzak
durmalar1 uzlagmaci, biirokratik sendikal anlayisin genel egilimidir. Bu yolla is-
giler, sinif miicadelesinden uzak tutulmakta ve kapitalist sistem i¢gerisindeki iilke-
lerde burjuvazinin egemen oldugu parlamentolarin ¢ikartt:$1 yasalara teslim edil-
mektedir. Tek Gida Is Sendikas: da bu yolu se¢mis, yasalara ve yargi kararlarina
siginarak miicadeleden uzaklagmistir.

4857 sayili Is Kanunu’na tabi olarak ¢alian is¢ilerin 657 sayili Devlet Memur-
lar1 Kanunu'nun gegici istthdami diizenleyen 4-C maddesine gegirilmeleri hukuki
tasarruf olmaktan 6te Tiirkiyede, giivencesiz, diisiik ticretli ve orgiitsiiz galistirma
uygulamalarinin yayginlastirilmasina yonelik siyasi bir adimdir. Dolayisiyla 4-C
ve benzeri uygulamalara kars: yasalar gergevesinde bir ¢6ziim bulmak miimkiin
degildir. Yapilmasi gereken TEKEL direnisinde oldugu gibi siyasallagtirilmis ey-
lemlerle fiili baski giicli olusturmaktir. Unutulmamalidir ki TEKEL is¢ileri dire-
nislerinin daha ilk agamasinda —temel amaglar1 olmamasina ragmen- 4-C kadro-
sunda iyilestirmeler yapilmasini ve bu dénemde Meclis giindeminde olan kidem
tazminati, 6zel istihdam biirolar gibi emekgilere yonelik diizenlemelerin giinde-
me getirilmesini engellemistir. Daha agik bir ifadeyle, bir avug¢ TEKEL isgisi, 78
giinliik eylemiyle siyasi iktidar: sarsmis ve son 30 yildir Tiirkiyede is¢i sinifinin
-sendikalarin da katkilariyla- unuttugu miicadele ederek kazanilabilecegini ye-
niden hatirlatmistir.

TEKEL direnisinin somut etkileri agik bi¢cimde ortadayken, o is¢ilerin 6r-
giitiiniin -ki o orgiit direnisi de sahiplenmistir- simdi kalkip tiim bu miicadele
slirecini yok saymasini1 anlamlandirmak gergekten giigtiir. Bu noktada akillara
ilk gelen, Tek Gida Is Sendikas’'nin da Tiirk s gibi direnise bagindan beri kars:
oldugu; ama isgilerin direnci karsisinda direnisi sahiplenmek zorunda kaldig
ve simdi de bir iki i¢i bos gerekgeyle TEKEL is¢isinin miicadelesini bitirmeye
¢alistigidir.

252



TEKEL Direnisi Uzerinden Sendikalar Uzerine Son Birkag S6z:
Ya da Goriinen Kdye Kilavuz Arayigi...

TEKEL direnisinin ele aldigimiz bes asamasi igerisinde sendikalarin tavrim

gozeterek bir degerlendirme yapildiginda, gikartilmasi gereken sonuglar su se-
kilde siralayabiliriz:

Sendikalar son 30 yildir miicadeleden uzak durma anlayisim siirdiir-
mektedir. Bu baglamda diger birgok miicadele gibi TEKEL direnisinde
de sendikalar miicadeleyi daha yukariya tagiyacak bir “kaldira¢” islevi
gormek yerine direnisin yayilmamasi ve bir an 6nce sona ermesi igin
¢aba harcamglardur.

Tiirkiye'de sendikalar ideolojik farkliliklar1 nedeniyle farkh konfede-
rasyonlarin altinda toplanmislardir. Ancak TEKEL direnisini algilayis
ve sahiplenme konusunda sergiledikleri tutum aym olmustur. Her ne
kadar Hak Is ve Memur Sen, digerlerinden daha agik bigimde direnisi
desteklemekten uzak durmugsa da, Tiirk Is, DISK, KESK ve T. Kamu
Sen alinan kararlarin uygulamaya gecirilmesinde samimiyetsiz bir ta-
vir sergilemiglerdir.

Farkli konfederasyonlara bagli bazi sendikalar ve sendika subeleri ge-
nel tavrin diginda direnisteki iscilerle dayanigma igerisinde olmustur.
Ayrica uluslararasi diizeyde de sendikalardan maddi ve manevi destek
gelmistir. Boylece son derece sinirl da olsa is¢i sinifinin ve sendika-
lararas1 dayaniymanin miicadelelerin basarisindaki rolii bir kez daha
gorilmigtiir.

TEKEL direnisi, tim emekgi kesimlerin sorunlarini kapsamasina rag-
men dogrudan 4-C tehdidi altinda olan enerji ve seker iskolundaki
sendikalar dahi direnigi sahiplenmemistir. Bu da sendikalarin kendi
tiyelerinden bile ne kadar kopuk oldugunu, iscilerin de sendikalarin-
dan ve miicadele diisiincesinden ne kadar uzak oldugunu gostermistir.

TEKEL is¢ileri, direnisin basindan sonuna kadar miicadeleyi sendika-
larinin ¢atis1 altinda siirdiirmeyi amaglamus ve sendikalarim1 miicade-
lenin iginde tutmay1 basarmustir. Bu da sendikalarin tiim biirokratik
ve totaliter yapilarina ragmen dogru yollar izlendigi takdirde miicade-
leye gekilebilecegini gostermistir.

Emekgilerin somiirii ve sefaletle miicadele i¢in her seyden 6nce 6rgiit-
lii olmasi, ama aym zamanda da sendikal yapilarla miicadele etmesi
gerektigi TEKEL direnisiyle birlikte bir kez daha ortaya gtkmustr.

Isci sinif1 hareketi ve sendikalar iizerine yapilan degerlendirmelerde indir-
gemeci olma tehlikesinden daha 6nce s6z etmistik. TEKEL direnisi iizerinden
sendikalar1 yeniden degerlendirirken de bu tehlikeyi géz 6niinde bulundurmak
gerekir. TEKEL direnisi siirecinde olumlu ya da olumsuz rol iistlenmis olan sen-
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dikal yapilarin ¢ok 6nemli bir kisminin emekgilerin iiretim siirecindeki miicadele
arac1 olma islevini yerine getir(e)memesinin ardindaki en birinci etken, sendika-
larin sinif perspektifinden uzaklagmis olmalaridir. Sendikalar IL. Enternasyonal’le
birlikte Marksizmin sinif temelli ve siyasal miicadeleyi 6n planda tutan sendikal
anlayisindan uzaklasarak reformist bir yaklagimla, ekonomik talepler temelinde
¢6ziim arama yoluna girmistir. Bu da kapitalist iiretim iliskilerinde sendikalar1
sisteme bagimli hale getirmis ve sendikalar yasalarla sinirlanan bir gergeve igeri-
sinde faaliyetlerini yiiriitmek durumunda kalmustir. K. _.italizme bagimli olma-
s1 sendikalarin sistemde yasanan doniisiimlerden dogrudan etkilenmesine yol
agmugtir. Ozellikle simiflar arasi catigmanin yogunlastigi donemlerde sendikalar
emekgi kesimlerin sorunlarina ¢6ziim iiretemedigi gibi kapitalizmle uzlas: ige-
risinde emekgilere kars: politikalarin mesrulagmasina aracilik yapmistir. Boyle-
ce sendikalar ile is¢i sinif1 arasindaki baglar zayiflamis, bir taraftan sendikalar
yasalarin kendilerine ¢izdigi cercevede biirokratiklesirken, diger taraftan emekgi
kesimler sendikalara giivenini kaybetmis ve yabancilagmistir.

Ozellikle yeni liberal politikalarin ve esnek iiretim sistemlerinin yaygnlas-
t181, Dogu Bloku’nun dagilma siirecine girerek, kapitalizm {izerindeki sosyalizm
baskisinin kalkmaya bagladig1 1980’li yillarda ig¢i stmfinin haklarini agindirmaya
yonelik uygulamalar artmistir. Bu siiregte sendikalar sisteme olan bagimlilikla-
r1 dolayisiyla yasanan doniisiime karst koyamamus ve varliklarin siirdiirebilmek
icin kapitalizmin yeni liberal siirecine uyumlagmaya ¢alismislardir. Ozellikle ICF-
TU (Uluslararas: Hiir Sendikalar Konfederasyonu) ve ETUC (Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu) gibi uluslararasi sendikal yapilar, kiiresellesme siirecinin reka-
bet¢i ortaminda sermayeyle uzlasmay1 bir zorunluluk olarak kabullenmis ve iiye
sendikalar1 da yonlendirmeye ¢alismislardir”.

Tiirkiye'de sendikal hareketin faaliyet gosterme ¢abasina girdigi 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren sendikalar ya yasaklanmig ya da vesayet altinda tutulmaya
caligilmugtir. Tiirk Is'in ve Tek Gida Is Sendikasr’'min kuruldugu 1952 yilinda ge-
gerli olan 5018 sayih Sendikalar Kanunu da bu vesayetci anlays ile ¢ikartilmig
ve sendikalan kisitlayarak devlet giidiimii altina almay1 amaglamistir. Sendikal
ozgirligi ve haklar1 gorece gelistiren 1961 Anayasasi ve 1963 yilinda ¢ikartilan
sendika yasalarinin yiiriirliikte oldugu dénemde de Tiirk Is ve bu dénemin iiriinii
olan birgok sendika bu vesayet¢i anlayis igerisinde faaliyetlerini siirdiirmistiir.
Tiirk Is'in benimsedigi bu anlayis1 reddeden sendikalar, Tiirk Ig'ten aynlarak 1967
yilinda DISK’i kurmustur. DISK, 6zellikle 1970’li yillarda miicadeleci sendika an-
layisin1 basartyla uygulamis ve Tiirkiyede ig¢i stmifimin 6nemli kazamimlar elde
etmesini saglamistir.

* ICFTU, 1981 yilinda “Yeni Delhi Bildirgesi” ile kiiresellesme siirecinde siniflar arasi uzlagmay1
savunan Brandt Raporlarini desteklemistir. Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Seyhan Erdogdu
(2006) Kiiresellesme Siirecinde Uluslararasi Sendikacilik, Ankara: imge Kitabevi Yayinlary, ss.
248-252
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Kapitalist diinyanin yeni liberal politikalar dogrultusunda yeniden yapilandi-
g1 1980’li yillarin baginda Tiirkiye'de de siirece eklemlenme sancilari en aci bigi-
miyle yaganmugtir. 24 Ocak 1980 tarihli kararlarla Tiirkiye'nin benimsedigi yeni
liberal politikalarin uygulanabilmesi i¢in gerekli ortam 12 Eyliil 1980 darbesiyle
saglanmugtir. Sosyal devleti piyasa devletine; standartlagmig calisma diizenini ige-
ren Fordist {iretim sistemini ise ¢aligma yagamini kuralsizlagtiran esnek tiretim
sistemine doniigtiirmeyi amaglayan yeni liberal politikalar, ig¢i sinif1 hareketini ve
sendikalar1 6nemli bir engel olarak gormiis ve bunlarn etkisizlestirecek politikala-
r1 giindeme getirmigtir. Dolayisiyla 12 Eyliil darbesi dogrudan ig¢i sinifini ve sen-
dikal hareketi hedefine almigtir. Bu baglamda bir taraftan sendikal 6zgiirliikleri
sinirlayan yasalar ¢ikartilmig, diger taraftan da ig¢i sinifi hareketinin 6ncii giicii
haline gelen DISK kapatilmugtir.

1980’li yillar 6zel sektoriin gelistigi, kamu igletmeciliginin ise geriletildigi bir
donemdir. Kiiresel rekabetin her seyin iizerinde tutuldugu bu donemde kayit digt
ve kural disi galigma yayginlagirken, reel ticretler diigmiis, giivencesiz ¢aligma
yayginlasmaya baglamugtur. Igci sinifi hareketi 1989 Bahar Eylemleri’yle 12 Eyliil
sonrasindaki ekonomik kayiplarini bir miktar telafi etmeye ¢aligmigsa da ozel-
likle 1994 krizi sonrasinda sendikal hareket ve emekgilerin sahip oldugu haklar
hizla gerilemeye baslamugtir. Esnek iiretim sistemlerinin yayginlagmasi ve 6zel-
lestirmelerle birlikte ig¢i siufinin orgiitliiliigii 5nemli 6lgiide kirlmigtir. Uretim
slirecinin esneklegsmesine ve Gzellestirmelere karsi ¢ikamayan sendikalarin iiye
sayilan ve etkileri azalmugtir.

Sendikalarin nicelik ve nitelik olarak zayiflamasinda esneklesme, 6zellestirme
ve yasal baskilar yaninda ICFTU ve ETUC'un da telkinleriyle benimsenen “uzlas-
maci” sendikacilik anlayiginin 6nemli rolii olmugtur. Ozellikle 1992 yilinda faaliyet-
lerine yeniden baglayan DISK, Oren toplantilarinda aldigs kararlarla 1980 éncesin-
deki sinif ve kitle sendikacihigina dayali miicadeleci anlayig1 yerine sermaye ve siyasi
iktidarla uzlasmaya dayah bir anlayis1 benimsedigini ilan etmistir. 10 yil agkin bir
siireden sonra yeniden agilan DISK’in érgiitliiliigiiniin zayiflamas: ve birgok isko-
lunda toplu i§ sozlesmesi barajini agamamis olmasi, bir kisim igkolunda ise son de-
rece kiigiik bir sayryla baraji agmas1 DISK’i uzlagmaya zorlayan bir etken olmugtur.

DISK’in faaliyetlerinin durduruldugu dénemde DISK’in 6rgiitlii oldugu &zel
sektorde drgiitlenme galigmalar yiiriiten Hak Is, benimsedigi Islamc siyasetin yiik-
selise gegmesinden de yararlanarak iiye sayisim arttirmigtir. 1990°l1 yillarda Refah
Partisi'nin koalisyon hiikiimetlerinde yer almasi ve 2002den itibaren de iktidarda
bulunan AKP'nin vesayetinde Hak I§'in érgiitliiliik alan1 ve giicii artmgtur.

KESK, 1989 Bahar Eylemleri siirecinde yiikselen kamu emekgi hareketinin fiili
ve megru miicadele hatt: lizerinden yiiriiyen miicadelesinin sonucu olarak orta-
ya ¢tkmus bir orgiittiir. T. Kamu Sen ve Memur Sen ise siyasi iktidarlar tarafindan
KESK’in 6niinii kesmek iizere kurulmus orgiitlerdir. Milliyetci egilimlerin hakim
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oldugu T. Kamu Sen MHP’nin iktidarda bulundugu dénemde 6nemli gelisme gos-
termistir. Merhur Sen ise AKP hiikiimetinin vesayeti altinda faaliyet gostermektedir.

Tiirk I, kurulusundan bu yana gegerli olan devlet giidiimiinde, sif perspek-
tifinden uzak sendikacilik anlayigim siirdiirmektedir. Uye tabam biiyiik 6l¢iide
kamu iscilerinden olugan Tiirk Is, 6zellestirme siireglerine ve emekgilerin hakla-
rin: ortadan kaldiran diizenlemelere kars: bir miicadele orgiitleyemedigi gibi bu
siireglerde mesrulastirici bir rol oynamugtr.

Tiirkiyede sendikalarin vesayet¢i anlayislar1 ya da iizerlerindeki baskilar ne-
deniyle sermaye ve siyasi iktidardan bagimsiz olarak hareket ettiklerini soylemek
miimkiin degildir. Ote yandan Tiirkiye'nin AB iiyelik siireci iginde ETUC araci-
Iigryla desteklenmis ve hemen tiim sendikalarda egitim galiymalar1 AB’nin be-
nimsedigi degerler iizerinden ortak olarak yiiriitiilmeye baglanmistir. Kapitaliz-
min kurallari igerisinde isleyen bir bolgesel birlik olan AB, emekgilerin haklarina
yonelik saldirilarin en 6nemli gerekgesi olan serbest piyasa ekonomisinin de en
hararetli savunucusudur. Sendikalarin bir taraftan AB ile igbirligi icinde olurken
ve AB’yisavunurken, diger taraftan AB iiyelik siirecinin gerekge gosterilerek geti-
rilen diizenlemelere karsi cikmas: bityiik bir geliski yaratmaktadir. Daha kisa bir
ifadeyle soylemek gerekirse, AB iiyelik siireci farkh ideolojilere sahip sendikalarin
ortak anlayislar iizerinde bulusmalarini saglamistir. Ancak bu anlays ortaklig
maalesef emekgilerin haklar i¢in miicadele noktasinda degil, emek karsit1 po-
litikalarin uygulanmalarim megrulastiracak bir “uzlasma” zemininde olmustur.
TEKEL direnisinin sona erdirilmesinde biiyiik etkisi olan 22 Subat bildirisini bu
anlayisin belgelenmesi olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

En Son S6z Olarak...

TEKEL direnisi sayesinde Tiirkiye sendikal hareketinin iginde bulundugu ¢ii-
riimiis yap1 bir kez daha ortaya ¢ikmustir. Bu yapinin dogrudan sorumlusu bugiin
sendika yonetimlerinde bulunan kisiler degil, onlarin o konumlara gelebilmesi-
ni saglayan yapisal etkenlerdir. Bu etkenlerin baginda emekgi kesimlerin iginde
bulundugu sorunlarin kaynag olan kapitalizmi sorgulamak yerine onu diizen-
lemeye ¢alisan sendikal anlayis gelmektedir. Bu anlayisin degismesi igin orgiit-
lenmek disinda bagka bir yol olmadiginin bilinciyle sendikalara sahip ¢ikmak ve
onlar1 miicadeleye ¢ekmek gerekir. TEKEL iscilerinin gergeklestirdikleri direnis,
miicadele anlayisindan en uzaktaki sendikalarin bile miicadeleye ¢ekilebilecegini
gosteren 6nemli bir 6rnektir.

Elbette TEKEL direnisi bir kesimin umdugu gibi yozlasmis sendikal yapilar
degistirmek icin yeterli olmamistir. Ama sendikalarin i¢inde bulundugu yozlas-
mus yap1 bu direnis sayesinde tiim agikligiyla ortaya ¢tkmigtir. TEKEL direnisinin
esas basarisi, burada kazanilan deneyimlerin ve gikartilan derslerin, bundan son-
raki miicadelelerde yol gosterici olarak kullanilmasina baghdir.
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evrensel

kiltir kitaphg

Emekeilerin érgltsazlugu, emek sireclerinde esnekligin hem nedeni
hem de sonucudur. Orgitsizlik esnekligin nedenidir. Cink(i sermaye
“yeniden” esneklik sirecinde Gretimi emedin orgutsiz oldugu alanlara
kaydirarak, simif perspektifinden uzaklasmis, bUlrokratiklesmis ve
sermayeyle uzlagsma igerisine girmis olan sendikalari tamamen
etkisizlestirmistir. Boylece siniflar arasi guic dengesi emekgiler
aleyhine daha da bozulmus; sermaye, emek streclerini esneklestirme
olanadi bulmustur. Orgitsizltk esnekligin ayni zamanda sonucudur.
Cunka orgutlenmeyi esnekligin onlGndeki en blyik engel olarak
goren sermaye, sendikalasma cabalarina karsi esneklesmeyle
birlikte is glvencesini kaybetmis olan emekgileri isten gikartmakla
tehdit etmektedir. Ote yandan (retimin sendikalarin 6rgitleme
stratejisi gelistiremedidi kuclk ve orta olcekli isyerlerine kaymasi ve
esnek istihdam higimleri de yine sendikal 6rgltstziugi beraberinde
getirmistir. Sendikal 6rgitlenmenin zayif olmasi, mevcut sendikalarin
ise emekgeilerin sorunlarini gozecek mucadeleci bir anlayistan uzak
olmasi, esneklik uygulamalarini ve esnekligin ortaya gikarttigi sorunlan
daha da arttirmistir,
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