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GIRIS

Bagta felsefe olmak iizere diinya iizerinde yasayan ve yasa-
mis olan her insanin zaman zaman sorguladig: bir kavramdir
kotiiliik. Hem tam hayatin ortasinda olan, hem de hi¢ degme-
meye ¢alistigimiz. O denli hayatin ortasindadir ki, zaman za-
man kaniksanz ama bazen de kaniksadigimiza sasinp 6fkeleni-
riz. Kimi zaman kendimizi icinde buluruz; kimi zaman da var
olan kétiiliige ses ¢ikaramamanin/kars: gelememenin ya da eli-
mizden bir sey gelmemesi hissinin 1zdirabiyla cebellesiriz. Ama
ne yaparsak yapalim, kafarmizdaki bazi sorular hi¢ gitmez: Diin-
ya iizerinde kétiiliik neden var? Bir insan neden kotiiliik ya-
par? Bir insan nasil kétiiliik yapabilir? Bir insana ne zaman iyi
ya da kotii diyebiliriz? Bir insan salt iyi ya da kotii olabilir mi,
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yoksa zaman zaman, duruma ve ortama gére doniisiir mii? lyi
ya da kotii olmak dogustan gelen genetik faktérlere bagh m-
dir? Insanlik tarihi boyunca insanlar daha mu iyi, yoksa daha
mu kotii olmaya dogru evrilmistir? Evrimsel siire¢ neden insan-
larin kotiiltigiinii azaltmamistir?

Kotiilige dair halen cevaplanamamis olan sorular1 Sher-
mer da siralar: “Ahlakl ya da ahlaksiz olmak dogamiza m1 bag-
11? Dogal kuvvetlerin etkisiyle evrildiysek, ahlakin dogal ama-
c1 neydi? Onceden belirlenmis bir evrende yagiyorsak, nasil 6z-
giirce ahlaki secimler yapabiliriz? lyi ve kotii var mu, eger var-
sa kokenleri nedir? lyi insanlarin bagina kétii seyler neden ge-
lir? Ahlak ilkelerini gegerli kilacak bir harici kaynak yoksa her
sey miibah midir? Tann olmadan da iyi olabilir miyiz? Dogruy-
la yanlhs arasindaki fark: nasil anlayabiliriz?”' Elbette bu so-
rular insanhk tarihinden beri sorulagelen ve kimisine hicbir za-
man cevap bulunamayacak olan, kimisine ise son donemdeki
aragtirmalarla pencereler aralanabilen suallerdir, ancak hig ce-
vap bulunamayacag bilinse bile tartismak, tizerine diisiinmek,
bireyin kendini ve dolayisiyla insan varhgini tanimasi konusun-
da 6nemli bulunmaktadir.

Giiniimiize bakildiginda diinya genelinde, Tiirkiye 6zelin-
de, bireylerin diinyada kétiiliigiin neden bu denli baskin oldu-
gunu anlama ve anlamlandirma ¢abalan gergegi yiizeyinde, as-
linda diinya tarihi boyunca ayni sorunun sorulageldigi ve igin-
de bulunulan her dénem igin 6ncekilerden daha kétii oldugu
onermesi yapildig1 bilinmektedir. Nostaljik yaklasimin bir par-
casi olan bu durum, kisilerin kendilerini 6zel hissetmelerinin
yaninda neden mutsuz ve garesiz olduklarini anlamlandirma-

1) Michael Shermer, lyiligin ve Kétiiliigiin Bilimi, gev. Sinem Gil, Varhk Yayinlan,
Istanbul, 2007, s. 17.



lanna yarayan sanal bir savunma mekanizmasi iglevi de goriir.
Birey, kisisel ve toplumsal olarak yasadiklarini kabullenemedi-
gi noktada, diinya diizeninin kotiiliigii ve acimasizhigina atif ya-
parak kendi iizerine diisen sorumluluktan vazgeger ve bu yol-
la biiyiik bir kabullenim yasar. “Diinya iizerinde zaten hep ko-
tiller kazanir” 6nermesiyle desteklenen bu 6gretilmis caresiz-
lige dayanan goriisler, kotiiliigiin yeterince sorgulanmamasina
yol agar. Boylelikle kotiilitk kavramy, i¢i bosaltilarak sistemin
onemli dinamiklerinden biri haline getirilmis olur.

Toplumun kiiltiirel, dini, ekonomik, vb. degerlerine bagh
olarak degisen bu bakis, gecmiste daha ¢ok dinin sekillendir-
mesiyle olusmaktayken, giiniimiizde postmodern olarak adlan-
dirilan -ancak ileride farkl bir bicimde kavramsallastirilmasi
olasi- toplumun eklektik yapis1 neticesinde ugusan degerler
arasinda gidip gelmektedir. Hi¢cbir zaman mutlak dogru, yan-
ls, iyi, kétiiden bahsedilemeyecegi gercegini yerinde tutarak,
giiniimiizde evrensel kabul gérmiis ahlaki degerlerin i¢inin bo-
saltildig1 ve bu dogrultuda insan algisinin 6tesinde bir algila-
y1s sunuldugu goriilmektedir.

I¢i bogaltilan ve farkh yoénleriyle yiizeye cikarilan -6zellikle
medya yoluyla- giiniimiizde kabul gormiis evrensel kotiiliige
dair unsurlar (tecaviiz, cinayet, cinsel taciz, vb.) bu sunum yol-
lariyla insan empatisinin disinda konumlandirilarak ¢arpatilir.
Izlenilen ve algilanan gercek bir tecaviiz, cinayet, vb. degildir.
Evrensel kabul gormiis ahlaki degerlerin yerini, kimi zaman
siddetin estetize edilmis bi¢imini gosteren bir televizyon filmi
ya da dizisinden farksiz kurgulanan hikaye yapisiyla, bu ha-
berlerde yaratilan sanal kotiiliikler alir ve bu konulardaki se-
yirci tepkisi yavaslar. Bu durum gercek hayata da yansir ve bi-
rey yasadig1 kavram karmasasi neticesinde ne diisiinecegini bi-
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lemeyerek kanaat 6nderlerine bagvurur. Kotiiltigiin asir1 bas-
kin oldugu bir diinya giizellemesi iizerinden birey, yasadig1 kor-
ku toplumunda siirekli tedirgin ve giivensiz hissederek her tiir-
lii manipiilasyona ve etkiye acik hale gelir. Dolayisiyla aksam
haberlerde sunulan salt kotiilitkten olusma diinya imgesinin,
giniimiiz egemen diinya diizeninin iktidarim1 korumak ama-
ciyla tirettigi dinamiklerden biri oldugu séylenebilir.

Bu noktada bireylerin, hem nostaljik bakis agisiyla yasadik-
lar1 ¢agin var olanlar i¢cinde en kétiisii oldugu 6nermesiyle ha-
reket ettikleri, hem de daha 6nce diinya iizerinde var olmus
baska kotiiliik temsilleri tizerinden zaten daha iyi bir diinya
olamayacag 6nermesiyle bir paradoksa girdikleri sdylenebilir.
Bugiine kadar bilinen tarihte yasanmis olan kélelik sistemi, s6-
miirgecilik, gladyator déviigleri, soykirim, atom bombas, is-
kenceler, vb. 6rnekler tizerinden insan varhginin kotiiciilligii-
ne dikkat ¢ceken bu ikinci goriis, insan varligindan timitlenme-
ye kalkismaz ve insan varhg diinya iizerinde oldugu siirece ko-
tiilliiklerin bi¢im degistirerek varhgim siirdiirecegini 6ne sii-
rer. Her iki gériis de zaman zaman bireylerin deneyimlerine go-
re hayat icinde hissedilir, ara ara biri digerine baskin ¢ikar. Hat-
ta kitabin farkh boliimlerinde de ele alindig1 bakis agis1 ve or-
neklere gore kimi zaman insan varhiginin iyi yam, kimi zaman-
sa kotiiciil yonii 6n plana ¢ikarilmis ve okuyucuya nesnel bir
alan yaratilmaya cahgilmigtir.

Diinyanin kotiiliigiine dair kaniksamanin diginda, bu denli
kotiiliikle i ige bir toplum yaratma ihtiyaci, korku toplumu di-
namikleri diisiiniildiigiinde de anlamhdir. Ciinkii giiniimiiz
devlet diizenleri, 6zgiir bireyler yerine kendini 6zgiir sanan ko-
le bireyler yaratmaya ¢ahsir ve diizenini bu sekilde siirdiiriir.
Eski kolelik diizeninin yerini 6zgiir oldugunu zanneden an-
cak boynundaki zinciri hafta sonu eve en yakin ahigveris mer-
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kezine gidecek kadar salinan -ki burada da para harcama esasi
vardir- bireylerden olusan bir diizen almistir. Disarinin, 6zel-
likle sokagin/dis diinyanin tehlikeli oldugunu diisiinen birey,
buna kargi 6ngoriilebilir, daha 6nce deneyimlenmis ve giivenli
olduguna kanaat getirdigi ©zel alanlan tercih eder. Hirsizhk
korkusuyla 6zel giivenlikli sitede oturmak, cinsel taciz, kotii
egitim korkusuyla ¢ocuklar1 6zel okula géndermek, disarida
vakit gecirmek yerine evde televizyon izlemek, illa disarida
vakit gecirilmek isteniyorsa dogayla biitiinlesmek yerine bir
aligveris merkezine gitmek, vb. giindelik hayat pratikleri bu
korkunun sonuglan arasinda sayilabilir.

Ekolojik boyut gergevesinde diisiiniildiigiindeyse, diinya-
nin ashinda insanlarin varolusunun temelini olusturmasiyla bi-
ricik oldugu, ancak insanlarin diinyaya davramiglarinin pek de
bu bi¢imde olmadig gozlemlenir. Insanlarin diinyaya, cevreye
davranislar1 genelde hunharcadir. Diinyanin insanlarin emri-
ne yaratildig1 diisiincesine dayanan tektanrih dinlerin de, in-
sanoglunun diinyaya yikic1 bi¢cimde davraniyor olmasinda et-
kisi olasidir. Ciinkii Samanizm, vb. doga giiclerine tapinma yo-
luyla olugmus olan inang sistemlerinde, dogaya sayginin esas
oldugu ve bireyin diinyay kirletmeye y6nelik yapacag bir ha-
reket sonucu tanrilar tarafindan cezalandirilacag inanci doga-
ya saygil olmalarim gerektirir. Ya da insanoglu hayatta kalma
tizerine programlanmis bir canh olarak kendi hayatini en iist
diizey/kalitede siirdiirmek amacini tagidig1 igin sonrasim dii-
stinmeyen bir bicimde davraniyor olabilir. Cogu birey ne pa-
hasina olursa olsun o anim olabilecek en konforlu diizeyde ya-
samak ister. Ancak bir¢ok insanin 6zellikle diismanlarina ve
otekilere davranisi ve bakis agis1 goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, diinyaya davranisinin tutarsiz oldugu sdylenemez.
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Aslinda diinyada kétiilerden ¢ok iyi insanlarin nicel olarak
tistiinliigii mevcuttur. Ancak durum bunun tam tersi gibi go-
riiniir. Ozellikle giiniimiizde tiim medya ortamlarinda, igyerin-
de, sokakta, kimi zamansa aile ortaminda kétiiliikle karsilasan
birey, gecmis insanlik tarihine de bakarak diinyay: kétii insan-
larin sarmaladigini diistiniir. Ciinkii iyi insanlar, kétiiliige yat-
kin bireyler olmadiklar igin, kotiiler karsisinda ¢ok da basari
sanslar1 olmaz. Kurnazlik, agir1 hirs, hilekarhk, bencillik, yalan-
cilik, siddet egilimi, vb. baz1 6zelliklerle donatilmamistir. Ko-
tiller, tiim bu kétiiliige dair yetkinliklerini kullanarak, paray:
ve giicii de tekellerine alip, koge baglarini tutarlar ve her konu-
da diinya diizenine hakim olur, onu istedikleri gibi yonlendi-
rirler. Dolayisiyla diinyay: yénlendirebildikleri i¢in de nicel ola-
rak daha cok gibi goriiniirler ¢iinkii etkileri ¢cok fazladir. Ama
bu durumu kabullenmek yerine, iyilerin nicel tistiinliiklerinin
avantajlar1 kullanilarak diinya daha iyi bir yer haline getirile-
bilir mi sorusunun sorulmasindan kaginilmamasi gerekmek-
tedir. Nicel iistiinliigiin yaninda, iyilerin 6grenilmis ¢aresizligi
yikip, kotiilerin egemen oldugu kose taslarina talip olmalan
gerekliligi onemlidir.

Platon Devlet adl eserinde yiizyillar 6ncesinden konuyla il-
gili serzenigte bulunur: “Burada en agir ceza, yénetime biz ka-
rismadigimiz i¢in, daha kétii birinin gelmis olmasidir. Kamim-
ca en degerli kimseler, bundan korktuklar i¢in yonetime ge-
cerler; bir nimete konmak, rahata kavusmak igin degil. Kimse-
yi basa getirecek degerde, ya da kendilerine es bulmadiklar i¢in

yonetimi zorunlu olarak {istlenirler.”

2) Platon, Devlet, gev. Nurten Tung, Oda Yaynlar, Istanbul, 2007, s. 36.
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Diinyay1, diizenini, igleyisini, insani, duygulan anlamaya ve
kavramaya ¢alisan insanoglu, kavrayamadig konular iizerine
cesitli diisiinme ve/veya rahatlama benzeri pratikler gelistirir.
Bu pratikler kimi zaman dinsel, mitolojik, kimi zaman sanat-
sal, felsefi, bilimsel, vb. bir¢ok kanaldan ortaya ¢ikar. Ama te-
melde hep bir anlama ¢abasi vardir. Kimi zaman anlama ¢aba-
sl amacina ulasir ve merak edilen kavram/sey/olay aydinlanr,
kimi zamansa binyillar ge¢se de insanoglu bazi sorulara cevap
bulamaz. Sanatsal pratikler de, ayn1 zamanda hem sanat¢inin
i¢ diinyasinin disavurumu, hem de dis diinyay1 anlama/anlam-
landirma yolunda bir ¢abadr.

Kétiltugii anlamaya ¢alisan sanatgilar, kotiiliige eserlerinde
yer vererek kimi zaman diinyanin kétiiciil diizenini seyirci/
okuyuculariyla paylasir, kimi zaman da bu yolla kavram iize-
rine kafa yorarak onu belirli bir zemine oturtmaya ¢ahsirlar. Yu-
karida kotiiliige dair sordugumuz sorularin cevaplarini arama
seriivenini eserlerini yaratirken yagsarlar. Kotiiltige bakis, her di-
ger kavrama, olaya ve olguya oldugu gibi son derece 6znel ve
kisiseldir. Ge¢mis deneyimler, yasanilan toplum, egitim, yetis-
tirilme tarz, aile, vb. etkenlerle birlikte sekillenir; dolayisiyla
her sanatginin kendine 6zgii bakis agis1 da eserlerine o farkh-
liklarla yansir.

Kétiiliik denince ilk akla gelen edebi eserler, Goethe’nin
Faust'u*, Dostoyevski'nin Su¢ ve Ceza adl romani, Shakespea-
re’in Hamlet adli tiyatro oyunu, Charles Baudelaire’in Katiiliik
Cicekleri isimli siir kitabi, Picasso'nun Guernica isimli tablosu,
Yasar Kemal'in Cukurova yéresi ve agalik sistemine dair Ince

*) Goethe'nin Faust adl: eserinde kotiilitk yapmaya ¢ahsirken stirekli iyilik ya-
pan Mefisto isimli seytan, kétulugtin temsiline dair 6nemli bir edebi karakterdir.
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Memet romam basta olmak iizere bu sanatgilarin bir¢ok eser-

leri, Cemal Siireya’nin “Kanto™

isimli siirindeki,
Ben nereye gittimse biitiin zulumlard:

Biitiin achklardr kavgalard gordiigiim
Kaotiiliiklerin biisbiitiin egemen oldugu
Namussuz bir ¢ag bu biliyorsun

dizeleri; Ali Ercan’in “Adaletin Bu Mu Diinya” tiirkiisiintin;

Adaletin bu mu diinya

Ne yar verdin ne mal diinya
Kodtiilerinsin sen diinya
lyileri éldiiren diinya

bicimindeki sozleri, ya da nice savas, soykirim, kolelik sistemi,
cinayet, cinsel istismar, diktator yonetimler, vb. konular iceren
roman, film, siir, mit, hikaye, masal, tiyatro oyunu, resim, hey-
kel ve nice eserdir.

Sinema da sanatsal bir pratik olarak -yapildig1 dénem, du-
rum ve nedene bagh olarak elbette degismekle birlikte- bu an-
lamlandirma ¢abasinin mecralarindan biridir. Diinyanin {ize-
rine kurulu oldugu, insan hayatim sekillendirip yonlendiren
ozellikle bazi temel kavramlar, her filmle birlikte defa kez ya-
ratilir, sorgulanir, irdelenir. Karakterler iizerinden agk, iyilik,
mutluluk, kotiiliik, kiskanghik gibi bircok duygu ve kavram,
diinyadaki benzer temsilleri {izerinden tiretilir ve karakter tize-
rinden anlamlandirilmaya ¢ahsilir. Kimi zaman yasanilan iilke/
cografya/kiiltiire 6zgti, oray1 nesnel bir bicimde, oldugu gibi an-
latan filmler yapilir. Kimi zaman da yonetmenin bakis agisin-

3) Cemal Siireya, Sevda Sézleri: Biitiin Siirleri, 5. basim, Can Yaymlan, 1994, Is-
tanbul, s. 15.



dan, 6znel, kendine 6zgii bir yorum ortaya ¢ikar. Hangi tarzda
ve tiirde olursa olsun, bu kavramlar sinemada her zaman yer
bulur.

Sinema, edebiyat, tiyatro gibi yapitlar, ¢ogunlukla drama-
turjik yapilan itibariyle iyilik-kotiiliik karsithg tizerine kuru-
lu oldugundan, yapilarinda islevsel olmasi agisindan diger sa-
nat dallarindan daha fazla kétiilitk unsuru barindirir. Aristote-
les’in Poetika* adl1 eserinden beri irdelenen klasik anlatida yer
alan ¢atisma, engel gibi unsurlar genellikle kotiiliik tizerinden
gerceklesir. Kahramanin kargisinda yer alan kotii kisi, catisma-
y1 saglamasiyla anlatinin olmazsa olmazidir. Ayrica klasik an-
lat1 yapisindaki karakterler ya iyi, ya da kétiidiir ve eserin ba-
sinda nasil bir karakter ¢izilmisse o, anlat1 boyunca ayni sekil-
de ilerler, geciskenlik s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu sanat
dallarinin klasik anlati yapisinda iiretilenlerinin sekillenmesi
kotiiliik temelli oldugundan, varliklan kétiilitkk olmadan dii-
stiniilemez. Burada 6nemli olan, iyi-kotii karsithginin kullani-
mindan ¢ok, iyinin ve kétiiniin hangi temsillerle gosterildigi-
dir. Binyillardir olugmus olan genel ahlaki degerlere gére iyi-
nin onanmasl, kétiiniin yargilanmasi ve cezalandirilmasi gere-
kir. Klasik anlat1 yapisina sahip eserlerde, filmin/romanin/oyu-
nun sonunda ¢ogunlukla gerceklesen budur ancak giiniimiiz-
de durum farkl islemeye baslamistur.

Giiniimiizde, edebiyat, film, tiyatro oyunu gibi eserler, sar-
kilar, reklamlar, televizyon dizileri ve niceleri kotiiliigii iyili-
gin yerine koyan ve onu popiilerlestirip cazip hale getiren 6r-
nekler ortaya koymaya baslamislardir. Durumun nedenleri ara-
sinda bir¢ok unsur sayilabilir ancak ilk akla gelenler, 1950’li

*) Bkz. Aristoteles, Poetika, gev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1987.
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yillar sonrasinda olusmaya baglayan postmodern ya da ge¢ ka-
pitalizm olarak adlandirilan dénemin*, modernizme kars1 gelis-
tirdigi iddia edilen politikaya, ekonomiye, dine, bilime, sana-
ta, dolayisiyla da kiiltiire yonelik asagidaki béliimlerde detay-
lica deginilecek olan sahsina miinhasir pratiklerdir. Ayrica bu
etkilerin iilkeler iizerindeki en somut ¢iktilarindan biri, 1980
sonrasi diinyanin bir¢ok tilkesinde ayni anda uygulanmaya bas-
lanan neo-liberal politikalardir. 1980 sonrasinda diinyanin bir-
cok iilkesinde ve de Tiirkiye’de bu politikalarin da etkisiyle iyi-
lik-kétiliik kavramlarinin yer degistirdigi goriiliir. Edebiyat,
sinema gibi sanat dallarinda da durumun yansimalar net bi-
cimde ornekler iizerinden gozlemlenir.

Kimi zaman bir felsefeci, sosyolog, antropolog ya da bir sa-
natgy, bir siir, sark, resim, film vasitasiyla kétiilitk kavraminin
sorgulamasini yapar. Tiirkiye'de de 6zellikle 1980 sonrasi neo-
liberal politikalarla birlikte yerlesmeye baslayan yeni diinya dii-
zeninde kotiilitk imgesi ve unsurlar1 6nemli, olumlu dinamik-
ler olarak ekilmeye baglanmigtir. Sinema da bu dinamiklerin
yansiticisl, tagiyicist ve yaraticis olarak onemli bir yer teskil
eder. Tiirk sinemasinda da kimi zaman kétiiltigii sorgulayan,
kimi zaman da yukaridaki kabullenim siirecini destekleyen
filmler yapilmigtir. Ozellikle Yesilcam'in romantik yaklasiml
aile filmlerinde ne kadar iyiler hep kazansa, kotiiler cezalandi-
rilsa da, bir noktadan sonra Tiirk sinemasinda katiiler de galip

*) Heniiz iginde bulundugumuz ¢ag olmasi agisindan farkl kuramcilar tarafin-
dan farkh isimlerle adlandirlmaktadir. Ancak énemli olan ismi ne olursa olsun
kapitalizmin ve dolayisiyla da kiiltiir/ekonomi/politika, vb. hayat1 sekillendiren
dgelerin degisim gosterdigidir. Bu degisim kimilerine gére bazi yénlerden olum-
lu, bazilanna gore ise olumsuzdur. Heniiz mutlak bir postmodernizm tanimi ya
da donemin hangi isimle adlandinlacag) netlestirilememis olsa da kendi hayat
deneyimlerimiz izerinden tespitler yapmamiz miimkiin bulunmaktadir.
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gelmeye bagslar. Elbette her donem kétiilligiin galip gelisi za-
man zaman s6z konusudur; ancak burada yeni olan, kétiilerin
galip gelmesinin normal ve hakh gosterilmesidir. lyi karakter-
ler filmin sonunda bu degisimi vurgularlar. lyiler, iyi tutumla-
r1 ve yaptiklan iyiliklerden dolayr pisman olup, yenilgilerini
kabullenirler. Kotiiliik, giiclii ve bagarili olmak igin uyulmasi
gereken ornek bir deger olarak sunulur ve popiilerlestirilerek
cazip hale getirilir.

Iyilik-kétiiliik miicadelesinde 1950, 1960 ve 1970’li yillar-
da (1970'li yillarin sonlarinda farkh 6rnekler gériilmeye bas-
lanmakla birlikte) Yesilcam, ¢ogunlukla tavrimi iyilikten yana
kullanr. Seyirci, iyilerle 6zdeslesir ve film boyunca kétiilerin
cezalandirilacaklar:1 an beklenir. Kétiilerin cezalandirilma ani,
tam bir katharsise yol agar ve seyirci diinya diizeninin adil ol-
masina yonelik diirtiisel istegi anlaminda biiyiik bir tatmin sag-
lar. Sonunda kétiilerin galip geldigi filmlerdeyse seyirci iizii-
liir, hatta duygusal bir tavirla kimi zaman aglar. Bu filmler, sa-
nat sinemasi 6rneklerinin gercekei tavrinda daha yogun goriil-
mekle birlikte, popiiler 6rmeklerde de mevcuttur. Kavusamayan
asiklar, agalik sistemine, téreye, dogayla miicadeleye yenik dii-
sen koyliiler, insanlar. Mafya, cete baskisina maruz kalmis bi-
reyler. Ancak tiim bu filmlerde, koétiilerin hakh ve sempatik
gosterilmesi, kotiiltigiin ‘iyi’ ve ‘olmas1 gereken’ bir davrams
olarak sunulmasi nadir 6rnekler disinda s6z konusu degildir.

1970]i yillarin sonundan itibaren ise kotiiliik, giindelik ha-
yat paralelinde Tiirk sinemasinda da yiikselen bir deger olarak
sunulmaya, popiilerlestirilmeye ve 6zendirilmeye baglanmis-
tir. Riigvet, dolandiricilik, karaborsacilik, mafya tarz1 getecilik,
hirsizlik, vb. bir¢ok kotii olarak adlandirilabilecek davranis,
filmlerde ‘olumlu’ olarak yansitilmaya baslanmigtir. Filmlerde-
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ki kimi karakter, bu davramslan kotiiliik barindirdig: gerekge-
siyle uygulamayi reddettigi icin ailesi, ¢calisma arkadaglari, cev-
resi tarafindan dislanmaya baglar. 1990’hh yillann ikinci yansin-
dan itibarense Tiirk sinemasinda kétiiliik kazanir. lyilik-ko-
tiilitk sorgulamasy, filmlerde iyilerin, kétiilerin galip gelecegi-
nin bir 6n kabuliine girmeleriyle stirdiiriilliir. Kétiiligiin dii-
zeninin gecerli olduguna dair sdylemler toplumun her alanina
niifuz etmeye baglamistir. Artik diinya diizeni degismis, kotii-
litkk siradanlagmis, popiilerlesmis ve yiikselen deger olarak po-
piiler kiiltiirden, ekonomiye kadar yayilmistir. Toplumda iyi-
ligi ogiitleyen, one ¢ikaran ve olumlayan ¢ok az kurum kal-
mustir. Bireysel olarak iyilikten yana tavrini siirdiirmeye ¢ali-
san birey, topluluk ya da kurumlar, bu tutumlar karsisinda
kimi zaman bedel 6demek zorunda kalmislardir.

Calismada amaglanan, Tiirk sinemasinda kétiiliigiin donii-
stimiiniin ortaya konulmasidir. Yesilcam déneminden 2000°li
yillara yasanan bu siiregte, bir¢ok alanda oldugu gibi kotiilii-
giin islenisi, Tiirk sinemasinda da degisim gostermistir. Ozel-
likle Eskiya filmi, Tiirk sinemasinda bir¢ok agidan bir déniim
noktasi olusturur. Film, hem 1980 sonrasi azalan, hatta durma
noktasina gelen Tiirk film endiistrisini yeniden canlandirmus,
hem de sinema alaninda verilen bu ara boyunca iilkenin dé-
niigimiinii gozler éniine sermistir. Film iiretiminin durma nok-
tasina geldigi yillarda Tiirkiye, kiiresellesme, uygulanan neo-
liberal politikalar, emperyalizm, vb. bir¢ok unsurla doniistii-
riilmiis, toplumda giiniimiizde yozlasma olarak nitelendirilen
baz1 davramiglar normallestirilmistir. 1990’1 yillarda Eskiya’yla
birlikte yeniden uyanan Tiirk sinemasi, gozlerini bdyle bir top-
luma agmis, verdigi refleks de bu dogrultuda kétiiliige dair ol-
mustur. Bu yeni dénemde Tiirk sinemasi kotiiliige yenik diis-
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miistiir. Kétiiliikk artik normallesmis, siradanlastirilmis, hatta
popiilerlestirilmigtir. Eskiya filmiyle Tiirk sinemasi, Baran ka-
rakteri tizerinden iyiligi ve iyi insanlan biraz iiziiliip burulsa
da, havai fisekler esliginde muhtesem bir torenle 6te diinyaya
ugurlamistir. Bu agidan Egkiya filmi Tiirk sinemas: igin bir mi-
lat niteligi tasir.

Calismada, kotiiliigiin galip geldigi, siradanlastirildig: film
orneklerinden Egkiya (Yavuz Turgul, 1996) filminin yaninda,
Agir Roman (Mustafa Altioklar, 1997) ve Goniil Yaras: (Yavuz
Turgul, 2004) filmlerinde de nasil bir kétiiliik profilinin ¢izil-
digi ortaya konulmaya ¢ahisilmistir. Film incelemelerinin alt-
yapisinin olusturulmasi baglaminda ¢alisgmanin kuramsal kis-
minda ilk olarak, kétiiliikk kavraminin felsefi, sosyolojik, psi-
kolojik, noropsikiyatrik ve nérobiyolojik tanimlar ve gelisimi
irdelenmistir. Daha sonra koétiiliigiin yasanilan ¢ag itibariyle ge¢
kapitalizm/postmodernizm mantigiyla birlikte ugradig1 degi-
sim, giincel 6rnekler 151¢1nda tartisilmistir. Mitolojik ve dini ba-
kis agisindan kotiiliige yaklasim boliimiindeyse kavrami anla-
maya yonelik tarihsel ve teolojik bakis agilar ortaya konul-
mustur. Sinemayla ilgili olan boliimdeyse, Tiirk sinemasinda
kotiliigiin siradanlastirilmasinin sartlarinin olusumu, Tiirki-
ye'nin yasadig1 sosyo-ekonomik ve siyasal degisim paralelinde
irdelenmistir. Konuya dair bulgular1 yogun bi¢imde barindi-
ran bu tii¢ film, aym zamanda yapildig1 donemde popiiler ol-
mus ve yogun seyirci kitlesine ulasmus, dolayisiyla da Tiirk top-
lumunu etkilemis 6rneklerdendir.

Peter-Andre Alt, aydinlanmanin bos inanglar elestiren tu-
tumu sonrasi kotiiliigiin edebiyatta goriiniis bigciminde farkli-
lik oldugunu belirtir. Aydinlanma sonrasinda goriinebilirligi sa-
yesinde kétiiliigiin edebiyatta aynianda hem kotii, hem de gii-
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zel oldugunu belirtir. Yasaklanmis olan, estetik etki baglamla-
rinda aym oranda hem ¢ekiciligin hem de tirkiitmenin aracisi
olarak ortaya ¢ikar.' Etik kategorilerin degisik diisiiniim dii-
zeylerinde yadsinmasi, edebiyatta bunlann normatif gegerlili-
ginin gercekten ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Tersine bir-
biriyle celisen sentezler, kétiiniin estetigi i¢in kurucu rol oy-
nar: ahlak ve sanatin, aym sekilde haz ve igrengligin ya da cos-
ku ve siradanhgin birlikteligi gibi. Bu estetik deneyim, apagik
ahlaki yargilar bile sorgular, ama bir yandan da -okuma edim-
leri sirasinda- bunlar 6rtiik olarak dayatir. Kétii olgusu, kur-
macanin {iriinii olarak hala kendi olas: gercekligiyle baglanti-
hidir ve bu gerceklik ciiretkar karakterleriyle etik degerlere
meydan okur.’ Alt'in diisiincelerinden yola ¢ikarak sinema icin
de ayni ¢ikarimi yapmamiz miimkiindiir. Ekranda gosterilen
kotii, hem kotii, hem de giizel ve caziptir. Ayn1 zamanda da bu
tarz filmler, seyirciye kotii eylemleri ortiilii olarak dayatir.
Calismada kétiiliik ve sinema iligkisi ile ilgili sorgulanacak
temel sorular arasinda asagida siralanan sorular yer almakta-
dir: Filmdeki karakterler kotiilitkten olumlu/olumsuz nasil s6z
etmektedirler ve filmin genelindeki kétiiliik temsili nasil ko-
numlandirilmaktadir? Filmde kétiilitk yapan karakterler kim-
lerdir ve neden kétiilitkk yapmaktadirlar? Filmde kotiiliik ya-
pan karakterlerde cinsiyete/irka/dine bagh bir farklilik mevcut
bulunmakta midir? Filmde yapilan kétiiliikler nelerdir ve so-
nuglar nasil olmaktadir? Filmde kotiiltigiin cezalandirilmasi
mi, yoksa kabulii ve onanmas1 m1 gerceklesmektedir? Sonuca
bagh olarak film kétiiliikle ilgili hangi ideolojik bakis agisinin

4) Peter-Andre Alt, Her Seyin Baslangic:: $eytanin Diisiisit ve Kotiiniin Dogusu,
cev. Sabir Yiicesoy, Sel Yayincilik, Istanbul, Mart 2016, s. 14, 15.
5) Peter-Andre Alt, Her Seyin Baslangici: Seytanin Diisiisii ve Kdtiiniin Dogusu, s. 24.
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temsilini sunmaktadir? Bu sorular 151g1nda filmler okunup, ir-
delenip, yorumlanmistir.

Kitapta, yukarida deginilen tiim sorulara cevap aranmis ve
kotiilikk kavramiyla ilgili bugiine kadar filozoflarin, néropsi-
kiyatrlarin, psikologlarin, nérobiyologlann, teologlarin ve ko-
nuya kafa yormus bir¢ok bilim insaninin olusturduklar litera-
tiir ortaya konmus ve kotiiliik, Tiirk sinemasi ekseninde tarti-
silmistir. Elbette kotiilitk kavramini nesnel bir bakis agis1 ya-
kalayarak tamimlamak ya da yorumlamak miimkiin degildir an-
cak tiim bu kuramsal bilgiler 15181nda diinya ve 6zelindeyse
Tiirkiye'yi anlamaya ¢ahismak, bireysel farkindalik agisindan
onemli bulunmaktadur.
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1. BOLUM
KOTULUGE DAIR

Tina: “Hep mi kdtiiler kazamr?”
Reis: “Eee, hayat bu.”
(Agwr Roman, Mustafa Altioklar, 1997)






1.1
KOTULUGU TANIMLAMA CABALARI
EKSENINDE FELSEFE VE KOTULUK

&)

‘Kot kelimesinin Osmanlicadaki karsiliklar1 fena, kabih,
leim, seyyie, habis; Fransizcada mauvais; Almancada schlecht
ve Ingilizcede bad'dir. Kétiiliigiin kargiliklar1 ise Osmanlicada
ser, fenalik, kabahat, habaset; Fransizcada mal, malveillance, mec-
hancete; Almancada schelecht, uebel, bise; Ingilizcede ise evil,
badly, badness, wrong, harm olarak yer alir.® Ayrica Ingilizcede
kullanilan evil kelimesi ahlaki olan kétiiltige isaret eder. Buna
gore kavram, insanin yanhs ahlaki tercihleri sonucu ac1 gekme-
sini icerir. Evil kelimesi, 6zellikle ilk yiizyillarda, ahlaki yanl-
sin en ug formlariyla esanlaml olarak kullanilmistir. Kelime,

6) Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 16. Basim, Remzi Kitabevi, Nisan 2008,
Istanbul, s. 224, 225.
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teistik bir agidan ise kotiiliigiin, her seye giicii yeten ve seven
bir Tanr’nin varhgiyla nasil uzlastirabilecegi problemini ifade
eder.’

Tiirkgede kot kelimesi Tiirk Dil Kurumu'nun genel Tiirk-
ce Sozliigiinde “1. istenilen, begenilen nitelikte olmayan, hosa
gitmeyen, fena, iyi karsiti, 2. zararl, tehlikeli, 3. korku, endigse
veren, 4. kaba ve kirici, 5. kisi veya toplum tizerinde olumsuz
etkileri olan”;® kotiiliik ise, “1. kétii olma durumu, kemlik, ser,
2. zarar verecek davranig veya s6z”° olarak tanimlanmaktadur.
Cevizci ise sozliiklerdeki karsihigina gére kotiiyii, 1. amaca uy-
gun olmayan, kusurlu ve yetersiz olan, korku ve endise verici
olan, zarar, ac1 ve rahatsizlik veren sey, 2. zararh etkide bulu-
nan, 3. ahlaki bakimdan iyinin kargisinda yer alip, yanhs ya da
kabul edilemez olan sey, 4. mutluluga, ideallere, amaca ulas-
may1 engelleyen durum veya olusum igin kullanilan niteleme
olarak tarif eder. Ozetle, dogadan gelen, ya da bilingli insan
eyleminin sonucu olan ve beseriyete bu diinyadaki hayatinda
biiyiik zarar veren durum, olusum ya da seye daha genel bir
cerceve icinde kotiilik adi verilir."

Mortonn ironik yorumu, kavramlarin tamimlarinin, 6zel-
likle de kétiiliik gibi soyut bir kavramin tamiminin yapilmasinin
ve kavranmasinin zorlugu iizerine etkili bir saptamadir. Mor-

7) Ed. Ted Honderich, The Oxford Companion To Philosophy, Oxford University
Press, New York, 1995, s. 254.

8) Biytik Tiirkge Sézlik, Tiirk Dil Kurumu, erigim tarihi: 16 Subat 2015, http//
www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5
528e8b15c5029.45465466.

9) Bityiik Tiirkge Sézliik, Tiirk Dil Kurumu, erigim tarihi: 16 Subat 2015, http//
www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5
528eeab219¢56.90156400.

10) Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlan, istanbul, Ka-
sim 2005, s. 1028.
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ton, Bat1 felsefesi tarihini okuyan bir uzayhnin, bizim tiirtimii-
ziin bazen ortak ¢ikar adina yanhs yapan ve bazen kendi ¢ika-
rin1 diger her seyin iistiinde géren ama bunun disinda hep ay-
n1 motivasyonlara sahip rasyonel insanlardan olustugu izleni-
mine kapilabilecegini soyler. Ote yandan psikologlar patolojik
davraniglarla ilgilenirler ve siddete egilimli tehlikeli bireyleri,
onlarin gelisim agsamalarini, onlan tedavi etmekte basariya ula-
san veya ¢ogunlukla basarisiz olan yontemleri simiflandirirlar.
Bunlar1 okuyan bir uzayl ise insan tiirtiniin anlasilmaz bir ge-
kilde tehlikeli ve mantiksiz bireylerden olustugu izlenimine ka-
pilabilir. Hem filozof, hem de psikologlarin yazdiklarini1 okuyan
biri, nadiren ahlaklh bir hayattan uzaklasan normal insanlarin,
davranmislan gevrelerindeki kétiiliigiin sebebi olan ve sapkinlik
psikolojisince incelenen, patolojik olarak tehlikeli insanlardan
tiimiiyle farkli oldugu izlenimini edinebilir." Mortonn yo-
rumu 15181nda soyut kavramlarla ilgili olarak ortak net bir dog-
ruya ya da mutlak bir tanima ulasmamizin miimkiin olmadig
bellidir. Konuya dair farkh bakis agilari, 6rnek olaylar, gesitli
bilimsel aragtirmalara gére birbirinin zitt1 tanimlamalar ya da
kuramsal sonuglara varilabilmektedir. Ancak yine de giinii-
miize kadar olusmus literatiir cercevesinde kotiiliik kavrami-
nin ¢ok boyutlulugu iizerine tartismak ve 6znel de olsa, bu
alanyazinini kisisel deneyimlerle yogurarak bir kaniya varmak
miimkiindiir. Ancak tiim bu ¢abalar insan aklinin sinirlan da-
hilinde gerceklesebilir.

Hume eserlerinde, Demea ve Philo’nun fikirleri aracihigiyla
insan akhnin zayifligina, korliigiine ve dar simirlarina vurgu

11) Adam Morton, Katiiliik Uzerine, gev. Zeynep Okan, Giincel Yayincilik, istan-
bul, Ocak 2006, s. 11, 12.
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yaparak' insan algisini anlama ve kavrama yoluna gider. in-
san, akilh bir varliktir; béyle oldugu i¢in de, kendisine elveris-
li olan gidayi, beslenmeyi bilimden &grenir. Insanin kavrayis
ve anlayisimin sinirlan o kadar dardir ki, bu bakimdan insan,
kazandig bilgilerin gerek kapsami, gerekse kesinligi tizerinde
minimum diizeyde bir tatmin umabilir.”

Locke’a goreyse, insan1 duyulariyla algiladig1 diger varlik-
lar tizerinde bir yere koyan ve bu duyular diinyasinda egemen
kilan, onun anlama yetisidir. Yaptig1 ¢alismalardan, 6nce ilk
olarak insanin anlama yetisinin dogasina iliskin, onun giicle-
rini, giiclerinin uzamini, ne gibi nesneleri ele alabildigi ve ne-
rede yetersiz kaldigin1 kesfettikten sonra kavrama simirlarini
asan geylerle karsilasildiginda daha dikkatli olunabilecegini be-
lirtir."* Bu konuyu aydinliga kavusturduktan sonra yapilan ¢a-
lismalarin daha saglikh olabilecegini 6ne siiren Locke, Hume’a
atifta bulunarak, zihnin i¢ ve dis duyumdan edindigi fikirlerin
oOtesine bakildig ve iiretilme bigim ve nedenlerini anlamaya ¢a-
hisildiginda, kendi sig gériisiinden baska bir seyle karsilasma-
yacagini soyler. Yani, i¢ ve digs duyumdan edinilen fikirlerin, dii-
stincelerin sinirlar1 oldugu, ne kadar ¢aba harcanirsa harcan-
sin bunlarin 6tesine gegilemedigi ve de zihnin, bu fikirlerin do-
gas1 ve gizli sebeplerine daldiginda elinin kolunun baglandig-
n1 ortaya koyar. Ancak bagka duyularimiz ya da ek i¢ duyum
yetilerimiz olsaydi, tinsel ve maddesel tozler hakkinda simdi
timiiyle habersiz oldugumuz ¢ok seyi kesfedebilirdik. Fakat

12) David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tungay, 3. Baski, Imge Kitabevi, Ankara,
Agustos 1995, s. 148, 149.

13) David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, Milli Egitim Basimevi, Istan-
bul, 1974, s. 8.

14) John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (1. I1. Kitap), gev. Me-
ral Delikara Topgu, Oteki Yayinevi, 2. basim, Ankara, Nisan 2000, s. 34.
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onlar1 kusursuzca bilmek i¢in her seyi bilmeyi 6ngoren/gerek-
tiren, tozler arasi bagintilarin hepsini bilmemiz gerekir.”

Hume ve Locke’un insan idrakinin sinirlarina iligkin soyle-
dikleri, kotiiliik kavrami igin de gegerlidir. Soyut kavramlarin
subjektifligi ve dénemsel olarak sosyal, kiiltiirel, vb. bir¢ok
dinamige bagh degisim gostermesi agisindan, belirli bir tanim
yapmanin miimkiin bulunmadig a¢iktir. Ancak kétiiliik kav-
ramy, belirli bir sonu¢ dogurmasi ve bu sonuglarin somut ¢ik-
tilarinin zarar seklinde g6zlemlenebilmesi sebebiyle, birgok
kavrama kiyasla bir derece nesnellik tasiyabilir. S6zlitk anlam-
larina ve diisiiniirlerin tanimlarina bakildiginda, farklh diller-
deki paralel karsiliklar dikkat geker.

Hobbes duruma vurgu yaparak, bir insanda nefret ve tik-
sinme duygularin1 uyandiran nesneleri kétii olarak tanimlar.
Ona gore iyi, kotii ve degersiz szciikleri, onlar: kullanan kisi-
nin bakis agisindan kullanilir: mutlak ve basit olarak iyi, kotii
ve degersiz olan higbir sey yoktur. Bunun yaninda kisinin ken-
disinden, devlet varsa onu temsil eden kisiden veya birlik i¢in-
deki insanlarin anlasarak tayin eftikleri ve verecegi kararla an-
lasmazlig1 ¢6zecek olan bir hakem veya yargigtan bagka, iyinin
ve kétiiniin ne oldugu hakkinda, nesnelerin kendi dogalarin-
dan alinabilecek herhangi bir genel kural da yoktur. Kétiiliigii
ti¢ baglik altinda ele alir: haber verilen sey olarak kétii; sonug
bakimindan kétii ve araglar bakimindan kétii (yararsiz, fayda-
siz, zararly)."®

Erich Fromm'’un hayatseverlik olarak cliimseverligin karsi-
t1 olarak tanimladig1 kavrama gore de, kotiiliik hayata bagh ol-

15) John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (1. I1. Kitap), s. 412.
16) Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bicimi ve
Kudreti, cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlan, istanbul, 6. baski, Ocak 2007, s.
48, 49.
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manin zitt1 olarak tanimlanir: Hayatseverlik ahlakinin da ken-
dine 6zgii iyilik ve kotiiliik ilkeleri vardir. Hayata hizmet eden
her gey iyidir; 6liime hizmet eden her sey de kétiidiir. Iyilik ha-
yata, hayat1 hizlandirmaya, gelismeye, yeniye agik olmaya du-
yulan saygidir. Hayat1 bogan, kisitlayan, paramparga eden her
sey kotiliktir.” Zimbardo ise, “masum kigilere kasten zarar
veren, kotiiye kullanan, kabalik eden, asagilayan veya yrikima
ugratan ya da bunlarin sizin adiniza yapilmasina imkan sagla-
yacak yetkeyi ve diizensel giicii kullanan her tiirlii davranista
kétiilitk vardir” diyerek tanimi kapsaml hale getirir.”®

Levinas, kotiiliigii 6ztinde bir asirilik olarak sentezi yapila-
maz ve tiim heterojenlikten daha da heterojen olarak tarif eder.”
Dolayisiyla tanimlanmasi kolay ve anlasilabilir bir kavram ol-
maktan ¢ok uzaktir. Scott Peck ise kétiiliigiin ruhsal bir has-
talik oldugunu ve diger psikiyatrik hastaliklar gibi iizerinde
aragtirilmasi ve ¢alisilmas: gerektigini belirtir.*

Bernstein, kétiiltigii cisimlestirmenin cazibesinden kaginil-
mas1 gerektigini belirtir. Bu, kotiiliigiin insani durumun sabit
bir ontolojik 6zelligi oldugunu, onunla birlikte yasamay1 6g-
renmek ve kendimizi onun kaba varligina birakmaktan baska
yapilacak bir sey olmadigini diisiinmenin cazibesidir. Bu dii-
siince, kotiiliikle kargi karsiya kaldigimizda ezici, karamsar bir
giigsiizliik duygusuna yol agabilir. Aydinlanma'nin ilk giinle-

17) Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynag, gev. Yurdanur Salman, Nalan i¢-
ten, Payel Yaymnevi, 5. basim, Istanbul, Mayis 1990, s. 45.

18) Philip Zimbardo, Seytan Etkisi: “Katiiliigiin Psikolojisi”, cev. Canan Cogkan,
Say Yayinlan, istanbul, 2015, s. 38.

19) Emmanuel Levinas, “Transcendence and Evil”, ¢ev. Alphonso Lingis, The Phe-
nomenology of Man and of the Human Condition, Anna Teresa Tymieniecka (der.),
Sayr: 14, 1968-1978, D. Reidel Yay., Dordrecht, 1983, s. 158.

20) M. Scott Peck, Kdtiiliigiin Psikolojisi, cev. Goker Talay, Kuraldisi Yayncilik,
{stanbul, Kasim 2003, s. 115.
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rinden bu yana, tiim kétiiliiklerin ortadan kaldirildig: bir gele-
cege iligkin iitopik vizyonlarla, kétiilitkle savagma ¢abalarinin
nafile oldugunun diistiniildiigii hayal kinkhg dénemleri arasin-
da bir salinim olagelmistir. Ahlaki ilerlemeye dair biiyiik anla-
tilarla, ahlaki gerilemeye dair olanlar birbirini izler. Bernstein,
kismen yirminci yiizyilda tanik olunan dehgetler nedeniyle, ge-
rilemeye dair kaba ve incelikli anlatilarin entelektiiel olarak mo-
da oldugu bir zamanda yasandigini belirtir. Ona gére her iki
ucun da reddedilmesi gerekir. Etik, toplumsal ya da siyasal, be-
lirli kétiiliiklerle kargsilagildigi zaman, daima bunlarla savasip,
bunlar1 ortadan kaldirmanin yollarinin aranmasinin zorunlu
olmas1 anlamina gelir.” Yani ona gére, somut ¢éziimler bulma-
ya calismak, bas etme yollar1 aramak yapilmasi gerekendir. Di-
ger cabalar romantik ideallerin 6tesine gecemez.

Kaétiiliikle bas etme yollarin gelistirmek i¢in stiphesiz ki ko-
tilltigii birgok yoniiyle ve ilgili oldugu tiim alanlarda tanima-
ya, anlamaya ¢alismak gereklidir. Felsefe, diinyay1, var olusu,
insan1 ve aklimiza gelebilecek her seyi anlama ve anlamlandir-
ma yolunda temel kilavuzlardan biridir. Kotiiliik konusunda
da ilk basvurulacak alan olarak bize kilavuzluk eder.

Hangerlioglu'nun yorumuna gore milattan 6nce besinci ytiz-
yiln en 6nemli sorularindan biri, “iyiyi kétiiden kesin bir bi-
cimde ayirabilir miyiz” sorusudur. Yunan diisiiniir Protagoras
bu soruya kars: hayir demektedir ¢iinkii her kisinin 6lgiisii ken-
dine goredir. Genel bir ahlak yoktur. lyiyi kétiiden kesinlikle
ayirabilmek igin genel bir ahlak bulunmas: gerekir. lyinin ya
da kétiiniin sayisi, yasayan kisilerin sayis1 kadardir. Antik ¢a-
gin septik diisiiniirleri ona katilirlarken, Sokrates kargi cikar.

21) Richard Bernstein, Radikal Kétiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, gev. Nil Erdogan,
Filiz Deniztekin, Varhik Yayinlan, istanbul, 2010, s. 285, 286.
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Ona gore sosyal diizenin saglanmasi i¢in devlet ve kurumlari
gereklidir. Bu kuruluslarin saglamhig, siirekliligi iginse genel
bir ahlak gereklidir. Insanlar arasindaki ayriliklarin sadece go-
riiniisten ibaret oldugunu séyler. lyiye olan egilim her kiside
aynidir ve kisilerin i¢cinde uyuyan ortak bir egilim, ancak 6gre-
timle ortaya cikarilabilir. Erdem ogrenilir; kisiler bilmedikleri
icin kotiidiirler. Kisiler, toplumu meydana getirdikleri igin
onemlidirler ve devlet erdemli kisilere dayanmalidir. Kisiler er-
demsiz olursa, toplumlari da giiriik olur. Erdemsizlik, bilgisiz-
ligin sonucudur. Bilgiye kollarini agan her insan, erdeme dog-
ru ilerler.”

Platon ise iyiligi sorgular. lyi adami ve davrams: gorebildi-
gini ancak iyiligi goremedigini soyler. Bir davrams kimi yerde
iyi, kimi yerdeyse kétii sayilabilir ama iyilik her zaman, her yer-
de aynidir. Ona gore Tanr ise en yiiksek iyiliktir. Erdem, Tan-
r'ya benzemeye ¢aligmaktir. Kotiiliikler, iyiliklerin zorunlu kar-
siligi bulunduklarindan yok edilemezler. Bu durumda insan,
kétiilikten kagmaya, Tanrr'ya yaklagmaya ¢alismahdir.”

Bat1 felsefe literatiiriinde kotiiliik temel olarak, dogal (fizik-
sel) kotiiliik ve ahlaki (moral) kétiiliik olmak tizere ikiye ayri-
lir. Dogal kétiilitk ve ahlaksal kétiiliik arasinda geleneksel bir
ayrim bulunur. Dogal kétiiliikler, kasirgalar ya da kanser gibi
dogal nedenler sonucu olusan yikici olaylardir; buna karsin ah-
laki kotiiliik, bir insanin ya da diisiinebilen baska bir varhgin
istencinden kaynaklanir. Ancak kisi Tanr iizerinde ciddi sekil-
de diisiinmeye bagladiginda bu aynm silinir gider; zira Tanr, di-
ger hisseden varliklar iizerinde ac1 uyandiran hisseden bir var-

22) Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, 3. basim, Istanbul, 1977,
s. 67, 68.
23) Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, s. 71.
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liktir.** Bu noktada, daha sonra Mitolojik ve Dini Bakis Agisin-
dan Kétiilitkk ve Teodise bashg: altinda detaylandiracagimiz,
Leibniz'in ilk defa kullanmis oldugu teodise kavrami devreye
girer.

Bazi filozoflar bu iki kategorilendirmenin diginda tigtincii
olarak metafiziksel kétiililkk kavramindan bahsederler. Leib-
niz, metafiziksel kétiilitk kavramini ortaya koyan filozoftur.”
Ona gore, ahlaki ve dogal kotiiltigiin kokiinii metafiziksel ko-
tiiliik olusturur, yani dogal ve ahlaki kétiilitkler metafizik ek-
sikligin sonucu olusur. Bu metafizik eksiklik pozitif bir sey ol-
may1p yetkinligin derece derece eksik olmasidir. Aynca, béyle
bir eksikligin olusu Tanrisal hikmet agisindan kaginilmaz bir
zorunluluktur. Tanr’'nin bu evreni yaratirken olabilir diinya-
lar arasindan bu simdikini segip gergeklestirmesi, onun olabi-
lir diinyalar arasinda en iyisi olmasindandir. Gergi ona gére bu
diinya da tam yetkin degildir ama 6tekilerin daha az yetkin ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Bu da, yetkin olan bir diinyanin
olamayacagl anlamina gelmektedir. Leibniz igin yetkin olma-
y1s diinya kavraminda zorunlu olarak bulunan bir égedir. igin-
de sonlu varliklarin bulunmayacag bir diinya diisiiniilemez.
Sonlu varliklar ise, sonlu olduklar igin, yetkin degildirler. Oy-
leyse, Tann bir diinya yaratacaktiysa, bunun sonlu varliklar-
dan kurulmasi bir zorunluluktur. Dolayisiyla sonlu varhklarin
eksik oluslari, yetkin olmayiglar1 metafizik kotiiliik olarak ta-
nimlanir.”

24) Jeffrey Burton Russell, Seytan: Antikiteden Ilkel Hiristiyanhga Kétiiliik Tasa-
nimlan, ¢ev. Nuri Pliimer, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 20.

25) Wilhelm Leibniz, Freiherr von Gottfried, Theodicy: Essays on the Goodness of
God, the Freedom of Man and the Origin of Evil, cev. E!M. Huggard, BiblioBazaar
Yaymnlan, 2007, s. 139.

26) Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 11. basim, istanbul, 1999, s.
285.
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Insanoglu etrafindaki kétiiliiklere anlam vermeye, sebeple-
rini agiklamaya galisir. Kotiilitk problemi de tam bu noktada
felsefe literatiiriinde ilk olarak Tanri tarafindan yaratilmig olan
diinyada Tanr'min neden kétiiliige izin verdigi diisiincesi iize-
rine gekillenir. Kétiiliik problemi, Tann tarafindan yaratildig:
kabul edilen diinyada var oldugu ve Tanrr'nin varolusuna ya da
en azindan temel 6zelliklerine zarar verdigi veya golge diisiir-
digi digiiniilen kétiliklerle ilgilidir. insanoglu iginde yasa-
dig1 diinyaya baktiginda gevresinde teror saldirilari, soykirim-
lar, savaslar vb. kotiiliikler gériir. Bu diinyada begeri varhiklar
cesitli sebeplerle bagka insanlara kotiililkk yapmakta, ac1 ver-
mektedir. Bu kadar kétiiliigiin karsisinda, insanin nasil olup da
mutlak olarak iyi olan bir Tanr’'nin varolusuna inanabilecegi,
cevap bekleyen bir soru olarak kalmaktadir.” Bu diisiince dog-
rultusunda felsefede sorgulamalar baglar.

Bu soruyu cevaplamak iizere devreye giren kotiiliik proble-
mi, en iyi olan Tanm’yla evrendeki kotiiliigiin uzlagtinlmas: so-
runu olarak giindemdedir. Milattan sonra ikinci yiizyilda yasa-
mus olan Lactantius isimli bir kilise babasi ise Epikiirosun ké-
tiiliik problemini agagidaki gibi formiile ettigini syler: “Tan-
11, kotiiliikleri, diinyamizdan ya atmak istiyor da atamiyor, ya
atabiliyor da atmak istemiyor, ya ne atabiliyor ne de atmak is-
tiyor. Bu konuda bagka bir durum olamaz. Atmak istiyor da ata-
miyorsa, bu giigsiizliiktiir ki Tanrihiga yakismaz. Atabiliyor da
atmak istemiyorsa bu kétiiliiktiir ki Tannhga yakismaz. Ne ata-
biliyor, ne de atmak istiyorsa bu hem giigsiizliik, hem kotiiliik-
tiir ki, Tannlga yakismaz. Atabiliyor ve atmak istiyorsa -ki Tan-
riliga yakisan budur- acaba nigin atmiyor?” Bu soru hala daha

27) Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 1029.
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teistlerin ortaya koymaya ¢alistig1 bir problemdir. Hiristiyan dii-
stiniirlerinin ¢coguna goére diinya, bir kétiiliikler alanidir; insan
bu alana diisiiriilmekle cezalandirilmistir ve onu ancak Tan-
r’'mn iyilikseverligi kurtarabilir. Bu konuda en iyimser diisii-
niir olan Leibniz, iyimserlik felsefesinde su sonuca varmakta-
dir: Bu diinya iyi bir diinya degildir, ama miimkiin olanlar ara-
sinda en yetkinidir.”

Uzun bir dénem felsefe bu bigimde, kotiiliigii teodise ile
anlamlandirmaya calisarak tartismaya devam etmistir. Nere-
deyse Aydinlanma’ya kadar bakis agis1 Tanrn kavramiyla kotii-
liigiin var olusunu uzlastirma yoniinde olmustur. Bu nedenle
felsefenin, kotiiliigii teodise tizerinden sorgulamasi, ayni za-
manda dinin kategorileri altinda da sayildigindan, konuya asa-
gida Mitolojik ve Dini Bakis A¢isindan Koétiiliik ve Teodise bas-
11 altinda detaylandirilarak deginilmistir.

Galloway’e gore, kiiltiirel diizeyi diisiik insanlar igin kotii-
likk gegmiste bir problem olarak gériilmiistiir. Oniine gegilip
gecilemeyecegi sorusu sorulmaksizin insan cevresindeki
kotiliigiin varhgimi kabul etmigtir. Temel olarak hayatta kal-
ma miicadelesi gergcevesinde kendi varhgini tehdit eden kotii-
liiklerden kurtulmak asil hedef olmus ve insan onlarla bas et-
menin yollarin1 aramgtir. Bir diinya sistemi ve sosyal diizeniy-
le birlikte kétiilitk problemi ortaya gikmaya baglamigtir. Bu du-
rum, insanlarin rasyonel diisiinme kabiliyetiyle paralel gelis-
mistir. lyi ve kétii birbirinden karsitliklar yoluyla beslenen iki
kavramdir. lyi gelistikge, kotii de gelisir. Ayn1 zamanda bu du-
rum, Galloway’e gére iyi ve kotiiniin dini bilingle birlikte ku-
rumsallagtirlmasiyla da ilgilidir. 11k insanlar iyi ve kétii ara-

28) Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, Cilt 3, Rem-
zi Kitabevi, 1977, Istanbul, s. 330.
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sindaki zithg dine atfederek sorumlulugu kendi diginda bir
yerlere konumlandirmislar ve kétiiliiklerle bag etme yolu ola-
rak dinden yardim beklemiglerdir.” Aydinlanma’yla birlikte
Tanrr'min iradesi yerine insanin iradesinin merkez alinmasiyla
konuyla ilgili felsefi sorgulamalar ve elestiriler hizlanmistir.

Locke, iyi ya da kétiiniin varhg ile saptanmalarinin birey-
ler agisindan farkh kullanilma ya da diigiiniilmeleri yiiziinden
zihinlerde iyi ve kétiiniin ayr1 ve ¢ok gesitli versiyonu oldugu-
nu sdyler. Bunu anlamanin yolunun bireyin hissedilenlere ilis-
kin i¢ duyuma yonelmesiyle hissedilenlerin ancak haz veya aci-
y1 gagristirip ¢agnstirmamasindan gectigini belirtir. O zaman
seyler ac1 ya da haz baglaminda iyi ya da kétiidiirler.” Kant ise
bu duruma karg: ¢ikar. Eger durum bu sekilde kisisel haz ve
aciyla anlagilabilir olsayds, her durum i¢in ayr1 deney yapmak
gerekirdi ve sonuglar 6nceden kestirilemezdi. Ona gére, iyi ve-
ya koétii, ashinda eylemin kendisiyle ilgilidir, kisinin duyum du-
rumuyla degil. Ve bir sey, kayitsiz sartsiz (her bakimdan ve bas-
ka bir kosul gerektirmeden) iyi ya da kotii olacaksa, ya da 6yle
sayllacaksa, bu ancak eylem tiiriinden, istencin maksiminden
dolayidir. Bu yiizden iyi ya da kétii diye adlandinlabilecek olan,
eylemde bulunan kisinin kendisidir: ona iyi ya da kétii insan
denir.”

Voltaire, kendi ¢agindaki teolojik bakis agisindaki giinah-
kar dogma anlayisini sert bir dille elestirerek insanlarin kotii
olarak dogmalar: fikrine kargi gikar: “insan yaratihisinin teme-

29) George Galloway, The Philosophy of Religion, C. Scribner’s Sons, New York,
1914, s. 512, 513.

30) John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, s. 301, 302.

31) Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, cev. Ismet Zeki Eyuboglu, 7. baski,
Say Yayinlan, stanbul, 2008, s. 94-97.
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linden bozuk oldugunu, insanoglunun seytanin oglu olarak
diinyaya geldigini bize haykirip duruyorlar. Bundan daha yan-
lis bir diisiince olamaz; ¢iinkii, dostum, bana herkesin bozuk
ahlakli olduguna dair vaazlar veren sen, kendinin de boyle ol-
dugunu, senden bir tilkiden veya timsahtan sakinir gibi sakin-
mam gerektigini bana hatirlatmis oluyorsun. — Yo, higbir za-
man! Diyorsun, ben diizeltilip yeni bir hayata kavusmusum, ne
dogru yoldan saptim, ne de inansizim, bana giivenilebilir. — lyi
ama, demek ki insanoglunun ya da dogru yoldan sapmus, ya
da dedigin gibi inansiz olan geri yani bir canavar siiriisiinden
bagka bir sey olmayacaktir; demek ki bir Luther’ci ile veya bir
Tiirk'le her konusmanda seni soyacaklarindan, éldiireceklerin-
den hig¢ kugkun olmamali: Oyle ya, onlar seytanin ¢ocuklari-
dir, kotii yaratilmislardir; biri hi¢ diizeltilmemistir, 6biirii de
soysuzlasmigtir. Insanlara: Hepiniz de iyi yaratildimz; varhigini-
zin anthgim bogmak bakin ne kotii bir sey, demek daha akilli us-
lu, daha giizel s6z etmek olurdu. Bu konuda insanhga, biitiin
insanlara 6zel olarak nasil davraniliyorsa 6yle davranmak ge-
rekirdi. ... Seytanin ¢ocugu olarak dogmus olsaydiniz, kanl ka-
til insanlarin soyundan gelseydiniz, kaniniz cehennemlik bir
stvidan yapilmis olsaydi, bu kendi kendine sor, séziiniin anla-
mi1 o seytanca yaratihgina danis, ona uy, diizenbaz, hirsiz, katil
ol, babanin yasas1 budur, demek olurdu. insanoglu hig de ko-
tii yaraulmamistir; ama hastalandif gibi kétiilesir de.”* Vol-
taire’in fikirleri, konuyla ilgili 6nemli déniim noktalarindan
birini olusturur.

Kotiiliige teistik yaklagimlarla ilgili olarak Russell, var olan
diinya tasariminin insanlarin emrine yaratildig fikriyle insan-

32) Voltaire, Felsefe Sozliigii, cev. Lutfi Ay, Inkilap Yayinlan, Istanbul, 2001, s.
308, 309.
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lann diinya tizerinde kétiiliik yapma potansiyellerinin destek-
lendigini 6ne siirer. Ancak bundan sonra Aydinlanma sonrasi
materyalist diinyanin ise Tanr’'nin diglanmasim sagladigini an-
cak insani tek bagina birakarak sorunu keskinlestirdigini belir-
tir: “Musevi-Hiristiyan gelenegi, Tanr’'nin diinyadaki yaratikla-
r1, kullanmasi i¢in Adem’in eline teslim ettigini soylemektedir;
ancak diger gelenekler Tanr’'nin amaglarini farkh bir bigimde
yorumlamislardir. Musevi Hiristiyan etigi insan1 ve Tanrr'y1 do-
gadan kopardi; modern materyalizm ise bugiin Tanrr'y1 diglayip
insan1 tamamen tek basina birakarak sorunu keskinlestirdi.””

David Hume'un Epikuros’a atfederek ortaya koydugu iki-
lemsel formiil, konuyla ilgili ilk reddedislerden biri olarak ha-
len klasik gecerliligini korumaktadir. Hume, Epikuros’un orta-
ya koydugu sorularin halen cevaplanamadigini séyleyerek asa-
gidaki 6nermelerle devam eder: O (Tann), “Kotiiliigii 5nlemek
istiyor da, giicii mii yetmiyor? O halde erksizdir. Giicii yetiyor
da, istemiyor mu? O halde kétiiciildiir. Hem giicii yetiyor, hem
can1 istiyor mu? O halde kétiiliik nereden geliyor?”** Aydinlan-
ma ¢agina kadar teodise elestirisi Hume ve birkag filozof harici
neredeyse yok denecek kadar azken, Aydinlanma sonras: filo-
zoflar1 ayn1 zamanda teodise elestirileriyle giindeme gelmis ve
boylelikle kotiiliige bakis kokten degismeye baglamistir.

On sekizinci yiizyilda Jean-Jacques Rousseau, kétiiliigiin
insanin icadi1 oldugunu belirtir. Dogada kétiiltigiin olmadigi-
ni1, temelde insan dogasinin iyi oldugunu -ki olsa bile sonug
olarak bir yarar i¢in var oldugunu-, dogada var olan anlamda

33) Jeffrey Burton Russell, Seytan: Antikiteden Ilkel Hiristiyanhga Kétiiliik Tasa-
nmlan, s. 20, 21.
34) David Hume, Din Ustiine, s. 209.
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insanda kétiilitk olmadiginmi ancak toplumsallagma siirecinde
kotiiliigiin gelistigini belirtir.”

Kant teodise elestirisini insanin akil yoluyla dogru yolu bu-
labilecegi 6nermesinden hareketle yapar: “... ahlak insanin ken-
disii¢indir ve bir dine ihtiyag duymaz ¢iinkii saf pratik akil in-
sanin kendine yeter.”* Kant'a gére diinyada ve diinyanin digin-
da bile, iyi bir istemeden bagka kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek
hicbir sey diisiiniillemeyecegini sdyler. iradenin ahlak yasasina
karsi olan tutumu kéti ve iyiyi olusturur. istemenin ilkeleri
olmazsa, ¢ok kétii olabilirler ve kotii niyetli bir insanin soguk-
kanhlig1, onu yalmiz daha tehlikeli yapmakla kalmaz, aynca onu
dogrudan dogruya goziimiizde daha ¢ok nefret edilecek biri
kilar.”

Konuyla ilgili bir déniim noktas1 da Hegel'in yaklagimidur.
Hegel'le birlikte gelen tarih felsefesiyle, o giine degin Tann’ya
0zgii olan 6ngorii, mutlak bellek, Tanrr'dan alinarak tarihe ve-
rilmigtir. Diinya tarihi, diinya aklinin yargilandig1 bir mahke-
meye doniismiistiir bdylece. Tarihi yaratan 6znenin insan ol-
masi gibi, tarihi olusturan tarih bilincinin 6znesi de insandur.
Tanr’nin sirtindan yiik alinip, insana yiiklenmistir. Sorumlu-
luk artik insanin kendisindedir.”

Schopenhauer, Leibniz'in iyimser diinya goriisiine karsi ¢1-
karak, 6ncelikle bu diinyanin miimkiin diinyalarin en kotiisii

35) Jean-Jacques Rousseau, The Critical Review: or, Annals of Literature, 14. bask,
A Society of Gentlemen, Londra, 1763, s. 429.

36) Immanuel Kant, Saf Aklin Siirlari Dahilinde Din, gev. Suat Bagar Caglan, Li-
teratiirk Yayinlan, Konya, Ocak 2012, s. 12.

37) Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. lonna Kuguradi,
3. basky, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlan, Ankara, 2002, s. 8, 9.

38) Zeynep Say1n, Katiiliik, Tekilcilik, Postmodernizm, Mitos Yayinlan, istanbul,
Ekim 1994, s. 22-24.
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oldugu tezini ileri siirer. Su an i¢inde yasanilan diinya, zorluk-
la da olsa devam ve var olma iizerine kuruludur ancak isler bi-
raz daha kotiiye gittiginde var olmaya devam edemeyebilir. Bu
nedenle de daha kétii bir diinya var olamayacag) i¢in su anki
diinya olabilecekler icinde en kotiisiidiir. Filozof ayrica opti-
mizme de karsi gikar. Optimist goriis, mutlulugu kisiye hayatin
anlami ve amaci olarak gosterdigi i¢in yanlis olmasinin yanin-
da ketiiciil bir doktrindir.® Ayrica diirlyadaki kotiiliikler ve se-
falet, teizm ile uyumlu degildir. Bu yiizden Hume ve Voltaire'in
teodise ile kétiiliigii bagdagtirma gabalar ona gére yersizdir.”

Schopenhauer’a gore, diinya esash bir bicimde bozuk ve ku-
surludur. Ancak goriislerine yaygin bicimde yakigtirilan kétiim-
serlik tabirini nadiren kullanir ve kullandiginda esas itibariyle
kavram iyimserligin karsitidir. O yalnizca igeriden bir tecriibe
olarak alinan diinyay1 kusursuz bir diinya olarak diisiiniilen
seyin karsit1 olarak goriir. Ona gore bu, asla huzurun olmadig:
bir bencilce miicadele diinyasi; seylerin birbirinin yolunu kes-
tigi ve birinin digerini tuzaga diisiirdiigii bir diinya, 1zdirap,
yaglilik ve 6limiin diinyasidir."

Nietzsche ise, basta Platon olmak iizere iyilik ve kotiiliige
dinsel ahlak agisindan bakan filozoflar elestirir. Ona gore iyi-
lik ve kétiiliige dini bakis agisindan bakilmasi ve kriterlerin, ku-
rallarin ve ahlakin bu diizeyde olusturulmasi bir kolaya kagma
durumudur. Hatta durumu ironik bir bicimde dile getirir: “Ney-
se ki ¢cok gecmeden teolojik onyargilar1 ahlaksal 6nyargilardan

39) Arthur Schopenhauer, The World As Will And Representation, ev. E.E]. Pay-
ne, Cilt I1, Dover Publications, New York, 1969, s. 583, 584.

40) Arthur Schopenhauer, The World As Will And Representation, s. 591.

41) Arthur Schopenhauer, Din Ugzerine, “Schopenhauer, Felsefe ve Din”, William
M. Salter, gev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, 2. basky, istanbul, 2011, s. 28, 29.
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ayirmay1 6grendim ve kotiiniin kaynagini diinyanin 6te tara-
finda aramaktan vazgectim.”"

Nietzsche, diinyada egemenligini siirdiirmekte olan ¢ok uy-
garhk gordiigiinii ve bu uygarhklarda iki temel ahlak tipi ve
bir temel ayrim tespit ettigini belirtir: efendi ahlak: ve kole ah-
laki. Efendi ahlakinda soylu insan kurallar: belirler; yonettigi
grubu kiigiik gériir ve bu durumda iyi ve kétiiniin zithg: yak-
lasik olarak soylu ile agag1 zitlig1 anlamina gelir. Kéle ahlakin-
da ise can1 yanmis, bastirilmis, ac1 ¢eken ve bagimh 6zellik ta-
styan koleler, acima, yardimseverlik, sabur, ¢aliskanlik, alcak go-
niilliik, dostlugun egemen oldugu bir yarar ahlakidir. Nietzs-
che, iyi ve kétii zithginin kékeninin burada yattigini belirtir.
Giig ve tehlike kotiidedir. Boylece kole ahlakina gore kotii kii-
ciik goriiliir, korkuyu yaratan iyilerdir.”

Giiniimiize dogru gelindiginde Richard Dawkins, evrenin
iyi ya da kétii bir niyeti olamayacagini, kor fiziksel kuvvetler-
den ve genetik kopyalanmadan olusan bir evrende kimi insan-
larin zarar gorecegini, kimilerinin sansl olacagini ve bunda ne
ahenk ne de bir anlam ya da adalet bulunabilecegini vurgular.
Gozlemlenen evren, temelinde higbir tasanm, hi¢bir amag, iyi-
lik, kétiilitk degil; sadece kor, acimasiz bir kayitsizliktan bagka
hicbir seyin bulunmamasi durumunda beklenmesi gereken
ozellikleri gosterir. DNA bilmez de, umursamaz da. DNA yal-
nizca vardir.”

42) Friedrich Nietzsche, lyinin ve Koétiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini Agts,
cev. Ahmet Inam, 3. baski, Gindogan Yayinlan, Ankara, Kasim 1997; Friedrich
Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii: Bir Polemik, cev. Zeynep Alangoya, Kabalc1 Yayi-
nevi, Istanbul, Ekim 2011, s. 9.

43) Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini As,
s. 169, 170.

44) Richard Dawkins, Cennetten Akan Irmak, gev. Sinem Gtil, Varhk Yayinlan, ts-
tanbul, t.y, s. 131.
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Dawkins ayrica doganin vahsi olmadigi, ancak acimasizca
kayitsiz oldugu ve sadece tiiriin devamin gozettigi lizerine de
omekler verir. Disi kazic1 yaban ansi, larvasinin beslenmesi igin
yumurtalarim bir tirtilin i¢ine birakir ve ignesini avinin mer-
kezi sinir sisteminin her sinir diigiimiine dikkatle sokarak onu
fel¢ eder, ama oldiirmez. Boylece et taze kalir. Bu noktada tir-
tilin genel bir anesteziye mi ugradigi yoksa sadece hareket ka-
biliyetinin mi engellendigi bilinmedigine gore, ikinci secenege
goére kurbanin canl olarak yendigi bir gergektir. Dawkins, bu
durumun vahsice zalimlik gibi goriinebilecegini ama doganin
zalimlikten 6te acimasizca kayitsiz oldugunu belirtir.” Bu nok-
tada Dawkins, ahlakin insan icin evrim siirecinde kazanilmis
bir 6zellik oldugunu, kiiltiirel yollarla da degisime/doniisiime
ugradigini savunur.

Shermer da bu paralelde kétiilitk sorununa anlamsal bir ¢6-
ziim getirmeyi 6nerir. Ona goére niteleme sifat1 olarak kotii, ko-
tii diistince ya da kotii harekette oldugu gibi, yalmzca baska
bir seyi niteler. Ama ad olarak kotii, kotii giig, hatta kétii in-
sanda oldugu gibi kendi basina bir varligi, ya da dogadaki gii-
naha yol agan giicii veya bir kisinin ya da bir seyin giinahkar
ya da ahlaksiz yoniinii isaret eder. Bu sonuncu anlamda iddia
ettigi tizere kotii diye bir sey yoktur. Bilinen doga ve insan dav-
ranigl yasalarinin disinda isleyen, kotii olarak adlandirilabile-
cek dogaiistii bir giiciin olmadigin soyler. Bir seye ya da biri-
sine kotii demenin fonksiyonel bir fayda veya davramsin daha
iyi anlasilmasini saglamayacagini belirtir. Ona gore iyi ve ko-
tli, insanin yarattigi kavramlardir.*

45) Richard Dawkins, Cennetten Akan Irmak, s. 97.
46) Michael Shermer, lyiligin ve Kétiiliigiin Bilimi, s. 83, 84.
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Cagimizin yasayan en 6nemli diigiiniirlerden biri olan Zi-
zek, kotiiltige farkh bir bakis agis1 getirerek kotiiliigii tice ay1-
nr: ego-kotiiltig, stiperego-kotiiliigl, id-kotulugi. Zizek, gog-
menlere yonelik siddet olaylarim agiklamaya ¢ahsirken yaptiga
bu kategorilendirmede, Freud'un id, ego ve stiperego kavram-
larim1 6diing alir. i¢lerinde en yaygin olan, evrensel etik ilke-
lerin dikkate alinmayarak bencil hesaplar ve a¢gozIliiltigiin ha-
rekete gecirdigi, ego-kotiiligiidiir. Koktenci fanatiklerin bir
ideolojik ideale kendilerini adamalar yoluyla ortaya ¢ikan ko-
tiiliik, stiperego-kotiiliigidiir. 1d-kétiiliigii olarak tanimladig
kavram ise dazlaklarin gogmenlere siddet gostermesi gibi du-
rumlar i¢in gegerlidir ancak bu tiir kétiilitk ne bencil hesapla-
ra ne de ideolojik kimliklere girer. Dazlaklarin, ucuz isci ol-
duklar i¢in var olan islerin gé¢menlere verilmesine ya da Ba-
tih degerleri tehdit etmelerine kizgin olduklarina dair soyledik-
lerinin gegersiz oldugunu belirtir. Asil olay, go¢menlerin varh-
giin dazlaklar rahatsiz etmesi ve onlarla doviismesinin ken-
disine iyi gelmesi durumudur. 1d-kétiiliigy, ilkel dogas: geregi
rasyonel ya da retorik bir argiimandan etkilenmez ve dolay-
styla bag edilmesi de giictiir.”

Felsefe, ozellikle de kétiiliik kavramina bakis, ikinci Diin-
ya Savasi sonrasl yon degistirir. Savasta yaganan ve belki de in-
sanhk tarihinin en kanl olaylarinin yasandig: yillardan sonra
insanhk kendini ve tarihini sorgulamaya baglar. Savas sonrasi
geriye bakan insanoglu, gordiikleri karsisinda saskinliga diiger.
Insanin kétiilik yapma sinirlarinin ug noktasinin kestirilme-
yecek noktada olmasi, bu yasananlardan daha fazlasinin yasan-

47) Slavoj Zizek, The Metastases of Enjoyment: Six Essays on Woman and Causa-
lity, Verso Books, Londra, 1994, s. 70, 71.
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ma ihtimalinin ipuglarini verdiginden insanhk kendini sorgu-
lamaya, kendiyle hesaplagmaya girismistir.

Zeynep Sayin, Ikinci Diinya Savasi sonrasi felsefenin kétii-
liige bakis agisin1 degistirdigini ¢ilinkii yasananlarda felsefenin
tekilci bakis agisinin da bir miktar sorumlu oldugunu belirtir:
Gegmiste Tanrr'nin bire indirgenmesiyle, tarih tarafindan dog-
rular da bire indirgenmistir. Bu, farkhliklan ve gesitlilikleri bir-
lestirmeye yonelik bir ¢abadir. Teklige dogru yonlendirme bi-
ciminde gergeklesen bu yaklasim, Batili felsefeciler tarafindan
da kaniksanmistir. Gnostikler gibi tekligin egemenligine ayak
uydurmayan diisiincelerse gesitli yéntemlerle bastirnlmigtir. Ba-
tinin yiizyillar boyu amaci ayirmak degil, birlestirmek olmus-
tur. Asil amag her seyi ortak bir bilinende bir araya getirmek-
tir. Biittin ayrimlar yok etmek, tirkiitiicii bir teklige ulagmak
zorunda kahnmugtir. Platon’dan bu yana etkili olan bilgikuram-
sal tekilcilik ¢ok geg elestirilmeye baglanmus, ¢iinkii sonunda
Derrida, Lyotard, Sloterdijk gibi diistiniirler tekilciklerle Ausch-
witz arasinda dolayh bir baglant1 oldugunu, tekilci ve biitiincii
felsefelerin kaginilmaz olarak katliamlara uzandigim diisiin-
meye baglamislardir. Dahasi Lyotard, Postmodernizm Nedir?
isimli kitabinda biitiinciilliiklere savas a¢tigin1 duyurmustur ve
farkliliklar1 vurgulamaya yonelik bir tutum sergilemistir. Tekil-
ciligin yalnizca katliamlara yol actig1 bilinci, Auschwitz’le bir-
likte ortaya ¢ikan bir bilingtir. Ve Derrida, Bat1 tarihindeki te-
kilcilige dekonstriiksiyon dedigi yontemle nasil son verilebile-
cegini irdelemistir.*

Her seyi tekilcilige indirgemek ve tekil olarak agiklamak is-
teyen felsefe, sonunda tek din, tek dil, tek ulus, tek bayrak is-

48) Zeynep Sayin, Katiiliik, Tekilcilik, Postmodernizm, s.34-39.
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temleriyle farklihklara savas agmig; farkhiliklara tahammiil ede-
meyen biitiinciil diisiinceler, farkliliklar1 yutmustur. Birérnek-
lestirme adi altinda biiyiik vahgetlerin ve katliamlarin yasandi-
g1 gibi, bu vahsetlerin en korkuncu Auschwitz'dir. Ciinkii tek
devlet, tek dil, tek din istemlerinin sonu, tekilcilik ilkesine uy-
mayan dgelerin yok edilmesini gerektirmistir. iste bu yiizden
Lyotard, farklihklar harekete gecirmekten ve farkliliklara onur-
larin1 yeniden kazandirmak gerektiginden soz etmis, her seyi
tek bir seye indirgeyen diisiinceye savag agmgtir.”

Lyotard’a gére on dokuz ve yirminci yiizyillar tahammiil
edilebileceginden daha fazla terér getirmistir. Ona gore, biitiin
ve bir nostaljisiyle, kavram ve duyumlanabilenin, seffaf ve ile-
timlenebilir deneyimin uzlasmasi igin yeteri kadar bedel 6den-
mistir. Genel teskinlik ve durgunluk talebi altinda, gercekligi
yiikseltecek fantezinin gergeklesmesi i¢in terdriin geri donme-
si arzusunun muriltilan isitilebilir. Buna kars: olarak Lyotard,
biitiinliige kars: bir savas baglatilmas1 gerektigini, farklilikla-
rin etkin kilinmas1® yoluyla yeni bir diinyaya ulasilabilecegini
One stirer.

Ikinci Diinya Savagi sirasinda yasananlar, sadece savasin igin-
deki iilkeleri degil, tiim diinyay: etkilemis ve travmatik bir et-
ki yaratmigtir. Insan varh@inin kétiiciil yani ve bu konuda ne ka-
dar ileriye gidebilecegi hususunda ileriyi gérmeye calisan in-
sanoglu, gegmige bakarak ciddi bir hesaplagmaya girmistir. Ya-
sananlar1 anlamlandirmaya calisan diisiiniirlerden olan Han-
nah Arendt, bir SS subay1 olarak lojistik yonetimden sorumlu
olan Adolf Eichmann'in yargilanma siirecini izlemis ve ilk ola-

49) Zeynep Sayin, Katiiliik, Tekilcilik, Postmodernizm, s. 41.
50) Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ahmet Cigdem, 2. basim, Va-
di Yayinlar, Ankara, Subat 1997, s. 159.
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rak The New Yorker dergisinde*, sonrasinda bir kitapta konuy-
la ilgili diistincelerini belirtmistir. Bu dava sirasinda Arendt’in
dikkatini ¢eken durum, Eichmann’in beklenenin aksine “sa-
p1k, sadist bir kisilik”, “cok tehlikeli, doymak bilmez bir 6ldiir-
me diirtiisiinti saplant1 haline getirmis bir insan” yerine, akil
saghginin gayet yerinde oldugudur. Eichmann aym zamanda
Yahudilerden nefret eden fanatik bir antisemit de degildir. Kim-
se tarafindan beyni de ytkanmamistir. Hatta iyi bir aile babasi
oldugu ve hatta cezaevinde kendini ziyarete gelen bakan tara-
findan “gayet olumlu diisiinceleri olan bir insan” olarak ilan
edilmigtir. Bir psikiyatr, kendisini muayene ettikten sonra esi-
ne ve cocuklarina, annesine ve babasina, kardeslerine ve arka-
daslanna karsi tavninin “normal oldugunu, hatta insanlarin ¢cok
hosuna gittigini” sdylemistir. Eichmann savunmasini, kendisi-
ne verilen emirleri yerine getirmedigi zaman duyacagi vicdan
azab lizerinden yapiyordur. O yalnizca sorumluluk sahibi bir
birey olarak emirleri yerine getirmigtir.”

Bu noktada Arendt, Eichmann’in bir canavar olduguna inan-
manin gayet rahatlatici olacaginin ancak durumun asil kor-
kung ve sorun olan yaminin, Eichmann gibi onlarca insanin ol-
masi, onlarcasinin ne sapik ne de sadist olmasi; ne yazik ki hep-
sinin eskiden de, simdi de dehset verici bir bicimde normal ol-
masindan kaynaklaniyordu. Bu normallik, yapilan biitiin ko-
tiiliklerin toplamindan daha dehset vericidir.” Bu olanlardan
sonra Arendt durumu, kétiiltigiin siradanhgi kavramyla agik-

*) Bkz. “Eichmann In Jerusalem”, The New Yorker, Hannah Arendt, 16 Subat 1963,
p. 40, http://wwwnewyorker.com/magazine/1963/02/16/eichmann-in-jerusalem-i,
erigim tarihi: 11 Mayis 2015.

51) Hannah Arendt, Kétilliigiin Swradanhg:: Adolf Eichmann Kudiis'te, gev. Ozge
Celik, 2. baski, Metis Yayinlari, Istanbul, Subat 2012, s. 35, 36.

52) Hannah Arendt, Kétiiliigiin Stradanhif, s. 281.
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lar. Gorevliler emirleri yerine getirmis, sorgulamamais, ne yap-
tiklarini fark etmemislerdir. Bu noktada olanlara kars: ¢ikma-
lan beklenemez. Gergeklikten bu kadar uzak ve bu kadar fikir-
siz olmanin, belki de insanin biinyesinde bulunan biitiin sey-
tani i¢giidiilerin verecegi zarardan daha biiyiik bir yikima yol
acabilecegi goriilmiis olur.” Totaliter yénetimin 6ziiniin ve bel-
ki de her biirokrasinin dogasinin, insanlan yetkililere ve yone-
tim mekanizmasindaki ¢arklara doniistiiriip amacina ulasmak
oldugu sdylenebilir.**

Eagleton’a gore ise korkulmasi gereken kétiiliik degil, sira-
dan bencillik ve hirstir. Korkung eylemlerin sahipleri her za-
man korkung kisiler degildir. CIA iskencecileri kesinlikle iyi bi-
rer koca ve baba olabilir. Sezar’in etraftaki biitiin kabileleri di-
ze getirdigi séylense de askeri katliamlardan ashinda hig¢ kimse
tek basina sorumlu degildir. Yaghlarin emeklilik fonlarini hor-
tumlayan ve gezegenin tamamini kirleten kisiler de genellikle
is istir diyen yumusak bagh bireylerdir. Cogu kétiilitk kurum-
saldir. Bireylerin kotii niyetli eylemlerinin degil de menfaatle-
rin ve insanlardan bagimsiz islemlerin tirtintidiir. Kétiiliik tiir-
lerinin ¢ogu toplumsal sistemlerimizin igine islemistir ve bu
sistemlere hizmet eden bireyler yaptiklarinin ciddiyetinin far-
kinda olmayabilirler. Ote yandan bu insanlarin tarihin elinde
basit birer kukla oldugu da sdylenemez diye ekler Eagleton.”

Kant, radikal (kokensel) kotiiliik kavramindan ilk olarak,
Salt Aklin Stmrlan Dahilinde Din isimli kitabinda bahseder. Kant,
insanin i¢indeki kétiiliik yetisini ti¢ ayr1 diizlemde ele alir: Bi-

53) Hannah Arendt, Kétiiliigiin Stradanhig, s. 292.

54) Hannah Arendt, Katiiliigiin Sradanlig, s. 294.

55) Terry Eagleton, Kétiiliik Uzerine Bir Deneme, gev. Senol Bezci, 2. bask, tleti-
sim Yayinlan, Istanbul, 2012, s. 127, 128.
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rincisi, insanin benimsenen ahlak ilkelerine uyma konusunda
zayifh@idir. Insan dogas bu konuda zaaflara sahiptir. Ikinci ola-
rak insanin ahlakdis1 ve ahlaki giidiileyici sebepleri (iyi niyetle
ve iyilik temelinde yapilsa bile) birbirine karigtirma egilimidir.
Ugiincii ise kétiiliik ilkelerini benimseme y6nelimi, yani insan
dogasinin ya da insan kalbinin kétiiliigii, yozlasmasidir. Bu tiir-
den bir kétiiliik, radikal (kokensel) kétiiliigii ifade eder. Ahla-
ki olmayan giidiilerin ¢ikar i¢in ahlak yasasindan dogan gii-
diileri yok sayan ahlak ilkelerine y6énelimdir. Ayrica insan, ah-
laki anlamda iyi ya da kétii, ya da ne olacaksa, bunu kendi yap-
mal ya da buna kendi bagina déniigmelidir. iki durum da &z-
giir seciminin bir sonucu olmahdir; ¢iinkii aksi takdirde bun-
dan sorumlu tutulamaz ve ahlaki bakimdan ne iyi ne de kotii
olabilir.*®

Kant’a gore insan dogasi1 dogustan iyi olmadig gibi, kétii de
degildir. insan ne dogustan iyi dogup sonradan ahlaken yoz-
lagmistir, ne de dogustan kétiiciil ya da giinahkar dogmustur.
Konunun ¢ok yonlii degerlendirilebilmesi i¢in insanin irade gii-
ciine dikkat geker Kant. Ozgiir iradelerinin farkina varip onun
ile hareket ettiklerinde fiilen iyi olabileceklerini belirtir.”

Bernstein bu durumda radikal kétiiliik kavraminin Arendt’in
ileri stirdiigui gibi 6zel tiirde bir kotiiliige verilen ad olmadig-
n1 belirtir. Ona goére bu ‘idrak edilemeyecek’ bir kétiiliik bigi-
mi de kesinlikle degildir. Aksine, agikea idrak edilebilir, isaret
ettigi sey de gorevin gerektirdigini yapmama, ahlak yasasina
uymama egilimidir. Bernstein’a gére Kant'in kotiiyii nitelen-
dirmek i¢in radikal sifatin1 kullanmaktaki amaci, bu egilimin
insan dogasindan, ozellikle istencin (Willkiir) yozlagmasindan

56) Immanuel Kant, Saf Aklin Stirlan Dabhilinde Din, s. 43, 44.
57) Immanuel Kant, Saf Aklin Sturlan Dahilinde Din, s. 49-61.
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kaynaklandigina isaret etmektir. Ona gére Kant'in bundan da-
ha &te bir seyi kastettigi yéniinde hicbir kanit yoktur.”
Cabuklu’ya gore Arendt, siradan kétiiliigiin derinlige sahip
olmadigim séylemistir. Ote yandan kendini yiizeyle, sighkla,
basmakalip ifadelerle ortaya koyan bu kétiiliik bir yaniyla pi-
yasanin standartlastirici, formellestirici, basitlestirici etkilerin-
den bagimsiz degildir. Kétiiliik, modern devletlerin pazar pay-
lasim miicadelesinin yan1 sira modernligin 6tekini diigman ilan
etmesiyle, onunla 6liimciil bir restlesmeye girmesiyle de ilis-
kilidir. Somiirge halklar, isciler, kadinlar, escinseller, deliler,
sapkinlar, vb. gruplar kendini iki kutuplu karsithklar temelin-
de kuran modernligin savas ilan ettigi ve kotiiliikle 6zdesles-
tirdigi ve boylece modernligin kendi kétiiliigiinii olusturdugu
gruplardir. 1960’lardan sonra gelismeye baglayan postmodern-
ligin modernlikten 6nemli bir farki, kétiiliikkle 6zdeslestirilen
otekiyle barig yapmasidir. Sémiirgelere siyasi bagimsizliklar ve-
rilmis, is¢i sinifi 1960’larin sosyal refah toplumu iginde saygin
bir konum kazanmis, kadinlara taninan haklar genisletilmis, si-
yahilerin, escinsellerin konumlarinda iyilesmeler saglanmgtir.
Hatta delilik iirkiitiicii boyutundan arindirilarak terapi sekto-
riiniin konusu haline gelmistir. Postmodernlik modernligin ko-
tilliikle 6zdeslestirip savas agtigi muhalif alanlar ticarilestir-
mis, piyasanin ig¢ine katmistir. Modernlikteki 6tekinin kotiilii-
g, postmodernlikte yerini 6tekinin egzotikligine, biiyiisiine bi-
rakmistir. Otekinin haklari, farkh olanin haklari, ¢cokkiiltiirlii-
liik, gesitlilik, 6tekine saygi, melezlesme vb. tiim bunlar post-
modernligin, eskiden diisman edilmis alanlar1 bu kez sistem
icine ¢ekme ¢abasiny, ticari-kiiltiirel bir asimilasyon egilimini

58) Richard J. Bernstein, Radikal Kdtiiliik, s. 42.
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yansitmaktadir. Boylelikle sistem hem karsitinin hem de ken-
disinin kétiiliigini yumugatmaktadir.”

Bu siireg, kendi celiskilerini ve sinirlarim1 da i¢inde barin-
dirmaktadir. Postmodernlik, kiiltiirel ve ticari olarak asimile
edebildigi genis bir orta sinif kitlesi yaratmistir ama neo-libe-
ral politikalar sonucu issizlik biiytimiis; varoglardaki yoksul nii-
fus artmaya baglamistir. Bu kez de postmodernligin kétiiliikle,
suclulukla 6zdeglestirmeye calisacagir kesim bu yoksullar ol-
mustur. Kétiiliikle 6zdeslestirilen ikinci kesim ise metropoller-
deki gécmenler olmus, 1990’lardan itibaren Bati’'da devletin
kurumsal irkgilik politikalar1 devreye girmistir.” 2010’lu y1lla-
rin sonlarina dogru Ortadogu’da yasanan savaglar ve sonucun-
da tiim diinyaya, 6zellikle de Tiirkiye’ye dogru gerceklesen go¢-
men hareketliligi, hem devletler hem de gé¢menler agisindan
yukaridaki 6rnekte oldugu gibi sorun teskil etmeye baglamis-
ur. ileriki yillarda da, uygulanan bir¢ok yanhs politika so-
nucu sorunun biiyiiyecegi goriilmektedir. Heniiz birinci diinya
tilkelerinin biiyiik kism1 1950'lerde baslayan gé¢men sorunu-
nu ¢ozmemigken, gé¢men kriziyle ilgili yeni bir durumun so-
nuglarinin éngériisii endige verici bulunmaktadir.

Coskun, “Levinas Etiginde Kotiilitk ve Sonsuz Sorumluluk
Diisiincesi” bashikli makalesinin sonunda kétiiliigiin felsefi bo-
yutunu tartistiktan sonra yapilmasi gerekenlere dair bir ¢ikar-
samada bulunur: “Dolayisiyla evlerimizden, odalarimizdan, ru-
tinin korunakh kildig:1 diinyalarimizdan disan ¢ikip baktigi-
mizda, makinede kiigiik bir disli oldugumuzu diigiinmek yeri-
ne, sorumlulugu iistlenme ve etik agidan gerekeni yapma bi-
linci durusumuzu belirlemelidir. Ciinkii insan olarak, insan ol-

59) Yagar Gabuklu, Uzam ve Katiiliik, Everest Yaynlar, Istanbul, Ocak 2006, s.
158, 159.
60) Yagar Cabuklu, Uzam ve Katiiliik, s. 159.
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dugumuz i¢in, insan olmaktan 6tiirti sorumluyuz 6teki insanin
acisindan. Iglenen sug, yapilan kétiiliik kolektif degilse de aciyr
paylasmanin, aciy1 boliismenin sorumlulugu hepimize aittir. So-
rumlulugu kabul etmedigimiz, 6tekinin acisina etik tepki ver-
mekten kagindigimiz siirece, daha iyi bir diinya iizerine anlamh
bir sekilde diisiinmenin yolu da yoktur.  Kétiiliige direnmek
yoniinde kararl davrananlarimiz, 6tekine ac1 veren koétiiliige -
insanin degerinin bilgisinden hareketle- tepki verme sorumlu-
lugunun tek tek her birimize ait oldugunu unutmamahdir.”
Cabuklu’ya gore modernlik kétiiltigii hayvanlikla, canavar-
likla, vahsilikle, ilkel i¢giidiilerle iliskilendirmistir. Ancak hay-
vanlar sistematik iskence ve katliam yapmazlar. Yirminci yiiz-
yil kétiiliigiin insanlik tarihinde goriismemis boyutta bir tah-
ripkarhga y6neldigi bir donem olmustur. Bunun 6nemli bir se-
bebi de aragsal aklin insan iligkilerinin tiim alanlarim istila et-
mesidir. Insan iligkileri kisisel olmaktan ¢ikar, uzmanlagmayn,
verimliligi 6ne ¢ikaran soguk teknolojist bir mantik, insanlar-
daki kotiilitk potansiyelini artirmigtir. Cabuklu ayn1 zamanda
insanlarda aklin ve muhakeme yeteneginin yetersizligi sorunu
haricinde ‘duygu yetersizligi’ sorununa vurgu yapar. On yedin-
ci ytizyilda Descartes’la birlikte akl1 duygulardan kopanp birin-
cisini 6ne ¢ikaran modernlik, toplumu akilci, rasyonel bir te-
melde sekillendirmeye girismistir. Yirminci ytizyila gelindigin-
de toplumu ruhsuzlastirma, duygusuzlastirma, kayitsizlastirma
siireci biiyiik 6l¢iide tamamlanmis, piyasanin mekanik akilc,
hesapg, bireyci iligkileri giindelik insan iliskilerinde de ege-
men hale gelmigtir. Nazizm 6meginde oldugu gibi insanlar akil
ve muhakemeleriyle yapilan seyin kétiilitk oldugunu gérmiis-

61) Berrak Coskun, “Levinas Etiginde Kétiilitk ve Sonsuz Sorumluluk Disiince-
si”, Dogu Bat: Diigiince Dergisi icinde, Kétiiliik Sarkilari, Yil: 17, Sayr: 70, Agustos
Eylul Ekim 2014, s. 48-50.
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ler ancak kayitsiz kalip ses ¢ikarmamay tercih edebilmisler-
dir.** Elbette, bunun tam aksi bir bicimde kendi canlan pahasi-
na durumla miicadele etmis, bireysel kahramanliklar ile birgok
kisinin hayatim1 kurtarmis ¢ok sayida kisi de bulunmaktadr.
Iktidardan yana ve karsit tavir alan bu kisilerin davramislari, ¢a-
lismanin ileriki béliimlerinde daha detayh irdelenecektir.

Bu tarz durumlarin diinya tarihinde giderek artan olusumuy-
la ilgili olarak Kundera'nin tespitleri énemlidir. Kundera The
Book of Laughter and Forgetting (Kahkaha ve Unutmanin Kita-
b1) isimli kitabinda, tarihin akisinin yavas oldugu, 6nemli ta-
rihsel olaylarin nadiren gergeklestigi yillarda bu olaylar hafi-
zada tutmanin daha kolay oldugunu, ancak 6zellikle de kitle
iletisim araglarinin gelisimiyle birlikte hizl1 bilgi akis ile olay-
larin ancak bir gece hafizalarda tutulabilecegini soyler: “Silili
devlet adami Allende’nin 6ldiirillmesi, Rusya’nin Bohemya is-
tilasina dair anilan hizla 6rter. Banglades'teki kanh katliam, Al-
lende’nin unutulmasina neden olur. Sina Colirndeki savasin se-
si, Bangladeg'in iniltilerinin sesini bastirir. Kambogya'daki kat-
liamlar Sina'min unutulmasina neden olur. Ve digerleri, diger-
leri... Ve herkes her seyi tamamen unutana kadar bu béyle de-
vam edecektir.”” Unutmak, tepkisizligi getirirken, birey bir yan-
dan da hem siirekli gerceklesen korkutucu olaylar karsisinda
sok yasarken, bir yandan da sersemler. Tehdit unsuru/unsur-
lar1 kendine dogru yaklastik¢a, bu duygulara kaygi, tedirginlik
ve korku da eklenir. Dolaysiyla birey paralize olur ve hayatta
kalma pratigi gelistirmek adina var olan iktidara hi¢ olmadig:
kadar itaat eder.

62) Yasar Cabuklu, Uzam ve Kétiiliik, s. 155, 156.
63) Milan Kundera, The Book of Laughter and Forgetting, gev. Aaron Asher, Har-
perCollins, New York, 1996, s. 8, 9.
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1.2
KOTULUGON BILINEN TARTHSEL SERUVENI
EKSENINDE KOTULUK UZERINE PSIKOLOJIK
VE NOROBIYOLOJiK ARASTIRMALAR
&)

Erich Fromm Sevginin ve Siddetin Kaynag isimli kitabina
insanlarin iyi mi yoksa kétti mii oldugu tartismasiyla baslar.
Fromm, insanin iyilik ve kétiiliigiine dair temel soruyu su bi-
cimde sorar: “Insan kétii miidiir, iyi midir? Ozgiir miidiir, ¢ev-
re kogullariyla m1 belirlenir? Yoksa bu segeneklerin ikisi de yan-
lig midir? Insan bunlarin hicbirisi degil midir -yoksa insan hem
iyi hem de kétii miidiir?”® Fromm bu tartismay, “bazilar1 in-
sanlarin kuzu, bazilar1 da kurt olduguna inanir” mecaziyla 6r-
neklendirir. Bu gruplarin ikisinin de kendi goriislerini destek-
leyecek uygun kanitlan kolaylikla bulabileceklerini belirtir. Or-

64) Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynagi, s. 121.
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negin insanlarin kuzu oldugunu 6ne siirenler kendileri igin za-
rarli olsa bile, insanlarin onlara séylenenlerden kolayhkla etki-
lendiklerini; ytkimdan bagka bir sey getirmeyen savaglarda 6n-
derlerini korii koriine izlediklerini; belli bir inangla sdylenen,
kaba kuvvetle de desteklenen her seye inandiklarimi belirtir.
Bu durumdaki insanlarin ¢ogu, kendilerini kandirmak i¢in kor-
kutucu ya da tath bir sesle konusanlarin karsisinda, kendi is-
teklerinden vazge¢cmeye hazir, kolaylikla etkilenebilen, yari
uyanik ¢ocuklara benzerler. Biiyiik Engizitorler ve diktatorler
kendi diizenlerini olustururken insanlarin kuzu oldugu fikri-
ne dayanmiglardir. Dahasi, insanlarin kuzu ya da koyun oldu-
gu, bu nedenle kendileri adina karar verecek dnderlere gerek-
sinme duyduklar inanc1 yiiziinden 6nderler de suna i¢ten inan-
muglardir: Kendileri, insanlara istediklerini verdiklerinde -ac1
olsa da- ahlaksal bir gérevi yerine getirmekte, insanlarin omuz-
larindan sorumluluk ve 6zgiirliik yiikiini almaktadirlar.®’
Fromm tartismasina agagidaki gibi devam eder: “Insanlarin
cogu koyunsa, nasil oluyor da bir koyunun hayatindan farkl
oluyor hayatlar’? Insanhk tarihi kanla yazilmigtir; insanin
istencini kirmak i¢in siddetin sagmaz bir bigimde uygulandig:
bir tarihtir bu. Hitler milyonlarca Yahudi'yi tek bagina m1 yok
etti? Bu kisiler yalmiz degildiler; kendileri i¢in yalniz isteyerek
degil, kosa kosa adam oldiiren, iskence yapan binlerce yardim-
clar1 vardi. Insanin insana karg1 acimasizhigina her yerde -aci-
masiz savaglarda, cinayet ve 1rza gegmelerde, giicliiniin giigsii-
zii somiirmesinde, iskence géren, ac1 ¢eken canlilarin inleme-
lerine kimsenin kulak vermemesinde, bunlara herkesin yiire-
gini kapamasinda- tanik olmuyor muyuz? Biitiin bunlar Hob-

65) Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynag, s. 13.
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bes gibi diisiinenleri homo hamini lupus (insan insanin kur-
dudur) inancina gotiirdii. Bu gergekler bugiin de ¢cogumuza, in-
sanin dogustan kotii ve yikici oldugunu, en ¢ok sevdigi eglen-
ceden, daha azih katillerden korktugu i¢in vazgegen bir katil
oldugunu diisiindiiriiyor. ™

Fromm tam zitt1 bir bakis agisindan diisiiniildiigiinde ise
tespitlerin farklilasacagim belirtir: “Giinliik hayatta insanlarin
misilleme korkusu duymadan girisebilecegi sayisiz zuliim ve
sadizm olanaklar1 vardir; ama ¢ogu insan bu olanaklar kul-
lanmaz. Ashinda insanlarin ¢ogu zuliim ve sadizmle karsilastik-
larinda belli bir hosnutsuzlukla tepki gosterirler. Bu sorunun
en yalin yanit1 olarak, az sayida kurtla bir siirii koyunun bir
arada yasadigini m1 kabul edelim? Kurtlar 6ldiirmek, koyun-
lar birisinin pesinden gitmek istiyorlar. Bu yiizden kurtlar ko-
yunlara adam 6ldiirtiiyor, cinayet igletiyor, insan bogazlatiyor-
lar; koyunlar da hoglandiklarindan degil, yalnizca birisinin pe-
sinden gitmek istedikleri i¢in boyun egiyorlar buna. Gene de
katiller, yaptiklarinin soylu bir sey oldugunu kanitlamak i¢in
masallar uydurmak zorunda kaliyorlar. Koyunlarin ¢ogunun
kendileri gibi davranmalarini saglamak i¢in kurtlar, 6zgiirliik-
lerinin tehdit edildigini, siingiilenen ¢ocuklarin, irzlarina ge-
cilen kadinlarin, ¢ignenen onurlarin 6ciinii aldiklarim soylii-
yorlar. Yanit akla uygun goriiniiyor, gene de bazi kuskular var.
Bu yanitla iki ayn insan irkinin -kurtlarin ve koyunlarin bulun-
dugu mu séylenmek isteniyor? Dahasi, yaradilistan 6yle olma-
diklarina gére, nasil oluyor da koyunlar, siddet kendilerine kut-
sal bir gorev olarak da sunulsa, kurtlar gibi davranmaya razi
edilebiliyorlar? Kurtlar ve koyunla da ilgili varsayimimiz akla

66) Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynag, s. 14.
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yatkin degildir; bu durumda kurtlarin, insan yaradihsinin te-
mel niteligini gosterdigi, cogunluga gore daha acik bir bigim-
de gosterdigi, dogru olmasin sakin? Biitiin bunlardan sonra,
bu iki yanl olasiligin biitiiniiyle yanls oldugunu da diigiine-
biliriz. Belki insan hem kurttur hem de koyun - ya da ne kurt-
tur ne de koyun.””

Fromm bu tartismanin asil olarak su ana odakl bir bi¢cim-
de nasil isimize yarayacag1 ya da sonumuzu getirebilecegi iize-
rine tartismaya baslar: Uluslarin diismanlarim yok etmek i¢in
en yikic giigleri kullanmay: tasarladiklari, kendilerinin de bu
yikimda yok olacaklarin bilmelerine karsin amaglarindan vaz-
gecmedikleri giintimiizde, bu sorularin yanitlan1 biiyiik bir
onem tagir. Insanin dogustan yok etme egilimi tagidigina, sid-
det ve gii¢ kullanma gereksinmesinin insanin i¢inden dogdugu-
na inanirsak gittikce artan vahsete kargi direncimiz zayflaya-
caktir. Bazilarimiz daha ileri 6lgiide olmak iizere, hepimiz kurt-
sak, kurtlara karsi neden direnelim o zaman?* diyerek Fromm,
durumu kabullenmenin sakincasi iizerine dikkat ceker.

Fromm sonug olarak hangi kiiltiirde yasanilirsa yaganilsin,
birey olarak tutum ve davramslarin 6nemine dikkat ¢eker. Her
kiiltiirde olumlu ya da olumsuz yonleri gelismis farkl bireyle-
rin var olabildigini belirtir. Bu da kisisel ¢cabayla miimkiin ola-
bilmektedir.” Ayni zamanda farkindalik geligtirmenin énemi-
ne vurgu yapar: Kotiiye karsi iyi olan1 se¢mede belirleyici et-
ken farkinda olmadir: 1) iyinin ve kétiiniin ne oldugunun far-
kinda olmak; 2) somut durumda hangi eylemin istenen amaca
uygun bir yol oldugunun farkinda olmak; 3) ortada olan iste-

67) Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynagy, s. 14, 15.
68) Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynag, s. 15.
69) Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynag, s. 128, 129.
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gin ardinda yatan diirtiilerin farkinda olmak; bu da bilin¢alt1 ar-
zularin kesfedilmesi demektir; 4) aralarinda se¢me yapilabile-
cek olanaklarin farkinda olmak; 5) bu seceneklerin birine kar-
s1 Obiiriinii segmenin getirecegi sonuglarin farkinda olmak; 6)
eyleme gecme istenciyle birlikte gelmedikge, insanin tutkula-
rina kargi girigilen bir eylemin zorunlu olarak getirecegi gergin-
ligin acisina katlanma istegi olmadikga, farkinda olma durumu-
nun hicbir etkisi olmayacaginin farkinda olmak.”

Yazarin farkinda olmaktan kasti, geleneksel olarak ogretile-
nin disinda bireyin kendi gozlemlerine dayanan bir deneyim-
leme asamasidur. lyilik ve kétiiligiin ne oldugunun farkinda ol-
mak, pek ¢ok ahlaksal dizgede iyilik ve kétiiliik diye adlandi-
rilan seyleri kuramsal olarak bilmekten, gelenege dayanarak
sevginin, bagimsizligin ve gozii pekligin iyi, nefretin, boyun eg-
menin ve korkakligin kétii oldugunu bilmenin hicbir anlam
yoktur; ¢iinkii bu bilgi yetkililerden, téresel dgretilerden, vb.
edinilen yabancilagmis bir bilgidir; bu bilginin dogru olarak ka-
bul edilmesi bu kaynaklardan gelmesindendir. Farkinda olmak
demek o kisinin 6grendiklerini yasayarak, kendisiyle deneyle-
re giriserek, bagkalarim gozleyerek sonunda da sorumsuz bir
fikir edinmek yerine bir inan¢ kazanarak kendi kendine edin-
digi bilgilere doniistiirmesi demektir. Ne var ki genel ilkeler
tizerinde bir karara varmak da yetmez. Bunun &tesinde, insanin
kendi i¢indeki giicler dengesinin ve bilingalt1 diirtiileri gizle-
yen akla uydurmalarinin farkinda olmas: gerekir.”

Freud ise gercekte insanin kétii egilimlerinin kokiiniin ka-
zinmasi gibi bir durumun miimkiin olmadigini belirtir. Ona go-
re psikolojik ya da tam olarak s6ylenecek olursa psikanalitik ge-

70) Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynag, s. 141.
71) Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynag, s. 141.
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lismeler bunun yerine, insan dogasinin en derin 6ziintin, tiim
insanlar arasinda benzer olan ve birincil ihtiyaglarim karsila-
may1 amaglayan i¢giidiisel diirtiilerden olustugunu gostermek-
tedir. Bu diirtiiler kendi baglarina iyi de degillerdir, kétii de. On-
lar ve onlarin ifadeleri bu sekilde, insan topluluklarinin ihti-
yaglar1 ve talepleriyle olan iligkilerine gére siniflandirilir. Top-
lumda kétii diyerek kinanan tiim diirtiilerin -bencil ve zalim
olanlar basta olmak iizere- bu ilkel tiirden olduklar1 kabul edil-
melidir.”

Bernstein, Radikal Kétiiliik isimli kitabinda Freud’un kétii-
liigiin kokiiniin kazinamaz oldugu varsayimi iizerine tartisir-
ken; “Kotiiliik ahlaki yasaklarin ihlali, ahlaki vicdanin emirle-
rinin bir ihlali olarak betimlendigi takdirde, kétiiliigiin cazi-
besinin kokii kazinamaz demektir. Diiriistliik etigi bunu psisik
hayatlarimizin kurucu bir 6zelligi olarak tanimamizi gerektirir,”
diyerek kétiiliigiin cazibesini ortaya koyar.” Ayni sekilde dini
literatiirde de yaraticinin koydugu kurallara uymamak duygu-
su, babasindan gizli yaramazlik yapan ve bir sekilde babasinin
onu affedecegine inanan evlat psikolojisiyle értiisiir. Bu durum-
da inananlarin kulluktan &nce birey olmay1 basarmalar: gerek-
liligi bulunmaktadir. Aksi takdirde tiim inang sistemleri bag-
lamlarindan kopuk bir bi¢cimde yasanmayn siirdiireceklerdir.

Konrad Lorenz de, Morton gibi baska bir gezegende misal
Mars'ta yasayan ve bir teleskopla diinyay: ve insanlarin sosyal
davranislarim1 gozlemleyen bir grup davranisbilimcinin insan

72) Sigmund Freud, The Standard Edition of the Complete Psychological Works of
Sigmund Freud: Translated from the German under the General Editorship of James
Ctrachey, Cilt XIV (1914-1916); On the History of the Psycho-Analytic Movement
Papers on Metapsychology and Other Works, Hogarth Press and the Institute of
Psycho-Analysis, Londra, 1957, s. 281.

73) Richard Bernstein, Radikal Kétiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, s. 176.
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davranisinin, sorumluluk séyle dursun, akil tarafindan yon-
lendirildigini aklinin ucuna bile getiremeyecegini 6ne siirer.
Ona gore bu gozlemci, insanlik tarihini anlama konusunda ta-
mamen ¢aresiz kalacaktir. Tarihin tekrarlanip duran olaylari,
ne insanin anlama yetisinden ne de aklindan hareketle agikla-
nabilirler. Bunlara genelde kabaca insan tabiat1 denilen seyin
yol actig1 kabul edilir. Hem mantikli hein de mantiksiz olan in-
san dogasl, herhangi ekonomik sebepler zorlamasa da, iki ulu-
su birbiriyle rekabete siiriikleyip savastirabilir; ¢6ziim prog-
ramlar 6nerileri, sasilacak kadar birbirine benzeyen iki partiyi
ve dini birbirleriyle amansiz miicadelelere zorlayabilir. Ayrica
okullarda bu ve benzeri durumlarin mimari olan insanlar1 say-
giyla anip goklere ¢ikartmanin 6nemi 6gretilir. Birey, devlet yo-
netiminden sorumlu olanlarin siyasal zekalarina boyun ege-
cek bi¢imde yetistirilir. Bu baglamda tartisilabilir biitiin olay-
lar o kadar kaniksanir ki, halklarin tarihsel eylem ve davranis-
larinin ne derece anlamsiz ve insana zararh oldugu fark bile
edilemez hale gelir.”

Lorenz yukarida betimledigi durumun aslinda genel cerge-
veden bakildiginda ¢ok da anlamsiz olmadigini ortaya koyar.
Iste Insan isimli kitabinda, farkl hayvanlar iizerinden yaptigi
bilimsel gézlemler sonucu, insan tiiriinde var olan bir¢ok an-
lamsiz ve kotii goriinen davranisin aslinda evrimsel kokenlere
bagh oldugunu ortaya koyar: “Insanin sosyal eylem ve davra-
nislarinin sadece bir yanda akil ve anlama yetisince, bir yanda
da kiiltiirel geleneklerce belirlenip ona dikte edilmedigi, bu
eylem ve davranislarin, filogenetik yoldan, yani tiiriin gelisme
siireci iginde ortaya ¢ikmis i¢giidiisel davranislara hakim olan

74) Konrad Lorenz, Iste Insan: Saldir ganligin Dogasi Uzerine, s. 372, 373.
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ve onlar yonlendiren, hayvan davramiglarini gézlemleyerek ve
inceleyerek epey iyi tamdigimiz ve 6grendigimiz biitiin o ya-
salara boyun egmek zorunda kaldig bilgisine ulastigimizda, bii-
tiin bu sasirtic1 geligkiler de zorlanmaksizin agiklanabildikleri
gibi, puzzle’'in parcalan da yerli yerine oturur.””” Ancak Lorenz,
sosyal yasayan hayvanlarda saldirganhg dizginleyen ve kendi
tiirtindeki arkadas iiyelere zarar vermeye ve onu ldiirmeye yol
acacak davranis engelleyen mekanizmalar da oldugunu belir-
tir. Bu engelleyici mekanizmalar giivenli bariyerler olarak ta-
nimlayan Lorenz, saldirganlik ile bu mekanizmalarin birbirini
dengeleyerek canlilarin diinya iizerinde birbirlerini yok etme-
den halen var olmasini sagladigini belirtir.”

M. Scott Peck, insanligin kétiiciil yanim anlamaya calistigi
kitabinda, kétii insana dair kendi tespitlerini ortaya koyar: Ona
gore kotii insanlar kétiilitkk yaptiklarini asla kabul etmezler,
kendilerini sorgulamazlar ve dolayisiyla da yikic1 davramglar
siireklidir. Cogu kibirli ve egoisttir. Kendilerine siirekli bir gii-
nah kegisi ararlar. Kendilerini kusursuz gérdiiklerinden dola-
y1 kusurlarini gosteren herkese dfkeyle saldirirlar. Kendilerini
hatasiz gérdiikleri i¢in, bagkalariyla anlasmazhga diistiiklerin-
de hatayi onlara yiiklerler. Ahlak olarak koétii insanlar, kusur-
suz goriiniimlerini korumak igin diiriist ve iyi goriinmek adi-
na ellerinden geleni yaparlar. Bu onlar i¢in ¢ok énemlidir. Ah-
laki degerlere ve bagka insanlarin kendileri hakkindaki diistin-
celerine ¢ok 6nem veriyor gibi davranirlar. Kendilerini incele-
mekten kaginmak adina her seyi yapacaklar igin, kotii insan-
lar, normal sartlarda psikoterapiye gitmekten ne pahasina olur-

75) Konrad Lorenz, Iste Insan: Saldirganligin Dogast Uzerine, s. 374.
76) Konrad Lorenz, Iste Insan: Saldirganhgin Dogast Uzerine, s. 376.
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sa olsun kaginirlar. Psikoterapi onlar i¢in intihar gibidir. Kétii
insanlar ¢ok hirshdirlar, her seyi kendi istedikleri gibi yapmak
isterler ve insanlara hitkmetmek isterler.”

Peck’e gore kotiiliik, aileler iginde siiregelmektedir. Ancak
bu durumun kalitsal m1, yoksa ¢ocugun aileyi taklit etmesi so-
nucu mu olustugu, ya da ailesine karsi bir savunma mekaniz-
masi mi oldugunun halen arastirildigim belirtir.”

Morton ise kétii kisiligin doért belli tiirii oldugunu 6ne sii-
rer: {1k olarak biiyiik kétiiliiklere karst duygusal engelleri olma-
yan insanlar vardir. Bunun ug 6rnegi psikopat olarak adlandi-
rilan siddet kullanan bir birey olabilir. Bundan bagka gerekli ol-
dugunda harekete gecirebildikleri, duygusal engelleri asma yon-
temlerini 6grenmis olan insanlar vardir. Ugiincii tiir ise engel-
leri etkisiz hale getiren, kiiltiirleri yoluyla inanglar elde etmis
olan insanlardir. Bunlarin baglica 6rnekleri ¢ok kolaylikla ko-
tilliiklere neden olan etnik yargilar ve ahlaki tutumlardir. Dor-
diincii tiir kendileri igin, engelleri asmay1 kolaylastiran diisiin-
me bicimleri ve inanglar iireten insanlardir. Burada, birinin ken-
di iistiinliigiine dair tehlikeli fanteziler ve kendi kendine yara-
tilmis ideolojiler s6z konusudur. ikinci ve iigiincii tiir olarak
sayllanlar toplum nedeniyle kotii olmus bireylerdir; digerle-
riyse bireysel.”

Insanin sinirlarina dair gergekgi bir yaklasim, kendini diin-
yanin lideri ilan eden ve giin gectikge yiikselen egosuyla yuka-
r1 tirmanmaya ¢alisan insan varligi igin ironik bir durum olus-
turur: “Evrim kuramu iizerine ¢alisan binlerce bilim insani, in-
san tiiriiniin eksik ve dogal igleyen bir siirecin iiriinii oldugu-

77) M. Scott Peck, Kdtiiliigiin Psikolojisi, s. 65-70.
78) M. Scott Peck, Katiiliigiin Psikolojisi, s. 71.
79) Adam Morton, Kotiiliik Uzerine, s. 76.
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nu, bu nedenle onu miitkemmel isleyen bir varlik olarak diisiin-
menin yanhs oldugunu saptamislardir.”®

Tartismanin Hobbes, Rousseau ve Locke'un goriigleri tize-
rinden sorgulanmasim Silier, Ozgiirliik Yamlsamast isimli kita-
binda yapar: insan dogas tarih i¢inde déniisiir mii, yoksa in-
san her zaman daha fazla gii¢ pesinde kosan, saldirganhiga me-
yilli bir varlik midir? Hobbes’a gore, insan, dogasi geregi ben-
cildir, sonsuz arzulara ve gii¢ istegine sahiptir. Yani, insan do-
gas1 toplumsalliktan 6nce de, sonra da aymdir. Toplumsal dii-
zen ve uygarlik sadece yasalar aracihigiyla insanlarin saldirgan
diirtiilerini denetler, insan dogasini degistiremez. Oysa Locke’a
gore insan daha karmagiktir; hem zevklerini artirip, acilarini
azaltmaya ¢abalar, hem de akil sahibi, yani ahlaksak bir varlik-
tir. Paranin icadindan sonra insan dogasinin ahlaksal yam za-
yiflar ve davramiglarim sonsuz arzulan belirlemeye baslar.”

Yine Silier'in yorumuna gére Rousseau'nun eserlerinde, do-
gal ve uygar insanin 6zellikleri tiimiiyle farkhdir. Dogal insan
ozgiirliigiine diiskiindiir; kendisiyle iligkisinin temeli kendini
sevmesi, baskalariyla olan sinirh iligkilerinin temeli ise merha-
met duygusudur. Uygar insan ise giivenlik ugruna 6zgiirligii-
nii feda eder; kendisiyle iliskisini bencillik ve kibir duygulari,
baskalaryla iligkisini ise kiskanghk belirler.”

Silier’e gore, insan dogasinin degisimi bir yaniyla iyi, 6teki
yaniyla kétiidiir. lyi yani insanin hayvandan farkhlasmas, ya-
ni aklin, 6zgiir iradesini ve kendini miikemmellegtirme yete-
negini gelistirmesidir. Kotii yani ise, gelisen aklinin merhamet

80) M. Mukadder Yakupoglu, “Kétiiligiin Metafizigi ve Intihar”, Dogu Batt igin-
de, Sayx: 70, Ankara, 2015, s. 152.

81) Akt. Yildiz Silier, Ozgiirliik Yanilsamast: Rousseau ve Marx, Yordam Kitap, ls-
9tanbul, 2006, s. 61.

82) Yilduz Silier, Ozgiirliik Yamlsamast: Rousseau ve Marx, s. 61.
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duygularini golgede birakmasi, bagkalariyla karsilikh bagimh-
lik iligkilerine girmesi nedeniyle gercek ihtiyaglarin algilamak-
tan gitgide uzaklagsmas ve kendisini bagkalarinin iizerinden ta-
nimlamaya baslamasidir. Boylece hem dogal 6zgiirliigiinii yiti-
rir, hem de bagsar1 ve pesinde kosarken tatminsizlik duygulan
gitgide artar, mutluluktan uzaklasir. Rekabet duygusu arttik-
¢a, toplumsal geligkiler de kaginilmaz olur. insan dogasinin de-
gisiminin ve toplumsal yozlasmanin kaynagindaki temel dina-
mik, arzularin fazlasiyla artip gercek ihtiyaglarin ttesine geg-
mesidir.”

Bauman, postmodern perspektiften bakildiginda goriildiik-
leri haliyle, “insan 6ziinde iyidir ve dogasina uygun olarak ha-
reket etmesine yardimci olmak yeterlidir” ve “insan 6ziinde
kotudiir ve kendi itkileriyle hareket etmesi 6nlenmelidir” sek-
lindeki, birbiriyle gelisen, buna karsilik sik sik dile getirilen id-
dialarin ikisinin de yanhs oldugunu belirtir. Aslinda insanlar
ahlaki olarak miiphemdirler: Miiphemlik yiiz yiize insan ilis-
kilerinin ilk sahnesinin merkezinde yer alir. Bunu izleyen tiim
toplumsal diizenlemeler -rasyonel bir sekilde ifade edilen ve
diistiniilen kurallarin ve 6devlerin yam sira iktidara dayanan
kurumlar da- bir yandan bu miiphemligi yap1 malzemesi ola-
rak kullanirken, diger yandan onu miiphem olma ilk giinahin-
dan arindirmak igin ellerinden geleni yaparlar. Bu son ¢aba ya
etkisiz kalir ya da zararsiz hale getirmek istedigi kotiiliigii da-
ha da artinir. Ciinkii insan birlikteliginin esas yapis1 diisiiniil-
diigiinde, miiphem olmayan bir ahlak, varolussal olarak im-
kansizdir.”

83) Yildiz Silier, Ozgiirliik Yanilsamasi: Rousseau ve Marx, s. 61, 62.
84) Zygmunt Bauman, Postmodem Etik, gev. Alev Tirker, 2. baski, Ayrint1 Yayn-
lan, Istanbul, 2001, s. 20, 21.
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Tarihsel siire¢ icinde insan varhiginin ge¢miste mi, yoksa
giiniimiizde mi daha kétii bir varlik oldugu 6zellikle antropo-
loji, felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi alanlarda halen tartisthmak-
tadir. Diinya tizerinde ilk canli olusumuna dair teoriler, canh-
larin hayatta kalma adina ilk siddeti uyguladiklarim 6ne siirer:
“Evrim tarihinde, kadim zamanlarda, bir milyar yih askin bir
siire hi¢ avcl hayvan yoktu, ¢iinkii ilk bakterilerin hayati ihti-
yaglarim karsilayacak yeterli kaynak vardi. Sonunda gida mad-
deleri dibe vurdu, bu, hizla biiyiiyen mikroskobik topluluga
bile yetmez oldu. {lk ¢6ziim, belirli islevlerde uzmanlagmsg fark-
l1 organizmalar arasinda simbiyoz yoluyla kaynaklar verimli
kullanmakti; kayg seviyesi diisitk canlhlar ilk av oldular. Sinir
uclar1 ve pesinden kafatash tiirlerde cenelerin ortaya ¢ikma-
styla avcilik ruhu tesis edildi. Sonras1 gayet iyi biliniyor, ama
bir sey harig; dogal secilim modelindeki sagkalim igin gerek-
medigi halde, neden insamimsilarda siddetin devam ettigi bi-
linmiyor.””

Bu konuda kimi aragtirmacilar, ge¢miste de giiniimiizde de
insanlarin esit derecede kotii oldugunu, kimileri ge¢miste da-
ha kétii olundugunu, kimileri ise giintimiiz insaninin kétiilitk
konusunda en iddial1 bireyler olduklarini iddia ederler.

Ornek olarak Michael Shermer, siddet, saldirganlik ve sava-
sin, ¢ogu primat tiiriiniin davranis repertuannin bir pargasi ol-
dugunu gosteren pek ¢ok kanit bulundugunu 6ne siirer. May-
munlarda ¢atismalarin ¢ogu, gorece barisci sekilde sonuglansa
da, bunun baslica nedeni kaba giicten ve 6ldiiriicii silahlardan
yoksun olmalaridir. Bunlarin yerine basvurduklar ¢iglik atma,

85) Hayat Kitab1: Zamammizin Biiyiik Bilimcileriyle Sdylesiler, Ed: Eduardo Pun-
set, Lynn Margulis, ¢ev. Burak Bengi, NTV Yaynlary, 2. baski, Istanbul, Haziran
2010, s. 79, 80.
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el kol hareketleri, itme, vurma ve 1sirma gibi yéntemler, sosyal
statii ve es secimi miicadeleleriyle sonuglanir ama éliimciil sid-
det potansiyelinin bulundugu agiktir. Uzun zaman boyunca bii-
yiik insansimaymunlar arasinda “bir tek insan 6ldiirtir” inanci
var olmus, ama durum artik degismistir. Sempanzeler arasin-
daki oldiirme amagh akinlar artik belgelenmistir ve sikhiklar
hi¢ de diisiik degildir. Sempanze getelerinin akinlarin1 modern
uygarligin savaslariyla karsilastirmak uygunsuz olsa da, geng ve
saldirgan erkeklerden olusan bir getenin kaynak ve es bulmak
amaciyla ‘ara-bul ve yok et’ harekatiyla komsu ortamlara yayil-
masindaki temel siireg tiirde, cinste ve ailede agik¢a goriiliir.*

Lorenz'e gore saldirganhk diirtiisti tiirii korumaya yoénelik
hakiki ve birincil dereceden bir i¢giidiidiir. Saldirganhg bu 6l-
ciide tehlikeli kilan neden, onun spontane olma &zelliginde, ya-
ni dis uyanmlara gerek duymadan, kendiliginden ortaya ¢ika-
bilmesinde yatar. Ona gore saldirganlik, bir zamanlar birgok psi-
kologun sandig1 gibi sadece belirli dis kosullara kars: bir tepki,
reaksiyon, yani eyleme cevap veren eylem olsaydi, insanoglu-
nun i¢inde bulundugu durum, gercekte oldugu 6l¢iide tehlikeli
olmazdi. Ciinkii bu durumda tepkileri tetikleyen faktérler ilke-
ce aragtirilabilir ve ortadan kaldirilabilirdi. Saldirganhg, varlik
nedeni kendinde, bagimsiz bir giidii olarak kesfeden ilk kisi
Freud'dur. Freud, aym zamanda sosyal iligki eksikliginin, 6zel-
likle de onun kaybinin saldirganhg etkili bicimde destekleyen
faktorler arasinda oldugunu da géstermigtir.”

Antropolog Lawrence Keeley, uygarhktan énce savas konu-
sunu ele alan incelemesinde, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi son-

86) Michael Shermer, lyiligin ve Kétiiliigiin Bilimi, s. 116.
87) Konrad Lorenz, Iste Insan: Saldirganh@in Dogast Uzerine, gev. Veysel Atay-
man, Evrim Tevfik Giiney, Cumhuriyet Kitaplan, Istanbul, Ocak 2008, s. 98.
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rasi insanlann yiizlestigi kotiilitklerden sonra antropolojik ola-
rak romantik bir donem bagladig1 ve bu donemde 6nceki ilkel
insanlarin daha bansgil ve iyi olduklar goriisiiniin yayginlas-
tigin soyler. Ancak niifus yogunlugu ve savag teknolojileri dik-
kate alindiginda, tarih éncesinde savagin, en azindan giiniimiiz
savaglar1 kadar sik, 6liimciil, yagmaci, dehset ve acimasiz (sa-
vagcl olmayan kadin ve gocuklarin §ldiiriilmesi ve toplu me-
zarlarin bulunmasi vb.) oldugunu &ne siirer.”

Shermer, insanlarin giizel yam olmadigini, bitkileri, hay-
vanlar1 ve gerekli teknolojileri bulduklarinda 6zellikle niifus
baskisi nedeniyle somiirme gereksinimi dogdugunda cevrele-
rini somiirdiiklerini ve tarihsel siiregte de hep bdyle davran-
diklanm dile getirir. Diger bir deyisle, modern ekonomi ve tek-
nolojilerden yiizyillar 6nce ve kitalarca uzakliktaki yerlerde,
Avrupal beyaz erkeklerden ¢ok 6nce, insanlarin bilingli ve sis-
temli olarak birbirlerini ve ¢evrelerini yok ettiklerini belirtir.
Ayni sekilde giintimiizde avci-toplayici-balikgi hayat siiren top-
lumlann da cevreye géreceli olarak zarar verdiklerini vurgu-
lar.” Bu dogrultuda Harari de, milattan énce 45.000 civarinda
Avustralya kitasina gelen Homo sapiens’in gelisinden bir siire
sonra Avustralya faunasinin yiizde 90’indan fazlasinin yok ol-
dugunu belirtir. Milattan 6nce 12.000’de, Amerika kitasina ge-
len Homo sapiens’in gelisinden sonraki iki bin y1l icinde de
Amerika kitasinin memeli cinslerinin 47’sinden 34"iinii kay-
bettigini ortaya koyar.”

88) Lawrence H. Keeley, War Before Civilization: The Myth of the Peaceful Savage,
Oxford University Press, Oxford, 1996.

89) Michael Shermer, lyiligin ve Kétilliigiin Bilimi, s. 114, 121, 122.

90) Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir
Tarihi, Kolektif Kitap, Istanbul, 2015, s. 77-82.
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Yine Shermer’a gére evrim, ahlaki duyarhiliklar: ve bunlara
eslik eden davraniglan yiiz binlerce yil icinde yaratmistir. Gii-
niimiizde ahlaki ve etigi ampirist bir yaklagimla insanlarin ya-
ratt1g1 kabul edilse bile, ahlaki duyarlilik ve davraniglar yara-
tan insanlar degil, binlerce y1l 6nce Paleolitik ¢agda yasamig
atalaridir. Insanlar bunlar: yalnizca miras alir, kiiltiirel tercih-
lerine gore ince ayar yaparak diizeltir ve kendi benzersiz tarih-
sel sartlar igerisinde uygularlar. Bu anlamda ahlaki duyarhilik
ve davraniglar, evrim denilen gayri sahsi bir giiciin iiriinleri
olarak insanhgin diginda var olurlar.”

Steven Pinker ise, insanin evrim siireciyle birlikte daha iyi
mi yoksa daha koétii varhiklar mi haline geldigi sorusu konu-
sunda aragtirmalar yapar. Kitaplastirdig: aragtirmalarla soruya
cevap verir: Ona gore diinya tarihiyle paralel olarak insan, git-
tikce daha iyi bir varlik haline gelmistir. Ge¢mis donemlerdeki
kotiiliik ve su¢ unsurlariyla simdiki zamani karsilastirdiginda,
elde ettigi bulgular bu yondedir. Ona gore hayatimizdaki ve
diinyadaki tiim sikintilara ragmen siddetin diisiisti, tadim ¢1-
karabilecegimiz bir bagaridir. Aynca bunu olanakh kilan me-
deniyet ve aydinlanma giiglerine miitesekkir olarak, durumu
daha iyi bir duruma getirebilmek i¢in onlardan beslenerek, iyi-
lik yoniinde daha hizli bir ivme kazanilmasi gereklidir.”

Giintimiiz insanliginin durumu evrimsel agidan ortaya ko-
nulmaya ¢aligildiginda farkh sonuglar ortaya gikar. lyilik ve ké-
tiilliige dair kaliplarin evrimsel siireg icinde ilk baglarda olus-
tugu kabul edildiginde, su an icinde bulunulan yirmi birinci
yiizyll diinyasinda da bu kaliplarla ilerlenmeye ¢alisildigindan

91) Michael Shermer, lyiligin ve Kétiiliigiin Bilimi, s. 27.
92) Steven Pinker, The Better Angels of our Nature: Why Violence Has Declined,
Penguin Group, Londra, 2011.
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ve belki de biyolojik evrim teknolojik gelisimden daha yavas
ilerlediginden, aradaki ugurumun yavas yavags artmasi kaynakh
bir sorun olustugu soylenebilir.

Harari bu dogrultuda insan kétiiltigiinii antropolojik a¢1-
dan anlamlandirmaya ¢alisir: “Homo cinsinin besin zincirin-
deki yeri ¢cok yakin bir zamana kadar ortalardaydi. Milyonlar-
ca y1l boyunca insanlar kiigiik hayvanlar avladilar, ne buldu-
larsa onu yediler ve ayni sekilde biiyiik avcilar tarafindan av-
landilar. Ancak 400 bin y1l 6nce ¢esitli insan tiirleri biiyiik av
hayvanlarin1 avlamaya baglad1 ve ancak yiiz bin y1l énce Ho-
mo sapiens’in ortaya ¢ikisiyla, insan besin zincirinde yukar zip-
ladi. insan tepeye o kadar hizh ¢ikt1 ki, ekosistemin gerekli
ayarlamay1 yapacak vakti olamadi, ve buna ek olarak insanlar
da bu degisime ayak uyduramadi. Gezegendeki biiyiik avcila-
rin ¢ogu muhtesem yaratiklar; milyonlarca yil siiren hakimi-
yetleri sayesinde kendilerine olaganiistii derecede giiveniyor-
lar. Sapiens ise adeta bir muz cumhuriyetinin diktatorii gibi.
Daha yakin zamana kadar savandaki orta halli yaratiklar oldu-
gumuz i¢in hala korku ve endiselerle doluyuz ve bu da bizi faz-
lasiyla zalim ve tehlikeli kihiyor. Oliimciil savaslardan gevre fe-
laketlerine pek ¢ok tarihsel kotiiliik, bu ¢ok hizh gergeklesen
sigramadan kaynaklaniyor.””

Giintimiiz insaninin neden mutsuz ve depresif oldugunu
Harari, Lorenz ve digerlerinin saptamalar1 dogrultusunda yine
evrimsel bakis agisiyla agiklamaya ¢ahsir: “Giderek gelisen ev-
rimsel psikoloji alani, bugiinkii pek ¢ok sosyal ve psikolojik
ozelligimizin tarim 6ncesi ¢ok uzun dénemde olustugunu 6ne
siirer. Bugiin bile bu alanda ¢alisan akademisyenler beynimi-

93) Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tannlara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir
Tarihi, s. 24, 25.
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zin ve zihnimizin avcilik ve toplayicilik hayatina adapte oldu-
gunu One siirerler. Yeme ahiskanhklarimiz, ¢atismalarimiz, cin-
selligimiz, avci-toplayici zihnimizin etrafimizdaki post-endiist-
riyel ortamin mega sehirleri, ugaklar, telefonlar ve bilgisayar-
lartyla etkilesiminin bir sonucudur. Bu ortam bize 6nceki tiim
nesillerin sahip oldugundan ¢ok daha fazla fiziksel kaynak ve
uzun Omiir saglarken, bir yandan da siklikla yabancilagms,
depresif ve baski alunda hissettirmektedir.”*

Insan varhigin ve davramigim1 kavrama/anlama adina yapi-
lan psikolojik ve nérobiyolojik aragtirmalar, davranislarin, huy-
larin neden ve nasillarini ortaya koyma agisindan yeni pence-
reler agmaktadirlar. Bugiine kadar anlagilamayan ya da tartis-
mal1 olan bir¢ok konu, bu arastirmalar sayesinde neticeye ula-
sabilmektedir. Ormek olarak iyi ve koétii arasindaki fark gibi bazi
ahlaki degerlerin dogustan bilinerek mi geldigi, yoksa toplum-
sal stire¢ iginde mi 6grenildigi sorusu, glintimiizde aragtirma-
cilarin en ¢ok ilgilendikleri konulardan biridir. Bu konudaki
aragtirmalar kimi zaman norobiyoloji, kimi zaman bebekler
tizerinden yapilan analizlerle psikoloji alaninda bir¢ok bilineni
de-gistirecek 6rneklerdir. Milgram ve Zimbardo'nun deneyleri
ise konuya dair 6nciil 6rnekler arasinda en etkileyici bulgular:
olanlardir.

Sorgulamalar sirasinda sadece gorevlerini yerine getirdik-
lerini dile getiren Nazi subaylarinin davranislar iizerinden yo-
la ¢ikan ve Arendt’in izinden giden Milgram, 1960’1 yillarin or-
tasinda gerceklestirdigi tinlii sok deneyinin sonuglarin1 1974
yilindaki kitabinda agiklamigtir. Insanin itaat etme konusun-
daki sinirlarini 6lgmeye c¢alisan Milgram’in bulgular: tahmin-

94) Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tannlara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir
Tarihi, s. 52.
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lerin 6tesine ge¢mis ve insanlarin talimatlara uyma konusun-
da son derece ileri gittikleri ortaya cikmistir. Deney, deneklere
temel olarak hafiza ve 6grenme ile ilgili bir deneymis gibi su-
nulur. Aym1 zamanda cezalandirmanin §grenmedeki roliiniin
arastirilacag sdylenir. Deneklerin gretmen roliinde, arka ta-
rafta bulunan ve (ama gercekte var olmayan ancak deneklere
kalp rahatsizlig1 oldugu s6ylenen) kelime ciftlerini ezberleme-
ye calisan dgrencilere yanhs yaptiklarinda elektrik sok uygu-
lamalarina dayanir. Denek 6grenciyi gérmez, sadece sesini du-
yar. Denek tereddiit ettiginde ise yetkili tarafindan devam et-
mesi gerektigi, bunun ¢ok 6nemli oldugu, hatta mecbur oldu-
gu soylenir. Yapilan her yanhsta 15 volttan baglayip 450 volta
kadar olan 30 diigmeye sirayla basilir. Bu sekilde denekler diig-
melere basarak 6grencilere sok uygularlar. 75 voltluk elektrik-
ten sonra 6grencilerden gelen sizlanma, homurdanma, 120 volt-
ta sikayetlerini sozlii bigcimde dile getirme ve 150 voltta dene-
yin sonlandirilmasini istemelerine ve 285 voltta sadece 1stirap-
I1 bir ¢1ghiga doniismesine ragmen, 40 denekten yiizde 60 ka-
dar1 sonuna kadar gider ve giice itaat eder. Bu deney aragtirma-
cilara, insanlarin emir komuta zincirindeki davranislar1 hak-
kinda 6nemli ipuglar verir. Milgram, insanlarin hirsizhk, 61-
diirme, siddet gibi eylemleri bir otorite tarafindan komut ola-
rak verildiginde daha kolay yaptiklarimi ortaya koymustur.”
Zimbardo, Milgram Deneyi'ni basarih bulur ve etkilenir.
Ona gore bu deney, kendisinin béyle bir sey yapma ihtimali-
nin olmadigim diisiinen ve &ne siiren iyi insanlarin her zaman
potansiyel tasidiklarini kanitlamas: agisindan énemlidir. Sira-
dan Amerikan vatandaslarinin ¢cogu, deney siiresince aslinda

95) Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View, Tavistock, In-
giltere, 1974.
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bir yabanciy: ldiirebilecek seviyede elektrik soku uygulamis-
tir. Bu kigiler yasalara saygili, 6zgiir diistinen insanlardir. Mil-
gram’mn aragtirmasl, yeni bir davranissal ortama uyum saglar-
ken insanlarin biiyiik ¢cogunlugunda 6zgiir iradeyi ve mantik-
sal kararlar saptiran bir mekanizma oldugunu ortaya koyar.”

Zimbardo da 1971 yilinda alaninda 6nciil ¢alismalardan
biri olan Stanford Hapishane Deneyi'ni gerceklestirir. Deney,
Philip Zimbardo'nun, Stanford Universitesi'nin Psikoloji B6-
liimi'niin bodrumunda olusturdugu bir hapishane simiilasyo-
nunda mahktim ve gardiyan rollerine biiriinen kisilerin davra-
nislarini incelemek {izerine tasarlanmistir. Gazete ilaninda psi-
koloji alaninda hapishane ile ilgili bir deney i¢in giinde 15 do-
lar karsihginda kisiler arandig belirtilmis ve sonugta gesitli an-
ket ve goriismeler sonucunda 24 kisi segilmistir. Secilenler sag-
likly, normal, erkek iiniversite 6grencileridir. Segilen kisiler ara-
sindan denekler yaris1 gardiyan, yarisi ise mahktim olarak te-
sadiifen belirlenmigtir. iki gruba da mahkam ve gardiyan rol-
lerine biiriinmeleri ve rolleri neyi gerektiriyorsa (fiziksel sid-
det/istismar haricinde) 6yle davranmalar gerektigi séylenmis-
tir. Nasil davranmalar gerektigiyle ilgili ekstra bilgi, deneyi ger-
ceklestirenlerin onlardan beklentileri vb. konularda bilgi veril-
memistir. Palo Alto Sehir Polisi'nin yardimiyla, denekler bek-
lemedikleri bir anda tutuklanms, haklar1 okunmus, iistleri aran-
mig ve polis arabasiyla polis merkezine gotiiriilerek parmak
izlerini almak, vb. standart prosediirler uygulanmigtir. Hapisha-
neye gotiiriildiikten sonra denekler kisiliksizlestirilmek igin sa-
dece iiniformalar iizerindeki numaralarla tamimlanmisur. Ca-
lismanin sonuglan arasinda, deney bagsladiktan sonra bunun

96) Philip Zimbardo, $eytan Etkisi: “Kétiiliigiin Psikolojisi”, s. 18.
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bir deney oldugunu ve istedigi zaman hapishaneden ayrlabi-
lecegini bilen deneklerin kisa siirede icinde bulunduklan rol-
lere kendilerini kaptirmalar1 ve mahktamlarin pasif, gardiyan-
larin ise aktif bir rol iistlenmis olmalar1 vardir. Hatta fiziksel
siddet de bir siire sonra kullanilmaya baglanmigtir. Mahktim-
lardan besi, deney sirasinda depresyona girmis ve siirekli agla-
ma, anksiyete gibi belirtiler gostermislerdir. Iki hafta siirmesi
planlanan deneyi, Zimbardo altinc giiniinde asinn siddet uy-
gulamalar1 nedeniyle sona erdirmek zorunda kalmistir. Dene-
yin sonlandirilmasindan gardiyanlar hognut olmamislardir ¢iin-
kii rollerine o kadar kendilerini kaptirmislardir ki, ellerine ge-
cirdikleri gii¢ ve kontrol onlara zevk vermeye baslamistir. De-
ney, itaat ve insanin biiriindiigii sosyal rollerin giicii tizerine
onemli ve etkileyici bir veridir.”

Zimbardo, bu deneyden yillar sonra Irak’ta Ebu Gureyb ha-
pishanesinde Amerikali askerlerin uyguladiklar iskence gériin-
tillerinin Mayis 2004’te basina sizdirilmasiyla yeni bir ¢alisma
yapmaya karar verir. Stanford Hapishanesi’nde yillar 6nce ger-
ceklestirilen deney ile Ebu Gureyb hapishanesinde gerceklesen
olaylarin ve davranislarin ciddi oranda paralellik gosterdigini
tespit eder.® Zimbardo, bireylerin iclerinde tagidiklan iyilik-
kotiilitk kadar icinde bulunduklar sartlarin da davramislarim
etkiledigini belirtir. Cogu zaman ortam, bireylerin davranisla-
rin gekillendirir ve benzer ortamlarda bireyler benzer davra-
niglar sergilerler. Ne kadar korkung olursa olsun her tiirlii in-
sanin her tiirlit edime yonlenme ihtimali vardir ve bu ihtimal
herkes icin gegerlidir. Bu farkindalik, kotiiligii mazur gérmek-

97) Craig Haney, W. Curtis Banks, Philip G. Zimbardo, “Study of Prisoners and
Guards in a Simulated Prison”, Naval Research Reviews, 9, Eylul 1973.
98) Philip Zimbardo, Seytan Etkisi: “Kétiiliigiin Psikolojisi”, s. 58-60.
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ten ziyade onu demokratiklestirir; kétiiliigiin sadece sapkin ve
diktator kisilere atfedilmesinden ziyade vebalini siradan ka-
rakterlere de yiikler.”” Dolayisiyla sartlar ve sistem iyi yénde
degismedikge, yasanilanlar kimi zaman ayn1 cografyada, kimi
zaman farkh cografyalarda tekrarlanur.

Shermer, insanlarin ahlakh bir hayvan tiirii olacak sekilde
evrildiklerini ancak kesinlikle her zaman ahlakl olacak bi¢im-
de evrilmediklerini belirtir. Shermer’a gore, Milgram’in dene-
yi, bu noktada Yahudi soykirimi igin de gegerli oldugu iizere
bu agidan bakildiginda kimse, bir bagka ¢agda yasayan ve ken-
dilerini otoritenin amaglarina adayip yikim siireglerinde birer
ara¢ olan insanlardan daha iyi ya da daha kotii degildir. Sher-
mer, durumu tasvir ettikten sonra goériigiiniin bilimsel altyapi-
sin1 ortaya koyar: Evrimsel bakis agisindan mantikh goriinen
bir durumdur bu, ¢iinkii insanoglunun atalarinin yasadig or-
tamlarda bireylerin baglama ve ulagilmasi arzulanan sonuglara
gore hem isbirlik¢i hem de rekabetci olmalar1 gerekmekteydi.
Isbirligi, avlarin daha basarih gegmesini, yiyecegin paylagilma-
sin1, grubun aval ve diismanlardan korunmasini saglayabilirdi.
Rekabet ise kisinin kendisi ve ailesi i¢in daha fazla kaynaga ulas-
masin1 ve bagka gruplarin iiyeleri basta olmak iizere igbirligine
daha az egilimli olan diger rekabetci bireylerden korunmasini
saglayabilir. Sosyal psikologlar, ahlakin kolayca esnetilebilecegi-
ni, hem ahlakh hem de ahlaksiz davraniglarin sergilenmesi i¢in
bir potansiyel aralif bulundugunu kamtlamslardar.'”

Peck, soykirim 6zelinde, bir¢ok kurumsal kétiilitk genelin-
de durumu ele alir. Vietnam Savasi sirasinda yasanan My Lai
katliam1 (Amerika Birlesik Devletleri askerlerinin Vietnam si-

99) Philip Zimbardo, $Seytan Etkisi: “Kdtiiliigiin Psikolojisi”, s. 337.
100) Michael Shermer, lyiligin ve Kétiiliigiin Bilimi, s. 85-91.
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vil halkin1 6ldiirmesi) iizerinden bireysel kétiiliik ile grup ko-
tiiliigii arasindaki fark: anlatirken gruplarin daha ilkel ve ol-
gunlasmamuis bir bigimde davrandiklarim vurgular. Sebepleri-
nin tam olarak bilinemeyecegini dile getirdikten sonra anlam-
landirmaya ¢alisma agsamasinda ilk olarak 6zellesme kavrami-
na dikkat geker. Ozellesme kavramsal olarak, branglasmayla
herkesin farkh vazifeleri olmasi ve sadece kendi yaptig1 isin so-
rumlulugunu tasimasim kargilar. Bu yolla biling béliimlere ay-
nilir. My Lai katliam tizerinden 6rnek vermeye devam ederken,
o dénemde Pentagon’da silahlarin temin edildigi ordu dona-
tim boliimiine Vietnam’da yapilanlarin ahlaklh olup olmadig-
n1 sormasi durumunda bununla bir ilgilerinin olmadiginy, so-
runun sorulmasi gereken yerin Beyaz Saray oldugunu soyleye-
ceklerini iddia eder. Herhangi bir gruptaki bireyler 6zellestik-
lerinde, ahldki sorumlulugu grubun bagka bir béliimiine at-
mak kolaylasir. Bu gekilde birey bilincini kaybeder."

Yazar, ayn1 zamanda olayin gerceklesmesinin vahseti kadar
katliam sonrasi olaya karisan insanlardan hig¢birinin durumu
itiraf etmemesine dikkat geker. Ortbas etmenin bu tarz grup-
larin temel yalanlarindan biri oldugunu soyler. Ancak sunu da
belirtir ki, baz1 askerler yaptiklarinin kétii oldugunun farkina
bile varmamislar, bu nedenle de vicdan azab1 duymamislardir.
Davraniglarin sebebini anlamaya ¢ahstiginda, sebebini bu kisi-
lerin stres altinda olmalar ve ruhsal sok yasamalarina baglar.
Stres altinda iken, yani baski altinda kalip kenara sikigms his-
settiklerinde, bireyin ruh durumunun geriledigi ve psikolojik
gelisiminin tersine déndiigii bilinmektedir. Insan organizmasi
kronik strese kars1 boyle bir tepki gosterir. Ruhsal sok ise bir

101) M. Scott Peck, Kdtiiliigiin Psikolojisi, s. 174, 175.
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cesit savunma mekanizmasidir. Her giin kanli, parcalanmis bir
ceset gormek bir siire sonra ilk giinkii kadar korkutmaz. Ciin-
kii birey bir siire sonra duruma ahsir ve korkusu da korelir. Bi-
lingsiz bir bi¢cimde duygular uyusur.'

Bu yetenegin evrim yoluyla bize gectigini ve hayatta kalma
becerimizi artirdigini vurgulayan Peck, normal sartlarda daya-
namayacagimiz korkung bir duruma tahammiil edebilmemizi
sagladigin belirtir. Eger ¢irkin bir ortamda yagsiyorsak, ¢irkinli-
ge duyarhhgimiz azalir. Kendi acilarimiza duyarsizsak, baskala-
rinin acilarina da duyarsiz davraninz. Eger bize sayg: gosteril-
mezse, baskalarina da sayg1 duymayiz. Eger ¢cevremizde parga-
lanmis cesetler gérmeye aligirsak, oldiirmeye de aliginz. Bir kez
duyarsiz davrandigimizda gerisi gelir. Ancak burada asil sorul-
masi gereken sorunun “Zalim insanlar haline gelmeden gozleri-
mizi zalimlige nasil kapatabiliriz?” sorusu oldugunu belirtir.'”

Durum iyilik i¢in de ¢ok farkl degildir. lyi oldugu diisiinii-
len bir insan stres altinda kaldiginda kétiilegebilir. Stres iyiligin
testidir. Gergekten iyi olan insanlar, streste olduklarinda da dii-
riistliik, olgunluk ve duyarliligimi korumay: basarabilenlerdir.

Peck, ayn1 zamanda bireylerin grup i¢inde ilkellestigini be-
lirtir. Grup liderine bagimlilik yiiziinden gerceklesen bu du-
rumda grup liderinin pesine takilmak kolaydir ve sorumluluk
gerektirmez. Karmasik kararlan diistinmek, ileriyi planlamak,
inisiyatif almak, elestirilmeyi goze almak veya cesaret goster-
me zorunlulugu yoktur. Takip eden kisinin rolii, bir cocugun
roliiyle aymidir. Hem kendi otoritesini hem de bir karar veren
olarak olgunlugunu teslim eder. Nasil ki bir ¢ocuk ailesine ba-

102) M. Scott Peck, Kadtiiliigiin Psikolojisi, s. 176-178.
103) M. Scott Peck, Katiiliigiin Psikolojisi, s. 178, 179.
104) M. Scott Peck, Kdtiiliigiin Psikolojisi, s. 179, 180.
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gimliysa, o da lidere bagiml hale gelir. Dolayisiyla bir birey bir
grubun iiyesi oldugunda hemen gerilemeye egilim gésterir. Ay-
rica grup bir organizma olmasi nedeniyle tek bir varlik gibi ha-
reket eder ¢iinkii biitiinliik bozulursa grup dagilmaya baslar
ve yikilir. Bu ytizden de gruba kars: gelmek ve kararlara itiraz
etmek neredeyse imkansizdir.'”

Grup biitiinliigiinii saglayan en 6nemli giiclerden baglicasi
egoizmdir. Egoizm grupta kendini gurur olarak gosterir. Uye-
ler gruptan gurur duydukgea, grup da kendisiyle gurur duyar.
Ozellikle bir grup olarak ordu bagka alanlarda oldugu gibi bu
konuda da gururu one cikarir. Bayraklar, omuz riitbeleri ve
hatta yesil bereliler gibi 6zel kiyafetlerle... Grup ben-severligi,
digerlerini dislar ve baskalarini diisman kabul eder. Cocuklar
ilk kez grup olusturmaya bagladiklarinda bu sik olur. I¢lerine
bagkalarini almazlar ve kendilerinden olmayanlar kii¢timser-
ler. Eger bir diismanlar1 yoksa kisa zamanda yaratirlar. Ortak
bir diigman, grubun birbirine baghlhgim artirir. Grubun digin-
dakilerin kusurlarina bakarak grubun kendi kusurlar1 gérmez-
den gelinir. Hitler'in komutasindaki Almanlarin Yahudileri gii-
nah kegisi gorerek kendi giinahlarini gérmezden gelmeleri gi-
bi. Ya da lkinci Diinya Savasrnda Amerikan birlikleri Yeni Gi-
ne'de basarisiz olunca onlara Japonlarin cinayet, tecaviiz ve
benzeri suglar isledikleri filmler gosterilir. Bilingli ya da biling-
siz egoizmin bu sekilde kullanimi kétii ve tehlikelidir. Ozellikle
kaybeden grup davraniglar1 daha tehlikelidir."

Bandura, geleneksel psikolojik agiklamalarin saldirgan ve
zararh davranislan icgiidiisel olarak agikladiklarini ancak goz-
lem, taklit ve benzer ¢evresel etmenlerin de insan davranisim

105) M. Scott Peck, Kdtiiliigiin Psikolojisi, s. 180-182.
106) M. Scott Peck, Kadtiiliigiin Psikolojisi, s. 182.
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etkiledigini kanitlamak amaciyla bir dizi deney yapar. Bandu-
ra gerceklestirdigi deneylerden birinde ayrica normalde iyi
olan insanlarin kotii seyler yapmasinin ve ahlaki ¢oziilmenin
kurbanin insandigilastinlmasiyla kolaylikla saglandigim kanit-
lar. Insandisilastirma ve bireyin iizerindeki sorumlulugun azal-
tilmasi, saldirganhig artirir. Deney, bir okulun &grencilerinin
bir yarisma sirasinda bagka bir okulun égrencilerini sorulan so-
rulan bilemedikleri takdirde elektrik soku vererek cezalandir-
malar iizerine dayahdir. iki taraf da birbirini géremez. Deney
yetkilileri, cezalandiric1 gruba -s6zde yanlishkla- kars: tarafta
sorular1 yanitlayan grubun “hayvana benzedikleri” yéniinde bir
bilgi iletirler. Bu bilgiden sonra verilen sok derecesinin ciddi
oranda artug gézlemlenir."”

Zimbardo, toplumlarda diisman yaratma ve otekilestirme
konularinin sistematik bir bi¢cimde devletler yoluyla yapildig-
n1 belirtir. Bireyler, neden toplum igindeki farkh gruplardan
nefret etmek derecesine varan bir ayrigsmayla pargalandiklarim
anlayamazlar, ancak nedenleri Zimbardo'ya gore oldukea agik-
ur:'® “Elit giiclerden biri diisman bir ulusu ortadan kaldirmak
istediginde bir nefret ajandasi olusturmak propaganda uzman-
larina diiser. Bir toplumun vatandaslarinin diger bir toplumun
vatandaglarindan, onlar dislayacak, onlara eziyet edecek ve hat-
ta onlan 6ldiirecek kadar nefret etmelerini saglamak i¢in ne
yapmak gerekir? Bunun i¢in gerekli olan, propagandayla kafa-
larina derinden kazinacak ve ‘6teki’leri ‘diisman’a doniistiire-
cek olan psikolojik bir yapy, ‘diismancil imgelem'dir.  S6z ko-

107) Albert Bandura, Bill Underwood, Michael E. Fromson, “Disinhibition of Agg-
ression through Diffusion of Responsibility and Dehumanization of Victims”,
Journal of Research in Personality 9, 1975, s. 253-269.

108) Philip Zimbardo, Seytan Etkisi: “Kétiiliigiin Psikolojisi”, s. 46, 47.
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nusu siire¢ tekinin kalipyargilasmis anlamlandinlmalarini, in-
sandisilagtinlmis algilanmalarini yaratmakla baslar. Boylece ote-
ki degersiz, 6ziinde giiglii, seytani, soyut bir canavar, gelismis
deger ve inanglarimiza kokten bir tehdit gibi anlamlandirilir ve
algilanir. Centik gentik kazinan toplu korku ve yiikselen diis-
man tehdidi algisiyla akh baginda insanlar akildisi davranma-
ya baglar, bagimsiz insanlar diisiinmeksizin riayet eder ve ba-
nscll insanlar savasgilara doniisiir. Posterlerde, televizyonda,
dergi kapaklarinda, filmlerde ve internette yayilan diismanin
abartili ve korkunglastirilmis gérsel dgeleri en giiclii korku ve
nefret duygulariyla beraber limbik sistemin derinliklerine, il-
kel beyne isler.”

Sosyal iliskilerde ya da sorunlarda miicadeleyi, ¢ekismeyi
gerektiren, 6zellikle de kiiltiirel gelenegin kutsallagtirmis oldu-
gu gerginlik durumlarinda adeta bir refleks olarak ortaya ¢1-
kan tepki davranislarina Lorenz, enthusiasmus olarak niteler.
Bunlar aile, ulus, kilise ya da spor kuliibii gibi somut kurum-
larca temsil edilebilecekleri gibi, soyut temsillerde de bu ruh
hali ve temelindeki diirtii kendini ele verir. Kendini kontrol-
siiz heyecana kaptirma, meftun olma hali, zaman iginde bir¢ok
tarihsel olayda olusmustur. Lorenz &zellikle politikacilarin he-
defli bir kisi ya da kisileri béyle meftun, mest olmus, asir1 he-
yecana teslim olmus hale getirmek istediklerinde, bu sézii edi-
len somut kurumlarin ya da soyut baglara dayali cemaat ilis-
kilerinin tehdit altinda oldugunu géstermeye ¢ahsirlar. Bu teh-
didin 6znesi olan diisman ya da diisman yerine kullanilan im-
ge (yapay etken) hemen hemen gelisigiizel secilip kullanilabil-
mektedir; tehlike altinda oldugu s6ylenen degerlerin somut ya
da soyut olmasi da kisinin bu duygu haline siiriiklenmesini et-
kilemez. Bu Yahudiler (6tekiler), ulusumuzun diismanlar, is-
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tilacilar, sémiirgeciler, tiranlar, vb., diinya kapitalizmi, fasizm,
emperyalizm ve 6teki -izmler bu baglamda aym etkiyi yapar-
lar. Etkileyici bir lider figiiriiyle birlikte isleyis kusursuz hale
gelir ve bu gergekler insanoglunun, i¢giidiisel, dogal karakter-
li bu duygusunun ve ona bagh tepkisinin nasil kullanilabilece-
gini gostermektedir. Kutsal bir kurumun, soyut bir kutsal ilis-
kinin zedelendigine inandirilan, kutsal bir géreve ¢agrilan ki-
side bu duygu olusmaya bagladiginda, kisi giindelik hayatin bii-
tiin sorun ve baglarindan kurtulmusluk, dertler diinyas: iize-
rinde yiikselme duygusu yasamaya baslar, kutsal géreve ¢agri-
y1 yerine getirebilmek i¢in her seyi oldugu gibi birakmaya ha-
zirdir. Bu gérevin gerceklestirilmesine engel tegkil edebilecek
her sey, 6nem ve anlamlarim oracikta yitiriverirler, hemcinsini
oldiirmeyi, ona zarar vermeyi engelleyen bariyerler de ne yazik
ki giiclerini kaybedip ¢okerler. Akla dayal yorumlar, diisiiniip
tasinmalar, her tiirlii elestiri, hatta kutsal gérevi yerine getir-
me davranisina ters diigen her tiirlii tutarh kars1 argiiman an-
lamini yitirir. Bu, bir sempanze erkeginin, siiriisiinii ya da aile-
sini korumak igin gosterdigi cesaretle ayn1 davranis bi¢imidir.
Bu davramis bi¢imi, gegmisimizden kalan bir mirastir.'”
Insanin igbirligi saglamasi yani deger verdigi seyleri koru-
mak icin miicadele etmesi durumunun, antropoid atalarinin
savunma tepkilerini miimkiin kilan sinir hatlarinin ve bunla-
rin olusturdugu mekanizmanin aynis iizerinden gerceklesiyor
olmasinin bilinmesi, Lorenz’e gore davranisin temelini 6gren-
mis olmanin verdigi ipuglarim degerlendirmek agisindan 6nem-
lidir. Insan, bu diirtiisel duygunun etkisi altinda kaldikga, dé-
viise hazir ve istekli olma diirtiisii de insanhgin politik ve sos-

109) Konrad Lorenz, Iste Insan: Saldirganligin Dogast Uzerine, s. 404-408.
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yal ingasina biiyiik dl¢iide etki yapmugtir. Insanligin, birbirine
diisman partilere, taraflara bsliindiigii icin her tiirlii kavgaya
her an hazir oldugunu séylenemez; tersine, zaten boyle karsit-
liklar halinde yapilagmis bir sosyal diinya kurmustur, ¢iinkii
bu yapy, sosyal saldirganliklarin desarj olmasin saglayic1 gerek-
li uyarim sartlarini olusturmaktadir. Lorenz, Erich von Holst’a
yaptig1 gondermeyle birlikte, giiniin birinde tiim diinyaya ha-
kim olacak bir kutsal 6greti ¢cikmasi durumunda ardindan he-
men en azindan birbirine diisman iki yorumun ortaya ¢ikma-
sinin kaginilmaz olacagim dile getirir."

Ayn1 zamanda Lorenz, yine de tiim bu sagaltim metotlari-
nin yaninda giintimiiziin uygarlasmis insaninin, ge¢miste tiir
ici seleksiyonu saglamak amaciyla agirilasmis olan saldirganlik
diirtiilerinin baskisin yeterince bosaltamamanin acisiyla kiv-
ramip durdugunu iddia eder."' Lorenz, bu sagaltimin bagkala-
rinin canint yakmadan saglanmasinin bazi yollan olabilecegi
konusunda onerilerde bulunur: Saldirganhigin canhlar yerine
nesnelere aktanlmasi, kendisi bu fikre ¢ok katilmasa da saldir-
ganhk diirtiistiniin evrimsel kalitim faktorii olmaktan ¢ikaril-
masl, katharsis yoluyla arinma, rahatlama saglanmasi, spor mii-
sabakalarinin tesvik edilmesi, onerilerinden bazilaridir.'

Shermer’a goreyse iyi insanlardan olusan topluluklar diger-
lerine gére daha avantajlidir ve hayatta kalma sanslar1 daha
yiiksektir. lyi ve kotil davraniglar grup tarafindan édiillendiri-
lip cezalandirilir, bireyler ahlakli veya ahlaksiz davranislarina
gore grup tiyesi olarak basaril ya da basarisiz olurlar ve ahlak-
I1 birey sayis1 ahlaksiz birey sayisindan yiiksek olan gruplar,

110) Konrad Lorenz, Iste Insan: Saldirganhigin Dogast Uzerine, s. 408-410.
111) Konrad Lorenz, Iste Insan: Saldirganhgim Dogas: Uzerine, s. 382.
112) Konrad Lorenz, Iste Insan: Saldirganhigin Dogast Uzerine, s. 413-417.
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isbirligiyle rekabet, 6zgecilikle bencillik arasinda saghkl bir
denge kurmakta daha basarisiz olan gruplar karsisinda kolek-
tif bir avantaj kazanirlar.'”

Locke, insanin dogustan Tabula Rasa (bos levha) olarak dog-
dugunu, beyaz kagit gibi iizerine her sey yazilabilecegini ¢ne
stirer. Bilgiler sonradan gesitli yollardan 6grenilir. Kavrama gii-
ciine erisir erigsmez bilgiler 6gretildiginden, ¢ocuklara, biiyii-
diikge gevrelerindeki herkesin sozlii ya da sézsiiz onayiyla bun-
lar benimsetilir."* John Stuart Mill de onu destekler bicimde,
ahlaki duygularin dogustan gelmedigini, sonradan kazanildi-
gin1 sdyler. Ancak bu nedenden dolay: da daha az dogal olduk-
larinin séylenemeyecegini ekler. Ciinkii konusmak, bina inga
etmek, topragi ekip bigmek de sonradan kazanilmis seylerdir
ancak insan dogasina ézgiidiir.'"” Giiniimiizdeki deneylerle bir-
likte bu fikirler gegerliligini kaybetmis gibi goriiniir. Ozellikle
norobiyologlarin ve psikologlarin son dénem arastirmalari, ah-
lakin temellerinin dogustan geldigini 6ne siirmektedir. Ahla-
kin dogustan gelmesinin baglica nedenleri arasinda baglanma,
elde etme, 6grenme ve savunma/korunma diirtiilerinin giiglii-
ligii sayilmaktadir."®

Yale Universitesi Psikoloji Bsliimi'nden Karen Wynn'in li-
derliginde bir grup arastirmaci, bebekler iizerinde yaptiklar1 de-
neylerle tartismali olan birgok insan davramsini agikhiga kavus-
turmaktadir. Ekip, Yale Universitesi'ndeki Bebek Laboratua-
rinda, bebeklerin dogustan iyi mi yoksa kétii mii dogdugunu,

113) Michael Shermer, Iyiligin ve Kdtﬁl%ﬁn Bilimi, s. 67.

114) John Locke, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (1. - L. Kitap), s. 95.
115) John Stuart Mill, Utilitarianism, The University of Chicago Press, 13. baski,
Chicago, 1906, s. 45, 46.

116) Paul R. Lawrence, “The Biological Base of Morality?”, The Ruffin Series of
the Society for Business Ethics, 2004, Cilt: 4, s. 59-79.
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dogustan getirdikleri ahlaksal degerleri olup olmadigin aras-
tnirlar. Bebeklerin iletisimlerini goz temasi tizerinden kurduk-
larin1 belirten arastirmacilar, ¢ok farkh deneylerle insan dav-
ranmisinin temellerini anlamlandirirlar. Bebekler, iyi oldugunu
diisiindiikleri ya da tercih ettikleri insan/nesnelerle digerleri-
ne kiyasla daha uzun géz temas: kurmaktadirlar. Ornek olarak
bebeklerin, etrafindaki kisilerin iyi ya da kétii olup olmadigim
anlayabildigi ve kimden yarar/zarar gelecegine dair ipuglarim
degerlendirebildikleri iizerinden giden Karen Wynn ve ekibi,
bu davranisin ontogenetik temellere dayanip dayanmadiginin
heniiz bilinmedigini ve bunu anlamanin yollarini aramak tize-
re deneylerini gerceklestirdiklerini belirtir. Ug ayhiktan on iki
yasa kadar olan bebek ve ¢ocuklarla yaptiklar1 deneyler sonu-
cunda, bebeklerin iyi ve kotiiyii ayirt ederek diinyaya geldik-
leri sonucuna ulasirlar. Yaptiklan bir¢ok arastirma sonuglari-
na goére insanin toplumsallasma siirecinden ¢ok 6nce (alt1 ay-
lik bir bebekken bile), iyi olam tercih ettigi, kétii olan1 ceza-
landirdi1, bunun evrensel bir deger olmanin yaninda sonra-
dan 6grenilmedigini ortaya koyar. Ornek olarak bir aragtirma-
da bebekler, izledikleri kartondan olusturulmus karakterlerden
olusan canlandirmada, digerlerinin yolda yiiriimesini engelle-
yen karakterleri odiillendirenlerden ziyade cezalandiranlan
tercih ettikleri ortaya gikar. Bebeklerin dortte iicii, kétii dav-
ranisin cezalandirilmasim tercih etmislerdir.'"’

Karen Wynn ve ekibinin beg aylik bebekler tizerine yaptig
bir diger aragtirmada, ti¢ kopek seklinde kuklanin oyunlar
bebeklere izletilir. Kuklalar, topu birbirlerine sirayla yuvarlar-
lar. Sonra bir tanesi topu alip kagar. O sirada sahneye siyah

117) J. Kiley Hamlin, Karen Wynn, Paul Bloom, “Social Evaluation by Preverbal
Infants”, Nature 450, 22 Kasim 2007, s. 557-559.
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perde iner. Perde kalktiginda topla kagan kuklanin, halen top-
la oynadig gériiliir. Oyun sonunda bebeklere iki kukla goste-
rilir. Bebeklerin biiyiik ¢ogunlugunun topu kagiran kuklay: ce-
zalandinp, diger kuklay: tercih ettikleri goriiliir."® Bebek, kuk-
lay1 cezalandirmak i¢in kuklanin 6niine yerlestirilen 6diilii al-
mig ancak bununla yetinmeyip kuklanin kafasina da vurmus-
tur."® Bagka bir deney, bu deneyi biraz daha geligtirir. Deney-
de, yesil ve kirmiz1 giysili iki tavsan, bir de ortada siyah beyaz
kukla birbirlerine sirayla top yuvarlayarak oyun oynarlar. ig-
lerinden yesil giysili olan topu alir ve kagar. Deneyin ikinci ba-
samaginda, topu alip kagan yesil giysili kukla, ortadaki oyun-
cak kutusunu agmaya ¢alismaktadir. Yanindaki iki kukla onu
izlerler. I¢lerinden biri ona yardim ederken, digeri ise kutuyu
a¢masini engeller. Bebeklerin dértte iigii, bir 6nceki oyunda
topu alip kagan kuklay: engelleyen kuklay: tercih eder. Kotii-
ye yardim eden kuklay1 boylelikle cezalandirmis olur."
Karen Wynn ve ekibi, insanin ahlaki temellerinin biiyiik
oranda biyolojik temelli oldugunu, iyi ve kétiiyii ayirt ederek
diinyaya gelindigini ortaya koymuslardir. Bu noktada insanda-
ki iyiligin ve dogrunun dogustan geldigi tezi tizerine diinyada
var olan kétiiliikklerin nedenini merak eden arastirmacilar bu
konuda da deneyler gergeklestirirler. Ciinkii eger insan iyi ve
dogruyu bilerek doguyorsa nasil oluyor da keétiiliikk yapabilir?
Kotiilitk sonradan mi1 §grenilir? Bu sorularin yanitlarini yine

118) Paul Bloom, “The Moral Life of Babies”, New York Times Magazine 3, 5 Ma-
yis 2010, http//wwwnytimes.com/2010/05/09/magazine/09babies-t.html?_r=0,
erigim tarihi: 04 Temmuz 2016.

119) Paul Bloom, Bebeklerin Ahlaki Yasam: lyiligin ve Kétiiliigiin Kékenleri, ev.
Ezgi Kardelen, Verita Yayinlari, Istanbul, Haziran 2015, s. 17.

120) J. Kiley Hamlin, Karen Wynn, Paul Bloom, Neha Mahajan, “How infants
and toddlers react to antisocial others”, Proceedings of the national academy of sci-
ences, Cilt: 108, Sayr: 50, Arahk 2011, s. 19931-19936.
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Karen Wynn ve ekibinin, bebeklerin kendilerine benzer insan-
lar tercih ettigi, digerlerini kétii olarak anlamlandirdigini or-
taya koyan aragtirmalar1 verir. Sosyal diinyanin biz ve digerleri
olarak ikiye béliinmesiyle baglayan bu ayrim, kisinin kendi gi-
bi bireyleri se¢cmesi ve onlara digerlerine oranla daha fazla sem-
pati beslemesi iizerinden ilerler. Yetiskin bireylerde oldugu
gibi bebeklerin de diger kisileri ‘benim gibi’, ‘benim gibi degil’,
‘6teki’ kodu iizerinden bilissel karsilastirma islemine tabi tut-
tugu arastirma sonuglar arasindadir. Bebeklerin iki farklh ye-
mek tercihi (iki farkl kasede bulunan kraker ve kesilmis yesil
fasulye ya da gevrek) arasindan secim yapmalar istenir. Daha
sonra kuklalar kendilerine gosterildiginde krakeri se¢mis olan
bebekler krakeri tercih eden kuklalar:; gevregi tercih eden be-
bekler de ayn sekilde gevregi secen kuklalar1 kendilerine da-
ha yakin hissederek tercih ettikleri goriiliir. Bebekler, kendile-
riyle ayni secimi yapan kuklaya karsi sempati gosterirler. Ayri-
ca kendileriyle ayni se¢imi yapmayan kuklanin ise cezalandi-
rilmasim isterler.'” Bu noktada nefretin, dislama ve otekilestir-
menin sonradan dgrenilmedigi, hatta toplumsallasma yoluyla
yasanilan kiiltiire gore arttif1 ya da azaldig1 soylenebilir. Ozet-
le, aragtirma sonuglarina gore insan hem iyi, hem de kotii ta-
rafiyla birlikte diinyaya gelir ve kiiltiirel, toplumsal, ekonomik
ortamina gore sekillenerek davramislarina yén verir.

Wynn ve ekibinin bebeklerdeki 6teki kavramim1 bulmalari-
na kanit olarak gosterilecek sekilde Messadie, ben ve oteki
iliskisi tizerinden tehlikeli bir bicimde hayatimiz1 kurguladigi-

121) Neha Mahajana, Karen Wynn, “Origins of “Us” versus “Them”: Prelinguis-
tic infants prefer similar others”, Cognition, Cilt: 124, Say:: 2, Agustos 2012, s.
227-233.; J. Kiley Hamlin, Neha Mahajan, Zoe Liberman, Karen Wynn, “Not
Like Me= Bad Infants Prefer Those Who Harin Dissimilar Others”, Psychological
Science, Nisan 2013, Cilt: 24, No: 4, s. 589-594.
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mizi belirtir. Messadie, kétiiliigii farklihklarimizda aradigimiz
zaman her zaman karsg! tarafta birilerinin bulunabileceginden
bahseder. Kotiiliige kars: daha biitiinciil bir bakis agisiyla hog-
goriilii olmamiz ve bu bakis agilarini bertaraf etmeye ¢alisma-
miz konusunda bizi uyarir: “Giin ge¢miyor ki birileri, kendi
ya da bir grup adina, falanca ya da filanca Kétiiliigiin su ya da
bu oldugu, orada ya da burada oldugu, otomobil, televizyon,
rock, igsizlik, AIDS, sehir yorgunlugu, uyusturucu, kirlilik, cin-
sellik, go¢, Araplar, Yahudiler, KGB, CIA, Le Pen, Bush, Chi-
rac, Pinochet; Margaret Thatcher, Giscard, Pol Pot, Marchais,
Rocard, Birmanya rejimi, fasizm, kapitalizm, giiriiltii, sigara,
kanser, niikleer santraller oldugunu ilan etmesin — kim ya da
ne eksik kald1? Hepimiz her zaman bir bagkasinin Seytan’iyiz.
Demek ki Kotiiliige kargi, fanatik, bitmek titkenmez gizli bir
savasa ister istemez ortak oluyoruz™'*

Wynn ve ekibinin ¢alismalarina elestirel yaklasan ve karsit
deneylerle aksini ispatlamaya ¢alisan Scarf ve ekibi, yapilan ¢a-
lismalarin sosyal degerlendirme hipotezinden ¢ok, basit ¢agri-
si/iligki hipotezi ile agiklanabilecegini ileri siirerler. Deney
sirasinda bebeklerin yardimci olan kuklay: pozitif algilayip seg-
melerinin nedeni, yardimci olma davramisina degil, daha belir-
gin ve pozitif olarak ziplamalar olayina baglanir. Bu sonuca goé-
re bebekler ahlaki bir karar vermek yerine sadece daha ¢ok il-
gilerini ¢eken olayla iligkili nesneleri begenirler.'”

Ahlak oncesi duyarhihik 6rnekleri ¢ok sayida canlhda gorii-
liir. Baghlik ve yakinlik, isbirligi ve kargilikli yardim, sempati

122) Gerald Messadie, Seytamin Genel Tarihi, gev. Isik Ergiiden, Kabalci Yayinevi,
Istanbul, 1998, s. 14.

123) Damian Scarf, Kana Imuta, vd., “Social Evaluation or Simple Association?
Simple Associations May Explain Moral Reasoning in Infants”, PLoS ONE 7(8),
2012, s. 1-2.
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ve empati, dogrudan ve dolayh karsihiklilik, 6zgecilik ve karsi-
likhi 6zgecilik, catisma ¢oziimii ve baris yapma, aldatma ve al-
datmay: saptama, topluluga kars: ilgi ve digerlerinin kendisi
hakkinda ne diistindiigiinii umursama, grubun sosyal kuralla-
rinin farkinda olup bunlara kargilik verme gibi 6zelliklerin, in-
sanlarin yaninda insansimaymunlar, maymunlar, yunuslar ve
balinalar da dahil olmak iizere 6teki memelilerde ortak oldu-
gu goriilmektedir."*

Frans de Waal ise, deneyleri sonucunda ahlaki davranisa
dair temellerin sempanzeler ve diger bir¢ok canhda da bulun-
dugunadair veriler elde eder. Bu dogrultuda insan ahlakinin ev-
rimsel oldugunu ortaya koyar. Frans de Waal, insanlarin sahip
oldugu ahlak duygusunun temellerinin adalet ve esitlik anla-
yisiyla iliskilendirilebilecek olan karsilik vermeyle empati ve
merhamet duygulan oldugunu séyler. Uzun yillar primatlar tize-
rine yaptig1 ¢ok gesitli arastirmalarda farkli maymun tiirlerin-
de benzer davramsglar gozlemler ve tiim memelilerde bu dav-
ramiglarin var oldugunu éne siirer. Ornek olarak sempanzelere
digerleriyle paylasmalari i¢in yiyecek verildiginde, kendilerini
daha 6nceden timar eden bireylerle bu yemekleri paylastiklar
goériilmiistiir. Timar, sempanzeler igin zevk verici, rahatlatici
bir aktivite oldugundan, kendilerini timar eden arkadaslarin
daha sonra &diillendirmislerdir.” Sarah E Brosnan’la birlikte
gerceklestirdikleri bir diger ¢alismada, iki ayn maymun yan ya-
na farkh kafeslere konulmus; onlara verilen kiiciik tas parga-
larin1 gorevliye verdiklerinde kendilerine yiyecek 6diilii veril-
migtir. Odiil olarak bir maymuna siirekli salatalik, yanindaki-

124) Michael Shermer, lyiligin ve Kétiiliigiin Bilimi, s. 40.
125) Frans de Waal, “The Animal Roots of Human Morality”, New Scientist, 14
Ekim 2006, Cilt: 192, Say:: 2573, s. 60-61.
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ne ise tiziim verilmigtir. Salatalik verilen maymun, taslar1 verip
salatalik alarak yemeye devam ederken digerine iiziim verildi-
gini gordiigiinde sinirlenmis; salataligi geri firlatrms ve hem
gorevliye hem de yanindaki maymuna kafesi sarsarak, gesitli
sesler ¢ikararak haksizliga olan tepkisini dile getirmis ve sala-
talik yemegi reddetmigtir."**

Baz1 aragtirmalarda ise kendisine tiziim verilen maymun, ar-
kadasina da iiziim verilene kadar iiziim yemegi reddetmisgtir."”’
Bir¢ok maymun tiiriinde yapilan bu tarz aragtirmalarda may-
munlarin esitsizlige kars1 geldikleri ve adaletten yana bir dav-
ranis sergiledikleri goriilmiistiir. Bu ayn1 zamanda bir toplu-
luk olarak yasamanin gereklerinden biridir. Ciinkii yasanilan
toplulukta bireylerin (maymun da olsa) baskalar: tarafindan ka-
bul gérme ve onanma ihtiyaglar1 vardir. Ayrica topluluk halin-
de yasarken bireyin hayatta kalmasi, toplulugun diger iiyeleri-
nin de hayatta kalmasina baghdir. Dolayisiyla birey teoride
digerlerinin de gikarimi gozetmek durumundadir.

Frans de Waal'in maymunlarin esitlikten yana olmasiyla il-
gili bir diger ¢calismasi Victoria Homer’le birlikte yaptiklari, yan
yana iki ayr1 kafeste duran maymunlardan birinin yiyecek alip
alamamasini digerinin davramisina baglayan deneyleridir. Bu
deneyde bir maymuna iki farkl tiirde ve renkte jetonlar veri-
lir. Bir jeton aragtirmacilarin ‘bencil’ olarak tanimladig1, may-
munun bu jetonu gérevliye verdigi taktirde yanindaki may-
muna higbir sey verilmeyecegi; digeri ise ‘olumlu sosyal’ ola-
rak tamimlanan ve maymunun bunu verdigi taktirde yaninda-
ki maymunun da aym sekilde beslenecegi jetonlardir. Arastir-

126) Sarah F Brosnan, Frans B. M. de Waal, “Monkeys Reject Unequal Pay”, Na-
ture 425, 18 Eyliil 2003, s. 297-299.

127) Frans de Wall, Moral Behavior in Animals, https://www.ted.com/talks/frans_
de_waal_do_animals_have_morals#t-353081, erisim tarihi: 10 Temmuz 2016.
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ma sonucunda, yaninda bir partner bulunan maymunlarin yiiz-
de 60’a yakin bir oranda sosyal jetonu segtikleri, yaninda part-
ner bulunmadiginda ise bu oranin yiizde 45’lerde kaldig1 goz-
lemlenmistir. Kendisi her haliikarda yiyecek alacagim bilen
maymunun, yanindaki maymunun ¢ikarini da gézetmis olma-
s1 aragtirma agisindan ilgin¢ bulunmaktadir.”

Cocuklarla yapilan bir diger aragtirma, alt1 ila on bir yas ¢o-
cuklarinin, yabancilarin hayirsever davramiglarim gézlemledik-
ten sonra bu davranislar kendilerine kopyaladiklarim ortaya
koymustur. Cocuklara bowling oynatilir ve sonrasinda &diil ola-
rak jeton dagitilir. Cocuklar bu jetonlarla gesitli nesneler edi-
nebileceklerdir. Oyun baslamadan 6nce, ¢ocuklara bagka biri-
nin - yetigskin ya da ¢ocuk- oyunu izletilir ve ¢ocuklar bu kisi-
nin, kazandig1 jetonlarin bir kismin yoksullara yardim kutu-
suna attigina sahit olur. Bu kisinin bagisladig miktar arttikga,
cocugun bagisladigr miktarin da arttif tespit edilir. Karsidaki
kisiyi gozlemlemeleri, bagis yapmalan igin verilen nasihatler-
den ¢ok daha etkili olmustur. Bunun zitt1 olarak, izledikleri bi-
reyler yardimda bulunmazsa, ¢ocuklar da bulunmamistir. Ay-
1 zamanda bu deney; kiiltiirel 5grenmenin énemini ortaya ko-
yar.'” Eger bazi aragtirmalar bebeklerin ahlaki temel duygular,
otekilik, vb. degerler ile dogduklarim ortaya koyuyorsa, bazi
aragtirmalar da kiiltiirel 6grenme yoluyla tiim bu degerlerin de-
gisebilecegini ortaya koymaktadir. Onemli olan nokta, insan
varhginin dogustan itibaren nasil kodlandiginin 6grenilip, son-
raki yillarda egitim yoluyla olumlu yénlerin pekistirilip, olum-

128) Victoria Horner, J. Devyn Carter, Malini Suchak, Frans B. M. de Waal, “Spon-
taneous Prosocial Choice by Chimpanzees”, Proceedings of the National Academy
of Sciences of the United States of America, Cilt: 108, No: 33, 16 Agustos 2011, s.
13847-13851.

129) Natalie Henrich, Joseph Henrich, Why Humans Cooperate: A Cultural And
Evolutionary Explanation, Oxford University Press, New York, 2007, s. 28, 29.
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suz yonlerin yerine ise olumlularinin ikame edilmesinin sag-
lanmasidur.

1990’I yillarin bagindan itibaren yapilan norobiyolojik ve
psikolojik deneyler, teknolojik gelisimin de paralelinde konu-
ya dair somut veriler kazandirmaktadir. Ornek olarak insanla-
rin rutin olarak kendileri i¢in maddi/manevi bir maliyete ne-
den olmasina ragmen yabancilara yardim etmeleri konusu
6nemli tartisma konularindan biridir. Bu davranisin nedenleri
arasinda ¢ogu aragtirma empati duygusunun 6nemli bir yer tes-
kil ettigi goriisiindedirler. Ancak Paul J. Zak ve ekibi, yaptik-
lar1 norobiyolojik arastirmalar sonucunda duruma farkh bir ba-
kis agis1 getirirler. Davranislarimizin olumlu ya da olumsuz so-
nuglarinda hislerimizi olusturan, beynimizdeki nérokimyasal
karisimlardir. Bunlar i¢cinden oksitosinin, cinsel iliski ve asik
olma halinde ortaya ¢iktig1 bilinirken, Kaliforniya'daki Clare-
mont Graduate Universitesi'nden Paul J. Zak, ahlaki kararlar-
da da 6nemli bir rol oynadigini ortaya koyar. Arastirma sonug-
larina gore ahlak ile oksitosin arasinda yakin bir iliski vardir
ve oksitosin diizeyi yiiksek olan kisilerin daha cémert ve daha
sefkatli olduklar1 aragtirma bulgular arasindadir.”™ Ayrica ok-
sitosin diizeyindeki artigin kisiler arasindaki giiven duygusun-
da da etkili oldugunu soyleyen arastirmaciya gore ahlaki dav-
ranislarin anahtar oksitosindir."” Simon Baron-Cohen ise, Kd-

130) Paul]. Zak, Stanton A.A., Ahmadi S., “Oxytocin Increases Generosity in Hu-
mans”, PLoS ONE 2 (11), 2007, s. 1-5, erisim tarihi: 09 May1s 2015, http:/www.
plosone.org/article/fetchObject.action turi=info:doi/10.1371/journal .pone.00011
28&representation=PDE

131) Paul J. Zak, Robert Kurzban, William T. Matzner, “Oxytocin is associated
with human trustworthiness”, Hormones and Behavior 48, 2005, s. 522-527; Paul
J. Zak, “The Neurobiology of Trust”, Scientific American, Haziran 2008, s. 88- 95,
erisim tarihi: 09 Mayis 2015, http//libserver.wlsh.tyc.edu.tw/sa/pdf file/en/e077/
e077p118.pdf.
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tiiliigiin Anatomisi isimli kitabinda, kétii ya da zalim olan in-
sanlarin empati duygusu yoksunu olduklarini ya da bir siire-
ligine empatilerini gegici olarak kapattiklarini belirtir."”* Ona
gore kotiiliik yapan insanlar yapisal olarak beyinlerinin empa-
ti bolgesi hasarh olan kisilerdir.

Son dénem néorobiyolojik arastirmalarin psikopatlarla ilgili
bulgulan da kétiiltigiin genetik kodlara ve beyin fonksiyonla-
rina bagh olup olmadigina dair dikkat ¢ekici sonuglar icermek-
tedir. Ozellikle fMRI (fonksiyonel manyetik rezonans gériin-
tilleme) yéntemiyle beynin hareketleri incelenirken, insan dav-
ranislarinin néronlarin hareketi sonucu ortaya ¢iktig: goriiliir.
Noronlar, hareketleri kontrol ettikleri gibi ruhsal durumu da
belirlerler. fMRI cihazinda 6l¢iim, belirli bir uyar1 durumunda
beynin aktif olan bolgesinin oraya yonelen oksijen bakimindan
zengin kan sayesinde belirlenir. Uygulama sirasinda kisi ciha-
za baghyken, ya ¢esitli gortintiiler (siddet ya da mutluluk ige-
rikli) ya da birbiriyle alakal olmayan kelimeler (agag, tecaviiz,
taciz, tas, vb.) gosterilir. Bu uyaranlara kars: bireylerin beyin-
lerinin tepkilerine gére sonuglar kisinin psikopat olup olma-
digin1 ortaya koyar.

Konuya dair arastirma yapan ilk norobilimcilerden olan Ro-
bert Hare, psikopatlarin beyin igleyislerinin farkl oldugu ko-
nusunda yaptig1 tespitlerde, bir psikopata ‘tecaviiz’ kelimesi gos-
terildiginde, onu ‘masa’, ‘sandalye’ veya aga¢ gibi notr bir keli-
me olarak anladigin belirtir. Kisinin tepkilerinde veya beynin
faaliyete gecen boliimlerinde pek az bir degisim olur. Psikop-
atlar, olaylar/durumlar1 duygusal olarak degil, dilbilimsel ola-
rak tahlil ederler. Hare ayn1 zamanda, uzun yillar yaptig1 aras-

132) Simon Baron-Cohen, Kdtiiliigiin Anatomisi: Empati ve Zalimligin Kékenleri
Uzerine, gev. Tuna Tezgel, Say Yayinlan, istanbul, 2016.
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tirmalar sonucunda psikopathigin kolay teshis edilmesi amaciy-
la, Psychopathy CheckList Revised (Giincellenmis Psikopathik
Kontrol Listesi) isimli bir el kitabi ¢ikarmistir.

James Fallon, psikopat katillerin fMRI, PET (Pozitron Emis-
yon Tomografisi), SPECT (tek foton emisyonlu bilgisayarh to-
mografi) ve EEC (elektroansefalogram) gibi tekniklerle gercek-
lestirilen beyin taramalanna dair sonuglarla yaptig1 inceleme-
de, genlerin etkilesimi, kalitimsal etkiler, beyin hasari ve gev-
resel kosullar ile bunlarin birbirleri arasindaki iligkileri incele-
migtir. Bu beyinlerin tiimiiniin frontal loblarinda farkl tiirden
olmakla birlikte hasar vardir. Orbital kortekste yapisal ve is-
levsel hasarlar basta olmak tizere, ventral prefrontal sistemi
olusturan ventromedial prefrontal korteks, ventral anterior sin-
gulat ve amigdala gibi beynin par¢alarinda kalic1 hasarlar g6z-
lemlenmistir. Fallon'un tespitlerine gore psikopat katil haline
gelmek hasann tam olarak ne zaman olustuguyla iligkilidir. Bir
yandan da anneden gecen major siddet genleri (MAOA geni
olarak bilinen) 6nemli fakt6rler arasindadir. Genlerin aktive ol-
masi ise birey anne karninda gelisirken asir1 serotonin hormo-
nu salgilanmasiyla ilgilidir. Bu da ilgingtir ¢iinkii serotonin in-
sani sakinlestiren ve ona keyif veren bir hormondur. Ancak bu
gene sahip olundugunda anne karninda asin serotoninle bir-
likte birey bu hormona kargs1 duyarsiz hale gelir. Bu yiizden de
daha sonrasinda islevini yerine getirmez. Genin aktif olmasin-
da baska bir etken ise ergenlik 6ncesi bireyin ¢ok agir bir sid-
dete (direkt ya da medya iizerinden) maruz kalmasidir. Ayrica
Fallon siirekli siddet bolgesinde yasayan ¢ocuklann ileriye

133) Hayat Kitabi, “Psikopatlar”, Robert Hare ile S8ylesi, s. 83, 84.
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doniik olarak ciddi potansiyel tasidiklarini bu yiizden dikkatli
davranilmas: gerektigini 6giitler.”™

Christian C. Ruff ve ekibi, deneylerinde, transkranial dog-
ru akim stimiilasyonu teknigini (tDCS) sosyal norm uyumlu-
lugunun daha 6nce tanmimlanmis olan beynin rLPFC (sag ya-
nal prefrontal korteks) bélgesinde sinirsel isleme tizerine ne-
densel olarak bagh olup olmadigini incelemek igin kullanildik-
larim belirtirler. Katihmcilar, kiminle etkilesime girdiklerini
net olarak bilemedikleri ancak gergek finansal sonuglara sahip
bilgisayar terminalleri vasitasiyla (interaktif bilgisayar oyunu)
birbirlerine baghdirlar. Her turda, katilimcilar (A oyuncusu)
bir miktar para birimini bilmedikleri bir kullanicidan alip, yi-
ne bilmedikleri bir oyuncuya (B oyuncusu) ne kadarimi génde-
receklerine karar verirler. Kars: taraftan ¢ok miktarda para bi-
rimi alip, daha sonra diger tarafa az verip elinde ¢ok bulundu-
ran oyuncular, diger oyuncular tarafindan bencil olduklar ge-
rekgesiyle cezalandirihip ellerindeki tiim paraya el konulurlar.
Temel turlarda, A oyuncusu siklikla elinde paranin yiizde 10
ila ytizde 251 arasindaki bir miktarini kars tarafa gonderir. Bu-
nun zitt1 bir bi¢imde, kars taraftan yaptirimda olan bir tehdit
mevcut oldugunda A oyuncusu siklikla elindeki paralarin yiiz-
de 40 ila yiizde 50 civarini karsg tarafa transfer eder. Deney si-
rasinda fMRI teknigiyle gériintiilenen katihmcilarin beyinleri-
nin rLPFC bélgelerinde aktivasyon oldugu tespit edilir. Bu bol-
ge beynin insan davramglarinin kontroliinii saglayan énemli

134) James H. Fallon, “Neuroanatomical Background to Understanding the Brain
of the Young Psychopath”, Ohio State Journal Of Criminal Law, Say: 3, 2005, s.
341-367, Jim Fallon, “Exploring the mind of a killer”, http//www.ted.com/talks/
jim_fallon_exploring_the_mind_of_a_killer#t-216680, erisim tarihi: 28 Haziran

2016; James Fallon, The Psychopath Inside: A Neuroscientist’s Personal Journey
Into the Dark Side of the Brain, Penguin Group, New York, 2013.
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bir yeridir. Aynca cezalandirma yontemleri davranis kontrolii
sirasinda bireyin bencil ya da adil davranip davranmamasi ko-
nusunda ige yaramgtir."”

Bu bulgular dogrultusunda Ruff ve ekibi, deneyin bir adim
ilerisinde tDCS (Transkraniyal Dogru Akim Uyarnmi) isimli
teknigi bu konuda kullanmay1 denemislerdir. tDCS, néropsi-
kiyatride tedavi amagh kullanilan, néromodiilasyon teknikle-
rinden birisidir. Mikrouyanm tedavisi olarak da bilinir. tDCS,
akimin polaritesine bagh olarak uyarilan bélgedeki sinirsel uya-
rilabilirligi artirabilir veya azaltabilir. Teknik, beyinlerine taki-
lan baglikla, beynin konuyla ilgili daha 6nceki deneyde tespit
edilen gerekli bolgesine (rLPFC) ufak miktarda elektrik akim
gonderme yoluyla gergeklestirilir. Bu etkinin, fedakar davra-
nista degisiklik yaratip yaratmadig konusunda halen ¢alismak-
tadirlar."™

Bu konuda ¢alismalar yapan David Eagleman, prefrontal
egzersiz dedigi bir yontemle rehabilitasyon yoluna gidilmesini
oOnerir. Sug igleyen insanlar, genelde dogru ve yanhs davranig-
lar1 ay1rt etmeyi bildikleri gibi, cezanin ciddiyetinin de farkin-
dadirlar. Sorun, giidiilerini denetlemede gosterdikleri becerik-
sizliktir. Yontem, alin loblarina talim yaptirma odaklidir. Eag-
leman, yontemin isleyisini, bir kisinin ¢ikolatall pasta yeme
istegi iizerinden izah eder. Kisi, ¢ikolatali pastaya kars: diren-
me giiciinii gelistirmek istemektedir. Deneyde birey, beyin ta-
ramasi cihazina baghyken, bir yandan da ¢ikolatali pasta resim-
leri gosterilir. Boylece, yeme arzusuyla birlikte harekete gecen

135) Christian C. Ruff, G. Ugazio, E. Fehr, “Changing Social Norm Compliance
with Noninvasive Brain Stimulation”, Science, Cilt: 342, Sayr: 6157, Ekim 2013,
s. 482-484.

136) Christian C. Ruff, G. Ugazio, E. Fehr, “Changing Social Norm Compliance
with Noninvasive Brain Stimulation”, 482-484.
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beyin bélgelerinin hangileri oldugu belirlenebilir. Bu aglarda-
ki etkinlik, bilgisayar ekraninda dikey bir cubukla temsil edi-
lir. Denegin isi, bu gubugun asag: inmesini saglamaktir. Cu-
buk, duyulan yeme arzusunun diizeyini gosteren bir derece is-
levini gériir: Arzuyla ilgili aglar yiiksek etkinlik gosterdiginde
cubuk da yiikseklere tirmanir, arzu bastirildiginda asagi iner. Ki-
si yalnizca gubuga bakip onu asag1 indirmeye cahsir. Asag in-
mesi, alin lobu devrelerinin, diirtiisel yeme arzusunda ¢alisan
devrelerin etkinligini basariyla bastirabildigini gosterir. Bu yon-
tem, beynin ayarlanmaya gerek duyan béliimlerindeki etkinli-
gi gorsellestirebilmesini saglar ve kisi de kullandig farkh zihin-
sel yaklagimlarin etkilerini dogrudan gézlemleyebilir."” Cikola-
tal pasta iizerinden agiklanan deney, aslinda daha ¢ok suglula-
rin sug isleme giidiilerini bastirmaya yonelik ¢alismalar icerir.

Son bilimsel bulgular neticesinde, hukuka dayah yeni tar-
tismalar giindeme gelmektedir. Sug isleyen, kétiilitk yapan bi-
reylerin beyinsel fonksiyonlarinda hasar oldugunda, bu huku-
ken hafifletici bir sebep midir, yoksa degil midir? Akil hasta-
larinin cezaya garptirilmamas1 durumu, empati yoksunlar igin
de gecerli olacak midir? Nérohukuk, bu konular: tartismak ve
konuya dair yeni kurallar belirlemek icin ortaya gikan yeni bir
daldir.* Gelecek yillarda konuya dair yeni hukuki uygulama-
lar ve cezai diizenlemeler getirilecegi goriilmektedir.

Bu alanda galisan néropsikiyatrlarin ve birgok diger bilim in-
saninin temel odag, kotii davranislann daha yapilma asama-

137) David Eagleman, Incognito: Beynin Gizli Hayati, gev. Zeynep Ank Tozar, Do-
mingo Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 185, 186.

*) Konuyla ilgili olarak 2006 yilinda gergeklestirdigi cinayetin sonucunda avukat1
tarafindan nérobilim kullamlarak savunulan Bradley Waldroup vakasi ilk érnek-
tir. Avukat, nérobilimcilerin Waldroup'un psikopath@ hakkindaki bilimsel veri-
lerini mahkemeye sunarak konuya dair yeni bir dénem ve tartigma baslatmistir.
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sina gelmeden 6nceden engellenip engellenemeyecegidir. Co-
cuk yasta kétiiliik yapma potansiyeli olan bireylerin 6nceden
tespiti ya da cezaevi, akil hastanesi gibi kurumlarda kalmak
zorunda olan kisilerin kétiilitk yapma ihtimallerinin biyolojik
olarak yok edilmesi, yakin zamanda gergeklesecek gibi goriin-
mektedir. Bilim insanlar1, empatinin sonradan 6grenilmesi ya
da bu bireylerde bulunmayan (oksitosin, vb.) bazi hormonla-
rin disaridan takviye edilmesi veya beyinlerinde bu konuyu y6-
neten boliimlere elektrik verilmesi gibi yollarla hem bu birey-
lerin topluma kazandirilmasi, hem de bireylerin pasifize olma-
dan mutlu bir hayat siirebilmesi i¢in ¢alismalar yapmaktadir-
lar. Bu bir yandan koruyucu tip bilimi gibi bir misyona sahip-
ken, bir yandan da toplumun tamamen pasifize edilip edilme-
yecegi konusunda hiikiimetler tarafindan kullanilip kullaml-
mayacag1 hususunda soru isaretleri dogurmaktadir.
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1.3
UTOPYALARDAN GEC KAPITALIZME:
POSTMODERN DUNYA DUZENI YA DA GEC
KAPITALIZMIN MANTIGINDA KOTULUK
)

Bircok soyut kavram gibi tarihsel siire¢ icinde kotiilitk de
donemin ihtiyaglarina, sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel, cografi
sartlarina gore sekillenmis, degismis ve doniismiistiir. Giinii-
miiz kotiiliik anlayisina sahip bireyler i¢in gegmise doniik ko-
tiiliik imajlari, insan1 tanima ve insan aklinin sinirlan konusun-
da ipucu barindirir. Ornek olarak Neiman, giiniimiizde ¢ok az
kimsenin genel etik ilkeler iizerinde kesinlik iddiasinda bulu-
nurken, ¢cogunun belli etik paradigmalardan olduk¢a emin ol-
duklarini belirtir. Degerin genel dayanaklarinin kesinliginin yi-
timi, onun belli 6rneklerinin kesinligini etkilememistir; belki
de tam tersidir. Ug yiizy1l 6nce, temellerin daha saglam oldugu-
nun sdylendigi zamanlarda, halk 6niinde 6liimiine iskence ge-

90



nis kesimlerce kabul gormekteyken, giiniimiizdeyse bu, ilke-
ler iizerine farklhiliklara bakilmaksizin neredeyse evrensel ola-
rak reddedilmektedir.” Kéle ticareti, gladyatér doviisleri, s6-
miirgecilik, vb. durumlar da ge¢miste siradan ve normal gorii-
liirken, giintimiizde kotiiliik olarak anlamlandirilmaya basla-
yan kavramlar arasindadir.

Toplumun geneli i¢in uyumlu, kétiilitklerden uzak bir or-
tam yaratmak adina yapilms, tarihteki degisik ve vahsi sayila-
bilecek uygulamalardan birine Foucault dikkat geker. Foucault
1656 yilinda Paris’te, biitiin diizensizliklerin kaynag olan di-
lencilik ve aylakh@ 6nlemek tizere Genel Hastane (hopital gene-
ral) adiyla agilan ve birkag ay i¢inde Paris niiffusunun yiizde bir-
lik bir béliimiiniin gozetim altina alinmasini saglayan bir sis-
tem kuruldugunu belirtir. Aym1 dénemde Avrupa’da da benzer
gelismeler meydana gelmis, gesitli iilkelerdeki niifusun 6nem-
li bir kismi siki resmi denetim altindaki kurumlarda kapatil-
mustir. Kapatilanlar deliler, hastalar, fakirler, dilenciler, issizler
gibi farkh 6zellikler tasiyan kisilerin olusturdugu kansik bir
gruptur. Hepsinin ortak 6zelligi, calisamayan veya ¢alismak is-
temeyen, sabit isi ve evi olmayan yersiz yurtsuz insanlardir. Bu
durum yeni bir ¢6ziim olarak goériilmiistiir. Tamamen olum-
suz kovma tedbirlerinin yerine ilk kez bir kapatma 6nlemi ika-
me edilmektedir. igsiz artik kovulmamakta veya cezalandiril-
mamaktadir; ona masraflar1 ulusa ait olmak iizere ama kisisel
ozgiirliigiinii kaybettiren bir sekilde bakilmaktadir. Onunla top-
lum arasinda ad1 konulmamuis bir zorunluluklar sistemi yerles-
mektedir. Genel Hastane tibbi bir kurum degildir. Daha ¢ok yan
adli bir yap1 olup, daha 6nceden olusmus yetkilerin yani sira ve

138) Susan Neiman, Modem Diigiincede Kdtiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, gev.
Ayhan Sargliney, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2006, s. 20.

91



mahkemelerin disinda karar veren, yargilayan ve infaz eden bir
cins yonetsel biitiindiir. Potansiyel koétiilitkler ve kétiiler 1slah
edilmekte, kontrol altina tutulmaktadir ve boylelikle Paris so-
kaklarinin giiven, asayis ve huzuru saglanmaktadir. Uygulama-
nin goriinen yiiziinde ise, barinma ve gida konusunda sikinti
ceken bireylerin ihtiyaglarinin devlet tarafindan karsilandig
imaj1 vardir."”

Morton kétiiliige yaklagimin tarihsel degisimi ilgili olarak
gelecege endiseyle yaklasir. Ciinkii yukarida da bahsedildigi
tizere doneminde normal karsilanan kimi olay, sonradan kotii-
liik olarak addedilmis ve yapilmaktan vazgecilmistir. Ona gére
gelecekteki toplumlar geriye bakacak ve su anki uygulamala-
rimizin bazi yonlerini onaylarken digerleri igin i¢ gekip iirpe-
recek ve neden insanlarin bu uygulamalarinin affedilemez ol-
dugunu anlamalarinin bu kadar uzun zaman aldigina sasira-
caktir. Ama insanlar biitiin bunlarin i¢indeyken neyin savunu-
labilir neyin savunulamaz oldugunu kolayca anlayamaz. Ba-
zen toplumun ideal olmaktan ¢ok uzak oldugu ipuglan yaka-
lanir ve genelde bu ipuglan g6z ardi edilir. Cogu geleneksel kéle
sahibi toplum tiyelerinin kétiiliik temeline dayanan bir diin-
yalar1 oldugunu anlamalarinin bulanik bilingliligi animsandi-
ginda durum ortaya ¢ikar. Bu tiir kuskular ¢abucak yok edilir
ama eger ¢ok sik meydana gelirlerse onlar1 yok etme teknikle-
ri gelisir. Insanlar, biiyiik kétiiliiklere yol acan hareketlerini fark
etmemek icin stratejiler kurmay: 6grenir. Bu sekilde terbiyeli,
iyi niyetli, sorumluluk sahibi insanlarin ¢ogu olsa olsa bulanik

139) Michel Foucault, Deliligin Tarihi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, 4. baski, imge Ki-
tabevi Yayinlan, Ankara, Ekim 2006, s. 85-133., Michel Foucault, Biiyiik Kapatil-
ma, gev. Isik Ergliden, Ferda Keskin, 3. baski, Ayrinti Yayinlan, Istanbul, 2011.
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bir bilinglilige sahip olduklan kétiilitklerde sug ortagi olur-
lar."* Insanlik tarihinin bu durumun émekleri ile dolu oldugu
goz oniine alindiginda gelecekteki insanlarin giiniimiize dair
yorumlarinin nasil olacagi asag1 yukar: tahmin edilebilir. An-
cak elbette Morton’un bahsettigi g6z ard1 etme ve kugkular yok
etme teknikleri ile ilgili olarak da igne-guvaldiz iligkisini giin-
deme getirme durumunun gerekli oldugu bir gergektir.

Ayni zamanda gecmisiyle hesaplasir gibi goriinen uygarhk-
larin gecmiste hesaplastiklar1 konulara benzer tutumlan gii-
niimiizde de gerceklestirmeye devam etmeleri, konuyla ilgili
farkli geligkilerden biridir. Ornek olarak kélelik ve sémiirgeci-
lik kurumlarindan ikinci Diinya Savagsi sonrasi vazgegen bi-
rinci diinya iilkeleri, giiniimiizde bu konuda zaman zaman gii-
nah ¢ikartmaktadir. Bir yandan yaptiklarini olumlar bigimde
hem o bolgelere medeniyet gotiirmiis olduklarini 6ne siirseler
de, bir yandan da o topluluklarin nesillerinin titkenmesine ne-
den olduklarin itiraf etmektedirler. Ancak bir yandan da gii-
niimiizde Ortadogu cografyasinda ozgiirlitk getirmek saviyla
neden askerleriyle yer aldiklar1 da sorulmasi gereken baska bir
sorudur. Ge¢miste yapilanlardan pismanhk duyulmasi, o hata-
larin yinelenmemesiyle tutarh bir durus igerisinde gercekles-
tirilirse degerlidir.

Bu durum elbette sadece birinci diinya iilkeleri igin gegerli
bir durum degildir. Birgok iilke, ya kendi vatandagsini, ya da bas-
ka iilke vatandaglarin1 sémiirerek ekonomik ve siyasi giicii elin-
de tutabilmektedir. Gegmisteki yonetimlerin uygulamalarim
elestirip onlardan ¢ok daha kétiiciil olabilen iilke yénetimleri
ve yoneticileri de mevcuttur.

140) Adam Morton, Katiiliik Uzerine, s. 68.
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Zaman igindeki déniisiim diginda kotiilitk kavramiyla ilgili
kiiltiirel farkhilhiklar da ¢arpicidir. Harari, Ache toplumunda ye-
tiskinler arasindaki siddetin nadir oldugunu, kadinlarin da er-
kekler gibi istediklerinde es degistirebildiklerini, daima giiliim-
sediklerini, liderlik hiyerarsisi olmadigini ve hiitkmetmeye ¢a-
lisan insanlardan kagindiklarini belirtir. Aym zamanda az say1-
daki esyalan konusunda son derece cémerttirler ve bagan, zen-
ginlik gibi takintilar1 yoktur. Ancak Ache toplumunda gocukla-
nn, hastalarin ve yaghlarin 6ldiiriilmesi normal goriiliir. Bu nok-
tada Harari, Ache toplumunun da tiim diger insan topluluklar
gibi olduk¢a karmasik oldugunu, grubun diismanlarindan sii-
rekli kagma gerekliligi nedeniyle kendilerine ayak bag: olacak
kisilere kars1 sert bir tavir gelistirdigini ve yiizeysel bilgi ve tah-
minlere dayanarak belli bir grubu seytanlastirmanin veya idea-
lize etmenin tehlikeli oldugunu vurgular. Ache toplumunun da
eski ava toplayicilar gibi sadece insan olduklarim belirtir.'!

Kiiltiirel ve dini farkhiliklarin zaman igindeki degisimine
Eagleton, 1991 yilinda Protestan bir ingiliz piskoposun, uygun-
suz kahkahayi, kaynag: agiklanamaz bilgiyi, sahte giiliisii, Is-
kogya kokenli olmayi, kémiir madeninde ¢alisan akrabalar ve
giysi ile araba rengi olarak siyaha diiskiinliigii bir insanin be-
denine seytanin girdigini gosteren isaretler arasinda saymasi-
na ornek verir. Bu 6zelliklerin anlaml olmadigini ancak kotii-
liigiin de tam olarak boyle bir sey oldugunu isaret eder. Bir ey-
lem, anlamdan ne kadar uzaksa o kadar kotiidiir. Kotiiliigiin,
bir sebep ya da amag gibi, kendinin 6tesinde var olan higbir
seyle baglantis1 yoktur.'*

141) Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tannlara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir
Tarihi, s. 65. .
142) Terry Eagleton, Katiiliik Uzerine Bir Deneme, s. 8.
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Insanlik tiim bu kétiilitklerden, olumsuzluklardan uzak bir
diizen hayalini zaman zaman kurmustur. Elbette kotiiliigiin
nesnel bir karsilig1 olamadigindan herkesin hayali kendine 6z-
gidiir. Bu nedenle kiminin iitopyasi, kiminin distopyasidir da
denebilir. Omek olarak alkoliin olmadig bir diinyay: iitopik
goren biriyle zaman zaman alkol kullanmay: seven birinin uyus-
masi miimkiin gériinmemektedir. insanlik, iitopya hayali ku-
rarken, pek timitli gériinmemektedir ¢iinkii titopyanin kelime
karsilig1 ‘olmayan yer’dir. Yine de birkag basarili olmus iitopya
hayali vardir. Onun disinda hepsi ya zihinlerde, ya da kitaplar-
da basili birer hayal olarak kalmistir.

Tasarlanmis farkh iitopyalar ayni zamanda diisiiniirlerin,
yazarlarin kotiiliikle ve var olan diinya diizeniyle zihinsel ola-
rak bas etme yollarindan biridir. Utopya yazarlan baska bir diin-
yanin miimkiin oldugunu insanhga gostermeye calisirlar. Ken-
di zihinlerinde kurguladiklar farkl diinyalar ile yol gosterici,
ilham verici olma amacindadirlar. Platon’un Devlet’i yaratilmis
ilk titopya olarak bilinir ve ondan sonra olusturulan neredeyse
biitiin iitopyalar ondan esinlenirler.

Platon, Devlet adl1 eserinde, devlet gelisip en iyi yénetimi
buldugunda, devlet iginde yasayan tiim vatandaglann, her sini-
fin, doganin bagisladig: mutluluktan payin alip almadiginin
esas gozetilecek konu oldugunu séyler. Ona goére devlet iitop-
yasi olusturulurken dikkat edilmesi gereken nokta budur.'* Pla-
ton, dogrulugun iyilik ve akillilik, egriliginse, kotiiliik, bilisiz-
lik oldugunu belirtir.'* Boylelikle tiim vatandaslar esit derece-
de iyi egitim hakkina sahip olmaldr.

143) Platon, Devlet, s. 117.
144) Platon, Devlet, s. 40.
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Platon, bir insanin i¢inde hem iyi, hem de kétii birer yanin
var oldugunu sdyler. lyi yanin, kétii yam egemenligine aldif
durumlarda, kisinin kendine egemen oldugu varsayilip, eylem
sahibi 6viiliir. Tersine kotii yetisme, kotiilerle zaman gegirme
sonucu iyi yan gii¢ yitirir de, kétii yanin denetimine girerse de
kendinin ugag1 denilir. Bu sozler de kétilleme anlamina gelir.'”
Bu durumun devlet igin gecerli olan versiyonunda devlet i¢in,
kendine egemen denilir. Onda iyi yan kotii yam denetimine al-
mugtir. Platon’un kendine egemen, 6l¢iilii devlet tanimi budur."

Platon, iyi ve kétii devlet tiirlerini kendi kurdugu titopya
dogrultusunda simiflandirir: Birincisi, onun kurdugu devlet tii-
rii ki, iki ad verir ona: yoneticilerden biri, digerlerinden iistiin-
se monarsi; birbirlerine esitlerse aristokrasi, yani en iyilerin yo-
nettigi devlet.'” Onun iyi, dogru buldugu devlet bi¢imi bun-
lardir. Devletlerin ya da bireylerin kétiiliikleri yalnizca toplum-
sal diizeni degil, bireylerin iglerini de bozar." Platon’a gére
kotii devlet bigimleri ise, oligarsi, demokrasi, tiranlik, babadan
ogula devreden kralliklar, satin alinan beyliklerle, bunlara ben-
zeyen bigimleridir.'”

Platon’un, toplumda kétiilerin azalmasi, iyilerin ¢ogalmasi
iizerine buldugu formiillerden biri de, iyilerin en fazla, en ké-
tillerin de en az sayida iiremeleri zorunlulugudur. Bununla bir-
likte, en kotiilerin degil, en iyilerin ¢ocuklar biiyiitiilmelidir
ki, soy yozlasmasin. Diinyaya gelen ¢ocuklari, devlet yoneti-
minde her iki tiir de ortak olacag i¢in, kadinlarla erkeklerden
olusan bir kurul biyiitmelidir."”

145) Platon, Devlet, s. 128.
146) Platon, Devlet, s. 129.
147) Platon, Devlet, s. 147.
148) Platon, Devlet, s. 149.
149) Platon, Devlet, s. 258.
150) Platon, Devlet, s. 162.
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Thomas More, kendi iitopyasin1 kurarken Platon’un Dev-
let'indeki bazi1 5gelerden esinlenir ve sik sik Devlet'ten, onun dii-
zeninden ornekler verir. More’a gére miilkiyet tiim kotiiliikle-
rin nedenidir ve Utopia’sinda miilkiyetsiz bir toplum kurgular.
Biitiin mal ve miilkler ortaktir ¢iinkii “senin benim” ilkesi ko-
tiiliige elverigli bir toplum diizeni olusturur.”" Utopyallar ay-
n1 zamanda, sosyal sinif ayrimini ortadan kaldirmis, bariscil bir
diinyada yasayan insanlar olarak tasvir edilirler. More aym za-
manda kotiiliigii ortadan kaldirmak igin de bazi 6nerilerde bu-
lunur: Zorbaliga ve bozgunculuga kars: sert yasalar koymak.
Yiikselme tutkusu ve entrikalar kétiileyip cezalandirmak. Dev-
let gorevlerini parayla satmak. Ona gére mutlu ve huzurlu bir
toplumun koékeni bu davranislar1 engellemekten geger. Erdem-
li sehir tam olarak bir viicuda benzer. insan, viicudunun or-
ganlar gibi sehrin iyiye dogru gitmesi ve hayatta kalmasi i¢in
cabalar ve yardimlagir.'

Aym zamanda Thomas More’un iitopyasindaki bir oyun,
kotiilitkle miicadele etme anlaminda 6nemli bir 6rnektir: Uto-
pia’da yasayanlarin, satranca benzer iki ¢esit oyunlar vardir:
Birincisi bir hesap oyunudur. Bu oyunda sayilarla oynar, yari-
sirlar. ikincisi, iyilik ve kotiilitk savas1 denilebilecek bir oyun-
dur. Bu oyunda kétiiliiklerin anarsiye gétiirdiigii, insanlar bir-
birinden kinle ayirdigi, buna karsilik iyiliklerin herkesi birles-
tirdigi goriliir. Her iyilik, onun karsit1 olan kétiiliikle savagti-
rilir; kotiliigiin nasil zorbaliga, kurnazhga kagtigi, ama iyiligin
kotiiliige nasil karsi koydugu, onu nasil alt ettigi, her iki tarafin
zafere ne yoldan ulagsmak istedikleri gorilir.'”

151) Thomas More, Utopia, ¢ev. Sabahattin Eyuboglu, Vedat Giinyol, Cem Yay:-
nevi, 5. basim, Nisan 1997, s. 56.
152) Thomas More, Utopia, s. 57.
153) Thomas More, Utopia, s. 75.
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Thomas Campenellanin Giines Ulkesi'nde de, her sey ortak-
tir. Paylasma isini yoneticiler yaparlar ve bencilligin amacini
ortadan kaldirmakla onu yok etmis ve yerine ortak hayata sev-
gisini koymuglardir.” Kisiye 6zel gikarlan elestiren Campanel-
la, onlar kaldinldiginda ortada toplum yararindan bagka bir sey
kalmayacagini soyler. Kisinin kendi yararim giitmesiyle olusan
bencil davranislarin, 6niinde sonunda toplumsal anlagmazlik-
la sonuglanacagina inanur.

Fn 6nemli Islam filozoflarindan olan Farabi, Ideal Devlet
isimli eserinde Islamiyet inanciyla kendinden 6nce yazilmis
iitopyalar arasinda bir uzlagim yaratmaya galigir. Farabi’nin Ideal
Devletinde (El Medinetii'l Fazila) her insan yasamak ve hayatta
kalmak igin diger insanlara ihtiya¢ duyar. Bu nedenle toplu-
luklar olusur ve bu topluluklarda her birey diizeni saglamak
ve ihtiyaglan karsilamak igin tizerine diisen gérevleri yerine ge-
tirir."””” Farabi’ye gore hayir nasil arzu ve iradeyle elde edilirse,
kotiilitk de ayni1 arzu ve iradeyle elde edilir. Dolayisiyla bir seh-
rin siirlan igindeki yardimlagmanin kétii amaglara dogru ys-
nelmesi miimkiin oldugundan, dikkatli olunmalidir. Sehrin sa-
kinlerinin sadece mutluluga erismek i¢in birbirleriyle yardim-
lasmalar ve galismalan o sehri giizel, yasanilir, erdemli bir ge-
hir haline getirir."”® Farabi’ye gore erdemli sehrin karsiti cahil
sehirdir. Cahil sehirde yéneticiler halkin mutlulugunu tani-
maz ve diisiinmezler. Halkin mutlulugunu ve iyiligini diistin-
meleri gerektigi kendilerine ogretilse bile kabul etmez ve de
inanmazlar. Onlar ancak saglk, servet, sehvet sahibi olmak ve

154) Tommaso Campanella, Giines Ulkesi, ev. Semsettin Yeltekin, Araf Yaynla-
n, istanbul, 2012, s. 23.

155) Farabi, El Medinetii’l Fazila, ¢ev. Nazif Damsman, M.E.B. Yayinlari, Ankara
2001, s. 79.

156) Farabi, El Medinetii’l Fazila, s. 80.
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saygl, itibar kazanmak igin iyi yoneticilik yapiyormus gibi go-
riiniirler."”’

Tiim bu titopya hayalleri ve tasarimlari, distopik sayilabile-
cek ama ne yazik ki gergek olan Ikinci Diinya Savasi sirasinda
yasananlar engelleyememistir. Savas sirasinda yasanan soyki-
rim, Hirosima ve Nagazaki'ye atilan atom bombalari, vb. yasa-
nan vahget sonrasi tiim diinyada kotiiliikk kavramu iizerine ye-
niden diigiiniilmeye baslanmistir. Felsefeciler kétiiliik kavrami-
nin felsefi boyutunu sorgulamaya, psikologlar kétiiliigiin psi-
kolojik boyutunu, hastaliklarla iligkisini arastirmaya, antropo-
loglar tarihsel olarak evrim siireciyle iliskilendirerek kavrami
yeniden gozden gecirmeye baslamigladir. Bu dogrultuda tiim
insanlik, iyilik-kotiiliigii sorgularken ge¢misi ve o an1 da goz-
den gecirmis, olaylarla hesaplagmistir.

Neiman, pesimist bir bakis agisindan, yasanan bu sorgula-
malari, sonuca ulasacagina inanmadig igin ¢ok da anlamh bul-
maz. Ona goére eger aydinlanma bir kimsenin kendi bagina dii-
siinme cesaretiyse, bu, ayn1 zamanda icine atildig1 diinyanin
sorumlulugunu iistlenme cesaretidir. Bu nedenle, daha 6nceki
caglann dogal dedigi kotiiliiliikleri ahlaki olanlardan koklii bir
sekilde ayirmak, modernitenin anlaminin bir parcasidir. Ausch-
witz’in, modernitenin sonuna isaret ettigi sdylenebilirse, bu, in-
sanhgin kendi teroriinii gosterme bicimindendir. Modern kotii-
litkk tasavvurlari, diinyanin halinden dolay1 Tanrr'yr suglamak-
tan vazgegme ve sorumlulugu insanligin iizerine almas: girisi-
miyle gelistirilmistir. insana, kétiililk hakkinda yiiklenen so-
rumluluk arttik¢a, o bu sorumluluga daha az deger gériilmiis-
tiir. Insanlik yénsiiz birakilmistir. Yeniden entelektiiel vesayet

157) Farabi, El Medinetii’l Fazla, s. 91.
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altina girmek ¢ogu kimse i¢in bir se¢enek degildir, ama insan-
lik adina olgunlasma umutlar1 da bos gériinmektedir.””® Tim
bu sorgulamalar sonunda olusmaya baglayan postmodern ola-
rak adlandirilan ¢ag, aslinda bireyden ¢ok sistemin kendini ve
stirekliligini korumasi i¢in sekillenmis bir siiregtir. Doniistiiriil-
miis kotiilitkk kavrami da bu yeni gibi goriinen sistemin dina-
miklerinden biridir.

Saylan, postmodern séylemin genel olarak bilgi edinmeye
ve bilgiye dayal olarak neyin iyi ve dogru, neyin de kétii ve
yanhs oldugunu irdelemeye kritik bir ¢ercevede yaklastigini
belirtir. Yani postmodern séylem igin bir ‘iyi ve adil’ kavram
yoktur, bunun tanimi da yapilamaz. Bu durumda birey igin al-
giladig adaletsizliklere, kétiilitklere géz yummaktan bagka se-
cenek kalmamaktadir ve bu felsefi ya da epistemolojik olmak-
tan ¢ok etiksel bir sorundur'” Adorno’ya gére bu ¢ok daha 6n-
ce gerceklesmistir: “Boylece, kétiilitk ogretisi, sanayilesmis top-
lumun baslarindan beri, sadece barbarizmin habercisi degil,
iyinin de maskesidir. lyide degerli olan ne varsa kétiiye akta-
rilmugtir — o kotii ki, kotiiltigiinii tam bir goniil rahathgiyla ya-
pabilmek icin iyiyi de kendi saflarina katmis bir diizenin bii-
tiin nefretini kendi stiine ¢ekiyordur simdi.”'®

Postmodern diinya diizeninde kétiiliigiin geldigi noktayn tar-
tisan Eagleton, postmodern kiiltiiriin artik cinsellikte sagirtici
bir yan bulamadigin ve bu yiizden de ytiziinii kotiiliige gevir-

158) Susan Neiman, Modern Diigiincede Katiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, s.
14, 15.

159) Gencay Saylan, Postmodernizm, Imge Kitabevi, 4. baski, Ankara, Ekim 2009,
s. 45.

160) Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Sakatlanmis Yasamdan Yansimalar; gev.
Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, 4. basim, Metis Yayinlan, Istanbul, Mays 2005,
s. 97.
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digini vurgular. Postmodern diinyanin kotii olarak algiladig:
seyleri, kotii olmadiklar: halde o sekilde vurgulandiklarini be-
lirtir: vampirler, mumyalar, ¢iiriiyen cesetler, histerik kahka-
halar, seytani ¢ocuklar, kanh duvarlar... Aym sekilde ‘meleksi’
diye tabir edilen toplumlarin politikay, iilke insanlarim1 mut-
lu etmek igin diizenlenmis birtakim yénetimsel tekniklerin bi-
raz Stesinde gordiiklerini belirtir. Kotiiliigii de kendi hosgorii-
lerinin yan etkisi olarak yasatma egilimindedirler. Dahasi sa-
dece kotiiliigii degil, star tarikatlarindan dini kéktencilige, Sa-
tanizmden New Age’e kadar her tiir sahte alternatifi beslerler.
Insanlarin anlamla yasamalarina olanak saglamayan toplum-
lar, anlamlandirma isini astroloji ve Kabala gibi merdiven alt1
spritiiellerine havale eder. Anlam furyasi, anlam kithgina yol
acar. Ve sosyal var olus anlamsizlastik¢a ve anarsistlestikge, me-
selenin ihtilafa ve karmasaya varmamas: i¢in, Tanrr'nin ve iil-
kenin ululuguyla ilgili yapilan bagnaz ve hamasi konugmalarla
Ozdeslesen meleksi ideolojilere daha ¢ok ihtiya¢ duyulur. Oy-
saki geleneksel diisiincede kotiiliik cekici degil, aksine zihin-
leri uyusturacak kadar monotondur."

Baudrillard, “Miibadelesi olanaksiz bir kétiiliigiin yerini
almaya calisan ve her bicimi gergek ticari bir alana doéniismiis
olan kurban/atik ekonomisiyle mutsuzluk duygusu iistiine otu-
ran bir ekonomi politik,”*” olarak tanimlar giiniimiiz diinya
diizenini. Ayni zamanda giiniimiiz toplumunda kétiiliigiin ye-
rini mutsuzluk kavraminin aldigin belirtir. Mutsuzluk, deger-
ler borsasinda miibadele edilebilmektedir ancak kétiiliigiin bir
baska seyle miibadele edilebilmesi olanaksizdir. Boylelikle tii-

161) Terry Eagleton, Katiiliik Uzerine Bir Deneme, s. 110, 111.
162) Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Koétiiliigiin Egemenligi, cev. Oguz
Adanir, Dogu Bau Yayinlar, Ankara, Ekim 2005, 151.
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ketim toplumu agisindan da yeni, devasa bir pazar agilmis olur.
Hak, hukuk ad1 altinda mutsuzluk bir ge¢im kaynag haline ge-
tirilmistir. Kaza sigortas1 ve tazminati, depresyon ilaglar, ge-
netik hastaliklar, her tiirlii olumsuzluga bicilen maddi deger
gibi bir¢ok olumsuz 6geden dahi ticari sistem para kazanmaya
baslamistir.'®

Bir yandan da, eskiden metafizik ya da ahlaki bir ilke olan
kotiiliigiin izi, giintimiizde maddi anlamda, genlere kadar sii-
rillmektedir. Bu durumda kétiilitk nesnel, 6yleyse somut bir
bicimde ortadan kaldirilabilecek bir gergeklige doniismektedir.
Bu bakis agisindan ortadan kaldirilabilecek bir 6ge olan kotii-
liik, giiniimiizde ayn1 zamanda da bir yandan diis, iitopya, il-
liizyon, fantazm gibi seylerle de iliskilendirilmeye baslandigin-
dan bu miimkiin olamamaktadir. Ciinkii bu unsurlarin da be-
raberce yok edilecek olmasi kiiresel siireg i¢in dezavantajl bir
durum olusturmaktadir.'” Bu geligki iizerinden ilerleyen ve bu-
nu bir avantaja doniistiiren sistem, gerek kétiiltigiin metalas-
tirilarak titketim toplumu unsuru haline getirilmesi, gerekse
iyilik ile olan siirlarinin bulaniklastirilmas: ile kétiiliik tize-
rinden beslenir hale gelmistir.

Baudrillard’a gore, giizel ya da ¢irkin, dogru ya da yanls, iyi
ya da koétii terimleriyle degerlendirme yapmak, bir parcacigin
hizini ve bulundugu yeri ayni1 anda 6l¢mek kadar olanaksizdir.
lyi, artk kétiiniin karsii degildir; hicbir sey apsisler ve ordi-
natlar halinde diizenlenemez artik. Her tanecik kendi yériin-
gesini izler, her deger ya da deger pargasi simiilasyon gogiinde
bir an parlar, sonra diger parcaciklarin yoluyla ender olarak ke-

163) Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Katiiliigiin Egemenligi, s. 152.
164) Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Koétiiliigiin Egemenligi, s. 27.
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sigen egri bir ¢izgi boyunca boslukta kaybolur.'* Baudrillard,
giintimiiz kiiresel diinya diizeninde kétiiliigiin kendini fark et-
tirmeden iyilik gibi gostererek kamuflaja girdigini ve insanlar1
bu bicimde kandirdigini da ifade eder." Ve tiim bunlardan ge-
riye iyilik ve kotiiliik arasindaki farkin ortadan kalktig: ve bii-
tiin eylemlerimizi sonugsuz kilan, kotiiniin koétiisiiyle yogun
bir su¢ ortakhigin siirdiirdiigiimiiz diisiincesi tizerine oturan
bir kétiililk varsayimi kalmaktadir.'” Ciinkii gerceklik ortadan
kalkmigtir ve boylelikle insanlar medya, kanaat 6nderleri vb.
giiclerin etkisiyle iyi secimler yaptiklarim diistinerek, kétiilii-
ge yonlenmektedirler.

Bir yandan da koétiiltigiin eylemsel olarak ortaya konulma-
siyla ilgili olarak Baudrillard ve bir¢ok diisiiniir, soyutlastiril-
dig1 zaman insanin kotiiliigii daha siradan bir bigimde yaptig
tespitinde bulunurlar. Seyler, gostergeler ve eylemler diistince-
lerden, kavramlarindan, 6zlerinden, degerlerinden, kékenle-
rinden ve amaglarindan kurtulduklar zaman sonsuza dek ken-
dilerini yeniden iiretirler. Diigiince ¢oktan yok olmusken, sey-
ler islemeyi siirdiiriir. Paradoks da zaten bunlarin bu kosullar-
da bu kadar iyi isliyor olmasi durumudur.'® Bu noktada Rus-
sell, bireyle olan baglarindan koparilan soyutlamalarin rahat-
likla oldiirebilir oldugunu séyler. Kag katliam kilise, demok-
rasi ve halk tarafindan talep edilmemistir ki? Soyutlamalar, on-

165) Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligr: Asiri Fenomenler Uzerine Bir Deneme,
cev. Isik Ergiiden, 4. basim, Ayrint1 Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 12.

166) Jean Baudrillard, Karnaval ve Yamyam, gev. Oguz Adanir, Bogazi¢i Univer-
sitesi Yaynevi, istanbul, Mayis 2012.

167) Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi: Asin Fenomenler Uzerine Bir Deneme,
s. 155.

168) Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy: Asin Fenomenler Uzerine Bir Deneme,
s. 12.
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lan insan yapimi olmanin 6tesinde seylermis gibi gormeye, ken-
dimizi kandirarak onlarin gercek olaylar olmadiklarim sanma-
ya basladigimizda éldiiriicii olurlar.'®

Konuyla ilgili tartisilmas: gereken 6nemli bir nokta, kétii-
liigiin teknoloji yardimiyla (insansiz hava araglan, gizli kame-
ralar, atom bombasi, kimyasal silahlar, vb.) daha kolay ve ge-
nis alanda uygulanabilir hale gelmesinin yaninda, bir de yara-
tilan kotiiltigiin seyirciye dogrudan -hatta canh yayinda- ula-
sabilmesi durumudur. Teknolojinin gelismesiyle birlikte geli-
sen goriintii kayit ve yayinlama sistemleri, aninda ve her tiir
ortamdan televizyon ya da internet gibi mecralar iizerinden
canli yayin yapma kapasitesine ulasmistir. izleyici olarak sava-
sa dair televizyonlardan izledigimiz ilk canh yayin ‘Korfez Sa-
vasr'na dair goriintiilerdir. 1991 yilinda bir yandan gézlerimi-
ze inanamayarak, bir yandan da olayin/gériintiilerin gergekli-
gini sorgulayarak, bir yandan da olaylarin sinirimizda yasan-
masiyla hissedilen tehdit duygusu altinda durumu kavrama-
miz gii¢ olmustu. Ancak tiim bu sasirticiliktan geriye kalan ger-
ceklik duygusundan uzak, film kurmacaligina yakin bir histir.
Hicbirimizin zihninde savasta 6len insanlar kalmamustir. Geri-
ye kalan sadece petrole bulanmis karabataklar ve gece bomba-
lanan sehre sagilan 1siklarin gériintiisiidiir.

Olaya dair bir diger sasirtic1 gelisme, Tiirkiye'de yayinlanan
Atlas dergisinin Mayis 2004 yilinda “Diinyada ilk!” ibaresiyle
dergiye ek olarak verdigi “Silahin Gozii (Gun-Camera)” VCD
(Video kompakt disk)’sidir. VCD igerigi, savas sirasinda bir as-
kerin silahinin kamerasindan goriilen goriintiilerden olusmak-
tadir. Goriintiilerde gece gériis modunda nisan alinan askerler

169) Jeffrey Burton Russell, Seytan: Antikiteden flkel Hiristiyanhga Kétiiliik Tasa-
nmlan, s. 16, 17.
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ve oliimlerine sahit oluruz. Aym zamanda goriintiiler karargah-
taki yetkililere ulasir ve “vur” emrini merkezden onlar verir-
ler. Eylemi gergeklestiren kisi ve emri veren kisinin sorumlu-
lugunun sorgulamasi haricinde, evinde bilgisayardan olay iz-
leyerek sahit olan bireyin kétiiliige ortak edilmesi durumun tar-
tisilmasi gereken baska bir boyutudur.

Bilgisayar oyunundan farksiz olan -ama gercek olan- bu go-
riintiilerin seyri sirasinda, empatiden ve dolayisiyla 6zdesles-
meden uzak, sasirtic1 olmasiyla hipnotize edici, vuran ile vuru-
lan arasindaki mesafe dolayisiyla etkisiz/tepkisiz bir deneyim
yaganur. izleyici, seyirci koltugunda sahit oldugu kétii-ac1-6liim-
ciil-gercek olaya réntgenci pozisyonunda sahitlik yapmanin
yaninda, gercek oldugu oranda bir o kadar da sanal-gercekdi-
si-riiya olarak seyirciyi hayali konuma sokan durum arasinda
gidip gelerek ne hissedecegini bilemez. izleyici, birinci gbzden
kameranin mercegi aracihgiyla 6liim anini1 deneyimlemistir.
Boylelikle video, seyirciyi suga ortak eder.

Durum elbette bir yandan da McLuhan’in “mesaj medyanin
kendisidir”'" gériisiiyle tam ortiisiir. Izlenilen mecra daha ¢ok
film, dizi, bilgisayar oyunu gibi kurmaca yapilarin ortami ol-
dugundan, goériintiiler de seyircide bu altyap: tizerine deneyim-
lenir, yorumlanir. Bauman da duruma dair saptamalarinda, Ya-
hudi soykirimi sirasinda gelistirilmeye calisilan oldiirme igle-
mi tizerinden yola ¢gikar. Eylemle sonuglar arasindaki fiziksel
ve/veya psikolojik uzakligin artii, ahlaksal sinirlamalarin aski-
ya alinmasindan da fazlasina yol agar. Eylemin ahlak yoniin-
den 6nemini ortadan kaldirir ve béylece, ahlaklihgin kisisel
standartlariyla eylemin toplumsal sonuglarinin ahlak disilig

170) Marshall McLuhan, Quentin Fiore, The Medium is the Massage, Gingko Press,
2001.
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arasindaki her tiirlii geligkiyi daha dogmadan ¢ekip alir. Buna
benzer bir sonug da kurbanlarin, kendilerini psikolojik yon-
den goriinmez kilmalariyla saglanir. Modern savaglarda insan
kayiplarindaki artistan sorumlu etkenler arasinda en belirleyi-
cilerinden biri kesinlikle budur. Bauman, 6liim eylemi uzak-
tan teknoloji dolayimiyla oldugunda askerlerin bu edimi daha
kolay gergeklestirebildiklerini séyler. Kurbanlar psikolojik ola-
rak goriinmezdir. Dogrudan catisma ve siddet sokundan uzak
bir bigimde, atesleme diigmesi ya da herhangi bir teknolojik ci-
haz araciligiyla, katilleri kurbanlarindan optik agidan ayiracak
oldiirme eyleminin gerceklestirilmesinin daha kolay oldugu-
nu kesfeden Nazilerinse gaz odalarini kesfettiklerini séyler."

Ancak soyutlastirlmadigy, teknolojiyle uzaklagtirlmadig za-
man ya da sayilarla ifade edilip kotiiliigiin etken ve edilgen nes-
neleri arasindaki bag koparilmadig1 zaman da bireylerin kétii-
liik yapabildikleri bilinen gercekler arasindadir. Arenada glad-
yatorlerin birbirlerini 6ldiirmeleri i¢in binlerce insanin tek bir
agizdan “oldiir” diye bagirmalari, sonucu gérecek olmalarina
ragmen onlar i¢in gayet caziptir. Bu noktada soyutlastirmanin
kotiiliigii kolaylastiracag ancak bagh basina bir neden olama-
yacag s6ylenebilir. Ayn1 zamanda son dénem psikolojik aras-
tirmalar goz 6niinde bulunduruldugunda da insanin genetik
kodlarinda iyilik ve kétiiliigiin yer aldig: ve kotiiliigiin daha cok
kendinden olmayan/6teki iizerine uygulanmasinin daha kolay
ve dogal oldugu bilgisi 1s1g1nda kétiiliigii kolaylastiric: faktor-
ler biraz daha anlasilir olabilir.

Russell’a gére bu konularda motivasyona iliskin sorular zor
ve belki de gereksizdir. Bir eylem, o eylemi yapan sahis yargi-

171) Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, gev. Sitha Sertabiboglu, Sarmal
Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 46, 47.
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lanmadan da yargilanabilir. Bir iskenceci bu eylemini korku-
dan ya da yanhs yonlendirilmis bir usavurma sonucu isliyor
olabilir; ancak iskence, mutlak, nesnel bir kétiilitk olarak ka-
lir."” Dolayisiyla boyle diisiiniildiigiinde yapilan kétiiliik, ya-
pan faktérii ve onu tolere edenler tarafindan yok edilemez.

Kotiiliik iizerine algilar, genellikle kétiilitkte bir kalip ya da
bir birligin olduguna iligkin bir duyum yaratir ve bu da, kétii-
ligiin kisilestirilmesine yol agar. Ozellikle modern ampirik
toplumlarda kotiiliigiin kisisellestirilmesine rastlanmaz. Buna
karsin gogu toplumda béyle bir kisilestirme gériiliir, ¢iinkii ko-
tiiliik, disaridan bilingli zihnin digindan gelen bir gii¢ olarak
hissedilir. insan zihninde kendiliginden ortaya ¢ikan kétiiliik-
le ilgili kisisellestirmeler genelde oldukga belirsizdir; algilarin
ve formiilasyonlann diger kisilerle miibadelesi yoluyla, kisiles-
tirme daha bir agikhik kazanir.'”

Cabuklu bu durumu modernligin kitleleri “duygusal olarak
isin i¢ine katarak” onlarin kendi siddetlerini kendilerinden giz-
lemelerine olanak veren biiyiik sdylemlerinin 1960’lar sonra-
sinin postmodern toplumunda giiciinii yitirmeye baslamis ol-
masina baglar. Artik insanlar kendi siddetlerini “devletlerine
devrettiklerinin” daha ¢ok farkindadirlar ve boylelikle de ka-
yitsiz bir siddet bicimine daha agiktirlar. Bu kayitsizlik giinde-
lik hayatta yayginlasan rasgele ates agma vb. siddet edimleri-
nin agiklanmasina 151k tuttugu gibi, devletlerin artik uluslarin-
dan ¢ok fazla ¢ekinmeden pervasiz bir sekilde kiiresel ¢apta
siddete basvurmalarindaki rahatliklarim anlasilir kilar. “Elleri-

172) Jeffrey Burton Russell, Seytan: Antikiteden kel Hiristiyanhga Kétiiliik Tasa-
nmlan, s. 20.

173) Jeffrey Burton Russell, Seytan: Antikiteden kel Hiristiyanhga Kétiiliik Tasa-
nmlan, s. 49, 50.
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ni kana bulastirmayan” postmodern seyirciler, televizyon ek-
raninin karsisinda bazen yemis yiyerek kayitsizca kurbanlarin
katlini izlerler. Giintimiiz postmodern toplumun bireyleri sid-
deti onaylamalar1 konusunda artik kendilerine ve baskalarina
daha az yalan sdylerler. Baudrillard’'in ortaya koydugu, kotii-
liigiin seffaflig: da denilebilecek olan bu durumda kartlar agik
oynamr.'™

Bir yandan da giiniimiiz diinyasinin giderek bireyci ve ya-
bancilagmis bireyler yaratmasindan kaynakh kolektif bilincin
zayiflamasiyla da birlikte, tek basina hayatta kalmaya yonelik
bir ¢aba s6z konusudur. Bu gaba igerisinde birey bencil, agre-
sif, rekabetgi bir tutum igerisinde hayatta kalacagina inandir1-
lir. Kitle iletisim araglar, egitim sistemi, din kurumu, vb. ay-
gitlar bireysel bilinci bu yénde olusturur. Bu noktada kétiiliik
kavrami bireyci bakis agisinda kisinin ‘kendi iyiligi'ne doniise-
rek bilinen anlamim vyitirir.

Postmodern diinyanin da belki otesine gecildigi bugiinler-
de, bircok alanda sinirlarin hem belirsizlestigi hem de keskin-
lestigi; 6zellikle zengin ile fakir arasindaki hem fiziksel hem de
kiiltiirel ugurumun artt11 gergeginden yola ¢ikarak simfsal dii-
zeyde yeni bir olusumun belirmeye basladig1 séylenebilir. Mo-
dernizm 6ncesi dénemde var olan sinmifsal diizen, aristokrasi,
seckinler gibi olmasa da; 6zellikle 1980 sonrasi yiizeye ¢ikma-
ya baglayan fiziksel ayrismayla (plazalar, yirmi dort saat gii-
venlikli siteler, sehir i¢i ulasimin helikopter yoluyla karsilan-
masl, sadece zenginler igin tasarlanmis AVM’ler, vb.) birlikte,
zengin ile yoksulun birbiriyle temasinin koparilmas: sonucu
iki taraf da birbiri igin sadece kitle iletisim araglar1 yoluyla se-

174) Yasar Cabuklu, Uzam ve Katiiliik, s. 136, 137.
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killenen imajlardan olusmaya baslamistir. Bu imajlar gercegi
yansitmadig gibi, masalsidir. Bu masalsi anlatim sonucunda
yoksul i¢in zengin, zengin i¢in de yoksul ‘kendi gibi’, ‘insan’ ol-
maktan uzaklagmis ve karsihikli empati becerisi zayiflamistir.
Bunun sonucunda olusan ‘Gtekilestirme’, birinin digerini teh-
dit, korku unsuru olarak gormesine kadar varabilir.

Bu kopusun neticesinde yapilan iyilik/kotiiltigiin kars: ta-
rafta yaratacag etki de 6nemsizlesir. Hatta 2000’li yillarin so-
nunda Slumdog Millionaire (Milyoner, 2008) filminin ¢ektigi il-
gi sonucu baglatildig1 6ne siiriilen ‘poorism’, ‘slum tourism’, ‘po-
verty tourism’ gibi uygulamalarla hayvanat bahgesi ziyaretin-
den ¢ok da farki olmayan turistik turlarla, orta sinif ve iistii ke-
simler, Hindistan, Afrika, Brezilya gibi iilkelerde gecekondu-
larda yasayan insanlarin hayatlarini seyretmek isterler. Yoksul-
luk seyirlik nesneye doniismiis ve arzulanir olmustur. Ne ka-
dar hayir turizmi adi altinda lanse edilmeye ¢alisilsa da, ‘rea-
lity tour’ olarak da nitelenen bu olusumlar insanin 6zellikle
merak ve rontgencilik giidiilerine hizmet etmesiyle 6ne ¢ikan,
ayrica rontgenlenen yoksulun para kazanma karsiligi bu ko-
nuda riza gostermesiyle de enteresan olugsumlardir. insan var-
liginin ¢ok yoénlii ve karmasik yapisiyla paralel olarak goster-
digi davranisin bu ¢ok yonlii etmenler iizerinden okunmasi zor-
dur. Bu organizasyon da anlamlandirilmasi, herhangi bir ku-
ramsal zemine oturtulmasi gii¢ davrams bigimlerindendir.

Tur diizenleyen sirketlerin sayfalarinda turlar, “Kibera: Diin-
yadaki en dost canlis1 gecekondu mahallesi”'” olarak lanse edi-
lirken; tura hazirhik olarak organizatérlerin tura katilacaklara
tavsiyeleri arasinda, camurlu ve sulu ortamda yiiriinecegi igin

175) “Kibera Tours”, http://kiberatours.com/kibera-slum-tours/, 08 Mays 2015.
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buna uygun olarak rahat ve kapal ayakkab: giyilmesi; miicev-
her, saat gibi kiymetli esyalarin kisinin iizerinde tasinmamas;
tur sirasinda cevredekilere para, seker, kalem, balon gibi seyle-
rin verilmemesi; kisilerin 6zel hayatlarina sayg1 gosterilmesi
ve kapi, pencereden igeriye bakilmamasi; hem kisilere saygi gos-
terilmesi hem de fotograf makinesinin ve katihmcinin giiven-
ligi agisindan fotograf cekilmesi konusunda sabirli olunmasi
ve sadece tur yetkilisinin gosterdigi noktalarda fotograf ¢ekil-
mesi, herhangi birine ya da bir organizasyona bagista bulunul-
mak istenildiginde bunun ancak turdan sonra konulan kutu-
lar yoluyla yapilabilecegi ve yogun giivenlik 6nemleri oldugu
i¢in katlhmcinin kendini giivende ve rahat hissedebilecegidir.™

Kapitalist diizen, toplumun biiyiik bir kesimini maddi ag1-
dan yoksullastirmis ve aslinda sistemde olusmus olan bu deli-
gi, yarattig1 bu yoksullugu yeniden pazar haline getirmistir. Bu
anlamda 6zellikle bu boélgelerde yoksullugun siirdiiriilebilir
olmasi gereklidir. Ayni zamanda tura katilan orta sinif ve iistii
birey, turun sonunda yoksul olmadig i¢in biiyiik bir memnu-
niyet duyar ve haline sevinir/siikreder.

Zizek’in Ahir Zamanlarda Yasarken kitabinda televizyon
programlar iizerinden yaptig1 okumasi, bu duruma da uyarla-
nabilir. Zizek, giintimiizde ideolojinin nasil islediginin goriil-
mesi i¢in yapilmasi gerekenin Michael Palin’in BBC'deki seya-
hat programlarinin en azindan birkagini seyretmek oldugunu
soyler. Bu programlarda temel olarak, farkh adetlere kars: ha-
yirseverce ironik bir mesafe alinir, yerel 6zgiilliikleri seyre dal-
maktan zevk alinir, ama bir yandan da biitiin bunlarin arasin-
dan gergekten travmatik olan veriler secip ¢ikarilir ki bu da

176) “Kibera Tours: To prepare the tour”, http:/kiberatours.com/to-prepare-the-
tour/, 08 Mayis 2015,
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aslinda postmodern irkgihiktr. Bizlere Afrika’da aglhiktan kiv-
ranan ¢ocuklarin goriintiileri gosterildiginde ve bir seyler yap-
ma ¢agnsinda bulunuldugunda, alttaki ideolojik mesaj soyle bir
seydir: “Diisiinme, siyasilestirme, yoksulluklarinin gergek se-
beplerini unut, sadece hareket et, bagis yap, béylece diisiinmek
zorunda kalmamus olursun!”'” Zizek, kitabin ilerleyen béliim-
lerinde sair Neruda’'nin anilarinda Hintli bir kadinla yasadik-
larim anlattig1 boliime degindikten sonra durumu; “Egzotik
Otekiyi kayitsiz bir kutsallikla bir tutmak ona tam anlamiyla
bok muamelesi yapmak demektir,” diyerek elestirisini bir iist
noktaya tagir."”

Opysaki gegmiste yasanan bazi olaylar, o doneme 151k tut-
mus ve gelecegi de aydinlatmay, degistirmeyi basarmistir. Or-
nek olarak Fransiz lhtilalinden sonra 1789 yilinda diinyay:
kétiiliiklerden arindirmak iizere ortaya ¢ikmis Insan ve Yurt-
tas Haklar Bildirisi, Amerikan Haklar Bildirisi'nden sonra, ¢a-
gimiza ve ¢cagimizin insanina 151k tutan temel belgelerden biri-
dir. Kendiliginden halk tabanh gelisen bir hareketin sonucun-
da gergek ihtiyaglar neticesinde ortaya ¢ikmis olmasi 6nemli-
dir. Giris ve 17 maddeden olusan bildiri; sosyal ve siyasal ha-
yatin tiim kotiiliiklerinin tek nedenini, insanin dogustan sahip
oldugu ve her zaman i¢in var olan haklarinin unutulmasina,
bu haklara gereken sayginin gosterilmemesine baglar. Bildiri-
ye gore; insanlar, hukuk bakimindan, hiir ve esit dogarlar, hiir
ve esit yasarlar. Her insan, bagkalarinin 6zgiirliigiine sayg gos-
termek sart1 ile istedigini yapabilme serbestligine sahiptir. Dii-
siincelerini ve kanaatlerini bagkalarina serbestce agiklama, in-

177) Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yayinlan,
istanbul, Eylil 2011, s. 24.
178) Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, s. 49.
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sanin en degerli haklarindan biridir. Bu nedenle, her insan, ser-
bestge konusabilir, yazabilir ve yayinlayabilir. Kamu hizmet ve
gorevlerinin herkese acik olmasi, kimseye ayricalikli islem ya-
pilmamasi esastir. Bildiride, bireysel 6zgiirliikler ve bu 6zgiir-
litklerin kullanilmas: agiklandiktan sonra, devlet ve yurttas ilis-
kisi de agikliga kavusturulmustur. Insan ve Yurttag Haklar Bil-
dirisi, kuvvetler aynlhg ilkesini benimseyerek, devletin birey-
ler tizerindeki etkisini azaltmis, yasama, yiiriitme ve yarg or-
ganlar arasinda denge kurmaya ¢alismistir. Buna gore, hiikii-
met ya da devletin temel amacy, insanin dogal ve zaman agimi-
na ugramayan haklarin1 korumaktir. Bu haklar; 6zgiirliik, miil-
kiyet, giivenlik ve baskiya kars1 direnmedir. Insan ve Yurttas
Haklan Bildirisi; insanoglunun esitlik ve 6zgiirlitk miicadele-
sine yeni boyutlar kazandirmistir. Bu nedenle, daha sonra yay-
mlanmis olan 6zgiirliik bildirgelerini ve insan haklan belgele-
rini derinden etkilemistir."”” Béylelikle romantik ve iyi niyetli
olarak ortaya ¢ikmis olan ve evrensel kabul gérmiisliigii tarti-
silmaz olan bir uzlagimin giiniimiizdeki gegerliligini ne derece
korudugu sorgulanmahdir.

Badiou’ya gére “insan haklarr, kotiilitk ggrmeme haklar1 de-
mektir: insanin hayatinin (cinayet ve idam dehseti), bedeni-
nin (iskence, zuliim ve aghk dehseti) ya da kiiltiirel kimliginin
(kadinlarin, azinhklara vs. agagilanmasi dehseti) taciz edilme-
mesi ya da kétii muamele gsrmemesi haklarina isaret eder” ™

Diinyay1 kotiilitklerden arindirabilmek, diinyaya barisi ge-
tirmek, diinya iizerindeki adaleti saglamak i¢in ortaya ¢ikmis

179) Tolga Uslubasg, Sezgin Dag, Ilk¢aglardan Giiniimiize Diinya Tarihi, Karma Ki-
taplar, Istanbul, Ekim 2007, s. 248.

180) Alain Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, gev. Tuncay Bir-
kan, Metis Yayinlan, 3. baski, istanbul, Arahk 2013, s. 25.
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gibi gériinen bat1 mengeli baz1 olugumlar, kurumlar, tam da bu
noktay ilgilendiren niteliktedir. Ornek olarak NATO ve Bir-
lesmis Milletler goriiniirde ne ige yarar; fiiliyatta ne ise yarar?
Uluslararas: Af Orgiitii, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ki-
me, nasil hizmet eder? Diinya Bankasi, IMF kime, neden borg
verir? Ugiincii diinya iilkelerinin siyasal, ekonomik, hatta kiil-
tiirel boyutlarda birinci diinya iilkelerine bagimli olmalarim
sagladiklar gercegini gére gore diinyay: kétiilitklerden arin-
dirmak gibi bir amaca hizmet ettiklerini diisinmek romantik
bir hayalden 6teye gidemez gibi goriinmektedir.

Ozbek, 1999 yilinda yazdigi makalesinde, Kérfez ve Koso-
va Savaglarindan yola ¢ikarak yaptig1 degerlendirmede, bu sa-
vaslarin temel dinamigini diinyanin yeni bir konjonktiire gir-
mis olmasinin belirledigini séyler. Bu yeni dinamik, sikhikla di-
le getirilen diinyanin nasil sekillenecegine iki ayr1 kutbun de-
gil, tek bir siiper giiciin karar veriyor olmasi durumudur. Buna
bagh olarak NATO bir savunma pakt1 olmaktan ¢ikarilmig ve
bir saldir1 paktina déniismiistiir. Bu kararlarda, diinyanin de-
gisik cografyalarinin nasil sekilleneceginin yani sira, yenik sii-
per giiciin hangi sinirlara itilmesi gerektigi de 6nemli bir rol
oynar. NATO sadece Rusya’y1 degil, Cin ve Hindistan’1 da be-
lirli bir alanla sinirlamanin miicadelesini verir.'" Ancak 2010’lu
yillarla birlikte yeniden giiclenen Rusya, Cin, Hindistan, Iran
ve Brezilya basta olmak tiizere baz1 Giiney Amerika iilkeleri ile
birlikte stiper giiciin karsisina tekrar ¢ikmis ve diinya yeniden
iki ayn kutbun dengeleri iizerinde sekillenmeye baglamistir.

Ozbek, ¢alismasinda bir yandan da Kérfez ve Kosovanin
bombalanmasinda yapilan gerekgelendirmelerin de altin1 ¢i-

181) Sinan Ozbek, “Nato Savaglan”, felsefelogos, Yil: 2, Sayr: 8, Ekim 1999, s,
31, 32.
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zer. Ulkede yasayan halklar1 ve bu haklarin sahip olmas gere-
ken haklan yok eden ‘kanli bir diktatér’iin ortadan kaldirilma-
s1 gerekliligi. Boylece toplu kiyimlar engellenecek, insan hak-
larina sayg: saglanacak ve 6zgiirlitkk genisleyecektir. Ozbek,
Goethe Enstitiisii'niin baskan Prof. Hilmar Hoffmann’in Ko-
sova NATO tarafindan bombalanirken, “Olan éncelikle bir sa-
vas aksiyonu degil, bir halkin katledilmesini engellemek i¢in
yapilmis bir baris misyonudur,” seklinde soylediklerini de ek-
leyerek séylemlerini tartisir.'” Bu miidahaleler miidahale edi-
len iilkenin toplumu i¢in faydali mi, zararli m1 olmustur. Bir
saldirgan, baskici yénetim kendi halkina zulmeder ve diger iil-
keler i¢in tehdit olursa, diinyanin geri kalan kesimi, bunu iz-
lemekle mi yetinecektir? Bu tartismalarin yamt1 igin Ozbek,
Kant’a bagvurarak tartismasim neticelendirir. Kant'in Sonsuz
Bans isimli ¢alismasinda belirttigi gibi bir kaos, anarsi duru-
munda baska iilkelere miidahale hakk: taninmasi, miidahale
edecek giiciin niteligiyle, neligiyle iliski icinde ele alinmali-
dir.'® 1999 yilindan 2017 yilina gegen siirede &zellikle ‘Arap
Bahan’ olarak lanse edilen ancak Ortadogu’ya kan ve yikim ge-
tirmekten 6teye gidemeyen savaslar zinciri ayn1 mantikta iler-
lemistir. Yaratilan diktator halka zulmeder hale geldigi gerek-
cesiyle (gercekten bazilarinda zuliim vardir ancak bazilarinda
da yoktur) o iilkeye 6zgiirliik gotiiriilmesi gerekliligi batih giig-
lerin medya organlar tarafindan ¢ok gesitli mecralarda dile
getirilmis ve o iilkelere miidahaleler gerceklesmistir. Ancak ya-
kin cografyamizda yasanan olaylardan birkag yil sonra yine o
cografyalara baktigimizda (Irak, Afganistan, Misr, Suriye, vb.
tilkeler, vb. savaslar...) huzur ve diizenin halen gelmedigi go-

182) Sinan Ozbek, “Nato Savaslan”, s. 32.
183) Sinan Ozbek, “Nato Savaslar1”, s. 38.
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riilmektedir. Baz1 iilkelerdeki insanlar miidahaleden sonra, 6n-
cesinden ¢ok daha vahsi bir ortama maruz kalmigslardir.

fkinci Diinya Savasi sonrasi somiirgecilikten vazgecermis
gibi goriinen birinci diinya iilkelerinin konu hakkindaki haki-
ki tutumu, yukanidaki rneklerden anlasilmaktadur. ikinci Diin-
ya Savasi sonrasl somiirgecilik, bagka devletler tizerinde hege-
monya kurma gibi baz1 uygulamalar, yagsanan onca kétiilitkten
sonra goze batar hale gelmistir. Ornek olarak sémiirgecilik o
donemin en kétiiciil goriinen politikalarindan biridir. Bu dog-
rultuda somiirgeci devletler isgal prensibine dayali sémiirge-
cilik faaliyetlerinden vazge¢misler; onun yerine postkolonya-
lizm olarak adlandirilan somiiriilen iilkelerin kendilerini ‘6z-
giir’ olarak nitelendirdikleri ancak ashinda dolayli yonden s6-
miiriildiikleri yeni bir yontem gelistirmislerdir. Bagimsiz go-
riinen kukla yoneticiler vasitasiyla o iilkelerdeki yeralt ve yer-
iistit kaynaklar ¢ok uluslu sirketler aracihiiyla yine batinin
cebine girmeye devam etmistir. Goriiniirde ¢ok sey degismis-
ken, fiiliyatta degisen pek bir sey olmamistir. Bu noktada yapi-
lan biitiin sorgulamalarin samimiyetinin yeniden gézden gegi-
rilmesi gereklidir. Sorgulamacilar samimi olsalar bile, farkinda
olarak ya da olmayarak hizmet ettikleri sistem yanhstir. Yanls
bir sistemde dogru sorgulama yapilsa da sonugsuz kalacaktir.
Cunki fiili olarak insanliga fayda saglamayan, diinyay:1 daha
iyi bir yer haline getirmeye hizmet etmeyen ve siradan insan-
larin, insanhigin ¢ikarim giitmeyen her sey bosunadir.

Server Tanilli, birinci diinya iilkelerinin farkl platformlar-
daki bu pragmatist tutumlarim detayh 6zetler: “Ikinci Diinya
Savasr'nda fasizmin ezilmesi, savas sonrasinin umutlar1 ve s6-
miirge imparatorluklarinin yikilmasi, ne totaliter olgunun so-
nunu getirmistir, ne de kapitalizmin yiikselis désneminden kal-
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ma somiirii ve egemenlik bi¢imlerini ortadan kaldirmis, ne de
diinyanin hemen her yaninda insan haklarina ve insan kisili-
ginin sayginhgina yoneltilen saldirilara bir nokta koymustur.
Tersine, bireyin 6zgiirlitk ve sayginlik alani, binbir tiirden ge-
rilimin ve ¢ok boyutlu bir bunalimin pengesindeki diinyada si-
nirlandirilma egilimiyle yiiz yiize; 6te yandan, iskence ve et-
nik temizleme gibi saldirganhklar genellesiyor ve uluslararasi
kamuoyunda, sistemli degil sadece daginik ve gegici tepkilere
yol agiyor. Tarihin iki yiizyillhik hiimanist ideallerine inandik-
larini1 séyleyen iilkeler bile, s6z konusu egilimden uzak degil-
ler: Vaktiyle somiirge ve yari-sémiirge savaslarinda ilkelerini
cignedikleri yetmezmis gibi, bugiin de, kendi giivenlikleri ya
da cikarlan gerektirdiginde diktatoryal ve terérist rejimleri ve
hareketleri desteleyebiliyorlar; kimi zaman da bizzat kendi iil-
kelerinde, insan haklarinin ayaklar altina alinmasina géz yu-
mabiliyorlar.”"*

Sonug olarak Harari'ye gore evrim, diger sosyal memeliler
gibi Homo sapiens’i de yabanci diismani (ksenofobik) yaratik-
lar haline getirmistir. Sapiens icgiidiisel olarak insanhg ‘biz’
ve ‘onlar’ olarak ikiye bolmiistiir. Aym dili, dini ve gelenekleri
paylasan insanlar birbirlerinden sorumluyken, digerleri degil-
dir. Digerlerinden hep ayrydilar ve bu yiizden onlara kars: da
herhangi bir bor¢, empati duygusu ve sorumluluk da yoktur.'”
Ornek olarak 1958'de Mississippi Universitesi'ne bagvuran
Clennon King adindaki siyahi bir dgrenci, zorla akil hastane-
sine kapatilmigtir. Durusmay1 yéneten yargig, bir siyahinin Mis-

184) Server Tanilli, “Yiizyilin Bitiminde Savag ve Bans”, felsefelogos, Yil: 2, Say1:

8, Ekim 1999, s. 22.
185) Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tannlara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir

Tarihi, s. 199.
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sissippi Universitesine kabul edilecegini diisiinmesinin ¢il-
ginlik olduguna hitkmetmigtir.'*® Aym sekilde takim elbiseli ve
kravath gen¢ hukuk¢u Mohandas Karam¢and Gandhi, bir In-
giliz Kolonisi olan Giiney Afrika’da kendisine benzeyen ‘ren-
kli tenli’ insanlarla tigtincii mevkide degil de birinci mevkide
seyahat etmekte 1srar ettigi icin trenden atuhr.'”

Konuyla ilgili tartisilmas: gereken bir diger nokta, evrim
siireciyle paralellik gosteren bu 6meklerin giiniimiizde ¢ok ce-
sitlendirilmis olmasidir. Giiniimiiz diinyasinda yabanci diigsman-
lig1 bicim degistirmistir. Gegmiste sadece renkler, irksal 6zel-
likler tizerinden kodlanan bu ayrimcilik giiniimiizde kapitalin
kodlariyla yeniden sekillendirilmistir. Buradan hareketle bu
kodlarin yeniden insan eliyle diizenlenebilir oldugu ipucu da
g6z oniinde bulundurulmas: gereken noktalardan biri olarak
hafizamiza yerlesir.

Gegmiste ilksel toplumlarda da siddet ve gii¢ kullanimi hep
var olmustur ancak bu toplumlarda bugiinkii anlamda bir ah-
laki kodlar sistemi yoktur. Siddet dogal tepkiler biciminde or-
taya ¢itkmaktadir. Kotiiliik, organize ve kurumsal bir bi¢im al-
mamugtir. Tarimin, siniflarin, miilkiyetin, devletin gelismesiy-
le birlikte toplumun giindelik hayat1 siddetten arindirilmaya,
kotiiliitk tekeli egemenlerin, onlarin devletinin elinde toplan-
maya baglamigtir. insanhigin, kiiltiiriin gelisimi bir bakima or-
ganize kotiiliigiin giindelik iligkilerdeki kétiiliigiin yerini aldi-
g1 bir siiregtir.™

186) Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tannlara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir
Tarihi, s. 149.

187) Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tannlara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir
Tarihi, s. 203.

188) Yagar Cabuklu, Uzam ve Kdtiiliik, s. 151, 152.
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Giiniimiizdeyse durum boyut degistirmistir. Harari, ¢ogu
toplumun kendi toplumsal hiyerarsilerinin adil ve dogal oldu-
gunu, buna karsilik diger toplumlarin yanhs ve giiliing birta-
kim kistaslar tizerine kuruldugunu 6ne siirmesine vurgu ya-
par. Modern Batililar 1rk hiyerarsisi fikriyle dalga ge¢mek tize-
rine egitilirler. Siyahilerin, beyazlarin mahallesinde yasamasi-
n1, beyazlann okullarinda okumasini veya beyazlann hastane-
lerinde tedavi gormesini engelleyen yasalar onlar soke eder.
Ancak, zenginlerin digerlerinden ayn ve daha liiks mahalleler-
de yasamalarnni, yine ayn ve daha prestijli okullarda okumala-
rin ve digerlerinden farkl olarak daha iyi donatilmig hastane-
lerde tedavi gérmelerini 6ngéren zengin-fakir arasindaki hiye-
rarsiyse pek cok Amerikali ve Avrupaliya gayet normal gelmek-
tedir. Oysa pek ¢ok zengin insanin zengin bir ailede dogdugu
i¢in zengin oldugu ve pek c¢ok fakirin de fakir bir ailede dog-
dugu icin hayatlar1 boyunca fakir kalacag: kanitlanmis bir
olgudur.'”

Alain Badiou, diinya tizerinde kotiiltigiin siyasi kaynakh bo-
yutunun nedenlerine umarsiz kalinmamasi ve artik baz1 ger-
ceklerin goriilmesi gerekliligine vurgu yapar: “Batili bombaci-
lann Sirbistan’a miidahalesine, Irak tizerindeki katlanilmaz ab-
lukaya, Kiiba’ya kars: tehditlerin devam etmesine tahammiil
etmek zorunda kaldik. Biitiin bunlar hala inanilmaz bir ahlak-
¢1 vaaz tufaniyla mesrulastinhyor. Uluslararasi Adalet Divani,
silahli muhafizhigimi NATO'nun (yani Amerika Birlesik Dev-
letleri'min) yaptig1 Yeni Diinya Diizeni'ne kars: ¢ikmaya kalki-
san herkesi, her yerde, ‘insan haklarr’ adina tutuklayip yargi-
lamaya hazir. Bugiin, ‘demokratik’ totalitarizmimiz daha da sag-

189) Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tannlara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir
Tarihi, s. 142, 143.
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lam bir bicimde yerlesiklik kazanmis durumda. Bu kolece dii-
siinme tarzina karsi, ugruna diinyanin egemen halini ve mut-
lak adaletsizligini kabul etmeye mecbur edildigimiz bu sefil ah-
lakgihiga karsi, 6zgiir diigiinebilen herkesin ayaklanmasi bu-
giin her zamankinden daha ¢ok gereklidir. Belki mutabakatin
yavas yavas zayiflamakta oldugunu séyleyebiliriz. Sirbistan’a
yapilan miidahale en azindan bir tartismaya yol agt1 ki, Bosna
ya da Irak’la ilgili olarak béyle bir tartisma yapilmamisti. Ame-
rikan emperyalizmi ve Avrupa'nin ona kul kole olusu birkag
yil 6ncesine kiyasla artik daha sik kinaniyor. Otoriter sosyaliz-
min ¢okiisiiyle rahatlamis olan diisman, her yere hakim durum-
da elbette. Ama hem ozgiirlestirici siyasi diistince i¢in hem de
ona tekabiil eden fiili pratik giicler i¢in uzun bir yeniden olu-
sum dénemine girmekte oldugumuz da dogrudur. Bu yeniden
olusumu tamamlayan parolalar olarak, bugiin igin iki temel
buyrugu ilan etme konumundayiz: NATO’nun dagitilmasi ve
Uluslararasi insan Haklar1 Mahkemesi'nin lagvedilmesi.”"”
Chomsky, birinci diinya iilkelerinin, 6zellikle de Amerika
Birlesik Devletleri’nin kendi yaptiklarim 6rtbas etmek igin tak-
tik olarak diger iilkelerde meydana gelmis ya da gelmekte olan
olaylar1 kamuoyuna sunduklan ve dikkatleri onlarin {izerine
cektiklerini belirtir. ABD’nin Giiney Vietnam'da, Kiiba'da, Irak’ta
ve bir¢ok iilkede, kimyasal/biyolojik silahlar kullandiklarina
dair veriler bulunmaktadir.””! Jameson ise durumu 6zetler: “Bu,
tiimiiyle global, ancak aym o6l¢iide de Amerikan postmodern
kiiltiiriiniin, diinya ¢apinda yeni bir Amerikan askeri ve eko-
nomik basathig1 dalgasinin i¢sel ve tistyapisal bir ifadesidir: Bu

190) Alain Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, s. 12, 13.
191) Noam Chomsy, Amerikan Miidahaleciligi, cev. Taylan Dogan, Bang Zeren,
Aram Yayincilik, 3. baski, Istanbul, Subat 2002, s. 29, 30.

119



anlamda, tiim sinif tarihi boyunca oldugu gibi, kiiltiiriin alt yii-
zii yine kan, iskence, 6liim ve terérden olusmaktadir.”*
Diinya kamuoyu uzun yillar boyunca iran’in niikleer prog-
ramina kars1 kampanya programlari, vb. tutumlarla ilgili ola-
rak oyalanmustir. Ancak birinci diinya tilkelerinin sahip olduk-
lan niikleer santral/silah rakamlarina bakildiginda (ki resmi
olarak agiklamaktan kaginmazlar) onlarca, yiizlercesine sahip
olduklan goriiliir. Peki, kendileri yiizlercesine sahipken, diin-
yanin higbir yerinde yokmus ya da evrensel bir yasakmis gibi
fran’a kargi gikilmasi ve tiim diinyada diinyanin sonunu bu
yolla Irann getirecegi tehdidi ne anlama gelmektedir. Bir sii-
re, diinyanin en biiyiik sorunu olarak lanse edilen bu durum,
tam da Chomsky’nin isaret ettigi noktaya denk diiser.
Dikkatlerin baskalarinin suglar: tizerinde odaklanmas1 ge-
nellikle bize ‘iyi insanlar’ olmanin, o ‘kétii insanlar’dan bu ka-
dar farkh olmanin hos ve sicak duygusunu tattirir. Bu 6zellikle
belli bir mesafeden, baskalarinin suclarinin daha koétii hale
gelmesine yardimci olmak disinda yapilabilecek pek fazla sey
olmadiginda dogrudur. Bu durumda, herhangi bir bedel 6de-
meden yalnizca feryat figan edebiliriz. Kendi suglarimiza bak-
mak ¢ok daha giigtiir ve bunu yapmak isteyenler bazen ¢ok
ciddi bedeller 56demek zorunda kalirlar. Bu, El Salvador’da kat-
ledilen Cizvit entelektiieller 5rneginde goriildiigii gibi, ABD hi-
mayesindeki devletlerin mubhalifleri igin tipik bir durumdur.'”
Konuyla ilgili benzer bir tutum da Amerikan emperyaliz-
minin en 6nemli kalelerinden ve yiiriitiiciilerinden biri olan
Hollywood'un olaylara, konulara ve tarihi gerceklere yaklasi-
mudir. Diinyanin en biiyiik sinema endiistrisi olan ve diinya

192) Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig,
cev. Nuri Plimer, Abdiilkadir Gélcti, Nirengi Kitap, Ankara, Mart 2011, s. 34.
193) Noam Chomsy, Amerikan Miidahaleciligi, s. 70, 71.
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sinemasinin popiiler ayagini neredeyse tekelinde bulunduran
Hollywood, tam olarak diinya tarihini ve yasanan olaylar1 Ame-
rika lehine yeniden sekillendirmektedir. Ornek olarak fkinci
Diinya Savag sirasinda yasanan olaylarla ilgili yapilan filmler
konuyla ilgili 6nemli bir gostergedir. Hirosima ve Nagazaki’ye
atilan bombealarla ilgili kag Hollywood filmi vardir? Alman-
yanin Yahudi Soykirimr'yla ilgili kag Hollywood filmi vardir?
Ya da Vietnam Savasi sirasinda yasananlarla ilgili yapilan Holly-
wood filmleri birer giinah ¢ikartma gibi goriiniirken aslinda
ne mesaj verir ve hangi gergeklerin 6rtbas edilmesine yarar? Da-
ha giincel 6rnekler arasinda Irak, Afganistan savaglariyla ilgili
olan 6zellikle 11 Eyliil sonrasi yapilmis Ortadogu konulu Holly-
wood filmlerinde ABD ve Amerikan askerleri nasil gésterilir?
Kendinden kilometrelerce uzakta olan birkag iilkenin petrol
zenginligine ortak olmak amaciyla ilk olarak o bolgeleri siyasal
agidan karistiran ve sonra da askeri miidahale ve kukla y6ne-
ticilerle yonetimi ele geciren bir gii¢ mii, yoksa diktatérlitkten
perisan olmus bir halka 6zgiirliik getiren bir siiper gii¢ mii?

Kotiiligiin giiniimiiz toplumsal temellerinde kaniksanma-
sinin nedenlerini Marcuse asagidaki gibi agiklar: “Ust-ben, bi-
lingaltinin agiga ¢ikmasini yasaklayarak ve duyung asilayarak,
o denli de yasaklayiciy1 yasaklamaktadir ¢iinkii gelismis du-
yung yasaklanmis kotii edimi yalnizca bireyde degil ama onun
toplumunda da kaydetmektedir. Evrik olarak, 6zgiir olmayan
bir toplum tarafindan verilen doyum saglayic1 6zgiirliiklere
bagli duyung yitimi bu toplumun kétii edimlerinin kabulleni-
lisini kolaylastiran bir mutlu biling yaratma yoniinde etkilidir.
Bu gerileyen &zerklik ve kavrayisin belirtisidir.”"**

194) Herbert Marcuse, Tek-Boyutlu Insan: Ileri Isleyim Toplumunun Ideolojisi Uze-
rine Incelemeler, gev. Aziz Yardimli, 1dea Yayinlan, Istanbul, 1986, s. 68.
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Gerbner’in ekme kuraminin bulgulan arasinda yer alan aci-
masiz diinya sendromu* (mean world syndrome), neredeyse
felaket tellallif1 yapan medyada yer alan olumsuz igerikli olay-
lara maruz kalan bireylerin, bir siire sonra diinyay1 oldugun-
dan daha kétii bir yer olarak algilamaya baslamalar1 durumu-
dur. Acimasiz diinya sendromuna giren bireyler kendilerini terk
edilmislik, garesizlik duygulan i¢inde hatta bazen travma igin-
de bulurlar. Bireyler, diinyayr acimasiz, tehlikeli ve kotii bir
yer olarak gérmeye baslarlar.””” Béylelikle de tedirgin, itaatkar,
devlete boyun egen kisiler haline gelirler. 2010’lu yillarin ikin-
ci yarasindan itibaren Tiirkiye'nin bir¢ok yerinde artarak yasa-
nan teror patlamalar, cocuk tacizi vakalari, tecaviizler, kadina
yonelik siddet sonucu yasanan &liimler, Ortadogu’da yasanan
savagsin vahseti ve bu olaylarin medyada yer alma bigimleri top-
lum iizerinde etkilidir. Medyada yer alma diizeyi ve medyada
yorumlanmalarinin son derece provokatif ve ajitatif oldugu
gercegi, bireylerin olumsuz diizeyde etki altinda kalmalar so-
nucunu dogurur. Ancak su da bir gercektir ki, olaylarin nesnel
bir bicimde dogru habercilik ilkelerine gére verilmesi bile ok
farkh bir sonug¢ dogurmayacaktir. Ciinkii olaylarin yogunlugu
ve sertligi duyarh insanlarda medyanin olumsuz kodlamalari-

*) Tarum galhigmalarda Tiirkceye ‘kotii dilnya sendromu’ olarak da gevrilmekte-
dir. Bkz. Nevzat Tarhan, Toplum Psikolojisi: Sosyal Sizofreniden Toplumsal Empati-
ye, Timas Yaynlan, Istanbul, Ocak 2009; Zahir Kizmaz, “Okullardaki Siddet Dav-
ramginin Kaynaklan Uzerine Kuramsal Bir Yaklasim”, Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2006, 30 (1), s. 47-70; Vahit llhan, Semra Civelek, “Tele-
vizyon Ana Haber Billtenlerinin tkonografik Analizi: Kadinin Yeri ve Temsili”, E-
Journal of New World Sciences Academy, Humanities, 2014, Cilt: 9, Say: 2, s. 59-81.
195) George Gerbner, Larry Gross vd., “The “Mainstreaming” of America: Vio-
lence Profile No.11", Journal of Communication, Yaz 1980, s. 10 - 29; George Gerb-
ner, Larry Gross vd., “Living With Television: The Dynamics of the Cultivation
Process”, Perspectives on Media Effects kitabi iginde, ed. Jennings Bryant ve Dolf
Zillmann, Hillsdale, 1986, s. 17-40.
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na maruz kalmasa bile acimasiz diinya sendromuna yol agacak
nicelikte ve niteliktedir. Yine de sagduyulu, tarafsiz, nesnel bir
medya, yasananlarin en azindan travmatik etkisini azaltabilir.

Bu noktada bu sendromun sonradan olusumunun gelismis-
lik ve refah seviyesi yiitksek devletlerde yasayan toplumlar i¢in
gegerli oldugu séylenebilir. Oyle ya da boyle savasan, isgal al-
tinda olan, soykirima tabi tutulan, somiirge altinda yasamaya
calisan, kithk/aghk geken, vb. iilkelerde, diizenin, bireyin hayat-
ta kalma savagi iizerine kurulu oldugu diisiiniildiigiinde sart-
lar bambagka diizeyde olusur ve bu sartlara gore yeni bir ku-
ramsal literatiir olusturulmasi gereklidir. O bélgelerde kotiilii-
gin etkisi giindelik hayatin bir¢ok alaninda dogrudan ve sii-
rekli hissedilir.

Bu noktada var olan bilimsel kuramsal altyapinin bati ide-
alleri ve sartlanna gore olusturuldugu gercegi de baska bir nok-
taya isaret eder. Ki bu kitapta da bahsedildigi tizere 6zellikle
felsefeciler ve diisiiniirler son donemlerde bu konudaki rahat-
sizliklarini dile getirmektedirler.

Badiou’ya gore, etik konusundaki tartismalar her zaman ge-
liskilidir. Daha on sekizinci yiizy1l felsefe teorisyenleri merha-
meti -canl bir varligin gektigi 1stirapla 6zdeslesmeyi- ¢oktan,
otekiyle iliskinin bas nedeni haline getirmislerdir. Siyasi lider-
lerin, esasen yozlagmishklari, kayitsizliklar: ya da zalimlikleri
yiiziinden itibar kaybettikleri, antik Yunan'daki despotizm teo-
risyenleri tarafindan ¢ok onceden dikkat ¢ekilmis bir olgudur.
Kotiiye iliskin mutabakat saglamanin iyiye iliskin mutabakat
saglamaktan daha kolay oldugu, kilise deneyiminin ¢oktan or-
taya koydugu bir olgudur: Kilise liderleri i¢in, ne yapilmasi ge-
rektigini gostermeye ¢alismaktansa neyin yasak olduguna isa-
ret etmek her zaman daha kolay olmustur. Dahasi, adina lay1ik
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her siyasetin, insanlann hayatlarim ve haklarim tarif etme tarz-
larini g1kis noktasi olarak aldig: da kesinlikle dogrudur. O hal-
de, diinya iizerinde kiiresel bir mutabakat1 bir arada tutabile-
cek ve kendilerini giiclii bir bigimde dayatabilecek apagik ilke-
lerden olusan bir biitiinlitk varmis gibi gériinebilir. Ama yine
de durumun béyle olmadigina, etigin tutarsiz olduguna ve du-
rumun gercekligine, aslinda higbir kisitlama gérmeden 6z¢ikar
pesinde kosmanin, 6zgiirlestirici siyasetin ortadan kaybolusu-
nun ya da son derece kirllganlagsmasinin, ‘etnik’ ¢atismalarin
¢ogalmasinin ve gem vurulmamis rekabetin evrenselliginin
damgasimi vurduguna vurgu yapilmas: gerekmektedir." Ve Ba-
diou, elestirisine agagidaki gibi devam eder: “Diinyanin sefale-
tine dayah bu etigin, kurban-Insanin, iyi-insanin, beyaz-insa-
nin ardina saklandigin1 géremeyen var midir? Durumun bar-
barhig1 sadece ‘insan haklan’ agisindan ele alindigindan -halbu-
ki her zaman siyasi bir durum vardir; siyasi bir diisiince ve ey-
lem gerektiren, kendi otantik aktorleri olan bir durumla kargsi
karsiyayizdir- gériiniisteki i¢ barisimizin doruklarindan bakil-
diginda, medenilerden medenilestirici bir miidahale talep eden
medeniyetsizler seklinde algilanir. Medeniyet adina yapilan
her tiirlii miidahale, en basta durumu, kurbanlar1 da dahil ol-
mak {iizere bir biitiin olarak asagilamayi gerektirir. iste bu ytiz-
den de ‘etik’ hitkiimranlig, somiirgecilige ve emperyalizme on
yillarca yoneltilen cesur elestirilerden sonra, bugiine gelindi-
ginde ‘Batrnin kendisinden duydugu al¢ak¢a memnuniyetle
ve su 1srarh savla ortiismektedir: Ugiincii Diinyanin sefaleti,
kendi yetersizliginin, kendi anlamsizhiginin, kisacas1 kendi alt-
insanliginin sonucudur.  Etigin megsrulastirdig1 sey, aslinda

196) Alain Badiou, Etik: Kétiiliilk Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, s. 25, 26.
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mahut Batr'nin miilklerini muhafaza etmesidir. Etik iste tam
da bu miilklerden (maddi, ama ayni1 zamanda manevi varlik-
larindan) kalkarak, Kétii'niin, bir anlamda, sadece kendisinin
sahip olmadig1 ve yararlanmadif sey oldugunu belirler.”"’
Felsefe ve kotiiliigiin hangi yone dogru gittigine dair, Alain
Badiou'nun Etik kitabinin girisinde, kitabin ¢evirmeni Tuncay
Birkan var olan ¢ag1 degerlendiren énemli saptamalarin yer al-
dig1 bir 6nsoz yazar. Ona gore, otuz-kirk yildir Bat1 diisiince-
sine ve kiiltiir pratigine hakim olan postmodemizm, yerini bag-
ka bir seye birakmaya baslamistir. Simdilik ve daha birkag za-
man adinin konmasinin miimkiin olmadig: ve olamayacag ger-
cegi dogrultusunda ironik olarak bu seye kabaca ‘post-post-
modernizm™ demeyi tercih eder. Ve asagidaki gibi saptamala-
rina devam eder: “Ekolojik bir felaketle yok olmanin esigine
gelmis, Zizek’in deyimiyle ‘diinyanin sonunun geldigini rahat-
¢ca diistinebildigi halde kapitalizmin sona erebilecegini diisii-
nemez olmug,'” kendi yaratug Kiiltiir Oyunu'nun ve Dil Ha-
pishanesinin i¢inde kisilip kaldig1 igin kafay1 Gergek-Sanal ay-
rimiyla bozmus (Matrix histerisini diisiinelim), islam gibi se-
mavi dinlerde ya da Taoculuk ve Budizm gibi kadim Dogu din-
lerinin ‘light’, Batr'ya uyarlanmis versiyonlarinda timitsizce ‘hu-
zur’ arayan bir insanhk tablosu karsisinda diisiincenin bu so-
rularla yeni bagtan hesaplagsmaya yonelmesi kaginilmazdi. Oy-
le de oldu: Bir yandan Dawkins, Dennett, Scruton, Crick gibi
bilim adamlar1 son donemlerde Evren’in, Hayat'in ve biitiin

197) Alain Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayis1 Uzerine Bir Deneme, s. 28-30.

198) Tuncay Birkan, “Cevirenin Onsbzil”, Alain Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayist
Uzerine Bir Deneme, gev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlan, 3. bask, Istanbul, Ara-
hik 2013 kitah iginde; s. 7.

199) Zizek'ten akt. Tuncay Birkan, “Cevirenin Ons6z1”, Alain Badiou, Etik: Ké-
tiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, s. 9.
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bunlarn i¢inde Biling sahibi bir varlik olarak Insan’in yerinin
ne oldugu gibi biiyiikk metafizik sorulara, bilimden beslenen
(kabaca soyle diyebiliriz belki: Darwin’i ve kuantum fizigini
unutmayan) sagduyulu cevaplar gelistirmeye ¢ahisiyorlar (Ttir-
kiye’de bu sorular1 giindeme ilk kez Saffet Murat Tura getirdi,
hakkini verelim). Bir yandan da Zizek, Eagleton, Eric Santner
gibi bir¢ok ‘solcu’ ve ‘materyalist’ diisiiniir, inang meselesiyle,
Trajediyle, insan olmakla, Oliim’le, 6zetle Din’le pozitivizme
sapmadan hesaplagmaya calisiyorlar.”*

%OO) Tuncay Birkan, “Cevirenin Onsbzil”, Alain Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayist
Uzerine Bir Deneme, s. 9.
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1.4
MITOLOJIK VE DiNi BAKIS ACISINDAN
KOTULUK VE TEODISE
)

Kotiiliik, insanlik tarihi boyunca anlamlandirilmaya ¢ahsi-
lan bir kavram olarak, en ¢ok da insanin bagina geldiginde ‘ne-
den’ diye sordugu ve iizerine diisiindiigii bir olgudur. Bagina
gelen kotiiliigii kavrama cabasi ve neden basina geldigini sor-
gulamasi, kimi zaman dogaya, kimi zamarf dine, kimi zaman
gercekiistii 6gelere, vb. baglanmigtir. ilk olarak insanlar dogal
felaketlerle kargilagtiklarinda tanrilar -ki bu tanrlar giines tan-
ris1 gibi doga kokenlidir- kizdirdiklarim diisiiniip, onlarin gén-
liinti alacak gesitli ritiieller gerceklestirmiglerdir. Halen tektan-
ril1 dinler de dahil olmak tizere kétiiliigii ve nedenini anlamak
tizere en ¢ok ¢abalayan dallardan biri dindir. Dinle paralel bas-
lamis olmakla birlikte felsefe de konuyla ilgili en genis litera-
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tiire sahip alanlardan biridir. Konuyla ilgili kafa yoran ilk filo-
zoflar, kotiiltige dini perspektif iizerinden yaklasmislardir. An-
cak konuyla ilgili giiniimiizde elimizde olan metinler daha ¢ok
mitolojik eserlerdir. Mitolojik eserlerde kotiiliigiin yer ahisin-
dan dénemin kétiilitkk anlayisina dair birgok ipucu elde et-
mekteyiz.

Insanlik tarihinin ilk ¢aglarindan beri siiregelen iyilik kotii-
litk karsithg ve kotiiliigii anlama gabalarina, ilk olarak din ve
mitolojik 6ykii metinlerinde rastlanir. Kétiiliik somut olarak
ilk kez mitolojik metinlerde yer almistir. Omek olarak Pando-
ra, Hesiodos'un eserlerinde yer verdigi, mitoslarindan birinde
yer alan ilk kadindir.*” Efsane, kétiiliik ve 6zellikle de kadin ve
kotiiliik tizerine kurgulanmis mitolojik dykiilerden biridir. Az-
ra Erhat, Pandora efsanesinin Ortadogu ve 6zellikle Sami ko-
kenli olmas1 gerektigini ¢iinkii ilk kadinin yaratihsinin, yani
Adem ile Havva efsanesinin Yunan mythos'una aktarilmis bir
kopyasina benzedigini belirtir. Kadin1 her kotiiliigiin, her dert
ve belanin baslangicinda gérmek Yunan goriislerine pek uy-
mayacagindan, Hesiodos’tan sonra bu efsaneyi isleyen kimse-
nin olmadigin belirtir. Yunan yazininda Homeros siiri ve onun
dile getirdigi iyimser diinya goriisii agir basmis, karamsarhg ol-
dugu kadar kadin diismanhigini da silip siiptirmiistiir. Efsane-
ye gore, Zeus, Prometheus’a kizinca, onu ve insanhgi cezalan-
dirmak igin bir par¢a toprak ve suyu karistirarak bir varlhik
yaratip onu Prometheus’un kardesi Epimetheus’a es olarak he-
diye gonderir. Tanrilardan hediye almamas1 gerektigini bilen
Epimetheus, dayanamaz ve yine de hediyeyi alir. Daha sonra
Zeus, Pandora’ya asla agmamasi sartiyla hediye olarak toprak-

201) Pierre Grimal, Mitoloji Sézliigii: Yunan ve Roma, gev. Sevgi Tamgiig, Sosyal
Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 602.
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tan yapilma bir kutu verir. Ancak Pandora merakina yenik dii-
serek kutuyu agar. Bunun iizerine tiim diinyaya kétiiliikler ya-
yilmaya baslar. Eskiden insanlar diinyada dertlerden kaygilar-
dan uzak yasarken, kutudan ¢ikan 6liim getiren hastaliklar, aci,
dert insanliga yayilmis olur. Kutunun i¢inde yalniz umut kal-
migken Pandora kapag kapatir ve umut igeri hapsolur.*”

Baska baz tradisyonlarda ise anlatimlarda farkliklar bulun-
maktadir. Ornek olarak bazilarinda Pandora’nin kutusu yerine
kiip geger; kimisinde kiipiin i¢inde kotiiliiklerin degil, iyilik-
lerin bulundugu ve Pandoranin onu Zeus'un diigiin hediyesi
olarak Epimetheus’a getirdigi anlatilir. Diisiincesizlik edip kii-
pil agan Pandora, iyiliklerin ugup gitmesine ve insanlar arasin-
da kalacak yerde, tanrilarin yurduna geri dénmesine sebep ol-
mustur. Boylece, insanlar tiirlii gesit kotiilitklere ugramislar ve
onlara kala kala, zavall bir teselli olan, umut kalmistir.’” Anla-
timlar yer yer farklilik gosterse de diinyadaki kétiiliiklerin se-
bebi olarak Pandora’nin gosterilmesi sabit kalir.

Tiirk mitolojisinde kotiilitk tanrns: Erlik'tir. Erlik, Seytan'in,
kotiiligin tannsidir. Erlik her zaman kendi istek ve yaratilisi
geregince, kotii seyleri secer ve kotii isleri yapmayn tercih eder.
lyi seylerin temeline ve kokiine mubhaliftir ve kendiliginden on-
lara kars: gikar. Bilgisiz, yikici, iradesiz olarak sembolize edi-
lir.** Tirk mitolojisi de diialist olmas1 agisindan iran mitolo-
jisiyle benzerlik tagir fakat Tiirk mitolojisinde, iran’da oldugu
gibi her iki tanr arasinda bir kuvvet esitligi yoktur. Tanr Ul-
gen (iyilik tanris1) daha giigliidiir. Erlik’in yaptig1 hileleri iste-

202) AzraErhat, Mitoloji Sézliigii, 9. basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, May1s 2000,
s. 236, 237.

203) Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii: Yunan ve Roma, s. 602, 603.

204) Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, Cilt I, Tirk Tarih Kurumu Yayinlan, 5.
baski, Ankara, 2010, s. 428, 429.
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digi anda kesfedebilmekte ve onu cezalandirabilmektedir. Ul-
gen, kendi diinyasini1 yaratmak igin agzinda toprak saklayan
Erlik’i, cezalandirmak i¢in 6liimiin esigine kadar gétiiriip son-
ra tekrar affedebilmektedir.””

Kotiiliigi kendilerinden uzaklastirma diistincesi, ilk ¢ag-
lardan itibaren insanlarin ¢abaladig belli bash pratiklerden bi-
ridir. Omek olarak inka medeniyetinin bu konuda gelistirdigi
pratikler, masalsi bir nitelik tagimaktadir. Coktanrih dine ina-
nan Inkalarn eyliil ayinda gerceklestirdikleri Sitowa isimli t6-
ren, tiim koétiiliiklerin baskentten kovuldugu bir arindirma to-
renidir. Yeni ayin gokyiiziinde belirmesiyle birlikte biiyiik mey-
danda toplanan kalabalik “hastaliklar, felaketler, mutsuzluklar
bu iilkeyi terk edin!” diye, hep bir agizdan bagirir. imparator-
lugun idari olarak bsliindiigii eyalete agilan dort ana yola dogru
hiicuma gecen yiizer kisilik dort savas¢1 kiimesi kotiiliikleri
onlerine katip siirer. Kent sakinleri evlerinin girisinde elbise-
lerini silkeler. Tiirkiiler, danslar ve téren alaylar gece boyunca
siirer. Tanrilarin ve imparatorlarin da, heykelleri ve mumyala-
r1 meydanda sergilenerek Sitowa’ya katilmalar saglanir. Ken-
dilerine beyaz lamalar kurban edilir.**

Yunan mitolojisindeki tanrilardan biri olan Apollon da, ok
ve yaylyla uzaktan garpan bir tanr olarak insanlara ve hayvan-
lara 6liim ve hastalik tasir. Yunanllara kizdiginda, yayindan
firlayan oklarin ¢ikarttig: ses korkungtur. Ama etrafina korku
salan bu yay, kotiiltigii uzaklagtirma giiciine de sahiptir.*” Ku-

205) Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, Cilt 1, s. 425.

206) Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii, Yone-
ten: Yves Bonnefoy, I. Cilt, Yayina Hazirlayan: Levent Yilmaz, Dost Kitabevi, An-
kara, Agustos 2000, s. 39.

207) Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sizliigii,
Yéneten: Yves Bonnefoy, 1. Cilt, s. 50.
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zeyli Germen mitolojisinin tanrilar i¢inde yer alan Loki, ko-
tillik tannsidir.® Yunan mitolojisinde ise kétiiliik tanrisi
Seth'tir.

Japonya'da eski dénemlerde var olan gift figiir 6rneklerin-
den en fazla bilineni Norito’lardir. Norito, baslangigta bir tan-
riya ait oldugu sanilan bir gesit dua ya da insanlarin séyledik-
leridir. lyi seylerden soz edilince giizel seylerin, kétii seyler-
den soz edilince de kétii olaylarin meydana geldigi inanc yay-
gindir. Norito'nun diginda diger bir klasik 6rnek, insanlarin ba-
sina kotii olaylarin gelmesine yol agan beddua tiirii sézlerdir.””
Stimerlerde de biitiin kotiiliiklerin (hastaliklar bir tiir koti-
liik simifina sokarlar) sorumlulugu beddualara yiiklenir. insan
bedenini atesler iginde kivrandiran sey bedduadir. Kalplere
iziintilyt, sikintiy1 ve dertleri diigiiren, hayatin sefaletini ve bii-
tiin bahtsizliklar yaratan bedduadir.*

Kabil mitolojisinde yer alan ‘Diinyanin 11k Anasr’ figiirii, en
ilging karakterlerden biridir. Gengliginde cift gériiniimlii, ol-
gunluk dénemindeyse, erkekler tarafindan genellikle ‘yash ca-
dilar’ olarak nitelendirilen, kétiiliige egilimli bir kadindir. Te-
mel 6zellikleri arasinda, ugursuz olmasi ve kétiilitkk yapmak-
tan mutluluk duymas, bu yiizden 6zellikle erkeklere mutsuz-
luk vermesi vardir. Suya yansitip agag1 diisiirdiigii giinesi elde
ederek yarattigl, yinelenen giines tutulmalarinin nedeni ona
baghdir. Bir kotiiliikle diger bir kotiiliige yol agarak, her tutul-

208) Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii, Yone-
ten: Yves Bonnefoy, II. Cilt, Yayina Hazirlayan: Levent Yilmaz, Dost Kitabevi,
Ankara, Agustos 2000, s. 705.

209) Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii, Yone-
ten: Yves Bonnefoy, 1. Cilt, s. 129.

210) Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii, Yone-
ten: Yves Bonnefoy, IL Cilt, s. 632.
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manin sona ermesi i¢in bir ¢cocugun kurban edilmesi gerekti-
gini soyler. Onemli yeteneklerinden birisi de kétii 6giitler ver-
mesidir. Geng bir anneye, yakin zamanda oglunu tekrar gore-
cegini sdyleyip onun i¢in mutlak 6liimii istemesini ogiitleye-
rek, biitiin insanlar i¢in mutlak 6limii getirmistir. insanlik aile-
sinin ig¢inde, uyusmazhg: yaratan ilk tartismanin sorumlusu
da odur. Bu tartisma biiyiidiikce, insanlarin dili, bagkalar tara-
findan anlagilmayacak derecede yavas yavas bozulur. Boylelik-
le Diinyanin 11k Anasi tarafindan baglaulan anlagmazhk onay-
lanmis ve diinyanin ilk yedi dili dogmustur.™"

Mitolojik oykiiler ve ilksel dinler, diinyay1 anlamlandirma-
ya, dogayla bas etmeye ¢alisirken, binlerce hikaye ve ritiiel olus-
musgtur. [nsanoglu, zekas: nedeniyle diinyay oldugu gibi ka-
bullenmeyi her zaman reddeder. Dogayn, diger canh ve insan-
lar1 kendi istegi dogrultusunda yonlendirip, sekillendirmek is-
ter. Boylelikle de kimi zaman iyi yonde, kimi zaman da kanh
birtakim icraatlar ortaya gikar.

Kotiiliikle kargilasan ilk insanlar, baglarina gelenleri anlam-
landirmaya cabalarken -ki ilk olarak gesitli doga olaylariyla
karsilasirlar- zamanla dine evrilecek olan baz1 pratikler gelis-
tirirler. Giines tutuldugunda, gék giirlediginde, deprem oldu-
gunda nedenlerini kavramaya gahsirken, baz1 giiglere tapinma-
ya baslarlar. Tapindiklan giigleri memnun etmek igin gergek-
lestirdikleri ritiieller, zaman i¢inde diinyanin farkh bélgelerin-
de farkh dinsel sistemlere doniigiir. Dolayisiyla kotiilitkten ko-
runma ¢abasinin, dini sistemlerin temelini olusturan 6nemli
Ogelerden biri oldugu séylenebilir. Bu dini sistemlerin bazila-

211) Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii, Yone-
ten: Yves Bonnefoy, IL Cilt, s.
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rinin sistemleri diialist bir tutum icerisinde iyilik-kotiiliik kar-
sithgiyla farkh tanrlar tizerinden sekillenmiglerdir.

Diialist dinler birbirine karsit iki giiciin varhgina inanirlar:
iyi ve kotii. Tektanricihigin aksine diializmde kotiiniin tann ta-
rafindan yaratilmadigina veya onun kontroliine girmemis ba-
gimsiz bir gii¢ olduguna inanilir. Diializm tiim evrenin bu iki
gii¢ arasindaki miicadeleye sahne oldugunu ve diinyada olup
biten her seyin bunun eseri oldugunu sdyler.”* Diializm dog-
rultusunda Iranhlarda ikili tanr1 kavrami vardir. Bu ikili go-
riisler, iyilik-kétiiliik, diisiince- madde, dogru-yanhs, aydinhk-
karanlik gibi kavramlar tizerine kurulmustur. Bu kavramlar iki
ilkenin varhgini ortaya koyar: Evrende siirekli miicadele ha-
linde olan iyilik ve kétiiliik ilkesi. Iran’in bu metafizigi, hayat
iyilikle kotiiliik arasinda bir yang alan olarak alir ve eylemsel
bir ahlak kavram gelistirir. Isik, hakikat ve saflik, er ya da geg
karanliklan, yalanlar, kotiiliikleri giiniin geceyi kaldirdig gi-
bi ortadan kaldiracaktir. Zerdiistgiiliikk, Maniheizm gibi inang-
lar bu kavramsal temel iizerine kuruludur.*”

lyilik ve kotiliik karsithg: iizerinden ilerleyen Mani-
heizm’de, evren, iyilik ve kotiiltigiin miicadele alani olarak go-
riiliir. Ruh, iyiligin bedeni ve daha genis olarak maddelerse ko-
tiligiin kaynag olarak algilanmaktadir. Mana ve madde, iki
giig, insan varhginda ¢atisma halindedir. Bu iki giicten hangisi
otekine egemen olursa insan egemen olan giiciin 6zellikleriyle
donanir. Ciinkii iistiin gelen giig, 6tekini de kendisinde birles-

212) Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tannlara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir
Tarihi, s. 221.

213) Saffet Bilhan, “Asya Egitim Felsefesine Tarihsel Bir Yaklagim”, Ankara Uni-
versitesi Egitim Bilimleri Faktiltesi Yayinlari, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 1988, Sayr: 2, Cilt: 16, s. 273, 274.
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tirerek birlige doniistiiriir. Eger, insandaki mana boyutu ege-
men olursa, meydana gelen birlik insanin idealinde olan ve 6z-
lemini tasidig1 erdemi ve mutlulugu gergeklestirir; bunun icin
bilgi gerekir.”'* Zerdiistciiliikte ise Zerdiist, ulu, cisimsiz ve
evrensel bir Tanr’'nin, Hiirmiiz'iin (Ahura Mazda) gorkemini
ogiitler. Ahura Mazda, kotiiliik ilkesi Ehrimen ile evrensel bir
kavgaya tutusur ve bu kavganin diinyanin sonuna kadar siire-
cegine inanilir. Her iyi insanin gérevi, bu kavgada Isik'in ya-
ninda yer almak ve Hiirmiiz'in Zerdiist tarafindan getirilen
buyruklarina uymakur.”* Modern Zerdiistgiiliikte seytan ya da
temsili yerine, iyi ile kotii zihinde gerceklesir. Diinyadaki bii-
tiin sorunlarin insan kaynaklh olduguna ve bu sebeple de bii-
tiin sorunlar insanin ¢ozecegine inanilir. Ogretide gegmis ya
da gelecek degil, su an yapilabilecekler sorgulanir.*
Gnostikler ise yalmizca tek bir evren, tek bir evrenbilim, tek
bir yaradilis ve tek bir tanridan yola ¢ikan dinlere kars: gelerek,
varolus nedeninin birbirinden farkl iki gii¢ olmasi gerektigini
diisiinmiislerdir. Onlara gére kotiiliik, iyiligin 6teki yiizii de-
gil, iyilikten bagimsiz bir gercekliktir. Kotiiliigiin tanns: ile iyi-
ligin tanrisimin aym yaradan olamayacagi goriisiine inanirlar.
Boylece aydinligin giiciiyle karanligin giiciiniin birbirinden ba-
gimsiz iki farkh giic olmas: gerektigini diisiiniirler.”” Asur-Ba-
bil dini gibi bir¢ok eski donem yaratilis efsanesine bakildigin-
da; kétiiniin diinyanin yaratilis: siirecinde yok edilemeyecegi,

214) Saffet Bilhan, “Asya Egitim Felsefesine Tarihsel Bir Yaklasim”, s. 277, 278.
215) William H. McNeill, Diinya Tarihi, ev. Alaeddin Senel, imge Yayinevi, 6.
baski, Ankara, Kasim 2002, s. 117.

216) National Geographic, The Story of God with Morgan Freeman Series: Whe-
re Does Evil Come Froms of the Universe, 1. sezon 5. béliim, (Televizyon Belge-
seli), Amerika Birlesik Devletleri, 2016.

217) Zeynep Say1n, Kotuluk, Tekilcilik, Postmodernizm, s. 17.
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clinkii kotiiligiin zaten o siirecin baglamasini saglayan kogul-
lardan biri oldugu kabul edilir.”*

Tektanric1 bakisagisinda her sey Tanr1 tarafindan yaratilmis-
tir. Bununla birlikte, tektanncilar diializme 6zgii ikiliklerden
kacamamistir, ¢iinkii bu ikilikler en basta kotiilitkk problemini
asmaya yoneliktir. Cennete ve cehenneme inanma mantig da
bu dogrultuda koken olarak diialisttir. Hiristiyan veya Miislii-
man bir kisi tek Tanrr'ya inamirken, ayn1 zamanda diialist bir
kavram olan Seytan’a da inanirlar. Seytan olarak adlandirilan bu
kotii giic, bagimsiz hareket eder; iyi Tanm’ya karsi miicadele ha-
lindedir ve Tanr’nin izni olmadan her seyi altiist eder.”"

Tarihin baslangicindan bu yana, Satan, iblis, Lucifer, Mephis-
to, Hades ve bircok isimle adlandirilmis olan ve Tiirkcede en
cok Seytan olarak bilinen varlk, kotiiltigiin simgesi olarak ad-
dedilmistir. Tektannh dini sistemler, tek bir yaraticinin yanin-
da kétiilitklerden sorumlu ‘seytan’ olarak adlandirilan bir varlik
iizerinden kétiiliigii anlamlandirmis ve konumlandirmgtir.

Seytan’in soykiitiigii arastirildiginda, Orta Paleolitik ve Neo-
litik kiiltiirlerin, yani milattan 6nce 6000 ve 8000 arasinda uza-
nan donemin bazi kalintilar1 ve 6zellikle neolitik dénemin ve
bronz ¢aginin ¢ok sayidaki kalintilar dikkat gekici bilgiler sag-
lar. Ancak ondan 6ncesi bir bilinmezdir.”

Peter-Andre Alt’a gore batidaki Seytan kavrami, Ronesans’la
birlikte doniisiim gegirmistir. Aydinlanma’nin bos inanglar eles-
tirmesiyle sanattaki yerinden olan Seytan, giinah, erdemsizlik
ve kural tamimazhigin kisilesmesi sifatiyla sahip oldugu ayrica-

218) Peter-Andre Alt, Her $Seyin Baslangict: Seytamn Diisiisii ve Katiiniin Dogusu,
s. 56.

219) Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tannlara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir
Tarihi, s. 223.

220) Gerald Messadie, Seytanin Genel Tarihi, s. 29.

135



ikl konumunu yitirmistir. Seytan figiiriiniin biiytistinii kay-
betmesiyle, 18. yiizy1l sonlarindan itibaren kétiiniin estetik
temsillerinde artik yeni stratejilere ihtiya¢ duyulmaya baslan-
mustir. Kétiiniin fiziksel 6zelliklerinden ayrihip giderek insa-
nin i¢ diinyasina yerlesmesi bu asamada belirleyici olmustur.
Seytan mitolojisinin sona ermesiyle birlikte edebiyat kétiiyii
estetik bir nesneye doniistiirmek ve algilanabilir kilmakta di-
ger araglardan daha elverisli hale gelmistir. Modern ¢agda ede-
biyatin kétiiniin estetigini tesis eden baglica sanat bigimi sayi-
labilmesi bu yiizdendir. Yani kotiiniin aldig1 yazinsal bicimler
18. yiizy1l sonundan beri Ortagag, Rénesans ve erken Yenicag'in
metafizik diinya anlayisina bagh yaygin iliskilendirmelerden
uzaklagsmaktadir. Boylelikle edebiyat, kotiiyii geleneksel mas-
keler ve sifatlar grubundan arindirmak zorunda kalmigtir. An-
cak Seytan’a kars yiiriitillen akilcr kampanya onun edebiyat-
tan tamamen siiriilmesiyle sonuglanmamgtir, ama artik Seytan
temsilleriyle kétityii canlandirmak pek miimkiin degildir.”"
Giinah kavrami dini gereklere uymayan, dini agidan kotii
davranista bulunan kisilerin yaptiklar yasak eylemlerdir. Se-
vap ise bu duruma karsit olarak yapilan iyi davranislardir. Cen-
net ve cehennem olarak adlandinlan yerler, kiyamet giinii son-
rasinda diinyada yasanilan siire boyunca giinah-sevap isleme
olciitlerine gore kisinin génderilecegi mekanlardir. Kisinin diin-
ya tizerinde yasadif siirede yaptig iyilik ve kotiiliiklerin de-
gerlendirilmesinin, bir ¢esit 6diil-ceza mekanizmasiyla netice-
lendirilmesi durumudur. Dolayisiyla dinlerin teoride, ortaya
ciktiklar ¢agdaki iyilik-kétiilitk degerlerine gore insanlar iyi-
lik yapmaya yonelttikleri ve kotiiliik yapilmas: durumunda ce-

221) Peter-Andre Alt, Her $Seyin Baglangict: Seytamin Diisiigii ve Kdtiiniin Dogusu,
s. 11, 12.
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hennemde yanma, vb. cezai yontemlerle kotiiliikten uzaklag-
tirmaya calistiklar1 séylenebilir.

Tiirkgede dini terminolojiyle birlikte olusmus kotiiliik, din
iligkisine dair baz1 deyimler vardir. Ornek olarak ‘seytana uy-
mak’ deyimi, ‘kotii bir sey yapma istegine kapilmak’ anlamina
gelir.”* Ancak kullaniminda, yaptig: kétiiliigiin seytanin aklim
celmesiyle yapildig1 imasiyla, sorumlulugu kendinden seytana
yiikklemek kolaycihgi vardir. “Acele ise seytan karnsir”, diigii-
niip tasinmadan hizh bir bigimde yapilan isten iyi sonug alina-
mayacagini belirtir. “Seytan tilyii olmak”, kendini herkese ko-
layhkla sevdirme 6zelligi bulunan kisiler i¢in kullanilan bir
deyimdir. “Seytan kulagina kursun” ise aksama ihtimali bulu-
nan durum veya isler diizenli gittiginde nazar degmesin anla-
minda séylenen bir sézdiir.”™

Islamiyete gore, diinya iizerinde insanin basina gelen kétii-
litklerin nedenleri ceza ve imtihandir. Kisi ya daha 6nceki ko-
tii davranislan yiiziinden cezalandiriliyor ya da Tanrr'ya karsi
inanc1 ve sabrina dair bir sinavdan gegiyordur. Hangerliog-
lw'nun belirttigi iizere islamiyet inancinda kétiiliigiin karsihg
‘ser’ kelimesidir. Ser, Islam dinine gére yapilmamas: gereken
isler demektir.”** “Her serde bir hayir vardir” s6zii Tiirkiye'de
halk arasinda basina kétii bir sey geldiginde, bu kétiiliigiin igin-
den bir iyilik ¢ikabilme ihtimaline karg kisiyi teselli etmek

222) Turk Dil Kurumu, Atasézleri ve Deyimler Sozliigii, http://tdk.gov.tr/index.
php?option=com_atasozleri&rarama=kelime&guid=TDK.GTS.5767eae302cd54.
51875336, erisim tarihi: 20 Haziran 2016.

223) Turk Dil Kurumu, Atasézleri ve Deyimler Sozliigii, http:/tdk.gov.tr/index.
php?option=com_atasozleri&view=atasozleri&kategoril=atalst&kelimel=%C5
%9Feytan&sayfal=0&hngl=tam, erigim tarihi: 20 Haziran 2016.

224) Orhan Hangerlioglu, Islam Inanglan Sézliigii, Remzi Kitabevi, 3. basim,
Istanbul, Subat 2000, s. 578.
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amagh kullanilir. Dolayisiyla, kisinin isyan etmesini engeller,
kabullenim siirecini hizlandinr.

Hiristiyanlikta insan giinahkar dogar ve kurtulmak igin Tan-
r'yaihtiyac duyar. Insanin giinahkar dogmasinin nedeni, Adem
ile Havva'nin yasak meyveyi yemeleridir. Bu ilk giinah yiiziin-
den biitiin insanlarin kotii, giinahkar olarak dogduklarina ina-
nilir. incil'de, asagidakiayetlerde durum agiklanir: “Giinah bir
insan araciligiyla, 6liim de giinah aracihgiyla diinyaya girdi.
Boylece 6liim biitiin insanlara yayildi. Ciinkii hepsi giinah is-
ledi.”*” “Ciinkii bir adamin sézdinlemezligi yiiziinden nasil
birgogu giinahkar kilindiysa, bir adamin s6z dinlemesiyle bir-
cogu da dogru kilinacaktr.”” islamiyette ve Yahudilikte Hi-
ristiyanhigin aksine insan giinahkar dogmaz. Kurani Kerim’'de
Adem’in tovbe ettigi ve Allah’in bu tévbeyi kabul ettigi agikca
belirtilir.”

Tektanrih dinlerden Musevilik ve Hiristiyanlikta insanhgin
yaratilis ve diinyaya kovulus 6ykiisiinde Adem ile Havvanin
yasak meyve elmay1 yemelerinden once cennette kétiiliik bu-
lunmamaktadir. {1k giinahi iglemeleriyle birlikte ceza olarak iyi-
lik ve kétiiliigiin yer aldigh diinyaya gelmiglerdir.”® Giinahkar
olan insan, tarihi boyunca tiirlii kotiiliikler yasayacak, kiyame-
te degin siirecek sonsuz bir dongiiniin i¢ine girecektir. Burada
varsayilan kotiilitk, ayartma, bastan ¢ikma ve yasaga uymama
eylemleridir.

Hiristiyanhk inancinda kotiiliige kotiiliikle kars: gelmenin
karsisinda bir soylem vardir. Bireyin, kotiiliik yapan kisiye kar-

225) Incil: Romalilar, 5: 12.

226) Incil: Romalilar; 5: 19.

227) Kurant Kerim, Bakara: 37.

228) David le Breton, Acinin Antropolojisi, ev. Ismail Yerguz, Sel Yayincilik, 2.
baski, Istanbul, Nisan 2010, s. 74.

138



s1 iyilikle cevap vermesi gerekliligi inanc1 hakimdir: “Géze gz,
dise dis’ dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki, kotii-
ye karg1 direnmeyin. Sag yanaginiza bir tokat atana obiir yana-
gimz1 da gevirin. Size karsi davaci olup mintaniniz1 almak is-
teyene abaniz1 da verin.”* Ayrica kisinin diismanlarini sevme-
sine yonelik de bir 6giit soz konusudur: “Komsunu seveceksin,
diismanindan nefret edeceksin’ dendigini duydunuz. Ama ben
size diyorum ki, diismanlarimz1 sevin, size zulmedenler igin
dua edin. Oyle ki, géklerdeki Babaniz'in ogullan olasiniz. Ciin-
ki1 O, giinesini hem kotiilerin hem iyilerin tizerine dogdurur;
yagmurunu hem dogrularin hem egrilerin iizerine yagdirir.”**

Felsefede kotiiliik sorununu dini bakis agisindan ¢oziimle-
me ¢abasina teodise denir. Teodise, Yunanca theos (tanri) ve di-
ke (adalet) s6zciiklerinden tiiretilen bir terimdir. Metafizikte,
diinyanin Tanr’nin yarattif1 sekliyle temsil edilmesi, diinya-
nin bazi karakteristik 6zelliklerinin, genellikle ortak bilgi de-
neyimiyle celisen 6zellikleri olmasi gerektigini kanitlamanin
bir yontemini sunar. Bunun i¢in, Tanr’nin iyiligi ve her seye
kadir olmas1 durumundan yola gikilarak, goriinen kétiiliiklere
ve cekilen acilara ragmen diinyanin kendisinin de iyi olmasi
gerektigi sonucu dogar.”

Felsefede tanriy1 savunan yapitlarin genel adina teodise de-
nir. Koétiilitk problemine ¢6ziim yolu olarak ortaya konmustur.
Felsefe tarihgileri tarafindan Platon’da konuyla ilgili olarak teo-
disenin ilk 6nciil fikirlerinin yer aldig belirtilir. Platon’a gore
Tanry, iyilik ve adaletin ta kendisidir; onda kétiilitkk ve adalet-

229) Incil: Matta, 5: 38, 39, 40, 41.

230) Incil: Matta, 5: 43, 44, 45.

231) Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, gev. Osman Akinhay ve Derya Kémtir-
ct, Bilim ve Sanat Yayinlarn, Ankara, 1999, s. 726.

139



sizligin golgesi dahi bulunmaz. Bu diisiincelerle Platon, en yii-
ce giiciin, iyilik gibi kétiiliiklerin de kaynag: oldugu gériisiinii
reddeder. Bat1 Hiristiyan diisiincesine teodise tarihi agisindan
bakildiginda karsilasilacak ilk ve en énemli kisi Augustine’dir.
Ona gore Tanr insam kendisinde higbir giinah olmaksizin ya-
ratmistir ve onu kotiiliiklerden yaliillmis bir diinyaya yerles-
tirmistir. Ama insan Tann vergisi 6zgiirliigiinii bilerek kotiiye
kullanmis ve giinaha diismistiir.”* Alman diigiiniir Leibniz, ko-
tiilliikk problemiyle ilgili olarak Tanr'y1 savunmak i¢in Thedoi-
cee’yi yazmugtir.”™

Dinsel sistemlerde gelisen teodiseler genellikle dinin genel
felsefesi icinde konumlandirdig: Tann anlayislarina goére fark-
hlagmistir. Kotiiliigii Tanimlama Cabalari Ekseninde Felsefe
ve Kotiilitk baghg altinda, Bat1 felsefe literatiirii icinde Hiris-
tiyanhga dair teodiseye genis bir bicimde yer verildiginden asa-
gida Islamiyet iizerinden devam edilmistir.

Kaétiilikk olgusu ve problemi karsisinda Islam diisiincesinde
gosterilen tepkilerin batidaki kadar sistematik veya paradigma-
tik bir yapida oldugunu séylemek zordur. islam dininde ser ve
izahina dair diisiincelerin temelini ve merkezini, Kuran’n bu
konuda acik¢a veya dolayh olarak belirttigi goériisler olustur-
maktadir. Kétiiliigiin nedenine iliskin Kuran'in nispeten agik¢a
belirttigi iki husustan biri ceza, digeri imtihandir.™

Islam felsefesinde Farabi, kotiiliigii farkl bir bigcimde ele alir.
Farabi’ye gore, kotiiliik evrendeki herhangi bir seyde yoktur;

232) Cafer Sadik Yaran, Katiiliik ve Teodise: Batt ve Islam Felsefesinde “Katiiliik Prob-
lemi” ve Teistik Coziimler, Vadi Yayinlari, Ankara, Nisan 1997, s.14.

233) Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, Cilt 6, Rem-
zi Kitabevi, 1977, istanbul, s. 292.

234) Cafer Sadik Yaran, Kaétiiliik ve Teodise: Bative Islam Felsefesinde “Kétiiliik Prob-
lemi” ve Teistik Coziimler, s. 17.
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asla mevcut degildir. Ona gore kotiiliik, varlig insan iradesiy-
le olmayan herhangi bir seyde asla mevcut degildir; bilakis on-
larin hepsi iyiliktir. Kotiiliik iki ¢esittir: Birincisi mutlulugun
z1dd1 olan bedbahtlik, ikincisi ise kendisiyle bedbahtliga ula-
silan her seydir. Bedbahtlik, ulagilan amag¢ anlaminda, bir k-
tiilitktiir ki, onun 6tesinde, onunla ulasilacak daha biiyiik bir
kotilitk mevcut degildir. Ikinci kétiiliik, bedbahthga sevk eden
iradeli fiillerdir. Bunun gibi, bu iki kétiiliigiin z1dd), iki iyilik-
tir. Bunlardan birisi, mutluluktur, ikinci iyilik ise mutlulugun
elde edilmesinde herhangi bir sekilde yararh olan her seydir.
Farabi, nefsin biitiin tutkularinin kétii oldugunun diistiniildi-
ginii, kiskanghk, zuliim, cimrilik, makam hirsi, vb. gibi kendi-
sinde psikolojik arzu ve heyecan bulunan diger melekelerin de
boyle diistiniildiigiinii ancak hem iyilikte, hem de kotiilitkte
kullanilmak iizere uygun hale getirilen seyin, ne iyi, ne de ko-
tii olabilecegini belirtir. Bunlarin hepsi, kendisiyle bedbahth-
gin elde edildigi seyde kullanildiklarinda koétiidiirler. Fakat on-
lar, kendisiyle mutlulugun elde edildigi seyle kullanildiklann-
da kétii olmayip, aksine hepsi iyidirler.””

Gazali ve Ibn Sina da kétiiliik sorunu iizerine eserler veren
Islam bilginleri arasindadir. Gazali tarafindan savunulan teo-
disenin merkezini, bu alemin “miimkiin alemler arasinda en
iyisi oldugu” goriisii olusturur. Gazalinin teodisesindeki en
onemli noktalardan biri de, iyi ve kotiiniin, kusursuz ve kusur-
lunun karsithg sayesinde ancak bilgi edinilebileceginin 6ne sii-
rillmesidir. Boylelikle karsithklarin birbirini yarattigim savu-
nur. Dolayisiyla iyiligin bilinmesi ve takdir edilmesi, kotiilii-
giin varhgina ve bilinmesine baghdir. O halde evrende kusur-

235) Farabi, Fusuh}:'l - Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gériigler), gev. Hanifi Oz-
can, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlan, {zmir, 1987, s. 59-61.
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suzluk icin gerekli olan bir miktar kusurlunun bulunmasj,
onun miimkiin diinyalarin en iyisi olmasiyla ¢elismedigi gibi,
onu bu sekilde yaratan Tann’nin cémertlik ve hikmetiyle de ce-
ligmez; aksine katiiliik, Gazali'ye gére bunlarin bir geregidir.”
Gazali'ye gore bir insan iyiyse iyiligi, kotiyse de kotiiltigii ar-
tar.”’ Diinya iizerinde iyilikler &diillendirilecek, kétiiliiklerse
cezalandirlacaktir.

Ibn Sina’ya gére de, kétiiliik azdir, hakim olansa iyiliktir.
Bu kadar kotiiliik ise gerekli ve yararhdir. Ancak Allah’in hik-
metinin tamamini insanlar kavrayamaz. ibn Riisd de kétiili-
giin azlig1 ve de gerekliligini savunarak aym goériisleri dile ge-
tirir. Kétiiltigiin kaynag: veya ondan kimin sorumlu oldugu ko-
nusu, belki de bu tartismanin en temeline konulmasi gereken
konudur. Bu agidan bakildiginda islami teodiselerin, tam bir
birlik olusturduklar goriiliir. Onlarin hepsine gére hayir da
ser de Allah’tan gelmektedir. Yaratilmis evrendeki iyiligin de
kétiiliigiin de ilk ve nihai sebebi Allah’tir.™

236) Cafer Sadik Yaran, Katiiliik ve Teodise: Bati ve Islam Felsefesinde “Ktiiliik Prob-
lemi” ve Teistik Coziimler.

237) el-Gazali, Ehli I¢in: el-Maznunu Bihi ‘Ala Gayri Ehlihi, gev. Muammer Esen,
Arastirma Yaynlari, Ankara, 2005, s. 74.

238) Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise: Bat1 ve Islam Felsefesinde “Kétiiliik
Problemi” ve Teistik Coziimler.
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2. BOLUM
SINEMAYA DAIR

Ceren Ana: “Kétiiler bu iste galip geldi, ezilenler ezildi.”
(Eskiya, Yavuz Turgul, 1996)






2.1
TURKIYE’DE 1980 SONRASI YILLAR:
EKONOMIK, SIYASAL, SOSYAL,
KULTUREL YASAM
\e&y)

Tirk sinemasimi, Tiirkiye’'nin giintimiizdeki durumunu,
1980’li yillarda yagadig1 degisimden bahsetmeden kavramak ve
tamimlamak miimkiin degildir. Bu nedenle ilk olarak, 1980li
yillardaki kirilma noktalarindan bahsetmek gerekmektedir.
1980’li yillar, Tiirkiye’yi bir¢ok agidan etkileyen déniim nok-
talarindan biridir. Askeri darbe 6ncesinde baglayan ve sonra hiz-
lanarak siiren ekonomi-politikalar, kiiltiirel, sosyal, siyasal, vb.
tiim alanlarda etkili olmus ve Tiirkiye déniismeye baslamistir.

Bu déniisiimiin ilk ve en 6nemli yapitaslarindan biri, eko-
nomik degisimdir. 12 Eyliil 1980 darbesi 6ncesi Demirel bag-
kanhginda kurulan yeni hiikiimetin bagbakanhk miistesar:
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Turgut Ozal tarafindan 24 Ocak 1980 kararlariyla serbest pi-
yasa ekonomisine giris yolunda atilan ilk adim, Tiirk lirasinin
yabanci paralar karsisinda tamamen konvertibl olmasina ka-
dar gidecek bir siirecin ve dizi kararin ilk basamaklar1 olarak
kabul edilmektedir. Cumhuriyet'in kurulusundan itibaren ik-
tisadi politika alaninda en radikal kararlarin alindig: seksenli
yillar, ayni zamanda Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasi alanda ya-
sadig1 en calkantili dénem olarak tarihe ge¢mistir.”

24 Ocak 1980°de yiiriirliige konan 24 Ocak Programi, ana
cizgisiyle 1988 yihmin sonuna kadar iktisat politikalarina dam-
gasini vurmustur. Bagtan sona kadar yogun bir ideolojik kam-
panyayla kamuoyuna sunulan bu neo-liberal model, ne Tiirki-
ye ne de diinya bakimindan orijinal bir 6nlemler paketidir. Bu
kararlar, 1970']i y1llarda IMF'nin dis ttkanma kosullar altinda
bunalan pek ¢ok azgelismis iilkeye dayattig1 standart istikrar
politikas: paketi ile daha ziyade Diinya Bankasi tarafindan ge-
listirilen tipik bir yapisal uyum programinin tiim bilinen un-
surlarini icermektedir. Reel devaliiasyonlar dogrultusunda is-
letilen bir kambiyo politikasi; adim adim liberasyona y6nelen
bir ithalat rejimi; pahali doéviz, ucuz kredi ve vergi iadesi gibi
tesvik ve siibvansiyonlarla desteklenen ihracatin bir ulusal 6n-
celik haline getirilmesi; fiyat kontrollerinin ve temel mallarin
cogundaki siibvansiyonlarin kaldirilmasi ve ig talebin daraltil-
masina doniik makro politikalar, 24 Ocak kararlariyla ekono-
miye damgasini vuracak olan iktisat politikalari, yonelisin te-
mel unsurlari olarak kabul edilmektedir.**

239) Rifat N. Bali, Tarz-1 Hayattan Life Style’a: Yeni Seckinler, Yeni Mekanlar, Yeni
Yasamlar, 7. bask, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 26.

240) Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi: 1908-2007, 12. baski, Imge Kitabevi,
Ankara, Ekim 2008, s. 148, 149.
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Ekonomik degisimin uygulanmaya baslanmasini, siyasette-
ki degisimler izler ve 12 Eyliil 1980 giinii Tiirkiye i¢in bagka
bir déniim noktasi olur. Ulkede devam eden siyasal ¢atigma or-
tam1 nedeniyle 12 Eyliil 1980 sabah1 baglayan ve Bayrak Hare-
kat adi verilen miidahaleyle Tiirk Silahh Kuvvetleri, Tiirkiye
Cumbhuriyeti yénetimine el koyar.” 12 Eyliill yénetimi, 1982
yilinda yeni anayasay: kabul ettirip, ayn1 oylamayla darbenin
lideri Kenan Evren’i cumhurbaskam sectirdikten sonra, artik
tilkenin yeniden secimlere gotiiriilmesine karar verilir. 6 Kasim
1983 ve 1987 yilinda yapilan genel seg¢imler sonucunda Tur-
gut Ozal yénetimindeki Anavatan Partisi (ANAP) iktidara ge-
lir ve 1989 yilina kadar iktidarda kalir.*”

12 Eylill yonetiminde sadece ekonomiden sorumlu olan
Turgut Ozal, 1983 segimleri sonunda bagbakan olunca, iilke-
de ciddi déniisiimler yaratmigtir. Kongar, Ozal déneminin gii-
niimiize etkilerini miras olarak tanimlamakta ve bu etkileri dort
baglik altinda toplamaktadir: ilk olarak ekonomik olarak birak-
tg1 etkiler; digarya goreli olarak kapal ithal ikameci bir eko-
nomiden, disariya acik, olanaklh oldugu 6l¢iide uluslararas: re-
kabete doniik bir ekonomiye gecisi saglamus, ikinci olarak ge-
lir dagihminin ¢ok adaletsiz oldugu ve siirekli olarak diigiik ge-
lirliler aleyhine bozulmaya devam ettigi, yiiksek enflasyonun
egemen oldugu bir piyasa yapisini getirmistir. tkinci olarak si-
yasal alanda; laik ve demokratik sosyal hukuk devletinin hem
laiklik, hem demokratiklik, hem sosyallik, hem de hukuksallik
ozelliklerinin zayiflatilmasi, buna kargilik siyasal Islam’in giig-

241) Biilent Tanér, “Siyasal Tarih (1980-1995)", s. 27-161, Tiirkiye Tarihi 5: Bugiin-
kii Tiirkiye 1980-2003, Cilt: 5, Yayin Yénetmeni: Sina Aksin, 6. baski, Cem Ya-
yinevi, istanbul, Kasim 2005, s. 30.

242) Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye: 2000'li Yillarda Tiirkiye'nin Toplumsal Ya-
pist, 26. baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, Mayis 2000, s. 218, 219.
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lendirilmesiyle otoriter ve kapali devlet anlayisinin yayginlas-
tinlmasi ve bu cergevede kapali devletin gizlilik ilkesinden de
yararlanarak, hukuk kurallarina uyulmayan bir bi¢imde tiim
devlet aygitim kendi kisisel istekleri ve ¢ikarlar1 dogrultusun-
da kullanilmasina izin verilmesidir."”

Ugiincii olarak toplumsal miras alaninda, sivil toplum &r-
giitlenmelerinin etkisine kapali bir kamu alani, emekgi orgiit-
lenmelerinin zayifladig bir is diinyasi, buna karsilik tarikatla-
rin genis cemaatler biciminde 6rgiitlenerek mali ve siyasal nii-
fuz kazandig bir iliskiler ag1 ve ayrica yoéneticilerin bireysel ve
keyfi karar ve uygulamalarinin olanaklh oldugu él¢iide huku-
kun ve kamuoyunun denetimi disina ¢tkarildig: bir biirokrasi
ve siyasettir. Son olarak kiiltiirel miras olarak, feodal degerler
sisteminin, vefa, diiriistlitk gibi olumlu yonlerinin terk edildi-
gi ama otoriterlik ve sémiirii. gibi olumsuz yonlerinin korun-
dugu, endiistriyel degerler sisteminde, yine diiriistliik, 6zgiir-
liik, ortak hayatin gerektirdigi giivenilirlik, verimlilik gibi olum-
lu yonlerin ihmal edilerek, sadece firsatgiligin ve bireyci gikar-
cihgin desteklendigi vahsi kapitalist sémiirii anlayisina yone-
lik, melez bir degerler sistemidir. Ayrica 12 Eyliil yonetiminin
depolitize etmek istedigi ve bunun igin biiyiik ¢aba harcadig
genglik, Ozal déneminde de siirdiiriilen bilingli egitim ve top-
lumsallastirma politikalariyla apolitik bir bi¢imde yetistirilme-
ye caligilmigtir.™*

Tiirk toplumu piyasalarin serbestlesmesiyle birlikte Batili
olmak, Batil gibi yasamak firsatini elde etmistir. Heniiz Bat1 iil-

243) Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye: 2000°li Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal
Yapisi, s. 330-332.
244) Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye: 2000°li Yillarda Tiirkiye'nin Toplumsal
Yapisi, s. 330-332.
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kelerinin tiiketim diizeyine erisememis Tiirk toplumunu yeni
bastan tasarlamak, tiiketim aliskanliklarim degistirmek ve ye-
rine Batr'min aligkanliklarini ikame etmek i¢cin medyanin des-
tegiyle biiyiik bir toplumu yeniden inga harekat1 baslamistir. Bu
siirecteki en 6nemli unsur ve degisim, titketimin haz alinacak
bir olgu haline getirilmesidir. Kdse yazarlan yillarca tasarruf et-
me ve yerli mali kullanma telkinleriyle biiyiiyen ve mahrumi-
yeti hayat tarzlarimin bir pargasi haline getiren insanlara sii-
rekli para harcamayi, seyahat etmeyi, liiks iirtinler satin alma-
y1 tavsiye etmislerdir. Para harcamanin ayip olmadig, aksine
modern ve kentli insanlarin dogal bir hali oldugu soylenerek
tilketici olmak bir meziyet seklinde sunulmustur. Sadece is, fi-
nans ve medya diinyasinin yonetici ve ¢alisanlari i¢in degil, si-
radan insanlar i¢in de bu miimkiin olmustur. Kredi kartlar ve
taksitli satis kampanyalarinin yayginlasmasiyla birlikte ilk ba-
kista erisilmez, ulasilmaz ve litks goriinen iirtinler zaman igin-
de orta sinif icin de erigilebilir hale gelmistir.*”

Tiirk toplumu, 1980’lere kadar tiiketim karsisinda gelenek-
sel tavrin1 koruyarak, miitevazi bir hayat tarz1 stirdiirmiistiir.
1980 o6ncesi kat1 ideolojik boliinme ve ¢atismalardan dogan
kaos ortamina karsin, 1980 sonrasinda bireylerin birbirleriyle
yaristigl, rekabet ettigi tiikketim ortamina girdikleri goriillmek-
tedir. Tiirk toplumunda 1980 o6ncesi sosyal iliskilere bakildi-
ginda, ideolojik ve siyasal kimliklerin 6n planda bulundugu,
grup dayanismasinin ideolojik dayanismayla 6rtiismiis oldugu
goriiliir. 1980 sonras1 dénemdeyse, ideolojik kimlikler erime-
ye baglamis ve onun yerini parasal iliskiler almistir. Yeni top-

245) Rafat N. Bali, Tarz-1 Hayattan Life Style’a: Yeni Seckinler, Yeni Mekanlar, Yeni
Yagamlar, s. 339, 351.
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lumsal diizende, ideolojik dayanmisma yerini, gelir ve tiiketim
giiciine bagh olarak sinifsal dayamigmaya terk etmistir. Bu ne-
denle 1980 sonrasi donemde, tiikketimin dini, 1rki ve siyasal an-
lamda ideolojisi yok gibidir.** Gegerli degerler, gii¢ ve paradir.
Bu degerlere her yoldan ulasmak mubah sayillmaya baslanmis-
tr. Ozellikle dénemin bagbakani Turgut Ozal'n “Benim Me-
murum [sini Bilir”, “Anayasay1 bir kere delmekle bir sey ol-
maz” agiklamalar1 ve benzer diger tutumlar, riigvet, yolsuzluk,
dolandiricilik, tigkagitcilik, karaborsacilik, vb. davraniglarin;
diiriistliik, iyi ahlaklilik, vb. degerlerin yerini almasinda etkili
olmustur. Pragmatizm, bencillik, bireysellik gibi degerler 6ne
cikan ve 6zenilen kisilik 6zellikleri arasina girmistir.

Tiiketim giicleriyle ve bu giictin getirdigi havayla toplum-
sal statii arayanlar ki ¢gogunlukla finans sektériiniin iistlendigi
kent merkezlerinde yasayan kisiler, bu yeni degerleri benim-
semislerdir. Yeni degerlerin sozciileri de, kentli tiiketicilerden
aldiklan destekle, isi 6nce ne kadar tiiketirseniz o kadar kent-
lisiniz mantigina, daha sonra da kent degerleri sdylemine ak-
tarmislardir. Bu bakis agisina gore en pahali, en gosterisli bi-
cimde yasayan, evine son teknoloji iiriinlerini maksimum sa-
yida alabilenler en kentliler olarak sayilmiglardir.*” Liiks tiike-
timin ve zenginligin bu bigimde &6viilmesi de toplum icinde
zengin olma hayallerinin artmasina neden olmustur. Zengin-
ligin elde edilmesi i¢in diger insanlara dogrudan ya da dolayh
yollardan kétiiliik yapilmasi normallestirilmis, siradanlastirl-
mustir. Kogeyi kisa yoldan dénmeye yonelik ¢abalar, agikgoz-

246) Mustafa Organ, Osmanldan Giiniimiize Modem Tiirk Tiiketim Kiiltiirii, Ka-
dim Yayinlan, Ankara, Ekim 2004, s. 239-244.
247) Can Kozanoglu, Cilah Imaj Devri: 1980’lerden 90’lara Tiirkiye ve Starlar, 8.
baski, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 117.
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liilitk yaparak namuslu insanlarin payini kapanlar, namusuyla
ve alin teriyle ¢alisip iiretim yapanlan kiigiik goren, kisacasi na-
mussuzluk yoluyla kisa yoldan zengin olmus yeni zenginlerin
diinyas1 olmugtur Ozala yillar.

Aktan, Politik Yozlasma ve Kleptokrasi isimli kitabinda, Ttir-
kiye'nin 1980’li yillarinda, halk dilinde ‘yolsuzluk”, ‘yagmaci-
hik’, Yyiyicilik’, firsatgihik’, ‘kdse doniiciiliik’, ‘soygunculuk’, ‘tor-
pil’ ve daha buna benzer pek ¢ok kavramla ifade edilen bu ko-
nulary, ‘politik hastaliklar’ (politik patoloji) olarak niteleyerek,
bilimsel diizeyde incelenmesi gerektigini belirtir. Politik yoz-
lasmanin hakim oldugu devlet diizeniniyse Yunanca ‘calmak’,
‘hirsizlik etmek’ anlamina gelen ‘klept’ ve ‘kleptein’ kelimelerin-
den tiiretilen Kleptokrasi olarak tanimlar.**

Stialp Brezilya, Uruguay, Sili, Arjantin, Pakistan, Giiney Ko-
re 6rneklerinde oldugu gibi 1960’11 yillarin ortalarindan itiba-
ren diinyanin bircok iilkesinde ve Tiirkiye’de askeri darbelerle
mubhalefet ve direnme bigimlerinin yok edildigini belirtir. Bii-
tiin diinyada hakim olan genel kitleleri politiksizlestirme, bas-
tirma ve duyarsizlastirma politikalar1 insanlar1 ayn1 zamanda
meselesiz birakir. Bu sindirilmis ortam, neo-liberal ekonomi
politikalarinin giinlitk hayati her zerresinde sarsan ve degisti-
ren yogun bombardimanin sorgusuz sualsiz hakimiyetine ola-
nak verir. Elektronik, tekno kiiltiirden, popiilerin patlamasi-
na, sosyal devletin iflasindan hayatin 6zellestirilmesine, yiiz-
yillar boyunca uzun miicadelelerle kazanilmis haklarin geri
alimindan toplumsal ve kamusal dokularin ¢6ziilmesine kadar
uzanan ¢ok genis bir alanda, insanlarin hayatlarinda onlarn

248) Cogkun Can Aktan, Politik Yozlasma ve Kleptokrasi: 1980-1990 Tiirkiye De-
neyimi, Afa Yayincilik, istanbul, Temmuz 1992, s. 21-23.
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sersemleten, pargalayan, yalniz ve dayanigmasiz birakan, kay-
gih ama kayitsiz agir bir déniistim yaratir.”

Kongar, 12 Eyliil Kiiltiirii isimli kitabinda dénemi soyle 6zet-
ler: “Sarsilan feodal ve kirsal degerlerin kalintilar tasfiye edil-
meden ve yerlerine endiistriyel degerler bir sistem olarak, bir
biittinliik i¢inde getirilmeden, kapitalist deger sisteminin tek
bir ilkesi ‘para en yiice degerdir’ anlayis: ile icerden de toplu-
ma pompalanmig ve bdylece, zengin ol da nasil olursan ol, pa-
ranin kokusu yoktur, en biiyiik basar1 kdseyi donmektir, yeter
ki koseyi don, nasil dondiigiin 6nemli degil, gibi ilkeler toplu-
ma egemen olmugtur.”” Tiim bu ge¢miste onaylanmayan an-
cak o donemde gecerli olmaya baslayan olumsuz davraniglar,
daha fazla tiiketim (6zellikle de gosterisgi tiiketim) yapabil-
mek adinadir.

Tiirkiye’de 1980’lerden sonra marka tutkunlugu dénemi
baglamis ve ¢ogu zaman deger fiyat1 degil, fiyat degeri belirler
hale gelmistir. Yaninda BIC titkenmez kalem bulunduran kisi-
nin, cebinden Mont Blanc ¢ikarana gore ise alinma olasilhiginin
diismesi, ¢alistig1 sirket tarafindan kendisine Dogan otomobil
tahsis edilen miidiiriin, iist yénetim goéziindeki itibarinin BMW
tahsis edilene gore diisiik oldugu yorumu markalarin 6nemini
vurgulamaktadir. Tiiketim mallar arasinda en pahali olanin
en zevkli ve kaliteli oldugu kabul gérmekte ve diger mallarin
hiyerarsik yeri de bu 6l¢ek temelinde belirlenmektedir. Alt top-
lum kesimlerinin genglerinde marka tutkusu doniisii olmayan
bir hal aldiginda ise kiigiik bir giragin, bir maagin1 gozden ¢1-

249) Tul Akbal Sualp, “Yabaml, Digarhikh ve Lumpen “Higlik” Kutsamalan”, Tiirk
Film Arastirmalaninda Yeni Yonelimler 1X, Deniz Derman (der.), Baglam Yayinla-
n, Istanbul, 2009, s. 135.

250) Emre Kongar, 12 Eyliil Kiiltiirii, 3. baski, Remzi Kitabevi, Nisan 1995, s.
294.
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kanip kendine iyi marka bir spor ayakkabi almasi, onun i¢in
hayatin anlam haline gelebilmektedir.””

Zenginlerin harcama bigimleri de &teki ileri kapitalist tilke-
lerde rastlandig iizere liikse ve asin israfa dayanmaktadir. Mil-
li ekonominin 6ngordiigii norm ve degerler geri plana itilmis,
kazang i¢in kazang, tiiketim igin tiiketim ilkeleri 6n plana geg-
migtir. Tiirkiye'de ¢arpik kapitalistlesme siireci, milli kiiltiir ko-
dundan sapan, havadan para kazanan, vergi kacakgisi, kazan-
digin milli sinirlar iginde tilkenin kalkinmas: igin sarf edecegi
yerde liiks tiiketime yonelmis bir zenginlik kiiltiir kusagini
olusturmustur. Eski zenginler daha ¢ok sosyal kokenli bir zen-
ginligi felsefe olarak benimsemisken yeni zenginler para i¢in
para kazanmay: yani para odakl hayati1 benimsemiglerdir. Boy-
lece dengeli Islam-Tiirk kiiltiir kodunun zamanla izleri silinip
yerine Bat1 norm ve degerlerinin olusturdugu para temelli top-
lum kimligi hakim olmaya baslamigtir. Bu yeni zenginler, vil-
lalan, havuzlu bahgeleri, liikks hayat tarzlari, Mercedes, Cadil-
lac, BMW tipi arabalariyla, astragan kiirkleri, yatlar1 ve sefahat
tiirii eglenceleriyle kendilerine 6zgii bir davranig bi¢imini, diin-
ya goriisiinti ve zihniyetini yansitmaktadirlar. Tiirkiye'nin
1950’ler sonrasi Kii¢iik Amerika olmas1 modeli giindeme gel-
digi donemlerde her mahallede bir milyonerin yetistirilmesi
hedef alinmstir.””

1980li yillarda uygulanan tiim bu ekonomi politikalar1 zen-
gin ile fakir arasindaki farki ¢ok fazla artirmigtir. Bir tarafta ¢o-
gunlugu zengin olan girisimcilerin olusturdugu yeni bir simf

251) Hayri Kozanoglu, Yuppieler, Prensler ve Bizim Kugsak, 3. bask, lletisim Ya-
ynlan, Istanbul, Kasim 1993, s.

252) Orhan Tiirkdogan, Kiiltiir-Degisme ve Toplumsal Céziilme, 1Q Kiltiir Sanat
Yayincilik, Istanbul, Arahk 2004, s. 205-207.
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ortaya ¢ikmis, bu kisiler servetlerini ithalat, ihracat ve ingsaat-
tan elde etmislerdir. Bu yeni zenginler, eskiden Tiirkiye'de ak-
la getirilmesi bile hos karsilanmamis olan bir sekilde ve tarzda
servetleriyle ve edindikleri tiiketim mallariyla gésteris yapma-
ya baslamiglardir. Diger tarafta halk cogunlugunun satin alma
giicii 1980’lerin sonunda son derece azalmigtir.”

Ozal Tiirkiye'de 6zellestirmenin, ¢okuluslu sirketlerin yo-
gun istilasinin, serbest pazarin ve yabanci mallarin girisinin
oniinii agmigtir. Aymi zamanda Ozal déneminde geng kentli
profesyonellerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kamusal hayat bir
déniisiime ugramstir. Universitelerde 6grencilerin agirlikli ola-
rak isletme, ekonomi veya pazarlama okumay tercih ettikleri
yeni bir egitim kiiltiirii gelismeye baglamistir. Basar1 yeniden
en biiyiik deger olarak ortaya siiriilmiis, ¢ok para kazanmak
takdir edilir olmustur. Televizyon reklamlarinda késeyi dénen
aileler gosterilirken; mutluluk, satin alma ve kolaylikla tiiket-
me 6lceginde degerlendirilmeye baglanmigtir.”*

1980'li yillar diinya ekonomisi i¢in yeni bir liberal siirecin
bagslangicina taniklik etmistir. Yeni liberalizm, kiiresellesme mi-
tiyle beslenerek, tiim toplumlari ve tiim hayat bicimlerini igi-
ne ¢eken diinya olceginde tek ve mutlak bir siyaset ve iktisat
yapma bigimi olarak yayginlik kazanmgtir. Bu siiregte siyaset
ve iktisat yapma pratiginde gozlemlenen déniigtimlerin, dii-
stince pratiklerinde de dogrudan izdiistimlerinin oldugu séy-
lenebilmektedir. Yeni liberalizm toplumsal yapilar parcaladik-

253) Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, gev. Yasemin Saner Go-
nen, 20. baski, lletisim Yayinlan, istanbul, 2006, s. 431.

254) Yael Navaro Yasin, “Kimlik Piyasasi: Metalar, Islamcilik, Laiklik”, Kiiltiir
Fragmanlar: Tiirkiye’de Giindelik Hayat, s. 231.
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ca, diisiinsel pratikte de toplumsal 6znenin parc¢alanisina ta-
niklik edilmistir.*’

Nitekim bugiin Tiirk toplumu her alanda etik boslugun yol
actig1 sorunlari, kargasay1 yasamaktadir. Gii¢ parayla 6zdesles-
tikce paranin egemenligi her alana niifuz etmekte, siyaseti de
icine almakta ve yolsuzluk, riisvet, giic kazanmanin, siyasetin
bir pargasi olmaktadir. Para kazanma bilgi, meslek, yatirun ara-
cihgiyla gergeklestirilmekten ziyade, para yapmaya déniismek-
te, girisimcilik kdse dénmecilige uzanmaktadir. s ahlaky, tica-
ret ahlak, profesyonel degerler erozyona ugramakta, ekono-
mik iliskilerde kargasaya yol agmaktadir. Medya diinyasinin ar-
tan egemenligi de, bireyciligi 6zgiirlestirdigi 6l¢iide tehdit et-
mektedir. Toplum artik seckinlerin sahip oldugu her seye talip
bulunmaktadir. Ttiim bunlar ortak toplumsal hayalin bir par-
cas1 olmaktadir.”

Gole’ye gore liberalizm, kolektif hayal giictinii kati, resmi
ve biirokratik sinirlamalardan 6zgiirlestirdigi ve bireysel giri-
simciye alan agtif i¢in Tiirkiye'de kabul gormiistiir. Ancak ah-
laki onciillerin, saglam kurumlarin, kanunlarin ve diizenleme-
lerin olmamas1 nedeniyle liberalizm, toplumsal ugurumlari,
esitsizlikleri ve adaletsizlikleri derinlestirmistir. Kendi mantif
ve yoriingesiyle donatilmis piyasa giigleri, kiiresel aglar ve mal
mantigl, herhangi bir hiikiimet kontroliinii engellemistir. Bu
yiizden Ozal'in liberalizmi daha ¢ok anarsik bir liberalizm dog-
rultusunda gelismistir. Gelenekleri yikmis, bireyleri 6zgiirles-
tirmis, hedonist diigleri mesru kilmis, yasal engelleri zayiflat-

255) Ahmet Hagim Kése, Yigit Karahanogullan, “Tiirkiye'de Faktsr ve Varhk Ge-
lirlerinin Simfsal Temellerine 1ligkin Gézlemler”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say:
104, 2005, s. 24.

256) Niltifer Gole, Melez Desenler: Islam ve Modemlik Ugzerine, 3. bask:, Metis
Yayinlan, Istanbul, Kasim 2008, s. 57, 58.
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mis, istekleri artirmig, yeni pazarlar yaratmis ve éniindeki bii-
tiin engelleri yikmigtir. Liberalizm bu sekilde anlasilinca he-
donist tiiketicilik ve keyfi modernizm anlamina gelmeye bas-
lamistir.”’

1990’1 yillara dogru gidildiginde de Tiirkiye i¢in durum
farkh degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk kadin bagbakam
olan Tansu Ciller, 1993 yilinda Dogru Yol Partisi (DYP) genel
bagkanlhigina segilip bagbakan olmugtur.”™ Ciller, bagbakan ol-
dugu 1993 y1h ortalanndan koalisyon ortakligim biraktigr 1997
ortalarina dek yaklasik dért yil ekonominin yonetiminde s6z
sahibi olmustur. Daha 6nceleri Ozal'in ekonomik uygulamala-
rini elestiren Ciller, devlet bakanhg sirasinda bu muhalif tu-
tumunu siirdiirmekle birlikte, bagbakan olarak ekonomi y6-
netiminin basina gegince tiimiiyle bu uygulamalara uygun bir
politika izlemistir. 5 Nisan 1994’te uygulamaya konan istikrar
tedbirleri Ozal''n miman oldugu 24 Ocak 1980 kararlarimin bir-
cok ysénden aymisi sayilabilmektedir. Ciller ayrica Ozal'in po-
litikalarina ilk olarak sabit sermaye yatirimlarinda devletin pa-
ymnin anlamh bir bi¢imde kiigiiltiilmesi ve ikinci olarak da Gim-
riik Birligi'ne girilmesiyle 6nemli bir ivme kazandirmistir.””

1994 yili Nisan ayinda agir bir iktisadi kriz olusmustur. Bu
krizden hemen sonra 5 Nisan Kararlan aciklanmis ve ekono-
mi kontrol altina alinmaya ¢aligilmigtir.” 5 Nisan Kararlan, 24
Ocak Kararlarr'ndan farkh olarak mal ve emek piyasasi yanin-

257) Niliifer Gole, Melez Desenler: Islam ve Modemlik Uzerine, s. 77.

258) Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1995-2003)", Tiirkiye Tarihi 5: Bugiinkii Tiirkiye
1980-2003, Cilt: 5, Yayin Yénetmeni: Sina Aksin, 6. baski, Cem Yayinevi, Istan-
bul, Kasim 2005, s. 165.

259) Emre Kongar, 21. Yiigyilda Tiirkiye: 2000'li Yillarda Tiirkiye'nin Toplumsal
Yapisi, s. 420, 421.

260) Yakup Kepenek, Nurhan Yenttirk, Tiirkiye Ekonomisi, 21. baski, Remzi
Kitabevi, Istanbul, Eyliil 2008, s. 580-585.
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da para ve sermaye piyasasin da diizenlemeyi amaglamistir. Bu
amagla Ozellestirme, sosyal giivenlik, tarimsal destekler ve ban-
kacilik alaninda 6nemli yapisal diizenlemelerin gergeklestiril-
mesi hedeflenmistir.”*'

Tiirkiye ekonomisi 1990’ y1llar1 giderek siklasan araliklar-
da yasadig bir kriz siireci i¢inde gegirmistir. Bu on y1l boyun-
ca, 5 Nisan 1994, 1998 IMF Yakindan izleme Program gibi kis-
mi istikrar programlar1 uygulanmaya konmus olsa da, bunla-
rin kalic1 bir basarisi olamamis ve ulusal ekonomi, 1998 Asya
ve Rusya krizlerinden de olumsuz yonde etkilenerek, agir bir
daralma icine itilmistir. 1990 sonrasi yillarda devlet 6zellikle
ulusal ekonominin yénlendirilmesi islevini tamamen yitirmis
ve ulusal ekonomiyi tamamen konjonktiirel ve digsal olgularla
bagimh hale getirmigtir.*” Kiiresellesme, kiiltiirel emperyalizm,
vb. uzantilar ise, bu bagimhilig1 yaratan olgularin kiiltiirel ayak-
larindan birkagidir.

1990l yillarla birlikte tiim diinyada kiiresellesme siireci ve
yarattig kiiltiirel etkiler doruk noktasina varmstir. Kiiresel kiil-
tiirel etkilesimin kiiresel diizeyde kiiltiirel bir benzesme, ho-
mojenlik yarattig bilinmektedir. Bu siirecte diinyanin her ye-
rinde giyim, beslenme, eglence, miizik, vb. tiiketim alanlarin-
da ortak kiiltiirel begenileri olan genis bir kitle bulunmakta-
dir. Ayn1 zamanda kiiresel bir kiiltiiriin yaratilmasi, titketimin
kiiresel bir piyasaya yayllmasi anlamina gelmektedir. Bu sii-
reg, uluslariistii sermayenin ekonomik kiiresellesmenin yayil-
masin tetikleyen, diinyay1 kiiresel bir pazar olarak goren an-

261) tsmail Siriner, Yilmaz Dogru, Tiirkiye'de Biiyiimenin Ekonomi Politigi: 1980
Sonrast Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Bir Inceleme, 2. baski, Dipnot Yaynlan, Anka-
ra, 2008, s. 169.

262) Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi: Béliigiim, Birikim
ve Biiyiime, 9. bask, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 159, 160.
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layisinca desteklenmektedir.”® 1990'1ar, Tiirkiye'de gelir dag:-
lim1 adaletsizliginin, farkl kesimlerin hayat standartlar1 ara-
sindaki u¢urumun derinlestigi bir dsnemdir. Bu dénemde, bir
yandan kiiresel kapitalizme eklemlenmenin avantajlarin so-
nuna kadar yasayan, hayat tarz: ve tiiketim standartlan gelis-
mis diinyanin iist-orta simflan diizeyini yakalamusg, bir yeni tist/
orta sinif ortaya ¢ikarken, diger yandan kiiresellesmenin nimet-
lerinden higbir bigimde yararlanamayan, giderek daha yoksul-
lasan bir 6teki Tiirkiye'nin varhigindan so6z edilir olmustur.
1990’lar Tiirkiye’si 1980’li yillarin izinden giderek, neo-libe-
ral ideolojinin yiikseldigi, bireycilik, rekabet ve tiiketim top-
lumu degerlerinin 6ne ¢ikt1g1, buna karsilik bireysel 6zgiirliik
alanim daraltan otoriter uygulamalarin her diizlemde devam
ettigi bir donem olarak kabul edilmektedir.** Ozel televizyon
kanal1 yayinlarinin ¢ikisi da bu devre denk diiger.

Tiirkiye'de ilk 6zel televizyon kanali olan Magic Box yasa-
lara aykir bir bicimde Mayis 1989'da yurtdisindan yayin yap-
maya baslamistir. Daha sonra Teleon ve Show Tv agilmis ve
1990-1993 yillan arasinda Tiirkiye'de 6zel televizyonculuk ya-
sasiz bir kaos donemi yagsamigtir. Yayinlarin resmilesmesi 8
Temmuz 1993 yilinda TRT tekelinin kaldirilmasiyla gercek-
legtirilmigtir.”* Paparazzi, Televole, Samdan dergisi, vb. gibi fan-
tezi kiiltiir olarak tamimlanabilecek kiiltiiriin 1990’lar Tiirki-

263) Memet Zencirkiran, “Kiiresel Sosyal Sorunlar ve Cézlim Arayislan”, Diin-
den Bugiine Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, ed. Memet Zencirkiran, Nova Yaynci-
hik, Ankara, Ekim 2006, s. 668, 669.

264) E Asuman Suner, “1990’lar Tiirk Sinemasindan Tagra Gériintiileri: Masu-
miyet'te Déngii, Kapaulmiglik, Klostrofobi ve roni”, Toplum ve Bilim Dergisi, Kii-
resellesme, Sosyal Politika ve Adalet Sayisi, Sayr: 92, Birikim Yayincilik, Bahar
2002, s. 180.

265) Sermin Tekinalp, Camera Obscura’dan Synopticon’a Radyo ve Televizyon, Der
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 276-283.
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ye’sine hakim oldugu goriilmektedir. Kitle kiiltiirii, tiiketim kiil-
tiirti olarak da nitelenebilecek olan bu kiiltiir** magazin basi-
ninin 6zellikle 6zel televizyon kanallarinda ¢ok fazla yer alma-
styla olusmustur. Ozellikle Televole Magazin programi ve onun
tiirevlerinin siirekli olarak sanat¢i olarak tanimladiklar1 man-
ken, sarkici, oyuncu gibi tinlii kisilerin 6zel hayatlarin1 goste-
rerek, topluma rol modeli olusturmalar1 ve onlarin yasam tarz-
larim1 6rnek olarak sunmas: toplumda biiyiik ilgi uyandirmis ve
hemen hemen tiim 6zel televizyon kanallar1 uzun bir dénem
bu programlarla kaplanmigtir.”

1991 seciminden sonra hiikiimeti olusturan DYP-SHP koa-
lisyonu da, ne ekonomik iyilesme ne de demokratiklesme dog-
rultusunda olumlu bir adim atabilmistir. Enflasyon oranlan ¢ok
yiikselmis, isci emekli ve kiigiik iireticilerin kazanglar diigmis,
igsizlik oran1 artms, sosyal devletin temel kurumlar: olan sos-
yal giivenlik sistemi, saghk ve egitim hizmetleri ¢cokmiistiir.
Bu kosgullar altinda diizenin degismesinden yana yaklasimda
bulunan Refah Partisi yiginlarin bir boliimiinii etkilemeyi ba-
sarmistir.’®

1995 y1linda yapilan genel se¢imlerde Refah Partisi birinci
parti olup, ilk olarak ANAP, bir siire sonra DYP ile koalisyon
kurup, hiikiimetin basina gecmistir.* 1995 genel secimleri ne-
ticesinde, 8 Temmuz 1996 yilhinda dontisiimlii bagbakanlik for-

266) Tayfun Atay, “10. Yil'dan 75. Yi'a Cumhuriyet, Kiltiir ve Degerler”, s.
2441-2451, Yeni Tiirkiye Dergisi, Cumhuriyet Ozel Sayisi, Cilt IV, Kiilttirel De-
gerlendirme, Eylil-Arahik 1998, Say:: 23-24, Ankara, 1998, 2448.

267) Ozgiir Velioglu, Tiirkiye'de Degisen Tiiketim Kiiltiiriiniin Tiirk Sinemas: Giil-
diirii Filmlerine Yansimasi, 1stanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Rad-
yo TV ve Sinema Anabilim Dal1, 2010, yayinlanmams doktora tezi, s. 235.
268) Tevlik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi: 1950°'den Giiniimiize, 4. Bask,
Imge Kitabevi, Ankara Eylill 2008, s. 317, 318.

269) Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1995-2003)", s. 169.
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miilii ile Erbakan bagbakanliginda kurulan Refah-DYP koalis-
yonu goéreve baglamistir. Yeni kabinede Necmettin Erbakan bag-
bakan, Ciller bagbakan yardimcisi ve disigleri bakani olmus-
tur.””” Ancak bu hiikiimet ¢ok uzun émiirlii olamamistir.

1990’]ar ayrica Tiirkiye'de 1980’lerde yiikselen siyasal Is-
lam’in artis gosterdigi yillar olarak Tiirk siyasal tarihinde yer
almigtir. Bunda 6nemli etkenler arasinda 28 Subat 1997°de si-
yasal Islam’in 6niiniin kesilmesi de gosterilebilmektedir. 28 Su-
bat 1997 giinii Ordu koéktendinciligin yayilmasin1 énlemek
amaciyla Milli Giivenlik Kurulu'nda birtakim 6nlemler 6nere-
rek ve bunlarin kabul edilmesini saglayarak yonetime miida-
hale etmisgtir ve hiikiimet istifa etmistir.”" Bu olaydan sonra ce-
sitli koalisyon hiikiimetleri yonetimde bulunmustur.

Cosar’a gére 1990’h yillarda Tiirk modernlesme siireci biz-
zat modernlestirmenin tasiyicilar tarafindan tikanmistir. Tiirk
modernlesmesinin belirli bir doneme ait bir projenin degisik
onceliklerin tespitini gerektiren farkli evrensel ve tikel kosul-
lar altinda ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim iiretmek amaciyla mut-
laklastirilmasi, boylece modernin dogasina aykir bir sekilde
geleneksellestirilmesi ve atil kilmmasidir.””

Cakirin gozlemleriyle Tiirkiye’de modernizmin yalnizca
teknigini alma yaklagimi ister istemez birgok yenilige Islami
0z katma ¢abalarina yol agmistir. Dindarlarin yogun olarak ya-
sadiklar1 semtlerde Miisliiman doktorlar islami klinikler ag-

270) Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye: 2000'li Yillarda Tiirkiye'nin Toplumsal
Yapisy, s. 274.

271) Kapitalizm ve Tiirkiye II: Emek, Siyasal Yasam ve Bilgesel Kallinma, haz: Fuat
Ercan, Yitksel Akkaya, Dipnot Yayinlan, Ankara, 2005, s. 260-266.

272) Simten Cosar, “Tiirk Modernlegmesi: ‘Aklilesme’, ‘Patoloji’, ‘Tikanma™, Do-
gu Bat1 Dergisi, Tirk Toplumu ve Gelisme Teorisi Sayisy, Yil: 2, Say: 8, Agustos,
Eylil, Ekim 1999, Dogu Bat1 Yayinlan, 4. Bask, s. 77, 78.
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muslar, cemaatlerce kolejler, yabanci dil ve iiniversiteye hazir-
lik dershaneleri kurulmustur. Turizm sirketleri hac ve umre
turlar1 diginda dindarlara Islami tatil olanaklar1 da sunmaya bag-
lamug, erkekler i¢in sik mayolar iiretilmistir. Aynca Islamilesti-
rilmeleri zor alanlarda da dindarlar igin ayn bir piyasa olustu-
rulmustur. Hicret Diigiin Salonu, Cihad Kéftecisi, hlas Kirta-
siye, vb. gibi tabelalar boy gostermeye baglamistir. Bu Islami pa-
zar ag1 giderek daha da yayginlasmaktadir. Dindarlarin tiiketi-
minin Islamilegtirilmesi ¢abalar, giinlik hayatn tiimiinii Is-
lam’a uygun olarak yasamak isteyenler i¢in yeterli bulunma-
maktadir.””

Gole'ye gore kiiltiirel Islam, Miisliimanlara 6zgii bir yolla
modernizm kargisinda bir konum arayisidir. Bir anlamda egi-
tim, tiiketim, medya ve siyaset yoluyla modern diinyanin na-
siplerinden yararlanarak modernlesen ve giderek sekiiler spi-
ralin igine giren Miisliimanlik iizerine elestirel bir diisiinme bi-
cimidir. Tesettiir defileleri, televizyondaki Islami yarigma prog-
ramlari, Islami kapitalistler, kisacas1 modern Miislimanlar, 1s-
lam ve modernlik arasinda gelisen iligkiler hakkinda yeni so-
rular sorulmasina neden olmaktadir. Eger Islami kimlik mo-
dernligin toptan bir reddini gerektirmiyorsa, nasil bir konum-
lama miimkiin bulunmaktadir. Miisliimanlar giderek modern-
lesme siirecinin tiiketicileri mi olacaklar, yoksa modernlige Is-
lami damgalarin vurabilecekler mi sorusu giderek diisiinsel
giindemlerini tayin etmektedir. Miisliimanlarin modernist ve
titketici arzularindan zihni karismis olan Islamci entelektiiel-
ler, elestirilerini Islam’in modernlesmesi ve tiiketim kiiltiiriine

273) Rugen Calar, Ayet ve Slogan: Tiirkiye'de Islami Olusumlar, Metis Yayinlan, Is-
tanbul, Kasim 1990, 301, 302.
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saplanmasina da yoneltmektedirler.”™ O dénemde ortaya ko-
nulan bu tartigmalar, giiniimiiz 2010’lu y1llarda, islami anlayis
ile titketim kiiltiiriiniin uzlagimiyla sonlanmgtur. Ala, {kra tar-
z1 Islami moda dergileri yayinlanmaya baslanmusg; hatta bu der-
gilerde Fransiz, ltalyan moda markalarinin binlerce dolarlik
giysileri, ¢antalan, parfiimleri sergilenir olmustur. Helal tu-
rizm, haremlik selamlik oteller, helal gida gibi adlar altinda Is-
lami kurallara uygun yeni sektorler tiiremistir. Popiiler kiiltiir,
Islami tarzda giizellik yarismalari, islami televizyon dizileri gi-
bi unsurlar iizerinden Islami hayat tarzina uygun pratikler ge-
listirilmis ve toplumun biiyiik kesiminde geleneksel dini hayat
tarzindan bir kopus gerceklesmistir. Tiiketim kiiltiirii, dini ha-
yat tarzina uygun, Osmanli donemi estetigini ¢agristiran ama
kot bir kopyasi olan ve son derece pahal iiriinlerle bu kesi-
min goziinii boyamay1 basarmistir. Dini yasam tarzi ile meta-
kapitalizm uzlagim saglamig ve Islami tarzda yasayan kesimin
elinde bulunan para da, diger tiim kesimlerde oldugu gibi tii-
ketim kiiltiirii tizerinden dolagima girmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dinin siyasete alet edilmesi 1950
sonrasina rastlamaktadir. Demokrat Parti (DP), halkin dini duy-
gularimi sémiirerek iktidanm siirdiirmeye ¢abalamistir. 1960’11
yillarin ikinci yarisinda kurulan Milli Nizam Partisi ve onu iz-
leyen Milli Selamet Partisi ile Refah Partisi, siyasette Islamci
akimlarin koklesmesini saglamigtir.””

1990°’h yillara damgasini vuran ve halen siiren 6nemli ol-
gulardan biri de 1950’li yillardan itibaren siiren kdyden kente
goge, Tiirkiye'nin dogu bolgelerindeki terér olaylar1 sonucu

274) Nilufer Gole, Melez Desenler: Islam ve Modemlik Uzerine, s. 54-71.
275) Tevfik Gavdar, Tiirkiye'de Liberalizm: (1860-1990), imge Kitabevi, Ankara,
Ocak 1992, s. 313, 314.
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olusan gociin eklenmis olmasidir. Ulkenin dogu bélgelerinde-
ki 6zellikle Kiirt niifusun, istemli ya da istemsiz bir bicimde
bat1 bolgelerine gog siireci terdr olaylariyla birlikte artmaya bag-
lamigtir. 1990 sonrasi bu durum halen ¢oziime kavusmamis
olmakla birlikte hem Tiirkiye'nin genelini ama en ¢ok da o bol-
geyi olumsuz etkilemeye devam etmektedir.

Nurdan Giirbilek, Katii Cocuk Tiirk isimli kitabinin bir bo-
liimiinde Tiirkiye'de yiizeye ¢ikmaya baslayan ve popiilerlesen
kotiiliik kavram {izerine tespitlerini dile getirir. Giirbilek’in,
Tiirkiye ile ilgili saptamalari, konuyu &zetler niteliktedir: Ka-
rikatiirden televizyon dizilerine, radyo programlarina medya-
nin bir¢ok ayaginda keétiiliik yticeltiimeye, onanmaya baslan-
mugtir. “Bazilan1 toplumun vurdugu ‘kéti’ damgasini sahiple-
nirken, ‘iyi’ olanin ayn1 zamanda bir ideolojik kurgu oldugunu
gérmemizi, iyilige ve kotiiliige yiiklenen yerlesik simgesel an-
lamlar tersyiiz etmemizi sagladi. Bazilar kétiiliigiin dilini bir
zafer edasiyla kullanip toplumun korunakly, kayitsiz yiizeyin-
de bir gedik agmay:1 denedi. Bazilar1 dislanmighgin kétiiciil
enerjisinden gii¢ alip bu dislanmighktan yalnizca bir azap de-
gil, bir kahkaha da gikabilecegini gosterdi. ~ Sunu da unutma-
mak lazim: Kara Melek’ten Yilan Hikayesi'ne Deli Yiirek'ten Ay-
nal Tahir'e kadar hemen hemen biitiin televizyon dizilerinde
artik zengin bir kétiiler repertuar: var. Seytani, hain, yilansi
tipler; ahlaki bir diisiis sonucu kétiiliige yuvarlanmis karanlhk
ruhlar; ‘kétiilerin de yasamaya hakki vardir’ diye bagiran, deli-
ci kahkahalar atan, bir ruhsal derinligi olsun istenmis hainler;
cok eskiden yasanmusg bir ac1 yiiziinden kotiiliikte karar kilmig
hing dolu adamlar; bir ¢ikar ugruna ya da zevk aldiklan igin
ya da sirf pisligine kétiiliik yapanlar; disi 6riimcekler, Dogulu
magrur kotiiler, marazi caniler.  Tiirkiye uzun siire kahra-
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manlarim gileli ama iyi ytirekli, acith ama haysiyetli, magdur
ama masum tiplerden sectikten, uzun yillar kendini boynubii-
kiiklik ve bagnyanikhkla tanimladiktan sonra, ¢cogu zaman
bastan agagiya terciime kokan Amerikan dizilerinin kaliplany-
la da olsa, yerli kabaday1 ve kiilhanbeyi deposundan aktardig:
malzemelerle, ‘acilarin ¢ocugu’nun iginde uyuklayan ofke ve
gii¢ talebini de ayaklandinp sonunda kendi kétii cocugunu ya-
ratmaya soyunmus gériiniiyor.”*"®

“Bugiin romanin, siirin, karikatiiriin kotii ¢ocuklarinin
oniinde; diglanmishgin lanetlenmisligin ya da can sikintisinin
timsali olmaya zorlayan bir edebi-felsefi gelenek degil, yalniz-
ca lanetlenmisligin kutsandig bir kotiiliik altkiiltiirti de degil,
insanlardaki karanlik yan1 bastirmaktansa kiskirtan, kétiiltgii
oldugu kadar tekinsiz olani, dehseti ve igrengligi yagmalayan,
biitiin bu habis igerigi kamusal bir gosteriye, sik bir ciimleye
ya da siradan bir kotiiliik efektine doniistiiren koskoca bir en-
diistri de var. Belki bundan da énemlisi, bugiiniin diinyasinda
iktidardakiler, ne kadar yalan icerirse icersin her seye ragmen
bir iyilik diizemlinde tanimlanmis inandirici bir ideolojiye ge-
rek duymadan, diipediiz kotiiliikle, korsanlikla, haydutlukla
is gérebiliyor. Bugiiniin kétii gocugu yiice bir lyi'nin igine de-
gil, kotiiliigiin daha once hi¢ olmadig kadar kurumsallastig],
siradanlagtif), bayagilagigh bir diinyaya dogdu.””’

Giirbilek'in televizyon dizileri iizerinden verdigi 6mekle-
rin yaninda, popiiler sarki sozlerinden de o donemde Tiirki-
ye'de kotiiliigiin yayginlagtigy ve popiilerlestigini gézlemlemek
miimkiindiir. Bir kavram, kiiltiir icinde y6n ve anlam degisti-

276) Nurdan Gtirbilek, Kétii Cocuk Tiirk, 4. basim, Metis Yayinlan, istanbul, Ka-
sim 2012, s. 89-91.
277) Nurdan Giirbilek, Kétii Cocuk Tiirk, s. 91, 92.
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rerek popiilerlesmeye bagladiginda, reklamlardan sarkilara, film-
lerden romanlara hizla yayihr. Eskinin yerini yeni, cogu zaman
sorgusuz sualsiz, sagirtic1 derecede hizli bir bigimde alir. Or-
nek olarak Yonca Evcimik’in 1997 yilinda gikan “Yasasin Kotii-
liik” isimli sarkisinda “Sikildik iyilikten yagasin kotiiliik™" bé-
liimii, Hande Yener’in 2007 yilinda ¢ikan Nasil Delirdim isimli
albtimiinde yer alan “Kétiiliik” isimli sarkisinda; “Yine i¢imde
kipirdayan, bir kétiiliik var, hissediyorum, uyariyorum”*” bo-
liimleri kétiilitk yapmanin miimkiin ve cazip oldugu bir diin-
ya sinyalini verir ve Tiirkiye’de gerceklesen déniisiimii 6zetler
nitelik tagir. Ayrica Evcimik'in “Yasasin Kotiiliik” sarkisi post-
modern bir tavir igerisinde modernizmin bireye ideal davran-
may1 Ogiitlemesi ve iyiligin temel alindigy, siiper ego’nun onan-
dig1 ve beslendigi durusuna karsi bir durus ile 6zgiirltigiinii ara-
tir niteliktedir.

278) Yonca Evcimik, “Yasasin Kétitlik”, sark: klibi, https//www.youtube.com/
watch?v=2cifdt5¢cXSs, erigim tarihi: 21 Kasim 2016.

279) Hande Yener, “Kotuluk”, Sark: klibi, https//www.youtube.com/watch?v=
ArYQSJtiPF4, erigim tarihi: 21 Kasim 2016.
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2.2
1980’Li YILLAR SONRASINDA
TURKIYE’'DE SINEMA

&)

Tiirk sinemasi her déneminde sahsina miinhasir olma 6zel-
ligiyle, hem kendi i¢inde onar yillik donemlerde, hem de tiim
diinya sinemasindan birgok yéniiyle farklihigini korumay: ba-
sarmugtir. Elbette sinema, kiiltiirel bir deger olma 6zelligi dola-
yisiyla yapildig: topluma 6zgiidiir. Ne kadar anaakim sinema,
orneklerini tiim diinyada tektiplestirmeye caligsa ya da tiim
diinya sinemas1 Hollywood sinemasina &ykiinse de, o tarz
iirtinlerde bile kiiltiirel farkhiliklar belirgindir. Popiiler olmak
ya da yiiksek gise yapmak gibi bir kayg tasimadigindan, seyir-
cinin beklentisini umursamadigindan, sanat sinemasi bu alan-
da daha 6zgiin olandir. Hem yapildig1 topluma, hem de yénet-
menine/yaraticisina 6zgiidiir, 6zgiindiir. Yénetmenin hayata
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bakisini, dertlerini, diinyay: sorgular, dolayisiyla da seyirciye
sorgulatir. Ancak az seyirciye ulagir ¢iinkii ii¢ yasindan beri
anaakim sinemanin belirledigi kurallara/tiirlere/estetige, vb.
Ogelere alismis olan seyirciye farkh gelir. Herhangi bir tiriinii tii-
ketmekte giivenli ortam arayan giiniimiiz seyircisi, sanat sine-
masini tekinsiz bulur. Bu nedenle uzak durmay tercih eder.
Ayrica baglica medya olmak tizere bir¢ok ortamda da genelde
sanat, 6zelde ise sanat sinemasina kars1 olumsuz, giiclii bir pro-
paganda yiiriitiilmektedir. Ciinkii devlet yéneticileri basta ol-
mak tizere bircok kurum ve aygit, bireyin sanat yoluyla aydin-
lanmasini/diisiinmesini/farkindaliga ulasmasim tehlikeli bu-
lur. Tiirk sinemas: film 6rneklerinde her dénem, popiiler olan
da sanat sinemasi da var olmustur.

Sinema ¢ok katmanh yapisiyla, yapildig1 ortamin her yo-
niinden etkilenir. Tiirk sinemasinin da dénemsel olarak ciddi
farklhiliklar géstermesinin nedeni, Tiirkiye'nin siirekli degisen/
doniisen bir iilke olmasidir. Tiirkiye'deki onar yillik siyasi/sos-
yo-ekonomik, vb. degisimler sinemay: direkt etkilemis ve béy-
lelikle onar yillik dénemlere ayirabilecegimiz ve birbirinden
hayli farklilik gosteren bir Tiirk sinema tarihi olusmustur.

1950’1i yllarda, kiiltiire, iilkeye, sektore yeni yeni yerlesme-
ye ve 6grenilmeye -hem izleme pratigi olarak hem de yapim
boyutuyla- ¢alisilan bir sinema mevcuttur. 1960’h y1llar Tiirk si-
nemasl i¢in yiikselis yillaridir. Yerli filmlere seyircinin goster-
digi ilgi, gise 6nlerinde olusan kuyruklar ve artan hasilatlarla
kanitlanmaktadir. Yatinnmcilar ve yapimcilar kar getirdigini de
gordiiklerinden sinemaya ciddi yatrimlar yapmiglardir.”
1970’li yillarin baglarinda izlenmesi ve anlasilmasi kolay olan

280) Nilgin Abisel, Tiirk Sinemas: Uzerine Yazilar, Imge Kitabevi, Ankara, Ocak
1994, s. 183.
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popiiler yerli filmlerde yinelenen temalar, 6ykiiye, karakterle-
re, cevre diizenlemesine, vb. iligkin formiillerle® seyirci gekil-
meye devam edilmistir.

Sinema 1960’11 yillarda Tiirkiye'de tamamen yerlesir ve yay-
ginlasir. Uluslararas: diizeyde ilk 6diiller kazanilir; yerli seyir-
ci sayist ise hayli yiiksektir. Hem sinema endiistrisi olusmaya
baglar, hem de ¢ok sayida teknik eleman yetisir. Yonetmenler
arasinda ise birtakim akim/hareket (Ulusal Sinema, Milli Sine-
ma, Toplumsal Gergekgilik, vb.) yaratma ¢abalar olugur.

1970’lerin ortalarindan sonra Yesilcam’da film iiretimi ne-
redeyse durma noktasina gelir. Baslica olarak televizyonun yay-
ginlagmasi ve eglendirici isleviyle sinemanin yerini almasi, eko-
nomik sorunlar ve iilkedeki siyasal terdr ortamu etkileyen 6ge-
lerden bazilaridir. 1970']i yillara arabesk miizik furyasindan et-
kilenen arabesk tarzda filmler ve sinemadaki durgunlugu fir-
sat bilerek yiikselise gecen seks filmleri damgasimi1 vurmustur.
Bircok yonetmen, oyuncu, sektdrde tiretim azalinca seks filmi
yapmak durumunda kalmiglardir.

Yalvag, baslangicindan itibaren arabeskin Tiirk sinemasin-
da, bir ulusal kimlik sembolii olarak ve alternatif modelleri ara-
cihigryla siirekli yeniden tanimlandig bir savas alan1 oldugunu
belirtir. Arabesk sadece sinif gausmasindan degil, kdy/sehir, er-
kek/kadin, bati/dogu ikilemlerinden kaynaklanan gerilimin ifa-
desi i¢in de uygun bir zemin yaratmigstir. Boylece, Tiirk sine-
masi tarihi boyunca kirsal ve sehirli 6tekilerin, zengin/yoksul,
kadin/erkek ve geleneksel/modernin tutkusunu mesrulastir-
mugtir. Hangi tiirti kullanihirsa kullanilsin, garesizlik ve hayal
kinkligim yansitan arabesk, Tiirk sinemasinin anlatiminda ege-

281) Nilgin Abisel, Tiirk Sinemast Ugzerine Yazilar, s. 185.
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men bir tislup olmustur. Bunu yaparken de egemen sinemalar
karsisinda kendi kendisini egzotiklestirmistir. Arabesk, duygu-
sal diizlemde 6tekiligi hem yaratmis, hem ifade etmistir. Aym
zamanda arabeskin, emperyalizmin kiiltiirel alanda yarattig1
kligelere alternatif yerel bir cevap olarak ortaya ¢iktig1 da soyle-
nebilir. Sinemaya iliskin olarak, alternatif bir yerel kiiltiir ola-
rak arabesk, kotii ve giiclii karakterlerin siirekli kendilerinden
gii¢siiz olan karakterleri cinsel veya ekonomik bakimdan so-
miirdiigii yapilar sunmugtur.” Dolayisiyla arabesk tarzda bir-
cok film, kotiiliigiin iglenisi ve temsiline dair kendi i¢inde be-
lirli evreni olan 6nemli 6rnekler arasinda yer almaktadir.
Tiirk sinemasinda 19807 yillar, 1970’li yillarin ortalarin-
dan baslayan siirecin hizlanmasiyla ilerler. Televizyonun ya-
ninda, videokaset kiralama yontemiyle film izlemek seyirciye
cazip gelir. Tiirk sinemasinda iiretim neredeyse durur. Askeri
darbenin de etkisiyle siyasal alanda etkin olan bireyler basta ol-
mak iizere, tiim toplum baski altina girmistir. Sansiir, sikiyo-
netim, siyasal agidan etkin yonetmenlerin iilke disina kagma-
lar1 ya da cezalandirilmalar1 gibi nedenler, sinemaya ket vuran
etkenlerdendir. Bu sartlarda yapilmaya calisilan sinemanin 6r-
nekleri de elbette iilke genelinde yasanan bunalim ve timitsiz-
likten etkilenmistir. 1980’li y1llarda -askeri darbenin etkisiyle-
tilkenin karanlik durumunu gérmezden gelen ve her seyin yo-
lunda olduguna dair mesaj veren komedi filmleri ve ice kapa-
nik ve depresif sanat filmleri dénemin film 6rneklerindendir.
Stikran Esen, 12 Eyliil sonras: sinemacilarin sansiir karsi-
sinda ¢ikmaza girmis olduklarimi belirtir: “Sinemay: bir anla-
tim ve diigiince paylasim araci olarak géren, toplumsal ve siya-

282) Ahsen Yalvag, Tiirk Sinemasinda Arabesk, Agora Kitaphg, Istanbul, Tem-
muz 2013, s. 59-63.
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sal sorunlar1 isleyen sinemacilar da 12 Eyliil sansiiriinii asa-
mazlar. Onlar da farkh ¢oziimlere yonelirler. Kadin sorunlari-
ni, bireysel psikolojik sorunlar1 ya da sanat¢inin ¢ikmazini ele
aldiklan filmler cekerler. G6¢ gibi toplumsal sorunlari, sansii-
re takilmayacak dozlarda anlatmaya cahgirlar.”* Necla Algan
ise 1980 sonrasinda olugmaya baslayan sinemanin toplumsal
reddettigini ve bireyi reklam filmlerindeki gibi ya da ¢ok satan
popiiler dergilerdeki gibi tasarladigini belirtir. Oysaki Yesil-
cam sinemasinin temelindeki 6nciiller olan yoksulluga, halk
kiiltiiriine, giindelik ve basit de olsa zaaflarina sempati ile ba-
kan bir sinema olmas1 onun kitlesel olabilmesine yol agmis-
tr.”* 1980 sonrasi Tiirk sinemasinda bu kogullar ikinci plana
atllmis ve bir¢ok anlamda sinema farkhlasmistir ancak iilke-
nin genel dinamiklerindeki degisimin sertligi, sinema yapim
sartlarin1 da maddi ve hukuksal olarak zorlastirmis ve sinema
da varolus ¢abasi icerisinde kendine yeni bir yon ¢izmistir.

Ulkenin durumundan etkilenen sanat sinemasina dair film-
ler genelde, ice doniik, depresif, karanhk 6zellikler tasimakta-
dir. Bir yandan da yonetmenler kendi kisisel yolculuklarina
¢itkma sansi bulmuslardir. Herhangi bir bigimde begenilme ya
da izlenme kaygis tasimadiklarindan ve zaten sartlar olabile-
cegin en kotii biciminde seyrettiginden kendilerini en azindan
istedikleri tarzda ifade etmek (sinema dili, oyuncu yénetimi,
151k, kamera. vb. 6geleri kullanma) konusunda hiir hissetmis-
lerdir. Bu da ileriye d6niik sanat sinemasi i¢in bir altyap: olus-
turmustur.

283) Sitkran Kuyucak Esen, “Seksenler'de Sinema”, Yeni Insan Yeni Sinema, Sayn:
18, Sonbahar Kis 2006-2007, s. 145, 146.

284) Necla Algan, “80 Sonras: Tiirk Sinemasinda Estetik ve ldeoloji”, 25. Kare,
Sayr: 16, Temmuz - Eylil 1996, s. 4-9.
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Doneme dair bir diger tiir o yillardaki toplumsal degisimi
komedi unsurlar ile harmanlayarak igleyen filmlerdir. 1980°li
yillarin Banker Bilo (Ertem Egilmez, 1980), Devlet Kusu (Mem-
duh Un, 1980), Dolap Beygiri (Atif Yilmaz, 1982), Namuslu (Er-
tem Egilmez, 1984) gibi filmleriyle materyalist ve pragmatik
yeni diinya diizenine Tiirkiye paralelinde sinemada da adap-
tasyonun gerceklesmis oldugu gériiliir. Ne agk, ne arkadaslik,
ne aile paranin oniine gegebilir. Karakter para sahibi degilse
adam yerine konmaz. Karakter riigvet, sans oyunlari, zengin
biriyle evlenme, vb. durumlarla para sahibi olabilecekken, ol-
muyorsa da saf, enayi, vb. tanimlamalarla addedilir. 1980’li y1l-
larla birlikte arkadaslik, dostluk, yardimlasma, aile biitiinliigii
gibi kavramlarin yerini alan para, gii¢, mevki sahibi olma, bi-
reycilik, materyalizm ve pragmatist yaklagim 1990’1 y1llarla bir-
likte bu filmlerde de goriildiigii tizere tamamen yiizeye ¢ikar.
Mutluluk artik bu kavramlar iizerinden sekillenir. Bu filmler-
de ortak olarak karaborsacilik, kagakgilik, tefecilik, bankerlik,
riigvet gibi, belki ge¢miste de olan ancak bu dénemde toplum-
sal kabullenim ve dogallastinlma siirecinin yogunlastig1 ve nor-
mallestirildigi davramglar gorillmektedir. Ozellikle dénemin
bagbakan Turgut Ozal'in “Benim Memurum Isini Bilir” tarzin-
da yaptig1 agiklamalar sonucu toplumsal degerler degisime ug-
ramaya baslamigtir. Bu noktada mutluluk maneviyat temelli
(dostluk, iyilik, aile, vb.) olmaktan ¢ok maddi temelli (para,
likks harcamalar, vb.) olmaya baglamigtir.** Maddiyat ve giice
ulasmak igin kétiiliik de icerse gerekli olan neyse yapilmahdir
mesajl filmlerin ana temasidir.

285) Ozgtir Velioglu, Mutlulugun Resmini Yapmaya Cahsan Tiirk Sinemasi, Agora
Kitaphg, Istanbul, Subat 2016, s. 94, 95, 160.
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Bir bagka bakis agisiyla Erdogan’a gore, 1980’li yillardaki
neo-liberal politikalarin sinema sektériine fayda niteligi tasi-
yan etkileri olmustur. Bunlar; reklamcihik sektériindeki gelis-
meler sonucu uluslararasi iliskilerin kurulmasiyla yabanci uz-
manlardan yararlanilmasi; Yesilcam'in ihmal ettigi teknik alt-
yapt icin gerekli yatirimlarin yapilmasi; dahasi sinema yonet-
menlerinin de reklam filmleri cekmeye baslamalar ve birgo-
gunun kazandiklar paray: sinema filmi yapmak igin kullan-
malaridir. Yabancilarla ¢alisan teknik ekipler de tecriibe ve bi-
rikimlerini sinema filmi iiretimine tasimislardir. Ayrica yonet-
menlerin paray1 daha kisisel yollardan temin etmeye baslama-
lar1 da bir dlgiide bagimsizlik yakalamalarini saglamigtir.*®

Erdogan, bu durumu sinemada eglenceden sanata gegis ola-
rak tamimlar. Film, ona gore arz ve talep konusu bir meta ol-
maktan ¢ikmis ve seyirciye nasil ulagacag), seyircinin de onu
nasil tiikketecegi problemlerinden muaf bir sanat eseri haline
gelmistir. Dolayisiyla iireten yonetmen de batidaki 6rneklerini
andirir bigcimde bir auteur konumuna aday olmustur. Biraz da
12 Eylil'tin baskic1 atmosferi yiiziinden sinemacilar daha ka-
pali ve sofistike bir anlatim gelistirme yoluna gitmiglerdir. Ye-
ni olanaklar sayesinde filmler, renk, kurgu, tempo ve kamera
isciligiyle Yesilcam’in neredeyse tiimiiyle disinda Avrupai bir
goriiniim kazanmgtir. Bu filmler, yerli seyirciden ¢ok, Avrupa
sanat sinemasi seyircisine hitap etmeyi hedeflemistir ancak ani-
lan bu iriinler yurtdisinda da umulan ilgiyi gérmemigtir.””

286) Nezih Erdogan, “Ug Seyirci: Popiiler Eglence Bigimlerinin Ahmlanmasi Uze-
rine Notlar”, Dogu Bati Dergisi, Yil: 4, Say1: 15, Mayis, Haziran, Temmuz 2001,
Dogu Bat1 Yayinlan, 2. baski, Subat 2004, Ankara, s. 113, 114.

287) Nezih Erdogan, “Ug Seyirci: Poptiler Eglence Bigimlerinin Ahmlanmas
Uzerine Notlar”, s. 114.

172



1980’li yillarda tiim diinyada, birgok Avrupa iilkesinde bile
televizyonun yayginlagmasi, videokaset kiralanmaya baslan-
masl, ekonomik kriz gibi etkenlerden dolay1 sinema iiretimi
azalir. Ancak Ingiltere, Fransa gibi baz iilkeler, yerli sinemay1
korumak i¢in kimi uygulamalar getirir. Sinema salonlarina yer-
li filmleri gosterme zorunluluguyla ilgili kota konulmasj, sine-
ma yapimcilarinin vergiden muaf tutulmasi, televizyon sine-
ma igbirliginin 6zendirilmesi, devletin gesitli kurumlarinin
maddi desteginin sinemaya aktarilmasi ya da devletin karsilik-
siz maddi destegi gibi uygulamalar, bu iilkelerde iiretimin dur-
masini engellemistir. Bylelikle film endiistrisi, film tiretim sa-
yis1 diismiis de olsa ayakta kalabilmeyi basarabilmistir.

Ancak Tiirkiye’de maddi agidan sinemaya devlet destegi ilk
kez 1991 yilinda Kiiltiir Bakanlig aracihigiyla devreye girmis-
tir. Avrupa kiiltiirtinii Amerikan sinemasina karsi korumak
amagh kurulan Eurimages Tiirk sinemasini 1990 yilinda des-
teklemeye baglamistir. Ge¢ de olsa bu destekler kisa vadede so-
nug vermeye baglamig ve uzun bir aradan sonra Tiirkiye'de ba-
gimsiz/sanat sinemasi yeniden canlanmstir. 2000’li yillarin
uluslararas) diizeyde 6diil alan ve biiyiik basarilar elde eden
auteur yonetmenleri ilk filmlerini bu dénemde yapmaya bags-
lamislardir.

Tiirk sinemasy, altin ¢agimi yasadigi 1970’li yillarin ortala-
rindan sonra bunalimlarla var olan bir sektor haline gelmistir.
1990’lara baglanirken 6ldiigii séylenen, umut kesilen bir gorii-
niim sergilemistir. Serbest piyasa ekonomisi ve 12 Eyliil son-
rasi siyasal ortamin da etkisiyle bireysel séylemler agirhik ka-
zanmugtir. Sinemada da bireysel anlatilarin daha 6nemli oldu-
gu goriilmektedir. Tiirk sinemasi var olabilmek i¢in yeni yol-
lar, yeni isimler aramaya baglamistir. Farkl arayislar igindeki
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yeni kusak ve eski kusak yénetmenler 1980’lerde bireyi anla-
tan, psikolojik ve ‘entel film’ olarak adlandirilan denemelere
girismislerdir. Posteki'ye gére sinemacilann bu tutumlari, tele-
vizyona alismis seyirciyi sinemadan uzaklastirmigtir.”®

1980’li yillar i¢in bir diger olumsuz durum da Yabanci Ser-
maye Yasasi'nda yapilan degisikliktir. Yabancilara sinai sirket-
ler gibi ticari sirketler kurma izni de verilmistir. Béylece, Ame-
rikan film sirketleri, kendi filmlerini hicbir engelle kargsilas-
madan ve bedel 6demeden getirip dagitimini da yapmaya bas-
lamistir. 11k dénemde video pazarina girerek piyasay: tanimig-
lar, 1990’1arda ise tiim film piyasasim ellerine gecirmislerdir.”®

1980'li yillardan sonra yapilan filmlerin hemen hepsi gise-
de basarisiz olmustur. Yerli piyasada Tiirk filmlerine olan ta-
lep hizla diismiistiir. 1970’]i yillarin basinda Tiirkiye'de en az
3000 sinema salonu varken, 1986 yilinda 674’e iner. 1995 y1-
hinda iilke niifusunun 60 milyonu buldugu bir zamanda, bu
say1 363’e diiger.”

1990’11 yillarin baslan Tiirk sinemasi icin 1980’lerden daha
verimsiz gecer. Ornek olarak 1995 ve 1996 yillarinda sinema
salonlarinda gosterilen Tiirk filmi sayis1 10’a kadar diismiis-
tiir.” Bu da sinemanin durma noktasina geldiginin gosterge-
sidir. Var olan sartlarda ancak birkag yonetmenin ¢abasi goze
batmaktadir. Serif Goren’in Amerikal (1992) filmi, Sinan Ce-
tin’in Berlin in Berlin (1993), Mustafa Altioklar’in Istanbul Ka-

288) Nigar Posteki, 1990 Sonrast Tiirk Sinemast (1990-2011), Umuttepe Yayin-
lan, 3. baski, Kocaeli, Subat 2012, s. 39, 40.

289) Stikran Kuyucak Esen, Tiirk Sinemastnin Kilometre Taglari, Naos Yaymlar,
Istanbul, Ekim 2002, s. 104.

290) Nezih Erdogan, “Ug Seyirci: Poptiler Eglence Bigimlerinin Ahmlanmas: Uze-
rine Notlar”, s. 114.

291) Nigar Pésteki, 1990 Sonras: Tiirk Sinemast (1990-2011), s. 100, 101.
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natlanimin Altinda (1995) filmleri ile baslayan kipirdanma, Ya-
vuz Turgul’'un Eskiya (1996) filmiyle yeni bir esik atlamstir.
Film, 1996 Kasim ayinda vizyona girdikten sonra 57 hafta viz-
yonda kalarak 2 milyon 571 bin 133 kisi tarafindan izlenerek
yiiksek gise basarisi elde etmistir. Toplam 7 milyon 785 bin
liralik hasilat*” ile de o tarihe kadar Tiirk sinemasinin en yiik-
sek gise hasilat1 elde eden filmidir. Tiirk sinema seyircisi Eski-
ya filmiyle, yeniden onca yil sonra sinema salonlarinda Tiirk
filmi izleme pratigini edinmenin ilk adimin1 atmistir. Yapim-
cilar sinemanin maddi getirisinin olabilecegini gérmiis ve yeni
filmlere para yatirmaya baslamis, yonetmenler desteklenmis,
dolayisiyla da sinema sektorii canlanmaya baslamistir. Eshki-
yann yarattigl ivmenin ardindan 1997 yihinda Mustafa Altiok-
lar'in Agir Roman filmi 873.833™ gise hasilatiyla 46 hafta viz-
yonda kalarak hareketliligi stirdiirmiistiir.

Bu noktadan sonra, hem sanatsal tarafta, hem de popiiler
tarafta gok farkl tarz ve tiirde filmler cekilmeye baslanmis, yo-
netmenler farkh arayislara girmislerdir. Ornek olarak giinii-
miiz sanat sinemasinin 6nciilii olarak da kabul edilen Dervis
Zaim'in Tabutta Rovasata (1996) filmiyle baglayan siirecte, Nu-
ri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Reha Erdem gibi auteur yo6-
netmenler ilk eserlerini 1990’h yillarda ortaya koymuslardr.

Donemin popiiler olmus ve yiiksek seyirci sayisina ulagmis
diger filmleri arasinda Ferzan Ozpetek’in Hamam (1996), Mus-
tafa Altioklar'in Agir Roman (1997), Umur Turagay'in Kangik
Pizza (1997), Omer Vargrnin Hersey Cok Giizel Olacak (1998),

292) BoxOfficeTtrkiye, Eskiya, erisim tarihi: 25 Kasim 2016, http//boxofficetur-
kiye.com/film/eskiya-2012096.

293) Sinematiirk: Tlirk Sinemas: Veritabani, Gelmis Ge¢mis, erisim tarihi: 25
Kasim 2016, http//www.sinematurk.com/gise/gelmis-gecmis/yerli?yil=1997.
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Sinan Cetin’in Propaganda (1999), Tomris Giritlioglu'nun Sal-
lam Hammun Taneleri (1999) filmleri sayilabilir.

Yesilcam’in sona ermesinin ileriki yillardaki yansimalan
arasinda Scognamillo, tiirlerin yok olmasi durumunun da alt-
m ¢izer. Yesilcam donemindeki Tiirk sinemas: kendi ticari ya-
pist icinde furyalar yaratan belirli tiirlere baghdir: Melodram-
lar, giildiiriiler, tarihi veya dénem filmleri, macera ya da hare-
ketli yapimlar, arabesk ya da seks filmleri gibi. Yaganan kriz en
iist seviyeye varip yeni, ama yontemsiz bir yapilanma zorunlu
oldugunda ve eski ticari/endiistriyel diizen bozuldugunda tiir
ayrimi da 1990’lar boyunca ortadan kalkmigtir.”* Bundan son-
ra, kimi zaman yeni tiirsel 6zellikler tagiyan, kimi zaman da
Yesilcam tiirlerine dykiinerek melezlesen yeni tiriinler ortaya
¢itkmaya baslamistur.

Posteki, 1990’1ar sinemasinda, popiiler olani, olmayani, se-
vileni, sevilmeyeni ile ¢evrilen filmlerin hepsindeki ortak 6zel-
ligin degisimi simgelemeleri oldugunu belirtir. 1990’larin Tiir-
kiye’sinin ¢ehresi degisirken, sinemas1 da degismektedir. Sira-
dan, yoksul, alkolik, suglu insanlar birer anti-kahraman olarak
filmlere konu olmuslardir. Yasanan ekonomik sikintilar bu in-
sanlarin sayisim artirmigtir. Sinema, bu insanlar perdeye getir-
mistir. Tiirkiye’de yasanan hizh kiiltiirel degisimin neden ol-
dugu deformasyon, marjinal diisiincelere sahip olan, hayati
farkl algilayan, kose doniicii bir kusag yetistirmistir. Bu gelis-
menin neden oldugu kiiltiirsiizlesme, sug isleme ya da farkh
yasam tarzlan da sinemada islenmeye baglanmigtir.” Stialp de
bu dénemde filmlerde topluma ya da seyirciye kahraman ola-

294) Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, Kabalc1 Yayinlan, 3. bask, 1s-
tanbul, 2010, s. 444.
295) Nigar Pésteki, 1990 Sonras: Tiirk Sinemast, s. 188.
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rak layik goriilenlerin, “saldirgan katiller, tecaviizciiler, yay-
ginlasmis mafya fedaileri, bu hayatta kimse i¢in bir sey yapma-
may1 se¢mis kendinden gayrisine kafay1 takmayan, higbir tire-
timde bulunmayan hayat1 tiiketen bireyler” oldugunun altim
cizer.”

20001i y1llara gelindiginde, 1990’larin sonundaki ivie hiz-
lanms, Tiirk sinemas1 hem ticari hem de sanatsal kanatta yiik-
selise gecmistir. Sanat sinemasi alaninda birgok film yurtdigin-
dan prestijli festivallerden 6diillerle donmiistiir. Gigse konusun-
da birgok yil, Tiirk filmlerinin gisesi, yabanci filmleri ge¢mis-
tir ki bu tigtincii diinya tilkelerinde nadiren goriilen bir durum-
dur, ¢iinkii Hollywood'un yapim, iiretim ve dagitim tekelini
kirmak zordur. Aslinda Hollywood’un tiim janjanli, gosterisli,
alli pullu endiistrisine ragmen, seyirci i¢in perdede yerel, ken-
dine has olan1 gormesi ¢ogu zaman daha caziptir.

2000’]i yillarda Tiirk sinemas1 hem endiistriyel/popiiler an-
lamda hem de sanat sinemas1 anlaminda yiikselen ivmeyi sir-
diiriirken, yine de Scognamillo'nun belirttigi gibi i¢ sorunlar
¢oziilmiis degildir. Hala destek saglayabilecek bir yasallasma,
devletin koruyucu 6nlemleri, ¢6ziim getirebilen bir kurumsal-
lastirma beklenmektedir.*’

Tim bu zorluklara ve kurumsallasamamaya ragmen Tiirk
sinemasl, orneklerini, yeni nesil yénetmenlerle birlikte hizh bir
ivmeyle siirdiirmektedir. Baska bir zorluk da 2010’lu yillarda
sansiirtin gayri resmi bir bi¢iminin yiiriirlitkte olmasidir. Tiirk
sinemasinin yeni yonetmenleri arasinda sayilan Tolga Karage-
lik (Sarmagik, 2015), Emin Alper (Tepenin Ardi, 2012; Abluka,
2015) ve birgok yonetmen, yakaladiklar1 alegorik anlatim tar-

296) Til Akbal Siialp, “Yabanil, Disarlikh ve Litmpen ‘Higlik’ Kutsamalar1”, 141.
297) Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, 455.
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z1yla sansiirii asmay1 basarmiglardir. Bu yontem tizerinden kur-
guladiklar filmsel evrenlerinde, elestirilerini dolayh yollardan
gerceklestirmektedirler. Elbette bu y6netmenler ve filmleri,
Tiirk sinemasinin sanatsal tarafinda eserler ortaya koyarlar ki
zaten popiiler filmlerin para kazanma gayretinin bir pargasi ol-
mas1 durumu disinda elestirel bir tutum kaygilar1 yoktur.

Calismada detaylibi¢imde irdelenen filmlerden Eskiya, Tiirk
sinemasi gé¢ konulu filmlerin devam niteligi tasir. Gog, Tiir-
kiye’nin 6nemli sosyolojik, ekonomik, siyasal olaylarindan bi-
ridir ve sinemada da ¢ok boyutlu bir bi¢imde islenmistir. Meh-
met Oztiirk, Tiirk sinemasinda geg¢misten giiniimiize en ¢ok
islenen konulardan biri olan gé¢ ve sonucunda olusan gece-
kondulagma tizerine yaptig1 ¢alismada 6nemli tespitlerde bu-
lunur. Tiirkiye’de 1950'1li yrllardan itibaren kdyden kente gog
sonucu, dzellikle Istanbul’da gecekondu mahalleleri olusmus
ve eski Istanbullular kendilerini iistiin konumda say1p, gé¢men-
leri kiictimsemeye baglamiglardir. Mehmet Oztiirk, bu ayrima
tutumu, sosyal antropolog Erving Goffman’in stigmali (dam-
gal) kavramiyla agiklar. Bu olguyu Eskiya, Yusuf ile Kenan, At,
Agir Roman gibi filmlerden gormek ve tanimlamak miimkiin-
diir. Boylece Sosyal Darwinizmin, baska deyisle sosyal ve eko-
nomik farkhliklarin tehlikesi, damgalanan kesim i¢in giinde-
lik oldugu gibi, psikolojik ve fiziki bir tehdittir.**’

Yavuz Turgul'un yazip yonettigi Eskiya filmi, Istanbul'un
go¢ sonucu olusmus yeni kozmopolit yapisini fon olarak kul-
lanir. Eskiya tam da Istanbul’'un yoksul mahallelerinde yasa-
yan ve go¢men olan gencligin yeni degerleri tizerine kentsel
sosyolojik bir diistinme alan1 agmigtir. Kisa siirede mesru ya

298) Me_l_'lmet Oztiirk, Sine-masal Kentler: Modemitenin thi “Kahramani” Kent ve
Sinema Uzerine Bir Inceleme, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 270, 271.

178



da gayrimesru yollarla para kazanma ve gii¢ sahibi olma hede-
fi alabildigine olaganlasmis, basar1 ve yetenegin ol¢iitiiniin gii¢
sahibi olma durumuna gore belirlendigi siirekli telkin edilmis;
bu degerler de 6zellikle Ozalcihik’'in dayatmasiyla hiz kazan-
mugtir. Béylece haksiz olana olaganiistii bir alan agilmigtir.”

Suner’e gore, Eskiya’'da dykiiniin simdisini 1990’lar Istan-
bul'u olusturur ve bu ‘simdi’ye Baran’in temsil ettigi yitik, ma-
sals1 diinyanin merceginden bakilir. “Anlatinin tiim 6geleri bu
kargitlik iliskisi icinde anlam kazanir: Bir yanda yozlagsmis, hoy-
rat, acimasiz degerleriyle ‘simdi'nin Istanbul'u, diger yanda di-
riistliigii, samimiyeti, cesareti temsil eden ‘bir zamanlar'in ma-
sals1 diinyasi. Bir yanda bugiin ve kotiiliik, diger yanda ge¢mis
ve iyilik.  Bugiiniin Istanbul'u kétiliigiin kentidir. Baran bu
kente, bu zamana yabancidir. Cocuksu bir saflikla kargilar et-
rafinda olup biteni, olaylara ayak uyduramaz, digerleri tarafin-
dan kandinlir siirekli. Bu kétiiliiklerle dolu kentin i¢inde, bas-
ka bir diinyadan gelmis ¢ocuksu bir masal kahramanidir ‘egki-
ya’, etrafinda kendini kétiiliikklerden koruyan bir hareyle dola-
sir adeta.”*

Eskiya basta olmak iizere, bu tarz filmler bir yandan da ge-
cekondulasma ya da merkezlerin varoglasmasini konu alirlar.
Sir Cocuklan (Aydin Sayman-Umit C. Giiven, 2002), Eskiya
(Yavuz Turgul, 1996), Agwr Roman (Mustafa Altioklar, 1997),
Kangik Pizza (Umur Turagay, 1997), Gemide (Serdar Akar,
1998), Lalelide Bir Azize (Kudret Sabanci 1998), O Simdi Mah-
kum gibi filmler 1980 sonrasinda degisen ve mafyalagan Istan-

299) Mehmet Oztiirk, Sine-masal Kentler: Modemitenin Iki “Kahramanm” Kent ve
Sinema Uzerine Bir Inceleme, s. 272, 273.

300) Asuman Suner, Hayalet Ev: Yeni Tiirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek,
Metis Kitap, istanbul, Nisan 2006, s. 74-76.
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bul’un bir béliimiinii sergilerken ayni1 zamanda yoksullasan ve
yoksullasirken o6fkelenen kitlelerin formsuz mimari alanlar
icinde hem birbirleriyle hem de hayatla olan kavgalarini res-
meder. Bu filmler gecekondular: kismen yansitsa da, her tiirlii
toplumsal kirilma sekliyle asil gecekondu bolgelerinde yasa-
nan kirilmalardan farksizdir. Bu alanlarda da konut, altyap-
sizlik, ekolojik, egitim ve saghk sorunlar ortiilii ya da agik bir
bicimde mevcuttur. Tiirk sinemasi yine bu alanlari, gecekon-
dularin ortaya ¢ikisinda gostermis oldugu refleksi gostererek
resmetmistir.*”

Calismanin odak noktalarindan olan Agwr Roman filmi de
Istanbul’'da varoglardaki yasami bize sunar. Ancak Feride Ci-
cekoglu, Vesikali Sehir isimli kitabinda Agir Roman’in sinema-
sal iklimini inandiric1 ve samimi bulmaz.  film, Miijde Ar’a
yapisip kalan fahise tiplemesinin herhalde en basarisiz 6rnegi-
dir. Giiglii ve mert bir kadin olarak sunulan Tina, hem senar-
yodaki hem de perdedeki haliyle inandiriciliktan uzaktir. Rum
sivesinden baslayarak, giysilerine, odasina ve hikayesine sin-
mis bir sahtelik vardir. ~ Auf Yilmaz'in siyah-beyaz Ah Giizel
Istanbul'unda sehrin tarihi mirasimin ve saflifinin diismam
olarak sunulan ‘anas1 babasi belli olmayan kozmopolit maska-
ralar’ denerek asagilanan kozmopolitligin ve ayiplanan bir ku-
rum olarak sunulan fahigeligin, Mustafa Altioklar'in Agir Ro-
man filminde yapay ve sahte bir bicimde yiiceltilip sehrin yeni
ve zengin kimligine bir kanit gibi sunuldugunu goriiriiz.
Kadinlarin halini igler acis1 bir hikaye gibi anlatan Mustafa Al-
tioklar, Serdar Akar ve Kudret Sabanci’nin sinemasal sunum-

301) Engin Yildiz, Gecekondu Sinemasi, Hayalet Kitap, Istanbul, Ekim 2008, s.
78.
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lar1 bir elestiriden ¢ok, bu durumu ataerkil bakis agis1 igin bir
haz unsuruna ¢evirmeye odakhdir.”*”

Elbette Agir Roman, isledigi konu itibariyle dezavantajhdir.
Istanbul’da bir Roman mabhallesindeki hayati konu almak risk-
lidir ¢iinkii -filmin bir edebiyat uyarlamasi oldugu gercegin-
den de yola ¢ikarak- hem yénetmen hem de yazar igin iginde
bulunulmayan ortami yeterince deneyimlemeden yansitmaya
calismak zordur ve ¢ogu zaman bagarisizlikla sonuglanir. Bu
noktada 6rmek olarak Tony Gatlif filmleri verilebilir. Yonetmen,
Romanlarin hayatin seyirciye aktarmasi1 konusunda son dere-
ce bagarihdir. Ciinkii Gatlif, Roman kokenlidir ve Romanlari
disaridan bir gozlemci olarak degil, Roman bir yonetmen go-
ziinden tarafimiza aktarr.

Cahigmada irdelenecek olan bir diger film olan Géniil Yara-
st, Yavuz Turgul'un son filmlerindendir. 898.000 seyirci say1-
siyla 41 hafta®® vizyonda kalarak gésterime girdigi yil en ¢ok
izlenen Tiirk filmleri arasinda yer almigtir. Eshiyanin da yo-
netmeni olan Turgul, Sener Sen’e bir¢ok filminde basrol ola-
rak yer vermistir. Film, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin olusturmaya
calistigl vatanina hizmeti her seyin tistiinde tutan idealist ay-
din/6gretmen karakteri ve misyonunun ¢okiisiinii haber verir.
Idealist bir &gretmen olarak Anadolu'nun kéylerinde emekli
olana dek calismis ve hatta bu ugurda esi ve ailesinden uzak
kalmis, hatta ailesi par¢alanmigtir. Kimi akademik ¢alismalar
filmin hayal kirikli1 yasayan 6gretmen Nazim'in seriivenini

302) Feride Gicekoglu, Vesikali Sehir, Metis Yaymlan, Istanbul, Nisan 2007, s.
148, 149.

303) BoxOfficeTtirkiye, Goniil Yaras, erigim tarihi: 25 Kasim 2016, http://boxof-
ficeturkiye.com/film/gonul-yarasi-2005005.
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anlattigini belirtse ve filmin degisen diizene bir elestiri getir-
digini one siirse de, film bunun yaninda, idealist tutumlarin
gecmiste kaldigi, artik var olan toplumsal diizende yeni deger-
lerin var olmaya bagladigini belirtir. Bu noktada filmi izleyen
seyirciye, idealist tutumla hareket ettigi takdirde hem kendi,
hem de cevresi i¢cin y1kic1 olacag tehlikesi gosterilerek apoli-
tik ve pragmatist olmas: 6giitlenmis olur.
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2.3

.TURK SiNEMASINDA
KOTULUGUN DONUSUMU
&)

Sinemada iyilik kétiilitk karsithgi, sinema tarihinin basin-
dan beri kullanilan temel ¢atismalardan biridir. Ciinkii klasik
anlat1 yapasy, iyilik-kotiiliik, vb. temel karsitliklar tizerine ku-
ruludur. Yukarida tartisildig1 iizere nedeni, nasili ve ni¢ini ha-
len tartisilmakla birlikte konuya yénelik farkh yorumlan genel-
de sinemaya ve 6zelde de Tiirk sinemasina tagimak ve izerin-
den tartismay siirdiirmek konuya yonelik bakis agisini gesit-
lendirmek yoniinden bir farklhilik yaratabilir.

Yesilcam’da kotivkotiilitk belirli tipler iizerinden aktarilmig
ve olusturulan sablonlar Yesilcam donemi boyunca korunmus-
tur. Kadin karakterlerde, Tiirkcede yer alan kétiiliikle ilgili ba-
z1 deyimlerden de anlasilacag iizere “ad1 kétiiye ¢ikmak: tinti
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kotii olarak yayillmak”, “kotii gézle bakmak: 1) bir kimse igin
iyi olmayan diisiinceler beslemek, bunu belli edercesine bak-
mak; 2) cinsel duygu ile bakmak”, “kétii yola diismek: kotii ka-
din olmak™ gibi deyimlerin paralelinde kadin ahlaki iizerin-
den konumlandinlmstir. Elbette Tiirk toplumunda ahlakin ka-
din cinselligi temelli oldugu ve kadinin cinselligi yasay1s bigi-
mine gore ya da toplumun bazi genelgeger degerlerine uyan/
uymayan tutumlara goére (evlilik ya da evlilik dis1 iliski yasa-
y1p yasamama; icki icmek, dans etmek, vb. davraniglar sergile-
mek bazinda) sekillendigi diisiiniildiigiinde Aliye Rona hari-
cinde olusturulmus olan ‘kétii kadin’ imgesinin ‘hayat kadinr’,
‘evli erkegi bastan ¢ikartan kadin’, vb. tiplemelerle sergilenme-
si gagirtict bulunmaz. Lale Belkis, Neriman Koksal, Sevda Fer-
dag, Suzan Avci genelde cizdikleri sarigin, vamp, seksi kadin
imgesiyle Yesilcam'in cinsellik tabanh ‘kétii kadin’landir.
Coskun Gogen (Tecaviizcii Coskun), Erol Tas, Nuri Algo,
Hiiseyin Peyda, akla gelen ilk erkek kotii karakterlerdir. Erkek
tiplemelerinden &zellikle Cogkun Gégen ve Nuri Al¢o’nun oy-
nadig rollerde cinsellik (kadina yonelik taciz ve tecaviiz) ize-
rinden ilerleyen bir kétiilitkk unsuru vardir. Erol Tas ve diger-
lerinde farkl kotiiliik imgeleri sergilenir. Erol Tas, iyi, kotii bir-
cok karakteri canlandirmis olsa da, Tiirk sinemasinda kotii ka-
rakterin sozliik karsihig: gibidir. Coskun Go6gen, filmlerde ka-
dinlarin icecegine ilag atan, onlara tecaviiz eden, ‘kétii yola dii-
siiren’, bakimsiz ve kirli goriiniimiiyle oynadigi onlarca filmde
kadin karakterlere kétiiliik eden ve filmin akisini bu yénde de-
gistiren bir unsur olarak sinema tarihine ge¢mistir. Nuri Algo

304) Tirk Dil Kurumu, Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, erisim tarihi: 26 Nisan
2015, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&rarama=keli-
me&guid=TDK.GTS.553cabe61a3426.77207337.
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da Tecaviizcii Cogkun’un paralelinde tecaviizcii bir karakter
¢izmenin yaninda, daha zengin, umursamaz, 4an1 yasayan tav-
niyla farklilagir.

Tiirk sinemasinin kétiiliige bakigiyla ilgili olarak mutlak bir
saptama yapilamayacag bilgisinden yola ¢ikarak, dénemsel ve
tiirsel olarak kotiiltige yaklasimla ilgili olarak baz1 saptamalar
yapmak miimkiindiir. 1950’den 2010’lara kadar yasanan sii-
recte belirli sablonlar tizerinden ilerleyen kétiiliik temsilleri
ozellikle tiirsel 6zelliklere gore ayrihr. Popiiler sinema tiirle-
rinden olan melodram, komedi, korku, dram, bilimkurgu, di-
ni, politik, gé¢, koy filmlerinin kendi dinamiklerine gére k-
tivkotiiliigii tasarlayislar: ve sunuglar: farklihik gosterir.

Ozellikle toplumsal gercekgilik olusumu dinamiklerine go-
re sekillenmis bircok film, kotiiliige kars: yasanan haksizhig: di-
le getirir, kotiiliige karsi isyan niteligi tasir. Ornek olarak koy
filmlerinde temel kotiiliik unsurunu, doga sartlar1 (susuzluk
ve getirdigi kuraklik, yogun kar nedeniyle kapanan yollar, sii-
riiye karsi tehdit olusturan kurt, vb. hayvan saldirilar1), tére
(berdel, kuma, kan davasi), feodal diizen (agalik sisteminin
koylii iizerindeki baskilari, fakirlik), kadina yénelik siddet/ta-
ciz, vb. unsurlar olusturmustur. Kdyde yasayan bireylerin bu
dinamiklerle savas1 konu alinir ve sonunda galip gelseler bile
film siiresince karakterlerin bu kétiiliikler yiiziinden gektikle-
ri acilarin temsili anlatilir. Bu anlamda koy filmlerinin Tiirk si-
nemasinin evreni icinde ¢ok farkh bir yerde oldugu soylene-
bilir. Ciinkii koy filmleri haricinde Tiirk sinemasi Anado-
lwdan kopuk bir tavir sergiler. Yegilcam Istanbul’'dur, Istanbul
Yesilcam’'dir. Istanbul’'un digina ancak kéy filmleri, gé¢ konulu
filmler ve dini filmlerin ¢ekimleri i¢in ¢ikilir. Dolayisiyla Tiir-
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kiye'de kirsal bolgelerin kentsel bélgelerden nicelik olarak faz-
la olmas1 Yesilgam'in odagimi degistirmez.

Ancak soyle de bir gercek vardir ki sinema, dili itibariyle
sundugu anlatiya dair ya gergekgi bir tavir gelistirir ya da ger-
cekleri fon olarak kullanir. Gergeklerin fon olarak, seyirciyi
filme cekmek icin birer unsur olarak kullanildig: filmlerde ger-
cegin birer sahici olmayan kopyas: yaratilir. Elbette tiim film-
ler gercekligin sahte birer kopyasidir ancak burada kastedilen,
filmin gise bagarisim garantilemek i¢in oryantalist ve/veya se-
yirciyi karakterlerin iistiine konumlandiran ve bir hayvanat
bahgesi seyirligi icinde durumu/olaylari/ortami anlatan film-
lerdir. Dolayisiyla ortaya her daim elestirildigi iizere saglar ya-
pili, makyajli, tirnaklar1 manikiirlii, tarlada ¢alisan kadin figii-
riine benzer tiplemeler ¢ikar. Bu noktada yukarida sayilan to-
re, doganin getin sartlar1 vb. konular gergekgi bir izlenim bi-
rakmanin yaninda, filmin pragmatik yapisi icinde ve hatta se-
yircinin goziinde “neyse ki benim basima gelmiyor” avuntu-
suyla birlikte kaybolur gider.

Bu olumsuz popiilist 6rmeklerin yaninda Metin Erksan, Atf
Yilmaz, Yilmaz Giiney, Serif Goéren, Liitfi Omer Akad gibi nice
gercekgi filmler yapan Tiirk yonetmenlerin filmlerinde koy ya-
samina dair gercek kotii ve koétiilitk temsilleri bulunur. Tiirk
sinemasinda filmin iklimine kdy yasamini en gercekgi ve basa-
rih bir bi¢imde veren filmlerden ilk akla gelenler; Yilanlarin
Ocii (Metin Erksan, 1962), Susuz Yaz (Metin Erksan, 1963), Ki-
zilrmak Karakoyun (1967, Liitfi O. Akad), Kuyu (Metin Erk-
san, 1968), Siirii (1978, Yilmaz Giiney), Adak (Auf Yilmaz,
1979), Yol (Serif Géren, Yilmaz Giiney, 1981), Kurbagalar (Se-
rif Goren, 1985), Berdel (Atf Yilmaz, 1990) filmleridir. Bu film-
lerde yukarida sayilan kétiilitk unsurlar gergekgi bir bigimde
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aktarilir, seyirciyi filmin evrenine cekerek bir katharsis vaat
etmekten Ote, yasanan acilara ortaklik vaat eder.

Sanat sinemasinin érmeklerinde yonetmen, senaryo agama-
sindan ¢ekim agamasina kadar kisisel tislubunu ortaya koydu-
gundan, kétiiliige ve tiim diger kavramlara da 6znel bigimde
yaklasir. Kendi yasam oykiisiinde yasadig) travmalar, basina ge-
len kétiiliikler, filmde yonetmenin yorumuyla viicut bulur. Do-
layisiyla, kotiiliige yaklagim ve yer alan kotiiliige dair unsurlar
kisiseldir ve yonetmenden yonetmene farklilik gosterir.

Melodram tiirii 6zellikle 1960’11 ve 19701i yillarda Yesil-
cam'in en sevilen popiiler érneklerini olusturmustur. Filmle-
rin temel catismas: kétiiliikk tizerine kuruludur. lyi, namuslu
olarak hayatini siirdiirmeye ¢alisan bireylere kotiiliik yapan ka-
rakterlere karsi verilen miicadele konu alinir. Filmlerin sonun-
da iyilik odiillendirilir, kotiilitk cezalandirilir. Genelde mutlu
sonla biterler ancak sonunda 6liim bile olsa kahramanlarin
ote diinyada (cennette) kavusacaklarn fikriyle seyirci avutulur
ve gercek 6diil (cennet) hedef gosterilerek 6zendirilir. Melod-
ram tiiriinde kotiiliik genellikle agiklarin ayrilmasim hedefle-
yen aileler ya da kadin karaktere asik iigiincii bir kisi tarafin-
dan yapilir. Yalan, sahtekarlik, tecaviiz, kumpas, vb. égelerle
kurulan kétiiliikler filmlerin temel karsithklarini olusturur.

Yesilcam’da tarihsel sinema 6rneklerini genelde Malkogog-
lu, Kara Murat, Battal Gazi serileri olusturur. Bu filmlerde ko-
ti/kotiililk simgesi olan Bizans ve Haglilara kargs: bir saldiry/
savunma s6z konusudur. Dini farkliliklar yiiziinden ge¢miste
yasanan tarihi olaylarin yansimasi olarak Tiirk kiiltiiriiniin
kendini iyi hissetme ¢abasi olan bu filmlerde iyi/kotii ayrim
din ve millet tizerinden sekillenir.
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Popiiler anlat1 6zelliklerinin ¢ok da disina ¢ikilamayan kor-
ku, bilimkurgu tiirii 6rneklerinde kétivkatiiliik, film boyunca
savagilan yaratik/vampir/zombi/dogaiistii gii, vb. lizerinden se-
killenir. Ozellikle 2000 sonras: Tiirk sinemasinda metafizik giic-
ler, filmin icerigine gore Tiirk kiiltiirii ve islamiyetin 6gelerin-
den cin, seytan, iblis, biiyii, Alkans: (Albast1) olarak da goriil-
mektedir. Cin ¢arpmas, kotiiliik i¢in yapilan biiyiilerden kur-
tulma hikayeleri, vb. konular, Tiirk halk kiiltiirii ve islamiye-
tin korku filmlerine yansimalaridir. Filmdeki tiim karakterler
bu nesnelerin/olaylann kétii etkilerinden kurtulmaya ¢alismak
icin hep birlikte miicadele ederler.

Dini filmlerde iyi/kétii karsithg Islamiyet temelli konum-
landirlir. Islami degerlere gére kotii addedilen durum/olay/
davraniglar filmlerde de kétiidiir. islami degerlere gére yasa-
yan bireylerin hayatlari/davramsglar iistiin iyi olarak rol model
olarak seyirciye sunulur. Temelde giinah, kotii; sevap ise iyi-
dir. Karakterin giinah islemesine sebep olan ya da sevap isle-
mesine engel olan ya da dini inanglarim 6zgiirce yasamasini
engelleyen kisiler kotidiir. Islami yagam tarzi mutlak iyiligin
tek yoludur.

Politik filmlerde filmin sekillendigi bakis agisina gére bir
kotii/kotiiliik profili varken, ¢ogunlukla kotii/kotiiliik karsit
ideolojidir. Sistem/devlet elestirisi getiren politik filmlerde, 6zel-
likle kotii/kotiilitk devlet/sistem iizerinden gerceklesir. isken-
ce, faili mechul cinayetler, g6zaltinda kayiplar, yolsuzluklar gi-
bi konular koti/kotiiliik sembolii olarak elestirilir, gozler onii-
ne serilmeye ¢alisilir.

1960 ve 1970 yillarin komedi filmlerinde islenen konuya
gore kotivkotiilitk unsurlar da degisir. Temelde seyirciyi giil-
diirmeyi ve keyifli vakit gecirtmeyi hedefleyen filmlerde kotii/
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kotiiliik ironik bir tarzda giildiirii 6gesi olarak gosterilir ve ko-
tilliigii yapan kisi de komik duruma diistiigiinden seyirci tara-
findan ciddiye alinmaz. Ancak hiciv yoluyla hem diisiindiiriip
hem giildiiren filmlerde farkh bir tutum s6z konusudur. Ertem
Egilmez, Auf Yilmaz, Yavuz Turgul gibi yénetmenlerin yénet-
tigi toplumsal giildiiriiler, bu anlamda alttan alta toplumdaki
bir¢ok kétiiliikle miicadeleyi konu alir. Ornek olarak toplum-
sal diizendeki aksakhiklar, riisvet, dolandiricilik, yalan, vb. ko-
tiillitklerle basa ¢ikmaya ¢alisan karakterlerin komik hikayele-
rinin yaninda bu kaétiiliiklere elestiri getirilir. lyilik-kétiilik
karsithg iizerinden ilerleyen bu filmlerde filmin sonunda iyi-
ler 6diillendirilir, kotiiler ise cezalandirilir. Seyirci, daha iyi bir
diinyaya yonelik umudunu tazeler, kétiiliige kars: kinlenir.

Ancak 1980'li yillara gelindiginde farklilasan diinya diize-
niyle birlikte degismeye baslayan Tiirkiye’deki déniisiim film-
lere de yansimaya baglar. Namuslu (Ertem Egilmez, 1984), Ban-
ker Bilo (1980), Devlet Kusu (Memduh Un, 1980), Dolap Bey-
giri (Auf Yilmaz, 1982) filmleri tiiriin 6nemli 6rnekleri arasin-
dadir. Bir yandan riisvet, dolandiricilik, karaborsacilik, sahte-
karlhk, vb. nedenler yiiziinde magdur olan karakterler, bir yan-
dan da bu unsurlara uymadiklar gerekgesiyle ¢agin gerisinde
gosterilerek kotiilitk karsisinda yenilmeye mahktoim olarak
sunulur. Ne zaman ki karakter bu kétiiliikleri normallestirip
kendi de yapmaya baslar, o zaman hayatta basarili/zengin/gti¢-
livkazanan olma yolunda ilerler. Aksi takdirde ailesi, is gevre-
si, akrabalar yani herkes tarafindan dislanir, ‘enayi’, ‘saf, ‘iyi’
gibi kavramlarla asagilanir.

Genel olarak bakildiginda bu filmlerde iyi ve kétii karakter-
ler keskin ¢izgilerle ikiye ayrilmigtir. Bir karakter filmin basin-
da iyi iken sonra kétiiye doniisemez, ya da tam tersi. Ancak
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1980’li yillarda yasanan kafa karisikhig1 bu konuda bir geliski
olusturur ~ki burada da karakter yeni diinya diizenine uyum
saglayamadig (halen namusuyla ¢alistig1, riisvet yemedigi vb.)
icin basina tiirlii kétiiliikler gelmistir. Ancak kendi de bu yeni
diizene uydugunda rahat etmistir ve bu nedenle bir yandan da
bu davraniglara kars1 bir normallestirme ¢abasi s6z konusu-
dur. Seyirci halen riisvet, yalan, karaborsacilik, vb. durumlara
karsi ¢evresi tarafindan ‘saf’, ‘enayi’ olarak addedileceginin 6n
bilgisini bu filmlerden alir. Yani karakter filmin sonunda fil-
min basinda kotii olarak addettigi seyleri yapmaya bagslayarak
kotii olmaz, yaptig1 seylerin eskisi kadar kétii seyler olmadigi-
n1 hatta pragmatist bir yaklagimla kendisi i¢in iyi sonuglar do-
guracagim bildigi icin yaptigim diisiiniir. Ozetle, Tiirk sinema-
sinda 6nemli yer tegkil eden bu filmlerin, Tiirk seyircisine, yu-
karida sayilan kotiiliige dair unsurlar1 normallestirmelerini,
giindelik hayatlannda yer vermelerini 6giitledikleri sdylenebilir.

1960 ve 1970 yillarda iyi insan figiirii basroldeyken ve ya-
pilan kétiiliikler onanmazken, 1980’1 yillarla birlikte gegmis-
te kotii sayilan 6gelerin yeni diinya diizeninde artik kétii sayil-
mayacaklarinin ipuglar verilir. 1990’h yillarda diinyanin ké-
tiillere ait oldugunu ve genel gecer degerin kétiilitk oldugunu
Tiirk sinemasi kabul etmeye baglar. Ozetle Tiirk sinemasi ko-
tiilliige yenik diiger. Bu anlamda Egkiya (Yavuz Turgul, 1996),
Agir Roman (Mustafa Altioklar, 1997) ve Goniil Yaras: (Yavuz
Turgul, 2004) filmleri irdelenerek kétiiliik iizerinden okun-
maya calisilacaktir.

Lale Kabaday1, sinemada 1980 sonras1 doniisiimle ilgili ola-
rak Arkadasim Seytan (Auf Yilmaz, 1988) filmiyle kotiilugii ilis-
kilendirir. Ona gore; “...toplumsal bozulmanin yansimalar:
1980’li yillarin filmlerinde goriiliir. Eski saflik ve iyilik 6zellik-
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lerini kaybetmeye baslayan erkek karakterler, kolay yoldan
istediklerine ulasabilmek icin ruhlarimi sattiklari, kendilerini
yoldan ¢ikaran fantastik bir seytana kars1 miicadele etmeye bu
yillarda baglamigtir.”*” Kabadayrnin belirttigi gibi bu donii-
siim yalnizca erkek karakterlerde olmamistir. Tiirk sinemasi-
nin kadin karakterleri de egleri/sevgilileri iizerinde yarattiklar
baskilarla -ki genelde maddi talepler konusundaki isteklerin
gerceklestirilmesi i¢in- amaca ulagmak i¢in kotiiliigiin mubah
oldugunu, duruma uyum saglayamayan erkekler icin tekrarla-
muglardir. En 6nemli 6rnekleri Namuslu, Dolap Beygiri, Banker
Bilo, Devlet Kusu filmleridir.

305) Lale Kabadayn, “tyi Adam-Kétti Adam”: Son Dénem Tiirk Sinemasinda Er-
kek Karakter ve Stereotiplesme”, Erkek Kimliginin Degise(meye)n Halleri iginde,
editér: Huriye Kuruoglu, Nobel Yagam Yayinlan, 2. baski, Ocak 2016, Ankara,
s. 177.
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23.1
ESKIYA FILMINDE KOTULUGUN
IDEOLOJiK KONUMLANDIRILMASI

&)

Yapim tarihi: 1996

Yonetmeni: Yavuz Turgul

Senaristi: Yavuz Turgul

Oyunculan: Sener Sen, Ugur Yiicel, Sermin Sen, Yesim Sal-
kim, Kamuran Usluer, Ulkii Duru, Ozkan Ugur

Yapimcisi: Mine Vargi

Siiresi: 112 dakika

Konusu: Baran isimli eskiyanin, otuz bes y1l sonra cezaevin-
den cikip sevdigi kadimi bulma gabas: konu alinir.

Filmin Ozeti: Baran, otuz bes yil sonra egkiyalik sugundan
girdigi cezaevinden ¢ikar. Koyiine dondiigiinde kdyiiniin su-
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lar altinda kaldigim goriir. Tamidiklarinin izini siirerken ken-
disini ihbar ettirenin en yakin arkadagi Berfo oldugunu 6gre-
nir. Berfo, Baran'in sevdigi kadin olan Keje'yi sevimektedir ve
onu Baran'dan ayirmak i¢in Baran1 ihbar ettirmis ve Baran'in
altinlarini da calarak Keje'yi babasindan satin almigtir. Baran,
Berfo ile Keje'nin Istanbul’da yasadigini égrenince Istanbul’a
dogru yola ¢ikar. Yolda Cumali isimli gengle tamgir. Cumali,
tren yolculugu sirasinda, uyusturucu kuryeligi yaparken yaka-
lanacakken c¢antay1 Baran’a verir ve polisin elinden kurtulur.
Baran, ¢antayr Cumali'nin s6yledigi adrese gotiiriir ve Cuma-
li'yi mafyanin elinden kurtarir. Cumali, Baranin gidecek bir
yeri olmadigini anlayinca onu Tarlabasi'nda kendi kaldig: ote-
le yerlestirir. Boylelikle aralarinda bir dostluk baslar. Baran,
her giin Istanbul sokaklarinda dolanarak Keje ve Berfo’yu arar.
Cumali ise sevdigi kadin olan Emel’in abisini cezaevinden kur-
tarmak icin gerekli olan iki yiiz milyon liray1 bulmaya ¢ahsir.
Mafyaya girerek uyusturucu saticiligi isine baslar. Paray: bul-
mak icin mafya liderini dolandirir ancak cezaevindeki kisi
Emel'in abisi degil, sevgilisidir ve paray: gétiirdiiklerinde Emel
ile sevgilisi Sedat birlikte kagarlar. Bu arada Baran televizyon-
da Berfo’yu gériir. Berfo, yasadis1 yollardan Istanbul’un en zen-
gin kisilerinden biri olmustur. Baran, Berfo'nun evini bulur,
gider. Berfo her seyi aski i¢in yaptigini, Keje'yi cok sevdigini be-
lirtir. Ancak Keje Baran’dan ayrildiktan sonra bir daha hig ko-
nusmamistir. Baran goriince konusmaya baglar. Daha sonra
bulusmak ve birlikte kagmak i¢in anlagirlar. Fakat bu arada Cu-
mali'nin para kagirdigini anlayan mafya lideri onu yakalar ve
iskence yapmaya baslar. Baran, Cumali’nin 6ldiiriilmesini en-
gellemek i¢in Berfo'dan para ister. Berfo, Keje'ye karsilik para-
y1 verir. Ceki mafya liderine gétiiriir ve Cumali’yi alir. Ancak
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cek karsiliksiz ¢ikinca lider Cumali'yi bulur ve vurur. Bunun
iizerine Baran 6nce Berfo'yu vurur ve sonra da kendisi ¢atidan
atlayarak intihar eder.

Ideolojik Konumlandinlmasi Acisindan Eskiya Filminde
Katiiliigiin Coziimlenmesi

Filmin girisinde cezaevinden ¢ikan Baran, memleketine, Fi-
rat nehri kiyisindaki koytine gelir. Kéyiin bir kismu sular altin-
da kalmistir. Kéyde yalniz basina oturan Ceren Ana’ya sorar:
“Koye ne oldu?” Ceren Ana cevap verir: “Su geldi, her bir seyi
orttii. Dediler ki bize, su gelecek buraya, gidin buradan. Her-
kes yerini terk etti, bir ben burada kalmigim. Onlara gitmeyin
dedim, beni dinlemediler. Sen mahpusa gittikten sonra diizen
bozuldu egkiya. Kotiiler bu iste galip geldi, ezilenler ezildi.”

Filmin basindaki bu diyalogdan, filmin iyilik vaat etmedi-
gi, kotiiligiin galip gelmesiyle sonuglanan yeni diinya diizeni-
nin ipuglarinin verildigi goriiliir. Baran, “Sen de gel benimle,
gel,” der Ceren Ana’ya: “Kurda kusa yem olacaksin Ceren Ana.”
Ceren Ana karsilik verir: “Kurt ve kus bizdendir ogul, asil k-
tiilitk bagka yerde. Ben buranin delisiyim, bir yere gidemem.
Sen koétiiliige gidiyorsun. Baban giderken de gitme demigtim.
Seni tuzaga diisiirecekler demistim. Dinlemedi beni; gitti ve
donmedi.” Daha sonra boynundaki muskay: ¢ikarir; “Bunu al
Eskiya, bu seni mermiye kars1 koruyacakutir,” diyerek Baran'in
boynuna muska asar. Muska, Islami dini pratiklere gére Ba-
ran1 kotiilerden ve kotiilitkten koruyacaktir. Filmin karakter-
leri tarafindan kétiiliik kabullenilmis ve ondan korunma yol-
lar1, pratikleri aranmaya, gelistirilmeye baslanmustir.

Koyiin baraj yiiziinden sular altinda kalmasi sonucunda ora-
da yasayanlarin go¢ etmek zorunda olmasi durumu, eger kdy
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sel yoluyla sular altinda kalmis olsayds, bati felsefe literatiiriin-
de yer alan dogal (fiziksel) kotiilitk kavramina girecekken, bu-
rada farkh bir durum olusmustur. Devlet tarafindan yapilan
baraj yoluyla, dolayisiyla devlet eliyle kéyiin sular altinda kal-
mas1 durumu ve orada yagayanlara baska bir yerde yeni konut-
lar insa etmek yerine, go¢ etmelerinin 6nerilmesi, Nietzs-
che’nin, diinyada egemenligini siirdiirmekte olan bir¢ok uy-
garhkta tespit ettigi efendi ve kole ahlak®™ olarak tanimlana-
bilir. Zizek’in kétiilitk siniflandirmalarinda bu durum, siipere-
go-kotiiliigiine girer.

Aym zamanda Ceren Ana, yapilan baraj yiiziinden koyii-
niin sular altinda kalmasina ve bu ytizden koyde tek basina
yasamak zorunda olmasina ragmen, Egkiya'yla Istanbul’a git-
meyi reddeder. Ciinkii Harari'nin belirttigi gibi tarim toplumu
yasam tarzim birakip, post-endiistriyel ortamin mega sehirle-
rinde mutsuz ve depresif’” olacagim bilir.

Baran, Ceren Ana’nin yanindan ayrildiktan sonra kendisini
ihbar eden Mustafa’nin yanina gelir. Filmde c¢izilen yapiya gé-
re Baran, yillar 6nce kendisini ihbar ettigiicin Mustafa yiiziin-
den cezaevine girmistir ve onu oldiirerek intikamimi almak
ister. Aralarinda asagidaki diyalog geger:

Mustafa: “Beni 6ldiirecek misin Eskiya?”

Baran: “He Mustafa, oldiirecegim. Silahin var mi1?”

Mustafa: “Var.”

Baran: “Ver. Beni niye ihbar ettin jandarmaya Mustafa kar-
des?”

306) Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini Agis,
s. 169, 170.
307) Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tannilara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir

Tarihi, s. 52.
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Mustafa: “Cahillik, yoksulluk ne dersen de. Bu is hep i¢imi
yakiyor. Geceleri sicrayarak uyaniyorum. Her gece bir kere evi-
me geliyorsun. Kapaligarsi'da ayak seslerini duyuyorum. Ar-
kama bakarak yiirtimekten yoruldum artik. Adim ihbarciya ¢ik-
t, itibarim yok oldu. Cocuklarim bile benimle konusmuyor.”

Baran: “Niye yaptin bunu?”

Mustafa: “Ug bes altina kandim. Bizi buna zorlayanlar utan-
sin.”

Baran: “Kim zorlad1 seni?”

Mustafa: “Berfo istedi. Seni ihbar etmemi isteyen Berfo'dur.”

Baran: “Niye yapt1?”

Mustafa: “Keje’yi senin elinden almak igin.”

Baran: “Keje onunla m gitti?”

Mustafa: “Onunla gitti. Sen mahpusa diisiince, Berfo altin-
larina el koydu. Sonra Keje’nin babasina gitti. Ben etme dedim.
Keje Eskiya'nin sevdigidir. Hi¢ olmazsa ona ilisme. Bana aptal
dedi. Ben her seyi Keje i¢in yaptim dedi. Sonra altinlari, Ke-
je'yi alip gitti. Cok sonra duyduk ki Istanbul’a gitmis.”

Baran: “Keje gitti demek.”

Mustafa: “Babasinin zoruyla Berfo'nun mali oldu. Seni mah-
puslara diisiirdiim. Seytana uydum. Agtim, yapacak hicbir se-
yim yoktu.”

Mustafa, kaderine raz1 olan bir tutumla onu vursun diye
kafasimi eger ancak Baran onu vurmadan gider. Bu noktada se-
yircinin géziinde Baran, Mustafa’y1 vurmadig igin yiicelir. In-
tikamini, Mustafa’y1 kullanarak asil sugu isleten kisiye yénel-
tir. Yonetmen, filminde seyirciyi istedigi karakterle istedigi dii-
zeyde 6zdeglestirebilir. Bu 6zdeslesme sirasinda da kimi hakh
gostermek istiyorsa onu hakhlastirabilir. Seyirci normal haya-
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tinda onaylamayacag bir¢ok olayi/davranisy/durumu 6zdes-
lesme sirasinda onaylar, destekler, hatta tersi oldugunda hayal
kirikligina ugrar. Filmin bu sahnesinde de, 6ldiirmenin nor-
mal sartlarda hicbir sekilde onaylanmayacag: diisiincesinde
olan seyirci, Baran1 Mustafa’y: 6ldiirmesi konusunda hakh go-
riir. Bu hakhihiga ragmen 6ldiirmedigi gerekgesiyle de takdir
eder. Ayrica Eskiya, ne kadar kendi yasadig1 cografya igin dyle
olmasa da teknik olarak bir kanun kagagidir ve onu ihbar et-
mek yine normal sartlarda bir vatandaslik gérevi iken kiiltiirel
farklilhiklar nedeniyle Mustafanin onu ihbar etmesi kotiilitk
olarak addedilir. Kendisi de vicdan azabi ceker, cocuklar: dahi
kimse onunla konusmaz ve toplumdan dislanir. Kétiiliigiin so-
yut bir kavram olmasina Morton, Hobbes, Fromm ve bir¢ok
diisiiniir vurgu yapar. Felsefenin, kavramlarin soyutlugu iize-
rinden kendini var eden yapisinin yaninda, psikoloji, sosyoloji
hatta noérobiyoloji bile kotiiltigiin soyut bir kavram oldugu, ki-
siden kisiye, kiiltiirden kiiltiire, cografyaya gére degisim gos-
terdigi temeli tizerinde ¢aligmalarini gerceklestirir. Filmde yer
alan bu olayla, kétiiltigiin soyutlugu ve farklilagsmasina vurgu
yapilmig olunur.

Mustafa'nin, yukaridaki diyalogda “seytana uydum” sdyle-
mi, kotiiliigti yaparken/yaptiktan sonra, kisinin kendi kontro-
lit disinda olustuguna dair bir vicdan rahatlatma yontemi ola-
rak kullanilmasina 6rnek tegkil eder. A¢chgin ve fakirligini ba-
hane ederek dini bir bakis agisiyla sugu seytana yonlendirir ve
sorumlulugu kendi iizerinden uzaklastirmaya calisir. Bu du-
rum Galloway’e gore, iyi ve kotiiniin dini bilingle birlikte ku-
rumsallastirilmasiyla da ilgilidir. i1k insanlar iyi ve kétii arasin-
daki zithg dine atfederek sorumlulugu kendi disinda bir yer-
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lere konumlandirmislar ve kétiiliiklerle bag etme yolu olarak
dinden yardim beklemislerdir.”® Mustafa'nin, bu davransgi, film-
sel evrenin zamanina tasidig1 ve devam ettirdigi soylenebilir.

Filmin bu sahnesinden anlasilacag izere asil kotiiliigii ya-
pan/yaptiran Berfo’dur. Sevdigi kadina kavusmak i¢in hem Ba-
ran'in yakalanmasina sebep olur; hem de onun altinlarina el ko-
yar. Bir yénden de asil kotiiltige maruz kalan/magdur kisi Ba-
ran’in yaninda Keje'dir. Babasi tarafindan satilmis ve sevmedi-
gi bir adamla evlenmek zorunda kalmistir. Film boyunca Keje,
edilgen olarak kétiiliige maruz kalan taraf ve savunmasiz bir
profilde suskun olarak gosterilir.

Keje, basina gelenlere karsi bir tavir gelistiremeyecegi ya da
isyan etmesi durumunda biiyiik ihtimalle 6ldiiriilecegi icin elin-
den gelen tek isyan1 susarak gerceklestirir. Suskun kadin im-
gesinin kullanim1 sinemada yaygindir. Ancak her zaman kadi-
nin suskunlugunun nedeni gosterilmez. Kadin, geleneksel de-
gerlerin baskin oldugu ataerkil toplum yapis icerisindeki yeri
geregiyle zaten suskun ve silik olmalidir. Cogu film, bu dog-
rultuda suskunlugun nedenlerini agiklamak zorunlulugu his-
setmez. Seyirci, toplumsal kodlar dogrultusunda kadinin basi-
na gelebilecek olasiliklardan ihtimalleri zihninde kurgular ve
kendi nedenini film senaryosu dogrultusunda olusturur. Ciin-
kit bu durum normaldir ve ancak erkek suskunlugu bir filmde
actklama nedeni gerekliligi tagir.

Baran, tren yolculugu sirasinda tesadiifen karsilasip arka-
das oldugu Cumali ile ilk karsilastiginda onun silah tasidigini
goriir: “Niye silah tasiyorsun, diismanin mi vardir?” der. Cu-
mali ise, “Burasi Istanbul. Diigmanin olmasi gerekmez, herkes

308) George Galloway, The Philosophy of Religion, s. 512, 513.
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diigmandir. Ne zaman ne olacag belli olmaz usta,” diyerek Is-
tanbul'un ozellikle kotiiler/kotiiliikkle dolu olduguna dikkat
ceker. Boylesine tekinsiz oldugu 6zellikle vurgulanan bir or-
tamnda biz ve otekiler kavrami yogun bir igerik tasir. Biz grubu-
nun disinda kalan herkes 6tekidir, diismandir. Filmsel evren-
de yer alan biiyiik bir 6teki grubundan birey ancak silah yar-
dimiyla korunabilir. Karen Wynn ve ekibinin bebekler tizerin-
de yaptiklar1 psikolojik arastirmalarda ben ve 6teki kavrami-
nin dogustan geldigini kanitlayan bulgulara eristikleri bilin-
mektedir. Insan, evrim siirecinde yasadig1 toplulugun gikarla-
rin1 korumak igin gelistirmistir bu duyguyu ancak giintimiiz-
de 6zellikle postmodernizmle birlikte kimin ben ve 6teki ol-
dugu son derece karmagiklagsmis, ¢esitlenmistir. Durumun so-
nucunda da filmsel evrende Cumali’'nin 6tekiligi, ben ve tiim
digerleri bicimine ulagmistur.

Cumali'yle arkadaslar1 mahallede otururlarken Cumali, “Abi
ben hayatimi boyle oto radyosu ¢alarak harcayamam,” der. Ar-
kadasi, “Su Demircan’in yanina bir kapag atsak abi. Herifin
mafya ile yakinhg var. Stk1 adam ashinda,” diyerek fikir verir.
Cumali ise, “Siz gétiiniizii yayip otururken ben Demircan
Abi’nin isi i¢in hayatimi ortaya koydum. Polisler az daha ana-
mu belliyordu. Size de gelin dedim. Kagtiniz ibneler,” diyerek
onlara sinirlenir. Burada hirsizlik ve mafya diizeni normal/s1-
radan para kazanma yollan olarak gosterilir. Oysaki evrensel
kotiiliiklerdir ve bir baskasinin canim yakmak/hakkini yemek
tizerinden ilerler. Ancak filmin genel séylemi i¢inde orada ya-
sayan bireylerin bagka gareleri olmadigina, bir sekilde gecim-
lerini saglamalar gerektigine dair alt metinlerle kétiiliik sira-
danlastirhir. Seyircinin zihninde mafya, hirsizlik, eskiyalik ku-
rumu konusunda belirsizlik olusur. Hatta Baran oteldeki kii-
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ciik ¢cocuga diirbiiniiyle etrafi gésterirken ¢ocuk; “Kim kulla-
nir bunu?” diye sorar. Baran da, “Jandarma, subay ve bir de es-
kiden eskiyalar,” diyerek cevaplar. Cocuk eskiya ne diye sordu-
gunda, “Yol kesen, harag alan, daglarda yasayan, yani senin be-
nim gibi insanoglu,” seklinde cevaplar ve kendi hikayesini an-
latmaya baglar: “Babasini asiretin reisi mayina yollad1 6ldiirdii.
Baran da agasina isyan edip daga ¢ikti. Baran ¢ok geng o za-
man. Bir kiza da sevdah. Miithis nisancu. Iste s6yle bir dagdi git-
tigi. Yaman bir dag. Aganin adami olan egkiyalarla savast1 o za-
man. Iste bu diirbiinle onlar1 bulup bast1 kursunu.” Burada da
hem yol kesen, harag alan, cinayet isleyen y6nleriyle olumsuz,
hem de bir yandan agalik sistemine ve haksizliga kars: gelerek
isyan eden ve bu yollardan hakkini arayan olumlu bir egkiya
profili gizilir.

Cumali ve arkadaslar sokaktaki bir arabay1 soymak i¢in ka-
p1y1 zorladiklarinda arabanin alarma ¢alar ve kagarlar. Araba so-
yarak hirsizlik yapmak onlar i¢in siradan bir durumdur. Ken-
dilerini kotiilitk yapmis hissetmez, bundan dolay bir rahatsiz-
hik duymaz, hatta eglenirler.

Televizyonda Mahmut $ahoglu (Berfo) ile yapilan bir répor-
taj goriiliir. Bu kisi Baran'in aradig1 kisidir. Televizyonda, tefe-
cilik yaptigi, mafyanin yardimiyla bazi isadamlarinin fabrika-
larini zorla ellerinden aldigi, kurdugu bankanin izninin saibeli
olduguna dair iddialar yer alir. Berfo kanun dis1 uygulamalarla
Istanbul’'un en zengin isadamlarindan biri haline gelmistir. Ko-
yiinde yasayan siradan biriyken ‘en zengin’ konumuna yiikse-
lebilmesi i¢in en yakin arkadasini dolandirmas: ve tiirlii yasa-
dis1 yollara bagvurmasi gerekmistir. Zenginlige kisa siirede ula-
sabilmenin yollari, giiniimiiz genelgecer degerlerine gére do-
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landiricilik, kanun dis1 uygulamalar, kisacast tiirlii kotiilitk yol-
landur.

Filmde mafya, uyusturucu ticareti, vb. yollar tizerinden pa-
ra kazanma yollar siradanlastinhrken, ‘namuslu’ bir bi¢imde
para kazanma yollar yerilir ve elestirilir. Ornek olarak kahve-
hanede Cumali ve arkadaslar1 dertlesir, sohbet ederler. En bii-
yiik idealleri mafya olmaktir:

“Vallahi en kral adam oluruz siiphesiz.”

“Itibarimiz olur, sayg1 duyar herkes, manavi, bakkal ¢ak-
kaly, kizlar.”

Iglerinden birine babasi fabrikadaki igine geri dénmesini
soylediginde kendisinin, “Dénmem, sen is¢i oldun da ne oldu,”
diyerek karsilik verdigini anlatir. Bu sekilde verdigi karsihigin
evdekiler tarafindan yadirgandigini, evdekilerin kendisine kiz-
digim ve kavga ciktigini sdyler. Kendisi, ailesinin gosterdigi tep-
kinin nedenini algillayamaz. Buradaki kusak catismasi degil,
illegal yollara uyum saglayan bireyle uyum saglayamayan aile-
si arasindaki zithkur.

Cumali de babasinin Yilmaz Giiney hayrani oldugunu, ona
oykiindiigiinii ancak iivey annesinin babasini aldatmasi son-
ras1 babasinin ikisini de vurdugunu anlatir. Ve sorar: “$imdi,
babam iyi oldu da ne oldu yani?” Bu olay, Cumali’nin iyilikle
ilgili olan olumsuz diisiincesini kodlamis ve iyi olundugu za-
man bagina kotii seyler gelecegi fikrini pekistirmesine yol ag-
migtir.

Cumali’yle arkadaglar1 mafyayr kendileriyle birlikte ¢ahs-
mak i¢in ikna etmeye cahgirlar: “Mal dagitirken bizden iyisini
bulamazsin.” Mafya gorevlisi onlarla ¢alismay1 denemeye ka-
rar verir: “Agzimzi siki tutun, polise bulasmayin. Yakalanirsa-
niz sizi tanimam.” Mafya onlar1 kabul ettigi i¢in ekip olarak
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cok sevinirler. Ciinkii mafyaya girebilmek hayatlarindaki en
biiyiik idealdir. Bu noktada filmin genel séyleminde fabrikada
is¢i olmak gibi mesleklerle para kazanma yollan elestirilir, maf-
ya, dolandiricilik, hirsizlik gibi yollar genelgecer yeni para ka-
zanma yollan olarak sunulur.

Filmde yer alan kotiiliik 6geleri ve kaniksanmis, normal-
lestirilmis hatta siradanlastirilmis olmalarim1 Adorno, kétiiliik
Ogretisinin, sanayilesmis toplumun baslarindan beri, sadece bar-
barizmin habercisi degil, iyinin de maskesi haline gelmesine
baglar. lyide degerli olan ne varsa kétiiye aktarilmistir.’” Bu
nedenle iyi-kétii arasindaki ayrimin yapisi gittikge kaygan bir
zemin haline gelmis ve aradaki fark bulaniklasmgtir.

Filmde bir denge unsuru olarak ayn1 zamanda ara ara ka-
rakterlerin iyi yanlan da ortaya ¢ikarilir. Film, “mutlak iyi ve
mutlak koétiiniin olamayacag diisiincesi” ya da “her kotiiniin
icinde bir miktar da olsa muhakkak iyilik vardir” klisesi tize-
rinden 6rneklenen durumlar da sunar. Ornek olarak Cumali,
Baran onu mafyanin elinden kurtardigi i¢in ona minnettardir.
Hem mafyanin yanindan ¢iktiktan sonra gidecek yeri olmadig
icin onu birakmaz ve kendi kaldig: otele getirir; hem de Ke-
je'yi ilk aramaya basladig: giin kaybolacag1 gerekgcesiyle onu
yalniz birakmaz ve onunla birlikte Istanbul’u dolasarak Keje'yi
arar. Burada, Cumali’nin iyi/vefal y6nleri ortaya ¢ikartilir ve
seyircinin 6zdesim kurmasi kolaylasir. Cumali’nin iyilige dair
bagka bir ¢abasi da sevdigi kadin olan Emel'in abisini cezae-
vinden kurtarmak i¢in 200 milyon lira riisvet parasi bulma ¢a-
basidir. Emel’in abisinin magduriyeti iizerine olan konugmala-
rina dayanamaz ve bir sekilde paray1 bulmaya cabalar.

309) Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Sakatlanmis Yasamdan Yansimalar,
cev. Orhan Kogak, s. 97.

203



Emel, gercekte Cumali'nin sevgilisi rolii yapan, ancak ce-
zaevinde olan gergek sevgilisi Sedat’s Cumali’ye abisi olarak ta-
nitan biridir. Sedat’in cezaevinden kagabilmesi i¢in 200 mil-
yon lira riisvet vermesi gerekir. Cumali, Emel’e asiktir ve Se-
dat’1 kurtarmak igin elinden geleni yapar. Ancak filmin sonun-
da Emel'in Cumali'yi kandirdig ortaya ¢ikar; Cumali yaptig
iyilikten pisman olur ve ikisini de 6ldiiriir.

Baran cezaevindeyken ii¢ kisiyi daha éldiirmiigtiir. Oldiir-
diigii kisiler aganin onu 6ldiirmesi i¢in gonderdigi kiralik ka-
tillerdir. Bu durum da, kétiiliigiin géreceligine dair 6nemli bir
ornektir. “Kisi 6ldiirmesin de 6lsiin” miidiir, yoksa “sonucu ne
olursa olsun 6ldiirmek kotii bir davrams” midir? Filmin soy-
lemsel evreninde elbette kendini 6ldiirmek tizere gonderilen
kiralik katilleri 6ldiirmesi kadar dogal bir durum yoktur. Bu
tartismalar, somut bir sonug alinamayacag bilgisi 1s1g1nda y1l-
lardir, siiriip gitmektedir.

Mafya babasi, Baran’i goriince Cumali ve arkadaglaryla ¢a-
lisip calismayacagini sorar. Eskiya oldugunu soylediklerinde,
“Kald1 m1 artik daglarda eskiya Emmi, eskiya artik sehirde,”
diyerek sehrin bozulmuslugundan bahseder.

Cumali ve arkadaglari, mafya adina ¢alismaya bagladikla-
rinda Beyoglu'nun arka sokaklarinda bar, pavyon gibi mekan-
larda uyusturucu satmak igin dolasirlar. Déniiste Cumali, Ba-
ran’in yanina otelin ¢atisina gelir. Baran onu elegtirir: “Senin
yolun yol degildir. Uyusturucu isi kétii igtir, yapma. Insanlar
zehirliyorsun. Cok adam tanidim hapiste bu isi yapan sonlari
kotii oldu.” Cumali ise, “Yapmayayim mi1? Peki, ne yapayim?
Soyle. Hirsizhik m1? Dolandiricilik m1? Hangisi daha iyi?” di-
yerek kendini savunur. Baran, “Higbiri. Insana gére degil hig-
biri,” der. Cumali ise, “Hepsi insana gére. Yoksa yapilmazdi.
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Sen niye yaptin?” diyerek karsilik verir. Burada goreceli iyilik-
kotiilitk karsilasmasi ve gatigmasi vardir. Ve yine yapilmamasi
gerektigi halde gerekgeleri ortaya konuldugunda kétiiliigiin
6znel durus icinde kendine yer bulabilecegi vurgulanir.

Baran, kendisini hapse attirip altinlarim ve sevdigi kadim
elinden alan Berfo’'nun izini bulunca evine gelir ve ona hesap
sorar. Berfo ise yaptiklarini ask ugruna yaptigini ve askina ka-
vusmak i¢in cehennemde yanmay: géze aldigin belirterek Ba-
ran’a meydan okur. Yaptig1 kotiiliik diizeyiyle agkinin biiyiik-
liigiinii kistas olarak gosterir. Aski ne kadar biiyiikse, ona ka-
vusmak adina yaptigr/yapacag: kétiiliik de o diizeyde biiyiik
olacaktir. Yaptigx kotiiltigii, askinin biiyiikliigiinii ispat etmesi
agisindan bir delil olarak sunar ve Baran’a agki i¢in ne yaptigi-
m (kotiiliik olarak) sorar.

Baran: “Bana niye ihanet ettin, Berfo?”

Berfo: “Ihanet ha. Demek sen benim yaptiklarima ihanet di-
yorsun ha. Peki, iyi, 6yle olsun. $imdi ben sana séyle desem.
Ben bunlan yaptim ¢iinkii agiktim ben; yani vurulmustum, 6lii-
yordum agkimdan. Bunun {iizerine kim bana ne diyebilir ha?
Ihanet mi? Askim i¢in yaptim ulan, ahlaksizlik m1? Evet, yap-
tim. Ben en yakin arkadasimy, seni jandarmaya ihbar etmis ada-
mum. Sen yapabilir miydin benim yaptiklarim1? En sevdigin ar-
kadagina ihanet edebilir miydin? Onu jandarmaya ihbar ede-
bilir miydin? Arkadasinin altinlarin ¢alabilir miydin? O altin-
larla arkadasinin sevdigi kadinm1 anasindan, babasindan satin
alabilir miydin? Arkadasinin éliime gonderebilir miydin? Ama
ben yaptim. Askim i¢in. $imdi séyle bana hangimizin agk: Ke-
je’ye daha biiyiik ha? Hangimizin? Hangimiz Keje icin bu ka-
dar giinaha girmeyi goze alabildi? Bu ask i¢in ben cehennem-
de yanmaya hazirim. Ya sen?” Bu diyalog, insanin mantiga bii-
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riime savunma mekanizmasinin her ortam ve kosulda ¢alisti-
rabilecegine dair ug bir 6rnektir. insan varligy, inanmak ve yap-
mak istedikten sonra iyilikte de, kotiiliikte de sinir tanimaz.

Berfo'nun ihaneti aym zamanda, Scott Peck’in insanin stres
altindayken gergekten iyi biri olup olmadiginin anlagilabilece-
gine, stresin iyiligin testi olduguna’ dair verdigi ipucuyla bag-
lantilandinlabilir. Ask da stres altinda olmak gibi bireyi psiko-
lojik agidan zorlayan bir duygudur ve yogun ask hissettigi du-
rumda Berfo, kendi arkadagina kétiilitk yapmigtir. Burada Ber-
fo'nun, stres yerine agk duygusu konuldugunda kétii ka-rakte-
rinin ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Otelde seks isciligi yaparak para kazanan kadina eksik para
verdigi gerekgesiyle pezevengi bagirir. O sirada Baran miida-
hale ederek adami engellemeye ¢alisinca adam ona yumruk
atar. Kadinin alt1 yedi yaslarindaki oglu ise Baran’a, “O adami
niye 6ldiirmedin, o annemi hep déviiyor. Hani sen eskiyaydin?”
der. Kiigiik bir ¢ocugun géziinden annesinin kurtulmasinin
tek yolu éliimdiir. Cocuk, iyilik/kétiilitk sorgulamasi ve mu-
hakemesinin yapilmasinin miimkiin olmadig1 derecede ¢are-
sizdir. Ayrica ¢ocugun caresizligi eskiyalik kurumu tarafindan
yardim istemesine neden olur. Eskiya onun goziinde diizeni
ve adaleti saglayan bir kisidir. Kadin, burada ezilen, kullanilan
ve dolayisiyla yine edilgen ve sessiz konumdadir.

Filmin bir diger kadin karakteri olan Emel, Cumali’nin Se-
dat’'in cezaevinden kagmasi i¢in gerekli paray1 bulmas tizerine
gece ziyaretine gelir ve onunla birlikte olur. Sonra da, “Cok
pis bir diinya bu be,” diyerek diinyanin kétiiliigiine vurgu ya-
par. Cumali’ye yapacaklar yiiziinden vicdan azab1 duyarmis

310) M. Scott Peck, Katiiliigiin Psikolojisi, s. 179, 180.
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gibi aslinda kendini elestiriyordur. Filmde iyilik kotiiliik ¢atig-
masinda Keje'nin tam zitt1 konumda duran Emel, kotiiliigii ba-
rindiran ve uygulayan olarak gosterilir. Oyunlar ve yalanlan,
Cumali'nin, sevgilisi Sedat'in ve kendisinin 6liimiine neden olur.
Emel sevgilisiyle birlikte kag¢tiginda annesi, “Gitti, gitti fa-
hise, gitti orospu. Kagti, beni boyle ortada birakip kagt1 kal-
tak,” diyerek feryat eder. Cumali annesinin ne dedigini anla-
maz. Kadin, “Salak, senden bahsetmiyorum, sevgilisinden.
Adam hapisteydi; kagmis hapisten. Birlikte yok oldular. Babasi
da boyle kagt1 evden, Allah hepsinin belasini versin.  Sevgi-
lisiydi, seni aldatt1 orospu,” der. Bir arkadas1 da yanina gelip,
“Vay be, iyi kulland seni, orospu. Inek gibi sagdi,” der. Cu-
mali gergekleri 6grenince sinirlenir. Emel onu hem maddi ola-
rak dolandirmis, hem de aldatmigtir. O da karsiliginda Emel ve
sevgilisini bulup 6ldiiriir: “Birini 6ldiirmek ¢ok zor zanneder-
dim. Kolaymis be, Eskiya,” der ancak sonradan oldiirdiigiine
pisman olur: “Hayatimi mahvettim ya.” Pismanlig1 birinin haya-
tina son vermis olmakla ilgili degil, sonug olarak cezaevine gire-
cegi i¢indir. Sartlar olustugunda cinayet islemek bile normalle-
sebilir. Hele ki geleneksel toplumlarda namusla ilgili oldugu
iddia edilerek islenen cinayetler coktan siradanlastirilmistir.
Polis pesinde oldugundan Cumali saklanmak i¢in halasinin
yanina gelir. Cocukluguna dair yasadiklarini halasina séyler:
“Babam hapse diistiikten sonra bu evde bagima gelenleri bili-
yorsun degil mi? O kocan olacak adam kiigiiciik ¢ocuga sulan-
dik¢a sen mutfaga kagiyordun ulan. O pust neredeyse 1irzima
geciyordu eger bicaklamasaydim. Sen her seferinde kafani ka-
cirtyordun o herif seni terk etmesin diye. Hangi namus ulan
orospu?” Bu sahneden, Cumali'nin yaptig/yapacaklarina dair
cocukluga dair bir neden daha sunulur. Yasadig: travmalar so-
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nucu normal bir hayat yasayamayacagi, kanun dis1 igler yap-
maya mahkam oldugu, kaderci bir yaklasimla vurgulanarak
normallestirilir. Cinsel taciz bigimlerinden olan ¢ocuk tacizi,
hem evrensel kétiiliikler arasinda ilk siralarda yer alan davra-
nislardan biri, hem de bat1 felsefe literatiiriinde temel kotiiliik
bicimlerinden olan ahlaki (moral) kotiiliigiin tartisilmaz ko-
nularindan biridir.

Mafya lideri Demircan, Cumali'nin mal kagirdigini1 grenir
ve ona iskence yapmaya baslar. Baran gelir, borcunu ben édeye-
cegim gocugu birak der ve Berfo'dan para alir, mafyaya verir ve
Keje'ye kavusamamak ugruna Cumali’yi kurtarir. Ancak Ber-
fo'dan aldipy gek kargiliksiz gikar ve Demircan, Cumali'yi vu-
rur. Cemali, “Ben simdi cehenneme gidecegim degil mi?” diye-
rek yaptigh koétiiliiklerin dinsel baglamda bir bedeli oldugunu
sorgular. Aym zamanda pisman oldugunu da dile getirmis olur.

Baran ise ilk énce Berfo’yu, sonra da Demircan’1 vurur, ken-
disi de bir binanin tepesindeyken hapse girmemek icin asagi
atlar. Intikam icin yapildigindan onun yaptigi cinayetler fil-
min evreninde olmas: gerektigi gibidir, yani mecburidir. Fil-
min en kotii iki karakteri dogrudan Baran tarafindan, diger ko-
tii karakterler Emel ve Sedat Cumali tarafindan, Cumali mafya
lideri tarafindan, Baran -filmde en ¢ok kétiiliige maruz kalan
kisi olarak- ise en masum kétii olarak kendi tarafindan oldii-
riiliir. Cumali ve Baran ayni zamanda filmin iyi karakterleridir.
Cumali ve Baran'in kétiiliiklerinin nedenleri seyirciye agikla-
narak mantiga biiriindiiriiliir. Cumali de Baran da 6ziinde iyi
insanlardir ancak sartlar ve diger kotii insanlar yiiziinden ko-
tiilitk yapmak zorunda kalmislardir.

Kahramanlar, filmin sonunda kétiiliikkle savasamayacakla-
rin1 anlayip, biiyiik bir kabullenis icine girerler. Kotiiliigiin
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yenilmesinin tek yolu hem kendilerinin hem de diismanlan
olan kotiilerin olimiudiir.

Filmdeki kétiiliik-iyilik ¢atismasi filmin sonunda kiyamet
biciminde bir yok olusa neden olur. Kétiiler, diinya tizerindeki
yasamlarini iyilere gore daha zengin, konforlu, giiclii bir bi-
¢imde siirdiirmiiglerdir ancak filmin sonunda onlar da éliirler.
Zaten kotiilerin egemenliginde olan diinya diizeni, iyilerin en-
gellemeleriyle kiyameti getirmistir. lyilerin kétiiliige direnme-
leri, tiim karakterlerin 6liimiine neden olmustur. Ciinkii var
olan diizenin dengesi iyiler tarafindan bozulmus ve bunun so-
nucunda filmin sonunda seyirci igin siirprizli bir bigimde iyi-
ler de kotiiler de kazanamamustir.

Filmin tiim genel soylemi i¢cinde neredeyse tiim kotiiler ol-
migtiir. Kotiiltigiin nihai sonucu oliimdiir. Ancak filmin so-
nunda yer alan bu sdylem, filmin genelindeki kotiiliigiin sira-
danlastirilmasina verilen yer ve 6nemden daha etkili olmadi-
gindan seyirci agisindan katharsisi yerine getirmekten 6teye
gecemez. Ciinkii diger tiirlii bir ideoloji barindirmas: igin, kla-
sik anlat1 yapisinda iyilerin kazanip, odiillendirilmesi geregi
vardr.

Filmin genel sdyleminde hem zenginligin/basarinin yolu
mafya, uyusturucu, dolandiricilik, hirsizlik, adam 6ldiirme, iha-
net, yalancilik, riigvet gibi davranislar tizerinden ilerlerken bir
yandan da bu davranislan yapan kisiler ikiye ayrilmaktadir.
Berfo, Emel gibi karakterler kotiiliik tizerinden bir yerlere gel-
meyi kisa/uzun vadeli de olsa basarmis, baskalarim1 magdur
ederek yiikselmislerdir. Ancak mutluluklar ya kisa siireli olur,
ya da tiim zenginlige ve giice ragmen mutlu olamazlar. Kotii-
liigiin sonucunda elde edilen sadece maddi getiridir. Cumali
gibi karakterler ise kotiilitk yaparlar ancak ayni zamanda da
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‘saf, iyi niyetli’ olarak nitelenebilecek karakteristik 6zelliklere
sahiptirler. Onlar kotiiliik tizerinden bir yere gelmek igin ¢a-
balarlar ancak ‘saf olduklar: i¢in kétiilerin masas: olmaktan
Oteye gidemez, kullanilirlar ve bir yere gelemezler.

Filmin genelinde yiizeye ¢ikan kétiiliikler; ¢ocuk tacizi,
kadinlara zorla seks is¢iligi yaptirilmasi, dolandiricilik, namus
cinayeti, hirsizlik, mafya diizeni, uyusturucu saticihig, riisvet,
cinayet, iskencedir. Bunlardan dolandiricilik, hirsizlik, namus
cinayeti, mafya diizeni, riisvet kadinlara zorla seks is¢iligi yap-
tinllmasi, uyusturucu saticihg siradanlagtirihirken, nedensiz
cinayet, ¢ocuk tacizi halen saf kotiiliik olarak nitelenen 6geler
arasinda yer alir.

Eshkiya filmi beklenenin tizerinde bir seyirci sayisina ulasa-
rak Tirk sinemasinin yeniden canlanmasina yol agmustir.
Tiirk film yapimcilari, yénetmenleri popiiler anlatilarla yeni-
den Tiirk sinemas: iizerinden para kazanabileceklerinin sin-
yallerini almislardir ve ¢ok da hizh olmasa da bir ivmeyle Tiirk
sinemasi yeniden hayat bulmaya baglamstir. Ancak filmin so-
nunda efsanevi, epik bir bi¢cimde, biraz da ulvi bir kudretle,
Tiirk sinemasi Baran tizerinden iyiligi/iyi karakterleri 6tediin-
yaya agit yakarak gondermistir. Bu noktadan sonra iyilik
biiyiik 6l¢tide gegerliligini yitirmis, Tiirk sinemasinda kotiiliik
neredeyse tamamen siradanlagtirilmistir. Dolayisiyla Eskiya,
Tiirk sinemasinda yeni bir dénemi agarken, bir dénemi de ka-
patmustir.
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2.3.2
AGIR ROMAN FiLMINDE KOTULUGUN
IDEOLOJiK KONUMLANDIRILMASI

&)

Yapim tarihi: 1997

Yonetmeni: Mustafa Altioklar

Senaristi: Mustafa Altioklar, Metin Kagan

Oyunculan: Okan Bayiilgen, Miijde Ar, Mustafa Ugurlu, Sa-
vag Dingel, Burak Sergen, Kiiciik Iskender, Aysel Giirel, Serra
Yilmaz, Levent Erim

Yapimcisi: Sabahattin Cetin, Miijde Ar, Mehmet Soyarslan

Siiresi: 121 dakika

Konusu: Istanbul'un Kolera Mahallesinde yasayan insanlarin
konu edildigi filmde, Salih ve Tina’nin agk oykiileri anlatilir.

Filmin Ozeti: Film, Metin Kagan'in 1995 yilinda yayinlanan
aym adli romanindan uyarlanmigtir. Kolera, uyusturucunun,
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hirsizigin yaygin oldugu bir mahalle imaji ¢izer. Suglular, seks
iscileri, hirsizlar bu mahallede otururlar. Kolera (Tayyare) So-
kagr'na lider olmaya galisan Reis, mahalleye gelip mahallenin
huzurunu kagirmaya, mahalle esnafindan hara¢ toplamaya
calisir. Bu sirada mahallenin kabadayis1 Arap Sado, ona engel
olup mahalleliyi korur. Ancak Sado ¢ldiiriildiikten sonra Reis
yeniden mahalleye gelir. Bu arada Salih, Arap Sado’'nun yerine
geger ve Reis’i mahalleden kovar. Salih, kendi halinde bir geng-
ken, olanlar1 gériip kabaday:1 olmustur. Salih, aym zamanda
mabhalleye taginan Tina isimli konsomatrise asik olur. Bastan
aski karsiliksizdir ancak bir giin tamirhane yangininda Sa-
lik’in kan kardesini ateslerin i¢ine atlayarak kurtarmasi ve ay-
rica Reis’e kafa tutmasi Tina'y1 etkiler ve onunla birlikte olma-
ya baglar. Tina'yla birbirlerini severler ancak bir siire sonra Ti-
na'nin ¢ahsmasina kars1 gelmeye baglar. Sonunda Tina daya-
namaz ve isi birakir. Evdeki esyalarin bir¢ogunu satar, gecin-
meye calisirlar. Bu arada Tina'nin pezevengi de ona asiktir ve
kargilik bulamadig icin sinirlidir. intikam almak i¢in Tina'nin
yanagim cakiyla keser. Salih de gider, onun kulagim keser.
Adam kan kaybindan 6liir. Polis, Salih’in pesine diiser, babasi-
n1 gozaltina alip iskence yaparlar. Reis, Salih’in adam 6ldiir-
diigiine dair delil olan diigmeyi ele gecirir ve onu tehdit olarak
kullanir. Tina, Salil’i kurtarmak i¢in bu diigme karsilig1 ara-
basini Reis’e verir. Salih ise babasini kurtarmak i¢in polise tes-
lim olur. Ancak polis ile Reis igbirligi i¢cindedir. Salih’in elinde
oldugunu, onu bir mekana kapattigini sdyleyen Reis, Salih’i
oldiirmemesi karsihiginda Tina'yla birlikte olur. Bu sirada Sa-
lih polis tarafindan salinir. Sabah eve gelir, ikisini birlikte go-
riir. Bunun iizerine bileklerini keserek intihar eder. Tina da in-
tikam almak i¢in Reis’le birlikte bindikleri arabay1 havaya ugu-
rarak hem Reis’i 6ldiiriir, hem de intihar eder.
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Ideolojik Konumlandinlmas: Agistndan Agir Roman Fil-
minde Kotiiliigiin Coziimlenmesi

Film, Istanbul'da bir yerlesim yeri olan Tayyare (Kolera)
Sokagr'ndan genel gériintiilerle acilir. Esrar icenler, seks isci-
leri, kaldirimda oturanlar, sokak saticilari, yolun ortasinda mii-
zik yapip dans eden mahalleli gosterilir. Agah Ozgiic filmdeki
bu atmosferi ve filmin ideolojik farkliligini su sekilde betim-
ler: “Mustafa Altioklar'in 1997’de Metin Kacan'in romanindan
uyarladig1 Agir Roman, eskiye ‘rahmet’ okutan bir deneme ola-
rak ortaya cikar. 1960’h yillarin geleneksel ahlaki degerlerini
diglayip, siddet gosterilerine kucak agan ve bitirim sokak tip-
lemeleriyle ‘racon’ kesici bir varos filmidir Agir Roman. Filmin
ana mekan1 Kolera Sokagr'nda her sey ‘mubah’tir.”"

Kolera Mahallesi'nde diizen, diger yerlerden farkh ilerler;
mekan kendine 6zgii bir habitusa sahiptir. Mahallede Reis ola-
rak taninan kisinin adamlar1 Berber Ali'ye gelip Reis'i tiras et-
mek iizere onu gotiirmek isterler. Berber Ali, Reis’in ayagina
gitmeyi kabul etmez; “Tiras olmak isteyen buraya gelir,” der.
Olayin arkasindan Berber Ali, “Simdi de bu yeniyetme Reis'in
yengegleri ig alyor, iyi mi?” diyerek hayiflanir. O sirada tiras
olan miisterisi Arap Sado ise, “Alem got oldu Ali,” diyerek do-
nemin kétiiliigline vurgu yapar. Arap Sado gittikten sonra bir
arkadasiyla sohbet eden Berber Ali, “Hey Sado, adamim benim
be. Dinozor Allah’ima. Tam dinozor,” diyerek hakkinda konu-
sur. Arkadasi, “Kimse kalmadi,” diye hayiflanir. Berber Ali ise,
“Bir Jilet Niyazi vardi bilir misin?” der. “Bilmem mi. Delikan-
linin Allah’tydi diye yanitlar arkadasini.” O da: “Aynen. Bizim

311) Agah Ozgti, Tiirk Sinemasinda Istanbul, Horizon International Yayinlan, Is-
tanbul, 2010, s. 103.
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Arap da onun yetistirmesidir. Yolda yiiriiytisiinden, yapacag
icraatin secimine kadar harbici olmayi, yani ne bileyim, zen-
ginden alip fakire vermeyi hep Jilet Baba'dan 6grendik biz,” di-
yerek gecmisteki eski mafya sistemine 6zlemini dile getirir. Son-
rasinda ise, “Her giin her sey daha beter oluyor be,” der. Arka-
dagi ise, “Hirsizlik, ugursuzluk girla gidiyor,” diyerek onu onay-
lar. Ali, “Sado hakli, alem got oldu,” diyerek konusmay: niha-
yetlendirir. Kétilliigiin yayginligindan sikayetcidirler ve daha
onceleri yasadiklar mafya diizenini, ‘zenginden alip fakire ver-
me’yle adaleti sagladigini 6ne siirerek onaylarlar.

Baudrillard, giiniimiiz kiiresel diinya diizeninde kétiiltigiin
kendini fark ettirmeden iyilik gibi gostererek kamuflaja girdi-
gini ve insanlar1 bu bi¢imde kandirdiginr’” ifade eder. Kolera
Mahallesinde de mahallelinin bir kism var olan kétiilitkten
sikayetcidir ancak kétiiliik olarak adlandirmadiklan birgok sey
de ashinda kotiiliiktiir. Ornek olarak hirsizlik onlar icin bir ha-
yat bi¢cimidir ama kanunen yasaktir. Ya da yikic1 mafya diize-
ninden muzdarip olunca, kendilerini koruyan ve kollayan maf-
ya diizenine olan 6zlemlerini dile getirirler. Bu paradoksla iler-
leyen kétiilitk sorgulamasi, filmin icinde déner durur ve kotii-
liigiin siradanlastirilmas: ile sonlanir.

Mahalleye yeni taginan konsomatrislikle gecinen Tina'y1 Reis
aksam ziyarete gelir. Bir demet giil getirir. Tina’ya, “Anlamaz-
liktan gelince sinirleniyorum,” der. Tina da, “Sinirinin ge¢me-
si i¢in aldigin hasilatin su kadarim bana vereceksin 6yle mi?”
diyerek bicak ceker. Ancak Reis bigagi onun elinden alir ve “Ay-
nen dedigin gibi, hasilatin yarisini Reis’ine getireceksin,” diye-
rek tehdit eder. Filmde Tina karakteri boynundaki hagla gay-

312) Jean Baudrillard, Koétiiliigiin Seffafligi: Asin Fenomenler Uzerine Bir Deneme,
s. 155.
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rimiislim bir konsomatrisi canlandinr. Tina, yasamaya geldigi
mahallede mafyanin harag istemesiyle kétiiliikle karsilagmis
olur. Ancak bigak ¢ekmesi ve ilk etapta Reis’e karsi koymasiy-
la bu konulara ahsik oldugu da gézlemlenir. Yaptigi meslek
dogrultusunda hayat1 boyunca aym seyleri yasamistir. Filmde
konsomatris olarak gayrimiislim bir karakterin secilmesi de,
Yesilcam dénemine bir gonderme gibidir. Yesilgam filmlerinin
biiyiik kisminda seks ig¢isi, meyhaneci gibi tiplemeler, Tiirki-
ye’de yasayan ve azinlik olarak adlandirilan gayrimiislim ka-
rakterler olarak ¢izilmigtir. Bu tiplemeler, Yesilgam'in ayrimci
yonlerinden biridir.

Cinsiyetgi yaklasim Salib’in kan kardesiyle arasinda gecen
diyalogda da mevcuttur. Kan kardesinin escinsel oldugunu &g-
renen Salih, “Ulan insanin kan kardesi tekerlek olur mu be.
Sansa bak,” der ve kalgasina sigara basarak onu cezalandirir.

Reis, Tib1 ismindeki karakterin ahirini1 almak ister. T1iba, Ser-
min ismindeki atina agiktir ve ahir1 Reis'e vermeyi reddeder.
Tib1 vermeyince de Reis’in adamlar1 ahin zorla 2 bin liraya
Reis’e sattigina dair bir belge imzalatirlar. Belgeyi, ata tecaviiz
etme tehdidiyle imzalatirlar ancak imzaladiktan sonra, “Ulan
bu Sermin de ne kadar kiymetliymis. Tadina bir de ben baka-
yim,” diyerek yine de tecaviiz ederler. Bunun iizerine asir1 doz
eroinle Tib intihar eder. Atin1 da o6ldiiriir. Olaya ¢ok sinirle-
nen Arap Sado, Reis’in yanina gelir, “Ciksana ulan disar1 kan-
s1z kopek. Serefiyle para kazanan insanlardan ne istiyorsun pe-
zevenk? Elalemi soyup sogana ¢evirdigin yetmedi mi? Deli-
kanlhysan disar ¢iksana ulan got,” diyerek meydan okur. Reis
disan ¢ikar ve kavga ederler. Sonunda Reis yaralanir. Bu sah-
nede, Tibr'nin atiyla cinsel birliktelik yasamas aslinda zoofili-
dir ve bir gesit sapkinhk olarak tanimlanir. Ancak filmin evre-
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ninde Tibr'nin atina gercekten asik olmasi ve onu esi olarak
goérmesi, seyircinin géziinde durumu sapkinlhktan ¢ikarir. Asil
kotii davrams, kotii karakterlerin ata tecaviiz etmesidir. Bu ve
Kolera Canavarr'nin igledigi cinayetler, Zizek’in id-kotiiliigii
kavramsallastirmasina denk diiser.

Kotiiliigiin kol gezdigi mahallede, siirekli cinayet isleyen
bir seri katil de mevcuttur. Mahallede bir kadin sokakta sisle-
nerek o6ldiiriiliir. Bulunamayan katil, “Kolera Canavar1” ismiy-
le gazetelere haber olur.

Salih’in abisi, mahalleye uyum saglayamamis mahalleliler-
dendir. Orada yasamasina ragmen, mahalle disinda bir igyerin-
de ¢ahisir ve amaci buradan tasinmaktir. “Kurtulacagim ulan
buradan. Kurtulacagim bu Kolera cehenneminden,” diyerek
oranin biricik ortamina vurgu yapar. Koleramin disinda bagka
bir diinya oldugunu, oranin diizeni ve ortaminin farkh oldu-
guna dair filmin evrenine ipuglan yerlestirir.

Ancak filmin baska bir sahnesinde Arap Sado, Sahil'e gittigi
mekanla ilgili olarak, “Salih oglum, takilma buralara; pistir
burasi,” diyerek 6giit verir. Salih ise, “Bagka yerler ¢cok mu te-
miz? Aym dalga,” diyerek her yerin ayni oldugundan bahse-
der. Ve Salih ile abisi arasinda bir karsitlik olusur. Koétiiliikten
kurtulusa inanan ve inanmayan iki kardes vardir. Kotiiliikten
tam olarak korunmak miimkiin degildir belki ama gorece da-
ha az etkili yerler belki daha giivenlidir.

Kolera'da hirsizhik normal bir gecim bi¢imidir. Hatta tersini
diisiinmek yadirganir ve tepkiyle karsilanir. Mahallenin genc-
leri kedi firlatip balkonlarda asili olan halilarn1 ¢alarlar. Salih
ise bir araba tamirhanesinde ¢alisir. Bir giin patronuna arabay1
tamir etmek i¢in bir par¢a lazim oldugunu soyler. Patronu da
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sinirlenir: “Lazimsa git kes. Bu mahallede yasiyorsun. Hi¢ mi
hirsizlig1 6grenmedin, pust.”

Peck, normal sartlarda dayanilamayacak olan korkung bir
durum siirekli oldugunda, bireyin duruma tahammiil edebil-
mesinin beyin tarafindan sagladigim belirtir. Eger ¢irkin bir
ortamda yasaniyorsa, ¢irkinlige duyarhlk azalir. Kisi kendi
acilarina duyarsizlasmigsa, bagkalarinin acilarina da duyarsiz
davranir ¢iinkii birey bir siire sonra duruma ahsir ve korkusu
da korelir. Bilingsiz bir bicimde duygular uyusur.’” Agir Roman
filminin kendine 6zgii habitusunda gerceklesen onca kétii dav-
ranig, mahalleli i¢in normal hale gelmis, siradanlasmgtir.

Mahalledeki ¢ogu kisi uyusturucu kullanir. Uyusturucu,
oje koklamaktan eroine kadar ¢ok cesitlidir. Salih daha ¢ok
oje koklar. Aym zamanda kan kardesiyle birlikte arabada po-
setten tiner koklar, esrar iger, keyiflenip giilerler. Bir yandan
da Orhan Gencebay'in “Hatasiz kul olmaz” sarkisim dinleyip
soylerler. Hatta Arap Sado 6ldiigiinde helva yaparken igine
uyusturucu haplan toz haline getirip katarlar.

Tamirhane, bir giin ¢iraklarin hatasi sonucu patlayip yanar.
Salih, kan kardesini kurtarmak i¢in yangina dalar ve onu ¢ika-
rir. Bu davramigi mahalleliyi, 6zellikle de Tina’y1 ¢ok etkiler.
Tina onu evine getirir ve uyurken yanagim sever: “Ah canim,
ne kadar iyi, ne temiz.” Salih ise uyaninca ilk firsatta kagar.
Kaotiiliiklerin diinyasinda olan Tina'yl, iyilik etkilemistir.

Salih’i Arap Sado, “Herkesle samimi olma, alem got oldu,”
diyerek uyarir. Arap Sado kahvehaneden ¢ikinca 6ldiiriiliir. Iyi
bir kabaday1 oldugu, mafyaya kafa tuttugu ve mahallelinin ¢1-
karmm korudugu i¢in &ldiiriilmiistiir. Muhtemelen Arap Sa-

313) M. Scott Peck, Kdtiiliigiin Psikolojisi, s. 176-178.

217



do’nun 6liimiine neden olan Reis, mahalleye geri déner ve ko-
tiilliiklerine devam eder.

Reis geri déniince mahalleli toplanir ve ona karg: birlik ol-
maya ¢alisirlar:

Berber Ali: “Bu Reis denen ite giivenmeyin. Bu herif namu-
suyla para kazanamaz. Tifr'y1 da o hakladi, Sado’yu da. Simdi de
Sado yok diye meydan bos bulup hepimizi haraca baglayacak.”

Mahalleli: “Ne yapalim Ali Abi, isterse verecegiz. Benim tam
dort tane ¢ocugum var.”

Mabhalleli: “Ne yapalim o zaman, polise mi haber verelim?”

Ali'min oglu: “Polis mi? Polis biz birbirimizi kiralim da tii-
kenelim diye bakiyor.”

Mabhalleli: “Polise giivenmezsek kime giivenecegiz?”

Ali'nin oglu: “Kendinize, kendinize. Hayatinizda bir kere de
birlik olun. Orgiitlenin haksizliga kars1.”

Mahalleli: “Orgiit mérgiit ne demek ulan. Birak bu komii-
nist agizlarin1.”

Reis’in yapacagi muhtelif kétiiliiklere kars: birlik olmaya,
onlem almaya ¢ahsirlar ancak olmaz. Reis déniince Tina'y1 ken-
disine ¢alismas i¢in yeniden tehdit eder. Tina tekrar direnir.

Mabhallede iki ¢cocuk sislenerek o6ldiiriiliir. Bekgilere sinirle-
nen Salih, “Sizin kanununuz iste bu kadar. Dit dit. Bundari
bdyle kanun benim,” diyerek gider. Arap Sado'nun yerini al-
maya ¢abalar. Onun gibi giyinir, davranir. Mahallenin diizeni-
ni koruyan Sado'nun 6liimiinden sonra Reis’den mahalleyi ko-
ruyacak kimse kalmamigtir. Bu duruma abisi sinirlenir: “Bu ma-
hallede yasanmaz oglum, bunlarin hepsi koyun. Esrarkeslerin
psikopatlarin arasinda geberip gideceksin. Kaldir kigin1 gel be-
nimle. Dergide is buldum, bir ev tuttum. Sana da bir is bulu-
ruz. Sonra da bizimkileri aliriz yanimiza.” Ama gitmez Salih:
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“Sana bos, sana hayat yok. Benim hayatim burasi be.”  “Ale-
min kraliyim artik.”

Mahallede yasayan bir esnafa harag vermedigi gerekgesiyle
Reis ve adamlar iskence eder. Adamin kafeste besledigi kusu
ise Reis, ezerek oldiiriir.

Mahallede sevenleri Arap Sado’nun biistiinti dikerler. A¢1-
lista yanginda yaralanan genglerin hastaneden taburcu edil-
meleri i¢in para toplanir. Mahalleden bir kadin: “Hadi ulan,
bir kere de hayir i¢in bir seyler yapin. Cikarin paralari,” der ve
para toplarlar.

Reis, Salih’e gelir, “Bu mahallede benden bagka hi¢ kimse
harag toplayamaz. Mahalleyi koruma isi bana aittir,” der. Salih
ise cevap verir: “Bundan béyle ne sen ne de bir bagkasi bu ma-
halleden harag toplayacak. Bu, Sado'nun vasiyetidir. Bu isin
garantisi de benim,” der. Reis ise onunla dalga gecer: “Kag ki-
siyle, tek bagina m1?” Salih saldirmak igin ¢akisini ¢eker; o s1-
rada Tina gelir: “Hayur, tek bagina degil” der ve sonra mahal-
leli arkasina toplanir. Reis: “Vay, isyan ha. Bir gemide iki kap-
tan olmaz ufaklik,” diyerek o da ¢akisini ceker ve kavgaya bas-
larlar. Reis’in olanlar isyan olarak algilamasi, mahalleyi koru-
yacak bir lider olmas: gerekliligi gibi durumlar, devletin gii-
venligi saglayacak aygitlarinin mahallede neden gecerli olma-
diginin sorgulanmasim gerektirir.

Erich Fromm'un insanin kurt mu yoksa kuzu mu oldugu-
na dair tartismalarinda oldugu gibi, insan varliginin hem kuzu
olarak bir liderin pesinden korii kériine gitme, hem de zuliim
ve sadizmle kargilagtiklarinda belli bir hosnutsuzlukla tepki
gosterme potansiyelleri’** vardir. Filmde goriildtigii gibi, daha

314) Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynag, s. 13-15.
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once ses ¢citkarmayan topluluk, gérdiikleri haksizlik karsisinda
bu kez ayaklanmgtir. Agwr Roman filminde, itaat etmeyi tercih
eden mahalleli, daha sonra direnmeyi tercih etmigtir. Filmdeki
bu direnigle iliskilendirilebilecek baska bir kavram da, Zim-
bardo'nun, kétiiliigiin siradanlig: karsisinda konumlandirdig,
kahramanin siradanhg™ kavramidir. Salih, eylem vakti geldi-
ginde, mahallesini korumak i¢in kahramanlasir ve kotiiliige
kars1 direng gosterir.

Ancak direnisin bagaril olma ihtimali filmin kétiiliik s6y-
lemiyle ortiismeyeceginden, baslarda basarili gibi goriinen di-
renis, filmin ilerleyen boliimlerinde basarisiz sonuglanmistir.
Film, iyiligin gecerliligini korudugu temasi iizerine gekillen-
mis olsaydi, bu durumda kahramanlarin verdigi miicadele ba-
sarili olabilirdi.

Reis’e kafa tutmasi Tina'nin hayranhgimni artirir ve aksam Sa-
lih'i eve davet eder. Birlikte raki ve esrar icer, birlikte olurlar.
Bir siire sonra Salih, Tina'nin ¢alismasindan duydugu rahatsiz-
l1g1 dile getirir:

Salih: “Calismani istemiyorum.”

Tina: “Sen ¢ok iyi kalpli bir insansin. Ama baz1 gercekler
var ki onlar1 mutlaka bilmelisin.”

Salih: “Calismam istemiyorum, Tina.”

Tina: “Sen simdi asik oldugunu falan zannediyorsun ama
gercek boyle degil. Bu ii¢ giinliik bir sey. Sana vermesine veri-
rim, hatta kopekler gibi sevisiriz ama bu nereye kadar gider.”

Salih: “Caligmani istemiyorum.”

Tina: “Calisma, ¢alisma demek kolay. Calismayinca ne ola-
cak. Kim verecek evin kirasini. Taksitleri kim 6deyecek. Ca-
lisma. Sanki ben ¢ok istiyorum.”

315) Philip Zimbardo, Seytan Etkisi: “Katiiliigiin Psikolojisi”, s. 33.
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Salih aglamaya baslar. Kadin ¢alismaktan vazgecer. Evdeki
esyalar1 satmaya baglarlar.

Tina Salih’i iyi oldugu i¢in sever ancak iyi olmak yetmez.
Ciinkii maddi gereklilikler vardir ve yerine getirilmesi gerekir.
Esyalar bitene kadar Tina ¢alismaz ancak satacak bir sey kal-
mayinca yeniden ¢alismaya baslar. Salih yeniden sinirlenir ve
“Orospu,” diyerek Tina'yr dover. Tina ise gecinmek i¢in para
gerektigini, bu isi Salih i¢in stirdiirdtigiinii dile getirir.

Kolera Canavari, Zehra isminde yash bir kadim daha 6ldii-
riir. Bunun tizerine Reis mahalleye geri déner. “Mahalle boyle
korunmaz, gaylak. Arkadaslar, evlerinize gidin, rahat uyku ce-
kin. Artik bundan béyle mahallenin refahi ve giiveni bendeni-
ze aittir. Boyle yeni yetmelere birakmayiz sizi.” Mahalleli de
Salilv’i ‘sokak kedisi’ diyerek yuhalar ve dalga geger.

Canavar baska birine saldirirken yakalanir. Mahallede po-
gaca satan seyyar saticidir katil. Yakalandiginda katil, “Hepsi
giinahkardi, giinahkar,” diyerek diizeni korumaya ¢ahstiginy,
kotiileri cezalandirdigini dile getirir. Katil kendi adaletini ken-
di saglamaya galismstir.

Tina'nin pezevengi Reis’e gelip dert yanar: “Hastayim be abi.
Yillardir hastayim bu orospuya. Bu bana yapilir m1 abi. Hadi
karidan gegtim, is hayatimi da bitirdi orospu. Simdi ben bunu
ne yapayim? Keseyim mi abi?” diye sorar. Reis de kes der. Pe-
zevenk, mahallede evlenen bir ¢iftin diigiiniine gelir ve Tina'nin
yanagini ¢akiyla keser. Salih de bunun tizerine 6nce kendi gog-
stinii ¢izer; sonra da adamin kulagim kopartir. Tina'ya, “Bir
siire toz oluyorum. Ararim. Seni 6liimiine seviyorum. Salih,”
notuyla birlikte adamin kulagini1 gotiiriir. Burada pezevengin
Tina'ya duydugu ask, karsiliksiz kaldig igin saplantili, yakici,
yikicidir. Sevdigine kavusamayinca zarar verme duygusu te-
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tiklenir. Sevdiginin onu sevmemesi kendine yapilan bir kotii-
likk olarak algilanir ve intikam alma duygusu devreye girer.

Bu olaydan sonra polis, Salih’i bulamayinca babasi Berber
Ali'yi gézaltina alir ve on bes giin iskence (elektrik, aski, vb.)
yapilir. Ali, “Oliriim de vermem evladimi,” diyerek iskenceye
direnmeye caligir.

Bu arada Tina da Reis’ten cinayet igin delil teskil eden Sa-
lih’'in diigmesini arabasi karsiliginda alir ve diigmeyi cekete di-
ker. Babasinin cezaevinde oldugunu duyan Salih geri doner. Po-
lisler onu gozaltina alirlar, babasinmi birakirlar. Sonunda Reis’in
polisle isbirligi halinde oldugu anlagilir. Hem babasini hem de
Salih'i Reis, anlagmali olarak gézaltinda tutturmaktadir. Bura-
dan filmin evreninde devletin baski aygitlarinin toplumun
refahin1 ve huzurunu saglamaktan ziyade, giiclti olan tarafin
¢ikarini saglamakta oldugu anlagilir.

Tina kiliseye gider. Dua eder, aglar: “Tanrim, ben sana ne ko-
tiilik yaptim? Ne olur, beni iyilestir. Salih’i kurtar. Beni affet.
Ne olur. Lanet olsun. Lanet olsun.” Tina, basina gelenlerin da-
ha 6nce yaptig1 kotiiliikler ytiziinden oldugunu séyleyip af di-
ler. Ancak o sirada yaninda Reis vardir ve Salih’in elinde oldu-
gunu belirterek Tina’y1 tehdit eder. Salih’i 6ldiirmemesi i¢in Ti-
na, Reis'le birlikte olur. O sirada Salih’i birakirlar ve eve gelin-
ce ikisinin birlikte oldugunu gériince bileklerini keserek inti-
har eder.

Sonunda Tina da intikam almak i¢in Reis’i ve kendini ara-
bayla havaya ugurur.

Tina, 6lmeden 6nce Reis’in arabasinda sorar:

Tina: “Hep mi kétiiler kazanir?”

Reis: “Eee, hayat bu.”
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Tina, “Bu sefer kaybettin. Hep yek,” diyerek arabay1 havaya
ucurur. Ikisi de dliirler.

Filmin genelinde uyusturucu, hirsizlik, mafya diizeni, cina-
yet, iskence, polis mafya isbirligi gibi davramslar filmin evre-
nine 6zgii durumlar olarak siradanlastirilirken, film, ikliminin
kendine 6zgii ve kapal bir ortam gibi sunulmasi iizerinden
ilerler. Kolera Mahallesi icerisi ve disarisi olarak tabir edilecek
diizeyde farkh bir habitus olarak insa edilir. Giindelik hayat
pratikleri i¢inde uyusturucu kullanim, hirsizlik, mafya miica-
delesi gibi durumlar siradan giinliik olaylardir. Uyusturucu ve
hirsizlik kétii/kotiiliik igeren pratikler olarak gosterilmez, si-
radanlastirilir. Ancak mafya miicadelesinde yer alan harag kes-
me, tecaviiz, seri katil cinayetleri, iskence, sonucunda baska-
sina verdigi zararlar da gosterilerek kotivkotiilitk olarak gos-
terilir.

Agir Roman’n Kolera ve Eskiya’nin Tarlabasi mahalleleri,
Schopenhauer’un bozuk ve kusurlu diinya kavramina denk
diigser. Schopenhauer’a gore, diinya esash bir bi¢imde bozuk
ve kusurludur. Ona goére bu, asla huzurun olmadig: bir bencil-
ce miicadele diinyasi; seylerin birbirinin yolunu kestigi ve bi-
rinin digerini tuzaga diisiirdiigii bir diinya, 1stirap, yashlik ve
dlimiin diinyasidir.”® Bu boélgelerin mekansal olarak sinema-
da yer bulmasi ve ¢alisgmanin kuramsal béliimiinde uzunca de-
ginilen ‘poorism’, ‘slum tourism’ kavramlariyla értiisiip ortiis-
medigi de bagka bir sorunsal olarak tartisilmasi gereken konu-
lardandir. Tiirk seyircisi, Istanbul'un Kolera Mahallesi, Tarla-
bas1 gibi mekanlarina korku nedeniyle bireysel olarak gideme-
digi i¢in ve o yerlesim yerlerine dair basta medya olmak tiizere

316) Arthur Schopenhauer, Din Uzerine iginde, “Schopenhauer, Felsefe ve Din”,
William M. Salter, gev. Ahmet Aydogan, s. 28, 29.
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birgok unsurun yarattig gerceklik derecesi kestirilemeyen ef-
sanevi hikayeler nedeniyle ilgi duyar. Bu ilginin, Tiirk film ya-
pimcl ve yénetmenleri tarafindan gise kaygsi ile kullanilip kul-
lamlmadig1 sorgulanmasi gereken konular arasinda yerini korur.

Filmin sonu, ti¢ ana karakterin 6ltimiiyle sonuglanir. Salih,
yasadiklar/gordiikleri sonucu -sevdigi kadinin onu aldattigini
diisiinmesi iizerine- intihar eder. Tina ise Reis’'ten intikam al-
mak icin hem onu hem de kendini &ldiiriir. lyilik-kétilik kar-
sithg agisindan filmde kotii olarak sekillendirilen tek karakter
Reis'tir. Kahramanlar, filmin sonunda kétiiliikle savasamaya-
caklarim anlayip, biiyiik bir kabullenis icine girerler. Kotiilii-
giin yenilmesinin tek yolu, hem kendilerinin hem de diisman-
lar1 olan kétiilerin olimiudiir.

Filmin konusu Reis ve Kolera Mahallesi sakinleri karsithg:
tizerinden ilerler. Ancak filmin sonunda kétiiliigiin cezalandi-
rilmasi, koétiiniin kétiilitk yaptig: kisilerin yani iyilerin de 6lii-
miiyle sonuglanir. Eskiya filmi de ayni bi¢imde sonlanmusgtir.
Film boyunca kdétiiler istediklerini elde etmis, iyilere zarar ver-
migler ancak hepsinin, iyilerin de kétiilerin de sonu 6liim ol-
mustur. Burada da filmdeki kétiiliik-iyilik ¢atismast filmin so-
nunda kiyamet biciminde bir yok olusa yol acar. Filmin bas-
kahramani olan ii¢ kisi filmin sonunda 6liir. Kétiilerin siirdiir-
meye ¢alistig1 diizen, iyiler tarafindan engellenmeye calisilmis
ancak basarili olunamamistir. Kétiiliige kars: gelmenin tek yo-
lu, kétiilerle birlikte oliimdiir.

224



2.3.3
GONUL YARASI FILMINDE KOTULUGUN
IDEOLOJIK KONUMLANDIRILMASI

&)

Yapim tarihi: 2004

Yonetmeni: Yavuz Turgul

Senaristi: Yavuz Turgul

Oyunculari: Sener Sen, Meltem Cumbul, Giiven Kirag, Sii-
mer Tilmag, Erdal Tosun, Timugin Esen, Devin Ozgiir Cinar,
Ece Naz Kiziltan

Yapimcisi: Mine Vargl, Mustafa Oguz, Omer Varg

Siiresi: 138 dakika

Konusu: Emekli 6gretmen Nazim’in emeklilik sonrasi haya-
tina devam etme ¢abasiyla esinden ayrilmis Diinya'nin, tek ba-
sina ¢ocuguyla hayatta kalma miicadelesi konu alinir.
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Filmin Ozeti: Yillarca Anadolu'da &gretmenlik yapmus olan
Nazim emekliye ayrilir. Emekli olunca dogdugu biiyiidiigii semt
olan Istanbul, Samatya’ya déner. Emekli ikramiyesini alana ka-
dar arkadagsinin taksisinde ¢alisip para kazanmaya baslar. Bir
gece taksisine binen ve Beyoglu'nda bir pavyonda konsomatris-
lik yapan Diinya'yla tanisir. Diinya, kiz1 Melek’le birlikte, eski
esinden siirekli kagan, gizlenen bir kadindir. Ctinkii Halil, kis-
kanghiktan dolay: Diinya'ya siirekli eziyet eder. Bosanmalarina
ragmen pesini birakmamigtir. Halil, Diinya’nin son ¢alistigi
pavyonu da bulur, gelir, pavyonda kavga gikartir. Bu sirada Diin-
ya yaralanir. Nazim onu hastaneye gotiiriir. Pavyona maddi za-
rar verilmesine sebep oldugu gerekgesiyle patronu Diinya'y1 is-
ten ¢ikartir. Hastane gikisinda gidecek yerleri olmadig i¢in Na-
zim onlan kendi evine getirir. Birlikte yasamaya baslarlar an-
cak Halil onlar orada da bulur. Nazim’in oglu ve kiz1 bu duru-
ma kars: c¢ikarlar ciinkii aralarinda bir iligki baglayacagindan
korkarlar. Ciinkii Diinya, Nazim’a gore hem gengtir, hem de
mesleki olarak denk degildir. Ayn1 zamanda idealist tutumu yii-
ziinden ¢ocukken babalarinin onlarla yeterince ilgilenmedigi,
kendini 6gretmenlik meslegine adadig: gerekgesiyle Nazim’a
kars: sinirlidirler. Oglu Mehmet, Nazim’in babasindan kalan
kogkil miiteahhide verip karsihiginda ¢ok sayida daire almak
ister. Ancak Nazim orada yasayan fakir insanlar1 evden disar1
cikartmak istemez. Kiz1 Piraye de kiigiikken hastalanmistir ve
Nazim biiyiik bir hastaneye gétiiremedigi icin hastalik iz b1-
rakmistir. Bu hastalik yiiziinden Piraye’nin ¢ocugu olmamak-
tadur. Bir siire sonra Halil, Nazim’1 iyi ve uyumlu biri olacagina
dair ikna eder ve Melek’i de alarak yeniden aile olmak {iizere
giderler. Bir giin Diinya, Nazim’1 arar ve Halil'in ona yine ezi-
yet ettiginden, onu kurtarmas: gerektiginden bahseder. Nazim
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yanlarina gider, otobiis terminalinde beklerlerken Halil gelir,
Melek’i Nazim’a emanet ederek 6nce Diinya’yl, sonra da ken-
disini vurur. Nazim, Melek’le ilgilenir, daha sonra Melek’i Pira-
ye'ye emanet ederek Piraye’yi cocuk sahibi yapar.

Ideolojik Konumlandinlmas: Acisindan Goniil Yaras: Fil-
minde Kotiiliigiin Coziimlenmesi

Film, yollar1 kesigene kadar, emekli 6gretmen Nazim ile es-
ki esinden kiziyla birlikte kagan konsomatris Diinya'nin, giin-
delik hayatlarinin paralel kurguyla anlatilmasiyla baslar. Film,
tavani akan bir ilkégretim okulu sinifindaki 6grencilerin go-
riintiileriyle agilir. Ogretmenin (Nazim) meslek hayatindaki son
giiniidir. Ogrencilere nasihatte bulunur: “Kosullar ne olursa
olsun mutlaka okula devam edin. Unutmayin, kaderinizi alt
edecek olan kisiler sizlersiniz. Okumak cehaletten kurtulmak,
diinyay1 anlamaktir. Size bigilen yasami degistirebilmektir.”

Nazim, sehirden ayrilirken kendi kendine konusur: “Uzun,
cok uzun gecen 6gretmenlik hayatimin bana her seyi sundu-
guna dair derin bir inancim vardi. Cok sey goérmiistiim. Aci-
lar1, 6liimleri, iskenceleri, kotiiliikleri, arkadan vurmalari, ve-
fasizhigy, terk edilmisligi gérmiistiim. Sevgiyi, karsiliksiz sevgi-
yi, agki ve hiisran1 yasamistim. Bir gecede koyler yakilmis, an-
neler, babalar, cocuklar yok edilmisti. Ve ben her seye seyirci
kalmistim. Gozlerimin 6niinde tére cinayetleri islenmis, sal-
gin hastaliklar 6grencilerimi elimden almis; ben ¢aresiz ancak
gozyas1 dokebilmistim. Tanr bile bizden elini ayagini ¢ekmis,
yalnizliga terk etmisti hepimizi. Sonunda ya deli olacaktim ya
da veli. Ben ne oldugumu bilmiyorum ama Alaca koytinii terk
ederken artik hayata dair 6grenecek bir seyin kalmadigina ina-
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niyordum.” Sonrasinda hayatin siirprizlerle dolu oldugunu soy-
ler. Nazim, yukarida sayilan tiirlii kétiiliiklerden sonra hayatta
daha fazlasina sahit olamayacagini diigiinerek emekli oldugu
sehirden ayrilir.

Nazim, Istanbul’a doniince arkadaslarimi bulur. Arkadasi
ona bir ev kiralamig, kirasinin bir kismini da pesin olarak 6de-
misgtir. Yaptig iyiliklerle ilgili olarak, “Ben, yani senin iyilik me-
legin, koruyucun, Kirkor'un iizerine atladim. Kirkor, bak bu
evi...” diyerek yaptig iyiligi dile getirir. Nazim ise anladigini,
durumu abartmasina gerek olmadigini belirtir. Tiim semavi
dinlerde seytanin karsilig1 olarak konumlandirilan melek kav-
rami, giindelik dilde insanlar1 koruyucu anlamim tasiyarak
mutlandirr.

Nazim, oglu Memet'i ziyarete gelir. Memet'in beyaz esya ma-
gazasi vardir. Aksam yemege onlara gittiginde Memet dedesi-
nin evini miiteahhide vermek konusunda 1srar eder. Nazim’in
ihtiyac1 olan insanlar1 evden ¢ikarmama fikri, asin iyi niyetli
bulundugu gerekgesiyle Memet tarafindan elestirilir:

Memet: “Baba, su ev isini ne yapacagiz? Miiteahhit Allah’in
her giinii sormaktan sikild: artik.”

Nazim: “Vallahi oglum, bilemiyorum. igindeki yoksullara
naslil ¢ikin buradan site yapacagiz bu evi diyecegiz.”

Memet: “Bal gibi diyecegiz, baba. Bu adamlar kira 6demi-
yorlar. Bak bu dairelere hepimizin ihtiyaci var. Sen ¢ekiniyor-
san bana birak. Bir ay i¢inde hepsini atarim yeminlen.”

Nazim: “Canim, boyle olur mu istila giiclerini denize déker
gibi.”

Memet: “Ee dyle, bir bakima giizelim konag istila ettiler, ba-
ba. Kusura bakma ama biraz da senin sayende oldu. Yiiziin tut-
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muyor, bu herifler de istismar ediyor agik¢as1. Bak artik karar
ver. Ka¢ mektup yazdim sana, cevap bile vermedin.”

Nazim: “Aslinda ev yiiziinden bile olsa insanin evladindan
mektup almas: giizel sey.”

Memet’in hayattan beklentileri ve yasam bi¢imi babasiyla
ortiismez. Memet koskte yasayan insanlari evden g¢ikartmak
ister ancak bu davranig Nazim’a gére o insanlara kotiiliik yap-
maktir. Memet'e gore ise ¢ikartmamak Nazim ve ailesine kotii-
liik, haksizlik niteligi tagir.

Nazim, emekli ikramiyesini alana kadar arkadasinin taksi-
sinde soférliikk yapmaya baglar. O gece Diinya taksiye biner.
Taksiye bindigi sirada diger taksiler sinirlenir, kafa tutarlar:
“Hoop, hoop, ne oluyor ulan. Gérmiiyor musun, burada sira
var.” Diinya: “Ne oluyor be. Ben istedigim arabaya binemez
miyim?” diye kargilik verir. Taksiciler binemeyecegini soyler-
ler. Bunun iizerine Diinya, “Eskiya misiniz be? Yol mu kesi-
yorsunuz? Vallaha amirimi ¢agiririm, sizi attiririm nezarete,”
diyerek onlar: tehdit eder. Taksici, “Cagir ulan sillik,” der. Bir
digeri Nazim’a, “Bak baba, indir su kariy1, sonra buralardan
toz ol. Yoksa kirariz kolunu bacagini,” der. Bunun iizerine Na-
zim agag1 iner. “Hop, durun bakalim. Bu ne bi¢im delikanlilik
ulan. Yakisiyor mu bir hanimla boyle konusmak, terbiyesiz
herifler. Sen kimin bacagim kirtyorsun ha?” Bu arada iglerin-
den biri taksiyi tanir. Taksi, bildikleri biri olan Atakan Abi’ye
ait oldugu i¢in gitmesine izin verirler.

Yolda Diinya, “Agzina sictigimin itleri. Sehir haydutlar1 bun-
lar be.  Cigeri bes para etmeyen pustlar bunlar. Affedersin
abi,” diyerek yol boyu séylenir.

Nazim, arkadasi Atakan’a yasadig olaylar1 anlatinca Ata-
kan ona bir cep telefonu verir: “Al bunu, eski ama isini goriir.
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Bagin belaya girerse beni ararsin. Burasi Istanbul,” diyerek ge-
hirdeki koétiiliikler konusunda onu uyarir.

Diinya ve Nazim sonraki giinler i¢in de anlasirlar. Ertesi
giin yeniden onu alip gétiiriirken sohbet ederler. Ogretmen ol-
dugu halde neden taksicilik yaptigim1 sorunca Nazim, “Ha-
yat,” diyerek cevap verir. Diinya da, “Hayat, dogru, hepimize
neler yaptiriyor su hayat,” der. Hayat, burada kaderin temsili-
dir. Yaptiklan seyleri iyi/kotii hayata/kadere baglayarak so-
rumlulugu iistlerinden atmis olurlar. Sohbetin sonunda Diin-
ya, Nazim’a ¢ocuklar olup olmadigim sorar. Cocuklar: oldu-
gunu 6grenince, “Ee madem torun torbaya karistin. Niye bu ¢o-
cuklar sana bakmiyorlar da bdyle sabahlara kadar elin itiyle
ugursuzuyla ugrasiyorsun. Yazik degil mi sana?” diyerek Na-
zim'in maruz kaldig koétiiliikleri cocuklarinin ona bakmama-
sina baglar.

Bir gece Nazim, Diinya’y1 almaya erken gelir ve pavyona
girer. Bu sirada Diinya'nin eski esi Halil de gelir ve Diinya'yr
zorla eve gotiirmeye calisir. O sirada kavga ¢ikar, Halil tiim pav-
yonu dagitir. Bu sirada Diinya yaralanir. Nazim, Diinya’y1 has-
taneye gotiiriir. Diinya, Nazim’a tesekkiir eder: “Sen olmasan
yanmistim yani. Hizir gibi yetistin Allahima.” Yaptig iyilik
icin ona minnettardir ancak bir yardim daha ister. Eski koca-
sinin onu buldugunu, psikopat oldugunu, kizini kagirmasin-
dan korktugunu soyler. Nazim bunun bir aile meselesi oldu-
gunu, sorun igin polise gitmesi gerektigini belirtir. Diinya yine
de pavyon sahibine durumu anlatmasini, onun geregini yapa-
cagini, kizina sahip ¢ikacagini soyler. Ancak Nazim gelip soy-
lediginde, “Su testisi suyolunda kirilir. Bu testi de kirild1 ama
bizim diikkan1 da harabeye ¢evirdi. Suradaki zarar goériiyor
musun? Bir de yardim mu istiyormus utanmadan o orospu. Yok
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ulan yardim mardim. Verin igerideki ¢antasim1 amcaya. Ote-
berilerini de verin. Séyle ona, eger etrafimda gériirsem anam
avradim olsun kirarim bacaklarini,” diyerek sinirlenir. Nazim
da bunun iizerine Diinya’nin kizin1 otelden alir, annesine go-
tiiriir. Sonunda gidecek yerleri olmadig i¢in de evine alir.

Burada Diinya, kendini ve kizini eski esinden kurtarmak
icin ¢abalamaktadir. Nazim’a yaptig iyilikten dolay1 minnet-
tar olur ve onu Hizir’a benzetir. Hizir, biitiin imit ve ¢arelerin
titkendigi durumlarda yardima ¢agrilan ve ¢agirildiginda mut-
laka gelip yardim edecegine inanilan semavi bir kurtaricidir.’”’
Islamiyet inancinda iyiligin temsili olarak zor duruma diigen
kisilere yardima gelen bir kurtarici niteligi tasir.

Diinya pavyonda ¢ikan kavga sirasinda yaralanmigtir. Yara-
s1 kanayinca mahallenin eczacisini eve ¢agirirlar. Taksici ola-
rak insanlk goérevini yaptigini séyleyen Nazim’a, “Bizimki de
sizinki kadar olmasa da bir insanlik gorevi. Ayrica bu insanhk
gorevini fazla abartmamak lazim. Istanbul'da hem yabanc,
hem yaralanan o kadar ¢ok insan var ki. Bir taksici olarak im-
kan yok basa ¢ikamazsiniz,” der ver gider. Eczaciya gore, yapi1-
lan iyilik abartihdir ve karsihginda koétiilitk gelebilecegi ihti-
mali dogrultusunda Nazim’a tekinsiz bir ortam sunar.

Diinya'nin kiz1 Melek ise, babasinin annesini déviip evi da-
gittig1 bir giin babasindan korkar ve bir daha konusmaz. Eski-
ya filmindeki Keje karakteri gibi burada da kadinin suskunlu-
gu, baba/ataerkil diizen siddeti nedeniyle olusmustur. Duygu-
sal ya da fiziksel siddet uygulama ya da kadin iizerinde baski
kurma hakki, geleneksel ataerkil toplumlarda kadina yonelik
en eski kotiiliik bicimlerinden biridir.

317) Ahmet Yagar Ocak, Islam-Tiirk Inanglarinda Hizir yahut Hizir-flyas Kiiltii,
Kabalca1 Yayinlar, istanbul, Ocak 2007.
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Diinya, Melek’e nasihatte bulunur. Onu kétiiliiklerden -ki
burada Diinya'nin basina gelen kétiiliikler erkek kaynakh ol-
dugu igin- erkeklerin yapacag1 kotiiliiklerden korumak igin
merhametli, sefkatli bir es se¢mesi gerektigi konusunda ma-
sals1 bir tislapla uyarir: “Benim kizim biiyiiyiince prenses ola-
cak. Biitiin erkekleri kendine hayran birakacak. Ama higbirine
de yiiz vermeyecek. Satosundaki bir davette sahane elbiseler
tistiinde bodyle kollarina gerdanina ¢ok pahali miicevherler tak-
mis, muazzam bir orkestra valsler ¢aliyor. Benim kizim mer-
mer merdivenlerden yavas yavas biitiin ¢alimiyla iniyor. Er-
kekler 6niinde diz ¢okmiis bekliyor. Hepsi i¢inden Allah’'ina
dua ediyor. Melek beni seger diye. $Simdi benden sana bir anne
tavsiyesi, Melek Hamim. Sakin yakisikliliga falan kanma. Yaki-
sikhlik gegicidir. Giizellik gegicidir. Seni soyle seviyorum, boy-
le tapiyorum laflar laftir. Onemli olan sefkattir. Merhamettir.
Bence erkekte yigitlik budur. Ama ¢ok ge¢ anladim. Sen sakin
ge¢ kalma kizim, sakin.”

Diinyanin bu tavri, Gerbner’in emek kuraminin bulgular:
arasinda yer alan acimasiz diinya sendromunun hem kabuli-
ne, ama bir yandan da ona karsi olan iimidine denk diiger. Ken-
disi, bu sendromun i¢inde, 6liimiine kadar giden yolculugun-
da diinyanin kétiiltigiinii kabullenmis, ama kiz1 i¢in bu send-
romun olmadigy, iitopik, masals1 bir diinya hayali kurmustur.

Atakan, Nazim’ uyarir: “Kadin malin gozii, adam tam bir
psikopat. Dikkat et arada sen ezilmeyesin. Benden arkadas tav-
siyesi.” Sonrasinda da oglu Memet gelir ve yasananlardan do-
layr, “Yakistirtyor musun, biitiin bunlar kendine?” diyerek ba-
basina kizar. Nazim da, “Orada dur Memet Bey, bana neyin ya-
kisip yakismadiginin kararimi vermek sana m1 diistii? Ben sa-
dece zor durumda kalan bir insana yardim etmeye ¢alisiyorum.
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Senin bunlar1 anlamanin kolay olmadigimi da biliyorum. Ciin-
kii senin asil uzmanhk alanin, almak, satmak ve miiteahhitlik
isleri,” diyerek birbirlerinden zihniyet -iyilige bakis ve maddi-
yatcilik anlaminda- farkh olduklarini vurgular.

Halil, mahalle kahvesine gelip Nazim'in arkadaslarindan
once oziir diler, sonra da kendi hikayesini anlatir. Halil, Ata-
kan’dan, “Ya, diin kétii seyler oldu. Biliyorum, kabahatlisi be-
nim. Siz bana bir abilik yapin. Iste ne bileyim, oldu bir kere.
Tutamadim kendimi. Biiyiiklerime saygisizlik ettim,” 6ziir di-
leyince Atakan ona cay sdyler ve “Evladim, niye yapiyorsun
boyle seyler? Ayip degil mi? Erkek adama yakisir m1 boyle zor-
baliklar? Hele bir kadina,” diye sorar. Halil de bunun iizerine
aslinda iyi bir ailenin ¢ocugu oldugunu, Gaziantep'te usta bir
kaportaci oldugunu, Diinya’y1 pavyonda bulup evlendigini,
ancak zaman gectikge Diinya’nin pavyon hayatina geri dén-
mek istedigini, bunun iizerine kemiklerini kirdigim1 ama yine
de Diinyanin isteginden vazge¢medigini soyler: “Simdi elini
vicdanina koy ve soyle bana. Hangi erkek kansinin onun bu-
nun karsisinda tiirkii soylemesini, masasina oturmasini kaldi-
rir eger godos degilse. Hangi kitap yazar bunu ya. Ben boyle
psikopat oldum, yani o hallere geldik ki, 6ldiirecegim bu kari-
y1.” Halil, kendi yaptig1 kétiiltigii kabul eder, ancak kotiiliigiin
kaynagin1 Diinya'min davraniglarina baglar. Diger insanlan
ikna etmek icin de kadinin namusu iizerinden ilerleyen top-
lumsal ahlak kurallarini ortaya koyar.

Halil'in s6ylediklerine Atakan, “Iste bir insanlik dram1. B&y-
le dinleyince de arkadasa hak veriyor insan.,” diyerek hak ve-
rir. Sonrasinda Nazim kahveye gelince, “lyi bir ¢ocuga benzi-
yor ashnda,” diyerek ¢ocugu savunur.
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Halil, Nazim’la da konugup dertlesir: “Abi, kurbanin olayim
yardim et bana. Senden baska kimse bizim derdimize ¢are bu-
lamaz. Benim Diinya’ya olan agkim uyusturucudan beterdir abi.
Bu sevda beni mahvetti. Oliimiine ask bu olsa gerek. Kendim-
de degilim abi. Ne yaptigimi bilmiyorum. Sana surada ye-
min ederim ki bir daha ickiyi agzima siirmeyecegim. Diin-
ya'nin kilina dokunan tas olsun, cehennemde yansin. Tekrar
nikah kiyacagim. Kizim olmadan yasayamam abi. Diinya’siz ya-
samam abi. Sana yalvariyorum bana yardim et.”

Memet gelir, Diinya’yla konugur: “Babam yagsini basim aldi
artik. Ona bakacak birine ihtiyaci var. Yaninda bir can yolda-
sinin bulunmas iyi aslinda. lyi de, iste insan bilemiyor. Orta-
lik ¢akaldan gegilmiyor. Babam i¢in mi, evi i¢in mi etrafinda
dolasiyorlar. Miras avcis bir siitii bozuga diiserse ¢ok kotii ta-
bii. Dikkat etmek lazim. Sen igin icab1 béylelerini tanirsin, de-
gil mi Diinya.” Bunun iizerine itham altinda kalan Diinya es-
yalarim toplayip gider ancak Nazim onu ikna eder ve tekrar
eve getirir.

Memet, babasi evi miiteahhide vermedigi ve onlardan ha-
bersiz taksicilik yaptig1 i¢in sinirlenir ve babasina olan ofke-
siyle onun kotii bir baba oldugunu dile getirir: “Zaten senin
inatlarin sigt1 hayatimizin igine. Ulan iivey babamin bile sen-
den daha ¢ok hakki gecti bana. O adamin sayesinde agtim ben
magazay1, haberin var mi1 senin. O adamin yardimlar sayesin-
de. Allahin bir kadinim bile bizden daha ¢ok korudun be.
Yeter baba ya, yeter, yeter.”

Kiz1 Piraye de duygularini dile getirir: “Onlar1 bizden daha
cok korudun sevdin. Bu kadini, kizini, okuldaki 6grencilerini,
dagdaki ¢obani, mezradaki kadini, bizden daha ¢ok korudun
sevdin. Sana olan nefretimi dizginlemeye ¢alisirken hep soyle
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derdim: Ama onu hayat bdyle yapt1. Dedesi Istiklal madalyal
bir gazi. Babas egitim géniilliisii. Halk partili, solcu. Oyle ki
oglunun adin bile bir sairden almis ve onu tam bir vatansever
olarak yetistirmis. Kendini iilkene, milletine adayacaksin. Sart-
lar ne olursa olsun. Nazim Bey vurmus Anadolu yollanna, ken-
dini insanina adamus. Biitiin bunlar anlayabiliyordum da, an-
layamadigim suydu. Nasil oluyor da boylesine sevgi dolu bir
insan evlatlarina, 6zellikle kizinin agir agir yaklasan hastaligi-
na kars ilgisiz kalabiliyordu.” Piraye ¢ocukken hastalandigin-
da bulunduklar: yerde doktor olmadigindan dolay1 baska bir
sehre hastaneye gotiirmesi gerekirken isleri dolayisiyla gétii-
remedigi ve hastaligin kendisinde bu yiizden kalic1 oldugu i¢in
babasini suglar. Hastalik sonucu ¢ocugu olmamaktadir. Ve Pi-
raye ekler: “Annem seni terk etti diye sakin suglama, ¢ocukla-
rin seni birakip gitti diye sakin suglama, bunu hak ettin sen.
Ideallerin ailemizin mahvina neden oldu. Memet hakl baba,
sen bizi hi¢ sevmedin. Sevgini 6grencilerine 6yle veriyordun
ki eve geldiginde verecek bir sey kalmiyordu.”

Nazim’in gocuklar1 6gretmenlik meslegini ve dgrencilerini
on plana koyarak kendilerini ihmal ettigi gerekgesiyle babala-
rina karg: 6fkelidirler. Ulkesine yillarca hizmet eden idealist
bir 6gretmen olarak Nazim' elestirir ve 6telerler.

Nazim, Diinya’ya Melek’le birlikte pavyonda ¢alisacagi i¢in
sinirlenir. “Her sey bizim elimizdedir,” diye bagirinca Diinya
da cevap verir: “Elimizde mi, dyleyse iyi dinle. Ben on ii¢ ya-
simdayken iki kisi tecaviiz etti bana. Ailem o herifleri yakala-
yacag1 yerde beni kursunladi. Namuslarim1 temizlemek igin.
Sokaklara atildim ben, siiriindiim. Pavyonlara diistiim ama her
sey benim elimdeydi, 6yle mi? Kocam sabah aksam hi¢ acima-
dan dévdii beni. Ustelik de beni kurtarmak icin evlenmisti.
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Biitiin bunlar1 ben mi yasamak istedim? Kim bana bunlarin
hesabini verecek? Istediklerimiz olmuyor, ne yapalm. Kis-
metimize bu kadar diigiiyorsa yapacak bir sey yoktur.”
Nazim, tapuyla ilgili olan belgeleri Memet’e vermesi i¢in
kizinin yanina gittiginde kizina, “Ben biitiin bunlar1 niye yap-
tim, hala bilmiyorum. Niye kendimi bu yalnizliga mahkam et-
tim. Niye ailemin beni terk etmesini engelleyemedim. Niye ha-
yatim1 bos hayaller igin yok ettim. Bilmiyorum. Ustelik sonun-
da elime gecen ne, biliyor musun. Koskoca bir hi¢. Sadece ii¢
bes 6grenci mektubu ve icinden ¢ikan fotograflar. Isin en acik-
11 yan1 da su, kizim. Bir daha diinyaya gelsem yine ayni yollar-
dan yiiriiyecegimi biliyorum. Demek yasanan onca hayal ki-
nklig, siirgiinler, fislenme, sorgular bana bir sey 6gretememis.
Tuhaf bir durum bu. Ac1 ¢gekmeye goniillii olmak. Ruhunu o
isten alamamak. Bu bana hem keder verdi hem mutluluk. Aci-
n1 katmerlestirmemek igin artik sana da gériinmeyecegim, ki-
zim. Beni affet diyemiyorum, evlat sahibi olamamak korkung
bir sey. Kendi ideallerimin bedelini sana 6detmem affedilmez,'
yavrum. Hepimiz hayallerimizin kurbaniyiz. Benim adim niye
Nazim? Senin adin Piraye. Abinin Memet. Niye?” der ve gider.
Nazim, idealizminin, topluma faydal birey olma idealinin
sonucunun kendine ve ailesine kétiilitk olarak déndiigiinii go-
riince pisman olur. Bir 6miir boyu siiren ¢abanin karsihg film-
de bir hig olarak yansitilir. lyi insan olmak, bagkalarina faydal
olmak gibi idealist tutumlar hem gegerligini yitirdigi i¢in top-
lum/aile/bireyler tarafindan takdir edilmez hem de takdir edil-
medigi gibi kisi bu davraniglan yiiziinden suglanir, dislanarak
cezalandirilir. Yeni diinya diizeninde bu davranislarin maddi
ve manevi bir ¢iktis1 olmadig1 vurgulanir. Nazim da filmin
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ideolojik bakisi i¢inde kendini yeniden konumlandirir ve elin-
de kalanin sadece birka¢ mektup ve fotograf olduguna inan-
maya baglar. Ancak yine de iyilik yapmaya, iyi bir insan olma-
ya devam eder.

Halil, Diinya’y1 yeniden dévmeye bagladig i¢in Diinya Na-
zim1 arar ve yardim ister. Kagmaya calisirken Halil onu bulur
ve hem kendini hem de Diinya’y1 6ldiiriir. Kadinina fiziksel ve
duygusal siddet yoluyla zarar veren Halil, kizin1 ve Diinya’y1
kendinden korumak i¢in 6liimii tercih etmistir.

Filmde yer alan kaétiiliikler, polis iskencesi, koylerin yakil-
masl, tore cinayetleri, cinayet, kadina yonelik fiziksel siddet gibi
kotiiliik tiirleridir. Birey ya da devlet kaynakl bu kétiiliik un-
surlarinin tiimii filmin evreninde siradanlastirilmis, normalles-
tirilmistir. Filmsel evrende elestirel bir tutumdan ziyade bir ka-
bullenim vardir.

Film, sonug olarak kotiilitkten ziyade, iyiligin gegerliligini
yitirdigi tizerinedir. Genel geger iyilik degerleri zamana ayak
uyduramamis ve doniismek zorunda kalmigtir. Vatanim seve-
rek, idealist bir bakis agisiyla yillarca 6gretmenlik hizmeti ger-
ceklestirip toplumu egitmek, filmin sonunda karsiligi olma-
yan bir ¢aba olarak nitelenir. Herhangi bir seyin sonucu, so-
nunda edinilecek maddi getiri oraninda degerli/kiymetlidir.
Onun haricinde herhangi bir konuyla ilgili gosterilecek tiim
caba nafiledir. Filmin iyi karakteri Nazim, émiir boyu yaptig1
iyiliklerin karsiligin1 bulamadig gibi, farkh bir¢ok yénden ce-
zasini ¢ekmistir.

Goniil Yaras: filminin baska bir 6zelligi, var olan diinya dii-
zenine elegtirel bir yaklagim getirmeye cahsir gériinmesidir.
Filmde idealist 6gretmen Nazim’in hayat1 boyunca kdy okul-
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larinda 6gretmenlik yaparak verdigi miicadelenin maddi ve
manevi karsiligini alamamas: goriiniirde elestirilir. Cocuklan-
nin bile kendisini fazla iyi/verici oldugu konusunda elestirdik-
leri bir noktada, filmin gegtigi 2000’li yallann yasandig Tiirki-
ye'de Nazim, zamana ayak uyduramamustir. Film, elestiri geti-
rir gibi yapar ancak seyirciye uzaktan bir tehdit savurur: idea-
list hayallerin pesine diisme; bedeli agir olur.
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SONUC

Insanoglu, anlama yetisinin sinirlan dahilinde heniiz kendi
varligimi dahi tam olarak kavrayamamigtir. Ayni zamanda in-
sanoglu, diinya iizerinde yasayan en karmasik canldir. Karma-
sik ve gelismis beyni sayesinde diinyanin lideri konumuna ulas-
mis ve diinyaya hitkmeder hale gelmistir. Bu karmagiklik hem
diinyaya ve diger canlilara hitkmetmesine, teknoloji gelistirip
hayatim kolaylastirmasina yaramis, hem de kendisini kesfet-
mesini engellemistir. Beynin sinirlan, insan viicudunun isleyi-
si, duygularin, diirtiilerin, davranislarin olusumu heniiz sade-
ce temel diizeyde cevap bulmus komplike konulardir. lyilik,
kotiiliik, vb. konular da bu dogrultuda neden, nasil, hangi sart-
larda, hangi duygular altinda yapildig1 bilinmezlik seviyesinin
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biraz iistiine gecebilmis kavramlardir. Ornek olarak cinayet, ya-
pilabilecek en kotii davranislardan biri olmasina ragmen, ba-
21 kiiltiirlerde namus cinayeti biciminde islendiginde ‘iyi’ bir
sey yapildig illiizyonuyla tolere edilir. Ya da diinyanin birgok
yerinde inek temel hayvansal gidalardan biriyken, Hinduizm’e
inananlar igin inegi oldiirmek en kétiiciil davramiglardandir.
Evrensel olarak diger kavramlara gérece daha fazla uzlagim sag-
lanmig ve somut sonuglar1 oldugu i¢in davranigin olusturdugu
neticelerin, verdigi zararin gézlemlenmesi miimkiin olmasina
ragmen, insanoglu kétiilitk konusunda da tam bir fikir birligi
saglayamamistir. insanoglu, tiim bu davraniglar1 anlayabilmek
icin, 6nce kendi varhiginin yapitaglarim ¢ozmelidir.

Kotiiliik, evrensel kavramlardan biri olmasina ragmen, gii-
niimiize kadar yapilan ¢alismalar, yapilis nedeninin tam ola-
rak anlagilamadigini gosterir. Yalnizca kavrama dair temel bir
bakis agis1 getirilebilmis ve evrensel kétiilitk olarak adlandiri-
labilecek bazi1 davramiglar (tecaviiz, cinayet, cocuk istismari,
vb. —ki bunlar bile kiiltiirden kiiltiire farklihk gosterebilmek-
tedir) konusunda uzlasim saglanmistir. Felsefe, sosyoloji, psi-
koloji, psikiyatri, biyoloji ve bir¢ok bilim dalinin, binyillardir
konu iizerine ¢alismasina ragmen, insan varhginin karmasik
beyin ve diisiince yapisinin bu dogrultuda isleyisi tam olarak
¢oziilememistir. Ancak teknolojinin ve dolayisiyla goriintiile-
me tekniklerinin gelisimiyle birlikte daha detayl yapilabilir ha-
le gelen norobiyolojik, psikolojik ve néropsikiyatrik aragtirma-
lar, yakin bir zamanda konuya dair sorular1 cevaplayacak gibi
goriinmektedir. Ahlaka dair baz1 davramslar ile 6tekilik kavra-
minin dogustan geldigi, psikopatligin beyinde yer alan bir bol-
gedeki hasar sonucu olustugu ve benzeri bir¢ok yeni bilimsel
bulgu elde edilmistir. Ayn1 zamanda bu ¢alismalar, davranisla-
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nn olumsuz olanlarinin ¢ocukluktan itibaren uygulanacak egi-
timle birlikte olumluya gevrilebilecegini de gostererek daha
iyi bir diinyaya dair timidin korunmasina simdiden katkida
bulunurlar.

Castells, Enformasyon Cag adl kitabinin son cildinde, diin-
ya tarihiyle ilgili bir hesaplasma yapar ve insanlar iki se¢ene-
gin bekledigini belirtir. Ona gore enformasyon teknolojisi dev-
rimi, gelecek yillarda, doniistiiriicii potansiyelini vurgulaya-
caktir. 21. yiizyila, kiiresel bir enformasyonun otobaninin ta-
mamlanmasi ve mobil telekomiinikasyon ve bilgisayar giicii
damgasimi vuracaktir, boylece enformasyonun iktidar1 mer-
kezsizlesecek ve yayilacak, multimedyanin vaadi gerceklestiri-
lecek ve etkilesimli iletisimin keyfi giiclenecektir. Ayrica bu,
genetik devrimin goriiniir sonuglarinin oldugu bir devir de ola-
caktir. Insan tiirii ilk kez hayatin sirlanina niifuz edecek ve can-
1 maddede ciddi manipiilasyonlar gerceklestirebilecektir. Bu
durum, bu yetinin toplumsal ve ¢evresel sonuglan iizerine cid-
di bir tartismay1 tetikleyecektir, ama 6niimiizde acilan olasi-
liklar da gercekten olaganiistiidiir. Dogru diizgiin kullanildi-
ginda genetik teknoloji, kirlenmeyle miicadele edebilir, hayat1
iyilestirebilir ve hayatta kalma miicadelesinde zamandan ve ¢a-
badan tasarruf edilmesini saglayabilir. Fakat insanhk, 20. yiiz-
yilda yaptig1 hatalan yapar da, teknolojiyi ve sanayilesmeyi kan-
11 savaglarda birbirini katletmek i¢in kullanirsa, yeni teknolo-
jik giicle gezegende hayatin son bulmasina sebep olur.’”® Cas-
tells'in titopik ve distopik iki ayr1 yondeki senaryosu elbette

318) Manuel Castells, Enformasyon Cag: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, 3. Cilt, Bin-
yihin Sonu, gev. Ebru Kilg, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, Arahik
2007, s. 508.
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esit derecede miimkiindiir. Insanoglu teoride, ikisini de ger-
ceklegtirebilecek esit potansiyele sahiptir.

Kevin Robins ise pesimist bir bakis agisiyla, kendilerini ge-
lecekbilimci ilan edenlerin, teknolojik gelecek vizyonlanm ka-
bul ettirmeye ¢alisirlarken, devrimci bir degisim vaat ettikleri-
ni soyler. Bu goriistekilerin, ge¢mise ait ne yanhghk varsa, bi-
lim ve teknoloji tarafindan insanlik igin tasarlanan yeni ve
mutlu bir gelecekte diizeltilecegini sdylediklerini belirtir. An-
cak Robins bu vaatlerin insanlik tarihi boyunca cesitli 6rnek-
leri oldugundan inandiric1 bulunmadigini ve bu ytizden yeni
bir diinya ve devrim beklemedigini belirtir. Hatta bu tiir vaat-
lere kugkulu yaklasilmasi gerektigi konusunda da uyarida bu-
lunur.””® Glover ise bu umutsuz bakis agisinin ileriki dénem-
ler i¢in bir umut olabilecegini belirtir. Ge¢misin bugiinde ya-
samasinin nedeni, daha 6nceki 6rneklerin yapilanlar1 hakl ¢i-
karmak i¢in kullanilmasidir. Ayrica ge¢miste yapilanlar1 man-
t1ga biirtimek de bu yola ¢ikar. Ancak insanlik, tarihi boyunca
yasadig kotiiliikleri temel boyutlariyla kavrayip, konuya karsi
nesnel olur, durumu tiim vahsiligiyle kabullenir ve asla unut-
mazsa, onlarin tekrarin1 yapmayacagim vurgular.™

Tezer Ozlii ise optimist bir agidan, aslinda bagka bir diin-
yanin miimkiin oldugunu belirtir. Ornegin eski toplumlarda,
insanlarin dogayla uyum i¢inde yasadig1 ve dolayisiyla akil al-
maz sonuglar elde ettigi bilinmektedir. Ornegin Sanskrit ya-
zilarinda uygarliklarn saptanan Dogu kiiltiirleri, ussal ve nes-
nel yagsam arasinda bir uyum saglamay: basarmigtir. Bu kiiltiir-

319) Kevin Robins, Imaj: Gérmenin Kiiltiir ve Politikasi, gev. Nurgay Tiirkoglu, Ay-
nnti Yayinlar, 2. basim, Istanbul, 2013, s. 13.

320) Jonathan Glover, Insanhk: Yirminci Yiizyihn Ahlaki Tarihi, gev. S. Ayla Ok-
yayuz Yazal, Phoenix Yayinlari, Ankara, Ekim 2003, s. 622, 623.
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lerden kalan belgeler, uygarhgin eski ¢aglarda dogru yénde geli-
sebildigini de gostermektedir. Bu noktada bu uygarliklarin ne-
den ortadan kalktig1 sorusu yéneltilebilir. Ozli, bagka kiiltiir-
lerin olusmasi, onlara diismanlik beslemesi ve gelismelerini
engellemesinin onlar1 yok etmis olabilecegini belirtir. Ne olur-
sa olsun, insanin yeryiiziine, diisiinsel agidan kendi kendini in-
sa etmek igin geldigini sdyler. Insan, icindeki kotiiltigii, ben-
cillikten kaynaklanan kétiiliik denilen duyguyu yenmesi ge-
rektigini kavramak zorundadir.®' Bu kavrandiginda, belki de
insanhgin higbir sey i¢in ge¢ kalinmadigini diisiinme ve hare-
kete gecme sans1 vardir.

Ornek olarak Zimbardo, ‘kétiiliigiin siradanhgr’ kavrami-
nin karsisinda, eylem vakti gelip de insanlhigin yardim ¢agrisi-
n1 duydugunda harekete gecerek igcindeki kahramani uyandi-
racak her erkek ve kadina inanan ‘kahramanin siradanligina
inandigini belirtir. Durum ve sistemin 6tesine gecerek kotiilii-
gii yenecek olanin, insan dogasindaki iyi seyler ve insanlik gu-
ruru oldugunu sdyleyerek ¢dziim &nerisi sunmus olur.*” Bu ko-
nuda her zaman verilen 6rnek, ikinci Diinya Savagi’'nda yasa-
nan soykirim sirasinda sivil, asker, devlet yetkilisi ve nice in-
sanin, Hitler'e kars1 gelerek soykirim tarafinda yer almamasy,
hatta soykirima kars ¢ikarak nice soykirim kurbani olacak ki-
sinin hayatlarim1 kurtarmalaridir.

Sonug olarak Tiirkiye 6zelinde, diinya genelinde uygulanan
politikalar sonucunda kétiiliigiin sistematik olarak siradanlas-
tirilldigi ve yayginlastirildigi, dolayisiyla bu durumun hayatin
aynasi olan sinemaya da yansidig1 gériilmektedir. Ancak Tiir-

321) Tezer Ozld, Yeryiiziine Dayanabilmek Icin, Yapi Kredi Yayinlan, istanbul,
Ocak 2014, s. 129.
322) Philip Zimbardo, Seytan Etkisi: “Kétiiliigiin Psikolojisi”, s. 33.
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kiye'de ve dolayisiyla Tiirk sinemasinda meydana gelen kiril-
ma noktasinda gergeklestigi gibi, durumun tersine dénmesi
de miimkiindiir.

Kotiiliik kavraminin Tiirk sinemasinda islenisine bakildigin-
da, kavramin dramatik yapidaki caismay: saglayan temel un-
surlardan biri olarak neredeyse tiim filmlerde goriildiigii soyle-
nebilir. Tiirsel ve dénemsel olarak farkliliklar goriilmesiyle bir-
likte hemen her filmde gesitli kétiiliik unsurlar: vardir.

Tiirk sinemasinda kotii karakterler denildiginde akla gelen
ilk oyuncular, Coskun Gégen (Tecaviizcii Coskun), Nuri Al-
¢o, Erol Tas ve Hiiseyin Peyda'dir. Coskun Gégen, filmlerde ka-
dinlara tecaviiz eden, onlar ‘kétii yola diigiiren’ kotiiciil bir ka-
rakter olarak tasvir edilir. Erol Tas, iyi, kétii bircok karakteri
canlandirmis olsa da, Tiirk sinemasinda kétii karakterin kar-
sihig gibidir. Nuri Algo da, Tecaviizcii Coskun karakteri para-
lelinde tecaviizcii bir karakter ¢izmenin yaninda, daha zengin,
umursamaz, ani yasayan tavriyla farklilasir.

Tiirk sinemasinda kadin kotii karakterler, erkek kotiilere
goére tamamen farkhdir. Aliye Rona haricinde olusturulmus
olan ‘kotii kadin’ imgesinin ‘hayat kadinr, ‘evli erkegi bagtan
cikaran kadin’, vb. tiplemelerle sunuldugu goriiliir. Lale Bel-
kis, Neriman Koksal, Sevda Ferdag, Suzan Avci genelde ¢iz-
dikleri vamp, ¢ogu zaman sarigin, seksi kadin imgesiyle Yesil-
cam’in cinsellik tabanh ‘kétii kadin’laridir. Bunun nedeni el-
bette Tiirk toplumunda ahlakin kadin cinselligi temelli oldu-
gu ve kadinin cinselligi yasay1s bigimine gére ya da toplumun
baz1 genelgecer degerlerine uyan/uymayan tutumlara gore se-
killenmesidir.

Tiirsel olarak bakildiginda koy filmlerinde temel kétiiltigii,
doga sartlari, feodal diizen, tore, kadina yoénelik siddet/taciz,
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vb. unsurlar olusturur. Kéyde yasayan topluluk ya da kisilerin
bu unsurlarla savasi konu alinir ve sonunda galip gelseler bile
film siiresince karakterlerin bu kétiiliikler yiiziinden ¢ektikle-
ri acilarin temsili anlatilir. Yesilcam’da tarihsel sinema 6rnek-
lerinde genelde Malkogoglu, Kara Murat, Battal Gazi serileri
olugturur. Bu filmlerde kotii/kotiilitk simgesi olan Bizans ve
Hachlara kars: bir saldiri/savunma s6z konusudur.

Popiiler anlat1 tiiriiniin 6zelliklerinin ¢ok da disina ¢ikila-
mayan korku, bilimkurgu gibi érneklerde koti/kétiiliik, film
boyunca savagilan vampir/yaratik/zombi/cin/alkarasi/dogaiis-
tii giigler, vb. iizerinden sekillenir. Dini filmlerde iyi/kotii kar-
sithgi islamiyet temelli konumlandirilir. Islamiyet inancina
gore kotii ve giinah addedilen durum/olay/davramniglar filmler-
de de kétiidiir ve engellenmeye ¢ahisilir. Politik filmlerdeyse fil-
min sekillendigi bakis acisina gore bir kétivkatiiliik profili var-
ken, ¢cogunlukla koti/kotiiliik karsit ideolojidir. Sistem/devlet
elestirisi getiren politik filmlerde, 6zellikle kotii/kotiiliik, dev-
let/sistem {iizerinden gerceklesir. iskence, faili mechul cinayet-
ler, g6zaltinda kayiplar gibi durumlar kotii/kotiilitkk sembolii
olarak elestirilir.

Sanat sinemasinin érneklerinde yonetmen, senaryo agama-
sindan ¢ekim asamasina kadar kisisel tislabunu ortaya koydu-
gundan, kotiiliige ve tiim diger kavramlara da 6znel bicimde
yaklagir. Kendi hayat 6ykiisiinde yagadig1 travmalar, basina ge-
len ve cevresinde gozlemledigi kétiiliikler, filmde yonetmenin
yorumuyla viicut bulur. Dolayisiyla, kotiiliige yaklasim ve yer
alan kotiiliige dair unsurlar kisiseldir ve yénetmenden y6net-
mene farklilik gosterir. Ornek olarak son dénem Tiirk sinema-
sinin auteur yénetmenlerinden Reha Erdem, Zeki Demirku-
buz, Nuri Bilge Ceylan, auteur olma yolunda ilerleyen Emin
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Alper, Tolga Karagelik gibi yonetmenlerin filmografilerine ba-
kildiginda, her konuyu oldugu gibi kétiiyii ve kotiiltigii de ken-
dilerine has bir bi¢imde ele aldiklar ve tasvir ettikleri goriiliir.
Tiirk sinemasinda 1980’li yillara kadar yapilan filmlerin ¢o-
gunun sonunda iyiler ddiillendirilir, kétiilerse filmin sonunda
yaptigx kétiiliiklerin farkina vanp iyilerin tarafina ge¢mezse
cezalandirilir; dolayisiyla adalet yerini bulur. Seyirci, iyi olan
karakterle 6zdeslestirilir. lyilik ulvi, ulagilmas: gereken mut-
lak davramis bicimidir. lyi ahlak sahibi olmak, diiriistliik, yar-
dimseverlik gibi iyi davranislar onanir; seyirci bu yénde tesvik
edilir. Kotiilerse, iyilere kars1 olan olumsuz, engelleyici ve za-
rar verici tutumlariyla seyirci tarafindan elestirilir. Tarihte, si-
nema salonunda seyir sirasinda kotii karakterleri ‘yuhalama’ya
kadar varan seyirci tepkileri gozlemlenmistir. Kimi zaman bu
tepki sinema salonuyla da sinirli kalmaz. Kotii karakteri can-
landiran oyuncular, zaman zaman gergek hayatta da Tiirk si-
nemasl seyircisi tarafindan ciddi tepkilerle karsilasmislardir.
Kaétiilerin olusturdugu kotiilitk ortami ve pratikleri, filmlerin
konu ve tiirlerine gore farklilik gostermekle birlikte bir¢ok yon-
den de ortakhk tagimaktadir. 1980'li y1llara kadar olan dénem-
de, sonunda iyilerin kaybedip, kétiilerin kazandig film 6rmek-
leri de vardir ancak bu filmlerde de ‘kétiiliik’, kétiiciil tasvir
edilir ve onaylanmaz. Seyirci, iyilerin kaybetmesi nedeniyle
tiziiliir, hatta kimi zaman aglayarak duygusal tepki verir.
1970’li yillarin sonunda Tiirkiye’de etkisi hissedilmeye bas-
lanan ancak ekonomiden kiiltiire bircok alana birden niifuz
etmesi, yerlesmesi 1980’leri bulan neo-liberal politikalar ve do-
gurdugu sonuglar, ekonomi basta olmak iizere sosyal, kiiltii-
rel, siyasal alanlarin tiimiinde degisim ve doniisiim yaratir.
1970’li yillarin sonundan itibaren bu degisimin dogurdugu
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sonuglardan biri olan iyilik-kétiiliik tizerinde olusan kaygan
zemin, Tiirk sinemasi film 6rneklerinde hissedilmeye baglan-
mugtur. lyilik-kétiiliik kargithg iizerinden ilerleyen sinema an-
latis, 6zellikle klasik anlat1 yapisinda iyilerin galip gelmesi, ko-
tillerin cezalandirilmasiyla sonuglanirken, iyilik 6viiliip, kotii-
liikk yerilirken, bu dénemden sonra Tiirk sinemasinda tam
tersi bir imaj ¢izilmeye baglanmistir. Déniigen bu yeni yasam-
sal pratikler kimi zaman yansiyarak filmler icinde goriiniir ol-
mus, kimi zaman da ideolojik bir degisim yaratma amaciyla
filmlerde bilingli olarak bu yeni yasamsal pratikler seyirciye
ogiitlenir hale gelmisgtir.

Banker Bilo (1980), Devlet Kusu (Memduh Un, 1980), Do-
lap Beygiri (Atf Yilmaz, 1982), Namuslu (Ertem Egilmez, 1984)
gibi filmler, bu degisimi yansitan 6nemli 6rnekler arasindadir.
Filmlerde yer alan riigvet, dolandiricilik, karaborsacilik, sahte-
karhk, vb. davranislar yiiziinden magdur olan karakterler, bir
yandan da bu unsurlara uymadiklar gerekgcesiyle ¢agin geri-
sinde gosterilerek, kotiilitk karsisinda yenilmeye mahkam ola-
rak sunulur. Karakter, bu davraniglar1 normallestirip kendi de
yapmaya basladiginda, basarili/zengin/giiglivkazanan olma yo-
lunda ilerler. Aksi takdirde ailesi, is ¢evresi, akrabalar1 yani her-
kes tarafindan dislanir; ‘enayi’, ‘saf, ‘iyi’ gibi kavramlarla asa-
gilanir. Bu filmler, hem 1980 sonras1 Tiirkiye’de yozlasmaya
kadar varan kiiltiirel degisimin yansimasidir, hem de seyirciye
artik devrin degistigi ve eger degisime uymazsa, yasayacakla-
rinin, karakterin basina gelenlerden farkli olmayacag husu-
sunda bir uyarida bulunur.

Ozetle, Tiirk sinemasinda 1980 6ncesi dénemde genellikle
iyiler odiillendirilip koétiiler cezalandirilir, filmin sonunda ada-
let yerini bulurken; 1980 sonras1 déniisiimle birlikte ve 6zel-
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likle 1990’ yillarin sonlarina dogru Agwr Roman, Eshiya gibi
filmlerde karakterler kotiiliigii kabullenir ve “zaten kotiiler ka-
zanacakti, bizim hi¢ sansimiz yoktu” gibi bir son ciimleyle film-
ler noktalanmaya baslar. Bu durum, bir yandan kétiiltigiin yi-
zeye ¢ikmaya ve siradanlasmaya basladigx Tiirkiye'nin reel bir
yansimasl, bir yandan da yeni diinya diizeninin dgretilerinden
biri olan kétiilitk 6gelerinin popiiler filmler vasitasiyla toplu-
ma dayatilmasidir. Kétiiliigiin legallesmeye baslamasi ve bir-
cok 6gesinin hiikiimet eliyle desteklenmesini halen kavramakta
zorlanan ve durumu anlamlandiramayan seyirci igin bu du-
rum “direnmeyin” mesaji tasir. Bir yandan da ¢oktan uygula-
maya ge¢mis ve mafya diizeni, getecilik, riisvet, dolandiricilik,
vb. kotiiliik 6gelerini giindelik hayat pratiklerinde uygulama-
ya koymus halk i¢in de durum pekistirilir, kafadaki soru isa-
retleri giderilir.

1980l yillarin ikinci yarisindan itibaren durma noktasina
varan Tiirk sinemasi agisindan Eskiya filmi bir milatur. Eskiya
filmi beklenenin tizerinde bir seyirci sayisina ulasarak Tiitk
sinemasinin yeniden canlanmasina neden olmustur. Tiirk film
yapimncilary, yonetmenleri popiiler anlatilarla yeniden Tiirk
sinemas: iizerinden para kazanabileceklerinin sinyallerini al-
mis ve ¢ok da hizli olmasa da yeni bir ivmeyle Tiirk sinemasi
yeniden hayat bulmaya baglamistir.

Esliya filminin Tiirk sinemasinda yarattign doniim noktasi
sadece bu konuda gergeklesmez. Film, kotiiliigii isleyis bigimi
ve sonu ile de yeni bir donemin baslangicini isaret eder. Fil-
min sonunda efsanevi, epik bir bicimde, biraz da ulvi bir kud-
retle, Tiirk sinemasi Baran tizerinden iyiligi/iyi karakterleri 6te
diinyaya agit yakarak géndermistir. Bu noktadan sonra iyilik,
biiyiik ol¢tide gegerliligini yitirmis, Tiirk sinemasinda kotiiliik
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neredeyse tamamen siradanlastinlmigtir. Dolayisiyla Eskiya,
Tiirk sinemasinda yeni bir dénemi acarken, bir donemi de
kapatmustir.

Artik kotiiliige dair unsur ve davramslarin bir kismi, sira-
dan, giindelik hayata dair normal davramglardir. Kétiiler, ko-
tiilliik yaptiklari i¢in vicdan azab1 duymadiklar gibi, toplumda
da kétii karsilanmaz, aksi bi¢cimde takdir edilirler. Cezalandi-
rilmasi gereken kesim ise iyilerdir. lyi ahlak, diiriistliik, feda-
karhik, caliskanlik, vb. degerler artik coktan gegerliligini yitir-
mis; yerine riisvet, yalancilik, dolandiricilik, hirsizlik, her tiir-
lit kumpas ikame olmustur.

Eskiya ve Agir Roman filmlerinde ayni zamanda iyilik-ko-
tiiliik ¢atismast filmin sonunda kiyamet bi¢iminde bir yok olusa
neden olur. Kétiiler, diinya iizerindeki hayatlarin iyilere gore
daha zengin, konforlu, gii¢lii bir bi¢cimde stirdiirmiiglerdir an-
cak filmin sonunda onlar da oliirler. Zaten kétiilerin egemen-
liginde olan diinya diizeni, iyilerin engellemeleriyle kiyameti
getirmigtir. lyilerin kétiliige direnmeleri, tiim karakterlerin
oliimiine neden olmustur. Ciinkii var olan diizenin dengesi
iyiler tarafindan bozulmus ve bunun sonucunda filmin sonun-
da stirprizli bir bigimde iyiler de kotiiler de kazanamamustir.

Goniil Yaras: filmindeyse Halil, kagmaya ¢alisan Diinya'y1
bulur ve hem kendini hem de Diinya’y: 6ldiiriir. Kadinina fi-
ziksel ve duygusal siddet yoluyla zarar veren Halil, kizim ve
Diinya'y1 kendinden korumak i¢in 6liimii tercih etmistir. Erich
Fromm'un hayatseverlik olarak tanimladig kavrama gore ko-
tiilitk hayata bagh olmanin zitt1 olarak tanimlanir. Hayata hiz-
met eden her gey iyidir; 6liime hizmet eden her sey de kotii-
diir. Hayat1 bogan, kisitlayan, paramparca eden her sey koétii-
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litktiir.’ Bu baglamda, filmlerdeki &liimler sonucu yaganan
yok olus, Fromm’a gore bashca kétiililk unsurlarindandir ve
aslinda kétiiliikten kurtulustan ziyade eylemsel olarak onu
tekrar etmektir.

Tiirk sinemasinda elbette iyilik-kétiiliik karsithginda 1980°1i
yillar 6ncesinde de her zaman iyiler kazanamaz. Ac Hayat
(1973), Dila Hamim (1978), Bir Yudum Mutluluk (1982) -6zel-
likle de 1980 sonrasi arabesk film furyasinda- ve diger bircok
filmde iyiler kazanamadig gibi, bu tarz filmler ¢ogu zaman
baskarakterlerin intiharlar ya da 6liimleriyle sonuglanmir. Bu
filmlerde iyilik-kotiiliik kargithgi, birbirine asik ve kavugmaya
cahisan bir cift ile onlara kars1 duran diismanlar1 arasindaki
catismadan ilerler. Diisman kimi zaman zengin-fakir, aga-koy-
lit gibi sinifsal farkhiliklar, kimi zaman saplantili bir asik, ba-
zen de toredir. Ancak 1990 sonrasindan farkh olarak bu tarz
filmlerde ¢ogu zaman gift birlikte 6liime giderken 6tediinyada
kavugma idealine sahiptir. Bu noktada iyilerin 6diillendirilme-
si ve kotiilerin cezalandirilmasi iizerinden ilerleyen dramatik
yapy, iyi olarak odiillerini 6te diinyaya erteleyen cift icin de
yerine getirilmis olur. Ancak 1990 sonrasi sonu liimle biten
filmlerde, 6te diinyada kavusma fikri yoktur. Eskiya, Agwr Ro-
man gibi filmler bu anlamda Yesilcam anlat1 yapisinin aginmis
halidir. Sinema da degisen/doniisen ve kimi degerlerini yitiren
toplumun davraniglar gibi yapis itibariyle bir asinmaya ugra-
maya baslamigtir.

Genel olarak bakildiginda Eskiya filminde yiizeye ¢ikan ko-
tiilliikler; ¢ocuk tacizi, kadinlara zorla seks is¢iligi yaptirilma-
s1, dolandiricihik, hirsizlik, mafya diizeni, riisvet, cinayet, isken-

323) Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynag, cev. Yurdanur Salman, s. 45.
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cedir. Bunlardan dolandiricilik, hirsizlik, namus cinayeti, maf-
ya diizeni, riigvet, kadinlara zorla seks isciligi yaptirilmasi, uyus-
turucu saticihigy siradanlagtirihirken, nedensiz cinayet, ¢ocuk
tacizi halen saf kotiiliik olarak nitelenen 6geler arasinda yer alir.
Agwr Roman'daysa uyusturucu, hirsizhik, mafya diizeni, cina-
yet, iskence, seri katil, hara¢ kesme, tecaviiz gibi kétiilitk un-
surlar1 bulunmaktadir. Uyusturucu, hirsizhik, mafya diizeni,
iskence, hara¢ kesme gibi davranislar filmin iklimine 6zgii du-
rumlar olarak siradanlastirilirken, film, ikliminin kendine 6z-
gii ve kapal1 bir ortam olarak sunulmasi iizerinden ilerler. Ko-
lera Mahallesi igerisi ve digarisi olarak tabir edilecek diizeyde
farkh bir habitus olarak insa edilir. Giindelik hayat pratikleri
icinde uyusturucu kullanimy, hirsizhik, mafya miicadelesi gibi
durumlar siradan giinliik olaylardir. Uyusturucu ve hirsizhik
kotiv/kotiiliik iceren pratikler degildir. Ancak mafya miicade-
lesinde yer alan harag, cinayet, sonucunda bagkasina verdigi
zararlar da gosterilerek kotii/kotiilitk olarak gosterilir. Goniil
Yaras: filminde iskence, kdylerin yakilmasi, tore cinayetleri,
kadina yénelik siddet ve cinayet kétiiliik unsurlaridir. Bu 6ge-
ler, bat1 felsefe literatiiriinde ahlaki (moral), dogal (fiziksel) ve
metafiziksel kétiiliik olarak yapilan ayrimlamadan ahlaki (mo-
ral) kotiiliige girer. Zizek’in ayrimlamasinda ise ego-kotiiliigii,
stiperego-kotiiliigi, id-kétiiliigii olarak tiim simiflandirmalara
dair 6rnekler mevcuttur.

Bu sayilan kétiilik unsurlarindan Géniil Yaras: filminde
koylerin yakilmasi, Agir Roman’da polis-mafya birlikteligiyle
Salih’e iskence yapilmasi, Esktya filminde kdytin barajin sular
altinda kalmas: ve yasayanlarin goce zorlanmasi, diger kotii-
liik unsurlarindan farklihk gosterir. Bernstein, kétiiliigiin ci-
simlestirilmesinin cazibesinden kaginilmasi gerektigini belir-
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tir. Bu diisiince, kotiiliikle kars: karsiya kaldigimizda ezici, ka-
ramsar bir giicsiizliik duygusuna,™ 6gretilmis caresizlige yol
acabilir. Goniil Yaras: filminin karakteri Nazim, koylerin yakil-
masl karsisinda yasadig tiziintilyii ifade eder. Eskiya filminde
devlet tarafindan yapilan baraj nedeniyle, kdy sular altinda
kalmigtir. Devletin, orada yasayanlara bagka bir yerde yeni ko-
nutlar insa etmek yerine, go¢ etmelerini 6nermesi, Nietzs-
che’nin, diinyada egemenligini siirdiirmekte olan birgok uy-
garhkta tespit ettigi efendi ve kole ahlakr™ olarak tanimlana-
bilir. Zizek'in kotiiliik siniflandirmalarinda bu durum, siipere-
go-kotiiliigiine girer. Vatandagin karsisinda devlet, giigliidiir
ve sorgulanamaz. Ayni zamanda hem bu iki durum i¢in, hem
de Agir Roman filminde polis-mafya birlikteligiyle Salih’e isken-
ce yapilmasi, kotiiliigiin soyutlastinlmas: ve baglamindan ko-
parilmasi ile de iliskilidir. Baudrillard, Russell ve bir¢ok diisii-
niir, soyutlagtinldig1 zaman insanin kétiiliigii daha siradan bir
bicimde yaptig1 tespitinde bulunurlar.’*® Emri veren ile emri
yerine getiren arasindaki baglant1 koptugunda, emri yerine ge-
tiren kisinin kétiiltigii uyguladig bireylerle hem duygusal hem
de kisisel baglantis1 olmadiginda siddet daha kolay gerceklesti-
rilir. Ayn1 zamanda emri veren kisi, emrin sonuglarim gérmedi-
gi icin de kotiiciil sonuglar doguran emirlerini rahathikla verir.
Goniil Yaras: filminin baska bir 6zelligi, var olan diinya dii-
zenine elestirel yaklasim getiren bir film gibi gériinmesinin ya-
ninda, ashinda sistemi onaylayarak seyirciyi yamltmasidir. Film-

324) Richard Bernstein, Radikal Ktiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, s. 285, 286.
325) Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini Acts,
s. 169, 170.

326) Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafhg: Asin Fenomenler Uzerine Bir Deneme,
s. 12; Jeffrey Burton Russell, Seytan: Antikiteden Ilkel Hiristiyanhga Kétiiliik
Tasannmlan, s. 16, 17.
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de idealist gretmen Nazim'in hayat1 boyunca koy okullarinda
ogretmenlik yaparak verdigi miicadelenin maddi ve manevi
karsihigini alamamasi goriiniirde elestirilir. Nazim, idealist bir
ogretmendir ancak emeginin ne devlet, ne ailesi, ne arkadas-
lar1 tarafindan maddi ve manevi olarak bir degeri yoktur. Co-
cuklarinin bile kendisini fazla iyi/verici oldugu konusunda eles-
tirdikleri bir noktada, Nazim zamana ayak uyduramamugtir.
Film bu durumu elestirir gibi goriiniirken, aslinda Nazim'in bu
tavrini modasi gegmis bir idealizm olarak tanimlar ve seyirciye
bu yolu secmemesi konusunda &giitlerde bulunur. Aynca Na-
zim idealizminin bedelini ailesinin par¢alanmasi, parasiz kalma-
s, vb. durumlar iizerinden agir bi¢cimde 6demistir. Film, elestiri
getirir gibi yapar ancak seyirciye uzaktan bir tehdit savurur.
Hem Eghiya, hem de Goniil Yaras: filmlerinde ¢oktan degi-
sime ugramg Tiirkiye'de iyilik-kotiiliik ¢atismasi olusturmak
icin bagkarakterler filmin evrenine sonradan dahil olmus bi-
reyler olarak sunulur. Yillarca bulunduklan kapal ortamda di-
saridakilere kiyasla ‘saf, ‘iyi’ kalabilmiglerdir. Filmin evrenine
dahil olduklarindaysa, iyilik ¢catismasini olusturan dinamikler
olarak filmin anlatsina katkida bulunurlar. Ornek olarak Gé-
niil Yaras'nin Nazim uzun yillar istanbul disinda, Anado-
lu'nun iicra bir kdyiinde 6gretmenlik yapmis ve orada kiiltiirel
olarak kapal bir ortamda yasamstir. Eskiya'nin Baranysa yil-
larca cezaevinde kapali kalarak digarida olup bitenlerden izole
olarak hayatin siirdiirmiistiir. Baran, ge¢misten giiniimiize ge-
len bir eskiya olarak, cezaevinde gegirdigi uzun yillarin da et-
kisiyle, hem gsehre, hem insanlara, hem de degismis diizene kar-
s1 yabanallik icindedir. Film boyunca yabanci oldugu Istan-
bul'u, insanlari, gevresini, neler oldugunu kavramaya ¢ahsir.
Goniil Yarasrmin Nazim1 da ayn1 adaptasyon siirecinden geger.
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Ug filmde de Istanbul tekinsiz, tehlikeli ortamiyla kotiiliigii
cagrigtiran baskarakterlerden biridir. Goniil Yarasi’'nda Be-yog-
lv'nun arka sokaklari, Agir Roman’da Kolera mahallesi, Es-
liya'daysa Tarlabagi’'nda var olan giindelik hayat gésterilir. An-
latilan bu mahalleler, istanbul’'un gérece marjinal sayilabilen
alanlaridir. Bu mekanlarda uyusturucu, mafya diizeni, hirsiz-
ik ve birgok kétiiliik izerine kurulu davranis ve unsur giin-
delik hayata dairdir.

Yasar Cabuklu modernlikteki 6tekinin kétiiliigiiniin, post-
modernlikte yerini 6tekinin egzotikligine, biiyiisiine biraktig1-
n1 belirtir.”’ 2000li yillarin sonunda baglayan ‘poorism’, ‘slum
tourism’, ‘poverty tourism’ gibi kavramlar bu saptamaya denk
diigser. Agir Roman’in Kolera ve Eskiya'nin Tarlabas1 mahallele-
rinin, ‘poorism’, ‘slum tourism’ kavramlariyla ortiisiip 6rtiisme-
digi de bagka bir sorunsal olarak tartigsilmasi gereken konular-
dandir. Tiirk seyircisi, Istanbul’'un Kolera mahallesi, Tarlabasgt,
Romanlarin yasadig1 bircok mahalle gibi mekanlarina dair bas-
ta medya olmak tizere bir¢ok unsurun yarattig1 gerceklik de-
recesi kestirilemeyen efsanevi hikayeler nedeniyle ilgi duyar.
Korku nedeniyle bireysel olarak bu mekanlara giremez. Do-
layisiyla bilinmezlikle birlikte efsanevi ilgi biiyiir, daha da ca-
zip hale gelir. Yalnizca televizyon ekrani, sinema perdesi, dergi
sayfasi, internet blog sitesi gibi mecralar iizerinden giderilebi-
lecek bu ilginin, Tiirk film yapimeci ve yonetmenleri tarafin-
dan gise kaygisiyla kullanilip kullanilmadig: sorgulanmas: ge-
reken konular arasinda yerini korur.

Cabuklu ayn1 zamanda neo-liberal politikalar sonucu issiz-
ligin biiytidiigiinii, varoslardaki yoksul niifusun artmaya bas-

327) Yasar GCabuklu, Uzam ve Katiiliik, s. 158, 159.
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ladigim belirtir. Bu kez de postmodernligin kétiiliikle, suglu-
lukla 6zdeglestirmeye calisacagi kesim yoksullar olmustur. Ko-
tiiliikle 6zdeglestirilen ikinci kesim metropollerdeki go¢men-
lerdir.”” Cabukluw'nun kuramsallagtirmasi 1siginda Agir Roman
filminin Kolera ve Eskiyanin Tarlabas1 mahalleleri, kotiiliikle
Ozdeglestirilen varoglardir. Eskiya’da ve Géniil Yarasinda aym
zamanda Cabuklu'nun isaret ettigi go¢menlik durumu da s6z
konusudur. Bu filmlerde Istanbul'a gé¢ yoluyla yerlegenlerin
filmlerde gercek Istanbullu olarak degil, gé¢cmenler olarak ci-
zildigi ve su¢a bulasmalarinin normallestirildigi soylenebilir.

Filmlerin bir diger ortak yani, kadin karakterlerin sunulus
bicimleridir. Ataerkil erkek hegemonyasi altinda ezilen kadin-
lar, kimi zaman suskun, kimi zaman da susmayan ama ses
cikardig i¢in cezalandirilan konumundadir. Eskiya'nin Keje’si
erkek/baba/es/asik figiirii tarafindan baskiya maruz kalmis ve
suskunlugu tercih etmistir. Zorla esi olan Berfo, ona kavusmak
adina bircok kotiiliik gergeklestirmistir ve bu koétiiliiklerle as-
kinin biiyiikltigiinii ispatlamak adina gurur duyar. Agir Roman
filmindeyse mahalleye yeni taginan Tina, giizelligiyle dikkat
ceker ve filmin genelinde erkekler katiiliiklerin bir kismim
onu elde etmek adina gerceklestirir. Ayrica Tina kendisinden
harag isteyen mafya liderine kafa tuttugu ve eski pezevengine
asik olmadig igin cezalandinhr, hatta bu durum onun 6liimii-
ne sebep olur. Bu durumda Eskiya'nin Keje’si hayatin suskun-
luguna bor¢ludur. Ciinkii Goniil Yarasr'nin Diinya’s1 da, esinin
kendisine siddet gostermesine kars1 ¢ikmis ve sonunda o da
esi tarafindan 6ldiiriilmiistiir.

Diinya'min kiz1 Melek, babasinin annesini doviip evi dagt-
tig1 bir giin babasindan korkar ve bir daha konusmaz. Eskiya

328) Yasar Gabuklu, Uzam ve Katiiliik, s. 159.
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filmindeki Keje karakteri gibi burada da kadinin suskunlugu,
baba/ataerkil diizen siddeti nedeniyle olusmustur. Duygusal
ya da fiziksel siddet uygulama ya da kadin iizerinde baski kur-
ma hakki, geleneksel ataerkil toplumlarda kadina yonelik en
eski kotiiliik bicimlerinden biridir.

Ug filmde de film boyunca gesitli diyaloglarda kotiiliigiin ka-
bullenilisi, kaniksanmas goriiliir. Diinyanin kétiilerin egemen-
liginde bulundugu ve iyilerin kaderinin kétiilerin elinde oldu-
gu, karakterler tarafindan kabullenilmistir. Kahramanlar, filmin
sonunda kétiilitkle savasamayacaklarini anlayip, biiyiik bir ka-
bullenis icine girerler. Kotiiliigiin yenilmesinin tek yolu hem
kendilerinin hem de diismanlan olan kétiilerin éliimiidiir.

Kant, insanin igindeki kétiiliik yetisini ti¢ ayn diizlemde ele
alir: Birincisi, insanin benimsenen ahlak ilkelerine uyma ko-
nusunda zayifligidir. ikinci olarak insanin ahlakdis: ve ahlaki
giidiileyici sebepleri (iyi niyetle ve iyilik temelinde yapilsa bi-
le) birbirine karigtirma egilimidir. Ugiincii kétiiliik ilkelerini
benimseme yo6nelimi, yani insan dogasinin ya da insan kalbi-
nin kotiiliigl, yozlasmasidir. Bu tiirden bir kétiiliik, radikal
(kokensel) kétiliigii ifade eder.’” Incelenen filmlere bakildi-
ginda, Kant'in siniflandirmalarinin tiimiine dair 6rnekler bu-
lundugu tespit edilmistir. Ancak tigiincii tiir olan radikal ko-
tiiliige dair 6rneklerin fazlaligi, neo-liberal politikalarla birlik-
te Tiirkiye’de, dolayisiyla Tiirk sinemasinda iyilikten kétiiliige
dogru yasanan déniisiimiin ispati niteligi tasir.

Eskiya'nin ve dolayisiyla Tiirk sinemasinda iyiligin 6te diin-
yaya gonderilmesinden sonra Tiirk sinemasi, anti-kahraman-
lar yaratmaya baglamistir. Seyirci bu anti-kahramanlarla 6z-

329) Immanuel Kant, Saf Aklin Simirlan Dabhilinde Din, s. 43, 44.
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deslesmis, onlar1 rol model olarak almistir. Bagrolde yer alan
ve kotii davranislar sergilemekten ya da kétii olmaktan gekin-
meyen bu karakterler seyirciyi etkileme konusunda basanl ol-
mustur. Rol model olarak sunulan bu anti-kahramanlar, 6zel-
likle geng yastaki bireyleri etkisi altina almis ve toplumda maf-
ya fedaisi olmak, kabaday: davranislar: sergilemek, uyusturu-
cu kullanmak gibi davramslar gittikce normallestirilmistir.
Sonug olarak Tiirk sinemasi artik kotiiliigiin galibiyetini ka-
bul etmistir. 1990’h yllarin ikinci yarisindan itibaren Tiirk si-
nemas! (eski Yesilcam filmlerine 6ykiinen ve tiirsel niteligi ter-
sini gerektiren filmler disinda) neredeyse tamamen kotiiliige
yenik diiser. Bu tarz filmlerde yer alan sorgulamalar ve diinya-
nin kotiilerin egemenliginde oldugu 6n kabulij, bir yandan da
Tiirkiye, dolayisiyla Tiirk sinemasinda kétiiliigiin siradanlas-
tinlma seriiveninin basarisi da sayilabilir. Tiirk sinemasinda 6n-
ce iyilik hakimken, daha sonraki gecis déneminde kétiilitk un-
surlar siradanlagtirilmaya, popiilerlestirilmeye ¢aligilmis, son
donemde ise kabul edilmis ve dolayisiyla bu 6n kabulle birlik-
te insanhgin kétiiliige karsi bir miicadele sans1 olmadig bigi-
mindeki 6gretilmis ¢aresizlie dontismiistiir. Boylelikle, Tiirk
sinemas1 19807li yillar sonrasinda masal anlatisindan vazgeg-
mis olur. Tiirkiye tarihiyle paralel diisiiniildiigiinde inanilacak
pek bir masal kalmadig1 da ortadadir. Tarihsel ilerleme, sadece
zamansal diizeyde kalmigtir. Ulke, bir¢ok anlamda ilerleme-
nin zitt1 bir momentum ile evrende ugusan yerini almigtir.
Onemli olan bir diger nokta, 1970'li yillarin sonlarina ka-
dar Tiirk sinemasinda iyilik-kétiiliik catismasini olusturan bi-
reylerin genellikle zit gruplar olarak gésterilmesidir. lyiler fil-
min sonuna kadar iyi, kotiilerse kotii olarak resmedilir. Filmin
sonunda olusabilecek pismanlik haricinde iyilik-kétiiliik ara-
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sinda bir geciskenlik/akiskanlhik miimkiin degildir. Karakter
genellikle filmin basinda nasil bir profil ¢izdiyse, filmin sonu-
na kadar onu korur. Diinya sinemasinin énemli yonetmenle-
rinden Pedro Almodovar, Kim ki-duk, Lars von Trier gibi in-
san varhigl ve onun kétiiciil yanin1 dert edinmis auteur’lerse,
filmlerindeki karakterlerin tutum ve davranislarim1 akiskan ha-
le getirerek sinirlarda gezinirler. Filmlerinde duragan, homo-
jen karakterler bulunmaz; genelde ¢ok katmanl, hareketlidir-
ler. Film nihayetlendiginde seyirci iyilik-kotiiliik, filmde ki-
min iyi, kimin kotii ya da ne zaman iyi, ne zaman kotii karak-
ter oldugu gibi konularda kimi zaman daha ¢ok kafa kansik-
g1 yasar. Zaten filmin sonunda her seyin agikliga kavusmasi
cogu auteur yoénetmenin tercih edecegi bir durum degildir,
clinkii oylesi bir durumda perdede sonlanan film, seyircinin
zihninde de biter. Bir¢ok soru isareti ve kafa kangikligiyla bi-
ten filmler, seyirciyle beraber, filmdeki tiim sorgulamalarla bir-
likte yasamaya devam eder.

Bu akigkanlik tizerinden kendilerini ifade eden yonetmen-
ler, bazen de insan varhiginin kétiiliigiiniin simirlanni gozler
ontine sermek isterken yararlanirlar bu geciskenlikten. Yonet-
men, karakterlerini zor duruma sokup koseye sikistirarak, in-
sanin diirtiilerine, ilkel yanina dair tepkiler arar ve bu yolla in-
san varhgim ve simirlarini anlamaya, anlatmaya cahgir. Inti-
kam, kétiiliik, insan tiggeninde ilerleyen senaryolar, kuraldis
karakterler yaratirken, olasi evrenler i¢cinden en olasiliksiz ola-
nin1 gosterir izlenimi yaratir seyircide. Tiirk sinemasinda Ser-
dar Akar, Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Reha Erdem,
Emin Alper ve Tolga Karagelik, vb. yonetmenler benzeri sor-
gulamalara zaman zaman girmis ve girmesi en olasi giintimiiz
yonetmenleri arasindadir. Ornek olarak Reha Erdem, Koca
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Diinya (2016) isimli filminde “Insan ne ki temiz olsun?” dedir-
tir yarattig1 karaktere. Insan dogadan kopmustur ve doganin
parcasi olmaktan vazgectigi oranda insanhgin (iyiligini, uyu-
munu, dinginligini) yitirmistir. Kotii insanlardan kagan kardes-
ler, doga anaya siginirlar, ancak artik ¢ok gectir, kotii insanla-
nn etkisi ¢oktan onlara niifuz etmistir. Kosmos (2010) filmin-
de, iyilik-kétiiliik karsithgi yine doga-insan uyumu, uyumsuz-
lugunda karsimiza gikar. Hayvani 6zelliklerini kaybetmemis,
doganin bir pargas: olmayi siirdiirmiis ve bu yolla insan-iistii
bir konuma ulasmis Battal/Kosmos karakteri iizerinden sorgu-
lanir kotiiliik. Kosmos’a gore “insanoglunun yiiregi kotiiliikle
doludur” Bu tarz filmlerde temel ereklerden biri, insanin ya-
sam bicimiyle kendini bir¢ok yonden kisitlayip kandirarak, bii-
yiik bir kisirdongiiye siiriiklemesi ve dolayisiyla olusan kotii-
ciil sonuglarin pelikiile aktarihp tartisiimasidir.

Bir yandan da bazen, ayni1 zamanda iyi ve kétii yonleri, zaaf-
lar1 ile insan olan seyirci i¢in bir ayna niteligi tagir bu tarz sa-
nat filmleri. Yénetmen-insan, seyirci-insam filmleriyle sarsmak,
diisiindiirmek, gerceklerle ve kendisiyle ytizlestirmek ister. Ger-
cek seyirci, filmin refleksif yapisi icerisinde tiim film sertiveni
boyunca -ki bu hi¢ bitmeyen bir siiregtir- film, insan, yagsam ti¢-
geninde kendini sorgular ve ¢ogu zaman yeniden yapilandirir.

Anaakim ticari filmler tam tersi istikamette kliseler ve tiir-
sel 6zellikler iizerinden ilerler ve var olan toplumsal yapiya dair
tim Ogeleri tekrar tekrar iiretir. Yapilis amaci gogunlukla tica-
ri bir bicimde para kazanmaktir ve gise garantili senaryolar
filmlestirilir. Kiigiik yastan itibaren sadece popiiler film tiirle-
rini seyretme sansi bulan -¢iinkii tiim medya onunla gevrili-
dir- cogu seyirci de onlarla birlikte sekillenir, biiyiir. Hayata dair
birgok alani, konuyu, kavrami bu filmlerle birlikte deneyim-
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ler. Egemen ideoloji ve sisteme dair kurallar, ahlaki 6geler, ha-
yat tarzlarinin kendisine bu aygitlar tizerinden 6gretilip daya-
tildigin1 anlamaz ve sadece keyifli vakit gegirdigi yanilsamasi-
na kapilarak siirekli onu arzular. Dolayisiyla ticari sinema,
seyircisinin hayatinin énemli bir pargasini olusturur ve sanat
sinemasinda 6rnekleri ¢oklukla oldugu gibi seyirciye herhan-
gi bir sorgulama, elestiri, kendini yeniden yapilandirma sansi
sunmaz. Bu yiizdendir ki, sistemin kendini yeniden {iretimi an-
laminda ticari sinemanin ideolojik yéniinii kullanarak seyirci-
yi dontistiirmesindeki degisimin verilerine ulagmak, popiiler
sinema iizerinden daha olasidr.

Tiirk sinemasinin, ayni zamanda kétiiltige arkaik anlamda-
ki kotiiliik bicimlerinden farkl bir bigimde yer vermedigi goz-
lemlenmistir. Bu kotiilitk bigimleri, ilkel ¢aglardan beri siire-
gelen ve -niceligi degismekle birlikte- hemen her toplulukta
goriilen tarzda kétiiliik bigimleridir. Tiirk sinemasi, kotiiliige
dair sorgulama ve yiizlesmede bu noktadan ileriye gitmemis,
bdylesine bir hesaplamaya henitiz girismemistir. Oysa Tiirki-
ye'de teknoloji, internet (siber suglar) vb. mecralan kullana-
rak onlar iizerinden ilerleyen kétiiliitk bicimlerinin goriilme
siklig1 digerlerine oranla az da olsa mevcuttur. Ancak bu konu-
lara yonelik tartismalar topluma niifuz etmemistir; ¢cogu konu
sadece akademik diizeyde incelenmeye devam edilmektedir.
Ayrica dogumdan 6nce bebeklerin cinsiyetinin, fiziksel 6zel-
liklerinin belirlenmesi ve anomalilere miidahale edilmesi gibi
genetik bilimine dair gelismeler de Tiirkiye'de heniiz tartisma
disidir. Konuya dair en giincel tartisma alanlarindan olan né-
rohukuk, néropsikiyatri alanlar giindeme alinmamaistir. Sana-
tin, toplumsal reflekslerden beslendigi diisiiniildiigiinde, top-
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lumda giindem olusmasiyla konulara sinemanin da yogun il-
gisinin olugacag 6ngoriilebilir.

Ancak Tiirk sinemasinin isledigi konulara dair konservatif
ve kendini tekrar eden bir yapis oldugu da bilinmektedir. Or-
nek olarak Tiirk sinemasi anaakim ticari sinema 6rneklerinde
birkag basarisiz deneme haricinde iitopik ya da distopik film
yoktur. Bu yapu itibariyle bahsedilen konulara dair 6zgiin film-
lerin ortaya konulacag fikri yerine, Tiirk sinemasinin onlarca
yildir her konuyu isleyis bi¢imi olan 6zellikle kendine has me-
lodram, komedi, vb. tiirsel 6zelliklerle bu konular1 yogurup,
kendine has bir dil yaratacag: beklentisi daha gercekgi olabilir.
Sanat sinemasi ekseninde ele alindiginda, sanat sinemasinin di-
namiklerinin sinemanin endiistriyel boyutundan bagimsiz ol-
dugu, her yénetmenin kendine has dinamiklerini kendi olus-
turdugu diistiniildiigiinde, her Zaman, her tiirden film tireti-
minin olmasi miimkiindiir.

Tiirk sinemasinda yukarida bahsedilen sorgulamalarin ol-
mamasl ayn1 zamanda Tiirkiye tarihiyle de iligkili bulunmak-
tadir. Tiirkiye, tarihinin baslangicindan bu yana bir¢ok konu-
da Batr'ya oykiinen bir yeniden yapilandirilmaya gitmistir. So-
nug olarak Batr'ya 6ykiinen ama Batil olamayan, Dogulu yani-
ninsa biiyiik kismini kaybetmis, arada kalmis, bir¢ok yéniiyle
postmodern bir yapiya biiriinmiigtiir. Bu sikismiglik, elbette
giindelik hayattan sanata kadar yasamin her alanini etkiler. Bu
dogrultuda Cumhuriyet tarihi felsefeyi de Bat1 menseli ele al-
mis, sekillendirmis, giintimiiz Tiirk filozoflar1 Bati felsefe gele-
negi iizerine diisiincelerini olusturmuslardir. Calismada da, do-
layisiyla kotiiliikk kavraminin kuramsal felsefi altyapisi, Bati fel-
sefe literatiirii ve onlar1 izleyen Tiirk diistiniirler tizerinden se-
killendirilmistir. Felsefenin ortaya koydugu evrensel ilkeler el-
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bette tiim diinyadaki, tiim uygarhklar i¢in gecerlidir ve her kiil-
tiir icin okunmaya elverislidir. Ancak su da bir gergektir ki,
Tiirkiye'de giindelik hayatta kotiilitk kavramina bakis, daha
cok dini bakis agisindan oturtulmustur. Kétiiliik karsisinda ka-
bullenici, daha beterinden sakinan, kotiiliigii sinav olarak go-
ren bir kabullenim s6z konusudur. Bu noktada elestirel ve sor-
gulayic1 olmayan bir kiiltiiriin popiiler kiiltiir iiriinlerinden,
titopik, distopik, kétiiliigiin sinirlarinda gezinen ve hayat1 sor-
gulayan/sorgulatan film ornekleri beklentisine girmek ne ka-
dar dogrudur?

Kaotiiliigiin konu olarak sinemada islenisinin haricinde, ko-
tiilliigiin 6nlenmesine yonelik érnekler de Hollywood sinema-
s1 basta olmak iizere bir¢ok iilke sinemasinda dikkat ceker. Tiirk
sinemasinda orneklerine rastlanmayan bu tarz filmler, kétiilii-
giin gelecekte nasil engellenecegine dair tartismalar iceren ya
da konuya dair gelecek tahayyiilleri ortaya koyan nérohukuk
konulu, fiitiiristik, iitopik ya da distopik film 6rnekleridir. Diin-
yanin en biiyiik sinema endiistrisi olan Hollywood, sinema yo-
luyla yiiksek maddi getiri elde etmesi, diinya niifusu iizerinde
belirli bir ideolojik etki yaratmasi, gelecekte olacak olaylarla
ilgili insanlar1 hazirlamasi, vb. agilardan Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nin ¢ikarin koruyan bir misyona sahiptir. Anaakim ti-
cari sinemanin en iyi 6rneklerini ortaya koyan Hollywood, do-
layisiyla yaratic1 senaryolar iiretir.

Ornek olarak, Hollywood’da yapilmis olan Gattaca (And-
rew Niccol, 1997), Yasamin Renkleri - Pleasantville (Gary Ross,
1998), Isyan - Equilibrium (Kurt Wimmer, 2002), Azinlik Ra-
poru - Minority Report (Steven Spielberg, 2002), Se¢ilmis - The
Giver (Phillip Noyce, 2014), A¢lik Oyunlan - The Hunger Ga-
mes (Gary Ross, 2012), Ask Ugruna - Equals (Drake Doremus,
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2015) filmlerinde bu tarz sorgulamalara yer verilmistir. Gii-
niimiize kadar yapilmis olan film érneklerinde cogunlukla ko-
tiilltigiin (fiziksel ve ahlaki basta olmak iizere tiim tiirler) diin-
ya tizerinden kaldirilmasi ya da engellenebilmesi igin, doga-
cak bebekler iizerinde genetik miidahaleler ya da insanlarin tiim
duygularindan arindirilmas: gerekliligi iizerine formiil gelis-
tirmistir. Sinema, filmler tizerinden bu pratikleri fiitiiristik bir
tarzda test etmeye baslamistir. Filmler, kimi zaman kétiilitk
yapacak kisinin onceden belirlenmesinin teknolojik olarak
miimkiin oldugu bir diinyada gecerek, kimi zaman insanlarda-
ki duygularin, dolayisiyla kotiiliigiin bir ilag yoluyla yok edil-
mesinin, titopik goriinen distopik bir evrende ¢izilmesiyle, ko-
nuya dair sorgulamalara gider.

Genetik bilimine dair gelismeleri konu alan film 6rnekle-
rinde, bebeklerin dogumu sistem tarafindan kontrollii bir bi-
cimde saglanir ve insanlarin hastaliklar1 genetik bilimi tarafin-
dan robotlagmaya gidecek bir bi¢cimde 6nlenir. Néropsikiyatri,
norobiyoloji bilim dallarinin giincel bulgularinda yer alan psi-
kopathgin beyin fonksiyonlarinin élgiimleriyle belirlenebilir
olmasiyla, psikopatlik potansiyeli tasiyan bireylerin énceden
tespit edilmesi miimkiindiir. Bu kisilerin beyin fonksiyonlari-
nin diizenlenmesi i¢in David Eagleman’in, prefrontal egzersiz
yontemiyle rehabilitasyon yoluna gidilmesi, ya da bu bireyler-
de bulunmayan (oksitosin, vb.) baz1 hormonlarin disaridan tak-
viye edilmesi veya beyinlerinde bu konuyu y6neten béliimlere
elektrik verilmesi gibi tedavi yollarin tartigan filmlerin 6nciil-
leri Tiirk sinemasinda olmasa da diinya sinema 6rneklerinde
mevcuttur.

Ozetle, bu tarz filmlerin yapilmasi, iilkedeki tartigmalar ve
konuya dair bilimsel arastirmalarla ilgilidir. Tiirkiye'de gene-
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tik bilimine, nérohukuga, néropskiyatriye yénelik tartismala-
rin heniiz yaygin olmamasinin, bu konularin sinemada ele alin-
mamasinda etkisi bulunmaktadir. Oniimiizdeki zaman dilim-
lerinde filmlerde kotiiliige nasil yer verilecegi, bilimsel, tekno-
lojik gelismeler dogrultusunda giindelik hayata yansiyacak pra-
tikler cercevesinde yeniden sekillenecektir. Tiirk sinemasi da
bu dogrultuda bir refleks gelistirip, duruma adapte olacaktir.
Ancak insanin ongoriilemez olusunun sanatin en temel itici
giiclerinden birini olusturdugu gercegi dogrultusunda, bilim-
sel anlamda insanlann degistirildigi, kimi zaman duygularin-
dan yoksun birakildig1 ya da tektiplestirildigi filmler, giinii-
miiz filmlerinin yerini alacak olsa da, insanin yiiz yiize kaldig1
tercihler sanatsal anlamda da sinemada karsimiza ¢ikacak, is-
ter titopik, ister nostaljik, ister distopik, iyi ile kétiiniin miica-
delesi sekil degistirmis bicimiyle her zaman sinemada gortile-
cektir.
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