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ONSOz

Bu kitabin epeyce bir kismi, Jean Baudrillard'in 2007°de yasama veda
etmesinin hemen ardindan hazirlanmisti. O dénemde bir yayinevinden
gikamamis, ¢ok sinirli sayida, 6grencilerimiz igin gogaltilmist, fakat artik
bugiin daha da genisleyerek Tekhne Yayinlari araciidiyla okuyucu ile
bulusuyor. S6z konusu yila kadar {ilkemizde gevirisi yapiimis Baudrillard
kitaplarinin hepsini okumus ve zihnimizde irdelemeye c¢alismistik.
Gergekten bu disinire de tipki Bedrettin Comert gibi, kitaplariyla zihni-
mizde bazi katlarin olugsmasini saglamasindan dolayi bir borcumuz oldu-
gunu hissediyoruz. Biz de bu borcu, kismen de olsa “okumak” eyleminin
iki anlamini yanyana getirmek suretiyle, bu kitabi hazirlayarak édemeye
karar verdik. Bdylece kitap, Baudrillard'in temsil ettigi diisiincenin de-
disik bakis agilaryla arasindaki iliskileri anlamak, anlamlarini ¢ézmek
ve degerlendirmek amaciyla ele alinmis yazilarin bir araya gelmesiyle
ortaya gikti.

Kitaptaki yazilarin en temel amaci, Baudriliard, sanat ve elestiri ilig-
kisini giindeme getirip, irdelemek istemesi. 20. ylizy!l felsefesi Gzerine
bir seyleri ortaya koymak isteyen giris yazisinin ardindan, Baudrillard’in
hocasi Lefebvre iizerine bir yazi, hemen ardindan “Lefebvre Uzerinden
Baudrillard1 Dustiinmek” baslikli bagka bir yazi ve arkasindan Baudrillard,
sanat ve elestiri iligkilerini sorgulayan yazilar gelmekte,

Kitabin ilk halinde de yer alan “Sonun Otesinde” baslikl bir Baudrillard
gorugmesini geviren Irmak Algar’'in metni ile filozof, 2007°'de yasama
veda ettiginde, bu kaybin Fransa basinindaki yansimalarini kaleme alan
Sinan Mansuroglu’nun metnine yer verdikten sonra kitap, bir sons6z-
le tamamianmakta. Hazirladigimiz bu kitaba verdigi katkilardan o6tirii
Irmak ve Sinan’a bir kez daha tesekkiir ediyoruz.

Baudrillard, ilging bir 20. yiizyll diistniiriydi ve disiincelerini 21.
yuzyllin baglari kapsaminda da ifade etmeye devam etmisti. Sira disiyd,
disiinceleri gogu insani ciddi bigimde sarsiyordu. Bu tarz adamlarin yol
gostericiligine, onlari dogru dederlendirmek kaydiyla, 6zellikle bizim gibi
toplumlarin gok ihtiyaci oldugunu disiiniyoruz.



Toplumumuzda bugln var olan; temeli “bal tutan parmadini yalar”
gibi, kékiunde normal ve ahldk disihga cok acik kokiesmis diisiincelerin
tez elden degismesi gerekiyor. Bunu yapabilmemiz igin de Baudrillard
gibi diisiince adamlarinin yazdiklarini okuyup, sonra tekrar tekrar oku-
yup, diisiinebilme, yorumlayabiime ve (zerinde derinlegebilmeyi sagla-
yabilecek bir toplum haline geldigimizde, iste o giin “olduk” diyebilece-
giz. Fakat samimi olmak gerekir ki daha o giinlere epeyce uzun zaman
var gérlniyor. Glnki bizim gibi her an, her seyin oldugu, nifus artiginin
durdurulmak istenmedigi, dinin siyasete alet edildigi, milli egitimin sii-
ratle geri gekildigi, sen-ben kavgastnin sirekli yasandigi, cilklasan ba-
sinin cekinmeden at kosturdugu, saghk skandallarina her giin yenisinin
eklendigi vb. bircok bilyiik sorunun yer aldig: toplumlarda ne yazik ki gok
daha zor. Bunlar, ancak ddgiince bilimlerine ve sanata énem vermek-
le astlabilecek sorunlar. Iste Gtkemizde bunlar unutulmugtur ve sadece
“dostlar alisveriste gorsin” diyerek yapilmaktadir; yani igten yapilmadig
icin bircok aksama, komedi, trajikomedi hepsi bir arada yaganabilmek-
tedir. Umarim biitiin bu ciddi sorunlarn asariz, asarken de bu kitap, ufak
da olsa bir gti¢ kaynadi olur.

Kitaba emegi gegen herkese tesekkiir ediyoruz.

Ozkan Eroglu
Bostanci, 24 Agustos 2014



Ondokuzuncu yiizyillin sonunda Friedrich Nietzsche (1844-1900);
“Hala filozof var mi?” diye sormustu. Fakat varsa bile, “filozoflara inan-
mamamiz gerektigini” dile getirmisti. 20. ylizyilda da sdz konusu sorunu
ayni boyutta ortaya koyanlar oldu. Bu baglamda Baudrillard’in ele aldig
sorunlar (izerinden onu irdeledigimizde, 20. ylzyilin tum filozofik ya-
pisinl netlestirerek hareket ettigini anliyoruz, yani sira 6zellikle Alman
filozofisinin Nietzsche'den Husserl'ye uzanan boyutlariyla da alttan alta
vakin iliskiye gecerek meseleye daha da ivme kazandirmak istencini
onda goriiyoruz. Cunki sdz konusu iki filozof arasindaki stirecte Alman
filozofisi, ciddi sekilde kendinden siipheye diismiistii. Bu stiphenin bir
zaman dilimini mesg(l etmis olmasi, Baudrillard’in yegane sorunlarindan
biri olmustur.

Nietzsche, filozofinin sonsuz gergek pesinden gitmesini bir budalalik
olarak dederlendirmisti. Nietzsche'ye gbre ne espri, ne akil, ne diisiin-
ce, ne biling, ne ruh, ne de gergek diye bir sey yoktu. Bir sanallik algist
tizerinden reddedilen bu dederler, var olmalar halinde de asla yararl
olmayan seylerdi. Hatta Nietzsche, filozoflardaki tarih bilgisinin eksik-
ligine de dikkat gekmisti. Ayrica gérelilik duygusunun da eksik oldugu-
na. Yanlislanin, bu noktada basladigina inanmisti. Filozoflarin hepsinin
“kesin”i aramalarini da elestirmisti. insani sabitleme istedine tamamen
birinmus filozof, Nietzsche'ye gére, varlik’t her zaman ona gosterilen
uzami igine yerlegtirir ve orada kalmasini ister. Filozof kendi diinya go-
riiginden baska bir sey veremez. En nihayetinde sonuca vardiriimis bir
dinya da yoktur ortada. Olsa olsa varliklarin kendi yasamlarina gore,
icinde yasamak ve rahat etmek igin kendilerine ait, insa ettirdikleri bir-
birinden farkl diinyalar vardir artik. Varlik ne olursa olsun kendine 6zgii
bir diinya yaratma pesinde kogmustur.

Nietzsche'nin sorunsallagtirdids bir konu da, eski filozoflarin mantik,
¢oziimleme ve diyalektik diusiinceye inanmalariydi. Fakat mantik ala-
ninda olan her sey, daha derin ve temelii bir seye, ayni zamanda her
disiincenin de aslinda yasamsal olana donistlrilmesi halinden bas-
ka bir sey de dedildi. Bu vurgudan yola cikildiginda filozofi, yasamsal
bir fonksiyon haline geliyor. Bu noktada da, filozoflar gergek isteklerine



y6nelmiyorlar gogun. Yaptiklari, yasama karsi koyma egilimi (izerinden
yuriimek ve yasama kendi genel kurallarini dayatmaktan baska bir sey
dedil. Nietzsche'ye gore en trajik yanlislari da bu olmustur. Nietzsche,
bir sistemi kabul etmemis, ¢linkii 0 derece kendini simirlamak isteme-
mistir. Hatta ayni seyi, kendi sistemine karsl bile baska bir filozofun
mutlaka uygulamasi gerektiginin de altini gizmistir. Ona gbre, zamaninin
ruhu badlaminda bir sistem olusturmak olsa olsa gocukluktan baska bir
sey degildir. Ve yeni filozofi kendini her tiirli dogmatizmden korumali,
gorislerin degisikligini, perspektiflerin goklugunu, degerlerin kargithgini
kabul etmelidir. Filozof mutlak’t aramayacak, artik yalinhidi tercih edecek,
her degerin ve her &lglinlin bir yagam iiriini oldugunu ve yasamin bir
tek ve belirli bir sekli tanimayacadinin farkina varacaktir. Bu, su anlama
gelmektedir: Yarinin filozofu dusiincelerini herkese onayiatmak disiin-
cesinden vazgegecek, baskalarinin bu disiincelere uymasi durumunu da
oldukga zor kabul edecektir.

Din(n filozoflan diistincelerini belirli bir seye bagliyorlardi. Her tara-
fin gézlenebilecedi garanti bir yer bulmak istiyorlardi. Yarinin filozofu ne-
reden geldigini ve nereye gittigini sormadan yasamasini bilecektir. Sunu
unutmayacaktir ki yeni degerler yaratarak her seye bir anlam vermek
ve diinyayl yorumlama gorevi kendisine diisecektir. Nietzsche’nin ba-
kislyla yasam, birbirini izleyen kusaklar arasinda pesine diisiilen, evren.
olcedinde bir deneyimdir ki iginden belirli ve kesin sonuglar ¢ikarmak
olanaksizdir. Bitin bir tarih, iginde araliksiz aragtirmalar yapilan biyiik
bir laboratuvardir. Filozof, bagkalar tarafindan yapilan bu deneyimleri
elden, biitin degerlerin dizgesini de gdzden gegirecektir. Ozellikle nes-
neler dunyasini ¢ok yonll gérebilmek ve kendi yagsamindan yola ¢ika-
rak, bircok yasami da deneyimlemek igin bitiin duygulari yasayacaktir.
Fakat kazanilmis olan bu deneyimlere ulasarak, bitiin olanaklarini test
ettikten sonra gorevi, insana ilisik deneyime yeniden baslamak ve yeni
degerler yaratmak olacaktir.

Nietzsche’den sonra insan bilimlerine katki veren Wilhelm Dilthey’e
(1883-1911) bakilacak olursa, ondaki filozofik siiphe, dogrudan dog-
ruya filozofi tarihindeki olaylar ve sistemler arasindaki uyumsuzlukla-
rin Urinudir. Dilthey’e gére, her zaman yeniden stphenin uyanmasina
neden olan seyler arasindaki en kuvvetlilerden birisi, siiphesiz filozofi
sistemlerinin anarsisidir. Bunun sinirsiz cesitlilikierini bize gdsteren tarih-
sel bilingle, her filozofun herkes igin inanilir bir gergek buldugunu iddia
etmesi arasinda oyle bir karsitlik vardir ki bu mantikh her hangi bir iti-
razdan ziyade, siphe edeni hakli gikarir hale getirmektedir. Hig kimsenin
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sinirlanni géremiyecedi, bir kaos olusturan bu sistemlerin sirekli yeni
sekiller baglaminda, alabildigine genislediklerini goriiyoruz. Yeryiziinde
filozoflar var oldugu giinden beri, her dénemde, bunlann inanglari car-
pismig, filozoflar hep birbirlerinin karsiti diigtinceler ileri sirmastiir. Bunu
sonlandiracak bir durumu ise hig kimse bize mujdeleyemiyor. Asil biiylik
sorun da buradadir.

Dilthey, gesitli filozofik sistemleri birbirleriyle karsilagtirarak, bu ya da
su filozofun 6zel goériisi dedil, bircogunda rastlanilan, fakat otekilerinde
goriilmeyen baz biyiik motifler elde etmenin mimkin olduguna inan-
mistir. Ona gére Alman filozofisinin belirginlesmesini saglayan isimler
Spinoza, Bruno, Herder, Goethe, Schelling ve Hegel‘e bakacak olursak,
bu isimier her ne kadar birbirlerinden ayr dislincelere sahip olsalar da,
hepsinin ortak noktasi evren olgusuna karsi olan sempatileridir. Yant sira
Kant, Fichte gibi isimleri irdeledigimizde ve birbirleriyle karsilagtirdigi-
mizda da temel ortak motifin kisilik duygusu oldugunu géririiz. Birey,
etrafini geviren seylerden agikga ayrilir, nesne karsisinda kendini bulur,
miicadele halinde oldugu diinya karsisinda kendisine 6zgurlik saglaya-
cak ytlice dederi kendinde ve Ozellikle de manevi yasaminda arar.

Boyle bir filozofi manzarasi iginde sistemler karsilikll miicadele eder-
lerken birbirlerini yok etmez. Onlar daima beraber vardir ve var olacak-
lardir. Herhangi bir filozofun gergedi bulduguna dedil, her birinin sistemi
icinde bize varli§in bir goriintisiinii gosterdidini, bireyle evren arasinda-
ki sayisiz iliski olanakiarindan yalniz bir tanesini tanitmis olabilecegini
kabul edebiliriz. Simmel'’e dedinmeden, bu noktada J. Cari Kaiserling
(1869-1942) lizerine bir seyler sdylemek de, sanirnm yerinde olacaktir.
Onun “Yagamak Sanatina Dair” isimli kitabinda hem Nietzsche, hem de
Dilthey’e yakin durdugu gériiliir. Ozellikle su disiinceleri ilgi ceker; Eski
Misir filozofik yapisinda, son noktasina vardidi diisiniilen bayuk sistem-
ler zamaninin gegctigine ve kisisel anlayigin bilyiik deder kazandigina
inanilir. Her rastlanan biiyiik adamlara, disiinceleri ne olursa olsun giig-
10 bir istekle ilgi gosteren bu filozof, bu konuda elinden geleni yapmis,
hatta kendisine diisman bile olsa karsisindaki blyiik adama saygi duy-
maya devam etmistir. Ayrica zekanin sadece kisisel karakterle deger bul-
duduna inanmigtir, Kimin kime karst hakli oldugu meselesi diye bir seyin
olmadigina ve prensip olarak bunun da ortadan kaldinidigina inanmstir.

Bir bagka Alman filozofu Georg Simmel (1858-1918), filozoflann orta-
ya koyduklarinin gergek olup olmadidi konusunun umurunda bile olma-
digini dile getirmigtir. Biitiin doktrinlerin genellikle etkili bir sekilde geri
gevrildigini veya guritilduglnu ifade etmistir. Bunun bir hata oldugunu
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ve buna ragmen evrene izini birakan insanin yagadigin: dile getirmistir.
Glinki s6z konusu doktrinlerin Gistiinde, 6limsizIigi saglayan bir anlam
katmaninin oldudunu ileri sirmistiir. Bunun igin dis bir gergeklikten de-
gil, ic gergeklikten hareket etmenin gerekliligine isaret etmistir. Peki bu
gorislerden sonra filozofinin gelecedi ne olacaktir? Filozoflar gegmiste
oldugu gibi, dinyay gesitli gérinugler etrafinda hayal edecekler midir
yine. Bdyle bir soruya, hepsinin kendine gére bir diinyasi olacaktir diye
cevap verilebilir. Bazen gesitli diinya gérislerinin birbirlerine yaklastigini
fark edecediz ve o zaman da ortak gorlsler belirleyebilecegiz. Surekli
eskilere katilan yeni filozoflar gikacak, fakat bir géruge otekinden fazla
kiymet verdiren ve onu kesin olarak belirleyen bir karara varmak, asla
mimkin olmayacaktir.

Dinyay! bir birlik olarak tasarlamak, her filozofik tavrin amacidir.
Filozof, sdz konusu birlik dislincesinin ne oldugunu bize anlatmak is-
temekte, bize diinyayl anlatmaya calismaktadir. Filozofun bu y®dndeki
prensibini anlamaya calisirsak; bunun igin filozof, digerlerini yadsiyarak,
her hangi bir bilesim gekiini segerek bir sistem insa ediyor; oysa filozo-
fun yadsidig) sistemlerde bize- kendileri olmaksizin anlagiimasi miimkin
olmayan- bir evren birligi diistincesi agiklanmak isteniyor. Boylece bizim
icin 6nemli nokta “kesin birlik”, &nemli olsa bile kesin bir dinya yerine,
her biri belirli bir bilegimci diislinceye baglt bir olma sunan birgok diinya
hayali kargisinda kaldigimiz da bir gergek; dyle ki bu, tek olan diinya, or-
tada mevcut sistemler ve birgok dinyalara pargalanmistir glinki. Filozofi
tek adamin gergedi olarak kalamaz. Boyle bir sekilde filozofik bir gergek
de bulunamaz.

Buradan bir bagka Alman filozofu Edmund Husserl'ye (1859-1938)
gectigimizde, onun da kisisel ve insana doniik bir boyutta israr etmesi,
deger konusu ne olursa olsun filozofinin temel hareket noktasi olan du-
stinme boyutunu da fazlaca ihmal etmesine neden olmustur. Filozoflara
soyle sOylenebilir diyerek sunlar dile getirmistir: Dislncelerinizdeki de-
rin insani amaci seziyoruz; orada gorinen yeni degerleri anliyoruz; bize
nesnelerin yeni bir boyutunu agida cikardiniz ve size minnettarnz; fakat
kendinizin hakli oldugunuzu ve baskalarinin haksiz olduklarini ispat et-
mek icin ileri stirdigiiniiz kanitlar bize gok yararsiz goriiniiyor ve bizi
hig ilgilendirmiyor. Metafizik bir gorigte, yani bir siir veya bir resim gibi
ne kanit, ne de glriitmede bulunulabilir; filozofinizde bulunan kanitlar
ona hig bir sey katmiyor ve size esin veren gergek faktorler Ustiinde
bizi sasirtiyor. Husserl’nin Fenomenolojik kurami, gergedin disilincesini
aramuyor, filozofa gergedi bu sekilde diisiindiiren faktdri aramasini éne-
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riyor. Bu faktdr ise diglincenin gergedini ariyor ve sadece bu diiglincenin
aslindaki verilere deder veriyor. Artik filozof, falan sey var, falan sey
yok demiyecektir; ne agikca sdyleyecek, ne de reddedecektir; siiphe de
etmeyecektir, kendi digtincelerini, sadece kendi diisiincesi olarak sakla-
yacak, bir diisiince meselesi olarak, faktorleriyle beraber anlamaya gali-
sacaktir. “Bir seyler disiniyorum” diyecek, fakat “bu bir seyler vardir”
demeyecektir. Glinki biz kendi i¢ dinyamiza bakinca ne goriyoruz? Basi
sonu belli olmayan bir ruh olaylari dizisini. Husserl, filozofik diisiinceyi
adeta psikolojik meseleye indirgemistir. Gercek sandigimiz seyler, hatta
su gergek kavrami bile sadece bir olaydan ibaret kalmaktadir.

Sistemlerindeki anarsi ile felsefenin bizzat filozoflara verdigi bu gi-
vensizlik, 20. yizyilda, pek ¢ok diisiince insanina islemistir. Caddas fi-
lozofi diiglincesinin tarihi, adeta bu giivensizligin tarihidir, yani “gercek”
krizinin tarihidir. Bu guvensizlik, dislince ile gergek arasinda, sadece
dusiincenin 6ziinden dolay! bir uzlasma olanadi olmadidi diisiincesine
kadar gitmistir.

Batinuyle bu genel gériintiinin tizerine temel hatlariyla filozofik bo-
yutta Baudrillard ne yapmak istemistir? Biraz da bunun lzerinde durarak
kitaba yazilan bu yeni girisi daha da oylumlamak isteriz. Sanata ve yazin
dinyasina katkilari, kimi zaman anlasilmazlikla da suglansa, hatta baz
mihraklar tarafindan reddedilse de, iki alanla ilgili ok dzgiin sayilabile-
cek goruslerin sahibi oldugu bugin bir gergektir bizce. Genel anlamda
sosyoloji ve filozofi (izerinden yiiriiyerek, gdzlem ve deneyimlerini “vur-
gular” haline getiren Baudrillard, 6zellikle yasaminin son zamanlarin-
da fotografa yakin ilgi duymus, daha dogrusu fotografi algisiyla bagdinti
kurmustur. Cektigi fotograflan yayinlattiini da biliyoruz. Sosyoloji ve
filozofi lizerinden yiriidiigiina dile getirdigimiz Baudrillard, bir anlam-
da sanat sosyolojisi ve sanat felsefesine yakin birgok yaklasim iginde
olmustur. Zaten bu elinizdeki kitabin da onun, 6zellikle diisiince ortak
noktali, sanatla olan bazi bagintilarini daha da agilimlamak ve anlamaya
¢alismak gibi bir amaci vardir.

Yukarnda temelde 19. ylGzyildan baglayip, 20. yiizyila sarkan Alman
filozofisi Uzerine olan bir yapisal dederlendirmeyi vermemin nedeni,
Baudrillard’in Alman gelenedinden beslenmis ve dahasi Lefebvre (izerin-
den Marksizm'i i¢sellestirmis olmasidir. O nedenle kitabimiza bdyle bir
giris metni koyup sézunii ettiimiz konularla Baudrillard’in ne gibi iligkisi
olabilecedi lizerinde durmaya calisiyoruz. Yani sira ilerleyen bolimlerde
bir de Baudrillard zerinden Lefebvre'i diisiinerek, dzellikle Marksizmle
ilgili olan alt yapisint anlamaya calisacadiz. Marx ve Nietzsche'den de
¢ok etkilendigini gériyoruz.
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Sanatin diginda sosyoloji, gostergebilim ve &zellikle modern tiketim,
hatta bu baglamda kapitalizme dair Ustli kapah ve agik elestirileri de
siki sekilde gbze garpmaktadir. Coziimlemelerini 6zellikle bigimci ve do-
layisiyla yapisalc bir Gslupta dederlendirdigi goriilmektedir. Onun sanat
yazilarini algilama boyutu “goésterge” ve bu goéstergelerin bugiin bagin-
till oldudu kavramlardan biri olan “tliketim”dir. Bu yolla bir tiir kiiltirel
olusumlar masaya yatiriimistir Baudrillard tarafindan. Bunu, tarihsellikle
badintilar, her tarih déneminin adeta bir zamandizin gibi akarak kargi-
miza geldidini dile getirir. Aslinda Baudrillard'in 6nerdigi ¢ok agiktir: O,
simge ve gosterge iliskisinden hareket etmistir agik bir sekilde. Simgesel
olan onun igin “gercek” olandir ve bu gergek, modernite ile beraber
devreye girmistir ona gore. Iste tam bu noktada sanat devreye siki bir
sekilde girer ve adeta anlatima araci olan bir katalizér gérevi istlenir.

Sanatin ilk vurgulari olan magara resim ve heykelleri veya eskitag
cadi bulgular, hatta her tiirli ilkel sanat antaminda Baudrillard, salt bir
indirgemecilikten yana durmaz, dahasi bundan hoglanmaz gibidir. Ona
gére sanat sadece o donemlerde bir ritlielden ibaret olamaz. Bu noktada
heniiz adini sanini bilmedigimiz sanatgilarin, tanriya ait diinya lizerinden
bir tiir taklide yéneldigi cok agiktir. Pesinen bunu kabul eder ve bu nok-
tada “gergek”lik tizerinden, gergek sanat olmadigina gore sahte sanat
da olmaz yargisina benzer agiklamalarin sahibi olur. Bu séylemi, sadece
sanatcl imzasi gikana kadardir pek tabii. Fakat sonugta ne olursa olsun
sanat bir benzetim yapmaktadir. Bu 6nceleri doganin bir benzetimiyken,
daha sonra ruhun benzetimine donlismistiir. Ruhlarin satin alinmasiyla
beraber kapital diinyada, mesela sanatin da yaratici boyutu rafa kalk-
migtir gibi bir durum kendili§inden ortaya ¢ikar. Tam bu noktada sanatin
komplosu konusu devreye girer Baudrillard igin.

Tam bu noktada, su yazida tartistiklarim aklima geliyor:

“Bugiin sanat ortamlarina soyle bir bakiniz, ¢agdas sanatin bircok
dilsmani vardir; sanatgilar, sanat tiiccarlari, kiiratorler, elestirmenler, ko-
leksiyonorler, sponsorlar, spekiilatdrler ve sanatin artiklariyla beslenen
ne kadar sosyetik, ziippe, belesgi, sahtekéar varsa hepsi, butiin o asalak
takimi, sirf sanati asagilik tiiketimcilikten kurtarmak igin kahraman kesi-
lip, kendilerini feda etmiyorlar mi?™

1996’da Baudrillard, cagdas sanatin varlik nedeni kalmadigini soyld-
yordu. Bunu neden stylemis olabilirdi. Cagdas sanatin iginin bosaldigi
yoninde bazi sezgileri vardi muhakkak. Hakliydiydi da bu sezgilerinde.
Gagdag sanatin, 1863'de Manet'nin iki resmine gdsterilen tepkiden iti-

1 Jean Baudrillard, Sanatin Komplosu, istanbul, iletigim Yayinlan, 2010, Gev. E. Gen-1. Ergiiden, s. 16.
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baren, s6z konusu resimlerin reflize edilenler salonunda sergilenmesiyle
beraber basladigini soylersek, verilen miicadelenin ve 6zellikle ¢agdas
sanatin dayandigi en temel noktalardan biri olan Uslup godullugu mese-
lesinin lizerinden yiriiyerek, bugiin gittikge civiklastigi dile getirilebilir.
Temelde natiralist devrimle birlikte sanat, bir i¢sellik kazanmis ve bunu
disavurumculukla birlikte kuvvetlendirip, sanat ve karsi sanat tezlerinin
garpismasina kadar islerin yolunda gidisinden sonra, birdenbire savrul-
maya baglamis, diger taraftan igi bosalmaya baslayan ve belli olaylarin
ve duygulann neden gdsterilerek sloganlasma egilimlerine birindidi
gercediyle karsi karsiya kalmistir. Sanat, gercek icsellikten sloganlagma-
ya dogru gittikce de zayiflamis, karakter yitimine ugramistir.

Baudrillardin “sanatin varlik nedenini yitirdi§i” yonundeki tezi, ken-
disine birgok mirit toplamig, sanki sanat ve karsl sanat miicadelesine
benzer bir durumun ortaya giktigi kabul edilir bir hale gelmistir. Aslinda
disunurin bu yondeki iddiasi, sanat ortamint allak bullak da etmistir. Bu
karmasa, sanat ortaminin kendisiyle bir ylizlesmesi olarak da dederlen-
dirilebilir ve bu yuzlesmeden hakli dersler ¢ikarilmis midir? sorusu kendi-
liginden dogar. “Her seyi sanat yapiyor” iddiasindayd: Baudrillard. Hatta
bunlarin bir ‘hi¢’ olma noktasina dayandidini, daha da ilerisinde, artik
sanatin bir sifirlagsma noktasina gelip dayandigini séylemekten de gekin-
memisti. Bu durum, sanat ortamini provake etmekle es anlam tasiyabilir
veya tagimayabilir. Diinyada dylesine bir sanat diizeni var ki disiinceden
gayri her seyden besleniyor. Dahasi bir yildizlasma kavrami yerlesmis
sanata artik. Bu durum karsisinda sanat elestirisi nasil bir hal alacaktir;
temel sorun da buradadir. Elestiri, elestiri olmaktan c¢ikmakta, sadece
sanatin tiiketim mekanizmasinin bir pargasi olarak hareket etmeye bas-
lamistir. Elestiri, sanat ortaminin bir simidlakrn durumuna ulagmistir. Bu
durum, bir tur sanat ortami ile elestiri arasinda “kérlerle sagirlar birbirini
agirlar” mantigini sanat dinyasina yerlestirmeye yaramistir.

Sanata ilgisiz olan her sey, hem de her an sanata doniismeye bas-
ladiysa, i¢ bosalmanin sinyalleri en gugliisinden ¢almaya baslamis ve
giderek artmaya da devem edecek demektir. Aslinda sanat tarihine
dikkatle bakildiginda ilk defa sanat, sahip oldugu farkhligini kaybetme
durumuyla karsi karsiyadir. Ozellikle yukarida dile getirilen, sanat ve
karsi sanat carpismasinin ardindan dodan sanat akimlarindan, 6zellikle
gergekiistiiclliik tavrinin, sanatta ¢ok ozel bir imaj diinyasl saglayan
bilingaltim, ciddi sekilde travmaya ugratti§i da séylenebilir. Baudrillard’a
goére sanat, girdigi her ortami bozmakta, hem de farkli yapilara ulasti-
rarak bozmaktaydi. Bu noktada sanat ve tiketim iliskisi yéniinde diisi-
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nuldiginde, tiketim denen meselenin sanatin igine kagtigini ve gikmaz
bir sekilde yerlestigini gorebiliyoruz. Bu durum asiri bir abartiya dogru
yol almakta, iginden kurtulamaz bir hale dogru sanati siirikiemektedir.
Ortaya gikan bu bomba bir zaman sonra birilerinin elinde patlayacaktir.

Sanata duyulabilecek son dénemlerdeki en blyuk stphelerden biri,
sanatin, 6nce avargardi diglamasi, sonunu hazirlamasi, daha sonra
avangardlig tekrar igine almasidir. Bu, gergekten lekeli bir durumu be-
raberinde getirmistir. Bu lekeli durum, avangard ve yildiz olma distin-
celerinin iligkili bir sekilde gelismesi icin gok uygun bir ortam saglad.
Bu noktada sanatin elestirel dusiincesi de ister istemez travmatik bir
hal aldi. Boylesine oynak ortamda elestiri, neyi elestirecekti. Elestirinin
béylesine bir kararsizhida itilmesinin temel nedeni de, ici bosalan sanatin
at oynatacak bir alan bulmasi igindi. Gergekten de bugiin diinyada sanat
adina at oynatilmaktadir. Bunun yansimalar Tirkiye'de de gerceklesmis,
neredeyse elestiri yok denecek duruma gelmistir. Bu baglamda sisman
ve saraptan yanaklan kizarmis kimselerdir ortamlarda at oynatanlar;
bunlar renkli bir diinyaya davetiye ¢ikarmaktadir sadece. Dinyada bu-
glin sanat elestirmenlerinin séyleyecek bir seyleri olmadigina da inanan
bir sanat ortami kendini iyice gostermektedir. Bugin sanat ortamlarinda
elestirinin hadim edilmesinin hemen ardindan diristlik de geger akce
olmaktan gikmistir.

Baudrillard, sanattan arinmayi &neriyordu. Bu Oyle bir oneriydi ki
ilkcagdan beri sanatla ilgili bilinen bir durum acayip bir sekilde degisime
ugratiiyordu. Sanat bir arinma vesilesiyken, birden bire kirlenen su mi-
sali, sanattan kurtulmanin yollarinin aranmasi ne garipti, dyle degil mi?
Bu anlamda Baudrillardin simiilasyon kavrami tamamlanmis bir kavram
olmadan alinip kullanildi; bazi sanat gevreleri tarafindan. Similasyon
kendi icinde bir higti ve sadece tek bir seyi izah ediyordu: Her geyin kop-
yalarindan ibaret oldugu anlamini... Simiilasyonun ortaya koydudu bu
gergek, spekiilatif olmanin sanata zarar verme asamasindan ¢ikip, artik
toplumlara zarar verme noktasina geldigine isaret etmek, dahasi ciddi
bir yalanin varliina dikkat gekmek igindi. Kisaca sanat, sanat disi amag-
lara alet ediliyordu; iste tehlike buradaydi. Baudrillard, bu yéndeki agik-
lamalariyla ortada tam bir komplonun olduguna israria dikkat gekmistir.

Bir baska yonden Baudrillard''n kapitalizmin sanat yapitlarinin
reprodiiksiyon olanaklarini mithis derecede gogaltmasina dair Walter
Benjamin‘e yakin olan yaniydi. Bu, sanati glivence altina alacakti ona
gore. Cunki gergek olana dil uzatmak konusu geri duracakti bdyle-
likle. Aslinda bence Marksizm'i kapitalizmle yan yana getirerek, hatta
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ona benzeterek bazi agiklamalarini yapan Baudrillard, bu yolia Marksist
kuramlarin, Bauhaus gibi isleve 6nem veren sanat disturlarinin meta
tasarlamayla ic ice gegmesi hem sanat, hem de Marksizm’e zarar ve-
riyordu. Bu noktada saninm, meta ile islevsel olanin ayridina dair bir
seyleri dile getirmeye de ¢alisir. Ona gdre logo ve marka gibi seylerin
egemenlidi tekelci kapitalizme iyi bir 6rnektir ve estetik ile metanin bir-
birine karigmasini saglamigtir.

Peki su soru sorulabilir tam bu sirada; estetik ile meta birbirine ka-
rigirsa ne olur? Aralarinda garip bir iliski olmahdir diye diisiinmeye bas-
ladi§iniz anda, bu iki tamimin karistigini ifade ettiginizi de hatirladiginiz
anda, diinyanin basiniza yikilmasi igin yeterli bir neden oluverir. O zaman
bu noktada 6nce artma yapmak gerekecektir. Bu aritma sirasinda bir-
cok degerli sey de yitebilecektir. Yani kisaca is ¢igrindan cikmistir artik,
Dizginlenemez bir hale gelen toplumlar vardir karsimizda ve tabii ki on-
larin sanatlari. Hic bir sey bundan sonra samimi olamayacak, daha dog-
rusu bir daha eski haline gelemeyecektir. Bunun igin tek bir sey vardir;
o da tanrinin ve dolayisiyla doganin meseleyi ele gegirip, buna bir gare
tretmeye gayret etmesidir.

Metalagma, bir bastan gikarmaya da neden olur Baudrillard’ya gére.
Her sey birer temsilden ibarettir ondan bdyle. Kimlik, Gretime goére degil
tlketime gore belirginlik kazanir. Bir baska deyisle gergek kendi imgesini
yok etmistir. Simdi tam bu asamada Baudrillard, diinyanin celiskili bir
hale ulastigini, bu noktada ortaya gikan “gergek”inse sanattaki hiperre-
alizmi animsattigi konusu (zerinde durarak, adeta bu tanimi sanattan,
s6z konusu meseleye dahil olmak iizere transfer eder. Boylece sanatla
felsefeyi bir kez daha yan yana getirerek, daha da dogru bir sdyleyisle
sanat felsefesinin de ondan sonraki algisini degistirir. Bu noktadan itiba-
ren sanat, elestiri yapamaz hale gelir. Toplumlarda artik beliren sorun-
lar da dedisir Baudrillard’a gore; virls, canlilan kopyalama meseleleri
tim hiziyla ele alinir, bdylece ortaya bir dislanma, doygunluk ve oburluk
sorunlan gikar ki bugiin gergekten gevremizde bu dile getirilenleri ne-
redeyse birebir gormekteyiz. Peki butiin bunlari ne koérukler? Dedisik
mantik sekilleri, 8limciil stratejiler, asiri olaylar ve bunlarin diigiime ne-
den olan halleri vb. Hepsi yeni dederler, fakat yipratan ve zarar veren
degerler olarak dikkati ceker.

Sanatta da benzeri gelismeler kaydedilir. Baudrillard bu gelismele-
ri iki sekilde okur: Biri, asirt nesneleri, ikincisi de bir seyin benzerini
¢ogaltmaya dayanan hareketlerdir. Bu iki elestirilecek arguman sanat
bitiren temel etkenlerdendir. Hep sdylerim; bu noktada sanat, birincisi
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modayla birlesmistir, ikincisi sonsuz sayida bélinmeye ugramis ve do-
gal olarak cogalmistir. Bu durum Susan Sontag Uzerinden bir yaklagimla
soylenecek olursa, adeta bir metastaza benzetilebilir. Bdylece sanatin
simgesel islevi sona ermistir ve yanilsama olasilidi da ortadan kalkmistir.
Baudrillard’in Gstiinde durdugu bir baska énemli konu ise, dikkat gek-
meye gayret ettigi tuhafligin bulundugu kékten bir belirsizlik ve karmasa
durumudur. Bugiin kendi Gilkemiz ve diinyaya hakim olan aynen bdyle bir
vaziyettir. Egemen ideolojiler, bunu, boyle istemektedir. Fakat belirsizlige
ve karmasaya neden olanla, neden olunan durumlan s6z konusu ise
buradan, ortaya mutlak gikan olumsuziuklardan, her iki nedensellik mih-
rakinin da ¢ok yararlandididir. Kanimca géz ardi edilenler de bunlardir.
Baudrillard’in kuramindaki énemli bir dedisime de dikkat gekilmektedir
bugiin sikca: “Dedisimin olanaksizhd”. Sanallik, gegerlik kazandikga, za-
man ve mekan tersine cevrilebilmelidir; varlik sabit kilinarak. Hatta bu
baglamda boya resminin, dedisimin olanaksizligina iyi bir drnek teskil
ettigini de dile getirir. Bakiniz bu durum akhima, benim de fark ettigim ve
“A Noktasi: Giotto, B Noktasi: Duchamp, C Noktasi:?” baslikli gériigime?
benzer bir durum ortaya koyar. Goériisimde, 6zellikle Duchamp sonrasi
bir yerlerde yer alacak C noktasindaki bir sanat anlayiginin veya algisi-
nin, mutlak surette Giotto'nun ilistigi tarza yakin duracagini sdylemeye
calismistim. Boylece bunun bir resim olacagini ileri striiyordum. Burada
Baudrillard’la yasadigim ortiisme kanimca onemlidir. Hatta ben, artik
bugtin dile getirdigimin daha da ilerisine giderek, s6z konusu meselenin
hareketli resim, dolayisiyla sinematografik bir gergeklik oldugunu di-
sinmekteyim.

Baudrillard’in dzellikle 90l yillarda “benzetim” ve “taklit” tanimlari-
nin yerine “yanilsama” ve “gergegi gérme” tanimlarini koymasi, dahasi
boyle bir dontisime ugramasi da hayli ilgingtir. Benzettiginin tzerinden
bir yanilsamaya, taklit edilen izerinden de bir gergegi gormeye vardigin
fark ediyoruz. Bu dedisimler, bir disiindr igin kdktenlik icermekte ve
Ozelestiri mekanizmasinin siki bir sekilde galistigini gdstermektedir. Salt
insan, hele bir elestirel ve sosyolog tabanl dusinir igin, dzelestiri ne
blylk bir erdemdir ve bu erdemi kullanmak da ne biyik deger...

2 Genco Demirer-f)zkan Ero§lu, A Noktas! Giotto, B Noktasi Duchamp, C Noktasi:?, Istanbul Nelli Sanat Evi
Yayini, 2005, Ing. Gev. Angela Roome.
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LEFEBVRE’IN FELSEFE VE
MARKSIZM UZERINE DUSUNCELER}

Henri Lefebvre’in (1901-1991) Marksizm diislinceleri. Lefebvre, bir
filozof olmasinin &tesinde Baudrillard’ya ¢ok benzeyen yanlariyla hem
bir sosyolog, hem de bir entelektiieldi. Lefebvre, burjuva diislincesinin
yavas, fakat dniine gegilmez ¢6zillisiint, Marksist dasiincenin bltin
Gstlinlugiyle adir bastigini; giicli, tutumu, aydinlidiyla gézleri kamastir-
digini; kisaca gelecegi gosterdigini dile getirmek istemistir.

Anti-Marksistlere gore, eskiden tek bir Marksist diisiince vardi, fa-
kat artik yok. Buna karsilik, resmi Marksist yayinlara gore, karsi tarafta
yalniz kokusma halindeki kadavralar dikkati cekmekte. Dinyanin diger
kisimlarinda da oldugu gibi, Lefebvre zamanindaki Fransiz diistincesinde
de iki yonelis, iki karsit egilim s6z konusuydu: Biri Marksist, digeri degi-
sen sartlara gore az ya da ¢ok Marksizm’e kars! yénelmis, Marksizm'den
konular, problemler ve kavramlar da alan Marksizm digi egilimdi.

Lefebvre’e gére Ikinci Diinya Savagi'ndaki kurtulus hareketi,
Fransa‘daki entelektiiel yagamin temel donelerini, dusince temalarini,
problemleri, kavram ve davraniglari degistirdi: ideolojinin bir ézeti ve
kultirin temel anahtan olarak goriilen filozofi alaninda, savastan dnce
6nemi olan biyik digiince akimlan da pratik olarak kayboldu. Savas
bunlar birdenbire durdurdu. Sonra da eski gugclerini tekrar elde ede-
mediler. Bu filozofik akimlarin baglica temsilcileri kayboldular; érnegin
Henri Bergson bunlarin en énemlilerinden biriydi. Bu filozoflar, tanima-
diklari davranis ve olaylarin sokuna dayanamadilar, dolayisiyla da yeni
problemlere cevap veremediler. ilk bakista savas sonrasinda da kendini
hissettirecek olan, fakat oncesinde, “kavramsal filozofi” denilen, hem
Marksist diyalektik materyalizme, hem de Hegel diyalektigi gibi filozofile-
re Fransa kargi ¢ikmisti. Bireysel yargi, hatta basit bireycilik terk edilmek
istenmiyordu. Aksine matematik ve fizik sayesinde bireysellik daha da
temel kilinmaya galisiliyordu.

Ayrica radikal bir tutum da s6z konusuydu; boylelikle demokrasinin
korunmas ve derinlegtirilmesi igtenlikle arzu ediliyordu. Bilime dayanan
bir entelektiielligin ylrimesi en biyik istekti. Hatta en soyut bilimlere

19



dayanarak yirimek disiincesi, meseleyi tarihi ve sosyal bilimlerden is-
ter istemez koparnyordu. Entelektiielligin ve bireyci rasyonalizmin, prob-
lemler karsisindaki yetmezligi, analiz yoniindeki eksikligi s6z konusuydu.
Bir anlamda diyalektigi red etmek buna neden olmustu. Savas &ncesin-
deki filozofik durum, 6rnedin Bergson‘un akla kargi glivensizlik ve 6nsezi
temelli filozofisi, Alman irrasyonalizmi ile olan iliskisi nedeniyle durak-
lamisti. Bu durumdan daha sonra giigliikle siyniabilinmistir. Hatta daha
o zamandan beri irrasyonalizm, Fransa'da kendini ifade edecek baska
bigimler aramigtir. Aklin yikimi meselesi, o glnlerin Fransiz filozofisine
epeyce etkilerde bulunmustur.

Savastan 6nce kiiglik bir geng filozof grubu Hegel'in gevirmeni ve
yorumcusu olan Kojeve etrafinda toplanmigtir; bunlar Merleau-Ponty,
Sartre vb. gibi isimlerdir. Bu grubun dederi, savas sonrasinda ¢ok yiik-
selmistir. Clnk{ savas dncesinde, geliskiler filozofisi olarak isimlendiri-
len Hegel filozofisi, savas sonrasinda yikselen deder haline gelmistir.
Sonucta Hegel diyalektidi ya tek tarafli ya da derinlemesine yorumlan-
maya baslanmistir Fransa’da. Savas sonrastnda, sematize etmek isteme-
sek de Marksizm’in disinda ¢ tane belli bash filozofi akimi belirmistir:
Bunlar, “Kisilikgilik”, “Goriinglibilim (Fenemenoloji)” ve *Varolusguluktur.

Kisilikgilik, teorik olarak diyalektidin, pratik olarak da isgi sinifinin
devrimci hareketinin problemleriyle karsi karsiya kalmistir. Bu durum
bizce en dnemli tarafidir. idealist bir yapi olan Gériingiibilim ise, ontolo-
jik anlamda yeniden idealist bir yapi kurmayi dnermigstir. Goringtibilim,
temel ilkeleri bakimindan ve diyalektige karsit olan yaniyla diyalektigi
sindirmeyi ve tasvirlerine bir igsellik kazandirmayi kendine bir gérev bil-
migtir. Bir dideri Varolusguluk ise, biling ve gergekteki geliskiler Gzerin-
den yiriyen, gikis noktasi olmayan, dedismez sanilan, en aci geligkilere
yer veren ve en nihayetinde “varolusu” béyle tanimlayan bir hareketti.
Hegel'in geliskili yapisindan farki, onda aciya dayanan celiskili yapinin
varligiydi. O nedenle daha dogus agamasinda Hegel ve Marx'tan uzakla-
san, daha gok Schelling’e yaklagan bir tavirdi Varolusguluk.

Marksist olmayan modern filozofi, diyalektidi iyice sindirmediginden,
Hegel’in yozlasmis halini temsil etmek yerine, daha ¢ok Hegel éncesin-
de, yani Fichte ve Schelling diizleminde kalmistir. Bu noktadan itibaren
dénemli olan Fransa’nin savas sonrasinda yolunu ve gelecegini arayan
demokratik yasamina, entelektiiel yasamin direkt girmesidir. Bu noktada
Fransiz Komunist Partisi’'nin etkileri tartismasiz durumlar ortaya koymus-
tur. Ornedin uzun yillar baglaminda Fransiz entelijansiyasinin en parlak
temsilcileri ile Kominist parti arasinda bir husumet olmamis, fakat bu-
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nun olmamasi demek sert elestirilerin yapiimamasi anlamina da gelme-
mistir. Burada husumet ve sert elestiri kavramlarinin Fransizlar, 6zellikle
Gzerinde durur. Clinkd bu kavramlarin ayridina varmis olmak bir gelismis
toplumsallik yansimasi olarak gorillr. Bu noktada, bir toplum igin mut-
lak gerekli olan tartisma, polemik ve diyalog kiiltlirleri iizerine de epeyce
ilging ilerlemeler kaydedilmistir. S6z konusu tanimlarla gelisen kiltiirler
birbirine kanistirlmadigi gibi, diger bir yandan da tartismalar ihtiras ha-
line getirilmemekte, sert bir sekilde politize edisten kagilmakta, hakareti
kanit olarak kabul etmeme gibi etik davranis bigimlerinin yerlestigine
tanik olunmaktadir.

Ornegin toplumsal davranis bigcimleri acisindan hayall ve yapmacik
mat etmeyle, gergek mat etme arasindaki farka isaret edilmekte ve da-
hasi bunlarin karistinimamasi éngérilmekteydi. Yani siirekli olarak ger-
gedin yaninda hayalle hareket etme ve insan davranig zihinselliginin tim
hallerine agik olmaya dogru gidiliyordu. Bunlarin olabilmesi iginse o gun-
lerin filozofik ortami suna inanmistir: Belli konularda ciddi arastirmalar
yapmak, kendini empoze etmek, Griin vermek ve galismak gerekiyor-
du. Bunu Marksistler uzun vadeye yayarak yapabileceklerine inanirlardi.
Savasg sonrasininin en 6nemli dzelliklerinden biri de diyalo§un korunmasi
ve bunun kolayca surdurilmesi oldu. Gergekten tam bir ortak ortam
vardi. Marksist olanlar da, olmayanlar da artik bir seyin farkindaydi;
Hegel’den Marx’a gegisi artik gerilerinde birakmiglardi. Iste beliren bu
temel noktada, bundan boyle fazla kategoriye de ihtiyag yoktu.

Simdi burada temel bir sorun belirmekteydi: Marksistier, Hegelciligi
asamamiglardi. Hatta onu anlayamadiklarindan, Hegel diisiincesinin ye-
rine devleti, 6zellikle de Sovyet devletini ve onun Stalin tarafindan kisi-
sellestirilmesini koyduklarindan 6tird yaniliyorlardi. Diyalektik materya-
lizm fetislestirilmisti adeta. Herkes bir anda, bir moda misali diyalektikgi
olmugtu. O giinlerin Fransiz dusincesindeki parola buydu. Kavramlarla
ya da sdzde kavramlarla, olaylar ve olusumlarla, temalar ve diisiince-
lerle diyalektik olarak oynanmisti. En bayagi ya da en tuhaf terimler
diyalektik olarak islenmisti: Hayat ve 6lim, riya ve uyanik olma, kutsal
ve kutsal olmayan, normal ve patolojik, erkek ve disi, glindiiz ve gece,
yazin ve giir, butin ve parga, ask ve nefret, tesadiif ve determinizm
vb. Praxis (sosyal pratik) ve yabancilasma kavramlari tartisilan filozofik
kavramlar haline geimisti. Cesitli ydntem meseleleri ortaya ¢ikmis ve bu
meseleler (izerinden zihinsel boyutlar yaratiimaya baslanmisti. Ornegin
tam bu noktada bizzat kendileri soyut olan dogmatizm ve sematizm,
soyutlamaya karsi blyik kiigimseme duymustu. Bu 6nemli bir saptama
olarak gériilebilir; 6zellikle sanat agisindan.
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Marksist entelektiellerden sadece uzmanliklar izerinde galigmalari
istenmistir. Bunun nedeninin politik olaylardan onlari uzak tutmak ol-
dugu anlagilabilir, yani bir tir kontrol mekanizmasi yaratmak. Bir diger
taraftan filozofik aragtirmalara miithis siiphe duyuluyordu. Ornegin bu
alanda aragtirma yapip yapmama partinin tekeline birakilmisti. Onceden
hazirlik mantigi, ne yazik ki ya hig yoktu, ya da tsti kapaliydi. Genel ola-
rak Fransiz disiincesinde, 6zel olarak da Fransiz Marksist diisiincesi igin
yeni arastirma alanlari acan eserler yazilmis ve yayimlanmistir. Kaleme
alinan kitaplar kugkusuz hatasiz dedildi. Bunlan ele alan elestirilerse
hatalardan ¢ok olumlu taraflara isaret etmistir.

1948-1949 yillarinda olaganiistii bir sertlik ve bir kopus yasanmistir.
Biiylik bir karigiklik dahilinde, dzellikle Sovyet bilimi ve filozofisinin kayit-
siz sartsiz kabul edilisi s6z konusu edilmistir. Tabii bu yonde taklit etme
ne yazik ki devreye girmig, direkt aktarmalar da s6z konusu olmustur.
Bu noktada Stalin‘in tek distndr ve filozof olarak gériiliip alkislandidina
tanik olunmugtur. “Formillegtirme” denen bir durum giindeme gelmis-
tir. Bdylece bu dénemde bir skolastik yap: kendini kuvvetle belli etmis;
Stalinizm’lestirmenin getirdigi bir durum olarak filozofide materyalizm ve
idealizm karst karsiya gelmistir en sonunda. Gegmisteki bitin filozoflar,
bu iki ayrimdan birine baglanabilir digtincesi kendini belli etmistir. Sert
bir simiflandirma biitiin tarihe yayilmistir béylece. Ornegin bir Marksist
filozofun gorevi, 6zellikle tarihteki gorevi Descartes’i bir Materyalist ola-
rak gostermekti. Ya da tam tersinden isi ele alarak, neden Descartes’in
materyalist olamadig ve idealist olarak camura bulastiini géstermekti.
Kisaca filozofi tarihi, bir futbol maginin hikayesine benzemeliydi: Ekipler,
iyi oyuncular, sifira kargi materyalizmin muazzam sayida gollerle mutlak
son zaferi. Higbir karanlk, higbir gegis, bilginin kompleks ve gelisik hig
bir gelisimine yer yok. Kisaca gegmis, basit, acik, hatta apagik olan bu-
giniin 1is1ginda tamamen aydinlikti.

Idealizm, reaksiyon koyan bir yalandi. Ne bilginin, ne de toplumun
gelisiminde gergek kokleri vardi. Hig bir alanda en ufak bir verimliligi
olamamigti. Ortam aglkga sinif yalanlarindan, hakim siniflarin cikarla-
rinin korunmasindan, Marksizm’in ve proleteryanin yaydid) yalanlardan
ibaretti. Artik filozof, tehlikeli bir ideolog haline gelmis; ginliik politik ak-
siyona sadece basit bir gazeteci ve propagandaci olarak katilmasi yeterli
olacakti. Aslinda bu baglamda Baudrillardin da sirekli agiklamalari ve
kitaplariyla benzer aksiyonu 20. yiizyilin, 6zellikle son ¢eyredinde yaptidi
ve bdylece bagkalarinin géziinde tehlikeli bir ideolog haline geldigi de bir
gergektir. Bu anlamda alttan alta skolastikler derin tartismalara daldilar.
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Hegelci bakis agisi ciddi bir sekilde ¢ope atiliyordu. Bu anlamda Marx'in
genclik eserlerine bulasmig ofan Hegelci yaniar bile, s6z konusu genglik
eserlerinin de reddedilmesine neden olmustur.

Oncelikle ortada dogmatik bir bakis vardi ve bu bakis, iginden ¢i-
kilamaz celiskileri de beraberinde getiriyordu. Birinci geligkiler serisi.
Bu dogmatizm, temelden sahteydi. Ciinkii bir dogmatizm bile degildi.
Sadece bir dogmatizm gériintstndeydi. Kabugu bos, kuru ve iglemi yok-
tu. Su halde, ne zaman, nerede, ne olursa olsun empoze edilebilirdi. K&h
milli gériisii, kdh sinif gorisiini empoze ederek, eyyama gore degisiyor-
du durum. Hosgorisuzliikk de dogmatizm gibi gériiniiyordu. Gériindgteki
saglamlik 6rtisi altinda, hoggorisizlik ve dogmatizmdeki dalgalanma-
lar, tereddiitler, yalpalamalarin altinda tek kelimeyle bir firsatgilik sak-
liydi. Dogmatizmle dogmatik olmayan arasindaki bu davranistan gelen
celisiklik yeni bir list degisimle goriinuste ¢ézlliyordu. En degisik dog-
malarinin empoze edilmesi olayi da devreye girmeye baslamisti. Bdylece
asiri bir 6zenlilik kendini belli etmeye galisti.

ikinci celiskiler serisi; Marksizm’i, kaynaklarindan kesmeyi amagli-
yordu. Tarihin argivi doluydu: Milli kiiitirel gelenekler, Marksizm’den 6n-
ceki eserler vb. Fransa’da Descartes veya Pascal, Almanya’‘da Hegel vb.,
zaman zaman buniar kaldirilmig olduklar: arsivlerde gidip tekrar aramak
gerekiyordu. Boylece daha vahim hale gelen bir gelisikligin igine giriliyor-
du. Bu celiski soyleydi: Eskiyle yeni, dncekilerle Marksizm, kiltirel edi-
nilmis ile sosyalist devrim celismekteydi. iste diyor Lefebvre, “yeni"nin
celisiklerden kurtuldugu saniliyordu, fakat “yeni” kendini hemen “mutlak
yeni metafizik teorisinin” yarattid: gelisikliklerin aginda bulmustu.

Bu noktada Uglinci celigiklikler serisi devreye giriyordu. Marksizm
nasil aciklanmaliydi? Ciinkii o, havada kalmaktaydi. Nereden gikmigti
bu Marksizm. Marx ve Engels’in kafasindan mi? Neden onlarin kafa-
sindan? Nicin onlar, bagkalan dedil? Bu hangi toplumun ideolojisi?
Toplumun mu, isci sinifinin ifadesi mi? isci sinifinin gikarlar mi? Marx,
Marksizm'i etiit edenlerin hafif teolojik bir etitlemede bulunduklarini da
sdylemeden edememistir. Iste sorulan bu sorular cevapsiz kalacagi igin
sorulamamigtir o zamanlar. Hatta bu tip sorulan soranlar sevilmiyordu.
Buradan isci sinifina hizmet etmekle amagli, basitlestirilmigs bir Marksizm
tanimina geliniyordu. Bu tutum, bilim ve nesnelligin yerine, etik ve po-
litik kistasi, dolayisiyla 6znelligi koyuyordu. Konuyla ilgili kavramiarin
analizi, ahlaki bir biling sekli yararina gozden gikariliyordu. O zaman su
soruldu: Marksizm kendine 6zgl kategori ve kavramiardan mi geliyordu?
Geliyorsa nasil? Eger boyleyse, gelisiklikler arasinda degismek ve dahasi
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olugmak zorundaydi. Bu celisiklikler nerede? Ozellikle dogmatiklerin ya
da s6z de dogmatiklerin davranislarinda dedil mi? Eder bunlardan da
gelmiyorsa, kendi kategorileriyle olan iligkisi ne? Bu kategorileri nasil
agmaktadir? Nereye yerlesmektedir?

Dérdinci gelisiklikler serisi; devlet, devlet yoneticisi olarak Stalin,
devlet organizmasi gibi disiinllen parti, gergegin kistaslari olarak or-
taya konuyor: Hegel diisiincesinin egdederi olarak glindeme geliyordu.
Igsel celisikligi olmaksizin, celiskilerin tarihsel siiregidisine hakim, tari-
hin anlaminin son amag olarak ele alinmasi. Devlet ideolojisi ve devletin
mutlak felsefesi olarak Marksizm, Hegelcilige dogru kayiyordu. Ve bu da
isin ilging tarafi Hegelciligin, tarihin arsivine kaldirnldidi sirada oluyordu.
Boylece Marksizm dederli bir boyutunu kaybediyordu: Tarihin ve dev-
letin elestirisi boyutlarini. Bu durum, tarihi bakimdan, politik ugraginin
baslangicindan beri Stalin’in ortaya attiji temel tezlere, 6zellikle bilincin
geri kalmasi tezine baglanir: Eger her biling geri kaliyorsa, bilim ve ey-
lem disaridan empoze edilmelidir. E§er her bireysel biling geri kaliyorsa,
bireyleri agan, {istiin bir alandan gelmelidir: Bilgi, iktidar, 6ngdrme im-
tiyazlarnyla donanmig devletten. Anarsizm ve sosyalizm de bu tezi orta-
ya attidi zaman, Stalin de bir Hegel teorisini ele aldigini biliyor muydu
acaba?

Beginci geligiklikler serisi, eskiden elde edilmis olanlan atar-
ken Marksist yontem yararina eski yontemleri de atmak gerekecekti.
Ozellikle, mantigs, tarihi bakimdan kéle, feodal, hatta burjuva toplumda
egemen siniflarin ideolojilerine, metafizige iyice karismis olan eski for-
mel mantidi da atmak gerekecekti. Ya da mantik alikonuyordu. Hatta
bizzat militanlarin, diyalektik bahanesiyle, tutarsiz nutuklar attigini ve
zirvaladiklarini gérmemek icin bu mantigi birakmamak gerekiyordu.
Fakat bu egemen siniflarin araglar olan (st yapilar ve eskilik teorisi ile
uzlagmazdi. Ya da eski mantik toptan atiliyordu. Olgiisiiz bir mantigin,
sarsilmaz, sert bir gekilde galistigi anda, bunun bir takim gigliikleri var-
di. Bu bir proleter veya sosyalist mantigi yaratmaya zorlardi. Bir kisim in-
sanlar bu yeni mantigi, diyalektikle kangtiriyordu: Bir kismi bunlar ayirt
etmeye calisiyordu. Gergek bir problemin, bilginin kavramsal ve mantiga
dayal olarak gelistirilmesi probleminin tehlikeli, sipheli yollariyd: bunlar.

Marx"i ciddi sekilde incelersek, basli basina ele alinmis bilgi teorisine,
ayrica dustnlimiis, ydnteme ayrilan 6zel galismalarinin bulunmadigini
goririiz. Genel olarak bu yoklugun zaman azligindan ileri geldigi disu-
nulmustir. Marx, projesini tamamlayamadi: Yontemini, diinya goérisuni
ve diyalektigini bir yayinla 6zetleyemedi. Zaman azhidi nedeni, tamamen

24



sagma olmakla birlikte, dodru da degildir. Marx, bu agiklamaya biiyiik
Onem verseydi, bizzat kendi calismas igin zorunlu gorseydi, ne olursa
olsun gerekli zamani bulamaz miydi? Bununla birlikte Marx, yontemini
acikca tamimladi. Ekonomi Politigin Elestirisine Giris'te ve Kapital'in 6n-
soziinde. Hegel diyalektidinin bas asadi gelmesine dair sdzleri hatirlan-
sin. Marx arastirmasini, tarihi olarak verilmis bir iclemin, bir "madde”nin
entelektiiel kavranisi olarak tanimladi. Bu kavranisin gelismesini analiz
etmek gerekecek, sonra da pesi sira biitliniin, hareketinin, total olusu-
munun agiklanmasi gelecekti.

Ekonomi Politigin Elestirisine Giris'e, ekonomik ve sosyal analize
hangi “madde”nin verildigini gdstererek baglar. Verilen madde, belirli
bir iilkede, belirli bir topluluktur. Eger toplulugu teskil eden siniflar bir
yana birakilirsa, bu ilk verinin soyut kaldigi fark edilir. Eger daha derin
iliskilere ve elemanlara inilmezse, siniflar da bos kelimeler olmus olurlar:
“Dedisim”, “is b6limQ”, “eder ve dederler”, “para”, “licret” ve “sermaye”.

Diyalektik hareket bu temel metinlerde, daima bir iclemin hareketi
olarak belirir. Bu iglemin analizi, elemanlara kadar iner ve arkasindan
olusumu sentetik olarak tekrar olusturur ve agiklar. Diyalektik hareket,
bu analiz ve bilesim galismasi igin, imtiyazh entelektiiel ortamda, birey-
sel diisiincenin edindigi bir aractan yararlanir: Kavram; bilimi soyutlas-
tirma, kategori. Marx, kendinden 6nce gelenlerin uzun uzun hazirladik-
lari kavram ve kategorilerin elegtirel derinlestirmesiyle ilerlemistir.

Lefebvre sorar: Hegelin diyalektigini ters gevirmek, basasad getir-
mek deyimleri Marksizm’in- Hegelciligin tersine- somut bir igleme bagl
olmayarak hazirlanmig, soyut olarak ele alinmis, diyalektikten kaginmasi
anlamina gelmez mi? Marx, kendinden éncekilerden, bazi temel kav-
ram ve kategoriler almistir: Ekonomik kavramlar ({iretim, sosyal galisma,
deder, gelir vb.) tarihi ve sosyal kavramlar (millet, sinif, vb.) filozofik
kavramlar (yabancilasma, olusum, gelisiklik, madde vb.) politik kavram-
lar (devlet vb.). Marx bunlarin hepsini burjuva toplumunun, yani sosyal
ekonomik formasyonun genel gelisiminin ve bu gelisiminin bir asamasi-
nin tanimlari olarak anlamigtir. Marx bu kavramlari, tarihi, nesnel, gergek
iclemlerinden ayirmaz. Kavramlarin iglemlerine ve bu belli tarihi andaki
toplumun total iglemlerine gdre kavramlarin elestirel derinlestiriimesiyle
galismaya girisir. O halde siniflar miicadelesine, proleteryanin varolusu-
na, aktivitesine, burjuva toplumunun ve toplumun olusumunun igindeki
anlamina gére kavramlarin elestirel derinlestiriimesiyle ilerler.

Marx’in “bilgi kurami (gnoseoloji)” bir ka¢ sayfadir. Gergek anlami
gok az arastinlmis olan kisa, fakat derin ve bilmeceli Feuerbach (izerine
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tezlerinden; érnegin, 11. Tez, hi¢ de materyalist bir yorum degildir. Buna
karsilk idealizm, gergedin bir yorumudur demez. Tersine bu tez incele-
nirken, daha ¢ok materyalizm ve idealizmin diinyanin filozofik yorumlan
olduklan anlagihir. Lenin bunlara postiilalar demis, yani ispat etmeye bile
gerek duyulmayan bilgi vurgusu yapmigtir. Dlinyanin pratik degdisimi, yo-
rumlari ortadan kaldirmaz. Bu dedisim, bu yorumlar pratigin sinavina
birakir. Bu sinavda da idealizm tékezlemis, materyalizm degisikliklere
ugramigtir (8-10. Tezler). Eski materyalizmin hatas), nesneyi duyusal in-
sansal faaliyet olarak diglinmeyip, sosyal pratik olarak dederiendirmesi-
dir (1. Tez). idealizm, celisik bir sekilde duyusal ve gercek bir aktiviteyi,
duyusal ve gergek bir aktivite olarak tanimaz.

Feuerbach (zerine tezler bilgi kuramini, belli tarihi iglemin diginda
disinmemistir. Oysa Marx'tan bu yana Marksistler, kendilerini bu bil-
gi kuraminin gelistirilmesine adamiglardir. Bunun derin tarihi kaynaklar
oldugunu dislinebiliriz. Marksizm kendine 6zgli kategorilerden gelir. O
halde, tarihin disinda, gelisiglizel bir sekilde de gelisemez. Bu gelisimin
bir takim gelisiklikleri olsa da. Bilgi kuraminin bu gelisiminin politik, pole-
mik, pedagojik ve pratik nedenleri var. Diyalektik materyalizmi genis kit-
lelerin ulasabilecedi bir agiklida getirmek s6z konusuydu. Bunun igin de
diyalektik materyalizm sekle sokulmak isteniyordu. Diyalektik materya-
lizmi siniflar miicadelesinde bir arag olarak da kullanmak s6z konusuydu.
Bu durumda madde ve espriyi, materyalizm ve idealizmi vb. acik, saf,
basit sekilde tanimlamaya gidildi. Bu yonde, artan bir basitlestirmeden,
dzellikle belli bir icleme bagvurma yoklugundan kacllamadi. Iste béyle
bir yapiy! algilayan Lefebvre, ondan etkilenen bir Baudrillard diisiincesi
ya da Baudrillard’'ya bunlar Gzerinden bakmak bizleri ilging noktalara
gétirebilir.
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LEFEBVRE UZERINDEN
BAUDRILLARD'I DUSUNMEK

Baudrillardin hocasi olmus Henri Lefebvre’in, dzellikle sosyalizme
bakis agisinin anahatlar (izerinde de bir seyler séylemek gerekiyor.

Lefebvre’e gore her gercegin analizi yeterli derecede derinlestirilin-
ce, celisen bir takim unsurlara ancak o zaman varilmaktadir. Bu konu,
“Baudrillard’in 6z(”diir diye dusiiniiyorum. Aslinda Baudrillard bir disu-
nir olarak celiskili gibi gériinmese de, tam bir geliskiler bitunidir bize
gore. O nedenle elegtirilerinin arkasindan &neri getirmez gibi gérindr.
Fakat bu, tamamen hatali bir Baudrillard bakisi olur.

Lefebvre, biitin’iin ve hareketin yeniden kurulusunun miimkiin oldu-
gunu dile getirir 6ncelikle felsefe anlayisinda. Siiphe yok ki unsurlara,
soyutlama yoluyla varmak ve bunun igin o unsurlari birbirinden ayirmak
ve yalitmak gerektigine olan inanci da derinlestirme yanlisidir. Fakat iyi
yuritilen bir analiz, yalniz unsurlar arasindaki baglantilar tekrar bulmak
Gzere unsurlari birbirinden ayirir. Ayni sekilde iyi bir analiz, yalniz farklar
daha iyi belirtmek icin benzerlikleri karsilagtirir, yeni benzerlikler bulur.

incelenen nesnenin her bir tiranin, hatta her bir nesnenin nitelikge
ébiirlerinden farkl oldugu Gzerinde, 6nceki ydntemlerden daha kesin bir
sekilde israr eder; Lefebvre.

Her tlirGn, hatta her nesnenin kendine gore bir takim nitelikleri, fark-
lar oldugu igin bir filozof, o nesnenin kendine 6zgii olusumunu yakala-
maya c¢alismak zorundadir.

Lefebvre, her yerde, her zaman, her seyde gelismeler vardir gibi
evrensel bir algidan yana olmustur. Ona gére nesneyle karsi karsiya gel-
menin, onu analiz etmenin, onun gergekligini, maddesini yakalamanin
yerini tutabilecek higbir sey yoktur. Lefebvre suna inanir ki Baudrillard
da bu goruglerden uzak sayilmaz: Her gergekte, o gergede 6zgii gelis-
meleri, o gercedin kendi -ic- hareketini, kendi niteligini ve o gergegin
kendi ani donugsumlerini (transformation) yakalamak gerekir; dyleyse
yontemin-mantiki- bigcim’i 6z'e, nesneye, dolayisiyla incelenen maddeye
tabi olmak zorundadir; yontemin bicimi, nesnenin en genel gériinimant
yakalayarak, o gercedin etkili bir sekilde incelenmesine olanak verir, fa-
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kat higbir zaman bilimsel arastirmay atip, onun yerine soyut bir kurucu-
luk cabasi getirmez. Iste tam bu noktada Baudrillard, bizce Lefebvre’den
uzaklagir. Baudrillard bilimsellikten ¢ok soyut, daha deneysellige agik ve
0z be 0z desifrasyonlarin yanlisidir.

Lefebvre, Marx'tan hareketle, insanin yabancilagsmast meselesinin al-
tinda din, metafizik ya da ahlakin olmadi§in savunurken, Baudrillard igin
yabancilagmayi iten, kuvvetlendiren yegane seyin, meta kiltir( oldugu
cok aciktir. Buradan su konunun (izerine giden Lefebvre; dodayla-mad-
deyle arasindaki badi bilingli bir sekilde yeniden bulan insanin, dogal
canliidi, fakat sinirsiz 6lgide giigli bulundugu sartlar iginde, basta ser-
pilip gelistigi tarihi “an” olmak (zere, sonra aklin yerylziinde kesin bir
sekilde ylikseldigi, insanhdi buttintyle orgitlendirdigi, insanin meydana
gelisi demek olan uzun, dogal, celismeli, aksayish, sancili siireci asti-
g1 "an” ve en son olarak da, insanligin tiirli yabancilagmalarinin yavag
yavag asildigi, silindigi, kalktigi “an"a dikkat geker. Baudrillard bitiin
bu agiklamalar karsisinda zamanini irdeler, gegmisle gok ilgilenmez gibi
durur, iste bu anlamda da Marksizm’den kopar. O ¢addas diinyanin di-
stintiridir- eger o gagdaslhk da kalmigsa- ve onun (izerinden filozofisini
yapar; onun igi, cagdashgin metaforlarini dile getirmek ve onlar izerinde
tartismalar agmaktir. Aslinda olayin 6z0 sudur: Yasaminiz siirerken ya
gecmisle ugrasacaksiniz ya da ugrasmayacaksiniz. Tercih sizin elinizde-
dir ve dnemlidir.

Lefebvre, higbir zaman efendilerin ahlaki ve kolelerin ahlaki seklin-
de baska baska ahlaklar olmadigini, ancak efendiler tarafindan kéleler
icin dizenlenmis ahlaklar oldugunu Marx'in agiklamasina katilarak belli
etmigtir. Ornedin bu anlamda Baudrillard da farkl bir tezi savunmaz. O
da diinyay y6netip, kimilerini kélelestirenleri sikga desifre edip, elestiri
bombardimanina ugratir.

Lefebvre, Marksizm'den hareketle, gergeklerin disindan bir takim
degerler koymay reddederek, dolayisiyla ahlaki degerlerin temellerini
gergeklerin iginde arayarak, ahlaki yabancilasmadan ve ideolojik yanil-
samalardan siyrilmis yeni bir etik kurmak gerektigini ifade eder. Buna
karsilik Baudrillard, insanlida yeni bir etik 6nerisi yerine dolayimlamada
bulunmay tercih eder. O, tespitleri olaganca giicii ve inanciyla yapar,
bunun yorumlanmasini bekler. Clinkid o andaki bir filozof dayatmasi,
kanimca Baudrillard agisindan, insanligi tekrar efendi kéle benzeri bir
aynmcilia gétirecek ve konu kendiyle cgelisik duruma gelebilecektir.
Mesela Marksizm, dolayisiyla Lefebvre’in anlayisinda her tirlli yaban-
clasmaya son verici bir adres gdsterilir: Proleterya. Fakat Baudrillard,
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adres gostermenin 6tesinde, insanhdin gelmis oldugu son noktadaki her
tirll elestirel duruma karsl yekten yok olmayi, yok edilmeyi, yeniden,
tekrar bastan bir yapi kurmayi 6nerir. Burada, var olan yapi {zerinde
care ya da caresizlik stratejilerinin tek bir hiizmesi olarak Marksizm ve
Lefebvre tarafindan onerilen proleteryaya karsi, Baudrillard sadece care
ve caresizlik stratejileri Gzerinde konusma ve yazmalarina devam etmis-
tir. Proleteryadan sadece sabir ve tahammiil gdstermesi beklenirken,
Baudrillardin agiklamalarinda bu sabri ve tahammiilii bir kenara birak-
malar onerilir ve “diinyay! gercekten algilamak isteyen ne kadar insan
vardir acaba?” sorusu, disiincesi ve siiphesi sorgulanip durur. Bu an-
lamda diinya insanlarinin her tirli teknolojik ve kapital olanaklarla tipik
bir uykuda oldugunun aiti gizilir. Artik tetikte insan psikolojisi ve boyle
psikolojilerin teskil ettidi sosyolojik ortamlar yoktur.

Lefebvre’'de, dolayistyla Marksizm’de, duygulu ve gézii yasl bir hi-
manizm yoktur, ayni sekilde Baudrillardin da tariflemelerinde béyle bir
hiimanizme rastlanmaz gibi goriinir, fakat hissedip, algilayabilenler gor-
mislerdir ki disiincelerinin goriinen katmanlarinda ince alaylar seklinde
fark edilen, gériinmeyen diisiince katmanlari itibariyle hiimanist bir ba-
kis agist bulunur. Onun amaci insanlk trajedisini, yine insanhgin fark et-
mesini istemek ve arzu etmekten baska bir sey dedildir. Marksizm, pro-
leteryanin baskidan nasil ve nigin kurtulabilecedi yoniinde direkt regete
sunarken, Baudrillard’in bu ydnde bir regetesi falan yoktur ilk bakista,
fakat daha sonraki bakislarda, alabilen alir ondan bu yonde istedigini...

Lefebvre’e gbre, “0zgir insan O6zgir toplumda olabilir” ancak.
Lefebvre, “Marksizm ile “yeni insan”in ilk gizgileri belirmistir” der.
Marksizm, eski felsefeleri allak bullak ederken, devrimlestirmistir diye
devam ederek, buradan Marksizm’in metafizik disiinceye yer birakma-
diginin altini gizer. Bu y6nde Baudrillard, sonug itibariyle bir "mutant”a
doniismis olan yeni insanin, tuhaflasan ve anlagilmamak igin elinden
geleni yapan ¢addas sanatin tariflerini yaparken, Marksizm’den ne alip
verdigini bir bicimde ortaya koyar, fakat bununia bir devrim yapma id-
diasina asla girismez. Zaten bu devrimi isteyecek ve yapacak olanin
insanin/insanhgin kendisi olabileceginin de farkindadir.

Yararianilan Kaynak:
Henri Lefebvre, Sosyalist Diinya G&riisi, Istanbul, Hir Yayinevi Bilim Dizisi 1965, Cev. Erol
Aydiniik.
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SORUN DAHA COK SANAT SOZCUGUNDE...

Baudrillard, Frangois L'Yvonnet ile yaptidi soylesinin sekizinci bélii-
miindeki ilk soruya verdigi yanita bu vurguyla giriyor: “Sorun daha ¢ok
sanat s6zcligiinde” diyor ve soruyor: “Sanat derken neden stz ediliyor?”
Bu soruyu kendine soran epeyce sayida insan dinyadan gelip gegmistir
ve halen bu soru yine de sorulmaya devam ediyordur, ediyor, etmekte ve
diinya var oldukga da edecektir. Mesele s6z konusu soru (izerinde yapi-
lan beyin jimnastigi, dahasi us yoluyla yapilan filozofilerde olsa gerektir.

Sanat'tan Baudriilard'in da ifade ettigi gibi bir kategoriyi mi, yoksa
bir tarihi mi anlayacagiz. Temel yaklagim meselesi bizce burasiyla ilintili.
Bu noktada disiincemiz, sanat adina bir yere ayrilacak yaratici sanat
yapitlari, gaginin 6niinii gérmiis sanatgilar vb. gibi 6zelliklere sahip olan
hemen her geyin altinin gizilip, belirginlegtirilmesini saglamak olmahdir.
Sanatta salt estetik olmak yetmez. Baudrillard'in da sordugu gibi; “yanil-
sama dizeninde, baska bir sahne diizeninde yine de sanatin bir giicii var
mi?” Baudrillard, sanatin ayricalikh bir giice sahip olduguna inanmak-
tadir. Dolayisiyla “sanatgilarin ayricalikh bir tiir statiiden yararlanmalari
s6z konusudur” der. Tam bu anda soylesi bir yargiya vanr: “Oyleyse
sanatgllara acimaya gerek yok, onlan yaptiklari seye indirgemek gerekir
ki 0 zaman bunun, gériindrligii ve performansi meslek edinmis olanlarin
ne olduklarindan ve yaptiklarindan artik ayrilmadigi géralir”.

Ornegin sanat tarihinde Giotto bir A noktasi gibi gériiliirse, buradan
B noktasi Duchamp'tir (Baudrillard’a gore Baba Duchamp) ve dlsiinire
gdre Duchamp, genel bir ayrilmaya neden olmustur. Sanat’in derinligini,
kendisinin de yakindan ilgilendigi fotograf sanatinda bulur Baudrillard.
Bu anlamda fotodraf Uzerinden filozofi yapar ve filozofide derinlesmek
icin fotografi kullanir. Oyleki bazi seyleri acida cikarmada ve anlamada
fotograf onun icin vazgegilmez bir hale bile gelmistir. Ornedin, ressam
Rothko’yu ve onun ilgili bulundugu argiimanlari fotograf olgusundan
hareketle irdelemeye galisir. Bu badlamda Walter Benjamin’in fotograf
lizerine soyledigi her seyi gok dederli bulur ve bunlarla yakindan ilgilenir.
Fotograflarini sergiler. Hatta onu oldukga etkileyen ve 6nemli noktalara
taslyan fotografgilik konusundaki su sozleri, fotografi ve fotografcihd,
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esas alani i¢in nasil da bir yan alan olarak sectigine dair oldukga etkili
ve dederlidir: “Fotografgi olmadigimi bu anlamda soyledim, glinkil fotog-
rafcilarin yalnizca fotografgi olmak istediklerini pekala gériiyorum, onlar
fotograf olan bir mal iretiyorlar. Oysa benim igin fotograf kuskusuz, bir
seyi aciklayan, fakat hep kendinde bir kisisiz nesne olarak kalan bir ara-
cidir, bir destektir. Beni ilgilendiren nesnedir, fotograf tasarisi degildir”.

Sanatin 6zellikle bicimsel tarafini en ¢ok etkileyen, sanat tarihinde
de etkili olmus olan, “1sik"tir der Baudrillard. Bigimlerin yani sira anlam
izerinde de etkisi olan 1sik igin, cagdas sanatla ilgili yaptigi agiklamalari
oldukca enteresandir. Ona goére, cagdas sanatla baglantili olarak, 13-
gin gorinmeyi durdurdugunu ileri siirmis, 1sik kaynaklarinin oldugunu,
fakat artik 1s1gin olmadigini, yalnizca Hopper ve Bacon gibileri bunun
disinda tutmamiz gerektiginin altini gizerek, olaya agiklik getirmistir.

Fotografin biyik bir bolimi igin de ayni seyin gegerli oldugunu ifa-
de eder ve ekler: “Elektirikli bir diinyada 1siktan geriye ne kaliyor? Ama
ikisi arasindaki celiskinin kendisi biiyileyici. iste ben de bdylece, Las
Vegas'in o yapay Isikll diinyasi, kumarhanelerin siddetle aydinlatiimig
mezarlarindaki o oyun dinyasi ile gevremdeki ¢oliin giines 1sig1 arasin-
daki karsitiiktan ¢ok duygulandim”.
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KOTULUK SEFFAFLIGINDA SANAT

Basta sanatin dzgiirlesmesini iyice, tamamen ve sonuna kadar is-
temek, dolayisiyla tiim temsil ve karsi temsil modellerinin goklere ¢i-
karilmasi durumunun ortaya gikmasi... Sanatin 6zgiirlesmesi, seffafligin
artmasina neden oldugu gibi, diger yandan &6zglirlesmeyle beraber ala-
bildigine bir simarikhidin, dolayisiyla kétilige varacak denli gelismelerin,
tikelde sanat alanini, timelde biitiin dunyay: etkisi altina aldigi sikga
belirtilir Baudrillard tarafindan. Bir higlie inanmaz tam anlamiyla, fa-
kat varlik yanhsi da dedildir. Kotiliik, Baudrillard igin son derece seffaf
bir mevzudur ve karsilidindaki iyilikse, seffaf olmayan-mat bir duruma
sahiptir.

Baudrillard’a gére 6zgirlesmenin tiim hedefleri geride birakilmis du-
rumdadir, ¢iinkii boslukta hizlanmaktir buna neden olan. Ornegin tiim
Utopyalar gergeklestigi halde, tuhaf bir sekilde sanki gerceklesmemis
gibi yagsamak gerekir, hatta insanlik sanki buna zorunludur. Cinku ger-
¢eklesmemis gibi davranmak, gergeklerin bitmek tiikenmek bilmeyen si-
miilasyonlar icinde hiper-gergeklere dénlismesine neden olmaktadir. Bu
noktada bir 6zgtirlik alani agilmaktadir. Ve bu alan, 6zgir kalan seylerin
dogmasina neden olur. Ozgiir kalan seylerse, sonu gelmez bicimde bir-
birinin yerine gegmeye ve boylelikle gitgide artan belirsizlige ve siiphe-
lilik ilkesine esir olur. Ozgir kalan seylerden baslicasi cinsel 6zgiirlesme
olur ve bu 6zglrlesme mutlak kétilide, daha dodrusu zarar vermeye
donisdr.

Vaktiyle beden ruhun metaforuydu, ardindan cinselligin meta-
foru oldu. Bugiin artik kesinlikle higbir seyin metaforu degil; beden,
Baudrillard’a gdre bir metastaz yeridir, simgesel diizenleme olmadan,
iletisim aglarinin ve entegre devrelerin yan yanaligina benzer katiksiz bir
yan yanalik icinde, tiim bu sireglerin sonsuza degin programlandigi ve
mekanik bir bicimde birbirine eklendigi yerdir?

Kotuligun seffafidi mevzusuna badlanan noktalardan biri ola-
rak Baudrillard tarafindan isaret edilen bir baska konu da “Tirlerin
Karismasi“dir. Ona gére her alanin yerine bir digeri gegebilir. Ornegin bu
ybnde cinselligi ele alan dislndr, cinselligin yalnizca cinsellikte olmadi-
gini, her yerde oldugunu soyler.

3 Jean Baudrillard, Kétiiligiin Seffafigi, Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1998, Gev. Isik Ergiiden, s. 14.
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Ayni sey ekonomi, bilim, sanat, spor vb. iginde gegerlidir.

Ay bir konu da kéktenci elestiri olasiliginin bulunmamasidir. Ginki
artik politika, cinsellik ve sanat alanlarinda avangard yoktur Baudrillard’a
gore. Bu nedenle s6z konusu alanlar bagta olmak tizere devrimci hareket
gunlerinin geride kaldigini iddia eder. Degerler modernlik tanimlamasi
altinda hayal edilen degisimlere neden olmamig, aksine degerler birbir-
lerinin Gzerine dolanarak kendi (izerlerine katlanmigtir. Boylece geriye
sadece kafa karisikhidi kalmistir.

Sanat kendini asamamis, ideal yasam bigimi haline gelmeyi basa-
ramamistir ona goére. Giindelik yasamin genel estetiklestirmesi iginde
sanat kendini dagitmis ve siradanligin trans-estetigi iginde yok olmustur.
Buradaki trans-estetik vurgu ¢ok énemlidir. Ciinkli bu vurguya agiimayi
Baudrillard’ya gbre Dada ve Duchamp dénem ve tavirlar ortaya koyar.

Ayni sekilde iletisim ve medya dinyasinda da bliyiik agmaz ve bog-
luklarin olduguna dikkat ¢eken diisiindr, bu ydéndeki gorislerini séyle bir
ornekle 6zetler: Teknisyenler grev yaptigindan, bog televizyon ekranini
hayranlikla izleyen adamin gérintiisi glintn birinde 20. ylzyil antropo-
lojisinin en milkemmel gorintilerinden biri olarak deger tasiyacaktir.*

Bir seyin kendisi mi, yoksa sdylemleri mi gogalmahdir? Bu soruyu
kendisine 6zellikle trans-estetik konusu ydninde soran Baudrillard, bir
anlamda dogal olarak ¢odalacaksa, bir seyin kendisinin godalmasinda
yarar olacaginin bilincinde bir savunma getirir. Bu baglamda ozellikle
sanat yapitlarinin kendi aralarnnda trampa-degis tokus edilemedikleri, bu
gizemli sug ortakliklarinin gindemde olmadidi, yapittan okumak yerine
sadece sifrelerini ¢gozmeye galismanin tartismasini agarak, bu gelisme-
lerin nedenleri Uzerine kafa yormustur. Ayrica sanat alanindaki higbir
seyin bir digerine karsit olmamasindan rahatsizlik duydugunu agik ede-
rek, tim sanat Gsluplannin bir farksizlik iginde yan yana, ayni platform
Uzerinde bulunduguna dikkat gekmistir. Clink(i higbir cagdas sanat ls-
lubunda Baudrillard’a gbre 6zgln bir yaraticiik kalmamistir. Hatta bu
Usluplarin derin bir umursamazlik uyandirmalarindan 6tiri pekala ayni
anda benimsedidimize de vurgu yapar.

Ozellikle cagdas sanatin yogun devinimlerinin ardinda bir durgunluk
oldugunu ve kendini asamayan bir duruma ulastigini séyleme galisirken,
gagdas sanatin icinin bosaltiimis olduguna dikkat geker. Cok tekrara diig-
tuginl de gorir. Bir tarafta “tikanma”, diger tarafta muthis bir “cogdal-
ma”. Sanattaki bu durum bir boyutla sosyolojinin de kazandidi durumun
aynisidir. Vahsi bir abarti kullantliyor, ayrica gegmis bigimler {izerinden

4 Ae, s 19.
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saylisiz gesitlemeler yapiliyor. Ona goére dzetle nerede bir tikanma-stasis
varsa, orada ¢ogalma, yayllma-metastaz kacinilmazd..

Minimal sanat, kavramsal sanat, gegici sanat ve karsi sanat dola-
yistyla tim bu seffafik yok olma ve cisimsizlesme estetigi icinde sa-
natin maddesizlestiriimesinden sz edilen genel saptamalara su cevabi
veriyordu: Oysa gergekte, islemsel bigim altinda her yerde maddeles-
mig olan estetiktir. Zaten bunun igin sanat minimal olmaya, kendi yok
olusunu kullanmaya zorlanmigtir. Sanat, oyunun tiim kurallan uyarinca,
bir ylizylldir bunu yapiyor. Yok olan tiim bigcimler gibi simiilasyon iginde
kendini yinelemeyi deniyor, fakat yakinda yerini ugsuz bucaksiz yapay
bir mizeye ve zincirinden bosalmis reklamcilia birakarak tamamen si-
linip gidecektir.?

GCagdas gorintilerin bliylik gogunlugunun gérilecek hic bir seyin
olmadigi diiz anlamda géruntiiler olduguna vurgu yapan Baudrillard,
“Fakat tek hissedilen her bir diiz anlamli g6riintiiniin ardinda bir seyin
yok olmus oldugudur” der. Bitiintyle bu gelismeler karsisinda ¢agdas
sanati bir ikonlar sanati olarak gérmek, dahasi gagdas sanati antropo-
lojik iglevinin disinda baska hicbir disiinceye sapmadan, hicbir este-
tik yarglya géndermede bulunmadan, ayinsi bir bitiin olarak benimse-
mek gerekir yoniindeki disunceleri de iretmistir. Bu dogrultuda yap-
tigi aciklama-6rneklerden biri soyledir: “Hakiki” Mondrian'dan bir kez
kurtulunca, “Mondrian‘dan daha Mondrian” olmakta 6zglrsintiz. Hakiki
naiflerden kurtulunca “naiflerden daha naif” olabilirsiniz. Gergeklikten
kurtulunca, gergeklikten daha gergek olabilirsiniz: Hiper-Gergekgilik. Her
sey hiper-gergekgilik ve pop sanat ile basladi; glindelik yasam fotogra-
fik gergeksiligin ironik giictine bu sekilde yiikseldi. Bugin bu tirmanis,
trans-estetik similasyon alanina giren tim sanat bicimlerini ve tim is-
luplar ayrnimsiz kucakliyor.6

Baudrillard tzerinde durdudu sanat konusunda zivanadan cikis de-
gerlendirmelerine soyle devam eder: Ayni zivanadan cikig, ayn delilik,
ayni aginlik. Sanatin reklamciliktaki parlamasi, her tiir estetik degerlen-
dirmenin olanaksizlikigiyla dogrudan iligki icindedir. Deder yargisi yok-
lugunda deder yikselise gecer. Degerin vecd halidir bu. Ginimizde
bdyle iki sanat pazan vardir. Biri degerler goktan spekdilatif olsa da hala
dederler hiyerarsisine gére diizenlenmektedir. Digeri finans pazarinda
dalgalanan ve denetlemeyen sermayelere benzer. Ozellikle deger ya-
sasina meydan okumaktan baska goériiniir nedeni olmayan katiksiz bir
spekiilasyon, topyekun bir devinimdir bu. Bu sanat pazari daha ¢ok ku-

SAeg,s. 23,
6Ae.
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mari andinr veya potlatch‘a (ilkel kabileler arasinda gérilen ve birbirine
daha fazla armagan vermeye veya kendi malini daha fazla tahrip etmeye
dayanan bads tiri) benzer; bu Pazar degerin hiper uzamindaki bir uzay
operasidir.

Bu duruma kizacak miyiz? Hayir. Ahlak disi higbir sey yok burada.
GUniin sanati nasil glzelin ve girkinin Otesindeyse, Pazar da iyinin ve
kétiinin 6tesindedir.”

Miistehcenligin bir yonetim stratejisi olarak geleneklere girdigini de
ifade eden Baudrillard, bunu su drnekle dile getirir: Ginlimiizde bir ka-
dina, “aminiz ilgimi cekiyor” diyerek onu bastan gikarabilirsiniz. Bu iffet-
siz durum sanatta da galip geliyor: Sanatta karsilagilan kabaliklar yigini
su tip bir agiklamayla ayni dederdedir: “Geri zekalli§iniz, zevksizliginiz
ilgimi gekiyor”. Ve bu toplu santaja, bu kurnazca kétu niyet siringalan-
masina teslim oluyoruz.®

7 Ae,s. 25.
8Ae,s. 79.
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SANATIN KOMPLOSU

Caddas sanat icinde kaybolmus, dolayisiyla giimbirtiiye gitmis o
kadar gok sey vardir ki, bunlari dile getirmeye basladigimizda sanatin
gercekten hem bir komplo kurduguna, hem de zaman zaman da olsa
kurulan bir komploya kurban gittigine tanik olabilirsiniz.

Sanatta goérintilerin hipergercekligi meselesi, artik her an karsimizda
yeni bir gergeklik olarak durmaktadir. Bu gergeklige inananlar da, inan-
mayanlar da bir simiilasyon elektiriginin etki alanina girmistir. Sanatta
estetik bir bayadilik kendini kabul ettiriyor diyebilir miyiz? Sanirim, bdyle
bir soruya cevabimiz evet olacaktir. En basta sanat, yanilsama istegini
yitirdi ve dolayisiyla seksiiel yapida artik sikga karsimiza glkan trans-
seksiiellik gibi, estetikte de transestetik bir durum giindeme gelmis bu-
lunuyor. Bazi duygu ve oOzellikleri transfer etme yetkesinin, bir 6zellik
kazandirma gayreti olarak belirmesi meraki artik kendini gdstermekte.
Sanatta modern algilama durumu, bugiinlerde nesne yapisinin bozulma-
si ve tasarimin iyice devreye girmesiyle degisik bir kisveye burinmUstir
de diyebiliriz. Bunu, her seyiyle popiilerlesen sanat kériiklemektedir. Bu
koriikleme, olumsuza giden sanat ve piyasasini, adeta bir borsaya gevir-
mistir. Enerji, artik, sanatta gercedi ayristirma enerijisi olarak belirmistir.
Dogru yonetimli enerji olgusu kaybolmus olup, enerjinin dogru yonetil-
mesi mevzusunun Uzerine neredeyse hig kafa yorulmamaktadir. Fakat
burada sdz konusu ettifimiz enerjiden yine de cajdas sanatin akimsal
tavirlan (ekspresyonizm, kiibizm vb.) ortaya ¢ikmistir diyebiliyoruz.

Bugin diinya kapsaminda sanata ciddi bicimde egemen olan bir por-
nografiden veya gizil bir pornografiden bahsedilebilmektedir. Cinkii sa-
nattaki pornografi gekicidir, kendine baglamasini bilir, ilgi bagimliidina
neden olmaktadir. Bu durum bir anlamda pornografinin en basta sanata
komplo kurdudu gercedi ile bizi burun buruna getirir. Boylece bir cesit
sanat trajikomedisi yagsanmaktadir. Sanatin bugiinlerde, para etmeyecek
kadar sig oldugunu da biliyor ve kabul ediyoruz. Bu duruma bile bile
katlananlar kanmis veya aldatilimis gibi davranmayi oynuyor, bir gesit
rol yapiyorlar. Oysa sanatin bir gizemi oldugunu, bu konuda bilgi sahibi
olanlar ¢ok iyi bilmektedirler. Bu gizem korunamamistir ne yazik ki.
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Baudrillard’a gére: “Sanatin bu anlamsizliginda, sanki negatifi basiimig
bir bilinmezlik, bir arka plan gizemi, kimbilir, belki de yazgimizin ironik
bir bigimi vardir. Eger her sey gercek olamayacak kadar kesinse, belki
geriye yanilsama igin sans kaliyor. Bu yapmacik seffaf diinyanin arka-
sinda saklh duran nedir? Sanat (modern olani), gercekligin dramatik bir
alternatifi olarak, gergek disihgin gergeklige yaptigi baskini ifade ederek
lanetli payin iginde yer alabildi”.

“Sanatin kurdugu komploda ironi vardir” der Baudrillard. Sanatin
gzlindeki en 6nemli argimanlardan biridir ironi. Bundan vazgegileme-
mistir tarih boyu. Sanat kendisinin ve nesnesinin yok olusunu bile iyi
kullanmaktadir; tipki dogal kaynaklarin son demlerini simdilerde bizim
kullanmamiz gibi. Sanatin gergekligi araklayarak, siirekli bir bigimde ken-
dini yeniliyor havasina girmesine ne denilebilir? Bu bir anlamda sadece
dliimin geciktirilmesinden baska bir sey degildir. iste buradan hareket-
le, Baudrillard’a gére gagdas sanatin bliyik bélim{i buna cabalamak-
tadir: “Bayadilg:, kalinti dékiintuliigu, niteliksizligi bir deder ve ideoloji
olarak kendine mal etmeye calismaktadir. Bu sayisiz entelasyonlarda,
performanslarda, hem seylerin durumuyla, hem de sanat tarihinde gel-
mis gegmis tiim bigimlerle bir uzlasma oyunu vardir yalnizca”.

Caddas sanatin iki yizIiligu buradadir: Sifir olmayi, anlamsizig,
anlami olmamayi istemek, sifir oldugu halde sifir olmay! hedeflemek.
Anlamsiz oldudu halde, anlami olmamayi hedeflemek. Yizeysel anla-
timlarla yizeysellige 6zenmek. Baudrillard bitin bu olumsuz ortamlari
hazirlamayi, sifiridin kalpazanh@, sifir olma snopludu, dederle higlidi
deder diye koti yola siirenlerin, kétiligd yararli amaglar ugruna alcak-
lastiranlarin snoplugu olarak niteler.

“Sanatin ilkel sahnesinde, bitln ézel agilis glnleri, eserleri 6zel yer-
lerde sergileme torenleri, sergiler, restorasyonlar, koleksiyonlar... Sanat,
gorantilerin bu aldaticthginin arkasina saklanarak, disincenin himaye-
sinde olduguna gore, bu komplo, bagka higbir bilindik evrende aydinhiga
kavusturulamaz” der en sonunda Baudrillard. Buradan nasil bir sonug
gikarmaliyiz? Kamimca sanatin dlmiis olmasiyla, dlmig gibi davranmasi
gibisinden iki durumla karsi karstyiz. Birinden birini tercih edecegiz, ya
da iki yoldan birine girecegiz; ilerlemek veya gerilemek adina. Fakat se-
¢imi gergeklestirirken, dnce gevremizin, sonra kendimizin donanimlarini
iyi tespit etmemiz gerekir. Bu tespiti yaptiktan sonra is daha kolaylasir
ve en sonunda sanat denen seyin bir giini gegirme ve oyalama tarafinin
insanlar etkiledigi yoniinde bir dlsiinceye ulasirnz. Bu diisiince sanatin
en ilksel dirtiilerinden biridir; eder sanat kaldiysa...
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BAUDRILLARD’IN CAGDAS SANAT
SOYLENCELERI

Buglin diinyada ¢addas sanat baglaminda bir modern sanat var mi-
dir? Bu sorunun cevabini aramaya koyulurken simiilasyon kavraminin
tartigmasini agan Baudrillard, sirekli anilir; biraz hakl, biraz da hakl
olmayarak... Gegmis ve gelecek sanatiyla olabilecek bagintisi da tartigi-
lan Baudrillard, cagdas sanat lizerine, hemen hig gekincede bulunmadan
koydugu yargilarini, klasik sanata pek yapamamis géztikiiyor. Oysa onun
cagdas sanatta goérdiglu metastaz, cok rahatlikla séylenebilir ki, din ve
mitoloji tekrarli ya da ayni konunun sayisiz defa yapilmis oldugu klasik
sanat yapitlarinda da gézlenebilmektedir.

Ozellikle, cagdas sanatin diginda, reklam ve medya gibi alanlarin da
aralarindaki iliski birbirine o kadar benzemektedir; zaman zaman “han-
gisi hangisinin gergedi” diye insanin, kendine sordugu ve kafasinin bu
yonde oldukga karistigi da bir gercektir. Ve sonugta karsimizda gagdag
sanatla, cagdas yasami birlestiren bir Baudrillard var diyebiliriz, saninm.
Bu yonde sanatin, yine kendisiyle bir tiir su¢ ortakhdi kurduguna dair
stiphelerimiz de yok gibi artik. Bu baglamda Baudrillard, ¢agdas sanati
ekonomiye derecede endeksler, ekonominin, ¢addag sanat gergeklerini
meydana getirdigi konusunda israr eder. Bunu, biktiracak derecede bir-
birine benzer tekrarlarla yapar bir de listelik. Ornedin caddas sanatta
modern uyarlama, izlenimcilikle baslatilabilir ona goére, sonrasinda yine
ornegin 6zdesleyim ve buna bagh soyutlama meselesi, nonfigiir bir uy-
gulamay! dikte eder. Burada gaddas sanatin modern boyutu igine bir
gizemcilik de girmis olur Baudrillard’a gére. Yine de sanatta bir estetik
sorunu devaml tekrar edip durur. Sanat siradan bir hale ulasmaya ve
boylece ilkel, kunt bir hal almaya, bu hali aldikga da ilk insanla sanki
antropolojik anlamda ayni kulvara, benzer seslenige yonelir.

lyice bir 6zgiirlesme gelip yerlesmistir sanatin icine. Bir de ézgiirle-
sen gergeklik vardir. Her ikisi de birbirine muhtag vaziyette ilerleyecektir
bundan bdyle. Sanat yapiti metaforik bir sirecte ilerlemektedir. Yan:
sira, “bugiin sanatin veya yapitinin iginin dolu oldugdu iddia edilebilir mi?”
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sorusu akla gelmektedir. Béyle bir soru, “insanhdi acayip sasirtacaktir”
seklinde ve benzeri diiglinceler ileri siiren Baudrillard, sanatin da, orta-
minin da ve daha indirgemeci séyleme bigimiyle piyasasinin da, koskoca
bir aldatmacadan ibaret oldugunu dile getirmekten hi¢ ¢ekinmez ve bu-
gindn insanini bir an adeta soklar. Sanatin gdstergelerinin belli oldugu-
nu, fakat sanatin kendisinin nerede olacadini kimsenin bulup ortaya ko-
yamayacadini rahatlikla agiklayabilmektedir. Ona gére bir sanatgi, sanat
yapmamakta, érnedin bir ressam sadece boyamaktadir. Buradan ressam
ile deneyimli badanaciy! birbirinden ayirmanin ¢ok gii¢ olacadi gibisin-
den ironik bir durum da, bir an kendiliginden ortaya cikabilmektedir.
Sanati izleyenler, diiginirin ifade ettigi durumlarn yakalayabilmektedir.
Yani sira, sanat dnemsiz bir sey veya durum olarak, sanki sadece tiiketil-
mektedir. Fakat bu ve benzeri durumliar, bilingli bir sekilde ylrimektedir.

Mesela Baudrillard, sanatta bir seylerin acayip sekilde abartildigi-
nin, hem de sikga altini gizmektedir. Bu baglamda, 6zellikle kavram sa-
natinin ve periferindeki tiim g¢agdas sanat dallarinin bir an var olarak;
kendini sok eder bigimde gosterdidine, yine sok eder sekilde ortadan
kaybolduguna vurgu yapar. Diinyada herkesin on bes dakikalidina Ginli
olacagi Warhol gérisine, buginin diinyasindaki sanati tarif ederken
sadik kalan Baudrillard, aslinda bugiinki sanat hakkinda net goristini
belli eder ve bunu diretmekten de ¢ekinmez. Yayimladidi kitaplarinin
icinde sanatla ilgili bélimlerin neredeyse timiinde, Warhol’'un bu Gnld
cUmlesel vurgusu/aforizmasi dikkat geker. Ornegin, “Duchamp ile gelen
ready-made olgusunda, obje degil, obje filozofisi igsellegmistir”, diyecek
kadar ileri gitmistir. “Bu igsellik, bir tir estetik dili ve bu estetik dilin
bitiinligini ortaya koyar” der. “Ready-made” olgusunda &ncelikle hem
giplak bir realitenin, hem de bir uydurmanin batakh§inda bogulursunuz”
yaklagimi ile kavram sanatinin var olan kiltiri/kiltlrslizliga tarafindan
iyice kimliksizlestirilirsiniz. Artik bigimle igerik, kesinlikle bir uygunluk
tagimaz ve bu durum izleyeni yapittan ruhsallik anlaminda uzaklastirip,
adeta kagmasini sadlar.
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“FOTOGRAF” BIRICIKLIGINE DAIR

0, fotografla ilgili vurgularini 6zenle secer ve énemser. Onemsenen
bu vurgularin hemen hepsi birer Baudrillard yargisidir. Bu yargilarn {ze-
rinden filozofi yapar, ipuglari verir, hem de hig gekincesi clmadan bunlari
yapar.

Fotograf Yabanil iliskisi

Ona gore en glzel fotograflar yabanillarin dodal cevresinde gekilmis
olanlardir. Yabanil her zaman 6limle karsi karsiyadir ve objektifi de tam
olarak 8lim gibi karsilar. Baudrillard'a gére egzotizm oldiiglinde fotog-
rafgilik oyunu da sona erer. Tam bu sirada da zaten fotografq iyice 6z-
nellesmistir artik. Yabanillardaki saflik ve yazgi pariltisini yakalar fotog-
raf. Yakalanan kurnaz, her seyden haberdar, ice doniik, kendisiyle ilgili
ve boylelikle de sirr olmayan diinyevi irkimizda tamamen eksik olan bu
gligsuzluk ve saskinlik pariltisidir. Vahsi halklar igin fotograf acimasizdir.

Baudrillard'a gore fotograf olan sey hicbir zaman temsil edileme-
mis olan seydir. Iyi fotograf hicbir seyi temsil etmez, o, sadece temsil
edilmezligi, kendine yabanci olanin 6tekiligini, nesnesinin kokten egzo-
tizmini yakalar. Ayrica yabanillarin yani sira nesnelerin de insanlardan
daha fotojenik oldugunu sdyler ve ekler: Nesneler ruh biliminden ve
ice bakistan agikga kurtulmuslardir. Boylece objektifin karsisinda tiim
gekiciliklerini korurlar.

Fotografin raportor oima ve dramatiklik 6zelligi

Baudrillard, insanlarin yoklugunda fotodrafin diinyanin durumunun
hesabini verdigini, objektifin bu yoklugu arastirdidini dile getirir. Yalnizca
insanlik dis! olanin fotojenik oldugu iddiasina kadar gider. Fotograf, insa-
nin cin gikarmasidir. Yabanil toplumlarin maskelerinin, burjuva toplumla-
rinin aynalari, bizlerinse imgeleri olduguna deginir.

Fotografik goriintiinin dramatik oldugunu da vurgulayan Baudrillard,
fotografin bu dramatikligini suskunlugu ve kipirtisizhigiyla sagladigini dile
getirir. Gergekten, belki de fotografi fotograf yapan en 6nemli yanlarin-
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dan biridir bu 6zelligi. Baudrillard fotograf olgusunun tzerinde derinli-
dine digiinmeyi, dislince Uretmeyi saglar. Fotografi cevreleyen siddet,
hiz, giriilti ne olursa olsun, fotograf, nesneyi hareketsizlije ve sessiz-
lije teslim eder. Karmasanin ortasinda ¢oliin esdegerlisini, goriinglsel
hareketsizligi yeniden yaratir. Kentleri ve diinyay sessizlik iginde bir bag-
tan bir basa kat etmenin tek yolu fotograftir.

Fotografi cekilen her nesnenin, geriye kalan her seyin kaybolmasinin
biraktigi izden baska bir sey olmadigini sdylerken, fotografin bir anlam-
da nostaljik-dramatik yoniine tekrar vurgu yapmis olur. Fotograf, kay-
bolma anini ve dolayisiyla daha 6nceki bir yasamin gergegiymisgesine,
gercedin cekiciligini stirdlirir demektedir Baudrillard.

Fotografin Baudrillard’a gére saplantili, narsist, kendinden gegirici
bir yani da vardr.

Fotografin gériintiisii onarilamaz; nesnelerin belli bir andaki durumu
gibi geri getirilemez. Her dlzelti, her dedisiklik biitiin mizansenlerde
oldugu gibi itici bir estetik 6zellik tagir. Fotograf 6znesinin uzam ve za-
man igindeki yalnizligi, nesnenin yalnizligiyla ve onun &zsel niteligi olan
sessizligiyle baglantiidir. Iyi bir bicimde fotograflanan her sey, ayirt edici
kimligini bulmus olan, bir bagka deyigle 6tekinin arzusuna gereksinimi
olmayandir.

Fotografin kayit altina alan yani Baudrillard igin gok énemlidir. Kayit
altina alma, reddetmeyi ve yalanlamayi ortadan kaldirdidi igin, simalas-
yon yéniinde de eldeki iyi belgeler olarak énem kazanir. Fotograf ani da
¢ok 6nemsenmistir Baudrillard tarafindan. O an her seyi belirlemeye ya-
rayan, objektif tarafindan kaydedilenle 6rtiisen bir andir. O an objektifi,
objektif de o ani yalanlayamaz; her ikisi de birbirinin tanigi konumunda
hareket eder. Fotograf bir anlamda seyler arasinda bir sey haline gelmis
bir olgun nokta olarak her zaman kendini belli etmeye, gllimsetmeye,
dusundirtmeye ya da Gzmeye, tiim objektifligiyle devam edecektir.

Fotografi 6nemseyen diglnir, bir fotograf kaydediciydi. Aslinda sa-
nat yapitinin her tirliisiine “nesne” olarak bakmisti. Anlagilmaz bir diigii-
nur oldugunu sdyleyenlere, belki de yazi yazmanin disinda bir cevabiyd
fotograf kaydetmek ve fotograf (izerine disindigiini vurgulamak.
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“"JOHN MALKOVICH OLMAK"

Baudrillard''n metastaz algisinin her akla geldidi yerde, basrollini ve
kavramini filmin kahramani Malkovich’in olusturdugu, “John Malkovich
Olmak”1 hatirlamamak olanaksiz.

Oncelikle filmin temel hikayesini bir hatirlayalim: “Gok yetenekli bir
sokak kuklacisi olan Craig Schwartz, artik gok sevdidi isinin sonuna gel-
migtir. Ote yandan bir pet shop’ta calisan ve tam bir iskolik olan on yillik
karisi Lotte isindeki sorunlan siirekli eve tagimakta ve para kazanmasi
igin sirekli baginin etini yemektedir. Cikar yol kalmadigini géren Craig,
sonunda ¢6ézUmi diizenli bir is bulmakta gériir ve kiicik bir sirkette
dosyalama memuru olarak ise baslar. Oryantasyon dénemi sirasinda
ayni girketteki kadin memurlardan Maxime ile tamigir. Glizel bir kadin
olan Maxime'i kisa siirede kafasina takar. Buna karsilik Maxime agisin-
dan Craig’in hicbir dnemi yoktur. Reddedilen Craig, yeniden dosyalarinin
basina déner ve bir kizginlik aninda dosyalardan birisini dolabin arka-
sina dusiirdr. Dosyay! almak igin dolabi yerinden oynatan Craig, orada
gizli bir gegcit kesfeder ve igeri girdiginde de ansizin karanlik, nemli bir
tlinelin igine gekilir ve bdylece kendisini John Malkovich olmaya gétiiren
bir giris kapisi kesfetmis oldugunu fark eder. O, artik John Malkovich'in
kendisidir; bir baskalasim yasayarak Malkovich’in bedenine girer ve ak-
toriin bedeni nerede, ne yapiyorsa, o da onunla o ortamlari paylasir.
Bir siire sonra, insanlara para kargiliginda bu deneyimi yasatmaya karar
veren Craig, bu ilging bulusun ¢ kapitalist Amerika ortaminda nasil da
bir anda menfaate ve gelire dénligttrildiginin iyi bir 6rnegini de sun-
maya baslar. En sonunda Malkovich'in de olayl 6grenmesi ve kendisinin,
kendi igine girmesiyle yasanan deneyim ¢ok daha ilging boyutlara ulasir
filmde ve izleyici o anda miithis bir kopma ve sok yasar. Filmin senaristi
Charlie Kaufman mutlak surette metastaz kavramini ve Baudrillard filo-
zofisini irdeleyerek konuya yaklagmistir diye diisiinebiliriz, hele ki asa-
gidaki Baudrillard agiklamasiyla, bu filmin miithis derecede 6rtiistiguini
goriince, bu baglamda Baudrillard'in su agiklamalarina kulak verelim:
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“Spike Jonze'un “John Malkovich Olmak” isimli filmi bu fraktal ve giderek
gogalan kimliklere 6zgii giizel bir metafordur. Ozellikle de Malkovitch'in
sanal bir diizenek aracilidiyla kendi kimligine burindigt sahne. O ana
kadar hep baskalari Malkovich olmak istemistir. Bu kez Malkovich kendi
kimligine burinmek istemekte ve bizzat ikinci dereceden, bir tir me-
ta-Malkovich’e doniismektedir. O andan itibaren metastaza ugrayarak
binlerce pargaya bdlinmekte ve cevresindeki herkes imgesel diizeyde
Malkovich goriinimiine burinmektedir. Bu mizahi sekilde ele alinmis
akla gelebilecek en abartili/gllgin kimlik bigimidir.”®

“John Malkovich Olmak” isimli bu sinema filmi, 6neri-soru sunmak-
tadir bize: “Hig baska birinin yerinde olmak istediniz mi?”. Bir bagkasiI-
nin yerinde olma ve onun bedenine girme arzusu ve duygusu Uzerine
disundirten filmde, ilginglikleri seven, elestiri ve agiklamalariyla dikkati
ceken Baudrillard”t buldugumuzu soyleyebiliriz.

Diger taraftan olay bir yanilsama ve biyik bir yalanin da hayalidir;
idrak ettigimizde. Film, iyi bir similasyon ornegidir de bir taraftan. Bu
konu, lizerinde, kapsamli bir galigma yapacak kadar da derinlestirilebilir
diye diistiniilebilir, diger taraftan.

9 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya da Koétllugiin Egemenligi, Ankara, Dogu-Bat Yayinlan, 2005,
Gev. Oguz Adanr, s. 58.



BAUDRILLARD’IN KUSURSUZ CINAYETI

“Sanatgl, hi¢ aclk vermemek demek olan kusursuz cinayete her za-
man yakin kisidir” der Baudrillard, “Kusursuz Cinayet” isimli kitabinin ilk
sayfasinda ve devam eder: "Ama kusursuz cinayetten kopar ve yapiti,
cinayetin kusursuzlugunun izidir”.

Kusursuz Cinayet’in bir fenomen halinde goriilmesi “gérinti” kav-
ramiyla ilgili olabilir. Baudrillard’a gore goriintii, gergedin kendisi haline
geldiginden, artik gercedi imgeleyemez. Goriintii, gercedin sanal ger-
cekligi oldudu igin, artik onu diigleyemez.

Bu arada bir kehaneti de ortaya koyar diisiiniir: Gostergenin en ylice
islevinin gergekligi ortadan kaldirmak ve ayni zamanda bu kaybolusu
perdelemek oldudu bir diinyada yasiyoruz derken, glinimizde sanatin
da farkh bir sey yapmadigina dikkat ceker. Ona gore artik higbir sey
gercek anlamda bakilmak dedil, yalnizca goérsel olarak emilip yutulmak
ve bir anlamda olanaksiz degis tokusun yalinlastinlmis estetik bigimini
gergeklestirip iz birakmaksizin dolasmak istedigi icin, gliniimiizde géri-
niisleri yeniden kavramak gugtiir.

Gorlinus, yanilsama, aldatmaca, olus, degdisim (nesnel aldatmaca) is-
tenci, gercedin, varligin, gercekligin istencinden daha derin, daha ilksel,
daha fizikétesi bir seye esdederdir: Bu isteng, yanilsama istencinin bir
biciminden bagka bir sey de dedildir Baudrillard’a gére. Zaman zaman
da olsa ortada kavranamaz nesne/ler vardir ve dolayisiyla bu nesne/leri
kavradidini sanan 6znenin siirekli yanilsamasi s6z konusudur.

Similakr, gercedi gizlemez; kendisinin olmadigini gizleyen gergektir.
Simiilakr gergektir.

Buradan her seyin bir “ready made” olduguna dair siphelere yonel-
memiz kadar normal bir sey olamaz. Hatta Baudrillard'in bu ydndeki su
aciklamasi da akhmiza bir anda gelebilmektedir: Glinimiizde, herhangi
bir nesne, birey veya durum, Duchamp’in aslinda sise askist igin ortiik
olarak soyledigi, “O var, O'nunla karsilastim” tiimcesinin bunlar igin de
soylenebilmesi dlgusiinde potansiyel- sanal- bir “ready made”dir. Bizler
de bdylece birer “ready made”e donustik. Sise askisi gibi farkli bir alana
aktarilmig, kisir kimligimiz igine saman doldurulmus, estetik ya da ekin-
sel bir kararla in situ (dogal ortaminda, yerinde) déniisimiine ugratilmig
su topluluklar gibi canli canli miizeye konmus, Biiyiik Sadakat ile kendi
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gorintimuize kopyalanmis ve “ready made”in estetik saskinlik yaratmak
icin yapilmis olmasi gibi, bizler de bu tami tamina benzerlikle kitle ileti-
simsel saskinhiga mahkim olmusuz.1®

Fantazmalarini gercege aktararak, onlardan kurtulmayi onerir
Kusursuz Cinayet olusumu iginde, Baudrillard. Buradan, bir fetis gibi
ylceltilen ve bu nedenle efsane dederi kazanacak olan gercek nesnelere
iliskin gizli bir dinin ortaya cikabilecegi ihtimalinin altimi gizer. Burada
ilkellik kavrami deger kazanir dogal olarak.

Ilkel toplumlar ve gergeklik ilkelerinin iyice altini gizerek séyle der:
IIkel toplumlar gibi daha yavas topluluklarda gergeklik yoktur, yeterli bir
kararli kiitleye ulasmadidi igin “billurlagmaz”. Neden ve sonug iligkisinin
dogmasi igin gerekli hizdan yoksundur.1!

Su vurgu gok ilgingtir: Glinimiizde, her bilginin, yerylziiniin her nok-
tasina durmaksizin feed back-geri beslenme edilmesi nedeniyle 6limcil
bir glines garpmasi, korlestirici bir i5ma tehdidi altinda bulunmaktayiz.
Burada dneri getirmistir: Baudrillardin burada ifade ettigi nedeni, orta-
dan kaldirmakla, insanlk kendi 6nini agabilir. Bu 6niinii agma baska
bilimlerin de diglince Uretmesi ve yardimiyla gergeklesecektir hig siip-
hesiz.

Oznenin nesneyi kesfettigi kosullara her zaman ilgi duyulmus, nes-
nenin dzneyi kesfettigi kosullar higbir bicimde arastinimamistir diyor
Baudrillard. Buradaki deyis, 6znenin-canl olanin, cansiz olan karsisin-
daki egemenligini gostergelemesi agisindan énemli. Bu dogrultuda 6zne
veya nesne olsun seylerin konumlanmast (zerine bir tez olarak Brecht’in
bir agiklamasina dikkat geker: “Bir sey istenmeyen bir yerde duruyorsa,
bu karmagadir. Istenen yerde hicbir sey yoksa bu diizendir”.?2 Ayrica
6zne nesne iligkisine bagl elestirel ahlak anlayisimiz diyerek devam eder
Baudrillard: “Higin yerine bir seyi, nesnenin yerine 6zneyi getirme egili-
mi gosterir. Ama gergek cesaret bir sey dedil de hi¢ olmak; orada birisi-
nin bulunmasi gereken yerde bulunmamaktir.”3

Bu aciklamalarin devaminda su vurgusu, ézellikle nesnelerle ilgili son
vurusu yapar adeta: “Nesneleri, gergekdisticilerin yaptidi gibi siirse! bir
gercekdisilik iginde iglevlerinin sagmaligiyla yiizlestirmeye artik gerek
kalmamigti.”*

Sonug olarak modernlikle, &tekinin Gretilmesi cagina giriyoruz der
Baudrillard. Ve devaminda sunlari sdyler: Artik onu éldiirmek, parcalayip
yutmak, aklini gelmek, onunla rekabete girmek, onu sevmek veya nefret
etmek s6z konusu degildir; 6ncelikle onu Gretmektir s6z konusu olan. O
artik bir tutku nesnesi degil, bir (iretim nesnesidir.

10 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, Istanbul, Ayrinti Yayinlan, 1998, Cev. Necmettin Sevil, s. 42-43.
11 Ae, s. 61.
12 Ae, s. 84.
13 Ae, s. 85.
14 Ae, s. 90.
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BAUDRILLARD ONERI GETIRMEMIS
OLABILIR Mi?

Dugundrier, adi ustinde diisiince Uretirler. Elestirel yanlan vardir
tabii ki. Elestiri de &neri getirmek durumundadir. Belki de elestirme-
ni, disundrden, filozoftan ayiran yan bu &neri getirme durumudur. Bu
baglamda Baudrillard sunu ister her disiinir gibi: “Dagiincelerimi, do-
layisiyla olgular Gizerine goriglerimi ortaya koyuyorum, ortaya konulan
benim gergekliklerim, benden ¢iktiktan sonra baskalarinin evreninde yer
edinir. Ve bu yer edinme de baskalarina bir sorumluluk yiikler”. Bu so-
rumlulukla hareket eden baskalari da Baudrillardiln mali olan tezleri ele
alip, yorumunu yapacaktir artik. Baudrillard yasadigi zaman diliminde
pek sevilmemis ve belki de bu yilizden bir elestirmen gibi degerlendiril-
diginden, insanlar onun elestirel vurgularini yalniz birakip, éneri getir-
medigini zaman zaman dile getirerek ona tepki gostermislerdir. Elestiriyi
ortaya koymak baska bir seydir, dnerisini ortaya koymak basgka bir sey.
Elestiri biri tarafindan ortaya konulabilir, fakat 6neri icin bu ortaya ko-
nulan elestirinin fevkalede 6nemi vardir ve oneri igin gerekli atesi ise
dneri iginde barindiracaktir. Oyleyse her seyi hep birilerinden bekleyen
bugiiniin diinya insaninin bir tembelligi, vurdumduymazhd ve kolayci-
hgi, Baudrillard filozofisiyle iyice su iistiine gikmistir- desifre olmustur-
diyebiliriz.

Ornegin Baudrillard’t uzunca zaman postmodern zannedenler yanil-
mistir. Bu nedenle de bu ydnde ortaya farkh bir bakis agisi koyan dii-
sindr, oneri getirecek boyutta Postmodernizm’i ciddiye almamis, daha
dogrusu Postmodernizm’de ciddiye alacak bir boyut gérememistir. Hatta
onunla konusanlara verdigi demeglerde, Postmodernizm ile konusmasi-
na baslayanlan giddetle elestirmis, Postmodernizm’in lizerinde durma
nedeninin, onun yararsiz ve gereksiz olduguna isaret etmekten baska
amag tasimadiginin altini 1srarla gizmistir.

Degisimci bir kékenden gelen Baudrillard'in her bir aciklamasi veya
yorumundan ders alip, onerilerinizi kendiniz kurabilirsiniz. Tabii bunun
i¢in bir kargi zihin gerekir ve bu zihnin derinlikli olmasi da sarttir. Cunki
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Baudrillard da zihin ve karsi zihin olayiyla kendini gelistiren bir diisiniir-
di. Bunu reformcu ve Marksist hocasi Henri Lefebvre ile elde ettigi dii-
sundiilebilir. Marxa karsl, elestirel bir sdylem gergeklestiren Baudrillard,
elestirel yaninin zenginligini bu karsilikll seslenmeyle elde etmistir.
Nesneler diinyasini izlemek, sonra tiketim nesnelerine varmak ve en
sonrasinda nesneler diinyasindan gikan insanlija isaret eden biri olarak
Baudrillard, dodal bir akis ve diyalektik iginde, ister istemez bilgiden
elegtiriye, oradan da 6neriye gecmis ve kendi igindeki siki ve oldukga
radikal dedisimlere de isaret etmistir boylelikle.

Baudrillardin 6zellikle eglence ve tiiketim lzerine yaptigi ¢oziimle-
melerini bir elestiriye benzetmek ve bunlardan bir 6neri beklemek yanls
olacaktir diye distiniiyorum. Clinkii bu tip ¢oziimlemeler, filozofik ¢6-
ziimlemeleri de gilindeme getirir ki bu da bir diigtiniriin kendi kendiyle
diyalog kurma istencinden baska bir sey dedildir. Mesela bu c¢oziimle-
meleri sirasinda “liiks ekonomisi” diye bir deyim kendiliginden ortaya
cikmigtir sanki. Boyle bir ekonomiye vurgu yapmakla, toplumlarin parga-
lanmighdiyla ilgili yanlarina dikkat ¢eken Baudrillard, burada tam anla-
miyla bir tiir paradoks filozofisini g6zler 6niine sermistir. Onun isi, gdzler
oniine sermek ve insanhgin serilip yatmasini engelleyerek toplumsal her
bireye igine digllen cilktan gikmak igin bir gorev diigtigi konusunun
altini cizmektir. Oncelikli amaciniz bdyle bir alt cizmek, dolayisiyla bir
uyari yapmaksa, bu noktada uyar sadece uyandir, uyarinin énerisi de
olmaz. Bu nedenle onun bir “uyari filozofisi” veya “uyari sosyolojisi” olu-
sumunun da yaraticisi oldugu soylenebilir.

Dinyanin her alanda yoksunlasmasina ve yoksullasmasina dikkat
¢cekmeyi basaran Baudrillard, bu noktada bizzat sanattan ¢ok yararlan-
migtir.
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BAUDRILLARD ILE DIYALOGLAR

Diisiiniiriin Baz1 Vurgularina Kurgular

Baudrillard ilging bir diisiiniir. Hangi konu iizerinde disinirse dii-
stinsiin kendine 6zgii ve temelde simiilasyon kavramini ylcelten agik-
lamalar yapmaktan geri durmamis. Bu anlamda onun Tirkge'ye “Cool
Anilar I-I1”, “Cool Anilar III-IV” ve “Cool Anilar V" olarak Ug¢ kitap sek-
linde gevrilen aforizma boyutundaki dlslince ve gbrisleri, atlanmamasi
gereken en temel metinleri olusturuyor, diye digtniyorum. Yazimda,
sdzUunl ettigim g kitaptan alintilayacagim Baudrillard vurgularina karst-
Ik kurgularda bulunarak Baudritlard ile bir diyalog olugturmak istiyorum.
Daha kiiclk puntolu metinler tarafima aittir.

Cool Anilar I-11 (1980-1990)

1

“Melankolinin yapmacakhdi yasama sevincininkine esittir (s.10).”
Yagamin, hatta her tirli yasamsal gikisin, yiikselisin, dolayisiyla sevincin kar-
sisina insanoglunun diktigi bir yapay inistir melankoli. Yasama sevinci de dogal
degildir. Insanoglu tarafindan bicimlendirilen bir tiir cesitleme/lerdir.

2

“Derinlik o eski derinlik dedil artik. 19. ylizyilda anlam yiceltildi. 20.
ylizyilda ise anlam yok edildi (s. 12).” 20. yuzyilin kargasasi gok biyik. Bu
boyuttan bakinca, anlamda kargasa vardir diyebiliriz. O zaman anlam yok mu
edildi, yoksa kargasa icinde birilerinin onu bulup ¢gikarmasini mi bekliyor?

3

“Seyleri anlamak lzere en ylksek duyumu saglayan tek bir gérme
bicimi vardir; kendinden gegmenin ya da simiilasyonun tamamen de-
netime alinmis bigimi (s. 28).” Denetim ve denetleme mekanizmalar tek tip,
tiniform bir gérme bicimine donusti artik; bu tam bir gergek ve gercegi en ideal

49



sekilde aciklayan t6z halini almis durumda. Bunu kirmanin pek tabiidir ki yollari,
careleri var, fakat istemek gerekiyor. Bu istem, dahasi kargi gtkmayi zorunlu hale
getiriyor ve insani bir miicadele ortaminin igine gekiyor.

4
*Olmek bir sey degil, yok olmayi bilmek gerek (s. 30).” Derinlikli hic-
lesme filozofisine inancin adi bu olsa gerek.

5

“Ya gergek? Onun tek yaptigi, zihnin isleyisini karmagiklastirmak-
tir (s.32).” Gergek/ler insanin usunda soguk bir dus etkisi yapar godu zaman.
Gergedi gormek ve yasamak, hele o gercek olumsuza ilismekteyse kimsenin isine
gelmez. Fakat diinyanin gergekleri gok degerlidir ve mutlak gergekler yoluyla
zihnin karismasina izin verilmelidir. iste size gergek filozofinin merkez nokta olu-
sumu.

6

“Katiksizdan da daha katiksiz olan sey, herhangi bir yolla sonun
otesinde yasamaktir (s. 39).” Kendi fizik 6tesini kuran kimseyi tarif ediyor
Baudrillard burada. Bu 6teye ulagmadan, derinlikli olmak ve filozofik disinmek
olasi degildir. Bu, bir farkinda olus agiklamasidir ayni zamanda.

7

“Nesneler kendi mecralarini izler; oysa bir kelime, belli bir anda an-
lam kazanir ve yine birdenbire bu anlami kaybeder. Bazi nesneler de,
baska herhangi bir siire¢ yasamadan belirip kaybolur; beklenmedik bir
sekilde ve kesintili olarak, ama rastlantilara dedgil, baska bir gerekirlige
uygun olarak bir halden Otekine geger... (s. 40).” Burada bir anda akl-
ma yazi-nesne iligkisini gézeten bir sanatin, incelikli hissettirme gayretleri geldi.
Kavramsal sanatin boyutu kapsaminda, sanki Joseph Kosuth vb. bir gergekligin
ve amacin altini gizen Baudrillard agiklamalaridir bunlar.

8

“Mutlak bir sessizligin derinlerinde, mutlak olani kollamak gerek (s.
53).” Gagimizda seslilik mutlak olani akla getirmedigi gibi, dagitmaktadir da.
Boyle bir ortamda birakin mutlak olani, olani kollamak olanaksizdir. Oyleyse din-
ginligi ve filozofi yapmay: mimkiin kilan tek ortam sessizlik ve mutlak sessizliktir,
hatta onun derinleridir; mutlak olan ancak burada/bu katakomplarda kollanabilir.
Bu durum, bir varligi hem yaratmak hem de korumak adina bir kagistir, hatta bir
gizlenmedir. Bu gizlenme, iginde giz barindirdidindan, gizemlidir de. Kutsal mis-
tikler yerine, kisisel/zihinsel mistikler yaratma egilimleri iginde olmak...
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9

“Toz halinde su: Su elde etmek icin, bir miktar su eklemek yeterli
(s. 71).” Baudrillard tarafindan yapiimis ¢ok net, gelecedin geleceksizligi tarifi.
Diinyanin iginden gikilmaza dogru gidisinin ve acizlik ortamlarinin oldukga net bir
tarifi.

10

“Oldukca tuhaf iki ug tavir alis var: Hicbir sey gerceklesmedi, en kii-
¢uk bir umut yok, Tann da bize karsi - her sey gerceklesti, verilen sézler
tutuldu, Tann bizimle birlikte (s. 77).” insanoglunun zavallli§ina isaret eden
iki acihm. Her iki acihmi da adeta bir iddiaya donistirip, Gzerinden kumar oyna-
yan herkes kaybetmeye mahk{(im; kaybedis kaginilmaz. Igi bos varlik ve yokluk
tartismasi giindeme gelmekte diger bir yandan ve gegerliligi yok ne yazik ki. iste
gercek vize kavrami burada devrede, her iki agilima da kérii kériine inananlara
vize yok!

11

“Seyleri agik¢a belirtmek yeterince giliing zaten. Bundan da kotisd,
anlami olmayana anlam vermek. Hepimiz hak iddia ediyoruz ve “mis”
gibi yapiyoruz (s. 80).” Burada zorlama ve zorlayarak koparma istencinin, bu-
glin dinyadaki bitiin toplumlarda gecer akge oldugu disiincesi 6ne gikariimak
isteniyor; Baudrillard tarafindan. Sahte bir duyarlik, hatta tamamen sahte olan
yasamlar. Dolayisiyla sahte insanlarin artisi ve bu artisin durdurulamaz hale ulag-
masl.

12

“iki tiir sessizlik vardir. Séziin sessizligi ve sesin sessizligi. ikincisi
bizi gok daha derinden etkiler (s. 85).” Cagimizda gereksiz olan gok ses var.
Otesine varilamiyor ki sesin sessizli§i yasanabilsin ve buradan olumlu, olumsuz
gikarimlarda bulunulabilsin. S6zin sessizligi diisiincedeki sesliligi 6ne gikarr, filo-
zofi yapma kivrimlarinda dolanmarun tatsal duyarlihdini gostergeler.

13

“Seyler derinlestikge, sanki icbiikey bir aynaya siginyorlar (s. 88)."
Disincelerin derinlesmesi ve derinlestikge kaginiimaz olan disiincelerin kendi-
siyle ylzlesme hali.

14

“Siir, fazlaca siir kokuyor. Felsefe, fazlaca felsefe kokuyor. Her ikisi de
igreng bir tekrarciliktan muzdarip. S6ziin yapmacikhg), derinligin yapma-
cikh@i. Her ikisi de cammizi sikiyorlar dogrusu (s. 93).” Baudrillardin bu
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yondeki sézlerini daha kapsamli alarak, yaptidi elestirinin neden oldugu durumun
toplumlarin hemen her alanina sirayet ettidini, dahasi Tirkiye toplumunda bu
yonde geri donilemeyecek derecede kéti bir yola sapilmis oldugu sdylenebilir.

15

“Insan tutkuyla tiikenir, ama saplantiyla beslenir. Saplanti, tutkunun
besini (s. 96).” Saplandiginiz vakit dogal olarak derine dogru gekilmeye baslar-
siniz. Iste o zaman filozofi baslar.

16

“QOysa, beklemeye gerek yok. Her yerde en aptalca seyler zafer ka-
zaniyor; iste Son Yargi (s. 101).” icinde bulundugumuz zamanlar, gercekten
aptalligin kazandigi zamanlar goriintiisiinii vermekte. Goriinti ile gerisi arasinda
fazlaca bir fark oldugunu disiinmenin bir aptallik olabilecegi varsayilabilir.

17

“Kuram, yalnizca kendi referanslariyla olan bagini degil, her tir yo-
rumla kurdugu bagi da koparmali: Insanin, diinyaya getirdi§i cocuga
otopsi yaptirmasi hi¢ de olagan bir durum sayllmaz (s. 103).” Kuram,
yalnizlikla beraber yol alan bir yelkenliye benzer. Kuram birinin kurami olabilir,
birilerinin degil.

18

“Ozneyle nesnenin diyalektidi 1stkla karanliklann diyalektiginden iis-
tln degil —biri diderinin yoklugu sadece; ve bu, hig kuskusuz, olaga-
nlstd (s. 107).” Yasam, bir tamlayan ve tamlanandan ibarettir. Ve bunlarin her
ikisi arasinda derinlide giden bir yol olusarak, bu yoldan diginsel katmanlarin
gikmasi/dogmasi eylemleri, insanin ilk giiniinden son giiniine dek devam edecek.

19

*Insanin diisinmeye baslamasi icin éniinde sonsuz bir zaman olmasi,
en kiiglik bir karan almak icin sonsuz bir enerjiye sahip olmasi gereki-
yor... (s. 110).” Gergek filozofi igin gerekli olan iki sey: Zaman ve enerji; ruh ve
beden enerjisi.

20

“Yaptlacak tek sey kaliyor: Yok olup gitmek (s. 114).” Caresizlik er-
deminin kaginilmaz hali. Yok olup gitmenin dedisik bicimlerinden biriyle bunu
yapmak.
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21

“Sevdiginiz bir duglinceyi bir cirpida ve elinizden geldigince iyi bigim-
lendirmek ne heyecan verici (s. 123)."” Distincenin sevilmesi olay1 ne kadar
narsist bir sey, 6yle degil mi? Narsisizm olmadan higbir diisiincenin zafere ulas-
masl miimkiin degdil. En azindan ulagsa bile alegorilerinden uzak kalmig demektir.

22

“Hayatin kendisi hig de umutsuz degil, biraz melankolik sadece... (s.
133).” Umutsuziugu melankoliklik ya da daha higlestirici argiimanlarla karsilas-
tiranlarin, bu Baudrillard vurgusu lizerine diiglinmesi gerekir. Biraz melankoli,
ozellikle duygu ve diisiinceye dayali her tirli isi gelistirir. Fakat bu gelisme igin
biraz melankoliden nasil yararlanilabilecedini bilmek lazim.

23

“Egemen ideolojilerden kutsal bir nefret yikselir... (s. 135).” Egemen
ideoloji kendini dayatir, kendi formdllerinin uygulanmasini ister. Bu nedenle can
sikar ve nefret uyandirir dogal olarak. Sanatta da egemen ideolojinin amaci de-
dismez. Kendi sanatgisini, miizesini vb. dayatmaktan yana tek tarafl bir ideoloji
glider. O nedenledir ki, toplumlarda her ne varsa, hepsinin bir ideolojisi vardir ve
bu tarafsiz 6zglir ideoloji, bir filozofik diyalektikten hareket eder, etmek zorunda-
dir. Diistinsel dolamimi kucaklar.

24

“Mutlu seylerin rastlasmast mutluluk verir. Ne var ki kétl seylerin
rastlasmasi da mutluluk verir. Her tiir rastlasma mutluluk verir, glinki o,
zihnin tinsel bir haz yagamasini saglar (s. 138).” Rastlagmak dogurgan bir
seydir, doguma neden olur. Her tiirlii olumlu olumsuz rastlasmalar yasam kombi-
nasyonlarinin artmasini sadlar. Boylece, dogan kombinasyonlarla yeni dgretilere
ulagilabilir; belki.

25

“Buylk olimcal salginlar kalmadi artik. Biitlin salginlarin yerini alan
tek bir salgin var simdilerde: Insanlarin ¢ogalmasi. Tek umudumuz bu
salginin, canlilarla beslendikten sonra kendi kendine durmasi; tipki ve-
banin, cesetlerle beslendikten sonra sonunun gelmesi gibi (s. 141).”
Bu diigiincelerde, Baudrillard’la beraber bir diigiince denkligi icinde oldugumuzu
belirtmeliyim. Tamamen katildigim disiinselliklerdendir; burada sdyledikleri.

26
“Higbir insan, yalnizca babasindan ve annesinden dogmaz (s. 144).”
Bu yasamin tam bir gergekligidir. Degisik enerji ve mistik yapilarin, hatta diger
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hemen her seyin dogan bir insani etkileyecegi diisiinilebilir Baudrillard’a gére.
Hatta kendisi 1929 yilinda, modernligin ilk biiyiik bunaliminda dogmus biri olarak,
isi bu durumun, onun diisiinsel ve yagamsal diinyasini etkiledigi gergegine kadar
gotirmesine neden olmustur.

27

“saretleri yaratan rastlantilar degildir (s. 146).” Her sey, ama her sey
yan yana geliyorsa mutlak bir anlami veya agiklamasi vardir diye diiginmistimdur
hep.

28

“ModasI gegen seyler geleneksellesiyor. Gelenek olmaktan gikanlar
ise yeniden moda oluyor (s. 147).” iste size sanatin tariflerinden biri. O za-
man sanat dairesel bir déngii ile yasamina devam ediyor olabilir mi?

29

“Belki de, siyasetin kendi guriime sirecini tamamlamasi ¢ok daha
iyi olacak (s. 191).” Aslinda bu yargiyl, sadece siyaset icin degil, hemen biitiin
toplumsal alanlar igin ddgiinebiliriz. Bir sey girlylip yok olmaya ylz tutmadan
dizlige gikilamaz demek de igimden gelmiyor degdil dogrusu. Negatif-pozitife,
veya pozitif-negatife...

30

“Hem tumdiyle hayati, hem de tumdiyle gergekdisi olmak lazim (s.
193).” Bu bir diinya ve baska bir diinya demektir. Bagkalasmaya giden bir kapinin
aralanmasi anlamina gelir. Bu anlamdan hareketle diisiinsel kaoslara agilan bir
ruh halinin yararlihd Gzerine...

31

“Kuram, ulasiimis olgulara degil, gelecekteki olaylara dayanir... (s.
216)."” Gelecegi gormek, tamamen bir kahin gibi davranmayi gerektirmez. Insan
bugiinin neden ve sonug iliskilerinden yola gikarak, buna “derin hislenmesini”
de ekleyerek pekala gelecegi goérebilir, en azindan gelecekle ilgili varsayimlarda

bulunabilir.

32

“Insanoglu, maymunun en &nemli ézelliklerinden birini kaybetti;
kendi sirtint kaglyamiyor (s. 217)."” Gergekten de insanlar birbirlerine bu ko-
nuda muhtag olmasalardi, bambagka konularda igbirligine gidebilir, daha farkli
derinlikler {izerinden hareket edebilirdi.
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33

Son yillarda sergi agilislarina ve benzer performanslara katilmiyorum. Cinki
oralarda her sey bana bombosg geliyor. Sanatin 6lim ilanina oralarda sikga ve de-
falarca tekrar tekrar rastliyorum. Bu tavrimi, disiincelerimi etkili derecede etki-
leyen su Baudrillard cimlelerine bakiniz: “Bir sergiden 6biriine, bir agilistan
bir performansa gezginligin bosunaligi. Eger aksam yumusaksa gezginli-
gin cekiciligi; binlerce kibirli kafa, kalici olmayan eserler, alingan yarati-
cilar, 8dlek ektoplazmalar... (Bazi medyumlarin, “trans” durumundayken
bedenlerinden giktidi ve belli bir uzakhkta maddeleserek birtakim insan
ya da hayvan uzuvlar, yizleri, tim bedenleri/hayaletleri ya da gesitli
nesneler olusturdugu sdylenen esrarli t6z Y.N). Gergin, dlglisiz, gerek-
siz bulutsular, her yerde liiks ve bog laflar, 6limin gergeklidi (s. 251).”
Baudrillard sanatta tuhafliklardan yola gikarak diisiince uretilmesine de destek
veren bir diisinir benim igin.

34

Burada sanatg! ve sanatgl zannedilenlerin de zamanimizin tuhaf tezahurlerin-
den biri olarak kargimiza ¢iktigina bakiniz géyle bir géndermede bulunuyor: “Bir
ressam Picasso’nun Matisse’in Velasquez'in resimlerine benzeyen resim-
ler yapabiliyor; yaptiklari kopya olarak kabul edilmiyor; onlari imzalyor;
sergilemek igin bir galeri ve satin alacak insanlar bulabiliyor... (s. 256).”

35

“Interdisipliner tarzin tek yaptigi da Interpol gibi davranmak (s.
258).” Ssanat ve kultir gelismelerinin igine sizan bu, interdisipliner kavrami ne
kadar kontrol altinda tutucu davranmakta; bu davranis, sanati ve kiiltiiri geligtir-
meyecedi gibi, yildinr, cekilmez hale getirir, zevksizlestirir.

36

“Descartes, glinde iki-li¢ dakika disiindigiini sdyliyor. Geri kalan
zamanda ata biniyor ve giinlini giin ediyormus. Peki ya glinde on dort
saat boyunca diislinen su modern diisiniriere ne oluyor?... Descartes'ta
distlince, distincenin disinda higbir yerde goérilmiiyor. Modern diinyada
diistinceye, disince disinda her yerde rastlaniyor (s. 264).” Her seyin
yerli yerinde ve zamani gelince yapilmasinin ne denli dogru oldugunu gdsteren
Baudrillard aciklamalari bunlar. Bir de, diisiinmek dedil, derin disinmektir soz
konusu olan. O zaman derin disinme icin “derin hislenme” kozmosuna da ulas-
mak kacimimazdir ve bu, gerekirligi yiiksek bir duruma isaret etmektedir.

37 .
Bosluk sanatta gok &nemli bir argimandir. Beraberinde malzeme ve ele-

55



man olgulan da ¢ok degerlidir. Bu lighi bir araya gelerek sanatta yaraticilidi ké-
rikler. Fakat iglerindeki “bogluk” kavrami etkin bir kaginilmazlik isaretidir. Bu
yénde Baudrillardin su agiklamasi da dogrusu beni ¢ok ilgilendirdi demeliyim:
“Distincenin mutlak kosulu bosluk yaratmaktir; clinkii en uzaktaki nes-
neler bile bogluktayken radikal bir yakinlikta dururlar. G6ge ya da kav-
ramlar diinyasina ait olan cisim ne olursa olsun, sessiz bir soyutlamayla
isildar (s. 301).”

Cool Anilar III-1IV (1990-2000)

38

“Simdiye kadar olanlar basitti, ama buradan sonra, korkung derece-
de karigik olacak. Hatta bu tikanikliga, nedenlerin ve sonuglarin birbirine
karigmasina, 6liim yeglenebilir. TUm bu karmakarisik seyler yumagini,
bundan sag ¢cikmig olma olgusu dabhil, nasil ¢é6zmeli? (s.12).” Bu tiir ¢dziim
onerileri kolay yapilamaz. Yine de derin diglincenin toplumlarda gelismesine ola-
naklar saglayarak, ciddi ¢bzim 6nerileri gelistirilebilir. Karmasa insan sayisinin/
nifusun giderek diinyada artmasiyla beraber tam bir cehenneme dogru siiriikle-
mektedir diinyayi. Az gelismis toplumlarda durum daha da zordur. Once 19. yiiz-
yilda patlak veren endistri devrimi, arkasindan 20. yiizyilda patlayan teknolojik
ve atom devrimi, guigli devletlere, gligsiizleri hegemonyalarina almak igin iyi bir
olanak yaratti.

39

“Olmamis olmasi gereken sey oldu: Kopma. Oimus olmasi gereken
sey olmadi: Agir kaza, 6lim (s.13).” Toplumlarda insanlar arasi iligkilerin
timiinde ciddi bir kopus kendini belli etmekte. Oliim bile bunun yerine tercih
edilebilir.

40

“Amaglar ve araglar birbirine aldiris etmez oldular. Kisacast artik ayni
diizende dediller (s.15).” Amag esastir, arac bir anlamda filozofide Gnemini
yitirmig ikinci derece bir seydir, fakat mutlak bagintihdir. Bu bagintinin tamamen
ayriksilagmasi ise tam bir sosyolojik yikimdir.

41

“Her sey sasilacak derecede yolunda gidiyor (s.15).” Bu kesinlikle iyi
bir sey degil; dahasi kabul edilir olmamali. Her seyin yolunda gitmesi, bir zaman
gelir her seyin yolunda gitmemesi anlamina ulagir.
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42 .

“Warhol soyle der: Tim askin diizen yalnizca bir kez hige sayildigin-
da, nesneyi ve sinirlarini yeniden sorgulamak miimkiin olur ve 0 zama-
na kadar dinya uzerinde duyulan tanrisal glictin yeniden dogrulamasi
olarak hiikiim siliren taklit estetiginden kagmaya olanak dogar (s.15).”
Taklit, aslinda dogaya bir karsi gelis, doganin bir alt {ist edilisidir.

43

“Ciddi gibi gériinmekle ciddi olmay: birlestirenler dedersiz kisilerdir
(s.15).” Onceki vurgu yapayliga, sonraki vurgu ise dogallija isaret eder. Yapay
ve dodal olani yan yana getirmek demek, dogal olanin en iyi'ihtimalle yari yariya
deger kaybetmesi anlamina gelir.

44
“Basarisiz kalmis eylemlerin diipediiz masumlugu bile yoktur (s.16).”
Bagarisizidin higbir kilifi veya ortlisti yoktur. Bir yenilgi ya da yikima benzer.

45

“insanoglu her zaman oyunun kuralini degistirmek istedi, bunda yok
olmak tehlikesi pahasina (s.17).” Bu risk bile almak degildir. Burada bir ag
g6zIulik ve agin hirslar kendini devreye sokar. Her oyun kuraliyla vardir ve kendi-
ni bdyle kabul ettirir ya da boyle kabul edildijinde tam amacina ulagir.

46

“Warhol: Eder yaptidim seyin yalnizca bir bl6f oldugundan emin ola-
bilseydim, olaganUstu seyler yapardim (s.17).” Sanatta emin olma duygusu
yerle bir edilmistir, ya da bunu anlamaya zaman yoktur.

47
“Analiz, vahget tiyatrosunun bir pargasidir, yok etme ise nesnenin an-
lasilmasinin (agkla ilgili) pargasi (s.20).” Yok etmek igin analiz kaginilmazdir.

48

“Duguncenin dilden daha hizli gitmesi, dilin digiinceden daha hizli
gitmesi. Isin en kétiis(, disince ile dilin ayni hizla gitmeleri. iste sikinti
burada baslyor (s.21-22).” Dil ve diisiince ayni hizda gidince sagilasi bir du-
rum ortaya cikiyor. Giinkii genellikie bende diisiince dilden daha hizl gider.

49
“"Unutulma sonucu &lmek- bir tek dikkatsizlik ani ve artik hayatta
dedilsiniz (s.23).” Aamasiz yargilamalar sonucunda ortaya gikabilecek bir du-
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rum. Bu duruma diismemek kisilerin elinde. Eli iyi dederlendirmekse usla ilgili
olsa gerek.

50

“Yagsamin potansiyel sinirlarinin igine gekilip yutulma yoluyla intihar
etmek (s.23).” Siradan ve herkes gibi olmanin getirdigi risksiz yagam tarzinin
korikledigi bir durum.

51

“Oz’Gn higbir zaman yeniden canlanma sansi yoktur, oysa varolusun
her zaman ikinci bir varolug sansi vardir (s. 28).” Varolma bigiminin varligini
belirleyen iglevsel 6z yeniden canlanmay yasar.

52

“Derinliklerdeki altin, ylizeysel gibani besliyor (s.30).” Buna, beslemek
yerine koltuk gikiyor demek daha dogru olur sanirim. Altin her zaman altindir ve
etrafini 1sigiyla aydinlatabilecek iradeye, glice sahiptir.

53

“Qzellikle sanatta, tersine, i¢ ice gegmis simiilasyona alisigiz- taklidin
taklidi vb. Ornegin Elizabeth D., Warhol'iin cigeklerinin tipkisi tipkisi-
na taklidini yapiyor. Bu gicekler béylece gok pahal satiliyorlar. Estetik
acidan bu, tam bir giz. Ticari agidan ise hig de bir giz degil. Peki ama
Elizabeth D.nin gigeklerinin taklidini yapacak X.in ¢icekleri ka¢ para
ederdi? Kuskusuz bes para etmezdi. Ama belki dordiincii kusakta ye-
niden deger kazanirlardi? Iste béylece bir simiilasyon sirelili§i olur ve
yiksek derecede bir sulandirmayla yapilan simiilakrlar orijinalleriyle ayni
etkiyi yaparlardi; tipki Borges'in “suyun bellegi"nde sbyle soyleyebilece-
gi gibi: “Bir metni baska bir dile gevire cevire, sonra da onu kendi dili-
nize gevire gevire ve bunu sonsuz defalar yaparak, ister istemez orijinal
metni yeniden bulursunuz” (s.33).” Sanattaki dairesel diyalektigin tersine
burada, taklitler asillarini yasatir gergeginin alti gizilebilir. Ayrica, olayi filozo-
fiden/6z'den koparip, sadece bigimlere indirgedidinizde dile getirilen tehlikeler
s0z konusu. Fakat kim ne derse desin, sonugta temel filozofi ve “derin hislenme”
yapisina bakiimaldir.

54

“Bugiinkil sanatin déviingenlidi karsisinda tek soru sudur: Nasil olur
da boéyle bir makine, her tiirlii yeni enerji yoklugunda, oyuncularin tam
kayitsizligi iginde, elestirel dis kinkhdi ve asiri ticari diiskiinlik iginde
galigmay sirdirebilir? Eger yanit olumluysa, bu géz bagcilik ne kadar
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siirecek? Yiiz yil mi? iki yliz yil mi? Bu toplum kenarlan durmadan ge-
nigleyen ve iginde suyun bir tiirli kaynayamadigi bir kaba benziyor (s.
36).” Yikim beklenmektedir ve bundan kaglimasinin zor oldugu ifade edilmelidir.

55

“Toplum (sanat) neden 6liyor? Artik yagamsal etkinligi olmadidi, yi-
yecedini bulmak icin déviismek zorunda kalmadidi igin (s. 37)." “isleyen
demir 1sildar” s6zii geidi aklima. Amaci olmak baska bir duruma isaret eder.
Amacsizlik uguruma dogru gidisin ilk basamadidir. Yagamin da kaideleri vardir, Bu
kaidelerle hareket etmek ve bunlardan her daim beslenmek meselesi siirekli bir
diistince zenginligi icerisinde sicak tutulmalidir.

56

“Bir diustincenin sizden calinabilecedi diisiincesi anlamsiz. Eder siz-
den calinabilirse 6nem tagimiyor demektir. Eger sizden galinabilirse, size
ait dedil demektir (s. 39).” Diigiincedeki yetkinlik ve kalite, dolayisiyla 6z-
glinlik meselelerinin g6ziimlenmis olmasi, disiincenin galinabilecedi gibisinden
anlamsiz bir dislinceyi akla bile getirmez.

57

“Eskiden bir karabasandan kurtulmak icin uyanilirdi, simdi diis, mon-
taj sirasinda duzeltiliyor. Acaba disin baskahd da mi giliciind yitiriyor?
(s.40).” Her seye ciddi miidahaleler s6z konusu. Fazla merak iyi degil.

58

“Dogal akis denen mesele akildan hig ¢tkarilmamali. Miidahale olduk-
¢a, dogaldan da o kadar uzaklasiimaktadir. Tim 6nemli olaylar ikinci kez
oynanirlar (olayi tek ve yeniden oynanabilir olmayan yalnizca élimdar).
Ama bu ikinci vade sondur ayni zamanda ve “yeniden baglamis”, simge-
sel olarak yeniden oynanan her olay bizi éliime yaklastini. Tim olaylar
anlyla yinelenip, animsamayla bir kez ortadan kalkti mi, yazgi onaylan-
mistir; son, yakindir (s.43).” Yazgl, hele insanin yazgisina miidahalede buiun-
mak bir tarafa bir seyi tiiketmeye yo6nelik tekrarlar, 0 seyin iginin bosaltiimasina
neden olurlar.

59

“Buglin ilkel yamyamlidi psisik yamyamlikla dedistirdik. Sanal aci-
masizlik donemine gectik (s. 44).” Evet, her seyde sanallik egemenligi-
nin yer etmesi, dodal olanin psisik olana yerini terk etmesiyle dile getirilebilir.
Acimasizliktaki sinir tamimazlik ve kontrolden gikis da sanallik kisvesi ile gegigti-
rilmekte.
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60
“Gormeden yasamak, gérinmeden yasamak demektir (s. 45).”
Gormiyorsaniz, goriinmiyorsunuz demektir. Bu da, gdérmenin en yegane kural.

61

“fyimser sdylemler elbette en umutsuz olanlardir, giinkd, iyimserlik,
fyi'nin varlig) konusunda en kétii belirsizligi, Koti’niin varlig: konusunda
en biydk olasihd belirten ruhun hareketidir. Eger iyi var olsaydi, ona ne
inanmaya ne de iyimser olmaya gerek kalirdi (zaten kétiimser olmaya da
gerek kalmazd), iki kategori de esit olarak depresif ve kottileyici anlam-
dadir (s. 49).” Denge konusu gok 6nemlidir burada. Aslinda bugiin dengelerin
yerini dengesizliklerin almig olmasi en biyik handikaptir.

62

“Artiklarin genel estetiklestiriimesi. Giicli, eskiden izlerin ve artikla-
rin, tirnaklarin, saglarin ve dtekinin 6l pargaciklarinin diizenlenmesine
dayanan biyinin kalintilari. Peki ama ¢ok eski biylictliikten geriye ne
kaliyor? (s. 50).” Geriye hicbir sey kalmadi ne yazik ki. Biyiiciilik aurasindan
s6z edebilmek igin once dogdalliktan s6z edebilmek gerekmektedir. Baudrillard,
dogdal olanin yitiriliginin her sart ve kosuldaki durumlarina karsi elestirel yapisini
kullanmakla dikkat gekmis bir diisiinirdir. Her séziinden dogalligin yitiriligsine dair
elegtirel gikmalar elde edilebilmektedir.

63

“Sistemi bu kadar iyi inceliyorsaniz, bu sistemin sug ortadisinizdir da
ondan (s. 56)."” Sistemin bir parcasi olmak. Hem iyi, hem kétii diye diisiniile-
bilir. Fakat ya sistem, ya da sistem karsiti oldugunu tam anlamiyla ortaya sermek
bagka bir geydir.

64

“En gizel érnek 8lim drnedi: Olimden s6z etmek igin canl olmak
gerekir. Ama bu her sey igin gegerli, politika igin, ekonomi igin, sanat
icin-bir geyden yabanci gibi, yani dzgiin bigimde sdz etmek igin bir seye
yabanci olmak gerekir (s. 56).” Burada zamanimizin sistemlerinde ciddi bir
samimiyet kaybinin oldugu konusunun alti gizilmektedir. Samimi olmak her seydir,
hem de her sey.

65

“Artik politik sinifi suglamaya gerek yok. Bu sinif kendiliginden kendi-
ni yok ediyor. Yapilmasi gereken tek sey, tehlikede olan kimseye acima-
sizca davranip yardim etmemektir (s. 60).” Yargilama yapilacaksa tam yarg:
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ve bunda da sonuna kadar gidilmeli! Yargilamanin hakliigini tam olarak ortaya
serecek argiimanlarin saglamhgi burada en énemli konudur.

66

“Totoloji, diizenin en yoksul ve en gozle goriiniir sekli oldugu igin,
son derece hoga giden simetri gibidir. Simetri ve totoloji goriiliirler, bir
gesit gorsel denklemi dayatirlar (s. 66).” Hosa gitmek bir bayagilik tarifidir
aslinda.

67

“Iletisimde agirilik aniisiin biizgen kaslarinin bozulmasina karsilik olur
(s. 67)." Anisiin biizgen kaslarinin bozulmasi, anisin kullanilabilirligiyle ilgilidir.
Andsten bir iligkiye yénelmek, bir iletisim bigimidir; dahasi bir iliski cesididir.

68

“Gergekligi gizleyen yanilsama degildir. Gerceklik olmadi§ini gizleyen
gergekliktir (s. 94).” Gercek, kendini, kendi silahiyla vurmasini bilecek kadar
erdemli, kendini vurmaksizin ileriye itip, ne pahasina olursa olsun susmaksizin
konusarak gergekleri ileri siirecek kadar ydreklidir.

69

Oysa dinyanin gergek nedenlere gereksinimi yok. Yalnizca zihin, ille
de bir agiklama istiyor (s.98). Zihin, neden sonug iliskilerine dayali olarak,
belki de bir aligkanliktan kaynaklanan tatmini saglayacak gergek agiklamalara her
zaman ihtiyag duymustur. Buradan diinya ile bireydeki zihin karsilagtirmasinda,
dinyanin zihin kargisindaki zavalliigina dikkat gekilmektedir.

70 :
“Sanal olan tarafindan yararsiz duruma getirilir getirilmez, gergegi ne
yapacagiz? Bir gercek miizesi mi agmali? Bir koruma enstitiisi mi? Yok
olmak {izere olan tiirler gibi, gercedi stok mu yapmali, korumal mi? ikizi
tarafindan yok edilmis olan gergek, potansiyel olarak tehlikeli bir hayalet
olacaktir. Herhangi bir kalinti gibi artik ondan higbir zaman kurtulamama
tehlikesiyle karsi karsiyayizdir (s. 98).” Sanal ve gercek miicadelesi artik
devrededir ve bundan bdyle bu miicadelenin &yle gekip gitmeye niyeti yoktur.
Fakat sanalla avunanin bir avanak, gergege iliseninse bir birey, hem de diisiinen,
dusinmekte olan bir birey oldugu asla unutulmamalidir.

71
“Etkilesim: Gosterinin sonu. Her sey sahnenin ortadan kaldiriimasi
ve izleyicinin gdsterinin igine sokulmasiyla bagladi: Living Theatre. Tam
izleyiciler oyuncu olursa, artik olay da yoktur, sahne de. Izleyici, yalnizca
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sahneyle salonun birbirinden kesin ayrilmasinda bash basina bir oyun-
cudur (s. 101).” zamanin gergeklerinden biridir bu durum. Kagllamaz. Fakat
korunulabilir, diye diisuniyorum.

72

“Makinenin insan tarafindan fetis durumuna getirilmesinin yerini in-
sanin, makine tarafindan fetis durumuna getirilmesi aldi (s. 106).” insan
makinelesme karsisinda gercekten aciz kaliyor. Toplumlar da bundan olumsuz
etkileniyor. Insan sayica arttikga, bir bicimde, makineler bile insana deder vermi-
yor. Isin temeli, 6zi bu,

73

“Bu ylzyll sonunun baslica etkinligi aklamadir-kirli bir tarihin, kirli
paranin, kokusmus vicdanlarin, kirlenmis kitalarin ve denizlerin aklan-
masi. Her aklama kesinlikle sipheli (s. 123).” Siphe, disiinmenin, derin
disunmenin ilk adimi.

74

“Gergegin kadavrasi yoktur, nedeni de su: Gergek dlmemistir, orta-
dan kaybolmustur (s. 140).” Gergek hicbir zaman &lmez, 6ldigi zaman da
dlinya bitecek, diinyanin sonu gelmis olacaktir.

75

“Sanat gergegdin siirsel donlsiimi olmustur. Felsefe kavramin siir-
sel dénligimi. Bundan bdyle siirsel olarak doniistiirlilmesi gereken sey,
tim bunlarin yok olmasidir-gergegin, kavramin, sanatin, doganin ve fel-
sefenin kendisinin yok olmasidir (s. 140).” Yok edip, ortadan kaldirma, ya da
bir seyi yok ettigini, ortadan kaldirdigini digiinme oldukca ahmakga geliyor bana.
Nedeni gayet basit: Higbir sey yoktan varolmaz, varolan da yok olmaz. Oyleyse
bu kéhne konular daha gok dusiince eskitir.

76

“Goriinmeyen olaylarin bir manyetik kutbu vardir (s. 155).” Daha ileri
giderek sdylenebilir; gbriinmeyen, goriilmeyen her geyin bir manyetik etkisi var-
dir, bu etki verilir ve bir tepki beklenir.

77

“Zihinsel mekanin ve tarihsel mekanin da bir egriligi vardir ki bu, her
tarli dazlemsellik ve gizgisellik fikrini digiindlmez kitar (s. 156).” Hicbir
sey diiz degildirki.
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78

“Kavram gosterilmez, imgeyse aciklanamaz (s. 156).” Kavram' gos-
termek igin gorsel sanatlar, imgeyi agiklamak iginse edebi sanatlar tiim hiziyla
cagimizda hareketlenmis durumda, yoksa boguna bir hareketlenme mi onlarinki?

79
“Yetkinlik, Tannnin litfu (Mozartinki) sugtur ve ortadan kaldiriimali-
dir (s. 157).” Yetkinligin birgok sey icin engel oldugunu biliyorum.

80

“Dusiince ile gergeklik birbirinden biylik bir hizla, iraksak, ayni dog-
rultuda olmayan, sas! bir hareket icinde uzaklagiyor. Diistince derin sas-
kinhgina sasi bakiyor ve gergeklik gitgide daha sasi oluyor (s. 159).”
Dinyada hemen her kavram, diisiince, biylik ve mithis bir deformasyon icinde,
ya da bulundugu yeri kaybetmis durumda.

81

“Kentsel” bolgeler tozla, betonla, neonla, yapay girultiiyle ve muzik,
giyim kusam, mekanik ve teknikle ve bayadilikla bir hi¢ derecesinde (s.
161). Beklenen en sonunda oldu.

82

“Illiizyonist, sanatin sonunda, kendisini yok etmekten baska bir sey
yapamaz (nasil oldugunu bilemeden) (s. 165).” Sanatfa bir oyun oynandi-
ginin farkindayim. Bu oyunla sanat, déniisi olmayan bir yola girmis midir? Bunu
ise tam olarak kestiremiyorum.

83

“Bizler ki, neredeyse dogustan yetim kalmis gibi, hicbir zaman tani-
mayacagimiz insanlar tarafindan siyasal bakimdan beyni cikariimis ve
gebe birakilmis modern yurttaslar olarak hipnotik durumdayken zihnen
tecaviiz edilmis kisileriz (s. 169).” Zihne tecaviiz mii, bence de coktan ger-
geklesti. Hatta bu tecaviizden gayri megru cocuklar bile oldu. Alin size ahlak
sapmalarindan biri daha.

84

“Sergiler, miizeler, gosteriler: Gorilecek ya da duyulacak seyden ¢ok
daha fazla, izleyicileri gorerek heyecanlaniyoruz. Bu da bu gibi yerlerden
ve yapitlardan zevk almayi neredeyse olanaksiz kiliyor, ¢linkd kitlenin
sayisiz yanls anlamasi buna karsi ¢ikiyor-cok daha anlamh, ama neden
dolayi? (s. 171).” Sanatin yerini spekiilasyon ve reklam aldi.
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85

“Bizleri olumsuzlamac kisiler yapan caydinici reklam. Gergegin rek-
lamini yapa yapa, gergedin kendisini yadsiyacak noktaya geliniyor.
Goruntd igin hile yapa yapa da, sizi gérintiiden tiksindirecek noktaya
geliniyor (s. 172).” Zamanlamasi yanlig, digunsel yapisinda ciddi eksiklikleri
barindiran ne olursa olsun, sonug ondan uzaklasmayla iyice kendini belli eder.

86
“Insan mutlak gergekligi tasarlayamaz (s. 179).” insan, tasarlayarak
insan olamadidi gibi, tasarlasa bile bunu gdstergeleyemezdi.

87

“Kafalanimi “anlam”a takmis olan aydinlarin tersine, kitleler tek
egemenlidin, gostergelerin egemenlidi oldugunu coktandir sezdiler (s.
182).” “Anlam”dan 6nce anlam’in tagtyicilarin belirleyip, tespitini yapmak gere-
kiyor. Elde bir sey varsa igine girebilirsiniz, yoksa..?

88

“Televizyon gérme degil, gérdiirmektir ki buna da gorir gibi yapma
karsilik olur, vb. (s. 183)” Burada, televizyon tarafindan metazori bir durum
olusturulduguna inancim tam.

89

“Hakikat diis kinkhdindan dogmustur/gercek, imgelem eksikliginden
dogmustur (s. 183).” Artik bu konularda is isten gecmistir. Bu nedenle konus
konusabildigin kadar...

20
“Mallarmé diyor ki: Gergeklik yapmaciktir (s. 186).” Bunu Mallarmé
soylemis.

91

“Duglincelerin ve kiltlirin durmadan biriktirilmesi entelekttel yok-
sullugumuzun astronomik bir belirtisidir (s. 187).” Biriktirmek bir ise pek
yaramaz, ya da bu en azindan miize ve arsivlerin gérevidir. Biriktikce iz slirmeniz
zorlasir. Bir seyi bulmaniz gliglesir. Neyi biriktirecedini bilmek, biriktirme konusun-
da 6nemlidir. Ya da biriktirdiginiz ve zamaninda bakip, gorip, okududunuz her
seyden geriye ne kaliyorsa; iste énemli olan budur.

92
“Warhol hakkinda sundan baska ne demeli: Herkesin bir makine
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olma sansi yok (s. 189).” Makine olmak iyi ve dogru bir sey midir? Ya da ma-
kine olmaya 6zenmek, nasil bir duygu..?

93

“Elestirel ya da felsefesel yargiyl yeniden kesfetmeye gerek yok. Bir
gorisin karsisina ancak bir bagka goris, bir radikalligin karsisina ancak
bir baska radikallik gikarilabilir (s. 191).” Diyalektik bunlari tamamen séyle-
mekte ve dogrulamaktadir da.

94
“Gerceklesmis litopya tehlikeli ve paradoksal bir durumdur (s. 193).
“Utopya gerceklesmedidinde (itopyadir, yoksa baska bir sey, belki bir mutant.

95
“Sanat konusunda en ilging sey, modern izleyicinin siingerimsi kafa
icine sizmak olacaktir (s. 196).” O kafanin iginde neler yokturki.

96

“Yasama bir anlam vermeye yo6nelik her tiirlii caba, dolayisiyla bir
moral bozma girisimidir (s. 197).” Anlam verdikge moral bozulmakta, verme-
dikce de moral mi bulunmaktadir..?

97

“Eger gerceklie inaniyorsaniz, o, artik “objektif” gergeklik olarak
dedil, bir inang konusu olarak vardir. Kendisine inanilmasini isteyen bir
gerceklik bu diinyaya layik degildir (s. 201).” Higbir seye koriikériine, tam
bir sadakatle inanmaya ve baglanmaya degmez. Bu, boga gegen zaman demektir.

98
“Sergiye onu gercekten gdrmek igin dedil oraya gitmis olmak igin
gidilir (s. 209).” O zaman gitmemek gerekir; en azindan samimiyet adina.

929

“Bir'in anlami yoktur. O, soyut ve anlasiimaz bir kendiliktir. Bir sey,
hicbir sey dedildir. Bir tek kimse, hig kimse degildir (s. 210).” Her soyu-
tun somut karsihd: vardir. Bu tip belirsizliklerin giderilebilecedini diisinmistmdur
hep.

100
“Sansiir bir kitabin ya da bir yapitin 6nemsizligini maskeleme olanagdi
verir... Bugiin bu bela ortadan kalktigina gore, sanat tim anlamsizhigiyla
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ortaya ¢ikmis bulunuyor (s. 215).” Sansir birilerinin ileri stirdGga bir tir
provakasyondur; amaci vardir gergekten. Asil konuyu geriye itip, kendini &ne
¢lkarmasini bilen sansiir, demokrasinin geredi olarak bugin ileri Glkelerde olduk-
¢a azalmig, geri kalmis Glkelerde ise bir firtina gibi esmeye devam etmektedir.
Burada buyik ve gelismis devletler agziyla konusursak, sanatin anlamsizhiginin
gelismis toplumlarda gok gabuk ortaya giktigini mi sdyleyecegiz? Sanattan anlam
gikarabiimenin tek kosulu vardir; filozofiyi gelistirmek, gelismesine yardima ol-
mak.

101

“Sanat basyapitlar kutsal konformizmleriyle canimizi sikiyorlar...
Oyle gériintyor ki, tarihin Kibirli riizgan gegtikten sonra kala kala, gogu
yok olmus bilinmeyen yapitlarin gizi kaliyor (s. 215).” Cani sikilanlarin
atalart bunun bdyle olmasini istediler, simdikiler bundan sikayetgiler. Iste spekii-
lasyonun zararlari: Can sikiyor. Oysa bilinmeyen veya gok az bilinen yapstlar halen
mizelerde gergek izleyiciyi buyllemeye devam ediyor.

102

“Sanat melezlikten ollyor... Boylece, sanat, eski bigimlerin ve dzenle
suyu alinarak kurutulmus bir sanat tarihinin tortusu durumunda, toz
haline getirilmis kendi unuyla yagsamaya basladi... (s. 238).” Daha da 6l-
meye devam edecek. Sanat: belirleyen sadece iki nokta, sanatta, yerini saglama
alabildi. Bunlardan biri Giotto, digeri Duchamp'tir.

103

“Lascaux II magarasini ziyaret edenlerin gogu madaranin ve fresk-
lerin taklidini ziyaret ettiklerini bile bilmiyorlar. Yalnizca kimi olaganisti
ziyaretcilere acgik olan orijinalinin artik higbir yerde adi gegmiyor. Su,
yakinda en genel insanlik durumunun ne olacadinin bir gostergesi:
Artik orijinal olmadigini bile bilemeyecegimiz bir diinyada yasayacagiz
(s. 242).” Beklenen oldu. Her seyde oldugu gibi sanatta da yapaylik hakimiyeti
dikkat ceker duruma geldi. Insanlar uyutuluyor ve gittikce ahmaklastiriliyor. Bu
tip bir insan yapisinin sanatin gergek olan: ile olmayamini kiyaslama konusunda
disiince Gretmeyle ugragacagini sanmiyorum. Diinyanin sonunun yaklastigini di-
sintyorum...

104
“Aktlalite, onulmaz bir hastaliktir (s. 252)."” Kesinlikle... Bunu, medya
dinyas! korikler ve insani bir maymuna gevirene dek de birakmaz. Akttalite,
asil gergeklerin de Ustlini orter. Kiiltlir ve sanati gizler, ya da bu alanla hig iigisi
olmayan kimseleri &ne gikarr, bdylece hangi isi ele aliyorsa igini bogaltir; glinki
aktalite bir popilerlik de demektir.
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Cool Anilar V (2000-2004)

105

“Her sey hareketlidir —su hareketli —hava hareketli —kanimiz damar-
larda dolasiyor —zaman dur durak bilmiyor. Hareketsiz olan yalnizca in-
san (s. 8).” Insan gittikce sismanlayan bir varlija doniisti. Diisinmiyor, strekli
tiiketiyor. Uretim karsisinda tiketimin ayyuka ¢ikmasi bir hareketsizligin isaretidir.

106

“Barthes: Dil fasisttir, ¢link( bize sirekli olarak konugmamizi buyu-
rur... (s. 14).” Bos konusulmaz da, derinlikli konusmalar yapilirsa, dil o zaman
antifasist olur.

107

“Fragman kirik bir ayna gibidir... (s. 21).” Fragmanlar batinn bir yo-
netmen tarafindan kirilmis halidir. Bu kirilma yénetenine gore siirekli degisim
gosterir. '

108

“...Caddas sanatci higle oyun oynadikga, onun atti§i imza da fetis-
lestiriliyor (s. 31).” Fetislestikce de hig “ki¢” oluyor. Aslinda burada farkindalik
onemli. Iste, farkindalik kaybolmus durumda.

109
“Olmeyi unutma, 8lmeyi hatirla (s. 32).” Filozofik diisiincede bu zaten
mimkin olan bir sey.

110

“Diisinceler diinyasi balta girmemis bir ormandir... (s. 35).” Gnemli
olan bu balta girmemis ormanin nasil dederlendirilecegidir. Bu orman bir bog
araziye de doénistirdlebilir, daha glrbiz bir doga pargasina da.

111
“Rastlanti diye bir sey yoktur... (s. 37).” Her seyin bir bulusma ve bir
araya gelme nedeni mutlak vardir.

112

“...Bir kadini kadin yapan sey disiligidir (s. 38).” Yani igidir, ruhudur,
6zudir bir kadini kadin yapan. Oznede 6z tanimlamasi.
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113

“Etrafimizdaki her sey ayni metafizik soruyu soruyor: ...Senin igin ne
ifade ediyorum? (s. 44).” Bu etrafimizla derinlikli baglar kurmamiza yarayan
bir soru aslinda. Bu sorunun sorulmadigi yer ve iligkilerde, sighk kaginitmazdir ve
ayni sekilde samimiyetsizlik de tabi.

114

“Yalnizca canh varliklar degil cansiz varliklar da, yani her sey top-
yek(n bir beklenti iginde... (s. 44).” Hatta bu konuda nesnelerin daha basa-
rilr oldugunu séyleyebiliriz. Gerektiginde uzaklasip susabilmektedirler. Beklentinin
nedenlerinden biri de belirsizlik, bir flu olma halidir.

115
“Zorla haz vermek, zorla haz almaktan daha kotudir (s. 47).” Aslinda
her ikisi de samimiyetsiz, dogal olmayan ve yapmaciktir.

116
“Sanat’in sinir gizgisi, iktidarin sinir gizgisi kadar yirtici (s. 48).” Gerek
sanatta gerekse iktidarda sinir gizgisi diye bir sey kaldi mi? Goériiniirde, belki?

117

“Londra‘da, Tate Modern’in 6niinde duran taksi soforii cagdas sanati
Ozetledi: Girisin neden bedava oldudunu igeri girer girmez anliyorsunuz
(s. 52).” igi bogalan sanatin iyi bir tarifi, Toplumla badini koparmis bir sanatin da
tarifi ancak bu kadar samimi yapilabilir. Bugiin sanat degilse bile o sanatin yapit-
larini segen ve sergileyen kiratérlere de iyi bir elestiridir; taksicinin sdyledikleri.

118

“Nihilizm ve ikiytzIGlik isnatlarinin timi, ahmaklarin siyasal alanda
kurdugu komplolarla ayni kaynaktan doguyor... (s. 54).” Alin size, etik
yoksunlugun bir érnedi daha. Bu yoksunluk toplumlari kaosa siiriiklemekte ve
llkelerin yasanilmaz hale gelmesine neden olmaktadir.

119

“Zeka, seyleri olduklari gibi ¢6ziimlemektir (s. 56).” Tabii zekdnin ¢6-
ziimlemesi degildir burada konu edilen; géziimleneni anlayacak zekalarin sayica
fazla olmasidir nemli olan.

120
“Feminizm, popilizm, himanizm: Butin “izm” son ekleri, badh ol-
duklar kok sézcidin karikatlriinden ibaret. Kadinin, halkin, insanin.
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Terorizm de dyle: Terdriin karikatlrl olmaktan &teye gidebiliyor mu? (s.
59).” *izm"” sonekleri, sanatta da kaliplara zorlamistir sadece. Oysa higbir alan-
da kaliplara dayali oimak iyi degildir, dogal oimay: engelledigi gibi, samimiyetsiz
ortamlari da davet eder.

121

“Bunca gosteri, festival, sempozyum, sanat ve kitap fuar kargisinda
bir kitabin lezzetine varacak ya da gorintilerin sessizligini dinleyecek
zamani bulmak (s. 62).” Onemli olan an" yakalayabilmek, bu an’in {izerinde
yogunlasabilmek, dahasi o an lizerine diisiince Uretebilmektir. Iste, asil olan bu
konuyu insanlara hissettiremedik.

122

“Kendini ikonlastirmis kisiye, gorintl sorununun nasil goziilecegi so-
rulamaz (s. 63).” Ikonlastirma bir tiir gériintii donmasidir, bir tir fosillesme, bir
tasin veya kayanin katmanlarina sikigip kalmak demektir. Oyleyse sadece 6li-gé-
rintiden ibaret biri, kendiyle ilgili sorunlara nasil cevap verebilir?

123

“Sinema salonu neredeyse bosken kim gelip de yanina oturur; ca-
nice niyetler tagiyan biri diginda? (s. 73).” Insanin yalnizlasmasi konusuna
bundan daha iyi bir yaklasimda bulunulabilir mi? Yalnizlasma, yalniz kalma, tekin
olmama durumunu da beraberinde getirmekte. Diinyanin tekinligi ve tekinsizligi
tam bir tartisma konusu.

124

“Kuram ile uygulamanin en mikemmel sentezi, diinya akarken di-
stincenin silinip gitmesidir (s. 77).” Dusincenin silinmesi bir yenilenmenin
isaretidir.

125

“Dunyay! kesfetmeye kalkistiginizda, en nihayetinde bilincin ve tasa-
rimin aynasina ulagirsiniz. Ancak bu aynay kesfetmeye kalkistiginizda,
yine en nihayetinde diinyadan ve onun nesnelerinden baska bir seye
ulasamazsiniz. Bilginin tarihi, 6zi bakimindan bundan ibarettir (s. 86-
87).” Bir éz'e indirgemedir burada dile getirilen ve dile getirilenin ise gok net
dogrulara gotirdagu de kaginilmaz bir duruma isaret etmektedir.

126
“Cadimizin takintilarindan biri gergek ile sanalin ayirt edilemez oldu-
gudur... (s. 100).” Bal gibi ayirt edilebilir. Birinin ici doludur, digerinin ise bog ve
bu algilara ulagmalar da ayirt edilebilirligin gostergeleridir.
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127

“Ozgiin olanin simulakn agtigi durumlar da oluyor. Al pullu aydinla-
tilan Eyfel Kulesi, kiglikte Las Vegas'taki kopyasini gecti (s. 107).” Kiclik
kigliktir. Her an, her zaman karsimiza, bugiiniin diinyasinda her yerde cikabilir.

128

“Tembellik, sabirsizhkla at bagi gidiyor her zaman; ¢iinkii tembel ol-
dugumuz igin hizlica sonuca ulasmak isteriz. Acelecilik ise bir tiir erken
bosalmadir (s. 110).” Tembel olan, bir diigiinceyi zamana yayarak sonuca go6-
tirmez, aksine kisa siirede, mithis bir acelecilikle yoluna koyulur; aslinda koyu-
lamaz, yari yolda kalmasi kaginilmazdir ve an meselesidir.

129

“Hopper goyle diyor: Soylenebilen bir seyin resmini yapmaya deg-
mez. Karsiigi: Resmi yapilabilen bir seyden sz etmeye de§mez (s.
111).” Bigim ve igerik, dolayisiyla bir sanat yapitini olusturan bu iki kutbun nasil
kullanildigi-degerlendirildigi 6nemlidir. Her ikisinin de esareti altina girmemelidir
sanat yapiti.

130

“Kendi golgemizi kaybettik; yalnizca 1sik kaynagdi olmadidi igin degil,
golgenin yansiyabilecegi zemin de olmadidi igin... (s. 119).” Burada kay-
bedilenin “ruh-tin” oldugunun alti gizilmekte.

Baudrillard in G¢ kitabi ve bu kitaplara yaptigim okuma isaretlemeleri
Gzerinden hareketle, hem bir taraftan her kitaptaki genel filozofik sii-
reci hissettirmek, hem de Baudrillard ile, daha dogrusu onun distinsel
diinyasiyla diyaloglar kurmaya gayret ettim. Onun vurgularina yaptigim
kurgular, bir taraftan onunkilerle ortiisecedi gibi, drtiismeyebilir, dahasi
bir paradoksa da neden olabilir. Ne olursa olsun, diyaloglarin her tiirl(
getirisi mutlak faydaci bir duruma neden olacaktir.
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HER DUSUNUR BiIR ELESTIRMEN
HER ELESTIRMEN DE BIR DUSUNURDUR!

Baudrillardin 6liminden itibaren onun (zerine disinmedigim bir
giniimin gegmedidini ifade etmeliyim. Radikal Gazetesi’'nin 16 Mart
2007 tarihli Kitap Eki’'nde Baudrillard Gizerine bir Oguz Adanir yazisi dik-
katimi gekti. Bu yazi, Baudrillard lzerine yaptigi gevirilerle Tirkiye'den
kafa yordugunu bildigimiz birine ait olmak ve iki dnemli sahsiyeti yan
yana getirmesiyle dikkatimi cekme asamasini hizla gegerek, séz konusu
yaziya odaklanmami sagladi. Simdi bu yazidan hareketle bir elestirel
goris ortaya koymak istiyorum:

Adanir, yazisina séyle bir baslik koymustu: “iki radikal elestirmen:
Marx ve Baudrillard”. lging bir basglk. Devaminda, yazisinin hemen ba-
sinda her iki ismin de en belirgin ortak 6zelliklerinin modern Avrupa top-
lumlarina ait olmasi vurgulaniyordu. Evet, Marx, kapitalizme savas agan
bir yanla, énem arz eden bir tipoloji ortaya koyar, fakat Baudrillard'in
elestiri getirdigi her seyin nedeni Gstte veya altta yatan kapitalizm mi-
dir? Bu noktaya dikkatli egilmek gerekir. Baudrillard'in tek bagina bile
yeterli sayilabilecek Amerika incelemesi ve irdelemelerinde yaptigi tas-
virler, kapitalizmin ulasti§) son noktalara elestiri getirirken, s6z konu-
su kapitalizmi yine de bir gergek olarak kabul edip, yekten elinin ter-
siyle itemedigini gosteren agiklamalari igerir. Bu baglamdan hareketle
Baudrillard bir radikal kabul ettiginiz takdirde, Marx’a radikal diyebilir
misiniz? Bu cevaplanmayi bekleyen énemli bir sorudur.

Cunk( Marx’a radikal olmaktan ¢ok, tutucu olmaya déniik bir tanim-
lama daha yakin duruyor bana gore. Bir de su var; Baudrillard bana gére
Gtopik olmayan bir varlik seriyordu ortaya; gergeklik ve gercekligin yiti-
mi-kargi gercek kavramlarindan hareket etmekle. Bu baglamda, 6rnegin
Baudrillardin sanat kuramina bakisi Marx'a oranla daha bagimsizdir de-
nebilir. Bu bagimsiz bakis, Gtopik olmamasindan kaynak bulur yine bana
gbre. Baudrillard itopik gibi yapar sadece. Ayrica Marx'ta toplumsal
katmaniarin yeri bellidir: Burjuva, proleterya vb. gibi, katmanlarin alig
veris noktalari kesin ve net gizgilerle aynmlanmistir. Oysa Baudrillard,
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bunun tam tersini savunan bir yapi ortaya koyar. Onda her katman,
her katmana hem de ansizin dénisebilir. iste bu kadar rahat olmayi
Baudrillard‘a getiren tutucu olmamasi, gaginin arglimanlarinin yani sira,
gaginin ilerisindeki argiimanlari da (itopyalamadan, onlara géndermeler-
de bulunabilmesinde yatar.

Marx'in rekabet ve mucadeleye giristigi kapitalizmin, o zaman-
lar vahsi sinirlan heniiz belirmemis ve (stelik dagilmamisti da. Oysa
Baudrillard’in karsi kapitalizm &nerisi bir iretim diizenine dayanmamak-
ta, tersine tiketime yol agtigi, dusiniran kendisi tarafindan da ifade
edilmekte ve kendi deyimiyle bunun bir yeniden Uretim dizenine ne-
den olmaya dayanmasiyla daha da enteresan bir hal almistir. Iste tam
bu noktada Baudrillard, kapitalizmi elestirirken onun zararh tarafi olan
tlketim noktasindan isi alarak, yeniden uretime gidecek denli gergek-
lestirdigi derin dislinmeleri sayesinde, kanimca Marx‘tan oldukga uzak-
laglyordu. Marx'in kapitalizm ydnindeki elegtirilerinde 6neri kokten de-
gisimi savunmaktan baska bir sey degildi ve karsisina yekten salt Gretimi
destekleyen komiinizm ve sosyalizm gibi kuramlar getiriliyordu. Oysa
Baudrillard’da bunun bugiin boyle algilanmasinin nerdeyse mumkin ol-
madigini, sistemin gok degistigini, bunun igin yapilmasi gerekeninse,
tam bir gergek ve kargi gergek argimanlarini kullanmanin olduguna dik-
kat gekmeliyiz, diye diisiiniyorum.

Marx'in Baudrillard’a gore kati tavri, diinya sisteminin Marx’'in za-
manlarindaki, Gretimdeki yegane sermayenin henlz el emedine dayan-
masi ve fabrikalarin heniiz baska cografyalara tasinarak, ucuz is giict
bulmadigi durumlarda olmasi hali, Baudrillard’in zamaninda tam terse
donmis, en azindan iletisim ve makinelesmedeki artis ¢ok farkli nok-
talara varmistir. Burada dile getirmek istedigim, gerek Marx, gerekse
Baudrillard'in, zaman sartlarinin ayriksiligi degil, miicadele ettikleri alan-
larin bambagska alanlar oldugudur. Alanlar degisince, duygu ve disiin-
celerde de dedismek zorundasinizdir. Siz dedismeye ayak uyduramaz-
saniz, silinip gitmeye mahkim hale gelirsiniz. Nitekim bitin diinyayi
etkileyen Sovyetlerin dagilmasi olayi, Marksist temelin geiebilecedi son
nokta olmustur ve o giinden beri dinyanin aldigi sekil tartisilsin veya
tartigiimasin tek hegemonyalidir (Ingiltere ve taseronu ABD). Gézii agI-
lan toplumlarla, gézi kapali toplumlar meselesi glindeme tasinmis olup,
bunlarin getirdigi kaotik durumlar da diinyadaki siyaseti etkilemeye de-
vam etmektedir. Yarin bir glin, Cin ve periferi lilkelerde de benzeri degi-
sim yaganacaktir (Bugiin bu dedisim neredeyse tamamlanmak tizeredir).
Bu kaginlmazdir. iste asil bu noktada Marxin énerileri zamana déniik
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olarak uygulanabilirligini yitirmistir. Bir glin ayni sey Baudrilllard 6neri-
lerinin de basina gelebilir.

Fakat Baudrillard cagdas sanati géremedi, dederlendiremedi diyenle-
rin tam tersine, bence ¢agdas sanata gereken dederi ve 6nemi vererek,
sanatin arti ve eksilerini gorebilecek bir canliik ve olgunlukla diinyayi
daha gercgekci gormeyi basardi. Bu gorme, sosyalist gergekgilige sikisan
Marksizm’in bence at gézlikli bakisindan gok daha farkll ve ilerici bir
bakis acisidir. Baudrillard bir taraftan Duchamp’i degerlendirirken, diger
taraftan Warhole sikga dedinmelerde bulunmus, fotograf sanatinin kav-
ramsal tlim gergevelerle olan iliskisini fark ederek gok genis perspektifli
bakis acilari getirmistir. Marx'tan en 6nemli farki, Baudrillardin derin
hislenme filozofisinin farkinda olmasi ve asil alanin bir yan alanla (fo-
tograf sanati) destek verebilmis olmasidir. Sonug olarak ben, radikallik
degerlendirmelerinde bir tutulamayacak iki yaklasim olarak géruyorum
Marx’I ve Baudrillard’.

Baudrillardin  ifadesiyle, 1970lerden itibaren  proleterya,
Neoliberalizmin su¢ ortadi olmay! kabul etmisse, Baudrillardin ddne-
mindeki bakis acgisinin Marx'inkiyle uyusmasi olanakh midir? Modern
toplumun disiiniri olan Baudrillardin daha 6én modern sayilabilecek
19. ylizyilin bir devinimcisi Marx ile yan yana gelebilmesi bana anlamsiz
gelmektedir.

1960°lara kadar akilc: bir Gretim ile hareket eden kapitalizmin en
belirleyici yanlarindan biri gercekten kiiltiir ve sanat olmustur; Walter
Benjamin’e gbre. Ya sonra ne olmustur? Iste bu sorunun cevabinda da
hazin bir éyki yatmaktadir.

Marx‘in en cok givendigi toplumlar ingiltere, Fransa vb. giiniimiiz
itibariyle, Neoliberalizmin en saglam kaleleridir gliphesiz. Bu bile, ne
mithis bir aynim ortaya koyar; Marx ve Baudrillard arasina.

Ornedin devrim Marx’ta hemen gerceklesmez, Baudrillard’a gére ise
devrim hemen, disiniildiigi anda gergeklestiriimesi gereken bir eylem-
dir. Ayrica Baudrillard’a gére devrim mimkiin de dedildir. Marx, kapita-
lizmi proleteryanin yikacagini ifade ederken, Baudrillard ise séz konusu
devrimi kimin gergeklestirecedini bile sdylemez. O, salt hep birlikte in-
tihar etmeyi Onerir. Burada, kanimca her iki tip arasindaki en biyik ve
cok belirgin fark su noktada sakhdir: “Marx basta Gtopiktir, Baudrillard
ise sonda”.
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SONUN OTESINDE-
JEAN BAUDRILLARD’LA BIR GORUSME:s

Soru.: Son eserinizde (LIliusion de la fin ou la greve des evene-
ments, Galilée, Paris, 1992), -bizi de bugiin gok etkileyen olgulardan
biri olan- sanki tarih gevrimsel olmus, sanki biz tam bir geri gevrilebi-
lirlik boyutundaymigiz gibi bahsediyorsunuz. Bize bundan stz edebilir
misiniz?

Jean Baudrillard.: Evet, LUlllusion de la fin kitabi bir dis kinkli-
dgindan yola gikti, ad1 “Desillusion de la fin” ya da “La fin de l'illusion”
da olabilirdi kitabin; bu adi istedigimiz gibi evirip gevirebiliriz (giiliyor).
Demem su ki bir gesit umut, beklenti, goriinge her zaman vardi: Seylerin
bir amachihgi vardr, tarihin de bir amachhgi vardir. {lerleme ve kisaca bii-
tun dederler, ilerki bir tamamlanmaya tasinacaklardir. Burada, her halde,
bati kiiltliriinde canh bir tiir Gtopya var ve bana dyle geliyor ki, biitiin
bu amagliliklari, bitiin bu dederleri goktan astik, Gtesine gegtik, sonun
otesindeyiz.

Bu aykin durumun demek istedigi; aslinda, bitun Gtopyalann, kur-
tulma iitopyasi, ilerleme Utopyasi, asirn Gretim Gtopyas! ve en sonunda
bilgi Gyopyasinin hemen hemen gergeklestirilmis oldugudur. Bitun bun-
lar yerinde, fakat biz onlardaki amaghhd gérmiiyoruz, ¢linki belki de
sonun Gtesine gegtik, ok uzada, ya da Oteki tarafa gittik. Tam olarak bir
oyun kuralinin kalmadigi, dedisken bir alanda bulunuyoruz.

Demek ki gizgisel bir zaman gériingesi, tarih géringesi artik islemi-
yor ve tuhaf bir sekilde acayip bir mal donisi var ki, belki de &teye ge-
gerek, bir gesit amaghhktan, sondan yoksun olarak, her sey kendi izlerini
silmek igin yeniden ele aliyor bazi seyleri.

Beni biraz ugrastiran da iste buydu. Bu gok tuhaf bir durumdan
kaynaklaniyor ve bundan tam: tamina bahsetmek zor. Clinkli bu kendi
amaglarinin, ve ayni anda bir tir nostaljiyle asilmis olan her seyin, bi-
raktigimizin Stesine gegebilecedi, ok hizl gidebilecek, bir bakima kay-
bolmus bir sisteme benziyor. Amacimiza ulagmayi basaramiyoruz ve ayni
zamanda onu da goktan astik. Kendini Grkiintl ile agiga vuran, tamamen
aykin bir haldeyiz. Bu bir gesit toplu panik durumu ki, orada her sey
¢oktan olustu, Utopyalar gergeklesti, ki orada da aslinda tam bir diig
kinkligi yasiyoruz. Gegmise ait bir saskinlik bigimi var. Tarihi bize adim

15 Fransizcadan Ceviren: Irmak Algar; Felsefeci (MA) ve Editér.
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adim yeniden indiren, kendi izlerimizi yeniden ele aldirtan, bir tir geri
d6nist yastyoruz... Bu nereye kadar sirer, bilmiyorum, ama bulunmaz
bir basglangica kadar diyebilirim. Bugiin, her yerde iyi gériyoruz baglan-
gig kaygisini. “Big bang”e kadar yeniden bulmayi ve sifir noktasini ye-
rine yerlestirmeyi denemek, dolayisiyla nereden yola giktigimizi bilmeyi
denemek, bilmek icin nereye vardigimizi ya da nereye varamadi§imiza
ilintilenebilmek.

Saniyorum ki bir seyleri tersine gevirebilme bigimi-olanag var. Her
ne olursa olsun, gelisimin gizgisel bigiminde dediliz artik. Bir hareket var,
belki sapkin, bilmiyorum, ki o da bizim kiltirimize ézgudir. Gegmis
donemleri yeniden gdzden gegiren tarihte, belki onlan diizeltmeyi ve
aklamayi denemek igin birkag 6nlem de alinmali.

Yogun bir saptirmcilik evresindeyiz, ve saniyoruz ki ayni seyi tarihle
yapabilecegiz. Oldiriicii, siddetli olaylar yeniden ele alacagiz ve onlan
diizeltmeye calisacadiz, onlari elestirecediz ya da sayaglan sifirlayacadiz
yeniden baglamak icin; ne oldugunu bilmedigim bir baska tarihe dogru.

O halde, “illusion de la fin” diye adlandirdigim sey bu. Artik sonu-
muzun olmadi§i 6lglide, seylerin bitecegini saniyoruz, umuyoruz, ¢unku
aslinda sonu bulmay! basarabilseydik, bu demek olurdu ki bazi seyler
olustu; ve eder bir seyler olustuysa ve sona erdiyse, saniyoruz ki artik
hicbir sey vuku bulmuyor, hicbir sey hedefini, amacint bulmuyor. Her
sey birazck kangik. Ama bu “sonun illizyonu”, hem bir iflizyon kaybi,
hem de sonun iitopyasinin kaybi. Isin icinden ¢ilkmakta zorlaniyoruz.
“Transfini”: Hakim olamadigim bir terim, matematiksel, degisken, asin
gergek bir halle ilgili...

Tarihin kendisi, yani genel olarak gergekten olusmus gegmis bile,
ayni degiskenlikte yeniden baslamis bulunuyor; olmus olan kanitlaya-
bilmek adina. Bunu, gegmise ait davalarda iyi gorebiliyoruz: Gergekten
olmus olan nedir? Savasa, toplama kamplarina vs. dair sorulan sorular
da buna dabhil... Gegmisin, gergekten var oldugunu kanitlamaya saplan-
tillyiz. Eger gegmisi kanitlayabilseydik, gelecegi hak ederdik. Ve hafiza
git gide ele avuca sigmaz bir hal aliyor; hafizasiz bir toplumdayiz; git
gide yapay hafizalar, bilgisayarlar vs. ediniyoruz ve git gide yaratilanin
canh hafizasina gliven azaliyor ve sonunda git gide daha az mimkidn
gorunguler ediniyoruz. Bagslangig-bitis sorunu, yani gizgisellik, anlam
bulmayi saglayan seylerin devamhilid... iste bunlar bir bigimde elimizden
kacanlar.

S.: Esrarengiz bir sekilde geriye doniis hissini yagiyoruz ki, tam bu
noktada gagimizin blyik olaylannin aklanmasini gériiyoruz. Bu bir yer-
de, tarihin déngusel oldugunu kanmithyor mu?

J.B.: Hayir! Hayr, hayir, bu bir devir degil, bu bir devrin dénusi de-
gil. Yeniden meydana gelen bir ebediyet degil. Hayir! Bu gergekten bir
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geriye donus. Bu bir gerileme de degil, ¢linkii bu 0 zaman onun, -tipki
ilerleme gibi- gizgisel oldugu anlamina gelirdi. Artik gizgisel bir zamanda
dediliz, belki karmakarisik bir zamandayiz; geri déniislerin, taskinliklarin
vs. oldudu. Ama hayir, hayir, bu kesinlikle déngiisel bir zaman degil, bu
geleneksel tarihin gizgisel, devamli, izdisiimsel zamani degil.

Oyleyse biz hal3 tarihin icinde miyiz? Tarihin bir tanimi yok, o kadar
da eski dedil, sdylemek gerekir ki, tarihin kuramsal zeminleri ancak bir-
kag ylizyll kadar eski. Belki de bu postulatiar var olmayi biraktilar ve o
anda, baska bir sey ortaya ¢ikti: Zamanin kutupsalhidinin kaybi, hem de
hizlanmanin bigimi. Cok fazla olay var ve tarih bu olaylarla tanimlanmi-
yor, yine de bu giincel olaylardan besleniyor ve simdi, bilgi ve medya ile
olay cogaliyor; merkezden savrulmus ve diinya ¢apinda yayimlanmaya
atilmig, dogrudan dodruya yankilandinlan ve bir bakima uguculastiri-
fan... Anlamini, bizzat yayimlanmasinda kaybediyor. Bu medyatik etkidir,
yok olma etkisidir. Bilgi, sandigimizin aksine, bir gesit kara deliktir; olayi
yayimlama, aktarimi, igine ¢ekme bigimidir; yiiksek derecede sulandiril-
mis olaydir; yogunlugunu, éyleyse anlamini kaybeder.

Kimler igin olaylarin hald anlami vardir? Ve bununla her giin kar-
silasiyoruz. Giincel olaylar, Yugoslavya, Korfez savas! vs. Herkes bildi,
bilgilendi, asiri bilgilendirildi ve aslinda higbir sey bilmedi, ¢iinkii madem
ki genellestirilmis bir haberin sekilsel yogunlugu azaliyor, o zaman olayin
gergek deneyimi ya da ondan gikartabilecedimiz gergek anlam, bir sonug
olarak herkesin elinden kaglyor. Bu evrenimizin neredeyse karmakarisik
bigimlerinden biri; bir gesit hizlanma var ve tarih hizlanmanin, claylarin
merkezden savrulusunun ta kendisiyle dliyor. Yavaslamayla da oliyor
ama, bu daha karmasik; ¢linkd bu bilgi kitlelerin mali oldukga, yidinti
haline geliyor. islemeyi basaramadi§imiz ya da geri déniisiime kazandi-
ramadi§imiz devinimsiz atiklar sekline donlismeleri anlaminda, aldigimiz
tiim iletiler yigintt oluyor.

Saniyoruz ki bilgi akicidir, sebekelerden geger, yayilir, bu hem de
onun tanimidir. Ama gergekte o diiser, ve distligt yerde kalir, gunkii
artik gehre dedistiren, bliinyeye katilan vs. degildir. Sanayi ve maddi
atiklardan bahsediyoruz fakat bilgilendirici, iletisimsel, bilgisel korkung
bir atik var ki, o da devinimsiz bir yidin, neredeyse bir yer glict, bu, biz-
zat olayda agir basiyor. Demek ki, hizlanmayla ya da stiredurumla, tarih
glclikle muaf tutulabilir. Tabi ki, ayni anda enerji ve tarihsel isteng,
tarihi temsil etme olanadi varsa, -var olabilir anlaminda- iste bugin eli-
mizden kacgan biraz da bu. Tarihi olusturan unsurlar da -onunla olustu-
rabilecedimiz anlati da dahil, ¢linkii anlatma, okuma olanad: olmayan,
anlatisiz tarih yoktur- biraz elimizden kagiyorlar, glink( bilgi olan biteni
gabucak ele gegirir, bu git gide resimden geger, metinden ya da yazili
anilardan dedil, ya da cok az ve bu fazla geciverici, fazla ugucu ve artik
tamamiyle bizim olmayan bir mekanda sulanir.
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Quenti, “Belki de insan, turl 6tesinde ne dogru, ne yanlig, ne tarih-
sel, ne de tarihsel olmayan bir seyin olup olmadidini, ne olup bittigini,
oyunun kurallanni gergekten bilmedigimiz kor noktayr agsmistir” dedigin-
de, bahsettigi o noktalarin dtesine gegctik. Tabi ki, her zaman ¢ok olay
var fakat tarih olusturmak igin olaylar yetmez; git gide siddet var fakat
bu artik Marx’in inceledigi tarihsel siddet degil. Baska bir seyle karsi kar-
siyayiz. Bu noktanin 6tesi, biraz panik; bundan dolayi, kugkusuz, topluca
geri gekilme, geriye dénme itkisi, noktay yeniden bulmak igin ki, onun
berisinde de bir tarih vardi, gergek siddet vardi, eger bdyle diyebilirsem
(gulayor) orada gergek olaylar da vardu..., ihtilaller, uyusmazliklar vardi,
kisacas|, simdi bircok seyin olup bitmesine ragmen, bir oyuna sunulus
olmasini saglayan seyler, ama tarihin ufkunda bu karsi karsiya kalinig
biraz kayboldu.

S.: 60’li yillarda toplum ve entelektiieller arasindaki iliski, partiler
tarafindan daha fazla denetleniyordu. 80'li yillardan itibaren - blyiik
ideolojik hareketlerin krizi ile damgalanan - entelektiiellerin mevcudiyeti
daha kisisel hale geldi. Celiskili bir sekilde nereye yerlestirilecegini bile-
medigimiz “disince ustalan” var. Siz bu kategorinin bir pargasi misiniz?

J.B.: Hala diisiince ustalari var mi ki? Onlardan kalmadigina, pisman
olmusa benziyoruz; siyasi partilerden de pek kalmadi (guliiyor). Ne olur-
sa olsun, asagi yukan tim siyasi partiler yok clmakta... Ama entelektu-
eller-siyasi partiler iliskisi, yine de tarihin hareketine dayaniyor. Agikca
ortada ki, tarih kaygi verici belirtiler sergilerken, iliski bozuluyor, ama
bana oyle geliyor ki ikisinin de zararina bozuluyor. Bir yandan, kapanikli-
g, dokunulmazhd ile toplumdan ya da sosyal bitinden ayri siyasi sinif
var olmakta zorlaniyor ve bugiin bu, duyarsizliktan &liiyor. Ote yandan,
entelektiieller de sikintili donemlerindeler. Madem ki batiin olarak bu an-
lamda tarih kalmadi, ahlaki ve siyasi kurallar bu karigikhdi, istikrarsiziigi
gosterdiklerinde, bu ayrimlardan vs. emin olamadidimizda, onlar nasil
tarihsel biling ya da ahlaki biling sahibi olacaklar?

Saniyorum ki, entelektiiel, bir kuliibeye sahipti; bagini sokacak iyi bir
yeri vardi; temsil imkani olmadidi stirece sorun yasamiyordu. Bugin si-
yasi temsil, sert bigimde yara aldi ve anliksal manada temsil, onu temsil
etmeye muktedir toplum vicdaninda yer aldikga, bu tehlikeli imkan bu-
gln ortadan kalkti. Demek su ki, artik gerilemenin olmadigi bu diinyada,
her sey belki burada da gok hizli olup bitiyor, elestirel yargi, ahlak yargisi
vs. igin gereken mesafe, gereken zaman artik yok.

Ama ne olursa olsun, entelektielin hi¢ var olmadigindan o kadar da
emin dedilim. Bu deyim her zaman elimden kagti (gliyor). Nihayet,
kendine entelektliel statiist verdi, bir sug ortakligi bigimine yéneltildi ve
entelektiellerin gok ayrnicalikl bir gesit sinifi, -medyatik sinif gibi, siyasi
sinif gibi,- kendi 6rdiil duvarin arkasinda, kendine verdigi dokunul-
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mazhgin ardinda, ¢okmis durumda. Oysa ki bugtinki bitin sorun, tim
bu sinifin dokunulmazhginin kaldirimasi olayidir; yani gergek toplumla
kendisini ayiran duvari yikmayi basarmasidir. Entelektielin ayricahg da
var ve bugiin bunu, gergek hayatla ya da olaylarla tartismayi, yeniden
oyuna dahil etmeyi ve bu tiir bir gébek bagdi bulmay deniyor.

Belki medyatik sinif igin de ¢ok gegtir. Kendini ekran arkasina hap-
solmus olarak bulmanin gergekten sorun oldugunu disiiniiyorum. Oteki
tarafta izleyici, atil, pasif kitleler. Ama kitlelerin direnmesi, sessizligi, do-
kunulmazliktir da, dyleyse tim bu dokunulmazliklarin arasinda, herkes
gekiliyor ve bir tur tikanma meydana geliyor. Buglinkii sorun, seylerin
dokunulmazliklarinin kaldiriimasidir; bu, akialigi, herhangi bir iletigimi
yeniden bulmak igin gereklidir. Hatta bu, belki de yargiclarin, siyasi sini-
fin suglandinimasinin, kisacasi tim bu rezaletin, agartmanin vs. anlami-
dir. Bu belki de oyuna yeniden girmek, yalnizca parlamenter olmayanin
dokunulmazligini kaldirmak igin ve toplumla yeniden iletisim kurmak
icin, siyasi sinifin Umitsiz ¢abasidir.

Bu durumda, yargiglarin yapmasl gereken bir is var: Siyasette ta-
mamen atil olan, "mettre en accusation” yaparak, onu kurtarmaya ¢a-
ligmak. Gunkii eninde sonunda oyuna girmesi gerek. Bunu bu sekilde
yorumlayabiliriz, ve bu bence izleyicileri ekrana geri cekmeye calisanlar
igin de gegerli. Tim reality showlar vs. budur ve bir de, medyatik sinifin
yeniden temas bulma, isleme, atil olan toplumun yeniden katilmasini
saglama girisimidir.

Bu bir siyasi inceleme sayllmaz, daha g¢ok trans-politik, ama bana
6nemli gibi geliyor. Entelektiellere geri dénmek gerekirse, hala var ol-
duklan élgiide, hala var olma yetenekleri oldugu 6lclide, ayni sey olmali,
var oluyorlarmig havasi vermek igin her seyle ya da herhangi bir seyle
ugrasmalilar, bence pek o kadar da iyi bir var olma kaniti degil bu...
(glltyor)

Hayir, ¢linkii isleyebilecegimiz yerin, sistemin diginda bir nokta varsa,
bu durumda, gergekten dusiincenin, kuramin yaninda yer almak-biraz
iddiali oldu- gerektigini distiniyorum. Oysaki o tamamen ve kesinlik-
le disinda olmaldir, yani gergekte diinyaya meydan okuyan olmalidir,
kurgular, bagka sekiller icat etmeyi denemelidir, zaten kaybolmus olan
dederleri aklamaya ya da yeniden kesfetmeye calismayi degil.

S.: Bilgi, ona sahip olanlara giig verir. Ayni zamanda, bilginin yayilimi
her seviyede yapilabilir. Bu ylizden yeni kusaklar sizi kigkirtma, meydan
okuma hatta devrim, kimi zaman “esthetisme” modeli ve kesin olarak
“stipheciligin filozofu” olarak gorlyorlar...?

J.B.: Sahi mi? (guliiyor) Béyle mi diglinlyorsunuz? SUphecilik mi?
Yok, hayir, ginku nispeten geleneksel kritik bir tavir. Ben hepsinden bira-
zim, stoaci oldugum kadar slipheciyim, epikirci oldugum kadar biline-
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mezciyim (galldyor). Kisacasl, tim yedek oyuncularin da sorumluluklarm
ustlenmeyi kabul ediyorum.

Bu dustince septik dedil, nihilist de dedil, -nihilizm, kétlleyici bir dis
kinkhd tespitidir vs.- kiskirtiadir belki de. Bu seylerin kendisinden biraz
daha hizli gitmeye, -ki bu, disiincenin basit yasamsal islevi gibi gori-
nayor- oncelemeye calistigimiz olglide ve ister istemez 6ncelerken, ka-
¢cinllmaz olarak hesaba katmamiz gereken bir ¢esit bosluga disiyoruz.
Nihilizm bir seyin kesin sonunu g6z dniinde tutar. Oysa tam da diyorum
ki, bu, sonun illizyonudur ve son yoktur. En kotiisii de bu olsa gerek,
higbir seyin son bulmamasi, bu nihilizmin 6tesinde, demek ki bu ondan
da fazla (guliyor), ama bu anlamda Umitsiz bir nihilizm degil. Clnkd
yine de seylerin bir sekilde tersine gevrilebilirligi oldugunu diistiniiyorum
ve bu, seylerin halini g6z 6niinde tutmamiza sebep olan trans-tarihsel
hareketin bir parcasi. Dederler 6lmekte ve belki de bu kadardir, ve 0
zaman dederlerin kaybolusunu gz éniinde bulundurmak gerek. Hig de
nihilist degilim! Ama bastan gikarma, meydan okuma, dis, tersine gev-
rilebilirlik vs. bigimler yikilamazdir ve bu anlamda inanmaya gerek yok;
bu, kendi kendine isliyor.

S.: Riyanin da sonunun geldigine inaniyor musunuz?

J.B.: Boyle bir durumda ne riiya teknisyeniyim, ne de riiya yorum-
lama teknisyeni. Riiya simdi, her ne olursa olsun iglevsel bir gérev (st-
lendi, artik diigsel degil, ya ¢oziimsel, ya hayali oldu, ya da bir yigin
baska bir sey. Belki riiyanin ve kendi diisiiniin yitmesi. Acaba riyalann
hala yeri var mi? Riya igin oldugundan emin degilim, terimin istiareli
anlaminda, toplu ruyalar igin de. Her halde, tehlikeli bigimde tehdit edil-
dikleri kesin.

Tum bigimlerin illizyonu kékiinden kazimakta oldudu bir kiltirdeyiz,
dinyay! simirlarina kadar gergeklestirdik ve somutlastirmaktayiz. Olsa
olsa dis, islemsel bir araci olarak yeniden kullanilir muhtemelen. Fakat
dus, Utopya, vs. hala bir gesit karsitlik belirtiyorlar mi bilmiyorum. Eger
istersek... Neyse ki ya da maalesef, illizyonun gici seylere, tekniklere,
teknolojilere vs. gegti. Yani sorun su ki, her sey gergeklesiyor, toplu
ruyalar kendilerini teknik ve bilimler vs. tarafindan adeta sanimis bu-
luyorlar. Onlan gergeklestiriyoruz ve gergeklestirildikleri anda, Utopya
gibi oliyorlar. Aslinda (topya gergeklestiriimeye bigilmis kaftan dedil.
Fantazma, riiya, Gtopya, vs... Olanlarin timiinan geligkisi budur. Simdi,
sosyal olan, her yere gegcti, estetik vs. igin de ayn seyi sdyleyebiliriz ve
bu seylerin genellestiriimeleri ve pratige gegirilmeleri illiizyon boyutu-
nun kalmamasina sebep oluyor.

Eder bir nostaljimin olmasi gerekseydi, bu, illizyon yitimi ile ilgili
olurdu, gercegin yitimiyle dedil. Tum gergek olanin, gizil olan ugruna
kayboldugundan bahsedilir. Dodru; gercek olani neredeyse kaybettik
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ama oyle geliyor ki, gercek olandan daha ciddi bir kayip var, o da il-
lizyon kaybi; ama radikal halinde Freud’ln bir illizyonun bitiminden
bahsederken ele aldidi s6z ettigi dini illizyon dedil.

Buradaki, sonun illizyonu degil, illizyonun sonu (giiliyor). Bos inang-
Il baska dinya illizyonlarinin sonu; nihayetinde iyi bir sey. S6z konusu
olan diinyanin radikal illiizyonu, yani gériiniislerin biyisi, Nietzsche’nin
bahsettidi yasamsal illizyon ki, bana gergedin kendisinden daha sahici
geliyor ve iste gergekten ortadan kaldirilmakta olan budur. illiizyonun
yok edilme siireciyle kars! karsiyayiz ki, gergedin dava hakkini yitirmesi
siirecinden daha ciddi udrastigimiz seydir bu. Tiim bunlar, gizil olanin
isareti altinda.

Bu dinya illiizyonu; bu gérislerin, tutkularn bastan gikarmalarin vs.
bu biyiik oyunu. Onu geri bulabilir miyiz? Hala bir yerlerde olabilir mi?
Evet ve hayir! Sistemlerin ¢éziimlemesi ¢ergevesinde, gizil olarak diinya
illizyonunu kendisi olarak bulmaliyiz, 6znel illizyondan, kendi illizyo-
numuzdan, dis kirikliklannmizdan dedil, dinyanin illizyon gibi olmasin-
dan bahsediyorum: Yani seylerin olmadiklari gibi olmalarindan, orada
olmadan kendilerini vermelerinden, diinyanin tam da varhidi igindeki

-yoklugundan, onu ne olarak ele aldigimizdan, hep baska olmasindan. Bu
radikal bicimi -neredeyse diinyanin ve bilincin ilkel sahnesi olmasi anla-
minda- kaybetmekteyiz; gergedin, asirn gergedin, gérinir olanin, asiri
go6rinlr olanin ugruna. Kisacasi, her sey var olusunun kanitini vermek
zorunda, hicbir sey artik illiizyona dahil olmamali. Oyleyse, illizyonun
yok edilmesi bana acikgasi, gergeginkinden daha fazla felaketmis gibi
geliyor. Gergek, bana kalirsa, onun var olusu da, o kadar uzun zamana
dayanmiyor (glliiyor) ve belki de gegici bir bigim bu... Dlinyay1 gergek
kilmak igin neredeyse zorladik. Biz bunu yapmis olan tek kilttriz, ¢inki
tim diger kiiltirler dinya illizyonunun simgesel egemenligi Gzerinden
islemi diizenliyorlar ve genelde bizden gok daha iyi siynidilar, ama bu
baska bir mesele.

S.: Bize yolculuk, macera, oyun ve diger topluluklarla temas sevin-
cinizden bahsedin.

J.B.: Yolculuk her zaman stratosfere dedin bir boyut oldu (giiliiyor).
Yani hicbir zaman saha adami olmadim ben, higbir zaman maceraci ol-
madim ve yolculuk éncelikle, daha ziyade kendi kiltiriinden kurtulma
bicimiydi. Baskay! arama bigimi miydi bilmiyorum. Onceden yapilan,
kendi kultQriini inkar, yalanlama bigimine badli. Bu, otekini kesfetmek
icin elverigli bir konum mu bilmiyorum ama yine de bir agiima sekli,
belki biraz olumsuz ama bir ileriye itme, disariya atma bigimi: Meraktan
ziyade bosaltimdan gelen bir enerji. Merak sonra geldi.

Asla gerceklerden bir yere varmadim, temasi hafifletmeyi, etraf-
la gizil temasta bulunmayi saglayici fotografgilik onun yerine gecti.
Yolculuklarimdan etnolojik, kiiltiirel ve toplumbilimsel tipte zenginlesme
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clkartamam. Sonug olarak yolculugu soyut bir etkinlik olarak diigtini-
yorum. Bir sekilde buldugumuz sey, tercih! Bir sey aradigim kesin, ama
higbir zaman dider kiiltarlerin -bir tir kaygiyla, utanmayla- icine girmeye
calismadim. Ornegin hicbir zaman kuzey Amerikah Kizilderilileri gérme-
ye calismadim. Bu bir gesit saygidir; “Ne olursa olsun, bu bana yasak
edildi, benim olmayan bir kiltlrde figiiran olmaya gerek yok.”, demektir.
O kiiltur vardir, onda algilayamadidim, belki de biiyiileyicidir fakat onun
bir oyuncusu olmak istemiyorum. Ne yapalim, bu béyle ve bana &yle
geliyor ki radikal baskalik, bir ara, 6tekini anlayamayacagimizi, uyusmaz
oldugunu ve bunun bdyle iyi oldugunu bilmektir. Seyler arasindaki uyus-
mazlhidi, her birinin kendi keskinligini korumasi igin sirdiirmek gerek. Ne
yazik ki bugiinki strateji, her seyi uyusur kilmak, bagdastirmak, herke-
sin otekinden beter olani ¢ikardidi bir tlir melting-pot-erime noktasi”nda
her seyi karistirmaktir.

Higbir zaman, baska bir kiiltiirii ne kendi icinde eritmek, hatta ne de
muhtemelen o kiiltiire yardim etmek istedim. Etno-entelektiel turizmini
asin iddiah buluyorum. Yolculugun tam da iginde, kendi kiltlrimiiz-
den ayn oldugumuzdan dolayi bir yalmzlk bicimi kaliyor ve kanimca bu
olumlu. Bana 6yle geliyor ki, bu bati kiiltliriine 6zgl. Kendi kiiltirimuze
karsi yalnizca anlasilmaz bir kaniya sahip olabiliriz. Onunla gergekten
barisik bir iliskide bulunamayiz. Bunun ¢ok, ¢ok imitsiz entelektiiel bir
durum oldugunu disiniyorum. Kendi kiltiriinin karsitt olmak, ama
diger kiltlrlerden de yararlanmak gerekir. “Ama burada, dogu felsefe-
lerine yakin bir seyler varl..” dendi. Ama higbir zaman onlan referans
almak istemedim. Bu mimkin dedil. Tamamen gizemli kaliyor. Japonya
blyileyicidir, ama uzaktan goremeyiz, boylelikle tam da uzakhk yiiziin-
den, (Segalen buna: “radikal egzotizm” dedi). Radikal egzotizm halinde
kalmak gerek.

Simdi, bu kilttrleri tiiketiyoruz, sonra buna iletisim diyoruz... Belki
de bu kadar iyi ifade ettigimiz gibi, iletisimden tiiketime ve gimdi de
tiketimden kirlenmeye gectik. Bu tiir karsilikh kiiltiirel iliskilerde herkes
viruslerini dedis tokus eder, eh ne yapalim, bu da isin olumsuz yanlari.

S.: Sizinle hemfikirim, Gteki ile ilgili sahip olabilecedimiz en biyik
disiince, onu baskalik olarak muhafaza etmektir. Ne indirgemek lazim,
ne de resmi olarak onaylamak.

J.B.: Boyle demek zor fakat barigmamak gerek, uzlagmayi arama-
mak gerek, ne kendinde otekiyle (giiliiyor), ne de kendiyle. Bu bana
glclendirici ve olumlu bir meydan okuma gibi geliyor.

S.: Tarihe kok salmig ayaklarin ve gelecege dogru bakigin élimle bir
ilgisi var mi?

J.B.: Komik bir goriintli. Ayaklar ve bakis (giliyor), dlim ile ilgi?
Evet! Ayaklar nereye kok salmis bilmiyorum, ¢iinkd bunun sebebi tarih-
se, ayaklanimizin hala icinde ve bakisin hala gelecege dogru oldugu ke-
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sin degildir. © zaman, soru biraz carpik. Olime gelince, son ile baglantil
olarak ona geri dénmek isterim, ¢linki “illusion de la fin-sonun illiizyo-
nu” bashd biraz anlasiimaz, neden bahsettigi tam olarak anlasiimiyor.
Gergekten de bir bakima 6lim, éliimden yoksun kalmamak s6z konusu
ki, bu tam da bu sistemde, artik ayni anda hem koke, hem kokene, hem
bakisa, hem de sona sahip olunamamasidir. Oliim, bu olaydir; esas olay!
Bir seye ya da birisine sonunu buldurmak ve sonunu bulmak, 8limiin
dzsel olayidir. Bu kesin bir son degildir. Olim ile hayatta kalmayi kars:
karsiya getirmek gerekir.

Sistem bizi “hayatta kalma” haline sokar; 6limin 6tesine gegmemizi
glvence altina alir adeta, biyolojik olarak degil, heniiz kendinde fantaz-
ma olmasina ragmen, ama her haliikarda, 6limiin Gteki tarafina gege-
rek! Hayat pahasina, hayatta kalmaya gegmeye calisarak, var olmak igin
anlasiyoruz. Baglangici ve sonu araklama islemi bu! Sozde, kisiler ortaya
¢ikar ve kayboluriar ve yok olma sansi ortaya clkma sansina esittir. Tim
bunlar, seylerin simgesel art arda gelisinin bir parcasidir.

Olim yasamsal bir seydir demek cok yerinde olur, illaki fiziksel 6lim
degil, 6ltimiin simgesel islemi, ve sistem, belki yine de sug ortakligimizla
bizi bu tip tecriibeden kurtarmaya ¢alisir. Ama 6limden kagip kurtulur-
sak onunla birlikte hayattan da kagip kurtulmus oluruz. Ne de olsa bir
nevi tam uyumluluk var aralarinda: Yasam ve 6lim arasinda tam bir
tersine gevrilebilirlik. Demek ki, hem birinden, hem de 6tekinden kacip
kurtuluyoruz hayatta kalma durumundan gecerek, veklonlarin ve tim
organ sentez olasiliklarinin vs. sayesinde yapacagimiz sey bu. Yeniden
bir beden yaratabilecegiz, kendi hiicreleri sayesinde bir kisiyi stirdirip
gotirmek bu. Demek ki, bu bir seyi, hayati, sonsuza dek siirdiirme hali,
ama daha fazlasi degildir... Olimi tamimayacak bir hayat, hayatin illiiz-
yonu... Bu, bir de su demek oluyor: Sonun 6tesinde, o “tanimlanama-
yan” artik yok! Bir tiir streklilik igcindeyiz ama ayninin siirekliliginde, o
zaman baskalik yok artik, 8lim yok, cift yok! Gélgemizi kaybettik, say-
dam, dlimsiiz olduk, ama gok adir bedel 6denmis olacak.

S.: Dunyanin her yerinde dislama dalga dalga yayiliyor: Yabanciya
dair basmakalip diislince, oteki kaygisi ve korkusu gelecedin sadir an-
layisi ile isaretlendi. Bu ideolojiler uzak gegmisin lzerindeki bazi mitsel
bakislarla belirginlesiyor. Toplum disi yasayanlar igin hangi gelecek s6z
konusu?

J.B.: Toplum digi yasayanlar, bunlar bir sorun, ama dig hala var mi?
Bu yeni dislama seklinin sorunu, tekil varolus sekli olan- muhtemelen
alt kiiltiirlerin, fakirligin olsa bile, ama sindirilmis fakirligin- alternatif
alanlan sunan banliy6leri bulabilen sinirlar igeren bir toplumda artik
yasamiyor olmamiz.

Bu toplumun sorunu, tamamlayici olmasi. Biz tamamiayici toplum-
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dayiz. Dini gériinen bir Islamci tamamlayiciliktan bahsediyoruz, ama bi-
zim acik toplumumuz kendi yapisinda tamamlayici, yani alternatif alani
sa§lamiyor artik. Herkes Kkipi, adi, yayilimi, vs. ayni olan seyleri izlemeli.
Sinirlarint ortadan kaldirma olgusu, sistem igin bir isaret ve ¢ok iyi bir
belirti dedil. Yani sistem kendini doyuruyor, her seyi emiyor, her geyi
ortadan kaldiriyor ve o anda ancak kendini kendinden digari atabiliyor.

Sonunda kimse kendini disari atmay! basaramiyor. Saliverme hizini
artik bulamiyoruz, kacip gidemeyen bir mermi gibi, eger bdyle diyebilir-
sem, herkes burada, bagh. Buradan itibaren, siddetli “abreaction” sekil-
leri olugsuyor... Bir yerlerde, bir donis, bir tepki sekli olmal ve bu tabi ki
tutarsiz sekiller ya da yansima, egzotizm sekilleri alabilir. Hem tamam-
layict, hem de egzorsistik bir toplumdayiz. Ister istemez disar atilacak
seyler vardir; eger sistem tamamen her seyi iginde toplamak istiyorsa,
bu disar atma, “forclusion (yok etme)” sekilleri vermekle son bulur.

S.: Uciinci binyila gecis, biz Avrupalilar icin kitasal birlesme ile ayni
zamana rastlamaktadir. S6z konusu olan bir kelime midir, yoksa gergek
mi?

J.B.: A! Evet! Bana gore so6z konusu olan, gergekten, aldatici gori-
nimlii bir seydir, her zaman bélinmis olan Avrupa’nin sdylem, fantaz-
ma, uzlagma terimleriyle bir birlesme bigimidir. Kanimca, bu az biraz eg-
zorsizm bicimidir de (gliliiyor). Avrupa’nin séylemi ne kadar bagdasirsa,
metinler birbirini ne kadar takip ederse, Avrupa'ya deggin olaylar da o
kadar tam olarak ters ydne gidecektir.

Birlik, mudlak, anlasiimaz, tim istisnalarin bir arada bulundugu bir
alanda soyut olarak geligiyor. Evet, glinkii aslinda, Avrupa parada oldugu
gibi vs. “Bir"in muafiyeti pahasina gelisiyor, herkes kendi 6zel ayrica-
hgina sahip olacak, bu, fazla bir sey degistirmeyecek. Fakat &zellikle
tarihsel bir federasyon gorintiisi vermekteki kararsizlikla, maalesef
Avrupa'ya deggin olaylar birbirini timden tutmuyor. Ustelik bu geliskili,
¢link{l biyiik imparatorluklarin yikildigr an bu, Batidakinin tipki Dogudaki
gibi, ve biz, federatif bir birlik kurmaya galigmaktayiz, bir gesit yeni im-
paratorluk.

Ama, drnegdin, tim etniklerin, tim dilsel sorunlarin vs. bir yikihstan
yola cikarak Doguda yeniden ortaya giktigini goriiyoruz ki bu nispeten
mantikli: Imparatorluk yikiliyor ve her sey orada kapal kalmig tekiller-
den yeniden ortaya cikiyor.

Avrupa’da, bunun tam aksine, git gide hizlanarak, tim tekillerin, tim
aynmlarin, tim tasracihgin vs. birlik kuruldukga ortaya giktigini gériyo-
ruz. Aslinda, birlik Gzerinden yola gikarak, seyler boliinliyor gergekte.
Oysa ki Doguda en azindan yikilis tizerinden yola gikarak bélinuyorlar.
Ornegin Almanya tam bir 6rnek teskil eder bu konuda, ¢iinki bugiin asil
catisma, olabilecek en ciddi sorun, Almanya’nin yeniden birlesmesinden
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kaynaklaniyor. Cok zorlamayalim, ama Avrupa’nin bu durumu ¢ok celis-
kili, bir gesit kurum olusturma tarihsel istenci var... Tam ve net olarak
bir tarihsel harekete karsilik geldidini distinmiiyorum, belki daha ziyade
tarihin atiklarini yénetmekten pay alir.

S.: Gectigimiz yillara en fazla damgasini vuran olay, gérsel sanat-
lar alaninda, alicinin kaybolmasi nedeniyle &ncilerin yol almasiydi.
Kendimize sunu sorabilir miyiz, gorsel sanatin, “sabit” gériintliniin zafe-
rinde yer alan diinyadaki rolii ne ?

J.B.: Evet, sanatin tiim sorunu, elinden kagirdidi goriintinin sta-
tisiine meydan okumasidir. Yani, sanatta tam da olabilecek sey, demin
bahsettigimiz illizyonun giicli, bu gercege meydan okuma, gergegin ha-
ricinde bir sahne yaratma olanagidir.

Herseyin gorinir hale geldigi, herseyin gorsellikte oldugu, herse-
yin gorintiye erisebildidi andan itibaren her sey, demek ki goriintiide
maddelesti, bicimleri etkileyen, bigimle, sadece kendisine cevap verecek
nispeten keyfi bir oyun bigimiyle vs. oynayan baska bir simgesellige,
giderek daha az yer kaldi. Bugiin, bu ¢ok, maalesef ¢ok zor dnciilerin or-
tadan kaybolusu, artgilarin ortadan kaybolmasi anlamina gelmiyor, hatta
daha dogdrusu, bu bir sekilde artcinin zaferi. Ama bunlar grup dediller.
Bu tiim sanatin kendisini tim dnceki formlan toparlamaya, sanat tarihini
tersten olusturmaya ve tiim gegmisini idare etmeye atanmis bulmasidir,
budur aslinda sorun.

Connors, bunu modern sanatin kagiriimasi diye adlandirirdi; yani
bu bir biri ardina tim bigimleri ele alg hali, karmakarisik bir mozaik...
Ornegin ayn tabloya Cézannein “Dejeuner sur |'herbe”in kadinini ve
“Les joueurs de cartes”i koyarak. Kisacasi, nispeten oyunsal ve alayci bir
hal lizerinden birgok sey yapilabilir. Post-modernin bu dirilis bicimi -bu
gorintiyld ve éykinmeyi bagvurulacak kaynak olarak alan, resmi tipki
gorintd makinesi, saf bir kendine basvuru gibi yoneten New York‘un si-
milasyonistlerinin uyguladiklari gibi- burada da amacsallifini bir sekilde
kaybetti.

Demek ki sanatla goriintu Uretimi arasindaki ayrim gitgide daba az
net. Aslinda rol alan ve estetigin timden bayadilastinimasini radikal ola-
rak yoneten, estetidin dblir tarafina gegmis olan tek kisi: Warhol. Bence,
onun disinda, tim sanatsal ve estetik bicimlerle karsi karsiyayiz ki, bu-
gin bunlar bir yerlerde diis kirkhdi ile hareketleniyorlar. Sanatcilarin
bile estetik illizyona inanmadiklari, estetik illizyonun 6ldigl, kendi ba-
kis aracinin ayngimini yénettigi izlenimine kapiliyoruz. Sanatin ortadan
kaybolusu, veya sonunu, Hegel, coktan uzun zaman 6nce isaret etmisti.

Ama artik bitti; igleyis, sonunun 6tesine geldi; biz de sonun &tesin-
deyiz. Yeniden doniisiime kazandirma boyutunda degiliz artik. Gegmis
formlarin kalintilarini, gergekten de, yeniden doniisiime kazandirmak,
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bende biraktigi izlenim bu, sliphesiz bazi istisnalar haric. Ama estetigin
Otesine gegcisteki sorun su: Estetigin 6tesinde ne var? Estetikten baska
bir illizyon hala var mi?

S.: Cevreleyen diinyay! kendi iradene gore kontrol etmek ve etki-
lemek, bilinmeyenin korkusunu serbest birakmanin anahtari, doga ve
insan arasindaki yeni ayrim riskine yol agti. Olaylarin karmasikhig ve
niceligi kritik bir esigi agiyor, dis diinyanin, genetik mihendisliginin, atik-
larin yakip yikici etkisinin anlasiimazlk engeliyle karsi karsiya gelmis
olarak bulur muyuz kendimizi?

J.B.: Evet, aslinda biraz ayni, yani gercekten, dodaya kot davra-
narak, onu igleyerek, tim mumkin enerjisini alarak vs. onu gizil atiga
dénustirdik en sonunda. Ama dodanin bu anlamda bir ayricalidi yok.
Hepimiz bu gizil atigin birer pargasiyiz (gullyor) insan giiciiniin, Uretici-
nin vs. dodal unsurlarla ayni kaderi paylagmasindan dolayi.

Belki bugiin, hakli olarak ekolojik sorunda bir risk vardir, onu, bi-
tin olmasina ragmen sinirlayarak. Burada kuskusuz goktan kaybolmug
bir seyi kurtarmay: isteme riski var, seyler kayboldugu anda, artik var
olmayana var olma hakki tanima istedi, meydan okuyusu s6z konusu
(giliyor)... Insan olarak yaptigimiz sey bu, bugiin dodaya yaptigimiz sey
bu. Ona 6nceden, goktan yokettigimiz ya da gézden dislrdugimiiz sey-
le, basarmaya galisacadimiz arasinda bir ortaklik hakki taniyacagiz; bir
tur dogal kontrat vs. Bu anlamda, bana dyle geliyor ki, doda sorununu
Ozellestirme ve ondan adi ekoloji olan dzel bir uygulama ya da yontem
olusturma olgusunda korkung bir kansiklik var. Oysa ki bana kalirsa,
doga, kendisiyle bir tir iletisime gececedimiz bir 6zne olmaya ydnelmig
dedil. Hatta bu bana ¢ok anlasilmaz ve siyasi agidan gok siipheli gériinen
bir {itopya olarak gelmektedir.

Doda ile de radikal baskalh§ korumak gerekiyor, eder varsa ve hala
olabiliyorsa. Yani aslinda, onunla barismak dedil de ikili, gelisik bir iligki
kurmak. Bana kalirsa burada, doga kendi enerjisini yeniden elde edebilir
ve burada s6z konusu olan onu, amaglarimiza uygun kilmak ya da onu
yapay olarak yeniden olusturmaya calismak dedildir. Ne de onu yapay
olarak korumak vs... Bu girisimin, sorunda pek birsey degistirememe
riski var. Bu stylendidine goére, dogay! bir nesne olarak nasil geri bula-
cagimizi hig bilmiyorum. Bunun gelisik oldugunu ve dodanin dzne kilin-
mamasina kétl gozle bakildidini biliyorum, ama doda bir 6zne olmaya
muktedir degdil. Zaten, zavall: 6znelligimizde ¢okiiyoruz, demek ki doga-
dan da zavalli bir 6zne yaratmaya gerek yok. Ustelik, nihayetinde, onu
nesne olarak bulmayi denemek daha iyi olur, yani indirgenemez olarak,
fakat kendi enerjisi var olarak.

S.: Git gide daha fazla insan fakirlik sinirinin altinda ve harap olmus
bir cevrede yasiyor. Otekilerinin zenginlik temsili onlara izin verilen tek
riya mi?
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J.B.: Bundan tiim yoksun birakilanlar igin mi ?

S.: Evet

J.B.: Aaa! Buna, onlarin vyerine zorlanarak cevap verebilirim.
Saniyorum ki, bu bir bakima onlara asilanan bir rilya. Ama gergekten in-
san dogasinda mi vardir bollugu, mutlulugu ve tiim bu iyi batili degerleri
istemek? Bundan hig de emin degilim ve bu kadar basitge inanmiyorum
ondan yoksun birakilanlarin riiyasi olduguna. Bence seyler bundan ¢ok
daha karsit ve radikal bir halde gergeklesiyor. Yoksun birakilan halklar
ve toplumiarin tek bir istegi mi vardir; sahip olduklarimizi mi istemek?
Hayir, bence onlar 6limiim0za istiyorlar. Demek istiyorum ki, rekabet,
meydan okuma, tim batili dederlere bir meydan okumadir. Bunun igin-
den gikilamaz: Hem sahip olmadigimiza sahip olma istedi var, hem de
bati zenginligi ilkesinin, kendisini radikal olarak sorgulayigi. Diinyaya sa-
hip olmanin insanin en derin i¢giidiisi olmasindan emin olunamaz. Bana
Oyle geliyor ki bu simgesel bir meseledir. Bu, basitce ayni zenginlik se-
viyesine ulasmaktan vs. ok daha derin simgesel bir meydan okumadir.
Bu virlisu baska llkelere de bulastirmay: isteriz.

S.: Tiim gecekondularda ya da daha hassas semtlerde, herkesin bir
televizyonu var baska da birseyleri yok.

Jean Baudrillard.: Evet, glinki bu baskalarina, zaten bulunamayan
amaglari vermenin bir bigimi ki, tabi ki onlari yanlis gbriinge alaninda
harekete ve devinimsizlige gegirecek. Ama derinde bu goriingeyi i¢sel-
lestirdiklerinden ve tim diinyaya ideolojilerimizi, dederlerimizi, postu-
latlarimizi bulastirdiyimizdan emin degilim; umarim. Evet, burada bir
buyilenme bigimi var. Ama uygunculuk ille de bir seye kabul olma degil,
tam tersine bir sinirlari zorlamak, uygunlugun ta kendisini uca itmek,
sinirlarinin sagmaligina kadar sistemi gétirmek olabilir; batili sistemimiz
bu sagma sinin yakalamaktan uzakta degii ve saniyorum ki dinyanin
geri kalaninin 6l noktasi glincel sistemimizin dengesini bozmaya katki-
da bulunmaktadir.

Kaynakga
www.humains-associes.org
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BAUDRILLARD'IN OLUMUNUN
FRANSA BASININA YANSIMALARI:

“Yazilarimin anlagilma olanad: gitgide azalacaktir. Ama bu kendi so-
runum. Bir meydan okuma mantidi igindeyim”,

“Entelektiiel algakhk giinimiizin hakiki olimpik disiplini haline gel-
mistir”,

“Kuram, ancak gergegdin yeterince naif olup yakalanmasi umuduyla
kurulmus bir tuzak olabilir”.

“Amerika modernitenin orijinal versiyonudur, biz ise kopyalanmig ve
altyazil versiyonuyuz”.

Nietzsche tarihin hizlanmasiyla olusan dengesizlikleri, 19. yiizyilda,
hayati boyunca gozlemledi; Franz Kafka, yapitlarinda, dengesini kaybet-
mis olan modern bati insanindan s6z etti durmaksizin; Antonin Artaud
batililarin igeri déniik ve ne ise yaradiklarini bilmeyen gozlerinden bah-
setti; bugiin Marc Augé, “gercedi kopyalayan hayal diinyasindan, hayali
kopyalayan gergek bir diinyaya” gegisimizi goriiyor. Jean Baudrillard,
hayatini, gergegi sarmis salginlari temizleyerek ve birer tuzak halini al-
mis kuramlari denetleyerek gecirdi. Tim bu zaman igersinde, insanhigin
sahip oldugu bu saygideger dusunire, kendi halkinin bir nihilist g6zliyle
bakmasi, tamamiyle bir terérizm vakasidir. Jean Baudrillard’a saygi.

Jean Baudrillard 6 Mart 2007 Sali ginu, Paris'te vefat etti.

Kimileri igin serbest ve sikintisiz bir entelektiel, kimileri iginse Gtop-
yalarin mezarcisi olan duslnir igin, “Baudrillard siniflandinlamayan
bir diisiniir” diye yazdi Le Monde gazetesi. Bir ¢ok yazar, elestirmen,
Baudrillard’in tedirgin ve rahatsiz edici bir yazar oldugu fikirini savun-
maktan kacinmasa bile, Molat Kitapevinin agikladigi gibi; “ister kendine
¢ekmis ya da kiskirtmis olsun, isterse tutku uyandirmis ya da isyan et-
tirmis olsun, Jean Baudrillard’in son yar yilizyilin en biyik distndrle-
rinden biri oldugu yadsinamaz“dan daha saf ve yakisikli bir portre gizimi
goriimedi.

16 Bu metin, yaklasik 20 Fransiz gazete ve dergisinin Mart 2007 iginde yayimladigt makaleiere dayanarak yazilmig-
tir. Geviri: Sinan Mansuroglu; ENSAPM'de mimar ve 6gdrenci.
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Tum gazetelerde, dergilerde, ayni gorigs agisi ele aliniyor, ayni so-
runlarla kargl kargiya kaliniyor: Baudrillard, bir yere yerlestirilemeyen
bir diistndr. Nedir bu gekingenligin nedeni? Aslina bakilirsa, bunun ne-
deni oldukga agik. Jean Baudrillard yepyeni bir diiglince tarzi gelistirmis,
kendi toplumuna, bati uygarhidina kimsenin daha 6nce bakmadigi bir bi-
gimde bakmig, incelemis, elestirmis. Ustelik ve aslinda, bu diisiince yeni
bir diisiince olmaktan ¢ok, Jean Baudrillardin kendi sdylemi olan; “Bat
tarihinin temel yapi tasi moral bozuklugudur”dan ortaya ¢ikmaktadir.
Jean Baudrillard'in digsinceleri ve goriis agisi; Sade, Mallarmé, Artaud,
Duchamp, Tristian Tzara gibi, bati tarihinin tohumu olan bu mutsuzlu-
dgun, bu moral ¢okintistinin farkina varistir. Jean Baudrillard'in diisiin-
celeri iste bu temelden yola gikar. Saygideger Jean Baudrillard‘a bir diis-
man, bir katil, bir nihilist g6zi ile bakilmasim nasil normal bulmayalim?

Jean Baudrillard'in digtinceleri, zaman igerisinde, inanilmaz ve sagir-
tic! bir yaraticilikla ve artik ginimiizde akici olmusg, sivi haline gelmis,
kavranilamaz bir hal almig, gergeksizliklerinde gergekten daha gergek,
gergekliklerinde ise diigselden daha diigsel sosyal olgular pesinden ko-
san, bir kavram tiretimiyle belirlenebilir. Bu nedenle Jean Baudrillard’in
eserleri, siprakonduiktérler, kaginiimaz stratejiler, virlisler, gogalmalar ve
salginlar ile meskdn bir dinya olugturur. Jean Baudrillard'in disiincele-
rine gore gunliik hayatimiza o kadar ¢ok sayida imaj ve gorsel unsur
girmistir ki, artik hic bir seyin orijinali kalmayip busbitun bir similasyon
veya taklit ile yaganmaya baglanmistir. Gincel toplum, herhangi bir se-
yin gergekliginin temsilinden gergeklie tekabil etmeyen bir simiilas-
yona dogru ilerlemektedir. Jean Baudrillard'in herkesden 6nce sezdigi
sey, gergeklik ilkesinin ve bilgi ilkesinin maruz kaldigi “yirtici gézden
gegiris"tir. Geleneksel dlsiincenin varsaydidi gibi, bir nesne artik eski
kaidelerine sahip dedildir. Tium geleneksel kaideler, “felaket bir evrim”
iginde olup buyiik bir diizensizlige kapilmiglardir. Bu nedenle, olgular,
gergek ile kurgu, birbiriyle uyusmayip, birinden biri digerini gikartacadi-
na, ya da uyumlu olup da birbirilerini tamamlayacaklarina, birbirilerine
uyup, birbirilerini denetleyeceklerine, kisacasi karsiliki bir dedis tokug
icerisinde olacaklarina, tamamiyle paradoksal bir bicim icine girmeye
baglamiglardir. Bir bagka deyigle, isaret ile gergek arasindaki badglant
yok olmaya baglamistir. Dolayisiyla similasyon modeller gergegin yerini
almaya basglamig ve gergekle esit bir tecriibeye gadirmaya baslamistir
bizi. Bu durum daha da ileri gider ve simiilasyonlarin yerini simulakrum-
lar, yani orijinali olmayip kopya anlamina gelen gerceklik sanrilari alirsa;
gunlik hayatimiz simulakrumlarin {izerinden kurulur. Ve bu orijinali ol-
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mayan kopyalar hayatimizda o kadar énemli bir yer edinir ki, giindelik
hayat yeniden kurmaca olarak iretilmeye baslar ve bir hiperrealite ha-
line dénlsur.

Bu nedenler, dolayisiyla hersey bir sliphe safhasina girer; gergek,
is, bilgi, sosyal zenginlik, cinsiyet, dil, hafiza, tarih, sanat eseri, kiitar,
gorintl ve olayin kendisi.

Jean Baudrillard, kendi dalinda her noktaya deginmis, diisiinceler ge-
listirmis ve yerlesmis kurallar her zaman birer tuzak olarak gérmusg 20.
ylzyilin en biiylk disUnirlerinden biridir. Libération gazetesinde yazdigi
makalede Robert Maggiori'nin agikladidi gibi: “Jean Baudrillard merakin
tam kendisi idi. Higbir seyi kagirmazdi, ne bir kitabi, ne bir makaleyi, ne
bir jesti, ne bir manzarayi, ne bir sergiyi, ne bir filmi, ne bir surat ifadesi-
ni, ne bir tavri, ne bir kiyafeti, ne bir fulari, ne bir logoyu, ne bir gdlgeyi,
ne bir televizyon ekranini, ne bir gaz lambasini, ne bir tiyatro oyununu,
ne bir siyasi catismayi, ne de bir savasi. Gevsek bir adimla dolasir, herse-
yi bakisiyla siyinir ve her duruma gilimserligi ile yaklasirdi, bonhomme”.
Ancak Fransizlar bilememis degerini ve ABD kapmis Jean Baudrillard’,
tipki saygi deger Yona Friedman'’i senelerce bir {itopist olarak kargilayan
Fransa’ya karsin, ABD'nin onu bir realist olarak kabul edip, kapilarini
acmasi gibi. Nedeni tartisiimiyor, sadece ifadeler veriliyor.”Uluslararasi
taninan bu dislinir, muhtemelen Amerika’da en gok taninan Fransiz
entelektiielidir.” -Express. “ABD Universiteteri J.B't agirlarken, Fransiz
Universiteleri uzun bir siire kendisini uzak tutmugtur.” —Telerama.

Tabii ki ginimiizde, Jean Baudrillard'in saygidegerligi gézler énine
serilmis oldugundan, 6limi Fransizlar tarafindan ister istemez Gzantild
bir kayip seklinde ifade edildi. Bu sekil, olanaksizin gururlu bir formuna
yerlegtirildi. .

‘Onun 6limdyle bayuk bir yaraticiyi; diinyaca Unli, Fransiz sosyoloji
tarihinin blyuk bir figiriini kaybettik’. diye agikladi Milli Egitim Bakani
Gilles de Robien. ’

Jean Baudrillardt simflandiramayanlar bu durumu pejoratif bir gekil-
de kargitayip, giincet durumlarinin farkina varip kabullenseler, beg para
etmez formullere dayanarak bu dederli disiinirden bahsetmekten vaz-
gecerler ve ona bir nihilist etiketi yapigtirmak kadar bencil bir davranigta
bulunmaktan kurtulmus olurlar. Bu kisiler gerceklerden korkan kisilerdir
ne yazik ki ve korku, bati diinyasinin tiim insanlik tarihinde yerini almis-
tir.

Paul Virilio, Baudrillardin yayincisi, Baudriliard igin; “Anlatilan her-
seyin tersine, nihilizme tamamiyle zitti diglinceleri. Onun digiincesinin
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iddiasi, gercege aldanmadan, nihilizme garpmadan nasil inanmaktan vaz
gegilebilecegi lizerine kuruluydu” der, Nouvel Observateur.

Fransa tamamiyle Foucault’cu iken, “Foucault'yu Unutmak” yayim-
ladi, Mitterand tim Fransa’da bir idol iken, Mitterand‘a saldirdi. Centre
George Pompidou’nun ingaati bittiginde; “Beaubourg’un kiltir capin-
da, hipermarketin ise marsandiz capinda oldudu” fikrini Gne siiren
“Beaubourg Etkisi”"ni yayimladi. Baudrillard kritik glicini hayatinin en
ug noktasina kadar sirdirda. Baudrillard; Korfez Savasi iizerine diisiin-
celeri, kapitilazmin katlettikleri veya 2005'teki banliyd kargasalan gibi,
her zaman ¢ogunlugun séylemedidi, hatta akhimin ucundan bile gegirme-
didi bir bakis agisiyla gikti herkesin oniline. Robert Maggiori, Libé gaze-
tesinde Baudrillard’l su sekilde animsar: “Ne konuda olursa olsun, Jean
Baudrillard her zaman kimsenin séylemedigi bir sey soylerdi.”

Terdrizm konusunda spesiyalist olan gazateci Ali Laidi, 11 Eylil'de
gazeteleri kugatan telagh sdylesginin tersini savunan tek kisinin Jean
Baudrillard oldugunu aciklamaktadir. “Ter&rizmi basit bir kinamaya indir-
geyip, bu telagi asmay bagararak, sosyo-politik agidan ne olup bittigini
inceleyebildigi icin; saygi deger bir duglniirdr Baudrillard”.

Gergek, moral bozan bir hal almigsa, bunun suglusu Jean Baudrillard
midir?

iste Jean Baudrillard'a, senelerce bu sekilde davranildi.

“J.B'in diisincesinin etrafindaki tiim vernidi cikarirsak ne kalir-
di geriye sorusunu yodneltebiliriz kendimize.” diye yazmiglar, 1997'de
Alan Sokal ve Jean Bricmont Les Impostures Inteliectuelles’de. Jean
Baudrillard bu anlamsiz ve adice dne surilmis séylemlere goyle cevap
verir: “Entelektiel algakhk gliniimiiziin hakiki olimpik disiplini haline gel-
mistir”. Kendi durumunun felaketinden kagan Bati diinyasi, ¢capaklanmig
gozlerini temiziemeye galisan saygideder bir dislinri bu sekilde kova-
ladi. Zamaninda bir gazeteci tarafindan Jean Baudrillard‘a yoneltiimis bir
soru bu suglamanin ve gelismemis zekanin tam bir érnegidir.

Soru: "Ne pahasina olursa olsun Bati'nin moralini bozmay! siirdire-
cek misiniz?”

Baudrillard: "Bati tarihinin temel yapi tasi moral bozuklugudur.
Bunu ben uydurmadim. Yeni duygusal diizen, yani kurbanlardan olusan
duyarsizlik, pismanlik Gzerine oturmus olan toplum, sanayi devrimi ve
kolonizasyon gibi sonuglara yol agmis, 19. yiizyila ait anlam bunaliminin
bir uzantisidir ve bizim uzun 20. ylzyihimiz boyunca da siiriip gitmistir.”

ABD'nde, Baudrillard’a Fransizlarin agtifindan cok daha fazla kapi
actimis olsa da, Ingiliz yazar Julian Baggini kendi iniversitesinde ve
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gevresinde Baudrillard’dan uzak duruldugunu agikliyor. Tek kelimeyle,
bunun dislncelerinin absird olmasindan kaynaklandigimi da belirt-
mekten cekinmiyor. Ancak Baudrillardin disincelerinin, giinlik yasam
kaltariimiize, daha ihmli olan Amerikali disinirlerinkinden daha uygun
olup, daha ¢ok yanki uyandirdiginin altini gizmeden yapamiyor. Bunun
nedenini, Jean Baudrillard'n "ABD modernligin orijinalidir, oysa biz alt
yazili versiyonuyuz” sdylemiyle ¢ok temiz bir sekilde aciklayabiliriz.
Baudrillard’s dislayanlar, onun felsefesini tanima ve de anlama gayretinde
bulunmadan ellerindeki ikinci dereceden duyumlar vasitasiyla dislamak-
tadirlar. Steven Poole, The Guardian‘a verdigi bir aciklamada, bir Ingiliz
sOylesicisinin Baudrillard’ “filozof palyago” olarak tarif ettidini sdyityor.
Ama Steven Poole bunu oldukca pejoratif bir sekilde sdylemekten ge-
kinmeyip, bunu duymus olsa idi, Baudrillard’in palyagolarin toplumumuz
icindeki yeri Uzerine bir inceleme yapmaktan kaginmayacadindan emin
oldudunu da belirtiyor. Saninm herkesin yaptigindan vazgegip, bilmeden
konusmaktan kacinip, Baudrillard hakkinda fikir belirtmenin tek yolunun,
onu dustinceleri ile tammak oldugunu anlamasi gerekir.

Aynen Gilles Heuré’'nin dedigi gibi:

“Siyasal ya da dodal catlaklarin vizyoneri, giindelik gibi u¢ noktala-
rin disuniiri, tuzakh imajlarin tarayicisi Jean Baudrillard, sadece ina-
nilmazin distndriydi. Onunla konustugunuzda, kimi zaman bakislari
dalginlasir, 1siklarin lekelerinde gezinircesine ya da karanhdin gizeminde
ylizercesine uzaklasir ve size iyi bir dinleyici oldugunu gésteren blyiik
bir glilimsemeyle geri dénerdi. Kitaplarini tekrar okuyup, bu pesimistin,
paradoks avcisinin arkasinda, duyarl bir kisiligin oldugunu, insan toplu-
lugunu durmaksizin tekrar kaynatmay disleyen bir beyefendi oldugunu
anlamaliyiz.”
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SONSOz

60’ll yillarda, aslinda diinyanin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ken-
dini toparlamaya devam ettigi-kimi Ulkelerin zenginlesip, kimi Glkelerin
fakirlestigi bir donemde- ve birgok sanat akiminin da belirdigi séz konu-
su olan 60'li yillarda Henri Lefebvre’in asistanhgini yapmaya baglayan
Jean Baudrillard, insanhida hitaben aykirt diisiinceler ileri slirmiis ve bu
disiincelerini en temel noktada Lefevbre etkili bir Marksizm uzerinden,
karsi disinceler Gretmek suretiyle yerlestirme gayretinde olmustur. Bu
konunun daha iyi anlasilabilmesi igin, kitabimizda “Lefebvre’in Filozofi
ve Marksizm Uzerine Diisiinceleri” ve “Lefebvre Uzerinden Baudrillard’
Distinmek” baslhkii metinlerine yer verdik. Fakat radikallik baglaminda
Marx ve Baudrillard'in hig de benzer bir gizgide olmadigina da “Her Di-
sundr Bir Elestirmen, Her Elestirmen de Bir Duglndr” baglikli yazimizda
degindik. Sosyoloji kdkenli bir filozof olan Baudrillard, bu yénin, ileri
stirdigu tezlerinde daima giindeme getirmis ve onun hep elestirel bo-
yutu kapsaminda tasiyan tezleri, siirekli toplumsal g6z éniinde bulun-
durularak dinamik kilinmistir. Dersleri, konferanslari, gazete yazilari vb.,
zaten bunun igin vardir. Yani sira fotografla olan iliskisi de, Baudrillard’in
ne denli gbz'e dayali bir agiklama yapmak istenciyle dolu olduguna kuv-
vetli bir isarettir. Goz olgusu, bir kimseyi sanat olgusuyla igli digh kilar. O
nedenle Baudrillard'in gerek yapti§i agiklamalarinda, gerekse fotografa
olan uygulamali yaklagimlarinda bir tiir gagdas sanat felsefesi girisimin-
de bulundudunu biliyoruz. Buradan Baudrillard'in diigsellik mekanizma-
sini da kullandigini bildigimize gére, ister istemez stimmung-derin his-
lenme meselesiyle de ilintili oldugunu séylemek gerekiyor. Ozellikle de
derin hislenmenin feisefesi’ kitabimizda ileri siirdigimiiz asil alan-yan
alan teorimize Baudrillard'in da uygun davrandidini, asil alans- filozofiyi,
yan alani- fotograf sanatiyla destekledigini de ifade edebiliriz.

ik teorik zihinselliklerinden biri ve belki de en énemlisi, Marksizm'i
gostergeler Gzerinden okumaya gayret etmesi olmustur. Bu gdsterge-
lerin kilttr, sanat ve dolayisiyla toptumsal géstergeler oldugu rahatlik-
la ifade edilebilir. Lefebvre’e badli bir Marksizm sorgusu, Baudrillard'in
modern toplum yapisint algilamada ona bir kolaylik saglamigti. Onun
derdi, toplumlari elestiriden gegirecek saglam mekanizmalar yaratmanin
pesinden gitmek olmustur. Ironi konusu da Baudrillard’in filozofisinde

17 Daha genis bilgi icin bkz: 0. Erodlu, Sanatta Derin Hislenmenin Felsefesi, Istanbuk, Tekhne Yayinlan, 2014.
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en 8nemli araglardan biridir. Hatta bu &zelligini yasamina kadar yansi-
tigini biliyoruz. ironi, elestirinin en etkin parcalarindan biridir siiphesiz.
Baudrillard da bunu bilerek hareket etmistir. TUm 6zne ve nesnelerini
toplumsallik lizerinden belirleyen filozof, biiylik kitleleri meydana getiren
insanlarin bir nesne kategorisini olusturdugunu ve bu nesne-kitlelerin
metalasmada kullanildiklar yargisina varmistir.
ikilik konusuna da farkli yaklasan Baudrillard, buradan hareketle bir
gnostik midir bilinmez, fakat bir olgunun karsitiyla diistinilmesi ve karsi-
timin varhigiyla bir bilesim olusturarak varligini siirdirdigiine inanmig g6-
rinmekle, hem bir ikilik, hem de bunun bilesimci hali, bizce Baudrillard’,
istense de istenmese de bir gnostik alginin icine yerlesmesine neden
olmustur. Zaten sanata ve uygulama anlaminda fotografa basvurmasi
da bizce biraz bundandir; gériilmeyeni gostermek, dahasi kendi ruhsal
gergekliginden hareketle bir tinsellik algisina ulagmak istedigindendir.
Kanimca Baudrillardin en dnemli yanlarindan biri de budur. O mutlak
surette sosyalizmden kapitalizme gegisteki algiyl anlamaya calismis, bu
gegiste ortaya gikan uzlasmanin asla bir bilesim dedil, vahsi kapitaliz-
me-neoliberalizm’e dogru bir gidis oldugunu fark etmistir. ikilik olayinin
getirdigi en dnemli 6zellik, tekgiligin yarattigi yanhs ve kdranlhktan bir
an once kurtularak, tarafsiz kalarak, sadece dogrulardan yana olmaksa,
Baudrillard bunu tiim filozofisine yayarak gerceklestirmistir diyebiliriz.
Bir toplumu aydinlida kavusturabilmenin yegane temeli, kiltire du-
yulan inangtir. Bu inancin iginde, hemen her tirli aydinlatici unsur ve
alanlar yer almaktadir. Iste Baudrillard bunun farkindadir. O, siirekli bir
yeniden inga dnermistir. Tabi bunu 6nerirken en 6nemli destek payan-
das! da doga felsefesine olan bakisi olmaldir. Dissellik de onun igin cok
degerli bir nokta olmustur; s6z konusu yeniden insayi gerceklestirirken.
Resim, fotograf ve sinematografinin, yani bir anlamda hareketsiz ve
hareketli gériintilye olan yaklasiminin altinda, hemen her elestiri yazi-
mizda bahsettigimiz bir vurgu olan; “plastik sanatlarda sizi énce bicimler
ceker, eger ki o bicimler geker de siz iceriye alinirsaniz, ancak o andan
itibaren igerikle ilgilenmeye baslarsiniz. Yoksa hicbir sanat yapitinda ige-
rik ilk geken degildir” agiklamasina gok benzeyen agiklamalar, Baudrillard
tarafindan da yapilmistir. O nedenledir ki bigimler, g6z tarafindan emile-
rek akilda kalan seyler olur. Bu durum, modern toplumlarin insan beynini
koreltmeye yiiz tutan zehiri igin de bir panzehirdir. Boylece iceriklerin
tam olarak anlasiimasi, bigimlerin zihinlerdeki kalicthgina baglidir,
Gostergelerle ilgilenen bir Baudrillard, sembolik olana da yakin ilgi
duymustur. Hatta bu baglamda ilkel olanla modern olan gosterge ve
diigiinsel baglamlari karsilastiran agiklamalar da yapmistir. Boyle bir kar-
silagtirma, 6rnegin sosyalist olgu kapsaminda, olsa olsa Gtopyaci olanlar
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tarafindan degderlendirilebilecek bir sey olurdu herhalde. Duslerle birlik-
te Utopyalarin da rafa kalktigini diiginmusttr. Bilindigi Gzere 20. ylzyil
sanatinda ilkel olandan, yabanil bulunandan beslenmis arastirmaci ve
sanatcilar yer alir. Demek ki dogurgan olan, ilkellik ve yabanilliktir. Bunu
fark eden Baudrillard, ilkel olanin modernitesi {izerinde de tartismalar
yaratacak agiklamalar yapmigtir.

Yasam ve 8lim kavramlari Uzerine de diistinceler ileri siiren Baud-
rillardin, yasam ile &lim kavramlarinin yan yana olmasi gerektigi ko-
nusunun da altini gizdigi gorilir, boylece burada da bir ikilik 6rnegi
ortaya serilmistir. Glinlimiiz toplumlarinin sadece yasam Uzerinden tek-
¢ilik yaparak bir tiir yanhs davranig sergilemelerinden 6tirli yanildiklarini
vurgular. Hatta bu durum sonrasinda yagamin veya sanatin élmedigini
soyleyebilmek de zordur artik. GiiniimUziin toplumlan ve insani gelisik
olmak istemez; bir tur kusursuzlugun kétliclil agina dusmiistiir. Oysa
geliski Baudrillard’a gére yasamla dzdes olan bir seydir. Celiski olgusu,
biiylk zenginlikleri de beraberinde getirecek yegane olgudur ginimiz
icin. Celiski, kusursuzluga engel oldugu zannedildigi icin bugiin kabul
edilmez goziikir. Oysa bdyle bir kusursuzlugun en 6nemlisi bilgisizlik ve
ruhsuzluk boyutunu da beraberinde getireceginden hi¢ kimsenin siiphesi
olmamalidir.

Nesne taniminin metalagsma olgusu igerisinde yer degistirdigine de
siklikla isaret eden Baudrillard, gegmiste bir nesnenin dederini kulla-
nim durumu belirlerken, bugiin nesnelerin degerini belirleyen bambaska
sektorler (moda, reklam vb.) vardir yoniinde agiklamalar yapmistir. S6z
konusu bagka sektérlerin nesnelere getirdigi arti mali yiik de bambaska
bir meta olgusuna ulasildigini géstermekte ve bdylece vahsi tiiketim top-
lumlan yaratiimis olmaktadir. Bu durum Gretim diizeninin 6liim ilanindan
baska bir sey degildir. Buradan Baudrillardin modern kapitalist toplum-
larin bir mutasyona ugradigini ifade etmeye galismasi, bir taraftan farkl
bir elestiri boyutunun devreye girdigini gosterdigi, boyle bir elestirinin
ise tiketim ideolojilerini ¢dzlimieyerek, bu ¢dziimlemeler (izerinden bi-
lesimlere yonelmesini arzu ettigi goriilur.

Baudrillard, gergeklik olgusunu da duyulariistd bir zihinle agiklama-
ya galigir sanki. Boyle bir agiklama yine beraberinde bir bilegimi getirir.
Son iki ylz yilin ideolojileri olan sosyalizm ve kapitalizmin birbirlerinden
etkilenerek ve beslenerek bambagka bir beden olusturduguna her fir-
satta isaret eder. Ona gore ne bir iktidar, ne de bir muhalefet vardr,
sadece bir sistem bulunmaktadir ve o islemektedir. iktidar figriiniin
yikildidina yénelik net bir farkindalik yaratma gabasidir bu. Kiltir me-
kanizmasindaki yitim, yeniden Uretimi durduracagina gére, buna bir de
dislerini kaybetme eklenmigse, ortada kol gezenin sadece bir simiilas-
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yon duzeninden baska bir sey olamayacadinin da apacikhdina dikkat
ceker. Baudrillard, bir kavram olarak “apagikiik”t da gok benimser g&-
zikir. Similasyonlara dayanan toplum algisinda neden-sonug iliskisi de
ters diiz olmustur. “Rastlantisal olan”la “rastlantisallik kavram” arasinda
tuhafliklar basgdstermektedir. Bundan béyle bireyler, adeta birer robota
donmiistir. Ortada var olan sadece bir yasam similasyonu ve insan
simiilakrlarindan baska bir sey dedildir. Bu durum, sanat ve kdltirin
de bir similakra déndiigiini gdstermesi agisindan énemlidir. Iste tam
bu noktada Baudrillard, patafiziksel bir tepki verme noktasini agiklamak
ister. Bu noktada gergekle dius analojik bir boyutlandirmaya tabi tutulur,
fakat sonuca diislerle gidilir. Gercek ve dis arasindaki farklar bellektedir,
fakat degilmis gibi davranarak, bu davranistan Ureyen fragmanlar, bir
anlamda yine bir tiir bilesime tabi tutulur. Ortaya ¢ikan her sey sonugcta
bir yorumdur. Yorum da inanilan veya inanilmayan bir sey olup, bu dog-
rultuda bir volimetrik tavra sahiptir. Ortaya, bir sonug olarak ¢ikan, ayni
zamanda bir neden ilkesidir de. Baudrillard ¢ok hizh gorip, fark etme
yetenegine sahip oldugundan bu ydntem onun igin Gretkenlige neden ol-
mustur. Bir “eidetische™? 6zelliginin, tipki diisiinir ve sanatg Kandinsky'de
oldugu gibi Baudrillard’da da bulundugu kuvvetle muhtemeldir. Patafizik
simulasyonun beraberinde getirdigi diigsel bir diinya, ancak bir dil Gslu-
buyla sekillenebilir ve bir tiir diis dinyasi olan similasyon diinyasi da,
s6z konusu dil sayesinde bir aydinlanma yasayabilir diiglincelerine sahip
Baudrillard igin bu durumlar béyle okunur.

Degerlendirmemizin sonuna yaklagtikca bir gnostik olduguna veya
en azindan gnostik bir igselligin yodun bir sekilde biinyesinde bulundu-
guna inandigimiz Baudrillard'in, gnostik felsefenin en 6nemli kavrami ve
temel tasi olan “ikilik” (izerine su yaklagimin vererek sonsdziimiize bir
nokta koymak isteriz: *... Su {inli buzdadi metaforuna bakarak ikilik konusun-
da iyinin, kétligin onda biri gibi bir orana sahip oldugunu séyleyebiliriz. Zaman
zaman durumda bir tersine dénme olabilir. Daha sonra buzdag: eriyince her sey
sivilaghidindan iyiyle kotu birbirine kangir. Ben her tirli enerjinin kdkeninde bu
tlr bir ikilik bulunduguna inaniyorum. Ancak bunu iyilik ilkesi ya da kétuluk ilkesi
seklinde algilamiyorum. Onemli olan béyle bir kargithgin bulunmasi; bizimse bu
tir bir karsithktan yola gikarak, bir yandan dizenli bir diinya olusturmaya caligir-
ken, bir yandan da iginde yasamakta oldugumuz, bu tamamiyla belirsiz baglami
aciklayabilme olanaksizligimizdir. Kétiiliikse bu iyinin kétliden ayrilamamasindan
baska bir sey degildir”®

18 Fotografik bellek de denir. Genellikle gérsel, bazen de isitsel olan ve gergek algiyla biiylik benzerlik
gdsteren zihinsel imaj; olagandigi 6lglide canli ve ayrintili bellek imajlari. Daha genis bilgi igin bkz. Erogiu,
a.g.e, s. 57-62.

19 Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, Ankara, Paragraf Yayinevi, 2005, Gev. Oguz Adanir-Leyla
Yildinm, s. 95.
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Bu kitaptaki yazilarin en temel amaci, Baudrillard ile sanat ve
elestiri iliskilerini gindeme getirip, irdelemek istemesi.
Baudrillard, ilgin¢ bir 20. yuzyil dustiniriydd ve dusuncelerini
21. yuzyihin ilk yillarinda da ifade etmeye devam etmisti.

Sira disiydi, dusunceleri ¢ogu insani ciddi bicimde sarsiyordu.
Bu tarz adamlarin yol g6stericiligine, onlari dogru
degerlendirmek kaydiyla, 6zellikle bizim gibi toplumlarin

¢ok ihtiyact oldugunu distinuyoruz.



