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«J'ai parcouru le livret de M. Morin, dont le principal défaut est qu'il
traite partout de linfini, comme si son esprit était au-dessus, et qu'il en
ptt comprendre les propriétés, qui est une faute commune a tous; laquelle
Jj'ai taché d’éviter avec soin, car je n’ai jamais traité de linfini que pour
me soumettre a lui, et non point pour déterminer ce qu'il est, ou ce qu'il
n'est pas.»

[M6syd Morin'in risalesine soyle bir goz attim. Bashca kusuru,
sonsuzu sanki zihni onun tzerindeymis gibi ve sanki onun 6zellik-
lerini kavrayabilirmis gibi ele almasinda yatiyor. Herkeste gortilen
ortak bir hata bu. Bense, 6zenle kagindim bundan; zira ben sonsuzu
yalmzca ona boyun egmek tizere inceledim, yoksa onun ne oldugu-
nu ya da ne olmadigini tespit etmek tzere degil.]

René Descartes, Mersenne’e Mektup, 28 Ocak 1641

«Die Utopie der Erkenntnis wdre, das Begriffslose mit Begriffen auf-
zutun, ohne es ihnen gleichzumahen.»

[Bilginin ttopyasi, kavramsal-olmayan kavramlar yardimiyla
agik hale getirmek olmali, ancak bu yapilirken kavramsal-olmayan,
kavramlara esdeger kiinmamali.|

Theodor W. Adomno, Negative Dialektik
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ONSOz

Emmanuel Levinas 1906 yilinda Litvanya'da dogar. 1923 yilinda
Fransa'ya gider ve Strasbourg’da tniversite dgrenimine baglar. 1928
ve 1929 yillannda Almanya'da, Freiburg Universitesinde, 6nce
Husserl'in sonra da Heidegger'in derslerine katlir. Kendi ifadesiyle,
Almanya'ya Husserl igin gitmis ama orada Heidegger'i kesletmistir.
Varlik ve Zaman (Sein und Zeit) cogkuyla karsilayan Levinas, o yil-
larda bir Heidegger hayramdir. Bu iki filozol, Levinas'in [elsefi kari-
yerinde silinmez izler birakir. Her ne kadar Levinas, olgun [elsefesi
itibariyle kendini onlardan ayirmaya ¢aligsa da, bu iki filozofun ter-
sinden ya da duztinden Levinas'in diigiincesi tizerine etkisi, kalic1 ve
belirleyici olmustur. Husserl ve Heidegger’in, genel olarak da [eno-
menolojinin Fransa'da tamtilmasinda Levinas'in biiyuik katkisi olur.
Nitekim, 6zgiin ¢alismalarimin ortaya ¢ikugi yillara, yani kirklarin
sonu ile ellili yillara kadar, Levinas Fransa'da daha ziyade Husserl
ve Heidegger uzmam olarak taninmistir. 1930 yiinda yayinladig:
Husserl'in Fenoménolojisinde Gorit Kurami (La Théorie de I'Intuition
dans la Phénomenologie de Husserl) adl eseri bu bakimdan oncelikle
anilmalidir. Nitekim Sartre, bu esere gondermeyle kendini [enome-
nolojiyle tamstiranin Levinas oldugunu soylemistir. Levinas ayrica
Husserl'in Descartes¢i Diisiinceler'ini (Méditations Cartésiennes) G. Pe-
ifler ile birlikte Fransizcaya gevirmistir.

Levinas, 20. Asir Fransiz [elselesinde, yiizyil baglannda varligi-
1 hissettiren yeni-Kantgilik, 1930’lara kadar biiyuk tesir icra etmis
olan Bergsonculuk, 1930’lardaki Kojeve'in Hegelciligi, 1930 ve
1940’lardaki [enomenoloji, savas sonrasi yillardaki varolusquluk,
1950 ve 1960’lardaki yapisalcihik, 1960 ve 1970’lerden itibaren de
post-yapisalcilik gibi akim ve hareketler arasindan altmuglar itibariy-
le 6zgiin halini almaya baslayan etik [elsefesiyle kendine mahsus bir
yol tutturmusgtur. Levinas'in etigi, l1eidegger’in ontolojisinin elegti-
risi ile Husserl'in entelektiializminin elestirisinden, keza butinlik



ve aynmilik elestirisinden hareket eder. Bu bakimdan [ilozolun He-
idegger [elselesiyle bir hesaplasmasi olan “Ontoloji Temel midir?”
makalesi onemli bir ugraga isaret eder. Temel, ontoloji degil, bas-
kasiyla iligki olarak etiktir artik. Boylece etik, ilk felsefe katina yiik-
selir. Etigin ilk felsefe olusu, Levinas'in tiim felsefi kariyeri boyunca
savundugu temel tezdir.

Levinas; Heidegger ve Husserl'e yonelttigi elestirileri giderek
tim Bati [elselesini kapsayacak sekilde genisletmistir. Ona gore,
genel egilimi itibariyle Bat [elselesi; tekil, ayr, baska ve [arkl ola-
n1 baskilama ya da indirgeme yoluyla miitemadiyen goz ardi eden
bir “aynilik” [elsefesidir; bu felsele, varliktan ve bilme’den bagka tiirlii
olan"s massetmeye dogru kabaran yatismaz bir istihayla “buttinleme”
(totalisation) mantig uyarinca islerlik gostermigtir. Totaliter yapisiy-
la, ayn, bagka ve [arkl olani sindiren ya da dislayan yaklagimiy-
la Avrupa'da ortaya ¢ikmuig Nazizmi bu ¢ergevede degerlendirmek
miimkun olmaktadir. Bu ciimleden olmak tizere, étekine sayg ola-
rak, farkhhklar muhalaza olarak, buttinlemeyi ve massetmeyi ret
olarak Levinas'in [elsefesi Nazi travmasina bir cevap ve bu travmayi
mumkiin kilan aynihk mantigina bir reddiye olarak okunabilir ya da
okunmaldir. Bu gergevede, Levinas'in lkinci Diinya Savag: esnasin-
da ailesinin pek ¢ok [erdini kaybettigini, kendisinin de Almanlara
esir dugtigiini hatrlatmak gerek.

Savag sonrasi donemde, Levinas, Mésyd Chouchani ile tamisir ve
onunla birlikte Talmud ¢alismalan yapar. Boylece filozolun dusgtin-
cesinde dini boyut belirginlik ve agirhk kazanmaya baslar. Levinas
[elseli yazilan ile konfesyonel yazilarim birbirinden ayn tutma ¢aba-
sindadir; nitekim o, [elseli yazilarinda ayetlere ya da Talmud pasajla-
rina argliman olarak degil de 6rneklendirme amaciyla basvurdugu-
nu belirtmeye 6zen gosterir. Bununla birlikte Yahudi kaynaklarinin
Levinas'in etigini, esdeyisle metafizigini derinlemesine etkiledigi
yadsinamaz; dahasi, Levinas'in Yunani felsefeye Ibrani bir esin ver-
meye ve lbrani bilgeligi, [elsefi sdyleme terciime etmeye gahsuigim
soylemek bir 6lgtide mimkiin gértiinmektedir.

Derrida'nin, “Siddet ve Metalizik” adl makalesinin 1964'te ya-



yinlanmas ile birlikte, Levinas Fransa'da giderek daha fazla tanimir
hale gelir. Ama Levinas'in etiginin asil ilgi odag haline gelmesi sek-
senlerde, felselede ve sosyal bilimlerde etik ve siyaset tartigmalanna
kosut olarak 6znelik kuramlarina donisle birlikte gergeklesir. Bu-
gun Anglosakson diinyada ve Amerikan akademyasinda Levinas'in
etigi yogun bir bigimde ilgi gormektedir. Tiirkiye'de ise Levinasin
adindan soz edilmeye baslanmasi daha ziyade doksanlann sonu iti-
bariyledir. Ben de, nitekim, Levinas'in adin ilk kez bu stiregte duy-
mustum.

On bes yil kadar 6nceydi. Levinas'in distincesiyle ilk temasim
bir kitapta onun su s6ztine rastlamamla oldu: “Baskasiyla karsilas-
manin en iyi yolu onun gozlerinin rengini dahi [ark etmemektir.”
llk okudugumda zihnimde belirgin bir anlam dogurmamig olan bu
ifade, bende yine de tuhal bir derinlik intibai uyandirmisti. Anlami-
yorum ama burada anlagilmaya deger bir sey var duygusu! Peki ama
ne? Kagini, goziini dahi [ark etmedigimiz, belki kim oldugunu, ne-
reli oldugunu dahi bilmedigimiz birisiyle “karsilagsma”miz gergekte
ne mana ifade ediyordu? Bagkas: kimdi? Kargilagsmak ne demekti?

Levinas boylece ilgi alanima girmis oldu. Okumalar yoluyla
onun diigiincesine ve diline aginahk kesbetmeye ¢alistim, giderek
aginalik tnsiyete evrildi. Once okumalar, sonra geviriler ve bir iki
yazi... Bu kadanyla yetinmeyip nihayet doktora tezimi onun tizerine
yapmaya karar verdim. Elinizde tuttugunuz kitabin ashm ODTU'de
baslayip Galatasaray Universitesi'nde tamamladigim (Ekim, 2009)
doktora tezim olusturuyor. Tezi Fransizcadan Ttrkgeye ¢evirdim ve
kismi miidahale ve ilavelerle zenginlestirdim. Boylece tez, yapisi ve
esasi neredeyse tamamen korunmakla birlikte, elinizdeki [orma ka-
vusmus oldu. Kitaba, daha tezi yazarken akhmdan gegirdigim tizere,
“Levinas'in Metalizigine Giris” alt baghgim vermek bana uygun go-
rindi. Levinasin ilk felsefe olarak etigi tam da onun metafizigiydi
¢uinku. Kitap, Tiirk okuyucusu igin Levinasn felseflesine bir girig,
bir dlgtde elestirel de olan bir giris islevi gortrse, bu, yazan igin
memnuniyet vesilesi olacakurr.

Kitap, Levinas'in [elselesini gayet 6zlu bir bigimde ifade ettigini



disundigim yukandaki sézin bir gerhi olarak okunabilir pekala,
hatta belki de 6yle okunmahdur.

Burada ilk olarak, ODTU'de danismanim olan kiymetli hocam
Prof. Dr. Ahmet Inam’a gosterdigi yakinliktan dolay: tegekkir et-
mek istiyorum. Onun felsefeyi, felsefi mirasi temelliik tarzi ve bu
yondeki gabalar bana daima ilgi gekici geldi. Kahve ve puro esli-
ginde odasinda yaptigimiz sohbetler Ankara ganlerimin giizel ani-
lar arasinda. Sonra, Galatasaray Universitesi'nde damismanim olan
kiymetli hocam Prof. Dr. Kenan Giirsoy'a tesvik ve 6nerileri, aynca
tanidig) genis akademik serbestiyet i¢in tesekkar ederim. Dahas,
yakin ilgisinden memnuniyet duydugum, tesvik ve 6nerilerinden
yararlandigim, esdanismanhgimi yapmis olan sevgili hocam Prof.
Dr. Zeynep Direk’i anmam gerek. Turkiye'de Levinas ¢aligmalarina
en ziyade katkiy1 saglamis olan Zeynep Direk’in benim ¢aligmalari-
ma da dnemli katkisi ve destegi oldu; kendisine miitesekkirim. Ay-
rica, jiride yer alarak titiz okumalar1 ve degerli yorumlanyla ufuk
agicl katkilar sunan kiymetli hocam Prof. Dr. Melih Basaran’a ve
yine jiride yer alan Dog. Dr. Tiirker Armaner'e ve Dog Dr. Besim
Dellaloglu'na degerli katkilan igin tesekkiir ederim.

Son olarak, yakinhklarim paha bigilmez buldugum sevgili ar-
kadaglanm Necdet Mese'yi nami diger Neco'yu, Tuncay Celik’i, M.
Nurullah Cilctik’dl, Mustafa Giler’i, Pinar ve Hamdi Ozyel'i, lthaki
Yayinlan'nin degerli editorit Ahmet Oz’ii ve nihayet Kebikeg giinle-
rinden sevgili Omer Lekesiz'i sikranla anmak isterim. Aileme olan
borcum ise her seyin dstande, tegekkiir kifayet etmez.

Ekim 2010/Kadikdy
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GIRIS

Kimdir Emmanuel Levinas? Her seyden 6nce o, etigin filozofudur.
Etik ilk felsefedir: varhk dahil her seyin kendisinde temellendigi asil
felsefe. Levinas ile birlikte etik, ontolojiyi tahtindan ederek ilk [elsefe
diizeyine yiikselir ve boylece felsefenirr bir brangi olmaktan ¢ikarak
bizatihi temeli olur. Levinas, etigin filozofu oldugu gibi bagkaligin da
filozofudur; ¢tinki etik, haddizatinda “bagkasx ile iliski” demektir.
Keza bagkasina yakinhgin tam bagnnda dahi birlesmeyi, buttnles-
meyi ve kaynasmay1 yasaklayan bir aynlhk rejimini varsaymasi 6lgu-
stinde, Levinas aynhgin filozofudur da. Dahasi bagkasina yaklagma-
da Tanrr'ya yaklasan, giderek Tanrr'ya ancak bagkasina yaklasmada
yaklasan bir 6zneligi varsaymasi olgustinde, Levinas aym zamanda
velayetin ve/veya kutsiyetin (sainteté) filozofudur. Baskahk — Aynhk -
Velayet — Kutsiyet... Bunlar varhga ve varlasmaya mahsus igselligin,
ickinligin ve aynihigin inkitaa ugratilmasini ve asilmasini, dolayisiyla
dgte’yle, bagka ve dissal olan’la yani agkin olan’la bir iliskiyi varsayar ki
su halde Levinas pekala aghinhigin filozofudur da. Ve nihayet, daha
kusatic1 ve toparlayic bir anlamda, Levinas oteki ile etik iligkide
kendinin berisine gitmek ve varhgin dtesine ge¢mek suretiyle birey-
lesen, dahas biriciklesen su dzneligin filozofudur.

‘Aynlik i¢re yakinhk' mantig1 uyarinca baskas: ile gikar-gozet-
mez yiiz-yiize bir iliskiyi 6ngoren etik, bagkasim kendine takdim ve
tercih ederek kendinin berisine gitmis ve varhigin tsttine yiikselmis
bir 6znelik tasavvurunu merkeze alir. Baskasina karsi sorumlulukta,
verme'de ve mesafenin korundugu bir yakinhkta gergeklesen etik
oznelik, varhktan, kendinden, kendi varhgindan soyunma olayinda
ote-ki ile iliski yoluyla 6te’ye, bagka’ya, agkin olana agilmayn, yani bir
aynilik ve ickinlik rejimi olarak varhgin diizenini ve varhkta-diretme
olarak tezahiir eden egolojik durumu etik bir hareketle inkitaa ug-
ratmay1 veya agmayi ongorur.

Ozne, bagkas: ile iligski yoluyla varliktan gikar, bagka bir iladeyle
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bu iligki yoluyla o, ontolojinin tsttine ytkselir: Etik, askinhgin, yani
varhigin otesine gegmenin bir, hatta biricik imkamdir. Nitekim, etik
anlamda 6znelegme, “varhktan soyunma” olarak gergeklesir ki var-
liktan soyunmak, bagkasiyla iligki yoluyla egolojik dongtiyu kirarak
varhgin ickin diizenini agsmak ve onun otesine ge¢mek demektir.
Netice olarak etigin 6ngordigi 6znelik tasavvuru, karsimiza bagkas:
ile halis, dolaysiz, gikar-gézetmez ve digergam iliskide kendinden
¢ikmig ve varligi agms bir insan tipini, veli [igiiriine yakinsayan veya
onu bizatihi cisimlestiren su insan tipini gikarir. Oznenin, dteye
ve Otekine agilarak, varhktan, kendinden, kendi varhgindan kur-
tulmasi olarak etik kutsiyetle yakindan irtibath bir bigimde velayet
olayim varsayar. Olgun [elsefesi itibariyle Levinas, insan 1srarh bir
bigimde bu etik kalkis noktasindan, velayetin ii-topik olayindan iti-
baren dugtnur. Oyle ki nasil “halihazir toplum lyi'nin sinirlanmas1”
ise halihazir insaniyet de velayetin simirlanmis halidir bir anlamda.
Oysa insan varlik-biling baghlasim: uyarinca ‘biling sahibi bir va-
rolan’ olarak kavrayan onto-loji'nin diline busbiitiin yabancidir bu
yaklasim. Denebilirse, Levinas'in biitiin ¢abasi insam s6z konusu
baghlagimin heniiz ve/veya artik gegerli olmadigr bir noktadan iti-
baren yani varhgin ve bilincin berisinden ve/veya dtesinden itibaren
(onto-loji'nin duzeninde yeri olmayan su yer-olmayan'dan itibaren)
distinmeye yoneliktir.

Levinas'in etigi temelde ontoloji elestirisine dayanir ve tam da
ontolojinin “agildigy” yerde boy gosterir. Bu ¢alismada s6z konusu
elestiriyi ve agma denemesini derinlemesine inceleyecegiz. Ontolo-
jiye, dolayisiyla da Heidegger'in felselesine yonelttigi elestiriler goz
oninde bulundurulmadan Levinas'in etik tasavvuruna niifuz edile-
meyecegi gibi, onun ¢agdas [elsele igerisinde tuttugu yer de hakkiyla
degerlendirilemez. Dasein’ varligin ufkuna yerlestiren ve onu varh-
gn bir kipligi olarak diistinen Heidegger'in hilalina, Levinas, insam
varhkta bir “gatlak”, bir “fazlahk” olarak degerlendirir. Dolayisiyla
Levinas'a gore 6zne, varhk igre ve varhgin bir pargasi olarak 6zne-
lesmez, ama varlig1 astif1 ve onun Otesine gegtigi olgtide 6zne (do-
layisiyla insan) adina liyakat kesbeder. Levinas'a gore bu “asma”, bu



“Otesine gegme” ancak etikte ve etik yoluyla vuku bulur. Levinas'ta
varlik, 6znenin mahkim ve mahpus oldugu, digina ¢ikmaya, Ste-
sine gegmeye, Ustiine ylkselmeye galistig1 bogucu, asimile edici ve
massedici bir durumu, (neredeyse) bir “kétiiligi” ilade eder ve bu
ylizden de daima bir aymhk, bir igkinlik rejimiyle 6zdeslestirilir.
Sonug olarak, Levinas'n [elselesi, varligin bogucu, kisisizlegtirici ve
anlamsiz igleyisinde mahpus kalan 6znenin varliktan baska olana is-
tiyakini, varhigi asma ve onun dtesine gegme zlemini ifade eder. An-
lam, varligin disinda ve varhiga ragmen arayan bir agkinlk [elsefesi-
dir bu. Su halde Levinas'ta askinlik ve anlam (ve askinligin anlami)
asil olarak varhgin asilmasinda ortaya gikar. Boylesi bir agma, somut
olarak, etikte ve etik yoluyla vuku bulabilir ancak. Etik, baskasi ile —
namu diger oteki ile — dolaysiz ve asimetrik iligkidir. Ozne, bu iligki
yoluyla, kendine dolayisiyla varhga zincirlenmislikten kurtulur ve
boylece dteki'nin yiiziinden 6dte’ye yani askin olana agilma imkanina
kavusur. Kisacasi etik terimlerde iladesini bulan &tekiyle kargilagma,
varlig1 asmanin bir, hatta biricik imkamdir Levinas'ta.

Levinas'in felselesi bir ontoloji elestirisinden ibaret degildir;
ama bunun otesine gegen 6zgln igerimlere sahiptir. Yine de on-
toloji elegtirisinin bu felselenin kalkis noktasini ve baslangi¢ mo-
tivasyonunu olugturdugunu goéz ontnde bulundurmak gerekir.
Levinas'n [elselesinin yalmz Heidegger'in dustincesiyle degil, aym
zamanda Husserl'in, Descartes'in, Hegel'in, Rosenzweig'in, Buber'in,
Marcel'in, Bergson'un vd. dustinceleriyle de ahsverisler ve polemik-
ler igerisinde olustugunu belirtmeliyiz. Biz kendi agimizdan g¢ahs-
mamizda, dnceliklerine binaen, Levinas'in bu saydigimiz isimlerden
daha ziyade ilk tigti veya dorduyle iliskilerine agirhk verdik. Son
tahlilde, oyle dusiiniiyoruz ki, Levinas'in felselesinde, birbiriyle
baglanul g elestiri, bir yandan asil olarak ontoloji elestirisi, diger
yandansa ona baglanan biitiinliik elestirisi ile entelektiializm/idealizm
elestirisi temel ve belirleyici rol oynamaktadir. Bu ¢ahismada biz bu
elestirilere odaklanarak Levinasn felseli sdyleminin ne tiirden bir
entelektiel gergevede viicut buldugunu goéz éniine sermeye galigi-
yoruz.
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Evet, baglangi¢ motivasyonu itibariyle Levinas'in felselesi; varlig
ve ontolojiyi, dolayisiyla Heidegger'in duigtincesini asma g¢abasidr.
Levinas, bir baskahk felselesi yoluyla bunu basarmay:1 dener. Bu
surette o, bagkasi ile iliskiyi, varlikta kendini kendine raptedilmis
olarak bulan 6zne i¢in bir selamet, bir kurtulus imkam olarak va-
zeder. Birinci kesimde gorecegimiz tizere, Levinas, ilk kitaplarinda
bagkasin erotik terimlerle dusiiniir ama sonradan bu yaklagimi bir
kenara birakir ve onu miinhasiran etik terimlerle taril ve tasvir etme-
ye yonelir. Fakat gerek ilk eserlerinde gerekse sonrakilerde baska ve
baskalik kavramlan farkh sekillerde de olsa daima merkezi bir role
sahiptir, zira varhgin asilmasi ancak bagkasiyla iliski yoluyla mim-
kiindur ve agkinhigin anlami ya da askinlik olarak anlamin kendisi
tam da varhgin asildip1 ya da inkitaa ugradigs noktada ortaya gikar.
Sonugta, varhgin — aymiligin, ickinligin ve mevcudiyetin — diizenine
ait olmayan bagkasiyla kargilagma, 6zneye bu diizeni inkitaa ugrat-
ma ve asma imkanini saglar. Boylece, varhktan ¢ikisin temel imkam
olarak baskasiyla karsilasma, anlamin bizzat kayna@ olur. Burada,
anlam, bilincin ideal yapilarinin igkin bir oyununu ifade etmez. An-
lam, haddizatinda, bagkasiyla kargilasmamn somut, duyulur ve do-
laysiz yapisinda yatar

Levinas'ta, bagkasiyla iligki, bilingten, bilgiden, 1s1ktan ve kav-
ranirhiktan (ya da kavramrhgin isigindan) kagan seyle, dolayisiyla
da Ayn’'min kategorilerine ve bu kategorilere gore isleyen varhgin
ickin dizenine indirgenemez olan seyle iliskidir. Baskasi, benim
massedemeyecegim, temsil ve temessiil edemeyecegim, yani kendi
kapasiteme ve olgtlerime indirgeyemeyecegim bir kisidir tam ola-
rak, zira baskasimin baskalig: iliskide izafilegmez ama mutlak olarak
kalir. Yine, baskasi, benim ona dair goriisimi mitemadiyen agan,
tasvirimden kagan, tarifime sigmayan, ona dair tavsifimi hiikiimsuz
kilan kigidir tam olarak. Bagkasi benim her turlii yakalama, kavrama
ya da zapturapt ¢abamdan kagar ve kelimenin tam olarak ifade ettigi
gibi baska olarak kalir. Levinas’in vazettigi haliyle bagkast ile iligkide,
ne ben'in igselligi ne de bagkasinin baskaligi halel goriir, zira bu
iliskide terimler yani ben ve bagkasi ayri, dolayisiyla mutlak olarak
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kalir. Aynm ya da ayrnilik boylece terimlerin birbirlerinde massol-
mamalarini yani birbirlerinde eriyip yitmemelerini temin eder ve
teminata baglar. Yine; terimler, onlan dolayimlayacak bir biitiinlik-
te tekilliklerini, kendiliklerini, kendilerine mahsus karakterlerini
kaybetmezler, Gigiincti bir terim araciligiyla ideal, kavramsal ya da
diistnsel bir genellikte massolmazlar. Ben-baskas iliskisinde, ben
ben olarak, baskasi bagkasi olarak kalir, ki bu, ayrt ama yakin olan
tekilliklerin iliskisidir. Terimleri dolayimlayan ve asan bir biitiinliik
fikrine karsi gikan Levinas, terimlerin birbiriyle iliski halinde olmak-
la birlikte, kendiliklerini (tekilliklerini) koruyabildigi bir durumu
metalizik olarak vazeder. Bagka bir iladeyle, terimlerin birligini veya
kaynagimim varsayan bir askinlik tasavvurunun aksine, Levinas
ayrilik yoluyla vuku bulan ve biitiinlesmenin s6z konusu olmadig
bir askinlk tasavvurunu one ¢ikarr. Buna gore, terimler, iliskide
birbirlerine karigmazlar ve katismazlar, ama bir yakinhik icre ayrnlk
rejimi uyarinca kendileri olarak kalrlar. lerimlerin tekilliginin, do-
layimlayici siireclerde massolup yittigi bitiinliik fikrine kars: gelisen
Levinas'in [elsefesinde bir yandan ben'in igselligi, diger yandan bas-
kasimin baskah@ gugli bir bigimde vurgulanir. Btiinliik elegtirisi
yoluyla, Levinas, genel olana karg: tekil olam 6ne gikarir ve tekil ola-
nin (yani ben'in ve/veya baskasi'nin) somut, dolaysiz ve duyulur ka-
rakterine vurgu yapar. Yine bu ¢ercevede, Levinas, tekil olanin, ge-
nellik, soyutluk ve idealite planinda kavramlarla dolayimlamsindan
onceki somut-duyusal-dolayimsiz diizeye anlamin kaynagi olarak
dikkat geker. Boylece o, 6zneyi ve 6znenin bagkasiyla iligkisini ilkin
ve oncelikle bu asli diizeyden itibaren kavramaya ¢ahsir. Bu anti-
entelektiialist yaklagimin geregi olarak, Levinas'in agkinlik tasavvuru,
soyut, diisiiniimsel ve temasa temelli degildir. Levinas'ta agkinlik,
etik somutluk igerisinde, yani ben-bagkast iligkisinin miigahhas ve sah-
si yapist igerisinde gergeklesir. Askinhigin yeri etik iligkidir ve etik
iliski ancak etten kemikten miisahhas sahislar arasinda vuku bulur.
Calismamizin akigi esnasinda l.evinas'in somut, dolaysiz ve duyulur
olani ayricahikh kilarken, idealist ve entelektualist yaklasimlan nasil
ve nigin tartisma konusu ettigini daha yakindan goérecegiz.
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Levinas, varlik kavramini tartisma konusu ederken ayni zaman-
da biling, logos ve bilgi kavramlarini da tartisma konusu eder, zira
varlik, bilgide ve bilgi yoluyla tezahiir eder. Yine bundan otiirii
biling-ve-varlik, tam da onto-logie teriminin disundirdigi uzere,
birbirinin baghlagigidir. Boylece, Levinas'in varliga ve onun aynihik
rejimine yonelik elestirisi, aym1 zamanda bilincin igkinligine ve gi-
derek bilissel kavranirhgin dogasina yonelik bir elestiri halini ahr.
Levinas, bagkahgin (6liimiin, gelecegin, disil olamin ve karsimdaki
sahsin baskaliginin), 15181 talep eden bilgiden kaggim ve ¢oztin-
diiriilemez, massedilemez, indirgenemez, 6ztimsenemez bir gizem
icerdigini savunur; gizem, 1s1ktan kagan seydir tam olarak. Haddi-
zatinda bagkalik, bilincin, bilginin, logos’un ve disinimin (fel-
sefenin!) kendi terimlerine ¢eviremedigi, ayriksihigindan edip eh-
lilestiremedigi, aynihik rejimine dahil edemedigi bir fazlahkur. lste
Levinas, anlamin ashm ya da asli anlami tam da bu fazlahkta arar.
Fazlahk olarak baskalik, bir aynihk ve igkinlik rejimine gore isleyen
varliga sigmadig ve onu astig1 dlgtide onto-logique diizeni alt tist eder
ve bu alt ist olusta anlamin kaynag olarak varlik-tan-baska kendini
duyurur. Kendini bir biitiinde massolmaya birakmayan ve tekilligini
muhalaza ederek dolayimdan mutemadiyen kagan baskalk ile ilis-
kide biz agkinliga agilmanin bizzat imkanini buluruz. Levinas'a gére
askinhk, baska olanin bilincin ve varhgin kategorilerini alt st etti-
gi, kesintiye ugrattig1 veya astigs yerde miimkiindir ancak. Bu an-
lamda askinhik, varhga gore [azla olani ve/veya varhigin otesini ifade
eder daima. Sonugta bu agkinlik, aklin yalmzhginda, distinimun
soyutlugunda ya da temasanin dinginliginde gerceklesmez; bilakis,
etikte, yani insan insana iligkinin somutlugunda ve dolaysizhginda
gerceklesir. Levinas'a gore, bizi varliin 6tesine kilavuzlayan etik, as-
kinhgin - ve metafizigin — gerceklestigi biricik yerdir, daha dogrusu
yer-olmayan’dir.

Levinas, agkinhigin yani varligi asmanin imkanm ilkin erosta
aramigsa da, nihai ve kesin anlamda onu etikte bulmustur. Erosun
ve disil bagkalikla iliskinin merkeze alindig: ilk dénemin ardindan,
etik, filozol i¢in, askinhgin biricik modeli haline gelir. Ama belirt-
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mek gerekir ki, hem erosun bas tac1 edildigi ilk déneminde hem de
etigin kesin ve nihai olarak ayrnicalikh kihndig: sonraki déneminde,
baskasiyla iliski Levinas i¢in daima ve her haltikarda 6n plandadur.
Baskasi, hakimiyetime direnen, zapturaptimdan kagan ve ona dair
sahip oldugum [ikre sigmayan kimsedir. Keza bagkasi, znenin yal-
nizhgin, kendine zincirlenmisligini kiran ve onu varligin, bilginin
ve logos'un otesine tasiyan kimsedir. Baskasi ile iliski yoluyla ben
kendine, dolayisiyla varliga mesale alir, iginde mahpus kaldig: ego-
onto-lojik donguyt kirar ve varhktan bagka olana uyanur.

Bu surette, biz Levinasin 6zneyi onto-logie'nin (varhgn, bilginin;
varligin bilgisinin) kategorileri disinda ve bagkas ile iligki iginde
tasarlama g¢abasina tamk oluyoruz. Bu 6znelik tasavvuruna gore,
ben, baskas: ile iligkide varligin dtesine geger ve askinhk imkanina
kavusur. Baskas, bilgiyle kusatilamaz, goriise gelmez, bir baglama,
bir ufka oturtulamaz, bir nesne ya da bir tema haline sokulamaz ol-
dugundan “diinyadan degildir”, dolayisiyla bagkas: (6teki) ile iligki
haddizatinda ¢te ile bir iligki, agkinlhik ile bir iliskidir. Levinas, 6zneyi
bir Heidegger gibi varligin kipligi olarak distinmez ya da onu felse-
fedeki yaygin teamiil uyarinca bilingten (dolayisiyla da ¢zerklikten
ve Ozgurlikten) itibaren tasavvur etmez; ama 6zneyi, etigin ogesi
olarak gordigi sorumluluk temelinde tasvir ve tarif eder. Miiteakip
saylalarda etraflica gorecegimiz lizere Levinas¢i 6zne etik iligkinin
yuz-yuzeliginde 6znelesir: O, baskasina karg: sorumlulukta bireyle-
sir, dahasi biriciklesir.

Levinas'in 6znesi, “tasavvurumdaki” degil “karsimdaki” insandur,
zihnen tasarladigim degil, bizzat kargilasugim sahistr; ihtiyaglan
olan, bana bakan, benimle konusan miisahhas insandir. “Yalmizca
kargilagilan insanin bir anlami vardir” diye yazar Levinas.' Bu ytiz-
den de asil anlami, bu “kargilasilan” insandan yani yiiz yiize iliskide
miigahhas bir sahis olarak karsimda buldugum bagkasi’'ndan itiba-
ren disinr. Iste etik dzneligin 6ziint olugturan sorumluluk, be-
nim karsimdaki insana cevap vermemle, mukabelede bulunmamla,
ona duyarh olmamla baslar, ki bu da verme’nin maddiliginde vuku

1 Levinas, E., En Découvrant ['Existence avec Husserl et Heidegger, Vrin, 1994, s. 185.
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bulur. Ozneligin taniminda asil olan, lelsefe tarihinin genel olarak
iddia ettigi gibi biling degil, sorumluluktur; béylece bilinci, dolay:-
siyla 6zerkligi ve ozgurltigti merkeze yerlestiren ve bu yiizden de
soyut digiinim ve kavramsal idealite plamm ayncalikh sayan en-
telektualist egilime sahip felsefi yaklasimlarin hilafina, Levinas, du-
yulur, dolaysiz ve somut olanmi 6ne gikarir ve bu gergevede 6zneli-
gin taniminda sorumluluga merkezi bir 6nem atfeder. Bu yaklagim,
“bilincin 6zgurliugi” (spontaneity of consciousness) fikrini el ustiinde
tutan Yunan kaynakh felsefeye karsi, Ibrani/monoteist yaklagimda
ifadesini bulan “vicdann titizligi” (strictness of conscience) fikrini us-
tin tutmakta' ve sorumluluk ile rahatsiz vicdam had safhada vur-
gulamasiyla etik hassasiyeti insanin insanhiginin tam da 6zi olarak
takdim etmektedir. Etigin ontolojiye 6nceligini savunan ve (baskasi
kargisinda gikar-gozetmezlik olarak) sorumlulugu varhgin (dolayi-
siyla varlikta-diretme'nin) baghlasig olan bilince gére daha asli ve
daha belirleyici sayan Levinas, yiiz- yiize'lik temelinde onto-logique ol-
mayan bir 6znelik tasavvuru gelistirir. Sonugta bazen felsefeye “[else-
fi-olmayan’ (Yunani-olmayan!) bir seyi ilka ediyormus gibi gértnse
de, Levinas bu gabasini her seye ragmen felsefi bir séylem igerisinde
kalarak, kalmaya galisarak yrttiir. Denebilirse, Levinas'in diistince
hayatina en 6zgiin katkilan onun (Yunan kaynakl; varlik, biling,
ozerklik ve 6zgiirlik merkezli) felsefenin simirlarim zorluyor ya da
ihlal ediyor gortindiigti noktada ortaya ¢ikar. Talmud pasajlarina
yaptig1 serhlerin de gosterdigi tizere, onun bir ayag felsefede ise
diger ayag lbrani gelenektedir.?

1 Krs. Arnold, M., Culture and Anarchy, Yale University, 1994, s. 88.

2 Levinas Talmud’u yorumlamasim Mésyd Chouchaniden égrenmigtir. Yaklagik bes
yil boyunca (1947-52) haftada bir onun rahleyi tedrisinde bulunmugtur. Bu dersler,
Levinas igin, bir “listatla temas”ur tam olarak. “Bir iistacla kargilagmasinin kamiu,
Chouchani’nin olaganiistii bir dimag olmasinda degil, ama onun otoritesi altnda
bulundugu saatlerde felsefenin Levinas'a pek solgun bir sey olarak goriinmesinde
yatar: bunu séyleyen Levinas'in kendisidir bizzat” Lévy, B., “Levinas et le Grec”,
Cabiers d'Etudes Levinassiennes, 2005, s. 201. Nitekim, Levinas kendisiyle yapilan
bir sdyleside sunlari séylemistir: “Talmud diigiincesiyle derinlemesine temasim geg
bir tarihte, M. Chouchani’nin yaninda gergeklesti. O bana muazzam bilgisinden,
essiz 2¢kasindan higbir sey aktarmadi, ama bana bu metinlere, bu dipsiz derinlige
nasil yaklagilmas: gerektigini gosterdi. Onun yaninda tiim bunlar higbir geydi ve siz
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Yahudi kiiltiirti Levinas'in diisiincesinin tesekkiiliinde kuskusuz
biiytik bir role sahiptir. Keza, filozofun “6teki” vurgusunda Yahudilik
ogretileri bir yana, Yahudilerin yasadig) tarihsel bir deneyiminin yani
Nazi dehgetinin 6nemli bir pay: vardir. Levinas’in felsefesinin lkinci
Diinya Savasi'ndan sonra aldig1 dénemegte, yani Heidegger'e ve var-
hk dustincesine karsi baslangigtaki hayranhgin sonradan husumete
inkilap etmesinde, bu kokli tavir degisikliginde, Alman filozofun
Nasyonal-Sosyalist Parti'ye katilmasimin ve Hitler rejimi altiinda Ya-
hudilerin yasadig: trajik olaylann hig kuskusuz belirleyici bir rolt ol-
mustur. Nitekim Levinas, otobiyografik makalesi“lmza"da, “Bu yasa-
moykisii Nazi dehgetinin 6nsezisi ve amsi tarafindan belirlenmistir”
diye yazar.' ‘Otekine sayg talebi’ ve ‘biitiin-lesmeye ve massolmaya
karg: tekilligin muidafaasr’ olarak Levinas'in felsefesi, ug verdigi sos-
yo-politik konjonktir hesaba katildiginda, Avrupai aymhg aralama
ve bu surette Yahudi otekilige bir alan agma ¢abasi olarak da goru-
lebilir bir bakima. Motivasyonlar: ne olursa olsun, kavustugu 6zgiin
form nedeniyle Levinas'in felselesi giderek artan bir ilginin odag) ol-
mus ve ok farkh diizeylerde okumalarin mehazi haline gelmistir.

Levinas'in etigi haddizaunda bir metafiziktir, bir ilk felsefedir.
Filozofta felsefeyi, hatta denebilirse her seyi etikte temellendirme
¢abasi vardir ki, zimninda biitiinleme ve indirgeme riski tasidigim
distndigimiizden tarigma konusu ettigimiz bir husustur bu. Em-
manuel Levinas'in metalizigine bir 6l¢tide elestirel bir giris olarak ta-
sarladigimiz bu ¢ahsma, dogaldir ki konusunu tiiketme iddiasindan
uzakur ve belli bir bakig agisimin tiriinidir. Levinas'in fikirleri aym
zamanda siyasetbilim ve sosyoloji gibi disiplinlerin alanina gekilerek
ele ahnamaz miyd1? Ele alinabilirdi hig kuskusuz. Ama bu, bizim bu
kitapta gozettigimiz amacin ve onun gerektirdigi gergevenin disin-
da kaliyor. Bu kitabin ana amaci Levinas'in metafizigini, yani onun
ilk felsefe olarak etigini ele alip degerlendirmekten ibarettir; etigin
metafizigin alam disinda, sézgelimi sosyal bilimlerin alaninda ifade

higbir seydiniz. Miithis bir diyalcktikgiydi o... Qlaganiistii bir hiinerlilik, ama ayn
zamanda, her defada kargilagilan veni anlam boyutlar! Bunlar, tinin yagamina dair
unutulmasi ve aktarilmasi kabil olmayan anilar olarak zihnimde yasiyor™ (1r], 67-8).

| Levinas, E.. Difficile Liberté [DL], Albin Michel, Paris, 1976. s. 406.
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ettigi anlamu aragtirmak esasen bu kitabin kapsamina girmiyor. Yeri
gelmisken vurgulamak isteriz ki Levinas¢1 kavramlarin sosyal bilim-
ler tarafindan ahmlamsinda (temessiil ve temelliik edilisinde!) bazen
ortaya gtkan kangiklik ve yanhs anlamalar, ¢ogu durumda, bu kav-
ramlann evveliyetle metafizik diizeye ait olduklan gergeginin 1ska-
lanmasindan kaynaklanmaktadir. Levinastaki en énemli kavramlar-
dan biri, belki de birincisi olan “6teki"nin bilhassa sosyal bilimlerde
cari olan genelgeger anlayis uyarinca ilkin ve gogunlukla fenomenal
diizeyde anlagilmas: (ve giderek bu diizeye indirgenmesi) boylesi
bir kangikligin ya da yanhs anlamamn ilging, dahasi semptomatik
bir 6rnegini olugturur. Imdi, Levinasgi sdylem cergevesinde 6znenin
ve 6tekinin ve bunlar arasindaki iligkinin fenomenal-étesi (yani meta-
fizik) anlamim aragtirmak bu ¢ahsmanin mihverini olusturuyor. Esa-
sen fenomenal anlamda 6tekilik de asli anlamin 6tekiligin baglam-
agin metafizik anlamindan alir, yani nihai temeline ve gerekgesine
fenomenal-6tesi diizeyde kavugur. Bu meseleler bizi etik-ontoloji ve/
veya SOyleme-Soylenen arasindaki girift iligkileri tarigmaya gotu-
rir, ki biz bunu 111. Kesim'de bir 6l¢tide yapmaya gahstik. Burada
Levinas’ta ontolojinin etige, Soylenen’in Soyleme'ye, fenomenal pla-
nin fenomenal-6tesi plana tabi kihindigini, orada temellendirildigini
belirtmekle yetinelim.

Bu galismada, Levinasg1 metafizigin (ilk felsefe olarak etigin) belli
bagh nirengi noktalarini ele almay1 amaglayan analizler baslica ola-
rak dort temel mefhum etrafinda dénmektedir: Bagkalik — anlam —
duyarhk — 6znelik. Levinas'in felsefesinde merkezi bir rol oynayan
bu dort mefhum birbiriyle siki sikiya iligkilidir. Etik tasavvurunu
onemli dlgiide bu mefhumlar tzerinden gelistiren filozof, s6z ko-
nusu mefhumlarin ve onlarla baglanul digerlerinin trans-ontolojik
yani fenomenal-6tesi anlamlarimi vuzuha kavusturmaya ve bu yolla
da etigi ilk felsele olarak, ‘her geyin’ temeli ve ash olarak ortaya koy-
maya ¢aligir. Yine, onun ontolojiye, butiinliik fikrine, idealizme ve/
veya entelektiializme yonelik elegtirilerinde bu mefhumlar ve iligkili
olduklar1 meseleler agirhikh bir rol oynar.

Bu ¢ahismada biz, Levinas'in felsefesini gelisimi ierisinde ince-
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lemeyi hedefliyoruz. Bu amagla her biri bu kitaptaki bir kesime te-
kabiil eden ti¢ donem ayirt ettik. Levinas'in ilk donemine tahsis et-
tigimiz 1. Kesim'de onun genglik donemi eserlerine odaklamyoruz.
Bu eserlerin tahliliyle, filozofun dustincesinin baglangig ugraklarin,
onun olgun felsefesini hazirlayan distnsel iklimi, kisaca filozofun
sonraki eserlerine giden yolu aydinlatmaya g¢ahsiyoruz. Filozofun
sonradan nihai gekline kavusacak olan olgun dustincesinin ilk bi-
¢imlerine, taslaklarina ve temel saiklerine onun.genglik eserlerinde
rastlanabilir. Levinas'in genglik donemi eserlerini ele alan ve hazir-
ik mahiyetinde olan bu kesimin sonraki kesimlerde tartigilan me-
seleler igin bir zemin saglayacagim distnutyoruz. 11. Kesim, bir ilk
felsefe ve bir metalizik olarak etigin sekli ve semaili belli, net bir
iddia ve belirgin bir soylem olarak ortaya giktig1 sonraki dénemi
ele alyor. Bu kesimde, Biitiinliik ve Sonsuz. Digsallik Uzerine Deneme
(1961) ile onun etrafinda oriilen metinlerden hareketle Levinas'in
bu donemdeki belli bagh savlanni ele aliyor ve tartisiyoruz. Nihayet,
11l. (ve son) Kesim'de Levinas'in diisiincesinin bir anlamda tamam-
landig: veya nihai bir forma kavustugu son dénemini ele aliyoruz.
Bu kesim, Levinasn basyapi olarak gortilebilecek olan Varhktan
Bagka Tirlii ve Varlasmanin Otesinde'nin (1974) igerdigi bazi temel
meseleler gevresinde bilhassa da etik 6znelik meselesi gevresinde
déniiyor. Bu dénemlendirme yoluyla biz Levinasin bir ddnemden
digerine [elsefi gizergahini ortaya koymayi, boylece de gerektiginde
bu giizergahtaki siireklilik ve siireksizliklere, yenilik, farkhhk ve do-
niigiimlere isaret edebilmeyi umduk. Bu dénemlendirme kati degil,
epilimseldir; Levinasn felseli gelisimi hakkinda bir fikir vermeyi
amaglamaktadur.

Kuskusuz, Levinasin diisiince mirasi, [elsefi eserlerinden ibarel
degildir. Sozgelimi o bir filozof oldugu gibi bir Talmud sarihidir de.
Ancak bu ¢alisma temelde Levinas'in felsefesine, felsefi yaklasimina
odaklandigindan onun konfesyonel ve politik yazilarina yalnizca is-
tisnai olarak deginiyor. Bu galismamn amaci Levinas'in diigtincesini
bittin yonleriyle aksettirmekten ziyade okuyucuyu Levinasg1 me-
talizigin temel meselelerine agina kilmakur. Hemen isaret edelim
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ki bu, Levinas'in tarzina asina olmay: gerektiriyor aym zamanda.
Levinasn tahlilleri, 6nermelerle, postiilalarla, aksiyomlarla adim
adim ilerlemez, ispat (démostration) amaci giitmez; temelde tasvire
(description) dayal bir yaklasim iginde tekrarlarla, sigramalarla, do-
nuglerle, farkh bir yénden, baska bir diizeyde, meseleyi, hep aym
meseleyi bir daha, hep bir daha, yeni bagtan ele ahslarla agihr ve
gelisir. Burada, Derrida’nin Biitiinliik ve Sonsuz igin sarf ettigi ifadele-
re basvurabiliriz: “Temalarin geligimi, sularin bir sahil karsisindaki
sonsuz 1sranyla akar: aym dalganin hep ayni kiyiya geri doniisti ve
tekraridir bu; bu dalga her defasinda kendini 6zetledigi halde, son-
suzca yenilenir ve zenginlegir”.!

Meta-fenomenolojik — meta-fizik — bir alani, kavramsal olmayan
bir alani, kavramlarla agik kilmaya, isaret etmeye, belirginlestirmeye
yonelen bu yaklagim, yontem olarak ~ son tahlilde — yine de fe-
nomenolojiktir. Belki de paradoksal bir bigimde Levinas, zuhurun,
tezahinin dtesini kurcalar bu yontemle. Ne olursa olsun, Levinas
ile birlikte ilk felsefe katina yiikselen etik, su veya bu sekilde, felsefi
soyleme dabhil edilen éte’'nin — biricik — mazhar haline donismugtur.
Peki ama felsefe’nin ote’si ile (su veya bu sekilde felsefi soyleme da-
hil edilmis 6te ile), distinimiin, logos'un, bilme’nin eriminde olma-
yan haddizatinda dte arasinda bir kez daha ayrima gitmek gerekmez
mi? Sonug olarak, felsefi sdyleme su veya bu sekilde dahil edilmis,
onun nesnesi kilinmis, onun terimlerine ¢evrilmis 6te’den bir kez
daha kugkulanmak gerekmez mi? Felseli soylemde dile gelen 6te’nin
eni konu ‘felsefenin 6tesi” oldugunu teslim etmemiz gerekmez mi?
IHer ne hal ise, Levinasin yapiti okuyucuyu [elsefi soylemin dogasi-
n sorgulamast igin kiskirtmakla kalmiyor, ayni zamanda bilme’nin
solipsizmi tizerine bir kez daha diistinmeye davet ediyor onu. Oteye
peemek, varhgin, ama ayni zamanda onun baghlagigi olan bilme’nin
Olesine gegmektir. Bilme'nin, yani lelsefenin... Oteye gegmek, baska
ile, baskas ile. baskalik ile iliskide gergeklesir — ve tabii, felseli-ol-
mayan bir tarzda. Tuhatlik suradadir ki Levinas bunu yine felse-
fi bir dille ifade etmistir. Bir bakima bir esik felsefesidir onunkisi;

1 Derrida. ).. I'Ecriture et la Différence, Editions du Seuil, Paris, 1967, s. 124.
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esikte olmanin salimmini, gerilimini ve tereddidiinii kendisinde
tagir. Levinas'in felsefenin, bilme'nin, logos’un ve fenomenolojinin
sinirlannda nasil gezindigini gérmek bizim igin ilging ve dgretici bir
deneyim olmustur. Umariz okuyucu igin de 8yle olur.

Son olarak, temelde tekrar ve 6zetleme mantigina dayandigin-
dan tezin sonu¢ kismina bu metinde yer vermek istemedim. Yeni
bir sonug yazmak ise — igimden gelmediginden - elimden gelmedi.
Boylece metin sonugsuz kaldi. Ama sunu sdyleyebilirim: Metni son-
landiran “Ozne ve Sonsuz” bahsi esasen bir bitise degil ama, ken-
dinin berisine gitmek suretiyle varhgin otesine gegmek anlaminda,
dolayisiyla esinlenme-ve-hiirlesme anlaminda bir hitamdan ziyade
yeni, yepyeni bir baslangica ya da yenilenmeye isaret ediyor esasinda.
Dahasi Sonsuz'a agilan 6znelik higbir sekilde bir kapanimi degil, ama
ucu-agik bir olay, belki de ucu-agikhgin bizzat olayin ifade ediyor.
Bu yiizden, metni son-ug’suz yani ucu-agik birakma fikri bana hog
gorindi. Umanm okuyucu da hos gorir. Ve nihayet, dileyen “Girig”
kismini pekala “Sonug” yerine de okuyabilir: “In my beginning is my
end” (Eliot).
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Birinci Kesim

VARLIK ve OTE/Ki






L. Boliim
BIR BASKALIK FELSEFESINE DOGRU

Ide olarak belirlenen yorumunda érneksel olana ve olmasi gerekene
[ce qui est dul gonderme iceren varligin kendidir. Ama ide olarak
katilagtinldigi dl¢tide bu katilastirilmadan kaynaklanan algalmishg:
telafiye ¢alisan da yine varhktir. Bu telafi, varligin heniiz olmadig
ama olmasi gerektigi [devoir, sollen, ought] sey, ishu varligin us-
tine (au-dessus de Ietre| yerlestirilerek olur.’

Heidegger, Introduction a la Métaphysique

Heidegger ile hangi kavramlar yardimtyla tartigmak istersek iste-
yelim Heidegger onlar: hentiz kendi diigtincesi 151ginda gozden gegi-
rilmemis olduklarindan diisiinceden yoksun seyler olarak mahkam
edecektir. — Lazim olan, yeni bir hakus agtst. ?

Levinas, Notes Philosophiques Divers

1. Etik versus Ontoloji

Emmanuel Levinas'in felsefesi, bir bakima, varhgin ihata edici ve
massedici varlagma hareketi karsisinda 6znenin tekilligini kiskang-
likla muhalaza etme ¢abasi olarak goriilebilir. Buna gore 6zne varhk-
tan ayrildipy ve farkhlastig: 6lgiide 6zne adina liyakat kesbedecektir.
Levinas'in metinlerine daha yakindan baktigimizda, filozofun 6zne-
nin ‘varolan’ karakterinin izale olacagi noktaya dek onu varhktan
soymak, giderek onu varhgin diginda hatta varligin ragmina konum-
landirmak istedigi izlenimini ediniriz. Yine dyle gorinir ki, filozof,
etikte varlik olarak adlandirilan bu seyden biutiniyle 6zgtrlesmis
ve annmus bir varolamin, varhiga nispeti ¢agnstirdigindan artik va-
rolan da denemeyecek olan su 6znenin idealini arar. Denebilir ki

1 Heidegger, M., Introduction a la Métaphysique, trad. par G. Kahn, Gallimard, Paris,
1967, s. 200.

2 Levinas, E., Carnets de Captivité et Autres Inédits, CEuvre 1, Grasset/IMEC, Paris,
2009, s. 467.
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filozofun metinlerinde varhik kavraminin igerigi pek de belirlenmez,
bu kavram yeterli bir agiklikla taril edilmez, bir 6lgiide miiphem
olarak birakilir, adeta etkileri dolayisiyla s6z konusu edilir. Bunun-
la birlikte bu kavram, filozofun diigtincesinde merkezi bir yer isgal
eder. Onun Heidegger diistincesine kargi/t felsefi konumu esasen bu
kavram gevresinde belirlenir. Demek ki, Levinas diisiincesinin ne
anlam ifade ettiginin aragtinlmasinda ve buna bagh olarak da bu
dustince gercevesinde anlamin (signification: anlam/lama) kendisinin
arastirilmasinda bu varlik mefhumunun ve onun 6zne ile iliskisinin
aydinlatilmasi merkezi bir nem arz etmektedir.

Levinas'in biittin eserlerinde rastlariz bu mefhuma. Her ne kadar
yeterli diizeyde vuzuha kavugturulmamis ve bir bakima miphem
birakilmis olsa da bu mefhuma dair kimi analiz ve tasvirlere sikca
rastlariz filozofun kitaplarinda. Denebilirse, Levinasin diisiincesi,
Heidegger'in Nasyonal Sosyalist Parti’ye baglanmasiyla birlikte var-
lik felsefesine tam anlamiyla aykin ve karsit bir mecraya girmistir. Bi-
lindigi tizere Heidegger'in dusiincesi israrli, hatta obsesif bir bigim-
de varhik mefhumu ¢evresinde doner. Filozolun Varlik ve Zaman'da
(Sein und Zeit — 1927) yapmaya ¢aligtig1 sey, varhgin anlamin ortaya
¢itkarmak tizere Dasein analitiginden yola ¢ikmak ve bu gergevede bir
temel ontoloji (fundamental ontologie) gelistirmektir. Heidegger'in s6z
konusu baglammu, Levinas'ta bir kisi ve diistintir olarak Heidegger'e
karsi kokli bir kanaat degisikligine sebep olur.' Hayal kinkhgina
ugrayan Levinas, Heidegger tizerine yazmay diistindiigii kitabindan

1 Levinas otobiyografik yazist “Imza"da yagaméykiisiiniin “Nazi dehsetinin onsezisi
ve anist tarafindan belirlendigi”ni (DL, 4006) ifade eder. Ailesinin pek ok ferdini
bu dehgette kaybeden Levinas'in kendisi de bir Fransiz vatandagi ve askeri olarak
Almanlar’a tutsak diiser. Bu deneyim Heidegger'in Nazi yanlisi tutumuyla bir araya
geldiginde Levinas'in Heidegger’e ve onun temel ontolojisine kargt duydugu hay-
ranlikea kéklii bir déniigiimiin nasil bag gésterdigi ve Heidegger'in diisiince iklimin-
den kagma ihtiyacinin nasil keskin bir hal aldig tasavvur edilebilir. “Cogu Alman’
affedebiliriz”, diye yazar Levinas, “ama bazt Almanlar var ki onlar affetmek giigtiir.
Heidegger'i affermek giigtiir”. Critchley, S., “Emmanuel Levinas: A Disparate In-
ventory”, The Cambridge Companion to Levinas iginde, ed. S. Critchley 8 R. Ber-
nasconi, Cambridge University Press, Cambridge/New York, 2002, s. xviii.
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vazgeger.' Varolustan Varolana'min (De I'Existence a I'Existant — 1947)
ilk sayfalannda soyle yazar Levinas:

Diustinisimuziin baslangicinda —ontolojide ve insarin varhkla kur-
dugu iliskide— Martin Heidegger'in felsefesinden genis 6lgtde esinlen-
diysek de, bu felsefenin terk edilmesine dair derin ihtiyag ve oradan
Heidegger-dncesi olarak adlandirilabilecek bir felsefeye dogru ¢ikilama-
yacag) kanaati dugtintgtimtizu yénetir (EE, 19).

Sonugta, Heidegger-oncesi bir konumu benimsemeksizin Heideg-
ger dustincesini terk etmeyi deneyecektir Levinas. Bu kokli kanaat
degisikliginden sonra varlik fikrine karsi bag gosteren alerji onun
biitiin felsefesini kateder. Levinas'in felselesi varlik fikrine, ontoloji-
ye, Heidegger diigtincesine karsi/t olarak gelisim gosterir boylece. Bu
bakimdan, ilk felsefe olarak telakki edilen etigin, “varhktan soyun-
ma” (dés-inter-essement) yani varhktan 6zgtirlesme olarak vazedilme-
si 6nemlidir. Denebilir ki, ontolojisizlestirme ya da ontolojiyi agma
yoluyla Levinas, varhgin 6tesinde konumlanmuis bir varolan tasavvu-
runa, bu tasavvurda sekillenen etik bir 6znelige varmak istemekte-
dir. Eger etik, varhgin 6tesini ifade ediyorsa bu durumda varlik, etik
olarak adlandinlan her ne ise ona varmak igin iginden ¢ikilmasi, ge-
ride birakilmasi, agilmasi gereken seyi ifade etmektedir. Bagka turli
soylersek, etik, varhgin otesine gegildigi i¢in ya da varligin Stesine
gegildigi olgiide mumkiindiir; bir baska ifadeyle, varhiktan gegilerek
etige varihr. Oysa Heidegger bize insanlar aras: iligki olarak etigin
ancak ontoloji temelinde mimkiin olabilecegini sdyleyecektir, ki
bu, onun, varligin anlamim merkeze yerlestiren ve ontolojiyi “te-
mel” olarak vazeden yaklagimiyla tam manasiyla uyum halindedir.2

1 Peperzak, A. T., “Onsoz", Emmanuel Levinas: Basic Philosophical Writings iginde, ed.
A.T.Peperzak, S. Critchley & R. Bernasconi, Indiana University Press, Bloomington
& Indianapolis, 1996, s. viii.

2 Krs. Heidegger, M., “Lettre sur 'Humanisme”, Questions II/ et IV iginde, cev. J.
Beaufret ve digerleri, Gallimard, Paris, 1996. ‘Etik’ kelimesinin kékii olan ethos'tan
yola ¢ikan ve bu kelimenin egzistansiyal anlamda ‘kalma’ ve ‘ikamet etme’ ile bagina
isaret eden Heidegger, etigin ontolojide nasil temellendigini géstermeye ¢aligir. Boy-
lece, Levinas'in tasavvur ettiginin aksine, Heidegger ethos'un, dolayisiyla etigin ancak
varliktan ve onun anlamindan itibaren diisiiniilebilecegini sdyler. Bu ise etigi prima
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Varlk fikrine ve onun hegemonyasina karsi Levinasq alerji, etigin
ilk [elsele olarak vazedilmesinin yolunu agmisur. Denebilir ki, Levi-
nas diigiincesinin 6zgunligi, varlik [ikrine kargi diisiinme ve buna
bagh olarak varliktan bagka tirlii olam diigtinme 1srar ve inadinda
yatar oncelikle. Boylece Heidegger diistincesinin “iklimini terk etme
yonindeki derin ihtiyag”, 6zgunlugu igerisinde Levinas felsefesini
mumkiin kilabilmistir. Zira ontolojik iklimin terkiyle birlikte varhk
fikrinin sirayet etmedigi bir alan agilmistir Levinas'in 6ntinde: Varl-
gn otesi ya da varliktan bagka.

Heidegger'de varlik, olunan ve onsuz olunamayan, olanlarin ol-
makliginin temelinde yatan ve onlan biittintyle belirleyen bir sey
iken, Levinas, varhg1 ondan kurtulmamiz ve 6zgiirlesmemiz, onu as-
mamiz ve onun Stesine gegmemiz mumkiin, dahasi gerekli olan sey
olarak dustnir. Yine de varliktan ge¢mek, ondan soyunmak igin,
onu agmak igin, bir ayagi onda olmak gerekir. Levinas bunun far-
kindadir pekala: Yer-olmayana dogru anlimda kisinin ayrilacag bir
yer olmahdir mutlaka. Iste etik, varliktan bdylesi bir uzaklagsma ya
da kopus hareketiyle gerceklesir. Etik, varliktan soyunma ise, dnce
kisinin kendisinden soyunacag bir varhgin olmas: gerekir ve varlk
etikle agilacaksa, agilacak bir varhgin olmas: gerekir. Etik, varhga
ragmen gerceklesir; etik gergceklesme, — ragmen gergeklestigi' var-
higa ihtiyag duyar bu bakimdan. Ote, bir seyin 6tesidir, varhgin 6tesi.
Etik, otesine gegmek tizere ihtiyag duyar varhga; ve varhgin dtesine
gecme olarak etik, varhiga artik ihtiyag duyulmadig: bir yeri, daha
dogrusu bir yer-olmayam ifade eder aym zamanda. Demek ki etik
hem varhgin 6tesini ('au-dela) hem de varhgin otesine varmanin
yolu olarak varhktan soyunmay (dés-inter-essement) isaret eder.

Platoncu “varhgin 6tesi” fikrini benimseyen ve etigi “lyi'ye dogru
hareket” olarak vazeden Levinas, “bir varolam lyi’ye dogru gétiiren
hareketin, varolanin, sayesinde tist bir varolusa ytkseldigi bir as-
kinhk olmadigini ama [dogrudan dogruyal bir varliktan giks,... bir
disa-gikma [ex-cendance] oldugu™nu belirtir (EE, 9). Demek ki st
bir varolusa yiikselmek hakiki agkinhig1 ifade etmemektedir. Zira bu,

philosophia olarak vazeden Levinas'in tasavvuruyla biitiiniiyle ¢elismektedir. Dolay:-
siyla iki filozofun felsefi konumlar arasinda temel bir anlagmazlik sz konusudur.
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son tahlilde yine varlikta kalmay, oteye gecememeyi dile getirmek-
tedir zimnen. Oysa hakiki agkinhk olarak lyi’'ye dogru hareket bizi
varhkta birakmaz ama onun 6tesine gotiriir. Bu diga-gikma hare-
ketiyle lyi'ye yonelmis 6znenin bu surette onu varhga baglayan va-
rolan karakterinden de siyrilacagini sdylemek gerekecektir. Varligin
tistiinde var olmakur bu, her ne kadar bu ifade bizde ¢eliski izlenimi
yaratsa da. Demek ki, haddizatinda etik 6znelik, “iist bir varolus™u
degil, daha radikal bir seyi, yani varolusun kendisinin usttinde ol-
may! ilade eder.

Disa-gitkma’nin zorunlu olarak bir ayagi varhktadir, o halde “var
olmak, var olmamaktan iyi"dir (EE, 9). Var olmak, var olmamaktan
iyidir; ¢tinki lyi'ye giden hareket varliktan baglar, onu kateder ve
onun oOtesine geger. Tekrar etmek gerekirse bir asmanin, bir disa
¢tkmanin gergeklesmesi igin ilkin, agilacak, digina ¢gikilacak bir seyin
olmasi gerekir. Ayrica otekine “bos ellerle” (T1, 42), gidilemeyece-
ginden, ona bir seyler sunacak kadar/bir seyler sunmak igin varsil
olmak gerektiginden lyi'ye dogru harekette varhga ihtiyag vardr,
verilen varhga.

Ote yandan varligin 6tesinde yatan lyi, varliktan evladir; varlik,
lyi'ye dogru harekette kendisinden ¢ikmamiz gereken, tstiine yuk-
selmemiz gereken seydir gtinkii. Ayrica bir ayagimiz varhkta oldugu
icindir ki, varhgin tesine gegmemiz miimkiin olmaktadir. Etik, son
tahlilde varhgin gercevesinde kalmak demek olan bagka tiirlii var ol-
may degil, varliktan bagka tiirli’'yQi yani varhgin gergevesini asmayi
ve onun Otesine gegmeyi hedefler. Varliktan Bagka Tirlii ve Varlagma-
nin Otesinde (Autrement qu'Etre ou Au-dela de I'Essence — 1974) adl
yapitinda Levinas soyle yazar:

Varliktan haska olana [varhgin dtehisine] gecmek, varliktan bagka tirla
[olmakur]. Bagka tirli var olmak degil, var-olma-mak da degil, ama var
olmaktan bagka tirlt [olmakur bu). Burada gecmek, lmekle esdegerli
degildir. Var olma ve var-olma-ma, karsihkh olarak birbirlerini aydinla-
tirlar, varhgin belirlenimi olarak spekalatil bir diyalektik cereyan eder
burada (AE, 13-14).!

1 Eere’i isim olarak ‘varhk’ diye, fiil olarak ‘var olma/k’ diye ceviriyoruz. Fiil olarak
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Var olmaktan bagka tiirlii hi¢bir sekilde var-olma-ma'y: ifade etmez,
zira var olmaktan bagka tiirlii olanin bir ayag: varhktadir sonugta.
S6z konusu olan, varhktan soyunmak ve onun ustiine yiikselmek
olarak bir agskinhk hareketidir. Ve bu askinlik hareketi baskasi ile
iliski olarak etikte somutlagir, ben'in kendine ragmen baskas: igin
oldugu etikte. Boylece bagkas igin olma anlaminda kendinden ¢ikig
varhktan gikisla értiisiir. Bu bakimdan, dteye gegme olarak agkin-
lik, varliktan gegen etik 6znenin harcidir ancak. Burada ne ‘gegme’
olmeyi, higlesmeyi, artik var-olma-ma'’y: ifade eder ne de ‘6te’, ote
diinyay1. Kisi varhktan soyundugunda higlesmez, varhktan ayrilmak
bizi zorunlu olarak higlige gotiirmez. Esasen Levinas'a gore varhk ve
higlik meselesi agkinhigin hakiki anlamini kusatamaz:

Var olmak ya da var olmamak — askinlik meselesi burada yatmaz. Varh-
gn dtekisine dair — var olmaktan bagka turli'ye dair — ifade, varlig hig-
likten ayiran farkin dtesindeki bir farki, tam da étenin farkint, agkinhigin
farkini ifade etme iddiasindadir (AE, 14).

Varligin dtesini vazetmek, Leibniz'in formiilasyonunda ifadesini bu-
lan “Neden bir sey var da yok degil?” (“Pourquoi y a-t-il quelque chose
plutot que rien?”) sorusunu, felsefe tarihinin su en temel sorusunu
agma girisimidir esasen. Heidegger’e gore bu soru temel 6neme sa-
hip bir soru olarak kendini dayatmaktadir; “zira ilk olarak en genis,
sonra en derin ve nihayet en asli” sorudur bu. Her seye uzanan bir
soru... Higbir varolan ondan kagamaz; yalmzca en genis anlamda

étre’i ‘olma/k’ diye gevirmiyoruz, zira bu durumda ‘varlik’ ismine gonderme ortadan
kayboluyor. Varlik var olur. Ote yandan exister'yi ‘varolma/k’ diye geviriyoruz. Boy-
lece, ‘var olmak’ (ézre) ile ‘varolmak’ (exister) arasindaki fark, farktan ziyade yakin-
liga déniisiiyor ve telaffuzda ortadan kalkmakla birlikte ancak yazida fark edilebilir
hale geliyor. Levinas baglaminda éere ile exister’yi bu sekilde yakinlagtirmanin ma-
zur, hated belki de makbul gériilebilecegini diigiiniiyoruz; zira o, TA'da sein’1 exister
olarak, Seiendes'i existant olarak gevirir (TA, 24) ve ¢ogu durumda éere ile exister'yi
birbirinin yerine kullanir ve bu ikincisine higbir bigimde egzistansiyalist bir anlam
atfermez. Bu bakimdan, kitaplarindan birinin bagligini tegkil eden “De ['Existence
a UExistant”, “De [Etre a ['Etant” ile ayni anlama gelir. Ote yandan Heidegger
existieren’i (varolmak) 6zgiil bir anlamda kullanir ve onu sein'dan ayirir: Existieren,
Dasein’a mahsus varlik belirlenimidir.
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halihazirdakiler degil, evvelce olmus olanlar ve ilerde olacak olanlar
da bu sorunun kapsamu igerisinde yer alir, o kerte ki higlik bile bu-
nun disinda kalmaz:

Higlik olmayan her sey ve nihai olarak higligin kendisi de bu sorunun
kapsamina girer. Higlik bir sey oldugu, ne de olsa kendisinden bah-
settigimiz bir varolan oldugu igin degil, higlik "oldugu’ iin bu sorunun
kapsamina girer. Bu sorunun kapsamt o denli genistir ki hichir sekilde oteye

gegemiyoruz.'

Bu durumda, varhigin otesine ge¢mekten bahseden ve anlami var-
ligin 6tesinde arayan Levinas'n aksine, varhgin higligi de digsanida
birakmayacak denli her seyi kusattigim 6ne stiren Heidegger igin
ote fikri, dugtiniilemez olam, dolaysiyla anlamsiz olan: ifade edecek-
tir. Heidegger taralindan yeniden ele alinan Parmenides’in savinda
da gorulebilir bu: Eger varhik ve dugtince (kavrayis) birbirine aidi-
yet formu altinda 6zdes ise?, varhigin otesi disiiniilemez olandan
ve muhtemelen anlamsiz olandan baska bir seyi ilade etmeyecektir.
Zira var olamn erimi “o denli genistir ki higbir sekilde dteye gecemi-
yoruz”. Demek ki genel olarak klasik felsefede dte meselesi haddiza-
tinda mevcut degildir. Belki 6zgiil bir anlamda onto-teo-loji’nin onu
ongordigu sdylenebilir. Ne var ki bu durumda da dte, kendisine at-
fedilen tist bir varolus yoluyla varligin ekonomisi igerisine alinmakta
ve sonug itibariyle orada massedilmektedir.

Higligin varliga ait olmasi meselesi tizerinde biraz daha durabili-
riz. Mantik Bilimi'nde, Hegel, higligi, saf higligi, belirlenim ve igerik
yoklugu olarak, dolayisiyla da miikemmel bosluk olarak vazeder.
Sonra, bir geyi temaga etmek ya da diigiinmek ile hi¢i temasa etmek
ya da diiginmek arasindaki [arka isaretle, higligi, temasa etmek ya
da diistinmek bakimindan ele alir:

1 Heidegger, M., Introduction a la Métaphysique, Almanca'dan geviren ve takdim eden
G. Kahn, Gallimard, Paris, 1967, s. 14; iba, ‘o denli’ harig.
2 Heidegger, M., Introduction a la Métaphysique, s. 124 ve devam.

39



Higi temaga etmenin ya da disiinmenin bir anlarm vardir; bu baginu
alunda hig |rien] ile bir sey arasinda aynma gidiyoruz ki buradan higin
temasarmizda veya diisiincemizde var oldugu sonucu gikiyor; veya daha
ziyade o, bog temasanin ve diisiincenin kendisidir, bos varlikla ayni olan
bos temasa veya disiincedir. $u halde Higlik [Néant], sal varlikla aym
belirlenimi temsil eder veya daha dogrusu onunla aym belirlenim yok-
lugunu temsil eder.'

Ve Hegel buradan su sonucu gikanyor: “Demek ki, saf Varlik ve saf
Higlik aym seydir”.? Heidegger, Hegel'in bu ctimlesini tasdik eder.
Bununla beraber, saf varlik ile saf higligin “aymhgi"m “birbirine ait
olma” olarak yorumlar. Onlar birbirlerine aittirler, dolaysizliklar ve
belirlenimsizlikleri igerisinde st iiste ¢akistiklarindan dolay: degil
ama “Varhk'in kendisinin 6z itibariyle sonlu olmasi|ndan| ve ken-
dini yalmzca Higlik'te varolamin digina ¢ikan insan gercekliginin as-
kinhiginda ifsa etmesi’nden dolay:.’

Neredeyse tim Bau felselesi, varlik sorununun hakimiyeti altin-
dadir. Oylesine ki, higlik sorunu da, Hegel'de ve Heidegger'de go-
ruldugu tzere, spekiilatif olarak ya da fenomenolojik olarak eklem-
lenmektedir varlik sorununa.* Varlik ve higlik ayrimim zimnen veya

1 Hegel, G. W. F., Science de la Logique, c.l, gev. S. Jankélévitch, Aubier, Editions
Montéigne, Paris, 1949, s. 72-73.

2 Hegel, G. W. F, Science de la Logique, c.l, s. 73. Hegel'e gore ne varhk ne de higlik,
ama varhktan higlige ve higlikten varhiga gegisolarak oluy hakiki olani tegkil eder. Bu-
nunla birlikte Hegel ilave eder: “Ayrimsiz olmak gbyle dursun, aymi gey olmak goyle
dursun, varlk ve higligin ayrilmamig ve ayrilamaz olmakla birlikee birbirlerinden
mutlak olarak farkls olduklars, her birinin dogrudan dogruya karitinda kayboldugu da
ayni gekilde dogrudur” (s. 73). Iste, bu birbirinde kaybolmadir ki, onlarsn hakikati
olarak olusu meydana getirir.

3 Heidegger, M., “Metafizik Nedir?", Questions I et Il iginde, gev. K. Axelos ve diger-
leri, Gallimard, Paris, 1968, s. 69.

4 Burada Akif Paga'y1 (1787-1845) ve onun (varlik ve) yokluk meselesini ‘sorugturdu-
gu’ Adem Kasidesi'ni anmadan gegemeyecegiz. Kiiltiiriimiizde sairane tefelsiife dair
derinlikli ve her hiliikirda ilging bir 6rnek olugturur bu kaside. Konumuz agisindan,
varlik-ve-higligin birbirine aidiyeti baglaminda, hi¢ olmazsa su beyti anmak isteriz:
Yok dedikge var olur yok mu garibet bunda
Nim-i hesti mi nedir hall-i muamma-y: adem
(Yok dedikge [yok] var olur, bunda bir gariplik yok mu
Yoksa yokluk bilmecesinin ¢6ziimii varhgin adi mi).

Akif Paga ve Adem Kasidesi ile ilgili bkz. Tanpinar, A. H., 19. Asr Tiirk Edebiyar
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alenen temel 6nemde ve belirleyici olarak kabul ederek onlar ara-
sindaki iliskiye oncelik atfeden ve asli anlami ve agkinlik imkanim
daima bu noktadan itibaren diisiinme egiliminde olan bu yaygin ve
basat yaklagima kargi Levinas, asil ve temel aynmn burada yatma-
digin1 iddia eder. Ona gore aynmlarin ayrimi, var olma ile var-olma-
ma arasinda degil, varlik ile 6te arasindadir. Bir anlamda denebilir
ki, Levinas'in tiim felseli cabasi varligin dteki’sini ya da varligin éte’si-
ni distinmeye odaklanmistir. Heidegger'den farkh olarak Levinas,
ontolojizmin bu diisiintilemez’ini diisiinmeye yonelir 1srarla ve inatla.
Ontolojizmin diigiintilmemis (diisintlemez oldugu igin diigtintilme-
mig) olarak biraktigim diisiinmek tizere harekete gecen Levinas'in
tesebbiist bir “Gteye gegme” tegebbiistidur. Peki ama neyin otesine?
Varhigin, ontolojizmin, Heidegger'in ve varligin 6tesi melhumuna
yabanci tim bir Bat1 [elsefesi geleneginin otesine...

Temel ontoloji projesinde, varligin anlamim yine varhgin ken-
disinde arayan Heidegger'in aksine, Levinas, varligin kendinde tasi-
dig1 anlamsizliga isaret eder ve bu anlamsizhg1 dagutabilecek biricik
imkan olarak etigi 6ne ¢ikarnr, kendisiyle varhigin 6tesine gegebile-
cegimiz etigi... Insan, gakil kaldigi varliktan, varhgin kesil anlam-
sizhigindan bagkasiyla iligki yoluyla ¢ikabilecektir ancak. Anlamin
ayricalikh yeridir bagkasiyla iligki olarak etik.

Levinas, Kagis Uzerine’den (De I'Evasion — 1935) Varliktan Baska
Tirli'ye (Autrement qu’Etre — 1974) uzanan felsefi bir gizergahi en
genel hatlariyla bu minval tzere kateder. Filozof, varlik mefhumunu
acikqa ilkin Kagig Uzerine'de elestirir. Boylece Heidegger [elsefesin-
den kopus vuku bulur ve ontolojizmin digina ¢ikmay1 hedefleyen
yeni bir felsefenin ipuglan verilir. Bu ilk kesimde biz, onun ilk kitap-
larin1 g6z 6niinde bulundurmak suretiyle filozofun dugstincesinin ge-
lisiminin baslangic donemine odaklanacagiz. Boylece filozofun var-
ik mefhumunu nasil ele aldigini, bu mefhumu asmak tizere baskalik
fikrini nasil gtindeme getirdigini gorecegiz. Levinas'in etik diigiincesi
bir yandan ontoloji elestirisine diger yandan ise bagkalik [ikrinin ka-
buliine dayanir. Levinas'ta baskalik, ilk kitaplarinda gortlecegi tizere

Tarihi, Gaglayan Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 93-100 vd.
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ilkin daha ziyade erotik bir form alir ama Biittinliik ve Sonsuz (Totalité
et Infini — 1961) ile birlikte nihai ve kesin formunu etikte bulur. Bu
kesimde filozofun ilk dénemine yogunlasacak ve onun distincesin-
de varlik mefhumunun elestirisinin nasil ve ne sekilde ug verip geli-
sim gosterdigini ve buna kosut olarak da bagkalik (ikrinin aldigr ilk
bigimleri gorecegiz ve nihai anlamda da bagkalik fikrinden hareketle
filozofun varhk mefhumunu nasil ve ne sekilde asmay1 denedigini
gorecegiz. Bu kesim diger kesimlerde ele alacagimiz meseleler igin
bir hazirlik ve bir zemin iglevi gérecek aymi zamanda.

llk olarak Levinas'n digiincesindeki temel ayrimlara dair, bu
birinci kesimde isimize yarayabilecek bir sema sunacagiz. Tuketi-
ci bir sema degil bu, yalnizca horistik bir isleve sahip. Bu semadan
yaralanirken, Levinas diisiincesinin girift yapisim unutmamak ve
basitlestirici sonuglar ¢tkarmamak gerekir. $ema zorunlu olarak kro-
nolojik bir siralanig igermeyen bes sfer ayirt ediyor.' Her sfer igin
temel karakteristikler, dzneligin statiisii ve zamansalligin aldig1 bi-
¢im belirtiliyor. Gayet kisa bir bigimde belirtmek gerekirse, Var sferi,
varhigin anonim bir bigimde hitktimran oldugu, varolamn (6znenin)
ve zaman denilebilecek bir zamanin hentiz s6z konusu olmadigy,
digandan bahsedilemeyecek bir bigimde anonim varhgin higlik da-
hil olmak tizere her seyi kapladig: bir durumu ifade eder. Egolojik
sfer'de ise varolan, varliga hakim olur ve bu hakimiyetle birlikte 6zne
ortaya gikar. Ne var ki 6zne yalnizdir, heniiz bagkast (éteki) peyda
olmamustr. Dolayisiyla 6zne, anonim varliga hakim olmakla birlikte
kendine mahkamdur; nesnelerle iliski olarak diinya, tigtincu terim
etrafinda birliktelik ve ytiz-yuze iliskinin yoklugu sdz konusudur bu
sferde. Egolojik sferde nesnelerle iligki kigiye kendini unutturur. Ne
var ki kisi kendine mahkumiyetten nihai bir bigimde kurtulmanin
imkanina sahip degildir hentz; zira yalmzdir, bagkasindan biha-
berdir. (Etik-digt) baskalik sferi, bagkasimin ortaya ¢ikug sferi ifade
eder. (Etik-dis1 adlandirmasi, baskast ile iliskinin bu asamada hentiz
etik bir cergevede ifade edilmiyor olusundan dolayidir). Nihayet bu

1 Bu bes sfer iige (Var sferi, ontolojik sfer veetik sfer) ve nihai olarak da ikiye (ontolo-
jik sfer ve etik sfer) indirgenebilir.
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slerle birlikte 6zne, baskasi ile (ytiz-ytize) iliski yoluyla kendinden
¢tkmann hakiki imkanina kavusur ve 6znenin bu surette bagkasiy-
la kurdugu iliski zamanla —gelecekle— bir iliski olur aym zamanda.
Egolojik sferdeki yalmz 6znenin simdiki zamam, yerini agkinhk
imkan olarak gelecekle iligkiye brrakir. Ama bagkas: hentiz etik bir
anlama sahip degildir zira Levinas ilk eserlerinde bagkasi ile iliskiyi
heniiz erotik bir iligki olarak dugtinmektedir. Varhgin tekgi yapisim
asip ¢ogul bir varolusa varmak, distincesinin bu evresinde, erotik
iliskiyle mumkun goriinmektedir ona. Ama erotik iliski formunda
da olsa bagkas ile iliski, kendine ¢akili yalmz 6zne igin hakiki as-
kinhk imkani olarak sunulur burada. Bu iliski yoluyladir ki zaman
boyutu varhga girer. Etik sfere gelince; ikinci kesimde analiz edecegi-
miz ve Levinas'in diistincesinin gelisiminde merkezi bir 5neme sahip
olan Biitiinlitk ve Sonsuz (1961)'dan itibaren' Levinas baskalg erotik
terimlerle ifade etmeyi terk eder ve bagkasiyla iligkiyi miinhasiran
etik bir gercevede tasavvur eder. Boylece baskast ile iliski, nihai ola-
rak ve kesin bir bicimde etik terimlerle ifade edilir. Nihai felsefesinde
Levinas, bagkasiyla yiiz-ytize ve diyakronik iliski olarak etigi, varlk-
tan ¢tkmanin ve agkinhigin yegane yolu olarak gosterir. Sonugta, etik
sfer —olgun felsefesi itibariyle~ Levinasin i¢inden konustugu merke-
zi sferidir. Ote yandan, adalet sferi bagkasiyla ytiz-ytize oldugum etik
sfere uigtinciintin (le tiers) girisiyle ortaya ¢ikar. Baskasiyla ytz-yiize
iligkimde bagkasi lehine bir asimetri ve diyakroni s6z konusudur.
Ugtinctintin gelisi bu etik iliskiyi bulandirr; zira baylece iligkiye
karsilastirma, senkroni ve simetri girer; etik inkitaa ugrar ve adalete
donisr.

Levinas'in ilk doneminde kaleme alinmis olan Hitlerizmin Felse-
fesi Uzerine Bazi Diisiinceler’i (1934), Kagig Uzerine'yi (1935), Zaman
ve Bagka’yr? (1947) ve Varolustan Varolana’yr (1948), yani onun ilk

1 Burada yalmizca genel, dolayisiyla kaba bir tasnife bagvuruyoruz. Biitinlik ve
Sonsuz'u haber veren ve ondan énce yazilmig metinlere de dikkat gekmek isteriz.
Esasinda etigin giindeme getirilmesi bu kitabin yayinlanigindan éncedir ama bu ki-
tapla birlikte etik séylem etkin ve belirgin bir anlatima kavusur.

2 Bu kitabin Tiirkge gevirisi icin bkz. Levinas, E., Zaman ve Bagka, gev. O. Gozel,
Metis, Istanbul, 2004
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donemini belirleyen eserlerini ele aldigimiz bu ilk kesimde biz, Var
sferini, egolojik sferi ve (heniiz etik terimlerle dugstintlmeyen) bas-
kalik sferini ayri boliimler altinda inceleyecegiz. Hazirhk mahiyetin-
deki bu ilk kesimi takip eden ikinci ve tigtincii kesimlerde ise bu ¢a-
hismanin mihverini olusturan etik sferi analiz edecegiz. Ote yandan
adalet bahsine bu son iki kesimde yeri geldikge deginecegiz.

Simdi igse Kagis Uzerine'nin analiziyle baslayabiliriz. Ama ilkin
belirtmeliyiz ki bu kitapta gelistirilen yaklasimi, sundugumuz ge-
maya gore tasnif etmek zordur. Bu kitapta bir yandan Var andirir
bir durum soz konusu edilmektedir, ki kisi orada varhga ¢akihdur,
ondan ¢tkma imkamndan yoksundur, diger yandan ise ¢ikis arayan
bir 6zne soz konusu edilmektedir. Oysa Var'da 6zneden bahsedile-
mez. Ayrica ilave edelim ki bu kitapta 6zne, egolojik sferde oldugu
gibi, kendini kendine mahkam edilmis olarak bulur. Sonug olarak,
Kags Uzerine’deki tasvirler ne Var sferine, ne de egolojik sfere aittir
tam olarak ama orada bu her iki sfere ait baz1 6zelliklere birlikte
rastlamak mimkindir. Kagis Uzerine (1935), erken tarihli bir kitap-
tir; o halde baz1 yaklagimlar sonraki kitaplarda diizeltilmis ve/veya
gelistirilmis demek gerekiyor.
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A.Var Sfleri
* Var = anonim varhk = ne higligin ne de varolanlarin s6z konusu oldugu saf varhk
> olmayan kendilik
> Zamansizhk ya da Gayrisahsi Sonsuzluk

B.Egolojik Sfer
¢ Varolan'in var/lik tizerinde hakimiyeti = Hipostaz
» yalmz kendilile
« Dunya = nesnelerle iliski/-in gevresinde birliktelik/-ile yan-yana birliktelik
> kendini unutma
> Simdi

C.(Etlk-digsi)Baskalik Sfleri

 En ala baskalk olarak disillik
» bagkasiyla y(iz-ytize kendilik
(baskalk kipleri olarak 6lam, zaman, eros/veladiyet)
> Geleceh

D.Etik Sfler
* Yaz-yoze'lik/Varhkian soyunma: Cikar-gdzetmezlik/Varhgin atesi
3 biri-digeri-igin/baskasi-igin olan kendi
(Yiiz ile iliski, konusma; sorumluluk; verme; yakinhk; baskasinin yerinde olma)
» Diyakroni (Avn-zamandaltk)

E.Adalet Sleri
« Uginc'non gelisi = etik iligkinin inkitaa ugramasi ve bulanmasi
> kargilagtrilabilir kendilik
(simetri, karsilagurma. birbirinin-yerine-konabilirlik)
+ Senkroni (Ayni-zamandalik)
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2. Kagig

Kendimi kendimden dislamaya siddetle can atiyorum.'
M. Blanchot, Karanlik Thomas

Her sey ddire-i viicada riica’ eder ve o ddire iizerinde cevvdl hir
sekil alir: Hichir sey o daireye rici’dan zdil ve o daire ile cevvdle
olmaktan hdli olamaz.?

Makdisi

Kags Uzerine’den (1935) Varliktan Bagska Turli'ye (1974) Levinas'ta
varhik mefhumuna dair elestirel bir tutum daima mevcut olmustur.
Filozofun bastan beri ytrirlikte olan programatik ¢abasimin varhk
distincesinin hegemonyasindan kurtulmak oldugu séylenmelidir.
Kags Uzerine'de, bu genglik eserinde, filozof sekva eder bir tarzda
sunlan sylemektedir:

En genis anlamiyla ontolojizm, her diisiincenin temel dogmas: olarak
kalmigur. Inceliklerine karsin bu digiinceler, ancak varolanin veya var
diye bilinenin {ce qui existe ou est censé exister] digiiniilebilecegi veya
deneyimlenecegi yollu basit ve temel ilkenin tutsag: olmuglardir (DE,
124).

Varliktan ¢ikig, Levinas'in ontolojizm olarak adlandirdig: varlik dii-
stincesinden ¢ikis ve daha 6zgiil olarak da Heidegger'in dusiince
ikliminden ¢ikis, gergekte aym seyi ifade etmektedir. Kagis Uzeri-
ne 1935'te yaymlamr. Hitler, 1933’te, Almanya'da iktidara gelir.
Nasyonal Sosyalist Parti’ye katilan Heidegger aym y1l rektor segilir.
Hitler rejiminin tehdidi alunda kangikliklar yagayan Avrupa, lkinci
Diinya Savasi'min arefesindedir. Avrupa’da anti-semitist sesler gii¢-
la bir bigimde yiikselmektedir. Yahudi bir dugtintr olarak Levinas,

1 Blanchot, M., Karanlik Thomas, ¢ev. S. Dolanoglu, Metis, Istanbul, 1993, s. 98.

2 Ibn Arabi, Varlik Agacs (Seceretiil-Kevn), gev. H. Semsi Ergiines, fz, Istanbul, 2010,
s. 46. Kitabi yayina hazirlayanlarin belirttigi iizere her ne kadar Ibn Arabi'ye atfedil-
se ve kapakra bu yiizden onun adi gegse de galip kanaateserin Makdisi'ye ait oldugu
yoniindedir. Bu konudaki miilahazalar igin bkz. a.g.¢.,5.15-28.
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Yahudi ve distiniir olarak boylesi bir politik-entelektiiel iklimde
adeta bogulmaktadir. Derin bir kagis ihtiyaci giderek kendini daha
[azla dayatmaktadir. Avrupa bilincindeki bir krizin ve yaklasan sa-
vasin habercisi olan bu evre, Levinasin duisiincesindeki temel bir
dontgimiin de habercisidir aym1 zamanda. Boylece geng dustntr,
Heidegger'den ve onun temel ontolojisinden kesin bir kopus yasar.
Ontolojizm dustincesiyle verimli bir polemigi baslatacak ve Levinas
distincesinin sonraki evrimini kokli bir bigimde belirleyecek olan
bir kopustur bu. Gergekte filozofun 6zgiin felsefesi bu kopusla bir-
likte olusmaya ve bu polemikle birlikte olgun bigimini almaya bag-
lar. 1935 metni, Levinas'n felsefi giizergahini belirleyecek olan yeni
konumun ilaniyla sonlamir: “Sagduyuya ve uluslarin bilgeligine en
apagik seyler olarak goriinen bazi kavramlar alt st etmek pahasina
varliktan yeni bir yolla ¢tkmak s6z konusudur” (DE, 127).

Kags Uzerine, varhktan gikma ihtiyacim kuvvetle hissettirir bize.
Bununla birlikte bu kagisin nasili ve nereyesi Gizerine higbir sey soy-
lemez. Varhktan gikmak, evet. Ama nasil? Ve nereye? Bu sorularin
cevaplan bu kitapta yer almaz. Orada 6nemli olan, “yeni bir yolla”
ontolojizmi agma yoniinde deklare edilmis bir niyettir. Sonraki ana-
lizlerde daha agik ve detaylh bir bigimde goérecegimiz tizere Levinas
bu ¢ikisin nereyesini dtede ve nasthm da ‘varliktan soyunma’ olarak
etikte bulacakur. Kagig Uzerine’den itibaren Levinas'in felsefi progra-
mum karakterize eden sey, diisiincenin ontolojisizlestirilmesidir ya
da ontolojiden arindinlmasidir. Filozol baslangigta deklare ettigi bu
programuna tim felsefi kariyeri boyunca hep sadik kalacakur.

Simdi bu kitaba daha yakindan bakabiliriz. Ama ilkin varhktan
¢tkma ihtiyacimin nigini tizerinde durmahyiz. Gergekte Levinas var-
lig1 kisinin 1stirap duydugu, iginde boguldugu, altinda ezildigi, kar-
sisinda bulanti duydugu... bir sey, dolayisiyla tasfiye edilmesi, alt
edilmesi, asilmast... gereken bir sey olarak tasvir eder. Varhigin tasvi-
rinde daima veya neredeyse daima menfi bir seyler s6z konusudur:
Bir kotiiliikle, temel bir kotilikle karsi kargtyayizdir adeta, adeta
varhga zincirlenmisizdir, ¢akilmisizdir, raptolmusuzdur, kapatilmi-
sizdir, mahkum edilmisizdir. Sonugta bu kitapta varlik kendisinden
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kagllamayan ama mutlaka kagilmasi gereken bir sey olarak tasvir
edilir: Varlik sanp sarmalamakta, tutup koyvermemektedir ama her
halitkarda ondan kurtulmak gerekmektedir, zira dayamilmazcasina
keskin bir kagis ihtiyaci soz konusudur.

Bu varlik deneyiminde “gakili olma” olgusunun dogurdugu ka-
¢isin imkansizhg duygusu agir basmakta ve ¢akilmighgin, mevcu-
diyetin hareketsizliginde kalakalmighgin verdigi istirap var olmakh-
g1 temelden belirlemektedir (DE, 95). Esasi itibariyle bu deneyim,
ne “bayag gercekliklerden kagmaya ¢alisan” sairin deneyimiyle ne
de insan kisiligini bogan veya tahrip eden “toplumsal uzlasma ve
kayitlar"a kargi miicadele eden 18. ve 19. Asir romantiklerinin dene-
yimiyle ne de bedensel varolusumuzun bize dayattig1 sinirlari agma
cabasiyla kargilastinlabilir. Gergekte tiim bunlar varlik deneyimini
iskandil etmekten, onun derinligini lgmekten uzaktirlar Levinas'a
gore; “zira onlar varhi@ taruigma konusu etmemekte, |sadece] son-
lu varhigin sinirlanmi asma ihtiyacina boyun egmektedirler. Neyse o
olarak varhigin degil de varligimizin belli bir tammina dair dehgeti
dile getirmektedirler. Esinledikleri kagis, bir siginak arayigidir” (DE,
96). Neyse o olarak varligin deneyimlenmesinin dogurdugu kagis
ihtiyacina gelince, katedilen onca mesafeye kargin kavugmanin vuku
bulmadig, tatminin gerceklesmedigi bir maceraya isaret eder o (DE,
96). Burada, kagis ihtiyacinin bu gekilde tasvir edilisinde; teskin edi-
lemez, tatmin bulmaz arzu fikrinin (T1, 121) bir tiir éncelenisine
taniklik ediyoruz. Yine burada, kagis macerasinda, nihayet kendine,
evine donmek Uzere yola gikan Ulysses'teki yolculuk tasavvurunun
aksine, doniigsiiz bir yolculugu varsayan lbrahimi yolculuk tasavvu-
runa bir gonderme buluyoruz. Kagista, ¢ikisa 6zlem vardir yalmzca,
nereye oldugu belli olmayan bir kagistir bu (DE, 97). Yine, dons
garantisi olmayan, bilinmeze dogru bir gikisur burada s6z konusu
olan. Ama Levinas varliktan ¢ikisa dair bu arastirmanin 6liim nostal-
jisiyle higbir ilgisi olmadigin ilave eder, zira filozof 6limu bir gikig
imkani ya da bir ¢oziim olarak gormez. Varlikta mahpus kalmighk
olgusu kargisinda hissedilen bir diga-gitkma (ex-cendance) ihtiyacidir
Levinas'in olanca keskinligi ile hissettigi.
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Dikkate sayan bir hususu burada belirtmek gerek: Varlikta mah-
pus kalma olgusu haddizatinda ‘kendine zincirlenmislik’ olgusunun
bir ifadesidir. Bunun manasi sudur: Varhktan ¢ikis, haddizatinda
ancak kendinden ¢ikisla mimkiindiir. Varolusu 6zdeslikle/kimlikle
nitelendirmek suretiyle Levinas, varligi ve var olmay1 benin kendi ile
iliskisi igerisinde/n diisinmeye ¢ahsir:

Varhigin 8zdegligi, zincirli dogasimi benin 8zdegliginde ifsa eder, nitekim
o1surap formunda tezahir eder ve kagisa davet eder. Kagis kendinden
¢tkma ihtiyacidir demek ki, yani en radikal, en onulmaz zinciri olugturan
benin kendisi[ne zincirli, kendisiyle 6zdes) olmast olgusunu kirma ihtiyacidir
(DE, 98).

Agikga goriildigii tzere temelde ashnda tek bir sorun s6z konu-
suymuscasina, varhk sorunu kendilik sorunuyla o6rtiismekte, bi-
nigmektedir burada. Yahn olarak ifade edersek, varliktan ¢ikmak
kendinden ¢tkmakla miimkiindiir ancak. Demek ki varhktan ¢ikmak,
benin kendine mihlanmighg: demek olan su “en radikal, en onulmaz
zincirlenmislik"ten kurtulmakla mumkiindiir. Boylece, varhktan ka-
¢15, beni kendine zincirleyen bag: kirmak anlamina gelir. Ashinda
kagilan sey aynidir: Kendimizden kagarak varhktan kagmaktayiz ve
tersi (krs. DE, 99). Bu noktadan itibaren Levinas diisiincesinde 6z-
nelik teorisinin nigin ve nasil ontolojizme kargi gelistigi daha bir an-
lagilir hale gelmektedir. Ozne varliktan soyunarak 6zne olmaktadir
bu diistincede.

Kagis ihtiyaci; varhiga, kendi varoluguna gakilmighk, raptolmus-
luk, mihlanmighk, perginlenmiglik ya da zincirlenmislik olgusu
uzerinden deneyimlenen 1stirap nedeniyle hissedilir. Rahatsizhik bu
ihtiyaci doguran 1stirabin 6zgiil kipidir. Pasil bir duygu degildir bu,
bilakis 6z itibariyle dinamiktir, zira “kalmanin reddi olarak, taham-
muiilfersa bir durumdan ¢ikis ¢abasi olarak belirir” (DE, 104). Levi-
nas, bu durumun 6zgiil karakterini olugturan seyin, ¢ikigin nereye-
sinin belirsizliginde yattigim vurgular ve bu belirsizligin, vanlacak
yerin bu bilinmezliginin, bu girisimin tam da 6ziint olugturdugunu
ilave eder. Menzili bilinmeyen bir ¢ikistir bu, tam da lbrahim'in yol-
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culugu gibi. Dahasi ¢ikis, ihtiyac1 doldurulacak bir boglugu, ikmal
edilecek bir noksani, giderilecek bir eksikligi belirtmez, zorunlu ola-
rak tatmini aramaz. Levinas rahatsizlik fenomeninde “farkli, belki de
ustiin bir gerekliligi, tatmini kurtulusumuzla sonuglanmayan, varh-
gimizin temelinde yatan bir tur 6lt agirhgr” (DE, 105-106) miigahe-
de eder. Bununla birlikte 1stirap igerisinde hissedilen ihtiyag, sonu
haber vermek soyle dursun “ig pargalayan bir ihtiyag ve gelmeyen
bir 6limin umutsuzlugu” olarak “mumkin bir gelecegin esiginde
beliren simdiye var kuvvetiyle yapismstir” (DE, 105).

Tatminle ¢akigmayan bir ihtiyagtir burada sz konusu olan. Tat-
minle ¢akismayan, onunla upuygun olmayan ihtiyagta arzu fikrinin
bir ilk taslagina rastlariz. Daha sonra Biitiinliik ve Sonsuz'da merkezi
bir rol oynayacak olan arzu fikrinin Kags Uzerine'de ipuglan bulu-
nur. lkinci kesimde daha detayh bir bigimde gorecegimiz tizere, Bii-
tinliik ve Sonsuz’da metafizik bir iliskiyi, bir agkinlik iliskisini 6zsel
olarak mimkin kilan sey, her turli tatminin 6tesinde, arzulanan ile
arzulayan arasinda ortaya ¢ikan bir upuygun olmama ve ¢akismama
halidir (T1, 21). Nitekim soyle yazar Levinas: “Metafizik arzu bir
dontise 6zlem duymaz, zira o hi¢ dogmadigimiz bir iilkeye duyu-
lan arzudur”; ve takip eden paragrafta: “Arzu, mutlak olarak Baska
olana duyulan arzudur. Tatmin edilen aghgin, giderilen susuzlugun,
yatigtirilan duyulanin diginda metalizik... Baska olam arzular” (TI,
22,23).

Levinas, tatmine dair analizinde zevki merkeze yerlestirir. Zevkte
bir kagis vaadi gozlemlenir, zira bize bir kendini unutma, bir ken-
dinden ¢ikis, bir ekstaz imkani sunuyor gibidir. Zevk, kendine ¢a-
kilmighk duygumuzu gideriyor gibidir, cezbedici bir kagis vaadidir
bu. Zevkte, bizi ezen varolusun istiine yiitkselme, onun bogucu ke-
saletini seyreltme ve bunaltic1 kasvetini dagitma, bizi bize zincirle-
yen zincirleri gevsetme imkan var gibidir. Gergekte zevk, kendimi-
zi, kendi varolusumuzu unutma, varhgin agirhiklarim tizerimizden
atma imkanin bize vaat eder; bize gegici de olsa su temel rahatsiz-
liktan kurtulma, teskin olma ve hafifleme imkanim sunar.

Ama zevk yanilucidir, bir kagigtan ziyade bir kagamakur, zira so-
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nugta basansizlikla sonuglanir, nihai bir ¢6ziim sunmaz bize. Gergi
zevkte bir anhgina bir kagis intibai edinsek de, bunun daimi olma-
digy, dolayisiyla hakiki olmadigi agiga gikar. Zevke kagis tesebbiisii
veya igvasl, bizi igine almak ve orada massetmek tizere bekleyen kati
gerceklige er ya da ge¢ donis ile birlikte akamete ugrar. Anlanz ki
vaatler tutulmamistir, kagamak bir kagis degildir haddizatinda. Bu
yuzden Levinas mahkam eder zevki: “zevk hayal kinkhg ve aldars-
ur" (DE, 110). Ve bu hayal kirikhiginda, belli bir giplaklik duygusu
icerisinde, bulantinin (nausée) eslik ettigi kendinden, kendi mevcu-
diyetinden utanma deneyimlenir. Zevk deneyimi, gegici ve aldatici
bir ekstaz, bir vecd duygusu akabinde bizi zincirlerimizle bag basa
birakmig ve basarisizlikla sonuglanmigtir. Bizi bulanti ile dolayisiyla
hayal kirikhg1 ve kendimizden utanma duygusuyla birlikte kendi-
mize, kendi mevcudiyetimize iade etmigtir. Sonradan baska 6rnekler
uzerinden Biittinliik ve Sonsuz'da da s6z konusu olacag tizere Levi-
nas bulantiy1 ve utanmay: basit psikolojik duygulammlar olarak ele
almaz ama onlarin ontolojik anlamlarim arasurir. Gergekte bu yak-
lagim, basit ve gtindelik olgulari olgusalligin hermendtigi cercevesinde
ontolojik fenomenler katina yiikselten Heidegger'in yéntemine da-
yanir. Boylece Levinas, bu fenomenlerde, degisken psikolojimizin su veya
bu halinin ifadesini degil varlikla bazi asli iligki kiplerimizi bulur. Utan-
manin anlamy, yalnizca baskalarindan gizlenmek isteme olgusunda
degil, aym zamanda kendi kendinden gizlenmek isteme olgusunda
yatar (DE, 112). Demek ki bu [enomenin asli anlam, psiko-sosyal
diizlemin 6tesinde, kisinin kendiyle dolayisiyla da varlikla iligkisin-
de aranmalidir. Levinas utanmanin 6ziinii soyle tasvir eder:

Eger utanma varsa, kisi gizlemek istedigini gizleyemiyordur. Gizlenmek
icin kagma ihtiyaci, kagmanin imkansizlig: ile basarisizliga ugramsur.
Demek ki utanmada bheliren sey, tam da kendine raptolmugluk olgusudur,
kendinden gizlenmek tizere kagmanin kéokten imkdnsizhgidir, onulmaz bir
bicimde benin kendine mevcudiyetidir (DE, 113; iba).

Utanma duygusu igimizdeyken, daha dogrusu utanma duygusu bizi
kusatmisken kendimize ¢akili haldeyizdir, kendimizi onca saklamak
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istememize ragmen kendimizden de onca saklanmak istememize
ragmen bunu bagsarmaktan acizizdir. Kendimizden kurtulamama-
nin, mevcudiyetimize tikih kalmamn yol agtig1 bulantimin eslik et-
tigi garesizlik duygusudur utanma. Eger gizlenmeyi veya kagmay1
basarabilseydik kendimiz iizerinde, aym gekilde varlik tizerinde za-
fer kazanmug olurduk. Zevk dolayisiyla yasadigimiz basanisizhk gibi
buradaki basarisizligimiz da kendimizden gizlenmenin ve kagma-
nin imkansizhgim bize gostermistir. Psikolojik bir duygu olmamin
otesinde utanma, kendimizden ve/veya varhktan kagmanin kokten
imkansizhgim yagatmistir bize. Utanan kisi, kendine ¢akilmighg ol-
gusunuy, bu ¢iplak ve keskin olguyu kesfeder. Sonug olarak utanma-
da bir bagka [orm altinda kendini hissettiren sey yine kendinden ve/
veya varliktan ¢ikig ihtiyacidir.

Sikilganhk, utanma ile aym kaynaktan beslenir. Nitekim Tiirkge-
de ‘utanip sikilmak’ deyimi aym fenomenin iki yiiziinu tek bir ifa-
dede birlestirir. Beden, varolugsal bir yapiya yani kendilige ait olan
sikilma 6zelligini kaybettiginde, kisi artik utanmaz olur; aym sekilde
utanmayan da sikilmaz olur. Levinasin verdigi érnekleri izleyerek
soylersek, boksériin veyahut da muzikhol danséztntn giplakhgin-
da utanp sikilacak bir sey yoktur. Her elbisesiz olan zorunlu olarak
¢iplak degildir. Utanma ve sikilma ya da utanip sikilma, kendi ¢ip-
lak varolusumuzu deneyimledigimiz fenomenlerdir. Libassiz kalan
ruhumuzdur bizzat. Utanmada varolugsal ¢iplakhgimizi kendimi-
ze ragmen deneyimleriz. Utamip sikildigimizda higlesmek bir yana
kendimizi kendimizle dopdolu bulur ve kendimizi baskalarindan,
dahasi kendimizden gizleyecek bir yer arariz, giderek gizlenmek
i¢in yerin altim seger, kendimizi ‘yerin dibine ge¢mis' hissederiz.
Cunki varolusumuzun giplak gergekligiyle burun buruna gelmis ve
kendimizi ¢inlgiplak bulmuguzdur. Olanca ¢iplakhgiyla varolusu-
muzun kesfidir bu. “Utanmanin kesfettigi, [giplak gercekligi igeri-
sinde] kendini kesfeden varhikur”, diye yazar Levinas (DE, 113). Ki-
sinin; giplakhiginy, varolugsal giplakhgint bir biitiin olarak ve olanca
dolulugu igerisinde deneyimlemesidir utanma. Boylece, utanmada
higligimizi degil ama ayrilmazcasina bize bagh olan mevcudiyetimi-
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zi tim agirhg ve yalinhg ile kegfederiz. Oylesine ki bu, radikal an-
lamda diistintldigiinde, varolustan derin bir rahatsizhiga ve giderek
varhgi(miz1) terke dair keskin bir ihtiyaca dontsebilir.

Ote yandan, tim saflig1 igerisinde varolustan rahatsizlik, kendi-
mizi yine kendimizin agirhg altinda eziliyor buldugumuz bulanti-
da gosterir kendini. Ustesinden gelemedigimiz bulantida topyekan
mevcudiyetimiz bize bagkaldirir. [¢imiz kalkar bulanuda: Bagkaldiri
bize kargi ise de asla disaridan degildir, zira bulanti bize aittir yine
de, bize yani igimize. Esasen bulanti, varolusa karsidir ve varolustan
duyulan rahatsizhk dolayisiyladir. Bagka turli soylersek, bulantida,
varolugta kalmay: reddedis ile birlikte varolugtan ¢ikma yoniinde
bir ¢aba s6z konusudur (DE, 116). Ama sonugsuz bir ret ve umut-
suz bir ¢abadir bu; bu ytizden de, “bu umutsuzluk, bu ¢akilmighk
olgusu bulantimin tiim i¢sikintisim olusturur” (DE, 116). Bulantida
kisi, ¢ikigt olmayan bir yere kapatilmis¢asina kendine mahpustur;
kendine dair derin bir memnuniyetsizlik igerisinde kendinden kur-
tulmanin imkansizhgim deneyimler. “Oradayizdir, ne ki artik elden
higbir sey gelmemektedir, busbiitiin teslim ahnmigizdir, ne ki yapi-
lacak higbir sey yoktur, bitmistir her sey: Saf varligin deneyimidir
bu” (DE, 116). Bu saurlar bize, Sartre’in — tevafuk eseri — Bulanti
(1938) ismini tagiyan ve Kags Uzerine'den ¢ yil sonra yayinlanan
romanindaki bazi tasvirleri haurlatiyor. Orada, varolusunun daya-
mlmaz agirhg altinda ezilen ve bu yuzden kendini unutmak isteyen
insamin durumu tasvir edilir benzer bir bigimde:

Birakip gitmek, kendimi unutmak, uyumak isterdim. Ama yaparmyo-
rum, boguluyorum: Varolus her yandan bana nafluz ediyor, gozlerim-
den, burnumdan, agzimdan...!

Haddizaunda bulanti, yukarida ele aldigimiz utanma ile fenomenal
bir birlik olusturur. Varliktan ¢ikma yéniinde sonugsuz bir ¢aba ve
varlikta mahpus kalma olarak bulanti, bdyle olmakla asli bir varolug
deneyimini olugturur. Oylesine ki bu deneyimde bulanti “dolulugu

1 Sartre, J.-P, La Nausée, Gallimard, Paris, 1938, s. 175.
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ve onulmaz mevcudiyeti igerisinde, varhgin giplakligini kesfeder”
(DE, 117). Keza bulantida bulantiy1 deneyimleyenin mustarip ol-
dugu sey, temelde bir varlik noksanligi, bir higlik degil ama varhigin
dolu dolu mevcudiyetidir, varhgin her yandan niifuzu ve tazyikidir:
“Neyse o olarak varhgin mevcudiyetini bize ifsa eden deneyim, var-
ligin saf varolusu, bir acziyet deneyimidir, tiim ihtiyacin kaynagidir”
(DE, 120). Belki de Heidegger'e ragmen', Levinas, éntinde bulanti
(nausée) veya igsikinusi (Angst) duyulan seyin, hig de higlik (Nichts)
olmadiginda ama kisinin onulmaz bir bigimde kendini ona gakil,
ona raptolmus buldugu, agirhg altinda ezildigi ve umutsuzca on-
dan kagmaya ¢ahstig1 varhgin sal mevcudiyeti oldugunda israr eder.
Varhgin bu sal, ham ve hoyrat mevcudiyetini, varhgin anonim hali
olan Varn (Il y a) durumuna benzetebiliriz. Her ne kadar Var terimi
Kags Uzerine’de heniiz gegmiyorsa da, bu melhumun orada zimnen
bulundugunu séyleyebiliriz. Bununla birlikte bu benzerlik tizerinde
fazla 1srar etmemek gerekir. Zira Var, anonim bir karakterdedir ve
Kagis Uzerine, varlig1 varolansiz (6znesiz), anonim bir igleyis olarak
degil, daha ziyade varolanin kendini raptolmus olarak buldugu va-
rolusu olarak duigtiniir. Bununla birlikte bu kitapta Var' andiran tas-
virlere de rastlanir. Kisi gergekte gark oldugu, gémiilti kaldigy, altin-
da ezildigi ve bunaldigs varlik kargisinda bulanti duyar ve umutsuz-
ca varhktan ¢ikmaya ¢aligir. Varhktan ¢ikis, kendinden ¢ikisi ifade

1 Heidegger, “i¢sikinusimin higligi aqiga qikardigi”ni soyler. “Qu'est-ce que la
Meéraphysique?” Questions I et Il iginde, gev. K. Axelos ve digerileri, Gallimard, Pa-
ris, 1968, s. 59. Yukarida tereddiit eseri ‘belki’ dedik, zira Heidegger'de varlik ve
higlik, birbirlerine ait olmalari antaminda, son tahlilde ayni seyi ifade ederler, a.g.c.,
s. 40. Higlik sinavi ayni zamanda bir Varlik sinavidir, a.g.e, s. 77. Ote yanda, Levinas
her seyi-kugatan bir Varlik tasavvurunu elegtirir: “En genel anlaminda ontolojizm,
tim digiincenin temel dogmast olarak kalir. Tim inceligine kargin ilksel ve basit
bir ilkenin tutsagidir o. Bu ilkeye gére ancak mevcut olan veya mevcut diye bilinen,
diigiiniilebilir ve deneyimlenebilir. Celismeme ilkesinden daha buyurgan bir ilke-
dir bu, zira diigiince onunla kargilagug élgiide higligin kendisi {dahi] bir varolugla
donaulmig olmaktadir. Oyle ki Parmenides'e karsi var-olmayanin [non-éere: Varhk-
olmayan'in] var oldugunu séylemek icap eder” (DE, 124). Her seyi-kugsatan ontolo-
jizmden gikmak iizere “yeni bir yol” arayan Levinas'in felsefi programinin ana saiki
agikga goriilmekredir burada. $u halde Kagiy Uzerine ayni zamanda Heidegger'e bir
replik olarak ve onun felsefesinin ‘bogucu’ ikliminden bir gikis tesebbiisii olarak
okunmalidir, her ne kadar bu kitapta Heidegger'in adi bir kez dahi gegmese de.
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eder ayni zamanda, ¢iinku adeta, varhkta kaldik¢a, onunla dolduk-
¢a, onunla hembhal oldukga, kisi varhkla 6zdeslesmektedir. Varliktan
¢tkmakla kisi, varhiga gomiildiigti ve onda massoldugu olgiide adeta var-
likla ozdes hale gelmis olan kendinden ¢ikmaktadir esasinda. Demek ki
oznenin kendi'nden ayrilmas, varolanhgindan (son étantité), dolayr-
siyla varhgin kendisinden aynlmas: anlamina gelir. Varhk ve kendi-
lik arasindaki 6zdesligin kirilmasi demek olan bu yaklasim, varhgin
otesinde bir 6znelik tamimini haber vermektedir. Bu agidan bakildi-
ginda, Kags Uzerine (1935), bityiik 6lgiide ontolojik bir dilin iginde
kalan Varolustan Varolana’ya (1947) nazaran Varliktan Baska Tiirlii’ye
(1974) daha yakin goriniir. Kagg Uzerine'de, bir 6zne vardir zaten,
bir yandan varhgin, diger yandan ise kendi kendinin agirhg altin-
da ezilen bir 6znedir bu. Ve bu 6zne ¢ifte bir 6zgtirlesme 6deviyle
karg: karsiyadir. Ote yandan Varolugtan Varolana'da, ilkin, 6znenin
stz konusu olmadig1 Var'in anonim bir isleyisinden soz edilir, son-
ra Var'n bagrindan 6zne ortaya gikar. Ne var ki varhk tizerindeki
hakimiyetine karsin, 6zne yine kendine ¢akilir: Varhktan 6zgtirles-
me tamamlanms, ama 6zne kendinden heniiz 6zgiirlesememistir.
Goruntrdeki farkhliga kargin her iki kitapta da kendinden gikmak
varhktan ¢ikmak anlamina gelmektedir. Demek ki varlik sorunu ve
kendilik (ipséité) sorunu birbirine siki sikiya baghdir Levinas'n du-
stincesinde.

Kagis Ugzerine’ye dair bu analizi bitirmeden 6nce Levinasin
1934'te, yani Kagig Uzerine'den bir y1l dnce yayinlanan “Hitlerizm
Felsefesi Uzerine Birkag Diistince” bashkh denemesi tizerinde biraz
durmak istiyoruz. “Hitlerizm Felsefesi Uzerine...”, Hitler'in ytikse-
lisine bagh olarak bogucu bir sosyo-politik atmosferin solundugu
bir donemin aktiel gerekliliklerine cevap olmak tizere kaleme alin-
msur. Dolayisiyla [elsefi bir deneme 6zelligine sahip olmakla bir-
likte, o donemin havasina dair bir seyler de tagir. Bir anlamda Kagg
Uzerine'yi haber veren bu deneme, “ilksel duygularin bir uyamg”
(IH, 27) olan Hitlerizme bir aufla, bedeni benin zincirlenmisligi
olarak ele alir. Hitlerizm, Avrupa medeniyetinin ilke ve temelleri-
ni tartigma konusu etmektedir. “Yahudi-Huristiyan esinli degerlerin
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hilafina” kana ve bedene dayal ilksel duygulan yticelten bu felse-
fe, 6zgurlugu tehdit etmektedir. Yahudi-Hiristiyan kiltiir ve ondan
kaynaklanan liberalizm ise 6zgtirlik ruhunu talep etmektedir. Ya-
hudilik bagislama, Hiristiyanlk selamet ve liberalizm de akil yoluyla
insani onulmaz durumundan, kendine zincirlenmisliginden 6zgiir-
lestirmeye gahsmiglardir. Bu ti¢ yaklasim, ruhun bedenden bagim-
sizhg postiilasina ve insanin 6zt olan ruhun, biyolojik ve bedensel
olanin ustiine ytkseldigi kabuliine dayanirlar. Bu surette onlar kan
birligini ve irka dayah 6zellikleri yucelten Hitlerizmin aksine ev-
renselcilige yonelmislerdir. “Evrensellik, irk¢ilikla bagdasabilir mi?”
diye sorar Levinas (IH, 40). Ashinda Hitlerizmin yapuig, evrensellik
yerine “yayillma” kavramini 6ne ¢ikarmakur. “Modern Almanya’nin
yeniden buldugu ve tebcil ettigi Nietzscheci kudret istenci, yalmzca
yeni bir ideal degildir; aym1 zamanda kendi evrensellesme formu-
nu, yani savasi ve fethi beraberinde getiren bir idealdir” (IH, 41).
Buradan su sonug gikmaktadir: Irkgilik, Avrupa medeniyetinin su
veya bu veghesine karsit degildir; Avrupa medeniyetinin tiim kaza-
nimlarina kars1 bir meydan okumadir ve boyle olmakla da giderek
insanhgin kendisini tehdit etmektedir.

Ote yandan, Levinas Marksizme de deginir bu denemede. Buna
gore, Avrupa medeniyetinde bir istisna tegkil eden Marksizm, in-
sanin maddi varolusuna, toplumsal-tarihsel durumuna vurgu yap-
maktadir. Liberal kiltir, insanin 6ztnt, maddi ve biyolojik olanin
ustinde yukselen tinin 6zgurligiinde ararken, Marksizm insanin
bilincinin varhk tarafindan yani sosyo-ekonomik kosullar tarafin-
dan belirlendigini ileri siirer. Bununla birlikte bu kosullarin bilinci-
ne varmak, onlarin dayattig) yazgiy1 asmanin bir yoludur Marks'ta
(krs. IH, 35).

Amabu denemede Levinas'in ele aldig1 esas mesele Hitlerizmdir,
Avrupa’nin liberal ruhuna ters diisen “ilksel duygularin bir uyamg:”
olarak Hitlerizm... Levinas bu akimin bir bedene baghhg ve bir irka
mensubiyeti mitemadiyen ytcelttigini ve insam da bu baghhk ve
bu mensubiyet bakimindan ele aldigim vurgular (IH, 37). Bu akim,
ben ve beden arasina ¢6ziilmez bir bag ihdas etmekte ve insan bu
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fatal 6zdeslik temelinde tanimlamaktadir. “Insanin 6zi” der Levinas,
“ozgurlikte degildir artik, ama bir tiir zincirlenmigliktedir” (IH, 38).
Gergekte bu fikirler, bir yandan Kags Uzerine'deki kendi 6zdesligin-
de bogulan 6zneye dair tasvirleri diger yandan ise benin kendi ile
iliskisinin “zincirlenmiglik” ve “maddilik” olarak tammlandig: (EE,
149; TA, 36) Varolustan Varolana’daki ve Zaman ve Baska’daki hi-
postatik 6zneye dair tasvirleri 6nceler. Bu denemede ve daha sonra
Kags Uzerine'de 1stirap, “raptolmusluk/gakilmighk™ duygusu olarak
ele alinir. Kagis Uzerine'de, 1stirap fatal bir bigimde kendi 6zdesligi-
ne raptolmusluk/gakilmishk/mahkumiyet olgusunu ifade eder, her
ne kadar bu kitapta beden kelimesi 6ne gikmasa da. Aym zamanda
bir konjonktiire, bir tarihe, bir gegmise mahktamiyet demek olan
bu mahkamiyetten bir gikig arar Levinas. Gerek “Hitlerizm Uzeri-
ne...” gerekse Kags Uzerine, bu mahkamiyetten dzgiirlesme ihtiya-
cim keskin bir bigimde duyurur. Bununla birlikte ilki konjonkturtin
etkisinde yazilmisken ikincisi daha ziyade saf felsefi bir deneme ha-
vasindadir.

Kagis Uzerine, bize varhktan kagis ihtiyacini hissettirir, ama bu-
nun nasil ve nereye olacagim soylemez. Bu genglik kitaby, en y/
etkin temsilcisini Heidegger'de bulan varhk [elsefesine karsi derin
bir rahatsizhign ifadesidir. Heidegger'in 1933'te Nasyonal Sosyalist
Parti'ye katilmasi Levinas igin hayli belirleyici olmustur. Alman [i-
lozoftan kopugla birlikte Levinasin éntinde yeni bir yol agilacakur.
Varhgi, varhik dusiincesini, Heidegger'i asma gabas), Levinash bas-
kahk dustincesi tizerinden ilk [elsefle olarak etige yoneltecektir. Ama
cikis arayisi igerisindeki Levinas etige gelmeden 6nce baskaligin en
ala imkan olarak gordugu eros'a yonelecektir.
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11. Boliim
VAR SFERI

Higiz biz, higten aziz, riiyalariz. Olmasi gerekmis seyiz yalmzca. Var
olmadan, bir isim olarak ortaya gtkmadan dnce Lethe’nin stkict kiyt-
larinda milyonlarca yil beklememiz gerekmis.

Charles Lamb, Essays of Elias - ‘Dream-Children’

3. Anonim Varhk: Var

Var mefhumu Kagis Uzerine'de (1935) agik¢a gegmese de bu mefhu-
mun orada zimnen var oldugunu sdylemek gerekir. Ama Varolustan
Varolana’da (1947) ve Zaman ve Baska (1948)'da bir varhk [igtru
olarak, varhgin ilksel ve anonim bir kipi olarak sik¢a rastlanz ona.
Var, varhgin sal olayi, varhgin saf olgusudur, olay olarak varhkur. Ve,
boyle olmakla Var, varolan’dan soyutlanmis varhig yani “varolansiz
varhg1” (veya “varolansiz varolusu”) ifade eder.! Levinas, varhg bu
surette varolanlardan ayn olarak tasavvur ederken, varhgi isim ola-
rak degil de fiil olarak ele alir: Ismin, isim olarak varolanlann ortaya
¢tkmasina izin vermeyen gayri sahsi bir isleyis, bir husul, bir olay-
dir Var; bu ytzden de Levinas'n bilhassa tizerinde durdugu tizere
a-nonim’lestirici ve kisisizlestirici bir karaktere sahiptir.

Levinas'ta ilksel bir varhk figiiri olan Var, sadece varolanin de-
gil, higligin de olmadig bir durumu ifade eder: Var, ne higligin ne
varolanin oldugu varhgn sal isleyisidir, varhkla, sal varhkla tam do-
luluktur. Durmamacasina siiriip giden bir pitirtida, hisirtida (remue-
ménage) varhgn fiilleserek husule geldigi gayri sahsi bir olaydir.
Higligin varhgin bagrinda higlestigi Heideggerci tasavvurun aksine?,
Levinas varhigin saf isleyisinde ~ Var'da — higlige higbir yer tanimaz.

1 Seinve Seiende'i kargilarken Levinas, “ses uyumu nedeniyle” ‘varliktan ve varolan'dan
(étre et étant) ziyade ‘varolug ve varolan'i (existence et existant) tercih eder; ama bu te-
rimlere 6zgiil egzistansiyalist bir anlam yiiklemez (TA, 24).

2 Heidegger, M., “Qu'est-ce que la Méraphysique?”, Questions I et Il iginde, s. 69-72.
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Heidegger, varhik ve higligin birbirine aidiyetini, giderek aymhgim
one strer ve bu minvalde varhigin sonlu olduguna dikkat ¢eker. Oysa
Levinas, varhigin “sinirsiz” oldugu, disanidan gelip onu sinirlayacak
hi¢bir seyin olmadig) kanaatindedir. Dolayisiyla Levinas’a gore Var,
disansi diye bir sey olmadigindan, disandan bir mudahaleyle ke-
sintiye ugratilamaz olan, bir sinirla kargilasmaksizin miitemadiyen
kendini olumlayan, her seyi kaplayan saf bir olaydir ve tam da
bu sebeple bir ‘kétuluk'tur: “Varhk kotuliktur, sonlu oldugundan
degil, ama simirsiz oldugundan dolay1” (TA, 29). Varhigin koétulik
olarak bu sekilde karakterize edilmesinde vurgulanan sey, varhgin
“agiklik birakmamast... kagmaya izin vermemesi”, sonugta, her seyi
ihata etmesidir (TA, 28); dylesine ki higlige de yer yoktur varhgin
bagrinda, oysa higlik varligin sebep oldugu istiraptan kagista bir si-
gnak olabilirdi. Kétultgi kagisa mahal birakmayan sinirsiz varhikla
ozdeslestiren bu tasavvur, kotiligu higlikle 6zdeslestiren tim bir
felsefi gelenekle baglan koparr. Bu kotiiliik tasavvuru, 1stirabi “6l-
meksizin 6lme” olarak, higlesememe olarak, yani her seyi kapsa-
masiyla higligi imkansiz kilan “simirsiz” varliga mahkamiyet olarak,
varhigin bosluksuz doluluguna gark olma olarak anlar.

Var karsisinda, varligin saf olay1 kargisinda biling, “disarist ol-
mayan ve nefes alinamayan bir igsellik”e hapsedilmis bulur ken-
dini (SMB, 63); “cehennemi an"dir bu, kisi ¢ikissizdir, kagamak
imkanindan busbiitiin yoksundur, elinden higbir sey gelmez, “yapa-
cak higbir sey yoktur”. Kisi dlmek ister, 6lemez, intihar dahi edemez;
ne bir seye maliktir, ne de bir seye muktedir: “sagmalik igindeyizdir”
(TA, 29). Varlkta, var olmamn kétiltgiinde var kalmaya mahkam
edilmisizdir, ne yasamaktayizdir ne de 6lmekteyizdir: “higlik deli-
gi varlik tarafindan kapatilmistir” (SMB, 63). Levinas boylece varli-
g1 cehennemi bir sey olarak', bir dehset olarak tasvir eder. Burada
Var'dan sonsuzmus gibi, ‘kéti sonsuz'mus gibi soz edilir: Kendisi-
ne bir daha ¢ikamamacasina onulmazca kapatildigimiz cehennemi

1 Maurice Blanchor Uzerinede ‘cehennemi olan'in bu rtasvirinde gergi Levinas Var'
agtkga zikretmez, ama burada varsil bir seyden bahsedildigine dair giiglii bir izlenim
ediniriz. Var cehennemidir, zira gikigt yoktur onun, sinirsizdir ve béyle olmakla ké-
ciiliigiin kendisidir (krs. SMB, 63).
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azaptir adeta Var. Var'in kotictl karakteri ve sebep oldugu 1stirap,
onun cehennemi isleyisinden kagilabilecek higbir salim kosenin,
hi¢bir emin siginagin bulunmayisindan kaynaklanir. Var'da varhigin
dolaysiz tasallutuna, dehset verici taarruzuna, simirsiz hegemonya-
sina ¢irilgiplak ve edilgin bir bigimde maruz kaliriz. Bu emperyal
hegemonyada, bu her seyi tastamam istila eden tahakktiimde, bu dis-
salliga yer birakmayan ve her seyi kusatan igsellikte, anonim varhk
isim halde (substantif) zuhur edebilecek ne varsa hepsini [iili (verbal)
isleyisinde massedecek sekilde hilkmiinii icra eder. Miitemadiyen
husule gelen sey, disarisi olmayan varligin sal [iillesmesinden, [iil
olarak islemesinden ibarettir. Hegemonik ve emperyal bir isleyis-
tir by, bir ismin, bir varolanin zuhura ¢ikisina izin vermeyen bir
isleyis. Kisisiz ve kisisizlegtirici varolansiz bir varlik, ama ayn: za-
manda higligin de olmadig1 bir varhkur bu. Olanca kapsayicilig1 ve
dolulugu igerisinde htikiim stiren, hi¢bir bosluga, higbir delige yer
birakmayan, mutlak ve dehsetengiz hegemonyasindan higbir seyin
kagamadig ilksel ya da ilkel varlik - Var.

Levinas, Sein (varhk) ve Seiendes (varolan) ayrimim “Varlik ve Za-
man’daki en derin sey” olarak goriir (TA, 24); bununla birlikte bu-
nun yalnizca bir ayrim oldugunu, ama aynhg ifade etmedigini, zira
Heidegger'de varhigin/varolma’nin daima varolanda kavrandigini
belirtir. Buna ilave olarak da, Levinas Varlik ve Zaman’da Jemeinigkeit
(benimkilik) teriminin varolma’min daima biri taralindan tstlenil-
mesini ifade ettigine isaret eder. “Heidegger'in,” diye yazar Levinas,
“varolansiz bir varolma’yr kabul edecegini sanmam,; bu, ona sagma
gorinirdd” (TA, 24). Varolansiz bir varlik ya da varolma tasavvu-
ru, gergekte, Levinas'a 6zgii bir yeniliktir ki, Heidegger bunu higbir
bigimde kabul etmeyecektir. Varolansiz bir varlik distintilebilir mi
gercekte? Bu, makul bir sey midir? Kendi yaklasimim gerekgelen-
dirmek Uzere Levinas, Heidegger'e ait bir mefhuma, Geworfenheit’a
basvurur:

Geworfenheit1 [firlaulmshk] varolmanin... “igine-atilmig-olma-olgu-
su’ olarak cevirmek gerekir; burada sanki varolan onu énceleyen bir
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varolma’da belirmektedir, sanki varolma varolan'dan bagimsizdir, sanki
kendini varolma'ya aulmis bulan varolan, varolmaya asla hakim olama-
maktadir. Tam da bu ytizden, birakilmishk ve terk séz konusudur bu-
rada. Boylece, bizsiz, 6znesiz olan bir varolma, varolansiz bir varolma
fikri gin yuziine gikmaktadir (TA, 25).

Heidegger'in varlk-varolan aynimi, higbir surette bu iki terimi
birbirinden ayirmay1 ya da koparmay: hedeflemez. Oysa Levinas
Geworfenheit'ta bu terimlerin birbirlerinden ayriligina, giderek ba-
gimsizhgina cevaz veren bir seyler buldugu zehabindadur; o, ‘va-
rolansiz varhk' fikrine bizzat Heidegger'den delil getirmek ister.
Gergi, Geworfenheit (atilmighk) mefhumunun ‘aulan’ yani varolan
(Dasein) ile bu varolan'in ‘igine atldig1 sey’ yani varhk arasinda bir
ayrihg1 zimnen varsaydig1 distnulebilse de, varolamin igine atildi-
g1 sey yani varlik, ‘atilan yani varolam mantiksal olarak dncelese
de, Heidegger'de varolan ile varhigin ontolojik olarak daha bastan
birbirlerine ait oldugunu vurgulamak gerekir; nitekim “...varhk asla
varolansiz agiga gikmaz,... bir varolan [da] asla Varliktan yoksun
degildir™ diye yazar Heidegger. Ayrica varhk ile varolan arasinda-
ki etimolojik ortakhk, aynhg), yabancihigi, bagimsizhigr degil daha
ziyade yakinhig1 ve birbirine aidiyeti dustindurir; bu bakimdan,
‘varhktan yoksun bir varolan’ kulaga terimlerde geliski olarak gel-
digi gibi, haddizaunda artik varolanligindan séz edilemeyecek bir
varolan-olmayani ifade etmektedir. Varolansiz varlik ise, saf varhga
ya da — aym sey — saf higlige varir ki? bu da ancak dustncede tasav-
vur edilebilecek bir seydir, oysa “varlik asla varolansiz agiga ¢ikmaz”
Heidegger'de. Sonug olarak, Heidegger'in zaviyesinden baktigimiz-
da, varlig1 varolansiz olarak diisinmek miimkiin goriinmemektedir.

Bununla birlikte varhig1 varolandan ve varolani da varhktan ayr,
giderek bagimsiz olarak konumlandiran bir okuma tarzina sevkle sa-
rihr Levinas. Hayli semptomatik olan bu nokta, bizi bir anlamda Le-
vinas felsefesinin kalbine goturur: bir aynihik (séparation) felsefesidir
bu, anlam1 ayrimda, aymim yoluyla arayan bir felsefe. Var mefhumu

1 Heidegger, M., “Qu'est-ce que la Métaphysique?”, Questions [ et /] iginde, s. 77.
2 Daha énce gordiigiimiiz iizere Hegel saf varlig: ve saf higligi bir ve aym sayar.
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ile varhig1 varolandan ve (bir sonraki bslimde hipostaz mefhumuyla
gorecegimiz tizere) varolam da varhktan ayiran ve boylece bunlarin
arasinda bir aynhk, giderek bir kopus vazeden Levinas, dissalliga
ya da baskaliga bir alan agmak ve “simirsiz varhg1” simirlandirmak
suretiyle onun otesini digstinebilmeyi miimkiin kilmak istemektedir
bir bakima. Gergekte bu, her seyi varlik temelinde agiklama ve miin-
hasiran varlikta temellendirme gabasi olarak ontolojizmden gikma
tesebbustiniin bir ifadesidir. Bu tesebbiis uyarincadir ki [ilozof, var-
hgin sirayet etmedigi bir alan olabilirmisgesine, varhigin ustiinde ve/
veya disinda bir 6znelik tasavvuru gelistirmeye yonelecek ve ano-
nim varligin namitenahi hegemonyasim ortadan kaldirmanin ve
onun anlamsiz higirtisim dagitmanin bir yolunu arayacaktir.

Ama varolansiz bir varhig) nasil tasavvur edebiliriz? Levinas her
seyin higlige dondugi bir durumu tasavvur eder ve bu durumda
saf higlikle kargilasip kargilasilmayacagini sorar. $6yle devam eder
filozof:

Her seyin bu muhayyel yikimindan sonra, geriye su veya bu sey degil
ama Var olgusu kalir. Her seyin yoklugu bir mevcudiyet olarak, her
seyin batip yok oldugu bir yer olarak, bir atmosfer yogunlugu olarak,
boslugun bir dolulugu olarak veya sessizligin minlusi olarak geri do-
ner. Seylerin ve varliklanin bu yikimindan sonra, geriye gayri sahsi
varolma’nin ‘gicler alani’ kalir. Ozne olmayan, isim olmayan bir seydir
bu. Aruk hicbir sey olmadiginda, kendini dayatan varolma olgusudur
bu. Anonimdir bu olgu: bu varolusu tstlenecek ne bir kimse, ne de bir
sey vardir... Olumsuzlama ile bertaral etsek de yine geri ddner varolma.
Sal varolmanin onulmazhgdir burada s6z konusu olan (TA, 25-26).

Higlige donus, burada Levinas'n Var olarak adlandirdig: bir tiir
mevcudiyet olarak ortaya gikar.! Bu mevcudiyet, bir “atmosfer
yogunlugu”na, “boslugun dolulugu™na ve “sessizligin mirltisi"na
benzetilmektedir. Vari tasvir etmek tzere verilen bu 6rnekler esasen

1 Levinas, higligin varliga déniisii temasinin Heidegger'de de bulundugunu belirtir,
zira o, higlegen higlikten bahsederken higligi bir tiir varlik etkinligi olarak almakcadir
(TA, 28).
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bize isimden yoksun olarak fiillesen varhgin fiillesmesini distindii-
rir. Bu ytizdendir ki filozof Var gayri sahsi olarak nitelendirmek-
tedir, yani isimsiz ve 6znesiz olarak: Bir [aaliyet vardir, ne var ki
bu faaliyetin faili yoktur ortada. Faaliyet, onu ytiriiten bir kimseye
degil, ama hig kimseye géndermede bulunur, gayri sahsi bir seye
veya daha dogrusu sahis yokluguna gondermede bulunur. Burada
bir varolan ya da bir kimse s6z konusu degildir, ama varolma fiilinin
fiillesmesi olarak bir ‘gigler alanr’ s6z konusudur yalmzca. Var'da
varlik [iil olarak faaldir ve kimse bu faaliyeti iistlenmez, zira ortada
bir isim ya da bir 6zne yoktur. A-nonim ve failsiz bir faaliyet olarak
faallesir Var, 6znenin karanlhk tarih-6ncesidir adeta.

‘Saf’ higlige donts, imkansizhigi ilade eder, zira her seyin muhay-
yel yikimindan sonra higlikle degil, etkileyici bir bigimde “boslugun
dolulugu” metalforu ile nitelendirilen bir tiir mevcudiyetle kargilasi-
nz: “Oyulan bosluk derhal Varin sagir ve anonim hisirtisiyla dolar”
(AE, 14). Gergekte Var’da higbir sey yoktur, ya da yalmzca higbir
sey vardir, ama bu ‘higbir sey’ kendini a-nonim bir mevcudiyet ola-
rak hissettirir. Higligi bir tir mevcudiyet olarak alan bu tasavvur,
higligi saf olarak, varhkla tam bir karsitlik igerisinde ele alan felseli
gelenekten aynhr.! Belirtmek gerekir ki, Levinas'ta, varolusun higligi
de icine alacak kertede evrenselliginden (EE, 100) bahsedilir. Onda
higlik olarak higlige rastlanmaz, zira anonim varlik — Var — higli-
gi masseder ve asimile eder, higlik de varligin kipidir bir bakima.’
Evet, Levinas'ta temel aynm varlk ve higlik arasina konmaz, zira
higlik adeta varhgin bir tiirti ya da bir kipidir ona gore; ama bu ay-
rim, varlik ve 6te arasina konulur (AE, 13-14). Pek muhtemeldir ki
Levinas, gikigsiz ve simirsiz varligin kusatict ve bogucu karakterini
vurgulamak tizere, 6limden dolay: duyulan i¢sikintisinda ifadesini
bulan Heideggerci higligin 6nemini minimize etmek istemektedir,
zira boylece higlik korkusuna karsi varhgin dehseti 6ne ¢ikarila-

1 Levinas bu gelenegi elestirir (EE, 106).

2 Levinas'ta her seyi kusatan varlik, higlige alan birakmamaya, onu higliginden edip
varlagtirmaya meyleder: “Varlik higligin kendisine niifuz eder [sinsinue]” (EE, 101).
Higligi ayn olarak tasavvur etmez Levinas: “Varlik higlikte belirir [se profile]” (EE,
101).
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bilecektir. Nitekim, Levinas'ta istirabin sinirsiz varhgin hegemonik
ve bogucu isleyisinden kaynaklandigim gozlemlememize karsin,
Heidegger'de ig¢sikintisimin 6liimden yani varligin sonlulugundan
kaynaklandigim gozlemlemek ilgingtir. Sonugta Levinas, 6limin
ve sonlulugun ig¢sikintisina, dolayisiyla higligin i¢sikintisina' kargi
varhgin dehgetini 6ne gikarmaktadir. Levinas 6lim bahsinde de Hei-
degger ile hemlikir degildir: Heidegger, 6lumu higlik veya sonlulu-
gunun gostergesi olarak degerlendirirken, Levinas 6liimiin zorunlu
olarak dyle olmadigini, ama onun daha ziyade bir gizem oldugunu
distnur (DVI, 246-7). Aynca Levinas vurguyu varolusun sonlan-
masi olarak ¢lme tzerine degil, Varin cehennemi sonsuzlugunda bir
turli 6lememe tizerine yapar. Zira, 6ltim baz trajik durumlarda bir
kagus, bir kurtulus olabilir; boylesi durumlarda gergekten trajik olan
olme degil, bilakis 1stirabin strekliligi olarak 6lememedir. Levinas,
kisinin varliga tam manasiyla gakildigy, gikis ve kagis imkamindan
yoksun olarak orada umutsuzca var kalmaya mahkam edildigi ano-
nim varligy, kisinin 6lme iktidarindan dahi yoksun oldugu bir du-
rum olarak, kisinin 6lmedigi, ama 6lemeyip can gekistigi bir durum
olarak tasvir eder. Oltim bir gikis, bir kagis olacakur belki de; ne var
ki kisi 6lme imkanina dahi sahip degildir Var'da, orada bir tiir 6lum-
stzltige mahkamdur o. Kierkegaard da, “6lim hastaligi"m tersine
cevirirken, benzeri bir durumu ifade etmektedir: “Gergek dehsget,
olimlu olmam degildir; gergek dehset daha ziyade 6liimstiz olmam-
dir ve ben bundan kagmaya ¢alisiyorum™.?

Olmek veya 6lememek kigisel deneyimlerdir ve boyle olmakla
bir 6zneyi daha bastan varsayarlar. Peki ama bu durum, Levinas'in
Var varolansiz yani 6znesiz olarak vazedisiyle celismez mi? Filo-
zolun Var'a dair tasvirlerinde belli bir ikircikligin ve aym zamanda
belli bir tuhafhigin goze garptigim belirtmek isteriz: Bir yandan Var

1 Heidegger, “igsikinusimin higligi agiga ¢ikardigi’mi séylerken (“Qu'est-ce que
la Métaphysique?” Questions [ et 1] iginde, gev. K. Axelos vd, Gallimard, Paris,
1968, s. 59), Kierkegaard “[i¢]stkinusinin gergeklige [varliga] sinmis olan higlige
dayan”digim sdylemektedir. Kierkegaad, S.. Kahkaha Benden Yana, Ayrinu, gev. N.
Gatls, Istanbul, 2000, s. 59.

2 Kierkegaad'dan aktaran Ziiek, S. & Daly, G., Conversations with Zizek, Polity Press,
Cambridge/Malden, 2004, s. 166.

64



varolansiz yani 6znesiz olarak tanimlarken, diger yandan onu, tesi-
rini ve faaliyetini kisaca Var-hgim ancak bir 6zne dolayisiyla ve bir
Ozne Uzerinde gosteren bir olay, bir durum, bir stire¢ olarak tasvir
etmektedir. Eger Var, heniiz 6znenin ortaya gikmadigy “varolansiz bir
varolma” ise, onu ancak bir znenin basina gelebilecek deneyimler iize-
rinden tasvir etmek mesru mudur? Var, tam da bir 6zne yoklugu, kendi-
ligin olmadigr bir durum degil miydi? Varolansiz oldugu daha bagstan
beyan edildigi halde, Var' belirsiz, muglak, értiik bir 6znelik, bir tur
sibih 6znelik igermekteymisgesine tasvir etmenin anlami nedir? Levi-
nas kiginin Var'da 6zne degil de nesne oldugunu sdylemektedir. Peki
ama bu ifade nesnelik deneyimini yasayacak bir 6zneyi varsaymaz
mu yine de? Bize kah varolansiz ve 6znesiz bir varolmay, kah da bu
varolmaya maruz kalan sibih bir 6zneligi dustindiren bu ikircikli-
gi nasil anlamali? Aym giigliik hipostazin nasithnin agiklanmasinda,
daha dogrusu agiklanamamasinda da ortaya gikiyor: Eger Var bir
ozne yoklugu ise, nasil olup da onun bagrindan bir 6zne gikabiliyor?
Her geyi kaplayan, sinirsiz, gikigsiz ve kagigsiz anonim varhgin bag-
nndan onu fethedecek bir 6zne nasil olup da ¢ikabiliyor? Levinas
problemin [arkinda goriiniir: “Varolma ve varolan ikiligi siphesiz
paradoksaldir; var olan daha bagtan var degilse hicbir seyi fethedemez
zira”. Ve soyle devam eder: “Ama insan varolusunun baz1 ugraklan
bu ‘ikiligin’ hakikatine, bu [ethin gergeklesmesine tamklik eder; bu
ugraklarda varolugun varolana baghhg aynhk |clivage] olarak ortaya
cikar” (EE, 27; iba).

Boyle bir “aynhgin” (veya [lethin veya hipostazin) miimkiin ola-
bilmesi igin, bir 6znenin ya da 6znevari bir seyin mevcudiyetini
daha bagtan varsaymak gerekir. Boyle bir sey varsayilirsa, o zaman
“varolansiz varolus” ve “anonim varlik” ifadeleri kadiik hale gelir.
Dahasi bu durum hipostaz gibi temel bir mefhumun konumunu
da etkiler. Bununla birlikte Levinas bu nokta tizerinde pek durmaz;
su satirlar yazmakla yetinir yalmzca: “Bunun nigin ortaya giktigim
kuskusuz izah edemeyecegiz: Metalizikte fizik mevcut degildir. Hi-
postazin anlaminin ne oldugunu gosterebiliriz yalmzca” (TA, 31).

Bununla birlikte, bir yandan, varhg varolansiz olarak, diga-
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ns1 olmayan, kagma imkanmmin olmadiy, bir gatlak, bir yarik ba-
rindirmayan, mutlak, saf ve gayri sahsi varolma olay: olarak tasvir
etmek, diger yandan ise bu olay1 sanki bir varolanin, bir 6znenin,
bir sahsin deneyimledigi bir seymis gibi sunmaktan kaynaklanan
problem, buna bagh olarak boylesi anonim bir varhktan, onun saf
fiillesmesinden bir varolanin, bir 6znenin, bir sahsin, bir ismin ni-
¢in ve nasil dogabildigi yani hipostazin nigin ve nasil miimkiin ola-
bildigi problemi ¢6zilmis olmuyor. Oysa biz éyle distiniiyoruz ki
hipostazin kendisi varhgin aslinda sonlu ve sinirh oldugunu, kagisa
ve ¢ikisa izin verdigini diisinmemizi mimkiin kilmaktadir: Demek
ki her seyi kaphyor degilmis, bir agihm, bir gatlak, bir disa ¢ikma
imkamm barindinyormus kendinde; demek ki Levinasin belki de
kendiyle gelisme pahasina isaret ettigi bir ayrilik, bir farkhlagma (cli-
vage) imkamn belli belirsiz, mtiphem ve ortiik olarak sakhyormus
bagrinda. Tekrar soralim: Eger boyle bir ayrnihgin, bdyle bir farkh-
lasmanin mevcudiyeti kabul edilirse, bu kabul “varolansiz varolma”
tasavvurunu, su sinirsiz ve anonim varhk tasavvurunu tehlikeye di-
stirmeyecek midir?

Levinas paradoks nitelemesiyle yetinemeyecegimiz bu izaha
muhtag durumdan kurtarmanin hala bir yolu vardir belki de. Le-
vinas, yazilarinda, fenomenleri kendilerinde olduklar gibi degil de,
belirdikleri sekilde tasvir etme iddiasiyla, tasviri fenomenolojiye bas-
vurur. Bu ytizden o, Var bir deneyim olarak tasvir eder ve, her de-
neyim bir 6znelik varsaydigindan, Var'i tasvir ederken ister istemez
sanki onu deneyimleyen bir 6zne varmig gibi konusur; bu surette o,
bir bakima fenomenolojinin sinirinda, yani “diistincenin, gortntn
[intuition] otesine ¢agrildigy yerde” yazmaktadir; bu yer bir ara-yer
olarak, bir esik olarak adlandirilabilir belki de. Sonug olarak Var,
deneyimin ve goriintin 6tesindedir, oysa Levinas onu gece, dehset,
uykusuzluk gibi somut deneyimler yoluyla tasvir etmekte ve bu de-
neyimleri yasayan bir 6zne s6z konusuymusgasina konusmaktadir.'

1 Krs. “Anonim uykusuzlugun olumlamasi. daha bagtan bir beni varsayan fenomeni
agar, sonug itibariyle tasviri fenomenolojiden kagar. Tasvir burada tam da kaviligi-
ni agmaya calistig: terimleri kullanir, Var onlarin ortadan kaybolugu oldugu halde
kahramanlar: sahneye koyar. Diigiincenin goriiniin 6tesine agrildigt bir yéntemin
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Imdi, fenomenolojinin simirlarinin zorlandigim digtindtigimiiz bu
tasvirleri okurken 6yle bir intiba olusmaktadir ki, varhk sanki hig de
varolansiz degildir.

Ote yandan, Levinas Var'n ‘digarisrnin olmadigimi séyler, ki bu
ifade Tann gibi dis bir gliciin mudahalesini konu dis1 birakir. Bu
durumda, 6znenin zuhuru ancak igeriden gergeklesebilir. Buradan
hareketle, bastan beri Var'da ‘6zne-gibi-bir-sey’in zimnen bulundu-
gunu sdylemek mimkiin gorinmektedir: Bu ‘6zne-gibi-bir-sey’, bu
sibih 6zne hipostazla birlikte tastamam 6zne olarak zuhura gikacak-
tir. Bagrindan bir 6znenin ortaya gikabilmesi igin, ‘varolansiz’ diye
nitelenen anonim varhgin bir aynhg), bir farkhlagmay zaten bagrin-
da tasiyor olmas: gerekecektir. Belki paradoksal, ama her haliikarda
izah edilmeden birakilmis bir durumdur bu. Béylece biz, deneyim
olarak nitelendirilemeyecek fenomenal olmayan bir alandayizdir.
Levinas'in yaptig1 da sinirda fenomenolojidir bu bakimdan - bir
trans-fenomenoloji. Yine boylece, filozofun kendisinin de teslim
edecegi lizere, zuhur'un o6ncesinde, dolayisiyla fenomeno-loji'nin
eriminin 6tesinde bir alandayizdir. $imdi benzer problemlerle karsi-
lasacagimiz bir ‘deneyim'i, uykusuzlugu ele alacagiz.

Var - anonim varhg) — tasvir ederken Levinas, reel bir dene-
yime, uykusuzluga bagvurur: “Teyakkuz hali, asla sonlanmayacak
olan bir biling(lilik]ten olusur: Bagh kalinan teyakkuzdan geri gekil-
menin higbir vasitas1 mevcut degildir artik. Teyakkuzun higbir ama-
c1 bulunmaz” (TA, 27). Orada, ne bir baglangici ne de bir sonu olan,
“zamanin higbir yerden baslamadigy, higbir seyin ne uzaklastigi, ne
de ortulu kaldig1” (TA, 27) bir teyakkuz haline mahpus ve mahkam
olmuguzdur; dylesine ki ¢ikisi olmayan negatif bir “olimstzlik tir
bu adeta, kotii sonsuzdur. Uyuma, kagma, geri gekilme imkanindan
mahrum olarak teyakkuza, bilinglilige, uykusuzluga mahkam edil-
mislik durumu, kisinin — boyle bir kisi varsa — 6lme ya da intihar
etme imkanindan dahi yoksun olarak, élememenin, o6lip de kur-
tulamamanin 1sirabim yasadigi anonim varhgin durumuna benzer.

gostergesidir bu” (EE, 112). Levinas'in yapugu sinirda fenomenolojidir ya da feno-
menolojinin sinirlarinin zorlanmasidir.
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Nitekim Levinas uykusuzlugu ve teyakkuzu anonim varhgin isleyi-
sine benzettigi bir yerde soyle yazar:

Var ve varolma'nin kendine has higlestirmesinde kendini olumlama
tarzini, uykuya mamkin bir bagvurunun sz konusu olmadig teyak-
kuz ile karakterize edecegiz tam olarak. Bilingdisina siginmanin sdz ko-
nusu olmadig), dzel bir alan olarak uykuya geri ¢ekilmenin mamkin
olmadig bir teyakkuzdur bu. Bu varolma, daha bastan sikunet olan bir
kendinde [en-soil degildir: Tam da her kendi'nin yoklugu demektir o, bir
kendi-sizlik'tir [sans-soi] (TA, 27).

Gozlerin muteyakkiz bir bigimde agik kaldigy, kisinin bir tirld uyu-
maya birakilmadig), uyuma iktidarina higbir bigimde sahip olmadig
uykusuzluk; varolusun bir hayalet gibi hep geri dénerek kesintisiz-
ce siirddg, kisinin yon bulmay: ve mevzilenmeyi mitmkiin kilacak
sabit bir noktaya, bir konuma sahip olmadig), siginacag, karar ki-
lacag) ve dayanacag bir yerden mahrum oldugu Var'a benzer. Evet,
bu uykusuzluk deneyimi; karardan ve yénden yoksun bir igleyisle
hi¢bir seyi disanda birakmazcasina her seyi kaplayan ve kapsayan,
her seyin ustinde hikiimferma olan Var'a benzer. Boylesi bir du-
rumda ne sabitlik ve konumlanmislik, dolayisiyla ne de kendilik
(s0i) s6z konusudur.

Ama burada teyakkuz ya da uykusuzluk halinin gergekten de
kendilik-siz (sans-soi) bir durum olup olmadig1 tizerinde durmak
gerekir. Bize gore kendilik-siz olmak bir yana, uykusuzluk hali
kendinin kendine raptedilmisligi olarak, kendinin kendinden gika-
mayisi olarak tam anlamiyla bir kendilik deneyimidir; bu deneyim-
de kendi, kendini uykuda kaybetme imkanindan mahrum ve bu
mahrumiyetten mustarip olarak daima kendine dénmekte ve her
seferinde kendini kendiyle dolu olarak bulmakta, dolayisiyla bir
tirld kendinden kurtulamamakta, kendinden gegememekte, ken-
disizlesememektedir. Su halde, uykuya siginma imkanindan, orada
kendini unutma ya da kendinden ge¢me imkanindan yoksunluk
olarak uykusuzluk ya da onun yol agtig teyakkuz hali, kisinin uy-
kudaki bilingsizlige siginmak tzere kendinden, bilinglilikten ya da

68



kendindelik demek olan bilinglilik halinden kurtulmaya ¢ahstig: bir
durumdur. Bu surette akil yuritmekle, teyakkuzu 6znenin silindi-
gi, “kendilik-siz" bir durum olarak (EE, 113) niteleyen Levinas'tan
ayrilmig oluyoruz. Kendilik-sizlik uykusuzlugu uygun bir bigimde
niteleyemez; zira, uykusuzlukta, onca kendinden ge¢me ve uykuya
dalma ¢abasina ragmen, kisi kendinden siyrilamaz bir tarla, bila-
kis kendini kendine raptedilmis bularak, kendini birakmaktan aciz
olarak kendi kendiyle bag basa kalir daima. Su halde, uykusuzluk
kendilik-siz bir halden ziyade, dopdolu bir kendilik deneyimi ola-
rak goriniyor bize.

Ote yandan, varolmasi izerinde hakimiyet kuracak bir varolanin
heniiz ortada olmayisi, heniiz bir 6znenin bulunmayis1 dlguisiinde,
varolansiz bir olay olmasi 6lgisiinde, Var'in — uykusuzluga ve teyak-
kuz haline degilse de — kendilik-siz bir duruma benzetilmesi yerinde
gorunur. Ne var ki, uykusuzluk veya teyakkuz halini yukarida izah
ettigimiz nedenlerden dolay bir kendilik-sizlik deneyimi olarak ni-
telendirmek giglesiyor; Var'i bu deneyimlerden kalkarak drneklen-
dirmek ve agiklamak bize bazi1 bakimlardan sorunlu géraniyor.

Bununla birlikte, kendiligin vurgulu hale gelmesi bir tir ken-
diliksizlige donisirmusgesine, Levinas anonim varhgi uykusuzluk
veya teyakkuz olarak tasvir eder 1srarla. Var, varolansiz bir varolma-
dir, ama uykusuzlukta bir varolan, bir 6zne vardir. Bir kendi’nin, bir
6znenin ortaya ¢ikisina engel olmak tzere faaliyet gosterdiginden,
Var haddizaunda kendilik icermez. Ote yandan uykusuzluk, ken-
diyle fazla dolu olan, kendine bir tirli mesafe alamayan, kendini
donup dolasip kendiyle bas basa bulan kisinin, kendinden gegmek
veya kendini kaybetmek tizere uykuya yani bilingsizlige ve kendilik-
sizlige siginmaya ¢ahsug bir deneyimdir. Ama, belli bir agidan, Var
ile uykusuzlugu birbirine yaklagirmak pekala mimkundur: Haki-
katte bu yaklagirmayr mimkiin kilan sey, her iki durumda da kag-
mamnin, kurtulmanin mimkin olmadig1 bir duruma g¢akili bulun-
manin gu fatal gergekligidir; varolmanmin veya uykusuzlugun (veya
uykusuzluk olarak varolmanin) kendini “gikigsiz” olarak dayatmasi
olayxdir bu.
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Ama tarigmamizi daha ileri goétirmek Uzere, biling kavrami-
na odaklanma zarureti vardir. llkin, uykusuzluk ve teyakkuz hali
ile siki bir bag icerisinde bulunan uyamkhk (veille) kavramina bir
goz atahm. “Bu anonim uyanikhkta... butiiniiyle varhga maruz ka-
liyorum” (EE, 111) diye yazar Levinas; (kendinden gegme olarak)
uyku, uykusuzlukta bizi gepegevre kusatan varliga (kendi varolusu-
muza) karg1 siginilacak salim bir melce demek ki. Kagig Uzerine'ye
dair analizlerde kendinden ¢ikmanin aym zamanda varhktan ¢ikma
anlami tasidigim gormustiik. Bu ¢ifte anlamhlig burada da pekala
g6z dntinde bulundurabiliriz: Bu durumda, uykusuzluktan kagmak,
varhktan ve ayn: zamanda kendinden kagmak anlamina gelecektir.
Nereye kagmak? Kendinden ge¢gme veya kendini kaybetme olarak
uykuya, yani “varhga maruz kalmadigim” “anonim uyamkhkin
soz konusu olmadig), kendimi kendime musallat olmus olarak bul-
madifim bir yere, ya da belki de bir yer-olmayana. Peki ama, bir
yandan uyaniklik ile biling, diger yandan ise biling ve Var arasinda
nasil bir iligki s6z konusudur? Levinas soyle yazar: “Var'in gayri sah-
si olayina higbir sekilde biling mefhumunu degil, ama bilincin ka-
tildig1 uyamkhg sokuyoruz”. Yine Levinasin beyanina gore, biling
tam da bu uyanikliga kaulmak suretiyle kendini olumlar. Filozof su
satirlarda bilincin konumunu daha da agikhiga kavusturur: “Biling,
uyanikhigin bir kismidir, yani uyamkhgi zaten yarip gegmistir. O, ki-
sisizleserek uykusuzlukta temas ettigimiz varhga kars: bir siginakur”
(EE, 111). Bilincin konumu tuhaf bir sekilde ikirciklidir: Bir yandan
Var’a 6zgi uyamkhga katilirken, diger yandan kendini bu uyamkhk-
tan bir kopus olarak olumlar. Biling, uyamkliktan goktan kopmus,
onu asmistir ve bdyle olmakla o, anonim varhga kars: bir siginak
olusturmaktadir. Dahas biling, uykusuzluga kars: da bir siginak ola-
rak kabul edilmelidir, zira o anonim uyamkhktan kagma iktidarin,
yani “uyuma iktidan"m (TA, 30) temsil eder. Burada bu iktidarin
olsa olsa uyamkhiga uykuyu getirme iktidan olabilecegini, yoksa bu-
radan biling ile uykunun 6zdesligine varilamayacagin, ¢tinki ilki-
nin bilinglilik olarak kendindeligi, ikincinin ise bir kendilik kaybim
ya da bir tir kendinden gegmeyi temsil ettigini soylememiz gerek.
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(Buna ilave olarak, bilincin uyuma iktidarinin pekala kisinin 6lme
iktidanm ya da intihar etme iktidarini ima ettigini, oysa Var'in tam
da bir 6lememe hali, 6lme ya da intihar etme imkanindan dahi yok-
sun olma hali olarak tasvir edildigini sdylemeliyiz.) Sunu agikhkla
ifade etmek gerek: Eger bilinci bir hale yaklastirmak gerekiyorsa',
bu bilincin bilingli olmay: biraktig), yani meydam artik bilingdisina
terk ettigi uyku hali degil, ama Levinas'in bize bilincin kendisinden
‘koptugunu’ sdyledigi uyamklik hali olmahdir. $u durumda bilincin,
‘koparak’ iginden qiktigr gayri sahsi uyanikhgin sahsilesmis bir kipi
oldugu, bu yiizden de anonim ve gayri sahsi Var'in kabuslu gece-
sinden uyanis) temsil ettigi sdylenemez mi? Var'in bogucu gecesi ve
kendilik-sizligin hiiktim stirdtigi uykusuzluk, kisinin ondan ancak
bilincin yardimn ile uyanacag agik gozlerle goriilen bir kabus olarak
nitelenemez mi? Keza karanlik Var'a kars: giinii ve 15181 temsil etmesi
olgustnde; bilincin, ‘uyuma iktidan'ndan ziyade ‘uyanma iktidari'm
ifade ettigi soylenemez mi?

Gergekte hem uyuma iktidar1 hem de uyanma iktidan olarak
biling 6zneyi ve onun ortaya ¢ikigini temsil eder. Su halde, ¢elisik
iladelere bagvurmak pahasina, uyuma iktidan olarak bilincin, uy-
kuyu ona sokmak suretiyle Var'in gecesini, bu gecede hitkiim stiren
kesafeti dagittigim ve kisiyi kabus gibi bir uyanikliktan uyandirdigi-
n soyleyecegiz. Bu yiizden, biling uykunun kendisi degil, ama Var’a
6zgl kabiis dolu, anonim ve gayri sahsi uyamkhg dagitan ¢zne-l giig
olarak uykuyu (ve aym zamanda uyanmay1) mimkiin kilan seydir.

Bir hareket olmasi 6lguistinde biling, uyku ve uyamklhk arasinda
gidip gelebilmedir belki de, yoksa ne bunlardan birinde ¢akili kalma
ne de bunlarin bir tir birlikteligi demek olan uyusma degildir. Da-
hasy, bilincin konumlanmighg: da bir konuma raptolmusluk degil,
ama daha ziyade kendisinden itibaren hareket edilebilecek bir ko-
numa sahip olabilme demektir.

1 Biling uyamkhga, “bilingdisina, uykuya, unutmaya” “yaslanir”; béyle olarak o, “uya-
mig, haurlama ve digiinim™diir (EE, 171).
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4. Var ve Anlamsizhik

(ak ¢dk eyler idim ceyb-i kabd-y: smrii
Olmasa zeyli tirazide-i damga-yt adem

Ben o bizdr- viicadum ki, dil-i gam-zedeme
Uns-i mavtin gériintir vahset-i sahrd-y adem!'

Akil Pasa, Adem Kasidesi

Var (anonim varhg veya “genel olarak varhg”) tasvir ederken,
Levinas bazi metaforlara bagvurur: Onu kah geceye veya karanh-
ga, kah uykusuzluga (teyakkuz haline veya uyamkhga), kah da tas-
kinliga veya delilige bagvurmak suretiyle tasvir eder. Keza o, Var
tasvir ederken ilkellerin mistik katlhmina da basvurur. Filozof bu
gayri sahsilestirici kolektif mistik deneyimi “vahiy dncesi” olarak,
“Tanri’nin yoklugu” olarak niteler; Varin fiillesmesine benzeyen, ay-
rilmanin ve aynsmanin degil, kisisizlestirici bir katlimin cari oldugu
bu deneyimde isimden, 6zneden ya da varolandan bahsedilemez. Bu
mistik katihmda ilkeller bir anonimlik, bir kisisizlik, bir kendisiz-lik
halindedirler, “terimlerin 6zdegligi kaybol"mustur orada. Levinas, il-
kel dinlerdeki kutsalin gayri sahsiliginde Var'a 6zgi bir seyler bulur
(EE, 99). Ancak Levinas'in Var ilkellerin mistik katihmina benzet-
mede acele edip etmedigi sorulabilir; zira, bu ritelleri Var'in bogu-
cu atmosferinden kolektif bir ¢ikis, Var'in anlamsiz ugultusundan
kolektil bir kagig olarak telakki etmek de mimkindir. Neden ano-
nimligi veya gayri sahsiligi miinhasiran Var'a 6zgti saymak gereksin,
neden bu durumlan her kosulda ve pesinen olumsuzlamak gerek-
sin? Ote yandan, sunu sormak gerek: Anonim varligin isleyiginin
esash bir 6gesi olan su anlamsiz ugultu, mistik katihmda da gegerli
midir, yoksa tam tersine mistik katihm, dolayisiyla kolektif vecd bir
anlam arayisinin ya da belki de bir anlama kavusmanin bir iladesi
midir? Ritdeller, ilkeller i¢in, Var1 andinir bir dehseti, bir kaosu, bir
anlamsizhig1 mi, yoksa daha ziyade bunlarin bastirilmasini veya agil-
masim mi ifade eder? Levinas'in Var'da ilkellerin mistik katilimim

1 “Eger yokluk damgasinin siisii [6liim] émiir elbisesinin etegine eklenmemis olsayd:
onu paramparca ederdim [intihar)/Ben varhgimdan éylesine usanmigim ki, yokluk
¢oliiniin issizh@r gamh gonliime yuvamin sicakligs gibi gelir”.
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veya kolektif vecdini andirir bir seyler bulmasi aslinda onun temel
bir varsayimu ile alakalidir: Filozofa gore, tektanncilikta vahye da-
yal kutst olan, (saint) varliktan yiikselmeyi ifade ederken paganizmin
kutsal olan’, (sacré) varliga gark olmuglugu temsil eder (krs. DMT,
190-4). Bu durumda, ilkellere 6zgii ritieller, varhktan ¢ikig anlami-
na gelmek soyle dursun, Var(hg)a boylu boyunca batma temrinleri
olacakur. Bir de Levinas'in katihm [ikrine karsi soguklugu ve onu
Var ile iliskilendirme egilimi, onun buitiinltk alerjisiyle alakah gor-
nar. Filozolun aynhk ve bagkalik [ikirlerinden hareketle bittinlik
ve kaulim mefhumlarina getirdigi elestirileri ikinci kesimde aynnuli
olarak analiz edecegiz.

Anlamsizhk, Var1 karakterize eden temel 6zelliklerden biridir.
Levinas, bilhassa Shakespeare'den verdigi rnekler tizerinden bu ko-
nuya temas eder. Shakespeare’in trajedilerinden alinma bu 6rnekler-
de, higbir ¢ikis, hi¢bir kagis imkam sunmadigindan kahraman igin
giderek daha bir bogucu hale gelen varolusun onulmaz sagmaligina
kuvvetli bir vurgu s6z konusudur. Olmenin imkansiz oldugu bu va-
rolus, higbir agikhk birakmayan, kagisa higbir surette izin vermeyen
ve bu yuizden higlige dahi yer birakmayan Var'a benzetilir. Higbir
kagamak imkanina sahip degildir kisi, o kerte ki varhk tizerinde
icra edebilecegi yegane hakimiyet imkam olan intihar dahi elinden
ahnmugstir: “Kisi artik higbir seyin hakimi degildir, yani sagmalk ice-
risindedir” (TA, 29; iba). Hi¢bir seyin hakimi degildir, kendinin bile.
Intiharin imkansizhigy, kisinin kendini ortadan kaldirma imkanina
dahi malik olmadig1 anlamina gelir. Varhigin ya da yazgimin ya da
daha dogrusu yazg olarak varligin elinde kisi katiksiz bir acz iginde
oradan oraya savrulur, 6lmek dahi gelmez elinden, iginden gelse de.
Kisi kendine dahi malik olamadigina gore, kendilik-siz olma hali
olarak adlandirabiliriz bir bakima bunu. Bir ben vardir ama kendine
malik degildir. Tam bir sagmalik olarak kendini duyuran bir kendi-
siz-lesme’dir bu. Kisi intihara dahi muktedir degildir; oysa, intihar
varhgin katiksiz sagmaligindan bir kagis, bir kurtulus imkani olarak
gosterir kendini: “Intihar, sagma'ya karsi son bagvuru olarak belirir”.
Miicadelenin faydasizhgim gordigi halde miicadeleye devam eden
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Macbeth'e aufla Levinas, en genis anlamuyla intiharin “umutsuz ama
vazih bir mucadeleyi igerdigini sdyleyecektir (TA, 29). Kahraman,
varhktan intihar yoluyla, yani “6lim uzerinde iktidar” yoluyla ¢ik-
maya gahsarak, varhga, bu varhkta ickin sagmaliga galebe galmay
dener ve bu surette varhiga hakim olmayi, kendini hakim olarak ta-
nmimay1, kisacasi bagimsiz bir 6zne olmay: umar. Peki ama bir kez
intihar vuku bulduktan sonra 6zne diyebilecegimiz bir sey kalir m
geriye? Intihar dedigimiz, kendiligin kendi kendini ortadan kaldir-
masi degil midir, kisinin kendi eliyle kendini kendilik-sizlegtirmesi
degil midir? Paradoksal bir bigimde, 6zne oldugunu kamitlamak igin
dzneligine son veren bir 6zne sdz konusudur burada. Intihara igkin
sagmalik, bir yigitlik amsi tagir yine de, havada bir [isek gibi go-
rintp kaybolurcasina bir anligina da olsa varolmanin sagmalgina
galebe ¢almanin umutsuz yigitligidir bu.

Gergekte varhgin sagmahg muhayyel ve soyut degil, bilakis so-
muttur: Ac verir. Levinas'ta varliktan kaynaklanan bir kotilik soz
konusudur, dahasi, varhik bizatihi kotiluktir.

Devasi ve ¢ikisi olmayan varlik mefhumu, varhgin kesil sagmahgim
olusturur. Varhk kétaluktir, sonlu oldugu icin degil, bilakis simirsiz
oldugu igin (TA, 29).

Anonim varhk olarak Var, bogucu, kusatic1 ve simrsizdir, dahasi
tam manasiyla yonstizlik ve anlamsizlikur. Varin onulmaz kéti-
ligiine, bu kottlukten kurtulamamanin 1stirap ve umutsuzluguna
kopkoyu bir sagmahk duygusu eslik eder. Shakespeare trajedileri-
nin kahramanlari igin ve tabii Levinas i¢in bu yoriingesinden gikmis
“varolusa bir anlam bulmak”, derin ve mibrem bir ihtiyag olarak
gosterir kendini (TA, 29). Esasen, Levinas'in tim eserleri varhgin
“kesil sagmaligi”na kargi bir anlam arayig1 olarak okunabilir. Anlami
varhktan ¢itkmada bulan bir arayistr bu. Varligin anlamsiz ugultu-
sunu dindirecek, sagmalik tireten isleyisini kesintiye ugratacak olan,
varolusuna hakim bir 6znenin ortaya ¢ikigidir dncelikle. Bu, varl-
gin urettigi anlamsizhipa ve sagmaliga son verecek ve etik anlamh-



higa giden yolda bir ilk anlam1 mimkan kilacakur. Oznenin ortaya
cikisiyla beliren bu ilk anlam, etik karakterdeki asli anlamin, yani
baskastyla iliski yoluyla vanlan nihai anlamin kosulunu olusturur.

Levinas, anonim varhigin bagnndan varolamn dogusuna hipostaz
adimi verir. Oznelik, hipostaz ile baglar. Hipostaz, benin bagkasiyla
kargilasmasin dnceler ve boyle bir karsilasmanin kosulunu olustu-
rur.
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I11. BSliim
EGOLOJIK SFER

ben bhana ¢ivilidir, isa’yla ¢garmih neyse'

H. Yavuz

5. Hipostaz ve Yalmzhk

Levinas bize anonim varlik olarak Var varolansiz bir varolma, her
seyi kapladigindan higligin dahi olmadig1 bir varolma, bu ytizden
de ne kagisin ne ¢ikisin miimkiin oldugu bir varolma olarak tasvir
etmigti. Hipostaz ise, anonim varhgin bagrindan varolamin ortaya
cikisidir, 6zneligin dogusudur. Hipostaz yoluyladir ki varolustan va-
rolana gegilir. Varolan boylece varolusu tizerinde “hakimiyet” tesis
eder. Bu anlamda, hipostaz anonim varhk tizerinde, onun ihata edici
isleyisi ve kisisizlestirici iktidar tizerinde bir “yigitligi”, bir “egemen-
ligi” ve bir “[ethi” temsil eder. Bu olay, “varolanin varolmasiyla iligki-
ye gegtigi bir durum”a, varolamin “varolmasiyla kontrat yapmasi”na
gondermede bulunur (EE, 16).

Hipostaz, Var'n biteviye fiillesmesinin bagrindan ismin ortaya
cikisidir (TA, 31). Boylece, hipostazla birlikte, 6zne olarak varolan
yiklem olarak varlig) tagimaya baglar: Ozne yiiklemine yani varo-
lusuna hakimdir artik. Hipostazla birlikte anonim varhgin bagnn-
da “gercek anlamda bir tersinme” ortaya gikar. Boylece 6zne, va-
rolma ile varolamin simrinda bulunan hipostatik bir islev iistlenir.
Bundan étiirii [ilozof, 6zneligi, varhk karsisinda bir ilk 6zgtrlesme
olan hipostaz ile baglaur. Hipostatik 6zne, varhgin ve higligin ka-
tegorilerinin disindandir (TA, 33), zira hipostaz yoluyla o bu ka-
tegorilere karsi ilk kez bagimsizhigim elde etmistir: O, bir “t6z"dur
simdi, zira artik baska seye degil, yalnizca kendisine baghdir; ve bir
“konum”dur simdi, zira sabitlik yoksunlugundan kurtulmus, ken-

1 Yavuz, H., Ayna Siirleri, Era, Istanbul, 1994; “Ben Igin Sonnet” isimli siirinden.
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dini bir konum olarak koymustur artik. Oznenin onu ihata eden
ve masseden varliktan 6zgurlesmesi kendinden itibaren gergeklesir;
yine, kendinden itibarendir ki o anonim varhg askiya alabilmis ve
kendini ona karsi/onun disinda konumlandirabilmistir.

Ozne, anonim varhgin kusatict hakimiyetini hipostaz ile vuku
bulan “gercek bir tersinme” yoluyla inkitaa ugratr. Bu, 6zne olarak
varolanin yitklem olarak varhga galebe galmasidir. Sonu gelmez bir
ugultu olarak ¢inlayip duran ve bu ¢inlayan ugultuda biteviye fiille-
sen anonim varhgin bagnndan benin hecelenmesi olarak isim orta-
ya ¢ikar. Varlasmadan bir varolan, fiillesmeden bir isim, kendi-siz-
lesme’den bir kendilik peyda olur béylece. Bu, bir ilk anlamin peyda
olusudur aym zamanda. Hatirlayalim ki, Var anlamsiz bir hisirti ige-
risinde her seyi massederek fiillesiyordu. Levinas'in Shakespeare tra-
jedilerine basvurarak tasvir ettigi saf bir sagmalik dretimiydi bu. Bu
trajedilerde kahramanlar sagma ve umutsuz bir imkansizhgin igeri-
sinde bulurlar kendilerini: kisi, ¢ikigi ve kagisi olmayan bir duruma
tikih kalmigtir; ne yasayabilir, ne de dlebilir veya intihar edebilir.
Varolusun kopkoyu sagmalig: hi¢bir umuda yer birakmamacasina
cepegevre kusatmistir kisiyi. Sagmanin sadmesiyle onulmazcasina
varhga devrilmis, yigih kalmistir kisi: Sagma; tenine, tinine, tim
varhigina ¢ikanlamazcasina islemistir:

Nasl olsa ¢ikaramazsin sagmay: etinden
Hi¢ deneme

Hukim stren kopkoyu bir sagmahkur, evet; kopkoyu bir kotalak.
Bununla birlikte Shakespeare kahramanlan intiharda sagmalig: or-
tadan kaldiracak bir imkan gorurler. Intiharin paradoksunda bir
imkan sakhdir: Ozne kendini ortadan kaldirirken kendini koyar
aym zamanda. Gergi, intihardan sonra 6zne diye bir seyden bahse-
dilemese de, yazgiya, yazgi olarak varhga kars: bir yigitlik atilimidir
bu: Kisi sagmaligin taarruzuna kars: ‘neyi varsa firlaur’ — nihayet
kendini de. Anlamsizhgin bogucu hukdmranhgina, taarruzuna,
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“bombardiman”ina, “yayhm ates"ine kargi umutsuzca bir anlam ara-
yisidir bu, “inkisan kagida gegir[me|” tesebbusudtir:

Benim elbet bir bildigim var: Hayat sagma sapandir.
Ustiime sagmal tdfegiyle ates acti hayat

Yayhm ates, bombardiman, gildiricu gaz

Sairsin! Arkam: dénme! Neyin var sen de [irlat!

Hig olmazsa su inkisar kagida gegir, sonuna kadar yaz
Nasil olsa ¢ikaramazsin sagmay etinden

Hi¢ deneme'

Var, ¢ikigsiz, “ilksiz ve sonsuz” oldugu igin, cehennemi bir “6lim-
suzlik” oldugu i¢in, sagmalikla karakterize edilmektedir. Sagmalig
kesiflestiren ve bir yazg: gibi tim agirhgiyla tstiimiize ¢okerten bu
ilksizlik ve sonsuzluk veya bu élimsiizlik, Levinas tarafindan “za-
man yoklugu” olarak adlandinlir. Var'n kesintisiz bir higiriyla ce-
hennemi cereyam esnasinda nasilsa hipostaz gergeklesir, 5zne peyda
olur ve varolmasi tizerinde hakimiyet tesis ederek bu anlamsiz higir-
tiya bir son verir. Varliga bir ilk anlam verme tegebbiisiidiir bu. Zira
oznenin (veya ismin) zuhuru olarak hipostaz, kopkoyu sagmahk
olarak Var'dan bir kopusu isaret eder. Bir ilk anlamdir bu, dahasi bir
ilk 6zgurliktir. Ne var ki, bir kendine bagimhhgin eglik ettigi bir
ozgurluktir bu. Hipostaz ile birlikte kiginin anonim varlktan ba-
gimsizlastigin sdylemistik; ama hemen ilave etmek gerekir ki 6zne
bu kez de kendini kendine bagiml olarak bulur, ki bu séziint etti-
gimiz ilk 6zgurlugun sinirlanim gosterir:

Bu anonim varolma’da bir varolanin olabilmesi i¢in orada bir kendin-
den ¢ikisin ve bir kendine dénusin, yani dzdesligin bizzat eserinin
mimkin hale gelmesi gerekir. Ozdeslesmesi yoluyla varolan ¢oktan
kendi uzerine kapanmigur. Bir monad ve yalmzhkur o (TA, 32-32).

Hipostaz “kendinden itibaren™ olmakur, ama aym zamanda bir
“kendine doniis"tir de. Kendinden itibaren baslayan bir hareketle

1 Ozel, |, Bir Yusuf Masals, Sule, Istanbul, 2004,
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anonim varhiga galebe galan 6zne, varlktan halas olmakla birlikte
bu kez kendini kendine mahkam edilmis olarak bulur: Ozne, mo-
nadik bir yalmzhga mahkam haldedir simdi; varliktan azade olan
ben, kendi tekbenci diinyasinda mahpus, kendi tekbenci diinyasin-
da mahsur kalmistir bu kez. Ozdesligin eseri gifte bir hareketle gos-
terir kendini: Kendinden itibaren gerceklesen hipostaz, bir kendine
donust icerir aym zamanda. Levinas hipostazin olayim simdi olarak
vazeder. Hipostatik 6znenin zamam olarak, kendiligin ortaya ¢ikisi-
nin zamansal ifadesi olarak simdi, bizatihi baslangigtir: Kendinden
itibaren baglar 0. Anonim varligin ezeli-ebedi fonunda, bu fonun
donuklugunda ve duruklugunda bir “yiwrilma"dir, bir kopmadir
simdi. Simdi, kendine yaslanarak ve kendinden baglayarak anonim
varligin her seyi kaplayan, saran ve sarmalayan kumagin yirtar. Oz-
neligin ortaya ¢ikisy, varhkta bir yarilma, varlkta bir ¢atlama, varlk-
ta bir yirtilmayla baslar. Oznelik varhkta bir yarnikur haddizatinda,
bir ¢atlak, bir yirukur; bu ytizden o, basi sonu olmayan zamansiz
ve tarihsiz varlikta baslangicin kendisidir, milatur tam olarak. Oz-
nenin miladiyla birlikte zaman simdi suretinde varhiga girer. Simdi,
bir gegmige bagh degildir, kendinden itibaren baglar ¢tinki. Varin
belirledigi bir hikayeye, tarihe 6ncel bir hikayeye sahip oldugundan
bahsedilebilse bile, onu goktan asmstir ve simdinin asil hikayesi
simdiki anmin hikayesidir tam olarak, yoksa ge¢misin degil. Gegmi-
sin yuklerini omuzlarinda tasimaz simdi, ne de gelecegin kaygisim
ceker. “Uguculuk”tur simdi, ge¢misten de gelecekten de 6zgiirles-
medir.

Levinas'in, bu ge¢misten ve gelecekten yaliilmig simdi tasav-
vuru, gelecegi, gecmisi (Gewesenheit) ve simdiyi onlarin ekstatik
birliginde kavramaya ¢alisgan Heidegger'inkinden tamamen fark-
hdir. Heidegger'de Dasein, higbir surette yahtlmis bir simdide ya-
samamaktadir: Simdide ve fakat daha bastan ge¢mis taralindan
agllan imkanlara gore belirlenen bir gelecege dogru yasamaktadir
o. Heidegger'de bir varolan (Seiendes) olmayan zaman/sallik, gele-
cekten itibaren zamansallasir; bu yuzden gelecek diger ekstazlara
gore ayricalikhdir. Kendi-6niinde-varolma'siyla Dasein ek-statik (ek-
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statique) olarak, disa dogru olarak var-olur (ek-sister) ki Dasein'in
temel ontolojik yapisi olan kayginin (Sorge) zamansal ifadesidir bu.
Ekstaz fikrine basvuran Heidegger, zamam simdilerin belirsiz bir di-
zilisi olarak goren vilger tasavvuru reddeder. Ona gore, zamansallik
bir ek-staz’dir, yani ‘kendinin diginda olma’dir, ki bu iceriden disanya
dogru bir hareketi ima etmektedir. Gergekte bu hareket, ruhun bir
ozelligi degildir, ne de nesnelerle iligkinin bir ifadesidir, ama bu ha-
reket varolusun (ek-sistence) 6ziine ickindir: Varolmak, bizatihi disa
dogru olmakur. Bu ydzden, zamansallik olarak ek-staz varolusun
bizzat olayidir.!

Ancak Levinas “ekstaz'in varolusun asli kipi olup olmadigin,
yaygin olarak ben ve varhk arasindaki iligki olarak adlandinlan ilis-
kinin diga dogru bir hareket olup olmadigim ve ex'in exister [varol-
mak] fiilinin 6ncelikli kokt olup olmadigim” sorar, daha dogrusu
sorgular ve sonugta zamana dair ekstatik bir tasavvuru butinuiy-
le reddeder (EE, 139). Levinas, varolusu higbir surette bir ek-staz
imkamn olarak, disa dogru bir hareket olarak kabul etmez, zira o ben
ve varlik arasindaki iliskiyi bir hakimiyet iliskisi olarak goriir: Bizim
Var sleri olarak adlandirdigimiz birinci durumda, varlik mutlak ola-
rak hakimdir ve varolan (neredeyse) yok hikmundedir; yine bizim
egolojik sfer olarak adlandirdigimiz ikinci durumda ise, bu kez, va-
rolan hakim durumda, varhik ise varolanin hakimiyeti altindadir. Va-
rolus (varlik) ile varolan iligkilerini hakimiyet iliskileri uyannca du-
sindigine ve varolusu gikigsiz ve disan’siz olarak niteledigine gore,
Levinas'tan varolusun (ek-sistence) bir diga-gikma oldugu ve agkinhk
imkanmn daha bagtan kendinde banndirdig: yollu Heideggerci savi
kabul etmesi kugkusuz beklenemez. O, daha ziyade zamani varhgin
disinda bir sey olarak kabul étmek egilimindedir: Disandan gelip de
varhig kesintiye ugratacak bir sey. Varlhk ve zamam birlikte, hatta
birlik i¢inde diginen Heidegger'de zamam varliktan kopararak ele
almak busbutin muhaldir oysa?.

| Heidegger, M., Etre et Temps, § 69, 6zellikle 427-449.

2 Heidegger varhk ve zamani 6zdeslestirme noktasina varir: “Varlik ve Zaman'daki
‘Varhk’ ‘Zaman'dan bagka bir gey degildir, giinkii ‘Zaman’ Varligin hakikatinin ilk
adi olarak kullamilir, bu hakikatte Varlikra 6ziinii siirdiirendir ve béylece de Varhigin
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Levinas'ta zaman hipostazla birlikte varhga girer, ne var ki hi-
postazin zaman olarak simdi, gercek anlamda zamam temsil etmez.
Askinhgn ifadesi olarak zaman — diyakroni olarak zaman - ancak
bagkasimin gelisiyle giindeme gelecektir. Levinas, baskas: ile iliski-
deki agkinlik boyutunu diyakronik zamanin terimlerinde dugtnur:
Varolusun igkinligini kesintiye ugratip, kesafetini dagitacak olan
baskasiyla girdigim diyakronik iligkidir.

Simdi, hipostatik zamandir. Bununla birlikte Levinas, hiposta-
tik simdi ile birlikte, zamamn hakiki anlamda henuiz varhga girmis
olmayacagim soyler. Bu ifade ilk bakista sagiric1 gortlebilir, simdi
olarak vazedilen hipostaz ilksiz-sonsuz anonim varlkta bir yirtil-
madir zira. Peki ama neden simdi ile birlikte zamanin varliga giri-
sinden bahsedemiyoruz? Su halde, simdi tizerinde biraz daha dur-
mamiz gerekir. Levinas, simdi'nin ¢izgisel bir dizi halinde uzanan
stirede (durée) bir nokta olmadigini, ama “varolma’'min gayri sahsi
sonsuzlugu”nda gergeklesen bir “yirilma” olmasi hasebiyle haddi-
zatinda bir “islev” oldugunu belirterek su izaha bagvurur:

[Simdi] ontolojik bir sema gibidir. Bir yandan o, henuz bir sey olma-
yan bir olaydir, mevcut degildir; ama ayni zamanda, sayesinde bir seyin
kendinden itibaren bagladigi varolma’nin bir olayidir. Diger yandan, bir
fiil taralindan ifade edilmeye muhtag saf bir olaydir hala; byle olmakla
birlikte yine de bir nevi degisim gegiren bu varolma'da, zaten bir sey,
zaten bir varolan mevcuttur. $imdi'yi, varolma ile varolan’in sininnda,
varolma’nin islevi olarak ¢oktan varolan'a dénistaga su sinirda kavra-
mak son derece énemlidir (TA, 32).

Simdi'nin olay bir paradoks igerir: $imdi, varolma'nin bir islevidir,
bir fiillegme kipidir; ama aym zamanda da, bu varolma’da varolan’a
dogru bir degisimdir ve boyle olmakla adeta daha bastan bir seydir,
bir varolan’dir. Bagka tiirli sylersek, hipostatik simdi, baglangigta
varolma ile varolan’in simnnda bulunur: Ne varolma’dir tam olarak
ne de varolan; bununla birlikte varolma'dan varolan’a déntistiimdur.

kendisidir. Heidegger, M., Merafizik Nedir?/Was ist Metaphysik?, (ki dilde basim)
cev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1991, s. 17.
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Boyle olarak simdi, “uguculuk”tur, gegmisten higbir sey almayarak
kendinden yola gikar ¢iinki. Su halde varolma ile varolanin sini-
rinda hipostazin iglevi olarak kavranan ben, varhk ve higlik kate-
gorilerinin disinda konumlanir. Levinas, “Ben’in [je’] baslangicta
bir varolan degil varolma'min kendisinin bir kipi oldugu kavran-
diginda, paradoksun sona erecegi’ni soyler (TA, 33). Baslangigta
varolma'min bir kipi olan ben, nihayette bir varolan haline gelir. Peki
ama varolma'mn bir kipi olmaktan varolan olmaya dogru olan bu
gegis ya da bu doniisiim nigin ve nasil vuku bulmaktadir? Levinas
bize burada deneyimin 6tesinde olan bir alanda yer aldigimiz1 soy-
leyecek ve bunun o6tesinde bir agiklama sunmayacakur.

Hipostatik ben, yalmzlk igindedir, bir monaddir. Yalmz 6zne-
nin zaman olarak hipostazin simdi'si tam manasiyla zaman ifade
etmez, zira simdi'de hipostazin monizmi ve solipsizmi (tekgiligi ve
tekbenciligi) asilmis olmaz; boylesi bir sey, bagkasinin gelisi ile gtin-
deme gelen diyakronide mumkiindur ancak, hakiki anlamda zama-
ni ifade eden diyakronide. Ben'in kendine donistindeki zorunlu-
lugu kirarak, kisinin kendini kendine ¢akili buldugu su yalmzhg:
agarak “gogulcu bir varolus”u miimkiin kilan zaman, baskalik olarak
husule gelen su baskasinin zamanidir sonugta (TA, 34). Bu surette,
oznenin anonim varhga kars: elde ettigi “ilk 6zgurlik”, bir baglangig
ozgurlugu™dur olsa olsa. Bu ycterli degildir, dahas: kisinin kendini
kendine gakilt buldugu yalmzliktan da kurtulmasi gerekir. Yalmzlig:
“zaman yoklugu” (TA, 38) olarak karakterize eden Levinas, hiposta-
tik zamani — simdi'yi — asil zaman olarak kabul etmez. Bunun igin
bagkasini ve onun zamanini beklemek, yani hipostatik zamanin yeri-
ni diyakronik zamana birakmasini beklemek gerekecektir ki, ancak
bu durumda zamamn varhga hakiki anlamda girisinden bahsetmek
mumkiindir. Hipostatik zaman, 6znenin varligin hegemonyasindan
kurtuldugu ve ona hakim oldugu, gelgelelim bu kez kendini kendi-
ne zincirlenmis olarak buldugu su yalmzhgin zamanidir, monizmin
ve solipsizmin zamamdir, kisacasi egolojik zamandur.

Hipostatik 6zne, kendini 6zdeslige ¢ilte anlamda raptolmus ola-
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rak bulur: yalmzca bir kendinden yola ¢ikma degildir o, aym za-
manda bir kendine doéntstir. Kendinden yola ¢ikarak ¢zne, kendi
varolugu tizerinde bir hakimiyet tesis edebilmigtir. llk 6zgurlikti
bu, ama nihai 6zguirliik degil.' Zira bu surette ortaya ¢ikan 6zne,
sonugta kendine dénmek zorundadir: “Simdi, kendine kagimlmaz
bir dontsten olusur” (TA, 36). Simdi'de 6zne, miitemadiyen ken-
diyle meggul, miitemadiyen kendiyle mesbudur, kendinden kopma,
kendinden uzaklasma giictine sahip degildir, dolaysiyla egolojik
bir dongiide mahpus ve bu dongtiyti kirma iktidarindan mahrum-
dur: Monadik varolusta kendiyle bag basa kalakalmistir 6zne. Le-
vinas, 6znenin bu kendine zincirlenmisligini “6znenin maddiligi”
olarak adlandinr. Simdi, ge¢misten ve gelecekten 6zgurlesmedir,
ama pekala benin kendine zincirlenmisligidir de. “Simdi, sonsuz
varolma'nin kumasim yirtmigtir; su an itibariyle ortaya gikar ve tari-
hi tammaz. Buna ragmen veya bu yiizden, simdi kendine angajedir
ve bu sebeple bir sorumlulugu bilir, maddilige donusiir” (TA, 36-37;
iba). Evet, Levinas simdi'nin zamanin benin kendiyle dolulugu ve
kendine zincirlenmigligi demek olan “maddi varolus” ile karakterize
eder. Bagka turli sdylersek, maddilik benin kendine gakili kalmus-
ligim, kendine mahkamiyetini, kendine baglanmighgini, dolayisiyla
da kendinden ¢ikamamasini, kendine karsi mesafe alamamasinu ifa-
de eder. Haddizatinda maddilik yalmz ve hipostatik 6znenin zama-
n1 olan simdi'yi belirler. Levinas bu maddiligi “yalmzhgin trajikligi”
olarak niteler. Yalmzlik, baskasindan yoksunluk oldugu igin degil,
kisi onda 6zdesligin tutsakhgina kapatilmis oldugu igin trajiktir (TA,
38). Oysa, hipostazin diigiimuini ¢ozerek trajik olam alt etmek, do-
layisiyla da “zamanin yoklugu” olarak beliren yalmzligi asmak ve
zamana girmek gerekmektedir.

1 [Ozne), 6zgiirliik ve baslangigur; yine de, bu ézgiirliige daha bagtan hakim bir yaz-
ginin tagtyiasidir o (EE, 151).
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6. Hipostaz ve Konum

Bilincin mevzilenmesi 6znel degildir, ama 6znenin 6znelesmesidir. '
Levinas

Biling, Var'da hitkiim stiren anonim uykusuzlugu kesintiye ugratir;
zira o0 anonim varhigin kabusvari dehsetinin bir nevi askiya alims
olarak uyuma iktidanni veya uykuya dalabilmeyi temsil eder. Bu
askiya alimg, varhigin dehgetengiz isleyisinin zapturapt altina alimg-
dir bir anlamda; zira boylece varligin hegemonyasinin artik islemez
oldugu “6zel bir alan"a gekilmektedir ‘kigi’. Bu askiya alinis, varolu-
suna hakim bir 6znenin ortaya ¢ikisim haber vermektedir. Anonim
varhgin kigisizlestirici hegemonyasindan kurtulan ve varolusuna
hakim hale gelmeye baslayan varolan, artik varhga degil yalmzca
kendine yaslanan yani kendi temelini varhkta degil yine kendinde
bulan 6zne haline gelir; [iillesme olarak varhktan, yani varlasma’dan
kurtulup ytklemine hakim bir isim haline gelir. Varhktan ¢ikmak ve
bir sey, bir varolan olmakutir bu. Keza bu, ilksiz-sonsuz anonim var-
ligin bagrinda bir “baslangi¢” olarak 6znenin dogusudur. Ve, baslan-
gig olmak, “kendinden itibaren” (a partir de soi) olmanin iladesidir,
yani iginden ¢ikug: Var ile — gegmisle — bagim koparmis olmakur.
Dahasi baslangi¢, ge¢misin ytkint ve bu yiikle beraber tam da geg-
misin kendisini tstiinden atan simdi'yi ifade eder tam olarak (krs.
EE, 169). Oznenin kendinden itibaren baslamas: ve kendi temelini
yine kendinden almasi, bagka bir seye degil kendine bagh olmas,
kendiyle kaim olmasi, onu bir t6z olarak tasavvur etmemizi mim-
kiin kilar. Dahasi t6z olarak 6zne, hipostazin simdisi’'nde, fiil halin-
den isim haline gegisi ifade eder: “Oznenin gergek tozselligi, onun
isim olmakhigina [substantivité] dayamir”. Su halde, 6znenin tozsellik
kazanmasi a-nonim varhktan, varhgin a-nonim isleyisinden, varh-
gin sal varlasma olarak [iillesmesinden kurtulmasina ve yiiklemine
hakim bir isim olarak (varolmasi'na hakim bir varolan olarak) ortaya
¢ikmasina baghdir (EE, 169). Ozne, simdi'de veya simdi'den itiba-
ren bir t6z olarak, bir isim olarak ortaya gikmakta ve bu surette

1 Levinas, E., De I'Existence a I’Existant [EE), s. 118; mevzilenme: localisation.
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varhgin anonimligi inkitaa ugramaktadir; soyle de sdylenebilir: Ano-
nim varligin inkitaa ugramasiyla birlikte tdz ve isim olarak 6znelik
ortaya gikmaktadir. Ozne, ytiklemine/fiiline hakim bir isim oldugu
dlctide bir tozsellige kavugmaktadir. Ozne olmak, artik varligin bir
kipi olmamak ama bir isim olmaktadir; varhgin kisisizlestirici faali-
yetinden bagimsizlasmak ve ona baghliktan kurtulup kendi ayaklan
uzerinde duran bir varhk haline yani bir tdz haline gelmektir. Hipos-
tatik simdi, monadik 6znenin tozselligini ifade eder aym zamanda.
Oznenin kendinden itibaren baglamasi, onun baslangicin kendisi
olmasi anlamina gelir. $u halde 6znenin baslangici ge¢misle bagin
koparmus bir simdi’de yatar; dolayisiyla gegmisle (Var ile) bagim ko-
parmus ve kendinden itibaren bir baslangig yapmis olan hipostatik
6znenin zamani simdi'dir.

Simdi, bir varolanin olmasi olgusudur. $imdi ile birlikte, ano-
nim varolusa ismin hakimiyeti, Gsttinltigu ve yigitligi damgasim vu-
rur (EE, 170). Simdi'den itibaren Var'in hiikimranhig: demek olan
gecmis silinir: Isim olarak, t6z (sub-stance) olarak temayiiz eden
varolan, an’da yasar, simdiki anda. Boylece simdi, ge¢misi ¢oktan
omuzlarindan atmis ve ondan higcbir sey devralmamis olan 6zne-
nin — bagslangi¢ noktasi kendi oldugundan baslangicin kendi olan
6znenin — konumunu olusturur. Levinas, buradaki konumun — an’in
bu stance''nin — ne idealist benin soyut konumuna, ne de simdi ve
burada'yr [hic et nunc] her haliikarda asan Dasein'in diinyaya angaje
olusuna higbir sekilde denk diismedigine dikkat geker (EE, 171).
Levinas'a gore konum, kisinin “kendini zemine, su elden alinamaz
olan buraya — temele — koyma olgusudur. O, 6znenin tézselliginin
ve tinselliginin izahim mimkin kilar. Konumda, onun yer ile ilis-
kisinde, burada; genel, anonim ve amansiz varolugun agilmasi olayr
ile kargilaginz: 6zel bir alana, bir igsellige, bilingdisina, uykuya ve
unutmaya yer agmak tizere vuku bulur bu agilma; daima uyans,
hatirlama ve dustinim olan biling boylesi bir 6zel alana, igsellige,
bilingdisina, uykuya ve unutmaya yaslarr” (EE, 171). Var, bir yer-
sizlesmedir, bir yer yoklugudur (EE, 121), kisi orada higbir seye da-
yanmaz, ama hipostazin giindeme getirdigi konum ile birlikte yer-



lesme imkam ortaya ¢ikar. Konum ile birlikte, bura’dan, temelden,
yerden bahsetmek miimkiin hale gelir: bunlardan hareketle 6zne
kendini bir toz olarak koyar. Yerlesen, konumlanan 6znelik, bir yer-
sizlik, bir konumsuzluk olan Var'a hakimdir boylece; yaslanacak bir
temele sahip olan bir “igselliktir artik. Heidegger'in Dasein’1 ekstatik
varolusuyla simdi ve burada’yr miitemadiyen asarken, Levinas'n hi-
postatik 6znesi simdi ve buradadir. Heidegger’e gore Dasein diinya-
da-olma'dir zaten, onu diinyadan yoksun olarak tasavvur etmek
buisbuitin muhaldir. Ama Levinas'in distinmeye ¢ahstig1 sey, din-
yanin bizzat zuhurundan 6nceki, zamamin bizzat ortaya gikisindan
onceki 6znedir bir bakima. Hipostaz simdi'dir. Levinas'a gore hi-
postatik zaman olarak simdi, haddizatinda zamanin ortaya ¢ikisini
ifade etmemektedir. Bunun gibi, Levinas'ta “nesnelerle iliski” olarak
diinya (dtinyay: 6znelige ait olarak ve onunla eszamanh ve eskokenli
olarak dustinen Heidegger'in diinyasimin aksine), 6znenin dogusu
olan hipostazdan sonra gelir. Bu agidan bakildiginda zorunlu olarak
kronolojik bir anlam igermesi gerekmeyen tasviri ([enomenolojik)
siralama su sekildedir: Var — Ozne — Diinya — Bagkast-ve-Zaman. Bu,
ozneyi dinya ile eszamanh ve eskokenli olarak dustinen, dahas:
onu “diinya-da-olma” (in-der-Welt-sein) olarak ve diinyay: ona ait
olarak kavrayan Heidegger'in yaklasimina buttinuyle terstir (krs. EE,
173-174). Simdi ve konum gibi hipostatik olaylar yoluyla Levinas,
diinyaya 6ncel bir durumu tasvir etmeye gahsir. Esasen filozof, varo-
lusu ekstatik olmayan (yani Heideggerci olmayan) bir modele gore
tasavvur etme gabasi igerisindedir. Heidegger'de varolmak (existi-
eren), diinyada olmaktir zaten; oysa Levinas, “varolusu tistlenme-
nin |hentiz] diinyaya girmek olmadigi"m sdylemektedir (EE, 173).
Levinas'in diinya tasavvurunu ilerde daha aynntih bir bigimde ele
alacagiz; su an igin dnemli olan hipostatik olaylar olarak simdi’nin
ve konum'un ortaya ¢ikislarinin diinyanin ortaya gikisina éncel ol-
dugunu bilmektir.

Levinas, diistinceyi havada duran bir sey olarak, idealizmde ol-
dugu gibi, uzann diginda olan bir sey olarak degil, konumlanmis
ve bura ile iliskilenmis bir sey olarak vazeder. Buna gore, Cogito
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(“dusuniiyorum”) hi¢ de gayri sahsi bir konumu, daha dogrusu ko-
numsuzlugu ifade etmez; ama, simdi ve burada konumlanmis bi-
rinci sahsa gondermede bulunur. Cogito, uzam-dis1 bir distinceyi,
idealizmin sal distincesini degil, buradalig) ve konumlanmishg ifa-
de eder: “Ben, diistinen bir geyim”. Levinas, “Descartes¢i Cogito'nun
en derin dersinin, kugkusuz, distncenin téz olarak, yani kendini
koyan (kendini vazeden) bir sey olarak kesfinde yattig1"m ileri stirer
(EE, 117). Buradan su sonug ¢ikar: Biling, konumlanms bir seydir
ve disiince olarak biling bura'y: ifade eder. Burada, konumlanmighk
nesnel bir uzama géndermede bulunmaz; bilakis, séztinii ettigimiz
konumlanmighk, tam da 6znelesmenin geregi olarak gergeklesir.
Levinas, bilincin konumlanmighgimn 6znel olmadigini, ama daha
ziyade 6znenin 6znelesmesi oldugunu belirtir (EE, 118). Konum-
lanma, gergekte, “igsel bir olay™ ifade eder.

Levinas'in, bilinci, “uyuma iktidan” olarak nitelemek suretiyle
uyuma ile iliskilendirdigini gormustik. Dahasy, o, uykuyu yatma ile,
yatmay1 da yer ve konum ile iligkilendirir: “Yatma, tam da varolu-
su yer ile, konum ile tahdit etmektir” (EE, 119). Bilincin mimkiin
kildig1 uyku ve uykunun varsaydig yatma, esasinda bir yere, bir ze-
mine, bir konuma gondermede bulunur: Uyumak, bir yerde (ya da
bir yere yaslanarak) uyumaktir; yatmak, bir yere uzanmak ya da kiv-
nilmakur. Var'a 6zgti dehget verici bir deneyim olarak, bir yersizles-
me deneyimi olarak yasanan uyanikliktan ve uykusuzluktan sonra,
uyku bir siginakur esasinda: Var'im manasiz ugultusunun dindigi,
dehsetengiz etkinliginin askiya alindigy, hikmiintn aruk gegmedigi
bir siginak; kisiye bir temel, bir zemin, bir yer saglayan bir siginak.
Uykuda veya uyku yoluyla anonim varhk, gergi yok olmamigstir, ama
askiya ahnmustir (EE, 120). Levinas, bilinci, bu dinlenmeden (re-
pos), bu konumdan (position) itibaren dustnir. Biling, bir yere, bir
zemine, bir temele sahip oldugu igin, zaten konumlanmis oldugu
icin bura’dir (ici). Ve [lilozof buradan su sonucu ¢ikanr: “Bir temele
dayanma yoluyladir ki 6zne kendini 6zne olarak koyar (se pose) (EE,
" 120). Ote yandan filozof, alt st edici karakterinden dolayi, heye-
cam (émotion) bir yikim olarak, hipostazin bir tur ¢6ziliist olarak
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gorir. Heyecan, varolusun kendisini degil, ama 6znenin 6zneligini
tartismal hale getirir; zira o, “[6znenin] kendini toplamasina, dav-
ramis gostermesine, biri olmasina engel olur”. Oyledir; zira teme-
li kaybetmenin, boylece “boglukta kalma™mn bir tarzidir heyecan.
Levinas daha da ileri gider ve heyecan “yer yoklugu” olarak Var ile
Ozdeslestirir.

Bir kez daha isaret edelim ki, bilincin bura’simin Heideggerci Da
ile hi¢bir ortak yam yoktur: Da dinyay: daha bastan igerir, oysa
konum olarak bura, diinyaya ve zamana 6nceldir. Bura, bilinci ifade
eder; ve biling ancak bura’nin bilincidir. Biling, uykuya gekilmek su-
retiyle, Varin yersizlestirici etkinliginin askiya ahndig bir alana ge-
kilmis olur: Sigimlacak bir yer, dayanacak bir konum, yaslanacak bir
temel elde eder, Varn yorgunlugunu atip dinlenme imkan bulur.
Bir zemine yaslanmak suretiyle biling, kendini toparlar ve varhga
hakim hale gelir (EE, 122). Bilincin dinlendigi, dinlenip kendini to-
parladip) zemin, ona kendi ayaklarn tzerinde durma, temelini ken-
dinde bulma, referansim yine kendinden alma imkanini, yani t6z
olma imkanimi saglar. Bilincin konumlanmasu ile birlikte, artik varo-
lusuna hakim bir 6zneden bahsedebilmekteyiz. Ozne, baglangigtr.

Ama baslangi¢ hi¢ de hafif degildir, kendi kendinin agirhgim ta-
sir. “Edimin baglangici, ‘riizgar gibi hafif’ degildir” (EE, 35). Baslan-
gigta usang vardir, “herkesten ve her seyden usang, ama bilhassa ken-
dinden usang” (EE, 31). Baglamak gerekir, baglamak igin bir seyler
yapmak gerekir, ne var ki “edimden geri gekilme” olarak, “varolusun
oniinde tereddit” olarak bezginlik bag gosterir (EE, 37). Kisi, sundan
veya bundan degil, bizzat varolustan yorgundur. Yorgunluk burada
herhangi bir haletiruhiye degil, ama varolusun kendini tam da va-
rolmay: reddedis olarak ilsa ettigi su haletiruhiyedir. Bu, imkansiz
bir reddir, zira kisi varhkla [eshedilemez bir mukavele akdetmis-
tir, istese de istemese de veya ister istemez var olmak zorundadir.
Yorgunlukta, hem baglama zorunlulugu hem de baslamay reddedis
kendini dayatir. Bununla birlikte varolma éntinde tereddiit olarak
yorgunluk, yalmzca bir geri gekilme degil, ama ayn1 zamanda me-
saleliliktir (décalage). “Yorgunlugun temel karakteristigi olarak sap-
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tadigimiz varhgin bu kendine mesafeliligi, bilincin, yani uyku ve
bilingdis1 yoluyla varhig askiya alan giictin” hiikiimranhgim olus-
turur (EE, 43). Caba, mesaleliligin iladesidir. Ne var ki o, “olanca
Ozgurligine ragmen, bir mahkamiyettir. Yorgunluk ve zahmettir...
(aba, yorgunluktan, kendini dne dogru atar ve kendi tistiine kapak-
lanir. Cabanin gerilimi diye adlandirlan sey, aulim ve yorgunlugun
bu ikiliginden olusur (EE, 44). Simdi'nin tam da gerceklesmesidir
¢aba. Ama ayni zamanda o simdi'ye bir ge¢ kalmadr.*

Oznenin simdiki andaki hakimiyeti rizgar gibi hafif degildir,
zira Ustlendigi varolusun agirhig: altindadir. “$imdi, varliga tabidir.
Tabiiyet altindadir. Ben, zorunlu olarak kendine doner; uykuda ken-
dini unutabilir gergi, ama uykudan uyanis vardir. Baslangicin geri-
liminde ve yorgunlugunda ¢aresiz birakan varolusun eserleri [¢aba,
ter ve gile] vardir. Ustlenilen varlik, bir ytktir” (EE, 134). Levinas,
simdinin mevcudiyetinin onun ¢aresizligine, ¢aresizce kendine do-
niistine bagh oldugunu vurgular. Haddizatinda, simdi kendiyle bir
iliskidir; yalmz kendine gonderir; kendiyle 6zdeslige zincirlenmis-
tir kisi, caresizce kendine, hep kendine déner. Ge¢misten 6zgiir-
lesmis olsa bile, sonugta kendinin tutsagidir. Kisi, simdide, varhkla
akdettigi mukavelenin agirhgim, varhi iistlenmenin yorgunlugunu
ve gerilimini yasar. Buradaki trajedi, 6zgurlik ve yazg arasindaki
bir mucadelede degil de, 6zgurlugiin yazgiya ve sorumluluga do-
niismesinde yatar. Bir kez daha anhyoruz ki, hipostazla elde edilen
ilk 6zgurluk, nihai 6zgurluk degildir. Kisi, tistlendigi varhigin agirhg
alunda ezilmektedir hala ve kisi varhgin tasallutundan heniiz tam
olarak kurtulamamistir; zira, kendinden yola ¢ikan simdi, zorunlu
olarak kendine donmeyi ifade etmektedir aym zamanda. $imdi, li-
tuf gibi hafif degildir, bir ytiktur, bir agirlik ve yorgunluktur, usang

1 Yorgunluktaki mesafelilik, sonugta, hipostazi miimkiin kilar: “Eger simdi, simdinin
iistleniginden oluguyorsa, eger yorgunlugun mesafeliligi simdi'nin olayunn gelip ka-
ulacag: mesafeyi yaratiyorsa, ve eger bu olay kendisi igin varligin varlig iistlenmeyi
ifade ettigi bir varolan'in ortaya ¢ikisi demekse, o halde varolanin varolugu esasen
edimdir... Bu, tam da kendini zemine koyma [se poser] edimidir, dinlenmedir [re-
pos)... bura’'min gergeklesmesidir. Demek ki, [kendini zemine koymanin ve] dinlen-
menin temel etkinligi, temel (fondement] veya kosul, varlk ile bizzat iligki olarak,
varolugta bir varolanin ortaya gikigi olarak, hipostaz olarak belirir” (EE, 51-52).
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ve bezginliktir. Levinas, Var'n hayaletimsi karakterine, geri doni-
sine isaret eder: “Amn hipostazinda... Var'in déniisiini ayirt etmek
mimkindir. Var'a katlmak suretiyle hipostaz, kendini yalmzhk
olarak, ben'in kendine zincirlenmisliginin kesinligi olarak bulur”
(EE, 142-3). Kisi, ben'in kendine doniisiinde, bu kaginilmazhkta,
bu mahkamiyette, bu zincirlenmiglikte, nihai ve tam bir 6zgurlikten
bu yoksunlukta Var'in hayaletimsi mevcudiyetini deneyimler adeta:
Asla tam manasiyla yok olup gitmeyen, ama ara ara geri donen, yok-
layan, rahatsiz eden, tebelleg olan Var'in hayaletimsi mevcudiyetidir
bu. Oznenin hipostaz yoluyla 6zgirlesmesi kesin bir karaktere sahip
degildir, ikirciksiz degildir; dolayisiyla, varolus tzerinde kurdugu
hakimiyet mutlak degildir. Bu 6zgtrlesme “sonsuz bir gérev” olarak
belirir. Oznenin “bir ayag1 daima kendi varolusundadir™ Varolusu-
nu Ustlenir, bununla birlikte bu varolusa zincirlenmis olarak kalr.
Ben igin, kendinden kopmanin imkam yoktur: Varligina perginlen-
mig benin ‘derin trajedisi'dir bu. Sonugta, hipostatik 6znenin 6zgiir-
laga, bir yazgiya dontsir: Ozne ve nesneler arasinda degil de, tin ve
ustlendigi Var olgusu arasinda oynanan dramin bir ugragidir o. Bu
yuzden, dogus bir kerede olup bitmez, ama daimi bir karakter arz
eder (cf. EE, 143-4).

Sahip oldugum 6zgurlik, ilelebet kendimle olmam olgusunu or-
tadan kaldirmaz. Hipostazda yalmzizdir, egolojik bir sferdeyizdir.
Dinya ve 151k, yalmzlikur: Ustdime bir seyler giyerim, aghgim gider-
mek igin bir seyler yerim, susuzluguma son vermek 0izere bir sey-
ler igerim, su veya bu esyayr kullanirim; tiim bu nesneler benimdir.
Benim olan bir diilnyada yasamaktayimdir: Benim olan ve adeta ben
olan bir dinyada. Orada, 151k nesneleri aydinlatir ve giin yiiziine
cikarir. “[Nesnelerin] bir anlami vardir; sonugta onlar adeta ben-
den ¢ikmaktadir. Kavranmlmis evrende yalnizimdir, yani kesin olarak
tek olan bir varolusa hapsolmusumdur” (EE, 144). Burada Levinas,
bir sonraki altbdlimde inceleyecegimiz dinya ve 15tk kavramlarim
gundeme getirmektedir. Bunlar, yalmzhkla karakterize edilirler, bu
yuzden egolojik sfere aittirler. Baskasi heniiz ortaya ¢ikmis degil-
dir. Heidegger'de miteinandersein (biri-digeri-ile-olma) daha bastan
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diinyaya aittir; oysa, Levinas'ta, ‘6znenin nesnelerle iliskisi’ olarak
diinya, esasen egolojik karakterde olup baskasindan yoksundur.
Levinas'ta baskasinin gelisi, ben igin, kesin bir kopusu isaret eder.
Baskasinin gelisi, bir baska bene zincirlenmeyi ifade etmedigi gibi,
baskasimin kavranmasini ve bu kavramada onun bagkaliginin orta-
dan kaldirilmasini da ifade etmez; ne de bagkasiyla ortak bir terim
etralinda birlikteligi ilade eder. Baskasinin bagkalig, benin zincir-
lenmigsligini ortadan kaldiracak bir seydir, bu baskalik yoluyla ben,
icerisinde mahpus kaldig1 egolojik sferi asabilecektir. Bu kesimde
inceledigimiz ilk ¢aligmalarinda, Levinas en ala bagkalig: disillikte,
dolayisiyla erosta bulur (EE, 145). Ama, daha sonra, asil ve nihai an-
lamiyla baskalig1 baskasimin ytiztinde, yani etik iliskide bulacakur.

7. Diinya: Yonelim ve Igtenlik

Yemek igin yasamiyoruz elbet, ama yasamak igin yedigimizi séyle-
mek de dogru degil. Aqiz da ondan yiyoruz. '

Levinas

Bir kez daha ifade edersek, hipostazin bizzat olay: olarak simdi, bir
ilk 6zgurlugu temsil eder. Anonim varhga hakim olunmasiyla 6zne
ortaya gikmistir. Ne var ki simdi, 6znenin maddiligini temsil eder
ayni zamanda. Anonim varliktan 6zgiirlesen 6znenin bu kez kendini
kendine zincirlemis olarak bulmas: olgusudur maddilik. Bu ytizden-
dir ki, bu ilk 6zgurliik kesin bir 6zgurlesmeyi ilade etmez. Bagka
tirlii soylersek, 6zne anonimlestirici ve kisisizlestirici varhga galebe
calarak ona hakim olur hakim olmasina, ama bu kez de kendini
kendine raptolmus olarak, keza kendini kendiyle tika basa dolu ola-
rak bulur: Ozne, bir ilk 6zgiirlesmeyi gergeklestirmis, ne var ki, bu
kez, kendi maddiligine mahkim olmustur.

Levinas'a gore, diinyadaki mevcudiyet “temel bir tavir"a isaret
eder. Bu odylesine temel bir tavirdir ki, biz onun sayesinde kendine
cakih kalmanin katlanilmaz agirhgim hafifletme imkanina kavusu-

1 Levinas, E., De lExistence a |'Existant [EE), s. 56.
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ruz. Boylece diinya, kendine raptolmus 6zneye, kendiyle arasina
mesale koyma imkanim sunar. Bagka bir ifadeyle, “nesnelerle iligki”
olarak diilnyada mevcudiyet, 6zneye, “benin kendi ile bagini ¢6zme",
ya da hig olmazsa gevsetme firsatini saglar (TA, 44). Boylece, giinde-
lik hayatta nesnelerle iliskide olmak, kendi ile tika basa dolu olan ve
kendi ile bylesine dolu olmanin bunalusi igerisinde bogulan 6zne
i¢in bir “selamet” imkamdir. Diinyanin seyleriyle mesgul olmak, 6z-
neye — bir stireligine de olsa — kendini unutma firsati saglar. Su hal-
de, gtindelik hayat pekala bir selamet arayisi olarak gortilebilir, zira
cesitli giindelik mesgaleler kisiyi kendine baglayan zincirleri gevsetir
ve boylece onu kendine mesafeli bir hale getirir. Kisacasi, giindelik
hayat ve irili ufakl gaileleri kisiyi varolusunun agirhgim unuttura-
cak denli mesgul eder: Esya ile istigalinde kisi kendiyle mesguli-
yetten kurtulur. Bu bakimdan giindelik hayat, kendi agirhg altinda
ezilen 6zne igin bir “selamet ugragisi” (TA, 40) halini alir: Kendini
bu ugrasiya kaptiran 6zne bir teneffiis imkan bulur boylece.

Kisiye kendinden uzaklagma imkam sundugundan giindelik ha-
yatta selamet bahsedici bir yan goren Levinas, giindeliklikte bir “du-
sis”, bir “hayvanilik”, bir “gerileme” ve “bayag1 bir maddilik” bulan
yaklagimi kokten reddeder. “Uzun giinlerimizi dolduran ve bizi ben-
zerlerimizle iliskinin kucagina atmak tizere yalmzhgimizdan gekip
¢ikaran bu ugrasilarda higbir sekilde kiigtimsenecek ya da énemsiz
gortlecek bir yan yoktur” (TA, 41).

Levinas, gundelikligi (quotidienneté; Alltdglichkeit) sahici-olma-
ma (uneigentlich) ile nitelendiren, buna mukabil 6lim 6nitindeki son-
luluk kaygisinda bireylesen yalmz 6zneligi sahicilikle (Eigentlichkeit)
bir tutan Heidegger'i elestirir.! Levinas'a gore, giindelik hayat1 bu se-

1 Heidegger'e gore giindeliklik (Altdglichkeir) Dasein'in “en yakindan ve ¢ogunlukla”
(zundchst und zumeis) olma tarzidir. Filozof, Dasein'in varolugsalligini bir yénden
cevre-diinyaya, araglar diinyasina bakan, diger yonden ise, ortak diinyaya, digerleriy-
le iligkinin cari oldugu diinyaya bakan giindeliklikten itibaren analiz eder. Giindelik-
likee kisi bireylesmis degildir, ‘herkes'e dahildir; ‘kendi olarak kendi’, ‘bizzat kendi’
degil, ‘herhangi biridir (das Man). $u halde, giindeliklik, kisinin sahici/otantik/sa-
hih (eigentlich) olmadig: bir durumu, vasathgy, siradanligy, diizligii ifade eder: Giin-
deliklikte kisi, kendi olarak degil, herhangi biri olarak yasar. Bununla birlikte giin-
delik varolus, pozitif bir olma tarzidir: Egzistansiyal analiz igin bir temel saglar. Son
olarak isaret edelim ki, Heidegger sahici-olmama (Unreigentlichkeit) ile bir “geriligi”,
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kilde mahkam etmek, bize ilk bakista basit ve siradan gortinen aghk
gibi, susuzluk gibi gtindelik fenomenlerde yatan igtenlik (sincérité)
boyutunu ihmal etmek demektir; dahasi bu, “esyadan zarar goren
insanin haysiyetini kurtarmak bahanesiyle, kapitalist bir idealizmin
yalanlarina, belagate ve alyona sigimgina gozleri kapamakur” (EE,
69). Levinas'a gore insan hayatimin maddi ve giindelik vechesi higbir
sekilde halifsenemez ve ihmal edilemez. Bu veche, 6liim distince-
siyle bireylesen yalmzlasmis hayat kadar 6nemlidir, zira yadsina-
maz bir igtenlik ve sahicilik boyutu tasir kendinde; higbir sekilde
bir “dusiis” olarak adlandinlamaz bu ytzden. “Ekonomik insandan
yola ¢ikan Marksist felsefenin buytk giict, vaazin ikiyuzliligun-
den temelli bir bigimde sakinabilmesinde yatar” (EE, 69). Hayatin
maddi ve giindelik vechesini g6z ardi eden yaklagimin aksine, in-
sanhgin selametini ekonomik temelden kalkarak arayan Marksizm
insanin bu vechesinin énemini kavrama basansini gostermistir. Bu
bakimdan, Levinas'in “selamet ve tatmin” arasinda varsayilan gatig-
kiy1 sorguladigina tank oluruz; nitekim o, klasik idealizmin ve mo-
dern egzistansiyalizmin diisiindiigiintin aksine, selamet denen seyin
giindelik hayatin hayhuyu bir kez asildi m1 vanlacak olan bir sey
olmadigin, bilakis giindelik hayatin kendisinin tatmin ile beraber
bir selamet arayis1 oldugunu savunur. Selamet kendini giindelik ha-
yat icerisinde/n duyurur; dahasi, giindelik hayat bir “diists” olmak
soyle dursun pekala bir selamet ugrasisi olabilir.'

bir “diiiis"ii kastetmedigini ifade eder: “Bununla birlikte Dasein'in sahici-olmamas
bir nevi ‘dahaaz’ olmayi veya olmanin ‘geri’ bir diizeyini ifade etmez. Bilakis, sahici-
olmama, en somut olanda, etkinliginde, heyecanhihiginda, seylere yonelik ilgisinde,
zevk buldugu seylerde Dasein'i belirleyebilir”. Heidegger, M., Etre et Temps, § 9, s.
74. Heidegger'in igaret ettigi iizere, bize onca yakin, onca agina oldugu halde somut
olan, giindelik olan felsef ede ihmal edilmistir ogunlukla. Somutluk kaygisiyla Hei-
degger, insan varolugunu, onca ihmal edilen giindeliklikten hareketle incelemeyi de-
ner. Su halde, Levinas'in giindeliklik bahsinde ona yonelttigi elegtirileri yeni bagtan
diigiinmek icap eder. Levinas, giindeliklik vurgusunda, Heidegger felsefesine ok sey
borglu degil midir?

1 Tiim bunlar, filozofun giindelik hayatta Yahudiligin yerine veya Yahudilikte giinde-
lik hayaun yerine dair diigiinceleriyle uyusum halindedir: “Yahudi varolugunun en
karakeeristik veghesi, dini biitiin bir Yahudi'nin giindelik hayatinin tiim davranigla-
nint diizenleyen bir ritiializmde, dindar ruhlarin bir nege olarak hissettikleri seriatun
meshur boyundurugunda yatar belki de” (DL, 46). Bu surette, “giindelik hayaun
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Guindelik hayat ya da diinyanin her giinkii ahvali, insana “ken-
dini unutma” imkanm sunmak ve onun kendiyle olan bagim ¢6zmek
ya da gevsetmek suretiyle, selamet bahsedici bir islev goriir; varolu-
sunun yuki altina ezilen ve bitap diisen insan, giindelik gailelerde,
siradan ugrasilarda, diinyanin bin bir turlt ahvali arasinda kendini
unutur, omuzlarindaki varolug ytiktntn hafifledigini hisseder, ken-
dine ve varolugsuna mesafe kazanir. Giindelik hayat igerisinden beli-
ren diinya, beni kendine rapteden siki bag: gevsetir, benin kendiyle
0zdeslesmigligini bir nebze olsun aralar ve varolusun yogunlugunu
seyreltir, agirhgin hafifletir. Diinyanin seyleriyle ugrasmak, ahvaline
karismak suretiyle kisi, bir streligine de olsa, ukildig1 benlik ma-
garasindan qikar ve ozgiirlesir. Peki ama, gergekte nedir diinya? Bu
mefhum Levinas igin neyi ifade eder tam olarak?

Levinas'ta diinya, horistik tasnifimize gore, egolojik sfere aittir.
Ozne, hipostazda varoluguna hakim olarak Var sferinden ¢ikar; ne
var ki bu kez kendini yalmz olarak, kendine zincirlenmis olarak bu-
lur. Var sferi 6znesizdi, kendiligin olmadig1 bir sferdi; 6zne —ben,
kendilik- , egolojik sferde ortaya ¢ikacaktir. Ne var ki egolojik sfer-
de 6zne heniiz bagkasindan yoksundur; bu ytizden, yalmzlik iginde,
kendine g¢akil bir haldedir. Ama, bagkasimin yoklugu ile karakte-
rize oldugundan, o da, egolojik sfere ait olan ve gtindelik hayatta
kendini agan diinya, yalmiz ve kendine ¢akili 6zneye kendiyle olan
bagini ¢ozme ya da gevsetme imkanim, dolayisiyla kendini unutma
imkanim sunar. Bununla birlikte 6zne, kendine zincirlenmislikten
kurtulmanin imkanim bagkasimin zuhur ettigi baskalik slerinde
bulur, nihai anlamda ve tastamam olarak. Kendini unutus olarak
diinya, kendinden ¢ikmanin hakiki imkammn sunmaz; zira kendi-
ni unutan 6zne, bir siire sonra kendine déonmektedir yine; kendini
unutus nihai anlamda kendinden ¢ikis1 ifade etmemektedir hicbir
sekilde. Yine de, egolojik bir dongtiye kapilmis olan 6zne, diinya ah-
vali igerisinde, her giinkii kosusturmada, giindelik gaileler arasinda

tiim davraniglarini diizenleyen ritiializm” bu hayau bir selamert ugragisina déniigtii-
rebilmektedir; boylece, ritiieller yoluyla giindelik hayar, “diisiis” olmak soyle dursun,
irtifa kazanabilmektedir. Selamer, giindelik hayaun iginde aranmaktadir, diginda ya
da iistiinde degil.
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varolugun yikinin hafifledigini, ona tahammiiliin mimkin hale
geldigini hissedebilmektedir.

Kisi, diinyada, objelerle iliski halindedir. Ob-jet olarak tamm-
lanabilecek seyler vardir diinyada, agik¢a tammlanabilir varhklar
olarak ‘karsimda duran’ seylerdir bunlar. Var olmak fiilinin anonim-
lestirici ve kigisizlestirici faaliyeti (fiillesmesi) yerini, “ydnelimleri-
mize sunulmus olan” bir isme sahip seylere, “sifatlarin tasiyicilar
olarak isimler[e], degerle donanmis varhklar[a]” birakir diinyanin
gundeme gelmesiyle birlikte (EE, 55). Diinyada olmak, seylere bagh
olmak, yani onlarla meggul, onlarla hasir nesir olmakur. Ozne ve
diinya arasindaki iliskiyi ifade etmek tizere Levinas, bu iliskiyi “en
uygun sekilde” dile getirecek olan “yénelim” (intention) mefhumuna
basvurur. Ama Levinas'ta bu mefhumun anlami1 Husserl'dekinden
farkhidir: Husserl, diinyayr — veya dogal tavr1 — paranteze almak su-
retiyle, bu mefhuma “nétrlestirilmis” ve “cisimsizlestirilmis” bir an-
lam vermektedir. Oysa Levinas, dolaysiz somutluga yonelme gabasi
icerisinde, diinyaya yonelimi igtenligin dolaysizhginda gérmektedir.

Levinasta yonelimi harekete gegiren sey, arzudur (désir). Filo-
zof, igten ve dolaysiz olan arzuyu varolussal bir dolayim igeren He-
idegger'deki kaygidan (Sorge) dzenle ayirt eder: “Arzularken varhk
kaygisiyla hareket etmem, ama arzulanir olan taralindan, arzumu
biitiintyle teskin edecek bir nesne taralindan massedilirim. Son de-
rece igtenimdir. Varolusun ¢iplakhp igerisinde, varolus macerasi ile
arzulanirin iliskisini belirten higbir nihai referans arzulanir olarak
arzulanir'in ardinda beliremez” (EE, 56). Levinas, igtenligi tammlar-
ken, edimlerimizin amacinin zaten kendinde sakh oldugunu, nihai
bir amaca, bu arada varolusa gonderme yapmadigin ileri sirer: Ye-
mek yiyorsam eger, bu yasamak igin degildir, basitge a¢ oldugum
i¢indir. Yemenin ardinda varolugsal bir ama¢ aramak bosunadir; zira
o, kendi amacim kendinde tasir: “Yemenin nihai erekligi besinde ige-
rilir” (TA, 45). Yasamak icin degil, tadim gikarmak igin yenir; saghk
i¢in degil, basitce hava almak igin gezilir; bir seyler 6grenmek igin
degil, metnin zevkine varmak tizere okunur, vs. Levinas, bu edimle-
rin ardinda, Heidegger'in yaptig1 gibi, ntolojik bir ereklik aramamak
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gerektigini, ¢tinkt bunlann kendilerinin bash basina amag oldugunu
savunur. Bu edimlerde rol oynayan sey, igtenliktir tam olarak, yani
dolaysizlik. Diinyada bulunan her seyi déndiirtip dolastinp varolusa
baglayan ve bunlan nihai anlamda ontolojik bir gergeveye yerlestire-
rek agiklayan Heideggerci yaklagimi yadsiyan Levinas, diinyanin sey-
lerini 6zne ile varolusu arasina giren bir “aralik” (intervalle) veya belki
de bir ayrag olarak gorme egilimindedir (TA, 45). Boylece giindelik
hayat, ontolojik bir referansa dayanmak soyle dursun, varolus bagim
sokup atmaya degilse de, gevsetmeye ya da unutmaya hizmet eder.

Levinas, Heidegger'in diinyay: bir “geregler buitiinti” olarak goren
yaklagimim da elegtirir. Bu yaklasima gore, geregler, nihayet varo-
lusun kendisine gdndermek tizere, birbirlerine génderirler. Diinya-
daki seyleri adlandirmak tizere, Levinas gere¢ kavram yerine yeni
bir kavram 6nerir: “Bir geregler sistemi olmadan 6nce, diinya bir ni-
metler butinidir”. Filozof, dinyanin bir geregler sebekesi olmadan
once; yeme, igme, neles alma, gezme, uyuma, vesaire...'den olusan
bir nimetler toplam oldugunu 6ne stirer. Bu faaliyetler, Heidegger'in
diyecepi gibi, son tahlilde varolusa degil, — ictenlik/dolaysizlik mef-
humunun ifade ettigi gibi — kendi kendilerine gondermede bulunur-
lar; ve diinyanin nimetleri olarak karakterize edilen bu [aaliyetler,
varolusunu istlenen 6znenin yukiinu halifletmeye hizmet ederler.
Tabii burada, ‘kendilerine génderen’ bu nimetlerin — diinyanin sey-
lerinin — varolusun ytkinin hafilletiimesine hizmet etmekle, via ne-
gativa igbu varolugsa gondermede bulunmuyorlar mi, diye sorabiliriz
hakh olarak.

Diinya, nesnelerle iliskidir; keyif alma (jouissance) olarak karak-
terize edilebilecek bir iliskidir bu. “Her keyif alma, bir olma tarzi-
dir” (TA, 46). Keyif alma iliskisinde 6zne, key[ini gikardig1 nimetleri
masseder ve bu keyil verici massetmede kendine mesale kazanir.
Nimetlerle keyif alma iligkisinde, 6zne — kismen ve bir siireligine
de olsa — kendinden ayrlir, dylesine ki varolusun bogucu kesafeti
bir nebze olsun aralanir ve dagilir. Hipostazda 6zne dolaysizca ken-
dine donerken, diinyada (ya da giindelik hayatta) nimetler ben ve
kendi arasinda bir aralik, giderek bir ayrag tegkil ederler. Bagka bir
deyisle, hipostazin saf 6zdesliginde kendini kendine gakih olarak,
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raptolmus olarak bulan 6zne, dinyanin turlii ahvali iginde, giinde-
likligin “binbir gesit ayrintis1” iginde oyalanacak mesgaleler bulur;
boylece dunya ile keyif alma iliskisinde, bazen “dus"t andiran bu
“tath” iliskide, kati gergeklikten bir nebze olsun aynlmayi saglayan
bu teneffiiste kendini unutur ve kendiyle fazlasiyla mesbu ve mesgul
olmanin bulantisindan, kasvetinden ve kabusundan, velev ki bir su-
religine olsun kurtulur. Baska bir ifadeyle 6zne, diistinilmekten, [ik-
redilmekten ve tasarlanmaktan ¢ok bilfiil hemhal olunan ya da bas-
ka bir ifadeyle “fark edilmekten ¢ok yapilagelen” bu meggalelerde
— haz, seving, keyif alma ve mutluluk suretinde — kendini kendine
baglayan zincirlerden 6zgurlesir; bu, anlamh olan’la bir ilk temas-
tir ayni zamanda. Guindelikligin bu naif, igten ve dolaysiz veghesini
Aragon’un' su musralarinda giigli bir bigimde duyumsanz:

Bir yavru kdpegin kogmasini

Kuglarin gékyizine imzalar atmasini
Rizgann mavi gamasirhaneyi sarsmasin
Cocuklarin gin boyu oynadigim gérmek

Aksamun serinligini duymak
Isitmek gicirusin bir kapinin
Golgede leylaklan koklamak
Dolasmak sokaklannda ilkbaharin

Yavag yavas zamani 8ldirmek
Ciplak bir kol izlemek 151kta
Girmek ¢ikmak uyumak sevmek
Avare dolasmak agaglann alunda

tsmi konmams binbir tatls sey

Fark edilmekten ¢ok yapilagelen
Binbir cesit ayninti insancil olmak igin
Yarisi ddsten ve yansi sevingten

1 Aragon, L., Murlu Ask Yokeur, gev. G. Durusoy & A. Necdet, Adam Yay., Istanbul,
1989; “Yitik Sarkilar” siirinden.
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Ozetle, bir ugtan bir uca diinya hayatim dolduran giindelik megga-
leler, ben ve kendi arasina girerler, benin kendine mesafe kazanma-
sina hizmet ederler ve sonugta da varolusun dayamlmaz agirhgim
hafifletirler. Bu “ilk ahlak™ur, ilk 6zgurlik veya ilk anlamdir; ama
“sonuncu degil, onun 6tesine gegilmelidir™ (TA, 46)".

Kendine, yalmzca kendine gondermede bulunan diinya, “pro-
fan ve laik™ir. “Igtenlik™ ve “dolaysizlik™ur; “yeterlik” ve “memnu-
niyet"tir. Dlinya, “yeterlik” oldugundan, dissal bir seye degil, upki
hipostatik 6zne gibi, kendine, kendi temeli izerine dayanir. Levinas,
Heidegger'deki gibi, diinyanin ontolojik temelli bir izahim vermez
bize, dylesine ki sanki diinya ontolojik maceradan kopuk bir sey-
dir, sanki gundelik dinya hayat varolusun kendisinin bir askiya
ahmsidir, sanki Heideggerci diinya-da-olma (In-der-Welt-sein) ifadesi
terimlerde bir geliskidir. Levinas'n diinyanin ontolojik karakterini
baskilamaya veya 6nemsizlestirmeye galismasinin nedeninin, onto-
lojik olan1 asan sey neyse onu vurgulama ihtiyaci oldugunu soy-
lemek gerek. Ola ki bu ytizden Levinas, diinyay1 ontolojik ereklik
uyarinca anlayan Heidegger'i “diinyada olmanin 6zsel olarak laik
karakterini ve yonelimin igtenligini [ontolojik bir génderme iger-
miyor olusunu, dolaysizhgini|” g6z ardi etmekle suglamaktadir (EE,
65)%. Giysi ve besin gibi nimetlerin kendileri bir amagurr, ...mek i¢in
(Um-zu) var degildirler. Bunlar, igtenlikte, igtenligin dolaysizhginda
ifadesini bulan keyil alma nesneleridir. Keyil almada, “arzu ile tat-
mini arasinda tam bir tekabiiliyet” vardir (EE, 65). Nimetler toplami
olarak diinya, kendini dolaysizca yénelimimize sunar ve biz igtenlik
icerisinde onlardan keyif alinz. Bunda, higbir ontolojik gonderme

1 Bir notta, Levinas, keyif almay: “bir kendinden ¢ikis” olarak adlandiric (TA. 91).
Ama, bu kendinden gtkigin nihai ve kesin olmadigini beliremek gerek. llerde gorece-
gimiz iizere, bagkasiyla kargilagma iledir ki kendinden ¢ikig tam ve hakiki manasiyla
miimkiin hale gelir.

2 ‘Bagkasina verme’ olarak ertik iliski, maddiligin dolayimindan geger; o halde, bu-
rada etik bir ereklikten bahsedip edemeyecegimizi kendimize sorabiliriz. Ornegin,
Heidegger'de “oturma gereci” olan ev, Levinas'ta etik bir ereklik tagir: ev ‘kapilar
bagkasina agik tutulacak’ bir geydir; ya da daha genel olarak konusursak, etik agidan
bakugimizda, seyler ‘bagkasina verilmek sizere sahip olunan’ seylerdir. Kugkusuz, bu-
rada, belli bir ereklik vardir; ama, bu - vurgulayalim ~ etik sferde gegerlidir, yoksa
igtenliligin ve dolaysizhigin karakeerize ectigi egolojik sferde degil.
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yoktur; yasamak igin yasanan bir diinyamn profanligidir, laikligidir
s6z konusu olan. llerde gorecegimiz tizere, bagkalig varsayan sevgi
ve dostluk diinyadan degildir, Levinasgil anlamda diinya egolojik
sfere aittir ¢iinkd.

Son olarak, belirtelim ki Var “hayaletimsi” bir karaktere sahiptir:
Diinyanin alt tst oldugu, sagma sapan bir hal aldig1, mentegesinin
atugy, ¢ivisinin ¢ikugi ve adeta sonunun geldigi anlarda, bilhassa
da selalet ve savas donemlerinde Var bir hayalet gibi geri doner ve
kabus gibi 6znenin tepesine goker, kovugundan ¢ikip ona tebelles,
ona musallat olur yine (EE, 68). Civisi ¢gikms bir diinya, diinya de-
gildir artik, Varn istilasina ugramigtir gtinkti. Ama, ilkesel olarak,
‘diinya’, Var'in agilmasini ya da askiya alinmasim temsil eder; ve
boyle olarak o, kosulunu teskil ettigi baskalik sferini 6nceler.

8. Diinya: Isik ve Anlam

Bir forma biirtinmiig olmayan seyin diinyada yeri yoktur'

Levinas

Oznenin, varolusuna gark olmuslugundan, dolayisiyla kendine me-
salesizliginden kaynaklanan yalmzlhig, “keyif almanin 1siksalligi"nda
asihyor mu gergekten? Bu 1siksallik, beni kendine baglayan zinciri
kinyor mu nihai anlamda? Diinyanin — giindelik hayatin — temin et-
tigi kendini unutma, kendinden hakiki bir ¢ikisi, kendinden hakiki
bir 6zgtirlesmeyi saghyor mu? Diinyada, nesnelerle iliskide ortaya
¢ikan kendine mesalelilik gergek bir agkinhgin imkamm sunuyor
mu? Cevap olumsuz olacakur.

Diinya, arzunun harekete gegirdigi yonelimlerimize sunulmus
olan bir seydir. Daha once belirttigimiz tizere, Levinas ydnelimi
(intention) “notrlesmis” ve “cisimsizlesmis” bir anlamda anlamaz.
Husserl'in rediiksiyonda paranteze aldig1 sey, Levinas'ta esas rolde-
dir. Yonelim, arzu ve keyif alma yoluyla nesnelerle iligki halindedir.
Ben, nesnelere sahiptir; yine de, bu sahip olmada, ben ve nesneler

1 Levinas, E., De lExistence a lExistant [EE), s. GO.
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arasinda bir mesafe s6z konusudur: “Bu mesaleli sahiplik, ellerin
serbest kaldig1 bu sahiplik, yonelimin yonelimselligini olusturur”
(EE, 72). Yonelimsellik, hem bir iliskiyi hem de bu iliskinin terim-
leri arasinda bir ayrihig: varsayar; ne 15131n ne de terimler arasinda
mesalenin s6z konusu olmadig1 Varin aksine, ‘bilgi ve 151k olarak
dinya’da mumkiindur bu. “Varolus, terim degildir tam olarak, bir
isim degildir; o, mesaleli olmak soyle dursun, bana yapisiktir. Ben,
varolusuna ydnelemez, onun taralindan sersemletilmistir”. Diinya
ise, yonelime verilmistir. Yonelim, hem iliski, hem mesafedir. Sey-
lerin bir digsallig1 vardir, kendilerini bir {orm altinda gdsterir ve bu
surette kavranabilirler: Onlarda aydinlatilan sey kendini kavrayisa
sunar, ele verir. Kendini disaridan geliyormusgasina bir dissallik gibi
gosteren diinya kargisinda ben, bir igsellige sahiptir. Ben seylere yo-
nelir ve aymi zamanda kendini onlardan geri geker. Var’i her seyi
kaplayan, higbir seyi disarida birakmayan bir igsellik olarak gor-
mistiik; bu ytizden, Var s6z konusu oldugunda bir igeriden, bir de
disaridan bahsetmek miimkiin olmamaktadir; bu ayrim, benin ken-
dini igsellik olarak tamidig1 ve dissal olan seylerle bir iligki igerisine
girebildigi diinyada miimkiin hale gelmistir.

Levinas bir igerisi ve bir disansi, yani bir biling ve bir dtinya var-
sayan yonelimselligi — bu asamada — “‘anlam'in bizzat kékeni” ola-
rak vazeder: “Anlam, kendisiyle bir digsal olanin daha bagstan igsel
olana gore ayarlandifi ve ona gondermede bulundugu seydir” (EE,
74). Boylece o, “zihne niifuz edebilirligin kendi [olarak], duyum
denen seyi daha bagstan karakterize eden niifuz edebilirlik [olarak],
veya 1sitksallik [olarak]” fenomenolojik anlami ayricahkh kilar (CE,
74). Levinas, duyulur veya kavramlir iigin Platon’dan beri tim var-
liklar1 kosullandirdigin belirttikten sonra, onun “fenomenin, yani
anlamin [enomenolojik olarak kosulu™ olduguna dikkat ¢eker (EE,
75). Istksallik, fenomenlerin ttiim kavramrhginin éncel kosuludur.
Duinyadaki seyler, kendilerini bir 151k rejimi altinda igsellige veren
fenomenlerdir.' Bunlar, bir igsellige verilmek igindirler, anlamlarim

1 Levinas, o da, 151k rejimine tabi olan akh solipsizm (tekbencilik) olarak gériir:
evrenselligi igerisinde akil, yalnizdir ve bu onun igsel yapisini olugturur. Keza, filozof
“rasyonel bilginin nesnelliginin aklin yalmiz yapisinda higbir seyi degistirmedigi’ni
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bir igsellikle girdikleri bu iliskiden, bu verilmeden alirlar. Seyleri bu
iliskide alir, kavrar ve kendimizin kilanz. Boylece, bu 15tk rejimine
gore, disaridan gelen, disaridan geliyor goriinen esasinda digaridan degil,
bizden gelir; su halde disanda olan, disarida goriinen daha bastan bi-
zimkilik sferine aittir, daha bastan bizimdir. “Nesneler, 151k yoluyla bir
diinyadir, yani bize aittir. Mtilkiyet [kendinin kilma], diinyay: kuru-
cudur: Diinya 151k yoluyla verilir ve kavramr. Tiim duyumlarimizin
temelindeki kavrama, diinyadaki miilkiyetin kokenidir” (EE, 75).

Digsal olan, aydinlaulmis bir ufukta yer alan igsel olanin gev-
resinde toplanir; anlamin ve Cogito’nun bizzat yapisin teskil eden
seydir bu. Bu 1sik yoluyla, disaridan gelen nesne, kendini ben'den
geliyor gibi gosterir. Sonugta, fenomenolojik manada anlam, ig-
sellikten, ben’'den gelir. Bununla birlikte burada s6z konusu olan,
bagkasinin yoklugunun karakterize ettigi (egolojik sfere 6zgu) fe-
nomenolojik anlamdir. Bagkasinin gelisiyle birlikte anlamin anlam
da degisecektir. Etik sferde anlam, yani asli manada anlam, ben’den
gelen, yani igsellikten kaynaklanan bir sey degildir artik, ama mut-
lak manada disanidan gelen bir seydir. O, aynihkta, igsellikte ya da
ben'in egolojisinde massedilebilir, 5ziimsenebilir, temelliik edilebilir
bir sey degildir, bende degildir, benim degildir ve benden kaynak-
lanmaz. Kisacasy, etik anlam 11g1in sualarindan mitemadiyen kagar,
ben ile karsilagtiginda igkinlige doniismediginden askinhigim korur.
O, 151k rejiminin disindadir: kavramaya ve temelliike tabi degildir.
Kendini vermez, digaridan gelir ve bir digsallik olarak kalir. llerde
daha ayrintih olarak gorecegimiz tizere, anlamin kaynag) olarak etik
anlam, egolojik bir sey degildir, ben’in aymligim ve igkinligini asar
ve daima inkitaa ugratir; boyle oldugu icin de 151k altinda ¢6ziinmez,
gortiye (intuition), goriise (vision) ve kavrayisa direnir: Esasen etik
anlam, trans-fenomenolojiktir.

Igerisi-disaris ayrimim miimkiin kilan sey olarak, yani 151k ola-
rak diinya, arzu ve keyif alma yoluyla varolusa karsi mesafe alma
imkanini sunar 6zneye. Nesnelerle iliskiye girmek, varolusun ezi-

soyler; bu boéyledir, zira akil kendi igselligine bir digsallik tanimamakradir, demek ki
is1gin nesnelligi tam da bir tiir 6znellikrir.
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ci agirhgr alinda bunalan 6zne igin, selamet bahsedici bir ugras:
olur. Kendini varhgin tehditkar yabancihig: karsisinda bulan 6zne,
gundelik hayatin asina kucagina siginma, onun kapip gottiren aki-
sina kendini birakma ve boylece kendini unutma imkanina sahiptir.
“Kendiligin ortadan kalkmasi” demek olmayan (TA, 52) bu kendi-
ni unutus, gindelik diinya hayatim karakterize eder. Bir “diists”
olmayan diinya, anonim varhgin [atal karakterine ve sagmaligina
direnmenin araci, tarzi1 ve ortami olur. Bu direnisle birlikte, biling
varolusta hitkiimran hale gelir; zira, diinyada, varolan ile varolusu
arasinda 151¢1n “hem doldurdugu hem de muhafaza ettigi” bir aralik
olusmustur, varolana nefes aldiran ve direnisi mimkiin kilan bir
arahkur bu (krs. EE, 80).

‘Baskasi olarak baskas1’, yani asli manada bagkas: yoktur diinya-
da; zira, 151810 ve keyil almanin hiktimranlhig: olarak diinya, boyle
olmakla, “her seyin ve herkesin bize verildigi, hi¢bir seyin miiphem
olmadig1 medeniyet stireci” sayesinde, bagkasim baskahgindan et-
meye, onu igkinliginde massetmeye meyleder. “Diinyada, bagkas:
bir sey gibi muamele gérmez elbet, ama seylerden ayn da degil-
dir” (EE, 60). Diinyada baskasi, ‘bagkas: olarak bagkasi’ veya ‘bizzat
baskas’ degildir; zira, bu 151k ortaminda o, gizemden ve baskaligin
muhafaza imkanindan daha bastan yoksundur. Diinyada, kurumlar
ve sosyal kurallar kisiler arasi iligkileri dolayimlar. Kisiler (personnes)
orada “giysiler” gibidir. Latince persona kelimesinin ayn1 zamanda
‘maske’ anlamini tasimas: tesadiifi degildir. Diinyada her sey belli bir
forma sahiptir. Diinya, yabanai ve digsal olanin aginaliga ve normal-
lige kavustugu bir ortam ve bir stiregtir. Bir forma girmeye, bir giysiye
biiriinmeye, bir maske takmaya direnen sey, diinyada bir yer tutamag;
yabanc, ayrikst ve baskadir o, yer-siz bir fazladir diinyada. Normalde,
diinyada olmak, daha bastan bir forma biirinmus olmaktr. Diin-
yada, kisi, normal olarak — yani, cari normlarin bir geregi olarak
— giyiniktir. Ote yandan, giplaklik diinyadan degildir, adeta bagka
yere aittir. Diinyanin agina normalligine, cari normlarina direnir ¢ip-
laklik, insanlarin belli formlar igerisinde ve belli kurallar dahilinde
surdurdukleri giindelik hayatin normal ve normatif yapisina uyum-
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suzluk gosterir. Bu ytizden, diinya ile bag1 koparan ¢iplaklikla iligki,
“gergek bir deneyim”dir. Bir bagkalik olarak giplaklik, “diinyadan
tart edilmistir”, zira o, asina bir [orma burtinmeyi reddetmektedir,
1siktan kagmaktadir.

Diinya hayaumizi belirleyen sosyallik; iletisim ve hemhallik yo-
luyla meydana gelen su aginaligi gerektir. Asina diinya hayati, ortak-
lasa bir hayattir. Her sey orada iletisimi ve hembhalligi mimkiin kilan
bir tigiincti terim etrafina cereyan eder:

“Ortak bir seye, bir fikre, bir gikara, bir esere, bir yemege, ‘Uginci
adam’a istirak yoluyla temas tesis edilir. Kisiler birbirlerinin nezdin-
de bulunmazlar, onlar sadece bir seyin gevresinde birbirleriyledirler...
Diinyada, insanlar arasindaki tim somut iliskiler, gercek karakterlerini
bir tiglincii terimden alirlar. Hemhalliktir [communion] bu iliskiler”(EE,
62).

Ozetlersek, bir yandan, egolojik sfere ait olan diinya, nesnelerle
iligkiyi ifade eder; sayesinde 6znenin varolusuna mesafe kazandig:
ve kendini unutma imkani buldugu bir iliskidir bu; diger yandan,
diinya, bu kez kisiler arasindaki belli bir iligkiyi, hi¢bir sekilde ytiz-
yiize, dolaysiz bir iligki olmayan, ama daima ortak bir terim (igiin-
ct terim) etralinda, dolayimh olarak gergeklesen bir iligkiyi ilade
eder. Goriiliiyor ki, Levinas'in tasvir ettigi diinyada, 6znenin yiizyii-
ze ve dogrudan iliski kurabilecegi baskas (6teki) yer almamaktadir,
zira diinya bagskalig1 massetmekte, onu bir 151k rejimine tabi kilarak
baskalhigindan etmektedir. Sonugta, baskasinin yoklugu diinyay: ka-
rakterize etmekte ve onun egolojik sfere aidiyetini gostermektedir.
Bu bakimdan, diinya, gergi bir siireligine kendini unutma imkanin
saglasa da, kendinden ¢ikigin ve yalmzhktan kurtulusun nihai re-
cetesini sunmaz 6zneye. Kendinden hakiki anlamda ¢ikis, baskasiyla
iliskide miimkiindir ancak. $Simdi, egolojik sferin asilmasi olarak bas-
kalik sferini incelemeye baslayabiliriz.
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IV. BSliim
BASKALIK SFERI

9. Zamanin Bagkalhi§

Diya-kroni tam da mutlak olarak disanda kalanla iliskiyi betimler.'
Levinas

Varolanin varolmasi tizerinde hakimiyeti olarak, hipostazin simdi’nin
olay1 oldugunu gormistdk. Yine, hipostazin kendinden itibaren (ya
da: kendi temelinde) olmak oldugunu, ama aym zamanda bir ken-
dine dénis oldugunu ve bunun varolustan 6zgirlesen 6znenin, bu
kez, kendini kendine zincirlenmis olarak bulmasi anlamina geldi-
gini gormustitk. Gegmisten ve gelecekten soyutlanmis olan simdi,
yalmzca kendine gondermede bulunmaktadir. Levinas'a gore, “saf
bir kendine génderme” olarak, hipostaz olarak simdi, hakiki an-
lamda zamana ait olmak soyle dursun, haddizatinda “zamanin yad-
sinmasi veya bilinmemesi"dir (EE, 150). Gergekte, simdi, zamanin
bir olay1 degildir. Gegmisten ve gelecekten 6zgirlesmis hipostatik
ozne, simdi'de kendine mahkamdur. Hipostatik 6zne, ben'in 6z-
deslesme olayinda kendine zincirlenmis bulundugu simdi'de yasar:
“Simdi'nin 6zgurloga, lutuf gibi hafif degildir, bilakis bir agirhk ve
bir sorumluluktur” (EE, 150). $Simdi, bir yandan, varolus dzerinde
hakimiyetin, diger yandan ise, kendine bagh kahsin ifadesidir. Ego-
lojik sferde — hipostazda ve diinyada - kisi, simdi'de simdi'yi yasar;
orada hiukimran olan, simdi ve onun olma tarz1 olarak yalmzhkur.

Dinyada ne nesnelerle iligki, ne ortak bir terim etrafinda hem-
hallik 6zneyi yalmzhgindan nihai anlamda g¢ekip ¢ikaramaz. Giin-
delik hayat, 6zneye yalmzca kendini unutma imkamn sunabilir,
ama tekrar kendine ddnmemenin imkamm saglamaz hi¢bir sekilde;
6zne hila kendine zincirlidir orada. Beni kendinden koparacak olan

1 Levinas, E., “Onsdz", Le Temps et [ Autre [TA], s. 13.
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baskasiyla (6tekiyle) iliskidir: Gelecegin olayidir bu, higbir sekilde
simdi'nin degil.

Kisi, simdi'de, bir 6zgurlik tasavvuruna, igerisinde yer aldig
onulmaz durumdan kurtulus umuduna sahiptir. “Ozgiirliik diigiin-
cesi veya umudu, simdi'de varolusa baglanmishg karakterize eden
umutsuzlugu izah eder” (EE, 152). Levinas’a gére, umudun keskin-
ligini olusturan sey, amn vahametidir: “Umut, artik umuda cevaz ol-
madif1 anda umuttur ancak. Oysa, umut aninda onunmaz olan sey,
onun bizzat simdisidir [bizzat simdi vuku buluyor olusudur]. Gele-
cek, simdi’de 1stirap geken 6zneye bir teselli veya bir telafi saglaya-
bilir, ama simdi'nin bizzat 1stiraby, yankisi mekanlarin ebediyetinde
daima ginlayacak bir qighik gibi kalir” (EE, 153-154). Simdi'nin agr-
lig1 altinda ezilen 6zne igin umut etmek, “caresi olmayan bir seye
¢are ummak”tir, simdi i¢in umutlu olmakur. Bu surette, Varolus'tan
Varolana'da Levinas, umudun hakiki nesnesi olarak “Mesihi veya se-
lameti” (EE, 156) gosterir ve zamanin 6ziini selamet ihtiyacina bir
cevap olarak vazeder. Gelecek ise, her seyden once, “simdinin bir
yeniden dirilisi” olacakur (EE, 157).

Selametin vasitalar1 yalmz 6znenin uhdesinde degildir. O, yalniz-
lik kosulunu kendiliginden asamaz. Onun trajedisi, simdi'ye kapatil-
mushkta yatar: Simdi'de kalakalmig 6zne zamani katedemez. Gergek-
te, 6znenin selameti “bagka yerden gelir olsa olsa” (EE, 159). “Bagka
anin mutlak bagkalg1” 6znenin yalmzhk kosuluna butiintyle ya-
bancidir; “bu bagkalik bana yalmzca baskasi'ndan/6teki’nden gelir”,
tam da bu yizden sosyallik zamanin kendisidir. Levinas, goruldigu
tizere, zamany, sosyallik tizerinden, sosyallikte gozlemlenen baskalik
tzerinden tanimlamaktadir. Filozof, Bergson' ve Heidegger de da-
hil olmak tizere geleneksel felselenin zaman, kah 6zneye digsal bir
nesne olarak, kih da busbiitiin 6znel bir sey olarak anladigim ve bu
iki durumda da, esasen, yalniz 6znenin s6z konusu oldugunu ileri

1 Levinas, Bergson’un siire (durée) tasavvurunu elestirir, zira ona gore bu tasavvur
simdi'ye gelecek iizerinde bir iktidar tamimakta, dolayisiyla da gelecegi son tahlilde
simdilesmis olarak tasavvur etmekeedir. Ayrica, Levinas yaraulig yoluyla yenilenme
kavramini da tartigma konusu etmektedir; zira, “zaman, ruh hallerimizin, nitelikle-
rimizin yenilenmesinden fazla olarak, esasen yeni bir dogustur” (TA, 72).
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stirmektedir. Oysa, Levinas [arkh bir yol tutacaktir: Sosyallik ile bas-
kalig1 zamanin bizzat tammina sokacak ve zamamn simdi’de' kendine
perginlenmis olarak bulunan 6znenin yalmzlik kosulunun agilmasi
olarak, bir askinlik olarak tasavvur edecektir. Simdi'yi bir bakima
zamandan dislamak, onu zamanin “yadsimsi” veya “bilinmeyisi” ola-
rak nitelemek suretiyle Levinas, zamam gelecek olarak vazetmeye ve
gelecek ile iligkiyi de bir agkinhk imkan olarak okumaya yol bulur.
Ayni-zamandalik ya da es-zamanlihk demek olan senkroni, simdi'nin
ve simdiye mahsus yalmzhigin payina diiserken, sosyallikte ifadesini
bulan gelecek, diyakroni olarak yani ayn-zamandalik veya artzaman-
lilk olarak vuku bulur. Gelecegin (avenir) diya-kronisi, simdi'nin
ickinliginde bogulayazan 6zneyi bagkasi ile iliskide an-dan-baska’ya
agar. Gergekte, gele-cek (a venir) olan istiyak igre bekleyen ¢znenin
bekleyisinde — sabnnda ve sabirsizhginda, umudunda ve umutsuz-
lugunda - agkinlikla iliskinin bizzat imkam sakhdur.

“Gelecek, higbir sekilde kavramlamaz olandir” (TA, 64). Bu ba-
kimdan, 6lim, gelecekten itibaren ve gelecek olarak zamansallagir,
zira olimuin kavranilmazhg geleceginkine benzer. Ama burada soz
konusu olan, otantik gelecektir, yoksa dnceleme ve tahmin yoluyla
simdilestirilen bir gelecek degil. Otantik anlamda gelecek, bilgi ve
ongori ile ihata edemedigimiz, daima bir str-priz, bir gizem ola-
rak kalan, her tirli zapturapt altina alma, tasarrul altina sokma,
151k altina getirme girisiminden kagan bir gelecektir. “Gelecek, baska
olandir. Gelecekle iliski, tam da baska olanla iliskidir® (TA, 64; iba).
Daha once belirttigimiz tzere, Levinas, yalmz 6znenin olay1 olan
simdi'nin, zaman: temsil etmedigi gortsindedir. Haddizatinda za-
man, gelecek ile birlikte giindeme gelir. Anin igkinligini ifade eden
simdi ile iligkiden farkh olarak, gelecek ile iliski agkin olan ile bir
iliskiyi, bir agkinhik imkanini ifade eder. Levinas, “6lim kadar gigli”
olan erotik iligkiyi (TA, 64), gelecekle iliski baglaminda yorumla-
yacakur. Simdi, izleyen iki altbslimde, Levinasin zamansalliklan
i¢inde 6limu ve baskas: ile kargilasmay: nasil ele aldigini gorecegiz.

1 “[Simdi], zaman ile, mutlak ile bir karsilasmay: degil, bir varolan'in teskilini, bir
6zne konumunu ifade eder” (EE, 170). Levinas'in simdi'yi zamanin bir “yadsinma-
si” olarak gormesi ve onu zamandan adeta diglamasi ilgi gekicidir; asikar ki, o bu
diglamayi zamani agkinlik olarak vazedebilmek igin yapar.
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10. Oliimiin Bagkah

Oliim, saf higlik degil, tistlenilemez gizemdir'

Levinas

Levinas, Kagts Uzerine'de, 1stirabi, znenin varliga qinlgiplak maruz
kalis1 olarak, kagip siginma imkanindan busbuttin yoksun olusu
olarak analiz ediyordu. Istirap, orada, varolusun anindan ¢ikma-
nin imkansizhgr olarak kendi gosterir. Bu durumda, kagis bir si-
ginak bulmak tzere alip basim gitme ihtiyacidir, keskin ve daya-
nilmaz bir ihtiyagtir bu. Levinas, 1stirabin igerigini 1stiraptan kop-
manin imkansizhig: olarak niteler: Kagmamn, alip basim gitmenin
imkansizligindan olugmadir, varhktan ¢ikmanin, higlesmenin
imkansizhigindan olusmadir 1stirabin igerigi (TA, 55-6).

Levinas, Zaman ve Bagka'da 6liim olayin: da isin igerisine katarak
surdirir analizini: 1stirapta, imkansiz bir higlige ¢agrimin yam sira
olimin yakmhg vardir. Burada so6z konusu olan, 1stirabin dliimle
sonuglanabilecegi duygusu degildir yalnizca, ama dahasi da vardir:
“Istirabi olusturan katlanma boyutunun yokluguna ragmen, bir olay
i¢in serbest bir alan sanki hila vardir, sanki hala bir seyden kaygi-
lanmak gerekmektedir, sanki bir olayin, i1stirapta sonuna dek agi-
ga ¢ikmis olan neyse onun da 6tesinde bir olayin arilesindeyizdir”
(TA, 56). Istirapta, 1513a direnen bir sey, varhgin perdesinin gerisin-
de saklanan bir ey hissettirir kendini; bizden kaynaklanmayan ve
varolus ile iligkiye indirgenemeyen bir “mechul™tin 6niinde, “gizem
ile iliski"deyizdir (TA, 56; iba). Bu surette, 1stirapta kendini “gizem”
olarak, yani 1s1gin niifuz edemedigi bir sey, “baska yerden gelen” bir
sey olarak duyuran 8liim, bir edilginlik ‘deneyim'idir? Oliim, 6zne-
nin hakim olamadig bir olaydir. O vuku buldugunda, 6zne 6zne
degildir artik.

Levinas'in 6lim tasavvuru, Heidegger'inkinden [arkhlagir. Zira,

1 Levinas, E., “Onsoz", Le Temps er Autre [TA], s. 13.

2 Burada, deneyimden bahsetmenin yerinde olup olmadigi sorulabilir, zira deneyim
istk alunda gergeklesir, yani bilgiyi, dahas: inisiyacifi, nesnelere bir déniigii varsayar.
Burada deneyimin kullaniligi séziin gelisi icabidir yalnizca (TA, 57).
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Heidegger olimi Daseinin “nihai imkan™ olarak, onun diger
imkanlarim mumkin kilan imkam olarak goriir. Dasein, “tam bir
vuzuh” ile ve “tam bir yigitlik” ile 6limu tstlendiginde 6zgur olur.
Heidegger'de 6zne (en azindan otantiklik kipinde), 6lim kargisinda
aktiftir, ¢tinkt onu (bir gizem sz konusu degilmisgesine) vuzuh-
la ve (higbir sekilde edilgin bir tavirla degil, ama) yigitlikle tstle-
nir. Oysa Levinasta élim, 1stirap igerisinde “kendini zincirlenmis,
alt edilmis ve su veya bu sekilde edilgin olarak bulan” 6zne igin
“imkansizhgin imkam"na (Heidegger) degil, ama “miimkiin olann
siirlari”na isaret eder. Ote yandan, Heidegger 6limii sanki 151k al-
tinda ele almaktadir, onun igin 6lim bittnuyle bilinebilir, tamamen
kavranabilir bir seydir adeta. Oysa Levinas dltimiin bilinmezligine
ve gizemli karakterine bilhassa dikkati geker: Olim, mutlak olarak
meghuldiir, her151ga yabancidir, haddizatinda bilmenin konusu de-
gildir. Sonugta, Levinas'a gore, 6ltim analizi higlikten degil, gelecek-
le iligki olarak gizemden yola ¢ikmaldr.

Simdi, mumkin tizerinde hakimiyetimi ifade eder, yigitligimi,
etkinligimi ve iktidarimu ifade eder. Olim ise, tam da bu yigitligin,
bu etkinligin, bu iktidarin sonuna igaret eder. “Ozne olarak hakimi-
yetim, yigitligim, kahramanhgim 6lime gore bir yigitlik, bir kah-
ramanlik olamaz”. Olim asla simdi degildir, o gelecekle iligkidir,
151a yabanci olan, kavranilamaz olan gelecekle. Her iki durumda
da 6znenin etkinliginin edilginlige dénismesi anlaminda 6ltm ile
stirap arasinda bir yakinlasma vardir: Istirapta kisi onulmaz bir
bigimde varliga maruz kalir, siginacag: higbir kogse, kagacag higbir
yer yoktur; bunun gibi 6lim de, kendisinden kagamayacagim, ama
ayn1 zamanda ustlenemeyecegim bir sey olarak dayaur kendini. Ote
yandan, gerek 1stiraba, gerekse 6lime maruz kalan kisi, giictiniin
tikendigi bir noktada tam bir edilginlik igerisindedir.

Uzerinde 6znenin hakimiyeti olarak hipostaz olayinda, simdide ve
151kta kendini gosteren yigitligin sonuna isaret eder. Levinas, “6lu-
miin yaklasmasinda ¢nemli olanin, belli bir noktada artik muktedir
olamamamiz” oldugunu, “6znenin tam da bu noktada 6zne olarak
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hakimiyetini kaybettigi"ni vurgular (TA, 62). Olimin yaklagmast,
kisinin “mutlak olarak bagka olan” karsisindan bulundugunu, “bas-
kalig1 keyif alma yoluyla asimile edebilecegimiz gegici bir belirlenim
olarak tagiyan bir sey karsisinda degil, ama varolusu bizatihi baska-
liktan olugma bir sey” karsisinda bulundugunu ifade eder (TA, 63).
Higbir surette bizden kaynaklanmayan, ama mutlak olarak bagka
olusuyla baska yerden gelen 6ltiimin bagkalgi, kendini bilgiye ve
151ga sunmaz. Bu ytizden Levinas 6lim ile iligkiyi Gizem olarak ad-
landinr. Neyse o olarak 1stirap ve 6lim, askinlikla iliskiye gegme
imkammn ifade ederler:

Istirap ve dlumle iligki yoluyla yalmzhkta buzialmus bir varlik, yalnizca
o, bagka ile iliskinin mumkin hale geldigi bir alana yerlesir. Burada,
bagkasu ile iligki asla bir imkam yakalamak degildir. Onu, 15181 tasvir
eden iliskilerle bag1 olmayan terimler igerisinde karakterize etmek ge-
rekir (TA, 64).

Oliim ve 1stirap; bizi, geylerin — zaten bizden kaynaklanmakta ol-
duklanndan - asimile edilebilir ve temelltik edilebilir oldugu 151k
rejiminden ¢ikarir ve bu surette bize agkinlikla iligkinin imkanim
sunar; 15183, bilgiye ve kavrayisa direnen mutlak olarak bagka ile bir
iliskiyi mumkun hale getirir.

Oltimtin kavranilmazhigi onu — kendisi de kavranilmaz olan -
gelecek tizerinden okumamzi mimkiin kilar. Gelecek gibi, 6lum
de, bir stir-priz'dir. Gelecek ontinde oldugu gibi, 6ltim 6niinde de,
gliclerimi asan, beni sonsuzca agan bir seyin dntindeyimdir. Ozne-
nin daima efendi oldugu nesnelerle iliskiden farkh olarak, gizem
olarak 6lim ile iligki, 6znenin artik efendi olmadig1, herhangi bir
inisiyatife artik sahip olmadig bir olay: ilade eder. Kavramlmazlik
karakterinden dolay1, oltmle iliski, gelecekle iliskiyi dustndirir-
ken, inisiyatifin bende oldugu nesnelerle iliski simdi ile iligkiyi d-
stindurir.!

1 Bununla birlikre 6limiin gelecegi zamana aic degildir: “Oliimiin verdigi gelecek,
olayin gelecegi heniiz zaman degildir”; ve, birkag saur ilerde, Levinas haddizaun-
da gelecegin bagkas ile iliskide vuku bulan gelecek oldugunu agikliga kavugturur:
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Oltimle iligkide kisi, yalmzca iktidanm ve inisiyatifini degil, da-
hasi kendini, tiim varhgin yitirir. Levinas s6yle sorar: “Bagka olarak,
varolusumun yabancilasmasi olarak ifade edilen 6liim, hala benim
olumum mudir? Yalmzhiktan bir gikis olsa da, 6lim esasen bu yal-
nmizhigin ezilmesi, bizatihi 6zneligin ezilmesi degil midir?” (TA, 65).
Burada, 6nemli bir meseleyle, “askinlikta ben’in korunmasi” mesele-
siyle karsilasmaktayiz: Oliimle iliskide ben ortadan kalkmakta degil
midir? Bu, benin ortadan kalkug: bir askinhk iliskisi degil midir?
Ozne, bagka olarak slimle, kendi kalarak iligkiye gegebilir mi? Veya
daha genel olarak ifade edersek, 6znenin 6zneligini muhafaza ede-
rek bagka olan ile, agkin olan ile iliskiye ge¢mesi miimkiin mudiir?
Ozne, mutlak olarak bagka olan 6liim ile iligkisinde dzneligini kay-
betmektedir: Oliimiin bagkalig1 6zneyi yutmaktadir; 6zne, 6limtn
gizeminde yitmektedir. Oliimle iligki, agkinlkla dyle bir iliskidir ki,
onda 6zne agkin olanla temas eder etmez 6znelik vasfiu yitirmek-
tedir. Daha 6nce igaret ettigimiz tizere, benzeri bir durum intiharin
paradoksal olayinda da gorilmektedir: Intiharda kendini 6zyikim
yoluyla olumlayan &zne, bu olumlamayla birlikte ortadan kalkmak-
tadir. Shakespeare’in kahramanlari varligin sagmaligin 6lim yoluyla
asmaya ¢ahsiyorlardi, agsma gergeklestiginde ise, artik var olmuyor-
lar, yani 6lmus oluyorlardu.

Peki ama, ben, hipostazla kavustugu 6zneligi ve elde ettigi 6z-
gurligi baska olanla (askin olanla) iliskide muhafaza edebilir mi?
Temel bir problemdir bu. Esasen, Levinas terimlerin birbirinde
massolmadiklari, ama kendiliklerini koruduklan tiirde bir askinlik
iligkisini ara/gtr/maktadir. Ozne onda yittiginden, dlimle girilen
iliskinin agkinhg bu tarifin disinda kalmaktadir. Ona gore, hakiki

“Gelecek ile iliski, gelecegin simdide mevcudiyeti, baskas ile yiiz-yiize'likte vuku
buluyor gériiniir. Yiiz-yiizelik durumu, zamansn bizzat vukuu olacaktsr... Zamanin
kosulu insanlar arasi iligkide veya tarihtedir” (TA, 68-69; iba). Levinas, kisiligin s6-
nimlendigi 8limle iliskinin aksine, 6znenin kisi olarak korundugu bir iliskiyi ara-
makeadir; filozof, 6znenin nesnelere hakim oldugu durumdan bagka olan, ama ayms
zamanda kisiligin de korundugu bir iligkiyi aragtirmakta ve 6znenin bu gergevede bir
tamiminin nasil yapilabilecegini sormakeadir. Levinas, aradigim “bagkasi ile iliski"de
bulacakur (TA, 73); zira, bagkas: ile iligkide ben, iliskide yitip gitmemekte, ama
kendini muhafaza edebilmektedir.
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agkinlik iliskisinde, kendiligini muhafaza eden bir igsellik mevcut
olmaldir, bu igsellik iliski halinde oldugu diger terimde yitmemeli,
ama kendi olarak kalmalidir. Levinas, boylesi bir iliskinin prototipi-
ni ikiligin korundugu — benin ben, bagkasinin baskasi olarak kaldig
— erotik iliskide bulacakur ilkin. Peki, erotik iliski nasil ve ne sekilde
yalnizhktan ¢ikisin ayricalikli imkani olmaktadir? Hangi anlamda
askinlik imkanim kendinde tasimaktadir? Zaman ile iliskisi nedir?

11. Digil Olanin Baskahg

Tam tutacakken dtesine gegersin
Ulasmak istedigin seyin.'
C. Sureya

Oznenin, 6niinde tam bir edilginlik igerisinde bulundugu 6lim,
onu yalmzhktan gikarabilecek bir baskalig: ifade eder; ama 6ltiimde
ozne, yalmzhgin kinlmasiyla birlikte, sonlanmaktadir aym zaman-
da. Olim geldi mi 6zne yoktur artik. Oysa, tekrar ifade edersek,
Levinas 6znenin yalmzhktan ¢iktig, ama aym zamanda 6zneligini
de yitirmeyip korudugu bir askinhk iligkisini aramaktadur. Iste, Le-
vinas boylesi bir askinlik imkaninin prototipini disil olanla girilen
iliskide bulacaktir. Filozofa gore, disil olan “en ala bagka"dir (EE,
145). Birkag sayla ilerde, “yoksul”, “dul ve yetim” de zikredilir bag-
kalik figirleri olarak (EE, 162), ama Varolustan Varolana'da (1947)
ve Zaman ve Bagka'da (1948) Levinas'in en dld bagkalik diye nitele-
yerek ayricahkh kildig1, haddizatinda disil bagkahikur. 1lk déneme,
genglik donemine ait bu kitaplarda, yalmz 6zneyi zincirlerinden
kurtaracak, dolayisiyla onu, i¢inde mahpus kaldig1 egolojik sfer-
den ¢ikaracak sey olarak dustiniilen erotik iliski 6n plandadir. Bu
kitaplarda, sonraki kitaplarin aksine, etik iliskiye hentiz ayricalikh
bir yer taninmamaktadir. Bagka bir deyisle, bu ilk kitaplarda, Levi-
nas, askinlik imkanim bana buyuran baskasinin yiiziinde degil, beni
cezbeden erotik iliskide aramaktadir; keza, 6zneyi egolojik slerden

| Siireya, C., Sevda Sizleri, YKY, Istanbul, 2003; “Amisi” adl siirden.
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¢ikaracak olan sorumluluk (etik) degildir heniiz, ama sehvettir (eros).
Bu ytizdendir ki, biz zaman, 6liim ve eros lizerinden tasvir etmekte
oldugumuz bagkalik sferini ‘etik-dist’ olarak adlandinyoruz; Varo-
lustan Varolana'ya ve Zaman ve Baska’ya hakim olan bagkalik tasav-
vuru hentiz etik bir karakter arz etmemektedir gtinka. Oysa Biitiin-
liik ve Sonsuz'un (1961) yayinlanmasiyla birlikte', evvelce yticeltilen
erosun artik geri plana itildigine ve baskahgin 6ncelikli olarak etik
terimlerde tarif ve tasvir edildigine tamk oluruz. llk kitaplannda Le-
vinas varhig1 ve ontolojiyi eros yoluyla asmayt denemis, ama sonra bun-
dan vazgecerek, bu kez, etigi, bizi varligin ve ontolojinin dtesine gegirecek
biricik imkan olarak vazetmeye baglamigtir. Ama, su an igin, etik-digi
bagkalik sferinde kalalim ve sonradan yerini etik bagkaliga birakacak
olan erotik baskalg ele alalim.

Levinas, bagkahg1 ve onunla kurulacak iligkiyi 6znenin mustarip
oldugu ontolojik yalmzhgin gemberini kiracak bir, giderek biricik
imkan olarak gorir. Olimin baskahg), ilkin, bu imkani tagiyor go-
rindr. Ne var ki 6ltimle iliski, 6zneligin ortadan kalkmasiyla sonug-
lanmaktadir. Oysa Levinas'in aradig), 6znenin 6zne kalarak ontolo-
jik yalmzhgi agmasidir. Bu imkani o, erotik iliskide bulur, zira erosta
kisi hem kendinden ve yalnizhgindan gikmakta, hem de ben ve sen
arasinda ikiligi varsayan bir iligkide massolmaksizin kendi olarak
kalabilmektedir. “[Erotik iliskide]) asimetrik dznelerarasihk, askin-
higin yeridir: Orada, 6zne hem 6zne yapisim korur hem de fatal bir
bigimde kendine dosnmeme imkanina sahip olur” (EE, 165). Bu ilis-
kide ben'’in karsisindaki bagkahk, ne asimile edicidir, ne de asimile
edilebilirdir; boylece ben ve baskasi birlik (unité) iginde massolma-
makta, aralarindaki ikilik (dualité) daima korunmaktadir; aslhinda,
iliskinin pathosu tam da bu ikilikten dogar. Bagkasiyla karsilasmada
ozne, hem kendisinden ¢ikmakta, hem de kendi olarak kalmakta-
dir; zira kendinden ¢ikmak, egolojik sferden ¢ikmak ve “gogulcu
bir varolus”a kavusmakur, 6yle ki bu varolusta terimler ayrihk ige-

1 Kugkusuz, bu kitabi haber veren yazilarda da erostan etige gegise ve etigin dnceligine
tanik olunabilir; ama Levinas'in genglik déneminden sonraki dénemini (etigin 6n-
celiginin vurgulandip: ve bagkaligin etik terimlerde tamimlandigi dénemi) Biitiinliik
ve Sonsuz (1961) ile, bu 6nemli kitapla baglatmak bize uygun gériiniiyor.
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risinde beraberdirler, yani hem birbirilerine mesalfelidirler, hem de
yakin. Varhigin monist yapist agilmistir boylece. Boylece erotik iliski,
ben’in ne 6limdeki gibi ortadan kalktig1, ne de birlik ve kaynasmay
(fusion) varsayan Platoncu agk tasavvurundaki gibi baskasinda mas-
soldugu bir agkinlik iligkisi olur.

Guindelik hayatta, diinyada, karsilagigim biri, gercekte baskasi
degildir: Orada, “biri digeri igin ne ise, digeri biri i¢in odur; 6zne
istisnai bir yere sahip degildir. Digeri, sempati yoluyla, bir baska ben
olarak, dlter ego olarak tammir” (TA, 74-75). Guindelik hayatta, kisi-
ler arasinda bir tiir karsilikhilik, bir tur birbirinin yerine gegebilirlik
s6z konusudur; bu yiizden orada baskast ile iliskiden bahsedilemez.
Gergekte, baskasiyla iligki, ne ben'in bir bagkasina tabi oldugu bir
iktidar iligkisini, ne bilenin bilineni, onu dissalligindan, bagkaligin-
dan ederek massettigi bir bilme iligkisini ve ne de terimlerin ortak
bir terim etralinda toplanarak esitlestigi bir hemhallik (communion)
iliskisini varsayar (EE, 144). Bagkas; iktidar, tasarruf ve zapturapt
altina alinmaya, 1513a sunulmaya, kavrayisa tabi kilinmaya, bilgi
nesnesi yapilmaya ve temalastinlmaya direnir. Bagkasi; baskahgini,
digsalligini, gizemini her haliikarda korumak egilimindedir. Baskasi
(autre, autrui), baskalhigim korudugu ve bir igkinlik diizleminde ¢o-
ziinmedigiigin, yani daima bagkasi olarak kaldig1igin baskasidir. Bu .
bakimdan, baskasi ile iliski “gizemle iligki"dir. Bagkasinin kavrayisa
direnen ve 1siktan kagan gizemi, onun 151k rejimine tabi olan su “laik
ve profan” (EE, 63) diinyadan olmadigini, baska yerden oldugunu
gostermektedir. Boylece, fenomenolojinin sininnda buluruz kendi-
mizi, zira fenomenoloji 151k altinda beliren fenomenlerin bilimidir.
Demek ki, Levinas'in burada yapmaya ¢ahistig1 sey, Derrida’nin de-
digi gibi' “meta-fenomenoloji” olarak veya Peperzak'in dedigi gibi
“trans-fenomenoloji” olarak adlandinlabilir. Levinas, konumunu
soyle agikhga kavusturur:

1 Derrida, J., LEcriture et la Différence, Seuil, Paris, 1979, s. 127. Derrida, Levinas
diigiincesi iizerine bir dencme olan “Siddet ve Metafizik"te gdyle yazar: “Bu etik di-
sa-gtkma [ex-cendance] metafizigin yerini — daha dogrusu yer-sizligini — daha bastan
meta-teoloji, meta-ontoloji, meta-fenomenoloji olarak resmeder”.

2 Deperzak, A. T., Beyond. The Philosophy of Emmanuel Levinas, Northwestern Univer-
sity Press, Evanston/lllinois, 1997, s. 4.
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Gundeme getirdigi baskasiyla iliskiye dair analizler ne olursa olsun, ta-
nim geregi 15181, yani yalmizhigina mahpus insan, igsikintisini ve 8lim-
son'u terk edemeyecek olan fenomenolojik tasvir, [burada] yeterli degil-
dir. Fenomenoloji olusu itibariyle o, 15131n diinyasinda kalir, kendisi igin
baskasinin bir bagka ben oldugu, sempati yoluyla, yani kendine donisg
yoluyla taninan bir alter ego oldugu, bagkasi olarak bagkasina sahip ol-
mayan su yalmz benin dinyasinda kalir (EE, 145).

Levinasn gizem olarak, 1siktan miitemadiyen kagan bir sey olarak,
[enomenlerin aksine belirmeyen bir sey olarak tasvir ettigi baska-
si, [enomenolojiyi asar, onun dtesine geger. Gergekte, bu “trans-
[enomenoloji”, bu “meta-lenomenoloji”, o da, 1s1ktan kagan Var'a
dair analizlerde de is bagindadir: “Anonim teyakkuzun olumlanma-
si, daha bagtan bir ben’i varsayan [enomeni asar, sonug itibariyle
da tasviri fenomenolojiden kagar” (EE, 112). Bir yandan erotik ola-
na, diger yandan Var'a dair analizlerde, Levinas agikar bir bigimde
“dustincenin, gori'nin otesine (au dela de intuition] ¢agnldig bir
yontem”i kullamir (EE, 112). Baskasi fenomeni’ne veya [enomen
olarak ‘bagkasi’na iliskin fenomenolojik denmeye tastamam layik bir
yaklasim igin Husserl'in Descartes¢1 meditasyonlarindan begincisine
bakmak gerekir bilhassa.' Orada, bagkasi, baskalik olarak bagkalik-
tan yoksun bir bigimde, ben'in 6zdeslesmesinin bir 6gesi, deneyi-

minin bir parga olarak, “benzestirici bir kavrays™

yoluyla ele alinir.

Erosta kendini duyuran baskasi olarak bagkasi, bir fenomen
olarak kavranamaz. Fenomenolojik olarak tasvir edilen bir diinya-
ya ait degildir, dolayisiyla iktidarin ve sahip olmanin terimlerinde
ifade edilemez. Zira, benin baskasiyla karsilagmasimin Hegel diya-
lektiginde oldugu gibi sonradan biri kole, digeri elendi olacak iki
ozgurligun kargilasmasiyla higbir ortak yam yoktur. Bir miicadele
olan bu tarz bir karsilasmadan, ne ben ne de baskasi kendi kalarak,

yani dontismeksizin ¢ikarlar: Sonugta, efendi, kdlenin kélesi olur,

I Husserl, E., Méditations Cartésiennes, trad. G. Peiffer & E. Levinas, J. Vrin, Paris,
1996, 148-251.

2 Riceeur, P, A lEcole de la Phénoménologie, ). Vrin, Paris, 1998, s. 247; benzestirici
kavravig: saisi analogisante.
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kole de efendinin efendisi. Levinas’ta, benin korunmasinin kosulu,
iktidar iligkilerine dayali bu tarz bir kargilasmada yatmaz (TA, 80).
Dahasi, bu aynisebepten 6tiirii, bagkasiyla kargilasma Platoncu ask
idealindeki gibi bir birlige ya da bir kaynasmaya varmaz. Son olarak,
ben ve baskasi arasindaki bu karsilasma, bilinenin hi¢ de ‘disaridan’
gelmeyip, zaten ‘igeriden’ olan bir sey olarak, daha bastan sahip olu-
nan bir sey olarak — hatirlamada (mateutique) — yeniden kesfedildigi
bir bilme iliskisine de benzetilemez.

Ne sahip olma, ne kaynasim, ne de bilgi. Bagkast ile iliski bun-
lardan higbiri degildir, ama gizemdir. Levinas, eros tizerinden anla-
dig1 bagkas: ile iligkide bu gizemi bulur. Ve bu gergevede, disil olan
“en ala baskas1” olarak vazedilir (EE, 145). Varolustan Varolana'da
ve Zaman ve Baska’da kendinden ve varhiktan ¢ikis imkani olarak
yuceltilen sey, erotik baskaliktir. Bu kitaplarda Levinas'in disil olam
erotik olana indirgeme, ya da disil olam1 miinhasiran erotik terimler-
de anlama ve tasvir etme egilimi dikkat gekicidir. Ama Biitiinliik ve
Sonsuz ile birlikte, disillik, cinselligin yam sira bir bagka anlam daha
kazanacakuir. Bu kitapta, disil mevcudiyet aym zamanda mahremi-
yeti ve evinde olmanin igselligini saglayan bir sey olarak tasvir edilir;
en ala konukseverlik olarak, buyur etmenin temel bir tarz1 olarak
nitelenir: “Kadin, ige ¢ekilmenin [recueillement: toplanma’nin], evin
ve oturmanin igselliginin kogsuludur” (T, 166). Diger yandan, fi-
lozof, disil olam erotik terimlerle tasvir etmeyi sirdiiriir; utanmaz
ciplakhigy igerisindeki disil olani, “gizli-sakh kalanin ve agiga vurula-
nin eszamanlilig:” olarak ve “profanlagma” olarak ele alir. Bu surette,
Levinas hem bir gizli-sakhlik (yani gizem), hem de bir agilma (yani
151k) boyutu igeren erosun ikircikli karakterini gostermek ister. Boy-
lece, erotik iligki, miphemligi igerisinde, hem bir agkinhk hem de
bir keyif alma imkam olarak ortaya konur (TI, 284-299). Sonugta,
Biitiinliik ve Sonsuz’da disil olan, 6nceki tavnn aksine, erotik bir bo-
yuttan ibaret olarak tasavvur edilmez; orada kadin evin, mahremi-
yetin ve konukseverligin kosulu olarak konur ayn1 zamanda. Kadin,
ataerkil ¢ercevenin disina tasmamakla beraber, erotik iliskinin disin-
da da mevcuttur artik.
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Zaman ve Baska'da erosa indirgenen disil olanla iligki, yalmzlikta
bogulan 6zne igin selamet bahsedici bir boyuta sahiptir. Ayrica, bu
kitapta, erotik iliski yalmzca erilden disile dogru bir seymis gibi,
ayni zamanda disilden erile dogru degilmis gibi tasvir edilir. Bu eril
bakis agis, feminist bir noktadan hareket eden kimi yazarlarca eles-
tirilmigtir.! Biz bu mesele tizerinde uzun boylu durmayacagz, kisi-
nin (er kisinin) seyleri kendi deneyimi zaviyesinden gérmesinin ve
tasvir etmesinin fenomenolojik degerine isaret etmekle yetinecegiz
sadece. Fenomenoloji (trans-fenomenoloji de, yontem olarak, bir
fenomenolojidir nihayet), deneyimi esas alir; deneyimin degeri de,
her seyden once, onun kendi deneyimim olmasindan kaynaklanr.
Dahast, her deneyim, deneyimlenen seyin belli bir agidan, belli bir
baglam igerisinden veya belli bir uluktan itibaren deneyimlendigi-
ni ima eder. Levinas, bagkasi oyunun igerisinde olsa da, bagkasinin
deneyimini degil, kendi deneyimini (ve bu arada baskasin/baskalig:
‘deneyimleyen’ kendi'yi) tasvir ediyor temelde. Levinas'n eril bir ba-
kis agisiyla yazmasinin kuskusuz bagka nedenleri de vardir, bunlar
elegtirilebilir de. Biz, yalmzca belli bir zaviyeden (kendimizi zaten
iginde buldugumuz ve boyle olarak deneyimimizin tarzim, hatta
ierigini belirleyen zaviyeden, varhgimiza igkin bir zaviyeden) fe-
nomenleri tasvir ¢abasinin, kurgusal bir nokta-i nazardan hareketle
bagkasinin deneyimlerini ‘onun adina’ veya ‘onun agziyla’ tasvir gi-
risimine gore daha esash ve sahici olabilecegini diistintiyoruz; keza,
agilann silindigi tannsal bir noktadan hareket eden bir tutum, kar-
silagtirma ve genelleme yoluyla farkliliklan ya diizleyen ya da kar-
sitlagtirmakla birlikte yine de bir sisteme dahil eden buttinleyici bir
mantiga (logique < logos) varabilmektedir. Biittin agilariyla erosu ele
almamaktadir Levinas; sadece onu eril 6znenin bakis agisiyla nasil

1 Levinas'in yaklagimina dair feminist bir okuma igin bkz. Karz, C. E., “Reinhabiting
the House of Ruth: Exceeding the Limits of the Feminine in Levinas”, Emmanuel
Levinas. Critical Assessments of Leading Philosophers iginde, ed. C. Katz & L. Trour, c.
1V, Routledge, London/New York, s. 259-282; Katz yazisinin bagina Talmud'tan bir
alinu yerlestirmigtir: “Bir adamin evi, kanisidic” (“Ev, kadindir”); yine, ayni derleme-
de yer alan su yazilara bakilabilir: Standford, S., “Writing as a Man: Levinas and the
Phenomenology of Eros”, s. 369-387; ve Vasey, C. R, “Faceless Women and Serious
Others: Levinas, Misogyny, and Feminism”, s. 388-399.
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deneyimleniyorsa o sekilde tasvir etmekte ve buradan hareketle de
onda yatan (trans-)ontolojik vegheyi kesfetmeye galismaktadhr.

Ote yandan, Levinas cinsiyet farkhliginda biyolojik diizeyden
(trans-)ontolojik diizeye ytikselmeye kabil radikal bir baskahk
imkam gorur ki, eril cinsellik meselesinden 6te esas buna odaklan-
mak gerekir. Genel olarak filozollarin dikkatinden kagan erotik ilig-
ki gibi bir olay: ontolojik (daha dogrusu, trans-ontolojik) bir olay
seviyesine yukseltmek suretiyle Levinas, bir anlamda Heidegger'i
izlemektedir; zira o klasik felsefede onca kiigiimsenen giindeliklik-
ten hareketle girigmisti Dasein’in analitigine. Ancak, Levinas, erosa
verdigi trans-ontolojik anlami, sonradan etigin alanina aktaracakutir.

Gergekte, Levinas varligin bogucu butinligiini kiracak ve 6z-
neye altinda ezildigi varolusun uzerine yiikselebilme imkamm sag-
layabilecek radikal bir baskalig1 aramak tizere yola gikmugtir. llkin,
bu selamet bahgedici baskalig1 erosta buldugunu diginmustiir; ni-
tekim, Varolustan Varolana ve bilhassa da Zaman ve Baska tamkhk
eder buna. Ama, sonradan, etige, baskasi ile etik iliskiye yonelir ve
artik radikal baskaligi kesin ve nihai olarak etik terimlerle niteler
ve bagkasimi neredeyse biittintiyle etik bir gergevede tamimlar. Bu
kaymaya ragmen, Kags Uzerine'den (1935) Varliktan Baska Tirlii'ye
(1974), Levinas felsefesinin ana saikinin — varhktan ¢ikis — temelde
aym kaldig1 sdylenmelidir. Sonugta, Levinas dustincesi, bagkaligin
(digsalhigin); varhgin, ontolojinin ve aymiligin asilmasim mimkiin
kilan yegane imkan oldugu sabit fikrine neredeyse biitiin asamala-
rinda bagh kalmigur. Filozofunun diistincesinin evrimi esnasinda bu
bagkalik iki temel forma burinmusgtiir: Sirasiyla erotik ve etik. Bun-
lar, varhig1 asmanin ve kendinden gikmanin temel imkanlar olarak
gorulmusgtar.

Levinas, etige varmadan once, erosu varliktan ¢ikisin imkan ola-
rak okur. Erotik iligkiyi; iktidar, bilgi ve (Platoncu ask idealindeki)
birlik kavramlarindan aynstirarak yorumlayan ve onu gizem kavra-
muyla niteleyen Levinas, gercekte, erotik iliskide sakh olan radikal
baskaliga vurgu yapmak istemektedir. Filozof, baskahg radikal an-
lamda dustnur. Ona gore, bagkalik ne mekansaldir, ne de kavram-
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sal: “Bagka olamin digsallig, basitge, kavramsal anlamda 6zdes olarak
kalan seyi ayiran mekana bagh degildir, ne de mekansal digsallik yo-
luyla tezahiir eden herhangi bir kavramsal farklihga baghdir. Bagka-
lik iliskisi ne mekansaldir, ne de kavramsal” (TA, 75). Radikal bas-
kalig1 tasavvur gabasi igerisinde Levinas, baska olamin bagkaliginin
tim sallhig icerisinde ortaya ¢iktig1 bir durumun olup olmadigim ve
o6zt tam da bagkaliktan olusma bir varligin olup olmadigim sorar.
Esasinda, filozof, girdigi iliskiden sonra da hala baskalik olarak ka-
lan bir bagkaligi, diinyanin sirayet etmedigi, sirayet edip de safligim
bulandirmadig bir bagkalig1 aramaktadir. Bagkalik olarak baskalik-
tir filozofun aradigy, bizi varolugsun monist yapisindan ¢ikaracak ve
bizi agkinhiga agacak radikal bir baskalik. Yinelersek, bu baskalik
boyutu filozofa, ilkin, disil olanla erotik iliskide sakh gortniir.

Cinsiyet, herhangi bir 6zgul farkhlik degildir. O, cins ve tiir olarak man-
tiksal bélinmenin kenarinda bulunur... Cinsiyet farkhhg: formel bir
yapidir, ama gergekligi baska bir anlamda keser ve Parmenides taralin-
dan ilan edilen varhign birligine karsi tam da ¢okluk olarak gergeklik
imkanim kosullandinir (TA, 78).

Su halde, erotik iliski, varligin 6zneyi bunaltan monist yapisim degi-
sime ugratmakta, onu mahpus oldugu yalmzhgindan ¢ikartip goklu
bir varolusa agmaktadir. Bu iliski, Levinas'in giderek ontolojik fark-
ik mesabesine yiikselttigi su cinsiyet farklihigina dayanmaktadir.
Bu farklilik, dylesine radikal bir bigimde ele ahmr ki, varhik-higlik
karsithg: bile onun yaninda o denli radikal goriinmez; zira, Varin
analizinde goérdugimiz Uzere, higlik son tahlilde varliga kaulr ve
aradaki karsithk Var'in genel ekonomisi igerisinde erir gider. Oysa,
disil olamin mutlak ve indirgenemez baskaligindan s6z etmekle Le-
vinas, cinsiyet farkhhigim ontolojik igerimlere sahip, indirgenemez,
temel bir farkhilik olarak anladigini ortaya koymaktadir. Dahasi, bu
farkhlik, birbirini tamamlayan terimlerin ikiligine de benzemez,
zira tamamlayicilik 6nceden mevcut bir biitiint varsaymaktadir za-
ten. Cinslerin ikiliginin bir biitiinii varsaymasi ise, bu ikiligin yine
ilksel birlik haline donecegi 6ngoristini beraberinde getirir. Oysa,
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Levinas'in tasavvur ettigi erotik iligki ne bir birlikle ne de bir kay-
nasmayla sonuglamr, ama ikilik baki kalir daima: “Askin pathosu,
varliklarin asilamaz ikiliginden olusur. Sonsuza dek kagip giden sey-
le iligkidir burada s6z konusu olan” (TA, 78). Bu dyle bir ikiliktir
ki, onda terimler, kaynagmada oldugu gibi, nétralize olmazlar, ama
neyse o olarak kalirlar. Terimlerin ne birbirlerini tamamladiklari, ne
de zatiyetlerini yitirecek bigimde birbirleriyle kaynastiklari bu ikilik
erotik iligkinin tam da 6zlini olusturur Levinas'a gore. Biitiinliik ve
Sonsuz'daki erotik iligki tizerine analizler, kaynasma émeginde ol-
dugu tzere, Zaman ve Bagka'dakilerden yer yer [arkhlasirlar. Levinas
Biitiinliik ve Sonsuz'da soyle yazar: “Seven ve sevilenin ¢akigmasi ola-
rak sehvet, onlann ikiliginden beslenir: Esanh olarak kaynagsma ve
ayrilik s6z konusudur burada” (T1, 302). Oysa, Zaman ve Baska'da,
“erotik olanda her tiirden kaynasmanin yoklugu'ndan (TA, 82) s6z
etmektedir filozol. Esasen, Levinas'in Biitiinliitk ve Sonsuz'da yaptig
sey, erosun kaynasmay1 digladig1 ve saf bir ikilikten beslendigi savi-
ni geri alip, bu kez erosun ikircikligine dikkat ¢ekmektir: Hem bir
birlesme hem de bir ayrilma hareketi séz konusudur erotik iligkide.
Ama “iki olmak” her haliikarda erotik iligkinin pathosu olmay str-
diriir. Son olarak, belirtmek gerekir ki, filozof Biitiinliik ve Sonsuz’da
erotik iligkinin mutlak bagkalikla iliski demek oldugu, disil olanin
“en ala bagkasi” oldugu savindan goktan vazgegmistir. Cinsiyet fark-
lilgina dayanan ikilige bir tur gorelilik katmasi, Levinas'in mutlak
baskahg erotik terimlerle dustinmeyi birakmasiyla ilgilidir buyiik
olgide: Radikal [arklhilik cinsiyet ayrimina dayanmaz artik. Ama he-
niz [ilozofun ilk kitaplarinda ele alindig1 sekliyle eros meselesini
tiketmis degiliz.

Nesnelerle iligkinin, diinyanin karakteristigi oldugunu gérmus-
tik. Oysa erosta baskas “bizim olan veya biz olan bir nesne... de-
gildir”. Erosta bagkasi — disil olan — kendini tam anlamiyla vermez
bana, daima kagar benden ve “kendint gizemine geker” (TA, 78).
Bir nesne gibi ele gegirebilecegim veya bir nesne gibi elde tutabi-
lecegim bir sey degildir disil olan; onu ben tam da elden kagan bir
sey olarak deneyimlerim. Levinas, Zaman ve Bagka’da erotik iligkinin
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esasen sahip olma ve keyif alma iliskisine benzemedigini vurgular.
Oysa, sonradan Biitiinliik ve Sonsuz'da bulacagimiz analizler bize
erotik olanin bir keyif alma boyutu igerdigini diistindiirmektedir,
erotik olanin onca vurgulanan ikircikli ve profan karakteri bunu ge-
rektirmektedir ¢uinki. Levinas Varolustan Varolana’da diinyay: “laik
ve profan” olarak (EE, 63) tanimlamakta ve disil olanin “diinyadan
olmadigi"ni, “baska yer"den oldugunu vurgulamaktadir; oysa, Bii-
tiinliik ve Sonsuz'da eros diinyevi bir olaydir artik, ondan saf baska-
ligin terimleriyle degil de, “ikirciklik” ve “profanlasma” terimleriyle
s6z edilir (TI, 287): Erotik olan, baska olarak baska olani ifade et-
miyordur artik.

Her ne kadar Levinas'in genglik eserlerinde aksi one stirtltiyorsa
da, erotik iligkide bir sahip olma egilimi, bir iktidar iddiasi1 pekala
ayirt edilebilir. Nitekim tiim bir agk literatiirii bu egilimi, bu iddiay
dogrular. Yine bu baglamda, Levinas'in da sonradan teslim edecegi
Uzere, erosta, ¢iftin bagkalanm diglayip kendi igine kivrilmasi olarak
gerceklesen “iki kisilik egoizm"den soz etmek gerekir (T1, 298). Biri
digerini veya birbirini sahiplenme iddias, biri digerine veya birbi-
rine hitkmetme egilimi hi¢ olmazsa zaman zaman gegerlidir erotik
iliskide. Dahasy, erotik iligkinin, belli bir agidan bakildiginda, keyif
alma “etrafinda” gergeklesen bir komunyon, bir hembhallik iligkisi
oldugundan da pekala soz edebiliriz.

Eros, bazen veya belki de her zaman, diinyaya ve digerlerine
kayitsiz “iki kisilik bir toplum” olusturmak suretiyle, ¢iftin digan-
sindan yahtilmasina hizmet eder. Yalmzhg kirmak suretiyle ask,
dinyaya nazaran bir agkinhk saglar hi¢ kuskusuz. Agk, ortak diin-
yay: asar asmasina, ne var ki bu sefer, ¢ifti 1ki kisilik bir diinyaya
kapatir, digerleri bu gizli kapakh diinyadan kovulmuslardir adeta.
Eros, diinyadan degildir, ne var ki o 1518a ve bilince yabanci kendi
dinyasini yaraur. Yine de, erosun diinyasinin her haliikarda ortak
diinyay1 astigini, 6zneyi mahpus oldugu yalnizhgindan gikardigim
soylemek gerek.

“Disil olan”, der Levinas, “varolan olarak 1s1ga dogru askinhk-
ta degil, hicapta gergeklesir. Demek ki buradaki hareket tersinedir.
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Disil olamin agkinlig1 kendini bagka yere ¢ekmekten olusur. Bilincin
hareketine zit bir harekettir bu” (TA, 81; iba). Levinas, olma tar-
z1, 151k karsisinda kendini geri gekmek ve gizlenmek’ olan disilligi
“gizem” olarak adlandirir: Ne fethedilebilen ne kegsfedilebilen, ama
indirgenemez bagkaligim daima muhafaza eden, sirrini vermeyen ve
fag olmayan, elden kagan ve ele gegmeyen bir seydir o. Bu ytizden,
disil olanla iliski olarak erosun (ve/veya agkin) diger iligkiler arasin-
da istisnai bir yeri vardir. O, hichir sekilde simdi’nin diizenine ait de-
gildir, ama gizem olarak gelecekle bir iliskidir. Erosta kendini duyuran
“hentiz olmayan”dir (TI, 288); oksamanin arayisinda bir turli ele
gecmeyen, ele ge¢medigi i¢in de arayisi boyuna kiskirtip duran, su
heniiz olmayan’dir. Oksamalarda arastirilan, simdi’nin zapturaptin-
dan miitemadiyen kagan su hentiz olmayan’dr.

Su halde mimkunin ve imkansizin 6tesinde yer alan eros, bir
yandan logos'un kategorilerine, diger yandan ise onun baghlagig
varligin kategorilerine direnir; bu yiizden onto-lojik dil ihata ede-
mez onu. Boylece erotik olan; bilginin, 15181, kavrayisin igkinligin-
de massolmaya direnir ve gizemini korur. Eros ve/veya agk, indirge-
nemez bir fazlalik olarak kalir diinyamizda.

Askin, bizim bir imkanimiz oldugunu séyleyemeyiz; zira o, ini-
siyatifimiz dahilinde degildir. “Nedensizdir o, bizi istila eder ve ya-
ralar; yine de, ben onda baki kalir” (TA, 82). Ask kisinin ihtiyarinda
degildir; bir edilginlik halidir o; seven tam da bu edilginlikten olus-
madir; agkin nedensizligi, onun varhgin mantiksal diizeni tarafindan
kavranamazhigimn bir ifadesidir. Ask, varligi ve baghlasig1 logos'u
coktan asar, zira o bir yandan mantigin ve mantiksizhigin, diger yan-
dan varligin ve higligin otesindedir. Bu ciimleden olarak, asktaki
edilginlik, etkinlige gore anlasilmamali, ama etkinlik-edilginlik kar-
sithginin 6tesinde anlasilmahdir. Agkta, seven edilgindir, ama edil-
gin-etkin aynminin 6tesindeki bir edilginlikle edilgindir; zira, agk
tam da bu edilginlikte gergek anlamda ‘etkinlige’ kavusur ve tam da
bu ‘etkin edilginlik’ yoluyla sevenin varliginda sevdigi igin bir alan
agilir: Varligin monist yapisinda bir alt iist olus olarak ¢ogulcu bir
varolustur bu, imkanin da imkansizhigin da 6tesinde, ¢oklu bir varol-
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madir. Ask, varligi ve mantig1 asar, daha dogrusu varligin mantigin
agar; tam da bu ytzden bir agk-in-hk imkamdr.

Ask, simdi ve burada olmayani arar. Simdi'nin duizenine ait ol-
mayan ask, gelecekle bir iligkidir. Oksayis, neyi aradigim bilmeksi-
zin muttasil arar. “Oksama, 6znenin bir olma kipidir, dylesine ki onda
bir baskasiyla temas halinde olan ¢6zne bu temasin 6tesine gecer” (TA,
82, iba). Temas, 1518a ve dinyaya bagh bir duyumdur, yine de o
bu diinyanin ve bu 15181n Stesine geger, ¢inku aradigi baska yerdir
onun. Oksama, miitemadiyen elden, bilgiden ve 1giktan kagan seyin
arastirilmasidir. O, ‘higbir projesi, hi¢bir plan1 olmayan bir oyun’ gi-
bidir, kavranilmaz olanla, mutlak olarak baska olanla, hentiz olma-
yanla, daima gelecek olanla bir iligkidir. “Oksama, bu saf, igeriksiz
gelecegi bekleyistir” (TA, 82). Levinas, sehvetin yonelimselligini nevi
sahsina minhasir olarak adlandirdig1 gelecegin yonelimselligi ile
iliskilendirir. Gelecegin yonelimselligi, ileriye doniik bir 6ngonide
ya da tahminde, uman ile umulanin ¢akismasim varsayan bir bek-
lemeye, belirsizligin, gizemin ve stirprizin ortadan kaldinildig: veya
minimize edildigi bir beklemeye dayali degildir. Bu yonelimsellikte,
beklenen, kendini asla ele vermez, stirekli yeni vaatlerde buluna-
rak daima elden kagar, her zapturapt girisimini bosa gikarir (TA,
83). Oksama ne aradigini bilmeksizin arar; aradigi niifuz edilemez,
kavranamaz bir seydir; arama basanisizliklarindan beslenir daima.
“Oksamalarin intizamsizliginda, imkansiz bir nifuzun, basanisiz bir
siddetin, reddolunan bir sahip olma [girisiminin] itirafi vardir” (EE,
66). Askin olumsuzlugunda onun bizzat olumlulugu yatar. Askta,
onca yakinhga karsin, seven ile sevilen arasinda daima bir mesa-
fe mevcuttur. Agkin pathosu, sevenin sevdigine yaklastik¢a ondan
uzaklasmasi olgusundan dogar tam da; nitekim, Heidegger'in diye-
cegi gibi, “askta yakinlik, digerine had safhada uzakhiktir”.! Eger sevilen
kendini veriyorsa, ele gegirilemez bir sey olarak verir: Askta sahip

1 Heidegger'in, Hannah Arendt'e yazdig 21.2.1925 tarihli mekeubunda gegen bu ifa-
denin tam gekli éyledir: “Ainsi I'amour ne cesse-t-il d’amplifier son propre secret. La
proximité consiste, en loccurence, i étre dans léxtreme distance par rapport a lautre...”.
Arendr, H. & Heidegger, M., Lettres er autres documenrs 1925-1975, Gallimard,
Paris, 2001 s. 17; iba.
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oldukga sahip olamayacagimiz1 anladigimiz bir seye sahibizdir; ele
gegirmeye ¢ahstikga elden kagip giden bir sey s6z konusudur. Askta,
seven, sevilene malik olmak bir yana, kendine dahi malik degildir.
Demek ki, agkin olumlulugu tam da olumsuzlugunda yatar: Etkinlik
ve edilginlik kavramlannin mahut anlamlarinm yitirdikleri yerde, ele
gegirilemeyenin bizi ele gegirmesidir ask. Ve boyle olarak ask, hentiz
olmayanin simdi’yi istilasidir.

Askta baskasimin mevcudiyeti kendini bir yokluk olarak gosterir:
“Saf ve yalin bir yokluk degil, higligin yoklugu degil, ama gelecek
ufkundaki bir yokluk, zaman olan bir yokluk[tur bu]” (TA, 83-84).
Simdinin ufkundan kagan baskas: ile iliski, gelecekle iligkidir tam
olarak. Ozne, veladiyet yoluyla ‘simdi ve burada’yr agar ve gele-cek
zamanda var olma imkanina kavugur: Veladiyette ben evlddimda var
olurum, hem ben olan hem baskasi olan, hem seven olarak benim
olan hem sevdigim baskasinin olan eviddimda — ¢ogul ve diya-kronik
bir varolugtur bu. '

Levinas'in, ben’in kendi kalarak askin olanla iligkiye girdigi bir
durumu aragirdigim gérmiistitk. Oliim, 6znenin ortadan kalkma-
st oldugu igin boyle bir durumu ifade etmiyordu. Levinas erotik
iliskide bulmustur aradigini. Varolustan Varolana’da ve Zaman ve
Baska'da, eros, filozof igin, 6znenin 6zneligini koruyarak bagkalikla
iligkiye girdigi agkinhigin prototipini sunar. Ote yandan, erotik ilis-
ki veladiyette belli bir somutluga kavusur ve orada 6zne ¢ogul bir
varolmanin imkanin elde eder. Levinas, “Ben ...simdi’deki ben ol-
maksizin, yani fatal bir bigimde kendine dénen bir ben olmaksizin,
sen’de nasil ben olarak kalabilir? Ben nasil kendine baska olabilir?”
diye sorar, ve bunun cevabim soyle verir: “Bu tek bir sekilde olabilir:
Babalik yoluyla. Babalik, baskasi olmakla birlikte, ayn1 zamanda ben
olan bir baskasiyla iliskidir” (TA, 85).

Levinas, evlatla iliskiyi benin bir agkinhig olarak gorir. Evladim,
benim kendimdir bir anlamda; yine de o, ben olmayandir, bagkasidir.
Formel mantig1 asan bir durumdur bu. Evlatla iliski ne bir sahiplik,
ne de bir sempati iligkisidir. “Evladima sahip degilim; bir anlamda
evladimim ber/Je n'ai pas mon enfant; je suis en quelque maniere
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mon enfant” (TA, 86); yani, veladiyet yoluyla ben, hem kendimim,
hem bir bagkasi. Cogul bir varolmadir bu. Levinas’a gore, veladiyetle
(fécondité) birlikte, varolma (exister) fiilinde bir gokluk ve bir askin-
ik meydana gelir. Oysa, daha once, Levinas'in varolma’y1 gegissiz
(intransitif) bir sey olarak, asla aktarilamayan bir sey olarak tasvir
ettigini gormustiik; nitekim, soyle yazmisti o: “Varliklar arasinda
varolma disinda her sey miibadele edilebilir. Bu anlamda, varlik,
varolma yoluyla kendini tecrit eder. Ben, ben olmakligimla bir mo-
nadim/On peut tout échanger entre étres sauf 'exister. Dans ce sens,
étre, C’est s'isoler par l'exister. Je suis monade en tant que je suis”
(TA, 21). Bu gegissiz varolma, hipostatik 6znenin, Levinas'in “t6z”
olarak vazettigi 6znenin varolmasi'dir. Levinas, egolojik sferde, hig-
bir agkinlik imkam sunmayan varolma’yr yekpare (monolithique) bir
bigimde tasvir ediyor ve oradaki yalniz 6zneyi de monadik bir tz
olarak tarif ediyordu. Ama... 6zne bir kez baskalik sferine girince, ve
agkin olanla temas edip kendinden, monadik varolusundan ¢ikma
imkaninm bulunca, Levinas varolma’nmin gegisliliginden ve varolma’da
yatan ¢ogulluktan bahsetmeye baslayabilmistir.

Bir kader gibi kendini kendine ¢akil bulan tozsti 6zne, veladiyet
yoluyla tozselligini agar ve boylece ¢ogul bir varolusa ulagir. Bura-
dan hareketledir ki Levinas, Biitiinliik ve Sonsuz'da, *hem bir ken-
diyle 6zdeslesme, hem de 6zdeslesmede bir ayrim” olarak gordugu
veladiyeti nihai anlamda “téz-asma’'min askinhigi” (transcendence de
la transsubstantiation) olarak taril edecektir (TI, 299). Bu, varhgin
Eleatik birliginde bir kopus ve varhga ¢oklugun stireksizliginin giri-
sidir. Bu, varhgin baskahga ve askinliga agilmasidir.

Veladiyet ile birlikte, Levinas benin varhgin yekpare ve kendi-
ne kapal bir varhk olarak degil, ¢ogul, ucu-agik bir varhk olarak
distinme imkanina kavusur. Babanin omuzlarindaki yiikii hafifleten
ogul ile glindeme gelen bir askinlasma imkdm olarak bir t6z-agimv’dr bu.
Veladiyet ile birlikte, 5zne miimkiintin tesine geger ve gelecekle is-
tisnai bir iligki kurar. Biitiinliik ve Sonsuz'da soyle yazacakur filozof:
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[Evlat], hem benimdir, hem de benim olmayandir; o, benim kendimin
bir imkanidir, ama ayni zamanda Bagkasi'nin, Sevilen'in bir imkanidir.
Gelecegim, mumkiinin manuksal 6ztine dahil degildir. Mimkunler
tzerindeki iktidara indirgenemez olan bdylesi bir gelecekle iligkiyi biz
veladiyet olarak adlandirniyoruz. Veladiyet, 6zdes olanin bir ikiligini
igerir. O, kavrayabilecegim tim seyleri — imkanlarimi - belirtmez, ama
Ayni'min gelecegi olamayan gelecegimi belirtir” (T1, 300).

Eros ve veladiyet tarafindan agilan gelecek perspektifi sayesinde,
hipostazla baslayan ben'in kendine déniistintin — simdi’nin hiikiim-
ranhginin — hi¢ de 6znenin mutlak bir kaderi olmadigini, hi¢ de ke-
sin ve nihai bir durumu ifade etmedigini gorityoruz (TA, 86). Ogul,
babaya tiz-agma’min bir imkanim getirir. Téz-agma ile birlikte, yek-
pare varolus ¢ogullasir, 5zneyi solipsizme mahkam eden monadolo-
ji kesintiye ugrar. Baba, aym1 zamanda (daha dogrusu: ayri zamanda)
oglunda var olur bdylece, yani gelecekte var olur. Veladiyet, kendi
olarak kalmakla birlikte, ayn1 zamanda ogulda var olma imkamdur.
Bu surette, veladiyette bir baska zamanda - ya da baskas’'nin za-
maninda — var olma imkanini géren Levinas, bu biyolojik olay: on-
tolojik, daha dogrusu trans-ontolojik bir mertebeye ytikseltmekte
ve nihayet “benin veladiyetinin onun tam da agkinhg: oldugunu
soylemektedir (T1, 310). Hipostatik simdi'de kendini kendine gakil-
muis olarak bulan, dolayisiyla her tiirlii askinlik imkanindan yoksun
olarak yasayan 6zne, eros ve velidiyet yoluyla gelecegin agkinligina
agilir. Monadik bir varolusu, ¢ogul bir varolusa dogru asmakur bu.

Velhasil, benin kendinden 6zgiirlesmesine yonelik bir arayis:
strduiren Levinas, diinya analizlerinden sonra 6lim melhumunu ele
alir, sonra eros mefhumuna geger ve nihayet velddiyet mefhumuna
varir. Haddizatinda, bunlarda yatan ve benin kendine, kendi var-
higina kars1 mesale kazanmasim saglayabilecek olan bagkahk oge-
sini aragtirmaktadir filozol. Ona gore, tim bu mefhumlar iktidar
methumunu diglamaktadir. Yine o, baskalhg: 6zgurlik kategorisinin
disinda dustinme egilimindendir, zira Hegel'deki kole-efendi mu-
cadelesinden de anlagilabilecegi gibi, 6zgurluk, iktidar iligkilerin-
den bagimsiz olarak ele alinabilecek bir mefhum degildir. lktidarla
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iliskisi igerisinde ©zgurliik, nihayet ¢oklugun tasfiyesine varmak-
tadir; nitekim, Hegel “ben igin 6zgurligin, ancak, ben olmayan
Baskasr'nin... olmadig1 yerde” s6z konusu oldugunu yazmaktadir.'
Oysa, eros ve veladiyet yoluyla monist varolusa ikilik girmekte,
varolus ¢ogullasmakta ve bu surette ¢oklugun bir’e tabi kilindig1
varhk tasavvuru agilmis olmaktadir (TA, 88). Levinas, varolmanin
nede ¢oklu oldugunu gostermek suretiyle, varhgin Eleatik birligini
kirdig ve ¢oklu bir varlik tasavvuruna ulastig1 kanaatindedir; esasen
bu, Platon'dan beri [elsefeyi genel manada belirlemis olan hakim
varlik tasavvurunu bir agsma girisimidir. Ayn1 gerekgelerle Levinas,
tekilliklerin kolektif bir temsilde eridigi, bireyligin toplumsal bi-
tiinde yittigi bir toplum tasavvurunu da tartisma konusu etmekte-
dir. Boylece o, tekilligin yittigi ‘yan-yana bulunma’ ya da ‘ortak bir
terim etralinda toplanma’ esasina dayali hemhalligin varsaydig ilis-
kilerden [arkh olarak, ben ile bagkasi arasinda ikiligin korundugu
su yiiz-yiize iliskiyi onermektedir. Levinas, erosta saglanan bagkas
ile iligkiyi, hem ikiligin hem de yakinhigin s6z konusu oldugu bir
yiiz-ytize'lik olarak tasavvur etmektedir. Oyle ki, bu iligki yoluyla
kisi i¢inde kivrandig1 yalmzhktan ¢ikabilecektir. Levinasin felsefi
guzergahi bir menzile varmis oluyor bdylece. Monadik bir varolugtan
¢ogul bir varolusa, hipostatik simdi’den gizem olarak gelecege varan bir
guzergahtir bu. Varilan yer bir menzildir yalmzca, nihai menzil degil;
heniiz etik giindeme gelmis degil ¢tinka.

| Hegel, Encyclopédie des Sciences Philosophiques, I.. La Science de la Logique,
Fransizca'ya gev. B. Bourgeois, Paris, Vrin, 1970, § 24, Addition, s. 477.
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fkinci Kesim

BASKALIK VE ASKINLIK






1. BSlim
BEN VE BASKASI

Her ikindi dolasmaya ¢thard,,
Kendi iginde gezinirdi'

U. Tamer

12. Metafizik Arzu

Levinas, baska'nin filozofudur, mutlak olarak baska'min. Filozofun
tim arastirmasi baskalik gevresinde doner; dyle ki, bu nokta goz-
den kaginldiginda, artik onun dusiincesinin ne dogasi, ne de yénu
kavranabilir. Levinas, baskalifi merkeze alan felseleyi yaderklil:
(hétéronomie) olarak adlandirir, ki bunun karsisinda ézerklik (au-
tonomie) adini verdigi lelsele yer almaktadir (EDE, 165). Sematik
olarak ifade edilirse, ilki Bagska'nin [elselesidir, ikincisi ise Ayni'nin.
‘Yaderklik olarak [elsefe’, baskahiga sayg1 gosterir, onun igkinlige in-
dirgenemezligini kabul ve itiraf eder. Bu felselenin agkinhk tasav-
vuru, ayrihk kavraminda temellenir, ki buna gore Ayni ve Baska
birbirine katigmaz, birbiriyle birlesmez ve kaynasmaz; bu iki unsur,
biri digerine ¢evrilmeksizin, aralarindaki ayrihga ragmen, dahasi bu
aynlik yoluyla birbiriyle iliski igerisindedir — unsurlann bir biitiinde
(totalité) erimedigi “iligkisiz bir iligki"dir bu. Boylece, Ayni ve Bagka
arasindaki iliskide, terimler tekilliklerini korurlar; ticiincii bir teri-
min genelliginde massolmazlar. lleride ele alacagimiz Sonsuz fikri
bu iligkiyi guizel 6zetlemektedir. ‘Yaderklik olarak [elsefle’, bu sekilde
anlagilan metafizik iligkiyi ifade eder. Ote yandan, arayamn 6zgurli-
guni ongoren ‘dzerklik olarak felsele’ varhigin bilingte/biling yoluyla
‘kendini kendine gostermesi' olarak hakikati hedefler. Bu ozgirliik,
arayanmn aradig: seyde, kendini, kimligini, 6zdesligini yitirmedigi bir

1 Tamer, U., Segme Siirler, Karacan Yay., Istanbul, 1981; “Tabiaun Bahgeden Goriinii-
si” adli siirden.
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durumu varsayar, ne var ki, “dtstincenin [bizi] gotiriyor gortindi-
gu mechul topraklar"da 6zgiirlik, kendinden ¢ikip yine kendine,
hep kendine, salt kendine déner; sonugta, baska, ayr ve ayrikst ola-
nin tasfiye edildigi ya da indirgendigi bu kendine doniiste, 6zdesligi-
ni pekistirir ve erkini saglamlagtinir. Ozgirlik, 6zdeslik ve 6zerkligin
bir aynilik rejiminde bulustugu noktadir bu. Levinas'in aymlik ve
ozerklik ile nitelendirdigi felsefe, “karsisinda baska olarak buldugu
her seyi Ayni'ya indirgemeye ¢alisir. Oz-erklige dogru yol alir” (EDE,
166). Bu felsefe, bagka olarak bagkaya saygi géstermez ve esasen kar-
silastig1 her seyi, Aym'min ickin ekonomisinde massetmeye yonelir.
Yaderklik ile 6zerklik arasindaki yani Baska'ya saygi olarak [elsefe ile
Baska’nin Aynr'ya indirgenisi olarak felsefe arasindaki ayrimi sematik
bir bigimde ortaya koyan Levinas, Bati felse[esinin ana ve basat egili-
minin bir aymlik yani bir 6zgiirliik ve 6zerklik felse[esinden yana ol-
dugunu ifade eder: “Cok sik olarak goruldugu tizere, Bati diistincesi
agkin olani diglamug, her Baska olam Aymi’da massetmis ve dzerkligin
felsefli ustinliguni ilan etmistir” (EDE, 166).

Gergekte, Levinas felsefesinin tim programatik ¢abasi Bat fel-
selesinin bu basat egilimine muhalefet yoluyla gergeklesir. Aynr'nin
emperyalizmine, onun dissal olani, baska olani, ayn ve ayriksi ola-
n massetme yonelimine karsi verilen [elsefi bir mucadele olarak
Levinas'in dustincesi; digsalligin, baskaligin ve ayrihgin miidafaasi-
dir esasen. Ozgiirliige dayanan 6zerklige ve igkinlik olarak tasavvur
edilen bilgiye karsi, Levinas, bir yaderklik felselesini miidalaa eder,
ki “nesne”sine temalastirici ve nesnelestirici olmayan bir tarzda yak-
lagmak, yani onun indirgenemez bagkaligini teslim etmek, bu felse-
fenin temel kaygisidir. Bu ¢ahsmamn ilk kesiminin de taniklik ede-
cegi Uzere, bu kayginin tezahtirlerini filozofun ilk yazilarinda dahi
gormek mumkiindur. Baskaligin ve aynligin filozofudur Levinas.
Baska ile, bagkasu ile, baskalik ile iliski, bir ayrihk (séparation) tasav-
vuruna dayanir. Buna gore, terimler — ben ve bagkasi — birbirleriyle
birlesmeksizin ve kaynasmaksizin, birbirlerinde erimeksizin tekil-
liklerini koruyarak ayn kaldiklan bir iligki igerisindedirler, dylesine
ki bu iligki higbir surette bir biittinliik (totalité) olusturmaz, biitiin-
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lesmeye meyletmez; bu iliskide unsurlar iliskiye ragmen mutlak ola-
rak (yani iliskinin buttnleyici etkisinden masun olarak, kendileri
olarak) kalirlar. Bu yuzdendir ki filozof, terimlerin birliginin degil,
aynhginin esas oldugu bu iliskiyi “buttinleyici-olmayan iliskisiz bir
iliski” olarak adlandirr.

Oz-erkligi bas taci eden felsefede, bilme'nin — diigtincenin — ha-
reketi daima kendine doner. Bilme’de, bilinen ‘baskalik’, bagkahigin-
dan edilmis ve bilissel bir ekonomide 6z'timsenmistir. Bu bakimdan,
bagkasini bilmek, onu indirgenemez baskalig1 igerisinde ne ise o ola-
rak kabul etmeye higbir bigimde benzemez; zira bilme’de bagkasi ne
ise o degildir artik; ama daha bastan bir ufka, bir baglama yerlesti-
rilmis olarak su veya bu’dur. Bilmek, Bagka'y1 Ayni'nin kategorilerine
indirgeyerek, onu orada ‘bilinebilir’ ve/veya ‘goktan-bilinen’ bir sey
olarak, dolayisiyla da ‘artik bagka olmayan’ bir sey olarak konum-
landirmakur. Bilme'nin rejiminde bagkalikla iligki, bilenin zaten-ma-
lum olanla iliskisine donusir: Bilgi, baska olana yonelmis ve onda
zaten bildigini bulmustur. Kendinden ancak yine kendine donmek
uzere ¢ikan bu hareket, son tahlilde kendinden kendine dogru bir
harekettir. Bu harekette biling, bagkaliga — haddizatinda baskahga —
agllmaz gercek anlamda; kendinden ¢iksa da nihayet yine kendine
doner: Malum topraklan terk etmez hi¢bir zaman, hep kendiyledir,
hep kendindedir — bilme, solipsizmdir; su halde bilincin “dolasmaya
¢ikmast” hakiki anlamda “disa-gikma” degil, olsa olsa “kendi iginde
gezinme”dir.

Bilme'de, bilen, karsilagtig1 her ne ise onu temelliik ve temes-
stl etme ¢abasindan geri durmaz. Bilme, bir igkinlik dizleminde,
daima ve yalmz kendini kesfetmedir. Kendinden yine kendine dog-
ru hareketinde bagkalig1 indirgeyen bilme, bu indirgemede kendini
tahkim ve teyit eder daima; su halde, bilme 62’tin erkini berkitme faa-
liyeti demektir ayn1 zamanda. Ozerkligin hareketi 6zden 6ze, kendin-
den kendinedir, oysa yaderkligin hareketi kendinden ydd’a, 6z’den
0zge’ye, ayni'dan bagka'ya, ben'den dteki'nedir.

Birinci Kesim'de, Varolustan Varolana’da (1947) ve Zaman ve
Baska'da, Levinas'in kendini kendine ¢akih bulan benden ne suret-
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te bahsettigini tasvir etmis, kendinde mahpus kalan benin duru-
munu analiz etmistik. Gergekte, kendinden gikmak askinlig1 ifade
eder. Ama bu agkinhik iligkisi, hem ben'in kendinden ¢ikarak dai-
ma bagka/si olarak kalan baska/sina dogru bir hareketini, hem de
bu hareketi gergeklestiren ben’in kendiligini muhafazasini varsayar.
Terimlerin iliskide mutlak olarak, yani ne ise o olarak kalis1 diye
adlandirdigimiz durumdur bu. Bir agkinhik imkam olarak baskaliga
agilmak, ben'in bu iliskide kendine donmedigi, yani bagkalig1 igsel-
liginde eritmedigi, onu kendi olgtilerine vurmadig1 ve sonugta da
onun indirgenemez dissalligim teslim ettigi durumda mumkiindur
ancak. Boyle bir askinlik iliskisinde ben ve bagka ayr ve fakat bir-
biriyle iliskilidir.

Baskalik ile iliski olarak askinlik, Biitiinliik ve Sonsuz'un (1961)
basat temalarindan biridir. Bu kitapta Levinas, agkinhg izah etmek
tizere metafizik arzu kavramina bagvurur. “Metafizik arzu bambaska
olana yonelir, mutlak olarak baska olana™ (T1, 21). Burada arzu, yok-
sun ve eksikli bir varhg: akla getiren ihtiyacla esdeger degildir, bir
noksanlig ifade etmez, bir zarurete dayanmaz. Arzu, ¢oktan tatmine
ulagmig bir varhgin durumunu ifade etmesiyle, bir zaruretin veya
bir noksanhigin sevkiyle degil de “Arzulanir olanin verdigi sevk”
ile baska/sina yonelmesiyle ihtiyagtan ayrihir. “Nesne”si taralindan
yani Arzulanir olan taralindan baslaulmis olusuyla arzu, beyanla
(révélation)' iliskilidir; oysa neliste (ame) hissedilen bir bosluk, nok-

1 Révélation kelimesini, genel olarak beyan'la, ban 6zel durumlarda da (‘ilahi be-
yan' anlaminda) vahiy'le kargiiyoruz; esasinda ‘vahy'in de bir ‘beyan’ olusu, gi-
derek ‘asli beyan’ olusu noktasinda bu iki kelime aym anlam alanina (révélation)
isaret eder. Levinas'ta beyan (révélation) da agiga-glkma/agiga-vurma/értisii-agilma
(dévoilement) da birer ‘tezahiir tarz’'dir (mode de manifestation) — ama temel bir
farkla: agiga-gtkma’da agiga-gikan bir baglama, bir ufka yerlesmek suretiyle, bir bag-
lamdan, bir ufukran itibaren tezahiir etmek suretiyle kendini gosterir, gériingiilesir,
gorii'ye ve goriig'e konu olur: agiga-gikan gorsiniir; oysa beyan'da kendini beyan eden
bir baglamdan ya da ufukean itibaren degil ama ‘ne isc o olarak’ yani ‘bizzat’ teza-
hiir eder yani kendini kendinden itibaren ifade eder (sexprimer kat’ auto); sonugta,
beyanda, kendini beyan etmede, beyan olmada goriingiisel olmayan bir tezahbiir soz
konusudur. Esasen, beyan (velveya ‘ilahi beyan’ olarak vahiy) aqiga-gikma gibi gozle,
goriiyle, gorigle, goriinme’yle degil, ama ses'le, sozle (kelam), konusma'yla ve syleme’yle
baglantilidir, fenomenolojik degil, trans-fenomenolojikeir. Musa, Tanru ile konusmug
ama onu gdrememistir; beyaninda hazir bulunan Tanr kendini kelamuinda ve fakac
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sanlik olarak ihtiyag 6zneden ¢ikar yani baslangi¢ noktas: baska/si
degil, ben’dir (TI, 56). Dahasi arzuyu duyan ben, tatmine ulasmus,
ayr ve dzerk bir varhk olarak, bagkasina 6zsel bir bagimlilig: hatira
getiren ihtiyagtan varestedir. Levinas'a gore tatmine ulasmis, mut-
lu ve mistagni insan, ancak o, metafizik arzuyu duyabilir, zira aksi
takdirde yani tatminsizlik ve zaruret hali igerisinde bulunuldugu
ve baskasina muhta¢ olundugu durumda agkinlik iliskisi bagkasina
bagimhlik iliskisine dontstrdi. Ben'in bagkasindan aynhg, onun
kendine yeterlik iginde baskasindan bagimsiz ve miustagni oldugu
bir ilk durumu 6nceden varsaymaktadir. Baska bir ifadeyle, ayrnihg
varsayan bu agkinhk tasavvuruna gore, ben’in baskasi ile kargilaga-
bilmesi i¢in, ilkin bu ben'in mustagni, yani tatmin bulmus ve ken-
dine yeterli olmas1 gerekir, aksi takdirde yani yetersizlik, ihtiya¢ ve
bagimhhk durumunda iligki halindeki terimlerin mutlakhigindan ve
ayrihigindan s6z etmek mimkiin olmayacaktir.

Levinas'ta agkinlik, Ayni’'min aymhgini, Bagka'mn da bagkalgi-
n korudugu durumu ifade eden ayrilik kavramuyla birlikte diisii-
nilmelidir; nitekim agkinlik, ayri terimlerin buittinlesmeye direnen
ucu agik iligkisinde cereyan eder. Bunun igindir ki ayrihk fikrini
yuceltip katiim fikrini mahkam eden Levinas, ben'in baska olana
katilip onda massoldugu, yani bir buitiinde tekilligini (singularité)
yitirdigi bir ekstazi, bir birligi veya bir kaynasimi varsayan askin-
lik tasavvurunu kesin bir bigimde reddeder. Levinas, askinlig ifade
eden metafizik ve/veya etik iliskiyi bazen “din” ve “toplum” olarak
adlandinr. Bu kelimelerin ayrihktan ziyade veya en az ayrihk kadar
katihm (participation) fikrini akla getirdigini hakh olarak diistinebi-
liriz. Keza, kendiligin yitmedigi bir katihm imkanini tasavvur etmek
pekala mimkuindir. Dahasi, katihmin her kosulda asimile edici ve
massedici olmayabilecegini soylemek gerekir. Sonugta, din ve top-
lum s6z konusu oldugunda katilimin ayrihik kadar, belki ondan da
fazla belirleyici olabilecegi pekala 6ne strilebilir. Bu surette daha
da ileri gidilerek, filozofun ben ve bagka/si arasinda miisterek hig-

gorilmeksizin ifade etmistir. Levinas'a gore bagkasi'nin tezahiir tarzi agiga-grkma de-
gil beyan'dir ve Tann ‘en il bagkasidir.
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bir seyin olmadig) tezi tarisma konusu edilebilir'. Peki ama din ve
toplumu, muinhasiran ayrihk gercevesinde degil de, aynhk ve kati-
limin (istirak) birlikte varsayildig1 bir zeminde dustinemez miyiz?
Keza, bu akil yuriitmenin sonucu olarak, agkinhg (tek yonli olarak
ayrilikta degil de) kavusma ve ayrilmanin diyalektiginde tasavvur
edemez miyiz? Velev ki ayrilik mantigina dayansin, ben ve bagka-
st arasindaki iliski, daha bagstan bir ortakhig1 varsaymaz m1? Ve bir
kez birinci terim olarak ben, ikinci terimle yani bagkasiyla iligkiye
girdiginde iliskiden — Ggtincti terimden — ve onun dolayimlayici et-
kisinden nasil olup da masun kalabilir, yani nasil olup da ben hala
mutlakhgini, bagimsizhgini ve ayrihgim koruyabilir? lligki terimleri
sinirlamaz m1? Onlan kendi baglamina baglayip orada belirlemez
mi?

Oysa Levinas, terimlerin bagimsizhklanm muhafaza ettikleri
baglamsiz bir iliskiden sz edecektir bize. Paradoksal bir ifadeyle
anlatmaya ¢ahstig1 gibi, “iligkisiz bir iliski"dir bu. Filozof, kosulsuz ve
baglamsiz metafizik bir diizlemde, terimlerin yani ben ve baskasinin
iliskide tekilliklerini yitirmedigi, bir ortakhkta, bir genellikte ya da
bir birlikte massolmadig1 bir durumu varsaymakta ve terimlerin me-
safeli bir iliskide birebir ve dolaysiz karsilasmalanni metafizik kalkig
noktasi olarak almaktadir. Levinas'in felsefi soylemine mutlak bir
ayrihik tasavvuru egemendir, birligin, katithmin ve ortakhigin onca
diglanmas, marjinalize edilmesi ve baskilanmasi bu temel metafizik
varsayimdan kaynaklanr.

Ben ve baskasi arasindaki iligkide, ayrihgin esas alims: ve ortak-
higin yokluguna yapilan vurgu, onlan bagimsizhklarindan edip bir
butunlige (totalité) katma islevi goren dolayimlama ve genellestirme
yordamlarim bertaraf etme ve hikiimstiz kilma amacim gdzetir.
Dikkat cekmek gerekir ki, Levinas'in temel kaygisi ben ve baskasim
dolayimdan masun tutmak, onlan tekillikleriyle muhafaza etmek ve
sonug olarak da ben'den baskasina dogru olan askinhk iliskisini,
“buttinleyici olmayan iligkisiz bir iligki” (T1, 329) olarak tasarlamak-

1 Okerte ki, Levinas'a gore ben ve bagkasi arasindaki “ortak yurt yoklugu” bagkasint
“yabanc1” yapar. (T], 28)
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tir, dylesine ki bu iligki ne Ayni’nin aymihigina ne de Baska’nin baska-
higina halel getirecektir. Ayrilik kavramu yoluyla filozof, biitiinliikten
kagan yeni tip bir iligki tasarlamaya ¢alisir. Biitinlik; ayn, ayrksi,
baska ve yabanci higbir seyi disarida birakmayan ve tekillikleri ig-
kin isleyisinde masseden bir sistemi ifade eder. Oysa arzu, buttinliik
mantigina kars: igler.

Askin olanla iligkiyi belirleyen yap1 olarak arzu, kendisini basit-
¢e ikmal, tatmin ve sonugta teskin edecek her seyin 6tesine geger.
“lyiliktir o — Arzulanan onu doldurmak soyle dursun oyar” (Tl, 22).
Teskin olmayan aghgindan beslenir arzu ve tatmin olmayan istiya-
kindan. Bu ytizdendir ki ihtiyacin aksine, arzu, arzulayamn arzula-
dig1 ile gakismasi, ortiismesi ve biittinlesmesi demek olan tatminin
oOtesinde yatar. Arzu tatmini varsaymaz, ¢inki arzulayanla arzula-
nan arasinda (ben ve baska/si arasinda) kapanmayan bir aralik, bir-
lesmeyle sonlanmayan bir aynlik vardir daima. Askinlik bu araliktan,
bu aynliktan soluklanir. Ve uzri agk’! misali ben ve baskasi bu agkinlik
tasavvurunda kavusmaz olarak kalir: Birlesmeden, biitiinlesmeden,
kaynagmadan.

Arzu, fikir ve seyin upuygunlugunu, yani birbiriyle ¢akismasi-
ni varsayan goristen (vision) ayrilir. Arzu, basit bir “olumsuzluk”
ya da “fikrin bir muglakhg)” demek olmayan bir upuygun-olmama
(inadéquation), ¢akismama durumunu ifade eder; zira o, 151k reji-
minin ve ona bagh olan bilme diizeninin disinda yer alir. Butiinluk
manugina gore islerlik gosteren bilme, “nesne’sine 151k distirerek
onu bilinmezliginden, gizeminden, dolayisiyla bagkaligindan eder
ve boylece, onu kendi 6lgulerine indirgeyerek 6z'imser; oysa bir
cakismazlik, bir ortiismezlik, bir upuygun olmama hali olarak arzu
“dlgusuzlugi”, olgliye gelmez olanla bir iliskiyi ima eder ve 6nu-

1 Uzri agkta dgik vuslati aramaz, asil firkatten zevk alir giinkii. Mecnun Leyla'siyla
kargilaginca:

Hayiliyle tesellidir goniil meyl-i visil ermez
Goniilden tagra bir yar oldugun dsik hayal eemez

der. Dolaysiyla uzri agkea seven ve sevilen birbirine kavusmaz, ayn olarak kalir. Vus-
latsiz, asimptotik bir agkur bu. Uzri agkin tasavvufi igerimleri vardir.
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miuzde bir “ytkseklik” boyutu agar. Levinas'a gore bilme ve goru
(intuition), bagkahgin Aym'min igkinligine indirgenisini ifade eder
son tahlilde; oysa bagka/si ile, baskalik ile iliski olarak arzuda, indir-
genemez [arkin (mesafe, ama ayn1 zamanda bir irtifa olarak farkin)
kabulii s6z konusudur.

Tam da Baskasimin uzaklg), baskalg) ve digsalligi demek olan Arzu.
Arzu s6z konusu oldugunda, bu baskalik, (ikre gore upuygun olmayan
bu bagkalik, bir anlama sahiptir. Otekinin baskalig olarak, keza Yicele-
rin Yicesinin (le Tres-Haut) bagkaligt olarak anlasilir buradaki bagkalik.
Metalizik arzu yiksekligin bizzat boyutunu agar (TI, 23).

Arzu, yonelimselligin disiince ve diisindigu sey arasinda ongor-
dugi upuygunlugun Stesinde yatan bir anlam hedefler. Bu anlam
bir fazlalikur, distinceyle distindiigii sey arasinda baghlagim ya da
kosutluk degil de, olgustizlik ya da upuygunsuzluk bulunmas ol-
gusundan kaynaklanan bir fazlahk. Metalizik arzunun élgustiz yapi-
s1, anlamy; indirgenemeyen, kapsanamayan ve dziimsenemeyen bir
lazlahk olarak diisinmemize, keza onu arzu yapisi uyarinca, ben’in
baskaliga agilisinda ve bu agiligin aym zamanda bir yiikseklik bo-
yutu igerisinde aramamiza izin verir. Arzu yapisi, higbir surette bir
biitinin kapanmishgini varsaymaz, ne de terimlerin bu biittintin
ickin isleyisinde yitisini varsayar, ama onlarin butiinlesmeksizin,
birlesmeksizin ve ortak bir 6lgtiye vurulmaksizin ayr olarak kaldik-
lar ucu-agik (open-ended) bir iliskiyi varsayar. Bildigini 6lgen, onu
fazlahgindan arindirip kendi élgtilerine upuygun kilan, boylece onu
olgtiye gelmez bagkahgindan edip 6z'imseyen bilme’nin hilafina,
arzu, daha bastan 6lguistizligii varsayar: Ben'in kapsayamadigi fazla-
lig1, bir anlam fazlaligim ifade eden bagkalik, kendini teslim etmez,
ele gegmez; o kendine tatbik edilen her 6lgiiyt asar. Bir olguistizlik
olarak Arzu s6z konusu oldugunda, nesnenin distinceye, biline-
nin bilene kendini teslim edisi gibi, arzulananin arzulayana kendi-
ni teslim edisinden soz agilamaz. Arzulanan (baska/s1) arzulayan'in
(ben’in) olgtilerini asar ¢iinki; keza arzulanan, kendine atfedilen
anlami asar; kendini sunarsa indirgenemez bir fazlahk olarak su-
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nar. Sonugta, Levinas'in diyecegi gibi anlam (anlam olarak anlam)
bilme’ye direnen bu fazlalikta yatar. Dolayisiyla, anlamin anlamhhigim
Husserlci noetico-noematik baghlasimin agildig1 bu noktada aramak
gerekir, anlamin ayricalikli, yeri, artk nesneyle dusiincenin upuy-
gunlugunda aranmaz bu noktada. Baska tiirlti ifade etmek gerekirse,
Levinas, asli anlamu noesis ile noema’'nin' baghlasiminda aramamakta,
bu yaklagimin 6tesine ge¢meyi deneyerek kendi anlam tasavvurunu
arzu yapisi gergevesinde izah etmektedir. Levinas'ta anlamin kokeni,
etik (etiko-metafizik) diizlemde yer alir. Sonugta anlam, ben'in bag-
ka ile, bagkasi ile ya da daha genel anlamda bagkalik ile iliskisinden
dogar; asla bilincin “igsel bir oyun"una dayanmaz, ama daima diga-
ridan ve yukaridan gelir; keza bilissel ve yonelimsel bilince gore bir
fazlalik olarak ortaya ¢ikar. Etik bir diizlemde ortaya gikan anlam,
[ormel olarak arzu yapisina sahip Sonsuz fikrinde temellenir. Levinas,
metafizik arzuyu teorik olarak temellendirmek tzere, Descartes’taki
Sonsuz [ikrine bagvurur. Son olarak ilave edelim ki, Levinas'a gore
Sonsuz [ikri, bir [ikirden ziyade bir arzuyu ifade eder.

Metalizik arzu; ayri, bagimsiz, hosnut ve tatmine ulasmis ben'in,
bagkaliga ve digsalliga agilmasini ifade eder, dylesine ki bu agilmay-
la ben, bir kendinde mevcudiyetin, yani igkinlik planinda cereyan
eden igsel bir oyunun disina ¢ikar. Ben ve bagkasi arasindaki iliski
bir buttunlik olusturmaz; ¢inki agihmdir o; dolayisiyla bu iligki
birlikten, kaynagimdan ve katihmdan virestedir. “Metafizikg¢i [ben]
ile [metalizik] baskasi biitiinlesmezler. Metafizik¢i mutlak olarak
ayndir. Metalizikgi ile bagkas: tersinebilir herhangi bir baghlagim
ierisinde yer almazlar”. Ciinkti bir tersinme s6z konusu olsayd:
“disaridan goriilebilir bir sistemde birbirlerini tamamlamalan soz
konusu olurdu. Dolayisiyla [bu] séziimona agkinhk, baskasinin ra-

1 Noesis, bir nesnenin birligini kuran ve anlami veren biling edimidir; noema ise biling
tarafindan olugturulan anlam olarak nesnedir. Husserl noema ile noesis arasinda tam
bir ¢akigma, bir paralellik, bir baghlagim, bir upuygunluk varsaymigur, ki Levinas
tam da buna itiraz eder. Daha anlagilir kilmak iizere, buradaki noesis ve noema’yr
strastyla “diigiince” ve “diigiindiigii sey” (yani diigiiniilen”) olarak da alabiliriz. Levi-
nas, Descartesqt Sonsuz fikrinin Husserldeki gibi bir noetiko-noematik baghlagimi
ale tist etigini ve giderek hitkiimsiiz kildigim savunur; filozofun tizerinde israr ettigi
bir noktadir bu.
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dikal bagkaligini tahrip eden bir sistemin birliginde berhava olurdu”
(TI, 24). Bir buttnliik olusturmayan ben ve bagkasi arasindaki iligki,
disandan gortlebilir degildir, yani temalastiran bir goriiye tabi de-
gildir. Levinas'a gore terimlerin (metalizik¢i ben ve metalizik bagka-
s1) tersinmezligi ve aynhgy, adina layik bir askinhk iliskisi igin her
haliikarda vazgegilmezdir. Dolayisiyla, baskahkla/agkinlikla gergek
bir iliskinin vukuu i¢in ben ben olarak ve baskas: baskasi olarak
kalmahdir. Dolayisiyla, ben'in kendini baskasinda (ya da onunla
iliskide) yitirdigi ekstatik bir birligi higbir surette varsaymayan Levi-
nas¢1 askinlik, kalkis noktasint ben’in tegkil ettigi, buttinlik mantigina
direnen bir ayrilik rejiminde vuku bulur.

Baska'nin baskalig1 ve radikal bir bigimde ayn-tirden olusu, sayet Bag-
ka 6zt geregi kalkig noktas: olarak kalan, iliskiye girisi saglayan ve gore-
ce olarak degil de, mutlak olarak Aym olan bir terime nazaran bagka ise,
ancak o zaman muimkinddr. Mutlak manada, ancak ben terimi iliskinin
kalkis noktasimi olusturabilir (T1, 25).!

Ben, bir butiine katihm yoluyla bireylesmez. Tekilligi igerisinde yal-
niz ve bagimsiz olan ben, bagkalasmaz bir 6zdesliktir. Ama bu de-
mek degildir ki o hep ayni kalir. Dogrusu ben, basina gelen olaylar
icerisinde/n 6zdesliginv/kimligini kazanir ve ugradig1 onca degisime
ragmen daima 6zdes kalir (TI, 25). Ne var ki ben’in 6zdeslesmesi,
baska/si ile kurulan ve sentetik bir biitline yonseyen diyalektik bir
iliskide olusmaz; ama benin 6zdeslesmesi bencilligin somutlugunda
vuku bulur. “Sayet Ayny, salt olarak Bagka'ya karsithk yoluyla 6zdes-
ligini kazansaydi, goktan Aym ile Bagka'y1 kusatan bir biittintin par-
¢as1 olup ¢ikardi. Kendisinden yola giktigimiz metalizik arzu (mut-
lak olarak baska olanla iliski) iddias1 yalanlanmis olurdu bu durum-
da. Oysa bencillik olarak gergeklesmek suretiyle iliskinin bagrinda
stiren metafizik¢inin metalizik olandan ayrihg), s6z konusu iligkinin
basitge 6biir ytzi degildir” (TI, 27). Bencillik, burada, baskasina
higbir seyi borglu olmayan varhigin; kendine yeterlik ve tatmin igin-

1 Alintinin son ciimlesi mealen gevrildi. Ozgiin ciimle sdyle: «Un terme ne peut de-
meurer absolument au point de départ de la relation que comme moin.
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de kendinden hosnut ve miistagni olan, dolayisiyla bagimsiz ve ayr
olan varhgin durumunu ifade eder. Bu surette bencillik, nimetler
toplami olarak dinya ile iliski kurmanin temel bir tarzi olan keyif
almada (jouissance) somut bir forma burunur (TI, 127 vd.). Boyle
olmaklgiyla bencillik, metafizik bir iliski igin kalkig noktasini olus-
turur, zira Levinas'a gore, yalnizca kendine yeten ve tatmine ulagmig
olan, metalizik arzuyu duyabilir ve yalnizca o ihtiyacin ve tatminin
Otesine gegip yeterlinin dtesinde yatan fazlaya yonelebilir. Sonug ola-
rak, askinligi ayrilik tizerinden dusiinen Levinas'inki gibi bir agkin-
lik tasavvuru igin, kendine yeterli, tatmine varmis, ayr1 ve bagimsiz
bencil ben vazgegilmez kalkig noktasini olusturur.

Evet, fazla olana yonelen, kendine yeterli metafizikgi ben, ihtiyaca
ve zarurete degil de tatmin otesi arzuya dayanan agkinlik iliskisinde
kalkis noktasini tegkil eder. Ote yakada ise, metalizik Bagka yer alir.
Baska'nin bagkalig1 onun bir niteligini, bir vasfini, bir sifatim degil
ama onun bizzat igerigini ya da mahiyetini olugturur. Ben taralindan
donusgtiriilen ve benim’'senen diinyamin igreti bagkaligindan fark-
I olarak, baska’nin mutlak bagkalig1 higbir surette formel degildir;
bagka baskadir (ya da baskasi baskasidir) ve hep 6yle kalir; temelliik
ve temesstil edilemez, zira Baska Ayn’'min ne basitge 6bur ytizudir,
ne de diyalektik partneri. Ama Bagka, “her inisiyatife, Ayn’'nin tiim
emperyalizmine 6ncel bir baskaliga” sahiptir. Bagka, tam anlamiyla
Baska, Aynr'y sinirlamaz; zira Baska ile Aym: arasinda bir sinir tasav-
vur etmek, simirin ortakhg) tzerinden Aym ve Bagka'y1 bir sisteme
dahil etmek, bir buttine katmak demektir (krs. T1, 28). Oysa bu iki
terim arasinda oncel bir ortaklig1 Levinas'in daha bastan yadsidigim
gormustiik. Aym ve Baska birbirlerinden o denli ayndirlar ki onlan
ayiracak bir simin1 dahi paylasmazlar. Terimlerin neredeyse ilgisizli-
gine veya iligkisizligine varan radikal bir ayrihkur bu. Ben ve bas-
kasi, aym orguiniin farkh ilmekleri degildir, bir musterekligi paylas-
maczlar, Gglincii terimin dolayiminda massolmaya direnirler; istirak
ettikleri ortak bir payda yoktur, dahil olduklar bir genellikten soz
edilemez'; zira aksi bir durum varsaymak terimlerin dolaysiz iligki-

1 Levinas bagkasi’nin (ben’e gore) ayriigindan ve mutlakligindan, arada ortaklik yok-
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sini degil, Levinas'in onca sakindig: biitiinlesmeyi giindeme getirir-
di.' Oysa, Rudyard Kipling'in “Dogu ve Bati Baladi"nmin tinlu agihis
musraindan’ esinlenerek soylersek: Aym Ayni’'dir, Baska da Bagka/Bu
ikisi asla birlesemez.

Ben ve Bagkasi o denli birbirinden ayndir ki, Levinas Bagkasini
Yabanci olarak adlandirabilmektedir: “Ortak yurt yoklugu... Bagka-
sim Yabanci yapar”. “Ben de onun gibi [Baskasi gibi] bir cinse ait
degilim. Biz, Aymi ve Bagka'y1z". Daha 6nce de degindigimiz uzere,
Levinas, ben ve bagka/si arasindaki iliskiyi paradoksal bir ifadeyle
“iligkisiz bir iliski" olarak adlandirir ve boylece terimlerin iligkiye
ragmen tekilliklerini dolaysizca koruduklar, yani bir biitiinde, bir

lugundan, ben ile baskasini dolayimlayacak ve onlan iigiincii bir terimde birlegri-
recek bir genellikten higbir bigimde séz edilemeyeceginden dem vurur 1srarh bir
bicimde; yine bu minvalde bagkasi'nin “diinyadan olmadigi”na isaret eder. Oysa
sozgelimi, bir Merleau-Ponty biitiiniiyle karsit bir noktadan bakar meseleye ve kendi
yaklagimi gergevesinde ben ile bagkasi arasinda diinya yoluyla gergeklesen ortakligin
aluni gizer. Nitekim Kasim 1960 rarihli galisma notunda §éyle yazmistr: “Bagkasi
(autrui) yazg: ve kader gibi digaridan gériilen bir 6zgiirliik degildir artk, bir 6znenin
rakibi bir 6zne degildir; ama bagkast tpk: bizim gibi onu diinyaya baglayan bir dén-
giiye alinmig haldedir, 6ylesine ki bu ayni déngii onu bize de baglar. Bu diinya bize
ortakur, ortak-diinyadir (intermonde); genellik yoluyla gegislilik (eransitivisme par
généralité) soz konusudur burada”. Merleau-Ponty su sdzlerle bitirir notu: “Bagkasi
ben nasilsam iste 6yle bir desendir (relief), yoksa mutlak dikey bir varolus degildir”.
Merleau-Ponty, M., Le Visible et I'Tnvisible, Gallimard, Paris, 1995, s. 322-3.

1 Kargilagurimz: “Sen ile iligki dolaysizdir. Ben ile Sen arasinda hi¢bir kavram oyunu,
higbir sema, higbir 6ncel tasarim (image) yer almaz”. Buber, M., Je et Tu, Fransiz-
caya geviren: G, Bianquis, Aubier, Paris, 1999, s. 30. Bu dolaysiz iliskide baskaliga
saygt ozscl onemdedir. Buber iizerine denemesinde Levinas goyle yazar: “Buber’in
tesebbiisii, Ben-Sen iligkisindeki Sen'in radikal bagkaligini tam da baglanu iginde
muhafaza etmekeen ibarettir: Orada, Ben Sen'i bir nesne gibi massetmez, ne de Ben
Sen'de ekstatik olarak massolur. Ben-Sen iliskisi, iligkiye ragmen mutlak kalan geyle
bir iligkidir” (NP, 32-33). Levinas, Biitinliik ve Sonsuz'un Almanca baskistna yazdig
onsdzde, Buber'e olan borcunu teslim eder. Yine, Levinas'ta bagkaligin muhafazasi,
iliskideki dolayim yokluguna siki sikiya baglidir; zira boyle bir dolayim baska ya da
digsal olanin nesnelestirilmesine yol agardi. Nitekim filozof sunu ileri siirer: “Birbi-
rinden zaten ayrilmaz olan temalastirma ve kavramsallagtirmanin Bagka olanla arala-
r hog degildir; onlar, Baska olani ya ipral ya da temelliik ederler” (TI, 37). Hemen
ilave edelim ki, temalagtirma ve kavramsallagtirmanin bu tavri sadece bagkalik igin
degil, benzer bir bigimde igscllik igin de gegerlidir; bkz. bu galigmanin “l¢sellik ve
Keyif alma” baglikh bsliimii.

2 Krs."Oh, East is East, and West is West, and never the twain shall meet” (Ah, Dogu
Dogudur, Bau da Bau/Bu ikisi asla birlesmez).
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sistemde ya da bir genellikte massolmadiklar bir duruma isaret
eder. Ben ve Bagkas: arasindaki iliskiyi belirleyen ayrilik rejimi uya-
rinca Biitiinliik ve Sonsuz'da (1961) Baskasi’'ndan Yabanai olarak soz
edilir, ki boylece bu kitapta baskahk (daha ziyade) yabancilik karak-
terine biirtintir; oysa Varliktan Bagska Tiirlirde (1974) Ben ve Baska-
st arasindaki iligkinin tasvirinde ayriltk mefhumu adeta geri plana
disecek, buna mukabil yakinlik mefhumu vurgulu bir bi¢imde 6ne
¢ikacakur. Sonug olarak, filozofun baskalik tasavvurunda ya da en
azindan baskalig1 betimlemesinde, bir dénemden digerine kayda
deger bir degisim vuku bulmus, ‘yabanci olarak baskasi’ yerini ‘ya-
kin olarak baskasi'na, dolayisiyla ayrilik vurgusu yerini yakinhk vur-
gusuna birakmug goruntr.! Bitiinliik ve Sonsuz'un yazildigi dénemde
aynhk vurgusu o denli ileri géturulur ki, ortak higbir zeminden s6z
edilemez: Bagkasi Yabanci'dir. Etiko-metafizik bir iligki bu baslangig
noktasindan itibaren distntlecek; yakinhk da ancak oncel bir or-
takhigin yokluguyla karakterize olan boyle bir baslangig noktasindan
itibaren tasavvur edilecektir. Baglangigta ayrihk vard, diyecektir Le-
vinas. Su da var ki, burada yakinlk, ayrihkla bir karsithk igerisin-
de degil, ayrnhgin iginden (a travers la séparation) dugtinulir. Keza,
uzaklikla yakinhgin biraradahg Ben ve Bagka/si arasindaki iliskisiz
iliskiye bir model olusturur adeta.?

1 Burada deginmekle yetindigimiz bu sorunu Ugiincii Kesim'in “Yakin ve Yakinlik”
baglikh altbslimiinde ayrinali olarak ele alacagz.

2 Adera ortak bir seyi olmayanlarin ortakhigindan séz etmektedir Levinas. Gergekte
boyle bir “ortakhigin” tasavvur edilip edilemeyecegini kendimize sorabiliriz. Dene-
bilir ki, bu rarz diisinme, Levinas'a radikal bir kalkig noktasi saglamakra ve filozof
halihazir toplumu kékensel etik durumuna irca ile bu noktadan itibaren digiin-
mekeedir. Kokene ya da baslangica boylesi u-ropique bir tasavvuru yerlestirmek su-
retiyle toplumu etik temelli olarak diisiinmemizi saglayacak teorik bir arkaplan tesis
etmektedir. Levinas'in tarzinda agiry, iitopik ve hiperbolik formiilasyonlara siklikla
rastlanir; keza o, bir yer-olmayan'dan (non-lieu) itibaren diisiindiigi etigin tasvirinde
yer-lesik dil olan onto-lojik dilin ve formel manugin sinirlarint zorlamakran gekin-
mez. llave etmek gerekir ki, Levinas'a gére, topluma Hobbes'un tasavvur ettigi gibi
herkesin herkese karg: savaginin oldugu bir doga halinden itibaren degil, “lyi'nin
sinirlandinlmasi” yoluyla varilir. Béylece toplum, kékensel (ya da kokene 6ncel)
tyiden itibaren yani etik-temelli olarak tasavvur edilir. Bir soyleside I.evinas sunlar:
sdyler: “Kelimenin olagan anlaminda toplumun, insanin insan igin kurt oldugu il-
kenin bir sonucu mu, yoksa, tersine, insanin insan i¢in olmast ilkesinin bir sinirlan-
dinilmasinin sonucu mu oldugunu bilmck son derece 6nemlidir. Kurumlariyla, ev-
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Hakikatte Levinas, ben'in ve baskasi'nin bir biitiine dahil, bir bii-
tiine mensup olmak suretiyle tekilliklerini kaybetmedikleri; katilima
dayah olmayan ve butiinlesmeden kagan bir iliskiyi 6ne gikarmak
istemektedir. Levinas, buttnliik fikrini ve elestirisini buytk olgtide
Rosenzweig'a borg¢ludur. Ancak onun bu fikre, bu elestiriye zimnen,
onceden de sahip oldugunu Biitiinliik ve Sonsuz'dan 6nceki eserle-
rine, bilhassa da Varolugtan Varolana’da yer alan varliga katihhmdan
kopus olarak hipostaz diistincesine bakarak soyleyebiliriz. Keza, bu
eserdeki varlik elestirisinin buyuk olgtide bir bittinlik elestirisi ola-
rak okunabilecegine isaret etmek gerekir, dylesine ki kisisizlestirici
(dolayisiyla tekillikleri ortadan kaldirict) isleyisi icerisinde anonim
varlk ile tekil olamin kendini kisisel olarak ifade edisine izin verme-
yen genelleyici ve dolayimlayic islevi igerisinde biitiinliik arasinda
kolaylikla bir iliski kurulabilir. Dahasi, ayrihk vurgusunun biitinlik
ve biitiinlesme elestirisiyle nasil bulustugu kolayhkla fark edilebilir.

13. Sonsuz Fikri

Bilginin hichir hakllastirima ihtiyact yoktur, Tanrt'ya hichir sey
hor¢lu degildir:. ama o, ne Tanrr'nin ne de insanin kagabildigi kendi
apagikhkligina dayanur:!

H. Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit

Bilgiden yiicedir, agtkhktan digary; ¢linkti O kendi miinezzehliginde
nisansizdir:?

Ferideddin-i Autar, Manttk al-Tayr

Levinas'in Biitiinliik ve Sonsuz'a kadarki kitaplarinda Sonsuz fikrine
rastlanmaz. Filozof, Varolustan Varolana'min (1947) ikinci baskisina
6nsdzde “Sonsuz”dan ve “Sonsuza dair Arzu”"dan bahseder bahset-

rensel formlariyla ve yasalanyla sosyal olan, insanlar arasindaki savagin sonuglarinin
smirlandinlmasindan mu, yoksa insan insana erik iligkide kendini agan Sonsuz'un
sinirlandinlmasindan mi kaynaklanir?"(El, 85).

1 Bkz. Chabor, P. & Hottois, G. (der), Les Philosophes et la Technique, ]. Vrin, Paris,
2003, s. 158.

2 Ferideddin-i Attar, Mantik al-Tayr, .1, gev. A. Gélpinarl, MEB, Istanbul, 1990, 5. 9.
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mesine; ne var ki bu 6ns6z 1981'de kaleme alinmsur, yani kitabin
yazihsindan hayli sonra. Denebilir ki filozofun varlktan ¢ikis kaygi-
simin hakim oldugu genglik eserlerine rehberlik eden sey, Platoncu
varhigin dtesindeki lyi fikridir. Levinas, varliktan gikis igin biricik yol
olan bagkasiyla (esdeyisle 6tekiyle) iligkiyi s6ziinu ettigimiz énsézde
“lyi'ye dogru hareket” olarak formiile eder (EE, 13). Levinas'in Des-
cartesgl Sonsuz fikrine bagvurmasi ise, gorece olarak geg bir tarihte-
dir; ne var ki o andan itibaren bu tema filozofun diistincesinde belir-
leyici bir rol oynayacakur, bilhassa da Biitiinliik ve Sonsuz’da. Sonsuz
fikrini ele alan ilk yaz: Biitiinliik ve Sonsuz'dan dért yil 6nce yayin-
lanmus olan 1957 tarihli “Felsefe ve Sonsuz Fikri" (EDE, 165-178)
bashkli makale olmahdir. Sonsuz fikriyle baglantilar igerisinde, ytiz,
arzu, dil ve vicdan gibi temel mefhumlan ele alan bu makale, ben
ve baska/si arasindaki iliskiyi temellendiren Sonsuz [ikrinin merkezi
bir rol oynadig Biitiinliik ve Sonsuz’u haber verir bir bakima. Bunun-
la birlikte lyi fikri higbir surette terk edilmemis, yalmzca Sonsuz fikri
bagkasiyla iligkinin temellendirilmesinde ve izahinda agirlikh bir rol
oynamaya baglamigtir.

lyi'yi varligin otesine yerlestirdiginde ve, Fedrus'ta, hakiki konus-
may! tannlarla konusma olarak tammladiginda Platon, bu [bagkalik
gelenegi]-nde yer alir. Ama, bizim yalmzca formel tasarnisim alikoymak
istedigimiz bir yapinin en karakteristik tarzda ana hatlarini veren, son-
suz [ikrine dair Descartes¢i analizdir (EDE, 171).

Biitiinliik ve Sonsuz'da Levinas'in Sonsuz'u daha ziyade Descartesgi
Sonsuz fikrine gore distindtgint vurgulamak gerekir. Filozolun
dustincesinde Sonsuz [ikri; dissallik, baskalik, askinhk ve Tann mef-
humlanyla birlikte bulunur. Sonsuz, bagkasinin yiiziinde 1sir. As-
kinlik olarak Sonsuz, varhigin biitiinlige yénelen hareketini inkitaa
ugratr. Zira Sonsuz, digsal olani veya bagka olam1 massetmek veya
tasfiye etmek suretiyle anlamin anlamhgim varhgin igkin isleyisine
hapseden her tiirden buitiinltige gore fazlahg ifade eder, buitiinligiin
iceremedigi, aynksiigindan edip, ehlilestirerek igselligine mal ede-
medigi fazlahig1. Bir varhk olmayan, ne de t6zsel bir sey olan Sonsuz,
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tatmin bulmayan bir arzu olarak belirir. Zira Sonsuz ile iliskide ige-
rilemez bir fazlalik vardir daima. Sonsuz ile iligki, igerenin igerdigini
kapsadig1 ve bu kapsayista kendinden ettigi bir iliskiye benzemedigi
gibi, temalastinlabilir bir nesneyle olan iliskiye de benzemez; ne de
bu iliski, tatmini, dolayisiyla ¢akisma veya 6rtiigmeyi varsayan bir
ihtiyag iliskisine benzer. Sonsuz, kendini arzu olarak verir, tabii eger
burada bir ‘kendini verme'den s6z edilebilirse. Arzu'nun belirledigi
Sonsuz ile iliskide daima bir fazlalik vardir; zira bu iliskide arzu-
layan arzulanan' asla icermez ve kapsamaz, ne de onu masseder.
Dolayisiyla Levinasin Arzu olarak adlandirdigi Sonsuz ile iliski,
“kendinde upuygun fikir” olan, “daha bastan Aynr'nin 6l¢tistindeki
en dla tema” (LC, 73) olarak kendini gosteren varlik fikrinin aksine,
upuygunluktan uzak bir durumu ifade eder: Sonsuz, Sonsuz fik-
rinin baghlasig1 degildir; zira burada noesis-noema baghlasimindaki
gibi bir upuygunluk higbir surette s6z konusu degildir; s6z konusu
olan daha ziyade yonelimselligin alt iist olusudur: “Yénelimsellikte
[intentionnalité¢] nesnenin 6zne tarafindan tam manasiyla zapturapt
altina alimis1 s6z konusudur; oysa Sonsuz, kendine dair fikri [ona
upuygun dismek sdyle dursun] sarsar ve afallaur” (L.C, 86). Ote
yandan l.evinas, yonelimselligi alt st eden Sonsuz fikrinin aksine,
varlk fikrinin yonelimsellikle tam bir uyum icerisinde bulundugunu sa-
vunur:

Fenomenolojik hareketin, pratigin ve duygulamimsalligin temelinde
gordugi yonelimsellik, biling ve varhk arasinda ortak bir 8lgii tesis
eder ve bunu bilincin tim [ormlarim katederek yapar. [Bir seylin bilin-
ci olarak biling, edimde [acte] ve duyguda dahi varligin bilincidir. Buna
mukabil, varhgin tiim ciddiyeti, [varlik ile biling arasindaki] upuygun-
lugun muhkemligi olgustinde, bilincin oyununda, yamlsamada ¢ézi-
nebilir (LC, 73).

Levinas'a gore fenomenoloji, varhg), bilincin 6lgtsiine vurmak su-
retiyle temalastirmistir; dylesine ki varhk bilincin bir bagllasigina,
bir temaya, bir nesneye indirgenmistir. Bu indirgemeyle dissalligin-
dan mahrum edilen varlik, artik, onu kavrayan bilince nazaran bir
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fazlahk arz etmeyecektir; zira ¢oktan bilincin i¢sel oyununa dahil
olmustur. Agiga-gikigina (dé-voilement), bilince belirigine indirgenen
varlik, boylece bir goriintim (apparence) veya Heidegger'in deyisiyle
bir “1gima” (phosphorescence) halini alacakur. Denebilir ki, Levinas'in
tim meselesi, “varhk™ bilincin zapturaptindan kurtarmak ve ona
dissalhgini iade etmektir.' Ne var ki Levinas, digsallik fikrini canh
tutmanin yonelimsellikle (noesis-noema baghlagimiyla) kayith olan
varhk fikri Gizerinden mimkiin olmayacag kanaatindedir; zira bu
fikir, bilincin ve bilme’nin igkinliginde tutulu kalmakta, varhgin
Otesine, dissalhga ya da baskalipa agilamamakta ve baska olanin ige
dahil edildigi ve orada eritildigi bir biitiinit varsaymaktadir. Sonugta
filozof, varhk ile bilincin upuygunluk igerisinde buttin'lestigi ya da
baghlagigy varlik fikrini onto-lenomenolojiye terk eder ve varligin
dtesinden, varliktan bagka olandan s6z agan baska bir [elselenin yani
bagkalik [elselesinin temellerini atmaya koyulur; keza, bu gergevede,
baskaliga yer agmak tizere aymhgin [elselesi olarak gordigu onto-
lojinin kokten bir elestirisine girigir. Levinas'in 6zgiin [elsefesi — ilk
[elsefe olarak etik — iste bu elestiriden dogar. Noesis ile noema (ya da
biling ile nesne) arasinda bir upuygunluk varsayan yonelimsel yapiyr
catlatan, asan veya alt iist eden seyi 6ne gikarmak olarak da 6zetleye-
bilecegimiz [ilozofun [elsefi program belirginlesmeye baslar boyle-
ce. Levinas'in trans-onto-fenomenolojisi bu ¢atlamanin, bu asmanin
veya bu alt ist olugun vuku buldugu yerde ortaya ¢ikar: Otekinin
diinyadan olmays1, yiiziin plastik yapisim gatlatmasi, Tanri’'nin var-
ligin otesinde olusu, etigin varhktan soyunmay ilade edisi... tim
bunlar bu gergevede anlam kazanacakur. Upuygun olmayanin, so-
nug itibariyle da temalagtinlamayanin, kugsatilamayanin ve massedi-
lemeyenin [elseflesidir bu. Asli anlam bu upuygun-olmama'dan do-
gar: “Anlam, Bagka'min Aym'ya gore fazlaliginda yatar” (T1, 98; iba).

|\ Biitiinliik ve Sonsuz'da (1961) ontolojik dil heniiz terk edilmemistir. Bu kitapta Levi-
nas “varligin digsallik oldugu”nu (T1, 322) yazar; dahasi, digsallig “vachigin 6zi” (T,
324) olarak tamimlar. Burada filozof, varligy, biitiinliigii asan bir gey olarak tasavvur
eder gibidir, ne var ki ontolojik dili sonradan terk edecek ve Varliktan Bagka Tiirliide
(1974) gikargozetmez etik iligkiyi varlik'tan-soyunma (dés-inter-essement) yani var-
liktan gtkma olarak adlandiracakur ki, bu, bir bakima, Kagsy Ustiine'de (1934) be-
nimsenen dile déniisii ifade eder.



Levinas, Descartesq1 Sonsuz fikrinde ben ve baska/si arasinda-
ki iligkiyi izah etmeye ve temellendirmeye elverisli formel bir yap
bulur. Descartes’ta, Sonsuz Tanr'y1 ifade eder. Tanr'min varligi-
n ispat sadedinde Descartes, iki yola basvurur. Bu yollardan ilki,
Aziz Anselmus’dan (1033-1109) esinlenme olup, Kant'tan itibaren
ontolojik olarak da adlandirilacak olan a priori yoldur. Buna gore,
sayet Tanri, tanimi geregi tam manasiyla milkemmel (kusursuz) bir
varhg ifade ediyorsa, onun varolmayisi tasavvur edilemez bir gey
olmaldir; zira varolmayis milkemmellige halel getirecek bir kusur-
dur; oysa Tanr1 boylesi bir kusurdan miinezzehtir. Sonug itibariyle,
Tanr’'min varligi O'nun zorunlu olarak 6ziine/zatina aittir. Bu ispat
Tanr’'min varhgin onun kavramindan ¢ikarsar; bu gikarsama zorun-
lu ve a priori bir yapidadir. Asil ilgilendigimiz digeri oldugundan,
bu ispat tizerinde uzun boylu durmayacagiz. A posteriori ya da “so-
nuglara dayali” olarak adlandirilan diger ispata gore, sonlu bir varlik
olarak ben, zihnimde, sonsuz bir varhgin (Tanr’'min) fikrine sahi-
bimdir; kusurlu olan “bana konmus” kusursuz bir fikirdir bu. Imdi,
Sonsuz fikri, sonlu ve kusurlu olan bir zihnin tiriinti olamaz, ama
bu fikir kusursuz (miikemmel) olan Tann tarafindan “bana kon-
mus” olmahdir: “Eger o hakiki anlamda sonsuz bir t6z tarafindan
bana konmamis olsayd, der Descartes, sonlu bir varlik olan ben
sonsuz bir tozin fikrine sahip olamazdim™. Sonugta, mademki her
sonug bir nedene gonderir, o halde Sonsuz [ikri de bizi bir nedene,
yani Sonsuz'a gonderir ki, nedenin (illetin) sonucundan (eserinden)
daha mikemmel olacag) asikardir. Bu minvalde, Descartes sonlu bir
varhga konmus sonsuz fikrinden hareketle sonsuz bir varliga, yani
Tanrr'ya ulasir. Nitekim, Metafizik Digtinceler'de soyle yazar:

“Bir fikrin baska bir gerceklikten ziyade boyle objektif bir gercekligi
icermesi i¢in, onun bu gergekligi herhangi bir nedenden almas gerekir,
bu nedende de, hig degilse, fikrin icerdigi objektif gerceklik kadar for-
mel bir gerceklik bulunmahdir. Zira, fikirde, nedeninde rastlanmayan

1 Descartes, Les Méditations Métaphysiques, Presses Universitaires de France, Paris,

1956, s. 69.
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bir gey bulundugunu varsaymak, fikrin bu seyi yoktan edinmis olmasi-

i gerektirecektir (ki bu da muhaldir]™

“Simdi doganin 15181 ile agikardir ki, tam ve fail nedende hi¢ olmazsa
sonucunda oldugu kadar bir gergeklik bulunmalidir; zira sonug gergek-
ligini nedeninden degilse nereden alir?™

Descartes, bu surette, Tanr’'nin zihnimizdeki objektif mevcudiye-
tinden onun formel mevcudiyetini ¢ikarsar. (Hemen belirtelim ki,
Descartes'in objectif mevcudiyet ile kastettigi zihindeki (ideel) ger-
ceklik, formel mevcudiyet ile kastettigi ise disaridaki (reel) gergeklik-
tir). Boylece, sonug ya da eser olan zihnimizdeki Sonsuz fikrinden
hareketle, neden ya da illet olan Sonsuz'a yani Tann’ya varihir. Bu
akil yiiriitme, Descartes'ta Tanri'min a posteriori ispatim olusturur.
Burada Levinas'in dikkatimizi ¢ektigi nokta, Tanri'mn var olmasi
ya da var olmamasi meselesi degil, sonlu zihin ile bu zihnin kabul
ettigi Sonsuz arasindaki muazzam oranuisizhik veya olgusuzliktur,
bu istisnai ve paradoksal durumda, zihnin icerebileceginden daha faz-
lasini icermesi yani diigtinebileceginden daha fazlasin diigiinmesidir: Bu
durumda, distntlen (cogitatum), distinceyi (cogitation) sonsuzca
agmakta ve dustince, ‘kavradigr’ seyin kavramlmazhigini teslim et-
mektedir (LC, 85). Dolayisiyla, sonlu distincenin Sonsuz'u, yani
dustinebileceginden [azlasim dugtinmesi, bilincin igkin isleyiste
cogitationun cogitatumunu kendine esitlemesine, kendi olgtlerine
uyarlamasina ve kendinin bir baghlagig1 kilmasina benzemez hig-
bir bigimde. Kisacasi, bu istisnai durumda diigiince (ya da: diistinen)
ile diigtinduigii (ya da: diigiiniilen) arasinda higbir bigimde bir esitlik,
bir upuygunluk ya da bir ¢akisma s6z konusu degildir; zira 6yle
olsayd, Sonsuz sonlu olanin terimlerine indirgenmis, orada kapsan-
mis olurdu, ki Sonsuz'un sonsuzluguna aykindir bu. Oysa burada
cogitatum (distinilen), onunla aym diizlemde yer almayan cogita-
tiona (dustince) nazaran daima bir fazlalik arz etmektedir. “Yone-
limselligin evrensel gegerliginin ve asli karakterinin alt tist oldugu”

1 Descartes, Les Méditations Métaphysiques, s. 63.
2 Descartes, Les Méditations Métaphysiques, s. 61-62.

147



(DVI, 105) ve upuygunluk mantigimn ters ydz oldugu bir noktadir
burasi. Nesnenin diigiince’de asimile oldugu, tim bagkahgim yi-
tirdigi yonelimsel iliskide olan bitenin aksine, “sonsuzun bagkahg:
iptal olmaz, onu diistiinen diistincede soniimlenmez. Ben, sonsuzu
dustintrken, birden diigtindiigiinden fazlasinin diigiiniir. Sonsuz, son-
suz fikrine irca olmaz, kavranmaz; sonsuz fikri bir kavram degildir.
Sonsuz, koékten bir bigimde, mutlak olarak baskadir™ (EDE, 172).
Sonsuz fikrine bagvurmak suretiyle, diisiiniilen’in diigiince’ye (ve/veya
diisiinen’e) digsalhgim tam olarak koruyabildigi bir iliskiyi tasavvur
eden Levinas (T, 42), aymhk felsefesini aralamak ve orada Baska'ya
yer agmak ister, ki bu bir bakima felsefeyi, diistindiigiinden [azlasim
distinmeye davettir. Sonsuz ya da Tann'nin onu diistinen distinceyi
sonsuzca asmasl, yani orada massolmayip digsalhgim veya baskal-
gim muhafaza etmesi, etik iliskiye teorik bir model saglayacakur.
Tann'nmin varhginin ispatina odaklanan Descartes'in analizi temelde
etik bir anlam tagimazken, Levinas kendi amaglan uyannca analizin
miunhasiran “formel yapisi”yla ilgilenecektir (EDE, 171). Nitekim
sunu soyler Levinas: “Descartes’ta ahlakin ustinligi yoktur... Yapti-
gim, Descartes¢1 duigiincenin hayranhk verici ritmini takip etmekten
ibaret yalmzca” (LC, 103). Bu surette o, Descartesin Ugtincii Medi-
tasyon'unda, ben ve bagkasi arasindaki iliskiyi teorik olarak temel-
lendirmeye hizmet edecek fortnel bir gergeve bulur ve bdylece yo-
nelimselligi tartisma konusu etmeye yarayacak bir destege kavusur.
Simdi alintilayacagimiz pasaj, Levinasin Descartes¢1 sonsuz fikrin-
den kalkarak' Husserlci yonelimsellik [ikrini nasil tartigma konusu
ettigini ve bu yolla kendi etik dustincesini nasil temellendirdigini
bize gosteriyor?:

1 Levinas, upuygun olmama durumunu varsayan Sonsuz fikrine dayali ‘agkinhigin yé-
nelimselligi’ ile noesis-noema upuygunlugunu varsayan ‘nesnelestirici yonelimsellik’
(veya kisaca yénelimsellik) arasinda bir kargichk iliskisi cesis eder. Askinhk ve nesnel-
lik arasindaki bu kargichk veya fark Biitdinliik ve Sonsuz'u bagtan sona kateder (TI,
41). Bu kitapta Levinas, su hususun aluni gizer: “[ Noesis-noema) baghlagimi, agkinhk
igin yeterli bir kategori degildir” (T1, 45).

2 Rahatlikla ileri siiriilebilir ki, Biitiinliik ve Sonsuz'da Levinas, Descartesgi Sonsuz fik-
rini, Husserlci yénelimsellik fikrini tarugma konusu etmek ve sonug itibariyle da
agmak iizere igleten bir strateji benimser. Kitap bu zaviyeden de okunabilir, daha

dogrusu okunmalidir. Bkz. (T1, iii-iv).
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Oteki, bilingteki etik hareketi baslaur ve ayn'min kendi ile
cakismasi[ndan dogan| rahat vicdan alt st eder, ydnelimsellige upuy-
gun olmayan bir ziyadelik igerir. Bu dzimsenemeyen ziyadelik nede-
niyle biz, Beni Otekine baglayan iliskiyi sonsuz fikri olarak adlandiryo-
ruz. Sonsuz fikri onda Sonsuz'un nesne oldugu bir ydnelimsellik degil-
dir. Yonelimsellik, zihnin varhga uyarlanmig bir hareketidir. O, hedeller
[vise], bir temayt hedeller. Varlik, temada, sorunsuzca konumlanir [se
loge a l'aise]. Varlik, en 2la ‘temalasurilabilir’ olandir, 8ne-koyulabilir/
dnermelestirilebilir [proposable|] olandir, konmus [thétique] olandir. Ama
distncenin temaya agtlmasi olan ydnelimsellik, bu temay: agmaz. O,
diasinmede digsinilenden fazlasim disinmeye bagh degildir. Noema,
noesiste kendini tam manastyla gasterir [; noema, noesise gore bir faz-
lalik, dolayisiyla bir baskalik arz etmez]. Sonsuz fikri, tam tamna ve
paradoksal bir bigimde, digindidginden fazlasim diginmeye baghdr,
su var ki, burada, diginutlenin diginceye gore dlgisuzlaga [fazlahg,
baskahgi) muhafaza edilir. Sonsuz [ikri, kavramlamaz olami kavramaya
baghdir; dylesine ki [bu kavramadal kavramilmaz olamin kavramlmazl-
g1 yine de teminat alundadir (LC, 84-85).

Descartes, Sonsuz fikrine temelde higbir etik anlam at[etmezken; Le-
vinas, onu, ben ve 6teki arasindaki etik iligkiye yatirir ve “sosyal ilis-
ki” olarak diisinmeyi dener. “Sonsuz fikri Oteki ile iligkide bulunur”
(EDE, 172). Levinas'in Ugtincti Meditasyon'da Sonsuz fikrinin etik
bir okunusunu hakli kilacak destekler buldugunu belirtmek gerekir.

Belirttigimiz tizere Levinas, Descartes¢l Sonsuz fikrinin sagladi-
g1 teorik zeminden kalkarak etik iligkiyi tasarlar. Bu tasar1 uyarinca
Ayni, onun bagkaligina, bir bagka ifadeyle digsalhgina halel getir-
meksizin Bagka ile iliski igerisindedir. Bu, Ayn’'min ya da Ayni olarak
Ben'in kavranilamaz ve kapsanilamaz olanla', dolayisiyla temalas-

I Sonsuzun 6zsel bir niteligi olarak kavranilmazhiga Descartes daha 6nce isaret et-
migtir. Sonsuz (yani Tanr1), kavrayigimizi sonsuzca agar. Descartes, Tanti'yr bilebi-
lecegimizi (savoir), ama onu kavrayamayacagimizs (comprendre) one siirer ve bunlar
arasindaki ayrimi gostermek iizere bir 6rnege bagvurur: “Bir daga elimizle pekala
dokunabiliriz; ama onu bir agaci ya da kollarimizin uzunlugunu gegmeyecek her-
hangi bir seyi kucaklar gibi kucaklayamaytz; zira kavramak, diisiinceyle kucaklamak-
ur, ama bir seyi bilmek iin ona diisiinceyle dokunmak yeter”. Mersenne'e mekeup,
27 Mayis 1630, zikreden: J-M. Beyssade, “RSP ou le monogramme de Descartes”,
in Descartes, L'Entretien avec Burman, PUF, Paris, 1981, s. 173. Sonsuz, kavrani-
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tinlamaz, temsil edilemez ve 6ziimsenemez olanla iliskisidir; keza,
bilincin olgtilerine indirgenmeye direndiginden, yonelimselligin ya-
pisim alt st eden bir fazlalikla iliskidir. Levinas, bilissel bilingten
ahlaki bilince (vicdana), ilkinin Sonsuz fikriyle alt iist olusundan
ikincinin 6teki/baskas tarafindan sorgulamsina bir gegis yapar, ki
bu surette biz, Descartes¢1 Sonsuz fikrinin Levinas'a biitiintiyle ah-
laki bir vecheye burtindiigiine ve Aym ile Bagka arasindaki etik ilis-
kiye formel bir gergeve sagladigina tanik oluruz.

Descartes, ilkin, sonradan Sonsuz fikrini kendinde bulacak olan
Cogito’dan hareket eder. Ne var ki, filozofa gore, kronolojik olarak
sonra gelse bile, Sonsuz fikri (Tann fikri) éncedir. Descartes buna
“sonrakinin onceligi” adin verir, ki formel mantik agisindan tasav-
vur edilemez bir seydir bu. Gergekte Sonsuz fikri, kronolojik olarak
kendisinden sonra geldigi Cogito'dan 6ncedir; zira Cogito’yu temel-
lendiren Sonsuz fikirdir: Cogito, Sonsuz [ikrinde — bir siire sonra
— nihai bir gerekgeye kavusur. Sonsuz [ikri Cogito’dan 6ncedir; zira
Sonsuz [ikri olmasayd, kendini onda temellendirmis bir Cogito'dan
s6z agmak da miimkiin olmayacakti. Vurgulamak gerekirse, Descar-
tes diistincesinin “hayranlik verici ritmi"ni takip eden Levinas, Ben
ve Bagkasi arasindaki iligkiyi agiklarken, bu soziini ettigimiz “dnce-
kinin sonrah@” yapisina basvurur.! Boylece, kronolojik olarak énce

lamaz oldugundan, bir nesne gibi temsil edilemez ve temalasurilamaz. O, zihnin
formel gergevesine sigmaz, bu gereveyi sonsuzca agar. Ve o, béyle olarak, onu kendi
terimlerine gevirmek isteyen ydnelimselligi sarsar ve alt iist eder. Bu surette, idearum
[fikredilen] olarak Sonsuz, onu kavramada ya da kapsamada aczi ortaya gikan ideaya
[fikir}, ideanin tagtyicisi zihne nazaran bir fazlalik, bir ziyadelik, bir 6lgiiyegelmezlik
ifade eder. Bu formel yapi Levinas tarafindan étekiyle/bagkasiyla iliskiye uyarlamir.

1 “Sonrakinin énceligi” olarak adlandirilan bu yapiya tasavvufta da rastlariz. Buna,
digerleri arasinda sézgelimi bir $ebiisteri'nin yazdiklari 6rnekrir. S6z konusu olan
nefs-i 4demin, yani insanin diger varliklara karst durumudur: “En son geleni de en
ilk bil'/En son Adem'in nefsi var oldu;/Ama, her iki dlem de onun ziu sayesinde
varolmus.../Sonuncu degildir Adem! Amag oldugundan en sonda var edilmistir”.
Adem zamansal olarak sonra gelse de zati olarak 6ncedir. Bkz. Sebiisteri, Giilyen-i
Riz, gev. Y. Mustafaoglu, Kitsan, Istanbul, 1999, 53. Aym metnin bir baska ge-
virisi: “Fi'l sahasinda ne ki geride gelmis ise onu ilim sahasinda 6nde gor/Nefs-i
idem varlik diiresine en son gelip her iki dlemin zuhiiruna yol agmig ve bu i'tibarla
iki dlem nesf-i ddemin tufeylisi olmugtur/Ahiru’l emr, illet-i giyye viicid-u insa-
ni takaddiim-ii zitisi hasebiyle miiehher olarak zihir olmuyor mu?”, Hiiseyin Bey,
Giilgen-i Riz Serhi, yay. haz., C. Giindogdu, Atag, Istanbul, 2006, s. 133. Béylece,
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gelen Ben, sonradan Bagkas: tarafindan temellendirilecektir (TI,
47). Kronolojik olarak birinci olan bencil Ben, Bagkasiyla kargilasir,
onu kabul eder ve bu kabulde, 6zgurlugini, kendiligindenligini ve
bencilligini muaheze edilmis ve sorgulanmis olarak bulur; boylece,
Ben'in etik agidan temelsizligi ortaya ¢ikmis olur, ki bu da etikte te-
mellenme imkamm dogurur. Demek ki, Baskasi sonradan gelmekle
birlikte 6nceldir; 6nceldir, ¢iinkii Ben etik anlamda temelini onda
bulmaktadir. Goruldiigu tizere, Descartesta egolojik olana — yani
Cogito'nun alanina - ait olan sey Levinas tarafindan etik 6znelerara-
sihgin alamina transfer edilir.

Levinas, “daima suiistimal ettigi” Ugiinci Meditasyon'un so-
nunda her seye karsin etik bir seyler, refleksif olani asan bir seyler
bulmakta gecikmez; zira orada Descartes, “sanki argtimanlann geri-

en son gelen yani “miiehher olarak zihir” olan “viicid-u insani”, dyle de olsa veya
tam da 6yle oldugu igin, “rakaddiim-ii zatisi hasebiyle” kendinden &nce gelenlerin
“illet-i gaiyye”si, gerekgesi, nedeni. ilkesi olur: “En son geleni de en itk bil!". Burada,
“sonrakinin énceligi” uyarinca, kronolojik olarak en son gelen, ontolojik (ya da ziti)
bakimdan ilk olmakeadur. Isaret etmek isteriz ki, “sonrakinin énceligi” fikrine Hei-
degger de sahiptir: “[H]iikiim siirmesi bakimindan her seyden 6nce gelen sey geriye
kalir: En erken olan. Grek diigiiniirleri sunu séylediklerinde bunu zaten biliyorlard::
Ortaya gikma bakimindan hakim olan daha erken gelen sey, biz insanlara ancak son-
radan agik hale gelir. llksel olarak erken olan sey, kendisini insana ancak en sonunda
gosterir [...] Kronolojik olarak sdylenirse, Yeniag dogabilimi 17. Yiizyil'da baslar.
Bunun tersine motor giiciine dayah teknik, ancak 18. Yiizyil'in ilk yansinda gelisir.
Fakat kronolojik saptama bakimindan sonra olan modern teknik, kendi igerisinde
hiikiim siiren 6ziin bakis agisindan rarihsel [ontolojik —O.G.] olarak daha éncedir”.
Heidegger, M., Teknige Yinelik Soru, gev. D. Ozlem, Afa, Istanbul, 1997, s. 79;
krs. Heidegger, M., “La question de la technique”, Essais et Conférences iginde, gev.
A. Préau, Gallimard, Paris, 1958, s. 30. Evet, Heidegger'in isarec ettigi iizere Grek
diisiiniirleri bu fikre zaten sahipti. Nitekim, Aristo’'nun aktiielin potansiyele énceli-
gini savunmasi pekala bu gergevede degerlendirilebilir. Buna goére, tohum zamansal
bakimdan gigegi 6ncelese de, ontolojik 6ncelik yine de kronolojik olarak sonra gelen
cicege aittir; zira tohum ancak ¢igek agmak sizere vardir ve tohum gergek ve tam
varhgina gigekte kavusur ancak. Aktiiel olan, sonra ortaya ¢ikmug olsa da, ontolo-
jik bakimdan énceliklidir. Son olarak, Marx'in Grundrisse'nin “Girig"inde yer alan
su ifadelerini de bu gercevede miitalaa etmek miimkiin gériinmektedir: “Insanin
anatomisi, maymunun anatomisi i¢in bir anahtardir [-tersi degil!]. Alt-simif hayvan
tiirlerinde iist bir bigimin habercileri olan imleri ancak bu iist bigimin kendisini ta-
nidiktan sonra anlamak olanakh olmugtur. Béylece burjuva ekonomi, bize, antik¢ag
ekonomisinin vb. anahtarimi vermektedir” Marx, K., Grundrisse. Ekonomi Politigin
Elestirisinin Temelleri, 1, gev. A. Gelen, Sol Yayinlar, Ankara, 1999, s 42.
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sinde, aniden, bir ytiz fark etmis gibi” (LC, 104), ilahi yucelik kars:-
sindaki “hayranlik” ve “ubudiyet” duygularin ifade eder:

“Ama bunu daha dzenli bir bigimde incelemeden ve bundan elde edi-
lebilen baska hakikatlerin gdzden gegirilisine gegmeden once, tam
manastyla mdkemmel olan bu Tanry: temasa etmek, onun harikula-
de sifatlarii gdnldmce tartmak, bu muazzam 15131n kiyas kabul etmez
guzelligine, hig degilse karsisinda gdzleri kamasan zihnimin gica yet-
tigi dlgdde, bakmak, hayran olmak ve tapmak igin biraz durmamin pek
yerinde oldugunu saniyorum™

Levinas, Tanm’yr daima etikten yani insan insana iliskiden itibaren
distinir (DMT, 218); O’nu teolojik ve spekiilatif mtilahazalarla du-
sinmez. Yukanidaki pasaji yorumlarken Levinas, Yiz ile Tann ara-
sinda bir bag tesis eder (LC, 104). Etigin tanns: ile teolojinin ya da
felselenin tannsi arasindaki fark, ilkinin yalmzca insanlar aras ilis-
kide beyan olmasina (se révéler) kargin, ikincinin onto-teolojide salt
bir diigtiniim (réflexion) nesnesi olarak belirmesinde yatar. Levinas
- esasinda bir fikir ya da bir kavram olmayan - Tann [ikrini (esde-
yisle Sonsuz fikrini) “insanlara karg: yukumlulikler"de somutlagan,
yani bu ytkimliliklerin somutlugunda yasanan, bir bagka insana,
“yakina duyulan sevgi” olarak yorumlar (Trl, 22). Farki tam da bu
noktada gozlemliyoruz: Felsefenin ya da teolojinin salt kavramsal
tannisina soyut ve teorik akil yurditmelerin muhkemligiyle varilir-
ken, etigin tanrisina insanlar arasi etik iliskinin somutlugundan
gegilerek yaklagilir. Levinas igin, Tann'ya dogru gitmek, bagkasina
dogru gitmektir (HAH, 69-70). Filozofun distincesine gore, Sonsuz
fikri refleksil (digintimsel) veya spekilatif (kurgul) olam goktan
asar; bagkasiyla etik iligkide yasanulanan arzuyu ifade eder.
Biitiinlesme manug uyarinca birbiriyle iligkiye giren terimler,
Uglnci bir terim tarafindan dolayimlanirlar ve boylece tekilliklerini
kaybederek iliskide massolurlar. Oysa Sonsuz fikri, ben ve baska/si
arasinda bitiinlesmeye direnen bir iliski tasavvur etmemize izin ve-
rir. Digsallif1 varsayan ve kabul eden Sonsuz [ikrinin (idée de I'Infini)

| Descartes, Les Méditations Métaphysiques, s. 79-80; iba.

152



aksine, butunlik fikri (idée de totalit¢) digsal olam kapsamaya, onu
ickinliginde massetmeye meyleder kaginilmaz olarak. Levinas, Son-
suz fikri tizerinden biitiinliik fikrini elestirir ve buradan yola ¢ika-
rak etigi tasavvur eder. “Ayni'min Bagka ile iliskisi, Descartes'in tasvir
ettigi durumda mevcuttur; bu durumda, Cogito ['disiiniyorum’|
higbir surette igermeyip ayn olarak kaldig1 sonsuz ile ‘sonsuz [ikri’
olarak adlandinlan bir iligkiye girer” (Tl, 40). Cogito'nun Sonsuz
ile iliskisinde biitiinlesmeye karsi aynm muhafaza edilir, yani ne
Cogito'nun igselligi ne de Sonsuz'un digsallig iliskiden zarar gortir;
ayni sey Sonsuz [ikrine gore yapilanmis olan ben ve bagkas: ara-
sindaki iliski igin de gegerlidir. Yine, Sonsuz fikrinde diistintilen,
onu digiinen dilsiinceyi asar; bunun gibi, baskasi da benim ona dair
fikrimi agar. Son olarak, Cogito, Sonsuz'u kendi kategorilerine indir-
geyemedigi gibi, baskasi ile etik bir iligkiye giren ben de baskasim
kendi terimlerine indirgeyemez; zira her iki durumda da buttinles-
meye ve indirgenmeye direnen bir fazlalk s6z konusudur. Sonug-
ta, Levinas'a gore, “sonsuzun ayn varhigim sonsuz [ikrine sahip bir
varhigin sonlulugu yoluyla ispatlayan Descartesgi argiimantasyon”
(T1, 40), buttinlesmemeyi ve ayrihig talep eden etik iliskinin teorik
olarak temellendirilmesine hizmet etmektedir.

Levinas, bu iligkiyi — bu iligkisiz iligkiyi — Arzu olarak da adlan-
dirir. “Sonsuz [ikrini gergeklestiren ‘sonlu olandaki sonsuz’, ‘azdaki
¢ok’ Arzu olarak ortaya gikar” (TI, 42). Tatmin ile sonuglanan bir
ihtiyag iliskisinin aksine, Arzulayanin Arzulanir olana sahip olmadi-
g1, onu massetmedigi bir iligkidir bu. Burada, tatmin séyle dursun,
Arzu, Arzulanir olan tarafindan daima kiskirtilir; ve Arzulayan, si-
rekli kigkirtilan ama asla teskin edilmeyen aghklariyla beslenir.' Be-
nin zaptindan, ele gegirmesinden, goriistinden ve bilisinden daima
kagan su ‘digsal olan’ ile bir iliskidir bu. “Nesne”siyle bulusmak iste-
yen baks, hayal kinkhgina ugrayacakur bu arzu iligkisinde; bu oyle
bir iligkidir ki, Arzulanan'n mutlak bagkahgina halel getirebilecek
her nesnelestirme girisimini hitkiimstiz kilar. Arzu, bagka’yr, mutlak
olarak baska'yr hedefler; boyle olarak o, gikargozetmezliktir, iyiliktir.

1 “Hakiki Arzu, Arzulananin doyurmadigi ama derinlegtirdigi Arzudur. O, iyiliktir...
tam olarak var olan, higbir seyi eksik olmayan varlikeaki cksikliktir (EDE, 175).
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Bu surette, bilingle baghlagik olan, ona upuygun olan varligin tsttine
yukselinir (LC, 73). Levinas, bu varlik mefhumunun &tesine giden
hakiki askinligin pesindendir; bu amagla o, yonelimselligi tahtindan
etmeye ve onun varsaydigi upuygunlugu alt ist eden, hikimstiz
kilan ya da asan her ne ise onu diisiinmeye ¢alismaktadir; yine bu
amagla o, Sonsuz ile iliskiyi aydinlatmak tzere Arzu mefhumuna
bagvurmaktadir. $oyle yazar Levinas: “Sonsuz, bir temasa (contemp-
lation) nesnesi degildir, yani onu diistinen distincenin olgustinde
degildir. Sonsuz fikri her an distindiigiinden fazlastm diistinen bir
dusiincedir. Distndiginden fazlasim distinen distince, Arzudur”
(EDE, 174).

Arzu olarak Sonsuz fikri, “hi¢bir eksikligi olmayan” (EDE, 175)
ben’de yine de var olan bir “eksiklige” isaret eder; ama burada ‘ek-
siklik' terimini ihtiyacin alanina tahsis etmek ve arzu olarak agiga
¢ikan benin Sonsuz ile iliskisini fazla olan ile bir iligki olarak nitele-
mek gerek. lhtiyag iliskisinde, muhtag olan ihtiyag duydugu seyi te-
messiil ve temelltik yoluyla kendine katar, kendinin kilar: Teskin ol-
mayan arzunun hilalina, ihtiyag, giderilmeyi varsayar. lhtiyag duyan
ben, ihtiyacim giderdiginde kendindeki bir eksikligi tamamlar ve
muhtag olmaktan gikar. lhtiyag duyma ve ihtiyacimi giderme siireci
bene ‘bagimlilik igre bagimsizhk’ temin eder; zira giderilen ihtiyag,
son tahlilde, benin kendini toplamasina, gii¢ toplamasina hizmet
etmektedir. Oysa arzu, giderilmek bir yana, aghklanyla beslendigin-
den ve benin massedemedigi, zapt edemedigi, tasarruf edemedigi
bir fazlahg varsaydigindan, benin gii¢ toplamasina, kendini tahkim
etmesine hizmet etmez, bilakis arzuda gtilerini kaybeden ben igsel-
ligini inkitaa ugratulms olarak bulur.

Yz ile iliski Arzunun diizenindendir. Levinas, “bendeki Baskasi
fikrini asan” Bagkasinin kendini sunma tarzim yiiz olarak adlandi-
nr ve soyle der: “Bu tarz, bakisim alunda tema olarak belirmeye,
bir imge olarak olusan nitelikler butiint olarak siralanmaya bagh
degildir. Bagkasimin yiizii, bana birakug plastik imgeyi, benim 6l-
¢imdeki... [ikri her an yikar, bu imgeyi, bu upuygun fikri asar” (TI,
43). Yuz plastik o6zelliklerinden fazla bir seydir, bu 6zellikleri asar;
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bu yiizden o; suret, renk, giizellik veya girkinlik gibi niteliklerine in-
dirgemek suretiyle onu temalastirmaya meyleden bakisin 6lgiistinde
degildir. Dolayisiyla yiiz, nesnesini upuygun bir bigimde 6lgmek is-
teyen gorustin (vision) terimlerinde degil, plastik 6zelliklerin 6tesine
gecen ve kendisine dair sahip olunan fikri agan baskasinin ne ise
o olarak kabultinii varsayan Arzu'nun terimlerinde disuntlmelidir
(DVI, 129). Baskasi, goriige veya temalagtirmaya kendini sunmaz;
boyle olmakla o, en dla temalastirilamayandir.

Ben ve baskasi iliskisini izah ederken Levinas, Arzu mefhumu-
nun yan sira Konugma (Discours) mefhumuna da bagvurur. Bagkas,
nitelikleriyle tezahiir etmez, ama kendini ifade eder. lfade (expression)
gayri sahsi ve notr bir varhigin agiga-¢tkma’sindan (dévoilement) esasta
farkhdir; soyle ki kendini ifade eden (s’exprime) “varolan, ‘igerigi’'nin
biitiintint ‘form’unda sergilemek ve sonug olarak da igerik ve [orm
aynimim ortadan kaldirmak tizere, varhgin tim zarllarim ve tim
genelliklerini asip geger” (T1, 43). fadede, varolan kendi tezahi-
riinde hazir bulunur ve onu genel olanda temalastiracak ortak bir
terimin dolayimi s6z konusu olmaksizin kendini kendinden ifade eder.
Baska turlt soylersek, Levinas'a gore varolan ‘kendini kendinden
ifade etmek’ suretiyle temalastirici genellemeye direnir ve kendini
genellikte erimeyen bir tekillik olarak gosterir; bir Heidegger'deki
gibi agga-¢ikma'da (Alm. Entdecktheit < Yun. a-letheia) ise, varolan,
notrlestirici varhigin genel ekonomisi igerisinde tekilligini yitirme
pahasina agiga-gikabilmekte, dolayisiyla kendini ancak bir biitiine
dahil olarak gosterebilmektedir. Sonugta, agiga-gtkma upuygunlugu
varsayan ve varolanlarin tekilligini varhgin genelliginde masseden
varlik fikrine siki sikiya baglhdir; oysa ifade her upuygunlugu asar ve
agiga-gtkma’nin hakikati'nden busbuittin farkh olarak Baskasi'min' 6g-
reten konu;masml ve soziinu, kisacasi dgretimi (enseignement) varsa-
yan bir hakikat mefhumunu getirir. Levinas'in 6ne gikardig1 hakikat
tasavvuru agiga-¢tkma'ninki (aletheia) degil beyamnkidir (révélation),
o6zgul bir anlamda da vahyinkidir (révélation)?. Atina degil Kudiis!

1 Burada Baskas: Tanni diye de okunabilir ya da okunmalidir; o da “baskasi” olan, ama
“biitiiniiyle bagka” olan, “bambagka olan”, “en ili bagkasi” olan Tann!
2 Goriiye, goriie, temsile konu olmayan, nesnelestirilemeyen ve temalagunilamayan,
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Levinas sdyle demektedir: “Bagkas’na konusmada yaklasmak,
onun ifadesini buyur etmektir; Bagkasi, bir digiincenin ona dair
tasidiga fikri agar bu ifadede. Bu durumda Ben'in, kapasitesinin Ste-
sinde Bagkasr'ndan almasi, tam olarak sonsuz fikrine sahip olmasi
anlamina gelir. Ama bu, 6gretilmek anlamina gelir aym zamanda.
Bagkas ile iliski ya da Konusma alerjik olmayan bir iliskidir, etik
iliskidir, ama bu kabul ile karsilanmis (accueilli) konusma bir dgre-
timdir” (T1, 43). Levinas gretimin maydtik yapida olmadigimi yani
sayesinde bizde zaten mevcut olam 6grendigimiz bir ey olmadigin
soyler; dgretim, disaridan gelen ve bize igerebilecegimizden fazlasim
getiren bir seydir, dylesine ki o tasidig1 ifade ile bizdeki imgesini
asan dgreten yuziin epifanisinde ortaya gikar. Yiiz konusur ve ilk sozii
“Oldurmeyeceksin!"dir. Yiiz konusur ve bize bizim inisiyatifimizden
ve iktidarimizdan bagimsiz olup Sinngebung’'umuza — anlam verme-
mize — dncel olan asli anlam sdyler. Yiiz, diigsiiniime dncel ve sessiz
bir dille, semantige ve sentaksa oncel bir dille konusur, ifadesi for-
mel dilin yapisim agar.

Yuziin mevcudiyeti — bendeki Sonsuz [ikri — benim 6zgurlugu-
mu, kendiligindenligimi ve 6zerkligimi tartisma konusu eder. Yiiz,
bana buyurur, beni yargilar ve dlcer. Konusan, etik terimlerle konu-
san yuz karsisinda, yiiziin ifadesi karsisinda ben, haksizhgim, te-
melsizligimi kegfederim: “Kendi kusurlulugumu, mitkemmel olma-
yisimi bilmem igin, kendimi haksiz hissetmem, kendimi sonsuz ile
olgmem gerekir; Descartes'in bildigi gibi ayn1 zamanda mtikemmel
fikri demek olan sonsuz [ikrine sahip olmam gerekir. Sonsuz, giicii-
mu basanisizhga ugratan bir gii¢ olarak durdurmaz beni; o, benim

soziinde ve konusmasinda kendini kendinden ifade eden bagkasinin tezabiir tarzi
olan révélationu (s6z/kelam ve konusma/mukileme ile dzsel iligkiyi de vurgulaya-
bilmek iizere) beyan olarak kargiliyoruz; ancak ban 6zgiil durumlarda beyanin vah-
yi de ima edebildigine (ve tersi) isaret edelim. Levinas varolanin cekilligi igerisinde
kendini kendinden ifade ettigi tezahiir carzi olarak beyani (ve ifadeyi) varolanlarin
bir baska tezahiir tarzi olan ve Yunanca aletheia kelimesine dayanan agiga-glkma'dan
(dévnilement) ayiir. Kat auto (bizatihi) tezahiir olan ifadede/beyanda séz konusu
olanin aksine, varolanlar agiga-gikma'da bir ufka gire ya da bir ufukean itibaren ve
su veya bu olarak tezahiir ederler. Levinas'a gore baskasi sziinde ve konugmasinda
tezahiir eder ve bu tezahiiriinde (manifestation) ne ise o olarak kendini beyan ve ifade
eder, yoksa su veya bu olarak agiga-gikmak suretiyle tezahiir etmez.
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giglerimin dayandifi naif hakki, bir canh olarak muzafler kendi-
ligindenligimi tarisma konusu eder” (EDE, 176). Kusurlulugunu
kesfetmek igin, kisinin kendini sonsuz ile dlgmesi gerekir. Ne var
ki bu, bilincin Gstinligini varsayan teorik bir mulahaza ile ba-
sarllamaz, zira ozelestiri ¢abasina ragmen bilincin 6zgurldgi kendi
haklarina, kendiliginden, yeniden kavugacak; bu ¢abada kendinden
¢ikan biling muzaffer bir bigimde yine kendine dénecek ve sonugta
kendi hakhhgim ve kusursuzlugunu kendine bir kez daha teyit et-
mig olacakur: Kendini elegtiren biling, bir baska diuzeyde kendini
teyit edecektir. Levinas'a gore 6zgurligin — ya da 6zgurlik olarak
bilincin — kendinden ¢ikis1 yine kendine donmek tizeredir. Gergekte
o, kendini Bagka/si ile degil, yine kendi ile 6lger ve hakhligim daima
kendinde temellendirir. Ama utanma yoluyladir ki, 6zgurlik, ken-
dini “kiyic1 ve gasip” olarak kesfeder. Utanmanin hareketiyledir ki,
benin 6zgurligu ve kendiyle muzalfer gakigmasi sorgulamaya tabi
olur, tarisma konusu olur. Bu sekilde tarisma konusu edilen 6z-
gurluk, temelini ahlaki bilingte (utanmasim bilen bilingte) yani vic-
danda bulur (EDE, 176). Ozgirligtn ahlaki yagami, kendini mua-
heze etmekten, sorgulamaktan ibarettir; bu da Baskasi'na agilmayi,
onun karsisinda sorumluluk hissetmeyi gerektirir: “Aymi'min Baska
tarafindan tartisma konusu edilisi, bir sorumluluk alma/cevap ver-
me ihtandir ” (LC, 80). Levinas'a gore 6zne, bu sorumluluk yoluyla
oznelesir yalmzca: “Ben olmak sorumluluktan kagamama... mana-
sina gelir”. Denebilirse sorumluluk, tatminin degil, ama Arzu’nun
diizenine ait olan vicdanin temel ‘olmd’ tarzidir. Keza, Levinas'n,
vicdan Sonsuz [ikrinin “somut formu” olarak gérdiigiini de vurgu-
lamak gerek (LC, 88; EDE, 177). Levinas, 6zgurligd “bilginin son
jesti” olarak gorur (EDE, 177) ve 6zgurligin tartigma konusu edilisi
olarak yuz-yuzeligin (le face-a-face) bilginin nihai amaci olan kesin-
ligi 6nceledigini ileri strer. Yine bu minvalde o, “digtinimdeki her
ozelestirinin ashnda sorumluluktan sonra geldigi’ni ifade eder (LC,
89)'. Sonug olarak, Sonsuz ile iliski, somut ifadesini etik iliskinin

1 Bu pasaj da ayni anlamda okunabilir: “Vicdan (ahlaki biling] kendini elestirdigin-
den, ikincil yénelim/niyert olarak zaten dogmatik olan diigiiniimiin hareketine 6ncel
olarak, kendi elegtirisini 6ne dogru hareketinde yapugindan... vicdan birincildir ve
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6zii olan sorumlulukta bulur ve sorumluluk diistiniimii kosullan-
dirir; buradan da, ahlaki biling olarak vicdanmin (yani rahatsiz vicdanin)
biligsel bilinci (ya da yonelimsel bilinci) onceledigi sonucuna varmak gere-
kecektir (LC, 89-90; EN, 132). llk felsefe olarak etik, temelini bilinci
esas alan dugiinimde degil, ona 6ncel olan sorumlulukta, dolayisty-
la vicdanda bulur. Boylece Levinas temel bir noktaya dikkatimizi ge-
ker: “Ahlaki biling ya da vicdan, [bilincin] kendinde mevcudiyet|in]
in ilkesi ve elestirisi degil midir?” (EDE, 178). Goruldugi tizere eti-
gin ilk felsefe olarak vazedilmesi, bilincin (dolayisiyla logosun, bil-
ginin, distnimiin) bilince dncel bir seyde — etikte, sorumlulukta,
vicdanda — temellendirilmesini gerektirmektedir.

Kendi'nin ~ kendinde mevcudiyetin — tartismaya agilmasi, tam
da Bagkasi'nin kabultt demektir; baska bir ifadeyle, Baskas’'m ka-
bul etmek, onu buyur etmek kendini onun yargisina agmakur.
Baskasinin epifanisi yiizdir; o bana yuzde hitap eder ve bu hitap
bir dgretimdir. Baskasi bende olmayani, disimda olami &gretir bana.
O, benim yalmzca disimda degil, ustimdedir de; bu ytzdendir ki,
onun hitab bir talimdir ayni1 zamanda - higbir surette dengim, ben-
zerim, emsalim olmayan Baskast mafevkim olarak bana dégretendir.
Bagkasi, “qiplakligiyla, yoksunluguyla, yoksulluguyla” bakar bana,
“algakgoniilluliikle ve azametle” yani “asagidan ve yukaridan” hitap
eder (LC, 79). Hitab1 hem bir égretimdir, hem de bir emir. Baskasi
bana hitap eder, dgretir, emreder; bu surette, benim rahat vicdanim
alt ust eder, utanmayi bilmeyen 6zgtirligiimii sarsar, emin ve asude
kendiligindenligimi tartismaya agar. Bu surette muaheze edilen ben,
konusmaya davet eden hitabin talepkarhg kargisinda, kendini ce-
vap verme yikumliligi altinda bulur. Cevap verme’den (répondre
a), sorumlulugu ustlenme (répondre de) dogar boylece. Bu nokta-
dan itibaren ben, sorumlulukta 6znelesir, sorumlulukta bireylesir.
Etik ben’in dogusudur bu. Belirtmek gerekir ki, bu ben biricikligini
kimsenin onun yerine sorumlu olamamasindan alir, zira filozol etik
ozneligi sorumluluktan itibaren distndr.

“Algaktan ve aymi zamanda yukaridan” gelen baskasimin hitabi-

ilk felsefenin kaynagidir” (LC, 88).
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na cevap olarak sorumluluk ytksekligin bizzat boyutunu agar, bir
irtifayr ifade eder aym zamanda. Levinas, bunu soyle dile getirir:
“Ben’in tartisma konusu edilisi... zemini, dogal giivenligini yitirmek
degildir yalmizca, ama yiikselmektir de; [bu durumdal biling, [Son-
suz fikrini bana konulusunda oldugu gibi] kendinde igerebilecegin-
den fazlasim bulur, baglamim terfidir. Varlikta agilan yiiksekligin bir
boyutundan s6z etmeyi nermemiz zaten bu anlamdadir” (LC, 83).
Beni bencilliginden gikaran sorumluluk, bir gikar-gézetmezliktir, bir
varhk'tan-soyunma’dir (dés-inter-essement), varligin tistiine yiikselmek
ve Sonsuz’a agilmak bu yolla mimkiindiir ancak. Varhg asan bu ha-
rekette, bencillik ahlakilige doniistir; ve ben bu doniisiimle birlikte
irtifa kazanir - etik 6znelesme bir yiikselmedir ayn1 zamanda. Levi-
nas, benin (benin bencilliginin) bagkas: tarafindan tarigma konu-
su edilisini seilmiglik' olarak da adlandirilir: “Tam bir digergamhk”
olan segilmislik, en radikal ‘baglanim'dir. Ote yandan, emperyaliz-
minden ve bencilliginden bosalan ben, kendiligini muhafaza eder
yine de, zira ben ancak kendi sorumlulugunda biriciklesir, ya da bir
baska ifadeyle ben, ancak kendi olarak, kendi kalarak sorumludur.
Sorumlulukta kendi olan ben — Levinas'in ug [ormiilasyonuna gore
- “evrenin dayanagi"dir (LC, 81). Sonsuz fikrinin distindirecegi
gibi dayanabileceginden [azlasina dayanir o, katlanmilmaz olana katla-
nur, evreni yiiklenmistir adeta. Boylece, etik anlamda, 6znenin 6zne-
lesmesi (subjectivation du sujet) her seye ve herkese tabiiyet (sujétion)
olarak ortaya gikar.

1 Yahudi ilahiyatunin temel bir kavramu olan segilmislige (¢lection) Levinas etik bir
anlaum vermek ister.



I1. B5liim
DUYARLIK VE TEMSIL

Biittine karst savasalim, gésterilemeze tantklik edelim, ihtilaflart sid-
detlendirelim, ismin onurunu kurtaralim.'

Lyotard, Le Postmodeme Expliqué auwx Enfants

14. Aynhk ve Igsellik

Defaatle vurguladigimiz tzere, ayrihig) varsayan ben ve bagkas ara-
sindaki iligki, bu iliskinin [ormel yapisini temin eden Sonsuz [ikri-
ne gore yapilanmustir. Aynhk bir karsithk tizerine dayanmaz; zira,
karsithkta, terimler onlar temelden kosullandiran bir biitiinde son
kertede eriyecek denli birbirlerini karsiikh olarak belirlerler; oyle
ki sonugta, ben igselligini baska da digsalhigim kaybeder bu iliski-
de. Buna karsin, Levinas'in ayricalik atlettigi aynlikta (séparation),
terimler iliskide olmakla birlikte mustakil olarak kalirlar; onlan do-
layimlayarak bir sisteme katacak ve orada asimile edecek biuittinles-
me (totalisation) gibi bir durum s6z konusu degildir. Levinas Sonsuz
fikri tarafindan ifade edilen askinhg iste boylesi bir aynhk tasavvu-

1 Lyotard, J.-F, “Postmodern Nedir Sorusuna Cevap”, ¢ev. D. Sabuncuoglu, Post-
modernizm iginde, haz. N. Zeka, Kiyi Yay., Istanbul, 1994, s. 58; ifadeyi Lyotardc
baglamindan serbestlestiriyoruz. Soziin epigraf olarak kullanimi; baglamn, siyak ve
sibakin, soziin bagsta eklemlenmis ya da kaynagmis olarak bulundugu séylemsel bii-
tiiniin bir tiir goz ardi edilisini ya da 6nemsizlestirilmesini varsayar genellikle. Epig-
raf kullaniminda, ifade evvelce ait oldugu biitiinden bir tiir serbestlesmeyle birlikre,
tikel (particulier) bir varolustan denebilirse tekil (singulier) bir varolusa geger. Yine
de bir soru kaliyor geriye: Peki ama, bu kez, epigrafin bagina kondugu metinle ilis-
kisini (bu metne ilismigligini) nasil anlamak gerekir? Epigraf metne isel mi, yoksa
digsal midir? Yani metne igsel olarak ait midir, yoksa ona disardan basitge iligtirilmis
midir? Epigrafin bagina kondugu metinle iliskisi basitge bir yeniden-biitiinlesme
iliskisi degilse, metnin kiyisinda konaklayan, metne konuk olan epigrafi tekilligi
igerisinde nasil anlamarmz gerekir? Buradan daha genel bir soruya varabiliriz: Bagka-
styla (bagka yazar), bagka yerle (bagka metin) iliskinin yazinsal bir tarz: olarak “alint
yapmak” ne demektir, “epigraf koymak” ne demektir?
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rundan itibaren digunir. Igselligin birlikte, birlesmede, kaynagma-
da, ekstazda ortadan kalkug:, bir butiinde massoldugu bir durum
degildir agkinlik; zira Levinas'ta agkinlik, benin igselligini koruyarak
baskasini kabul ve buyur ettigi mesaleli bir iligkiyi (relation a distan-
ce) varsayar her seyden once.

Ama Levinas, ben ve baskas: arasindaki iliskiyi Sonsuz fikrinin
sagladigi model uyarinca formel ve soyut olarak tasavvur etmekle
yetinmez, bilakis baskasiyla iliskiye girmeye kabil beni igsel yasam,
psisizm, duyarhk ve keyif alma gibi somut terimler tzerinden ta-
nimlamay1 dener. Soyut ve formel olmak soyle dursun, Levinasg
ben, daima somutluktan itibaren tasvir edilir. Dugiintir “Aynr’da ay-
rihgin bir igsel yasam, bir psisizm seklinde ortaya giktigi"m soyler
(T1, 46). “Radikal ayrihgin olgusu” olarak psisizm, buttinliige diren-
menin ve varhigin tstine yiikselmenin bir imkam ve tarzidir. Keza
bu olgu, varlagmak suretiyle fiillesen varhga ragmen isim olmay ila-
de eder. Isim olmak, ytiklemine hakim olmak, dolayisiyla varhgin
a-nonim'’lestirici varlasmasinda erimeye direnmektir, ayr1 ve miinfe-
rit olmak, biitiinde yitmemektir. Isim olmak, tekilligini muhafaza et-
mek ve kendi olarak kalmakur. Isim olmak, somut ifadesini igsellik
demek olan psisizmde ya da igsel yasamda bulur.

Levinas, Cogito'nun durumunda ayrihgin kanitlandigim ifade
eder. Descartes'in Ugtincti Meditasyonu'nda gegtigi tizere, Cogito-
Tann (sonlu-sonsuz) iliskisinde, zihnimizdeki O’na dair [ikri son-
suzca agan Tanr’'min Cogito'ya temel sagladigin gérmuistiik. Descar-
tes nihayetinde Tanr'nin apagikhigina varmak tizere Cogito'nun apa-
cikhgindan yola gikiyor; ama sonradan Tanr'min apagikhigimin Co-
gito'nunkine temel olusturdugu ortaya gikiyordu. Bagka tiirl ifade
edersek, Tanr'min varhgim ispatlamak tzere Descartes Cogito'nun
kesinligi ile igse bashyordu; ama Tanr'nin varhg ispatlaninca da, bu
kez, Tanri'min, kendisini ispatlamis olan Cogito'yu temellendirdigi
ortaya ¢ikiyordu. Levinas, bu déngiiyti “sonrakinin 6nceligi” kavram-
sallagtirmasi gergevesinde izah eder: Burada, ontolojik diizene gore
once gelen Tanr, kronolojik diizene gore sonra gelmektedir. Levinas
soyle yazar: “Ondan ['sonug’ olarak Cogito'dan] daha kadim olan
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nedeni [Tanrn] gelecektir daha. Varhgin nedeni, sonucuyla distini-
lir veya taninir, bu neden sonucundan sonra gelirmisgesine”. “Gidis
tarzinda pek ¢ok ugrak™in bulunmasi - ki bir dongu izlenimi ve-
ren budur ashinda - Levinas'a ayrihgin kamt gibi gorunir (T1, 46).
Levinasn radikal aynlikta gozlemledigi bu “pek ¢ok ugrak™, ayrn-
hgin belirledigi bir iliskideki tirdes-olmayan zamansalliga yormak,
yani iligkideki terimlerin aym zamansallig1 paylasmamalarina yor-
mak bize miimkiin gortintyor. Bir baska ifadeyle, boylesi bir iligki-
de, ayni-zamandalik (synchronie) degil, ayrni-zamandahk (diachronie)
htiktiim strer. Nitekim Levinas, “ayrnihigin, ancak ve ancak, her varhik
kendi zamaninda ise, yani kendi igselligine sahipse radikal olacagim
beyan eder (TI, 50). Cogito’'nun Tanrr'y1 ilkin degil, sonradan ken-
di temeli olarak kesfetmesi, ona “bir lahza dahi olsa” bir alan, bir
“uzam” birakir — Tanr’'min olumlanmasina da olumsuzlanmasina da
oncel olan tannsiz bir uzamdir bu. Béylece biz Cogito’yu ve Tanrr'yi
ayn zamanlarda tasavvur edebiliyoruz, Cogito’nun Tanri'mnkinden
ayr bir uzami, ayn bir zamam oldugunu dustinebiliyoruz boylece.
Keza, benin kendine mahsus, bagkasindan ayr olan igselligi de yine
bu gergevede dustiniilebilir. Levinas'in aynhg) esas alan diyakronik
dustincesi bir lahza dahi olsa Cogito'ya ayn bir uzam — dolayisiy-
la ayn bir zaman — tamyan, dolayisiyla onu ayn bir igsellik olarak
gormenin yolunu agan boylesi bir yaklasimi kolayca benimsemesi
onun temel varsayimlan hesaba katildiginda anlasilabilir bir seydir.
Sonsuz [ikrinin bize konulusunu énceleyen bu “Cogito uzami"ndan
kalkarakur ki filozof benin bagkasini buyur edisinden énceki tann-
sizhginy, bencilligini, dolayisiyla yalmzhgim diisiinmeyi dener.

Cogito'nun simdisi, onu asan mutlakta sonradan kendisi igin kesfettigi
destege ragmen, bir Cogito uzaimini - bir lahza dahi olsa - kendine sag-
lar. Gegmise kayma ve gelecekte kendini yeniden yakalama kaygisindan
azade boyle tam bir genglik animin var olabilmesi (Cogito'nun beninin
mutlaga sanlmasi i¢in bu kopusun gerekli olmasi) ve, sonug itibariyle
da, zamanin bizzat diizeninin veya mesalesinin var olmasi, evet, bunlar
metalizikgi ile metalizik olanin [ben ile baska/si’min] ayrihgim eklemler
(T1, 47).
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Tekrar ifade etmek gerekirse, bu “uzam”dan itibarendir ki Levinas
sonradan bagkasimi buyur edecek olan tannsiz-bencil-tatmine-
varmig-miistagni-ayri-ve-yalmz beni dustinecektir. Kuskusuz bu,
formel olarak, sonradan Sonsuz [ikrini kabul edecek olan tanrisiz
Cogitonun durumuna benzemektedir. Levinasin neden tatmin,
bencillik, yalmzhk ve tannsizhg bagkas: ile karsilasmanin kogsu-
lu olarak goérdugiini anhyoruz bdylece. Levinas “Sonramin veya
Sonu¢'un... Onceyi veya Nedeni kosullandirdii"m yazar (TI, 47)
Ama Bagkas'm (Once veya Neden) kosullandiran Ben (Sonra veya
Sonug), yasantilanan bir Cogito uzamindan sonra kendini bagka-
si tarafindan temellendirilmig olarak bulur. Onceki ilkin gelmez,
ama sonradan gelir, ben’e bir zaman birakilmak isteniyormusgasi-
na, benin bir i¢sellige sahip olmas: isteniyormuggasina; ben burada,
bittnlestirici eszamanhliktakinden farkh bir durumdadur, iradeye,
ozgurlige, ozerklige sahiptir ve, boyle olarak o, iradenin, 6zgtrlu-
gun, ozerkligin berisine (en déga) giderek yaratilmighgim keglede-
bilir. Levinas'a gore, yalmzca 6zgr, ayr ve bagimsiz bir varhk ken-
disinin berisine gidebilir ve orada yaratilmishk kosulunu kesfedebilir.
Nitekim duginir soyle yazacakur: “Tannsizhga kabil bir varhgy,
kendinin nedeni [causa sui] olmaksizin bagimsiz olan, s6z ve goris
sahibi olan, kendi evinde (chez soi) bir varhg ayaklan tzerine dik-
mesi yaraticimin sanindandir siiphesiz. Kendinin nedeni olmaksizin
nedenine gore birinci olacak sekilde kosullanmis bir varhg irade
olarak adlandiriyoruz. Psigizm [veya igsellik] onun imkamdir” (TI,
52). lsaret etmek gerekir ki, burada tannsizlik, Tann'mn varhginin
olumsuzlanmasi olarak tanritanimazlig: belirtmez, ama olumlamaya
da olumsuzlamaya da 6ncel bir durumu belirtir. Tannsizlik ilksel
bilmezliktir, ama 6gretimi almaya kabil bir bilmezlik. Bagkasinin ka-
buliinti ve buyur edilmesini 6nceleyen ve bunun kosulu olan temel
durumdur burada tannsizlik.

Tannsiz ben hentiz “kendi evi"nden, “Cogito uzami”ndan ¢ik-
mamustir: Yalmz ve bencildir. Ve boyle olmakla o, butiinliigiin disinda
ve varhigin iizerindedir, zira ayn-olmak Levinas'ta katlhmdan kopu-
su ifade eder. Keza ben, yaraulmis olmasindan kaynaklanan ilksel
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bagimhligina ragmen, tannsizhg ve bencilligi igerisinde bagimsiz-
dir. Boylece Levinas yaratihsi ‘bagimhhik iginden bagimsizhik’ olarak
okur ve ayrihigin terimlerinde yorumlar.

Ex nihilo [higten] yarathg s.cicmyi paryalar, tim sistemin disinda bir var-
lik ortaya koyar, tim sistcria diginda yani bu varhgin ézgurlaguniin
mumkin oldugu yerc .. Yarauhs yaraulmista bir bagimhhk izi birakur,
ama bu emsalsiz bir bsgimhlikur: Bagimh varlik bu istisnai bagimhh-
gindan, bu iliskiden, vagimsizhgin kendisini, sisteme digsaligini elde
eder. Yaraulmis varolusun esasi, sonsuzdan ayrihga baghdir. Bu aynlk
basitge olumsuzlama demek degildir. Psisizm [igsellik] olarak gercekle-
sen aynlk, tam da sonsuz [ikrine agilir” (TI, 108).

Levinas’a gore ayr olmak somut planda igsellige sahip olmak de-
mektir ki, bu da psisizm olarak var olmak anlamina gelir. Bu ciimle-
den olmak tizere filozof ayniligi keyif almanin dgesini olusturan duyar-
hgin somutlugu icre tasvir eder ve psisizmi — i¢sel yagami ya da igselligi
— “bireylesme ilkesi” olarak alir (T1, 52). Igsellige sahip bir psigsizm
olarak duyarhigin (keyif alma’'nin) dolaysizhginda bireylesmis olan
birey, ayri-olmakhg ile sisteme direnir ve biitiinlesmeden kagar. “[Ben
ve baskasl arasindaki iliskinin kipligi olup biittinlesmemisligi ve ay-
rihigy, dolayisiyla] ¢ogullugu talep eden konusma, her terimin ‘ta-
bii olarak’ sahip oldugu issellige baghdir; psisizme, onun bencil ve
kendine duyarh [sensible a soi-méme] referansina baghdir. Duyarlik,
benin bizzat benciligini olusturur” (TI, 53). Levinas’a gore, ben ve
bagkas arasindaki iliski terimlerin mutlak olarak kaldig1 bir ayn-
lig1 talep eder. Bu yuzdendir ki o, beni duyarhkta somutlagsan bir
igsellige sahip olarak tasavvur eder, nasil ki bagkasin1 da bagkalig:
igerisinde tasavvur ediyorsa. Her haliikarda Levinas, beni, somut-
lugu igerisinde goz éniinde bulundurma egilimindedir; bu ytizden
filozol, kavramsallastirma yoluyla terimleri bir biitiinde masseden,
terimlerin tekilliklerini bir sistemde ¢6ztindiren idealist soyutla-
madan ilkesel olarak kagimir. Gergekte o, terimlerin iligki halinde
kalmakla birlikte birlesmeye ve biitiinlesmeye direndigi ve bu suret-
te tekilliklerini muhafaza ettikleri bir durumu, sistemlesmeyen bir
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cogullugu tasavvur eder: Aym, aynihg igerisinde Aynidir boylesi bir
iliskide ve Bagka da baskalig igerisinde Baska. Yinelersek, Levinas
Ayniy1, beni, 6zneyi soyut ve spekiilatif bir tarzda degil, ama somut
olarak tasvir etme egilimindendir, su satirlardan anlasilacag tizere:
“Yalnizca yemek yiyen bir 6zne bagkasi-igin olabilir” (AE, 119); keza
filozol, ben-baskasi arasindaki iliskinin “kanl canh varhklar arasin-
da” gergeklesen bir iliski oldugunu soyleyecektir. Benin ya da 6zne-
nin somutlugu meselesi bizi keyil alma ve duyarlik melhumlarina
goturur. Haurlatalim ki, keyif alma, duyarligin egolojik sferde aldig
bicimdir; keyif alma, ‘tekine duyarhigy’ onceleyen ve onun kosulu olan bir
‘kendine duyarlik’tir.

Keyif alma, ayn-yalmz-bagimsiz-bencil-tatmine-varmis-miuistag-
ni-tannisiz ben'in olma tarzidir. Levinasa gore, metalfizik arzuyu de-
neyimleyebilecek olan bu ben'dir; zira o ihtiyacin ve ondan dogma
bagimhhgin 6tesindedir, “Baskasina ne diyalektik ne de mantiki ola-
rak higbir seyi borglu degildir” (TI, 54). Paradoksal bir seydir: Bas-
ta onu tammuiyor, bilmiyor olsa da, baskasiyla bir agkinlk iliskisine
girmeye kabil olan yine de bu bencil bendir. ldealist bir soyutlama
olmanin uzagindaki Levinasgi ben, somuttur ve duyarhk temelin-
de tasavvur edilir. Buna karsin baskas, her tirla niteligin disinda
ve Ustiinde baglam-asin olarak beyan eder kendini (se révéle); yine,
buna bagh olarak, gortiye ve goriise kendini sunmayan ve duyusal
olan asarak kendini beyan eden Yuziin ifadesi soyuttur. Ama hemen
belirtmek gerekir ki, Levinas, Yiiz ile iliskiyi soyut olarak degil de
vermenin somutlugunda ve maddiliginde tasvir eder; zira etik iligki
duyarhgin (sensibilité) dolaysiz somutlugunda gergeklesir; yoksa dii-
stinimun soguklugunda ya da temasanin dinginliginde degil, akil
yurtitmenin ve spekilasyonun dolayimlayici soyutlamalarinda de-
gil. Levinas, bir anlamda, somutun dusunurudir, teorik olani bas
tac1 eden temsilin mantigina yabancidir; lelselesinde keyif alma ve
duyarhk gibi mefhumlarin 6zellikle vurgulanmis olmasi bu yiizden-
dir. '
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15. Igsellik ve Keyif alma

Heidegger'de Dasein asla actkmaz.’!

Levinas

Onceki kesimde yaptigimiz hipostaz analizinde, 6znenin anonim
varligin bagrindan kendiyle kaim yalmz bir varhk olarak egolojik
slere dogusunu gormistiik. Egolojik sferde 6zne, diinyadadir, bas-
kasinin yokluguyla karakterize olan diinyada. Daha énce ayrintih
olarak tizerinde durdugumuz tizere, Levinas yalniz 6znenin egolo-
jik dunyasini, Varolugtan Varolana’da (1947) ve Zaman ve Baska’da
(1948), bir yandan igtenlik (dolaysizlik) ve keyif alma kavramlar,
diger yandansa yonelim ve 151k kavramlar: yardimuyla tasvir ve tah-
lil eder. Bitiinliik ve Sonsuz (1961) ile birlikte ise Levinas, “Aynr'min
bagrinda ortaya ¢ikan iligkilerin analizi” (TI, 112) demek olan ego-
lojik sferin analizini belli bir olgunluga ulastirir. Levinas bu analizi
gergeklestirirken, ayr ve yalmz beni baskasindan bihaber olarak,
ama aynmi zamanda da bagkasim buyur etmeye kabil olarak tasvir
eder; ne var ki bunu yaparken bu beni soyutlama yoluyla tasvire
yonelmez, ama onu bencilliginin somutlugunda yakalamaya ¢ahsur.
Ben ve baskasu iligkisi Levinas taralindan terimlerin korundugu, yani
terimlerin bir butiinde ya da birbirinde massolmayip mutlak ola-
rak kaldig bir iligki olarak vazedildigine gore, ben iliskide yitmeyip
kendi olarak kalacak sekilde daha bastan ayn bir igsellige sahip ol-
malidir. Bu durumda, baskasiyla — bagkas olarak baskasiyla — gergek
anlamda iliskiye girmeye kabil olan, psisizm ve igsel yasam olarak
ayn ben olacakur yalmzca. Terimler arasindaki mesafenin birlesme
ve kaynasmay1 yasakladig, aynhgin benin ben olarak kaligim temin
ettigi ve onu bir butiine dahil olmaktan korudugu bir iliskidir bu.
Denebilir ki, Biitiinliik ve Sonsuz’da tasvir edilen ayrihk mefhu-
mu hipostaz mefhumunun bir anlamda yeniden ele alinmasidir.
Hipostaz nasil ki anonim varlktan 6zgirlesen 6znenin artik ken-
diyle kaim olusunu ilade ediyorsa, ayrilik da benin bagimsizhgim

I Levinas, E., Totalité et Infini [TI], s. 142; Levinas, Heidegger'de bir keyif alma

analizinin bulunmayigina hayretini bu ironik ifadeyle dile geririr.
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ifade eder. Bununla birlikte aynlik, soyut bir konumu belirtmez, zira
keyil almada ve ikamet etmede somutlasir. Keyif alma, kavramsal-
lagtirmaya direnen duyulur (sensible: duyarli) ve cismani 6znenin
dunya ile iligkisini ifade eder. Keyif almak, benden baska olan sey-
lerle keyitlenmek, onlardan keyif alarak yararlanmak ve yagamakur.
dtinyaya nimetler toplami olarak yaklasmakur: Dinyanin nesneleri
keyif almada nimetlere doniigiir. Keyif alma bakimindan diinya, so-
muiriilecek ya da semerelendirilecek bir 6tekidir, Aynr'min ihtiyaglan
uyannca donusturilecek bir seydir. “Bagkasina ne diyalektik olarak
ne de mantiksal olarak higbir seyi borglu olmayan” (TI, 54) bencil,
bagimsiz, kendine yeterli ve mitistagni benin keyif almasi bizi esasen
aynhga gonderir. Aynhk 6ziina soyut bir [ormalizmde tiiketmez,
ama eko-nomik yasamin somutlugunda gergeklestirir. Bagimsiz
olma ya da ayn olma, katilimla bagim koparma ve ortaklik mantg-
na kars1 gelmedir: * Temasi stirdiirmedir bu kuskusuz, ama varligim
artik bu temastan saglamamaktir: Gyges'vari' bir bigimde (baskasin
hesaba katmakian ve dolayisiyla sonunluluktan azade olarak) goriil-
meksizin gormektir. Boyle olmas igin bir varhgin bagimsiz olarak
var olmasi, ne varlktaki yerini belirten iligkilere, ne de Baskasi'nin
ona saglayacag) tamimaya bagh olmamasi gerekir” (T1, 55). Hiposta-
tik 6znenin bir 6z-gonderge mantig icerisinde kendi ile kaim olusu
gibi, igsellik olarak ayr: ben de katihimsizlig), kopusu ve dolayisiyla
bagimsizhg: ifade eder. Yinelemek gerekirse, Levinas¢i 6zne idea-
lizminki ve entelektiializminki gibi soyut ve formel degildir, ama
duyulur ve cismanidir, somuttur; dolayisiyla buradaki bagimsizlik
ve ayrilik mutlulukta ve keyif almada veya keyif almanin mutlulu-
gunda somutlasir. Diinya ile iliski kurmanin temel bir tarz: olarak
keyif alma (jouissance), kendine yeter olan ve bu kendine yeterlik

1 Efsaneye gore Lidya kralinin emrinde bir ¢oban olan Gyges, bir giin bir deprem
gukuru gériir. Cukurun iginde dev, tungtan bir at yarmaktadir. Aun yarilmig
karnindan ise bir el disar1 uzanmakradir. Gyges, bu elin parmaklarinda fark ettii
yiizigii alir. Sonra yiiziigii avucunun igine gelecek sekilde ¢evirdiginde gininmez
oldugunu fark eder. Biiyiik bir giice, gériinmezlik giiciine kavugmustur. Bu gekilde
kralin kanisi ile anlagic ve krah 6ldiriir, tahta geger... Gyges'in gériinmezligi onu
kendisinden hesap sorulamaz, liyiis'el, sorumsuz, asude, bencil, miistagni bir varlik
olarak hareket ctme imkaniyla donatmugur.
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igerisinde baskasindan bihaber olan 6zneligin esasini saglar. Levinas
bagkasiyla kargilasmadan onceki beni, ayn ve kendine yeterli ola-
rak tasvir eder; Hegel'in soyleyeceginin tersine, baskasindan bihaber
olan bu ben'in, baskas tarafindan taninmaya ihtiyac1 yoktur. Keyif
alma, bagkasini — yani bagkasi olarak baskasini ya da haddizatinda
bagkasim — tamimadan diinyada yasayan ben'in igselliginin somut
kipligidir; keza, kendine yeterlik igerisinde yasayan benin mutlu-
lugudur; nihayet, metafizik arzu ne demek heniiz bilmeyen ben'in
tannsizhgidir. Keyfi almanmin mutlulugu igerisinde bagkasindan bi-
haber olarak yasayan tanrisiz ve ayn ben, paradoksal olarak, baska-
styla kargilasmaya kabil olan ben’dir. Levinas, mutlulugu ve kendine
yeterliligi boylesi bir karsilasmanin kosulu olarak vazeder; keza o,
benin kendine yeterli oldugu igin baskasina borglu olmadigini, do-
layisiyla ben-baskas: iligkisinin ihtiyag esasina dayanmadigini, ama
zaten tatmine varmus bir varhgin fazla olana yonelmesini ifade eden
arzuyu varsaydigim vurgular. Sonug olarak, keyif alma ve igsellik
analizi, baskasindan bihaber olmakla birlikte pekala onu tanimaya
kabil ben’in somut durumunu ortaya koymay: hedefler.

Zaman ve Bagka'ya dair analizlerimizde gormustiik: Levinas diin-
yanin, Heidegger'deki gibi bir geregler agi olmazdan 6nce, bir ni-
metler diinyast oldugunu ileri stiniiyordu. Filozof aym yaklagimim
Biitiinliik ve Sonsuz'da daha da derinlestirir ve kendisiyle yasadigimiz
seylerin Heideggerci anlamda geregler ya da aletler olmadigim, ama
kendilerini begenimize ve istihamiza sunan keyif alma nesneleri ol-
dugunu vurgular. Levinas'in izahi soyledir: “Aracabagvuru erekliligi
varsaydig1 ve bagka olana karsi bir bagimlilig: belirttigi halde, [bir
sey] ile yasama, bizzat bagimsizlig1 ilade eder, yani her bagimsizhigin
asli tasansi olan keyil almamn ve mutlulugun bagimsizhgim” (TI,
113).

Heidegger'de gereglerin bir erekliligi soz konusudur, zira her ge-
re¢ (Zeug), nihayetinde Dasein'in varolusuna gondermek lizere daima
mek

3

bir baska gerece gondermede bulunur. Her gereg, kendini ..
uzere’ (Um-zu) gosteren bir gondermeler sisteminde, bir geregler
kompleksine ait olarak vardir. Bir gerecin kullaniminda ya da kul-
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lanim halindeki bir geregte birbirine génderen &gelerin bir sistemi-
ne rastlanir daima. Dasein'in gereglerle guindelik iliskisine ilgilenme
(Besorgen), geregleri kullanirken ‘teorik olmayan bir tarzda’ ise nezaret
eden anlayici-yorumlayic1 goriye de isgorii (Umsicht) denir; demek
ki iggorii, isgdrmenin, elaltinda-bulunan geregleri etkin ve sonug ali-
c1 bir tarzda ...mek tizere, su veya bu is igin, su veya bu olarak ise
kosabilmenin, gekip ¢evirebilmenin, kullanabilmenin (refleksif ve
teorik olmayan) pratik goriisiinti, gorgiisiini, becerisini, bilgisini
ifade eder.! Cevre-diinyada elaltinda-bulunanlarla ilgilenen Dasein
oninde yahtilmig geregler bulmaz, aksine o gondermelerle birbirine
bagh geregler kompleksiyle anlayici-yorumlayici pratik bir hemhal-
lik iliskisi igerisindedir; bu geregler birbirlerine imlemlilik igeren
bir sistem olusturacak sekilde baghdirlar. Dasein'in ¢evre-diinyasi
(Umwelt) yani onu gevreleyen diinya bu imlemlilik (Bedeutsamkeit)
icerisinde/n kendini gosterir. Kendisiyle yazdigim kalem miirekkebe
ve kagtlara gonderir, bunlar da bir kitaba; bu kitap onu okuyucu-
lar i¢in hazirlayan yayinevine gonderir vs.; tiim bunlar bir ilgililik
baglaminda ve gondergesel bir sistem igerisinde gergeklesir ve bu
sisteme gore bir anlam kazanr; ilgilenen Dasein imlemli bir geregler
ag1 baglaminda eyler ve gevre-diinya kendini boylesi bir baglamda
agiga-gikarir. Ama sonugta, tiim géndermeler Dasein’in varolusunadir:

Diinyasallik, imlemlilik géndermelerinin buittinliigii olarak yorumlandi
(818). Bu biitiine anlama diizleminde &énceden asina olan Dasein, elal-
unda-bulunam ilgililigi icerisinde agiga-gikanilmis bir sey olarak kar-
silagilmaya birakir. Imlemlilik gdndermelerinin biitind, en 6z varhg
uyarninca Dasein'in varhgina baghdir, bu varhgin esasen higbir imlemlili-
gisoz konusu olamaz, ama bu varlik daha ziyade 8yledir ki onun ugruna
[worumwillen] Dasein'in kendi nasil ise dyle olur.?

1 Kismen etimolojisi, ama daha ziyade Heidegger'de kazandig 6zgiil semantik-ter-
minolojik igerik goz onine alindiginda, ‘isgérmeye mahsus teorik-olmayan gori’
olarak Umsichein dilimizde pekala isgorsi olarak kargilanabilecegi kanaatindeyiz.

2 Heidegger, M., Etre et Temps, § 26, 165; bu alinanin gevirisinde ve Varlik ve
Zaman'dan yapilan diger gevirilerde A. Yardimli'nin Varlik ve Zaman gevirisini de
g6z oniinde bulunduruyoruz, bkz. Heidegger, M., Varlik ve Zaman, gev. Aziz Yar-
dimli, Idea, Istanbul, 2004, s. 184.
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Gere¢ gondermelerinin imlemliligi, ¢evre-diinyanin ontolojik ya-
pisim olusturur; o da, diinya-da-olmakligin 6zsel olarak kendine
ait oldugu Dasein’a gonderir son tahlilde. Gerecin anlamini tek tek
ozellikleri degil, gondergesel sistemde isgal ettigi yer ve bu yeri tayin
eden kullanim belirler. Gerecin anlami veya kullanimi onun nihai
anlamda ‘ugruna oldugu’ (worumwillen) varliga yani Dasein'a gdnde-
rir.! Dasein, ilgililigin dolayisiyla anlamhlhigin sonlandig: ve koklen-
digi varhkur boylece.

Birinci kesimdeki diinya analizinde goriildigu tzere, Levinas
ontolojik erekliligi reddederek seylerin baska seylere gondermede bu-
lunmay1p kendi ereklerini kendilerinde tasidiklarin ileri stirer. Sey-
lerle iliskiyi tasvir ederken, benin seylerle dolaysiz ve ereklilikten
uzak iliskisini ifade eden igtenlik (sincérité)* mefhumuna basvurur.
Bu agidan, 6znenin diinyadaki nesnelerle iliskisi olarak keyif alma,
herhangi bir ereklilikten bagimsizhig ifade eder: Ashinda, yasamak
i¢in yasanir, tadim gikarmak tizere yemek yenir, saghk nedenleri ile
degil de basitce hava almak tizere gezintiye gikilir, okumanin verdigi
zevkle bir sey okunur vs. Keyif alma, edimlerinin gerisinde nihai bir
ereklilik aramak bosunadir; hangi tiirden olursa olsun gonderme-
lerden bagimsizdir bu edimler, zira amaglarin kendilerinde tagirlar.

Bununla birlikte keyil alma igeriklere baghdir. O, “yasamim dol-
duran tiim igeriklerin nihai bilincidir, bunlar1 kusaur. Kazandigim
yasam ¢iplak bir varolus degildir; bir ¢ahsma ve nimetler yasamdir;
bunlar yagami yalnizca mesgul etmeyen, dahasi ‘isgal eden’, ‘eglen-
diren’ igeriklerdir; yasam bu igeriklerden keyif almadir. Yasamin
ierigi yasamim saglasa dahi, arag derhal amag olarak aranir ve bu
defa bu amacin takibi de bir amaca doniistir. Boylece seyler, siki zo-
runluluktan fazlasidirlar, onlar yagamin liitfunu olustururlar. Insan
¢alismas ile yasar, bu ¢aligma ona gegimini saglar; ama insan yasa-
mini doldurmas: (sevindirmesi veya tizmesi) sebebiyle de ¢aligmas:
ile yasamaktadir. “Calismasi ile yasama'min birinci anlamu... bu ikin-

1 Heidegger, M., Etre et Temps, bkz, bilhassa § 18.

2 Levinas bu aynt kelimeyi sonradan tamamen baska bir mefhumu ifade etmek igin
kullanacakur. Autrement qu'Etrede (Varltkean Bagka Tiirli) igtenlik’ ‘Soylenen’e 6n-
cel Séyleme’yi ifade eder. Bkaz. I11. Kesim.
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ci anlamina doner” (T, 114). Boylece, kendi 6telerinde bir amaca
gondermezcesine, arag da (yasam i¢in galisma) kendinde bir amaca
doner, kendinde amag haline geliverir, zorunluluk olmanin 6tesinde
benim i¢gin keyif alma nesnesi oluverir. Yasamla, onun igerikleriyle
iliski keyif almadir. Mutluluk olarak keyif alma yagamn igeriklerine
bagimhhgin 6tesinde bagimsizhg ifade eder: Bagimhhklar iginden
bagimsizlikur bu.

Burada s6z konusu olan, yasamin ¢iplak olgusu degildir; ontolo-
jik kaygi yasamin igerigini olusturmaz. Nimetler yani igerikler yasa-
mun bizatihi kogullan olurlar. Bu anlamda yasam ontolojik bir erek-
lilige degil, kendine gonderir: Yasam, yasama sevgisinden olusur
(TI, 115). Zaten yasam, ontolojinin &tesindedir; gergekligi mutluluk
duzeyindedir; ylesine ki, mutsuz bir yasam da yoksunluk kipinde
mutlulugaisaret eder. Esasen Levinas, mutlulugun varligin 6tesinde
oldugunu, mutlulukla birlikte insamin varhgin Gsttine ytkseldigi-
ni digiinme egilimindedir; keyif alma varlikta tutunmam degildir bu
bakimdan, ama varligr ¢oktan asmadwr (T1, 116). Levinas'in hiposta-
z1 anonim varligin zapturaptini asma olarak vazettigini gormustiik;
benzer bigimde keyif almay: varligin istiine yiikselmenin imkam
olarak ifade etmektedir.

Keyif alma yoluyla ben, ayn olarak yani mutlu olarak var olur ve mutlu-
luk igin sal ve yalin varhgin feda edebilir. Yetkin bir anlamda var olur,
varhigin distiinde var olur (TI, 57).

Yine de mutlulukla veya keyif almayla varligin tisttinde olmak ke-
sinlik arz etmez, nihai bir durumu ifade etmez. Metafizik arzu, bizi
“daha da yukar1”ya yiikseltir. Arzu iledir ki biz kesin olarak varligin
ustiine yikseliriz. Varhgin tstiinde olmak adeta iki asgamahdir: 1k
asamada keyif alma ile varhk agilir, ikinci agamada ise varlik, bu
defa kesin bir bigimde, gikargozetmezlik olarak, varhktan soyunma
olarak etik yoluyla agihr. Ama, varhgin kesin bir bigimde arzu yo-
luyla asilabilmesi igin, birinci agamaya gerek vardir; zira metafizik
arzuyu ancak ayri ve tatmine varmis ben duyabilir. Bu arzu keyif
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almanin 6tesindedir ve onu ancak mutlulugun keyfini ¢ikaran, tat-
mine varmig ayri ben duyabilir, ancak kendine yeterli olan fazlasin
arayabilir. Soyle yazar Levinas: “lhtiyaglarim maddi ihtiyaglar olarak
yani tatmin edilebilir [seyler] olarak tamyan ben, o andan itibaren
kendinde eksik olmayana yo6nelebilir. Maddi olan1 manevi olandan
ayirt eder, Arzu'ya agilir” (TI, 121). Vurgulamak gerekir ki metafizik
arzuyu duyan, “kokenini bagimsizliktan, keyil almamn htukimran-
hgindan alan” (TI, 117) duyarhg) igerisinde 6znedir. Bu 6znenin ay-
nhg, kendine yeterligi ve doymuslugu bir askinhk iliskisinin éncel
kosuludur. Demek ki, terimlerin iliskide massolmayp birbirine gore
mutlak olarak kaldigi boyle bir iliskinin vukuu igin 6znenin kendine
yeterli ve bagimsiz olmasi gerekir. Burada 6znelik, duyarhgin kipi
olarak keyif almaya gore tamimlanmakta ve arzu da doymuslugun
ve yasamn Ustiinde olarak sunulmaktadir. Keyif alan 6zne, “mutlu
bagimhligin” ifadesi olan ihtiyaglara sahiptir; bununla birlikte bu
bagimhhk bagimsizhiga ters dismez, zira bagimsizlik bagimhhgin
ierisinden gerceklesmektedir. lhtiyaglar kolelik degildir, ¢iinki “in-
san ihtiyaglannda hognut olur, ihtiyaglarindan dolayr mutludur” (TI,
118); tatmine gotirdr ihtiyaglar, onlar olmasa tatminden de s6z ede-
mezdik. Demek ki ihtiyaglardan kaynaklanan bagimlihk mutlu ve
esasen bencil ben igin hiikiimranhk ve bagimsizhk vesilesi oluverir.

Fizyoloji bize ihtiyacin eksiklik oldugunu &gretir. Insanin ihtiyaglariy-
la mutlu olmasi, [izyolojik planin beseri ihtiyagta agildiginy, ihtiyagla
birlikte varlik kategorilerinin diginda oldugumuzu gosterir. Gergi, lormel
mantikta, mutlulugun yapisi olan bagimlilik yoluyla bagimsizhk (do-
layisiyla ben veya begeri varlik) geliski s6z konusu olmaksizin kendini
gosteremez” (T1, 118; iba).

Varlik, arzuda agilmadan 6nce, ihtiyagta asilir, zira Levinas'in dikkat
cekici bir bigimde ifade ettigi tizere fizyolojik plan ihtiyagta ¢oktan
agtlmistir. Denebilir ki insamin ihtiyaca — bu formel bagimhhga - ih-
tiyaci vardir, ¢inkii tatmine ancak ilkin ihtiyag séz konusu oldugu
i¢in ve ihtiyacin itkisiyle ulasabilmekte, bagimsizligini bu bagim-
liliktan itibaren saglayabilmektedir. Boylece, bagimhlik yoluyla ba-
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gimsizhik aym zamanda bize 6zneligin bir tamimim vermektedir, her
ne kadar bu [ormel mantik agisindan bir geliskiyi ifade etse de. Mut-
luluk, bir ihtiyag yoklugu degil, sahip olunan ihtiyaglarin tatmini
olgusudur: “Mutluluk gergeklesmedir, yerine gelmedir: lhtiyaglarim
sokup atmis, [boylece] igdis edilmis bir nefiste degil, tatmine varmis
bir neliste olur” (TI, 119).

“Ayn’'nin analoru” olarak keyif alma, dinyanmin istismandir.
Diinyanin bagkalig1 “Ayni'nin ilk hareketi” olan ihtiyag yoluyla agilir.
lhtiyag, bagka olana ya da bagkasina bagimhligin ifadesidir, ne var ki
zamanla mukayyet bir bagimhlkur bu: One alma, erteleme, askiya
alma ve zamanlama yoluyla 6zne ihtiyaglarim zapttirapt altina alir ve
bu surette diinyanin tehditkar bagkahigin alt etmeye, bagimhhgin
hitktimran bir bagimsizhiga dénustiirmeye yol bulur (krs. T, 119).

lhtiyaglar iktidarim dahilindedir, onlar Aym olarak beni olustururlar,
yoksa Bagka/sina bagh olarak beni degil. Bedenim 8zne icin kéle dere-
kesinde olmanin,"kendi olmayana bagh olmamn bir tarzi degildir yal-
mzca, ama dahasi malik olmanin ve ¢ahigmanin, zamana sahip olfnanln,
kendileriyle yasamim siirdtirmek zorunda oldugum seylerin bagkahg-
n1 agmanin bir tarzidir aym zamanda (TI, 120-121).

Levinas, ihtiyacin, saf bir bagimhlik olmak séyle dursun, “baskaligi-
n1 teslim eden bir bagka ile iligki” olarak ¢aligma zamamin igerdigi-
ni belirtir. lhtiyaglardan, dolayisiyla ¢aligma ve zamandan gegilerek
kendini tatmine kabil bagimsiz 6zneye varilir. “Keyil alma tatminin
somutlugudur” (AT, 37); keza keyil alma, ihtiyaglarin tatmini vasita-
siyla vanlan bir durumdur. Boylece, bagimhliklarim yoluyla mukte-
dir olurum, zira ¢aligmaya basvurma ve zaman kullanma yoluyladir
ki onlar, bana, diinyanin anonim tehditlerine karsi bir direng, bir
donanim, bir iktidar, bir hiikiimranhk temin ederler. Boylece be-
den, diinyanin bagkaligin agmak, giderek onu zapturapt altina al-
mak tizere malik olmanin ve ¢aligmanin bir tarzidir artik. Acikirim,
susarim, baninmaya ihtiyag duyanm; ¢aliyma ve zaman yoluyladir
ki ihtiyaglarimi giderecek tatmin vasitalarina sahip olurum: “Beden
kendine malik olmadir, onun vasutasiyladir ki ihtiyag yoluyla diin-
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yadan 6zgtirlesen ben, bu 6zgiirlesmenin sefaletini asmaya muvaffak
olur” (T1, 121). O andan itibaren 6zne, maddi ihtiyaglarim tatmin
edilebilir seyler olarak tamr ve maddi olam manevi olandan ayrt
ederek metafizik arzuyu tammaya kabil hale gelir.

Peki ama ihtiya ile arzu arasinda nasil bir fark vardir? lhtiyagta
ben, kendi 6lgiimde bir bagkalikla kars: karsiyayimdir, onu kendine
mal edebilir, glicim altina alabilirim, onu kendimce, kendime gére,
kendim i¢in donustirebilirim, onu baskaligindan edip 6ztimseye-
bilir ve indirgeyebilirim. Arzuda ise temelliike ve temessiile, 6ztim-
senmeye ve indirgenmeye direnen arzulanan'in baskalig: kapasitemi
sonsuzca asar ve 6zgurligumi, 6zerkligimi, iktidarimi, kendinden
eminligimi ve onun tizerindeki tasarruf iddiam tartisma konusu
eder. Levinas, ¢aligma yoluyla bagka olani ayni'ya tahvil eden ihtiya-
cin zamani varsaydigini ve zamanin da bana arzu tarafindan saglan-
diginm1 6ner stirer; dolayisiyla ihtiyag son tahlilde arzuya dayanmak-
ta, nihai gerekgelenmesini arzuda bulmaktadir (TI, 121). Diinyanin
baskah ile iligki, “ytkselme” olarak bedene yazilmistr; keyif al-
manin bilince ve ¢aligmaya déntigiimint mimkin kilan seydir bu.

Keyif almada ve/veya mutlulukta, ayri ben’in kendini diinyanin
bagkalig1 karsisinda buldugu egolojik sferdeyizdir. Ozne, ¢ahsma ve
zaman yoluyla keyif almanin somutlagmasi demek olan tatmini sag-
lar kendine. Ozne tecrit halindedir, baskasindan — baskas: olarak
bagkasindan — bihaberdir. Ozne, bu egolojik sferde, keyif almanin
yalmzhig1 yoluyla ve aym zamanda yalnizliktan keyif alma yoluyla
bireylesir. “Benin biricikligi [ve bireyligi] ayrihg: ifade eder. En ala
ayrihik yalmzlikur ve keyif alma — mutluluk veya mutsuzluk - bi-
zatihi tecrit olmadir” (T1, 122). Levinas, ben'in biricikliginin 6zgtil
fark tizerinden bir cinse katihm olarak ilade edilemeyecegini, ne de
bir kavramin bireylesmesi olarak gorilebilecegini soyler. Ama fi-
lozofa gore, benin biricikligi, cinse ve kavrama degin olmak soyle
dursun, duyulur ve somut igselligi ifade eder. Boyle olmakla o, bir
biitiine katilmay: reddeder. Keza hipostatik 6zne, anonim varliktan
kopmus, artik ona katilmayan bir 6znedir. Sonugta biriciklik olarak
ben, buitiinliikten kopusun ifadesidir; ben biricikligini ayr kahsin-
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dan, biittinlesmeyisinden alir; yalmzliktan keyif alan ve keyil alma-
da yalmizlasan ben butiine katilmayisiyla, munferit ve bir basina
olusuyla biriciktir. “Biricikligin bu mantiken sagma yapisi, bu cinse
katilmama, mutlulugun tam da bencilligidir. Nimetlerin ‘tekisi’ ile
iliskisinde mutluluk kendine yeterlidir; hatta éteki ile bu iligki nede-
niyle kendine yeterlidir. Mutluluk ihtiyaglarini tatminden ibarettir,
yoksa onlar ortadan kaldirmadan degil” (TI, 122).

Kendi'nin, ben'in tdzselliginin var olmak (etre) [iilinin 6znesi olarak de-
gil de (ontolojiye degil ama degerbilime bagh olan) mutlulukta igerilmis
olarak géruldugi su keyil almada baglamasi, haddizatinda varolanin yu-
celtilmesidir (T1, 123-124).

Varolan, mutluluk veya keyif alma yoluyla varhiktan 6zerklesir. Baska
tirli ifade edersek, 6zne keyif almanin igsellestirilmesi yoluyla varlhigin
ustiine ¢tkar; ya da bu yolla, varhk diizleminden mutluluk diizlemi-
ne yiikselir ve sonug olarak da varliktan bagimsizlasir. Levinas, akh
bireylesme ilkesi olarak kabul etmez, ¢linkii temalagtirma ve nesne-
lestirme melekesini temsil eden akil, bireyi 6znel toziinden bogaltma
ve onun duyulur (sensible) yanim gormezden gelme egilimindedir.
Oysa bu keyif alma ve igsellik analizlerinin bize gosterdigi uzere,
Levinas somut, dolayisiyla duyulur bir 6znelik tasavvurunu o6ne
¢tkarma derdindedir. Nitekim [ilozof, daha bastan nesnelestirmeyi
ve temsili varsayan cinse veya kavramsallastirmaya dayali bireylik
anlayisina kars, yalniz ve ayr1 ben'in keyif almasinin somutlugunda
temellenen duyulur kendiligin bireyligini esas alir. Bu ben'in somut
ve dolaysiz bireyligini (ayri-olmakligin1) ne ¢ikarmak kastiyladir ki
Levinas bireyi son tahlilde su veya bu tiirden bir buttinligiin potasi-
na katan, onun duyulur yapisini temsilin dolayimlarinda séntimlen-
dirmeye meyleden nesnelestirici ve temalastirici tasavvurlara cephe
alr.



16. Temsil ve Anlam

Liitfen séyledigimi kendi terimlerinize ¢evirmeyin, ¢linkli 0 zaman
biittin anlamim kaginrsimz.!

J. Krishnamurti

Keyif alma, bir seyden keyif almadir. Yasarken biz, su veya bu sey-
den keyif alinz: Yemek yeriz, gezintiye ¢ikariz, otomobille seyahat
ederiz, kirillan vazoyu tamir ederiz, vapurla Bogaz gegeriz, metnin
verdigi zevke dalanz vs. Keyif almanin igeriklerle bir iligkisi vardur,
oyle de olsa, bu igerikler kendinin de olsa, keyif alma onlara ka-
rnismaz. Yasamin her am bir baska an ile iliski halindedir. Yasamin
igeriklerle iliski kurma tarz1 olarak keyif alma, belli bir yonelimsellik
igerir. Peki ama bu yo6nelimsellik Husserl'in tasavvur ettigi ile aym
mudir? Bilindigi tizere Husserl'in tasavvurundaki yonelimsellik, ya
kendisi bir temsildir ya da bir temsile dayalidir. Oysa Levinas, tem-
sile taninan ayricalikh konumu reddetmek ve buna mukabil keyif
almanin yonelimselligini 6ne gikarmak suretiyle Husserl'den ayrilir.
Boylece filozof, keyif almanin yonelimselligi ile — Husserl’in adlan-
dirmasini benimsersek — ‘nesnelestirici edime dayanan teorik yone-
limsellik’ arasinda ayrima gider. “Kendinde ele alindiginda su veya
bu sekilde koklerinden edilmis olan temsil, keyif almaninkine naza-
ran zit bir yéne dogru gider goriinir; bdylece temsil, keyif almamn
ve duyarhgin ‘ydnelimsel’ tasarisim kargithik tizerinden gostermemi-
ze izin verir” (T1, 128).

Husserl'in nesnelestirici edimin dnceligine dair tezi, gergekte,
onun teorik bilince “asin baghhgi"ndan kaynaklamir, ki Levinas
Husserl'in Fenomenolojisinde Goni Teorisi (1930) adh eserinde bunu
elestirmistir. Husserl'in yaklasimini “derinlemesine entelektualist”
bulan Levinas, tim yasamsal guglerle iligki igerisindeki “somut
varolus”a vurgunun Husserl'de eksik oldugunu, bunun da onun
felsefeyi rediiksiyon ile baslatmasindan kaynaklandigin ileri stirer.
Keza, Heidegger'in etkisiyle Levinas, teorik bir zeminde “her seyi

1 Krishnamurti, )., Yasamak ve Olmek Uzerine, gev. S. Oner, Ayna Yay., Istanbul,
2000, s. 43.
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sub specie ceternitatis [ezeli-ebedi bir form uyannca] goz 6ntinde
bulundurmaya gahsan” (TIPH, 220) ve bdylece tarih-ustii bir tavir
benimseyen Husserl'i insamin tarihsel durumunu ve zamansalhgin
goz onunde bulundurmamakla suglar. Oysa, gergekligin kokenini
kendisinde aragtirmamiz gereken yagam, rediiksiyona ugratilamaya-
cak, paranteze alinamayacak tarihsel bir karaktere sahiptir Levinas’a
gore. Tarihsellik, zamansallik, toplumsallik ve kisilik insamn tam
da tozselligini olusturdugu halde, Husserl bu fenomenlerin igsel
(intrinseque) anlamina geregince riayet etmez ve temsilin dnceligini
savunmak suretiyle onlar1 ihmal etme egilimine girer:

Husserl'e gore bilincin tarihselligi onun asli bir lenomeni olarak belir-
mez, zira teorinin tarih-sti tavn, tdm bilingli yasamimizin dayanagini
olugturur. Tim biling edimlerinin temeli olarak kabul edilen temsil,
tam da o, bilincin tarihselligini tehlikeye atan ve sonug olarak da goriye
lintuition| entelektualist bir karakter veren seydir. Bu aym nedenden
otirii [enomenolojik reditksiyonun izaha ihtiyac1 yoktur. Rediksiyon
bir edimdir: Filozof bu yolla kendi izerine disiinir ve bir dinyada ya-
sayan insani, bu dilnyay1 varolan olarak koyan insani, bu diinyada tavir
sahibi olan insanm bu edimde adeta ‘nétrlestirir’ (TIPH, 221).

Levinas'a gore tiim edimlerin temelinde bir temsilin yer aldig1 6ner-
mesini ileri stiren Husserlci yaklagimin entelektiialist karakteri, fe-
nomenolojik rediiksiyon ad verilen bir nétrlestirme siireciyle somut
varolusu paranteze almakta ve sonug olarak da goz ardi etmektedir.
Levinas entelektiializm elestirisinde kosulundan kopuk teorik bir
dustincenin soguk (passible) tavri kargisinda yepyeni bir tavir ge-
listiren Heidegger'in “varolus felselesi"nden esinlenmektedir buyiik
olgtde. “Kendisiyle bizatihi diistinceyi 6zdeglestiregeldigimiz teorik
distince Heidegger'de, kuskusuz, teorik distince olmayan bir seye
tabidir” (EDE, 101) diyen Levinas varolus filozofunun yaklagimini,

» ¢

“kosulundan kopardig1” ‘nesne’sini diistiniim stirecinde ¢6ziindtren
ve noematize eden Husserlci temsil mantiginin karsisina gikarmak-
tadir. Heidegger'in varolusun somutlugundan yola gikan ve teorinin

Ustiinligine boyun egmeyen yaklagim sozgelimi 6limu nasil ele
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almaktadir? Levinas bu perspektif igerisinde 6limin bir dugtinim
nesnesi, bir noema olarak ele alinmadigini vurgular: “Oliim son [ikri
degil, sonlanma olgusudur”. Sonluluk “...verili degildir, ama sonlan-
ma olay1 ile gergeklesir; o, ‘sonun bir yonelimselligi'dir: Bir fikir degil,
varolustur” (EDE, 102; iba). Oliim bir disiintlen degildir, bir fikir
degildir, su halde bir noema’dan fazlasini ifade eder ve boyle olmakla
da noesis-noema baghlagiminin gergevesini agar ve alt tist eder, zira
noemanin noesis’e upuygunlugunun varsayilldigi bu baghlasimda
noesis kendi olgtistine indirgedigi noema’yr biittintiyle belirlemekte-
dir, oysa bir diigiince nesnesi, bir noema, bir sonluluk [ikri olmayan
o6lum, varolusun bir olgusudur, sonlanma olayimin kendisidir; boyle
olarak 6lim, bilginin, bilincin ve distinimiin 6lgilerine indirgen-
meye direnir; onlara nazaran 6ztimsenemez bir [azlahg ifade eder.
Heidegger temsili bas taci eden teorik yaklasimin soguk, mesaleli,
¢itkarsiz mantigimi reddederek olime varolugsal dolulugunu iade
etmek, onu denebilirse teorik-pratik ayriminin hentiz s6z konusu
olmadif1 ya da bu ayrimin hentiz teorik olanin lehine islemedigi
dolaysiz somutlukta' kavramak ister. Levinas, (Heidegger'in) varo-
lus felseflesinin “asil katkisi"mn klasik entelektiializme kargithginda
yatug1 kanaatindedir: Gereci anlamak, onu gérmek ve incelemekle
degil, ama onu kullanmasim bilmekle olur; 6limlid durumumuzu
anlamak, onun uzerine dusiinmekle, hakkinda bilgilenmekle degil,
ama i¢sikintisi (Angst) gibi duygulanimsal bir haletiruhiye igerisinde
olmakla olur — tek kelimeyle, asli anlamda biz, kendimizi diinyadan
soyutlamak suretiyle teorik bir faaliyet yurtterek, dustinerek degil,
ama var olarak yani kaygilanarak, ilgilenerek, 6zen gostererek anla-
riz. Levinas'a gore, Heidegger'in bu yeni yaklagimi, Bau dustincesi-
nin teorik yapisindan bir “kopus"u ifade eder. Sonugta, Heidegger'de
dusiince (ve/veya anlama) salt teorik bir sey olarak goriilmemelidir;
gercekte o, “pratik"e yatiilmistir, haletiruhiyeden, duygulanimdan
yahuk degil, ama onlarla daha bastan hemhaldir: “Diistinmek, mu-
sahede etmek degildir artik, ama baglanmakur, dustntlene gark

| Varltk ve Zaman'in hemen baginda Heidegger, “*Varligin’ anlami sorusunun somut
olarak gelistirilmesinin bu incelemenin amacini olusturdugu’nu belirtir. Heidegger,

M., Etre et Temps, s. 21.
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olmakur” (EN, 14). Bu, teorinin dnceligini savunarak, distndu-
guni distincesinin dlgustine indirgeme, dolayisiyla distindigi ile
distincesi arasinda bir upuygunluk varsayma egilimine giren klasik
entelektiiel yaklagim problematik kilmaktadur.

Heidegger'in yaklasimi bagka bir yolla da ortaya konulabilir. Bi-
lindigi tizere filozof iki varlik kipi arasinda, Zuhandenheit ile Vorhan-
denheit arasinda bir aynma gitmekte ve Zuhandenheit'in 6nceligini
savunmaktadir.! ‘Elde bulunma’, ‘hazir olma’ ya da harfi bir karsi-
likla ‘el¢niindelik’ anlamina gelen Vorhandenheit, geleneksel ontoloji-
nin mevcudiyet (existentia) anlayisina karsilik diiger. Bu ontolojide
varolan, kullanimda, yararlanmada ya da isgérmede agiga-gikan,
kullanlabilir yani ele-gelir (zuhanden; disponible) bir sey olarak de-
gil, ama kendini sub specie aeeternitatis agiga seren, stiregiden tozsu
bir sey (vorhanden; subsistant), giderek de idelesmis bir sey olarak
ahir; varolan burada seyredici teorik bakigin bir nesnesidir tam
olarak. Heidegger'in yaklasimi uyarinca konusursak, geleneksel on-
toloji, nesnelestirici bakisi esas alarak varolanin — sézgelimi varolan
olmakhgyla gerecin — anlamini 1skalamaktadir; zira teorik bakisin
geregi olarak geleneksel ontoloji ‘nesne’sini kogulundan koparmakta
ve onu sal bir diisiince nesnesine indirgemekte, ve onun igerisin-
de yer aldig1 ve imlemlilik kazandig: iliskisel ag1 ve gevre-diinyay
goz ardi etmektedir. Harfi bir karsihk olarak elaltindalik diyebilece-
gimiz Zuhandenbheit ise, teorik bir inceleme nesnesi olmazdan 6nce
varolanin kendini neyse o olarak sergiledigi hal olan kullanim halini
ifade eder, dolayisiyla temel bir olma tarz1 olarak ‘kullanilabilirlig’,
‘elegelirligi’, ‘elaltindahgy’ belirtir. Bu varlik kipinde varolan - va-
rolan olmakligiyla gereq — isgorilt ilgilenmenin (umsichtig Besor-
gen) hakim oldugu kullamim ve isgorme ortaminda agar kendini,
anlamini ve imlemliligini boylesi bir ortamda birbirine génderen
geregler agindan alir. Neyse o olarak varolan kendini nerede ve-
rir? Heidegger'e gore o kendini “etiyle kemigiyle” kullanimda verir,

1 “Ama daha ileri ontolojik yorumda elalundalik diinya igerisinde en yakindan agiga
¢ikarilan varolanlarin varlik tiirii olarak dogrulansa bile, ve giderek saf eléniindelik
kargisinda kékenselligi ispatlansa bile...” Heidegger M., Etre et Temps, § 15, s. 108;
krs. Heidegger, M., Varlik ve Zaman, gev. A. Yardimly, § 15, s. 116.
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yoksa teorik tutumda degil; varolan ancak kullanimda kendindedir:
“Elaltindalik, ‘kendinde’ oldugu gibi alinan varolamn kategoriyal onto-
lojik belirlenimidir”.! Zuhandenheit'\n Vorhandenheit karsisindaki ko-
kenselligine/dnceligine dikkat ¢eken Heidegger, buna bagh olarak
teorik olamin pratik olandan, yani pratik olanin yitisinden veya as-
kiya alimsindan ‘dogdugu’na isaret eder.? Levinas ise, diinya ile ilis-
kiyi geregler ya da geregler buitiinii tizerinden degil, nimetler ya da
nimetler buitiint tizerinden distinir ve daha 6nce de degindigimiz
tzere Heidegger'in birbirine gonderen geregler sisteminde buldu-
gu ontolojik erekligi inkar eder. Bununla birlikte Levinas'in keyil
alma analizierinde Heidegger'e olan borcundan s6z etmek gerekir.
Varolam ‘kendinde’liginden (yani bilince nispetle baskaligindan) ede-
rek, onu distncenin igkinliginde bir noema’ya ¢6ztindurup bilince
ickin bir nesne olarak kuran temsil (représentation) mantigina ve
bu mantf1 bas taci eden teorik tavra kars: elestirilerinde Levinas
Heidegger’e ¢ok sey bor¢ludur.

Isik rejimi altinda gergeklesen temsil mantig1 tam bir kavramrhg:
(intelligibilité) talep eder; hicbir sey bu rejimden kagamaz, her disu-
niilen kendini bilincin agikhigina teslim eder ve orada, kavranirhgin
15181 altinda, kendini bittintiyle agiga-gikanr. Vuzuhun karakterize
ettigi kavranirhk, digtintlenin dugtinene (ya da dustinceye) tam bir
upuygunlugunu ilade eder. Tam bir kavramrlig varsayan vuzuhta
kendini diigtincenin zapturaptina birakan varolan, tim digsalligin,

1 Heidegger, M., Etre er Temps, § 15, s. 108; krs. Heidegger, M. Varlik ve Zaman, gev.
A. Yardimly, § 15, s. 114. Vorhandenbeit (eloniindelik) ve Zuhandenbeit (elalunda-
lik) kavramlar ve bu gergevedeki meseleler igin bkz. bu kitapraki § 13-15 ve § 69.

2 Nitekim goyle yazar Heidegger: “ ‘Pratik’ bir yolda isgoriiye dayal olarak (umsich-
tigen) yiiriiciilen el iggiligi, kullanma ve benzeri seylerden ‘teorik’ aragtirmaya dogru
olan degisimi karakterize etmek iizere belirtilmesi gereken gey sudur: varolanlara salt
olarak bakma, ilgilenmenin (Besorgen) her tiirlii el isinden kaginmas: yoluyla ortaya
¢ikar. Su halde teorik tutumun ‘dogus'unda belirleyici olan sey, eylemim [Praxis}
yitiginde yatar. Eger ‘pratik’ ilgilenmenin olgusal Dasein’in asli ve bagat varlik tarzs
oldugu vazedilecek olursa, ‘teori’ ontolojik olanagini ‘pracigin’ eksikligine yani bir
yoksunluga borglu olacakur”. Heidegger, M., Etre et Temps, § 69, s. 419-420; krs.
Heidegger, M. Varlik ve Zaman, gev. A. Yardimh, § 69, s. 505. Suna da isaret etmek
gerekir ki yukaridaki alintnin birkag saur ilerisinde Heidegger, “pratigin kendi 6z-
giin goriigiiniin (‘teori’) olmas: gibi teorik arasurmanin da kendi pratiginden yoksun
olmadigi”n: belirtir.
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tim bagkahgim kaybeder ve tiimiiyle digiince tarafindan belirlenir.
Varolanin noemalastirilmasi olarak, salt bir diisiince nesnesi hali-
ne donustirilmesi olarak kendini gosteren diistincenin duigiiniilen
uzerindeki bu teorik siddeti, Husserlci Sinngebung manasinda an-
lam-verme olarak gergeklesir. Boylece, temsilin kavranirhginda ben
ve nesne — i¢sel ve dissal — ayrimu silinir gider (T1, 129); zira temsilin
nesnesi, ona bir anlam vermek, esdeyisle onu bilingte kurmak sure-
tiyle, distindiigiinii masseden ve temesstil eden diistincenin iktidan
alundadir artik.! Aynr'nin Bagka tarafindan belirlenmeksizin Bagka'yr
belirliyor oldugu (TI, 129) temsil mantiginda, kavranan kavraysta
tiiketilir adeta; kavranan, bilincin 6lgtilerinde timiyle ¢ozinr, gi-
zemsizlesir, aynhgindan, ayriksihgindan, baskahgindan olur; sonug
olarak temsilde, diistintlen buttintyle bilince agina kilinir. Diistince
bir hatirlamadir bu bakimdan; esasen o digsarida bir seye rastlamaz,
ama zaten kendinde olan seyi, zaten igkinlestirmis oldugu seyi kes-
feder. Bir ickinlik kabarmasidir temsil.

Dissal olani ayriksihgindan ve yabancihigindan etmek, dolaysiy-
la onu ehlilestirerek asina kilmak tizere temsil, ona bir anlam verir;
bodylece onu bir dustince eseri haline getirir: “Temsil edilen nesne-
nin digsalligy, diistiniime bir anlam olarak belirir”. “Temsil eden 6z-
nenin, kendinde, diistince eserine indirgenemez olan bir nesneye
verdigi anlam olarak” dissal nesnenin noemalagtirilmasidir bu. Dig-
sal nesnenin bu gekilde bir noema’ya, salt bir diigiiniim nesnesine
donustiirilmesi, nesnenin dissalligini, bagkaligim yitirmesi pahasi-
na gerceklesir. Levinas'a gore “temsilin tam manasiyla karakteristigi
olan” Husserl'deki redtiksiyonun ~ epokhe — hareketi bu sekildedir
(TI, 131). Ama yalmzca rediiksiyon degil, onun “6bitr ytzi” olan
Konstitution da digsalhigin ve bagkaligin bilincin i¢selligine ¢evrilme-
sinin bir ifadesidir.? Husserl ilkin diinyanin bilince gére agkinhgim

1 Riceeur'iin vurguladipy iizere Husserl'de “Sinngebung [anlam-verme] ve Konstitution
[kurma] sik1 bir bigimde eg anlamlidic”; diger yandan rediiksiyon Sinngebung'un ve
Konstitution'un “6biir ylizii” diir. /dées Directrices pour une Phénoménologie et une Phi-
losophie Phénomeénologique Pures, 1. Cilt: Introduction Générale a la Phénoménologie
Pure, Fransizcaya gev. P. Riceeur, Paris, Gallimard, 1998; bkz. Ricceur'iin notu, § 55,
s. 183.

2 Rediiksiyon, her anlamin kaynaga, yani mutdak 6znelige geri-gotiiriilmesini (re-
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kabul ediyor gortinse bile, nihayetinde Konstitution yoluyla diinyay:
bilince dahil etmektedir:

O halde diinyanin varlig) (das Sein der Welt) asli (originaire) apagikhkta
dahi zorunlu bir bigimde bilince gére ‘askin’dir ve zorunlu bir bigimde
orada askin olarak kalir. Ama bu, tim agkinligin yalmzca bilincin yasa-
minda, bu yasama ayrilmazcasina bagh olarak kurulmasi olgusunu ve
(bu 6zgil durumda diinyanin bilinci olarak alinan) bilincin yagaminin
bu 'reel olarak mevcut diinya'min birligini oldugu gibi, bu ‘diinya’yr ku-
ran (constituant) anlamun birligini de kendinde tagimasi olgusunu higbir
sekilde degistirmez.!

Gegerken isaret edelim, nasil ki Heidegger olumu son diisiince-
sini ¢oktan asan bir sonlanma olay1 olarak ele alimyorsa, Levinas
da esasen bir [ikir olmayan Sonsuz fikrini “noesis ile noema’nin ne
saf baghlasimina, ne de kosutluguna indirgen(e)meyen psisizmin
uyanisi”ni igeren bir arzu olarak ele ahr. Temsil manug), Baska'mn
(dusuniilen’in; noema’min) Aym (dustince; noesis) tarafindan tam
manasiyla belirlenmesini, dolayisiyla da Baska'nin Ayni’nin katego-
rilerine, distiniimiin, bilincin ya da bilme'nin élgtilerine indirgeni-
sini ve giderek orada massedilisini varsaymasina karsin, “distindi-
ginden [azlasini diistinen”, bu ytizden de Levinasin fikirden ziyade
arzu olarak adlandirdigi Sonsuz fikri tam da sonlu’nun (Ayni'min)
Sonsuz (Bagka) tarafindan etkilenmesi olarak ortaya ¢ikar (krs. Trl,
25-26). Sonsuz fikrinde paradoksal hir ifadeyle dile getirilen “du-
stindiginden lazlasin diisiinmek”, diisinmeye daima digsal olarak
kalan ‘diistinmek’ demektir ki, boylesi bir ‘diistinme’de noesis-no-
ema baghlasimi, kosutlugu ya da upuygunlugu coktan alt ust ol-

conduction) ifade eder. Eidetik rediiksiyon, bir nesnenin éziine geri-gdtiirilmesi
edimidir. Konstitution ise, basitge nesnenin bilingte/6znede kurulmasidir ki rediik-
siyonla birlikte ele alinmasi gerekir. Bu meselelerle ilgili olarak bkz. Housset, E.,
Husserl et l'Enigme du Monde, Ed. Du Seuil, Paris, 2000; Kockelmans, J. J., Edmund
Husserls Phenomenology, Purdue University Press, West Lafayette, Indiana, 1994;
Bernet, R. & Kern, Iso & Marbach, E., An Introduction to Husserlian Phenomeno-
logy, Northwestern University Press, Evanston, Illinois, 1993.

1 Husserl, E., Méditations Cartésiennes, Fransizcaya gev. G. Peiffer & E. Levinas, J.
Vrin, Paris, 1996, s. 109.

182



maktadir (T1, 10). Heidegger'in, 6lim, bir son fikri, dolayisiyla bir
dusiinim nesnesi olmaktan gikarip, onu - éliime-dogru-olma formi-
lasyonuyla — Dasein'in varhginin temel bir belirleyeni, asli bir olayr
olarak degerlendirmesi kuskusuz kayda degerdir; bununla birlikte
Heidegger'in yaklagimiyla Levinas'inki arasindaki benzerligi burada
daha dteye tasimak istemiyoruz; zaten ilkin Levinas'n kendisi boyle
bir seyi reddetme egilimindedir; nitekim o, i¢stkintist (Angst) gibi bir
duygulamimda benimki olarak ortaya gikan 6liime-dogru-olma'nin
sonlulugunun “dunyaya ait bir varolan taralindan yasantilanan duy-
gunun yonelimselligini daima ikiye katladigi"nu ileri siirer ve bu du-
rumda benin, esasen fazla olan ile iliskiye girmis olmay1p, son tahlilde
benimkilik sferinde kaldigin1 ima eder (Trl, 26). Oysa Sonsuz fikriy-
le, benimkiligin' ickin sferinden dusundtginden [azlasim digtinen
bir ‘distince’ye gikilir ve bu surette ben (Cogito) askin olana agilir.
Gergekte, Levinas'in Sonsuz fikrinde buldugu sey, nesnelestirici edi-
me dayal temsil mantigim alt tst eden ‘agkinhgin yonelimselligi'dir.
Bu surette Levinas, diistinceyi Bagka'ya agarak bilme'nin igkinligini
agsmaya galigmaktadir. Yine bu ytizdendir ki temsil mantigini talep
eden kavranirhg tarigmaya agmaktadir.?

Kuskusuz, Levinas'in keyif alma analizi, temsilin mantugin tar-
tisma konusu etmeye hizmet eder. Nitekim o s6yle yazar:

Keyil almanin yoénelimselligi, temsilin yonelimselligi ile karsithk igeri-
sinde tasvir edilebilir. O, temsilde igerilmis transandantal metodun as-
kiya aldig digsalligi muhafaza etmekten ibarettir. Dissalliga énem ver-
mek, basitge diinyay1 olumlamakla degil, ama kendini dinyaya beden
olarak koymakla [s’y poser corporellement] esdegerdir (TI, 133).

1 Heideggerci benimkilik mefhumunun adeta safve ickin bir ego sferi gibi okunmasi
bize problematik olarak gériiniiyor. Belki de meseleye bir de Dasein'a ait olan diinya-
da-olma ve onun askinlik ile iliskisi cergevesinde bakmak gerckiyor.

2 Her seyi “tikel olandan tiimel olana dogal gegis” (T1, 132) olan benden itibaren
kurma (construire) egiliminde olmasi anlaminda temsil kurucudur (constituante).
ldealist ben, ezeli-ebedi olana girmek suretiyle igerisinde ¢oziinecegi bir evren kurar.
Temsil, gergekligi diisiiniilen bir igerige indirgeme egilimindedir. Her seyin noema¥ya
déniigebildigi temsilin yonelimselliginde baskalik dislanmis veya massedilmigtir.
Idealizmin bize pekala gosterdigi iizere, temsil diisiincesi evrensellestirici/tiimelleyici
bir diisiincedir, dylesine ki onda baskaliklarini kaybeden tekillikler (singularités) eze-
li-ebedi bir formda biitiiniin pargalarina déniisiirler.
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Onsuz keyif almay1 diisiinemeyecegimiz beden sahneye giriyor boy-
lece. Kendini bir beden olarak diinyaya koymak burada keyif al-
manin bir tammi olarak gortntyor. Levinas'n, bedeni “yiikselme”
olarak tasvir ettigini, hemen ardindan ise bedenin aym zamanda
“konumun/konmanin [position] tim agirhg)” demek oldugunu ifade
ettigini daha 6nce gormustik. Ciplakhig1 ve yoksunlugu igerisinde
beden, temsile konu (représenté) bir sey degildir, noema’ya indirge-
nebilir bir sey ya da kurulabilir (constituable) bir sey de degildir. Ama
digsalliktir o. Temsil, sanki o bir noema imisgesine diinyay diistince
tarafindan kurulmus bir sey olarak alir ve boylece onu “distince-
nin kosulsuz am”na tagir (T1, 134; iba). Oysa kendini beden olarak
diinyaya koymak, yerytiziine degmek ve oraya konumlanmakur;
oylesine ki burada koyma, degmeyi zaten kosullandirmistir. Temsil-
de, cogitation'un ezeli-ebedi, kosulsuz aymhginda, Cogito cogitatumu
belirlenmeksizin belirlerken, “...ile yasama"da “kendisi ile yasadigim
sey” temsile konu olan seye ya da bir noema olarak bilingte kurulabi-
lir olan seye benzemez: “Eger burada kurulma’dan (constitution) bah-
sedilebilseydi, ona verilen anlama indirgenmis kurulan'in (constitué)
bu anlami astigim ve kurulma’da kuran'in (constituant) kogulu veya
daha dogrusu kuran besleyen sey haline geldigini soylemek gere-
kecekti. Anlamin bu asilmas: besleme terimiyle saptanabilir” (TI,
135). Temsilden farkh olarak ...ile yasama'da kendisiyle yasadigim
sey ona verilen anlami ¢oktan asar; ¢tinki o, onu “kuran™ zaten
beslemekte yani kosullandirmaktadir: “Besin, onu kosul olarak dii-
siinen distincenin kendisini kosullandinr” (TI, 135). Baska turli
soylersek, Burada Ayni belirleyecegi Bagka tarafindan belirlenmek-
tedir, dolayisiyla burada “besinin bu gergekliginin tiim temsile konu
gerceklikler uizerindeki fazlahg1” s6z konusudur - kendisi uyannca
ben'’in, temsil mantiginda oldugu gibi ben-olmayani belirlemek ya
da kurmak yerine, kendini ben-olmayan tarafindan belirlenmis yani
kosullanmis olarak buldugu bir fazlahktir bu.

..ille yasama'nin ve/veya keyif alma’'nin bu yénelimselligini, can-
lhlann bedenselliginde ve yerytziindeki konumlarinda gézlemleye-
biliyoruz. Levinas bedenin seylere “anlam veren” ve boylece onlan
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kuran bilincin 6nceligini ve ayricahgim tartigmah hale getirdigini
savunur. Yine ona gore dinya biling tarafindan ona verilen anla-
m1 agmaktadir, zira bu bilinci besleyen ve kosullandiran bilincin
‘kurdugu’ bu diinyadir bizzat. Dolayisiyla, Husserl ne derse desin,
basitge bir noema olmadan 6nce dinya, bilincin dncel “kosul"u ve
“ortam1”dir. Nitekim Levinas soyle yazar:

Yasadigim dinya, disincenin ya da kuran 6zgurligin basitce miite-
kabili veya zamandag: degildir, ama kosuldur; dnceliktir 0. Kurdugum
dinya beni besler ve ben ona gark olmusumdur. Besin ve ‘ortam'dir o.
Digsalligi hedefleyen yonelimsellik, tam da bu hedeflemesinde kurdugu
digsalliga i¢sel hale gelerek ydn/anlam degistirir (TI, 136).

Ben, diinyay: ona anlam vererek kurma iddiasindadir; diinya, bu
ben'in kosulunu olusturur oysa. Ben'in bu igleminden geriye daima
ehlilestirilemeyen — yani noematize edilemeyen — bir fazlalk kalr;
zira diinya verilen anlama sigmaya direnir, indirgenemez bir digsal-
lik olarak, ustelik onu indirgemeye yeltenen ben'in - ya da bilincin
- bizzat kosulu olarak sunar kendini. Biling, noematizasyon yoluyla
dinyanin digsalhgini igsellestirmeyi hedeflediginde, kurmak istedigi
bu diinya tarafindan belirlenmis ya da kosullandinlmis olarak bu-
lur kendini. Diinya onda gark olmus bilince gére kidemi, onceligi
ifade eder; bu bakimdan neyse o olarak diinya, seyleri ezeli-ebedi
bir simdide tasavvur eden bilince gore ge¢misi ifade eder. Bilincin
basitce baglhlasigi olmazdan 6nce diinya, bu bilinci goktan kapar ve
kosullandirir. Diinyay bilince 6ncel, bilince mukaddem olarak va-
zetmek, dolayisiyla da onun bilingte kurulamayacagim 6ne stirmek
suretiyle Levinas, her seyi kapsama iddiasindaki Husserlci noemati-
zasyona bir sinir gekmek ve boylece diinyaya indirgenemez bagka-
Iigim iade etmek ister hi¢ kuskusuz.! Levinas, diinyay: noesis-noe-

1 Levinas, Husserl'in noematizasyona higbir sinir koymadigini ve Descartes’in bu ba-
kimdan ona gére iist bir konumda bulundugunu éne siirer; Descartes iist bir ko-
numdadir, zira o duyulur verilerin bilingle, yani agik ve seik fikirlerle degil, bedenle,
yani yararlik diizlemiyle iliskili olduldarini kabul etmektedir (T1, 136, 143). Bu da
Descartes'in duyulur ve bedensel olanin bilince ya da biligsel olana indirgenemezli-
gini varsaydigini gosterir.
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ma baghlasimina hapseden Husserlci Sinngebung'u (anlam-verme),
dinyanin tasidig “anlam fazlahgi’na dikkat gekerek elestirmekte-
dir. Vurgulamak gerekir ki Levinas, bilincin igkin bir islemi olarak
anlam tasavvurunu temelden reddetmektedir; zira igkin isleyisiyle
biling, disarida rastladify seyi — sanki bu sey zaten ben'den ¢ikan
bir sey, zaten ben'in igselligine ait bir sey imisgesine — dissalligin-
dan ederek, igsel bir 5geye donustiirmektedir; bdyle olunca da, bi-
ling kargilasigr digsal seye kendi olgiilerince bir anlam vermekte,
yani onu kendi igkin oyununa katmakta, igsellestirmektedir. Gerek
noematizasyon, gerekse anlam-verme igsellestirmenin bir tarzidir
esasen. Oysa Levinas’a gore anlam, noema'da tiiketilemez; o bir faz-
lahg varsayar daima. “Askinligin yonelimselligi"nin “nesnelestirici
edimin yonelimselligi’nden farkina dikkat ¢ekmek bu gergevede
onem arz ediyor. Birinci yonelimsellik, diinyanin baskaligina say-
g1 duyar ve ben'in diinya tarafindan belirlendigini kabul ederken;
ikincisi — Husserl'inki — diinyay: ben’in ona verdigi anlama indirger
ve boylece onun indirgenemez baskaligini ihlal eder; keza, birinci
yonelimsellik anlam bilincin i¢ yapilarinin oyununda ararken, ikin-
cisi anlamin — anlam olarak anlamin — digsalligina ve kendini dai-
ma kapsanamaz ve indirgenemez bir [azlalik olarak sunusuna isaret
eder. “Anlam [azlahg1” ifadesinden de anlagilacag: iizere, Levinas
anlam (signification: anlam/lama) fazlalikla ve bagkalikla ya da ‘[az-
lahik olarak bagkalik'la iligkilendirmekte ve onun bilincin i¢kinligine
hapsedilisine kars:1 ¢ikmaktadir - tam da bilincin “bilinebilir nesne-
nin kalbindeki noematik bir ¢ekirdege haps” edemedigi', dolayisiyla

1 Foucault’nun, Deleuze'iin Différence et Répétition ve Logique du Sens isimli kitapla-
rini degerlendirdigi bir yazisinda gegen ve burada tarustugimiz meselcler baglamin-
da dikkar gekici olan su ifadelerini aktarmak isteriz: “Anlamui, bilinebilir nesnenin
kalbindeki noematik bir gekirdege hapsetmektense, birakalim anlam seylerin ve
kelimelerin sinirinda gezinsin, (seye atfedilen bir sey olarak degil de, seyin kendi
olarak degil de) seye dair soylenen bir sey olarak ve (siire¢ olarak degil de, durum
olarak degil de) vuku bulan bir sey olarak. Orneklik arz edecek bir bigimde, 6lim
tiim olaylarin olayidir, saf halindcki anlamdir... Bu olay-anlama, nihayet, bagka tiirlii
merkezlenmis bir dilbilgisi gerekir; giinkii olay-anlam &nermenin iginde sifat bigi-
minde (6/5 olmak, canli olmak, kipkirmizi olmak) yer almaz, fiile iligmistir (6lmek,
yasamak, kizarmak)..” Foucault, M., “Theatrum Philosophicum”, Dits et Ecrits
1954-1988 iginde, c. 11, ed. D. Detert & F. Ewald, Gallimard, Paris, 1994, s. 82; iba.
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“kendi terimlerine gevirmek™ suretiyle indirgeyemedigi seydir esa-
sinda anlam. Levinas'ta anlam, igkinligin asilmasinda veya inkitaa
ugratilmasinda yatar bir bakima. lleride daha detayh bir bigimde ele
alacagimiz uizere, bagkahiga saygi esasini gozeten Levinas'in felsefe-
si, teorik olanin 6nceligini varsayan nesnelestirici edimin yaptiginin
aksine, anlami disarida arar.

Keyil alma, dunya ile iliskinin temelinde yatar. Levinas dinya-
y1 gereglerin iliskisel ag1 olarak gérmez. Ona gore seyler gonder-
gesel bir sistem olusturan ontolojik ereklikte nihayet bulmazlar,
ama kendilerini keyif alma ile iligkili olduklar bir ortamda —ortam
olarak diinyada— agiga sererler. Levinas “her iliski veya malik olma-
mn, kapsanmaksizin veya igerilmeksizin kapsayan veya igeren su
malik-olunamayan biinyesinde yer aldigi"m ileri siirer ki, burada
malik-olunamayan ile kastedilen seylerin igerisine gark olduklar or-
tam olarak dgesel’dir (élémental). Ogesele daima igsel oldugumuzu,
daima onda gark olmus ve onun tarafindan kapsanmis oldugumuzu
ilade eder filozol. Insan &geseli ancak, igsel bir mekan olarak ken-
dine mahsus kilabildigi meskenden itibaren yenebilir ve bu surette
kendini 6gesele gark olmaktan ahkoyabilir. Keza meskenle birlikte
insan “bir yontiyle zaten temellik edilmis olan 6gesele ayak basar:
Ekip bigtigim tarla, balik avladigim veya gemilerimi ytizdiirdigiim
deniz, odun kestigim orman tiim bu edimler, tiim bu isler meskene
gonderir. Insan 6gesele meskenden itibaren dalar, mesken ilk temel-
laktar” (T1, 138-139). Dunyanin kendini gosterdigi temel bir tarzdir
ogesel. [gine gark oldugum sey ve tiim etkinliklerimin kosulu olarak
diinya 6geseldir. Evvelemirde o, diiglincemin miitekabili degil, ama
seylerin ondan itibaren temsile geldigi bir arkaplandir. Ozneye ama
aym zamanda onun nesnelegtirme etkinligine 6ncel olan dgesel, saf
anonimliktir, sal maddeselliktir. Bir nesne gibi saptanabilir olmayan
ogesel “saf nitelik"tir esasen.? Ogesel ile iligki kurma tarz1 temsil de-

1 Bagta, Krishnamurtiden yapilan alintiya acf.

2 Benzer bir bigimde, Merleau-Ponty chaire (ten) kavramna belirginlik kazandirmak
lizere oge (élément) kelimesine bagvunir. “ Chaire maddedegildir, tin degildir, t6z de-
gildir. Onu belirtmek tizere, sudan, havadan, topraktan, atesten bahsederken kulla-
nildig1 anlamiyla bu eski 6ge terimine ihtivag vardir”. Merleau-Ponty, M., Le Visible
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gildir o halde, ama duyarlik veya duyarhigin bir kipi olarak keyif
almadr. Saf nitelik ile, 5ge ile iliski duyarlik yoluyla gergeklesir; du-
yarlk ise keyif almada gosterir kendini, diinya ile iligki kurmanin
temel bir tarz1 olarak keyif almada, temsile dncel olan keyif almada
(krs. TI, 144). Levinas, duyarhgin (sensibilité) hentiz ifadesini bula-
mamis ‘diisiince’ olmadigini, diistinceye gore alt bir kademeyi ifade
etmedigini, sonug itibariyle da onun iist bir diizeyde yani bilginin
dizeyinde temsil edilecek bir sey olmadigim o6zellikle vurgular:
“Ogeden keyil alma/istifade etme temelinde tasvir ettigimiz duyar-
lik, distincenin diizenine degil, ama benin bencilliginin titrestigi
duygunun yani duygululugun [affectivité] diizenine aittir. Duyulur
nitelikler bilinmez, yagsanir” (T1, 143). Duyarlik, onu kavramlarla
dolayimlama ve temsilde massetme egiliminde olan bilme'nin bir
ugragi olarak goriilemez; neyse o olarak duyarlik, temsile konu olmaya
direnir ve kendini ke yif almamn dolaysizh@inda gosterir.

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, bilme’nin diizenine degil de
duyma’nin diizenine ait olan duyarlik Biitiinliik ve Sonsuz'da keyif
alma olarak agimlanir ve keyif alma da diinya ile kurulan iliskinin
temel tarz1 olarak konulur: Kendisinden keyif aldigim sey, bir nesne
ya da temsile konu bir sey degildir, ama kendisiyle yasadigim, du-
yulur bir iligki kurdugum bir seydir. Ama Varliktan Baska Tiirlii'de
duyarlik —keyif alma'min yan sira— bagka bir kiplik daha kazanacak
ve duyarhik bu kez bagkasina maruz kalma anlaminda hassas olma
(vulnérabilité) olarak gosterecektir kendini. Keyif alma olarak duyar-
liktan 6znenin bagkasina kargi hassas olmasi anlamindaki duyarhga
geciyoruz boylece. llki egolojik sferde bagkasindan bihaber olarak
yasayan benin bencilligi ile iliskili iken, ikincisi etik 6zneligin bir
geregi olarak ortaya gikar. Hassas olma olarak duyarhk, baskasina
maruz kalan ben’in bagkasindan etkilenmesiyle ve kendini “her tur-
li edilginlikten daha edilgin bir edilginlik” (AE, 30) igerisinde, ben-
cilliginin, 6zgurligintn ve 6zerkliginin tarisma konusu edildigi bir

et LInvisible, Gallimard, Paris, 1995, s. 184. Bu surette dge olarak anlagilan chaire,
klasik metafizigin kategorilerine uygun diismez, zira bu kavram gey ve fikir, tikel ve
tiimel gibi aynimlari reddeder ve bu ayrimlara 6ncel olan durumu (antériorité) ifade
eder.
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durumda bulmas ile ilgilidir. Hassas olma halinde biz keyif almanin
bencilliginden kopar ve baskasina kars1 duyarh hale geliriz; baska
bir ifadeyle duyarhgimiz bencilce keyif almaya yogunlagms degildir
artik, bagkasina maruz kaldigimizda, hassas olmada, duyarligimiz
baskasina yonelmis demektir ki bu da egolojik sferden ¢ikma an-
lamina gelir. Bununla birlikte duyarhgin bu iki kipligi —keyif alma
ve hassas olma— geligki halinde degildir; soyle ki, Levinas’a gore,
baskas tarafindan etkilenebilecek etik bir 6zneligin s6z konusu ola-
bilmesi igin, ilkin keyif alan ve bencil bir ben'in mevcudiyeti gere-
kir. Keyif almay1 kesintiye ugratan hassas olma, ancak dnceden bir
keyif alma varsa mimkundur: “Duyarhk [ilkin] keyif alma oldugu
i¢indir ki hassas olma veya bagkasina maruz kalma... olabilir” (AE,
119). Baska tiirlt sdylersek, ‘hassas olma olarak duyarlk’, ‘keyif alma
olarak duyarhgy’ ¢énceden varsayar. Zayi[hg:, yoksullugu ve yoksun-
lugu igerisinde bana bakan baskasi, 6zgurligimt tartisma konu-
su eder ve kendimden memnuniyetimi inkitaa ugraur; boylece ben
ozerkligimden olur ve “her turlu edilginlikten daha edilgin bir edil-
ginlik” igerisinde, gliglerimi kaybetmis olarak baskasina maruz kali-
rim. Baskasina bu sekilde maruz kahsta, bencil benin keyif almada
ifadesini bulan duyarlig baskasi igin duyarliga yani hassas olmaya
donugir.'Ancak, keyif alan hassas olabilir, hassas olma keyif alma-
nin inkitaa ugratihsidir ¢iinkd. Agzindaki lokmay1 ¢ignemekten al-
dig1 hazzi keserek onu agzindan gikarip baskasina veren, artik ben-
cilligi iginde keyif alan 6zne degil, bagkasina maruz kalan ve boylece
veren ve vererek kendi-igin olmaktan gikip baskasi-i¢in olan su hassas
Oznedir. Hassas olma, somut bir anlama, vermede somutlasan bir
anlama sahiptir; keza, “en ala kisiler arasi iligki" olan verme’de has-
sas olma misahhas bir ifadeye kavugur. Hassas olma, bagkasi-i¢in
olmadir; anlam buradan kaynaklanir. Levinas'ta anlam, kavramlarla
dolayimlanan soyutlama diizlemlerinde, temsil yordamlannda de-
gil, ama duyarhgin somutlugunda ortaya gikar?. $6yle yazar Levinas:

1 Duyarlik, keyif alma ve hassas olma kavramlar arasindaki iligkilere iigiincii kesimde,
etik 6znelik baglaminda, tekrar dénecegiz.

2 “Anlam, ...bir dilde eszamanli olan terimler sisteminden itibaren degil de, duyarligin
biri-digeri-igin'inden itibaren diginilir” (AE, 124).
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“Yalnizca yemek yiyen bir 6zne baskasi-igin olabilir veya anlam ifade
edebilir. Anlam —biri-digeri-i¢in— etten kandan olugma varliklar igin
bir anlama sahiptir ancak” (AE, 119). Levinas'ta 6zne, idealizmdeki
gibi soyut bir varlik olmak soyle dursun, daima duyulur bir karak-
tere sahiptir: “Oznelik duyarhkur” (AE, 124).
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I11. Béliim
KONUSMA VE ETIK

“Ifade... bir seyi soyleyecegin degil, sadece konusacagin anlamina
nl

gelir.
Y. Ritsos

17. ifade ve Anlam

Levinas, ben'in igselligini ya da daha dogrusu igsellik olarak ben'i,
ben'den baskasina dogru gergeklesen etik iliskinin kalkis noktasi
olarak alir; bununla birlikte, iliskiyi baslatamn bagkasi oldugunu
yani boylesi bir iligkinin ancak baskasimin mevcudiyetiyle basla-
yabilecegini ilave etmek gerekir. Bencil-ayri-yalmz-tanrisiz-mis-
tagni-tatmine-varmis ben, ilkin askinhk nedir bilmeyen (TI, 197)
ve bagka'dan ve bagkasindan bihaber bir halde kendine yeterligin
memnuniyeti igerisinde yagsamaktadir; ne var ki oyle de olsa, hatta
tam da 6yle oldugu igin kendine-yeter bu ben, ihtiya¢ saikiyle degil
ama arzunun kiskirtmasiyla kendinde olmayana, fazla olan’a — do-
layisiyla fazil olan’a, lyi'ye — yonelebilir ve bdylece kendinde bagla-
y1p kendinde biten ve daima kendine dénen ickin tekbenciliginden
¢ikip agkin olana, bagka olana, digsal olana agilabilir. Hentiz keyil
almanin bencilligine ya da bencillikten keyif almaya dalmis bulunsa
da, hentiz baska olam tanmimamis ve askin olam arzulamams olsa
da, Arzu'nun celbine yanit vermeye kabildir bu ben. Ben, baskasin,
yani 6tekini, tatminin ve tatminsizligin 6tesindeki arzu ile tanir. Keza
ben'in arzusu ihtiyacin ve tatminin burasim agar ve dteye, oradaki
otekine uzanir. Dolayisiyla arzu, dte’yedir, dteden gelen dte-ki'nedir.
Ikinligin kirilmasy, dteye agilma olarak benin 6tekiyle kargilagmast
bir alt tst olus, bir devrimdir burada. Levinas, Sonsuz fikrinin zih-

1 Ritsos, Y., Umarsiz Penelope. ev. C. Capan, De Yay., [stanbul, 1983; “Gizlendii
Yer” adh siirinden; ‘anlaam’, “ifade’ ile degistirildi.
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ne konulusuyla nasil ki bir “alt iist olus” meydana gelmisse bunun
gibi, baskasiyla karsilasmasinin ben'in igselliginde bir “inkitaa” yol
agtigini ifade eder. Bununla birlikte hemen isaret edelim ki, filozofa
gore, bu durum ben'in igselligini yikima ugratmaz: Ben bagkasiyla
girdigi iliskide ayn ve mutlak olarak kalr. Boyle bir seyin mtimkiin
olup olamayacagy, yani ben’in bagkasi ile girdigi iliskiden hig iligkiye
girmemis gibi, aym kalarak ¢ikip ¢ikamayacag) tabii hakh olarak so-
rulabilir. Ama bu, metafizik bir varsayimdir Levinas'ta.

Levinas, bagkasiyla karsilasmadan dnce ayri varhigin —ben’in - [e-
nomenal planda bulundugunu, dolaysiyla hentiz ‘kendinde varhk’
olmadigini ifade eder; fenomenal plandan kendinde varhk planina
gecmesi icin ben’in baskasim buyur etmesi, dolayisiyla onun baska-
g tammasi gerekir, ki bu da onun egolojik slerden ¢ikmasi anla-
mina gelir. Ben, fenomenal plandan kendinde varhk planina ancak
baskasiyla karsilasma yoluyla yukselir. “Ancak bagkasina yaklasma
yoluyladir ki ben kendime taniklik edebilirim” yani kendimin nihai
gercekligine varabilirim (TI, 194). Yuzin buyur edilmesiyle, bagka-
sina kars1 sorumlulukladir ki ben “nihai gercekligime ulasinm” yani
‘kendinde varlik’ olurum. Bu, dgretilmekhtir, Ogreten'den igerebilece-
gimden fazlasim almakur. Yizin buyur edilisiyle (veya Descartesq
terimlerle ilade edersek, Sonsuz [ikrinin ben'e konulusuyla) ben,
“kendine digsal bir bakis agis1 edinir” (T1, 232) ki boylece igsellik
digsalliga agilir ve agirlik noktas: ben’den baskasina kayar. Yalnizhig

igerisinde mesut ve asude yasayan ve memnuniyet igerisinde ken-
dine yeter olan ben’in igselligi baskasinin gelisiyle kesintiye ugrar;
bagkasi, onun mesruiyeti kendinden menkul varhgin, kendinde
mevcudiyetini tartigma konusu eder. Bagkasi, ben'in i¢kin kategori-
lerini asar ve tekbenciligini kirar. Baskasi ben'in fenomenalligini fas
eder; boylece ilkeden ve 6lgtiden yoksun buradahgini fark eden ben,
baskasinin mevcudiyeti karsisinda kendini yetersiz ve haksiz bulur,
ki agkinliga agilma ben’in tekbenciliginin alt tist oldugu ve emper-
yalizminin sarsildig1 bdylesi bir zeminde vuku bulur. Ben'i, keyli
kendiligindenliginden, sorumsuz 6zgirligiinden, temelden yoksun
ozerkliginden ve haksiz bencilliginden ¢ekip ¢ikaracak ve ona [eno-
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menal-otesi nihai gergekligini verecek olan ben'in buradaligindaki
bu alt iist olus ve bu sarsilmadir. Oteden gelen 6te-ki, kendine yeter-
lik ve kendinden memnuniyet igerisinde keyif almaya dalmis ben’in
igselligini “inkitaa” ugratr, onu disa, ben-olmayana agar.

Kigkirtilan veya engellenen ihtiyaglarin bogluguna kaymayan bir digsal-
lik vuku buldugunda, memnuniyetin bitinliga kendi [enomenalligini
aqifa vurur. lhtiyaclara gére 8lctilemez olan bu digsallik, bizzat bu &l-
cilemezlik yoluyla i¢selligi kirdiginda, memnuniyetin bitinlagt feno-
menalligini ifsa eder. I¢sellik o zaman kendini yetersiz olarak kegleder;
bununla birlikte bu yetersizlik sdz konusu digsalligin dayatugi herhangi
bir sinirlandirmay: belirtmez (TI, 195)

Yuztin buyur edilisiyledir ki ben “fenomenal plan”dan “kendinde
sey plani”na geger. “ ‘Kendinde sey’ olarak varolusum sonsuz [ikri-
nin bende mevcudiyetiyle baslar, kendimi nihai gergekligimde ara-
digimda baslar. Ama bu iligki Baskasina hizmet etmeye baghdir za-
ten” (T1, 194-195). Levinas, ben ve baskasi arasindaki iliskinin temel
kipligi olarak konusmay (discours) 6ne ¢ikarir: Ben ve bagkasinin ytiz
yuze ve dolaysiz iligkisini varsayan konugma, muhataplarin kendin-
de mevcudiyetlerini (dolayisiyla kendinde sey planin) varsaymasiy-
la fenomenal plana mahsus miiphemlige bir son verir. Konusmada
ben Yiiz'in fenomenal-6tesi hitabina muhatap bulur kendini. “Yiiz
konusur”, 6greterek, emrederek, sorgulayarak... Yiz baskasinin yu-
zuidur, Yz baskasidir. Konusmada ben, bagkasinin sorgulamasina
maruz kalir ve kendini cevap verme borcu altinda bulur; sonugta,
bu cevap-verme'den (répondre a) sorumlu-olma (répondre de) dogar.
Levinas sorumlulugu ben'in “nihai gergekligi” olarak vazeder (TI,
194). Velhasil, baskasinin zuhuru (Sonsuz fikrinin bana konulusu)
ile birlikte, fenomenal planda yer alan bencillikten kendinde sey
(“nihai gergeklik™) planinda yer alan sorumluluga gegilir. Veya bi-
rinci kesimde sz konusu ettigimiz tasnil uyarinca, gegis egolojik
slerden etik sfere dogru vuku bulur. Ama bir kez daha vurgulamak
gerekirse, bu gegisle birlikte ben'in igselligi tartisma konusu olsa da
yikima ugramaz veya simirlandinilmaz (T1, 196). Baskas ile karsilas-
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mada onun sorgulamasina maruz kalan ben, kendini yetersiz ve ku-
surlu bulur; nasil ki Descartesgi Cogito, Sonsuz fikrine sahip oldugu
anda, kendini, kusursuz ve miikemmel Sonsuz karsisinda kusurlu
ve eksikli olarak tammaya baghyorsa. Yine, kendini Sonsuz ile 6lgen
ve Sl¢iilemeyen Sonsuz'un miikemmelligi karsisinda kendini kusur-
lu ve yetersiz olarak taniyan Cogito, bu surette Ogretenin dgretimine
kendini agmus olur; bunun gibi, ben’e gore “digsarida” ve ayni zaman-
da “yukanda yer alan bagkasi, ben igin bir 6l ve ilke getirir; onun
kendinden menkul keyfiligini ve kendiligindenligini, dolayisiyla ye-
terliligini sorgular ve ona kendini digsaliga gore konumlandirmasinm
ogretir. Konusma bir 6gretimdir, bagkas: Ogretendir, Muallimdir. Bagka-
st ile iliski olarak konugma, benin kendini 6gretime agmasidir.

Ogretimde, ben kendini bagkasinin éntinde bulur, ona zaten
onda bulunani degil de hentiz bilmedigini 6gretecek olan bagkasinin
oniinde. Levinas, burada Descartesgi diizen ile Sokratesgi diizen ara-
sinda bir aynma gider. llki, kendinden saglayabileceginden fazlasim
disaridan saglama ve boylece igerebileceginden fazlasini igerme an-
laminda Sonsuz fikrine dayanirken; ikincisi ben’in zaten kendinde
olam bilmesi ~ yani hatirlamasi - anlaminda mayétige (maieutique)
dayanir. Descartesq1 6grenmeyi 6ne ¢ikaran ve grenmeyi boyle an-
layan Levinas, Bagkasim muallim olarak adlandirir: Baskas: bana gore
digsal olan degildir yalmzca, dahast o benim fevkimdedir ve boyle olarak
benim hocam ve efendimdir (maitre). Burada, Buber’deki Ben-Sen ilis-
kisinin hilaflina, higbir sekilde bir karsilikhhk s6z konusu degildir,
zira Levinas'a gore etik iliski (ve onu karakterize eden konusma)
6ziinde asimetriktir. Nitekim, bu asimetrik iliski baskasinin Levinas
taralindan muallim/efendi olarak tamimlamsinda da gorilir. Kendi-
sine konulan Sonsuz [ikri yoluyla ben, kendini Sonsuzla élger ve bu
surette kendini kusurlu olarak kesfeder — ilk 6gretimdir bu: “Kendi
kusurlulugumu bilmek igin... aym zamanda mitkemmel fikri olan
sonsuz [ikrine sahip olmak gerekir” (EDE, 176). Bu ilk 6gretim bizi,
retorik icermeyen, aldatmanin s6z konusu olmadig), siddeti barin-
dirmayan, dolayisiyla ben’in igselliginin inkitaa ugramakla birlikte
halel gérmedigi su konusma methumuna gotirdr.
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“Insanin varolusu igsellik olarak kaldig siirece fenomenal olmay1
surdurir. Bir varhigin bir bagkasi igin var oldugu dil, o varhgin ken-
di igsel varolusundan daha (azlasi olan bir varolusla var olmasinin
biricik imkamdir” (T1, 199), diye yazar Levinas. Dolayisiyla dil - ko-
nusma — yoluyla ben bagskasina agilir ve ondan kendinde olmayam
ogrenir, kendine yeten varolusunu fazla olana agar. Bagkasi, feno-
menal varolusun “sessiz” ve “an-arsik” diinyasina s¢zi getirir. Ken-
dinde varhk kendini soztinde sunar ve boylece s6zden (dolayisiyla
temelden, ilkeden ve siibuttan) yoksun olan fenomenal duruma
son verir. Levinas’a gore [enomenal kargasanin ortadan kalkmasiyla
gundeme gelen ‘kendinde varolus’, “onda konugsulan ve ondan konusu-
lan bir diinya”da miimkiindiir ancak (T1, 198). Demek ki, varolanlarin
stibuttan yoksun olarak anarsi ve miiphemlik igre goriintise gikmak
yerine, kendilerini kendilerinden ifade edip ne ise o olarak beyan
olduklar bir diinyay1 baslatan sézdir — baskasinin sézii. Baskast,
fenomenal diinyanin anargik miiphemligine son verir; &gretimle,
sozle (kelam) ve konugmayla (miikaleme) an-arsik varolusa nizam,
dayanak ve siibut getirir: “Baskasi, fenomenin ilkesidir” (T1, 92). O,
kendini agiga-cikarmaz (ne se dévoile pas) yani su veya bu olarak bir
ufuktan veya bir baglamdan itibaren belirmez, ama kendini kendin-
den ifade eder (s'exprime de soi par soi). Sonugta, ilkeden, olumlama
ve stibuttan yoksun fenomenal varolus, baskasinin kendini bana do-
laysizca takdimi olan ifade yoluyla agihr.

Levinas, ifadeyi “anlamin asli olay1” olarak adlandinr. Ve asli an-
lami, 6gretim olarak anlagilan ifadeye baglar. 1fade, konugmaya ve
soze kosut, onlarla aynm anlam alanina ait bir kavramdir filozolta.
Buna gore, ogretim olarak ifade, disimdaki ve fevkimdeki bagka-
sindan gelir ve sdzden yoksun an-arsik dinyay igerisinde bulun-
dugu fenomenal karmasadan ve miiphemlikten ¢ekip ¢ikanr, ona
diizen, sibut ve ilke getirir." lligkinin bir teriminden digerine gitmek

1 Levinas, kendi akil yiiriitme tarzina Descartes'tan teorik bir dayanak arar. Meramin
Descartesgi terimlerle soyle ifade eder: “Kugku yoluyla tezahiir eden negativite ige-
risinde ben, kaulimla bagini koparir ve cogito'nun kendisinde durak bulamaz. Ever
diyebilecek olan, ben degil Bagkasidir [Autre]. Olumlama O'ndan gelir. Deneyimin
baslangicindadir O. Descartes bir kesinlik arar ve bu bag déndiiriicii inigteki ilk
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suretiyle ulastigimiz verinin alinmasi1 manasinda anlam, Levinas'a
gore asli anlami vermez; ona gore, verinin ahms da son tahlilde asli
anlam olarak ifadeye, dolayisiyla baskasindan 6grenmeye dayanir.
Boylece, [ilozof, anlamin kaynagim her tiirden entelektiializmde go-
rillecegi tizere bilincin i¢sel oyununda degil, ama Ifade’de (Expres-
sion), bagkasinin kendini bana Beyan'inda (Révélation) arar. Levinas
s6z konusu entelektiializmi soyle tasvir eder:

Ister rasyonalist, isterse ampirist olsun, ister idealist, isterse realist ol-
sun, entelektializm bu tasavvura baghdir. Platon’da, Hume'da, hatta
cagdas mantiksal pozitivistlerde, anlam, bilince verilmis igeriklere in-
dirgenir. Verileri — bunlar ister fikirler olsun, ister iligkiler, isterse de
duyulur nitelikler — kabul eden bir bilincin dogrulugunda [droiturel
goru [intuition] tim anlamin kaynag) olarak kalr. Dil taralindan tasinan
anlamlar onlan hedelleyen biling iizerine bir diginimde haklilagmali-
dirlar (HAH, 18).

Husserl felseflesi de, anlamlan “veriye doniis yoluyla” agiklamayi
surdurtir, iligkiler ve dzler veriler olarak alinir boylece. Husserl ka-
tegoryal goru (intuition catégoriale) mefhumu aracihgiyla sensualist
ampirizmle bagin koparir, ki bu da anlama dair gorticti (intuitiviste)
bir yaklagim1 beraberinde getirecektir. “Goru, tim kavranirhgin kay-
nagi olarak kahr. Anlam, noesis ile noema arasindaki iligkiyi karakte-
rize eden dogrulugun kendisinde verilidir” (HAH, 19). Ve Levinas
sorar: “Husserl'in askin felsefesi, her anlam i¢in onun askin envante-
rine giden bir pozitivizm degil midir?” (HAH, 19). Boylece anlamlar
gorude hakhlagtirilirlar ve higbir sey, verinin zaten igsellestirilmis
bulundugu noesis-noema baghlasimindan kagamaz. Levinas'in anla-
mu1 ‘ifade’ olarak tasavvur edisiyle bagdasmayan bir durumdur bu;
¢inki bu durumda “anlamlarin ifadesi, goriidde hakhlastinlan an-
lamlan tespit etmeye veyailetmeye yarar ancak. [fade, bu anlamlann
ne kurulusunda ne de anlasilmasinda higbir rol oynamaz” (HAH,

diizey degisimi ile birlikte durur. Sonsuz fikrine sahip olmustur, olumsuzlamanin
arkasindaki olumlamanin déniisiinii 6nceden &lgebilir. Ama sonsuz fikrine sahip
olmak, Baskasini [Ausrui] buyur etmektir zaten” (T, 94).
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19). Ote yandan, Levinas'n ifade tizerinde 1sran, anlamin kaynag-
nin, verinin, dolayisiyla gortintin ve diistinimiin diginda oldugunu,
haddizatinda anlamin disaridan geldigini, dolayisiyla bilincin i¢kin-
liginde aranamayacagim vurgulamak kastiyladir. Filozofa gore, an-
lam (signification) aslen “verinin 6tesi"ni (HAH, 56), dolayisiyla veri
olmayan seyi, yani kendini bilince vermeyen seyi ifade eder: An-
lam fazlahktir. Boyle olarak anlam, verilerden daha aslidir: “Anlam,
verileri dnceler ve aydinlaur™ (HAH, 22). llkin kendini su veya bu
olarak sundugu igindir ki, veri, kendini kendinden ifade etme ile degil
de aqga-cikma ile yani bir ufuktan veya bir baglamdan itibaren be-
lirmeyle alakahdir. Levinas'in vurguladip: tizere “agiga-gikan varhk
bize goredir, kaB’adtd degildir”. Veride gordigimiiz agiga-gikma,
kendini kendinden ifade etmenin aksine, suna veya buna gére veya,
su veya bu olarak belirmedir ('apparaitre) ve boyle olarak o asli anla-
min kaynagi olmaktan uzakur: Anlam aslen disaridan gelir, kendini
kendinden (ka®’attd) ifade eder ve baglam-agindir. Bu yiizdendir
ki, verili nesneler ifadenin yatag: dilden itibaren anlamh hale gelir-
ler, yoksa dil goriiye verilmis nesnelerden itibaren anlamh degildir
(HAH, 23). Dil, sozel gostergelerin mantiksal-s6zdizimsel bir oyunu
olmanin 6ncesinde ve tesinde muhatap olarak bagkasinin dolaysiz
mevcudiyetini varsayar daima.

Anlam, higbir surette gortiye verilmis bir nesne olmayan Yiiz'den
gelir. Zira, kategorilerimi asan, ona dair sahip oldugum fikri yerin-
den eden yiiz, duyulur niteliklerine indirgenemez. “Verinin &tesi’ne
gecer. Anlamin nihai kaynag olarak yiiz, tematize edilemeyendir. Ona
anlam veren ben degilim, ama beni temalastirmak ve temellendir-
mek suretiyle beni anlamlandiran yuziin kendisidir. Anlam ytizde
ve yuzden itibaren dogar; tum diger anlamlar anlamin ve anlam-
landirmanin bu kaynagim daha bastan varsayar. Fenomen olmayan
yani agiga-gtkmayan, gorinim ya da goriingti olarak belirmeyen
yuz - duyulur niteliklerinin, plastik seklinin, fiziki 6zelliklerinin,
verili yapisimin 6tesinde — kendini beyan eder, ifade eder. Ytiz, haddi-
zatinda lfade'dir (T1, 61). lfade olarak yiiz ya da ytiziin ifadesi ya da
kisaca ytiz bize konusur. Yiziin s6zt emir kipindedir. Ytiz konugur
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ve bize “Oldiirmeyeceksin!™ der. Demek ki ilk soz, ilksel sdz, yani
yuzin sozi etiktir Bilindigi tizere, Levinas, etigi ilk felsefe olarak,
tim [elselenin tizerine temellendigi asil olarak goériir. Su halde onun
anlam teorisinin etik bir temele, ytiziin konusmasi anlaminda ifade-
ye dayanmasi sagirtici degildir. “Yiz konusur. Yiiziin belirmesi ko-
nusmadir zaten” (TI, 61). Yiiziin konusmasi tam da &gretim ve emir
olarak gikar ortaya. Levinas entelektiializmden, bilhassa da idealist
entelektiializmden temelli bir bicimde [arklilasan kendi dil ve anlam
tasavvurunu “konugmanin 6zi"nu, ashni ve kaynagim olusturdugu-
nu dustindagi yiziin konusmasi temelinde gelistirir.

Konusma disiinceyi kosullandinir; zira ilk anlasilir olan [intelligible] bir
kavram degil, yozin ‘Oldirmeyeceksin'i telalfuz etmek suretiyle ihlal
edilemez dissalhgini dile getirdigi bir anlama'dir [intelligence]. Konus-
manin 8zu etiktir. Bu tezi dile getirmekle, idealizmi reddetmis oluruz.
Idealist manada anlasilir olan, tutarly, ideal iliskilerin bir sistemini olus-
turur; bu sistemin 8zneye takdimi, 6znenin bu diizene dahil olusu ve
ideal iligkiler icerisinde eriyip gitmesi ile esdegerdir. Ozne, kendisinde,
anlasihirhgin 15181 alunda kuruyup titkenmeyecek higbir kaynaga sahip
degildir (TI, 238-239).

ldealizmde s6z konusu olan sey, anlamin (signification) anlamu ifa-
de edenden (signifiant) koparilmas: ve kisisizlestirilip bir sistemde
idealize edilmesidir. Levinasn, ifade edenin iladesinden higbir se-
kilde kopmadig, ona higbir sekilde kayitsizlasmadig), bilakis ona
dolaysizca tamkhk ettigi kamsi, goriyt, kavramrhgin nihai kaynagi
olarak vazeden ve anlam bilince verilmis igeriklere indirgeyen ide-
alizmle uyusmazlk igerisindedir; zira Levinas, anlamin kisisiz, ideal
bir diizende, onu tretene kayitsiz olarak ortaya ¢iktigini savunan
ve anlamu son tahlilde bilincin i¢sel yapilanimin igkin bir oyununa
indirgeyen idealist yaklagima mesalelidir. Keza, idealist yaklagim,
konusmasi esnasinda kendinden sadir olan ifadeye ve beyana dolay-
sizca taniklik eden, konusan 6zneyi temsilin gayri sahsi yapilarinda
buharlagtirmaktadir. Oysa, tiim anlamin kaynag olarak ifade, ifade

1 “Oldiirmeyeceksin!” Yahudilikteki On Emir'dendir.
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edenin ifade ettiginde eriyip buharlasmasini degil, ama ifadesine ta-
nikhk eden ve bu tanikhkta “kendine yardim eden” ifade eden’in 6n-
celigini varsayar (Tl, 61). ldeal bir diizlemde ytizer-gezer bir gey ol-
mayan ifade, ifade edenin ifadesidir daima. Levinas'ta, asli anlam asla
idealite planindan degil, ama konusan, konusarak “kendi beyanina
tanklik eden” (TI, 198) ve bu surette konusmasim diizeltebilen, ona
ilaveler yapabilen ya da onu bagtan alabilen kimsenin canh mevcu-
diyetinden kaynaklanir. Sonug itibariyla sunu s6ylemek gerekir: Asli
anlam, kendini kendinden ifade eden ytizden kaynaklanir, bir bagka
deyisle, anlamin kaynag olarak ytz, en dla ifade edendir.

Yiiz, kendini goériye veya goriise veren bir nesne gibi agiga-gik-
maz (ne se dévoile pas), ama kendini ifade eder (s’exprime), kendini
beyan eder (se révele). Aqiga-gikma, temalastiran ve nesnelestiren bir
bakisa sunmadir kendini, ‘—e gore’ olmadir, ‘su veya bu olarak’ ken-
dini gostermedir. Oysa ytiz, temalastirilamaz, kendini gériiye ya da
goriise vermez — goriingiisel degildir. Ytiz goriinmez. Yiizin bir igerigi
varsa eger, iladedir bu.

Ka0’ato'nun tezahirinde bir varlik, savusmaksizin ve kendini ele
vermeksizin/kendine ihanet etmeksizin [se trahir] bizi alakadar eder,
bir varlik igin bdylesi bir tezahir, asla agiga-cikma’dan ibaret degildir,
onu bir yorumlama temas: olarak alan ve nesne|sine] hakim mutlak bir
konuma sahip olan bakiga, drtiistinii-agma’dan ibaret degildir. Bir varhk
icin, kaB®’avTo [bizatihi, kendinden] tezahiir, ona gére alacagimz her
konumdan bagimsiz olarak, onun bize kendini sdylemesinden, kendini
ifade etmesinden ibarettir. Burada, nesnelere iligkin tim gorilebilirlik
kogullarimin hilalina, bir varlk bir digerinin 15131nda bir yere sahip ol-
mamakta, ama onu yalnizca duyuracak olan tezahtrde kendini bizzat
sunmaktadir, bu tezahiiri yéneten olarak hazir [présent] bulunmakta-
dir, evet, onu yalmzca zuhura getiren tezahtirden énce hazir bulun-
maktadir. Mutlak deneyim, agiga-gtkma [dévoilement] degil, ama beyandw
[révélation]: Bagkasimin ayricalikli tezahuru olarak ifade edilen ile ifade
eden'in gakigmasidir. Mutlak deneyim, bir ytziin formunun &tesinde
tezahir edisidir (T1, 60-61).
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Yuzin tezahtrd, tezahtr edenin tezahiriinde hazir bulunmadig,
ama tezahr eder etmez sahneden gekildigi a¢iga-citkma (dévoilement)
tarzinda degil, ama tezahtr edenin kendi tezahiirtine (manifestation)
tanikhk ettigi, baska bir ifadeyle, tezahtr eden ile tezahtirtin gakisti-
g1 beyandir (révélation). Beyan, ka8’ a)to tezahirdir, yani ifadedir.
Yiz, ifade yoluyla kendini beyan eder. O, “canli mevcudiyettir, ifade-
dir” (T1, 60-61). Yiiz, higbir bigimde imleyenin yoklugunda imleyen
bir imin imleneni degildir; ama o, imleyen ile imlenenin tam bir
cakigma igerisinde bulundugu bir imlem yoluyla bizatihi imler.'

Yiz kendini ifade ederken, formunu ¢oktan asar. Yiiziin tezah-
ri gorinime indirgenemez, formla kayith kilinamaz. Gériinmezdir
yiiz, fenomenal degildir. [fade ve beyan yoluyla kendini duyurur. Yiiz
konusur, diistiniime 6ncel, sessiz bir dille konusur. Kendini kendin-
den ifade ederek konugur yiiz. Yizin kendi olarak tezahiiriiniin ar-
dinda bagkaca bir sey saklanmaz; konusmada kendini kendi olarak
ifade eder o. Yiiz ifadesinde bizzat hazir bulunur. Ne var ki yiiziin
tezahtrti baglami agmak, formu delip gegmek suretiyle vuku bulur:
Yiz suna veya buna gore konumlandirilamayandir, fiziksel, fizyo-
nomik ya da psikolojik niteliklere indirgenemeyendir. Yz, kendini
goriye ve gortise, dolayisiyla temalastirmaya ve nesnelestirmeye su-
nan formu agar geger. Keza, ne bir tema ne de bir nesne oldugundan,
bir dizge igerisinden kendini gostermez, bir ufukta belirmez, bir
baglam gercevesinde anlamlanmaz. Yiz, anlamim kendinden alir,
dahasi anlamin kendidir. Anlam olarak yiiz, kendini kendinden ifa-
de edisinde, formu pargalar, baglam asar, fenomenal olanin 6tesine
geger, zira ifade olarak yuz, bilince verili ve bilingte kurulabilir bir
sey olmak bir yana, bilincin yonelimsel yapisin alt tist eden seydir.
Dolayisiyla yonelimsel jest, yiizii noemalastiramaz, onu bilincin bir
verisi haline getiremez, onu ickin kavranirhgin bir unsuru olarak
temellitk ve temessiil edemez. Yiiz diinyadan degildir guinkd, o baska

1 Bu ciimlenin gevirisinde, belki de pek isabetli olmamakla birlikte, ‘imleme’ ve tii-
revlerini kullanmak zorunda kaldik. Ozgiin ciimlemiz séyleydi: Le visage n'est po-
int le signifié d'un signe qui signifie en I'absence du signifiant, mais il signifie par
elle-méme, par une signification ou le signifié et le signifiant se trouvent dans une
parfaite coincidence.
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yerden gelir ve anlamdan yoksun an-arsik diinyaya ilkeyi getirir. Yu-
ziin konusmasiyla varolusun anlamsiz ugultusu ve kesif miphemli-
gi dagilir ve olgularin ilkesiz anarsisi siibut bulur, pozitivite kazanr.
Arkhe olarak Yuz, diinyay: fenomenal herctimercinden gekip ¢ikanr
ve onu, hakkinda konusulabilir bir tema haline sokar. Yz, diinyayr
vazeder (poser) ve anlamlandirr. Onda konusulabilen ve ondan ko-
nusulabilen diinya, kendinde, anlamh bir dinyadir.

Dilin ve anlamin kendinden kaynaklandig Yiiz — Baskasi olarak
Ytz — formu hiikiimstiz kilar, duyulur nitelikleri geri plana iter ve
baglam agar; zira gortiye, gortise, bilince, bilmeye, kavrayisa ve du-
stintime vermez kendini, bakis agisin1 varsayan bir konumlandirma
soz konusu degildir onun igin. Evet, yiiz veya anlam veya anlam ola-
rak ytiz, bir tema, bir nesne ya da bir veri haline gelecegi bir bagla-
ma konulamaz, bir dizgeye, bir ufka yerlestirilemez. Yuz yer-siz'dir
cunki. Tekrar edelim: Yz, dinyadan degildir, buradan degildir,
ama dteden gelir, varhgin 6tesinden, tipki anlam gibi: “Ytiz anlamdhr,
baglamsiz [yer-siz] anlamdir” (El, 90). “Baskasiyla karsilasmanin en
iyi yolu, der Levinas, onun gozlerinin rengini dahi fark etmemektir”
(EL, 89), ¢tinkti bu onu bir baglama yerlestirmek olurdu, onu fiziki
(dolayisiyla fenomenal) bir 6zelligine gore konumlandirmak ve boy-
lece onu (ve onun anlamim) su veya bu olarak bir yere yerlestirmek
demek olurdu. Baskasin ela gozlerinden tammakla onu bir bagla-
ma yerlestirmis ve bdylece onu fiziksel gortiniis, sosyal stati, cinsi-
yet, milliyet vb. gibi fenomenal 6zelliklere indirgemeksizin tanima
imkanini, yani onu bizzat (xa8’at0) baskasi olmakhg bakimin-
dan tanima imkanini 1skalamis olurum. Insani sirf insan olmakhg:
ve bizatihi insan olmaklig1 bakimindan tammak, insani varhktan so-
yunmus haliyle, yani kaltiirel, antropolojik, tarihsel, hatta biyolojik
bir esvaba burinmemis haliyle fenomenal-6tesi manada tanimak,
insanin ‘6z'tinti tamimaktir etik manada, yani onto-loji'yi dnceleyen
ve asan manada. Bilmeye, dolayisiyla bilince, distintime ve logos'a
oncel olan etik tanima (ve tanikhk) yoluyla, insanin kilttr-6tesi, be-
ser-Otesi (trans-anthropologique), tarih-otesi, hatta bios-otesi, hiilasa
ve son tahlilde varlik-6tesi ‘asl'indan haberdar olabilir ve bu yolla
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onun diinyadaki yer-siz'ligini tasavvur edebiliriz. Insanin ‘koken'i —
kokene oncel kokeni — u-topique'tir etik manada. Bu ytizden Levinas
diinyaya yerlesmeyi — varlikta kok salmay1 veya varlikta diretmeyi —
ontolojinin kefesine yerlestirecektir. Yine, ona gore, etik anlamhliga
varliktan soyunarak (en se dés-inter-essant), varhgin 6tesine gegilerek
varilabilir. Bir tek dte-ki ile etik iliski dte'ye tasiyabilir bizi ve anlam
ote’'den, dolayisiyla oteki ile iliskiden kaynaklanir aslen. Yiz, Ste-
kinin, dolayisiyla beser-otesi insanin 6ézudir. Yz qiplakur, ¢inki
o insan olmanin ¢iplak — varhktan soyunuk — gergekligini, su nihai
gercekligi ifade eder. Yuz qiplakur, gortnecek bir sey yoktur onda,
bu ytizden kendini gorintmlerin ve gorintsglerin ardina saklamaz,
oldugu gibi, dogrudan ve neyse o olarak ifade eder. Bu yiizden ¢ip-
lakhig: igerisinde yuz, en ali iladedir, kisinin kendini dolaysizca
beyarnidir. Insanin ‘6z'tdir yiiz; insan olmakhg: bakimindan insan
ancak bu yiizden insandir; ontolojik esvaptan soyundugunda insan
‘0z'tiyle yuzlesir ve ylzde ‘6zi'nt tamir. Ne var ki insan, Yiz'u ay-
nada - kendinde — taniyamaz; bunun igin kendinden ¢tkmasi ve
otekine yonelmesi gerekir: Insan, insanin 6ztinii étekinin ytiziinde,
oteki yuziinden tamir ~ Sonsuz’a tanikhiktir bu, 6teye yol bulmakur.
Yiiztin ifadesi dogrudandir ve yiizle temas her durumda dolaysizdur.
Yiiz kendiyle temasa gegene varliktan soyunmay 6gretir, bunu da
onun varlktaki yerini sorgulayarak yapar. Yer-siz fazla’dir yuz, diin-
yaya yabancidir, varliktakine varhkian soyunmayi buyurmasi bu
ytizdendir. Yuzle — 6tekinin ytzu ile — temas, kisiyi konumundan
eder, ya da onu konumunu sorgulamaya sevk eder, dylesine ki kisi
var olmaya, giines altinda yer kaplamaya hakkim var my, diye sorar
kendine. Etik hassasiyet, boylesi bir sorgulamaya dayanir haddiza-
tinda. Bu sorgulamay1 baglatan ya da kiskirtan yoksullugu ve yok-
sunlugu ve afif qiplakhipy igerisinde buyuran, buyurgan ifadesiyle
beni kendine cevap vermeye zorlayan ytizdir — zay1fhg1 igerisindeki
bagkasinin ytizti, “yoksul”un, “yetim”in, “dul’un ytzi. “Oldtirme-
yeceksin!” yuiziin ilk emridir, bu da “Beni yasatacaksin!” demektir
haddizatinda. Bu emre kulak vermekle 6zne, anlami diinyasina bu-
yur eder.
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Demek ki asilhig: itibariyle anlam, hi¢ de idealist entelektiializ-
min iddia ettigi gibi bilincin igkin yapisi igerisinde mahsur bulunan
ideal ozlere ve iligkilere dayanmaz, ama bagkasinin dolaysizca ha-
zir bulundugu ve kendini ifade ettigi iliskide, bu iliskiyi karakterize
eden ogretimde ve konusmada yatar. “Anlam ideal bir 6z olarak or-
taya ¢ikmaz. Ama o, hazir bulunma [présence] yoluyla dile getirilir ve
soylenir; 6gretim, Ayni'min distincesi olan duyulur veya entelektuel
goriye indirgen[e]mez” (T1, 61-62).

Eylem ve yapit da bir anlama sahiptir; ne var ki bu anlam asli
degil, turevseldir, anizidir. Eylem ve yapt i¢in ‘ifade’ degil, ‘aqiga-
¢tkma’ s6z konusudur. Imleyen ile imlenen’in (signifiant ve signifié)
cakigmasi s6z konusu degildir onlarda; zira faillerini veya miessir-
lerini ancak giyaplarinda ve dolayli bir bigimde imlerler; sonug olarak,
ne eylemde [aili, ne de yapitta miuessiri kendini ifade etmez, yani
dogrudan tezahiir, etmez. Eger eylem ve yaput igin tezahiir séz konu-
su ise, bu tezahiir ifadedeki gibi ka8’ at6 bir tezahur degildir, ama
bir bakis agisina gore ve bir baglamdan itibaren tezahtirdur, dolay-
styla agiga-¢ikma’dir. Dahasi, eylem ve yapit, goriiye tabidirler, ken-
dilerini upuygun bir bigimde bilince verirler. Bu ytizden, kendilerini
kendileri olarak sunamadiklarindan, temsile ve temesstile konu; bir
baglama, bir ufka, bir bakis agisina konumlandirilmaya musait, ve
temalastirilmaya ve nesnelestiriimeye namzettirler. Platon’un misa-
lini verdigi gibi', kendini yineleyebilen ve yenileyebilen, toparlayip
yeni bagstan ele alabilen sézlii hitabin, yani muhatabin hazirda mev-
cudiyetini varsayan konugmanin aksine, eylem ve yapit “kendilerine
yardim edemezler”. lfadesiz ve beyandan yoksundur onlar, tezahiir
kipleri agiga-gitkma’dir; bu ytizden de asli bir anlama sahip degildir-
ler.

Mutlak deneyim, agiga-cikma degildir. Oznel bir uluktan itibaren agi-
ga-cikmak, numeni daha bastan iskalamakur. Yalmzca muhatap, sal

1 “Platon’a gore hakiki konugma/séylem kendine yardim edebilir: Bana sunulan igerik
onu diigiinmiig olandan ayrilmaz, yani konugmayi icra eden sorulara cevap verebilir.
Platon’a gére, diisiince, hakiki iligkilerin gayri sahsi bir bigimde ardi ardina diziligine
indirgen[eJmez, ama o, kisileri, kigiler aras: iligkileri varsayar” (T1, G8).
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bir deneyimin terimi olabilir; bu dyle bir deneyimdir ki onda baskasi
ka8’ avto kalarak iligkiye girer ve bizim onu édiing ainmis bir 15tk
altinda, bir ‘bakis agisi’ uyarinca agiga-gikarmamiz gerekmez, o kendini
ifade eder. Tam manasiyla bilgi olarak bilginin aradig1 ‘nesnellik’, nesne-
nin nesnelliginin dtesinde gergeklesir. Tum 6znel hareketten bagimsiz
olarak kendini sunan sey muhatapur ki, onun tarz: kendinden itibaren
olmaktan [kendinde sey’' olmaktan], yabanci olmaktan, bununla bera-
ber kendini bana takdim etmekten ibarettir (TI, 62-63).

Ifade, hitap etmeyi (interpellation) varsayar daima. Levinas'a gore, hi-
tap etme, dilin 6zudir. Hitap edilmekle, hitap edilenin hitap edenin
huzurunda bulundugu konusmaya girilmis olunur. Tekrar edelim,
Levinas'a gore ideal ve nesnelestirilebilir 6zlere dayanmayan dil, ki-
siler arasinda dolaysizca cereyan eden konugmanmin mevcudiyetini
varsayar. Hitap edilen, temsile konu bir sey degildir, ne de bilincin
ickin birliginde temesstil edilecek bir diisiiniilendir. “Dil, muhatapla-
n, bir ¢oklugu varsayar. Onlarin alis-verisi birinin digeri tarafindan
temsili degildir, ne de bir evrensellige katihmdir” (T1, 70). Ama bu
alis-veris “iliskisiz bir iliskidir ki, onda ben ve bagkasi hem iliskide
olurlar, hem de iliskide massolmaksizin ayr1 kalirlar. Aynlikta stiren
bir konugmadir bu, onda terimler bir genellikte ya da bir evrensel-
likte eriyip gitmezler. “Dil, evrenselligi ve genelligi varsaymaz; ama
onlant mimkun kilar” (TI, 70). Kaynagim yiiziin ifadesinden alan
dil, “biricikten biricik"e bir iligkiyi varsayar — dilin 6zi etiktir. Tem-
sil mantigim yikmaya, kavramrhg goriye indirgeme egilimindeki
entelekttalizmden kurtulmaya ¢alhsan Levinas, asilliklan igerisinde
dili ve anlamy, yiizin - baskasinin ytiziinin — ifadesinden, konus-
masindan, s6ziinden itibaren diiginmeyi dener. Dili ve anlam etik
bir temelden ¢ikarsama gabasidir bu. Yiz, nesnelligi nasil miimkiin
kihyor, diinyay1 nasil temalastiryor, onu gorecegiz simdi.
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18. Dil ve Nesnellik

Bagkasinin mevcudiyeti olgularin anarsik biiyticiltigtine son verir,
héylece diinya nesne haline gelir.’

Levinas

Evet, Levinas'ta anlam, sessiz (sdzsiiz) ve an-arsik diinyamn [eno-
menalligine son veren yiiziin iladesinden kaynaklanir aslen. Yiiziin
sozi, olgulann anarsisi olarak diinyaya stibutu ve ilkeyi getirir. Yiiz,
noesisin noemaya upuygunlugunu varsayan bilincin verisi degildir
higbir bigimde; zira Ayn’'nin diizeni olarak bilinci asar yuz, kendini
ona indirgenemez, tasarrul altina alinamaz, temessiil edilemez bir
fazlalik olarak sunar. Sonugta, Levinas, anlam bilincin (dolayisiyla
goriniin ve goéristin) zapturaptindan miitemadiyen kagan bu [azla-
likta arar. Yiiz, benim fenomenal konumumu, temelden, dolayisiyla
hakhliktan yoksun, keyfi ve kendiliginden igselligimi sorgulayan ve
inkitaa ugratan, 6zgurligiimi ve 6zerkligimi tartigma konusu eden
kendinde seydir. Yiiz konusur, 6greterek ve emrederek. Onun sozi,
yalmizca disaridan degil, aym zamanda yukaridan gelir, dolayisiyla
ona kulak vermek bir irtifadir haddizatinda, etik bir irtifa. Bu siz
yoluyladir ki diinya fenomenal temelsizliginden ve anlamsiz hercii-
mercinden kurtulur ve stibut bularak bir tema haline gelir ve sonug-
ta nesnellik kazanir. Diinyay1 temalastiran ve ona nesnellik kazan-
diran yuzdir. Dolayisiyla, onda konusulamayan ve ondan konusu-
lamayan fenomenal diinyaya siibutunu, ilkesini, temelini bahseden
sozdur, ytiziin sézudur. Soz ile birlikte, ilkeden ve anlamdan yoksun
anarsik bir diinyadan, bencil ben’in 6teden ve 6tekinden bihaber bir
bi¢imde varhga gomiilii olarak yasadig: fenomenal diinyadan oteki-
nin soéztinden itibaren yonlenen etigin esinledigi ‘nesnel’ diinyaya
gegilir. Diinyay1 temalastiran ve ona bir anlam, bir istikamet veren
otekidir, bagkasidir. O andan itibarendir ki nesnellikten s6z agmak
muiimkin hale gelir. Levinas'a gore, ontolojiyi 6nceleyen ve temel-
lendiren etik, ayn1 zamanda nesnelligin kaynagdir.

1 Levinas, E., Totalité et Infini [11],s. 101.
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Opysa Heidegger, nesnelligi pratik imlemliligin inkitaa ugrayisin-
dan veya askiya alimigindan itibaren baglatr. Hiilasa edelim: Giin-
delik ilgilenmelerde karsilagilan gereg yalitik halde bulunmaz, ama
daima bir gereg-baglamu igerisinde bulunur ki, geregler orada, ni-
hayet Dasein'in varolusuna gondermede bulunmak tzere, birbirlerine
gonderirler.! Cevre-diinya bu gondermeler oyunu yoluyla kendini
agiga-gikanr. Geregler anlamlanim tagidiklan yalink niteliklerden
degil, ama bulunduklar1 gondermeler agindan alirlar. $u halde im-
lemlilik, kullamim halindeki gereglerin gondergesel iliskisinden do-
gar, yoksa ideal ozlere ve iliskilere dayanamaz. Demek ki, anlam
temsilde arayan entelektiialist yaklasimin hilafina, Heidegger onu
pratikte arar. Bir gereg artik islemediginde, artik kullanilamaz hale
geldiginde, o ana kadar gizli kalmis olan gereg-baglamim yapilandi-
ran géndermeler ag1 bana ifsa olur: Kirilan ve bu ytizden aruk ig gor-
meyen ¢ekig, duvara ¢cakamadiim givi, ¢iviye asamadigim tablo ve
tablonun yoklugunda can stkict bosluguyla duvar ortak bir baglama
ait oluslariyla goziime birlikte-goruntrler, daha dogrusu birlikte-ba-
tarlar: lglemeyen cekig elalundan ¢ikmug ve eloniine gelmistir aruk.
Ve boylece ben, kirlan gekice géz atmaya, onu gozden gecirmeye,
nesnel bir gozle onu incelemeye baglarim. Boylece o bir nesne olur
benim igin, bdylece ben onu gozlem, inceleme ve digiinim konu-
su yaparim. Gereg bozulmakla kullanimdan ¢ikar; bdylece, pratigin
bu inkitaa ugrayisi ya da askiya ahmgiyla birlikte, inceleme, nazar,
temasa, diiginiim, kisacasi teoria gindeme gelir.? Heidegger, bura-
dan, pratik davramgin distiniime onceligini gikarsamak ister. Sonug
itibariyle, pratik anlami aynicalikh kilmak suretiyle filozof, her pra-

1 Heidegger, M., Etre ez Temps, § 18, 5. 121-122.

2 Krs. “Gondermeler agimi daha yakindan nasil anlayabiliriz, éyle bir ag ki iggorii
[Umsiche) onda ‘devinir’ ve ondaki miimkiin kirilmalar varolanin eléniindeliginin
[Vorhandenbeit] éne gikisina izin verir2” Varolan — gereg — sozgelimi bozularak ig-
levsizleytiginde, kullanimin - dolayisiyla isgériiniin — konusu olmakran gikar ki bu
onun elalundalik kipinden gikmasi ve duruma gére el6niindelik kipine gegmesi
demektir. Varolanin bir sekilde elalundalik kipinden gikmasiyla isgériiniin iginde
devindigi géndermeler agi inkitaa ugrar veya askiya alinir ki bu durumda varolan -
gereg — goze batar hale gelir ve o noktadan itibaren eléniindelik kipi uyarinca nesnel
gozlemin, incelemenin, diigiinimiin, kisaca teorinin konusu olur. Bkz. Heidegger,
M., Etre et Temps, § 16, 5. 113.
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tik davramigin temeline temsili yerlestiren entelektiialist yaklagima
karsit ve biittiniiyle yabanci bir konumu benimser.'

Ote yandan Levinas, Heidegger'in pratik anlami anlamin asli ala-
n olarak sayma egilimini bir yontiyle elestiri konusu eder; zira bu
egilim, anlam1 ya da imlemliligi getirip son tahlilde kendisi ugruna (en
vue de lui-méme) varolan Dasein'in varolusuna baglamaktadir: Gon-
dermeler Dasein’'in kendi ugruna varolusunda sonlanmaktadir nihai
olarak:? “Pratik vasfiyla anlam, bizzat bu varolus ugruna var olan
bir varliga génderir son tahlilde” (T1, 95). Levinas, kendi ugruna
var olan Dasein’'in varolusunu keyil alma kavramuyla, keyil almada
bireylesen benin durumuyla iliskilendirme egilimindedir. Nitekim
o, gereglerin anlamlarim kendisinden aldiklan géndergesel siirecin
keyif almada sonlandig1 hususunda israr eder: “Pratik vasfiyla anlam
bizzat varolusu uyarinca var olan varhiga gonderir sonug itibariyle...
[Boylesi bir] anlamin igerdigi gonderme, géndermenin kendinden
kendine oldugu keyif almada sonlanacaktir... Sonlanma tiim anla-
mun kayboldugu noktadir tam olarak. Keyil alma — ben'in tatmini
veya bencilligi — bir sonlanmadir [uca, nihayete varmadir]; 6ylesine
ki, varliklar vasita [gereg] olarak anlamlarim keyil almaya varan veya
ondan ayrilan yola yerlesmeleri bakimindan bu sonlanma uyarinca
kazanirlar veya kaybederler. Ama vasitalarin kendileri anlamlarim
sonlanmada kaybederler” (T1, 95-96). Oysa egolojik bir déngt ige-
risinde ben’den yine ben'e bir hareket olan keyil almada sonlanan
pratik anlam, “anlamin asli alam” degildir Levinas'a gore. Bu sebep-
le 0, anlam son tahlilde ben'e, ben'in tatminine ve keyif almasina
baglayan bir yaklagimi temelden reddeder. Keyif alma, temalastirma
ve nesnelestirme imkanindan heniiz yoksun oldugu, heniiz an-arsik
ve “bilingsiz bir tatmin” planinda devindigi halde, anlam nasil keyif
alan bende temellendirilebilir? Ve Levinas sorar: “Kendisi bizatihi
bir uyusma oldugu halde, bilingsiz tatminin masumiyeti hangi hakla
esyay1 anlamla aydinlatacakur?” (TI, 96).

Levinas, anlami benin keyil almasinda sonlanan pratik ereklikte
degil, ama keyil almanin ve tatminin inkitaa ugrayiginda arar: “An-

1 Bu gergevedeki mescleler igin bkz. Heidegger, M., Etre er Temps, § 15 ila 18.
2 Heidegger, M. Etre et Temps, § 18, 5. 122.
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lam tatmin igerisindeki bir varhgin nihai birliginin kirlmaya ugra-
masinda bulunur... Kavranilir olan, bir varligin tatmin olmayisina,
onun gegici yoksunluguna, tamamlanig ve ikmalinin berisinde ka-
hgina baghdir” (T1, 96). Boylece filozof, bilincin dogusunu bu kiril-
maya baglar: “Bu kirilmadan bilinci elde ederiz”. Daha énce séziini
ettigimiz tzere, baskasimin gelisi ben'in igselligini inkitaa ugratr;
zira bagkasinin mevcudiyeti onu tartisma konusu eder, sorgulamaya
maruz birakir. Ben'in tatmini ve keyif almasi baskasinin sorgulayan
mevcudiyeti karsisinda kirilmaya ugrar boylece. Evvelce tatmin igin-
de, baskasindan bihaber olarak ve kimseye borglu olmayarak ya-
sayan yalmzhg igerisindeki ben, karsisinda muhatap olarak baska-
sin1 bulmusgtur. Bagkasimin hitabiyla, konusmasiyla, séztiyle diinya
an-argiden ¢ikar, kendini kavranirhiga sunar, temalasir ve nesnellik
kazanir. Levinas'a gore nesnellik, seylerin “onlardan yararlanan ele,
onlardan keyif alan/istifade eden agza, burun deligine, gozlere ve
kulaklara kendilerini sundugu” keyif alma planinda, tiim erekliligin
kendi igin ve kendi ugruna var olan ben’de sonlandig1 su egolojik
planla ortaya ¢ikmaz. Benin keyif almada igtenlik ve dolaysizlik tize-
re yani her tiirli ereklikten ve dolayimdan azade olarak yasadigini
varsaydigindan, Heidegger'in anlamin ve nesnelligin, dolayisiyla bi-
lincin kokeni olarak 6ne gikardig: pratik ereklilik gorisiini redde-
der Levinas. “Biling..., diye yazar, ereklikten gelmez. Varhgin kendi-
ni bilince sundugu nesnellik, erekligin bir tortusu degildir” (TI, 97).

Levinas'a gore, anlam ve nesnellik, kendi ugruna var olan
ben'den degil, ama konusmay: baslatan Bagkasi'ndan, dolayisiyla
Bagkast ile iliskiden kaynaklamir. Nasil Descartes¢i Cogito nihai da-
yanak noktasim kendinde degil, ama kendinin disinda bulduysa,
bunun gibi Levinasgi ben de bir temele Baskasi'nin gelisiyle kavusur
ancak, yani 6lgtiden yoksun, “sessiz ve an-arsik” diinyaya sozi, ilke-
yi, olumlamay1 getiren Baskasr'min gelisiyle. Baskasinin gelisiyle iki
olunur; bdylece ben, kendini olgebilecegi ya da kiyaslayabilecegi bi-
rini bulur karsisinda. Su halde, nesnellik imkdni, ben’in kendisini ben-
olmayan birine gore konumlandwabilecegi durumu ifade eden “bagkasi-
nin gelisi”yle ortaya ¢ikmaktadir, dahasi, bagkasinin gelisi ile birlikte
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diinya, onda ve ondan konusabilecegim sey olmaktadir. Baskasiyla
konusmada diinya, an-arsik sessizliginden, adlandirilamaz miip-
hemliginden ve stibut bulmaz herciimercinden ¢ikarak séze konu
olur; keza, soz, edilebilir, dile getirilebilir, dolayisiyla da konumlan-
dinlabilir, konutlanabilir, konugulabilir bir sey olur. Bagka tiirli ifade
etmek gerekirse, bagkasinin mevcudiyetini varsayan konu-s-ma ile
birlikte diinya, lenomenal karakterinden siynlarak temalasmakta
ve nesnellik kazanmaktadir. Terimlerin birlesmeksizin ve kaynas-
maksizin birbirlerinden ayn olarak kaldiklan, ama aynliga ragmen
yine de iliski igerisinde bulunduklan durumu ifade eden konusma
(miikaleme < kelam) bagkasiyla iliski kurmanin asli tarzidir Levinas'a
gore. Nesnellik, “bir sistem, bir kozmos, bir biitiinlik olusturma-
yan" (TI, 97), bununla birlikte birbiriyle iliski ierisinde bulunan
ben ve bagkasinin konusmasinda konutlanir: Konusma, diinyayi nes-
nel olarak konutlar, yani diinyay ne ise o olarak koyar, vazeder. Bu
surette, bagkasiyla hakkinda konustugum, soze konu ettigim diinya,
bencil ve tekbenci ben'in keyil almada deneyimledigi su 6znel, su
keyfi diinya degildir artik, ama nesnel bir diinyadir.

Levinas, imleme (signifier: anlam ifade etme) olayinda, “imin (sig-
ne) aracihgina karsin yine de 6n planda olan” ve kendini bir tema
olarak sunmayan imin yayicisi imleyeni (signifiant: anlam ifade eden),
imlenene (signifié: anlamlandirilan) usttn tutar; zira, imleyenin aksi-
ne imlenen, dogrudan bir mevcudiyete, tam bir bulunusa, dolaysiz
bir huzura sahip olmadigindan, kendini kendinden ifade etmek ye-
rine belirisinde massolur, tezahiirtinde ¢6ztntir. (T, 97-98). Bagkasi
en ala imleyendir (le signifiant par excellence) ve boyle olmakla anla-
min kaynagidir Levinas'a gore. Karsimda hazir bulunusuyla, dogru-
dan mevcudiyetiyle o, kendini kendinden beyan eder. Konusmada,
konustugundan ayn degildir o: Soztine ilaveler yapabilir, onu to-
parlayabilir, duizeltebilir, bastan alabilir, kisacasi s6zii ondan kopup
gitmez, belirisinde eriyip yitmez. Ve konusmada temalasir diinya,
konugmada anlamlanir: “Imleyen olarak 6teki, kendinden degil de
diinyadan konusmak suretiyle sdzde tezahiir eder, diinyay: éne ko-
yarak, onu temalastirarak tezahtir eder” (T1, 98). Diinya onu 6ne-ko-
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yan/onermelestiren (proposer) bagkasinin soziyle tema haline gelir
ve bu temalastirma yoluyla temalastiran vasfiyla bagkasi tezahiir eder.

Temalasurma Bagkasini tezahtir ettirir, ¢tinka diinyayivazeden énerme
|[proposition: 6ne-koyma] boslukta vuku bulmaz, ama bu énermeyi alan
ve bu 6nermeyle birlikte sorgulama imkanini [(da] aldigindan Bagkasina
yonelen kimseye bir cevap vaat eder... Onerme sorularin ve cevaplarin
uzandig1 sahada bulunur. O, daha bastan kendini yorumlayan, kendi
anahtarimi getiren bir imdir [signe]. Yorumlayan anahtarin yorumlana-
cak imdeki bu mevcudiyeti, Bagkasinin mevcudiyetidir tam olarak, yani her
sogiin ogreten 6zelligi olarak kendi konugmasina yardim edebilen kimsenin
mevcudiyetidir. Sifahi s6ylem [discours oral: konusmal, séylemin dolulugu-
dur” (T1, 98; iba).

Levinas anlamu erekligin ve keyil almanin perspektifinde degil, ama
muhatabin bizatihi mevcudiyetini varsayan sifahi séylem olarak di-
lin perspektifinde arar. Tezahtirtinde bizatihi bulunmak gibi, “teza-
hiirtine tanikhk etmek gibi bir istisnailige sahiptir dil” (T1, 99); yine,
dilde - sifahi soylemde — “soz, ortaya attig basit bir im olan seyin
daima yeniden ele alimsidr, ...karanhk olarak kalmis seyin aydinla-
tilmasi yoniinde daima yenilenen bir vaattir” (T1, 99). Dil, konus-
may1 baglatan bagkasimin gelisiyle mimkundur ancak. O, Ayni'min
bir olay1 degildir, zira bagkasinin mevcudiyetini, onun bizzat ve do-
laysiz mevcudiyetini varsayar. Yine anlam, Ayni’'min i¢kin 6zdegli-
gine degil, ama bana seslenen, bana hitap eden baskasina baghdr;
gercekte anlam, baskasinin bana gore mutlak [azlahgina baghdir,
benim kendime yeterliligimi sorgulayan, boylece igselligimi inkitaa
ugratan, 6zdesligimi sarsan fazlahga. “Bir anlama sahip olmak, diye
yazar Levinas, bir mutlaka gore konumlanmaktir”, bir mutlaka gore
yani bana yalmzca disimdan degil, ama yukarimdan da hitap eden
ve bu hitabiyla bana 6greten baskasina gore. Levinas'in yazdig tize-
re: "Bir anlama sahip olmak, ogretmektir veya ogretilmektir” (TI, 99;
iba). Ona ilkeyi, siibutu ve olumlamay1 getirmek suretiyle diinyay:
temalastiran soz, 6gretimdir haddizatinda: “Muphemligin veya ka-
nsikhgin sonu olarak ogretim, [enomenin [[enomenal diinyanin]

210



temalagtinlmasi™ni ifade eder (T1, 101). Ogretilmek, baskasim buyur
etmektir, soze kulak vermektir, ytiziinin ifadesiyle bana buyuran,
beni kendimden (bencil ve tekbenci diinyamdan) ¢ikmaya ¢agiran
bagkasina gére konumlanmakur. Ogretilmek, “olgulann anarsisi’nin
hiiktiim stirdiigii fenomenal plandan ¢ikmak ve sézden itibaren yon-
lenen ve temalasan nesnel bir diinyaya adim atmak demektir. Niha-
yet dgretilmek, bir anlama sahip olmak demektir.

S6z — bir varhigin tezahtrtine tamkhk etmesi — bagkasinin do-
laysizca hazir bulunusunu gerektirir ve boylesi bir hazir bulunu-
sun kesintisiz akiginda gergeklegir; zira bu hazir bulunusta (bu tam
mevcudiyette) kendini belirtenin kendini derhal geri ¢ektigi beliri-
sin (apparition) donmus formu yirtilir ve agihr. “Beliris, diye yazar
Levinas, [ag olur ve gizlenir; stz ise, tam ve kendini daima yenileyen
bir dogrudanlik igerisinde, her belirisin kaginilmaz olarak saklamasi
olgusunu agar” (T1, 100). Diinyamn yénden ve anlamdan mahrum
oldugu beliristeki saklamaya ve muphemlige karsin, soz ile birlikte
diinya anlamsiz ugultusundan, an-arsik herctimercinden, temelsiz
fenomenalliginden ¢ikar ve stibut kazanir, nesnellesir: Soze — dgre-
ten soze — goredir ki dinya bir yone, bir anlama kavusur; kendini
tema olarak sunar. Levinas'in ifade ettigi tizere: “S6z, tim anlamin
kokenidir” (TI, 100).

Yizlin sozii — 6gretim — tema olarak degil, ama temalastiran ola-
rak tezahir eder. Her sey, miphemlige son veren yiiziin tezahiirii
temelinde 6zdeslik ve kimlik kazanarak stibut bulur, bir tema, bir
nesne haline gelir. “Bagkasinin mevcudiyeti,” der Levinas, “olgularin
anargik buyuctligine son verir, boylece diinya nesne haline gelir.
Nesne olmaksa, tema olmak, ...fenomenin perdesini delen biriyle
hakkinda konusabilecegim bir sey olmakur” (TI, 101). Levinas'a
gore, temalagtirma — veya nesnelestirme — goriiniin veya gorisiin
degil, ama dilin eseridir. Keza, bir nesne 6zdesligine onun ideal 6z-
lerini tespit eden akhn islemiyle kavusmaz. Nesnelesme dilden kay-
naklanir. Bir sey, hakkinda birisiyle konusabilecegim bir tema oldugunda
nesnellik kazanir ancak. Boylece Levinas, nesnelligi yalmz akhin gayri
sahsi yapilarinda degil, temalastirmanin ilkesini getiren baskasimn
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ayricalikh oldugu kisiler aras1 konugmada arar. Ayricalikhdir bagka-
s1; zira konusma onun gelisiyle baglar; anargsik, konumsuz ve stibut-
tan yoksun diinya, onun gelisiyle hakkinda konusabilecegimiz bir
tema, bir nesne, bir konu haline gelir. Demek ki nesnellik, akildan
ya da diistinceden itibaren degil, sifahi séylem olarak dilden itibaren
baglar, daha bagtan bagkasimin mevcudiyetini, bulunusunu, hazir-
dahgim varsayan konusmadan itibaren baglar. Diinyay1 konutlayan
(vazeden: poser) dustince degil, dildir. Peki ama burada s6z konusu
olan hangi dildir? Levinas izah eder: “Fiziki maddiligi igerisinde-
ki dil degil, ama benim bagkas: nezdindeki davramsim olarak dil,
bagkasinin temsiline indirgenemez olan, diistincenin bir y6nelimi-
ne indirgenemez olan, [bir seylin bilincine indirgenemez olan dil”.
Ve Levinas ciimlesini soyle baglar: “Dil, bir bilincin igerisinde vuku
bulmaz, o bana baskasindan gelir” (TI, 224). Levinas'n tasavvur et-
tigi haliyle dil, soztin ideal 6zlere dayanan gayri sahsi bir yapida
dondugu bir sistemi varsaymaz, ama muhatabin séziini sarf ettikten
sonra geri ekilmedigi, bilakis sdyleminde bizatihi hazir bulundugu,
dolayisiyla soziine yardim edebildigi, muhavere esnasinda onu to-
parlayip yenileyebildigi konusmay varsayar. Hitap edenin hitabinda
bizzat hazir bulunusu ile ucu-agik (open-ended) bir ozellige sahip
olan konugma, kendine kapali olarak isleyen bir sisteme dontigmek-
ten uzakur. Bir igkinlik ¢alkalanmasi olarak imlerin igsel bir oyunu
degildir o. Soru-cevap fasillanyla, muhataplarin ilaveler ve diizelt-
meler gibi miidahaleleriyle, farkh ve ¢ogu durumda 6ngorilmemis
guzergahlara agilarak, yeni vaatler sunarak, donmadan ama akarak
surtip gider konusma. En onemlisi de, soyleyenin soylediginden
kopmadig1, ama onunla gakistig1 yani soyleyenin soyledigine dolay-
sizca tamikhk ettigi canh ve sifahi bir séylemdir konusma. Ayrica,
Levinas'in bilhassa vurguladig tizere, konusmada, hitap eden ile hi-
tap edilen bir bittinliik olusturmaz, ayriolarak kalrlar. Ucu-agik bir
iliskiyi varsayar konugma. Bu yiizden konugma ya da konusma ola-
rak anlasilan dil, bilincin, akhn ya da diigtincenin igkin ve kendine
kapal: igleyisinden ayrhr. Levinas'ta dil, muhatabin bir Siz oldugu
kisiler aras1 dolaysiz bir iliskiye dayanur.
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Muhatabin Siz olmasindan anlasilacag) tizere, burada séziinti et-
tigimiz konusma esitler arasi bir diyalog degildir. Levinas'in séztint
ettigi konugmada tersinirlik yoktur, zira konusmayibaslatan s6z, ne
esitim ne emsalim olan ama mafevkim olup bana 6greten Baskasindan
gelir. “Dilin derin 6z1,” der Levinas, “Ben ile Baskas arasindaki ilis-
kinin tersinmezliginde yatar” (T1, 104). Tersinmezlik su manaya ge-
lir: Ben ve muhatabim olarak Bagkasi esit degiliz; bu da konusmay1
bir 6gretim kilar aym1 zamanda.

Eger muhatap sdyleminin baslangiciysa, sonugta sistemin disinda kah-
yorsa ve benimle ayni planda yer almiyorsa, dil iste ancak o zaman ger- -
cekten konugulabilir. Muhatap bir Sen degil, bir Siz'dir. Beyliginde kendi-
ni beyan eder o. Su halde, digsallik bir efendilikle ¢akisir (T1, 104; iba).

Bana digandan, Efendi'den, Ogreten’den gelen ve sayesinde bende
olmayan, hentiz bilmedigim seyi 6grendigim 6gretim, hatirlamadan
butinuyle farkhdir, ¢inkti haurlamada ben, bende zaten mevcut
olan seyi derinliklerimden gikaririm, yani zaten bende ve benim
olami yiizeye ¢ikarir ve bana yine benden gelen bu seyi yeniden
benim’'serim. Sonug olarak 6gretimde bir digsallik boyutu vardur:
Baslangic1 disarida olup kendine kapal degildir; oysa hatirlama-
da, bilme igsel bir hareketle benden yine bana aktarilir ve kendine
kapanan bir hareket olarak bir sistem olusturur. Bdylece, Ben ve —
Ogreten/Efendi (Maitre) vasfyla — Siz arasinda tersinmez bir iligki
olarak dgretim, dilin nihai yapisini verir bize. Ve boyle anlasilan dil,
sistemden kagar: Onda terimler gayri sahsi yapilarda eriyip gitmez,
bir buttinlikte buharlagmaz, ama iligkide ayri olarak kalirlar.
Bagkasi, nami diger oteki, seyleri temalagtiran kimsedir. Bana 6g-
reten Efendidir, Muallimdir. Ve gretenin 6gretiminde hazir bulun-
dugu dgretim yoluyla keyif almanin diinyasi *hakkinda bagskasiyla
konusabilecegim bir tema’ya donugir. Demek ki seylerin su veya-
bu olarak adlandirilmasi ‘yalmz akl'n isi degildir; ama adlandir-
ma, diinyaya temalastirmay:, dolayisiyla anlamlandirmay: getiren
Baskasi'min gretiminden kaynaklanir. “Anlamli [sensé] bir dunya,”
diye yazar Levinas, “Baskasi’'nin oldugu bir dinyadir. Baskasi saye-
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sinde keyif almamin diinyas: anlama [signification] sahip bir tema
haline gelir” (TI, 229). Sonugta, Levinas'a gore, seylerin tayin edil-
mesi ve/veya adlandinlmasi keyif almanin diinyasinda yasayan su
yalmz 6znenin harci degildir higbir surette. $Seylerin adlandirilmasy,
onlarin birinin éniinde adlandinlmas1 demektir (krs. Tekvin, 2; 18-
20). Boylece bagkasy, seylerle iligkime ortak olur, zira “bir seyi tayin
ederek, onu bagkasina tayin ederim” (T1, 230). Bunun gibi, bir seyi
tayin etmek onu bagkasimin perspektifine yerlestirmektir ki, bu be-
nim seylerle olan keyif alma ve mulkiyet iliskimi dénustiren seydir.
Baskasinin mevcudiyeti seyleri sunulabilir kilar ve onlar tzerindeki
sahipligimi tartisma konusu eder.

Nesnenin nesnelligi, istlenmeksizin sahip oldugum kullanimin ve ke-
yil almanin askiya ahmgsindan kaynaklanmaz. Nesnellik, sahip olmay:
tartigma konusu etmeye izin veren dilden kaynaklanir. Bu serbestlesme
[dégagement], muspet bir anlama sahiptir: Sey baskasinin sferine girer
boylece. Sey tema olur. Temalastirmak, diinyay: séz yoluyla Bagkasina
sunmakur/arz etmektir (T1, 230).

Boylece, dilin tammina yeni bir boyutun girdigine tamk oluyoruz:
Soz aracihigiyla seyleri Baskasina arz etmek, sunmak... Peki ama dil,
sahip olmay: tartisma konusu etmeye nasil izin veriyor? Tersinmez
bir iliski olarak dil ile birlikte diinya tema haline gelir ve bagkasinin
perspektifine yerlesir. Ve bu perspektil igerisinde seyler baskasina
sunulabilir, bagkasina arz edilebilir hale gelir — “nesneye mesale
kazanma"ya, dolayisiyla da sahip oldugum seyi tarisma konusu
etmeye izin veren seydir bu. Nesnenin baskasinin perspektifine
konulusuyla birlikte, sahip oldugum nesneyle arama mesale girer.
Levinas'a gore, nesnelligin dogusunu, seylerin 6tekine sunulur/arz
edilir hale geldigi bu mesafe’den itibaren diistinmek gerekir. Hemen
belirtelim ki, nesneye mesafelilik de, baskasim daha bagtan varsayan
dilde ortaya ¢ikan kendine mesafelilige dayamr. Kendine mesafeliligi
miimkun kilan, baskasiyla karsilagmadr.



Ozne, dilde, kendi varolusu tizerinde yiizdyormusgasina, varolusundan
kopmusgasina ve var oldugu varolus hentiz ona tam ugramamisgasina
sahip olunan seylerden kopar; nesnellik, iste, bu dilin bizzat eseri ola-
rak ortaya ¢ikar. Dunyadaki her mesafeden daha radikal bir mesafedir
bu. Oznenin kendi varligina ‘mesafeli’ bulunmasi gerekir... (T1, 230).

Sonugta, dilin eseri olan sahip olunan seylerden kopma, bizzat ken-
di varhgindan kopmay: ifade eder hale gelir ki, bu da varolusunun
ustiinde ytzmek demektir. Bagkasinin dolaysiz mevcudiyetini var-
sayan dil yoluyla insan, igine gark oldugu varhktan gikar — varligin
uistiine ytikselir. Nesnellige kabil 6zneye varolusu heniiz tam ugra-
mamistir; buradaki heniiz, ‘kendine mesalelilik’ olarak zamam belir-
tir. Levinas, temalastirma ile giindeme gelen nesne bilincini burada
kendinin kendine mesafeliligi olarak anlasilan zaman tizerine temel-
lendirir. Son tahlilde; zaman, kendine mesalelilik ve nesne bilinci
baskasinin gelisiyle ortaya gikar ancak.

O halde Levinas'ta zamanin yalmz 6znenin olgusu olmadigim
belirtmemiz gerekir. Onceki kesimde gérmig oldugumuz tzere,
Levinas, egolojik sferin zamam olarak simdi'yi asil zaman olarak
gormez. Haddizatinda zaman, 6znenin egolojik sferden ¢ikmasi de-
mek olan bagkasinin gelisiyle ortaya gikar. Dolayisiyla Levinas za-
mani baskasinin mevcudiyetini varsayan dilden itibaren diisiinmeye
baslar, kendine mesalelilik demek olan zaman (T1, 231) dilde orta-
ya gikar ¢iinki. Nesnellik yalmz 6znenin isi olmayip bagkalanimn
mevcudiyetini gerektirir; zira nesnel olan, sayet 6znenin igsel bir
oyunundan kaynaklanmiyorsa, bagkalarinin mevcudiyeti durumun-
da soz konusu edebilecegimiz bir seydir (T1, 231). Sonug olarak,
temelini kendinde bulan yalmz akhn gayri sahsi yapilarindan kay-
naklanmayan nesnellik, ancak dil temelinde mumkiindiir, 6znenin
kendine digsal bir dayanak noktasi buldugu su dil temelinde.
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19. Konugma ve Bagkasi

Biri honugstugunda, baskalar: onun sozlerine nazaran bir farktan
bagha bir gey degildir artik; ve konugamin kendisi de bagkalanna na-
zaran kendi farkuini tasrih eder:!

M. Merleau-Ponty, le Visible et I'Invisible

Levinas, muhatabin bizatihi mevcudiyetini, dolaysiz bulunusunu
gerektiren konugmanin dogrudan ve soézli bir sdylem olma karak-
terine bityttk 6nem atfeder. Yine o, konugmada terimlerin bitiinles-
meye direnen aynhklanna vurgu yapar. “Mutlak deneyim” olarak
hakiki soylem, butidnlesmeden ve dolayimlanmadan kagan muha-
tabin kendini mutlak olarak, yani bir sisteme dahil edilemeyen ve
orada massedilemeyen kendinde sey olarak sundugu yiiz- yiize’likte
vuku bulur. Platon’a referansla’ Levinas, hakiki sdylemin “kendine
yardim ettigini” vurgular. Buna gore, hakiki bir sdylemde “kendini
bana sunan igerik onu digitnen kimseden ayrilmaz; bu, sbylemi'icra
edenin sorulara cevap vermesi demektir” (T1, 68). Boyle bir durum
ancak sifahi soylemde mimkundur. Hakiki soylem olarak konusma,
kisiler aras: iligkinin temel kipi olup, birinin digeriyle dolaysizca bir-
likte mevcudiyetini yani ytz-ytze'ligi gerektirir. Demek ki, konus-
ma, arada bir dolayim s6z konusu olmaksizin dogrudan ve yiiz-ytze
ya da daha derli toplu bir ifadeyle yuz-yuze'ligin dogrudanhginda
cereyan eder.

Konusma, bir monolog halinde birinci tekil kiside konusan akhn
akletmesine benzemez. Evrensel vasfiyla akil, baskasinin, baskasiyla
dogrudan iletisim imkammn daha bastan diglandig1 yalniz bir soyle-
mi sirddrdr. Solipsizminden ¢ikamaz akil, hareketi hep kendinden
kendine dogrudur. “Bir akil, der Levinas, bir akil i¢in bagka olamaz”.

1 Merleau-Ponty, M., lz Visible et Tnvisible, Gallimard, Paris, 1995, s. 159.

2 Sifahi sdylemin yani konugmanin yazl séyleme istiinliigii konusunda Phaidros di-
yaloguna (274b-277) bakilabilir. Burada Sokrates ‘yazili sylemi, diri ve canli soy-
lemin ancak golgesi sayabilecegimiz'den soz eder; bkz. Platon, Phédon — le Banquet
~ Phédre, trad. P. Vicaire, Gallimard, Paris, 1985; s6z konusu diyalogun Tiirkgesi
igin bkz. Eflatun, Phaidros, gev. H. Akverdi, [stanbul, 1943. Son olarak, Levinas'in
bu diyalogu “felsefe tarihinin en giizel dort bes eserinden biri” (EI, 33-34) olarak
niteledigine isaret edelim.
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Ve soyle sorar: Varhig tekillikten [singularité] vazgegmekten ibaretse,
bir akil nasil olur da bir ben veya bir bagkasi olabilir?” (T1, 69). Di-
stnen icin, akli dustinme, aklin gayri sahsi evrenselliginde kendini
massolmaya birakma demek olacakur. Birlikli ve tutarh, butinlikla
ve timel olma egilimiyle akil “iletisimden vazgegen evrensel/timel/
kiilli bir distince”yi varsayar daima; zira boylesi bir distince, gayri
sahsi yapilan yicelttiginden iletisimin aralannda mimkiin olacag
tekillikleri reddeder, daha dogrusu onlan tekilliklerinden eder. So-
nug olarak, akhin isleyisi tekil olan tutarh ve timellestirici soylemin-
de massetmekten ibarettir. Bagka tirlu ifade edersek, akhin igleyisi
baska olanm Ayni ile mutabik kilmaya matuftur, bu da bagka'nin bas-
kaliginin ortadan kalkmasiyla sonuglanir.

Akl isleyis tarzinin aksine olarak dil, terimlerin bir bittinliik-
te massolmadiklari, ama tekilliklerini koruduklan bir iligkiyi var-
sayar; onda, ne bir dugsiintilen ne de bir temsil edilen olan baska-
s1, hitabinda, kendini bana dolaysizca ifade eder. Dil, 6zne-nesne
iliskisine indirgenemeyen bir iliski tesis eder, ki Levinas bu iligkiyi
“Bagkasr’nin bana kendini beyan etmesi (se révele)” olarak adlandirr.
Bu 6yle bir iligkidir ki, onda “hitap edilen bagkasi bir temsil edilen
degildir, bir veri degildir, bir yaniyla ¢oktan genellestirilmeye su-
nulmus olan bir tikel degildir” (T1, 70). Levinas'a gére, muhatapla-
r, dolayisiyla bir gogullugu gerektiren dil, evrenselligi ve genelligi
varsaymaz, bilakis onlari miimkiin kilar ve temellendirir. Akletmek
dil temelinde mimkundiir ancak, tersi degil. Muhataplann iliskisi,
ne bagkasinin bagkaligimn Aynr'da massoldugu bir temsil iliskisine,
ne de tekilliklerin buharlagtigi bir tiimele katilmaya dayamir, ama
mubhatabin bir Siz oldugu ve bdyle olmakla mafevkim olarak bana
ogrettigi etik bir iliskiye dayamir. Levinas'in 1srarla vurguladig tze-
re, etik iligkiyi ilade eden dilde terimler ayridir, ayn olduklan igin
de bir biitiinliik olusturmaktan uzaktirlar: Baskas: ben'den o dere-
ce ayndir ki Levinas zaman zaman onu “yabanci” olarak adlandinr.
Yine o, bu manugin agin bir [ormiilasyonu olarak, ben ve bagkasi
arasinda higbir ortakhk yoktur, der (TI, 70). Levinas, ben’in radikal
bir bi¢imde ayr oldugu, ortak bir seyi paylasmadig, buittiinlesme-
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digi ve kaynasmadig1 bir kimseyle — mutlak olarak yabanc: olan bir
kimseyle — kurdugu iliskiyi (“iligkisiz bir iliski"dir bu) etik tasav-
vuruna kalkis noktasi yapar. Higbir insanin bir bagka insana gore
mutlak olarak yabanci olamayacag: soylenebilir, ne var ki, burada
hatirda tutulmasi gereken, olgular diizleminde degil, ilksel-ilkesel
meta-fizik bir diizlemde konusuldugudur. Levinas'ta ben ve baskasi
arasinda ilksel-ilkesel ‘ortaklik-yoklugu’ (iliskisizlik) tam da iliskiyi
baslatan metafizik 6nkabuldiir; bu temelden hareketle, ben-baskasi
iliskisini arada mesafenin korundugu bir iligki (“iliskisiz bir iligki™)
olarak tasarlamak miimkiin olmaktadir.

Konusma, mutlak olarak yabanci bir seyin deneyimidir, saf ‘bilgi’ ya da
‘deneyim'dir, sagirmanin travmasidir. Ancak mutlak olarak yabanci olan
bize dgretebilir. Bana mutlak olarak yabanc: olabilecek olan insandir
yalnizca... Otekinin yabanciligi onun bizzat 8zgirligidir' Yalnizca 8z-
gur varliklar birbirlerine yabanci olabilir. Onlarda ‘ortak’ olan dzgiirliik,
tam da onlar ayiran seydir (T1, 71).

Dil yiizle iligkidir, “her [ormdan kurtulmus, kendinden, ka8’avt0,
bir anlama sahip, biz 15181 ona yoneltmeden 6nce bir anlam ifade
eden” (T1, 72) bir giplaklikla iligkidir dil. Yaziin qiplaklig: bir seyin
agiga-gikisina benzemez. Zira yiiz bir yaniyla genellige katilmaz, su
veya bu olarak (en tant que) tezahtr etmez, ama kendini kendinden
ifade eder, ka0’ a0t6 tezahirr eder. Yiiz, ona y6nelttigim 1siktan ka-
¢ar, iktidarim ve tasarrufum altina girmekten, su veya bu olarak ko-
numlanacag bir sisteme dahil olmaktan, bir bittinliikte tayin olun-
mus bir yer tutmaktan igtinap eder. Kendini bakisa sunmadigindan,
bir bakis altinda, bir bakisin 15181 altinda agiga-gikmaz, dolayisiyla
gortnise gelmez, gorungiilesmez yiiz. Su halde yriz ile iligkiyi 151k,
goru, goriis, bilme ve disiiniim belirlemez; onunla iliski arzu iligkisidir
glinkii. Arzu iliskisinde, Sonsuz [ikrinin akla getirdigi tizere, arzula-
nan — onda massolmak soyle dursun — arzulayan'a gore indirgene-
mez bir ziyadelik arz eder daima. Arzulanan olarak yiiz, ona ¢evrilen
bakigi miitemadiyen asar, bakis onu kendi 6lgtilerine uyduramagz,
tasarruf altina alamaz, 6ziimseyemez, ehlilestiremez, gizeminden
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edemez. Bir seyin formu yoluyla tezahtr ettigi veya sahip oldugu
nitelikler uyarinca belirdigi agiga-¢itkma’dan farkh olarak, ytzin te-
zahurii ifadedir. Yz ile iliski, bir nesne bilgisine dayanmaz higbir
surette, bu iliski 6zne-nesne iliskisine indirgenemez; zira ytiz, ilis-
kide mutlak olarak kalir, yabanciligim ve bagkaligim korur daima.
Yiiz, dinyadan degildir.

Yazin askinhgy, hem girdigi bu dianyada[n] olmayisidir, hem de bir
varhgin garipligidir [dépaysement]; bu, varhgin yabancilik, yoksunluk
ve proleterlik kosuludur. Ozgurlak olan yabancilik, sefalet olarak ya-
bancilikur [étrangeté-misere] aym zamanda. Varlkta daima yerlesik [au-
tochtone} olan, meskeninde daima ayricaltkh olan Aynr'ya ézgurliik Bas-
kast olarak sunar kendini. Ozgur olan Bagkasi yabancaidir ayni zamanda.
Yuztin ¢iplakligy, dsiyen ve ¢iplakhig igerisinde utanan bedenin giplak-
ligina yayilir. ka@'a0t6 deneyim, diinyada, bir sefalettir. Orada ben ve
bagkasi arasinda retorigin dtesinde bir iliski vardir (T!, 72-73).

Burada, Levinas'in konusmanin formel yapisinin 6tesine gegtigini ve
bagkasi kavramina agikhk getirerek, ben ve baskas: arasinda iligki
olarak konugmayu etik terimlerin somutlugunda tasvir ettigini goru-
yoruz. Daima “varlkta yerlesik” ve daima “meskeninde ayncalkh”
olan Aynr'mn aksine, “6zgtr” ve yabanc” olmakla birlikte “sefalet”
icerisinde olan Baskas: “diinyadan degildir”. Levinas'a gore bagkasi,
kavramsal bir buttintin, fikri bir yapimin bir 6gesi olarak degerlen-
dirilebilecek ideal bir 6zden ibaret degildir. O, son tahlilde, Ayni’'min
Baska’y1 kendinde massettigi bir diyalektigin ugragindan da ibaret
degildir. Levinas, Baska'yr somutlugu igerisinde, yani Ben ile etik
iliskisi itibariyle anlar ve dylece tasvir eder. Bu durumda baskasim
tanimak, onun sefalet igerisindeki yabanciligini tanimakuir. Bagkasi-
n1 tanimak, onun “gok yukaridan” ve “qok asagidan” gelen hitabina
ve ¢agnrisina cevap vermektir. Nihayet bagkasin/otekini tammak,
onu Efendi, onu Muallim [Maitre] olarak tamimakur. “Baskasin ta-
nimak, diye yazar Levinas, bir aghg: tammakur. Baskasint tanimak,
vermehtir. Ama bu bir efendiye, bir beye, bir yiikseklik boyutu ige-
risinde ‘'siz’ diye yaklasilan bir kimseye vermektir” (TI, 73). Bir nes-
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neyi tamimakla higbir ortak yam olmayan baskasini tammak, asli
anlamda ancak ben'in kendini baskasi taralindan tartisma konusu
edilmis olarak buldugu su etik iliskide miimkiin olur. Bagkast ile etik
iliskide, benim asude hayatim, diinya ile keyif alma temelli iligkim, diger-
lerine bigane bencilligim, kusaca keyfi, yani hakliigi kendinden menkul
ozerkligim ve ozgurligiim baskasinin mevcudiyeti 6niinde tartismal hale
gelir. Zayyligi, yoksullugu ve yoksunlugu icerisinde bana dgreten, benim
kendimden eminligimi, degeri kendinden menkul hakliligimi sarsan ve
bana en asli soruyu, “Var olmaya hakkim var mi?” sorusunu sordurtan
Baskasidir. Etik, ontolojinin temellerini sarsar béylece, baskasinin mev-
cudiyetiyle birlikte bencilliginden ¢ikan 6zne, varliktaki yerini ve varlikta
yer-kaplama’min haklhigini sorgulamaya baslar ¢inkii. Zay[lig), yok-
sullugu ve yoksunlugu igerisinde bana seslenen Bagkasi’'min ytizi,
kusatamadigim ve kapsayamadigim bir ifadeyle bana konusur. “Cok
asagidan” ve “gok yukaridan” gelen buyruguyla o, rahat vicdanimi
sarsar ve beni cevap vermeye zorlar; 6ylesine ki burada, — cevap
veme (répondre a) bir —den sorumlu olma (répondre de) ile cakigir:
Boylece baskasina karsilik verme, sorumluluk (résponsabilité) olarak
ortaya gikar. Etigin 6zu sorumluluktur Levinas'a gore — bagkasi’'na,
oteki'ne, obiri'ne, digeri'ne, 6zge'ye, ayruk'a, agyara... yani ben-
olmayan’a kars1 sorumluluk... Etik terimlerle ifade edilen bagkasi,
kendisinden sorumlu oldugum digimdaki kimsedir; bu ytizden, bas-
kasyla iliski disanisiyla iliskidir; disarisiyla yani, dteyle, agkin olanla.
Sonug olarak, varlktan soyunmanin, digsalliga, dteye ve askinhga
agilmanin biricik yolu vardir Levinas'ta: Baskasina karg: sorumluluk-
ta cisimlesen etik iliski.

Baskasinin sahip olduklanimi tartisma konusu etmesiyle ve be-
nim ona onlardan vermemle birlikte, benimkiligin temel [ormu ola-
rak mulk sahibi olmakhgim izafilesir, giderek tartigmah hale gelir;
boylece ilk genellestirme ve aymi zamanda da nesnelligin kosulu
ortaya ¢ikar (T, 73). “Nesnenin genelligi,” diye yazar Levinas, “ben-
cil ve yalmz keyif almanin 6tesine, Otekine dogru giden... 6znenin
vericiliginin/comertliginin baghlagigidir”; ve 6znenin bu Otekine
gidisiyle, vermede ona kars1 gosterdigi comertlikle birlikle, “keyif
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almanin 6zel mulkiyeti” geri plana diser ve “diinyanin metainda or-
takhk” 6ne ¢ikar (TI, 74). Benimkiligin, miilkiyetin, ele gegirmenin
ve elde tutmanin, sahip, malik ve hakim olmanin kardesler (ihvan)
arasinda hasbi ve digergam iliskide gézden dustiigt, giderek orta-
dan kalktig1 su “diinyanin metainda ortaklika tasavvuf pratiginden
bir 6rekle agikhik getirmek istiyoruz. Malik olunan seyi vermenin,
ortak miilkiyet anlayis: gergevesinde higbir seye malik olmamaya
vardig1, benimkiligin ve bencilligin bagkasim kendine tercih ve tak-
dim eden ¢ikar-gozetmez bir kardeslik (uhuvvet) rejiminde buhar-
lasip ortadan kalkugi bu hadise, sufiyane ortaklasmacihgin belki
ti-topik, ama her haltikarda vdki bir érnegini olusturuyor. Bireyin
tamiminda sorumlulugu goz ardi ederek dzgurliigii her seyin istiine
¢ikaran, baskasina vermeyi degil de kendine mal etmeyi asil sayan, so-
nug olarak da toplayan ve y1gan, biriktiren ve sayan miilkiyetgi birey
tipini el usttinde tutan liberal-kapitalist klttir igin, dogrusu, yer-siz
kagacak, fazla gelecek bir érnek bu:

Hasan Basrt'den de sdyle bir olay nakledilir: Hasan Basri ihvanindan
birinin ¢antasindan onun bulunmadig) zamanlarda da bir seyler alp
yermis. Niye boyle yapugini soranlara sdyle cevap verirmis: ‘Bre ahmak,
bizden dnceki insanlar hep bdyle degil miydi? Onlardan biri kardesi-
nin evine gider, yemegini yer, parasindan alir ve bununla da kardegini
memnun etmeyi amaglardi. Ciinku bilirdi ki boyle teklifsiz bir davrarus,
kardesi igin kirmiz1 develere sahip olmaktan daha hogtur’.

Bu cemaatin durumu da bdyleydi. Onlar diyorlard: ki: ‘Bu taife arasinda
‘henim malim’ anlayis: yoktur, onlarin yolu paylasim tizere kurulmus bir
yoldur. Nitekim lbrahim b. Seyban der ki: ‘Biz, ‘henim ayakkabim’ diyen
kimse ile arkadashk etmezdik’. Bu tiir dmekler ¢oktur.'

Levinas baskasiyla iligkinin soyut bir planda gergeklesmedigini, ama
maddiligin dolayimim gerektirdigini ifade eder: Baskasina ben “bos
ellerle” (TI, 42) gidemem, ona ancak sahip oldugum seyler aracihi-

1 Ebu Nasr Serric Tasi, El-Lima’ Islam Tasavoufu, gev. H. K. Yilmaz, Alunoluk Yay.,
Iscanbul, 1996, s. 429.
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g1 ile ulasinm; ona agilmam, ona evimin kapisim agmam demek-
tir; onu tamimam, onun aghgim tammam ve sonugta “agzimdaki
lokma"yi gikarip ona vermem demektir. Ozetle, bagkasini tanimak,
vermektir. Bagis (don) ve verme yoluyladir ki ortakhk ve giderek ev-
rensellik tesis edilir. Onceki altbslimde goérdigimiiz tizere, sahip
oldugumu bagkasina ben dilde sunarim, benim olam ona dilde arz
ederim; iste, “bireysel olandan genel olana gegis” bu surette ortaya
¢ikar. Bencil ve yalmz ben'in baskasindan bihaber oldugu egolojik
diinyada benimkilik s6z konusuydu, oysa baskasinin mevcudiyetini
varsayan dil ile birlikte diinyamin ortak hale geldigi etik sfere girilir:
“Konugmak, diinyay: ortak kilmak, ortak alanlar [lieux] yaratmakur.
Dil, kavramlann genelligine gondermede bulunmaz, ama ortaklasa
sahip olmanin temellerin atar. Keyif almadaki devredilemez muilki-
yetiilga eder” (TI, 74).

Boylece Levinas, seyleri baskasinin perspektifine yerlestirir, ken-
disiyle iliskimin ancak “seyler vasitasiyla” oldugu bagkasimin pers-
pektifine. Yine o, seylerin, kendisinden sorumlu oldugum baskasina
sunulabilir hale geldigi konusmanin dtinyasini, her seyin “bana ve-
rildigi” ve benim baskasina higbir seyi borglu olmadigim, borgtan
ve sorumluluktan azade, bencil ve yalniz olarak asude bir bigimde
yasadigim keyil almanin dinyasindan ayirir. Konugma, baskasin
tanidigim, onu yuztinden, yiziunin ifadesinden tamdigim bir ilis-
kidir. Bagkasim tammak, “yabanci”y1, “dul’u, “yetim"i tammakutir',
yoksulu, ag1, ¢iplag, evsizi, garesizi, madunu tamimaktr. Baskasim
tamimak, keyil almamn memnun, mesut, asude diinyasindan ¢ika-
rak, ona diinyayr sunmakur. Bagkasim1 tammak, ona sahip olduk-
larimi sunmak, ona benim olam vermek suretiyle baskasim buyur
etmektir. Bagkasimi tammak, konusmaya girmekle, ytiztin ¢agrisina
kulak vermekle olur; zira, bagkasinin dolaysiz mevcudiyeti olarak
konusmayla birlikte, sahip olunan scyler verilen seyler haline gelir ki
bireysel olandan genel olana, 6zel olandan ortak olana, 6znel olan-
dan nesnel (giderek evrensel) olana ilk adimdir bu. Nitekim ortaklik
ve evrensellik, bagkasina verme (donner) olarak bagsla (don) birlikte

1 Kitab: Mukaddes'e génderme.

222



baglar. Etik olarak deneyimledigim konusma, beni sézden yoksun
bir dinyadan ¢ikarir ve beni nihai anlamim bagkasinin dolaysiz
mevcudiyetinden alan bir diinyaya agar, yalniz olmadigim bir din-
yaya. Descartes’taki Cogito'nun durumuna yakindan benzer bir bi-
¢imde, Levinas'in egolojik sferden ¢ikmig 6znesi dayanak noktasim
kendinde degil, ama kendi diginda bulur, kendi diginda, yani sessiz
ve an-argik diinyaya sozii, ilkeyi ve stibutu getiren Bagkasi’'nda. Yine
de bir fark vargoriniir: Descartes, Tanr’'min varoluguna dayanirken,
esasen insanlar arasi bir planda kalan Levinas bagkasinin mevcudi-
yetine dayanir.

Ama vurgulamak gerekir ki, Levinas'ta, Tann etik iligkiye asla ka-
yitsiz degildir, ondan asla bagimsiz degildir, zira baskasina (yakina:
prochain) kars1 sorumluluk, Tanrr'ya-dogru olma (I'a-Dieu) demektir
daima (DV1, 252). Burada su kadarini ifade etmekle yetinelim ki, en
azindan felsefi yapitlarinda gorildigi haliyle Levinas'in tannisi dai-
ma ve miinhasiran etikten itibaren diisiiniilen bir tanndir. Nitekim,
ilahi olanin boyutunun yuzden itibaren agildigim vurgular filozof
(TI, 76). Levinas, felsefi bir sdylem igerisinde kalmaya ve teolojik
bir sdyleme diismekten sakinmaya gahsir. Yapug isi felsefeye nispet
etme 1srarindadir.’ Bununla birlikte Levinasin yazilarinda ve genel
olarak felsefesinde Kitabi Mukaddes'ten, Talmud'tan ve biitiin bir
Yahudi geleneginden nasil ve ne 6lgiide yararlandig: ve esinlendigi
ayrica ele ahnmahdir. Ne var ki biz bu ¢aligmada Levinas'in felse-
fi yapitina, yine felseli bir agidan odaklanmay: hedefledigimizden,
onun diigiincesinin dini boyutuna ancak yeri geldikge ve kismen
temas etmekle yetiniyoruz.?

1 Bir sdyleside “yapugim sey teoloji degil, ama felsefedir” diye vurgular (LC, 116).

2 Bu konularda Difficile Liberté'ye (DL) ve bu arada filozofun Yahudilik gelenegiyle
ve Kitabi Mukaddes ile iliskisini anlatug: soylesilere bakimz (EI, 13-31). Ayrica bkz:
Chalier, C., “The Philosophy of Emmanuel Levinas and the Hebraic Tradition”,
Ethics as First Philosophy iginde (ss. 3-12), ed. A. T. Peperzak, Routledge, New York
& London, 1995; Gibbs, R., “Height and Nearness: Jewish Dimensions of Radical
Ethics”, Ethics as First Philosophy iginde (ss. 13-23), ed. A. T. Peperzak, Routledge,
New York & London, 1995; Peperzak, A. T., Beyond. The Philosophy of Emmanuel
Levinas, Northwestern University Press, Evanston, Illinois, 1997, s. 7-37; Chali-
er, C., Levinas. L'Utopie de I'Humain, Albin Michel, Paris, 1993. Tekrar belirtmek
gerekirse, filozof Levinas Talmud garihidir ayni zamanda. Levinas'in konfesyoncl/
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Baskasi ve konugsma bahsinde deginmeden gegemeyecegimiz bir
soru/n ile karsilasiyoruz: Kimdir ilk olarak konugsmay: ve 6gretimi
baslatan? llksel Efendi/Muallim (Maitre initial) kimdir? Yine ilksel
anlamda “disimdaki ve tistiimdeki” su Baskasi kimdir? Her zaman
ve her kosulda insan mi? Dahas), Levinas konusmay: ya da kelam
“Bagkasi'min bana beyam/vahyi” (la révélation de I’Autre a moi) olarak
tarif etmesini nasil yorumlamaliyiz?

Ibrani gelenekte vahiy (révélation) terimi ilksel anlamda Tevrath
ifade eder, ama bu terim “hizla genisleyecek ve esasa iliskin her bil-
giyi kapsayacakur”. Vahiy yoluyla Tann “meleklere ve Israil"e “6g-
retir" (DL, 30). Levinas, Baskasi'ndan bana gelen vahiy/beyan ile
Baskasi'nin bana 6gretimi olan konusma arasinda dogrudan kosut-
luk kurar: “Vahiy/beyan (révélation), konugma'dir” (T1, 75). Bu vah-
yin/beyanin aym zamanda ilksel anlamda okunup okunamayacagim
ya da okunmas: gerekip gerekmedigini pekala sorabiliriz kendimize;
keza, buradaki Baskasr'nin Tann olarak okunabilecegi ya da tam da
oyle okunmas: gerektigi pekala so6z konusu edilebilir; zira Tann da
baskasidir, tstelik “en ala baskasi”dir, “ilk baskasi”dir. “1lk baskas1”
olan, “baskasimin bagkalhigina ¢ncel bir baskalikla bagka” olan (DMT,
258; iba) Tann, ilk 6greten, ilk muallim, ilk efendi olmahdir o halde;
Tann, kelam1 konugmay baslatan ve boylece diinyanin an-arsisine,
olgularin herctimercine siibutu ve ilkeyi getiren (kelimenin ilksel ve
en ala anlaminda) Bagkasi olmalidir, insanin huzurunda dinyanin
seylerini adlandirmay: 6grendigi Bagkasi. Kitabi Mukaddes'te yer
alan su pasaj dikkat gekicidir bu bakimdan:

“Ve Rab Allah her kir hayvanini, ve goklerin her kusunu topraktan yap-
1;; ve onlara ne ad koyacagini gdrmek i¢in adama getirdi; ve adam her
birinin adin1 ne koydu ise, canli mahlukun adi o oldu. Ve adam buitiin
sigirlara, ve goklerin kuglarina, ve her kir hayvanina ad koydu..." (Tek-
vin, 2,18-20).

dini yazilanyla felsefi yaailan arasindaki iliskileri arastirmak faydali olmakla birlikee
¢aligmamizin kapsamina girmiyor. Yine de bir noktay: belirtmek gerek: Levinas bu
iki yaz tiiriinii, onlari farkh yayin evlerinden yayinlayacak denli, birbirinden ayirma
cabasi igerisinde olmugtur. Oysa, filozofun felsefi pekinlik iddias bir yana, bu iki tiir
arasinda gegigler, etkilesimler ve sinic ihlalleri bize pekala muhtemel goriiniiyor.
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Levinas'in bazi durumlarda kah insan, kah ise Tann olarak okunabi-
lecek olan Bagkas/Oteki terimini kullanimindaki ikircikligin anlarm
ne olabilir? Eger ilk - veya nihai - olumlama bagkasindan geliyorsa,
adlandirma bagkasi huzurunda (en présence de I’Autre) vuku bulu-
yorsa, bagkasinin huzurunda varlklar isimsizligin herciimercinden,
a-nonim ilkesizlikten kurtuluyorlarsa bu ilksel baskasi Tann midir
yoksa insan m1? Bu sorular esasen temel bir soruya irca olunabilir:
Levinas'ta ancak etikten itibaren distintilebilecek olan Tanr, insan-
lar arasi iligki olarak etigi kosullandirir mi? Veyahut, burada, “once-
kinin sonrahg” uyarinca bir dongtiden mi s6z etmek gerekir, yani
kendisine etik yoluyla vanlan Tann sonradan bu etigi miimkin mu
kilmaktadir?'

Eger “konusmamn 6zt dua” (EN, 19) ise, ilksel konusma’yv/s6z'a
insanlar arasi bir baglamda degil, Tanr’'nin ilk 6greten oldugu Tan-
n-lnsan minasebetinden itibaren disiinmek gerekecektir. Ama ko-
nusmayi baslatan kimdir, insan olarak bagkasi mu, yoksa o da bagkasi
(“ilk baskasi™) olan Tann m1? Bu noktada bir miiphemlik var gibidir.
Simdilik bir noktay1 vurgulamak gerek: Gergekten de, Levinas'in eti-
gi (esdeyisle metalizigi) icerdigi Tann fikri anlagilmaksizin layikiyla
degerlendirilemez. Denebilirse, Levinas, Tann'yr etikten — miinhasi-
ran etikten - itibaren tasavvur etmek, onu yalmzca etik ‘kategori’ler
icerisinde/n diistinmek suretiyle (onto-)teolojiye diismekten kendi-
ni sakinabilmis ve boylece etik soylemin felsefiligi 6l¢iistinde pekin
(rigoureux) bir yol tutturabilmistir. Peki ama Tanri - Levinas'in dedi-
gi gibi — yalmzca insanlar-arasi yoluyla m1 kendini beyan eder? Soz-
gelimi, sosyalligin disinda, yalmzhk ve miinzevilik yoluyla Tann ile
iliskiye gegilemez mi? Etik, Tanrt'yr diistinmenin ya da onunla iliski-
de olmanin biricik yolu mudur hakikatte? Ya da, Tanr'ya yaklagmak
miinhastran etikte ve etik yoluyla i mumkiindiir? Ve nihayet bu
sorular muvacehesinde daha temel bir soruya variyoruz: Levinas'in
ilahi olani, onun 'mutlak askinhginr’ etikte belirlediginden, etikle

1 Descartes'n Ugiincii Meditasyonu'nun Levinas'in diigiincesi iizerindeki etkisine bel-
ki tekrar isaret etmek gerekir; Levinas bu meditasyonun “hayranhik verici ritmi”ni
takip eder. Bkz. (LC, 103-104).
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simirlandirdigindan soz edilebilir mi, s6z edilebilirse hangi anlamda?
Gelecek bolamde bu meseleleri tartisacagz.
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IV. Boliim
ETIK INDIRGEME?

Stibhan Allah’in zati bu viicadun da ademin de 6tesindedir. Oraya
ademin yolu ulasmadig gibi, viicadun dahi orada mecali yohtur. O
viicad ki kendisini nakzeden ademle kdim olmugtur, o Yiice Sultan
Hazretin katina nasil layik olur.!

Imam-1 Rabbanti

Bazen i¢imden gegtigi gibi bir teoloji yazmam gerekse ydi hald, onda
varlik terimi highir surette yer almazdi. Imanin varhk dugtincesine
ihtiyact yoktur. *

Heidegger

20. Tann ve Etik

Tann kavram distincesinde agirhkh bir yer isgal etse de ve, belki
temellendirmek igin degil ama 6meklendirmek ve agikhga kavus-
turmak i¢in, zaman zaman Kitabi Mukaddes'’e ve Talmud’a, Yahudi
kaynaklarina miiracaat etse de, Levinas bildigimiz manada teoloji
yapmamaktadir felsefi yazilarinda. Kendisini felsefeye nispet eden
filozof, felsefi pekinlige, felsefi séylemin icaplarina riayet etme ge-
rekliligini vurgulamaktadir yeri geldik¢e. Kendi beyanina gore Le-
vinas, Tanr'y1 ne onto-teolojiden itibaren, ne de imandan, imanin
soyleminden itibaren diisinmekte, ama miinhasiran etikten, etik
soylemden itibaren dustinmektedir. Bununla birlikte isaret etmek
gerekir ki, filozof, kendi dini geleneginden genis 6l¢tide esinlenmek-
tedir. Belki de sunu soylemek gerekecektir: Levinas'in yaptig, Kitabi
Mukaddes'in Tanrisi'ni, giderek tinselligin kendisini etik terimlerle

1 Imam-1 Rabbani, Mektsibar-s Rabbani, c. 1, gev. A. Akgigek, Merve Yayinlari, [stan-
bul, tarihsiz., s. 589.

2 Zikreden ).-L. Marion, Dieu sans l'Etre, Presses Universitaires de France, Paris, 1991;
kaynagini belirtmedigi bu alintiya kitabinin baginda epigraf olarak yer verir Marion.

227



dustiinmekten, etikten itibaren ve etigin dlgisiince diisinmekten iba-
rettir. “Kigisel” ve “gériinmez” bir tanri olan (T, 77) Levinas'in tan-
nsina yalnizca bagkasina yaklasarak yaklagilabilir: “Tanr'min keli-
melere kanistigi cimle ‘Inaniyorum’ degildir. Her dini sdyleme dncel
dini sdylem... yakina sdylenen ‘elendim!dir ['me voici": iste ben!]...
yani baskasi i¢in sorumluluktur” (DVI, 123). Kendisine ne yakina
duyulan sevgiyle, ne dua ile, ne de ztiht ile degil, ama kamtlarla
ve argiimanlann pekinligi ile vanlan filozoflarin gayri sahsi tann-
simin hilafina, Levinas'in tannsi insanlara, insanlar arasi iliskiye ka-
yitsiz degildir hicbir surette. Bagkasina dogru olmak, Tanr’ya-dogru
(a-Dieu) olmak demektir. Tanrt’ya-dogru olmaksa “ne teolojilerin
tematizasyonu, ne Sonsuz'a degil de bir sona giden bir ereksellik,
ne de insanlara karg1 ytkumlilikler yerine nihai amaglarla ve vaat-
lerle mesgul olan bir eskatoloji"dir; ama Tann'ya-dogru olma, yani
Sonsuz’a ya da ilahi olana agilma, ancak insanlar-arasi’'nda, bagkasiy-
la iligki olarak vuku bulur.!

Levinas, teolojiyi ontolojiye tabi olmakla elestirir, ontoloji Tanrr'yr
varhk ¢ercevesinde duisiinmektedir ¢linki. Kendini onun 6ntinde
hakhlastirmak, kendini onun kriterlerine gore ayarlamak suretiyle,
ontolojinin “vassalligi"ni kabul eden teoloji, Tanr’yr — Levinas'n
onerdigi tizere — “varhgin otesinde” degil de, bilakis, “varligin jesti
igerisinde” diistiinmektedir (DVI, 94): Nihai anlamim onto-loji'nin
(varhigin ve logos'un)? kategorilerinden alan ve “en dla varolan” ola-
rak ctimle varolanlarin tepesine yerlestirilen bir tannidir bu; dniinde
diz ¢okilip yakarilamayan ve dualara yamt vermeyen gayri sahsi ve
kavramsal bir tanndir bu; haddizaunda, kavramsal inga ugrasisinda
teorik dayanak hizmeti goren “[ilozoflarin tannsi"dir bu. Heidegger
ise, kendi cenahindan, bu tanrimin Causa sui (kendinde neden, temel
neden, nedenlerin nedeni) olarak [elseleye girisini izah etmekte ve

! Levinas, E., “Diachronie et Représentation”, Emmanuel Levinas. ['Ethique Comme
Philosophie Premiére iginde. sous la dir. de J. Greisch & ]. Rollund, Les Editions dn
Cerf, Paris, 1993, s. 466-7.

2 “Logique [manuk] su veya bu yekilde onologiedir zaten; en azindan, varhgin temel
formlart logique'te bulunur”; “Gramatikal kategoriler Yunan diisiincesi tarafindan
varhgin kategorileri olarak ve onun bizzat kavranichgs (ineelligibilité)olarak digini-
lir” (DMT, 145; iba).
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“filozoflarin tannsi”mn “ilahi Tann"dan farkina dikkat cekmektedir:

Tann felsefeye, ilkin, bizim varlk ile varolan arasindaki ayrnimin 6zu-
ne yaklasma [Vorort] olarak digindigimiz Uyusum {Austrag] yoluyla
girer. Ayrim, kendisine gére metafizigin 6zinin insa olundugu genel
plan tegkil eder. Uyusum, veren ve sunan temel olarak ifsa eder varh-
g1, bu temelin kendisinin de, gerekcelendirerek temellendirdigi seyden
itibaren, uygun bir bigimde gerek¢elendirilmis bir temellendirmeye ih-
tiyact vardir: Yani onun, en asli Sey yoluyla, Causa sui olarak anlagilan
esasi Sey yoluyla [Ursache] nedenlendirilmeye ihtiyaci vardir. Felsefe-
de Tanrr'ya uygun digen isim budur: Causa sui. Insan ne dua edebilir,
ne de adakta bulunabilir bu tanriya. Causa sui éniinde insan, ne havf
icinde diz ¢okebilir, ne de enstrimanlar egliginde [ilahiler] terennim
edip raksedebilir. Filozoflarin tanrisim — Causa sui olarak tanny: — terk
etmeye kendini mecbur hisseden tanri-siz disiince, ola ki ilahi Tanr'ya
daha yakindir. Ama bu, su demektir yalnizca: Bdylesi bir disiince onto-
teo-loji'nin inanmak isteyeceginden daha agikur ilahi Tanr’ya.!

Gergekte Levinas, onu kah en mitkemmel varlik ya da en yetkin varlik
olarak, kdh da Causa sui olarak adlandirmak suretiyle, varligin bag-
lilagig1 olarak bilincin 6l¢iistine indirgeyen onto-teo-loji'nin diginda
distintr Tann'yw. Bilincin kategorilerini ‘sonsuzca asan’ Tann'y: etik
terimlerde tasavvur eden Levinas, onto-teoloji'nin tann tasavvurunu
(Heidegger'in tarzim andiran, ama yine de ondan farkli, kendine
mahsus bir tarzda) mahkam edecektir; zira bu surette, Tann’'nin
baskaligi, varhgin jesti igerisinde igkinleserek yitip gitmekte, var-
hkla siki bir baghlasim igerisinde yer alan bilincin dlgtlerinde, ar-
tik bir askinhktan bahsedilemeyecek bir bicimde, kapsanmakta ve
massedilmektedir. Onto-teoloji, ona ustinlik sifatlari bahgetmek
suretiyle, Tanr’y1 varlik hiyerarsisinin tstiine, tepesine, sahikasina
konumlandirmakta, ne var ki boyle yaparken onu daima bilincin
erimi igerisindeki varhgin ekonomisine ycrlestirmekte ve sonugta
onun varhgin ve bilincin 6tesindeki anlamini 1skalamaktadir. Varhk

1 Heidegger, M., “Identité et Différence”, Questions I-I/ iginde, Gallimard, Paris.
1968, s. 300.
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ve biling tarafindan kapsanmak soyle dursun, Tann mutlak olarak
bagka olandir, mutlak olarak askin olandir Levinas'a gore: Bambaska
olan Tann, sonsuzca her kapasiteyi asar. “Kisisel” ve fakat “goriin-
mez” olan, kendisine ancak insanlar aras: etik iligki yoluyla yaklagi-
labilen Levinas'in tanns: ‘bilginin kusatamadigy’ ve “varhgin sirayet
etmedigi” (AE, 10) bir tanndir. “llk baskasidir”, ama “bagkasindan
da baska"dir O: “Baska tiirlii bir bigcimde baska”, “baskasimin bas-
kaligina oncel, yakina [=bagkasina] etik tabiiyete oncel bir bagka-
likla baska"dir, “her yakindan bagka"dir O (DMT, 258). Bu surette,
“yokluk kertesine varana dek, Var'in kargasasiyla miimkiin bir ka-
ngmanin s6z konusu oldugu kerteye varana dek agkin"dir O (DMT,
258). Onto-loji'yi elestirirken olsun, bagka vesilelerle olsun, goriin-
dugu kadanyla Levinas, bagka, baskadan da baska, bambaska olan
Tanr’min agkinhgim vurgulama kaygis1 igerisindedir daima. Bu-
nunla birlikte, asagidaki alintilarin diistindurdugi tizere, Levinasin
Tanri'min ilahi askinhgim sinirlandinip simrlandirmadig sorusu di-
stntlmeye deger gortiniyor:

Tann en dld ve nihai hazretine [a sa supréme et ultime présence] insanlara
bahsedilen adaletin baghlasigi olarak yukselir (TI, 76; iba).

Baskasiyla ile iliski, yalmzca o, askinhgin boyutunu tesis eder (TI, 211;
iba).

Aghinhgin etigin diginda bir modeli yoktur. Varlktan bagka tarld'nin an-
lam ifade edebilecegi tek tarz, yakin [=bagkasi] ile iliskidir (DMT, 226;
iba).

Sonsuz'un ihtisami ancak biri-digeri-i¢in'in anlami yoluyla vuku bulur
(AE, 235; iba).

Bu alintilardan anlasildigina gére, Levinas ilahi olan da dahil olmak
tizere askinhgy, insanlar aras bir iliski olarak etige miinhasir ve etikle
mukayyet sayryor goriinmektedir. Oysa, Levinas ile birlikte ve fakat
Levinas’a karg digtindigiimiizde, bu durum, yine kendisinin “bas-
kasinin baskaligina dncel, yakina etik tabiiyete ¢ncel” bir baskalikla
bagska olan, sonsuzca bagka, bambagka olan Tanr tasavvuruyla, etige
oncel ya da etikten éte, dolayisiyla mutlak manada aghkin Tann tasavvu-
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ruyla geligki arz ediyor gérinmektedir (DMT, 258; iba). Eger Tann
“en ala ve nihai hazreti"ne etikte (ya da — yine etigi ifade etmesi
manasinda — ‘adalet’te') yiikseliyorsa, ilahi agkinhk etigin otesine
gecmiyor ve etik ilahi agkinhgin vardig: nihai yiiksekligi belirliyor
demektir; bir baska ifadeyle, ilahi agkinlik, etigin eriminin 6tesine
uzanmuyor, nihai ve en tist noktasina etikle vardigindan, etikle belir-
leniyor ve simirlandirihyor demektir; bu durumda, Tanm'min anlamy,
etikten Ote ya da etige 6ncel olmak bir yana, etikle mukayyet ola-
caktir. Etik bir tann tasavvurudur burada s6z konusu olan. Etigin
icaplarina gore ve etik kavramirhgin 6lgiistince tasavvur edilen bir
tanndir bu. Burada s6z konusu olan sadece insanlar aras etik iliski-
de kendini beyan eden ve sadece etik gercevede anlam ifade eden bir
tanndir; “disindiginden fazlasim disinen” etik dusiince, (ilahi)
askinh@ butiintyle ihata etmektedir adeta! Tanr’'min nihai (supréme)
anlamini insanlar aras iliskide/n almas1 durumunda, etigin dlgustn-
ce ve etige gore bigimlendirilmis, giderek etige indirgenmis bir tann
tasavvuruna varmak pek muhtemel olmaktadir. Peki ama Tann'min
nihai anlaminm etikte belirleme noktasina varan bu egilim, O’nun
sonsuz ve mutlak agkinhgina, her baskaliga oncel, her baskahktan
ote bagkahgina halel getirmeyecek midir? Tann'ya, velev ki, etikte ol-
sun nihai bir hazret tayin etmemek, onu 6tede, ama 6tenin de 6tesin-
de, etigin de dtesinde tasavvur etmek, O'nu mutlak manada agkin ve
her baskaliktan bagka olarak kabul etmenin geregi degil midir tam
da? Tann'min mutlak agkinhg: tizerindeki onca 1srarina ragmen Le-

1 Yukaridaki alinu Biitiinliik ve Sonsuz'a (1961) ait; Levinas ‘adalet’ (jusrice) kelimesini
bu kitapta ‘bagkasi ileiligki’ ya da ‘sosyal iligki’ anlaminda, kisacas: ‘insanlararasi etik
iliski’ anlaminda kullanmakradir. Ama sonradan, ‘adalet’ kelimesini Ugiincii'niin (f
tiers) alanina hasredecek ve béylece adalet mefhumu bir anlam kaymasina ugraya-
cakur. Ana hatlaniyla ifade etmek gerekirse, filozofa gére, etik sferde ben ve bagkasi
arasinda dolaysiz, asimetrik ve diyakronik bir iliski s6z konusudur; ama Ugiincii'niin
ortaya gikigiyla etik iligki inkitaa ugrayarak kargilasurmanin, eszamanliligin ve simet-
rinin s6z konusu oldupu adalet sferine déniisiir; devlet, yasa, temalagurma, disiince,
tarih ve yaz bu sferden itibaren giindeme gelir. Levinas, Soyleme (le Dire) olarak
etigin Soylenen (le Dit) olarak adalet ile iligkisini, birincinin ikinciyi esinlemesi ve
temellendirmesi olarak vazeder. Ugiincii kesimde “Sdyleme ve Séylenen” bashg al-
unda bu iligkileri aynintli olarak ele alacagiz. Adalet bahsinde bkz. (TI, 234, 334-
335; AE, 33; DVI, 132-133).
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vinas, kendiyle gelisme pahasina bu mutlak askinhg etikle takyit ve
tahdit etmekten geri duramamaktadir sanki. Bu sorunlu nokta tize-
rinde biraz daha durmak istiyoruz.

Sunu sdylemek gerek: Levinas ilahi agkinhga ve baskahga yaptig
onca vurguya ragmen, onto-teoloji'den kurtardigi Tann'y1 bu kez
etik terimlerde simrlandirmaya, giderek bu terimlerde massetmeye
meyletmektedir sanki. Burada, Tanr, kaginilmaz bir bigimde etikte
belirlenmektedir adeta — kagimlmaz bir bigimde; zira Levinas, etigi,
Tann ve ona dair ‘bilgi' de dahil olmak tzere her seyin tizerinde
temellenecegi bir ilk felsefe olarak vazetmistir bir kere. Yine, isaret
edelim ki, Levinas’a gore Tann ‘bilgisi’ etikten itibaren ve etik yoluy-
la kazamlabilir ancak (TI, 77).

Sunu diyecegiz: Eger Tann agkin ise, agkinligi hertiirli simirlama
ve kayittan azade ise, eger Tanr tam bir baskalikla bagka ise, bege-
ri baskaliga 6ncel bir bagkalikla bagka ise, 0 zaman onun yalmizca
varhgin ve ontolojinin degil, ama etigin de (hem [lelsefi sdylem ola-
rak etigin, hem de begeri bir deneyim olarak etigin) dtesinde olmasi
gerekir; ama bu, onun insana, insanlar arasi iliskiye kayitsiz olmasi
gerektigi anlamina gelmez; biz sadece, mutlak ve sonsuz olmas 6l-
custnde ilahi askinhigin etik kavramirhkta tiiketilemeyecegini, ama
ondan fazla ve ondan 6te bir ey olmasi gerektigini ifade ediyoruz.
Demek ki, mutlak manada askin olarak kabul edilen Tanr, etik
icaplarla da simirlandirilamaz, mutlak askinligiyla her sinir1 ve her
kayd asar o; oysa, ona etikte “nihai bir hazret” tayin etmek suretiy-
le Levinas onu etigin (bir ‘deneyim’ olarak etik bir yana, felseli bir
soylem olarak, ilk [elsefe olarak etigin) icaplarina ve 6lgiilerine tabi
kilmaktadir adeta. Sonug itibariyle, Levinas onto-teoloji'yi Tanr'y1
bilissel ve yonelimsel bilincin icaplarina indirgemekle hakh olarak
elestirirken, bu kez kendisi etik icaplarla belirlenmis ve simrlanmis
bir Tann anlayisim giindeme getiriyor gériinmektedir. Burada ama-
cimiz Levinas'ta en azindan ortiik olarak mevcut olan etik indirgeme
riskine dikkat gekmektir; gelecek altbdlimde de gorecegimiz tzere
etik indirgeme Tann bahsiyle simrh gériinmemektedir.

Tanr ‘bilgisi’ etik yoluyla elde edilebilir, baskasi ile iliskimiz Tan-
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n ‘bilgisi'ne ulagmada ayncalikh bir yol saglayabilir bize; ama bunlar
Tanr’'min anlamim etik kavramirhga indirgemek igin yeterli nedeni
saglamazlar. Etik kavranirhgin (ilahi veya degil) agkinhigin anlamim
tiiketemeyecegini dugtintiyoruz; zira, eger askinhk gergekten agkin-
lik ise, su veya bu kavranirlikta tiiketilmeye direnir. En azindan re-
torikte bagkaliga ve digsallhiga saygili olmay1 gozeten etik diisiinceye
dayal kavramrhk da agkinlig: ihata edemez bu bakimdan, zira ihata
edilen agkinhk agkinhk degildir artik. lgaret etmek gerekir ki, askin-
hgin her tirden kavramrhg: asmasi dlgustinde, Levinas'a ait “agkin-
hgin kavramrhg” ifadesi kadiik olacakur. Levinas onto-teoloji'den
kurtardigr Tanrr’y1, hitkmen ve lalzen ona mutlak bir agkinlik atfet-
mekle birlikte, gercekte etik kavramrhgin olgiilerine ve icaplarina
tabi kiliyor goriinmektedir. $imdi Levinas'in Tann tasavvuruna daha
yakindan bakabiliriz.

Levinas, Tann Uzerine etik bir sdylem gelistirir; bunu yaparken
yalmzca onto-teoloji'den, ya da kisacas: [elsele geleneginden degil,
dahasi o da “varligin dilini konugan” (DVI, 96) ve bu ytizden — bir
dereceye kadar — onto-teoloji'nin yaklasimini paylasan imanin soy-
leminden de ayrnlir ya da ayrilmaya g¢ahgir. Onto-teoloji'nin diliy-
le imanin soylemi arasindaki bu yakinsama Levinash “[ilozoflarin
tannst” ile “lbrahim’in, Ishak’in ve Yakub'un tanns” arasindaki bi-
¢imsel karsithktan kuskulanmaya gotiirtr (DVI, 96-97). Ne biri, ne
oburi; Levinas, Tanrt'y1 etikten itibaren distinmeyi, daha dogrusu
Kitab1 Mukaddes'in tannsim miinhasiran etik terimler igerisinde yo-
rumlamay1 deneyecektir. Keza [ilozof bir sdyleside agikga sunu ifade
edecektir: “Felsefede ayet artik kanitin yerini tutamiyorsa da, met-
nin tiim insanbigimsel metalorlarina karsin, ayetin tannsi felsele igin
Tinin 6lgust olarak kalabilir” (El, 18). Ve bir bagka yerde Tanrr'y1
varligin jestine yerlestirmek suretiyle temalasurdig igin teolojiyi
elestirirken Levinas soyle yazar: “Kitab1 Mukaddes'in tanns: tuhal
linvraisemblable] bir bigimde ... varhgin 6tesini, askinhig1isaret eder”
(DVI, 95). Levinas, “agkinhgin kavramrhg’m dne gikarir; zira ona
gore “askinhgin kavramirhig)”, Tanri'yr hem kavramirhg bilincin i¢-
kinligine indirgeyen onto-teoloji'nin, hem de her seye ragmen onto-
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teoloji’nin dili igerisinde kalan imamin soyleminin' disinda dustn-

meye izin vermektedir. “Tanri ve Felsefe"den’ aktardigimiz asagidaki
pasaji, bu gergevede aydinlatici olacaktir:

Ozdesligin, bilincin, simdi'nin ve varligin rasyonalizminin ve kavranir-
hginin odtesinde - ickinligin kavranirhginin Stesinde - agkinligin an-
lamlihgy, rasyonalitesi ve rasyonalizmi duyulmaz m1? Varhgin dtesinde,
ontolojik dile gevrilmis dnceligini varliga oncel diye adlandiracagimz
bir anlam kendini gdstermez mi? Varliga ve varolanlara iliskin ifadelerin
dtesine gidildiginde, zorunlu olarak kanaatin ve imanin sdylemine du-
sulecegi kesin degildir. Ashnda iman ve kanaat, aklin diginda kaldiklar:
halde veya onun disinda olmak istedikleri halde varligin dilini konu-
surlar. Higbir sey ontolojiye iman ve kanaatten daha az karsut degildir.
Burada yapmaya ¢ahsuigimuz gibi, Tanri'min ne ontoloji ne de iman olan
rasyonel bir sdylemde ifade edilip edilemeyecegini sorusturmak, Yahu-
da Halevi tarafindan ortaya konularak Pascal tarafindan yeniden ele ali-
nan ve su kendisine felsefesiz bir iman ile yakarilan lbrahim’in, Ishak’in
ve Yakub'un Tann'siyla filozoflarin tannisi arasindaki bigimsel karsitlik-
tan zimnen kuskulanmak demektir; keza bu, séz konusu karsithgin bir
alternatif olusturdugundan kuskulanmak demektir (DVI, 96-97).

Zaman zaman Kitabi Mukaddes'ten ayetlere, Talmud'tan pasajlara

atflar yapan Levinas, onlara sdylemini kanitlara dayandirma ya da
gerekgelendirme maksadiyla degil, ama yalmzca diistincesini agik-
hga kavusturma ve orneklendirme maksadiyla bagvurdugunu ifa-
de eder. Filozof, imanin ontolojik ve antropomorfik dilinden ka-
¢indigint bilhassa vurgular; bununla birlikte, kendi ifadesine gore,

1

Keza, sdyle yazar Levinas: “Dindar kisi, yasadiklarini deneyim olarak yorumlar;
sonug itibariyle da, deneyimledigini iddia ettigi Tanri'yr vachgin terimleri igerisin-
de yorumlar. Béylece, kaginilmaz olarak ickinlige déniis s6z konusudur...” (DMT,
248). “Kendini giiya felsefeden bagimsiz dini deneyimlere nispet eden dini bir
diisiince, deneyime dayal olmas: itibariyle, ¢oktan ‘diisiiniiyorum’a géndermede
bulunur; bu diigiince biitiiniiyle felsefeye baghdir... Demek ki evvelemirde dindar
kisi yasadiklarint deneyim olarak yorumlamakradir... Deneyimledigini iddia ettigi
Tanrr'yr daha bagtan varlik, mevcudiyet ve igkinlik terimleriyle yorumlamakeadir
dindar kisi.” (DVI, 103).

& O. Gozel, Emmanuel Levinas. Sonsuza Tanikhk icerisinde, ed. Z. Direk & E.
Gokyaran, Metis, Istanbul, 2002, s. 163-190.
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“ayetin Tannst” yine de “Tinin 6l¢iisi” olarak kalmay1 strdurir. O,
imanin diline basvurmaksizin ve haddizatinda “agkinhgin yikimi”
olan (DVI, 95) Bati [elsefesinin basat sdylemi igerisinde kalmaksizin,
bilincin igkinligine dayah bir rasyonelligin iistiine ytkselen yeni bir
kavranirhk boyutu agarak Tann'yr bu kez etik sdylem iizerinden fel-
sefeye sokmak istemektedir: Tann [elsefeye “askinhigin kavranirhg:”
yoluyla, etik rasyonalite yoluyla buyur edilecektir. Varhgin baghlas:-
g1 olan bilincin eriminin &tesinde uzanan bir rasyonalite, bir anlam-
lhihk tasavvur edilebilir bir sey midir? Baska olamin noesis-noema bag-
lilagmasina ugramaksizin bagka olarak kaldigy, bilme’nin ihata edi-
ci, massedici ve indirgeyici islemlerine maruz kalmaksizin neyse o
olarak agkinhgim korudugu bir kavranirhk (‘nesne’sini kavramayan
ama onu kavranilmazhig igerisinde birakarak kavrayan bir kavranir-
likk) mimkin mudur? Haddizatinda, askinhga erisim (acces) hangi
yolla mimkiin olabilir? Levinas, etik diigtincenin, onto-loji'nin in-
dirgeyici tavn ytiziinden tanyamadig1 ve son tahlilde ‘distiniilme-
mis’ olarak birakug seyi, yani mevcudiyetin, bilincin ve igkinligin
olgusiini, gergevesini ve kapasitesini agan seyi — “diisiinebilecegin-
den fazlasim dustinebilir bir diistince” olmas1 bakimindan — diisii-
nebilecegini sdyleyecektir bize. Demek ki, Bat1 felsefle tarihinin her
kavranilir olan1 varhgin baghlasigi olan bilme’ye indirgemek sure-
tiyle yikima ugrattig1 askinhg kavramak etik disiinceye ya da etik
kavranirhga diismektedir. O halde, Levinas ile birlikte su sdylenebi-
lir: Bat felsefe tarihinde ote, agkinhk veya Tann haddizatinda ‘du-
stintilmemis’ olarak kalmistir; zira onlan her disiinme ¢abasi, son
tahlilde, onlan indirgemekle sonuglanmigtir. Ve Levinas'a karsi da
su soylenebilir: Etik dusiincenin ya da etik kavranirhgin, ote’yi, as-
kinhig1 veya Tanri'y1 baska tiirlii indirgemediginden gergekten emin
olabilir miyiz? Etik sdylem de, velev ki bagka tiirden olsun, [elsefi bir
soylem degil mi? Bagka tiirden de olsa bir tiir bilme etkinligi degil
mi? Ister etik soylem yoluyla, isterse baska yollarla, Tann [elsefleye
girdiginde (lelsefeye sigdinldiginda, felsefenin sigasina uygun kilin-
diginda) hala Tann olarak kalir mr?

Bununla birlikte Tanm’yr bagka tiirlii diistinme gabasi faydadan
hali degildir higbir surette. Hig¢ olmazsa bize, felsefenin sigasiyla
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orantisiz bilme istihasina dair bir fikir verir: En bilme karsii goru-
nen bir felsefe bile bu istiha ile mesbudur. Levinasn etik sdylemi
de felsefi bir sdylem olmanin icaplarim ve liyakatini tasimak du-
rumundadir: Tanri'nmin temalagtirlamayacagim soyltiyorsaniz, bunu
baska turden bir temalastirma yoluyla ifade etmek zorundasimzdr.
Felsefe, konusulamayan hakkinda susmayacaktir, en azindan neden
ve nigin, ne dlgtide susulmasi gerektigini soyleyecektir bize. Levinas,
temalastirmadan kaginmay: égiitler; ne var ki bunu yaparken kendi-
si de bagka tiirden de olsa temalastirmaya bagvurmak durumunda-
dir. Temalagtirmaya kars bizi uyaran Levinas, yine de temalastirmak
suretiyle is gormek durumundan olan bir sdylem iginde/n, felsefi
olma iddiasini elden birakmak istemeyen bir séylen iginde/n konus-
maktadir (AE, 242). Sanki, paradoksal bir bigimde, etik diistince,
temalastirmadan hem masundur, hem de masun degildir. Levinas'a
gore temalastirmadan kaginan ve bu surette baskaliga saygi gosteren
bir dustince, ancak o, varhgin 6tesindeki goninmez (dolayisiyla go-
riise konu edilemez, temalagtirilamaz) Tanm’y1 distnebilir;'filozofa
gore, “distindiginden fazlasim disinme” aynicaligina sahip olan
etik duistince, bir tek o, “diinyaya, varhga, bilgiye, Aynr'ya ve Ayni'min
bilgisine gondermede bulunmaksizin” (DMT, 156), onu temalastir-
madan, ama bagkaligina sayg1 gostererek Tanr'y1 distinebilir. Oysa
bize gore, bu diisiinme ¢abas1 Tanr’'nin etigin perspektifine yerlesti-
rilmesiyle, ilahi agkinhgin etik goriis'tin (su “tinsel optik”in!) erimiy-
le ve tarassut imkaniyla sinirlandiriimasiyla sonuglanabilmektedir.
Tanm'min insanlar arasi iligkiye bigane olmadigin1 ama, ben ve bagka-
s1 arasindaki iligkide tecelli ettigini soylemek, yukarida Heidegger’in
de elestirdigi onto-teoloji'nin soyut tann tasavvuruna kargi koklu
bir elegtiri getirmektir; ne var ki insanlar aras: etik iliskiyi ilahi ag-
kinhgin yiikselebilecegi “en ala ve nihai hazret” olarak gdrmek ve
askinlhig etige munhasir kilmak ya da esitlemek (krs. DMT, 226)
bizce baska tiirden bir indirgemeyi giindeme getiriyor goriinmek-
tedir: Etik indirgeme. ‘Mutlak baska olarak’, ‘mutlak askin olarak’

1 Levinas, Tanri'nin gériinmezliginden ne anladigini goyle agiklar: ““Gériinmez Tan-
rt', duyulara goriinmez Tanri olarak degil, diigiincede temalasurilamaz Tann olarak
anlagilmalidir; su da var ki bu Tann, diisiinceye, yani temalagurma olmayan ve hatta
muhtemelen yénelimsellik olamayan diisiinceye kayitsiz degildir” (EL,112).
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Tann, otenin de otesinde, etigin de 6tesinde degil midir? Gergekte,
bir yandan “yokluk kertesinde” bir agkinlhk tasavvuruna, tenzih egili-
mine rastlarken, diger yandan ilahiligin adeta insanlar-arasi'na, sos-
yallige, etige tahsisine, tahdidine rasthyoruz Levinas'ta. Miinhasiran
insanlar-arasi'nda tecelli eden, antropomorfik olmasa da, insanin bu
kez de Gteki insan tizerinden merkeze alindigi antroposantrik bir ilahi-
lik tasavvurudur bu adeta. Hiimanizm, bu kez “6teki insanin hiima-
nizmi” tizerinden, yine ve yeniden is basindadir burada. Ve insanlar-
arast, ilahi olanin biricik mazhandur, tecelligahidir adeta (T1, 76-7,
TI, 211; DMT, 226; AE, 235 ). Bu da bizi insan-merkezli bir Tann
(ve evren) tasavvuruna sevk etmektedir bir anlamda. Simdi Tann ile
iliskide otekinin roliine daha yakindan bakalim.

Levinas gore, askinhga giden tek yol insanlar arasi iligki olarak
etikten geger, ciinki “agkinhgin etigin disginda bir modeli yoktur” (DMT,
226). Insan, Tanrr'ya, sozgelimi yalmzlhk igre, dogrudan yonelis ve
yakanginda degil de baskast ile iliskide ve bagkasi dolayimiyla yakla-
sabilir; sonug olarak, bagkast ile iliski Tanrr'ya yaklasmanin en ala ve
evla yoludur, giderek biricik yoludur. Levinas'in etik teolojisi boyle
Ozetlenebilir. Demek ki, Levinas'a gore, Tanm’ya, insan-Tann iliski-
sinin dogrudanhginda (rectitude) degil, 6teki insanla iligkinin dola-
yimhliginda (irrectitude) yaklagilir. Tanr'ya yonelmemdeki Arzu’nun
dogrudanhg), Tanr'nin bu Arzu'yu étekine yoneltmesiyle dolayhlhiga
donusir. Boylece, Arzu iliskisinden ayrilan Tann bu aynilikta tigiin-
cii sahis olarak, Hii (O) olarak gosterir kendini: “Sen’in derununda-
ki Hi” olarak (DVI, 114). Levinas, Tanri’'min bir Ben-Sen iliskisinde
kendisine yonelttigim arzuyu kendinden bagkasina ¢evirdigi ve bu
surette artik bir Sen degil de bir Hu oldugu durumu Hii-viyyet (illéité:
O-luk) mefhumuyla ilade eder.

Soyle yazar Levinas: “Sonsuz'a yonelik Arzu'da gikar-gozetmezligin
mumkiin olmasi igin, varhgin 6tesindeki Arzu’nun veya Askinlik’in
kendine doénecek olan igkinlikic massedilmemesi igin, Arzulamirin
veya Tanrr'nin, Arzu'da Arzulamr olarak ayrnilmis kalmalan gerekir
~ yakin ama [arkl: Kutsi (Saint]. Eger Arzulamir [Tanri] bana arzu-
lanir-olmayani, en ileri duzeyde arzulamlamaz, [yani] baskasim
buyurursa olabilir bu ancak. Baskasina gonderilme... yakina kars
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sorumluluktur [...]. Sonsuz'un veya Tann’'min bizzat arzulamirhgimin
odagindan baskalannin arzulamir-olmayan yakinhgina bu génderme
tarzim Hii-viyyet terimiyle belirtmigtik”. Hi-viyyet'i bu sekilde tarif
eden Levinas, s0yle devam eder: “Arzulanir’dan [Tanr] arzularmr-ol-
mayana |bagkasi, 6teki insan] yapilan bu géndermede [Tann'nin ona
dogru olan arzumu baskasina yoneltmesinde] ~baskasina yaklasmay
emreden bu tuhaf gorevde — Tann nesnellikten, mevcudiyetten ve
varhktan kopar. O ne bir nesnedir [ne bir Bu'dur|, ne de bir muha-
taptir [ne de bir Sen’dir; ama Hu’'dur]”. Kendisine yonelik Arzu'mu
baskasina yoneltmesiyle Tann ile iliskim dogrudan degil dolayl bir
hal alir; ve sonugta “onun mutlak uzakhg, agkinhg, benim baskas:
icin... sorumluluguma dénusir”. Tann ile esasta dolayl olarak, yani
baskast ile iligki yoluyla, yani baskasina kargi sorumluluk yoluyla iliski
kurabilirim ancak (DVI, 113-115; ayrica bkz. DMT, 257).

Bagkasina yonelmek, Tanm'ya-dogru olmaktir zaten. Tann ile ilis-
ki, bagkasinin dolayimindan gergeklesir boylece. Levinas, Tann'ya
bagkasinin dolayimiyla yaklagmayy, kisinin Tann ile dogrudan iligki-
sine yegler: “Dolayimhlik, dogrudanhktan aladir” (DVI, 114). Keza,
baskasi, Tann ile iligkide “vazgegilmez bir ugrak ur.

Metafizik; sosyal iliskinin vuku buldugu yerde, insanlarla iligkileri-
mizde vuku bulur. Insanlarla iliskiden ayn hichir Tann ‘bilgisi’ olamaz.
Baskasi, metafizik hakikatin bizzat yeridir, Tann ile iligkimde vazgegil-
mezdir. O, araci rold oynamaz, higbir surette. Bagkast Tanr’'min cisim-
lenmesi degildir, ama, tam da, cisimsizlestigi yaza yoluyla, Tanr’'nin
kendini beyan ettigi [se révele] su yuksekligin tezaharadur (TI, 77, iba).

Levinas'ta ‘agkin’ teriminin kullaniminda yer yer belli bir miiphemli-
ge rastlanir; bazen bu terimle Tanr’min m1 ytiziin mi kastedildigini
soranz kendimize. Keza, miiphemlik ‘baskasy/6teki’ teriminin kulla-
miminda da s6z konusudur bazen, zira kastedilenin insan 6teki mi,
ilahi 6teki mi oldugu baz1 baglamlarda belirsizlesebilir. Bu durum-
larda kanstirma mumkundur, zira filozof “insan yuziinden itibaren
ilahi olanin boyutunun agildigi"m (T1, 76) soylemekte, “yiize erigim-
de kuskusuz Tann fikrine de bir erisimin var oldugu”nu ve nihayet
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“Askin olan ile iliskinin... sosyal bir iliski oldugu”nu (TI, 76) ifade
etmektedir. Goriiye konu olmayan, goriise gelmeyen, “goriinmeyen”
Yiz (Fr. Visage, lbr. Panim)', agkinligin beyan oldugu biricik ‘yer'dir,
daha dogrusu ‘yer-olmayan’dir ve bu surette Yiiz (adeta) ilahi bir
karaktere sahiptir?, dylesine ki hakiki dinsellik bagkasi ile iliskide —
etikte — temellenir ancak.

1 Meymonides'in (Ibn Meymun) Dalalete Diigenler Igin Klavuz'unda yer alan “ Panim
(Yiiz) Uzerine™ baghkli bélim, yiiz kelimesinin Kitabi Mukaddes'teki kullanimina
dair aydinlauicr bilgiler icermektedir: “Panim, egsesli bir kelime olup mecazi nite-
likeedir. Oncelikle biitiin canli varliklarin “yiiz"iine (“sima”sina ya da “didar™ina)
verilen addir: “ve biitiin yiizler solgun olmus” (Yeremiya, 30:6) 6rneginde oldugu
gibi... Bu kelime “dfke” (“colére”) anlamina da gelir: “Rabbin éfkesilyiizii (pene)
onlar dagitt” (Yeremya'nin Mersiyeleri, 4:16) érneginde oldugu gibi... Ayrica bir
kimsenin mevcudiyeti/huzuru ya da bulundugu yer anlamina da gelir: “biitiin aha-
linin huzurunda seni yiiceltecegim” (Levililer, 10:3) érneginde, keza “Ve Rab Musa
ile yilizyiize goriigti” (Cikig, 35:11) 6rneginde oldugu gibi; bu érneklerde “birbiri-
nin huzurunda, araci olmaksizin” anlami vardir, keza “Ve Rab size atesin iginden
konugtu; siz sézlerin sesini isittiniz fakat bir suret gérmediniz; yalniz bir ses isicti-
niz” (Tesniye, 4:12) ve “Rab sizinle yiiz yiize konustu” (Tesniye, 5:4) drneklerinde
oldugu gibi... Béylece sana agik oldu ki “yiiz yiize" ile anlaulmak istenen Musa'nin
(ilahi) sesi bir melegin araciligt olmaksizin isitmesidir. “Yuziim goérilmeyecek™ (Ci-
kis, 33:23) ifadesi de (“huzurunda bulunusa” dair) bu ayni anlami igerir, yani Rab-
bin kavranilamaz olan mevcudiyetinin gergekligine isaret eder [...] Panim (yiiz) aym
zamanda “6n” (“devant”) anlamina gelen bir yer zarfidir ve ¢ogu zaman Tanridan
soz ederken bu anlamda kullanilir: “/ifne yhvh, Rabbin 6niinde” (Tekvin, 18:22,
vd.) érneginde oldugu gibi [...]. Dahasi, panim “énceden, evvelce veya eskiden”
(“avant™, “autrefois” ou “jadis”) anlamina gelen bir zaman zarfidir: “evvelce (lefanim)
Israilde...” (Rut, 4:7) 6rneginde oldugu gibi... Nihayet panim “haur, itibar” (égard),
dikkat™ (attention) veya “ihtimam” (soin) anlamlarina da gelir: “Yoksulun hacrint
saymayacaksiniz... (Levililer, 19:15), “itibarli adam” (l;aya, 3:3), “itibar etmeyen...”
(Tesniye, 10:17) 6rneklerinde ve diger pek ok pasajda oldugu gibi. Yine, bu an-
lamda, goyle denmistir: “Rab sana yiiziinii kaldirsin ve sana selamer versin” (Sayilar,
6:25) yani “inayet bizimle olsun”. Maimonide, M., Le Guide des Egarés, Arapgadan
gev. S. Munk, Verdier, Paris, 2004, s. 88-90.

2 Levinas, otekinin/bagkasinin Tanri olmadigy iizerinde israr eder (EN, 120). Biz ise,
yiiziin diinyadan olmayigina, 6teden gelisine, goriiye, goriise ve bilince indirgen-
meye direnigine, higbir ufka ya da baglama sigmayisina bakarak Levinas'in hitkmen
olmasa bile fiilen yiizii (adera) ilahilestirildigini veya ona yari-ilahi bir nicelik acfedil-
digini soyliiyoruz. Nihayet, Tutsaklik Defterleri'nde rastladigimiz “Insan, insan igin
Tanri'dir” ifadesine dikkat cekmek isteriz. Levinas, E., Carners de Captivité et Autres
Inédits, (Buvre 1, Grasset/IMEC, Paris, 2009, s. 420.
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Bagkasi ile iliskinin, kavramrhgin baslangici oldugunu sdylemem, beni
baskasina angaje eden seyden bahsetmeksizin Tann ile iligkiyi tasvir
edememem olgisinde diyecegim diyecegimi. Bir Hiristiyan ile konu-
surken Matta 25'i zikrederim daima. Orada, Tann ile iliski 6teki insan
ile iliski olarak sunulur. Bu bir metafor degildir: Bagkasinda Tanri'min
reel bulunusu [présence réelle] sdz konusudur. Bagkasi ile iligkimde
Tanr’'nin Sdzind (Kelamini) duyarim. Bu bir metalor degildir, bu son
derece dnemli degildir sadece, harfiyen dogrudur da. Baskas: Tanri'dir
demiyorum, ama onun Yuzinde Tanr’'nin $38zini duydugumu séyla-
yorum (EN, 119-120)

Levinas, “anlamh olanin asli yeri” ve “kavranirhgin baglangici” (EN,
155) olan yiiztin bu dinyadan olmadigin, ¢teden geldigini soyler,
varhgin 6tesinden. Ne duyulur, ne de maddi olan (EN, 43), ama
“soyut” olan (EDE, 197) yiz, goriye ve goruse tabi degildir; do-
layisiyla ytz, temalastinilabilir ve kavramsallastinilabilir bir sey de-
gildir, her baglami ve ufku astgindan aqiga-cikanilabilir bir sey de
degildir. Gortiye, goruse ve kavramsallastinlmaya direndiginden,
dinyadan olmayip 6teye ait oldugundan adeta ilahi veya yan-ilahi
bir karaktere sahip olan yiiz, gériinmez ve agkin Tanr'ya benzer,
onun suretidir adeta. Keza, Tann ile benzerlik igerisinde “ytiziin go-
rinmesi goérinme degildir artik, ama isitme ve sozdur” (EN, 22);
ylziin s6zi Tanr’'nin beyanidir/vahyidir, O ytizde kendini duyurur.
Yiiztin ilk sézt bir emirdir: “Oldtirmeyeceksin!”. Yiiz ile iligki, Tanr
ile, onun beyani/vahyi (réveélation) ile iligkidir bu bakimdan. “Ol-
durmeyeceksin!” — Peki konusan kimdir burada? Tanri mi Ytiz mii?
Yiizde konusan Tanr'dir by, zira “ytizde Tann'min S6ziini (Kelami-
m) isitirim”. Demek ki Tann ytiz yoluyla/ytizde bana hitap etmekte,
bana ¢gretmekte ve bana emretmektedir. levinas1 okurken onun
ilk felsefesinin yalmzca [elseleyi etikie temellendirmekle kalmadigim
ama, dini ve dinselligi de etikte temellendirdigi intibaimi ediniriz.
Onda, Kitabi Mukaddes'ten tiiretilmekle birlikte etige indirgenmis
ya da uyarlanmig bir Tann tasavvuruyla kars: karsiyayizdir adeta:
Gortinen o ki, ayni zamanda dua ve yakarma esnasinda miinzevi
ile dogrudan bir iliski igerisinde olmak yerine ya da aym zamanda
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kozmosta, yaratiligin biitiin katmanlarinda, isim ve sifatlaniyla tecelli
etmek yerine, kendini miinhasiran insanlar-arasi iligkide beyan eden
bir Tanrr'dir bu, yani kendisine yalnizca yakina/baskasina duyulan
sorumluluk yoluyla yaklasilabilen bir Tanri. Tim bunlar, Levinas'in
felsefeyi oldugu gibi, dinselligi de ‘tinselligin 6l¢usi’ (T1, 76) olan
etikte temellendirdigi ve buna kosut olarak da etik temelden bir tiir
dinsellik tirettigi intibaim giiglendirmektedir bizce. Ve bu minval
uzere biz, “askinhigin kavramirhg:” olarak etigin ilahi askinlig1 ve (ge-
lecek altbolimde sanat 6rmeginden de hareketle s6z konusu edece-
gimiz tizere) bagka agkinlik bigimlerini ya da imkanlarim indirgeyip
indirgemedigini, kendi séyleminin genel ekonomisi igerisinde mas-
sedip massetmedigini arastiriyoruz. Dahasi, agkinhigin (le dire: soy-
leme) bir tir kavranirhik yoluyla etik bir sdyleme, son tahlilde [elsefi
bir sdylenen (dit) olan etik bir séyleme, bir séylem olmanin imkan ve
siirhliklaryla belirlenmis olan bir sdyleme indirgenme riskine dik-
kat gekiyoruz; hele bir de ilk felsefe yapilmak isteniyorsa her seyin bir
temele, bu durumda etik bir temele, her seyin kendisinden itibaren,
kendisine gore, kendisi igin dugstunuldigu, olguldugi, degerlendi-
rildigi ve anlamlandirildig1 bir temele (arkhe) ircaimin ister istemez
gundeme getirdigi su riske dikkat gekmek istiyoruz.

Bu gerceveden bakildiginda, “tinsel optik” (TI, 76) olarak, ‘tinsel-
ligin olgust’ olarak vazedilen etigin, din ve sanat dahil olmak tizere
tum tinselligi ihata etmesi, massetmesi, indirgemesi muhtemel, bel-
ki de kaginilmaz goriintiyor. Bu bakimdan, Levinas'in ilk felsefesinin
genel olarak agkinlig1 insanlar-arasi'min dlgtlerine daraltmasi kabul
edilebilir olmamakla birlikte anlagilabilirdir. Sunu diyecegiz: Bir ilk
lelsele olarak, ortiik ya da agik bir bigimde tutarl ve kusatici bir
soylem olma iddiasi tasiyan Levinas'in etigi, insanlar-arasi'm kurucu
(constituant) olarak vazetmekte ve tim diger varlik ya da deneyim
alanlarini bu noktadan itibaren, bu noktaya istinaden kurmaktadir;
yani onlarin etik sdylemin genel ekonomisi igindeki' yerlerini tayin
ve tespit etmekte ve onlan kurucu 6genin buyurdugu tertibe gore

1 Varlik da, etigin difina dabil edilmek suretiyle, etik séylemin genel ekonomisi igeri-
sine alinmaktadir.
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hiyerarsize edip dizene sokmaktadir. Bu durumda, ilk felsefe olarak
etik soylem icin indirgeme riski daima mevcut géranmektedir. Bu
risk, tabii, (ilahi) askinlik meselesinde de s6z konusudur. Oyle go-
randyor ki, belli bir agidan bakildiginda, bu muhtemel indirgeme
cifte bir hareketle gergeklesir: Bir yandan, [ilozof baskasim, onda
“Tann'min reel bulunusu”nu (EN, 120) gorecek kertede, yan-ilahi
bir dazeye yukseltir, diger yandan ise, Tanm’'nin askinhgim etigin
olgasane, insanlar-arasi alana daraltir, dolayisiyla indirger. Ve bu
insan-Tann yakinlasmasi aynhk (séparation; saintet¢) vurgusuyla,
insan ve Tanm'nin olas: bir birligini kesin bir dille yasaklayan bu
vurguyla dengelenir: Yakin ama ayn! Boylece sosyallik metafizigin
vuku buldugu alan olarak, yiiz de ilahi tecellinin yegane mazhan
olarak belirir. Bagkasimn ayricalikl statdsa buradan dogar: Hem 6z-
nenin, Tanr'ya varmak igin bagkasina ihtiyac1 vardir, Tann'ya onun
dolayimuyla (irrectitude) vanhr ¢ankd; hem de Tanr’min kendisinin
baskasina ihtiyaci vardir, yalmz onunla kendini beyan eder ¢on-
ka, yalmz onunla kendini tamur. O halde, ben ve Tann arasindaki
yakinlasmayr mamkan kilan bagkasi, gergi Levinas bu tabire sicak
bakmasa da 6zgal bir anlamda ‘médiation’'rold oynayacak, ve etigin
kendisi de hem baskasi ile toplum (société) olmanin, hem de — o da
bir baskasi olan, ama “ilk baskas:” olan — Tann ile bir toplum olma-
nin medium’'u olacakur. Bu surette, metafizik (ve dinsellik, tinsellik,
ilahiyat) sosyal olana (insanlar-arast'na) ve onun icaplarina indirgene-
cek ve daraltilacak?, keza bu yaklasim uyarinca ilahi olan ve onunla
iliski madnhasiran etik gergevede ve temelde, minhasiran etik 6lga-
ler uyarinca tasvir ve tasavvur edilecektir. Bize gore bu yaklagim, as-
kinhg ve mutlakhg: onca vurgulanan ilahi olan'in insanlar-arasi'da,
sosyal olan'da, kisacas etikte simirlanmasi ve belirlenmesi gibi bir
riski kendinde tasiyor goranmektedir.

Biz, Tanr'y1 etik bir ‘baglam’a yerlestirmek suretiyle, onu miin-

1 Levinas'in kendisi médiation (aracilik) kavramini reddeder: “Otekinin Tann oldugu-
nu degil, onun Yiziinde Tanri’'min Séziinii/Kelamin isictigimi séyliiyorum. — Tann
ile bizim aramizda aract mi yani? Ah! Haynr, hayur, asla, bir aracilik degil bu, ama
Tanri'min Séziiniin/Kelaminin unladig kip”(EN, 120).

2 “Merafizik, sosyal iligkinin vuku buldugu yerde vuku bulur” (T1, 77).
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hasiran etik terimlerle ifade etmenin, onun anlamim etige, etik
kavranirhga daraltilmas: anlamina gelebilecegini ve boyle bir seyin
Levinas'in onca savundugu Tanri’'min mutlak ve sonsuz agkinhg fik-
riyle gelisecegini disintyoruz. Gergekte, Levinas, Tanri'y1 onto-te-
olojiden baska turli diisinmek amaciyla, etige yonelmis ve etikte
Tann'ya erigimin imkanim aramstir, ki buitiintiyle mesru bir girisim-
dir bu. Ama bize 6yle goriintyor ki, bu girisim (adeta) Tann’nin etik
terimlerde belirlenmesine varmigtir. Sunu sdylemeliyiz: Burada, zo-
runlu olarak “nesne”sinin 6ziine aitmiscesine, erisim minvali (etik)
“nesne”sini (Tann) belirlemis goriinmektedir. Fenomenolojik olarak
konusursak, erisim (acces) nesnesinden, yani eristigi seyden aynlmaz-
dir. Keza, varligin varhk anlayisindan ayrilmayacagim séylemektedir
Heidegger. lsaret etmek gerekir ki, Levinas, disiplin ve ydntem ba-
kimindan kendini “hala” [enomenolog olarak gorduguni ifade et-
mektedir.' Husserl fenomenolojisinden hareketle, bir sdyleside soyle
der filozof:

Nesnelere erisen biling kipleri, 6zsel olarak, nesnelerin dzine aittir.
Tann'min kendisi de maddi bir seyi ancak onun gevresini dolanarak
bilebilir. Varlik, varliga erigimi buyurur. Varhiga erisim, varhgin tasvirine
aittir. Burada Heidegger'in haber verildigini ddganmekteyim” (El, 27).

Sonugta, Levinas'in sdyleminde, etik olarak erisilebilir olan Tann,
bu etik tarafindan belirlesmis gortntiyor; o kerte ki Tanrn'nin anlami
etik kavramirhikta tuketiliyor adeta. Bu surette, Levinas'in tim tin-
selligin olguisti olarak, “tinsel optik” (T1, 76) olarak vazettigi etigin,
Tanm’y1 kendi terimlerine indirgeme egilimi bir sorunsal olustur-
maktadir. Boylesi bir egilimin, Levinasin Tanr’'min mutlak baskali-
g1 ve askinhgim vurgulayan retorigiyle, onun bagkalg: ve agkinhg
temalagtirmama, butiinlestirmeme ve indirgememe hassasiyetiyle
celisecegini dustiniiyoruz.

Tanr1 meselesi tlizerinde onca durmamizin bashca sebebi,

1 Levinas, E., “Fenomenolojiden Etige - R. Kearney ile soylesi”, ev. O. Gozel, Em-
manuel Levinas Sonsuza Tamklik iginde, ed. Z. Direk & E. Gokyaran, Metis, Istan-
bul, 2003, s. 261.
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Levinas'in butiinlik kargiti etik séyleminin kendisinin de bir buittn-
lemecilik riski ya da egilimi barindinp barindirmadigim test edebil-
mek igindir; ve, boyle bir risk ya da egilim s6z konusu ise — ki bizce
s6z konusudur — bunun boyutlarini gérebilmek ve sonuglarini tarti-
sabilmek i¢indir. Bu bakimdan, Tanr1 meselesi bize merkezi nemde
ve hayli semptomatik goriinmektedir; nitekim bu mesele tizerinden
biz, biitunliik kargit bir retorige sahip olan etik soylemin, hiikkmen
olmasa da fiilen, alenen olmasa da zimnen, tamamen olmasa da kis-
men bir sistemin ya da bir yari-sistemin mantigina (ihata eden, mas-
seden, indirgeyen ve biittinleyen bir mantiga, sistemik bir mantiga)
kayp kaymadigin test edebiliriz diye distindiik.

Ozetlersek, Levinas, bir yandan, Bati felsefesini Tann'y1 onto-teo-
lojik terimlere indirgemekle suglarken, diger yandan, kendisi de,
Tann'y1 bu kez etik terimlere indirgiyor goriinmektedir. Etik kavra-
nirhgin tinselligin, dinselligin, giderek agkinhigin ve ilahiligin 6l¢tist
olarak vazedilmesinden kalkarak; dolayisiyla, insanlar-arasi'nin ilahi
askinhgin yegane tecelligahi sayllmasindan, Tanr’'min kendini miin-
hasiran etigin alaninda beyan ettigi iladesinden ve bagkasiyla iligki-
nin Tanr'ya yaklasmanin tek yolu olarak vazedilmesinden kalkarak
bu egilimi teshis edebiliyoruz. Bu bakimdan biz, Tanrr'ya etikte ya
da sosyallikte ya da adalette ‘nihai bir hazret’ (T1, 76) tayin etme-
nin, onun askinhgim pekala simrlandirmak anlamina gelebilecegini
soyltuyoruz; etigi Tanr'ya erigimin biricik minvali ve Yiz't Tanri'nin
biricikk mahzar saymanin O’nun agkinhigini ve bu askinligin teza-
hiirtint simrlamak anlamina gelebilecegini soyltiyoruz; dahasi, etik
olani da dahil higbir kavramrhgin agkinhg: (ya da digsalligi ya da
baskahig1) ihata edemeyecegini, ortiik veya agik boylesi bir ihata id-
diasinin agkin olanin bagka tiirden de olsa bir tiir indirgenisine kapi
aralayabilecegini soylityoruz. Askin olan, etik kavramirlikta tayin ve
tespit edilemez; zira agkin olan tam da kavranilamaz olandir; bu
bakimdan “askinhgin kavranirhg)” ifadesi daha bastan sorunlu go-
rinmektedir. Levinas yazilarinda Tanr’'min mutlak baskaligim ve
agkinhgim vurgulamaktadir. Eger Tanm'yr tam manasiyla tenzih
edeceksek, O'nun mutlak manada agkin oldugunu ileri stireceksek,
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Onun zat bakimindan sadece varliktan (ve onto-teo-loji'ye mah-
sus kavranirhktan) degil, etikten (ve etige mahsus kavranirliktan)
da miinezzeh ve miiteal oldugunu sdylememiz gerekecektir. Baska
bir iladeyle, Tanr, levinasn iddia ettigi gibi mutlak manada agkin
ise, mutlak Oteki ise, sadece varhigin degil, etigin de Stesinde olma-
lidir. Oysa agkinligin etige daraltilmas: olgtisiinde, ilahi askinhk da
mutlaklik vasfin yitirmekte ve ancak etige gire ve etikten itibaren bir
anlama kavugabilmektedir. Oyle gériniiyor ki “disiinebileceginden
fazlasim dustinen” etik kavramirhk, digsindugi seyi distntrken
onu belirlemektedir de. Yine de, teslim etmek gerekir: Tenzih man-
tigina en ¢ok Hii-viyyet kavramiyla yaklasmistir Levinas.

Uzerinde durulmasi gereken bir nokta da, ilk felsefe olma iddia-
siyla yola ¢ikan her sdylemin egilimsel olarak tam bir kapsayicilig
talep edebildigi hususudur. Boylesi bir sdylemde her seyin son tah-
lilde irca olunacag bir asil, bir temel, bir arkhe s6z konusudur dai-
ma, dylesine ki her sey bu asla, bu temele, bu arkhe’ye gore olgtilir,
konumlandirilir ve anlamlandirilir. Levinas'in ilk felsefe olarak etigi
de, soylemsel bir butiine ya da butinlestirici bir soyleme donis-
me riskini su veya bu derecede kendinde tasidigindan bu egilimden
muaf degildir busbuttn; etigin “tinsel optik” oldugu bu ilk felsefede
her sey etikte temellenmekte, her sey etikten itibaren ya da etige
gore degerlendirmekte ve anlamlandinlmaktadir gtinku. Egilim iti-
bariyle soyleyecek olursak, adeta tiim diger kavranirhk imkanlan
etik kavramrhga tabi kilinmakta, giderek orada tiiketilmekte, dola-
yistyla askinlik ve anlamlihik bir anlamda etigin inhisarina verilmek-
tedir; keza, Tann dahil higbir sey, etigin “optiginden” kagamamakta,
her sey etigin ya igine ya da ‘disina’ dahil edilmekte ve tiim varlk ve
deneyim duizeyleri kendilerini etigin 6ntinde haklilastirmaya zorlan-
maktadir adeta. Levinas'in ontolojiye ve genel olarak Bat felsefesine
yonelttigi butiinlik ve indirgemecilik elegtirisi ¢ok degerlidir kus-
kusuz. Burada, ‘Levinas ile birlikte Levinas'a kars1’ yuruttigimuz
bu tartisma bu elestiriye ¢ok sey borgludur. Levinas'in onca baskalk
vurgusuna ragmen, buttnlik fikrini, indirgeme mantigini ve tema-
lastirma yonelimini onca elestirmesine ragmen, kendi séyleminin de



bunlardan tam manasiyla kaginamayisini, bu sdylemin (ilk) felsefe
olarak vazedilmesine baglayabiliriz bir 6lgtide. Belli bir agidan ba-
kildiginda, Levinas'in (ilk) felsefesinin de (kendine ragmen de olsa,
zimnen de olsa) “bir ihatanin veya nihai bir kavrayisin genisligini”
(krs. DVI, 94) talep ettigi gosterilebilir.

21. “Tek Yon/Yegane Anlam”

Digergam dedigimiz makul bir bencildir. Biitiin insanlar kendi du-
yarligina gére bicimlendirmek ister'

Remy de Gourmont

Levinas'in sdyleminin ne olgiide biittinlesme ve indirgeme riski
icerdigini gormek tizere, 6nceki altbolimde giristigimiz tartigmay,
burada, sanat meselesini de isin igine katmak suretiyle stirdiirmek
istiyoruz. Sanat, Levinas igin neyi ifade etmektedir? Dogrusu o bu
konuda, beseri deneyimin bu ayricahkh alami hakkinda, insanin
kendini ifade etmesinin bu ayricalikh tarz1 hakkinda pek az yazmis-
tir. Burada, Levinas'in sanata, sanat eserine yaklasimini buttin genis-
ligi icerisinde tartigacak degiliz. Konumuz agisindan énem arz eden
birkag temel noktayr 6ne gikarmakla yetinecegiz. Levinas sanata
kendi 6zgulligu igerisinde yaklasmaktan ziyade, beklenecegi tizere,
onu etik bir temelde ele almay tercih eder, bu da onu son tahlil-
de etigin optigine tabi kilmakla sonuglanacakur tabiauyla. llk kez
1948'de yayimlanan “Gergeklik ve Golgesi*? bashkh makale onun
bir bitin olarak sanata karg: biitiintiyle elestirel ve kuskucu tutu-
munu gozler 6niine serer. “Sanata karst” dedik, zira hem timsi hem
de teorik konumu itibariyle Jill Robbins'in ifadesiyle “sapkin™ bir

1 Gourmont, R., Promenades Philosophiques, Mercure de France, aktaran: Le Petit Phi-
losophe de Poche, derleyen: G. Pomerand, Le Livre de Poche, Paris, 1962, s. 18.

2 Bu makalenin Tiirkge gevirisi igin bkz. Levinas, E., “Gergeklik ve Golgesi”, gev. G.
Cankaya, Emmanuel Levinas Sonsuza Taniklik iginde, ed. Z. Direk & E. Gokyaran,
Metis, Istanbul, 2003.

3 Robbins, J. “Aestethic Totality and Ethical Infinity: Levinas on Art”, Emmanuel Le-
vinas. Critical Assessements of Leading Philososphers, ed. C. Kazt with L. Trout, v. IV,
Routledge, London & New York, 2005, s. 362.
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seyler tasiyan bu makale sanatin mahkam edilisi olarak okunabilir
pekala. Levinas, bu makalede sanat1 adeta etigin tersi olarak mahkam

LTS » o«

eder ve onu “sorumsuzluk”, “kagis”, “serbestlesme” (dégagement),
“putperestlik”, “katilim” ve “massolma” ile, etigin tam da aksini ifa-
de eden bu kavramlarla birlikte anar ya da bunlarla 6zdeglestirir.
Sanatin hareketinin dteye olmadiginy, bilakis diinyanin ve zamanin
berisine dogru gergeklestigini savunur: “Sanatgi yaratihgin diinyasi-
ni... 6nceleyen bir evrende devinir” (IH, 135). Levinas, ne beyamin/
vahyin (révélation) diizenine, ne yaratihsin dizenine ait olmayan
sanatta Var'dan (Il y a) bir seyler bulur (IH, 126): Sanat, katilm,
anonimlik, sorumsuzluk, ve massolma gibi kavramlarla karakterize
olan Var sferine aittir ya da ondan bir seyler tasir; ve boyle olmakla
sanat, terimlerin iliskiye gark olmadiklan ama ayr ve mutlak olarak
kaldiklan, otekiyle iliski olarak sorumlulugun éne giktigi, katilimin
degil de aynhgin s6z konusu oldugu, anonimlikten kopusun ¢oktan
vuku buldugu su etik diizene yabanc ya da karsittr.

Ritim, rizadan, astlenisten, inisiyatif ve 8zgirliakten bahsedemeyecegi-
miz biricik durumu temsil eder; zira ritim dzneyi kavrar ve onu alip go-
tarar. Temsilinden itibaren harekete gegirir o. Yine de bu kendine rag-
men gerceklesmez, zira ritimde kendi yoktur, ama hareket kend.nden
anonimlige gecis seklindedir. Siirin ve muazigin bayilemesi ve alsun-
lamasi bu sekildedir... Mazigin sesi egliginde dansin veya yaramenin
6zgil mihanikiligi ve kendiligindenligi, hicbir seyin bilingdisi olmadig:
ama 8zgurlaga igerisinde meflug olan bilincin bu oyunda tam mana-
styla massolmus olarak rol oynadig bir varhk kipidir (IH, 128-129).

“Sanatin en temel tarzi, nesnenin yerine imgeyi gegirmekten ibaret-
tir” savindan hareket eden ve her imgenin zemininde ~ asil islevi
ozneyi, inisiyatifini ondan ¢ekip alacak kertede, ahp gotiirmek ve
buiytlemek ve sonugta onu “Ayni’min oyunu”nda' massetmek olan —

1 “Tiksinme olarak yaganulanan kendini iten ben [moi], can sikintisi olarak yasan-
ulanan kendine mihlanmig ben, bunlar kendilik bilinci kipleridirler ve ben ile
kendi’nin kopmaz 6zdesligine dayanirlar. Kendini bir bagkasi olarak alan Beniin [je]
bagkaligr, tam da bu baskalik Ayns'nin oyunundan bagska bir sey olmadig igin, sairin
imgelemine garpici gelebilir: Ben'in kendi tarafindan olumsuzlanmasi tam da ben'in
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bir miizikalite veya bir ritim bulan Levinas, “her tiirlii imgenin mi-
zikalitesi tizerinde israr etmenin, imgenin nesnesinden kopugunu
[ve bu kopusla birlikte imgenin nesnesinin yerine gegisini] gormek”
demek olacagim 6ne strer (IH, 130). Sonugta sanat yapiti, imgeyi
nesnesinin yerine gegirmek suretiyle gercekligin bir karikatirini
tretmekte, onun bir benzerini yaratmaktadir Levinas'a gére: “En ku-
sursuz imgenin agilamaz karikatiirii, bu imgenin su putsu ahmakh-
ginda tezahiir der. Bizatihi varhgin eseri, varligin bizzat var olmast,
var olmanin bir benzerine birakir yerini [se double de]. Imgenin put
lidole] oldugunu sdylemek, her imgenin, sonugta, plastik oldugunu
ve her sanat eserinin, sonugta, bir heykel oldugunu, yani zamanin
bir tur durmasi ya da daha ziyade kendine gecikmesi oldugunu ileri
sirmektir” (1H, 138).

Nesne yerine onun imgesini gegirmek, gergeklik yerine onun ka-
rikatiirind koymak, bir tir putperestlikle sonuglanacakur filozofa
gore. Nitekim, sanat eseri bahsinde, “agizlar1 olan, ama konugmayan
putlarla dinyayr doldurarak kotu gugleri kovahyorlar” (IH, 146)
diye yazar [ilozof. Yine, aym anlamda, su saurlari okuyoruz: “(Sa-
nat] eseri, bir mit olarak ele alinabilir, ele alinmalidir: Bu harekesiz
heykeli harekete gegirmek ve konusturmak gerek” (IH, 147). Su pa-
saj daha agiklayicidir: “Sanatg1 heykele hayatsiz bir hayat bahseder.
Kendine malik olmayan gegici bir hayattir bu, hayatn bir karika-
tirti. Kendine sahip olmayan, her yandan tasan, kendisi oldugu su
kuklanin iplerini elinde tutmayan bir mevcudiyet... Her imge/suret
daha en bastan bir karikatiirdiir” (IH, 139).'Benzer bir bi¢cimde Var-

6zdeslesme kiplerinden birini olugturur™ (TI, 26; iba). Rimbaud'nun séziine bir
anistirma sz konusudur burada: “Je est un autre” (“Ben bir baskasidir”). Levinas'a
gore. sanat bizi hakiki baskalikla irtibata gegirme imkinina sahip degildir; kendini
bir bagkast olarak alan sairin durumunda gozlemlendigi iizere, sanattaki her bagkalik
yamilsamasi, Ben'in oyununa, bir 6zdeslik oyununa dayanir esasen. Demek ki, sanat
bizi kendimizden gikaramayacakur; zira, filozofa gére, sadece etik bunu bagarabilir.
Sonug olarak, agkinhigin hakiki imkani sadece etikee barinir. Ontolojide kalan sanat,
bizi teye kilavuzlayamayacak, bize kagrg ve serbestlesme (dégagement), dolaysiyla da
sorumsuzlagma imkinini sunacakur yalnizca.

1 Levinas'in putperestlige karst duyarhligr. lbrani gelenekle dogrudan baglantihidir
kugkusuz; nitckim o, ayni makalede sunlari yazar: “Hakikatte, siret [image] yasag:
tektanriciligin en ila buyrugudur” (1H. 143-144; iba). Bu yasak Kitabr Mukaddes'c
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liktan Baska Tiirli'de Levinas, sanati putperestlie yaklastirmakta,
daha dogrusu onunla 6zdeslestirmekte ve 6zii geregi “ikonografi”
olan sanatin Tanri’'mn yerine gegtigini savunmaktadir:

Diistince igin haurlanamaz geg¢mis [le passé immémorial] tahammul-
fersadir. Durma [arret] gerekliligi buradan kaynaklanir: ananke stenai.
Varligin dtesine hareket ontoloji ve teoloji halini alir. Guizel'e dair put-
perestlik de buradan kaynaklanir. Patavatsizca [indiscrete] sergilenisiyle,
heykelvari durma’siyla ve plastikligiyle sanat eseri, Tanr’'nin yerine ge-
cer... Karsi konulmaz bir kagamakla, karsilasunlamaz olan, diya-kronik
olan, hemzamanlh olmayan aldatici ve harikulade bir sematizmin etkisi
araciligiyla ikonografi olan sanat tarafindan ‘taklit’ edilir. Varhigin otesi-
ne hareket, gtizellikte sabitlenir. Teoloji ve sanat, hatirlanamaz gegmisi
‘tutarlar’ [‘retientnent’] (AE, 235).

Boylece Levinas, sanat “glizele dair putperestlik” ve “ikonografi”
olarak, kargilastirilamaz olan, diya-kronik olani, hemzamanl olma-
yani, dolayisiyla 6teye ait olani1 durdurup tutan ve taklit eden olarak
tasvir, dahasi mahktm etmektedir: Oteye gegmeye kabil olmayan
sanat, ontolojik olmayam taklit ile yetinecek ve sonugta ontolojide
kalmaya mahkam olacaktir. Ya da baska turla ifade edersek, bizi
oteye kilavuzlayamayacak, bizi 6teden haberdar kilamayacak olan
sanat, gerci bize bir “kagis” ve “serbestlesme”, dolayisiyla da bir “so-
rumsuzluk” imkam sunsa da, bizi yine ontolojide birakacakur. Levi-
nas bu diistincesini ¢cok daha sert ve rahatsiz edici bir dille de ifade
eder: “Temagsanin degil, sorumsuzlugun ¢ikarsizigidir bu... Sanatsal
keyil almada kétuctil, bencil ve algak bir yan vardir. Veba sirasinda
bayram yapmak gibi, kisinin bu durumdan utanabilecegi donemler
olur”. Filozof burada durmaz ve sanatin Bat tinselliginde kapladi-
g1 ayricalikh yeri sorgulamaya goéturur igi: “Sanat medeniyetin en
yuksek degeri degildir... ve sanatin bir haz kaynagina indirgendigi

soyle geger: “Onlarin putlari giimiis ve alundir, insan ellerinin igi. Agizlar vardir
ve sdylemezler; gozleri vardir ve gérmezler; kulaklari vardir ve isitmezler; burunlari
vardir ve koku almazlar; elleri vardir ve ¢l siirmezler; ayaklari vardir ve yiirimezler;
bogazlari ile ses vermezler. Onlari vapanlar ve onlara giivenen her adam, onlar gibi
olacak” (Mezmurlar 115. 4-8).
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agamay1 tasavvur etmek de yasak degildir... Neredeyse herkesin sa-
nat1 tinsel hayatla bir tuttugu giiniimtizde, sanatin gereginden fazla
abartldigim soylemek kustahlik midir?” (1H, 146).

Dogrusu, Levinas, sanati agkinhgin hakiki imkani olarak gor-
meyecektir hicbir zaman. lladenin (expression) askinhgim eserin
(ceuvre) askinhig ile karsilagstinirken soyle yazar: “[Eser s6z konusu
oldugundal trtn ile tireten arasinda bir ayrima olur. Belli bir ugrak-
ta, Ureten izlemez artik, geride kalir. Askinhg yan yolda kalms olur
boylece. Kendini ifade eden varhigin ifadenin eserine sahsen tanik-
lik ettigi ifadenin askinhiginin aksine, tiretim eserin muessirine, bu
miessirin yoklugunda, plastik form olarak tamklhk eder” (TI, 251-
252). Levinas'in genel olarak eser igin soyledigi bu sozler sanat eseri
icin de pekala gegerlidir. Sonugta, Levinas burada sanat eseri veya
baska tiirden bir eser ile vuku bulacak bir agkinligi reddetmekte ve
askinhigi bagkasinin bizzat mevcudiyetini, dolaysiz bulunusunu var-
sayan ifade’ye hasretmektedir.

Peki ama sanatin agkin olana isaret etme potansiyeli bu kadar
kesin, bu kadar toptanci bir dille yadsinabilir mi? Sanatin boylu
boyunca ontolojiye batmis oldugu kesin midir? Levinas'n kendisi
keyif almay1 varhgin ustiine yiikselmenin bir imkani olarak gordi-
gune gore, kisi sanat ve sanatsal keyif alma yoluyla varligin iistiine
yitkselemez mi?'Keyif almanin bu sanatsal kipini diger keyif alma
kiplerinden ayirmanin mantig1 nedir? Ontolojik diizene ait olma-
yan sey, sanat eseri yoluyla dustinilemez mi, tahayytl edilemez mi,

1 Levinas, kisinin keyif alma yoluyla 4a varligin ve ontolojinin iistiine yiikselebile-
cegini soyler bize: “Keyif alma yoluyla ben, ayn olarak yani mutlu olarak var olur
ve, saf ve yalin varhgim muduluguna feda edebilir. Yiiksek bir anlamda var olur,
varligin iistiinde var olur. Ama Arzu'da, Ben'in varligi daha da yiiksek olarak belirir;
zira Ben, Arzusuna bizzat muclulugunu feda edebilir bu durumda. Béylece o, keyif
alma (mutluluk) yoluyla ve arzulama yoluyla (hakikat ve adaler) varligin zirvesinde,
sahikasinda bulur kendini. Varhgin istiinde.” (TI, 57); ayrica bkz. bu kesimde yer
alan “Igsellik ve Keyif alma” baghklh altbsliim. Bu pasaj, Levinas'in varlgin iistiine
yiikselmenin iki tarzini vazectigini agikga gésterir: Birisi keyif alma (mutluluk) yo-
luyla, digeri etik (arzulama) yoluyla; ancak ikincisi ilkinden “daha yiiksek"tir. Eger
oyleyse, ontolojide kalmak bir yana, sanatsal keyif alma 4z ontolojinin 6tesine geg-
me imkéinini barindiriyor olmalidir veya en azindan ontolojinin 6tesine isaret ediyor
olmalidir, meger ki sanatsal keyif alma nedeni vuzuha kavugturulmasi gereken bir
istisna tegkil ediyor olsun.
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hissedilemez mi ya da deneyimlenemez mi? Genel olarak sanatin
anlamini ontolojik bir anlamla kayith kilmak, giderek sanatsal olam
ontolojik olana indirgemek gercekten makul mu? Sanati adeta etigin
tersine indirgemek ve etikle karsithk igerisinde kurmak suretiyle,
ona tim dzgiinliigiinii kaybettiren tanidik bir indirgemeyle karg1 kar-
siya degil miyiz burada?

Burada, Levinas'in etik soyleminde miisahede ettigimiz su ge-
nel problemi tekrar vurgulamamiz gerekir: $imdi sanat érneginde
sahit oldugumuz uzere, [ilozof tiim diger sdylemleri veya deneyim
diizeylerini etik “ontnde kendini haklhlagtirmaya™ zorlamaktadir
adeta. Oysa kendisi degil midir bu kapsayici, toplayic, ihata edici
egilimi genel olarak Bau [elsefesine izale eden ve elestiren? Onceki
altbsliimde ¢okga mtracaat ettigimiz “Tann ve Felsefe"nin hemen
baginda [ilozof neler yazmg bir bakalim:

Batr'nin felseli sdylemi, bir ihatanin veya nihai bir kavrayisin genigligini
talep eder. Tam diger sdylemleri felsefe 6niinde kendilerini hakhlagtir-
maya zorlar” (DVI, 94).

Yine, 6nceki altboliimde, ilahi askinlik etik alana mahsusmuscasina
Tann'min anlamin: etik terimlerde tiiketmeye meyletmesi anlamin-
da, etik soylemin ne derece biitiinlik ve indirgeme riski tasidig-
m gostermeye ¢aligsmigtik. Dahasi, boylece, etik sdylem tarafindan
adeta massedilen Tanri'nin, Levinas'in “bir ihatanin veya nihai bir
kavrayisin genisligini talep eder” goriinen ilk [elsefesinin icaplarina
gore bigimlendirilip bigimlendirilmedigini ya da belirlenip belir-
lenmedigini sormustuk. Dogrusu, sanat konusunda da, benzer bir
tavra tanik oluyoruz: Sanat, etigin 6ntinde kendini hakhlastirmaya
zorlamiyor adeta. Levinasin sdyleminin tam bir kavrayigi talep edip
etmedigi, farkli ya da baska sdylem alanlarini ihata etmeye meyledip
meyletmedigi, bu farkl ya da bagka s6ylem alanlarim indirgeme ya
da massetme egilimi tasiyip tagimadig sorulabilir burada. Bu soru-
labilir, hatta sorulmalidir; zira etigin filozofu, univoque bir soylem
yoluyla, degisik varhk veya deneyim planlarini, her seyin etikte te-



mellendirildigi, her seyin etige gore ve etikten itibaren dustintldu-
gu bir (ilk) felsefesinin icaplan (giderek zorlamalar) uyarinca etik
plamin patronaji altinda konumlanmaya zorluyor goriinmektedir.
Felsefe, ontoloji, teoloji, tinsellik, sanat, dinsellik gibi bu ¢ok farkl
varlik veya deneyim alanlarinin indirgenemez 6zgiilltikleri neredey-
se hig hesaba katilmamakta ve bu alanlar her seye anlamini veren ve
oyle oldugu igin de anlamhhgin dl¢iistint inhisarinda tutan etikge
massedilmekte ve indirgenmektedir adeta. Boylece, gesitliliklerine
ve farkhliklarina ragmen s6z konusu biitiin alanlar, anlamliliklarint
etik anlam demek olan su “yegane anlam"dan (sens unique) alacaklar
ve boylece etigi isaret eden su “tek yon“e (sens unique) dogru ola-
caklardr.

“La signification et le Sens” baghkh makalesinde Levinas, “anlam
birligi" olmaksizin anlamdan s6z edilemeyecegini (HAH, 41) dile
getirerek, sozii anlamlarin anlamhhklanm borglu olduklar su “ye-
gane anlam”a getirir.

Diunya... ve dil. .. onlara anlamh olanin 8lgulerini sormamiza izin veren
su tek-anlamhih@ (univocité) kaybetti. Sagmalik, anlamsizliktan meydana
gelmez yalmizca, dahasi sayisiz anlamlarin tecrit edilmisliginden, onlara
istikamet verecek bir anlamin yoklugundan da meydana gelir. Eksik
olan anlamlarin anlamudir, tim yollarin gidip dayandigi Roma'dir, tim
anlamlarin nesideler negidesini terennim ettigi senfonidir. Sagmalik,
sal kayusizliktaki okluga baghdir (HAH, 40).

Tum yollanin gidip dayandigi Roma, “anlamlarin anlami”nin ikamet
ettigi etigin kralhgidir kugkusuz. Ttuim varlik ya da deneyim planlarn
“sal kayisizhiktaki ¢okluk™ olmaktan kurtulup etigin patronaj: al-
tinda toplanacaktir o zaman. ‘Tek-anlamlr’ bir ‘senfoni'yi icra etmek
lzere! Kaynagsmayi (fusion) ve birligi (unité) takbih eden yaklagimina
karsin, lLevinas varlik ya da deneyim planlarimin goklugu [ikrine,
dolayisiyla onlarin indirgenemezligi [ikrine sanki yabanci gibidir.
Gergekte o, bu farkh planlar daima etige irca ile yorumlamakta ve
onlarin anlamlanni etik anlamin tek-anlamlihginda massetmeye
¢ahsmaktadir adeta. Lvet, bu planlarin 6zgulltkleri nihai anlamin
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mercii olma imtiyazim1 uhdesinde tutan bir sdylemin icaplari uya-
rinca adeta massedilmekte ve indirgenmektedir. Planlarin ¢oklu-
gunu daha bastan varsaymak yerine, Levinas onlan etigin patronaji
altinda hizaya getirmek ve ‘biittinlestirmek’ istemektedir adeta. Oysa
Levinas'tan ¢okluga sayg beklenirdi, ¢oklugu sadece ‘sosyal’ olanin
alanina hasretmemesi beklenirdi', ¢oklugu etigin genel ekonomisi
icerisinde eritmemesi beklenirdi, farkh anlam diizeylerini etik tek-
anlamlilhiga irca etmemesi beklenirdi. Evet, ayrihgin ve bagkaligin
felsefesini vazeden bir [ilozoltan beklenecek olan daha ziyade bu
olurdu kanimzca.

Levinas, tekilliklerin indirgenemez 6zgulltigunu varsayan ¢ok-
luk fikrini hararetle savunur, ne var ki bu fikir onda sosyal olan’la
yani insanlar-arast ile siirh gorunur. Filozof, bu fikri farkh varhk
duizeylerini ve/veya deneyim alanlarimi kapsayacak sekilde genis
tutmamaktadir ¢tinkii. Sonugta o, bu duzeylerin ve/veya alanlarin
kendilerine mahsus 6zgulltklerini ve indirgenemez tekilliklerini ka-
bul etmemekte, ama onlan sosyal olan’a tabi kilmaktadir; boylece
din ve sanat gibi alanlar kendileri itibariyle degil de, ancak etigin
tahtinda bir anlam ifade edebilmektedir. Denebilirse, anlamin etigin
inhisarinda bulunusu dlgtsiinde, larkh anlam imkanlari ya goz ardi
edilmekte ya da etik tek-anlamlihiga tabi kilinmaktadir.

Soylemek istedigimiz, etik sdylemin su veya bu olgtide indir-
geyici bir egilim tasiyabildigi, etik-dis1 alanlarin 6zgulligunu goz
ardi edebildigi ve/veya bu alanlan sgylemsel bir biitiinde (totalité dis-
cursive) massetmeye yonelebildigidir; keza, bu indirgeme egiliminin
Levinas'in kendisinin de onca elestirdigi butiinleme (totalisation)
mantigini bagka bir diizeyde ve bagka bir sekilde — tabii itiraf edil-
memis bir bi¢gimde — yeniden uretebildigidir. O halde, ‘Levinas ile
birlikte ve Levinas’a karst’ su sdylenebilir: Varlikta butiinlik yoktur,
ama butunlukler vardir. Higbir sey onlar ihata edemez (krg. HAH,
38).

1 Levinasta goklugun yiiceltiligi sanki yalnizca “sosyal”in alaninda séz konusudur.
Genel olarak gercekligin indirgenemez bir gokluk ya da gogulluk tagidig: fikri ona
yabancidir sanki. Gériinen o ki, onca biiciinliik elegtirisine ragmen “¢oklugu biitiin-
lestiren manuk”in cazibesinden her zaman salim kalamiyor filozof.
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Etik soylem, nihayet, felsefilik payesine talip oldugundan, felsefi
soylemin icaplarin1 gozetmek durumundadir; belki de bu ytzden,
etik sdylemin kendi de elegtirdigi biitiinleme igvasindan busbiuitiin
salim olamamakta, zimnen ve kendine ragmen de olsa, nihai bir
kavrayisi, tam bir ihatay: talep edebilmektedir. Nihayet, dogas: ge-
regi felsefe, bttine, biitiinlemeye dogru kabaran bilissel bir istiha
degil midir?
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ETiK OZNELIK






I11. Kesim
ETIK OZNELIK

1. Boliim

Varlik ve Varliktan Soyunma

Derrida, Emmanuel Levinas'a Elveda adh kitabinda Levinas'a dair
bir amisim aktanr. Etigin filozofu, bir konugma esnasinda kendisine
soyle soylemistir: “Biliyorsunuz, yaptigim isi betimlemek tzere gogu
kez etikten bahsedilir, ama nihayette beni ilgilendiren sey, etik degil,
yalmzca etik degil, ama kutsi olan, kutsi olamin kutstyeti”'. Bu sozii
isitince, ilkin, kutsiyetten etikten ayn bir sey gibi bahsedildigi intiba
uyaniyor zihnimizde. Yine de, acele etmeyelim ve ifadenin zahirini
oldugu gibi kabul etmeyelim. Levinas etikte zaten igerilen su kutsi-
yet boyutuna vurgu yapmak istiyor, kutsiyeti etikten ayirmak degil
de, onu ayrica vurgulama ihtiyaci hissediyor olmal. Béyle diyoruz,
zira Levinas'in temel yaklagimi dikkate alindiginda, kutsiyet de, o
dahi, “tinsel optik” olan etige gore, etikten itibaren anlam kazanabi-
lir demek durumundayiz; zira etigin 6tesi yoktur (TI, 76; TI, 211;
DMT, 226) veya (yukaridaki alintinin hemen birkag satir yukansin-
da Derrida'min kullandig: ifadeye basvuracak olursak) “etigin &tesi
etik™tir yine. Su halde kutsiyet, etigin eriminde veya kapsaminda bir
anlam ifade ediyor ancak; ama kuskusuz ayncalikh bir anlam bu.
Peki ama Levinash “nihayette ilgilendiren” su kutsiyet neyi
ifade ediyor gergekte? llkin belirtmek gerekir ki, Ibranicede eti-
molojik manada ayri demek olan kados kelimesi, tipk1 Levinas'in
Fransizca'da onu karsilamak tizere basvurdugu kelime olan saint
gibi, hem Tanr’'min kutsiyetini, hem de bu kutsiyetle iligki halinde
olan insany, yani veli (aziz, ermis, arif) kimseyi ifade ediyor.? Su hal-

1 Derrida, )., Adieu a Emmanuel Levinas, Editions Galilée, Paris, 1997, s. 15.
2 Saint Cheron, M. de, “Pour une Philosophie de la Sainteté” (interview avec Emma-
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de kadog/saint Turkge'ye ‘kutsi/kutsi olan’ olarak gevrilebilecegi gibi,
aym zamanda ‘veli’ olarak da gevrilebilir; buna bagh olarak sainteté
terimi Turkgede ‘kutsiyet’ ve/veya ‘velayet’ olarak karsilanabilir; bu-
rada, kutsiyet ile velayetin birlikte varsayilmas: gerektigini, ¢tinki
bu ikisinin aym anlam alamna ait olarak birbirini izah ettigini akil-
da tutmak gerek: Kisi, velayete kutsiyetle derin bir iliskide yiikselebilir
ancak; ¢dte yandan, Kutsi Olan (Tann) kendini velayette ve velayet yo-
luyla duyurur. Peki ama, kutsiyet ile baglantil olarak velayet neyi
ilade eder daha somut manada? Higbir bicimde ahlaki olana (moral)
veya psikolojik olana daraltilarak degerlendirilemeyecek, bilincin
ve bilmenin kategorileri igerisinde izah edilemeyecek bir olay: ifade
eder, gikar-gozetmezligin, tam bir hasbiligin, had safhada sorumlu-
lugun ve her edilginlikten daha edilgin bir edilginligin olay1 olarak
Sen’le (baskasiyla) iliskinin tam da bagrinda gergeklesen Hua ile iligkiyi
ilade eder; keza baskas ile iliskide ve baskasi ile iliski yoluyla Kutsi
Olan’a, Tanr'ya, Sonsuz'a yaklagmay: ifade eder.!

Etik 6znelik mefhumu, velayet (velilik) ve/veya kutsiyet mel-
humlanyla dogrudan irtibathdir. Bagkasiyla halis ve hasbi iliskide
varhktan soyunan ve kendinden ¢ikarak Kutsi Olan’a yonelen etik
ozne veli figtriine yakinsar, giderek onu temsil eder. Etigin 6ngor-
digu 6znenin varhkta yeri yoktur, varlkta diretmez o, varhg ¢ok-
tan asmis ve Kutsi Olan’a agilmistur ¢iinkii. Had safthada rahatsiz bir
vicdana, stmirsiz bir sorumluluga sahip olmasiyla etik 6zne, evvel, cok
evvel, hatirlanamayacak kadar evvel bir zamanda, bilince getirileme-
yecek, simdilestirilemeyecek kadar evvel bir zamanda, varlik sah-
nesinin hentiz agilmadig1 bir zamanda, kabule ve redde, iradeye ve
inisiyatife ncel bir bi¢imde kendini baskasina yazilmig olarak bulur.
O, bagkasina yazilmiglikta bireylegir ve 6znelesir — kendi olur. Etik
ozne, biling, 6zerklik ve 6zgurlik degil de sorumluluk, vicdan ve

nuel Levinas), De la Mémoire i la Responsabilitéiginde, ed. Dervy, Paris, 2000, s. 27.
Sunu da beliremekre fayda var ki, Levinas kutsiyeti (sainteté) kutsallik’tan (sacralite)
ayinir ve ikincisini daha ziyade paganizme ve onun varlikea ve ickinlikte gakili kalan
tesbihgi uluhiyer tasavvuruna izafe eder (DMT, 190-4); ayrica bkz. Levinas, E., Du
Sacré au Saint. Cing Nouvelles Lectures Talmudiques, Les ed. de Minuit, Paris, 1988,
s. 82-121.

1 Age.,s. 36.
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yaderklik temelinde, bagkas: ile gikar-gozetmez iligkide 6znelegen
kimsedir tam olarak. Etik 6znelesme Kutsi Olan’la bir iligkidir aym
zamanda, “baskasinin yiiziinde Tanr’'nmin sesi duyulur” giinki. Yi-
ziin ¢agnsina tabi (sujet) olan 6zne, bu tabiiyette (assujettissement)
sorumluluk i¢re 6znelesir (se subjectiviser). Etik 6zne, kendinin beri-
sine gitmis, orada kendini bagkasina tabi olarak bulmus ve bu tabii-
yet temelinde varligindan soyunarak 6znelesmis kimsedir.

Etik anlamda 6znelesme, varlkta yer etmeme, varhkta diretme-
me anlaminda, giderek varliktan soyunma ve varhgin 6tesine geg-
me anlaminda bir konumsuzlasmadir, konumundan-olma’dir: Etik
Ozne, mahrumiyet, fakr ve acziyet igindeki bagkasi karsisinda, onun
soran, sorgulayan, cevap bekleyen bakiglar1 altinda “Var olmaya hak-
kim var m1?” sorusunu kendine soran, bu surette de kendini, tuttugu
konumu, yeri, mevkiyi, kisaca topyekan varhigin ve varhkta yer tut-
manin megruiyetini sorgulayan kimsedir. Bu sorgulamayla birlikte
sorumluluk i¢re 6znelesme baglar. Boylece kisi, dte-ki ile iliskide éte’ye
aglir, yani otekiyle gikar-gdzetmez iligkide kendinden ¢ikar, varh-
gindan soyunur ve “varhgin dtesindeki lyi'ye/Kutsi Olan’a yonelir.
Baska bir ifadeyle, etik anlamda 6znelik sorumlulukta somutlasan
baskasi ile iligkide, bu iligkinin ifadesi olan varlhiktan soyunmada ve
lyi'ye/Kutsi Olan’a yaklagmada gergeklegir.

Evet, Levinas'ta 6znelik, varlikta konumsuzlagma olarak velayet
olayni varsayar ya da onu hedefler. Varlasma'nin (essence) ragmina
ve onun Otesine/disina dogru gergeklesen bu olay, tam da oyle ol-
dugu igin bilincin ve bilmenin zapttraptindan kagar, kendini var-
higin ve bilincin (ya da varhk-biling baglasiminin) disinda, dolay:-
styla onto-loji'nin dilinin diginda ifade eder. Veli figtirtine ydnseyen,
giderek ona varan etik 6znelesme, bilme tarafindan konutlanamaz;
gor’ye (intuition) ve goriis'e (vision) konu edilemez; kisacasi ontoloji
(keza, doga bilimleri, antropoloji, psikoloji...) gergevesi iginde ko-
numlandirlamaz. Etik 6znelik, biling-varhik baghlagiminin 6tesinde
ve/veya 6ncesinde bir olayi, konum-suzlasma olayin ifade eder tam
olarak. Nihai anlamda o, “varlktan soyunmus”, “kendinden ¢ikmis”
ve bu surette Sonsuz'a, Ole’ye, lyi'ye, Kutsi Olan’a, yani Tann'ya
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agilmig 6zneliktir. O, kendinin berisine, yani “olmadan 6nceki hale”
riict etmek (recurrence) ve orada kendini “baskasina digtimlenmis”
olarak kesfetmek suretiyle varhgin berisine, dolayisiyla da 6tesine
gegmis 6zneliktir. Su halde, varhgin disini — berisini ve dtesini — ta-
savvur edemeyen ontoloji, etik 6zneligin agkin olayin kusatamaya-
cakur.

Haddizatinda, “varliktan soyunmak” ve “kendinden ¢ikmak”
dinyada yer-siz ve fazla olmakur ki, bu onto-loji’'nin hakkinda
konug-(a)madigi, giderek konu-dis1 saydigi bir olaydir. Levinas in-
sani/6zneyi tam da bu ii-topik noktadan itibaren distinmek ister:
Insan varlikta yer etmedigi, varlikta fazla oldugu 6l¢iide insanhga,
aym zamanda da kutsiyete liyakat kesbeder. Kutsiyet, insamn in-
sanhgimin 6zsel olarak iligkili oldugu ‘teolojik’ boyuttur; kutsiyet,
“bizdeki sonsuza veya teoloji olarak kavranan insanin insanhigi"na
isaret eder (Trl, 29). Su halde, insanin insanhgini, insan olmanin
anlamim ve liyakatini antropolojik-ontolojik begeriyet diizeyinin
asilmasinda, dolayisiyla oteki ile iligkide oteye agilma demek olan
etik diizeyde aramak, arastirmak gerekecektir; yoksa ickinlik mahalli
olan varhgin — doganin, tarihin ve kiltiirin — alaninda degil, [eno-
menal alanda degil.

Bununla birlikte, “varhg1 agmak” higbir bigimde soyut, disu-
niimsel, ideal ya da ideel bir durumu ifade etmez: Ote'ye gegmek,
otekiyle somut, dolaysiz, birebir iligkide mimkundir ancak. Bu da,
otekine karst sorumlulugu, hassas olmayi, vermeyi, kendini oteki-
nin yerine koymaya varacak kadar ona yakin olmayi, yani 6tekini
kendine takdim ve tercih etmeyi ve bu surette ona dogru kendinden
¢ikmay, varligindan soyunmay: gerektirir. Insan olmanin anlamina
ve liyakatine bu surette, yani etikte, etik yoluyla gergeklesen 6zne-
lesmede varilir ancak.

Levinas, beserin ancak 6te-ki'ne agilma demek olan etikte insan-
lasabilecegini varsayar.
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22. Ozne ve Varhk

ou zavalli ¢ocuklar ‘bu kéiipek benim’ diyorlardi. ‘Oras glinesteki ye-
rim benim'’. Iste hu, yeryiiziiniin gaspinin baglangici ve imgesidir.!

Pascal

Biitiinliik ve Sonsuz'da (1969) yer yer ontolojik bir dil hakimdir; zira,
bu kitapta, psikolojik dilden kaginma gerekligi, ister istemez onto-
lojik dilin hakimiyetine yol agmistir. Ama Varliktan Bagka Tiirli'de
(1974) ontolojik dili asma yoéniinde daimi bir ¢abaya rastlariz. On-
tolojiden de dilinden de uzak durmaya galisan bir metin igin var ol-
mak (eétre) fiilinden kaginmak ne dl¢iide miimkiindiir? Levinas'in da
teslim ettigi tizere, “dillerimiz var olmak fiili etrafinda dokundugu”na
gore, “var olmak fiilinin ifade ettigi sey, her sdylenende, her disu-
nilende, her hissedilende kaginilmaz olarak bulun”mayacak midir?
(AE, 14)2. O halde, var olmak fiilinden ne 6l¢tide sakinilabilir? Bunu
gormek tizere Varliktan Bagka Tirlii'ye bakmak gerekir; zira bu ki-
tapta Levinas, dili var olmak (etre) fiilinden, dustinceyi varhk dustin-
cesinden aritmak istercesine, ontolojik olmayan (non-ontologique)
bir tarzda veya ontolojiyi asan (trans-ontologique) bir tarzda dustin-
meyi dener.

Levinas Bati felsefesinde sokiip atilamaz bir bigimde koklesmis
olan varlik diistincesi ragmina, “gikar-g6zetmezlik” (désinteressement)
olarak, ama daha temelde “varlik-tan-soyunma” (dés-inter-essement)
olarak etigi ve ontolojinin elestirisi olarak da etik dugiinceyi 6ne

1 Pascal, B., Pensées, Librairie Larousse, Paris, 1986, s. 64. Levinas bu alintiy1 Autre-
ment qu'Etre'in basina epigraf olarak almigtr, su farkla ki ilk ciimle yer almaz orada.

2 Burada “bizim dillerimiz” ile kastedilen tabii ki Bau dilleridir; bilindigi iizere bu
dillerde ciimle esasen (var) olmak (Fr. étre; Ing. ro be Alm. sein) ve sahip olmak
(Fr. avoir, lng. to have, Alm. haben) fiilleri yardimiyla kurulabilmekeir. Bu diller-
den esasta farkl: olan Tiirkge'de ise bu yardimai fiillerin dolayimina ihtiyag olmadan
ciimle kurulabilmektedir: Gégiin mavi o/dugunu ifade etmek iin ‘Gk mavi’ demek
kafidir. Tirkge, farklt bir varhk tasavvurunu, Bau felsefesine 6zgii varlik rasavvurun-
dan bagka bir varlik tasavvurunu miimkiin kilmakta midir? Uzerinde ayrica durul-
masi gereken dnemli bir soru/ndur bu. Bkz. Gozel, O., Hizir ile Musa — Olmak ve
Aramak, Insan, Istanbul, 2011, 5. 95-124.
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¢tkarmak ister. Ontolojiyi ve onun hakim dilini asma ¢abasina en
yetkin anlamda Varliktan Baska Tiirli'de, filozofun felsefi soyle-
minin artik nihai seklini aldig1 bu bagyapitta rastlariz. Biitiinliik ve
Sonsuz'dan sonra gelen ve etik sdylemi sahikasina tagiyan bu kitap,
varliga ve onun mantigina kars: diistinme sertiveninin giictine (ama
ayni zamanda zaafina) tanikhk eder. Levinas'in temel felsefi progra-
munin, bagkalik fikrinin 6ne giktig1 bir tasavvur yoluyla bir ickinlik
ve aynilik rejimi olan ontolojiyi tahtindan etmek oldugunu burada
bir kez daha haurlatmak gerek. Bu minvalde Levinas, ontolojiden
bosalan yere merkezinde bir tur velayet tasarimi olarak goriilebi-
lecek olan oznellik teorisinin yer aldig1 etigi gegirir; boylece etik,
felsefenin bir brans: olmaktan ¢ikar ve ilk felsefe olarak ayricalikh
bir konuma yiikselir. Ote yandan, evvelce temel olma vasfiyla her
seyin kendine irca edildigi ontoloji, bu ayricaligindan edilerek, ada-
let mefhumu uzerinden etige tabi kilimir. Bagka turlii ifade edersek,
etigin ilk felsefe oldugu durumda varliga “adaletin islevi” (AE, 253)
olma vash izafe edilir ve boylece varlik — son tahlilde — etigin ‘genel
ekonomisi’ igerisine yerlestirilir. Sonug olarak, varhk ve onun bilimi
demek olan ontoloji, ayricahkli konumundan edilerek etige (ilk fel-
sefe olarak etige) tabi kilinur.

Etigin kralliginda temel fark, ontolojinin karakterize ettigi fel-
sefe gelenegindeki gibi varlik ve higlik arasinda degildir artik;
zira, Levinas'ta higlik, varligin bir belirlenimidir zaten'. Yine o,
Heidegger'in varlik ve varolan arasinda vazettigi ontolojik far-
kin ‘temel fark’ olma vasfini sorgularcasina, “varligin ve varolanin
amfibolojisi"nden sz etmektedir. Oyle gériiniyor ki, filozofun, bir
yandan varhk ve higlik farkini, diger yandan varlik ve varolan farkin
ikinci plana diisiirme gabasi, bu cifte ¢aba esasen tek bir seye hizmet
etmektedir: Asil ve nihai farki, varlik ve dte arasinda vazetmek ve
bu yolla varhgin dtekisi olarak dte'yi felsefenin giindemine sokmak.?

Eger askinhigin bir anlam varsa, Levinas'a gore bu anlam, oteye,
varhigin dtesine, varliktan bagka turlu olana ge¢mekte yatar. Varlik-

1 “Vachgin esse’si [varolmakhgi] var-olma-ma'nin kendisine hakimdir” (AE, 14).
2 Krs. Birinci kesimde “Bir Bagkalik Felsefesine Dogru”.
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tan bagka tiirlii, higbir surette baska tiirlii var olma demek degildir;
zira bu, yine de, varlik ¢ercevesinde kalma demektir. Su halde, ha-
kiki anlamda askinhk, ne baska tiirlii var olmada, ne de var olma-
ma'da degil, ama varhigin 6tesine gegmeyi ifade eden su varliktan
baska tirli'de yatar (AE, 13). Keza, filozofa gore, varligin otesine
gecme olarak agkinlik, yalmzca etikte miimkiindir. Haddizatinda
etik, ‘cikar-gozetmezlik’ (désinteressement) olarak ve/veya ‘varlik-tan-
soyunma’ (dés-inter-essement) olarak anlagilmahdir; esasen, gerek
etimolojik, gerekse semantik bakimdan bu iki ibare yondesirler; su
halde, bu ibareleri birlikte disiindigiimuzde, etik ‘Gikar gézetme-
mek suretiyle varliktan soyunma’ olarak anlagilmalidir.' Ote yandan,
etimolojinin elverdigi iizere ‘varhk’ (esse) ve ‘gikar’ (inter-esse) ara-
sinda irtibat kuran Levinas, ‘varlikta olma’mn ve ‘varhkta kalma'nin
‘gikar gozetme’ ile bagina dikkat geker. Sonugta, bu mantik gergeve-
sinde, ‘qikar’ ile ‘varhk’ bir yanda, ‘etik’ ile ¢ikar-gézetmezlik obur
yanda yer alir, ki bu surette etik ‘varliktan soyunma’ olarak temaytiz
eder: Ozne, 6teki kargisinda gikar-gdzetmez bir tavra sahip oldu-
gu, onu kendine takdim ve tercih ettigi 6lgtide varhktan soyunur ve
boylece 6te'ye, Sonsuz’a agilir (krs. AE, 15).

Varlk, varlagarak zuhura gelir; varlagma (essence), varlikta ¢ikan
oldugundan varlikta diretmedir. Oysa, bagkasini kendine takdim ve
tercih etme olarak, ona karg: gikar-gozetmezlik olarak etik, varhktan
soyunmay1, varlagimin fatal dongiistint kirmay: ifade eder; kisacasi
etik, varlikta diretmeyi degil, bilakis varhig1 agmayn ifade eder. Varla-
simin tersine isleyen, varhgin tesine gegen bir harekettir etigin ha-
reketi. Bizim varlagim ya da varlasma olarak karsiladigimiz essence (<
esse) burada eidos’u, 6z veya mahiyeti degil, “varhgin stirecini veya

1 Fransizca désinteressement kelimesi ‘hasbilik’, ‘gikar-gbzetmealik’ anlamina geliyor.
Bu ayni kelimeyi, Levinas'in yapug iizere, etimolojisini agiga vuracak sekilde, dés-
inter-essement olarak yazdigimizda ‘varlik-tan-gikma’, ‘varlik-tan-ayrilma’, ya da bi-
zim daha ¢ok tercih ettigimiz tizere ‘varlik-tan-soyunma’ anlamuna geliyor. Levinas,
kelimenin diiz anlamini veren birinci anlam ile etimolojisinden sizan ikinci anla-
min etikee birlegtiriyor; buna gore, varlik-tan-soyunma olarak etik, ¢ikar-gézetmez
bir ravra isaret eder; keza, séyle de denebilir: Cikar-gzetmez bir tavra isaret etmesi
ol¢iisiinde etik, varlik-tan-soyunma’y: ifade eder; dyledir, zira gikar giitmek, varhkea
kalmakur, varlikea diretrmektir Levinas’a gore.

263



olaymmi” belirtir. Veyahut soyle soylenebilir: burada essence, ensten
(var olan sey, varolan) ayri olan esseyi (var olma/k) ifade eder (AE,
9, 13). Soziin 6zu, varlasim ya da varlasma varhigin etkinlesmesi,
zuhura gelis, fiile ¢ikigidir; var olma’nin bizzat olay ve sitrecidir.

Levinas, savag ile 6zdeglestirdigi ontolojik plam 6zlu bir sekilde
ifade ettigini duistindtigu conatus essendi kavramini ‘varlikta diretme’
ve ‘varhktaki gikarim gozetme’ olarak agiklar: “Varlikta ¢ikar1 olma
[l'intéressement de l'etre], birilerinin digerlerine, herkesin herkese
kars1 miicadele ettigi egoizmlerde, birilerinin bagkalarina, herkesin
herkese kargi savas halinde bulundugu alerjik egoizmlerin goklu-
gunda dramatize olur. Varhkta gikar1 olmanin jesti veya dramidir
savas... Boylece varlagim, savagin ifrata varan senkronizmidir... lfrata
varan hemzamanhlk veya igkinliktir burada s6z konusu olan” (AE,
15). Yine, Biitiinliik ve Sonsuz'un 6nsoziinde Levinas soyle yazar: “Sa-
vag, saf varhgin saf deneyimi olarak ortaya gikar” (TI, 5). Bununla
birlikte etik, bir barig projesini ifade etmez tam olarak. Zira varh-
gin sirayet etmedigi lyi'yi hedefleyen etik, ontolojik plamin 6tesine
gegerken, bu plana ait olan savag-bang' ¢iftinin de 6tesine geger.
Levinas, bagkas: ile iligkiyi “lyi'ye dogru hareket” olarak, varliktan
soyunma olarak niteler. Varligin, senkronizmin ve igkinligin 6tesine
giden lyi’ye dogru hareket, anlamin bizzat anlamhihgini olugturan su
diyakronik bagkasi-igin-olma'da ortaya ¢ikar. Sematik olarak ilade
edersek, Levinas’a gore ontoloji, temelde, savagin senkronizminde
bagkasina karg1 olmay1 6ngorir; oysa, varliktan bagka turlt'yt he-
defleyen etik, bagkasi i¢in olmay1 ve onunla diyakronik bir yakinlig:
talep eder.?

1 Levinas soyle yazar: “Savagtan ¢ikan imparatorluklarin barigi savaga dayanir™ (TT,
6). Savag gibi, barig da ontolojinin diizenine aictir. Ve Varliktan Baska Tiirlside Le-
vinas sorar: “Varliklarin dogrudan ¢arpigmasini askiya alan Akhin hiikiimran oldugu
su banig sayesinde varlagim (essence) varlagimin 6tekisine déniismez mi2” Ve cevap
verir: “Ama bu makul baris, zamanin sabri ve uzunlugu, hesap kitapur, diiginme
ve siyasettir. Herkesin herkese kargi savagi, miibadele ve alig-verig haline gelir (AE,
15). Demek ki, Levinas'a gére, haddizatinda baris eskatolojik bir mefhumdur ancak:
“Banigin ancak eskarolojisi olur” (T1, 9). Bu, haddizatnda bargin ontolojik planda
mimkiin olmadig: anlamina gelir.

2 Savagta biri digerine kary: savagan iki taraf vardir. llkesel olarak, her iki taraf da
kendi iginde biitiin ve senkronizedir. Esasen savas, aralarinda diismanlik bulunan iki
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Levinas, 6znenin 6zneligini veya insanin insanhgim — 6zneyi ya
da insam orada-varlik (Dasein) olarak adlandiran Heidegger'de go-
rildugu tzere varliga (Sein) gore degil — varhgin otesindeki lyi'ye
gore disinuir ve 6zneyi ya da insam etik bir terminoloji igerisinde
tanimlar. Boylesi bir 6znelik, varlasmadan kurtulmada, varhktan so-
yunup onun Otesine ge¢mede ortaya ¢ikar; dzneligin etik terimler
tzerinden tamimlamsidir bu. Yine, etik 6zneligin tammim buldu-
gumuz biri-digeri-i¢in ifadesinden yola ¢ikarak sdylemek gerekir ki,
baskasi igin olma, etik 6zneligin bizzat tanimina aittir. Bu bakim-
dan, 6nce biri var, sonra digeri, denemez; dogrusu, 6zne digeri igin
oldugu olgiide 6znedir. Baskasi-igin olma, varliktan ve kendinden
¢tkma anlaminda lyi'ye dogru olma’dir. Bu minvalde, “tam bir has-
bilik” olarak, ¢ikar.gdzetmezlik olarak, varlik-tan-soyunma olarak
etik, varligin verdsinda bulunan ve ondan evla olan “varliktan baska
turlayt ifade eder (AE, 17). Etik yoluyladir ki kisi, varlasimdan
kopar ve varhgin varlasmadig, yani varlagimin artik etkin olmadig
bir alana, md-verd'ya geger. Peki ama gercekte nereye geger?

Levinas'in, egolojik slerdeki yalmz ve bencil 6zneligi; konum,
bura (ici) ve t6z gibi kavramlarla iligkilendirdigini birinci kesimde
gormustiik.'! Nasil egolojik slere 6zgii keyil alma etik sfere 6zgu
hassas olmanin kosulu ise, yani hassas olma inkitaa ugratug keyil
almay1 varsayiyorsa, aym sekilde egolojik 6znelik de, etik 6zneli-
gin kosuludur: Etik 6znelik, ondan koparak onu asacag: egolojik
bir 6zneligi varsayar, nasil ki etige buriinmek, varhktan soyunma-
y1 varsayiyorsa. Demek ki etik; konum, bura, t6z gibi kavramlan

tarafin, iki biitiiniin, iki senkronizmin kargilasmasi ve garpismasidir. Ama, savasta,
diigmanhk formu alunda bir bagkalik - savagan taraflarin birbirine gére bagkaligi —
s6z konusu degil midir> Taraflar arasinda diyakronik bir ayrilik yok mudur? Keza,
yenen ve yenilen arasinda indirgenemez bir aralik, senkronize edilemez diyakronik
bir faz fark1, negatif de olsa bir bagkalik yok mudur? Savagi topyekun senkronizme
(ve dolayisiyla ontolojiye) indirgemek yerine, onun birlegtiren ve aynsuran, topla-
yan ve dagitan, hem senkronik hem de diyakronik olan gifte karakrerini ikircikligi
icerisinde bir-ara-da ele almak daha makul degil midir? Bizce, savagin (ve tasidigs
ikircikligin) senkronizme ve ontolojiye ircasi, ne savagi ne de onun igerimi olan diig-
manlik formu aundaki bagkaligi izaha el veriyor. Diigmanlikta yatan bagkahik boyutu
iizerinde daha fazla kafa yormak gerekiyor belki de.
1 Bkz. ozcllikle birinci kesimdeki “Hipostaz ve Konum”.
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- onlar1 asmak tizere — varsayar. Boylece etik, konumsuzlagma, ote,
tozstizlesme olarak gergeklesir. Sonugta, ii-topik olma pahasina etik,
varhktan kopma, konumundan olma, miilksiizlesme ve tozstizlesme
gibi yerlesik — yani ontolojik — dilde olumsuzluk ifade eden, ama
belki tam da bu yiizden bu dilin temelli bir elegtirisini mimkiin
kilan ‘kavram’larla ontolojik bura’nin étesine isaret eder; baska-yer'i
(ailleurs), yer-olmayan’1 (non-lieu) ifade eden bu ‘kavram’larla ontolo-
jinin yerini ve ontolojik dilin yerindeligini sorgulamamiz miimkiin
olur. Bu bakimdan, yer-sizligi, yer-olmayani ifade eden etik, buraya
yerlesmisligi oldugu gibi, nere sorusunun kosulsuz ayricaigimi da
tarigma konusu eder (AE, 21). Ozne, var olamaya hakk: olup ol-
madigin, yani bura'da bir yer isgal etmeye hakk: olup olmadigim
kendine sordugu olgiide etik anlamda hassastir. Bu soru, merkezi
onemdedir; zira bir yeri isgal etmek, bir konumu tutmak, giderek
tuttugu konuma tutulmak ve nihayet yerytzinun yerlisi gibi dav-
ranmak; 6zneligin etik anlamin tersine ¢evirecek bir bigimde, var-
likta diretmenin, varliga yerlesmenin, giderek boylu boyunca varliga
batmanin bir ifadesine dontigebilmektedir. Ozne, yerini yadirgadig
ve yerinin yerlisi gibi davranmadig 6lgtide etik bir 6znelige doniise-
bilir; varhga yerlesmedigi, onda kalmada diretmedigi 6l¢tde, varh-
gin dtesindeki yer-olmayan’a (non-lieu), dolayisiyla lyi'ye yaklagabilir.

Ozne, kendinden (dolayisiyla varliktan) soyunarak bagkasi igin
oldugu olgtide, varhkta yer-siz bir fazla’dir. Faziletini varliga yerles-
memis olmaktan, ona gark olmamig, onda massolmamg, ona ¢akil
kalmamis olmaktan alan 6zne, bdyle olmakla, ontolojik plan igin
indirgenemez, 6ziimsenemez ve ehlilestirilemez bir fazladir. Yine,
varhktan soyunma olarak etik 6znelesme, varhgin otesine, lyi'ye
dogru - Fazil olan’a dogru — bir harekettir. Kendinden kendine dog-
ru hareket eden, kendinden yine kendine dénmek uzere hareket
eden, yerlestigi yere daha bir yerlesmek tizere harekete gecen ego-
lojik 6zne, yerinden olma pahasina, bir daha dénmemecesine evin-
den (kendinden) ¢ikan, baska yere, yer-olmayan bir yere dogru yola
¢ikan etik 6zneye higbir bigimde benzemez.' Zira ilki varliga gark

1 Levinas, bunlardan ilkini Ulysess'in yolculuguna, ikincisini Ibrahim'in yolculuguna
benzetir.
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olmus olarak varlikta diretir, varhgin jesti igerisinde kalr, varhga
coreklenir; oysa, ikincisi varhgin ¢tesine, varliktan baska’ya, bagka
yere dogru, yer olmayan bir yere dogru harekete geger, kisacasi var-
liksizlagir, varhktan soyunur. Varhgni, ézerkligini, 6zgirlugini ve
sahipligini, kisaca varolan olarak konumunu — ontolojik buradahgim
— etik bir jestle tartismaya agan 6zne, bu surette 6teye, dte-kine agilir.
Etik 6znelik, bagka turlu var olmay: degil, var olmaktan baska tiirla
olani, tam da varhgin 6tesini, yer-olmayam, ontolojik planda yeri
olmayani ifade eder.

Konum, yer, bura gibi kavramlan oldugu gibi, Levinas mekamn
(uzam), dogay1 ve evreni de ontolojik olmayan bir bakis agisiyla,
yani dteki'nin merkezde yer aldif1 etigin bakis agisiyla degerlendi-
rir. Bu bakimdan mekan, ben'in degil, ama daha ziyade “bagkala-
rinin meskeni olarak” giindeme getirilir (AE, 188n). Geometrik bir
izahin otesinde mekan, bagkasinin, otekinin perspektifi igerisinde
bir anlama kavusur: “Mekan Bagkasina karsi sorumlulugumun an-
lamina aittir” (AE, 188n). Burada, isaret edilmesi gereken ilk nokta,
Levinas'in ilk bakista etikle dogrudan alakali gérinmeyen mekan,
evren ve doga gibi seyleri dahi etik 6zneligin perspektiline yerlestir-
me ve onlar1 boylesi bir perspektilten anlamlandirma egilimidir (AE,
129). Esasen bu egilim, etigin ilk felsefe olarak vazedilmesi keyfiye-
tinden kaynaklanur.

Mekan, Bagkasina kargi sorumlulugumun anlamna aittir... Varlik, ev-
ren olarak bir anlama sahip olacakur ve evrenin birligi varhga tabi olan
ben'de yatacakur. Yani, evrenin mekan baskalarinin meskeni olarak te-
zahiir edecektir. Mekanin geometriye éncel eidos'u [6z1], bana bakan,
beni ilgilendiren bagkalarinin onda mukim olusuyla tasvire konu olur.
Evreni yiikleniyorum/tagiyorum [Je supporte I'univers]. Kendi [le Soi],
yalnizca, sorumlulugumda bir olan insan toplumunun birligini olustur-
maz. Varhgin birliginin [de] kendi [le soi] ile alakasi vardir (AE, 188n).

Demek ki, insan gergekligi bir yana, evren de nihai anlamini onsuz

anlamsiz ve temelsiz kalacag etik 6znelikten alir. Bagkasi-igin olarak
yapilanmis olan kendi, evreni yiiklenir, tasir: “Kendi, Sub-jectum’dur
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[6znedir, altta yatan sey'dir|: Evrenin agirhg: alundadir, her seyden
sorumludur. Evrenin birligi, tamalgimn birliginde bakigimin kusat-
ug sey degildir; ama her yandan bana digen, kelimenin iki anla-
minda da bana bakan, beni suglayan ve benim isim olan geydir”
(AE, 183).

Boylece, uzami ve evreni 6zneden itibaren kavrayan ve etik te-
rimlerde temellendiren Levinas ile, uzamsallig1 Dasein'dan itibaren
kavrayan ve egzistansiyal terimlerde temellendiren Heidegger' ara-
sinda belli bir yakinhga rasthyoruz. Her iki durumda da, diinyay res
extensa olarak alan Descartesq1 yaklasimdan kaynaklanma uzamin
nesnel kavranmisina kars: belli bir mesalelilik gozlenmektedir. Yine,
her iki durumda da, 6znenin (Heidegger'in durumunda Dasein'in
ve Levinas'in durumunda Kendi'nin) uzamin degerlendirilmesinde
temel veya kalkis noktasi olarak alindig bir nevi ‘6znelcilik’ s6z konu-
sudur ki, buna gore uzam, geometrik ve nesnel tasavvurun 6tesinde,
asil anlamni varolustan (Heidegger) veya etikten (Levinas), ama her
haliikarda 6znelikten almaktadir.?

Levinas, uzamvmekani, evreni, yeri, konumu kendi'nden itiba-
ren mi, yoksa baskasindan itibaren mi diginmektedir? Filozofun,
kendi'yi bagkasi-igin olarak tanimlamasi, onu baskasinin perspek-
tifine yerlestirmesi 6lglisiinde bu soru gereksizlesecektir. Burada
onemli olan, ‘objektif gerceklik’ dahil her seyin etik iliskiden itiba-
ren anlam kazanmasu ve etik iligkinin 6gesi olarak sorumlulugun her
seyi igerecek denli genisletilmesidir: “Evreni yiiklenen” kendi, “her
seyden sorumludur”. Varhktan, varlikta diretmeden “daha ciddi”
olan bu sorumluluk (AE, 78) her seyi kapsar, oylesine ki “hi¢bir sey
sorumlulugun kontroliinden kagmaz” (AE, 248; iba). Etigin tuhaf bir
bigimde emperyal karakteriyle karsilagiriz burada. Etik, higbir seyi

1 Heidegger, uzami nesnel ve tiirdes olarak ele alan ve Dasein'a ait diinyasalligi géz
oniine almaksizmn, onu geometrik ve fiziko-matematik belirlenimlere indirgeyen
Descartesqi uzamsallik tasavvurunu elegtirir. Boylece o, uzak-siz-lasurma (Ent-
Sfernung) ve vonlenme (Ausrichtung) gibi kavramlar yardimiyla Dasein’a 62gii uzam-
salifin merkezde oldugu egzistansiyal bir uzamsallik tasavvuru gelistirir. Krs. Hei-
degger. M., Etre et Temps, § 19-24.

2 Yine de Dasein’nin 6zneligi yle bir 6zneliktir ki “diinya-da-olma™ ona aittir. Bura-
da, 6zne — nesne gibi kavramlan diigiinmekee i1srarct olmamak gerekiyor.
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disarida birakmamacasina her seyi kusatmistir adeta, agkin tamal-
gidan [arkhi bir bigimde, ama benzer bir kusauicilikla! Aksiyolojinin
sinirlarini boyuna agindiran ve aslina bakilirsa bu sinirlan goktan
asmus olan etik, insani, varligi, dogay, evreni, kisaca her seyi temel-
lendirir, Tann ve Ote de dahil olmak iizere her seyi. Temellendirir
yani son tahlilde kendine irca eder.

Veli-insan prototipini varsayan, bu prototipe yonseyen, giderek
bu prototipi kendinde temsil eden etik 6zne, varhig1 bir arada tutan,
onu murakabe eden ve gozeten, nihayet ona manasini ve hikmet-i
vicuadunu veren kutub'tur adeta'; zira ‘herkesten ve her seyden
sorumlu’'dur bu 6zne ve evren ‘onun omuzlarn tizerinde’ durmakta-
dir, onsuz varlik anlamdan ve yénden yoksundur busbtitiin.

Levinas, varlhigy, etik terimlerde tamimlanmig bu 6zneden itibaren
kavrar, yoksa 6zneyi varhktan itibaren degil. Bu ytizden o, 6zneyi
varhgin bir kipligi olarak gérmez, bilakis dznelesmenin varhktan
koparak, ondan soyunarak mumkin olabilecegini sdyler. Tabii ki
bu, varliktan fiziksel bir kopusu, bir nevi artik var olmama durumu-
nu ilade etmez. Oznesiz varlik, ay manzaralannda gérdiigiimiiz tize-
re insansiz bir ¢ole, bir no man’s land'e déniistr. Varhga anlamini ve-
ren 6znedir (sujet), yoksa tersi degil. Evreni yiiklenen subjectum ona
anlamuini verir. Bashkasi-igin olarak tammlanan 6znelik (subjectivité)
anlamun nihai kaynaginm olusturur. Ozne — kendi — varliktan soyun-
dukga, varhigin otesine gegctikge onto-loji'nin kugatamayacag) bir
alana agilir ve orada kendinin “kendinden 6nce 6tekine baglanmig
olma”da yatan agkin anlaminui bulur. Ozne, varhigin sirayet etmedigi
bir alana, varliktan baska tirli olana agildik¢a, baskasi-igin olduk-
¢a lyi'ye, Sonsuz'a ya da Kutsi Olan’a agilir, yani Tanr'ya yaklagir.
Bagkasi diinyadan degildir ve onunla iligki diilnyanin ontolojik diize-
ninden ¢ikisin yegane imkanidir. Demek ki iyilik, bagkasina yakin-
likta yatar ancak, varlik-tan-soyunma’da, conatus essendi'nin sirayet

1 Kutub, kutb. Medir, degirmenin alt tagina yerlestirilen ve iist tagin dénmesini sagla-
yan demir. (Tas.) a) En biiyiik veli. b) Her zaman alemde Allah'in nazar kildig: yer
olan tek kisi (Kigani). ¢) Kutup alemin ruhu, alem de onun bedeni gibidir. Her sey
kutbun gevresinde ve onun sayesinde hareker eder...”. Uludag, S., Tasavvuf Terimleri
Sozliigii, Marifet Yay., Istanbul, 1991, s. 299.
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etmedigi bir alana, yer-olmayana ge¢mede yatar. Kisi, insan olma
haysiyetine varliktan soyunarak ulasabilir ancak; zira kisi esseden
ve interesseden — varhktan, onda ¢ikar gitmekten — kurtulabildigi
olgude lyi'ye, dolayisiyla Sonsuz'a ya da Tanrr'ya yonelebilir ve bu
surette ontolojik begeriyet derekesinden velayete yinseyen etik insaniyet
derecesine ytkselebilir. Varligin bir kipligi olmak soyle dursun, “var-
hktaki ¢atlak”ur insan:

Insan olmak, varliklar arasinda bir varlik degilmisgesine yasamak an-
lamina gelir. Insani tinsellik yoluyla, varhigin kategorileri bir ‘varliktan
bagka tarli'ye inkilap eder adeta (El, 107).

23. S6yleme ve SGylenen

Varligin étesinde yer alan anlam (izerine, diya-kroni (izerine ve yak-
lagmanin ashinhg Gizerine su anda sirdirdiglimiz soylem, felsefe
olmak isteyen su soylem, s6ztimona varligin étesinde diigiintilen tiim
anlami tutup tekrar varligin kucagina birakan bir temalastirmadur,
terimlerin senkronizasyonudur, sistematik dile bir basvurudur ve var
olmak (etre) fiilinin stirekli istimalidir. '

Levinas

Soyleme ve Soylenen ilti Varliktan Bagka Tirli'de agirhkh bir rol
oynar. Sozel isaretlere, semantik ve sézdizimsel yapilara 6ncel olan
Soyleme, dilin evveliyatini ifade edisiyle kelimelerden olusma olan
‘Soylenen olarak dil'i miimkiin kilar. Soyleme, tam da bagkasina ma-
ruz kalmadur, biri-digeri-i¢in'dir. Dile dncel bir dil olarak, kelimele-
ri dnceleyen “sessiz” ve “diisiiniime odncel” bir dil olarak Soyleme,
igtenliktir tam olarak, “dilin kelimelere, temalara dagilmazdan 6n-
ceki” hali olarak, dil 6ncesi dil olarak, dilin ve anlamin 6zii olarak
ictenliktir (AE, 236). Sonug itibariyle Soyleme, anlamin kaynagdir,
“anlamin anlamhhg1”dir (AE, 17, DMT, 223).

1 Levinas, E., Autrement qu'Etre Ou-au dela de I'Essence [AE), s. 242.

270



Dil oyunlarimin 6tesinde veya berisinde Soyleme, etigin ogesi
olan sorumlulugun entrikasim ifade eder. Mantiksal-sozdizimsel
diizenden kagan Soyleme, her tiirlii baglamin disinda veya dtesinde,
temalastirilamaz olani ifade eder; zira o essenin ve interessenin Ste-
sinde anlamin anlamhihgidir. Buna karsin Soylenen, her zaman bir
baglama yerlestirilebilir; zira temalastinilabilir bir mahiyete sahiptir.
Soyleme ve Soylenen birbirlerini dislarlar. Soyleme; diyakroninin,
sorumlulugun ve varlik-tan-soyunma’'nin (gikar-gozetmezligin) yer
aldigy etik plana ait iken, Soylenen, senkroninin, essenin ve interes-
senin gegerli oldugu ontolojik plana (dolayisiyla adalet planina) ait-
tir. Soyleme’ye dogru gitmek igin Soylenen'in berisine veya 6tesine
gitmek gerekir ki bu Soylenen'i Soyleme'ye irca [aaliyetidir. Levinas,
bu irca faaliyetinin felsefenin gorevi oldugunu soyler. Ancak, isaret
etmek gerekir ki bu [aaliyet, bu “tercime” (traduction) gabasi “iha-
net” (trahison) pahasina gerceklegir.

Aralanindaki iliskinin karmagikhigina ragmen, Soyleme ve Soy-
lenen s6z konusu oldugunda, iki diizey ayirt edilebilir: Soylenen-
siz Soyleme ve Soylenen ile baghlagim halindeki Soyleme. Soylenen,
onun Uzerinde izini birakarak onu esinleyen Soyleme’den itibaren
dogar. Ancak, bu olurken, Soyleme esinledigi Soylenen'in ihaneti-
ne ugrar. Soylenen’i, etik sferin esinledigi adalet sferiyle de iliski-
lendirmek gerekir. Adalet sferi etik sferinden esinlenmekle birlikte
bu sferi kesintiye ugratir ayn1 zamanda. Ben-baskasi iligkisine, bu
iliskinin asimetrik, diyakronik ve dolaysiz yapisina dayanan etik
sfer, Ugtinct’niin dahliyle bulanir, kesintiye ugrar ve simetrinin,
karsilastinlabilirligin ve senkroninin hitkiim stirdtgii adalet sferine
dontgtr. Ugiinc, bagkas ile iliskinin bagrindan bu iligkiyi inkitaa
ugratarak dogan adaleti nasil baglatir? Biitiinliik ve Sonsuz’da Levi-
nas sdyle yazar: “Ugiincit bagkasinin gozlerinde bakar” (T1, 234).
Burada Levinas baskasiyla (Ugiinct'ntin olmadig) saf bir iligkinin
imkansizliginy, ya da en azindan zorlugunu zimnen itiraf ediyor gi-
bidir. Evet, Ugiincti’niin mevcudiyetiyle birlikte, asimetrinin ve di-
yakroninin hakim oldugu etik iligki; karsilastirmanin, simetrinin ve
hemzamanhhgin rol oynadig: adalete inkilap eder. Haddizatinda bu,
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Soylenensiz Soyleme’den Séyleme’nin Soylenen ile bagllasim halin-
de bulundugu bir duruma gegistir. Adalet sferine boylesi bir gegisle
birlikte Soyleme safligim yitirir, ama Séylenen’e damgasim vurur ve
onu esinler yine de. Adalet, etigin izini ve esinini tasidig) 6lgiide bir
temele ve bir anlama sahiptir; bununla birlikte, bilmek gerekir ki,
etikten adalete gecis — bu ¢evrilme — bir ihanet pahasina, etigin saf-
higin yitirmesi pahasina, S6yleme'nin bir anlamda Séylenenlesmesi
pahasina gergeklesmigtir. Oyle veya boyle, Séyleme'nin Soylenen ile
baghlagim halinde oldugu bu durumda, etik — ihaneti telafi etmek
istercesine — esinledigi adaleti Soylenen’in Styleme'ye daimi bir irca:
yoluyla kontrol edecektir. Ozerk bir alan olusturmak séyle dursun,
adalet etigin murakabesi altindadir daima.

Varhga ve (varhigin bilingte ve bilgide kendini kendine agmasi
olarak) hakikate girmek, Soylenen’in alanina girmek demektir (AE,
77). Soylenen, adalet planina ve fakat aym zamanda ontolojik plana
aittir. Denebilir ki, ontolojik plan etigin murakabesine ve kontro-
line girdigi anda, adalet plam adin1 almaktadir; nitekim, Levinas
ontolojiyi adalet kavrami dolayimiyla etige baglamaktadir. Varlik,
bu anlamda, “adaletin islevi” (AE, 253) olmakta, dolayisiyla etigin
(Soéyleme’nin) gidiimiine verilmektedir. Gergekte, Soylenen’den eti-
gin (Soyleme'nin) adaleti talep etmesi 6lgiistinde soz edebiliriz (AE,
77); zira etik yalmzca bagkasim degil ama “baskasimin gozlerinde
bakan” ugiinciiyti de hesaba katar, tabii farkh bir diizeyde. Baska
turlt soylersek, etik, adaleti ne dislar ne de onun yerini alr, ama
ona damgasini vurmaya ve ona istikamet ve anlam vermeye ¢aligir.
Boylece, varlik Soyleme'den, biri-digeri-icin'den, yakinliktan, kisaca
etikten itibaren anlam ifade edecek ve yonlenecektir (krs. AE, 47).
Adalet, toplum, devlet ve kurumlar, aligveris ve ¢alisma... hicbir sey
sorumlulugun, biri-digeri-igin’in, yakinhgn, kisacasi etigin kapsami
disinda degildir, higbir sey Sdyleme’nin kontroliinden kagamaz (AE,
248). Adalet ve etik, basitge ayn degildirler, ne de kayitsizca yan
yana dururlar. Zira ilki anlamini ve esinini ikinciden alir, dolayisiyla
ondan kopuk degil, bilakis ona tabidir; bu ytzden etigin yoklugun-
da adalet temelsiz ve gerekgesiz kalir. Bagkasina yakinhk olarak ya-
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kinhigin, baskasi igin olma gibi, bagkasi karsisinda sorumluluk gibi
tam da etigin kendisini ilade ettigini akilda tutarak, “adalet, bizzat
onu mumkin kilan yakinhk igerisinde degilse imkansizdir” (AE,
248) ve “yasa, yakinhgin bagrinda yer alir” (AE, 248) ctimlelerini
okudugumuzda adalet-etik iliskisi daha ¢ok aydinlamyor. Buradan,
Soylenen’in Soyleme'den kopuk olmadigini, ama onun tarafindan
temellendirildigini ve nihai gerekgesini onda buldugunu anhyoruz.
Gergi Levinas'ta saf etik planda Soylenensiz bir Soylemeden bah-
sedilebilse de, adalet planinda Soyleme Soylenen ile baghlagim ha-
linde bulunur. Ote yandan, Séyleme, Soylenen ile baghlagim haline
girdiginde, bir anlamda ontolojik olan ile temasa gegtiginde safhigin-
dan bir geyler kaybeder adeta. Bununla birlikte, bu ‘saflik yitimi'ni
her halukarda negatif bir olgu olarak gormemek gerekir; zira, bir
kez daha altimi gizmek gerekirse, adaleti talep eden etigin kendisidir.
Etik, adaleti talep eder; zira (aralarinda asimetrik ve diyakronik bir
iligkinin s6z konusu oldugu) ben ve bagkasi yalniz degildirler yeryi-
ziinde; ama orada mevcudiyeti karsilastirmay, dlgliyti ve senkroniyi
zorunlu kilan Ugiincii de vardir. Bu surette, Sdyleme ile baghlagim
halindeki ‘Soylenen olarak adalet’, etik tarafindan esinlendigi 6l¢ii-
de, ‘Soylenensiz Soyleme olarak etigin’ izini tasiyacakur. “Adaletin
islevi” (AE, 253) olarak varlik da, yine bu surette nihai anlamina
ve gerekgesine kavusacakur. Baska turlt soylersek, ancak, Soylenen
Soyleme ile baghlasim haline girerek, Soyleme’nin esinine kendini
agarak, kendini “sorumlulugun kontroli"ne (AE, 248) vererek ni-
hai anlamda gerekgesini, temelini, anlamin bulabilir. Sonug olarak,
Soyleme-olarak-etik olmadiginda, Soylenen-olarak-varhk, Varin
ugurumvari temelsizliginde ve anlamsiz ugultusunda yitme tehlike-
siyle kars1 karsiyadir. Varhk, Varn derekesine diismekten, kendini
etigin etkisine agtig1 6lgtide kurtulabilir.

Felsefe, logos, biling ve bilgi, Ugiinctiniin hesaba kaulg olarak
adalet planina aittir. Baska bir ifadeyle, ben-baskasi iliskisine kars:-
hkhhg, karsilastirmayi, dlgliyt ve eszamanhhg getiren Ugiinct'niin
ortaya gikisy; bilincin, bilginin, logos’un ve felsefenin, dolayisiyla da
tezahtiriin, temalagirmanin ve nesnelestirmenin dogusunu ifade
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eder. Ugtinci'niin gelisi, etik iligkiyi alt ist eder, onun mutlakhigin
simirlandinir. Keza, biling, bilgi, logos ve [elsefe, etik Soyleme’yi bu-
landinr, onu tezahiire, temalasmaya, nesnelesmeye zorlar. Boylece
etik Soyleme, Soylenen ile baghlasim igerisinde massolma tehlike-
siyle, dolayisiyla kendine ihanet etme tehlikesiyle karsi kargiya kalir;
zira Soyleme'nin Soylenen'e terciimesi, temalagtirilamaz ve 6lglye
gelmez olan Soyleme'nin temalastinlabilir olan varhigin ve onun
baghlasig1 olan bilincin 6lgiistine indirgenmesi olgiistinde kaginil-
maz olarak ihanet ile sonuglanacakur. Ugiinct'niin mevcudiyeti ile
gindeme gelen ve Soylenen’in diizenine ait olan biling ve bilgi (AE,
249), eszamanllagtinc: logos uyarinca Soyleme’nin diyakronisini
kavramaya ve ihata etmeye meyleder; dogasi geregi, tezahiire ¢ik-
madan, temalastiriimadan ve nesnelestiriimeden kagan Soyleme'yi,
kelimelerde kendini ifade etmeye, tutarh ve makul énermelere do-
niismeye ve dilin, dolayisiyla da bilincin 6lgtisiinde olan mantiksal-
sozdizimsel yapilara indirgenmeye zorlar. Terciime, ihanettir (tradu-
ire, C’est trahir). Bu, Soyleme'yi (varhktan bagka turli'yt veya varh-
gn otesinde olani) ihanet pahasina terctime eden, yani onu kendi
diizeyine, 6lgiisiine ya da kapasitesine indirgeyen bilginin, bilincin
ve Soylenen olarak dilin durumunda bilhassa gegerlidir.

Ne olursa olsun, bu kékene éncel Séyleme, Soyleme ile Soylenen’in
birbirinin baghlasigi oldugu bir dilde devinir; orada Séyleme, tema’si-
na tabidir... Soyleme ile Soylenen'in baghlasimi, yani Soyleme'nin
Soylenen'e, dilsel bir sisteme ve ontolojiye tabiiyeti tezahtrun talep et-
tigi bedeldir. Séylenen olarak dilde; her sey, ihanet pahasina da olsa,
bize terctime edilir... Dil, ihanet ederek de olsa, bu varligin disinda olani,
bu varliga gore dista duram sdylemeye izin verir — varhgin 6tekisi burada
bir varlik olay: imis gibi ele alinir. Varhk, varhgin bilgisi ve varlhigin ken-
dini gosterdigi Soylenen, varhga gore dista duran bir Sdyleme'de anlam
ifade eder; ama bu dista-durma ve bilginin dogusu Soylenen'de kendini
gosterir (AE, 17-18).

Varliktan bagka tiirlii, o da bozuma ugraulmasi (se dédire) gereken bir
Soyleme'de dile gelir. Burada bozuma ugratmaktaki amag, varliktan
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baska tirlii'ytt Sdylenen’den gekip gikarmakur; (zira), Sdylenen’de, var-
ltktan bagka tiirlti, bagka tiirli bir varltk anlamina gelmeye baglarmisur
¢oktan (AE, 19).

Bilhassa bu son alinti tizerinde biraz durmakta fayda var. Soyle-
me — varlktan baska tiirlii — bilince upuygun bir bigimde tezahur
eden varligin terimlerine indirgenemez ve eger indirgenirse o artik
Soyleme olarak Soyleme olmayacak, ama Soylenen ile baghlasima
girmis, safhgim kaybederek Soylenen’in baghlasigi olmus bir Soyle-
me olacakur; zira bir kez daha ifade etmek gerekirse, Soyleme igin
Soylenen'de kendini gostermek, Soylenen’e terciime edilmek, ancak
ihanet pahasina gergeklesir. Bu surette, Soylenen'de kendini goste-
ren Soyleme, artik varliktan bagka tirli’yQ degil, baska tirli varligi
belirtir, yani varhgin ¢tekisini degil, bagka tirden de olsa varhklar
igerisinde bir varlig1 ifade eder. Séyleme i¢in Soylenen ile baglilasima
girmek, safl baskahigin bir yitimi olarak varhiga bulanmakur. Ote yan-
dan, Soylenen’de yatan Soéyleme karakterinin ortaya gikarilmasi igin,
Soylenen'in soylenenliginin bozuma ugratilmas: (dédire) ve nihai
olarak da Soylenen'in Soyleme’ye irca edilmesi gerekir. Bitimsiz bir
gorevdir bu. Bu irca faaliyeti soyle orneklendirilebilir: Bilgide — veya
Soylenen’in dilinde — bagkas, gortiden ve goristen kagan ve bilincin
terimlerine indirgenemeyen olarak degil, yani baskahg igerisinde
bagkasi olarak degil, ama ben'’in bir yansimas: ve Ayni'min bir izdi-
sumii olarak, alter ego olarak ele alinir. Alter ego olarak kavranan bas-
kasi, tim bagkahgindan yoksun birakilmis, dolayisiyla Aynr'ya indir-
genmis bir bagkasidir. Alter ego kavramsallastirmasiyla birlikte, Soy-
leme olarak bagkasi, sdylenenlestirilmekte, yani onun mutlak baska-
lig1 Aynr’'nmin terimlerinde eritilmektedir. Bu durumda, bir Soylenen
olarak alter ego’yu bozuma ugratmak (se dédire) ve onu Soyleme’ye
irca etmek gerekmektedir ki, bu da baglam-bagimh Soylenen’in bag-
lam-agin Soyleme’ye ircai demektir. Kisacasi bu, baskasinda alter
ego kavramsallagtirmasinin ihata edemeyecegi su mutlak bagkahg
ayirt etmek ve one ¢ikarmak demektir. Baskasina, benzerim olarak
degil de, tam da baskas olarak yaklasmak, onu bilincimin kapasi-
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tesine ve kriterlerine indirgememek, onu temalastirmamak ve nes-
nelestirmemek, Soyleme’nin anlamimin Soylenen’in ttesine gittigini
bilen bir felsefle igin temel 6neme sahip bir meseledir. Séylenen’den
Soyleme'yi ¢ekip gikarmak Uizere Soylenen’in sdylenenligini bozuma
ugratacak (dedire) bir felseledir s6ziinu ettigimiz.

Soylenen’de kendini gosteren, Soylenen'den itibaren tezahiir
eden Soyleme, bu gostermede, bu tezahiirde tiiketmez kendini,
ama Soylenen’de izini birakir: “Soylenen'de massolan Séyleme'nin
entrikas1 bu massolusta tilkenmez. Temalastirmamin kendisine izini
vurur” (AE, 79). Bunun gibi, tema olan ve tezahiire tabi olan var-
lik, Soyleme’nin yankisim busbtitiin bogmaz (AE, 79); varlasmanin
guriltisi onu busbiitiin bastirmadiysa, Séyleme varlikta tinlar bir
sekilde. Levinas tarafindan “adaletin islevi” olarak vazedilen varhk
da, o da, S6yleme'nin izini tasir demek ki. Soyleme’nin - lyi'nin! —
izi yoluyla varhgin kotuluga (EE, 19-20) halilleyecek, hatta belki de
silinip gidecektir. Varhgindan, kendinden, kendi varhgindan soyu-
nan 6znede varlik, kendinden soyunacaktir (se dés-intér-esse-rait).' O
halde, S6yleme’nin varhga birakug izin ne oldugu sorulabilir. Bu,
varhgin Soyleme’'den itibaren, yani biri-digeri-igin’den, yakinhktan,
igtenlikten, kisacasi etikten itibaren anlam ifade etmesi olgusudur,
bagka bir iladeyle bu, varhgin nihai ve asil anlamini, gerekgesini ve
temelini etikten itibaren almasi olgusu, etige tabi olmasi olgusudur.
Varlik, etigin izini tasidig1 6l¢tide, Var'in anlamsiz ugultusuna kapil-
maktan ve temelsiz ugurumuna yuvarlanmaktan kurtulur.

Levinas'a gore, Soyleme (baskasi-igin-olma veya yakinhk veya so-
rumluluk) Séylenen'e (bilgiye, bilince, varlasima) bir temel verir ve
temel-verme’nin salahiyetiyle Soylenen'i denetler. Levinas meseleyi
soyle agikhiga kavusturur:

Demek ki, anlamda veya yakinlkta veya Styleme de bilginin, varlagimin
ve Soylenen'in értik dogumunu — sorunun sorumlulukta értiik dogu-

1 Krs. “Ozdeslikten kopus, 6zdesligin tam da bagrindaki bir ‘bagkasi-igin[-olma'da
vuku bulur]. Varligin isarete [signe) doniigmesidir bu; keza bu, varliktan énce [an-
lami] isaret etmeye [signifier] baglayan varlagimin [esence] yikimuidur, yani varlagimin
varhktan soyunmasidir [désintéressement de l'essence]” (AE, 239).
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munu - takip etmek gerekir. Yakinlik, bilme haline gelerek muamma
olarak anlam ifade edecektir; bir 151g1n safagidir bu: Yakinhk bu 1gikta
devinir, bagkasinin — yakinin — kendini gosterdigi temada massolmast
da s6z konusu degildir. Bilmenin értik dogumunu yakinhkta takip et-
mek gerekir. Yakinlk, onda kendini gésterdigi bilmenin anlami olarak
kalabilir (AE, 244-245).

Bilgi, sorun, biling, sozel isaretler sistemi olarak dil ve varlagim;
kargilastirmanin, simetrinin, senkronizasyonun, temalagtirmanin
ve nesnelestirmenin gegerli oldugu adalet sferine aittir. Séyleme’nin
(varhktan bagka turli'niin, dolayisiyla bilme’den baska tirld’niin)
esinledigi adalet sferi, anlamim anlamin kendi olan S6yleme'den alir
ve Soyleme'den itibaren yonlenir. Soyleme olmasaydi, adalet havada
kalirdi, temelsiz ve gerekgesiz olurdu, yiiz-stiz ve gayri insani bir he-
saplamadan, soguk ve kayitsiz bir resmiyetten, formel ve kurumsal
islemden ibaret olurdu. Sonugta, adalet Séyleme’nin izini tasidig1 ve
etige tabi oldugu olgiide adalet ismine layik olacakur.

Varliktan Baska Tiirli'de, Levinas, etik ve adalet iliskilerine bir
olgude agikhik getirir. Oysa daha 6nce muglak ve yetersiz birkag
gonderme disinda bu mesele tzerinde pek durmamstir. Biitiinliik
ve Sonsuz'da, Uglinct'nitin gelisinin etik iligkiyi inkitaa ugratugina
ve bu iliskiye simetri, karsilasirma ve esitlik getirdigine, keza bu
kavramlarin devletin, yasanin ve politikanin mevcudiyetine agild:-
gina (TI, 334-335) daha dnce deginmistik. Bu kitapta, birkag ima
ve kisa agiklama diginda, etik ve adalet iliskilerinin gelistirilmeden
birakildigini belirtmek gerek. Oysa Varliktan Baska Tiirlii’de, Levi-
nas, bu iliskileri diisinmeyi dener bir 6lgtide ve bu distintsi Soy-
leme ve Soylenen baghlasim: tizerinden gergeklestirir. Bu kitapta,
gergi yeterli bir agikhkta olmasa da, adalet sferinin etik sferinden
ortiik dogusu sz konusu edilir. Son olarak isaret edelim ki, adalet
mefhumunun anlagilmasinda merkezi bir 5neme sahip olan Ugiincii
meselesinin sarahatle vazedildigini soylemek pek mumkiin gérin-
memektedir.

Levinas Varliktan Bagka Tirlii’de soyle yazar: “Eger yakinlk bana
yalnizca bagkasini, bir tek onu buyursaydi, higbir anlamda, hatta
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terimin en genel anlaminda ‘ortada bir problem olmazdr’. Sorun, ne
de biling ve kendilik bilinci dogmazdi. Bagkas: igin sorumluluk, so-
runa dncel bir dolaysizlikur, tam olarak yakinhkutr. O, Ugtinct’'niin
girisi ile birlikte bulanir ve problem haline gelir” (AE, 245). O hal-
de gelisi etik iliskiyi inkitaa ugratan ve sinirlandiran, bagkasina ya-
kinhg: veya biri-digeri-igin’i veya bagkasina karsi sorumlulugu bu-
landiran bu Ugiincii kimdir? Levinas, Uglincti'yti sdyle tanimhyor:
“Ugtincii, yakindan baskadir, ama aym zamandz bir baska yakindir,
ayni zamanda da Baskasi'min bir yakinidir, basit¢e onun benzeri de-
gildir” (AE, 245). Ve biraz ilerde bagkasi ile Ugtincii arasindaki farki
sorumluluk agisindan ifade eder: “Bagkasi Ugiincii ile iligkide yer
alir. Ugtincti'niin sorumlulugunu ben biittintiyle iistlenemem; ben —
her meselenin 6tesinde — yalmzca yakimma kargi sorumluyumdur”.
Demek ki adalet, yasa, izonomi ve politika planinda kargilasigim
tgtinct i¢in tam bir sorumluluk, ya da tam anlamiyla sorumluluk
s6z konusu degildir. Béylece, Ugiinct, etik planda karsilastigim
baskasindan farklilasmaktadir: Baskasina kars1 sonsuz bir sorum-
luluga sahibimdir, tam bir yakinhk ve tam bir gikar-gozetmezlik
tavri igindeyimdir. Bagkasi ile iliskim onun lehine asimetriktir, oysa
Ugtinci’ntin mevcudiyeti, iliskiye, simetrinin — kargilagtirmanin,
esitligin, senkroninin — girmesi demektir; sinirsiz sorumlulugun si-
nirlandirilmasi, sorumlulugun adaletin taleplerine gore dontismesi
demektir bu.

Bununla birlikte, Ugtinci’niin gelisi higbir bigimde ampirik bir
olay degildir (AE, 246, 249). Bu, mantiksal bir varsayimdir yalmz-
ca: Biitiinlig igerisinde insan gergekligi Ugtinci'niin mevcudiyeti-
ni gerektirir. Bu varsayim, bir yandan, birbirinden basitge ayrilms
ve tecrit edilmis olmayan, ama gergekte baghlasim halinde bulunan
etik sfer ile adalet sferi arasindaki iligkilerin muphemligini agikliga
kavusturmaya; diger yandan da, adalet sferinin etik sferden ortiik
bir bigimde nasil dogdugunu ve nasil temelini ve gerekgesini onda
buldugunu gostermeye hizmet eder. Sunu soylemek gerek: Bir bu-
tin olarak insan gergekligi ne saf olarak etik tarafindan, ne de saf
olarak ontoloji tarafindan karakterize edilir. S6z konusu olan, daha
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ziyade onlanin simbiyozudur veya onlarin biraradahgdir. Zira genel
olarak, ama aym zamanda ampirik olarak konusursak, ne gikar-go-
zetmezlik (varhk-tan-soyunma), ne de gikar-gitme (varhk-igre-ol-
ma) bir basina, insamin insanhgin (ya da begserin begerligini) belir-
lemez; boyle bakildiginda, insanin insanlig1 bu iki yaka arasinda bir
salimm olarak, bir hareket olarak dustintilebilir. Dahasi, Levinas'in
kendisinin de vurguladig: tizere, kendi (le soi), ilkin ontolojik plan-
da bulunmaldir ki, sonradan etik plana ytukselebilsin; bu anlamda
etik, varsaydig ontolojinin asilmasindan bagka bir sey degildir. Bas-
ka turlii ilade edersek, 6zne once varhk i¢re olmahdir ki, sonradan
varhktan soyunabilsin. (Belirtelim ki buradaki énce ve sonra kro-
nolojik olmaktan ziyade mantiksaldir). O halde, s6z konusu olan
bir biittin olarak insan gergekliginin bu iki yakasinin simbiyozudur,
daha dogrusu biraradahgidir; 6znelesme bu arada vuku bulur ya da
bu aradan baslar.

Bir simbiyoz,' ama nasil? Levinas etigi ayricahkh kilar ve 6zne-
ligin tamminda ona o6ncelik verir. Ashinda denebilir ki, ara-yer'de
olan insanin insanhg), varhktan soyunmakla ve varhgin o6tesindeki
lyi'ye dogru hareket etmekle etik bir 6znelige kavugur, demek ki,
varhktan varhgin o6tesine dogru bu salinimda etik 6znelik viicuda
gelir. “Bagkasinin gozlerinde tigtinci’ntin bakmasi” olgusu, etik plan
ile adalet planin bir tir simbiyozunu - ya da bizim tercih ettigimiz
ifadeye gore, biraradahgim — diistinmeyi mimkiin kilmaktadur.

Bununla birlikte bu simbiyoz bu ikisinin es-kokenselligini ifade
etmez; zira adalet dahalkbkensel olan etikten kaynaklanmaktadir ve
adaleti talep eden bizatihi etiktir.? Levinas, bazen etik iligkiyi bulan-
diran Ugtincti'niin geliginin bu iligkiye nazaran sonradan vuku bul-
mus bir sey oldugunu dustndiiren bir dil kullanir; 6yle ki sanki za-
mansal bir sonralik s6z konusudur. Ama bize 6yle gérintyor ki bu

1 “Insan-diinya simbiyozunun kékensel olarak gergeklestigi bu rabakada, insanin in-
san igin gorev oldugu su gerekliligin miiphem ve dile getirilmesi zor [balbutiantes)
ifadeleri ortaya gikanlabilir daima.”, Dufrenne, M., Pour l'homme, s. 166, zikreden
Levinas (DVI, 77). Levinas, bu alinuyr “De la déficience sans souci au sens nouveau”
baglikh makalesinin bagina yerlegtirmistir.

2 Burada simbiyoz, higbir bigimde iki unsurun eszamanlilagmg bir birlikeeligini ifade
etmez, arada faz farki, diyakronik bir aynim vardir zira.
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sadece manuksal bir sonrahkur, zira burada s6z konusu olan, tek-
rar edelim, ampirik bir olay degildir. Sonugta etik, kurulmus degil
kuran olmasi anlaminda, baska planlarca gerekgelendirilmis degil,
bilakis baska planlan gerekgelendiren asli plan olmasi anlaminda
onceldir. Bu anlamda sunu soyleyebiliriz: Baslangigta lyi — Soyleme
— vard1, Soylenen’in hakimiyetindeki halihazir topluma lyi’nin sinir-
landinlmasi ile vanld: (El, 85). Buradan, yalmzca Soyleme’nin 6n-
celigini degil, Soylenen’in Soyleme’ye tabiiyetini de ¢ikarsayabiliriz.

Ugtincti'ntin oyuna girisi, Séyleme'nin dolaysiz mevcudiyetini
kesintiye ugratir ve karsilastirma, hemzamanhlik (contemporanéité)
ve temalastirmay: giindeme getirmek suretiyle etik iligkiyi — sorum-
luluk, yakinlik, biri-digeri-igin — simirlandirir. Boylece, Ugiinct’niin
gelisiyle birlikte, karsilastinlamaz olamin kargilastinilabilir, gorul-
mez olanin gorilir, temalastinlamaz olanin temalastinlabilir hale
geldigi ve yiziin silinmese de siliklegtigi adalet plan1 giindeme gelir.
“Soyleme’nin baskas kargisindaki anlami o ana dek tek yoénde gi-
derken, Ugtinct, Soyleme’ye bir geligki getirir. Bu, sorumlulugun
simnt ve ‘adaletle ne yapmaliyim? sorusunun dogusudur. Biling
sorunudur bu” (AE, 245). Bu bilin¢ sorunudur; zira artik bilince,
bilgiye, logos'a 6ncel Soylenensiz Soyleme planinda degil, Soyle-
me ile Soylenen’in baghlagimi olarak Soylenen planindayizdir, yani
“Soyleme'nin Soylenen'de sabitlendigi” (AE, 247) adalet plaminda-
yizdir. Soyleme’yi Soylenen’e terciime eden adalet, bir ihanet ola-
cakur, zira orada “diistince ve nesnelestirme, dolayisiyla Hii-viyyet
(illéité) ile an-arsik iliskimin ihanete ugradigy bir durak” s6z konu-
sudur. Ama Levinas bu “ihanet”e miispet bir yan da bulmuyor degil-
dir: Sanki boylece 6zne, bagkasinin verdigi ezadan kurtulmakta,
bagkasina maruz kalmaktan azat olmaktadir; sanki bdylece 6znenin
omuzlarindaki sorumluluk azalmakta, sinirsiz olma vasfini kaybet-
mektedir, zira sorumluluk bir tek ona ait degildir artik, ama baska-
larina da aittir; sanki etik 6zneligin omuzlarindaki sonsuz yuk hafif-
lemektedir boylece; zira artik ben de digerleri arasina kansabilirim,
onlardan biri olarak, onlarla Tann 6niinde esit olarak, digerleri ile
karsilastinlabilir herhangi biri olarak var olabilirim. Nitekim Levi-
nas soyle yazar:
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“[Bul, Ha-viyyet lilléité] ile anargik iligkimin ihanete ugramasidir; ama
ayni zamanda onunla yeni bir iliskidir de: Yalnizca Tanri'nin sayesinde/
O'nun latfuyladir ki Bagkas: ile karsilasurilamaz 6zne olan bana, bas-
kalar gibi bir bagkasi olarak yani ‘benim igin’ yaklagihr. ‘Tanr'min
sayesinde/O'nun ldtfuyla’” ben, baskalan igin baskasiyimdir (‘Grdce a
Diew’ je suis autrui pour les autres]. Tanr, sdziimona bir muhatap gibi
‘soz konusu’ degildir: Karsilikh baghlasim beni, agkinhigin izinde, Hi'da
diger insana baglar. Bu yardima veya bu lutfa géndermede bulunmak-
sizin kendisinden s8z edemeyecegim Tanri'min ‘gegisi’, karsilagtirilamaz
6znenin toplum dyesi haline dénidsadir tam olarak” (AE, 247).!

Bu “yeni iligki”, 6zneyi egilimsel olarak etik terimlerle tammlamay:
yegleyen bir dustincenin Soylenen’e ve ontolojiye verdigi zorunlu
bir taviz olarak degerlendirilebilir mi? Burada, Levinas'in ortik bir
bigimde ontolojik olan 6zneligin tammina kattig1 sdylenebilir mi?
Eger oyleyse 6zneligin tamminda aynm mertebede ve agirlikta olma-
makla birlikte ontolojik olana da yer agilmis olacaktir. Ama 6zneligin
ontolojik bilesenini varsaysak bile, bu, etik olan ile es-kdkensel ol-
may1p daima ona tabi olacak ve ondan kaynaklanacaktir: “Yakin ola-
rak bagkast ile iligkim, tim digerleri ile iligkime anlam verir. Insana
dair olan tim insan iliskileri gikar-gozetmezlikten kaynaklanir” (AE,
247-248). Dahas), adalet tizerinden ontolojik olani talep eden, ona
damgasini vurmak tizere onu talep eden etigin kendisidir. ‘Tanr’nin
latfuyla’dir ki, O'nunla (Ha) anarsik iliskinin bulanmasi pahasina
adaletin sahnesi agilabilmekte ve digerleriyle esit oldugum, digerleri
gibi oldugum su toplum miimkiin olabilmektedir. Yine, bu litlun
eseri olarakuir ki, Soyleme, salligim yitirme pahasina, Soylenen'de
ifade edilmekte ve ontolojik olan hakhilgim ancak etik temelde bu-
lacak sekilde etikten nasibini alabilmektedir. Sonugta, benim de di-

1 Alinunin orijinali: “[C’est une] trahison de ma relation anarchique avec illéité, mais
aussi une relation nouvelle avec elle: C'est grice 4 Dieu seulement que, sujet in-
comparable 3 Autrui, je suis abordé en autre comme les autres, c’est-a-dire ‘pour
moi’. ‘Grice i Dieu’ je suis autrui pour les autres. Dieu n’est pas ‘en cause’ comme
un prétendu interlocuteur: La corrélation réciproque me rattache 4 I'autre homme
dans la trace de la transcendance, dans 'illéité. Le ‘passage’ de Dieu dont je ne peux
parler autrement que par référence a cette aide ou i cette grice, est précisément le
retournement du sujet incomparable en membre de société” (AE, 247).
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gerleri icin bir baskasi olmam, simrsiz sorumluluguma lituf gibi bir
hafifleme getirir; adalet diizleminin, yani karsilastirilabilir 6zneligin
yolunu agan seydir bu.

Levinas'n Varliktan Baska Tiirli'de odaklandify konulardan
biri, bu altbélimde ele aldigimiz Soyleme ile Soylenen ya da etik
ve varhk iliskisidir. Gergekte o, bunlari1 adalet mefhumu tizerinden
birbirine baglamay1 dener. Oznelik kavraminda, Séyleme ve Soy-
lenen iliskilerine hakim olan ikircikligin izdistimiine rastlariz. Bu
kitapta, oznelige iliskin olarak salt etik bir tanimin yam sira, eti-
ko-ontolojik diyecegimiz bir tamm da s6z konusudur. Zira Levinas
bir yandan 6zneligi ‘varlasimdan kopma’ veya ‘varlik-tan-soyunma’
olarak tanimlarken (etik tanim), diger yandan bu 6zneligi onun aym
zamanda ontolojik yamm da hesaba katacak sekilde tamimlar (eti-
ko-ontolojik tamim). (Ancak, belirtmek gerekir ki Levinas, sozgeli-
mi Heidegger'den farkh olarak, 6zneligi higbir zaman salt ontolojik
terimlerle tamimlamamaktadir). Levinas bir yerde 6zneligi soyle ta-
mmlar: “Oznelik, varlagim ile varlagimin 6tekisi olan seyin digim-
lenisi ve ¢ozilisudir — digiimlenisi veya ¢ozulusudur - (AE, 23).
Bu ikircikli tanima gore, 6zneligin hem Séylenen’den ayn Séyleme'ye
gore (etik tamm), hem de Soyleme-Soylenen baghlasimina gore (eti-
ko-ontolojik tanim) tanimlandigim soyleyebiliriz. Bize dyle goriinu-
yor ki, bu ikirciklik bizzat 6zneligin bagrinda yatmaktadir. Bununla
birlikte, buradaki ikircikligi bir geligki olarak gormeyebilir ve bu iki
yani 6znelesme hareketi dahilinde telif edebilirizz Ontolojik olan
etik olanin kosuludur, etik olan, ontolojik olamin kesintiye ugratl-
masl veya asilmasidir; su halde, onlar ayn olarak ele alinabilecekleri
gibi, birarada da (birlikte degil!) ele alinabilirler, 6znelesme iste bu
aradan baglar. Sunu sdylemek gerek: Esasen, buradaki ikirciklik,
etik olan ve ontolojik olan arasinda (Sdyleme ve Soylenen arasin-
da) bir tereddiit ve bir salimm olarak ve fakat aym zamanda bu iki
yakanin bir-ara-dalig1 olarak genel manada insan gergekliginin ken-
disine igkindir: Insan, begeriyet ve velayet arasinda bir tereddiit ve
salimimdir. Bu iki yan arasindaki girift iligkileri bir 6lgtide de olsa
ele almak, Varliktan Baska Tiirli'nun Biittinliik ve Sonsuz'a nazaran en
kayda deger ilerlemelerinden biridir bize gore.

282



24. Sorumluluk ve Diyakroni

Ozgtir kimse, tizerinde hi¢ kimsenin sorumlulugunu tasimayan kimsedir.

1bn Teymiye'

Levinas etik terimler ierisinde tamimladig1 6znenin 6zneligini, var-
Ligin agilmas: gergevesinde dugtinir. Oznelesme, varhkta gikarini
gozetmenin (intéressement), varhkta diretmenin, varhga gark olmus-
lugun genelgeger oldugu ontolojik planin baskas: ile gikar-gozet-
mez (désintéressement) iliskide asildig: etik olaydir. Su halde, etik
bir olay olarak 6znelesme, baskasi ile ¢ikar-gozetmez iliskide varhk-
tan-soyunma’dir (dés-inter-essement), varhigin tesine ge¢me, varlik-
tan bagka tirlt olana agilmadir. Ben'in varhktan soyunmakla artik
varlikta yer tutmadif1 ve bagkasina yakinlikta, baskasi-igin-olma'da,
tam bir hasbilikte konumundan, mevkiinden, mevziinden, iktida-
rindan, kisaca onu varlkta yerlesik kilan her ne ise ondan koptu-
gu ve bu kopusla birlikte adeta tozsuzlestigi, tozsiizleserek varhkta
yersizlestigi bir olaydir etik 6znelesme. Bu etik olay: baslatan hare-
ket bagkasindan gelir — dul, yetim, garip, yoksul, yoksun, madun,
yersiz-yurtsuz, elsiz, evsiz bagkasindan. Baskasinin sefaletine tanik-
hik eden ve bu tamkhkta Yiz'in diistiniime ve bir isaretler sistemi
olarak dile éncel buyruguna muhatap olan ben, mevziini, mevkiini,
iktidariny, kisaca topyekun varhgini ve varlkta tuttugu yeri tartisma
konusu edilmis olarak bulur ve kendine su en temel soruyu, var
olmaya, varlikta yer tutmaya hakk: olup olmadig1 sorusunu sorar.
Kendinden memnuniyetin, kendine yeterliligin, kendinde mevcudi-
yetin, istignanin, bencilligin, benimkiligin ve tekbenciligin sarsildig
bu ugrakta ben, kendini Yuz'in celbine cevap verme ytukutimlili-
gu alnda bulur ve “bagka-yer”den gelen bu ¢agriyla memnun-me-
sut-asude mevcudiyetini, 6zerkligini ve 6zgurligini sorgulamaya
baslar. Ben'in, bagkasina, baskaliga, dolayisiyla varhktan bagka turlua
olana, varligin dtekisine, dteye agildigr ugrakur bu.

Yiiz, “Oldiirmeyeceksin” diye buyurur. Levinas bu buyrugu yo-

1 lbn Teymiye, “ Fitihul Gayb'a Serh”, Fitiihul Gayb iginde, A. Geylani, gev. |. Aslan
& D. Gakur, Gelenek Yay., {stanbul, 2006 s. 198.
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rumlarken, baskasim sefaletinde ve 6limiinde yalmz birakmanin
onu 6ldirmek manasina gelecegini vurgular. Su halde, bu buyruk
“baskasi yasasin diye her seyi yapacaksin”, ve sonug itibariyle da
“bagkasinin yasamindan sorumlusun” anlamina gelir (Trl, 41). Bu
sorumlulukla birliktedir ki, bu asli bagkasi-i¢in-olma ile birliktedir
ki, varlasim ile adeta kaynagsmis bencil kendiligin “sert gekirdegi"nin
par¢alanmasi sonucunu beraberinde getiren etik 6znelesme baglar.
Ben'in bu surette kendine mesafe almasinda, ben'in bencilliginden
aynlmasinda, kendinden ¢ikmasinda varhktan soyunma ve oteye
agllma gerceklesir: Boylece ben, baskasiyla iliskide, bagkasi igin ol-
manin sorumlulugunda biriciklesir': Tezahtrtnin sayisiz veghele-
rinin 6zdeslesmesinden olusma ideal bir 6zdeslik, ben’in kendiyle
¢akismasindan olugma bir 6zdeslik degil de, “varlasimdan kendini
geri ¢eken” bir biricikliktir burada s6z konusu olan, yani “yersiz bir
biriciklik” (AE, 21). Bu biriciklikte (unicité) benin durumu, kendiy-
le 6zdeslesme olarak kendinde mevcudiyet degil, ama bagkasina
yakinhk anlaminda bagkaliga agikhktr. Burada kendilik, kendine
donerek ya da kendine katlanarak degil, kendinden ¢ikarak ya da
kendini kendi-olmayana agarak biriciklesir.

Ozne, “biricikten biricige” bir iligkiyi varsayan sorumlulukta bi-
reylesir. Ben ve bagkasinin bir biitiinde, bir toplamda, bir birlikte
massolmadiy, bir genelligin, bir kavramin ya da ortak bir terimin
dolayiminda erimedigi ve arada daima zamansal bir aralik, bir [az
farki olmasi nedeniyle terimlerin hi¢bir bigimde eszamanlilagmadig
ve senkronize olmadig1 dolaysiz ve diya-kronik bir iliskidir bu. Eti-
gin 6gesi olan sorumluluk, simdi'den, bilincin, bilginin ve logos'un
zamanindan itibaren degil, ama koékene 6ncel gegmisten, hatirlana-

1 Levinas, Bau felsefe tarihinde, varlagimdan kopan 6znelik tasavvuruna yaklasan kimi
anlar bulur: Platon’un varligin sé6z konusu olmadigs Bir'i, Husserl'in “igkinlikte ag-
kin” saf Ben'i ve “her seyin iistiinde” Nietzscheci insan ornegin (AE, 21). llave ecmek
gerekir ki, Levinas felsefi diiiincenin kendisine yakin buldugu bazi ugraklarini veya
temalarini yiiceltir. Bunlari goyle siralayabiliriz: Plaron'daki varligin otesi (lyi fikri),
Aristo'da faal aklin “kapidan girisi”, Descartes'ta Sonsuz fikri, Kant'ta pratik akilda
teorik akhin yiiceltilisi, Hegel'de bagka insan tarafindan taninma, Bergson'da siirenin
yenilenisi ve Heidegger'de aklin ayiligi. Tiim bu temalarda, su veya bu sekilde onto-
lojik-olmayan anlam ug verir (DV], 185).
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maz ge¢misten, yani varhgin baghlagig: bilincin kriterlerine sunula-
maz olan, mevcudiyette yeniden simdilestirilemez olan ge¢misten
itibaren zamansallasir. Sorumluluk, senkroninin (es-zamanhlik,
ayni-zamandalik) terimlerinde degil, diyakroninin (artzamanhlk,
ayri-zamandalik) terimlerinde anlagilabilir. Ozne, sorumlulugun
diyakronisinde Sonsuzla iligki igindedir. Simdi'den kagan ve “var-
lasimu kesintiye ugratan Sonsuz” (DVI, 184), bilince belirmeyen,
bu yiizden temalagtirmaya, kavramsallastirmaya ve nesnelestirmeye
gelmeyen bir gegmiste (passé), simdilestirilemez bir bigimde, sorum-
lulugun diyakronisinde cereyan eder (se passe). Ben, baskalarimin
sorumlulugunu duyduguttasidigr 6lgiide Sonsuz'a agilir; ve nihayet
Sonsuz, etik 6znede, onun ¢ikar-gézetmez sorumlulugunda sonsuz-
lasir ve ihtisamla yukselir.

Levinas bagkasi ile iligkiyi diyakroni ile karakterize eder daima:
Baskas ile iliskiyi etik terimlerle distindtigiinde degil yalmzca, on-
dan 6nce de yani bu iliskiyi erotik terimlerde diigiindiigii zaman-
larda da filozof, baskasu ile iliskiyi diyakroni ile karakterize etmistir.
Bagkalig1 erosta aramay1 birakan Levinas, baskahgin nihai yeri olarak
etige yonelmis ve bu kez etik iliskiyi diyakronik terimlerle tasvire
baslamistir. Diyakronik olanin etige ve Séyleme’ye ve senkronik ola-
nin ise ontolojiye ve Soylenen’e hasredilisinde, baskaliga ve ote'ye
6zgl zamansallig) bilince beliren ve mevcudiyet (présence) olarak
tezahtr eden varhiga hakim su zamansalliktan ayirma niyeti kolay-
ca gortlebilir. Levinas'ta zamamn bu ¢ifte karakteri, bu ikircikligi
bagka tiirlii de ifade edilebilir. Bir yandan, zamanin zamansallasma-
s1 varlasimla baglanuhdir: “Zaman, varlasim ve varlagimin kendini
gostermesidir”; bu minvalde, zamanin hareketi, bir toplama, topar-
lama, sentezleme, kristalize etme, t6zselles(tir)me ve farkhhklar tize-
rinden 6zdesles(tir)me olay: olarak tasvir edilir:

Ama zaman, geriye-uzanim [rétention], hafiza ve tarih yoluyla tim me-
saflelerin toparlanmasidir da. Geriye-uzanim, hafza ve tarih yoluyla hig-
bir seyin yitmedigi, her seyin kendini sundugu veya temsil edildigi...
veya sentezlendigi veya — Heidegger'in diyecegi gibi — toplandig, her
seyin kristalize oldugu veya 16z halinde sertlestigi [bir zamansallkur
burada sdz konusu olan] (AE,22).
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Ote yandan, bu toparlanabilir zamanin bagrnindan, “varlasimin ken-
dini gostermesi” olan bu zamamn bagrindan “doniisstiz bir zaman
stresinin, her tiirli senkronizasyona direnen bir diyakroninin, as-
kin bir diyakroninin” ug vermesi “gerektir”. Zamamn ikircikligi, i¢-
kin bir akis olarak zamansallasan zamamn bagrinda, bu diyakronik
ug-vermeye, agkinhgin bu jestine izin verir. Baskahigin ayricahkl
modeli olarak erosun agirlikl bir rol oynadig ilk kitaplannda Le-
vinas, hakiki zamam diyakronik gelecekte gormiis ve “benin fatal
bir bigimde kendine dondugi” simdi'yi bir agkinhk arz etmekten
uzak ve “varhga tabi” saymistir: Boylece, simdi hakiki zamandan
adeta dislanmisur (EE, 134); nitekim Zaman ve Baska'da “hentiz za-
man olmayan bir simdi"den bahsedilmektedir (TA, 32- 38). Levinas
simdi'yi -asil- zamandan neden diglamaktadir? Bunun muhtemel
nedeni sudur: Filozof, bagkas: ile iligkiyi gelecek tizerinden diyak-
ronik olarak tamimlamak istemektedir ve bunun i¢in de simdi’nin
(hakiki anlamda) zamana ait olmadigim savunmak gerekmektedir.
Bu sekilde simdi'den ve senkroniden, dolayisiyla da ikircikliginden
arindirilan zaman diyakroniye indirgenmis olmaktadir; sonugta, asil
zamandan sayilmayan senkronik simdi yalmz 6znenin egolojik du-
rumuna hasredilirken, diyakroni ile (egdeyisle artzamanhlik ile veya
ayri-zamandalik ile) karakterize edilen zaman, yani asil zaman bas-
kasi ile iliskinin yapisi olarak sunulmaktadir.

Ozetleyerek soylersek, senkroni, kendinde mevcudiyeti, aynih-
g1, ickinligi ve varhkta (kendinde!) ¢akil kalmighg ifade ederken;
diyakroni, kendiyle ¢akigmamayi, bagkasina, baskahga, dissalliga
ve askinhga agqikhg ifade eder; sonugta, diyakroni —terimler arasi
eszamanhlastinlamaz ve indirgenemez bir faz farkim ifade edisiy-
le- terimlerin hemzamanl bir biitiinde, bir dizgede veya bir birlik-
te ¢akismadiklan bir iliskinin, yani yakinlk ile ama ayn1 zamanda
da ayrilik ile karakterize olan ben ve bagkas: arasindaki su “iligkisiz
iliski"nin, bir diger tabirle de asimptotik iliskinin modelini saglar.
Evet, Levinas'in sdyleminde aldig: sekil itibariyle diyakronik durum,
terimler arasinda kapatilamaz bir faz, bir dizey, bir ortam larkin,
her haliikiarda mahfuz bir aray, aralig1, aymmu varsayar, ki bu durum
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terimlerin ¢akismadiklari, senkronize olmadiklan, birlesmedikleri,
bittnlesmedikleri, hemhal olmadiklari, ama ‘kavusmaksizin digerine
yahinsamak’ ve ‘yakin, ama ayn’ kalmak suretiyle iligkide olduklan
‘ayri-zamandahgy’ (esdeyisle ‘artzamanhhgy’) ifade eder. Yahudi mi-
zahindan alinma su fikra diyakronik duruma dair niikteli, derin bir
izah cergevesi sunar:

Moge sinagogta Tanri ile konugmaktadir:
~Tannm, senin kaunda bin y1l nedir?

-Bir saniyedir.

~Tanrim, senin katinda bir milyon dolar nedir?
-Bir senttir.

Mose bunu duyunca sdyle seslenir Tanr'ya:
—Tannm su kuluna bir sent liitfetsene!

Tann cevap verir:

—Peki, bir saniye bekle!"

Her ne kadar Levinas'in ilk eserlerinde zamamn ikircikligi goz ard:
edilmis ve zaman daha ziyade diyakroni olarak 6ne gikarilmigsa da,
bilhassa Varliktan Baska Tiirlii'de zamanin ikircikliginin hesaba katil-
digina tanik oluruz. Boylece, bu kitapta bir yandan tiim mesafelerin
bir toparlamg: (récupération) olarak zaman ve toparlayici zamansal-
lasmanin igkin varlagma ile ilgisi tizerinde durulurken, diger yandan
diyakronik zamanin agkin ve an-arsik karakterine vurgu yapilir. Le-
vinas, toparlayici (toparlanabilir) zamanin bagrinda, “her temsil edi-
lebilir/yeniden-simdilestirilebilir kokenden daha eski bir gegmisin,
kokene oncel, anarsik bir ge¢misin” kendini duyurmasina dikkati-
mizi geker ve kokene oncel bu ge¢misin simdi'de kendini duyur-
masinin ontolojik bir olay olarak gorilemeyecegini ifade eder (AE,
23). Boylece Levinas, kokene oncel ve an-arsik diyakronik zamam
temsil edilebilir ve yeniden simdilestirilebilir toparlayici (senkronik)
zamandan, etik plam (Soyleme) ontolojik plandan (Soylenen) ayirt
ettigi gibi ayirt eder; bununla birlikte, bunlar arasindaki girift ve

1 Ouaknin, M-A. & Rotnemer D., La Bible de I'Humour Juif, Editions J'ai lu, Paris,
1995, arka kapak.
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komplike iligkilere isaret etmeyi de ihmal etmez. Burada, zamamin
icerdigi ikircikligin genel olarak 6zneligin tamminda kargilastigimiz
ikirciklikle baglantisina isaret etmekte fayda var. Nasil ki toparla-
yic1 ve senkronik zamamin bagrinda an-arsik ve diyakronik zaman
kendini duyurmaktaysa, ozneligin etiko-ontolojik tammindan da
etik bir 6znelik imkam 6ylece ug vermektedir. Levinas, Séylenen’in
zamansalligy olan toparlayici zamamin bagrinda kendini duyuran
diyakronik zamani, Soyleme’nin zamansallig1 olarak ayricalikl say-
maktadr, nasil ki ontolojik olana nazaran etik olam veya — bir baska
ifadeyle — varhiga nazaran varhktan baska tiirli olani ayricalikh say1-
yorsa. Sonug itibariyle, filozof asil zamam (ya da zamamn ashm) di-
yakroniyle; diyakroniyi de Soyleme’yle, dolayisiyla da etik’le ve “eti-
gin Ogesi” olan sorumlulukla iligkilendirmektedir. “Zaman, varhgin
ve varhktan bagka turli'ntn ikircikligini gostermelidir, diye yazan
Levinas ilave eder: “(ama] onun {asil] zamansalligini varlasim olarak
degil de Soyleme olarak diisiinmek uygun olur” (AE, 23).

Peki ama toparlayic1 zamanda, simdi'de, esse’de bu an-arsik ve
diya-kronik ‘kendini duyurma’ nasil meydana gelmektedir? “As-
kinligin — varhgin 6tekisi'nin — diyakronisi kendini duyursun diye
zaman nasil zamansallagsmaktadir? Askinlik, bir yandan esse’de ken-
dini duyururken, nasil olup da diger yandan ondan kendini kur-
tarabilmektedir? Hangi somut durumda geg¢migle tekil bir iliski, bu
gecmisi igkinlige irca etmeyen [simdilestirmeyen] bir iligki... ortaya
cikmaktadir?” (AE, 23; iba). Kokene 6ncel bir ge¢misle, an-arsik ve
simdilestirilemez, temsil edilemez bir gegmisle tekil iligki, bagkasi-
na dair sorumlulugumda, onun hatalar: ve felaketleri karsisinda ve
onun §zgurligi i¢in sorumlulugumda, su gindelik ama aym za-
manda olaganiistii sorumluluk olayinda meydana gelir (AE, 24).
Levinas, Soylenen’de, esse’de, simdi'de kendini duyurmakla birlikte,
diyakronik olarak zamansallasan zamam sorumlulugun somut olayn-
da tasvir eder. Varlik ile varhgin 6tekisi'nin sinirinda tutunan bu
kendini duyurma, hatirlanamaz, an-arsik bir geg¢misten, bir bagla-
ma yerlestiriimeye, kavramsallastirilmaya, senkronize edilmeye, bir
sozel isaretler sisteminde massedilmeye direnen bir ge¢misten kay-
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naklandigindan, simdi'nin diizenine ait olmayan, sunulabilir, simdi-
lestirilebilir ve temsil edilebilir olmayan bu kendini duyurma, onto-
loji ve Soylenen ile karakterize olan Diinya’nin [enomenal diizenini
rahatsiz eder, bu diizene onu alt tst eden ve asan seyi tasir — Yiiz'tin
beyamidir bu: “Oldirmeyeceksin!”. Sorumluluk (répondre de), aym
zamanda bir buyruk olan bu beyana - Yiiz'tin sztine — bir cevaptir
(répondre a). Beni baskasina yonelten, bana bagkasina kars: sorum-
lulugumu 6greten Beyan'dan (Révélation] itibaren [enomenal diinya
bir anlam ve temel kazanir; boylece ben, baskasina kars: ¢gikar-go-
zetmez bir yonelmislik iginde kendimden ve dolayisiyla esse’den
kopar ve bagkalga, digsalliga veya varhgin otekisi'ne agiinm. Bu
kopma ve bu agilmayla birlikte diyakronik olan kendini duyurur,
zira varhgin senkronisi Beyan'n isitilmesi ile birlikte kesintiye ugra-
mustir. Yiiziin ¢agnsina cevap olarak sorumluluk, simdi'de kendini
toparlayan beni, kendinin berisine, hatirlanamaz bir ge¢mise gotu-
riir — hatirlanamaz bir ge¢mise, yani onun kendini kendinden 6nce
“baskasina diigiimlenmis” olarak buldugu yaraulmighk kosuluna.
An-arsik ve diya-kronik sorumluluk, 6zgtrliige nceldir. Sorum-
luluk, iradi bir fiil degildir', bir angajman, bir taahhtit, bir baglamm
degildir, ahnmis bir kararin sonucu da degildir. “Bagkasina kars
sorumluluk, benim taahhiidiimle, kararimla baslayamaz. Igerisinde
bulundugum sinirsiz sorumluluk, 6zgirlagimiin berisinden, ‘her
turlt hatirlamadan 6nce’ ve ‘her turltu gergeklesmeden sonra’ olan
simdi-olmayan’dan... varlasimin berisinden veya otesinden gelir.
Baskasina karsi sorumluluk, 6zneligin ‘yer-olmayan'imin (non-lieu)
yerlestigi ve ‘nereye? sorusunun anlamim kaybettigi yerdir” (AE,
24). Sorumluluk segilemez, bir karar veya taahhiit yoluyla sorum-
lu olunamaz, hattd sorumlu olmak istenemez. Olan sudur yalmzca:
Ben kendini sorumluluk iginde bulur, kendini sorumlu bulur, yani
kendini sorumluluk taralindan segilmis bulur. Kendini baskasindan
sorumlu olarak, istese de istemese de baskasina yonelmis olarak
bulan sorumlu olarak segilmis 6zne, sorumlulugun diya-kronik ve

1 “lyi, ne simdilegebilir (se faire présent), ne temsile (représentation) girebilir. $imdi, oz-
giirligiimdeki baglangiguir, oysa lyi, 6zgiirlige kendini sunmaz. Ben onu segmeden
énce, o beni segmigtir. Higbir sey iradi olarak iyi degildir” (AE, 25).
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an-argik entrikasindan olusmadir. Levinas'ta boylece tasvir edilen
etik oznelik, senkronik zamanin, dolayisiyla toparlanmanin, t6z-
sellesmenin, sentezlesmenin ve 6zdeslesmenin genelgeger oldugu
ozgurligin, iradenin, karanin ve taahhiidiin planina oncel olarak
tammlanir.

Varhgin yuvalandigr simdi'nin - dolayisiyla 6zgurlugiin, irade-
nin ve taahhtidin — berisinde yer alan sorumluluk, kékene 6ncel
ve hatirlanamaz gegmigle tekil bir iliskidir, 6ylesine ki bu iliskiden
Hui olarak Tann geger. Tanr, burada Ben-Sen iliskisinin dogrudanli-
ginda oldugu gibi dolaysizca muhatabim olan bir Sen degildir; zira
kendisine yonelttigim arzuyu baskasina yonelterek kendini iliski-
den ¢ekmis ve Hi olmustur. Bagkasina dogru olmak, Tanr'ya-dogru
(a-Dieu) olmakur; keza Tanr'ya en ala bigimde bagkas: ile iligkide
yaklasilir; su halde, Tanr her haliikarda baskas ile iliskimden geger.
Tanrr'ya, esasta, muhatabim olarak (Sen olarak) yaklasmam, ama
O'na onun bana muhatap olarak segtigi baskasina yaklasmada yak-
lasinm: Tann “Sen’in derunundaki Hi"dur. Beni baskasina muhatap
kilarak kendisi iligkiden gekilen Tanr, artik bir Sen degil, Hu'dur:
iliskinin senli-benli diizeyinden kendini oteye, 6telerin otesine ge-
ken, “yokluk kertesinde agkin” olan, her seyden ve herkesten mii-
nezzeh Siibhandir O. Levinas bu durumu Hii-viyyet (illéité: O-luk)
kavramu gergevesinde izah eder.

O’na y6neltigim arzuyu baskasina gevirdigine ve O'na ancak bas-
kasina yonelmis arzu Uzerinden, baskasimin yiizii suyu hirmetine
yaklasabildigime gore, demek ki ben Tanm'ya bagkasi dolayisiyla,
baskas: ile iliski dolayimiyla, su halde dolayli yoldan (irrectitude)
yaklagabilirim.' Imdi, diyakronik karakteri one ¢ikan dolayh iliski-

1 Dolayliliga (irrectitude), yani Tanrr’'nin kendisine ydnelen arz.uyu bagkasina gevirme-
sine dair, O’na bagkasiyla iligki Gizerinden yaklagilabilecegine/yaklagilmas: gerekrigi-
ne dair agik bir misal olarak — Levinas' da bir yerde isaret etmis oldugu — Marta,
25 (Yeni Ahit) bakilabilir:

«lnsanoglu kendi gérkemi iginde biitiin melekleriyle birlikte gelince, gorkemli tahu-
na oturacak. Uluslarin hepsi O’'nun éniinde toplanacak, O da koyunlan kegilerden
ayiran bir goban gibi, onlan birbirinden ayiracak. Koyunlan sagina, kegileri solu-
na alacak. O zaman Kral, sagindaki kisilere, *Sizler, Babamun kutsadiklan, gelin!’
diyecek. ' Diinya kuruldugundan beri sizin iin hazirlanmig olan egemenligi miras
alin! Ciinkii actkmigum, bana yiyecek verdiniz; susamistim, bana igecek verdiniz;
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de Tann Hu'dur, yoksa dogrudan iliskide oldugum bir muhatap-
Sen degil. Hu kipinde Tanri, Ben'in karsisinda bir Sen degildir, bu
yuzden de burada eszamanhligy, senkroniyi ya da hemhalligi hatira
getirebilecek tarzda senli-benli, karsihikl bir iligki s6z konusu degil-
dir. Evet, Hu kipinde Tanrr'ya dogrudan degil, ama baskas: ile iliski
uzerinden, dolayli olarak yaklasihr: Tanr’ya baskasina yaklasarak
yaklagilir. Ne var ki baskasi ile iligkide kendine yaklagilan Tann Ha
olarak kendini iliskiden daima oteye, hep oteye dogru geker, o kerte
ki biz onu ayn: zamanda (daha dogrusu: ayn-zamanda) yani diyak-
ronik olarak, ayrihik (saintet¢) olarak, uzaklk olarak, hatta yokluk
olarak ‘deneyimleriz’. Levinas Hii-viyyet kavramiyla tam manasiyla
tenzihi bir Tann tasavvuruna ulasmaktadir: O, sonsuzca miiteal ve
“yokluk kertesinde miinezzeh™tir, biittiniyle baska, bambaskadir,
kendini oteye, hep oteye dogru, varligin sirayet etmedigi bir yere, bir
yer-olmayan’a, neredeyse yokluga dogru geker: Biz O'na yaklastik¢a
O aynlir ve uzaklagir; ‘Ayn ve Kutst' (lbr. Kados, Fr. Saint) olarak,
Mukaddes, Milnezzeh ve Siibhan olarak kalir. O’'na ancak baskasina
yaklagarak yaklagilabilir, ne var ki bu yaklagma aradaki mesafeyi kal-
dirmaz higbir bigimde; O’'na yonelik arzu tam da bu mesafeden bes-
lenir, yaklasmada son bulmaz, bilakis daha da artar. Sonsuz'a olan
arzu da sonsuzdur.

yabanciydim, beni igeri aldimiz. Ciplakum, beni giydirdiniz; hastaydim, benimle
ilgilendiniz; zindandaydim, yanima geldiniz.” O vakit dogru kisiler O’na su kargiligi
verecekler: “Ya Rab, biz seni ne zaman a¢ goriip doyurduk, ya da susamis goriip
icecek verdik? Seni ne zaman yabanci gordiik de igeri aldik, ya da qiplak goriip
giydirdik? Seni ne zaman hasta ya da zindanda gériip yanina geldik?’ Kral da on-
lara goyle cevap verecek: ‘Size dogrusunu soyleyeyim, bu en basit kardeslerimden
biri igin yapugimazi, benim igin yapmis oldunuz.” Sonra solundakilere soyle diyecek:
*Ey lanetliler, gekilin 6niimden! Iblis ile onun melekleri igin hazirlanmis sonmez
atege yollanin! Ciinkii actkmigtim, bana yiyecek vermediniz; susamistim, bana ige-
cek vermediniz; yabanciydim, beni igeri almadiniz; giplaktim, beni giydirmediniz;
hastaydim, zindandaydim, benimle ilgilenmediniz. O vakit onlar da goyle karsihk
verecekler: ' Ya Rab, seni ne zaman ag, susamuy, yabanay, ¢iplak, hasta ya da zindanda
gordiik de sana hizmet etmedik?’ Kral da onlara yu cevabi verecek: * Size dogrusunu
soyleyeyim, mademki bu en basit kardeglerimden biri igin bunu yapmadiniz, benim
icin de yapmamug oldunuz.” Bunlar sonsuz azaba ugrayacak, dogrular ise sonsuz ya-
sama kavugacaklar (31406).»
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Subhan olan Tanr, kendine yonettigim arzuyu bagkasina gevi-
rir; bir bagka ifadeyle, Tanrr'min litfuyla ben baskasina yonelirim.
Bu yonelmenin etik anlami bagkasina kars: sorumlulukta yatar. Hii-
viyyet ve dolayhlik kavramlar isin igerisine katilmadan, sorumluluk
ve sorumlulugun merkezde yer aldig1 etik 6znelik kavramlan ge-
rektigi gibi izah edilemez. Dolayisiyla, Levinas'ta 6zne (veya insan)
meselesini Tann meselesinden soyutlayarak ele almak mumkiin
gorinmemektedir. Nitekim, Levinas, “agkinhk ve Tann meselesi
ile varlagima indirgenemez olan... 6znelik meselesi birlikie gider”
(AE, 33) ifadesiyle bu duruma isaret etmektedir. Sonugta, Levinasg
etigin ve bu etikte temellenen 6zne anlayisimn 6zgil bir anlamda
‘teolojik’ igerimler tagidigini belirtmek gerek. Son olarak, Levinas'in
Tannsrmin hi¢ de soyut ve kavramsal olmadigina bir kez daha isaret
edelim; Insana bigane olmayan “gdriinmez”, “kisisel” bir Tanrr’dir
O. Baskasina karg: simirsiz sorumlulugumda ben, Bambagka Olan’a
yani Sonsuz'a yani Tanrr'ya agilirnm.

Levinas'a gore, Buber, Ben-Sen iligkisini daha ziyade formel ola-
rak disunur ve bu iligkide yatan “tinsel 6ge”"yi agikhiga kavusturmaz.
“Ben-Sen [ormalizmi higbir somut yapiy1 belirlemez” (TI, 64). Ben
ve baskasi arasindaki iliskileri sorumlulugun somutlugunda tamm-
layan Levinas ise, bu “tinsel 6ge"yi “Sen’in derunundaki Ha" (Il au
fond du Tu) ile agiklar: Hii-viyyet kavramimn igerdigi dolayimhlik ge-
regince ben, Tanrr'ya ancak bagkasiyla iliski yoluyla varabilirim. Le-
vinas baskasina bu gondermeyi, baskasinin yerinde-olma'ya (substi-
tution) varacak kadar, yani onun acilarin1 ¢ekmeye, onun hatalarim
Ustlenmeye varacak kadar baskasina kars1 sorumlulukla dolu olma
olarak anlar (DVI, 113). Ona gore, sorumlulugun somutlugunda
yasanan bagkasina yakinhk, tinin Tanm'ya uyamsidir haddizatinda.
“Tann ve Felse[e"den aklardigimiz su pasaj Hii-viyyet, dolayhlk ve
kutsiyet/ayrilik (sainteté) kavramlarina agiklik getirmektedir:

Sonsuziginveya Tann i¢in bizzat arzulamirhgindan baskalarimin arzula-
nir-olmayan yakinligina gondermenin bu tarzini... Hi-viyyet terimiyle
ilade ediyoruz... Bu, Arzulanir olamin Arzu'dan kagug bir gondermedir,

cevirmedir, [Arzulamr olan Tanr burada kendine yonelen Arzu'yu bag-
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kasina gonderir, cevirir]. Ne uyuyan ne uyuklayan lyi'nin iyiligi; talep
ettigi hareketi eger, onu 1yi'den cevirmek ve bagkasina, bdylece de yal-
nizca lyi'ye yonlendirmek icin bdyle yapar. [Buradal, dolayhlik dogru-
danlhktan daha tistiindiir. Dokunulamaz olan Arzulanr, talep ettigi arzu
iligkisinden ayrilir ve bu ayrilik veya kutsiyet yoluyla tigtincu kigi olarak
kalr: Sen’in derunundaki Hua... Bu etik ¢evirmede, Arzulanir olan'dan
Arzulanir-olmayan'a bu géndermede — bagkasina yaklasmay: buyuran
bu tuhal misyonda - Tanr nesnelikten, mevcudiyetten ve varhktan ko-
par. Ne nesnedir o, ne de muhatap. Tanr'nin mutlak uzaklagmasi, as-
kinhig1 bagkas! icin... sorumluluguma déntigtir (DVI, 113-115).

Sorumlulugun paradoksu surada yatar: Yukimluytmdir, ne ki bu
yikumlulik bende baslamaz: “Adeta bir emir hirsiz gibi sokuluver-
mistir bilincime, kagak gibi sinivermistir” (AE, 28), adeta kendimi
heniiz telalluz edilmeden bir emre uyarken buluvermisimdir, ade-
ta bana emreden, bana yakini salik veren lyi, ben onu segmeden
¢ok once beni ¢oktan se¢mistir. Varligin kisisizlestirici, massedici
ve biitiinleyici diizeninden koparak baskasina karst sorumlulugun
entrikasindan itibaren 6znelesen (yani bireylesen, tekillesen, biricik-
lesen) 6znenin 6zneligi, kokeninin berisinde, tistlenilemez ve hatir-
lanamaz bir ge¢miste, yani simdilestirilemez bir gegmiste enigmatik
bir bigimde dugimlenmistir. Oznenin kurucu ugrag olan kokene
oncel sorumlulukta, sozlesmeye, karara, iradeye ve 6zgtrlage dncel
olan bu diyakronik ve anarsik ugrakta, 6zne varliktan soyunur, dte-
ki'ne uyanir ve dte'ye agilir. Baskasina karsi gikar-gdzetmez, hasbi
bir tavr gerektiren sorumlulukta varhkta diretme tavn terk edilmis
ve varhigin varlagmas askiya ahnmistir: Ozne sorumlulukta varhigin
Otesine gegmis ve aym zamanda varliga 6ncel kokenini — koken 6n-
cesi kokenini — kegfetmistir. Oznenin etik bir jestle katettigi varhk
ayn varhk degildir artik: etikte ve etik yoluyladir ki “varlik bagkala-
sir [l'etre s’altere]” (AE, 31).

Varlik bagkalagir, yani ilkin anlamdan ve temelden yoksun olan
varlik, baskas igin simirsiz sorumluluktan itibaren, gikar-gozetmez-
ce baskasl igin olma’dan itibaren, bagkasinin yerinde-olmaya varan
baskasina yakinhktan itibaren bir anlama, bir temele kavugur. Su
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halde, varhg1 varhgin otekisi temelinde, 6zneligi de varlasimdan
kopus ya da varhktan soyunma temelinde diistinmek gerekir ki,
bu “ontolojik problemin nihailigini veya 6nceligini savunan tezi”
esastan tartismaya agmak demektir (AE, 219). Nitekim, soyle ya-
zar Levinas: “S6z konusu olan, varlagim liyakate yetiyormuggasina
insanin ontolojik liyakatini teminata baglama degildir, tam tersine,
varhgin felsefi ayricahgini tarisma konusu etmek, dte ve beri tizerine
kafa yormaktir” (AE, 36; iba). Levinas'a gore, ne doganin bir tirtin,
ne kavramin bir an1 (Hegel), ne de varhgin bir kipligi (Heidegger)
olan insan, nihai liyakatine bagkasina karsi1 sorumluluk olarak etikte
kavusur.
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11. B6liim
Duyarlik ve Yakinhk

Bilim bir rengin isgal ettigi ytize yi 6lgme yi gayet iyi becerir, dahast bu
rengin yogunlugunu hesaplamaya ve daha genel olarak rengin varli-
gint hedeflemeye ve onu elde etmeye de muktedirdir. Ttim diger dogal
elementler icin oldugu gibi renkler, sesler, kati cisimlerle de ilgili fi-
Ziksel bir teori vardur. Peki o halde bilimin hissi bir yana biraktigin,
onunla hichir bicimde mesgul olmadigint nigin soyltiyoruz? Renkte
ve seste, tam anlamuyla bilimsel analizin konusu haline geldiklerin-
de hile, yine de hilim tarafindan ihmal edilen, sessizce gegistirilen,
unutulan sey nedir? Hissin varligindan, kendine 6zgli ger¢ekliginden
baska bir sey degildir hu'.

M. Henry, Barbarlik

25. Duyarlik ve Anlam

Duyulur (hissedilir) olam, bilginin kekeleyen bir kipligi olarak farz
edip bilinebilir olana indirgeyen entelektiialist yaklasimdan farkh
olarak, Levinas, duyarhgin (hassasiyetin) indirgenemez 6zgullugu-
ni savunur; zira o duyarlkta temalastirmaya ve nesnelestirmeye di-
renen bir bagkahk bulur. Bu baskalik, onu kendi terimlerinde mas-
setmeye ¢alisan biling i¢in i¢sellestirilemez, ehlilestirilemez, zapt ve

1 Henry, M., Barbarlik, gev. 1. Ergiiden, Ayrinu Yay., Istanbul, 1996, s. 58; ve biraz
ileride goyle yazar Henry: “Bilimin yasam diinyasini bir ideallikler ve fizik-mate-
matik soyutlamalar diinyasina indirgeme iddiasi bu diinyanin hissedilir [duyulur]
ozelliklerinin bilimin ozelliklerinden bagka bir ey olmadigini ve esas olarak bilime
ait oldugunu ve renk ruhta degil dogada oldugundan rengin dogal varlik olarak
kavranabilecegini, alginin analizinden daha hassas bir analiz olan fiziksel analizle
kavranabilecegini sdyleyerek daha bagtan bir yanilsamaya dayanir”, s. 60. Levinas'
andirir bir tazda Henry, yagam diinyasi dedigi seyin yani hissedilir/duyulur diinya-
nin bilimsel idealite planina indirgenemeyecek bir 6zgiinliik igerdigini savunur ve
indirgemeciligin oniini alacak, tistesinden gelecek bir diisiinceye dikkat geker: “[Y)
asam diinyasimi 6zgiilliigii iginde, yani garip gelse de, diinyaya ve olasi biitiin diin-
yalara indirgenemezligi iginde... kavrayabilecek bir diigiince; yagam diinyasini bilim
diinyasina indirgemeyi ancak bu engelleyebilir”, a.g.y.
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kayit altina alinamaz bir fazlalik olarak kendini gosterir.' Noemalas-
tirilmaya, bir distince nesnesi haline sokulmaya direnen duyulur
olan (sensible), noema'yr pargalar. Biling, duyulur olam kavramak,
ihata etmek ister; ne var ki duyulur olan, bilincin kendisine dayatug:
semalar agar, her tirden biligsel ihata ¢abasim alt st eder. Duyu-
lur olan, nesnesini bagkaligindan ederek bilincin bir verisi haline
getirmek isteyen su Sinngebung'dan kagar ve bilincin igsellestireme-
digi bir [azlalik olarak, bilgi stirelerine direnen bir baskalik olarak
anlam ifade eder. Bilincin onca incelikli, onca girift islemlerine kar-
sin, duyulur olan, kendini ideal veya ideel planda neyse o olarak
gostermez higbir zaman,; ¢iinkil o bilginin terimlerinde i[ade etmez
kendini ve bilincin zapturaptindan kagar mitemadiyen.

Zira duyulur olan bilinebilir olana gore bagka bir diizendendir.
Bu surette, butiinleyici ve sistematik diigiinceye karsi, Levinas, du-
yulur olamin bilinebilir olana indirgenemezligini savunmaktadir.
Yine, duyulur olanin kendinden baska bir diizene indirgenemeyece-
gi dusiincesinden hareketle, Descartesgi ruh ve beden ayrimu [ikrini
(krs. AE, 114) benimser gorinmektedir: “Duyulur olanin kaynagi
bedenin, [ikirlerin bilgisiyle hi¢bir ortakhiga sahip olmadig: [distin-
cesi] Descartesgiliktaki hayranlik uyandirici, goziipek entelektiiel
jesttir. Gergi Descartes’1 duyarlik ve eylem arasinda vazettigi bag ve
duyulur olana atfettigi mevki soz konusu oldugunda takip etme-
sek de, bundan boyle, ruh ile bedenin birligi yalmzca dustincenin
karsilastig1 bir engel degildir” (AE, 126n). Ruh ve beden ayrnihgim
varsaymak ve onlari eszamanh bir birlik igerisinde toplamamak, te-
orik bakisa direnen bedensellige, fikirlerin diizenine indirgenemez
olan 6zgunligini iade etmek anlamina gelecektir. Bu minvalde Le-
vinas, tat alma duyumunu daha kokensel bir fenomen olan “tadim
¢tkarma”ya — “keyif alma”ya — izafe eder ve onun bilgi stirelerinde
¢oziindurilemez olan duyulur karakterini vurgular:

Tat alma duyumu, taketimin fiziksel-kimyasal veya biyolojik
mekanizmasina eglik eden bir bilgi, bir boslugun nesnel olarak ikmali-

1 Ayrica bkaz. ikinci kesimdeki “Temsil ve Anlam” baghkh bélim.
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nin bir bilinci, ya da ‘tadimt ¢tharma’da ‘mucizevi olarak’ igsellestirilmis
bir gosteri degildir; o, ne [iziksel bir olayin gdlge-lenomenvari yankisi,
ne ikmalin uzamsal yapisinin ‘yansimast’, ne de ‘ekmegi 1siran dis’ gibi
bir nesnenin duyumun psisizmindeki idealist ingasidir. Ekmegi 1sir-
mak, tadint ¢tharma'nin tam da anlamidir” (AE, 118).

Denebilir ki, Levinas'in buradaki ¢abasi, duyarhgin bir kipligi olan
tat alma duyumunu, kendini 6zgunligu, kokenselligi, asillig: ige-
risinde gosterdigi diizeyde ‘yakalamaya’ dontiktir; keza Levinasin
cabas, bilincin ehlilestirmek, yani kendi kriterlerine gevirerek bi-
ligsel siiregler uyannca ¢oziindirip 6ztimsemek istedigi tat alma
duyumunu, biling tarafindan hentiz indirgenmedigi, kavramlarla
heniiz dolayimlanmadig diizeyde, su somut ve duyulur (hissedilir)
diizeyde ‘kavramaya’ yoneliktir. Tat alma duyumunu dolaysizhig ve
ozgunligl ierisinde ‘yakalayabilmek’ tizere, yani onu, kendini asil-
hig1 igerisinde ifade ettigi digiiniime 6ncel diizeyde ‘kavrayabilmek’
tizere Levinas, bu duyumu “tadimi ¢itkarma”nin dolaysiz ve koken-
sel olayina izale ederek tamimlar.! Sonugta, tatsal olan, asli anlamin
biling taralindan heniiz dolayimlanmams olan “tadini ¢ikarma” —
keyil alma — olayindan ahr: “Ekmegi 1sirmak,” der Levinas, “tadini g-

1 Simdi, tam da yeri gelmisken, Rilke'nin Orpheusa Soneler'inde (cev. Y. Ozopuz,
YKY, Ist., 2009) yer alan yu musralarint yorumsuz bir bigimde akrarmak istiyoruz:

Elmalarla dolu, armut ve muzla,

frenkiiziimleriyle... Anlatur bunlarin hepsi

o6liimii ve hayau agzimiza... Hissederim bir bigimde...
Bir ¢ocugun aslinda yiiziinde okunur agik¢a,

ilk kez tadarken onlari. Bu gelmis uzaklardan.

Sizin igin anlaulmaz m1 olur agzin iginde?

Akar buluntular az énce sézlerin oldugu yerde,
kopmug meyvenin etinden beklenmedik bir bigimde.

Séyleyin hadi, neyi elma diye adlandirdigimizi.
Bu tat, énce toplanip yogunlasan,
tadina bakilicken yiikselir yavagtan,

daha da belirginlesmek igin, agik ve seffaf,

cift anlamly, giinesli, topraga bagl, burali -:
Oh deneyim, hissedis, seving —, koskocaman!
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karmanin bizzat anlamidir”. $u halde, duyumlar, anlamlarim yalmz-
ca kendine gdndermede bulunan, dolayisiyla nihai bir ereklilik ifade
etmeyen su keyif alma'dan alirlar. “Tatmin olma, tatmin olma'dan
tatmin olur. Hayat, hayatin kendisinden keyif alir... Her distiniim-
den dnce, her kendine donusten dnce, keyif alma keyif alma’dan ke-
yif almadir...” (AE, 118). Keyif alma'nin diistiniime ve bilince 6ncel
olusu ve amacin yine kendinde tagimasidir burada s6z konusu olan.

Ben, ilk asamada (yani etik bireylesme'den 6nce), keyif alma yo-
luyla bireylesir ve bu surette varhgin ustiine ytikselir. Ve bu sekilde
bireylesen ben, kavramsallastirmadan, temalastirmadan ve genel-
lestirmeden kagar. “... Keyif alma, kendi tizerine kivnlan ben'in te-
killesmesidir. Yumak haline gelistir, bencilligin bizzat hareketidir”.
Onceki kesimde gérmilg oldugumuz tzere, varhgin dstiine yuk-
selmenin bir imkam olarak keyif alma (TI, 57), varhgin baghlasig
olan bilincin kriterlerini asan seye isaret eder; bilissel kavramirhgin
ihata edemeyecegi olaydir keyif alma. Demek ki bilincin i¢kin eko-
nomisine kendini bitinilyle teslim etmeyen bir alam biz ilkin keyif
alma’da fark ediyoruz. Bilincin zapturaptindan kagan ve bu surette
varhgin istiine yikselmenin bir imkanin sunan keyif alma, benzer
ama 6zdes olmayan bir bigimde varlik ve biling giftinin (veya varlik-
biling baghlasiminin) étesine gegen etigi mimkin kilmaktadir. Etik
duyarhk - hassas olma — varsaydig1 keyif alma'y1 kesintiye ugratmak
suretiyle mimkiin olur; su halde etik duyarhk olarak hassas olma
keyif alma'y1 varsayar. Baska bir ifadeyle, benin bagkas! i¢in olmasi
i¢in, ilkin onun kendi igin olmasi gerekir ve bir kez bu kendi igin
asildi my, varhk-biling baghlasiminin 6tesine gegme olarak bagkaliga
agilma mimkiin olur: “Kendinden hosnutluk imkaninda diyalektik
gerilimlerden muaf olan keyif alma, Baskasina maruz kalma olarak
duyarhgin ve hassas olmanin... kosuludur” (AE, 119). Agzimdaki
ekmegi baskasina vermek, vermeden 6nce o ekmegin tadim ¢ika-
nyor idiysem, ancak o zaman anlamhdir; su halde keyif alma etigi
kosullandinyor demektir. Ama etik duyarhk olarak hassas olma ile
egolojik duyarhk olarak keyif alma arasindaki iligkiyi agikhiga ka-
vusturmadan 6nce, duyulur olanin tizerinde durmak gerek; zira bu,
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ne bilginin kekeme bir kipligi, ne de — Kant'in diyecegi gibi - bilgi-
nin kaynagi olmayip, indirgenemez bir bigimde baska bir diizene ait
olan duyulur olanin 6zgunligini gostermek agisindan dnemlidir.
Gergekte, Levinas, duyulur olam bir fikir, bir imge veya bir simge
olmadan 6nceki diizeyde, yani bilincin veya disiintimin islemleri-
ne hentiz maruz kalmadig diizeyde ‘kavramak’ ister. Duyarlik, bil-
menin konusu olmadan dnceki duyarhk, duyarhk olarak duyarhk,
olanca baskahg igerisinde duyarlk... iste Levinas'in esasta ilgilen-
digi budur.

Varhgin kendini kendine sergilemesi olarak hakikat, “aym za-
manda bir esitlik olan tekil bir kendine upuygun-olmama” igeri-
sinde husule gelir; bu, “pargamin biitiine denk oldugu, parganin
butiinin imgesi oldugu: pargahligi” beraberinde getirir. Imge biti-
ni simgeleyen, onu yansitan seydir. “Imgeleri yansima, ama ayni
zamanda simge olan varhk igin, hakikat, yeni imgeler aracihgiyla
6zdeslesmekten ibarettir” (AE, 100). Hakikat'te — varhgin kendini
kendine sergilemesinde — varlk, biitiint simgeleyen, onu su veya
bu olarak yansitan imge aracih@iyla, su veya bu olarak 6zdesligini
kurar. Bilme, “varhgin tam da varlagimina” aittir, “varlasimin anlam
kazandig1, imgenin zaten bir baska imgenin fikri ve simgesi oldugu
su varhgin zamansallagmasina” aittir; boyle olarak bilme, “imgenin
bagnnda imgenin 6tesini su veya bu olarak duyuran... seye dogru
yonlenen duyulur olana daha bastan ait olan duyulur goérui (intui-
tion sensible) temelinde”, yani “[ikir haline gelmis duyarhk olan su
gori temelinde” dolayh ve dolambagh bir bigimde husule gelir (AE,
100). Goriye (intuition) doniigen duyarlik, haddizatinda duyarlik de-
gildir artik; zira kavrama karsit duyarhk boylece kavramsallastirilmig
bir duyarhik haline déniigmiis olmaktadir. Ancak Levinas ilave eder:
“Bilgi tarafindan informé edilse de (bigimlendirilse de/bilgi'lendirilse
de) veya déformé edilse de (bigiminden-edilse de/bozulsa da), du-
yulur gori asil anlamina avdet edebilir” (AE, 103; iba); zira gori-
nin temelinde yatan ve fikirler diizenine biitiinilyle indirgeneme-
yen duyum (sensation), onu agiga-gikarmak (dévoilement < aletheia:
hakikat) isteyen kavramrhgin isigina direndiginden ve kavramsal
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dolayimlamadan kagtigindan, bilgi stireglerinde tiiketilemez olan
hassas olma’ya — keyil alma’ya ve 1stiraba — dayanir (krs. AE, 103).
Duyum, bir bilme 6gesi haline déntisebilir, duyarlik duyulur gori
haline doniiserek bilgi konusu olabilir, yine de onlar kaynagim has-
sas olma’dan (vulnérabilité¢) alirlar; zira “hassas olma’'da goktan [ark
edilen ve yakinhgin sorumlulugunda, onun rahatsizliginda ve uy-
kusuzlugunda kendini gosterecek olan duyarhgin hakim anlami,
biligsel islevinin motivasyonunu igerir” (AE, 104). Boylece duyarlik,
asli ve nihai anlamini hassas olma’'dan, dolayisiyla yakinliktan ve
Soyleme’den alir. Bilgi stireglerinde agiga-gikarilan duyum ve du-
yulur gori'ye gelince, onlar duyarhigin asli ve nihai anlamim degil
de, olsa olsa ikincil, dolayisiyla tiirevsel anlamini teskil ederler; zira,
(ag1ga-gikarma ve bilme olarak) duyum ve duyulur géri, duyarhgin
ne ise o olarak kendini ifade ettigi Soyleme planina degil de, kendile-
rini kavramlarda dolayimlanarak su veya bu olarak agiga-gikardiklar
Soylenen planina aittirler. Sonugta, duyarhgin ya da duyulur olanin
asli anlami — bilme’nin 6geleri olan duyum ve gorii haline dénus-
meden once, anlak taralindan kavramsallagtirlmadan, dolayimlan-
madan, su veya bu olarak 6zdeslestirilmeden 6nce — keyif almada ve
hassas olmada ‘yakalanabilir’ ancak.

Levinas, Bat [elselesinin, anlam1 miitemadiyen bilgisel olanda,
varligin/varlasmanin baghlasigi olarak ortaya gikan bilgisel olan-
da aradigimi 6ne sirer. “Kendiliginde varhga agihm,” der Levinas,
“imgelem ve simgeciliktir; agiga-gikarilan olarak agiga-gikanlan [le
dévoilé: ortist-agilan, hakiki olan] kendini sunun bunda simgesi
olarak asar, sunda bu olarak 6zdeslesir; demek ki o, daha basta, var-
sayllmus olandir (prétendu) ve soylenendir (dit)" (AE, 102). “Imge-
den, simirlamadan ve tikellikten buttine gegis” (AE, 104) olarak ve
sunun bu olarak 6zdeslesmesi olarak gergeklesen bilme, anlami kendi
olguistine, yani salt biligsel bir boyuta indirgeme egilimindedir, ki
bu duyulur olamin goriisel ve duyumsal olana déniismesi ve sonug iti-
bariyle da bilinebilir olanin terimlerinde agiga-gikarilmasi olayinda
agikga gortlebilir. Oysa Levinas'a gore, bilme, duyulur olanin anla-
mini ideal veya ideel planda tiiketemez; zira duyulur olan, kendini
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agiga-cikarilmaya birakmadig 6lgude, asli ve nihai anlamini varhigin
baglhlasig1 ve varlasimin bir 6gesi olan bilmenin berisinde ve/veya
otesinde ilade eder. Sonug olarak, duyulur olan asli ve nihai anla-
min ¢dziinduigi ve doniistigii ve artik kendinde olmadigi bilme’den
almaz higbir bigimde, ama bagkasina maruz olma olarak hassas
olma'dan ve bagkasina yaklasma olarak yakinhktan alr. Hassas ol-
ma’daki ve yakinliktaki ya da hassas olmanin yakinhgindaki duyar-
lik, duyulur olanin bizzat duyarhgim ifade eder. Duyum ve duyulur
goru de, onlar da, olsa olsa bu temelde ve bu temelden itibaren bir
anlam ilade edebilir; - tersi degil.

[Bilgi stireglerine dayanan) bu yapinin duyarhk s6z konusu oldugunda
ikincil oldugunu, ote yandan da hassas olma olarak duyarligin anlam
ifade ettigini séylemek, anlami ontolojiden baska yerde kabul etmektir,
hatta ontolojiyi varlasimin 6tesindeki bu anlama tabi kilmakur. Duyar-
ligin yuzeyde yatan dolaysizlig1 — hassas olma - bilgi surecinde kendini
hissizlegtirilmig (anesthésié edilmis) olarak, ama aym zamanda basuril-
mis veya askiya alinmig olarak bulur. (Keyil almay: antitezden farkh
olarak varsayan) bu hassas olma’ya gére bilme — varhgin értiistnt ag-
masi — dolaysiz olan ile bir kopusa ve belli bir anlamda da soyutlamaya
isaret eder. Duyum tarafindan tstlenilen bilgisel role indirgenemeyen
duyulur olanin dolaysizligy, yaralanmaya ve keyil almaya — keyil almada
yaralanmaya — maruz kalmadir...” (AE, 104).

Sozgelimi kokusal olanin asli anlami, bilme’nin temalastirici ve nesne-
lestirici iglemler yoluyla koku [enomeninde agiga-gikaracag: [liziksel-
kimyasal veya biyolojik siireclerde ve mekanizmalarda yatmaz higbir
bi¢imde. Asagida sunacagimuz alinti, bize kokuyu 8lgerek temalagtiran,
dolayisiyla kokusal duyumun anlamini bilme’de titketme egilimine gi-
ren yaklasimun tipik bir érnegini sunmaktadr:

Koku sagan farkll unsurlarin uyarna tesirlerinin, yani kokularimin
yogunlugunun kargilagtirilmasi — duyumun [izyolojik incelenme-
si i¢in zorunlu olan ve kokulara miuidahale eden farkh teknikler-
de kullanilabilir olan bu karsilastirma — uyaranin 6lgtilmesi yoluyla
uyarimin nesnel olarak 6lgilebilmesini gerekli kilmaktadir. Ote yan-
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dan, bu karsilagtirma klinikteki kullanilabilir bireysel duyarlklarin
karsilagtirmali incelenmesine izin verir. Koku-dl¢tim [olfactométrie]
denen teknigi gerceklestirme egiliminde olan, uyarim esiklerini ve
diizeylerini ifade edisiyle iste bu 6lgmedir. Koku-olgme, 151k-6lgme
ve ses-Ol¢me ile esdegerdir. Nasil ki, bir giiriiltiytl desibel olarak, bir
151k yogunlugunu ‘lux’ olarak rakamlara dokebiliyorsak, aym sekilde
bir ¢igegin, bir parfiimiin kokusunu veya giiniin sonunda bir metro
salonunun kokusunu nesnel olarak ifade etmeyi denemeliyiz.!

Oysa kokunun anlamy, 6z1, esans! koku-él¢am'an zapturaptindan ka-
car Levinas'a gore. Koku duyumunun anlami, sézgelimi bir gicegi kok-
lama olgusunun kendisinde, dolayisiyla kokudan keyif alma olgusunun
kendisinde yatar. Demek ki, ...den keyif alma olarak koklama'mn asli
anlami, kokunun koku-sl¢im'an islemlerine henidz maruz kalmadig
su oncel duzeyde yatar; bu, bilme'nin, kendi diazenine yabanci, dola-
yistyla baska turla olan seyi heniz baskilamadig) veya askiya almadigi
bir duzeydir, bilmenin kokusal olani an-esthétisant islemlerle henuz
duyar-siz-laguirmadig) bir duzeydir. Kavramlarla dolayimlanan duyarlk,
haddizatinda duyarlik degildir, ama bilme'nin terimlerine ¢evrilmek sure-
tiyle baskaligindan edilmis bir duyarliktir Bu, temalastirici, nesnelegtiri-
ci, kavramsallasuric1 ve dolayimlayic1 bilme’de duyarhigin duyar-siz-
lasunlmasi olayidir tam olarak. Bu duyar-siz-lagrma'da kokusal olanin
asli anlamu igkin bilgi sireglerinde buharlasir ve ortadan kalkar; baska
bir ifadeyle, bu surette bilme'den bagka tarla olan — kokladigim gige-
gin kokusu sézgelimi - bilme’nin bir pargas: haline dénagar: O artik
koku-8lgim’dn bir nesnesi ve bir verisidir. Bu surette, anlamin asli yeri,
yani kokunun kendini — esansini - bizatihi ve bilavasita duyurdugu asli
duzey 1skalanmakta veya indirgenmektedir; ~kokusal olan’in koklama-
nin ilkselliginde ve dolaysizhginda, kendini ne ise o olarak duyurdugu
duzeyde degil de kendini bilince gostermeye zorlandig) duzeyde, dola-
yimlamaya konu oldugu, biligsel streglerde ehlilestirildigi ve ¢ézindua-
ruldagi su ikincil duzeyde kavranmast olayidir bu.

Sonug olarak, kokusal olanin anlami, Levinas'a gore, koklamada,

1 Le Magnen, Jacques, Odeurs et Parfums, Presses Universitaires de France, Paris,
1949, 5. 25.
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dolayisiyla keyif alma’da yatar, bilme’'den bagka tiirli olan, dahasi
bilmeye 6ncel olan keyil alma'da. Kuskusuz, kokusal olan, yukari-
daki alintida goruldigi tizere, kendini bilme’de ve bilgi olarak gos-
terebilir; ama bu durumda, bu yolla kazandig1 anlam olsa olsa ikincil
bir anlam olacakur ki, bu anlama ¢ogu kez, mezkur alintinin da gos-
terdigi Uzere, asil anlamuin 1skalanmasiyla veya goz ardi edilmesiyle
ulagilmaktadir. Oysa Levinas’a gore anlamin anlamhligini bizatihi
duyarhktan itibaren — keyif alma'dan ve hassas olma'dan itibaren
- distinmek gerekir. Asli anlam, zihinde ve soyutlamada degil, yasa-
min dolaysiz somutlugunda, yani duyarhigin ilksel diizeyinde yatar.

Boylece Levinas, bilincin, bilginin ve logos'un hakim oldugu tiim
bir Bat1 felselesi tarihinin bir anlamda bu bilgiden baska ttirlii olamn
bastirilmasi veya askiya alinmasi olarak okunabilecegini soyleye-
cektir. Levinas, Bau felselesinin bu hakim egilimine karsi, “anlamin
duyarlik oldugunu” ileri siirecektir (AE, 110). Duyulur olanin bili-
nebilir olana indirgenmesi, anlamli olanin ideel olana indirgenmesi
anlamina gelir. Oysa Levinas, duyarhkta yatan asli anlamin varhigin
varlagimi ile baglantih olan bilme planini 6nceledigini ve agtigim
soylemektedir. Dahasi o, boyle olarak anlamin, kendini bilince, bil-
giye ve logos'a teslim etmek soyle dursun, onlari rahatsiz ettigini,
sarstigint ve alt st ettigini ileri stirmektedir; zira [ikirlerin diizeni-
nin bir dgesi, bir pargasi olarak agiga-gikarilmaya, gorit'ye ve goriise
arz edilmeye direnen ve kavranmirhigin 1sigindan biteviye kagan an-
lam, yani duyarliktaki anlam veya duyarlik olarak anlam, yatismaz
biligsel bir istiha ile her seyi genel ekonomisine katmak, orada ig-
kinlestirmek ve massetmek isteyen bilme’nin 6ziimseyemeyecegi ve
ehlilestirip zapt ve kayit altina alamayacag bir fazlalik sunar. Duyar-
lik, tam da fazlalik olarak, indirgenemez baskalik olarak anlami, asilhig
icerisindeki anlamu ifade eder.

Husserl ise, ote yandan, bilme'den bagka tirli olam yine
bilme’'de temellendirmeyi denemistir. Nitekim onun “doxique tez"in
onceligine dair teorisi boylesi bir ¢abaya taniklhik eder. Bu tez uyarin-
ca o, teorik-olmayan tim yonelimselligi, kurucu olan teorik yone-
limsellige doniistiirmek ister. Levinas, teorik-olmayan yonelimsellik
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melhumuna ve belirme’den [tezahiirden] baska turli ortaya ¢ikan
anlamlarin kesline yaptig1 buiyiik katkiya ragmen, Husserl'in bilissel
yonelimler ile aksiyolojik ve pratik yonelimler arasinda temel bir
analoji kurduguna dikkatimizi geker ve bu analojinin indirgemeci
karakterine karsi bizi uyanir: Doxique tezin 6nceligine dayanan bu
analoji, aksiyolojik ve pratik yonelimlerin biligsel yonelimlerde eri-
tilmesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim soyle yazar Levinas: “Bir
yandan varhigin, diger yandan eylemin ve arzunun deneyimi arasin-
da siki bir paralellik vardir: Aksiyoloji, pratik olarak, degerlerin veya
olmasi gerekenin ‘bilgisi’ haline gelir, yapilacak olanin veya kullanima
dontk nesnenin bilgisidir bu” (AE, 106). Oysa bu yaklasima karst
Levinas, bir yandan aksiyolojik planin, diger yandan pratik planin
teorik olana veya bilme'ye gore indirgenemez 6zgunligiini savunur.
Yine o, teorik olana gére 6ziimsenemez ve ehlilestirilemez bir fazla-
hik ve doxique tezin baskiladigi veya askiya aldig1 bir baskalik olan
aksiyolojik olanin ve pratik olanin nihai anlamlann teorik olandan
almalarinin higbir surette s6z konusu olamayacagini savunur. Tim
bunlar bir yana, Levinas [bir seylin bilincinin, tezahtiriin veya be-
lirmenin baghlasig olarak ortaya giktigim vurgular. Su halde, teo-
rik-olmayana ‘...in bilinci’ terimlerinde yaklasmak (ona nocsis-noema
baghlasimi gergevesinde yaklasmak) onu, 6zgtinliigiini veya dolay-
sizhigimi kaybetme pahasina, tezahiire, belirmeye, agiga-g¢ikmaya
zorlamakur. Bu durumda soyle sorar Levinas: “Kendini gosterme
olgusu, kendini kuskusuz gosteren, ama, teorik-olamayan vasfiyla,
gosterme olarak ‘islemeyen’, gosterme olarak anlam ilade etmeyen
seyin anlamin tiiketir mi? Ne agihmda kendini gosteren sey olan, ne
de agiga-g¢itkma’'min kendi olan tortu... nerede yer alir? Tezahiiriin te-
zahir eden her seyi temellendirdigi kesin midir?” (AE, 108-109). Asli
anlamy, tezahiirde massolmaya direnen seyde, tezahiire ve tezahi-
rin baghlagig: bilince gore [azla olan seyde arayan Levinas igin, te-
zahr (dolayisiyla bilgi, diigiiniim, temasa ve nihayet [elsele!) anlami
tilketemez; zira anlam olarak anlam tezahtire indirgenemez ve biling
taralindan 6ziimsencmez; boylece, tami tamina ihata edilemez olan
su tortuyu, su fazlahgy, su baskalig: ifade eder. Boyle olarak anlam,
Oztimsenemedigi ve zapturapt altina alinamadig 6lgtide, bilinebilir

304



olanin ickin diizenini rahatsiz eder, zira bir aynilik rejiminin hu-
kiim stirdtigi bu diizen higbir seyi dista birakmama, karsilastigi her
baskalig1 igsellestirme mantigina gore islerlik gostermektedir, boyle
olunca ehlilestirilmeye direnen ve kavranirhgin 1sigindan kagan ve
bu surette bagkaligim koruyan her unsur, bu igkin diizende rahat-
sizhga yol agacakur. Levinas'ta anlam, tam da bu diizenin zaptindan
kagan ve ona dahil olmaya direnen seydir; duyarlik ise, bilme'den
ve baghlasigr varliktan bagka tirlii olusu olgusiinde, anlamin ayri-
cahkl yeridir. Anlami, varliktan ve varligin sayesinde tezahiir ettigi,
aqiga-giktig, kendini gosterdigi bilme’den bagska turlii olarak diigiinmek,
onu aymhgin veya ickinligin dtesinde veya berisinde aramak, sonug ola-
rak da onu baskalik ile iligkilendirmek demektir ki, bu durumda ‘anlamh
olan, baska olan'dir. Bu 6nermenin etiko-sosyal plandaki kargihgim
Levinas'in su formiilasyonunda buluruz: “Ancak kargilasilan insanin
bir anlam1 vardir” (EDE, 185). Karsilasilan insan... Yani diistiniimtin
ve bilginin konusu soyut ve genel insan degil de giindelik hayatta
kargilasigim musahhas insan - insanin kendi. $u halde anlam in-
sandan itibaren, insan1 da somutlugundan, yani duyarhigindan iti-
baren digiinmek gerekecektir. Bu bakimdan Levinas'in éznenin 6z-
neliginin duyulur terimlerde dustintilmesi gerekliligine ve 6zneligin
haddizatinda duyarhk demek olduguna (AE, 124) dikkatimizi ¢ek-
mesi 6nemlidir. O halde, anlamin anlamlihgin, idealite ve Soylenen
planinda degil, “kargilasilan insan” ile etik iliskinin gegerli oldugu
Soyleme planinda aramak gerekir (AE, 109). Anlamh olan, olarak
duyulur olan igkin bilme planina énceldir ve Ayni'nin diizeninden
kagar. Boylece o, temalagtirilamaz, nesnelestirilemez ve noemalasti-
nlamazdir. Bu ytizden, ne denli incelikli olursa olsun, entelektiialist
bir yaklasim anlamin kaynag olan duyarhigin hakkini veremez.
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26. Keyif alma ve Hassas olma

Ndfi’'nin o yle dedigi rivayet edilir:‘Bir kere Ibn Omer’in cant haltk
yemek istemis, sehrin her tarafinda balk aradiklar: halde bulama-
mislardr’. Ndfi diyor ki: ‘Birkag gtin sonra ben balilz buldum, kizart-
malart igin emir verdim. Bir tahak i¢inde haligt Ibn Omer’e takdim
ettim. Hastalik halinde olmasina ragmen, baligin getirilmesi sebe-
hiyle yiiziinde sevinme alametleri gordiim. Tam o sirada bir dilenci
geldi, kaptya dayand.. lbn Omer ‘Baligt ona veriniz', dedi. Kélesi,
‘Efendim, dedi, su kadar giindiir halik istiyorsun, simdi nigin bunu
ona veriyordun? Bunun yerine dilenciye haska sey vermemiz miim-
kiin’, dedi. Ibn Omer dedi i, ‘Ey Gulam, bunu yemek benim icin
haram olmustur. Zira Resulullah’tan (s.a) duymus oldugum su hadis
sebebiyle balik yeme arzusunu kalbimden ¢ikarmig bulunuyorum:
‘Bir kimse bir sey arzu eder de, arzu ettii seyi elde ederse, arzusunu
geri gevirsin, elini geksin, haskasint o hususta kendine tercih etsin.
Béyle yaparsa, hig siiphe yok ki, Allah onu af feder:"

Hucviri, Kegfu'l Mahciib

Biitiiniik ve Sonsuz'un analizlerine gore, keyil alma, duyulur ve be-
densel ben'in diinya ile iligkisini ifade eder. Diinya, bir Heideg-
ger'deki gibi geregler toplami degil, ama nimetlerle iliskim olarak
beni besleyen seydir. Dahasi, diinyanin bilingte kuruldugunu soy-
leyen Husserl'in hilalina, “nimetler toplami” olarak diinya, ben
onu bilincimde kurmadan 6nce, benim kosulumu olusturur, beni
kosullandirir. Keyil alma, ... ile yasamaktr, benden bagka olan ile
yasamakur. Higbir nihai ereklik barindirmaz keyil alma: Kisi keyil
almak igin keyil alir; keyil alma, erekligini kendinde tagir, kendine
doner o. Bu anlamda keyil alma, keyil almadan keyil almadir. Hayat,
hayatin kendinden keyil alir. Su halde, keyil alma, yalmzca kendine
bagh olan ve bagkasindan bihaber olan benin bencilligini — kendi-
igin olma'y1 — ifade eder. Haddizatinda keyil alma, egolojik planda
yerlesik olan yalniz, ayri, mustagni, memnun ve mesut ben’in olma
tarzidir. Keyil alma yoluyladir ki kendine ¢akili bencil ben giindelik
mesgaleler icerisinde kendini unutma imkanina kavusur. Ve bu yolla
ben kendine mesale alarak varligin ustiine yukselebilir (T1, 117).

V' Hucviri, Kegful Mahcib. Hakikar Bilgisi, haz. S. Uludag, Dergih Yayinlari, Istanbul,
1996, s. 303.

306



Ben, etikte bireysellesmeden 6nce, bagkast ile iligkinin kosulu olarak
ayrihgin meydana geldigi su keyil alma’da bireysellesir (TI, 119).

Keyil alma ve Hassas olma... Bunlar duyarhgin iki am, iki ugrag-
dir. Keyif alma egolojik plandaki duyarhg: ifade eder, hassas olma ise
etik plandaki duyarligi... llkesel anlamda, keyif alma’da “kendi-igin”
olmanin duyarhg), yani ‘kendine duyarhk’ soz konusudur; hassas
olma'da ise s6z konusu olan “bagkasi-i¢in” olmanin duyarhg, yani
‘bagkasina duyarhk'ur. Keyif alma, hassas olma'nin kosulunu olus-
turur, zira ben'in bagkasi i¢in olmasi igin ilkin kendi igin olmas: gerekir:
Baskasina dogru hareket bir kendinden kopma hareketi olduguna
gore, ilkin kopulacak bir kendi ve asilacak bir kendi-i¢in olmahdir
ki, kendinden baskasina dogru hareket gerceklesebilsin, ben ken-
dinden kopmak suretiyle baskasi-igin olabilsin. Bagka trlt soyler-
sek, kendinden kopus olarak etik, ilkin kendine gakih bulunan bir
ben s6z konusu ise mimkindir ancak. Sonug olarak, baskasi-igin
asilacak, kesintiye ugratilacak bir kendi-i¢in’i varsayar ya da — aym
manaya gelmek tizere — kendi-igin onu donusgtiirecek bagkasi-igin’in
tam da kosulunu olusturur.

Ama [hassas olma'daki] verme... ancak kendine ragmen kendinden
kopus olarak bir anlama sahiptir; kendine ragmen kendinden kopus
ancak keyif alma'daki kendinden memnuniyetten kopus olarak bir an-
lama sahiptir... Agzindaki ekmegi kopar(ip verme]. Yalnizca yemek yi-
yen bir 6zne baskasi-igin olabilir veya anlam ifade edebilir. Anlam - bi-
ri-digeri-igin — ancak kanl canli varliklar arasinda bir anlama sahiptir.
Duyarlk [ilkin] keyif alma oldugu igindir ki, ancak bunun igindir ki, hassas
olma veya bagkasina maruz kalma veya Séyleme olabilir"(AE, 119; iba).'

Etik, tam bir altriiizm (digergamlik, 6zgecilik) ve hasbilik iginde sa-
hip oldugu seyi bagkasina vermedir, ama hassas olmanin, yani bas-

1 Yine, su alintya goz aulabilir: “Tam da yedigim ekmegi verme seklinde miimkiin
olan, ancak éyle miimkiin olan, baskass igin olmanin edilginligi... Ama ilkin onun
yedigi ekmegin tadini gkarmasi gerekir, onu vermeye liyakat kazanmak igin degil,
ama onu bagkasina yiirekten vermesi igin, onu kendini vererek vermesi igin. Keyif
alma duyarhigin vazgegilmez anidir” (AE, 116). Keyif almadigim, tadimi gikarma-
digim bir geyi bagkasina verdigimde, onu yiirekten, onu kendimi vererek vermis
olmam, dolayisiyla kendime ragmen kendimden kopmug olmam. Ancak keyif alan
hassas olabilir.
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kasina duyarh olmanin bir geregi ve sonucu olan bu vermenin sahici
anlamda etik bir deger tasiyabilmesi igin, kisinin ilkin sahip oldugu
bu seyden keyil ahyor, onun tadini gikariyor, sefasin siirityor olma-
st, ya da bu amaca yonelik olarak onu elde tutuyor olmas: gerekir,
oyle ki verme (hayatim bagkasina verme/vakfetme noktasina kadar
varan verme) kendinden bir kopus, “kendi-igin"de bir inkitaa, gide-
rek bir devrim anlami tasiyabilsin.

Demek ki, baskasina duyarlik demek olan hassas olma, kendi-
ne duyarlik demek olan keyifl almanin kesintiye ugratilmasiyla veya
daha dolaysiz bir ifadeyle “bagkasimin kendimize takdim ve tercih
edilmesi"yle (isar) gerceklesebilir ancak. Bu bakimdan, yukaridaki
alinuda goruldugi tzere, lbn Omer'in onca arzuladigi ve keyli-
ni ¢ikarmayr umdugu “kizartilmis balg” dilenciye takdim etmesi
— sahip oldugunu “bagkasina ytrekten vermesi” — burada soziini
ettigimiz hassas olma'ya ve onun kosulu ‘keyif almanin kesintiye
ugratilmasi'na tam bir dmek teskil eder. Evet, bagkasi-igin olma
olarak hassas olma, kendinden hosnutlugun ve kendi-igin olma'mn
hiikimranhg olarak keyil almay: kesintiye ugratilacak veya agilacak
bir kosul olarak varsayar. Zira kendinden bagkasina dogru hareket,
kendinden kopma olarak gergeklesir.

Hassas olma olarak, bagkasina maruz kalma olarak, S6yleme ola-
rak duyarlik, kisinin ‘keyil aldig1 seyi bagkasina vermesi'dir, dylesine
ki kendini vermeye, hayatini vermeye kadar giden bir vermedir bu.
Anlamin bizzat anlamhhgy, biri-digeri-i¢in'de yatar, ki biri verme’de,
verme’nin duyarhginda digeri-i¢in olur. O halde burada s6z konusu
olan, yalmz ve gayri sahsi akhin soyut distintimiine veya dingin te-
masasina konu olan bir anlam degil, ama “etten ve kandan” olusma
kisiler arasindaki somut, duyulur ve birebir iliskiden dogan bir an-
lamdir. Anlamin anlamhhg (signifiance de la signification) soyut ide-
alite planinda yatmaz Levinas'a gore, ama ben ve bagkasi arasindaki
musahhas, ytizytize ve dolaysiz iliskide, ‘duyarhhk igre verme’yi var-
sayan su iliskide yatar ve tim diger anlamlar bu asildan turetilebilir
ve bu asilda temellendirilebilir.

Levinas'in eserlerine yakindan bakildiginda, duyarhik mefhumu-
nun, 6zneligin tasvirinde ve tariflinde daima agirhkl bir rol oynadig
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gorilur: Onlarda s6z konusu olan, daima duyulur 6znedir, yani so-
mut ve bedensel 6zne. Daha ziyade Biitiinliik ve Sonsuz'da goruldiagu
tzere, ilk asamada, 6zne keyif almamn (ve mutlulugun) terimle-
rinde tasvir edilir; ve ikinci asamada, daha ziyade Varliktan Baska
Turlirde gorildigi tizere, 5zne bu kez hassas olma’nin (baskasina
maruz kalmanin, yakinhgin, bagkasimn yerinde-olma’nin) terimle-
rinde tasvir edilir. Ancak her iki durumda da 6zne her haltkarda
duyarhgin terimlerinde tasvir edilir. Ozetle, 6znenin bu iki agama-
h tasviri, aymi duyarhk fenomeninin birbirini diglamak séyle dur-
sun tamamlayan, bu yiizden de bir-ara-da ele alinmasi gereken
iki vechesine isaret etmektedir. Keyif alma, onu talep eden hassas
olma'da temellenir, nasil ki ontolojik olan (Soylenen) etik olanda
(Soyleme’de) temelleniyorsa. Keyif alma, anlamim hassas olma'mn
onu kesintiye ugratmasindan alir. Bu surette, kendi-i¢in'in bagrindan
dontip onu temellendirecek olan baskas i¢in dogar, yine bu suret-
te etik olan kesintiye ugrattigi ontolojik olana anlam verir ve onu
temellendirir. Etik, kendinden bagskasina dogru ve duyarlik tzere
gergeklestiginden, onun anlam-vermesi Husserlci Sinngebung'a (an-
lam-verme) benzemez; zira idealite planinda olup biten Sinngebung,
kendi'nin kendinden baska olari kendinde massetmesi suretinde
gergeklesir, sozgelimi (teorik-olmayan olarak) aksiyolojik olan teo-
rik olanin terimlerine gevrilir ve bagkaligindan edilerek igkin (ideal)
bir dlizende massedilir.

Sonug olarak, Levinas’a gére anlamin anlamlihgi demek olan etik
anlam, etik iliskinin duyulur somutlugunda (hassas olma’da, bas-
kasina maruz kalma'da, bagkasimin yerinde-olmaya, onun rehine-
si olmaya kadar varan baskasina yakinlkta) ortaya ¢ikar. “Etten ve
kandan” olusma insanlar arasindaki iliskide somutlasan etik, ideal
ve soyut bir planda degil, maddenin ve bedenin dolayiminin kagi-
nilmaz oldugu su somut planda gergeklesir. Baskasina vermek, ona
“agzimdaki ekmek” gibi, “siruimdaki ceket” gibi, “kizartilmig balik”
gibi maddi bir seyi vermektir. Baskasina vermek, ona keyif aldigim,
yararlandigim, tadim gikardigim, sahip oldugum, kullandigim bir
seyi vermektir. Bu bakimdan bagkasina verecek bir seylerim olmali-
dir; zira ona “bos ellerle” gidemem (T, 42). Sahip oldugum sey, etik

309



duyarlikta, verdigim seye dontistir ve bu surette maddilik etik bir an-
lam kazanir. Levinas, etik iliskide maddi dolayimin 6nemini vurgu-
lamaya 6nem gosterir: Duyarlik kendine has bir maddilige sahiptir.
Kitabi Mukaddes'in “ag ile ekmegini paylasmak”tan, “yoksullari evi-
ne kabul etmek”ten bahseden ayetlerine (Isaya 58) dikkat geken fi-
lozol, “duyarhgin dolaysizligi"nin “baskasina yakinlik™ta yattigin ve
bu yakinhgin vermeyi ve maddilik dolayimini gerektirdigini belirtir
(krs, AE, 120). Salt duygusal veya duygulanimsal olmayan baskasi-
na yakinhk, vermede, yani maddiligin dolayiminda somutlasir. Bu
anlamda etik, baskasina vermedir; ona kendini (hayatim) vermeye
dek varan bir vermedir bu. Kendini vermeye dek varan verme, ken-
dinden, dolayisiyla da varliktan kopmadir. Etik 6znelesmenin vuku
buldugu ugraktir bu kopma.

Ozneligi duyarlik terimlerinde tasvir ve tarif eden ve anlami -
anlamin anlamhh@in1 — bu noktadan itibaren diistinen Levinas, en-
telektiializmin hilafina, duyulur olani diigiiniimsel olana tistiin tutar.
Duyarhgin, diiginiimden 6nce geldigini ve duyarligin bu ikincisine
indirgenemeyecegini savunur (krs. AE, 118). Burada, biri digerine
indirgenemez olan iki ayn dizey s6z konusudur. Boylece Levinas'in
konumu, bedensel olanin diizeniyle [ikirlerin diizeni arasinda bir
aynm ongoren Descartes’'inkine yaklasmaktadir (AE, 126n). Du-
stntimsel olana 6ncel olusuyla, duyulur olan, distinimsel olanin
ideel veya ideal olanda massedemeyecegi bir fazlalik arz etmektedir.
Temalagtirmaya, nesnelestirmeye, noemalastirmaya direnen seydir
bu. Yine bu, bilme'nin bir igkinlik diizeninde ehlilestiremeyecegi
bir fazlalik, agina kilamayacag: bir bagkaliktir. Onceki kesimde keyif
almaya iligkin analizlerde' gordigumuz tizere, keyif alma noesisin
noema ile upuygunluk iginde bulundugu nesnelestirici yénelimsel-
ligi pargalamakta ve onu asmaktadir. Ben'in diinya ile iligkisi olarak
keyif alma s6z konusu oldugunda, sonradan ben tarafindan kurulu-
yor olsa bile, diinyanin 6ncel olarak beni besledigine, dolayisiyla da
onu kosullandirdigina dikkat ¢ekmek gerekir. Esasen, dtinya, biling
tarafindan kurulmak séyle dursun, onun ihata ¢abalanna direnir:
Duinya bir noema degildir; bilakis, diinya onu ‘kuran’ bilinci kosul-

1 Bkz. lkinci Kesimdeki “I¢sellik ve Keyif alma” baglikli altbsliim.
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landinr. Nesnelestirici yonelimselligi alt tist eden seydir bu! Su hal-
de, dunya ile iliski olarak keyifl alma, biling ile diinya arasinda no-
etiko-noematik bir upuygunluk 6ngoren Husserlci izah gergevesini
agmakta veya hikiimsiiz birakmaktadir; ¢iinkii keyif alma, teorik
olanda massedilmeye, yani noemalastirtimaya direnmekte ve ken-
dini ideal planin terimlerine gevrilemez bir bagkalik olarak, ickin-
lestirilemez bir [azlahik olarak sunmaktadir (krs. T1, 127-133). Bu
bakimdan, keyil almanin bilincin kristallesmesine 6ncel oldugunu
ve bu sebepten keyif alinan seyin bilince, diistinceye ve distiniime
gore daima indirgenemez bir [azlalik arz ettigini tekrarlamak gerekir
(krs. TI, 135).

“Duyarhgin kaginilmaz am” (AE, 116) olarak keyil alma, ‘ben-
den bagka’ olarak, diinyanin kullammimda olmasini ilade eder.
Keyif almada, hakim ben’in doniustiriicii islemlerine maruz kalan
diinyamin bagkaligy; ¢alisma, temellik ve zaman yoluyla Ayni'nin
hizmetindedir. Kendisinde ve kendisiyle yasadigim dunya ile ilis-
kim, distinime 6ncel olan, dolayisiyla digtinimu kosullandiran
keyif almadir. Dahasi, keyif almanmin bencilligindedir ki ben bir
ilk asamada, tannsiz ayrihikta bireylesir; ama bu bireylesme hentiz
baskasindan bihaber olan, dolayisiyla vermeyi bilmeyen, sahip ol-
duklarimin tadim ¢ikararak, kendinden memnun ve mesut olarak,
miustagni olarak yasayan su yalniz benin bireysellesmesidir. Ama
ben, ikinci bir asamada, baskasiyla iliskiye girdiginde, kendisini
onun taralindan tarisma konusu edilmis olarak bulur: Ozgirluga,
ozerkligi, kendiligindenligi, kendinden memnuniyeti, istignasi, ki-
sacast Gyges'vari hayat temelsiz kalir boylece. Sonug olarak, benin
keyil almasi baskasimin gelisiyle kesintiye ugrar; zayilig ve sefaleti
igerisinde ona buyurur bagkasi: “Oldiirmeyeceksin!”, yani... “Yaga-
tacaksin!” ‘Tanr’'min s6ztnun isitildigi’ (EN, 120) Yuz'tin buyrugu-
dur bu. Buyrugun isitilmesi ile birlikte, ben aym kalamaz, Ayni'da
kalamaz, ama baska/sina, baskaliga, dissalliga ve agkinliga agihr. Bu
surette ben, egolojik sferden gikar ve etik sfere geger; yalmzhigindan,
bencilliginden, tekbenciliginden ¢ikar, bagkast ile, ama ayn zamanda
baskast i¢in olur. Etik, Yiiz'in buyruguna kayitsiz kalmama demektir,



baskasinin ¢agrisina duyarh olma, hassas olma demektir; bagkasimn
suglayici bakislan alunda kendini kendinden edilmis, miilksiizles-
tirilmis bulma demektir; keyfini siirdigi, ama baskasinin bakigslar
altinda bogazinda kalan, ‘ona haram olan’ ekmegi agzindan gikanp
bu baskasina verme demektir (AE, 109); bagkasi i¢in olmanin sev-
kiyle ayni kalmama, ama her edilginlikten daha edilgin, saf bir edil-
ginlikle, esinlenmeye varan bir edilginlikle edilgin olma ve bu edil-
ginlikte kendinden, elindekinden, keyif alma imkanindan vazgegip
onu bagkasina verme demektir (AE, 109); nihayet, keyif almanin ve
kendinden memnuniyetin 6tesinde, duyarhgin salt etik kipligi ola-
rak bagkasina maruz kalma, yani hassas olma demektir.

Bencil duyarlik olarak keyil almadan etik duyarlik olarak hassas
olmaya gegis, keyif almamn kesintiye ugramasi yoluyla gergeklesir.
Anlamin anlamhilhg: olan etik anlami, keyil almanin kesintiye ugra-
dig1 noktadan itibaren diisinmek gerekir. Hassas olma, onu kosul-
landiran bu kesintiye ugramadan itibaren anlam ifade eder. Su hal-
de, keyil alma planinin bir kerede ve tiimtyle asilmasi s6z konusu
degildir; zira etik, kesintiye ugratmak tizere keyif almawi varsayar ve
talep eder. Keza, etik 6znelik kesintiye ugratilmis bir igsellikten iti-
baren miimkiindiir ancak. Sonugta, baskasina maruz kalma olarak
hassas olma yoluyladir ki etik 6zneligin duyulur anlamina, esdeyisle
duyarhkta yatan anlamina yaklasinz.

Levinas, hassas olmayn; sal yatkinhgin, nihai edilginligin terimle-
rinde “varhikta diretme ¢abasinin tersine dénmesi” olarak, “sonuna-
dek-arz-olunmugluk” olarak yani ‘had sathada maruz kalma’ olarak
tasvir eder. Boylesi bir durumda, 6zne saglam bir dayanaktan, bir
siginaktan yoksundur, korunmasizdir: ’

Gegmis zaman mastarinin, duyarhktaki simdi-olmayan'n, baglangig-
olmayanin, inisiyatif-olmayan'in (her simdi'den daha eski olan
inisiyatif-olmayan'in) alum ¢izdigi su ‘sonuna-dek-arz-olunmugluk’
lavoir-été-offert-sans-retenue] bir edim ile hemzamanh bir edilginlik de-
gildir, bir edimin karsiti da degildir, ama 6zgr olan ile 8zgir olmayanin
berisidir, lyi'nin anargisidir. Sonuna-dek-arz-olunmugluk’taki duyarlk,
her korunmanin ve her korunma yoklugunun ¢oktan varsaydigi bir
seydir sanki. Hassas olma’nin kendisidir o (AE, 120).
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Sonuna-dek-arz-olunmusluk olarak, baskasina maruz kalma olarak
hassas olma, dzgurlikten, inisiyatiften, karardan ve edimden 6nce-
dir; ¢tinki o, varlagimin berisindedir, varlasimin hentiz ug vermedigi
lyi'nin anarsisine aittir. Her edilginlikten daha edilgin bir edilginlik
olarak hassas olma, simdi'de temsil edilemez olan an-arsik ve diya-
kronik bir ge¢misten, lyi'nin hitkiimferma oldugu su hatirlanamaz
ge¢misten kaynaklamir. Sonuna-dek-arz-olunmuslugun, hassas ol-
manin, baskasina maruz kalmanin edilginliginde, 6zne kendinden,
dolayisiyla varlasimdan kopar ve bu kopusla birlikte 6zdesligin sert
cekirdegi pargalanir. Boylece 6zne, ‘kendi bedenine baglanmadan
once bagkalarina baglandigint’ kesfettigi ugrakta (krs. AE, 123), ay-
nhg astig1 ve bagkaliga temas ettigi bu tayin edici ugrakta, “6zdesli-
gin sert gekirdegi"nin pargalanmasi ile birlikte “tozsiizlesir” ve ken-
dinden ¢ikar: Varliktan-baska-turlii-olan’a agilir, agkinlhiga uyanr.

Hassas olma, psikolojik bir durum degildir basitge, duygula-
nimsal ya da duygusal bir halden ibaret degildir. Ama, tim bun-
larin 6tesinde hassas olma, veli figtiriine yakinsayan etik 6znenin
Oznelesmesinin temel tarzidir, o kerte ki onsuz 6zneden ve etikten,
dolayisiyla etik 6zneden stz etmek biisbiitiin muhaldir; zira bagka-
sina maruz kalma olarak, bagkasina kars1 sorumluluk olarak, ‘dogal
annelige 6ncel annelik™" olarak hassas olma, etik duyarhkur veya
bizzat etiktir.

Tekrarlamak pahasina, duyarh olma/hassas olma, bilme'nin te-
rimlerine gevrilemez, biling taralindan temalagtirilamaz, temasa ko-
nusu edilemez; zira bilme'den, bilingten, temasadan 6nce gelir ve
onlara gore 6ziimsenemez bir baskalik, indirgenemez bir fazlahk
olarak kalir. Temsile, duigtintime ve bilgiye éncel olan ve dolayimla-

1 Levinas, hassas olma'yr “prenatiirel annelik” olarak niteler ayni zamanda: “Doga-
dan fazla - dogadan erken - olusuyla dolaysizlik, su hassas olmadir, su anneliktir,
su dogum-dncesidir veya tiim duyarhgin gidip dayandigi su doga-6ncesidir” (AE,
121). Filozofun, annelige dair su ug formiilasyonunu burada kaydetmek yararh ola-
bilir: “En 4l anlamda ragima olan annelik, dahasi eza verenin e2a vermekliginin
sorumululugunu tagic” (AE, 121). Bu doga-6ncesi annelikte — bu hassas olma'da
- sorumluluk, had safhaya varir: Hassas 6zne, islemedigi kabahatler ve bagkalarinin
kusur ve hatalari da dahil olmak iizere, her seyin sorumlulugunu iizerinde hisseder:
‘Evreni omuzlarinda tagir o'. Ancak, bir noktayr gézden kagirmamak gerek: Hassas
olma, bir haleti ruhiye'den fazla bir seydir; o, etik 6znenin bizatihi o/ma’ tarzidir.
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madan, soyutlamadan ve kavramsallagtirmadan kagan bu olgu, asli
anlamim idealiteden degil, ama somutluktan alir. $u halde, hassas
olma; soyut, sal ve salt bir baskasini-diisiinme ¢abasinda degil, ama
bagkasina-verme’nin maddiliginde hakiki ifadesine kavugur: Bagkasi
ile iliskide “agzimdaki ekmek” olsun, “sirimdaki ceket” olsun, “ki-
zartilmis bir bahk” olsun... ona verecegim, takdim edecegim, arz
edecegim bir sey, dise dokunur, ige yarar, sadra sila bir sey elzemdir,
pek elzem; zira baskasina “bos ellerle” yaklagilmaz. Diisiinmekten
ziyade — diistinmekten 6nce — vermek... duyarligin anlami — ya da
duyarhk olarak anlam - tam da burada yatar. Demek ki, bagkasi-
na maruz kalista kendinden kopus olarak hassas olma, baskasi-na-
verme'de, ona hayatim vermeye dek varan bu verme'de kristalize
olur. Bu, “agzindaki-ekmegi-bagkasina-vermede-bir-bagkasi-igin-
kendinden-kopmaldir]”; veya bu, “bir-bagkasi-igin-canini-vere-
bilme|dir]” (AE, 126). Hassas olmada 6zne, kendinden ve varlktan
gecer. Bu surette 6zdeslik, “...kendi'nin [soi] pekismesi suretinde de-
gil de, biri-digeri-i¢cin’deki anlam yoluyla, kendi’nin tahttan edilmesi
suretinde... meydana gelir” (AE, 127; iba). Verme'de, kendini ver-
meye/vakletmeye kadar varan verme’de; ben-merkezcilik, bencillik
ve tekbencilik olarak kendi tahtindan olur; buradan kendiyle ¢akis-
mayan ve tozsii-olmayan, kendinden-gikarak-varliktan-soyunmug olan
etik 6znelik dogar . Varlasmanin 6tesindeki velayetin olayidir bu.

Hemen belirtmeli ki burada kendinden ge¢me, kendini katet-
meyi ve bu surette varhgi(n)n 6tesine geg¢meyi ifade eder, yoksa
kendi-olmayan'da ekstatik bir kendini yitirmeyi, mistik bir birlikte
kendisizlesmeyi degil. Gergekte, kendinden gegme, bir bayilma de-
gil, aylmadir; zira burada —den ge¢me, zimnen bir —¢ gegme'yi iger-
mektedir: Kendini ve bu yolla varhg: kateden 6zne, varhgin 6tesine
geger. Kendinden gegme; varlkta, kendinde, kendi varhiginda, sa-
hip olduklarinda uyusup kalmay: terk ile, dteye, dtedekine, dtekine
uyanmadir.

Son olarak, keyil alma, ‘sahip olma’ demek iken, hassas olma
‘verme’ demektir. Su var ki, kisi ancak sahip oldugunu verir ve her
vermede sahip olma inkitaa ugrar. Keza, hassas olma kendisini ko-
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sullandiran keyif almanin kesintiye ugramasiyla miimkiindr ancak.
Her haltikarda, duyarligin her iki kipliginde de — hem keyif almada,
hem de hassas olmada — soyut olana, diigtiniimsel olana, kavramsal
olana, temsili ve dolayimlanmus olana 6ncel bir sekilde, asli anlamin
kendileri ile ve kendilerinde ifadeye kavustugu somut olan, bedensel
olan, maddi olan, dolaysiz olan 6ne ¢ikar. Sonugta, varhgin idealite
planinda kendini kendine agmasi olarak islerlik gosteren bilme'nin
hilafina, bagkasiyla asimetrik, dolaysiz, yiiz yiize iliski olarak etik,
duyulur ve somut planda anlam ifade eder.

27. Yakinhk ve Yakin

Onlar, dyle bir yakinhik isterler ki, uzakhga benzesin; dyle bir vuslat
talep ederler ki, onda ayrilik olsun. *

Imam-1 Rabbanti

Biitiinliik ve Sonsuz’da (1961) bir olgtide ontolojik bir dil hakim-
dir. Levinas, Varliktan Baska Tiirlii'de (1974) bu dili ve Biitiiniik ve
Sonsuz'da kullandigr mefhumlarin énemli bir kismin terk eder. Yine
de, bir kitaptan digerine temel [elsefi dogrultunun esasta aym kal-
dig1 kaydedilmelidir. Etik meseleyi yeni mefhumlarin da yardimiyla
yeniden ve daha radikal bir bigimde ele alan Varliktan Baska Tirlii,
bagka konularin yan sira bilhassa bagkasi ile iligki igerisinde meyda-
na gelen 6znelik meselesine odaklanir. Yine, bu ¢ergevede, anlamin
kaynag olarak duyarhk bu yapitta en ¢ok 6ne ¢ikan hususlardandir;
zira Levinas anlamin anlamhligi olan etik 6zneligi duyarhk tzerin-
den tasvir ve tarifl etmektedir. Yeni ve 6nemli katkilarla 6nceki kita-
bin bir stiregi olmaktan fazla bir sey olan bu kitapta Levinas, duyulur
olan, somut olan ve dolaysiz olan aleyhine diistintimsel olani, temsi-
li olam ve noematik olam bas taci eden entelektiializmi daha kokli
bir bigimde elestirir ve duyulur planin ideal ve/veya ideel plana gore
onceligi ve indirgenemezligi meselesini yeni bastan giindeme getirir.

1 Imam-1 Rabbini, Mekesibar-1 Rabbadni, c. 1, gev. A. Akgigek, Merve Yayinlari, Istan-
bul, tarihsiz, s. 374.
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Sonugta, dncekinden daha derin ve daha derli toplu bir bigimde
bu kitapta, asli anlamini bagkas: ile iliskiden alan 6zneligin soyut
ve genel terimlerde degil, somut ve duyulur terimlerde ele alimsina
tanik oluruz; nitekim, Levinas'in baskas: ile iligkiyi tasvir ederken
sorumluluk, hassas olma, yakinlik, yerinde-olma, obsesyon, rehin,
temas vb. mefhumlara basvurmasi bu disiinme ¢abasinin nasil ve
ne yonde seyrettigi hususuna agikhk getirebilir. Bunlar, duyarlik igre
ve baskasi-igin yapilanmis olan 6zneligin somut analizinde Levinas'in
basvurdugu mefhumlardir. $imdi, bu altbélimde, bunlar arasinda
yer alan yakinlik (proximité) mefhumu ve onunla dogrudan baglantih
olan yakin (prochain)' terimi tzerinde duracagiz. Son olarak isaret
edelim ki, Varliktan Bagka Tiirli'de gegen ve bizim son bdliimde ele
alacagimiz yerinde-olma, obsesyon, temas ve rehin gibi, hepsi de
duyarlik icre anlam ifade eden mefhumlar, yakinhigin uzantisi veya
yansisi olarak gortilebilirler veya daha dogrusu goriilmelidirler.

llkin, bir gdzlem: Bitiinlik ve Sonsuz (1961 agirhkh olarak ay-
rilik fikri? tarafindan belirlenir, o kerte ki — Varlktan Baska Turlii'de
(1974) 6ne gikacak olan — yakinlik fikri bu kitapta ikinci plandadur.
Ama belirtmek gerekir ki, genel olarak bakildiginda, etik iliskiyi bir-
likte-belirleyen bu iki fikir Levinas'in diisiincesinde daima var olmus-
lardir, ama bunlarin rolleri ve agirliklan bir kitaptan digerine, bir
donemden digerine degisir. Bize 6nemli gortinen bu degisme tize-
rinde durmak istiyoruz; zira bagkasi tasavvuruy, dolayisiyla da - bas-
kasu ile iligkiyi igerimleyen — 6znelik tasavvuru tizerinde bir 6lgiide
etkili olmusg bir degismedir bu.

Sonra, bir olgu: Biitiinliik ve Sonsuz'da, Levinas, bagkasinin bagka-
higini, bu bagkaliktaki yabancilik karakterine (TI, 21) vurgu yaparak
tasvir eder ve bu ciimleden olarak da bagkasim yakin (komgu)* olarak

1 Prochain kelimesini, mekinsal ¢agrigimlara yol agugindan, “komsu” olarak degil de
~ daha zivade - “yakin” olarak kargilamay: tercih ediyoruz.

2 lsaret etmek gerekir ki, Biiriinlik ve Sonsuzdaki ayrilik manugs, benin igselligini
ilgilendirmez yalnizca, ama onun 6tesine geger. Zira orada Levinas ben ve bagkasi
arasinda adeta agilmaz bir mesafe varsayar, bu da filozofun felsefi yaklagimin: biiyiik
olgiide belirleyen s6z konusu manugin bir yansimasidir esasen.

3 Bernasconi'nin de belirrtigi iizere, Levinas, 1962'de, ‘yakin/komsu’ (prochain) keli-
mesini kullanmaktan kaginma zarureti iizerinde israr eder; zira ben ve bagkasi arasin-
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adlandirmaktan kaginir; zira, ona gore, ‘yakin/lik’ kelimesi ben ve
baskasi arasinda bir ortakhk fikrini varsayar gibidir; ben ve bagkasi
arasinda, her turli yakinhigin tesinde, asilmaz bir mesale varsayan,
dolayisiyla da onlar arasinda her tiirden ortakhgi daha bagstan yadsi-
yan filozol (T1, 28), o dénemde, boylesi bir ¢gagrisima yol agabilecek
bir adlandirmadan kaginma ihtiyaci duyar. Ama, 6te yandan, Var-
liktan Baska Tirli'de, [ilozofun ‘yakin' kelimesini kullanmama sek-
lindeki ilk kararindan vazgegtigi agikga gorilir; nitekim bu kitapta
baskasini nitelemek tizere bu kelimeye sikga bagvurulur: Bagkas, ya-
kindir aruk ve baskalikta ayni zamanda bir yakinlk vardir. Bu olgu,
soz dagaraigindaki basit bir degisiklik olmanin otesinde bir 6ne-
me sahiptir.' Bu ¢ergevede su soylenebilir: Bir donemden digerine,
Levinas'in soyleminde agirhk merkezi Bitiinliik ve Sonsuz'da olanca
agirhgim hissettiren ayrilik mefhumundan Varliktan Baska Turlii’de
merkezi bir rol oynayan yakinlik mefhumuna kaymisur: Sanki bu
kaymay talep eden etik iliskinin dolaysiz ve duyulur karakteridir
bizzat?; sanki dolaysiz ve duyulur bir iliski aynlktan ziyade yakin-
likta bihakkin ortaya ¢ikabilir; sanki kendisinde [arkin (différence)
neredeyse kayitsizliga (indifférence) varacak olgiide mutlaklastig:
ayrilik, etik iligkide yatan kayisiz-olmama (non-indifférence) boyu-
tunu golgelemektedir; sanki Levinas ayrihikta terimler arasinda ilgi
yoklugu gibi tinlayan uzakhg ve mesaleyi yakinhgin dolaysizhginda
dengelemek ve telafi etmek ister gibidir; sanki yakinhk ayrilik kadar,
hatta ayriliktan [azla etik iliskiyi tasvire uygun diigmektedir... Muh-
temel bir yanhs anlamanin 6niint almak tizere hemen ifade etmek
gerekir ki, Levinas yakinlhiga vurgu yaptig1 son doneminde ayrihk
fikrini busbitiin bir yana birakmis degildir; olan, yakinhk fikrinin
aynlik fikrini dengelemesi, giderek ona baskin ¢tkmasidir.

da higbir ortaklik olmadigs halde, bu kelime bir ortaklik ¢agrisimi yapmakeadir. Bkz.
Levinas, E. "Askinlik ve Yiikseklik”, Bulletin de la Société Frangaise de la Philosophie,
¢ 3, 1962, s. 106-107, zikreden Bernasconi, R. «Misir Diyarindaki Yabancilar ve
Koleler: Levinas ve Orekilik Politikasi», gev. Z. Direk, Tezkire, no: 38/39, 2004,
s.112.

1 Bu degisikligin saikleri iizerinde burada daha fazla duramayacagiz. Biz yalnizca ko-
numuz agisindan bize 6nemli gériinen birkag noktayr 6ne gikarmakla yetiniyoruz.

2 Krs. “Su zor ‘cisimlesmis [incarnée: etten kemikten olugma] éznelik’ meselesine,
muhtemelen, yakinlik temelinde yaklagmak icap eder” (AE, 1306).
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Peki ama nedir yakinhk? lki terimin yakinhgindan, sayet bun-
lar birlik ya da kaynasim igerisinde degilse, soz edilebilir: Terimlerin
yakinhg1 onlar arasinda bir mesalfeyi, bir uzakhgi, bir ayrimi daha
bastan varsayar, ¢iinkii aksi takdirde terimlerin bitisikliginden veya
yapisikligindan, giderek kaynagsikhgindan soz etmek gerekirdi. Ya-
kinlik, ne birlik ve kaynasmadir, ne de yapisiklik ve bitisiklik. Ya-
kinhkta terimleri hem birbiriyle iligkili kilan hem de ayiran bir ara
vardir: Birlesmeye, kaynasmaya, bitigmeye perde olan ve fakat tam
da bu ytizden yakinhg miimkin kilan bir ara. Yakinhkta, terimler
bir aradadir, ama bu biraradahkta bir ara vardir, boylece terimler
birbirlerinde massolmazlar, iliskide ayn olarak kalirlar. Yakinlik, ara-
daki fark, ayrim ya da mesafenin ortadan kalkmadig: bir durumda,
terimlerin birbirine yaklasmasimi ifade eder. ‘Uzakhgin giderilmesi’
olarak yaklasma, zimnen ‘hala giderilecek bir uzakhgin' olduguna
isaret eder aym zamanda; zira yaklasma ulasma, kavusma, birlesme
degildir, ya da hentiz 6yle degildir; yaklasmada heniiz giderilemeyen
ya da hi¢bir zaman giderilemeyecek bir uzakhk vardir daima. Terim-
leri bir yandan ayr tutan, ama bir yandan da birbiriyle iligkili kilan
tam da uzakligi zimninda barindiran bu yakinhkur esasinda. Bagka
tarlt sdylersek, burada s6z konusu olan yakinlik, ‘birlesmeye varan,
birlesmeyle sonuglanacak olan bir yakinlik’ degil, aynt zamanda uzak-
lik da olan bir yakinliktir, yani terimlerin birbirine katismadiklar ve
karigmadiklari ama yine de iliskili olduklan yakinhk - bir-ara-dahk!

Su halde, belli bir agidan bakildiginda, ben ve bagkasi arasindaki
iliskinin temel bir kipligi olarak yakinlik, farkur (différence); ne var
ki, bu fark, aym zamanda kayitsiz-olmamay (non-indifférence) ige-
rir, 6yle olmasaydi birbirinden farkh bu terimler, aruk iliskiden s6z
edemeyecegimiz bir bigimde, birbirlerine kayitsizlasabilirlerdi (cf.
AE, 218). Yakinlk, yalina yaklasan ¢znenin yalkinhgidir. Etik, benden
bagkasina dogru bir iligkiyi 6ngoriyorsa, yakinhig da bu gergevede
tanimlamak gerekecektir. Etik anlamda ben'in bagkasina yaklasmast,
bagkasinin da bana yaklasmasimi zorunlu olarak varsaymaz. Yakin-
hik, yaklasmada ortaya gikan “kardeslik™tir (AE, 132), karsihkhhg
varsaymayan, mukabele beklemeyen bir kardeglik.
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Metrik ya da geometrik bir anlam kazanmadan once yakinhk
insani bir anlama sahiptir (AE, 129); o, biyolojik baglarin berisin-
deki veya otesindeki kardesligi ifade eder. Biri-digeri-igin'de i[ade-
sini bulan yakinhk, anlamin kendisidir. Uzamsallig1, nesnelestirici
ve tirdeslestirici geometrik ve fiziko-matematik model iizerinden
degil de, Dasein'in varolugsalhgindan itibaren diisiinen Heidegger'in
yaklagimina benzer bir bigimde, Levinas mekam geometrik belirle-
nimlere gore degil de, etik 6zneligi belirleyen yakinliktan itibaren
dustinir. Uzamsalligin analizinde, uzak-siz-lagtirma (Ent-fernung) ve
yonlenme (Austrichtung) gibi varolugsal mefhumlara bagvuran Hei-
degger, geometrik uzamsalligy, asli olarak gordiigi varolugsal uzam-
salliktan tiretir.! Levinas da, kendi cenahindan, benzer bir yol tutar:

[Yakinhgin] mutlak ve asli anlami ‘insanhig)’ varsayar. O kadar ki, [geo-
metrik] bitigikligin kendisini yakinhk - yaklagma, komguluk, temas —
olmaksizin anlayip anlayamayacagimiz sorulabilir; keza, her turla fark-
liliga kargin, adaletin insani anlami olmaksizin, dolayisiyla da — dgesi
adalet olan - yakinhiga dair tim motivasyonlar olmaksizin yu mekanin
tirdesligini dustintip dustinemeyecegimiz sorulabilir. Mekan ve doga;
ilksel, geometrik ve fizik bir hissizlik i¢inde vazedilemez... (AE, 129).

Daha 6nce belirttigimiz tizere, 6zneligin higbir belirleyici rol oyna-
madig1 nesnelestirici ve tiirdeslestirici geometrik tasavvurun elesti-
risinde, Heidegger ile Levinas arasinda bir yondesmeye tanik oluyo-
ruz. Gergekte, hem Heidegger'de hem de Levinas'ta mekana dair —
bir bakima — ‘6znel™ bir tasavvurla kars: karsiyayiz, zira biri mekani

1 Krs. Heidegger, M., Etre er Temps, § 19-24.

2 Levinas'inki bir yana, Heidegger'in yaklagimina dair bu “6znel” nitelememiz hig-
bir bigcimde spesifik bir anlam tagimamaktadir. Spesifik anlamda 6zne (subjecrum)
Yenigag'la birlikee gegerlilik kazanan 6zne-nesne dikotomisinin bir yakasina, hakim
yakasina tekabiil eder ki béylece diinya 6znenin éniinde bir tasarima (Bi/d), bir tem-
sile (Repraesentatio), bir nesneye (ob-jectum) doniisiir. Heidegger'e gore Yenigag'la
birlikee insan, 6zne olmug ve bu 6zne’lesme ile birlikte insanin 6zii de degismigtir.
Insanin 6zne’lesmesi ile diinyanin nesnelesmesi (diinyanin bir resme, bir tasarima,
bir temsile d6niigmesi) Yenigag ile baglayan bir ve aym siiregtir. Bkz. Heidegger, M.,
“Lépoque des ‘Conceptions du Monde'", Chemins Qui Ne Menént Nulle Part, gev.:
W. Brokmeier, yeni edisyon, Gallimard, Paris, 1999, s. 114, 120-21 vd.
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Dasein'in varolussalligindan itibaren distntirken, digeri onu 6zne-
nin bir belirlenimi olan yakinliktan itibaren dustintr. Her iki durum-
da da mekana asli anlamim veren sey, ‘insanin insanhgr'dir’, dylesine

1 Insamin insanlig:... ever ama higbir bigimde hiimanizmin ya da antropolojinin an-
ladig1 anlamda degil. Insanin insanlig1 Levinas'ta etik, Heidegger'de ontolojik bag-
lamda temellendirilir ve insan, insan olmakligin hakikatine ve liyakatine birinci du-
rumda varlig: agmada, varlagimin aksi istikametine gitmede (Sujer >< Etre-Essence),
ikinci durumdaysa varliga agikhkta ve yakinlikta (Da-sein << Sein) yaklagir. Bu iki
tasavvur, antropolojik olani agma ¢abasinda birlegseler de, insana (ve varhiga) dair
anlayiglarinda temelden farkhlagirlar. Levinas, bilinci, 62girliigii ve 6zerkligi mer-
keze alan hiimanizm anlayigini elegtirmekle birlikte, hiimanizm terimini biitiiniyle
reddetmez, ama bu terimi (ona etik bir anlaum vererek) alikoyar: Levinas'in hii-
manizminde merkezde olan “insan” degil, “6teki insan"dir; etigin karakterize ettigi
yiderk ve digergam bir hiimanizmdir burada s6z konusu olan. Levinas'in kitapla-
rindan birinin “Oteki Insamin Hiimanizmi” (Humanisme de ['Autre Homme, HAH)
baghgini tagimasi anlamlidir bu bakimdan. Heidegger'in hiimanizm elestirisi ise
daha kapsamlidir ve daha radikaldir.

Alman filozof, “Diinya Tasarimlari/Resimleri Cagi"nda, Ek 10'da, antropoloji hak-
kinda §6yle yazar: “Antropoloji insana dair bir yorumdur; bu yorum, esasta, insanin
ne oldugunu zaten bilir, bundan dolay: da onun kim oldugunu asla soramaz. O,
meselenin boyle vazedilisiyle, kendini sarsilmug, agilmig olarak kabul etmek zorunda
kalacakur. Ama subjectum’un kendinden eminligini [certitude de soi] neden sonra
laprés coup) saglamlagtirma gorevini agik¢a iistlenmekten bagka bir yey yapmuyor-
ken, antropolojiden bunu nasil bekleyebiliriz>” Heidegger, M., “L'époque des ‘Con-
ceptions du Monde’”, Chemins Qui Ne Menént Nulle Part, s. 145. Aym metinde
hiimanizme ve hiimanizmin antropolojiyle miinasebetine dair su ifadelere rastlariz:
“Kelimenin rtarihsel anlaminda hiimanizm, estetik-ahlaki bir antropolojiden baska
bir sey degildir. Bu antropoloji terimi burada insana dair bilimsel aragurmay: ifade
etmez higbir bigimde; ne de yaratlmg, dijgmis ve kurtarilmig insana dair teolojik
bir dogmay: ifade eder. Ama bu terim, varolanin biitiinliigiini insandan itibaren ve
insana dogru izah eden ve degerlendiren insana dair su felsefi yorumu belirtir” a.g.e.,
122; iba. Oysa Heidegger'in biitiin gabasi, bir varolan (Seiendes), varlik-anlayigi-
na sahip olmasi bakimindan ayricalikhi bir varolan olan insanin, insanhigim Varliga
(Sein) ait olmaklig bakimindan, yani Varhiga yakinlik ve agiklikta (Da-sein) izah
etmeye yoneliktir, yoksa insanin insanligini 6zerklik manug: uyarinca yine insanin
kendinde, yani 6zbilingte ya da insanin kendine dair kesinliginde temellendirmeye
yonelik degildir. Bu noktada Heidegger ~ bir bakima Levinas'a benzer bir bigimde
- yaderk bir yaklagima sahiptir. Heidegger'e gore, “6zii itibariyle” insan, subjectum
(> hypokeimenon: altta-yatan, her seyi temel olarak kendinde toplayan) degildir;
insanin 6zne (subjectum) haline gelmesi, yani “neyse o olarak biitiin varolanlarin,
varlik tarzlan ve hakikatleri bakimindan, bundan béyle kendisinde temellendigi bir
varolan”a déniigmesi, “insanin ncyse o olarak varolanlarin referans noktasi” haline
gelmesi, Yenigag'a yani Modern Zamanlar’a (dolayisiyla hiimanistik yaklagima) 6zgii
bir seydir. Sonug olarak, Heidegger i¢in burada tayin edici olan husus, “[Yenigag ile
birlikte] insanin kendine ulagmak iizere eski baglardan azat olmas degildir; ama
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ki ‘insan’ (birinci durumda Dasein, ikincisinde Levinas¢i ¢zne) soz
konusu olmaksizin mekan anlamdan biisbiitiin mahrum kalacakur.

Levinas, mekani, 6lgtintin, kargilagtirmanin, simetrinin (dolayi-
siyla da toparlamay1, eszamanhlastirmayi ve sentezlemeyi gercekles-
tiren temalastinci ve nesnelestirici bilincin) kendisinde ortaya ¢ik-
tig1 adalet tizerinden ve adaleti de onu esinleyen ve harekete gegiren
~ etigin 6gesi — yakinlik tizerinden dustiniir. Boylece, mekan (ayrica
doga ve evren [AE, 188n]) etigin karakterize ettigi 6zneligin pers-
pektifine yerlestirilmis olur. Levinas'in, Descartesgl res extensa’ya
yaslanarak fiziko-matematik belirlenimi esas alan ve bu yolla 6zne-
siz ve insansiz bir mekan tasavvuruna varan geometrik yaklasima
yonelttigi elestiriler bu ¢ergevede anlam kazamr. Mekanmin kavrani-
sinda yakinhg1 temel alan Levinas, temalastirmanin ve nesnelestir-
menin hakim oldugu geometrik mekamn dahi asli ve an-arsik ya-
kinhigin motive ettigi adalet planinda temellendigini savunacaktir.
Yakinlik, bilingten ve temsilden 6nce anlam ifade eder, diger planlar
onda temellenir ve ondan itibaren anlam kazanirlar, kardeslik ola-
rak, insanin insanhg olarak yakinlik, anlamhligin kendisidir ¢uinku.
Su halde, anlamin temsili dahi — adalet plamimin dolayimiyla — etigin
dgesi ve anlamin mengei olan yakinhktan kaynaklanir. Ugtinci'niin
zuhuruyla birlikte adalet — bilgi, biling, logos, temalagtirma, nes-
nelestirme, 6l¢me, kiyaslama — giindeme gelir, benden baskasina
iliskinin dolaysizhginda yasanan etik safligin bulanmasidir bu. Ama
adalet yine de etikten kopuk degildir, onun izini ve esinini tagir.
Mekanin asil anlamim adaletten, adaletin ise asil anlamini yakin-
liktan - etikten — itibaren digiinmek gerekir: mekan, 6znenin yok-
lugunda, tipki insansiz ay manzaralan gibi, 1ssizhk ve hissizliktir,
kisacasi anlamsizlikur.'

insanin, 6zneye déniigme siirecinde, bizzat 6ziiniin degismesidir”, ag.e., s. 115.
tions I/I-IV iginde (ss. 65-129), gev. J. Beaufret vd., Gallimard, Paris, 1996.

1 Baylece, dolayh yollarla, ilk felsefe olarak etik, disanda higbir sey kalmamacasina
tiim diger planlari ihata edecektir. Daha énce belirttigimiz iizere, bize dyle geliyor
ki, Levinas, tiim diger varlik ya da deneyim planlarini “tinsel optik” olan etigin pat-
ronajinda toplamak, oraya tabi kilmak istemektedir. Etik olarak ‘kurulan’ bu planlar
asli (biricik!) anlamlarini etikeen itibaren veetige gore kazanacaklardir. Burada, bii-
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Yaklagma, tam da, yaklasanin kardeslige dahil edilmesidir. Bilingli hale
gelen yani temalasurilan kayitsiz yaklasma bu akrabalig: yikar... Demcek
ki, yaklasan 6znenin &zneligi, ilkseldir, an-arsiktir, bilince onceldir;
bir dahil etme, bir kardeslige yakalanmadir o. Yakinltk olan kardeslige
bu yakalanmay: biz anlamlilik olarak adlandinyoruz. O, ondaki anla-
mu1 kendinde temsil etmek yerine. kendi anlamini ifadc ederck anlam
iflade eden Ben olmaksizin (veya daha dogrusu ‘kendi' olmaksizin)
imkansizdir |Elle estimpossible sans le Moi (ou plus exactement sans le soi)
qui, au lieu de se représenter la signifiance en elle, signifie en se signifiant.].
Anlamin temsilinin kendisi, G¢tinct yakin ile yan yana oldugu 6lgiide,
yakinhgin anlamhligindan dogar (AE, 132).

Levinas, insanin insanhgimin esasen bilingten, bilme'den, logos'tan
itibaren degil, sorumluluk i¢re yakina yaklasan 6znenin yaklasma-
sindaki yakinliktan — su kardeslige yakalanma'dan ~ itibaren kav-
ranabilecegini savunur. Yakinhk; tarihe, dogaya, bilgiye 6ncel bir
bi¢imde — hatirlanamaz bir ge¢miste — kendini baskasina digiim-
lenmis olarak bulan ben olmaksizin tasavvur edilemez. Yakinhktan,
bagkasina yaklagma'dan, kardeslige yakalanma'dan itibaren dusi-
niilen dogaya, tarihe, bilince oncel 6znelik, anlamin temsil edildi-
gi diuzlem olan Soylenen'de kendini gostermeden evvel, anlamin
anlamhligini, yani anlam olarak anlami barindiran an-arsik ve di-
yakronik Soyleme’ye aittir. Ne zaman ki, ben-bagkasi iliskisindeki
yakinlik, Ugiinct’niin zuhuruyla kesintiye ugrar ve bulanir, o zaman
bu iliskide dolaysizca yatan anlamhilik, temsile ve dolayima agilir ve
boylece Soyleme'nin diizeninden Soylenen’in diizeni dogar; keza,
boylece etikte, etigin ilkselliginde ve 6nselliginde dolaysizca ve tem-
sile konu olmaksizin ifadesini bulan insanin insanhg1 — su asli ya da
¢iplak insanhk —, dogal, tarihi, antropolojik, sosyolojik... maskelere
(personae) birtinir. Ama, hatrlanmah ki, Soylenen’in diizeninde
usti ortilse de, Yuz — Soyleme olarak Yiiz - altta yatmaktadir daima:
Geri planda kalsa da, Soyleme Soylenen'i esinlemeye ve temellendir-
meye devam etmektedir. Bunu, en iyi, maske dustiigii ya da kalkug

tiinleme manugnun sirayeti s6z konusu degil midir? Burada bagka tiirden de olsa bir
bicinleme egilimi yok mudur?
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anlarda, Yuz ile dolaysizca karsilastigimiz anlarda, etik ‘deneyimin’
dolaysizhiginda insanin ¢giplak ya da asli gergekligine dogrudan te-
mas ettigimiz anlarda anlariz. Bunlar, karsimizdaki baskasinin “goz-
lerinin rengini dahi” fark etmedigimiz anlardir; ¢tinkti o zaman, ta-
rihi, antropolojik, kiltiirel, sosyolojik..., hatta dogal olan geri ¢ekilir
ve biz — bunlanin 6tesinde ve éncesinde — insan olarak insani, su
¢iplak insany, asli insani buluruz karsimizda. Etik ugrak, maskelerin
kalkugi ya da silindigi ve Yuz'tin afif qiplakliginin belirdigi asli ug-
raktir. Anlamin anlamlilig) tam da bu ugrakta ortaya gikar.
Yakinlik, terimler arasindaki farki ama aym zamanda kayitsiz-
olmamay: ifade eder; bagka turli soylersek o, ‘kayisiz olmama
olarak fark’ur. “Kendisinde farkin kayitsiz-olmama olarak titrestigi
obsesyon”"dur yakinlk. Boylece, Levinas yakinligi obsesyon olarak
nitelemeye varir. Obsesyonda biling dncelenir ya da kesintiye ugrar.
Obsesyon olarak yakinhkta, iligki ne kargilikhidir, ne de tersinebilir-
dir; boylece, onda, biling-varlik baghlasimina dayanan kavramrhkta
karsilagtigimiz durumun aksine bir durumla kars: karsiyayizdir. Bir
karsilikli-olmama diizeninde, tersinmeye ve tersinmede esitlenmeye
varmayan bir diizende ben tekilligini muhafaza ederek kendi olarak
kalabilir, oysa kavranmirligt ve dolayimi varsayan bilincin diizenin-
de ben, tekillikten mahrum olarak buittinleyici bir sisteme dahildir:
“Belki de biling,” der Levinas, “bireylesme olgusunun birey kavrami-
na donustigi yerdir; dolayisiyla biling, bireyin tekilliginin evrensel-
liginde yittigi ve bireyin 6limuntn bilincine dontstigi yerdir tam
olarak. Bilingte, ilave higbir 6zgiil [ark, evrenselligin hi¢bir yadsin-
masi Ozneyi evrensellikten koparamaz” (AE, 133). Bireyi, dolayim
ve genelleme yoluyla duyar-siz-lagtirarak, dolayisiyla tekilliginden
ederek, birey kavramina donistirmek suretiyle islerlik gosteren bi-
lincin genel ekonomisi igerisinde, Stiylenen —bir nesneye, bir temaya,
bir sdzceye, bir anlatiya indirgenmeye direnen ve biri-digeri-igin'de,
yakinlikta, obsesyonda, yerinde-olma'da, hassas olma’da ve baskasi-
na maruz kalma’'da ifadesini bulan— Sdyleme’yi baskilar veya askiya
alir. Bireyin bireylesmesi, temsilin 6ne ¢ikuig bir simdi rejimi uya-
rinca, dolayimlamak ve tiimellestirmek, dolayisiyla da tekilsizlegtir-
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mek suretiyle ve kavramlar yardimiyla isleyen bilingte (ya da bilgi ve
deneyime dokiilebilir oldugundan bilingle dayamsik olan su psiko-
lojik diizeyde) gerceklesmez; ama bireyin bireylesmesi, tiim bunla-
rin berisinde veya 6tesinde, obsesyon kertesine varan su baskasindan
duygulanma’da, baskasindan duygulanmanin su temsile direnen ve
simdi'ye 6ncel olan an-arsi’sinde diyakronik olarak gergeklesir.

Levinas — ben ve baskasi arasinda daima bir ayrim, bir yarik, bir
ara, dolayisiyla eszamanllasmaya direnen bir faz farki oldugundan —
diyakronik bir bigimde gergeklesen baskasindan duygulanmada, bas-
kasindan etkilenmede, kargiliklihigin, dolayisiyla tersinmenin higbir
surette s6z konusu olmadigim vurgular; zira, dyle olsaydi, yani ben
ve bagkasi arasinda bir karsilikhilik ve bir tersinme s6z konusu olsay-
dy, ara kapanir ve faz [arki ortadan kalkards, ki bu durumda terim-
ler senkronik bir isleyiste birbirlerine gegip btttinlesirler ve sonugta
tekilliklerini yitirerek Ayni’da erirlerdi. Haddizatinda, baskasindan
duygulanma, ben ben olarak, baskasi da baskasi olarak kaldigy, yani
ara korundugu o6l¢iide mimkundiir ancak; yoksa burada sz ko-
nusu olan, bir biitiintin pargasi olarak ben'in, bu biittintin diger bir
pargasindan duygulanmasi degildir higbir surette; zira, son tahlilde,
bu tarz bir duygulanma, Aym’'nin kendi kendinden duygulanma-
sidir yalmzca. Su halde, baskasindan etkilenmenin temel bir tarzi
olarak obsesyon tek yonli olup, karsihkh olmama esasina dayanr;
zira karsihkhlik séz konusu olsaydi bu, bir kez daha ifade edelim,
terimlerin esitlenmesine, aralarindaki an-arsik ve diyakronik farkin
silinmesine yol agardi. Nitekim, soyle yazar Levinas:

Higbir ‘birlikte 1surap ¢ekme' imkaninin teskin edemedigi kargsilikhi-
olmama olarak obsesyon, ... su tek yénlii ve tersinmez duygulanim,
birinci sahista sdyleyen ve Ben kavramindan kagan ben'de, kendilikte
dogamlenir, yoksa genel olarak kendilikte, [genel olarak ben'de] de-
gil. Bu dagim sdz konusu oldugunda 8znelik, bagkasinin ben'e dogru
hareketini dert etmeksizin, baskasina dogru gitmekten ibarettir, veya
daha dogrusu, ben ve yakin arasinda ola ki mevcut olan kargihkh tim
iliskilerin otesinde, benim daima ona dogru fazladan bir adim ata-
cak sekilde bagkasina yaklagmamdan ibarettir (bu da, aulan bu adim
sorumluluk|un ifadesi] ise, ancak o zaman, mimkdndiir) (AE, 134).
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Levinas'ta, tersinmezlik — asimetri — tek yonli olan etik iligkinin
dogasina igkindir. Ben, simrsiz bir sorumlulukla baskasindan so-
rumluyumdur. Peki ama, bagkasi, ya o, o da benden sorumlu mu-
dur? Levinas, karsihklihk 6gesini giindeme getirmenin etik iliskiyi
bozacaginm soyleyecektir; zira etik iliski benden bagkasina olan, ama
baskasindan bana olmasi gerekmeyen bir sorumluluk anlayisini var-
sayar. Toparlayici bir zamanda terimlerin eszamanhhigim varsayan
simetrinin aksine, etik asimetri terimlerin ayn-zamandaligini, yani
diyakronik zamansallig1 varsayar. Asimetri geregince ayn-zaman-
dalik, eszamanlhlkta massolmayip tekilligini korumayi, bir baska
ifadeyle kendi zamanina sahip olarak kendiligini muhafaza etmeyi
ifade eder. Sorumlulugun diyakronik zamansalliginda, ben ve bas-
kasi zamandag degildir, arada daima zamansal bir faz [ark, bir ara-
lik vardir; dolayisiyla, sorumlulukta herkes kendi zamanina sahiptir.
Boylece, sorumlulugun diyakronik karakteri geregi, ben ve bagkast,
ayni zamana, ayni biitiine ya da aym biitiinleyici zamana higbir bi-
¢imde ait olmamalar1 sebebiyle, iliskide olmakla birlikte hi¢bir bi-
¢imde birbirine kanismayan ve katismayan ayn kendilikler olarak
kalirlar. Terimlerin tek bir zamanda, tek bir biitiinde toplanmalarina
ve bu toplanmada esitlenmelerine izin vermeyen sorumlulugun ter-
sinmezligi, 6znenin sorumluluk igre ve sorumluluk tzre biricikles-
mesini, yani “ikame edilemez bir kendilik” (AE, 135) olarak ortaya
¢ctkmasim miimkiin kilar. Sorumlu éznelik, segilmis (élu) olarak ta-
yin olundugu su rolde ikame edilemezdir (non-substituable). Bu rol,
ozne i¢in kendiliginin bizzat gekirdegini olusturur, dylesine ki kim-
se onun yerine gegemez, roliinii onun yerine oynayamaz. Demek ki,
dzne ikame edilemez, devredilemez ve [eshedilemez olan su sorumlulukta
bireylesir veya tekillesir, yani 6zne sorumlulukta kendi olur, sorumluluk-
ta biriciklesir.' Ozne, sorumlu oldugu igin, sorumlu oldugu dl¢ide

1 Toplama kamplarina dair deneyim ve gozlemlerini anlatug: kitabinda Frankl isu-
rapda biriciklesmeden benzer ifadelerle s6z eder: “Bir insan 1surap gekmenin yazgisi
oldugunu anladiginda, 1sturabini gérevi olarak, tek ve biricik gérevi olarak kabul
edecektir. Tam da isurapra biricik ve evrende yalniz oldugunu teslim etmek zorun-
da kalacakur. Kimse onun isurabini devralamaz veya kimse onun yerine istrap ge-
kemez. Onun biricik imkan: yiiklendigi seyi tagima tarzinda yatar”. Frankl, V. E.,
Mani Search For Meaning, Rider Books, London/UK, 2008, s. 86.
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nevi sahsina muinhasir bir kendilige ve mahsus bir zamana sahiptir.
Sorumlu olanin sorumlulugu, bagkasina yakinhkta ifadesini bulur,
bagkasina maruz kalmaya, ona yakalanmaya (obsesyon) kadar varan
su baskasina yakinhkta. Sonug olarak, bir yandan 6znenin sorumlu-
lukta ikame edilemez olusu, diger yandan baskasinin ben'in emsali
degil de mafevki olusu, etik iliskiye ickin olan asimetriyi, tersinmezligi
ve kargihikh-olmama’yr aydinlaur. Etik iliski — yakinhk, sorumluluk,
obsesyon — tek yonludur, karsilikli degildir, tersinmezdir, asimetrik-
tir; bu iligki, bir yandan (baskasi lehine) esitsizlige dayanirken, diger
yandan ben-bagkasi iligkisinde terimlerin tekilliklerini muhafaza et-
melerini mimkin kilan bir esitlenmeme durumunu varsayar.
“lligki ve bu iligkinin 6gesi” (AE, 137) olan yakinlk, 6zneye son-
radan katilan bir sey degil, ama 6znenin bizzat 6zneliginin an-arsik
olarak, yani bilince, 6zgurlige ve baglamma 6ncel olarak ortaya ¢ik-
tig yer veya daha dogrusu yer-olmayandir. Bu bakimdan, “yakina
yaklasan Ben'in haletiruhiyesi” olmak bir yana, yakinhk; kiiltiire,
tarihe, hatta dogaya oncel bir bigimde baskasina diigiimlenen su
ozneligin kokene 6ncel entrikasidir, dylesine ki s6z konusu haleti-
ruhiye de bu an-arsik noktadan itibaren kavranabilir ancak, yoksa
tersi degil. Daha basit olarak ifade edersek, dogaya 6ncel olan ve
bilme’ye direnen yakinlik, temalastirict bilme’'nin kavramlar yardi-
muyla dolayimlayacag ve bu surette bir Soylenen’e, bir anlatiya veya
bir veriye donustiirecegi “insan dogasi"nin psikolojik bir fenomeni-
ne indirgenemez; zira indirgenemez dolaysizhgiyla bilme'nin zaptu-
raptindan kagan yakinlik, “dogamin soyutlamasindan daha eski” ve
dogadan o6ncedir (AE, 137). Nesnelestirici bilme'nin ve toparlayic
hafizanin ne ihata edebildigi, ne de 6ziimseyebildigi yakinlik, anar-
sik ve diyakroniktir; bu ytizden o, simdi'de temsil edilemeyendir,
bir sistemde sentezlenemeyendir. Yakinlk, terimlerin temasini ifade
eder, ne var ki bu temasta terimler — ben ve baskasi — birbirlerine
doniismezler ve tekilliklerini kaybetmezler, ama mutlak olarak ka-
lirlar, sanki temas hig s6z konusu degilmisgesine: “Temasta olmak,
ne baskaligim iptal etmek tizere bagkasim kusatmak, ne de benim
baska olanda ortadan kalkmamdir. Temasin kendisinde, dokunan
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ve dokunulan birbirinden aynlir, sanki daima ve 6teden beri bagka
olan su uzaklasan ‘dokunulan’ benimle higbir ortak yana sahip degil-
dir. Sanki dngoriilemez olan, sonug olarak da temsil edilemez olan
baskasinin tekilligi, yalmzca belirtmeye/adlandirmaya yanit vermek-
tedir” (AE, 137). Yakinhk veya temas veya temas olarak yakinlik,
baskasina yaklasan ben'in onunla karigmadigi, onunla eszamanli-
lasmadig1, ama bu yaklasmada daima ayn olarak kaldigi durumdur.
Bu durumda, terimler arasinda daima bir [ark vardir, ama bu farka
ragmen ya da daha dogrusu tam da bu fark ytztinden, terimler bir-
birlerine kayitsiz degildirler. Terimler birbirlerine kavusmazlar, bu-
nunla birlikte onlar ayrilik igre temas halindedirler. Etik iliski sanki
bitinuyle asimptotiktir! Gergekte, burada s6z konusu olan temasta
fark, kayitsiz-olmama olarak korunur; yaklasma, mesaleyi ortadan
kaldirmaksizin gergeklesir ve ben ile bagkas: arasindaki farklilik an-
lamini tam da baskasina kayitsiz-olmama'dan alir.

Yaklasmada, bir yandan, ben yani yaklasan vardir, diger yan-
dansa, ben'in yaklastig1 bagkasi yani su yakin vardir. Yaklasmaya
asimetrik karakterini veren sey, yakina yaklasan ben'in yakinin da
ona yaklasmasini beklememesi, ondan mukabil bir adim atmasim
ummamasidir. Demek ki yakinlik, benden bagkasina yakinliktur, 6y-
lesine ki bu aym zamanda bagkasindan bana yakinhg gerektirmez;
zira boylesi bir miitekabiliyet, etigin asimetrik ve tersinmez dogasi-
na aykindir.

Boylece, zor bir meseleye gelmis bulunuyoruz. Tim bu [ormel
analizin otesinde, gercekte kimdir yakin, kimdir bagkasi ya da 6teki?
Baskast yakun mudir, yoksa yabanct mi? Eger bagkast hem yakin hem
de yabana ise, bu nitelemeleri bagkasi mefhumunda birlik iginde
nasil kavrayabiliriz? llkin ve daha ziyade yakinlik ve yaklagmay akla
getiren yakin adlandirmast ile, ilkin ve daha ziyade aynihgi ve me-
safeyi akla getiren yabanc adlandirmasi, Levinas taralindan farkh
baglamlarda baskasini — dtekini — nitelemek igin kullanilirlar: Bag-
kasi yakindir; baskas: yabancidir; bagkast hem yakindir, hem de yabancu.
Genel olarak konusursak, vurgu bir kitaptan digerine, bir dénem-
den digerine degisse de, bagskasi mefhumu bu iki belirlenimi aym
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anda igerir veya talep eder. Yabanci adlandirmasi, kendisiyle higbir
ortakhigim olmayan kimseyi, yani benden mutlak olarak ayri olan
kimseyi distindtrirken, yakin adlandirmasi bizi baskasin daha zi-
yade yakinlik mantig1 igerisinde, ayrilig1 ortadan kaldirmayan, ama
bir anlamda onu dengeleyen su yakinlik manug igerisinde disiin-
meye davet eder. Biitiinliik ve Sonsuz'da Levinas'in bagkasini yabanc
olarak nitelemesine rastlariz; oysa yakinligin ayriliga ragmen veya
daha dogrusu ayrilik i¢re giindeme geldigi Varliktan Bagska Tiirli’de
baskasindan, artik yakin olarak soz edilecektir, tabii yakinlkta yatan
yabancilik boyutu yadsinmaksizin busbuitiin.

Levinas, baskasi, yabanct ve yahin kelimelerini [enomenal anlamda
my, yani kulttirel, sosyolojik, antropolojik anlamda mu, yoksa tersine
trans-fenomenal ve “enigmatik” anlamda m kullanmaktadir?'Bu so-
ruya, esasen ikinci anlamda, diye cevap vermek gerek. Levinas pek
cok vesile ile baskasinin bagkaliginin etnik, kiltiirel ve antropolojik
cergeveye yerlestirilemeyecegini, zira onun kiiltiire, tarihe, hatta do-
gaya oncel oldugunu ifade etmistir. Levinas, bagkalikla, onun kendi-
ni kaltiirel, sosyolojik veya antropolojik olarak heniiz gostermedigi
bir planda, meta-fizik planda ilgilenir 6ncelikle; meta-fizik anlamda
bagkalik, nesnelestirici ve temalastirici bilme’nin zapturaptindan
kagar, bilincin bir verisi haline donustiriilmeye direnir, goruse,
goriiye, kavrayisa teslim etmez kendini; zira bir ufukta belirmez ve
her baglam asar. Kisacasi, baskalik; ickinlik diizenini pargalayan,
fenomenalligi asan, ontolojinin ve baghlagig1 bilincin dizenini ke-
sintiye ugratan ve alt ist eden bir agkinliktur haddizatinda. Trans-
fenomenal ve enigmatik olan baskasinin bagkalig1 su halde soyut ve
mutlakur. Disaridan gelen bagkalik, diinyadan degildir. Kulturel, sos-
yolojik ve antropolojik kategoriler iginde bagkasim diisinmek, onu
belirecegi [enomenallik diizeyine indirgemek ve gorecelestirmek de-
mektir. Oysa Levinas, baskasiyla karsilasmanin en iyi yolunun onun
“gozlerinin rengini dahi” [ark etmemek oldugunu soylemektedir
(El, 89). Demek ki etik karsilasma, bagkasina onun [iziksel ve psi-

1 Krs. Bernasconi, R. «Misir Diyarindaki Yabancilar ve Kéleler: Levinas ve Orekilik
Politikasin, s. 115.
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kolojik, hatta kigisel 6zellikleri diginda, sosyal, ekonomik ve huku-
ki stattisi disinda, keza politik, etnik ve kiilttirel durumunu nazarn
itibara almaksizin yaklasugim bir kargilasmadir. Etik kargilasmada
tim bunlar paranteze alimir: Soyut ve mutlak bagkasiyla kargilasinm
ben. Su halde, baskasiyla hakiki karsilasma, onun ¢iplak ve soyut
gercekligi ile kargilagmaktir, onun [enomenal diizlemi asan su nihai
gercekligi ile karsilasmakur. Bu nihai gergeklik, bagkasimn fenomen
olarak ufukta belirdigi, bir baglama yerlestigi ve boylece mutlakh-
gindan oldugu, [enomenal gergeklige — [iziksel, psikolojik, kiilttrel
veya antropolojik gergeklige — 6nceldir. Aym sekilde, plastik yapi-
sint ¢oktan asan, nesnelestirici bir gozle bakan bakisa direnen ve
kendini bir fenomen olarak, yani goriilebilir, bilinebilir ve kavrana-
bilir bir sey olarak gostermeyen ytizin ¢iplakhig1 da bu baglamda,
daha dogrusu bu baglam-olmayan’da anlasilmalidir. Diinyadan, asina
dizenden olmayan ve kiiltiire, tarihe, dogaya dncel olan ytz, soyut
mutlakhg: ierisinde anlam ifade eder. Siiphesiz yuz; bilme, gorus
ve goriiye konu olabilir; ama yiiz plastik yapisinin 6tesine gegtigi,
fenomenalligi astig1, ontolojik diizeni alt ust ettigi olgide asilh-
g1 iginde yuzdur; yuzin nihai gergekligi trans-fenomenaldir ¢iin-
ki, metaliziktir. Yiz, fenomenalligi inkitaa ugratr ve asar (krs. AE,
141). Yine, etik bir iliskide baskasi, soyut mutlakhg igerisinde ve
[enomenal-6tesi bir bigimde bana kendini beyan eden kimsedir. Etik
‘deneyimde’ ben, su veya bu sosyal statiiden, su veya bu milliyetten
olan, su veya bu fiziksel, psikolojik veya kisisel 6zelliklere sahip bir
kimseyle kargilasmam, ama tiim bunlarin éncesinde ve 6tesinde ben
bagkast olarak baskasiyla, soyut mutlakligi igerisindeki su baskasiyla
karsilagirim. An-arsik bir diizene, yani kiltiire, tarihe, dogaya 6ncel
bir diizene ait olusuyla etik olan, fenomenal olam kesintiye ugratir
ve agar. Trans-fenomenal ve enigmatik bir mahiyette olan anlamin
anlamhihig, bu kesintiye ugratmada ve bu asmada ug verir. Etik ilis-
kide baskasinin fenomenalligi paranteze alinmistir: Onun “gozlerinin
rengini dahi” fark etmem, ona nereden geldigini sormam, adim dahi
sormam ona; gozleri su veya bu renkte olsa da, su veya bu mem-
leketten gelmis olsa da, o da herkes gibi bir isim tasiyor olsa da.
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Etik bir iliskide, tim bu [enomenal 6zellikler paranteze ahinmstir,
ortadan kaldirilmamus olsalar da. Baskas: bana kendini, tiim feno-
menalliginin 6ncesinde ve dtesinde, ytiz olarak beyan eder, soyut ve
mutlak qiplakhgi icerisindeki yiiz olarak.

Su halde, baskasi, yakin ve yabana (ayrica, dul, yetim ve yoksul)
kelimeleri asina oldugumuz gindelik anlamda degil, ama trans-
fenomenal anlam isaret eden “teknik” bir anlamda anlasilmahdir.
Bernasconi'nin dikkatimizi gektigi tizere, Levinas bu kelimeleri, di-
sanidan gelip rahat vicdamimu alt st eden, dzgurligumu, 6zerkli-
gimi ve kendimden memnuniyetimi tartisma konusu eden ve beni
etik tavra, yani kendimden ve dolayisiyla varhktan kopmaya davet,
daha dogrusu icbar eden kimseyi tasvir etmek tzere “teknik™ bir
anlamda kullamir. Bu kimse, her turli fenomenal 6zelligin ¢oktan
paranteze alindigr qiplak insanhg icerisinde kendini bana beyan
eder, dyle ki ben qiplak bir insan karsisinda, insanin ¢iplak gercek-
ligi karsisindayimdir. Bagkasimin kendini bana bu beyani, beni [eno-
menal plandan koparir ve [enomenal-olmayan gergeklikle ytizlesti-
rir — kendimi, kulttrin, tarihin ve doganin éncesinde ve/veya ote-
sinde, kulturel, sosyolojik ve antropolojik olanin hentiz esamesinin
okunmadig1 an-arsik bir zamanda baskasina digiimlenmis olarak
buldugum nihai gergekliktir bu.

Oyleyse, yabancrnin bir bagka sehirden ya da bir bagka iillkeden
olmasi zorunlu degildir; yoksul'un, sosyal statiisii benimkinden daha
agagida olan bir kimse olmasi zorunlu degildir; yakin'in kendisine
akrabalik bagi ile bagh oldugum bir kimse olmasi zorunlu degildir;
yine, baskasi’'mn kendisinden etnik, kiltirel, politik... kisaca feno-
menal bir bagkalikla aynldigim bir kimse olmasi zorunlu degildir.
Bir adim &tede su soylenebilir: Etnik, kiltiirel, sosyolojik... planda
bana yabanci olmayan, etik bir ‘deneyim'de bana yabanc: olabilir,
tabii buradaki yabancihigi meta-[izik, yani trans-fenomenal manada
anlamak kaydiyla. Yine, ug bir [ormilasyona gore, kan bagiyla ken-
disine bagh oldugum bir kimse (dahi), etik duyarhigin kan akraba-

1 Krg. Bernasconi, R. «Misir Diyarindaki Yabancilar ve Koleler: Levinas ve Orekilik
Politikasi», s. 116
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ligim 6ncelemesi ve agmasi 6lgiistinde, benim igin baskasi olabilir.
Boylece ayn1 manugin siiregi olarak su sdylenebilir: Yakinlikta, ana-
simn memesine yapisip kalmaya varan bir yakinlikta, bir bebek pe-
kala anasi i¢in bagkasi olabilir, tabii biyolojik olanin agilmasi ve bi-
yolojik analigin, dogaya oncel anahkta, yani bagkasina kargi sorum-
lulugun tam da rahmi olan su asli analikta temellenmesi 6lgiistinde
(krs. AE, 121). Daha 6nceden biliyoruz ki ogul, biyolojik akrabalik
yoluyla babasindan olma olsa dahi, babasina gore baskasi olmakta-
dir; dahasi, baba nesep baginda téz-asma’nin, dolayisiyla askinh-
gin imkamin bulmaktadir (TI, 310). Bunun gibi su halde biz pekala
bebegin annesine gore baskasi oldugunu soyleyebiliriz. Nesep bag
igre baskalik! Ama boylesi bir bagkalik etik midir hala? Oyle disi-
niiyoruz ki, bu baskalik, biyolojik olan: agtigi, onun otesine gegtigi
ve bu surette dogaya 6ncel ya da doga otesi yani trans-lenomenal
bir anlam kazandig: dlgtide etik olabilir. O halde, akrabalhk ne etik
iliskinin kosulunu olusturur, ne de yoklugunu gerektirir demek icap
eder: Akrabahk baglarina an-arsik bir bigimde 6ncel olan etik onlar
enigmatik bir bigimde asar; yine de, bu durum birbirlerine akrabahk
bagiyla bagh kisiler arasindaki etik iligki imkanim dislamaz.

Baskasi, zorunlu olarak akraba olmasi gerekmeyen, ama akraba da ola-
bilen yakin'dir. Bu anlamda baskasi iginseniz, yakin iginsinizdir.'

Meta-fizik olan etik arzu, 'yabancidaki yakin' olarak baskasina yo-
nelir, nasil ki “yakindaki yabanc1” (AE, 195) olarak baskasina yo-
neliyorsa. Her iki durumda da s6z konusu olan, soyut mutlaklig
icerisinde, ama aym zamanda da duyulur somutlugu igerisinde
baskasidir — fenomenal diizeni kesintiye ugratarak, paranteze ala-
rak ve asarak, kiltiirel, sosyolojik, antropolojik, hatta dogal olanin
otesinde anlam ifade eden su bagkasi. “Baghasi metafiziktir’ (T1, 86,
iba). Sonugta Levinas bagkahg: esas itibariyle meta-lizik yani trans-
fenomenal diizeyde anlar.

Yakin adlandirmasinda yanhs anlamaya veya karistirmaya mey-

1 “Emmanuel Levinas ile Soylesi: Frik ve Siyaset”, gev. C. Hagimi ve O. Gozel, Tezkire,
no: 38/39, 2004, s. 153.
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dan vermesi muhtemel olan sey, Levinas'in ayrilik manugin biz-
zat yakinhigin bagrinda isletme 1srandir. Yakin, paradoksal bir bi-
¢imde yabancidir: “... yakina yaklastik¢a ondan uzaklagirim” (AE,
149). Boylece, yaklasmada mesale korunur daima. Keza, bagkasina
yakinlk temastir, ama gakismastz bir temastur bu (AE, 144). Yakina
yaklastik¢a ona karsi ytuktumliligim artar, upk: arzuladigina yo-
nelen arzulayanin bu ydnelmede arzusunun daha da artmas: gibi.
Yakinlagsmada mesafe kapanmaz, daimi bir ¢abadir yakinlagma. Yak-
lagtik¢a, yaklagilan uzaklagir ve yakinlk kendini aym zamanda uzaklhk
olarak duyurur. Yakinhgin bagrinda bir uzaklik vardir daima, nasil
ki yakinda bir yabana yatarsa. Yaklasmak, sinirsiz bir sorumluluktur,
zira yakina yaklastik¢a sorumlulugum artar. Yakina yaklastik¢a ona
kargt sorumlulugumun artmasinda Sonsuz’un ihtisami vardr.
Levinas, Biitiinliik ve Sonsuz’da ben ile baskas: arasinda (trans-
[enomenal anlamda) higbir ortakhigin mevcut olmadigint savunur.
Ancak burada bir soru akla gelmektedir: Ben ve baskasi daha en
bastan yaratilmishk bagiyla birbirine bagh degil midir? Insanin an-
arsik ve diya-kronik berisi olarak yaratilmighg: kabul eden Levinas,
bu dogaya, tarihe ve kiltire oncel bagin (religare > religio) trans-
[enomenal karakterini yadsiyabilir mi? Yaratlmishk baginin hesa-
ba katilmasi, ben ve baskasi arasinda an-arsik yani kékene oncel
bir ortakhgin varsayilmasini beraberinde getirecektir. Bu durumda
etik, f[enomenal planin golgeledigi veya unutturdugu bu ilksel or-
takhgin yeniden tesisi ya da hatirlanlmasi anlamina gelebilecektir.
Problematik bir bicimde ben ve baskasi arasinda ilksel bir ortaklik
yoklugu varsaymak yerine, (tirlti vecheleriyle fenomenal gergekli-
gin otesinde beni bagkalarina baglayan) yaratilmishg: temel almak,
yakinhgi en derin bigimiyle diisiinmeye izin verebilirdi belki. Insan-
lar aras1 yakinlik (ve kardeslik) igin logos'un, bilincin ve bilme'nin
temalastiramadig1 trans-[enomenal bir nirengi noktasi yaratilmishk
zemininde bulunabilirdi belki. Yam, kulttird, tarihi ve dogay: dnce-
leyip asan ve bu surette [enomenal planin 6tesinde bir yakinlig, an-
arsik bir yakinligi mimkiin kilan su yaraulmighk zemininde. Bunu
Levinas'n dustncesi gergevesinde kalarak soyliiyoruz; zira filozol
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yaratlhs fikrini benimsemekte ve buna dnem atfetmektedir. Imdi,
yaratihs (hatirlanamaz, simdilestirilemez, temsil edilemez bir ge¢mi-
se ait yaratihis) kardesligin ve yakinhgin kokene oncel matrisi olarak
distnilemez mi? Ne ki meseleye bu agidan yaklasmayan [ilozof,
ilksel bir ortakhk yoklugunda israr edecektir, yaratihs fikrini benim-
sedigi halde yaraulmishk bagini ya da bir bag olarak yaratilmighgi
adeta hig hesaba katmayarak.

Levinas'a gore, ben ve baskasi arasinda ortaklik, ben'in baskasina
kars1 yiukumlulugu ile baglar. (Trans-fenomenal anlamda, yani asli
anlamda) kardeslik buradan dogar. Farkhligin ama aym zamanda
kayitsiz-olmama'nin s6z konusu oldugu bir kardesliktir bu.

Her tirla dstlenmeden dnce, razi olunmus veya reddolunmus her tarla
taahhutten 8nce yakin beni ilgilendirir. Ben ona baghyimdir. Akt olun-
mus her bagittan dnce, isaret vermeden, es-siz olarak [dépareill¢] ilk ge-
lendir o. Taninmadan 8nce emir verendir. Burada s¢z konusu olan, her
biyolojinin diginda, ‘her manuga karg:’ bir akrabalik iliskisidir. Yakin,
benimle ayn tire ait olarak taminacagindan beni ilgilendiriyor degildir.
O, tam da bagkasidir. Onunla ortaklik, benim ona kargi yokamlalagam-
de baslar. Yakin, kardestir (AE, 138).

Evet, Levinas'in diigiincesi baglaminda, bagkasinin bagkahg, asli ve
an-arsik anlamim kaybederek gorecelestigi su giindelik, [enomenal
anlamda degil, ama fenomenal olanin paranteze alindig1 su trans-
f[enomenal, dolayisiyla “meta-fizik” anlamda anlagilmalidir 6ncelik-
le. Boylesi bir yaklasim, bagkasi ve bagkalik mefhumlarinda yatan
miuphemligi bir 6lgtide ortadan kaldiracakur. Dogrusu, bu miip-
hemlik, Levinas'in [elselesinin anlasilmasinda kimi zaman énemli
kafa kangikliklanna yol agabilmektedir.'

1 Bu kafa kangikhginin kayda deger ve hayli ilging bir érnegi igin, Ekim 1982'de
Sabra ve $atilla'da Filistinlilere kargi yapilan bir katliam vesilesiyle Levinas'in Shlo-
mo Molko ve Alain Finkielkraut ile ‘Israil ve Yahudi Etigi' izerine yapug: soylesiye
bakilmalidir. Molko, Levinas'a bir Israilli’nin &tekisinin her seyden énce bir Filistinli
olup olmadigini sorar sdylesi esnasinda. Levinas'in cevabi hayli kafa kaniguricidir.

“S. Molko: Emmanuel Levinas, siz ‘bagka/si’'nin filozofusunuz. Bagkasiyla kargilag-
manin esas yeri tarih degil midir, siyaset degil midir, ve her seyin 6tesinde Israilliler
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Son olarak, bir hususa tekrar temas etmekte fayda var: Baskasi-
nin bagkahginin belirdigi “meta-fizik” diizeye higbir bigimde somut/
duyulur planin goz ardi edilisiyle varilmaz, mucerret akil yuriitme-
ler, temasa ve soyutlama yoluyla ulasilmaz. Bilakis, metafizik anlam
insanlar arasinda ve somutluk i¢re tahakkuk eder. Nitekim bagkast,
distincemde, zihnimde, tasavwvurumda veya imgelemimde degildir;
ama sahsen, bizzat, kendi olarak karsimdadir; onunla ben yiiz ytize
iliskide, dolaysiz temasta, dogrudan bir bigimde karsilasinm. Bas-
kasi, ‘soyut’, ideel, kurgusal veya temsili insan degil, ama hayatin

igin Filistinliler bagkasi degil midir?

E. Levinas: Bagkasi tamimim tamamen farklidir. Bagkasi, akraba olmasi zorunlu
olmayan ancak akraba da olabilecek olan yakindir [komgudur). Bu anlamda eger
bagkas: iginseniz yakininiz iginsinizdir...” (7ezkire, no: 38/39, 2004, s. 53; geviri
degistirildi)

Bu cevap ve bilhassa da Levinas'in katliami agik¢a kinamak yerine, daha ziyade ka-
yusiz bir tavir sergilemesi, filozofun bagkasi/6teki tasavvuruna dair enteresan bir
tartgmayt baglatmigur. Levinas'in katliam kargisindaki ilgisiz caveini hakli olarak
elegtirmekle birlikte, Bernasconi, Levinasgil ‘baskast’ kavrami tizerinde bu vesileyle
yeni bagtan diisiinmek gerektigine dikkat geker. Bu konu iizerinde burada daha fazla
duramayacagz, detaylar igin Bernasconi'nin makalesine ve onun notlarda génder-
me yapug: kaynaklara bakilabilir. Ancak birkag hususa deginmekte fayda var: Séz
konusu tarugma miinasebertiyle Bernasconi, degindigimiz tizere, Levinas'in bagkalik/
otekilik mefhumuna yeniden bagtan odaklanir ve yukarida bir kismini alinuladi-
gimuz pasaj hakkinda kayda deger bir yorum getirir: “Oteki'nden komsuya [yaki-
na] bu dolaysiz gegis. Levinasgil Oteki'yi yabanci olarak anlayan ve yabanaiyt da
komgunun [yakinn] ziddi olarak diigiinen okurlar igin bir skandaldi, ama agik ki,
bu okurlarin kapildigi Levinas'in politik aciliyet yiiziinden etigin temel goriisiinden
ayrildig: hissi, onun bagkaliktan ne anlanug oldugunu tark edememis olmalarindan
kaynaklanir”. bkz. Bernasconi, R. «Misir Diyarindaki Yabancilar ve Kéleler: Levi-
nas ve Orekilik Politikast, s. 112. Yabanci olarak bagkasi'dan yakin (komsu) olarak
baskasi'na gegisin nedenleri tizerinde, keza Levinas'in katliama ugrayan Filistinliler
kargisinda sergiledigi lakayt tavrin ‘benim 6tekim/6reki dteki’ ayrimini zimnen de
olsa igerip igermedigi, igeriyorsa bunun Levinas'in kendi etigi de bir yana genel ola-
raketikte nereye oturdugu iizerinde, nihayet filozofun va(a)zettigi etige liyakat kes-
bedip kesbetmedigi izerinde ayrica durmak gerek (bkz. Haziran/Temmuz 2004'te
Radikal Ikideki tarugmalar: E. Goka, M. Mutman, A. Demirhan, O. Gozel; ayrica
bkz. Tezkire, no: 38/39, 2004); ama biz burada yalnizca ‘yakin/komgu’ (prochain)
adlandirmasinin bagkasini/6tekini fenomenal olarak anlama riskini haydi haydi tagi-
digina isaret ecmekle yetinecegiz; zira bu ifade, emik, kiiltiirel, sosyolojik vs. orraklik
veya akrabalik fikrini kuvvetle akla getircbilmektedir, ne var ki bu ifadeyi trans-
fenomenal bir anlamda anlamanin olanaklar da, isaret ettigimiz iizere, Levinas'in
metinlerinde bulunmaktadir.
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icinde, daha dogrusu kiyisinda karsilastigim sahistir: Aguir, ¢iplak-
tir, evsizdir, mahrumdur, muhtagtir, madundur... Baskasi bana, be-
nim kendimden memnuniyetimi, varlikta tuttugum yeri ve bu yerin
mesruiyetini sorgulayan gozlerle bakar ve cevap bekler. Ve ben onun
“gozlerinin rengini dahi” [ark etmem, zira qiplak insanhg igerisin-
de belirir o bana. Etik, bagkasina verilen bu cevaptr ki, verme'de,
verme’nin musahhashginda gergeklesir. Ftik iligki dyle gergeklesir ki
beni asina oldugum [enomenal plandan ¢ikarnr ve metafizik olana,
askin olana agar.

Etik iligkide kargilagugim bagkasi, [enomenal yam (rengi, yast,
cinsiyeti, geldigi yer, politik, kulttrel,... aidiyeti vs.) paranteze ah-
nacak tarzda kendini bana beyan etmesi anlaminda soyuttur; ama
ihtiyaglarina cevap vermekle ytkiimlii oldugum, etten kemikten ya-
pilma bir insan olmasi, ag, susuz, evsiz, elbisesiz, kisaca muhtag ve
mahrum biri olmasi anlaminda somuttur. Su halde, etik iliski “sey-
lerin aracihgiyla” (T1, 74), maddilik igre ve verme yoluyla, musah-
has insandan miigsahhas insana gergeklesen bir iligkidir. “Bagkasini
tamima,” diye yazar Levinas, “bir aghg1 tammadir.” Baskasim tanima,
vermedir” (TI, 73). Baskasi, “bos eller” ile karsilanmaz (T, 42). Evi-
min kapisinin kendisine agik oldugu kimsedir baskasi. Higbir etik
iliski, ekonominin diginda, salt tinsel ya da zihinsel bir planda ger-
ceklesmez. Sonug olarak, Levinas'in felsefesi soyut, temsili ve dolayh
olana kars1 somut, duyulur ve dolaysiz olanin bir savunusudur aym
zamanda.

Etik, bagkasina misalirperverlik ve comertlik igerisinde yaklas-
makutir. Somut ve duyulur manada baskasina yakinhkur, dylesine ki
bu yakinlikta, bu yaklasmada ben kendimden bosalir ve tozsiizlesi-
rim: Cikar-giitmez olur ve varliktan koparim. Iste kendimden bag-
ka tirlt olana boylesi bir yaklasmadadir ki bagkasi benim yakinim
olur veya boylesi bir yaklasmadadir ki ben bagkasini yakinim olarak
bulurum; zira boylece ben kendimi, kendi bedenime digtimlenmis
olmadan 6nce, an-arsik bir bigimde (dogal’, tarihsel’i, kultiirel'i dn-
celer bir bigimde) bagkasina diigiimlenmis olarak bulurum. Boyle-
ce, Levinas'in neden sonradan baskasin yakin olarak adlandirmaya
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yoneldigi [ark edilebilmektedir. Fark olarak, ama aymi zamanda ka-
yitsiz-olmama olarak yakinhk, mesafenin daima korundugu diya-
kronik yaklasmadaki (AE, 149) su etik jesti iyi 6zetler. Yakinlk, ben
ve baskasi arasindaki farkur, ama bu kayitsiz-olmama olarak orta-
ya ¢ikan bir farkur. Asimptotiktir yakinhk; birlesmenin, bitismenin,
kaynasmanin olmadig bir yaklasma s6z konusudur gtinku. Dahasi,
yakinhk uzakliktr da: Ben bagkasina yaklastik¢a ondan uzaklagirim,
oylesine ki buradan Sonsuz'un ihtisam ytikselir. Metafizik arzu, tam
da, yaklasmada kapanmayan su mesafeden soluklanir.

Biri-digeri-icin anlamin tam da anlamhlhgidir. Biri, yakinhkta
digeri igin olur. Demek ki, bagkasindan-duygulanma yoluyla ken-
di disina, kendi varliginin disina, dolayisiyla varligin digina gikan
ozneligin ortik dogusunu, yakinhktan, bagkasinin yerinde-olmaya
kadar varan su yakinliktan itibaren dusiinmek gerekir. Bagkasindan
ya da baskasi yoluyla duygulanan 6znelik, yakinlikta baskast igin olur:
Yoluyla'dan igin'e bu doniistim, kendini an-arsik bir bigimde baska-
sina dugtimlenmis olarak bulan 6znenin 6zneliginin etik karakterini
belirler.
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I11. Boliim
OZNELIK

Obsesyon disart ile bir iligki degil midir?'

Levinas

28. Biling ve Obsesyon

Levinas, Bau felselesi geleneginde 6zneligin taniminda varsayilan bi-
lincin 6nceligine elestirel yaklagir. Ozneligi bilince - bilgiye — gore
tamimlamak, onu varhga gore ve varhgin bir kipligi olarak tamm-
lamak demektir; zira, genel olarak konusursak, Bat [elselesinde
varlik, kendine belireni bir mevcudiyet (présence) rejimi uyarinca
masseden ve indirgeyen bilincin baglilasig1 olarak ele ahmr. Oysa
Varliktan Bagka Tiirli’de, Levinas'in ¢abasinin énemli bir kismu, 6z-
neligi varliga digsal ve bilince ¢ncel olarak tasvir etmeye odaklanmus-
ur; yine, bu amagla o, 6zneligi varlik-biling baghlagiminin berisinde
ve/veya oOtesinde bir yere, bilincin hentiz ‘Soylenen temelinde ve
idealite planinda’ (krs. AE, 157) islerlik gostermedigi, onto-loji'nin
henuz baska veya dissal olam kendi terimlerine indirgemedigi bir
yere, yer-olmayan bir yere konumlandirir. Sonug olarak, Levinas 6z-
neligi bilince, 6zgiirlige, iradeye, s6zlesmeye ve taahhiide oncel bir
bigimde, 6znenin kendini baskasina digiimlenmis olarak buldugu
hatirlanamaz ge¢mige ait kokene oncel an-arsi'de konumlandirir.
Boylece filozof, 6zneligi, bilme olarak degil de yakinlk olarak, do-
layisiyla baskasina maruz kalma, hassas olma, obsesyon ve yerinde-
olma olarak anlagilan duyarligin terimleriyle tasvir eder. Bu sekilde
tasvir edilen 6znelik, bilginin ve bilincin ihata ¢abalarina direnir,
nesnelestirme ve temalastirma girisimlerini bosa ¢ikarir. Haddiza-
tinda etik 6znelik, kendine, hep kendine dénen bilince (conscience
cognitive) mukaddem olarak, bagkasina yonelmede kendinden ¢ikan

1 Levinas, E., Autrement qu'Etre [AE], s. 174.
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“rahatsiz vicdan” (mauvaise conscience) etralinda sekillenir.

Varhigin jesti disinda ve bilingten 6nce, onto-loji'nin iskandil
edemeyecegi bir derinlikte 6znelesen 6znelik, varlasmaya dahil ola-
cag su toparlayic1 ve hatirlanabilir zamanda baslamaz; ama tarihe,
kiltire, dogaya oncel hatirlanamaz bir gegmiste, evvel pek evvel bir
gecmiste, bu ge¢misin her kokene oncel diyakronik an-arsisi'nde
ortaya cikar. Bu demek oluyor ki, bilince nesne, bilgiye konu ol-
duklarindan, ne tarih, ne kiltiir, ne de doga 6zneligin dugimunu
¢6zmede, esasim aydinlatmada, kisacasi onu anlamlandirmada bize
yardimci olamazlar. Ama bilincin zamansallig1 uyarinca degil de, to-
parlanabilir-olmayan, an-arsik bir diya-kroni uyarinca husule gelen
oznelik, onu kendi 6lgtistine indirgeyerek terimlerinde massetmek
ve onu varhgin kervanina katmak tzere bilme'nin diline ¢evirmek
isteyen bilince gore bir fazlalik arz eder daima: Oznenin 6zneligini
izah bahsinde, gorecelikle malul kilttr kategorisi oynak, sathi, do-
layisiyla yavan bir izah gergevesi sunmaktadir; 6te yandan 6zneyi
dogal belirlenimlerden itibaren distinmek onun sahsiligini ve bi-
ricikligini dogal olanin nétr karakterinde eritme riski tagimaktadr;
ve, bagkaca ne denirse densin, tarih miitemadiyen 6znenin tstin-
den atlamakta ve 6zne ancak ‘tarihe sigmayan’ yaniyla 6zne olabil-
mektedir. Sonugta 6zneiik — insamin insanhig1 — bilince beliren ve
bilme’ye konu olan bu ti¢ varlik kategorisiyle izah edilemez, onlarda
tiiketilemez, onlara irca edilemez. Oznelik; tarihe, kiiltiire, dogaya
nazaran bir fazlalik arz eder; fazilet igeren bir [azlahkur bu. $u halde,
insan olmanin liyakati, andigimiz su ¢ varhik kategorisine indirge-
nemeyen bir alanda, bilincin ihata edemedigi, ontolojinin bihakkin
izah edemedigi bir alanda yatacakuir: Etiktir bu alan, 6znenin bizzat
ozneliginin husule geldigi, insan olma liyakatinin varhgin da tstiin-
de yiikseldigi etik.

Varlikta bir “gatlak” olarak, varliga gore bir “fazlalik” olarak orta-
ya gikan 6znelik, boyle olarak, varligin bir 151k rejimi altinda bilince
ortistini-aguig1 su ontolojik diizeyi dnceler ve agar. Diizene karst
duzensizligi ifade etmeyen, ama diizen ve diizensizlik alternatillerini
coktan dnceleyen an-arsi — 6zneligin kendisinde ortaya gikuig) tari-
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he, kiiltiire, dogaya 6ncel olan an-arsi — bilincin, bilginin, logos'un
duizenini kesintiye ugratir ve alt tist eder: “Anarsi, bu alternatiflerin
otesinde varhig1 rahatsiz eder, ontolojik oyunu durdurur. Biling tam
da bu oyundur ki onda varhk kendini yitirip yeniden bulur ve bu
yolla aydinlamir” (AE, 160). Ne var ki, 6zneligin entrikasi bu oyuna
dahil olmaz ve, an-arsik bir jestle bilincin diizenini 6ncelediginden,
biligsel kavranirhgin 15181 niifuz etmez ona.

Levinas, 6zneligi, biling temelinde ve idealite planinda, “ontolo-
jik bir olayin artikilasyonu” olarak yorumlayan Bat felsefesindeki
hakim egilimi tarigma konusu eder: Ozneligi ideal bir ilkeden iti-
baren, “tematik serimlenisi igindeki bir &d@xM'den itibaren kavram-
sallagtirarak tema haline getiren, onun ontolojik bir ‘seriiven” igre
kendini kaybettigini ve buldugunu, kendini bulmak tzere kendini
kaybettigini ve bu surette kendiyle ¢akistigim ve 6zdegligine yine
yeniden kavustugunu savunan bir egilimdir bu. Buna mukabil, etik
anlamda 6znelesme an-arsik olarak, yani varhigin baghlagigi olan bi-
lincin &y 1y'sine dncel olarak gerceklesir. Ontolojik seriivenin beri-
sinde ve/veya otesinde vuku bulan bu 6znelesme, kavramirhgin 151-
gindan kagarak ve bilincin diizenini alt iist etmek suretiyle gercekle-
sir. Demek ki, varhgin kervanina dahil olmayan (etik) 6znelik ideel
ve bilinebilir diizen uyannca degil, ama bilince, nesnelestirmeye ve
temalagtirmaya indirgenemeyen — bagkasina yakinhk olarak — du-
yarlik i¢re dznelesir. ldeel, ideal veya soyut degil de duyulur olan
oznelik, bagkasina yakinlkta somutlasir ancak — 6znenin 6zgtirlige,
iradeye, edime, sozlesmeye ve taahhiide 6ncel bir bigimde, her edil-
ginlikten daha edilgin bir edilginlikle, hatirlanamaz ve diyakronik
bir zamanda kendi bedeninden ©nce baskasina digimlendigi su
yakinhkta.

Anargik olarak yakinlik, higbir ilkenin, hicbir idealitenin dolayimi ol-
maksizin bir tekillikle iligkidir. Somut olarak, bu tasvire yakin ile ilis-

1 Levinas'a gore, burada seriiven denebilecek bir scriivenden esasen bahscdilemez;
zira seriiven meghule yolculuktur, 6nceden malum olmayanin, siirpriz olanin baga
gelmesidir, oysa giizergihin adeta daha bagtan 6ngoriildiigii oncolojik seriivende
ortiisiinii-agma/agiga-gikma (d-voilement) daima is bagindadir (krs. AE, 157).
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kim tekabul eder; su dnld ‘anlam verme’den ayn bir anlamhilikur bu;
zira anlam, tam da yakinla bu iliskidir, biri-digeri-igin'dir. Bu ...bilingle
dlgulemezlik, ne her seyin esitlendigi bilme'nin dokuncasiz iligkisidir,
ne de mekansal bitigikligin kayisizhgidir; ama bu ben'in bagkasi tara-
findan atanmasidir, taniyor bile olmadigimiz insanlara kars1 sorumlu-
luktur. Ne mesafenin ya da geometrik bitisikligin herhangi bir kipine,
ne de yakinin salt ‘temsil'ine gétiralemeyen yakinlhk iliskisi, had salha-
da bir aciliyet ile daha simdiden bir atanmadr, her taahhtde anakronik
olarak dncel olan bir yakamlalaktar. A priori'den ‘daha eski' bir 8nce-
liktir burada s8z konusu olan (AE, 158-159).

Ozne, yakinlkta, yakinhgin anarsisinde bagkasina yakalanir (obsédé
par autrui). Tema olmayan, temsil haline déniismeyen obsesyon
(yakalanma), kaynag: indirgenemez bir bigimde bilince 6ncel olan
‘baskasi yoluyla duygulanma’'dir. “Obsesyon, bilinci tersine kateder,
kendini ona bir yabanci olarak kaydeder. Obsesyon, kendini bilince
temalastirmay1 bozan ve — bilincin 151g1nda ortaya gikan - ilkeden,
kokenden,iradeden, arkhe'den kagan dengesizlik olarak, hezeyan ve
taskinhk olarak kaydeder” (AE, 159). Boylece, Levinas, obsesyonun
hareketinin kelimenin asli anlaminda an-arsik oldugunu ve bu yuz-
den obsesyonun bilincin hipertropik bir olay: olarak ele alinamaya-
cagini soyler. Obsesyonda bagkasi, ben tizerinde bir baski uygular,
o kerte ki ben’in aymhg kesintiye ugrar ve ben sézstiz kalir: Anarsi
boylece eza olarak ortaya gikar. “Obsesyon ezadir: Eza [persécution]
burada delilik haline gelen bir bilincin igerigini olusturmaz; eza,
Ben'in kendisi uyarinca duygulandigy, bilincin bir iptali [défection]
olan formu belirtir. Bilincin bu tersine dénmesi kuskusuz edilginlik-
tir" (AE, 160). Biling, ben’in baskasi tizerinde, onu kendinde masse-
decek kertede etkinlik iginde islerlik géstermesi iken; bunun tersi-
ne obsesyon ben'in bagkasindan edilginlik i¢inde duygulanmasidir;
oOylesine ki bu duygulanma, ben'in kendinden bosalacak derecede,
tozsuzlesecek derecede tahtindan oldugu eza’da ortaya ¢ikar. Baska-
sina yakalanan ben, bu yakalanmayi (obsesyon) bir eza olarak yasar;
edilgince maruz kalinan bu ezada ben’in aymlig1 ve bilincin kendi-
ne donus olarak isleyen kendiligindenligi kesintiye ugrar; boylece
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baskasina yakalanan ben, bu yakalanmada kendine mesale kazanur,
kendine kapanmayi, bu kapanmada tatmin bulmay: birakir, kendi
disina gikar ve edilginlik i¢re bagkasi-igin olur.

Biling, ‘farklilik igre 6zdeglesme’ yoluyla egemenligini icra eder.
Kendinden ayrihyor gortindiigii onca sertivenin sonunda yine, yeni
bastan kencine doner: “Varhktaki bu oyun bilincin kendisidir:
Hem kendini yitirme, hem de hakikat'te yeniden bulma olan fark-
liik yoluyla mevcudiyettir bu™ (AE, 162). Bilincin hareketi daima
kendinden kendinedir. Bagka'y1 gergekte tammayan, ‘kendinden,
kendi igin ve kendine dogru’ ifadesinde vazih anlatimin bulan bir
harekettir bu. Bagka'y1 tamimama yoluyla kendi kendiyle esitlenen
biling, kendinde mevcut olarak, kendiyle kaim olarak hikiimranl-
gim yurutur. Oysa obsesyon, varhgin hakikat — agiga-gikma — olarak
kendini kendine agtig1 bilingten bagim koparmadir tam olarak; keza
obsesyon, ‘farklilik i¢re 6zdeslesme’ manug: iginde, bir yandan ken-
dine mesale kazanici, diger yandansa bu mesaleyi kapatici olusuyla,
yani kendinden ¢ikar gibi yapip yine kendine déniistiyle kendinden
¢tkmasi muhal, kendinde kalmasi mukadder olan bilingten bagim
koparmadir; zira o, bilincin diizeninin hem dncelenmesi hem de ter-
sine gevrilmesi olan yakinlkta, su an-arsik yakinhkta ortaya gikar.
Ontolojik olanin ve mantiksal olanin (logique) cergevesini zorlamasi
ve agmasiyla obsesyon, logos'un ve bilincin apolojisini bosa gika-
ran anarsidir tam olarak; dahasi obsesyon, bagkasi tarafindan ezaya
ugratlma’'min baskast ugruna eza ¢ekme’ye dontistigl su anarsidir:
“Bagkasi tarafindan ezaya ugratilma, ashnda, baskasiyla dayanisma-
dir sanki” diye yazarken, Levinas kugkusuz buna isaret eder (AE,
162; iba). Damdan disenin halinden yine damdan diisenin anla-
masi misali, eza (zuliim) goren bagkasina gergekten yakinlik goste-
rebilecek olan, kendisi de eza gérmis olandir bir bakima; 6yledir,
zira eza goren, hem eza eden bir baskaligi tamimistir, hem de eza
gormede kendini bir bagkasi olarak tanimgtir.

Etik 6znelesmenin adeta temel bir tarzi olan eza gorme, etik an-
latimim eza gorene karsi (dayamsma duygusu ile kangik) sorum-
lulukta bulur, ancak bu sorumluluk orada kalmaz ve eza edeni

341



dahi igerecek sekilde genisler (El, 108). Her haliikarda, ezada ve
baskasina yakalanma olarak, ona maruz kalma olarak obsesyonda,
ben’in — kendinde mevcudiyet olarak ben'in — biteviye dongiistinii
kirmanin, bilincin berisine gitmenin ve/veya 6tesine gegmenin ve bu
surette kendinden ¢ikarak, kendin-den-baska’ya agilmanin imkan
sakhdir. Burada ezanin basa gelen bir kétiilik — bir bela, bir felaket,
bir musibet — olduguna ve Levinas'in kotiligi (mal) ayni zamanda
agkin olana ve lyi'ye agilmanin bir imkam olarak gordiigiine isaret
etmek gerek (DVI, 189-207)": Travma olarak kotulik; kendi ile tika
basa dolu varhgiyla ve yeknesak, stirgit aymligiyla, giindelik olay-
larin akigina kapilmis halde yuvarlanip giden ben'i, en derininden,
en derunundan sarsarak, varlikta uyusakalmishgindan bir sadmeyle
ayiltip, boylu boyunca gark oldugu varhktan gikararak, agkin ola-
na, dista olana, baska olana uyandinr; kotiiliikte bir iyilik vaadi, bir
iyilik imkam sakhdir zira. Eza gorene karsi sorumlulugu icermek-
le kalmayip, eza edenin ezasimin sorumlulugunu dahi ytiklenmeye
dek varan su sorumluluk, su agtrilik olarak sorumluluk, ben’in her
edilginlikten daha edilgin bir edilginlik iginde askinliga uyamsidir
esasinda. Levinas'in, 6znenin damdan duigene kars: yiklendigi so-
rumluluga, yetmezmis gibi, bir de damdan diiseni damdan atanin
sorumlulugunu eklemesi, iki seye isaret eder goriintr: Sorumlulu-
gun hiperbolik karakteri ile sinirsiz erimine ve bu sorumlulugu ytikle-
nen 6znenin varsayilan 6lgustz dayanikhiligina. Sorumlulugun sinir-
sizlig1; 6znenin, baskasinin bahtsizliklarina ve [elaketlerine ilaveten
onun hatalarin ve suglarini da ytiklenmesinde somut bir anlatima
kavusur?. Etik 6znelesmede 6zne, ona fi tarihinde, tarihdncesi bir ta-
rihte, kalubelada, an-arsik bir zamanda sorumluluk yazilmisgasina,
kendisini “her seyden ve herkesten sorumlu” tutar. Devredilemez,
iptal edilemez ve hafilletilemez bir sorumluluktur bu: Oznenin 6z-
neliginin tam da gekirdeginde yer alan bir sorumluluk, onu kendi

1 Bilhassa su makaleye bakilabilir: Levinas, E., “Askinlik ve Korilik”, gev. O. Gozel,
Tezkire, no: 38-39, 2004, s. 205-220.

2 Dostoyevski'nin Levinas'in alinulamay: sevdigi su ciimlesini burada anmak gerek:
“Her birimiz,” diye yazar Dostoyevski Karamazov Kardeslerde, “herkesin 6niinde
herkese karsi sugluyuz ve ben digerlerinden daha fazla sugluyum” (AE, 228).
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bedeninden 6nce bagkalarina baglayan bir sorumluluk. Sorumlu
oznenin bilincin olgtlerine vuruldugunda anlagilabilir, anlamlandi-
rilabilir ve kabul edilebilir olmayan psikoloji-6tesi ‘haletiruhiyesi’ni
bu gergevede anlayabiliriz. “Arifin artik bir psikolojisi yoktur” der-
ken es-Sufi bdylesi bir durumu ifade etmis olmahdir.' Diger yan-
dan, etik 6zneligin sorumlulugu yuklendikge yiklenebilmesindeki
olgustiz dayamkhhg: onun evrenin dayanag olusuyla agiklanabilir;
nitekim soyle yazmustir Levinas: “Etik kendilik, altta-yatan'dir, Sub-
jectum'dur ve ancak Sub-jectum olarak 6znedir. Bu 6zne, evrenin
agirhg altindadir; zira her seyden sorumludur” (AE, 183; mealen).

29. Kendi’nin Riicoiu

Avifin son mertebesi nedir, sorusuna Ziinnin su cevahi vermisti:*
Tipkt olmadan evvel oldugu gibi olmasi!”

Kelabazi

Idealizmin ogrettigi seyin aksine, Levinas, dznenin, kendisi yoluy-
la kendini bilme olan bilince esitlenemeyecegini savunur. Bilincin
ve onun temalagtirdig1 varhgin oncesinde ve/veya otesinde, 6zne,
“geri cevrilemez bir celbin/bir atamanin 6gesi” olan kimsedir (AE,
162): “lliskiye indirgenemez ve fakat riicd halinde [récurrence] bir
terimdir bu; kendi yankisinda tinlayan bir ses olarak kendinde Ben,
yeniden biling olmayan bir dalgalanmamin dugumiidir” (AE, 162-
3). Bir itkinin etkisi altinda, “stirgiinde gibi kendinde olan” bu rucu
halindeki terim, bilinci ve onun oyununu 6nceler ve bu surette var-
ligin disina yonelir. Bu itkiyle, “bagvurulacak bir merci, [sigimlacak]
bir yurt s6z konusu olmaksizin, daha en basta kendime yollanmi-
simdir ben” (AE, 163). Baskasindan sorumluluk, ben'de, bilingten
once, dolayisiyla iradeye, taahhiide, sozlesmeye dncel olarak ortaya
cikar; sorumlulukla birlikte ben, kendimi tek ve ikame edilemez biri

1 Abdulkadir es-Sufi, Yiiz Basamak, gev. Y. Tathsu, Yeryiizii Yay., Istanbul, 1982, s. 82.
2 Kelabazi, Tdarruf- Dogus Devrinde Tasavwuf; haz.S. Uludag, Dergih Yay., Istanbul,
1992, s. 197; bigimsel olarak diizeleildi.
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olarak bulurum. Bagkasinin ytiklenemeyecegi bir sorumlulukla so-
rumluyumdur, sorumlu olarak celp edilisimde/atamisimda bireyligi-
mi ve biricikligimi kazaninm ben. Varhgin disinda ve bilince 6ncel
sorumluluk igre 6zneligim bu surette ortaya gikar.

Biling ve varhk baghlagimini esas alan Bat felsefesi, 6zneligi bi-
lince indirgeme ve onu varhgin bir kipligi olarak alma egiliminde ol-
mustur. Bunun gibi, t6z ve 6zne arasinda 6zdegslik tesis eden Hegel,
varlk ve dugiince ikiligini bu gergevede asmay1 denemistir. Daima
mezkur baghlasim igerisinde is goren Bat onto-loji'si 6zneyi varhgin
ve logos'un disinda tasavvura yeltenmemistir asil egilimi itibariyle.
Varhgin disinda ve bilincin 6ncesinde ortaya gikacak bir 6znelik fik-
ri, Levinas'in ileri sturdigil uzere, bat felsefesi tarihinde genel an-
lamda diisiiniilmemis olarak kalmistir. Bunun istisnalan vardir kus-
kusuz. Ozneyi bagka tiirlii distinme, onu varliktan bagka olarak di-
sinme ¢abasinin soyle bir kendini gosterdigi “harika anlar”dir bun-
lar: Mantiksal bir forma indirgenmesinden 6nceki ‘diistiinityorum’un
Kant¢ birligi gibi, Husserl'de “igkinlikteki agkinlik” olarak saf Ben
gibi, Nietszche'de Ustinsana gegen insan gibi vs. (HAH, 106; krs.
DVI, 185). Ozneyi — kendiligi — varhgin disinda ve bilince, digu-
niime veya bilme’ye 6ncel olarak distinmeyi denediginde, Levinas
Aynr'min digiincesiyle karakterize olan Bat felsefesinde zayif ve ge-
listirilmemis olarak kalmis bu ¢izgiyi devam ettirmis olmaktadr.

Kendiligi, bilincin kendine doniistine dncel olan ve higbir suret-
te bu dontise benzemeyen riict [récurrencel mefhumu gergevesinde
anlayan Levinas simdi’nin berisine gitme olarak kendi’nin racau'nu
soyle agikhga kavusturmaktadir: “Bilincin kendi tizerine disun-
mesi, Ben'in Kendini algilamas, su mukaddem ‘kendinin riiciiu'na
benzemez; daha en basta bir koseye [tkilmis gibi] kendine tikilmis
veya kendi istiine biikilmis, derisi iginde rahatsiz, kendinde|yken
dahi| ¢oktan kendi diginda olan su bir’e [I'un], kendinde herhangi
bir ikilik barindirmayan su bir'e benzemez” (AE, 164). Aym sekilde,
filozof, 6znenin rictunun, geriye-uzamm’larin (rétentions) ve dne-
uzanim’larin (protentions) zamansal oyununda fenomenal olarak
kendini yitirmek ve yeniden bulmak suretiyle isleyen ve bu isleyis
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lizere “psisik siltetler” ¢oklugu igerisinden gegerek 6zdeslesen bi-
lincin sentezleyici etkinligine mukaddem oldugunu ifade eder (AE,
164-5). Kendilik, fenomenal olanin ve Séylenen'in diizenine mu-
kaddem (&ncel) olarak, dahasi bu diizende bir ¢atlak, bir anarsi ola-
rak ortaya ¢ikar. Kendiligi bir kendiligindenlik, bir etkinlik olarak
diistinen tasavvurun hilafina, Levinas, onu edilginlikle, her etkinlige
oncel bir edilginlikle iliskilendirir:

“Kendilik, kendini olugturamaz, o zaten mutlak edilginlikten yapilma-
dir. Bu anlamda kendilik, onda uyanabilecek ve onu ‘kendi igin’ olarak
vazedebilecek olan her tstlenmeyi boga ¢ikaran bir eza'min kurbamdir.
Kendiligin bu edilginligi, geri gelmez bir gecmiste, her aninin ve her
animsamanin berisinde, digimu goktan atlmis bir baghhgin edilgin-
ligidir” (AE, 165).

Bilincin bir etkinligi olarak kendine dénme, simdi'nin dizenine ait-
tir. Oysa, kendiligin mutlak bir edilginligini varsayip hatirlanamaz
bir ge¢misten soluklanan ve biling ile simdi’nin berisinde gergeklesen
riict (récurrence), boyle olarak, bilince 6zgi kendine-doniisii 6nceler
ve temellendirir. Levinas, nici'un kendine-déniis’e kidemini soyle
anlatir: “Riic, hatirlanabilir her gegmisten, simdi'ye donusturtile-
bilir her ge¢misten daha gegmistir.... Kendinin riicu, Soylenen’de
6zdeslesen her 6zdesligin olustugu simdi'nin berisine géndermede
bulunur” (AE, 165-166). Hatirlanamaz bir ge¢mise ait olan rucq,
simdi'nin (présent) diizenine, dolayisiyla mevcudiyet (présence) ve
temsil (représentation) diizenine onceldir; zira boylesi bir diizende
biling, hatirlama ve 6ngorme (geriye-uzanim [rétention] ve 6ne-uza-
nmim [protension]) yoluyla, kendine donmek tizere kendinden ¢ika-
rak islerlik gosterir. Bilincin tiim bu hareketlerinin arkasinda, Le-
vinas, hatirlanamaz ve toparlanamaz bir geg¢mise ait olan kendiligi,
riicd’da — beriye-gitme’'de — ortaya gikan kendiligi bulur. Dolayisiyla
filozofa gore biling, bagkasina karsi sorumlulukta, bu sorumlulu-
gun diyakronisinde hipostazlasan kendiligi, bilincin berisinde yatan
an-arsik kendiligi varsayar. Kendindeyken dahi kendi disinda olan
kendilik, sorumlulukta (dolayisiyla hassas olma’da, bagkasina maruz
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kalma'da, bagkasina yakalanma'da) “ikame edilemez olarak, adanms
olarak... dolayisiyla ‘kendini sunmak’, yani 1stirap cekmek ve vermek
igin viicut bulmus olarak...” ortaya ¢ikar (AE, 167). Ozne, sorum-
lulukta, atanmig ve secilmistir. Bu atanmighkta ve bu segilmislikte,
ikame edilemez ve biriciktir. Kosulsuzca kendine ve varhgin disina
strgtin edilmis olan kendilik, bilingte kendini gdstermeden 6nce,
ismini 6dling bir isim olarak, bir takma isim olarak, bir én-isim ola-
rak tasir. Bilingte etkin hale gelmeden 6nce, her edilginlikten daha
edilgin, seylere mahsus edilginlikten dahi daha edilgin olan kendilik,
bilingte ortaya ¢ikan olaylarin bilince 6ncel kaynagidir, bilince 6zgii
kendine dénis, riicd’da temellenir ¢linkii. Bilincin kendine déniisii-
niin berisinde olan bu an-arsik kendilik, atanmishktaki ve se¢ilmis-
likteki sorumlulukta ortaya gikar: Sorumlu olarak atanmis ve segilmi-
simdir, kimse bu sorumlulukta yerimi alamaz, soruumlulukta biriciklegirim
ben. Bu sorumluluk, bu atanmislik, bu segilmislik yoluyladir ki ben,
kendime sikistinlmisimdir, kendime tkilmisimdir, derimde rahat
degilimdir, kendimde oldugum halde kendi disimdayimdir, var-
hgin disindayimdir. “Kendindeki kendilik, varhktan ayr, tek veya
biriciktir” (AE, 168). Haurlanamaz ve toparlanamaz bir gegmisten,
simdilestirilemez ve temsile konu edilemez bir ge¢misten itibaren za-
mansallasan sorumluluk, bagrinda 6zneligin tek veya biricik olarak
oznelestigi su sorumluluk, varhigin simdi'de ve mevcudiyette kendi-
ne belirdigi bilincin 6ncesinde ve/veya 6tesinde ortaya gikar. Bilince,
bilincin tabii oldugu simdi'nin diizenine indirgenemez olan 6znelik,
sorumlulugun edilginliginden yapilmadir. Bu 6zneligin digiimu, ha-
tirlamada erisilebilir olan zamandan daha eski bir zamanda, evvel,
dahaevvel, cok daha evvel bir zamanda, kalubelada ¢oktan atilmistir
(AE, 167-8). Bilincin kendine doniisti vuku bulabiliyorsa, bu, varl-
gin agiga-cikma olarak bilince belirisinden dnce, ‘edilgin bir kendi-
ne katlanma'’ olarak (AE, 173), ‘kendine stirgtin olma anlaminda bir
kendine gekilme’ olarak, ‘her kendiligindenlikten bir el ¢cekme’ ola-
rak riica (récurrence) coktan vuku buldugu igindir (AE, 168-9). Ken-
dilik, soyut ve ideal bir kutup degildir: $Simdi'nin diizeninde, bilince
mahsus oyunlar igerisinde ozdesligini kazanmaz. Bilakis o, bilincin
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zamanindan daha eski bir zamanda, bilingge erisilebilir olmayan bir
zamanda 6zdesligini i¢sel bir oyundan, bu oyuna i¢kin imkandan
degil, ama disanidan, disart ile iliskiden kazanur.

Kelimelere dagilacak bir anlau haline gelecegi, szel isaretlerden
olusma bir sistemin pargasi olacag ve boylece bir kapammda ig-
kinlesecegi su Soylenen’e girmeyen kendilik, “soylenemez"dir, yani
bilme'de tema haline getirilemez ve biling yoluyla ihata edilemezdir,
anlatl veya fabl olarak ttiketilemez ve mantiksal-s6zdizimsel bir lo-
gos igerisinde gerekgelendirilemezdir; zira, o kendi'nin “yarilmasina,
kendini temasa etmek veya ifade etmek, dolayisiyla gostermek tizere
kendinden ayrilmasina engel” olan “sentez-6ncesi, mantik-6ncesi ve
belli bir anlamda da atomik - boltin-mez ~ bir birlige” sahiptir ve bu
anlamda o ismin yerini tutan, ismin altinda yatan, ismi dnceleyen
bir pro-nom'dur, “6n-ad”dir, zamirdir (AE, 169). Tikel ve tiimel ola-
nin berisindeki kendiligin bu birligi, dinginlik ve uzanmishk degil,
ama rahatsizhk ve bukulmusltktur. Levinasn alim ¢izdigi tzere,
kendilik dingin bir huzur tizere degildir, bununla birlikte onun hu-
zur-suzlugu, derisinde rahatsizhig, diyalektik bir bliinmeyi ima et-
mez, [arkhhg: esitleyici bir siirece isaret etmez (AE, 170); zira bir'in
kendine ragmen bagkasi-igin atanmasimn g¢oktan vuku buldugu su
hatirlanamaz ve simdilestirilemez gegmise ait bir-ligi, simdi'nin du-
zeninde ‘farkhhk igre 6zdeslesme’ yoluyla hakimiyetini tesis eden
bilincin daima kendine donerek kendi-icin mantigina gore isleyen
hareketine mukaddemdir. Riici’'da, 6znenin kendine ragmen ken-
dini atanmis olarak bulmasi, “kendinde, rahatin berisine, kendin-
de, kendiyle ¢akismanin berisine kovalanmasi” s6z konusudur (AE,
178); bu surette, riica bilince mahsus kendine déniigii hem dénceler, hem
de miimkiin kilar, ¢iinkd kendilik bilingten dénce, bilincin berisinde, ilksel
bir bicimde ¢oktan vuku bulmugtur zaten. Simdi'nin berisine gitme ola-
rak riicd’un, kendine donise bu 6nceligine anlam ifade eder? Oyle
goruniiyor ki, bu surette Levinas, kendiligi, biling merkezli olarak
tanimlanmaktan ¢ikarmak ve onu bilince dncel ve varliga digsal olarak
tasvir etmek istemektedir; bunun igindir ki [ilozof kendiligi, bilin-
cin simdi'de toparlayamayacag1 hatirlanamaz bir gegmise ait olarak



ve agiga-gikma’da bilince beliren varliga digsal olarak vazeder. Son
olarak, hakim egilimi itibariyle Bat felsefesini 6zneyi esasta biling-
ten itibaren diistindtigtinden 6ttiri elestiren Levinas, 6zneligi bilin-
cin — logos'un, duginimiin, bilme'nin — hentiz ortaya ¢ikmadig
bir noktadan itibaren, asla gsimdi olmamg bir ge¢misten itibaren,
varlagimin higbir surette ne istilasina, ne de sirayetine ugrams bir
yer-olmayan'dan itibaren tasvire yonelir ve riicd mefhumu 1s1g1inda
6z-ne'nin 6z “ne?"lig'ini yani, onun bir soru, bir muamma olan asli
ma-hiyeti'ni bilincin, simdi'nin ve varlagimin berisinde arastirir.

Levinas, bize baskasinin 6te’den geldigini soyliiyordu, su halde
bu 6nermeyi bir kendilik kuramina dogru genisletmek gerek. So-
nugta Levinas (ben olsun, bagkasi olsun) insamin insanhgini varlikta
bir gatlak, bir yarik, bir fazlalk olarak diisinmemiz gerektigini soy-
leyecektir. Sorumlulukta 6znelesen 6znelige dair etik (dolayisiyla,
trans-ontolojik ve trans-fenomenolojik) tasavvurdur bu. Burada,
sonradan sorumlulugun kendisine katilacag1 bir 6zne s6z konusu
degildir, bilakis 6zne, daha en bagsta ve her seyden 6nce, sorum-
lulukta, bagskasi-igin olarak yapilanmis, baska bir ifadeyle, bilincin
arkhe’sine, dolayisiyla 6zguirliige, iradeye, taahhiide 6ncel an-arsik
bir sorumlulukta ¢oktan bireylesmigtir.

Levinas, kendiligi, kendi'nin bir etkinlik kutbu olarak kendi
kendine sahip oldugu nominatif halde (isim halinde) tasvir etmez;
ama kendi’'nin, “Parmenides'in birinci hipotezindeki bir (I'un) gibi,
varliktan varhgin disina siirilmus” oldugu akiizatif halde (-i halin-
de) tasvir eder, ki bu ikincisinde “varliga higbir bagvuru s6z konusu
degildir”. Akuzatif haldeki, suglama (accusation) altindaki kendilik,
derisi altinda rahat degildir, huzurlu ve dingin degildir; derisinden
tasacak denli kendi kendiyle dolu, dopdoludur; kendini kaybede-
cek derecede kendi agirhg altinda bunalmaktadir (AE, 175). Ama
kendinden bosalan, varhgindan, tim varhgindan tahliye olan bu
edilginlik, bu edilgi/bu gile (passion), bu had salhada 1stirap, riicu
olayinda varligin baskalasmasi'na yol agacakur, “kendinden kendi
digina siirtilme” demek olan ve “bagkasinin yerinde olma”ya kadar
varan riicd, varligin olagan diizenini alt st etmistir ¢inki (AE,
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175). Oznenin kendi agirhg: alunda ve 1stirap iginde ezildigi, edil-
ginlik icinde kendi tistiine katlandig1 ve boylece kendi disina giktigt
riict’da, nihayet “baskasinin yerine gegme/bagskasimin yerinde olma”
(substitution a autrui) vuku bulur; daha dogrusu bu, hatirlanamaz bir
gegmiste ¢oktan vuku bulmustur. Su halde, digiinimiin etkin bir
bi¢imde kendi tizerine katlanmasina ve bilincin kendine donitisiine
oncel olan riic, bagkasinin yerinde olmaya kadar varan bir kendin-
den striilmeyi ifade eder; dolayisiyla varlikta-gikan-olma'dan bagka
turlt’yt, varhktan baska tirli'yi ifade eder. Ruct'da, kendinden ko-
pus suretinde varliktan soyunma vuku bulur: Etik 6znelesmedir bu.

Oznenin 6znelesme keyfiyeti olarak edilginlik, onun kendini
“sagirlastinci, bilingle bagi koparici bir travma”nin (AE, 174) et-
kisi altinda tim varhgindan bosalacak kertede miilkstizlesmis ve
gugstizlesmis buldugu bir duruma isaret eder; her edilginlikten
daha edilgin, had salhada edilgin bir durumdur bu. Travmatik bir
eza'nin, travma olarak yasanan bir eza'min edilginligidir bu, eza go-
renin eza edenin sorumlulugunu da yiiklendigi, eza goérenin higbir
zaman islemedigi hatalardan dolayr dahi kendini sorumlu gorebil-
digi noktaya dek varan tam ve mutlak bir edilginliktir, maruz kal-
madir bu. Edilginligin (passivité) bir kipligi olan sabirda (patience),
cile (passion) olarak sabirda bagkas yiiziinden 1stirap ¢ekme (pati-
entia), bagkas i¢in 1stirap gekmeye dontgtr. Baskas ytiziinden 1sti-
rap ¢cekme'den baskasinin sorumlulugunu dahi yiiklenmeye varan,
baskasindan sorumlu olmaya bu gegis kendiligin temel belirlenimi
olan riicd’un bizzat hareketidir. Daha 6nce belirttigimiz tzere, etik
oznelik, daha en basta, hassas olma olarak, baskasina maruz kal-
ma olarak, bagkasinin yerinde olmaya dek varan yakinhk olarak,
kisacasi biri-digeri-i¢in olarak yapilanmistir. Riicd mefhumu, bir{iJ-
digeri-igin'deki bir (l'un] tizerinde, dolayisiyla baskasi-i¢in olan kendi
uzerinde, kendi'nin bir-liginin bagkasina an-arsik digiimlenmislikte
nasil kuruldugu tizerinde 1srar etmek suretiyle bu yapilanmay ye-
niden isler.

Ama Levinas 6zneligi digeri-igin olarak tasvir etmekle yetinmez,
dahasi onu ayni-da-baska olarak da tasvir eder ki bu durum Biitiin-
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lik ve Sonsuz'daki analizlere gore bir yenilik arz etmektedir, zira
ayrilik manuginin baskin gikugi bu kitapta, baskasi daima ben'in
disinda tasavvur edilir, dylesine ki ilkin bagkasindan bihaber olan,
dolayisiyla yalmz ve kendi-igin olan 6zne, sonradan, yani baskasiyla
karsilastiktan sonra bagkasi-i¢in olur. Biitiinliik ve Sonsuz'da &zne-
ligin olusumunda iki asama varsayiliyor gibidir. Buna gore, adeta
bir stire¢ s6z konusuymuscgasina, egolojik asamadan gegen 6zne, bir
son-ug olarak etik asamaya varir. Oysa Varliktan Bagka Tiirlii'de etik
oznelesme zaten, daha en basta — hatirlanamaz bir gegmiste — olup
bitmis bir sey olarak tasvir edilir: Daha en bagta, kalubelada ben,
kendi bedenimden 6nce bagkasina duginnlenmisimdir, baskasi-igin,
bana ¢oktan yazilmistir. Denebilirse, iki kitap arasindaki fark sudur:
Ilk kitapta, Levinas bir yoniiyle 6zneligin ontolojik olandan trans-
ontolojik (etik) olana olusumunu anlatmaktadir ve bu olusumda ben,
mutlak ayrilik manug: geregi, baskasinin karsisinda, dolayisiyla da
disindadir. Yakinhk mantiginin éne gikug ikinci kitapta ise, Levi-
nas, 6zneligin an-arsik yapisim ortaya ¢ikarmak derdindedir daha
ziyade: Hatrlanamaz, simdilegtirilemez, an-arsik bir gegmiste ben,
kendime ragmen, baskasina digtimlenmisimdir. Son olarak, ilk ki-
tapta, 6zne esasen varhigin (ve tarihin) dtesinde konumlandirilirken;
ikinci kitapta daha ziyade varligin (ve tarihin) berisinde konumlan-
dinihir. llkinde, 6znelesme varlig1 katederek, miinhasiran bu surette
vuku bulurken; ikincisinde varliga erken bir noktada, varhigin he-
nuz tahakkuk etmedigi bir yerde, daha dogrusu bir yer-olmayan'da
~ varligin berisinde — ¢oktan vuku bulmustur ve eger 6zne varliktan
soyunabiliyor veya onun 6tesine gegebiliyorsa, bu, goktan vuku bul-
mus olan neyse ancak onun temelinde gergeklesmektedir. Ama her
halikards Levinasta 6znelik, varhigin (ve tarihin) ya otesine geg-
mekle ya da berisine gitmekle veya hem otesine gegmekle hem de
berisine gitmekle ortaya ¢ikmaktadir: Varligin sirayet etmedigi ve
tarihe sigmayan bir 6zne tasavvurudur bu.

Ozneyi; miltemadiyen kendine dénen, kendinde kalan ve kendi-
igin olan, etkinlik igre islerlik gosterip kendiligindenlik tizre var olan
bilingten itibaren tamimlayan yaklagimlardan temelli bir bigimde ay-
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nlan Levinas, 6zneligin tammlanmasinda bilince tekaddiim eden ve
onun Otesine gegen sorumluluk kavramini ve bu kavramin ifade etti-
gi, edilginlik igre bagkasi-igin olma olayim 6ne gikanr. Filozola gore,
Ozne, ancak bagkalarina karsi sorumlulukta kendi olur ve biriciklesir.
Bu oylesine bir sorumluluktur ki, 6zne bagkalarimin bahtsizliklarim
ve hatalarini dahi sabir (patience) ve gileyle (passion: edilgi) ytklenir:

Kendi'nin biricikligi, baskasinin hatasim tasima olgusunda yatar tam
da. Baskasina kars: sorumlulukta 6znelik, bir akiizati(in su sinirsiz edil-
ginliginden bagka bir sey degildir... Kendi'nin edilginligine ancak eza
olarak, ama aym zamanda kefarcete doniisen eza olarak indirgenebilir
olan bir su¢lamadir [accusation] burada s6z konusu olan. Eza olmaksi-
zin Ben bagini kaldinr ve Kendi'yi kaplar (AE, 177).

Oznenin kendini kendinden bogalmig olarak buldugu bagkasina kar-
st simirsiz sorumlulukta, baskasina maruz kalma'da, bagkasimin ye-
rinde olma’da ortaya ¢ikan simdi'nin berisine gitme olarak riict, bi-
lincin kendine déniistinden esasta farkhlasir; zira biling bu déniste
- ozgurluk, irade ve 6zerklik suretinde — kendini saglama alir. Ken-
dine dontse benzemeyen riict’da, ben simdi'nin berisine gittikge,
eza'min travmasi altinda, onda 6zgtir, iradi, 6zerk denebilecek ne var-
sa onlardan bir bir soyunur. Ben, simdi'nin berisine gittik¢e, kendini
daha fazla sorumlu ve daha fazla suglu bulur (AE, 177-8). Bagkasina
maruz kalma olarak sorumlulukta, ben o6zgirligimun, 6zerkligi-
min ve irademin berisine giderim. Bagkasina maruz kalmanin sid-
deti altinda ve bu siddetin yol agtig1 eza'dan ve travmadan dolayr
kendimi kendimin disina aulmis olarak bulurum (AE, 178). Ben'in
emperyalizminden, bencilligin tutsakhgindan, tekbenciligin 1ssizh-
gindan kurtulmadir bu, keza kendinden ¢ikmadir, varligin berisinde
olmadur; kisacasi, varliktan soyunmadir. Kendine déniistn, kendiyle
cakismanin, kendi-i¢in'in berisine gitme olarak riicq, bagkasina maruz
kalma’da anarsik ve edilgin bir bigimde ‘tecriibe edilen’ travma, eza,
1stirap, gile ve sabir olarak —ayni’daki baska olarak! — vuku bulur.'

1 Aynidaki baska ifadesi ayni'min yabancilagmasi olarak okunmamaly; hulul veya ona
benzer bir durum s6z konusu degildir burada (krg. AE, 178).
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30. Bagkasinin Yerinde Olma

Bir kimse veliligin en iist derecesine yiikselip kutup olunca biitiin in-
sanlarmn yikiinii tagr.’

A. Geylani

Yerinde-olma (substitution) mefhumunda, yakinhk mefhumunun ra-
dikallestirilmesine ve derinlestirilmesine tamk oluyoruz. Zira etik
ozneligin tasvirinde Levinas; yakinhgy, ben’in her edilginlikten daha
edilgin bir edilginlikle kendini bagkasinin yerine koydugu yerinde-
olma’ya dek gotiiriir. Baska bir ifadeyle, inisiyatil dis1 olup iradi hig-
bir yani olmayan yerinde-olma’'da 6zne kendini adeta daha bastan
baskasinin yerinde bulur: Ozne, zaten onun yerinde imigcesine, ken-
dine ragmen kendini baskasinin 1stiraplarindan ve hatalarindan so-
rumlu bulur ya da sorumlu tutar. Oznenin dogaya 6ncel ve an-arsik
ozneligini belirleyen yerinde-olma, 6znenin bagkasina empatiye va-
ran bir sempati yoluyla yoneldigi su dogal ve duygusal yatkinhga
benzemez higbir bigimde. Bu bakimdan Levinas; yerinde-olma'nin,
bilincin erimi i¢inde yer alan ve psikolojik plana ait olan empatiden
(ya da entropatiden) daha asli ve temel oldugunu, sonug olarak da
empatiyi (yam sira sempati, merhamet, bagislama, sefkat gibi psi-
kolojik dogaya ait fenomenleri) dogaya oncel olusuyla - an-arsik
olusuyla — mimkin kildigim ve temellendirdigihi sdyleyecektir. Ni-
tekim, Levinas, “Yerinde-olma’'nin, acimanin veya genel olarak em-
patinin psikolojik olay1 olmadigim, ama 6te yandan onun kendini-
bir-bagkasinin-yerine-koyma'mn paradoksal psikolojik imkanlarim

1 Abdulkadir Geylini, el-Fethu’r-Rabbani, gev. O. Giiman, Gelenek Yay., Istanbul,
2005, s. 365. Velilik (velayet), varlasmanin aksi istikametinde ve kendinden ¢ikmak
suretiyle vuku bulan etik 6znelesmenin yonsedigi i-topik (u-¢opos) olaydir. Beseriyet
diizeyi diyecegimiz ontolojik-antropolojik durumun agilmasini hedefleyen etik 6z-
nelesme, nihai anlamda velayete yonser: bu anlamda veli (saint), varhktan soyunmug
ve kendinden gikmig insanin (etik 6zne) prototipidir; velayet, sorumlulukea, sorum-
lulugun edilginliginde ve yiderkliginde gergeklesen insaniyetin en st ifadesi, en il
mertebesidir. “Biitiin insanlarin sorumlulugu”nu, “evrenin yiiki"ni omuzlamig bir
kutup-insan’i onto-loji'nin diinyasinda varsayabilir miyiz gergekte? Yoksa biisbiitiin
yer-siz bir ige mi kalkigmig oluruz? Her ne hal ise, Geylani'nin bu sézii etik 6zneligin
ii-topya'sini ya da bir ii-topya olarak etik 6zneligi veciz bir bigimde, 6z olarak dile
getirir, 6zetler.
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mumkin kildigim” yazar (AE, 228). Rehin (otage) mefhumuyla
birlikte ele alinmasi gereken yerinde-olma mefhumu, boylece tiim
dayanigma duygularinin éncel kosulunu olusturur' (AE, 186). Ayrica
belirtmek gerekir ki, yerinde-olma, 6znenin kendini onda vazetmek
lizere bir baska tdze dahil oldugu bir toz-asiminu [transsubstantiati-
on] ifade etmez higbir bigimde. Zira, son tahlilde, Levinas ayni ayni,
bagka da baskadir diyecek ve sunu ekleyecektir: Bagkasi ile iliskinin
radikal bir kipligi olarak yerinde-olma, daha en basta kesintililigi,
diya-kroni'yi ve gakismamay varsayar. Basitge yasanan bir hal olma-
yan yerinde-olma, dzneligin trans-ontolojik bir belirlenimidir: Var-
lasmanin aksi istikametinde bir stire¢ olan yerinde-olma, baskasinin
yerine gegme, yani baskasinin hata ve 1stiraplarim ytiklenme olarak
varhktan, varlikta ¢ikar1 olmaktan, varhkta diretmekten baska tiirli
olani ilade eder. Bagkasinin yerinde olmak, kendinden gikmanin,
dolayisiyla baskasi-igin olmanin temel bir tarzi olarak, varlasmann
kesintiye ugratilmasi ve asilmasidir (krg. DMT, 218).

Yerinde-olma, kendisinden itibaren etik 6zneligin husule geldigi
sorumlulugun nihai anlamidir. Yoktan yaratlmamn simdilestiril-
meye ve temsile direnen diya-kronik bir ge¢miste, bilincin haliza
yardimiyla toparlayamadig, dolayisiyla Soylenen olarak temalastira-
madig) hatirlanamaz bir gegmiste ¢oktan vuku buldugu an-arsik ve
anarsik bir yere gonderme yapar yerinde-olma; 6znenin her edilgin-
likten daha edilgin bir edilginlikle kendini ‘bagkasina digiimlenmis
olarak yaratilmig’ buldugu, tespit edilemez, zapta ve kayda gegirile-
mez, bilincin, diistiniimiin, bilme'nin ihata edemeyecegi na-mevcut
bir yer-olmayan'dir o yer. Yer-olmayan bir yer ya da kokene 6ncel
bir koken. Teolojik igerimlerinin 6tesinde Levinasgi baglamda ya-

1 Bir soyleside goyle der Levinas: “'Rehin’ kelimesini nazi zulmii doneminden beri
biliyorum. Sizi rehin yaparak, sizi bir bagkasi igin cezalandinyorlard.... Rehin olanin
bir bagkasi igin 6ldiirilme riski ile kargi kargiya oldugunu bilmesi dlgiisiinde, rehinin
sefaletinde belli bir ihtisam vardir. Yinede, benim ‘rehin kogulsuzlugu’ dedigim bu
rehin kosulunda, dramatik yazginin otesinde, had safhada bir liyakac yok mudur?
Akl yiiriitmelerimde diinyada acimanin, merhametin, dayanismanin rehin kogu-
lu sayesinde miimkiin hale geldigine daima vurgu yapiyorum”. Saint Cheron, M.
de, “Pour une Philosophie de la Sainteté”™ (Emmanuel Levinas ile soylesi), De la
Mémoire a la Responsabilité iginde, ed. Dervy, Paris, 2000. s. 26.
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ratihg fikri, insanin “kokene oncel kokenini” digiindrir, yani bu
fikir insanin enigmatik bir bigimde an-argik olana ve onto-fenome-
nolojik olana, dogal, tarihsel ve kiilttirel olana éncel su “kdken”ini
akla getirir. Boylece Levinas, insanin insanhgini — 6znenin 6zneligini
— Logos’un, bilincin, bilme'nin ve Soylenen olarak dilin ¢evireme-
yecegi ve kusatamayacag bu u-topique noktadan itibaren distintir.
Bunlar, insanin insanhginin u-topique an-arsi’sini geviremez ve kusa-
tamazlar, zira bu an-arsi onto-lojik ve fenomenal plan1 hem 6nceler,
hem de kesintiye ugratir ve asar, 6te yandan doganin, tarihin ve kiil-
tirtn higbir bigimde indirgeyemeyecegi ve 6ziimseyemeyecegi enig-
matik bir fazlahk sunar. Demek ki, insamn ‘6z’tinti, varhigin bilince
upuygunca belirdigi fenomenal planda arayan onto-lojik tasavvurun
aksine, Levinas bu ‘6z'ti fenomenal planin 6tesinde, dogaya, tarihe,
kilttire ve mantiga 6ncel ve tiim bunlardan daha eski ve daha asli
bir planda, yaraulmighgin an-argik planinda arar. Ozneyi yaratilmig
olarak, yani baslangicina sahip olmayan, arkhe’sini, ilkesini, veya
prensibini kendinde tagimayan kimse olarak, dolayisiyla da kendi
kendinde temellenmeyen ve kendi kendiyle ¢akismayan kimse ola-
rak kavramak, kendine yeterligi ve kendinde mevcudiyeti varsayan
tozcu ve ozerk 6znelik modelinin digina gikmaya izin verir (krs. AE,
180). Bilinci (dolayisiyla 6zerkligi, 6zgurlugt ve iradeyi) 6zneligin
taniminda esas olarak kabul eden model, 6zneligi kendine kapan-
mug, daima kendine dontict ve kendinden gayn olandan bihaber
olarak tasavvur etmek durumundadir; bu modelde kendi, igselligine
hapsolmus olarak bir aymlik oyunu igerisinde hep kendinde ve hep
kendiyledir; kendi kendinde temellendiginden, gerekgesini ve anla-
muni yine kendinden alir; kendi olmayana agik olmadigindan, kendi
ile cakigma halinde mahsur kalmigtir. Ozneyi an-arsik bir edilginlik
zeminine sahip bir yaraulmis olarak diisinmek, onu bir yaderklik
(hétéonomie) modeli uyarinca tasavvur etmek demektir ki, buna gore
ozne, ‘temel'ini, ‘koken'’ini, ‘ilke'sini kendinde degil, kendi diginda
bulur; bu sebepten de onun ne kendinde mevcudiyetinden, ne de
kendine yeterliliginden s6z edilebilir. Sonug olarak bu yaderk 6zne,
biri-digeri-i¢in ve ayni-da-bagka ifadelerinde igerildigi tizere bagka-
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sti-i¢in olarak yapilanmistir. Su halde, etik 6zneligin kokene-oncel
yatkinhg: (AE, 195) olarak kendini-bagkasinin-yerine-koyma (bas-
kasinin yerinde olma), diya-kroni’yi, an-arsi’yi, edilginligi ve yaderkligi
varsayan su yaratilmiglik olayr hesaba katildiginda anlagilabilir ancak.
Bu baglamda bir hususa daha isaret etmeliyiz: Oznenin yaratlmigh-
g1, aym zamanda digsallik [ikrini varsayar ve 6zneyi disarisiyla veya
oteyle iliskili olarak diistinmeye izin verir. Hatirlatmak gerekirse, bu-
rada s6z konusu olan, varhigin ve bilincin digsanisidir ya da 6tesidir.

Levinas, 6zneligin yapisini ‘kendinin berisine gitme’yle agiklar ki
bu ‘bilincin simdi’de kendisine donmesine’ benzemez; ama, ondan
daha eski ve temelli oldugundan, beri’ye-gitme olarak nica su bilince
mahsus kendine dénmeyi temellendirir. Riici, baskasina karsi so-
rumlulukta, ama dahasi “sorumlulugun nihai anlam” (DVI, 130)
olan yerinde-olma’'da somutlasr:

Kendine nicu, kendinde durmayip kendinin berisine gidebilir... A, dzdes-
likte oldugu tizere A'ya donmez, ama kalkis noktasinin berisine gekilir.
Herhangi bir 8zgiirliik tarafindan ustlenilemez olan bagkasina karst so-
rumlulugun anlami, bu mecazda dile gelmiyor mu? Baskasina kars: so-
rumluluk, [bagkasina] yakalanmanin sorumlulugu, kendini kaybeden
ve yeniden bulan ve, dzgtrlik olmakhgtyla, varhgin dizenini — onu
dzgir sorumluluga dahil etmek iizere — elinde tutan bilincin dzgurlu-
ginde taninamaz. S8z konusu sorumluluk, daha sonra sinirlari igerisi-
ne geri ddnmek iizere, kendini ge¢misinde tamma yoluyla 8zdeslesmek
tizere hicbir zaman kendinden aynlmak zorunda kalmamis olan bir
kendi'nin, ractiu biziilmem olan, dzdesligin berisine bir gidis olan...
bir kendi’'nin mutlak edilginligini akla getirir (AE, 180; iba, ilk ciimle).

Levinas, temelini, dolayisiyla hakhhgim kendinde bulan, higbir
kimseye bagl olmayan, egolojik bir diinyada, kendinden memnu-
niyet i¢inde ve kendine yeter olarak yasayan, sonug olarak da bas-
kasindan bihaber oldugundan ancak kedisi igin var olan Gyges'vari
oznelikten radikal bir bigimde farkh olan etik 6zneligin 6zerk olma-
digini, 6zgir olmadigini, bagimsiz olmadigini, sorumluluktan muaf
olmadigini vurgular. Etik 6zne, edilginligi icerisinde ydderktir. Yuz'in
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emrine ¢oktan amadedir, cevabi bir sorumlulugu yiiklenmedir: Me
voici! (Efendim!). Higbir sey yapmamstr, yine de itham altindadir.
Bagkalarinin 1stirap ve hatalarim ytiklenmeye dek varan simirsiz bir
sorumlulugun, bahtsizliklarinda ve acilarinda bagkalarinin yerinde
olmaya dek varan tersine ¢evrilemez bir sorumlulugun ezici agirhg
alunda eza ¢ekmektedir. Rehindir o. Bu surette baskasi-igin olarak
yapilanmis olan 6zne, sorumluluk (dolayisiyla yakalanma ve yerin-
de-olma) temelinde bireylesmekte ve biriciklesmiektedir. Oznenin,
bireyligini ve biricikligini kazandig1 sorumlulukta, kendiyle ¢akis-
mama olarak kendinin berisine gitme, 6zdesligin sinirlarim zorlayan
bir “buziilme” (AE, 181) olarak kendisini gosterir, bu durumda
ozne kendini beriye, 6zgurligin, 6zerkligin ve iradenin berisine,
kendi'nin kdken-6ncesi kdkenine, yani yaratilmglik koguluna — edil-
ginligin, an-argi'nin, diyakroninin, yaderkligin s6z konusu oldugu
yer olmayan bir yere — dogru gekiliyor olarak bulur.

Ruct ya da beriye-gitme, kendisini baskalarimin yerine koyul-
mus olarak bulan ben'in kendine doniise éncel anarsik (aym za-
manda an-arsik) yapisini aydinlatur: “Kendine riiciun bu anarsisi...,
bendeki bagkalik yoluyla [meydana gelen] yakinlhkta maruz kaldi-
gim bu edilginlik, ama ihanete ugrayan bir 6zdegsligin yabancilas-
masi [aliénation] da olmayan kendine riicaun bu edilginligi, ben'in
bagkalarimin yerinde olmas: degilse ne olabilir?” (AE, 181). Yerinde-
olma'da (substitution: yerine-gegme) yabancilasma séz konusu degil-
dir: Kendini bagkalarinin yerine koysa da ya da daha dogrusu ken-
dini onlarin yerine koyulmus olarak bulsa da, ben yine de kendi
olarak kalir. Dahasi, biricikligini tam da bu yerinde-olma'dan, so-
rumlulukta ikame edilemez oldugu su yerinde-olma'dan alir: Kimse
benim yerime baskasinin yerinde olamaz, kimse benim yerime baskasi-
nin sorumlulugunu tasiyamaz, yani onun acilarini ve bahtsizliklarim
yuklenemez. Bagkasinin yerinde olmaya varan sorumlulukta, baskasin-
dan sorumlu olarak atanmigimdu, Gyle ki tam da ne iptali ne de devri ka-
bil olan bu atanmushkta bireylesir ve biriciklegirim ben. Dolayisiyla ben,
bagkas i¢in oldugum olgiide, ben olarak kalirim. Aym sekilde, “ko-
kene-oncel bir yatkinhk” ile bagkalarinin yerinde olan ben, kendim:
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onlann rehini olarak bulurum: Kendime ragmen baskasimin hatala-
rim ve bahtsizliklarini omuzlarima yiiklenmis olarak bulurum; bas-
kasini tenimde tagimaktayimdir sanki, sanki derimin altinda tagidi-
gim baskasidir. Ayni-da-bagkasi ifadesi bu durumu tasvir etmektedir;
ama bir kez daha isaret etmeli ki, burada ne bir yabancilasma soz
konusu edilmektedir, ne bir baskalasma. Ayni-da-baska, bir asimi-
lasyonu belirtmekten uzakta, baska-igin-ayni demektir sonugta (krs.
DVI, 130). Ayni-da-baska olarak cisimlenen etik 6znenin esinlenmis
psisizmidir bu. “Bagkasi tarafindan ve bagkasi igin, ama yabancilas-
ma s6z konusu olmaksizin: esinlenmislik. Psisizm olan su esinlenme.
Ama psisizm burada... derisinde-baskasim-tasima anlaminda cisim-
lenme [incarnation] olarak yabancilagmanin s6z konusu olmadigi su
aynidaki bagkahg ifade eder” (AE, 181). Esinlenme, ihtiyarim disin-
da bana hakim olan, ama - Levinas'in bilhassa dikkat gektigi tizere —
yine de beni yabancilagtirmayan seydir. Bilingte, 6zgurlik, 6zerklik
ve irade i¢re olusmayan, sonug itibariyle da baslangicim kendinde
tasimayan 6zne, haddizatinda an-arsik bir edilginlikten yapilmadur;
oylesine ki, boylesi bir edilginlikte, bagka ayni’y1 rahatsiz eder veya
uyandirir veya esinler ve sonugta da, ayni-da-bagka yapisi igerisinde,
‘baskasi tarafindan’ ‘baskasi icin’e dontsiir (DVI, 130). Keza, bu rahat-
siz etme, bu uyandirma, bu esinleme yoluyla 6zne, kendinden baska
olani tanir ve kendinden ¢ikarak varhigin étesindeki lyi'ye agilir. Ben,
varhgn dtesine, kendinin berisine giderek gecebilir ancak. Kendinin be-
risi, yaratilmighk kosuludur, varhgin hilkmiiniin heniiz gegmedigi su
yer-olmayan’dir. Kisi, sorumlulukta ve sorumluluk yoluyla kendi-
nin berisine gittiginde, orada kendini 6tekine dugiimlenmis olarak
— kendini 6tekinin yerine konulmus olarak — bulur. Oteki tarafindan
rahatsiz edilmenin, dteki i¢in olmaya donustigi bu ugrakta; (ken-
dinden) dteki'ne uyanma, (varliktan) dte’ye gegme olarak husule ge-
lir. Esinlenmisliktir bu.

Iradi ve ihtiyari bir yan tasimayan ve her edilginlikten daha edil-
gin an-sik bir edilginlige yaslanan yerinde-olma’da “6zdeslik inki-
laba ugrar” ve “kendi affolunur [“le soi s’absout de soi"]” (AE, 181);
boylece kendi edilginlikten dahi muaf olur. Hrriyettir bu: lradenin
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ve ihtiyann 6zgurligu degil de, etik ‘6zgurlik’ anlaminda hurriyet.
Kendinin ustiine yukselme ve lutuf gibi hafifleme olarak hirlesme-
dir bu. Etik ‘6zgurluk’ olarak hurriyet, kendini kendine dénmekle
saglama alan ve kendiyle ¢akismak suretiyle 6zdesligini sik: sikiya
pekistiren bilincin 6zgurliginden farkhdir; ¢inkd 6z'un gurles-
mesi olarak bilincin 6z-gurlugy, kah 6z'in 6zge'ye bigane kalmas:
yoluyla, kahsa 6z'tin 6zge'yi 6z’'lmsemesi yoluyla gergeklesir; her
halukarda, bilince mahsus 6zgurlikte 6z'tin 6zge ile iligkisi 6z'tin
ozdesligini pekistirmeye yarar yalmizca. Peki ama ilksel anlamda 6z-
nenin (sujet] bagkasina tabiiyeti [sujétion] demek olan sorumlulugun
(bagkasina yakinligin) tam da bagrinda ortaya ¢ikan etik hurlesmeyi
nasil anlamak gerekir?

Su benzersiz sorumluluk iliskisinde, bagka aynr'y: artik simrlamaz olur:
Bagka ayni taralindan taginmaktadir simdi. Burada ontolojik kategori-
lerin Ost-belirlenmesi kendini gosterir, ki bu yolla ontolojik kategoriler
etik terimlere dénogur. Bu en edilgin edilginlikte kendi, etik olarak her
bagka’dan ve her kendi'den hirlesir. Kendi'nin bagkasina kars1 sorum-
lulugu (yakinin yakinhg), ben-olmayan’a itaati degil, ama varhgn var-
lasmasinin esinlenmede [neles almada: inspiration] asildig bir agilmay:
ilade eder), tenelfisa [neles alip vermesi: respiration] bir hal veya bir ilk
tat [avant-gout: 3nsezi] veya daha dogrusu tadin korunmusg bir kalinusi
larriere-gout: son-izlenim] olan bir agilmadir. Her tarld mistisizmin di-
sinda, bagkasi igin her fedakarhgin imkani olan bu tenefluste, etkinlik
ve edilginlik birbirine kangir (AE, 181-182)

Sorumlulukta ve yerinde-olma'da segilmis ve biricik olusuyla ikame
edilemez olan dznede, ontolojik olarak imkansiz olan bir harriyet kipi,
kesintiye ugratilamaz varlagmay: kesintiye ugraur (AE, 198).

Bu yazden simirh bir harriyet, basitge, sinirh bir alanda iglerlik goste-
ren sinirsiz bir harriyet degildir... Travmas: igerisinde yakinin yakinhg,
beni engellemez yalnizca, ama beni yiceltir, beni yakseltir ve harli har-
fine bana esin (ruh) verir. Esinlenme ve yaderkliktir by, yani psigizmin
bizzat ruhudur (AE, 198).
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Bagskasinin yerinde olmada, bagkasina maruz kalmada, bagskas: igin
1surap ¢ekmede, bagkasimin bahtsizhklanni ve hatalanni tagimada,
baskasina yakalanmada, bagkas: yiizinden/bagkasi igin eza ¢ekme-
de ozne, edilginligin, tabiri caizse dibini bulur (AE, 181): boylece
o, kendinden ve tim digerlerinden hurlesir, 6zdesliginin berisine,
kendi'nin kendiyle ¢akismadig1 o yere gider ve tim varhgindan
bosalarak kendi kendinden halas olur; sonug olarak, edilginligin
dibini bulan 6zne, iliskiden, aym zamanda da iliskinin varsaydig
edilginlikten kagar. Bu kagisla beraber varhgimin tim agirhgindan,
ama aym zamanda baskalarimin tiim ytkinden kurtulur, zira bu
edilginligin, bu Cile'nin [Passion: Edilgi] sonunda varhktan ¢ikma,
varliktan soyunma vuku bulur: Varhigin dayanilmaz agirhg: yerini
esinlenmisligin lttuf gibi hafifligine birakir. Hiirlesmedir bu. Ama bu
hurriyet, ne bir oyun 6zgurlugudur, ne de inisiyatif igeren bir 6zgur-
luk. Sorumlulugun getirdigi bir hurriyettir bu, ne segimin ne taah-
hidun rol oynadig: bir hiirriyet. Keza, 6znenin, ‘6zgiir olma — 6zgiir
olmama’ giftinin berisinde, tam da etkinlik ile edilginligin birbirine
karigtigr anarsik ugrakta buldugu bir hurriyettir bu. Ne var ki bu
hurriyete varmak igin, dnce bilince mahsus 6zgurliguin berisine git-
mek ve sorumlulugun an-arsisinde biriciklesmek gerekir.

Sonuna dek distnulen sorumlulukta, kendi her seyden ve her-
kesten sorumludur. Evreni omuzlarinda tasir o. Zira her sey ona ba-
kar, her sey ona diser, 6yle ki sanki evren, birligini ve dirligini ona,
onun emperyal sorumluluguna borgludur.' Sub-jectum olarak kendi,
herkesten ve her seyden sorumlu olusuyla evrenin kogulu olmak-
tadir adeta (krs. AE, 183). Higbir seyi disanda birakmayan bir sorum-
luluktur bu! Ozgirlige dncel olan sorumluluk yoluyla, “kendi igin”,
“baskalan i¢in” haline, dolayisiyla da “herkes i¢in” haline donusur.

1 Emperyal sorumluluk! Hiperbolik sorumluluk! Sinirsiz sorumluluk! Bu fikre,
Geylini'nin (“Bir kimse veliligin en iist derecesine yiikselip kutup olunca biitiin insan-
larin yiiking tagir’), Dostoyevski'nin (“Her birimiz, herkesin oniinde herkese karg
sugluyuz ve ben digerlerinden daha fazla sucluyum”) ve Levinas'in (Her jeyden ve her-
kesten sorumlu olan etik 6zne tiim evrenin yiiksinii omuzlarinda tair) yam sira, Saint-
Exupéry'de de rastlariz: “ Herkes herkesten sorumludur. Herkes tek basina sorumludur...
Her insan, biitiin 6biir insanlarn ginahins omuzlarinda tagr.” Saint-Exupéry, A.,
Savag Pilotu, gev. B. Onaran, Bilgi Yay., Istanbul, 1971, 5. 167.
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Ozgiirliikten dnce, sorumluluga dayanan kardegslik gelir: “Oncel bir
taahhiit olmaksizin sorumlulugu yuklenmenin bu tarz, yani bagka-
sina kars1 sorumluluk, ozgiirlige oncel olan su insani kardesliktir
tam olarak” (AE, 84). Kardegslik olarak yakinlikta ben, bahtsiz ve se-
fil su baskasina yaklasirim, ona onun 1stirap ve elemlerini ytklene-
rek yaklaginm: Onun yerinde olurum. Benim onun yerinde olmam
ikame edilemez bir seydir: Kimse, benim yerime, onun yerinde olamaz.
Etik benimkiliktir bu! Yakimin yerinde olma, benim yakinin yerinde
olmam olarak gergeklesir (AE, 200). Boylece ben, biricikligimi be-
nim bagkasinin yerinde olmam olgusundan, baskasinin sorumlulu-
gunu ustlenmem olgusundan alimmn. Velhasil, ben bagkasinin istirap
ve elemlerini yiklenme, ondan sorumlu olma anlaminda baskasi-
nin yerinde olurum ve ancak bu yerinde-olma'da ben ben olurum.
Bunun aksine, bir baskasi benim yerime sorumlu olamaz, yani bir
baskasi benim yerime bir bagkasinin yerinde olamaz, aym zamanda
biricikligimi kazandigim su sorumlulugumu bir baskasina devrede-
mem ¢uinki (AE, 184). Etik tavnn dogasina igkin bir asimetridir
burada s6z konusu olan. Bu asimetri, benin ikame edilemezligini,
dolayisiyla biricikligini mimkiin kilar.

Bu yerinde-olma, bu bagkasinin hata ve 1stiraplanm yiiklenme,
bu yakinhk ve bu kardeslik yoluyla Cile olarak beriye-gitme (ya da
ricd) gergeklesir, dylesine ki bu beriye-gitme’de varhk kendisini
asarak oOteye agihr (AE, 184-5). Ama hemen belirtmek gerekir ki
varhgin kendinden soyunmasi, “her seyden sorumlu olan” etik Sub-
jectum'da gergeklesir, tim evreni ve “her varhif tasiyan”, * bizzat
varliga anlamin veren” su Sub-jectum’da (AE, 185). Bir agidan bakil-
diginda, bir tir etik 6znelcilik olarak goriilebilir bu yaklagim.

Ama burada hatirda tutulmasi gereken sey, Levinasg1 6znenin
daha en bagtan bagkasinmin perspektifine yerlestirilmis oldugudur;
oylesine ki bilincin, dolayisiyla 6zerkligin, edimin ve 6zgurligin
esas alindig ve kendinde mevcudiyet olarak kendi'nin kendiyle ¢a-
kismak ve kendini kendi-i¢in olarak varhkta saglama almak tzere
daima kendine dondigi su oznelik tasavvurundan farkh olarak,
Levinasg1 6zne, bagkasinin yerinde olmaya, baskasina kefil olmaya,
bagkasinin rehini olmaya kadar varan bagkasina kars1 sorumluluk-
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tan itibaren, an-arsik edilginligi varsayan su sorumluluktan itiba-
ren 6znelesir: Oznenin, kendine ragmen ve varlasmanin tersine bir
hareketle, kendinden bosalmak ve varliktan soyunmak suretiyle
kendinin berisine gittigi ve kendini orada baskasina diigimlenmis
olarak kesfettigi etik 6znelesmedir bu.

Etik 6zne, bagkast-igin olarak yapilandigindan, kendi temelini
kendi disinda, kendi kokenini kendinin berisinde bulur. Bu yuz-
den, kendine ancak bagkasindan gegerek doner, bu hila kendine
donmekse eger: “Ben-olmayan ile iliski,” diye yazar Levinas, “ben’in
kendi ile her ilishiéini onceler” (AE, 189; iba). Etik 6znenin tanimin-
da baskasimin bu 6nceligi, onu erkini kendinde tasiyan bir téz-6zne
olarak degil, ama erkini ¢oktan yad'a devretmis bir rehin-dzne olarak
tasavvur etmeye izin verir.

Rehin olarak ¢znelik. Ben'in kendinde mevcudiyetinin felsefenin bas-
langic1 veya bitisi oldugu konumu, bu rehin olarak 6znelik mefhumu
alt ast eder. Benim koken olacagim ayni’daki su ¢akisma — veya kokene
hafiza yoluyla yeniden erisme — yani su mevcudiyet, daha en basta bas-
kas! taralindan akamete ugraulmistir... Oznenin konumu, daha en basta
bir konumsuzlagmadir; conatus essendi degil, ama daha en basta eza'nin
[persécution] siddetine kargilik olarak [expiant] rehnolma anlaminda bir
[baskasinin] yerinde olma'dir. Oznenin t8zsiizlesmesini, seysizlesmesi-
ni, varliktan soyunmasini, tabiiyetini, 6znelesmesini bu gekilde diigtin-
mek gerekir (AE, 202).

Baskasi-igin olarak yapilanan etik 6zne, varligin jesti disinda 6zne-
lesir, tam da bagkasina karsi sorumlulugun 6znenin otarsik olarak
temellendigi 6zgirltk ilkesinden once ortaya giktigi su ugrakta. So-
rumlulukta, ben egoizminin hegemonyasindan kurtulur ve varhkta
diretmeyi birakir. Boylece varliktan soyunarak, varhgin otekisine
agtlir. Anlamin varliga girmesidir bu, “varhigin anlamdan itibaren
belirlenmesi"dir (AE, 205). Anlamin anlamhligy, etik 6zneligi belir-
leyen su biri-digeri-icin'de yatar tam olarak. Ama bu anlam ancak du-
yarlik igre kendini gosterir. Levinas'in 6zneligi sorumlulugun somut
ve duyulur kiplerinde tasvir ¢abasi rastlantisal degildir bu bakimdan
(krs. AE, 119, 124).
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31. Ozne ve Sonsuz

Talib-i sadik mir'at-1 dili nukus-u kevniyyeden saf ve miicelld ve
kalbhdnesini hdsak-1 gayrdan pak ve muarra eylese, ol hdlde salike
bir bi-hodluk hasil olmaga baslar. Kendi viicidunu ve vacad-u
mdsivayr bos verir. Zira bu tasfiye bi-hodluk mukaddimesidir. Bu
fikdan ayn-1 vicdandir. Ve bi-hodluk kemd-yenbagi rdsih ve miite-
hakkik ola, ol zamanda bir viicad-u mevhib-u hakkani ile mevcad
olur ki kendinin ve cemi’ masivanin viicidu hesahindan halds olur.
Bu mertebeye beka ba'de’l-fena derler. Yani beka iginde fena derler’

Seyyid M. Rasim Efendi, Istldhdt-1 Insan-1 Kamil

Sonluluktan itibaren 6znelesen Dasein'in aksine, Levinasgil 6zne,
cifte anlamda Sonsuz ile iligkilidir:

Oznenin dogumu, anarsinin basglangigsizhiginda ve kendisinde sonsuz
cereyan ediyormuggasina ihtisamla artan yakamlalakte [vuku bulur].
Oznenin mutlak manada atanmighginda Sonsuz, beri'de ve ote'de ken-
dini enigmatik olarak duyurur (AE, 219; iba).

Ben'in kendinde mevcudiyet olarak kendini saglama almak tizere
kendine dondugu ozgirlikten, taahhtten, karardan 6nce, bende
baglamayan bir yuiktiimliiltikle ben kendimi baskasina kars: yiiktimli
olarak bulurum. Baskasina karsi sorumlulugum diyakroniktir, dola-
yisiyla simdi'nin (présent) diizenine gevrilemez ve temsile konu edi-
lemez (non-représentable) ve bilincin temalastirmasina sunulamazdir
(ne se présente pas a). Sorumluluk; hatirlama ve 6ngori yoluyla sim-

1 Seyyid Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozliigni. Isilabdrt-s Insan-i Kamil, haz. 1. Kara,
Insan Yayinlari, Istanbul, 2008. Levinas'a gore Tanri’ya (ya da Sonsuz'a) bagkasiyla
olan gikar-gézetmez iligkide yaklagilir, ki bu yaklagma “kendinden gtkmak” ve “varlik-
tan soyunmak” suretinde vuku bulur. Ne var ki burada éznenin Tann ile birlegmesi,
O'nda ekstatik olarak massolmast séz konusu degildir; bu bakimdan Levinas, ekstatik
birligi varsayan mistik deneyimlere, dolayisiyla cem, fena, vecd ve istigrak gibi kav-
ramlara ihtiyatla yaklagacakur. Bir kisim mutasavviflarin sézleriyle onun sbyledikleri
arasinda ayrica ele alinmas: gereken énemli farklar vardir; ama yéndesmeler de bir o
kadar énemli, belki daha 6nemli. Gergekte, “etik hiirlesme”de, “esinlenme”de, “Son-
suzca digsal olanin igsel ses haline gelmesi"nde, “Sonsuz'un agzimdan konuginasi”nda,
“etkinlikle edilginligin, 6zerklikle yaderkligin birbirine kangtigi su nokra”da... “mistik
olan"a muhtemel bir agilim, en azindan bir ima yok mudur?
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dilestirilemez, dolayisiyla da eszamanhlagtinlamaz olan tarihe dncel
hatirlanamaz bir gegmisin diyakronisinden itibaren zamansallagur.
Demek ki, eszamanlligin ve temsilin hitkiim stirdtigii ontolojik di-
zenin ihata etmeye ve massetmeye kabil olamadi bir fazlalk arz
eden anarsik ve diyakronik sorumluluk bu ontolojik diizeni alt st
eder ve asar (krs. 22-25). Sorumlulukta 6zne, Sonsuz'a/Kutsi Olan’a
agilir, yani varhigin berisine ve otesine. Etik anlamda 6znelesme bir
kapamm olmak sdyle dursun ucu-agikligin bizzat olayini ifade eder.

Iradi bir yan barindirmayan, ama istemeyi de istememeyi de
onceleyen kokene oncel bir yatkinlktan kaynaklanan sorumluluk,
dzgur iradeyi ve segimi varsayan bir taahhiide, bir baglamma, bir
sozlesmeye dayanmaz higbir bigimde. Haurlama yoluyla simdi'nin
dizenine gevrilebilir olan higbir ilkeyi varsaymaz. Varligin eszaman-
llagtincy, toparlayici, sonug olarak da sentezleyici ve biitiinleyici
jestinden kagar miitemadiyen. Anarsik ve diyakronik bir gegmisten,
yaratihsin ‘baskasina digimlenmislik’ olarak ¢oktan vuku bulmus
oldugu su gegmisten kaynaklanan sorumluluk, boyle olarak bilincin
baghlasigh olan varhigin diizenini kesintiye ugratr ve o diizene etik
bir anlam verir.

Iste, benim hatamdan, benim yapip ettiklerimden kaynaklanmayan bir
seyedogru, asla benim iktidarim ve ézgurligim dahilinde olmayan bir
seye dogru, asla benim hazir bulunusumda olmus olmayan, asla haurn-
ma gelmis olmayan bir seye dogru aulmis olan bu sorumluluktayimdir
ben... Her turlt haurlamanin, her tirli geriye-uzanimun, her tirla sim-
dilestirmenin, animsamaya dayanan bir simdi'ye her tirli referansin
disinda beni ilgilendiren, ‘bana bakan’, ‘benim isim’ olan bir gegmisin
[etik] anlamlihigidir burada séz konusu olan. Haurlanamaz bir gegmis-
ten itibaren, baska insana karsi sorumluluktan itibaren, yaderklikten ...
itibaren [ortaya ¢ikan] bir anlamhihkur bu (EN, 177).

Sorumlulukta, Sonsuz (Kutsi Olan Tanr) bana baskasim buyurur;
ama kendini gostermez higbir bigimde, kendini “geri gekilisinin izi
yoluyla, yakinin yiiz olarak” duyurur yalmzca (AE, 220). Igkinlige
veya mevcudiyete gevrilemez enigmatik bir askinhk olma vasfiyla
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Sonsuz, fenomenal plam kesintiye ugraur ve kendini iz olarak duyu-
rur. Keza, Yiiz'tin geldigi Ote kendini iz olarak ifade eder (HAH, 64-
65). Sonsuz'un, Ha'nun veya Ote'nin belirmeksizin kendini duyur-
ma tarzi olarak iz, simdi(lestirilebilir) olmayandir, gorulebilir olma-
yandir, nesnelestirilebilir veya temalastirilabilir olmayandir; bilingle
idrak edilebilir, distinimle kinhiine vanlabilir, bilme'nin o6l¢tile-
rine vurulabilir olmayandir; ¢tinkii o hatirlanamaz, toparlanamaz,
geriye dondiirilemez, dolayisiyla da temsile getirilemez ve simdi'ye
taginamaz bir gegmisten geliyordur. Gegip gitmis olamin, simdi ol-
mayann geri ¢ekilmisliginde kendini duyurmasidir iz. O, bir isaret
gibi desifre edilemez, daha ziyade bir enigma, bir muamma olarak
kalir. Diinyanin dtizeninin 6ziimseyerek kendine asina kilamadig
iz, enigmatik bir fazlahktir demek ki; buraya, simdinin diizenine ait
degildir ¢tinkii. Yalmzca diinyay: asan bir sey diinyada iz birakabilir.
1z yoluyladir ki varhktan baska tiirlii, varhgin bagrinda, tam da bu
varlig1 kesintiye ugratarak kendini anlamlilik olarak ifade eder.
Ben'in emperyalizminin ilga olundugu ve varlasmamn tersine
bir hareketle varhktan soyunmamn vuku buldugu sorumlulukta,
ozne, Sonsuz'un izindedir. Bagkasina karsi sorumluluk, 6zgiirlige,
taahhiide ve karara oncel bir bi¢imde baskasina maruz kalmadir.
Bu maruz kalmada, Ben'in tdzsu ¢ekirdegi pargalanir, ki bu surette
kendi-i¢in, yerini, Ben'in kendinden, varhigindan, varhktan koptugu
baskasi-igin’e birakir. Baskasina kars1 sorumluluk, “bagka’min ben’'in
bagrinda Ayni'dan hak talebi"dir, “hagkasimin ben'de ve ben tizerin-
de uyguladip1 emrin had safhadaki gerilimi“dir ve nihayet “Baska'nin
Ayni iizerinde icra ettigi travmatik etki"dir (AE, 221). Sorumlu-
lukta, ben’in baskasina maruz kalmasinda ben, baskalasir; ama bu
bir yabancilasma degildir hi¢bir bigimde: “Bu bagkalasma yoluyla
ruh [dme], 6zneye canhlik bahseder |animer]. Ruh, psisenin bizzat
havasidir [pneuma]. Psisizm, Bagka'min Ayni'dan hak talebini veya
esinlenmeyi [inspiration: nefes almay| ifade eder” (AE, 221). Baska-
sinin ben'i esinlemesi, psisizme canhhk bahseden seydir, dylesine ki
ben'in baska/s ile iligkisi, onun hava ile iliskisi gibidir: Nefes alma,
nefles vermeyi getirir ve nefes alip verme canlihik alametidir. Bas-
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kasimin yerinde olmaya varan sorumluluktan itibaren ayni-da-bagka
olarak yapilanmis olan 6zne, haddizatinda bagkasindan esinlenir ve
bu esinle canlihgina kavusur. Sonsuz, tam da bu canlilik bahseden
esinlenmede, yani benim i¢in hava |pneuma] ile iliski mesabesinde
olan baskasiyla iligkide kendini duyurur (krs. AE, 235). Ote-ki'ne
agilma olarak esinlenme, varhiga kapatilmis ve orada havasizliktan
bunalmis ben i¢in varhigin disina gikarak hava ile temas etme gibidir.

Esinlenme’de, 6zne kendini sorumlu olarak atanmis bulur.
Ozne, tam da bu atanmighk yoluyla biriciklesir: Kimse onun yerine
sorumlu olamaz, kimse sorumlulugunda onu ikame edemez, kimse
onun yerine baskasinin sorumlulugunu ytiklenemez. Ona dusen,
ona bakan, devredilemez, reddedilemez ve iptal edilemez bir so-
rumluluk yoluyla ¢oktan segilmis ve biriciklesmistir 6zne. Sorumlu
6znenin, bagkasinin eza verici suglamasi altinda, egoizmini kirarak
ve emperyalizminden feragat ederek tozstizlesmesiyle ortaya gikan
bir biriciklesmedir bu. Ozne, esyaya mahsus edilginlikten dahi daha
edilgin bir edilginlikle, baskasinin icbar eden, celp eden, sorgulayan
ve cevap bekleyen bakislarina maruz kaldiginda kendini bagkasina
kars1 kagcimilmaz bir bicimde sorumlu bulur: Bu sorumluluk onun-
dur, giderek o bu sorumluluktan yapiimadir. Boylece, 6znenin ne-
den sorumlulukta biriciklestigi anlasilabilir olmaktadir. Sorumluluk
somutluk i¢re kendini gosterir; zira hem sorumlu olan ben, hem de
ben’in kendini kargisinda sorumlu olarak buldugu bagkasi, “etten
ve kemikten olma” kisilerdir. Baskasina karsi hissettigim bir duygu
olmanin 6tesinde sorumluluk, somut anlamiyla verme'dir, nasil ki
tozstizlesme somut olarak konumundan olmay: ve miilkstizlesmeyi
ifade ediyorsa (AE, 222). Levinas, bedenselligin/cisimselligin verme-
yi ima ettigini 6ne stirer. Pek gok vesileyle belirttigimiz tzere etik,
duyarlik i¢re ve maddilik dolayimiyla anlam ifade eder. Agzinda-
ki ekmegi baskasina vermek veya evinin kapisim bagkasina agmak,
baskasina yakinligin hem icabidir, hem de ifadesi, baskasina “bos
ellerle” gidilemez guinku. Etik anlamda bagkas: ile iliski, ‘distindu-
gum’ veya ‘hakkinda su veya bu tarzda hislendigim’ kisi ile iligki
olmadan 6nce, (bir seyler) "verdigim' kisi ile iliskidir. Ona yaklagma-



nn yoludur verme. Nasil yerinde-olma empati degilse, sorumluluk
da psikolojinin ihata edebilecegi bir haletiruhiye degildir. Sorumlu-
lugu, yerinde-olma'y1 ve yakinhg: etik somutlugu iginde anlamak
gerekir.

Yine, esinlenme, 6znenin yasadig tinsel bir deneyim degildir ba-
sitce. Ama esinlenmede, ben, baskasi taralindan talep edilir. Bagkasi-
nin ben tizerinde icra ettigi travmatik etki olan bu talepte ben kendin-
den bosalarak t6zstizlesir ve baskasi-igin olur. Demek ki, arzi olarak
ben’in psisik yasamina katilmak soyle dursun; esinlenime, etik 6zne-
ligin bizzat tanimina aittir. Esinlenme yoluyladir ki ben kendinden
baskasina uyanir (DVI, 57). Ben'in sert ¢ekirdeginin pargalanmasidir
bu, tozstzlesmedir. Biittintiyle bagkasina maruz kalmadir. Ontolojik
kategorilerin alt tist oldugu ve Soyleme'nin kendisini igtenlik ola-
rak, hulis olarak duyurdugu ugrakur. “Baskasina maruz kalan ben’in
agilmasy, igselligin pargalamsi veya tersyiiz olusudur. Igtenlik, bu igi
disina ¢itkmanin adidir. Bu tersyiiz olma veya bu igi disina ¢ikma,
kendime higbir sey alikoymadigim baskalarina karsi sorumluluk de-
gilse nedir?” (DV1, 121)' Igtenlik, Soylenen’in onu massedemeyecegi
bir bigimde, Soylenensiz Soyleme'ye aittir, zira sozel isaretler sistemi
olarak anlasilan dile takaddiim eden igtenligin kendisi, verme ile siki
sikiya baglantil olan, diistiniime 6ncel, sessiz bir dildir: “Ellerin bos
olmadig1 sozstiz Soyleme'dir igtenlik” (DVI, 121-2). Keza igtenlik,
baskasinca esinlenen ve boylece baskasinin icra ettigi travmatik etki
altinda tozsiizlesen ben’ini¢inin digina ¢itkmasi demektir, dylesine ki
bu esinlenmede tersytiz olan ben, varhgindan ayilir ve baska olana,
dolayisiyla da Sonsuz’a uyanir. Ancak sorumluluk ve verme terimle-
rinde kavranabilir olan igtenlik, Sonsuz'un cereyan ettigi su ayilma,
su uyanmadir.

Bagkasina verilen isaret; igtenliktir, ihtisgamin ihtisamlasug su dogru-
luktur. Sonsuz, ihtisama ancak bagkasina yaklagma yoluyla, baskasimin
yerinde olmam yoluyla veya bagkas icin kefaret 6demem yoluyla sahip

1 “lgtenlik, Soyleme'nin icabinda aldig: bir sifac degildir; igtenlik - higbir sey alikoy-
maksizin sergileme —~ Soyleme yoluyla miimkiindiir ancak” (DV], 121; krs. AE,
224).
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olur. Bizzat psisizmi itibariyle 8zne, Sonsuz taralindan esinlenir ve boy-
lece igerebileceginden [azlasii igerir (DMT, 233).

Sonsuz'un ihtisami, herhangi bir kagamak imkan: birakilmamacasina
yerinden edilen, kovulan &znenin anargik kimligidir. Itenlige varan
ben, kendisinden sorumlu oldugu ve kendisi éninde sorumlu oldugu
bagkasina igaret verir...: ‘Efendim” [Me voici]. lhtigama taniklik eden, her
Soylenen'den dnce gelen Soyleme'dir bu (AE, 226).

Levinas, “ihtisamin 6znenin edilginliginin 6bur ytiziinden baska bir
sey olmadigi”m soyler (AE, 226). Ona gore sorumlulugun, yakin-
ligin ve yerinde-olma'min ortaya ¢iktig1 6znenin an-arsik edilginli-
gi, Sonsuz'un munhasiran ihtisamim gosterdigi su yerdir, su yer-
olmayan’dir; su halde, etik 6znelesme Sonsuz'un sonsuzlagmasi
esliginde vuku bulmaktadir. Levinas'in, Sonsuz ya da Tann ya da
Kutsi Olan, etigin disinda hi¢bir anlam ifade etmiyormusgasina, do-
layisiyla etik askinhigin tim anlamim kendinde tiiketiyormusgasina
(T1, 76; T1, 211; AE, 235, DMT, 226), askinhg miinhasiran etik ilis-
kiye izafe etme egilimi tizerinde &nceki kesimin sonunda uzunca
durmustuk. Burada bu meseleyi yeniden ele almayacagiz. Konu-
muz gerektirdigi kadariyla iki hususu vurgulamakla yetinelim: 1lki,
Levinas'a gore, Sonsuz yalmzca ben ve baskas: arasindaki etik ilis-
kide ihtisamim gostermektedir; ikincisi, an-arsik bir edilginlik ige-
risinde ortaya ¢gikan etik 6znelik tamimt icabt Sonsuz’a tanikhk etme
imkamm kendinde tasimaktadir. Bu iki husus esasinda tek bir seye
isaret etmektedir: Levinas'ta 6znelik, ile Tann meseleleleri birbirle-
rine siki stkiya baghdir.! Etik 6zneligin icabi olan baskasina yaklas-
ma, Tanmn'ya-dogru-olma (I'a-Dieu) suretinde husule gelir, bagkasina
yaklasmak tam da Tanrm'ya yaklasmakur ¢tinki (DVI, 253). Sonug
olarak, Levinas'in bir velayet tasarimina yonelen etik 6znelik anla-
yis1 zimninda belli bir dinselligi barindirir: Felsefi séylemin bir tur
‘teoloji’ ile eklemlendigi yerde kendini duyurur bu dinsellik. Ancak
Levinas'in etik ‘teolojisi’ ontolojik kriterlere tabi hakim teolojik di-

1 “Agkinlik ve Tanri meselesi ile varlagima indirgenemez olan... 6znelik meselesi birlik-

te gider” (AE, 33).
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lin, dahas1 imamn ve kanaatin dilinin disinda kalmak ister.

Levinas, Soyleme olarak igtenligin anlaminin bizi Sonsuz'un ih-
tisamina gonderdigini soyler. Ben'in bagkas taralindan esinlendigi
ictenlikte, ben esinin travmatik etkisiyle kendinden, kendi varhgn-
dan ayilir ve varhgin diizeninin massedemedigi su bagkaliga agilr.
Boylece Sonsuz, igtenlikte — sorumlulukta — ihtisamla ytkselir: Bi-
lincin baghlasig1 olan varhgin diizeninin kesintiye ugramasi ve alt
tist olmasidir bu. Sonsuz'un Séyleme olarak veya igtenlik olarak ih-
tisamla ytkselmesi, fenomenal diinyada bilince indirgenemez ve bil-
me taralindan temalaguinilamaz bir [azlahigin, bir faziletin, fazilet olan
bir fazlahgin husule gelmesidir. Aynr’daki fazla olarak esinlenmislik-
te — igtenlikte — 6zne igerebileceginden daha [azlasim igerir. Esin-
lenmislikte, Sonsuz fikri', ben'in igselligini yikmaksizin ve ben'i ya-
bancilastirmaksizin ben’e konulmustur. Su halde, ben'deki Sonsuz,
insanin insanhgim “teoloji” olarak kavramayr miimkin kilmaktadir
(Trl, 29). Bu meyanda su da soylenebilir: Levinas, 6zneyi insanda-
ki Mesih'ten itibaren diistinme egilimindedir. Etik 6zneligin en ala
ornekleri peygamberler ve veliler degil midir? Onlarin baskalarin-
dan otird ve bagkalan ugruna ugradiklan cile, eza ve 1stiraplar etik
oznelesmeyi en ala bigimde 6rneklendirmez mi? Insanin insanhgim
her insanda sakli Mesih'ten itibaren diisiinmek, onu Sonsuz igin ve
Sonsuz'a (a-Dieu) dogru olarak disiinmektir. “Baskalarinin 1stirabi-
nin dayattigy yiikten kagamama olgusu bizatihi kendiligi tammlar”
diyen Levinas, hemen ardindan ekler: “Her kisi Mesihtir" (DL, 129).

Oznenin bagkasina soyledigi “efendim!"de, bu her Séylenen’e 6n-
cel Soyleme’'de, baskasina isarette bulunan bu igtenlikte Sonsuz’'un
ihtisam vardir, bana baskasin1 emreden Sonsuz'un?. Kékene, onto-

1 Sonsuz, Descartes'ta Tanr'y1 ifade eder. Levinas igin de Sonsuz'un (“yasayan sonsuz™
[AE, 223]) Tanr'y1 - soyut bir kavram degil de “gériinmez” ve “kisisel” olan Tanr’'yr
— ifade ettigi sdylenmelidir. Aym sey, lyi (Bien) igin de gegerlidir, zira Levinas'in
DVTdeki ifadesine gore, lyi ‘uyumaz ve uyuklamaz’.

2 Kry. “Sonsuz, ‘6niimde’ degildir; onu ifade eden benim, ama onu ...'baskasi-igin'in
isaretini vererek ifade ederim, kendisinde varliktan soyundugum baykasi-igin'in iga-
retini vererek: Efendim! [Me voici; lafzen: /jze ben). Harikulade bir akizatiftir bu:
Efendim, goziinizin éniinde, size minnettar, hizmetkaniniz. Tanri adina. Temalag-
urma olmaksizin!™ (DVI, 122-3).
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lojik kokene oncel bir yatkinlikla kendisini baskasinin hizmetinde
bulan etik 6zne, iste bu “efendim!"den itibaren 6znelesir. Etik 6z-
nenin 6znelesmesi Sonsuz'a bir tanikhkur, ama tezahtirde ¢6ziin-
mediginden haddizatinda bir deneyim de olmayan bir tanikhk. Bu
taniklikta, taniklik eden tanikhk ettigini temalastirmaz; zira Sonsuz
goru'den, goristen, temsilden ve agiga-gikanlma’dan kagar. “Son-
suz, ona tanikhik edene belirmez” (AE, 229), tezahtir etmez, kendi-
ni géstermez, ama ona tamklk eden kimse yoluyla, yani esinlenen
ozne yoluyla ihtisamim duyurur. Sonsuz, ona tanik olanin sesiyle,
ihtisam iginde yucelir ve kendini duyurur (AE, 229). Bu demek-
tir ki, 6znenin bagka'ya, baskasina, baskaliga agilmasindan itibaren
(bagkasina yakinliktan, bagkasina kargi sorumluluktan, bagkasinin
yerinde olma'dan itibaren) meydana gelen tamkhgin igtenliginde
Sonsuz'un digsallig: belli bir tarzda i¢sellik haline dontigiir (AE, 229).

Beni ne temsil, ne de kargisinda yerimi aldigim bir muhatap olarak et-
kilemeyen ihtisam, sbylememde ihtisamla yicelir, bana kendi agzimla
buyurur... [Bdylece] sonsuzca digsal olan, ‘i¢sel’ ses haline gelir. Ama bu,
Baskasi'na (tam da isarette bulunusun isareti olarak) isarette bulunan
igsel sirrin pargalanmasina tanik olan bir sestir. Kivrimli, dolambagh bir
yoldur bu (AE, 229-230; iba).

Sonsuz bana bizzat kendi sesimle emreder. Sonsuzca dissal olan,
boylece i¢sel olur; dylesine ki ben sanki kendimden emir almak-
tayimdir. Levinas, yaderkligin bu surette ozerklige doniismesinin
Sonsuz'un cereyan edis tarziyla ilgili olduguna isaret eder. Bu do-
niigmede bir esinlenmislik, bir peygamberlik vardir: “Bana haberim
olmadan tflenmis bir seyin sahibi"yimdir (auteur) (AE, 232); boyle-
ce ben, isitmeden &nce emre itaat ederim, 6ylesine ki bana baskasim
emreden bu emre dogaya 6ncel bir yatkinhkla uyarnim; sanki hatir-
lanamayacak kadar eski bir ge¢miste baskasi i¢in olmakhgim almima
yazilmistir benim. Sonsuz'un kendi agzimla bana bagkasim buyur-
dugu esinlenmislikte — peygamberlikte — kendimi hem kaynak (au-
teur) hem de araci (truchement) olarak bulurum: Kaynagimdir; zira
Sonsuz bana kendi agzim yoluyla buyurdugundan, emir sanki ben-
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den gelmektedir; araciyimdur; zira benim agzimdan giksa da, esasen
emir, inisiyatifim haricinde ve disaridan gelmektedir.

Sonugta, hem kaynak hem de aractyimdir. Hem &zerk, hem de
yaderkimdir. Ama etik 6znelikte yaderklik 6zerklikten once gelir;
ilki, ikincisine agir basar ve esasinda onu golgeler. Kant'in ahlaki
ozne tasavvurundakinden farkh bir durum sé6z konusudur bura-
da; zira emrin kaynaklandigi temalastinlamaz ve temsil edilemez
Sonsuz'un ya da Sonsuz gibi bir seyin s6z konusu olmadigi bu tasav-
vurda, 6zne boyun egdigi yukumliligin bizzat kaynagidir. Bunun
gibi, Kant'ta ahlaki 6zne biittiniiyle 6zerktir; zira gercekte bu 6zne,
kendine ragmen kendini altinda buldugu bir yukiumliltige degil,
ama kendi segtigi ve bile isteye tistlendigi bir yukumlilige boyun
eger. Boylece ozne, kendi teskil ettigi yasaya boyun eger. Kant'ta
yukumluluk (dolayisiyla, yasa) ben’de, benim simdimde baglar; bu
yuzden de temalagtirilmaya ve temsile konudur. Buna mukabil Le-
vinas, 6zgurligime, irademe, kararima, taahhtidiime o6ncel olarak
telakki ettigi ytuktmlalugiin bende baslamadigini, simdime dahil ol-
madigini ve dolayisiyla temalastinlmaya ve temsile konu olmadigini
savunur. Yikimluligi, yasay: ihdas eden, tegkil eden ben degilim-
dir; ben yalmzca kokene dncel bir yatkinlikla, inisiyatilim ve iradem
disinda kendimi ona muti bulmaktayimdir (AE, 234-5)".

Ozneyi bilincin arkhe’sini 6nceleyen an-arsik sorumluluktan
itibaren kavrayan Levinas igin ozerklik, etik 6zneligin temel be-
lirlenimi olan yarderkligin goélgesinde dusiniilebilir ancak. Buna
gore, baslangiciny, ilkesini, arkhe’sini kendinde bulmayan, dolay1-
styla kendinde mevcut, kendine yeterli ve kendiyle ¢akisir olmayan
yaderk 6zne, varlasmaya ters bir hareketle kendinin berisine gider
ve orada, her edilginlikten daha edilgin bir edilginlik iginde, kendini
(kendi bedenine dugtimlenmis olmadan 6nce) bagkasina digim-
lenmis olarak bulur: Yaratilmighgin yaderkligidir bu. Beriye-gitme’de
ozne (sujet) kendi yaratilmishk kosulunu kesleder ve boylece ken-
dini tam bir edilginlik igerisinde bagkasina (ve aym zamanda Bam-
baska Olan’a yani Tanrr’ya, Sonsuz'a, Kutsi Olan’a) tabi (sujet) olarak

1 Kokene éncel bir yatkinlik yoluyla itaacim emrin isitilmesini énceler (AE, 235).
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bulur. Sonugta, Tabi-6zne’nin edilgince yaderkligi, kendi'nin berisi-
ne gidisinde, kokene oncel (varlik sahnesinin agilmasina 6ncel) su
yaratilig kosulunu kesfedisinde dogrulanir. Kendinin berisine gitmek,
varligin dtesine ge¢mek demektir; zira kendinin berisinde otekine di-
gumlenmisligini kesfeden 6zne, bu kesfin travmasiyla varhgin tizeri-
ne saldig1 uyusukluktan ayilir ve 6te’ye uyanur.

Sonug olarak, igsellikte temellenmeyen ve Ayni'min bir oyunu
olmayan etigin anlami, 6znenin bagkahga, dolayisiyla agkinhga agil-
dig1 su an-argik ve diya-kronik ugraktan itibaren distntlmelidir.
Levinas, baskasiyla iliski demek olan etigi, boylesi bir agilmanin
ayncalikli, hatta biricik yolu olarak takdim eder. Baskasiyla iligki
yoluyla 6zne, kendini kendine gakil olarak buldugu varhigin kesif
anlamsizhgindan ve bogucu atmosferinden gikar.

Askinhir ne ben’in igselliginde, ne de varhgin varlagsmasinda ara-
yan Levinas, onu ben'in baska ile, baskasi ile, baskahk ile iligkisinde
bulur; Aym’'min hakim oldugu onto-loji'nin diizenini dnceleyen, alt
st eden ve asan bir iliskidir bu. Oznelesme, tam da dte-ki ile bu
iliskide ve ote-ki ile bu iligki yoluyla vuku bulur. Oznelesme yoluyla
varhk, varhgin otekisine inkilap eder. Varhiga ragmen ve varhktan
oteye bir hareket olan 6znelesme varhigin ickin diizenini ¢atlatir. In-
san, varhktaki bu ¢atlakur.
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EMMANUEL LEVINAS: BIR YASAMOYKUSU

1906 12 Ocak'ta Litvanya'da, Kovno'da (Kauna) dogar. Ug biraderin en bu-
yugudir. Kardegslerden ikisi (Boris ve Aminadab) Naziler taralindan
oldurilecektir. Levinas'in ailesi Kovno'nun biytik Yahudi cemaatine
mensuptur. Levinas'in sonradan soyleyecegi tizere, bu cemaat igeri-
sinde ‘Yahudi olmak insanin gozlere, kulaklara sahip olmasi gibi tabij
bir seydir’. Levinas'in okumaya yonelik olarak ogrendigi ilk dil, evde
bir hoca nezaretinde 6grendigi lbranicedir. Ayni zamanda [ormel egi-
timin ve giindelik hayaun dili olan Rusga ise onun anadilidir. Ote
yandan Levinas'in akrabalan Yidis dilini konugurlar. Levinas gengli-
ginde Lermontov, Gogol, Turgenyev, Tolstoy, Dostoyevski gibi buyiik
Rus yazarlarimi okur. Bunlar arasinda Dostoyevski, Levinas'i en fazla
etkilemis olanidir. Bu yazarlar, Levinas'ta [elsefi ilginin uyanmasinda
onemli bir rol oynamglardir. Aymi seyi sonradan Shakespeare igin de
soylemek gerekecektir.

1915-16 Birinci Dunya Savagi esnasinda, Almanlarin Eylal 1915'te
Kovno'yu isgalinde, sonra, Kiev'e iltica talepleri kabul edilmeyin-
ce Ukrayna'min bir sehri olan Kharkov'a hareket ederler. Levinas
Gymnasium'a kabul edilen birka¢ Yahudiden biridir. Levinas ailesi
1917 Subat ve Ekim devrimlerini yasar, o dénemin karigik olaylarina
ve puslu, agir havasina tanik olur.

1920 Levinas ailesi, Litvanya'ya geri doner. E. Levinas, Kovno'da Yahudi
Gymnasium'una devam eder.

1923 Baglangigta universite 6grenimini Almanya'da yapmay dustinse de,
sonunda Fransa'da karar kilar ve Strasbourg Universitesi'ne gider. Ne-
den Fransa'y: segtigi soruldugunda Levinas, ‘Parce que c’est I'Europe!
[Orasi Avrupa ¢uinku!|' cevabim verecektir. Gariptir, ama Strasbourg,
Litvanya’ya en yakin Fransiz sehri oldugu igin, géruntiste bu sebep-
ten dolayi segilmigtir. Levinas, klasikleri, psikolojiyi ve 6nemli élgtide
de sosyolojiyi igeren bir miifredatla karsilasir, ama ¢ok ge¢meden [el-
seleye, bilhassa da Bergson ve Husserl uzerine yogunlagir. Yasgamoy-
kistinde, bu yillara dair Charles Blondel, Henri Carteron, Maurice
Halbwachs ve Maurice Pradines’i disiincesini en ziyade etkileyen
dort hoca olarak anar. Geng Levinas'in tizerinde hayli guglu bir etki
yaratmus olaylardan birisi, sonradan onun tezine damsman da olacak
olan Pradines'in, Dreylus olayina, etigin politikaya énceligini ya da
ustinluguni gostermek tizere bagvurmus olmasidir.
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1926 Strasbourg'a ¢grenci olarak gelen Maurice Blanchot ile yasam boyu
siirecek olan bir dostluk iligkisi baglar.

1926 Felsele lisansini tamamlar. Gabrielle Pleiller sayesinde tamidig
Husserl'in Mantik Aragtirmalarim [Logische Untersuchungen] okur ve
tez konusu olarak Husserl'de goru kuramin seger.

1928-9 Akademik yih Freiburg'ta, Almanya'da gegirir. Husserlin son se-
minerinde bir teblig sunar ve Husserl'in yerine gecen Heidegger'in
ilk seminerine kaulir. Sonradan Felsefeye Giris [Einleitung in die Phi-
losophie] adiyla yayinlanacak olan Heidegger'in derslerine kaulir.
Freiburgta gecirdigi doneme, Heidegger'in Sein und Zeith [Varhk ve
Zaman] uzerine yapug yogun okumalar damgasim vurur. Levinas
bir soyleside soyle der: ‘Freiburg'a Husserl i¢in gitmistim, ama orada
Heidegger'i keslettim.’

1928 llk yayin: Revue Philosophique de la France et de I'Etranger'de Husserl'in
Ideen I'i tizerine bir incelemesi yayinlanir.
Heidegger ile Cassirer arasinda 18 ve 30 Mart'ta gergeklesen tnli
karsilasmaya tamklik eder. Bu kargilasma, Jean Cavailles, Maurice
de Condillac, Eugen Fink ve Rudoll Carnap gibi geng lilozoflarin da
hazir bulundugu bir Fransiz-Alman felsefe bulusmasinin bir parga-
sidir. lki halta stiren miizakerelerin sonunda Freiburglu ¢grenciler
satirik bir soirée diizenlerler. Levinas, Cassirernin taklidini yapar.
Cassirer'in kansi incinecek ve Levinas ise sonradan pismanlik duya-
cakur. Soirée’de Heidegger de hazirdur.
Levinas Strasbourg'a doner, doktorasim tamamlar ve Husserlin
Fenomenolojisinde Gorii Kurami [La Théorie de IIntuition dans la
Phénoménologie de Husserl| baghgini tagtyan tezini savunur. Tez, 4 Ni-
san 1930'da Felsefe Enstittsi'nin éduluni ahr ve aym yilin sonuna
dogru Paris'te Vrin Yayinlar taralindan yayinlanir. Jean-Paul Sartre’l
[elsefeyle taistiran bu ¢alismadir. Levinas, biraz da mizah duygusuy-
la soyle der: ‘Merleau-Ponty'nin 6limu tizerine yazdig) tinlti deneme-
de, kendisini [enomenoloji ile tamigtiranin ben oldugumu ifade etmek
suretiyle, ebediyetteki yerimi temin eden Sartre olmustur.’ Husserl'in
Fenomenolojisinde Gorii Kurami'nda yer alan “Fenomenolojik Varhk
Kuramu: Bilincin Mutlak Varolusu™ ve “Fenomenolojik Varlik Kurami:
Bilincin Yonelimselligi” baghkl bolumler Turkgeye gevrilmis bulun-
maktadir (Kutadgubilig, no: 13, 2008).

1928 Fransiz vatandaghgina geger ve Paris'te askerligini yapar. Kovno'daki
ogrencilik yillarindan tamdig Raissa Levi ile evlenir. Paris'te Allian-
ce Israélite Universelle'de ders vermeye baslar. Agrégationu olmadi-
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gindan universitede bir pozisyon elde edemez. Ozel bir konugmada,
Levinas, Yunanca bilmeyisi nedeniyle agrégationa sahip olamadigim
soyler. Alliance, Fransa'da etkili konumlara sahip bir grup Yahudi ta-
ralindan kurulmustur. Bunlar Yahudilerin Fransa'da esit haklara ve
ozgurluge sahip tam bir vatandas olarak entegrasyonunu amaglamis-
lardir. Alliance, Akdeniz havzasindan (Fas, Tunus, Cezayir, Turkiye,
Suriye) gelen Yahudilerin egitim yoluyla medeniyete dahil edilmeleri
misyonunu uistlenmistir.

1928 Strasbourg'daki ¢grencilik yillarindan arkadas Gabrielle Pleiffer ile
birlikte Husserl'in Descartesg Diisiinceler'ini [Méditations Cartésienncs)
Fransizcaya cevirir. Bu geviride Husserl'in 6znelerarasiliga dair tinlu
tarugmasini igeren dordiincii ve besinci béliimler Levinas'a aittir.

1928 Heidegger tizerine bir kitaba baglar, ama Heidegger Nasyonal Sos-
yalist Parti'ye katlinca bu kitap projesinden vazgeger. Bu yarim ka-
lan ¢alismanin bir fragmani 1932’de “Martin Heidegger ve Ontoloji”
adiyla yaynlanir. Fransa'da Heidegger uzerine ilk makaledir bu. Le-
vinas, 1963'de, bir Talmud okumasinda “Cogu Alman alledebiliriz,
fakat bazi Almanlar vardir ki, onlan affetmek zordur. Heidegger'i al-
fetmek zordur” diye yazacakur.

1928 Sol Katolik bir dergi olan Esprit'de Nasyonal Sosyalizm tizerine 6nem-
li bir makalesi yayinlanir: “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Baz1 Dilgiin-
celer”. Bu makalenin Turkge gevirisi, Levinas'in gesitli yazilarindan
ve soylesilerinden olugturulmus bir derleme olan Sonsuza Tamiklik'ta
(Metis, 2003) yer almaktadir.

1931-32 Gabriel Marcel'in evinde ayda bir duzenlenen [elseli soiréelere ka-
ulir ve orada Sartre gibi avangard entelektiiellerle tangir.

1933 Arada bir Kojeve'in Ecole des Hautes Etudes'deki (1933-7) unli He-
gel konferanslarina katilir ve Jean Hyppolite ve digerleri ile tamgir.
“Fransiz ve Alman Kaiiltiiriinde Tinsellik Kavrami” adl makalesi ya-
ynlanir.

1934 Kiz1 Simone diinyaya gelir. Tip 6grenimi gorecektir.
Levinas'n ilk dzgiin, tematik denemesi olan “Kagig Uzerine” Recherc-
he Philosophiquete yaynlanir. Heidegger'in ontolojisinden ilk énemli
kopus denemesidir bu. Bu deneme, 1982'de mustakil olarak yeniden
basilacaktir.

1939 Fransiz ordusunda terctiman olarak (Almanca, Rus¢a) gérevlendirilir.

1940-45 Haziran 1940'ta savas tutsag olarak ele gegirilir ve Frontstalag'da
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1945

aylarca tutulur, sonra Kuzey Almanya'daki Magdeburg civarindaki
Fallinpostel'de bir kampa nakledilir. Fransiz ordusunda bir subay
oldugu igin bir temerkiiz kampina degil, ama askeri tutsaklar igin
hazirlanmis bir kampa yerlestirilir. Kampin numarasi 1492'dir, ki bu
Yahudilerin Ispanya’dan kovuldugu tarihtir. Burada, Yahudi tutsaklar
Yahudi olmayanlardan-ayri tutulurlar. Yahudiler ‘JUD’ yazili iinilor-
malar giyerler. Levinas'in ailesinin pek ¢ok ferdi, Litvanyal milliyetgi-
lerin cogkulu ve akatif igbirligi ile Haziran 1940'da baslayan kanli pog-
romlar esnasinda Naziler tarafindan 6ldirulir. Kesin olmamakla bir-
likte, erkek kardegleri, annesi ve babasi Naziler tarafindan Kovno'ya
yakin bir yerde kursuna dizilmigtir. Oldiiriilen aile iiyelerinin adlar:
ikinci buyuk kitabi Varliktan Bagska Tiirlii ve Varlasmanin Otesinde’nin
[Autrement qu'Etre ou Au-dela de I'Essence] basinda yer alan lbranice
ithafta anilir. Rassia ve Simon Levinas Levinas'in Fransiz arkadaslari,
ozellikle de Suzanne Poirier, Bay ve Bayan Verduron ve M. Blanc-
hot tarafindan himaye edilir. Blanchot, evini bir stireligine Rassia ve
Simon'a tahsis eder. Rassia Levinas, savas esnasinda Alliance Israélite
Universelle’in maddi destegini gorir. Rassia, 1943’e kadar Paris'te
saklanir. Savagstan 6nce Levinas ailesi ile birlikte yasayan Rassia’nin
annesi Amelia Frieda Levi Paris’ten strulur ve gldirilir. Levinas bir
daha Almanya'ya ayak basmayacagina yemin eder. Savag dénemine
ait notlar Tutsakhk Defterleri ve Diger Yayinlanmamig Yazilar [Camets
de Captivité et Autres Inédits, ceuvre 1] adiyla yakin zaman 6nce Gras-
set/IMEC tarafindan yayinlanmisur (Paris, 2009).

Levinas, Parise déner ve ailesine kavusur. Ecole Normale Israélite
Orientale’in (ENIO) mudurd olur. Bu okul Alliance tarafindan
1867'de Paris'te Alliance'in Akdeniz havzasindaki okullarina 6gret-
men yetistirmek tizere kurulmustur. Aile, 1980'e kadar okulun ts-
tiinde, yedinci katta yagar; sonra, ayni cadde tizerinde bagka bir bi-
naya tasinir. Levinas 1964'e, ellili yaglarinin sonlarina kadar herhangi
bir tniversitede gorev almamstr. Mesleki ve pedagojik konumu
nedeniyle Yahudi egitimi, Yahudi tinselliginin sorunlari, Shoah'tan
sonra yeni bir rénesansin imkanlari ve Yahudi cemaatinin meseleleri
uzerine pek ¢ok deneme kaleme almusur. Felsefi meselelerin yani sira,
tinsel ve tarihsel bir deneyim, ama aym zamanda yasayan bir cemaat
olarak Yahudiligin yazgis: tizerine ilgisi artarak devam eder. Zor Oz-
girliik [Difficile Liberté] bu bakimdan ¢nemli bir derlemedir. ENIO,
Levinas'in savag sonrasi yillarda savundugu Yahudilik vizyonuna te-
kabtil eder ve onu destekler. Bu, metin incelemelerine dayanan, en-
telektiiel, rasyonel, anti-mistik, hiimanist ve evrensellige meyleden
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bir vizyondur. Bununla birlikte, haurlatmak gerekir ki Levinasin
mesleki yasami biiytk 6lgide ENIO ogrencilerinin giindelik mese-
leleriyle, rutin sorumluluklarla ve idari yiiktimluliiklerle geger. Le-
vinas, ENIO'da Talmud incelemelerine yogunlasir. Filozof, sonradan
bir Talmud sarihi olarak da boy gosterecek ve Talmud uzerine verdigi
dersler ve konferanslar sonraki yillarda kitaplasacakur.

1945- 80 Levinas, Henri Nerson ile yakin bir arkadashk iligkisi igerisinde-
dir. Levinas'i Talmud'a vakif, muammal: bir sahsiyet olan Mgsy6 Cho-
uchani ile tamstiran Nerson'dur. Chouchani, Levinas'in hocasi olur,
filozol, bu ustadin rahleyi tedrisinden geger ve ondan Talmud serhi-
nin ve Yahudi hikemiyatinin inceliklerini 6grenir. Nerson 1980'de
Israil'de 6lur. Levinas, 1987'deki bir sdyleside, ‘Onu her gecen giin
ozliyorum’ diyecektir. Chouchani’ye gelince, Levinas tistadim her za-
man tazim ve hirmetle anar. Ustadimin otoritesi alunda gerceklegen
Talmud dersleri esnasinda, dogrusu, felsefe ona pek solgun bir sey
olarak’ gérinmugtur.

1946-47 Sonradan Biitiinliik ve Sonsuz’u [Totalité et Infini] (1961) kendisine
ithaf edecegi yakin arkadagi Jean Wahl, Levinas College de France'da
konferans vermeye davet eder. Levinas'in orada verdigi dort konle-
rans, Zaman ve Bagka [Le Temps et I' Autre] adiyla 1948'de kolektif bir
cahsmada yaynlanir. Zaman ve Bagka, 1979'da ayn olarak ve yeni
bir onsozle birlikte tekrar giin yuziine ¢ikacakur. Calisma 1948'de
yaynlandiginda, Simone de Beauvoir, Levinas disil olan eril olamn
otekisi olarak anlamasindan dolay elegtirir (Bkz. Onsoz, lkinci Cins).
Otekinin merkezi bir dneme sahip oldugu ve dtekiyle iligkinin zaman
olarak tasvir edildigi Zaman ve Baska Tiirkceye de gevrilmistir (Metis,
2005). Levinas'in sonraki olgun felsefesinin bazi temel yonelimlerini
haber veren kitap, filozofun distincesinde ¢nemli bir ugraga isaret
eder.

1947-49 Hocasi Chouchani ile birlikte Talmud'u orijinal dillerinde, yani
Ibranice’de ve Aramice'de tetkik eder. Chouchani bu dénemde Le-
vinas ailesi ile birlikte aym dairede yasar. Levinas, Talmud inceleme-
lerine daha iyi yogunlagabilmek icin (elsefe ¢alismalarina ara verir.
Chouchani’nin Levinas tizerinde icra ettigi biyiik tesiri belirtmek ge-
rekir. Talmud tstadi, 1968'de Giiney Amerika'da élur; bu tarih aym
zamanda Levinas'n Talmudik denemelerini topladig ilk kitabi olan
Dort Talmud Okumasi'min [Quatre Lectures Talmudiques] yaymnlandig:
tarihtir.
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1947 llk 6zgiin kitabi olan Varolustan Varolana [De I'Existence a I'Existant] ya-
ymnlanir. Bu kitap, savag esnasinda, tutsakhkta kaleme alinmigtir. Sart-
re ve Camus'nun tesiri alunda sekillenen entelektiel havaya muhale-
feten, kitap, kapagini gevreleyen ‘Ou il ne s'agit pas d'anggoisse’/ Burada
i¢stkintisina yer yoktur' yazih kirmizi bir bantla gikar. Levinas, 1946°da,
Jean Wahl'in kurdugu Deucalion adh yeni bir dergide bu kitaptan
“Var™ (Il y a] bashkl bir bolim yaynlamigur. Var, bilincin ortaya ¢1-
kisint 6nceleyen varolusun dehsetli gecesidir, varolamin hentiz ortaya
¢tkmadigl, varhgin ilksel, gayri sahsi ve anonim halidir. Varolustan
Varolana'dan alinma “Varolansiz Varolus” basliklt bir bélim Sonsuza
Taniklik'ta (Metis, 2003) Turkgeye cevrilmis bulunmaktadir.

1948 “Gergeklik ve Golgesi” adlt makale, basinda muhtemelen Sartre’a veya

Merleau-Ponty’e ait elegstirel bir notla birlikte Les Temps Modernes'de
yaymlanir. Levinas burada ilging, ahsilmadik bir tarzda sanau elesti-
rir. Bu makale, Sonsuza Tamklik'ta (Metis, 2003) Turkgeye cevrilmis
bulunmaktadir.
Husserl ve Heidegger ile Birlikte Varolusu Kegfederken [En Découvrant
I’Existence avec Husserl et Heidegger] yaynlamir. Fenomenoloji tizerine
savag Oncesi kaleme alinmig ve yayinlanmamus yazilarin toplamidir
bu derleme. 1967'deki basiminda “Dil ve Yakinlik” gibi bagka yazilar
derlemeye ilave edilecektir. Bu kitapta bulunan “Bagka'min lzi” Sonsu-
za Taniklik'ta (Metis, 2003) Tiirkgeye gevrilmis bulunmaktadir.

1949 Oglu Michaél dunyaya gelir. Michaél Levinas, tinlu bir besteci, konser
piyanisti ve Paris Konservatuvarinda Muzik Analizi profesorudur.

1951 Revue de Métaphysique et de Morale'de, “Ontoloji Temel Midir?" ya-
yinlamir. Burada Levinas, Heidegger'i ve ontolojiyi etikten kalkarak
acikga elestirir ve ontolojinin temel olma vasfini sorgular. Bu maka-
lenin Turkge gevirisi Sonsuza Tanikhk'ta (Metis, 2003) yer almaktadir.

1951 Israil'i ilk ziyaret.
1956 Chevalier de la Légion d’honneur.

1956 “Felsele ve Sonsuz Fikri", Revie de Métaphysique et de Morale’de ya-
ymlanir. Bu deneme, Levinasin 50'lerdeki ¢alismalarimi gok iyi bir
bigimde yansiur, Biitiinliik ve Sonsuz'un belli bagli tezlerini haber verir
ve Levinas'in sonsuz [ikrini Descartestan alarak nasil temelluk ettigi-
ni géz dniine serer.

Colloque des Intellectuels Juifs de Langue Frangaise’in [Fransizca Konu-
san Yahudi Aydinlar1 Kolokyumu] kuruculanndandir. Kolokyumun
amaci Fransizca konusan Yahudi aydinlan toplulugunu bir araya ge-
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tirmek ya da bir arada tutmak ve Yahudi gelenegiyle baglari canlan-
dirmakur.

1960 Levinas, kolokyumun yillik toplanularinda Talmud yorumlar: yapar,
ki bu yorumlar 1991'e dek mutat olarak strer. Talmud yorumlan salt
dini bir icerige sahip degildir; yorumlar esnasinda dénemin politik
ve entelektuel olaylari da degerlendirilir ve taruigilir. Levinas, Talmud
metinlerini tstadi Chouchani'den dgrendikleri yardimiyla rasyonel
ve hermenotik bir yaklasimla ve zaman zaman belli bir mizah duygu-
su egliginde yorumlar. Sozgelimi 1972'deki “Ve Tann Kadim Yaratu®
baglikliyorumu Brigitte Bardot'nun basrolde oldugu, Roger Vadim'’in
1957'deki [ilmine gdndermede bulunur.

1961 Biitiinliik ve Sonsuz. Digsallik Uzerine Deneme |Totalité et Infini. Essai sur
I'Extériorité) Martinus Nijhol[ taralindan Hollanda'da yayinlanir. Jean
Wahl'in tegvik ve destegiyle Levinas bu kitabi doctorat d’état bagvuru-
sunda ana tez olarak sunar; daha dnce yayinladig [elseli makaleler ise
tamamlayici tez islevi gorur. Wahl'e ilaveten Vladimir Jankélevitch,
Gabriel Marcel, Paul Ricceur ve Georges Blin jurinin uyeleridir.
Merleau-Ponty de jiriye dahildir baslangigta, ama filozof, savunma-
dan bir ay 6nce dlmuistiir. Belirtmek gerekir ki Biitiinliik ve Sonsuz bir
tez olarak degil, esasinda bagimsiz bir kitap olarak yazilmugtir. Biitiin-
lik ve Sonsuz'un A. Lingis taralindan yapilan Ingilizce gevirisi [ Totality
and Infinity| 1969'da yaymlanir. Biitiinliik ve Sonsuz'dan “Biitiinliik ve
Sonsuz'a Onsdz”, “Agkin lkircikligi” ve “Erosun Fenomenolojisi” bas-
hikh bolumler Sonsuza Taniklik'ta (Metis, 2003), “Hakikat ve Adalet”
baghkh bolum ise Tezkire'de (no: 38-39, 2004) Turkgeye gevrilmis
bulunmaktadr.

1961-62 Blanchot'nun La Nouvelle Revue Frangaise'de az veya ok Biitiinliik
ve Sonsuz'dan esinlenmis olan ti¢ makalesi yayinlanir: “Bilinmeyenin
Bilgisi”, “S6z Tutmak” ve “Yahudi Olmak”

1962 Biitiinlik ve Sonsuz'un yaymlamgindan kisa stre sonra, Jean Wahl,
Levinasi Fransiz Felsele Cemiyeti'nde konusma yapmaya davet eder.
Levinas orada “Agkinhk ve Yiikseklik™ bashkh bir konusma yapar.
Biitiinliik ve Sonsuz'un argiimanlarimi epistemolojik agidan dzetleyen
bir konugmadir bu. Bu makalenin Ttirkge gevirisi Sonsuza Tamklik'ta
(Metis, 2003) bulunmaktadir.

1963 Zor Ozgirlik |Difficile Liberté] yaymnlamr. Henri Nerson'a adanmis
olan kitap, Yahudilik tizerine yazilardan olusma dnemli bir derleme-
dir. Yahudi egitimi yani sira ¢agdas konular ve simalar uzerine goz-
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lemler ve polemikler igeren kitap, mesyanizmi konu alan Levinas'in
ilk Talmud yorumlanm da ihtiva eder. Levinasin 6zyasamoykusel
dusincelerini dile getirdigi “lmza” da bu aym ciltte yer alir. Bu kitap-
ta bulunan “Kimliklenme Yollan”, “Yahudilik”, “Israil ve Evrenselci-
lik™ ve “srail Devleti ve Israil Dini" baglkh yazilarin Turkge cevirileri
Tezkire'de (no: 38-39, 2004) yer almaktadir.

1964 Poitier Universitesine felsele profesdrii olarak atanir. Meslektaslari
arasinda Mikel Dufrenne, Roger Garaudy, Jacques d'Hondt ve Jean
Delhomme gibi isimler vardir. Levinas 1980'e kadar ENIO'nun mi-
durudur, ne var ki idari vazifelerden peyderpey uzaklagir. Ayrica Lille
Universitesine bagvurusunda olumlu cevap alamaz; zira Eric Weil
itiraz eder, sonugta onun yerine Henri Birault atanir.

Revue de Métaphysique et de Morale'de “Anlamlanma ve Anlam™ ya-
yinlanir. Levinas bu makalede Biitiinliik ve Sonsuz'dan Varliktan Bay-
ka Tiirli'ye gegisin isaretlerini verir. |z mefhumu ve Derrida'da onca
onemli olan mevcudiyet (présence) fikrinin elegtirisi yine bu yazida
kendini gosterir.

Derrida'min  “Siddet ve Metafizik™ bashkh makalesi Revue de
Meétaphysique et de Morale’de yayinlanir. Bu makale 1967'de, bazi ku-
cuk duzeltmelerle Yaz ve Fark'ta [L’Ecriture ¢t la Différence] yeniden
yayinlamr. Derrida'min Levinas'in digiincesi iizerine kaleme aldigi bu
uzun soluklu makale, Levinas'in taminmasinda ¢nemli rol oynamusur.
“Siddet ve Metafizik" Turkgeye gevrilmis bulunmaktadir (Cogito, no:
47-48, 2006).

1965 “Fransa Yahudi-Hiristiyan Dostlugu™ komitesi tyeligi. Yahudi-Hiris-
tiyan dostlugu meselesi Levinas'in yazilarinda ele aldigi bir mesele
haline gelir.

1967 Yeni kurulan Paris-Nanterre Unuversitesine felsefe profesoru olarak

atanir. Meslektaslari arasinda felsefede Mikel Dufrenne, Paul Ricoeur,
Jean-Frangois Lyotard ve sosyolojide Alain Touraine, Henri Lefebvre
ve geng Jean Baudrillard bulunmaktadr.
Kasimda Bruksel'de verdigi iki konferanstan biri olan “Yerinde-Ol-
ma” sonradan makaleye ddnusur ve 1968'de Revue Philosophique de
Louvain'de yaynlanir. Metinde dile getirilen ve sonradan gelistirilen
fikirier Variietan Baska Turiu ve variasmanin Otesinde’de [Autrement
qu’Etre ou Au-dela de I'Essence] merkezi bir yer tutacakur.

1968 Dért - Talmud Okumast Levinas'in diger konfesyonel yazilarimin yayin-
landig) da Editions de Minuit'den yaymnlanur.
'68 olaylariyla arasina mesafe koyan Levinas, bu olaylara ve yapisalcv/
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postyapisalcl dustiincenin antihiimanizmine “Himanizm ve Anarsi”
(1968) ve “Kimliksiz” (1970) adh makalelerle cevap verir. Yine, Le-
vinas, Marksizme ve 6grenci radikalizmine “Yahudilik ve Devrim”
(1969) adli makalede ilging bir cevap verir.

1970 Chicago Loyola Universitesinden Hannah Arendt ile aym giin fahri
doktora alir. Bu onlarin karsilastiklar1 tek andir. Levinas, Arendtin
Amerikan Milli Marg’'nin soylenisine coskuyla kaulmasina saginir.
Bu fahri doktoray: Leiden/Hollanda (1975), Leuven/Belgika (1976),
Fribourg/lsvire (1980) ve Bar-llan/lsrail (1981) Universitelerinden
ahinan [ahri doktoralar takip eder.

Fribourg Universitesi'ne ziyaretgi prolesér olarak atanir. Bu universi-
tede sonraki yillarda ara ara dersler verecektir.

1971 Albert Schweitzer [elsele 6dulinii alir.
1972 Oteki Insanin Hiimanizmi [Htimanizm de I'’Autre Homme] yaynlanur.

1973 Sorbonne (Paris 1V) Universitesine lelsele prolesérii olarak atanir
ve 1976'da emekliliginden sonra fahri prolesdr olur. Sorbonne'daki
derslerini 1980'e kadar sorduriir. Ferdinand Alquié, Henri Birault,
Pierre Aubenque ve Jacques Rivelaygue, Sorbonne’daki meslektaslari
arasindadr.

1974 Varhiktan Baska Tirlii ve Varlasmanin Otesinde, Nijholl taralindan ya-
yinlanr ve A. Lingis taralindan Ingilizce’ye ¢evrilerek 1981'de yayin-
lanir. Bu kitap pek ¢ok yorumcu taralindan Levinas'in en 6nemli, ama
aym zamanda en zor metni olarak gérilir. Bu kitabin “Oz ve Cikar-
sizhk” baghkl bolimunuin Tirkge ¢evirisi Sonsuza Tantklik'ta (Metis,
2003) yer almaktadr.
Levinas'in [elselesi tzerine Ingilizce'de kitaphk ¢apta ilk galigma
yaynlanir. Edith Wyschogrod'un Emmanuel Levinas: Etik Metafizik
Problemi [Emmanuel Levinas: The Problem of Ethical Metaphysics] (The
Hague: Nijholl) bashgin tagir bu kitap.
Kastmda Officier de l'ordre national du Mérite segilir.

1975 Maurice Blanchot Uzerine [Sur Maurice Blanchot] yaynlanir. Kitap,

Levinasin yakin arkadasi Blanchot tizerine kaleme aldig) ii¢ makale-
den ve bir séylesiden olusur.

1976 Ozel Isimler [Noms Propres) yaywnlanir. Kitap; Agnon, Buber, Celan,
Delhomme, Derrida, Jabes, Lacroix, Laporte, Picard, Proust, van Bre-
da ve Wahl tizerine denemelerden olusur.
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1977 Kutsal Olan’dan Kutst Olan’a. Bes Yeni Talmud Okumast [Du Sacré au
Saint. Cinque Nouvelles Lectures Talmudique] yaymnlanir.

1980 Derrida, Jabes, Lyotard, Ricoeur ve digerlerinin makalelerini igeren

Emmanuel Levinas I¢in Metinler [Textes pour Emmanuel Levinas| (Paris:
Jean-Michel Place) yaynlanir.
Levinas Papa’min Mayis'taki Paris ziyareti esnasinda II. Jean-Paul ile
gorusur. Papa (Karol Wojtyla) 1959'da Max Scheler uzerine bir tez
yazmsur ve fenomenolojik etigin Hiristiyan metafizigi ile olan ilis-
kisiyle yakindan ilgilidir. Levinas “Kardinal Wojtylanin Felsefi Du-
sincesi” Uzerine bir makale yazar. Levinas diger kaulmcilarla bir-
likte Castel Gandolfo'da, Papa'nin yazlik malikanesinde duzenlenen
konleranslara kaulr ve ikinci konleransta “Askinlik ve Kavranirhk”
baghkl tebligini sunar.

1982 Ayetin Otesinde [Au-dela du Verset] yaymnlamr. Kitap, Talmud yorum-
larimin yam sira Yahudilik, Siyonizm ve siyasete dair metinler ige-
rir. Bu kitapta yer alan “Ahit” isimli yazimn Turkge gevirisi Sonsuza
Taniklik'ta (Metis, 2003), “Siyaset, Sonra!” isimli yazinin Turkge cevi-
risi ise Tezkire'de (no: 38-39, 2004) yer almaktadir.

Akla Gelen Tann [De Dieu Qui Vient a l'ldée] yaywmlamir. Kitap,
Levinas'in sonraki galigmalarinin teolojik veghesini gdz ¢niine seren
metinler icerir. “Tanr ve Felsefe” baghkl makale bu bakimdan bil-
hassa énemlidir. Akla Gelen Tanri, Charles-Lévéque ¢dulind alir. Bu
kitapta bulunan yazilardan “Agkinlik ve Kotalik un Turkge cevirisi
Tezkire'de (no: 38-39, 2004), “Tann ve Felsele”nin Turkge cevirisi ise
Sonsuza Taniklik'ta (Metis, 2003) yer almaktadir.

Radio-France'da Philippe Nemo ile sonradan Etik ve Sonsuz | Ethique et
Infini] baghg) alunda yayinlanacak olan bir dizi sivylesi gergeklestirir.
Soylesiler, Levinas'in [elselesine dair faydali ve hayli aydinlana bilgi-
ler icermektedir. Bu sdylesiler dizisi “Etik ve Sonsuz” baslig alunda
Sonsuza Tanikhk'ta (Metis, 2003) Turkgeye ¢evrilmig bulunmakiadir.

1982 14 Eylul 1982'de, Dogu Beyrut'taki bir partinin merkez burosu, Lub-
nan Devlet Bagkani Begir Gemayel'in konusma yapug sirada bomba-
landi. Gemayel ve 26 kisi olduralda. Israilliler olayin hemen ertesi
gunu ‘olasi saldirilan énlemek ve guvenligi saglamak’ amaciyla Bau
Beyrut'u isgal ederek karsihik verdi. Bu ifade, Begin hikiimetini yagsa-
nacaklann sorumlulugunu kabul etmeye mecbur biraku. lsgal, Mus-
lumanlan Falanjistlerin intikamindan koruma varsayimiyla yapilma-
sina ragmen, Israil Savunma Gugleri (IDF) Israil'e vurkag taktigiyle
saldinlar duzenleyen fedailer veya igeri sizmig Araplar olduklarindan
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suphelendikleri kisileri temizlemek amaciyla, Falanjistleri, Filistinli-
lerin kamplarina soktu. Hristiyan askerler, Israil Savunma Guglerinin
herhangi bir mudahalesi ile karsilasmadan Sabra ve $atila kamplarin-
da iki gin boyunca yuzlerce kisiyi katlettiler. 26 Eylul'de New York
Times'a “goyim (Yahudi-olmayan) goyim'i 6lduriyor ve hemen ardin-
dan Yahudileri asmaya kalkigiyorlar,” seklinde agiklama yapan Begin,
ilk basta yasal sorugturma agmay: reddetti. Alain Finkielkraut ve
Emmanuel Levinas, katliamin soku devam ederken 28 Eylul 1982'de
Shlomo Molko tarafindan “Israil ve Yahudi Etigi" iizerine sdylesi yap-
mak Gzere Radio Communauté’ye davet edildi. Bu sdylesi, kimi Le-
vinas yorumcularina gére Levinas'in etiginde ve dtekilik tasavvurun-
da bir “catlaga’ isaret etmektedir. “Etik ve Siyaset” baghkh soylesinin
Turkge gevirisi Sonsuza Taniklik'ta (Metis, 2003), aynca Tezkire'de (n.
38-39, 2004) yer almaktadur.

1983 Heidelberg'te verilen Karl Jaspers odulune layik goralir. Ne var

ki savastan sonra Almanya'ya girmemeye yeminli oldugundan
Heidelberg'e oglu Michaél Levinas gider ve onun adina ¢dulu alr.

1984 Levinasn sonraki dustncesini ¢zli bir bigcimde ifade eden “Askinhk

ve Kavranirhk” yaynlanir.

1985 Nisan'da Commandeur des Arts et Lettres segilir.

1986 Jean Greisch ve Jacques Rolland tarafindan organize edilen ve Cerisy-

la-Salle’de diizenlenen konferans Editions du Cerf taralindan 1993'te
yaymnlanr.

Richard A. Cohen'in edisyonunu ustlendigi ve Levinas uzerine bazi
makaleleri igeren Levinas ile Ytizytize (Face to Face with Levinas| yayin-
lanur.

1987 A. Lingis'in Levinas'in yazilarindan gevirerek hazirladig) Felsefi Yazilar

Derlemesi [Collected Philosophical Papers] Ingilizce'de yayinlanur.
College International de Philosophie’nin baskam Miguel Abensourun
daveti tzerine "...Igin Olmek” baghkl bir konusma yapar. Heidegger
ile ilgili bir konusmadir bu.

Husserl tizerine metinler de igeren felsefi yazilar derlemesi olan Ozne-
nin Diginda [Hors Sujet|] yaymnlanir.

1988 Uluslarin Zamaninda (A I'Heure des Nations] yayinlanir. Kitap, bes Tal-

mud okumasinin yan sira, Yahudilik ile Hiristiyanhk iligkileri, Moses
Mendelssohn, Franz Rosenzweig ve bazi teolojik konular tizerine de-
nemeleri igerir.
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1991 Aramizda: Otekini-Dtistinme Uzerine Denemeler [Entre Nous: Essais
sur le Penser-a-I'Autre] yaymlanir. “Ontoloji Temel Midir?", “Ego ve
Butunluk” gibi dnemli metinleri iceren kitapta Levinas ile yapilmig
soylesiler de yer almaktadir.

Levinas Uizerine bir derleme olan ve edisyonu C. Chalier ve M. Aben-
sour tarafindan ustlenilen Cahier de I'Herne yaynlanir. Levinas tzeri-
ne dnemli incelemelerle birlikte, onun yayinlanmamig bazi metinle-
rini iceren derlemede, Levinas'in Sorbonne'da verdigi son ders olan
“Tann, Oliim ve Zaman" da yer almaktadir. Bu derslerin bir derlemesi
olan Oltim ve Zaman (Aynnu, 2006) Turkgeye cevrilmis bulunmakta-
dir.

Officier de la Légion d"honneur segilir.

1993 Dieu, la Mort et le Temps [Tanri, Oliim ve Zaman| (Grasset) yaymlanr.
Kitap, [ilozofun 1975-76'da Sorbonne’da verdigi dersleri igerir.

1994 Tarihin Ongormedikleri [Les Imprévus de I'Histoire] yayinlanir. Derle-
me mahiyetinde olan bu kitap, Levinas'in dergilerde yayinlanmis bazi
makalelerini, bu arada Husserl tizerine ilk yazilarini, sanat kiyasiya
elestirdigi “Gergeklik ve Golgesi” adli makaleyi ve baska yazilan ige-
Tir.

1995 Bagkalik ve Askinlik [Altérité et Transcendance] yaynlanir. Bu kitapta
bulunan “Oteki Insanin Haklari” baghkli yazinin gevirisi Tezkire'de
(n. 38-39, 2004) yer almaktadir.
Uzun bir hastalikla micadele ddneminden sonra, Levinas 24-25 Ey-
lal gecesi Paris’te dlur. 28 Eylul'de topraga verilir. Derrida mezar ba-
sinda bir konugma yapar. Bu konusma Emmanuel Levinas’a Elvedada
[Adieu a Emmanuel Levinas| yer almaktadir. Bu kitaptan bir bdlum
olan “Emmanuel Levinas'a Adieu” Tezkire'de (no: 38-39, 2004)
Turkge’ye cevrilmis bulunmaktadr.

1996 Levinas'in éluminden bir hafta sonra Yeni Talmud Okumalar: [Nou-
velles Lectures Talmudiques] yaynlanir. Kitap, 1978, 1988 ve 1989'a
ait ¢ Talmud okumasini igerir. Bu kitapta yer alan “Tanrmn Iradesi
ve Insanlann lktidan” baslikh yazi, Sonsuza Taniklik'ta (Metis, 2003)
Turkgeye ¢evrilmis bulunmaktadir.

Temel Felsefe Yazilan [Basic Philosophical Writtings] Ingilizce’de yayin-
lanir.

Danielle Cohen-Levinas ve College International de Philosophie tara-
[indan Sorbonne'da Richelieu amfitiyatrosunda Levinas yad progra-

mi diizenlenir.
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SOZLUKCE

A-Dieu (1, Fr): Tann’ya-dogru [olma]

Absolu (Fr): Mutlak

Absorber (Fr): Massetmek

Abstrait (Fr): Soyut

Absurde (Fr): Sagma

Acces (Fr): Erisim

Accueillir (Fr): Buyur etme, kabul ve buyur etme
Activité (Fr): Etkinlik

Adéquation (Fr): Upuygunluk

Alfectivité (Fr): Duygululuk, duygulammsallik
Ailleurs (Fr): Baska yer

Aletheia (GAWBeta. Yun): Aqiga-gikma, értdsiind-agma, hakikat
Alltaglichkeit (Alm): Gandeliklik, hergankalak
Altérité (Fr): Bagkalik, otekilik

Altruisme (Fr): Digergamhk, 6zgecilik

Ambiguité (Fr): tkirciklilik, miaphemlik
An-archie (Fr): An-arsi, arkhe-sizlik, temel-sizlik, ilke-sizlik
Anarchie (Fr): Anarsi, duzensizlik, sabutsuzluk
Angoisse (Fr): lgsikinusi

Angst (Alm): I¢sikinust

Anonyme (Fr): Anonim, isimsiz

Antériorité du postérieur (Fr): Sonrakinin dnceligi
Apparaitre (I, Fr): Belirme

Apparition (Fr): Belirig

Arkhe (4o, Yun): Temel, neden, ilke

Assimiler (Fr): Ozimsemek, 6z'0msemek, temessil etmek
Assujetissement (Fr): Tabiiyet

Assomption (Fr): Ustlenme

Assumer (Fr): Ustlenmek

Athéisme (Fr): Tannsizlik

Au-dela (Fr): Ote

Au-dela de l'etre (Fr): Varligin 6tesi

Austrichtung (Alm): Yonlenme

Authentique (Fr): Otantik, sahici, sahih
Autonomie (Fr): Ozerklik
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Autre (Fr): Baska, baska olan; baskasi/6teki
Autre-dans-le-meéme (Fr): Ayni-daki-baska
Autrement (Fr): Baska tarla

Autrement qu'etre (Fr): Varliktan bagka, var olmaktan baska
Autrui (Fr): Baskasv/Oreki

Bedeutsamkeit (Alm): Imlemlilik

Besoin (Fr): thtiyag

Besorgen (Alm): ligilenme

Bien (Fr): lyi

Caresse (Fr): Oksayis

Causa sui (L): Kendinin nedeni, asil neden, temel neden
Clandestinité (Fr): Gizli-sakhlik, gizli-kapakhlik
Cogitatio (L): Dasiinme

Cogitatum (L): Dasunulen, dasinalen sey
Cogito (L): Dastnayorum

Coincidence (Fr): Cakisma

Commandement (Fr). Emir

Communion (Fr): Hembhallik

Conatus essendi (L): Var olma/var kalma ¢abas, varlikta diretme
Concept (Fr): Kavram

Conception (Fr): Tasavvur

Concret (Fr): Somut

Concrétude (Fr): Somutluk

Connaissance (Fr): Bilgi

Conscience (Fr): Biling

Conscience mauvaise (Fr): Rahatsiz vicdan
Conscience morale (Fr): Vicdan, ahlaki biling
Constituable (Fr): Kurulabilir

Constituant (Fr): Kuran

Construire (Fr): Kurmak

Contact (Fr): Temas

Contemplation (Fr): Temasa

Contemporainéité (Fr): Hemzamanlhk
Contentement (Fr): Memnuniyet
Correspondance (Fr): Tekabuliyet

Corport¢ité (Fr): Bedensellik

Corps (Fr): Beden

Creéation (Fr): Yaratma

Créaturialité (Fr): Yaraulmighk
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Dasein (Alm): Dasein, Orada-varhk

Décrire (Fr): Tasvir etmek, betimlemek

Dé-dire (Fr): Séyleneni bozuma ugratmak

Dédit (Fr): Bozuma-ugratulmis sdylenen

Définir (Fr): Taril etmek, ta'mmlamak

Dehors (Fr): Disarisi

Démesure (Fr): Olgusuzluk

Dépasser (Fr): Asmak

Description (Fr): Tasvir, betimleme

Désinteressement (Fr): Cikar-gozetmezlik, hasbilik
Dés-inter-essement (Fr): Varlktan soyunma, varhktan ¢ikma
Désir (Fr): Arzu

Dévoilement (Fr): Agiga-gikma, drtisiinii-agma, hakikat (< Yun.
Aletheia)

Diachronie (Fr): Diyakroni, artzamanlilik, ayri-zamandahk
Dilférence (Fr): Fark

Dire (le, Fr): Sdyleme

Discours (Fr): Konusma, mukaleme

Distance (Fr): Mesale

Dit (le, Fr): Séylenen

Don (Fr): Bagis

Donner (Fr): Verme/k

Douleur (Fr): Acl

Dualité (Fr): lkilik

Durée (Fr): Sure

Effort (Fr): Caba

Egoisme (Fr): Egoizm, bencillik

Egoisme a deux (Fr): lki kisilik egoizm

Egologie (Fr): Egoloji

Egologique (Fr): Egolojik

Eidétique (Fr): Eidetik, zler bilimi

Election (Fr): Segilmislik

Elémental (I, Fr): Ogesel

Elévation (Fr): Yitkselme

Elu (Fr): Segilmis

Emotion (Fr): Heyecan

Empathie/Intropathie (Fr): Empati, duygudaghk
Entdecktheit (Alm): Agiga-gtkma, agiga-gikarilmishk, ortisu-agilmighk
En deca (I', Fr): Beri
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En tant que (Fr): [Su veya bu] olarak
Enigme (Fr): Muamma

Ens (L):Varolan

Enseignement (Fr): Ogrelim, talim
Ent-femung (Alm): Uzak-siz-lagtirma
Epiphanie (Fr): Epilani

Epoché: Epokhe, paranteze alma, askiya alma
Esse (L): Var olmak

Essence (Fr, < L. esse): Varlasma, varlasim
Etant (Fr): Varolan

Ethique (Fr): Etik

Etranger (Fr): Yabanc

Etre (Fr): Var olmak

Etre (I', Fr): Varlik

Etre autrement (Fr): Baska tiirli var olma
Evasion (Fr): Kagis

Evénement (Fr): Olay

Ex-cendance (Fr): Disa-gikma

Existant (I', Fr): Varolan

Existence (Fr): Varolus

Existence plurielle (Fr): Cogulcu varolus
Exister (Fr): Varolmak

Exister (1, Fr): Varolma

Existieren (Alm): Varolmak

Expérience (Fr): Deneyim

Expiation (Fr): Kefaret

Expression (Fr): lfade

Extase (Fr): Ekstaz, vecd

Extériorité (Fr): Dissalhk

Face a face (Fr): Yuz ytze

Face-a-face (le, Fr): Yuz-yuze'lik

Fatigue (Fr): Yorgunluk

Fécondité (Fr): Veladiyet

Féminin (le, Fr): Disil olan

Féminité (Fr): Disillik

Filialité (Fr): Nesep bag

Fraternité (Fr): Kardeslik

Fundamental Ontologie (Alm): Temel Ontoloji
Fusion (Fr): Kaynasim, kaynasma

394



Généralisation (Fr): Genelleme
Geworfenheit (Alm): Firlanlmighk, aulmighk
Hauteur (Fr): Yukseklik, irtila

Hétéronomie (Fr): Yaderklik

Hic et nunc (L): Simdi ve burada

Honte (Fr): Utanma

Hospitalité (Fr): Konukseverlik

Hu (Ar): O

Hiu-viyyet (Ar): O-luk, illéité

Hypostase (Fr): Hipostaz, teferrit

Ici (Fr): Bura

1dée (Fr): Idea, fikir

Ideatum (L): ldeatum, fikredilen, ddsiinilen
Identification (Fr): Ozdesles(tir)me
Identique (Fr): Ozdes

Identité (Fr): Ozdeslik, kimlik

Idolatrie (Fr): Putperestlik

ya(l', Fr): Var

1ll¢ite (Fr): Ha-viyyet, O-luk

Image (Fr): Imge, tasarim

Immanence (Fr): I¢kinlik

Immanent (Fr): Igkin

Immeédiat (Fr): Dolaysiz

Immeédiateté (Fr): Dolaysizlik

Impersonnel (Fr): Gayri sahsi

Inadéquation (Fr): Upuygun-olmama
In-der-Welt-sein (Alm): Diinya-da-olma
Indilférence (Fr): Kayusizhik

Infini (Fr): Sonsuz

Insomnie (Fr): Uykusuzluk

Inspiration (Fr): Esin, esinleme, nefes alma
Intelligible (Fr): Kavranir

Intelligibilité (Fr): Kavranirhk

Intention (Fr): Yonelim

Intentionnalité (Fr): Yénelimsellik

Interesse (L): Arasinda olma, [varlikta] ¢ikan olma
Intériorité (Fr): Igsellik

Interpellation (Fr): Hitap, hitap etme
Interrompre (Fr): Inkitaa ugratmak, kesintiye ugratmak
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Intervalle (Fr): Aralik

Intuition (Fr): Gora

Invisible (Fr): Gérinmez

Ipséité (Fr): Kendilik

Irréversibilité (Fr): Tersinmezlik
Irréversible (Fr): Tersinmez

Instant (Fr): An

Isar (Ar): Baskasim kendine tercih ve takdim etme
Je (Fr): Ben (buyuk harfle)

Jemeinigkeit (Alm): Benimkilik

Jouissance (Fr): Keyil alma

Justice (Fr): Adalet

Kados (Ibr): Kutsl, aziz, ayrv/lmig

Kat auto (ka@’ato, Yun.): Bizatihi, kendinden, kendisi itibariyle
Konstitution (Alm): Konstitisyon, kurma
L'un-pour-lautre (Fr): Biri-digeri-igin [olma]
Langage (Fr): Dil

Liberté (éthique) (Fr): Huarriyet, hurlesme
Liberté (Fr): Ozgarlik

Logos (AGYog, Yun): Logos

Loi (Fr): Yasa, seriat

Luminosité (Fr): Isiksallik

Maieutique (Fr): May®dtik, hatrlama
Maitre (Fr): Efendi/Muallim

Mattrise (Fr): Zapturapt, hakimiyet

Mal (Fr): Kot

Manilestation (Fr): Tezahar

Matérialité (Fr): Maddilik

Me voici (Fr): Iste ben/Efendim!
Médiation (Fr): Dolayim

Mienneté (Fr): Benimkilik

Meéme (Fr): Aymi

Meémeté (Fr): Aymhk

Miteinandersein (Alm): Biri-digeri-ile-olma
Moi (Fr): Ben

Monisme (Fr): Tekgilik

Monolithique (Fr): Yekpare

Morale (Fr): Ahlak

Mort (Fr): Olam
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Multiplicité (Fr): Cokluk

Mystere (Fr): Gizem

Nausée (Fr): Bulanu

Neéant (Fr): Higlik

No man'’s land (Ing): Insansiz balge
Noematisation (Fr): Noemalastirma
Noeme (Fr): Noema, disiiniilen

Noese (Fr): Noesis, dilsilnce
Non-coincidence (Fr): Cakismazhk
Non-indilférence (Fr): Kayitsiz-olmama
Non-lieu (Fr): Yer-olmayan

Non-sens (Fr): Anlamsizhk

Notion (Fr). Mefhum

Objectivité (Fr): Nesnellik

Obsession (Fr): Obsesyon

Ontologie (Fr): Ontoloji, varhkbilim
Otage (Fr): Rehin

Outil/Ustensil (Fr): Gereg, alet

ceuvre (Fr): Eser, yapit

Panim (lbr): Yaz, didar

Par excellence (Fr): En ala

Parole (Fr): S6z, kelam

Participation (Fr): Kauhm, istirak

Pas encore (Fr): Henilz olmayan, heniz degil
Passé (Fr): Gegcmis

Passé¢ immémorial (Fr): Haurlanamaz geg¢mis, [i tarihinde...
Passion (Fr): Edilgi, cile

Passivité (Fr): Edilginlik

Paternité (Fr): Babahk

Patientia (L): Istirap cekme

Persécution (Fr): Eza, zulim
Phénomenal (Fr): Fenomenal, gérungisel
Phenomene (Fr): Fenomen, goringi
Philosophie premiere (Fr): llk felsefe
Plaisir (Fr): Zevk

Plurial (Fr): Cogul

Pluralité (Fr): Cogulluk

Position (Fr): Konum

Pour-l'autre (Fr): Bagkasi-i¢in [olma]
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Positivité (Fr): Pozitivite, siibut

Présence (Fr): Mevcudiyet, bulunug

Présent (le, Fr): Simdi

Prima philosophia (L): llk lelsefe

Priorité du postérieur (la, Fr): Sonrakinin dnceligi
Prochain (Fr): Yakin, komsu

Prophétie (Fr): Peygamberlik

Protension (Fr): One-uzamm

Proximité (Fr): Yakinhk

Pudeur (Fr): Hicap

Quotidenneté (Fr): Gundeliklik, hergunkulik
Reciprocité (Fr): Kargihklilik

Réciproque (Fr): Kargilikh

Rectitude (Fr): Dogrudanlik

Récurrence (Fr): Ricu

Récurrence a soi (Fr): Kendine ricu
Réduction (Fr): Reduksiyon, indirgeme
Réllexion (Fr): Diisiniim

Remue-ménage: Piuru, hisiru

Rencontre (Fr): Karsilasma

Répondre a (Fr): -e cevap vermek

Répondre de (Fr): -den sorumlu olmak
Représentation (Fr): Temsil

Re-présentation (Fr): Yeniden simdiye/mevcuda getirme
Res extensa (L): Uzamh sey

Responsabilité (Fr): Sorumluluk

Retour a soi (Fr): Kendine dénus

Révélation (Fr): Beyan; vahiy

S'exprimer (Fr): Kendini ifade etmek

Sacralité (Fr): Kutsallik

Sacré (Fr): Kutsal, kutsal olan

Saint (Fr): Veli, aziz; Kutst, kutsi olan

Sainteté (Fr): Velayet, kutsiyet

Saisir (Fr): Yakalamak, kavramak

Salut (Fr): Selamet

Satisfaction (Fr): Tatmin
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Sub jectum/Sub-jectum 399

Safliyane ortaklasmaci 221

Stubut 195, 201, 205, 209, 211,
398

Stre 94, 105, 150, 385

Streya, C. 111,377

Sebiisteri 150

Sehvet 112,119, 400

T

Talmud 14, 24, 27, 116, 223, 227,
234, 381, 383, 385, 386, 388,
389, 390

Tamer, U. 129,377

Tasvir 20, 23, 47, 48, 51, 53, 59,
62, 64, 65, 66, 67,69, 71, 72, 76,
77, 86,103, 109, 112,114, 115,
116,117,124, 132,153, 161,
164, 165, 166, 168, 170, 183,
184, 188, 196, 219, 240, 242,
249, 285, 288, 290, 309, 310,
312, 315, 316, 330, 337, 347,
348, 349, 350, 357, 361, 383

Tekbencilik 100, 314, 399

Tekgilik 396

Tekil 14, 21, 142, 160, 216, 217,
288, 290, 299, 399

Tekillik 21, 126, 129, 130, 134,
135, 140, 142, 152, 155, 164,
183, 217, 253, 323, 324, 326,
339, 399

Tekvin 214, 224, 239

Tek yon 10, 134, 246, 252, 280,
324, 325, 326, 399

Temalasurma 140, 175, 207, 210,
211, 215, 231, 236, 245, 321,
337



Temas 24, 70, 73,103, 110, 122,
124, 202, 223, 313, 316, 319,
323,326, 327, 334, 365

Temel ontoloji 34, 41, 47, 80, 394

Temsil 10,176, 181, 182, 183,
184, 204, 296, 398

Tenzih 237, 244, 245

Teoloji 113, 223, 227, 228, 229,
232, 233, 234, 236, 249, 252,
260, 367, 368

Tevrat 224

Teyakkuz 67, 68, 69, 70, 72, 400

Tezahiir 17, 22,49,118, 132, 133,

155, 156, 195, 199, 200, 203,
209, 210, 211, 218, 219, 248,
267, 275, 276, 285, 304, 305,
369

Tinsel optik 236, 241, 243, 245,
257,321

Totaliter 14, 400

Toz 76, 84, 85, 86, 87, 88, 124,
125, 146, 187, 265, 285, 331,
344,353, 361, 399, 400

Toéz-asimi 124, 400

Toz-asma 124, 125, 331

Trans-fenomenal 328, 330, 331,
332,333,334

U

Ulysses 48

Umsicht 169, 206, 400

Um-zu 98, 168, 400

Upuygun 50, 135, 136, 144, 145,
148, 149, 154, 159, 203, 275,
299

Upuygunluk 137, 144, 145, 147,
148,179, 310, 311

410

Upuygun-olmama 135, 145, 299,
395

Uyamklik 70, 71, 87, 400

Uykusuzluk 66, 68, 69, 70, 71,
87,395

Uzak-siz-lastirma 268, 319, 394

Uzriask 135

Ugiincil Meditasyon 148, 149,
151, 161, 225

U-topik 18, 221, 260, 266, 352

Utopik 141, 400

\Y

Vahiy 72,132, 224, 398

Varlasim 263, 264, 277, 282, 284,
285, 288, 294, 394

Varlasma 17, 27, 33, 77, 84, 161,
259, 263, 264, 265, 276, 287,
293, 300, 314, 338, 352, 353,
358, 361, 364, 370, 371, 382

Varhigin étesi 17, 18, 22, 23, 29,
35, 36, 37, 38, 39, 41, 45, 266,
267, 269, 274, 279, 283, 284,
293, 314, 357, 371, 391

Varhktan baska 3, 4,19, 23, 27,
36, 37,41,46,55, 117, 141, 145,
170, 188, 248, 262, 263, 264,
265, 267, 269, 270, 274, 275,
277, 282, 283, 287, 288, 305,
309, 315, 316, 317, 328, 337,
344, 349, 350, 364, 382, 386,
387

Varliktan soyunma 18, 35, 36, 45,
47,171, 259, 263, 264, 266, 284,
294, 349, 359, 393

Varlik ve Zaman 13, 34, 60, 80,
169, 178, 179, 180, 375, 380



Var olmaktan baska 37, 38, 267,
392

Varolugtan Varolana 35, 43, 55, 57,
58,111,112,115,117,120, 123,
131, 142, 166, 384

Velayet 18, 258, 259, 262, 282,
352, 367

Veladiyet 45,123,124, 125, 126,
394

Vicdan 143,157,158, 258, 338,
392

Vorhandenheit 179, 180, 206, 400

Y

Yabanc1 41,102,108, 120, 134,
135, 141, 204, 207, 217, 218,
219, 222, 247, 252, 291, 302,
327, 328, 330, 331, 332, 334,
340

Yad 131, 361,390

Yaderklik 129, 130, 259, 354, 370,
395

Yahuda Halevi 234

Yahudilik 25, 56, 223, 382, 385,
386, 387, 388, 389

Yakinhk 10, 141, 277, 295, 315,
318,321, 322, 323, 326, 327,
336, 350, 384, 398

Yapu 203, 397

Yaraulmishk 163, 289, 332, 333,
355, 356, 357, 370, 392

Yaratma 392

Yavuz, H. 76, 378

Yekpare 124,125,396

Yerinde olma 11, 45, 348, 349,
351, 352, 355, 360, 361, 369

Yerinde-olma 292, 309, 316, 323,
337, 352, 353, 355, 356, 357,

358, 360, 366, 367

Yer-olmayan 18, 22, 141, 239,
266, 289, 291, 337, 348, 350,
353, 357, 367

Yeterli 34,82, 114,133,139, 148,
167,168,172, 233, 277, 370

Yorgunluk 88, 89, 394

Yénelim 9,91, 99, 100, 395

Yonelimsellik 100, 144, 148, 149,
176, 185, 186, 236, 303, 395

Yonlenme 268,319, 391

Yunani 14, 24

Yiiz yiize 23, 193, 239, 315, 334

Yiiz-yiize 17, 24, 42, 43, 45, 103,
110, 126, 216

Z

Zamansalhk 80, 177, 399

Zaman ve Bagka 2, 43, 57, 58, 107,
111,112,115,116,117,119,
123, 131, 166, 168, 286, 373,
383

Zeug 168, 400

Zor Ozgiirliik 382, 385

Zuhandenheit 179, 180, 400

Zuliim 341, 397






OZKAN GOZEL

Levinas'in felsefesi, varligin bogucu, kisisizlestirici ve anlamsiz isleyisinde
mahpus kalan 6znenin baska olana istiyakini, varligi asma ve
onun &tesine gegme dzlemini ifade eder. Anlami varligin disinda ve varliga
ragmen arayan bir askinlik felsefesidir bu. Su halde Levinas'ta agkinlik ve
anlam (ve askinligin anlami) asil olarak varligin asilmasinda ortaya ¢ikar.
Boylesi bir asma, somut olarak, etikte ve etik yoluyla vuku bulabilir ancak.
Etik, ile —nam-1 diger 6teki ile— dolaysiz ve asimetrik
cikar-gdzetmez iliskidir. Ozne, bu iliski yoluyla kendine, dolayisiyla varliga
zincirlenmislikten kurtulur ve bdylece 6teki'nin 1/~ tinden 6te’ye yani agkin
olanaagiimaimkanina kavusur. Etik terimlerde ifadesini bulan tekiyle
karsilasma, varligi asmanin, dolayistyla askinligin bir, hatta biricik imkanidir
Levinas'ta.

Levinasgl metafizigin yani olarak etigin belli bagl nirengi
noktalarini ele almayi amaglayan bu kitaptaki analizler, birbiriyle siki sikiya
iliskili dort merkezi mefhum etrafinda désnmektedir:

baskalik—anlam — duyarlik— 6znelik. Etik tasavvurunu temelde bu
mefhumlar tizerinden gelistiren filozof, s6z konusu mefhumlarinve
onlarla baglantili digerlerinin trans-ontolojik, dolayisiyla trans-fenomenal
anlamlarini agikliga kavusturmaya ve bu yolla da etigi ‘herseyin’ temeli
olarak ortaya koymaya calisir. Yine, onun ontolojiye, biitiinliik fikrine,
idealizme ve/veya entelektiializme yonelik kokten elegtirilerinde bu
mefhumlar ve iliskili olduklari meseleler agirlikli bir rol oynar.

Levinas'in felsefi diisiincesini gelisimi itibariyle ortaya koymaya ¢alisan bu
kitap, onun olarak etigine yani metafizigine bir giris, bir 6lctide
elestirel de olan bir giris olma niteliginde. , Levinas'in
felsefesi tizerine Tiirkcede yayinlanmis kitaplik capta ilk calisma.
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