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Ons6z

Bertolt Brecht'in Galile’nin Yasami adli oyununun son sah-
nesinde, bilimadam: soyle konusur: “lki nokta arasindaki
en kisa mesafe, eger arada engeller varsa, egri bir ¢izgi ola-
bilir.” Klasik mekanigin teorik dinyasimin soyut kesinligi
dusanulurse, bu camle bir ironi icermektedir. Siyasetin da-
ha da az kesinlikli diinyasinda ise, genelgecer bir sey olarak
goranecektir.

Yine de siyaset teorisyenlerinin, ‘siyasetin’, zorunlu ola-
rak, sozciklerin nadiren kesin anlamlara sahip olduklan
bir ideolojik diinyada gergeklestigi hakikatini ne kadar sey-
rek dikkate aldiklan gercegi dikkat cekicidir. (Bu ideolojk
dunyada) kavramlar kesinlikten uzaktir ve tam da bu yuz-
den, bir dizi muhtemel yorum imként sunmalarn nedeniyle,
siyasi degere sahiptirler; niyetlerin kendileri de ¢eligkilidir
ve sonuglar, ¢cogu kez istenmeyen sonuglardir; hareketler
dolambagh ve kestirilemez rotalar izlerler; tercihler stratejik
ve gorelidir, tek sesli ve mutlak degil. Ve yine de, belirsizlik
ve yari-hakikatin, yonlendirme ve kandirmanin, riyalar ve
ilazyonlarin bu kesin olmayan duinyas: timuyle orantuler-
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den uzak degildir, cinku burada da amaclar gerceklestirilir,
kurallar konur, degerler ileri surulur, devrimler yapilir ve
devletler kurulur.

Bu kitap bir siyasi devrim hakkindadir; ama izledigi yol
tarihten ¢ikis ve varis noktalan secilip aralarinda duz bir
cizgi cekilerek tanimlanamayacak bir devrimdir bu. Elesti-
rel dunya gorusi, bu devrimin ayni zamanda ve temel nok-
talarda devrim olmayan bir devrim oldugunu da ortaya ko-
yar. O degisimler, kaymalar, kesintiler, istenmeyen hareket-
ler icindedir; (agik¢a) soylenen oldugu kadar, bastirilandir;
oyle ki insan bu karmasik hareketi, hi¢ de o kadar rastlanti-
sal ve rahatsiz edici faktorler olarak degil, ama devrim stire-
cinin gercek tarihsel rasyonalitesi olarak algilayabilir. Ve
keskin koseleri inceleyerek milliyetciligin ideolojik tarihi-
nin bugunku siyast 6nemini anlamamiza yarayacak ipugla-
rin1 bulabiliriz onda. ' o

Bu kitaba Egri Cizgi adim vermek istiyordum. Ancak ya-
ymn dunyasinda benden daha ¢ok bilgileri olan arkadasla-
rim beni, bunun potansiyel okuyucularima ulasmam icin
en uygun yol olmayacagina ikna ettiler. Onlarin 6nerilerini
kabul ettim.

Bu kitab1 Oxford, St. Antony’s College’de gecirdigim
1981-82 akademik yilinda yazmaya basladim. Londra’daki
Nuffield Foundation’a verdikleri ziyaret¢i bursu i¢in min-
nettarim. Kitabi yazmaya 1982-83’de Canberra’daki Austra-
lian National University, Research School of Pasific Studi-
es’deki kisa stireli misafir profesorlugim doneminde devam
ettim ve Kalkuta’'ya dontisumde tamamladim. Oxford'daki
Bodlean Library, Canberra’daki ANU Library, Kalkuta'daki
National Library, University of Calcutta'min Tarih Bolumu
Kutuphanesi ve elbette Kalkuta’daki Toplumsal Bilimler
Cahismalar1 Merkezi Kutiiphanesi ¢alisanlarina yardimlarin-
dan dolay: tesekkiir ederim.
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Bu kitabin ilk taslaklarini okuyup yorumda bulunanlar
arasinda Anouar Abdel-Malek, Shahid Amin, Jasodhara
Bagchi, Dipesh Chakrabarty, John Dunn, Omkar Goswami,
Ranajit Guha, Tapati Guha Thakurta, Sudipta Kaviraj, Rud-
rangshu Mukherjee, Gyan Pandey, Abhijit Sen ve Asok Sen
bulunuyor. Elestirileri ve onerileri dolayisiyla hepsine te-
sekkuar ederim.

Bu kitabin degisik bolumlerini Cezayir, Oxford, Canber-
ra, Baroda, Paris ve Kalkuta’daki seminerlere sundum ve
tarustim. Bu seminerlere katilanlarin timune tesekkir ede-
rim.

United Nations University’den (Birlesmis Milletler Uni-
veritesi) Kinhide Mushakoji ve Anouar Abdel-Malek, Lond-
ra'daki Zed Books yayinevinden Robert Molteno ve Anna
Gourlay, Yeni Delhi’deki Oxford University Press’den Ravi
Dayal ve Rukun Advani'ye bu kitabin yayinlanmasindaki
yardimlarindan dolay: tesekkir ederim. Daktilo metni ha-
zirladiklarn i¢in ayrica May McKenzie ve Margaret Hall’a te-
sekkur ederim.

Nihayet, bu vesileyle, destek ve anlayisi1 nedeniyle Go-
uri’ye sukranlarimi kaydetmek isterim.

PARTHA CHATTERJEE
Kalkiita, Aralik 1985
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1. Siyasi Dusiinceler Tarihinin
Bir Sorunu Olarak Milliyetcilik

Daha énceden uygun bigcimde ele ahnmus bir seyi
yeniden ele almak gereksiz bir sey; cehaletin bir
sonucu ya da seytani bir amacin belirtisidir.

Ebubekir Muhammed Ibn Baccah (Avempace),
Tedbir el-mutevahhid

John Plamenatz, az bilinen makalelerinden birinde milliyet-
ciligin ‘iki tipi’'nden bahseder:' her iki tipinde de milliyetgi-
lik, her ne kadar sik sik ‘siyasi bir bigime’ burunse de, ‘asil
olarak kulturel bir olgudur’. Bu tiplerden biri asil olarak Ba-
t1 Avrupa’da ortaya ¢ikan ‘Batr’ tipi, digeri ise Dogu Avrupa,
Asya ve Afrika hatta Latin Amerika’da rastlanilan ‘Dogu’ ti-
pi milliyetgiliktir. Her iki tip de, belirli bir ulusal kultaran
gelisme duzeyinin olguldugu ortak bir standartlar dizisinin

1 John Plamenatz, ‘Two Types of Nationalism’ Eugene Kamenka, ed., Nationa-
lism:The Nature and Evolution of an Idea icinde (London: Edward Arnold,
1976), s5.23-36.
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kabulune dayanir. Ancak, ilk tipte, her ne kadar ulusun di-
gerlerine gore avantajsiz durumda oldugu duygusu varsa
da, ulus halihazirda bu eksikliklerini giderme girisimi i¢in
‘kulturel olarak donanimhdir’ Dolayisiyla, dinyanin geri
kalan1 i¢in, yeni evrensel ilerleme standardi Ingiltere ve
Fransa tarafindan konulmus olsa da, bunlar, toplumsal ve
entelektiiel kokenleri itibariyle genel olarak Bati Avrupali
olan, ‘insan, ahldk ve toplum’ hakkinda bir fikirler dizisine
dayanmaktaydi. Ingiltere ve Fransa belki de kulturel, eko-
nomik ve siyasi barisi sagliyorlardi ve belki de bu nedenle
gipta ediliyor veya takdir ediliyorlards; fakat dunyanin li-
derleri olarak ortaya ¢ikmalar: ile esanli olarak Bat1 Avru-
pa'da ‘kendilerini halihazirda digerlerinin tumtnden 6nde
olarak dusunmeyi 6grenmis olan’ bir ‘uluslar toplulugu’ or-
taya ¢ikmisti. Sonugcta, milliyetgilik Batr'nin diger ulkelerin-
de ortaya ciktiginda, barisi saglayanlar tarafindan konulan
ilerleme standartlarina gore bir gerilik duygusunun arunua
olmasina ragmen, ulusun bu standartlara ulasmak i¢in ge--
rekli cabay1 gosterecek kulturel donanimda yoksun oldugu
duygusu yoktu. Ornegin Almanlar ve ltalyanlar zaten ‘bi-
lingli ilerici uygarlasma’ icin zorunlu goérulen dilsel, egitim-
sel ve profesyonel yeteneklere sahiptiler. Bu nedenle ‘kendi-
lerine yabanci olani alarak kulturel donanim saglamaya ¢ok
az ihtiyaclar1 vardi.’ Yani, evrensel bir ilerleme standardinin
kabulu avantajsizligin farkina varilmasini sagladiysa da, bu
evrensel standardin bizatihi kendisi, temel olarak hicbir se-
kilde ulusal kulture yabanei bir sey olarak gorulmedi.

Ote yandan, ‘Dogw’ milliyet¢iligi ‘simdiye kadar kendile-
rine yabanc olan bir uygarhiga kisa suire once giren ve eski
kulturleri bu kozmopolit ve gittikce egemen hale gelen
standartlarca basar1 ve mukemmellige uygun hale getiril-
memis halklar’ arasinda ortaya ¢ikt1. Onlar da kendi ulusla-
rinin geriligini Bat1 Avrupa'nin gelismis uluslar: tarafindan
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konan belirli evrensel standartlara gore olgtuler. Ancak bu-
rada 6nemli olan sey, bu standartlarin yabanci bir kultur-
den geldigi ve ulusun miras alinan kaltarunan ulusu o iler-
leme standartlarina ulastirmak i¢in gerekli uyumlulastiric1
manevilay: saglamadigi konusunda temel bir farkindalhigin
varhgidir. ‘Dogu’ tipi milliyetcilige, sonug olarak, ulusu do-
nusturmek i¢in kulturel olarak ‘yeniden-donatmak’ yonun-
deki bir ¢aba eslik etmistir. Fakat bu yabanci kultura taklit
ederek olamazdi, ¢unku o zaman ulus farkh kimligini kay-
bedebilirdi. Dolayisiyla arayis, ilerlemenin gereklerine uy-
durulmus ama aym zamanda kendi farklihigim da koruyan
bir ulusal kulturun yeniden canlandirilmasi arayis: idi.

Bu ¢aba derin celigkiler icerir: ‘taklit ettigi modellere kar-
s1 hem taklit¢i hem de dusmancadir...’ Yabanc kaltarler ta-
rafindan konan standartlarin degerini kabul ettigi icin tak-
lit¢idir. Ama aymi1 zamanda bir reddetme igerir: ‘ashinda, iki-
si de dengesiz olan iki reddetme: yine de taklit edilecek ve
kendi standartlan ile asilacak olan yabanci mudaheleci ve
egemenin reddedilmesi; ve ilerlemeye engel gorilen ve yine
de kimlik isareti olarak kutsal kabul edilen atalardan kalma
tarzlarin reddi.’ Bu geligkili sure¢, bu yuzden ayni zamanda
derin bir bicimde rahatsiz edicidir. ‘Dogu milliyetciligi te-
dirgin ve dengesizdir, halbuki Herder ve Mazzini’nin milli-
yetciligi oyle degillerdi’

Plamenatz’in diger ¢alismalarinin bir¢ogunun aksine bu
makalesinde, argumanlar ne saglam, ne de 6zel olarak bilgi-
lendiricidir. Ancak iki tip milliyetcilik ayrimi1 yaparken,
milliyet¢i dusunce hakkinda konusuldugunda dustlen li-
beral-rasyonalist ikilem denilebilecek seyin varsayimlarini
yeterli aciklikla ortaya koyuyor. Ayni ikilem en dikkate de-
ger bicimde Hans Kohn’un ¢alismasinda? olmak uzere stan-

2 Hans Kohn, The Idea of Nationalism (New York:Macmillan, 1944); The Age of
Nationalism (New York:Harper, 1962); Nationalism, Its Meaning and History
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dart liberal milliyetcilik tarihlerinde gorulebilir. Bu tarih
yazimi milliyetciligi 6zgurluk hikayesinin ayrilmaz (igsel)
bir parcasi olarak kabul eder. Kokeni evrensel tarihin dogu-
su ile yasittir, gelisimi sanayilesme ve demokrasinin yukse-
lisine taniklik eden ayni tarihsel surecin bir pargasidir. Do-
layisiyla, milliyetcilik 6zsel nitelikleri bakimindan ozgurlik
ve ilerleme yonundeki evrensel hareketin siyasi terimlerle
gerceklestirilmesi girisimidir. Ne var ki, milliyetciligin du-
suncesiz asir1 milliyetgilik ve yabanci dusmanligina yolaga-
bildigi ve orgutlu siddet ve tiranligin mesrulastirilmasina
hizmet edebildigi yonundeki kanitlar da reddedilemez ka-
nitlardir. Ozgurlik hikayesinin bir pargasi olarak gorilen
milliyetcilik, rasyonel ve oldukea takdire sayan siyasi amag-
larin gerceklesmesi i¢in rasyonel bir ideolojik cerceve ola-
rak tanimlanabilir. Ancak milliyetciligin son donem tari-
hinde varligini hissettirme bi¢imi bu sekilde olmadi. Milli-
yetcilik simdiye kadar gortilen en yikicl savaslarin nedeniy-
di, Nazizm ve Fasizmin vahsiliklerini mesrulastirdi; sémur-
gelerde irkci kinin ideolojisi haline geldi ve cagdas dunyada
en baskici siyasi rejimlerin yanisira en akildisi bazi yeniden
dogus hareketlerini dogurdu. Milliyet¢ilik ve ozgurlugun
cok sik olarak uzlasmaz bicimde birbirine karsi oldugunu
gosteren kanitlar da oldukca fazladir.

Milliyetciligin iki tipi arasinda yapilan ayrim, bu liberal
ikilemi anlasilir kilma c¢abasidir. Aslinda Kohn da, ‘Baulr’ ve
‘Batili-olmayan milliyet¢ilik® ve daha sonra ‘iyi’ ile ‘kotw’
milliyetcilik® arasinda boyle bir ayrim yapmistir. Ayrim, ta-

(Princetion, NJ: Van Nostrand, 1955).
3 Kohn'daki bu aynm hakkinda bir tartisma igin bakimiz Aira Kemilainen, Nati-
onalism (Jyvaskyla: Kasvatusopillinen Korkeakoulu, 1964), s. 115.

4 Bakimz Ken Wolf, ‘Hans Kohn's Liberal Nationalism: The Historian as Prop-
het’, Journal of the History of Ideas. 37, 4 (October-December 1976), ss. 651-72.
Amerikah milliyetgilik tarihgisi Carlton Hayes milliyetgiligin liberal, humanist
ve banisq bir bigimden gerici, egoist ve siddet igeren bigimine ‘bozularak de-
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mamen liberal bir distincenin nasil olup da buyuk oranda
dar gorusli hareketler ve rejimleri uretecek kadar bozula-
bildigini agiklamaya yoneliktir. Bunu, normal ve ozel tip
arasinda bir ikilik kurarak yapar. Normal olan klasik, orto-
doks, katiksiz, saf tiptir. Bu tip milliyetgilik Avrupa Aydin-
lanmasi, endustri ve ilerleme fikri ve modern demokrasi ile
ayn1 maddi ve entelektuel varsayimlar paylasir. Bunlarin
hepsi birlikte, cografi ve kronolojik bakimdan makul agik-
likla tanimlanmus bir tarihsel birlik olustururlar. Bu, liberal-
rasyonalite icinde milliyetcilige akil, ozgurluk ve ilerleme
ile elele gittigi paradigmatik bicimini verir. Ozel tip milli-
yetcilik ise bir sekilde farkl tarihsel kosullarda ortaya cikar.
Dolayisiyla karmasik, safliktan uzak ve sik sik sapkindir;
cok rahatsiz edici olabilecek, ¢ok zor ve ¢eliskili tarihsel su-
recleri temsil eder. Liberal-rasyonalist, bunun i¢inde zorun-
lu olarak dar goruslu olan higbir sey olmadigini savunur.
Fakat 6zel bir tip olarak, uygun olmayan kosullarda eyledi-
gi icin, siklikla boyle olabilir. Plamenatz soyle yaziyordu:
‘Hi¢ suphesiz milliyetgiler cogunlukla liberal olmayan kim-
seler degillerdir, ama bunun, buyuk oranda, liberallerin an-
ladig) tarzda ozgurluge elverisli olmayan kosullarda faaliyet
gostermelerinden kaynaklandigim one suruayorum. Milli-
yetcilik ve liberalizm arasinda hicbir mantiksal karsithk

nusmesini’ 6ngoéren bir teori 6nermistir. Carlton J.H.Hayes, The Historical Evo-
lution of Modern Nationalism (New York: R.R.Smith, 1931) ve Nationalism:A
Religion (New York:Macmillan, 1960). [Turkeesi: Milliyetcilik: Bir Din, cev.
Murat Ciftkaya, Istanbul: 1z Yayinalk, 1995] Daha yakin zamanlarda, Seton-
Watson milliyet¢i hareketlerin, ‘eski’ ve ‘yeni’ uluslar arasindaki ayruna dayah
karsilagtirmali bir tarihini yazdh. ‘Eskiler ulusal kimligi veya ulusal bilinci mil-
liyetcilik doktrininin formulasyonundan énce kazananlardir.’ Ingilizler, 1skog-
lar, Fransizlar, Hollandallar, Kastilyallar, Portekizliler, Danimarkahlar, Isvecli-
ler, Macarlar, Polonyalilar ve Ruslar boyle uluslardir. ‘Yeniler iki sturecin aym
anda gelistigi uluslardir: ulusal bilincin olusmasi ve milliyetci hareketlerin ya-
ratilmas stireci. Her iki stirec de kugiik egitimli siyasi elitlerin isidir.” Hugh Se-
ton-Watson, Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and the
Politics of Nationalism (London: Methuen, 1977).
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gormuyorum.’ Aslinda, ‘Dogu’ tipi miliyetcilerin ilerleme
idealini kabul etmeleri ve deger vermeleri -ve kendilerini
modern dunyanin kosullarina daha da uygun hale getirmek
icin miras kalmis kaltarlerini donustirme ¢abalarn-; arkaik
otorite bicimlerinin yikildigi, belirli bir derecede bireysel
girisim ve tercihin gelisimi ve modern egitim ve bilimin uy-
gulamaya konulmasi i¢in kosullarin yaratildig: anlamina
gelir. Butun bunlar temel bir tarihsel anlamda 6zgurlestirici
olmaktan bagka bir anlam tagimazlar. Sonug olarak, bu tip
bir milliyetcilik yeniden doguscu hareketler veya baskici re-
jimler biciminde ortaya ¢iksa da hala bir ilerleme ve 6zgur-
liuk hamlesini temsil eder. )

Bu milliyetciligi, demokrasi ve kisisel ozgurluk arzularini
da ureten bir toplumsal, entelektuel ve ahlaki devrimin bir
parcasi olarak gormek zorundayiz. Bu milliyetcilik, ¢cogu
kez onlar1 yozlastirsa da, bu arzulara baghdir ve onlarin
guclenmesine ve gerceklestirilmeleri icin gerekli bazi top-
lumsal kosullarin yaratilmasina yardim eder.

Boylece liberal-rasyonalist, klasik bi¢cime uymayan butun
durumlar: sapkin olarak tanimlayarak paradigmasinin safli-
gin1 kurtarir. Bu sapkin durumlarda bile, klasik ideallerin
gerceklestirilmesi yonundeki temel tarihsel ¢abanin hala
gorulebilecegini iddia edecektir. Sapmalarin kendileri bu
girisimlerin yapilmak zorunda oldugu kosullarin ‘6zgurlu-
ge elverisli olmadigr’ tlkelerdeki 6zel durumlarla agiklana-
cakur. Yani sapmalar, sosyolojik olarak, degisik ampirik du-
rumlar1 gruplandirip simiflandirdiktan sonra, her o6zel sap-
ma tipinin nedeni oldugu sdylenebilecek tutarli sosyolojik
kosul dizileri kurularak aciklanacak demektir.?

5 Ornegin, Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication (Cambridge,
Mass: MIT Press, 1966); ya da Anthony D. Smith, Theories of Nationalism
(London: Duckworth, 1971); ya da daha yakinlarda, Jonh Breuilly, Nationalism
and the State (Manchester: Manchester University Press, 1982).
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Bir 6rnek vermek gerekirse,® argiman, dunya ol¢egindeki
‘buyuk modernlesme dalgasini’ kabul ederek, ama bunun
ozunu insanin ‘endustriyel topluma katkida bulunma ve
ondan yararlanma kapasitesinin’ farkinda olmasindan ¢ika-
rarak baslayabilir. Ardindan, bir rol iliskileri sistemi olarak
dusunulen geleneksel toplumun ‘yapisinin’ asinmasini ve
onun yerini, insanlarin kulture gore siniflandirilmasinin,
milliyete gore siniflandirma anlamina geldigi endustriyel
toplumun ‘kulturt’'nun alisini tanimlayarak devam eder.
Ardindan endustrilesme surecinin meshur ‘esitsizligi’ gerce-
gi ve cografi ve kulturel bolgeler ayrimina bakar. Endustri-
lesme geleneksel toplumu sadece bozmaz, onu esitsiz bir bi-
cimde bozar. Ama simdi, farkli bolgelerin gelismislik du-
rumlarinin karsilastirilabilecegi ortak bir standart da vardir.
Esitsiz gelisme algisi milliyetcilik i¢in imkanlar yaratir; mil-
liyetcilik, az ve ¢ok gelismis halklar kulturel bakimdan ko-
layca ayirtedilebildiklerinde dogar. ‘Milliyetcilik uluslarin
oz-bilinglerinin farkina varislar1 degildir: o, olmadiklar: yer-
de, milletleri icat eder, -ama uzerinde calisacagi onceden-
mevcut bazi farklilastirici izlere de ihtiya¢ duyar...” Mucade-
leyi ileri tasiyan iki hayati toplumsal grup proletarya ve en-
telijensiyadir. Aydinlar ‘ikinci sinif vatandasliktan birinci s1-
nif vatandashga gecerler ve buna ek olarak nadir olmanin
buyuk ayricaliklarini da kazanirlar’. Proleterler iginse, ‘karsi-
liksiz agir yukun yerini, muhtemelen daha buyuk, ama ulu-
sal 6zdeslesme saglayan bir yuk alir’. Taklit ve kimlik arasin-
daki bir tercihin ikilemi mi? ‘Yapay olarak’ aydinlar;

daima ‘Batililastirma ve halk¢t (narodnik) bir egilim
arasinda tercih yapma konusundaki belirleyici bir
ikilemle kars1 karsiyadirlar... Ama ikilem oldukga

6 Ernest Gellner, Thought and Change (London: Weinfeld and Nicholson, 1964),
s. 147-78.

19



sahtedir: Bu hareketler nihayette degismez bir bi¢im-
de her iki unsuru da icerirler; gercek bir modernizm
ve yerel kultur konusunda az ya da ¢ok sahte bir kay-
gL... 20. yuzyilla birlikte ikilemin herhangi birinin
umurunda olmasi oldukga zor gorunen bir durumdu:
‘Azgelismis’ dunyamin tum filozof-krallar1 Batihlasti-
rici olarak hareket ettiler ve hepsi de narodnikler gibi
konustular. '

Boylece pozitif bir sosyoloji ile liberal ikilemin kenarin-
dan dolasildi. Modernlesme arzusu ¢agdas tarihin olumlu
bir gercegidir. Eger dunyanin geri bolgelerindeki ‘ekono-
mik olarak kendi ¢abasiyla ayakta durma mucadelesi’ kesin
bir baskici tutum anlamina geliyorsa, bu da, anlasilmas ve
actklanmasi gereken sosyolojik bir gercektir. Ama bu mu-
cadelelerin milliyetcilik cercevesi icinde veriliyor olmas: ge-
nel olarak iyi bir seydir. Her seyden 6nce ‘yurttas olmanin
yabanc olculerinin ortadan kaldirilmasinin, onur ve kendi-
ne sayginin psikolojik yararlar’ vardir. Ayrica bu siyasi sar-
sintilarin ‘gelismis, eskiden imparatorluk olan topraklara
yeniden ithalinin gerekmemesi’ bir sonugtur. Eger Bati'min
liberal bilinci sempati ve mudahele etmeme seklindeki dog-
ru ahlaki tutumu benimserse, bu geri uluslar bagimsizhk,
ozgurluk ve ilerlemeyi saglayan, kendi tercihleri olan yolu
bulacaklardur.

Milliyetcilik konusundaki bu sosyolojik anlayisin gelisti-
rilmesi, kaginilmaz olarak bir ereksellige, yani bir siyasi ge-
lisme teorisine dogru gidecektir. Ve bir kez bu adim atildi-
ginda, milliyetcilik ve hosguruisuz rejimler arasindaki ampi-
rik iligki bir gelisme duzeyleri teorisi ile mesrulastirilabilir.
Boylece, yeni uluslarin modernlestirme mucadelesi verir-
ken kendilerini i¢cinde bulunduklar: ¢ok 6zel sosyolojik ko-
sullar veri oldugunda, toplumlarinin ekonomik yapilari ye-
terince endustrilesinceye ve toplumsal kurumlar1 modern-
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lesinceye kadar, ¢abalarinin demokratik sonuglarini ertele-
menin onlar i¢in mikemmel bir ulusal strateji olabilecegi
savunulabilir” Ampirik bir sosyoloji liberal bir bilincin ah-
laki ikilemlerini ¢ozmek i¢in mukemmel seyler yapabilir.

Aslinda, milliyet¢i hareketlere yolacan ‘kosullarin’ sosyo-
lojik agiklamasiyla donanmis liberal teorisyen, milliyetciligi
sorun etmenin siyasi dusunceler tarihi i¢in abes olacagini
bile savunabilir. Ernest Gellner’in kendinden memnun yar-
gis1, soyledir:

‘milliyetciligin peygamberleri, dusunme isine sira ge-
lince, 11k Bolunme’ye yakin bir yerde degillerdi... Da-
hasi, bu dusunurler arasinda, aslinda fazla bir fark
yoktur. Eger onlardan biri duserse, baskalar1 hemen
yerini alir... Milliyet¢i dusuncenin niteligi boyle yer
degistirmelerden hemen hig etkilenmemistir. Onlarin
kat1 doktrinleri incelemeyi bile gerektirmez.?

Ni¢in? Cunku, milliyetciligin ortaya c¢iktuig: ‘kosullar’ ve-
rili oldugunda, gercek bir doktriner yenilik ya da felsefi sa-
vunmanin fazla geregi yoktu. Ya da daha kesin bir ifadeyle,
gerekli felsefilestirme farkli bir baglamda zaten yapilmisti -
‘sanayilesmenin’ ilerlemesi baglaminda. (Gellner garip bir
sekilde ‘benzeri olmayan bir felsefi derinlikle ... yeni ruhun
genel mantigin1 kesfeden’ kisiler olarak Hume ve Kant1
gosterir....°) Milliyet¢iligin sahneye ¢iktig1 zamanda, insan-
lik kendini, ‘geri donulmez bicimde sanayi toplumuna ve
dolayisiyla urretim sistemi birikimci bilim ve teknolojiye da-.

7 Ornegin, David A. Apter, The Politics of Modernization (Chicago: University of
Chicago Press, 1965); Samuel P Huntington, Political Order in Changing Soci-
eties (New Haven, Conn: Yale University Press,1969).

8 Emest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Basil Blackwell, 1983), s.
124. [Turkgesi: Uluslar ve Ulusguluk, gev. B.E. Behar - G.G. Ozdogan, Istanbul:
Insan Yayinlari, 1992.}

9 Age,s.20.
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yanan bir topluma adamistr’. Bu adayis zorunlu olarak sa-
nayi toplumunun gerekleriyle, yani bir kulturel homo jenlik
ve bunun bir siyasi birlikle butiinlesmesini kabul etmek an-
lamina geliyordu. Kulturel homojenlik endustriyel toplu-
mun zorunlu bir sonucuydu ve ‘onunla uyusmakla iyi ettik.
Durum, milliyetciligin homojenligi zorlamas: degildir, da-
has1 homojenlik nihayetinde milliyetcilik biciminde ortaya
cikan nesnel, kaginilmaz bir zorunluluk tarafindan empoze
edilmistir.®

Dolayisiyla, milliyet¢i disunce kurmaya ¢alistigi toplum
biciminin ‘genel mantiginy’ arastirma ihtiyaci bile duymadu:
bu mantik ona nesnel olarak verildi. Elbette, bu yeni ho-
mojen ulusal kalturun bazi ayirict unsurlarini tarim toplu-
mundaki énceden mevcut kulturlerden se¢me sorunuyla
karsilasmak zorunda kaldi. Milliyet¢ilik ‘onceden-varolan
kultarlerin bazilarim genellikle sure¢ icinde onlar1 donus-
tarerek kullanir, ama onlarin tiimuna kulanmasi ihtimali
yoktur." Kendisini sik sik varsayilan bazi halk (folk) kul-
tarleri icinde tamimlar. Ama bu bir efsanedir, kendini kan-
dirmanin bir pargasy, bu gercekte onun yaptig sey degildir.
Gergekte,

milliyetcilik, 6zsel olarak yiksek bir kulturun, once-
ki dusuk kulturlerin nufusun ¢ogunlugunun, hatta
bazi durumlarda timunun yasamim elinde tuttugu
topluma genel olarak empoze edilmesidir. Bu, akade-
minin denetledigi okulun aracilik ettigi, makul ol¢u-
de kesin burokratik ve teknolojik iletisimin gerekle-
rine uygun olarak kodifiye edilmis deyimlerin genel-
lestirilmis yayilmasi anlamina gelir. Bu, mikro-grup-
larin kendilerince yerel ve 6zel olarak yeniden ureti-

10 A.ge, s39.
11 Age., s48.
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len folk kulturlerince korunan eski karmagsik yerel
gruplar yapisinin yerine, her seyden once bu turden
bir ortak kultiir tarafindan birarada tutulan karsihikh
olarak birbirinin yerine konabilecek bireylerden olu-
san anonim, kisisel olmayan bir toplumun kurulmas
demektir. Aslinda, gerceklesen sey budur.™

Eger yeni yuksek kultar yabanci bir zorlamanmn urini
olursa ne olur? O zaman bu kultur degisik folk kulturlerine
ustiin gelip gercekten homojen bir ulusal kultar haline ge-
lebilir mi? Burada, yeni ulusal kulturan asmasi gereken bir
uyumsuzluk ve kulturler-aras: gorelilik (relativism) sorunu
yok mudur? Gellner burada bir sorun ‘oldugunu kabul eder,
ama bu ciddi olarak ele alinmasi gerektigini dusundugu so-
run degildir. Gergek sudur ki, endustriciligin emredici ilke-
sinin evrensel olarak kabul edilmesiyle birlikte her ulusal
kultur uyumsuzluk ve goreliligi asmayi becerir.

Goreliligi nasil asabilecegimizle ilgili sorun ilging ve
zor bir sorundur ve kesinlikle burada ¢6ziulmeyecek-
tir. (Konumuzla) ilgili olan sey sudur: Su ya da bu
sekilde onu asmayi beceririz, bir kultiirel kozalar seti
ve onlarin normlar i¢inde umutsuzca hapis degiliz
ve bazi ¢ok agik gerceklerden dolay: (ortak biligsel ve
uretici temeller ve buyuk ol¢ude artirilmis toplum igi
iletisim) tumuyle endustrilesmis insanin yerel kultu-
rine tarimsal atalarindan daha az bagimh olmasini
bekleyebiliriz."

Baska bir deyisle, milliyet¢i dusunce ne epistemoloji ne
de siyaset felsefesi icin herhangi bir 6zel sorun yaratmaz.

12 A.ge., s.57. Gellner'in milliyetgilik tiplemesi, daha geligskin bir model kurma
girisimi olsa da, Plamenatz'm ‘iki tipi’ ile ¢akisir; iigiinct bir tip, ‘diaspora mil-
liyetgiligi’ eklenmistir.

13 Age,s. 120.
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Onun tum sorunlari, evrensel hukmiiyle milliyetciligin an-
lasilacag1 baglami saglayan endustriyel toplumun sosyolo-
jik gereklerine indirgenebilir.

Ashnda liberal-rasyonalist, sosyolojiye bagvurarak, dinya- -
nin yoksul ve mazlum milletlerinin, en nihayetinde aziz tut-
may1 ogrendikleri akil, 6zgurluk ve ilerlemenin evrensel de-
gerlerine ulasmak igin ¢aba gostermek zorunda kaldiklar:
zor kosullar ilk olarak olumlu terimlerle tanimlayabilir ve
ardindan ‘sempatiyle’ anlayabilir. Ne yazik ki, kapatmalar1
gereken ¢ok buyuk bir tarihsel mesafe vardir. Gerilik bilgisi
asla ¢ok rahatlatic1 bir sey degildir. Geriligin ortadan kaldi-
rilmasi yabana bir kulturle uzlasma anlamina geldiginde,
bu bilgi daha da rahatsiz edici hale gelir. Ama bu, geri mil-
letlerin tarihsel kaderidir. Plamenatz’in ‘milliyet¢iligin Batih
elestirmenlerini’ kibarca azarladig gibi, geri milletlerin basa-
risizliklart karsisinda hosnutsuzluk belirtmenin bir anlami
yoktur. ‘Guglu ve zengin halklarin zayif ve yoksul halklara
egemen olup somurdugu ve 6zerkligin, uygun insanlar ola-
rak yasama kapasitesi, yeterliligi ve onuruna sahip olmanin
isareti sayildig1 bir dunyada, boyle bir dunyada bu tip milli-
yetgilik yoksul ve zayiflarin kaginilmaz tepkisidir.™

14 John Dunn daha az kibardir:

eger milliyetcilik modern diinyada baz1 bicimleriyle gerici ve irrasyonalist
bir duygu ise, cemaatin tyelerinden istedigi ahlaki niteliklerdeki 1srar1 ve
uygar duzen ve barisin bir zor degil, fakat tekrar ugrunda mucadele edil-
mesi gereken bir basar1 oldugu konusundaki vurgusu bir¢ok bakimdan bu-
giin cogu kapitalist demokrasinin sezgisel siyasi bilincinden daha az baul
itikada dayal bir siyasi vizyondur.

Iste bu anlamda, kapitalist demokrasilerin timunde degilse bile cogunda hal-
kin yumusamis ve barisct bir ekonomik milliyetciligi benimsedigi, ama hala
ozgurlesmeye ihtiyact varmus ve hala 6zgir degilmis gibi gorunen uluslarin
siddet ve bagirtilarindan c¢ok urktiikleri genel olarak dogrudur. Ve onlarin bi-
rinci milliyetcilik bicimini zararsiz, ikinci milliyetcilik bi¢imini tamamen yiki-
c1, Filistinlilere yakisan bir davrams olarak gérmeleri normaldir. Ama yine de,
bu az ya da cok tepkisel degerlendirmelerin ikisi de tehlikeli bicimde yanhstir,
yetersizdir. Isbasindaki devletlerin gevsek ekonomik milliyetciligi, bu her ne
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‘Suc!” milliyetciligin Elie Kedourie gibi iflah olmaz elestirici-
leri soyle diyeceklerdir: ‘... sug, kizginlhik ve ahlaki tutku,”“....
gugli ve kemirici sug hisler?."® Bu acimasiz kendini suglayis,
son yillarda Avrupal siyaset bilimi yazarlarinca piyasaya su-
ruldu ve haksizhiga ugrayan kimselere karsi her zaman ¢ok
duyarh ve anlayish olan dinleyicileri, su¢lamay hig itiraz et-
meden kabul ettiler. Dunyanin zayif ve yoksul halklarinin
ozerklik ve 6zgurlugu saglama yonundeki 6zbilingli ve ras-
yonel ¢abasi olarak gercek milliyetgilik fikri ispati mumkun
bir sekilde yanhstr. Bir ideoloji olarak milliyetgilik irrasyo-
nel, dar, nefret yuklu ve yikicidir. O, her 6zel durumda, ken-
di klasik miras: oldugunu iddia ettigi, Avrupali-olmayan uy-
garliklarin hi¢birinin aruna degildir. O tumiuyle Avrupali bir
ihra¢ urunudur; dunyanin geri kalanina buradan yayilmistir.
O ayrica Avrupa’nin en zararh ihracidir, ¢cunk o ne akil ne
de ozgurlugun ¢ocugudur, aksine onlarin zittinin, kaginil-
maz sonuglari 6zgurlugun katledilmesi olan atesli romantiz-
min, siyasi mesihgiligin ¢cocugudur.

Kedourie’nin milliyetcilige yonelik su¢lamas: agir bir
suclamadir ve doktrinin liberal savunucularinin, bunu ken-
di davalarim ortaya koymak i¢in kullanmalar: zordur. El-
bette, Kedourie’nin guglu saldirisinin temelini olusturan

kadar diinya ekonomisinin dinamiklerinin dogal sonucu olsa da, insanhgmn
gelecegi igin gergek bir tehdit olusturur. Kendi i¢inde kesinlikle oyle olsa da,
cazip goriilnmeyen terdrist ulusal kurtulus siyaseti, insanlik durumu ile ilgili
cok derin hakikatlere dayandinlmistir ve bunlan gozardi etmek bizim igin
tehlikeli bir basiretsizlik olur.

Western Political Theory in the Face of the Future (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1979),s.71.

15 “Introduction” Elie Kedourie, ed., Nationalism in Asia and Africa (London:
Weifend and Nicolson, 1970), s.2.
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kendi muhafazakar siyaset tarzi da kolayca arkaik ve alaka-
siz diye reddedilebilir. Ornegin, imparatorlugun gergek il-
kelerinin 6zsel adilligi ve soyluluguna inandigim belirtir.
Yonetenler ve yonetilenlerin ‘farkh insan turleri’ olduguna
ve bu aynmlarin agik¢a surdurulmesinin siyasi duzen agi-
sindan en yararl sey olduguna inamir. O, duygular ve tut-
kularin enazda tutuldugu, ahlaki ilkelerin yaniltic1 bigimle-
rine prim verilmedigi, yonetmenin bir halkoylamasinin ka-
rarsiz belirlemeleri ile uzlasmadig bir siyaset tarzina inanir.
Bu fikirler, kisinin bu turden eski-dunyaya ait meziyetler
hakkindaki 6zel duygularina bagh olarak antika veya acaip
gorunebilir. Ama oldukca kolay reddedilebilirler.

Peki ama nigin Kedourie ile tartisma devam ediyor ve li-
beraller tutumlarini kugkulu, nerdeyse mahcup bir sekilde
savunuyorlar? Ornegin Anthony Smith Kedourie’nin milli-
yetciligin sonuglan ile ilgili tanimlamasinin tek-yanli bir
yanhs sunum oldugunu soyleyerek kars: ¢ikiyor.’® Bu su-
nus tarzi ‘milliyetci canlanislarin avantajlarini ve yararlar-
nr’ gozardi eder: Dvorak ve Chopin 6rnegin, ya da Cesaire,
Senghor, Abduh ve Tagore. Milliyetcilik bir¢cok defa buyuk
bir insanilestirici ve uygarlastiric1 etkiye sahip olmustur.
Bunun yanisira, milliyetci siyaseti sadece gizli bir komplo
ve terorizm ya da nihilizm ve totaliterlik olarak gostermek
yaniltic olur.

Bunlarin bazi milliyetciliklerin ozellikleri olduguna
kimse itiraz etmeyecektir.... Fakat adil olmak i¢in bu
milliyetgiliklerin gelistikleri asir1 durumlar: hatirla-
mak yerinde olur... Kedourie milliyetciligin gelis-
mekte olan ulkelerdeki yararlariny, siyasi istikrar1 ko-
rumay arzulayan ve bolunerek ¢ogalan halk: tek ve
gecerli bir gem altinda tutan yeni rejimleri mesrulas-

16 Anthony Smith, Theories of Nationalism, s.12-24.
26



tirabilecegi yollar1 unutuyor. Kedourie, yaygin top-
lumsal degisim ve modernlesmedeki yararlan bir ta-
rafa, Hindistan ve Osmanh Turkiye'sindeki gibi ana-
yasal reformlara hiz veren milliyetcilik 6rneklerini de
unutuyor....

Bu elbette, daha en basinda ampirik temelin buyuk bir
kismini terkeden, oldukca zayif bir cevaptir: ‘Bunlarin bazi
milliyetciliklerin ozellikleri olduguna kimse itiraz etmeye-
cektir...’, ama hepsinin degil. Smith ardindan, ‘eksik’ ve ‘is-
tikrarsiz’, ama geleneksel olarak milliyetci denilen hareket-

>

lerle ilgili 6zel ampirik durumlar dizisini kapsayabilecek
‘0zel’ teoriler tarafindan doldurulma kapasitesine sahip bir
‘cekirdek milliyetgilik doktrini’ ortaya koyarak savunulabi-
lir bir dava olusturmaya cahsir. Cekirdek doktrin ‘ug fikri
bilestirir: Halkin ortak kendi kaderini belirlemesi, ulusal
karakterin ifadesi ve bireysellik, nihayet dinyanin dikey
olarak, herbiri insanligin ortak mirasina kendi ozel vasifla-
rin1 katan benzersiz uluslara ayrilmasi’.’” Bu haliyle bu
doktrin, ‘Aydinlanma ilkelerinin modern siyaset ve toplum-
larin karmagikliklarina mantiksiz olmayan bir uygulamasr’
olarak gorulebilir. ‘Bu, zaten bolunmus bir dunyada, de-
mokrasi bir tarafa, 6zgurluk ve esitlik icin gercekei kosullar
arayisinin zorunlu bir kosulunu olusturur’.”™ Smith, bir¢ok
ozel milliyetci hareket vakasini kapsamina almak icin ek
olarak gereken ‘ozel’ teoriler hakkinda, bunlarin ¢ok 6zel
tarihsel kosullarin tran olduklarini ve bu nedenle ‘ahlaki
yonden ¢ok ¢esitli olduklarint’ ve ‘tiim bu somut gérunum-
leri “milliyetciligin® dolayimsiz etkisine dolayimsiz bagla-
manin’ hata olacagini soyler.

‘Ozel’ veya dahasi ‘sapkin’ vakalar sorunu boylece tarihsel

17 Age, s.23.
18 Age.,s.15.
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olarak olumsal olanin alanina havale edilir; bunlar uygun
sosyolojik teori tarafindan agiklanmahdirlar ve dolayisiyla
ahlaki bir savunmaya gerek duymazlar. Ama, merkezi dokt-
rin yine de u¢ farkh ama baglantih parcadan olusan bir ahla-
kiiddiada bulunur: Kendi kaderini belirleme, ulusal karakte-
rin ifadesi ve her ulusun kendi 6zel vasfini insanhgin ortak
mirasina katmasi. Rakip ulusal 6zerklik iddialari, iste bu yol-
dan sik sik evrensel 6zgurluk ve kardeslik ideali ile uzlasir.
Fakat Aydinlanma ilkelerini modern siyaset kosullarina bu
sekilde uygulama fikriyle, milliyetciligin liberal savunuculan
degismez bir bicimde Kedourie’ye hizmet etmek zorundadir-
lar. Cunku bu uygulayis bigimi, ilerleme fikri, bilim ve rasyo-
nelligin yayilmasi, modernlesme ve endustrilesme ve muhte-
melen esitlik ve demokrasi bakimindan zorunlu hale gele-
cektir. Ve bu derhal milliyetciligin merkezi ‘cekirdek doktri-
nini’, yani ulusal 6z-bilincin 6zerkligini yikacaktir.

Simdi Kedourie daha kitabinin birinci ciimlesinden bas-
layarak karsi saldiriya gegebilir: ‘Milliyetcilik 19. yuazyilin
basinda Avrupa'da icat edilmis bir doktrindir.”"® Kedourie,
milliyet¢i doktrinin her bolumunun ayri ayn ele alimp, Av-
rupa dusuncesinin bazi turlerinden kaynaklandiginin gos-
terilebilecegini savunacakur. Milliyetcilik doktrini Avrupa-
disi1 dunyaya tamuyle yabancidir: ‘O ne bu alanlara 6zgu
bir sey ne de her yerde insan ruhunun kars1 konulmaz bir
egilimidir, koken damgasi aciktir, Avrupa’dan ithal bir sey-
dir.®® Kisacasi, Avrupa-dist dunya igin, milliyet¢i dusiince
ozerk bir soylem olusturmaz.

Bu mevzi kusatilir kusatilmaz, Kedourie liberal milliyet-
cilik doktrininin taklit iddialarina karsi yaylim atesi acabi-
lir. Kultir ve daha 6zel olarak da dilin bir milleti benzersiz
olarak belirledigi iddias1 19. yuzyil Avrupa yazarlarinin,

19 Nationalism (London: Hutchinson,1960), s.9.
20 Nationalism in Asia and Africa,s.29.
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ozellikle Herder, Schlegel, Fichte ve Schleiermacher’in ica-
didir ve daha sonra Dogu’'nun milliyet¢i aydinlarinca kabul
edilmistir. Milletlerin yasaminin temsil edilebilecegi ve dahi
yasanacagl ayri bir dusunce bigimi olarak tarih uzerindeki
vurgu da, yine, hemen ardindan yeni milliyetciliklerin ente-
lektuiel yasamina nufuz etmis bir Avrupa icadidir. ‘Milliyetci
doktrin milletler varoldugu i¢in, tanim geregi milletlerin
bir tarihi oldugunu buyurur’.?' Dolayisiyla her milliyetgilik
millete bir ge¢mis icat etmistir; her milliyetcilik, ‘bi¢ciminde
tarihsel ama 6ztinde savunmaci olan ve kendi 6zel tarunun
dogus, ilerleyis ve olgunlagmasim gosterme iddiasindaki bir
soylem araciligiyla konusur. Modern Avrupa modasi sadece
bir milletin bir ge¢mise sahip oldugunu buyurmakla kal-
maz, ayrica onun bir gelecege sahip olmasin1 da ister. Bu
moda, insanin tarihsel ilerlemesine inanin, tarih basarisiz
olmamiza izin vermeyecektir diye vaaz verir. Yine bir Avru-
pa icadi olan ilerleme fikri ‘orta ¢aglara ait selamet fikrinin
laiklesmis ve saygin bir versiyonudur.’? llerleme fikri,
Fransiz Devrimini takip eden yillarda tim dinyada mesru
hale gelmis asirici, selamet vadedici siyaset tipi ile elele gi-
der. ‘Dini bi¢imi uzun suredir bastirilmis ve yeniden tekrar-
lanamaz olan bu coskun iyiye gitme fikri, laiklesmis bigi-
minde, ilk olarak Avrupa’nin ardindan tum dunyanin ege-
men siyasi gelenek tipi haline geldi’?® Asya ve Afrika’daki
milliyet¢i canlanmalarda sik sik farkedilen antipati, Batih
olan seylerin yapay reddi, aslinda bir reddetme degildir. As-
linda bu, devrimin liderlerinin amaclarina ulasmak icin,
‘onlara gore ilkel, bos inang olan seylerin bilingli ve planh
manipulasyonu’® dahil, mumkin her seyi kullanacaklar

21 Age.,s.36.
22 Age,s.103.
23 Age.,s.105.
24 Age.,s.76.

29



bu asin siyaset tarzimin parcast ve bilesenidir. Boylece, Bi-
pin Chandra Pal, boynunun etrafinda kanlar akan insan
baslarindan bir celenk tasiyan karanlik yikim tanrigasi Ka-
I'yi ovdugunde, ‘Robespierre’in erdem ve teroru birlestir-
mesinden gelen silsile ile uygunluk icindedir’. “... Asya ve
Afrika’da milliyetciligin ana akimi, Avrupa’da dogup ve ge-
lisen ve toplumun, kendi vizyonlarim gerceklestirmek icin
ozel ile kamusal arasindaki tum engelleri yikmak zorunda
olan bir avug vizyon sahibinin iradesine bagimh kihindig),
laik kurtulusculuktur’?® Avrupa’dan ithal edilen bu agin si-
yaset biciminin baska bir unsuru ise, Avrupa-dis1 butiin uy-
garhiklardaki, iktidar uzerine yazilan klasik metinlerde bili-
nen ve yanhs oldugu gosterilen,’'iktidarin uyruklar ile aym
ve onlarin vucutlarimin vicudu oldugunu’ ve ‘hukumetin
amaci ve ¢ikarlarinin yonetilenlerin cahstigl ve mucadele
ettikleri ile aym oldugunu’ varsayan, ‘acikh yamlgrdir’.
Asya ve Afrika milletlerindeki yeni iktidar sahipleri bu ya-
nilgiyy, sevkli, hirsh, romantik ve dogustan yanhs olan bir
soylem, ‘kalbin retorigi’, icinde surekli ve karh bir sekilde
kullanir.

‘Kizginhk ve sabir, zenginin yoldan ¢ikarmasi ve yoksu-
lun erdemi, Avrupa’'nin sugu ve Asya ile Afrika'nin masum-
lugu, siddet yoluyla kurtulus, evrensel agskin gelmekte olan
egemenligi?’ iste milliyet¢i dusuncenin unsurlan. Herbiri
tipki yazih basin, radyo, televizyon gibi Avrupa’nin bir ihra-
cidir. Avrupa egemenligine karsi milliyet¢i muhalefet teori-
ye 'inang tarafindan yonlendirilir. Ama teorinin kendisi ve
ashinda tam da teoriye inanma tutumu Avrupa’nin danya-
nin geri kalanina hediyeleridir. Milliyetc¢ilik Avrupa ege-
menliginden 6zgurluguni geri almak i¢in yola ¢ikar. Ama

25 Ag.e,s.106.
26 A.ge,s.135.
27 Age,s.146-7.
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projenin gercek kavramlastirmasi i¢inde, egemen Avrupa
entelektuel modalarinin bir mahktamu olmaya devam eder.

Son cumle Kedourie’nin ifadesi degil, ¢unkii o sorunu bu
terimlerle koymaz. Fakat bu cumle, farkl bir teorik soru-
nun baglami icine yerlestirilirse, onun liberal milliyetcilik
doktrinini elestirisinin mantiksal sonucu olacakur. Kedo-
urie'nin gérmedigi ve liberal karsitlarinin kabul etmedigi
sey, milliyetci dustuncenin 6zerk bir soylem olusturmadig:
ve aslinda olusturamayacagi argimaninin daha genis kap-
samli sonuclaridir. Kedourie bu argimani, milliyetgiligin
asla ulasilamayacak yaniltici ideallere ulasmak i¢in 6zgun
olmayan ve yanlis yonlendirilmis bir ¢caba oldugu ve tek so-
nucunun siddet, yikim ve tiranlik oldugunu gostererek, li-
berali yenebilecegi bir sopa olarak kullanir. Ote yandan li-
beral ¢ok hakli otarak, milliyetciligin 6zsel olarak irrasyo-
nel ve dargoruslu olarak tanimlanmasinin haksiz oldugu
itirazin1 getirebilir. Ardindan bu milliyet¢i hareketlerin or-
taya ¢iktig1 ozel toplumsal-tarihsel kosullara isaret eder ve
sefkatli bir bakis agisi ile bu hareketlerin, Aydinlanma ve
ilerlemenin simdi evrensel olarak kabul edilen ideallerini
gerceklestirmek icin zor kosullar altinda yapilmis az ya da
cok rasyonel girisimler olarak anlamaya calisilmasini one-
rebilir. Eger kosullar dogru ise, bu milliyetgiliklerin amaca
giden yolu bulmay: basarabileceklerine inanmak icin yeterli
sebep vardir. Bir bagka deyisle liberal-rasyonalist, bir baska
deyisle, milliyetci soylemin 6zerkliginin olmamasini, bir te-
orik sorun olarak tartismayi reddeder.

Aslinda, adil olarak koymak gerekirse, Aydinlanmanin
rasyonalite ve ilerleme gorusu ve bu gorus icinde vucut bu-
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lan tarihsel degerler tartismanin her iki tarafinca da paylasi-
lir. Ancak bu noktadan sonra, ister Kedourie gibi agikea, is-
terse somurge dunyasindaki milliyet¢i hareketler uzerine
Avrupa tarih yaziminin buyuk bir bolumunde oldugu gibi
daha ortuk varsayimlar bi¢iminde olsun -bu bakis tarzi mil-
liyetci hareketleri hizipler toplami, efendi-yanasma iliskile-
ri, modern siyasi orgutler kiligina burunmus geleneksel
baghliklar, v.b olarak gorur-; muhafazakarlar, Avrupa-disi
halklarin kulturel olarak Aydinlanmanin degerlerine ulas-
ma yeteneginde olmadiklarini savunurlar. Liberaller ise bu
irrasyonel ve gerici ozelliklerin yalnizca ge¢misten kaldig-
ni, bu ulkelerin de tarihsel modernlesme ¢abasina kauldik-
larin1 ve ilerlemeye engel kosullar kaldirildig1 anda, onlarin
bugun Batiy1 Bat1 yapan degerlere yaklasmak uzere ilerle-
melerini engelleyecek bir neden olmadigin ileri surerler.
Ama higbir taraf problemi, sorunun sorulabilecegi bicimde
sunmaz: Gergek yaklasma sureci, yapacaklar1 gorevleri on-
lar icin belirleyen ve uzerinde hicbir kontrolleri olmayan
bir dunya duzeninde bagimhliklarinin devami anlamina
geldigine gore, nicin Avrupa-disi somurge tlkelerin, mo-
dernligin verili 6zelliklerine yaklasmaya cabalamaktan bas-
ka tarihsel alternatifleri yok?

Simdi ister muhafazakar ister liberal olsun, burjuva-ras-
yonel dusunce cercevesinde bu teorik sorunu koymanin
mumkun olmadigini savunacagim. Cunkt sorunu koymak,
rasyonel ve bilimsel oldugu kabul edilen dusunce de dahil,
dusuncenin kendisini bir iktidar soylemi i¢ine koymak de-
mektir. Bu, kokenlerine gitmek ve boylece radikal bi¢imde
elestirmek icin tam da o dusuncenin evrenselligini, ‘verilili-
gini’, egemenligini sorgulamak demektir. Bu, sadece askeri
ve endustriyel gucun degil, dusuncenin kendisinin de ege-
men olabilecegi ve egemenligi altina alabilecegi ihtimalini
ileri surmektir. Bu, siyasi iktidar icin bir savas alani olan ta-
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rihsel, felsefi ve bilimsel sdylem alanina yaklagmaktir.

Boyle bir bakis agisindan, milliyetci diisunce sorunu, da-
ha genel bir sorunun, yani, sadece metaforik anlamda degil
gercek anlamda somurgeci bir egemenlik olarak isleyen ve
Avrupa entelektuel tarihinin aydinlanma-sonrasi donemin-
de sozde evrensel dustunce gercevesinin ahlaki ve epistemik
temeli olarak olusturulan, bilginin burjuva-rasyonalist kav-
ramlastirilmasi sorununun 6zel bir goranumu haline gelir.
Bu kendi evrenselligini ilan eden bir bilgi cercevesidir; ge-
cerliliginin kulturlerden bagimsiz oldugunu iddia eder. Mil-
liyet¢i dustuince, ‘modern’ olmayi kabul etmekle, bu ‘mo-
dern’ bilgi cercevesinin evrensellik iddiasim1 da kabullenir.
Ama bir ulusal kualturun 6zerk kimligini de varsayar. Boyle-
ce yabana bir kulturun hem epistemik hem de ahlaki ege-
menligini aym anda hem kabul hem reddeder. O zaman bil-
gi kalturlerden bagimsiz midir? Eger degilse, iktidardan ba-
gimsiz bir bilgi olabilir mi? Sorunu boyle koymak, bilginin
kendisini, kulturu iktidara baglayan bir diyalektik icine
yerlestirmektir.

Bu sorunun genelligini biraz daha acik bicimde goster-
mek icin, antropolojinin bir kulturler-aras1 anlamanin bili-
mi olarak tasidig bilissel statit hakkinda son zamanlarda
suregiden bir tartismaya girmek yararh olacaktir.® Sorun
antropoloji disiplini icinde daha kesin ¢izgilerle konulmus-
tur, cunku tartismaya katilan bilim adamlarindan birinin
dedigi gibi, burada bilim adam bilingli olarak ‘kendisinin
olmayan bir kultiri anlamak i¢in yola ¢ikmistir’.® Antro-
polog sonugta kultur farkhliklarimin bilmeyi etkileyip etki-
lemedigi, etkiliyorsa hangi yollardan etkiledigi sorusunu
yanitlamak zorundadur.

28 Bu tartismamn temsil edici bir toplam1 Byran R. Wilson, ed., Rationality (Ox-
ford:\ Basil Blackwell, 1970) derlemesinde bulunabilir.

29 Martin Hollis, ‘Reason and Rituel’, Philosophy, 43 (1967), 165, s5.231-47.
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Batili antropologlarin Batih-olmayan bir kultura anlama-
ya cahistiklarinda yuzyuze geldikleri en bilinen sorun, diger
halklarin inanglarinin, Batili rasyonellik ya da hakikat ol-
cutleri bakimindan degerlendirildiginde ne zaman agikca
irrasyonel ve yanhs hale geldigi sorunudur. O zaman su so-
ru ortaya cikar: Buyuk insan yiginlarinin yanhs inanglan
mustereken tasidiklarn gercegini nasil agiklamali? Bu inang-
lar1 yanhs olarak tamimlayip ardindan boyle irrasyonel
inanclarin niye ve nasil mustereken tagindiklarini ortaya ¢i-
karmaya calismak ve ¢ikarmak adil veya mesru veya gecerli
midir? Bu etnosentrizmin taraflillglnl icermez mi? Bu soru-
ya bircok alternatif yanit 6nerilmistir. Yamtlardan biri, bu-
yuk bir cemaatin bizim rasyonalite standardimiza gore
acikca yanhs gorunen inanclan ile karsilastigimizda ‘agikla-
mamizda anlayish olmah ve inanglarin ¢ogunun dogru ol-
dugunu veri olarak almahyiz’ diyen filozof Donald David-
son® tarafindan ortaya konan bir éneriden kaynaklanan ve
‘anlayis ilkesi’ denen ilkeyi uygulamay: 6nerir. Bu inangla-
rin alternatif agiklamalan icinden biz (bu durumda antro-
polog), mumkun en ¢ok sayidaki inanc1 dogru kilan alter-
natifi se¢meliyiz; yani, aciklama stratejisi antropolog ile
uzerinde ¢alhistigr halk arasindaki anlagma alanim en ¢oga
cikarma stratejisi olmahdir. Burada temel varsayim, elbette
ki, ancak boyle bir anlasma alam varoldugunda agiklama-

30 Davidson'un argumam sudur: her ikisi de buyitk oranda dogru ama birbirleri-
ne tercime edilemeyen iki ‘kavramsal sema’ olabilir fikri bir dilde bir ciimle
ya da bir kelimeye anlam vermek icin her ciimle ya da kelimeye o dil icinde
bir anlam vermemiz gerekir diyen tekgi (holistik) anlam teorisine dayamr. Bu
yanhstir. Eger boyleyse, o zaman Davidson, 6bir semanin, bizim semamizdan
tercime edilemez anlaminda farkh oldugunu séylemenin hicbir anlagihr te-
meli olamayacagim gosterir. Ve eger semalarin farkh oldugunu séyleyemiyor-
sak, anlasilir bicimde onlarin aym oldugunu da soyleyemeyiz. Dolayisiyla, tek
anlasilir prosedur bir semadaki inanclarin cogunun gercek ve her diger dilin
ilkesel olarak bizim dilimize terciime edilebilir oldugunu soylemek olacaktir.
Donald Davidson, ‘On the Very Idea of a Conceptual Scheme’, Proceeding of
the American Philosophical Association, 17 (1973-4), ss.5-20.
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nin mamkun olacag) varsayimdir.

Bu ilkeyi destekleyen pragmatik argiiman, diger kulturler
bizimkinden buyuk ol¢ude farkli gorunseler de, anlayis il-
kesinin 6zellikle de pratik etkinlikler konusunda bilgi ve-
ren inang alanlan sézkonusu oldugunda, o kultirlerin bu-
yuk alanlarini, o halklarin yasadig: toplumsal ortamlar ba-
kimindan agiklamaya agik hale .getirecegi seklindedir. Bu-
nun nedeni; suregiden bir toplumsal surece sahip olan her-
hangi bir toplulugun gundelik pratik etkinliklerinin buyuk-
olgekli ortak (topluluga ait) hatalar tarafindan yonlendiril-
mesi ithtimalinin hemen hemen olmamasidir. Bu nedenle,
anlayis ilkesinin (ya da ‘insanlik ilkesi®' gibi farkh bicimle-
rinin) enazindan pratik etkinliklerle ilgili kulturler-arasi
anlama alanlarinda yeterince tatmin edici sonuglar verdigi-
ni dasunmek i¢in yeterli neden vardir, ya da oyle oldugu
ileri surulur.

Milliyetcilikle ilgili ve antropoloji ile ilgili, ‘anlayis’ ve ‘in-
sanhk’ gibi etkileyici liberal duygularn bolca iceren bu tartis-
ma arasindaki paralellikleri farketmis bulunuyoruz. Bu il-
keyle ilgili zorluk, her seyden once, bir toplulugun icinde
yasadigy toplumsal kosullar1 uygun bicimde belirlemekten
ne anladigina karar vermektir. Her seyden ote, bu yapilabilir
mi? lkincisi, toplulugun belirli eylemler yaptiginda gercek-

31 ‘Insanlik ilkesi’, 6zellikle inanclar1 acik¢a anlasilmaz buldugumuz durumlar-
da, anlagmay: en iist.noktaya ¢ikarmak yerine, anlagmazhklan en aza indirge-
mek gerektigini onerir. Burada iddiasinin dayandig temel varsayim sudur: In-
san dogasimn, ¢ok az garip durumlar disinda, bir oldugu ve buradan kalkarak
diger insanlarin icinde yasadig: degisik kosullarla iliskili inang veya eylemler-
deki kalturler arasi {arkhihiklarin cogunun agiklanmasinin mimkun oldugu
iddia edilir. Yani, tum insanlar icin belirli bir evrensel aragsal rasyonalite oldu-
gunu varsayar ve sorar: belirli bir grup insamin belirli amaclara ulasmak icin
belirli bir bicimde onlara gore davrandig: belirli inanclar, onlann toplumsal
ortamlar1 icinde rasyonel midir? Eger oyleyse, o zaman onlarin inanglan ve
davramglan bizim icin anlasihir hale gelecektir. O zaman biz sonucta kesin
olarak aym kosullar icine yerlesmis oldugumuzda, aym inanclara sahip olaca-
gimz1 soylityor oluruz. )
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lesmesini arzu ettigi belirli sonuclari tamimlayabilir, dolayi-
siyla bu eylemlerin ya da bu eylemleri bildiren inanclarin
rasyonel olup olmadigina hukmedebilir miyiz? Saha ¢ahs-
masi yapan antropologlarin ¢ogu, bunlardan hi¢birinin
mumkuan oldugunu dustunuyor gériunmemektedirler. Dola-
yistyla, disiplin i¢indeki egemen egilimler bu ilkelerden hig-
birine acik¢a baglanmaz. Bunun aksine, onlar ya herhangi
bir rasyonalite arayisimi reddetmeyi, ya da bir¢ok alternatif
rasyonalite oldugunu ilan etmeyi tercih edeceklerdir.

Kulturler-arasi anlayista rasyonalitenin aldkasiz bir sey
oldugunu kabul eden etkili bir yaklasim, islevselciliktir. Bu-
rada, anlamanin amaci belirli inanglarin ya da eylemlerin
rasyonel olup olmadigina hukum vermek degil, bunlarin
hangi yollardan toplumsal sistemin bir butun olarak isle-
mesine ve dayanikhiligina katkida bulunduklarini kesfet-
mektir. Boylece, ulasilmak amaciyla yapildiklar agikg¢a be-
lirtilen amaclan bakimindan bize mantikh gorunsin ya da
gorunmesin, belirli eylemlerin, surekli tekrarlanmasi, top-
lumsal sistemin devamin saglayan eylemlerin (belki de is-
tenmedik) sonuclar1 bakimindan hala tatmin edici bicimde
aciklanabilir.

Davrams i¢in rasyonel agiklamalar aramanin yararhligim
reddeden ikinci antropolojik yaklasim, agikca garip olan
davramsin sembolik bir eylem olarak yorumlanmasi gerek-
tigini savunan yaklasimdir: Bu davramslarin anlami, temel
yapilan belki de bilingte ortuk bicimde bulunan, insanin
dogayi, dogayla ve diger insanlarla iliskilerini algilayisim
duzene koyan, genel sembolik kalibin icindeki yerleri baki-
mindan arastirillmahdir. Antropologun gorevi sembolik du-
zenin bu ortuk yapisim kesfetmektir; kesfedildikten sonra
sembolik drizen 6zel inang ya da eylemleri, o duzen iginde-
ki diger inang ve eylemlerle iliskili olarak anlaml hale geti-
recektir.
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Antropolojideki islevsel ve sembolik (yapisalct) agikla-
malarin yarar ve gecerlilikleri ile ilgili bir¢cok temel sorun
gundeme getirilmistir, ama bizim burada bunlarla ilgilen-
memize gerek yok. Biz daha ¢ok, ‘rasyonalistlerin’ bu yakla-
simlar hakkinda ne soyleyecekleri ile ilgiliyiz. Asil olarak,
hem islevselcilik hem de sembolizm, can alic1 sorunun ‘ne-
den insanlar bize agik¢a yanhs gorunen inanclari tasimaya
devam ediyorlar? sorusunun etrafindan dolastigini savunu-
yorlar. Bagka bir deyisle, acik¢a sagma bir bicimde davran-
malarinin nedenleri nedir? Eger bu nedenler ashnda inang-
lar1 iceren 6zel toplumsal kosullara atfedilebilirse ve sadece
bir toplumsal sistemin islevsel gerekleri veya sembolik du-
zenin i¢sel mantigina gondermede bulunarak agiklanamaz-
larsa, o zaman biz bilimsel rasyonellik él¢utunin ustin bi-
ligsel statusunu savunmakta ve diger kulturleri o bilissel
konumdan yorumlama girisiminde ni¢in hakli olmayalim?

Burada, rasyonalist kampta acik bir bolunme ortaya ¢i-
kar. Cunku bir grup, bu soruya, bize bu yonde davranmak
icin mantikh neden olarak gorunen seyin digerleri icin oyle
olmayabilecegi cevabini verdi. Yani, digerlerinin hareketleri
bize rasyonel gérunmeyebilirse de, o davramslar tamamen
farkh bir rasyonellik kriterine gore mukemmel bir bicimde
rasyonel olabilir. O zaman radikal iddia sudur: Rasyonellik
kavram kultarler-arasi degildir; diger kulturlerin, uyusmaz
(incommensu.able) oldugu icin esit derecede gecerli kendi
rasyonelite standartlar1 olabilir. Diger kulturleri kendi ras-
yonalite kriterimize gore yargilamaya ¢alisip onlan irrasyo-
nel ilan ederek, hakhlastirllamaz bicimde etnosentrik dav-
ramyoruz, ¢unku kulturler-aras: gecerli tek bir rasyonalite
standardi1 yoktur: Rasyonalite gorelidir.

Simdi, her kulturun gercekligi duzenlemek i¢in kendi
farkh kategorik semasi ve o kilturde yasayanlarin inancla-
rimt diger kulturlerdeki inanclarla tamamen uyusmaz hale
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getiren bir farklh mantik sistemi olabileceginde 1srar eden
guclu bir gorelilik iddiasi olabilir. Bu elbette her kulturler-
arasi anlama girisimini gegersiz kilacaktr, ¢cunku bir kultu-
run disindan yapilan higbir agiklama haklilastirilamaz. An-
cak iddia ayrica bizim bir kultarin bilissel simirlarin belir-
leyebilecegimiz varsayimina dayanmaktadir ve bu hicbir se-
kilde duz bir prosedir degildir. Eger bir kulturan dusunce
sistemi aslinda digerlerininkilerden uzlasmaz bir bicimde
farkh ise, biz farklhiliklan tamimak i¢in gerekli uzlasma te-
meline bile sahip degiliz demektir. Bu gorececiligi tamamen
mantiksiz hale getirecektir. Dahasi, iddia sadece kulturlerin
disardan degerlendirilmesi durumlanyla da ilgili degildir.
Eger kulturlerin bilissel simirlan belirsizse, bir kualtara agik- -
lamaya kalkistigimizda, o kulturan icinde mi yoksa disinda
m1 oldugumuzu bile guvenilir bicimde bilemeyiz. Baska bir
deyisle, kat1 bir gorececi tutum, ister bir kualturun iginden
ister disindan olsun, her turlu agiklamayi imkansiz kilan,
kulturlerle ilgili tekci bir kavramlastirma tizerine temellen-
dirilmek zorundadir; ctinka bizim bir kaltaran tam bilissel
haritast ile ilgili kendi algimiz -bu kultur bizim ait oldugu-
muz kultir bile olsa- ancak kismi olabilir ve bir¢cok bakim-
dan bireye ozeldir.

Ancak, kulturler aras1 anlama konusu ile ilgili olarak ‘go-
receci’ bir tutumu savunanlarin ¢ogu kendi tutumlarinin
cok kat1 bir yorumunu tercih etmiyor gibiler. Ve yeterince
kusku uyandiriai bir sekilde, kat1 bir gorececi felsefi tutu-
mun toplumun bilimsel olarak anlasilmasi icin her turla
guvenilir temeli yikacagim dusunenlerin ¢ogu da, diger
kulturlerin sempatik ve yaratici bigcimde anlasilmasi icin bir
temel olarak, zayif bigimde yorumlanmis goérececi tutu-
mun, dogmatik ve etnosantrik olmayan sosyal bilim meto-
dolojisi konusunda bir¢ok 6nemli sey soyleyebilecegini sa-
vunuyorlar. Oyle gorunuyor ki tekrar henuz formule edil-
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memis bir tur ‘anlayis ilkesi'ne geri donmus durumdayiz.

Bu bizi tarisma hakkinda bir dereceye kadar paradoksal
bir gorusle bagbasa birakir. ‘Gorececi’ iddia, ‘rasyonalist’
aciklama metodunun elestirisinden dogar ve bu elestiride
asil saldir, sadece Batr'daki modern endustriyel topluma
6zgu toplumsal inanglan degerlendirme standartlarinin ev-
rensel gecerliligi konusundaki asir1 iddiaya yoneltilmistir.
Dolayisiyla ‘gorececi’ ‘rasyonalisti’, kendi inanglarimin diger
kulturlerinkinden farkh o6zel bir sosyo-tarihsel baglamin
uruni oldugunu gozardi ederek, diger kulturlerdeki inang-
lar1 degerlendirmek i¢in kendi inang sistemininin unsurla-
rin1 kullanmasinin ve digerlerini ister agikga ister ortuk ola-
rak yanhs ya da dusman olarak ilan etmesinin sonucu ola-
rak kendi kulturu ile ilgili 6zcu bir gorus tasimakla suglar.
Bu, ‘rasyonalist’ kuilturler-arasi anlama girisiminde varolan,
hakl kilinamaz etnosentrik yanhliktur. Ote yandan, ‘gérece-
ci-olmayan’, ayn bir felsefi temeli oldugunu iddia edebildigi
kadariyla gorececiligin, her turlu bilimsel kulturler-arasi
anlama girisiminin gecerliligine kars1 ¢ikan kulturlerin o6z-
cii bir kavramsallastinilmasina dayandigini iddia eder. Oyle
gorunuyor ki, her iki taraf da kars: tarafi sonucta aym seyle
suclar: Tarihdis1 bir 6zculuk.3?

32 Ornegin asagidaki tartismayi izleyin:

Alasdair MacIntyre: . . . herhangi bir toplumdaki herhangi bir giinde din-
darlar ya da bilim adamlan igin gecerli 6lcit diger zamanlar ve mekandaki-
lerden farkh olacaktir. Olgitun bir tarihi vardir... Bana éyle geliyor ki, bir
insan, ancak, verimlilik ve verimsizlik élcitleri ve benzer kavramlarin
olusturuldugu herhangi bir bilim ve teknoloji pratiginin yoklugunda Azan-
de rasyonalligi inancim tasiyabilir. Fakat bunu soylemek, kendi bakis aci-
mizdan bilimsel degerlendirme kriterinin uygunlugunu kabul ctmek de-
mektir. Azande'ler kendi inanglanim bir bilimin ya da bilim-disimin pargas
olarak tagimazlar. Onlann béyle kategorileri yoktur. Inanglar1 ve kavramla-
i ancak post eventum, daha sonraki ve daha karmasik anlayislarin 1s1ginda
simflandirilip degerlendirilebilir.

Bu, guglu bigimde, inang ve kavramlarin sadece o inang ve kavramlan tagi-
yan ve kullananlarin pratiklerinde ickin olan élciitlerle degerlendirilmeye-
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Bu paradoksal durumun, ashinda, Anglo-Amerikan sosyal
bilimindeki tartismanin uzerinde gerceklestigi duzmece fel-
sefi varsayimlarin aslina uygun bir yansimasi oldugunu sa-
vunacagim. Kulturel 6zculik, Batr'da Aydinlanma sonrasi
donemde en azindan erken 19. yuzyildan beri sosyal bilim-
lerin gelisim tarzinin 6ztinde yatiyordu. Ozculuk somiirge-
ci antropolojinin agik kultiirel kibri ya da Weberci modern-
lesme teorisinin yetersiz politika recetelerinden daha da de-
rin koklere sahiptir. Ashnda ozculuk, rasyonel bilgi fikri-
nin, icinde ¢ok kesin bir bi¢ime kavustugu Aydinlanma
sonrasi dunya gorusunun bir ozelligidir. Doga bilimi tam
rasyonel bilginin paradigmasi haline geldi. Ve bugunku al-
gilams bicimiyle bu bilimlerin asil niteligi tamuyle yeni, in-

cegini varsayar.

Alasdair Maclntyre, ‘Is Understanding Religion Compatible with Belicving?
Wilson, ed. Rationality, s5.62-77.

Peter Winch: ... Maclntyre iddia ettigi gibi goreliligi asmak bir yana, kendisi
de goreliligin asin bir bicimine dustuyor. Beni, gostermeye ¢ahstigim tzere
yanlhs olarak, sucladig1 aym hataya diserek bunu gizlemeye cahsiyor: ‘6l-
cut ve kavramlarin bir tarihi oldugu’ gercegini gézardi etme hatasi. Bir ta-
raftan, belirli toplumsal baglamlardaki eylemleri yoneten kavram ve kriter-
lerle ilgilendiginde bu noktay: vurgularken, boyle bir élciitun elestirisi ile
ilgili konusmaya sira geldiginde bunu unutuyor. Mevcut kurumlarin elesti-
risinde kullanilan él¢tutun de aymi sekilde bir tarihi yok mu? MacIntyre’nin
ortitk cevabi bu tarihin bizim kendi tarihlerimiz icinde oldugu seklinde; fa-
kat eger simdiye kadar toplumda strdiirillen belirli pratiklerin yapihs tar-
zinda ortaya ¢itkan ve tepsit edilen zorluklar ve tutarsizliklardan konusa-
caksak, bu kesinlikle bu etkinligin yerine getirilmesinde ortaya ¢ikan so-
runlarla ilgili olarak anlagilabilir. O baglam disinda sorunsal olam kavra-
maya baslayamayiz. Maclntyre hakh olarak Sir James Frazer’i kendi kultu-
runiin imgesini daha ilkel kilturlere empoze etmekle sucluyor; fakat Ma-
clntyre'nin kendisinin de burada yaptig1 sey tam budur. Karmasik bir top-
lum igin ¢ok basit ve ilkel yasam bicimini kavramak hayli zordur: bir sekil-
de o da kendi karmagiklagtirmasmu safra gibi atmahdir, belki de kendisi de
son karmasiklastirma olan bir siirectir bu. Ya da dahasi karmasiklastirma
ve basitlik arasindaki aynnm bu noktada artik herhangi bir ise yaramaz hale
gelir.

Peter Winch, ‘Understanding a Primitive Society’. American Philosophical Qu-

arterly, 1 (1964), ss307-24.
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sanin doga uzerindeki kontrolii fikri ile iliskili olarak anlasi-
lir -insan ‘qikarlarina’ hizmet etmek i¢in doganin surekli ar-
tan ve kesintisiz bir bicimde miilk edinilmesi. Ve bunun bir
uzantisi olarak bir ‘cikarlar’ kavrami yeni toplum bilimleri
anlayisina da girdi. Insan toplumu (ile ilgili) rasyonel bilgi,
zenginlik, uretici etkinlik, ilerleme vb. gibi, hepsi de baz
toplumsal ‘cikarlarin’ gerceklestirilmesi bakimindan tanim-
lanan kavramlar etrafinda orgutlenir hale geldi. Ancak, top-
lumdaki ‘cikarlar’ zorunlu olarak farkh farkhidirlar: Aslinda,
iktidar iliskilerine gore siralanmislardir. Sonug olarak, yeni
doga bilimleri anlayisi icin merkezi olan insan ve doga ara-
sindaki 6zne-nesne iliskisi, simdi toplumun ‘rasyonel’ kav-
ramlastirilmasi aracihgiyla, kurnazca, insan ile insan arasin-
daki iligkilere tagimir. Boylece, toplum bilimleri Ben ile Ote-
ki’nin bilgisi haline gelir. Rasyonalite bakimindan kuruldu-
gu i¢in, aymi zamanda zorunlu olarak Ben’in Oteki tizerin-
deki iktidarinin bir araci haline gelir. Kisacasi, bilgi diunya
egemenliginin araci haline gelir.

Ancak, evrensellik ve gorelilik sorunu ile ilgili rasyonalite
kavram pozitif bilimlerin basit bir sorunu degildir. Eger so-
ru, ‘belirli insan gruplarinin inanglar1 dogru mu, yanhs m1?’
sorusu ise, soruyu inanglarin ilgili oldugu belirli bilimsel
disiplinlerde halihazirda kabul edilen yontemler, prosedur-
ler ve teorilere basvurarak cevaplamak, mantikh bir yakla-
sim gibi gorunuyor. Dolayisiyla, Kalabarilerin belirli otlarin
tedavi edici ozellikleri ile ilgili inan¢larimin dogru mu yan-
lis m1 oldugu sorusu, ilaglarin Kalabari toplumunda kulla-
nihsindaki belirli prosedurlerin olasi psikosomatik etkileri
ile ilgili dustinceler de dahil, tip bilimi tarafindan su anda
saglanan teorik bilgi icinde yamtlanabilir. Ancak, toplum-
daki her inancin, dogru mu yanhs mi oldugu konusunda
anlamh bir bilimsel yanita izin vermeyecegi de agiktuir. Bu-
gun bildigimiz anlamdaki bilim bakimindan dogru/yanhs
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olcutunin ¢ok az sey ifade edecegi, olduk¢a ¢ok inang sini-
f1 vardir. Ancak, bu tirden sorular mevcut yerlesik bilimsel
teoriler icinde cevaplanabilir olduklar surece, etnisite veya
kulturden bahsetmek ilke olarak konuyla ilgisiz kaygilar
ortaya koymak demek olacaktr.

Fakat, bu turden sorularin ‘su anda kabul edilmis’ bilim-
sel yontemler veya teoriler i¢cinde anlamli olduguna veya bu
turden sorularin ancak ‘bugunku haliyle’ bilime gore yamit-
lanabilecegine ya da yanitlanamayacagina isaret etmekle,
bilimsel metodlarin kendilerinin tarihiligini kabul etmis
oluyoruz. Bilimsel yontemlerin, degisik derecelerde itirazla-
ra konu olduklar: genis bir karanlik alanla birlikte yalmzca
bilim adamlan arasinda su anda huktm stren mutabakata
dayandiklari, mevcut kabul edilmis yontemlerin bile,
Kuhnvari paradigmatik degisimler dahil, degisime tabi ol-
duklan ve onlarin da.(‘belirlendiklerini’ soyleyecek kadar
ileri gitmeye hazir olmadigimiz1 kabul edersek) ortaya ¢ik-
tiklan1 toplumlardaki sosyo-tarihsel sureclerden etkilendik-
leri gercegini de kabul ediyoruz. Tekrar, bu turden sorula-
rin yanitlanmasinda ‘etniklik’ veya kulturun ‘ilkesel olarak’
alakasiz oldugunu soyledigimizde, ashnda bunun her bi-
limsel pratik orneginde boyle olmayabilecegi olasihgini ka-
bul ederiz. Ornegin, belirli bir inancin ne oldugunu belirle-
me gibi 6nemli bir sorun ¢ikabilir, ¢unku belirli bir halkin
belirli telaffuz veya hareket veya davramislarimin anlamim
cozmek icin calismak, karmasik ve sorunsuz olmayan bir
cabay1 gerektirebilir. Burada, kultar sorununun hayati ol-
dugu dusuniilebilir; belirli bir grup insan tarafindan tasinan
bir inan¢ tanimladik diyebilmeden 6nce bir suru soruyu
ayiklamak zorundayiz. Fakat bunlar bir inancin dogru mu
yoksa yanhs m1 oldugunu sordugumuz diizeyden énce orta-
ya ¢ikan sorunlardur.

Etnisitenin bilimsel pratikle iliskili hale geldigi ikinci du-
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rum, bizatihi bilimsel arastirmanin toplumsal yapisiyla ilgi-
lidir; bu uluslararas: ya da kultiirler-aras1 boyutta gercekle-
sir. Bilimsel meslegin verili yapisi -finans tarzi, arastirma
onceliklerinin belirlenmesi, arasurilacak sorunlarin secil-
mesi ve dolayisiyla kaginilmaz olarak neyin mesru ya da
faydal bir bilimsel arastirma konusu olusturdugu hakkin-
daki hukum- cografi ve boylece kulturel bakimdan oyle
yanl olabilir ki, sozde ‘bilimsel-olmayan’ kulturlerde gelis-
mis (muhtemel) maddi ya da toplumsal diinya ile ilgili an-
layislan kuguimser, yadsir ya da dogmatik bir sekilde redde-
der. Bu anlayislar dunyanin degisik yerlerindeki degisik
halklarin teknolojik pratiklerinin bir parcasini olusturabi-
lir; ya da onlarin doga veya birbirleriyle iliskilerinin anla-
timsal bir parcasini; ya da gunliuk yasamdaki etkinlikler
icin teori-oncesi pratik kilavuzlarinin bir pargasini; ya da
dunyanin dogas1 hakkinda spekiilatif felsefelerinin ya da
(kim bilir?) irrasyonel, arkaik veya ahlaken igreng sayilan,
daha buyuk spekulatif felsefi sistemler icinde gomulu ol-
duklar i¢in mevcut bilimin uluslararas: yapisinca gézden
kacirilan veya yadsinan 6zel maddi veya toplumsal surec-
lerle ilgili teorik formulasyonlarinin bir par¢asim olustura-
bilir. Bu anlamda, etnosentrizm bilimsel distincenin gelisi-
mini etkiler.

Ancak diger kulturlerdeki insanlarin rasyonel olup olma-
digr soruldugunda denilmek istenen sey, basitce, onlarin
inanglarinin mevcut kabul géormus bilimsel teorilere gore
dogru olup olmadig1 degildir. ‘Su ya da bu cumle bilimsel
olarak dogru mu?’ sorusunun yamtlanmasiyla ilgili felsefi
sorunlarin bir nebze farkinda olan biri bile, olumlayici an-
lamda makal ol¢ude belirsiz olmayan bir yamit1 bile yalmz-
ca ¢ok ender durumlarda alabilecegini farkedecektir. Eger
rasyonel inan¢ kavraminin anlami bu ise, o zaman sosyoloji
teorisindeki rasyonalite sorunu ¢ok az 6neme sahip bir so-
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run haline gelecektir, ¢cunki ¢agdas Bat1 toplumu da dahil
dunyanin herhangi bir yerindeki ¢ok az inan¢ bu tanima
gore rasyonel olarak nitelenebilir. Hayir, mevcut tartisma-
larda kullanilan rasyonalite kavrami salt bilimsel gercekten
daha genistir. O, doganin niteliklerine belirli bir tarz bakisi,
o niteliklerle ilgili bilgimizi tutarl ve i¢ tutunumu olan be-
lirli bir tarzda duzenleyen ve bu bilginin doga karsisinda
uyumlulastirici bir avantaj icin kullanimini iceren (biitiin-
lestiren) bir sey olarak gorulur. Max Weber’in koyacag: gibi,
-ve Weber’in rasyonalitenin kesin icerigi ile ilgili tanimini
bugunku rasyonalite taraftarlarinin kabul etmemeleri
onemli degildir- rasyonalite bir etiktir. Rasyonalite, belirli
bir dusinme tarzinin, yani bilimi ilerletecegi soylenen be-
lirli bir yasam tarzinin normatif ilkesi haline gelir. Dolay:-
styla, kultir sorunu konuyla ilgili hale gelecektir.

Ancak, bilimsel gercegin kat1 taniminin, simdiki genis
etik rasyonalite kavraminda icerildigine dikkat ¢ekmek
onemlidir. O kadar ki, rasyonalite etigi simdi ‘bilimsel-yone-
limli’ veya ‘teknik-yonelimli’ kulturlerin karakteristigi ola-
rak gorulmektedir. Ve boylece, kavramsal bir el ¢abuklugu
ile, ‘bilimsel gercek’in neden oldugu epistemik ayricalik tim
kulture atfedilmektedir. Sonug, bir ozciiliiktiir: Avrupa top-
lumunun inang¢ yapilarindaki belirli unsurlarla tekno-eko-
nomik uretim kosullarindaki degisiklikler arasindaki, her ne
kadar dikkat ¢ekici olsa da 6zel bir tarihsellige dayanan be-
lirli cakismalar, bir butiin olarak Bat1 kultariina karakterize
ettigi soylenen ozlerin niteliklerine atfedilmektedir. Bu, ta-
rihsel zamana empoze edildiginde, Batil1 toplumlarin tarihi-
ni bilim-6ncesi ve bilimsel diye ayirarak dunyadaki oteki
kultuirlerin hepsini bilimsel olmayan bir gelenekgiligin ka-
ranhgi icine iten bir 6zculuktur. 1k olarak, bu 6zculuk dog-
rudan etnik bir ayricalik kazanir: Avrupa halklarinin tistun-
lugu. Ardindan, ona, Aydinlanma sonrasi ilerleme teorilerin-
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de -pozitivizm, faydacihik, Weberci sosyoloji- oldugu gibi,
tarihsel olarak ilerici yasam felsefesini iceren ahlaki bir ayri-
calik verilir. Ve sonunda tim bu ayricalikl konumlar anti-
somurgeci hareketlerin yayillmasiyla tehdit edildiginde, epis-
temik ayricalik Batili sanayilesmis toplumlanin kultirel de-
gerleri icin evrensel ustunlugun son kalesi haline gelir. Bir
yandan kulturel degerlendirmelerle herhangi bir sekilde ilis-
kili oldugunu surekli reddederken, aym1 zamanda da kulta-
rel ustunluk iddiasin1 onaylayan bir ayricahktr bu. Ister go-
receci, ister rasyonalist olsun, her ikisi de, etnosentrik yanli-
liga karsi ¢ikisin radikalliginde digeriyle yansir.

Kulturler-aras1 olma imkamyla ilgili tim bu tartismada,
bilim adaminin daima ‘bizden’ biri olduguna dikkat ¢ek-
mek abes degildir: O, Batili bir antropolog, modern, aydin-
lanmis 6z-bilingtir ve milliyeti ile derisinin renginin ne ol-
dugu onemli degildir. Inceleme konusu ise ‘oteki kultuir-
ler’dir -her zaman i¢in, Batili-olmayanlar. Hi¢ kimse ‘bizim’
‘oteki’ kulturun bir uyesi tarafindan ‘rasyonel’ bir sekilde
anlasilmamiz olasihgim -diyelim ki, beyaz adamla ilgili bir
Kalabari antropolojisi olasihigini- ve buna eslik edecek so-
runlar konusunu gundeme getirmedi. Elbette, gorelilik so-
rununu ele aldigimizda soyut olarak kulturler arasindaki
iliskileri dusundugumuz ve Batil ile Batili-olmayan kultur-
ler arasindaki 6zne-nesne iliskisinin tersine cevrilmesinin
onemli olmadig savunulabilirdi: iliskiler bir bicimli (iso-
mor phic) olacakur.

Hayir, boyle olmaz: lste tam da bu yuzden beyaz adam
hakkinda bir Kalibari antropolojisine sahip degiliz ve muh-
temelen asla olmayacagiz. Ve iste tam da bu yuzden Kalaba-
riler hakkindaki bir Kalabari antropolojisi, beyaz adamin
Kalabari antropolojisi ile ayni zorunlu sonuglar benimse-
mese bile, ayni temsil bi¢cimini benimseyecektir. Cunku
kulturlerin ozerkligi kavraminda bir iktidar iliskisi vardir.
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Aslinda, iste bu nedenle milliyet¢i dustunce sorunu bu daha
genel sorunun sadece belirli bir gorunumudur. Eger milli-
yetcilik kendisini bir irrasyonel tutku ¢ilginhg biciminde
ifade ediyorsa, kendisini Aydinlanma imgesi icinde ifade et-
mek istemesi ve bunu basaramamasi nedeniyle boyledir bu.
Cunku, Aydinlanma’nin kendisi, evrensel bir ideal olarak
egemenligini ilan etmek icin kendi Oteki(si)ne ihtiya¢ du-
yar; eger kendini gercek dinyada gercekten evrensel olarak
gerceklestirebilirse, aslinda kendini yikmis olur. Liberal ras-
yonalistin ne kadar endiselenecegi bir tarafa, Aklin Hilesi
milliyetcilikte dengini bulamadi.® Aksine, onu ayartt, vesa-
yet altina ald1 ve hapsetti: Iste bu kitap bunun hakkindadir.

v

Buraya kadar, liberal milliyet¢ilik doktrininin sorunlarinin
bizi, bir burjuva-rasyonel evrensel tarih kavraminin ahlaki ve
epistemik statusu hakkindaki daha temel bir kavrama kadar
gotarulebilecegini savundum. Ama sorunu, onu sadece bir
‘burjuva’ bilgi sorunu olarak tamimlayarak basitce ¢ozebilme-
yi umut edemem. Ctinku aym tiirden sorunlarin Marksizmin
milliyetciligi ele ahsinda da ortaya ¢iktigim goruyoruz.
Marx'in kendisinin milliyetcilik hakkinda ne soyledigi
konusuna girmeyecegim.*® Ancak Marx’in ¢alismasinda,

33 Milliyetgilik yirminci yazyihin en agir siyasi ayibidir... Onun bir skandal ola-
rak yayginhgimn hala hisediliyor olma derecesi bizatihi bu egemenligin bek-
lenmedik bir sey olmasimin, Avrupa'mn onaylanan Aydinlanmacit Aklin Hilesi
gorisii uzerindeki yonlendirici kontrolinun kesinliginin bir isaretidir. Niha-
yet milliyetcilik, veya simdi 6yle goruniiyor, Aklin Hilesi'nin karsisina, onun
denginden daha etkili bir rakip olarak cikt1.

John Dunn, Western Political Theory, s. 55.

34 Engels'in, Marx'in ‘Kronolojik Notlar’ dedigi bir dizi not defteri vardir. Bu not
defterleri Marx'in gecis donemi Avrupa'sinda burjuvazinin dogusunun tarihi,
ulus-devletlerin olusumu ve koyli ayaklanmalan ile ilgili 1881-82 yillarinda
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milliyetciligi asla bir teorik sorun olarak dogrudan ele al-
madigi ¢ok kesin bir bigcimde soylenebilir. Bu konudaki tar-
tismalarin buyuk bélumu, Marx'in genel teorik semasinin
milliyetcilikle ilgili uzantilar1 ya da ¢ok aktif edebi ve poli-
tik kariyeri boyunca bu konuda yaptig1 degisik yorumlar-
dan anlamlar ¢ikarmakla ilgilidir. Burada biz daha ¢ok, son-
radan ‘milli sorun’ diye anilmaya baslanan sorunla ilgili
Marksizmin en etkili yorumlariyla ve daha ozel olarak da,
0z olarak ulusal mesele ve somirge sorunu bi¢imini aldigi
Avrupa-dis1 dunyadaki milliyetgilik ile ilgilenecegiz.

Sorun 2. ve 3. Enternasyonal'de uzun sure tartisildi®® En
dikkate deger katkiyy, fikirlerini, devrimin ¢ok milletli dev
bir imparatorlukta yuzyuze geldigi acil pratik sorunlardan ¢i-
karan ve Marksist milliyetgilik ¢cozimlemesinin kosetas: ola-
rak merkezi siyasi demokrasi sorununu vurgulayan Lenin
yapti. Lenin’i, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakku ile ilgili
meshur tezini formiule etmeye de bu vurgu goturdu.?® Ancak
Lenin'in onerileri milliyetciligin incelenmesi icin genel bir te-
orik paradigmanin kurulmasina yonelik degildi ve 1930'lar-
dan bu yana gelen karmasik ulusal kurtulus hareketleri do-
neminde Marksistler sorunu tartismaya devam ettiler.

yaptig: arastirmalarini icerir. Bu notlar hakkinda ¢ok az tarusma olmustur. Be-
nim bildigim tek degerlendirme, Boris Porshnev’in ‘Marx'm Yasammimn Son
Yillarindaki Tarihsel llgisi: Kronolojik Notlar’ (E. A. Zeluyovskaya, L. 1. Gol-
man ve B. R. Porshnev, editorler, Marks Istorik. Moskova: Bilimler Akademisi,
1968 icinde ss. 404-32) adl makalesinde bulunmaktadr.

35 Kisa bir degerlendirme icin bkz. Michael Lowy, ‘Marxists and the National
Question’, New Left Review, 96 (March-April 1976), ss. 81-100. Ayrica bkz.
Roman Rosdolsky'nin dikkate deger notu, ‘Worker and Fatherland: A Note on
a Passage in the Communist Manifesto’, Science and Society, 29 (1965), ss.
330-7.

36 Ozellikle bkz. V. 1. Lenin, ‘Critical Remarks on the National Question’, Collec-
ted Works (Moskova: Progress Publisher, 1964) vol. 20, ss.17-54; ‘The Right of
Nations to Self-determination’, Collected Works , cilt 20, s5.393-454; ‘The Soci-
alist Revolution and the Right of Nations to Self-determination’, Collected
Works , cilt 22, s5.143-56; ‘The Discussion on Self-determination Surmined
Up’, Collected Works , cilt 22, s5.320-60.
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Horace B. Davis, bir siire énce bu tarismadaki tezlerin ba-
zilarinin bir 6zetini yapma girisiminde bulundu.*” O da iki
tip milliyetcilik oldugunu kabul ediyor:?® 11ki, ‘genellikle
duygusal olmaktan ¢ok rasyonel olan’ Aydinlanma milliyetci-
ligi, digeri Herder ve Fichte gibi Alman romantik yazarlarin-
ca gelistirilen, ‘kultir ve gelenege dayalr, milletin bir dogal
topluluk oldugunu, dolayisiyla ‘insanlarin yaptiklarindan da-
ha kok!ti mesruluga sahip, ‘kutsal, ebedi, organik bir sey’ ol-
dugunu varsayan bir milliyetcilik. Ama bu ikinci tip de ko-
ken olarak Avrupal idi. ‘Devleti onceleyen ve sonugta onun
olusmasina yolagan bir sey olarak millet fikri ¢ok agik bicim-
de Avrupahdir; bunun, devletin milleti 6nceledigi ve tum
varhgim kosulladigy Afrika’daki bir¢ok devlet gibi yeni olus-
turulmus milletlerin sorunlari ile herhangi bir ilgisi yoktur’*

O zaman, Avrupa-disi dunyadaki milliyetcilik hakkinda
ne soylenebilir? Buradaki ulusal sorun elbette tarihsel ola-
rak bir somurge sorunu ile igice ge¢mistir. Dolayisiyla, ulu-
sal kimlik iddias1 somurgeci somiuruye karsi bir mucadele
bicimidir. Ancak, geleneksel kulturel degerlerin 6ne surul-
mesi sik sik tarihsel ilerlemenin kosullar ile tutarsiz ola-
caktir. Dolayisiyla, ortada ¢ok gercek bir ikilem vardir: ‘Mil-
liyetcilik rasyonalist, sekuler, modern bir hareket olarak mi
dusunilmeli, yoksa ¢ogu acikc¢a atalara ait ve modern ko-
sullarla ilgisi olmayan oldukga 6zel ulusal unsurlar1 mi vur-
gulamali?*® Miicadelenin en siddetli yerinde olanlar icin
ikilemin ne kadar derin, ezici oldugu énemli degildir; so-
nucun kendisi tarihsel olarak belirlenmisti. Milliyetcilikteki

37 Towards a Marxist Theory of Nationalism (New York: Monthly Review Press,
1978). [Turkgesi: Sosyalizm ve Ulusallik, ¢cev. Kudret Emiroglu, Istanbul: Bel-
ge Yaynlan, 1991]

38 Age.,s29.
39 Age
40 Age., s.24.
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modern ve geleneksel egilimler arasinda, ‘sonugta galip ge-
len modernlestirici, Batihlastirici unsurdur, ama bu ancak
¢ok uzun bir mucadeleden sonra gerceklesir’.”

Dolayisiyla sorun, milliyetgilikle ilgili ahlaki bir tutum
takinmak degil, bunun olasi tarihsel sonuglarimi degerlen-
dirmekti. ‘O halde, milliyetcilik kendi icinde irrasyonel de-
gildir, ancak irrasyonel bicimde uygulanabilir. Atac1 (atavis-
tik) milliyetéilik dogrudan suglanamaz; bir halkin onur ve
kendine saygisim yeniden kazanma hareketinin bir parcasi
olarak dusunuldugunde, yapic1 bir yonu vardir. Ancak,
kavgaci, saldirgan, soven milliyetcilik bir tehdittir ve dola-
yisiyla genel olarak insanhk bakimindan irrasyoneldir’.*?
Milliyetcilik aragsal yonuyle degerlendirilmek durumun-
daydi: Evrensel tarihsel ilerleme hareketini ilerletti mi, iler-
letmedi mi? Davis soyle diyor:

‘Milliyetcilik bir sey, hatta soyut bir sey degil, aksine
bir sureg, bir alettir... Insan bir ¢eki¢ ya da bir kon-
serve acacagina, veya baska herhangi bir alete kars
ya da ondan yana bir tavir almaz. Cekig, cinayet igin
kullanildiginda suphesiz bir silahtir; ev yapmak ‘i¢in
kullanildiginda, faydah bir aractir. Belirli bir kulti-
run korunmasi olarak dusuniilen milliyetgilik ahlaki
olarak tarafsizdir; ulusal baskiya karsi bir hareket
olarak dusunulduginde olumlu bir ahlaki icerige sa-
hiptir; bir saldir1 arac1 olarak dusunuldugunde ise,
ahlaki olarak savunulamaz bir seydir.*?

Davis'in bu kitabi, milliyetcilik konusundaki Marksist du-
suncenin Ozellikle mahir bir 6rnegi olmayabilir. Eger dyley-
se, o zaman konunun daha yeni ve her bakimdan daha ge-

4] Age.,s.25.
42 Age
43 Age,s3l.
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liskin sekilde ele ahndig bir calismaya bakalim ve bizi nere-
ye goturdugunu gorelim: Benedict Andersonin Hayali Ce-
maatler® kitabindan bahsediyorum. Anderson’in mudahele-
si hayli ortodoksi dis1 bir mudahaledir. Cunku ‘ulusal sorun’
konusundaki Marksist tutumun, Stalin’in ¢ok sik alintilanan
tipik formulasyonu® tarafindan temsil edilen egemen egili-
mini izlemekten olduk¢a uzak olan Anderson, bir milleti bir
dizi dissal ve soyut olgut ile ‘tammlamayr’ reddeder. Tersine,
milletin ‘tahayyul edilen bir siyasi topluluk’ oldugunu ileri
surerek determinist semay1 kokten altust eder. Millet, belirli
somut toplumsal gerceklerin biraraya gelisiyle biricik olarak
uretilmemistir; dahasi o ‘dusunulmus’, ‘yaratilmistir’.

Bu, ilk bakista Gellner'in pozisyonuna oldukc¢a yakin go-
runebilir: ‘Milliyetcilik, milletlerin 6z-bilinglerini kazanma-
lan degildir: Milliyetcilik, milleti icat eder’. Fakat Anderson
hemen farklihga isaret eder. Gellner igin ‘icat’, ‘uydurma’ ve
‘yalan’, bir tarihsel ikiyuzluluk anlamina gelir; bir milletin
tasavvur edilmesini gercek, sahici bir yaratma olarak gore-
mez.*® ‘Yaratmak’ ne demektir? Gelin Anderson’in argiima-
nina bakalim.

Tarihsel olarak, siyasi ulus toplulugu, kendinden 6nceki
dini toplulugun ‘kulturel sistemleri’nin ve hanedan done-

44 Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism
(London: Verso, 1983). [Turkgesi: Hayalt Cemaatler: Milliyetciligin Dogusu ve
Yayilmasi. Cev. Iskender Savasir, Istanbul: Metis, 1993.] Anderson’dan yapilan
alintilarin ¢evrilmesinde bu Tirkge geviriden biyik élcide yararlanilmis, ba-
z1 pasajlar tamamen buradan alinmistir - ¢.n.

45 ]. V. Stalin, ‘Marxism and the National Question’, Works, vol. 2 (Calcutta: Ga-
na-Sahitya Prakash, 1974), ss. 194-215. Stalin’in tanimi soyledir:

‘Bir millet ortak bir dil, toprak, ekonomik yasam ve ortak bir kulturde ifade-
sini bulan psikolojik tutum temelinde olusmus, tarihsel olarak olusmus is-
tikrarh bir halk toplulugudur... yukandaki niteliklerden higcbiri tek basina
alindiginda bir milleti tammlamak icin yeterli degildir. Dahasi, bu nitelikler-
den birinin yoklugu, milletlerin millet olmasina son vermeye yeterlidir.’

46 Imagined Communities, s. 15.

50



minin yerine gecti. Surec icinde ‘dinyaya egemen olma
tarzlarinda, bagka her seyden daha ¢ok ulusu “dustunmeyi”
mumkun kilan temel bir degisiklik oldw’.*” Bu degisikligi
saglayan, ‘Protestanlkla basih kapitalizmin koalisyonu’ idi.
‘Olumlu anlamda yeni cemaatleri dusunulebilir kilan sey,
bir uretim sistemi ve uretim iligkileri (kapitalizm), bir ileti-
sim teknolojisi (basin) ve halklarin dil ¢esitliliginin 6lumu
arasindaki, yari-tesadiifi ama gergin bir etkilesimdi.*® Avru-
pa’nin basin-o6ncesi Avrupa’nin sayisiz ve farkh lehgeleri,
-kesin simirlar icinde, ¢ok daha az sayida yazih dille birlesti-
rildi; basili-diller, Latince’nin altinda ve sozlu dillerin us-
tunde ‘birlesik degisim ve etkilesim alanlar’ yarattilar. Ba-
sin dile yeni bir kesinlik verdi ve yeni turden ‘iktidar-dilleri’
yaratti, cunku digerleri kendi basili bicimleri uzerinde 1srar
edemedigi icin lehce olarak kalirken, bazi lehceler basili-
dillere daha yakindi ve digerlerine egemen oldu.

Bir kez daha, tarihsel olarak, milliyetciligin ti¢ ayn tip ya
da ‘modeli’ ortaya ¢ikti. Amerikalarin ‘creole milliyetciligi’,
ekonomik ¢ikarlar1 metropollere kars: olan simiflarin tutku-
lar1 iizerinde kuruldu. Bu tip ayrica, emperyalizm ve kadim
(eski) rejimlerin ideolojik elestirisini saglayan Avrupa kay-
nakh liberal ve aydinlanmaa fikirlere dayandi. Ancak yeni
tahayyul edilen cemaatlerin bicimi ‘gocebe creole fonksiyo-
nerler ve eyaletlerdeki creole matbaacilar tarafindan yaraul-
di. Ancak bir benzesim ‘modeli’ olarak creole milliyetciligi
eksik kaldy, ¢unku dilsel cemaatselligi yoktu ve devlet bigi-
mi emperyal duzenin keyfi idari sinirlan ile hem uyumluy-
du hem de ona karsutt1.

lkinci ‘model’ Avrupa’nin dilsel milliyetcilik modeli idi;
‘korsanlik i¢in uygun’ hale gelmis bir bagimsiz ulusal devlet
modeli.

47 Age,s. 28
48 Age, s. 46.
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Ama tam da o zaman bilinen bir model haline geldigi
icin, ¢ok agik sapmalarin imkansiz oldugu belirli
‘standartlar’ empoze etti... Boylece, demogojik bir se-
kilde en geri toplumsal gruplar tarafindan yonlendi-
rildiginde bile ilk Avrupa milliyetciliklerinin ‘popu-
list’ karakteri Amerikalar’dakinden daha derindi:
serflik sona ermek zorundayd, yasal kolelik diistuni-
lemez bir seydi -en azindan yeni kavramsal model
sarsilmaz bicimde yerlestigi i¢in.*

Uctincit model olan ‘resmt’ milliyetgilik ise tipik ornek

olan Rusya tarafindan ortaya kondu. Bu kulturel homojen-
ligin yukardan, devletin girisimi aracihgiyla empoze edil-
mesini getirdi. ‘Ruslastirma’ baska yerlerde taklit edilebile-
cek ve taklit edilen bir projeydi.

Ug moduler bi¢imin hepsi de 20. yuzyilda 3. Dunya mil-

liyetciliginin kullanimina hazirdi. Tipk: creole fonksiyoner-
lerin ilk ulusal anlami emperyal idari birim icinde algilama-
lan gibi, ‘kahverengi veya siyah Ingiliz’ de metropole bu-
rokratik bir hac yolculugu yaptiginda, ilk ulusal anlam al-
giladi. Sonugta,

yukselis ve dusus egrisinin varabilecegi en ust nokta,
tayin edilebilecegi en ust idari merkez oluyordu:
Rangoon, Akkra, Georgetown ya da Colombo. Ama
her kisith yolculugunda aralarinda giderek artan bir
ortaklk hissedebilecegi iki dilli yoldaslar bulabiliyor-
du. Yolculugu sirasinda, etnik olsun, dilsel olsun,
cografi olsun, kendi kokeninin ¢ok 6nemli olmadigi-
n1 oldukga hizla kavriyordu... hedefini ya da yoldas-
larim temelden belirlemiyordu. Iste bu kaliptan so-
muri devletini adim adim ulusal devlete donusturen
o ince, yar1 gizli sure¢ dogdu. Bu donusuma mum-

49 Age,ss. 78-9.
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kun kilan yalmzca kadrolardaki hatir1 sayihr surekli-
lik degil, her devletin kendi memurlan aracihgiyla
yasadig yerlesik yolculuklar agiydi.®

Fakat bu yalnizca bir ulusal bilincin dogusunu mumkun
kildi. Ulusal bilincin 20. yuzyilda hizla yayilmas: ve halk
icinde kok salmasi bu yolculuklarin simdi ‘dev ve cesitlen-
mis kalabaliklarla’ yapildig: gercegi ile aciklanmaldir. Fizi-
ki hareketlilikteki muazzam artig, somurge devletin yanisi-
ra orgutlu sermaye tarafindan da desteklenen emperyalist
‘Ruslastirma’ programlar: ve moudern egitimin yayilmasi,
metropol ulus ile somurgelestirilmis halk arasinda dilsel
olarak aracilik yapabilecek buyuk bir iki dilli kesim yaratti.
Entelijansiyanin oncu roli onun iki dille egitilmisliginden
gelir. ‘Yazih okur yazarhk, homojen ve bos zamanda yuzer
gezer hayali cemaati zaten daha 6nceden mumkun hale ge-
tirmisti ... 1ki dillilik, genis anlamda, Avrupa devlet dili ara-
ciligiyla modern Bati kulturune, ozel olarak da 19. yuzyilda
bagka yerlerde uretilmis milliyet¢ilik modellerine, ulus-lu-
ga, ulus-devlet'e erisebilmek demekti’.*'

20. yuzyilda 3. Dunya milliyetciligi boylece bir ‘moduler’
karakter kazand1. ‘Onlar en fazla 1.5 yuzyilhk bir insan de-
neyiminden ve ancak u¢ milliyetcilik modelinden faydala-
nabilirlerdi ve faydalandilar. Dolayisiyla milliyetci liderler
bilingli olarak, resmi milliyetciliginkilere gore modellesmis
sivil ve askeri egitim sistemleri; 19. yuzyil Avrupa halk mil-
liyetcilikleri tarafindan modellendirilmis secimler, parti or-
gutleri ve kulturel kutlamalar; ve dunyaya Amerikalar tara-
findan armagan edilmis yurttas-cumhuriyet fikrini kullana-
cak konumda idiler. Her seyden ote, ‘millet’ fikrinin kendi-
si, simdi hemen hemen tum basil dillere saglam bir bi¢im-

50 Age.,s. 105.
51 A.ge.,s. 107.
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de yerlesmis ve millet-lik neredeyse tumuyle siyasi biling-
ten ayrilmaz durumdadir.

Ulusal devletin ezici bir norm haline geldigi bir dunyada
butun bunlann anlam uluslarin dilsel ortakhk olmadan da -
nosotros lo Americanos’unki gibi naif bir tarzda degil, modern
tarihin mumkun kildigi bicimde- hayal edilebilecegidir.>

Anderson’in ulusal sorun konusunda Marksist tartismaya
asil katkisi, kesin bir bigcimde, ulusun ideolojik olarak yara-
tilmasini ulusal hareketlerin incelenmesinde merkezi bir
sorun olarak ele almasidir. Anderson bunu yaparken ayrica
modern dil cemaatlerinin yaratilmasinin toplumsal stirecini
de vurgular. Ancak Anderson bu sureglere ickin cesitli ve
cogunlukla celigkili siyasi imkanlarin izini surmek yerine,
izlegini bir sosyolojik determinizmle kisitlar. Eger yakindan
bakacak olursak, Gellner ile Anderson arasinda 20. yuzyil
milliyetciligi konusundaki 6zlu farkhlhklar nelerdir? Hig.
Her ikisi de milliyetcilik dogmadan once toplumsal dunya-
y1 algilay1s bicimlerinde meydana gelen temel bir degisikli-
ge dikkat cekerler: Gellner bu degisikligi ‘sanayi toplu-
munun gereklerine baglar. Anderson daha ustaca ‘basili ka-
pitalizmin’ dinamiklerine. Her ikisi de dogmakta olan bir
millete empoze edilmek istenen yeni kultirel homojenligin
niteliklerini tanimlarlar: Gellner icin bu cesitli yerel halk
kulturlerine ortak bir yuksek kulturun empoze edilmesidir;
Anderson icin ise sure¢ bir ‘basihi-dilin’ olusturulmasi ve
somurgelestirilmis entelijansiyamin yaptigr ‘haclarin’ ortak
deneyimi ile ilgilidir. Sonugcta, her ikisi de 3. Dunya milli-
yetciliginde koklu bir ‘moduler’ nitelik gorurler. 3. Dunya
milliyetcilikleri verili tarihsel modellerce ¢izilen hatlara go-
re degismez bicimde sekillenmislerdir: ‘Somut, kagimlmaz
bir emredicilik’ [s6zkonusudur], ‘cok belirgin sapmalar im-
kansizdir’

52 Age,s. 123.
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Tum bunlarin icinde, imgelemin ¢alismasi, entelektuel
yaratma sureci nerededir? Gellner i¢in boyle bir sorun yok-
tur, ¢cunkt uluslar ‘icat edildiginde’ bile, zorunluluktan kay-
naklamr bu: Ulusu tamimlamak igin basitce bazi ayirt edici
kultiirel isaretler se¢mek zorunludur ve Gellner i¢in bunun
gerceklestirildigi entelektuel sureci incelemek 6zel olarak
ilging bir sorun degildir. Peki ya Anderson i¢in? O da zik-
zak ve doénusleri, basturilan imkanlan, hala ¢ozalmemis ce-
liskileri farketmeden, tartismasim 20. ytizyil milliyetciligi-
nin ‘moduler’ karakteri ile simirlar. Sonug olarak, Anderson,
Gellner’in kibrinin yerine, tartismasini, tam bir siyasi ka-
ramsarhk notu ile sonuc¢landirmak zorunda kalir: ‘Kambog-
ya ve Vietnam arasinda somurge donemi sirasinda olup bi-
tenlere Cin halkinin genis kitlelerinin aldirdigim kimsenin
dusundagunt sanmiyorum. Kmer ve Vietnam koylulerinin
de halklar arasinda savas istemis olmasi ya da bu konuda
onlara damsilmis olmasi uzak bir ihtimal. Bunlar, popiiler
milliyetciligin sonradan ve daima 6zsavunma diliyle sefer-
ber edildigi, kelimenin gercek anlamiyla, “kabine savasla-
r"dir.*? Dolayisiyla, her seyden populer milliyetciligi thare-
kete gecirerek’ ve resmi milliyetgiligin ‘Makyavelci’ araclari-
m kullanarak iktidara gelen bir 6ncui entelijansiya sorunu-
dur. Tipk: din ve akrabalik gibi, milliyetcilik de antropolo-
jik bir gercektir ve onunla ilgili soyleyecek baska bir sey
yoktur.

Marksistler, onceki bolumde anlattigimiz liberal ikilem-
den kagmanin oldukga zor oldugunu gorduler. Cok seyrek
olmamak uzere, liberallerinkiyle kesinlikle ayni1 yontemleri
benimsediler - ya sosyolojicilige siginma biciminde, yani
milliyetciligi modern ¢agin belirli evrensel ve kaginilmaz
sosyolojik kisitlamalanyla agiklayarak ya da bunun yerine
gecebilecek sekilde, milliyetcilik icindeki biri geleneksel ve

53 Age.,s. 146.
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mubhafazakar digeri liberal ve ilerici iki rakip egilimi sosyo-
lojik belirleyenlerine indirgeyerek; ya da bir islevselcilige
bagvurarak, yani belirli bir milliyetcilige karsi, bunun ev-
rensel tarih agisindan sonuglarina isaret edip yerinde bir tu-
tum takinarak. Eger dikkatimizi genel teorik degerlendir-
melerden belirli milliyetci hareketlerin ¢ozimlenmesine
yoneltirsek, sorunu daha da iyi anlatabiliriz. Gelecek bo-
limde, Marksist tarih yaziminin milliyetgi bir ortodoksi ile
yuzlesmeye calisarak kendini kurmak zorunda kaldig: bir
ulke olan Hindistan hakkinda bir tartismaya basvuracagim.

v

Baslangi¢ olarak belirtelim ki, Hindistan’taki Marksist tarih-
ciler ipuclarim Marx’in 1853 tarihli ‘Hindistan’da Ingiliz
Egemenligi’ adh makalesindeki ¢ok bilinen bir dusuncesin-
den aldilar.

Ingiltere’nin Hindistan'da bir toplumsal devrime yo-
lagmadan, yalnizca en asagilik ¢ikarlarca hareket etti-
gi ve bu cikarlarim gerceklestirirken ¢ok aptalca dav-
randigr dogrudur. Soru, insanhigin, Asya'nin toplum-
sal durumunda temel bir devrim olmaksizin kaderini
gerceklestirip gerceklestiremeyecegi sorusudur. Eger
degilse, Ingiltere, suclar1 ne olursa olsun, tarihin bu
devrimin gerceklesmesindeki bilingsiz araciydi.*

Burada da tuipk: liberal milliyetgilik tarihinde oldugu gibi,
tarih donemsel hale gelir; tarihsel zaman ge¢mis ve gelecek,
gelenek ve modernlik, durgunluk ve gelisme -ve ka¢inilmaz

54 Karl Marx, ‘The British Rule in India’ K. Marx and E Engels, The First Indian
War of Independence 1857-1859 (Moskova: Foreign Languages Publishing Ho-
use, 1959) icinde, s.20.
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olarak iyi ve kotu, despotizm ve 6zgurluk, batil inang ve
aydinlanma, papazlik sanati ve aklin zaferi- arasinda bolen
ve her anlamda bir sinir olan bir Buyuk Olay’ca belirlenmis
olarak bolunur. Hindistan i¢in Buyuk Olay, yuzyillar boyu
suren despotluk, batl inang ve bitkisel yasami sona erdire-
rek ve yeni bir degisim -'yeniden dogus’ kadar ‘yikim’, an-
tiklesmis gelenegin yikilmasi ve modern, laik ve ulusal gug-
lerin dogusu- doneminin 6ncusu olan Ingiliz egemenliginin
gelmesiydi.

Ve, aralarinda bir¢ok siyasi ayrilik olmasina ragmen, Hin-
distan’daki Marksist bir tarih¢i kusaginin taim,* 19. ve 20.
yuzylil entelektuel tarihinin gerici ve ilerici gugler arasinda-
ki mucadelenin tarihi oldugu konusunda anlasiyordu. Yak-
lasim hem sosyolojik hem de islevselciydi. ‘Geleneksel-mu-
hafazakar’ ve ‘rasyonel-modernist’ fikirleri toplumsal temel-
lerine, yani sirasiyla ‘gerici’ ve ‘ilerici’ simiflara baglama ca-
basi vardi. Ayn1 zamanda, bu fikirlerin etkililigini sonuglari
bakimindan, yani bunlarin somurgeci egemenlik ve somu-
ruye karsi ulusal demokratik mucadeleyi ileri gotarup go-
turmedikleri bakimindan degerlendirmek istediler. Bu iki
esanli arastirmanin sonuglarinin sik sik birbirleriyle ¢eliski-
li oldugu ortaya ¢ikti. Ulusal olan her zaman laik degildi,
modern halk¢i ve demokratik olan, epeyce sik bir bi¢imde
geleneksel ve hatta fanatik bi¢imde ‘anti-modern’ idi.

1970’lerde Marksizmin Hindistan entelektuel tarihine es-
ki uygulamalarim sorgulamaya yonelik bazi girisimlere ta-
nik olundu. 1972’de Hindistan dusuncesindeki 19. yuzyil

55 Ornegin bkz., R.P. Dutt, India Today (Bomnbay: Pcoples Publihing House,
1970); S.C. Sarkar, Bengal Renaissance and Other Essays (Yeni Delhi: Peoplc’s
Publihing House, 1970); A.R. Desai, Social Background of Indian Nationalism
(Bomnbay: Popular Book Depot, 1948); Bipan Chandra, The Rise and Growth of
Economic Nationalism in India (New Delhi: People’s Publihing House, 1966);
Arabinda Poddar, Renaissance in Bengal: Search for Identity (Simla: Indian Ins-
titute of Advanced Stduy; 1977).
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‘ronesansinin’ babasi ve ilk buyuk ‘modernlestirici’ Rammo-
hun Roy'un (1772-1833) 200. dogum yildonumu resmi to-
renlerle anildi. Kutlama nedeniyle yayinlanan bir elestirel
makaleler derlemesinde® onceki uygulama turune katkilar-
da bulunan bazi1 makalelerin yanisira, tim ‘ronesans’ nitele-
mesi varsayimini ve hatta gelenek/modernlik kategorilerini
de sorgulayan makaleler bulunuyordu. Bu elestirilerin yer-
lestirildigi asil teorik temel, kultur ve yapy, ya da (tam da)
elestirilerin saldiris1 karsisinda zaten teorik degerinin bir
kismini yitirmis gorunen ortodoks Marksist terminolojiyi
kullanmak gerekirse, altyapi ile ustyapr arasindaki iligkinin
dogasinin yeniden degerlendirilmesiydi. Bu elestirmenler,
19. yuzyl toplumsal reformculan ve ideologlarinin dusiin-
cesindeki bir¢ok suphesiz modern unsura dikkati ¢ekiyo-
ruz, tamam, diyorlardi; ama, diye soruyorlardi: aym done-
min gelisen somurge ekonomisi, muazzam sanayisizlestir-
me ve yoksulluk, sonugta kaginilmaz olarak gerici kira-so-
murusa surecine ve uretim alaninda durgunluga yolagan
toprak uzerindeki dayamilmaz baskilar, koylu direnisinin
ezilmesi, modernlesmis, Bati-egitimli sehirli elit ile ulusun
geri kalani arasinda ittifak-baglar yerine toplumsal uguru-
mun buyumesi bakimindan ele alindiginda, bu modernlik
unsurlarinin 6nemi nedir? Bu modernlik hangi anlamda
anlamh bir ulusal-halk¢1 kavram ile uzlasurilabilir?

Bu sorular Marksist bir ¢ercevede soruldular, ama 19.
yuzyil ronesansi ile ilgili daha 6nceki Marksist formulas-
yonlar sert bicimde elestirildi. Ornegin Sumit Sarkar,*” Hin-
distan Marksistlerinin Hindistan dusuncesinin gelismesini
bir yanda ‘baticr’ veya ‘modernist’ 6te yanda ‘gelenekgi’ iki
egilim arasindaki bir ¢atisma olarak agiklamakla, birsura

56 V. C. Joshi, ed., Rammohun Roy and the Process of Modernization in India (Del-
hi: Vikas, 1975).

57 Sumit Sakar, ‘Raiminohun Royand the Break with the Past, a.g.e., ss. 46-68.
58



analitik karmasikliklarina ragmen, baticihgin tarihsel ola-
rak ilerici bir egilim oldugunu yurekten savunduklarini
gosterdi. Sarkar ardindan sunu ileri surdu:”Baticilarin” mo-
dernizm veya ilerleme ile tam (kosulsuz) esitlenmesi nere-
deyse kagimilmaz olarak Ingiliz egemenligi, Ingilizce egitim
ve bu ikisinin 19. yuzyildaki savunucularimin daha olumlu
sekilde degerlendirilmesine yolacar...” Aslinda, tim ‘gele-
nek-modernlesme’ ikilemi en kaba emperyalist siyasi ve
ekonomik somuru gergeklerinin ustunuan ¢ogu kez ortul-
dugu bir perde hizmeti gordu. Olaylarin ortaya koydugu
uzere, Rammohun Roy'un gelenekten kopusu ‘derinden ce-
liskiliydi’, ayn1 dusunce yapisi i¢inde ortodoks, Hindu-eli-
tist ve kendi aydinlanmis standartlanyla agik¢a irrasyonel
dusunce ve pratik tarzlariyla bir¢ok uzlagmayi barindinyor-
du ve her durumda bu, ‘temel toplumsal donusum duze-
yinde degil entelektuel duzlemde’ bir kopustu. Roy, ekono-
mik fikirlerinde o zaman moda olan serbest ticaret mantigi-
ni in toto benimsemisti ve ‘Bengal’de Ingiliz tuccar ve giri-
simcilerle yakin isbirligi i¢inde bir gesit bagimli ama yine
de burjuva bir gelisme’ hayal etmis gorunuyordu. Bu agik¢a
sagma bir hayaldi, ¢canku somurgeci bagimlilik asla tam bir
burjuva modernlige degil, sadece ‘zayif ve bozulmus bir ka-
rikature®® izin verecekti.

Dolayisiyla argiman soyleydi: 19. yuzyil Hindistan'indaki
yeni kulturel ve entelektuel hareketlerde modernlik unsur-
lar1 bulunsa da, bunlar bir yandan ulkenin degisen sosyo-

58 Benzer argiimanlar aym ciltteki tic baska makalede de one struldu: Asok Sen,
‘The Bengal Economy and Rammohun Roy’; Barun De, ‘A Biographical Pers-
pective on the Political and Economic Ideas of Rammohun Roy’; ve Pradyum-
na Bhattacharya, ‘Rammohun Roy and Bengali Prose’; ve Sumit Sakar, ‘The
Complexities of Young Bengal’, Nineteenth Century Studies, 4, (1973), ss. 504-
34 icinde; Baren De, ‘A Historiographical Critique of Renaisance Anologues
for Nineteenth-Century Ideas, Barun De, ed., Perspective in the Social Sciences
I Historical Demensions (Kalkuta: Oxford University Press, 1977) icinde ss.
178-218.
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ekonomik yapisi ile iliskileri i¢ine, diger yandan belirleyici
iktidar, yani somurgeci bagimhlik baglamina yerlestirilme-
dikleri surece anlaml hale gelemeyeceklerdir. Boyle yerles-
tirildiklerinde, Rammohun gibi erken 19. yuzyil ‘modern-
lestiricilerinin’ basarilar:, Hindu-elitist, somurgeci, nerdey-
se komprador bir ¢erceveyle sinirh goranuyordu.

Bu argiiman Asok Sen’in* bagka bir 19. yuzyil Bengal re-
formcusu olan Iswar Chandra Vidsayagarin (1820-1891)
kariyeri ile ilgili calismasinda daha ayrintili bir sekilde orta-
ya kondu. Sen, sorunu Antonio Gramsci'nin aydinlarin top-
lumsal dénisimin daha temel guicleriyle baglantlan ile il-
gili tartismasinin teorik baglam icinde ele aldi. Yeni fikirle-
rin veya bunlarin varsayimlarinin sonuglarinin orjinal yapi-
sinin yalmzca kabul edilmesi fazla bir sey ifade etmiyordu;
dusunce ve tutumdaki buyuk degismeler, aslinda olus ha-
lindeki toplumsal guglerin akil yurutme veya spekulasyo-
nun ilk postulalarinda (genellikle) tumuyle agiga kavustu-
rulmams olan degisimin hedeflerini gerceklestirme kapasi-
tesini ortaya ¢ikardi®® Dolayisiyla belirleyici olan sey, simf
hakimiyeti ve toplumsal uretimin artmasi yonundeki temel
sinif ¢abasiydi. Boyle bir sinif olmadan ‘aydinlarin kulturel
etkisi onemli bir toplumsal yenilenme i¢in higbir tutarh
yon gostermeyen, esasen soyut bir olgu haline gelir; etkileri
genis bir toplumsal mutabakatla herhangi bir yaratic1 bagi
olmayan kuguk aydin gruplanyla simirhdir’ ®'

19. yuzyil Bengal'inin 6zgun baglaminda, orta simif bu
anlamda temel bir simif degildi, aydinlar1 da herhangi bir te-
mel toplumsal dénusum projesi veya hegemonyanin ele ge-
cirilmesi bakimindan organik degildiler. Yeni orta simf Ingi-

59 Asok Sen, Iswar Chandra Vidyasagar and his Elusive Milestones (Kalkuta: Ridd-
hi-India, 1977).
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lizce egitimin uranuydu. Fakat, sanayilesme guglerinin ser-
best birakilmasi ihtimalinin ¢ok az oldugu dogrudan so-
murgeci denetim altindaki bir ekonomide, ‘ekonominin
gerceklestirilmesine izin vermedigi bir seyi egitim yoluyla
basarmak’ timiiyle anormaldi.

Yeni entelejansiya Bat1 dusuncesinin degisik unsurla-
rinca harekete gecirilmisti - liberal ozgurluk, rasyonel
humanizma ve bilimsel ilerleme fikirleri. Fakat orta
sinifin alimce arzular, uretim surecinde yerine getire-
medigi rol yazunden engellendi; rolundeki basarisizli-
gin zorunlu olarak imkansiz hale getirdigi hedefler
pesindeydi. Dolayisiyla, modernligin somut bir top-
lumsal basari gucu olmasi neredeyse imkansizdu...
Toplumsal uretimde herhangi bir olumlu rolu olma-
yan bir orta sinif icin, Locke, Bentham ve Mill'in te-
orileri daha ¢ok, somurge yonetimindeki bir toplum
ve devletin dogasi hakkinda bir kafa kangikhig kayna-
g1 olarak islev gordu... Orta sinif siyaset ve uretim ara-
sinda etkin bir bi¢cimde aracilik yapacak ne konuma
ne de guce sahipti. Ortada ithal edilmis bireysel hak-
lar ve rasyonalite fikirlerinin gulung taklitleri vardi.®

Ornegin, Vidyasagar, toplumsal reform ¢abalarinda so-
miurge hukumetinin liberal destegine ¢ok guveniyordu. Ca-
balarinin basarisizligi bu umutlarin bos oldugunu gosterdi.
Ote yandan, plam kendi sinifindan da hicbir etkin destek
goremedi. Vidyasagar, belirttigi gibi sastra’'nmin mantiksalligi
veya kutsalligini énemsememesine ragmen, reformlar iste-
diginde, programlarina kutsal metinlerden destek bulma
zorunlulugu hissetti. ‘Kitabi ortodoksinin baglar1 disinda,
uzlasmaci olmayan bir akim’ yaratmanin mumkun oldugu-
nu dusunmedi. Ashnda, 19. yuzyildaki, tam dini ve top-

62 Ag.e,ss. 152, 155-6.
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lumsal pratigi modernlestirme cabalariyla, Hint ideolojisi
ile ithal liberal gereklilikleri sozde uzlastirma arayis1 temel
bir ideolojik anomali olmaya devam etti. Bu anomali,
1880’den sonra, onceki ‘akil ve aydinlanma’ donemlerine
acik¢a dusman olan ‘gelenegi canlandirma’ hareketleri bigi-
minde buyuk bir ters tepkiye yol agti.

Boylece, kitlesel hegemonya kosullar1 bakimindan
hicbir siperi olmayan bir reform sadece Anabaptist
tamamlayicisim yaratmakta basarisiz olmadi, ustune
ustluk tepki, kaginilmaz olarak ortaya ¢iktiginda, re-
formun 6lum saatini de yakinlastirdi.®?

Dolayisiyla Sen’de argiman daha keskinlesir. 19. yuzyil
entelejansiyasi yeni akil ve rasyonalite kavramlarim gercek-
ten de memnuniyetle karsilams olabilir; hatta bazilar top-
lumsal gelenek ve davramslarin ‘modernlestirilmesi’ ¢aba-
sinda dikkate deger bir cesaret ve giriskenlik gosterdiler.
Ancak, somurge toplumda temel donusum gugleri yoktu.
Sonug olarak, tutarh bir rasyonel inanglar veya pratikler di-
zisinin dogmasi olasiligi hi¢ yoktu. Liberalizm oldukea ki-
rilgan temellere dayamyordu: ‘Akil sadece toplumsal so-
rumluluktan yoksun bireysel 6z-tatmin araglarina indirgen-
di’® Yarim gonulluluk ve belirsizlik somiurge bir ulkedeki
gercek burjuva gelisme surecinin pargasiydi. ‘...sadakat ve
mubhalefetin diyalektigi, yerli burjuvazi veya tum orta simf
icinde, emperyalizmin isbirlikgileri ve karsitlar1 seklinde
birbirini dislayic1 bir ayrismaya izin vermedi'.®® Hindis-
tan’da emperyalizme karsi burjuva muhalefet her zaman
belirsizdi.

Dusuncedeki gelismeleri bir soémurge ulkenin gelisen
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sosyo-ekonomik yapisina baglama girisimi bizi kaginilmaz
olarak iktidar sorununa getirir: bir somurge ulkenin bagim-
lihgr ve emperyalist guce sadakat veya muhalefet sorunu.
Ve bir kez bu perspektif i¢cinde kondugunda, modern ve
ulusal, temel yonlerden farkli(lasmis) gorunurler.

Bu, baska bir 19. yuzyil ronesans elestirisinin merkezine
yerlestirilmis olan iktidar problemi idi -Ranajit Guha’'nin,
oyun yazari Dinabandhu Mitra'min Bengal’deki 1860-61 In-
digo Ayaklanmasi* uizerine bir oyunu hakkindaki ¢6zumle-
mesi.’® Bu oyun milliyetgi ¢evrelerde daima Ingiliz somur-
gecilerinin Hindistan kirindaki yagmalarinin dikkate deger
sekilde cesur bir suglamasi ve koylulugun somurgecilige
karsi tutumundaki cesaret ve kararlihginin klasik bir anlati-
mu1 olarak kabul edildi. Ancak Guha, Dinabandhu’'nun so-
murgecileri elestirisinin altinda hemen hemen tum yeni 19.
yuzyil entelejansiyasi ile paylastigi dogustan liberal-huma-
nist varsayimlarin yattigini ortaya koydu. Dolayisiyla, so-
murgecilerin yasalara uymamasi ve az sayidaki aptal ve du-
suncesiz Ingiliz yetkilinin elestirilmesinin temelinde, Ingi-
liz yasalarinin rasyonalitesine, tarafsizligina ve bir butun
olarak alindiginda somiirge yonetiminin iyi niyetine duyu-
lan saglam bir inang vardi. Bu yeni aydinlanmis centilmen-
lerin akillarina, adalet ve o6zgurluk duskunluklerine karsin,
Hindistan'daki Ingiliz egemenliginin mesruiyetini sorgula-
mak asla gelmedi. Gergekte, yasadisihk, keyfilik ve despo-
tizme karsi nihai ve en emin garanti olarak dusuntlen sey
tam da Hindistan'da Ingiliz yonetiminin varhg idi. Sadece

(*) 1860-61 yillarinda Avrupal indigo tuccarlan ile, gikarlan ve rnizalan olmaksi-
zin indigo ekmeye zorlanan Bengalli koyliler arasinda ¢ikan ¢atigmalar - ¢.n.
(Hint-Bengal dilindeki kelimeler ve Hindistan’la ilgili dipnotta verilen agikla-
malarin ¢ogunu saglayan Vicnupad ve onunla aramizda iletisimi saglayan ar-
kadasim Zafer Yenal'a ok tesekkir ederim - ¢.n.)

66 Ranajit Guha, ‘Neel Darpan: The lImage of the Peasant Revolt in a Liberal Mir-
ror’, Journal of Peasant Studies, 2, 1 (October 1974), ss. 1-46.
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bu degil, Dinabandhu'nun Nil Darpan’indaki gibi elit du-
suncelerde temsil edildigi gibi yagmaci somurgecilige karsi
haklarim savunan kararh koylu imgesi, birey olarak hakla-
rinin bilincinde, buyuk oranda bu haklarim (kanunsuz) yet-
kililere karsi korumaya istekli, zaman zaman ortaya ¢ikan
kisa siddet patlamalarina bagvursa da her zaman toplumsal
duzenin temel mesruiyetine inanan, aydinlanmis liberal bir
koylu imgesidir. Bu, somurgecilige kars1 koylu direnisinin
ve bu direnisin yeni bir ‘ulusal-halke¢r’ biling olusturulmasi
icin tasichgr potansiyellerin ilerici bir entelijansiya tarafin-
dan devrimci degerlendirilmesinden ¢ok farkli bir seydi.
Oyunun ortaya ¢ikardig, aslinda somurgeci bir hukumetle
onun egitilmis yerli isbirlikgileri arasinda, hukuk ve okur-
yazarhgin evliligince perginlenen bir isbirligi tutumudur.
Entelijansiyanin Indigo ciftgilerinin uyguladig1 siddetini
kurbanlarina duydugu sempati ile kasaba ve kirsal kesim-
deki zengin ve orta simftan insanlarin buyuk kesimlerinin
koylilerin davalarina verdigi destek, ¢ikar ve olaylarin 6zel
bir sekilde ¢akigmast ile agiklanir. Genel bir degerlendirme-
de, boyle bir muhalefet,

somurgeci efendilere karsi iktidar i¢in dogrudan mu-
cadelede geri cekilebilmek icin genis bir uzlasma ve
reform alanim

agmistir.

ve boylece 19. yuzyil Ingiliz kapitalizminin karakte-
ristik ideolojik lutfu olan ‘gelisme’, toplumun dev-
rimci bir donusumu ¢agrisim bosa ¢ikarmak ve onun
yerini almak i¢in sunmustur.

Sorunun formulasyonu simdi dustuince, kultur ve iktidar
iliskilerindeki karmasikhigin buyuk bir bolumunu igeriyor.
Her seyden once, dusuncenin bir degisim araci olarak etkin-
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ligi sorunu var. Eger degisimin belirleyici kosul ve sonuglari
geliskin ve makal ol¢ude tutarh bir bilgi ¢ercevesinde dusu-
nulirse, bu bizatihi degisimin gerceklesmesi icin toplumsal
potansiyellerin varoldugunu gosterir mi? Buradaki varsa-
yim, eger kosullar en azindan potansiyel olarak olusmamis-
sa, 0 zaman teorinin dusunulemeyecegi seklindedir. Veya,
en hayati unsur, belki de degisim surecini dusiinecek for-
miile edilmis geligkin teorik araglarin yardimi bile olmaksi-
zin, donusimun tasiyicilar: olarak hareket edecek irade ve
guce sahip bir sinif ya da sinif ittifak: bi¢iminde kararh top-
lumsal guglerin varligi midir? Sosyolojik deterministler bir
tarim toplumunun sanayi toplumuna donuismesi i¢in gerekli
milliyetgi bir ideolojinin dogusunun kosullarinin evrensel
olarak varoldugunu soyleyeceklerdir. Belirli milliyetgilikler
acisindan tek ilgi ¢ekici nokta, kendisi i¢in ayr bir siyasi bi-
rim talep edecek bir ulusal kimligin 6zel kulturel sinirlan-
nin ¢izilmesidir. Ancak yukaridaki tartismada ortaya konan
tarihsel kanutlar, bir taraftan somiirge egemenligine kars: ¢i-
kanlar zorunlu olarak bir donusimden yana degilken, bir
ortagag tarim toplumunun rasyonel bir modern topluma do-
nusumuni istedikleri soylenebilecek toplumsal guglerin, is-
tisnasiz milliyet¢i olmadiklarini ortaya koyuyor.

lkinci olarak, dusuncenin toplumun mevcut kilturtuyle
iliskisi sorunu, yani toplumsal kodlarin halkin buyuk bir
cogunlugu icin isaretler ile anlamlar arasinda bir dizi denk-
lik saglamasinin yollarinin ne olacagi sorunu var. Yeni bir
grup dustinir ve reformcu eski bir kod yerine yenisini koy-
mak istediklerinde sirasiyla atmalar1 gereken adimlar neler-
dir? Onlar bir radikal reddiyeciler grubunu mu olustururlar
yoksa gelenegi tedricen mi ‘modernlestirirler? Eger boyle
bir kultirel donusum meydana gelirse, ideolojik liderligin -
oncu bir entelijansiya- bu degisimin gerceklestirilmesinde-
ki rolu nedir?
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Uctinct olarak, baska yabana kultirel baglamlarda ureti-
len dusunce kategori ve gercevelerinin yeni kulturlere asi-
lanmasi sorunu vardir. Bu gercevelerde igerilen pozitif bilgi
kultirel baglamlardan bagimsiz midir? Farkh sosyo-kultu-
rel durumlara yansitildiklarinda farkh toplumsal sonuglar:
olur mu? Daha da ilginci, kategori ve teorik iligkilerin ken-
dileri yeni kulturel baglamlarda yeni anlamlar edinirler mi?
Oyleyse, bilginin nesnelligi ne oluyor?

Dorduncu olarak, yeni dusunce gergevesi kulturler-arasi
iktidar baglam icinde bir egemenlik iliskisi ile dogrudan
baglantih oldugunda, yeni kilturel baglam igcinde dusunce
alaninda eski (orjinal) kategoriler ve iligskilerde hangi ozel
degisiklikler meydana gelir? Yani, egemenlik ve bagimhihk
iliskileri eger kulturler arasinda gibi algilanirsa (somurge
yonetimi altinda oldugu gibi), egemen kulturun baglami
icinde algilanan dusunce ¢ergevelerini bagimh kultur igin-
de algilama ve dusunmede kullanilan 6zel yollar nelerdir?

Son olarak, dusunce ile kultur arasindaki yukarda belirti-
len tum iliskiler hala baska bir hayati soruyla daha yuklu-
durler - somurge egemenligi altindaki toplumda degisen ik-
tidar iliskileri. Ve burada, metropol ulkelerde uretilen belir-
li dusunce gergevelerinin toplumsal sonuglarinin somurge-
lestirilmis kulturde dramatik bir sekilde farkh olacagini, ya-
ni Batr'da Aydinlanma ¢aginda tanik olunan dusunce ve de-
gisim arasindaki tarihsel ¢akismaya somurgelestirilmis Do-
gwda rastlanmayacagim kabul etsek bile, hala su soruyu ce-
vaplandirmak zorundayiz: Somurge ulkelerde dusunce ve
degisim arasinda olmasi gereken 6zel iliskiler nelerdir?

Tum milliyetgi liderlerin ‘soyle ya da boyle’ somurge du-
rumda igsel olan kulturler-arasi gorecelik sorunlarini asma-
y1 becerdikleri sozde ampirik gercegi ile yetinen sosyolojik
deterministlerin tersine; bunu bizim birincisi, somurgecilik
ile milliyetcilik arasindaki iligkinin, ikincisi, somurge-son-
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rast ulusal devletin gozetiminde kurulan 6zel egemenlik ya-
pisinin anlasilmasi agisindan temel 6nemde bir sorun ola-
rak koymamz gerekecek.

1970’lerdeki elestiri Hindistan ‘ronesansr’ ile ilgili varsa-
yimlarin eski yapisim ciddi bicimde sarsti. Bu elestiri bir-
cok noktada 19. yuzyil entelejansiyasi icindeki ilerici ve ge-
rici egilimler arasinda bir aynm yapmanin imkansizhgim
vurguladi. Bu elestiri ashnda temel sorularin ¢ogunda, ente-
lejansiyanin neredeyse tamaminin ayni varsayimlar paylas-
ugim gosterdi. Ancak bu varsayimlar ne modern, ne de ke-
sin bicimde ulusal idiler. Liberal, laik ve rasyonel tutumlar
dini ya da kutsal otoriteye tavizler verme konusunda, hatta
daha da al¢ak¢a, uyumluluk veya bireysel maddi ¢ikarlarin
bastan ¢ikaricihginin baskisina boyun egme konusunda ay-
m sekilde uzlastilar. Ote yandan, ulusal duygular somurge
duzenin asli iyiligine ve somurgeci devletin ilerici destegine
olan ag¢iga vurulmamis inagtan dogdu. Tum bunlar toplu-
mu donustirme ve ona kendi rakipsiz hegemonyasinin
damgasim vurma yonundeki devrimci bir durtanin ilham
verdigi bir ana toplumsal simifin yoklugunu yansitiyorlardi.
Hint ‘ronesansi’'nin, kendi imgesinde bir ulus yaratmak iste-
yen ilerici bir burjuvazinin devrimci misyonu ile hicbir ta-
rihi bag yoktu. Ancak ilging bir bicimde, ‘ronesans’ argu-
maninin elestirisinde bile, 1970’lerin tarihgileri, temel refe-
rans yapilan olarak Avrupa tarihi ile benzerlikler kurmak-
tan vazgecmediler. Aslinda, elestiri ancak bu benzetmeye
gondermede bulunarak mumkundu. Aslinda elestiri nokta-
s1, kapitalist ekonomi ve modern devletin dogusunun tari-
hinde bir entelekttel devrimin ilerici éneminin klasik orne-
gi olarak modern Avrupa alinirsa, 19. yuzyil Hindistan en-
telektuel tarihinin bu 6neme sahip olmadiginin gosterilme-
si idi. Bir burjuva ve ulusal devrim mucadelesi olarak Hin-
distan ‘rénesansi’ kismi ve parcal idi; ashnda o bir basari-
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sizhikti. Dolayisiyla, modern olmak ne demekse, bu, gide-
rek artan bi¢cimde kitlelere yabancilasti. Ulus tizerinde bu-
yuk ideolojik etki sahibi gibi goriinen sey, muhafazakarhgin
yeni bigimleriydi. Ve dusuncedeki gérunuste muhafazakar
hareketlerin kendileri, tipk: ‘ronesans’ gibi, ayn1 varsayim-
lar “modern’ 6nvarsayimlar- iizerinde temellenmislerdi.

Vi

Hindistan tartismasi bu sorunlar1 Marksist teorinin ¢erceve-
sinde, daha ozel olarak da Antonio Gramsci’nin yazilarinda
onerilen kultur ve siyaset arasindaki iliskiler ¢ercevesinde
one ¢ikardi. Bu tartisma, boylece, ‘ulusal sorun ve somurge
sorunu’ konusundaki geleneksel Marksist yaklasimin ¢esitli
sorunlarini tartismada 6ne ¢ikti. Gramsci uzerine Avru-
pa’da son donemde yapilan tartismalar onun fikirlerinin sa-
dece Avrupa’daki devrimci siyaset baglaminda degil, ulusal
sorun ve somurge sorunu veya Asya, Afrika ve Latin Ameri-
ka ulkelerindeki somurge sonrasi devletlerin dogasi gibi so-
runlar i¢in énemli oldugunu da éne ¢ikardi. Ornegin Le-
onardo Poggi, sunlar ileri surdu:

Eger Gramsci'nin tutumu, 1924’den baslayarak, Car-
lik Rusyasrna gore Bati Avrupa’nin durumunun 6z-
gullugunan vurgulanmas: ile karakterize ediliyorsa,
onun katkisi bu 6zgullugiin farkedilmesine indirgene-
mez... En ¢ok istenen kosullar, zorunlu olarak daima
kapitalizmin gelismesi ve sanayilesmenin en ust duze-
ye ulastigi ulkelerde varolmaz... Bu olasihg teoriles-
tirmek, sadece kapitalist olgunluga henuz ulagsmamis
ulkelerde bile devrimci bir gelisme i¢in uygun kosul-
larin bulundugunu iddia etmek demek degildi, aym
zamanda ve daha da énemlisi, analitik araclar ti-
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muyle degistirmek demekti. Bu asil olarak, tarihsel
malzemenin, sadece Dogu i¢in degil Bat i¢in de uy-
gun olmadig gorulen geleneksel yorumunun terke-
dilmesi anlamina geliyordu. ... Dogu’nun yanisira Ba-
t’da da Marksizm altyapi ile astyap: arasindaki ne-
den-sonug iliskisine dayali agiklayici semay: terket-
mek zorundaydi. Marksizm, Gramsci’nin iktidar ilis-
kileri kavramina gore, siyaset bilimine toplumsal iire-
tim iliskileri kavramini yeniden sokmak zorundaydi.*’

19. yuzyil Hindistan’indaki sdzde ‘ronesans’in, Hindistan-
h elestiricilerince, yeni bir sinifin modernlesen bir Hint
ulusu uzerindeki entelekttiel-moral liderlik iddiasinda bu-
lunmak ve somirgeci efendilerine karsi muhalefette iken
iktidar iddiasinda bulunmak arzulan bakimindan yeniden
incelenmesini saglayan sey; Gramsci’nin devleti ‘baski arti
hegemonya’ ve iktidar miucedelesini ‘egemenlik arti ente-
lektiiel-moral liderlik’ olarak kavramlastirmasiydi. Fakat
inceleme ayrica, somurge bir ulkenin 6zel ekonomik ve si-
yasi kosullarinda, bu egemenligin nasil zorunlu olarak asin
derecede kirilgan temellere dayandigini ve egemen sinifla-
rin yeni ulus tzerindeki entelektuel-moral liderliginin par-
calanmadan devam ettigini gosterdi.

Daha da ozel olarak Gramsci’'nin yazilari, normalden
boyle acik¢a sapan ama tarihsel olarak ¢ok sayida olan ka-
pitalist ulus-devlet olusumu vakalarinin anlasilmasinda ya-
rarhi hale gelen baska bir inceleme ¢izgisi sagladi. Gramsci,
meshur ‘Italya Tarihi Uzerine Notlarinda® ‘sermayenin pa-

67 Leonard Paggi, ‘Gramscis General Theory of Marxism’, Chantal Moulffe, ed.,
Gramsci and Marxist Teory (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1979) icinde,
ss.113-67.

68 Antonio Gramsci, Selection From Prison Notebooks, ¢ev. Q. Hoare and G. No-
well Smith (New York: International Publishers, 1971), ss. 44-120. [Turkgesi:
Hapishane Delterleri, cev. Kenan Somer, (Istanbul: Onur Yayinlari, 1986).]
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sif devrimi’ hakkinda bir argimanin taslagim verir. Risorgi-
mento doneminde Italyan devletinin olusumunun tarihini
Fransa'min 1789'daki klasik siyasi devrimiyle karsilastiran
Gramsci, eski egemen siniflara karsi tam bir politik saldin
yoneltecek toplumsal guicten yoksun olan ltalya'da, yeni ik-
tidar taliplerinin yeni bir toplum modeli talebinin ‘yasal
olarak reformist tarzdaki kuguk dozlarla tatmin edilecegi
bir yolu’ sectiklerini soyler - ‘oyle ki, hem eski feodal sinif-
larin ekonomik ve siyasi konumlarini1 korumak, hem tarim
reformunu engellemek hem de o6zellikle halk kitlelerinin
Fransa'da Jakobenizm yillarindaki, 1831'de ve 1848'deki gi-
bi bir siyasi tecrube doneminden ge¢mesini 6nlemek mum-
kun’ olmustur.®® Dolayisiyla, dogmakta olan burjuvazi, yeni
ulus tizerinde tam bir hegemonya kurmak icin gerekli top-
lumsal kosullara sahip olmadig1 durumlarda, eski egemen
siniflarin mukemmel bir tarzda yeni tarihsel blokta yer alan
ortaklara donusturilmesi ve halk kitlelerinin kismen kaza-
nilmasina giriserek, egemen uretim bigimi olarak kapitaliz-
min kurulmasi i¢in gerekli 6nkosul olarak ilk basta devleti
kurmaya donik bir ‘pasif devrim’e bagvurur.

Gramsci'nin fikirleri, sadece bu sorunun genel ve bir de-
receye kadar karisik bir sekilde ortaya konulusunu saglar.
Bunu daha da ayrintilandirmak icin bir dizi tarihsel ‘pasif
devrim’ ornegini ekonomik, siyasi ve ideolojik yonleri igin-
de incelemek gerekir. Bunu gerceklestirmek konusunda
Hindistan ozellikle iyi bir ornek gibi gérunuayor, fakat mo-
dern Hindistan tarihinin bu sorunsal icinde incelenmesi
henuz yeni basladi. Burada anahatlarim verecegim sey, Hin-
distan devletinin ideolojik tarihinin incelenebilecegi anali-
tik bir cercevedir. Bu cerceve, bir ‘pasif devrim’ tarihsel bag-
lam icinde, bir iktidar soylemi olarak milliyet¢i sdylemin
ozerkligi sorununun yerini belirlemeye ¢ahsacak.

69 Age,s. 119.
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Milliyet¢i metinler hem ulusu olusturdugu soylenen
‘halk’a, hem de milliyet¢iligin sorguladigy, iktidar iddiasin-
daki egemenlere yoneliktirler. Her ikisi nezdinde de, milli-
yetcilik, geri halklarin modern dunya kosullarinda kendile-
rini yonetme yeteneginden (kulturel olarak) yoksun olduk-
lar1 seklindeki somurgect tezin yanhshgim gostermeye cali-
sir. Milliyetcilik, somurgelestirilmis halkin asagiligr iddiasi-
ni reddeder; ayn1 zamanda da, geri bir ulusun bir yandan
kendi kultiirel kimligini koruyarak kendisini ‘modernlesti-
rebilecegini’ savunur. Boylece, somurgeci iktidar iddiasina
meydan okusa da, milliyetcilik somurgeci egemenligin da-
yandig1 entelekttel ‘modernlik’ varsayimlarim kabul ettigi
bir soylem uretmistir. Milliyetci sdylem icindeki bu celiskili
unsurlarn nasil ayirabiliriz, belirleyebiliriz?

rA






2. Tematik ve Sorunsal

Topragin planim -daglari, ormanlari, gecitleri, gol-
leri, irmaklari, v.b. incelemeden savasa girismeyin.

Savas Sanati, Cin askeri bilimi tizerine
MO 500 dolaylarinda derlenmis bir inceleme.

Edward W. Said, Orientalism' adl1 kitabinda Avrupa'da Ay-
dinlanma sonrasi ¢agin nasil, Sark’in, ‘Bat1 bilgisi, Bat1 bilin-
ci ve daha sonra onu (Sark’) Bat1 imparatorlugu igine tasi-
yan tum bir iktidar seti tarafindan sekillendirilen bir temsil-
ler sistemi olarak’ gérundugu tum bir bilgi butinu yaratti-
gim gosterdi. Bir dustince tarzi olarak Sarkiyatgilik, “*Sark”
ile (¢cogu zaman) “Garp” arasinda yapilan epistemolojik ve
ontolojik bir ayrima dayanir’. Bu temel uzerinde, ‘Avrupa
kultaranin Aydinlanma-sonrasi donemde, Sark’1 siyasi,
sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel ve imgesel olarak yo-

!
1 Edward W. Said, Orientalism (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1978).
[Tarkgesi Oryantalizm, gev. Nezih Uzel, Istanbul: Pinar Yayinlar, 1982.]
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netebildigi -ve hatta uretebildigi-’ ‘dev bir sistematik disip-
lin’ yaratildi. Sarkiyatcilik Sarki olani yaratti; o, Sarki ola-
nin ‘belirleyici cerceveler tarafindan icerildigi ve temsil edil-
digi ‘ ve Bat’'min Sark uizerindeki iktidarina ‘bilimsel hakikat
statusi’nuin verildigi bir bilgi kimesi idi. Dolayisiyla Sarki-
yatcihk ‘Sark uzerinde bir cesit Bat1 projeksiyonu ve Sarki
idare etme iradesi’ idi.

Bu belirleyici bilgi cercevesinin merkezi karakteristikleri
hakkinda Anouar Abdel-MaleK’in yaptg1 tanimlama® Said
tarafindan da kabul edilmistir. Abdel-Malek Sarkiyatcilik
icindeki sorunsali, Sark ve Sarkhlarin

-ister ‘0zne’, ister ‘nesne’ olsunlar, tutmuyle farkh
olan- bir otekilikle, fakat kurucu bir 6tekilikle, varo-
lugsal bir karakterin otekiligiyle damgalanmis bir in-
celeme ‘nesnesi’ olduklari

bir sorunsal olarak tanimlad..

Bu inceleme ‘nesnesi’, alisilmis oldugu uzere, pasif,
katihmci olmayan ‘tarihsel’ bir 6znellik bahsedilmis,
her seyden ote, aktif-olmayan, 6zerk-olmayan, ken-
disine egemen olmayan olacaktir: En sinir uglarda
kabul edilebilecek tek Sark ve Sarkh veya ‘6zne’, ya-
bancilagmis varliktr; yani felsefi olarak kendisi baki-
mindan kendisinden baskasi olan, baskalar tarafin-
dan konan, anlasilan ve tanimlanandir - ve oynanan.

Ote yandan, tematik duzeyinde,

ozcii bir (inceleme konusu olarak) Sark ulkeleri,
uluslar ve halklar1 kavram vardr; bu, kendini karak-
terize edilmis bir etnisist topoloji araciligiyla ifade

2 Anouar Abdel-Malek, ‘Orientalism in Crisis’, Diogenes, 44 (Winter 1963),
$5.102-40.
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eden bir kavramlastirmaydh...

Geleneksel Sarkiyatgilara gore, incelenen varhkla-
rin taminan ortak ve inkar edilemez temelini olus-
turan - ve bazen acik¢a metafizik terimleri icinde ta-
mmlanan- bir 6z olmalydi. Bu 6z, hem tarihin safa-
gina kadar geri gittigi icin ‘tarihsel’di, hem de varhig,
inceleme ‘nesnesi'ni kendi vazgecilemez ve evrimci-

_olmayan ozgullugu icinde, tipki diger varhklar, dev-
letler, uluslar, halklar ve kulturler gibi tarihsel evrim
alaninda isleyen giiclerin yoneliminin bir sonucu ola-
rak tammlamak yerine dondurdugu (taransfixe) igin
temel olarak tarih-dis: idi.

Dolayisiyla, sonugta elimizde, incelenen ‘nesne’yi,
inceleyen 6zneye gore askin bagka bir varlik haline
getiren -gercek bir 6zgunlilk tzerine kurulu, ama ta-
rihten koparilmis, ve sonug olarak ozsel, elle tutula-
mayan( fiziksel varhigi olmayan) bir sey olarak algi-
lanmis- bir topoloji kalir; bir homo Sinicus [Cinli in-
san], bir homo Arabicus |Arap insam] (nicin bir homo
Aegypticus [Misirh insan] v.b. olmasin) bir homo-Af-
rikanus [Afrika insam] ve -’normal insan’ ¢yle kabul
edilir- tarihsel donemin, (yani antik Yunandan bu ya-
na), Avrupalisi olarak bir insan elde ederiz.

Abdel-Malek sorunsal ve tematik arasinda yaptigi1 ayrimin
kesin anlam uzerinde fazla durmaz. Muhtemelen, bunlan

Savas-sonrasi Fransiz felsefesinde, ozellikle de Jean-Paul
Sartre veya Maurice Merleau-Ponty'nin fenomenolojik’ ya-
zilarinda sorunsal (problematique) ve tematik’in (thematique
veya thetique) kullanildigr anlamlarda kullaniyor. Yine de
onun bir bilgi kumesi icindeki ‘diizeyler’ arasinda yapugi
ayrimin agtigi imkanlar zorlamak yararl olabilir. Cunki
bu bize milliyet¢i dusuncenin bir duzeyde Aydinlanma-
sonrasi Avrupa dustuncesinin belirleyici icerimlerine kars
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cikiyor gorunurken, ayni zamanda bagka bir duzeyde bu
belirlemeyi kabul ediyor gorundugi sorunumuzu formule
etmek i¢in bir ipucu verebilir.

O zaman Aristo mantiginda ‘sorunsal’ teriminin bir oner-
menin seklini veya kosullulugunu* gostermek i¢in kulla-
nildigin1 hatirlayalim. Sorunsal bir énerme bir seyin olasi
oldugunu varsayan bir 6nermedir; bu 6nerme ‘mumkun’ ya
da ‘belki’ gibi kosul terimleri icerir. Elbette kendimizi Aris-
to mantiginin tasimsal (kiyash) cercevesine sikistirmak zo-
runda degiliz. Ama gelin bu incelememizi tanimin 6nerdigi
oyun temeline dogru acalim. Ayrica ‘sorunsal’ teriminin
cagdas bilim felsefesi icinde kullanildig1 anlam1 da biliyo-
ruz, burada terim belirli bir bilimsel disiplin i¢inde bir grup
ya da dizi konunun konulusunun ima ettigi ortak teorik
arastirma yonunu veya c¢abasini gosterir. Nihayet, Louis
Althusser’in terimi kullandig1 anlami biliyoruz; ilgili metin-
ler toplaminin ‘semptomatik okunmasiyla’ ortaya ¢ikarila-
cak olan, bir kelime ya da kavramin i¢inde kullanildig: ide-
olojik ya da teorik ¢erceve?

Ote yandan ‘tematik’ terimi ise ¢ok degisik anlamlarda
kullanildi. Yunan mantiginda ‘themata’ ¢ikarsama kurallari-
dir, yani argiimanlardan argiiman olusturmanin kurallar1.
Cagdas mantikta ise ‘tema (theme) ya da ‘tematik’, ciimlele-
rin (ya da genisletilerek, soylemlerin) ¢oztiimlenmesinde,
bir cimlenin (ya da soylemin) konusunun ‘goreli one-
mi’nin tanimlanma (belirlenme) yoluna isaret etmek uzere
kullanihr. Sartre ya da Merleau-Ponty’de, ‘tematik’ ister du-
stuncenin refleksif (dusuntamla) olmayan tarzinda ortiuk, is-

(*) Mantikta bir 6nermenin gerekliligini, imkan veya imkansizhgini gosteren hal
anlaminda, “modality” karsihginda kullamlmistir. (¢.n.)

3 Louis Althusser, For Marx, cev. Ben Brewster (Londra: Allen Lane, 1969); Lo-
uis Althusser ve Etienne Balibar, Reading Capital, cev. Ben Brewster (Londra:
New Left Books. 1970). [Turkeesi: Kapitali Okumak, cev. Celal A. Kanat, Is-
tanbul: Belge Yaynlari, 1995.]
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ter refleksif tarzinda acik olarak, bir zihinsel aktivitenin ni-
yet edilen nesnesine sahip olan seydir. Ancak bunlar yalniz-
ca bu felsefi terimin cesitli anlamlarin1 gostermek igin teri-
min tarihinden aldigimiz parcalardir; terimin belirli bir
mantiksal ya da teorik sistem i¢indeki herhangi bir kati ta-
nimt ile simirh kalmak zorunda degiliz.

Burada amacimiz, bir formel teorik soylemin terimleriyle
bilingli olarak formile ve ifade edilmis bir toplumsal ide-
olojinin, belirli tarihsel imkanlarin varhgin ve ¢cogu kez de
pratik olarak gerceklestirilebilirliklerini savunan kismini,
bu iddialar1 hem epistemik hem de ahlaki ilkelere basvura-
rak haklilastirmaya ¢alisan kismindan ayirabilecegimiz ana-
litik agidan -uygun bir ayirim yapmaktir. Yani, bir ideoloji-
nin iddialarini, yani gerceklestirilmesinin tarihsel imkanla-
rin1 ve pratik veya programatik bigimlerini tanimlamasini,
bu ideolojinin haklilastiric1 yapilarindan, yani o iddialari
desteklemek icin ileri surdagu kantlarin dogasindan, bir
kanit ctimlesini bir argimanlar (iddialar) yapisina mantik-
sal olarak baglamak i¢in dayandig1 tanim kurallarindan, id-
dialarinin tarihsel imkanlar olarak varolduklarini goster-
mek i¢in kullandig1 epistemolojik ilkeler demetinden ve ni-
hayet iddialarinin ahlaki hakhligim1 savunmak i¢in basvur-
dugu etik ilkeler demetinden ayirmak istiyoruz. Bir top-
lumsal ideolojinin birinci kismina o ideolojinin sorunsal,
ikinci kismina ise tematigi diyecegiz. Tematik, unsurlar ara-
sinda iligkiler kurmak i¢in gerekli bir unsurlar ve kurallar
cercevesi sunan, epistemolojik oldugu kadar ahlaki de olan
bir sisteme isaret eder; ote yandan sorunsal ise tematige
gondermede bulunularak hakhlastirilmis imkanlar hakkin-
daki somut iddialardan olusur.

Bu ayrimi malzememize uygulayarak, milliyet¢i dusunce-
deki sorunsalin sarkiyat¢ihigin sorunsalinin tam tamina ba-
sasag1 cevrilmis hali oldugunu gorecegiz. Yani, milliyetci
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dusuncedeki ‘nesne’, hala Sarkiyatg1 soylemde ¢izilen 6zcu
karakteri tasimaya devam eden Sarkhidir. Sadece, bu 6zne
artik pasif degildir, katihmci-olmayan degildir. O, kendi
kendisine ‘yapabilecek’ olan bir ‘6znellik’ sahibi olarak go-
runur. Baska bir deyisle, kendisi ve digerleri ile iliskisi, bas-
kalar1 yani nesnel bir bilimsel biling, Bilgi, Akil tarafindan
‘ortaya konup, anlasilip tammlanirken, bu iliskileri baskala-
n tarafindan surdurilmez, gergeklestirilmez. Ozneliginin,
aktif, ozerk ve egemen oldugunu dusunr.

Ote yandan, tematik duzeyinde, milliyet¢i dustince ‘Do-
gu’ - ‘Bat’’ ayrimina dayah aym 6zcui kavramlastirmayi, as-
kin konumdaki inceleyen 6zne tarafindan yaratilan aynu ti-
polojiyi ve dolayisiyla Bat1 biliminin Aydinlanma-sonrasi
doneminde kurulan aym ‘nesnellestirici’ bilgi prosedurleri-
ni kabul eder ve benimser.

Sonug olarak, milliyet¢i dusuncede igsel bir celisiklik
vardir, cunku tam da reddetmeye calhistig1 iktidar yapisina
denk dusen temsili yapinin bilgi cercevesi icinde akil yuru-
tur. Milliyetci sorunsala ¢ozum olarak onerilebilecek baska
bir farkl ¢oziamun mumkin olmasini saglayan, iste bu du-
stince alamindaki celisikliktir. Dahasi, diistince alani icinde,
bir somurge ulkedeki ulusal sorunun ya da bu sorunla ilgili
olarak, somtirge sonrasi bir ulkenin gecikmis toplumsal do-
nusam sorununun kat milliyetci ¢ercevedeki teorik ¢o-
zumsuzlugune yol acan da bu ¢elisikliktir.

Tematik ile sorunsal arasindaki ayrim, ilk bakista, ilki verili
konusmacilar toplulugu tarafindan paylasilan dil sistemine
isaret ederken ikincinin tekil konusmacilarin somut konus-
ma edimleri oldugu, dilbilimdeki dil (langue) - isaret (paro-
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le) aynmiyla aym gibi gorunur. Bu ayrim ayrica analitik dil
felsefesinde bir anlamin (mana) belirli (tekil) konusma
edimlerinin arkasinda yatan 6znel niyetlere gore anlagilmasi
ile uylasimlara gore kodlanmis dilbilimsel anlam arasindaki
farka da benziyor gibi gorunebilir. Dolayisiyla, milliyetci
soylemin ozerkliginin olmadigim ileri surerken demek iste-
digimiz sey basitce sudur: bu soylem, toplum ve siyaset
hakkinda sentaktik ve semantik yapilar -daha genel olarak,
anlamlari- tamamen Aydinlanma-sonrasi rasyonel dusunce
‘dilinin’ kurallarinca belirlenen belirli 6nermeler one sur-
mektedir. Diger bir deyisle, milliyet¢i metinler ancak bu da-
ha buyuk dustunce cercevesine gore okunduklarinda ‘an-
lamhdirlar’; dolayisiyla milliyetci distince sadece anlamlar
Aydinlanma-sonrasi rasyonel dusincenin sagladig leksi-
kal* ve gramatik sistem tarafindan sabitlenmis belirli ifade-
lerden olusur. Alternatif olarak, sorunsal duzeyinde, milli-
" yetgi yazarlarin nigin yazdiklan seyi yazdiklarini, bu iddi-
alarin ‘anlaminr’, elbette ki tematik diizeyinde, yani Aydin-
lanma-sonrasi rasyonel dusuncenin teorik cercevesinde
olusturulmus ‘uzlasimlara’ gére kurulmus oldugunu belir-
lemek icin, milliyet¢i metinlerde ileri surulen belirli iddi-
alarin arkasindaki 6znel ‘nedenleri’ belirlemeye, insa etme-
ye cahstigimiz dusunulebilir.

Ancak bunlar, burada ele almamiz gereken turden sorun-
lar degiller. Bizim tematik ile sorunsal arasinda yaptigimiz
ozel aynm, diger alanlardaki aym turden benzetmelerin
hizmetine kosulmadigi bir amaca hizmet etmek zorundadir.

1k olarak, eger elimizdeki milliyet¢i metinlerin yeraldig:
belirli kavramsal veya teorik alami uygun bicimde tarif et-
mezsek, yapilacak kati dilsel ¢alisma 6lu dogmus olacaktir.
Onceki bolumde ortaya koydugumuz sorunlarin tira verili
oldugunda, dogrudan siyasi-ideolojik soylem alanina baka-

(*) Birdildeki kelimelere, sozluge iliskin, ait olan.
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rak gecici (hazirlik kabilinden) cevaplar bulmamiz gereke-
cegi acikurr. Her ne kadar bu alan bizim i¢in degisik ideolo-
jik metinlerce saglanan malzemelerle kurulacak olsa da, bu
metinlerin dilbilimsel bakimdan incelenmesi bizim icin ¢ok
fazla yarar saglamaz. Yani, bir ideolojik metinler buttintne
mantikl bir makro-yapisal semantik bi¢im verebilecegimizi
varsaysak bile (bu, sdylemin dilbilimsel agidan incelenmesi
kisa cumle serileri? ile ilgili oldugu i¢in, hala genis bir var-
sayimdir), kat1 bir dilbilimsel ¢alisma bize sadece bu soyle-
min ne dereceye kadar iyi bi¢imlendirildigini veya agiklana-
bilir oldugunu belirleyen genel sentaktik ve semantik ko-
sullan verebilir. Fakat metin ¢ozimlemenin bu duzeyine
gelmeden once, kendi teorik terimleri, yani bir siyaset te-
orisi bakimindan, soylemsel olan1 olusturmak zorunludur.
Dolayisiyla onerdigimiz, bu analitik ¢ercevenin yerine ge-
tirmek zorunda oldugu ilk gerekliliktir.

lkincisi, milliyetci metinleri siyaset teorisi tizerine yazilar
toplam1 olarak yorumlamak demek, onlarin anlamlarini
acik ya da ortuk gondermelerine gore, yani mantiksal ve te-
orik sonuglarina (imalarina) gore arastirmak demektir. Bu,
baska bir deyisle, ¢ozimlememizi dil duzeyinde degil soy-
lem duzeyinde yapmak demektir. Bu, daha bastan, soylem
sadece ideolojinin bir urunu oldugu icin, iceriginin tama-
men totolojik ve dolayisiyla bir icerik olarak arastirmaya
degmeyecegini ilan ederek konu hakkinda pesin hikum
vermek demek degildir. Aksine burada, milliyetc¢i soylemin
icerigi ile, temel ilgi konumuz olan milliyet¢iligin surdur-
dugi siyaset tarzi arasindaki iligski s6zkonusudur.

Dolayisiyla yapilmasi gereken milliyetciligin ideolojisinin
actkea elestirel bir ¢oztimlemesini yapmaktir. Hem sosyolo-

4 Bu konudaki dilbilimsel arastirmalarin gézden gegirildigi bir kaynak igin bkz.,
Teun A. van Dijk, Text and Context: Exploration in the Semantics and Pragmatics
of Discourse (Londra: Longman, 1977).
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jik determinizm hem de islevselcilik milliyet¢i ideolojiyi
onun tum igerigini bosaltarak agiklamaya calhistilar -milli-
yetci siyaset sozkonusu oldugunda, ‘dusunurler arasinda
fazla fark olmadiginr’ varsayiyorlardi. Ancak bizim tutumu-
muz sudur: Milliyetci siyasete 6zel bi¢imini veren sey, milli-
yetci ideolojinin icerigi ve onun neyin mumkun neyin mes-
ruoldugu konusundaki iddialaridir. Milliyetgi siyaset, iceri-
giincelenmeden anlasilamaz.

Ashnda bizim bu kitaptaki yaklasimimiz daha da guglu
bir formulasyonu kabul ediyor: Milliyetci ideoloji, ilerde
aciklanacag uzerek icrek olarak polemikseldir, gerilimlerle
yukladur; tutkulu, tereddutlu bir sesi ve davasim gugli bir
mubhalefete karst savunma durumunda karsilasilacak baski-
lar karsisinda ihanet eder. Polemik sadece tutkusuz bir ¢o-
zumlemecinin saf bir doktrinden sogunkanllikla ayirabile-
cegi, uslapla ilgili bir ara¢ degildir. Polemik, bir kars: soyle-
min -somurgeciligin sdylemi- rakip oldugu milliyetciligin
ideolojik soyleminin bir parcasidir. Hemen dntundeki, nere-
deyse dokunulabilir, tarihsel gercek olarak ortaya ¢ikmis
somurgeci yonetime karsi ¢ikarak, milliyetcilik, timuyle
yeni siyasi imkanlarin olabilirligini savunmak ister. Bunlar,
onun, somurgeci yonetimin kibirle reddettigi siyasi iddiala-
ridir. Basitce bir toplumsal yapidan veya bir dunya-tarihsel
sirecin olumlu oldugu varsayilan isleyisinden ‘dogdukla-
rinda’ bu yeni imkanlann disunilmeye, formiile edilmeye,
propogandasinin yapilmasina ve savunulmasina siyasi mu-
cadele alaninda gerek olmadiginda sadece kaba bir indirge-
meci 1srar edebilir. Bir gercek olarak, milliyetci dusunce ile
milliyetci siyaset arasindaki birlik, kesinlikle siyasi imkan-
larla bunlarin tarihsel olarak mumkunlugiunun savunulma-
sindan ¢ikan yenilik¢i dustincede kurulmustur. Milliyetci
ideolojinin polemiksel icerigi, onun siyasetidir.

Sorunsal diye adlandirdigimiz duzeyde tespit etmeye ¢a-
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histigimiz sey, iste bu yonduar. Bu, hatirlayalim, milliyetci
soylemin olabilirligini dusundugu tarihsel imkanlarla ilgili
belirli iddialarda bulundugu duzeydir; milliyetgi soylem ay-
rica bu imkanlar araciligiyla gerceklestirebilecegi pratik bi-
cimlerle ilgili iddialarda bulunur. Tarihsel imkanlar, pratik
gerceklestirmeler. ldeolojinin iddialari, dogrudan siyaset
alaninda, iktidar mucadelesi alaninda, iddialarina baska bir
soylemden kaynaklanan baska iddialarin meydan ckudugu
yerde yeralirlar. Bu, milliyetci soylemin 6zel olarak tarihi ve
ozel olarak siyasi karakterini tamimlayabildigimiz sorunsal
duzeyidir. Burada, ideolojiyi ‘toplumsal temellerine’, teorik
iddialarim toplumsal yap1 ve bu yapinin dinamiklerinin du-
rumuna, degisik toplumsal siniflarin ‘¢ikarlarina’, muhale-
fetlerine oldugu kadar biraraya gelislerine baglayabiliriz.
Sorunsalin kesin ve degismez olmasi gerekmedigi de agik
hale gelecek. ‘Tarihsel kosullar’ degistiginde, dogal olarak
yeni siyasi imkanlar dusunulmeye baslanir; sorunsal aymi
soylem yapisi iginde bir donusium gegirir. O zaman, sorun-
salin yardim ile, milliyet¢i soylemin siyasi mekaninin yani-
sira tarihiligini de olusturmaya ¢alisiriz.

Fakat siyasi-ideolojik sdylem sadece iddialardan olus-
maz: Ayni zamanda, bu iddialarin mantiksal, epistemolojik
ve her seyden once etik ilkelere bagvurularak mesrulastiril-
mas1 da gerekir. Siyasette insanlar, amaclarin ve araglarin
sadece olabilirligine degil, ayn1 zamanda mesruluguna ve
istenir olduklarina da ikna edilmelidirler. Sonug olarak, si-
yasi-ideolojik soylemin, iddialarimin yanisira, mesrulastir-
ma yapilari da vardir. Bu soylem, siyasi iddialar1 destekleye-
cek inanilir kamtlar sunmak, bu kamtlarin iddialar1 nasil
destekledigini gostermek icin mantiksal bir argiiman yapisi
kurmak ve insanlan iddialarinin ahlaki hakhihigina ikna et-
meye ¢ahsmak zorundadir.

Milliyetci sdylemin iceriginin, iste bu duzeyde, mantiksal
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ve teorik sonuglar1 oldugunu dustnebiliriz. Sosyolojik de-
terminist yaklagim, bu bakimdan milliyet¢i soylemin man-
tiksal ilkelerinin ve teorik kavramlarimin tiamuyle bagka bir
bilgi cercevesinden -modern Bati rasyonel dustincesinden-
alindigini varsayarak, milliyet¢i soylemin bu yonunu dog-
matik bi¢cimde yadsiyacaktir. Bu ¢alismanin 6nemli bir go-
revi, milliyetci duistincenin igerigi kadar mantiksal ve teorik
bicimlerini ciddiye almayan bu dogmatik reddedisin, sade-
ce dunyaya hakim olan Bati dusuncesi ile Batih-olmayan
kulturlerin entelektiiel tarzlarinin karsilasmasinin ilgi ceki-
ci hikayesini atlamakla kalmayacagini, bizzat milliyetciligin
gercek tarihi etkililiginin hayati bir yanhs anlasilmayla da
sonuglanacagini gostermek olacaktir.

Tematik duzeyinde zorunlu olarak milliyetci soylem ile
modern Bati dusuncesinin bigimleri arasindaki iliskiyle ilgi-
lenecegiz. Fakat bunun basit bir ¢cakisma hatta sapma iliski-
si olmadigim gosterecegiz. Her seyden once, milliyetci du-
stince Bati rasyonel dusuncesinden aldiklarinda segicidir.
Ashnda bilerek ve zorunlu olarak secicidir. Daha énce de
soyledigimiz gibi, siyasi yukumlaluga somurgeci yonetime
kars1 ¢ikmaktir. Dolayisiyla, somurgeci dusuncenin dolay-
siz (ilk elden) siyasi icerimlerini reddetmek ve somurgeci
dustncenin kabule yanasmadig siyasi olasiliklar1 destekle-
mek zorundadir. Bunu sadece o olasiliklarin imkan dahilin-
de olmasim ileri stirerek yapamaz; somirgeci distnceyle
savas zorunlu olarak mesrulasurma alaninda verilecektir.
Dolayisiyla, milliyetci metinler somurgeci bilginin gercekli- -
gini sorgulayacak, argumanlarina karsi ¢ikacak, celiskileri-
ne dikkat cekecek, ahlaki iddialarimi reddedecektir. Hatta,
Aydinlanma sonrasi donemdeki rasyonalist bilginin dusun-
sel niteliklerini benimsese bile, ki benimsedigini gorecegiz,
onlar1 butunlikleri icinde benimsemez, ¢cunku boyle yapar-
sa kendisini milliyet¢i bir soylem olarak kurmayacaktir.
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Birlikte alindiklarinda, sorunsal ve tematik, diyalektik
birlikleri i¢inde, milliyetciligin farkl bir soylem olusturma-
da nasil basarili oldugunu gostermemizi mumkun kilacak-
tir. Farkhihik siyasi ideolojik sdylem alaninda, milliyetci du-
suncenin hakkinda dustinmek ve sozcuklerle kaydetmek
zorunda oldugu bir siyasal yans, bir iktidar mucadelesi ta-
rafindan ortaya konur. Milliyetci dustincenin sorunsaly, ke-
sintisiz bicimde bu dustinceyi somurgeciligin sdoyleminden
ayrilmaya zorlar. Boylece milliyet¢i diistinus zorunlu olarak
bitiin bir diustince sistemine karsi bir miicadeledir; ente-
lektiiel oldugu kadar, siyasi de olan bir miucadele. Milliyetci
dustncenin siyaseti, kendisini, egemen oldugunu farzeden
dusunce cercevesini asmaya, bu ¢ercevenin yerini almaya,
otoritesine baskaldirmaya, onun ahlakiligine meydan oku-
maya sevkeder.

Ancak milliyetci dusunce, tam da soylemsel bir iktidar
(gug) olarak kurulusunda, sadece bir olumsuzlama olarak
kalamaz; o ayn1 zamanda somirgeci iktidar yapisinin yeri-
ne yeni bir dizen, milliyetci iktidarin duzenini koymak is-
teyen olumlu (pozitif) bir soylemdir. Milliyet¢i dusunce, bir
taraftan dunyaya egemen olan bir bilgi sisteminin temelleri-
ni olumsuzlamaya cesaret ederken, obiir taraftan da bir da-
zen soylemi uretebilir mi? Kendisine egemen olmaya cali-
san bir sdylemden farkliligini korumada ne kadar basaril
olabilir?

Hala baska bir sdylemin egemenligi altinda olan farkh bir
soylem: milliyetci dusunce ile ilgili hipotezim budur. Bu go-
runuste celigkili bir formulasyondur. Fakat, kendisi icin be-
lirli bir butanluk ve 6zellik talep eden bir ideolojik doktrin
batanunin elestirel bir ¢oztiimlemesinden dogmak zorunda -
olan sey de kesinlikle budur. Elestirinin amaci, milliyetgi ide-
olojiyi baska bir seye indirgeyerek acikladigini varsayan yeni
bir ‘teori’ yaratmak degildir. Aksine, ama¢ sunu sormaktir:
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Milliyet¢i soylem neyi varsayiyor? Diger soylemlere gore yeri
neresidir? Yuzeyindeki ¢atlaklar, yapisindaki gerginlik nokta-
lar, karsit gugler, celiskiler nerededir? A¢giga cikardig ve bas-
tirdigl nedir? Bunlar, bu ¢alismaya istiraklerini pozitif bir
sosyoloji teorisinin refakatine tercih ettigim sorulardr.
Milliyet¢i dusiince ile somurgeci bilgi ¢ercevesi arasinda-
ki iliskinin basit bir iliski olamamasinin ikinci bir nedeni
vardir. Bu neden dustuncenin tarihiligi ile ilgilidir. Tipki
tam diger ideolojik doktrin sistemleri gibi, milliyet¢i du-
since de zaman icinde gelismistir. Dolayisiyla, milliyetci
dustncenin i¢inden gecerek kendini olusturdugu bir tarih-
sel stire¢ vardir. Sorunsal duzeyinde, somurgeci yonetime
kars1 siyasi muhalefet, siyasi amaglardaki, stratejik ve taktik
ideolojik bakisini odaklayacag:1 ve polemiksel saldirilarini
yogunlastiracag1 konularin se¢imindeki yeniliklerin belirle-
digi 6zgul programatik evrelerden geger. Sorunsal duzeyin-
deki degisimler ideolojinin mantiksal veya teorik temelle-
rinin yeniden dustunilmesini gerektirebilir. Bu, milliyetci
dusuncenin Bat1 rasyonalizminden aldig fikirlerin bigi-
minde (eski teorileri birakip yenilerini alarak hatta olustu-
rarak) bir degisiklige yolagabilir. Tipk: milliyet¢i dastunce
gibi Bat1 rasyonalizmi de devam eden bir tarihe sahip oldu-
gu icin, tematik duzeyinde kullanima amade yeni teorik
kaynaklar ortaya ¢ikabilir. Ote yandan, tematigin hakiki
mantiksal ve teorik yapisi, siyasi olasiliklarin tespitini si-
nirlayarak, baz1 olasiliklar 6tekilerden daha istenir ve ol-
mas! mumkun gostererek, sorunsalin formilasyonunu et-
kileyebilir. Aslinda tematik, olasihiklar dizisini sinirlamaya
egilim gosterecek ve birgok olasilik gozard: edilecek, hatta
bazilar1 hi¢ farkedilmeyecektir. Ayn1 zamanda, milliyetci
soylemin sorunsal ile tematigi arasindaki bu karsilikl etki
sureci -periyodik ayrilmalar ve yeniden biraraya gelmeler-
kritik anlarda milliyet¢i dusuncenin kendini asmanin esi-
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ginde gorunecegi noktalarda bizzat tematigin kapsamh bir
elestirisini bile uretebilir.

Dolayisiyla milliyetci ve somurgeci dusunceler arasindaki
iliskinin karmasikhig, bir milliyetci soylemin kurulusunda-
ki diizeyler teorisi bakimindan ele ahnmak zorundadir -zo-
runlu olarak kronolojik olmayan, aksine onun tum ideolo-
jik yapisinin evrimi icindeki bir mantiksal siralama olarak.
Ancak, bir duzeyler teorisi, gelismenin belirli bir cizgiselli-
gini, belirli bir erekselligi varsayan bir teori degil midir? Bu
soruyla yuzlesmek zorundayiz, ¢inki bu ¢ok merkezi bir
sekilde, bir ulus-devlet olusumu teorisini, o devletin ide-
olojik tarihi ile iliskilendirme tarziyla ilgilidir.

Onceki bolumun sonunda, Gramsci'nin ‘pasif devrim’ kav-
ramim tamtmistim. 20. yuzyil milliyetgiliginin siyasi ¢o-
zumlemesini bu kavram etrafinda kuracagimiz i¢in, bu kav-
ramin Marksist devlet ve devrim teorisi icindeki yerini ve
inceleme alanimizdaki olasi kullanimlarim belirlememiz
gerekiyor. Ozellikle milliyet¢iligin sorunsali ile tematigi
arasindaki celiskiler verili olduguna gore, pasif devrimin
nasil bu celiskileri ¢6zmeden veya altetmeden, yeniden
‘ulusal’ bir sermayenin gelismesinin tarihsel yolu haline ge-
lebilecegini gostermemiz gerekiyor.

Antonio Gramsci, bu kavrami, Marx’in Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’ya Onsézundeki iki oénermesince tanimla-
nan teorik temele yerlestirir: “Hicbir toplumsal sistem, icin-
deki tum uretici gugler gelismesini tamamlamadan, asla or-
tadan kalkmaz; ve daha yuksek yeni uretim iliskileri varlk-
larinin maddi kosullar: eski toplumun bagrinda olgunlas-
madan once asla ortaya ¢ikmazlar. Dolayisiyla insanhk
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onune ancak c¢ozebilecegi sorunlar1 koyar..”® Gramsci bu
iki 6nermeyi, ge¢ 19. yuzyil Avrupasindaki burjuva-ulusal
hareketlerin tarihine, 6zellikle de Italyan Risorgimento’su-
nun tarihine uyguladi ve bu hareketlerin, tiim somutluklar
icinde, iki ayrilmaz yonunu tespit etti; bunlardan ilki bur-
juva hegemonyasinin tarihi siirlari, ikincisi ise bu sinirlar
dahilindeki marjinal degisim imkanlar:.

Bu smirhiliklar nelerdir? Gramsci bunlar: iktidar iliskisi-
nin ¢ evresi veya diizeyine gore inceler.® Bu evrelerden ilki
insan iradesinden ‘bagimsiz’ somut yap1 duzeyidir. ltalya gi-
bi ulkelerde 19. yuzyilin ikinci yarisinda maddi aretim gug-
lerinin gelisme duizeyi ile farkh siniflarin uretimdeki goreli
konumu ve islevleri, tamuyle gelismis bir kapitalist tiretim
sisteminin hizla dogusuna uygun degildi. Eski yonetici si-
nifin siyasi tutumu; geri bir tarim ekonomisi; dunya kapita-
list ekonomisindeki gelismis uretim orgutlenmesi duzeyle-
rine gore ulusal kapitalist simfin zayiflig1; -tim bunlar ‘so-
mut yapr’ diuzeyindeki engellerdi.

lkinci duzey siyasi gug iliskileridir; degisik toplumsal si-
niflarin homojenlik, kendisinin farkinda olma ve orgutlen-
me duzeyleri. Burada ideoloji ve orgutlenme sorunu, basit-
ce, belirli uretici gruplarin ekonomik orgutlenmesi veya bir
toplumsal sinifin tim uyeleri arasindaki ¢ikar dayanigmasi
sorunu degildir. Hayati duzey, ‘insanlarin kendi ortak ¢ikar-

5 Karl Marx, ‘Preface to A Contribution to the Critique of Political Economy’ K.
Marx ve F Engels, Selected Works, cilt 1 (Moskova: Progres Publishers, 1969),
5.504. [Turkcesi: Ekonomi Politigin Elestirilmesine Kathu, cev. Orhan Suda, Is-
tanbul: May Yayinlari, 1974.]

6 Antonio Gramsci, Selection from the Prison Notebooks, s5.180-5. Gramsci'nin
pasif devrim kavramu uzerine bir tartisma icin bkz. Christine Buci-Glucks-
mann, ‘State, Transition and Passive Revolution’, Mouffe, ed., Gramsci and So-
cial Theory, ss. 113-67. Buci-Glucksmann, Gramsci and the State, cev. David
Fernbach (Londra: Lawrence and Wishart, 1980), ss. 290-324; Anne Shows-
tack Sassoon, ‘Passive Revolution and the Politics of Reform’, Sassoon, ed.,
Approaches to Gramsci (Londra: Writer and Readers, 1982), ss. 127-148.
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larinin simdi ve gelecekte, tamamen ekonomik sinifin genel
sinirlarim agtigimn ve diger tabi gruplarin da ¢ikarlar: hali-
ne gelebileceginin ve gelmek zorunda oldugunun farkina
vardigy en saf siyasi’ duzeydir. Iste bu duzeyde,

daha 6nceden ortaya ¢ikmaya baslamis ideolojiler
‘parti’ haline gelir, birbirleriyle uzlasmazhk ve catis-
maya girerler, ta ki iclerinden yalnizca biri, ya da on-
larin tek bir kombinasyonu, -miicadelenin sadece
grupsal (corporate) degil ‘evrensel’ bir duzeyde etra-
finda surecegi tum sorunlan vazedip, sadece top-
lumsal ve ekonomik hedefleri bir uyum igine soka-
rak degil, entelektiiel ve ahlaki birligi de saglar ve
boylece temel bir toplumsal grubun bagimh bir dizi
grup uzerinde egemenligini yaratarak- egemen ol-
maya, ustunlagu ele gecirmeye, tim topluma kendi-
ni yaymaya baslar. Devletin, kaderi, en azami sekilde
genislemesi i¢in uygun kosullar yaratmak olan, be-
lirli bir grubun organi-olarak gorulduga dogrudur.
Ama bu belirli grubun gelismesi ve genislemesi ev-
rensel bir genislemenin, butun ‘ulusal’ enerjilerin ge-
lismesinin motoru olarak algilanir ve sunulur. Bagka
bir deyisle, egemen grup bagimh gruplarin genel ¢i-
karlar ile saglam bir sekilde koordine edilir ve Dev-
let’in yasami, temel grupla bagimh gruplarin ¢ikarla-
n arasinda (yasal duzeyde) surekli olarak istikrarsiz
dengelerin olusturulmasi ve birbirinin yerini almasi
sureci olarak anlasilir. Bu denge, egemen grubun ¢i-
karlarinin hakim oldugu, ama sadece belirli bir nok-
taya kadar, yani dar ekonomik grup ¢ikarlarinin he-
men kenarinda durdugu noktaya kadar hakim oldu-
gu bir dengedir.”

7 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, s5.181-2.




Bu, Gramsci'nin Defterler’de en ¢ok uzerinde durdugu
‘evre’dir ve burada burjuva hegemonyasinin, devlette vicut
bulmus zora dayali iktidar ve genel olarak toplumdaki en-
telektuel-ahlaki liderligi seklindeki ikili yapisi icinde orgut-
lenmesini ve ideolojisinin zorunlu olarak eksik ve parcal
kaldigim1 gostermek icin Risorgimento'nun siyasi tarihi soru-
nunu ayrintih bicimde inceler.

Uctincu “evre”, teknik askeri yapinin yanisira, “siyasi-as-
keri” diye adlandirilabilecegimiz seyi de iceren askeri gug-
ler iliskisi “evresi’dir. Ornegin, bir tlkenin yabanci bir si-
lahli gug tarafindan dogrudan siyasi isgali durumunda,

bu tip baski, ezilen ulusun toplumsal ¢ozulmuslugu
ve bu halkin ¢ogunlugunun pasifligi nedeniyle ger-
ceklesmisse, acitklanamayacaktir. Sonug olarak ba-
gimsizhik tamamen silahli guglerce kazanillamaz, hem
askeri hem siyasi-askeri gucleri gerektirir. Aslinda,
eger ezilen ulus bagimsizlik mucadelesine baslama-
dan once, egemen devletin, kelimenin dar ve teknik
anlaminda, kendi ordusunu érgutlemesine izin ver-
mesini beklemek zorunda olsaydi, epey beklemesi
gerekirdi. ...Ezilen ulus, dolayisiyla, baslangicta ege-
men askeri guce baslangigta sadece ‘siyasi-askerf’
olan bir gugle karsi ¢ikacaktir; yani bu, asagidaki su
anlamlarda askeri karakter tasiyan geri tepme ve
(yansilamalarin etkileri) harekete gecirme yetenegine
sahip bir siyasi eylem bicimi demektir: 1- Egemen
ulusun savas gucunu icten yikma kapasitesine sahip
olmak; 2-Egemen askeri gucu, kendini buyuk bir
bolgeye yayip, kuguk parcalar halinde, boylece savas
gucunin buyuk bir aul gug haline getirmeye zorla-
mas! anlaminda.. ®

8 Age,s.183.
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Bu anlamda da Gramsci Italyan Risorgimentosunda ‘siya-
si-askert liderligin, felaket boyutlarinda sonuglar doguran
yokluguna’ dikkat ¢ekti.

Siyasi durumun ‘u¢ evresi'nin hepsi dikkate alindiginda,
su sonug kacinilmaz olur: Gorece ileri bir dunya kapitaliz-
mi kosullarinda, yeni bir siyasi durum icinde hegemonya
pesinde olan bir burjuvazi geleneksel anlamda bir ‘hareket’
(veya ‘manevra’) savagsl vermeyi, yani devlete cepheden bir
saldir1 duzenlemeyi umamaz. Boyle bir burjuvazi i¢in, mev-
cut siyasi yonetim yapisina karst Fransiz Devrimi ya da
1848 Devrimleri gibi yogun ve kesin bir saldir1 duzenlemek
imkansizdir. Tersine, bu burjuvazi bir ‘mevzi savasr’, tarkh
cephelerde surdurtlen bir siyasi siper savasi vermek zorun-
dadir. Bu burjuvazinin stratejisi, karsitlarini tarafsizlastirip,
eski yonetici simiflarin bazi kesimlerini kismen yeniden 6r-
gutlenmis bir hukumet sistemi icinde muttefiklere donus-
turerek, halk kitlelerinin destegini almaya ama onlar1 yone-
tim surecine her turli dogrudan katihmdan uzak tutmaya
uygun sinirh 6lgekte ekonomik reformlar yaparak, devletin
‘molekuler donusum’ girisimi olacaktir.

Bu, ‘mevzi savas’'nin sermaye devrimi ile ¢akistig1 bir ta-
rihsel evre olan ‘pasif devrim'dir. Fakat bu ‘aciklayici ol-
cut’tt Gramsci ltalyan Risorgimento’suna ‘dinamik bicimde’
uygular. Surec icinde, Gramsci gorece ileri dunya kapitaliz-
mi doneminde ulus-devletlerin dogusunu ¢oziimlemesinde
buyuk 6nemi olan bazi gozlemler yapabilmistir.

Gramsci, ‘mevzi savasr’nin klasik savunucusu Cavour ile
buyuk 6lcude halk inisiyatifi veya ‘manevra savasr’ni temsil
eden Mazzini arasindaki iligkileri tartisirken su soruyu so-
rar: ‘Her ikisi de kesinlikle ayn1 olgiide vazgecilmezler mi?”®
Cevap: Evet, ancak bu iki egilim arasindaki iliskide temel
bir asimetri var. Cavour kendi rolunun farkindaydr; o Maz-

9 Age,s.108.
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zini’nin roluntn de farkindaydi. Yani, Cavour yalmzca ken-
di istedigi degisikliklerin kismi, simirlari belli ve kesin bir
sekilde ayarlanmis degisiklikler oldugunun degil, 6bur egi-
limin, yani milesses nizama halk insiyatifiyle daha dogru-
dan saldirma egiliminin ne kadar ileri gidebileceginin de bi-
lincindeydi. Ote yandan Mazzini, hem kendi hem de Cavo-
ur'un rolunun farkinda olmayan bir ‘hayalperest havari’ idi.
Sonug olarak, Mazzinici egilimin kendisi ‘mevzi savas’’nin
genel stratejisi icine massedildi. Eylem Partisi ile Ilimh-
lar’dan hangisi Risorgimento’'nun gercek ‘oznel guclerini’
temsil ediyordu? Hig¢ stuphesiz, ayni1 zamanda Eylem Parti-
si’nin rolinun de kesin olarak farkinda olmalarindan dolay1
Ihmhlar: Bu farkindalik nedeniyle onlarin ‘6znellikleri’ us-
tin ve daha belirleyici bir nitelikti’.’® Ote yandan, eger
Mazzini Covour’un ve kendi roliiniin daha ¢ok farkinda ol-
saydi, ‘0o zaman bu iki adamin faaliyetlerinin birlesmesin-
den dogan denge farkh olabilirdi. Mazziniciligin daha ¢ok
lehine olabilirdi. Bagka bir deyisle, ltalyan devleti daha az
geri, daha ¢ok modern bir temelde kurulabilirdi.”" Aksine,
gerceklesen sey suydu ki, ‘1limlr gugler, halk inisiyatifinin
sonuglarini, kismen yeniden orgutlenmis ve reformcu bir
devlet durumuna hizmet i¢in kendilerine mal etmekte ba-
sarih oldular. Diyalektik engellenmisti, muhalefet asilamaz-
d1. Pasif devrim,

‘tez’in antitezin bir parcasini da kendisi ile birlestir-
mesine, yani kendisinin bir diyalektik karsithk icinde
‘asilmasr’na izin vermemek i¢in, bir noktaya kadar
tam olarak gelismesine izin verdi. Tez, aslinda, antite-
zin temsilcilerini dahi 6ztimseyecegi noktaya kadar
tek basina mucadele potansiyelinin tamunu gelisti-

10 A.ge,s.113.
11 A.ge.,s.108.
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rir: Pasif devrim, veya devrim/restorasyon tam tami-
na bundan ibarettir."

Gramsci pasif devrim ile ‘mevzi savast’ arasindaki iliskiyi
kesfederken, ileri dunya kapitalizmi doneminde ulus-dev-
letlerin olusmasiyla ilgili degismez, tarihustu bir teori 6ner-
mez. Ashinda, aksine, bu hareketler icinde biri kendiligin-
denlik, 1hmhlik, ‘yukardan’ kontrol edilen molekuler (ku-
cuk) degisiklikler, oteki halk inisiyatifi, radikal meydan
okuma, manevra savasi olmak uzere iki karsit egilim oldu-
gu varsayimindan yola ¢ikar. Bu iki egilim arasindaki mu-
cadelenin sonucu olan denge hicbir sekilde dnceden belir-
lenmis degildir: Bu denge, gug iligkilerinin belirli ‘anlarina’,
ozellikle bu egilimlerden herbirine ve siyasi-askeri liderligi
olusturan ‘6znel guglerin’ goreli kalitesine baghydu.

Eger molekuler degisikliklerle ilgili bu agiklayic ‘6l¢ut®’
dunyanin Avrupa-disi bolgelerindeki anti-somurgeci hare-
ketlere, yani somurgeci yonetimi bir modern ulus-devlet
yapist ile degistirmek isteyen hareketlere uygularsak genel
siyasi ideolojik strateji duzeyinde ¢atisan, ama ayrilmaz iki
egilim tespit ederiz. Belirli ulusal hareketlerde bu iki egili-
min ortaya ¢iktigi 6zel orgutsel bicimler, aralarindaki mu-
cadelenin tarzi, bu mucadelelerin 6zel sonu¢lanma bi¢imi;
son donem tarihinde ulusal devletlerin olusumu sorunu-
nun daha degisik ve kapsamh bir sekilde ele alinmasi i¢in
belgelenip ¢ozumlenebilir. Gramsci Risorgimento i¢in halk
inisiyatifinin ‘yogun ve ani ayaklanma bi¢iminde olmasinin
kosullar1 yokken, kendisini dolayll baskinin yayilmis ve
kilcal damarlara dagilmis bi¢imini'*? almis sekilde de goste-
remedigini belirterek, iki egilim arasindaki temel asimetriyi
ortaya koyar. Sonug olarak, ‘liderleri sans eseri ortaya ¢ikan

12 Age,s.110.
13 A.ge,s.110.
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bir “demagojik” kitle hareketinin buyuk 6nemi ortaya ¢i-
karken, ... guncel gercekte bu hareket geleneksel organik
gugler tarafindan idare edildi -baska bir deyisle, rasyonel
olarak bicimlenmis liderlere sahip kalic1 partilerin idaresine
girdi.”™ ‘Demagojik’ ve ‘rasyonel olarak olusturulmus’ lider-
likler arasindaki bu iliskinin, ‘rasyonel’ siyasi iktidar yapisi
kavraminin kendisinin muhtemelen somiurgeci yonetimin
ideolojisiyle iliskili olacag: Batili-olmayan bir baglam i¢inde
hangi bicimi alacagini incelemek basli basina ilging bir ¢aba
olurdu.

Fakat pasif devrim’in ‘6znel gugleri'nin arasindaki asi-
metrinin somurge ulkelerdeki ulus-devletin kurulmasinin
ideolojik tarihini anlamada daha da 6nemli baska bir boyu-
tu vardir. Gramsci, Risorgimento’daki iki liderligin goreli ni-
teliklerinin yanisira, asimetriyi, sadece ‘manevra savasi’'mi
dusunenlerden ¢ok, uzatilmis, ¢cok yonla ve iyi koordine
edilmis bir ‘mevzi savas’mi tercih ediyor gériinen modern
devletin belirli ‘organik egilimleri’ne baglar. Ve Gramsci sa-
vinin iste bu duzeyinde, Risorgimento ¢ozuimlemesinden,
proletaryanin kapitalist duzene karsi siyasi muicadelesi agi-
sindan sonuglar ¢ikarir.

‘Modern devletin bu organik egilimleri’, sosyalizm sorunu
ve sosyalist devrim imkaninin halihazirda ortaya koydugu
ve kanmitlandig tarihsel kosullar altinda belirlenir. Dolayisiy-
la, temel bir tarihsel anlamda, kapitalist devlet eski karakte-
rini artik koruyamaz. $imdi yaptig1 sey, klasik liberal devlet-
te oldugundan daha da dogrudan bir yolla uretim surecine
mudahele etmektir. Devlet simdi ‘kendini hem o6zel sanayi
ve girisimin emrine verilecek tasarruflan biriktiren bir sirket
hem de orta ve uzun dénemli bir yatirimci olarak kapitalist
sistemde 6nemli bir islev tistlenmis olarak bulur..’ Devlet
bir kez bu islevi ustlendiginde, kagimilmaz olarak,

14 Age,s.112.
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devlet organlan tarafindan yapilan yatirimlarin uy-
gun bicimde yonetilip yonetilmedigini denetlemek
zorunda bulur kendini.... fakat denetim tek basina
yeterli degildir. Sorun uretici aygitlari belirli bir anda
olduklan gibi korumak sorunu degildir. Bu onlar
nufusun ve kamusal ihtiyaclarin artisina uygun ola-
rak gelistirmek i¢in yeniden o6rgutleme sorunudur.

Bunun yanisira, devleti mudahaleci olmaya zorlayan bas-
ka unsurlar da vardir: ‘artan korumacihk ve otarsi egilimle-
ri, yatirim primleri, fiyat indirimleri, iflas surecinde veya if-
las etme tehlikesi icindeki buyuk sirketlerin kurtarilmast,
baska bir deyisle bilinen deyimdeki gibi, “zararin ve sanayi
aciklarinin millilestirilmesi”.."®

Gramsci, elbette bu miudaheleci kapitalist devleti ‘Ameri-
kancihk’ ve ‘Fordizm’ baglaminda tartisir. Burada devlet li-
beral bir devletin bi¢cimsel karakterini ‘serbest ticaret libera-
lizmi veya etkin siyasi 6zgurluk anlaminda degil, “sivil top-
lum” duzeyinde, tarihsel gelisim icinde, kendi araglariyla
endustriyel birikim ve tekele ulasan, serbest girisim ve eko-
nomik bireyciligin daha temel bir anlaminda’® korur.
Gramsci ardindan mudaheleci devlet savin, fasizm 6zel bi-
cimini aldigy duzeyde de devam etririr.

Burada Gramsci'nin ¢ozumlemesinin bugunun gelismis
kapitalist ulkelerindeki devletin anlasilmasina uygunlugu
ile ilgili tartismayla ilgilenmemiz gerekmez. Bunun yerine,
onun ¢oziimlemesinin bu kisimlarini Avrupa-dis1 dunyada-
ki basarih anti-sémurge hareketlerden dogan kapitalist
ulus-devletlerin tarihsel niteligi hakkindaki tartismada to-
parlayalim

Ik olarak, ‘somut yapr’ duzeyinde, somurge bir ulkede

15 A.g.e,ss. 314-5.
16 A.g.e, s.293.
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yukselen burjuvazi, simdi ‘azgelismislik’ literaturunde ¢ok
iyi bilinen, bir yandan icerde uretim guglerinin gelisim dua-
zeyinin dusuklugu, diger yandan gelismis metropol kapita-
lizminin hem ekonomik hem de siyasi kars1 konulmaz ege-
menliginden meydana gelen ikili sorunla kars1 karsiyadir.
Sorun, buyuk ve geri bir tarim ekonomisine sahip ulkelerde
ozellikle kolay kontrol edilemeyen bir yapisal bigim alir.
Boyle bir ulkedeki ulusal burjuvazinin asil gorevi, kendisi-
ne bagimsiz kapitalist gelisme icin belirli derecede yeterli
alan bulma zorunlulugu olur. Bunun i¢in somurgeci yoneti-
min yanisira, ulke icinde yerel ekonominin yapisal donusu-
mine engel olan giglerle de siyasi bir micadeleye girmek
zorundadir. Bu burjuvazi, bu iki-duzeyli mucadeleyi, bur ju-
vazinin dar ortak cikarlar otesine gececek ve ona ‘ulusal’
bir mucadele bi¢imini verecek bir sey olarak nasil yansita-
bilir? Onun asil siyasi-ideolojik gorevi budur artik.

Eger ‘siyasi-asker?’ duzeyde somurgeci devlete ‘yogunlas-
mis ve ani’ bir silahl saldiri imkan uzaksa, bu gorev daha
da zordur. Sayet, eger somurgeci devletin ‘siyasi-asker? te-
meli rakip bir silahl1 giicin olusmasina izin vermeyecek ka-
dar guglu ise, o zaman milliyetgi liderlik bu gucun karsisin-
da uygulanabilir saf bir askeri ¢6ziim secenegine sahip ol-
mayacaktr. Milliyetci liderlik somurgeci devlete kars: halk
kitlelerinin ¢ok buyuk kesimlerinin koordineli ve belki de
uzun sureye yayillmis eylemine dayanan ‘siyasi-askeri’ bir
stratejiye dayanmak zorundadir.

Boyle durumlarda milliyetci liderlik bir manevra savasi
veremez, ‘mevzi savast’ kacinilmaz hale gelir. Bu ‘mevzi sa-
vas’'m vermek icin, milliyetgi liderlik ulusun i¢indeki halk
unsurlarimin buyuk kismini, 6zellikle de buyuk koylu kitle-
lerini milliyetgi bir ideoloji ve siyasi program altinda birles-
tirmek zorundadir. Iste burada, siyasi-ideolojik sorun daha
temel bir kulturel sorunla igice gececektir. Tarim ekonomi-
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sinin yapisal ‘azgelismisligine’ koylulugin kalturel geriligi
eslik eder -onun yerelligi, hareketsizligi, degisime direnisi,
bir dizi kapitalizm oncesi egemenlik bicimlerine bagimhhigi
vb. ‘Mevzi savasr’, bu kultiirel kurumlarin ‘modernlesmesi-
nin’ bagimsiz bir kapitalist gelisim evresini onceledigi bir
mucadele mi, yoksa kendisi kapitalist gelisme ve ‘modern-
lesme’nin 6nkosulu olan bir ulusal devletin somurgeci dev-
letin yerini aldig1 bir ‘mevzi savas’ m1 olacaktir?

Somurge ulkelerdeki ‘pasif devrim’in karakteristik bigimi
ikinci yolu izler. Yani, ‘mevzi savasr’, somirgeci gucun siya-
si egemenligine karsi mimkun en buyik ittifaki olusturan
bir siyasi-ideolojik programi icerir. Amag, siyasi olarak ba-
gimsiz bir ulus-devlet kurmaktir. Araglar, milliyetgi bir ha-
reketin orgut yapisi i¢inde, burjuvazi ve diger egemen simf-
larlar arasinda bir dizi ittifakin yaratilmasi ve bu liderlik al-
tinda egemenlik altindaki simflann kitlesel desteginin se-
ferber edilmesinden olusur. Proje siyasi duizenin yeniden
orgutlenmesidir; ancak bu proje iki temel bakimdan olduk-
¢a thmhlastinlmistir. Bir yandan, somurge yonetimi done-
minde olusturulan ‘rasyonel’ otoritenin kurumsal yapilarini
hi¢bir radikal sekilde yikmaya veya donusturmeye tesebbis
edilmez - ne idare ne hukuk duzeyinde, ne de ekonomik
kurumlar ve egitim, bilimsel arastirma ve kulturel orgutlen-
me yapisinda. Ote yandan, kapitalizm oncesi egemen simf-
lara karsi toptan bir saldinda da bulunulmaz; aksine onla-
rin eski gucu sinirlanmak, gerekli oldugu yerde tarafsizlas-
trilmal (bazi unsurlan segilip saldirilir) ve genel olarak,
reforme edilmis bir devlet yapisi icinde bagimh muttefikler
konumuna getirilmek istenir. Sermayenin egemenligi ‘sivil
toplum’ uzerindeki hakimiyetinden kaynaklanmaz. Aksine,
kapitalist gelismenin ilerlemesi i¢in bir 6nkosul haline ge-
len yeni devlet aygitlarim denetleme derecesinden kaynak-
lanir. Sermayenin genislemesinin temelleri, dretim alanina
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harekete gecirmek ve yatirilabilir kaynaklar yonetmek icin
dogrudan giren mudaheleci bir devlet aracihigiyla atilir. An-
cak, sermayenin ulusal devlet uzerindeki egemenligi bir¢ok
yonden hala simirhdir. ‘Ulusal-halker’ ya da temsil islevini
diger yonetici gruplarla paylasmak ve donusturucu rolu re-
formcu ve ‘molekuler’ degisiklikler seklinde ilimlilastirmak
zorundadir. Iste boylece, pasif devrim ikili bir ‘devrim/res-
torasyon’ niteligini kazanur.

v

Kesin bir sekilde ifade etmek gerekirse, somurge-sonrasi
devletin Asya, Afrika, Orta ve Guney Amerika’nin degisik
ulkelerinde aldig1 6zel bicimlerde bir¢ok farkhliklar bulun-
maktadir. Ayrica, bu bigimleri ekonomi politik veya siyaset
sosyolojisi bakimindan inceleyen buyuk bir literatur var.
Bu devlet bicimlerine eslik eden egemen ideolojilerin nite-
liklerine bakan biri bile, serbest girisim/devlet denetimi, se-
cimli demokrasi/otoriteryenlik ve halk¢t (populist) dokt-
rinlerin farkh bilesimlerini bulur. Bu bi¢imlerin ampirik bir
tanimi veya siniflandirilmasi, bu sosyolojik literaturun bu-
yuk bolumunun dayandig: karsilastirmali inceleme yon-
temlerini hakl kilacaktr.

Ancak benim burada onerdigim, en gelismis bicimini
temel referans cercevesi (paradigmatik) olarak alip somiur-
ge sonrasi devletin ideolojik tarihini incelemektir. Yani,
milliyet¢i dusunceye ideolojik butunlugunt, onu yukarda
andigim pasif devrimin teorik tanimina en ¢ok uyan, so-
murge-sonrasi devletin bir bi¢imine baglayarak veriyo-
rum. Bu butunlugun tarihsel kurulusunun, her biri tema-
tik ile sorunsalin kombinasyonunun 6zel bir bicimine sa-
hip ve her biri ‘6znel gugler’ iliskisi bakimindan belirli
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farkh olasiliklar barindiran evreler dedigim duzeylerde iz-
lerini suruyorum. Malzeme olarak, Hindistan’dan belirli
milliyet¢i metinleri kullamyorum, ama savimin teorik
hukmu geneldir.

Ashnda, analitik cercevemi korumak igin, ‘pasif devri-
min’ 20. yuzyilda somiirge devletlerden somirge sonrasi
ulusal devletlere gecisin genel bi¢imi oldugunu savunmam
gerekecek. Pasif devrimin tarihsel surecine, fikirler duze-
yinde eslik eden degisik hareket evreleri de bu genel savin
bir yonudur. Bir duzeyden digerine gegcisin, kesin tarihsel
mekamn ve her duzeyin 6zel ideolojik iceriginin elbette ki
her ozel milliyetci hareket icin ayr olarak belirlenmesi ge-
rekir. Bu ozel degiskenlerin mekamm karsilastirmali duzey-
de 6nrekleme amaciyla bile belirlemeye ¢alismadim, ¢unku
baska hicbir ulkenin milliyetci metinlerine ayni 6l¢ude asi-
na degilim. Ancak savimin teorik yapisi, genel duzeyde,
Hindistan milliyetciligi hakkinda degil, somtirge ulkelerde-
ki milliyet¢i dusiince hakkinda gegerli veya gecersiz olmak
zorundadir. Gramsci’'nin ‘modern devletin organik egilimle-
ri’ ile ilgili sozlerinde faydalanmay: dusundugum temel te-
orik yararlardan biri budur.

Milliyetci dusunce igcindeki farkh ideolojik unsurlari veya
‘0znel gugleri’ belirleme sorunu, yine de, ilerici/gerici, eli-
tist/halk¢1 veya somurgeci devlete dolayli/dogrudan saldiri
gibi herhangi bir tek olgiite bagvurularak yanitlanamaz. As-
linda, Gramsci'nin agiklayici mevzi savasi/manevra savasi
olcutu bile, tim milliyetci hareketlerdeki iki farkh veya bir-
birine karsit ideolojik egilimi ayirmak (belirlemek) icin
kullanilamaz. Ornegin Gramscinin kendisi Hindistan uze-
rine nadir yorumlarindan birinde soyle der: ‘Hindistanin
Ingiltere’ye karsi siyasi mucadelesinin u¢ savas bigimi var-
dir; mevzi savasi, manevra savasi, yeralti savasi. Gandi’'nin
pasif direnisi, belirli asamalarda manevra savasi, bagka asa-

98



malarda yeralt savasi bi¢imini alan bir mevzi savasidir’.”
Burada, dolayisiyla, Italyan Risorgimento’sundaki Cavour ve
Mazzini érneginde oldugu gibi iki ‘6znel guct’ duz bir bi-
cimde belirlemek mumkiin degildir. Sonug olarak, milliyet-
¢i dusuncenin incelenmesinde karsilasacagimiz degisik ide-
olojik biraraya gelisleri anlaml kilmak icin daha genel bas-
ka analitik araglar bulmamiz gerekiyor.

Bu sorunu milliyet¢i dusuncenin varsayilan butunlagunu
ug dizey veya evreye ayirarak ¢ozuyorum. Bunlan sirasiyla
kalkis, manevra ve varis evreleri diye adlandiriyorum. 1ddi-
am sudur: Milliyet¢i dustncenin paradigmatik bicimini al-
mast i¢in bu ugu zorunlu ideolojik evrelerdir.

Kalkis evresi, bir milliyetci bilincin, Aydinlanma sonrasi
rasyonalist dusunce tarafindan yaratilan bilgi cercevesiyle
karsilasmasi amidir. Bu karsilasma Dogu ile Bati arasinda 6z-
sel bir kulturel farkhhgin farkinda olunmasim ve -kabulu-
nu- dogurur. Modern Avrupa kulturanun Avrupa'y: kultirel
olarak iktidar ve ilerleme i¢cin donanimh hale getiren nitelik-
lere sahip oldugu, Dogu’nun ‘geleneksel’ kultirlerinin boyle
niteliklerden yoksun oldugu ve bunun da bu ulkeleri yok-
sulluga ve boyun egmeye mahkam kildig1 dusunulir. Fakat
milliyetci iddia sudur: Bu gerilik, tarihsel olarak degismez
bir nitelik degildir. Bu gerilik, musterek hareket eden ulus
tarafindan, Avrupa kulturantn butun o modern nitelikleri
alinarak donustiirtlebilir. Fakat bu, ulusal kiltara Ban kual-
turunden farkh bir sey haline getiren farkhiliklar1 yoketmez
mi? Kalkis evresindeki milliyetci dusunce su karakteristik
yanmti formule eder: Batrmin ustunlagunin, onun bilimi,
teknolojisi ve ilerleme aski tarafindan ortaya konan kulturu-
nun maddiliginde yatigim savunur. Ama, Dogu, kultarun
manevi yonunde ustundur. Avrupali-olmayan uluslarin ger-
cek modernligi, Bauh kulturlerin ustan maddi nitelikleri ile

17 Age,s.227.
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Dogu'nun manevi buyuklugunun birlestirilmesinden doga-
caktir. Bunu, ilk milliyet¢i dusunurlerden Bankimchandra
Chattopadhyay’in yazilarini inceleyerek, milliyetci dusince-
nin olusumunda ortaya koyuyorum.

Ama, kultirel sentez ancak mitkemmel derecede rafine
bir akil tarafindan gerceklestirilebilecegi igin bu ideal zo-
runlu olarak elitist bir programi varsayar. Yuzyillardur, ir-
rasyonel halk dini ve batil inanglarla dolmus olan populer
bilincin bu ideali ustlenmesi beklenemez: Populer biling
halka sorulmadan donustiurulmek zorundadir. Somurge bir
ulkede kapitalist donusumun merkezi siyasi-ideolojik ikile-
minin ortaya ¢iktig1 yer burasidir, ki bu ikilemin ¢ozumu,
yukarda ozetledigimiz uzere pasif devrimdir. Bu, populer
unsurlarin anti-somurgeci mucadele davas: igin seferber
edilmesini ve ayni zamanda bu unsurlarin devlet yapisin-
dan uzaklastirilmasini gerektirir. Bu, bircok celiskili olasi-
liklar iceren yasamsal bir an olan manevra evresi'nde ger-
ceklestirilir. Bu evre tek bir ayrilmaz sureg icinde hem ‘ma-
nevra savasl’ hem de ‘mevzi savas’ unsurlarini birlestirir.
Bu evre ‘modern’ olan kinanarak ‘ulusal’in tarihsel olarak
gerceklestirilmesinden olusur - yani anti-kapitalizm ideolo-
jisine bagvurarak, genislemis kapitalist iretime hazirlanma,
bagka bir deyisle ‘tezin, antitezin bir parcasini igine alarak
gelismesi.” Bu evreyi, Mohandas Karamchand Gandhi’'nin
dusuncesini tartisirken ortaya koyuyorum.

Varis evresi milliyet¢i dusuncenin gelisiminin tam bigimi-
ne ulastig1 evredir. Simdi o artik bir duzen sdylemi, iktida-
rin rasyonel orgitlenmesinin soylemidir. Iste burada, soy-
lem, olusum tarihinin her yon ve duzeyinde yalnizca tek
bir tutarly, belirsizlikten uzak ses iginde gerceklestirilmekle
kalmaz, tum onceki geliskilerin, farkliliklarin ve sapmalarin
ustinu orterek onlarin hepsini tek bir butunlesmis soylem
icinde toplamay1 basarir. Milliyet¢i dusuncenin, devletin
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birlesik yasami icinde gergeklestirmeye ¢alistigi sey, bu ide-
olojik birliktir. Vars evresindeki milliyet¢i dusunce, kendi
yasam-tarihini dile getiren pasif devrimdir. Savimin bu son
noktasini, Jawaharlal Nehru'nun yazilar ile ilgili bir incele-
meyle ortaya koyacagim.

Her asamada da, ideolojinin yapisina ickin geliskilere,
olasihiklar dizisine ve bir sonraki evreye dogru gelismenin
mantigina dikkat ¢ekmek igin, sorunsal duzlemi ile tematik
duzlemi arasindaki ayrim kullanmaya ¢alistim. Aymi dokt-
rin i¢inde iddialar ve mesrulastirmalarin igice gectigi, yete-
rince acikur. Ashnda bir ideolojiye butanlugunu veren sey
tam da budur, ¢unku ideolojik dustincenin karakteristikle-
rinden biri de, sorun formiile edildiginde ¢6zimiin zaten
dusiintlmiis olmasidir. Fakat, tam da bu nedenle, iddialarla
bunlarin mesrulastirilmasi arasindaki kopukluklar: takip
ederek, milliyetcilik doktrini icindeki belirsizlik ve celiski-
leri tespit etmeyi; siyasi olasihklarin varhgini 6ne suirmenin
bir mesrulastirma yapisini se¢meyi nasil kosulladigim (be-
lirledigini) ve ote yandan mesrulastirma yapisimin olasilik-
larin tanimlanmasim nasil belirleyecegini; nasil bazi olasi-
liklar vurgulanirken otekilerin silindigini; nasil kopma izle-
rinin gizlendigini, ilerici bir tarihsel gelisimin rasyonel de-
vamhliginin nasil kuruldugunu goéstermeyi oneriyorum.™

18 Dustince tarihi icinde bu tiir bir cahsma akademik cevrelerde sadece yorumsa-
maci (hermendtik) felsefe ve kaba bir bicimde ‘post-yapisalailar’ ad: alunda
toplanan cesitli Fransiz aydinlanindan olusan grubun yazilarimin etkisiyle de-
gil. bilimsel metodun ‘verililigi’ ile ilgili olarak Anglo-Amerikan profesyonel
filozoflar arasindaki bircok belirsizlikten dolay: da eskisinden daha ¢ok kabul
edilir bir hale geldi. Ornegin bkz. Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of
Nature (Oxford: Basil Blackwell, 1980). Yukardaki yazarlar grubunun bircogu-
nun ¢ahismalannin, 6zellikle Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur, Roland Bart-
hes, Michel Foucault ve Jacques Derrida olmak tzere, disunceme olan etkile-
rini kabul etmem uygun olur. Elbette burada, bu ¢alismalarin veya Marksiz-
min tarihsel metodu ile iliskilerinin sistematik bir tartismasina girisemem. Fa-
kat milliyetcilik ve ‘bilimin’ evrenselci iddialar arasindaki iliskiye kars ente-
lektitel tutumumun tamamen farkh bir kaynaktan, yani bilim pratigiyle, sade-
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Sorunsal ile tematik arasindaki ayrim bize milliyetci soyle-
min i¢ yapisina ve onun teorisi ile pratigi arasindaki iliskiye
erisme imkanlari sunacak. Ayrica, milliyet¢i dusunce ile so-
murgecilik soylemi arasindaki karmasik iliskinin elestirel
analizi icin bir dayanak noktas: saglayacak.

Daha once de soyledigim gibi, bu elestiri, milliyetciligin
kendisi icin ortaya koydugu sorulara daha iyi yanit vermeyi
iddia eden alternatif bir teoriden kaynaklanan bir elestiri
degildir. Aksine, amag, bu sorunlarin milliyet¢i dusunce ta-
rafindan ortaya konus tarzina bakmaktir. Dolayisiyla, bir
anlamda, metinleri kendi tarihsel baglamlar: icine yerlestir-
memiz de gerekecek. Bu, bazi son dénem siyasi dusunce ta-
rihgilerinin, klasik siyaset metinlerinin, bir tar zamandan
bagimsiz insan anlayist sdyleminin pargasi olarak okunabi-
lecegi gorusune karst onerdikleri bir yorumlayici prosedur-
dur."® Ancak, daha da fazlasin1 yapmamiz gerekiyor. Kendi-
min de bir siyasi-ideolojik sdyleme dahil oldugumun isaret-
lerini gizlemeye calismayacagim. Milliyetci dusuncenin
elestirel cozumlemesi, zorunlu olarak giunumiizun bir siya-
si sdylemine yapilan bir mudaheledir. Ge¢miste kalmis bir
donemin milliyet¢i dustunurlerinin entelektiiel mucadelele-
ri uzerine dusunerek, kendi teori ve pratigimizi birbirine
baglama tarzimizin farkina variriz; onlarin siyasi imkanlari
degerlendirmeleri konusunda yargida bulunarak, bugun bi-

ce kendi halkindan degil, aym sekilde azinhgin cogunluk uizerindeki egemen-
liginin daima daha sinsi entelektitel mesrulastirilmalarindan da ayrilan birinin
kiltirel durumundan kaynaklandigim belirtmek zorundayim.

19 Ornegin bkz. Quentin Skinner, ‘Meaning and Understanding in the History of
Ideas’. History and Theory, 8 (1969), ss.3-53; Skinner, ‘Some Problems in the
Analysis of Political Thought and Action’, Political Theory, 2 (1974), ss. 277-
303; John Dunn, ‘The ldentity of the History of Ideas’ in P Laslett, W. G. Run-
ciman and Q. Skinner, der., Philosophy, Politics and Society, Series 1V (Oxford:
Oxford University Press, 1972), ss. 158-73; Dunn, ‘Practising History and
Social Science on “Realist” Assumptions’, C. Hookway ve P Pettit, eds., Action
and Interpretation: Studies in the Philosophy of the Social Sciences (Cambridge:
Cmbridge University Press, 1978) icinde, s5.145-75.
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zim i¢in agik olan imkanlarn dusunmeye baslariz. Boylece,
cozumlemenin kendisi siyaset haline gelir; yorumlama bir
polemigin imalarim ustlenir. Boyle durumlarda, tarihin
‘nesnel’ sesi ile konusuyormus gibi yapmak, ikiyuzluluktar.
Kendi metnimizi mucadelenin izleriyle damgalayarak, daha
actk ve kendinin farkinda olan bir soyleme dogru biraz da-
ha yaklasmay1 umuyoruz.
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3. Kalkis Evresi:
Bankimchandra’nin Disiincesinde
Kiltiir ve iktidar

... Bengalli kosullarinin drinudir,;
kosullar onun denetimine girmez.

Kapalkundala, 1, bolum 8

Romancy, hicivei, kisacast zamaninin Kalkutasinda en tak-
dir edilen vazin adam olan' Bankimchandra Chattopadh-
yay (1838-94) Hindistan’da milliyetgiligin ilkelerini siste-
matik olarak agiklayan ilk insanlardan biri idi. Ozellikle 19.
yuzyil sosyoloji ve ekonomi-politigi olmak tuzere Avrupa li-
teratiiri hakkinda oldukga bilgiliydi ve kendisinin de kabul
ettigi uzere, faydacihgin yamsira pozitivizmden de buyuk
olcude etkilenmisti. Degisik edebi bi¢imleri kullanarak,
toplumsal ve siyasi sorunlar uzerine olduk¢a ¢ok yaz yaz-
di. Burada, onun ¢ogunlukla hiciv ve alayin renkli formuna
bi¢imine burunmus, halk dilinin canhihgim oldukga formel

1 Hayaun ile ilgili ayrintilar icin bakimz, Brajendranath Bandyopadhyay and Saja-
nikanta Das, Sahitya Sadhak Caritmala, cilt 2 (Kalkuta: Bangiya Sahitya Paris-
had, 1945) ve en son ¢ikan Sisir Kumar Das, The Artist in Chains: The Life of
Bankimchandra Chatterji (Yeni Delhi: New Statesman, 1984).
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bir sdylemsel nesirle ustaca birlestiren ve buyuk bolimu
cevrilemez nitelikteki dusuncelerinin karmasikhiginin ve
zenginliginin adil bir sunumunu yapmaya ¢alismanin anla-
m1 yok. Yapabilecegimiz tek sey bundan onceki bolumlerde
ortaya koydugumuz konularla dogrudan ilgili baz1 yazilan
uzerinde yogunlasmakur. Ozel olarak da, onun dustincesi-
nin, somurge bir dinyanin 6zgul baglaminda kultaru ikti-
dara baglays tarzlarina bakacagiz. '

lktidar sorunu ile baslayalim: Hindistan ni¢in bu kadar
uzun bir suredir bagimh bir ulkedir? Bankim ilk once bu
soruya verilen agik bir yamti inceler: Cunku Hindistan fi-
ziksel gug ve cesaretten yoksundur; ¢unku, Avrupalilarin
her zaman iddia ettikleri gibi, ‘Hintliler’ (Hindoos)* ‘kadin-
si’dirlar. Ancak bu yamit agik¢a yanhstir, cankt her ne ka-
dar Hintliler kendi tarihlerini yazma konusundaki kayit-
sizliklaniyla unlu olsalar da, muzaffer Yunan ve Musluman
ordularina eslik eden vakanunislerden kalma degerlendir-
melerde, Hindularin gucunden ve cesaretinden bahsedil-
mektedir. Hatta, erken 19 yuzyil gibi yakin zamanlarda bi-
le, Ingilizler Maratha ve Sihler karsisinda yenilgiye ugra-
muglardir. Dolayisiyla, sorun gug ya da cesaret sorunu de-
gildir. Bankim Hindistan'in bagimh bir ulke olmasimin iki
buyuk nedeni oldugunu dusuniir. Birincisi Hindular dogal
bir ozgurluk arzusundan yoksundurlar. Baz1 Hintliler be-
lirsiz bir sekilde bagimsizhigin bagimhliktan daha iyi oldu-
gu hakkinda belirsiz bir fikre sahip olabilirler, ama bu his
hicbir zaman zorlayici bir arzu haline gelmemistir; hicbir

(*) Hindu kelimesinin es anlamlisi. Resmi Ingiliz yazigmalarinda ‘hindu’ sézciigi
yerine bu sdzciik kullanihyordu- ¢.n.
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zaman Hintlilerin ¢ogunlugu kendi bagimsizlhiklan igin sa-
vasmadilar.

3 bin yildan fazla bir suredir, Aryenler Aryenlere veya
Aryenlar Aryen-olmayanlara, veya Aryen-olmayanlar
Aryen-olmayanlara karsi savasti - Magahd Kanauj'la,
Kanauj Delhi ile, Delhi Lahor’la savasti, Hindular
Pestunlara, Pestunlar Mughallara karsi, Mughallar
Ingilizlere karsi ¢arpistr. Bu halklarin hepsi birbirleri-
ne karsi savastilar ve sturekli olarak bu ulkede savas
atesini koruklediler. Ancak bu savaslarin hemen ti-
mu krallar arasinda yapildy; Hint halkinin buayuk ¢o-
gunlugu asla hi¢ kimseye karsi, ya da kinise igin sa-
vasmadi. Hint krallar ya da Hindistan’in yoneticileri
tekrar tekrar yabanci halklar tarafindan ele gegirildi-
ler, ancak Hint toplumunun buyuk ¢ogunlugunun
savasta yenildigini soylemek mumkun degildir, ¢un-
ki Hintlilerin buyik ¢ogunlugu asla savasa gitmedi.?

Ve bu bizi dogrudan Hindistanin bagimh bir ulke olma-
sinin ikinci buyuk nedenine goturur: Hint toplumunda da-
yanismanin olmayisi. Bankim, ulusal dayanismanin yasam-
sal olarak iki tip tutuma bagh oldugunu soyler. 1lki “butun
Hintliler i¢in iyi olan her sey benim i¢in de iyidir” inanci;
ikincisi ise “benim fikirlerim, benim inanglarim, benim ey-
lemlerim diger tum Hintlilerinki ile birlestirilmek ve uyum-
lu olmak zorundadir” inanci. Diger tutum ise, gerektiginde
diger uluslarin gikarlar1 pahasina olmak uzere, kendi ulu-
sumun ¢ikarlarina tek-yanh bir baghhktir. Avrupa tarihinin
actkca gosterdigi gibi, bu tur bir tutumun birgok ac1 ve sa-
vasa yolagacag1 dogrudur. Ancak bunlar ulusal hislerin ve

2 ‘Bharatvarsa paradhin kena? Bankim Racanabali, der., Jogesh Chandra Bagal,
cilt 2 (Kalkita: Sahitya Samsad, 1965) [bundan sonra BR olarak kullamlacak]]

, 5. 239. Bengal dilinden tum ceviriler benimdir.
1
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ozgurluk askinin gergekleridir. Hintliler daima bu duygu-
dan yoksun oldular ve bugun bu ulkede ahskanlk, dil, irk
ve din bakimindan ayrilmis farkhi uluslarin yasamasi gerge-
gi, ulusal dayanismanin tamamen yokolmasini da berabe-
rinde getirmistir.

Ancak Bankim, Ingilizlerle temaslarimiz nedeniyle ilk
kez ozgurluk ve ulusal dayamsmanin gercek temellerini
kesfettigimizi savunur. Bagimhihgimizin nedeninin fiziksel
gi¢ eksikligimizde yatmadigim biliyoruz. Shivaji ve Ranijit
Singh orneklerinde,* kardeslik ruhu ve birlesik eylemle ne-
lerin basarilabilecegini gorduk. Hintlilerin 6zgurluk asigi
haline gelmeleri, 6zgurlugun degerine kendilerini inandir-
malari, onu basarmalari i¢in yeterlidir.

Dolayisiyla, Bankim, Hindistan’in bagimhihigim fiziksel
veya maddi gug¢ bakimindan agiklamaz. Bu kiiltiirel bakim-
dan yapilan bir agiklamadir. Daha da 6zel olarak, kulturel
bir farkhlhik varsayimindan yola ¢ikan bir agiklamadir: Av-
rupaliyr kulturel olarak iktidar ve ilerleme i¢in donamimh
hale getiren tum o niteliklerden ozsel bir farklilik. Sonug
olarak, Hindistan ve Hindistan halki Avrupalimin ‘Oteki’si
olarak tamimlamir. Bu bazen Bengalli, bazen Hintli’'dir; Ban-
kim bazen bharatvarsiya’dan,** Hindistan sakinlerinden
bahseder. Burada Hint ulusunun sinirlarini icerden tammla-
ma girisimi yoktur. Ardindan, Bengallinin, Hintlinin ve
Hindistanlilarin bu ‘Oteki’ ‘6zne’ olarak tanimlanmasi, ta-
rihsel gecmise dogru geri yansitilir. Bankim Hindistanin
bagimhhig ile ilgili olarak konusurken, iktidarin gercekleri
ile yuzlesebilmek i¢in Hindistan halkimin kultiirel basarisiz-
hig1 kavraminin igine ilk Islam isgallerinden baslayip Ingiliz

(*) Shivaji, Kralhg1 Giiney Hindistan'in batisindaki Deccan bélgesindeki Maha-
rasta’da bulunan bir Maratha hikimdari. Ranjit Singh, 18. yizyilin sonlarin-
da Pencap'in Sih hiukimramn - ¢.n.

(**) Bharatvarsa'da (Hindistan) yasayan insanlara verilen genelisim - ¢.n.
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egemenliginin kurulmasiyla sonuglanan tam isgal dizisini
yerlestirir. Bankim’e gore; Hindistan yediytz yildir bagimh
bir tlkedir.

Bankim’e gore Hindistan'in bagimlhihgindan sorumlu olan
hayati kultirel 6zellik Hindularin iktidara kars: tutumu idi.
‘Sankhya Felsefesi® uizerine uzun bir makalede, Hindis-
tan’da Budizm de dahil dini inanglarin buyuk bir ¢ogunlu-
gunun merkezi felsefi temelinin Sankhya felsefesinde yatti-
gin1 savunur. Ve bu felsefenin asil niteligi, vairagya’ya yap-
ug vurgudur.

Hindularin mevcut durumu, 6teki-dinya i¢in olmaya
yaptiklar1 asin vurgunun uruniaduar. Yabancilarin asil
karakterimiz olarak isaret ettikleri ise sarilma eksikli-
gimiz, sadece bu ozelligin bir disavurumudur. lkinci
en 6nemli niteligimiz -kadercilik- Sankhya’dan kay-
naklanan bu asin 6l¢udeki oteki-dunya icin olma ha-
linin baska bir bi¢cimidir. Bu oteki-dunya i¢in olma
hali ve kadercilik nedeniyledir ki, Hindistanllarin
muazzam fiziksel cesaretlerine ragmen, bu Aryen
topragi Musluman yoneticilerin egemenligine girdi.
Ve yine aym nedenle, Hindistan bugiine kadar ba-
gimh bir uke olarak kaldi. Yine ayni nedenden dola-
y1, bu ulkedeki toplumsal ilerleme uzun bir sure 6n-
ce yavasladi ve nihayetinde tamamen durdu.*

Rastlantisal olarak Bankim’in, yagaminin bu anina kadar
derinligine inceledigi tek Hindistan felsefe sistemi oldugu-

3 BR,ss.221-34.
4 ‘Sankhyadarsan’, BR, 5.222.
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nu soyledigi® Sankhya, felsefi olarak ‘belki de, Vahyi kabul
edip tek Tanr’’'min varhgin reddeden, dinyada bilinen tek
inang sistemi idi’. O, belki de ¢ok samimi olmayarak, yine
de Veda’larin* nihai otoritesini kabul eden, tumuyle stiphe-
ci ve ateist bir felsefeydi. Din ve felsefenin bu 6zel biresimi-
nin ‘korkuncg sonuglart’ oldu.

Felsefe ortodoksinin dar c¢evrimleri icinde hareket ettigi
icin, bu sonuclar her durumda hatalar sistemine déntusmek
durumundayds; obur turla kendi kotulukleri icine yokolup
gidecek olan ulusal ve mezhepsel inanclarin hatalarn felsefe-
nin yamltici ve ince argumanlarindan gug ve hayat bulacak-
lardir. Felsefe ve din arasindaki bu zararh ittifak egilimi hic-
bir zaman Sankhya orneginde oldugu gibi bariz olmadi.
Sankhya kendi egilimi icinde kayda deger ol¢ude supheci-
dir; bircok eskimis veya ¢agdas yanhsi, amansiz mantig ile
bir kenara atmisti. Mantiki sonuglarina goturulen samimi
bir suphecilik, Hindu ilerlemesinin yararina kahc katkilar-
da bulunabilirdi. Fakat Sankhya, Hindu felsefesinin 6teki
kollar1 kadar, bir hatalar yigin idi- hatta belki de asil degeri
itibariyle Nyaya ve Vaiseshika’dan (Hindu felefesinin baska
iki kolu - ¢.n.) asag idi. Bu, onun Veda’larin otoritesini des-
tekleme konusundaki degismez egiliminin sonucuydu. Tan-
renin kendisi reddedilebilir, ama Vedalarin otoritesi redde-
dilemez. Veda'lara gosterilen bu hurmetin (saygy) hicbir bi-
cimde supheci bir filozofun ¢ok samimi inanci olmadigina
inanmak icin her tirla neden vardir; fakat bu inang ister sa-

5 Sambhu Chandra Mooker jee’ye Mektup, 28 Aralik 1872, ‘The Secretary’s No-
tes', Bengal Past and Present, 8, part 2 16 (April-June 1914).

(*) ‘Kelime anlami “kutsal bilgi”. Hint Aryalilarin en eski eserleri olan llahiler Bi-
tiinii. Vedizin denilen ve zamanla Brahmanizm ve Hinduizm de denilen din
anlayisimin temeli olan 4 kutsal kitap. 4 tane Veda vardir: Rig-Veda, Yacur Ve-
da, Sama-Veda ve Itharta-Veda. 4 Veda kitabina ortak ad olarak Sanhitalar da
denir.” Cemil Meric, Bir Diinyamn Esiginde (I1stanbul: lletisim Yayinlari, 1994),
$5.107-111 - ¢.n.
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mimi ister riyakir olsun, Vedallarin otoritesi, dusuncenin
Otesine gecemeyecegi sinirlari tespit etmis gorunuyor.®

Bu, Sankhya filozoflarinin dunyanin bilgisini elde etme
ihtiyacim farketmeleri nedeniyle boyle degildi. Aslolan, bil-
ginin amacinin selamet olmasiydi.

‘Bilgi iktidardir’: Bat1 uygarhgimin slogam budur. ‘Bil-
gi selamettir’ ise Hint uygarhginin sloganidir. 1ki halk
da, farkh iki amag icin aym yola ¢ikti. Selamete erdik
mi? Yolculuklarimizin sonucunun benzer olmadigina
kusku yok.

Avrupalilar iktidar duskunudurler. llerlemelerinin
anahtar1 budur. Biz ise iktidara kars1 kaygisiziz: Bi-
zim dususumuzun anahtan ise budur. Avrupahlar bu
dunyada ulasmak zorunda olduklar1 bir amag pesin-
de kosarlar. Onlar dunyada muzaffer olurlar. Biz ise,
oteki dunyadaki bir amag pesindeyiz, bu nedenle bu
diinyada kazanmay: basaramiyoruz. Oteki yasamda
kazanip kazanamayacagimiz sorusu ise, farkh gorus-
lerin oldugu bir konu.’

Burada Bankim'in, bagimhlik doneminde, belki gercek-
ten bagimh hale gelmesinden birkag yuzyil once baslayan
gerileme doneminde de, Hindistan’daki dini inanglarin du-
rumuna yonelik elestirisinin, kultar ile iktidar arasindaki
ozel bir iligki uzerine kuruldugu farkedilecektir. Baz1 kultu-
rel degerler, iktidar iliskilerinin gercek siyasi dunyasinda
diger baska degerlerden daha avantajhdirlar. Avantajh olan
degerler maddi yasamda guctin ve ashnda toplumdaki ikti-
darin maddi temellerinin ve bu temelleri koruma ve genis-
letme cabasina verilen 6neminin belirli bir rasyonel deger-

6 ‘Buddhism and the Sankhya Philosophy’, Calcutta Review, 53 (1871), 106, s.
191-203.

7 ‘Sankhyadarsan’, BR, 5.222.
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lendirmesini ifade eder. Diger kultiirler bu tarzda bir rasyo-
nel degerlendirme yapmazlar ve sonug olarak bagimhhiga
duserler. Hindistan kualtarinun elestirisi burada her bi¢im-
de ‘rasyonel’ bir elestiridir ve dolayisiyla Sankhya felsefesi-
nin elestirisidir.

Bu sav baska bir makalede daha da aciklhiga kavusturulur:
Burada Bankim Bengallilerin zayif bir halk oldugu iddiasini
ele alir. Niye boyle olmasi gerektigi konusundaki -topragin
verimliligi, sicak ve nemli iklim, ¢ocuk yasta evlenme gibi
gelenekler, v.b- degisik bir¢cok nedeni tartisan Bankim, bu
nedenlerin bir halkin surekli fiziksel zayiflig1 icin yeterli
kosullar1 olusturduguna inanmak i¢in uygun bilimsel te-
meller bulamaz. Bunlar ancak bir halkin fiziksel kuvvetten
yoksunluguna isaret edebilirler. Ama, fiziksel kuvvet, gug
ya da iktidar ile aym sey degildir. lktidar, ya da yoklugu,
toplumsal bir olgudur; iktidar fiziksel kuvvete dort unsu-
run uygulanmasindan kaynaklamir: girisim, dayanisma, ce-
saret ve azim. Bengalliler bir halk olarak her zaman bu un-
surlardan yoksundular, ki bu yuzden gugsuz bir halktirlar.
Ancak bunlar kulturel niteliklerdir; kazanilabilirler.

Eger (i) Bengalliler baz1 ulusal amaglar icin zorlayici
bir arzu kazanirlar, (ii)bu arzu her Bengalliyi yurek-
ten zorlayici hale gelir, (iii) bu zorlama insanlarin
onun i¢in yasamlarim riske sokabilecekleri boyutlara
cikar ve (iv) bu arzu surekli hale gelirse, o zaman
Bengalliler kesinlikle guclii bir halk haline gelecek-
lerdir.2

Bankim’in tartismasinda ortaya konan teorik tutum -ki
bu tutum onun bir¢ok makalesinde tekrarlanir- o zaman,
su akil yurutme ¢izgisini izliyor demektir: 1) Zor ya da gug
devletin temelidir; 2) Bir ulusun 6zgurluk ya da bagimhlig:

8 Bangalir Vahubal', BR, 5.213.
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nihai olarak bir kuvvet ya da gii¢ sorunudur; 3) Ancak gii¢
maddi (cevresel veya teknolojik) kosullar tarafindan belir-
lenen bir sey degildir; 4) Gug uygun ulusal-kulturel deger-
lerin ekilmesi ile elde edilebilir.

Bir an i¢in durup, bu savin kendi referans ¢ergevemiz icin-
deki yerini belirleyelim. Bankim'in butun akil yuriatme tarzi
bir ‘nesnellestirme’ girisimini igerir; amag pozitif bilgi elde et-
mektir. ‘Ozne’ Hintli, Bengalli olan (hangisi oldugu farket-
mez ¢unki hepsi de Dogulu ile Batli arasindaki karsithik
icinde tamimlanmislardir) ‘nesne’den ayrilmis olan, bilimsel
bilingtir. Malzeme, arsiv -tarihsel belgeler, edebi metinler, ar-
keolojik bulgular- ve arsivci (bu konuda kendisine kimsenin
yardim edemeyecegini dusunur, yapilacak bir sey yoktur!),?
Sarkiyat¢1 akademisyen, Wiliam Jones, H.H. Wilson, Thomas
Colebrooke, Albrecht Weber, Friedrich Max Miiller ve geri
kalan hepsidir. Elbette, sik sik bunlarin yorumlarina kars: ¢i-
kar -bu Avrupalilar gercekte Hindistan hakkinda iyi bir bilgi
sahibi degildirler- ancak bunu yaptiginda bile o da gercekler
(Bankim Avrupalilarin gergekleri yanlis yorumlamak igin
ozel nedenleri olabilecegini iddia eder) ustiinde hakimiyeti
olan bagka bir bilim adamidir; asla gergeklerin ‘nesnellikleri-
ni’ veya onlarin ‘nesnel olarak’ sunulabilip sunulamayacakla-
rin1 sorgulamaz. Ve onun i¢in nesnel sunum prosedurleri, ug
buyik mimar1 Auguste Comte, John Stuart Mill ve Herbert
Spencer olan Buyuk Toplum Bilimi tarafindan kurulmustur.

9 Eger Ingiliz kus avlamaya qiksa, bir kesif tarihi yazilir. Fakat Bengal'in bir tari-
hi yoktur!.. Hintlilerin tarihlerinin olmamasimin 6zel bir nedeni vardir. Kismen
gevre, kismen isgalci korkusu nedeniyle, Hintliler tanrilarina ¢ok baghdirlar.
Bu diistince tarzimin sonucu olarak, Hintliler asiri derecede ilunhdirlar: kendi
eylemlerinin 6znesi olduklarim dusiinmezler, daima kendileri aracihigiyla ey-
lemde bulunan tanrnlardir... Bizim halkimizin tarihini yazmamasinin sebebi is-
te bu ihmlihk ve tanrilara baghliktir. Avrupahlar asin derecede gururludurlar.
Esnediklerinde bile, bu basannin dunya tarihi yilliklarina kayda deger bir hare-
ket olarak gegirilmesi gerektigini diisiniirler. Gururlu uluslar bir tarihsel yazin
bolluguna sahiptirler: bizimse hicbir seyimiz yok.
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Bankim’in yontemi, kavramlari ve akil yurutme tarzlari, ta-
muyle Aydinlanma-sonrasi bilimsel dustuince bigimlerine
dahildir. Bu duastuncenin temel niteliklerinden biri tarihilik
ilkesinin ‘nesnel’ bilgi edinmek icin zorunlu bir prosediir
olarak ilan edilmesidir. Ornegin toplumsal kurumlarin veya
inanglarin incelenmesi, tipki insan-dis1 veya cansiz varlikla-
rin dogal tarih alani haline gelmesi gibi, bunlarin i¢ tarihle-
rinin -kokenlerinin ve gelisme sureclerinin- bir tarihini
icermek zorunda goruluyordu. Tarih, kendi yuzeyinde, var-
ligin degisen ve nesnel dunyasinin bilimsel temsilini yansi-
tan bir sey olarak goruluyordu.

Bankim i¢in bu aksiyomatikti. Onun zihninde 6rnegin
bir halkin kendinin farkinda olmas, tarihi hakkindaki bil-
gisinden olusuyordu. Hatta, ona gore, bir ulusun kendi ta-
rihi icinde varoldugu bile soylenebilir. Bu nedenle, Hindu-
larin kendi tarihlerini bilmemeleri, dahasi ona karsi duy-
duklan ilgisizlik olarak gordugu seyden duydugu rahatsiz-
lik ve Hint tarihinin (Muslumanlar dahil) yabanc tarihgile-
rin elinde ‘tahrif edilisine’ duydugu kizginlik hi¢ de beklen-
medik bir sey degildir. Ve Hindistan halkini kendi ‘gercek’
tarihlerini kesfetmek icin surekli tesvik etmesi, tamuyle ‘bi-
limsel’ dustince bigimiyle uyumluydu.

Ornegin son kitaplarindan biri olan Krsnacaritra’da
(1886) etik felsefesini Krisna karakterinin olumlu bir de-
gerlendirmesi biciminde anlatmaya giristiginde, ontune
koydugu ilk gorev, bu karakterin tarihselligini olusturmak-
t1. Elbette, Sanskrit ebedi metinlerinin bir mit ve efsane
bollugu icerdigini kabul ediyordu, ama bu onlarin tarihsel
kaynaklar olarak tamamen yararsiz olduklari anlamina gel-
miyordu. Livius, Heredot veya Ferishta'min degerlendirme-
leri de acik¢a efsanevi olan bir¢ok sey iceriyordu;, ancak
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bunlar hala yararh tarihsel kaynaklar olarak kabul ediliyor-
lardi. Ve,

Modern Avrupali elestirmenler ne soylerlerse soyle-
sinler, antik Yunan veya Romalilar Livius veya Hero-
dot’un tarihsel olmadigini dusunmuyorlardi. Ote
yandan, Gibbon veya Froude'nin tarihsel olmadigi-
nin dusuntilecegi zamanlar da gelebilir. Ve modern
elestirmenlerin protestosuna ragmen, Livius veya He-
rodot’u kaynak olarak kullanmayan hig¢bir Roma ve-
ya Yunan tarihi de henuz yazilmad1."

Elbette, Krisna’mn yasami konusundaki bugune ulasan
metinlerin, ‘orjinal’ uzerinde yuzlerce yilhik bir donemde bi-
linmeyen ve saptanamayacak editorlerce yapilmis bircok ek,
ozetleme ve secmeyi icerdigi bir gercektir. Dolayisiyla yapi-
lacak ilk is, bu degisiklikleri ayiklamak ve Krisna'nin yasami
konusunda ‘orjinal bir tarihsel degerlendirmeye’ ulasmakti.
Bunu yapmak i¢in Bankim, hepsi de kesin bi¢cimde bilimsel
ve rasyonel olan birkag o6l¢ut belirledi. Bu 6l¢utlerden bazi-
lart sureklilik, uslap tutarhhgi, kavramsal butanluk ve ben-
zeri seylerle ilgili bicimsel ve metinsel ol¢utlerdi. Fakat en
onemlisi 6zsel ol¢utty, cunkii ona gore, bu metinlerin bu-
gunku bicimleriyle olusumu, ‘efsaneler, fabller ve fantastik
imgelem’ duzeylerinin altinda gizli orjinal bir tarihsel haki-
kat cekirdegini iceriyordu. Mahabharata* gibi bir kitapta ha-
kikaten tarihsel olan sey onun orjinal metni icinde olmak
zorundadir; mitler ve fabller sadece zamanin tortulandir.
Dolayisiyla, eger birisi ‘gercekdisi, imkansiz ve dogaustu
olaylar’ kabul etmeyi reddetmeyi kesin bir ol¢ut olarak iz-
lerse, Mahabharata’min rasyonel olarak kabul edilebilir tarih-

10 Krsnacaritra, BRicinde s. 411.

(*) ‘Viyasa adh bir Brahmanin derledigine inamilan, Hind’in ilk ve Hint ve Din-
ya'min en uzun destan1.’ Merig, a.g.e.
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sel 6zunu ortaya ¢ikarmak mumkun hale gelir.

Bankim’in bu hermenoétik ¢alismayr makul bir teknik ye-
terlilikle yerine getirip getirmedigini degerlendirmek baska
bir konudur. Onemli olan nokta, Krisna karakterinin mo-
dern insan i¢in bir ideal ornek oldugunu iddia ederken,
etik ilkelere iliskin bir soylemin Krisna'min tarihiliginin
gosterilmesini gerektirdigini hissetmis olmasidir. O’na gore,
Krisna’y1 modern insan igin bir ideal haline getiren butun
ozelliklerin, Mahabharata'min ‘orjinal (ilk) tarihsel 6zt'nun
bir parcasi oldugunu gosterdigi ozellikler olmasi; ve halk
inanglarimin Krisna’sini ‘egitimli’ Hintlilerin ve yabancilarin
gozunde bir gulungluk ve horgérme nesnesi haline getiren
ozelliklerin fabl yazarlarimin aranleri olmasi gercegi aym
ol¢ude onemlidir. Onun igin tarih rasyonel hakikatin depo-
suydu; tam tersine, hakikatin dogrulanmasi da bu hakika-
tin tarihiliginin rasyonel bir sekilde ortaya konmasiyla te-
mellenmek zorundayd.

Bankim’in, Hindistan tarihinin kaynaklarinin niteligiyle
ilgili degerlendirmeleri ve bunlarin kullanilis tarzlar1 konu-
sunda Sarkiyatgilarla tartistiginda, bunu tumityle rasyonel
bir konumdan yapiyor olmasi da dikkate deger bir seydir.
Bankim, bu konumdan, rakiplerini etnosentrik yanlihk ve
tamamuyla cehalet icinde degilseler, onlan kanitlarin rasyo-
nel kesinlikle incelenmesinden yoksun birakan irk¢i 6nyar-
gilara sahip olmakla suglar. Ornegin, Albrecht Weber Ma-
habharata’nin M.O. 4. yuzyilda varolamayacagini, ¢inku
Megasthenes’in onu degerlendirmelerinde anmamis oldu-
gunu iddia etmisti. Bankim bunun Weber adina ‘bilingli bir
hile’ oldugunu, ¢unka Weber’in Megasthenes’in orjinal de-
gerlendirmelerinden geriye sadece bazi pargalarin kalabildi-
gini cok iyi bildigini ve her durumda, Megasthenes’in ka-
nitlarina sirf Avrupali oldugu i¢in guiven duymanin agik bir
onyarg oldugunu soyler.
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Bircok Hintli Almanya’ya gitti ve o ulke hakkinda ki-
taplar yazmak icin geri dondu. Bu kisilerin hicbirinin
degerlendirmelerinde Bay Weber'in adina rastlama-
dik. Simdi bundan, Bay Weber’in varolmadig! sonu-
cunu mu ¢ikarmaliyiz?"'

Bankim’in ‘ad libitum* yaratabilecegim anlamsizhik’? de-
digi sey icin duydugu arzunun parlak urunii olan, Kamala-
kanter Daptardaki bolumlerden birinde, ac1 verici nikte ve
afyonun kigkirttig: bilgeligi kisiliginde pariltih bir bicimde
birlestiren anlatict Kamalakanta, Avrupa’dan Bengal’in sicak
iklimine buyuk toplanti ¢cagrisini goturmek i¢in ucan Plate-
etud kusuyla konusur: ‘Plateetud, plateetud!” Kus Kamala-
kanta’ya kokenlerini agiklar: Bir zamanlar Kara Deniz'in ki-
yilarinda nasil yasadigim anlatir; ancak o zamanlar bir kus
degil, sahilin icerilerindeki batakliklarda ¢camurlarda yuva-
lanan bir domuzdur. Ardindan insan denen bazi vahsi iki-
bacakli hayvanlar gelmisler ve domuzlar1 yanlhshikla yilan
balig1 zannetmislerdir. Bunu takip eden satirlar, Levi-Straus
dogmadan 50 yil 6nce yazilan, yapisal antropolojinin en er-
ken rasyonalist elestirilerinden biri olarak gorulmelidir!

Ben. Domuzlari nasil yilan baliklariyla karnistirabildiler?

Kus. Evet, domuzlar bataklikta eselenirler, yilan
baliklar1 da. Dolayisiyla, domuzlar ve yilan baliklar
ayni seydir.

Ben, Whateley mantigini biliyordum. Derhal itiraz
ettim, ‘Fakat bu ulestirilmemis vasatin yanilgisidir?’
‘Vah, vah’ dedi kus. ‘Ulestirilmemis vasatin yanilgisi!
Iste mantik budur! Bu eski zaman kalintisidir. Manti-

11 A.g.y.BR,s.413.

*) Istedigim gibi - ¢.n.

12 Sambhu Chandra Mookerjee'ye mektup, 28 Aralik 1872, ‘The Secretary’s No-
tes’, Bengal Past and Present, 8, blim 2 16 (Nisan-Haziran 1914).
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gin bunlarla ne aldkasi var? Birka¢ gun Antikite ¢alis,
Bay Weber'in kitabini oku, o zaman asla boyle soru-
lar sormazsin.’?

Bankim burada rasyonel bilimsel arastirmanin ilkelerinin
yanlis veya eksik uygulamasi olarak tamimladigi seyi, ancak
irk¢i 6nyarg olarak aciklayabilir.

Atalan bir zamanlar Almanya’nin ormanlarini arsin-
layan barbarlar olan biri i¢in Hindistan'in muhtesem
gecmisini kabul etmek mumkun degildir. Hatta o, so-
nucta Hindistan’da uygarlhigin ancak son dénemde
ortaya ¢itkmis bir olgu oldugunu kanitlamay: bile is-
temektedir."

... Avrupa ve Amerikali bu ustadlar ... tarihsel te-
orileri antik Sanskrit metinlerinden olusturmaya ¢ali-
sirlar, ancak Hindistanin bagiml ve yoksul insanlari-
nin (herhangi bir bi¢cimde) uygar oldugunu veya bu
uygarhigin ¢ok eski zamanlara kadar uzandigim ka-
bul edemezler."™

Bankim yasaminin sonraki doneminde, bu sorunu, Hin-
du kutsal metinleri veya dini pratiklerinin Avrupal akade-
misyenler icin Hintlilerden temelden farkl bir 6neme sahip
olmasi gerceginden kaynaklanan bakis agilar1 arasindaki
uzlasmaz bir farklilik olarak formiile etti.

Profesor Max Muller gibi Avrupali akademisyenler Ve-
da’larin incelenmesinin onemi konusunda ¢ok doku-
nakhdirlar (eleqoent) ama bakis acilari tamamen Av-
rupaidir ve Veda c¢alismalarinin bize, bu ulkenin yerli-
lerine sagladigi muazzam ustun yarari ortaya koymayi

13 ‘Kakatuya’, BR iginde 5.110.
14 Krsnacaritra, BR icinde, 5.413
15 A.ge., BR,s. 410.
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basaramazlar. Vedalar, bizim tiim dini ve toplumsal o6r-
giitlenmemizin temelinden’® baska bir sey degildir.

O, kulturler-arasi anlasmada uygun bir cevirinin temel
olarak imkansizlig1 sorununu bile guindeme getirmisti.

Ister ¢evirmen dunyadaki en bilgili Sanskrit akade-
misyeni olsun, ister ¢eviri bir dilin yapabilicegi en
dogru ceviri olsun - pratik nedenlerden dolayi, orjinal
ile ceviri arasindaki uyumsuzluk ¢ok buyuk olacakur.
Bir sozcugu baska bir sozcukle cevirebilirsiniz, ancak
sozcugun arkasinda, sozcugun ortaya koydugu bir fi-
kir vardir ve eger bu fikir sizin diline geviri yaptigimz
halkta mevcut degilse, siz bu fikri ¢eviremezsiniz... Ve
cevrilemez olan fikir ve kavramlar1 en iyi kim agikla-
yabilir, yorumlayabilir - tam fikir ve deneyim demeti
icinde onlara denk dugen hicbir seyi olmayan yabanci
mi, yoksa ¢ocuklugundan beri onlarla beslenen yerli
mi?.. [Bir Avrupal] tipki -bunu ustune basarak soylu-
yorum- béyle bir girisimde bulunan tiim diger Avrupali-
larin basanisiz olmas: gibi, Hinduizmin dogru bir kav-
ranisina ulasma cabasinda basarisiz olacaktir.”’

Dolayisiyla sunu one surer: ‘Bengalli bir yazarin, Baboo
Chandranath Bose'un tek bir saatlik Sakuntala incelemesi,
Goethe’'nin meshur kasidesi de dahil, Avrupa'min Kalidasa*
uzerine soyleyecegi her seye deger.”® Bankim, bu tartismada
Avrupa bilgisinin ustanlugunt sorgulamaya bile hazirdir:

16 ‘Vedic Literature: An Address’, Bankim Racanabali (English Works), der. Jogesh
ChandraBagal (Kalkiita: Sahitya Samsad, 1969), 5.150.

17 ‘European Versions of Hindoo Doctrine: An Exchange with Mr. Hastie', a.ge.,
5.204-5.

(*) Sakuntala, Kalidasa tarafindan yazilan bir manzumeninkadin kahraman.

18 ‘The Intelectual Superiority of Furope:An Exchange with Mr. Hastie', a.g.e.,
5.212.
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-ne mutlu ki oldukg¢a sinirh sayida olan- baz belirli
Avrupalilarin kendileri i¢in 6ne surdiikleri o korkung
her seyi bilme iddiasi... Avrupa elestirisinin eleginden
gecmemis hicbir bilgi onlar icin gercek bilgi degildir.
Batih bir darphanenin muihrunu tasimayan buttn pa-
ralar sahtedir. Onlarin sorgulayic1 gérusunun ortaya
cikarmadig1 herhangi bir sey, muhtemelen bir ‘higtir.
Hakikat, eger Avrupa kavrayisinin sinirlari disinda va-
rolma iddiasinda bulunuyorsa, hakikat olmadig gibi,
igreng bir hatadir ve yanhshgin daniskasidir."

Ancak, bu noktada bile, Bankim’in Sarkiyat¢ bilgiyi eles-
tirisi epistemolojik veya hatta metodolojik bir elestiri degil-
dir. Onun sucglamasi, hala, -'ne mutlu ki olduk¢a sinirh sa-
yida olan’- belirli Avrupalilara yonelik bir onyargihlik sug-
lamasidir. Sarkiyatgi bilgideki bu carpikhiklarin, Hindistan
uygarhgi ile dogrudan ilintili olmayan konularda bile, top-
lumun rasyonel bilgilerini olusturan teorilerin bir¢cogunun
iceriginin daha da temel ve sistematik bir 6zelligi olabilece-
gi Bankim’in aklina gelmez. Sarkiyat¢i akademisyenligi
elestirisi, a priori bir onyargimin gercekten nesnel bir ince-
lemeyi nasil zedeleyecegini gosteren bir elestiri olarak, tek-
nik olcutler duzeyinde kalr. Toplumbilimi tammlayan kav-
ramlar gercevesi ve teorik iligkilerin bilissel ya da agiklayic1
statisiinu sorgulamaya kadar gitmez. 19. yuzyil pozitivist
sosyolojisi ve faydaci ekonomi politigin temel metodolojik
varsayimlarini, basat kavramlarim ve genel teorik egilimini
timuyle kabul eder. Insanin mukemmelligine dair Aydin-
lanma inancini tumiyle paylasir ve toplumsal kurumlarin
tarihine, daha az gelismis ve tam olmayan bicimlerden ge-
lismis ve mukemmel bi¢imlere dogru bir evrim seklinde ba-
kan pozitivist gorusu benimser. ‘Dunyevi islerde dunyanin

19 Age,s.210.
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eksik ve gelismemis durumlardan tam ve gelismis bir bigi-
me dogru evrildigini gosteren bilimin 6gretilerini kabul
ediyorum.”

Ornegin serbest ticaretin, rasyonel bir isholumu planini
temsil etmesi ve ekonomik faaliyete dahil olan butun taraf-
larin yararina olmasi nedeniyle, korumacihk da dahil, daha
once mevcut olmus butiun bicimlerden daha gelismis bir
ekonomik orgitlenme bi¢imi oldugunu kabul eder.

Vahim bi¢imde hatali olan korumacilik teorisinin ye-
rini, Bright ve Cobden’in tarihte her zaman hatirlana-
caklar1 bir basar1 olan modern serbest ticaret teorisi
aldi. 1II. Napolyon bu teoriyi simdi Fransa’da resmi
politikanin temeli olarak kabul etti. Ancak Avrupa’da
hala bircok kimse eski yanlis inanglar1 savunuyor. O
zaman, ulkemizde siradan insanlarin da bu yanhslan-
mis teoriye inanmalar1 sasirtici midir? Korumanin
Avrupa'ya verdigi zararlar1 6grenmek isterseniz Buck-
le’1, teorinin nigin yanhs oldugunu 6grenmek isterse-
niz, Mill'i okuyun.?

Ingiltere ve Hindistan arasindaki ticaretin Hindistan’'da
tarimsal faaliyetlerin genislemesine yol a¢tigimi dusunu-
yordu.

Ingiltere’den aldigimiz seylerin parasimi piring, ipek,
pamuk, hintkeneviri, ¢ivit v.b. tarimsal mallan ihrag
ederek oderiz. Ticaret buyudugunde, bu tur tarimsal
mallara olan talebin de aymi oranda artacagini soyle-
meye gerek yok. Sonug olarak, bu tulkede tarim bu-
yuyecektir. Ingiliz egemenliginin kurulmasindan bu
yana, bu tlkenin ticareti artti ve daha fazla ihrag edi-

20 Krsnacaritra, BRicinde, 5.434.
21 ‘Bangadeser krsak’, BR, 5.311.
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lebilir tarimsal urunlere yonelik bir talebin olusmasi-
na ve dolayisiyla tarimin geniglemesine yol agt1.?

Bengal'de bir¢ok insanin soyledigi gibi bu ayni zamanda

yerli uretimin yikimi anlamina gelmemekte midir? Belki,
diye cevap verir Bankim, ama bu zorunlu olarak Hintlilerin

refahinin azalmasi anlamina gelmemistir. Eger Hindu do-
kumacilar icin ithal tekstille rekabet etmek daha zor hale

geldiyse, onlar i¢in izlenecek mantiksal yol, bu ticaretin bir

sonucu olarak genisleyen faaliyetlere gecmektir.

Dokumacilik ticareti ¢okmus olabilir, ama dokumaci
niye baska bir meslege gecmiyor?.. Kendisini elbise
dokuyarak besleyemeyebilir, ama piring ekerek besle-
yememesi icin ortada herhangi bir neden yok. Top-
lumsal teorisyenler tum uretken faaliyetlerin getiri
oraninin ortalama olarak esit oldugunu ortaya koy-
musglardir. Eger bir dokumaci dokuma yaparak ayda
5 rupi kazaniyorsa, bu paray1 dokumacilik yerine pi-
ring yetistirerek de kazanabilir.?

Dokumacilarin genisleyen tarimsal faaliyetlerin 6nlerine

actignr firsatlardan yararlanmiyor olmalarinin asil nedeni
kultureldi: Geri ve eskimis toplumsal aliskanliklarin yarat-
ug atalet.

Ulkemizin jnsanlar atadan kalma sanatlarini birak-
makta cekingenler. Bu dokumacilarimiz igin tahilsiz bir
durumdur, ama tlkenin zenginligi icin bir kayip anla-
mina gelmez. Yabanc: giyeceklerin ithali tarimsal gelir-
lerde buna denk dusen bir artisla sonuclanir - bu kagi-
nilmazdir. Olan sey basit¢e bu gelirin dokumacilara de-
gil de baskalarina gitmesidir. Dokumacilarin sefaleti

22 Agy. BBR,s.289
23 Age,BBR,s312.
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ulusal zenginlikte bir azalma oldugunu gostermez.*

Dolayisiyla, Bankim'in rasyonel bir ekonomi biliminin te-
mel ilkeleri olarak gordugu seylere baghhgi, somurgeci bir
yonetimin ekonomi politiginin elestirisine ulasmay: imkan-
siz hale getirir- hatta onun i¢in boyle bir elestirinin kalkis
noktasi olacak kanitlar apagik ortada oldugu zaman bile.
Ornegin yasaminin son yillarinda, Hindistan karsihginda
hicbir sey olmaksizin buyuk bir zenginligin somurge idare-
cilerinin maaslar1 biciminde Ingiltere’ye transfer ediliyor
olabilecegini kabul etmis olmasina ragmen, tum degisim
iliskilerinin aksiyomatik esitliginin sorgulanacagi bir prob-
lem formule edemedi.” Sanayisizlesmenin farkindadir, an-
cak bu siireci serbest ticaret, uzmanlasmanin artisi, isbolu-
mu, dolayisiyla ilerleme ve refahin kaginilmazhgindan bas-
ka bir sekilde agiklayabilecegi kavramsal araglara sahip de-
gildi ve boyle bir sey olusturamazdi. Bankim'in Samajdar-
pan gazetesindeki, Bengal'in somurgeci hukumetin ticaret
politikalariyla yoksullastiriimakta oldugunu dusunen son
derece az sofistike ve acik¢a onyargili rakiplerinin, neredey-
se uzerinde hi¢ dusunulmemis, algisal duzeyde hakh olma-
lar1 aslinda ¢ok ironiktir.

24 Agy.

25 Bankim bir teorik sdylemin resmi analitik gerekleri ile bagh olmadiginda el-
bette somiirgeci yonetimin ‘hayirsever’ yonleriyle ilgili olarak dikkate deger
bir stiphecilik goterebiliyordu. Bir hikamet gorevlisi olarak kendi isi hakkin-
da bir arkadasina sunlar yazmistu:

Hazinesini doldurmaya gahisarak devletin yiiksek hizmetinde iyi bir is ya-
pryorum... ki boylece o da vergi veren halkin 1slah1 igin yeniden Jaguar
barakalarim kurar ve muhtesem eglencelere miisamaha eder. Bu siyahiler
ne yapmak igin para istiyorlar Allahim seversen? En iyisi onlarin butin
paralarim Hitkimet Hazinesine yatirmalaridir, ondan sonra Hitkmet on-
lar i¢in oturulamaz barakalar yaparak ve Zanzibar'da koleligiilga ederek
cok buytik iyilikler yapacaktir. Goriiyorsun, benim isim gergek bir hayir-
severlik.

S.C. Mooker jee’ye Mektup, yag.e.
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Tarimsal konularda, Bankim'in Bengal koylulugunun ¢o-
gunlugunun yoksulluguyla ilgili canl ve sempatik hissi,
onun i¢in ancak 19. yuzyil ekonomi politiginin kavramsal
1zgarasindan gegctikten sonra anlamh hale gelir. O, suglan-
masi gerekenin Surekli Yerlesim (Permanent Settlement)* ol-
dugunu, ama bu girisimin de sadece uretken olmayan top-
rak agalariyla yapilmis olmasindan dolay: suglanabilecegini
dusunur.

Ingilizler topraktaki haklarindan vazgecip bu haklar
bu ulkenin insanlarina verdikleri veya haklarindan
daha fazla gelir elde etmek igin vazgectikleri igindir
ki, Cornwallis Cozumu’nun adaletsiz ve zararh oldu-
gunu dustinmuyoruz -bunun elestirilebilecegini du-
siunmuyoruz, ¢inku bu adil, bilgece ve toplumsal re-
faha yardima bir seydir. Bizim iddiamiz, Surekli Yer-
lesim’in zamindar’'la [toprak sahibi] degil, kirac1 ile
yapilmis olmasi gerektigidir.?®

Bu, ancak toprak sahipleri kiracilarina karsi samimi oldu-
gu ve onlara kars1 sempati duydugu surece isleyebilecek bir
toprak ¢ozumu idi. Ama bu elbette ki gercek disi bir bek-
lentiydi ve Bengal koylulugunun basina gelen sey, Ban-
kim’in ‘Bengal Koylulugi’' makalesinde buyuk bir bolumui-
nu derledigi ve daha sonra Samya (Esitlik) adl kitabinda
biraraya getirdigi, sadece toprak agalarimin belirli bir bolu-
munun aggozlulugunin ve zorbaliginin sonucunda ortaya
cikan seydi. Surekli Yerlesimi kaldirmamin artik bos, belki
de uygunsuz oldugunu dusunuyordu. Toprak agalarinin
onundeki tek acik yol davramislarim duizeltmekti.

(*) Bengal'de 1793 yihinda, Dogu Hindistan Sirketi'nin o zamanki yo6neticisi olan
Lord Cornwallis tarafindan, gelir toplama da dahil olmak tizere toprak kulla-
mm sistemlerinin belirli bir diizene baglanmas: - ¢.n.

26 A.gy. BR,s.310.
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Britanya Hindular Dernegi’nden bu goreve énem ver-
mesini istedik. Eger kotu toprak agalarim kontrol
edebilirlerse, ulkeye bundan sonra daima hatrlana-
cak bir hizmet yapmis olurlar. Eger bu yapilmazsa,
Bengal’in hicbir refah sansi yok.?

Bankim’in Bengal koylulerinin yoksulluguna care olarak
onerebilecegi butin sey budur.

Baski altindaki ve caresiz koylulikten mumkun her par-
cay1 zorla koparmaya calisan toprak agalarinin acgozlulu-
gunun yanisira, koylulerin sefaletinin diger 6nemli nedeni -
ve bu yine Malthuscu ekonomi politigin temel ogesidir-
‘nifusun artmasiydr’?® Bankim, kendisine oglunun evlen-
mesi ile ilgili planlarim agiklayan tipik Bengalli koylu ka-
rakteri olan Ramdhan Pod’la aralarinda gecen imgesel bir
konusma canlandirir:

Ona, ‘zaten basina topladigin agizlari doyuramazken,
neden bir tane daha eklemek istiyorsun?’ diye sor-
dum... Ramdhan kizd1 ve ‘*kim kendi oglunun evlen-
mesini istemez? Ister kendini besleyebilsin, ister bes-
leyemesin, herkes ister’ dedi. ‘Ama kendi ailesini bes-
leyemeyen biri i¢in oglunu evlendirmek iyi bir sey
mi?’ diye sordum. Ramdhan ‘butiin dunya bunu ya-
par’ dedi. ‘Hayir butin dunya degil, Ramdha. Sadece
bu ulkede boyle. Dunyada bagka cahil ulke yok’ de-
dim. Ramdhan ‘butun ulke hatal ise niye beni suclu-
yorsun’ diye yanit verdi. Bu kadar cahil birini nasil
ikna edebilirdim? ‘Eger buttuin ulke kendini asarsa,
sende ayni seyi mi yaparsin?’ dedim.?

27 A.gy., BR,s.298.
28 Agy., BR,s.301.
29 ‘Ramdhan Pod’,BR,s. 380.
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Nesnel onaylama ol¢utu ve 6dung aldigir kavramlardan
olusan kendi rasyonel dusunce dunyasinda akil yuruten
Bankim i¢in, Hindistan'daki Ingiliz egemenliginin genel et-
kilerinin olumlu bir sekilde degerlendirilmesine ulagmak-
tan baska bir yol yoktu. Hindistan’daki somiirgeci duzeni
Brahmanci duzenin tarihsel olarak yeniden kurulmas: ile
karsilastiran Bankim, Ingiliz egemenliginin daha adil, daha
kisisellikten uzak, yasal ve adli bir sistem kurdugunu, asagi
kastlar icin -en azindan ilkesel olarak- iktidar ve statii mev-
kilerine daha fazla erisim sagladigini ve Hindular i¢in Bati
bilim ve teknolojisinin faydalarindan yararlanma yollarin
actigini kabul etmek zorundaydi Butun bunlar toplumsal
ilerlemenin kosullarim yeniden yaratmisti. Ozgurlagun
kaybedilmesi nedeniyle ust siniflarin durumu bir dereceye
kadar gerilemisti ama asag1 simflar sozkonusu oldugunda
‘eger biri eziliyorsa, ezenin ezilenin yurttasi1 veya yabanci
olmasi hi¢ farketmez'di.*® Hindistan'da, Ingiliz yonetimi al-
tinda asa@1 siniflarin durumu ile ilgili herhangi bir sey ol-
duysa, bu gidis birazcik iyilesme yonundeydi.

Bazilar1 benden hoslanmayacak ve ‘oyleyse, 6zgurlik
ya da bagimlik arasinda fark olmadigini mi soylayor-
sun? Oyleyse duinyadaki butun milletler neden 6z-
gurlukleri icin savasiyorlar’ diye soracaktir. Bu elesti-
rilere karsi ancak soyle yamit verebiliriz: ‘Simdi soru-
numuz bu degil. Biz bagimh bir milletiz ve 6numuz-
deki uzun bir donemde de boyle kalacagiz: Gelin ya-
rarsiz tartismalara girmeyelim. Tartismak istedigimiz
butun sey eski Hintlilerin genel olarak 6zgur olmalar
nedeniyle modern Hindistan halkindan daha iyi olup
olmadiklanidir. Brahmanlar* ve Kshatriyalar gibi yu-

30 ‘Bharatvarser, svadhinata evam paradhinata’, BR, s.244.

(*) Brahmanlar, Kshatriyalar, Vaisyalar ve Sudralar, Hintliler arasindaki dért top-
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kan siniflarin geriledigi, ama Sudralar ya da siradan
insanlarin durumunun iyilestigi sonucuna vardik.”

v

Bankim aslinda Sarkiyatgilarin simiflandiric projesini ustle-
nir ve Sarklinin (Hindu, Bengalli) her bakimdan onun mo-
dern Bati insanindan farkhligim vurgulayan 6zcu bir karak-
terle damgalandigy, kesinlikle aym tipolojilere ulasir.

Ancak Bankim bu karakterin degismezligi fikrini kabul
etmez. Bu kultiirel olarak belirlenmis karakterin donust-
munu isteyebilecele bir 6znelligin varhigim savunur. Bu, or-
tak hareket eden ulus tarafindan varolmaya cagrilabilecek
olan Ulusal Irade’dir. Ancak nasil? Bu ulusal-kulturel de-
gerler nasil gelistirilebilir? Bunun bir yolu, guglu ve 6zgur-
luk asig1 olarak kapasitelerini kanitlamis uluslan taklit et-
mektir. Bu tam milliyetci dustincelerde surekli bir sorun
olarak ortaya ¢ikar: Bagkasinin kultiriinde degerli olan bir
seyi, kendi kulturel kimligini yitirmeden kabul etmek nasil
mumkuanduar? Rajnarayan Bose, ‘O Zaman ve Simdi’ (1874)
baghgiyla halka hitaben yaptig1 bir konusmada, Bengal'in
yeni egitimli simflarim Ingiliz gelenekleri ve yasam tarzint
taklit ediyorlar diye kinamist.. Bu, 19. yuzyilda Bengal halk
edebiyati ile gorsel ve sahne sanatlarinda, toplumsal hicivin
baslica uruna olan, agik Batihlastirmaya yoénelik saldirilar
serisinin sadece bir parcasi idi. Fakat Bankim'in bu soruya

lumsal tabakaya (vama) verilen genel isimlerdir. Her varng'nin toplumda de-
gisik bir islevi temsil ettigi dusunuluyordu. Zaman icinde varna kavramu do-
nusime ugradi ve bugunkii kast sistemi ortaya cikti. Bu sistemin hiyerarsisi
icinde Brahmanlar en istte, Sudralar ise toplumun en alinda yer ahyor. Her
kast da. kendi icinde cok sayida alt-kata ayrihir. Bir bircyin hangi kata ait oldu-
gu. toplum icindeki statiisin belirleyen en énemli unsurlardan biridir - ¢.n.

31 Agy, BR,s.245.
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yaniti garip bir bicimde goniilsiz ve belirsizdi. Bankim,
Rajnarayan’in konusmas: uzerine hi¢ de genel tavrina uy-
gun olmayan bir bicimde yapug kibar yorumunda, ‘Butun
taklitler kotu mudur? diye sormustu.

Boyle olamaz. Insan taklit disinda baska bir sekilde 6g-
renemez. Tipki ¢ocuklarin yetiskinlerin konusmalarint
taklit ederek konusmayi, yetigkinlerin hareketlerini
taklit ederek hareket etmeyi 6grenmeleri gibi, uygarlas-
mamis ve egitimsiz halk da uygar ve egitimli halkin
tarzlarim taklit ederek 6grenir. Dolayisiyla, Bengallile-
rin Ingilizi taklit etme ihtiyact rasyonel ve mantikhdir.2

Elbette, basit taklit asla mukemmellik doguramaz. Mu-
kemmellik dehanin urunudur. Ancak taklit daima 6gren-
menin ilk adimdir. Ornegin Yunanhlar gibi, kendi kendile-
rine uygarlasmis uluslar oldugu dogrudur, ama bu uzun bir
evrim sorunudur. Daha gelismis olan digerlerinden ogren-
mek daha hizli olur.

Bu tarz taklit dogaldir ve sonuglar: daha faydah ola-
bilir. Yiyecek ve giyimde Ingiliz aliskanhklarim taklit
etmemize kizan bir¢ok kimse var, peki bunlar yiye-
cek ve giyimlerinde Fransizlan taklit eden Ingilizler
icin ne soyleyecekler? Ingilizler Bengallilerden daha
mu az taklit¢i? En azindan biz ulusumuzu yonetenleri
taklit ediyoruz; Ingilizler kimi taklit ediyor?*

Fakat Bankim bu karakteristik mantik zorlamasim yapar
yapmaz, geriye ¢ekilme geregi hisseder: ‘Elbette, Bengalliler
icin simdiki kadar taklit¢i olmalarimin timuyle arzulanan
bir sey olmayabilecegini kabul ediyoruz’**

32 ‘Anukaran’, BR, 5.201.
33 Ag.y. BR, s.203.
34 Ag.y.
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Burada Bankim’in haleti ruhiyesini gorebiliriz. Hindis-
tan’in bagimhhiginin ve geriliginin nedenlerinin kulturunde
bulunacagim kabul ediyor. Ustun kulturel degerleri somut-
layan, tarihsel olarak kanitlanmis modeller oldugunu kabul
ediyor. Onun projesi, kendi ulusunun geri kultarunu do-
nusturerek ‘ilerleme’yi baslatmaktr. Ancak bu zorunlu ola-
rak, milliyetciligin tematigi icinde Batih kulture karsithk
icinde tamimlanmis olan kendi kultirinun ozsel karakter-
lerinin kaybolmasi demek degil midir? Bankim’in buna bir
yanit1 yoktur.

Ancak bir yamt vardi ve Bankim bu yaniti yasaminin son
yillarinda bulacakti. Bu, son kitabinda agiklamak icin sayfa-
lar harcayacag bir yanitti. Ayni zamanda da, kalkis evresin-
deki milliyetci dusunce icin karakteristik olan bir yamitti.

Yamt milliyet¢i dustuncenin tematigi ve sorunsal iginde

bulunabilir. Bu yamt, hala Dogu’ya, aktif, 6zerk ve bagimsiz
oldugu 6zel bir oznellik saglarken, Sarkiyatcihgin tematigi-
nin egemen oldugu (milliyetgiligin) teorik cercevesini ihlal
etmez.
" Batinimn ustanlagi onun kaltaranan maddiligindedir. Ba-
t1 ilerleme, refah ve ozgurlugu basarmistir, ¢inka o Akh
kulturanan merkezine yerlestirmistir. Batinin tamimlayici
kultury, bilimi, teknolojisi ve ilerleme askidir. Ama kultur
sadece yasamin maddi yanlarindan olusmuyordu. Manevi
yonler de vardi ve Avrupa Aydinlanmasr’'min buna katkida
bulunacak ¢ok az seyi vardi. Kultarun manevi yéonunde
Dogu ustundu -ve dolayisiyla bagimh degildi.

Bu cevap Sarkiyat¢1 dusuncenin temel simiflandirma plani
ile hig bir bicimde celismez. Yaptig1 tum sey, Dogu icin bir
kulturel ustunluk alanmi varsaymak ve bu varsayim Batili si-
yasi egemenlige karsi ulusal mucadeleye baglamakur.

Simdi, Bankim'’in bu yamit1 nasil formule ettigini gorelim.
Bankim 1888’de, bir ogretmen ile 6grencisi arasindaki bir
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diyalog biciminde, kendi anusilan ya da pratik kavraminm
olusturdugu, The Theory of Religion (Din Teorisi) adli uzun
bir inceleme yazdi. Bankim anusilan’in,* Comte ya da daha
yakin zamanlarda Matthew Arnold tarafindan ortaya konan
Batih kultar kavramindan daha tam ve daha mukemmel ‘bir
kultur sistemi’ oldugunu belirtti. Batilli kultur kavrami temel
olarak bilinemezci, dolayisiyla eksiktir.*® Anusilan, bilgi ve
vazifenin birligini ima eden bhakti* kavramina dayamyordu.
Ug ¢esit bilgi vardi: Duinyanin bilgisi, ben’in bilgisi ve Tan-
ri'min bilgisi. Dunyamin bilgisi matematik, astronomi, fizik
ve kimyadan olusuyordu ve bunlar Batr’dan 6grenilmesi zo-
runlu olan bilgilerdi. Ben'in bilgisi biyoloji ve sosyoloji de-
mekti ve bunlar da Batr'dan 6grenilmesi gereken bilgilerdi.
Son olarak, Tanrr'mn bilgisi vardi ve bu alanda Hindu sast-
ra** en buyuk insan basarilarin igeriyordu - Upanisad, dar-
sand, Purana, itihasa ama asil olarak Gita.35***

Ancak sadece bilgi bhakti’yi yaratmaz; bunun i¢in bilgi
vazife ile birlestirilmelidir. Vazife, bir 6dul beklemeden ya-
pilan eylemdir. Yemek bir vazifedir; bir kimsenin vatanini
savunmast da. Ancak bu hareketler, yapilmalar gerektigi
icin yapilmak zorundadirlar - yoksa faydah sonuglar urete-

(*)  Anusilan; Cok genel olarak Hindu felsefesinde 6ngortlen ideal yasam bici-
mi - ¢.n.
35  Dharmatattva, BRicinde, s. 585.

(*)  Ask. Ask yolu ile Tanr’ya ulagmak. Badisatva (bagkalarina yardim icin,
kendi kurtulusundan vazgecen) olabilmenin yolu. Meric, a.g.e.,s. 418 - ¢.n.

(**) Hayaun felsefesi, toplumsal ve dinsel ilkeleri - ¢.n.
36 A.g.e,BR,s.630.

(***) Darsana: Sastralardan ' it tanesi. Itihasa: tarih. Gita: Lord Krisna’nin Ku-
rukshetra savas sirasinda Kijma savascilarina okudugu séylenen mitolojik
ve dinsel manzume. Hayatin ve varolusun ilkelerini igerir. I1slam’da Ku-
ran'in veya Hristiyanhkta Incil'in Hindular icin esdegerini temsil eder. Upa-
nisad: Adak; Tanri, ruh gibi konularla ilgili hakikatleri kusaktan kusaga ak-
taran ve Hint felsefesinin temelini olusturan mistik eserler. Upanisadlara
“Vedanta”da denir. Purana: Hind'de ¢ok yaygin kutal metinlere verilen ad.
mitolojik halk hikayeleri. (Merig, 1994: 423-6).

130



137 Bu edinmeci-olmayan,

bilme ihtimali oldugu icin degi
faydaci-olmayan vazife kavrami dharma* ya da dinin mer-

kezidir.

Ogretmen. Avrupa sanayileri ve bilimlerinin Hindis-
tan dharma’siyla birlestirildigi gun, insan iyi olacak...

Ogrenci. Boyle bir gun, bir insanin émru boyunca
gelebilir mi?

Ogretmen. Eger siz Hindular eyleme gecmeye hazir
olursaniz gelecektir. Bu sizin elinizde. Eger onu ister-
seniz, tim dunyanin efendisi ve lideri olabilirsiniz.
Eger onu gerceklestirme arzusu duymazsaniz, o za-
man butun sozlerim beyhudedir.?®

Ashinda, o gin pek de uzak degildi.

Ogretmen. Kisa sure icinde saf bakhti doktrininin ya-
yilmasi ile birlikte, Hindularin, tipki Cromwell zama-
ninda Ingilizler ya da Muhammed zamaninda Arap-
lar gibi yeni bir yasam kazanacaklarim ve guglu hale
geldiklerini goreceksin.*®

Burada, Batrnin kultirunde degerli olan alinirken, ayir-
dedici bicimde Hindistanh oldugu dusunulen seyi koruyan
bir kulturel ideali goruyoruz. Hedef tam ve mukemmel in-
sam yaratmakur -bilgili, akilh, tetik, dindar, rafine- sadece
etkin ve zengin olan Batilrdan bile iyi bir insan.

Fakat bir kez daha, buradaki carpici gerceklik, hi¢ de
kulturun maddi ve manevi alanlari arasindaki ayrim degil-
dir. Burada dikkate deger olan sey, bu ayrimin 19. yuzyil Av-

37 Age., BR, 55.628-9.

(*) Hukuk ve din bakimindan, insanlarin bagh bulunduklar: kaideler. Seriat, ya-
sa, kanun. Meric, a.g.e., 5.419.

38 A.g.e, BR,5.633.
39 Age.,BR,s5.647.
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rupa felsefesi tarafindan sunulan en mukemmel rasyonalist
temeller uzerinde savunulmas: geregidir. Bankim’in savun-
masini uzerine insa edecegi iki destek bulunuyordu. Bun-
lardan biri Bankim'in Avrupali dinin bir modern bilimsel
cagda yasayan insan icin uygun bir ahlak felsefesi oldugu
iddialarimi ¢uritmek ve bunun sonucunda, Hindistan top-
lumundaki halk dini pratiklerini ve inanglarini su ya da bu
bicimde ‘Hristiyanlastirma’ yoénundeki reformcu girisimle-
rin irrasyonelligini ortaya koymak icin kullandigi, Hristi-
ampirik bilimlerin sinirlar ile ilgili cagdas tartismaya gon-
dermede bulunur; Bankim bu temeli, uygun bir ruh felsefe-
sinin rasyonel olarak gecerliligini gostermek ve ardindan
bu iddiasini arindirilmis bir Hindu ruh felsefesinin modern
cagin rasyonel bilimsel karakterine daha uygun oldugunu
gostermek uzere dizenlemek amaciyla kullanir. Bankim
her iki noktada da carpici derecede zeki savlar ileri siirer.
Milliyet¢i dusiincenin felsefi olarak en karmasik drnekleri-
nin sorunsal ile tematigi arasindaki ince ve muazzam 6l¢u-
de karmasik etkilesimleri degerlendirebilmek i¢in, bu sav-
lardan bazilarim ayrintili olarak incelemekta yarar var.
Bankim savlarindan birini ilk olarak 1875'de Bangadar-
san’da ‘Mill, Darwin ve Hindu Dini’ ad1 ile yayinlanan, daha
sonra makalelerini biraraya getiren bir derlemede ‘What
Science Has to Say About (Hindu) Trinity™* (Bilim Hindu Ug-
lemesi Hakkinda Ne Diyor) adiyla yeniden basilan bir ma-
kalesinde ortaya koydu. Bankim burada yaygin Hindu
Brahma, Visnu ve Mahesvara (Yaratici, Koruyucu, Yikict)
kavramlastirmasim Kutsal’in ti¢ ayri bigimi olarak gorur ve
bu kavramlastirmanin modern bilimsel arastirmanin bulgu-
larina ne kadar uygun oldugunu sorar. Bankim baslarken

(*) Trimurti: Hind'’in ii¢ bityik Tannsi, Brahma, Visna ve Siva. Siva'ya “Buyik
Tann” anlaminda Mahadeva (Mahesvara) da denir - ¢.n.
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J.S. Mill’in her seye kadir (kadirimutlak), her seyi bilen
(dlimimutlak) ve bagislayici bir Tanr’'min varhgi lehine ileri
surulen ‘akil sahibi yaratict’ savimin gegerliligini degerlen-
dirdigi, 6lumunden sonra yayinlanmis din tzerine u¢ ma-
kalesini*® ele alir. Mill, eger her seyi bilen bir yaraticinin
varhiginin kamti yaratma eylemindeki yeteneklerin muaz-
zam karmagsikhginda yatiyorsa, o zaman yaratim urunleri-
nin mukemmellikten bariz uzakliklarinin -yaralanma ve
actya agik olma, olumluluk ve ¢urume- Yaratic’'nin her seyi
bildigi kabuluniin aksini kamthyor gibi goruneceklerini ile-
ri surer. Elbette, Tanr’'mn yaratimindaki bu kusurlara her
seyi bilmemesinden ¢ok guglerinin sinirhliginin yolagtigy
savunulabilir. Burada Mill yasaminin degisik donemlerinde
ortaya koydugu iki ayr1 agiklama ileri surer. Agiklamalar-
" dan ilki su iddiadir: Tann yaratic1 degildir, daha onceden
mevcut olan malzemelerle ¢alisan bir insacidir; ve nihai ya-
ratimin urinlerindeki kusurlara yol acan sey bu malzeme-
lerin kusurlaridir. Bu, dolayisiyla Tanri’'nin hem kadirimut-
lak hem de adlimimutlak olma niteliklerini kurtarir, ama
onu yaratici rolunden basit bir insaci rolune indirger. Diger
sav ise sudur: Tanrinin eylemlerini engelleyici olarak hare-
ket eden baska bir gii¢ vardir ve yaratma eyleminin urunle-
rinde kusurlarin gorulmesi bu uzlasmaz bigimde karsit gu-
cun etkisidir. Mill'in savlari, dolayisiyla, kadirimutlak ve
alimimutlak bir yaraticimin varhg konusunda énemli kus-
kular uyandinir; dahasi, bu sav, -biri koruyucu, ve oteki yi-
kici- iki ayr1 gucun varhgina isaret ederler.

Fakat yaratici hakkinda ne soylenebilir? Bankim burada
Darwin'in evrim konusundaki arastirmalarinin sonuclarini
gundeme getirir. Darwin yaratihis guglerinin hayatta kalma-
y1 guvence altina alamayacaklarim gostermisti; dogada ha-

40 John Stuart Mill, Nature, The Utility of Religion, and Theism (Londra: Watts,
1904).
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yatta kalabilecek olandan daha fazla yaratk dunyaya geli-
yordu. Dolayisiyla hangilerinin hayatta kalmaya uygun ol-
dugunu belirlemek icin bir dogal secim ilkesi islemek zo-
runda idi. Bu bilimsel ilke dogada -biri yaratici, 6teki koru-
yucu- iki ayr1 gucin var oldugunu gosterecek bicimde yo-
rumlanabilir. Elbette, bu ilkeden bayle bir sonucun ¢ikari-
lamayacag iddia edilebilirdi. Yaratici ve koruyucuyu iki ay-
n varhk olarak dusunmeye gerek yoktu. Dogal se¢im ilkesi
kolayca, ayn1 zamanda koruyucu olarak da hareket eden
yaraticinin hareketlerini engelleyen bir yikic1 guciin hare-
ketinin sonucu olarak yorumlanabilir. Ancak bu sav temel-
sizdir, cunku bile bile korunabilecek olandan daha fazla sey
yaratan bir alimimutlak yaratici-koruyucuya inanmay ge-
rektirir. Tek niyeti yaratmak olan bir yaratici, tek niyeti ko-
rumak olan bir koruyucu ve tek niyeti yikmak olan bir y1-
kic1 dustiinmek daha manukhdir.

Bankim, ileri surduigu bu savin ampirist bir epistemoloji
bakimindan bilissel durumunun ne oldugu ile ilgili dusun-
cesini acik bicimde ortaya koyar. 11k planda, bu savin Tan-
ri’'min varhgim kanitlamadigim soyler. Dolayisiyla, bir kisi,
varhginin ister lehinde ister aleyhinde olsun, kanitlarin
yoklugunda da Tanrr'ya inanabilir. Ancak eger bir kisi Tan-
ri'ya inanmissa, o zaman Kutsal olanin dogasi ya da bigimi
sorunu gindeme gelir. Iste Bankim’in savi bu soruya yamt
olarak Hindu ugli kavraminin modern bilimin bulgulari ile
uygunlugunu kurar. lkincisi, bu sav Hindu dininin kurucu-
larinin Ugliyu dusiindiuklerinde akillarinda bu bilimsel
dusuncelerin de oldugunu varsaymaz. Ugtnciisi, her ne
kadar bu sav Ugli'ye dini olarak inanmak icin bir dogal te-
mel olusturuyorsa da, ne Ugli'nun varhgimin ‘bilimsel bir
kaniti oldugunu ne de onlarin elle tutulur fiziksel bigimler
icinde varolduklan seklindeki bir inanci dogrular. Savinin
ima ettigi ise sudur:
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Ugli'nun varhginin higbir bilimsel kaniti olmadigi
dogrudur. Ancak, buyuk bilim uygulayicilari, yani
Avrupa halk: tarafindan benimsenen Hiristiyanlhkla
karsilastirildiginda, Hindu Uglu inanci dogal ve bi-
limsel teorilerle daha buyuk uygunluk igindedir. Ug-
lit inanci bilim icinde kurulmamis olabilir, ama ona
ters de degildir. Ote yandan, Mill’in savlar bitirici bi-
cimde gostermistir ki, Hiristiyanhgin kadirimutlak,
alimimutlak ve bagislayict Tann inanci bilimsel ilke-
lerle tamamen celisir. Hindu karma veya maya felse-
fesi bilimle daha ¢ok uygunluk i¢indedir.

Bilim her adimda bu evrende her yerde sonsuz, bi-
linemez ve yapilandirilamaz bir gug oldugunu goste-
riyor -bu buttun varhiklarin nedeni, dis dunyanin ig-
sel ruhudur. Bu buyuk gucin varhigim inkar etmek
bize dusmez; tersine, ona algakgonillukle saygi gos-
teririz.*

Bankim'in rasyonel bir tin felsefesini savunmak i¢in kul-
landigy ikinci sav pozitif bilginin bitimli simirlar: kavramina
dayamyordu. Bu savi Gita uzerine yaptig1 yorum siirecinde
gelistirdi. Bankim bilimin iki tip kanit kabul ettigini soylu-
yordu: 1lki, dogrudan duyusal-algy, ikincisi ise duyusal algi-
ya dayali ¢ikarsama. Bunlardan higbiri ruhun varhgim ka-
nitlamaya yeterli degildir. Dolayisiyla, ampirik bilim gercek
bir tin felsefesi kurma giictinden yoksundur.

Kuramaz, ¢unkii bu bilimin gucunuin 6tesindedir. In-
san,.ancak kapasitesinin izin verdigi seyleri yapabilir.
Teknesine iple bagh bir dalgig, ancak bu ipin izin
verdigi derinlige kadar dalabilir, denizdeki tium hazi-
neleri toplamak onun gucunin 6tesindedir. Bilim
epistemik tasmasina baghdir; kendi kanit araliginin

41 ‘Tridev sambandhe vijnansastra ki bale’, BR, s. 280.
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otesindeki bir tin felsefesini nasil bulsun? Bilimin
erisemedigi alanda hicbir ayricaligr yoktur: Kendisini
yiksek zirvelere ¢ikan bir merdivenin alt basamakla-
rinda kalmaya mahkam gorebilir. Uygulanamayacagi
bir yerde bilimsel kanit aramak temelden yanhstir.*2

Bu noktada bilim adamlari itiraz edip, sadece ampirik ka-
nitlar bilgi icin gecerli bir temel saglayabilecegi icin, ruhun
varligi hakkinda soyleyebilecegimiz yegane sey onun varo-
lup olmadigim bilemeyecegimizdir, diyebilirler. Yalnizca
tam bir bilinemezci tutum bilimle tutarl olabilir.

Bankim, buna kars: iki yanit oldugunu soyler: Bu yanit-
lardan biri, baska iki kanit tipinin, yani analoji ve vahiy’in
de oldugunu kabul eden Hindu felsefesi tarafindan veril-
mistir. Bilimin bulgularindan biliyoruz ki, analoji bilgi i¢in
kesinlikten oldukg¢a uzak bir temeldir ve bircok hataya yol
acabilir. Vahiy, eger insan onu bilgisi icin gerekli bir temel
olarak kabul ederse, biitiin belirsizlikleri ortadan kaldirabi-
lir, cankui insan algisi veya ¢ikarsamasinin tersine, Tanri as-
la yanilmaz. Fakat vahyi sadece inananlar kabul edebilirler;
bir bilim adaminin vahyi bir kanitlama yontemi olarak ka-
bul etmesini beklemek imkansizdir. lkinci yanit ise, Alman
felsefesi tarafindan verilmistir. Kant duyu-algisina dayal ¢i-
karsamadan kaynaklanan olgusal (fenomenal) bilgiden bas-
ka, kendi i¢inde dogru kavramlara dayali bir agkin bilginin
de varoldugunu savundu. Elbette Kant'in felsefesi evrensel
olarak kabul edilmis degildir.

Ancak, burada, kendi bilgi ve inanglarima gore dogru
oldugunu dusundugum bir seyi ortaya koymak zo-
rundayim. Herkesin zihni melekeleri tam gelismis ol-
saydi, bu tin felsefesinin agkin olarak dogru olacag-
na kesinlikle inaniyorum... Bu uzun tartismaya gir-

42 Srimadbhagavadgita, BR i¢inde, 55.699-700.
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miyorum, ¢unku bir¢cok kimse sinirh ve eksik bir bi-
limin bulgularim tin felsefesi ile alay etmek i¢in kul-
lamyor. Bunlar, tin felsefesinin Bati bilimine karsi de-
gil, onun siirlarinin 6tesinde oldugunu bilmek zo-
rundadirlar.®?

v

Hristiyanlikla zithk Bankim'’in felsefi sisteminin baska bir
hayati yonuni de ortaya ¢ikarir: Rasyonel bir iktidar felse-
fesinin butiin bir ahlaki ulusal yeniden dogus projesindeki
merkeziligini. Bankim, Krsnacaritra’da Buda, 1sa ve Kris-
na’'min ideal karakterler oldugu seklindeki rakip iddialar
tartisir. lsa veya Gautoma'ninki gibi Krisna'nin yasaminda
da duskun’un* kefaretinin ¢denmesi kaygisinin bulunma-
diginin dogru oldugunu soyler. Ama, Isa ve Gautoma’nin
tek isi dinin vaazedilmesiydi -en dikkate deger is buydu ve
ikisi de bu konuda buyuk birer insan olduklarini ortaya
koydular. Ancak yasamlarinin insanlarin tamu i¢in tam bir
ideal islevi gormesi imkansizdir, ¢inku gercek bir ideal ka-
rakter, ideal niteligini tim mesleklerden insanlar icin de
gostermek zorundadir.

Insan yasaminin gercek basarisi, butiin insan meslek-
lerinin tam ve en tutarh bi¢imde gelismesinden olu-
sur. Yasami bu tam ve tutarh gelismeyi ortaya koyan
kisi, ideal insandir. Bunu Isa’da goremeyiz: Sri Kris-
na’da gorebiliriz. Eger Roma imparatoru Isa’y1 Yahu-
dilerin yonetimine atasaydi, basarili olur muydu?
Hayir, cinku bunun igin gerekli yetenekler O'nda ge-

43 A.ge., BR,s.70L
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lismemisti... Tekrar, Yahudilerin Roma Imparatoru’na
kars1 ayaklandigimi ve 1sa’yr bagimsizlik savaginin li-
deri sectiklerini varsayin; Isa ne yapardi? O’'nda ne
savas gucu, ne de istegi vardi. ‘Sezar'in hakkini Se-
zar’a verin’ der ve yurur giderdi. Krisna da savastan
fazla hoslanmazdi. Ama savas bir¢ok kez din tarafin-
dan mesrulastirildi. Hakh bir savas durumunda, Kris-
na bu savasa katilmay: kabul ederdi. Ve savasa girdi-
ginde, yenilmez bir savasciydi... Krisna insana gere-
ken idealdir. Hindu inanc1 Hristiyan inancindan us-
tundur.

Krisna’nin kendisi, ev sahibi, diplomat, savasci, ya-
sa-yapicl, aziz ve vaizdi; bu nitelikleriyle, tiim yukar-
da sayilan turden insanlar i¢in tam bir insan idealini
temsil eder... Hindu idealinin kapsamhhig: hakkinda
onu Budistlerin eksik standartlarina veya Hristiyan
merhamet ve feragat ideallerine indirgeyerek hukum
veremeyiz.*

Ashnda Avrupa'da gerceklesen sey, Avrupa'nin dini ile si-
yasi pratiginin tumuyle birbirinden ayrilmasidir. Avru-
pa’nin dini mitevazi, barissever ve merhametli bir feragat-
kar ideallestirir. Ama siyaseti, ahlakdis1 bir sekilde pesine
dusulen timuyle dunyevi amacglara adanmis siddet dolu
guclerin savas alamidir. Buna benzer bir dusus, Hindistan
toplumunda Mahabharatanin Krisna'sindan, halk kultleri-
nin ve torenlerinin meshur Krisna'sina donuste yasanmistir.
Hindistan’da ulusal bir yeniden dogus i¢in en ¢ok gereken
sey, din ile siyasetin uyumlu birligini yeniden olusturmak-
ur: Kapsamh bir etik ideal ile iktidar pratigi arasindaki bir
uyum.

Bankim bundan sonra hukuk ve siyaset alanlarinda mer-

44 Krsnacaritra, BRiginde, ss. 516-7.
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kezi bir sorun olusturdugunu dustndugu seyi ortaya koyar:
Gug ile merhametin mantikh bir kombinasyonuna dayal:
bir ol¢utinun olusturulmasi. Bu ikisi, sonuglan itibariyla
birbiriyle celisirler. Butun suglulara merhamet gostermek
sonugta tim toplumsal yasamin yikilisina yolagacaktir. Ote
yandan, timuyle guice dayal bir toplum insan yasamini bi-
timsiz bir vahsilige indirger. Modern ve uygar Avrupa dog-
ru bir denge bulmada basarili olmustur. Modern Avrupa’nin
siyaseti, dinine ustun gelmistir: Bunun i¢indir ki, merhamet
Avrupa yasamindan silinmis ve her alanda gu¢ hukum sur-
mustur. Halbuki Krisna, Mahabharata'min Udyogaparva bo-
lumuinde kesinlikle bu sorunu ortaya koyar: Gug ve merha-
metin dogru bir kombinasyonu. lkilemle karsilasildiginda,
guclu olan gug temelinde bir ¢ozumu tercih eder, zayif ise
merhametten medet umar. Ama hem guglu hem sefkatli bi-
ri icin ¢ozum nedir? Bu ideal bir ¢ozim olmahdir ve Krisna
Udyogaparva'da bu ¢oztiimii verir.

Bankim’in Mahabharata’daki bu pasajlar1 yorumlayisi,
etik olmanin yanisira rasyonel de oldugunu dustundugu bir
iktidar felsefesi saydigi seyi somutlayan bir yukumlulik
kavramim guglu bir bi¢cimde vurgular. Buradaki unsurlar-
dan biri, ahlaki hak kavramdir.

Ahlaki olmayan haz arayislarina verilmis bir cennet
arzulamayacagim. Ama ayni zamanda, ahlaki olarak
benim hakkim olan seyin bir zerresini bile dolandiri-
cilara birakmayacagim. Eger birakirsam, kendime
fazla zarar vermemis olabilirim, ama toplumu ¢okuse
surukleyecek bir yolu benimseme gunahini islemis
olurum.®

Baska bir unsur ise, mesru miidafaa ve hakli savas kav-
ramlarindan olusur.

45 Age, BR,s. 529.
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Insanin kendisini ve baskalarim savunmak icin sa-
vasmasi ahlakidir. Boyle yapmaktan kaginmak ise bu-
yuk bir ahlaksizhikur. Biz, Bengal halki, yedi yuzyilhk
ahlaksizhgimizin sonuglarina katlaniyoruz.*®

Ama mesru mudafaa ve hakl savas kavramlari, Avrupah
fetih ve zafer kavramlarina tumuyle karsittir.

Zafer pesinde kosan kana susamis seytanlar disinda,
herkes zafer ve hirsizlik arasinda sadece kucuk bir
fark oldugunu anlayacaktir: Fatih buyuk bir hirsiz,
digerleri ise kucuk hirsizlardir.”’

Ve burada, Bankini gizlemedigi bir kurnazlikla sunlari
ekler:

Elbette bize, (orada yasayanlarin-¢.n) iyiligi icin ya-
banci topraklar isgal edildiginde, isin icinde baska
mulahazalarin oldugu soylenir. Bunlar hakkinda bir
sey soylemeyecegim, ¢unku siyaset alaninda bir uz-
man oldugumu iddia etmiyorum.*®

Her durumda ahlak felsefeleri, ilke olarak kisinin, kuctuik
oldugu kadar buyuk hirsizlara karsi da savunulmasimin ah-
laki bakimdan dogru oldugunu kabul edeceklerdir.

Ingilizcede, buyuk hirsiza karsi kendini savunmaya
yurtseverlik denirken kuguk hirsizlara karsi kendini
savunmanin adi adalettir. Her ikisinin Hindu dilinde-
ki ad1 ise dharma’dir.*®

Uctincii unsur ise ahimsa veya siddete basvurma kavra-
mudir, ama tumuyle ahlaki nitelikli bu hak, mesru mudafaa

46 A.ge., BRe> 495.
47 A.g.e.BR,s.533.
48 A.g.e, BR,s. 533.
49 A.g.e, BR,s.534.
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ve hakl savas kavramlan ile uyum icinde bir kavramdir.
Ahimsa, bir kisinin her zaman ve her kosulda siddete kars:
olmasini emretmez. Diger yaratiklara karsi su ya da bu ge-
kilde siddet uygulamaksizin, insan yasaminin siradan ey-
lemlerini bile yerine getirmek olanaksizdir. Her bir bardak
suyu i¢tigimizde, bir milyon mikroskobik canli organizma
yutuyoruz, attigimiz her adimda ayaklarimizin altinda bin
kucguk canliy eziyoruz. Eger bunlarin amaglanmayan sid-
det edimleri oldugu soylenecek olursa, o zaman, bilingli
siddetin yasami korumanin tek yolu oldugu bircok baska
ornek verilebilir. Bir kaplan benim uizerime atilmaya hazir-
laniyorsa, tetigi ¢ekebildigim en buyuk hizla cekmeliyim,
cunkit ben onu yoketmezsem o beni yokedecek. Siddetin
ahlaki oldugu durumlar vardir. Buradaki temel mulahaza
sudur:

En ustun ahlaki yukumlulik, dharma gerektirmedik-
ce siddetten kacinmakur. Siddete basvuran birini en-
gellemek icin siddet kullanmak ahlakdisi degildir;
tersine bu en yuiksek ahlaki yukumlualuktiir.>

Ancak, siddete bagvurmama yukumlulugu, yani ahlaki
olarak mesru olmadikc¢a siddetten kaginma, hakikat veya
durustluk gibi kaygilardan daha yuksek bir yukumluluktur.
Yani, mesru olmayan bir siddetten kaginmak igin yanhs
olani soylemenin ahlaki oldugu durumlar vardir. Bankim
burada, durustlikten daha degerli bir sey olamayacagini
ileri suren ve bu ilkeden verilen herhangi bir tavizi hile ve
sapkinliga izin verme sayan Batililasmis ahlakgilara karsi
. zellikle acimasizdir. 11k planda Bankim Avrupa kamusal
yasaminin higbir yerinde durustluge bu turden bir éncelik
verilmedigini soyler: Tum Bat1 hukuk kulliyatinda, 6rnegin
bir katile bir yalancidan daha buyiik bir suglu olarak davra-

50 A.ge., BR,s. 562.
141



nildigina isaret eder. lkincisi, ister ikiyuzlu ister duygusal
bicimde olsun, durustlik ile dogrulugun boyle mubalagal
bir methiyesi, kesinlikle buginku Avrupa uygarhgina dam-
gasim vuran, dini ideallerle siyasi pratigin ayrilmasinin so-
nucudur.

Eger, ‘gerekirse oldur ama yalan sdyleme’ diyen bir
ahlakci varsa, biz ona ‘kendi dinini kendine sakla. Bi-
rak Hindistan boyle kotu bir dinle tanigsmamis kalsin’
deriz.”

Yukumluluk kavramindaki déorduncu 6énemli unsur, duy-
gular1 denetleme ilkesidir. Bankim burada bu ilkeyi hem c¢i-
lecilik (asketizm) hem de sofuluktan (puritenlik) ayirma
konusunda ¢ok dikkatlidir. Dharma felsefesi cileci bir felse-
fe degildir. Duygusal hazdan vazge¢meyi ogiitlemez. Duy-
gular denetlemeyi basarmayi bir yukumluluk haline geti-
ren dunyevi bir felsefedir. Ote yandan, sofulugun tersine,
sonugta insan yasaminin duyusal haz ve ruhiani selamet
arasindaki dogal olmayan ve uzlasmaz bir karsithk tarafin-
dan surekli olarak parcalandig: bir ahliki ideal olusturmaz.
Sofuluk duyusal hazza karsidir: Gita'nin dharma’st ne arzu
ne de nefreti 6gutler: ‘Burada ikiyuzluluge yer yoktur.>?

Bankim’in Dharma kavramu tin felsefesini rasyonel bir
gug doktrini ile uzlastirmaya ¢alisir. Sureg icinde, milliyetgi
dusuincenin tematigi ve sorunsah arasindaki etkilesim, sofu
bir etik ile modern ¢agda toplumsal yasamin rasyonellesti-
rilmesi arasinda oldugu varsayilan iligskinin garip bir yerde-
gisimi ile sonuclanir. Milliyetciligi, Bankim’i arinmis ve ye-
niden canlandirilmis Hindu idealinin, rasyonel bir yasam
felsefesi olan Bat1 din ve felsefesinin 6nerebilecegi her sey-
den daha ustun oldugunu iddia etmeye goturtr.

51 Age, BR,s. 563.
52 Srimadbhagavadgita, BR, s. 744.
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Bankim’de Sarkiyat¢i sorunsalin bir ters gevrilisini buluruz,
ama bu ters cevrilis yine ayni genel tematik i¢indedir. Milli-
yetci dusunce sadece bu anlamda somurgeci (Sarkiyatci)
dusinceye karsidir. Bankim ardindan ulus igin 6zel bir 6z-
nellik arar - ama, bu 6zelligin asla gercekten tarihsel olama-
yacag bir 6zcu kulturler tipolojisi i¢inde... Ancak bu, boyle
tamimlanan bir dustince alam icinde gecerli bir yamit gibi
gorunir. Batmin ustun bir kulturu vardir, ama yalnizca
kismi bir ustunlik; manevi olaraksa Dogu ustundur. Simdi
gerek duyulan sey, Dogu'nun ruhani buyukluga korunur-
ken, Bat'nin sanayi ve teknolojilerinin 6grenilip taklit edil-
digi bir kulturel idealin yaratilmasidir. Kalkis evresindeki
milliyetci-kultiirel proje budur.

O zaman bir seckincilik (elitizm) kaginilmaz hale gelir.
Cunku, kulturel sentez eylemi, ashinda ancak fevkalade
kulturlu ve rafine bir zeka tarafindan gerceklestirilebilir.
Bu, entelijansiyanin yonlendirecegi, ulusun ise takip edece-
gi bir ulusal-kulturel yeniden dogus projesidir. Ulusal-kiil-
tirel mikemmel insan ideali pratikle (anusilan) gaye edini-
lecek ve yakinlastirilacakti. Ve buyuk halk kitleleri muhte-
melen bu mikemmellige ulasamayacakti. Bankim bunu
cok acik olarak soyler: ‘Su anda ortalama Hindw'nun anusi-
lan dinini anlayacag1 konusunda buyuk umut beslemiyo-
rum.” Ama, ‘bir ulusal karakter ulusal bir dinden olusturu-
lur... Eger aydinlar bu dini benimserse, ulusal bir karakte-
rin nihayetinde olusturulacagim bekliyorum.?

Bankim’in iktidar doktrini, aslinda onu, yeni bir ulusal
politika icin ozellikle elitist bir projeye dogru surukledi. 20.
yuzyilda Hindistan’daki degisik milliyetci siyasi hareket bi-
cimleriyle karsilastirildiginda, Bankim’in fikirleri elbette ki

53 Dharmatattva, BR, s. 651.
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kurumsal bakimdan daha az ayrintlandirilmislardi. Bu fi-
kirlerden bir kimsenin ulusal bir siyasi program icin ¢ikara-
bilecegi cok az sey vardi. Ama iktidar kavramlastirmasi
icindeki zor doktrini ile ulusal bir din veya kulturle butun-
lestirilmis organik bir ahlaki otorite arasindaki temel birlige
uygun olarak, zamaninin bashca seckin-milliyetgi siyaseti-
nin, yani, somurgeci devletin yasama kurumlar1 aracihgiyla
yurutillecek toplumsal reform siyasetinin acimasiz bir mu-
halifi haline geldi. Bu, reformcularin cesitli Hindu gelenek
ve pratiklerini benimsememesinden kaynaklanmiyordu, as-
linda bu elestirilerle ¢ok seyrek uzlasmazhga duserdi. Ama,
reformcularin hem akil yuritme tarzini hem de reformlar
gerceklestirme yollarim siddetle sorguladi. Durmaksizin,
reformcularin bir yandan aydinlanmis akil ve rasyonaliteye
basvurarak Ingiliz idarecileri toplumsal sorunlar konusun-
da yasalar ¢ikarmaya ikna etme ¢abasinda olup, 6te yandan
reformlarin sastra tarafindan da tasvip edildigini gostermek
icin Hindu kutsal metinlerini oldukca segici bir sekilde yo-
rumlayarak muhafazakar gorusleri tarafsizlasirmaya calis-
malarim kugumsedi ve alay etti. Bunun, reformun ahlaki
temelleri bakimindan tumuyle firsat¢1 bir dengesizligi -ba-
zilari igin rasyonalite, otekiler icin kutsal yanilmazlik- orta-
ya koymasi nedeniyle ikiyuzlulik oldugunu dustnuyordu.
Dahasi, faydaci toplumsal teoriye olan sempatisi bakimin-
dan bir dereceye kadar da paradoksal bir bi¢cimde, toplum-
sal kurumlarin gercekten reforme edilmesinde yasamanin
etkinligine ¢cok az inaniyordu. Reform, basarili olmak igin,
toplumdaki yeni bir ahlaki mutabakattan kaynaklanmak
zorundadir. Bu yeni ahlak, modern ¢agda yasamanin temel
sosyal ve ekonomik kosularindaki degisimin sonucu oldu-
gu oranda, yeni inanglar ve pratikler dogacak ve yasama
yoluyla reform gereksiz olacakur. Bu, Bankim'in érnegin
cokeslilik sorununu okuma bicimidir. Bankim, ¢okesliligin,
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Hint toplumunda yaygin oldugu kadar, hizla azaldiginin da
acik oldugunu dusuntiyordu. Bu dusus devlet dizenlemesi
ve dini liderlerin yasaklamasi olmadan ortaya ¢ikmisti. Top-
lumsal kosullardaki verili degisiklikler karsisinda nihai ola-
rak ortadan kalkmas: kacinilmazdi Sonug olarak, Don Ki-
sot ile Vidyasagar gibi reformcularin ¢abalar1 arasinda ¢ok
az fark oldugunu dusunuyordu.>*

Ancak daha da temel olarak Bankim'’in iktidar kavramu,
reformcularin, Ingiliz hukuki yonetiminin evrensel akil ve
rasyonalite ilkeleri ile genel uygunluguna olan inanglarinin
aksine, somirgeci devleti Hindistan toplumunun geri kala-
nindan ayiran buyuk ve kapanamaz ayrihgi gozardi etmesi-
ne izin veremezdi. Somurgeci devlet gucun ustunlugu uze-
rine kurulmustu; bu devletin varlik sebebi Ingiliz emperya-
list iktidarinin korunmasi ve genislemesinde yatiyordu. Su-
re¢ icinde, Hindistan’daki toplumsal yasam kosullarinin te-
mel unsurlarinin buyuk ¢ogunlugu hizh bir degisim gegiri-
yordu. Fakat ilk bastaki gu¢ ustunlugu, dunyadaki Ingiliz
ulusal projesini bicimlendiren ve yoneten ustun bir kulti-
run urunuydi. Bu ustunlugu yakalamak ve altetmek igin,
Hindistan toplumu da benzer bir donusium gecirmek zo-
rundaydi. Ve bu donusumun anahtari, aslinda maddi ve
manevi guglerin rakipsiz bir kombinasyonunu somutlayan
ulusal kulturin yeniden dogusunda bulunmak zorundaydi.
Dolayisiyla Bankim i¢in kulturel geriligin caresi reform de-
gil, ulusal kulturun toptan bir yeniden canlanmasi, veya
onun tercih ettigi bicimde soylersek ulusal bir dindi. Aslin-
da, salt reform, milliyetci sorunsalin kendisini yadsir, ¢un-
ku Sarkhimin (Hintli, Hindu) ¢zerk olmayan, pasif, tarihsel
olarak aktif-olmayan ve ashinda bu nedenden dolay: tarih-
dis1 ve dolayisiyla bagkalarinin onun yerine harekete gec-
mesine ihtiyaci olan bir sey oldugunu varsayar. Gordugu-
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muz gibi, Bankim’in iktidar kavrami bu tarihsel iliskinin
tersine ¢evrilmesine dayanur.

Ulusun bu 6zerk 6znelligi simdi yeni bir ulusal din tara-
findan saglanmak durumundaydi. Unsurlarinin hepsi mev-
cuttu. Comte’un tamimladig gibi, eger din “kendi iginde in-
san'in hem birey olarak hem toplum i¢inde, onun dogasi-
nin, maddi ve manevi tim olusturucu ogeleri adet uzre tek
bir ortak amagta birlesmek i¢in olustugunda, varliginin ay:-
rict isareti olan mukemmel birlik durumunu ifade ediyor-
sa” o zaman Bankim’in gorevi ‘Hinduizmin tim dinlerin en
buyugu oldugunu’ gostermekti®® Gerekli olan butiin sey,
ogretisini ¢agdas toplumsal kosullarin 1siginda yorumlamak
i¢in, ‘onu (Hinduizm-¢.n) yuzyillar boyunca biriken artik-

lardan temizlemekti’.%®

Din evrensel oldugu ve toplumla iliskisi heryerde
mevcut oldugu i¢indir ki, Tanr’'nin sozlerinin sadece
tek bir topluma uygun olmasi veya ozel toplumsal
kosullara uygun olmasi ve eger o kosullar degisirse
Tanr’'nin sozlerinin artik uygun olmamas: ve sonug
olarak toplumun statik olarak tutulmak zorunda ol-
masl, Tanr’'min niyetlerine uygun olamaz. Zaman de-
gistikce, Tanrr'min sozlerini de yeni toplumsal kosul-
lar ve toplumsal bilgideki ilerlemelere uygun olarak
yeniden yorumlamak zorunludur.”

Ve bunu yapmak i¢in, toplumun aydin liderleri tarafin-
dan kabul edilip izlenecek yeni bir ahlaki idealin olusturul-
mas1 gerekir. Aydin liderlerin rasyonel din pratikleri yeni
bir ulusal karakterin kurulmasina yolagabilir.

55 Dharmatattva, BR, s. 676.
56 A.ge. BR,s. 668,
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Ulusal din, dinin hicbir seyini anlamayanlarin bile
yasamlarim kontrolu altina ahp bi¢imlendirebilir. Di-
ni dustincenin inceliklerini ¢ok az insan anlayabilir.
Bir¢ok insan sadece bu incelikleri anlayan insanlarin
olusturdugu ornegi kabullenip taklit ederler. Ulusal
karakter iste boyle belirlenir.>®

Bu yeni rasyonel dinin ni¢in arinms bir ‘Hinduw’ idealine
dayanmasi gerektigi elbette ilging bir sorundur ve 20. yuz-
yil Hindistan'inin, Bankim’e milliyet¢i kahramanlar Panthe-
on’unda onemli bir yer veren ‘laik milliyetgileri’'ni sikintiya
sokmustur. Hinduizm Hindistan’da yasanan tek din degil-
dir ve Bankim’in eyaleti olan Bengal’de nufusun yarisindan
fazlasi Muslimandir. Hindistan’in tamam i¢in, halkin ¢o-
gunlugunun Hinduizmin su ya da bu bi¢imini yasadigim
soylemek mumkundur. Ancak, bir ‘Hindw’ dininin gercek
tamimi, milliyetgiligin sorunsali ve tematigi arasindaki kar-
magik karsihkh etkilesimle icice ge¢mistir. Cunku, ulusal-
kultiirel proje sadece ulus i¢in farkh bir kultirel kimlik ta-
nimlamak ve bu kimligin modernlik iddiasin ileri surmek
degil, aym zamanda ulusal ve halk¢1 (populer) olanin bir-
lesmesi icin gecerli bir kultuirel temel bulmaktir. Hindistan
orneginde, bir¢cok Orta ve Guiney Avrupa ulkesinden farkh
olarak, ne dil ne de irksal farkhlhik ulusal dayanismay ta-
mmlamak i¢in uygun bir él¢utti. Dahasi, bu tematik ve so-
runsal icinde, Hinduizmi, Hindu milliyetciligine ulus i¢in
gecerli bir kulturel temel saglayabilecek muhtemel bir aday
olarak belirlemede iki unsur birlesti: 1lki, buyuk bir popi-
ler halk temelinin mumkunlugu; ikincisi, tam da buyuk
modern Sarkiyatcilik tarafindan, klasik Hinduizmin buyuk
manevi niteliklerinin belirlenmesi.

Bankim aslinda bu iki unsuru da ¢ok acik bicimde belir-
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lemistir. ‘Hinduizm uzerine Mektuplar’ baghkli tamamlan-
mamis bir elyazmasinda, Bankim kendi ‘modern Hindu di-
ni’ tanimim ortaya koymaya calisti. Bastan, genel olarak
Hindu diye adlandirilan insan topluluklarinin dinsel inang
ve pratikleri arasinda ¢ok buyuk farkhliklar oldugunu ka-
bul etti. ‘Islam ve Hristiyanhk arasinda, Tantras'in Saktaiz-
mi ile Chaitanya'nin Vaisnavizm’i* arasindakinden daha
buyuk bir yakinhk oldugunu soylemek abarti degildir’.®
‘Hindu dini’ denen bir seyin tespit edilmesi ashnda yabanci-

larin isiydi.

Hindistan uzerine yazilmis muazzam literatiiru aras-
tirin, Hindu'nun kendi fatihlerinin kavramlastirmala-
rim dalkavukga cevirmek istedigi modern yazilar di-
sinda, Hindu dini diye bir seyin asla anilmadigim go-
receksiniz. Islim-oncesi Hindistan uzerine muazzam
kayitlar1 inceleyin, Hindu dini bir yana, higbir yerde
Hindu diye bir kelimeye bile rastlamayacaksiniz. Da-
hasi var. Bu kayitlarin timunu inceleyin, hicbir yerde
din diye bir kelimeye de rastlamayacaksinmiz. Modern
.yaygin dilde din kelimesinin dengi olarak kullamlan
Dharma kelimesi, Muhammed-6ncesi Hindistan’da
asla Din’le ayni anlamda kullanilmamstir.

... ‘Hinduizm’ kelimesine karsihk gelen bir Hindu
kavramlastirmasi yoktur ve bu mektuba baslarken
koydugum Hinduizm nedir sorusu, ancak kelimeyi
kullanan yabancilarin verdikleri anlam tammlanarak
yanitlanabilir.* '

(*) Vaisnavizm: Tann Vishnu'nun takipgilerinin inang sistemine verilen ad. Clio-
itanya: Tann Vishnu'nun reinkarnasyonlanndan biri olan Krisna'nin ¢ok mes-
hur bir takipgisi. Saktaism: Hinduizm'deki baska bir inang sistemi. Tantnas:
Hinduizm'deki sihir ve biiytiye de inanan bir mezhep - ¢.n.

59 ‘Letters on Hinduizm’, Bankim Racanabali (English Works), s. 230.
60 A.g.e.,ss.230-1.
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Tematik iste simdi sekillenmeye baslar. Hindu, Hindu ol-
mayanlar tarafindan tammlanir. O ayrica bir farklilikla ta-
nimlanir; butun diger dinlerden o6zsel olarak farkh olan,
butun Hindularla ortak bir seye sahip birisi gibi. Bu 6zsel
ortakhklar nedir? Bankim iki 6zelligin ortaya ¢iktigini soy-
ler. 1lk olarak, Hindu olarak tamimlanan degisik dinlerin
‘hepsi ortak bir kaynaktan dogarlar ve dolayisiyla birgok or-
tak doktrine sahiptirler’. lkincisi, ‘hepsi de Sanskritge, veya
Sanskrist¢ce’den dogan bazi diger dillerdeki kutsal yazilarca
desteklenirler.®' Ancak bu nitelikler tim modern Hindular
tarafindan ortak olarak benimsenen dinsel inanc¢lar1 tanim-
lamak icin yeterli degildir; ortakligin daha temel ozellikleri
vardir. Ve modern Hinduizmi olusturan bu temel doktriner
ve dini unsurlar1 tanimlamada, Avrupah akademisyenler
bir¢ok hata yapmuslardir.

Her seyden once, genellikle kaynaklar: ortak bir kokene
indirgenerek, Hindistan’in dinlerine sahip olmadiklari bir
homojenlik verilmistir. Bu hata, degisik inanglar arasindaki
ozel farkliliklan bilmemenin sonucudur. Bu, tipki Yahudi-
lik ile Hristiyanhgin aym kokten geldikleri i¢in ayni din ol-
dugunu soylemeye benzer. lkincisi, Hindu dininin ilk ¢iki-
sindan beri ayni bi¢cime sahip oldugunun varsayilmasidir.
Yuzyillar boyunca 6nemli ol¢uide degisim gecirdigi gercegi
tamuyle yadsinir. Ugiincusi, dini olmayan ve ashnda tama-
men laik olan buyuk bir inang¢ ve pratikler toplami, cogu
kez Hindu dininin asil kismi olarak ele ahmir. Boylece, top-
lumsal ahlak, siyaset, estetik, hukuk, folklor, halk toreleri,
yani ‘Hindu olan her sey bu burgacin icinde -Hindu dini-
birlestirilir’ 6 Son olarak, rafine ‘din’, Hinduizmle hicbir il-
gisi olmayan farkl inang ve pratikleri de icerecek sekilde
olusturulur- Aryen-olmayan gelenek ve toreler, fetiscilik,

61 Age.,s. 232
62 A.g.e.,s.233.
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batil halk inanglari, dininden bagimsiz olarak her ulkede
rastlanabilecek inanglar: ‘boylece canavarca bir ulusal biling
karikaturu nezih bir dil i¢inde, arap sa¢ina donmus bir tan-
rilar, ruhlar, seytanlar ve azizler ormam olarak uretilip be-
timlenir’ %3

Sonug tumuyle yanlis bir etnolojidir. Bankim savini, ant-
ropolojik kiltirler aras1 anlama sorununun zeki bir ters

cevrilisi ile percinler:

Avrupa dillerini bilmeyen bir Hindu'nun Avrupa’da
seyahat ettigini ve kendi durumundaki bir¢ok Avru-
palinin yapug gibi, gezilerinin bir degerlendirmesini
yazmak uzere oldugunu dusunun. Bu kisinin Hristi-
yanlik degerlendirmesi ne olurdu? Katolik ulkelerde
Bakire ve Azizlere ibadet edildigini gozlediginde,
Hristiyanligh bir ¢oktanricilik olarak gorecekti. Imge-
lere tapimildigy gozlemi ise onu Hristiyanhigin aym
zamanda bir putperestlik oldugunu dusunmeye sev-
kedecek; ek olarak hag ¢ikarma hareketi Hristiyanlhk-
ta bir fetisizm tesiri de oldugunu aklina getirecekti.
Protestan Hristiyanhg ise bir ikilik olarak, bir iyi ve
kotu ilkeler dini olarak degerlendirecekti -bir Tanri
ve Seytan dini. Ve bunlar cahil Hristiyan koylulukle
de yeterince karistirdiginda, o da, Sir Alfred Lyallin
Hindistan’da karsilasmasi kaginilmaz olan ayni arap-
sac1 ruhlar ve seytanlar ormani ile karsilasacakti. Kim
Hindu’nun Hristiyanhk degerlendirmesinin Avrupali-
nin bircok drnegi olan degerlendirmelerinden daha
fazla hakikat icerdigini soyleyebilir?®

Ancak elbette ki bu ters ¢evirme Bankim'i Sarkiyatq te-
matigin elestirisine gétirmez. Bunun yerine, (modern Hin-

63 A.ge.
64 A.ge.,s. 235.
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distanhya, modern Avrupa'nin tamamen maddeci idealin-
den daha uygun bir ahlak saglayan bir ‘pratik hayat temeli’
olmanin yamsira bir ‘teorik doktrinler butunlugu’ de olan)
reforme edilmis bir Hindu dininin ustunlugi hakkindaki
iddiasim guglendirir. Bu ideal, ‘yuzyillarin curufundan’ te-
mizlenmis, ‘reforme edilmis, yeniden dogmus ve arinmis’
bir Hinduizm idealidir. Eski ve arkaik tiplere donmek de-
gildir bu: ‘Ucbin yil énce yasamis insanlara uygun olan sey,
simdiki ve gelecek kusaklara uygun olmayabilir... Hinduiz-
min buyuk ilkesi her yasa, butin insanhga iyiliktir... ama
onun esasini tegkil etmeyen kisimlari1 toplumun dénusmiis
yapist icinde verimsiz hatta zararl hale gelmislerdir’.*®

Bankim'in son ¢ahsmalarinda tanmimladigy, iste bu ideal-
dir, Hindistan i¢cin modern bir ulusal dinin 6zsel ilkeleridir.
Bu ideal rasyonel bir iktidar teorisi ile sahiplenici-olmayan
bir maneviyati birlestirir. Hindistan sakinlerinin buyuk ¢o-
gunlugunu tek bir ulusal kultur icinde birlestirme potansi-
yeli tasiyan bir idealdi bu. Bankim'de Islam’a karsi ¢ok sey-
rek gizledigi bir dusmanlhk yaratan da bu idealdi. Bankim
Islam’da bir iktidar ve zafer arayisi1 gordi, ama bu arayisi
manevi veya etik niteliklerden tumuyle yoksun, kendi din
idealinin tam bir antitezi, irrasyonel, bagnaz, sapmis, duy-
gusal ve ahlakdisi olarak degerlendirdi. Kendi zamaninin
ust-simif Hindu Bengalli elitinin egemen kultirel 6nyargila-
rindan bagka, Bankim'in goérusunun buyuk oranda Aydin-
lanma-sonrasi Avrupa tarih yazimi tarafindan bicimlendiril-
mis olmasi tamamen mumkunduar. Bankim, Erken Ortaca-
gin Islami akademisyenligine ve bu akademisyenligin ¢ok
takdir ettigi Avrupa Ronesansindan ¢ok onceleri Yunan fel-
sefesi lizerine yaptif arastirmalara sempati duymak bir ya-
na, bunlarin pek az farkindadir.

Bu ulusal dini olusturmada ana gorev, ‘ki bu eski bir din

65 A.g.e.,ss. 235-6.
151



icin daha once gorulmemis bir gereklilik de degildi’, Hin-
duizmin ‘reforme edilmesiydi’®® Gercek dharma halk dini-
nin safli1 bozan seylerin icinden ¢ikarilmali ve ardindan
halk arasinda yayilmaliydi. Burada yasamsal ara¢ Bankim’e
gore egitimdi. Elbette zaman zaman Bankim egitim lehine
en abartili ve en bos iddialar1 ileri surdu; 6rnegin Samya ad-
It kitabinin sonug¢ bolumunde egitimi dis ekonomik somu-
ru, koylulugun sefaleti ve kadinlarin ezilmesi de dahil ‘tim
toplumsal katulukleri ortadan kaldirma aracr’ olarak gor-
mesinde oldugu gibi® Ama baska yerlerde daha belirli ko-
nusur. Bir dizeyde Bankim seckinlerin egitimi ile ilgilidir -
toplumun kulturel ve entelektuel liderlerinin, Bat1 ile Do-
gu'nun iyilerinin yeni sentezcilerinin rasyonel egitimlerinin
gelistirilmesi gibi. Ama egitimle ilgili ‘suzgecten gecirme’
teorisinden ozellikle etkilenmis degildi.

Iddia, sadece ust smiflarin egitilmesinin gerekli oldu-
gu seklindedir; asag1 siniflar icin ayr1 bir 6gretim sis-
temine gerek yoktur... Yeni egitimli simiflarin gegir-
genligi cahil siniflarin kisa sure icinde bilgiyle dop-
dolu olmasini garanti edecektir! Ancak biz bunun
gerceklesecegine ¢ok fazla inanmiyoruz.®®

Bankim, aydin liderligin ulusal egitimle ilgili daha biling-
li bir programla ugrasmasi gerektigini dusunuyordu. Bu
programda ilk adim modern 6gretimin sonuglarimin Hin-
distan dilinde kullanilabilir olmasini saglamakti. Kendisi-
nin tum edebi kariyerinin bu biricik amaca adanmis oldugu
kesilikle soylenebilir. Dahasi, dildeki halk egitiminin hedef-
lemesi gerektigi insan tipleri konusunda olduk¢a 6zgul ta-
nmimlar yapiyordu.

66 A.ge,s. 235.
67 Samya, BR, ss. 405-6.

68 ‘Bangadarsaner patrasucana’, BR, s. 282.
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Kendi hesaplarin1 tutan dukkanci ve zanaatkar, koy
agasi ve avukat, Ingilizcesi devlet dairesinin islerini
yurutmekten bagka bir seye yetmeyen aciz resmi go-
revli, devlet dairesiyle oldugu kadar Ingilizceyle de
¢ok az isi olan kiigitk mulk sahibi, biitiin bu simiflar
sadece ve sadece Bengalce okuyabilirler; ashnda hepsi
cahil koylu ile gercekten iyi egitilmis siniflar arasinda
bir konumdadirlar. Ve bunlara bir ulkenin ihtiyaglari-
na uygun bicimde genisletilmis ve gelistirilmis bir
anadilde egitim sisteminden fayda saglamalar1 muhte-
mel genis kitleleri eklersek, Bengal halk: i¢in bir ede-
biyatin 6nemini timuyle degerlendirebilecek bir du-
rumda oluruz; ¢iinkii bu siniflar halk: olustururlar %

Ama Bankim yazih dilin resmi aracihgindan daha fazla,
uzun bir zamandan beri Hindistan’da varolan ama yuksek
sinifin sadece Ingiliz egitimi ile ilgilenmesinden dolay1 hiz-
la yokolan bir¢ok kultiirel halk egitimi kurumunun yeni-
den canlandirilmasiyla ilgilenmekteydi.

Ulkemizde halk egitimi araglarimin her zaman eksik
oldugu fikri dogru degildir. Oyle olsaydi Sakyasimha
tim Hindistan’a Budist dinini nasil 6gretirdi? Sadece
bunu diisuntn; modern filozoflarimiz bile Budist fel-
sefenin karmagsik savlarimi ortaya ¢ikarmayi eziyet
derecesinde zor bulmuslardir! Max Muller onu anla-
mad bile... Ama Sakyasimha ve 6grencileri bu muaz-
zam derecede zor doktrini herkese ogrettiler. Ve ar-
dindan Sankaracarya bu saglam bi¢cimde kurulmus,
dunyay: fetheden, esitlik¢i dini yikt1 ve tiim Hindis-
tan’a Saiva* inancim Ogretti. Eger ortada hicbir halk
egitimi arac1 yok idiyse, bunlar nasil oldu? Cok daha

69 ‘A Popular Literature for Bengal’, Bankim Racanabali (English Works), s. 97.

(*) Saiva: Tanr - ¢.n.
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yakinlarda, Caitanya tum Orissa'nin* Vaisnava dinine
gecmesini sagladi. Hicbir halk egitimi araci yok mu?
Zamammizda, Rammohun Roy’dan en asag1 universi-
teli guruhuna kadar, ugbuguk kusaktir Brahmanizm
satmakla mesgul, ama halk hald onlarin ogretilerini
kabul etmedi. Onceden, bir zamanlar halk egitimi
imkanlar1 olmasaydi, onlar artik varolamazlardi.”

Bengal orneginde, Bankim 14. ve 15. yuzyillardaki tarih-
sel Vaisnava kulturel olgunlasmasi 6rneginden ozellikle et-
kilenmisti. 19. yuzyil entelejensiyasinin dini ve toplumsal
reform cabalarina yaptigi tutarh alayh géondermelere karsin,
Bankim Bengal kulturtindeki ‘ronesansi’ hi¢ tereddutsuz
Bengal tarihinin bu erken donemine yerlestirdi.

Avrupa ne zamandan beri uygar? 15. yuzyilda -sade-
ce 4 yuzyil once- Avrupa bizden daha fazla uygarhk
distydi. Avrupa’ya uygarhig tek bir olay getirdi. Avru-
pa aniden uzun suredir unutulmus olan Yunan kul-
taruna haurladi... Petrarch, Luther, Galile, Bacon:
Aniden Avrupa’nin iyi talihi simirsizmis gibi gorun-
meye basladi. Ama bizim tarihimizde de benzer bir
cag vardir. Nabadwip’de Caitanya’'nmin dogusunu, Ru-
pa, Sanatana ve sayisiz baska sair ve teolog izledj, fel-
sefede Raghunatha Siromani, Gadadhara, Jagadia,
hukukta Raghunandana ve takipgileri. Ve ardindan
Bengalce siirde yeni bir dalga ortaya ¢ikti: Caitan-
ya'dan once Vidyapati ve Candidasa vardi, ama Ca-
itanya'yr takip eden siirin tim duinyada bir benzeri
yoktur. Butun bunlar nereden geldi?

Bizim ronesansimiz nasil gercgeklesti? Ulusumuz

(*} Caitanya: Krisna'mn tnli takipcilerinden biri. Orissa: Hindistan'm dogusun-
da bir eyalet - ¢.n.

70 ‘Lokasiksa’, BR,s. 377.
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bu ani aydinlanmay1 nereden aldi?.. Bu 1s1k nereden
cikt1? Muhtemelen bunun nedeni Mogol egemenligi-
nin gelmesiydi -Hindu Raja Todar Mal'in toprak geli-
ri ile ilgili duzenlemesiydi. Kamtlan biraraya getirin
ve butin bunlari ortaya ¢ikarin.”

Ashinda bu Bankim'in Bengal icin ulusal bir tarih yazma
projesinin bir parcasiydi. ‘Ronesansin’ ayirici karakteri,
halkei olmasiydi. Ve bu, yeni ulusal-kultirel yeniden dogu-
sun da karakteri olmak zorundaydi. Bu, toplumun entelek-
tuel liderleri ile ulusun geri kalani arasinda ¢ok ozel bir
iliski kurulmasini gerektiriyordu. Ulusun entelektuiel-ahla-
ki liderligi dogustan veya kasta veya ayricalik ya da zengin-
lige dayah bir seckincilige degil, ama mukemmellige daya-
myordu. Liderler, bilgi ve yukumlulugun oérnek birligi ola-
rak kazandiklar1 anusilan nedeniyle liderdiler. Kitle ile ilis-
ki, dolayisiyla, bir yanda sempati ote yanda riayet olmak
zorundadir: ‘Ingilizcede bunun iyi bir ad1 vardir: Subordina-
tion (baghlik-tabilik)... korku degil, sayg1.”?

Vil

Bu, kalkis evresindeki milliyetci dusiincenin karakteristik
bicimidir; yurtsever bilincin, kendisine somurgecilik tara-
findan empoze edilen bir bilgi cercevesi ile karsilasmasin-
dan dogar. Kaginilmaz olarak, kokleri ulusal kulturun radi-
kal bir yeniden canlandirilmasini savunan entelejansiya’nin
seckinciligine yolagar. Bankim’in zamaninda, yani somuirge-
ci yonetimin en canl zamaninda, bu fikir kendisini gercek-
lestirmek icin hi¢bir uygun siyasi ara¢ bulamadi. Bunun ye-

71 ‘Bangalar itihas sambandhe kayekti katha’, BR, s. 339.
72 Dharmatattva, BR, s. 619.
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rine, bir dus haline geldi: Ulusun Anne oldugu, bir zaman-
lar refah ve guzelligiyle goz kamastiran ama simdi pargalan-
mus bir utopik siyasi cemaat. Ulus, acimasizca, ogullarindan
cesur ve aydinlanmis kuguk bir ekibi dusmani yokederek
ve onurunu geri kazanmasi icin tesvik eder. Teorik soylemi-
nin rasyonalist ¢ercevesine hapsolmus ve bu ¢ercevenin be-
lirleyici sonuglarini reddetme gucui olmayan Bankim son
romanlarinda kurtulus duslerini yasadi. Anandamath
(1882), Devi Caudhurani (1884) ve Sitaram (1887) bicim
olarak tarihi romanlardir, ama ifade edilis bicimindeki 6zel
dini semiyotigin guci ile yeni entelejansiya uizerinde derin
duygusal etkisi olan bir utopyacilikla yukludurler. Hindis-
tan’daki siyasi hareketler tarihi icinde Bankim'’in dogrudan
takipgilerinin “devrimci teréristler”, Hindu orta simflarin-
dan gelen kendilerini gizli yeralti 6rgiitlenmelerine ve plan-
It suikastlere adamis kuguik silahli eylemci gruplar, olmasi
sasirticl degildir.

Bankim’in son romanlarindaki bu gizemci ve muhafaza-
kar donusu edebiyat elestirmenleri genellikle rasyonalizm
ile duygusallik arasinda bir miicadele, akil ile yurek arasin-
daki bir ¢catisma bakimindan agikladilar. Bu elestirmenler,
Avrupa aydinlanmasinin rasyonalitesi, tarihiligi ve bilimsel
dogasinin Bankim'’in aklini ¢eldigini, ama yureginin ge¢mi-
sin gizemli dussel dunyasinda kaldigini savunurlar. ‘Bir
yanda akildisi duygusallik, 6te yanda serinkanh akilcilik:
Bankim'in zihinsel diinyasi bu karsit akimlarin siddetli dar-
beleri altindaydi” Rasyonalizmi onu, kendi kultirune Bati
uygarliginin bilimsel ve tarihsel olarak ilerici degerlerini
asilamanin geregine ikna etti. Ama yuregi bu ¢ozimu kabul
etmeyi reddetti; yuregi onu imgesel bir muhtesem Hindu
gecmisinin 6zgunlugune dogru geri itmeye devam etti. ‘So-
nug olarak, Bankim simdi ile ge¢mis arasindaki bir iliskiyi
yanhshkla simdi ile gelecek arasindaki bir iliski sand1.’

156




Elestirmenlere gore, gecmise donuk duygusalliga bu teslim
olus, modern Hindistan’da rasyonalist ve ilerici duisincenin
ileri yaruyusunde bir sapma, yoldan ¢ikmadir. Bu sapma
bazi insanlar, ozellikle de yuzyihn basinda bir sure etkisi
altina aldi, ama egemen egilim bir sure sonra kendini kabul
ettirdi.”

Hindistan milliyetciligindeki ‘muhafazakar’ olarak adlan-
dirilan egilimin bu tarzda agiklanmasi, biitiin milliyetci du-
suncelerdeki en hayati gerginlik noktasimi gozden kaginr.
Sorun, arkaik bir duygusallik seli altinda kalmis, gelecege
donuk bir rasyonalite sorunu degildi. Aslinda bu muhafaza-
karlarin buyuk bir ¢cogunlugu, tipki Bankim'’in de kesinlikle
yaptig gibi, gecmise donus ruyalarini reddetti. Bu tarz
‘Hindu ortodoksisi'ni ge¢mise donuk bir muhafazakarhk
olarak degerlendirmek onun ideolojik gucuniin asil kayna-
giny, yani ulusun yerine rasyonel ve modern bir din 6ner-
mesini gozden kacirmak olur. Toplumlarinin eskimis ku-
rumlarim ‘modernlestirmek’ i¢in, somuirge yonetimin yasa-
ma ve yonetim kurumlarina dayanmaktan baska bir yol du-
stinemeyen 19. yuzyil liberal reformcularinin aksine, tarih-
sel milliyetcilik projesinin hayati iktidar sorunu ile ilk kez
yuzlesenler ‘muhafazakar’ veya ‘canlandirmaci’ (yeniden
doguscu) denen egilimlerdi. Dahasi, gerilim noktasi kalkis
evresindeki milliyetciligin tematik ile sorunsal arasindaki
celiskilerde yatiyordu. Hem rasyonalizm hem de duygusal-
lik denilen seyler, yani ilerici egilimlerin yanisira muhafaza-
kar egilimler de, bu noktadan hareket ettiler. Ne ilericiler
ne de muhafazakarlar modern ile ulusal arasindaki farklhlas-
may1 herhangi bir ozel tarihsel yoldan ¢ozme yetenegine sa-
hiptiler; ¢cunku modernin 6zgullugu ile ulusalin o6zgullugu
ayn ve karsit olmaya devam ettiler. Ama bu, hem mubhafa-

\

73 Ozellikle bkz., Arabinda Poddar, Bankim-manas (Kalkiita: Indiana. 1960),
ozellikless. 80,111, 165-7.
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zakarlar hem de ilericiler aymi derecede milliyetci temati-
gin, rasyonalizm, historisizm ve bilimciliginin mahkamu
olduklari i¢in boyleydi. Teorik olarak, modern ve ulusal an-
cak mukemmel insan ideali, yani gercek aydin icinde bir
senteze kavusturulabilirdi. Ancak, bu ideali siyaset alaninda
basarabilmek icin programatik adimlar tasarlamak nerdeyse
imkansizdi. Butun milliyetci dusunceler, kalkis evresinde
bu ¢ozulmemis ¢eliskide hapsedilmis olarak kaldi.
Milliyetci hareket icindeki farkl siyasi programlarnn te-
meli bu celiskiydi. Modernin vurgulanmasi, ulkenin lider-
leri ve maddi temeli yeterince ‘modernlesinceye’ kadar bir
vesayet donemini savunmak anlamina geliyordu. Bunun
anlami, uzun bir sure i¢in, somurgeci yonetimin devamu,
iktidarin somurge yetkilileri ile modernlesmis elit arasinda
paylasilmasi ve geleneksel kurumlarin duzeltilerek bunla-
rin yerine modern kurumlarin olusturulmast igin devlet gi-
risiminin vurgulanmasi demekti. Bu ayrica, Bati ile ‘igbirligi’
déneminin surdurilmesi anlamina geliyordu ve aslinda ha-
1a bu anlama geliyor. Boyle bir siyasi program genellikle li-
beral, anayasaci ve Bati-yanhsi cevrelerle iliskiliydi. Ote
yandan, somurge yonetimi konusundaki daha uzlasmaz bir
tutum, ayirici bicimde ulusal olan, yani Batili ve modern
olandan kulturel olarak farkli olan tuzerine ideolojik bir
vurgu anlamina geliyordu. Bu, genellikle dini-cemaatgi bir
karakterde olan, yeniden doguscu ve fundamentalist kulti-
rel hareketlerin karakteristigi olarak gorulur. Her iki imkan
da, Bankim’in ¢6ziilmemis sorununa ickindir.
Entelijansiyanin dar seckinciliginin somurge yonetimi al-
tinda bulunan buyuk bir tarim ulkesindeki milliyetci bir
hareketin merkezi sorununu ¢6zmesi neredeyse imkansiz-
di. Tarimsal sinif mucadelesine dogrudan mudahale ederek
mesruluk temellerini genisletmek icin buyuk kaynaklara
sahip olan bir devlet sureci igcinde, ulusu bir siyasi birim
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olarak temsil etmek igin, her seyden once milliyetci siyaseti
koyluluge tasimak gerekiyordu. Bu olmaksizin dogmakta
olan Hindistan burjuvazisi somurgeci yonetime karsi bir
tehdit olusturmay1 asla umamazdi. Benzer sekilde, genis
koylu yiginlar1 ustunde entelektuel-ahlaki bir liderlik olus-
turmanin uygun yollarim tasarlamadan, yeni entelejansiya-
nin kendi-kendini yonetmek icin ulusal bir mutabakat
olusturmadaki organik islevleri basarisizliga mahkamdu.

Ancak sorun kesinlikle, koylu bilincine 6zgu dusunce
tarzi ile ‘aydinlanmg’ bir milliyetgi siyasetin rasyonalist bi-
cimlerini uzlastirmanin asilmaz zorlugunda yatiyordu. Ya
koylu bilinci donusturilecekti, ya da bu biling 6zimsene-
cek, kazamlacakti. 1llki, tarim ekonomisinin tamamen do-
nusturulmesini, kapitalizm-oncesi uretim bicimlerinin orta-
dan kaldirilmasini ve nihai olarak emegin farkl bir toplum-
sal varolus bi¢imi olan koylulugun yokolmasim gerektiri-
yordu. 20. yuzyilda da olsa, somurge bir ekonominin ko-
sullar1 veri oldugunda, bunun gecerli bir siyasi ihtimal ol-
masi imkansizdi. Oyleyse obur ihtimal, koylu desteginin,
koylu kitlelerinin temsil edilecekleri ama olusturucu bir
ogesi olmayacaklar bir tarihsel ulus-tarih yaratma davasina
kazanilmasiydi Diger bir deyisle, pasif devrim.

Manevra evresinin ortaya ¢iktig1 yer burasidir. Ulusal bir
soylemin tarihsel olarak olusturulmasinda bu evrenin one-
mini anlamak icin, sorunu, 6znel motivasyonlar, etkiler,
manipulasyonlar, kim neyi elde etmek icin kimi kullaniyor, -
v.b. gibi konulardan ayirmak zorundayiz. Bunlar gecerli ta-
rihi soru(n)lardir, ancak tamamyla farkh bir analitik duze-
ye aittirler. Iste bu manevra evresinde -Hindistan’da ‘pasif
bir sermaye devrimi’ gerceklestirmek icin tarihsel bir blok
olusturma goérevinin bu kritik aninda- Hindistan siyasetine
Gandhici mudahalenin 6nemini inceleyecegiz.
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4. Manevra Evresi:
Gandi ve Sivil Toplum Elestirisi

Benim dilim vecizdir, kesinlikten yoksundur.
Dolayistyla, degisik yorumlara agikur.

‘Discussion with Dharmadev’, The Collected Works
of Mahatma Gandi, cilt.53, Ek 111, s.485.

Gandi’'nin Toplu Eserler’i yaklasik 90 kalin cilt olustursa da,
devlet, toplum ve ulus uzerine fikirlerini sistematik olarak
ortaya koymaya calistigi cok az metin vardir. Bu nitelikteki
ilk, belki de en tam metinlerden biri, 1909’da Gujarati'de
yazilan ve Bombay Hukumeti tarafindan yasaklandiktan
sonra Ingilizce cevirisi 1910'da Johannesburg'da yayinlanan
Hind Sawaraj bashkli yazidir. Bu metin Gandi’'nin siyaseti-
nin baz temel unsurlarini icerir. Gandi’nin, kendisine sem-
pati duyan ilk elestirmenlerinden biri olan Romain Rol-
land, bu kitapta Gandi’nin dusuncesinin merkezi 6zellikle-
rinin bir yansimasini gordu: ‘llerleme ve ayni zamanda Av-
rupa biliminin reddi’.' Daha yakin zamanlardaki bir yorum-

1 RomainRolland,Mahatma Gandhi: A Study in Indian Nationalism, ter. L. V. Ra-
maswami Aiyar (Madras: S. Ganesan, 1923), .30.
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cu, Raghavan lyer, bu kitabi ‘modern uygarhgin acimasiz
bir suglamast’ ve ‘Gandi’'nin ahlaki ve siyasi dusuncesinin
point d’appuisi’ [dayanak noktasi] olarak gorur.? Bense bu
kitab1 Gandi’nin milliyetcilikle iliskisinin, sivil toplum fik-
rinin koklu bir elestirisine dayandigini gosterebilecek bir
metin olarak okumayu tercih ediyorum.

Yuzeyde bu aslinda ‘sadece adi uygarlk olan’ modern uy-
garhigin elestirisidir? Ve tipki Bankim’de oldugu gibi, soru-
nun ortaya konulmasiyla sav devam eder: Hindistan nigin
bagimh bir ulke? Baslangicta Gandi’'nin cevabi da ayni hatti
takip ediyor gorunmektedir. Gandi de Ingiliz hirsi1 veya du-
zenbazlhigim suglamaktan ¢ok, Hindistanin zayifliginin
kaynaklarim bulmakla ilgilenir. Ancak kulturel unsurlari
cok fazla vurgulamaz. Gandi daha guglu bicimde ahlaki ¢o-
kuse dikkat ceker.

Ingilizler Hindistan ele gecirmedi; Onu onlara biz
verdik. Guglu olduklarindan degil, onlar1 burada tut-
tugumuz i¢in Hindistan’dalar... Bahadur Sirketi’ni
(Company Bahadur- Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi)
hatirlayin. Onu Bahadur haline kim getirdi? Kralhk
kurma doneminde boyle bir niyetin kirintisim bile
tasimiyorlardi. Sirket’in yetkililerine kim yardim etti?
Gumouslerini gorunce bastan ¢ikanlar kimdi? Mallari-
n1 kim ald1? Tarih bunlarin hepsini bizim yaptigimiza
tanikhk ediyor... Prenslerimiz aralarinda savasirken,
Bahadur $irketi'nin yardimim istediler. Bu sirket tica-
rette oldugu kadar savasta da ustaydi. Onu engelle-
yen ahlakilik gibi bir kaygi yoktu. Oyleyse, o zaman
yaptiklarimiz icin Ingilizleri su¢lamak anlamsiz degil

2 Raghavan N. lyer, The Moral and Political Thought of Mahatma Gandhi (New
York: Oxford University Press, 1973), 5.24.

3 Hind Swaraj, The Collected Works of Mahatma Gandhi (Yeni Delhi: Publication
Diviion, 1958) (Bundan sonra CW olarak géterilecek) icinde, Cilt 10, s. 18.
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mi? Hindistanin kaybedildigini soylemektense, Hin-
distan1 Ingilizlere bizim verdigimizi soylemek daha
dogrudur.’

Hindistan’in ele gegirilmesine yol acan sey, Hindistanh-
larda gorulen ahlaki bir ¢cokusti. Bu ahlaki ¢cokusun neden-
lerinin arastirilmasinda Gandi’nin cevabi Bankim’in cevabi-
na taban tabana zitur. Hindistan toplumunun Ingiliz gucu-
ne karsi koyamamasinin sebebi, gerekli kulturel 6zellikler-
den yoksun olmasi degildir. Hindistan’in bagimliliginin de-
vam etmesine yolacan, Hindistan kultirunun geriligi ya da
modernlik eksigi degildir. Ve 6zgurlugu kazanma gorevi
ulus icin yeni bir modern kultur yaratmakla yerine getiril-
meyecektir. Gandi igin, kesinlikle Hindistanlilar modern
uygarhgin parnltisina aldandiklari i¢in bagimh bir halk hali-
ne gelmislerdir. Onlar1 bagimh halde tutan, Hindistanhlarin
onde gelen yonetici kesimlerinin uygarhgin varsayilan fay-
dalarim kabul etmesidir. Aslinda Hindistanlilar modern uy-
garhgin ‘ilerici’ nitelikleri hakkindaki yamlsamalara sigin-
diklan surece bagimli bir ulus olarak kalacaklardir. Ingiliz-
leri fiziksel olarak surtip atmayi basarabilseler bile, ‘Ingiliz-
siz bir Ingiliz egemenligi’ altinda olmaya devam edecekler-
dir, canku Hindistan1 bagimh bir ulus haline getiren Ingi-
liz’in fiziksel mevcudiyeti degildir: Egemenlik altina alan
uygarhktr.

Ardindan, Batr'da ortaya ¢ikuigr ve Hindistan’a ithal edil-
digi haliyle modern uygarhgin suglanmasi gelir. Gandi te-
melde tam da modernlik ve ilerleme kavramlarina saldirir
ve bu uluslar adina ileri surulen merkezi iddiayi, yani bu
uluslarin insan emeginin uretkenligini birka¢ katina cika-
rak herkes icin refah ve zenginligi ve dolayisiyla bos zaman,
konfor, saglik ve mutlulugu artiran bir toplum orgitlenme-

4 Hind Sawaraj, CW, cilt 10, ss. 22-3.
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sine denk dustukleri iddiasin1 reddeder. Gandi, bunlar ger-
ceklestirmekten ¢ok uzak olan modern uygarhgin yaptigi
seyin, insam luksun ve kendine duskunlugunun esiri yap-
mak, dizginsiz rekabetin guglerini serbest birakmak ve boy-
lece topluma yoksulluk, hastalik, savas ve aci gibi kotuluk-
leri musallat etmek oldugunu savunur. Modern uygarlhk,
kesinlikle insani sinirsiz bir tiiketici olarak gordugi ve boy-
lece sanayi uretiminin kapilarini agmaya hazir oldugu icin,
insanlk tarihinde simdiye kadar gorulmemis boyutta esit-
sizlik, baski ve siddetin kaynagi haline gelir.

Ornegin makinalar, emegin uretkenligini artirmak ve
boylece hicbir zaman bitmeyen tuketim arzusunu tatmin
etmek amaciyla yapilir. Ama sadece istaln korukler, onu
tatmin etmez. Aslinda yaptig1 sey, sanayi kentlerine somuru
ve hastalig, kirsal kesime ise issizlik ve yikimi getirmektir.

Bay Dutt'un Hindistan’mm Ekonomik Tarihi kitabini
okudugumda agladim; ve onu tekrar dusundugumde
kalbim sikisti. Hindistann yoksullastiran makinalar-
dir. Manchester’in bize verdigi zarar1 6l¢mek zordur.
Manchester nedeniyle Hindistan el sanatlar1 tama-
men yokoldu.®

Sanayi uretiminin arkasindaki itici gig asir1 tuketim tut-
kusudur. Iste bu baglamda Gandi bilimsel arastirma ve tek-
nolojik ilerlemenin modern ruhunu agiklar: Akhin kontrol-
suz bicimde gezinmesine ve tutkularimizin nesnelerinin
pesinden kosmasina izin veren bir egilim.

Akhn konmak bilmeyen bir kus oldugunu goruruz;,
elde ettikce daha da fazlasim ister, ama hala tatmin
olmaz. Tutkularimiza teslim oldukga, onlar gemlene-
mez hale gelirler. Bu nedenle atalarimz iptildlarimiza

5 Age,s.57.
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bir siir koydular. Mutlulugu buyuk oranda zihni bir
durum olarak gorduler... Butun bunlar1 gozlemleyen
atalarimiz bizi liks ve hazlardan vazgecirdiler. Bin-
lerce yil oncekinin aynisi olan sabanla idare ettik. Es-
ki zamanlardaki kulubelerimizi aynen koruduk ve
yerel egitimimiz eskisinin aynisi olarak kaldi. Hayat
yipratan bir rekabet sistemimiz olmadi... Makinay,
icat etmeyi bilmedigimizden degil, ama ilk atalari-
miz, eger yureklerimizi boyle seylerin pesine kosar-
sak kolelesecegimizi ve ahlaki niteliklerimizi kaybe-
decegimizi bildikleri icin icat etmedik. Yeterince di-
sundukten sonra sadece el ve ayaklarimizla yapabile-
cegimiz seyleri yapmamiz gerektigine karar verdiler.®

Bu nedenle, Gandi'nin sanayilesmeciligin toplumsal ko-
tuluklerine karsi ¢ozumu sadece sanayilesmenin aksaklik-
larini ortadan kaldirmak degildir, cunku aksaklik denen bu
seylerin, modern uretim sisteminin gercek temelleriyle ilgi-
li olduklarimi dusunur. Cozumu, sanayilesmecilikten top-
tan vazge¢cmektir: ‘Makinalagsmay1 bir nimet olarak kabul
etmek yerine, onu bir kotuluk olarak gormeliyiz’.” Yalnizca
ahlaki degerlerimizdeki tam bir degisim toplumsal ihtiyag-
larimizla ilgili anlayisimizi degistirebilir ve boylece toplum-
sal tuketime bir kez daha bilingli bir sinir koyabilmemizi
saglar. Bundan daha azini hedefleyen hig bir sey basarih ol-
mayacaktir.

Belirli bir derecede fiziksel uyum ve konfor gerekli-
dir, ama bu, belirli bir duzeyin ustune ¢iktiginda ko-
layhik olmak yerine engel haline gelir. Dolayisiyla,
oyle gorunuyor ki, sinirsiz istekler yaratma ve onlari
tatmin etme ideali bir hayal ve tuzaktr. Bir kimsenin

6 Ag.e,s.37.
7 Age,s.60.
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fiziksel ihtiyaclarinin, hatta birisinin dar benliginin
entelektuiel ihtiyaclarinin tatmini, fiziksel ve entelek-
tiel sehvet duskunluguine donusmeden once duraca-
&1 belirli bir nihai nokta olmasi geregine uymak zo-
rundadir®

Ardindan Hindistan'daki Ingiliz egemenligini elestirisiyle
Gandi agikc¢a, bu egemenligi, Bankim veya zamaninin diger
milliyet¢i yazarlarindan daha temel bir duizeye yerlestirme-
ye giristi. Diger yazarlar sadece Batil ulkeleri somurgeci fe-
tihler ve savaglarda zafer kazanma pesinde kosmaya zorla-
yan Batih yurtseverlik ve ulusal seref kavramlarinin asirilik-
larim elestirirken, Gandi'nin, modern emperyalizmin kay-
nagimn Bati dunyasindaki ilkelerin benimsedigi toplumsal
uretim sisteminde yattigindan hig stiphesi yoktu. Bu ulkele-
ri ekonomik amaglar i¢in somurulebilecek somurge miulk-
ler elde etmeye zorlayan, daha fazla uretime ve daha fazla
tuketime dénuk sinirsiz arzu ve tum sistemin c¢alismasini
saglayan acimasiz rekabetcilik ruhudur. Gandi bu tutumu-
nu daha Hind Swaraj gibi erken bir zamanda oldukca kesin
bir bicimde ortaya koydu ve tim yasami boyunca korudu.
Ashnda bu, bir¢cok bakimdan, tum Hindistan i¢in Swaraj
kazanma stratejisinin en kritik teorik temeliydi.

Napolyon'un Ingilizleri dikkanci milleti olarak ta-
nimladigi soylenir. Bu uygun bir tammlamadir. Sahip
olduklan butiun dominyonlan ticaret i¢in ellerinde
tutuyorlar. Ordular: ve donanmalar: bu ticareti koru-
mak i¢in kurulmustur. Transval'in boyle bir cazibesi
artik kalmadiginda merhum Bay Gladstone onu elde
tutmanin Ingilizler icin dogru olmadigin kesfetti.
Kar getirici bir tesebbiis haline geldiginde ise, direnis
savasa yol acti. Bay Chamberlain kisa bir stire sonra

8 Discussion with Maurice Frydman, 25 Agustos 1936, CW, cilt. 63, 5.241.
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Ingiltere’nin Transval tzerinde bir suzerenlik hakk:
oldugunu kesfetti. Bununla ilgili olarak, merhum
Baskan Kruger’e birisi ayda altin olup olmadigini sor-
mus. O da, bunun ¢ok kuguk bir ihtimal oldugu,
cunku eger olsaydi, Ingilizlerin ay1 ilhak etmis olaca-
g1 cevabini vermis. Paranin onlarin Tanris1 oldugu
hatirlanirsa bircok sorun halledilebilir... Eger yukar-
daki iddialan kabul edersen, Ingilizlerin Hindistan’a
ticaret amaciyla girdigi kanitlanmis olur. Hindis-
tan'da da yine ayni amag i¢in kaldilar... Onlar butun
dinyay: kendi mallar icin sinirsiz bir pazar haline
getirmeyi arzu ederler. Bunu yapamayacaklari dogru,
ama sug onlarin olmayacak. Amaca ulasmak i¢in do-
kunmadik bir tag bile birakmayacaklar.®

Dolayisiyla modern emperyalizm déneminde, hem ahlak
hem de siyaset birincil ekonomik kaygilara baghdir ve bu
kaygy, artik tretim araglarinin mulkiyetinin dogas: ile degil,
temel olarak tiretimin amaclar: ve surecleri tarafindan belir-
lenen 6zel bir toplumsal uretim orgutlenmesiyle dogrudan
baglantilidir. Yani Gandi bir yandan bu 6zel tarihsel ornek-
te Britanya'daki kapitalist uretim sistemi hakkinda konu-
surken, somuru ve somiurgeci fetihe yolacan ekonomi nite-
lemesi zorunlu olarak sadece kapitalizmle sinirh degildir;
canku toplumsal uretimin amaci sonu gelmez tuketim iste-
gini tatmin etmek igin surekli uretimi artirmak oldugu ve
uretim sureci surekli artan bir makinalasmaya dayandigi
surece, bu sonuglar kac¢inilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir.
Uretimin amaclar ve surecleri, tretimin asil olarak acil kul-
lanim urunleri uretmeye degil, -kent ve kir, metropol ve s6-
murge arasinda- degisime yoneldigi her anda, bu belirli bigi-
mi alir. Buyuk olgekli her turden sanayilesme kent ile kir

9 Hind Swaraj, CW, cilt 10, 5.23.
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arasinda kesinlikle belirli degisim iligkilerine dayanmak zo-
runda kalacaktir ve denge sanayilesme hizinin arttigy her
zamanda kacinilmaz olarak kirin aleyhine olacaktir. Bu
koylerde issizlik ve yoksulluga ya da aynianlamda, somuir-
ge mulklerin somurulmesine yol acacaktr.

Kitlesel olcekte sanayilesme, rekabet ve pazarlama
konular1 gundeme geldigi icin, koylulerin pasif veya
aktif bicimde somurulmesine yol agar. Dolayisiyla biz
kendi kendine yeten, asil olarak kullanim icin ureten
koy uzerinde yogunlasmak zorundayiz.™

Endustri kollarinin yalnizca toplumsallastirilmasi bu si-
reci hicbir bicimde degistirmez.

Pandit Nehru sanayilesmeyi istiyor, ¢cunkui sanayiles-
menin, eger toplumsallastirilirsa kapitalizmin kotii-
luklerinden kurtulacagim dusunuyor. Bana gore ise,
kotuluk sanayilesmeye ickindir, toplumsallastirma-
nin hig bir dozaji, bu kotulugu ortadan kaldiramaz.™

Ashnda Gandi, herhangi bir sanayilesme surecinin, kent
ile kir arasinda somurticii ve insanhk dis1 degisim iliskiler
yaratmasindan kaginilabilecek uygulanabilir bir yol olmadi-
gin1 savunuyordu. O, khadi’'nin* Hindistan icin tek saglam
ekonomik 6neri oldugunu savundugunda, bunu ¢ok agik
bir bicimde ortaya koyar.

‘Khadi, ister erkek ister kadin, 16 yasindan buyuk her
cahisabilecek durumdaki kisi i¢in ve Hindistan'in her
bir koyundeki tarla, ev, hatta fabrika i¢in is ve uygun
bir ucret saglayan daha iyi bir sistem -eger mumkun-

10 Diccussion with Maurice Frydman, CW, cilt 63, 5.23
11 Interview to Francis G. Hickman, 17 September 1940, CW, cilt 73, ss. 29-30.
(*) Khadi: Hindu dilinde pamuk - ¢.n.
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se- bulununcaya kadar, ya da iyi duzenlenmis bir ya-
sam talep edip hak kazanan koylulere gerekli konfo-
ru ve hosluklari verebilmek uzere koyleri bosaltacak
uzere yeterli kentler kuruluncaya kadar, milyonlarca
koylu bakimindan tek gercek ekonomik dneridir.’
Ben, yalnizca khadi'nin hakimiyetini dusunebilecegi-
miz en uzun siire devam ettirmek zorunda oldugunu
gostermek icin oneriyi boyle tumuyle ortaya koymak
zorundayim."

Kongre’nin ekonomik politikalar1 ve 6zellikle de khadi
programi hakkinda devam eden tartismalar ortasinda, Gan-
di’'nin dusuk istihdam edilen emegin bol oldugu buyuk bir
tarim ekonomisinde yogun sanayilesmeye kars1 kati bir
ekonomik savi vurgulama egiliminde oldugu elbette ki dog-
rudur. Milliyetci hareketlerin buyume donemi olan 1920’ler
ve 30’lar boyunca, O aslinda Hindistan’in tikel baglaminda
yogun sanayilesmenin imkansizhigr konusundaki tartismayi
kazanmak i¢in, ¢cogu kez makinalasmanin bashibasina yo-
lagtigr buytik ahlaki sorunlar hakkindaki tartismay ertele-
meyi tercih edecektir. ‘Sirf eskiye doniis olsun diye, ogutme
ve musir yapragl soyma gibi ilkel metodlara donme konu-
sunda bir tarafgirligim yok'" diyecektir. Zaman zaman ma-
kinalasmanin isgucu kithg yasanan durumlarda bir ekono-
mik mantig1 olabilecegini bile kabul etmistir.

Makinalasma, yapilmak istenen is icin ¢alisacak in-
san sayisi ¢ok az oldugunda iyi bir seydir. O, is icin
gerekenden daha fazla el oldugunda (Hindistan'da
oldugu gibi) kotudur... Bizim sorunumuz koylerimizi
dolduran milyonlar icin nasil bos zaman yaratacagi-
miz degildir. Sorun, onlarin yilda alt1 ayhik isgunune

12 ‘Is Khadi Economically Sound?’, CW, cilt 63, 55.77-8.
13 ‘Why Not Labor Saving Devices’, CW, cilt 59, s. 413.
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denk bos zamanlarindan nasil faydalanilacagidir...
Egirme ve dokuma fabrikalar1 koyluleri gecim aragla-
rimin 6nemli bir kismindan yoksun birakiyor. Egirme
ve dokuma fabrikalarinin ucuz ve daha iyi giysiler
urettigini soylemek, eger oyleyse bile bir cevap degil-
dir. Cunku, eger binlerce isciyi yerinden ediyorlarsa,
en ucuz fabrika giysileri, koylerdeki en pahali khadi
dokumasindan daha pahalhidir.

Fakat bu sadece bir tartisma konusu, temel felsefi varsa-
yimlarim paylasmayanlara ekonomik programini anlatma
girisimiydi. Cunku khadi'nin ekonomik bakimdan pratik
gerekliligini savunurken bile yaptig1 gibi, temel ahlaki ko-
nularla ilgili tutumunun ne oldugunu okuyucularina sik
sik hatirlatacakur.

Eger yapabilseydim, modern uygarhk adi altinda ger-
ceklesenlerden cogunu kesinlikle yikar veya radikal
bir bi¢imde degistirirdim. Fakat bu eski bir hayat hi-
kayesidir. Hi¢ kuskusuz caba vardir, ama basarisi
Tanrr'ya baghdir. Ancak, karh koy sanayilerini yeni-
den canlandirma ve tegvik etme girisimi, siddete bas-
vurmama da dahil etkinliklerimin timunun onun bir
pargasi sayilabilecek olmasi disinda, boyle bir ¢aba-
nin bir pargasi degildir.”

Ekonomik yasamin 6rgutlenmesinin temel sorunlarina
gelindiginde bile, Gandi hi¢ tereddutsuz ekonomik insan
(homo economicus) kavramina, isbolimunun varsayilan fay-
dalarina ve 6zel meziyetleri kamusal degerlere donustiiren
pazar yasalarina olan mevcut inanca karsi muhalefetini or-
taya koyacakuur.

14 ‘Village Industries’, CW, cilt 59, s. 356.
15 ‘Its Meaning’, CW, cilt 60, s. 54-5.
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Unlu Ingiliz iktisatqt Adam Smith’in Uluslarin Zen-
ginligi adh meshur ¢alismasinda soyledigi bir seyi da-
ima aklimda tutarim. Burada Smith bazi1 ekonomik
yasalar evrensel ve mutlak olarak tanimladi. Ardin--
dan bu yasalarin islemesine engel olabilecek belirli
durumlar: tanimladi. Bu engelleyici faktorler insan
dogasi, insan mizaci ve ona ickin digerkamhktir.
Simdi khadi ekonomisi bunun tam tersidir. Inan do-
gasina ickin olan iyilikseverlik-comertlik khadi eko-
nomisinin gercek temelidir. Adam Smith’in sadece
kar ve zarar hesaplarina dayah saf ekonomik etkinlik
olarak tamimladig sey bencil bir davramstir ve kha-
di'nin gelismesine engeldir; khadi’yi savunan birinin
islevi, bu egilime kars1 davranmakur.’®

Boylece, Gandi’'nin ‘modern uygarhk’ dedigi seyi sugcla-
masina geri doneriz, ki bu aslinda bur juva toplumunun bu-
tin yapisinin temel bir elestirisidir: Ozel mulkiyet, toplum-
sal isbolimu ve Mandeville ile Adam Smith tarafindan has-
talikl bir kesinlikle ve toptan bir ahlaki onayla tamimlanan
gayrisahsi pazar yasalari temelinde surekli genisleyen refah
icindeki ekonomi yasaminin; halkin teoride kendisini yo-
nettigi ama bunu ancak birkag yilda bir onaylanmak duru-
munda olan temsilcileri aracihgiyla yapmasina izin verilen
ikili bir egemenlik kavramina dayal siyasi kurumlarin; ke-
sif, macera ve bilimsel ilerleme ruhunun; felsefe ve etigin
rasyonellestirilmesinin ve sanat ve egitimin laiklestirilmesi-
nin. Hind Swaraj gibi erken bir tarihte bile, Gandi sivil top-
lumun bu kurucu oézelliklerinin herbirine karsi kapsamlh
bir elestiri baslatmist.

Ornegin parlamentoyu ‘kisir bir kadin ve bir fahise’ olarak
adlandirir; kisir, cunki egemen bir kurum olmasina ragmen

16 ‘New Life for Khadi’, CW, cilt 59, ss. 205-6.
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kendi hukmuine gore bir yasay: yururluge sokamaz, aksine
surrekli dis baskilara boyun eger; fahise, ¢cinku kimin daha
gucli olduguna bagh olarak, bir baski grubundan oébuirune,
ittifaklarim surekli degistirir. Fakat temel olarak Gandi her
bireyin kendi ¢ikarlar1 oldugu, bireylerin kendi ¢ikarlarina
gore parti ve ittifaklar icinde biraraya gelmelerinin beklendi-
gi, ardindan bu ¢ikar kombinasyonlarinin, kamuoyunu hare-
kete gecirerek ve hukumet makinasinin dislilerini manipule
ederek birbirlerine bask: yapacag1 ve ardindan tum toplum
adina yapilmis tercihler olarak yasama kararlarinin dogmasi-
nin beklendigi tum siyaset ve huikiimet yapisina karsi ¢ikar.

[Parlamento] uyelerinin ikiyuzli ve bencil oldugu
genellikle kabul edilen bir seydir. Herbiri kendi ku-
cuk c¢ikarim dusunur. Yonlendirici saik korkudur...
Milletvekilleri dusinmeden kendi partilerine oy ve-
rirler. Disiplin denen sey onlar1 partiye baglar. Eger
bir milletvekili istisnai olarak bagimsiz oy kullanirsa,
hain kabul edilir... Bagbakan Parlamento'nun iyiligin-
den ¢ok kendi iktidarim1 dustinur. Enerjisi, partisinin
basarisini garantiye alma uzerinde yogunlasir. Dikkat
ettigi sey, her zaman igin, parlamentonun dogruyu
yapmasi geregi degildir... Eger durust olduklar dusu-
nuliyorsa, bu genelde rusvet diye bilinen seyi alma-
malarindandir; birakin oyle gorulsunler, ama daha
kurnaz etkilere aciktirlar. Amaclarina ulasmak icin,
kesinlikle halka rusvet olarak san, onur dagitirlar.
Hig tereddut emeden sunu soyleyebilirim ki, ne ger-
cek durustlikleri vardir ne de canh bir vicdanlar.”

Belirli liderler veya partiler veya cikarlar adina destegin
harekete gecirildigi sure¢ de ahlaki mesruiyet bakimindan
ayni oranda onaylanamaz bir seydir.

17 Hind Swaraj, CW, cilt 10, ss. 17-8.
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Gazeteleri, Ingiliz se¢menlerin Incil’idir. Ipuglarini
cogu zaman durust olmayan gazetelerinden alirlar.
Ayni gercek, onu farkh goruslerle ve cikarlarla kale-
me alan partilere gore farkl bi¢cimde yorumlanir... In-
sanlar goruslerini sik sik degistirir... Bu gorusler tipki
bir sarkag gibi gidip gelir ve asla sabit degildir. Halk,
onlar icin partiler, davetler v.b. duzenleyen guglu ha-
tip veya kisiyi takip edecektir.™

Bir kez daha, Gandi’'nin elestirisi, yoneticileri temsil et-
tikleri varsayilan toplumdan uzaklastiran, ikili egemenlik
ve karmasik yasal siyasi kurumlarin neden oldugu ahlaki
sorumluluk tahribatina karsidir. Eger bir dizi ortak oz-¢ika-
ra sahip kisi ve grup arasinda etkin kombinasyonlar kuru-
lursa, o zaman temsili demokrasinin kurumlarinin ve hu-
kumetin, tim toplulugun ortak ¢ikarina olacak sekilde ha-
reket etmesinin garanti altina ahinacag: iddiasim kabul et-
mez. Onun iddiasi, ashinda, 6z-¢ikara dayali siyasi degerle-
rin tum topluluk tarafindan paylasilan belirli evrensel etik
degerlere dayah toplumsal ahlaktan kopmasinin, zengin ve
guclu olanin hukumet mekanizmasini kendi grup ¢ikarlari-
na dogru yonlendirmek icin oransiz imkanlardan faydala-
nacag bir siyaset yapisina ve surecine goturecegidir. Bunun
yanisira yasa karsisinda esitlik yanilsamasi ve devlet kuru-
luslarinin varsayilan tarafsizlig, sadece, toplumda zaten va-
rolan esitsizlik ve bolunmeleri ebedilestirici bir etkiye sa-
hiptir: siyasetin bu esitsizlikleri gidermede veya bolunmele-
ri butiinlestirmede higbir rolu yoktur. Ashnda, ¢atismalarla
beslenen bu yasa ve siyaset sureci, siyasetgiler, devlet yetki-
lileri ve yasa uygulayicilan arasinda toplumsal ayrimlar: ka-
hicilastirma ve hatta yenilerini yaratma konusunda muaz-
zam bir arzu uyandirir.

18 Age,s.18.
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[Avukatlarin] gorevi musterilerinin tarafin1 tutmak
ve musterileri lehine, onlarin ¢ogunlukla yabanc ol-
duklar yollar ve iddialar bulmaktir... Dolayisiyla
avukatlar kural olarak catismalan azaltmak-¢cozmek
yerine artirirlar... Insanlar anlasmazhiga dustuklerin-
de memnun olduklarin1 ben kendim biliyorum. As-
linda onlar1 kuguk dava sahipleri yaratir.”®

Benzer sekilde, Hindistan'daki somiirgeci devlet Hint top-
lumundaki toplumsal ayrimlarla ilgili bir tarafsizhk gorun-
tust vererek, sadece kast sistemindeki gibi ayrimlarin katili-
gim korumakla kalmaz, ustelik onlar1 daha da giglendirir.°

Aksine, toplumdaki somiirucu azinhk, ancak siyaset dog-
rudan ortak bir ahlaka bagimh kilindiginda halk tarafindan
sinirlandirilabilir ve esitsizlik ve ayrimlar giderilebilir. Bu
nedenle Gandi temsili hukiimet sisteminin karsisina, bir si-
yasi ideal olarak, toplulugun kendi-kendini duzenledigi ve
siyasi iktidarin kolektif ahlaki irade icinde eridigi bolunme-
mis bir halk egemenligi kavramim ¢ikarir.

Ulusal temsilciler aracihgiyla ulusal yasami denetle-
me gucune siyasi iktidar denir. Ulusal yasam kendi
kendini denetleyebilecek kadar mukemmel hale gel-
diginde temsilciler gereksiz olacaktir. O zaman her
kisinin kendi yoneticisi olacagi bir aydinlanmis anar-
si durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu kisi, davranislari
komsularinin iyiligini engellemeyecek sekilde yasa-
yacaktir. 1deal bir Devlet'te ne siyasi kurumlar ve do-
layisiyla ne de siyasi iktidar olacakur.?’

Kendi bi¢imi icinde, bu siyasi ideal, siyasi toplumun her

19 Age,s.33.
20 David B. Hart'a Mektup, 21 Eylul 1934, CW, cilt 59, 5.45.
21 ‘Enlightened Anarchy: A Political Ideal’, CW, cilt 68, s. 265.
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uyesinin tam ve devamh katihminin oldugu bir mutabakat
demokrasisi demek degildir. Utopya, Ramarajya’dir;* yani
yoneticinin ahlaki niteligi ve hakikate daimi davramissal
baghhg nedeniyle daima kolektif iradeyi temsil ettigi bir
partiarsi.?2 Bu, ayn1 zamanda mitkemmel bir dort-kath var-
na** uzmanlagma plani ve mal ve hizmetlerin degisiminde
mukemmel bir karsihklihk sistemine gore duzenlenen eko-
nomik uretim orgutlenmesinin, rekabet ruhunun ve farkh
emek turleri arasinda statu farkhilhiginin olmamasini daima
garanti aluna aldipy bir utopyadir.? ldeal Ramarajya kav-
ramlastirmasi aslinda, sivil toplumun ekonomik ve siyasal
orgutlenmesinin icerdigi, ahlaken olarak kinanabilir olan
her seyin elestirisini somutlastirir. Bu sav daha sonra sivil
toplumun diger yonlerine de genisletilmistir. Ornegin egiti-
min laiklestirilmesi bir yazih bilgi fetisi’ yaratmis ve boyle-
ce toplumdaki esitsizlikleri hem buyuttit hem de rasyonali-
ze etmisti. Bu proje, egitimin ahlaki boyutunu ve bireyi
toplulugun kollektif olarak paylasilan ahlaki degerleriyle
butunlestirme geregini gozardi etti ve bunun yerine ‘bir¢ok
bilimi 6grenme iddiasint’ besledi. Sonug, yaygin bir doyum-
suzluk, ahlaki anarsi duygusu ve bireysel kendini-arays,
‘ikiyuzlaluk, tiranlik, v.b.’nin éntinun agilmasidir.?* Bu ayri-
ca modern sanayi toplumundaki toplumsal isbéliimunun
temel bir yonuni, ona ekonomik bir mantik atfederek, ras-
yonellestirir: kafa ve kol emegi arasindaki ayrim. Entelekti-

(*} Rama, mitolojik Romayana siirindeki bir kraldir. Tanr1 Vhilnw'nun yeniden
dirilmis hali olduguna inamhr. Cesitli felsefi okullar, Romayana’y: tarihsel-
mitolojik bir siir olarak, Rama'y: da tarihsel bir sahis olarak gérur.

22 Ornegin, CW, cilt 35, ss. 489-90; CW, cilt 45, ss. 328-9.

(**) Varna: Lord Rama’'min Ayodhya'daki hiikumranhg: sirasinda ortaya cikugi
soylenen ve toplumu islevlerine gore hiyerarsik olarak dért katmana ayiran
kast sistemi - ¢.n.

23  Ornegin CW, cilt 59, s5.61-7; CW, cilt 50, ss. 226-7.
24 Hind Swaraj, CW, cilt 10, 5.36.

175



el emegin zenginlik yaratmanin degil, insanin kendi-kendini
olusturmasinin bir yonu oldugunu, dolayisiyla her insan
icin elde edilebilir hale getirilmek zorunda oldugunu ve bu-
nun ancak bedenin ihtiyaglarinin karsilanmasinda herkesin
esit pay1 olmasi yoluyla mumkun olabilecegini reddeder.

Insanlar ekmeklerini zihni emekle kazanamazlar m1?
Hayir... Salt zihni, yani entelektiiel emek ruh ve ken-
di-kendisinin tatmini i¢indir. O asla karsihginda ode-
me talep etmemelidir.®

... Bedensel varhgin idamesini beden emegi karsila-
mahdir ve zihni emek zihinsel kultur icin gereklidir.
Isbolimit zorunlu olarak varolacaktir, ama o, beden
emeginin degisik bicimleri arasinda bir ayrim olmal,
yoksa zihni emegin tek bir sinifa munhasir, beden
emeginin ise obur sinifa munhasir oldugu bir ayrim
olmamalhdir.?®

Bilimsel arastirma ve teknolojik icat ruhu da, hakikatin
kesfinden ¢ok fiziksel kendine-duskunluk ve likse yonel-
mistir. Ornegin modernligin propogandacilarinin onun adi-
na en buyiuk iddialarda bulunduklar: tip bilimi hastalikla-
rin tedavisinden ¢ok halki daha ¢ok tuketebilir bir hale ge-
tirmekle ilgilidir.

Asir1 yemek yedim, mide fesadina ugradim, doktora
gittim; o da bana ilag verdi, tedavi oldum. Tekrar asi-
r1 yedim, verdigi ilaci tekrar aldim. 1lk basta ilaci al-
mamis olsaydim hakettigim cezay: ¢cekecektim ve
tekrar asir1 yemeyecektim. Doktor mudahele ederek
kendime muisamaha gostermeme yardim etti.?’

25 ‘Duty of Bread Labour’, CW, cilt 61, 5.212.
26 Dicussion with Gujarat Vidyapith Teachers, CW, cilt 58, s.306
27 Hind Swaraj, CW, cilt 10, 5.35.
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Ve bu elbette sadece hastaligi kalicillastirir, tedavi etmez.
Modern tip bilimi hastaliklarin sadece fiziksel nedenlerini
yuzeysel olarak tedavi ederek tatmin olur. Ahlaki kaygilar-
dan kopmus olan bilimsel ruh, toplumsal yasam tarzinin
icinde olmasi gerektigi gibi, hastaliklarin gercek nedenleri-
ne derinden bakmak zorunlulugunu hissetmez.

Yuzeyde Bati uygarhginin bir elestirisi olarak gorunen sey,
dolayisiyla, sivil toplumun temel yonlerinin total bir ahlaki
elestirisidir. O, bu duzeyde Bat1 kultur veya dininin bir
elestirisi degildir,® Hindu dininin astan ruhani iddialarim
olusturma girisimi de degildir. Ashnda Batr’ya karsi ahlaki
suglama, onun dininin asagi oldugu seklinde degil, ama Ba-
t'min modern uygarligin supheli meziyetlerini yurekten be-
nimseyerek Hiristiyan inancinin gercek ogretisini unuttugu
seklindedir. Dolayisiyla, dusuncenin bu duzeyinde Gandi
milliyetcilik sorunsal ile ¢calismamaktadir. Onun ¢6zumu
de evrensel olmak anlamina gelmektedir, Hindistan gibi
toplumlara oldugu kadar Bat1 tilkelerine de uygulanabilir
anlamdadir. Bunun da otesinde, daha carpici ama aym de-
recede acik olan su ki, Gandi milliyetgilik tematigi icinde
dusunmez bile. O, zamaninin milliyetcilerinin benimsedigi
kavramsal ¢erceve veya akil yurutme ve sonug ¢ikarma tar-
z1 i¢inde ¢ok seyrek yazip konusarak ve ¢ok kesin bigimde
onlarin rasyonalizm, bilimcilik ve tarihsiciligini reddeder.
Hind Swaraj kadar erken bir tarihte, Gandi kendisinin Hin-
distan’ sildh zoru ile degil ruhun guctiyle kurtarma projesi-
ne karsi yoneltilen butun tarihsel itirazlari, ‘Tarihte daha

28 ‘Bu yalmizca “modern yasam felsefesi”nin bir elestirisidir; Sadece Batr'da dog-
dugu icin “Batih” diye adlandirilir’. CW, cilt 57, 5.498.
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once olmamis bir seyin bir daha hi¢ olmayacagina inanmak
insanin onuruna inanmamay1 savunmakur'? diyerek redde-
der. lsaret etmeye calistigi imkanlarin tarihsel bir kamtla-
masina girismeyi bile gerekli gormez. Bunun yerine, tarih-
sel akil yurutme tarzinin, kendi amaglarina olduk¢a uygun-
suz ve aldkasiz oldugu itirazini ileri surer. Tarihin, ruhun
guglerinin degil onun tam z1dd1 guglerin isleyisinin kayitla-
n uzerine kuruldugunu soyler. Tarih, barisin kesintiye ug-
ramalarinin bir kaydidir.

1ki kardes kavga eder, biri pisman olur ve i¢inde uyu-
yan aski yeniden uyandirir; tekrar baris icinde yasa-
maya baglarlar; kimse bunu kaydetmez. Fakat iki
kardes aracilarin mudahalesi veya bagka bir neden-
den dolay silaha sarihir ya da -kaba gug gosterisinin
diger bir bi¢imi olan- yasaya basvururlarsa, yaptiklari
derhal basinin dikkatini ¢cekecek, komsularin sohbet-
lerine konu olacaklar ve muhtemelen tarihe gececek-
lerdir. Aileler ve topluluklar i¢in dogru olan, uluslar
icin de dogrudur.®

Bu nedenle tarih Hakikati kaydetmez. Hakikat tarihin di-
sinda kalir; o evrenseldir, degismezdir. Hakikatin kendi ta-
rihi yoktur.

Gandi'nin kutsal metinleri yorumlarken izledigi yontemi
pratik olarak zamanin diger butun milliyet¢i reformculari-
nin -ornegin Bankim veya Tilak veya Dayanand- izledigi
yontemlerle karsilastirmak ogreticidir. O sadece kutsal me-
tinlerin sahiligini veya kutsal tarihin buyuk sahsiyetlerinin
tarihiliginin tarihsel bir incelemesini yapmaya tesebbus et-
memekle kalmadi, ¢ok agik bir bigcimde bu tur ¢abalarin
hakikatin belirlenmesiyle tamamen ilgisiz olduklarim be-

29 Hind Swaraj, CW,cilt 10, 5.40. - N
30 Age,s48.
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lirtti. Gandi, Anasaktiyaga’daki Gita tizerine yorumlarinda,
metnin tarihi ya da Krisna’nin tarihiligi ile, bu sorunlarin
cevresindeki tartismalar: ¢ok iyi bilmesine ragmen, hig ilgi-
lenmez. Mahadev Desai, Anasaktiyaga'nin Ingilizce gevirisi-
ne yazdig1 giriste, Gita'nin ‘orjinal’ metni hakkindaki tartis-
may! hatirlatarak ve soyle der:

Bu orjinal metin bulunsa da, hayatinin her an1 Gi-
ta’nin mesajint yasamak icin bilingli bir ¢aba olan
Gandiji gibi ruhlar i¢in fazla bir sey farketmeyecegi
soylenebilir. Bu, Gandiji’'nin akademisyenlerin bu
yondeki gayretlerine karsi ilgisiz oldugu anlamina
gelmez. Kisisel bilgilerime dayanarak, tarihsel ayrin-
tilarla ilgili en kuguk sorunun bile onu derinden ilgi-
lendirdigini soyleyebilirim... Ama onun tutumu su-
dur: son tahlilde baglayic1 olan mesajdir; ve higbir
metinsel kesfin bu mesajin evrenselligini veya 6zunu
zerre kadar etkilemeyeceginden emindir. Aym sey ta-
rihsel Krisna ve Krisna Vasudeva* ibadetinin tarihi ve
dogusu sorunlar1 hakkinda da soylenebilir...*

Dahasi, Gandi Gita’y1 hatta Gita'min bir parcasi oldugu
Mahabharata’y: bir tarihsel anlati olarak gormedi. Tarihsel
destekler sadece bir ebedi aracti; mesajin tarihle hicbir ilgisi
yoktu.

Gita'dan ilk kez haberdar oldugum 1888-89'da bile,
onun bir tarihsel yapit olmadiginy, fiziksel savas mas-
kesi altinda insanlarin kalplerinde stirekli yasanan
catigmay1 tanimladigini ve fiziksel savasin sadece i¢

(*) Krisna Vasudeva: Tarihsel-mitolojik Nahabharata siirindeki tarihsel-mitolo jik
bir karakter. Bu kisi, “Gita” siirini okuyor. Hinduizm'de énemli bir kutsal kisi
sayilir ve Tann Vishnu’nun bir reinkarnasyonu oldugu duasunulur - ¢.n.

31 Mahadev Desai, The Gospel of Selfless Action or the Gita According to Gandhi
(Ahmedabad: Navajivan, 1946), s.6.
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catismay1 daha cazip bigimde tamimlamak igin devre-
ye sokuldugunu hissettim. Bu ilk his, din ve Gita’nin
daha yakindan incelenmesiyle daha da guglendi. Ma-
habharata’nin incelenmesi, bunu daha da kuvvetlen-
dirdi. Mahabharata’y1 kabul edilen anlamda bir tarih-
sel yapit olarak gormuyorum. Adiparva* benim goru-
samu destekleyen guglu kanitlar igerir. Buyuk Vya-
sa,** bas aktorlere insantustui veya insanalti kokenler
atfederek, krallar ve halklarin tarihi hakkinda kisa
bir ¢alisma yapti. Orada tanimlanan kisiler tarihsel
olabilir, ama Mahabharata’nin yazari onlar1 yalnizca
dini temalarin1 gindeme getirmek icin kullanmistir.?

Aslinda Gandi, ne zaman buyuk Hint destanlariyla ilgili
olarak, drnegin insan yasaminda savas ile siddetin gercekli-
gine ve iktidar siyasetinin etigi hakkinda pratik bir deger-
lendirme olan Gita gibi bir metnin bu konuyla ilgisine dik-
kat ¢cekmeye calisan bir tarihsel savla karsilagsa, Mahabha-
rata ya da Ramayana’nin hakikatinin tarihsel degil ‘siirsel
bir hakikat’ oldugunda 1srar edecektir; destanlar allegoriler-
dir, yoksa teorik veya tarihsel incelemeler degil. ‘Bu destan-
larin buyuk ihtimalle tarihsel sahsiyetlerle ilgili olmalari,
benim 6nermemi etkilemez. Her destan karanligin ve ay-
dinligin gugleri arasinda devam eden bitimsiz mucadeleyi
tanimlar.®

Bir kisi hakikati kesfetmek icin, elbette metni bilgi ve
inanciyla yapabilecegi en iyi sekilde yorumlamak zorunda-
dir.

(* Hindulann teolojik bir metni.

(**) Vyasa: Gita'yr da iceren Mahabharta manzumesini tanri1 Ganesha'ya okuyan
bilge dugtniir. Ganesha siiri kdgida dékmiis. Daha ¢ok Veda-Vyasa diye bili-
nir - ¢.n.

32 A.ge,s. 123-4.
33 ‘Teaching of Hinduism’, CW, cilt 63, 5.339.

180



En iyi yorumcu kimdir? Kesinlikle bilgili kisi degil.
Ogrenmek gerekir. Fakat din ¢grenmeyle yasamaz.
Din azizlerinin ve kahinlerinin deneyimlerinde, onla-
rin yasamlarinda ve soylediklerinde yasar. Kutsal ya-
zilarin en bilgili yorumcularinin hepsi tamamen unu-
tuldugunda, azizler ve bilgelerin birikmis deneyimi
baglayici olacak ve gelecek ¢aglara esin verecektir.3

Elbette destan ve kutsal metinlerin birbiriyle ¢atisan yo-
rumlari olabilir. Ama boyle bir ¢atisma teorik olarak asla
¢ozulemez. Bir kisinin yorumunun dogru olup olmadigini
ancak o kisinin inancinin yasayan pratigi gosterebilir. Or-
negin Gandi kendisinin Gita yorumuyla, silihli mucadeleye
inananlarin Gita yorumu arasindaki farki gundeme getirir.

Ac gergek su ki, teroristler mutlak bir durustluk, sa-
mimiyet i¢cinde ve tutarhlikla, bazilarinin kalpten bil-
digi Gita’yr doktrin ve politikalarini savunmak i¢in
kullandilar. Benim Gita yorumuma karsi, benimkinin
yanlis kendilerininkinin dogru oldugunu séylemenin
disinda verecek bir cevaplar1 yoktu. Kimin hakl ol-
dugunu yalnizca zaman gosterecektir. Gita teorik bir
calisma degildir. O, yonlendirmelerini insanin sabirh
bir ¢abayla anlamak zorunda oldugu, yasayan ama
sessiz bir yonlendiricidir.®®

Gandi’nin savi, adaletsiz ve ahlidkdist oldugunu dusundu-
gu, butin o toplumsal pratiklerle ilgili kutsal metinlere da-
yali yasaklar vb. sorunlarla ilgilendiginde de, tamamen ay-
niydi. Kutsal metinlerin sadece varolmalarinin, onlarin ger-
cek bir dinin kurucusu veya kurucu pargasi olmalar1 gere-
ginin kamti olacagini kabul etmeyecektir. Ne de kendi da-

34 ‘Dr. Ambedkar’s Indicment-1I', CW, cilt 63, s.153.
35 ‘The Law of Our Being’, CW, cilt 63, ss. 319-20.
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vasin belirli toplumsal kurumlarin evriminin veya koken-
lerinin tarihsel bir incelenmesine sunmay kabul eder. Or-
negin, kast sistemi konusundaki tutumu soyledir:

Kast'in dinle bir ilgisi yoktur. O, kokenini bilmedi-
gim ve manevi achgimi gidermek i¢in bilmeme de
gerek olmayan bir gelenektir. Ama onun hem mane-
vi, hem de ulusal buyumeye zararh oldugunu biliyo-
rum.3¢

Elestirmenleri kast pratiginin shastra tarafindan agik¢a
onaylandigim ileri surduklerinde onun kesin cevabi suydu:
‘Shastra’lardaki,* evrensel hakikatlere ve ahlaka acik¢a kar-
sit olan hig bir sey kalici olamaz.” Dinsel smriti** metinle-
ri icinde belirlendigi sekliyle kadinlarin statusu konusun-
daki cevabi ise suydu:

Smriti’lerin, kadinlarin 6zgurlaginu kendi 6zgurlugu
gibi bagrina basacak ve kadini irkin anasi olarak go-
recek erkeklerden sayg1 goremeyecek metinler icerdi-
gini duasunmek acidir. O zaman ahlak duygusuna ay-
kir1 olan metinler iceren Smriti’lerle ilgili ne yapmak
gerektigi sorunu dogar. Daha once sunu ileri surdum
ki, kutsal metin adi altinda yazilan her seyin Tan-
r’'nin s6zi veya ondan esinlenmis s6z olarak alinma-
sina gerek yoktur.3®

O zaman Gandi’nin tutumu sudur: Din veya ahlakin ge-
nel ilkeleri evrensel ve degismezdir. Caglar boyunca bu il-

36 ‘Dr. Ambedkar’s Indicment-II", CW, cilt 63, s.153.

(*) Shastra: Upanisadlar ve Gita gibi cesitli antik yazilarda anlatilan, Hinduizm'e
gore hayatin felsefi, toplumsal ve dinsel ilkeleri - ¢.n.

37 ‘Caste Hasto Go’,CW,cilt 62,s5.121.
(**) Evrensel dogrular iceren dini metinler - ¢.n.

38 ‘Woman in the Smritis’, CW, cilt 64, s.85.
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keleri kesfetmek ve yorumlamak igin degisik halklar tara-
findan yapilmis girisimleri temsil eden dini gelenekler de
vardir. Ama bu gelenekler tarihin urunleriydiler; hakikatle-
rin 6zinu temsil eden seyler olarak gorulemezlerdi.

Gelenek zaman icinde degisebilirken, gercek dharma
degismezdir. Manusmriti'nin*** bazi ogretilerini ta-
kip edecek olsaydik, ortaya ahlaki bir anarsi ¢ikardi.
Bunlari sessizce toptan yururlikten kaldlrdl‘k.39

Gandi milliyetgi yazarlarin yalmzca tarihsiciligini degil,
onlarin rasyonaliteye ve bilimsel dustinus tarzina inanglari-
ni da paylagmaz. O surekli, bilimler tarafindan ortaya ¢ika-
rilan bilginin insan yasaminin ¢ok az sayida alanina uygula-
nabilir oldugunu savunacakur. Eger bir kimse bunu kabul
etmemis ve bunun yerine hakikat i¢in rasyonel sorgulama
ve bilimsel arastirmanin yasamdaki her soruna ¢6zum sag-
layacagini iddia etmisse, o kisi ya delirecek ya da acizlige
dusecektir.

Son gunlerde sadece zekima dayanmaktayim. Ama
sadece zeka insam delirtiyor veya insanhktan ¢ikari-
yor. Onun islevi iste bu. Byle bir durumda Rama za-
yifin gucudir. Benim en igten arzum saf siddetsizlik-
tir. Benim zayifhigim ise, bunu nasil uygulamaya ko-

(*) Bilge Namu tarafindan antik caglarda yazilmis. Hinduizmin énemli bir dinsel
metni - ¢.n.

39 Letter to Ranchhodlal Patwari, 9 September 1918, CW, cilt 15, s. 45, veya tekrar

Han Abdul Gaffar Han siddete basvurmama inancimi Kuran’dan, Londra
Baspiskoposu siddete inancim Incil'den ¢tkarir. Ben siddete-basvurmama
inancim yine onun kendisinden ¢tkanrim. Eger durum en kéti noktaya
gelirse ve Kuran'in siddeti 6gitledigi sonucuna varirsam, yine siddeti red-
dedecegim ama bu nedenle Incil'in Kuran'dan ustun oldugunu veya Mu-
hammed'in Isa'dan asag1 oldugunu soylemeyecegim. Benim siddet-karsit-
ligimin kutsal metinlerin yaptinmlarindan bagimsiz olmasi yeterlidir.

Interview with Dr. Crane, CW, cilt 64, $.399.
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yacagimi bilememektir. Bu zayifhg yenmek icin ze-
kam kullaniyorum. Eger bu entelektuel zekilik haki-
katin destegini kaybederse, benim siddetsizlik goru-
sumu bulandinr, ¢unku siddetsizlik hakikatle aym
sey degildir. Saf pratik duyu, hakikatin perdesinden
bagka bir sey degildir. ‘Hakikatin yuza altundan bir
kapakla gizlenmistir’. Akil yurutme yetenegi binlerce
sorun yaratir. Butun bunlardan bizi ancak tek bir sey
kurtarr, o da inang¢tir.*°

Gandi’nin bilimsel akil yurutmeye karsi i¢ggudusel inanci
tercih etmesiyle ilgili en meshur tartisma, Bihar'da 1934'de
meydana gelen buyuk depremin, paryahk gunahi i¢in ‘kut-
sal bir cezalandirma’ oldugunu soylediginde ortaya ¢ikan
tartismadir. Rabindranath Tagore buna ¢ok siddetli bir tep-
ki gostererek ve Gandi’yi sadece Tanr’'min gunahkarlar ce-
zalandirirken suglularla sugsuzlar ayirdedemedigini ima
ettigi i¢in -¢unku deprem meydana getirdigi yikuimda ayrim
gozetmez- degil, ayn1 zamanda, kozmik fenomenin yeryu-
zundeki insanlarin kaderiyle bir iliskisi oldugu inancini
besleyen akildisinin guglerini kuvvetlendirdigi i¢in de eles-
tirdi.** Gandi kendine 6zgu kararhhg ile tutumunu savun-
du, cevabinda bir dereceye kadar alisilmadik bir terslik izi
vardr.*? 1lahi hareketin rasyonelligi hakkindaki sorularla il-
gilenmeyi reddetti.

‘Niye asirhik bir gunah i¢in ceza veriliyor’, veya ‘niye
Guney cezalandirilmiyor da Bihar cezalandirihyor’,

40 Gandi Seva Sang Toplantisi'ndaki konusma, 28 Mart 1938, CW, cilt 66, 5.445.
41 Tagore’un aciklamasi icin bkz. Appendix I, CW, cilt 57, ss. 503-4.

42 Vallabhbhai Patel’e sunlan yazdr: ‘Sair'in (Tagoreyi kastediyor-¢.n) saldinsim
okumus olmalisin. Ona Harijan'da yamit veriyorum. Elbette daha sonra di-
zeltmeler yapti. Heyecanlands, yazdi ve ardindan kendisini duzeltti. Cogu za-
man yaptifi sey bu.’ Vallabhbhai Patel'e Mektup, 13 Subat 1934, CW, cilt 57,
s.155.
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veya ‘niye deprem de baska cezalandirmalar degil’ gi-
bi sasirtici sorulardan etkilenmedim. Cevabim sudur:
Ben Tann degilim. Dolayisiyla O’'nun amaci hakkinda
sadece sinirh bir bilgi sahibiyim.*

‘Fiziksel olgular hem fiziksel hem de manevi sonuglar
uretir. Ben tersini de esit derecede dogru gorayorum™* sek-
lindeki inancim tekrarladi. Inancimin ‘iggudusel’ oldugunu
ve onu kamtlayamayacagim kabul etti. ‘Ama, gulung duge-
cegim diye, en yakinlarim ve en sevdiklerim ac1 ¢ekerken,
inanglarimi damlara ¢ikip ilan etmezsem yalanci ve korkak
olurum’® Akhimizi kullanarak kamtlayabilecegimiz, yete-
rince anlayabildigimiz seyler her durumda ¢ok azdir. Ve ‘ak-
lin ise yaramadigy yerde, isleyen sey inangtir’. Bazi fiziksel
olgularin yasama tarzimzla ilgileri karisiktir ve fiziksel yasa-
larin rasyonel isleyisinin yalnizca ‘bolunemeyecek kadar ku-
cuk’ (en kuguk) bilgisine sahip oldugumuz i¢in, uygun dav-
rams bicimi, bu kismi bilgiyle yetinmek yerine o iliskilerle
ilgili butunluklua bir ahlaki anlayisi benimsemektir.

Yagmur fiziksel bir olgudur ve hi¢ suphesiz insan
mutlulugu ve mutsuzlugu ile de ilgilidir; eger oyley-
se, nasil insanin iyi ve kotu eylemleri ile ilgisiz olur?
Insanlik tarihinde, sayisiz insanin deprem gibi olayla-
r1 insanin gunahkar eylemlerine baglamadig bir do-
nem bilmiyoruz. Bugun bile her yerde dini dusunceli
insanlar boyle bir iliskiye inamyorlar.*®

Boyle bir inams saglam ahlaki ilkelere dayaliydi. Dolayi-
siyla, bir baul inang degildi.

43 ‘Bihar ve Dokunulmazhk’, CW, cilt 57, s.87.
44 ‘Batl Itikada karsiInang’, CW, cilt 57, s.164-5.
45 Age.,s.165.

46 ‘Nicin Yalnizca Bihar?', CW, cilt57, s.392.
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I¢inizden gulmemeniz ve baul iggudulerinize seslen-
mek istedigimi disinmemeniz i¢in yalvariyorum.
Boyle dusunmenizi istemem. Higbir sekilde insanla-
rin baul korkularina seslenmek igin gelmedim. Bana
baul inanch denilebilir, i¢cimin derinliklerinde neler
hissettigimi anlatarak yardimci olamam... Buna inan-
makta ya da reddetmekte 6zgirsiunuz.*’

Fakat herhangi bir kisi buna inanarak insani felaketi top-
lumsal bir iyiye donustirebilirdi. Boyle bir olgu hakkindaki
dogru bilimsel agiklamanin ne oldugu énemli degildi; ona
kars1 saglam bir ahlaki tutum takinarak, insan yasaminda
kotu olan her seye karsi mucadele etme kararhligim gug-
lendirebilirdi.

Benim inancim, temellerinin zayif oldugu ortaya ¢ik-
tiginda bile bana ve bana inananlara faydah olabilir.
Cunki elbette paryaligin 6lumcul bir ginah oldugu-
nu varsayarak, kendini-arindirma dogrultusunda da-
ha kararl bir ¢aba i¢in tesvik edilmis olacagiz.*®

O zaman, Gandi i¢in ne hakikat tarih i¢indeydi ne de bi-
limin ona erismede herhangi bir ayricaligi vardi. Hakikat
ahlaki idi; butunsel, degismez ve askin. O bir elestirel sor-
gulama veya felsefi muildhaza konusu degildi. O ancak yl-
maz bir ahlaki yasam pratigi ile, insanin kendi yasam dene-
yimi i¢inde bulunabilirdi. O rasyonel teorik soylemin te-
rimleri i¢inde asla dogru bir sekilde ifade edilemezdi; onun
tek gercek ifadesi lirik ve siirseldir.*® Bu anlayisin evrenselci

47 Tuccarlar Resepsiyonundaki Konusma, Madura, 26 Ocak 1934, CW,cilt 57,5.51.
48 ‘Bautl Itikada karsi Inang’, CW,cilt 57, 5.164-5.

49 ‘Benim icin Ramanama tamamen yeterlidir... Diinya ruhani edebiyatinda, Tul-
sidas'n Ramayana’si en ustun yere sahiptir. O, Mahabharata ve hatta Valmi-
ki'nin Ramayanasinda ézledigim cekicilige sahiptir.” CW, cilt 58, 5.291. Ayn-
ca, *““‘Ramanama’nin Guci’, CW, cilt 27, s5.107-12.

-
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dinselligi, Aydinlanma-sonrasi dusuncenin basat tematigi
ile tamamen uyumsuzdur.

Bu kamita dayanarak Gandiciligi, dunyanin birgok yoresin-
deki entelijansiyanin, gelismis kapitalizmin toplumsal ve
ahlaki tahribatina kars: tipik tepkisinin bagka bir ornegi,
bir Romantizm olarak gormek kolayca sapilabilecek bir yol-
dur. Ornegin Gandi'nin ideal ahlaki duzen tanimlar ve
onun ahlaki sivil toplum elestirisinin dayanak noktasi, Le-
nin’in ‘ekonomik romantizm™® dedigi Rus Narodnizminin
bu yondeki ozellikleri ile gu¢lu benzerlikler gosterir. Ve
Gandi’de bir utopya anlayis1 -’geriye bakan bir kuguk bur-
juva utopyast’- ve kapitalizm-oncesi ekonomik ve toplum-
sal iliskilerin yuceltilmesi de var gibidir. Elbette, aslinda Le-
nin’in Narodniklerle ilgili olarak kabul ettigi gibi, kapitaliz-
min girisinin sancilarini ¢eken bir toplumun temel sorunla-
rina onerdigi ¢oziumun geriligine karsin, Gandi’'nin yine de
kuguk ureticilerin ve asil olarak koylulerin demokratik ta-
lebini kapsaml bir bicimde ve ekonomik, politik, ahlaki
vb. butun boyutlanyla ortaya koyarak ‘ileri dogru buyuk
bir adim’ atug kabul edilebilir. Fakat teorik anlamda Gan-
dici ideoloji hala ‘gerici’ olacaktir, ¢unku, Lenin’in Rus
Halkgilart (Narodnikler) ile ilgili olarak isaret ettigi uzere,
ortada sadece ideallestirilen ortagaglarin guven ve huzur
dunyasina donus i¢in basit¢e bir romantik arzu yok, aym
zamanda ‘yeni toplumu eski pedersahi kistasla degerlendir-

50 Boris Pavlovich Koz'min ve Andrzej Walicki'nin tarihsel arastirmalan sonucun-
da, Rus populizminin karmasikliklar1 konusunda bugiinkii anlayisimiz Bolse-
viklerin Narodnikler hakkindaki elestirilerinin bircok polemiksel asirihiklar:
konusunda bilgi sahibi olmamz: sagladi. Fakat bu Leninizm ile Halkqihk ara-
sindaki merkezi teorik zithg: bulandirmak yerine daha da keskinlestirdi.
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me girisimi, eski diuzen ve geleneklerde bir model bulma
arzusu var(dir) ki, bu degismis ekonomik kurumlara tama-
men ters bir seydir’®' Dolayisiyla, Gandi’nin dusuncesinde-
ki ‘demokratik noktalarr’ kabul etmek yerine, Leninistler bu
dusuncenin yanlis ve aslinda gerici bir dunya-tarihsel gelis-
me teorisine dayandigini, dahasi bir tarih teorisini timuyle
reddettigini soylemek durumundadirlar. Her iki durumda
da, bu diistince romantizmin bir ¢esidi olacaktir.

Bu niteleme, Gandi’'nin de acik¢a kabul ettigi, devlet ve
toplum konusundaki goruslerinin formulasyonlarini etkile-
yen kaynaklar dikkate alindiginda daha da guclenecektir.
Ornegin Gandi’nin bilimin ve 6zellikle modern tibbin bo-
zucu etkileri konusundaki dusuncelerini buyuk olcude et-
kileyen, Edward Carpenter’in Civilisation: Its Cause and Cu-
re (Uygarlik: Nedeni ve Tedavisi) adl1 kitabi idi. Endustriyel
uretim surecinin toplumsal sonuglar1 konusunda ise, belki
en buyuk etki, ‘modern sozde ekonomi-politik biliminin’
yogun bir ahlaki elestirisi olan John Ruskin’in Unto This
Last kitabinin etkisi idi. Devlet guglerinin temeldeki baskici
dogas1 ve barisgi direnisin ahlaki yukumlulukleri konusun-
da ise, guglu bir belirleyici etki Tolstoy’un siyasi ¢alismala-
rindan geldi. Gandi'nin 6dung alislarinda oldukga eklektik
oldugu elbette dogrudur ve bilimsel disiplinlerin ve felsefi
okullarin resmi teorik gereklerince kisitlanmamis olmasi
bu eklektikligi oldukga kolaylastirmistir. Ancak Gandi’nin
19. yuzyil Avrupali romantikleri ile rasyonalizm ve endust-
riyel gelisme muhalifleri tarafindan ortaya konan savlarin
bir¢oguna sempati duyduguna hemen hi¢ suphe yoktur.

Bu etki sorununun ayrintil bir sekilde incelenmesi bizi
bu bolumun merkezi savindan ¢ok uzaklara goturiar. Ama

51 V. 1 Lenin, Ekonomik Romantizmin Tamimlanmasi, Toplu Eserleri icinde, cilt 2
(Moskova: Foreign Language Publishing House, 1957), ss. 129-265, 6zellikle
s. 241.
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Gandi’nin favori yazarlarindan fikirler alirkenki seciciligi
konusu, Gandici ideolojinin temel ¢ekirdeginin romantik
bir sorunsal i¢inde olmadig1 seklindeki bir sonraki 6nerime
ulasabilmek igin, biraz daha orneklenebilir. Ornegin Gandi
Edward Carpenter'in, modern bilim ve teknolojinin ilerle-
mesinin mumkun kildigy, insanin tretim giictindeki sinirsiz
artisin onu nasil (1) dogadan, (2) kendi gercek Ben’inden,
(3) hemcinslerinden uzaklastirdig1 ve bu artisin nasil ‘insam
parcalamak ve bozmak -kelimesi kelimesine bozmak-, doga-
sinin buttnliguna par¢alamak icin her yoldan ¢ahstigr’s? sa-
vini sevmisti. Ama Carpenter'in modern donem uygarhgim
elestirisi, ayn1 zamanda Lewis Morgan’in Eski Toplum ve Fri-
edrich Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni
kitaplarindaki antropolojik teorilerin 6zel bir okumasina da
dayaniyordu. Bu ashnda Carpenter'in, uygarhgin, ‘miulkiye-
tin’ dogasini donusturerek insanin doga ile butunlugunu na-
sil yiktign ile ilgili savini tizerine inga ettigi asil teorik temel-
di. Ama Carpenter’n teorik ¢abalar1 en unli okuyucusuna
(Gandi-¢.n) herhangi bir etkide bulunmus gérunmuyor.
Ayni sey Ruskin igin de gecerli: Gandi, Ruskin’in ‘ekono-
mi-politigin bencil ¢ikar tizerine kuruldugu’ ve bunun ‘ser-
vete hizmet etmeyi’ toplumun yeni tanris1 haline getirdigi
elestirisini kabul etti. Gandi Ruskin’in, asker, doktor. rahip,
avukat veya tuccar gibi farkh meslekler olmak zorunda olsa
bile, bunlarin gelirlerinin onlara toplumun yaptigi bir de-
me, gecimleri icin bir arag oldugu, yoksa ‘onlarin yasaminin
amacr’ olmadipy fikrini ozellikle sevdi. Ruskin’in, ‘en ¢ok
soylu ve mutlu insan1 buyuten ulke zengindir; kendi yasa-
munin islevlerini en ust noktaya kadar mukemmellestirme-
nin yansira digerlerinin yasami konusunda hem kisisel hem
de sahip olduklan aracihgiyla en genis yardimci etkiye sahip

52 Edward Carpenter, Civilisation: Its Cause and Cure and Other Essays (Londra:
George Allen and Unwin, 1921; ilk baski 1889), s5.46-9.
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’

olan kisi zengindir®® seklindeki fikirlerini onayladi. Ama

Ruskin aym zamanda 6nemli oranda Alman idealizmi ve
ozellikle de Hegel'in etkiledigi bir tarihsici (historisist) idi.
Ruskin, Viktorya Britanyasr’'ndaki diger tum endustriyel uy-
garhk elestirmenleri ile paylastigr aykiriliga ragmen, dusun-
cesinin temel usnurlarinda bir ‘modernist’ idi. Ornegin Col-
lingwood ‘Ruskin’in bilim ve ilerleme, siyasi reformlar, sanat
ve edebiyatta yeni hareketler ve bilginin ilerlemesiyle yogun
bicimde ilgilendigini’ belirtir.>* Onun ekonomi-politik elesti-
risi dyle oldugu varsayilan rasyonel bilim ile digerkam ahla-
kin gerekleri arasindaki aci verici geliskileri gostermek ve
‘bilim denilen seyde’ temelden yanhs bir sey oldugunu var-
saymak anlamina geliyordu. Yoksa asla Aklin terkedilmesi
icin bir ¢agr1 degildi. Zekdnin sinirlarinin farkindaydi ama
asla ““zeka'nin” islemez hale geldigi yerde bizi “vicdan” veya
“inancin” yonlendirebilcegini’ varsaymadi.*®

Butun bu mulahazalar Gandi’nin teorik dinyasindan bu-
yuk olcude silinmislerdi. Hind Swaraj’n sayfalarinda ortaya
cikan sivil toplum elestirisi, sivil toplumun, kendi icinden
algilandiginda ortaya cikan tarihsel celiskileri ile ilgili bir
dusunceden kaynaklanmaz. Gandi, Avrupa romantiklerin-
den tamamen farkl bir bicimde, Akil ve Ahlak, llerleme ve
Mutluluk, Tarihsel Zorunluluk ve Insan lradesinin celisen
gerekleri arasinda parcalanmamistir. Onun ge¢misin baris-
¢1, rekabetci olmayan, 4dil ve mutlu Hint toplumunu ideal-
lestirmesi ‘arkaik dinyanin kaybolmus uyumuna duyulan
romantik bir arzu’ olamazdi; ¢iinkii romantiklerin aksine,
Gandi’'nin sorunu hi¢ de Aydinlanma-sonrasi disiincenin
tematik sinirlar i¢inde disuniilmemisti. Ornegin o bireyli-

53 John Ruskin, Unto This Last (Londra: WB.Clive, 1931; ilk bask: 1862), 5.83.

54 R.G. Collingwood, Ruskin’s Philosophy (Chichester, Sussex:Quentin Nelson,
1971; ilk bask: 1922), 5.20.

55 Agy.s. 28.
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gi evrensellikle uzlagtirmanin, hem kendi olmak hem de
aym anda kendini dunyanin bitimsiz ¢esitliligi icinde his-
setmenin getirdigi sorunlarla ilgili ciddi bir sikinti cekmedi.
Onun ¢6zumu bireyin dunyayla butinlesmeden dinyanin
zengin cesitliligini kapsamak isteyecegi bir ¢oziim de degil-
di. Aslinda bunlar muhtemelen, en meshurlar1 Rabindra-
nath Tagore olan, Gandi’'nin zamaninin bir¢ok Hint ‘moder-
nistini’ etkileyen kaygilardi. Gandi kendi zamaninin edebi
romantiklerinin ne ruhsal 1zdirabim ne de estetikgiligini
paylasti. Aksine onun ahlaki inanglari, Tagore ve hatta Ja-
waharlal Nehru gibi insanlarin ¢ok ¢ildirtici bulacagi o ne-
redeyse kat1 kesinligi asla kaybetmemis goruntir.

Gandi'nin ahlaki ve moral dusuncesi icinde boyle merke-
z1 bir yeri olan sivil toplum elestirisi, Aydinlanma-sonrasi
dusuncenin tematiginin disinda konumlanmis bir epistemik
bakis acisindan kaynaklanan bir elestiridir. Bu haliyle bu
bakis aqisi, buyik bir kapitalizm-oncesi tarim toplumu du-
suncesinin kategori ve tarzlarini paylasan ve onun uzerine
somurgeci yonetim tarafindan empoze edilen yabanci eko-
nomik, siyasi ve kulturel kurumlara tepki gosteren Hindis-
tan’daki geleneksel entelijansiyanin herhangi bir uyesi tara-
findan benimsenebilecek bir bakis agisiydi. Ama Gandicilik
timuyle bu olsaydi, Hindistan’da milliyetciligin tarihinde
ve cagdas Hindistan devletinin olusumunda hi¢ suphesiz
sahip oldugu o muazzam gucu kazanamazdi. Gandi'yi sade-
ce herhangi bir ‘koylu aydinr’ olarak gormek buyuk bir yan-
lis olurdu; sivil toplum elestirisinin dogal ‘koylu-cemaatci’
niteligine ragmen, Gandici ideolojiyi bir biitiin olarak dogru
bicimde anlama perspektifi, onu Hindistan’daki seckinci-
milliyet¢i dusuincenin tarihsel gelisimi ile iligkili olarak in-
‘celemek olacaktir. Ciinku Gandicilik de, tipki Rus populiz-
mi gibi, koylu ideolojisinin dogrudan bir ifadesi degildi. O,
zamanin seckin-milliyet¢i soylemine bir mudahale olarak
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algilanan ve ozellikle bir ulusal hareket tarafindan olustu-
rulup bi¢imlendirilen bir ideoloji idi. Sadece bu tarihsel
baglama bakarak Gandiciligin benzersiz basarisini anlamak
mumkundur: Hindistan gibi bir ulkede basarili bir ulusal
devrim icin belki de en onemli tarihsel gorevi, yani, yeni
bir ulus-devlette hegemonyay1 isteyen bir burjuvazi igin,
ana smiflar disindaki siniflarin siyasi olarak kazanilmasini
basarma imkanini ortaya koyma yetenegi.

Gandicilik sivil toplum elestirisinde tumuyle Aydinlan-
ma-sonrast dusuncenin tematigi ve boylece milliyetciligin
de tematigi disinda kalan bir bakis agis1 benimsedi. Kasaba-
kir ekonomik iligkileri, yeni sehirli egitimli siniflarin kultu-
rel egemenligi ve her seyden ote baskici bir devlet aygitina
kars1 direnisin mesrulugu sorunlarini formule edisinde, bu
ideoloji ozel siyasi taleplerin yamsira bir koylu-cemaatgi bi-
lincin dusunce tarzlarim da mukemmel bi¢imde kapsaya-
bilme becerisini gosterdi. Eger herhangi bir kimse Gan-
di'nin dasuncesinin olusumunda Avrupali etkileri arastir-
mak isterse, karsilastirma yapilacak en ilging kisi Tols-
toy’dur. Rus Halkgilarrnin ve ozellikle Lenin’in baslica siya-
si polemiksel saldirilarindan® birini yonelttigi N. K. Mikha-
ilovski’nin tersine, Tolstoy burjuva siyasi diizenine yoneltti-
gi elestiriside tutarh bir anarsistti ve Andrzej Walicki’nin
isaret ettigi gibi bu, ‘gercekten de arkaik’ olan bir bakis aci-
sindan kaynaklaniyordu: Halkgilarin tersine, Tolstoy’un
‘kendisini ilkel, pedersahi koylulerin dunya gorugleriyle ta-
nimlayabilmesi daha kolayca mumkundu.®’ Tolstoy, Gandi

56 VLLenin, ‘Hallun Dostlari’ Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Karsi Nasil Sava-
sirlar? Toplu Eserleri icinde, cilt 1, s5.129-332.

57 Andrzej Walicki, The Controversy over Capitalism:Studies in the Social Philo-
sophy of the Russian Populists (Oxford: Clarendon Press, 1969), 5.66. Ayrica
Walicki, The Slavophile Controversery:History of a Conservative Utopia in Nine-
teenth Century Russian Thought, Cev. Hilda Andrews-Rusiecka (Oxford: Cla-
rendon Press, 1975), 5.280.
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gibi, ‘is¢ilerin acinasi durumunun’ kapitalizme 6zgu bir sey
olmadigina inaniyordu: ‘Neden onlar1 koylerden uzaklasti-
ran seyde yatiyor olmalidir®® O ayrica ‘tum koylulerin ka-
cinilmaz olarak kentlerde fabrika calisanlar haline gelece-
ginden ¢ok emin olan’, surekli olarak ‘tum kir insanlarinin
sadece kirdan kente gecisten zarar gormediklerini degil,
onlarin bunu arzuladiklarini ve bu yonde ¢aligtiklarinr® id-
dia eden ekonomi biliminin varsayimlarinda i¢kin olan be-
lirlenimcilige kars: ¢ikt1. Daha da dikkat ¢ekici olan, Tols-
toy'un devletin tium yapisini, ahlaki agidan mesrulastirila-
mayacak siddetin kurumsallasmis ifadesi olarak tanimlama-
styd1. Devlet baskisina karst yanit1 tam ve amansiz bir dire-
nisti. O, kimsenin ‘ne isteyerek ne de baski altinda Huku-
met etkinliklerine hicbir sekilde katilmamasi, aslinda sid-
detle iliskili bir gorev almamak zorunda oldugu’nu, ayrica
da ‘Hukumetlere kendiliginden vergi 5dememesi’ veya
‘mulklerinin korunmasi i¢in Hukumetin siddet uygulama-
sin1 istememesi’ gerektigini soyledi®® Tolstoy’daki bastan
basa anarsist bu tutuma hicbir 6zel siyasi program eslik et-
miyordu. Sadece, devlete vicdanlarinin gucuyle direnen bir-
kag bireyin ornek eyleminin halk: siddet kurumlarina kars
kitlesel bir harekete yonlendirecegi dogrultusunda basit bir
inanci vard1.

Bir fikrin belirli bir derecede etkisinde kaldiginda yeni
bir hakikati kabul eden kisi, bunu daima aniden ve
kitlesel olarak kabul eder... aynm sey, yeni bir kamu-
oyunun etkisi altinda bir hayat duzeninden digerine,
tek tek degil de daima kitleler halinde, aniden gecen
insanhgin buyuk kismi i¢in de dogrudur... Ve dolay1-

58 leo Tolstoy, The Slavery of Our Times, Cev. Aylmer Maude (Londra: John Law-
rence, 1972; ilk bask1 1900), s.18.

59 Agy.s.2l.
60 Agy,s.57.
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styla insan yagsamimin doénusumu... yalnizca tim in-
sanlarin bilingli olarak ve ayn ayr belirli bir Hiristi-
yan yasam kavramini benimsemesi ile degil, ama her-
kese erisecek kadar kesin ve kapsamh olan bir Hiristi-
yan kamuoyu ortaya cikugi ve kendi sezgisi ile haki-
kate ulasamayacak olan ve dolayisiyla daima kamu-
oyu tarafindan yonlendirilen tum o hareketsiz kitleye
zorla boyun egdirdigi zaman gerceklesecektir.®’

Gandi dustincesinin bir yonunde aym bakis agisini be-
nimsedi, ama onun dustincesi bu 6zel ideolojik yonun ¢ok
otesine gecti. Ve iste burada Tolstoy ile yapilan karsilagtir-
ma ¢oker, ¢cunku Gandicilik aym zamanda bir politik hare-
ketin pratik orgutsel sorunlariyla da ilgilenmistir. Ve bu s6-
murgeci bir devlet tarafindan kurulup yonlendirilen ku-
rumsal suirecler icinde hareket etmesi gereken ulusal bir po-
litik harekettir. Bu son yonuyle Gandicilik, dolayisiyla, as-
linda bir burjuva siyasi hareketi etkileyen orgutsel sorunlar
olarak bir burjuva yasal ve siyasi yapinin pratik gerceklerini
hesaba katmak zorundaydi. Gandici dusuncenin benzersiz
basarisi, bir ve ayn1 zamanda ayrilmaz unsurlan olan bu iki
celisik yonu uzlastirmaya ¢alismasiydiTam da sivil toplum
fikrinin elestirisine dayanan bir milliyetcilik, ilerleme fikri-
ni reddeden bir burjuvazi tarafindan desteklenen bir hare-
ket, aym zamanda ‘aydinlanmis anarsi’ idealini benimseyen
modern bir ulusal devletin yaratilmasi i¢in muicadele eden
bir siyasi 6rgutin ideolojisi. Gandicilik'te bircok belirsizlik
oldugu agiktir. Ve onun tarihinin uygun bir tarzda anlasil-
mast i¢in, bu belirsizliklerin, yeni Hindistan devletinin ya-
ratilmasi hikayesinin parcalarim olusturan iki buyuk hare-
ketin dogmasinin imkanmni nasil yarattiginin ayrintilh bir

61 Leo Tolstoy, ‘The Kingdom of God is Within You', The Kingdom of God and Ot-
her Essays icinde, Cev. Ayliner Maude (Londra: Oxford University Press, 1936;
ilk baski 1893), s5.301-2.
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incelenmesine girmek zorunludur: Bir yandan her bolge ve
her katmanda kendine 6zgu bigimi icinde halkin talepleri-
nin ‘Mahatma’nin mesajina®? dontismesi, 6te yandan bu ha-
reketin bir burjuva kurumsal, daha sonra anayasal duzeni-
nin yapisal bicimlerince temelluk edilmesi. Fakat bu, mo-
dern Hindistan tarih yaziminin isidir; simdilik biz sadece
Gandici dusuncenin bu ¢elisik yonlerin tek bir ideolojik
butun i¢inde birarada bulunmasini mimkuan kilan unsurla-
rina isaret edebiliriz. Burada, meshur ahisma ve satyaraha
kavramlarina ve bunlarin Gandici terminolojiyle tam bir
uygunluk arzeden, ancak ‘deneyimsel’ olarak tamimlanabi-
lecek bir kavramlastirma icindeki epistemik temellerine
donmek zorundayiz.

v

Gandi 1933'de Mirabehn’e* mektubunda ‘hakikat, o an igin
herkesin olmasini istedigi seydir’ diye yazdi.%? O, kesinlikle
kisisel bir arayisti, ama bu nedenden dolay: ahlaki bir anar-
si anlamina gelmedi. Birkag¢ gun 6nce, baska bir mektupta
ona soyle acikliyordu:

Ulasmak istedigimiz temel hakikati biliyoruz, ulasma
yolunu da. Ayrintilar bilmiyoruz, onlar asla da bile-
meyecegiz, cinku kutsal olaya kars bilingli ya da bi-
lingsizce hareket eden milyonlarca benzerimiz ara-
sindaki aciz araclardan baska bir sey degiliz. Eger

62 Bu siire¢ hakkinda bir inceleme i¢in, bkz. Shadid Amin, ‘Gandhi as Mahatma:
Gorakhpur District, Eastern U.F, 1921-1922’ Ranajit Guha, Der. Subaltern Stu-
dies IIT (Delhi: Oxford University Press, 1983), ss.1-61.

(*) Her zaman Gandi’nin destekgisi olmus, Gandi'nin yakin ¢evresinden bir kadin
-

63 Mirabehn’e Mektup, 20 Nisan 1933, CW, cilt 54, 5.456.
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herbirimizin bildigi goreli hakikatleri ortaya ¢ikar-
mak icin inancla ve sebatla ¢alisirsak, Mutlak Haki-
kat'e ulasacagiz.®

Gandi, 1925'de Autobiography’ye onsozde daha agik¢a
sunlari yazdr:

Benim i¢in hakikat, bir¢cok baska ilkeyi iceren ege-
men ilkedir. Hakikat sadece kelime anlamiyla dogru-
luk degil aym1 zamanda dustincede de dogruluktur;
ve sadece kendi kavrayisimizin goreli hakikati degil,
ama Mutlak Hakikat, Olumsuz llke, yani Tanrrdir.
Tanr’'min sayisiz tamimi vardir... Ancak ben yalmzca
Hakikat olarak Tanrr'ya inamyorum. O’'nu henuz bu-
lamadim, ama O’nu ariyorum... Ama ben bu Mutlak
Hakikati bulamadigim surece, kavradigim sekliyle
goreli hakikate bagh kalmak zorundayim. Bu arada,
bu goreli hakikat benim fenerim, kalkanim ve sipe-
rim olmak zorundadir.®®

Bir Mutlak Hakikat varoldu, mutlak ve askin; bizim ya-
samlarimizin amaci onu bulmaktir. Ama insan onu bulma-
ya yasam deneyimi i¢inde, degismez bir ahldk ve dogru
pratik yoluyla girisebilirdi. Insan her duzeyde bildigi sek-
liyle hakikate kesin bicimde bagl olmak zorundaydi. Aym
zamanda, deneyimden ogrenmeye, inanglarini sinamaya,
bunun sonuglarini kabul etmeye ve noksan oldugu ortaya
¢tkan inanglarim terketmeye hazir olmak zorundaydi. An-
cak ondan sonra kisi ahlaki pratigi i¢in hem kesin hem de
esnek, kararli ve uyarlanabilir, kategorik oldugu kadar de-
neyimsel bir epistemik temel kazanabilirdi.

Gandi’nin ‘hakikati’ hakkinda simdiye kadar o kadar ¢cok

64 Mirabehn'e Mektup, 11 Nisan 1933, CW, cilt 54,s.372.
65 An Autobiography CW iginde, cilt 39,s.4.
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sey yazild1 ki, -aramak zorunda oldugumuz Mutlak Hakikat
ve kendi kavramlastirmamizin goreli hakikatleri- bu kav-
ramlarin degisik yorumlarina gondermede bulunmadan ko-
nuyla ilgili olarak konusmak zordur. Ama bu yine bizi savi-
mizin ana ¢izgisinden uzaga goturir. Bu nedenle, tahrif et-
me ve asir1 basitlestirme suglamalarina yolagma riskine gi-
rerek Gandici literatiiruin muazam kutlesiyle iliskisini agik-
lamadan, Gandici ideolojinin genel yapis1 ve etkililigi icin-
de ‘hakikat’ kavramu ile ilgili kendi anlayisimi ortaya koy-
mak zorundayim. Hind Swaraj’da, modern uygarligin elesti-
risi ve ‘geleneksel’ koy yasaminin basit kendine-yeterliligine
donus ¢agrisi, Hint uygarlhiginin degismezliginin, zamansiz
tarihdisihginin, tam da onun hakikiliginin kanit1 oldugu
fikrine dayaniyordu. Hindistan degisime kars1 direngliydi
cunku onun i¢in degismek gerekli degildi: onun uygarhig
toplumsal orgutlenmenin dogru ilkelerini bulmustu.

Hindistan’a karsi, halkinin, herhangi bir degisimi be-
nimsemeye ikna edilemeyecek kadar uygarlagsmamuis,
cahil ve vurdumduymaz oldugu suglamasi yapilir. Bu
aslinda bizim onurumuza karsi bir su¢lamadir. Ger-
cekte bizim meziyetlerimize karsi olan sey, degismek-
tir. Degistirmeye cesaret etmedigimiz sey, deneyim or-
sunde sinay1p dogru oldugunu buldugumuz seydir.®

Simdi gerekli olan tiim sey, bu toplumsal 6rgutlenmeyi so-
mirgeci yonetimin yikici etkilerinden korumanin ve halkin
icine dusuruldugu yoksullugu ortadan kaldirmanin yolunu
bulmakt1. Yanit sivil toplumun butun kurumsal yapisinin
reddi, onun ekonomik, kultiirel ve siyasi yapilarina kars: uz-
lasmaz bir direnisti. Hentiz bir siyasi muicadele sureci, bunun
orgutsel prosedurleri, pratik kurallari, stratejik ve taktik ilke-
leri ile ilgili bir kavramlastirma yoktu. Gandi'nin daha sonra

66 Hind Swaraj, CW, cilt 10, s.36.
197



Autobiography'de agikladig1 gibi, {(Hind Sawarajda] Hindis-
tan’'da, kitlelerinin ogutticti yoksulluklarindan kurtulmasina
yardim eden her seyin ayn sureg icinde swaraj'1* da olustur-
dugunun anlasilmis oldugunu varsaydim.® Gandici ideoloji
ancak siyasi hareketin evrimi baglaminda utopyac: bir dokt-
rinin oOtesine gecti. Hareketin icinde faaliyet gosterecegi bir
siyasi siireg teorisine sahip oldu; siyasi pratige iliskin orgut-
sel ilkelerini gelistirdi. Gandici dusuncenin timuyle olustu-
rulmas: surecinde, ‘deneysel’ hakikat kavramimin gigli tak-
tik elverisliligi, bu ideolojinin uzlastirlmaz gérunen butun
parcalarini biraraya getiren ana arag haline geldi.

Meshur Gandici kitlesel siyasi eylem bi¢imi olan satyag-
raha'y1** dusunun. 1917'de Gandi satyagraha'nin basit pa-
sif direnis olmadigim agikladi. Bu, buyik halk kitlelerinin
‘yogun eylemliligi’ -siyasi eylemliligi- demekti. Bu, kitlele-
rin devletin adaletsizligine karsi mesru, ahlaki ve dogru si-
yasi eylem bicimi, adaletsiz yonetime kars: aktif kitlesel di-
renisti. O ne devletin yikilmasim hedefliyordu, ne de -sim-
dilik- devlet gorevlilerini degistirmeyi amaclayan bir siyasi
surecin pargasi olarak anlasiliyordu.

Adaletsiz yonetimi reddederek ve bunun getirecegi
cezalandirmayi kabul ederek kendimizi Hukumetin
adaletsiz yonetiminden kurtarabiliriz. Hukumete
kars1 kotuluk diusinmuyoruz. Onun korkularini gi-
derdigimizde, yoneticilere karsi silahli saldir1 yapma-
y1 da onlan iktidardan indirmeyi de istemeyip, sade-
ce onlarin adaletsizliginden kurtulmak istedigimizde,
o anda irademize boyun egeceklerdir.®®

(*) Swaraj: Kurtulus - ¢.n.
67 Autobiography, CW, cilt 39, s.389.

(**) Satyagraha: Gandi'nin felsefesi. Satyagraha’'mn takipcisine Satyagrahi denir -
cn.

68 ‘Satyagraha - Not Passivc Resistance’, CW,cilt 13, 5.523.
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Satyagraha bu duzeyde sadece ‘olumsuz bir bilingliligi’
eklemlemeye yoneliktir. Dolayisiyla, baskici devlet otorite-
sine karsi koylu-cemaat direnisinin karakteristik tarzlarim
nasil bayle etkili bicimde ifade edebildigini anlamak kolay-
dir® Adaletsizlige karsi koylu direnisinin her zaman igin
siddet-dis1 bicimlerle sinirh olmadig: elbette dogruydu: Bu-
nu gosteren ¢ok sayida tarihsel kanit vardi. Ama bu duzey-
de, Gandi itirazlara kars: oldukca tersti.

Egitilmemis cahil halk: bir durumdan digerine gegir-
mek cok cetin bir is oldugu icin, cahil koylulere sat-
yagraha'y1 6gretmenin, tamuyle imkansiz degilse bile
cok zor oldugu, tehlikelerle dolu oldugu soylenir. Bu
iddialarin her ikisi de tamamen sa¢madir. Hindistan
halki satyagraha egitimi almaya mukemmelen uy-
gundur. Hindistan dharma bilgisine sahiptir ve dhar-
ma bilgisinin oldugu yerde, satyagraha ¢ok basit bir
seydir... Bazilan halk satyagraha ile hasir nesir oldu-
gunda, sonraki bir donemde silaha sarilacagindan
korkuyor. Bu korku tumuyle hayalidir. Satyagraha
yolundan, satyagraha olmayanin yoluna ge¢mek im-
kansizdir. Elbette silahli mucadeleye inanan bazilari-
nin halkin mevzilerine sizip sonra da onlarin silaha
sarillmasinmi saglayarak satyagraha’yr yanhs yone go-
turmeleri mamkundar. Bu her turla iste olabilir. An-
cak diger etkinliklerle karsilastirnnldiginda, satyagra-
ha’da bunun olma ihtimali daha azdir, ¢ciink bu kisi-
lerin amaglar1 kisa zamanda ortaya cikarilir ve silaha
sarilmaya hazir degilse, halki bu korkung yola yo-
neltmek neredeyse imkansiz hale gelir.”®

69 Olumsuz bilin¢ kavramimin bir agiklamas: icin bkz. Ranajit Guha, Elementary
Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India (Delhi: Ox{ord University Press,
1983), 55.18-76.

70 ‘Satyagraha - Not Passive Revolution’, CW, cilt 13, 5.524.
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Siyasti liderlik ve liderlerle kitleler arasindaki iliski soru-
nu da, siyasi anlamda 6zellikle sorunlu goralmuyordu:

Halk genellikle soylularin izinden gider. Bir satyagra-
hi lideri yaratmanin zor olduguna hi¢ suphe yok. De-
neyimimiz odur ki, bir satyagrahi kendini denetleme,
korkusuzluk vb. gibi, silihli eyleme inanan birinden
daha fazla nitelige gerek duyar... Boyle bir insanin
dogusu derhal Hindistanin kurtulusunu saglayabilir.
Sadece Hindistan degil, butun dunya boyle bir insa-
nin gelisini bekliyor. Bu arada biz, satyagraha aracih-
giyla temeli yapabildigimiz kadar guglendirebiliriz.”!

Iste, ulusun 1919'da Rowlatt Yasas’'na* karsi ajitasyonla-
ra katilmasini isteyen ¢agrinin arkasinda yatan, adaletsizli-
ge karsi halk direnisinin gorece kendiliginden gucuine olan
bu inancti. Lider ile satyagrahi veya satyagrahi ile kitleler
arasindaki fark, ya da kitlelerin satyagraha’ya katilmasin-
dan onceki kesin olgunluk derecesi, veya siyasi miicadele
alaninda rol alan olumsuz bilincin belirlenemezligine karsi
orgutsel ve normatif 6nlemler hakkinda henuz kucuk bir
‘kaygi bile yoktu. Mart 1919°da Gandi hala halka sunlan
soyleyebiliyordu:

Ister satyagrahi olun ister olmayin, Rowlatt Yasasi’'m
onaylamadiginiz surece, hepiniz (eyleme) katilabilir-
siniz ve Hindistanin bir ucundan 6buirine, aramizda
gecenlere duyarh oldugumuza hiktumeti ikna edecek
kadar yaygin bir tepki olacagini umuyorum.”?

71 A.g.y,ss.324-5.

(*) Rowlatt Yasast: 1919 yilinda yiirurlage konan ve Hindistan alt-kitas: igin ¢ok
onemli sonuglar: olan bir idari kanun. Hindistan Ulusal Kongre Partisi bu ka-
nunun kabul edilmesine karsi ¢tkmisti - ¢.n.

72 Satyagraha Hareketi Hakkynda Konusma, Trichinopoly, 25 Mart 1919, CW,
cilt 15, 5.155
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Elbette butun bunlar, Rowlatt satyagrahdsindan sonra tu-
muyle degisti: ‘Butun vacudumu yarip gecen bir kili¢ bile ba-
na bundan daha fazla ac1 veremezdi” Buyuk bir degerlen-
dirme hatas1 yapmisti ve siyasi tarihin birkag acik dersini go-
zard: ettigi suglamasinda hakikat pay1 oldugunu kabul etti.

Ozellikle, daima tavsiyelerini istedigim ve tavsiyeleri-
ne deger verdigim arkadaslarimin bana yaptig ciddi
uyarilar dikkate alinirsa, en azindan bazi sonuglari
onceden gormem gerekliydi diye dusunuyorum. Ka-
lin kafali oldugumu itiraf ediyorum. Saka yapmiyo-
rum. Bir¢ok arkadasim bana diger insanlarin dene-
yimlerinden yararlanabilecegimi soylediyse de her se-
ferinde ben kendimi atese attim ve ancak aci bir de-
neyimden sonra 6grendim. Bu suglamada bir abartma
payl1 var, ama ayni zamanda bir hakikat pay:1 da var.
Bendeki bu kalin kafalilik bazen bir zayiflik bazen ise
bir gugluluk oluyor. Inatg1 bir direnisi 6gretmedigim
siirece bir satyagrahi olarak kalamazdim ve boyle bir
direnis ancak deneyimden kaynaklanabilir, yoksa ¢i-
karsamadan degil.”*

Ancak ilk ulusal olgekli siyasi ajitasyonun kampanyasi-
nin deneyimi Gandi’'nin yeni bir ‘kavrayisa’ ulasmasini sag-
lad1. Simdi yalnizca olumsuz bir bilincin bilgilendirdigi si-
yasi eylemin burjuva yasal diizeninin prosedurel normlar
ile temelden uyusmazliginin farkina varmsti. Direnis etigi,
eger bir burjuva siyasi harekete uygun olacaksa, siyasi itaat
teorisi ile uzlastirilmis olmaliydi. Gandi, ‘ne yazik ki’ der,

populer tahayyul satyagraha’y: sadece ve basitge, eger
bazi durumlarda hatta sug teskil eden itaatsizlik de-

73 Kitle Toplanuisinda Konusma, Ahmedabad, 14 Nisan 1919, CW. cilt 15, 5.221.
74 Swami Shraddanand'a Mektup, 17 Nisan 1919, CW. cilt 15, s5.238-9.
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gilse, sivil itaatsizlik olarak resmetti... Satyagraha si-

yasi arenada ilk kez buyuk oél¢ekte rol alirken, bu bir
deneysel duzeydi. Bu nedenle hala yeni kesifler yapi-
yordum. Ve yaptigim kesif nedeniyle, yani yalmzca
icinde yasadig1 Devletin yasalarina karsi nasil kendi-
liginden ve bilingli itaat edecegini bilen kisinin sivil
itaatsizlige basvurma yeteneginde oldugunu kesfetti-
gim icindir ki, sivil itaatsizligin halk: bir firtina gibi
sarmasim saglamaya c¢alismamdaki hata, bana Hima-
laya kadar yuksek gérunuayor.”®

Ve bu temel kesiften, Autobiography’de daha sonra acikla-
dig1 uizere, yeni bir 6rgutsel ilke dogdu:

Bu kadar acik olan bir seyi nasil goremedigimi merak
ediyorum. Bir halkin sivil itaatsizlige uygun olmadan
once, bunun derin sonuglarim kavramasi gerektigini
anladim. Bayle oldugu icin, kitlesel dlcekte sivil ita-
atsizlige yeniden baslamadan 6nce, Satyagraha'nin
kat1 kosullarim timuyle anlamis, iyi egitilmis, temiz
kalpli bir gonulluler grubu kurmak gerekli olacakt1.”®

Boylece, siyasal, lider satyagrahi kavrami dogdu. Rowlatt
Yasasi kampanyalarim arastirmak icin atanan Hunter Komi-

tesi onundeki ifadesi sirasinda, Gandi'ye liderler ile takipgi-

leri arasindaki iligki ile ilgili dustuncesi soruldu.

C.H. Setalvad. Sizin anladigimz sekliyle, planinizi,
yuksek entelektuel ve ahlaki donanimi olan kisilerin
neyin dogru ve hakiki yol oldugunu belirlemesi ve
asag1 ahlaklan ve entelekttiel donanimlar ile benzer
sonuglara varamayacak buyuk miktardaki baskalari-
nin onlan takip etmesi seklinde anhyorum.

75 ‘The Duty of Satyagrahis’, CW, cilt 15, s.436.
76 Autobiography, CW, cilt 39, s.374.
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Gandi. Bunu kabul edemem, ¢unku bunu ben soy-
lemedim. Cogunlugun kendi yargilarini veremedigini
soylemiyorum, ama basit¢e sunu soyluyorum, kendi
yargilarini vermeleri icin, aym zihni ve ahlaki dona-
nim.gerekli degildir.

C.H..S. Daha iyi yargi verme yeteneginde olan ve
daha iyi ahlaki ve entelektuel standartlarla donanms
insanlarin yargilarim kabul edecekleri igin.

G. Dogal olarak, bunun insan dogasi oldugunu du-
suniyorum, ama siradan bir insandan talep edece-
gimden daha fazlasini talep etmiyorum.””

Adaletsiz yasalara karsi kitlesel direnis devlet baskisina
karsi nihai ve tek kesin giivenceyi teskil etmekle birlikte
halk yonlendirilmek i¢in liderlerine bagimh olmak duru-
mundadir.

Jagat Narayan. Benim gorusum, kosullar1 dikkate
alarak, mevcut Hukumetin yasalarina bir ¢esit mu-
kaddeslik atfetmektir.

Gandi. Ben bunu kabul etmiyorum...

J.N. Bu kitleler uiizerindeki en iyi denetim degil mi?

G. Ne yasalara koru korune baghlik, ne de herhan-
gi bir denetim. Cunku ya korce itaat ederler ya da
korce sug islerler. Her iki durum da arzulamir bir sey
degildir.

J.N. Her birey, kendisi icin yargilar vermeye uygun
olmadig1 icin, baska birilerini takip etmek zorunda
degil mi?

G. Kesinlikle, birilerini takip etmemiz gerekir. Kit-
leler en kesin bicimde kendi liderlerini se¢cmek zo-
runda kalacaklar.”®

77 Kangikhiklan: Sorusturma Komisyonu'nda verdigi ifade, CW, cilt 16, 5.410.
78 Ag.y.cilt16,s5.441.

~
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Bu nokta, Gandi’ye ajitasyonlarin nigin siddete burundugu
konusundaki gorusu soruldugunda daha da acik hale geldi.
Ahmedabad’daki olaylardan* sonra Gandi bir kitle gosteri-
sinde sunlar1 soyledi: ‘Sikayet ettigim seyler orgutla bir bi-
cimde yapilmis gibi gorunuyorlar. Bunlarin yapilmasi igin
belirli bir plan varmis gibi goranuyor ve bunlarin arkasinda
bazi egitimli kisi ya da kisilerin olmas1 gerektigine eminim...
Bu seyleri yapmamz i¢in boyle insanlar tarafindan yanhs
yonlendirildiniz.” Gandi, ‘orgutlu tarzda’ ile ne demek iste-
digini anlatirken, Hunter Komitesi'ne sunlar1 soyledi:

Bana gore, olay orgutlenmisti, hepsi bu kadar. Bu ola-
yin Hindistan’in bir ucundan otekine uzanan, kokleri
derinde bir komplo olduguna veya bu komplonun
bir pargasi olan, saglam koklu bir 6rgutan mevcudi-
yetinden hi¢ siiphe yok. Orgit aceleyle kuruldu; bu
orgut, kelimenin anladigimiz anlaminda bir 6rgut de-
gildi... Eger bu kelimeyi sadece Ahmedabad’la, kesin-
likle egitilmemis insanlardan olusan ve ince ayrimlar
yapamayacak bir kitleyle sinirlarsam, o zaman bu or-
guatun ne oldugu konusunda bir fikir edinirsiniz...
Ortada tek isleri benim ve Anasuyabai'nin** serbest
birakildigimi gormek isteyen bu zavalli aldatilmis in-
sanlar vardi Birilerinin bilerek baslattig1 seytani bir
dedikodu oldugundan en kuguk bir suphem bile
yok. Bunlar olur olmaz halk bunlarin arkasinda bazi
seyler olmasi gerektigini dusundu. Ve yari-egitimli
ham gengler vardi. Bu onlarin isiydi, bunu soylemek
zorunda olmaktan keder duyuyorum. Bu gengler sey-

(*)

1919'da Ahmedabad'da birgok kisinin 6limuyle sonuclanan kanh olaylar -

¢.n.

79 Kitle Toplantisinda Konusma, Ahmedabad, 14 Nisan 1919, Cw, cilt 15,

s.221-2.

(**) Anasuyabai: Gandi'nin kadn takipci ve destekgilerinden biri - ¢.n.
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rettikleri sinematografik gosteriler gibi gosterilerden,
sagma romanlardan ve Avrupa’min siyasi literatarun-
den yanhs fikirler edinmislerdi... sozkonusu olan, bu
nitelikte bir orgitta.®

Kitlelerin siyaset arenasindaki fiziksel bi¢imleri daima bir
cetenin bicimiydi. Kendisine ait bir akh yoktu.®' Davranisi
tamamen yonlendirildigi tarza gore belirlenmisti: ‘Ceteleri
egitmekten daha kolay bir sey yoktur, bunun nedeni de ba-
sittir, ¢unku akillar, degerlendirmeleri yoktur. Cinnet igin-
de hareket ederler. Hemen pisman olurlar.8? Bu nedenle,
aydinlanms bir liderligin oldugu kadar, fitnecilerin yonlen-
dirmelerine de agiktirlar. Dolayisiyla, kitlesel bir siyasi eyle-
me girismek icin, her seyden once, kitleleri yonetecek ve
onlar yanhs yonlendirilmekten koruyacak, bencil olmayan,
kararh ve aydinlanmis bir grup siyasi elemana gerek vardi.

Gergek bir ilerleme saglayabilmemiz igin, once, altin
bir kalbi olan, tlkesini distinen, egitilmek ve yon-
lendirilmek isteyen bu insan kitlesini egitmek zorun-
dayiz. Ama kuguk bir grup zeki, samimi, yerel isgiye
ihtiya¢ var. Tum ulus zeki bigimde davranacak sekil-
de egitilebilir ve guruh yonetiminden (mobocracy)
demokrasi dogabilir.®?

80 Ifade, CW, cilt 16, 55.391-2.

81 Genellikle Rus Halkgihigrmin baba arilanimin verdigi ogul olarak gorulen Ale-
xander Herzen kalabalik hakkinda sunlar1 yazmsti: ‘Strekli hareket halinde-
ki, hareket eden kalabahga tiksinti ile karisik bir korkuyla ve dikkat kesilerek,
tiyatrodaki koltugumun yansini nasil ¢alacagin, vahsi bir hayvan gibi tren va-
gonlanm kirp parcalayacagini, ortamu nasil isitip istila edecegini 6nceden go-
rerek baktim.” Aktaran Walicki, The Controversy over Capitalisin, s.11. Hindis-
tan kitleleri ile t¢tincti simf bir tren vagonunda ilk kez karsilashginda, Gan-
di'yi kaplayan duygular da korku ve tiksinti idi. Bkz. Autopiograhpy, CW, cilt
39, 5.305.

82 ‘Democracy v. Mobocracy’, CW, cilt 18, 5.242.
83 ‘Some lllustrations’, CW, cilt 18, 5.275.
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Bu, kisa bir siire sonra Gandici ideolojinin diger meshur
kavramina -ahimsa kavrami- donusecek olan kavramin
merkezinde yatan sorunsaldi. Ahimsa da siyasete uygulani-
sinda, buyuk halk kitlelerinin ‘yogun siyasi etkinligi’ ile il-
giliydi. Dogrusu pek de direnisin bicimleri, orgutsel ilkele-
ri, davrams kurallari, strateji ve taktikleri anlaminda direnis
hakkinda degildi. Ahimsa, onu hem simirlayan hem de aym
zamanda ‘salt ve basitce sivil itaatsizlikten’ daha fazla bir
sey haline getiren satyagraha kavraminin zorunlu bir ta-
mamlayicist idi. Ahimsa, Satyagraha'min ‘hakikati'nin so-
mutlastirilmasinin kurahydi. ‘Siddete basvurmama olumsuz
bir degerken, hakikat olumlu bir degerdir. Hakikat onaylar.
Siddete basvurmama ise yeterince gercek olan bir seyi ya-
saklar.® Ahimsa, ashnda, Gandicilige bir siyaset teorisi ka-
zandiran, ulusal bir siyasal hareketin ideolojisi haline gel-
mesini saglayan, tamuyle ‘deneysel’ olan ahlaki ve episte-
mik bir pratik icinde tammlandig1 icin, hem etik hem de
epistemolojik bir kavramdi. Bir siyaset ‘biliminin’ 6rgutleyi-
ci ilkesiydi -sadece ‘siddet bilimini’ uretmeyi basarmis tim
mevcut siyaset anlayislarindan tumityle farkh bir bilim,
ama yine de bir bilim- ‘siddete bagvurmama bilimi’, ‘sevgi
bilimi’. Orgutlu siyasi hareketin butiin pratik sorunlarini
¢ozmek icin bir ahlaki cerceve idi.

‘Siddete bagvurmama bilimi’, sonug olarak, bir siyasi sat-
yagrahi olmanmin gerekleri, onun davrams kurallari, satyag-
rahi’nin siyasi liderlerle oldugu kadar kitlelerle iligkileri, ka-
rar almanin yapisi, komuta zinciri, siyasi strateji ve taktikler
gibi sorunlar ve devletin kurallarim ihlal etmenin yanmisira
onlara uymayla ilgili pratik konularla da ilgilendi. O, ‘siddet
bilimi’ ashnda bir askeri bilim oldugu kadar siyasi mucadele
‘bilimi’ idi; yalnizca silahlarin degil ruhun ahlaki guglerinin
bilimi oldugu i¢in ustindt. Bu duzeyde ashinda o artik bir

84 ‘Meaning of “Gita” *, CW, cilt 28,5.317.
206



utopik kavram degildi. Ornegin kararlarin ahnmasinda kol-
lektif bir konsensus varsayimi yoktu, ¢unki bu pratik bir si-
yasi problemin ortadan kalkmasim dilemek olurdu. Kararlar
‘az sayida gercek satyagrahi’ tarafindan alinmaliydi. Bu ‘sid-
det bilimi’ tarafindan o6nerilenden daha ekonomik ve etkili
bir siyasi eylem yontemi saglayacakti: ‘Modern savasta egi-
tilmis olanlardan daha kuguk bir satyagrahi ordusuna ihti-
yac duyacagiz ve maliyet uluslar tarafindan silahlanmaya ay-
rilan inanilmaz miktara gore 6nemsiz olacak’® lkincisi, kit-
lesel eyleme iliskin bu ‘deneysel bilim’in uygulanmasi onun
butun ilkelerini veya bu ilkelerin butun sonuglarim kendi
kendilerine anlayan kitleler i¢in zorunlu degildi.

Bir ordudaki asker askerlik biliminin timunu bil-
mez, ayni sekilde bir satyagrahi de satyagraha bilimi-
nin timunu bilmez. Komutanina guvenip durust bi-
cimde komutlarina uymasi ve dusmani denenlere
karsi herhangi bir garez beslemeden 6lum dahil her
seyi goguslemeye hazir olmasi yeterlidir... [Satyagra-
hiler] komutanlarina gonulden bir disiplin goster-
mek zorundadirlar. Hig bir zihni kayit olmamalidir.8

Uctincu olarak, ahisma’nin siyasette kullanihisi herkesin
onu bir akide olarak kabul etmesine bagh degildi. Onun,
dini ¢ekirdegi olmaksizin bile gecerli bir siyasi teori olarak
kabul edilmesi mumkundu. Bu ashnda érgutli bir siyasi
hareketin pratik sorunlarini ¢6zmek icin genel bir yonlen-
dirici haline gelebilmesinin tek yoluydu.

Benim i¢in Ahisma bir akide, hayatin besinidir. Ama
onu asla Hindistan'in veya kimsenin onune, kendili-

85 ‘What Are Basic Assumptions? CW, cilt 67, s.436. Gandi'nin ‘siddete bagvur-
mama bilimi’ hakkinda konusurken ¢ok sik askeri benzetmeler kullanmasi ol-
dukca dikkat gekicidir.

86 A.g.e., 55.436-7.
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ginden ya da gayriresmi konusmalar disinda, bir aki-
de olarak koymadim. Onu, Kongre Partisi’nin 6énune,
siyasi sorunlarin ¢ozulmesinde kullanilmak uzere bir
siyasi silah olarak koydum.?’

Boylece, ulusal hareketin gelisim sureci icinde bigimlen-
mekte olan Gandici ideolojinin genel butinlugu icinde, ah-
lak ile siyaset, bireysel vicdan ile kamusal sorumluluk, hatta
soylu budalalik ile Realpolitik arasinda bir ayrilik oldugu-
nun acikca kabul edilmesi noktasina geliriz. Bu, ‘deneysel’
ahisma kavraminin birlestirmeyi amacladigr bir farkhilhikur.
Gergekte varoldugunun israrli bicimde reddedilisi, ilk (orji-
nal) Hind Swaraj kavramlastirmasina temel teskil etmis olan
bir ayriliktir bu. Ancak simdi, érnegin ¢ikrigin, tamamyla
farkh duzlemlerde olan ikili bir énem kazanmaya basladii-
n1 goruriz ve artik kisisel dinin bir siyasi programla es tu-
tulmasi siyasi bakimdan zorunlu gérilmemektedir.

Asla kimseyi, ¢ikngi kendisinin kamadhenu’su* ya da
evrensel gecim kaynag olarak gormeye ikna etmeye
calismadim... 1908'de... Hind Swaraj'in sayfalarinda
ciknga inandigim ilan ettigimde, kesinlikle tek basi-
ma hareket ettim... Cikrig1 kendi ruhsal kurtulusu-
mun kapisi olarak gérdim, ama digerlerine onu sade-
ce swaraj’t kazanmanin ve ilkenin ekonomik duru-
munun duzelmesinin giiglu bir yolu olarak onerdim ®

1930’da, Dandi Yuruyusiw'nun** hemen oncesinde, Gan-

87 AICC Mitingindeki Konusma, Wardha, 15 Ocak 1942, CW, cilt 75, 5.220.

(*) Kamedhenu: Hint mitolojisinde, sut veren kutsal inek. Metaforik olarak kesin
maddelerin kaynag anlamuna geliyor; hayat, hayatta kalmay: temsil ediyor - ¢.n.

88 ‘Cobwebs of Ignorance’, CW, cilt 30, ss.450-1.

(**) Dandi Yiriytst: Gandi'nin 1931 yilinin Subat ve Mart aylannda Ingiliz ida-
resinin Hintlilerin tuz iretmelerini engelleyen, tekelci Tuz Kanunwna kars:

duzenledigi yuriyis. Hindistan tarihinde somiirgeci idareye kars1 6nemli bir
direnisolarak amlir - ¢.n.
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di'nin arkadaslarina Hindistan’in hangi demokrasi bigimine
sahip olmas1 gerektigini bilmedigini soyledigini goruruz.
Ozel olarak bu sorunla ilgili degildi: ‘Beni yalnizca yontem
ilgilendiriyor ve yontemden, halkin isteklerine ulasilmas-
n1 saglayan araci anliyorum. Yalmzca iki yontem vardir; bi-
ri hile ve gug; oteki ise siddete basvurmama ve hakikat-
tir® Hedef menzilin otesinde bile olsa sorun degildi. Siya-
si liderin ilk sorumlulugu ahlakinin ilkelerine siki sikiya
uymakt1

Herkese empoze etmek istedigim sey su ki, ben Hin-
distan’in amacina supheli metodlarla ulasmasin iste-
miyorum. Bunun mumkun olup olmamas: ayn bir
sorundur. Eger, plan1 yapip halki yonlendiren kisi
kesinlikle durust ise ve siddete basvurmamayi ve ha-
kikati tasiyorsa, bu benim simdiki amacim igin yeter-
lidir %°

Ve bir kez ayrilik kabul edildiginde, Utopya’ya ulasmada
siyasetin basarisizhgi, soylu, hakiki ve ickin olarak erisil-
mez olan idealin yuceligine, veya ayni sekilde gecerli olmak
uzere insanin eksikligine baglanabilirdi. Siddete basvurma-
yan bir Hindistan vizyonu, ‘katiksiz bir hayal, ¢cocukc¢a bir
ahmaklik’ olabilirdi.®’ Ya da, esit duzeyde gecerli olmak
uzere sorunun idealde degil, insanin kendi eksikliklerinde
yattig1 savunulabilirdi.

Hind Swarajda ortaya konan ilkelerin sadece ben on-
lar1 mikemmel bir sekilde uygulayamadigim icin ise
yaramaz olduklarini soylemenin dogru olmadigim
dusinuyorum... bunu sadece kendimi affetmeyi red-

89 ‘Answer to Questions’, CW, cilt 43, 5.41.
90 Age.
91 ‘A Complex Problem’,CW, cilt 40, 5.364.
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dettigim icin degil, basarisizhigimi olumlu bigimde
itiraf etmek i¢in soyluyorum.*

Elbette sonug, uitopya arayisinin ahlaki semsiyesi altinda,
deneysel siyaset kavramlastirmasinin potansiyel olarak son-
suz bir eksiklikler, uyarlamalar, uzlasmalar ve basarsizlik-
lar dizisi icerebilecegiydi. Cunku siyasi liderin otoritesi ne
programinin i¢kin uygunlugundan ya da projesinin uygula-
nabilirliginden, hatta ne de bu program veya projenin ortak
cikarlar veya amaclar hakkindaki ortak bir anlayisa uygun-
lugundan kaynaklanir. Onun otoritesi tamamen ahlaki bir
kisisel cesaret, fedakarlik ve hakikata asikar bir baghlik id-
diasindan kaynaklamir. Oyle ki, siyasi liderligin en buyuk
deneyi 6lumiin kendisidir. Bu, liderin, halkinin kendisine
baghhg iddiasinin nihai kamtidir. Anand’da, Dandi Yuru-
yustu'nan ortasinda, Gandi sunlan soyledi:

Kurulan bu satyagrahi takimi burada oyun oynamiyor;
bunun etkisi sadece gecici olmayacak; hatta 6lum yoluyla
da olsa, yeminine bagh oldugunu kanitlayacak -eger olum
gerekli olursa... hicbir sey bu satyagrahi takimimn yokol-
masindan daha iyi olamaz. Eger satyagrahiler olimle yuz-
yuze gelirlerse, 6lum iddialarim tasdik edecek.*

Ve Sivil ltaatsizlik Hareketi sirasinda Karagi’de polisin ag-
t1g1 ates sonucu Jairamdas Doulatram yaralandiginda Gandi
Kongre birosuna gonderdigj telgrafta sunlari yazdu:

JAIRAMDASIN COK SANSLI OLDUGUNU DUSU-
NUN. KURSUN YARASI TASIYAN BIR UYLUK KE-
MI1Gl HAPISHANEDEN DAHA 1YIDIR. YARALI BIR
KALP DAHA DA IYIDIR. BAPU .***

92 Labshankar Mehta’ya Mektup, 14 Nisan 1926, CW, cilt 30, 5.283.
93 Anand Konusmasi, 17 Mart 1930, CW, cilt 43, s.93.

94 N.R. Malkani'ye cekilen Telgraf, 18 Nisan 1930, CW, cilt 43, 5.282.
(*) Gandi’nin lakab1.
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Gandicilik, satyagrahi’nin mutlak hakikiligine ve kendini
kurban edisinin ytuceligine teslim olarak, nihayet siyasi ide-
olojisinin pratik ve utopik yonlerini uzlastirmisti. Gucunua
siyasetin mevcut durumunun keskin bir elestirisinden aldi.
Sonugta, siyasetten kacarak kendi Hakikatini kurtard.

v

Ancak hala, Gandi'nin kendisinin de soyledigi gibi, ‘siyaset
bugun bizi bir yilanin viacudumuza dolanan halkalar1 gibi
sarmugtir’.®® Gandici ideolojinin Hindistan siyasetinin gelisi-
mi uzerindeki tarihsel etkisi muazzam bir 6neme sahipti.
‘Siddete bagvurmama bilimi’ Gandiciligin milliyetcilik so-
runsalim ele aldig1 bi¢imdi. Bu, milliyetci siyasetin sorunla-
rina, ulusu, yabanci bir guciin egemenligini reddeden aktif
bir tarihsel 6zne olarak somutlastirmanin, ulusun siyasi or-
gutlenmesi ile mucadelesinin strate jik ve taktik ilkelerini ta-
sarlamanin sorunlarina yanit vermesi gereken bir ‘bilim’di.
Gandicilik ozel tarihsel etkililigi icinde Hindistan siyasetin-
de ilk kez tiim halk: siyasi ulusa dahil etmek icin bir ideolo-
jik temel sagladi. Bunu yapmak i¢in Gandici ideoloji muaz-
zam derecede karmasik bir tarim toplumunda halk: bolen
en kutsal kulturel ayrimlan bile birlestirmek i¢in oldukca
bilingli bir ¢caba gosterdi. Dolayisiyla, bu sadece koylulugu
ulusal hareketin i¢ine tasima sorunu degil, koylulugu bir bu-
tiin olarak bu hareketin icine tasimanin ideolojik araclarim
bilingli olarak arastirma sorunu idi. Bu, 6rnegin, Gandi’nin
Hindistan toplumundaki mevcut jati ayriminin ‘ginahint’ ve
ozellikle ‘olumcul’ dokunulmazhk ‘ginahini’ yokederek ye-
rine varna* siiflandirmasina dayal bir ideallestirilmis du-

95 ‘Neither a Saint nor a Politician’, CW, cilt 17, 5.406.

(*) Jati aynimi ve varna simiflandirmast: Hint toplumundaki gesitli kastlar arasin-
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zeni koymak i¢in gosterdigi muazzam ¢abanin nedenini
izah eder.”® Gandi'ye ‘achktan olen koylulugiun durumunun
iyilestirilmesinin Harijanlara* yardim etmekten daha 6nemli
oldugunu dusunmuyor musunuz? Dolayisiyla ekonomik
kosullar1 sozkonusu oldugu surece dogal olarak Harijanlar1
da iceren koylu orgutleri olusturmayacak misiniz?’ diye so-
rulmustu. ‘Ne yazik ki’, diye yanitlad1 Gandi:

koylulerin ekonomik durumunun iyilestirilmesi zo-
runlu olarak Harijanlarin ekonomik durumlarinin
iyilestirilmesini de kapsamayacaktir. Harijan olma-
yan bir koylu istedigi kadar yukselir ve imkanlar bu-
na izin verir, ama zavalli ezilen Harijan i¢in boyle de-
gildir. Harijan savarna koylusu gibi 6zgurce topragi
mulk edinip isleyemez... dolayisiyla, Harijanlara yar-
dim etmek i¢in 6zel bir orgut Harijanlarin ozel ve
kendine 6zgu yetersizlikleri ile ilgilenmek igin tartig-
masiz bir ihtiyatir. Toplumun en asagi katmaninin
koklu bigimde iyilesmesi, toplumun timunu iger-
mek zorundadir.”’

Bu dayanigma uslabunun, ‘6zsel olarak Hindu’ oldugu
gosterilebilecek bir kulturel koda zorunlu olarak referans
verip vermedigi ve bunun halkin ‘Hindu’ olmayan kesimle-
rini birlestirmekten ¢ok yabancilastirip yabancilastirmadig

daki ayrun. Genel olarak Hint toplumunda 4 kast (jati, varna) var: Brahman-
lar, Kstitrialar, Vaisya ve Shondrular. Ve bu kastlarin alt bolumleri var - ¢.n.

96 Gandi yasamumn daha sonraki déneminde varnasrama kavramimn da farklh
varnalar i¢in farkhlasan ayncahklar yananlam kazandig: icin terkedilinesi ge-
rektigini 6neriyor gibi gorunur: *... mevcut durumumuzda... dharmamiz ken-
diliginden Ati-Shudras haline gelmekte yauyor. ‘Varnavyavastha’ya Onséz,
CW, cilt 80, 5.223.

(*) Harijanlar: Kelime anlam: “Tanri’'nin insanlan”. (Hari: Tann, jan: halk, insan).
Gandi'nin Hindistan toplumunun en alt katmanlarinda (kast) yeralan insanlar
i¢in kullandig: bir terim - ¢.n.

97 ‘Harijan v. Non-Harijan’, CW, cilt 58, ss.80-1.
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elbette onemli sorulardir ama Gandi'nin ¢abalarinin arka-
sindaki ideolojik niyetin belirlenmesiyle siki sikiya iliskili
sorular degildir.

Dolayisiyla, arayis, tum halk: birlestirecek ideolojik arag-
larin aranmasi iken, ayni zamanda bu gorevin icinde yerine
getirilmek zorunda oldugu, 6zgun ve tarihsel olarak verili,
belirli bir siyasi yapi ve stire¢ de vardi. Ve burada, satyagra-
ha'nin mutlak ahlaki mesruiyeti ile ahimsa’nin taktik du-
suncelerini birlestirerek Gandici ideolojiyi yeni Hindistan
devletini kurma tarihsel gorevinde guglu bir arag haline ge-
tiren, ‘deneysel’ hakikat kavramu idi.

Simdilik, bu ideolojinin genel butunliugu i¢inde ulusal
hareketin devlet iktidarinin gelisen kurumsal yapisi ile ya-
pict iliskisinden bahsedilebilirdi. Gandi bir yandan ‘kitleler
bakimindan swaraj’i elde etmek icin bir ara¢ olarak yasa-
maya inangsizhigimi koruyacagim’ diyebilirken, ayni anda,
sunlar1 savunabildi:

Ancak bazi Kongre (Partisi) uyelerini konseylere gir-
meye duyduklar1 inangtan vazgegirmede basarisiz ol-
dugumu goruyorum. Dolayisiyla sorun, yasama mec-
lisine Kongre temsilcisi olarak girme isteklerini des-
tekleyip desteklememe sorunudur. Istedikleri onayi
almalar: gerektigi konusunda hicbir siphem yok. Bu
onay! vermemek sahip oldugumuz yetenekleri kul-
lanmay: reddetmek olacaktir.?®

Aslinda, insanin politika duinyasinda vermek zorunda ol-
dugu tavizler ne olursa olsun, ahlaki utopya kavraminin
hakikati her daim giivendeydi.

Parlamenter ¢alisma buna egilimli olanlara birakil-
malidir. Cogunlugun daima konsey ¢alismasinin ca-

98 AICC Mitingindeki Konusma, Patna, 19 Mayis 1934, CW, cilt 58, s5.9-10.
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zibesinden etkilenmemis olarak kalacagini umuyo-
rum. Kendi alaninda, konsey yararh olacaktr. Fa-
kat... Swaraj yalmzca kitlelerin tumuyle bilinglenme-
sinden dogabilir.*®

Benzer bicimde, Kongre uyelerinin 1937'de bakanhk go-
revlerini kabul etmeleri (Kongre hareketi icinde 1920'de
kutsal olarak kabul edilen isbirligi yapmama ruhu ile tu-
muyle celisen bir hareket), simdi, ‘bunlarin gerisinde yatan
anlayis 1920’dekinin aymsi kaldig1 surece, bir reddetme de-
gil ama yeni bir seyin yapilmast’ [anlamini tasir] hale gel-
di.® Ve eger anlayis ile eylem arasindaki uyumsuzluk ¢ok
koklu hale gelirse idealin hakikatini kurtaracak nihai ahlaki
eylem cekilmekti. Devlet gorevlileri olarak Kongre uyeleri-
nin, gorev almalarim mesru kilan digerkamlik, yetenek ve
satinalinmazhg gosteremedikleri yonundeki kanitlar karsi
konulamaz hale geldiginde Gandi Kongre uyelerinden bir
secim yapmalarim istedi:

Ya benim onerdigim temizligi yapin, ya da eger
Kongre'nin, gercek gucunun temeli olan ilkesine ve
yapicl programina inancini yitirmis kisiler cogunlugu
ele gecirdigi icin bu yapilamayacaksa, onun iyiligi
icin aynlhn ve sanki idealinizdeki Kongre'den hig ay-
rilmamis gibi bu ilkelerini uygulayip program gelis-
tirerek ilke ve programa canli inancinizi kanitlayin.™

O zaman, bir kez daha, emanet olarak mulkiyet ideali ‘yal-
nizca teoride dogruydu’. Tipk: butian diger idealler gibi o da,

biz yasadigimiz surece erisilemez ama ona ulasmak
icin bikmadan ¢aba gostermemiz gereken bir ideal

99 Age,s.ll.
100 ‘My Meaning o f Office-Acceptance’, CW, cilt 66, 5.104.
101 ‘Choice Before Congressmen’, CW, ¢ilt 67,5.306.
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olarak kalacaktir. Para sahibi olanlardan, zenginlikle-
rini yoksullar adina ellerinde bulunduran vekiller gi-
bi davranmalan isteniyor. Vekilligin hukuki bir hayal
oldugunu soyleyebilirsiniz... Mutlak vekillik tipk:
Oklid’in bir noktayi tanimlamasi gibi bir soyutlama-
dir ve asla ulasilamaz bir seydir. Ama onun i¢in mu-
cadele edersek, dunyada bir esitlik durumunu ger-
ceklestirmede baska herhangi bir yontemin sagladi-
gindan daha ileri gidebilecegiz.

S. Fakat eger 6zel mulkiyetin siddete bagvurmama
ile uyumsuz oldugunu séyluyorsaniz, niye ona ta-
hammul ediyorsunuz?

C. Bu, para kazanan ama kazanglarim kendiligin-
den insanhgin yararina kullanmayanlara verilmek
zorunda olan bir tavizdir.'®

Bazen bu tavizin mesrulastirilmasi kaba bir bicimde am-
piriktir: ‘Milyonlarimiz arasinda tamamen samimi ve degis-
tirilmez bir referandum yapilsa, varlikh siniflarin toptan
mulksuzlestirilmeleri icin oy vermeyeceklerinden oldukga
eminim’."® Bagka zamanlarda, bu mesrulastirma siyasi tari-
hin derslerinin oldukga sofistike bir okumasina dayaniyor
gorunur: Zamindar’lar

Japon soylularinin da yaptigr gibi, kendilerini, zen-
ginliklerini vesayetleri altindakilerin, ¢iftgilerin iyiligi
icin elde tutan vekiller olarak géormek zorundadir-
lar... Ben, kapitalistin, Japon Samuray’larim izlerse
kaybedecek hicbir seyi olmadigini ve her seyi kaza-
nabilecegine inamyorum. Kapitalist agisindan, asir
bolluktan kendiliginden vazgecerek bunun sonucun-
da butun gercek mutluluklar1 kazanmak ile, sayet

102 Nirmal Kumar Bose’un yaptig1 gorisme, 9 Kasim 1934, CW, cilt 59, s.318.
103 ‘Answers to Zamindars’, CW, cilt 58, 5.247.
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cok gecmeden uyanmazsa, uyanmis ama agliktan
olen cahil milyonlarin ulkeyi icine surukleyecegi ve
gucla bir Hukumetin silahh giclerle bile engelleye-
meyecegi ¢cok yakin bir kaos arasinda yapacag ter-
cihten bagka bir sik yoktur.'®

Ancak, bir burjuva siyasi hareketinin pratik orgutsel so-
runlanyla ilgili bu tur konularda Gandicilik kaginilmaz ola-
rak milliyetciligin bildik tematigi icinde kalacakt. O da ka-
pitalizm, sosyalizm, hukuk, yurttashk, 6zel mulkiyet, bire-
yin haklan gibi kategorilerle tartisacak ve herhangi bir bigi-
mi olmayan utopyasini Aydinlanma-sonrasi toplumsal-bi-
limsel dustincenin kavramsal semasina uydurmak igin ug-
rasacakti.

Gelin Avrupa’dan ithal edilmis anahtar sozcukler ve
ayarticl sloganlarla kafayr bozmayalim. Bizim farkh
Dogulu geleneklerimiz yok mu? Sermaye ve emek
sorununa kendi ¢ozumumuza bulma yeteneginden
yoksun muyuz?... Gelin bilimsel inceleme ruhu igin-
de kendi Dogulu kurumlarimiz1 inceleyelim; dunya-
nin ruyasim kurabileceginden bile daha gercek bir
sosyalizm ve daha gercek bir komunizm gelistiririz.
Batili sosyalizm veya komunizmin kitlesel yoksulluk
hakkindaki son sozler oldugunu varsaymak kesinlik-
le yanhgtir.'*®

... Simif savasi, herkesin temel haklar1 ve herkese
esit adalete dayanan genis tabanh bir komunizm ge-

listirmeye muktedir Hindistanin 6zsel vasiflarina ya-
bancidir.'®

104 ‘Zamindars and Talukdars', CW. cilt 42, s5.239-40.
105 ‘Discussion with Students’, CW, cilt 58, 5.219,
106 ‘Answers to Zamindars’, CW, cilt 58,5.248.
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Gandi, siyasi milliyet¢i mucadele stratejisini savunmak
icin bazen kendisini Sarkiyat¢i dustincenin en naif kultirel
ozciiliiklerinden bazilarinabasvurmak zorunda hissedecektir:

Kendi gercek dogasi nedeniyle Hindistan bir baris
asigidir... Ote yandan Mustafa Kemal Pasa kiligla ba-
sarili oldu ¢unku bir Turkun her sinirinde gug var-
dir. Hindistan halki binlerce yildir baris yolunu izle-
di... Su an i¢in, yeryuzunde, fiziksel gi¢ bakimindan
Hindistan’dan daha zayif bir ulke yoktur. Kuguk Af-
ganistan bile ona kafa tutabilir.'”

Bu zorluklar, Gandicilik ile milliyet¢i duistincenin tema-
tik ve sorunsah arasindaki garip iliskinin belirtileridir. Ta-
rihsel etkililigi icinde Hindistan milliyetci siyasetine Gandi-
ci mudahelenin tum hikayesini, Hindistan’da ‘sermayenin
pasif devriminde’ manevra evresi olarak nitelememiz tu-
muyle mesru olacakur. Ancak bu, Gandici metinlerin igin-
de ifade edilmis ideolojik niyetten dogrudan okunabilecek
bir sey degildir. Aksine, tam da Gandicilik igindeki gergin-
liklerde -milliyetci dusunce ile iliskisindeki temel belirsiz-
likte, milliyet¢i dusuncenin dayandig temel varsayimlara
meydan okurken ayni zamanda kendisini bir ulusal siyaset
suireci i¢ine sokus tarzinda- bir manevra imkamni, (siyasal
mucadele alaninda toplumsal giiglerin miicadelesinin sonu-
cu olarak), tamimlamak zorundayiz.

Daha 6nce gordugumuz uzere, Gandici siyasetin ahlaki
kavramlastirmasim bigimlendiren utopyacilik ile bir burju-
va anayasal duizendeki iktidar gergekleri arasinda temel bir
uyusmazhk vardi Gandicilik bu uyusmazhgin farkinda idji;
ne bu farkin varhgim dogmatik bir sekilde reddetti, ne de
bu farkin kolayca kapatilabilecegi konusunda israr etti.
Onerdigi sey belirli bir siyasi pratik yontemi idi -her ne ka-

107 ‘Divine Varning’, CW,cilt 22, 55.426-7.
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dar mikemmel olmasa da yaradihstan dogru, esnek ve he-
nuz ilkelestirilmemis. Ancak ne zaman ki halk ayaklanma-
sinin dipten gelen dalgasi sondu ve milliyetci liderlik ikti-
darin artik menzilinde oldugunu bildi, bu dogru siyasi pra-
tigin neye benzeyecegini belirlemek zorlasti. Kongre’nin
gercek bir hizmetkarimin gorevi neydi: Devleti yonetmek
icin yeni sorumluluklar almak mi, yoksa onun disinda ka-
lip erisilmez bir hedef olarak bilinen seye ulasmak i¢in mu-
cadeleye devam etmek mi?

Gandi, gergek bir satyagrahi'nin daima sonuncu secenegi
tercih edecegine inaniyordu. Hakiki siddete basvurmama
swaraj’1 ancak kirsal insa programini uygulamakla saglana-
bilirdi; parlamento program ise en iyi ihtimalle ancak haki-
ki swaraj olmayan ‘siyasi swaraj getirebilirdi.® Kasim 1945
gibi gec bir tarihte Gandi khadi iscilerinin merkezi orgutu
olan Tum Hindistan Igciler Dernegi’'nin uyelerine secimler
ve o tirden siyasi etkinliklere katilmamalarini emretti.’®
Ancak 1945-46 yillarinda yapici is programindaki en yakin
ve guvenilir arkadaslan Kongre tarafindan hukumete girme-
ye cagrihiyorlardi ve bu arkadaslarn ona tavsiyelerini sorduk-
larinda verdigi cevaplar garip bir bicimde tereddutly, hatta
bazen alingan, sinirli idi: ‘Kazanglarimz1 azaltmak istemem.
Bunun icin yetenekleriniz var. Ne de meclise gitmenizi kotii
bir sey olarak goruyorum. Sonug itibariyla, bazilar1 oraya
gitmek zorunda. Demek istedigim, ne siz ne de baska kimse
aym anda iki ata binemcz.""° ‘Eyalet Meclisi ile ilgili olarak,
onu ele gecirebilecek olmaniz beni ilgilendirmiyor. Ama
eger buna egilimliyseniz, yapabilecek gucunuz varsa ve

108 AISA Mitingindeki Konusma, Sevagram, 24 Mart 1945, CW, cilt 79, 5.297.
109 ‘The Charka Sangh and Politics’, CW,cilt 82, 55.17-9.

110 Purnima Bannarjee’ye Mektup, 1 Ocak 1946, CW, cilt 82, ss.331-2. Ayrica
blkz. Rameshwari Nehrw’ya Mektup 15 Ocak 1946, CW, cilt 82, 5.424; Suc-
heta Kripalani’ye Mektup, 19 Ocak 1946, CW, cilt 82, 5.440.
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oburlerinin hepsi onayhyorsa, lutfen gidin.””' Bircok du-
rumda Gandi izinlerini bir halkin liderinin yasaminda ‘bagh
olmama’nin énemini hatirlatarak simrlardr:

Butun arkadaslarim istedigi icin, kendi paymniza hig-
bir ¢aba harcamadan olabilirse ve kadifeden degil di-
kenli bir yatak olacagim agik¢a anladiginiz zaman
Meclis’e secilmek isteyebilirsiniz... Tum tartisma ve
gorusmelerden sakinin, sessiz olun - boyle oldugun-
da bile, halk sizi Meclis’e gitmeniz i¢in secebilir. Ken-
di payimiza secilmek icin higbir ¢caba gostermemelisi-
niz."”?

... oy icin se¢menlere yalvarmama ve hig para har-
camama kosulu ile eyalet secimleri icin aday olabilir-
siniz. Eger bu kosulla, secilirseniz Meclis’e girebilirsi-
niz."?

Daha sonra tum Kongre (Partisi) uyelerine genel bir me-
saj yayinladu:

Baz1 Konge uyelerinin yasama meclislerine veya se-
cimle olusan diger organlara secilmek istemek zorun-
da olduklarina inaniyorum. Ge¢miste bu gorusu sa-
vunmuyordum. Meclis se¢imlerinin boykotunun tam
bir boykot olacagini ummustum. Boyle olmadi. Da-
hasi zaman degisti. Swargj* yakin gorunuyor. Bu ko-
sullarda Kongre’nin meclislerdeki her sandalye icin
yarismasl gereklidir. Meclisteki bir sandalyenin geti-
recegi soylenen onur asla gekici olmamaldir... Daha-
s1, Yonetim Kurulu tarafindan se¢ilmeyenler uizulme-

111 Shriman Narayan’a Mektup, 3 Ocak 1946, CW, cilt 82, 5.341.
112 Dada Dhannadhikari’ye Mektup, 28 Arahk 1945, CW, cilt 82, 55.290-1.

113 R.XK. Patil'e Mektup, 1 Ocak 1946, CW, cilt 82, 5.322. Aynica bkz, Shankarrao
Deo'ya Mektup, 1 Ocak 1946, CW, cilt 82, 5.323.

(*) Kurtulus - ¢.n.
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melidirler. Aksine, daha yararl bir hizmet vermek
uzere secildikleri icin mutlu olmahdirlar. Ancak ac1
verici gercek su ki, Yonetim Kurulu tarafindan segil-
meyenler uzulecekler.

Kongre secimlerde para harcamak zorunda olma-
mali. Bir halk orgutunun adaylari, érgutun herhangi
bir ¢abasi olmadan secilebilmelidirler...

Gelin milletvekillerinin kullanim degerini incele-
yelim... Halka ni¢in Hukumetin kurbani haline gel-
diklerini soyleyebilen ve Hikumetin yanhslarina kar-
st nasil direneceklerini anlatabilen biri gercek bir hiz-
mette bulunur. Meclis uyeleri bunu yapamaz ¢unku
onlarin isi, halkin yanhslarin duzeltilmesi icin onlar:
aramasini saglamaktir. [bu makalenin Gujarati versi-
yonunda daha sert bir cumle vardir: ‘Konseyler, bu-
nun yapilmasina bir engeldiler, engeldirler ve engel
olacaklardir.’]

Milletvekillerinin oteki faydasi istenmeyen yasalari
engellemek ve yapici programa mumkun oldugunda
¢ok yardim edebilmek amaciyla kamuya yararh yasa-
lar1 yapmakutir.™™

Boylece Gandi, bir¢cok Kongre uyesinin simdi devlet car-
kinin isletilmesi isine girmek zorunda oldugunu kabul
ederken bile, hald onlara, hukumetin kotuluklerini ortaya
doken ve kotu yasalarin yapilmasimi engelleyen, buyuk
oranda mubhalif bir rol biciyor goriunmektedir. Onun ulusal
hukumete bigebilecegi tek olumlu rol yapici programa ve-
rebilecegi destekti. 1946’'nin ortalarinda bu bakimdan baz
ozel oneriler bile yaptr:

Hukiimet koylulere, ondan sonra artik kendilerine
hi¢ giysi verilmeyecegi belirli bir tarihe kadar koyle-

114 ‘TheLureof Legislatures’, CW, cilt 83, 55.95-6.
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rinin ihtiyaci i¢in khaddar* uretmelerinin beklendigi-
ni bildirmelidir. Buna karsilik hukumetler de koylu-
lere gerek duyulan heryerde, kuguk taksitlerle geri
odenmek tizerine maliyet fiyatina keten tohumu veya
keten ve yine maliyet fiyatina uretim araglari saglaya-
cakur...

Koyler incelenerek, ¢cok az yardimla veya hicbir
yardim olmadan ve koyun kendi kullanimi igin gerek
duyulacak veya disariya satilmak uzere yerel olarak
uretilebilecek seylerin bir listesi hazirlanacak. Eger
yeterli dikkat gosterilirse, bircogu olmus veya nere-
deyse olecek haldeki koyler canla basla calisacaklar
ve hem kendilerinin hem Hindistan’in kasaba ve
kentlerinin ihtiyaglarinin ¢cogunu karsilama konsun-
daki muazzam imkanlarini ortaya koyacaklardir.'"®

Bunlara ek olarak Gandi hukumetin yardim edebilecegi
iki alan daha onerdi: Sigir zenginligini korumak ve temel
egitimin yayilmasi. Birkag hafta sonra bir ¢calisma usulu bile
onerdi: Bakanlarin burokrasiden ‘diirust ve ahlaki bozulma-
yacak insanlar’’ secip, bunlan Tum Hindistan Egiriciler
Dernegi (AISA), Tum Hindistan Koy Endustrileri Dernegi
ve Hindistani Talimi Sang gibi 6rgutlerin yonlendirmesine
vermesi gerektigini soyledi. Koylerde fabrika mah giysilerin
giyilmesine son verilip sadece khadi** kullanilmas: ile ilgili
resmi bildirim, planin taraflan olarak, hem koyliler hem de
fabrika sahiplerini icermeliydi. ‘Bildiri, bunun, her ne kadar
Hukumetin muhrant tasisa da halkin aldigi bir onlem ol-
dugunu agik¢a gosterecektir’ Gandi kendini koylerin yeni-
den canlandirilmasindan sorumlu bakanin yerine koyarak,

(*) lslenmems pamuk - ¢.n.
115 ‘Ministers’ Duty’, CW, cilt 84, ss.44-5.
(**) Hint dilinde pamuk - ¢.n.
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yeni hukumetin yuzyuze gelmek zorunda oldugunu dusun-
dugu temel karar sorununu ortaya koydu: ‘Bakan olarak
benim i¢in tek sorun AISAmn bir khadi planini yaratip ba-
sariya goturmenin zorluklarim yuklenebilme inancini ve
gucunu tasiyip tasimadigidir. Eger tasiyorsa, kuguk tekne-
mi tam bir guvenle denize ¢ikaririm.’'*

Boylece, Gandi, ona ulusal insa programinda 6zel bir rol
tamimlarken bile, devletin bu program yurutmek igin uy-
gun bir ara¢ olmayacag seklindeki temel inancim terketmi-
yordu. Ashinda onerdigi sey ulusal devletin, varsayilan ‘ge-
lismeyi’ destekleme sorumlulugundan vazge¢mek igin yasa-
ma guglerini resmen kullanmasi ve boylece, koy ekonomi-
lerini yeniden canlandirma isini devlet-dis1 halk kurulusla-
rinin ustlenmesi icin meydam bosaltmasi gerektigidir.

Oyleyse, bir tur birakiniz yapsinlar (laissez-faire) politi-
kasi m1 oneriyordu? Eger devlet ulusal ekonomi icindeki
denetleyici rolunu terkederse, alan ekonomik somuru yol-
lar1 tizerinde daha siki bir denetim kuracak somuruciilere
ve gucla ¢ikar cevrelerine terkdilmis olmaz miydi? Simdi
populer halk guglerinin iktidara gelmis olmasi bu somuru-
cu ¢ikarlan denetlemek icin zorunlu ve istenen bir muda-
hale hatta zorlama degil miydi? Bu, ulusal devlet liderligi-
nin giderek artan bicimde egemen hale gelen kesimlerinin
Gandici ‘hayalperestlere’ karsi 6ne surdugu ideolojik savdu
Bu liderler, ulusal devlet ekonomik sorumluluklarini terke-
decegi icin, bunun gerici bir adim olacagini savunuyorlardi.

Bu sav karsisinda Gandi’'nin yamit1 ahlak anlayisinin iddi-
alarini yeniden 6ne surmekti. Somurgeci yonetime karsi
acil siyasi mucadele tamamen kazanilmisti. Simdi devletle
ulus arasindaki iliski sorunu daha once hi¢ olmadig bi¢im-
de keskin bicimde ortaya ¢cikmisti. Burjuva siyasetinin siya-
si cebrine 25 yildir maruz kalmis olan Gandi, yasaminin

116 'If 1 Were the Minister’, CW, cilt 85, s5.210-2.
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son yillarinda Utopya i¢in mucadelesini yeniden baslatti.

Simdi, salt ‘siyasi swaraj'in asla ‘hakiki swaraj'in yerini
alacak bir sey olamayacag1 konusundaki yenilenmis inan-
cinda israr etti. Yeniden Ramarajya* idealini 6ne surdu ve
onu somut olarak ‘siyasi, ekonomik ve ahliki bagimsizhik’
olarak tanimladr:

‘Siyast’, zorunlu olarak Ingiliz ordusunun her bi¢im
ve sekilde denetiminin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelir. '

‘Ekonomik’, Ingiliz kapitalistleri ve sermayesinden
ve onlarin Hindistanh ortaklarindan tamuyle ozgur
olmaktir... Bu ancak sermaye veya kapitalistlerin be-
ceri ve sermayelerini en asagidakilerle ve en kuguk-
lerle paylasmalari ile gerceklesir.

‘Ahlak’, silahli savunma guglerinden kurtulmak an-
lamina gelir. Benim Ramarajya anlayisim Ingiliz isgal
ordusunun yerini ulusal bir ordunun almasini dislar.
Kendi ulusal ordusuyla bile olsa orduyla yonetilen
bir ulke ahlaki olarak 6zgur olamaz.”"”

Simdi 4cil siyasi mucadele kazanilmis ve ulusal toplumun
yeniden yapilandirilmasi gorevi heniiz tamamlanmamisken,
devletin varlig1 pratik bir gerceklik olarak varolmaya devam
ederken, gercek devletsiz toplum ideali yeni bir vurgu ile or-
taya konmay: gerektiriyordu. Sorun, devletsizligin herhangi
bir sekilde gercekten basarilip basarilamayacag degil; bir
kimsenin siyasi pratiginin kesin bir ahlaki ilkeye mi dayana-
cag1 yoksa ilkenin mi terkedilecegi sorunuydu.

ldeal bir toplumda devlet iktidar olacak mi yoksa
boyle bir toplum devletsiz mi olacak? Bunun abes bir

(*) Rama’min Ayodhya'daki krallig: anlamina geliyor - ¢.n.
117 ‘Independence’, CW, cilt 84, ss.80-1.

223



soru oldugunu dusunuayorum. Eger boyle bir toplum
kurma dogrultusunda calismaya devam edersek, bir
dereceye kadar bu gerceklesmek zorundadir ve o de-
recede halk bunun faydasim gorecektir. Oklid hig¢ ge-
nisligi -eni- olmayan duz bir ¢izgi tanimladi ama
kimse boyle bir ¢izgi ¢izmeyi basaramadi ve hi¢ kim-
se basaramayacak. Ancak biz geometride hala boyle
bir ¢izgi varsayarak ilerleme kaydediyoruz. Bu her
turlu ideal icin de gegerlidir.

Dunyanin hicbir yerinde devletsiz bir toplum ol-
madigim haurlamaliyiz. Eger bayle bir toplum mum-
kun olsaydi, o ilk kez ancak Hindistan’da kurulabilir-
di. Cunku boyle bir toplumu kurma yénundeki giri-
simler Hindistan’da yapilmistir. Simdiye kadar bu yu-
ce kahramanhg gosteremedik. Buna inananlar igin
tek yol, ornek olusturmakur.’'®

Fakat Gandi ne kadar ahlaki muicadelenin yenilenmesin-
de 1srar ederse etsin, Kongre liderliginin ana govdesinin
simdi tamuyle, ulusal duzeyde modern bir devlet ¢arkin,
onun tum baskici araglarini kullanarak, déndurme isiyle
mesgul hale geldikleri asikar bir bicimde ortaya ¢ikmist.
Gandi bunu siyasi liderlik agisindan ahlaki bir yenilgi, sid-
det giglerine teslim olus saydi. ‘Kongre uyeleri simdi onun
kendi hukumetleri oldugunu dusunuyorlar... Her yerde
Kongre uyeleri iktidar ve imtiyazlar i¢in kapisiyorlar... Ar-
kasinda sadece askeri bir guce sahip gérunen bir hiukumet,
sadece bu giice dayanarak c¢alisamaz."’® Yasaminin son ay-
larinda sik sik caresizliginden sozetti -iktidar degisimini be-
lirleyen cemaatci mucadelenin yarattigi ¢ilgin siddetin orta-
sinda buyuk keskinlik kazanan bir duygu.

118 ‘Congress Ministries and Ahimsa’, CW, cilt 85, 55.266-7.
119 Dua Meclisindeki Konusma, Bikram, 21 Mayis 1947, CW, cilt 87, 5.513.
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Kongre neye karar verirse versin, yapilacak; higbir
sey benim soylediklerime gore olmayacak. Benim
hukmum artik ge¢cmiyor. Eger gecseydi Pencap, Bi-
har ve Noakhali’deki trajediler yasanmazdi. Aruk
kimse beni dinlemiyor. Kuguk bir adamim. Dogru-
dur. Sesimin buyuk bir ses oldugu zamanlar oldu. O
zaman herkes benim sdyledigime uyuyordu; simdi ne
Kongre, ne Hindular ne de Muslumanlar beni dinli-
yor. Bugin Kongre nerede? Parcalaniyor. Bosluga
haykiriyorum.'®

Gandi kizginlik bulasmamis bir uzuntuyle, bundan boyle
Kongre’'nin hakikat ve siddete basvurmama hakkinda ko-
nusmay1 kesmesi ve tuzugunden ‘barisgi ve mesru’ kelime-
lerini ¢ikarmasi gerektigini 6ne surdu. ‘Yoénetimi surdur-
mek icin ordu ya da polis kullanilmaya devam edildigi su-
rece, iktidarin Kongre ya da bagkalarinin elinde olmas far-
ketmeksizin, Ingiliz ya da bazi baska yabanci guglere boyun
egmeye devam etmemiz gerektigine inaniyorum.*?' ‘Barisci
ve mesru’ yollan takip edecegini iddia etmeseydi, Kongre
en azindan iki yuzla olmazdi.'?

Dolayisiyla Gandicilik bir kez daha utopyaci arayisinin
basarisiz olmasini, sucu, halkin lideri olacaklarim iddia
edenlerin ahlaki basarisizliklarina yukleyerek agiklamaya
cahist. Ancak hakikatte siyasi bir ideoloji olarak Gandicilik
simdi en uzlasmaz celiskisi ile yuzyuze gelmisti. l1dealine
baglilik konusunda kararl olma gereginde 1srar ederken,
artik bu ideali uygulanabilir bir siyasi pratik olarak hayata
gecirebilme yontemlerini somut bigimde belirleyebilme ye-
teneginde degildi. Simdi ulus i¢inde agik¢a Gandici idealin

120 Dua Meclisindeki Konusma, Yeni Delhi, 1 Nisan 1947, CW, cilt 87,5.187.

121 ‘Congress Ministries and Ahimsa’, CW, cilt 85, 5.266.

122 A.g.e. Aynica bkz. ‘Do Not Eliminate Truth and Nonviolence’, CW, cilt 85,
$5.351-2; ve ‘Answers to Questions’, CW, cilt 85,5.364.
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inancim paylagmayan guglu ve orgutlu ¢ikarlar vardi. Gan-

-dici ideolojiyse, mucadeleyi ileri goturebilecegi ve bu mu-
halefeti siyasi arenada yenebilecek bir toplumsal gug tanim-
layabilecegi bir yoldan yoksundu.

Vi

Bu temel ideolojik sorun baska hi¢bir yerde Gandi’nin kha-
di i¢in son mucadelesinden daha a¢ik bi¢imde ortaya kon-
madi 1944’de Gandi bir ‘Yeni Khadi Felsefesi’ 6nerdi. Tu-
tukluluk dénemi boyunca khadi hakkinda ¢ok fazla dusun-
dugunu ve (khadi programinin-¢.n) simdiye kadar uygula-
nis tarzinda temelden yanlhs bazi seylerin mevcudiyetine
ikna oldugunu soyledi. Eylul 1944’de khadi iscilerinin bir
toplantisinda ‘hata sizin degil benim’ dedi. Temel zorluk,
programin simdiye kadar sadece pratik mulahazalarla yon-
lendirilmis olmasiyd; ilke gozden kagmisti. ‘Zaruri bakis
acisini ve bunun temeli olan seyi gerektigi bicimde vurgula-
madim. Ona Acil pratik yonlerinden baktim... Fakat bugun
insanlardan bu tarzda egirmeye devam etmelerini istemeyi
sirdiiremem.”?3 .

Gandi’'nin bundan sonraki iki yil i¢inde agiklamaya de-
vam edecegi yeni khadi felsefesi’ kirsal uretimin asil olarak
satig i¢in degil 6z-tuketim i¢in olmasi gerektigi temel ilkesi-
ne dayaniyordu. Bu ilke simdiye kadarki khadi programinda
izlenmemisti, ¢cunku daha ¢ok kir yoksullarina kuguk bir ek
is imkani saglamaya 6nem verilmisti ve khadi’lerin* ¢ogu
ucret i¢in egirme isi yapmisti. Bunun yamisira, ketenden ure-
tilen khadi giysilerinin ¢ogu kentlerde satihyordu. Bu, khadi
felsefesinin, ureticinin temel ihtiyaglari icin baskalarina bag-

123 AISA Mitingindeki Konusma, Sevagram, 1 Eylul 1944, CW, cilt 78, ss.62-7.
(*) Pamuk iscileri - ¢.n.
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li olmak zorunda olmayacag bir ekonomik duizen yaratmak
seklindeki temel amacina uygun degildi. Eger koyluler sade-
ce khadi orgutlerine satmak icin pamuk veya yun ipligi egir-
meye devam ederlerse, o zaman khadi giysilerinin kentlerde-
ki populerligine ragmen tiim program yanhs ekonomik ilke-
ler uizerine kurulmus olacakti. ‘Ahlaka aykir olan bir eko-
nomi gergek bir ekonomi olarak adlandirilamaz %

Neydi bu ahlak? Khadi programinin ahlaki onemi gercek
swaraj kavramlastirmasiyla iliskisinde yatar. Khadi'yi diger
endustrilerden biri gibi gormek ve ekonomisini pazar ilke-
lerine gore calistirmak hatayd.

Eger khadi bir endustri ise tamamen is iliskilerine
uygun bicimde c¢alismak zorunda kalacakur. O za-
man khadi ile [abrika elbisesi arasindaki fark, fabrika-
nin bir kentte birka¢ bin kisiye istihdam saglarken,
khadi'nin 10 milyon rupiyi yaklasik 15 bin koye da-
gilmis kisilere goturmesi olacaktir. Her ikisi de en-
dustri olarak siniflandirilmak zorundadir ve bizim
herhangi birinden khadi giyip fabrika elbisesini boy-
kot etmesini istemekte hakli olmamiz imkansiz ola-
caktr. Ne de boyle bir khadi ¢agrisi swargj’in mujde-
cisi olabilir. Ote yandan, khadi'nin asil éneminin
koylerin durumunu iyilestirmekte ve boylece halkin
arasinda swargj’in kendiliginden gucuinu yaratmanin
araci olmasinda yattigini iddia ettik. 1ddia, eger boyle
olursa savunulamaz. Bu kent sakinlerinin hayirsever-
lik duygularina hitap ederek koylulere yardimi sur-
duremez... Eger fabrikalar1 ozendirirsek, ulus yete-
rince elbise sahibi olabilir. Ve eger fabrikalar milliles-
tirilirlerse, elbise fiyatlar1 dusebilir, halk belki somu-
rulmeyebilir ve belki uygun ucretler alabilir. Ama bi-

124 Srikrishnadas Jaju ile Konugsma, 11 Ekim 1944, CW, cilt 78, 5.174.
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zim khadi’yi 6nermemizin nedeni, onun halkin atalet
ve kayitsizlik hastaliklarindan kurtulmasinin, halkta
ozgurlugun gucunu yaratmanin tek yolu olmasidir.'®

Boylece Gandi simdi ¢ok agik bir. bigimde, ahlaki varsa-
yimlarini paylasmayanlar yirmi yildan fazla suredir ikna
etmeye cahstigi, khadi'nin ekonomik bakimdan gerekliligi
hakkindaki ‘pratik’ iddiasindan uzaklasiyordu. O simdi ye-
niden ahlaki amaglarin ustanlagunu ileri suruyordu. Pratik
bakimdan, mevcut khadi program yoksul koylulere biraz
ek gelir saglama bakimindan muhtemelen basarih olmustu.
Gandi'nin taraftar1 olan iscilerin bir¢cogu elbise koy evlerin-
de uretilmeye basladigindan beri bir derecede ‘ademi mer-
kezilestirme’ gerceklestirildigini savunuyorlardi. Ama Gan-
di bu iddiay1 kabul etmeye niyetli degildi.

Lancashire’da bile baz1 elbiseler evde yapilir, evin
kullanim igin degil, efendilerin kullanimi icin. Bunu
ademi merkezilesme olarak adlandirmak rezillik olur.
Japonya'da da her sey evde yapilir; ama evin kullani-
mu i¢in degil; hepsi de, tim isi merkezilestirmis olan
Hukuimet icindir... Buna kesinlikle ademi merkeziles-
me diyemeyecegim.'®

Gandi simdi khadi programimmin uygulanma tarzinda tam
bir degisim oneriyordu. Satmak amaciyla keten egirmeye
son verilmesi i¢in derhal girisimde bulunulmaliydi. Bunun
yerine khadi iscileri halki kendi kullanimlari i¢in egirmeye
ikna etmeli ve egitmeliydi. Koyluler ucret karsiliginda egril-
mis iplik uretmeye ve bu parayi fabrika yapim elbiseler al-
mak icin kullanmaya tesvik edilmemeliydi. Khadi progra-
minin kirma girisiminde bulunmak zorunda oldugu, iste

125 Srikrishnadas Jaju ile Konusma, 13 Ekim 1944, CW, cilt 78, 55.192-3.
126 A.g.e.,s.190.
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bu kugciik ureticilerin pazara bagimhihgiydi Kent ile kir ara-
sindaki mevcut mubadele kosullar1 korunmak zorunday-
di'?” Aruk her koy kendi elbise gereksinimi i¢in ihtiya¢ du-
yulan tum egrilmis ipligi uretmeli ve khadi ‘ticari rekabetin
otesine’ konmaliydi.™?® Halk kitleleri arasinda buyuyen esit-
sizlige (yalnizca endustride is bulabilen bir sansh azinhgin
yasamim devam ettirebilme sansina sahip oldugu ve geri
kalanlarin aghga mahkum edildikleri bir siire¢) bir son ver-
mek yalnizca bu yolla mumkunda.'? Khadi'yi purna sva-
raj’a (tam bagimsizlik) ulagsmanin bir araci haline getirmek
i¢in, onun para mubadelesi ¢evriminden ¢ikarilmasi gereki-
yordu; khadi ahm satiminda kullanimina izin verilecek tek
degisim birimi egrilmis iplikti."

AISA Sekreteri Srikrishnadas Jaju’'nun, bunun simdi kha-
di orgutleriyle iligkisi olan 300 bin egiricinin ek gelirlerini
kaybetmesi anlamina geldigini ve elbise kullaniminda ken-
dine yeterlilige ikna edileceklerin muhtemelen 30 bini geg-
meyecegini belirtmesi uzerine Gandi, ilk basta durumun
boyle olacagimi kabul etti, ama ‘bu 30 bin daha sonra 30
milyon olacak. Boyle olmasa bile, en azindan ben davaya
ihanet etmemis olacagim’ dedi.™’

Gandi arkadaslarim khadi ¢calismasinda, bunun ilke ola-
rak yapilmasi gereken en dogru sey olduguna ikna etmeyi
basarabilmis olsaydi bile, cogu bunun pratik hatta sagduyu-
lu bir adim olduguna ikna olmayacakti. Khadi programinin
tium orgutsel yapisi pargalanacakt ve ¢ok az kimse kirsal
nufusun buyuk kesiminin kendi ihtiyaclar: igin gereken

127 ‘Khadi in Towns’, CW, cilt 84, s5.438-9.

128 AISA Mitingindeki Konusma, Sevagram, 24 Mart 1945, CW, cilt 79, s5.299-
300.

129 ‘Why Khadi for Yarn and Not for Money?', CW, cilt 81, 55.56-7.
130 ‘Yarn Donation’, CW, cilt 81, 5.137.
131 SrikrishnadasJaju ile Konusma, 13 Ekim 1944, CW, ¢ilt 78,5.194.
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tum keteni egirmeye ikna edilebilecegine ikna olacakti. So-
nug olarak, kentlerde ¢ok iyi calisan keten atolyeleri kapan-
mak zorunda kalacakti. Ama Gandi i1srarhydi: ‘Onlan kapa-
un’ dedi, ‘khadi bhandar [dukkanlar] khadi satmaya devam
edemezler. Eger kentlerdeki khadi bhandar’lar1 kapanirsa
koylerde khadi satmak zorunda kalabilecegimizi ve koyler-
de kentlerde oldugu gibi khadi satilamayacagini, soyleye-
ceksiniz. Koylerde khadi satilamayacagini satilmamasi ge-
rektigini kabul ediyorum. Khadi koylerde satilmak igin de-
gil, giyilmek icindir. Egrilmek i¢in ve giyilmek i¢indir.®
Arkadaslari, khadi programinda, onlardan istenen yeni isi
yapabilecek yeteri kadar is¢i olmadigini hatirlatmalar: tuize-
rine, Gandi su yanit1 verdi: ‘Eger tutumumuz bu ise, sidde-
te basvurmama ile saglanacak bir swaraj olamaz... O zaman
tek basima kalmak zorunda kalsam bile kendi yolumdan
yuraram... Halkin beni takip etmemesi kuvvetle muhte-
meldir... O zaman, ortaya koydugumuz buyuk iddiadan
vazgecmemiz gerekir... Hi¢ tereddut gostermeksizin, kendi-
mize dalkavukluk etmeden, bagka herkes gibi zayif oldugu-
muzu ve hicbir yonden iyi olmadigimiz) ilan etmek zorun-
dayiz.”"3

Gandji, bayle dikkatli ve uzun yillardir buyuk emek veri-
lerek olusturulan bir programda, bu buyuk degisikligi niye
boyle 1srarla istedi? Bunun yamti Hindistan’da milliyetgi
hareketin geldigi tarihsel konjonktiriin dogasinda yatiyor-
du; egemen karakteri genel bir iktidarin 6ngoralmesi olan
bir konjonktur. Kongre Partisi'nin devlet liderligi agik¢a
ulusal iktidarin dizginlerini devralmaya hazirlaniyordu;
onun asil derdi simdi bir ‘ulusal gelisme’ programinin eko-
nomik ve siyasi ayrintilarim somut olarak formiile etmekti.
Halk da mevcut dizenin ¢okusunu gérmustia ve 1942-3

132 ‘Why the Insistence on the Yarn Clause’, CW, cilt 82, s5.122-3.
133 Srikrishnadas]aju ile Konugma, 13 Ekim 1944, CW, cilt 78, 55.194-5.
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ayaklanmalan sirasinda, kitlesel ayaklanmalar igin karakte-
ristik olan bir bicimde, degisik buyukluklerde ve degisik
zamanlarda, ¢cok sayida yerel isyanci otorite merkezi olus-
turmustu. Gandi de bir iktidar degisimini 6ngoruyordu
ama ne Kongre'deki eski arkadaslarinin modern bir sanayi-
lesmis ulus kurmak icin ¢iziktirdikleri gelisme planlarini ne
de silahh ayaklanmanin temeli olan duzensiz ve dogustan
nefret dolu olan ayaklanma siddetinin bicimlerini onaylaya-
bilirdi. Buyuk ol¢ekli meta degisimine veya emek satisina
girmeyen kendine-yeterli kuguk ureticiler ekonomisini he-
defleyen yeni bir yeniden insa program baslatmaya donuk
kararh hatta heyecanliisrari i¢inde Gandi ilk gorevinin, ya-
ni Hind Swaraj'da formule ettigi gorevin yeniden baglamasi-
nin tarihsel aciliyetini vurguluyordu. lktidar degisimi yeni
imkanlar dogurabilirdi. Gandi’nin samimi olarak arzu ettigi
ama tamamen inanamadig sekilde, ulusal devlet liderligi
toplumsal gelisme alaninda baskici otoritesinden vazgege-
bilir ve yetkiyi ekonomik yeniden yapilanmay1 yurutmeye
kararlh ve egitimli gonullulerden olusan halk orgutlerine bi-
rakmaya karar verebilirdi. Bu durumda, bu orgutleri kurma
ve yapicl is¢ileri egitme gorevini derhal ustlenmek zorunda
kalinabilirdi. Ote yandan, ulusal devlet Ingiliz yonetimi do-
neminde baslatilan ¢izgiyi takip etmeye karar verebilirdi;
bu durumda micadelenin devlete karsi surduralmesi gere-
kebilirdi. Gandi 1944’de khadi eylemcileri ile tartismasinda
sorunu hemen hemen su sozcuklerle ortaya koydu:

Siyasi iktidar1 aldiktan sonra tum ulkeyi khadi ile
giydirmemiz beklenebilir. O zaman bugunden ulkeyi
giyinme konusunda kendine yeterli hale getirebile-
cek duzenlemeleri yapmamiz gerekmez mi? Oyle ki,
ozgur Hindistanin gelecekteki hukumeti A.1.S.A’ya
gerekli imkanlan saglayip, ondan, uzman bir kurulus
olarak bu gorevi yerine getirmesini istesin. Ama gu-
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numuzin hukiameti tam fabrikalarini kapatip so-
rumlulugu bize yuklerse, bugun oldugu gibi basarisiz

oluruz.'

Ote yandan, eger devlet bu firsat1 vermezse, o zaman
swarajn kazanma araci olan khadi i¢in verilen mucadele,
devlete kars yurutiilmek zorundadir.

Swarajin bir araci olmasi igin, [¢ikrik] Hukumetin hima-
yesi veya baska herhangi bir himaye altinda gelismemek zo-
rundadir. Eger gerekiyorsa, Hukumetin veya kendi egirme
ve dokuma fabrikalaryla ilgilenen kapitalistlerin direnisine
ragmen gelismelidir. Cikrik, fabrika sahipleri ve benzerleri
tarafindan temsil edilen siniflara karsi koylerdeki milyonla-
r1 temsil eder.*

Baska bir deyisle, Gandi simdi manevra imkanini tamuy-
le mumkun goérayordu. Tarihsel 6zgurluk mucadelesi ‘siya-
si swarajin siyasi liderligin menzili icine girdigi bir evreye
ulasmisti. Eger siyasi liderlik mucadeleye katilmaya hazir-
sa, bunun ‘gercek swaraj’ mucadelesi i¢in yeni bir temel
olusturmast mumkindu. Siyasi liderligin samimiyetle isbir-
ligi yapmamasi da mumkundu ve bu durumda ‘siyasi swa-
rajin kendisi ‘gercek swarajin 6niinde 6nemli bir engel ha-
line gelir ve manevra tamamlanmirdi. Her durumda, Gandici-
lik simdji ilk arayisin1 yeniden baslatmaya ve milliyetgiligin
dar ‘siyasi’ amaglar1 olarak gordugu seyle farkim agik¢a ¢iz-
-meye ¢agrihiyordu.

Yeni khadi program kendi icinde, tedricen, koylu zanaat
uretimi, hayvancihk ve temel egitimin tumunua kapsayan
daha genis bir kirsal ekonomik yeniden yapilanma planim
getirecek olan bu mucadelenin dnciisu olacakti.'®* Hedef,

134 A.g.e., s.190.
135 ‘The Missing Link’, CW, cilt 84, s.89.
136 ‘Ministers’ Duty’, CW, cilt 84, 5.45.
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toplum iginde iktidarin ‘ademi merkezilestirilmesi’ idi. Sa-
nayi uretiminin gercek dogasi, ulusal bir ekonominin igin-
de isleyecegi tum kosullarin denetlenebilmesi i¢in iktidarin
devletin elinde merkezilesmesini gerektirdi. Ote yandan
ademi merkezilesme ideal bicimde her tekil ureticinin te-
mel ihtiyaglarin karsilama sorununda timuyle kendine ye-
terli olmasi anlamina geliyordu; toplumsal yasamin bir par-
casi olan ama temel ihtiya¢ maddesi olmayan mallarla ilgili
olarak, bu tekil uretici digerleri ile isbirligi yapacakti - ama
meta alisveriscisi olarak degil, bir ailenin uyelerinin diger-
lerine yardim etmesi tarzinda.'”’

Bu ademi merkezilestirme plam i¢indeki belirleyici top-
lumsal birim, sadece ekonomik konularda degil, aym za-
manda kendisini yonetme ve savunma konusunda da kendi
kendine yeterli olan koydu:

Bagimsizlik tabandan baslamak zorundadir: Boylece,
her koy tam iktidar sahibi olan bir cumhuriyet veya
panchayat* olacaktir. Bunu her koyun kendini idame
ettirebilme ve dis dunyaya karsi savunabilecek oran-
da kendi islerini yonetebilme gucunde olmas: geregi
takip edecektir. O, disardan gelecek herhangi bir sal-
diriya kars: kendisini savunma ¢abasinda yokolmak
uzere egitilmis ve buna hazir olacakur.'®

Koy icinde her birey mumkun oldugunda kendine yeterli
olmaya ¢alisacak ve digerlerinin isbirligini, ancak meta de-

137 ‘Answers to Quetions’, CW, cilt 81, 5.133 ve Kongre 1sciler Konferansi'ndaki
Konusma, Sodepur, 6 Ocak 1946, CW, cilt 81, 5.369.

(*) Panchayat: lhtiyar heyeti. Bir bélgenin 6zellikle bir kéyiin halk: tarafindan
segilen veya atanan bes yash kisiden olusan idari organ. Kdyle ya da bolgeyle
ilgili iglerin yuritulmesinde karar veren bir hakimler komitesi olarak ¢ahsi-
yor. Hindistan'in gesitli bélgelerinde hala hikum stiren, hatta baz1 yerlerde
tekrar diriltilen ¢ok eski bir kurum - ¢.n.

138 ‘Independence’, CW, cilt 85, 5.32.
233



gisiminin tamimlandigy yanhs anlamda degil ortakhgin tam
ahlaki anlaminda serbest ve gonulli oldugu surece kabul
edecektir.

Kendine yeterli koy biriminin otesinde, toplum genisle-
yen ¢emberler biciminde orgutlenecektir- bir grup koy, ta-
luka,* bolge, eyalet vb., her biri kendi kosullar1 icinde ken-
dine dayanan, higbir birimin daha buyuk bir birime dayan-
madig veya daha kugctik bir birime egemen olmadig bir bi-
cimde." Kasabalar tamamen ortadan kalkmayacak, ama
yalmizca simdikinden ¢ok daha kuguk bir artu-urun koyler-
den disar1 aktanlacak ve Hindistanin 700 bin kéyi ‘cok
az kasabasi olan merkeze’ egemen olacakur.™

Sayisiz kdyden olusan bu yap: i¢inde durmadan ge-
nisleyen, asla cogalmayan daireler olacak. Yasam, zir-
venin taban tarafindan idame ettirildigi bir piramit
olmayacak. Ama bir okyanus dairesi olacak... en dis-
taki daire i¢ daireyi yikmak icin guice basvurmayacak,
aksine icindekilerin hepsine gi¢ verecek ve kendi
gucunt onlardan alacak.’?

Elbette bu bir ideal plandi, bir ‘resim’di, ama Gandi onu
favori benzetmesini kullanarak, ‘upki Oklid’in noktasi gi-
bi... bunun da yokolmaz bir degeri var... Istedigimiz seye
yaklasan bir seyler yapmadan once, onun elverisli bir res-
mine sahip olmamiz gerekir*? diye ortaya koydu. Bu ken-
dine yeterli kdy cumhuriyeti sistemini tasarlarken, Henry

(*) Taluka: Hindistan'da idari bir birim - ¢.n.
139 ‘Decentralization’, CW, cilt 85, s5.459-60.
140 Shriman Narayan’la Konusma, 2 Haziran 1945, CW, cilt 80, 5.244.

141 P Ramachandra Rao'nun yaptuigi gorusme, 19 Haziran 1945'den once, CW,
cilt 80, s.353. -

142 ‘Independence’, CW,cilt 85, 5.33.
143 Age.
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Maine'* tarafindan anlatilan antik Hindistan koy sistemini

diasundugunt kabul etti. ‘Kasabalar o zaman koylere bag-
liydi. Kasabalar koy uretiminin ve guzel urtnlerinin pazari
idiler” Ama bu sadece ‘benim resmimin iskeletidir,” [diyor-
du]. Antik koy sisteminin, en 6nemlisi kast ve muhtemelen
devletin despotizmi olmak uzere bir¢ok vahim eksikligi
vardi ve bunlarin ideal toplum yapisi icinde bir yeri ola-
mazd1.'®

Toplumu bu ideal devlete giden yola yonlendirme muca-
delesi nasil yuratulecekti? Somurge yonetimi donemi, ¢u-
riume ve siddet guglerinin Hindistan toplumunun temelle-
rinde daha onceden esi gorulmemis bir duzeyde koklesme-
siyle sonuglandi. Ve simdi somurgecilige kars: halk direni-
sinin gucu canlandirihp harekete gecirildikten sonra, bu
gug, bu koklesmisligi ortadan kaldirmaya ¢alismaktan ¢ok
uzak bir sekilde, kendini aym temeller uzerine kuran yeni
bir siyasi duzeni dogurmaya egilim gosteriyordu. Bu yenil-
mez guglere karsi nasil direnilebilirdi? Kim direnecekti?

Daha 6nce gordugumuz gibi, Gandiciligin yamti ahlaki
bir yamtti. ldealin pesinden kosulmahydi, bu arayis asla
bitmeyecekti, hatta 6lumle noktalanacak olsa da. ldealin
hakikatine inananlar, gerekirse tek basina bile olsa, onun
pesinden kosmaliydilar. Muicadelenin basarisi sadece belir-
leyici olarak degil tuimuyle, halkin liderlerinin digerkamlik,
cesaret ve ahlaki iradesine baghydi. Hakikate uygun bir si-
yasi pratige baghhginda tavizsiz olan Gandici ideoloji,
inancinin gercek sonunun ahlaki bir aracilik teorisi oldu-
gunu ileri surdu. Eger kucguk bir azinhgin yanilmaz ahlaki
pratiginin genis siyaset alaninda acil sonuglar uretmedigi
ortaya ciktiysa, bu, arayistan vazge¢mek icin bir neden ola-

144 Henry Sumner Maine, Ancient Law (1861; New York:Dutton, 1931).

145 Deccan Prenslerinin Toplantusindaki Konusma, Poona, 28 Temmuz 1946,
CW, cilt85,5.79.
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mazdi Gandi Tolstoy’u hatirlatarak, ‘tarih bize halk kitlele-
rinin goz acip kapayincaya kadar belirli bir gérusi benim-
semesi mucizeleri ile dolu oldugunu gostermistir’ diyecek-
tir.M®

Ama aracilik teorisi soyut bir teori olarak kaldi. Aracili-
gin basaris1 tamamen aracinin ahlakina baghydi, yoksa
programinin, bir ulus i¢indeki tamimlanabilir bir toplumsal
gucun sahip olmasi beklenebilecek butun bir somut ahlaki
normlar dizisi ile uyumlu hale getirilebilecegi tarza degil.
Gandi, samagra gramsevak (ideal yapic) fikrini agiklarken
sunlari soyledi:

O bir kdyu oylesine kazanacaktir ki, butun kéyluler
onun tavsiyelerini isteyecek ve bunlara uyacaktir. Be-
nim bir ghani’si (kdy yaghanesi) olan bir koye yerles-
tigimi dusunun, ben ayda 15-20 rupe kazanan sira-
dan bir ghanchi (yaghane prescisi) olmam. Ben bir
Mahatma ghanchi olurum. Mahatma kelimesini saka
olun diye kullandim ama, demek istedigim, bir
ghanchi olarak koylulerin takip edecekleri bir model
haline gelecegimdir. Gita* ve Kuran'i bilen bir ghanci
olurum. Cocuklarin egitecek kadar bilgili olurum...
Gergek gug bilgide sakhdir. Hakiki bilgi ahlaki bir iti-
bar ve ahlaki bir gug verir. Herkes boyle bir insanin
ogutlerini 6grenmek isteyecektir.'”

Halk o zaman, aracinin bilgisinin bir sonucu olan ve yil-
maz ahlaki pratigiyle edinecegi ahliki otoritesi nedeniyle

146 British Daily’nin Mudiru ile gérisme, 28 Ekim 1946’dan 6nce, CW, cilt 86,
s.50.

(*) Gita: Tann Krigna'nin Kurukshetra savas: sirasinda Kijma savasgilarina oku-
dugu sgylenen mitolojik ve dinsel manzume. Hayatin ve varolusun ilkelerini
icerir. Kuran ve Incilin Hindular igin esdegerini temsil eder - ¢.n.

147 Yapia Isciler Konferansrnda Sorulara verilen yamitlar, Madras, 29 Ocak
1946, CW, cilt 83, 5.46.
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araciyl izleyecektir. Eger halk onu dinlemeye istekli degilse,
bu, aracinin kendisi igin gerekli olan ahlaki itibar1 kazana-
madig1 i¢indir. Gandiciligin, utopya i¢in nihai mucadelesini
baslatma arayisi icinde, onerebilecegi tek somut aracilhik
yontemi aracinin bireysel ahlaki iradesi idi.

Mubhalifleri yapic1 programla alay ettiklerinde demek
istedikleri, 400 milyon insanin programi gerceklestir-
mek icin asla isbirligi yapmayacagidir. Hi¢ stuphesiz
bu alayda 6nemli bir gercek pay: var. Benim yanitim
su; hala denemeye deger. Samimi elemanlardan olu-
san ekibin yilmaz iradesi verili oldugunda, program
baska programlar kadar ve onlarin ¢ogundan daha
fazla uyulabilir bir programdir. Her halukarda, eger
siddete bagvurmama temeline dayanacaksa, onun ye-
rine koyacak baska bir seyim yok.'"®

Teorinin, bir siyasal aracilik teorisi olarak uygunsuzlugu
kisa bir sure i¢inde agiga ¢ikti. Ornegin, Madras’daki T.
Prakasam hukumeti 1946’da Khadi'yi yayginlastirmak ama-
ciyla yeni pamuk fabrikalari agilmasina ve varolanlarin ge-
nisletilmesine izin vermeyecegini acikladiginda, endustri
gevreleri beklenebilecegigibi tepki gosterdiler. Gandi, en-
dustri cevrelerinin Prakasam’a yonelik gurultulu elestirile-
rine cevap olarak sunlari yazdi:

Ulusun durust hizmetkariarini idalistler, hayalciler,
fanatikler ve maymun istahhlar diye adlar takarak
gozden dustirmek onurlu bir eglence degildir.

Kapitalistlerin ve diger guclu sahsiyetlerin yoksul
koylulere karsi cephe almalarina ve onlarnin serefli
emekleriyle kaderlerini iyilestirmelerini engellemele-
rine izin vermeyelim...

148 ‘Contructive Programme- Its Meaning and Place’e Onséz, CW, cilt 82, 5.67.
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Madras’daki fabrikalara simdilik dokunulmayaca-
gim1 hatrlayahm. Bir gan boyle bir seyin olmak zo-
runda oldugunu bekledigim icin, eger plan sondurul-
mesi imkansiz bir ates gibi yayilirsa tum fabrika sa-
nayiinin etkilenecegini soylemeye bile gerek yok.
Eger boyle bir sey olursa, o zaman buyuk kapitalist-
lerin pisman olmalarina izin vermeyelim.

O zaman dusunmeye deger tek soru, Madras hu-
kumetinin durust ve guglu olup olmayacagidir. Eger
boyle olmazsa, her sey yanhs olacaktir. Eger olursa,

plan herkes tarafindan onaylanmali ve basarili olma-
lidr. ™

Ancak salt durustluk ve yeterlilik, boyle bir plamin ‘her-
kes tarafindan onaylanmasini’ saglamaya yeterli degildir.
Kesinlikle ortada siyasi muhalefeti asmaya donuk ciddi bir
sorun vardr. Planin muhtemel basarisizligin1 hikimetin
durustliukten ve gucten yoksunluguna baglamak, planin,
muhalefeti 6ngoren veya bu muhalefeti asma araclarini
oneren bir siyasi program tarafindan desteklenmedigi ger-
ceginden kagmak demekti.

Ashinda, simdi ulusal devlet tarafindan izlenecek politika-
larla ilgili oldugu gibi, modern sanayinin siyasi sonuglari
ile Khadi arasindaki celiski dogrudan ortaya ¢iktiginda
Gandici ideoloji kolayca bir siyasi yanit veremiyordu. Kapi-
talistlerin ¢ikarlarindan vazge¢mek igin zorlanmalar: gerek-
tigini kabul edemiyordu. Sonug olarak, Gandi bir taraftan
yeni Khadi programimin aciliyetini kabul ederken, derhal
sunu soyleyecekti: ‘Aym zamanda bazi anahtar sanayilerin
gerekliligine inanmiyorum.™® Ote yandan, sanayi uretimi ile
Khadi arasindaki rekabetten nasil kaginilabilecegi konusun-

149 ‘Handspun v. Mill Cloths’, CW, cilt 85, s5.472-4.
150 ‘Alternative to Industrialism’, CW, cilt 85, 5.206.
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daki agiklamasi soruldugunda Gandi’'nin yamti suydu: ‘Fab-
rika giysileri Khadi ile yanyana satilmamali. Fabrikalarimiz
artnlerini ihra¢ edebilirler.'® Ama bu, rekabetin ve ulusla-
rin birbirine bagimhhginmn ortadan kaldirlmasinin gerekli
oldugu seklindeki temel Gandici varsayima agikca ters du-
suyordu. Gandiciligin hi¢bir yamiti yoktu. :

Ayn1 sorun, koy i¢in somut bir kendi kendini yénetim
yapist plani sunma konusu gindeme geldiginde de ortaya
cikti. Gandi temsili hukumet kurumlarina karsi temel
inangsizligina ragmen gizli oyla secimin belki de tek uygu-
lanabilir adim oldugunu éne surdu. Ancak tehlikeler ¢ok
agikti: ‘Ulkede merkezi hukimeti uygularken, Ingiliz hukua-
meti koylerdeki atmosferi kirletti. Kuguk koy yetkilileri
hizmetkar olacaklarina efendi haline geldiler. Bu ceteci un-
surlarin panchayatlara girmemesini garanti altina almak
icin ¢ok buyuk dikkat gosterilmelidir.” Fakat onlar gugle
veya hile ile gerekli se¢men destegini saglayabilirlerken bu
nasil garanti altina alinabilirdi? ‘Onlara engel olunmasi ge-
rekir. Karsi bir zorlayiar gug disinda, nasil? Inandirici ol-
mayan nihai yanit, ‘Kendi kendilerini dista tutmahlar’ sek-
lindeydi."® Eger bu miumkun olsaydi, iktidar sorunu ol-
mazdi; bu yanitta 1srar etmek siyaset sorununun ortadan
kalkmasim istemekti.

Yolculuguna Hind Swarajin utopyacihgindan baglayan ve
hala milliyetci politikanin ideolojik donanimini almamis
olan Gandicilik, ulusun en buyuk katmaninin -koyluluk-
yeni Hindistan devletinin gelismekte olan siyasi bi¢imlerine
entegre edilebilecegi tarihsel imkani olusturmakta basaril
oldu. Gandi’'nin ahlaki Ramarajya kavraminin ¢agdas bir
koylu-cemaat bilincindeki siyasi adalet talep ve bicimlerine

151 Hindustani Talimi Sangh Mitingindeki Konusma, Patna, 22 Nisan 1947, CW,
cilt 87, 5.330.

152 Koy Temsilcileri ile gorusme,Bir, 19 Mart 1947, CW, cilt 87, ss.121-2.
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tam olarak tekabul etmesinin, bu taleplerin ‘Mahatma’mn
mesajina donusturilmesini mamkun kilan ideolojik kosul-
lardan biri olduguna suphe yokken, Gandici siddete bas-
vurmama siyasetinin tarihsel sonucu, aslinda bu entegras-
yona ahlaki mesruiyetini ve kendi 6zgun ideolojik bi¢imini
vermesiydi. Ozgun bir milliyetci hareketin ancak tim koy-
lulaguan orgutlu bir destegi uzerine kurulabilecegini ilk kez
ortaya koyan Hindistan’daki seckin-milliyet¢i siyasete Gan-
dici mudahale olmusken; siddete basvurmama siyasetinin
basarili olmasi, koylulugun siyasi seferberliginin amacinin,
hi¢ de Gandi’'nin onlar adina iddia ettigi gibi, yani ‘kitlelere
0z- bilincini vermek ve iktidarin ele gecirilmesi’ olmadigini
aciga kavusturdu. Aksine, koyluluk tumuyle baskalar tara-
findan dusuniilen ve yonetilen bir mucadelenin gonullu ka-
tihmcist olmak istiyordu. Champran, Kheda, Bardoli, Bor-
sad -bunlar, ozel, yerel, ‘kendi kisisel ve hissedilen sikayet-
leri’ temelinde gerceklestirilen model koylu hareketleriydi.
Ornegin Bardoli’'nin model bir hareket olarak énerildigi
ozel temel suydu:

Bardoli halki hukimet tarafindan cezalandirilmaktan
korktugu surece adaleti saglayamazdi. Kalplerini Ser-
dar’larina (Koy baskani - ¢.n.) teslim ederek korkula-
rindan kurtuldular.

Bundan halkin ézgurlagunu elde etmek i¢in ne fi-
ziksel ne de entelektuel guce ihtiyaci olmadig sonu-
cuna variyoruz; ihtiya¢ duyduklan tek sey ahlaki ce-
sarettir. Bu ise inanca baghdir. Bu olayda Serdarlari-
na* inanmalan gerekiyordu ve boyle bir inang yapay
olarak olusturulamaz. Serdar'in sahsinda boyle bir
inanca layik birini buldular ve o halkin kalbini bir
miknatis gibi kendine ¢ekti. Insanlarin siddete bas-

(*) Lider - ¢.n.
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vurmamay bir ilke olarak kabul ettiklerini veya zi-
hinlerinde bile kizginlik barindirmadiklarini soyle-
mek demek degildir bu. Ama onlar siddete basvur-
mamanin pratik avantajin1 anladilar, kendi cikarlan-
n1 kavradilar, kizginhklarim kontrol ettiler ve siddetli
bir bicimde misilleme yapmak yerine sirtlarina binen
zorluga katlandilar.'

Egemen siniflarin ulusal orgutu yeni Hindistan devleti-
nin kurumsal yapisinda kendisini saglamlastirmak i¢in yo-
luna devam edebilirken, ‘kisans* ve isciler’ ‘tim Hindistan
kapsayan bir temelde’ asla 6rgutlenemedi.™ Boylece, milli-
yetci bir devlet ideolojisi ile farkim ortaya koymaya zorla-
nan Gandicilik yalmzca ahlaki iddiasimin ustanloguna 6ne
surebilirdi; bu ahlak: devletin baskici yapilarina karsi ulu-
sun en genis halk unsurlarini iceren siyasi érgutun bir ara-
cina donustirulebilecek ideolojik araglari bulamazda.

Boylece, bir butun olarak Gandiciligin tarihsel etkililigi
icinde, koylulerin seferber edildigi ama katilmadig bir ulu-
sal siyaset cercevesi kavramim ve bir parcasi olduklan bir
ulus ama ebediyete kadar uzaklastirildiklar bir ulusal dev-
let kavramim elde ederiz. Gandiciligin kendi icindeki geri-
limden dogan bu imkénin nasil olgun bir burjuva ideoloji-
sinin milliyetci tahlili ile tammlandig: ve Hindistan siyaseti-
ne Gandici mudahale nasil ‘sermayenin pasif devrimi’'nde
manevra anina donustugu, bundan sonraki bolumde tarti-
sacagimiz sorunlar. Fakat Gandici ideolojiye ickin bu siyasi
imkanlarin, yeni bir devlet yapisi olusturma girisiminde
Hindistan burjuvazisinin elindeki ideolojik araclar haline
geldigi tarihsel sureci, kendi 6zel bolgesel ve orgutsel bi-

153 ‘Government’s Power v. People’s Power’, CW, cilt 37, 55.190-1.
(*) Kisans: Koyliler - ¢.n.
154 ‘Contructive Programme- Its Meaning and Place’, CW, cilt 75, ss.159-60.
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cimleri icinde agiklamak modern Hindistan tarih yaziminin
gorevi olarak kalacaktir.

‘Mahatma’nin mesaji’ farkli insanlar i¢in farkh anlamlara
geldi. Son dénemdeki arastirmalarin ortaya koymaya basla-
digr izere,”® onun koyluluk veya gocerler indindeki anlami
aydinlar simif1 tarafindan aciklanis bi¢ciminden tamamen
farkhydi Burjuvazinin egemenliginin surekli tehdit altinda
oldugu ve ahlaki liderliginin ebedi olarak parcalandig: bir
sinif mucadelesi surecinde faaliyet gosteren Hindistan’daki
milliyetci devlet liderliginin buyuk tarihsel basarisi, Gandi-
ci ideolojinin belirsizliklerini 6zel bir farklhilasmis siyasi ya-
pt ile uzlastirarak, butin anlamlarini aym soylem iginde
entegre etmesiydi.

Ama Utopya’nin mantig1 hala uzlasmaz bigimde belirsiz
olabilirdi. Thomas More, yukselen ama muzaffer olmaktan
hala uzak bir burjuvazinin siyasi taleplerinin ahlaki temel-
lerini atan bir metnin yazari olarak okundu. O ayrica Avru-
pa'da erken proleteryanin direnis ruhunu eklemleyen utop-
yac1 sosyalizmin atasi olarak da kabul edilir.”®® Dolayisiyla
cagdas Hindistanin toplumsal olusumu i¢indeki sonuglan-
mamis sinif mucadelesi icinde muhalefet hareketlerinin ah-
laki mesruiyetlerini hala Mahatma’min mesajindan aldikla-
rim iddia etmeleri sasirtici degildir.

155 Bkz. 6megin, Shadid Amin, ‘Gandhi as Mahatma’.

156 Martin Fleisher, Radical Reform and Political Persuasion in the Life and
Writings of Thomas More (Cenevre: Librairie Droz, 1973); Karl Kautsky,
Thomas More and his Utopia, Cev. H.]. Sleni.ing (1890; Londra: Lawrence
and Wishart, 1979).

242



5. Varis Evresi:
Nehru ve Pasif Devrim

Bilim ve modern teknolojinin bityik
basarilarinda ¢ok giizel bir seyler var...

Discovery of India , 5.415.

Gandi, Kongre orgutu Hukumetin sivil itaatsizlik hareketi-
ne karsi baslattigi yogun baskinin ardindan saskin ve dagil-
ms bir durumda iken, Eylal 1932’ de Poona'daki Yeravda
hapishanesinden, Ramsay Mcdonaldin Hindistan’daki ‘ezi-
len siniflara’ ayri bir oy hakk: tamimasim protesto etmek
icin ‘6lum orucuna’ baslayacagim agikladi. Haber, o sirada
Dehra Dun hapishanesinde olan Jawaharlal Nehru uzerinde
bir bomba etkisi yapti. Gandi’'nin son orucu igin tali bir so-
runu -basit bir oy sorunu- se¢mesine ¢ok kizmistu.

Ozgurlik hareketimizin sonu ne olur? Buyuk sorun-
lar, en azindan simdilik geri plana itilmez mi? O ka-
dar fedakarhk ve cesur cabalardan sonra, hareketimiz
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onemsiz bir seye donugmez mi?

Siyasi bir soruna dinsel ve duygusal yaklasmasina
ve bununla ilgili olarak sik sik Tanri’ya basvurmasina
kiziyorum. Hatta orucunun baslayacag: gunu bile
Tanr’'min bildirdigini ileri suruyor gibi gorunuyor.
Ne korkung bir érnek hareket!’

Nehru bu kez, ulusal hareketin siyasi amaglar1 konusun-
da belirsizlik olarak gordugu seyden ¢ok rahatsiz olmustu.
Bu, 1934-35'de hapishanede yazdigr Otobiyogrdfi’nin buti-
ntne hikim bir suglamadir. Toplumsal ve ekonomik sorun-
larin milliyetciligin talepleri ile birlestirilmesini onaylami-
yor degildi. Ashinda, surrekli olarak milliyetcilige daha kesin
bir ‘ekonomik ve toplumsal igerik’ verilmesini isteyen
Kongre Solunun en onde gelen liderlerinden biriydi. Ancak
bu tiurden kampanyalarin amaci acik olmak zorundaydi:
Amag, egemen bir ulusal devletin kurulmasiydi. Bu siyasi
amagtl Toplumsal ve ekonomik sorunlar, kitleleri bu hede-
fe dogru seferber etmek icin gerekliydi. Eger siyasi amag
akillarda siki sikiya tutulmazsa, tum toplumsal reform ¢a-
balar1 gugluklere saplanir, enerji bosa harcanir ve hareket
su anda egemenligi elinde tutan yabana iktidarin isine ya-
rardi. Ashnda, toplumsal hareketlerin basarisi s6z konusu
oldugu surece, bu toplumsal reform ¢abalar1 ancak iktidar
ele gecirilip, ulusal bir devlet kurulduktan sonra basaril
olabilirlerdi. '

Kongre ve diger resmi olmayan orgitlerin toplumsal
reform konusunda fazla bir sey yapmamalarinin de-
rin bir nedeni vardur...

Geg¢misteki deneyimler bize, mevcut kosullarda
cok az toplumsal gelisme saglayabilecegimizi goster-

1 Jawaharlal Nehru, An Autobiography (Londra: Bodley Head, 1936) [Bundan
sonra A diye zikredilecek] s. 370.
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di... Bir¢ok ge¢mis kusak boyunca Ingiliz hukumeti
girisimleri bastird1 ve despotga, veya kendini adlan-
dirdigy bicimiyle, pedersahi bicimde yonetti. Resmi
olmayan hi¢bir buyuk orgutlu ¢abaya izin vermez;
gizli niyetlerden kuskulanir. Harijan hareketi,* or-
gutculerinin aldig1 butin dnlemlere ragmen zaman
zaman yetkililerle uzlagmazlk igine dustu. Kongre
ulus o6l¢eginde sabun kullanimi igin bir propaganda
baslatacak olursa, hukumetle bir ¢ok yerde ¢atismaya
gireceginden eminim.

Devletin soruna el koymasi durumunda kitleleri
toplumsal reform lehine ¢evirmenin ¢ok zor olacag-
m disunmuyorum. Ancak yabanci yoneticilerden da-
ima suphelenilir ve ikna surecinde fazla yol alamaz-
lar. Eger yabanci unsur ortadan kaldirilir ve ekono-
mik degisikliklere oncelik verilirse, enerjik bir idare
kolayca genis etkileri olan toplumsal reformlar1 uy-
gulamaya koyabilir.?

Nehru'nun, Gandi’nin Harijan hareketine kars: tepkisi, o
zaman Hindistan'da gelisiminin tamuyle olgunlasmis nihai

asamasinda -varis evresinde- olan milliyet¢i dustincenin un-
surlarinin tumuyle yeni bir ideolojik yeniden yapilandiril-
masindan kaynaklaniyordu. Bu, 6zgun bi¢imi, milliyetgiligi
bir devlet ideolojisi olarak konumlandirmak olan bir yeni-
den yapilandirmaydi. Sémiurge toplumsal yapisi iginde Hin-
distan burjuvazisinin uzerindeki tarihsel kisitlamalar veri
alindiginda, bu burjuvazinin entelektuel-ahlaki liderligi asla
sivil toplum alaninda saglam bicimde kurulamazdi. Tarihsel
bir zorunluluk olarak, bu burjuvazinin devrimi pasif olmak

(*) Harijan hareketi: Hindistan toplumunun en alt tabakasinda, kast sisteminin
en altinda yer alan halk (Harijanlar) tarafindan mevcut sisteme karsi diizenle-
nen hareket - ¢.n.

2 A, ss.383-4.
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zorundaydi. Hindistan'daki pasif devrimin 6zgun ideolojik
bicimi, devlete acik¢a merkezi, 6zerk ve yonlendirici rol ta-
niyan ve bunu ilerleme ve toplumsal adalet fikirlerinin ¢zel
bir milliyetci evliligi ile mesrulastiran bir devletcilikti.

Milliyet¢i dusuncenin bu olgun bi¢imi Jawaharlal Neh-
ru'nun yazilarinda agik¢a gosterilebilir. Nehru Bankime-
handra’dan daha az sistematik bir yazardi ve yazlari, Gan-
di’de bulunabilecek saglam ahlaki inang¢lardan dogan man-
tiksal guice sahip degildi. Her ikisi de uzun hapislik donem-
lerinde yazilmis olan iki onemli kitab1 Autobiography (Oto-
biyografi) ve The Discovery of India (Hindistanin Kesfi),
konu agisindan daginik, bariz celiskilerle dolu, fazlasiyla
tekrarlarla dolu kitaplardir ve sonuncusu, kendisinin de ka-
bul ettigi gibi, sirf kagidi bittigi i¢in sona ermis bir kitaptir?
Ama, yeni Hindistan'in bas siyasi mimar olan bu kisinin
yazilarinda, baska yerde oldugundan daha agik olarak, varis
evresindeki milliyetci dusuncenin ana ideolojik unsurlarim
ve iligkilerini bulabilirsiniz.

Sunusumu kolaylastirmak igin, ilk olarak, milliyetciligin
bu nihai ideolojik yeniden yapilandirilisini birarada tutan
yasamsal akil yurutme ¢izgisi olarak gordugum seyi ozetle-
meme izin verin. Bu, merkezi orgutleyici ilkesi devletin
ozerkligi olan bir ideolojidir; mesrulastirici ilke ise bir top-
lumsal adalet anlayisidir. Ardindan, sav su sekilde devam
eder: Herkes icin toplumsal adalet eski cerceve icinde sag-
lanamaz c¢iinka bu cerceve eskimistir, ¢urtimustur ve dina-
mizmden yoksundur. Gerekli olan sey, ilerleme, ya da esan-
lamh olarak modernligi hayata gecirebilecek bir yeni ku-
rumlar gercevesi yaratmaktir. 20. yuzyilin kosullarina gore,
ilerleme veya modernlik ekonomi alanina oncelik vermek
anlamina gelir; ¢unku yalnizca ekonomik tretim ve bolu-
sum sisteminin timuyle yeniden orgutlenmesi yoluyla, her-
kese toplumsal adaleti garanti altina almaya yetecek refah
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yaratilabilir. Ancak modern toplumsal bilimler tarafindan
ortaya konan son bilgiler agik¢a gosteriyor ki, eger devlet
merkezi bir koordinasyon ve yénlendirici rol uistlenmiyorsa
toplumun ekonomik yapisim etkin bi¢imde yeniden orgut-
lemek imkansizdir. Ve somurgeci devlet, emperyalist emel-
lerine uygun bigimde, asla bu rolu ustlenmeyecektir; esasen
o, surekli olarak, bu tiurden butun yeniden yapilandirma gi-
risimleri 6nundeki asil engel olarak hareket etmistir. Dola-
yistyla ulusun 6nundeki asil siyasi gérev, egemen bir ulus-
devlet kurmaktir. Bir kez kuruldugunda, bu devlet toplum-
daki simif ve gruplarin dar ¢ikarlarimin ustunde yeralacak,
sorunla ilgili genel bir bakisi benimseyecek ve en bilimsel
prosedurlere uygun olarak herkese refah ve adaleti garanti
altina almaya yetecek toplumsal zenginligi uretmek icin
ekonomik suregleri planlayip yonetecektir.

Simdi Nehru’nun, bu iddiay1 nasil Hindistan’daki milli-
yet¢i dusincenin olgun ideolojik bigiminin ana olusturucu
ilkesi olarak kurmaya ¢alistigini gérelim.

‘Dogu firtnamn énunde egildi,

Sabir ve kibirle;

Lejyonlarin firunasimin gegmesini bekledi,
Ve tekrar dusiinceye daldi’

Nehru Hindistan’in Kesfinde Matthew Arnold’un yukarida-
ki siirini alir ve hemen ona karsi ¢ikar:

Ama Hindistanin firtinanin énunde sabirla egildigi
ve yabanci lejyonlanin gecisine lakayt kaldig1 hi¢ bir
zaman dogru degildir. Daima onlara kars:i direndi,
¢ogu zaman basariyla, bazen de basarisizlikla; ve ba-
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sarisiz oldugunda bile unutmadi ve kendini bir son-
raki girisime hazirladi. Yontemi iki boyutluydu: Sa-
vasip onlar1 disar1 atmak ve disar1 atilamayanlari
icinde eritmek... ozgurluk durtusu, bagimsizhk dur-
tusi her zaman vardi - yabanc1 egemenligine baseg-
menin reddedilmesi de.*

Bir kag sayfa sonra, Nehru Dogu ve Bat1 kultirleri arasin-
daki ozsel ikiligin daha dogrudan bir reddiyesini onerir.

Antik Yunanin Avrupa uygarhginin kaynag oldugu
kabul edilir ve Sarkla Garp arasindaki temel farklihk
hakkinda ¢ok sey yazilmistir. Bunu anlamiyorum:
Bunun buyuk bolumu gergekle fazla ilgisi olmayan
belirsiz ve bilim dis1 bir sey gibi gorunuyor. Son za-
mana kadar bir¢ok Avrupali dustunur kayda deger
her seyin kokeninin Yunan ve Roma’da oldugunu du-
sundi... Asya halklarinin ge¢miste yaptig seylerle il-
gili baz1 bilgiler Avrupa’nin bilgisine dahil oldugunda
bile bunlar isteyerek kabul edilmedi. Buna kars: bi-
lingsiz bir direnis vardy... Eger akademisyenler boyle
dusunurse, okumamis kalabalik, Bat1 ile Dogu ara-
sinda ozsel bir farkhihik olduguna daha ¢ok inanur.
Avrupanin sanayilesmesi ve bunun sonucu olan mad-
di ilerleme bu farklihg: halk bilincinde daha da ileri
goturdu ve tartismali bir rasyonellestirme sureci so-
nunda, Antik Yunan modern Avrupa ile Amerika’nin
babasi ya da anasi haline geldi.®

Fakat bu farkhhk sadece sanayilesme ve sanayilesmenin
olmayis ile ilgili bir seydi, yoksa antik kultiirel geleneklerle

3 Jawaharlal Nehru, The Discovery of India (New York: Jonh Day, 1946) [Bundan
sonra DI diye zikredilecek].

4 DI, ss. 133-4
5 DI, ss. 141-2.
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higbir ilgisi yoktu.

Avrupa’min ve Amerika’mn buyuk oranda sanayiles-
mis Asya’nin ise bu bakimdan geri oldugu anlaminin
disinda Sark ve Garp kelimelerinin kullanihsini anla-
miyorum... Helen uygarhig: ile modern Avrupa ve
Amerika uygarhklar arasinda hi¢bir organik bag
yoktur.®

Ashnda Antik Yunanin ruhu ve dunya gorusu, Antik
Hindistan ve Antik Cin’inkilere modern Avrupa uluslari-
ninkinden daha yakindir.

Hepsi de ayni genis, hosgorula pagan dinya gorusi-
ne sahipti, yasamda zevk ve doganin sasirtici guzelli-
gi ve sonsuz gesitliligi, sanat aski ve eski bir irkin bi-
rikmis deneyiminden kaynaklanan irfan.’

Bu benzerlikleri goremeyisimizin ve aksine kangik bir du-
stunusiin tuzagina dusmemizin gercek nedeni bizi egitenlerin
bu sekilde diusunmemizi saglamaktan ¢ikarlari olmasidir.

Hindistanin dinsel, felsefi, spekilatif, metafizik ol-
dugu; bu dunyaya karsi kayitsiz ve gelecek ile bun-
dan sonrasinin hulyalan i¢inde kaybolmus oldugu
soylenir. Bize boyle soylenir ve belki de bize boyle
anlatanlar Hindistanin dusunceye dalmis ve speku-
lasyonlarla sasirmis olarak kalmasini isterler, ki boy-
lece bu dunyaya ve bu dunyanin tamamina, ..., ha-
kim olsunlar ve ondan zevklerini alsinlar.®

Oyle goranuyor ki, milliyet¢i disince Oryantalist tema-
tikle ugrasmaya baslamisti; simdi onu elestirebiliyordu. Do-

6 DI, ss. 142,
7 DI,s. 143
8 DI, 5.143.
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gusundan beri kendisini tutsak eden kultirel 6zculukten
kurtulmustu ve nihayet, ulusun ve diinyanin tarihlerine ha-
kiki ozgullukleri i¢inde bakabiliyordu. Ama durun! Kendi
gecmisi haline getirdigi, eski tematigi geride birakan sey
nedir? Benimsedigi yeni tarihsel anlayis nedir?

Nehruw'nun Hindistan'in ge¢misini yeniden degerlendir-
mesinden ortaya ¢ikiyor ki, ulusun tarihinde uzun devreler
ve kisa devreler iceren iki buyuk hareket vardi. Uzun devre
bilinen en erken tarihi donemle, yani Hindus Vadisi uygar-
l1g1 ile baslar ve 11. yuzyildaki ilk Turk-Afgan isgali ile bi-
ter. Bu, zengin ve kuvvetli bir uygarhigin gelismesine tamk
olmus, felsefe, edebiyat, tiyatro, sanat, bilim ve matematik
alanlarinda sasirtic1 basarilarla damgalanmis bir donemdir.
Ekonomi genisledi, zenginlesti ve dunyanin bir¢ok bagka
bolgesiyle genis ticari ve kulturel iligkiler vardi. Ve, binyilin
bitisinden epey 6nce,

sadece siyasal durumunu degil, yaratic1 etkinliklerini
de etkileyen bir i¢ zayiflik Hindistan'i eline gecirmis
gorunur. Bunun baslangig tarihi yoktur, ¢unku stureg
yavas ve agir ilerleyen bir surecti. Bu sure¢ Kuzey
Hindistan1 Guney'den daha 6nce etkiledi.?

Kamitlar yeterince agiktir: Sankara’dan sonra felsefede ya
da Bhavabhuti'den sonra edebiyatta buyuk bir yapit yoktur
ve bunlarin her ikisi de 8. yuzyilda yasamistir; buyuk dis ti-
caret ¢ag1 da ayn1 donemde biter; Guneydogu Asya’daki ko-
loni yerlesimleri i¢in Guney’den gogler 9. yuzyila kadar su-
rer; Cholas’larin buyuk bir deniz gucu olmas: 11. yuzyilda
sona erer.

Boylece Hindistan'in kurumakta oldugunu, yaratici
yeteneklerini ve canligini yitirmekte oldugunu goru-

9 DI,s. 217.
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ruz... Bu siyasi ¢okus ve kulturel durgunlugun ne-
denleri nelerdi? Bu yalnizca ¢agdan dolay1 mi1 boyley-
di...? Veya bunun sorumlusu dis nedenler ve isgaller
miydi...? Ama bir tur ¢okis ona zemin hazirlamadan
ni¢in siyasi 6zgurlik kaybedilsin?... Hindistan’daki
bu i¢ ¢okus, binyilin sonunda agik¢a ortadaydi.’

Bu ¢okusun en 6nemli kanit1 ‘Hindistan toplumsal yapi-
sinin, esasen kast sisteminde ortaya ¢ikan, artan katihig1 ve
» 11

dislayicihgiydr’.

Yasam, her insanin isinin kesin ve surekli oldugu ve
digerlerini ¢ok az dusundugu kesin gercevelere ayril-
di... Boylece tekil etkinlik bigimleri sapkinlik haline
geldi ve yeni tip is ve etkinliklerden kaginma ve ken-
dini eski aliskanliklarla sinirlama, girisimi ve kesif
ruhunu engelleme egilimi vardi... Bu yap1 buyume ve
genisleme kanallar1 sundugu surece, ilericiydi; kendi-
sine agik genislemenin sinirlarina geldiginde, dura-
ganlasty, ilerici olmaktan ¢ikt1 ve daha sonra kaginil-
maz olarak gerici hale geldi.

Bu yuzden bitin alanlarda bir gerileme vardi -en-
telektiiel, felsefi, siyasi, savas teknigi ve yontemi, dis
dunya hakkinda bilgi ve dis dunya ile iliskilerde, ki-
culen ekonomide- ve yerel duygular ve feodal ve k-
cuk grup duygular bir butiin olarak daha genis Hin-
distan kavrami pahasina buytiyordu.™

Ve boylece buyuk devre sonuna geldi, ¢unku Hindistan
kendi kabuguna ¢ekildi, katilast1 ve daha onceki yaraticihi-
gin1 ve yenilik¢iligini kaybetti. Ama bu Hindistan uygarhgi-

10 DI,5.220
11 DI, s.221.
12 DI, ss.221-2.
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nin 6luma anlamina gelmiyordu. Biraz canlilik baki kaldi
ve butun bir isgaller dizisine basegerken bile, Hindistan
bu kez biraz kisa olan ikinci ¢i¢ek agma devresine sokan bir
tarihsel devamhhk vardi.

Sonraki ¢aglarin gosterecegi gibi, eski yapi iginde bi-
raz esneklik ve uyum kapasitesinin yamsira hala bir
canhlik ve sasirtici bir direnis vardi. Bu yuzden Hin-
distan hayatta kalabilmeyi ve yeni iliskilerle ve du-
sunce dalgalarindan faydalanmayi, hatta baz1 sekil-
lerde ilerlemeyi basarabildi. Ancak bu ilerleme daima
denetim altindayd: ve ge¢misin bir¢cok kahintisi tara-
findan buyuk oranda engellendi.

Zirvesine Mogol Imparatoru Ekber* zamaninda ulasan
ikinci devre buyuk 1slam imparatorluklar1 dénemine denk
duser. Yerli halkla Turk, Afgan, Iran ve Arap unsurlar ara-
sinda yeni bir kulturel sentezle bi¢imlenen bu devre sanat,
mimari, edebiyat, muzik ve hatta baz1 sentetik dinsel kult-
ler ve felsefede buyuk bir ihtisgma ulasti. Ama Nehru'ya go-
re bu gelisme ¢ok fazla devlet-destekli idi ve Imparator'un
kisiligi ozellikle hayati bir rol oynuyordu. Ekber bu hare-
kette en dikkate deger unsurdu, ‘bir idealist ve bir hayalpe-
rest, ama ayni zamanda bir eylem adam ve taraftarlarinda
tutkulu bir sadakat uyandiran lider bir kisiydi’."* Bilge bir
devlet adamhg ve yaratic1 bir himaye ile, Ekber tlkeyi kul-
turel ve siyasi yonden birlestirmeye c¢alisti. ‘Onda, eski bir-
lesik Hindistan ruyasi, (yalmzca siyasi bakimdan tek bir
devlette birlesmis degil, aym1 zamanda organik olarak tek

13 DI,s.222.

(*)} “Ebul Feth Celalettin Ekber Sah (1542-1605), Hint-Tirk devletinin tgiincii
hukiimdari, Himayun'un oglu, Babur'an torunu, 13 yasinda imparator. (...)
Nehru, Babir $Sah’in torununu Hint milliyetgiliginin babasi sayar.” Merig,
a.g.e,s. 253-¢n.

14 DI,s.256.
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bir halk olarak butunlesmis) yeniden sekillendi’."

Ancak bu kultiirel sentezin genel etkisi, toplum yapisini
veya halkin yasam tarzini temelden degistirmeye yetecek
kadar derin degildi. Etkiler, ‘az ya da ¢ok yapayd1 ve top-
lumsal kultur buyuk oranda eskisi gibi kaldi. Baz1 bakim-
lardan, aslinda, daha da kat1 hale geldi’.”® Impatorun toplu-
mu degistirme ¢abalarinin cesaret ve yaraticiligina ragmen,
perspektif i¢sel olarak sinirli ve yontemler gorevin karma-
stkligina gore ¢cok uygunsuzdular ve degerini azalticiydilar.

Eger Ekber isteseydi toplumsal degisimin temellerini
atar, arastirmaci akli o dogrultuya yonlendirir ve
dunyanin obur kesimlerinde ne olup bittigini ogren-
meye ¢alisirdl. Fakat o imparatorlugunu saglamlastir-
makla ¢ok mesguldu ve dnundeki buyuk sorun, Is-
lam gibi kendisini bagkalarina kabul ettirmeye ¢ali-
san bir dini halkin ulusal gelenekleri ve dini ile nasil
uzlastiracagl ve boylece ulusal birligi nasil kuracag:
sorunuydu. Dini rasyonel bir ruhla yorumlamaya ¢a-
list1 ve 0 an icin Hindistan sahnesinde énemli bir de-
gisiklik gerceklestirmis gibi gorundu. Fakat, bu dog-
rudan yaklasim, baska yerlerde de ¢ok seyrek basarili
oldugu gibi burada da basaril olmad.

Ne de Ekber Hindistanin toplumsal baglaminda her-
hangi bir 6nemli degisiklik yapti. Ekber’den sonra
onun bagslattig1 degisim havasi ve zihinsel arayis sondu,
Hindistan duragan ve degismez yasamina geri dondu.”

Boylece, kisa sureli devlet-destekli kulturel dinamizme
ragmen, ‘yasam'in kendisi degismedi. Ayn tarihsel donem
Avrupa’da en genis kapsaml ve devrimci degisimlere tanik

15 DI, s.256.
16 DI, s.261.
17 DI,ss.261-2.
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oluyordu, fakat duragan ve uyusuk ‘Asya insanin ¢abasina
ve emegine dayanan eski geleneksel yolda devam etti.’®
Dolayisiyla, Avrupa'nin Dogu’yu fethinin hemen oncesinde,
yeni dogrultular ararken gelenek ve dogmanin prangalarim
kiran ve tum dunyay: iradesi ve egemenligi altina alan Av-
rupa uluslarinin yasam konusundaki tutum ve gorusleri ile,
gecmis bir donemin kurumlari ve geleneklerine bagli, ruhu
ve vucudu fel¢ olmus Asya halkininkiler arasinda temel bir
farkhilik vardi. Bu, Asya uluslarinin nigin Avrupa’nin saldi-
rist karsisinda yenildigini agiklar. Direnemezlerdi, ¢unku i¢
enerji ve diriliklerini yitirmislerdi.

Tekrar Oryantalist tematige geri donmus olduk. Yalnizca,
simdi Dogu ile Bat1 arasindaki farklilik 6zsel bir sey olmak-
tan, konjonktirel bir seye indirgenmistir. Avrupa uygarh-
ginda, onu dinamik ve guclu kilan organik veya 6zsel bir
sey yoktur: sadece tarihin belirli bir noktasinda yeni bir
ruh, yeni bir enerji ve yaraticilhik kaynagi bulmustur. Ayni
sekilde, Asya uygarliklarinda, onlar1 duragan ve gugsuz ki-
lan organik ve o6zsel bir sey yoktur: uzun bir muhtesem bu-
yume doneminden sonra, eski canlilik ve yaraticilik kay-
naklari giderek (kendiliginden) kurudu. Iste bu tarihsel
konjonturde Bati ile Dogu arasindaki ¢atisma meydana gel-
di: Bati fethetti, Dogu teslim oldu.

Dolayisiyla, somurgeci etkinin bu yeni agiklamasinda, ta-
rihsel zamanin kendisi episodik (donemsel) hale gelir. Her
uygarhigin kendi buyume ve ¢okus evreleri oldugu savunu-
lur. Bunlarin arasinda higbir 6zsel, organik veya karsi ko-
nulamaz baglantilar yoktur. Her biri bir dizi konjonktiirel
etkenle aciklanir: ekonomik, siyasi, ya da her neyse. Daha-
st, belirli bir tur buyumeye eslik eden kulturel degerler ya
da ‘rub’, 6zel uygarhik baglamindan ¢ikarilip evrensel tarih-
sel degerler haline getirilebilir. Ondan sonra, artik ne her-

18 DI, s.261.
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hangi bir ozel kulturun ‘mal’dirlar ne de 6zsel olarak veya
organik olarak o kulture baghdirlar.

Boylece ge¢mis ve gelecek tekil uluslarin tarihleri icinde
birbirinden ayrilabilir bir ‘¢cagin evrensel ruhu’nun ilerleyisi
olarak sunulabilirler. Bu, hangi ulusun gelismis veya geri
olarak sunulabileceginin tespitinde kullanilacak dinya-ta-
rihsel gelisme normunu belirlemis ve bu ¢evrimin tekil ev-
releri 6zgul konjonkturel etkenlere gore agiklanmisti. Dola-
yisiyla, somurge Hindistan’da modernligin olmayisinin
Hindistan uygarhiginin herhangi bir 6zsel kulturel basarisiz-
higr ile ilgisi yoktu. Hindistan’in yabanci boyunduruguna
girdigi ozel (tekil) tarihsel konjonktur, Hindistan toplumu
bir aptallasma evresindeyken, Avrupa uluslarinin gelecege
baktig1 ve dinamik oldugu bir konjonkturdu. Bundan sonra
Hindistan toplumunun evrensel tarihi gelisme normlarina
uymadaki basarisizlig), tumiiyle somurgeci yonetim kosul-
lan tarafindan agiklanabilir bir seydi: yabanci bir egemen
gucun, modernlik guglerinin gelismesini surekli engelleme-
si nedeniyle, Hindistan toplumu i¢in gelisme imkansizdu.

Ingilizler Hindistan’a geldiginde, her ne kadar Hin-
distan teknolojik olarak biraz geri olsa da, hala dun-
yanin en gelismis ticaret ulkelerinden biriydi. Teknik
degisiklikler hi¢ suphesiz gelecek ve Hindistan1 da
tipki bazi Ban tulkelerini degistirdigi gibi degistire-
cekti. Fakat onun normal gelismesi Ingiliz iktidar ta-
rafindan durduruldu. Endustriyel buyume durdurul-
du ve bunun sonucu olarak toplumsal gelisme de
durdu. Butun iktidar, guice dayanan ve artik herhangi
bir sahici 6neme sahip olmayan sinif ve gruplan tes-
vik eden yabana bir otoritenin elinde toplandig1 i¢in,
toplumun normal iktidar iligkileri kendilerini [yeni
durumal] uyduramaz ve bir denge bulamazlardi...
[Yabanci otoritenin destekledigi] siniflar uzun sure
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once tarihteki rollerini tamamlamislardi ve eger ya-
banci koruma altina alinmasalard1 yeni gugler tara-
findan bir kenara itilmis olacaklardi... Normal olarak
bunlar devrim veya demokratik sure¢ tarafindan bir
kenara atilacaklar ya da daha uygun baz islevler
yukleneceklerdi. Ancak yabanci otoriter ydnetim sur-
dugu surece, bu turden hi¢bir gelisme olamazdi.”

O zaman, Hindistanin Simdisi’'nin Ge¢mis tarafindan ¢ok
fazla belirlenmis gibi gorunmesinin, kalturune ickin hicbir
seyle ilgisi yoktu. Bu gérunum, ortadan kaldirilmasi ulusun
onundeki birincil siyasi gérev olan, 6zel bir siyasi durumun
sonucuydu. Bu gorevi yerine getirmekle, Hint ulusu ‘cagin
ruhu’'na uyum saglama yonunde ilk 6nemli adimi atmis
olacakti. Iste bu nedenle, Hindistan’daki siyasi sarsintilar,
‘gecmislerinden vazgeciyor gérunen, uyanan bir halkin or-
tak icgudusel iradesini’ temsil ediyordu.?

Kendi gelecegini ge¢misinde degil baska yerde, ‘cagin ru-
hunun evrensel temsilinde aramakla, Hint ulusu sadece
‘normal’ gelismesinin yoérungesine geri donmeye calisiyor-
du. Bu, zorunlu olarak, kendi farkh kultarel kimligine y6-
nelik herhangi bir tehdidi temsil etmiyordu.

Hindistan’da bizler Ge¢mis ve Uzakta olami aramak
icin yurt disina gitmek zorunda degiliz. Burada on-
lardan istemedigimiz kadar var. Eger yabanci ulkelere
gidersek, bu Simdi’yi aramak i¢indir. Bu arayis gerek-
li bir arayistir, ¢inkt ondan kopmus olmak gerilik ve
curiime demektir.? '

19 DI, s.518.
20 DI, s.516.
21 DI,s.578.
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Ancak, ‘cagin ruhu’ ile; Baska Yer'de olan, dolayisiyla Baska
Yer'de bulunmasi gereken bu Simdi'yle ilgili olarak bu ka-
dar onemli olan nedir? Nehru bunu tanimlamaya ¢alisir:

Modern akil, daha dogrusu modern akhn en iyi tipi,
pratik ve pragmatik, etik ve toplumsal, digerkdm ve in-
sanidir. O, toplumsal iyiligi hedefleyen bir pratik ide-
alizm tarafindan yonlendirilir. Onu harekete geciren
idealler, ¢cagin ruhunu, Zeitgeist’i, Yugadharma'yr temsil
eder. O, eskilerin felsefi yaklasimlarini, eskilerin nihai
gerceklik arayislarim oldugu kadar, Orta Cag donemi-
nin adanmishk ve mistisizmini buyuk 6l¢ude terketti.
Onun tannsi insanlik, dini ise toplumsal hizmettir...

Dolayisiyla, icinde yasadigimiz ¢agin en yuce ideal-
lerine uygun bi¢imde davranmak zorundayiz... Bu
idealler iki bashk altinda simiflandirilabilir: huma-
nizm ve bilimsel ruh.?

Cagin ruhunun boyle tanimlanmasi, maddi ile manevi
arasinda olan turden bir ayrima dayanmas itibariyla, Ban-
kim’in sorunsahina geri donmek olmuyor mu? Ve Nehru
modern bir ulus haline gelmek i¢in manevi mirasimiz1 kay-
betmeden Batr’dan maddi becerileri 6grenmek zorunda ol-
dugumuzu soylemiyor mu? Nehru, zaman zaman, ashinda
tam da bunu soyler:

Modern Batr'nin 6gretecek cok seyi oldugu ve ¢agin
ruhu Bati tarafindan temsil edildigi i¢in, Cin gibi
Hindistan da Batr'dan ogrenmek zorunda. Ama Ba-
t'min da agikca ¢ok sey dgrenmesi gerekiyor ve onun
teknolojideki ilerlemesi, eger butun ¢aglarin ve bu-

22 DI,s5570-1.
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tan ulkelerin dusunurlerinin akhyla ogrendigi, yasa-
min koklu derslerinden bazilarini 6grenmezse, ¢ok
az huzur bulacakur.?

Daha genel olarak, bilimsel ve bilimsel olmayan, rasyonel
ve rasyonel olmayan, pratik ve metafizik arasindaki ayrim-
lar, en genel terimleri icinde kesinlikle Avrupa’da Aydinlan-
ma-sonrasi rasyonalist ve daha 6zel olarak pozitivist dusun-
ceyi belirleyen ayrimlardi. Bu distuince, bilimin yararhihigim
ve boylece gecerliligini kanitlamis farkli metodolojik ilkele-
re ve pratik uygulama tekniklerine sahip bir bilgi butiunu
olarak onun ‘verililigini’ kabul etti. Bu yuzden ‘bilimsel ruh’
ya da ‘bilimsel miza¢’ sadece bir rasyonalizm degil, ‘ampirik
gercekler’, ampirik olarak dogrulanabilir hakikatlere saglam
sekilde dayanan bir rasyonalizm demekti. Bu ‘pratik’ sorun-
larla ilgilenmek, ‘asir’’ ve ‘faydasiz’ spekulasyonla ugrasma-
y1 reddetmek demekti. Cunku spekulatif felsefe

genellikle yasam ve yasamin gundelik sorunlarindan
kopuk olarak kendi fildisi kulesinde yasad: ve nihai
amaclar uzerinde yogunlasip, bunlari insan yasamina
baglamay: basaramadi. Yonlendiricileri mantik ve
akildi; bunlar onu bir¢ok yonde ilerlettiler, ama bu
mantik haddinden fazla zihinsel bir urandu, gercek-
ten ¢cok kopuktu.?*

Ote yandan, bilim yalnizca gercege bakar.”® Dolayisiyla,
sinirlar1 ne olursa olsun, bize pratik yasam igin guvenilir
bir bilgi butunu veren sadece bilimdir.

Varolusun gizemini anlama yonundeki bos ¢aba icin-
de umitsizce debelenmek ve sonugta higbir sey anla-

23 DI, ss.517-8.
24 DI, s.522.
25 DI,s.522.
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mamaktansa, hakikatin bir kismini anlayip, onu ya-
samimiza uygulamak daha iyidir. Bilimsel yaklasim,
maceraci ama elestirel bilimsel mizag, hakikat ve yeni
bilgi arayisi, deneme ve tecriilbe olmadan herhangi
bir seyi kabul etmeme, yeni kanitlar karsisinda eski
sonuglar1 degistirme guct, 6nceden kabul edilmis te-
oriye degil, gozlemlenen gerceklere guvenme, aklin
kat1 disiplini- butan bunlar, sadece bilimin uygulan-
mast i¢in degil, ama yasamin kendisi i¢in ve yasamin
bir¢ok sorununun ¢6zumu i¢in de gereklidir.?®

Fakat, Aydinlanma-sonrasi rasyonalizminin bu genel so-
nuclarindan ayri olarak, Nehru icin, ‘bilimsel yontem’ ve
‘yasama bilimsel yaklasim’, ayn1 zamanda, Bankim gibi biri
icin oldugundan ¢ok daha 6zel bir sey anlamina geliyordu.
Aslinda en genel duzeyde, Bankim gibi Nehru da Antik
Hindistan dustncesinin bilimsel tutuma manevi bakimdan
Bat'min genel kulturel degerlerinden daha yakin oldugunu
bile ileri surebildi.

Bilim Bat1 dunyasina egemen oldu; bu dunyadaki
herkes ona saygi gosterir, ancak Bat1 hala bilimin asil
gucunu ortaya ¢ikarmis olmaktan ¢ok uzak. O hala
ruh ile govdeyi yaratict uyuma sokmak zorunda...
son gorunumleri olmasa da, ge¢mis yuzyillarin Hint
dusuncesinin 6zsel temelleri bilimsel ruh ve yaklasi-
min yanisira, enternasyonalizme de uygundur. O,
korkusuz hakikat arayisina, insan dayanismasina ve
hatta insanlarin 6zgur ve ortak gelismesine, simdiye
kadarki en buyuk 6zgurluk ve insan gelismesinin en
yuksek duzeylerine dayanir.?

26 DI, s.523.

27 DI, s.526. Hint uygarhgmmin en kesin kamtlarinin bu uygarhgin dogustan ge-
len degerinin ‘modern aklin en iyi tipi’ tarafindan takdir edildigi gosterilebil-
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Ama, milliyet¢i ideolojinin olgun yeniden insasinin en
ayirdedici yonu bu degildir. Nehru icin, ‘bilimsel yontem’
ayni zamanda oldukga 6zel bicimde ekonomik duzeyin tum
toplumsal konulardaki birincilligi anlamina geliyordu. Bu,
ozellikle Nehru gibi insanlarin, tarih ve topluma modern ya
da 20. yuzyila 6zgu bakis agisinin geregi olduguna inandik-
lar1 seydi. Ister bir siyasi program sorunu, ister ekonomi
politik veya toplumsal ve kulturel sorunlar olsun, bu konu-
lardaki bir ‘bilimsel’ ¢cozamleme, o sorunu, toplumun temel
ekonomik yapisiyla iliskilendirerek ilerlemek zorundadir.
Bu sorunlarin dogru ¢ozumleri toplumun ekonomik du-
zenlemelerinin yeniden yapilandirilmasi agisindan aranmak
zorundadirlar. Nehru sunlar soyler: ‘Eger tarihin gosterdigi
bir sey varsa o da sudur: grup ve siniflarin siyasi goruslerini
ekonomik cikarlar belirler. Ne akil ne de ahlaki mulihaza-
lar bu ¢ikarlar1 asamaz.’?

Bu, yeniden yapilanmis milliyetgiligin yeni teorik cerce-
vesi haline gelir ve ona karsilastig1 yasamsal sorunlar konu-
sunda butanluklu bir rasyonalist tutumlar dizisi saglar: so-
murgeci yonetimi degerlendirme, ulusun siniflarinin ta-

diginde bulundugunu gérmek ilginctir. Hindistan'in Kesfi'nin klasik Hint uy-
garhginin basanlanyla ilgili bélumleri, Schopenhauer, von Humboldt, Max
Muller, Sylvain Levi, Romain Rolland, hatta H.G. Wells’den alinmis onlarca
alintiyla doludur ve ‘Kesmir'in cazibeleri’ konusunda bir Fransiz bilgin olan
M. Foucher’den bir alinti vardir. DI, 5.568.

28 A, 5.544. 1934°de, cemaatgi siyasetgileri ekonomik sorunlar gozardi etmekle
suglayan Nehru, sunlan séyledi

Siyaset cagimn bittigini ve ekonominin ulusal ve uluslararas1 konulan
belirledigi bir cagda yasiyor oldugumuz cok yaygmn olarak bilinen bir
seydir. Cemaatgi orgiitler bu ekonomik konularda ne soyluyorlar?.. Ister
sosyalizm veya komunizm ister baskalar1 dogru yamit olsun, bir sey ke-
sindir - yamit sadece siyasi degil ekonomik de olmak zorundadir. Cinkit
Hindistan ve diinya ekonomik sorunlarin altinda eziliyorlar ve bunlardan
kagis yok.

Basina yapilan agiklama, Allahabad, 5 Ocak 1934, Selected Works of Jawaharlal
Nehru (Yeni Delhi: Orient Longman, 1972-82) |bundan sonra SW], cilt 6,
55.184-5.
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mmlanmasi, geleneksel toplumsal kurumlar ve dinin rolu,
sanayilesmenin hiz1 ve 6lgegi ve her seyden once devletin
rolu. Milliyetgilik bu tutumlardan kalkarak, tamamen milli-
yet¢i amaglar igin, Avrupa aydinlanmasinin en geliskin ifa-
desi olarak ‘Marksizmin bilimsel yontemini’ kendine male-
debilmistir.

Marksizmin teori ve felsefesi akhmdaki bir¢ok karan-
lik noktay1 aydinlatti. Tarihin benim icin yeni bir anla-
mi1 oldu. Marksist aciklama tarihe bir 151tk demeti sacti
ve tarih biling¢siz de olsa, arkasinda bir amag ve diizen
olan gizleri agiga ¢ikarici bir oyun haline geldi...

Buyuk dunya krizleri ve ¢okusler Marksist ¢oziim-
lemeyi dogruluyor gorunuyordu. Diger sistem ve te-
oriler karanlikta el yordamu ile yurtrlerken, yalmzca
Marksizm onu az ya da ¢ok ongorerek acikladi ve
gercek bir ¢ozim 6nerdi.

Bu inang bende buyurken, yeni bir heyecan dalga-
sina kapildim ve sivil itaatsizligin basarisizhgindan
duydugum can sikintist daha da azaldi. Dunya hala
istenen iyi sonuca dogru kogsmuyor muydu?.. Ulusal
mucadelemiz uzun yolculugun bir evresi haline gel-
di. Zaman bizden yanaydi.?®

Marksizmin bu sekilde algilanisi, elbette, kisa bir sire
sonra gorecegimiz gibi, bilingli olarak segiciydi. Ama bu,
modern ve geleneksel, laik ve dinsel, ilerici ve gerici, gelis-
mis ve geri arasindaki butiin bir rasyonalist ayrimlar dizisi-
ne yeni bir bilimsel mesruiyet sagladi. Her durumda, iddia
soyleydi: Mevcut gun ve ¢agda, ekonominin yonelmek zo-
runda oldugu tarihsel olarak verili tek bir yol vardir: hizh
sanayilesme yolu. Her toplumsal grup ya da sinifin ekono-
minin boyle bir hizh sanayilesmenin gerekleri karsisinda

29 A, ss.362-3.
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konumu o grup ya da sinifin * gercek ekonomik ¢ikarlarinr
belirler. Gercek ekonomik cikarlar: bu gereklerle uyum
icinde olanlar ‘ilerici’ simiflardir; ¢ikarlari bu gereklere kar-
sit olanlar ‘gerici simflardir’. Ancak, gercek ekonomik ¢i-
karlardan oldukga ayn bicimde, toplumda belirli gruplar ve
siniflarin gercek ekonomik ¢ikarlarini gormesini ve bunlara
uygun davranmasim engelleyen 6znel inanglar ve ideoloji-
ler vardir. Bunlar gerici ideolojilerdir -ilkel baghliklar, grup
duygulari, dinsel bagnazlik v.b. -ve ilerici degisikliklere kar-
st olan gerici siniflar sik sik bu 6znel toplumsal inanglar
kullanarak, baska turlu modas: gececek olan egemenlikleri-
ni ebedilestirirler. Boylece, drnegin, her yerde mevcut olan
‘cemaatcilik’ sorunu 20. yuzyil Hint milliyetciliginin pesini
hi¢ birakmamstir. Teoride Nehru'nun gordugu sekliyle so-
run yeterince basitti: temel siyasi zorunluluk, din, dil ve di-
ger kulturel farkhihklara bakmaksizin tam ve esit vatandas-
hik hakkinin yasal guvence altina alinmasiydi. Bu, bireysel
yurttashk haklarinin tizerinde kurulacag: temel liberal var-
sayimdi. Ek olarak, bir refah veya toplumsal adalet kavgasi
da verilmek zorundaydr:

Ozerk kurumlarla beraber, devlet de bireyin yanisira
herhangi bir grubun tam gelismesinin 6ntune ¢ikan
tam haksiz toplumsal ve geleneksel engelleri kaldir-
ma yonunde her turlt cabayr gostermelidir ve egitim
ve ekonomi bakimindan geri olan simflara, yoksun-
luklarindan mumkun oldugu kadar hizh kurtulmala-
r1 i¢in yardim edilmelidir. Bu, ozellikle ezilen simflar
icin gecerlidir. Dahasi, kadinlarin da erkeklerle, va-
tandas olmanin butun ayricaliklarim her sekilde pay-
lagmalan gerektigi ortaya konur.®

30 DI,s.387.
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Elbette, somiirgeci devletin tam vatandashgin gelismesi
icin bu kosullan saglamakla ilgilenmesinin imkansiz oldu-
gu dogruydu. Somurgeci devlet Hindistan’daki siyasi ¢atis-
malara kendi 6zel ¢ikarlarini guglendirmek icin mudahale
eden ve boylece aynimar bir temelde 6zel aynicahiklar dag-
tarak bir tarafa kars: diger tarafin ‘Gzerine oynayan’ digsal
bir siyasi gugtu. Bu, ‘cemaat’ sorununun ¢éozamune donuk
ilk adim olarak somurgeci devletin ortadan kaldirilmas: ve
gercek bir ulusal devletin yaratlmasimin gerektigi sonucu-
na varmak icin baghbasina yeterli bir nedendi.

Bir kez ulusal devletin 6n kosullan saglandiginda, artik
bir ‘cemaat’ sorunu varolamazdi. O zaman, yalnizca ekono-
mik sorunlar gercek sorunlar olacakt.

Din ve kultur v.b'nin korunmasi guvence altina alin-
diktan sonra, ortaya ¢ikacak olan sorunlar kisinin di-
niyle herhangi bir ilgisi olmayan ekonomik sorunlar-
dir. Simif ¢atismalan olacakur, ama dinin kendisinin
bazi gizli ¢ikarlan temsil etmesinin disinda, dinsel
catigmalar olmayacakur.?

31 DI, s.387. Nehru, ¢ahismalarinin sayilamayacak kadar ¢ok yerinde, cemaatgili-
gin dinle bir iliskisi olmadigim, nedenlerinin kismen ekonomik kismen de
politik oldugunu ve eger ekonomik sorunlar ¢éziilup, kismen de politik oldu-
gunu ve eger ekonomik sorunlar ¢6zultip, yabane giigleremizlenirse artik or-
tada cemaatgiligin kalmayacagim séyler. Omegin

Cemaat sorunu dinsel bir sorun degildir, dinle bir ilgisi yoktur. Bu kis-
men ekonomik bir sorun, kismen de siyasi anlamda bir orta sinif sorunu-
dur... ¢6ztilmesi zor bir sorun oldugunu diisinmilyorum. Eger ekonomik
ve toplumsal sorunlar 6n plana gikarsa, cemaat sorunu geri plana duse-
cektir.

Londra’da basina yapilan agiklama, 27 Ocak 1936, SW, cilt 7, s.382.
bu cemaat sorunu asil olarak, yeni anayasa kosullarinda, iist orta simf Hin-
du ve Mislimanlar arasindaki is ve iktidar ¢atismasi sorunudur. Bu sorun

kitleleri etkilememektedir. Hi¢bir cemaatgi talebin Hindistan'daki herhangi
bir ekonomik konuyla ya da kitlelerle herhangi bir iligkisi yoktur.

Londra'da Hindistan Uzlagma Grubu ile gériigme,
4 Subat 1936, SW, cilt 7, 55.96-7.
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Ve bir kez daha, ‘gercek ekonomik sorunlarnn’ ¢ozumu-
nun, toplumun ekonomik sureglerinde, esit bolusumu ve
butun gruplarin refah istegini tatmin edecek yeterli kaynak
saglayabilecek kadar buytk bir toplumsal uretimi artisini
mumkun kilacak, temelden bir yeniden yapilanmay: gerek-
tirdigi yeterince acikti. Cemaat sorununa mevcut yapiyi ka-
baca tamir etmeye ¢alisarak higbir ¢ozim bulunamazd.

Yalnizca farkh bir siyasal cerceve -ve hatta farkh bir
toplumsal cerceve- i¢cinde dusunerek ortak eylem
icin istikrarh bir temel olusturabiliriz. Bagimsizhk ta-
lebinin altinda yatan butun fikir suydu: halka, to-
muyle farkh bir siyasal yapi i¢in mucadele ettigimizi
kavratmak...

Fakat neredeyse butun siyasi liderlerimiz mevcut
siyasi ve elbette toplumsal yapinin dar celik gercevesi
icinde dusunmeye devam ettiler. Her sorunu, -cema-
atlerle veya anayasayla ilgili- bu cercevede ele aldilar
ve kaginilmaz olarak o yapiyr butunuyle denetim al-
tinda tutan Ingiliz Hukumeti'nin ¢ikarlarina hizmet
ettiler...

Hindistan'da herhangi bir siyasi veya ekonomik ya
da cemaat sorununun reformist yontemlerle tatmin
edici bir bigimde ¢ozulebilecegi zamanlar gecti. Du-
rum, devrimci gorus ve planlama ile devrimci ¢o-
zumleri gerektiriyor...

Ozgurlik mucadelemizde acik fikirler ve agik he-
defler belirleme istegi hi¢ suphesiz cemaatgiligin ya-
yilmasina yardim etti. Kitleler gundelik sikintilari ile

Cemaatcilik 6z olarak tgiincil bir taraftan, iktidardan kayirma saglama
girisimidir. Cemaatgiler ancak yabanci egemenliginin devam agisindan
dusiintir ve kendi 6zel grubu icin bundan en biyuk fayday saglamaya
cahsir. Yabanc: guci silin, cemaargi iddialar ve talepler gecersizlesecektir.

Basina agiklama, Allahabac, 5 Ocak 1934, SW, cilt 6, 5.182.
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swaraj mucadelesi arasinda hi¢bir agik baglanti gore-
medi.

Butun bunlar sorunun ‘bilimsel’ bir ¢ozumlemesiyle yete-
rince acik gorulebilse de, halkin 6znel inanglan, ¢ozumu
boyle agik bir sekilde gormesine izin vermedi. ‘Zaman za-
man i¢gudusel olarak ¢ok iyi savastilar, ama bu baska
amaglar tarafindan kolayca engellenebilecek hatta bir kena-
ra birakilabilecek zayif bir silahty; arkasinda bir akil yok-
tu.*? Ve ardindan, korku vardr:

Sayica kalabalik olanlarin bir azinhg siyasi olarak al-
tedebilecegi korkusu... halk dinsel dogrultulara uy-
gun diusunmeye oyle aliskin buyumusti ve cemaat
orgutleri ve hukumetin eylemleri tarafindan boyle
dustunmeye surekli tesvik edilmisti ki, buyuk dini
toplulugun, yani Hindularin digerlerini bastiracagi
korkusu bir¢ok Muslumanin zihnini mesgul etmeye
devam etti... korku mantiksiz, nedensiz degildi.**

Kitleler ‘akla’ uygun hareket etmedi, ¢uinku oyle davran-
mak yonunde egitilmemislerdi. ‘I¢guduiyle’ hareket ettiler ve
dolayisiyla ‘dini tutkulara’ kars: hassastilar. Boylece, ‘cemaat-
ciligin’ talepleri ¢ok acik olarak, her cemaatteki ¢ok kugik
bir gerici ust sinifin talepleri idiyseler de; bu taleplerin genel
olarak cemaatten aldig) siyasi destek, rasyonel agiklamanin
her turlu standardina gore oldukga ‘olagandist’ idi.

Hem Hindular hem de Muslumanlar arasinda burju-
va sinifinin, kutsal din adina, kitleler hatta asag1 orta
sinifla higbir iliskisi olmayan programlar igin bir 6l-
cude kitlesel destek saglamayi basarmasi yine de ola-

32 A,s.137.
33 A,ss.137-8.
34 DI, s.387.
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gandisiydi. Herhangi bir cemaate ait grup tarafindan
one surilen cemaatgi taleplerden her biri son tahlilde
is talebiydi ve bu isler ancak kuguk bir ust orta simfa
gidebilirdi. Elbette, siyasi iktidar1 sembolize eden,
mecliste 6zel ve ek sandalye talepleri vardir, ama bu
da asil olarak himaye gucune sahip olmak i¢in isteni-
yor. En iyi ihtimalle, kuicuk bir ust orta simifin yarari-
na olan ve sik sik ulusal birlik ve ilerlemenin 6ntine
engeller ¢ikaran bu dar siyasi talepler, zekice, o belir-
li dini grubun kitlelerinin talepleri gibi gosterildi.
Dinsel tutku, kisirliklarim gizlemek i¢in bu taleplere
giydirildi.

Bu yoldan siyasi gericiler cemaat liderleri kisvesi al-
tinda siyaset sahnesine geri donduler. Attiklar1 degisik
adimlarda cemaat taraftarliginin pay, siyasi ilerlemeyi
engelleme arzulari oldugu kadar ¢ok degildi.*®

Toplum ve siyasetin yeni ‘bilimsel insasi icinde, kitlelerin
oznel inanclan sorunu, ‘nesnel’ ekonomik ¢ikarlarindan ay-
r1, rasyonel olarak anlasilabilecek bir sorun degildi; ¢unku
bu inanglar ‘akildisinin’, ‘tutkulanin’, ‘kendiligindenligin’
alam icindeydiler. Anlasilabilecek olan butuin sey, dinsel
inanglar ile oynayarak kitleleri gidup yonetmek isteyen si-
yasi liderlerle ve orgiitlerin motivasyon ve ¢ikarlariydi. Boy-
lece, ‘cemaatgi’ siyaseti anlamak, hangi politikaci1 grubu-
nun, halkin hangi bolumunu yanhs yonlendirmek icin han-
gi ozel sorunu kullandigini belirleme sorunu haline gelir.
Hint Muslumanlari arasinda Bati egitimini yayginlastirmak
icin 19. yuzyil sonunda bir hareket bagslatan Seyid Ahmed
Han bir ‘gerici’ degildi, ¢cankt bu egitim olmadan Muslu-
manlar geri kalmaya devam ederlerdi. ‘Muslumanlar o za-
man tarihsel veya ideoltojik olarak burjuva milliyetci hare-

35 A,s.138.
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ket icin hazir degildi. Cunkii Hindularin aksine, bir burju-
va simflar1 yoktu. Dolayisiyla Seyid’in ¢ahismalari, her ne
kadar ¢ok ihimh gorunseler de, dogru devrimci dogrultu
icindeydiler’*® (Buradaki [agik¢a] ortaya konmamis varsa-
yim sudur: Muslimanlarin, tarihsel olarak milliyetci hare-
ket icin hazir hale gelmesi icin bir ‘Musluman burjuvaziye’
ihtiyaclan vardi, ‘Hindistan burjuvazisi’ bu amaca hizmet
etmeyecekti.) Ancak 20. yuzyihn basinda Aga Han Muslu-
manlarn lideri olarak ortaya ¢iktiginda, bu, ‘dinsel konula-
r1 Ingiliz yonetiminin istikrar1 veya ust simiflann ¢ikarlarina
yonelik herhangi bir potansiyel tehdidin 6nune ge¢cmek
icin kullanarak, Musluman toprak sahibi simiflarin yamsira,
buayuyen burjuvazinin de Ingiliz Huktumeti'nin safinda ye-
ralmasi’ anlamina geldi.*’ Yine de hala, ‘Muisluman burjuva-
zinin milliyetgilige kagimlmaz yonelisi’ durdurulamazdi.

1. Dunya Savasr'nin ardindan Ali kardesler, M. A. Ensari,
Ebul Kalam Azad ‘ve diger bazi burjuva liderler... Muslu-
manlarin siyasal hayatinda énemli bir rol oynamaya basla-
dilar.’ Kisa bir surede, bunlarin ¢ogu Gandi tarafindan [In-
gilizlerle] igbirligini red hareketine ‘sokuldw’.?® Fakat hem
Hindular hem de Muslumanlar arasinda cemaatgi ve gerici
unsurlar tekrar sahneye girdiler. ‘Orta simf entelijansiyasi
icin sozkonusu olan, is bulma mucadelesiydi. Ayrica Hin-
dularin ‘zengin, bor¢ veren, sehirli’, Muslumanlarin ise
‘yoksul, bor¢lu, kirsal simif® konumunda olduklari, 6zel
Pencap, Sind ve Bengal sorunlar1 vardi.’ Dolayisiyla, iki
grup arasindaki catisma genellikle ekonomikti, ama daima
bu ¢atismaya bir cemaat ¢atismasi rengi verildi’. Hindu po-
litikacilarda da ‘milliyetci bir paravanin arkasina gizlenen,
ama hedefi ashnda Hindu ust-simf qkarlarim savunmak

36 A, s.462.
37 A,s.465.
38 A,s.466.

267



olan bir cemaatcilik vardi*® Fakat her iki durumda da sade-
ce ust siniflan etkileyen belirli politikalar veya ¢ikarlara
destek toplamak icin kitlelerin dini duygularina oynayan
belirli bir siyasi liderlik veya orgit vardi. Bu politikacilar
birlesik bir ulusal hareketin genis hedeflerini destekledikle-
rinde ‘ilericiydiler’ ; bu hedefleri desteklemediklerinde, ‘kit-
lelerin dini tutkularindan kendi amaglarn i¢in yararlanmak
ve bu duygulan somurmek isteyen kuguk bir ust simf geri-
ci grubun’ etkinliklerini temsil ediyorlardi.*

Hindistan ulusal hareketinin baska bir yasamsal sorunu-
nu ele alalim: sanayilesme sorunu. Burada da Nehru'nun
savi aymdir: ¢agin ruhu sanayilesmeyi gerektiriyor; sanayi-
lesme olmaksizin, sadece yoksullugun temel ekonomik so-
runlan ¢oézulmeden kalmaz, bagimsiz ulus olmanin siyasi
temelleri bile tehdit altina girer. Dolayisiyla, bu bir ahlaki
veya estetik tercih sorunu degil, modern zamanin ekono-
mik uretim kosullan tarafindan global olarak belirlenmis,
modern yasamin basit bir gercegidir.

Higbir ulusun, modern diinya baglaminda, siyasi ba-
gimsizhk icinde bile, yuksek oranda sanayilesmeden ve
gug kaynaklarim en son derecesine kadar gelistirmeden
siyasi veya ekonomik olarak bagimsiz olamayacag id-
diasina karsi ¢ikmak imkansizdir. Ne de yasamin nere-
deyse hicbir alaninda modern teknolojinin yardimi ol-
maksizin yuksek yasam standartlarina ulasmak veya
devam ettirmesi ve yoksullugu ortadan kaldirmak
mumkundur. Endustriyel agidan geri bir ulke surekli
olarak dunya dengesini altiist edecek ve daha gelismis
ulkelerin saldirgan egilimlerini cesaretlendirecektir.*'

39 A, s5.466-7.
40 A, 55.467-8.
41 DI, s.413.
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Dolayisiyla basitce sdylemek gerekirse, biri buyuk dlcekli
sanayiye, digeri ademi merkezilesmis kuguk 6lcekli ekono-
miye dayal iki alternatif ekonomik gelisme yolu arasinda
tercih yapma sorunu yasanmadi. Bu tiirden bir siyasi tercih,
ekonominin belirleyiciligini kabul etmek zorundadir. Ve bu
alanda tercih zaten yapilmisti- Baska Yerde, Tarih tarafin-
dan, ‘cagin ruhu’ tarafindan.

Kuguk olgekli ve buyuk 6l¢ekli sanayinin goreli ts-
tanlukleri ile ilgili herhangi bir iddia, bugtin, dunya-
nin ve yuzyuze kaldigi durumun belirleyici gergekle-
ri karar1 sonuncunun lehine vermisken, garip 6l¢ude
alakasiz gorunmektedir.*

Bu nedenle, sanayilesme sorununda ulusun ekonomik ve
siyasi bagimsizhiginin anahtarim saglayan bir ulusal gig, eko-
nomi, yani sanayilesmis ekonomi konusu vard, bir tarafta.

Evlerde imalata ve kucuk olcekli sanayilere dayah bir
ekonomi ‘basarisiz olmaya mahkamdu’, ¢iunku ‘danya sart-
larina ancak sigint1 bir sémurge olarak’ uyum saglayabilir-
di*® Fakat, ayn1 mantikla, sanayilesmenin ulus i¢in gereken
duzeyinin daima global standartlar tarafindan belirlenmek
zorunda oldugu gibi bir sonug¢ da vardi. Cunku bilim kendi
teknolojik standartlarini, kendi verimlilik ve eskime stan-
dartlanini belirler; ve bilim elbette evrensel bir degerdir. Do-
layisiyla,

Zamanin bilim alaninda ilerlemesi Bagka Yer'de ger-
ceklesen bir seydi. Dolayisiyla, kuguk olgekli ve buyuk
olgekli sanayi sorunu, iki [farkli] uretim bigimini ve
ekonomiyi uyumlulastirmak gibi basit bir sorun degil-
di. Biri belirleyici ve ustundu, digeri ise ona uyabildigi

42 DI, s.414.
43 DI, s.413.
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yerlerde uymak ve onu tamamlamak zorundaydi. Eger
teknoloji buyuk makinay gerektiriyorsa, buyuk maki-
na tum sonuglari ve getirdikleriyle birlikte kabul edil-
mek zorundadir - bugunku durum da buyuk ol¢ude
budur... en son teknikler takip edilmelidir; gegici ve
bosluk doldurucu 6nlemler disinda, modasi ge¢mis ve
fazla eski uretim metodlarina bagsvurmak, gelismeyi ve
buyumeyi engellemek demektir.**

Dolayisiyla, olgun milliyetgilik cercevesinde, ekonomik
gelisme yolu, toplumun ve tarihin ‘bilimsel’ olarak anlasilma-
st bakimindan agik bicimde belirlendi. Ug temel gereklilik
vardr: ‘Bir agir mthendislik ve makina-imalat sektori, bilim-
sel aragtirma enstitileri ve elektrik enerjisi.* Bu milliyetci
anlayisin, ‘Marksizmin bilimsel dunya gorusune’ basvurdu-
gunda, ozellikle Sovyet sanayilesmesi doneminde popiilerles-
mis olan ekonomik gelisme konusundaki Bolsevik anlayista
hazir bir teorik destek bulduguna da isaret etmek gerekir.
Nehru gibi milliyetgiler, siyasi 6zunu bir kenara birakartikla-
n Marksizmin ‘ekonominin 6nceliginde, birincilliginde’, ras-
yonalist ve esitlik¢i yanina yapisabilecekleri ozellikle kulla-
mish bir teorik dayanak noktasi buldular. Bolsevik anlayisin
kendisinin boyle bir secici temelluk tarzi icin teorik kosullari
saglayip saglamadigi elbette ki baska bir sorundur.*®

Tarihsel olarak belirlenmis ve bilimsel olarak kamtlanmis
ulusal sanayilesme ihtiyac1 bir kez tespit edildikten sonra,
geriye bir tek, boyle bir sanayilesmenin lehinde veya aley-

44 DI, s.414.
45 DI, s.416.

46 Bu konuda ilging bir iddia i¢in bkz. Carmen Claudin-Urando, Lenin and The .
Cultural Revolution, ¢ev. Brian Pearce (Brighton: Harvester Press, 1977). Neh-
ru 1928'de Sovyetler Birligi'ne yaptig ilk ziyaretten déntistinde su sasirica yo-
rumu yaptr: ‘Sovyet sistemi, onlardan ayn dusiintilemeyecek kadar Bolsevizm
ve Rusya ile 6zdeslesmis bir hale gelmis. Varhg1 ya da dahasi dis yapisimin var-
1181, komiinizm olmadan kavranamaz.’ ‘The Soviet System’, SW, cilt 2, s.390.
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hinde olan siyasi gugleri ve politikalar1 belirlemek kaliyor-
du. Ulusal kalkinmanmn 6nundeki temel engel, elbette ki,
somurgeci devletti. Hindistan’da modernitenin degerlerinin
ve sanayilesmenin tarihsel olarak somurgeci yonetim ve so-
murgeci etki doneminde olustugu dogruydu. Ama verili ta-
rihsel donemde bu yalnizca, ¢agin evrensel ruhunu Ingilte-
re ya da daha genel olarak Batr'nin temsil ettigi gerceginin
bir yansimasiydi. Halbuki, somurgeci yonetimin 6zel so-
nuclan Hindistan'in ulus¢uluguna tumuyle zararhydi As-
linda Nehru'ya gore Ingiltere’nin Hindistan1 isgal ettigi do-
nemde ‘iki Ingiltere vardi.’ Birisi, ‘Shakespeare ve Milton’in,
soylu konusmalar ve yazilar ile cesur hareketlerin, siyasi
devrim ve 6zgurluk mucadelesinin, bilim ve teknolojik iler-
lemenin Ingiltere’si’; digeri ise ‘vahsi ceza yasasi ve kaba
davramsin, koklu feodalizm ve gericiligin 1ngiltere’si’ idi.
‘Hindistan’a hangi Ingiltere geldi?’ diye sorar Nehru. Elbet-
te ki iki Ingiltere tek bir varhk icinde kaynasmislardi ve bi-
rinin digerinden ayrilmasi imkansizdi. ‘Ancak her buyuk
harekette biri belirleyici rolu oynayip digerine egemen olu-
yordu ve yanls Ingiltere’nin Hindistan’da belirleyici rolu
oynamasi ve sure¢ icinde yanhs Hindistan’la temasa gecip
onu tesvik etmesi ka¢inilmazdi.’ #’

Endustriyel ekonomi bakimindan, ‘yanhs’ Ingiltere, Ingi-
liz sermayesinin dar ve gerici ¢ikarlarin temsil etti. Ulke-
nin geleneksel endustriyel temelini isgalin erken donemle-
rinde yiktiktan sonra, bu somurgeci devlet sonraki donem-
lerinde Hindistanin endustriyel gelismesiyle ilgilenmemek-
le kalmadi, Ingiliz sanayi ve ticaret sermayesinin egemen
cikarlarim korumak igin boyle bir buyumeyi etkin bir sekil-
de engelledi. Hindistan sermayesine eger herhangi bir tesis
verilmisse bile, bu savas déneminin zorunluluklar gibi ozel
kosullar nedeniyle yapildi. Sonug olarak, Hindistan sanayii

47 DI, 55.286-7.
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simdiki durumuna ‘Hindistan’'daki Ingiliz hukumeti ve In-
giltere’deki ¢ikar gevrelerinin siddetli muhalefetine ragmen’
gelebildi*® lkinci olarak, Hindistan'daki somurgeci devlet
kirsal kesimde surekli mutlak bir feodal duzeni destekledi
ve boylece hicbir ulkenin, onu ¢6zmeden istikrarh bir te-
melde sanayilesemeyecegi, devasa tarim sorununun ¢6zu-
me kavusmasim engelledi.

Dolayisiyla en arzu edilir ulusal sanayilesme politikasi,
her seyden 6nce, somiirgeci devletin yerine gercek bir ulu-
sal devletin ge¢mesi; ikinci olarak, kirsal kesimde feodaliz-
mi tasfiye etmek ve koklu bir toprak reformu yurutmek; ve
ugunca olarak, devletin merkezi koordine edici denetimi
altinda, mumkun olan en iyi bilimsel ve teknik uzmanlig
kullanarak ve baglantih toplumsal sonuglar demetine ilis-
kin mumkun en genis gorus agisiyla, ulkenin endustriyel
gelismesini dikkatle planlamak olacakti. Hindistan sanayi-
inin 2. Dunya Savasi yillarindaki performans: ‘Hindistan'in
butun cephelerde hizla ilerleme yonundeki buyuk kapasite-
sini gostermistir. Eger onca heves kiric1 kosullar altinda bu
carpici ¢aba gergeklestirilebildiyse’ diye yazdi 1944’de Neh-
ru, ‘tstelik Hindistan’da endustriyel gelismeyi onaylamayan
bir yabanci hukumet doéneminde gergeklestirilebildiyse, 6z-
gur bir ulusal huktumet yonetimindeki planh gelismenin
Hindistanin ¢ehresini birkag yil i¢inde tumuyle degistirece-
gi acikur.*®

v

Varis evresindeki milliyet¢i disuncenin ideolojik yeniden
kurulusu, ulusal devlet fikrini tam merkezine yerlestirdi.

48 DI, s.300.
49 DI, s.515.
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Bu, tum halk: kucaklamak zorunda olan, cins, dil, din,
kast, zenginlik veya egitime bakmaksizin herkese esit va-
tandashik hakki veren bir devlettir. Ozellikle aktif siyasi sii-
recte, genis koylu yiginlarini da igeren bilingli bir uliisal da-
yanisma temeline dayanmak zorundadir. Bu, olgun evresin-
deki Hint ulusal hareketinin merkezi siyasi amaciydi.

Bir toplantidan digerine kosarken, Hindistan'imizin,
Hindustan ve Bharata’nin* (irkin mitsel kurucularin-
dan gelen eski Sanskrit¢ce ad) insanlarindan olusan
dinleyicilerime konusurum. Bunu kentlerde ¢ok sey-
rek yaparim, cunku kentlerde dinleyiciler daha sofis-
tikedir ve daha anlamli ve rasyonel agiklamalar bek-
lerler. Ama sinirh bir dunya gorusu olan koyluye, 6z-
gurluga icin miucadele ettigimiz bu buyuk ulkeden,
her pargasinin nasil digerinden ayri oldugundan ve
yine de Hindistan oldugundan, kuzeyden giineye,
dogudan batiya koylilerin ortak sorunlarindan ancak
herkesin ¢ikarina olabilecek olan 6zyonetimden ve
bazilarinin degil [ulkenin] her pargasinin ¢ikarina
olacak olan Swarajdan bahsettim...

Bazen bir toplantiya gittigimde, beni buyuk b1r
hosgeldin nidas1 karsilardi: Bharat Mata ki Jai- Ana-
vatan Hindistan’a Zafer! Hi¢ beklemedikleri bir sekil-
de, boyle bagirmakla ne demek istediklerini, bu Bha-
rat Matanin, Anavatan Hindistanin kim oldugunu,
kimin zaferini istediklerini sorardim. Sorum onlarn
eglendirir, sasirtir ve ardindan, ne cevap vereceklerini
bilmeden birbirlerine ve bana bakarlardi. Sorumda
1srar ederdim. Nihayet, hatirlanamayacak kadar eski
kusaklardan beri bu topraklara adanmis bir gayretli

(*) Antik caglardaki Kral Bharata'mmn bir efsanesinde Hindistan adina tekabul
eden bir terim - ¢.n.
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Jat,* kasdettikleri seyin dharti,** Hindistan'in comert
topragl, oldugunu soylerdi. Hangi toprak? Onlarin
kendi ozel koy topraklarn veya bolge ya da eyaletteki
butun topraklar veya Hindistan’in tima mu? Bu soru
ve cevaplar, onlar benden bu konudaki her seyi an-
latmam sabirsizlanarak isteyinceye kadar devam
ederdi. Ben de buna gayret eder ve Hindistanin du-
sundukleri her sey oldugunu, ama bunun daha fazla-
st oldugunu agiklardim. Hindistanin daglar1 ve ne-
hirleri ve ormanlari ile bize yiyeceklerimizi veren ge-
nis tarlalari, hepsi bizim i¢in azizdi ama nihai olarak
gozetilmesi gereken, bu genis toprak uzerinde dagil-
mus olan Hindistan halki, onlar ve benim gibi insan-
lardi. Bharat Mata, Anavatan Hindistan, esasen bu
milyonlarca insandi ve onun zaferi, bu insanlarin za-
feri demekti. Onlara, bu Bharat Mata'nin birer parca-
sisiniz, siz, kendiniz bir sekilde Bharat Mata'siniz
derdim ve bu fikir yavasca kafalarina girerken, gozle-
ri buyuk bir kesif yapmus gibi parlardi.®

Jawaharlal Nehrw'nun Bharat Mata fikri ile ilgili acikla-
malarini koylilerin nasil algiladigim kaydeden baska me-
tinler elimizde yok, dolayisiyla, fikrin ‘onlarin kafalarina gi-
risi’ konusundaki yargimizi sakh tutmak zorundayiz. Fakat
bu dikkate deger pasaj, yeni milliyetci liderligin ideolojik
onkabulleri hakkinda bize ¢ok sey anlatiyor. Bu liderlik i¢in
ulusun Anavatan olarak sunulmasi, Hindu yeniden dogus-
culugunun 19. yuzyilin son evresinde milliyetci entele jansi-
yanin ona yikledigi hayalvari ama yine de tutkulu bir ger-
cek olan, derin bir sekilde dinsel semiotikle yuklia utopyaci

(*). Jat: Genel olarak Haryana bolgesinde yasayan halk icin kullanilir - ¢.n.
(**) Dharti: Yerytizii - ¢.n.
50 DI, s5.48-9.
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anlamin ¢ok azini tasiyordu. Bu, siyasi bagimhihk gercegin-
ce hergun onuru kirilan ve ulusun onurunu kurtaracak ni-
hai fedakarhg gostermek icin gerekli irade ve cesareti ru-
hunun derinliklerinden bulup buna karsi ¢ikma gucu ol-
mayan kucuk bir yabancilasmis orta sinifin 1zdirap duygu-
sunu da hi¢ ortaya koyamiyordu. Burada Anandamath’in®'*
Bankim’i veya Swadeshi** donemindeki® Rabindranath Ta-
gore’le karsi karsiya degiliz. Bunlarin yerine, pragmatik ve
bilingli bir devlet kurucusu var. Ana olarak ulus, ona, kendi
kendine kullanmay1 6grendigi siyasi dilin bir parcasi gibi
geliyor; Kongre (Partisi) toplantilarinda olusan ve gegerlilik
kazanan bir siyasi slogan, sadece. Bu, kavram onun ‘bilim-
sel’ siyasi sozluginde bir sey ifade etmez. Ama onu kulla-
nabilir, ¢canku bu slogan kitlelerin siyasi toplantilara gel-
diklerinde konustuklan dilin bir parcasi haline gelmistir.
Bu yuzden, kelimeyi, kendi rasyonalist insasiyla yeniden
kurarak yorumlayabilir: ulus halkin tumudur, ulusun zaferi
tam halkin, ‘onlar ve benim gibi, halkin’ zaferidir.

Jawaharlal Nehru gibi insanlar ‘onlan’ ‘ben’den ayiran de-
rin kulturel arahigin ciddi bi¢imde farkindaydilar, Nehru
The Discovery of Indiada sunlar yazdr:

Hindistan benim kanimdaydi ve onda beni i¢gudusel
olarak heyecanlandiran ¢ok sey vardi Ve hala, Ona

51 1908'de gen¢ Jawaharlal Cambridge, Trinity College’den annesine sunlar
yazdi: ‘Anand Math'i okuyacagim yazmistin bana. Okudun mu? Ben okuma-
mus olsam da, iyi bir kitap oldugunu diisintiyorum.’ SW, cilt 1, 5.63.

(*) Bagimsizhik mucadelesi sirasinda milliyetci Malk Ray Anand tarafindan yazi-
lan kitap.

(**) Swadeshi: Bagimsizhik mucadelesi sirasinda milliyetcilerin ilkelerinden biri.
Bu ilkeye gore iktisadi kendine yeterlik ve bu amagla ithal Ingiliz mallarinin
kullammimn yasaklanmasi nihai hedef olarak benimsenmisti - ¢.n.

52 Orta simf milliyetciliginin bu evresinin sembolizmi ile ilgili bir tartisma icin
ozellikle bkz. Sumit Sarkar, The Swadeshi Movement in Bengal 1903-8 (Yeni
Delhi: People’s Publishing House, 1973), 6zellikle s5.252-335.
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nerdeyse yabanci bir elestirmen gibi yaklastim, sim-
disine karsi oldugu kadar, yasadigim ge¢misin birgok
kalintisina karst da timuyle hosnutsuzlukla dolu
olarak. Bir dereceye kadar Ona Bati uzerinden ulas-
tim ve Ona dost bir Batihnmin bakacag gibi baktim.
Onun halini ve gérunusunu degistirmeye ve modern-
ligin giysilerini giydirmeye ¢ok istekliydim. Ama yi-
ne de icimde kuskular dogdu. Onun ge¢mis mirasi-
nin ¢ogunu atmaya ciiret eden ben, Hindistan tam-
yor muydum?*3

Hindistan’1 ‘bilme’ sureci de, ‘neredeyse benim bilingli
iradem olmaksizin’,* Uttar Prades’in koylu lideri Ramac-
handra 1920’de, kendisiyle Partabragh bolgesine gelmeleri
icin buyuk Kongre liderlerine ‘yalvarmak’ amaciyla iki yuz
koyluyle birlikte Allahabad’a geldiginde rastlantisal olarak
baslad1.”® '

Bizi sevgiye bogdular ve sanki biz onlar1 vaadedilmis
topraklara goturecek rehberlermisiz, iyi zamanlari
getirenlermisiz gibi sevecen ve umutlu gozlerle bakti-
lar. Onlara, 1zdiraplarina ve taskin minnettarhklarina
bakarken, rahat ve konforlu yasamimdan ve Hindis-
tanin bu kalabalik yari-giplak ogul ve kizlarim go-
zardi eden zavalh kent politikamizdan utandim, Hin-
distan’in muazzam sefaletinden ve gerileyisinden
uzunti duydum. Oniimde yeni bir Hindistan resmi
yukseliyordu; ¢iplak, aghktan olen, yikilmis ve aci

53 DI,s.38.

54 A, s.49.

55 Tarihsel ayrintilar igin bkz. Gyan Pandey, ‘Peasant Revolt and Indian Nationa-
lism: The Peasant Movement in Awadh, 1919-1922’, Rana jit Guha, der. Subal-
tern Studies I: writings on South Asian History and Society (Delhi: Oxford Uni~
versity Press, 1982) icinde, ss. 143-97 ve Majid Siddiqi, Agrarian Unrest in
North India: The United Provinces, 1918-22 (Yeni Delhi: Vikas, 1978).
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verecek derecede zavalll. Onlarin bize, uzak bir kent-
ten gelen tesadufi ziyaretgilere duyduklar: given be-
ni mahgup etti ve ustiime, beni korkutan bir sorum-
luluk yukledi.*®

Bu, yeni milliyetci devlet liderliginin koylulage kars: tu-
tumunu belirleyen ‘sorumluluk’ duygusuydu. Bu sorumlu-
luk duygusu bilingli bir pedersahilik degildi; ¢unku bu,
nefret edilen Ingiliz idaresinin, lutfeden ve i¢sel olarak hor-
goren tutumunun aynisiydl. Dahasi bu tutum siyaset ve
devlet, siyasi orgut ilkeleri, siyasi hareketteki liderler ve kit-
leler arasindaki iliski, stratejiler ve taktikler hakkindaki
tim bir bilimsel ve teorik kavramlar dizisince dolayimlan-
du Kitleler ‘temsil’ edilmek zorundayds; liderlerse, bu ne-
denle, ‘onlarin adina’ ve ‘onlarin gercek ¢ikarlarina [uygun]
davranmayr ogrenmek zorundayd.

Nehru'nun koylulugun ulusal hareketteki devrimdeki ve
yeni ulusal devlet icindeki yeri konusundaki goruslerini be-
lirleyen, bu, olgun ve kendisi hakkinda bilingli siyasi temsil
anlamindaki ‘sorumluluk’ kavrami idi. Kendi hallerine bira-
kildiklarinda, koyluler sik sik ayaklanmislardi. Bu ayaklan-
malar ‘kokleri derinlerde yatan bir baskaldirinin belirtileri’
idi>” Bu ayaklanmalar devam ederken, kir ‘cogskuyla yanip
tutusacakur™® ve koyluler, sanki bir mucize gibi, uzun sefa-
letlerine bir son verecek garip olaylar1 bekliyor’ gérunecek-
lerdi.*® Ancak ayaklanmalar her zaman kendiliginden ve si-
nirh idi. ‘Hint kisan’lar1 uzun siure dayanmak igin ¢ok az

kalic1 giice, enerjiye sahiptir’® Bu nedenle Ramachandra

56 A,s.52.
57 A,s.63.
58 A,s.51.
59 A,s.52.
60 A, s.62.
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gibi, bu turden ‘kendiliginden’ baskaldirilarin basinda yuk-
selen liderler, sonucta ‘sorumsuzlasirlar’

Koylulugu bir dereceye kadar orgutleyen Ramac-
handra, onlara belirsiz ve karisik, ama hepsi de onlar
icin umutla yiklu her turli vaadde bulundu.

Hicbir programi yoktu ve koyluleri heyecanlarinin
sondugu bir noktaya getirdiginde, sorumlulugu bas-
kalarina yuklemeye calisti... daha sonra ¢ok sorum-
suz ve guvenilmez bir kisi haline geldi.®'

Koyluler ‘cahil’ ve ‘tutkularin’ egemenligi altindaydilar.
‘Kesinlikle vurdumduymaz, bireysel olarak sikiciydilar, ama
kitle halindeyken ¢ok kuvvetli bir acima hissi ve her an bir
trajedi olabilecegi duygusu yarattilar.®? Uygun bi¢imde yo-
netilmeleri ve gug ve korku ile degil, ama ‘guvenleri kazani-
larak’, gercek cikarlar1 ogretilerek denetlenmeleri gereki-
yordu. Dolayisiyla koyluler 1921°de Rae Bareli'de, kisa bir
sure once tutuklanan bazi koylulerin serbest birakilmalari-
n1 istediklerinde ve Nehru'nun onlara seslenmesine izin
vermeyi reddeden polis bunun yerine uizerlerine ates actig1
zaman ‘sorun’ yarattiklarinda, Nehru; ‘ben veya bazilarinin
[koylulerin] guvendigi biri orada olsaydi ve oyle yapmalari-
n1 isteseydi, dagilacaklarindan kesinlikle emindim. Guven-
medikleri birinden emir almay1 reddettiler’ diye yazdi®?

Ancak koylulerin guvenini kazanmis bir liderlik icin bile,
denetleme sorunu, mutlaka basit bir sorun olmayacakt1. Bu
turden bir siyasetin gercek alani, buyiik oranda bilinemez ve
ongorulumez bir alandir. Koyluluge karsi sorumluluk duy-
gusu bu liderligi sik sik, aniden ¢tkan siddetli koylu patla-
malarin1 onlemek veya denetlemek icin yabanci bir devlet

61 A,s.53.
62 A,s.78.
63 A,s.60.
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gucuyle igbirligine bile zorlayacakti. Baska zamanlarda, yay-
gin kirsal ayaklanmalar doneminde, somurgeci yonetim
uzerinde azami baskiy1 olusturmak i¢in belirli yerlerle simirh
munferit ¢calkantilar1 koordine etmek ve denetlemek zorun-
lu hale geldi. Fakat bu hareketleri yonlendiren duygularin
irrasyonelligi ve yonlerinin 6nceden belirlenemezligi, yan-
das bir liderlik igin bile koylu taraftarlar uzerinde siki bir
denetim kurmayi imkansiz hale getirdi. Nehru'nun Autobi-
ographysinin ‘Birlesik eyaletlerdeki Kirsal Sorunlar® bolu-
mi, ‘Ne Yapabilirlerdi?’, ‘Biz Ne Yapabilirdik? Ne Orgutleye-
bilirdik? Onlara Ne Yapilabilirdi? O Zaman Ne Olurdu?’ gibi
bazilan bir¢ok kez tekrarlanan bir dizi soruyla doludur. Bir
noktada, ‘sert suglamalarda bulunan’ koyluler Kongre lider-
lerine geldiklerinde, Nehru kendisini ‘bu korkun¢ durum-
dan kurtulmak, kagmak icin, neresi olursa olsun bir yere
saklaniyormus gibi hissettigini’ itiraf eder.®®

Anlasilamazlik ve ongorulemezlik sorunu, kirsal ayaklan-
ma anlarinda, koylilerin sik sik kolayca gercek ¢ikarlarina
aykir1 davranmalarina neden olacak sekilde yanlhs yonlen-
dirilebilecek bir kigkirtilmishk i¢inde olmalar1 gergegi ne-
deniyle agirlasti. Ornegin 1921'de Fyzabad’'da koyluler ra-
kip bir toprak agasinin adamlarinin kigkirtmasiyla, baska
bir toprak agasinin mulkunu yagmaladilar.

Zavalll cahil koyluler gercekten de, yagmalamalari-
nin Mahatma Gandi’'nin istegi oldugunu ve bu emri
isteyerek yerine getirdiklerini soylediler ve olay sira-
sinda ‘Mahatma Gandi ki jai’* diye bagirdilar.

Bunu duydugumda ¢ok kizdim ve bir ya da iki giin
sonra olay yerindeydim... birka¢ saat i¢inde 10 mil

64 A, ss.297-312.
65 A,s.305.
(*) Mahatma Gandi ¢ok yasa. Mahatma ‘Yiice Ruh’ demek - ¢.n.
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civarindaki bir¢cok koyden 5 ya da 6 bin kisi toplan-
di. Onlara, kendilerine ve davamiza bulastirdiklar:
utang nedeniyle sert bicimde ¢ikistim ve suclularin
actkea itirafta bulunmak zorunda oldugunu séyledim
(O gunlerde Gandi'nin Satyagrahi’si olduguna inan-
digim seyle doluydum). Yagmaya katilanlarin ellerini
kaldirmalarini istedim ve sdylemesi garip, bir¢ok po-
lis memurunun orada olmasina ragmen, yaklasik 2
duzine el kalkti. Bu baslarinin kesin olarak belaya
girmesi anlamina geliyordu.

Bu insanlarin bircoguyla daha sonra 6zel olarak
konusup, nasil yanhs yoénlendirildikleri hakkindaki
samimi hikayelerini dinledigimde, onlara ¢ok uzul-
dum ve bu cahil ve basit insanlar1 uzun streli hapis
cezalar ile karsi karsiya biraktigim icin pisman ol-
maya basladim... o bolgede kirsal hareketi ezmek i¢in
bu olaydan sonuna kadar faydalanildi. Binden fazla
kisi tutuklandi... Bir¢cogu yargilanmalari sirasinda ha-
pishanede oldu. Digerlerinin ¢cogu uzun hapis cezala-
rina carptirildi ve yillar sonra hapse girdigimde,
gengliklerini hapiste harcayan bu ¢ocuklarin ve geng-
lerin bazilariyla bizzat karsilastim.®

Boyle bir durumla karsilastiginda, belki milliyetci liderle-
rin hepsi polislerin varoldugu bir ortamda ayn1 dogruculu-
gu gostermez veya daha sonra bunun sonuglarindan aym
vakarla pismanlik duymazdi. Ama kaoyluler ve siyaset hak-
kindaki belirleyici gérus ayni olurdu. Kéyluler yoksul ve
cahildir, dusuncesizce ve mantiksizca, tahriklere kapilmaya
acikurlar. Gercek ve rasyonel ¢ikarlarina tumiyle uygun
olarak ulusal hareketle nasil uyum igine gireceklerini goste-
recek sorumlu liderler tarafindan denetlenip yénlendiril-

66 A, ss.61-2.
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meleri gerekir. Bunu yapmak i¢in, milliyetci siyasi program
temel tarim sorunlarini one ¢tkarmak ve gergek bir ulusal
devletin yaratilmasinin tarim sorununa inandirici ve rasyo-
nel bir ¢6zum anlamina geldigini gostermek zorundayd.
Birlesik bir ulusal hareketin toplumsal ve ekonomik te-
meli konusundaki bu anlayisin ne kadar kapsaml ve bilim-
sel oldugu onemli degildi; cunku pratik kirsal ayaklanma
deneyimleri koylu bilincinin burjuva rasyonalitesinin kav-
ramsal alaniyla uyumsuzlugunu defalarca gosterdi. Nehru
yaygin koylu ayaklanmalar ile ilk kez 1920°de Awadh’da
karsilastiginda, ‘bunun herhangi bir kentli destek veya poli-
tikacilarin mudahalesi veya benzer bir sey olmadan tama-
men kendiliginden ortaya ¢ikmis olmasinr’ sasirtict buldu.®’
Kendi hallerine birakildiklarinda, bu tuar ayaklanmalar ‘jac-
queris’lere varan siddetleriyle meshurdular’, ¢iinkit bunun
gibi zamanlarda koyluler ‘amitsiz ve heyecanlarinin en sid-
detli aninda’ oluyorlardi®® Koylulerin sinirh ve kendiligin-
den direnis kaynaklarin siyasi 6zgurlik i¢in genis bir ulu-
sal mucadele akimina yoneltmek orgutlu ulusal hareketin
goreviydi. Ancak bu gorev, rasyonel siyasi orgut ilkelerine
gore hareket ederek gerceklestirilemezdi. Nehru'ya gore,
Komunist Parti’'nin Hindistan’da koylulugu harekete gegir-
me konusunda basarisiz olmasinin asil sebebi buydu. Ko-
munistler Hindistanin kosullarini ‘Avrupai is¢i standartla-
riyla’ degerlendirme aligkanligindaydilar.®® Nufusun buyuk
cogunlugunu koylulerin olusturdugu bir ulkede sosyaliz-
min ‘salt mantiktan daha fazla’ bir sey” oldugunu kavraya-
madilar. Koyluluga ulus olgeginde orgutlu bir hareket igin-
de denetleyip yonlendirmek icin, elbette, kapsamli bir se-

67 A,s54.
68 A,s.59.
69 A,s.366.
70 A,s.368.
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ferberlik cercevesinde tarim sorunlarinin énemini daima
rasyonel siyaset anlayisinin énplaninda tutmak zorunluy-
du. Ancak bu seferberlik yalmzca rasyonel bir programla
asla basarilamazd. Bu, bir siyasi dehanin mudahelesini ge-
rektiriyordu: bu, bir Gandi'nin ‘buyusunw’ gerektiriyordu.”’

Ashnda Nehru'nun Gandi olgusunu agiklamak i¢in yaz-
dig1 bircok sayfa okundugunda en guiglu bigimde ortaya ¢i-
kan sey, toptan bir idraksizlikle karsi karsiya olundugu
duygusudur. Burada bahsedilen ‘i¢ggudulerle’ oynayan bir li-
derdi, neyse o; yoksa Gandi'nin soyledigi gibi, bir ‘i¢ ses’in
‘yakarislara cevap’ degil.”? Kitlenin dusuncesini hissetme
(ig)gudusu ve psikolojik anlarda harekete ge¢me konusun-
da buyuk bir hunere sahip oldugunu defalarca gostermis-
ti.”? Ekonomik ve toplumsal konulardaki fikirleri modasi
gecmis, cogunlukla o 6zel durumla simirh ve genel olarak
‘gerici’ idi. ‘Ama bunlar, bu “gerici”’nin Hindistan biliyor,
Hindistan’, hatta koylu Hindistant anhyor olmasi ve higbir
devrimcinin yapamadigi kadar Hindistani sarstig1 gergegini
degistirmiyordu.”® Nehru, O'nun, ‘nerdeyse, sanki bir psi-
kanaliz uzmaninin, hastanin derin ge¢misine dahp komp-

71 Karsilastirma yapmak icin, Nehru'nun 1927'de Sovyetler Birligi'ne yaptig: zi-
yaretten sonra Lenin tizerine yazdiklarim aktarmak gereklidir:

Bircogumuz icin ideallerimizi ve teorilerimizi gerceklik aqisindan diistn-
mek zordur... Rusya'da da yash kusak devrimcileri bir teori dunyasinda
yasadilar ve ideallerinin gerceklesecegine neredeyse hi¢ inanmadilar.
Ama Lenin dogrudanhg ve gercekgiligi ile geldi ve eski cagin ortodoks
sosyalizm ve devrim yapisimi sarsti. Halka hayal ettikleri ve ugruna cahs-
uiklar idealin basit bir teori degil fakat o zaman ve orada gerceklestiril-
mesi gereken bir sey oldugunu dusiinmeyi 6gretti. G6z kamastiricr bir
irade giicti ile bir ulusu hipnotize etti ve parcalanms ve morali bozulmus
bir halk: enerji ve kararhhkla ve bir amag icin (acilara) katlanma ve da-
yanma guct ile doldurdu.

‘Lenin’, SW, cilt 2, 5.408.
72 A, s.505.
73 A,s.506.
74 A,s.406.
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lekslerinin kokenlerini bulup, bunlari ona gostererek, onu
bu sikintidan kurtarmasi gibi’, mucizevi bir ‘psikolojik de-
gisimi’ basardigin soyler.”® Fakat bu gegici bir imgedir ve
cok gecmeden ‘uygun olmayan’ bir imge haline gelir; ¢cunku
Gandi'nin ‘huineri’ kitle psikolojisi bilimindeki herhangi bir
klinik uzmanhktan kaynaklanmiyordu. O, buyusel bir do-
gaya sahipti: Nehru bir keresinde, asir1 bir ideolojik ¢atisma
aninda, Gandi'ye ‘bir buyucuye tavsiyede bulunmaya nasil
cesaret edebilirim ki? diye yazmist1.’® Aslinda, Gandi'nin
cagrisi as1l olarak akla yonelik bir ¢agr1 degildi- aksine, bu
cagn Ozsel olarak, aklin bir kenara birakilmasini isteyen
hipnotik bir ¢agriydi.

Onun sakin, derin gozleri insani sefkatle kapip derin-
liklere varir; berrak ve yumusak sesi, miriltilarla kalbe
ulasir ve duygusal bir tepki uyandirir. Dinleyicisi ister
bir, isterse binlerce kisi olsun, tilsim ve ¢ekiciligi on-
lara bulasir ve dinleyicilerinden her biri konusmaci
ile paylasma duygusunu hisseder. Bu duygunun akilla
bir ilgisi yoktur, her ne kadar akla basvurma tamuyle
gozardi edilmese de. Fakat zihin ve akil kesinlikle
ikinci plandaydi. ‘Buyuyle baglanma’ siireci, yumusak
ifadelerin ¢ekiciligi veya belagatten kaynaklanmiyor-
du... (insanlar1) kavrayan konusmacinin son raddede-
ki samimiligi ve kisiligi idi; muazzam bir igsel guce
sahip oldugu izlenimini verirdi. Belki de, hakkinda
olusan efsane istikrarh bir atmosfer yaratmasina yar-
dimci oldu. Bu efsane habersiz ve ¢evreyle uyum igin-
de olmayan bir yabanci, muhtemelen bu buyuden et-
kilenmezdi veya ayni oranda etkilenmezdi.””

75 DI, s.362.
76 A,s.372.
77 A,ss5.129-30.
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Boylece, agiklama, bilinmeyen bir bolgede zikzaklar ¢izip
kivrilarak, kitle psikolojisine iliskin ustan bir hunerde ras-
yonel bir cevap arayarak, bundan sihirli gugler gercevesin-
de bir tanim lehine vazgecerek, ama hemen ardindan da ki-
si etrafinda olusan bir efsanevi gelenek hikayesine geri atla-
yarak, yoluna devam eder. Fakat, bu ‘gelenek’ nasil olustu?
Bu dine yapilan bir basvuru muydu, kitleler onu ustun bir
dinsel kisi olarak gorerek ona dogrulugundan suphe edil-
mez bir ruhéni otorite mi atfettiler? Daha kesin bir ifade ile
bu ruhani otorite Gandi'de bolca vardi. O’nun siyaseti, ‘ya-
sam konusunda kesinlikle dinsel'bir goruse’ dayamyordu.
Fakat bu durumda, bu siyaset ancak gerici bir siyaset olabi-
lirdi; dinsel dunya gorusu butun hareketi guglu bigimde et-
kiledi ve ‘kitleler sozkonusu oldugunda, bu hareket yeni-
den doguscu bir karakter kazandi.””® Fakat, Gandi'nin siya-
seti sonuglar itibariyle olduk¢a devrimciydi. O zaman, siya-
set ile dil, eylem ile onun temeli olan teori arasinda bir
farklilk m sozkonusuydu? Metafizik varsayimlar siyasi so-
nuglardan ayrilabilir miydi ve varsayimlar reddedilip, so-
nuglar desteklenebilir miydi?

Bu dinsel unsurun hareketin i¢inde buyumesinden ra-
hatsizdim... Ondan hoslanmiyordum... Tarih, sosyoloji
ve ekonomiye bakisinin timu bana yanhs geliyordu ve
her seye verilen dinsel anlam agik diisiinceyi engelle-
di. Hatta Gandi'nin baz1 sozlerinin Rama Raja, dénu-
lecek bir altin ¢ag olarak sik sik atifta bulunmasi bazen
beni bile kizdirdi, ama mudahale etme gucunden yok-
sundum ve Gandi’nin kelimeleri, kitleler tarafindan bi-
lindikleri ve ¢ok iyi anlasildiklar i¢in kullandig du-
suncesinde teselli buldum. Insanlarin kalbine ulasma
konusunda goz kamastirici bir maharete sahipti.

78 A,s72.
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O, anlasilmas: zor biriydi, bazen dili ortalama bir
modern i¢in neredeyse anlasilmazdi. Fakat biz, onun
buyuk ve benzersiz bir insan ve muhtesem bir lider
oldugunu idrak edecek kadar onu tanidigimzi du-
sunduk ve ona inanarak, en azindan simdilik nere-
deyse acik cek verdik. Aramizda sik sik onun alis-
kanhklarin1 ve garipliklerini tartisiyor ve yari-saka,
yari-ciddi olarak Swaraj geldiginde bu aliskanliklarin
tesvik edilmemesi gerektigini soyluyorduk.”

Bu dikkate deger pasaj bize, bir kez daha, Gandi olgusu-
nu agiklamak bakimindan, milliyetgi devlet liderliginin si-
yaseti hakkinda anlattigindan daha az sey anlatiyor. Cunkq,
birkag¢ ctimle icinde Hindistan'da pasif devrimin butun stra-
tejisini ortaya koyuyor. Bir yandan sunlari iddia ediyor:

1) biz, dogru tarih,sosyoloji ve ekonomiyi biliyoruz, fakat,

2) mudahale guciinden yoksunuz. Ote yandan

3) Gandi bir dinsel ogeyle cahisiyor, yani yanlis bir tarih,
sosyoloji ve ekonomi [anlayisina] sahip. O'nun aliskanlik-
lar1 ve acayiplikleri var. Dili, nerdeyse anlasilmaz bir dil.
Fakat,

4) Gandi kitleler tarafindan ¢ok iyi bilinen ve anlasilan
kelimeler kullaniyor. Kitlelerin kalbine erisme konusunda
sasirtict bir maharete sahip. Dolayisiyla,

5) Gandi buyuk ve benzersiz bir kisi ve muhtesem bir li-
der. Bundan sonra ise, soylenmeyen bir ¢ikarsama geliyor:

6) Gandi kitleleri Swaraj dogrultusunda seferber etme
gucune sahip. Oyleyse, izlenecek strateji sudur:

7) O’nu yeterince iyi taniyoruz.

8) O’na simdilik, neredeyse acik ¢ek veriyoruz.

9) Swarajdan sonra onun aliskanlhklar: ve acayiplikleri
desteklenmemeli.

79 A, ss.72-3.
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Baska bir ifade ile, sav sudur: her ne kadar toplum hak-
kindaki bilgimiz, ‘bizim’ gugsuiz oldugumuzu ve Gandi’nin
insanlara ulasma konusundaki benzersiz ve anlasilmaz ma-
haretinin onu guglu kildigini soyliyorsa da, tam da bu ne-
denle, Gandi'nin gucuniin sonuglar1 hakkindaki bilgimiz
simdilik onun bizim yerimize hareket etmesine izin verme-
mize ama daha sonra denetimimizi yeniden kurmamiza im-
kan taniyor.

Strateji burada sasirtic1 bir agiklikla ortaya konuyor. Fa-
kat bu strateji aklim siyasi iktidara ulasmayla bozmus, su-
rekli olarak bir rasyonel mesruiyet arayan, karmasik, hatta
celiskili bir tarih ve toplum anlayisinin urunudur. Yeni dog-
makta olan bu devlet liderligi, Hindistan toplumu ile ilgili
anlayisindan dolay), dogrudan mudahale guglerinin tarihsel
sinirlarin1 kavradi. Bu liderlik, Hindistan toplumu eger iler-
leyecekse, zorunlu olan kendi degisme kavramina sahip
olan ‘ilerici’ bir liderlikti. Bu degisikligin temel engelini so-
murgeci bir devlet iktidarinin varhg olarak belirledi ve bu
devletin yerini, degisimin merkezi tasiyicis1 olarak ulusal
bir devlet gucuniin almasini saglamaya calisti. Ama ayrica,
yeni bir ulusal devlet yaratmada basarili bir hareketin, genis
koyla yiginlarinin siyasi ulusa dahil edilmesini gerektirdigi-
ni de biliyordu. Ve burada, kendi tarih anlayisi, koylulerin
gercek nesnel ¢ikarlar ile mantiksiz 6znel inanglar: arasin-
daki buyuk uyumsuzlugun farkina varmasin sagladi. Bu li-
derlik ayrica, verili tarihsel kosullarda, Hindistan tarim top-
lumunun toplumsal ve kultirel kosullarini siyasi amaca
ulasmadan 6nce donusturmeyi umamayacagini da biliyor-
du. Bu liderligi, dogmakta olan bir devlet liderligi olarak 6ne
cikaran da bu bilgidir. Somurgeci devlet, dontusume yonelik
tum bu ¢abalarin 6nunde, agilamaz bir engeldi. Dolayisiyla,
‘koylerde yapic1 calisma’ gibi nafile projelerle enerji israf et-
mektense, her seyden once kendi hukiimetini kurmaya do-
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nuk 4cil siyasi gorev uzerinde yogunlasmak gerekliydi. Kin
donusturme gorevine, bundan sonra girisilebilirdi.

Fakat, somurgeci devlet, koyluluk ulusal hareket igin se-
ferber edilmedikce devrilemezdi. Eger koyluluk, bagimsiz
ve birlesik bir ulusal devlet mucadelesine katilmanin nesnel
cikarina oldugunu gormuyorsa, bu nasil yapilabilirdi? Bu
tarihsel gorevi basarmak icin, her seyden once, koylulugun
kosullarini ‘anlamak’, ‘onlarin givenini kazanmak’ zorun-
luydu. Siyasi liderlik bu yandas tutumu benimsemeye hazir
oldugunda, koylulerin ‘kendi tarzlarinda’ kahramanca dire-
nis gucune sahip oldugu kisa sure icinde agiga ¢ikacakt.
Elbette, bu tarz direnisin buyuk sinirhiliklari vardi: irrasyo-
nel duygularca yonlendiriliyorlardi, sinirh (yerel) ve sey-
rektiler ve siddete meyilliydiler, sorumsuz ve vicdansiz li-
derler tarafindan kolayca yanhs yonlendirilebilirlerdi. Fa-
kat, bu turden bir dizi yerel hareketi 6rgutlemek, koordine
etmek ve denetim altinda tutmak, kesinlikle sorumlu bir
ulusal liderligin goreviydi.

Fakat bu, halj, ilk planda koyluluk icindeki az ya da ¢ok
kendiliginden direnis guglerini ortaya ¢ikarma sorununu
¢ozumsuz birakiyordu. Bu gugler nasil siyasi eyleme soku-
labilirdi? Bu ancak ‘onlarin kalbine ulasarak’, onlarin anla-
digr bir dil konusularak yapilabilirdi. Birisinin buna uygun
bir ‘maharete’ sahip olmasi gerekiyordu. Cunku bu dil, ras-
yonel somut ¢ikarlar anlayisindan dogmayacak bir dildi. Bu
cok 6zel bir ‘maharet’ olmak zorundaydi ve ancak Gandi gi-
bi ¢ok buyuk ve benzersiz bir insan buna sahip olabilirdi.

Ve boylece, iki siyaset alani -biri, elit, digeri alt simiflarin
siyaseti -arasindaki ayrilik, rasyonalite alam ile akildisinin
alani, bilim alan ile inang alani, 6rgut alani ile kendiligin-
denlik alani arasindaki ayrihgin acik kabulu ile, olgun mil-
liyet¢i dusuncenin alaninda yeniden uretildi. Ama bu, tam
da Oteki'ni taniyarak, (ayni1 zamanda) Oteki'ni yokeden bir
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rasyonel anlayisti.

Eger koylulugun bilinci akildisinin alanindaysa, rasyonel
terimlerle asla anlagilamaz. Boylece, onu, Otekiligi kabul
edilerek, kendine 6zgu 6znelligi i¢cinde rasyonel olarak an-
layalabilme imkam reddedilir. Ona ancak siyasi bir ‘deha’,
kitleleri ‘buyuleyebilme’ ‘maharetine’ sahip birisi ulasabile-
cektir. Boylece, bir kez daha O'nun gucunun kendine 6zgu
ve benzersiz oldugunu ve dolayisiyla normal yarg olcutle-
rine tabii olmadigini kabul etmekle, ‘deha’nin 6zgul tarihsel
oznelligi, anlasilamazhk alanina aktarilmis olur.

Ama O’nun mudahalesinin sonuclarii kendine maletmek
mumkundu. Bu sonuglar tarihin rasyonel ilerleyisinin bir
parcasi haline gelebilirdi; ¢inku rasyonel olarak anlasilabi-
lecek durumdaydilar. Ashinda, bu, diger alana girislerin is-
levselligi olcutleri ile degerlendirilmeli ve buna gore, tari-
hin, tabii ki rasyonel alanda tanimlanmis rasyonel (bilim-
sel/arzulanan) ilerleyisine uyup uymadiklar1 onaylanmali
veya reddedilmeliydi. Boylece Gandici mudahale, temel do-
gas1 anlasilamaz olsa da onaylanmaya degerdi, ¢unku so-
nuglarn itibariyle islevseldi. Seferber etme gugleri bakimin-
dan esit derecede anlasilamaz olan ‘cemaatci’ mudahaleler,
parcalayici ve dolayisiyla sonuglar itibariyle islevsel olma-
diklari-igin, reddedilmeliydiler. O zaman siyasetin iki alam
arasindaki ayrihigin ve bir alandan digerine mudahalelerin
kabulu, iste bu islevsellik kavrami ile hem rasyonel hem de
ilerici olan gergek tarihin ¢izgisel ilerleyisinin tekci birligi
icinde tekrar kurulabilirdi.

Islevsellik kavrami ayrica bu cizgisel ilerlemeyi taktik
acidan idare edilebilir farkh tarihsel evrelere ayirmaya hiz-
met etti. Diger alana dostane bir yaklasim i¢in kosullarin
‘gercek’ siyaset alaninda yaratlldig: bir ilk evre vardir. Ar-
dindan, diger alana ulasmak i¢in ‘benzersiz’ ve buyuk lidere
‘actk cek’ verildiginde, ikinci evre gelir. Uctincii evre, sefer-
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berligin sonuglarinin ‘gercek’ siyaset alaninda temelluk
edildigi ve simdi insa edilen siyasi sure¢ uizerinde dogrudan
denetimin yeniden saglandig evredir.

Onceki bolumlerde, Gandi’nin sivil toplum fikrinin eles-
tirisi ile baslayan dusuncesinin, milliyetciligin tematigi ve
sorunsali ile uzlasarak, elit-milliyetci siyaset alanina etkin
bir mudahaleye kendisini nasil elverisli hale getirdigini gor-
duk. Fakat sorunsalin uygulanabilirligini tamimay1 kabul
ederek ve tematigin gecerliliginden yapilan ¢ikarimla, temel
ahlaki elestirisinin siyasal olamin alanindan utopyaci olanin
alanina yonelmesine géz yumdu. Nehru simdi, Gandi'nin
‘mutlak samimiyeti’'nin ahlaki kutsalhgina saygisizhk etme-
den, onun, her ne kadar buyuk bir koylu de olsa, basit ‘bir
koyla’ oldugunu, ‘yasamin bazi yonlerine karsi bir koylu
korlugune sahip oldugunu’ séyleyebilirdi, Gandi’nin ‘proje-
sinin basarilmasinin imkansiz’ oldugunu soyleyebilirdi.
Gandicilik bir kez siyasal yasamin gunahiyla yuklu olusu-
nun, ahlakini korumak i¢in onu sonunda siyasal yasamdan
cekilmeye zorlayacagim kabul ettiginde; yeni bir devlet li-
derligi icin, bir yandan Gandiciligin Hakikati’'ni reddeder-
ken, diger yandan Gandici mudahalenin siyasi sonuglarina
sahip ¢itkma yolu agilmisti. Gandici siyasi mudahalenin kri-
tik noktasi, simdi ‘tumuyle dini’ ya da metafiziksel bolgeye
itilmisti; yalnizca siyasi sonuglan ‘gercekti’. Boylece simdi,
Hindistan Basbakam Jawaharlal Nehru ‘i¢in, Gandi'nin do-
gum gununde bir tren vagonu fabrikasi agmak ve ‘Gan-
di'nin bugun bizimle burada olmasi sansina erismis olsay-
dik, bu fabrikanmin ac¢ilmasindan memnun olacagindan tu-
milyle eminim’ diyebilmek mumkundi.?® Simdi, Gandi’nin
Hakikat’inin ahlaki elestirisinin 6zgunlugunden vazgecil-

80 Vagon Fabrikasinda tretimin baslamas: téreninde yapilan konusma, Peram-
bur, Madras, 2 Ekim 1955. Jawaharlal Nehrus Speeches (Yeni Delhi: Publicati-
ons Division, 1954-68) [bundan sonra S olarak gésterilecek], cilt 3, 5.23.
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misti: dini terimlerinden arindirilmist1 ve tarihsel ilerleme-
nin rasyonel tekgiligine dahil olmustu. Her seyden ote,
Gandi'nin ‘gercek’ amacinin kitlelerin refahi oldugu dogru
degil miydi? Oyleyse, Gandi'nin makinalara karsi ¢ikmasini
uygun bir rasyonel baglamda yorumlamak mumkun degil
miydi? ‘Insanlar onun makinalara kars1 oldugunu dusunu-
yor. Ben karsi oldugunu sanmiyorum. Makinalari, sadece
halk kitlelerinin iyiligine olmadiginda istemedi O.®' Gandi-
ciligin Hakikat1 bir kez ‘dilinin’ irrasyonel tuzaklarindan
kurtarildiginda, imkanlar sonsuzdu: ‘ilerici’ olan her seyi
megrulastirabilirdi. Boylece Kongre ‘bir toprak reformu ve
toplumsal adalet programi hazirladi ve bir kamu sektoru-
nun hazirlanmasi yénunde bazi adimlar att1. Gandi’nin bu-
tun felsefesi, her ne kadar modern dille konusmasa da, sa-
dece bir toplumsal adalet felsefesi degil, fakat toplumsal re-
form ve toprak reformu felsefesiydi. Butun bu kavramlar
onun kavramlariydi.’ ‘
Elbette bunun, siyasal mirasgilarinin Gandi'den anladik-
lar, Gandi'yi icine soktuklar: sekil oldugu, Gandici ideolo-
jinin kendisiyle hicbir ilgisi olmadig1 savunulabilir. Bu tu-
tumu benimsemenin, yeni milliyetci devlet ideolojisinin
gercek etkililigini gozardi etmeye yol actigin1 dusunuyo-
rum. Bu tutum, bizim bu ideolojiyi Hindistan halkina kars1
yapilan agir ve iki yuzlu bir dolandiricilik olarak tanimla-
mamiz sonucunu getirir. Bu, sonugcta, ideolojinin mesrulas-
tirict yapilarini belirleme sorunumuzu zorlastirir. Bunun
yerine, ¢cagdas Hindistan devletinin ¢evresinde insa edilen
olgun bir milliyetci ideolojinin gelisme siirecinin 6zgil bu-
tiunlugune bakacak olursak, Gandici midahalenin bu su-

81 Gelisen Bir Ekonomide Toplumsal Refah Semineri’ndeki Konusma, Yeni Del-
hi, 22 Eylul 1963, S, cilt 5, 5.104.

82 Parlamento’da Guvensizlik Onergesi Uzerine konusma, 22 Agustosh 1963, S,
cilt 5, s.80.
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recteki zorunlu bir evre, pasif devrim gercevesinde ‘tezin
antitezin bir par¢asim i¢ine almasr’ imkaninin dogdugu ev-
re, oldugunu goruruz. Her ne kadar paradoksal olsa da, ilk
basta devlete direnmeye felsefe olan Gandiciligin milliyetgi
bir devlet ideolojisi ile ortusmesine bizzat katildig1 gercegi
degismeyecektir.

Gelin kisaca, ulusun siyasetine Gandici mudahalenin ta-
rihini Nehru'nun nasil sunduguna bakalim; ondan sonra bu
ortasmenin yapist daha agik bigimde ortaya g¢ikacaktir.
Gandici mudahale ‘Hindistan’, yoksul koylileri insani te-
rimlerle diusunmeye zorladr’, ‘Ingilizce-egitimli sinifla halk
kitleleri arasindaki agig1 kapatti ve (Ingilizce-egitimli simfi
bagini ¢evirip kendi halkina bakmaya zorladi®?) Bu duzey-
de, yoksul koyluleri disunmeye zorlanan ‘Hindistan’, kendi
halkina bakmaya zorlanan ‘Ingilizce-egitimli sinifla ve dola-
yistyla aslinda siyasi ulusla 6zdesti. ‘Ve ardindan Gandi gel-
di... kara korku yuku birden halkin omuzlarindan kalkt.™®
Gandi halk uzerinde buyusuna uygulamaya basladiginda,
orgutlu ulusal hareketin karakteri tumuyle degisti. -’Simdi
koyliler harekete katildilar ve hareket yeni sekli icinde orta
siniflarin guglu bigimde katildigr genis bir kirsal orguat go-
runumu almaya basladi.”® Gandi ‘0z itibariyle bir mistisizm
bicimi olan’, Hindistan’in diisiinme tarzini donusturdi.® O,
aslinda ‘yaygin bir psikolojik devrime’ yol a¢t1.®” O, ‘Hindis-
tanin koylu kitlelerini temsil etmeye’ basladi. Aslinda, o,
basit bir temsilci olmaktan daha fazla bir seydi:

Gandi, o milyonlarin bilingli ve bilingsiz iradesinin
ozudur... Gandi o milyonlarin ideallestirilmis kisilesti-

83 DI, s5.412-3.
84 DI, s.361.
85 DI, 5.363.
36 DI, 5.364.
87 DI, s.367.
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rilmesidir... ayrica, sorunlar hakkinda bir koylu goru-
sune ve yasamin bazi yonlerine karsi bir koylu korlu-
gune sahip en buyuk koyludur. Fakat Hindistan koylu
Hindistan’dir ve O kendi Hindistanin1 iyi bildigi icin
onun en kuguk hareketine hemen tepki verir, bir olay1
dogru ve neredeyse icgudusel olarak tahmin eder ve
psikolojik anda eyleme ge¢me hiinerine sahiptir.

O sadece Ingiliz hukumeti icin degil kendi halki ve
en yakin arkadaslar1 i¢in de buyuk bir problem ve
bilmece idi!®

Tarih ve toplum konusundaki gorusleri, elbette tamuyle
yanlisti. Bu gorusler ‘metafizik ve mistik temellere’ dayani-
yorlard,® ‘Yasam ve yasamin sorunlarina karsit mutlak bir
dinsel tutuma ‘sahipti.* Hind swaraj'daki fikirler ‘cok yanls
ve zararh bir doktrini ve basarmanin imkansizliginr’ temsil
ediyorlardi.”® Cogumuzun kafasinda toplumun refahi en
oncelikli konu iken, O daima ‘kisisel selamet ve gunah te-
rimleriyle dusuniyordu.®?

Fakat tum bunlara ragmen, ‘buyuklugu ve celiskileriyle
ve kitleleri harekete gecirme gucu ile, O alisilmis standart-
larin ustundedir. O’nu baskalarin1 degerlendirdiginiz veya
olgtugunuz gibi degerlendirip olgcemezsiniz.®* O bir dahi,
benzersiz ve anlasilamaz guglere sahip bir kisiydi. O agikea,
dunyanin tedavuldeki siradan paralardan biri degildi; degi-
sik ve ender rastlanan bir farklilikla damgalanmist1 ve sik
stk bize yabanci biri gibi bakardi.**

88 A,s.253.
89 A,s.253.
90 A,s.536.
91 A,s.510.
92 A,s511.
93 A,s.548.
04 A, 5.254.
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Kitleleri harekete gecirme gucti anlasilmaz bir seydi, ama
sonuglar anlasilmaz degildi. Ona katilan bircok kisi

onun yasam felsefesini ve hatta fikirlerinden bir¢cogu-
nu benimsemiyordu. Cogu zaman onu anlamadilar.
Fakat onerdigi eylem akli olarak anlasilabilir ve takdir
edilebilir, elle tutulur bir seydi. Adim adim bizi eyle-
min dogruluguna inandirdi ve her ne kadar felsefesini
kabul etmesek de onunla beraber hareket ettik. Eyle-
mi temelini olusturan dusinceden ayirmak uygun bir
sey degildi ve daha sonra zihni bir catismaya ve soru-
na yol agardi... onun izledigi yol simdiye kadar dogru
bir yoldu ve gelecek ayrihis getirecek olsa da bunu on-
ceden beklemeye koyulmak sa¢gmalik olurdu...

Daima, biz daha mantikh olsak da, Gandi’nin Hin-
distan bizden daha iyi bildigi ve boyle muazzam bir
baghlik ve sadakate sahip olan bir kisinin kitlelerin
ihtiya¢ ve arzularina denk dusen bir seylere sahip ol-
mas: gerektigini hissediyorduk.®®

Ama son tahlilde, tarihin gercek ilerleyisinin anlasilmasi-
nin temeli olmasi gereken sey mantiksal, rasyonel ve bilim-
sel olandi. Kitleleri ayaga kaldirabilecek anlasilmaz bir guce
basvurulmasi yalnizca islevsel bir ilmek, irrasyonel ve bilin-
meyenin alanina yapilan zorunlu bir sapmaydi. Kisa siire
sonra, gercek tarih bir sonraki tarihsel duzeye ge¢mek igin
gercek tarih rasyonel yoluna geri donecekti. Sapma (gegici
rota) ‘Ulke i¢in saglam bir kazamm anlamina geliyordu.’
Ama, ‘gercek olan hedefe ulasilmasidir ve atmak zorunda ol-
dugumuz her adim bu hedefe bir an dnce ulasilmasi niyetiy-
le atilmahdir’ Insanmin aklina ‘sapmanin, yine de bir sapma
oldugunun’ gelmesi gerekiyordu. Yoksa, insan ‘kendi icinde
iyi olan, ama zayif, etkisiz ve genis bir bakis acisindan tu-

95 A, 55.254-5.
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muyle ¢ekicilikten yoksun, sikict bir eylem dongusune geri
donebilirdi. Muhtemelen hedefin gercekten de ¢ok uzak ol-
dugunu ve bunun igin derhal baska bir seyi hedef almamiz
gerektigini dusunen bazi kisiler var. Bu Kongre’'nin gorus
agis1 olamaz ve reddedilmelidir.®® $imdi hedef dogmakta
olan devlet liderliginin énunde agik¢a belirlenmisti: ‘Oyley-
se, neyi hedefliyoruz? Kesin bir bicimde onumuze, ulusal si-
yasi yapimizda devrimci, yani kokten bir degisikligin ger-
ceklestirilmesini koyduk.® Perspektif, yeni bir ulusal devlet
yaratma perspektifi idi. Bu yalnizca rasyonel siyaset alanin-
da basarilabilirdi ve dolayisiyla, yolculugun bu evresinde
Gandi’'nin uygun bir rehber olamayacag agikti. Felsefe ile
siyaset arasindaki bu ayrilik ancak sapma ‘6zel bir alana’ gi-
ris i¢in yapilan bir hareket olarak kabul edilirse basarih bir
bi¢imde idare edilebilirdi. Tarihin gercek yoluna yeniden
donme zamani geldiginde, bu felsefe ancak bir karisiklik
kaynag olabilirdi ve kesinlikle reddedilmek zorundayd..

Gandi’'nin karsilastig zorluklarin yabanci bir ortamda
hareket etmesinden kaynaklandig1 sonucuna vardim.
Dogrudan Satyagrahi eylemi icinde mukemmeldi ve
icguduleri onu yanilmaz bir bicimde dogru adimlar:
atmaya yoneltiyordu. Ayrica kendisinin yanisira bas-
kalarinin da sessizce kitleler arasinda toplumsal re-
formlar i¢in ¢alismasini saglama konusunda ¢ok iyiy-
di. Mutlak savas ve mutlak barisi anlayabilirdi. Ama
ikisi arasindaki herhangi bir seyi dikkate almad1.*®

Gandici politika ‘agik bicimde anlasilan hedefler tarafin-
dan’, ‘tarihsel hedefler anlayisr’ tarafindan yonlendirilmedi.
‘Onunla uzun yillar suren yakin isbirligine ragmen, hedef-

96 Naini Merkez Hapishanesinde yazilan bir not. SW, cilt 4, ss.444-51.
97 Age.
98 A, ss.127-8.
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leri konusunda kafam hicbir zaman acik degildi. Kendisi-
nin de boyle bir agikliga sahip oldugundan supheliyim. Be-
nim i¢in bir adim yeter der ve gelecege bakmaya ya da onu-
ne acik¢a anlasilmis hedefler koymaya ¢alismazdi.® O ‘soy-
le ya da boyle felsefi bir anarsistti’® ve boyle bir felsefenin,
kitleleri siyasi eylem i¢in ayaga kaldirma evresinde islevsel
olabilse de, acil gorev yeni bir devlet yaratmak oldugunda
guvenilir bir rehber olmasi imkansizd.

Ve boylece miliyetci projenin nihai evresi tanimlandi. Ha-
zirliklar ne kadar eksik, kosullar ne kadar zor ve hatta nihai
sonug ne kadar eksik ve parcali olursa olsun, miucadele ye-
ni bir ulusal devlet kurma miicadelesiydi.

Bu barisg ilerleme ve yapicilik gugleri ile engelleme
ve feldket gugleri arasindaki bir yaristir... Bu bakis
acisini, onceki tercihlerimize ve zihinsel yapimiza go-
re kotumser ya da iyimser bulabiliriz. Evrende ahlaki
bir duzen olduguna ve en sonunda iyiligin galip gele-
cegine inananlar, ne sanshlar ki, seyirci ve yardimci
olarak hareket edebilir ve sorumlulugu Tanri'ya yuk-
leyebilirler. Digerleri ise, en iyiyi umup, en kotuye
hazirlanarak, bu sorumlulugu kendi zayif omuzlarin-
da tasiyacaklardir.™

Bu, yeni milliyetgi devletin liderligi tarafindan Gandici
politikanin mezarinin tzerine konan, acayip ama hala guya
alcakgonullu kitabeydi. Bu liderligin rasyonalist tematigi-
nin amansiz hamlesi, Gandici mudahaleyi, ulusun gercek
tarihinin gelisimi iginde sadece bir ara doneme donustur-
du. Ve boylece bu mudahalenin siyasi sonuglar1 tamuyle
gercek tarihin tekgi ilerleyisine tumuyle maledildi.

99 A,s.509.
100 A,s.515.
101 DI,s.520.

295



v

Nehru komumistleri asin derecede dogmatik ve teorik ol-
mak ve Hindistanin kulturel 6zelliklerine yeterince dikkat
etmemekle suglarken ‘Sosyalizm salt mantiktan daha fazla
bir seydir’ demisti. Fakat o6zgur Hindistan i¢in tasarladigi
sosyalizm hakkinda konusurken, o da ayni ol¢iide katiydi:
‘Duygusal sosyalizm ¢agrilan yetersizdir. Bu, gergekler, sav-
lar ve ayrintih elestirilere dayah entelektiel ve mantikh bir
cagniyla desteklenmek zorundadir. Bu iste ¢alisan ve ayrin-
uh planlar hazirlayan uzmanlar istiyoruz.”

Milliyetciligin bir devlet ideolojisi olarak yeniden insasin-
da uzmanhga yapilan vurgu ayirdedici ve merkezi bir unsur-
du. Bir modern ulusun yaratilmasindaki asil mimar bilgili ve
akill, dunya tarihinin yonu hakkinda genis ve mahir bir an-
layis sahibi, bilim ve teknolojinin mumkun kildig1 en son
bilgilere hakim, ekonominin kesin ampirik durumu konu-
sunda mumkun en genis bilgiyi toplayan, toplum i¢indeki
her bir grubun ozel ¢ikar ve taleplerini kaydeden ve ardindan
ekonomi i¢in en etkin olmanin yanisira en yaygin kabul go-
recek yone dair ince dengeleri gozeten gorusu benimseyen
bilimsel bir biling olacaktir. Gerekli siyasi merkez elbette
devlet tarafindan saglanacakur. Cunkua [devlet] bir butin
olarak halkin toplam ¢ikarim temsil edecektir. Devlet her-
hangi bir grup ya da simif tarafindan belirlenmeyecektir; hat-
ta devlet potansiyel olarak daima siddetli olan siniflar arasi
mucadelenin alam da olmayacaktir. Bu mucadelelerin ustun-
de durarak ekonomtyi bir butun olarak halkin ¢ikarina de-
netleyip ve yonlendirecek bir ozerk siyasi irade saglayacakur.

Bu bilimsel olarak planlanmis gelismenin birincil amaci
elbette ekonominin hizh bir’sekilde sanayilesmesi olacakt1.
Bu, evrensel tarihin amansiz mantig tarafindan global ola-

102 A, 55.588-9.
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rak belirlenmis bir amagt1 ve istenirligi veya istenmezligi
konusunda ahlaki bir se¢ime yer birakilmamisti. Sozkonu-
su amag toplumsal ideolojilerden ve siyasi programlardan
oldukga bagimsiz bir tarihsel stattt kazanmisti.

Biz, ¢ok uzun zaman once Batili ulkelerde gercekle-
sen Sanayi Devrimini, yapabildigimiz kadariyla yaka-
lamaya ¢ahsiyoruz... Devrim nihayette, su anda bir
yanda Amerika Birlesik Devletleri’'nde obur yanda
Sovyetler Birligi'ndeki buyuk boyutlu teknolojik ge-
lisme tarafindan temsil edilen iki yone ayrildi. Bu iki
gelisme tipi, her ne kadar ¢atisma icinde olsalar da,
ayni agacin dallandirlar.”?

Toplumun tam kesimlerinin isteklerinin dengeli bir se-
kilde tatmini igin yeterli kaynaklar1 ancak sanayilesmis bir
ekonominin saglayabilecegi, simdi artik tarihin kamtlanms
bir gergegi idi. Bunun alternatifi ise basitge, yoksullugun
dengeli bir bolusumu idi. Ulusun uretici suregleri sanayi-
lesme ile yeniden canlandirilmadikea, ortada bolusecek bir
sey olmayacakti. Gelismis bir sanayi toplumunun onemli
bir derecede devlet denetimini ve koordinasyonunu gerek-
tirdigi de tarihin kamtlanms bir gergegi idi. Olaylar ‘gizli
elin’ hayali dengeleyici mekanizmalarina birakilamazdi. Bu
da tarih tarafindan yanhslanan bagka bir ekonomik dogma
idi. Laissez faire

ekonomi uzerine konusmanin, verili durumla hicbir
iliskisi olmayan, arabay: atin 6nune kosan bir bi¢imi-
dir. Eger birisi bu modern teknoloji ¢aginda yasamak
istiyorsa, modern dusuncenin terimleriyle dugunmek
zorundadir.®

103 Parlamentoda konusma, 15 Aralik 1952, S, cilt 2, 5.93.

104 Birlesik Ticaret Odalarina hitaben yapilan konusma, Kalkiita, 14 Arahk
1953, S, cilt 3, 5.59.
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.... pratik olarak buguin hi¢ kimse laissez faire’e‘: inan-
muyor... Heryerde, hatta kapitalist ekonominin en hizh
gelismis ulkelerinde bile, Devlet, bir sosyalistin 50 y1l
once hayal bile edemeyecegi bicimde ¢alisiyor.'®

Devlet denetimi konusunun da aym sekilde sosyalizmle
bir ilgisi yoktu; devlet denetiminin gecerliligi, basitce, mo-
dernligin olusturucu bir 6gesi olmasindan kaynaklaniyordu.

Sosyalizmin geldigi yer ise esitlik sorunudur. ‘Bilimsel
planlama uretimimizi artirmamizi saglar, sosyalizm ise ure-
timi esit bicimde bolusturmeye basladigimizda devreye gi-
rer.'® Ancak, planh bir gelismenin hedefi olarak esitligin
kabul edilmesini hakl kilan nedir? Bircok kisinin esitlik is-
tedigi ampirik gercegi mi? Bu ¢ok belirsiz bir hakhlastirma
olurdu, ¢unku her seyden ote herkesin esitlikten ayni seyi
anladig1 veya herkesin aym derecede esitlik istedigi acik de-
gildir. Esitlik ilkesi boyle ihtilafh bir alanda belirlenmeye
birakilamaz. Hayur, esitlik daha evrensel bir mantik tarafin-
dan hakhlastirilir:

Cagin ruhu esitlikten yanadir, her ne kadar [onun]
pratigi bunu hemen heryerde reddetse de... Ancak
cagin ruhu galip gelecektir. Hindistan'da, hangi oran-
da olursa olsun, esitligi hedef almamiz gerekir. Bu
herkesin fiziksel veya entelektuel olarak esit oldugu
veya esit hale getirilebilecegi anlamina gelmez ve ge-
lemez. Fakat bu, herkese esit firsat verilmesi ve hic-
bir bireyin veya grubun 6nune higbir siyasi, ekono-
mik veya toplumsal engel ¢ikarilmamasi demektir.
Bu, insanliga inanilir ve sans verilirse ilerleyemeye-
cek veya dogruyu yapamayacak hicbir irk ve grup ol-

105 Parlamentoda konusma, 21 Aralik 1953, S, cilt 3, 5.13.

106 Bir kitle toplantisinda ypilan konusma, Bangalore, 6 Subat 1962, S, cilt 4,
s.151.
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madig1 inancidir. Bu, herhangi bir grubun geriliginin
veya gerilemesinin i¢ basarisizliklarindan dolay1 de-
gil, esasen firsat eksikligi ve diger gruplarin uzun su-
ren baskisi nedeniyle oldugunu farketmek anlamina
gelir... Hindistan’da herkese firsat kapilarini acan bir
girisim muazzam bir enerji ve gucu ortaya ¢ikararak
ulkeyi sasirtic1 bir hizla dénusturecektir.'”

Dolayisiyla, esitlik ihtiyaci ilerlemenin ger¢ek mantiginin
geregiydi: ilerleme sanayilesme demektir, sanayilesme belir-
li gruplarin yeni ekonomik etkinliklerin timune butuntyle
katilmasinin énundeki engellerin kaldirilmasini gerektirir,
dolayisiyla sanayilesme firsat esitligini gerektirir. Esitlik,
zorunlu olarak, toplumda haklarin temelden yeniden bolu-
sumu veya miilkiyetin dogasinda bir devrim anlamina gel-
miyordu. Ne de gelirlerin esitligi anlamina geliyordu. Her
kisinin kendi meslegini se¢cme 6zgurlugune sahip olmasi
gerceginden, gelirlerin esitlenmesi yonunde sadece ‘ilerici
bir egilim’ ortaya ¢ikabilirdi. ‘Her durumda, bugin mevcut
olan buyuk farkhiliklar tiimiuyle ortadan kalkacaktir ve 6z-
sel olarak gelir farkhiliklarina dayanan sinif farklar1 sénme-
ye baslayacakuir.'®

Dolayisiyla, ne sanayilesme ne de esitlik siyaset muicade-
lesinin alaninda ¢oézulmesi gereken dogustan siyasi sorun-
lard1. Evrensel ilke ve dunya standartlar1 daha énceden ta-
rih tarafindan belirlenmisti; bu konularda tercih yapmaya
yer yoktu. Sadece dzel ulusal yolun belirlenmesi gerekiyor-
du. Fakat bu simdi teknik bir sorundu; dengeleme ve opti-
mizasyon sorunu. Bu uzmanlarin yapacag bir isti. Nehru
daha sonra 1957’de ‘planlama 6zsel olarak dengelemeden
olusur: sanayi ile tarim, agir sanayi ile hafif sanayi, pamuk

107 DI, s5.532-3.
108 DI, s.534.
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endutsrisi ile diger endustriler arasinda denge kurma. Eger
bunlardan biri yanhs giderse o zaman tim ekonomi altiist
olur'® diye yazacakt. Sorun, ekonominin mumkin oldu-
gunca ¢ok yonu uzerine bilgi toplama, bu yonlerden herbiri
arasindaki karmagsik karsilikli bagimhligi ortaya ¢ikarma
sorunu idi. Ozsel olarak teknik bir sorun olan bir sey uzeri-
ne onceden pesin hukumlu teorik fikirleri dayatmanin ge-
regi yoktu. Daha 1938-9da Kongre [Partisi] tarafindan ku-
rulan Ulusal Planlama Komitesi ¢alismaya basladiginda,
Nehru genis tabanh bir mutabakat yaratma ihtiyacinin so-
yut teorilerin terkedilmesi anlamina geldigini ve kesin yo-
nergelerin zorunlu bir geri adim olmadigim farketti; aksine
durumun belirgin avantajlar1 vardi. ‘Tekil sorunlarin yamsi-
ra planlamanin sorunlarim da soyut degil somut olarak du-
sunmeye ve ilkelerin boyle mulahazalardan dogmasina izin
vermeye karar verdik.”'"® Ayrica ¢ok sayida uzmandan, uni-
versitelerden, ticaret odalarindan, sendikalardan, arastirma
enstitulerinden ve kamu kurumlarindan yardim alindi. So-
nunda, Nehru,

Komitemizdeki aykir1 unsurlara ragmen sagladigimiz
guclu oybirligine buyuk ol¢ude sasirdi. Buyuk sirket-
lerden gelenler komitedeki en buyuk gruptu ve ozel-
likle mali ve ticari alanda olmak tizere bir¢cok konuya
bakislan kesinlikle tutucuydu. Ancak hizh sanayiles-
me durtusu ve yoksulluk ve issizlik sorunlarimiz sa-
dece bu yolla ¢ozebilecegimiz inanci o kadar gugluy-
du ki, hepimiz ahskanhklarimiz1 bir tarafa birakmak
zorunda kaldik ve yeni sekillerde dusunmeye zorlan-
dik. Bir teorik yaklasimdan kagindik ve her pratik so-
run kendi genis baglami icinde goruldugunden bu

109 Biitiin Hindistan Kongre (Partisi) Komiteleri'ne yapilan konusma, Indore, 4
Ocak 1957. S, cilt 3, s.52.
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bizi kaginilmaz olarak belirli bir yone goturdu. Be-
nim i¢in Planlama Komitesi uyelerinin isbirligi ruhu
ozellikle yatistiric1 ve hosnut ediciydi, ¢unka bu du-
rumu siyasetin ¢atismalarinin ve kavgalarinin guzel
bir karsiti olarak gordum.””

Bu simdi yeni bir utopya haline gelmisti, bir gercek¢inin
utopyasi, simdi ve burada olan bir utopya. Bu, hukumet is-
levinin kirli siyaset isinden tumuyle kurtarildigi ve bozul-
mamis saflig icinde, ekonomik yonetim biliminin sagladig
en gelismis operasyonel tekniklerle yurutilen rasyonel ka-
rar alma sureci olarak benimsendigi fevkalade devletgi bir
utopyaydi Ashinda bu, hukimetin toplumun butun kesim-
lerinden girdileri ahp, isleyip, nihayetinde ortak tatmin ve
toplumun bir butun olarak korunmast i¢in optimal degerleri
dagitan mukemmel bir bir kara kutu oldugu, bir sistem te-
orisi utopyasiydi. Ne iktidar kavgasi, ne iktidar mucadelesi
ne de siyaset. Butun dualarimazi, isteklerinizi sarkar'in, her
seye kadir ve fevkalade aydinlanmis devletin kapisina geti-
rin, bunlar ulkenin genel ilerleyisini planlayan uzmanlar ku-
ruluna usilune uygun olarak iletilecektir. Eger istekleriniz
ilerlemenin gereklerine uygunsa, yerine getirileceklerdir.

Nehru simdi, sosyalizm tumuyle siyasal bakimdan ele
alinmamahdir, diye tekrar tekrar uyaracakur. Siyaset ve si-
nif mucadelesini surekli vurgulamak sosyalizm goérusunu
‘bozar’. ‘Sosyalizm... bu siyasal unsurlardan veya siddetin
kagimlmazhgindan ayr1 dustunulmelidir.” Sosyalizmin bize
ogrettigi butin sey ‘bir toplumdaki toplumsal, siyasi ve en-
telektuel yasamin uretici kaynaklarca yonetildigi’ idi.”" Sos-
yalizm dolayisiyla uretim kaynaklarinin rasyonel yonetimi
isidir. Sosyalizm, a priori teorik terimlerle tamimlanmamah-

111 DI, s.405.
112 ‘The Basic Approach’, S, cilt 4,5.121.
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dir. ‘Sosyalizmi niye kesin, kati terimlerle tanimlamam is-
tendigini anlayamiyorum.”® O, somut, tekil olandan bagla-
yarak evrilmesi gereken bir seydi: ‘Gelecege engel olamayiz.
Sadece olduklar haliyle gerceklerle ugrasabiliriz.”"

Boyle son derece gerici bir teknikgiligi eklemleme girisi-
minin, gen¢ Jawaharlal'in tamuyle kesinlikten uzak ve be-
lirsiz, her seyin her seyle iliskili oldugu bir sey olarak gore-
cegi, butin kavramlarin en metafizigi olan bir seyle sonug-
lanmasi sasirtici degildir. $imdi O; canli ya da cansiz her
sey organik butun icinde kendine bir yer bulabilir, her sey,
Evren’e yayilan kutsal itki veya temel enerji veya yasam gu-
cu denilebilecek bir kivilcima sahiptir diyen eski Veda anla-
yisina bagvuracakur.'

Somutun dunyasi, farkhligin, catismanin, siniflar arasin-
daki mucadelenin, tarihin ve siyasetin dunyasi, simdi dev-
letin yasaminda birligini buluyordu. Nihai olarak, esitlik,
sinifsiz bir toplum, ashnda daha fazlasi hedefleniyordu:

Nihai hedefimiz herkese esit adalet ve firsat taninan si-
nifsiz bir toplum; insanhig1 daha yuksek bir maddi ve
kulturel duzeye yikseltmek, manevi degerlerin, isbir-
liginin, comertligin, hizmet ruhunun, dogruyu yapma
arzusunun, iyi niyet ve askin egemen oldugu bir duze-
ne yukseltmek icin planh bir temelde orgutlenmis bir
toplum, nihayette bir dinya duzeni olabilir."®

Bu ‘hayalci ve utopyaci’ olarak gorulmus olabilirdi, ama
degildi. Burada ve simdi, devletin rasyonel yasami icinde
gerceklestirilebilirdi. Faydasiz ve yikici olan yanhs yol ise,

113 Butun Hindistan Kongre (Partisi) Komiteleri'ne yapilan konusma, Indore, 4
Ocak 1957. §, cilt 3, 5.52.

114 Parlamento’da konusma, 15 Aralik 1952, S, cilt 2,5.96.
115 ‘The Basic Approach’, S, cilt4,s.119.
116 A,s.552.
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bu nihal amaa siyaset yoluyla, simiflar arasindaki siddetli
catisma aracihg ile gerceklestirmeye ¢alismakti. Ozel gikar-
larin ¢atismasi yoluyla higbir sey basarilamayacakti.

Hindistan yalmzca buyuk bir ulke degildir, ayni za-
manda buyuk farkhliklar ulkesidir; eger biri kilica sa-
rilirsa, kaginilmaz olarak baskasinin kilici ile yuzyu-
ze gelecektir. Kiliglar arasindaki bu ¢atisma faydasiz
bir siddete dénusecek ve sturec icinde ulusun siirh
enerjisi ziyan edilecek veya su ya da bu oranda zayf-

layacakur.""’ |

Peki devletin yasaminda hi¢ mi siddet yoktu? Devlet ken-
di icinde toplumun degisik kesimleri uzerinde gug kulla-
nan bir kurum degil miydi? Eger ilerlemenin yolunda en-
geller varsa ne olacakti? Toplumun tamu adina hareket
eden devlet bu engelleri kaldirmak i¢in gu¢ kullanmayacak
miydi?

[llerlemenin] yoluna ¢ikan her sey, mumkunse kibar-
ca, zorunlu oldugunda siddet kullamlarak temizlen-
mek zorundadir. Ve zora sik sik gerek duyulacagina
cok az suphe var gorunuyor. Fakat (ve bu énemli bir
‘ fakat’ ur )... eger gug kullanilirsa, bu kin ve gaddar-
lik ruhu ile degil, bir engeli kaldirmak i¢in sakin bir

arzu ile olacaktir.'"®

117 Parlamento’da konusma, 15 Arahk 1952, S, cilt 2, 5.95.
118 A, s.552. 1935'de sunlan yazd:

Devlet terorii birgok bakimdan bireysel terore tercih edilir bir seydir,
cunkii tek bir buytuk siddet, birgok kuguk bireysel siddetten ¢ok daha
iyidir. Devlet terérii ayrica buytk ihtimalle az ya da ¢ok duzenli bir sid-
det olacaktir ve dolayisiyla bireysel kisi ve gruplarin duzensiz siddetine
kars: tercih edilir bir seydir; ¢unki siddette bile duzen diizensizlikten do-
aha iyidir.. Ama bir devlet timiiyle simrlar disina qikip diizensiz bir sid-
det gostermeye basladiginda, bu da korkung bir sey olur.

‘The Mind of a Judge’, SW, cilt 6, s5.487-8.
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Devletin zoru, bizatihi ulusun ilerlemeyi basarmasi i¢in
gerekli olan rasyonel bir aracti. O, devlet tarafindan bir cer-
rah sakinligi ile kullamlmak zorundaydi ve sonuglarinin
rasyonelligiyle mesrulastirilacaktw.

Milliyetgilik geldi, kendisini bir devlet ideolojisine do-
nusturdiy; ulusun yasamim devletin yasamina maletti. O,
rasyonel ve ilericidir, aklin evrensel ilerleyisinin tikel bir
gorunumudur, iktidarin genel gerceklerini kabul etti, dun-
ya tarihinin Baska Yerde oldugunu kabul etti. Seylerin o ev-
rensel semasi i¢inde kendi yerini bulmustu simdi.

Oyleyse, milliyetcigin tarihi bitmis miydi? Boyle bir so-
nu¢ dayanaksiz olur. Cunku somiurge sonrasi dunyanin
hi¢bir yerinde ulus-devletin ulusun yasamim kendi yasami-
na tamamen maletmesi mumkun olmamistir. Her yerde yo-
netici siniflarin entelektuel-ahlaki liderligi sahte bir ideolo-
jik birlige dayamir. Catlaklar bu birligin yuzeyinde agik¢a
gorulur.

O zaman milliyetgiligin elestirisi nereden dogacak? Milli-
yetgilik kendisini nasil asacak? Ne yazik ki tarihsel bir soy-
lem ancak kendi terimleri ile muicadele eder. Onun evrimi
tarihin kendisi tarafindan belirlenecektir.
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6. Akhn Hilesi

Nitekim Tann diinyay bilir; ¢unki O,

sanki disardaymus gibi, yaratilmadan once
dunyay: aklinda tasarlamistir ve biz onun
kurallarmi bilmeyiz, ¢iinkii onu zaten yaratilmis
olarak bulup, icinde yasariz.

Umberto Eco, Giiliin Adi

Dihabandu Mitra’'nin Sadhabar Ekasadi (1866) adli oyu-
nundaki bir sahnede, 19 yuzyil Nepal ‘ronesansi’nin truna
olan ve oldukga tipik bir bicimde kendi aydinlanmas: tara-
findan toplumundan yabancilastirilmis olan bas karakter
Nimchand Datta; saygisiz, anarsik 1zdirap duygularini agiga
vurarak gece Kalkuta sokaklarinda sarhos sarhos gezerken,

* bir noktada, kamu diizenini koruma gorevini ciddiyetle ye-
rine getiren bir Ingiliz polis ¢cavusu ortaya ¢ikar.

[Cavus, iki yerli nobetgi ile sahneye girer]
Nimchand. [Cavusun elindeki lambaya bakarak]
Selam, kutsal 151k, Gokyuzunde ilk doganin
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Cavus

1. Nébetci.

Cavus
Nimchand

Cavus

Nimchand.

Ca.vus
Nimchand

Cavus.

Nimchand.

Cavus.

Nlmchand.

Cavus.

2. Nobetci.

Cavus

Nimchand.

ya da ebedi 151n1n evladi

Suclanmadiginizi soylememe izin verin.

Bu ne?

Sarhos biri, efendim.”

Derdin ne senin?

Sen onu benim yaptigimi sdyleyemezsin:
kanl kilitleri asla bana dogru sallama.

Vay, korktun mu? Basina neler gelecegini
biliyorsun, degil mi?

Sevgili hala, kollarini sar, kurtar beni! Tas
kesilmis Ahalya’yim* ben!

Karakola gelmek zorundasin. Ayaga kalk!
Insan, Othello’nun gogsine dogru atilmak-
tan baska nedir ki?

Kimsin?

Ben Mainaka'yim,** simdi kanatlarini okya-
nusun bagrinda sogutan daglarin ogluyum.
Seni Hoogly’de*** bogacagim.

... bogulmus kediler ve kor kopek yavrular.
Kaldirin onu, ¢abuk!

Kalk hadi, seni pig! [ellerini baglar ve onu
suirukler] :

Her sarhosa boyle davranilmali.

Ve damat yapilmali... Evet, haydi evlendir-
me dairesine gidelim.

[Cikarlar]"

(*) Ramayana'min yazdigi bir manzumedeki tarihsel-mitolojik bir karakter. Bil-
ge kocas tarafindan sadakatsizligi nedeniyle tasa cevrilir. Tanri Rama tara-
findan tekrar insana cevrildigine inamhr - ¢.n.

(**)} Hindu teolojik inamslarina gore cennetteki en 6nemli kadin danséz - ¢.n.

(***) Kalkiita sehrinden gecen irmak - ¢.n.
1 Perde If, Sahne 2.
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Somurgelerdeki Aydinlanma’nin hikayesidir bu; polis
eliyle gelir ve nikah polis karakolunda tamamlanir. Ve 15181
gorenler, uluslarimin, ‘kusurlar, hileleri ve benzerleri'de da-
hil, ‘6zel’ ahlaki degerlerinin, ustunluklerini ileri sirmeye
calistiklarinda, Akhn Hilesi’nin dengine cattig1 sonucuna
varabilir miyiz? Ne yazik ki hayir. Akil aslinda liberal bilin-
cin kabul edebileceginden daha fazla hilecidir. ‘Tutkular:
kendi hizmetine kosar’, ‘tutkunun belirli ¢ikarlarini, kendi
yerine savasmaya ve tukenmeye gonderirken’, kendisini
‘geride, dokunulmamis ve zarar gormemis olarak tutar.?
Hayir, Aklin evrenselligi -egemenin, tiranin evrenselligi- ya-
rasiz kalir.

Milliyetci dusunce, evrensel Aklin dunya tarihi arenasin-
daki karsiti olarak ortaya ¢ikmadi Bu konuma gelmek igin,
milliyet¢i dusuncenin kendisini asmas1 gerekecek. Aydin-
lanma Cagrndan bu yana daima evrensellestirici misyonu
icindeki Akil, daha az kibirli, daha ¢ok dunyevi, asikar bi-
cimde maddi ve mustesna bigcimde tiksindirici bir gucun,
yani sermayenin evrensel itkisi uzerinde asalakti. En azin-
dan 18. yuzyilin ortasindan beri, iki yuz yildir Akil, ticaret,
madencilik ve sermayenin uretken genislemesini arzulayan
somurgeci guglerin sirtinda dolasti, okyanuslar1 ve kitalari
ast. Milliyetcilik somurgeci yonetime kars: ¢iktig1 oranda,
metropol kapitalist egemenliginin 6zel bir siyasi bicimi tuze-
rinde denetim uyguladi. Sureg icinde, Batr’'min uygarlastirici
etkisi, beyaz adamin sorumlulugu vb. gibi bariz etnik ege-
menlik sloganlarina 6lumcul bir darbe vurdu (ya da en
azindan boyle umulur). Bu, somiirge ulkelerdeki milliyetci
hareketlerin duinya tarihindeki en buyuk basarilarindan biri
olarak degerlendirilmek zorundadr.

Ama bu tam da Akil adina basarildi. Dunyamin higbir ye-

2 G.EW.-Hegel, Lectures on the Philosophy of World History: Introduction, cev. H.B.
Nibset (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), s.89.
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rinde milliyetgilik, milliyetgilik sifatiyla Akil ve sermayenin
birlesmesinin mesruiyetine meydan okumadi. Milliyetci
dusunce, yukarda gostermeye ¢alistigimiz gibi, bu meydan
okuyusu yapacak ideolojik araglara sahip degildir. Metro-
pol sermayesi ve halk-ulus arasindaki celiskiyi milliyetci
dustnce ulusun siyasi yasamini devletin govdesine masse-
derek cozer. Pasif devrimin serasi olan ulusal devlet simdi,
sermaye ile halk arasindaki celigkileri surekli bir erteleme
halinde tutmaya calisirken, ‘ulusa’ sermayenin global duze-
ni i¢inde bir yer bulmak i¢in harekete gecer. O andan itiba-
ren butun siyaset ulusu temsil eden devletin belirleyici ge-
reklerine uydurulmaya cahisilir. Devlet simdi ulusun rasyo-
nel isvereni ve arabulucusu olarak hareket eder. Ulus-halk
ile ulusu-temsil eden-devlet arasinda oldugu varsayilan bu
ayniliga mesru siyaset statusu verilmemistir. Devlet ile ulus
arasindaki bu aymhgin kulturel-ideolojik etkisi tarafindan
korunan sermaye stirekli marjinal gelisme imkanlarim kes-
federek, devleti uretken yatirimin birincil harekete gecirici-
si, plancisi, garantor ve mesrulastiricisi olarak kullanarak,
pasif devrimine devam eder.

Elbette simdi, Akil ile sermaye arasindaki tarihsel aynilik
epistemik bir imtiyaz bi¢imini, yani modern bilim ve tek-
nolojinin gelismesinin dikte ettigi bir ‘gelisme’ bicimini al-
di. Modern teknolojinin ‘uygunlugu’ veya 6zimsenmesi so-
runlarinin zaman zaman kabul edilmesine ragmen, verili,
tarihsel olarak gelismis bi¢imi icindeki bilimin egemenligi-
nin, kulturel yapilarin ulusal ya da diger ozelliklerinin (ti-
kelliklerinin) sinirlart disinda oldugu varsayilir. Milliyetci
dustnce bu egemenligi sorgulayamaz. O ancak bu egemen-
lige teslim olabilir ve kendi gelisme ¢izgisini onun gerekle-
rine uydurabilir. Fakat butun boyunegme iligkileri gibi bu
da, bir dunya duzeninin egemenligine boyun egiste bile de-
gisme gucu olmadigy icin, milliyetciligin kararsiz, sikayetci,
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talep edici, bazen kizgin baska zamanlarda utangag¢ olmasi
nedeniyle, gerginliklerle yuklu olmaya devam eder. Milli-
yetciligin somurgeci yonetime son vermedeki basarisi, mil-
liyet¢i dustiincenin tematigi ile sorunsah arasindaki geliski-
lerin gercek bir ¢ozimu anlamina gelmez. Aksine, sozko-
nusu olan, ihtimallerin zorla éntinun kapanmasi, ‘engellen-
mis bir diyalektik’, baska bir deyisle kendi kirllganhginin
izlerini tasiyan yanhs bir ¢ozumdur.

Tam gelismis bi¢imi icindeki milliyet¢i dusuncenin ger-
ceklestirdigi ideolojik ¢ozumun eksikligi, bu dustincenin,
onun aracthgiyla vans evresine ulastigi sureg icinde belirle-
nebilir. ‘Tezin icine antitezin bir parcasini dahil etme’, pasil
devrimin karakteristigidir. Yukarda milliyet¢i dusuncenin
yolculugu i¢inde nasil zorunlu olarak manevra evresinden
gectigini gosterdik. Gandi’'nin Hindistan’daki milliyetci si-
yasete mudahalesinin siyasi olarak temelluk edilisi bu sure-
cin sadece 6zel ve oldukca karmasik bir 6rnegidir. Sermaye
ile halk-ulus arasindaki ¢atismanin ortaya konup, bunun
sonuclarinin sermayenin pasif devrimi tarafindan temelluk
edilecegi baska yollar bulunabilirdi: Meksika ve Cezayir iki
dramatik 6rnek olarak ortada idiler. Bu suirecte tarihsel ola-
rak belirleyici olan sey kesinlikle mucadele eden ‘6znel
gucler arasindaki asimetridir. Galip gelen taraf ‘dunya bi-
linci’ ile iligki i¢inde olmanin ve boylece ‘modern’ bir devlet
mekanizmasim yonetmenin, ¢ok ustun ideolojik kaynakla-
ra ulasabilmenin belirleyici, yasamsal avantajina sahiptir.
Boylece, gordugumuz gibi, tamamen milliyetci amacglar icin
sosyalist bir ideolojinin ‘ekonomik’ sloganlarini bile hareke-
te gegirebilir.

Ne kadar basarili bicimde kullanilirsa kullanilsin, mo-
dern devlet yonetimi ve teknolojinin uygulanmasi, ¢ozul-
memis gercek gerginlikleri etkin bir bi¢cimde bastiramaz. Bu
gerginlikler dunyanin her somurge-sonrasi milliyetci reji-
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minin siyasi hayatinda agik bi¢cimde ortadadirlar. Bir¢cok
durumda, bunlar, etnik kimliklere dayali ayrilik¢i hareket-
ler olarak ortaya cikarlar, ki bunlar, “ulusal sorun”un eksik
cozamuniun kamtlaridirlar. Daha da onemlisi, bunlar sik
stk modernizm ve Bati ile 6zdeslestirildigi icin kapitalizmi
de reddederek, ya fundamentalist bir kultiirel yeniden can-
lanma ya da utopik bir bin yillik saadet 6nererek, modern-
karsit1 ve Bati karsiti asirici siyaset bicimleri olarak gunde-
me gelirler. Sermaye ile halk-ulus arasindaki geliskinin mil-
liyetcilik tarafindan zorla ¢ozulusunun kirillganhg: (daya-
niksizhg1) da ortaya ¢ikar.

Fakat bu uzlagmazliklar etnik ayrihkeilik veya koylu po-
pulizmi gibi ideolojik bicimlerle kisith kaldigi surece, pasif
devrimin onlari, baska bir manevra ile temelluk etmesi il-
kesel olarak mumkundur. ‘Oznel gugler’ arasindaki denge-
sizlik (asimetri) yalmzca, antitez, sermayenin ‘evrensel’ bi-
linciyle basedebilecek siyasi-ideolojik kaynaklara sahipse
ortadan kaldinlabilir. Bu kolay bir is degildir. I¢inde bulun-
dugumuz yazyihn buyuk bir bélumunde, liberal ulusal
kurtulus hareketlerinin sosyalizm ideolojisiyle birlestiril-
mesinin sadece ulusal devrimin demokratik gorevlerini ye-
rine getirmekle kalmayacagi, ayni1 zamanda sermayeye karsi
dunya ol¢eginde mucadeleyi ve sosyalist bir enternasyona-
lizmin olusturulmasini da basaracagina inanildi. Son 30 y1-
lin deneyimi, bu isin sosyalizmin kurucu babalarinin 6n-
gordugunden daha zor oldugunu gosterdi. Aslhinda, sosya-
list ulkelerin bugiin karsi karsiya oldugu sorunlarin ¢ogu,
sermaye ile Akil arasinda, ‘modern’ teknolojinin rakipsiz
ayricahg bicimindeki cagdas sekli icinde gerceklesen oz-
desligin hala, ne derecede bir gerceklik olmaya devam etti-
gini gosterir. Daha once de soyledigimiz gibi, Akil Hileleri-
nin tamamim tuketmedi.

Marx da, Aydinlanma’nin ¢ocugu oldugu oranda \kla
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inancim korudu. Ancak Hegel'e yonelik bir yasam boyu su-
ren elestirisinde, Aklin sermayenin kiskacindan kurtarilabi-
lecegini de iddia etti. Zaman iginde, sermaye ve Akil arasin-
daki tarihsel iliskiyi inceleyip elestirmenin temel teorik
araclarim sagladi. Ve ¢ahismasinin son, olgun déneminde
surekli olarak isaret ettigi gibi, bu iligki basit bir tek yonla
iliski degildi. Marx onceki bir¢ok formulasyonunu duzelte-
rek, son yillarinda, somurgeciligin Asya tlkelerindeki yag-
masinda kuguk bir 1slah edici deger gordu. Ve 1881°de Rus-
ya'da, bir ulkenin ilk once sermayeye boyun egip, boylece
“intihar etmeden” sosyalist gelisme evresine gecmesi igin ta-
rihteki “en iyi sans1” gordi. Marx evrensel bi¢imi ig¢indeki
sermayenin kesinlikle ‘bilim ve aydinlanms akla karsi oldu-
guw bir duzeye geldigine ikna oldu ve hatta, hila sermaye ta-
rafindan kolelestirilmemis tlkelerdeki halk kitlelerinin ‘ar-
kaik’ direnislerinde yeni bir baglangi¢c imkam gordu.?

Boylece, somiirge sonrasi ulus-devletlerin tarihsel olusu-
munda, milliyet¢i soylem kendi yasam tarihini yazdiginda
silinen veya sahte bir sekilde gizlenen bircok sey, ulus-hal-
kin kendisine egemen olmak isteyen guglere karsi yeni bas-
layan, yonetimsiz ve tumuyle esitsiz mucadelesinin izlerini
tasir. Milliyetci soylemin elestirisi, bu muicadelelerin kitlesel
gucunu yeni bir evrensellik bilinciyle birlestirmenin yollan-
ni, yanhs bir sekilde bir ulus adina konusma iddiasinda olan
bir devletin ideolojik etkisini yitkmak, kendisini sermayenin
hizmetine kosan bir bilimin sozde egemenligine meydan
okumak, baska bir deyisle eski sorunsal ve tematigi yenileri
ile degistirmenin yollarim bulmak zorundadir.

3 Ozellikle Marx'in Vera Zasuli¢’e mektup taslaklarina bakin. Ingilizcesi: Late
Marx and the Russian Road (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1983).
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