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Giris

1963-1964 yilinda Ulm Sokagindaki Ecole Normale Supérieu-
re’de” felsefeci Althusser’in yonetimi altinda Lacan ve Psikanali-
ze adanan, “psikanaliz alaninda oldugu kadar insan bilimler1 ala-
ninda da gecerli bir arastirmanin teori agisindan olasilik kosullari-
n’”! tanimlamay! hedefleyen bir seminer gerceklestirilmistir. Bu
seminer, disiinirin once Marx'in genclik donemi iizerine
(1961-1962) sonra da yapisalcigin kaynaklariyla ilgili seminerleri-
nin ardindan gelmistir. Kapital iizerine olan (1964—1965); semi-
nerden once yer alan ve psikanalize adanan bu ¢alisma Althusser
ve Ogrencilerinin, Marksizmin gerek Hegel idealizminin, gerek
Feuerbach felsefesinin hiimanist kalintilariyla usti kapatilmis olan
bilimselligini ortaya koymak i¢in 1960 yillar baglaminda gelistir-
digi1 arastirma programi i¢erisindeki gerekli bir yon olarak goriile-

Fransa'nin tiniversiteye hoca yetistiren eski ve saygin okullarindan biri.

—c.n.

' Bu seminer cercevesinde Louis Althusser tarafindan dile getirilen iki su-
num Psikanaliz ve Insan Bilimleri (1963—1964) — Paris Cep Kitaplari
1996 — baslig1 altinda Olivier Corpet ve Frangois Matheron tarafindan ya-
yinlanmustir. Bu seminere miidahale eden kisiler sunlardir Michel Tort,
Etienne Balibar, Jacques Alain Miller, Yves Duroux Jean Mosconi (bu ko-
nuda psikanaliz ve insan bilimlerinin sunulusunda s. 14°e bakiniz). Alinti
Althusser’in 1lk konferansindaki 20. sayfadan ¢ikarilmistir.
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8 ALTHUSSER ve PSIKANALIZ

bilir. Bu yolla, bir seminerin sinirli sahnesinde, iki teorik gelenek
olan Marksizm ve psikanaliz, ayrica Fransa'daki 1960 yillarinin
Ik1 entelektiiell Louis Althusser (1918-1990) ve Jacques Lacan
(1901-1981) karsi karsiya gel mistir.?

Genel olarak “yapisalcilik™ denilen, gerek “bilin¢ telsefeleri-
ne” gerek de hermenotige |yorumal ve varolusguluga dayanan
felsefelere karsi c¢ikan diisince akimiyla belirlenen entelektiiel
baglamda, 1965 yilinda Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre
Macherey ve Jacques Ranciere ile birlikte “Kapitali Okumak” ad-
l11incelemeyi yayinlayan Louis Althusser 6nemli bir rol iistlenmis-
tir. Althusser, Marksizmi sadece hiimanizm karsithiginin teorik
prizmasindan gegirerek yeniden giincellestirmeye zorlamakla kal-
mamis, ama ayni zamanda daha genis olarak felsefe alaninda Fre-
ud’un bilin¢disi varsayimini gelistirerek, homo psychologicus ef-
sanesine son verdigi diisiiniilen bir teori olarak ele alinan psikana-
lize duyulan ilginin yenilenmesini de saglamistir.

Jacques Lacan’in ¢alismasinin bu Althusserci okumasi, biling-
disinin kesfinin devrimci teorik 6zelliklerini ve radikal yeniligini
ortaya koyma gayretiyle ele alan bir perspektif i¢erisinde anlam
kazanir. 1960 yillarinin yankilariyla o zamanin belirleyici akimlari-
ni, himanizmi, psikolojizmi ve oOznelcilig1 elestirilmesiyle La-
can’in felsefeci olarak benimsenmesinde de kilometre tasi olan bu
okuma, onun Fransiz diisiincesi alanina girmesini saglamistir.
Gergekten de Althusser, Lacan’in psikanaliz ¢evrelerinin disinda

? AlthuseF'le Lacan arasindaki tarihsel karsilasmayla, bu arada 1960 yillar
basindaki Louis Althusser ¢evresinde olusan entelektiiellerle Lacanci dii-
siincenin teortk karsilasmasi konusunda bkz.: E. Roudinesco, Yiizyillik
Savas, Fransa'da Psikanalizin Tarihi, 2, Paris, Le Seuil, 1986, 3. bolim,
. kisim, s. 383-414, yine bkz.: E.Roudinesco, Jacques Lacan, Esquiss~
d’une vie, histoire d’un systéme de pensée, Paris, Fayard, 1993, VII. bo-
lim, 1. kisim, s. 383-402.
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da taninmasinda, inkar edilemeyecek rol oynar; 1960’11 yillarda
Lacan’in yazip c¢izdiklerini sadece Jean Hyppolite ve Maurice
Merleau-Ponty gibi birka¢ nadir filozof bilmekteydi.

1963—-1964 yillarindaki seminerine paralel olarak Althusser,
Lacan’in ¢alismasina bircok metin ayirmis, onu agik¢a ovmiis,
“Freud ve Lacan” adli inli makalesini de, epey ¢cabadan sonra
1964 Aralik, 1965 Ocak’inda “Yeni Elestiri”’ dergisinde yayinla-
mustir: Ona gore Lacan’in en degerh 6zelliklerinden biri psikana-
lizin bilimselligini savunmus olmasidir; Freud’un temelini attigi
bu “yeni bilim” onun i¢in “yeni bir nesnenin, bilin¢disinin® bilimi-
dir.’ Yine Althusser’in miidahalesi sayesinde, 1964 Ocak’indan
baslayarak, Fransiz psikanaliz dernegindeki ogretim gorevligine
Uluslararasi Psikanaliz Demegi’ nin yaptirimiyla son verilen ve Sa-
inte-Anne’1 terk etmek zorunda kalan Lacan, seminerlerini Ecole
Normale Supérieure’de siirdiirebilmistir. Althusser 1le Lacan ara-
sindaki 1lk karsilasma, bu tarihten birka¢ hafta once, 3 Aralik
1963°te, Lacan’in kendisinin talebi iizerine gerceklesmis, Althus-
ser, bu olay1 dostu ve eserini Italyancaya ceviren Franca Mado-
nia’ya yazdig1 mektupta da bildirmistir.* Kaldi ki Althusser’in o8-
rencilerinden bazilari, onun kabulii hatta tesvikiyle Lacan’in o8-
rencisi olmustur, bunlarin arasinda Jacques-Alain Miller de vardrr,
oyle ki 1966 Ocak-Subat’indan itibaren Ecole Normale Supérieu-
re’de “Bilim Felsefesi Cevresi’’nin yayinladig1 “Coziimleme Def-
terleri’nde 1yiden 1y1ye goriildiigii gibi, Fransa’da bir Althussero-
Lacancilik gelismistir. Lacan’in Ulm sokagindaki seminerlerine

3 L. Althusser, “Freud ve Lacan’ [Yeni Elegtiri no: 161-162, Aralik-Ocak,
1964-1965] Bu makale sonradan Konumlar’da yeniden yayinlanmustir,

Paris, Sosyal Yayinlar, 1976 (Alint1 yapilan yer, s. 15).
A Franca’ya Mektuplar (1961-1973) Paris Stock / IMEC, 1968, 3 Aralik

1963 tarihli mektup, s. 492.
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Althusser’in diger 6grenci ve yakinlari da katilir. Kendisi bunlar-
dan uzak durur, ama en azindan konferanslarin stenoya alinmig
notlarini okuyup 1964 yili semineri i¢cin not diismekten de geri
kalmaz.’

Yine de Althusser’in Lacan’in altini ¢izerek belirttigi psikana-
lize 0zgii biriciklige verdigi onem, uzun yillar René Diatkine’le
siirdiirdiigii tedavinin,® kurumlarin, hayatinin 6tesindedir, teoriktir.
Elinizdeki inceleme Louis Althusser’in psikanalizle kigisel ya da
biyografik ilgisiyle degil, olayin teorik boyutuyla ilgilenecektir.

Althusser diisiincesinin, “Marx’a doniis”iin genel programi
cercevesinde bile, Freud’iin ve okuyucusu Lacan’in ¢ifte referan-
sinin damgasini vurdugu psikanalizle beslendigi anlasiliyor. Peki,
Freud, “tutkuyla istedikler1 o dogrudan temasi kurmak i¢in [...] o

agir kiitleyi, gercegi kesfederek o mezar tasini kipirdatabilen™ Spi-

> “Freud ve Lacan” adli makalenin yazildig1 bu donemde Lacan ile Althus-
ser’1n iliskiler1 konusundaki bu mektuplar cok kiymetli bir bilgi kaynagi-
dir. S6zgelisi 31 Ocak 1964 tarihli mektupta soyle yazar: “Lacan’ tanit-
ma amaciyla onun lizerine kiigiik bir makale yazmaktayim. Onunla gayel
1y1y1z. Soylediklerimin bir kismini benimsedi, okulda 280 kigi Oniinde se-
miner verdi. Dinleyicilerm yirmisi bizim okuldandi, gelismesini 1zleyen
ve yonelten bu Kkigiler, ona sorular sordular” (Franca'ya Mektuplar, s.
517). 28 Subat 1964, Althusser’de sunu okuruz: ““[...] Su siralar Lacan’la
cebellesiyorum, tarihte saklandiklar1 yerden cikarmak istedidim bazi dii-
stinceler var: Yalniz baginayun, onlara evet diyorum, sorguladidim, ger-
cekten kaynaklanan seyler var. Ona sordugum soruyu gergeklik verdi ba-
naf...]" (a.g.e., s. 527). 25 Ekim’deki mektupta da su vardir: “Ben Epi-
nay'dcki evdeyken Lacan’in verdi3i konferanslardan birinin stenodan
sonra daktilolu metnini okudum, pek bir ey anlamadim, arada bir seyler

"

¢cikardim... Elimde kalem okudum, not aldim, not aldim, not aldim...|”,
(a.g.e., s. 566).

® Bu biyografik boyutla ilgili olarak bkz, L. Althusser, Gelecek Uzun Siirer,
Paris, Stock/IMEC, 1992, 11 ve 12. boliimler 107-151, yine bkz. Louis
Althusser’in psikanalisti René Diatkine'e mektuplar, Psikanaliz Uzerine
Yazilar, Paris, Stock/IMEC, 1993, s.55-110.
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noza, Marx ve Nietzsche'yle birlikte, Althusser’in, “saygi duydu-
gu’’ “o birkag istisna kisiden” sayilmiyor mu?’ Althusser psikana-
lize karsi borcunu hi¢ saklamaz, temel bazi kavramlarini, sozgeli-
si cok nedenlilik®” |surdétermination/ iistbelirleme| ve yapisal ne-
denselligi psikanalizden aldigini kabul eder. Ozellikle Marx I¢in
ve Kapital’i Okumak’ta ele alinan s6z konusu kavramlarin, Mark-
sizmin ve tarithsel maddeciligin yeniden okunarak bilimsellikleri-
nin ortaya ¢ikarilmasinda oneml islevler1 vardir. Daha kokli ve
sistematik olarak bakildiginda, Althusser’in Marksizmde eksik
olan ideoloji teorisini gelistirme tasarisi ve yansima teorisinin me-
kanik kalan agiklamalar: karsisinda istyapinin gorece ozerkligini
gosterme cabasi, acik¢ca Freud kaynakli bir ugrastir. Freudcu bi-
lingcdisinin ebediligi teorisine gonderme yaparak, 1970’de “‘Ideolo-
ji ve Devletin Ideolojik Aygitlari”’nda ideolojinin tarih disilig1 ve
ebediligl, yani gerekliligi iizerinde duran Althusser’in programi
sOyle dile getirilebilir: ““Freud’un bilin¢disi iizerine genel bir teorl

715 Subat 1964 tarihli Franca’ya Mektuplar, s. 524.

“ Almanca ve Fransizcada iist ve belirtmek sozciiklerinin yan yana gelme-
siyle olusan bu kavram Tiirkceye iistbelirleme diye ¢evrildi. S6z konusu
dillerde edat ve ful kokii yan yana gelince yeni bir anlam kazanir. Freud
bu kavrama, diiglerin “coknedenli’’ oldugunu ve bu nedenlerin her birinin
de ayrica gegerli olabilecegini anlatmak i¢in bagvurmustur. Althusser,
Lacan ve Lévi-Strauss’un daha once yapilarla ilgili tartigmalarda kullan-
diklar bu kavrami 6diing alarak buna daha genis bir anlam vermigtir. SOy-
le ki, iistyapi-altyap: iligkilerinde klasik Marksgilar — Marx degil Marks-
cilar — kaba bir aciklamayla yetinip ustyapinin altyapiy: belirledigini diigii-
niiyorlardi. Bu belirleme durumunun daha karmagik oldugunun altini ¢iz-
mek icin Althusser, belirlemelerin ustiiste binerek bazen iistyapuun altya-
piy1 belirledidine isaret eder. — ¢.n.

" Tiirkcede iistbelirlenim olarak yerlesen ve kullanilan surdétermination
kavraimi tam da kitabin adiyla alakasi nedeniyle bu kitapta cok nedenlilik
olarak kargilanmis, fakat yer yer kOgeli parantez i¢inde iistbelirleme kav-
rami da gosterilmigtir. — y.n.
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gelistirdigl gibi genel olarak ideoloji tizerine bir teori gelistir-
mek”.5

Bu yizden Marx’a doniis, ayn1 zamanda kendiliginden bir bi-
¢imde Freud’a doniis, daha dogrusu heniiz 1950’1 yillardan bas-
layarak Lacan’in bilin¢disinin hi¢bir psikolojiye indirgenemeye-
cek ozelliginin belirdig1 Freud metinlerine doniis demek olur.

Gergekten de “psikanalizin temel kavramlarini™ biitiin orijinal
yanlariyla dile getirmeye calisan Lacan’in ¢alismalarina gonderme
yapmak Althusser’in biitiin yazip ¢izdiklerinde temel kilometre
taslarina doniisiir.’ Bu tutumun izleri “Marx I¢in” ve “Kapital’i
Okumak” metinlerinden onceki doneminde de bulunabilir. “Freud
ve Lacan” makalesinin disinda, 1963 yilinda Felsefe Ogretimi
Dergisi’nde yayinlanan bir metinden de soz acabiliriz. Insan bi-

8 L.Althusser, “Ideoloji ve devletin ideolojik aygitlar1” | Diigiince. Say1 151,
Haziran 1970) bu metin Konumlar, Paris, Sosyal yayinlarda yeniden ¢ik-
mustir, (alinti s. 101°den). Bundan boyle bu metne / deyip AJ/E diye anaca-
S1Z.

? Althusser’in tam olarak Lacan’dan ne okudugunu bilmek kolay degildir.
Yine de “Freud ve Lacan” makalesinin sonundaki bibliyografiye bakmak
yararli olur. (Konumlar, s. 34). Bu metinler 1966’da Yazilarin yayinlanma-
sindan Once Lacan’a ulagsmayi saglayan metinlerdl. Bu listede 6zellikle
“Ben 1slevinin olusturucusu olarak ayna evresi’’ (1949), “Freud’un Sey1”
(1956), baslig1 “‘Psikanalizde soz ve dil”’ olan 1953 tarhli Lacan’in Roma
kongresi raporu, ““D.Lagache’in raporu iizerine diigiinceler” (1960), “Bi-
lingdiginda dilin tistelemesr’’ (1957) gibi sonradan YAZILAR’da yayinla-
nacak metinler bulunur. Daha 1960 yillarinda bile Althusser’in ve cevre-
sinin Lacan’in ¢aligmalarina agina olduklarini, Psikanaliz Dergisi araci-
l1i31yla bunlan izlediklerini gosterir. Ote yandan Olivier Corpet ve Fran-
¢ols Matheron’un Louis Althusser’in Psikanaliz iizerine Yazilar’ina ekler-
de ima ettikleri gibi, IMECde bakilabilecek Althusser arsiv ve Kiitiip-
haneleri onun Lacan’i birinci elden tanidiina tanikur. (Paris, Stock IMEC,
1993, s. 307-308) Bu arsivlerde bulunan “Lacan iizerine notlar’da
1949°daki “Ayna evresi’ne, 1956’daki “Freud un Sey”ine, Lacan’in
1964°deki ENS semincrlere ve Freud'un Bir Yanilsamanin Gelecegi,
“Y18m Psikolojisi ve Benlik Coziimlemesi”ne gondermeler vardir.
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limlerindeki sO6zim ona bilimselligl inceleyen ve sorunu yeniden
ele alan Althusser, bilim diye bir incelemenin var olabilmesi i¢in
Ille de verili bir varliktan yola ¢ikmak gerektigini diisiinen “ampi-
rist [deneyci| ideolojiyr’” 6zellikle elestirerek bunun sekil degistir-
mi$ teknokratik bir ideoloji oldugunu gostermistir; bu ideolojinin
bireylerin varolan toplumsal kosullara uymasindan bagka bir seyi
gerektirmeyen Ozelligi, birtakim basit teknikler araciligiyla, insan-
bilimleri adina atip tutarken, aslinda bilimleri indirgemektedir. Alt-
husser’in sectigl ornek Amerikan psikanalizinden baska sey de-
g1ldir; bu psikanaliz Anna Freud’un bilin¢disinin teorik varsayimi-
ni ikinci plana atan ¢alismalarina dayanarak, ego psikolojisi adin
almistir. Egonun “ozerkligi”ni giiclendirme stratejisinden hareket-
le psikanalizi bir kosullama teknigine doniistiiren Anglo-Sakson
Okulu, bir psikoloji 1deolojisi olan teknokrat ideolojiye benze-
mekle kalmiyor, ayni zamanda Freud’un bulusunun, ozellikle
Ikinci Topik’in hamlelerini gormezden gelip, Freud’un yapitini,
daha dogrusu psikanalizin konusunu yorumlarken radikal yanlis-
lar yapiyor ve psikanalizin bilim olma olanagini gii¢clestinyor. Oy-
sa Althusser 1¢in *‘{Amerikan okulunun en ¢ok da psikanalizin
nesnesi konusunda yanlis okumalarini] tek bir insan kanitlamustir,
bu kisi Lacan’dir ve metinleri zor okunur olmalarina, zorluklarina
ragmen incelenmeli ve ¢evirme yoluyla teorik degeri anlasilmali-
dir. Althusser, daha 1963’te yayinladigi bu metinde, Marx’in kes-
fiyle Freud'unkini birbirlerine benzeterek, Lacan’in ¢alismasini
epey over: “Marx teorisini Homo Economicus efsanesini dislaya-
rak kurmustur. Freud, teorisini Homo Psychologicus efsanesini
diglayarak kurmustur. Lacan, Freud’un bu tiir diisiinceden ayrildi-
g1n1 gormiis ve anlamistir. Ustelik bunu tamamiyla anlamistir. Bii-
tin tutarliligiyla, psikanalizi, sirekliligini iretmeye, odiin verme-
meye ve biitiin sonuglarini ortaya cekmeye zorlamistir. Herkes gi-



14 ALTHUSSER ve PSIKANALIZ

bi, 0 da ayrintilarda, hatta felsefi gondermelerinin se¢ciminde yani-
labilir: Yine de remel seyleri ona borcluyuz”'® Bu Ovgiide, ayni
zamanda, su ortaya ¢ikmaktadir: Lacan’in psikanaliz teorisiyle 1l-
gili tutumuyla, Althusser’in Marx’la ilgili gelistirdigi teorik tu-
tum, ortiili bir bicimde birbirlerine benzerler. Alttan alta ikinci bir
tkili benzetme vardrr.

Burada Althusser’in Lacan’in ¢alismasina verdigi 6nem, genel
olarak kendisinin psikolojiyi elestirmesinden, psikolojinin kendi-
sini bir bilim olarak ortaya koymasini kabul etmeyisinden ve psi-
kolojinin bireyleri, var olan toplumsal normlara uydurma gibi bir
gorevi lstlenmesinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir elestiri belli
bir perspektif agisindan ¢ok 6nemlidir. Fransiz bilim ve felsefe ge-
leneginde, Georges Canguilhem gibi bir diisiiniir, gelistirdigi kav-
ram felsefesiyle her tiirli biling felsefesini elestiren ya da 6znel-
lik diisiincesine karsi gelen bir tutumu savunmustur. Canguil-
hem’in psikolojiyl amag¢ ve araci birbirine karistiran bir sahte bi-
lim olarak reddetmesi, Althusser’in psikanalizle psikoloj arasin-
daki ayrimda yeniden kendini gostermistir. 1963 tarihli metnin-
den ¢ikarilacak ders de budur. Buna gore Lacan’in Ogretisinden
anlamamiz gereken sudur: “Psikanaliz, davranis¢iliga Pavlovculu-
ga, antropolojik semaya ya da sadece psikolojiye indirgenemez.”

Yine de Althusser’in genel olarak psikolojizmi elestirmesinin
otesinde, Lacan’i okumasi en basindan beri, belirli bir tasarinin
hatlarini izler gibidir. Bu tasari; Lacan’in ¢alismasinin dogal bir di-
le cevrilmesidir. Bu ¢evirl ayni zamanda Lacan’in maneviyatg¢i ya
da varoluscu fenomenolojik felsefe gelenegine karsi gelisinin ve
kendini yeni bir felsefl acilima kabul ettirmesinin kosulu olmus-

10 . Althusser, “Felsefe ve Insan Bilimleri” [Felsefe Ogretimi” der-isi,
Haziran-Temmuz 1963] Bu metin Makyavel’in Yalmizlig: adh ciltte
yeniden ele alinmistir, Paris PUF, 1988, s 53—-54 ve n.18.
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tur. Biitiin bunlar Altthusser’in 1963-1964’de Lacan’a, Psikana-
liz’e adadig1 seminer ¢er¢evesindeki 1lk miidahalesinde de ortaya
cikar. Althusser, Lacan’in “tarih igerisinde bir olay” gibi ortaya
ciktigini ve kendini ““Gongora’ tarzi anlasilmaz bir islup ile goster-
digini agikladiktan sonra, sozlerinin goriiniiste anlasilmaz olmala-
rina ragmen, alttan alta bir anlasilabilirlilige sahip olduklarini ve
bunun da en ¢ok seminerlerde goriindiigiinii belirtir; goriiniisteki
anlasilamamazlik, psikanalizin Lacan’in stratejik amacglarina da
uygun olan durumundan iler1 gelir. Psikanaliz kurumlarindaki pra-
tisyenler, cogu zaman Freud’un teorisini ve sonug¢larini anlama-
muslardir. Aslinda Lacan’in iislubunun anlasilmazligi ile birlikte gi-
den “hep sira dis1 bir saldirganlik™ ve “muhtesem bir kotiiciiliik™,
onun psikanalitik kurumlar alaninda yapmak istedigi 1¢ degisikli-
ge odaklannustir; onun barok karmasasindan, gerek felseteyi, ge-
rekse insan bilimleri elestirisinden, ayrica gelistirdigi, ama heniiz
daha anlagiimamis olmakla birlikte kapali gib1 duran bir bilin¢disi
teorisinden yola ¢ikarak yeni bir diisiince anlayisi da gelistirilebi-
lir. Althusser’in ortaya attig1 zorunlu ilkeyi de bu sekilde anlaya-
biliriz “Lacan’t ¢cevirmek gerek”. Bu cevirl programi, tamamiyla
“psikanaliz” ile “insan bilimler1” alani arasinda var olan hukuki
itiskinin ve felsefi sorunun ¢oziilmesi 1le birlikte zorunlu kabul
edilir, bunun sonucunda Lacan’in kendisinin verdigi “‘tutarli, ge-
cerli, sonuclari teorik agidan 6neml bir psikanaliz tanimi”na ulasi-
lir."! Daha genel olarak, Althusser’e gore insan bilimleri alaninn
anlasilmasi 1ki 1lkey1 gerektirir. Bunlarin birincisi “Marx’in baglat-
tig1 problemin teorik sonuglar1”, ikincisi psikanalizin 6ziiniin anla-
silmasi. Burada yeniden Marx’a doniis ilkesiyle Freud’a doniis 1l-
kesinin paralelligini goriiyoruz.

L. Althusser, Psikanaliz ve insan bilimleri, Birinci Konferans, s. 67- 72.
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Demek ki, psikanalizin teori olarak 6ziiniin ve nesnesinin bi-
limsel olarak degerlendirilmesi sorunu, dogrudan dogruya Mark-
sizm teorisini llgilendirmektedir; psikanaliz, pozitivist gelenekten
kopmak isteyen ve ayni zamanda Bergson felsefesinin belirledigi
maneviyatci bir akimdan da ayrilmak isteyen felsefecileri de ilgi-
lendirmektedir. Althusser’e gore, bunlarin arasina Sartre 1le Mer-
leau-Ponty’'nin temsil ettigi Fransiz fenomenoloji gelenegi de da-
hildir. (Oysa Merleau-Ponty’nin ¢alismalar1 Lacan’in goziinde
reddedilmeyecek bir 6neme sahiptir). Althusser’in, Lacan’in giin-
deme getirdigi Freud metinlerinin yorumlanmasi ve Freud’a geri
donis konusunda ¢alismak gerektigi diisiincesi bu sekilde anlasi-
labilir.

Eger Althusser’in psikanalizle kurdugu teorik iliski, derinle-
mesine bir incelemeyi gerektirecekse, o zaman bu inceleme 6zel-
likle bilin¢disina bagh olarak ideoloji sorununun arastirmasiyla 1l-
gili belirleyici bir rolii de icermelidir; bu yiizden, hi¢ kuskusuz bu
calismamizda bizim de Althusser’in eseri ile Lacan’in eserini kar-
s1 karsiya getirmemizin 6zel onemini bir an evvel mesru kilmali-
yiz. Uzerinde gercekten durdugumuz bir konu olarak:-Althusser,
Lacan’in ¢alismalarina borg¢lu oldugunu kabul etmistir. Kisaca
Althusser’in kendisinin de kabul ettigi gibi, bilin¢disi varsayimi-
nin devrimci 6zelliginin altini ¢izen Freudcu reoriye doniiste ve
psikanalizle karsilasmasinda,'? Freud’un teorisinin 6zel yanlarini
Lacan araciligiyla anlayabilmistir. Hi¢ kuskusuz Freud’u Lacan’in
calismalarini bilmeden okuyan Althusser, bu metinlerle iliskisini
Sartre ve Merleau-Ponty araciligi ile ve her seyden once Georges
Politzer’in, Freud’un eserinin Fransa’da tanitilmasinda etkili olan
Psikolojinin Temellerinin Elestirilmesi (1928) adli felsefe alanin-
daki temel ¢alismasi araciligi ile gercekiestirmisti. Demek ki Alt-

2A.g.e.,s. 21-41.
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husser, Freudcu teori ile, Fransiz felsefesinin fenomenolojik gele-
neginin Politzer’in somut psikolojisi ile derinden etkilendigi bir
gelenek icerisinde karsilagmistir. Ger¢ek psikolojinin Freud'un da
reddettigi ruh on yargisina dayanan soyut bir teori olmadigi diisiin-
cesinl yeniden ele alan Althusser, ilk once “kisisel bir sentez”e
ulasmustir: “Aslinda insan bilimleri alaninda kendisinin ne oldugu-
nu arayan psikoloji simdiden vardir, ama kendisi bunun farkinda
degildir. Psikoloji temellendirilmistir, ama kimse bunu anlama-
mustir. Onu temellendiren Freud’dur. Demek ki giinimiiz psikolo-
jisinin Ozinin Freud tarafindan tanimlandiginin bilincine vararak
bunun biitiin sonug¢larini ¢ikarmak gerekmektedir |...| bagka tiirlii
sOyleyecek olursak ortaya eglenceli bir sey ¢cikmistir: Psikolojinin
nesnes! bilin¢disidir. Sadece bu 6zii tanimlayarak, psikoloji(nin)
nesnesinin bilin¢gdisi oldugunun anlasilmasiyla gelisebilir.” !
Althusser’in burada anlatmaya calistig1, Politzer’e bagl olarak
gelistirdigl bu 1lk kisisel sentezin pek kabul edilemeyecek hatta
anlamsiz bir yon oldugudur. Psikolojiden psikanalize bir siirekli-
lik oldugunu varsayan bu tutum, birincisinin nesnesi ile 1kincisi-
nin nesnesi arasindaki temel farki bilmemekteydi. Lacan’in dersi,
psikolojinin en.sonunda bilimsel olmakla sonu¢lanacak bir donii-
simiiniin hayalini yok etmesidir. B vlece Freud’un psikoloji ile
igili olarak gerceklestirdigi “epistemolojik kirilmanin™ biitiin
Ozellikler1, derinlemesine ve kokten konulmus, disiniilmiis ve
psisigin 6zinu bilin¢dist ile 6zlestiren bir bilimin temellendiriime-
si baslamistir. Lacan, Freudcu bilin¢disi kavraminin hi¢bir biling
diisiincesine indirgenemeyecegini ve hattd bu indirgemenin bi-
lin¢le 1lgili ideolojik alanlarin yok sayilmasiyla bile ger¢ekleseme-
yecegini gostermistir. Althusser’in altini ¢izdigr gibi Lacan’in en
degerli 6zelliklerinden biri, hala ideolojiyle dolu olan bir takim

3 A.ge,s 40-41.
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kavramlarin ve bagka disiplinlerden gelen bir takim diizenlemele-
rin teorik olarak degistirilmesini saglamis olmasidir. Darwin ko-
kenli biyoloj1 ya da fizikteki enerji teorisi gibi kavramlar, Fre-
ud un terminolojisinde kendisinin yeni baslattig1 bilimin orijinal-
ligine uygun gelen evcillestirilmis kavramlar olarak yer alirlar.
Lacan’in stratejisinin bir defa daha giindeme getirilmesi, Althus-
ser’'e, Marx in teorisi ile 1lgil bir tasariy1 yank: olarak gelistirme
olanagi verir. Kendisinin Tarith Kitast adim verdigi alanin kesfi,
daha bir tiirli ortaya ¢ikaramadigi kavramlar ve bu arada Marx’in
eserinde onun devrimci yanimi maskeleyen eski terminolojiler;
Hegelci diyalektikten, felsefi himanizmden ya da klasik ekonomi
politikten kopmast hep psikanalizden kaynaklanmaktadir.

Bizim bu ¢alismamizin temel konusu, Lacan’in teoriye doniis-
tirdigi sekli ile Freud’un kesfinin Althusser tarafindan yeniden
ele alimisinin 1960’1 yillarin basi ile 1970’11 yillarin sonu arasinda-
ki zamanda Marx’a doniis ¢ercevesi icerisinde yeniden islenisi-
dir. Ilk asamada s6z konusu olan Lacan’in gelistirdigi psikanali-
tik teoriden yola ¢ikarak, Althusser’in gelistirdigi 6neml kavram-
larin sorgulanmasi, “belirtilere dayali okuma”, “cok nedenlilik
liistbelirleme]”, ya da “yapisal nedensellik’’ gibi kavramlarin in-
celenmesidir. Her seyden once bu perspektiften yola cikarsak,
Althusserciligin Marksizm ile psikanalizin kesistigi bir noktada,
bir ideoloji teorisi olusturmasinin 6nemi daha i1y1 anlasilabilir gi-
bimize geliyor. Marx’in kendi felsefesinde olan bir eksikligi, bu
ideoloji teorisi gidermeye calisiyorsa da en onemlisi bu teorinin
bir bilin¢disi teorisi ve onun ufku i¢erisinde dzne sorununu acik
bir sekilde belirtmesidir. Althusser’in eserinde daha 6nce bulun-
mayan bir inceligi, her ne kadar tuhaf bir 6zellik sergilese de, bu

orijinal sorun ortaya koymustur.



1
Marx’in Kesfl, Freud’un Kesfi

Teorik Hiimanizme ve Psikolojizme Karst

Althusser’in Marksizm ve psikanaliz arasinda buldugu yakinlik,
yapiti boyunca siirekli olarak tekrarladigi bir ¢ift yadsimaya daya-
nir: Freud homo psychologicus, Marx da homo Economicus efsa-
nesinl yikmistir.

Bu saptama, daha 1963 yilinda yayinlanan “Felsefe ve Insan Bi-
limleri” adli metinde onerilmigtir. Bu metnindeki tutum, ayni za-
rmanda “Freud ve Lacan” adli makalede de goriilebilir. Althusser
makalesini, Lacan tarafindan onerilen Freud’a doniis ve bilin¢disi-
nin Freudcu teorisine sira disi bir Ovgiiyle bitirir: “insan 6znesinin
Marx'ian bu yana ekonomik, politik ya da felsefe agisindan, tari-
hin “merkezi” olmadigini biliyoruz — hatta aydinlanma felsefecile-
rine ve Hegel’e karsi olarak tarthin merkezi olmadigini ve ancak
iIdeolojik bir ters anlama ile zorunlu bir merkezi andiran bir yapi-
ya sahip oldugunu biliyoruz. Freud’a gelince o da, ger¢cek 6znenin,
Oziinde bireyin, ego Ozellikli, ben, bilin¢ ya da varolus merkezli
olmadigmni bulmustur, — bu varolus kendisi i¢in varolus oldugu gi-
bi viicudun, kendisinin ya da davranisin varolusu da olabilir, — in-
san Oznesinin merkezi disariya atilmistir. Onu oyle bir yapi olustu-

rur ki, ancak ve ancak kendini tanidig1 i1deolojik formasyonlarda ve
19
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benliginin hayali yanlis anlamalarinda boyle bir merkez varmis
zannedilir.”"

Boylece bilin¢disi ile psisik olani 6ziinde bir tutan Freud’un,
kendi teorisini Kopernik devrimine benzetmesi, insan Oznenin
merkezden atilmushig: sirecindeki ek bir asamayi olusturur. Alt-
husser’e gore bu siire¢, Marx'in tarithi (1nsanlarin tarthini) yapan
bir 6zne kavrami olmadigini 6ne siirmesiyle, ayrica klasik ekonomi
politigin varsayimlari olarak gelistirilen ekonomik etkinligin temel
aciklayici ilkesi olarak, thtiyaglarin 6n plana ¢ikartilmasini ¢iiriit-
mesi ile baslamistir. Aslinda Kapital'in yazari, “ihtiyaclarin (Ho-
mo economicus’un temel niteligi) oznesi olan insanda, o insanin
kendi alamindaki goriingiilerin ekonomik niteligini kesfeden bir
antropolojinin |...]” ideolojik niteligini ortaya koydu.2 “Marx’in
Teorik Biiyiik Devrimi” baglikli derslerinden bir1 de budur: Marx
homo economicus ya da ihtiyaclarin insaninin temel bir veri olarak
alinip ortaya c¢ikarilmasina dayanan ampirist-pozitivist ideolojiye
karsi gelerek, ekonomik olaylarin belirlenmesinde ve olusmasinda
uretim tarzi ile belirlenen temel bir yapinin varligini one siirmiigtiir
(iretim iligkilen 1le iretim giiclerinin birlig1 bu yapiy:r saglar).
Boyle bir teorik devrim Freud’un Diislerin Yorumunda gercekles-
tirdig1 teorik devrime garip bir bigcimde benzer; Freud’'da bilincin
bas degil, ama ikinci bir rol oynadigi, merkezde degil, cevrede kal-
digin1 bulmus ve boylece bilinci basa koyan ve benlik bilimi ola-
rak gelisen psikolojiden kesin olarak kopmustur.

Althusser, Lacan’in psikanaliz ile 1lgili Ecole Normale’da orga-
nize ettigi seminerlerin bagladig: yilin basinda, 26 Kasim 1963 ta-

l'L. Althusser, “Freud et Lacan”, s. 33-34.

2 L. Althusser, “Kapital’in Nesnesi”,” Kapital’i Okumak [1965] iginde, L.
Althusser, E. Balibar, R. Establet, P Macherey, J. Ranciere, 1996 Paris,
PUF, s. 369.
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rihinde Lacan’a yazdigi bir mektupta, bu iki teorik devrim arasin-
daki benzerlik tezini sunmustu. Hatta Marx’in bulusunun Fre-
ud’un bulusunu temellendirdigini ve bir yol actigini ima ederek,
kendisinin Marx’la 1lgihi olarak gelistirdigi ¢alismalarin, Lacan’in
onerdigl Freud’a doniisiin anlaminin anlasiilmasinin onkosulu ol-
dugunu belirtmisti.’

Lacan’in savastan hemen sonra Freud’'u yeniden okuyusunda
belirleyici bir eksen olarak psikolojinin teorik yaninin kii¢iimsen-
mesi disiincesi oneml bir rol oynamustir. Bu psikoloji, ruh bilimi,
benlik bilimi ya da davranis bilimi olarak ele alinsa da, Lacan’in
Amerikan psikanalizinin etkili temel akimlarina “ego psikolojisi”
adini vererek acgtig1 savastan ayri diisiinilemez. Burada sunu hatir-
latalim: Benlik psikolojisi, Freud’un ikinci topiginin belirli bir
okumasina dayanir, baska tiirlii sOyleyecek olursak bu psisik aygi-
tin altben, ben ve iistben olarak ayristig1 teoridir. Freud (1920)
“Zevk Ilkesinin Otesinde”, sonra “Ben ve Altben” (1923) adli ma-
kalesini yayinlayarak, daha once Diislerin Yorumu’nda insan psi-
sizminin O0zelligl olarak sundugu bilin¢disi, onbiling ve biling sis-
temlerini birakmis ve onlarin yerine “Ustben, Altben ve Ben” iic-
lusiini koymustur. Benlik psikolojisinin 6zellikle Anna Freud’dan
sonra gelen yandaslari, Freud’un Ikinci Topik’ini, benlik kurami
izerinde yeniden yogunlasmak olarak anlamislar ve sonucgta di-
ren¢ analizi denilen psikanalitik 1yilestirme teknigini bu benlik’e
gore kavramislar ve bu teknigin giiclenmesi i1¢in ¢calismislardir.

Oysa 1kinci topigin boyle bir yorumunun Freud’un teorisini ta-
mamuyla bir yanlis anlama ve hatta kapatarak yok etme c¢abasi ola-
rak goren Lacan, bu tirden yorumcular1 meselenin teorik oldugu
kadar pratik sonuclarinin da iistiine giderek suclar. Lacan’a gore bu

3 L. Althusser’in Lacan’a yazdig1 26 Kasim 1963 tarihli mektup, “Psikana-
liz Uzerine Yazilar” s. 273-274.
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ikinci topik, 6zneyi degisik bir sekilde tanimlar. Ozne artik bir ben
O0zne degil, bilin¢cdisinin 6znesidir. “Lacan bunu, “tetikleyicinin
(signifiant)’ 6znesi” olarak, yani temelde (biiyiik) Oteki’'ne ait
olan bir soylemin sembolik diizene bagli 6znesi olarak ifade eder.
S0z gelisi Lacan, 1965-1966’da 6gretmen okulunda verdigi semi-
nerin ac¢ilis dersi olan “Bilim ve Hakikat”de ikinci topigin “Aygit-
lar Sertifikasyonu” diizeni olmadigini, tam tersine daha ¢ok “— De-
neyimi yeniden inceleme ve boylelikle, yapisalciligin 0 zamandan
bu yana mantik cercevesinde gelistirmeyi sagladigi bir tiir diyalek-
tik dogrultusunda, 6zneyi temelinden olusturan bir bolme” oldu-
gunu savunur.? Descartes’in cagdas bilimsel devrimin teorisi bag-
laminda belirledig1 gibi, psikanalizin 6znesinin de orijinal bir ge-
kilde, yani 6znenin sadece bilim ile atbasi giden bir nokta, derinli-
81 olmayan bir yer olarak ele alinmasi, onun biyolojik bireyle ol-
dugu kadar psikolojik gelisme Oznesiyle de Ozdeslestiriimesini
onermek demektir. Buradan yola ¢ikan Lacan, egemen durumlar-
daki psikanalist kurumlarin en ¢cok da /PA’y1 (Uluslararasi Psikana-
liz Dernegi) 6zneye psikolojik bir boyut katarak psikanalizi geri-
lettig1 ve Freud’un bulusundan uzaklastirdigini belirterek derinle-
mesine elestirir. Lacan’in tutumunu tamamiyla belirleyen bu eles-
tirl, 6zne kavraminin hiimanist olmayan bir tanimina kadar gider.
Eger psikanalizin islem yaptig1 6zne, bilimin 6znesiyse, 0 zaman
“her tiirli hiimanist gonderme, Freudcu bilin¢disi teorisinin igeri-
sinde gereksiz kalir. Bundan su cikar; genel olarak “~ Insan bilimi
olamaz, c¢iinkii bilimin insan1 yoktur. Sadece 6znesi vardir.”>

* ° ° ° o . . .
Tirkgeye gosteren adiyla gevrilen kavram i¢in tetikleyicinin uygun oldu-

Sunu diisiiniiyoruz. Zaten hicbir sey gostermedigi icin dilbilimde ve psi-
kanalizde bu adi alan bir kavrama gdsteren denmesi aldaticidir. Psikana-
lizde en ¢ok da Lacan psikanalizinde bir takim davraniglarin arkasinda yer
alip onlar dil temeliyle olusturduklart i¢in tetikleyen demenin uygun ol-
dugunu diigiiniiyoruz. —¢.n.

A.g. e., s. 857-859.
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“Insan Bilimleri” tasarisinin boyle kii¢ciimsenmesi ve bu tasari-
lardan teorik bir hiimanizmaya yol agtiklar: i¢in vazgecilmesi, bu-
nun sonucunda da 6znenin psikolojik olarak ele alinmasinin kabul
edilmemesi, Canguilhem’in psikoloji elestirisinin yankilarini tagir,
zaten Lacan “Biliin ve Hakikar’de Canguilhem’in tinli “Psikoloji”
makalesine acik¢a gonderme yapar.® Diisiiniiriin 1958 yilinda Me-
tafizik- ve Moral Dergisi’nde yayinladig1 bu makale,” hem episte-
molojik hem de pratik a¢idan, her tiirli psikolojinin dislanmasinin
bir modelini olusturur; 1960’11 yillarda Althusser ve Lacan’in ¢a-
lismalarini esit olarak belirleyen ve Insan Bilimleri denilen alanla-
rin bilimselliginin elestirel ¢cozimlenmesini genis olarak besleyen
bu tiirden bir dislamadir. Canguilhem’in psikolojiyl dislamasinin
gerekceleri sunlardir: 1. Insanlari uyum saglamasi gereken aracla-
ra doniistirmesi ve “Sosyo Teknik Cevre' 'nin pratik bir aleti hali-
ne getirmeye zorlamasi, bilim olarak da daha tasari halinde iken bi-
le nesnesinin ve yonteminin a¢ik olmamasi nedeni ile noksanlik ta-
sir. Psikolojinin statiisiiniin ikiye c¢ekilebilirliligl, bilimselliginin
inandirict olmamasi, felsefeye karsi ¢ikiyormus gibi goriinmesine
ragmen bunu becerememesi, psikolojinin Canguilhem nezdinde
“tutarsiz bir felsefe’den, “titizlikten yoksun bir etikten ya da
“kontrolsiiz bir tip”tan® baska bir sey “degildir” nitelenmesine yol
acar. Psikoloji, i¢cdiinyanin bilimi olmakla davranis bilimi olmak
arasinda boliinmiistiir. Descartes’in Diisiiniyorum’unun yanlis an-
lasilmasi sonucunda “Diisiinen Oznenin Bilimi” olarak gelisen bu
psikoloji, kavramsal birlikten yoksundur. Bilim ag¢isindan bu su

®A g.e.,s. 859.

" Georges Canguilhem, “Psikoloji” [ 1958], bu makale yazarin Bilim Felse-
fesi ve Tarihi Uzerine Incelemeler adly yapitinda yeniden yayinlanmustir.
[1968], Paris, Vrin, 1994 s.365-381, sunu da belirtelim ki bu makale (Co-
ziimleme Defterleri’nin ikinci sayisinda (Mart- Nisan 1966) — Psikoloji
Nedir? baghg) altinda bir daha vaymlanmugtir.

"A.g. e, s 366.
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gotirirliginin yaninda, teknik bir aragsalciligl one siirerek, en
¢ok da Amerikan Behaviorizmine doniistiigiinde, toplumsal ¢cevre-
ye uyum saglamak amaci ile uzmanlar yetistirmek ve i1sbolimiin-
deki gorevlerin paylasimini saglamak psikolojinin 6zelligi olmus-
tur. Bu yiizden Canguilhem’e gore, bir psikolog, pratigi esnasinda
“insan 1liskilerinde bir tiir manager mantigi ile hareket eden karsi-
sindakini hep yonetmeye calisan birisidir.””

Canguilhem’in bu yargisi, Althusser’in 1963 yilinda yazdigi ve
giriste alintiladigimiz “Felsefe ve Insan Bilimleri” makalesinde
yanki bulur. Althusser acgik¢a, Psikanaliz ve psikolojiyi birbirinden
ayiran Lacan’i selamlar. Ama ayn1 zamanda Lacan’in 1963 tarihli
daha dogrusu tam tamina 20 Kasim ‘1963 tarihli sunumundan da bu
durum anlasilir. S6z konusu seminer “Baba Adlari” adini tasrr.
1963—-64 yillarinda Lacan Sainte-Anne’da yapmayi diisiindiigii bu
semineri IPA tarafindan “ihra¢” edildigi i¢in iptal etmek zorunda
kalmis ve Althusser’in daveti sonucu Ulm Sokagindaki 6gretmen
okulunda siirdiirmiistiir. Lacan bu agiklamasinda, insan zekasini bir
duyguya indirgeyen psikolojinin pozitivist 6n yargilarinin irettig
“ne oldugu belli olmayan” etkiler yaratarak hayvan zekasindan in-
san zekasini ayirmaktan bile aciz oldugunu belirterek soyle der:
“—Bu tiir etkilerin nasil bittigini bilirsiniz. Teknokrasinin amaclari-
na git gide boyun egen sirketlerin, 1s bulamayan 6znelerin psiko-
lojik denetimleri 1le mevcut toplumda var olan kadrolarin igerisine

99

katilarak ‘evet efendim sepet efendim’’ demelerini saglamak. Ay-
rica Lacan sunu da ekler: “~Freud’un kesfinin bir anlami varsa, o
da boyle bir tutuma kokten karsi gelmektir.”'° Sunu da belirtelim
ki Lacan’in deneysel psikolojiyi, genel olarak da psikolojiyi eles-
tirmesi, dogrudan dogruya Canguilhem’inkinden ¢ok daha once-

den baslamistir. 1953 yilindaki “Roma Kongresi” raporunda La-

"A.g. e, s 379.
'0°]J. Lacan “Baba Adlar”, Paris. Le Seuil, 2005, s. 73.
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can, Amerikan Psikanaliz okullarinin oraya buraya siiriiklenmele-
rini elestirerek “Bireyin Toplumsal (Cevreye Uymasi” ilkesine
dogru yoneldiklerini belirtiyordu.!!

Lacan’in savundugu psikoloj karsithigi, psikolojik bir 6zne
canlandirmasinin radikal elestirisi, anti-hiimanizm ile de destekle-
nir. Althusser, Marksizm alaninda bunun baslica teoricisidir. Ama
Lacan, daha once alintiladigimiz 1963 sunumunda bu tutumun sa-
vunucusu olmustur. Belirttigimiz gibi Althusser, Lacan’in psikolo-
jiye karsi savasini tamamiyla benimser; Althusser’in kendisi de
yirminci yiizyilda Fransa'’da Georges Canguilhem ve ondan Once
Jean Cavalllés’in yeniden giincellestirdigi Spinozaci bir gelenek
icerisinde yer alir: Bilim Teorisi ve Mantigi Uzerine adl1 inceleme-
sinin sonunda Jean Cavalilleés daha o zamanlar “biling felsefesi”ne
karsi gelen bir kavram felsefesinin olusturulmasi i¢in ¢agrida bu-
lunuyordu.!” Ama psikolojinin 6znesinin elestirisi, ayn1 zamanda
“XVIIIL yiizyil efsanelerine gore, toplumun ekonomik gelismesi-
nin kaynaginda bulundugu sanilan” ve bireyi “iiretimin temel 0z-

%)

nesi” yapan “ekonomik ‘cogito’’nun Marx tarafindan baslatilan
elestirisini de, daha genel bir ifadeyle, klasik ekonomi politigin
Smith ve Ricardo gibi diisiiniirlerine 6zgii teorik bireyciligin eles-
tirisini de giiclendirmistir.!* Nasil benlik, biling aracilig ile iizerin-
de egemenlik kuracagi bir takim canlandirmalar ve isteklerin altin-

da yatan bir kaynak degilse, ayni sekilde insan, birey olarak insan

'1J. Lacan, “Fonction et champ de la parole et du langage en psycanal yse”
[1953], “Yazilar icinde, s. 245-246.

12 “Bir biling felsefesi degil, bir kavram felsefesi bir bilim 68retisine yol
acabilir. Bunu doguran zorunluluk bir etkinlikten degil bir diyalektikten
kaynaklamir” (Jean Cavailleés Bilim Teori ve Mantig1 Uzerine {1947), Bi-
lim Felsefesi Konusundaki Biitiin Eserleri, Paris, Hermann, 1994, s.
560).

13 L. Althusser, “Marx I¢cin”, Paris, [Francois Maspero 1965] “Materyalist
Diyalektik Uzerine”, 4 Paris. La Découverte, 2005, s. 201.
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oznesi, ekonomik etkinligin kaynagi ya da ilkesi degildir. Marx,
tarthsel maddeciligin orijinal bakis agisindan yola ¢ikarak, insanla-
rin iretimin temel 6zneleri olmadiklarini hatta genel olarak tarihin
ozneleri olamadigini gosterir. Marx’ in Komiinist Partisi Manifesto-
sundaki formiiliinii yeniden ele alacak olursak, biitiin insan toplu-
luklari tarthinin “Sinif Savaslarinin Tarihi” oldugu tezi, geleneksel
tarih felsefelerinin elestirisinde belirleyici bir 6gedir. Althusser’in
Ozel okuyusunu i1zleyecek olursak, tarihsel siirecin hiimanist ve bi-
lim Oncesi anlayiglari zaten sakat kalmistir. Eger tarihin gercek ha-
reket ettiricisi sinif kavgasiysa, tarihi yapan ne insanlardir, ne de yi-
ginlar, onlar tarthin 6znesi olamazlar. Bu yizden Marksg! tarih an-
layisi, 6znesiz bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Bunun devrimci
Ozellig1 de “burjuva insan 1deolojisinden kurtularak tarthin 6znesi
olarak Insani one ¢ikarmayarak insan fetisizminden kurtulmug bir
bilim kurmaktir.”!¢ Bu acgidan felsefeye 6zgii hiimanizmanin dis-
lanmasi anlamina gelir.

S0z konusu olan psikolojik 6zne (benlik), tarithin 6znesi ya da
bilginin 6znesi olsun, reortk himanizm karsitligl, “insan” katego-
risinin felsefeye 6zgi kullaniminin dislanmasi, “6zne” kategorisi-
nin genel elestirisine baghdir. Althusser’in biitiin yapitina egemen
olmasi ve entelektiiel giizergahinin iniglerire c¢ikislarina ragmen
degismeden kalmasi nedeniyle boyle bir anti-hiimanizmi giindeme
getirmek, felsefe(si)nin statiisiinii ya da epistemolojik kopus kav-
ramin1 anlamamizi saglar. 1965 yilindaki Marx I¢in adli eserde de
giindeme getirilen bu meselenin Marksin teorisinin mutlak 6zgiin-
ligiinin kanitlamasini temel konu olarak almasi, bunu da tarihsel
materyalizm ve diyalektik materyalizm olarak 1ki bigimde incele-
mesi, Althusser’in konusunun kanitidir. S6z konusu olan, Marksiz-

14 L. Althusser, John Lewis’e Yamut, Paris, Frangois Maspero, 1973, s.
31-32.
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min “‘butiinligiu 1dealist bir sekilde kavrayan Hegelci diyalektige”
oldugu kadar, hem Marx’in 1845'teki Alman Ideolojisi ile baslat-
tig1 kopmadan onceki eserlerinde hem de gen¢ Marx’1n ¢alismala-
rinda bulunan hiimanizme indirgenemeyecegini gostermektir. Bu
kopma, temelinde Feuerbach’'tan miras alinan felsefeye 6zgii hi-
manizmden ve bu hiimanizmin basvurdugu soyut “insan” kavra-
mindan kopmadir. Marx’a gore Feuerbachgi anlayista kalirsak, “in-
sanlari1 belirli toplumsal 1liskiler1 i¢erisinde, onlari ne olduklarina
doniistiren maddi hayat kosullari i¢erisinde” ele almazsak insan-
lar1 anlamak s6z konusu olamaz”.'> Althusser’in 1960 yillarinda
Fransiz entelektiiel ¢evrelerinde ami bir iin kazanmasini saglayan
Marx’in orjinal okunmasi, bilindigi gibi Marx’in genclik yapitlari,
soz gelisi 1844 El Yazmalari’yla Marx’1n olgunluk eseri olan, bi-
limsel a¢idan 6nem tasiyan Kapital arasinda yapilan kesin ayrim-
dir. Bu ayrim, insan kategorisi iizerine temellendirilmis bir felse-
feyle (en ¢cok da insan 6ziiniin Feuerbach¢i yabancilasma ile belir-
lenmesine dayanan felsefeyle) rarihi ve toplumsal formasyonlari,
yabancilasma kavramindan ayirarak bagka kavramlar iizerine te-
mellendiren bir felsefe arasindaki kesin ayrimdur.

Ama ilgin¢ olan bir sey varsa o da sudur; Althusser, 1960 yil-
larinda savundugu hiimanizm-karsit1 tutumu hi¢gbir zaman birak-
mayacaktir. S6z gelisi 1975 yilinda ki “Amiens Savunmasi”” dola-
yisi 1le yeniden biitiin radikalligi ile bu hiimanizm-karsiti tezi fel-
sefe alani icerisindeki bir i¢savas olarak yeniden giindeme getire-
cektir. Althusser, gerek doktorasi i1¢in gereken ¢alismalari sunar-

15> K. Marx et F. Engels, Alman Ideolojisi [1845), 1, A, Karl Marx, Biitiin
Eserlen III, i¢cinde, Felsefe, Paris, Gallimard, “Biblioteque de la Pleiade”,
, 1982, s. 1080.
Adinmi Althusser’in doktora tezi i¢in yaptig1 savunmanin mekanindan alan
bu makalenin Tiirkgesi i¢in Bkz.: Amiens Savunmas:, icinde Makyavel'in

Yalmzlig:, Epos Yay., Ank. 2006.
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ken, gerek de Il. Diinya Savasi’ndan sonraki entelektiiel giizerga-
hini anlatirken, kendi hiimamzm karsithigini ¢cok ciddi ve kesin bir
tez olarak nitelemis ve, bu anti-hiimanist tezi, sadece “sosyal-de-
mokrat ve burjuva ideolojisi” i¢cerisinde degil, ama uluslararasi 1s-
¢i hareketinin icerisindekilere de yanit olarak sunmustur. '

Bu perspektif i¢cerisinde acaba hiimanizmin Althusser tarafin-
dan elestirisi ya da daha dogrusu Louis Althusser’e gore hiimaniz-
min Marxg¢i elestirisi ne anlama gelmektedir?

Her seyden once boyle bir elestir, insanlarin politik ve dini ag¢i-
dan yasadiklari yabancilasmayi tersine ¢evirmeyi isteyen hiimanist
anlamda bir soylem degildir; Althusser, boyle bir soyleme politik
acidan “biiyiikliige sahip oldugunu” soyleyerek saygi durusunda
bulunur.!” Dolayisiyla bu tiir bir elestirinin her seyden once teorik
oldugunu vurgulayarak, s6z konusu 6zelligin Marx’in teorisini hii-
manizme Ozgii felsefl gelenegin kavramlarindan tutarli bir bigcim-
de ayirmaya dayandigini sOylemeliyiz. Bu felsete gelenegini,
Marx¢!t disiincenin kendi i¢cindeki bir rakip olarak goérmeliyiz.
Marx ilk genclik ¢alismalarinda boyle bir rakibi siirekli olarak ya-
bancilasma ve Insan 6zii kavramlarini giindeme getirerek bir haya-
let gibi yasiyordu. 1845 yilindaki Alman Ideolojisi’nin olusturdu-
gu donisimden onceki /844 El Yazmalar: buna taniklik etmekte-
dir. Oysa Marx, Alman Ideolojisi’nden baslayarak eski felsefi bi-
lincinden en ¢ok da Feuerbachg¢i bilincinden resmi olarak kopmus-
tur. Ama bu eser, yine de i1ki tarafa cekilebilir, ¢iinkii kurtulmaya
calistig1 soruna ve terminolojiye hala bagli kalmaktadir — bu metin-
de birey kavramina verilen yer de bunu yeterince gosterir.

Ama genel olarak Kapital'in belirleyici kavramlari, felsefi ge-

'6 L. Althusser, “Amiens Savunmasi” [Diisiince, No:183 Ekim, 1975] Ko-
numlar icinde, s. 159.
'7A.ge., s. 16].
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lenekteki insan kavramina artik higc uymamaktadir, ¢iinkii bu yapit
toplumsal formasyonlarin ve tarihsel siirecin bilimsel agiklamasini
hedeflemektedir: S6z gelisi iretim iligkiler1 ve sinif kavgasi kav-
ramlar1 bu tir kavramlardir. Dolayisiyla olgunluk donemindeki
Marx, sadece bireyciligl reddetmekle kalmamistir. Buna gore top-
lum bireylerden olusmamaktadir, beraberliklerinin altinda varsayi-
lan bir toplumsal s6zlesme ya da toplumsal 1sboliimii yoktur. Bi-
reyler daha onceden kurumsallastirilmig toplumsal ve ekonomik
Islevlerin sadece “tasiyicr’’sidirlar. Marx”'in karsi geldigi aym za-
manda bu diisiincenin felsefi baglamdaki sozciisii olan hiimanizm-
dir. Himamzm insanlar1 6zne kabul ederek onlari1 dindar 6zne, po-
littkk 6zne, hukuk 6znesi, ahlak 6znesi ve ayni zamanda ekonomik
ozne olarak belirler. Althusser’e gore “s6z konusu olan boyle bir
hiimanist anlayisin iddiasi, toplumu ve tarihi, insanin 6ziinden yo-
la ¢cikarak ele almak, bu 6zii, 6zgiir insan thtiyaclaninin, emegin ve
arzunun, politik ve ahlak eylemlerinin 6znesi olan 6zgiir bir insan
olarak ele almaktir.” Ve nasil Lacan, Freud un kesfinin psikoloji-
nin temel varsayimlarina “kokten karsi”’ oldugunu vurguluyor ise,
Althusser onu yankilayarak soyle der; “Marx bir tarth bilimi kurup
Kapiral’y yazabildiyse, bunu ancak boyle bir himanizmden ve
onun reorik iddialarindan kopabildigi i¢in yapmustir”.!® Althus-
ser'in ayni zamanda “Marx’in teorik hiimanizm-karsithgr’” admni
verdigi ozellik boylece olusur.!?

Demek ki Althusser, felsefeye 6zgii bir hiimanizmin ve onun

18 A.g.e., s. 165. Marx'in gencglik ¢calismalari ile olgunluk donemi eserleri
arasindaki kopmanin Alman Ideolojisi adh 6nemli eser ile basladii ile il-
gili olarak bkz. Marx I¢in 6nsoziin ikinci kisnu (s. 23, 32) ve ikinci bo-
lim “Geng¢ Marx Uzerine” (s. 47-83).

19 1. Althusser “Insancillik Kavgasi” [1967], Felsefe ve Politika Yazilari, 11,
Paris, Stock/IMEC, 1995 s. 447.
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teorik 1ddialarinin elestirel ¢oziimlemesinde 1y1 tanidig1 ve bir ta-
kim metinlerini de Fransizcaya ¢evirdigi Ludwig Feuerbach’a ya-
ni Hiristiyanligin Ozii’niin yazarma onemli bir yer vermektedir.2
Feuerbach felsefesi din olayinin ve dinden gelisen yabancilasma-
nin unli bir ¢o6zimlemesini 6nermis, ama bu ¢oziimleme tamami
Ile insan kavramina bagh kalmistir. Bu ¢6ziimlemeye gore tiir ola-
rak insanin 6zi, dinin soyut ve askin diinyasina, bir bagka diinya-
ya yansitilarak nesnellestirilmistir. Insanin temel 6zellikleri yaban-
cillasmaya Ozgi bir tersine ¢evirme mekamzmasr dogrultusunda
mutlak bir biiyikk Baskaya, tanriya gonderilmistir, oysa bu tanri
“insanin kendisinin disa vurulmasindan” baska bir sey degildir.?!
Althusser’e gore, yabancilasmanin Feuerbach¢t yorumu temel bir
kavramsal cift olan, 6zne ve nesneyi giindeme getirir. Gergekten
de bu sekilde ele alinan yabancilagsma, insanin oneml bir 6zelligi-
ni vurgulamaktadir, bu 6zellik insanin kendi 6ziinii nesneye doniis-
tirip kendinin bilincini ve yansitma 6zelligini bir ayna oyununa
cevirmesidir. Ozne nesne arasindaki bu spekiiler iligki, nesnenin
baglandig1 6zne ile bu 6znenin kendi 6ziiniin nesnellesmesinin so-
nuc¢lanmasina bagl olan genel bir ilkeye gonderme yapar.?? Insana
O0zgi olan, bu spekiiler iligkinin, onda, kendinin bilincine doniis-

> Ludwig Feuerbach, Felsefe Manifestolari, Secilmis Metinler (1839,
1845), Ceviren ve sunan L. Althusser, Paris, PUF, 1960. Ayrica Althus-
ser, Frangois Maspero'nun yayin evinde yonettigi “Teori” Adl koleksiyo-
nunda Jean-Pierre Osier, Ludwig Feuerbach’in Hiristiyanligin Ozii gevi-
risine yer vermistir. Bu ¢eviri 1968 yilinda yayinlanmstr.

1 Ag.e., s. 96.

22 Althusser’in Feuerbach tarafindan gelistirilmis olan bu yabancilagsma te-
orisini bu teorinin 6zne ve nesne arasinda spekiiler iliskiye gonderme
yapmasi ile 1lgili olarak Althusser’in | 1967] yilinda yayinlanmig olan “Fe-
uerbach Uzerine” makalesine de bakilabilir, bu makale Politika ve Felse-

fe yazilarinda tekrar ele ahnmusur. 2. Cilt s. 172-244 (bilhassa 176-
228'inci sayfalar).
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mesidir, ¢iinki din, insanin temel 6zelligini canlandirirken, insan
Oznesinin Oziinin her seyden once nesnellesmesine dayanir.
Althusser, 6znenin nesneyle olan iligkisini, yani 6znenin, ige-
risinde eszamanli olarak hem kendisini buldugu, hem de kendisini
unuttugu “bu aynasi”ni betimlemek i1¢in, mekandaki merkez ve
“cembersel cevre” benzetmesine basvurmustur: Ozne nesnenin bu
iliskisi bir “0z ve goriinim iliskisi olarak ele alinmalidir”, baska
tirlii sOyleyecek olursak “— merkezin kurucu 6zne tarafindan olus-
turuldugu bu 1liski, bu merkeze konsantrik nesneler mekani olarak
ortaya ¢ikar. Bu nesneler, bu varligin ya da bu 6znenin 0ziinii nes-
nellestirdikleri icin onun kurucu 6znesidirler”.2 Althusser, Feuer-
bach’in felsefi hiimanizmine 6zgi “bilincin teorik ve pratik listiin-
ligi tezine” karsi, merkezi bir 6zne ve kurucu bir 6zne anlayisina
karsi gelerek, Lacan dogrultusunda, merkezi olmayan ve kendisi-
nin disinda bir seye tabl olmus bir 6zne kavrayisini getirir.
Althusser’in felsefi kategoriler olan dzne ve nesneye basvur-
masi, himanizm elestinsinin ve 6zellikle de Feuerbach’in 6nerdi-
81 antropolojik maddecilik elestirisinin en 6nemli noktalarindan
biridir. Feuerbach’in teorisi uzun bir felsefe zinciri igerisindeki son
halkayi temsil eder, bunun baslangici da Althusser’in dedigi gibi
“klasik felsefenin biiyiik gelenegi’nden baska bir sey degildir.
Descartes ve Locke un doktrinleri ile belirlenmis olan XVII. ve
XVIII. yiizyil diisiinceleri, degisik tarzlarda tanimlanan felsefi 0z-
ne kavramini gelistirmistir: bir yanda bilgi d6znest, 6te yanda eylem
oznest. Bu 6zne, ahlaki bir 6zne olarak biitiin eylemlerinin 6zgiir
nedenidir, politik 6zne, hukuki 6zne ya da ekonomik 6zne buna
baglidir. Althusser, eserinin bir¢cok yerinde, burjuva hukuk ideolo-
jisine dayali 6zne anlayisi ile 6zel miilkiyet ve ¢agdas doneme has

23 .. Althusser, “Feuerbach UJzerine”, s. 181.
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Ozgiir sozlesmeye dayali 6zne anlayisini, hukuki olarak felsefeyle
baglantili bicimde gelistirerek aciklanan 6zneyi birbirine baglar;
buna 1970 yilindan itibaren “burjuva felsefesi”” adin1 verir; bu fel-
sefe ego cogitoyu “bir hakikat 6znesi” ya da “nesnellik 6znesi”
olarak ele alan Descartes’1n biitiin 6zelliklerini ortaya ¢ikarttig: bir
felsefedir.??® Diisiinen 6znenin felsefe acisindan 6zel bir soruna kar-
silik gelen bir tarzda incelenmesi psikoloji ile karistirllamaz. Sorun
her ne kadar burjuva hukuk ideolojisinin dogrudan iiriinii degilse
de ona yakindan baglidir. Althusser, diisiince siirecinin tekil bir
modelini, disiinen 6znenin hukuki yaptirimina baglayan bu mode-
le karsi, bilgi siireci i¢indeki “0znesiz siire¢” modelini sunar. Bu-
nu da “Spinozanin kararli Descartes karsitlig1” ¢izgisine yerlese-
rek, klasik donemde ilk olarak ego cogitoya karsi gelen Spinozayi
anarak yapar.?

Ne olursa olsun goriiniise gore Feuerbach, insan kategorisi al-
tinda XIX. yizyill post-Hegelci Alman felsefesinin klasik felsefe
cercevesinde ortaya koydugu degisik 6zne tanimlarini, bu felsefe
sanki alttan alta Feuerbach felsefesinin billurlastirdigi bir teorik
hiimanizmi savunuyormusgcasina toparlamaktadir.?® Klasik felsefe-
nin 6zneden hiimanizme dogru yeraltindan sagladig siireklilik Alt-
husser i1¢cin gayet onemlidir, ¢iinkii Feuerbach’in dil anlayisinin ya-

24 Bkz. Psikanaliz ve Insan Bilimleri adli makaleler toplaminun ikinci kon-
feransi s. 106, 107 ve 115, 119. “Burjuva Felsefesi” ile ilgili olarak Alt-
husser bu ideolojinin 14. yizyildan itibaren olugtugdunu ve “6znenin hu-
kuki temeli ideolojisinde” gelistigini iddia eder. Bkz. Ozelegtiri Ogeleri,
4, “‘Spinoza Uzerine”, Paris Hachette Edebiyat, 1974, s. 73. Althusser’in
sonradan Psikanaliz Uzerine Yazilar adli eserine yeniden ele aldig “Marx
ve Freud Uzerine”, 1977 adli metninde “Burjuva Felsefesinin Idealist
Biiyiik Gelenegi ‘biling felsefesiyle’” 6zdeslestirilir, s.233.

25 Bkz. L. Althusser Ozelestiri Ogeleri, 4, s. 73-75.

6 L. Althusser, “Amiens Savunmasi” [Diigiince, No:183 Ekim 1975], igin-
de Konumlar, s. 163.
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bancilasma ile kendinin bilincini beraber ele almasini bir tiir “Kar-
tezyen cogito” gibi degerlendirir; cogitonun nesnest “artik diisiin-
ce degildir dindir”, bu cogito hi¢ kuskusuz tarith boyutunu ve din
adli kiiltiirel nesneyi ele alir. Ancak temel klasik bir esit degerlilik
olarak “kendinin bilinci” ile “insan 6ziinii” bir tutar.?’” Dolayisiyla
da teorik hiimanizm karsithgi hi¢ kuskusuz her tiirli bilin¢ ya da
felsefi Ozne gelenegine karsi verilen savasla beraber yiiriitiliir. Bir
takim felsefe kavramlari olan veri, dzne, kaynak, amag, diizen de
bu elestiriye girmektedir, kaldi ki Althusser, klasik ekonomi gele-
negindeki bu kavramlarin Marx’in bilimsel kesfine® kadar 6nem-
l1 bir yer tuttugunu savunmaktadir.

Freud’a Doniis Ile Beslenen Bir Marx’a Doniis

Gosterdigimiz gibi Althusser, Freud’un bilin¢cdisinin kesfiyle
Marx’in “Tarith Kitas1” kesfi arasinda kesin bir benzerlik kurmak-
tadir. Bu birinci benzerlik Lacan’in baslattigi “Freud’a doniis” ile
Althusser’in onerdigl “Marx’a doniis” arasindaki ikinci bir ben-
zerligl temellendirmektedir. Hi¢ kuskusuz “Kapital’i Okumak”
yazari tarafindan sadece nesneler iizerinde degil, aym1 zamanda
yontem agisindan da iglevlilige sahip oldugu i¢in savunulan bu
ikinci benzerlik, *“Yazilar”in yazari tarafindan istlenilmemektedir;
ama yine de Althusser’in tutumunun bir felsefe programi gerceve-
sinde incelenmesi, 6zgiinligiinin daha 1y1 kavranmasini saglaya-
caktir.

27 L. Althusser, “Feuerbach Uzerine”, s. 191-193.
X Marx Icin'de L. Althusser, “Kapital’in Nesnesi”, icinde Kapitali Oku-
mak, s. 371.
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Her seyden once en genel goriiniimii ile ele alirsak, Marx'a do-
niis 1le Freud’a doniis arasinda Althusser’in koydugu yapi benzer-
l1g1, epistemolojik kopmanin altini ¢izince anlasiimaktadir. Kapital
yazari bu kopma aracilig: ile tarihsel maddecilik bilimini baslat-
makta, Diislerin Yorumu yazari ise bilin¢disinin teorik olarak te-
mellendirmesi agisindan benzer bir kopusu gerceklestirmektedir.

Bilindigi gibi epistemolojik kopma kavrami, Althusser’in fel-
sefesinde en ¢ok da Marx’in teorisi ile ilgili yeniden okuma ¢aba-
sinda, “teorik hiimanizm karsithig1” ac¢isindan 6neml bir yer isgal
etmektedir. 1960 yillarinda Kapital'i Okumak’ta bazen “epistemo-
lojik kopma” adi altinda ve aym1 zamanda Marx I¢in’de?® gelistiri-
len bu kavram, Kapital yazarinin teorik devrimini tanimlamayi da
hedeflemektedir. 1920 yillarindan baglayarak 1s¢i hareketi i¢erisin-
deki bazi akimlarin Rosa Luxemburg ve Antonio Gramsci dogrul-
tusunda i1ddia ettiklerinin aksine, Marksc¢ilik bir hiimanizm ya da
bir tarihselcilik degildir, ¢iinkii her seyden once “kendisini temel-
lendiren epistemolojik kopmaya bagh kalmaktadir.>® Marx ayni za-
manda klasik ekonomi gelenegini, felsefi himanizme ve Hegel
felsefesinin idealist yoniini reddederek, sadece yeni bir bilim kur-
makla kalmamus, ayrica bu tarih bilimini temellendirerek “yeni bir
felsefi alan” agmis, bunu da Kapital i¢erisinde sundugu “bilimsel
temellendirme egiliminin kendisi ile” gerceklestirmistir.?! Gaston
Bachelard’dan &diing alinan, ama hatiri sayilir degisiklilere ugrati-
lan kopma kavrami daha genel olarak olusmus bir bilimle, o bili-
min tarth oncesi durumu arasindaki temel ayrimi canlandirmaya
yarar.*? Baska tiirlii soyleyecek olursak, bilimin kendisiyle, bili-

* Marx I¢in, Onsoz (s.23-24), béliim 2, “Geng Marx”, (5.47-83).

3 L. Althusser, “Kapitalin nesnesi” V. s. 310, 311.
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32 Althusser’deki bilimsel kopma kavraminin karmagik yapisiyla ilgili olarak
ve eserinin gelismesi i¢erisindeki bu kavranun gec¢irdigi asamalar konu-
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min karst ¢iktigr ve karsi ¢ikarak olustugu ideolojik alan arasinda
yer alan kopma, bir reddetme ve bir yeniden baslamadir; bu 6zel-
likler i1deolojik problematigin siirekliligini dislamaz. Kendisinin
Baskasi olarak bilimin siirekli olarak yenmesi gereken bu ideoloji
bir hayalet gibi o bilimin pesinden gider.?3 Ilk teorik kullaniminda
Althusserci kopma kavrami, bilim ve ideoloji arasindaki teoriyi te-
mellendirir.

Kapital’in yazarindaki olusumun temelinde tarih biliminin ko-
pusunu bulan Althusser, Marx’'in teorik devrimine uygun gelen
kavramlari belirleyip adlandirmayi kendisine hedef olarak gosterir;
Marx’1n eserinde de eski kavram evreninin kalintilar1 bulunmakta-
dir (klasik ekonomi, felsefi hiimanizm, Hegelci diyalektik kurali).
Althusser bunlar1 yaparken, Lacan’in Freud’'u okurken 1zledigi
programi yenilemektedir. Lacan, Freudcu 6zgiin kavramlarin biri-

sunda bkz. Ozellikle Etienne Balibar’in makalesi, “Althusser’in nesnesi”
Sylvian Lazarus’in yonettidi L. Althusser ’in yaputinda Politika ve Felse-
fe, Paris. PUF, 1993 s. 80-116. bkz. Pierre Cassuo-Nogues, “Kopma ya
da bilim problemi: Althusser, Desanti” D. Pradelle’in yonettigi Desanti
Ile disinmek, Paris, TER, 2009.

33 Althusser 1965°teki Marx I¢cin’de, bilimsel kopma kavramini “Marxgl fel-
sefenin 6zgun farklihig1” olarak belirler ve bu da onun “teorik olusumla-
rin |felsefl ideoloji, bilim] bir tarihinin teonsine” bagvurmasini saglar;
boylece kendisinin yazdidi gibi G. Bachelard’dan “bilimsel kopma” kav-
rairuni 6diing alarak “bilimsel bir disiplinin temellendirmesinin ¢agdas
teorik problematiginin degisimlerini diisiinebilir” (Onséz 2, s. 23-24).
Birkac yil sonra (1974), Ozelegtiri Ogelerinde, daha onceki déneminin
asiri “teoriciligine” elestin getirerek Althusser soyle der: “Kabulleniimis
bir bilim tarih 6ncesi donemini artik bitirrnstir. Ve tarih 6ncesi donemi
onunla hep ¢agdas kaldig1 i¢in Bagkasi olarak bu bilim bu doneminden
sirekll yok sayma yolu ile ya da yanhs bulma yolu ile ¢ikmaya ¢alisir.
Bachelard buna bilimsel kirilma adini vermigstir.”” Ben ona bu diigiincey
bor¢luyum, ama bir sozciik oyunu yaparak onu daha da iler1 gétiirerek
buna bilimsel kopma adini venyorum. Ve ilk denemelerimin merkez ka-
tegorisi odur. “(op.cit., s. 30-31).
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cik 6zelliginin altini ¢izerek, her seyden once bilin¢disi kavraminin
biyolojik ya da psikolojik bir anlam igermediginin iizerinde duru-
yor, Freud 'un kendisinin bile terminolojisinde, arada bir bu s6zciik
haznesine basvurdugunu belirliyordu. Sonu¢ olarak, daha heniiz
tam olarak ortaya ¢ikmamus bir bilimsellik araciligiyla boyle bir
kopmaya vurgu yapilmasi, gerek Marksizmde gerek psikanalizde,
kurucularinin “genclik yazilar1” ile “olgunluk donemi yazilari™ ara-
sindaki ayrimin daha da ¢ok altimi ¢izer. Bilindigi gibi Althusser,
Feuerbach¢i “gen¢ Marx” ile Kapital’in Marx’1 arasinda temel bir
ayrim ¢izgisi kurmustur. Lacan’a gelince, o da Freud'un 1920 yil-
larindan baslayarak gelistirdigi ikinci topigin, 6znenin benlik ola-
rak ele alimisina karsi teorik bir kirilma olusturdugunu savunmus,
ego psychology’nin resmi savunucularinin boyle bir kirilmayi anla-
madiklarini israrla gostermigtir. Daha genel olarak “geng Freud ile”
“olgunluk™ donemi Freud’u arasindaki ayrilik, psikanalizin nesne-
sinin kesf1 ile ortaya ¢ikmustir. Althusser’in yorumu ve Lacan’in
“Freud’a Doniis” yorumunun temel amacinin “~Freud’un kesfine
uygun teorik kavramlarin verilmesi, bunlarin miimkiin oldugu ka-
dar tutarli bir bigimde taninmasi yan bilin¢cdisinin ve yasalarinin bu
bilimin temel nesnesi olmasidir.”

Marx'a doniis ile Freud’a doniis arasindaki benzerlik bu sekil-
de siirdiiriilebilir ve topik’ kavramina verilen 6zel bir dikkat ile
(orijinal bir yeniden okuma ile) 6zgiin bir duruma kavusturulabi-
lir. Marx 1n topigi altyapi ustyap: arasindaki iliskiyr mimari olarak
ele alirken, Freud'un ikinci topigi de ben ve alt ben adli makalesin-

34 L. Althusser, “Freud ve Lacan”, iginde Konumlar, s. 15-20.
Yunancada yer anlamina gelen bu s6z 19. yiizyilin sonundan itibaren me-
kandaki bozulmalarin ortadan kaldiramadid:1 yapilani inceleyen topoloji
adli bir bilime yol agmugtir. Freud’un topigi derken onun bilingdisini bo-
limlere ayinp, yerlerini belirlemesi kastediliyor. —¢.n.
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de sundugu benzer bir incelemede aynen ortaya ¢ikar. Geleneksel
bir okumaya karsi ¢ikan Althusser, Marx’in topiginin, 1859 yilinda
Politik Ekonominin Elestirisine Katk: kitabinin onsoziinde sundu-
gu topigin, mekanik yorumunu reddeder.’> Buna gore iistyap: iki
kattan olusur; birincisi hukuki politik diizen, ikincisi i1deolojidir.
Bunlar basit bir yap: yansimasi degildir (iiretim giicleri ile liretim
thigkilerinin bir araya gelip olusturdugu maddi iretim alanina alt-
yap! ya da ekonomik temel adini verebiliriz); iistyapi, yapiya gore
gorece bir 0zeklige sahiptir. Ancak birincinin ikinciyi belirlemesi
“son yargida® ortaya ¢ikar. Bu agidan “Ideoloji ve devletin ideolo-
jik aygitlar1” adli makaledeki formiile gore, Marx’in topigi mekana
dayali bir “bina benzetmesidir. Bunun ag¢iklamasinda “ekonomik

7 (¢

alttadir, temeldir. Ustyapi iisttedir.” “Ekonomik temelin son yarg-
da belirleyici oldugunu tasarlamaktadir. “Demek ki, temele etkile-
yicilik 6zellig1 vererek, son yargida iinlii deyimini kullanir, ekono-
mik temelde olup bitenlerin (iistyapi) katlarinda, etkinligini orda
olup bitenlerde de yansittigini gosterir”.”® Topik canlandirma (su-
num) hicbir zaman yapidan iistyapiya dogru, ikincisini birincisine
indirgeyen tek yanh ve mekanik bir nedenselligin var oldugu anla-
mina gelmez.

Ustyapinin gorece ozerkliginin orijinal kavranisi, Althusser’in

35 K. Marx Politik Ekonominin Elegtirisine Katkiya Onséz, 1859, Paris, Ed.

. Sociales, 1957, s. 4-5.
Fransizcada son ¢ozimleme deyiminde kimi zaman ¢ozimleme yerine
Instance yan iisteleme de denilebiliyor. Burada da yazar bu deyimi kul-
lanmig, usteleme Tirk¢cede bu anlamda yerlesmediginden, daha 6nce bu
kavram i¢in Onerilen “kerte” de pek uymadigindan, yine ¢oziimleme di-
yoruz. Burada ropik yani yer, alan s6z konusu oldugundan yazar iistele-
mey! kullanmis. /nstance kimi zaman mevki, yerlesilen alan anlamlarina
da gelir. llerleyen béliimlerde o anlam da karsimiza ¢ikacak.—¢.n.

3 L. Althusser, / ve AIE konumlar s. 75. [Ideoloji ve devletin ideolojik ay-
gitlar1 sozinuin Fransizcada bas harflerinin kisaltilnug sekh —¢.n|
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¢cok nedenlilik |surdétermination| kavraminda da gecerlidir ve go-
recegimiz gibi ideoloji anlayisini ve bu ideolojinin “tarih disiligini™
temellendirir. Lacan’a gelince, o da Freud’un ikinci topiginden ve
“zevk ilkesinin otesinden” baslayarak, Freud’un yazilarini incele-
yip, bunlardan yararlanarak psikanalizin bir benlik teorisine indir-
genmesinl kesinlikle reddetmektedir. Burada sunun da iizerinde
duralim. Gerek Lacan’da gerek Althusser’de bilimsel bir paradig-
ma olarak topik, yani degisik yerlerde gerceklesen bir gercekligin
mekan diizeyinde canlandirilmasi, s6z konusu olan psisik aygit ol-
sun toplumsal formasyonlar olsun, 6neml buluslar1 saglayan ve
basit yoruma yer vermeyen bir Ozellige sahiptir. S6z gelisi La-
can’a gore, 1923 yilinin “benlik- topig1” fetis halinde ele alinma-
malidir. Eger boyle olursa, benlik merkezi bir mevkiye gelir, psisik
aygitin merkezine yerlesir. Tam tersine, Lacan’in “Freud’un Seyi1”
adli makalesinde sunu okuyabiliriz, Freud’un “Benlik topigini or-
taya koydugu andaki niyeti, kendisinin her seyden once kesfettigi
bilin¢disi ile bilin¢gh benlik alanini birbirlerinden, bilin¢dist karsi-
lasmalarindan bile ayirmaktir; birincisinin iIkincisine gore tersine
konumunu gostererek soz i¢erisinde kendi anlamlarinin ortaya ¢i-
kisina bile direndiginin ortaya ¢ikarilmasini saglar Freud.” 3’

Her ne kadar epistemolojik kopma kavrami Althusser’e 6zgii
1Ise de, Lacan’in Freud’a doniisi de, Marx’a doniis i¢in bir model
roli oynamaktadir, ¢iinki “herhangi birisine doniis” kavrami bile
odiin¢ alinan kavramlar: zaten elde bulundurulan kavramlara do-
nistirmektedir. Althusser, bu ayrimi Kant'tan alarak bir bilimin
diger bilimlerden odiin¢ aldig1 ve organik olarak urettigi kavram-
lar arasindaki fark i¢in kullanmaktadir. Althusser’in 196364 yilla-

37 J. Lacan, “Freud’un Seyi ya da Psikanalizde Freud’a Doniisiin Anlarm”
11956), Yazlar, s. 433.
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rinda 6gretmen okulu seminerleri ¢cercevesinde verdigi bir 1ki kon-
feransin birincisinden bu sonu¢ ¢ikmaktadir. Althusser bunu, uy-
garligin Freud’un bulusuna karsi gelmesindeki ideolojik direnme-
nin ¢agdas sekli diye aciklamaktadir. Ona gore bu durumun kay-
nagi: Freud un metinlerinde kullandig1 kavramlarla, bu kavramla-
rin diisiinme yiikiimliigiini ifade eden icerikleri arasinda bir uyus-
mazligin s6z konusu olmasidir. Basgka tiirlii soyleyecek olursak psi-
kanalizin getirdig1 radikal teorik yenilikle, bu kavramlarin Fre-
ud’da ortaya ¢ikisi ve kullaniligi arasinda, sonuncularin bagka disip-
linlerden odiin¢ alinmasi nedeniyle biiyiik bir kopukluk s6z konu-
sudur. Bunlarin bir¢ogu “soyle ya da boyle Darwin kokenli biyo-
lojik teoriler”, “fizikte kullanilan enerji teorisi” ve “ekonomi te-
ori'sine dair kavramlardir. BOylece baska alanlardan 6diin¢ alinan
kavramlarin elde bulunan kavramlara donismesini anlayabilinz.
Althusser’in altini ¢izdigi gibi boyle teorik bir degisiklik “Lacan’in
ortaya cikisi ile saglanmistir”.® Bu acidan Lacan, en azindan bi-
¢cimsel olarak psikanalize 6zgi bir bilimselhigin kurulmasi 1¢in ge-
reken ithal kavramlarin elde bulundurulan kavramlara doniistiiriil-
mesi olayinin bulucusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Althusser bu so-
nucu, kendi Marx okuyusuna, yeni bir bilimin, tarthin ve toplum-
sal formasyonun epistemolojik kirilmalarini agiklamak i¢in aktara-
caktir.

Ancak, Freud’a doniisle Marx’a doniis arasindaki benzerligin
rolii, sadece yontem ac¢isindan yani ithal kavramlarin elde bulunan
kavramlara “teorik donistiiriilmesi”"ndeki planda degildir. Bu ben-

3® L. Althusser, Psikanaliz ve Insan Bilimleri birinci konferans s. 24-26.
baska alanlardan ithal edilen kavramlarin elde bulunan kavramlara do-
niismesi konusunda ve bir bilimin olusumu acgisindan psikanaliz teorisi-
nin olusumunu anlamak i¢in bkz. Freud ve lLacan, icinde Konumlar, s.

13-15.



40 ALTHUSSER ve PSIKANALIZ

zerlik ayni zamanda psikanaliz ve Markscilik arasindaki teorik nes-
neler benzesmesiyle ve Althusser’in Marx’in yapitinda okudugu
temel kavramlarla da ilgilidir. Althusser telsetesinin temel katego-
rileri de buna taniklik eder: Bu kategoriler Marxci teorik 6zelligin
giindeme getirilmesi i¢in tarih ve felsefe teorisinin ikili goriinimii
1Icin de gereklidir ve psikanalizin temel diizeninden odiing alinmis-

lardir.

(Cok Nedenhilik liistbelirleme] — Althusser’in Marx’1 yeniden
okumasindaki en orijinal kavramlardan biri de ¢ok nedenlilik kav-
ramidir; her seyden 6nce Hegelci diyalektik 1le Marx’a 6zgii diya-
lektik arasindaki bir ayrihigin belirlenmesinde onemlidir. Celiski,
Marx’a 0zgii diyalektikte tarihsel siirecin motoru olarak alinir. Cok
nedenlilik [iistbelirleme] kavrami Marx Igin’in III. Bolim'iinde
giindeme gelir, bu bolimiin adi1 “¢eligki ve ¢cok nedenlilik [iistbe-
lirleme]dir”’. Marx, Kapital’ in ikinci baskisinin son soziindeki for-
miiliin kesin elestirisini iceren bu metinde sOyle der: ““Hegel 'de di-
yalektigin kafasi agsagidaydi, onun mistik batakligindan akilci ¢ekir-
degi cikarip tamamu ile tersine cevirmek gerekmektedir’. Althus-
ser’e gore, boyle bir tersine ¢cevirme, harfi harfine degil, bir ben-
zetme olarak ele alinmalidir. Bagka tiirli sOyleyecek olursak,
Marx'1n soyledigi “tersine dondiirme” gercek bir tersine dondiir-
me degildir. Ciinkii Marx, Hegelci diyalektikte gecerli olan teorik
problemler1 olumsuzluk tarzinda bile olsa yeniden kullanmamak-
tadir. Hegel’den Marx’a s6z konusu olan idealizmden materyaliz-
me 1kl kutup arasinda gidip gelme degildir, hatta bir yanda He-
gel’in sadece diisiinceye, 6te yandan da Marx’in sadece ekonomik
alandaki o6zelliklere ya da maddi iiretime asiri onem verdigini bile
sOyleyemeyiz; soz konusu olan kavramsal sistemlerin daha radikal
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degisimidir. Bu degisme Kapital’de gerceklesen ve Marx I¢cin’de
teoriye doniisen epistemolojik kopmadir. Hegelci ¢celiski kavrami,
Marksizm de sadece asilmis olarak kalmaz, ayn1 zamanda ortadan
da kalkmustir. Ciinkii Marx, onu temellendiren kavramlardan kop-
mustur. Bu kavramlari ortaya koyan kavramlar, yani biitiinliik, ko-
kendeki sade birlik, olumsuzlanmanin olumsuzlanmasi ya da ya-
bancilagsma artik s6z konusu degildir.

Hegelci aciklamasi igcerisinde, diyalektik demektedir Althusser,
basit bir celiski 1lkesine dayanmaktadir. Kokende verimli olan bir
biitiinliigiin 1cerisinde 1slev goren bu ilke, kendisini “biricik bir
Icilkede” yansitir. S6z gelisi Hegel'in verdigi ilkeyi 1zleyecek olur-
sak, bu diyalektigin kategorilerini tarthin olusumunu anlamak i¢in
uygulayan Hegel e gore, biitiin Roma uygarhigi ve tarihi, temel ba-
sit bir 1lkede yansimaktadir, bu 1lke “soyur hukuki kisilik” ilkesidir.
Bu ilkenin kendisi de “Stoaci bilincin” canlandirdigi 1lk celiskiye
gonderme yapmaktadir. Diyalektigin boyle bir basit ¢celiski ilkesi-
nin canlandirilmasina dayanmasi, aslinda spekiilatif ve idealist bir
felsefeye baghdir. Ciinki “Hegelci celiskinin basitligi bir halkin
icilkesinin basitliginin yansimasindan baska bir sey degildir. Bu
onun maddi bir gercekligi degil, en soyut ideolojisidir.”’*® Demek
ki Hegelci tarih anlayisi oyle bir “tarih felsefesi” cercevesine da-
hildir ki, buradaki Amag¢ kavrami, tarihsel olusuma 6zgii siireksiz-
likler1 ve aniden ortaya ¢ikislar1 diisiinememekte, baslangicta on-
ceden verilen hep ayni kalan ve bir amaca yonelik bir olusumu
aciklayabilmektedir.*® Son yargida Hegel’in diyalektik yontemi
onun spekiilatif felsefesinden ayirt edilemez: biitiinliigiin homojen
bir biitiinliik olarak ele alinmasina baghdir, temel olarak ayriima 1l-
kesl, biitiinliigiin i¢cerisinde ayrica bir birlik olarak kalir, 6yle ki ha-

3 L. Althusser, Marx I¢in, 111, s. 102.
WAge.,s 101-103.
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reketin ve tarthsel olusumun merkez kategorileri tarafindan ve hat-
td “cemberler ¢cemberi” tarafindan yonetilmektedir. Demek ki ge-
rek bu yonteme gerek bu felsefeye karsi ¢ikan Althusser’e gore,
Marx¢1 goriig, “Onceden verili ve sadece belirleyici yapili bir bii-
tinligi elestirir, her belirli toplumdaki karakteristik bigcim ¢ok da-
ha karisiktir”; bu goriiste her tiirlii toplumsal formasyonda degisik
mevkiler vardir. Ve burada bir altyapi ve ustyapi bulunur, birincisi
son yargida ikincisine egemendir. Boylece ¢cok nedenlilik [iistbe-
lirleme] kavraminda var olan c¢eliski ilkesinin ¢ok daha karmasik
dogasi belirlenir. Gercekten de Marx’in teorisinde diye agiklar Alt-
husser, “celiski” (temel ve egemen c¢eliski) “... tim toplumsal
govdenin yapisindan ayri disiiniilemez, yani bu toplumsal govde-
nin i1¢cerisinde, kendi formel varolus kosullari ve yonettigi ornek-
lerle i1¢ 1¢ce bulunur [...] 0yleyse ¢eliski de bunlar tarafindan derin-
den etkilenir; tek ve ayni harekette hem belirleyici olur, hem de be-
lirlenir, hareketlendirdigi toplumsal formasyonun cgegitli diizeyleri
ve cegsitli ornekleri tarafindan belirlenir: Biz buna baglangictaki
cok nedenlilik [iist-belirlenme] diyebiliriz.”*! Boylece Hegelci fel-
sefede bulunan biricik ve homojen bir i¢ilkenin kendini disa vu-
rustaki biitiinliigii ve birlig1 yerine birbirinden farkl yapilarin 6zel-
likler1 ve son yargida birbirlerini etkilerkenki ¢ogulluklari belirti-
lir, bunlar birbirleri ile karsilikli belirleme iliskileri 1le baghdir, fa-
kat bu iliskiler ne sabittir, ne de tek yanhdur.

Genel olarak 6zgiin cok nedenlilik [iistbelirleme ] kavrami, Alt-
husserci sirimiinde oldugu kadar Marksizme uygulanisinda da,
her seyden once toplumsal formasyonlarin ve tarithin maddeci bir
teorisinin ortaya ¢ikmasini saglar. Gosterdigimiz gibr ¢cok nedenli-
lik |ustbelirleme] teorisi basit degil, karmasik bir ¢celiski teorisidir,

4 Age. s. 99-100.
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homojen olmayan birbirlerinin i¢ine girmis ¢eliski ya da celiski-
ler 1lkesiyle 1sleyen cogul yargilar teorisidir bu. Boylece Marksiz-
min spekiilatif olmayan boyutu belirir, ¢eliskiyr ¢cok nedenlilige
baglarken onu ayni zamanda heterojen olana, ¢ogula ve siireksiz-
lige gotiiriir. Diyalektik siirece baslangi¢c noktast olarak yapilandi-
rilmis ve egemen bir takim ilkeler dogrultusunda eklemlenmis kar-
magik bir biitiiniin konulmasi ve bu karmasik yapinin oldum olasi
var oldugunun kabul edilmesi, Hegelci biitiinliigiin merkezlestiril-
mis ve basit yapisi karsisinda, diyalektigin “yapisal” denilebilecek
bir anlayisini icermektedir. Basit tozsel birligi olan kaynak anlayi-
sinin ortadan kaldirilmasi, bunun yerine bir takim ¢ogul karsilasma
ve Ozgiillesme oyunlarinin oynadigi aciklayici rol, Althusser’in te-
leolojik ve kaynak kavramlara eklemlenen bir anlayis karsisinda
Marx okumasindan hareketle savundugu yapisalci anlayisini belir-
ler. Yapi kavramu iizerine temellenen boyle bir diyalektik anlayis,
tarihsel zamanmn siireklilik 1cermeyen ve cizgisel olmayan bir ta-
nimini da i¢enr; Althusser zamani, 6zi var oldugu ol¢iide biitiinlii-
gin kendi iizerine doniisimii olarak anlayan Hegel’e karsi, Kap!-
tal’t Okumak’ta bu yeni anlayisi gelistirir. Ger¢ekten de tarihe 0z-
gii zamanin bu 1ki degisik anlayisi karsisindaki karsitlik, biitiiniin
ya da biitiinliigiin 1ki ayr1 tanimi arasindaki ¢atismadan acgikca cika-
rilir, ayrica bu biitiinlerin en onemlisi de roplumsal biitiinliiktiir.
Boylece birincisi Marks¢i tanim, ikincisi Leibnizci-Hegelci tanim
olmak iizere iki ayr1 biitiinliik tanimi verilebilir.#2

Ancak, Althusserci cok nedenlilik [iistbelirleme) teorisinin tek
amacl Hegelci diyalektig1 ve idealist tipteki “tarih felsefesini” ¢ii-
ritmek degildir. Onun hedefi ayni zamanda mekanist canlandir-
may! reddederek, kokiinde yine Hegelci olan tek tipteki bir celis-

4 L.. Althusser. “Kapitalin Nesnesi”, Kapitali Okumak i¢inde, 4 s. 272, 309
(en cokta s. 280-281).
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kiyl, Sermaye ile Emek arasindaki celiskiyi tek yanh bir sekilde
iretim giicler1 ve iretim iliskileri arasindaki c¢eliski olarak acikla-
yan bakis acisini da ¢iriitmektir. Toplumsal biitiiniin yapisini olus-
turan birbirinden ayr1 mevkilerin gérece 6zerkligi, nasil biraz on-
ceki metinde aciklanmissa, aynt sekilde iist tiste binen belirlemele-
rin cok nedenliligi [surdetermitaion] de bir yandan 6zel olarak du-
ruma ve konjonktiire bagh ¢celiskilerin varligini i¢erir, ama ote yan-
dan da politik ¢atismanin sivil ve hukuki kurumlarin ve ideolojile-
rin yani éstyaptnin da ozerkligini gosterir. “En zayif halka” adi ve-
rilen Leninci teorinin de ortaya koydugu gibi bu 6rnek Rusya’'da
1917°de ortaya c¢ikan devrimi aciklamak i¢in Marx Igin’de uzun
uzun gelistirilerek cok nedenlilik teorisine giris yapilir.*?

Gercekten de zayif halka teorisi “temel sinif ¢eligskisinin yogun
cok nedenliligine”, yani genel olarak Sermaye i1le Emek arasinda-
ki celiskiye taniklik eder.** Bu sadece Rus “istisnast” i¢in degil,
ama ayni zamanda genel epistemolojik islev i1¢in de gecerlidir, do-
layisiyla bu omekteki istisna, kural degerini alir. Mademki Hegel-
c1 basit ve homo jen ¢eliskl, Marx’in merkezi olmayan karmasik ve
eklemlendiriimis toplumsal biitunliik anlayisi ile ¢iritilmiistiir,
bu durumda Sermaye ve Emek arasindaki ““*hos’ ¢celiski” basit bir
celiskl olmasi nedeniyle soyut olarak goriiliir ve her ne kadar an-
lik politikada ya da yiginlarin seferber edilmesinde gecerli olsa da
tutarli bir kavramsal hakikatten yoksun olmasi ve basitligi nede-
niyle Marxc¢i teoride gecersiz kalir. Eger boyle bir ¢eliskinin kay-
nakta bulunduguna inanilirsa, Marx’1n teorisi, Marx Igin yazarinin
gosterdigi epistemolojik kopmay: beceremeyerek Hegelcilige geri
donmek zorunda kalir.

Marx’in celiski ile cok nedenlilik arasinda koydugu temel esit-

B Marx Icin, 111, s. 92-95.
“ A0, 1, s. 103,
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lik, ekonomicilere 6zgi bir tarih anlayisi siirecinin basit belirlen-
mesinl, tarihsel siireclerin temelden aciklanmasini istyapinin altya-
piya indirgenmesi olarak gormeyi, buna bagli ¢eliskilerin ille de
altyapida bulunan temel bir belirlenmeye ait gibi gosteriimesini
gecersiz kilar; Althusser’in karsi geldigl 6z ve “fenomen” arasin-
daki temel cift ise, baz1 Marx¢1 geleneklerde hala Hegel kategori-
lerinin bir kalintisi olarak bulunur. Eger Marxc¢i diyalektikte her
tirli celiski “cok nedenli bir ¢eligki” ise, eger cok nedenlilik celis-
kinin zorunlu bir kendini koyus tarziysa, o zaman iistyapinin, kon-
jonktiiriin ve i¢inde bulunulan durumlarin kendilerine 6zgii etkin-
likler1 de, tarihsel zorunluluk i¢erisinde bir ama¢cmis gibi ekono-
mik bir anlayis ile aciklanamaz. Boylece Althusser’e gore Marks-
ciligin temel diisiincesi sudur: “Emek Sermaye celiskisi hicbir za-
man basit degildir, her zaman ortaya ciktigt somut tarihsel durum-
lara ve bicimlere gore ozellik gosterir (devlet, egemen ideoloji,
din, politik organize hareketler, vs.) gibi tstyapi bigimler tarafin-
dan Ozgiin bir duruma getirilen bu celiski, 6zelligini i¢sel ve dis-
sal tarihsel duruma gore kazanur. |...]” % Althusser’in Marx’in ya-
pitinda altini ¢izerek ayirdig1 cok nedenlilik teorisi, listyapinin son
yargida yapi tarafindan belirlenmesinin mekanist ve tek yanh yoru-
munu engeller. Tam tersine Althusser, Marx okuyusunda ekono-
mizmin karsisina “her tiirlii toplumsal formasyonun 6ziini olustu-
ran yapi ve ustyapi karmasasi i¢erisinde de “belirleyici mevkilerin”
iliskisinin yeni bir kavrayisini” onermistir. Bu kavrayis “bir yan-
dan tiretim tarzinin (ekonominin) son yargida belirlenmesinin; 6te
yandan iistyapilarin ve onlarin kendilerine 6zgii etkinliginin gore-
ce ozerkliligini” ortaya koyar.%

Althusser’in bu okuyusunun Markscilik i¢cerisinde orijinalligi-

S Age,lll s 104
%Age. ls. 111,
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nin altini bir kere daha ¢izelim, sadece “son yargida” belirlemele-
rinde bir okuma sunan bu tutum, her seyi bir zorunluluk olarak go-
ren mekanist ve ekonomist yorumlarin ¢ikmazlarini gostermistir.
Bu ¢itkmazlar, Marxc¢i gelenegin kendisi igcerisinde, 1s¢1 hareketinin
onemli akimlarini da belirlemis ve her seyden once de siirekli ola-
rak reformlar tarafindan belirlenen Alman sosyal-demokrasisinin
Ic yiuziini gostermistir; ayni zamanda da bu okuma, baska akim-
larda bulunan tarihselciligi ve hiimanizmi reddeder. S6z gelisi
Spartakiistlerin, Rosa Luxemburg’'un devrimci politikasindaki ira-
deciliginin de 6zelligi budur. Boylece sadece teorik acgidan ele alir-
sak, Althusser’in tezi, “listyapinin sadece bir yapi olay1 olmadigini”
ama “ayn1 zamanda yapinin varolus kosulu oldugunu” 4’ gosteren,
tstyapinin kendisine 6zgii etkinligi tezini savunmakla sonuclanur.
Bu tez tamamen Althusser’e 0zgii bir ideoloji teorisini ve bunun
zorunlulugunu temellendirerek, klasik Marxc¢i anlayislardaki yan-
ki ya da yansima anlayislarina karsi gelir.

Althusser’in ¢ok nedenlilik teorisinin ug¢inci temel ozelligl,
savundugu miras agisindan onemlidir: Bu miras, dilbilim ve psika-
naliz mirasinin birbirleriyle ortiistiikleri bir yerde ve Lacanci teori-
nin sonuc¢landirdigi bir olusum noktasindadiur.

Althusser’in se¢cmis oldugu bu cok nedenlilik terimi kendisinin
soyledigi gibi “baska disiplinlerden 6diin¢ alinmistir.””*® Althusser,
sadece Marxc¢i celiskinin Hegelci ¢eliskiye indirgenemeyeceginin
altin1 ¢izmeyl hedeflemekle kalmamaktadir. Ayn1 zamanda Marxci
diyalektigin biricikliginin yani bu diyalektigin iki teze yer verme-
sinin onemine de deginmektedir. Bunlardan birincisi istyapinin
kendine 6zgi etkinligl olmasi ve 6teki de nedenin (ekonomi tara-
findan) son yargida belirlenmesidir. Goriiniiste uzlasmaz gibi go-

7 Age. VL5, s. 211
¥ Aee. Il s 100.
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riinen bu ikl tezin derinlemesine bir tutarliliklari vardir. Bu tutarli-
lik, st iste binen belirlemelerin ¢cok nedenliligi kavramini ortaya
cikarir, ciinkii bu kavram, diyalektigin yapisal teorisi adi verilen bir
Ilkeyle yonetilmektedir. Boyle bir teorinin anlami sudur: Biitiinli-
giin yapisinin merkezi yoktur, bu karmasik biitiinliik degisik belir-
leyicilere sahiptir, 6zel olarak cok nedenlilik ile belirlenen her 6zel
celiski i1se, aslinda kendi durumunu, eklemlenmis karmasik biitiin-
ligiin 1¢erisindeki (baska tiirli soyleyecek olursak) “varolus ko-
sullarini yansitmaktadir.” Zorunlu olarak ¢ok nedenlilik ile acikla-
nan her tiirli ¢eliskinin icerisinde, onun kendi 6zgiinliigi ele ali-
nirsa, bu ¢eliskinin “varolus kosullar1”, yani son yargida yapi tara-
findan belirlenen toplumsal biitiinliige 6zgii “egemen ilkell yapi”si
yansir. Marx I¢cin’de sunu okuruz “Celiskinin varolugs kosullarinin
kendi icerisinde yansimasi, her celigkinin icerisindeki karmagik
biitiinliigiin birligini olugturan bir 6genin obiiriinii altina almasi-
na dayali eklemli yapimin yansimast, iste Marxc¢i diyalektigin en
derin 6zellig1 bundan ibarettir, ben bir zamanlar “cok nedenlilik”
kavramui ile 1ste bu 6zellig1 kavramaya ¢alismistim.” Yazar bu met-
nin yaninda bulunan bir notta, bu kavramin Marxg¢i teori alanina it-
hal edilmesinden 6nceki kaynagini acik¢a belirtir: “Bu kavrami ben
kendim uydurmadim diye yazar Althusser, zaten var olan iki disip-
linden Adiin¢ aldim, bunlar dilbilim ve psikanalizdir. Bu bilimler-
de bu kavramin nesnel bir diyalektik baglam igerisinde ve en ¢ok-
ta psikanalizde, buradaki i¢cerige benzer bir 6zellig1 oldugu i¢in bu
ddiin¢ alma keyfi degildir. [...] bu benzerlik zaten psikanalize 6z-
gii gerceklilige de geri donerek bir ulasimi saglayabilir.”” %
Dilbilime ve psikanalize 6zgii koken, ¢cok nedenliligin karsilik
geldigl 6zel mekanizmalarin anlatilip aciklanmasiyla yeniden be-
nimsenir. Ger¢cekten de Althusser’e gore, cok nedenli—eliskinin

Y Age,VI 5, 212-215.n.48, s. 212.
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Marxg¢i ele alinisi, toplumsal yapiya ickin diyalektik oyundaki zit-
larin kaynasmasini aciklayabilir. Bu diyalektik siireci tanimlamak
IcIn de yer degistirme ve yogunlagsma kategorileri giindeme geti-
riimelidir. Boylece zitlarin birligi ilkesi sOyle anlasilabilir *“1- be-
lirli kosullarda bir zittin digerinin yerine gecmesi, boylece celiski-
lerle onlarin goriinimii arasindaki rollerin degismesi (bu yerine
koyma olayina yer degistirme adini verecegiz) 2- gercek bir birlik
icerisinde zitlarin “aynilig1” (bu “kaynasma” olayimna yogunlasma
adini verecegiz”).”

Alta iste gecisler, diyalektik siire¢ ¢alismasinda yer degistirir
ve celiskiler yogunlasir, Freudcu anlamda “diis calismasina” ben-
zer bir durum belirir. Gergekten de Althusser’in ele alip 1slemesin-
den ¢ok once, her tiirlii belirleme ¢abasinin tek yanh degil, ¢ogul
(bir) teorisine basvuran Freud, bilin¢disinin olusumlarini genel ¢ok
nedenlilik teorisi i¢erisinde, diise dair diisiinceler1 goriinir bir i¢e-
rige doniistiren ickin mekanizmalar1 degerlendirmek amaciyla,
yer degistirme ve yogunlastirma kavramlarimi kullanmistir. Biling-
disinin olusumlari, sozgelisi histerik belirtiler, bir tek degil ¢ogul
bir anlam agina baghdir; kaldi ki Freud’un bu tiir belirtilerin orta-
ya ¢ikisinda ilke olarak psisik bir catismamin varligini gormesinden
de bu sonu¢ cikar. Bu ¢atisma 1k ayr1 psisik sistemin, bir1 biling-
dis1 sisteminin 6teki de bilin¢ 6ncesi sistemin biri birlerine zit ik
arzusu arasinda oynar.”'

Cok nedenlilik kavramina diisler de ©zel olarak baglidir,
1900’lerde bilin¢disini i1lk kez genel bir varsayim olarak oneren
Freud, psisik aygitin farkhh mevkilerinin “topik™ olarak bir mekan-
da canlandirilisini da kapsam i¢ine aliyordu. Diislerin yorumu’'nun
6. bolimiinde diisiin “goriinir i¢cerig1i” yani hemen anlagilabilen

N Age.,Vl, 5 s 216-217.
°!'S. Freud, Diislerin Yorumu[ die Traumdeutung], Paris, PUF, 1967, 7. bo-
lim, 111, s 484.
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ama hiyeroglif bicimdeki yaniyla “diisiin diisiincelerini yani goru-
nir 1¢cerigin gizledigi asil diisiinceler1 birbirlerinden ayirir. “Ayni
olayin iki ayr1 dilde dile getirilmesi’'ne benzeyen bu ayrim, bir ce-
viri ¢abasi gerektirir, bunun sonucunda gorinir i¢erigin hiyeroght
1saretleri “diis diisiincelerinin diline” aktarilir. Oysa Freud'a gore
“Diisiin goriniiste cok nedenl olan icerigindeki 6gelerinden her
biri, diis diisiincelerinde bir¢ok kereler yeniden canlandirilir”.>? Bu
¢ok nedenlilik, diisiin i1¢ceriginde ickin olan ¢ogulculuga, diisii
olusturan “yogunlastirma ¢alismasina™ bir de “yer degistirme ca-
lismasinin” etkisinin eklenmesidir, bunlar araciligiyla diis sanki
merkezinden ayrilmis gibidir. Eger Freud’un soyledigi gibi ger-
cekten de “adlara ve sozciiklere gelince ozellikle duyarli’™? olan
yogunlastirma siireci, diisiin goriiniisteki sadeligiyle arkasindaki
bir¢cok gizli diisiince arasinda, tam da onlar1 degigtirmesi nedeniy-
le bir dengesizlik olusturur, yer degistirmeye gelince o da merkez-
den uzaklagtirir. Diisiin goriiniir i¢erikteki merkezi, diis diisiince-
lerin merkeziyle ayni degildir, bunun 6zii icerikte ortaya bile ko-
nulmamustir. “Disiin olusumu sirasinda yogun bir ilgiyle yiikli
olan 6geler, cok az degerlilermis gibi tersine cok 6nemsiz olanlar
da esasmus gibi goriinebilirler”.> Demek ki, diisiin kaynaklandigi
bilin¢disi arzuyu diis diisiincelerinin “psisizm i¢indekl savunma-
sindan iler1 gelen sansiiriin” etkisiyle taninmaz hale getiren yogun-
lasma ve yer degistirme ayrica ek olarak, diis diisiincelerinin sap-
tirildig 1ki siiregtir; psisik yogunluklarin aktarilarak yer degistir-
melerini saglayan bu iki ozellik “6ziinde diislerimizin bigimini
bor¢lu oldugumuz iki biiyiik islemdir”.>>

Diisiin dilbilim modelindeki gibi degisik dillerde yazilmis bir

2 A.g.e., Bolim 6, s. 241-246.

B A.ge., 6.bolim, I, s 257.

4 A.g.e., 6.bolim, I, s 264.

S A.g.e.. 6. bolim, 11, s 265-266.
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metne benzetilmesi, Freud'un kendi yapitinda da 6nemli epistemo-
lojik bir rol oynamaktadir. Freud un yogunlasma ve yer degistir-
me olarak bu iki kategorisi, 20. yiizyilin birtakim dilbilimcileri ta-
rafindan, 6zellikle de Roman Jakobson tarafindan yeniden ele alin-
mustir. Jakobson genel dilbilim denemeleri’nde bu iki psisik siire-
c1, dilbilimde anlam olusturmayi saglayan iki temel mekanizmaya,
benzetme ve biitiin yerine kismi kullanmaya dayanan metonimiye
benzetir.”®* “Oysa biz Lacan’in, Freud'un kuramini yeniden okur-
ken giicli bir bicimde hem yapisalci akimdan, hem de sasilacak bir
bicimde Claude Lévi-Strauss’un, epistemolojik modelini agik¢a
dilbilimde bulan yapisal antropolo j kuramindan etkilendigini bili-
yoruz. Ferdinand de Saussure’nin ¢alismalarindan yola ¢ikan ve dil
etkinliklerinde bilincdisi yapilarin varligini ileri siiren bu “toplum-
sal bilim”, “en biiyiik ilerlemeleri gerceklestirdi”.>’ Ve Lacan’1 hig
vakit gecirmeden, inli aksiyomu i¢in esinledi: **Bilingdist, bir dil
gibi yapilanmistir”. > Boyle bir ilke Freud’un kendi metinlerine
dayanir. Bunlarin arasinda, 6zellikle Kelime Oyunlar: ve Bilingdi-

* Bu noktada bkzJ. Laplanche ve J. B. Pontalis’in Psikanaliz Sozliigii,
“Yerdegistirme” makalesi (1967),Paris,PU.F, 2002, s 117-120.Aym za-
manda bkz Roman Jakobson, Genel Dilbilim Dersleri, Paris, Ed de Mi-
nuit, 1963, bolim 2, s. 65 -66

" Arap hitabet sanatinda istiare ve mecaz-1 miirsel, 6ztiirkgede egretileme ve
ad degistirmece adi verilen bu 1ki s6z sanatinin birincisi genel olarak ben-
zetmeye dayandi@) i¢in benzetme diyor, iIkincisinin de tanimini vererek
bir¢ok dilde Yunancas: kullanildig1 i¢in Yunancasimi veriyoruz. Metafor ve
metonominin eski s6z sanatlarindaki yiizlerce kavramin indirgenmigs bi-
¢imien oldugu i¢in Jakobson’un elestirildigini ekleyelim. —¢.n.

7 Bkz. Claude Lévi-Strauss, Yapisal Antropoloji, [1958] ozellikle 1. Bo-
lim, Paris, Pocket “Agora”, s 43.

B J. Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavramu, XI1,, X 1. Seminer,1964), Pa-
ris, Le Seuil, “Points”, 1990, s.167. Surasimi da belirtelim ki, Lacan’in
orijinal bakis a¢isindan, psikanalizin bilim olarak, bilingdiginin bilimi ola-
rak olusmasi i¢in bu 1lke mutlaka gereklidir (a.g.e., XVI, s 227).
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styla Iliskisi oldugu kadar, Diiglerin Yorumu’nun 6. boliimii de
vardir. Bu metinde diis “Resimli Bilmeceye” benzetilmis ve diis
iceriginin hiyerogltleri de “goriintiiler” olarak degil de, “kabul
edilmis anlamlarina gore” okunulmasi gereken “isaretler” olarak
ele alinmustir.”®

Bu acidan psikanalizle dilbilim arasinda kesin bir yaklagsma soz
konusudur; kald1 ki Lacan’in psikanaliz ve psikoloji anlayisini dil-
bilim temellendirir. Bu genel ¢erceve icerisinde Lacan, Freudcu
kategoriler olan yogunlasma ve yer degistirmeyle dilbilim katego-
riler1 arasinda varsayilan benzesmeyi de ustlenir. Gerg¢ekten de Ya-
ztlar’1n yazarina gore bilin¢disina gotiiren “kral yolu”nu olusturan
Freudcu diis teorisinin yolu, “soylemin harf diizenine”, diise 6zgii
hiyeroght yazinin (herhangi bir gosteriye dayanan isaret sistemine
indirgenemeyen) “harf1 harfine yapisina” verilen basat 6nemle ya-
ni tetikleyicinin® ve onun yasalarinin onemiyle cizilmistir. Fre-
ud 'un dislerin igerigiyle diisiinceler arasindaki degis tokus olarak
giindeme getirdigi durum, Saussurci dilbilim prizmasinda “tetik-
lenmis anlamin tetikleyicilerin altindan kaymasi” olarak kavran-
maktadir. Ustelik Lacan, diislerin olusumundaki ilkeye 6zgii yo-
gunlastirma ve yer degistirmeyi, dilbilime bagli bu yapisalci priz-
ma araciligiyla “tetikleyicinin tetiklenen anlam iizerindeki iki gelis
tarzi”’ olarak anlayarak onlar1 acik¢a metator ve metonimiye (ben-
zetme ve kismi biitiin yerine koyma olarak — ¢.n.) ifade etmekte-
dir.® “Baskasinin soylemi olarak”, tetikleyicinin kendi yasalarina
bagli olan Freudcu bilin¢disi, herhangi bir “ilkel olana’ ya da “i¢-
gidiye”ye indirgenemez; onu belirleyen temel yasalari tetikleyici-
nin tetikleyiciye yakinligindan cikarak 6znenin arzusunu tanimla-
yan kismi biitiiniin yerine koymasi, ayrica da temel yasasi tetikle-

' S. Freud, Diiglerin Yorumu, 6. boliim, s. 241-242.
% J. Lacan, “ Bilingdisinda harfin iistelemesi ya da Freud’dan bu yana akil”

(1957) Yazilar, s. 509-511.



52 ALTHUSSER ve PSIKANALIZ

yicinin birinin digerinin yerine konulmasi olan ve 6znede belirtiyi
olusturan benzetmedir.®!

Althusser boylece “Freud ve Lacan” adli makalesinde, Fre-
ud’un teorisinin nesnesini yapisalci bir dilbilim prizmasindan geci-
rerek anlasilir kilmayi saglayan Lacan’in belirledigi yer degistirme
ve yogunlasma kategorilerini yeniden ele alarak konunun Ozel
epistemolojik dneminin altini ¢izer. Freudcu bilin¢disi kavraminin
gelismesindeki asil roliin “tetikleyicinin olusturucu 6zelligi” oldu-
gunun Lacan (boylece bir¢cok kisinin uzun siire bilmezlikten gel-
dig1) tarafindan saptandigini ortaya ¢ikarmis olur. Kaldi ki sadece
benligin savunma mekanizmalarinin incelenmesine dayanan ku-
rumsallasmis bir psikanalizin sapmalarina ya da “bireysel gelis-
menin sozde organik evreleri” teorisine karsi gelisini bu perspek-
tife oturtan Lacan, iist iste belirlemelerin ¢ok nedenlilik olustur-
duguna da acgikca i1lk olarak orada gonderme yapmustir. Bu teorik
savas baglaminda, Diislerin Yorumu’nda onerilen diis teorisini de
Freud’a “ger1 doniis” olarak anlamak gerekir. Freud’ a 6zgii kav-
ranisinda diis “bir ciimle yapisina sahiptir ya da bir resimli bilme-
cedir, yani daha ¢ok bir yazidir”. Boylece diisiin s6z sanatlarina
basvurdugu gercegi ¢ikar ortaya. Bunun islenmesi “ciimle degis-
meleri’ne, “anlam yogunlagsmalari”na dayanan metafor, metonimi,
sinekdok (benzetileni ya da benzeyenmi olmayan benzetme, parca-
nin biitiin i¢cerilenin iceren yerine konuldugu s6z sanatlari) gibi s6z
oyunlarina basvurularak gelisir. Bilingcdisinin formasyonlarinin ge-
nel bir “dilbilim™ olarak anlasilmasi belirtinin de dil gibi belirlen-
mis”’ oldugu tanimina gotiirir bizi, belirtinin kendisi boylece ¢ok
nedenli olur.®?

o' A.g.e. 5.515-528
62 J. Lacan,” Psikanalizde Dilin ve Soziin Alan ve Islevi” |1953], Yazilar,
s. 267-269.
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Lacan tarafindan hem psikanalize 6zgii diis teorisinin hem de
genel olarak dilbilim teorisinin yeniden incelenmesinin temel giin-
dem maddesini olusturan ¢ok nedenlilik, Freud’un kesfini — bilim-
sellik gerektirmesi agisindan — ve Freudcu bilin¢disini anlamadan
“biyolojik™ terimlerle, deneysel psikolojiyle, ya da — en ¢ok da
Jung’da oldugu gibi — arketipler psikolojisi olarak yorumlanmasi-
nin kabullenemezliginin altini ¢izer. Bir kere daha psikanalizde La-
can’in tutumuyla Althusser’'in Marksizm alanindaki bu oGgretiyi
hem ekonomizmden hem de hiimanizmden ayirmay: hedefleyen
tutumu arasindaki benzerlik su yiiziine ¢ikar. Althusser de Freudgu
ust iiste binen belirlemelerin ¢ok nedenliligl, yer degistirme ve be-
lirleme ¢oklugu kavramlarina basvurmaktadir. Bu benzerlik soyle
sirer: Lacan i¢in Freud’un kesfinin tarih i¢cerisinde yanlis anlasil-
masl, bu kesfin nesnesinin kendisiyle “bilimsel olgunluk™ arasin-
daki diizey uyusmazligina dayanir, c¢iinkii Freud teorisini sundu-
gunda heniiz gelismemis bir dilbilim kuraminin formiile edilme-
sinde ve sonuclarinin ortaya ¢ikmasinda onci bir rol oynamisg, ama
bunu soyledigi sirada rerimler daha elde bulunmadigindan dile ge-
tirememistir.®> Roma kongresinin temellendiriciligi agisindan Fre-
ud’un metinlerine doniis, Freud’un terminolojisinin tam degisimi-
ni degilse de, psikanalizin antropolojik terimlere yakinlagsmasini
saglamistir. S6zkonusu antropoloji, dilbilimi model alan bilin¢disi-
nin kaynagini da olusturan kombinatuvar (olasiliklarin gercekles-
mesl —¢.n.) oyununa dayanan yapisal antropolojidir. Lacan’in Fre-
udc¢u diis teorisini, ayrica da yer degistirme ve yogunlasma meka-
nizmalarini yeniden giindeme getirmesi, psikanalizle psikoloji ara-

62 J. Lacan,” Psikanalizde Dilin ve Soziin Alan ve Islevi’ [1953], Yazlar,
s. 267-269.

“ ], Lacan, Bilingdisinda harfin iistelemesi ya da Freud’dan bu yana
akil”, Yaular, s.512-513.
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sinda kesin bir ayrimi gelistirmis, bundan boyle Lacan psikanalize
Ozgii bilin¢disi anlayisini dilbilime ve yapisal antropolojiye yaklas-
tirarak (kuskusuz Lévi- Strauss’un ¢alismalarinin etkisiyle) savun-
mustur. Ayrica psikanalizin, bu tiirden psikolojiden uzaklastiriima
programi ve insan bilimleriyle yapisalci yaklasim agisindan iligki-
ler1, Althusser’it en bastan ilgilendiren 6zelliklerdir. Ve 1963-64
seminerinde psikanalist teorisine ayirdigi ¢calismalarin en 6nemli

nedeni bu olmustur.

Belirtiye dayali okuma. — Althusser’in 6grencilerinin Kapital'i
Okumak’da 1zledigi yorum, Marx’1n eserinin tam felsefeye dayali
okumasi i1¢in zorunlu hale getirilmig bir yontem olarak ortaya ¢ik-
masl Belirtiye dayali okuma adini alir. Demek ki bu okuma, tarih-
sel maddeciligin Kapiral tarafindan baslatilan ve Marx’1n alttan al-
ta yeni bir bilim olarak hazirlanan gizli felsefesini ortaya koymak
Icin temel bir aragtir. En genel anlamiyla boyle bir yontem Marx'1n
sistemine dayali oldugu halde onun terminolojisinde ve acgik sOy-
lemlerinde sakli bir takim temel kavramlarin adlandirilmasini ve
bulunmasini saglar. Bu kavramlarin en birincisi de — bu noktaya
yeniden donecegiz —, “bir yapinin 6geleri iizerindeki etkinlik siire-
ci” kavrami, yani ¢ok nedenlilik kavramini da o igeren yapisalct
nedensellik kavramidir.

Marx’in agiklamadigl, ama onda gizliden gizliye bulunan bu
felsefenin okunmasi sonucu ortaya ¢ikan i1lk 6nemh 6zellik sudur:
Marx’in kendine 6zgii nesnesini ve ayni anda bu nesneye ait olan
soylemini iyiden iyiye ortaya ¢ikarmak s6z konusudur.®* Demek ki

* L.. Althusser, “‘Kapitalden’ Marx’ in felsefesine dogru”, Kapitali Oku-
mak, s. 4-5.
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bu perspektif Marx’in baslattigi epistemolojik kopmanin (Marx,
Hegel’le oldugu kadar Feuerbach’la da ayni zaman da Smith ve
Ricardo ile de iplerini koparmistir) incelenmesi ve ¢oziimlenmesi-
ne dayandig1 kadar, kesfinin bilimsel statiisiini de belirlemektedir.
Ancak bu nesnenin ortaya ¢ikarilmasi ve onun nesnesiyle olan ilis-
kisi Marx’in metnine en ¢ok da Kapital'e 6zel bir doniisii gerekti-
rir. Ama bu doniis, soz konusu olan metinde tek yanli bir anlamin
gokten inmiscesine kendisini gostermesine ve saydam Oziinde
kendini hemen bir hakikatin yeri olarak 6zdeslestirilen konusulan
ya da yazilan bir soylem efsanesine gotiirebileceginden, bu tiirden
bir “masum okuma”dan 1baret olamaz. Althusser bu tiirden bir di-
ni okumanin hakikati bir tek 6zneden c¢ikan bir okumaya benzesti-
receginden ve onun oOrtiiler1 kaldirmaya dayali teleolojik canlandir-
ma temelli bir inanci koriikleyeceginden dolayr karsi c¢ikarak,
Marx'1n kendisinden Nietzsche'den ve Freud’'dan aldigini soyledi-
g1 bambagska bir anlayis gelisecektir. Acik bir sekilde “suclulugu-
nu”’ benimseyen boyle bir okuma, her tiirli soylemi olusturan bir
ikianlamlilig1 g6z oniinde bulundurarak her tiirli “demek 1steme-
nin” — sOzin ve dinlemenin masumiyetinin altinda bambagka bir
sOylemin, bilin¢disi soylemin belirlenebilir bir derinligini kesfe-
der.®> Bu bilingdist bir soyleme gonderme, elbette cok onemlidir.
Once Freud’un teorisini yani diisii resimli bir bilmece olarak go-
ren, anlam ¢o6ziimlemesi, zorunlulukla ¢ok nedenli olan, konusu
da Diisyorum olan teoriyi 1sin i¢ine katar. Ama ayni zamanda La-
can tarafindan bu teorinin yeniden ele alinigina da yanki yapar, ¢iin-
kii psikanalize 6zgii diizende “dilin ve sOziin i1glevinin™ altinin ¢lI-
zilmesi, Lacan’in bilin¢disi kavraminda, onun s6ze dayanmasi stra-
tejisinde Ozel bir rol oynar.

65 A.g.e. s 6-7.
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“Bilin¢disinin soylemi” kavraminin Marx okuyusunda yeniden
kullanilmasi, Althusser’in Lacan’a olan borcunu yeniden anlatma-
s1 1¢in bir firsat olmustur. Kapitali Okumak kitabinin yayinlanmasi
sirasinda, 1965°de benimsenen bu bor¢ teorik agidan soyle dile ge-
tirtlmigtir: “Uzun yillar yalniz basina siirdiirdiigi odiin vermez ve
kiilyutmaz teorik gayretiyle Lacan, bugiin bizim Freud’u okuma-
mizi sarsan bir sonuca ulagsmustir. Lacan’in bize kokten bir yenilik
olarak sunduklarinin kamuya mal olmaya basladig: bir donemde,
herkesin ondan yararlanabilecegi ve onu kullanabilecegi bir do-
nemde, bazi yonlerden goriilebilecegi gibi, kaynaktaki nesnesini
asan, ornek alinmasi gereken bir okuma dersine borcumuzu kabul
etmeliyiz. Bunu kamuya acik olarak kabul etmeliyim ki Marx’in
dedigi gibi elbisenin altinda terzinin ¢alismasi kaynamasin”.® Hic¢
kuskusuz boyle bir bor¢ taninmasi ¢etrefildir, ¢iinkii inkar aracili-
g1yla da olsa Lacan’in diisiincesinin Althusser tarafindan ele geci-
rilip, hakikatinin sadece Freud’u okumakla kalmayip “kaynak nes-

bR

nesinin” daha oOtesine gectigini, Kapital't Okumak yazarmnin,
Marx’1 okurken basvurdugu bir varsayim oldugunu gosterir.

Ne olursa olsun, “belirtiye dayali okuma™ adi altinda bu son
okuma, kaynaginin Freud ve Lacan” oldugunu acik¢a belirtir. “Fre-
ud ve Lacan” adli incelemesinde Althusser, psikanaliz alaninda dil-
bilimim giindeme getiren tutumunu ovdigi Lacan’in bilin¢diginin
olusumunda s6z kaymalarina, esprilere, belirtilere verdigi 6nemi
savunur: “‘Bilin¢gdisi bir soylemin zincirine kaydedilen, alttan alta
sessizce, “bastirmayr”’ gormezlikten gelerek, insan 6znesinin soze
dayali soylemini zincir zincir veren Kaydedicilerden®’ s6z acar.

Bu a¢idan Althusser’in psikanalize baghliginin, Marx’in eserin-

de de gozlemlenebilecegini farkettigi baska bir kaynaga da bagla-

% Age..s.7, not l.
67 L. Althusser, “Freud ve I.acan”, s. 23.
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nabilecegini anlamak epey vurucu sayilir. Baska tiirli sOyleyecek
olursak, kayda deger bir diisiince yontemi dogrultusunda ilerleyen
Althusser tarzi tutum, Marx’in metnine, tam da Marx’in kendisinin
basvurdugu, Marx’in genel olarak deger sorununa adadigi bolim-
lerde, ozellikle Smith ve Ricardo’yu, klasik ekonominin teorik
metinlerini incelerken basvurdugu tipik okuma tarzini uygulamayi
hedefler. Ekonomi metinlerine Marx’in 6nerdigi “okuma tarzi”, di-
ye aciklar Althusser, dinci bir okuma anlayisindan ayrilir, ¢linkii
¢ift bir okuma onerir: 6nce harfi harfine bir okuma vardir sonra da
birinci soylemin dokusunun siirekliliklerinin durdugu ya da takil-
malar oldugu durumlarda, ikinci gizli bir soylemin etkilerini bulan
Ikinci bir okuma. Bu sonuncu okuma okunmaz (ya da s6ylenme-
mis kalan) olan bir noktaya kadar gider, boylece klasik ekonomi-
cilerin “hatasini” 1yiden 1yiye ortaya ¢ikartir. Bu hatali okuma kla-
sik ekonomicilerin goriiyor olduklarini yani emekgiicii degerinin
belirleyici islevinl gérmiiyor olmalaridir; Smith ve Ricardo “genel
olarak degeri incelerlerken emekgiici degeri yernine uyduruk bir
kavram olan emekdegerini farkina varmadan islev goriir zanneder-
ler.®8 Marx’in giindeme getirdigi bu ikinci okuma, metnin ve sOy-
lemin goriiniirdeki siirekliligine degil, eksikliklerine, bos biraktik-
larina, bogluklarina dikkat eden bir okuma olarak one ¢ikar: An-
lamsiz olmak soyle dursun, bunlar tipki s6z kaymalar1 gibi, anla-
mun tek yanlilig1 efsanesine dayanan bir “ilk” okumanin géremeye-
cegl, ikinci bir okumanin agiga kavusturacagi birer yariktirlar. Alt-
husser bu 1kinci okumaya bu yiizden, belirtiye dayali okuma adini
verir. Onu sOyle tanimlar: “Marx’1n 1kinci okumasi budur iste:
Okudugu metinde ortaya ¢cikmamis olani ortaya ¢ikartip ayni ham-
leyle de bunu baska bir metne, birinci okumada zorunlu olarak

o L. Althusser, “Kapital’den Marx’1n Felsefesine”, s. 11-13.
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yok olan bir metne bagladigi 1¢in, biz bu okuyusa belirtiye dayali
okuma deme cesaretini gosteriyoruz. Marx'in birinci okuyusu ol-
dugu kadar ikincisi de ortada tki mernin var oldugunu ayrica ikin-
cisinin birinciyl degerlendirebildigini gosterir. Ancak bu ikinci
okumayi birinciden ayirt eden, yeni olanda ikinci okumanin birin-
cisinin acgik verdigi yerlerde bulunmasidir. Yine burada (Burada
sOz konusu olanin yalniz onlarin ¢oziimlenmeler1 olduguna gore),
en azindan teorik metinlerde, ayni anda tki ¢catili bir okumanin ola-
silig1 ve zorunlulugu kendini kabul ettirir.””®

Marx 'tan miras kalan okuma tarzinin boyle belirlenmesi, Alt-
husser’in Kapital’in kendi metnini de boyle okudugu diisiiniiliir-
se, acikca psikanaliz alanindan gelen kategorileri, en basta da bi-
lin¢disinin olusumunu belirleyen belirti ve s6z kaymasi kategorile-
rint kullandiginin kanitidir. Ayrica daha derinlemesine ele alirsak,
Marx’'in “yonteminin” anlatildigi boliimler, Freud’un Traumde-
utung’'da diis ¢alismasina ickin mekanizmalarin ¢6ziimlemesinde
kullandiklarina benzemektedir. Hiyeroglit bicimdeki diis icerigi-
nin, diisteki goriniir icerigin, diisiin gizli diisiincelerinin bir ¢cevi-
risini gerektirdigini, bu yiizden de ‘diis diisiinceleriyle diis icerigi-
nin bize ayni olaylarin iki ayr1 dilde dile getirilisi gibi sunuldugu”’®
bir suret oldugunu oOne siiren 1ki metnin varligina dayanan Fre-
ud’ un goriisiiyle bu yorum bagdasmaz mi?

Althusser Kapital’in felsefesinin 6zelligini belirlemek i1¢in be-
lirtiye dayali okumanin kullanimi konusunda yaptig1 ©Oneride,
Marx’'in “sessizligini” yorumlamaya koyulur. Harfi harfine ele ali-
nan metnin gorinirdeki sirekliliginin altinda Marx’in sessizligi,
bu tiirden “teorik kaymalar1” iirettig1 1¢in “belirtiye dayalidir”. Bu
tir kaymalar Marx’in diisiincesinin gerektirdigi kavramlari belirtir.

® A.g.e. s 22-23.
'S, Freud, Diiglerin Yorumu, bolim 6, s. 241.
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Ama bunlar onun eserinde acgik¢a gosterilmedigl 1¢in yapisal ne-
densellik kavrami gibi onlar1 biz sonradan giindeme getirerek bir
tiretim modelinde belirleyip, “gercek nesne” ve “bilgi nesnesi”
arasindaki ayrimi boylece belirleyebiliriz; Marx’in metninin tam
olarak kurtulamadigi ve harfi harfine okudugumuz zaman ampirist
bir bilgi teorisine karsi bunu savunabiliriz.”! Althusser, belirtiye
dayali okumay:i siirekli kullanarak, “goriilebilir bosluklari” ortaya
ctkarmaya ve “soylenen sozler altinda, s6zsel s6ylemin altinda ya-
tan sessizligin sOylemini bularak onda bosluklar birakan tutarsiz-
liklar1 ortaya ¢ikaran ve gayretinin sinirlarini gosteren”’? bu okuma-
nin teorisini yaparak Marx’in sOyleminin harflerinin altinda go-
miilmiis ve goziikmeyen felsefesini ortaya ¢cikarmaya calisir. Ayn-
ca, Marx’a atfedilen bu goriis konusunda boyle bir bilginin ya da
teoriye dayanan pratigin her tiirli bilgi 6znesi doktrinine karsi ol-
dugunu savunur. “Marx’in soylemine hi¢ kuskusuz ben bir seyler
ekledim: yine de baska bir acidan ele alinirsa onun sessizligine evet
demeyerek onun kendi soyleminin dogrultunda giderek, ben onun
icerigini yeniden olusturdum. Bu sessizligi ben bagka bir sOylemin
baskisi altinda baska bir soylemin bastirici etkisi altinda bozulabilir
bir soylem olarak aldim ve onun sessizliginin de konustugunu gos-
terdim: bu soylem ampirist sOylemdir. Benim yaptigim sadece bi-
rinct soylemdeki sessizligi konusturarak ikincisini yok etmek ol-
mugtur.”® Boyle bir dinleme tarzi, bastirma kategorisine basvur-
dugu oOl¢iide hi¢ kuskusuz psikanalize 6zgii bir yaklasima 6zdes-
lestirilebilir. Ama Marx’in eserinin kabul tarzlarindan biri olamaz.
Sadece bir yandan Marx’in bir yandan Freud’un ac¢tig1 perspektif-

' L. Althusser. “‘Kapital’in Nesnesi”, i¢inde Kapital'i Okumak, s. 265-
271.

2 A.g.e.. s. 266; ayni zamanda, s. 344.

P Age.,s. 271.
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te genel bir benzerlik ya da homolojinin (benzer seyler soyleme)
kesf1 ile giindeme gelebilir. Bu benzerlik Freud’un bilin¢disi teori-
sinde oldugu kadar Marks’1n tarih teorisi diizeninde de, ayrildikla-
r1 ideolojik eski nesnelere indirgenemeyecek olan yeni nesnelerin
olusturulmalari ile ortaya ¢ikan problemlerdeki degisiklikler ve te-
orik baskalasmalar arasinda islemekte olan bir benzerliktir.”
Freud'un perspektifi ile Marx’in perspektifi arasinda boylece
olusturulan esitlik su bakimdan kayda degerdir. Kapital’in yazari-
nin Freud'un bulusunu miijdeledig1 ve agik¢a paradoksal olarak
boyle bir varsayimin da giindeme getirilecegini gosterir. Bir ornek
verecek olursak daha once soziini ettigimiz “iki ¢atili” ayni anda
okumayla, Althusser’in Marx’in eserlerinde gordiigiinii soyledigi
ve Freud’un Diislerin Yorumu’'nda da “1ki metnin” varlig1 boylece
one ¢ikmustir. Bu varsayim, Althusser’de Marksizm ile psikanaliz
arasindaki iliskiler konusunda onerdig1 anlayista temel bir “catis-
may1’, bir 1ki ters anlayisin bir arada olma durumunu gosterir, as-
linda bu ¢atisma onun Lacan’in eseriyle olan iliskisinde de buluna-
bilir. Ger¢ekten de bir yanda Althusser acgik bir sekilde ve hakli ol-
dugunu oOne siirerek, kendi perspektifi i¢cerisinde tekrar iizerinde
calistigi psikanaliz alaninin belirleyici kavramlarini, Freud’un ese-
rinden, Lacan’in onu okudugu sekilde odiin¢ alir. Bu agidan psika-
nalitik teorinin etkileri tarithsel maddecilik ve her tiirli mekanist
aciklamaya oldugu kadar Hegelci diyalektige gondermeden de na-

" Althusser nesnesinin kendi yapisindaki sarsiimalar dogrultunda ondan ay-
rilip ideolojik alanindan kopan yeni bir bilimin olusumunun gerektirdigi
“teorik bagkalasim™ tipini en 1y1 sekilde gostermek 1¢in Freud’un teorisi-
ni omek olarak verir: “1y1 bir 6rnek verelim Freud’un 6znesi kendisinden
once gelenlcrin felsefl ya da psikolojik 1deolojik nesnelerine gore kokten
bir yenlik tagir. Freud'un nesnesi bilincdisidir, modem psikolojinin her

tirlusiinin [...] nesnelerni ile higbir aldkasi yoktur” (‘““‘Kapital’in Nesne-
s1”’ s. 362, No:33).
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sibini alan bir durumdadir. Ancak 6te yanda Althusser, bazen psi-
kanalitik teorinin ve onun giindeme getirdigi kavramlarin daha 1yi
anlasiimasini saglayan 6zelligin kendi okumalarina dayandigini ve
kendi calismasimin Marx’tan yola c¢ikarak yaptigi ideoloj ve top-
lumsal olusum ac¢iklamalarinin buna yol actigini ima eder. Ve ger-
cekten basit bir benzeyisin otesinde de Althusser, eserinde bir¢ok
kereler psikanalizin Marksizm tarafindan temellendirilebilecegi
olasiligini sOyler: Bu durumda Marx'a doniisiin kronolojik olarak
olmasa da mantik olarak Freud’a doniisten once yer alabilecegini
ve bilin¢disi teorisinin ideolo ji teorisi tarafindan miijdelenebilece-
gini anlayabiliriz. 1966 yilinda séylemler teorisi iizerinde lic notta
Althusser’in ¢izdigi yol budur: bu notlara gore psikanaliz, bilim-
sellik titizlig1 icerisinde genel bir teorinin pesinde gelisen bolge-
sel bir teori statiisiindedir. Ve bu durumun, Althusser’e gore, La-
can’in ¢alismalarinda, psikanaliz nesnesi ile dilbilimi nesnesinin
ayrismis 1liskisinin kurulmasindan baslayarak, simdilik yetersiz
kalan bir “calisma baslangici” gerceklestirmistir. Bu genel teorinin
olusumu Athusser’in o donemdeki felsefe programinin bagrinda
yer alir. O bunu heniiz olusturulmasi gereken bir teori 1le tarihsel
maddecilik arasinda bir yere koymaya ¢alisir. Bu aradaki bilim ne
dilbilimle ne de psikanalizle ile karistirilmayacak, nesnesi “her tiir-
li s6ylemin (tetikleyicinin) miimkiin etkilerini ve mekanizmalari-

n1” inceleyen “genel bir tetikleyici teorisi” olusturacaktir.”

> Bkz. Bu noktada L. Althusscr, sovlemler teorisi tizerine ii¢ not |1966|
No: 1 Psikanaliz Uzerine Yazlar, s. 117-154. Bkz.: Aym1 zamanda 13 Ey-
lil 1966 tarihli mektup, Franca’ya Mektuplar, s. 711-712.
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Yapisal nedensellik — yapisal nedensellik kavrami genel ola-
rak bir yapinin ogelerine olan etkisidir. Althusser’e gore, Marx’in
felsefesinden cikarilabilen ve gordiigiimiiz gibi orada ac¢ik¢a olma-
masi “‘iziici bir yokluk™ olusturan bir kavramdir bu. Belirtilere da-
yali okumanin, bosluktaki yerini tayin edebildigi temel kavramlar-
dan biridir. Gecekten de bu kavram “Marx’1n biitiin eserinin yok,
ama var, goriinmez ama goriiniir kilit tasini’’ olusturur.”®

Yapisal nedensellik demek ki “bir yap1” tarafindan belirlenme-
dir’. Marx’ta bu nedensellik, ekonomik olaylari, bu olaylar zorun-
lu olarak karmasik bir yapiya yerlestirilebildiklerinden, onlari
“Uretim tarzina” (iretim giicleriyle iretim iligkiler1 arasindaki ¢e-
liskiden yoksun olmayan bir birlik ya da bilesim) 6zdeslestirebi-
len bir nedensellik olmustur.”” Goriildiigii gibi, yapisal nedenselli-
gin boyle bir ilk belirlenmesi, 1sin i¢ine klasik ekonomin ampirist
anlayisini zedeleyen olumsuz bir 6zellik katmustir; bu goriis ekono-
mik olaylari diiz ve homojen bir mekana atfedip bunlari verili, ¢iz-
gisel bir nedensellikle yonetilen, mekanik ve gecisl olarak gorii-
yor, Oyle kabul ediyordu. Galile’den esinlenen bu ¢izgisel neden-
sellik, Descartes’in mekanik anlayisinda tam seklini bulan bir ne-
denselliktir, yapisal nedensellige karsi olmasinin nedeni boyle bir
nedenselligin bir biitiiniin 6geleri iizerindeki etkisini giindeme ge-
tirmeye dayanmasindan alir. Ekonomik olaylarin iclerine yerlesti-
81 mekanin karmasikligi, bu tiir olaylarin anlasiimasindaki mekanik
ve analitik basit nedenselligin yetersizligini ortaya koyar. Kaldi ki
genel olarak yapiyla istyapi arasindaki neden iligkisinin mekanik
aciklamasiyla yetinen modeli, Althusser’in son yargida (tek yanli
olmayip karmasik belirleyicilik anlaminda) ekonomik temel tara-
findan belirlenme anlayisi tarafindan reddedilir.

6 L. Althusser, “kapitalden Marx 'in felsefesine”, s. 24-25.
T L. Althusser, “‘Kapital’in Nesnesi”, s. 396-399.
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Yine de yapisal nedensellik, Leibnizci ifade kavramindan kay-
naklanan kendini biitiiniin 6geler iizerindeki etkinligini diisiinme-
ye adayan ve Hegel'in sisteminde de ifadeye dayali nedensellik
olarak bastan sona egemen olan nedensellik tipinden de ayrilir. Ya-
pisal nedensellik ifadeye dayali bir nedensellik degildir, ¢iinkii tam
da yap: kavramini Hegelcl biitiinliik kavramina indirgemeyerek, bu
biitiinliigii ““‘manevi bir biitiinlik™ 1le es gormeyerek giindeme ge-
tirir. Bu yapisal nedensellikle ifadeye dayali nedensellik arasinda-
ki catismada, yine Marxci toplumsal biitiinliigiin, bir 6genin dige-
rini alta almasina dayali karmasik yapisini goriiriz. Bu anlayis Le-
ibniz kokenli Hegelci ifadeye dayali biitiinlik anlayisinin merkeze
“I¢ 0zl koyan ve biitiin 6gelerde bu Oziin ifade edildigi bir biitiin-
lik anlayisina karsidir. Bu ag¢idan yapisal nedensellik Hegelci diya-
lektikten kopmus bir ¢eliski anlayisini savunan Marxgli teori gerce-
vesinde anlasilarak Marx I¢in’de tam olarak sunulan cok nedenli-
lik teorisine eklenerek, biitiinliikk kavramini ya da ogelerin alt-iist
ihiskilerine dayali karmasiklik kavramini 6zel bir ¢eliskide yansitir,
cinki her ¢eliski cok nedenl ¢eliskidir.

Althusser’in yapisalci nedensellik olarak Marx’in sisteminde
pratik durumda bulunan kavramin altini1 ¢izerken vurguladigi bir
nokta da bu aciklamanin telsefi yoniiniin, temel olarak tamamlan-
mamis bir sorun bigciminde gosteren psikanaliz kokenl ¢ok neden-
lilik problemine eklenmesidir: “Ben bir zamanlar bu olayi ¢ok ne-
denlilik kavramu ile aciklamis (bir yap: tarafindan bir baska yapi-
nin, ya da o yapinin ogelerinin belirlenmesi) ve bu psikanalizden
ddiin¢ aldigim kavrami keyfi olarak degil, zorunlu bir aktarma ola-
rak degerlendirmistim, ciinkii iki durumda da soz konusu olan ay-
nt teorik problemdir: bir 6genin ya da bir yapinin, bir bagka yapr
tarafindan belirlenmesini hangi kavramla diisiinmek gerekir?’®

MAge.,s. 404.
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“Bir kere daha psikanalize gonderme ve psikanaliz kategorilerinin
Marksizm alanina aktarilmasinin benimsenmesi, Marx’in diisiince-
sinin ¢agrisim yaptigi temel kavramlarin teorik bir son ¢oziimleme
aciklamasini vermeyi hedeflemektedir. Bu yiizden, diye aciklar
Althusser, yapisal nedensellik kavrami “yer degistirmeye dayall
nedensellik” ile birlikte diisiiniiliince a¢iklanir. Althusser ayrica bu
deyimin “Jacques Lacan tarafindan Freud’da kesfedilen yapisal
nedenselligin bir bicimini belirlemek i¢in J.-A. Miller tarafindan
kullanildigini 6zenle belirtir.”’ Ne olursa olsun yer degistirmeye
dayali nedensellik, Marx'in kendisinin de karsilastigi “bir biitiiniin
Ogelerinin biitiiniin yapisini nasil belirledigini diisiiniirken” karsila-
silan problemin ¢6zimii i1¢in gereklidir. Bu yer degistirmeye daya-
l1 nedensellik Freud’un teorisinde diis ¢alismasi i¢indeki yer degis-
tirme sirecinin, Lacan tarafindan verilen aciklamasini hatirlatmak-
tadir. Ortada olmayan, yok olan bir nedenin etkinligini gosteren bu
nedensellik, bulmacamsi ve bir tiirli bulanamaz bir nedenselligi ya
da etkilerine tamamen kokiinden askin bir nedeni degil, ama tam
tersine hi¢bir kalintis1 olmadan biitiin etkilerinin i¢erisinde biitiinii
ile mevcut olan bir nedenselligi belirtmektedir.

Burada Freud'un varsayimindaki iki soyleme geri donmiis olu-
yoruz. Yok olan bir yapi olarak bilin¢diginin soylemi, biitiin psisik
ve sOzel olusumlara egemendir. Ya da siirekli olarak yer degistiren
bicimiyle, bilin¢disi arzunun diislerde zorunlu olarak bozulmus ve
baska yere tasinmis Ozelligl olarak gerceklesmektedir. Bu arada
Freud’u okurken Lacan’in kesfettigi bu nedensellik ile ilgili olarak
Lacan’in “Freudcu Sey” adli makalesine gonderme yapmak gerek-
mektedir.® Freud’a doniisiin anlamina adanmis olan ve 6znenin

M A.g.e., s. 405 no: 42.
X J. Lacan “Freud’un Seyi”, Yazlar, s. 401, 436 (bkz. Ozellikle 409,
416’nc) sayfalar).
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olusum siirecinden, dilin temel ve zorunlu 1zinin pesine diisen bu
metinde, “insan varligi icin semboligin islevinin her yerde mevcu-
diyet1” 1slenir. Lacan hakikate nedensellik statiisi verir (“ben ha-
kikat konusuyorum™): hakikat hayal benlikten tamamiyla farkli
olarak, onun “miras¢isi” olarak, bilin¢disinin 6znesi ile 6zdeslese-
rek ortaya ¢ikar. Hakikatin bu sekilde 6zneye hitap eden bir nede-
ne donismesi Lacan’a gore, “nedensellik siirecinin yeniden goz-
den gecirilmesini” gerektirir. Bu da “6znenin igerdigl’” biitiin ne-
denselligl yeniden giindeme getirir.

Uzerinde durmamiz gereken bir baska nokta da Lacan’in sem-
bolik ve hayali olani birbirinden ayirmasi ile ortaya ¢ikan benlik ve
Oznellik ayrimudir. J.-A. Miller’in Althusser’in psikanaliz iizerine
gerceklestirdigi 1963-1964 yillarindaki seminer ¢ergevesinde sun-
dugu metnin temelinde bu ayrim yatar.®! J.-A. Miller “bilin¢disi ve
dil arasindaki birbirine temel aidiyetin” iizerinde durarak, tetikle-
yiciler zincin kavramini gelistirmis ve Lacan’in tanimladig1 sem-
bolik diizenin statiisiiniin “tetikleyiciler resmigecidiyle”, “insan
diizenine girisi”’ nasil belirledigini incelemistir. Oznenin cocuk ki-
liginda insan diizenine boylece girisi ayni zamanda dilin diizenine,
Biiyiik Baskasinin diizeyine bir giristir, bu modelde doga ile ilis-
kisi i1gerisinde Kkiiltiir siirekh olarak kendini yeniden belirler, ¢iin-
kii “daha ©nceden var olan bir diizen” olusturmustur. Insan yavru-
sunun ithtiyaglari bu sembolik ¢ercevede sorunlu olarak oldum ola-
s1 “par¢alanmustir”, tetikleyicilerin resmigecidi araciligi ile yani ek-
siklik ve kayip isaretleri ile belirlenmektedirler. Ihtiyaglan arzuya
doniistiren bu oldum olasi durum, semboligin 6ziidiir, 1sleyisi hep
biitiin yerine parcayi 6ne koyan yer degistirmelere dayanir ve boy-

81 1963-64'te Ecole Normale’dc verilen bu seminer sirasinda Etienne Bali-
bar tarafindan tutulan notlara dayanmyoruz. Bu notlari tanitarak bize veren
Etienne Balibar’a comerthgi icin tesekkiir ederiz.
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lece tetikleyiciler tetikleyicisi olarak “Phallus” tanimlanmis olur,
yani “bu *“‘Phallus™ 6znenin tetikleyiciyle olan iligkisini belirleyen
varlik eksikliginin tetikleyici islevidir. J.-A. Miller bunu su sekil-
de belirtir: arzu ile varligin eksikligi arasindaki bu iliskiye “neden”
adin1 vermeyecegiz, ciinkii boyle bir adlandirma ¢ok mekanik ka-
lir, ama “biitiiniin yerine kismi koyan” yer degistirme diyecegiz;
boylece 6znenin varlik tarzini su sekilde tanimlayabiliriz “Arzu,
varlik eksikliginin kismen yerine gecen seydir.” Belki de Althus-
ser, 0zne, arzu, sembolik diizene bagl formiillerden yola ¢ikan ve
kendisinin olusturdugu “biitiiniin yerine kismin konuldugu neden-
sellik” kavramini boylece bulmustur.

Yine de sunun da iizerinde duralim ki Althusser, boyle bir ne-
denselligin psikanaliz alanindaki anlami ve giindemleri konusunda
pek bir sey soylemez. Ama boyle bir sessizligin 6zel bir nedeni ol-
dugunu da diisiinebiliriz: Athusser’e gore bu mesele konusunda ne
psikanaliz ne de Marx’in teorisi, bir yapinin 6geleri iizerine ya da
kendisine bagh baska bir yap iizerine etkisini temel sorun olarak
alirken kesin bir ¢ozim getirememistir. Dahasi bu probleme hem
Marksizm hem psikanaliz hem de dil bilimi tarafindan temsil edi-
len “cagdas teori” ortaktir. Yalniz bu sorunla karsilasan bu iki di-
siplin, problemi “Marx’in onlardan ¢ok once “lirettiginin” farkin-
da degillerdir.”®? Burada yine psikanaliz ile olan iliskisi icerisinde
Marksciligin alttan alta teorik ustiinliigii varsayimi, yapisalci agikla-
mada bile rol oynamaktadir.

Bu acidan klasik ¢ag diisiiniirii olan Sipinoza’ya gonderme ¢ok
onem tasir. Bu diisiiniir felsefe tarithinin tek yanli ve ¢izgisel anla-
yisina karsi olarak yapisal nedenselligin s6z konusu ettig1 yokluga
dayal1 nedenin tanimlanmasinda kesin, agiklayici bir rol oynar. Si-

%2 L. Althusser. ““Kapital’in Nesnesi”, s. 403.
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pinoza'nin “duyulmamis bir cesaret ile”’, Marx’in, Freud'un ve
belki de Lacan’in kendisinin karsilastigi, daha once soziinii ettigi-
miz problem ile ilgili olarak gelistirdigl ¢ozim Ernk’in 1. Bo-
lim’iinde sunulan i¢ckin nedensellik teorisidir. Bu i¢ckin nedensel-
lik modeline dayanarak, etkinligini disinmemiz gereken sakli ya-
1, Oyle bir yapidir ki bunun mevcudiyeti “etkilerinden ibarettir”,
bu da su anlama gelir “kendi 6gelerinin 6zel bir birlesiminden
baska bir sey olmayan yapi, etkilerinin disinda da hi¢bir sey degil-
dir.”®

Yapisal nedenselligin Althusserci 1ncelenmesinde, ©Ozellikle
¢ok nedenlilik kavramiyla ilgihi olarak, “psikanalizdeki bir kavra-
min Marxg¢i teoriye aktarilmasinda” s6z konusu olan keyfi olmayip
zorunlu 6zelliginin altinin ¢izilmesine de dikkat edelim. Bir teorik
alandan bir digerine boyle bir kavram aktarmasinin dayanak nok-
tasi, hem Marksizm de hem de psikanalizde ortak bir sorunun var-
l1g1 tezidir. Goriinigse gore, boyle bir zorunluluk Marksizmin psi-
kanaliz teori agisindan asagi bir yerde bulunmadigini da igerir, ¢iin-
kii aslinda bir¢ok agidan psikanalizin karsilastigi sorunlar Marx’in
kesfinden sonra “iiretilmistir”. Kald1 ki Marx I¢in’de Althusser,
psikanaliz ile Marksizm arasinda, cok nedenlilik |iistbelirleme]
kavrami ¢cevresinde gelistirilen yakinlastirma iizerine soyle yazar:
“Bu yakinlik psikanaliz gercekligine bir ulasmayi da geri doniisiim
yoluyla saglayabilir’.®

¥V A.g.e., s. 405.
® L. Althusser, Marx I¢gin, V1,5, s. 212, No: 48.
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Ideoloji, Bilincdisi ve Ozne Sorunu

Ideoloji Teorisi ve Bilin¢dist Teorisi

[deoloji sorunu, baska tiirlii soyleyecek olursak: toplumsal for-
masyonlardaki hayali diizen sorunu Althusser’in 1960-70 yillarin-
daki felsefe ¢calismalarinin tam ortasinda yer alir. Topografik olarak
ustyapiya bagh olan ideoloji, hukuk ve politika diizeni ile birlikte
bu iistyapinin 1ki “katin1” olusturur, islevi i1se uretim iligskilerinin ve
kosullarinin tiiretilmesini saglamaktir. Ayni zamanda kendisine 0z-
gii 0zel bir gerceklige de sahip oldugu i¢in kendi basina bir teorik
nesne haline doniisebilir, ama ne yazik ki Marxci gelenekte bir ta-
kim istisnalarin disinda anlasilmadan kalmis ve hatta bir agidan
Marx’in kendisi bile onu bu sekilde gormemustir.

Biraz once gordiigiimiiz gibi Marx’a doniis hicbir zaman basit
bir harfi harfine okuyusa indirgenemez, ama Marx’in kesfinin
kendisinde yok ya da eksik olan, ama bu kesfin ¢agristirdig1 kav-
ramlar1 bulmayi ve de incelemeyi hedetleyen belirtiye dayali oku-
mayi baslatir. Bu baglam i¢erisinde Althusser, Marx’in eserinde ve
ozelikle 1845 yilinin Alman Ideolojisi’'nde heniiz yetersiz bir sekil-
de tanimlanmis ya da tam olarak acik bir sekilde tanimlanmamuis
olan genel bir ideoloji kavraminin tutarl bir teoriye doniistiirmesi-

ne cabalar. Ana hatlariyla Althusser’in ideolojinin dogasi ve islevi
69
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izerine gelistirdigl orijinal incelemenin, daha once uzerinde dur-
dugumuz isryapinin gorece ozerkligi iizerinde vurgu yaptigini soy-
leyebiliriz; dolayisiyla bu tutum, genel olarak yapi ile istyapi ve
Ozel olarak da Marxci incelemedeki mekanik ve ekonomik anlayi-
sin reddedilmesi ile ortaya ¢ikan cok nedenlilik/iistbelirleme teori-
sinin devamu olarak anlasilabilir. Sonug¢ olarak bu yem perspektif,
iIdeolojik alanin alisagelmis olarak, ya yansima ya da tersine don-
mus bir yanki modeli olarak ele alinan ekonomik temele indirgen-
mesine karsi gelir, bilingle 1lgili olan indirgeme de ayni ideolojik
alanda yani politika, hukuk, ahlak, din ve aym1 zamanda felsefe
alaninda da gecerlidir. Ayn1 zamanda bu perspektif Althusser tara-
findan ¢ok daha genel olarak kendisine “hayali olanin materyaliz-
mi~ baslig1 verilerek irdelenir ve o en 6nemh baslatici olarak da
Spinoza’y: goriir. Aym1 zamanda Devletin Ideolojik Aygitlari’ nda
Pascal’in aliskanliklar ve toreler iizerine gelistirdigi disiinceler-
den, beslenir. Buna gore Pascal’in verdigi dua etme unli 6rnegini
de diisiiniirsek iman ya da inan¢ gibi 6znel canlandirmalarin ureti-
minde toplumsal olarak kurumsallagsmis maddi 6zellikler 1le be-
zenmis egilimler ya da torenlerin belirleyici 6zellig1 iizerinde de
durulmalidir.! Hi¢ kuskusuz Althusser’in ideolojinin 6zel isleviyle
ilgili formiillestirmelerinin bazilar1 Marxg¢i yazarlar tarafindan on-
ceden hazirlanmistir. Ve 6zellikle de Antonio Gramsci'nin eserin-
deki hegemonya kavrami, ekonomik diisiinceye karsi savas cerce-
vesinde gelistirilmis bir kavramdir.2 Ancak 1970 yilindaki “Ideolo-
J1 ve devletin ideolojik aygitlari” adli metinde ortaya ¢ikan ideolo-

' Bu nokta da bkz., Pascal, Diigiinceler, L.ouis Lafuma tarafindan yayinlan-
mis metin, 944, Paris Le Seull, 1962, s.378.

ﬂ

- Bakimz. A. Gramsci, Merinler, Andre Toselin yayinladi1 metin, Pans,
Sosyal Yayinlar, 1983, ozellikle de, s. 256-318 arasindaki “Machiavelli
Uzerine Notlar”.
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jik dizene 0zgi gercekligin ve 6zel zorunlulugun anlasiimasiyla
ilgili inli “ideolojinin tarithi yoktur” tezi ayni anda baska bir kay-
nagi soz gelisi Freudcu kaynagi benimsemektedir. Freud un biling-
disini ele alis1 gercekten de Althusser’in ideoloji kavramini gelistir-
mesi i¢in temel bir dayanak roli oynamuistir. Althusser boyle bir ro-
li benimsemekle kalmaz, ayni zamanda 1970 yilinda genel ideolo-
Ji teorisinl, kendi programini sundugunda agikg¢a altini ¢izerek, onu
belirli tarithsel durum ve donemlere 6zel olarak baglanan toplum-
sal 1deolojilerden ayirir: “'|...| Freud nasil genel bir bilin¢disi teori-
si1 sunduysa ben de ondan yola ¢ikarak genel bir ideolo|i teorisi su-
nabilme hakkimi kullaniyorum. Ideoloji teorisinin bilin¢cdisi teorisi
ile boyle yan yana koyulmasi ve en ¢okta Freud’un diis anlay:si ile
ele alinisi onlarin hedeflerinin de birbirlerine benzemesinden kay-
naklanir, bu da ideolojinin rarih disilig: kavraminin dogrudan dog-
ruya bilin¢disinin ebediyetine karsilik gelir. “teorik bir dayanak
saglamak i1¢in sunu soyleyecegim |...| bizim onerimiz sudur; ide-
olojinin tarthi yoktur”. Ve bu 6neri dogrudan dogruya Freud’un bi-
lincdisinin ebediligini onermesi ile iliskilendirilebilir ve iliskilen-
dirtlmelidir (bu tutum hi¢cbir sekilde keyfi degildir. Tam tersine te-
orik olarak gereklidir. Cunki bu iki 6ner1 arasinda organik bir bag
vardir.) Ideoloji teorisinin bu tiir bir program icerisinde sunulusu-
nun 1lk okumasindan, psikanaliz teorisinin ona model teskil ettigi
ya da en azindan onu temellendirdigi sonucu ¢ikar. Bu yorum yine
de tartismaya aciktir, Altusser’in metninin daha once sozini etti-
gimiz devamindan da bu c¢ikar: “Eger ebedi olan her tirli tarihe
(zamansalliga) askin degilse ama ebedi olan her tarafta tarih disi
bir sekilde var olan yani tarihin bitiin mekani i¢erisinde bi¢cim ola-
rak degismez olan anlamina geliyorsa, Freud’un onerisini harfi
harfine alip soyle yazacagim: Tipki bilin¢disi gibi, ideoloji ebedi-
dir ve sunu da ekleyecegim. Bu yaklastirma bana teorik olarak
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mesru gelmektedir. Ciinkii bilin¢disinin ebediligi genel olarak ebe-
dilik ile iliskisiz degildir.”"3

Bir kere daha Althusser’in Marks¢ilik ve psikanaliz arasinda
yaptig1 “benzestirme’, ya da yaklastirma girisimi ¢eliski icerir. Ba-
sit bir 1lk goriinimde ideoloji teorisi psikanalizden gelen bir¢ok
kavram ve gondermeyle beslenir, soz gelisi Freud'un Diis kavra-
yisi ya da Lacan’in bilmezlikten gelme—kadrini bilme olarak altini
cizdigi islevler bunlardandir. Demek ki genel olarak Freudcu an-
lamdaki bilin¢disi, Althusserci anlamdaki i1deolojiye teorik model
hizmeti gobrmektedir. Ama bu sekilde ortaya c¢ikar ¢ikmaz, bu mo-
del alma tersine ¢evirme egilimi gostermekte ve 0 zaman ‘da ide-
olojinin Marxg¢i-Althusserci teorisi, yani her topluma 6zgii hayali
olanin gercekligi teorisi, son ¢oziimlemede bilin¢disinin psikanali-
ze 6Zgii anlayisinin anlasilir kosuluna doniismektedir. Omek vere-
cek olursak: Althusser’in ideoloj teorisinde belirleyici bir yer i1s-
gal eden bilmezlikten gelme-tanima kavraminin ¢ift kokeni ile 1l-
gili olarak “kisisel itirafina” gonderme yapabiliriz; Althusser, Ye-
niden Uretim iizerine adli makalesinde Lacan’in bilin¢gdisi konu-
sundaki yorumlarini tanimladiktan sonra ideolojiyi de bilmezlik-
ten gelme-tanima i1slevi olarak gordiigiini belirtirken, bu formiiliin
Alman Ideolojisi’nde harfi harfine yer aldigin1 “kesfettigini” soy-
ler”.* Bu agidan bilmezlikten gelme, tanima islevinin ¢ok onemli
oldugunu, 6zneyi i1deoloji mekanizmasinin i¢erdig1 “sorgulanma™

3 L.Althusser, [ ve AIE, Konumlar, s.100-101.

4 L.Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, Jacques Bidet, Paris, PUF, 1995,
XII. Bolim, s.207, No: 103, bu elyazmasinin bu metnin ideoloji sorununa
adanan bu uzun incelemenin Althusser’in saglidinda yayinlanmadigini be-
lirtelim. Oysa 1970 yilindaki “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar”
adh metin aynt incelemenin kisaltilmig ve yeniden elden gegirilmig bir
sekli olmasina ramen yayinlanmig bulunmaktadir.
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|“cagirdma’|” 6znesi olarak bolen ve kendine baglayan bir can-
landirmaya yol actigini soyleyelim. Boyle bir i1slev, Lacan’in ese-
rinde “ayna evrest”’ (1949) olarak giindeme gelmistir; Lacan ora-
da 6zne ile hayali arasinda ayna 6zdeslesmesi olarak kalan, benli-
gin icerisinde hicbir zaman kapanmayan bir acikligin bulundugunu
ortaya koyar. Boylece basit bir bicimde de olsa, 1deoloj teorisini
klasik felsefenin 6zneyi bilincin prizmasindan gegirerek belirleyen
benliginden farkli bir 6zne vurgulanmis olmaktadir.

Marxg: gelenekteki ideoloji “canlandirmasi1” sorunu’ — Al-
man Ideolojisi’nde 6zellikle sunuldugu sekliyle Marx’a 6zgii ide-
oloji anlayisi, Althusser taraf indan derinlemesine bir elestirel yeni-
den alis i¢cerisinde, teorik diizenlemeyle ayni anlama getirilmis bu-
lunur. Ekonomik temelden iler1 gelen “gercek hayat” siirecinin ter-
sine dondirilmiis bir yankisiyla 6zdeslestirilen basit bir 1deoloji
anlayisi, onun kendine 6zgii gercekligini ve kendine 6zgii anlasila-
bilirhiligini gézden kacirir; tipki Freud oncesi diis teorileri gibi 6zel
mekanizmalari ve 6zgiin calismayi dista birakan ve gizli anlami ele
geciremeyen diisi, hicbir seye ya da giindelik hayatin kaotik ka-
lintisina indirgeyen bu ideolojiler elestirilmelidir.”

Marx ve Engels’in, Hegel sonrasi Alman felsefesinde 6zellikle

" Fransizcada Latince kokenli inter pellation yerine gore cagirma, sorgula-
ma anlamlarina gelmektedir. Cagirmanin buradaki problemi kargilamadi-
81n1 diisiinerek sorgulama olarak ¢evirecegiz. —¢.n.

" Arapcada tasavvur ve 6z Tiirk¢ede tasarim diye cevrilen bu kavramu, psi-
kanalizde bilingdig1 68eler de tasidigi i¢in ve Fransizcadaki iki anlami
(tablo bogazi canlandiriyor, doktor hastayi canlandiriyor) da verdigi i¢in
canlandirmayla karsiladik.

> Alman Ideolojisi’nde sunulan ideoloji iceren fenomenlerin anlasiimasin-
daki yetersizlikler ve Freud'un Diiglerin Yorumunda ki tutumunu, ideo-
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de Feuerbach’in temsil ettig1 eski felsete bilincini elestirdikler1 Al-
man Ideolojisi adl1 inceleme, genel terimleriyle bir ideoloji tanimi
yaparak, onu “diisiincelerin canlandirmalarin ve bilincin iretimi”
olarak tamimlamuslardir. Ideoloji demek ki insanlarin hayal giicii
alanina indirgenmeyerek ayni zamanda entelektiiel iiretim diizeni-
ni de igerir: belirli bir toplumdaki, bir halka 6zgii metatizik yasa-
larla, hukukla, ahikla, dinle ilgili politika diizeylerini de icererek,®
spekiilatif diizene yani felsefenin kendisine de yayilir. Ideolojinin
Ozelligi olan canlandirma rejimi bu perspektifte bilincin rejimiyle
Ozdeslesebilir. Boyle bir rejim temel olarak ger¢ek diinyanin yani
baska bir diinyanin, baska tiirlii soyleyecek olursak, yanilsamanin
hayali bir tersine dondiiriilmesidir. Gercekten de Alman Ideolojisi
bir yandan yanilsama diizenine bagli olan biling ile 6te yandan ger-
ceklik arasinda (tarihsel siire¢ ilkesi i¢cerisinde kendi var olus ko-
sullarini olusturan insanlarin maddi etkinlikleri) bir ayrim koyar.
Felsefeye 0zgii kategoriler olan biling, “t6z” ya da “insanin 6zi”
gibl kavramlarin acimasiz elestirisi, epistemolojik alanda da sahte
bir bilim yani 1dealist bir tarith anlayisi ile (*hayali 6znelerin uy-
durma bir etkinlikler1”) indirgenmis olur, ideolojiyle “gercek bir
bilimin™ arasinda bir ¢catisma gerceklestirir. Bu materyalist tarih
anlayisinin nesnesi, maddi iiretim ¢ercevesinde insanlarca belirle-
nen etkinliktir, oysa diger sahte bilimin ilkesi “bilin¢ lizerine bir
takim ciimlelerden” olusan bir anlayisa dayali insanlarin kendi ta-
rihsel eylemleri iizerine verdikleri agiklamalardir.’” “Biling, biling-

oloji teorisinin igerisinde bile yenileme zorunlulugu konusunda bkz., / ve
AIE, s. 98-101.
¢ Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Karl Marx, Eserler 11,

s.1056.
"A.g.e., s.1057, felsefl bir kategori olan biling kategorisinin elegtirisi ile ve
bu kategorinin bir tarih ¢ergevesi igerisindeki kullanimi ile ilgili olarak

ayni zamanda bkz., s.1061-1063, ve 1069-1072.
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li varliktan baska bir sey degil”se ve “insanlarin varlig1 gercek ha-
yatlarinin siireci” 1se o zaman biling 1kinci plana diiserek paradok-
sal bir gercekhgi belirtir; kendine 6zgii bir hakiki etkinhigi olma-
yan uretim organizasyonlarinin bigimlerinin ve iiretim giicler ala-
ni i¢erisindeki gercegin hayat siirecindeki etkisinden baska bir sey
olamaz. Sonug olarak ideolojiyle bilin¢ arasindaki bu genel esde-
gerlilik, ideolojinin kendisini de, 6zerkligi olmayan “gercek haya-
tin” tersine dondiiriilmiis ya da hayalet haline gelmis bir canlandir-
masina indirger. Unlii Camera Obscura benzetmesi, ideolojinin is-
levinil aciklamak i¢in gelistirilmistir. Yazar bunu aynada zorunlu
bir yansima islevi olarak ac¢iklamaya calisir. Goz bebegindeki ter-
sine donme, gormenin fizyolojik mekanizmasina ornek teskil
eder: “eger her tiirlii Ideolojide insanlar ve onlarin kosullari bir Ca-
mera Obscura da oldugu gibi tersine ¢evrilmis olarak goriiliiyor-
sa, bu fenomen goz bebeginde nesnelerin tersine ¢cevrilmesi dog-
rudan dogruya fizik siiregten ¢iktigi gibi” onlarin tarihsel yasant
siirecinden ¢ikar.? Ideoloji boylece tersine ¢evrilmis diinya olarak
tanimlanir, bu yiizden de onun yetersizligini ve tuhaf gercek disili-
gin1 anlayabiliniz. “insan beyninin sisli olusumlari” insanlarin ha-
yatinin “maddi siirecinin zorunlu yiiceltilmis anlaridir” sadece; bu
yizden “ideolojik yankilar” ve “yansimalar” bu maddi siirecin
olusturdugu temel 1le iliskilendirilme kosulu ile aciklanabilir.
Cinkii onlardan kaynaklanmalarina ragmen bir istiinii ortme ya da
unutma tarzi ile bu kaynagi kapatmaktadirlar, boylece gercek ya-
santi 1le 1lk baghliklar1 da goriilmemektedir. Kaldi ki boyle bir
unutma ideolojik fenomenlerde s6z konusu olan yanilsamanin na-
sil olustugunu da ac¢iklamaktadir.

Ideolojik alanda 6zerklik yoklugu, ideolojinin ikinci sinif bir

8 A.g.e. s.1056.
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yerde kalmasindan kaynaklanir ve Marx’in tarih yoksunlugu adini
verdigi 6zellik boylece ideolojinin 6zelligi olur: ““bunun sonucun-
da ahlik, din, metafizik ve ideolojinin geri kalan biitiin yonleri, ay-
ni1 zamanda onlara bagli olan bilin¢ bigcimleri artik bagimsizlik 6zel-
liklerini tutamazlar. Ne tarihleri vardir ne de gelismeleri |[...].°

Althusser’e gelince Marx’in genel biling elestirisini yanilsama
diizeninin bir zorunlulugu olarak ele alip, felsefi agidan 0zne, ira-
de, Ozgiir secim vs kategorilerini de aym sekilde elestirirken,
Marx’in biling ve ideoloji arasinda buldugu esitligi arada bir bozar.
Her seyden Once ideolojinin yasalarinin ve isleme seklinin Fre-
ud’un anladigi sekildeki bilingdisi yasalari ile karsilastiriilmalari ve
psikanalizin olusturdugu temel yasalar ve islev arasindaki benzet-
me bunun tanigidir. Ancak, boylelikle Alman Ideolojisi’nin orijinal
tezi olan ideolojilerde 6zerklik olmadigi tezi ciiriitiilmiis olur. Alt-
husser’in tistyapinin kendine 6zgii gorece 6zerkligi onun derslerin-
den biridir. Ve bu ders, bilginin ve diisiincenin her tiirli ampirist
ele alinisinin son kalintilarini temizlemeyi1 amaclayarak, ideolojik
fenomenleri sadece soyutlamalar, gercek yasanti siirecinin ikinci
elden etkileri olarak gormeyi kabul etmemektedir; Althusser’e go-
re gerek Alman Ideolojisi ve gerek Kapital bu ampirist ideolojiden
kopmamustir.

Marx’in goriiniiste mekanik kalan ideoloji tezine karsi, kendi
gelistirdigl ideolojinin tarih disiligi formiiliinii koyan ve ona kayda
deger bir sekilde bambagska bir anlam veren Althusser boylece Al-
man Ideolojisi’ndeki ideoloji tezini tersine dondiirmiis olur; Alt-
husser, bircok kereler kopma eserindeki metnin bir¢ok acilardan
tek yanh degil, karmasik oldugunu vurgulasa bile bu boyledir. Ide-
olojinin bir tarthinin olmadigi demek, maddi iiretimde ya da “ge-

— ——

Y A.g.e., s.1056-1057.
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cek yasantida™ her tiirli gercekligin onun disinda olmasi demek
degildir. Ama kendine Ozgii bir etkinligi olduguna goére ve bu 06z-
giinliik de zorunlu oldugu i¢in, 1deolojinin kipirdamazlig: ya da ta-
rihin her noktasinda bulunulabilirliligl, tam tersine her tiirlii top-
lumsal formasyona zorunlu ve indirgenemez bir boyutu s6z konu-
su olur. Freud'un diis anlayisi ile karsilastirmanin temel anlami bu-
dur ve sakh bulunan tutarlihig) bu anlayisa yeniden kazandirir. Fre-
ud’dan onceki yazarlar, diisleri nasil anlami olmayan bir fenomen
olarak goriiyorlarsa, Alman Ideolojisi’ndeki ideoloji tanimi da,
“i1deoloj1 ve devletin 1deolojik aygitlar1” icerisinde yetersiz kalir;
Althusser i¢in her sey, sanki Diislerin Yorumundaki yorumu yeni-
den ele almak ve gercek bir Marx¢i 1deoloji teorisi olusturmak i1¢in
yeniden giincellestirmektir.

Freudcu Diis Teorisi ve Bilin¢cdisi Varsayimi — Freud diisleri
Ilk defa olarak Diislerin Yorumu' nda kokten degisik bir bigimde
yorumlamustir; Freud i¢in diis, cocukluk kokenl bilin¢gdisindan
kaynaklanan bir arzunun en genel anlamda gerceklesmesini tem-
sil eder ve tamamuyla psisik bir nedensellik icerisinde degerlendi-
nlir. Demek ki, yaniltici ya da anlam yoksunu bir fenomen olmak
sOyle dursun, 6zel bir anlasilabilirlilige sahip oldugu i¢in, gergek
bir teorik nesne islevi goriir. Freud’un agtig) perspektif icerisinde
diis, 19. yiizyil ile 20. yiizyilin basindaki donemlerde anlasildigi gi-
bi psikolojik, biyolojik veya norofizyolojik bir diis etkinligi olarak
ele alinmaktan kurtulur. Buna kosut olarak diisiin anlasilirlig:1 ka-
bul edilince, bilin¢disinin teorik varsayimu giindeme gelir ve so-
nucta da buna bagli olarak Diislerin Yorumu’ nda Freud’un gelisti-
recegi birinci topik 1ki temel psisik sistem arasindaki (ics olarak
not edilen) bilin¢disi sistemi 1le (pcs olarak not edilen) 6nbiling
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sistemi arasinda bir catismayi 6ngoriir. Freud’un formiiliinii yeni-
den ele alacak olursak, diis bizi “Diislerin yorumu”ndaki tanimiy-
la, bilin¢gdisinin kesfine gotiiren “Kral Yolunu” olusturarak “psisik
yasantidaki bilincdist bilgisine” gotiiriir.”'° Gergekten de diis te-
orisinin bilin¢cdisi teorisine genellestirilmesi, Diislerin Yoru-
mu’'nda 7. Bolim'de sunulan 6neml bir konudur. Freud bu biling-
disi1 varsayimini, hem klasik psikolojiye hem de felsefeye karsi ge-
listirmistir.

Birincisi, klasik psikoloji diisii, fizyolojik kokenli bir fenomen
olarak ele alarak, onu somatik bir nedenler toplami ya da giindelik
yasantidan kaotik bir kalinti olarak, en 1y1 durumda bir anlamsizlik
ve bir yanilsama bi¢iminde goriir; Freud'dan Onceki yazarlarda
diis ile 1lgili olarak ortak bir nokta belirmustir: Onlara gore diis tu-
tarsizdir, mantik kurallarini bilmez, ¢eliski ilkesine uymadigi i¢in
de i¢erigl sagma sapandir. Ve diis etkinligi icerisinde iist diizeyde-
ki entelektiiel 1slevlerin bozulmasinin belirtisi olarak da diisii “ psi-
sik bir anargi”’'' durumu ile 6zdeslestirebiliriz.

Bu egemen teoriye karsi Freud, diisiin i¢ceriginin sadece gorii-
niiste sagma oldugunu one siirmiistiir. Genel olarak diisiin tutarsiz-
l181 onun olusumu sirasinda ona baski yapan sansiiriin etkisidir.
Boylece diisiin iceriginin goriiniisteki anlamsizhgi ile “diis ¢alis-
mas!’ kavrami arasinda temel bir ortaklik bulunur; bu ortaklhik, dii-
siin, daha once gordiigiimiiz gibi, bilin¢disi diisiinceler1 ortaya ¢li-
kip goriindiiklerinde baska iceriklere doniistiirerek, yogunlastirma
ve yer degistirme temel mekanizmalar araciligiyla islevlestirme-
sinde yatar. Bu yiizden, Diislerin Yorumu'nun yazari, diisiin an-
laml bir siire¢ oldugunu beklenmedik bir tez olarak 6ne siirerken,

0°S.Freud, Diiglerin Yorumu, 7 bolim, V, s.517.
'T'A.g.e., ]. bolim ve 6zellikle V, 5.56-64.
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ayni zamanda da, onun “psisik deneyimin dokusuna” mantikli ola-
rak yerlestirebilecegini gosterirken, diisiin yaratici dort faktoriinii
de onceden ayinir: “yogunlasma egilimi”, yer degistirme aracilig
Ile “sansiirden kagma zorunlulugu™, “degisik kiliklarda ortaya ci-
kabilmenin ele alinmasi” ve ayni zamanda genel olarak sansiir ro-
liinii oynayan psisik mevkiinin yani biling 6ncesi sistemin gerek-
tirdigi “ikinci ugras”.'? Oysa Freud’a gore, ikinci ugrasi bir kena-
ra birakirsak, diisiin yaratilmasindaki ii¢ temel etmen, bilin¢disin-
daki psisik etkinligin bigiminin 6zelligini olusturan ilk elden sii-
reclerle onemli benzesmeler gosterir. Ayrica bunlar, bilingdisi sis-
temden kaynaklanan psisik yatirnm enerjisini engelleyen ya da
baglayan on biling sistemine bagh ikinci elden siireclerden fakhdir-
lar; amaclar1 baglamak olan bu siirecler, bu enerjinin bir canlandir-
madan digerine rahatca gecisini engellerler.!? Diis ¢alismasi iceri-
sinde giindemde olan ilk elden siiregler, histeri ve takintili nevroz
gibi psikonevrozlarda da etkindirler. Ve uyanik diisiince i¢in sapik
olaylar gib1 goriinmelerinin nedeni, bir canlandirmanin yatiuiminin
en kii¢iik birnminin bir bagkasina aktarilmasi sonucu ortaya ¢ikan
yer degistirme ve bir tek canlandirma iizerine bircogunun yatirimi-
nin toparlanmasini saglayan yogunlastirmanin tam da bunlarin
Ozelliklen olmasindan kaynaklanir. Gergekten de 1lk elden olan bu
siirecler, ¢celisme yoklugu ve olumsuzlama gibi baska ilkelere de
baglidir, ayrica sonradan gorecegimiz gibi bunlara zaman disilik da
yani “normal diisiincedeki” canlandirmalarin zamana uygun dii-
zenlemelerine karsi kayitsizlik da katilabilir. Zaten diis ¢alismasi,

12 A.g.e., 6. bolim, IX, s.425.

13 11k elden siiregler ile ikinci elden siireglerin arasindaki ayrim konusunda
bkz. Diiglerin Yorumu, 7. bolim, V, s.500-517, aym zamanda bakiniz Me-
tapsikoloji [1915), Paris, Galimard, “FOLYO denemeler”, 1986, s.95-
100.
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ikinci siireclerin deminkilere ters olarak onde gelen mantik 1ligki-
lerine karsi da hatir1 sayilir derecede bir kayitsizlig1 aynen gelistir-
mektedir. Canlandirmalari sikistirarak toparlayan, onlar1 sozciik
oyunlari ilkesine gore esseslilik ya da ses benzesmesi araciligiyla
yan yana getiren diis, gercektende ¢eliski ilkesini bilmez. Diisiin
boyle anlasiimasi, psikanalizin temelindeki genel ilkey! giindeme
getirir. Buna gore “en karmagik diisiince etkinlikleri, bilin¢ onlara
katkida bulunmaksizin, olusabilir’'® Uyanik diisiincedeki mantik
diizenine uygun olanin altiist edilmesi, diisiin diisiinceleriyle diis
icerigl arasindaki “psisik degerlerin tiimiiniin tamamen deger de-
gistirmeler1”, diis etkinligindeki bir neden yokluguna ya da basit
bir ters anlamaya baglanmaz. Celiski ilkesinin bilinmeyisi, zaman
disilik, yer degistirme ve yogunlastirma mekanizmalari, sadece bi-
lincdisina O6zgii olan, sadece psisik olan bir nedensellik olusturup
kendilerine 6zgii 6zel bir mantik gehistirir. Diisiin psikanaliz agi-
sindan ele alinisi, psisik nedensellik kavraminin kendisini yeniden
gOzden gecirmemizi saglar. Bilin¢disi varsayimina ve onu yoneten
1k elden siireclere uygun diisen yeni bir kavram gerekir. Bundan
boyle varsayilan nedensellik, uyanik yasantininkiyle ayni degildur.
Bu uyanik diisiince ilk elden siireclerinkinin tersine, bilingten ve
on bilingten gelen 6zelliklere sahiptir: “canlandirma igerikleri ara-
sinda iletisim kapasitesi” “‘bu i¢eriklerin zamana uygun diizenlen-
meler1” “bir ya da daha fazla sansiiriin girisimleri” ve “gerceklik
ilkesi”.!>

Psikanalize 0zgii diis yorumunun karsi oldugu ikinci tip anla-
yis, Freud 'un kimi zaman felsefi adini verdigi goriistiir. Buna go-
re, kavram diizeninde psisik yasam ile biling arasinda siki bir esit-

4 S. Freud, Diiglerin Yorumu, 7.bolim, V, s 504.
15S. Freud, Metapsikoloji, “Bilingdis1”, s. 99.
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lik vardir. Klasik felsefenin varsayimi olan, kaldi ki geleneksel psi-
koloji tarafindan paylasilan diisiince i¢in, “bilin¢h olan, psisigin
vazgecilmez Ozelligidir”.'® Boyle bir varsayim, nevrozlara ozgii
belirtilerin olusumunun ¢6ziimlenmesinde oldugu kadar, diis ¢a-
lismasinin ¢oziimlenmesinde de yetersiz kalir. Bunlar tam da bi-
ling-Onbiling sisteminden bagimsiz olan ilk elden siireclerin, bu
acidan da uyanik zamandaki diisiince yasalarina indirgenemeyen,
bilincin, genellikle Pcs-Cs (biling-6n biling) sisteminin psisik ay-
gittaki temsilciler1 olan bir gergeklik ilkesinin yonettigi ozellikler-
dir. Bu epistemolojik ve felsefeye dayali kopma, Freud’un eserin-
de siirekli sahiplenildigi icin, 1923 tarihli “benlik ve altbenlik™ ad-
I1 makalesinde de isledigi bir durumdur. Oysa bu tarihte kendisi,
birinci topigin yerine ikincisini koymus bulunuyordu.

Bilindigi gibi Freud, bilin¢disi kavramini ilk defa olarak Diisle-
rin Yorumu' nda gelistirmis ve psisik aygitin degisik mevkilerini
ilk defa bir mekanda ropik olarak canlandirmistir.'” Bu kavramin
kokli bir tanimini yapmak ise bilin¢gdisinin bilin¢ alanindan kokten
ayrilmasini gerektirir. Yine de biling kategorisinin karsi gelme ya
da yok sayma diizeyinde tutulmasina karsin birtakim eski termino-
lojideki kavramlara basvurma kalinti olarak bulunur. Bu yiizden
1k topik aslinda ii¢ degil, iki sistemi ayirir: bir yandan biling¢disi
sistemi, Ote yandan onbilin¢ sistemi. Ayrica oncelik genel olarak
bilince degil, onbilince verilmistir. Temel olarak diiste isleyen
sansiir, bilingdisiyla onbiling arasinda ugrasirken yine de biling ile
onbilin¢c arasinda da baska bir sansiir i1 gorebilir. Bilincdisi sis-
temle onbilinc sistemi arasindaki karsithk, 1lk elden siireclerle
ikinci elden siirecler arasindakine karsilik gelir. I1k topikte dnbilin-
ce, bilincdisi sistemine karsilik gelen temel gii¢ 6zelliginin atfedil-

16 S. Freud, Diiglerin yorumu, 7. bolim VI, s.519.
'7A.g.e.,, 7. boliim,, 11, en ¢ok da s 455-460.
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mesinden ¢ikan sonuc, soyle gibi goriiniir: bilin¢ sadece onbilincin
cevresinde yer alan, onbilincin yardimcisi roliinii géren bir i1sleve
sahiptir.

Bu yiizden tam Freudcu goriiste bilin¢disi, birinci topikte sz
konusu olan terminoloji dogrultusunda anlasilanin tersine, asla 0z-
nenin dikkatini yeniden yonlendirerek bilince gelebilecek olanin
anlamini icermez, bilincin yoklugu demek degildir. Daha Diislerin
Yorumu’ndan baslayarak yapilan bu ayrimin en 6nemli sonucu bu-
dur. /ki tiir bilincdist vardir: birincisi sadece betimlemeye yarar,
gliniin birinde bilince doniisebilecek olani gizli olani belirttigi i¢in
onbilince baghdir, oysa sistematik anlamda biling¢disi, bir sistemi,
bilin¢dist sistemini tanimlar. Freud’un bulusunun Ozgiin teorik
nesnesinl bu sonuncu anlamdaki bilin¢disi olusturur. Biling¢disi,
psikanalize yon veren varsayima uygun olarak oldugu gibi bilince
gelemez. Her seyden Once bastirilanla 6zdeslestigi icin kendiligin-
de ulasilmaz olarak kalir, “hicbir zaman bilince gelemmez’.'®

Altin1 ¢izmemiz gereken bir nokta da Freud’un 1923 tarihli
“benlik ve alt benlik” metninde, benligi, altbenligi ve iistbeni bir-
birinden ayirarak psisik aygitta mevkilerin yeni bir mekan igerisin-
de tasarlanmasina soyunmustur. Bu makalede de bilin¢gdisinin sa-
dece o0 an mevcut olmayan ya da yok sayilan bir bilince indirgene-
meyeceg diisiincesl, sadece yok olmamak ile kalmamis tam tersi-
ne alti ¢izilerek verilmistir. Freud burada, bilin¢dis1 onbiling ve bi-
ling li¢liisiinden vazge¢cmistir, ama i1ki tiir bilin¢ arasindaki farkin
yine de iizerinde durmaktadir: Asil anlaminda bilin¢dis: gizl olan-
dan ya da on bilingten ayridir, “kendiliginden bilince gelemeyecek
olan bastirilmis olanla” 6zdeslesmistir.!” Birinci topigin Freud ta-
rafindan yeniden gbzden gecirilmesinin baslica nedeni, benlik te-

" A.g.e., 7. bolim, VI, s. 522.
19 S.Freud “Benlik ve Alt Ben”, | Psikanaliz denemeleri, Palliot Yayinlari,
Paris, 1981, s.225.
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orisinin kendisinin yeniden elden gecirilmesidir, aslinda benligin
bir kismi tamamen bilin¢disina baghdir; bu yeniden elden gecirme
sonucunda bilin¢gdisinin degisik tarzlari karmasiklasmis, soz gelisi
artik bastirilmamis bir bilingdisinin yeni bir canlandirilmasina da
basvurulmustur. Bu durum bilin¢disi ile biling arasinda ki radikal
teorik ayrimin asilmasini degil, daha da agirlasmasi sonucunu do-
gurmustur.2® Sanki artik s6z konusu olan biling ile higbir iliskisi
olmayan bir bilin¢dis1 kuramu iiretmektir: Ikinci topigin kavramla-
ri icerisinde, “‘bilin¢” ile 1lgili eski terminolojinin birakilmasi bile,
buna taniklik eder. Bu acidan Diislerin Yorumu’nun temel tezi
olan, bilin¢gdisinin klasik bilin¢ kategorilerine indirgenemeyecek
bir kavram oldugu, bu ikinci topikte kayda deger bir sekilde gelis-
tirllmis bulunulur. Genel olarak buradan ikinci topigin birincinin
dogrultusunda gelistirildigi ama ondan daha fazla olarak, bilin¢di-
sinin biling kategorisine iliskin tanimlanmasinin asilmasi sonucu
ortaya c¢iktig1 sonucunu ¢ikartabiliriz.

Freud’un eserinde gelistirilen, ama tam olarak tamamlanma-
mus olarak bulunan bOyle bir asamaya bizi Lacan’i izleyerek Alt-
husser davet eder. Lacan’in kendisi de “Bilin¢disinin konumu™ ad-
I1 metinde sOyle bir iddiada bulunuyordu: “Bilin¢dist psisik ger-
ceklik i¢erisinde biling 6zelligine (ya da erdemine) sahip olmayan
anlamina gelmemektedir.”?' Althusser’in izinden gidersek soyle

VA p.e., 5.229.

21 J. Lacan “Bilin¢g Disinin Konumu” (1960-64)’nda yeniden ele alinmustir.
Yazlar, s.830, “6znenin altlist edilmesi ve Freudgu biling diginda arzunun
diyalekti8i” adh [1960] metinde Lacan, biling digimi s6yle tanimlamigtr:
“Freud’un yazdi8: gibi bir yerlerde (baska bir sahnede) 6yle bir tetikleyi-
ciler zincin vardir ki tekrar ve israr yolu ile bu zincir etkin s6ylemin ona
sundudu kopmalarin ve buna bagh diiginmenin arasina girer”, Lacan’in
bu konuda baska bir belirlemede sudur: “Freud alaninda s6zciiklere rag-
men biling, bilin¢cdigini sadece bilinci yok sayarak kuramaz”, (Yazlar,

s.799).
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demeliyiz: “Giiniin birinde, Freud’un olumsuz olarak bilingcdist
adimi verdigi gerceklige bagka pozitif bir terim bulmahliyiz. Boyle
pozitif bir terimde “biling 1le” 1lgili her tiirlii 1liski hatta olumsuz
iliski bile ortadan kalkmalidir.2? Kaldi ki Althusser, daha 1965’ten
baslayarak “Freud ve Lacan adli makalesinde, Freud'un Diislerin
Yorumu’'nda baslattigi, yer degistirme ve yogunlastirma terimleri
Ile diisiin calismasini teorik olarak aciklarken kullandigi bu biling
ve bilingdisi kategorilerinin ayrilmasini 6nemsiyordu. Daha o za-
mandan, Lacan’in bilin¢gdisinin soylemi kavramina uygun olarak,
psikanalizin dilbilim kokenh bir kavrayisini kabul ederek, “biling-
disinin 1dealist felsefi yorumlarini” yanm Sartre ve Merleau-pon-
ty’nin goriislerini reddediyordu.? Althusser, ad1 Feuerbach Uzeri-
ne” olan 1967 tarihli bir baska metninde Feuerbach’in felsefesini
elestirerek, “sozde Marxci bir ideoloji” teorisini basit bir yansitma
modeli ile ortaya cikardigi icin, o siralarda Ricceur’iin onerdigi
“anlama dayali bir yorum bilim”1 de reddettigi gibi, bu diisiinceyi
de dislamistir. Bu konuda bir aciklama getirerek, “Freud’un temel
bulusunun™ su anlama geldigini savunur, ‘‘bilin¢disi, bilincin anla-
muinin etkilerinin disinda bir seydir, baska bir mekanizmanin, bas-
ka bir soylemin miimkiin bir anlambilim alanina indirgenemeyen
etkilerdedir.”?*

Diislerin Yorumu’ndan baglayarak okunabilen bilin¢gdisinin sa-
dece psikanalize 6zgii ele alinisi, Freud’un formiiliine gore “biling-
dis1 psisik olanin kendisi ve gergek oziidiir” oldugu i¢in psisik ger-
¢ceklik kavramini derinlemesine sarsintiya ugratir. Ama bu goriis,
ayni zamanda bilin¢ kavraminin kendisini de yeniden ele almayi
gerektirir. Gergekten de eger bilin¢cdisinin “en i¢ dogasi, dis diinya-

22 L.Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, X11. Bolim, “ideoloji konusunda™,
s.210, no:106.

3 L.Althusser, “Freud ve Lacan” s.23-24.

24 L.Althusser, “Feuerbach Uzerine” s.226.
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nin ger¢ekligl kadar bize taninmaz kaliyorsa”, o zaman sunu kabul
etmeliyiz: “bilin¢ bize onun iizerine digdiinya konusunda duyu or-
ganlarinuzin verdigi kadar eksik bilgi vermektedir.”® Algi etkinli-
81 1le boylece karsilastirilan bilin¢, bundan boyle psisik yasantiya
bir model olusturamaz; disdiinyanin algilanmasi ne kadar eksik bir
algilanmaysa, bilin¢ de ayni sekilde “psisik nitelikleri algilamay:
saglayan bir duyu organindan” baska bir sey degildir. Psisik ya-
santiyl bundan boyle yoneten ya da belirleyen mevki bilin¢ degil-
dir. Ama ayni zamanda geleneksel niteligi olan psisik siireclerin
biitiiniiniin saydam, kesin bir i¢gbilgisi gorevini de kaybetmektedir.

Psisik yasantinin organizasyonunu egemen ve merkezi bir tarz-
da gerceklestirdigine inanilan geleneksel 1slevinden boylece ayril-
mis bulunan biling, sadece hareketlilige ulasmayi saglayan basit
bir algi1 orgami olarak belirlenebilir. Diislerin Yorumu’nda, biling-
disinin “*bilinci daha kiigiik bir gember i¢erisine kapatan biiyiik bir
cember”e benzetilmesi boylece anlasilabilir.2® Biling disinin klasik
Ozelliklerinin bozulma siirecinin altini ¢izen ikinci topik, bilincin
sadece “baska niteliklere eklenebilir ya da mevcut olamayabilen
psisik bir nitelik’’den baska bir sey degildir’?’ diye tanimlar. Bi-
lin¢ psisik yasantinin tamamini olusturmak soyle dursun, psisik
aygitin sadece yiizeyini olusturur. Bu 6zel bakis acisindan gidersek,
benlik Descartes’e uyan klasik telsefe varsayimlarinin tersine, “her
seyden once bir viicut benligidir, sadece yiizeysel bir varhk degil,
ayni zamanda bir yiizeyin yansitmasidir”. Benlik bu durumda cift
bir sekilde goriiniir, diisiinmeye yarayan aygitin yiizeyindedir, ama
ayni zamanda “viicudun yiizeyinin yansitilmasidir.”%8

2> S .Freud, Diiglerin Yorumu, 7. bolim, VI, s.520.
* A.g.e., 7. bolim, VI, s.52.

27 S.Freud, “Benlik ve Altbenlik™, 1, s.223.
FAg.e.,?2, s230-238.
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Goriildiigi gibi Althusser’in Freud’un Diis teorisine, bilingdi-
sinin 1lk teorik ele alinisina gdonderme yapmasinin nedeni, klasik
psikolojinin dislanmasi ve geleneksel felsetedeki biling ile psisik
yasantinin 0ziiniin ayn olarak goriilmesinin birakilmasidir. Bu a¢i-
dan psikanaliz, degisik biling felsefelerine karsi acilan savasta ke-
sin teorik silahlar saglar. Ama ayni zamanda biling¢disi sisteminin
kendisine 6zgii bir nedenselligi oldugu varsayimini da gelistirerek,
bu nedenselligin 1deolojide siirekh etkin olan nedenselligin teorik
modeldeki uyanik diisiince yasalarina indirgenemez oldugunu da
gosternir.

Bilincdisinin Ebediligi ve Ideolojinin Gerekliligi: Hayali Ola-
ni da Giindeme Getiren Bir Maddecilik — Althusserci 1deolo
aciklamasinin psikanaliz teorisine basvurmasi, gosterdigimiz gibi,
bilin¢disinin ebedi olarak varolusu ile ideolojinin ebedi olarak va-
rolusu arasindaki temel benzerlik tezine dayanur.

Bu acidan ebediyet, daha dogrusu zaman disilik 6zelliginin,
psikanalizin orijinal perspektifi icerisinde bilin¢disi olusumlarinin,
tipki 1lk elden siirecteki yogunlastirma ve yer degistirme, ayrica
kusku yokluguna dayali ¢eliski ilkesinin bilinmezhigi gibi temel
bir 6zellig1 oldugunun da altimi ¢izmeliyiz. Daha Diislerin Yoru-
mi’'ndan baslayarak diislerin gerceklestirdigi cocukluk kokenl
arzunun oliimsiizliigii ve yok edilemezligi Freud tarafindan kabul
edilmisti. Eriskin kisilerde de, bilin¢disindan gelen bu arzu, her an
yeniden etkinlesebilir; “Odysseus’ta Cehennem Golgeler1”, ya da
efsanelerdeki galip tanrilarin lizerlerine yigdigi1 agir dag yiginlarinin
altinda ezilen efsane titanlari gibi onlar da yok edilemezler. “Onla-
rin viicut organlarinin titresimleri hala bu daglari sarsmaktadir.”
Genel olarak diis olusuimunda giindemc gelen bilin¢gdisi arzular,



IDEOLOJI, BILIN('DISI ve OZNE SORUNU 87

her zaman etkendirler, “bir yerde sonsuzdurlar.” Onlar her tiirlii
bastirmaya karsin kendilerine bir yol bulup, iizerlerine kendi yo-
gunluklarini aktarabilecekleri “bilingten gelen bir tahrik”e eklene-
rek dile gelebilirler. Cocukluktan'ileri gelen bilin¢gdisi arzularin
boylece oliimsiizlesmeleri, “gercekten de bilin¢disi olan yani bi-
lin¢gdisi sistemine bagh olan™ psisik eylemlerin yok olamazliklari-
nin bir 6zelligidir. Oysa onbiling sistemine bagh olan fenomenler
yok olabilirler.?

Bu acidan, “‘bilin¢disinda higbir seyin bitmedigi, hi¢gbir seyin
olmadigi, hicbir seyin unutulmadigi gercegi ortadaysa ve eger yok
olmama “bilincdisi siireclerinin en onemli 6zelligi ise™*° biling¢di-
sinin kendine 6zgii bir ebediligi vardir, bu ebedilige Metapsikoloji
zamandisi sozciigiini yakistiracaktir. Metapsikolojiye gore gercek-
ten de “bilin¢dis1 sisteminin siirecleri zaman disidir yani zamana
gore diizenlenmemistirler, zamanm akisi ile degismezler, zaman
1le higcbir iliskiye girmezler. Zaman ile iligki, biling sisteminin ¢a-
lismasina baghdir.” Boyle bir zaman disilik sonug olarak kusku ve
yok sayma yokluguna da baglidir. Ciinkii bunlar on biling — biling
sisteminin i¢gerisinde etkin olup bilin¢disi sistemde akan psisik ce-
reyani engellemeyi hedefler. Boylece Freud’a gore, zaman disilik
“bilin¢dis1 sistemine bagh siireglerin i¢inde bulmay: bekledigimiz
Ozelliklere” baglidir. Bunlarin arasinda celiski yoklugu, ilkel siirec
(yatirimlarin esnekligi) ve dis gerceklik yerine psisik gercekligin
konulmase’' vardr.

Biling disinin zaman disiligr ya da “ebediyeti”, bilin¢disi siste-
minin olusumlarindaki ilkeler olarak, yani yogunlastirma ve yer
degistirme ve yok saymanin yokluguna bagli olarak ele alinabilir.

* §.Freud “Diiglerin yorumu™, 7. bolim, III, s. 470-471. ve n.1, 5.470.
W Age., 7. bolim, IV, 5.491.
S Freud. Meta Psikoloji, **Biling Dis1”, s.97.
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Bu acgidan ilk elden siire¢lerin olusturdugu bu sistemde etkin olan
kendine 6zgii nedenselligin bir 1z1 olarak da goriilebilir. Bu siirec-
ler yeniden hatirlatalim, “diisiince yanhslari ya da sapmalar degil-
dir, bunlar her tiirlii tutukluktan kurtulmus olan psisik aygitin ¢a-
lisma tarzlaridir.”?? Bu ¢alisma tarzlari, yogunlastirma, yer degis-
tirme ve list iiste binen belirlemeler yani cok nedenlilik gibi genel
kategorileri tetikleyerek ortaya karisik bir nedensellik ¢ikarir; man-
tik celismezligi ilkesine indirgenemeyen cogul baglayici zincirler
izerine temellenen bilin¢disi canlandirmalarinin diizenlendiriime-
lerine bagli bir nedensellik s6z konusudur. “Normal” nedenselligi
bozmayi gerektiren ¢cok karmasik bir yapi ile 6zdes olan diise 6z-
gii nedensellik de bu sekilde anlasilabilir. Freud tarafindan diis ¢a-
lismasi ile sozciik oyunlari arasinda yapilan benzestirme, bu boz-
maya ya da karisikliga bir 6rnek olusturur, c¢iinkii diis ¢alismasi
“diis diisiincelerinin bircogunu dile getirmeyi saglayan ikiye c¢eki-
lebilir bir yapiya sahiptir.”>? Bu ikiye cekilebilirlilik ozelligi, Fre-
ud tarafindan aymi zamanda Kelime oyunlar: ve onlarin bilingdisiy-
la iliskisi adl1 yapitinda da alt1 ¢izilerek verilmis ve bu tiir oyunla-
rin her hangi bir anlamsizlikla karistiriilmak s6yle dursun, tam ter-
sine bilin¢ disinda etkili olan nedenselligin tuhatligini ortaya ¢ikar-
dig1 gosterilmistir. Her tiirlii basit ve ¢izgisel nedensellige karsi ge-
len epey karisik ve eklemlenmesi zor olan bu nedensellik, zaman
icerisinde birbirini 1zleyen bir diizenle 6zdeslestirilerek zamanin
kendisi olarak c¢ikabilir.

Bu a¢idan Freud’un teorisinin bilin¢disi psisik eylemlerin kar-
masik siirecte olduklariyla ilgih diisiince, Althusser’in yapisal ne-
denselligi ile yeniden giindeme gelir. Bu durumda Althusser’in

3> S.Freud, Diiglerin Yorumu, 7. bolim, V, s.514.
3 Ag.e., 6. bolim, IV, 5.293.
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¢ok nedenliligi/iistbelirlemeyi 6ne ¢cikarmasini ve Kapitali Okumak
adh metnin “Kapitalin nesnesi” adini alan boliimiinde siireklilik
Iceren zamani ve en ¢ok da tarithsel zaman anlayislarini elestirme-
sini, birbirleriyle karsilastirmadan edemeyiz. Marxc¢i perspektiften
ele alacak olursak, Hegel’in zamani, siirekli, homojen, cizgisel
olarak tanimlamasi, toplumsal biitiinliigiin anlasiimasinin gercek-
lestirilen ifadeye dayali biitiinliik kategorisine dayanmasi “simdiki
zamanin ¢agdashig’” kavramina baglidir ve bu yiizden de Althusser
onun gecgersizligini gostermeye calismistir. Gergcekten de Marx,
karmasik biitiinliigiin birligini olusturan bir 6genin 6biiriinii altina
almasina dayali eklemli yapimin 6zgiin kavranu dogrultusunda, her
tiirlii yap: diizeyine karsilik gelen zamanlarin ¢oklugu ve farkliligi-
n1 belirtir. Ekonomik diizey, politik diizey, ideolojik diizey vs; bu
karisik yapinin her diizeyi, gorece 6zerklige sahip oldugu i¢in, ken-
dine Ozgii bir tarihe sahiptir. Daha 6zellikle Althusser’den bir or-
nek verecek olursak”, ekonomik iiretim zamani, saatlerin zamani-
na indirgenemez”, ancak kendiliginden okunamayan ve goriine-
meyen karmasik bir zamani tanimlar, bu zamanin da kavramini
oiusturmak gerekir. Oysa boyle bir kavramin olusturulmasi, Freud
taraf indan acilmis olan perspektife yerlesirsek, “biyografi zamani-
na’ indirgenemeyecek olan “bilin¢disinin zaman1” kavramina ben-
zer bir sekilde teorik bir kavram olusturma gerekliligini ortaya ci-
karir. Demek ki psikanaliz agisindan bilingdisinin zaman disilig,
siireksiz, ¢cogul ve heterojen bir zamanin damgasini tasiyabilir. Bu
yapisal ya da parcayi biitiin yerine koyan bir nedensellige 6zgii bir
zamandir, “Kapital’in nesnesi’nde’* yeralan bir formiilii izlersek
“zamanin sirekliliginin ideolojik asikarligr’ ile ters diisen bir za-
mandir bu.

3 Bkz, L.Althusser, “Kapitalin Nesnesi”, s. 283-288.
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Ideolojinin tarih disilig1 ya da ebediligi tezi, altini ¢izdigimiz gi-
bi, 1deolojik iiretimin zorunlulugunun temel bir anlam tasidigini
gosterir. Marx Igin’deki bir deyimi izleyecek olursak ideoloji “tiim
toplumsal biitiinliigiin oldugu gibi organik olarak bir kismunt | ... |
olusturur.’> Bu ideoloji, tipki Freud’un anladig olgiide diis gibi
hi¢ de sadece bir yanilsama ya da hayal gorme keyfiyeti tasimaz.
Bu durumda onun gerekliligi kendine 6zgii bir nedensellik teri-
miyle anlasilir. Diisiin olusumlarn nasil 6zel bir takim mekanizma-
larla, bu durumda yer degistirme ve yogunlasmayla olusuyorsa,
iIdeoloji de Oyle 6zel mekanizmalar araciligiyla gelisir. Freud'a go-
re bilin¢cdisi sistemine 6zgii psisik bir nedensellik nasil varsa, ide-
olojik alanda da o tiir bir i¢ nedenselligi koyabiliriz.

Althusser’in, Marxc¢i felsefe icerisinde, listyapinin gorece
Ozerklig1 tezi aracilifiyla ve bilin¢disi teorisiyle 1deolo i teorisinin
benzesmesine temellendirilen ideolojinin ebedihigi tezi araciligiyla
savundugu konumun orijinalligi bu sekilde gosterilebilir. Gergek-
ten de s6z konusu olan 1deolojik alana i¢kin gizl1 bir mantigi orta-
ya sermektir. Ciinkii bu proje, ideolojilerin degil, genel olarak ide-
olojinin teorisini yapmaya dayanir; bu da su anlama gelir, ideolo-
J1, kendi basina teorik bir nesne olusturur ve bu acidan ideoloji, her
tirli toplumsal formasyona bagli bir boyuta sahiptir ve komiinist
bir devrim sonucu ortaya ¢ikacak sinif siz toplumlarda da var olaca-
81 varsayilabilir. Alman Ideolojisi icerisinde hala gecerli gibi gorii-
len mekanik anlayis ya da “tarihselcilik ve pozitivizm™ kalintilari-
nin elestirisi diye ortaya c¢ikan, ama ideolojiyl sadece yanhlis ya da
yanilsama olarak ele alan anlayis elestirilmelidir. Baska bir agikla-
maya indirgenmemeleri gereken bir takim durumlara, zorunluluk-
la ayn1 anlami verme, es anlam kazandirma, ideolojinin maddi yo-

35 L. Althusser, Marx Icin, Vil, Béliim, 1V, s. 238.
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niiniin ortaya cikartilmasi, teorik sapmalarin ya da yol almalarin da
Ikinci aldatici sekhidir. Hi¢ kuskusuz bu elestiri, bir yandan dolam-
bagli olarak Spinoza’dan bir gegis”1 gerektirir. Spinoza’nin ilk bil-
g1 tiri adim verdigi teori, “ideolojiy1 sadece bir yanlislik ya da ba-
sit bir cehalet olarak gormiiyor, ¢iinkii insanlarin “dile getirdikle-
n’ dinyayi viicutlarinin durumuyla hayal bir iliski iizerine temel-
lendiriyordu.” Boyle bir goriis genel olarak bir ideoloji teorisinin
olusumu projesi i¢in gereken hayali olana dayalt bir maddecilik
olusumunu saglar.® Ancak boyle bir proje aslinda temel olarak
Freud araciligiyla her seyden once Freud’un diis teorisi araciligiy-
la temel bir basvuruya sahip olur ¢iinkii 6n biling ve biling siste-
minde 1slemekte olan nedensellikten baska bir nedenselligi can-
landirmamizi saglar. Althusser’e gore, bu zamana ve ¢izgiye 0zgii
olmayan zamansallik, i1deolojik alani idare eden 6zel siirecliligin
teorik kaynagidrr.

Sunun da iizerinde durmamiz gerekiyor Althusserci anlamda
iIdeolojinin zorunlulugu, ideolojinin ikinci bir 6zelligi ile (ebedili-
81 ya da tarih disiliginin disinin ikinci ozelligi) giiclenir. Gergekten
de ideoloji1, sadece gercek hayatin — tersine dondiiriilmiis — bir can-
landirilmasi degil, ancak “bir canlandirma canlandirmasidir”. Haya-
li olanin ve onun yasalarinin kendine 6zgii i1slevi kavramina yanki
yapan Althusser’in formiiliini 1zlersek, “ideoloji bireylerin kendi
gercek varolus kosullarina dayali hayal iliskilerinin canlandiril-
masidir.”>” Bu 6zel diisiince sonucunda ortaya ¢ikan tez, ideolojik
diizenin prensibini ikiye katlayarak, ¢ok genel olarak mekanik
aciklamalarda kullanilan yanki ya da yansima modelini elestirerek,
ideolojinin “gercek diinyanin” kendisinden, dogrudan ve basit bir

36 L. Althusser, Ozelegtiri Ogeleri, 4, s. 72-73.
37 L. Althusser, /deoloji ve Devletin Ideolo jik Aygitlari, s.101.
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iliskiyle yola ¢ikarak hayal yoluyla bir tersine cevirme c¢ikardigini
reddeder. Kaldi ki boyle bir tez yaninda baska bir tez getirir. Bu tez
Althusser’in tamamen kendine 6zgii, Devletin Ideolojik Aygitla-
ri’nda gelistirdigi, ideolojinin madde kékenli oldugu tezidir. 1de-
oloj1 maddidir, manevi degildir. Ciinkii devletin ideolojik aygitla-
rinin, kendilerine bagh olarak gelistirdigi torenlerle, toplumsal ola-
rak kurumsallastirilmis durumlarla, davranis ve pratik bicimleriyle
yasar;, bunlar yam okul, ideolojik devlet aygiti, din ideolojik dev-
let aygiti, aile ideolojik devlet aygiti, bilgilendirme 1deolojik devlet
aygiti, sendika ideolojik devlet aygiti ya da kiiltiir ideolojik devlet
aygiti Oyle kurumlardwr ki bunlarin amaci tiretim kosullarinin yeni-
den iiretilmesidir, ancak bunlarin islevi gii¢c uygulama temelli bas-
kiya dayal bir islev degildir (oysa devletin baskici aygitlari olan
devlet, polis ve adalet aygitlani boyledir). Devletin 1deolojik aygit-
lar1 1¢cin “ideolojiyr 1sliyorlar” diyebilinz. Baska tiirlii sOyleyecek
olursak, toplumsal 1sboliimii ¢ercevesinde, kosullarin ve ozellikle
de iretim iliskilerinin yeniden iiremesi 1¢in gerekli olan Gznel
inanclarin ya da canlandirmalarin temelindedir bunlar. Bu 6znel
inanclar asil degildir, “6znenin” bilgisi disinda gelisirler. Toplum-
sal olarak kurumsallasmis ve isleyen devletin ideolojik aygitinin
pratik maddeselligi igerisinde canlandirmalarin ve®® kayitlarin bile
bilgisinin disinda olabilirler. Demek ki devletin ideolojik aygitlari
kavraminin kendisinden de anlasilacagi gibi, hayal olana Ozgii
maddi bir rejymin varhigini varsaymak gerekir; ideoloji, kendine
Ozgii bir i1slevle hareket ederek gercegin basit canlandirmasina in-
dirgenemez ve her seyden once Alman Ideolojisi’nde kabul edildi-
g1 anlamda gercegin tersine donmiis canlandirmasini olusturan bi-
lince Indirgenemez.

BApge.,s. 81-97.
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Demek ki daha 6zgiin bir bicimde Althusser’in ideolojik “can-
landirma”ya bagh cift diisiinme 6zellig1 ayni1 zamanda 1deolojinin
Isleyisiyle bilincin isleyisini birbirinden ayirmamizi saglar ve boy-
lece i1deolojinin yasalari arasindaki yapi benzerligi biitiin tarihsel-
liginde ele alinarak bilin¢disinin yasalari olarak goriinir. Marx
Icin’de ideolojinin canlandirma sistemi olarak teorik bir isleve de-
81l “sosyal ve pratik” bir 1sleve sahip oldugu vurgulanirken Alt-
husser’in gelistirdigi tez, ideolojinin insanlarin varolus kosullariy-
la olan iliskisinden degil, bu iliskiy1 yasayis tarzlarindaki hem
gercek hem hayali olan 6zelliklere dayandig: tezidir. Ancak eger
ideolojinin uretim 1liskileri i¢erisindeki varolus kosullarinin “ger-
cegine”’ olan 1ligkisi basit degilse, karmasiksa, eger bu iliski “bir
Lthiskiler iliskisi, 1kinci derecede bir iliski” olusturuyorsa, bunun
nedeni ideolojik diizene 6zgii canlandirmalarin fikirlere indirgen-
memesinden, bilin¢li olmamasindan kaynaklanir. Bunlar daha zi-

yade “yapilar”, “kabul edilen, cekmek zorunda kalinan, algilanan
kiiltiirel nesnelerdir”. Insanlar iizerine “islevsel olarak hareket
ederler” ve kendilerini zorla kabul ettirirler. Kaldi ki, insanlarin
diinyalarina olan iligkisini acgiklayan ideolojide “ancak bilincdist
olma kosuluyla bilin¢cli” olarak belirmelert bunlar ortaya koyar.
Bagka tiirlii sOyleyecek olursak, ideolojiye 6zgii etkililik ya da
glic, pratik sosyal i1slevinin goriiniimiinde ele alinacak olursa, yigin
canlandirmalar sistemi olarak ele alinirsa, “bilingle pek alakalar:
olmaz.” Hatta bunlar “derinlemesine bilingdisidir. Ideolojinin bu
derinlemesine bilin¢cdisi dogasi onun kendine 6zgii nedenselliginin
de garantisidir. Bu nedensellige yine yapisal bir nedensellik diye-
biliriz, ¢linkii bilin¢disinin belirlenmeleri de aynen boyledir. Bu tip
nedensellik, 6zel bir zorunlulugu tarihin biitiiniine 6zgii bir zorun-
lulugu olusturmaktadir, ¢iinkii Althusser’in varsayiminin belirttigi

gibl “ideoloji Tarithin bir sapmasi ya da beklenmedik bir fazlalikla
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degisik bir iiriine yer vermesi degildir, ideoloji toplumlarin tarih-
sel hayatlarinin temel yapisidir.”??

Ideoloji ve 6znenin olusumu

Oznenin sorgulanmas: [¢caginlmasi) 1: Ideoloji ve sembolik
diizen.— Althusser’in en onemli ve hi¢ kuskusuz en iinlii tezlerin-
den biri, ideolojinin dznenin sorgulanmasindan ibaret oldugudur.
“i1deoloji bireyler1 6zne olarak sorgular, ¢iinkii Althusser 1¢in “ide-
oloji, sadece ve sadece Ozne tarafindan ve 6zneler i¢in vardir.”%
Ozne kategorisine atfedilen bu temel teorik rol ideolojinin kendi-
ne 0zgii i1slevini ¢oziimleyerek agiklar, ama ortaya bir takim sorun-
lar ¢ikarir ve bunlar1 da ¢ozmek zordur. Her seyden 6nce Althus-
ser, dogal olarak bireyleri, ideolojinin, 6zne olarak kurumsallastir-
digim altini ¢izerek belirtir, burada “sujets concrets” yani somut 0z-
neler kategorisi her tiirlii ideolojinin olusturucusudur; bu yiizden
de cift bir olusum giindeme gelir. Althusser’in bu konudaki tanimi
bulmacamsi degilse de havada kalir.*! Ayrica bu 6zne kategorisi en
alasindan i1deolojik bir kategori olarak ortaya c¢ikar. Zaten sadece
iIdeolojik alanda 6zneler vardir, zaten soz gelisi bilimin 6znesi

0 1.. Althusser, Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s. 109-110.

4 Bu konuda, “cift olusum konusunda” Althusser i¢in sorgulanan 6znenin
her zaman oldum olasi 6zne varligin1 bir 6znenin kullasmasi temeline
gondeirmesi a¢isindan okuyucu Judith Butler’in ¢6ziimlemelerine yollu-
yoruz. Bkz: Iktidarin Psisik Hayat, Paris, Leo Scheer Yayinlari, 2002, 4.
Bolim, s. 165-198 Sorgulamanin Althusserci teorisinin baska bir yoru-
mu i¢in Butler’in ¢6ziimlemesini elestiren yaniyla bkz: Franck Fischbach
makalesi, “6zneler kendi kendine yiiriir” Althusser ve sorgulama, Althus-
ser: Bir Marx Okuyusu, diizenleyen Jean-Claude Burdin, Paris, PUF,
2008, S. 110-345, bkz: Slavoj Zizck, Gidiklanan Ozne, Paris, Flamarion,
2007, 3. Bolim ve en ¢ok da 5. Kisim, s. 345.
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yoktur; ancak bu kategori de aynen ideoloji kategorisi gibi ebedi
ve zorunlu goriiniir. Eger genel olarak 1deoloji biitiin tarihte varsa
0 zaman Ozne kategorisi onun temel mekanizmasi i¢erisinde ken-
diliginden yer alacagindan felsefe tarithinin belirli bir boliimiine,
soz gelisi 17. yiizyilla birlikte baslayan bilimsel devrimlerle bas-
latilan boliimiine 6zgii sayilmayabilir. Bu tez yani 6zne kategorisi-
nin tarthin her doneminde bulunmasi, Althusser’de geriye doniis-
lerle yeniden ortaya cikan diger baska ¢6ziimlemeler arasina ko-
laylikla giremez, ¢iinkii onlara uymaz; oysa psikanaliz ve insan bi-
limlerinden John Lewis’e Yanit’a kadar biitiin konferanslar 6zne
kavramini Ozel bir felsefl tutumla, cagdas donemle 6zdeslestirerek
onu “‘burjuva hukuk ideolojisiyle birlikte” ele almistir.

Bu giicliikler, bizce, 6zne sorununun onemini belirtir ve Alt-
husser’in eserinde bu konunun teoriye doniismesinin de, yarida bi-
rakilsa ya da iki anlaml olsa da dnemine taniklik eder. Bu konuda-
ki giicliiklerin ortadan kalkmasiyla da en azindan a¢iga kavusturul-
malari i¢cin “Devlet ve devletin ideolojik aygitlar’” adl epey tani-
nan bu metnin bir¢ok ac¢idan kaymagini olusturan “Freud ve La-
can” metnine basvurmak gerekir.

Althusser’e gore “Insan, dogasi geregi ideolojik bir hayvan”
oldugu i¢in, onu 6zne yerine koymayi saglayan, bireyir 6zne olarak
sorgulama mekanizmasiyla ideoloji, 6ziinde, her tiir tarihte gecer-
li olarak#? taninir. Ideoloji metninde ideolojik diizen, insanin olu-
sumu ve 6znenin olusumu, temel bir teorik esdegerlilige sahip gi-
bl gOriiniir.

Bu ac¢idan, her seyden 6nce 6znenin sorgulanmasinin kullasma

yapisina, bu durumda “Yasa”ya kullasmada merkezi bir yer ver-
mesi anlamhidir, bu yapi ayrica Lacan’in 6zneyi bilincdisinin 6zne-

42 .. Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolo jik Avgitlari, s.111.
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st olarak ele almasinda oneml bir rol tistlenir. Althusser’in ornek
olarak verdigi polis sorgulamasinda (hey siz oradaki!), bu kullas-
tirma yapisi tiyatro sahnesindeymis gibi gosterilir ve 6znelesme
siirecini somutlastirir. Sorgulanan bireyden, kendisine bir seyler
buyruldugunda, arkaya dénmesi beklenir; bu, hem onun yasaya
boyun egdigini, hem de kendi kendisini buyrugun hitap ettigi kisi
olarak gordiigiinii gosterir. ““bir birey (% 90 bu hep hedef alinan ki-
sidir) arkasina doner, kendisinin s6z konusu olduguna inanmuis,
bundan kuskulanmakta ama Oyle varsaymakta, bilmesi gereken
biri olduguna goére sorgulamanin kendisine yoneldigini kabullen-
mektedir”.*> Boylece bu basit “geri donme” siirecinde, somut bi-
rey, ipso facto |ftillen|, somut 6zneye doniismiis ya da degismistir,
yani kendisini agik¢a kesin olarak 6zne, 6zgiir 6zne, ahlaki 6zne,
yapip ettiklerinden sorumlu 6zne, biricik ve yerine baskasi konul-
maz Ozne olarak gormektedir, dolayisiyla Althusser’in “temel 1de-
olojik etki” dedigine ornek olusturmaktadir. Yine de diyerek, Alt-
husser olaya bir kesinlik getirir, bireylerin boylece 6zneye doniis-
meleri zaman sirasiyla olmaz, aniden olmustur ve is basindadir, zi-
ra ideoloji, her tiirlii insan varolusunun ortamini olusturur, asiimaz
ufuk da diyebiliriz buna *‘[insan topluluklarinin) nefes almalari ta-
rih olmalari i¢in zorunlu olan atmoster ve 6ge” diye de agiklama
verebiliriz.4*

Dahasi, zorunlulugu ve ebediligi agisindan “ideolojinin oldum
olasi bireyleri 6zne olarak sorguladigi”’n1 anlamahyiz, 6yle ki “bi-
reyler oldum olast 6znedir’. “Ideoloji ve devletin ideolojik aygi-
ti'nda, Althusser, 6znenin bu sorgulanma oOnceligini agik¢a Fre-
ud’'dan aldigi bir 6rnekle, dogacak ¢ocugun beklenmesi asamasin-
daki “ideolojik torenle” aciklar. “Ozel bir aileye 6zgii ideoloji kap-

B Ace. s 113-114
4 L. Althusser, Marx I¢in, VII, 1V, s. 238.
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saminda” daha dogmadan ¢ocuk, oldum olasi 6zne olarak “varhga
yerlestirilir’”. Boylece daha dnceden “babasinin adini tasiyacagi, bir
kimligi olacagi ve baskasinin onun yerine gecemeyecegl kabul
edilmis olur”. Daha kendisine gebe kalinmasindan baslayarak, kii-
¢clik cocuk iizerine bu 6zne olma gereklilig1 baskisi ya da 6n zorla-
masi Freud’un “cinselligin jenital ve jenital dncesi asamalarini bi-
lingdisinin yonettigi’” goriisiine benzetilir, bunlar cocugun gelisme
evrelerinin tiimiinde gegerlidir.*> Bu baglamda Freud’a gonderme,
acik¢ca Lacan’a bir gonderme olarak da anlasilabilir, “baba adi”
kavrami dogrudan Lacan’dan kaynaklanir. Lacan’in orijinal pers-
pektifi agisindan, Baba Adi, “bir yasa konumu” olarak sembolik?
bir islevin dayanagini olusturur, bu durumun 6nceligi de Freud’un
evre teorisini biyolojik a¢idan degerlendirmeyi engeller. Bu ozel
konuda, ¢ocugun ©6znelesmesi konusunda “Ideoloji ve devletin
iIdeolojik aygitlari” metni, Freud ve Lacan” makalesiyle kayda de-
ger bir siireklilik sergiler.

Bilindigi gibi, Althusser’in 196465 tarithli bu metni, psikana-
lizin hala bir sorun olan bilimselligini tartisir ve bu agidan Lacan’in
giindeme getirdigi Freud'a doniis ile 1lgili olarak ¢ok onemli bir
takim bilgiler verir. Althusser’e gore Lacan, psikanalizin nesnest-
ni basit bir ampirik pratige indirgenemedigi Ol¢iide yani bilimsel-
lik gerekliligi agisindan bir teoriyi olusturabildigi siirece, ortaya
cikarir. Ancak Lacan, Freud’un bilingdisini kesti ile agtigi perspek-
tif igerisinde, psikanalizin nesnesinin biyolojik bir kii¢iik varlik
olan ¢ocugun insanlasmasini anlamasindan baska bir sey olmadi-
gin gosterir. Bu insanlasma, oldum olasi éznelesmedir. Ciinkii in-
san yavrusu, dogumundan once bile, kendisinden once var olan
sembolik bir diizene zorunlu olarak baglanmakta, her seyden On-

45 1 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygirlart, s 115-116.
4 ]. Lacan, “Psikanalizde Soziin ve Dilin Islev ve Alan1”, Yazlar, s. 278.
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ce bir dil diizeni olan insan diizeninde bir 6zne yerini isgal etme-
ye mecbur edilmektedir. Bagka tiirlii soyleyecek olursak psikana-
lizin nesnesl, insan olusumu iizerine, sembolik diizenin ve biling-
disi1 etkilerinin tamamudir. Biyolojik olandan insan olana boyle bir
gecls, bir 0znelesme, bir 6zne olusumunu giindeme getiriyordur
gercl, ama bunlar sembolik bir diizen dogrultusunda i1s gormekte-
dir. Lacan’a gore, bu sembolik diizen, dilin 6zelligidir, ¢iinkii dil,
tek yanl bir sinyaller sistemine indirgenemeyip “semboliin insan-
lararasi 1slevini” olusturmaktadir. Bilin¢disinin olusumlarina temel
olan ¢ok nedenlilikte, sembolik diizende, dil, i1sin i¢ine katilarak,
Insan diizenini, insan konusan bir hayvan oldugu ol¢iide tanimla-
makta, daha dogrusu insani s6z ve dil 6gesinin i¢ine almaktadir ve
zorunlu olarak insan yavrusu “dile agilmak zorundadir”.?’

Insan diizenini tanimlayan dogaya, “kiiltiir yasasinin” geriye
doniisiimlii etkisi bu sekilde anlasilir. Ve her tiirlii insanlasma, her
tirlii 6znellesme, bireyin bu sembolik diizene, “nesnelestirici di-
lin” diizenine bireyin kul koéle olmasidir. “Bu durum |[gocugun]
ben, sen, 0 ya da o kiz demesini saglayacak, boylece kiiciik varli-
g1n kendisini eriskinlerden olusan bir diinyada ¢ocuk insan olarak

47 Lacan'a 6zgii bir ayrim olan sembolik, hayali ve ger¢ek arasindaki ayrim
konusunda bkz. J.Lacan Baba Adlari s.11, 63. 1953’ten baglayarak Lacan
sunun uzerinde duruyordu: “~Freud’un kesfi insan dogasina sembolik dii-
zenin iligkilerinin yaklasma alanidir bunlar varliktaki sembollestirmenin
en kokten mevkilerine kadar anlamlarini aktarirlar’. (Psikanalizde Dilin ve
Soziin Alani ve Islevi, Yazilar, s.275.) Lacan’in anladig) sekli ile Freud’un
kesfinin en 6nemli noktast Althusser tarafindan “Freud ve Lacan igerisin-
de agik ve kayda deger bir sekilde vurgulanmstir. Jack Alain Miller’in,
J.Lacan’tn Baba Adlar: seminerinin elestirel yayinlamasinda gosterdidi gi-
bi. (Esik Yaynlari, s.105), bilingdisi diizenini gosteren sembolik diizenin
Lacan tarafindan kavram olarak yeniden ele alinisinin kokeni Claude Levi-
Strauss’un, Yapisal Antropoloji’de yeniden ele aldi81 1949 tarihi “Sembo-
lik Etkinlik” adli makalesine kadar gotiirilebilir, 10. bélim (POCKET,

“Agora”, s.213-234).
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konuslandirmasini da saglayacaktir. Bu kul kole olus, ¢ocugun in-
san olusumu siirecindeki biitiin anlar iizerinde bilin¢disinin, “sem-
bolik yasanin™, beklenmedik bir 6nce gelisinin kihigina girer, bu
yasa Oedipus aninda, ¢cocugun anneye olan narsisik tligkisinin iki
ogeligini kiran, babanin ya da ligiincii kisinin ortaya ¢ikisinin sem-
bolik anudir. Bu yasa aynmi zamanda ilk ani da etkiler, ¢iinkii bu 1lk
an ¢ocugun annesine Ozdeslestigl, annesini “baska bir ben™ olarak
aldig1 hayali kendinden ge¢cme anidur.

Demek ki genel olarak Lacan, sonradan “Ideoloji ve devletin
iIdeolojik aygitlarinda” Althusser’in 6znellesmenin yani insanlas-
manin biitiin asamalarina yaydigi “bilin¢gdisi tarafindan kcndini
kaptirma’™yi ortaya ¢ikararak, benligin hayali diizeni iizerinde sem-
bolik diizenin onceligini vurgulamistir. Althusser’in yazdig: gibi,
Lacan *‘|biyolojik var olustan insan varolusuna gecis)in benim
kiiltiir yasasi adimi verdigim diizenin yasasi altinda 1s gormekte ol-
dugunu gostermistir ve bu diizen yasasi bicimsel temelinde dil dii-
zeni ile karismaktadir.® Bu agidan “kiiltiir yasas)” sembolik diizen
kavraminin bir yeniden formiule edilmesi seklinde ortaya ¢ikar. La-
can i¢in bu durum zaten sunu icermektedir: “Semboller insan ha-
yatin1 Oyle tamamlayici bir ag halinde cevrelerler ki insan daha
dogmadan, onu dogurmak i¢in birlesen ve bunu “et ve kemikleri
Ile yapan kisiler” ona dogumunda yildizlarin armaganlari ile birlik-
te 1s1n 1¢ine perl armagani karismasa da, kaderinin seklini ¢izerler
bunu da ona sozciikleri vererek yaparlar bunun dogrultusunda o
cocuk sadik ya da hain olur. Daha olmadigi yerlere kadar onun pe-

sinde gidecek eylemlerin yasasi 6liimiin 6tesinde bile onun pesin-
den gider. [...]"?°

8 L. Althuser, “‘Freud ve Lacan”, s. 23-30. Bu kiiltiir yasasi konusunda yine
bkz., kiiltiir “ siirekli olarak kendinin oncesinde yer alarak insanlasacak
Ozneyi emer.” Psikanaliz ve insan bilimleri, ikinci konferans, s. 81-97.

99 ]. Lacan, “psikanalizde so6ziin ve dilin islevi ve alan1”, Yazlar, s. 279
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“Dogumundan Once” ve “Oliimiinden sonra” insan iizerinde
mutlak bir giici bulunduran ve onun 6zerkligini elinden alan bu
sembolik diizen kavrami, Lacan tarafindan, Freudcu anlamda bi-
lingdisinin kavranmasi i¢in daha 1950 yillarindan baslayarak One
stiriilmiistiir.>® Ve Althusser bunu, toplumsal olusumlarin teorisine
kadar ve onlarla birlikte 1deoloji teorisine kadar yayarak yeniden
iIslemistir. Lacan’in temel ilkesi olan “sembolik i1slevin insan var-
liinda her taraftaki mevcudiyeti””! ilkesine, Althusserci ideoloji-
nin zorunlu ve tarthin her doneminde bulundugu ilkesi yanit verir.
Daha 6zel olarak “Freud ve Lacan” igerisinde anlatilan 6znelles-
me siirecl, hi¢ kuskusuz bu anlatilan kul kéle olusa baghdir. Bu-
nun dogrultusunda “insan yavrusu tarafindan asilan biitiin evreler-
de yasanin iktidari olarak, iletisimi 1saret etme ve iletisimsizlik ko-
du altinda giindeme gelir”’, oyle ki “onun ‘doyumlari’ her zaman
yasayl olusturan, silinemez bir izi iistlerinde tasir. Insan yasasinin
en onemli 1ddiasi olan, herkesin yasayi bilmesi gerektigi zorunlu-
lugu burada da vardur. |...]™2 Boyle bir kul kole olus “Ideoloji ve
devletin 1deolojik aygitlari” igerisinde incelenen, dzne sorgulan-
masuun temel 1deolojik mekanizmasinda da islev gormektedir.
Nasil dil yapisinin diizeni, bilin¢cdisinin diizeni olarak, her tiirlii 1n-
san 0znesinden once var olarak, cocugun temel gereksinmelerinin
en bastan parcalanmis ve Lacan’in formiiliinii 1zlersek “tetikleyi-
cinin yapisindaki defilelere” model olarak kendini uydurmussa,>?

X' Bkz, yine J. Lacan, “1956’da psikanalizin durumu ve psikanalistlerin ye-
tistirilmesi, s. 468—469.

°1 J. Lacan, “Freud’un seyi”, Yazlar, s. 415.

>2 L. Althusser, “Freud ve Lacan”, s. 27.

>} J. Lacan, “tedavinin yonlendirilmesi ve giiciiniin ilkeleri” |1958], Yazlar,
s. 618. Insan yavrusunun ihtiyaglarinin giderilmesi sirasinda bunlarin par-
calanarak arzuya doniigmelen, eksiklik ve kaybetme miihriini alarak
sembolik diizenin her seye muktedirlidine, “tetikleyicinin defilelerinden
gecmeleriyle 1lgili olarak bkz., s. 628.
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ayni sekilde ideoloji, bireyleri 6zne olarak talep eder ve onlardan
zorla “uzun bir zorlu yiiriiyis i1steyerek kurtcuklar halindeki me-
meli hayvanlari insan ¢ocuklara yani 6zneye” doniistiiriir.>*

Althusser tarafindan, 1966 yilindaki Soylevler Teorisi Uzerine
Uc Nor igerisinde kabataslak bir sunumu yapilan genel tetikleyici
teorisi, ozne islevini, ideolojik soylem olarak, soylemin 6zel bir et-
kisi ile 6zdeslestirdigi olciide, bilincdist dzne etkisi>> olarak aldig
Icin, 1deoloji i1le sembolik diizen arasinda belirleyici bir teorik ya-
kinligin varsayimi diisiincesini giiclendirir.

Kul Kole Etme ve Oznellesme: ozne ve Ozne — Ideoloji ve
devletin ideolojik aygitlarinin onemli konularindan biri de, her tiir-
lii iIdeolojik yapiya 6zgii kul kolelestirme mekanizmalarini anlama
cabasidir: Bu kul kolelestirme 6znenin sorgulanmasinda oldugu
kadar en alasindan Ozneyi yani Tanr1y: giindeme getirerek soz ko-
nusu olan kul kolelesmedir, dini ideolojide anlasilan da budur.

Gercekten de oOzel bir “Ornek™ araciligiyla ama hi¢ de onemsiz
olmayan bir dmek araciligiyla, “Hiristiyan dininin 6zelliklerinden
yola ¢ikan Althusser, 6znelesmenin bir 6zelligini ortaya ¢ikarir:
Ozne olarak tanimlanan, biiyiik Baskasina kul kole olarak merkez
bir yere yerlesen, kendisi tarafindan taninilan ve onu da kendisinin
tanidig1, 6znel kimligi garanti eden kul kolelesmedir bu. Biricik,
mutlak ve merkezi olan Baska Bir Ozneye yani Tanriya bu kul ko-
le olus Oyle onemlidir ki, her tiirli 6zne sorgulamasini o temsil
eder.® Oznelerin adlar: ile mutlak Ozne “adina” sorgulanmalari

3 L. Althusser, ‘“Freud ve Lacan”, s. 22.

>> L. Althusser, Soylem teorisi icin iic not, Psikanaliz yaziari, n. 1, s.
131-140.
% L. Althusser, Ideoloji ve devletin ideolojik aygitlary, s. 116-122.
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her tiirli 6zne sorgulamasini aciklayan modeller boylece olusmak-
tadir. Althusser 6znenin Ozne tarafindan boylece sorgulanma me-
kanizmasini dmek vererek kanitlamak i¢in, Tanrinin Musa’ya ken-
dini bir vahiy gibi gosterisinin Tevrat'taki eski dmegine basvurur.
Tevrat’in ekzod (¢ikis) boliimiinde Tanri Musa’yi ¢agirir, baska tiir-
lii soyleyecek olursak ona bir ad verir. Bu onun kendi adidir (“Mu-
sa!”’) Tanr1 kendine de kendi adini da s6yler (*"Ben Ben Olanim™).
Demek ki Tanr1 en alasindan Ozne olarak Musa’yr sorgulamakta
ona Oznel bir kimlik verimekte (Musa) adini ona zorla vererek, onu
biricik ve yerine baska birisi konulmaz varsaymaktadir; bu kimlik-
te Musa kendisini tanur, tipki Tanrinin iradesine ve soziine teslim
oldugu gibi ayni siirecten gecer (“Gergekten de (elbette) benim de-
mektedir Musa, ben Musa’yim, hizmetkarinim, konus seni dinle-
yecegim!”).5? Ozne icin temel ideolojik etki, kendi 6znel varolusu-
nun, asikarligini olusturarak, “6znelerin Oznesi” olan Tanriya kul
kole olmasinin mekanizmasindan ayrilamaz ciinkii Tanri, 6znenin
kimligi ve varolusunun garantisint verme islevini elinde tutmak-
tadir: gercekten de bu “Mutlak Ozne, Merkezdeki biricik yeri is-
gal eder ve kendisinin ¢evresinde bireylerin sonsuz sayisini 6zne-
ye doniistiirmek 1¢in sorgular™.

Oznenin Ozneye bu kul kole olmasinin mekanizmasini incele-
dikten sonra Althusser, klasik 6znenin saydamligini bozmay: sag-
layan 1k1 ilke ortaya cikarir. Her seyden once dzne teriminin ken-
disi, olusumunda bir iki anlamhlik tasir. Ciinkii bir yandan 6zgiir
bir 6znellik kavramina, eylemlerinin ilkesini bilen bir 6zne kavra-

>’ A.g.e., s. 118. Tanri’nin kendini Musa’ya vahyettigi, Tevrat’in egzot bo-
limiindeki formiiliin yani “ben ben olanim” ya da “ben o olanim™ for-
miliinin aynt zamanda Lacan tarafindan “baba adlari’’na ve sembolik
olanla hayali ve ger¢cek olant tammlamaya adannuy 1963 tarihli yarida
kalmis seminerinde de incelenmigtir (Baba Adlari, s. 92).
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mina gonderme yapar ama ote yandan bir baska 6zneye baglanma
ve kul kdle olma yapisina, birinci 6znenin yani baglanan 6znenin
merkezsizlesmesini saglayan bir yapiya atifta bulunur. Birincisine
bagh olan ikinci ilke, her tiirlii ideolojinin yapisinda s6z konusu
olan cift goriiniimliiliik tezidir, bir yerde her ideoloji bireyleri 6z-
ne olarak sorgular bunu “Biricik ve Mutlak Bir Ozne adina” yapa-
rak onlan1 Ozneye kul kole eder. “her 6znenin kendi (simdiki ve
gelecekteki) hayalini seyredebilecegi Oznede garantiyi verebile-
cegi ve sOz konusu olanin, onlar ve Kendisi oldugu™ buradan ¢ikar.
Ideolojinin bu ¢ift goriiniimlii yapisi “6zneler ve Ozne arasindaki
karsilikli bir birini tanima ve sonunda 6znenin kendisi tarafindan
ve diger 6zneler tarafindan taninmasi”.”® Althusser’in baska bir
metinde “ideolojinin ideolojik teorisi” adini verdigi bir 6zellik bu-
rada bozulur; buna gore 1deoloji 6yle bir basit bir goriiniim yapisi-
na baghdir ki, 6zne nesne iliskisinin i¢inden ¢ikan bu yapida 6zne
kendisini olusturucu bir 6zneye 6zdeslestirerek merkezdeki yerini
iIsgal eder, 6znenin nesnellestirmesini olusturan diger nesneler
cevrede kalir. Althusser kaynagini Feuerbach’in felsefesinde bulan
bu yansima teorisine,”® 6znenin Ozneye kul kole olmasinin ince-
lenmesinden sonra, karsi aciklama olarak ideolojik alanin i¢cren bo-
liinmesi Ozel goriisiinii gelistirir. Bu konu merkezsizlesmis dzne-
nin klasik olmayan bir canlandirmasi ilkesine dayanir, 6zne artik
olusturucu degil, kendi merkezinin disindadir, Baska Ozneyle olan
ithiskisinde gercekten kendisi olusmustur.

B L. Althusser, /deoloji ve devietin ideolojik aygitlari, s. 119-120.

** Bu noktada, bkz., L. Althusscr, “Feuerbach”, s. 180-222. Ancak Althuss-
ser, Feuerbach felsefesinin uygun bir ideoloji teorisi gelistirmek icin
oneml 6gelen sadladiZimi belirtir. Ciinkii bu felsefe 6znenin merkezsiz-
lesmesi sorununu, ideolojik yapiya 6zgii bir igten boliinme tezi ile birlik-
te verir, bunun dogrultusunda “6znenin nesnesi’, yani tanri ayni zaman-
da “en iist Ozne” olarak “6znenin 6znesi” haline gelir.
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Ancak, merkezi olmayan ve Lacan’in eserinde kesin ve orijinal
bir yer tutan bu 6zne kavrami, kendisini biiyiik Baskasina, sOziin
yeri, hakikatin garantisi olan bir biiyiik baskasina kul kole olma ve
ondan ayri diisme iliskisine vererek olusan bu 6zne, bildigi varsa-
yilan Ozne kendini (tanr1 ya da psikanalist) kiliginda gosterir. De-
nilebilir ki Lacan, 1lk defa olarak, soziin ve tetikleyicinin, 6znenin
bagimli oldugu biiyiik Bagkas: kavrami iiretmistir. Ozne, tanim
icaby, tetikleyiciye bagh oldugundan bilingdisinin sembolik diize-
nine kul kole olmustur. Bu diizeni “bir biiyiik B olarak Baskasinin
sOylemi olarak tanimlayabiliriz” Lacan’in biiyiik Baskasina kul
kole olundugu tezi ve bu biiyiik Baskasinin soziin yeri olarak, 0z-
nellesmesinin kosulu olmasini gerektirdigi diisiincesi, agik bir ge-
kilde, bilin¢disinin 6znesi i1le 6zdeslestirilen ve psikolojik olma-
yan, deyisinin ardinda kendinden gecen bir 6zne kavramina yol
acar. Bu bilin¢disinin 6znesi, 6ziinde boliinmiistiir. Merkezsizles-
tirnlmistir ya da merkez disina atilmistir. Freud’un buldugu “kokten
merkez disilik™ i1cabi “insanin karsi karsiya kaldig1 kendinden disa-
riya” atilmistir.%® dele bir merkezdisilik, 6zneyi olusturan kesinti
ya da “yeniden boliinmeye” bagh olarak ortaya ¢ikar (ichspal-
tung). Bu boliinme, tetikleyicilere baglanmaktan ileri gelir, ¢linkii
Ozne sadece konusan Oznedir. Ve 0znenin sOzii biiyiik bagkasinin
yerinden gelmektedir. Bu merkez disilik, bu merkezsizlik dzneyi
ele gecirilmez hale getirir ve Lacan’in 1949 yilinda yazdig1 “Ayna
Evresi” adli makalesinde altini ¢izdigi gibi, benlikten, onun 6zdes-
lesmelerinden ve onun hayali kaptirmalarindan, onu farkli kilar.

Daha o6zel olarak 6znenin ve biiyiik Bagkasimn diyalektigi La-

% Bkz., J. Lacan, “Bilin¢gdisinda haifin iistelemesi ya da Freud’dan bu yana
akil.” Yazlar, s.524. Oznenin, biiyiik Bagkasiyla olan iliskisiyle ilgili ola-
rak yine, bkz: Lacan’in bu konuyla ilgili bir¢cok metni, en ¢ok da “6zne-
in alt iist edilmesi ve Freudcu bilingdiginda arzunun diyalektigi” (1961),

Yazilar, s. 800-816.
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canci anlaminda, biiyiik Baskasina kesin ve onemli bir hakikat ga-
ranticisi islevi verir.®! Oznenin kendi s6ziiniin yeri demek olan bii-
yilk Baskas: aymi zamanda bildigi varsayillan Ozneyi olusturur.
1964 yilinda 6gretmen okulunda verdigi seminer cercgevesinde,
sonradan psikanalizin dort temel kavranu basligi ile yayinlanan in-
celemesinde Lacan, 6zneyi olusturan biiyiik Baskasina gercekten
bagliligin yarattigi yabancilasmanin iizerinde durur. Ona goére “bii-
yiik Baskasi 6zne ile ilgili olarak sunulabilecek her seyi yoneten
tetikleyici zincirinin bulundugu yerdir.”®? Oysa bu yabancilasma,
bilim oznesine 6zdeslestirilen 6zneyi hakikat sorununa baglayan
iliski olarak anlasilabilir. Bu hakikatin temeli, bir tiir metafizik ga-
rantisi, Descartes¢! bir Tanri olarak bildigi varsayilan 6zneye kadi-
ri Mutlak bir yonetici olarak ebedi hakikatler1 6zgiirce yaratan mo-
narka aittir.5> Belki de — elbette bu sadece bir varsayimdir — Althus-
ser’in, 0znenin sorgulanmasi mekanizmasini somutlastirma ama-
ciyla din ideolojisine tanidigi ayricalik, Baska Ozneye, Tanriya,
kendisine kulluk eden 6znelerin varoluslarinin bile garantisi islevi
goren 0zneye bu ideolojide verilen 6nem dogrultusunda, Lacan’in,
bildigi varsayilan Ozneyi, felsefedeki ilk ortaya ¢ikisi Aldatmayan
Tanr1 olan 6zneye ayirdigi orijinal incelemeye basvurarak anlasila-
bilir.®?

Yine de hakikat ve hakikatin temeli gibi metafizik sorun, La-
can’da, Althusser’e gore daha esastir. Dahasi o, 6znenin Baskasina

61 ], Lacan, ‘Bilingdigsinda haifin tistelemesi ya da Freud’dan bu yana akil”,
Yazlar, s.524.

62 J. Lacan, psikanalizin dort temel kavrami, X V1, Paris, le Seuil yay, “Po-
ints”, s. 228.

& A.ge., Il s. 4445, ve s. 250-252.

% Judith Butler, [kridarin psisik hayati'nin 4. boliim’iinde bu konuyu ihmal
etmistir. Althusser de i1deolojiyi agiklarken din 6megini, 6znelerin kendi
kul kole olmalarina baghliklarini, sugluluklarindan yola g¢ikarak ortaya
cikarir.
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temel baglanmasini anlatirken, 6zneyle Baskasi arasindaki diyalek-
tig1 — kendine 6zgii bir sekilde —, Althusser’in tutumuna, gorece-
gimiz gibi, tamamen yabanci kalan bir sekilde —, bir tiir yeniden
giindeme getirme seklinde acgiklayip temellendirmisgtir.

Oznenin sorgulanmas: 2: ideoloji ve hayali olan. — Althus-
ser’in yazdigi gibi, ideolojik etki olarak 6znenin asikarhigi iki 1s-
levlidir: bilmezlikten gelme-tanima.®> Bu bilmezlikten gelme- tani-
ma dogrudan dogruya ve acgik¢a Lacan’dan alinmistir. Hatta
Marx’in kendi eserinde bile bunun bir taslagi vardir. Alman Ideolo-
jisi’'nde olsun, belki de Kapital’in 1. kitabinin, “metalarin fetisizmi
ve bunun sirri’'na adanan iinli bolimii olsun bununla ilgilidir. Bu
metinde Marx’in gosterdigi gibi, insanlar ticari toplumda, toplum-
sal 1liskiyi, esya arasinda bir 1liski zannederek, (mallarin olustur-
dugu emek iiriinlerini 6yle zannederek) ayni anda degerin toplum-
sal kokenini yani iretim iliskilerinin yapisina dayali, toplumsal
olarak yararli emek zamanini hem bilmezler hem de tamrlar. Bu
yiizden, degerin toplumsal kokeninin bilimsel kesfinden sonra
“hayal kurarak d0yle sanma” ortadan kalkmaz. Marx’taki bu ide-
oloji teorisine bir taslak olusturabilecek yanilsama teorisi sonuna
kadar gotiiriilmez: yanilsamanin bir gerekliliginin altini ¢izer ama
bu yanilsamayi uyduruk, kendi gercegi olmayan, iiretim iliskileri-
nin basit bir yansimasi ve goriintiisiine, bir hayal diinyasina indir-
ger.%

Yine de genel olarak bilmezlikten gelme, tanima kavrami, Alt-

65 L. Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolo jik Aygutlari, s. 111-122.
% Bkz, K. Marx, “Malin fetis 6zelligi ve bunun sirm1”, Kapital, 1. Kitap, 1.

Bolim, 1. Kisim, Bolim I, 1V, Eserler, Ekonomi, 1, Paris, Gallimard,
“Pléiade Kitaph@1”, s. 604-619.
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husser’e gore dznenin 6neml bir 6zelligini, kendisini dogrudan ve
mutlak derecede emin olarak taniyan klasik felsefedeki benligin
tersine, kendisine kapali kalan, kul kdle olan ve sorgulanan ideolo-
jik 6zne olma ozelligini, belirtir. Burada belirleyici olan, Freud’un
ogretisinin biling ile psisik olanin esdegerligini bozmasina ve La-
can’in bu 6gretiyl yeniden ele almasina dayanir. Lacan Ayna évre-
sinde, benin aynadaki hayalinin ondan hep ayri kaldiginin iizerinde
durarak, 0zdeslestigi hayali benlikten kopamayacagini, bunun ken-
disinde bir uyumsuzluga itecegini Onceden vurguluyor-
du.6’1950-1960 yillarinda, bilin¢gdisinin sembolik diizenine boyun
egmis ozneyle, hayali olanin diizenine bagh benlik arasinda yapilan
ayrimla, 6znenin kendisinin 6ziinde boliinmesi, hep iki-6zne-ara-
sinda kalmasi daha da ozellikle vurgulanir, bu ayrim dediklerinin
arkasindaki 6zneyle deyisin siiriikledigi 6zne arasindaki ayrimdir.
Ozne hi¢ kuskusuz kendini benliginde tanir, ama ancak yabancila-
sarak olur bu. Bu yiizden Lacan’a gore, Freud’'dan sonra, su ayri-
mi vurgulamak gerekir, “bilin¢disinin gercek Oznesiyle, cekirde-
ginde birtakim yabancilasmalar dizisiyle olusturulan benligi teme-
linden ayr1 gormeliyiz”®® Psikoloji-karsithgi cercevesinde, La-
can’in bilincin yanilsamalarina oldugu kadar, 6zerk bir benligin ya-
nilticihgina da kokten elestirisi burada gelisir, “Diistincenin kendi-
ne yonelerek sonsuza kadar geri gidebilecegini zannetmesi bir se-
raptir”.®® Freud’un ikinci topikteki ogretisini izleyen Lacan, bilin-

57 Hayale kapildig1 i¢in, aynada olugtudu i¢in, 6zne konusunda Lacan $oy-
le yazar. “Benlik mevkii, tek birey i¢in hi¢ azalmayan bir hayal ¢izgisin-
de, yer alir,- daha dogrusu 6znenin olusumunu, kendi gergegiyle uyum-
suzludunu ben olarak ¢6zmek zorunda kaldiginda bagvurdugu diyalektik
sentezlerin basarisi ne olursa olsun, teget gececektir” (Psikanaliz
deneyiminde ortaya ¢ikan Ben iglevinin olugturucusu olarak ayna evresi”
[1949], Yazlar, s. 94).

88 J. Lacan, “Freud'un Seyi”, Yazilar, s. 417.

¥ Ag.e. s 424
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cin benligin bir ayricaligi bile olmadigini savunur, c¢iinkii benlik ar-
tik merkezi algi-biling sisteminde uygun bir yer olarak bile ele ali-
namaz: ayna evresi anlayisi benligin olusumu ilkesinin temeline,
onun hayallere kapilmasini ve bilmezlikten gelmesini yerlestirir.”°
Bilincin 6znenin temel bir belirlenmesi oldugunu reddeden Lacan,
her tiirli kendini bilmenin iki anlamli oldugunun, temelinde onun
tersinin de yani bilmezlikten gelmenin de bulundugunun, altini ¢i-
zer, “her tiir beni tanidigini zannetmenin temelinde beni bilmeme
yatar” diye yazar.”!

Lacan’in bu cift islevli tanima-bilmezlikten gelme aciklamasi
inkar edilemeyecek bir sekilde Althusser’in ideoloji icerisinde
olusan 6zne anlayisini beslemistir. Yaniltici bir asikarlikla “bu be-
nim” diye kendini One siiren 6zne, aslinda kendine kapalidir, kul
kole olma yapisina baghdir, bu yiizden de 6zne kategorisi ya da te-
rimi hep iki anlamhidir. Yine de hem Althusser, hem de Lacan’in
ozne anlayislari “klasik” anlayisa karsi geliyorsa da, (boyle bir si-
fat gerci havada kalir) bu klasik anlayistaki eylemlerinin 6zgiir
olusturucusu bir benlik, kendi canlandirmalarini biling merkezl bir
saydamlikta olustururken ikisi de bunu reddediyorlarsa da, arala-
rinda kurdugumuz paralelligin de elbette sinirlari vardir. Bu sinirla-
rin ilki Althusser ile Lacan’in tutumlari arasinda onemlh bir ayrilik
orta koyar, o da 6zneyle benlik arasindaki kavram aynligidir. Bu ay-
rim Lacan’da siirekli benimsenir ve giindeme gelir, ona gore bi-
lin¢cdisinin 6znesi olarak ele alinan 6zne anlayisi, sembolik olan ha-
yali olan aynminin temelinde yer alir. Buna karsilik Althusser’de

70 J. Lacan, “Ayna evresi”, Yazlar, s. 99. Ayni zamanda bkz., “Daniel
LLagache’in raporu iizerine notlar; psikanaliz ve kigilik yapisi” | 1960],
Yazilar, s. 675.

"1 ]. Lacan, “Oznenin altiist edilmesi ve Freudcu bilingdisinda arzunun
diyalektidr’”’, Yazlar, s. 808—-809.
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bu kavramsal ayrim pek o kadar onemsenmemistir. Sorgulanan 6z-
ne onda bazen sadece bir benlige indirgenmis gibi goriiniir, hig
kuskusuz bu benlik merkezsizlesmis, kul kdle olmus ve bilincin
sOzim ona 1s1gindan yoksun kalmistir, ama onun kapaliliklar) tam
da bilincin sahte asikarliklarinin kendileridir.

Ozne ile benligin boylece kavramsal agidan birbirlerinden ayirt
edilmeyisleri, Althusserci perspektif acidan ideolojik diizenin ken-
disine bagh dil ikilemine baghdir. Bir yerde onun ideoloji tanimi,
Lacanci acidan ele alirsak sembolik diizen ile hayal diizen arasin-
da gidip gelir. Ideoloji, “Kiiltiir yasasi”nin ilk elden durumuna
gonderme yaptigi icin, bireyleri 6znelestirmeye 1ttigi 1¢in, 11k asa-
mada, sembolik diizene bagliymis gibi goriiniir, ¢iinkii bu diizende
insanlasma ve 6znelesme siireci, “‘bilin¢cdisinin ele gecirisi” olarak
ortaya ¢ikar. Althusser’in Soylemler teorisi iizerine ii¢ not adli met-
ninde giindeme getirdif1 Genel tetikleyici teorisi bu yiizden her
tirlii soyleme 6zgii bir 6znelligin etkisi konusunda hesap vermeyi
hedefler (en ¢ok da ideolojik soyleme 6zgii etki), 6znelligin etki-
sinin bir yan etkisi tam da bilincdisinin—6znesinin etkisidir.

Yine de baska bir acidan, Althusser’in her tiirlii ideolojik ele
alisin temel isleviyle 6zdeslestirdigi, bilmezlikten gelme-tanima
1slevi acisindan, ideoloji hayali olanin diizenine, buradaki yabanci-
lasmalara ve bu diizeni olusturan cehaletlere indirgenebilir gibi
goziikmektedir. Gergekten de Lacan’in orijinal perspektifine gore,
Althusser’in yeniden giindeme getirdigi bu islev, gercek 0zneyi
degil de 6zerklik yanilgisiyla ve ayna evresine 6zgii yabancilasma-
siyla daha ¢ok benligi belirler; bu yiizden de sembolik olmaktan
daha cok hayal bir islevi olusturur. Yine bu perspektif acisindan,
bilmezlikten gelme-tanima siireci benhigin 6zerklik yanilgilarindan
bilincin aldatmasindan ayr diisiiniilemez.

Benligi olusturan yanhs anlamalar, onun kendini 6zerk ya da
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Ozgiir olarak algilamasini saglar, ancak bilince ve hayali olana 6z-
gii bu benzesme Althusser’in ideoloji agiklamasinda ¢ift islev ola-
rak yeniden giindeme gelir. Hatta Althusser, zorunlu olarak kapali
olan ideoloji alanini, Lacan’in bagka bir baglamda ve baska amac-
larla ac¢ikladig: zorunlu olarak kapali “ikili ayna evresine bagl ili-
ki’ alaniyla karsilastirir.”? Oysa daha once iizerinde durdugumuz
gibi, Althusser’in vurguladigi ideoloji teorisinin 6zelligi, 1deoloji-
ye 0zgii diizenle bilin¢disi diizeninin arasinda varsaydigi benzerli-
ge dayanir, oysa bu diizen hi¢ de hayali olmayan sembolik, kendi-
sine 6zgii bir nedensellikle donanmuis bir alan da olusturur. Ideolo-
jiyi ele alisa 6zgii bu i¢ zorluk, “Ideoloji ve devletin ideolojik ay-
gitlar1”nin yazarinin 6zne kavramina, bu kavram bilin¢disinin 6zne-
si olarak tanimlansa ya da yeniden tanimlansa bile siirekli meydan
okumasini da aciklar.

2 L. Althusser, “‘Kapital’den Marx’in felsefesine”, s. 57.
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Marksizmde heniiz eksik olan ideoloji teorisi gelistirme c¢abasi,
Althusser’in eserinin en ©onemli projelerinden biridir; bu
incelemede bunun genel bir dznellik siireci igerisinde merkezsi-
zlesme ve kul kole olmaya dayali bir 6zne anlayisa dayandigin
gostermis bulunuyoruz. Bu gergevede Althusser, Marx’a doniis
perspektifi icerisinde temel kavramlarinin gelistirilmesini yoneten,
yeniden dile getirme ve yeniden ele alma rutumu dogrultusunda,
psikanaliz alanindan 6diin¢ aldig1 birgok kavram ve soru dizisini
seferber etmistir. Freud’un kesfiyle ilgili olarak, Althusser’in
onerdig1 yeniden okumadaki nokta, epey sorun yaratan bir diigiim
noktasidir: Psikanalizin Marksizm tarafindan epistemolojik temel-
lendirilmesi, hatta, Althusser’in istedigi, ama iizerinde pek
aciklama yapmadigi, tetikleyicinin ya da sdoylemin genel teorisi
konusudur. Ozne konusuyla ilgili diisiincelerimizi burada nokta-
layalim, ancak bu konunun Lacan tarafindan yeniden alinan Freud
teorisi ve Althusser diisiincesindeki i1deoloji anlayisinin Ozel
baglantinin ayr tutulamayacagi vurgulanmalidir.

Altin1 ¢izmistik, ideolojinin temel mekanizmasi olarak 6znenin
sorgulanmasi teorisi, Lacan’in yasay ve kiiltiir kavramini sembolik
diizene baglamasina dayanir, ama yine de Lacan’dan farkh olarak
Althusser, ozne kavramina felsefe acisindan tam bir tutarlilik ver-

meye hazir degilmis gibi goriinmektedir. Aralarindaki bu
111
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degisiklik, bir yandan Lacan 6te yandan Althusser’de Descartes
diisiincesinde “diisiiniiyorum’un tam tersi olan iki yorumda kayda
deger bir sekilde goriiniir.

Lacan’in, Descart¢i 6zne anlayisini hala gecerli olan Ozne
teorisinin ornegi olarak giindeme getirisi, sadece felsefe tarihi
icerisindeki basit bir donemi tanimlamakla kalmaz, boylece 6znel-
ligin cagdas ele alisini da (bilimle ve bilme arzusu ile birlikte)
sunar, ayrica bu sunus psikanalizin, piskolojiye indirgenemezligi
cercevesindeki bir ozelliktir. Descart¢i diisiiniiyorum, psikolojik
bir 6zneyi tanimlamadig gibi, bir derinlikler 6znesini tanimlamaz,
ancak daha ¢ok bilime ters diisebilen ve ona bagli bu 6zne “bilgiye
sirekli kendinden gecen ve noktali bir iliskide” olusan bir
oznedir.! Cogito (diisiiniiyorum) gercektende iist diizeyde bir
kesinsizlik aninda ortaya c¢ikar: piskolojinin tamamiyla dolu olarak
gordiigii 6zneyr ya da biling islevi ile yonetilen benligi degil,
kuskunun gotiirdiigii en u¢ anda birden ortaya cikan kendinden
gecme noktasi sO6z konusudur. Descartes, felsefesiyle baslayan
¢cagdas 6zne kavrami, bilimin 6znesi olarak, 6znelligin psikolojik
olmayan her tiirli ele alimisinda asilmayan bir model olarak
kalmistir: Demek ki bu sorun psikanalizin kendisi i¢inde hala
gecerlidir. Bilin¢ disinin 6znesi yine bilimin ©Oznesidir; hatta
Lacan’a gore, “ Freud’un tutumu Descartesci bir tutumdur, ¢iinkii
kesinlik arayan 6zne temelinden yola ¢ikmaktadir™?

Buna karsin Althusser’de Descartesci felsefenin algilanmasi
cok daha elestireldir, bu felsefenin ¢cok daha geleneksel bir
okuyusuna odaklanir, Descartes¢iligi bir “biling felsefesi”
olusumunda 6nemli bir an olarak goriir. Her ne kadar Althusser,
Descartesci hakikat 6znesi kavramuini (nesnelligin 6znesi de ola-

I'J.Lacan, “Bilim ve Hakikat”, Yazlar, s. 858.
2 J.Lacan, piskanalizin dért temel kavranu, 111, s. 43.
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bilir bu) etkinligi olan bir psikolojiyle karistirmiyorsa da, bu iki
kavram arasinda baglar kurar. Bu yiizden psikolojik ©Ozne,
Descartes’in anladigi “yanlis yapan 6zne’”’ye yani bilim alanindaki
iIslemlerinde ve kendi yontemlerinde saydam kalan hakikatl
Oznenin tersine baglanabilir.’ Hakikatle yanhs arasindaki kop-
manin anlamini tam goremeyen Descartes’in felsetesi, Althusser
tarafindan hukuki “6zne”si ideolojinin ortaya ¢cikmasina bagh bir
“burjuva felsefesi’” olarak da goriiliir. Lacan’in iddiasinin tersine
Descartes¢t anlayis, asilmaz ya da hala asilmamis ve tarih
acisindan ya da psikanalizde hala gecerli olan bir utku olusturmaz.
Burada aslinda yine Althusser’in, Descartesct ozney! dislayan,
bunu da bilim Oznesi adina yapan Spinozaciligi devreye girer:
Bilginin kendisini 6znesiz siire¢ olarak taniyinca, her tiirlii bilgi
teorisinin genel elestirisi, bilimin 6znesini, “nesneyle” ikili bir
ithiskiye giren 6znenin elestirisi giindeme gelir.

Hakikat ©Oznesi olarak tanimlanan Descartes¢i Oznenin
Althusser tarafindan elestirisi, son ¢6ziimlemede, Lacan’in orijinal
perspektifinden epey uzak kalir. Benlige dayanmasa da psikolojik
olmasa da, bir 6zne teorisinin olusturulmasi Althusser’de tek yanl
olarak ortaya atilmaz. Altini ¢izdigimiz gibi 6zne sorunu hem bil-
inmekte hem de basit bir ayna yansimasi olarak agiklanan ideoloji
modelinden ayri bir model olusturmak i¢in kullaniimaktadir,
boylece bilin¢cdisinin isleyisindeki nedensellige karsilik gelen
yasalari bulmak gerekmektedir. Ote yandan, 6zne kategorisini bir
bilin¢ felsefesi alanina baglayan tutumun kararli rakibi
Althusser’in giindeme getirdigi “Descartes karsitr” kavram felse-
fesidir. Burada beliren ¢eliski, 6znenin Althusser’de aciklanamaz
olarak kalan bir yanini da ortaya c¢ikarir. Sorgulanan 6zne kimi

3 Bu noktada bkz., L.Althusser, Psikanaliz ve insan bilimleri, 2. Konferans,
s. 106-122.
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zaman sembolik bir 6zne olarak, yani Lacan’in kategorilerindeki
bilin¢cdisinin 6znesi olarak anlasilir, kimi zaman da hayali bir 6zne
soz konusudur, kendini bilmeyisi ve yanilsamalari1 bilincinkileri
orterek, cagdas insanin kendini “bu benim” diye aciklamasina,
“bilimsel uygarligin 6znesine” denk diiser.?

Hi¢ kuskusuz, sunun da altim ¢izmeliyiz, Louis Althusser’i
Lacan’a baglayan entelektiiel yakinhk degisik bigcimlerde ortaya
cikar. Kimi zaman hemen hemen tam bir onaylama (“Lacan’a
temel olani borc¢luyuz™) s6z konusudur, kimi zaman bir ele
gecirme stratejisi (“Lacan’i ¢cevirmek gerekir”). Althusser, Lacan’)
daha genis bir alana agmak, bilimsel titizligiyle, psikanalizin ken-
disinin de temellendirilecegi bir ideoloj teorisi gelistirmek iste-
mektedir. Bu tutumun acgik¢a sinirlary vardir, ¢iinkii her ne kadar
Althusser, ¢ok erken ve biiyiik bir incelikle, Lacan’in calismasinin
onemini algilasa da, Lacan’a gelince, onun Althusser’in Marx’a
doniis programina ve psikanalizin Marksizmle birlikte ele
alinmasina pek de sicak bakmadigini biliyoruz. Kaldi ki,
Althusser’in kendisi de, 1970 yillarindaki 6zelestiri donemecinden
ve asir1 “teori” kokan epistemolojik kopma® kavramini disladiktan
sonra, Lacan’a gondermelerden giderek uzaklasir, sonunda
Lacan’in psikanalize bilimsel bir statii kazandirmadigini ve bu
cabanin yenilgiyle sonuclandigini sOyler. Lacan en 1y1 durumda, bir
“psikanaliz felsefesi” gelistirmis, ama Freud’'un eserinden yola
cikarak bir bilincdist teorisi® gelistirememistir. Ancak bu yenilgi
saptamasl, Lacan’in ¢calismasinda yanildigi diisiincesi, Althusser’in
kendi arastirmalarini sorgulanmasiyla aym donemde olur. Tarihsel

4J. Lacan, “ Soziin ve dilin alani ve islevi”, Yazlar,s. 281.

5> Bu konuda bkz L. Althusser, Ozelegtiri égeleri, 2, s. 41-53.

® Bu konuda bkz “Doktor Freud’un kesfi”, [1976], Psikanaliz iizerine yazi-
lar, s. 195-219.



Sonug 115

maddeciligin bilimselligi ve Kapital'in saklh telsefesi konusunda
kendini elestirmest en ¢ok da 1978'deki “Sinirlar1 igerisinde
Marx” makalesinde goriinmektedir.’

Althusser’in eserinde bir yerde hazmedilmemis bir gerilim
bulunur. Bir yandan i1dealist kavramlar olan kaynak, amag elestir-
ilir ve bunlara bagh felsefi bir kavram olan dzne acik¢a terk edil-
erek yerine oOznesiz siire¢c onerilir, ama Ote yandan da her tiirlii
toplumda gecerli olan ideolojik boyutun kokeni incelenir. Oysa
boyle bir inceleme, 6zne sorunun basit¢ce dislanmasiyla degil,
yeniden formiile edilip sorun haline getirlilmesiyle anlasilabilir.
Demek ki Althusser, klasik felsefedeki 6znenin Lacanci yeniden
ele alinisini benimsememektedir. Daha da radikal bir tutum olarak,
John Lewis’e Yanut'taki® formiil dogrultusunda, her tiirlii Ozne kat-
egorisi burjuva felsefesinin “bir numaral kategorisi” gibi goriin-
mektedir. Bu ac¢idan Lacan’in perspektifinden bakilinca temel
kavramlar olan bilimin 6znesi, bilincdisinin 6znesi ona gore felsefe
acisindan kapali, hatta kabul edilemeyecek kavramlar olarak
kalmustir. Soylemler teorisi iizerine 3 not’tan birincisinde, “Birer
bilim ve bilin¢disi 6znesinin etkisi varsayimi kabul edilmisse de,
bunlar ¢abucak yanls diye atilmig ve Lacan’la bu konuda agik¢a
bir anlasmazliga gidilmistir, ¢linkii 6zne son asamada, ideolojik
bir soylemin etkisi olarak kalmistir.” Ama 6te yandan da ideoloji,
insan varolusunun zorunlu 6gesini olusturur ve ideolojik éarkm
Ozel etkisi olarak 6zne de ayni zorunluluga baghdir. Genel olarak,
Etienne Balibar’in altini ¢izdigi gibi, yapisalci akimin geleneksel

7 L. Althusser, “Sinirlan icerisinde Marx”, |1978], Felsefe ve politika yazi-
lari, 1, Paris, Stock/IMEC, 1994, s. 359-524.

8 L Althusser, John Lewis'e Yamt, s. 71.
? L. Althusser, Psikanaliz iizerine yazilar’da séylemler teorist icin ii¢ not

icin 28 Ekim 1966 tarihindeki gonderme mektubu, s. 117.
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okunusunda 6znenin 6nemsenmedigini sanmak uygun degildir:
kendilerine yapisalci denilen filozoflar ve teori kurucular, Lacan
olsun, son doneminde Foucault olsun, Althusser’in kendisi olsun
Ozneyl onemsememek sOyle dursun, onu diisiinmeye
calismiglardir. Daha kesin konusacak olursak “klasik felsefe
tarafindan temelleyici konumuna yerlestirilen o kor lekeyi”
aydinlatmaya ¢alisarak “0zneyi olusturucu konumundan olugturu-
lan konumuna gecirmislerdir™

Althusser’in eserindeki, 6zne sorunuyla ilgili bu i¢ zorlugun
¢Ozimlenmesi, Lacan’in kavrayisla kesistigi noktalardan oldugu
kadar ayrildig1 noktalardan da ge¢cmeliydi. Bu ag¢idan bir ideoloji
teorisinin ayni zamanda bir 6zne olusumu teorisi olusunun, bul-
macamsi garip yoniinii vurgulamis bulunuyoruz. Boyle bir teorinin
yarida kalmis olmasi, muhtemelen Althusser’in actigi 6zel per-
spektif i1cerisinde, kendisinin Oznellesme ya da varlik
kavrayislarindaki i¢ gerilimlerden ayri tutulamaz. Ama bu yarida
kalmislik, Althusser’'in projesini zedelemez, tam tersine
goniumiizdeki bir¢cok ¢alismanin taniklik ettigi gibi “0zne olarak
sorgulanma” diisiincesi ¢evresinde ¢alismaya iter.

&2 L. Althusser. ‘“‘Kapital’in Nesnesi”, s. 403.
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Bu kitapta entellektiiel diinyay1 ve akademiyi derinden etkileyen, ayni
zamanda siyaseti de etkilemis olan Psikanaliz (Freud/Lacan) ve Althusser'in
teorik etkilesimleri inceleniyor.

Freud'un adiyla birlikte anilan Psikanaliz, insam yapay bir varliga
indirgeyen bes yiiz yillik psikoloji geleneginin ihtisamina son vermisti.
Marx i1se, kurdugu tarih bilimiyle hem klasik felsefenin hem de klasik
politik ekonominin ihtisamina son vermisti. Marx 1883 yilinda, Freud
1se 1939 yilinda hayata veda etmisti. Ancak 1960'1 yillarda ortaya ¢ikan
1k1 filozoftan biri Marksizmin, digeri de psikanalizin yanhis kabillerle
savunuldugunu one siirdii. Lacan psikanalizin, Althusser ise Marksizmin
yanlis kaballerle altiist edildigini savunuyordu.

Hem Lacan'in hem de Althusser'in kendi alanlarinda kurduklari kuramsal
yapimin temel ekseni geleneksel kabillerle, gercek (orijinal kuram)
arasindaki ucuruma isaret ediyor olmalaridir.

Lacan, Freud'un eseri hakkinda yapilan yanlis yorumlarin bir tarafa
atilarak kaynagin kendisi olan Freud'un eserlerine yeniden donmeyi
oneriyordu. Psikanalizin toplumsal diizene ideolojik nitelikli bir uyum
araci haline doniistiiriildiigtinii savunan Lacan, amerikan psikanalizine
yani diizenle bir uyum kuralina doniistiiriilen Freud'un eseri psikanalizin
(basta kizi1 Anna Freud'un yaptig1) bu carpitmadan kurtarilmasi gerektigini
one suriyordu. R

Althusser ise (II. Diinya Savasi'ndan ve Stalin'in 6liimiinden sonra)
yepyeni baglamlarda tartisilan Marksizme dair bir¢cok tez one stirmiistiir.
Ya da Marksizmi (Lenin'den yararlanarak) giiniimiize terciime etmistir.
Kendi deyisiyle "dogmatik ve hiimanist (insan), deneyci ideolojiler
tarafindan tahrif edilen Marksizmdeki, idealist girdileri saf disi ederek
Marksist kurama devrimci 6zelliklerini geri vermek icin" ¢cabalamustir.

Althusser'e gore, kendisinin Marksizm i¢in gosterdigi cabanin bir benzerini
de Lacan psikanaliz i¢cin gerceklestirmisti. Lacan'in ¢cabasi, Freud'un
psikanalizle yaptigi, ama unutulmus olan teorik devrimi yeniden
hatirlatmisti. | :

Bazi tezlere gore Althusser'in psikanalizle iligkisi olduk¢a derindir. Bu
kitapta Althusser'in kuraminin psikanaliz kuramiyla iliskisinin boyutlari
inceleniyor. Ama Althusser'in psikanalizle kisisel ilgisi degil, Althusser'in
kendi kuramsal "seriiveninin" psikanalizle olan kuramsal boyutu
inceleniyor.
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