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"Yasam maceramin herhalde en belirgin 6zelligi, olaylarla do-
lu gegmesidir. Yetmis iki yillik bir siire boyunca gesitli kiiltiir at-
mosferlerinde bulundum: Komi'nin ¢obanlik aveilik kiiltiirii; Rusya
ve Avrupa'nin tarimsal, sonra da gehirli kiiltiiri; en sonunda da,
Birlesik Devletler'in megalopolit-teknolojik kiiltiirii. Yasama yok-
sul bir gezgin zanaatgiyla koyli bir annenin oglu olarak bagladim;
ondan sonra da ¢iftlik yanagmasi, gezgin zanaatg, fabrika isgisi,
yazman, Ogretmen, koro §cfi‘, devrimci, siyasal mahkin:, ,gazstsci,
ogrenci, bir biiyilk sehir gazetesinin bagyazan, Kerenski ka-
binesinin iiyesi, siirgiin, Rus, Cek, Amerikan iiniversitelerinde pro-
fesor ve uluslararasi iin yapmug bir bilgin oldum. Yagam deneyimin
etkinlik alan1 daha az olayli gegmemigtir: olagan insan yasaminin
olaylarinin, seving ve iiziintiilerinin, bagar1 ve bagarisizliklarinin
Otesinde, tam alt1 kez hapisligi tattim--ii¢ kere Carlik, ii¢ kere de
Komiinist rejimler zamaninda; 6liime mahk@m edilen bir insanin u-
nutulmaz deneyini, altt hafta boyunca her giin kursuna dizilmeyi
bekleyerek yasadim. Lanetlenmenin ve Oviilmenin, siirilmenin ya
da bir siyasal miicadele i¢inde bir kimsenin kardeslerini ve dost-
larini yitirmesinin anlamini bilirim; yaratic1 bir yapit vermenin za-
rif mutlulugunu da, al¢ak goniilli bir 6l¢iide tanidim. Bu yagam de-
neyleri, bana,. okudugum sayisiz kitaplardan ve dinledigim
derslerden ¢ok daha fazla seyler ogretti.”



Gogebe: 3
Aragtirma Dizisi:3
Social Philosophies in an Age Of Crisis
Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri

Yazan: Pitirim A. Sorokin
Ceviren: Mete Tungay

Kapak Tasanim: Ali Simgek
ISBN: 975-8143-02-6

Baski, Cilt: Ceylan Matbaacilik
(0212) 517 00 81
Dizgi: (Sevgi Celik) Kayihan
Ikinci Baski: 1997 Gogebe Yayinlar
Gogebe Yayinlar Selguk Kitabevi kurulugudur.
Yayina Hazirlayan: Yasar Selguk

Gogebe Yayinlan
Bahariye Cad., 37/41 Kafkas Pasaji
81310 Kadikéy/Istanbul
Tel/Fax: (0216) 3377275



PITIRIM A. SOROKIN

BIR BUNALIM
CAGINDA
TOPLUM FELSEFELERI

Tiirkgesi: Mete Tungay

GOGEBE YAYINLARI



BIR BUNALIM GAGINDA TOPLUM FELSEFELERI
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1971 yazinda Ankara Merkez Kapah Ceza ve Tevkif

Evi 7'nci kogusunda bagladigim bu geviriyi, oradaki

biitiin arkadaglarima adiyorum. Okumayacak da olsa-
lar bu kitap onlar - yani, insanlar- hakkindadir.

Mete Tungay



ONSOZ

1950'de Social Philosophies in an Age of Crisis baghg altinda
Beacon Press (Boston) tarafindan yayimlanan bu kitabin,
1963'te Dover Yaywnevince Modern Historical and Social Phi-
losophies adiyla yapilan ikinci baskisinda yazar gu agiklamayi
vermektedir:

Bu yapitin, 1950'deki ilk (Amerikan) basimindan sonra,
1952'de ingiliz basimi, 1953'te Kulturkrise und Gesellschafts-
Philosophie ad1 alinda Almanca gevirisi, 1954'te Las Filosofias
Sociales da Nuestra Epoca de Crisis ad1 altinda Ispanyolca gevirisi
yayimlanmigtir. 1963-64'te de Portekizce ve Hintge gevirilerinin
yayimlanmgtir. Bu metiride yapilmasi gereken tek degisiklik, A. J.
Toynbee'nin tarih kuram iistiine benim géziimleme ve elestirimle
ilgilidir. Tarih Incelemesi'nin (Study of History) 1961'de
yayimladigi Yeniden-diigiinmeler'e (Reconsiderations) aynlmg on
ikinci cildinde, bu ileri gelen tarihgi ve tarih felsefecisi, amtsal
yapitinin ilk alt1 cildinde gelistirdigi tarih kuramina nemli bazi
degisiklikler getirmektedir. Bu degisiklikler arasinda, biitiin uy-
garhklann tek-degigskenli bir yagam-akigt kuramim koymasi
ozellikle 6nemlidir. Toynbee demektedir ki: "Yalmzca Hellen mo-
delini kullanarak ¢aligmakla yetindigim icin hata ettim. Bu anahtar
birgok kapilan agmakla birlikte, herseye dogru gikmadi. Omegin,
Misir tariliini yap1 olarak anlamanin kapisini agamadi." Bundan
otiirii, biitiin uygarliklarin yagam-devresi iistiine tek-degiskenli mo-
delin yerine simdi, Hellen, Cin ve Yahudi uygarliklarinin
omekledigi, en az ii¢ tane ayn ayn uygarliklann yasam-akigi mo-
deli getirilmektedir. Bu yeni bigimiyle, Toynbee'nin Hoch-
kultur'lann yasam-akiginda tekrarlanan tarihsel tek-bigimlilikler
iistine kuram, kiiltiirel ve toplumsal sistemlerin degisimi iistiine
benim kendi kuramima, aynca bu kitapta ¢oziimlenen A. Kroeber



ve F. S. C. Northrop'un kuramlarina ve J. Ortega y Gasset, F. R.
Cowel ve bagkalaninin tarih felsefelerine daha biiyiik dlgiide uy-
gundur.

Bu degigikligin diginda, kitabin ¢oziimlemeleri, degerlendir-
meleri, elestiri ve sonuglari bakimindan yeniden gozden
gegcirilmesi ya da yeniden diigiiniilmesi pek gerekli degildir.

Winchester, Mass. PITIRIM A. SOROKIN
1963



TESEKKURLER

Bu kitap, Vanderbilt Universitesi'nin yetmisbesinci yildoniimii
dolayisiyla, 1950 Nisan'inda "Yakin Tarih Felsefeleri" iistiine ver-
digim Cole Konferanslarinin genigletilmis bir halidir. Cole Kon-
feranslanini verme ayncaligi iin, Vanderbilt Universitesi Din Oku-
lu'nun Ogretim iiyelerine, Rektor Harvie Branscomb'a ve Dekan
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BiR BUNALIM CAGINDA INSANIN KADERI
USTUNE INSANIN DUSUNUSU

Normal zamanlarda bile, en azindan birkag diigiiniir ya da bil-
gin, insanin kaderi -belirli bir toplumun nereden gelip nereye git-
tigi, nasili ve nigini- iistiinden kafa yorar. Ciddi bunalim anlannda
ise, bu sorunlar birdenbire, teorik oldugu kadar pratik ve
diigiiniirler i¢in oldugu kadar siradan halk i¢in de olaganiistii bir
6nem kazanir. Niifusun ¢ok biiylik bir boliimii, bunalimin ken-
dilerini koklerinden soktiigiinii, yiktigini, yaraladigini ve yok et-
tigini goriirler. Insanlann olagan yasays gizgisi biitiiniiyle altiist o-
lur; aligtiklan uyarlanimlar bozulur; koca koca insan gruplan
yerinden edilmis ve uyarlanimlan kalmamig olarak suyun iistiinde
yiizen bir egya yiginina donerler. Sokaktaki siradan adam bile, su
sorulann sormaktan kendini alamaz: biitiin bunlar neden oldu?
biitiin bunlarin anlami nedir? sorumlusu kimdir? nedenleri ne-
lerdir? bir ¢ikig yolu var midir? buradan nereye gidiyoruz? benim,
ailemin, dostlartmin, memleketimin, baglanna neler gelecek? Ciddi
bir bunalimda bu sorular, toplumdaki diigiiniirleri, 6nderleri ve bil-
ginleri daha da yogun olarak sikigtinr. Birgoklari toplumsal-
kiiltiirel ayakkabilari vurmaya baglamadan, onlara pek dikkat et-
mezler. Ama bir kez, bunalimin giicliiklerinin vurmasi dayanilmaz
olunca, bunalimin nasili ve nigini ve geg¢is durumunun biitiin 6teki
sorunlan iistiinde durmaya zorlanirlar.

Bu, bunalim zamanlannda, insan, toplum ve insanligin nasili ve
nigini, nereden geliyoruzu ve nereye gidiyoruzu iistiinde diigiinme
ve incelemenin kabarmasi beklenebilir, demektir. Nitekim, iligkin
olgular da bu bekleyisi dogrulamaktadir. Anlamli "tarih fel-
sefeleri"nin ¢ogu, "tarih olaylarinin agiklikla anlagilabilir yo-
rumlan”nin ¢ogu ve toplumsal-kiiltiirel siiregler iistiine 6nemli ge-
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nellemelerin ¢ogu, get¢ekten de ya ciddi bunalim, felaket ve gegis-
¢oziilme donemlerinde ya da-bu gibi donemlerin hemen 6ncesinde
ve sonrasinda ortaya ¢ikmiglardir. Nitekim, eski Misir'da, Bir
Misirly Bilgenin Uyardart (Ipuwer), Khe-kheperre-sonbu'nun
Yakinmasi, Neferrohu'nun Kehaneti, Bir Adamciuin (insan-
diigmaninin) Kendi Ruhuyla Konugmasi, Kral Intefin Evindeki
Sark: gibi belgelerin temsil ettigi en eski "tarih felsefelerini”nin
hepsi, Misir'in yagam tarihindeki felaketli bunalim donemlerinden,
Eski ve Orta Kralliklar arasindaki gecis doneminden, sonra Orta
Krallikla Yeni Impatorluk arasindan kalmadir.'

Bunun gibi, Hitit kiiltiiriiniin I. O. oniigiincii yiizylldan kalma
bir belgesinde ve Babil'deki "Eyiib'iin Kitab1” dahil olmak iizere,
buna hayli benzeyen Babil belgelerinde en ilkel bir tarih felsefesi
¢ekirdegi vardir. Bu belgeler, s6z konusu iilkelerin tarihlerindeki
koyu bunalim dénemlerinden kalmigtir.2

Cin'de, insanhgin iginden gegtigi Konfiigyiis kuraminin iig
agamasinin ("Diizensizlik”, "Kii¢iik Dinginlik (Siikiinet)” ve
"Bilyiik Benzerlik" agamalar1) ve bunlara kargilik olan tarih fel-
selefelerinin de,® toplumsal-kiiltiirel siireglerin Taocu mistik ve
toplumsal-siyasal yorumjarin da her ikisi uzayan bir bunalim ve
derin diizensizlik zamanlarinda ortaya g¢ikmglardir. Cinli
diigiiniirlerin daha sonraki yeni-Konfiigiuscu ve yeni-Taocu, yeni-
Budhist ve pozitivist, bireyci ve ortaklagaci, ekonomik-materyalist
ve idealist tarih yorumlarinin ¢ogu da, beld ve feliket za-
manlarinda ortaya konulmuglardir.

Bunun gibi, Hindistan'da da diinyamin ve insanhgin iginden
gectigi, en uzun devre olan 311,040,000,000,000 o&liimli yillik
diinyanin "temel” ¢oziilme devresinden baglayarak, Krita-Yuga,
Dwapara-Yuga ve Kali-Yuga adlarim1 tagiyan dort agamals, her
4,320,000 olimli yilhk Kalpanin sonunda “siireli” olarak
¢oziilmeyle sona eren aynntili biiyiik ve kiigiik devreler kurami -bu
kuramlar ve ona kargilik olan tarih felsefeleri de, daha ¢ok bunalim
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zamanlannda ortaya ¢ikmiga benzemektedirler: kuramlarin kendisi
bunu belirtmektedir, giinkii onlara gore insanlik 1.0. ondérdiincii
yiizyildan beri gerileme ve bunalim agsamasindadir- 432,000 yil
siiren Kali-Yula agamasinda. Bu agama boyunca, din ve kasttan
basglayip. aile ve evlilige degin biitiin biiyiik kurumlar yikihr;
yonetimler "kaba ruhlu, siddete yakin mizagh ve yalancilikla
kotiiliige tutkun olur. Kadin ve ¢ocuklari dldiiriirler... uyruklarinin
mallarimi gaspederler.” vb.*

Kutsal Kitapta, Yahudi tarih felsefelerinin ilk tohumlari, daha
cok, peygamberlerin ve Vdiz (Ecclesiastes) yazarinin kihince ve
Mesihce kuramlaninda kendilerini gostermektedir. Ve (Belki
Vdizden bagka) biitiin bu yapitlar Yahudi ulusu igin en biiyiik
felaket zamanminda —Babil'de ve oteki kolelikle bagimsizhigin yi-
tisinden sonra— ortaya ¢ikmistir.

Yunan'da Hesiodos ve Theognis'in yapitlarinda, daha sonra Pla-
ton, Aristoteles, Thukydides, Polybios'daki, Roma'da Lucretius,
Cicero, Varro, Philo, Tyna'li Apollonius, Plutarkhos, Apuleius ve
Hermeticamin yazarlanndaki, sonra Censorinus gibi sdylevcilerle
St. Augustinus'un Tanrt Devleti ve Orosius'un Yedi Tarih Kitabi'na
kadar ilk Kilise Babalarindaki tarih yorumlarinda bulunan tarihi-
felsefi diigiince 6geleri —biitiin bunlar, ya (Attili'nin Roma'y1
yagmalayig1 gibi) keskin ve derin bela ve feldket donemlerinde ya
da ¢ok ciddf uzayip duran bunalim dénemlerinde yaratilmiglardur.

Orta Caglarda, Floris'li Joachim'in Ebedi Incil'i gibi en anlaml
tarih yorumlari on ikinci yiizyilda —yani, can ¢ekisen ortagag
Diigiinsel (/deational) Kkiiltiirinden, on ii¢ ve on dordiincii
yiizyillarin bundan farkli olan Ulkiicii (/dealistic) kiiltiiriine biiyiik
gegisin yiizyi1linda— ortaya ¢ikmustir.

Bunun gibi, gelmig ge¢mig tarih felsefelerinin en biiyiiklerinden
biri olan Ibn Haldun'un Tarihi Mukaddeme'si de, derin bir bunalim
ve ciiriiyiigiin Arap kiiltiiriinii etkisi altina aldigi on dordiincii
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yiizy1lda yaratilmigtir. ibn Haldun'un kendisi bu bunalim dénemini
ve kendi c¢ektigi sikintilant Berberilerin Tarihi'nde, Kendi Hayat
Hikdyesinde ve Mukaddeme'sinde parlak bir bigimde an-
latmaktadur.

Bu liste, Machiavelli'nin Hiikiimdar'i, Konugmalar'y ve Flo-
ransa Tarihi, Giambattista Vico'nun Yeni Bilim'i, Hobbes'un Dev'i
(Leviathan), Locke'un toplumsal-felsefi incelemeleri, Voltaire, Ro-
usseau, De Maistre, De Bonald'in belli birtakim yapitlan ve in-
celenen alanda yazilmig diizinelerce oteki anlamli yapitlarla u-
zatilabilir. Bunlann hepsi, diigiiniirlerin iginde yagadiklan
toplumun bunalim kosullarinda ve ¢ogu kere yazarin kendi kigisel
yasaminda bir bunalim sirasinda tasarlanmig ve dogmuglardir. The-
ognis ya da Hesiodos, Platon ya da Aristoteles, Cicero ya da Ibn
Haldun, Dante ya da Floris'li Joachim, Machiavelli ya da Hobbes,
Rousseau ya da De Maistre, Karl Marx ve Lenin'e degin: biitiin bu
adamlarla ileri gelen "tarih felsefecileri” ve toplum diisiiniirlerinin
yiizde yetmig-sekseni ya hapse girmis ya da siiriilmiig, canin1 kur-
tarmak icin kagmak zorunda kalmig yahut bagka cetin beldlar
gecirmiglerdir.

Bircoklanindan yalmzca birkagi olan bu 6mekler, tarih bil-
mecesine karg1 bir ilgi kabarmasinin, onu aragtirmanin, onu
tartigmanin bir bunalim zamanina denk diigtiigiinii kanitlamaktadir.
Ayn1 zamanda kendi yiizyilimizda, &zellikle Birinci Diinya Sa-
vasi'idan sonra boyle bir kabarmanin yer alisi olgusunu da
agiklamaktadir. Insanligin biitiin tarihindeki muhtemelen en biiyiik
bunalim dénemi olan yirmingi yiizyil, bir siirii tarih felsefesi ortaya
koymugtur. Dahasi, bu felsefeleri 6neren kitaplardan bazilari, ya
Spengler'in ya da Toynbee'nin ciltleri gibi en ¢ok satilan kitaplar a-
rasina girmislerdir, yahut bagka tir takim "tarih olaylar iistiine yo-
rumlar”in oldugu gibi on binlerce siradan okuyucuya ulagmiglardur.
Bu olgular, aydinlar bakimindan tarih siire¢lerinin akilla an-
lagilabilecek yorumlarni ySniinde ¢abalann pek genig Olgiide art-
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mas1 ve bu arayiglarin siradan insanlar arasinda 6nemli Slgiide
yayilmasi anlamini tagimaktadir. Bugiin milyonlarca insanin zih-
ninde, kisinin kendisinin, ailesinin, halkin ve ulusun, insanligin ne-
reden geldigi ve nereye gittigi, nasil ve nigini, etkin ve edilgin ola-
rak bir nabiz gibi atmal.adir. Bu sorunlar gercekten tarihin
giindemindedir.

Dikkat edilecek bir bagka sey de, bunalim zamanlarinda ortaya
cikan tarih felsefelerinin tiiriidiir. Kiltiiriin bagat tipiyle o kiltiirde
egemen olan toplum felsefesi tipi arasinda yakin bir denklik
(karsiiklilik) oldugunu, ben bir bir bagka yerde gostermigtim. Bu-
na gore, genel olarak, Duyumcul (Sensate) bir kiiltiirde Duyumcul
kuram ve felsefeler egemen olur; Diigiinsel bir kiiltiirde Diigiinsel i-
deolojiler, daha ¢ok Devgirme (Eclectic) bir kiiltiirde de Devgirme
kuramlar. Bagat bir kiiltiir sona erip de bir bagkas1 sahneye gir-
meye baglayinca, bu felsefeler, ideolojiler ve kuramlar da ona uy-
gun olarak degisirler; ¢okmekte olan Kkiiltiir tipiyle iliskili olanlar
geriler ve yiikselen kiiltiir tipiyle uyum halinde olanlar da kok salar
ve gigek agarlar.?

Tarih felsefelerine gelince, yine gostermistim ki,® Bati'da son
dort yiizyildir egemen olan kiiltiir gibi, daha gok Duyumcul niteligi
agir basan kiiltiirlerde, insanligin evrimi iistiine ilerlemeci dogrusal
kuramlar egemen olma egilimini gosterirler. Boyle bir kiiltiirde,
biitiin tarihi siireg, "magara-adamindan iistiin-insana”, “bar-
barliktan uygarliga”, "budalaliktan bilgelige ve dehdya”, "hay-
vanliktan yari-tanriliga”, savag ve varolug miicadelesinden, barig,
uyum ve kargilikli yardimlagmaya vb. giden yol boyunca, bazi sap-
malar ve ufak tefek doniip dolagmalarla bir ¢esit ilerlemeci
(miiterakki) ilerleyis olarak goriilmektedir. Yiizlerce gesitlemesiyle
insanlik tarihi iistiine bu ilerlemeci dogrusal kuram, Duyumcul
kiiltiirde, 6zellikle Duyumcul kiiltiiriin yiikseligi sirasinda ve do-
rugunda egemen olma egilimini gosterir.
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Diigiinsel niteligi agir basan kiiltiirlerde mekanistik olmayan,
tannisal giidiilen, devresel ya da eskatalojik* olan yahut belli bir
yonelim gostermeden yiikselip algalan tarih felsefeleri basat olma
egilimini gosterir. Tarih siireclerinin devresel ya da dalgalanmal
yorumunu Yyapan salt mekanistik kuramlar ve insamn kaderi
iistiine, diinyanun ve insanin tarihinin felaketli bir sonu olacagim
ongoren Apokaliptik** Mesih¢i anlayiglar, Duyumcul ve daha
kiiciik bir olgiide de Diigiinsel kiiltiiriin gerileme agamalarinda
¢ogalma egilimini gdsterir.

Bat: kiiltiirii son dort yiizyihnda baglica Duyumcul nitelikte ol-
dugu igin, yukandaki kurallara gore, bu donemin bagat tarih fel-
sefeleri ve toplumsal evrim kurallari da, baglica ilerlemeci
dogrusal olmak zorundadir. Gergekten de, bunlar Bélim XIV'te
gosterildigi lizere boyledirler. Kant ve Fichte'nin, Herder ve Les-
sing'in, Hegel ve Adam Smith'in, Auguste Comte ve Herbert Spen-
cer'in, Karl Marx ve John Fiske'nin ilerleme-evrim kuramlari, Dar-
winci ve biyolojik evrim kuramlar - biitiin bunlar, Bat1 kiiltiiriiniin
o Duyumcul déneminin tarih siireglerinin, egilimlerinin, evrim ya-
salarinin tipik temsilcileridir.

Yitminci yiizyil, en biiyilk bunalim, Duyumcul ¢agin sonu ve
yeni bir kiiltiire feldketli bir gecis dénemi oldugu icin, bugiine
degin bagat dogrusal tarih anlayiglarimin yukandaki kurallar u-
yaninca gerileme halinde olmalari; yiikselen tarih felsefelerinin ya
da devresel, yaraticy olarak tekrarlanici, eskatalojik ya da Apo-
kaliptik ve Mesihgi bir tipten olmalar1 beklenebilir.

Olgular bu umudu dogrulamaktadir. Yirminci yiizyil, biitiin
toplum ve insan bilimi disiplinleri alaninda hemen higbir 6zgiin (o-
rijinal) ya da dogrusal ilerleme yahut evrim kurami ortaya koy-

* Eskatalojik: dinbilimde 6liim, dirilig, yarg: gibi sonul geyler 6gretisine
iligkin. -Cev.
** Apokalips: Kutsal Kitab'in Yeni Ahid béliminiin son kitabi olan "Yuhan-
na'nin Vahyi"nin bir bagka ads; dolayisiyla, resulce bir kehanet gibi gortilen
seyler. -Cev.
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mamigtir. Yirminci yiizyilin ¢esitli dogrusal kuramlarninin hepsi,
HHegelci, Comtecu, Spencerci ya da Marx¢i ilerleme-evrim an-
layislarinin minik gegitlemelerinden bagka bir sey olmamiglardir.
Ote yandan, bu kitapta gorecegimiz gibi, bunalt1 cagimizin he-
men biitin anlamli tarih felsefeleri, tarih siirecinin ilerlemeci
dogrusal yorumlarini reddetmekte veya devresel, yaratici olarak
ritmik, eskatalojik ya da Mesihgi bir bigcime biiriinmektedirler. Ta-
rihin dogrusal yorumlarina bagkaldirmaktan ote, bu toplum fel-
sefeleri, bagat toplum kuramlannda birgok bagka degisiklikler de
gostermektedirler. Toplumsal olgular1 anlamanin gimdiye degin
bagat '"pozitivist' ve “ampirist' yontemlerinin: tamima ve
dogrulugun ampirist kuraminin; toplumsal-kiiltiirel olgularn
aragtirmanin simdiye degin agir basan tekniklerinin; "dogac1”, "bi-
limsel", "mekanistik”, "islemsel," "ara¢sal" ya da "niceliksel" top-
lum ve insan bilimi diSiplinler diye anlatilan ¢ogu inang ve kav-
ramlarin tamamiyla yetersiz oldugunu ilan etmektedirler. Hemen
biitiin yeni kuramlar, bu yontem, teknik ve inang¢larin olsa olsa top-
lumsal-kiiltiirel olgulann yalnizca bir yan1 bakimindan bir tanima
saglayabilecegi kanisindadirlar: 6lii kabuklar1 bakimindan. Bunlar
hicbir tiirlii, toplumsal-kiiltiirel siireglerin 6zellikle canli ve yaratici
yanlarina yeterli bir tamima getiremezler. Kisacasi, bunalimh
¢agimizin yiikselen tarih felsefeleri, 6lmekte olan Duyumcul ¢agin
basat ilerlemeci, pozitivist ve ampirist felsefelerinden keskin bir
kopusu temsil etmektedirler. Bu kadanyla, so6ziinii ettigimiz
karsitlik, yukarida verilen kurallar: bir kez daha dogrulamaktadir.

Bundan sonraki boliimler, bunalimli ¢agimizin anlamli ve tipik
tarih felsefelerinin ¢ogunu Ozetlemekte, elestirmekte ve
degerlendirmektedir. Ben burada, yirminci yiizyilin biitiin "tarih o-
laylan iistiine yorumlan"ni elden gegirmeye calismiyorum. Bu
"yorumlar"in. ¢ok biiyiik bir boliimii, sudan ya da yeteneksiz, an-
lagilmaz ya da taklitgi olmugtur. Boyle olduklari igin de,
tartigilmaya ve elegtiriimeye degmezler. Ancak, ileriki sayfalarda
tartislan tarih yorumlari, gagimuz igin en belirgin, 6zgiin ve etkili
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olanlar1 gibi goriinmektedir. Bu yorumlar, ¢agimizin bunalim ve
endigesinin, eskatalojisinin ve Mesih¢i umutlannin, eskiye kars:
duydugu hayal kirkliginin ve insanla kaderi iistiine yeni, daha de-
rin ve daha gegerli bir anlayig arayiginin anlatimlaridir.

Coziimlememiz, sanat olgulannin aragtinlmasindan ¢ikarilan
"estetik" tarih felsefeleriyle baglamaktadir. Sanat tiplerj ve
ozellikle sanat dinamigi iistiine yeni incelemeler, birgok bilgini ta-
rih siirecinin daha sonraki genel kuramlannin ¢ogunu dnceden ha-
ber veren ve "Ongdren" bir gesit tarih felsefesine gotiirmiigtiir.
Cogu zaman ihmal edilen, bu “tarih istine estetik agidan yo-
rumlar”a hak ettikleri saygi gdsterilmelidir.

Sonraki boliimler, Danilevski, Spengler, Toynbee, Schubart ve
Berdyaev tarafindan onerilen bir grup kurami ele almaktadir. Da-
nilevski'nin Rusya ve Avrupa'si ilkin 1869'da yayimlanmig olmakla
birlikte, Spengler, Toynbee, Schubart ve Berdyaev'in gergek onceli
(selefi) oldugu igin o da bu gruba katilmisgtur.

Daha sonraki boliimler, Northrop, Kroeber ve Schweitzer'in ku-
ramlannin 6zetine ayrilmigtir. Bu kuramlann her biri kendi iginde
onemlidir ve zamanimizin birgok bagka "yorumlar"ini temsil et-
mektedir.

fkinci Ayrim, bu kuramlann baslica eksikliklerinin elegtiril-
mesine aynlmigtir.

Ugiincii Ayrim, biitiin bu kuramlardaki baglica anlasma nok-
talarin1 Ozetleme ve gegerli katkilarini belirtme yolunda bir gi-
rigimdir.

Bu kitap, bir biitiin olarak, kardes cildi Cagdag Sosyoloji Ku-
ramlar’'na (Contemporary Sociological Theories) bir ek ui-
teligindedir.*

* Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Profesorii Sayin Nurettin
Sazi Kosemihal'in Sosyoloji Tarihi adh kitabimin Sorokin'in Cagdag Sos-
yoloji Kuramlar: adh yapitina genis olgiide paralel oldugunu belirtmekte
fayda vardir (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1968). -Cev.
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Il
TARIHIN ESTETIK YORUMLARI

I
W. M. F. PETRIE, PAUL LIGETI VE BASKALARININ
KURAMLARI

Son zamanlar gogalan "tarih olaylan iistiine akla yakin yo-
rumlar”in -i¢inde ilkonce meydana gikan ve en diigiindiiriicii olan
akimlardan biri, sanat olgulaniyle ilgili yapitlarda ortaya ko-
nulmugtur. (Danilevski bir yana birakilirsa) daha sonraki tarih fel-
sefecilerinin gogundan ya once ya da onlarla aym zamanda, sanat-
olgulan iistiine diiglinmesini bilen birtakim aragtiricilar, sanat- ol-
gularinin degisme, gelisme ve devrelerinde gesitli tekbigimlilikler
(iniformluklar) kesfetmislerdir. Bu genellemelerin 6nemli bir ke-
simi, daha sonra gesitli tarih filozoflar tarafindan yapilan birgok
formiillestirmeyi 6nceden haber vermiglerdir. Tarih olaylarinin, sa-
nat-olgulan temeline dayanan -ya da sanat-olgulan1 penceresinden
bakan- bu estetik yorumlan, eksilmeyen bir canlilikla bugiine
degin devam etmektedir. Bu kuramlan ozetle gozden gegirmemiz
bir sey degildir, aym zamanda bunlarin daha sonraki tarih bil-
mecesi istiine kapsaml yorumlar igin iyi bir girig olarak da ige ya-
rayabileceklerinden &tiiriidiir. Bu tiir bircok kuramdan en tipik ve
onemli olan yalmzca birkag tanesi, burada &zetlenmekte ve
elestirici gozle ele alinmaktadir. Daha birkag tancsine de yalnizca
Notlar'da deginilmigtir.”” Hepsini ele almamamiza ragmen, yine de
ssegtifimiz kuramlar, bu yapitlarda anlatilan estetik tarih fel-

* Bkz. Kitabin sonundaki Notlar.
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efeleri tiirii hakkinda hayli iyi bir fikir vermektedir.

Coziimlememize, sanat-olgularinin gelisme ve serpilmesindeki
tekbigimli siralanmalar1 ve -bunlar araciligiyla da- genel olarak
toplumsal-kiiltiirel olgularin degisimindeki tekbigimli siralanmalan
agiklamaya calisan kuramlarla baglayacagiz. Cesitli kiiltiirlerde
tiirlii sanat bigimlerinin ¢igeklenmesinde herhangi bir tekbigimli
siralanma var midu? Ornegin, tekbigimli olarak ilk gigek agan mi-
marlik ya da miizik midir, yoksa resim midir, heykel midir, ede-
biyat mdir, tiyatro (drama) mudur ikincisi, {ligiinciisti,
dordiinciisii  vb. Oteki sanatlar midir? Bu sanatlann biitiin
kiiltiirlerde gelisme ve gigeklenmesi i¢in boyle bir tekbigimli diizen
var midir, varsa nedir? Boyle bir tekbigimlilik varsa, -bilim ve fel-
sefe, din ve yasa, iktisat ve siyaset gibi- oteki toplumsal-kiiltiirel
olgulanin degisme ve ¢igeklenmesinin zaman diizeni iginde sanat-
olgularinin genel olarak konumu nedir?

Sanat-olguian temeli iistiinde bu sorularla ugrasan, yakin za-
manlarda ¢ikmig ¢esitli yapitlardan, temsil edici nitelikte iki kitap
(savlar1 daha da yakinlarda, "Sanatta Tarih"® adhi makalesinde tek-
rarlanan) Sir Flinders Petrie'nin Uygarligin Devrimleri’ ile Paul Li-
geti'nin Kaostan Cikis Yolu'dur.'® Petrie'ye gore, belli bir kiiltiiriin
ya da o kiiltiiriin biiyiik déneminin biitiin sanat bigimleri birden
hemzaman olarak (ayn anda) gigeklenmezler. Sanatin bazi dallan,
daima cskilikten (arkaiklikten) kurtulug agamasina otekilerden da-
ha 6nce gecer ve daha 6zgiir, daha ince bigimler iginde ilerlerler.
Genel olarak, tekbigimli ve diizenli bir siralanma saptanir: doniig
noktas, ilkin mimaride ve heykelde ortaya ¢ikmaktadir:

sonra Resim gelir, sonra Edebiyat, Miizik, Mekanik,
Kuramsal Bilim ve son olarak da Servet. Faydal yetenekler
biisbiitiin tilkenince, wrk ¢okmeye mahkiim olur ve zen-
ginligi daha canl bir halka gekici gelinceye degin, yalmzca
sayinmas! (itibar1) ve o zamana degin biriktirdikleriyle
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yasar; her tam geligmis uygarhgin iistiine Mene, Tekel, U-
farsin” yazilmug gibi goriiniir.'!

Bu goriis agisindan sekize ayirdigi Misir kiiltiirii, Yunan-Roma
ve Avrupa uygarhklarinin gesitli donemlerini inceledikten sonra,
Petrie bu diizenin tekbigcimli olarak tekrarlandigim gormiigtiir.
Ornegin, yapug:r simflamada sekizinciye denk diisen Avrupa
dénemi icin, gesitli sanat dallan ve bagka yaratici etkenlik tiirleri
bakimindan “eski” (arkaik) bigiminden "Ozgiirliige" doniigme ta-
rihlerini §oyle belirlemektedir:

Avrupa heykeli 1.5.1240'ta

resmi 1400'de
edebiyati 1600'de

miizigi 1790'd4
mekanigi 1890'da

bilimi 1910'dan sonra
serveti 1910'dan sonra'?

Bu hesapga, s6z konusu biiyiik kiiltir doneminde, kargilagtirma
Ol¢iitii olarak heykeldeki (ve mimarideki) ilerlemeyi alirsak, es-
kilikten Gzgiirliige doniis noktasi (ki doruga yakin bir yerdedir), re-
simde 160 yil kadar geri kalmigtir, edebiyatta 360, miizikte 550 yil
kadar, bilim ve servette ise 650 yildan fazla.

Petrie'ye gore, buna benzer bir siralanma tekbigimliligi, biitiin
uygarhklarin gelisiminde goriiliir. Siralanma her zaman aymdir.
Ancak geri kalma siireci degigebilir, zaman ilerledikge de daha u-

Mene, Tekel, Ufarsin: sayilms, tartlmig, bolinmis. Kildani kral
Belsatsar'in Tann'ya karsi giinaha gimmesi Uzerine, saraymin duvanna
yazilan, onun sonunu haber sozler. Bkz. Kutsal Kitap, Eski Ahit: Daniel,
bap 5. -Cev.
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zun olma egilim gosterir.'”
Unlii Misir uzmaninin kurami, hi¢ kuskusuz, esinleyici ve
disiindiiriicidiir. Ama gegerli midir? Korkarim ki Petric, baska

birgoklar: gibi,'"* toplumsal ve tarihsel siireglere tagimadiklar bir
tekbigimlilik yakistirmaktadir.

§imdi, Petrie'nin sundugu kanitlan inceleyelim. Onun yaptigs
siralama, yukandaki kiiltiir kategorilerinden her biri igin “es-
kilikten ozgiirliige doniis noktasi'na dayanmaktadir. "Déniis nok-
tasi"nin  anlami, boyle bir noktanin yerinin belirlenip sap-
tanabilmesine elverecek kadar, yeterince agik ve kesin midir?
Korkarim ki, hayit, deZildir. Anlami acik va da kesin olmadig
icindir ki. ister sanatta. edebivatta, miizikte olsun, ister bilimde,
"doniis noktasi"ni nesnellikle (objcktif olarak) saptamak nitrakun
degildir; dolayisiyla, kiiltiir olgulari siniflarimin her biri igin bdyle
bir saptama yapma girisimi, zorunlu olarak kugkulu olur, biitiin
siralama da 6znel (subjektif) kalir.

Petrie'nin gosterdigi kaniti soyle hafiften bir incelemek, bu
clestirinin gecerliligini ortaya koymaya yetecektir. En saglam
orneklerinden birini, onun VIIl'inci dénemini (Avrupa'y1) alahm.
Demektedir ki:

Avrupa heykelciliginde doniis noktasi, baslica, dosdogru
tarihlenmis olan Bamberg heykeline dayanilarak 1.S. 1240
yilina yerlestirilmigtir... ["biitiin ¢aglarda heykelle atbas: gi-
den”] mimaride, Salisbury Katedrali yetkin (mitkkemmel) bir
dzgiirliige ulagiimis oldugunu gostermektedir.'?

Bu, Petric'nin I. S. 1240 yilin1 Avrupa heykel ve mimarliginda
eskilikten ozgiirlige doniig noktast saymasinin hemen tek da-
yanagidir. Mimarlik bakimindan, insan nigin tek bir katedralin
alindigint (hem, hi¢ de mutlaka en iyisi olmayan bir katedralin
alindigin1) merak etmektedir. Salisbury kadar "6zgir" olan ve dik-
kate degerlik bakimindan hi¢ de ondan asag: kalmayan birgok ka-
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ledraller yapilmugtir: (yaklagik olarak 1048'de inga edilen) Ju-
mieges'deki harikuldde Marnastir Kilisesi, Noyon (y.o. 1140-1170),
St. Denis (y.o. 1144), Sens (1144-1168), Senlis'teki Notre Dame
(1155-1185) katedralleri, Paris Katedrali (1162-1168), Chartres
(y.0. 1172), Reims (1211), Amiens (1215), Beauvais (1225), Can-
lerbury (1174) ve on iigiincii yiizyilin ortalarinda tamamlanan Pa-
ris'teki Notre Dame. Bu listeyi uzatmadan, “doniis noktasi*nin
1240 yilindan bir ya da iki yiizyil énceye konulabilecegi ve bu gibi
bir tarihi savunmak igin, Sir Flinders Petrie'nin segtigi tarih i¢in ol-
dugu kadar neden bulundugu agiktir. Aym sey heykel icin de
soylenebilir. Donils noktasi, daha on ikinci yiizyilin ortalarinda,
Chartres'daki kral kapist siislemeleri (y. o. 1145) ile otesi ki-
liselerin kap: siislemelerinde kendini belli etmistir.'® On iigiincii
yiizyilin ortalarinda Gotik mimarhgin da heykelin de en iist nok-
talanna eristigi dogrudur, ama en iist nokta doniis noktas: degildir
ki. Olsaydi bile, bu kere, Avrupa heykelciliginin en iist noktasinin,
nicin biiyiilk Ronesans ustalart donemine degil de, 1240'a ko-
nuldugu sorulabilir. Insan on iigiincii yiizyihn heykeline hayran o-
iabiiir, ama Ronesans heykelini de kolay kolay ondan agag: sa-
yamaz. Bir¢cok uzman, onu on iigiincii yiizyihnkine iistiin bulur.
Oyleyse, Avrupa heykel ve mimarhgindaki doniig noktasim yeni
bir bicimin baglangici olarak kabul edersek, bu nokta daha on ikin-
ci yiizyilda ortaya ¢ikmig demektir. Yok, doniis noktasiyla
bagarilarinin en iist noktasim kastediyorsak, o zaman 1.S. 1240 ta-
daha iyi degildir.

Yine de, Sir Flinders Petrie'nin heykel ve mimarlikla ilgili savi,
miizik, edebiyat, mekanik ve bilim gibi oOteki kiiltiir olgulan
hakkindaki savlari kadar ¢ok soz gotiirir nitelikte degildir.
Miizigin doniig noktasim, Petric su nedenlerle 1790 yakinlarina
koymaktadir:

Belki, Haydn'in 6mriiniin gogunda (miiziginin) hala eski
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kaldigint s6yleyebiliriz (?), fakat ilkin 1790'daki biiyiik sen-
fonilerinde ozgiirce adim atmugtir; Beethoven ise, 1796'dan
sonra, ilk senfonilerinde tektiik eskilik amlar1 gosterir. Bun-
dan otiiri, belki 1790 yil1 doniig noktas: olarak kabul edi-
lebilir.!”

Miizikte 1790'1n eskilikten 6zgiirliige doniis noktas: olarak ka-
bul edilmesinin tek dayanagi da budur. Boylelikle, on dordiincii,
on besinci, on altinci, ve on yedinci yiizyillarin biitiin Felemenk,
Fransiz, Italyan ve Ingiliz coksesli miizik (polifoni) okullari ve Du-
fay, J. Okeghem, Josquin Depres, Palestrina, C. Festa, da Vittoria,
Orlando di Lasso, Gesualdo, W. Byrd, A. ve D Scarlatti, Lully, Ra-
meua, Monteverde, J. S. Bach, G. F. Handel, Gluck ve Mozart gibi
-haydi, daha birgoklarini saymayalim- biitiin biiyiik ve pek farkl
miizik yaraticilari, Petrie’ye gore tek bir eski miizik agamasim tem-
sil etmektedirler. Ancak (Bachla degil de!) Haydn'la birlikte,
miizik "6zgiirlik" agamasina girmektedir. Korkarim ki bu gibi ta-
rihlemeler pek 6zneldir ve miizik¢ilerin cogunlugunun destegini
bulamayacaktir.

Petrie'nin sirayla 1890 ve 1910 yillan olarak onerdigi mekanik
ve bilim i¢in doniig noktalar1 daha da soruya agiktir. Bilimsel bul-
gu ya da kesiflerin ister sayisi ister Gnemi agisindan bakilsin, bu ta-
rihler keyfidir.'8

Veriler, mekanik ve doga biliminde, sirayla 1890 ve 1910'dan
onceki donemlerin “eski", 1890 ve 1910'dan bu yana girilen
donemlerin ise "Ozgiir" sayilmasi igin herhangi” bir temel ol-
madigini gostermektedir. Petrie'nin ¢esitli kiiltiir olgularinda bu
donim noktalarinin oldugu ve bunlarin onun anlathigs siralanmaya
uydugu yolundaki biitin iddiasi 6znel kalmaktadir, ampirik ol-
gularda hicbir nesnel dayanagi yoktur.'” S6z konusu siralanmanin
biitiin kiltiirlerde tekbigimli oldugu kamisi ise daha da az
giivenlidir.
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Simdi de,. Paul Ligeti'nin yakinlarda [1931!] ¢ikan, ilging ve et-
kileyici Kaostan Cikig Yolu kitabinda 6nerdigi bir kurama donelim.
Ligeti, Petrie'ye karsit olarak "Heykel ve Mimarhgin biitiin
caglarda atbag gittikleri"ne inanmamaktadir,® ona gore biitiin
kiiltirlerde mimari ¢i¢cek agan ilk ve en birinci sanat bi¢imidir; son-
ra, kiiltiir olgunluk noktasina ulaginca, heykel ¢iceklenir; nihayet
kiiltiir gerilemeye baglayinca, resim yiksek bir sanat diizeyine
ulagir. Bu diizen biitin biiyik kiiltiirlerin gelisiminde degismez ve
tekbi¢imidir. Avrupa kiltirinde Orta Caglar, heykel ve resim ilkel
kalirken, mimarinin ¢ok biyik bir gelisme gosterdigi bir
donemdir. Ronesans, mimarlikla resmin bir bilesimi (sentezi) ola-
rak heykelin zafere ulagmasim goéren donemdir. Nihayet, simdiki
modern ¢agda, heykelde olsun mimarlkta olsun dikkate deger
basariya ulagilmamgken, resimde bagkalanyla kargilagtirila-
mayacak bir diizeye erigilmigtir. Bunun gibi, Yunan sanatinin ilk
yiizyillarni da mimarhk zaferleri yaratmigtir; (1.0. y. o. 510) Har-
modius ve Aristogiton'un heykellerinin temsil ettigi heykel ya da
plastik ¢ag1, Perikles zamaninda en yiiksek noktasina ulagmakta ve
asagn yukan I1.0. 390da Myron, Phidias, Polykletios ve
baskalarimin yapitlariyla sona ermektedir. 1.0. 390'dan sonra, resim
cag1 gelmistir, malerisch ¢agl. Aym sekilde, Misir'da da Eski
Kralhgin sanat1 mimarlikla ilgiliydi (architectonic), en bilyik
basaris1 mimarideydi; Orta Kralligin sanat1 plastikti; Yeni Krallik,
daha ¢ok, resim alamindaki biyiilk bagansiyla sivrilmigti. Aym
siralanmayir Cin, Japonya ve &teki iilkelerin tarihinde buluyoruz.
Ligeti goyle diyor:

Bu sanatlann ritmlerinin gerisinde, insan kiiltiiriiniin ol-
dugu her yerde igleyen bir yasa ya da tekbigimlilik vardir.
(...) Her kiiltir, mimarlikla ilgili donemle baglar ve resim
dénemiyle sona erer.?!

Ligeti'nin sanat ve kiiltirin geligimindeki "i¢ asama" ya-
sas1"min dayandig: bu uzun dalgalarin yanisira, daha da uzun siireli

27



dalgalar oldugu gibi, daha kisa daigalar da vardir. Daha uzun dal-
galar bakimindan, yalmzca her kiiltir Ligeti'nin saydigi bu ii¢
agsamadan ge¢cmekle kalmaz, biitiin kiiltiirler bir arada ele alininca,
zaman siralamalarinda ayni tekbigimliligi gosterir: Misir gibi
biiylik eski kiiltiirler, daha ¢ok, mimarliga iligkindir; Yunan ve Ro-
ma'ninki gibi daha sonraki kiiltirler daha ¢ok plastiktir; Av-
rupa'ninki gibi modern kiiltiirler ise daha ¢ok malerisch'tir. Genel
olarak insan sanatinin ve bir biitiin olarak insan kiiltiiriiniin ge-
lisiminin uzun ritmi boyledir.?

Daha kisa dalgalara gelince, aymi mimari-heykel-resim siralan-
masinin ortaya c¢iktigl, ssagi yukar yiiz otuz yillik donemler
vardir. Bati kiiltiiriiniin tarihinde bu tirden yedi dalga bu-
lunmaktadir.”? Bu daha kisa dalgalar okyanusun uzun dalgalarinin
iistindeki yiizey ¢irpintilarina, daha uzun hareketler de biitiin insan
kiiltiiriiniin gel-git akim iizerindeki yiizey dalgalarina benzerler.
Ligeti'ye gore, sanat geligiminin ana siralanmasi boyledir.

Ligeti'nin bu siralanmanin anlami, bdyle olusunun nedenleri ve
oteki kiiltiir bigimleriyle toplumsal korrelasyonlan istiine zekice,
bazan derin ve her zaman ilging yorumlarini tartigmaya daha sonra
girisecegiz. Simdilik olgular bakimindan bdyle bir siralanmanin
varliginin kesin olarak kanitlanmig olup olmadigimi arastirmakla
yetinelim. Ligeti, besbelli ki, her kiiltirde, mimarhgin en yiiksek
gelisimine ilk olarak ulagtigini, sonra heykelin, en son da resmin
geldigine inanmaktadir.

Soylemek bile gerekmez ki, boyle bir kurgu bu sanatlarin her
birinde en yiiksek bagarinin ne oldugu hakkinda bir kestirmeyi isin
icine katmakta ve bu gibi biitiin degerlendirmelerde oldugu iizere,
bir znellik ogesi tagimaktadir. Bir arastirici icin, belli bir sanatta
en yiiksek bagar bir cesit olabilir; bir bagkasi igin bir bagka cesit.
En yiiksege erigme donemleri de, buna bagh olarak her aragtirici
icin farkl olacaktir. Ama ne var ki, bir arastirici tekbigimli bir yasa
kesfettigini iddia ederse, kuraminin en azindan yapmasi gereken
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sey, bir¢ok uzman aragtiricinin en iist noktalar diye ortaya koydugu
zamanlamayr genel terimlerle kabul etmektir. Ligeti'nin
onermelerini bagka otoritelerin belirttikleri zamanlamanin 15181nda
incelersek, Ligeti'nin "tekbigimli yzsasi"nin hi¢ de tekbigimli ol-
madig1 goriiliir ve boylelikle de bu genel bir yasa olmaktan ¢ikar.

Masir, Hint, Cin, Japon, Fransiz, italyan, Alman, Ingiliz, Yunan
ve Roma kiiltiirlerine bakarsak, belirli sanatlann en yiiksek an-
latimlarina ulagmalaninin  zaman siralanmalari ve bu dorugu
isaretleyen donemler, her iilkenin sanatimn c¢esitli tarihgilerine
gore, bir sonraki sayfada verilen tabloda gosterildigi gibidir.2* Her
sanat i¢in burada gosterilen en iist donemlerin yalmzca yaklagik ol-
dugu ve bu zamanlamada bazi 6znellik 6gelerinin igin i¢ine girdigi
bagindan kabul edilebilir; bazi iilkeler bakimindan, bagka uz-
manlar, bazen, sanatlardan birinin gigeklenmesi igin bu listede ve-
rilenden farkh bir donem se¢miglerdir. Boyle olmakla birlikte, bu
yakisurmalan Ligeti'nin sav ve yakighrmalarindan daha az gegerli
saymak miimkiin degildir. Bu gibi durumlar kargisinda, Ligetinin
yalmizca sinirhi birtakim 6rneklerde goriilen bir olguyu tekbigimli
bir yasa diizeyine ¢ikarmig oldugu hemen apagik anlagilir. Ele
almnan on kiiltiirden, ancak liglinde -yani, Yunan,-Alman ve Fransiz
kiiltiirlerinde- Ligeti'nin siralamasi goriilmektedir. Oteki yedi
kiiltiirde siralama ya tam tersinedir ya da onun "geri kalma yasas1"
ve siralamasindan ¢ok ayndir - bir kere daha “girkin bir olgunun
giizel bir kuram 6ldiriisi.”

Ligetinin kuraminin geriye kalan boliimiinii anlatmayi bir an
icin erteleyerek, gesitli kiiltirlerde gesitli sanatlarin geligmesinin
tekbigimli siralanmasi iistiine bagka birtakim kuramlar ya da yine
aym gsey demek olan, biitiin kiiltiirlerde belli sanatlarin iislip
degistirmede her zaman Onderlik ettifini, 6teki sanatlann ise her
zaman geri kaldigini 6ne’ siiren kuramlan kisaca gdzden gecirelim.

Bu gibi bir tekbigimli geri kalma kuramy, ¢esitli sanatlarda tek-
bicimli degisim siralanmasi1 kuramindan bagka bir sey degildir.
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CICEKLENME SIRASI
Masur Roma
1.0.2000-1225  1.Edebiyat 1.0.86-25
1580 - 1350 2. Heykel 1.0.30-1.5.69
1580 - 1250 3. Resim 1.5.50-108
1411-1284 4 Mimarni 60-138
750 - 525 5 Miizik 466 - 495
Hint Alman
1.0.400-1.5.100 1.Mimari 1.5.1130- 1260
i.S.500-725 2 Heykel 1400 - 1500
1489 - 1706 3.Resim 1491 - 1559
1600 - 1771 4 Miizik 1720 - 1880
1615 - 1800 5.Edebiyat 1756 - 1850
Cin Ingiliz
i_.O. 479 - 300 1.Mimard  1.5.1272-1377
1.S.618 -960 2. Edebiyat 1573 - 1618
960 - 1200 3. Miizik 1600 - 1675
1400 - 1500 4. Resim 1717 - 1763
1400 - 1500 5. Heykel 1758 - 1787
Japon [ralyan
1.5.700-1142 1.Edebiyat 1.5.1290-1333
805-1146 2. Mimari 1444 - 1564
1000- 1137 3, Resim 1472 - 1548
1350-1500 4. Heykel 1500 - 1600
1350 - 1583 5. Miizik 1560 - 1580
Yunan Fransiz
1.0.750 - 660 1. Mimari 1.5.1150 - 1350
524 - 450 2. Heykel 1200 - 1250
500 -430 3. Miizik 1652 -1700
450 - 350 4, Resim 1760 - 1853
430-350 5. Edebiyat 1779 - 1895



Boyle savlar Ligeti ve Petrie'den once, bir¢ok kereler sistematik o-
lan ya da olmayan bigimlerde ortaya konulmustur. Ornegin, V. de
Laprade, Dogu (Hint, Misir, Pers, Cin) sanatimn daha ¢ok mi-
marhkla ilgili, Yunan ve Roma'nin sanati daha ¢ok heykelcilikle il-
gili, Ortagag Hiristiyan Avrupa'simin baglica malerisch, simdiki za-
manin ise Oziinde miizige iligkin oldugunu o©neren bir kuram
gelistirmigtir.?® "Mimarlik, Tann'ya karsihkur; heykel ve resim, i-
deal ya da gergek insana; miizik ise, distaki duyumcul diinyaya."?®

Bu tipten ¢egitli bagka kuramlar gibi, Ligeti ve Laprade'in ku-
ramlan da, muhtemelen Hegel'in Estetik'inin kuramindan et-
kilenmigtir. Herhalde, Hegelci kuramlarla bu adamlann kuramlan
arasinda gesitli benzerlikler vardir. Hegel'in kuraminin bu soruna
iligkin olan yaninin 6zii §oyledir. Felsefesinin bag ilkesine uygun
olarak, Hegel sanatin evrimini, Idea ya da Tin'in zaman boyunca
kendisini gergeklestirmesi ya da agihp serimlenmesi diye goriir.?’
Bu agihm siirecinde, her birinin kendi karakteristik sanat tipi olan
iic asama (Haupstufen) vardwr: sembolik, kldsik ve romantik.®
Sembolik agama ve sanat tipinde,

Idea, hala kendi gergek sanat anlatimini aramaktadir,
¢iinkii burada hila 6ziinde soyut ve belirlenmemigtir, bunun
sonucu olarak da heniiz kendi toziine uygun yeterli dig
goriiniisii kazanmay) becerememistir.?

Burada da madde Idea'ya egemen olur ve Idea, Duyumcul
bigimlerde yeterli bir anlatim bulamaz.

...ikinci sanat tipi, klasik sanat, icerik ve bi¢cimin mutlak
tiirdes (homojen) birligine dayamr.™

Burada Idea ile anlatmi arasinda yeterli bir uyum (dhenk)
vardir.

Son olarak da,

...romantik tip sanat, ideayla gercekliginin tamamlanmig
birligini ortadan kaldinr.
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"Zihin Idea'min sonsuz dznelligi oldugu igin", sonlu klasik sa-
natta bile pek yetkin bir anlatim bulamaz.

Boyle bir durumdan kurtulmak igin romantik tip sanat,
klasik agamanin ve onun anlatim bigiminin Stesine gegen bir
igcerik bulmakla klasik tipi bolinmez birligini bir kere daha
ortadan kaldirr.!

Boylece, sembolik asamada ve sanat tipinde Idea yeterli ol-
mayan bir bi¢imde anlatim bulur ve dig bi¢iminin egemenligi
altinda kalir; romantik agamada denge yeniden bozulur, ¢linkii bu-
rada Idea, sonsuz oldugu igin, dig duyumcul anlatiunin sonlu
bigimlerinden kurtulmaya galigir ve o yiizden de, biitiin sonsuzlugu
bakimindan yiikseklere ¢ikar, sonug olarak da digsal bi¢imi ikinci
derecede Gnem tagiyan bir yere indirir.

Sanat evriminin baglica tipleri ve aym zamanda da agamalan,
iste boyledir.

Hegel, bu ilkeleri daha gelistirmekte ve sembolik agama ve ti-
pin en yeterli nesnellegmesinin mimari, klasik tip ve
agsamaninkinin heykel, romantikinkinin resim ve dzellikle miizik
ve siir oldugunu gostermektedir.*? Hepsi bu kadar degildir. Sa-
natlardan her biri de, kendi evriminin siirecinde bu ii¢ asgamadan
geger; Ornegin, mimari sembolik, kldsik ve romantik donemler bo-
yunca evrilir. Aymt gey heykel, resim, miizik ve siir igin de
dogrudur.®

Oyleyse, mimarliktan siire ve her bir sanat bigiminin iginde
séembolikten romantik agamaya ilerlemede, Tin'in agiliminin en
azindan en tamina kadar karmagik bir ilerleme ¢izelgesi (skalasi)
var demektir. Hegelci siniflamalar agisinda bakilirsa, Dogu sanati
hemen biitiiniiyle sembolik, Yunan ve Roma sanat1 ise klasik
agsamada kalmigtir. Romantik agamaya ulasan tek sanat, dzellikle
modern zamanlarda, Avrupa sanat1 olmugtur.

Bu 6zetten, Hegelci anlayigla Ligeti'nin anlayis1 arasindaki ben-
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zerlik noktalar1 goriilebilir.

Benim Dynamics kitabimin biitiini, toplumsal-kiiltiirel siiregler
iistine dogrusal anlayiglann yadsinmasiyla (reddiyle) ugrastiga
icin, bu noktada Hegelci kuramin 6zel bir elegtirisini yapmaya ge-
rek yoktur. Olgusal yam bakimindan ise, yukandaki veriler ye-
tersizlik ve yanhghklanim gostermeye yeter.

Tartigilacak bir bagka kuram da J. Comberieu'niinkidir; ona
gore, miizik, isldp degistirmede, tekbicimli olarak 6teki sanatlarin
gerisinde kalir.

Miizik toplumsal evrimde hemen her zaman geri kalr.
Schiitz, Bach,Handel, onlarin sanat¢: zihniyetine uygun bir
toplumsal zihniyet bulmak gerekirse, bir yiizyil geriye itil-
melidir. Mozart ve Beethoven, sanatlarinda, ¢cok daha es-
kiden varolan pek sevimli yasam anlayisim dile getirirler.
Almanlanin  miizikteki romantikligi, edebiyattaki ro-
mantikliklerinden agag: yukan iki kugak daha ge¢ gelmistir.
Weber bile, Freischiitz'iiniin (1821) sarkilarinda Herder'le
Burger'in gerisinde kalmigtir.**

Oteki Sanatlara oranla miizigin bu geri kahgi, Orta Caglarda,
Ronesans zamaninda ve daha sonra da olmugtur.

On dokuzuncu yiizyilin safaginda miizik yine 6teki sanatlarin
gerisinden geliyordu, ama bu kere daha az gerisinden. Edebiyat ro-
mantikligi, daha on sekizinci yiizyilin sonunda ortaya gikmgtir.
Goethe'nin Werther'i 1776'da yayimlanmugtir. MacPherson'un Os-
sian't asapi yukan aym zamanda, Chateaubriandin René'si
1802'de, Delacroix'nin La Barque du Dante'si 1822'de; Victor Hu-
go'nun Odelan, Byron'un romantik giirleri ve Lanfartine'in
Méditations'u ile Harmonies'sinin hepsi 1830'dan sonra degildir.
Yine burada,

...miizik romantik ruhun ilk sgsi degildir. Cevresini
sarmig olan ve bu gibi bir 6zimlenmeyi kuvvetle isteyen
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siii hemen Oziimleyememigtir. Miizik, ¢anlanni, resmi
islibunu, teatral (tiyatrovari) debdebesini ...ufak tefek
seyler (petits riens) estetigini birakmakta isteksizlik
gostermigtir. Leseur, Cherubini, Spontini gibi miizikg¢ilerin
bazi yapitlarinda, yeni bir diinyanin egiginde olduklarim or-
taya koyduklar1 dogrudur; fakat agik degisimin ilk iz-
lenimlerini alabilmek i¢in Symphonie phantastique'e (1830)
ve Robert le Diable'a (1831) gitmek gerekir. Weber'in Fre-
ischiitz'i (1821) ozgiil bir nitelik tagiyan ve Fransiz sanati
tistiinde herhangi bir etkisi olmayan ayn bir durumdur. An-
cak bir hayli zaman sonradir ki, miizik Berlioz, Chopin,
Liszt ve R. Schumann'la tam &ciinii almigtir.*

En usta miizik tarihgilerinden biri tarafindan formiile edilen bu
geri kalma kuramimn 6zii boyledir.*®

Benim onceki sozlerim ve veriler, bu genellemenin de gegersiz
oldugunu gostermektedir. Nitekim, istin degerli yapitinin bir
bagka bolimiinde, Combarieu su sozlerle kendi kurammm
yadsimaktadir:

Yukanilarda demigtik ki, Giizel'in fethinde miizik bazen
resim sanatinin ardinda geri kalir. ...Fakat burada, J.S.
Bach'ta miizik harikalar bagarmugtir. ... yapim ve anlatim bi-
limiyle, ¢cagdag mimarlik sanatim sonsuz dlgiide gegmistir.
1729'daki Alman mimar ve ressamlanimin adlarim, simdi
kim biliyor ki?¥’

Bu, onun kendi savimin yadsinmasindan bagka nedir? Bu ku-
rama kolaylhikla daha birgok aynklar (istisnalar) gosterilebilir.
Ornegirt Yunan'da, Terpandros'la gagdaglanimn miizigini temsil e-
dici nitelikte sayarsak, miizigin "klasik" donemi, edebiyat ve hey-
kelin klasik ¢agindan agagi yukan iki yizyil 6nce gelmistir; yahut
Simonides, Pindar ve Bakkhylides'in koro liriklerini ve Aiskhylos,
Sophokles ve Euripides'in tragedyalann: temsil edici sayarsak, en
azindan, edebiyat ve heykelin klasik ¢agindan daha ge¢ degildir.

34



Bunun gibi, orta ¢ag kiiltiiriiniin klasik miizigi olan Gregoryen
ilahi de, Romanesk ve Gotik iisliplarin temsil ettigi ortagag mi-
marisinin klasik ¢agindan, oniigiincii yiizyinl ortagag hey-
kelciliginden, yine on iigiincii yiizyi1lda Skolastigin en yiiksek nok-
tasim meydana getiren Albertus Magnus ve St. Thomas'in temsil
ettigi ortagag felsefesinden ve ortagag edebiyatindan yiizyillarca
once, daha altinci yiizyilda ortaya ¢ikmugtir. Kaldi ki, Pa-
lestrina’'min, Orlando di Lasso'nun ve ¢agdaslarinin miizigi bir an-
lamda oteki sanatlardan gok daha geriydi, bir bagka anlamda ise
onlarin hayli ilerisindeydi. Miizikte sonraki klasik ¢ag, Bach, Han-
del, Mozart, Haydn, Beethoven donemi, Alman edebiyatimin klasik
cagindan -Lessing, Schiller, Goethe ve Kant dénemi- ya daha
onceydi ya da en azindan onunla ¢agdasti. Hatta, miizikte yakin za-
manlarda ¢ikan Romantikligin, edebiyat ve resimdekinin gerisinde
oldugu zor soylenebilir. Beethoven'in, son zamanlanndaki bir¢ok
yapitinda giiglii bir romantik yani bulundugunu, Weber'in De-
lacroix'yla Schumann, Mendelssohn ve Berlioz'un, Heine, Hegel
ve Schopenhauer'le ¢agdag, hatta onlardan daha 6nce olduklarim u-
nutmamaliyiz. Ayrca, ortagag resim ve heykelinin "realist"
(gergekei) olup olmadigl, ortagag miiziginin "soyut 6gretiler iginde
kayip" olup olmadig: da sdz gotiiriir.

Kisacasi, Combarieu, D'Indy ve 6tekilerin savunduklan kuralin
Oyle ¢ok ayng vardir ki, ortada hi¢ kural kalmamaktadir. Ancak,
celisen bir siirii olguyu gormezlikten gelerek bunun iistiinde 1srar
"edilebilir.

Aym sey, belli birtakim sanatlarda bagkalarina oranla evrensel
ve tekbigimli bir geri kalma oldugu konusuyla ilgili daha birgok
kuram i¢in de sdylenebilir. Degisimde ¢ogucasi edebiyatin dnciiliik
ettigi, oteki sanatlarin ¢ogucasi geri kaldigi -miizigin ise (sa-
natlarin) "en yiizeydeni oldugu igin"*® en geriden geldigi- saviyla,
geri kalma kuramimin bir bagka tiiriinii oneren De Sanctis ya da
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Brunetiére gibi yazarlarin goriigleri daha da yetersizdir.

Tekbigimlilik kuramlarindan bu Omekleri verdikten ve ek-
siklerine igaret ettikten sonra, gsimdi de Ligeti'nin kuramlarinin
Oteki yanlarini tartigmaya donelim.

Ligeti'nin ve bagkalarinin ortaya attiklan siralanma tek-
bicimliligi, hi¢ de evrensel bir yasa olmadig1 i¢in, yaptiklan sos-
yolojik genellemelerin dibi ¢tkmakta ve bunlarin gegerliligi -biiyiik
Olgiide soz gotirir olmaktadir. Ligeti'nin  sosyolojik kor-
relasyonlarina daha yakindan bakalim. Bunlar her zaman dogru ol-
masalar bile, ¢opu yerleri diigiindiiriicti ve zekicedir. Baglica ge-
nellemeleri kisaca §oyle 6zetlenebilir:

1. Her kiiltiir (ya da bir kiiltiiriin biiyiik donemi, hatta insanhigin
biitiin tarihi) gu ¢ ana agamadan gecer: mimari, plastik ve ma-
lerisch.®®

2. Bu agamalarin herbirinde, kiiltiir, aym geligim agamasindaki
biitiin  kiiltiirlerde ortak olan ¢esitli onemli dzelliklerle ni-
teliklenir.*® Ozet bir bicimde, bu Ozellikler bir sonraki sayfada ve-
rilen gemada gosterilebilir.

Bunlar, bir kiiltiiriin agir basan sanatiyla oOteki yanlan a-
rasindaki baglica sosyolojik korrelasyonlan temsil etmektedirler.
Bu korrelasyonlarin nigin oldugunu soracak olursak, Ligeti'nin ce-
vabu ilgingtir. Hemen biitiin sanat aragtiricilan gibi, o da hakh ola-
rak, sanatin Kkiiltiiriin en iyi basing-Clgerlerinden biri oldugunu
soylemektedir.*' Peki, bu biraradaligin nedenleri nelerdir? Belli bir
resmin, heykel pargasinin ya da mimari 6meginin iginde yapildig:
kiiltiirii incelersek, bu nedenler anlagilabilir. Bu yapitlarin kime
seslendigini, kimin i¢in yaratildigim diigiinmeli ve mimarligin,
heykelin ve resmin ta 6ziinli aragtirmaliyiz. Bir resim, ¢ogucasi bir
insanin ve bir 6mrin yapitidir. Bilyiik bir bina ise, her zaman,
bir¢cok insanlann, bir ortaklaga toplulugun ve bazen -6rmegin Orta
Caglarin ¢ogu katedralleri gibi- tiirlii kugaklarin yapiidir. Bireyci
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olan ve yalniz bagina yaratmak isteyen bir kimse, resim yapmaya
cekilir; ortaklaga bir birlik iginde birlikte biiyiik seyler yaratmak is-
teyenler ise, mimarliga donerler. "Bir resim bir insamin mesajidir,
bir bina ise birgoklannin."*? Iste, malerisch asamanin bireycilik ve
ozgiirliikkle, mimari agamanin ise yakin, ailevi ortaklagacilik ve or-
taklasac disiplinle iligkisi bundan &tiiriidiir.

Kaldi ki, bir ressam resmiyle ancak birkag kisiye seslenir, hatta
bazen tek bir kisi i¢in resim yapar. Resimler her zaman bir binanin
icinde saklanir ve ancak bir azinlik igin erigilebilir geylerdir. Mi-
mari kitlelere seslenir, ¢iinkii -ister katedral, piramit, kale, saray
halkunin girip ¢iktign bir salon olsun, ister bir hiikimet merkezi-
her biiyilkk mimarlik yapitin1 bir¢oklari, sinirsiz halk kitleleri goriir
ve gorebilir. "Resim her zaman en uygun olarak, bir noktadan, bir
gozle goriilebilir. Resim bir azligin, hatta bir tek kiginin bir azliga
hatta bir tek kisiye bir mesajidir. Mimari, birgoklarinin
bir¢oklarina mesajidir.” Mimari hantal, agir, yerinden oynamaz ve
her zaman gergektir. Malzemesi kati ve: kabadir: toprak, tas, gelik
ve benzerleri. Hafifligi, hareketi, degisimi anlatmaya pek az el-
veriglidir, yalnizca gélgeleri anlatabilir. Iradenin, azmin ve gayret
isteklerinin bir ifadesidir. Kandiric1 bir yam yoktur. Ug boyutun
gercekligidir ve o gergekligi kendisi yaratir. Dogas1 geregi, bir
hayli miinzevice ve idealist¢edir. Mimari, (Olugtan farkli olarak)
Sein'dir, Varolugtur, Varliktir. Resim ise, tersine, Goriintiidiir, Al-
datmadir, Kandirmadir, salt Goriiniigtiir. Resmin ozii, ii¢-boyutlu
gercekligi iki-boyutlu bir yiizeyde, 151k ve golgeyle temsil et-
mektir. Dolayisiyla, i¢ dogasinda, gercekte varolmayan, bir
gosterigtir, kandirmacadir, goriniigtiir. Sein degil, Schein'dir. Bu
anlamda, gercek degildir. Ayni nedenden 6tiirii, kendi igcinden bir
taklittir. Mimarlik dogay taklit etmez, kendi gergekligini kendi ya-
ratir; resim resmetti§i seyleri taklit eder ve bize onlarin hayali
goriiniiglerini verir. Onun icindir ki, resim geylerin durmadan
degisen golgelerinden bir anlik goriiniigler yakalamaya ozellikle
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KULTUR KARAKTERISTIKLERI

Mimari

1. Kiltir egrisinin yu-
kaniya dogru donigi-
nin baglamasi. Bu ha-
reket canli ve katidir.
Ortaklagaci bir kafa ya-
pist disiplinle  belir-
lenir.

2. Bu, bir ulkilye erig-
meye yonelmig bir ira-
de ve kuvvetli bir azim
kultiiridir.

3. Guglu ethik ulkucu-
ligiin ve (duyumcul-
luga, hazciliga, fayda-
ciiga karg) ahlikan
damgasini tagir.

4. Bu kiltiirde, din,
inag, iman ve dinsel
dogmatizm egemendir.
Onderleri biyik din ve
ahlak ogretmenleridir.

S. Diizen ve istikrar, di-
namik ilerleme ve
degisimden daha agir
basar.

6. Aristokrasisi teokra-
tiktir; din, ahlék ve top-
lumsal baganilarindan
otird  soyludur-servet-
ten dolayi degil.

7. Tanm ve el sanatlan
agir basar.

8. Zihniyetin harekete
gegirilmesi ve biitiin-
lenmesi ile ruhsal Ge-
istin uyamg vardum.
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Plastik

Mimari ve malerisch
asamalann karakteris-
tikleri arasindaki orta
durum: onlarin uyumlu
bilesimi

Malerisch

1. Kiiltiriin ya da bi-
yuk bir killtir donemi-
nin gerilemesi. Kadin-
silik, duyumcul kafa
yapis1 ve bireycilikle
damgalanir.

2. Bu, onceden erigil-
mis§ olanlann tadinin ¢1
kanldigy bir kiltirdir-
bir israf ve duyumsal
hazlara dalma kiil-tiiri.

3. Materyalist, kugku-
cu, elegtirici, "bilim-
sel”, kosnik (erotik),

zevk dugkiind (epikiir-
yen), faydaci gibi te-.
rimler boyle bir kiiltii-
rii niteliklendirir.

4. Aklin inanca agir
basmasi. Entellektia-
lizm ve "bilimsel” tavir
on plana gikar.

S. Duzen yerine, 6z-
gurliikk ve ilerleme agir
basar. Cegitlilik, dev-
rim, dizensizlik ve ha-
reketlilik vardir.

6. Onderlen birokrat-
lar, para yapanlar, em-
peryalistler ve "liberal”
diguiniirlerdir.

7. Ticaret, imalat ve "ig
hayat’” ve makinalar
agir basar.

8. Zihniyetin ¢ozill-
mesi ve ruhsal Geist'in
¢okis vardir.



yatkindir; 151k ve golgenin, rengin ve bigimin dinamik, durmadan
degisen, durmadan hareket eden, anlik oyunlarim gostermeye ye-
teneklidir. Dogasindan hareketlidir, ilericidir ve dinamiktir. Mi-
marlik ise, iistiine kuruldugu gergeklerin yasa ve -diizenliliklerine
uymak zorundadir. Gergeklik oldugu i¢in nesneldir ve nesnel ol-
malidir; resim yalmizca bir goriintii ve goriiniig verdigi igin 6znel
ve izlenimcidir ve dyle olmalidir, mimarhk diizenli, disiplinli, sis-
temli ve salt fantazi ya da keyfilikten uzak olmalidir; ¢iinkii aksi
takdirde uzun 6miirlii bir sey yaratamaz. Mimarlik Diizen, Sistem,
Gayret, Yasa ve Disiplindir. Resim ise, fantazili, bireyci, izlenimci,
diizensiz, anargik, Ozgiir, serbestlestirici olabilir ve Oyledir de;
¢ciinkii golgeler, gecici ve anlik izlenimler diinyasiyla ugrasir. Bu-
rada, malzemeleri sanatgiy: fizik, nesnel diinyanin yasalarina uy-
maya zorlamaz. Disiplinli bir diizen, sistem ve gayret gerektirmez.
Resim Fantazidir, Ozgiirliiktﬁr. Yasamdir ve anin Rastlantisal iz-
lenimidir.

Mimarinin ve resmin bu 6zellikleri gézoniinde alindig1 zaman,
bir kiiltirin mimarlikk agamasinda ni¢in diizen ve istikrar ka-
rakteristigi tagidigi, malerisch agamasinda ise, bireycilik, 6zgiirliik,
entellektiializm, izlenimcilik, (zihince) hafiflik, anhk zevk
diigkiinliigii (Epikiiryenlik), bir Carpe diem’ tutumu, dinsizlik, dev-
rim, diizensizlik ve bu gibi bagka 6zelliklere damgalandig: hemen
anlagilabilir. Bunlarla damgalanmasi resimden 6tiirii degildir, ter-
sine resim bu gibi bir kiiltiir Gestalt'na en iyi uyan sanat bigimi ol-
dugu icindir. Yapisal, mantiksal ve nedensel olarak, bu gibi bir
kiiltiir durumunun bir pargasi, bir belirtisi ve bir niteligidir.

Belli bir kiiltiiriin i¢ yagami ne kadar ¢ok "mimari" nitelikli o-
lursa, heykel ve resmi de o kadar ¢gok mimari nitelikli olur; tersine,
bir kiiltiiriin i¢ yagami ne kadar ¢ok malerisch ve gosterigli olursa,

* Carpe diem: Horatius'un Ode'larindan "giiniinii giin et” anlamina bir dize (],
11, 8). -Cev.
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mimarisi ve heykeli de o kadar ¢ok malerisch olur. Orta Caglarin
mimarhk gibi resim heykeli de vardi, fakat resminde menazir
(perspektif) yoktu, lic-boyutlu gergekligi iki-boyutlu yiizeyde tem-
sil etmege kalkigmiyordu: ne goriintii anyordu ne de goriiniig. 3u
resim, nasil goriindiiklerine, sanatginin goziinde nasil can-
landiklarina bakmadan, kendi ebedi 6z ve idealan .iginde seyleri sa-
natginin zihnindeki halleriyle yansitiyordu. Resmin kendisi an-
latime1 (expressionist) ve diigiinseldi  goriintiisel ve izlenimci
degildi. Modern zamanlarda, ozellikle barok ile rokokonun
cikisindan beri, kiiltiiriimiiziin malerisch asamasinda, mimari de
malerisch, hareket dolu, dinamik, salt izlenimci gozalici, gosteris
icin gosterisci olmustur. insamin neredeyse "Hollywoodga" diyesi
geliyor. Modemn resim ve heykele gelince, onlar da salt izlenimci
ve goriintiise]l olmuglardir. Bu sanatlar simdi, anlattiklan olgu ya
da nesnelerin ebedi oziinii degil, idealarimi degil, hatta 6teki duyum
organlarina bile damgmadan salt goriintiisel goriiniiglerini
yansitmakta ya da yansitmaya c¢ahgmaktadirlar. Seylerin
goriintiise] goriiniigleri ise durmadan degistigi icin, bu sanatgilar
yalmzca anhk gosterileri kavramakta ve bize seylerin siirekli
ozlerini degil, salt goriintiisel fotograflanm vermektedirler. Bun-
dan otiirii, malerisch doneminde bir kiiltiiriin sanatlanindaki iz-
lenimcilik, bu agamada kiiltiire] yasamin tiimiiniin organik olarak
izlenimci dogasiyla en yakin bir uyum halindedir: siirekli olarak
kargasa ve degisiklik icindedir; "ilerici" olmaktadir; gosterig¢idir
(vizim ¢agimizda, omegin, filmleri ve reklimcihig ortaya koy-
makt.dir); anhktir, (carpe diem, "Sarap, Kadin ve Sark”, caz de-
liligi, melodiler murildanma tutkusu [crooning] ve bagkalany); bi-
reycidir, fantezilidir, diizensizdir.

Iste, agir basan sanat bigiminin bir kiiltiiriin 6teki 6nemli yan-
lariyla birlesmesinin agiklanmasi boyledir.

Bu fikirlerin bir¢ogu yeni olmamakla ve Ligeti'den once birgok
kereler one siiriilmiig olmakla birlikte, Ligeti'nin yapitinin bu say-
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falan ¢ok diiglindiiriicii, hatta derindir. Sanatin gelisiminde tek-
bigimli bir siralanma oldugu hakkindaki esas kuramini, dolayisiyla
da, kiiltiiriimiiziin ya da bagka kiiltiirlerin gelecegi iistiine baglica
sosyolojik yargilarin1 yadsisak da, yine onun giristigi tartigmanin
evrensel olmasa bile, hi¢ degilse baz1 kiiltiirler ve bazi donemler
icin gecerli bircok noktayr icinde tagidigimi kabul etmek zo-
rundayiz. Ligeti kugku olanagi birakmayacak bir bigimde
gostermigtir ki, gergekten bir kiltiriin biitiiniyle sanatinin
bigimleri arasinda yakin bir iligki vardir.

Bu béliimde sunulan kanitlar, bizim su sonuglari ¢ikarmamiza
izin verir. Biitiin kiltir ve uygarliklarda gesitli sanatlarin ge-
ligmesinde kesin ve evrensel bir siralanma oldugunu kanitlamaya
caligan tiirli kuramlar kargisinda, olgular bizi onlarin savlarinin ol-
sa olsa ancak kismen gecerli olduklan yolunda bir diizeltme yap-
mak zorunda birakmaktadir. Bu kuramlar tipik érneklerden birini
evrensel bir kural olma diizeyine ¢ikarmiglardir.

2
WALDEMAR DEONNA, FRANK CHAMBERS,
CHARLES LALO VE BASKALARININ KURAMLARI

Sanat-olgulan iistiine bir bagka grup inceleme, genel olarak sa-
natin ve 6zel olarak da belirli bir sanat dalinin geligmesinin gesitli
kiiltiirlerde ne olgiide tekbigimli oldugunu, farkh uygarliklarda sa-
nat olgularinin yagam akiginin tekbicimli agamalarimun neler ol-
dugunu, sanat geligiminin bu degisim egrilerinin toplumsal kiiltiirel
siireglerinin evrim ve dalgalanmasiyla nasil iligkilendigini ve giizel
sanatlarin bir toplum ve kiiltiir i¢in ne olgiide duyarli bir basing
oOlger olarak ige yaradigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bu so-
rulan1 cevaplandirmak i¢in, sanat degigimi ve genig captaki top-
lumsal kiiltiirel siireglerin dinamigi iistine ¢esitli genellemeler
yapilmigur. Bu kuramlar, sanat merceginden (prizmasindan)
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bakilarak ulagilan tarih yorumlarimn bir tiiriidiir. Bu yorumlan
elestirici bir bigimde gozden gegirirken de, gesitli kiiltiirlerdeki sa-
nat gelisiminin tekbigimliligi istine en genel kuramlarla
baglamamiz dogru olur. Birkag drnek verelim.

Sanatlarin bir baglangici, ilerlemesi, tamamlanmasi ve
sonuglanmasi, bir biiyiimesi, bir serpilmesi ve bir ciiriimesi
vardur.

Biitiin insan kurumlan gibi, sanatlar da belli yasalara
gore dogar, biiyiir ve giiglenir ya da giiriirler.

Yiiksek kiiltiirlerin biitiin halklarinda, sanatlar ¢ocukluk,
genglik, olgunluk ve ¢iiriime donemlerinden gegerler.

Halklarin ¢ogunlugunda, sanatlarin bu gikig, porkem ve
gerileme donemleri belli ortak dzellikler gosterir. 43

Bu kuramlarin ilk savi, her sanat sisteminin sinirh bir varolug
siiresi oldugudur: ortaya gikar, serpilir ve geriler. Ben bu goriisii
kabul ediyorum, ¢iinkii yalnizca sanat degil, Platon'un dedigi gibi,
"[bu diinyadaki] bir baglangici olan hergeyin bir sonu da vardir” ve
onun igin de yalmz sanat degil, her ampirik sistem "zamanla bo-
zulacak ve ciiriiyecektir." Ozellikle sanati gdzdniinde tmtarak bu
beylik gergek iistiinde 1srar etmek gerekmez. Bu. gibi formiillerde,
bize sanat geligiminin degisme egrisinin gergek niteligi hakkinda
bilgi verecek pek bir sey yoktur.

One siirillen ikinci sav, gesitli kiiltiirlerin sanat sisiemlerinin
ayn ya da benzer gelisme egrileri oldugudur:-¢ikig, bilyiime, doruk
ve diisiis; ya da g¢ocukluk, olgunluk ve yaghlik. Kuramlar bu
agsamalarin her birinde sanatin 6z karakteristiklerinin neler ol-
dugunu ve her birinin kendi 6zel karakteristikleri bilunan bu
asamalarin ¢egitli kiiltiirlerin sanat sistemlerinde benzer olduklarini
gosterebilirse, o zaman savlari hayli 6nemli olur.

Tartigilan kuramlar bu gerekleri kargilamakta midir? Ne yazik
ki, hayir. Onun igin de, bunlarin bilimsel bir (¢ rlert yoctur. Eger
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sanat ¢ocuklugunun, sanat olgunlugunun ve sanat yaghliginin ka-
rakteristiklerinin neler oldugunu, bir asamanin nerede ve ne zaman
bitip yenisinin bagladigini, her agamanin siiresinin ne kadar uzun
oldugunu vb. kesinlikle gosterecek somut veriler ortaya ko-
nulmazsa, yalmzca her sanat sisteminin gocukluk, olgunluk ve
yaghlik asamalarindan gegtigini sOylemek anlamsizdir. Gotik
iisltip, cocukluk iisldbu mudur, olgunluk mu, yaghlik m, ve nigin?
Bu ii¢ "agama'nin biriyse, biitiin kiiltiirlerde, biitiin 6z nitelikleriyle
ortaya ¢ikar m1? Boyle benzetmelerin, tam istenilen noktalarda bil-
gilerle desteklenmedikleri zaman, yanhighgim agikga gdstermek
icin bu sorular: sormak yeter. Bu noktalarla ilgili bilgiler olmadan,
s6z konusu kuramlar, cesitli kiiltiirlerde sanat evriminin tekbigimli
oldugu ya da olmadig istiine herhangi bir seyi kamtlamazlar ve
kanitlayamazlar, ne de sanat gelisiminin agamalar: iistiine bize her-
hangi bir gercek bilgi verebilirler.

Aym sey, yukanda belirtilen bi¢imde kanmitlamp des-
teklenmedikleri siirece, gesitli bagka formiiller igin de sylenebilir.
Ornegin, biitiin sanat sistemlerinin eski, klasik ve yozlagmig (de-
kadan) agamalardan gectigini syleyen formiilii alin. O da, olgusal
kanitlama olmadan anlamsizdir ve daha fazla aragtirma yapmak ge-
rekmeksizin bir yana atilabilir.

Durum, olgusal kanitlama ve dogrulamalarla desteklenen,
biitiin sanatta tekbigimli gelisme kuramlar1 bakimindan farklidir.
Boyle kuramlar vardir ve bazilani da ¢ok géz alicidir. Bunlar,
cogucasi, sanat olgularimin dinamigi iistiine ilging bir 11k tutarlar.
flk 6megimiz olarak, ileri gelen bir sanat tarihgisinin, Waldemar
Deonna'min ¢esitli yapitlarinda, 6zellikle L'archéologie, sa valeur,
ses méthodes'unun Ug¢ biyilk cildinde parlak bir bigimde ge-
ligtirdigi kuram alacagiz.**

Deonna, heykelde ve kismen de resimde, dort biiyiik sanat sis-
temi -eski tas devri(paleolitik), yeni tas devri(neolitik), Yunan/
Roma ve Hiristiyan- almakta ve bu sistemlerin her birinin, ben-
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zegen temel eskilik, klasiklik ve nihayet yozlagma donemlerinden
gectigini gostermeye ¢aligmaktadir. Bu agamalarin her birinde,
dort sanat sisteminin dordiiniin de ozellikleri ve iislubu dikkati
¢ekecek kadar 6zdegtir. Benzerlik o kadar biiyiiktiir ki, Avrupa'nin
erken (on ikinci yiizyildan 6nceki) ortagag heykelleri, kolaylikla en
eski (1.0. altinc1 yiizyildan 6ncesi) Yunan'inkilerle karigtinlabilir
ve tersine. Bunun gibi, Michelangelo'nun Aurora'sini Roma'nin Ni-
obe'siyle, Jean Goujon'un yaptig1 Pinar Nymph'lerin (I.S. on altinc
yiizy1l) Bergama'daki Danseden Kadin figiiriiyle (1.0. iigiincii-
ikinci yiizyil), arkaik paleolitigin geometrik heykellerini arkaik ne-
olitiginkilerle, arkaik Yunan'inkilerle, arkaik ortagaginkilerle vb.
kargilagtirilinca- birbirlerinden yiizyillarca, hatta binyillarca ayn
olmalarina ragmen, bunlarin arasindaki ¢arpici benzerlik gézden
kagmaz. Birgok uzmanlar, Akropolis'teki baz1 heykellerin Mino da
Fiesole'nin, Francia'nin ve Desiderio da Settignano'nun yapitlanna;
Yunan'daki Skopas okulunun (1.0. dordiincii yiizyil) baz1 hey-
kellerinin Francia'nin heykellerine; Praksiteles ve Lysippos'un bazi
yapitlarinin Ghiberti ve Donatello'nunkilere, baz1 Yunan ve Pom-
pei vazo resimlerinin Mantegna, Roger van der Weyden ve Ti-
tian'in resimlerine, eski Yunan ve Roma'nin bagka bazi yapitlannin
da Michelangelo, Velazquez ve Bernini'ninkilere vb. dikkate deger
bir benzerlik gosterdigini soylemislerdir.*> Deonna, bu dort sanat
sisteminin sanat eserlerini sistemli bir bi¢imde ¢oziimleyerek su
sonuca varmaktadir ki, dzlerinde bunlar baglica ayn1 agamalardan
gegmiglerdir ve dort sistemin her birinde ayni agamanin sanati
aynca ele alindig1 zaman,, biitiin sistemlerde dikkate deger bir ben-
zerlik ortaya gikmaktadir. Ornegin, (1.0.) altinci yiizyildan 6nceki
Yunan sanat1 (baglica heykel) on ikinci yiizyilldan onceki Avrupa
sanatina benzemektedir; (1.0.) besinci yiizyildaki Yunan sanat1 on
iigiincii yiizy1l Avrupa sanatinin bir replikasidir. Deonna'nin ne-
olitik sanatin son asamasi saydig1 Girit-Mykenae sanati, Hel-
lenistik donemin Yunan-Roma sanatina ve on bes ve on sekizinci
yiizyillarin Avrupa sanatina benzemektedir.* Deonna’nin yapitinin
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ikinci ve ligiincii ciltleri bu Onermenin olgusal olarak
kanitlanmasina ayrilmigtir. Devasa bir malzeme yigin1 kyllanarak,
Deonna, sistemlerin dordiinde de agamalarin benzerligini ve bir-
birlerine kargilik olan agamalarda dort samatin benzesmesini ortaya
koymaya girismektedir. Yalmzca sanatin genel iislibunu degil,
goziin, kulagin, agzin bigimi, giilimseme, cepheden goriinii,
¢iplaklik, giyimlerin bilesimi, durug; idealizm ya da realizm; duy-
gusallik ya da duygudan yoksunluk; peyzajin, portrenin, belli bir
gesit genre'in varhigl ya da yoklugu gibi bir dizi ayrinuy: da ele al-
maktadir. Deonna'nin ulastign sonuglar soyledir:

Ozetle, sanatin, birbirlerinden yiizyillar siiren araliklarla
ayrilan, ozdeg degilse benzer, egilim ve bigimlerin tek-
rarlanmasina varan belirli bir ritme gore geligtigini kabul e-
debiliriz; tam Kkesin olmayan, fakat sanat evriminin bu
diizenli ¢izgisi hakkinda fikir veren bir benzetme yaparak,
sanat tarihinin evriminin bir helezona oranlanabilecegini
soyleyebiliriz, 8yle ki, her biikliim alttakine degmeden ona
iist gelir - tipk1 her donemin onceki doneme iist geldigi gibi.
...gostermeye ¢ahisacagim sey budur.*’

Daha sonra, Deonna, bu dort sistemden her birinin, daha gok
da, sanatgilarin eski bigimdeki tecriibesizlikleri ve ustabktan yok-
sunluklan yiiziinden giktigini gostermektedir. Sonra her biri ilerler,
yetkinlegir ve doruguna ya da klasik donemine ulagir, bundan son-
ra her biri gerilemeye baglar.

Bu- sanat sistemlerinin her biri, benzer bir ¢ikis nok-
tasindan hareket ederek ayn1 mantiki ritmle gelisir ve evrimi
boyunca benzer sanat bigimleri yaratir.*®

Eski Tag Devri, Yeni Tag Devri, Yunan-Roma {1.0. altinci
yiizylla kadar) ve erken Orta Cag (I.S. on ikinci yiizyila kadar)
donemleri sanatinin arkaik agamasi, aym ilkel teknigi, cep-
hedenligi, "bogluk korkusu”nu, menazir (perspektif) yokluguna ve-
ya diizlemleri iist iiste getirerek menazir etkisi vermeyi, bilegimde
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birliksizligi, iicgen kafalan, "arkaik giiliimseme"yi, dar alinlari, ku-
lak, burun, sag, sakal ve insan bedeninin bagka parcalarimin benzer
bir bilesimini gosterir.** Bunun gibi, bu dort sanat sisteminin
klasik asamasi, ozellikle 1.O. besinci yiizy1l Yunan sanati ile on
ficiincii yiizy1l Hiristiyan sanat1 diigiiniiliirse, bunlarin arasinda tam
bir benzerlik goriiliir. Teknik yetkinlesmekte, heykeller yasamaya
baglamakta, cephedenlik kaybolmakta ve yetkinligin yalinhig: ege-
men olmaktadir. Idealizm iistiinliik kazanmaktadir ve sanat simdi
ya mutlak degerli ve ideal bir nesneyi taklit etmekte ya da dogal
nesneleri ideallestirmektedir; oliimliiler geng tannlar gibi gosteril-
mekte, insanlar ebedi olarak gen¢ ve her zaman miikkemmel diye
sunulmaktadir. Bu sanatta bayagy, cirkin, kusurlu ya da agagihik
hichir sey yer bulamaz. Insan figiirlerinin duruglan bile ide-
allestirilir. Diizen, i¢ dinginlik (siikGnet) ve bans, tutku ve duygu
yoksunlugu bu sanatta karakteristiktir; yetkin denge ve uyum iistiin
duruma gecer. Ideallestirme, realist portrecilige elvermez. Aciklr
(patetik), i¢ iirpertici ya da tutkulu higcbir sey gosterilmez. Ebe-
diyyen geng ve yetkin insanlar, yiizleri huzur dolu - oliilerin ce-
naze heykellerinde bile, sakin ve oliimsiiz, klasik donemin tipleri
bunlardir. Peysajin, bayagi ve realist genre'in ve dinsel-olmayan
tarih sahnelerinin ihmal edilmesi de, bu donemdeki Yunan sana-
timin oldugu gibi Hiristiyan sanatimin da karakteristigidir. Bu sa-
natlarin her ikisi de koyu dindardir. Her ikisi de 6zii bakimindan i-
simsizdir, sanatgilan toplulugun oniine cikmazlar; her ikisi de
ayrnintida yerel, fakat konuda evrenseldir; her ikisi de biitiin top-
lumun zihin birligini iclerinde tagirlar ve biitiin toplumun yap:-
tidirlar; her ikisi de akilaidir, diigiinsel olarak kurgucudur ve her
tiirlii duyumsalhktan arinmstir. %

Bundan sonra da, Mykenae, Hellenistik ve modern Avrupa sa-
natlarinin “fazla olgunluk” dénemini -kldsik donemin sonuyla ge-
rileme doneminin baglangicimi- ele alrsak, yine, onlarin hepsinde
bir dizi carpici benzerlikler goriiriiz. Biiyiik zaman arahklanyla
birbirlerinden ayrilmalarina ragmen, aym iisldbu, aym ruhu

46



gostermekte, benzer bicim ve icerikler tagimaktadirlar. Bunlarda
herhangi bir sey yaratabilecek ustalikli teknik varolmakla birlikte,
kendilerinin giiclii bir "ruh"u olmadig1 igin, birbirini tutmayan bir
bicimde her tiirlii iislibu karistirir ve bile bile de "ilkel" iisldbu tak-
lit ederler. Simdi idealizm degil, duyumsal ya da goriintiisel
dogacihk iistiin durumdadir. Sanat yere basmaktadir. Ulkiicii sanat
oliimliileri tanrilagtirmigtir, bu dogaci sanat ise 6liimsiizleri 6liimlii
hale getirmektedir. Duyumcul dogay: ve ampirik gergekligi taklit
etmektedir. Olumsuzuy, i¢ iirpertici olani, acikliy, tutkuluyu, ba-
yagiy1, pitoreski ve yasamin ¢irkin olgularim taklit yoluyla ye-
niden yaratmaya ozel bir egilimi vardir. Simdi yagh adam
yaghhigin biitiin ¢irkinligi ve sefaletiyle ortaya konulmaktadir,
yasamin bayagi sahneleri de biitiin i¢ karartici gergeklikleriyle. Sa-
kin huzur kaybolmus ve onun yerine bozulmus figiirler, 1stirap,
cirkinlik gecmigtir. Kldsik sanatta pek az yer bulan kadinlar, bu
asamada en c¢ok sevilen konulardan biridir. Kadinlar simdi,
sehvetlik, duyumsallik, cinsellik, kandincilik ve "giizellik" te-
rimleriyle "realist" olarak yansitilmaktadir. Salt duyumcul bir zevk
diigkiinliigii (Epikiirosculuk) goze batmaktadir. Erkekler de, ¢cogu
kere kadinsi ve gogucasi sinek-kaydi tirag olmug halde, "dogac1" o-
larak temsil edilmektedir. Kitleler ve kalabaliklar, izlenimci port-
recilik, giinlik yasamin -ozellikle agagi simflarin giinliik
yasaminin- genre'l ile sevimli ve afacan oglanlar da bu dénemin
cok tutulan konularidir. Oran ve simetrinin yoklugu, ampirik
gercekligin kaypak ve dinamik yanlari, siddetli hareket, iisliplarin
tutarsizlign ve kangmasi, "devasalik”" (Colossalism), sehirlilik, in-
celmiglik ve asir1 nezaket basat durumdadir. Uzun s6ziin kisasi, bu
"fazla olgun” asamalar, li¢ sanat sisteminin hepsinde aym ka-
rakteristikleri gosterir.’'!

Bu 0Ozet, Deonna'nin yalmzca bulanmik genellemelerle ye-
tinmedigini, goriiglerini kanitlamak ve dogrulamak igin bir siirii ol-
gusal malzeme de sundugunu gostermektedir. Bu kuramin baglica
savlarimin gegerli olup olmadigin1 daha ¢ok aragtirma yaptiktan
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sonra belirleyecegiz. Simdilik, aym tiirden bagka birtakim ku-
ramlan ele alalim. Frank Chambers'in 6ne siirdiigii bir kuram iyi
bir 6rnek olarak alinabilir.

Frank Chambers de, Eski Yunan ile Avrupa'da sanat evriminin
egrisinin ve baglica agamalarimin birbirine ¢ok benzedigini
kanitlamaya ¢aligmaktadir. Baglica malzeme kaynag: olarak ede-
biyat ve edebiyat elegtirilerinden yararlanan Chambers, her iki sa-
natin da benzer iki agamadan gegtigi sonucuna varmaktadir. Ilk
agsamayl, giizelin ve giizel sanatlarin estetik olmayan bir
degerlendirmesi niteliklendirmektedir. Bu agamada biitiin biiyiik
sanat yapitlan, sanat igin ya da giizellik adina degil, din, ahlik, va-
tanseverlik, yurttaghk erdemi ve yine estetik olmayan bagka
amaglar ugruna yaratilmaktadir. Kendi baslarina giizel sanatlara ve
giizellik icin giizellige olumsuz gozle bakilmakta ve bunlara karsi
direnilmektedir. Boyle olmakla birlikte, bu durum en biiyiik sanat
degerlerinin yaratilmasina engel olamamaktadir. 1.0. dérdiincii
yiizyila kadar Yunan'daki ve Ronesans'la klasikligin devrilmesine -
yani Akademilere- kadar Avrupa'daki asama buydu. Ikinci
asamada, giizel sanatlan sanat igin ve giizeli giizel i¢in begenme
ortaya ¢ikmaktadir. Bu agamada, sanatlar dinin ve 6teki estetik ol-
mayan degerlerin hizmetgisi. olarak ¢devlerinden kurtulmaktadir.
"Estetik meraki”, sanat kolleksiyonculugu, uzmanhk (con-
noisseur'lilk), sanat egitimi, sanat elestiriciligi vb. simdi ortaya
cikmaktadirlar. Buna ragmen, ikinci agamanin sanati ilk agamada
ulagilan doruklara pek erigemez ve ¢ok gegmeden ¢oziilmeye ve
¢okmege mahkim olur.

Eski ve modern, Pagan ve Hiristiyan ¢aglann ikisinin de,
Oyle goriiniiyor ki, paralel bir estetik tarihleri vardir. Her iki
cagda da, art arda iki estetik zihin hali varolmugtur. 1k zihin
hali, ornegin, giinegi tanrilagtirip ona tapands; ikincisi ise,
onu bilingle siirlestirmis ve "Ne giizel!” demigtir. Part-
henon'un yapilmasina yol acan birinci zihin haliydi; gimdi o-
nun yikintldarini hayranlikla diigiinen, yeniden onarilmasim
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tartigan, tutkulu ve romantik hayaller goren, ikinci haldir.
Homeros lirik ozanlar, Herodotos, Thukydides gibileri bi-
rinci agamaya, Strabon, Plutarkhos, Lukianos, Athenaus,
Plotinos gibileri ikinci agamaya girerler; Aristoteles ve daha
dar bir O&lgiide de Platon, bu ikisinin arasindaki
baglantilardir. 3

Chambers, Avrupa sanatinin geligmesini ¢oziimledigi daha son-
raki yapitinda,>® aym sonuglari, bir miktar degigtirilmig bir bigimde
tekrarlamaktadir. Su saatte bizler, Lukianos, Philostratos, At-
henaeus ve Plotinus'unkinden gok farkli olmayan bir sonraki-giin
diinyasinda yagiyoruz, birka¢ kugak iginde de hem uygarhgimiz
hem de onun sanat1 6nceden belirlenen yolunu tamamlamig ola-
caktir.>

Deonna ve Chambers'in kuramlarinin daha gok heykel ve resim
alanlanm ele almalanna karsilik, cesitli kiiltirlerde baghca sanat
agamalanmnn tekbicimliligiyle ilgili benzer savlar ileri siiren bagka
kuramlar, iddialanm edebiyat ve miizik bakimindan kanmitlamaya
caligmaktadirlar. Bovet'nin kurarm edebiyat igin bir drnek diye
alinabilir, Charles Lalo'nunki de miizik igin. Ne var ki, bu ku-
ramlann ikisi de, Deonna ile Chambers'inkilerden daha ileriye git-
mekte ve yalmzca cesitli kiiltirlerde bu sanatlarin evrim asa-
malarimin tekbigimliligiyle iistiinde israr etmekle kalmayarak, bu
agamalarin ya da devrelerin) ayni kiiltiirlerde zaman boyunca tek-
rarlanig1 iizerinde de durmaktadirlar: bir devre sona erince, farkh
bir somut bicimde fakat benzer agamalarla bir bagkasi baglar ve o
da omriinii tiiketince aym agamalan olan yeni bir devre onun yerini
alir ve bu boyle devam eder.

Bovet,” Victor Hugo'nun Cromwellinde 6nerdigi bir kurami
geligtirmektedir. Yapitinin 6ns6ziinde, Hugo her halkun ede-
biyatinin art arda ii¢ agamadan gegtigini soyler: lirik, epik ve dra-
matik.

Siirin, her biri toplumdaki bir ¢aga kargilik gelen iig
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agamasi vardur. kel zamanlar liriktir, eski zamanlar epiktir,
modern zaman ise dramatiktir. Ode (lirik giir) Slimsiizliigiin
sarkisini soyler, epik tarihi kutlar, dram hayati resmeder.
...Ikel zamanlarda insan sarki soyler: gengken liriktir. Dua
onun biitiin dinidir; ode biitiin giiridir.

Daha biiyiik grup ve imparatorluklar ortaya ¢iktigy, savaglar ve
bagka kahramanlklar oldugu zaman "insan epiklesir” ve biiyiik o-
laylardan, olgulardan s6z eder. Sonra, toplum yagaminin kar-
magiklagmasiyla, drama, diigiince, hayal karikhig1 ve acima dogar.
O zaman giir dramatiklegir. Bu evrensel yasa Victor Hugo'ya gore,
uluslara bakmaksizin giirin zaman ¢izgisi boyunca da gegerlidir.
(Kutsal Kitap lirik, Homeros epik ve Shakespeare dramatiktir), her
biiyiik ulus ve bilyiik edebiyatin iginde de gegerlidir. Kutsal Ki-
tap'taki "Tekvin" (Olugum) liriktir, "Krallar” epiktir, "Eyiib” dra-
matiktir. Fransa'da Malherbe Chapelain'den, Chapelain Cor-
neille'den oOnce gelmigti; Yunan'da Orpheus Homeros'tan,
Homeros da Aiskhylos'tan.

Hugo'nun genellemesinin  6zii  boyledir. Bazi g¢ekince
kayitlariyla Bovet bunu daha da geligtimigtir. Bovet'nin yo-
rumunda, lirik-epik-dramatik siralanma, bazi durumlarda dogal
cizgisini bozabilen salt digsal kogullarla engellenmedikge, biitiin u-
luslarin edebiyatinin geligmesi bakimindan gegerlidir. Biiyiik bir e-
debiyatin tarihinde, bu diizenle birgok kereler tekrarlanmasi an-
laminda da, bu siralanma gegerlidir. Bir bagka deyigle, s6z konusu
siralanma, toplumsal zaman iginde oldugu gibi, toplumsal mekén
icinde de olmaktadir.

Bu "yasa"yr dogrulamak i¢in, Bovet Fransiz edebiyatinin ge-
ligimini 6zel bir bigcimde kullanmaktadir:

Bin yili boyunca Fransiz edebiyat1 ii¢ kere lirik-epik-
dramatik agamalardan ge¢migtir. Boyle olmakla birlikte, bu
evrensel yasa, bagka hicbir edebiyatta kendisini bu agikhk
ve bu diizenlilikle ortaya koymamigtir. Bunun bir nedeni
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vardir. Bazi edebiyatlarin gelisiminde yukaridaki dogal
siralanmadan sapmaya yol agabilecek olan neden, digsal
kosullann ige karigmasidir - gergekten de boyle olmugtur.®®

Hugo-Bovet yasasinin 6zii, igte budur. Gordiigiimiiz gibi, Bovet
bunun evrensel oldugu savinda bulunmakla birlikte, aynm1 zamanda
digsal kosullanin siralanmayr bozabilecegini de kabul etmektedir.
Onun igin de, Bovet'nin kendisi bunu esnek ve yaklagik say-
maktadir. Gergekte bu kural hi¢ de evrensel degildir. Fransiz ede-
biyati bakimindan bile, Bovet'nin dénemleri ve siralamalan bir
hayli yapay kalmaktadir. Bagka edebiyatlar bakimindan ise, bu
"yasa"nin o kadar ¢ok ayngi vardir ki, yaklagik bir kural olmak
ozentisine bile kendisini kaptiramaz.

Charles Lalo'nun kuramina gelince,’” o da Bovet gibi, miizigin
gelisiminin agamalannin tekbigimli olarak siralandigi iizerinde
israr etmekte ve bunu toplumsal zaman iginde oldugu kadar top-
lumsal mekan iginde de gegerli saymaktadir. Herhangi bir miizik
sistemi, yagam devresi boyunca ayni1 agamalardan geger. Eger belli
bir kiiltiiriin tarihinde ¢egitli miizik sistemleri birbirlerini iz-
lemiglerse, her biri aym agamalardan geg¢migtir. S6z konusu ku-
ramin biitiin esaslarim ortaya koyan agagidaki tabloda agamalarin
sayisi, karakter ve siralamig1 gozlemlenebilir.5
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BATI MUZIGININ TARIHINDE UG ASAMANIN
BIRBIRINI IZLEYISi

A. Yunan Miizigi
(1) Klasik-oncesi Asama
(a) Ilkeller
Anadolu Yunanlilan: efsanevi kigilikler (?7)
(b) Onceller [Selefler]

Klisiklerde anilan yapitlarin bestecileri: epik kisilikler
M )
(2) Klasik Asama

(a) Biiyiik Klasikler

Spartali Terpandros (I. O. Sekizinci yiizyilin sonu ve
yedinci yiizyilin bagi)

(b) Sézde -Klasikler

Thaletas ve Dorik miizik araglan (1.0. yedinci yiizyilin
ortasi ve altinci yiizyilin bagi)

(3) Kldsik-sonrast Agama
(a) Romantikler

Phyrios, Timothios, dithyramb ve Atina'da tragedya
(1.O. besinci yiizy1l)

(b) Yozlagmiglar [Dekadanlar]

Iskenderiye, Roma ve Hellenistik kozmopolitigi (1.0.
dordiinci yiizyildan itibaren).

B. Hiristiyan Melodisi
(1) Klasik-oncesi Asama
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(a) Ilkeller
Ik Dogu ve Roma ilhileri (hymn) (1.S. ikinci-iigiincii
yiizyillar)
(b) Onceller
Milano'nun Ambrosiuscu sarkis1 (chant) (1.S. dordiincii
yiizy1l)
(2) Klasik Asama
(a) Roma'nin Gregoriuscu sarkisi (I.S. altinc1 ya da yedinci
(?) yiizy1l)
(3) Kldsik-sonrast Asama
(a) Romantikler
Ren iilkelerinin trope ve sekvensleri (I.S. dokuzuncu
yiizyil)
(b) Yozlagmglar

Savant dilinde diiz gsarki, o zaman o6liiyken sonunda
litiirjiklesmis (I.S. on birinci yiizyildan beri)

C. Orta Caglarin Cok-sesli Miizigi (polyphony)
(1) Kldsik-dncesi Asama
(a) Ilkeller
Kuzey Fransa'nin Org ve kontrpuvam (Onuncudan(?]
ondordiincii yiizyila)
(b) Onceller

Fransiz-Belgika ve Fliman okullar1 (on besinci ve on
altinci yiizyilin bag)

(2) Kldsik Asama
(a) Biiyiik Klasikler
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Roma'da Palestrina Okulu (on altinci yiizyilin ortasr)
(b) Sozde-Klasikler
Dramatik Madrigal (on altint1 yiizyilin sonu)

(3) Klasik-sonras: Agama
(a) Romantikler

Bach ve Handelin dramatik ve eklektik ¢ok-sesli
miizigi (on sekizinci yiizyil bag1)
(b) Yozlagsmiglar

Savant dili okulunun kontrpuvam ve fiigii, daha o za-
mandan neredeyse litiirjiklesmis (on  sekizinci
yiizyildan beri)

D. Modem Armoni
(1) Klasik-6ncesi Asama
(a) Ilkeller

Lavta garkicilary; Floransa operasi (on yedinci yiizyilin
bag1)
(b) Onceller

Uluslararas1 dramatik miizik: Fransiz, italyan, Alman
(on yedinci yiizyilin sonu ve on sekizinci yiizyilin bagi)

(2) Klasik Asama
(a) Biiyiik Klasikler

Alman senfonisi: Haydn, Mozart, Beethoven (on se-
kizinci yiizyiin sonu)

(b) Sozde-Klasikler

Chopin, Mendelssohn, Schumann (on dokuzuncu
yiizyilin bag)
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(3) Kldsik-sonrast Asama
(a) Romantikler

Alman ve Fransiz senfonik drama ve giiri: Wagner ve
Berlioz (on dokuzuncu yiizyilin ortasi)

(b) Yozlagmslar
Arkaizm, egzotizm, sembolizm, ¢agdas eklektiklik

Biitiin bu sistemlerde klasik-Oncesi agamayi, belirlenmemis bir
kargasa, tutarsizlik ve (Herbert Spencer’in evrim kurallarina aykin
olarak) karrmagiklik ile zayif bir teknik ve arnk-olmayan bir kangim
karakterlendirir. Oncel agamada teknik diizelir, kargasa ve karigim
azalmaya baglar. Kldsik agamay: ise, sadelik, salt i¢ uyum ve
miizigin yetkin bir teknikle organik birligi belirler. Bu agama, ken-
disinden Oncekinin tutarsiz karmagikhgiyla dengesiz kargagasina
son verir. Klasik agamanin karakteristikleri donemin stézde-klasik
agamasinda da vardir, fakat romantik ve bagka karmagiklarin bir
karigimi bu agamaya sizmaya baglamigtir. Nihayet, klasik-sonras:
agsamada yaghhk ve hastalik ortaya ¢ikar. Bu agamayi, den-
gelendirilmemis karmagikliklar, bir denge yoklugu, romantiklik ve
patetiklik, iislfiplarin devgirmeligi (eklektigi), "devisalig1” ve tu-
tarsizligin durmadan artmas: sonucunu vermek lizere, gittikce
¢ogalan "yeni yollar" ve "yeni yontemler" bulma girigimi ni-
teliklendirir. Cok goze garpici bir bigimde, klasik-Oncesi, 6zellikle
ilkel- miizigi taklit etme tutkusu ortaya gikar. Cesitli asir1 mo-
dernizmler ve radikalizmler kaynagir. Miizik organik biitiinliigiinii
yitirir ve gitgide zorlagir. Dehanin 6zgiir yaratmas: yerine, gittikge,
daha artan bir bigimde, zahmetli aragtirmalarin, gii¢ hesaplarin, bi-
limsel olarak hesaplanan agiriliklarin diriinii  olmaktadir. Bu
agamada miizik saf-olmayan bir geye donmekte ve savant
elcabukluklarinin ve aragtiricilarinin diizenlerinin tiriinii haline gel-
mektedir.>® Boylece bu miizik yavag yavag soysuzlagir ve sonunda,
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-0 da kendi varolusu boyunca benzer agamalardan gececek olan-
yeni bir sisteme yerini birakmak iizere 6liip gider.

Deonna, Chambers, Bovet, Lalo ve benzer goriisleri olan daha
bircoklarinin  kuramlarinin  karakterlendirilmesini tamamlamak
icin, bu yazarlarin hemen hepsinin, farkli sanat sistemlerindeki
benzerlikleri yayilma ve taklitten gok (ya da hi¢ yayilma ve taklit
sonucu olmadan), taklit ve kopyadan uzak, bagimsiz bulusun so-
nucu diye gordiiklerini de eklemek gerekir. Bunun boyle olugu,
kismen insan dogasinin benzerliginden, kismen ozdes teknik
kosullardan (6rmegin, eski donemlerde bir ustalik yoklugundan),
kismen benzer kiiltiir bigimlerinden ve kismen de her bir sanatin
icrek (immanent) i¢ mantigindan iler gelmektedir -bunun
orgiitlenmesi ise, her sanatin diinyanin geri kalanindan aynlmaig ol-
makla, i¢inde kendi dogasina gore kendi hayatim yagadigi i¢ or-
tamini yaratmaya egilim gosterir.®

Tabiatiyla, liste, bu kuramlarla tiikenmemektedir. Cesitli halk
ve kiiltiirlerde sanatin tekbigimli gelismesi iistiine bagka daha bir
siirii kuram vardir.9! Ornegin, biitiin halklarda sanatin "fiz-
yoplastik”" iisliptan "ideoplastik" iisliba (Max Verworn), an-
latimciliktan izlenimcilige (Schafer ve kismen de Riegl ve Schmar-
sow), mimarliktan heykele, oradan da malerisch iisliba (Victor de
Laprade, Ligeti ve bagkalar) gegtigini savunan kuramlar, bun-
lardandir. Bagka birtakim kuramlar, biitiin kiiltiirlerin sanatinin, ge-
lismesi boyunca, kendisine kargilik olan bir Weltbegriffe (diinya-
diigiincesine) uygun olarak dekoratif, plastik, mimari ve malerisch
asamalardan gegctigini (Coellen) vb. savunmaktadirlar. Birgcok ku-
ramlar da, sanat olgularinda belli bir sayida iislip ya da ritmik
siireglerin bir ¢esit ugsuz bucaksiz olarak tekrarlandigini iddia et-
mektedin;, bunlara gore, bir. siir ve edebiyat bigimi katilagarak bu
uylasim (konvansiyon) haline gelir, sonra yeni bir iisldp katilagmis
uylagimsal bigime kargi ayaklanir, kendisi bir uylagim olur ve ken-
disine karg1 bir bagkaldirma davet eder - boylece siiriip gider;5? ya-
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hut resimde, heykelde, mimarhkta dogrusal ve malerisch
iisliplarin degismesi; yahut Gotik ve Yunan iisldplarimin;®* yahut
haptisch ve optisch iisliplann (Riegl); yahut plastisch ve ma-
lerisch isliplarin (Schmarsow); Seinstil ve Formstil iisliplarin
(Ponfsky); kiibist ve organik iisliplarin (Coellen);** teknotisch ve
kontratektonisch usliplarin (Cohn-Wiener); mekanik ve organik
iisliplarin (Scheltemas); Abstraktion ve Einfulung iisliplarin (Wor-
ringer); idealizmin ve natiiralizmin (Dvorak); klasikligin ve ro-
mantikligin vb. birbirlerini izlemesi s6z konusu edilmektedir.5®
Simdi bu kuramlarin gegerliligini kisaca bir incelemeye girigelim.

Cesitli kiiltiirlerin sanat sistemleri arasinda, kiigiik meselelerde
de biiyiik meselelerde de birgok benzerlikler bulundugundan pek
siphe edilemez. Bunlar, ister yayihimdan ileri gelsinler, ister
bagimsiz ve kendiliginden yaratmanin yahut her iki etkenin birden
sonucu olsunlar, zaman ve mekan iginde bu gibi benzerliklerin tek-
rarlanig1 apagik gozlemlenebilir. Ister geometrik iislip ya da ge-
ometrik siisleme denilen geyi alalim, ister fizyoplastik ya da ide-
oplastik iisliplari; yahut ister teknigin esaslarina ya da konuya
veya sunulug tarzlarina yahut bagka etkenlere bakalim, ¢esitli halk-
larin ve kiiltiirlerin sanatlarinda bu bakimlardan gok biiyiik sayida
benzerliklerin -bazen ¢arpici bir nitelik tagiyan benzerliklerin- va-
roldugu kugku gotirmez. Bagka kogullar esit oldukga da,
kargilagtirilan halklarin biitiin kiiltiirlerinin karakterleri birbirlerine
ne kadar yakin olursa, sanatlanndaki benzerlik de o kadar biiyiik
olmaktadir. Diinyanin birbirlerinden ¢ok farkh yerlerinde yagamug
olan biitin gogebe avcilarin sanat bigimleri, gécebe avciarin
kiiltiirleriyle endiistrilesmis ve sehirlesmig halklarinki kargilagtiril-
diginda bulunabilecek olanlardan ¢ok daha fazla benzerlikler
gostermektedir. Aym sey, birbirlerinden soyutlanmig olmalarina
ragmen, biitiin tarimc halklann sanat bigimleri ve tanmci olan ve
olmayan halklann sanatlan arasindaki kargilagtirma igin de
soylenebilir.®® Benzerlikler vardir, cok sayidadit ve gogucasi dze
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iliskindir.®’ Ele aldigimiz kuramlar bu noktaya degin gegerlidir ve
yadsinamazlar.

Boyle olmakla birlikte, biitiin sanat sistcmlerinin yagam ta-
rihinin baghca agamalarimin aym oldugunu, bu agamalarin tek-
bigimli bir siralanmasi bulundugunu ve onun igin de, biitiin sanat
sistemlerinin yagsam (degisme) egrisinin dorugunda klasik dénem
ve alcaldigy ucglarda da ilk (arkaik) ve son (klasik sonras:)
dénemler olmak iizere hemen hemen aym bigimlenigi gosterdigini
soylemek bundan tamamyla bagka bir seydir. Bu savlar, bana so-
ruya acik goriiniiyor. Bu kugkuyu destekleyecek biiyiik bir mal-
zeme y13im da vardir. Burada, ben elestirme hazirhifi olarak,
odevimi, "tekbigimli” kuramlarin zayif yanlarii ortaya koymaya
yetecek kisa 6nermeleri formiillestirmekle simrlayacagim.

Cesitli kiiltiirlerin sanat sistemnlerinin yasam (degisme) egrisinin
aym oldugu soylenemez. Ilkel denilen halklar arasindaki bazi sanat
sistemleri, kiiltiir ve sanatlarinin yiizyillar siiren dénemler boyunca
varolmasina ragmen, arkaik agsamanin 6tesine gegememisglerdir. Bu
gibi sistemlerin yasam egrisi, adeta, klasiklik diizeyine hig
cikmadan aym ilkel diizeyde kalmaktadir.%® Ote yandan olgusal ve-
riler bakimindan, eski tag devri halklarimin sanati -bir¢cok uz-
manlann deyisiyle, bu "mucize”- daha o zamandan "olgun” ve ar-
kaik agsamamn ¢ok iistiinde goriinmektedir. Cizgi, sanat yetkinligi,
olgunlasmishk agisindan, bu sanat ustaligim gostermektedir.®® De-
onna'nin bu itiraz1 ongordiigii- ve eski tag devri sanatinin bilinen
yetkinlesmis bigimlerinin, bu sanatin geligmesinin (zorunlu olarak
kendisinden once bir arkaik agsamanin yer aldig1 bir asama olan)
klisik asamasim1 meydana getirdigi varsayimiyla kargilamaya
calistigr dogrudur. Bu varsay:m kulaga olasi gelmektedir, fakat ve-
rilerle dogrulanmadig igin salt bir tahmin olarak kalmaktadir, do-
layisiyla da inandirici degildir. Bunun gibi, Girit ve Mykenae'nin
bilinen sanat1 da, esas itibariyla, Deonna'nin egrisinin "fazla olgun”
asamasina girmektedir. O yine bu sanatin da, zorunlu olarak arkaik
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ve klisik asamalardan sonra geldigini varsaymaktadir, fakat s6z
konusu sanatin giiniimiize kalan Omneklerinde bu varsayim
dogrulayacak pek az gey vardir. Bu nedenle, bu gibi sanat sis-
temlerinin yasam egrisinin, arkaik agsamanin asag) diizeyinden
klasik agamanin diizeyine yiikselen bir ¢izgi olan ilk boliimii yok-
tur. Boylelikle de, tartigilan kuramlarin varsaydigi tekbigimli
egriden farkl olmaktadur.

Eger Misir, Cin, Hiristiyan-Avrupa gibi sanat sistemlerini ala-
cak olursak, yine, onerilenden ¢ok farkh bir egriyle kargilaginz.
Gergekten de Misir sanatinin tarihi, bu sanat egrisinin bir tek tepesi
degil, bircok "tepeleri" ve bircok ‘“gukurlari oldugunu
gostermektedir. Bir bagka deyigle, bu sanat, bir arkaik, bir klasik
ve bir de algalma asamasi olan tek bir dalgadan ¢ok, bir¢ok dal-
galardan meydana gelen bir egriyi izlemektedir. Heykel agisindan
bakarsak, Eski Krallikla Ikinci 114 Doérdiincii hanedanlar sirasinda
bir klasik donem vardir, Orta Krallikla On Birinci ve On ikinci ha-
nedanlarda bir klasik donem daha, Yeni Krallikla On Sekizinci ve
On Dokuzuncu hanedanlarda bir klasik donem daha; ve sonra, hey-
kelde oldugu gibi mimarlik ve resimde de¢ daha bircok "cikig ve
inigler" olmustur.”® Herhangi bir akla yakin yargilama olgiitii bu
inig ¢ikiglar: ortaya koyacaktir. Bir siirii tepe ve gukurlan olan bu
¢ok dalgal egriyi tek bir dalgaya indirgemek olanaksizdir. Onun
icin de, Misir sanatinin yagam egrisinin bi¢imi, tartigtigimiz ku-
ramlarda varsayilan tekbicimli egriden ¢ok keskin bir bigimde
aynlmaktadir. Aym sey Cin sanati igin de soylenebilir.”! Bu sa-
natin baglangicinda ya ¢ok kisa bir arkaik agsamasi oldugu ya da hig
boyle bir asamasi olmadigs gézlemlenmisgtir.

Erken Cin sanatinin bagka bigimleri i¢in oldugu gibi, Cin
resmi i¢in de, baslangicindan itibaren hemen neredeyse tam-
gelismig olarak goriindiigii soylenebilir. Bugiin bilinen en
eski ornek, yiiksek bir bagimsizlik ve olgunluk derecesinde

59



ulagmug bir sanat1 ortaya koymaktadur.”

Avrupa sanatinin tarihini alirsak yine aym sonuca ulagiriz. Bu
sanatin yagam egrisini de 6nerilen tekbicimlilige indirgemenin ola-
naksizligi, Deonna’'nin kendi yapitinda goriilebilir. Onun verdigi
tablo soyledir.”

YUNAN VE AVRUPA SANATLARININ PARALELLIGI

Sanat Yiizyil

Yunan 1.0.VIdanonce VI A% IV Hellenistik sanat
Avrupa 1.S.XII'den 6nce XII XII XIV XV XVIII

Bu tablo, Deonna'nin her nedense, on altinc1 ve on yedinci
yiizyillardaki Avrupa sanatina kargilik olacak bir Yunan sanati bu-
lamadigim gostermektedir; bu yiizden, o sanati semasinin diginda
birakmak zorunda kalmugtir. Ustelik, on dokuz ve yirminci
yiizyillarin sanatim da tablosuna koymamugtir.” Tartigilmasi ge-
reken daha bagka noktalar: ortaya koymadan da, Avrupa sanatinin
yasam ‘egrisinin Yunan sanatininkiyle ozdes olmadigi ve var-
sayllan sozde tekbigimli egriden genis Olgiide saptigi goriilebilir.
Eski tag devri resmi gibi, bir¢ok Kkiiltiirlerin edebiyatlar1 da pa-
rabolik bir egride gosterilemez, ¢iinkii bu gibi kiiltiirlerde en biiyiik
edebi yaratmalar "mucizevi bir yoldan" yasam tarihlerinin hemen
neredeyse ilk asamalaninda ortaya c¢ikmig ve daha sonraki
agsamalarda bundan iistiinii goriilmemigtir. Yunan edebiyatindan
Homeros'un flias ve Odysseia'si, Hint edebiyatinda Mahabharata
ve Ramayana, Fin edcbiyatmda Kalevala, Asur-Babil edebiyatinda
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Gilgameg ve Ibrani edebiyatinda Kutsal Kitab'in bir béliimii, soz
konusu durumun o6mekleridir. Bu gibi kiiltiirlerde, tepe, biitiin
klasiklerin en Kkldsigi, erken bir agamada -hemen neredeyse
baglangic asamasinda- ortaya c¢ikmakta, fakat daha sonraki bir
agsamada goriilmemektedir. Belirli kiiltirlerde miizigin tarihinde
de, buna benzer bir durum gozlemlenebilir. Yunan miiziginin tarihi
iistine bilgimiz her ne kadar sinirli olsa da, eldeki belirtiler, bu
miizigin biiyiik dénemine, yani Terpandrosun gagina, I. O. se-
kizinci yiizyilda, Yunan kiiltiiriiniin arkaik agamasinda ulagildigim
diigiindiirmektedir.

Bu sonug, yalmzca sanat geligimi egrisinin  ve
agamalanninkilerin genel bigimi bakimindan degil, bir sanatin
iislibundaki -biitin degilse bile birgok- en onemli degisiklikler
bakimindan da gegerlidir. Bunlann nitelikleri ve siralanmalan
cesitli kiiltiirlerin sanat sistemlerinde ayn ayndir. Birkag 6rnek ve-
relim.

(1) Baz kiiltiirlerde, en ilkel sanat iislibu, daha gok diigiinsel,
sembolik ya da ideoplastik (Max Verworn) yahut anlatimecidir (H.
Schafer); bagka kiiltiirlerde ise, daha g¢ok goriintiisel, izlenimgi,
menazircl, hayalci ya da dogacidir; daha bagkalarinda ise, her iki
iisldp birarada bulunur.

(2) Bu iisliplann, egemen olma siirelerinin uzunlugu, dal-
galanmalarinin sklig1, birinden 6tekine gegmelerin yogunlugu vb.
agilarindan dalgalanmalari, yine gesitli kiiltiirlerde birbirlerinden
hayli farkhdir.

(3) Baz kiiltiirlerin sanati1 (6rmegin, Hindu sanati), biitiin tarihi
boyunca daha ¢ok diigiinsel nitelikte kalmaktadir; bagka kiiltiirlerin
sanat1 ise (6rnegin, eski tag devri, Girit-Mykenae) daha g¢ok
goriintiisel ya da dogaci nitelikte kalmaktadir.

(4) Ayn1 6nermeler, (diigiinsel olanla karigtinlmamasi gereken)
iilkiicii ve (goriintiisel iisliplarin en agin bigimi olarak) izlenimci
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nitelikler, bunlarin varhg ya da yoklugu, dalgalanmalar vb.
agisindan da savunulabilir.

(5) Aym onermeler, -bu terimlerin H. Wolfflin tarafindan kul-
lamldig1 anlamda- dogrusal ve malerisch iisliiplarla klasiklik ve ro-
mantiklik i¢in de dogrudur.

(6) Cesitli kiiltiirlerin sanatlarinda evrensel bir tekbigimliligin
olmadigimi gosteren -6teki onemli niteliklerin yamsira- bagka bir-
takim farklar da sunlardir: (a) sanatin dini ve diinyevi (laik) ko-
nularinin birbirlerine oram ve bu oranin, belli bir kiiltiirde belli bir
sanatin varolusu boyunca degismesi; (b) varoluglarimin ¢esitli
asamalarinda gesitli kiiltiirlerin sanat sistemlerinin tagidig1 zahitce
ve Duyumcul (bunun bir bigimi olarak da, cinsel) zihniyetin orani
ve yogunlugu; (c) portre, paysage gibi resim ve heykel simiflarinin;
tarihi, mitolojik vb. tip genrelarinin; oratoryo, sonat, opera, sen-
foni gibi miizik yapitlarinin; gesitli nazim ve nesir bigimlerinin tut-
tugu goreli yer; (d) bireycilik ve ortaklasacilik ruhunun goreli
agirhg (e) "salt” sanatin ya da (sozciigiin kesin anlamiyla higbir
zaman varolmamis olan) "sanat igin sanat"in, din, ahlak, yurt-
severlik vb. gibi oteki kiiltiir degerlerinden kopmamig olan sanata
orani. Biitiin bunlar bakimindan ve daha bagka birgok agilardan,
cesitli kiiltiirlerin sanat sistemleri bir hayli farklilik gostermekte ve
kat1 bir tekbigimliligin olmadigin1 ortaya koymaktadir. Eger du-
rumun gergekten boyle oldugunu kabul edersek, o zaman, cesitli
kiiltiirlerde sanatin tekbigimli gelisme yasalari, belli sanatlarin
bagkalannin arkasinda tekbigimli olarak kalmasi, sanatlarin nicelik
ve nitelik ritmlerinde tekbicimli egriler - biitiin bunlar ve on dokuz
ve yirminci yiizyilarda toplum bilimlerindeki dogrusallik¢ilarin,
devrecilerin, evrimcilerin ve tekbi¢imcilerin onca sevdikleri benzer
savlar, ancak olsa olsa bir miktar gegerli ya da yaklagik olan ku-
rallardir.

(7) Boyle olmakla birlikte, bu gibi kurallar gereginden ¢ok a-
bartilmadiklan zaman, yiiksek 6nemde bir tamtici deger tagirlar.
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Bunlarsiz anlagilmaz kalacak olan kaotik tarih olaylar1 ormanin,
hayli 6nemli bir derecede anlagilir hale getirirler. Bu yaklagik ge-
nellemeler olmadan, ormanin iginde kayboluruz ve onun sonsuz o-
laylari, nasil ve niginlerini gostermek bakimindan pek bir anlam
kazanmaz. Ana kurallarin birkagiyla ormam kesen ve onun haritasi
¢ikartlmamig karanhif iginde bize kilavuzluk edecek tiirlii yollara
sahip oluruz. Bu simrli, yaklagik olarak gegerli kural ve tek-
bigimliliklerin tanitic1 roli boyledir. Yukandaki genellemelerden
bircogunun, yasal sinirlarinin Gtesine taginlmadiklar zaman, ka-
baca dogru olduklanna siiphe yoktur. Gerekli sinirlamalarla
alindiklari, Ligetinin, Deonna'min, Lalo'nun, Chambers'in ge-
nellemeleri ve daha birgok baskalan, sanat-olgulari, sanat-ritmlers,
sanat-dinamigi ormaninin biiyiik bir kesimini anlagilir kalmakta ve
bunlarin formiilleni, sanat-tipleri, sanat-olgular aracilifiyla, tarih
sirecinin kendisinin kavranilmaz binlerce olaymna anlam ka-
zandirmaktadir.

3
DUYUMCUL, DUSUNSEL,
ULKUCU VE DEVSIRME SANAT

Benim Dynamics adh kitabimda tartigilan, sanat-olgulan ve dal-
galanmalarinin dort ana tipinin tamtici degeri de boyledir. Orada
sunulan kuram, yukarida amlan oteki kuramlarla bagdasmaz
degildir. Bir¢ok noktalarda 6teki kuramlarin en iyileriyle anlasma
halindedir; aynldign noktalarda ise, fark genis olgiide, sanat-
olgulan istiine gesitli aragtirmalanin farkl hedefleri olmasindan i-
leri gelmektedir.

Burada, benim Yunan-Roma ve Bati kiiltiirlerinin resim, hey-
kel, mimarlik, miizik, edebiyat ve tiyatrosu iistiine hayli genis in-
celememi ya da eski tas devri, yeni tag devri, ilkel, Cin, Hint ve es-
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ki Misir sanat bigimleri iistiine ¢ok daha yiizeyde kalan in-
celememi 6zetlemeye gerek yoktur.”> Fakat en genel sonuglardan
bazilar1 kisaca anilabilir.

Birincisi, sanatin i¢ icerigi, dig iislibu, eregi ya da islevleri
acisindan biitiin sanat-olgulan kolaylikla dért ana tipe aynlirlar.
(1) Duyumcul sanat duyumsal konular secer (evkadini, bitki, port-
re, hayvan, kavga, 6piigme vb.); iislibu dogac1 ya da gergekgidir,
bag amaci da duyumsal zevk ve hazdir. (2) Diigiinsel sanatin ko-
nusu duyum-btesi ve akil-dtesi geylerdir (Tanr'min Kralligi, me-
lekler, ruh, seytanlar, kurtulusun gizemleri, Isa'mn 6limiiyle
giinahlarin aff1 vb.); duyum-6tesi olgulann higbir duyumsal bicimi
olmadig1 igin, islibu zorunlu olarak semboliktir -"gdriinmeyen
diinyanin goriiniir bir igareti"-, eregi de insan ruhunu Tann'ya ya
da kendisine yahut Tao'ya, Nirvana'ya, Brahman'a vb. yak-
lagtirmaktir. (3) [?Ikﬁcﬁ sanatin konulari kismen duyum-&tesi,
kismen de en soylu duyumsal olgulardir; iislGbu, kismen ide-
allestirilmig bir dogacilik, kismen de sembolik ve allegoriktir;
eregi ise duyumsal dinyayr ve insam1 soylulagtimak,
giizellestirmek ve insamin ruhunu En Yiiksek Degere, yani
Tanri'ya, Tao'ya, Nirvana'ya vb. yaklagtirmaktir. (4)
Biitiinlenmemis Devsirme sanat higbir konu, iisliip ve erek birligi
gostermez. Bu sanat, her tiirlii konu, iislip ve ereklerin tutarsiz bir
potpourri'si ya da corbasidir.

Ikincisi, dort sanat bigiminin hepsi de hemen biitiin kiiltiirlerde
ve ayni kiiltiiriin biitiin donemlerinde bulunmakla birlikte, cogucasi
belli bir kiiltirde ve belli bir donemde bu farklh sanat
bicimlerinden biri basattir ve basat bicimler de, ayn ayn uy-
garliklarda ¢ogucasi farklidir. Omegin, Hindu, eski Misir ya da Ta-
oist-Cin sanati1 daha gok Diisiinsel olmugtur; bilinen Girit-Minos ve
Girit-Mykenae sanatlari ise daha ¢ok Duyumcul idiler. Baz1 oku-
ma-yazmasi olmayan kabilelerin bagat sanat1 ile eski tag devri sa-
nati Duyumculdur; yeni tag devri sanati ile bagka kabilelerin sa-
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natlan daha gok Diigiinsel ya da Ulkiicii olmugtur. Nihayet, birgok
gruplanin ve kiiltiirlerin sanati daha ¢ok devsirme ve tutarsiz ol-
mugtur.

Ugiinciisii, hemen biitiin biiyiik kiiltiirlerde, zaman iginde ege-
menlik bir sanat bigiminden bir bagkasina kayar. Omegin 1. O. do-
kuzuncu ile altncl yiizyilar arasinda Yunanin bagat sanati
Diisiinsel idi, fakat I. O. besinci ve dordiincii yiizyillarda Ulkiicii
oldy; 1. O. dérdiincii yiizyildan I. S. dérdiincii yiizyila degin Yu-
nan-Roma sanat1 daha ¢ok Duyumculduy; I. S. besinci yiiz yildan
on ikinci yiizyila degin Bat1 sanatinda Diigiinsel bi¢cim bagat oldu;
on iig ve on dérdiincii yiizyillarda Ulkiicii sanat bigimi Avrupa'da
bagatti; on beginci yiizyildan yirminci yiizyila degin Bat1 sanati
Duyumcul olmugtur. -Simdi ise bu sanat ¢oziilmektedir ve Bat1 sa-
nat1, "modemnizm"”, kiibizm, gelecekgilik (fiitiirizm), puvantillizm,
dadaizm, gergek-iistiiciilik (siirrealizm) vb. denilen geylerde
goriildiigii iizere, devgirme, tutarsiz bir geg¢is durumundadir.

Boylesine kesinlikle olmasa da, buna hayli benzeyen bagat dal-
galar, Hint eski Misir, Cin ve daha bagka birgok iilkelerin sa-
natlarinda gozlemlenebilir.

Dordiinciisii, her sanat bigimi belirli bir zihniyet ya da "ruh"a
anlatim kazandinir ve her bir durumda 6zgiil bir kisgilik ve kiiltiir ti-
piyle ayrilmayacak bir bigimde iligkilenmigtir. Kiiltiirler gibi
kisilik tipleri de aym dort bigimi gosterirler. Duyumcul, Diigiinsel,
Ulkiicii (art: "Biitiinciil”) ve Devsirme. (Asagida B6liim XI'de bun-
larin kisaca niteliklendiriligine bakimz.) Duyumcul sanat, daha ¢ok
duyumcul nitelik tagpiyan bir kiiltirde ve baghca duyumcul
kigiliklerden olugan bir toplumda ortaya gikar; Diigiinsel sanat daha
¢ok diigiinsel bir kiiltir ve toplumda vb. Bir kiiltiir ya da uygarlik
bir bagat tipten bir bagkasina gectigi zaman, sanat1 da benzer bir
degigim gegirir. Diigiinsel bir iistsistemin bagat oldugu Orta Cag
Avrupa kiiltiirii, 14. yiizyildan sonra daha ¢gok duyumcul bir bigime
gegince, o zaman degin daha gok diigiinsel nitelik tagiyan Ortagag



sanati daha ¢ok Duyumcul olmugtur. Bir bagka deyisle, belli bir
basat sanat bicimi iginde ortaya ¢iktifa ve isledigi toplumda agir
basan insan kisiligi tipinden ve Kkiiltirden bagimsiz olarak ken-
diliginden varolup degismez. Sanat etle kemik gibi, onu yaratmig
olan toplum, kiiltiir ve gegerli kisilik tipinden aynlmaz. Her sanat
tipi, belli bir kiiltiir, toplum ve kigilik tipinin ortaya ¢ikmasi,
biiyiimesi, degismesi ve ¢okmesiyle birlikte ortaya ¢ikar, biiyiir,
degisir ve ¢oker.

Besincisi, son bes yiizyildan beri bagat durumda bulunan Du-
yumcul kiiltiir, toplum ve kisilik giiniimiizde ¢6ziilmektedir; bu bes
yiizyildir bagat olan Duyumcul Bati sanat1 da ¢okdiintii halindedir.

Altincisi, sanatin dalgalanmalaninin bu kaliplar, ayrintilanyla
incelendiginde, yukarida anilan bazi kuramcilarin sanatin tipleri ve
devre ya da ritmleri iistiine soyledikleriyle temelinden anlagmaz
seyler degildir.

Iste, baghca Kkiiltiir tipleri ve onlarin dinamigi iistiine bir
aragtirma sirasinda sanat-olgulanyla ilgili olarak ulagilan en genel
sonuglar, kisaca boyledir.

4
SONUC

Yukarida yazdiklarimiz, estetik tarih felsefelerinin baslica tip-
lerini, gercek katkilarini ve zayifliklarini dzetlemektedir. Bu ozet,
(ileride gorecegimiz iizere) kiiltiir ya da uygarlik iistiine bir¢ok ge-
nel kuramdan Gnce, sanat-olgularinin tipleri ve dinamigi {istiine
benzer kuramlarin yapilmig oldugunu gostermektedir. Bu sanat ku-
ramlarinin son zamanlardaki "tarih olaylan iistiine akla yakin yo-
rumlar"a toptan katkisi gok biiyiiktiir.

Tarih olaylarinin yeni yorumlarini tartigmakta, estetik tarih fel-
sefelerinin anilmasi, 6zetlenmesi ve hakkinin teslim edilmesi ge-
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rekisinin nedeni budur. Ayrica, bunlar daha genel tarih fel-
sefelerine bir giris olarak da ige yaramaktadirlar. Simdi bu fel-
scfeleri dzetlemeye baslayabiliriz.



III
NIKOLAY DANILEVSKIi

Nikolay Yakovlevi¢ Danilevski (1822-1885) St. Petersburg
Universitesinde okumus,. 1849'da botanikten magister derecesi
almigtir. Bunun iizerinden ¢ok ge¢memis, Petragevski siyasal o-
layina kangtigindan kugkulanilarak, -bir Rus Bastille'i olan- Pet-
ropavlovskaya kalesine yiiz giin siireyle hapsedilmigtir. Bu olaya
kangtiklar1 i¢in Sibirya'da kiirege mahkim edilen Dostoyevski ve
arkadaglarinin tersine, Danilevski beraat etmig ve az zaman sonra
hiikiimet tarafindan, Vologda, daha sonra da Samara eyaletleri va-
lilerinin maiyetine atanmistir. Bundan bdyle, Danilevski ¢esitli
iglere bakan bir hiikiimet memuru olarak ¢aligmigtir, bazen Tanm
Bakanliginda bir iktisat¢1 ya da miihendis, bazan su yahut bu kamu
organi ya da kurulunda &zel bir hiikiimet temsilcisi. Boyle olmakla
birlikte, 1853'ten 1885'e kadar caligtigi asil resmi goérevi, bir
balik¢ilik uzmanligiyds; sonunda da Rus Balik¢ilik Komisyonunun
bagkani olmusgtu.

Resmi gorevlerinin ¢esitliligi ve bu iglerinin ona sagladig: belli
bir miktar bog zaman, Danilevski'nin yayinlarinin say: ve tiirlerini
agiklar. Balikgilik alanindaki birgok ozel yayimindan bagka, su
yapitlar1 da vardir: Darwinizm iistiine iki cilt, Rus Rublesinin De-
valiiasyonu konusunda iki onemli iktisat kitabi, Genel Avrupa
Cikarlar: (1878) ile Rusya ve Dogu Sorunu (1879) adh iki siyasal
bilim yapitr, Macarlarin Izledigi Yol istiine bir tarih monografisi,
lengiiistik alaninda bir ¢aligma (Biiyiik Rus Dili Sozliigii ustiine) ve
cagdas ilgi konular iistiine daha birgok incelemeler.’

Cok-bilgililik art1 gergek bir yetenek kivilcimi, Danilevski'nin
genis ilgi alaninr ve bilgisini hem serimleyen hem de gerektiren
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Rusya ve Avrupa adli kitabi yazmasini olanakli kilmistir. Rusya ve
Avrupa: Sldv ve Germen-Roma Diinyalart Arasindaki Siyasal
lNigkiler Ustiine Bir Goriig, ilk kez 1869'da Zaria (Safak) adini
tagtyan bir Rus dergisinde bir dizi makale olarak yayimlanmstir.
Kitap halinde ilk basimi 1871'de ¢ikmug ve ilk iki basiminin satlip
tikenmesi igin on yedi yil ge¢mesi gerekmigtir. Fakat 1888'deki
liciincti basimi birkag ayda tiikkenmis -o zamanki Rusya'da bu tiir
bir kitap i¢in ¢ok ender rastlanan bir olay- ve 1889'da dordiincii bir
basim yapilmasi gerekmistir.

Bu kitap ilk ortaya ¢ikigindan itibaren, Rus diigliniirleri, ya-
zarlan ve devlet adamlan arasinda biiyiik bir ilgi uyandimstir.
Slavofiller ve tutucular tarafindan cogkunlukla &viilmiig, Rus
"Batic1"lari, liberalleri ve "ilerleme” partizanlan ise bu kitaba sert
saldinlar yapmuglardir. Bu kitap, onun 6teki yapitlanyla birlikte,
Danilevski'yi Rusya'da Slavofilligin ve sonra da Panslavizmin ileri
gelen savunucularindan biri haline getirmistir. Doérdiincii
basimindan sonra, bu yapit yavag yavas Avrupa'ya yayilmaya
baglamgtir. 1890'da kisaltilmig bir Fransizca gevirisi ¢ikmig (J. J.
Skupiewski, La Doctrine Panslaviste d'aprés N. J. Danilewski
Biikreg 1890), 1920'de de bir Almanca gevirisi yayimlanmgtir (N.
Danilevskii, Russland und Europa, ¢ev.: K. Notzell - Berlin 1920).
Spengler'in Bati'min Cokiigii kitabinin yayimlanmasi, Danilevski'-
nin yapitina karg1 duyulan ilgiyi biiylik dl¢iide arttirmis ve o za-
mana degin bu yapit iistiine ¢itkmig olan bir hayli yayim (literatiirii)
daha da ¢ogaltmigtir. fste burada, zaman gegtikge canliligi azal-
maktan ¢ok,” artan bir kitap 6rnegiyle karg1 karsiya bulunuyoruz.
Bunun iki nedeni vardir: biri, Danilevski'nin tarih felsefesinin ge-
nel karakteri, Steki de Avrupa'yla Rusya arasindaki, Danilevski'nin
goriiglerini sagilacak kadar giiniimiize iligkin (aktiiel) kilan gagdas
gerilim. Onun Rusya ve Avrupa’si, bugiin seksen yil 6ncekinden
daha canhdir.

Danilevski'nin "tarih-kiiltiir tipleri"nin yap1 ve dinamigi iistiine
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kurami, kendi hatirina yapilmis olmaktan c¢ok, daha dar ve daha
gegici nitelik tagiyan su sorunu agiklamak igin ortaya atlmigtir:
nicin Avrupa Rusya’ya hep diigman kaliyor?

Avrupa Rusya'yr kendisinin bir pargasi saymamaktadir.
Avrupa, Rusya'da ve Slavlarda genel olarak kendisine ta-
mamiyla yabanci bir sey gérmektedir ve aynm zamanda da,
Avrupa'nin Cin'i ve Hint'i, Afrika'y1 ve Amerikalarn biiyiik
kismimm kendi imge ve kalibina gore yogurup
bigimlendirebilecegi bir malzeme olarak somiirdiigii gibi,
yalnizca Avrupa'nin yararina olarak sémiiriilebilecek salt bir
malzeme diye de kullanilamayacak bir gey. ... Avrupa, Rus-
ya'da ve Slavlikta yalmzca yabanci degil ayn1 zamanda ken-
disine diigman bir gii¢ [ilke] géormektedir.

Danilevski, Rusya'nin Avrupa i¢in yaptig1 fedakarhklar ne denli

biiyiik olsa da, diye soziine devam etmektedir, yahut Avrupa'nin
tutucu ya da liberal kesimlerine yaptig1 hizmetler ne denli biiyiik
olsa da, Avrupa Rusya'dan nefretinde 1srar etmektedir.”’ "Biz her-
hangi bir Avrupa goriigiinii ne kadar ictenlik ve 6zgecilikle kabul
etmigsek, Avrupa bizden o kadar derinligine nefret etmistir. Bizim
ictenligimize inanmamis ve yalmzca Avrupa ¢ikarlanna en igten
bir baghlk olan yerde birtakim saldirgan emperyalist planlar
gormiigtiir. Rus Avrupa iligkilerinin tarihi ve 6zellikle Kirim Sa-
vagl, diye eklemektedir, gostermistir ki,
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...Rusya ve Slavlhiktan yalmz tek bir Avrupa partisi ya
da kesimi degil, biitiin Avrupa partileri nefret etmektedir.
...Avrupa'y1 hangi cikarlar bolse de, biitiin Avrupa partileri
Rusya'ya karsi diismanhklarinda birlesmektedirler. Bu
diismanlikta, Avrupa papazlan liberallerle, Katolikler Pro-
testanlarla, tutucular ilericilerle, aristokratlar demokratlarla,
kralcilar anarsistlerle, kizillar beyazlarla, lejitimistler ve Or-
leanistler Bonapartistlerle el sikigmaktadirlar.”®



Danilevski Rusya'nin tarihini kisaca gézden gegirmekte ve Av-
rupa'nin Rusya'ya kargi diigmanliginin higbir akilci temeli ol-
madifina isaret etmektedir. Rusya Avrupa'yr tehdit etmemistir.
Rusya ¢ofu Avrupa iilkelerinden daha bariggi bir bigimde
biiyiimiis ve biiyiirken de, daha ¢ok bos ve okuma-yazmasi ol-
mayan birkag kabilenin yasadigy bolgeleri ve ancak birkag ke-
resinde de Avrupali Germen-Roma halklarinin oturdugu bélgelere
yayilmugtir. Diizenli olarak Avrupa'y: iggal eden Rusya olmamugtir;
fakat Avrupa Rusya'y1 bir¢ok kereler iggal etmis ve Rusya'y1 ken-
disine savunup iggalcileri kovmak zorunda birakmugtir.

Boylece, Rus devletinin bilegimi, yaptifn savaslar, iz-
ledigi erekler ve Gzellikle Rusya'nin ¢ok biiyiimek i¢in kul-
lanabilecegi ve o kadar da sik giktiga halde kullanmadig en
elverigli firsatlar, (biitin bunlar) hep Rusya'min fethe
diigkiin, tutkulu bir gii¢ olmadigim gostermeye yararlar. Son
doénemde, 6zellikle, Rusya en agik, en adil ve yasal birgok
cikarlarini, Avrupa ¢ikarlan ugruna feda etmistir; cogucasi
da, biitiin ¢abalama ve eylemlerinde kendiliginden bir ma-
zereti olan kendi kendine yeterli bir organizma olarak degil,
Avrupa gikarlarin salt bir araci gibi, bile bile ve bir 6dev
duygusuyla hareket ederek. Oyleyse soruyorum, biitiin Av-
rupa hiikiimetlerinin ve kamuoylarinin Rusya'ya karsi bu
giivensizliéi. adaletsizligi ve nefreti nereden ileri gel-
mektedir ve ne i¢indir?”

Avrupa'min Rusya'ya karsi bu nefretinin nedenlerini ne
kadar uzun boylu ararsak arayalim, onlar1 Rusya'nin su ya
da bu eyleminde yahut bagka akil alir olaylarda bulamayiz.
Bu nefrette Avrupa'nin akla yatkin olarak agiklayabilecegi
bilingli bir sey yoktur. Gergek neden daha derinde yat-
maktadir. Bu neden, halklar igin bir gesit tarih iggiidiisii olan
ve onlan (irade ve bilinglerinc aykin degil ise de, buna bak-
madan), kendileri icin bilinmeyen bir erege dogru
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siiriikleyen, o kabile sempati ve antipatilerinin ulagilmamig
derinliklerinde yatmaktadwr. Ciinkii, aslinda tarihin siires’
keyfl insan planlarina gore degil (bu planlar onun ancak i-
kincil kaliplanim belirleyebilirler), bilingsiz tarih i¢giidile-
rine gore ilerler. Avrupa'nin Rusya'ya karg1 nefretinden bu
bilingsiz egilim, bu tarih icgiidiisii sorumludur. Bu du-
rum, Germen kabilelerinin Romans kabilclcriyie, Slav ka-
bilelerinin Finli kabilelerle nigin kolaylikla kangabildigini
ve tersine, nigin Germen ve Slav kabilelerinin kargilikli ola-
rak birbirlerini ittiklerini ve hasim olduklarini, biri 6tekinin
yerini alinca, Almanlarin Polabia Slav kabilelerine ve Baltik
Slavlarina yaptiklan gibi, o 6tekini yok etmek zorunda bu-
lundugunu da agiklar.*®

Ozetlemek gerekirse: Rusya ile Avrupa'nin arasinda bir
karsithgin (antagonizm) varligi s6z gotiirmez; bilingsiz diigiinceler
ve tarihsel catigmalarla pekigsen bilingsiz tarih i¢giidiisi veya
diirtiisiinden kaynak alan derin kékleri oldugu da kesindir. Bu nok-
ta, Rusya ile T6ton-Roma kabileleri arasindaki kargithgin nigin ve
nasil ortaya giktii, nigin ve nasil simdiye degin siiregeldigi ve bu
durumun gelecekte ortadan kalkacak bir gegit gegici anlagmazlik
mi, yoksa degismeden devam edecek siirekli bir sey mi oldugu so-
rununu ortaya koyar. Danilevski'yi kendi "tarih felsefesi'ni kur-
maya gotiiren, iste bu sorular olmusgtur.®!

Avrupa'nin Rusya'ya kendisine yabanci bir sey diye bakmakta
hakli mi haksiz m1 oldugu, Avrupa'nin bir cins olarak ka-
rakteristiklerine ve Rusya’'mn onun tiirlerinden biri olup ol-
madigina dayamr. Bu sorunu ¢oziimlerken Danilevski, Avrupa'yl
Asya'dan acik¢a ayiran hicbir dogal cografya simni bulunmadigi
icin, Avrupa'mn bir cografya birimi olmadigini séylemektedir.
Cografya bakimindan Avrupa, Asya'mn Bati yanmadasindan
bagka bir sey degildir, hem de Asya'min bagka bircok yanmada ve-
ya bolgelerinden ¢ok daha az agikhkla belirlenmisgtir.
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Avrupa bir cografya birimi degildir, bir gesit kiiltiir-tarih bi-
rmidir. "Germen-Roma uygarlifimin bir bdlgesidir ya da
..Avrupa Germen-Roma uygarligimun kendisidir. Bu iki terim
ozdegtir.”

Avrupa ya da Germen-Roma uygarligi evrensel bir insan uy-
garligy degildir. Bircok uygarliktan yalmzca biridir.

Yunan ve Roma uygarliklan bile, Avrupa degil, Akdeniz uy-
garliklandir. Bunlarin alanlari, Akdeniz'in kismen Avrupa, kismen
de Asya ve Afrika kiyilanna yaylmigtir. Homeros, 6yle saniliyor
ki, Anadolu'da dogmustur; siir, felsefe (Thales), tarih (Herodotos),
tip (Hippokrates) ve Yunan heykeli de yine orada baglamigtir. Yu-
nan kiiltiirii oradan Ege denizini ge¢cmis ve Avrupa kiyisina yer-
lesmigtir; Atina merkezi olmus, oradan da Iskenderiye'ye
yayilmigtir.

Boylelikle, gelismesi boyunca eski Hellen kiiltiirii iig
kitaya da yayilmig ve buralarda serpilmigtir: Asya, Avrupa
ve Afrika. Higbir bakimdan, Avrupa'nin miilkiyet tekelinde
degildir. Yunan-Roma kiiltiirii, Avrupa'da dogmadig: gibi,
Avrupa'da sona ermemigtir de. Yunanlilar ve Avrupallar,
kendi uygarliklarini barbar iilkelere yansitirlarken, Ak-
deniz’in Avrupa, Asya ve Afrika kiyilarin, egit Slciide uygar
alana katmiglar ve' Avrupa'nin biiyiik bir boliimii de dahil ol-
mak iizere, diinyanin geri kalanim barbar saymiglardir, tipki
Germen-Roma halkinin -kendi tarihsel etkenlik alanlan o-
lan- Avrupa'y: diinyanin geri kalanina karg1 tutmalan gibi. 82

Ayni sekilde, "Rusya da ne iyi ki, ya da ne yazik ki, Avrupa ya-
hut Germen-Roma uygarligina dahil degildir." Rusya Avrupa
kiiltiiriiniin ~ koklerinden  beslenmemigtir.  Charlemagne ve
ardillarinin (haleflerinin), ulus-iistii, gercekten Avrupali Kutsal Ro-
ma Imparatorlogu'nun bir bolimii olmamigtir; ulusallik-Gtesi ve
genellikle Avrupali bir feodal sistemi olmamig, bu sisteme
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katilmamig ve bunun toplumsal ve siyasal 6zgiirliik ugruna ortadan
kaldirilmasinda da yer almamigtir. Rusya Katoliklik ya da Pro-
testanhigi da kabul etmemistir. Rusya ne skolastigin baskisim
tamimis -ne de modern bilimi yaratan diigiince Ozgiirliigiinii bil-
migtir. Kisacasi, Rusya Avrupa'min iyiliginden de Avrupamin
kotiiliigiinden de pay almamistir. Yasam ve etkenlikleri, Av-
rupa’ninkilerden tamamiyla ayn olmusgtur.

Rusya, dogum hakkiyla da, dyle sayilma, "iiyelige alinma" ya
da "ana babasi olma” yoluyla Avrupa'min evlat edindigi bir cocuk
olarak da Avrupa'ya ait degildir. Avrupa'nin Rusya'ya Kkargi
giittiigii politikalanin biitiin tarihi, herhangi bir ana-baba tutumu ya
da duygusu gostermez. Avrupa, Rusya'nin Avrupa uygarliginin
Dogudaki ya da bir bagka yerdeki bir temsilcisi roliinii oynamasina
bile izin vermemektedir. Rusya -Ister Tiirkiye'de, fran'da, Kaf-
kas'ta, Hint'te, Cin'de olsun, ister bir bagka yerde- bu roli oy-
namaya kalkar kalkmaz, Avrupa boyle bir eylemi hemen vetolar ve
Rusya'ya karg1 Tiirkiye, Iran ve Cin gibi apagik Avrupah olmayan
ve Hiristiyan olmayan uluslarla ya da hatta okuma-yazmasiz grup-
lar ve vahsilerle ittifak halinde soguk yahut sicak bir savasg agar®

Avrupa ya da Germen-Roma uygarhiginin evrensel insan uy-
garligiyla 6zdes oldugu yolundaki yaygin fikir, bircok yanhs il-
keye dayanmaktadir; 6rnegin, belirsiz ve tutulamayacak bir kiiltiir
sistemi ya da tarihsel inceleme birimi kavramina, dogrusal bir iler-
leme kuramina yahut biitiin otekiler statik ve yaraticihktan uvzak i-
ken, yalnizca Avrupa uygarhiginin ilerici oldugu gibilerden bir i-
nanca dayanmaktadir. Tarih olaylarimin Eski, Orta ve Yeni
donemlere boliindiigi yolundaki genellikle kabul edilen ayrim da,
bu yanlig varsayimlarin.bir ornegi ve sonucudur. Bu ayrim, Roma
Imparatorlugu'nun ¢okiisii, Eskiyi Orta dsnemden ayiran sinir o-
lay: olarak almaktadir, Amerika'nin kesfini ya da Avrupa ta-
rihindeki benzer bir olay1 da "Orta” ve "Yeni" Tarih arasindaki ni-
rengi noKiasi diye. Béylelikle, Yunan-Roma ve Avrupa tarihimin
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birtakim olaylan biitiin insanlik tarihi siirecini ii¢ doneme bolmek
icin nirengi olarak alinmigtir. Olgusal bakimdan oldugu gibi
mantik¢a da, bu donemlegtirme biitiiniiyle yanligtir. Bu ayirma,
biitiin tarihi gu donemlere bolmenin ancak birazcik diizeltilmisidir:
"Ben dogmadan 6nce” (eski), "Okulu bitirdigim zaman" (orta) ve
"Evlenmemden sonra” (yeni). Bu tiirlii bir donemlestirmenin ta-
mamuyla yetersizligi besbellidir. Ote yandan olaganlikla kabul edi-
len dénemlestirme de bundan pek daha iyi degildir. Yikilisi, Roma
Imparatorlugu icin 6nemli bir- olay idiyse de, Cin'i, Hint'i ya da
birgok Arap kabilelerini hig ilgilendirmemistir. Eger 1. S. 476 Bau
Roma Imparatorlugu'nun sonunu isaretliyorsa, bu yi1l ve beginci
yiizyillin sonundaki onyillar, insanligin bununla oranlanamayacak
kadar daha biiyiik bir boliimiiniin yagsam tarihinde herhangi bir
kokten degisime isaret etmemigtir. Dolayisiyla, bu tarihler
dogrudan dogruya iligkin olduklarindan bagkas: igin uygulanamaz
ve anlamsizdir.

Oyleyse, nigin, Roma Imparatorlugu'nun yikihst (bir
bagka grup olaydan, Ortagag doneminden ayirarak) "Eski ta-
rih” diye anilan bir grup olayi birlestirmektedir - bunlarn a-
rasinda, eski Misir ve Yunan'in ¢oktan sona ermis kaderleri
ve Roma Imparatorlugu diye bir gsey hi¢ olmamigcasina
yasam-¢izgisini etkilenmeden siirdiiren Hint ve Cin de
vardir. ...Genel olarak soylemek gerekirse, insanhifin
biitiiniiniin kaderini, akla uygun olarak, biitiin insanhga uy-
gulanabilecek donemlere bolebilecek higbir tek olay yoktur;
¢iinkii simdiye kadar biitiin insanlik i¢in hem zaman olarak
ayni olan ve aym Gnemi tagiyan higbir olay olmamigtir, bun-
dan boyle de olmasi_zordur. ...Hiristiyanhk -insanhk baki-
mipdan en biiylik 6nem tagiyan boyle bir olay- bile, farkh
halklarin kaderine farkh zamanlarda tarihsel bir sinir gizgisi
olmaktadir. Hiristiyanhg bag tarihsel boliinme isareti olarak
kabul edersek, o zaman da Roma.ulusunun tarihi iki boliime
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ayrilmig olur, oysa gergekte Hiristiyanlik-sonrasi dénemi,
Roma'nin Hiristiyanlik-oncesi déneminin béliinmez bir de-
vamidir. ...Eski tarih, bitkiler iistiine (mantarlarla
egreltiotlarini, her ikisinin de ¢igekleri yok diye aym simifa
sokan) yapay Linnaescu [Isvegli botanikgi, XVIIIL yiizyil)
siniflamanin bir eginden (replikasindan) bagka bir sey
degildir, onda da sirf Roma Imparatorlugu'nun yikiligindan
once yasadilar diye, Yunanlilar, Misirlilar ve Cinliler bi-
raraya toplanmaktadirlar.®* Fakat, her biri birgok farkli ge-
lisme agamalanindan gegmis olan Musir, Hint, Cin, Babil, A-
sur, Iran, Yunan ve Roma Eski tarihin bir ve ayn1 grubuna
yerlestirilirken, Germen-Roma  halklarinin  gelisme
agamalan "Ortagag ve  Yenicag  donemleri"ne
boliinmektedir, oysa bunlar bir ve aymi olgular grubunu tem-
sil ederler, ¢iinkii' Avrupa'nin Yenicag tarihi ya Ortacaglarda
baglatilmig olanin geligtirilmesi ya da onun aym uygarhk
icinde gerceklestirilmig olan yadsinmasidir. %

Bu anlamsiz dénemlegtirme sonucunda, Cato, Biiyik Kons-
tantinos, Siileyman Peygamber, Ramses, Perikles, ve Gracchus'lar
tek bir grupta birlesmekte, oysa aym isi gérmiis ve tarih alamm
ayn1 sabanla siirmiis olan Rudolf Hapsburg, Imparator Maximilian,
Giizel Philip, XI. Louis, Richelieu, hatta Bayezid ve Siileyman
Sultanlar birbirlerinden ayrilmakta ve iki ayn grup , agama ve
doneme yerlestiriimektedir. (Ortacag ve Yenicag). "Bu gibi bir
siniflandirma, her ikisinin de dort bacagi yok diye ‘kargayla is-
tiridyeyi ayni tiire sokan bir siniflandimayla 6zdegtir."

Bu donemlegtirme sorununun biitiinii, ayni zamanda, ta-
rihgilerin hatali bakiglanndan da ileri- gelmektedir: Avrupa olay-
larinin zaman iginde birbirlerine yakinliklann ve bunlarin Avrupa
uygarliginin bir pargasi oldugu olgusu, Avrupa'nin Ortagag ve Ye-
ni donemleri arasindaki farklar1 tarihgilere Oyle ° biiyiik
gostermektedir ki, onlar insanligin geri kalaninin tarihinin bundan
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onceki birgok yiizyilim, yalmzca tek bir birim iginde topladiklari
bir ardalandan (background) ibaret saymaktadirlar. Bir nesne bize
ne kadar yakin olursa goziimiize o kadar biiyiik goriiniir; onun igin
de dogru goriiniigii o kadar kolaylikla kaybederiz. iste, tarihgilerin
ve onlann yaptiklan tutulacak yeri olmayan dénemlestirmenin
bagina gelen tam da bu olmustur.

Kesinlikle sdylemek gerekirse, Roma, Yunan, Hint,
Misir ve biitiin tarihsel halklarin her birinin kendi ilk, Orta,
ve Yeni donemleri olmugtur; her organizma gibi bunlarin
her birinin de kendi geligme agamalan olmugtur; ancak bu
agamalanin sayisi, ne daha az ne de daha gok, mutlaka ii¢
degildir.

Tipki, bitki ve hayvanlar konusunda botanikle zoolojinin yapay
tek-dogrusal simflamadan vazgegip, onun yerine, her biri tek-
dogrusal bir gelisme hiyerargisi iginde organizmalann yavag yavag
yetkinlesmesi merdiveninde bir basamagi degil, fakat her biri ken-
di yolunda yetkin olan tamamiyla bagka 6rgiitlene planlanni tem-
sil etmek iizere, organizmalan birgok farkh tiplere (cins ve tiirlere)
ayiran dogal simiflamayr kabul ettigi gibi; tipki her biri kendi
tarzinda yetkin olan bir degil, birgok biiyiilk mimari isliiplan ol-
dugu gibi; dylece de, her biri kendi yolunda yetkin olan bir degil,
bir¢ok uygarliklar ya da tarih-kiiltiir tipleri vardir ve bunlarin hepsi
birden, insanhigin sonsuz derecede zengin yaratici dehasim ortaya
koyarlar. Ancak bu uygarlik tiplerinin yagam tarihi i¢inde, eski, or-
ta ve yeni gelisme agamalarindan soz edilebilir.

Boylelikle su gériise ulagiyoruz ki, birgok farkl tarih kiiltiir tip-
leri ya da uygarlklar vardir, insanligin tiim tarihi bir egilimi, bir
yonii -izleyen, gittikge daha ¢ok bir tek gegsit kiiltiirel bagar1 ortaya
koyan bir dogrusal hareket degildir, gergekte ayn gizgiler boyunca
geligen ve bircok farkli uygarhik tipleri aracihifayla ¢esitli yanlar ya
da degerler gosteren ¢ok yonlii hareketlerden olugur. Her uygarhk
dogar, kendi morfolojik bicimine, kendi degerlerine gore gelisir,
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boylelikle de toplam insanhigin kiiltiir basanlan hazinesini zen-
ginlestirir, sonra -bagka hig¢bir uygarhk tarafindan dzgiil ve esas
bigimiyle devam ettirilmeksizin gegip gider. Yapay tarih sis-
teminin tersine, "tarihin dogal sistemi, tarihin boliimlerinin ana te-
meli olarak farkl kiiltiir-tarih tiplerini aynimlamaktan ibarettir."®®

Bu sonuca ulaginca, Danilevski, baglica kiiltiir-tarih tiplerini ya

da biiyiik 6zgiin (orijinal) uygarliklar dogal olarak siniflandirmaya
girigmektedir. Kronolojik sirayla bunlar goyledir:
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(1) Misir, (2) Cin, (3) Asur-Babil-Finike-Kaldani ya da
Eski-Sami, (4) Hint, (5) Iran, (6) Ibrani, (7) Yunan, (8) Ro-
ma, (9) Yeni-Sami ya da Arap, (10) Germen-Roma ya da
Avrupa.

Bunlara, omiir siirelerini tamamlamadan giddetli bir
olimle yok olan iki Amerikan tipi, Meksika ve Peru'daki
uygarliklar da eklenebilir. Yalmz bu kiiltiir-tarih tiplerinin
halklari, insanhgin tarihindeki olumlu etmenlerdir. Bu halk-
larin her biri, ortamlarimin 6zgiil kogullarinda oldugu kadar
ruhsal dogalarimin 6zelliklerinde de sakli olan yaratici gizil
giicii kendi yolunda gelistirmis ve boylelikle insanligin or-
tak hazinesini zenginlegtirmigtir. Daha ileri giderek, bu tip-
ler arasinda da yalmz kalan tipler ya da uygarhklar bir-
birlerini izleyen yahut aktardabilir olan uygarhk ya da
tipleri ayrimlamamiz gerekir; bu ikinci tipe girenlerin et-
kenliklerini iiriinleri, birinden 6tekine, beslenme malzemesi
ya da ardil uygarligin iizerinde gelisecegi toprak igin (zen-
ginlesmesi ve oziimlemesi bakimindan) giibre olarak ak-
tarilmigtir. Misir, Asur-Babil-Finike, Yunan, Roma, brani
ve Germen-Roma ya da Avrupa uygarhklan bu aktarilabilir
tiplerin Omekleridir. Bu tiplerin higbirine sonsuz ilerleme
ayricaligi bagiglanmg olmadigi ve her halk yaraticihk
bakimindan oniinde sonunda agindig1 ve yoruldugu igin, art
arda birbirlerinin yerine gegen bu beg uygarhigin



baganlarinin, Hiristiyanlik gibi doga-iistii bir armagam da
olduktan sonra, her ne kadar Cin ya da Hint uygarhklanmn
uzunlugu bu beg uygarhigin omiirlerinin topuna birden esit
olmakla birlikte, bu uygarliklarin yalniz kalan basanlanm
biiyiik Olgiide agmasi anlagilabilir bir seydir. Bati'min iler-
lemesi ve Dogu'nun tikamp kalmasi denilen geyin basitge
agiklanmasi bu noktada yatmaktadir. Boyle olmakla birlikte,
bu yalmz kalan tarih-kiiltir tipleri, toplumsal-kiiltiirel
yagamn, kendilerinden daha bahth ¢ikan "birbirlerini iz-
leyici yarigmacilar1” arasinda ayn: derecede bulunmayan
birtakim yanlarim geligtirmigler ve baylelikle, bu yalmz ka-
lan uygarhklar, yaratici insan ruhunun gok-yanh be-
lirimlerinin agiip ortaya gikmasma biiyilkk olgiide katkida
bulunmuglardir ki, bu, kendi iginde gergek ilerlemedir.’’

Danilevski, kuramim daha da geligtirerek s6ziine goyle devam
etmektedir:

Ne var ki, tarihin biitiin etmenleri -birbirlerini izleyen ve
yalmz kalan- bu olumlu tarih-kiiltiir tiplerinden ibaret
degildir. Bir giineg sisteminde, gezegenlerin yanisira zaman
zaman goriiniip, sonra yine birgok yiizyillar i¢in uzayin ka-
ranliklarinda kaybolan kuyruklu yildizlar vardir. Diisen
goktaglari, yildizlar ve zodyak 15181 da, kosmos maddesinin
oteki belirme bi¢imleridir. Bunun gibi, yukandaki olumlu
kiiltiir tipleri ya da uygarhklarin yansira, insan evreninde de
Hunlar, Mogollar ve Tiirkler gibi araliklarla parlayip sénen
gelip gegici etmenler vardir - bunlar yikicilik gérevlerini ye-
rine getirdikten, cangekisen uygarliklarin 6lmesine yardim
ettikten ve kalintilarim dagittiktan sonra, onceki higliklerine
doner ve ortadan kaybolurlar. Onlara, tarihin olumsuz et-
menleri diyebiliriz. Boyle olmakla birlikte, bazen yikici ol-
dugu gibi yapic1 gorevler de aym kabile tarafindan yerine
getirilmektedir, Ornegin Almanlar ve Araplar boyle
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yapmuglardir. Nihayet, yaratici élan'i herhangi bir nedenle
erken bir agamada durdurulmug, onun igin de ne yapici ne
de yikici olan kabileler ve halklar vardir; bunlar tarihin o-
lumlu etmenleri de degildir, olumsuz etmenleri de. Bunlar
yalnizca, tarih organizmalarina, tarih-kiiltiir tiplerine bir
cesit inorganik madde olarak giren, etnografik malzeme'yi
temsil ederler. Kugkusuz, bu kabileler, tarih tiplerinin
cesitlilik ve zenginligini arttimaktadirlar, fakat kendi
iclerinde herhangi bir tarih kisiligine erigemezler. Finliler ve
daha biiyiik bir derecede, -insanlifin ¢ogu kabileleri bunun
ornekleridir.%8

Bazen 6lmii§ ve ¢liriimiig uygarliklar bu etnografik mal-
zeme diizeyine gelinceye degin ¢oziiliirler, ta ki yeni bir
bigimlendirici (yaratici) ilke bunlarin ogelerini bagka
ogelerin bir karmasiyla birlestirip yeni bir tarih organizmasi
meydana getirsin, ta ki bu ilke onlan yeni bir tarih-kiiltiir ti-
pi biciminde bagimsiz bir tarih yagamina ¢agirsin. Bat1 Ro-
ma Imparatorlugu'nu meydana getiren halklar bunun bir
ornegidir. Bu halklar Imparatorlugun dagilmasindan sonra
etnografik malzeme haline gelmigler ve Germenlerin
bicimlendirici ilkesinin etkisini yagadiktan sonra, Roma
halklar1 adi altinda yeni bir bi¢im icinde yeniden ortaya
cikmiglardir.

Ozetlemek gerekirse: bir kabile ya da halkin tarihsel
gorevi iigliidiir: bu, ya bir tarih kiiltiir tipinin (uygarhigin) o-
lumlu yaratici roliidiir ya da yikici bir roldiir—iyice yaglan-
mis, can ¢ekigen uygarliklar a coup de grace indiren Tann'-
nin Kamgihig rolii- yahut da etnografik malzeme olarak
bagkalarinin amaglanina yarama roliidiir.?

Danilevski'nin biitiin insan kabile ve niifuslarini ii¢ sinifa ayiran
morfolojik-dinamik siniflamasi ve her sinifin durmadan degisen ta-
rih tahnesindeki tarihi roli dstiine soyledikleri, iste bunlardir.
Sematik bir yoldan s6yle 6zetlenebilir:
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Baglica Tarihsel Tipler

1. Olumlu(yaraticr) uygarlik-
lar ya da tanh-kiiltiir tipleri

II. Fazla yasanmig ve can
¢ekisen uygarhklara coup de
grace, indiren, olumsuz
(yikic1) halklar ve kabileler,

III. Etnografik Malzeme

(1) Misir,

(2)Asur-Babil-Finike-Kaldani ya da Es-
ki-Sami

(3) Cin,

(4) Hint,

(5) Iran,

(6) fbrand,

(7) Yunan,

(8) Roma,

(9) Yeni-Sami ya da Arap,

(10) Germen-Roma ya da Avrupa.
Ayrica, erken bir agamada siddet yoluyla
oldiiriilen, biri Meksika oteki Peru'daki
iki uygarhk.

Mogollar, Hunlar, Tiirkler ve bagkalan.

Uygarhiklar olarak tarihsel kigilik ka-
zanma diizeyine ulagmayan, giiriimekte
olan uygarliklan yikmak bakimindan bir
tarih tayfunu gibi hareket etmeyen,
yalmzca kendi etkenlik ve bagarilarinda
kullanmalan i¢in olumlu ya da olumsuz
tiplere malzeme olarak hizmet eden
¢ogu kabileler. Okuma-yazmasiz gogu
tiplerle “tarih-digt" halklardan bagka,
dagilmig uygarhklarn kalntilan da bu
rolii oynarlar.
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Bu agamaya geldikten sonra, Danilevski, bu tipleri
aynntilanyla incelemeye ve dinamiklerini, temel tek-
bigimliliklerini ya da yasalarim formiillestirmeye girismektedir.
Onceki bolimde oldugu gibi burada da, Danilevskinin fikirleri
acgikhikla belirtilmigtir, mantig1 tutarhdir ve diigiiniig tarzin<a,
onermelerini serimleme ve kamtlamasinda bir doga tilimcisi ola-
rak uzmanlik bilgisi kendini belli etmektedir. Bir anlamda, Da-
nilevski'nin biitiin kuram doga biliminin igaretlerini tagimaktadir
ve belki de bu kuram, doga biliminin, 6zellikle botanik ve zooloji
smiflandirmalarimin ve bagka ilkelerinin toplumsal ve tarihsel ol-
gulara en iyi uygulamalarindan biridir.

Danilevski'nin kendi sozleriyle, onun birbirleriyle iligkileri
i¢inde tarih-kiiltiir tip ya da uygarhklan, yikici tipleri ve etnografik
malzemesi bakimindan gegerli olan bellibagh gelisim ve degisim
yasa ya da tekbigimlilikleri soyledir:

Yasa 1. Bir dil ya da benzerlikleri, derin filolojik
aragtimalar gerektirmeden dogrudan dogruya sezilen bir
diller grupu ile ayrilan her kabile ya da halklar ailesi, zihin
ya da ruhga tarihsel gelisime yetenekli ise ve c¢ocukluk
donemini de agmigsa, Ozgiin bir tarih-kiiltiir tipi meydana
getirir.

Yasa 2. Bir halkin gizil (potansiyel) uygarhigimin
gercekten dogup gelismesi igin, siyasal bagimaizhiina ka-
vusmasi zorunludur.

Yasa 3. Belli bir tarih-kiiltiir tipinden bir uygarhigin te-
mel ilkeleri bir bagka tarih-kiiltiir tipinin - halklarna ak-
tarilamaz. Her tip, -kendinden dnceki ya da kencisiyle hem-

zaman- yabanc1 uygarliklarin ¢ok ya da az etkisi altinda
kendi uygarhigim yaratir.

Yasa 4. Belli bir tarih-kiiltiir tipinin uygarhg), ancak "et-
nografik malzemesi” tiirli tiirli olursa ve bu etnografik
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Ogeler tek bir siyasal birim tamfindan yutulmaz da,
bagimsiz kalir ve bir devletler federasyonu ya da siyasal sis-
temi meydana getirirse, o zaman tanligina, gesitliligine ve
zenginligine ulagir.

Yasa 5. Tarih-kiiltiir tiplerinin gelisme gizgisi, biiyiime
donemi siirsiz olarak siiriip giden, fakat cigeklenme ve
meyve verme donemi nisbeten kisa olan ve meyvelerini bir
kerede dokiip tiiketen ¢ok uzun Omiirli agaglarin geligme
gizgisine benzer.*

Burada, Danilevski'nin bu yasalar iistine hayli aynntih
agiklamalarindan birkag noktay: aktarmakla yetinecegim.

Birinci ve ikinci yasalar bakimindan Dznilevski, gelismeleri in-
sanhk tarihinin igerigini meydana getiren on biiyiik tarih-kiiltiir ti-
pinden, Cin ile Misir'in kendi ayn dilleri olduguna isaret et-
mektedir. Oteki uygarliklardan Sami gruba giren iigiiniin dilleri bu
gruba baghdir: Kaldani, Ibrani, Arabi, Ari olan beginin de, yine
Ari diller ailesine bagl dilleri vardir: Hindu (Sanskrit), Farisi, Yu-
nani, Latin ve Toton. Ari dillerin 6teki iki ana dalindan, Slav halk-
lan simdi on birinci biiyiik tarih-kiiltiir tipi olmaktadirlar. Keltler
ise gelismelerinin erken bir agamasinda Romalilar tarafindan fet-
hedilip siyasal bagimsizliklarim yitirdikleri igin kendi biiyiik uy-
garhiklarin kuramamiglardir.

Siyasal bagimsizlik olmadan higbir uygarhk dogup ge-
lismemigtir; ancak Yunan omeginin gosterdigi gibi, bir uy-
garlikk olgunluguna ulagmis olunca, bagimsizhigim yi-
tirdikten sonra da bir siire yagayabilir. Kélelik durumunda
kisiligin gelismesi nasil engellenirse, bunun gibi sivasal
bagimlihk durumunda yasayan halklarin gelismesi de
onlenmis olur, giinkii' her ik durumda da kisi ve halk,
yalmzca bagkalarinin maksatlarina hizmet eden bir araghk
durumuna indirilmektedir.
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Boylelikle, birinci yasaya uymalanna ragmen, ikinci yasa Kelt-
lerin aynkhklanim (istisnailiklerini) agiklamaktadr. ikinci yasa u-
yannca, agin derecede elverigsiz cografi ve toplumsal kogullarla
birlikte, fetth ve boyun egdirme, kabilelerin ¢ok biiyiik bir
cogunlugunun uygarlik diizeyine ulagamamalarimin ve kendi tarih-
kiiltiir tiplerini yaratamamalarinin nedenidir.”!

Ugiincii yasayn, tarih agikca dogrular gibi goriinmektedir. Az bi-
linen Misir ve Hint uygarliklan bile, yalmzca Misir ve Hint (Sans-
krit) kokenli halklar arasinda yayilmig goriinmektedirler. Bu uy-
garliklardan higbiri, bu "dil" gruplanna, yabanci halklara
biitiiniiyle aktarimamugtir. Bunun gibi, Eski Simi (Asur-Babil-
Finike-Kaldani) uygarlifi da ancak bu ortak kdkenden halklar a-
rasinda yayilmig ve Afrika yerlilerine aktanlamamgtir; Cin uy-
garligl, yalmzca Cinliler ve (muhtemelen Cin'den gd¢miis olan) Ja-
ponlar arasinda yayilmgtir; Ibrani kiiltiir-tipi ise Ibrani halkim
cevreleyen halklardan higbirine aktarilamamagtir.

Yunan uygarhgim Arl olmayan ya da Dogulu halklar arasinda
yaymak igin yapilan tiirlii girigimler -hatta Biiyiik Iskender'in fe-
tihleri aracihigiyla yapilanlan bile- hep basarisizliga ugramislardir.
Iskender'in fethinden yetmis seksen yil sonra, bu bolgelere di-
kilmis olan Hellenik uygarhk ¢oziilmis ve Iskender
imparatorlugunun Dogu bélimiinde Iran uygarhg yeniden di-
rilmigtir. Bat1 boliimiinde, dzellikle Misir'da Yunan uygarligi daha
uzun bir sire ¢igceklenmis olmakla birlikte, bu g¢iceklenmeyi
Misirlilar ya da Anadolu'dan, Suriye'den vb. gelme Yunanh ol-
mayan yerliler degil, Yunan krallan ve kraligeleri, filozoflan, bil-
ginleri, mimarlar, tiiccarlar, zanaatgilan ve iggileri gibi Yunan
ashndan kimseler ve gruplar ve Yunanh gdgmenler
gerceklestirmiglerdir. Bu Yunanhilar, Misir dili degil, hep Yunanca
konusmus ve yazmiglar, Iskenderiye'deki iinli kitapliklarn,
miizeleri ve akademileri kurmug ve isletmislerdir. Bilgili
Iskenderiye bir Yunan kolonisinden bagka bir sey degildir. Yu-
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nanlilann biitiin ¢abalarina ragmen, Yunan uygarhg Misir'a ve
Dogu'ya aktarnlamamugtir.

Bugiin de, Ingilizlerin Avrupa uygarhgim Hindistan'a ak-
tarmakta buna benzer bir basanisizhk  gosterdiklerini
gozlemleyebiliriz. Ingilizler Hindistan1 "Avrupalilagtirmak” igin
ovgiiye deger birgok ¢abalar gostermislerdir. Yine de, bu gabalar e-
sas itibanyle meyve vermemislerdir, ¢iinkii Hindistan Avrupah
degil, Hint tipi bir uygarhk olarak kalmaktadir.

Bir uygarhgin bir bagka halka aktanlmasi, besbelli, bu
halkin aktaran halkin -dinsel, siyasal, toplumsal, estetik, bi-
limsel, ahlaksal gorenek ve gelenekler gibi- biitiin kiiltiirel
ogelerini benimsemesi, bu oOgelerle aktaran halkinkine
esdeger bir derecede hagir nesir olmalan demektir- oyle ki,
onlarla yangabilsinler ve kendilerine aktanilmis uy-
garliklanm siirdiirebilsinler.*?

Bu goriis agisindan bir uygarhigin aktanlmasinin en basarih
omegi -Yunan uygarliginin Roma'ya aktanlmasi- bile, bu kurala
bir aynk meydana getirmez. Roma'nin  Hellenlestirilmesine
ragmen, Romalilar, yalmzca Romali kaldiklan durumlarda, biiyiik
bir siyasal imparatorlugu ve gelmis gecmis en biiyiik hukuk sis-
temini yaratmak gibi Yunan dehasinin yaratici olmadig: alanlarda,
(taklitgi degil) 6zgiin Roma mimarliginin, siirinin, tarihinin (Ta-
citus) oOzgill Dbigimlerinde biiyilkk yaraticilar olduklarim
gostermiglerdir. Yunan'dan alinan kiiltiir alanlarinda -felsefe,
ahlak, bir¢ok giizel sanat dallari, drama, epos vb.- Roma ulusu ya-
raticiliktan uzak kalmig, yalmizca iigiincii simf bir taklit¢i olmustur.
Bu alanlarda Yunan kiiltiiriiniin yay1lim, ilk Italik ya da Etriisk uy-
garhginin  umut verici olanaklarim yalmzca zehirlemis ve
oldiirmiigtiir.

Bunun gibi, Roma uygarliginin bir hayli zoraki olarak biitiin
fethedilmis halklar iistiine konulmasi da etkisiz kalmigtir. Bu du-
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rum, yalnizca, fethedilmis birgok haklarin 6zgiin kiiltiirlerinin u-
mut verici gelisiminin bastirilmasi sonucunu vermigtir.

Danilevski'nin iiglincii yasasmlﬁ baglica savi1 budur. Besbelli bu
sav, simdilerde agir basan "kiiltiire girme" (acculturation) ve taklit
kuramlarny la keskin bir bigimde ¢elismektedir.

Bu, Danilevski'nin bir uygarhgin bir bagkas: iistiinde herhangi
bir etkisi olabilecegini yadsimasi m1 demektir? Danilevski, bir uy-
garhgin  ogelerinin  bir baskasina herhangi bir bigimde
sizamayacagini m1 soylemektedir. Hayir, ciinkii onun iigiincii ya-
sas1, yalniz, biitiin 6z bireyligi iginde, bir biitiin olarak alinan uy-
garliklar igindir. Bu yasa bir uygarhigin dgelerine uygulanamaz.
Bunlar, bir uygarhktan 6tekine aktarilabilir ve sizabilirler.

Birbirlerini izleyen tarih-kiiltiir tiplerinin yalmz kalan
tiplere iistiinliikleri oldugunu belirtmigtik. Oyleyse, bu bir-
birlerini izleme nasil olur? Aktarma yoluyla olanaksizdir,
ancak ¢esitli 6zgiil yollardan gerceklesir. ...Bir uygarhg
yaymanin en basit yolu, onu kolonilestirme ile bir bolgeden
¢ikarip bir bagkasina dikmektir. Finikeliler uygarhklanm
Kartaca'ya, Yunanhlar Giiney Italya ile Sicilya'ya ve in-
gilizler Kuzey Amerika ile Avusturalya'ya bu yoldan
gecirmislerdir.

Bir uygarliga yaymanin ikinci yolu, agilama iledir.

Bu ikinci yayilim yontemi hakkindaki gegerli anlayis yanhgtir;
asilanan dal ya da siirgiinle asilamanin yapildiga bitkinin hala
agilamadan once ne iseler oyle kaldiklarini unutmaktadir.
Agilamakla, biz asiladigimiz bitkiyi, yalmzca as1 dahi igin bir arag
haline getirmis oluruz; asi dali, onun ugruna kesilen ve
bi¢imlendiren, besinini ald1g, parazitge somiirdiigii bitkinin icinde
yabanci bir cisim olarak kalir. Asilanan dal, agilandig: bitkiyi hig
de yararlandirmaz. Omcgin, Hellenik Iskenderiye, Misir agacinda
boyle bir kiiltiirel asni dahydi, Keltik govdede Roma kiiltiirii de
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yleydi. O halde, aslama diye bir sey olur, fakat bu islem yerli
kiiltiirii bastirir, onu- ve onun halkim agilanan kiiltiirel dal igin salt
bir arag haline getirir.”*

Bir uygarlifin bir bagkasindan etkilenmesinin iigiincii yolu bes-
lenme ya da karsiikli beslesmedir. Belli bir ozgiin kiiltiir, bir
bagka uygarlifin malzemesini, kendi kalip ya da tipini kurmakta
bir gegit besin diye kullanarak kendisini zenginlegtirir. Bir bagka
uygarligin, ozellikle bilim ve teknoloji alanlarinda, herhangi bir
ozgiil uygarlikla simrli kalmayan pratik teknikler demek olan
bagarilmig sonuglarini 6diing alabilir. Bu renksiz (notr) dgeler, her-
hangi bir belli uygarhgin 6zgiil bireyligini etkilemez ve tipini sil-
meye ya da bozmaya kalkmazlar. Yabanci bir uygarhgin -din, fel-
sefe, toplum, insan, ahldk ve sanat sistemleri gibi- baska, renksiz
olmayan. 6gelerini de yutabilirler, fakat ancak ddiing alan kiiltiiriin
tipine goére kaliplanmak iizere besleyici malzeme olarak. Do-
layisiyla, her Ozgiin uygarhk yiiksek derecede segici bir or-
ganizmadir: yalmzca kendisine uyam alir ve kendisiyle uyusmayan
her seyi yadsir.>*

Demek ki, uygarhgin yayildify baghca yollar, kolenilestirme,
agtlama ve beslenme'dir (6diing alma).

Dordiincii yasa, biiyiiyen bir uygarhiga gore kaliplanmis ve o-
nun yapisina katimig “etnografik malzeme"nin zenginlik ve
cesitliliginin 6nemi-ve uygarhigi kuran siyasal birimlerin 6zerkligi
iistinde durur. Dil bakuimindan birbirlerine bagh halklann ya da
devletlerin bu zenginlik, ¢esitlilik ve siyasal ozerklikleri, bir uy-
garhgin gercekten biiyiik ve tarihsel olmasinin zorunlu
kogullaridir. Bunlann yoklugu, birgok kabilelerin ve onlarin "et-
nografik Kkiiltiirleri"nin nigin biyliylip tarih-kiiltiir tipleri ola-
madiklarinin nemli nedenlerinden biridir. "Simdiye degin en zen-
gin ve en tam uygarhklar, Yunan ve Avrupa uygarhklan
olmugtur”; bunun kesin nedeni ise, "etnografik malzeme"lerinin
cesitliligi ve bu uygarhiklarin insan kuruculan ve tasiyicilar olmug
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olan gegitli siyasal birimlerin (devletlerin) dzerkligidir.>

Biitiin Yunan devletleri -Sparta, Atina, vb.- bir ve aym Yunan
uygarligimn tagiyici insan ogeleri idiler; onun igindir ki, tarih in-
celemesinin gergek birimi, Atina yahut Sparta ya da bir bagka Yu-
nan devleti degil, bu Yunan uygarhigidir. Yunan uygarhiginin
cercevesi diginda, Atina ya da Sparta’nin 6zel tarihi olanaksizdir.
Bunlar birbirlerine 6ylesine bagimlidirlar ki, ayn tarihler olarak in-
celenemez yahut anlagilamazlar; ancak ayni Yunan uygarliginin
parcalari olarak kavranabilirler. Bunun gibi, "Fransa'nin, Italya'nin
ya da Almanya'nin ayn ayn tarihlerinden pek sdz edemeyiz; boyle
tarihler yoktur. Onun yerine, Fransiz, italyan, Alman ya da Ingiliz
goriis agilarindan, bu iilkelerin her birindeki olaylara 6zel dikkat
gosteren bir Avrupa tarihi vardir." Her kiiltiir-tarih tipinin simirlan
agiir asgilmaz, bu farkh tiplerin ortak bir tarihi olanaksizlagir,
¢iinkii bunlarn tarihlerinin ortak yanlan pek azdir, zaman igindeki
isleyigleri uyumlandinlmig degildir ve birbirlerine pek iligkin ol-
mayan tamamiyla ayn olay zaman-dizileri olarak kalmaktadir. Sa-
vaglar bir yana, Yunan ve Pers tarihleri ayn ayn durmaktadilar,
tipk1 Avrupa ve Rusya'nin tarih dizilerinin ayn ayn durduklan gi-
bi.%

Nihayet, besinci yasa, her kiiltiir-tarih tipinin ¢igek agma
doneminin ya da "uygarhik agamasi"nin nisbeten kisa oldugunu be-
lirtmektedir; bu kisa siirede tarih-kiiltiir tipi biitiin giiclerini tiiketir
ve kendisini bir ikinci kez tekrarlamaz. "Uygarlik agamasi“ndan,
Danilevski bir kiiltiir-tarih tipinin son gelisme ddnemini an-
lamaktadir. Béyle bir tipin ilk ya da eski donemi, salt bir et-
nografik varolug bi¢iminden kaliplanmig bir bigime gegmesiyle so-
na erer, ikinci ya da ‘“orta" donemi kiiltiirel ve siyasal
bagimsizhiginm elde etmesinden ibarettir, bu bagimsizhik ise bir
devlet ya da gevsek bir devletler federasyonu bigiminde ortaya
¢ikar; nihayet, iigiincii "uygarlik" ya da yeni donemi, biitiin yaratici
gizil olanaklarim tamamuyla gelistirir ve adalet, ozgiirliik, top-
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lumsal ve bireysel iyilik iilkiilerinin uygulamada gergeklesmesini
saglar.’” Bu tarihsel kiiltiir tipinin halklarinin yaratici giigleri
tilkenince, bu dénem sona erer. Ondan sonra, Cin-gibi baz: uluslar
ya taglagir ve bir yandan da kendi kendinden memnunlugun il-
gisizligi iginde yaglanip, gecmisin geleneklerine de gelecegin
iilkiisii diye bakarak (eskiden kazandiklan) zafer taglanyla ye-
tinirler ya da ¢6ziilmez geligkiler, ¢catigmalar ve hayal kirikhklarina
diigerler. Umutsuzluktan ileri gelen bir ilgisizlik durumuna
ulagirlar. Hiristiyanlhigin yayilimi sirasindaki Roma, bu duruma bir
ornektir. Bizans 6rnegi ise, bu ikinci bigimin uzun siiremeyecegini
ve ilk bigime (umutsuzluktan ileri gelen ilgisizlikten kendi ken-
dinden memnunluga ve taglagmaya) dénecegini gostermektedir.*®

11k, hazirlik ya da eski dénemin binyillarla 6lgiilmesine ve orta
dénemin de onun gibi uzun olmasina karsilik, bu ¢igeklenme ya da
"uygarlik” dénemi (bu donemlerin mutlaka ii¢ tane olmasi ge-
rekmez), ortalama olarak dort yiiz ild alti yiiz yil sirer. Ilk iki
dénem beli bir kiiltiir-tarih tipinin yaratic1 giiglerinin birikme ve
orgiitlenme dénemleridir. Ugiincii ya da gigeklenme déneminde bu
gicler gérkemli bir bicimde harcanur. Biitiin harcamalar gibi, bu da
hizla olur ve sz konusu halklarin tiikenmesine yol agar; bunun
ardinda da o uygarligin gerilemesi ve ¢oziilmesi gelir. Bu gerileme
kagimlmaz niteliktedir. Bunun baglica nedenlerinden biri, her
biyiik kiiltiir-tarih tipinin biiyiik yaratici degerlerden yalnizca bi-
rini ya da birkagim gelistirmesi ve gerceklestirmesidir - bunlarin
higbiri ansiklopedik degildir. Omegin, Yunan uygarhig1 giizelligi,
bagka higbir uygarligin agamadigi ve zor yarisacagi bir olgiide
gergeklegtirmigtir. Avrupa uygarhginin baghica katkisi bilimi ge-
ligtirmesidir; Sami uygarliklarinki din; Roma uygarhgininki hukuk
ve bir imparatorlugun siyasal orgiitii; Cinlilerin uygulamada ise ya-
rarh olan; Hintinki biraz mistiklikle birlikte, tasarim ve fantazi.”®
Herhangi bir tek degerin agiliminin sininn vardir; bu sinira
erigsilince, uygarhk odevini yerine getirmigtir ve oliime
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mahkimdur.

Ugsuz bir dogrusal ilerlcme diisiincesinden daha sagma bir sey
yoktur. Gergek ilerleme, zaman boyunca bir ve aym yonde bir
dogrusal hareketten ibaret ‘degildir, insanhgin biitin tarih et-
kenlikleri alanimi kaplayan ¢ok-dogrulu ve ¢ok yonlii hareketlerden
meydana gelmektedir. Biiyiik uygarhklarin tiimiiniin yaptig: da iste
tam budur: her biri biitiin alam (bir tiirlii deger yaratarak) boydan
keser ve hepsi birden alam biitiin belli bagh ydnlerde kaplams o-
lurlar. Bu nedenledir ki, biiyiik uygarliklarin higbiri, gelisim ya da
ilerlemenin biitiin yanlari bakimindan kendisinin 6ncekilerden da-
ha iyi ‘oldugunu sodyleyerek bobiirlenemez."* Hig¢ kimse, Cu-
vier'nin kafasi Aristotelesinkinden daha iyiydi. Laplace Ark-
himedes'ten daha zekiydi, Kant Platon'dan daha iyi diigiinmiistii,
Napoleon Caesar ya da Hannibal'den daha biiyiik bir askerlik de-
hasiydi yahut Canova giizelligi Phidias yahut Praksiteles'ten daha
iyi anlamigt1, diyemez.

Biiyiik uygarliklarin her biri, ana degerinin katkisim1 tam ge-
lismig bigimiyle yapar ve bu, daha sonra gelen uygarliklar ta-
rafindan agilmaz. "Insanhiin 6devi, gercekten ya da gizil olarak
biitiin insanhgin temelini teskil eden yaraticihgin yanlarim ve

bigimlerini ayr ayri donemlerde ayn ayn halklar eliyle agmak ve
gerceklestirmekten ibarettir."'%!

Gerileme ve ¢oziilme agamas:, ¢igeklenme déneminden sonra
gelir ve gozlemlenebilir olmasindan biraz daha énce yerlegir. Bu-
nun nedeni, birgok dogal siiregler icin gegerli oldugunu bildigimiz
bir nedenin aymdir:

[Avrupa'da] yazin giinesin en yiiksekte ve giindiiziin en
uzun oldugu zamam Haziran'dir; fakat giinesin bu du-
rumunun, en yiiksek 1s1 derecesipe ulagmak bakimindan so-
nuglart ancak Temmuz ve Agustos'ta ortaya ¢ikar:
Ilkbaharin vaat ettiklerinin yerine getirilmesi, giindiizlerin
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¢ok daha kisa oldugu ve giinesin artik ufuktan daha az
yiikseldigi zamanlara denk gelir. [Giinliik devirde) giinesin
en yiksek noktasina ulasma noktasi Ogleyindir, fakat
sicakhik bakimindan sonuglari, nedeni algalmaya bagladiktan
sonra daha iki ya da ii¢ saat kadar yiikselmeye devam eder.
[Bunun gibi] bir bireyin, bedeni ve manevi giigleri asag: yu-
kan otuz yaglarindayken tam bir gelismeye ulagir. Oysa bu
gelisimin sonuglari, ancak kirk yasim gegtikten sonra ta-
mamuyla kendilerini gosterirler.'%?

[Genellikle] belirli bir sonuglar dizisini yaratan giiglerin
ya da nedenlerin en yiiksek gelisme ani, sonuglannin en gok
oldugu ana denk diismez - o an, bu giiglerin yavags yavag ge-
lismesinden sonra gelir. Bu sonuglann en yiiksek nok-
talarinda olduklan an, olagan olarak, nedenlerin en yiiksek
gelisme anlarindan bir hayli sonradir.'®

Bu nedenlerle, bir uygarhgin ¢okiiy zamani, o uygarhk
ciceklendigi ve dorugunda goriindiigii zaman baglamigtir bile.
Cokiis dig kogullardan degil, uygarligin i¢ nedenlerinden ileri gel-
mektedir. Bunlann neler olduklarim kesinlikle bilmiyoruz, tipki bir
bireyin yasaminda yaglanmanin ve bunamanin nedenlerini bil-
medigimiz gibi.

Toplumsal-kiiltiirel tiplerin ya da uygarhklarin dinamiginin
baglica yasalari bunlardir,

Bu yasalarin ve Danilevski'nin daha birgok fikirlerinin ge-
lismelerini ayrintilanyla incelemek igin, burada ne zaman ne de ye-
rimiz var. Bununla birlikte, onun kuramlarindan birkagina kisaca
deginebilirim.

(1) Ayni tip uygarhig) yaratan bir ulus ya da dilce. bagh bir ulus-
lar grubu, insanligin yaratma odevinin araciliklanyla gergeklestigi
baglica vasitalardir. Bu agidan her yaratici ulus ya da uluslar grubu,
bilim, felsefe, giizel sanatlar ve genel olarak biitiin belli bagh ya-
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belli bagh yaraticilik bigimlerini kesinlikle belirler.

(2) Bu, Danilevski'yi ana ¢izgileriyle bir bilgi sosyolojisine ve
karsdastirmalt bir uluslar psikolojisine gotirmektedir. Yalmzca
din, felsefe, giizel sanatlar, toplum ve insan disiplinleri yaratici bir
ulusun karakteristikleriyle damgalanmig degillerdir, biitiin uluslar
i¢in 6zdeg olduklari varsayilan bilim ve teknoloji bile, ona kargiik
olan bir uygarligin ve ulusun (uluslarin) isaretlerini tagir. Bu an-
lamda bilimin ulusal karakterinden sz edebiliriz. Ulusal karakter
kendini gu noktalarda belli eder (a) her ulusun belli bilim dallarina
karg: gosterdigi dnyatkinhk tiirii, (b) her ulusun gergegi bilimsel o-
larak inceleme yaklagiminda kullandigi goriis agisi, (c) nesnel
gergeklige kattig1 dznel nitelikler gesidi. Omegin, Thomas Hobbes,
Adam Smith ve Charles Darwin'in 6nerdikleri iig temel Ingiliz ku-
raminin iigii de, Ingiliz ulusunun ana egilimini gosterirler: evrensel
ve oznel bir nitelik (ethos+pathos) olarak serbest rekabet ve
miicadele. Ingiliz ulusunun bu ana degeri, Hobbes'un bellum om-
nium contra omnes (herkesin herkese savagi) kuraminda da, Adam
Smith'in ekonomi alanindaki serbest rekabet kuraminda da, Dar-
win'in varolus i¢in miicadele kuraminda da kendisini belli eder.

Giizellik ve estetik deger, Yunan uygarlik ve uluslarinin ana
egilimi oldugu igin, bu egilim Yunanhlarin diisiiniis ve ya-
raticihklarinda “"geometrik yontemi ¢o6ziimleyici yOnteme"
yeginleyisinde kendisini gosterir. Danilevski, ileri gelen uluslarin
her birinin kendisine 6zgii 6zellikleri oldugunu ve hatta bilim ve
teknolojinin bile ulusal egilimler ve degerler tarafindan biiyiik
olgiide kogullanmig ve damgalanmig bulundugunu ortaya koymak
icin bir hayli ayrintiya girmekte ve olgusal kamtlar vermektedir.
Yine burada da, Spengler ve Toynbeenin baglica tarihsel uy-
garliklarin birgoguna yakigtirdiklar1 karakteristikler, (belki de o-
nun kuramlarindan haberleri olmadigi halde) Danilevskinin fi-
kirlerinin bir tekrarindan ibarettir. Bunun gibi, Mannheim'inki ve
bir olgiide de benimki gibi, birgok yeni bilgi sosyolojileri de bir
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siirii noktalarda Danilevski'nin fikirlerine hayli benzemektedir.'™

(3) Birgok onde gitme ve geri kalma tekbigimlilikleri vardir. (a)
Bir uygarhigin gerileme dénemi, belli olmasindan daha once baslar,
yahut [bir bagka deyisle] gerileme-nedeninin agik sonuglarnin or-
taya ¢iktig1 an, bu nedenlerin islemeye bagladigi andan geri kalr;
(b) biiyiik bir uygarhgin etmenleri olan halklarin siyasal birligi ve
bagimsizligy, belli bir kiiltiir-tarih tipinin kiiltiirel ¢igeklenme ya da
"uygarhk” doneminden once gelir; (c) aym uygarhkta giizel sa-
natlarin gelismesi ve cigeklenmesi biliminkinden 6nce gelir.'%

(4) Son olarak, Danilevski, bagtaki sorusunu cevaplandirmak,
Avrupa'nin ni¢in Rusya'dan nefret ettigini agciklamak i¢in Avrupa
ve Slav kiiltiir-tarih tiplerinin dogalan, kargihikh iligkileri ve ge-
leceklerini aynntilanyla betimlemektedir. Avrupa ve Sliv uy-
garhklar1 farkli tipler olduklar1 ve Avrupa simdiden gerileme
donemine girdigi, Slav uygarhg ise ¢igeklenmesine ve en yaratici
donemin baglamak iizere oldugu i¢in Avrupa, Rusya'dan ve
Slavlik'dan nefret etmektedir. Rus-Slav halklarim ve kiiltiiriinii
kendi kullanimi i¢in salt etnografik malzeme haline getiremedigi
ve kendi yaslanmasiyla yaklagan ¢oziiliigiinii de sezinledigi igin,
Avrupa, Rusya'yr ve Slavhg: kiskanmadan ve ona karsi diismanlik
duymadan edemez. Avrupa ya da Germen-Roma uygarlig1, baghca
siyasal ve bilimsel-teknolojik-estetik alanlarda yaraticihk
gostermis bir ¢ifte-uygarliktir. Danilevski'nin ¢oziimlemesine gore,
ortaya ¢ikmaya baglayan Rus-Slav uygarlig: kiiltiiriin dort ana a-
laninin hepsinde yaratici olan iiglii hatta dortlii bir uygarlik tipi ol-
maya egilim gostermektedir; dinsel, bilimsel-estetik-teknolojik, si-
yasal ve ekonomik, fakat baglica da, yeni ve adil bir toplumsal-
ekonomik diizen kurma yoluyla toplumsal-ekonomik alanda,'% bir
bagka deyigle, Slav kiiltiir-tarih tipi, kendi iginde, dort kiiltiirel ya-
raticihik alamm da birlegtiren ilk uygarhk olmaktadir.

Avrupa ve Slav tipi uygarhklar arasindaki bu temel farklar
yiiziinden, bunlar birbirlerini hemen hi¢ anlamamglardir ve her bi-
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n oOtekinin iglerine kangmaya kalktigi zaman bagansiz olmustur.
Kiiltiiriin bilim ve teknoloji gibi "renksiz" (ndtr) dgeleri miistesna
Rusya'yr ve Slavhiga Avrupalilagtirmak ’yolundaki (gerek Avrupah
gerekse Rus) biitiin ¢abalar ya etkisiz kalmis ya da dzgiin Rus ku-
rumlarimm  ve degerlerini  sapittirmuglardir.  Kendisinin - "Av-
rupalilagtirilmasi”na izin veren Slavik Polonya Avrupa degerlerini
kazanamamig, Slav degerlerini de kaybetmistir ve (halen)
saptinilmig ve dengesiz bir kiiltiir "melez"inin ¢irkin bir drnegini
temsil etmektedir. Ote yandan, Rusya en gok da 6zgeci niyetlerle
Avrupa'ya yardim etmek istedigi ve Avrupa iglerinde etkin bir yer
aldign zaman, bunun sonuglari Avrupa igin oldugu kadar Rusya
icin de pek kotii olmugtur.

Avrupa uygarhigi, Slav-Rus uygarhigindan bes yiiz yil kadar da-
ha yaghdir. Bu Rus tipi, simdi tam ikinciden iigiincii agamaya - en
cok ciceklenme ya da "uygarlik” asamasina gegmektedir. Avrupa
kiiltiir-tarih tipi ise, ¢igeklenme ddneminin sonundadir. Aslinda,
gerilemesi on yedinci yiizyillda baslamigtir, fakat goriiniirdeki ge-
rileme am ile gercek gerileme arasindaki zaman farka yiiziinden,
Avrupa'nin ¢okiigiiniin ilk belirtileri ancak son onyillarda ortaya
cikmaya baglamigtir. Bu gerileme kendisini birgok bigimlerde
gostermektedir: Avrupa yaraticihigimin zayiflamasinda, Avrupa'da
kugkuculugun (kinikligin) artmasinda; Hiristiyanliktan gerisin ge-
riye ¢cikmasinda; ve ozellikle, Avrupa’'mn yalmzca siyasal ve eko-
nomik alanlarda degil, kiiltiir alaninda da, erk ve diinya egemenligi
icin duydugu doymak-bilmez tutkuda.'” Avrupa'mn yaratici
giicleri zayifladik¢a, diinya egemenligi icin duydugu tutku art-
maktadir. Oysa herhangi bir tek uygarligin boyle bir egemenligi
gerceklestirmesi, insanlhign Olimciil bir tehlikeye sokar: bir tip
kiiltiiriin biitiin insanliga ebediyyen zorlanmas: anlamina gelir, ye-
ni bir uygarhk tipinin dogmasim ve geligmestni onler, insanligin
yaratic1 6devine son verir. Yalmz bu nedenle, egemenlige kalkisan
bu yagh Avrupa uygarhig: ile gen¢ ve taze Sliv uygarhify arasinda
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gercek dostluk olamaz; ¢iinkii bu uygarligin biiyiik tarihsel 6devi,
Avrupanin diinya egemenligi tutkusuna kargi koymak ve onu
simirlamaktir. Bu da, Avrupa'nin nigin Rusya'dan nefret etmekten
geri duramadigini ve nigin Avrupd ile Rusya arasindaki savagin
(Slavhiga kargi savagin) kaginilmaz oldugunu agiklayan ek bir ne-
dendir.

Birlesmis Avrupa ile ancak birlegmis Slavlik savasabilir.
Bu birlesmis Slavhik diinya egemenligini tehdit et-
memektedir;, tam tersine, diinya dengesini siirdiirmenin tek
olanakl giivencesi ve Avrupa'nin diinya egemenligine karsi
tek korumadir. ...Avrupa kendi iglerini yoluna koyar koy-
maz, Kinm Savag1 6rmeginde oldugu gibi, ilk uygun bahane
ile Rusya'y1 istila edecektir.'®

Bununla birlikte, bir federasyon iginde birlegmis olan Slavlik
ve onun dogmakta olan uygarligi, yarn-bunak Avrupa‘'dan gelen her
saldirtya kars1 koyabilecek, diinyanin yaratici 6nderligi mesalesini
tikenmis Avrupa uygarliindan alacak ve Slav uygarhgimn ken-
disi de gerilemeye ya da diinya uygarhgiyla konugmaya
baslayincaya degin, bu mesaleyi gelecege tagiyacaktir.

Iste, Danilevskinin yapitinin esaslan bunlardir. En yiiksek de-
receden bir siyasal risale olarak baglayan bu yapit, siyasal savlarim
Oyle bir olgiide ortaya koymustur ki, tarih felsefesi ve kiiltiir sos-
yolojisi iistiine parlak bir inceleme olmug ve olaganiistii kes-
kinlikte, 6zii itibariyla da dogru bir siyasal kehanet ve dnceden
kestirme parcgasi olarak son bulmusgtur. Bu kitabin siyasal ke-
simlerini okurken, Danilevski'nin Rusya-Avrupa iligkileri ve bu
iligkilerin gelecegi istiine goriigleriyle Sovyet hiikiimetinin aym
konudaki goriigleri arasinda dikkate deger bir benzerlik oldugunu
gormeden edemeyiz. Sovyet hiikiimetinin giittiigii politikalardan
ve siyasal propagandasindan Marxist terminolojiyi ve daha birkag
onemsiz aynntiyr kaldinrsak, Rus-Avrupa iligkileri iistiine Da-
nilevskinin ve Sovyet oOnderlerinin ideolojileri, ozlerinde bir-
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birlerine benzerler. Boylelikle, bu bakimdan en tutucu bir Slavofil
ile Komiinist Politbiirosu ve Enternasyonali el sikigmaktadir.
Insan, bunlardan daha garip yatak arkadaglan pek diigiinemez!



IV
OSWALD SPENGLER

Oswald Spengler 29 Mayis 1880'da Almanya'da Blakenburg'da
dogmus ‘'ve 8 Mayis 1936'da 6lmiistiir. Halle, Miinih ve Berlin
Universitelerinde matematik, dogal tarih ve sanat ogrenimi
gordiikten sonra, Diisseldorf, Hamburg ve Miinih'te lise
ogretmenligi (Oberlehrer'lik) yapmugtir. 1911'den 1914'e degin iig
yil, Remen hicbir yardim gormeden, tek bagina, bag yapit1 Der Un-
tergang des Abendlandes'in [Bati'min Gerilemesi] ilk taslag
iistinde ¢aligmigtir. Bu ilk taslak 1914'de tamamlanmig, fakat
baska seylerin yamsira Birinci Diinya Savagi'min patlamasi, kitabin
yayimlanmasina engel olmugtur. 1917 baharinda elyazmasim ye-
niden diizeltmis ve nihayet kitabi ertesi yiin Haziraminda
yayimlanmigtir. Spengler kitabinin gozden gegirilmis 1922
bastmimin 6nsoziinde, tarih felsefesini etkileyen diisiiniirlerden
ozellikle Goethe ile Nietzsche'yi anmigtir, "hémen her géyi borglu
oldugum kimseler. ...Goethe bana yontem verdi, Nietzsche de soru
sorma yetenegi."

Yazarinin kamuoyunda da bilim diinyasinda da taninmamig ol-
masina ve ortaya koydugu tarih felsefesinin gii¢ ve karamsar ni-
teligine ragmen, Spengler'in 'yapiti goz kamagtiric1 bir bagari ka-
zanmig, birka¢ yil iginde doksan bin kopyadan fazla satmig, genis
bir literatiire yol agmis ve ¢esitli dillere ¢evrilmistir. Bati'nin Ge-
rilemesi, toplum bilimi, tarih felsefesi ve Alman felsefesi alan-
larinda yirminci yiizyilin ilk yansindaki en etkili, en ¢ok tartismah
ve kalic1 bag yapitlarindan biri oldugunu ortaya koymustur. Bu ki-
tap, taninmamug bir lise 6gretmenini yiizyilin en etkili toplumsal
diisiiniirlerinin saflarina birden gikarivermigtir.

Ana yapiunin yanisira, Spengler daha birtakim yayinlar
yapmugtir, fakat bunlarin hepsi ya bag yapitinin temalar iistiine
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cesitlemelerdir ya da yine onun bazi aynntilhi noktalannmin in-
celenmeleridir. Bu yapitlarimin adlan soyledir: Preussentum und
Sozialismus [Prusyahlik ve Sosyalizm] (1920), Pessimismus [Ka-
ramsarhk] (1921), Politische Pflichten der Deutschen Reiches [Al-
man Devletinin Siyasal Odevi] (1924), Der Mensch und die Tech-
nik (insan ve Teknik] (1931) ve Jahre der Entsheidung [Karar
Yili] Spengler'in kitaplarindan Decline of the West [Bati'min Ge-
rilemesi], Hour of Decision [Karar Saati] ve Man and Technics
(insan ve Teknik] Charles Francis Atkinson tarafindan Ingilizceye
cevrilmis ve Birlesik Devletlerde Alfred A. Knopf tarafindan
yayimlanmigtir. Bu kitaplann Amerikan basimlar® bagsanh ol-
mustur; hepsi birkag ild on dort basks yapmis ve bu zamana degin
siirekli olarak aranmaglardr.

Spengler'in diigiinme ve yazma tipi ve Bati’'mn Gerilemesi ki-
tabinin toptan karakteri, Danilevski'nin yapitindan tamamiyla
farkl olmakla birlikte, Spengler'in tarih felsefesinin iskeleti, biitiin
temel noktalarda Danilevski'ninkine benzemektedir.'® Danilevski
gibi, o da Bati Kkiiltiiri agisindan "Eski-Orta-Yeni" donemlere
boliinmiis “yiiriirlikteki Bati Avrupa tarih semasi'ni, “ina-
nilmayacak kadar yavan ve anlamsiz bir gema" saymaktadir. Bu,
Bau tarihi iizerinde yogunlagsma bir cesit “Ptolemeci tarih sis-
temi"dir; "gecen her yiizyilla, onun basit dogrusal ilerleyisi ve an-
lamsiz oranlan gittik¢e daha ¢ok havsalaya sigmayan bir nitelik al-
maktadir." Spengler, alayla "Tabii", demektedir, "I. S. on
dokuzuncu yiizy1l bize I. O. on dokuzuncu yiizyildan ¢ok daha
onemli goriinmektedir; ama ay da, Jupiter ya da Satiirn'den ¢ok da-
ha biiyilkk goriiniir! Doga bilimcisi bu goreli uzakhk al-
datmacasindan kendisini kurtarah ¢ok olmugtur, tarihgi ise hala
mahkiim kalyor."'' Spengler, bunun yerine, tarihte "Ko-
pernikuscu goriig"ii getirmektedir -buna gore, Hint, Babil, Mek-
sika, Cin, Misir ve Araplannki gibi oteki Yiiksek Kiiltiirler
karsisinda Batuli ya da Klasik kiiltire ayncalikh bir durum
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taninmaz ve her Yiiksek Kiiltiir, tarih gemas iginde Batili ya da
Klasik kiiltiire esit 5Snemde sayilir.'!!

Bu Kopernikuscu tarih sisteminin bag felsefi varsayimi,
gercekligin ya da "varolus"un yahut evren enerjisinin ikicil bir
bigimde iki ana bélime aynilmasindan ibarettir. Doga-olarak-
Diinya ve Tarih-olarak-Diinya. Doga, yiiksek kiiltiirden insanin du-
yumlarinin izlenimlerini i¢inde bilestirdigi ve yorumladig: "bigim"
(imge)dir.!'? Tarih, insanin diinyay: kendi yagamuyla iliskisi icinde
kavrayabilmek igin, sezgisel, giidiisel ve sonra da akilci olarak ya-
rattigs "imge"dir. Varolugun bu yanlan birgok ¢izgiler boyunca bir-
birlerinden ayrilir ve Doga-olarak-Diinya ile Tarih-olarak-
Diinya'y1 tanimanin tamamiyla birbirlerinden ayn yontemlerine
¢ikar. "Diinyalar"dan her ikisinin ve bu yanlarin her biriyle
ugragan tarih ve doga bilimi disiplinlerinin en Onemli Kka-
rakteristikleri §oyledir:



Tarih-olarak-Diinya

Doga-olarak-Diinya

olarak Varolus (Gergeklik)

Yoninu hig degigtirmeden gegmis- «

ten gelip simdiki zaman uzerinden
gelecege  akarak, Zaman-sireci
iginde bir esi daha olmayan yagam-
¢izgisini ya da Kaderini gergek-
lestiren durmadan olug durumunda
canli bir gizilliktir (yagam, ruh).

Aktiellige gegen gizilligi organik bir
zorunluluk olarak Kaderi vardir.

Varligin ugagr olarak Biling.
Zaman mantigin izler.

Olusunda, safkan  bireyliginde,
bigiminde, fizyonomisinde ve esi ol-
mayan olaylarda ya da olgularda rit-
mi vardir. '

"Kader-insanlar"”

Olan seyler arasinda degismez, za-
man-dist iligkileriyle mekinda ya
da yayilimda varolan gergekles-
tirilmig bir aktiellik, olmug ya da
yerine getirilmig, statik- ve 6lii olan
seydir.

Mekanik, olan geylerin iligkilerinde
neden ve eserin tekrarlanan zo-
runlulugu olarak Nedenselligi vardir.

Varhgin efendisi olarak biling.
Mekan mantigin izler.

Yalnizca, "degiskenler'inin kargi-
Itklr iligkilerinde niceliksel, zaman-
disi, mekinik tekbigimlilikler ve
bi¢imsiz, renksiz formiiller ya da ge-
nellestirilmis yasalar vardir.

“Nedensellik-insanlar"

Varolug ya da gergekligin bu iki yani, kendilerini de iki ayr bi-
lid¢lilik tipinde, -tarihsel ve doga bilimsel- iki ayn "diinya-
imgesi"nde ortaya koyarlar ve tarih ve doga bilimi disiplinlerinin
iki ayrn morfolojisine ulagirlar. (Spenglerin bu iki bilinglilige,
tanima yolu ve disipline verdigi adla) tarihsel "fizyonomik" ve
dogasal "sistematik” yollann 6zgiil nitelikleri §oyle 6zetlencbilir.
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Tarihsel "Fizyonomik"

"Nesneyi kesip agmak yerine, onun
icinde yagayarak anlamak (erfiihlen)
yontemi” ya da taninan nesne ile
taniyan dznenin estetik 6zdesligi yo-
luyla, yasayan gizilligin (ya da
yasam ve ruhun) dolaysiz, sezgisel,
giidiisel olarak kavranmasina da-
yanir. "Kader fikri, bilimsel de-
neyimi degil, yasam deneyimini ge-
rektirir.”  "Organik  mantikk  ve
gudiisel riya, her tlirlii varolugun ke-
sin mantig1.” Bu, canli, sezgisel de-
neyim olmadan. Ogretilemez. Ta-
rihsel kavrayiy araglan: benzetme,
resim, semboldiir. "Bir Olus, ancak
onu yasamakla kiginin deneyimine
katilabilir, derin bir sozsiiz anlayigla
hissedilebilir."! 1

"Yagayan bicimleri anlamanin araci
benzetmedir."

"Kronolo jik say1 ve Kader fikri."

Zaman Mantig1. Derin digtince.

(Contemplation)
Igrek  (immanenf) Kader zo-
runlulugu.

Tarih (bilim degil) sanattir; (bilimin
oldugu gibi) "dogru” ya da "yanhs"
olmaz, "derin” ya da "s1g" olur.

Dogasal "Sistematik”

Hi¢bir zaman nesnenin iginde
yagayarak anlamaya, “ona girmeye"
ve taniyan 6zne ile taninan nesnenin
ozdesligine degil, gozleme ve digtan
olan (6lui) seyi kesip agmaya da-
yanir. Bilimsel tanima yontemi.
Ogrenilir kisi buna gore egitilebilir.
Kavrayig araglan: Kavram, nedensel
formiil, yasa, gema. Soyut kavramsal
sistemlere, zaman-disi, cansiz, her
zaman gegerli "ger¢ekler’e ulagir.

"Olu bigimleri tanimanin araci ma-
tematik"” yasadir.”

"Matematik sayi. ve Nedensellik il-
kesi."

Mekén Mantig. 14

Durmadan tekrarlanan neden ve ese-
rin mekanik zaman-dis1 zorunlulugu.
Varsayim, dinsel dogma, kiilt ve tek-
nik.

"Dogal "sistematik” bilim "dogru” ya

da "yar111§"nr.l 15
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Olgular diinyasinin iki diizeni igte boyledir. "Diizenlerin ikisi
de, her biri kendi hesabina biitiin diinyay: kaplarlar’ (ya da va-
rolugu) yahut "evrensel enerji"yi -ki bu tarih olaylarinin ana kay-
nagidir. "Fark yalmizca, bu diinyanin araciligiyla kavrandigi
gozlerdedir."!'®

Spengler'in esas felsefl varsayimlar: bunlardir. Goethe'nin fi-
kirlerine ek olarak, biitiin varolugu ya da olgular diinyasin1 bu ikici
boliiste, Hegelci diyalektigin "kendi iginde Idea" (Tarih-olarak-
Diinya) ve "bagkahg iginde Idea" (Doga-olarak-Diinya)sinin, Ric-
kertin ve Windelband'in bilimleri ideografik (tarihi) ve no-
mografik (doga bilimi) diye bélmelerinin, Bergson'un sezgi ve
zeki, gercek ve "agartilmig” zaman kuramlarinin ve Spengler'in
bazi oncelleri tarafindan formiillegtirilmig olan daha bagka bir-
takim felsefe ve varsayimlarin bir cesitlemesi de kolaylikla
goriilebilir.

Spengler'in felsefesiyle bilgi kuramini aklimizda tutarak, simdi
artik onun "Kopernikuscu" tarih felsefesine ya da “tarihsel fiz-
yonomisi'ne donebiliriz.

Yukarida igaret etmigtim ki, Spengler de Danilevski gibi, in-
sanligin dogrusal tarihini yadsimakta ve alaya almaktadir -bu ku-
ram yakin zamanlarin Bat1 kiiltiiriiniin Ptolemeci goriis acisindan
cikarilmigtir, tarihi bog bir bicimde "Eski-Orta-Yeni” donemlere
bolmekte ve dogrusal bir goriigii savunmaktadir:

...durumuna gore, resmin Misirlilardan (ya da magara a-
damlarindan) [zlenimcilere ya da miizigin Homeros'tan Bay-
reuth'a ve Gtesine yahut toplumsal 6rgiitlenmenin Gol Ev-
lerinden Sosyalizme kadar ilerlemesi, yazarin degerlerine
uygun olarak diizenli bir bi¢imde yiikselen dogrusal bir
cizgiyle temsil edilebilir...

"Insanligin" higbir eregi, hicbir fikri, higbir plan1 yoktur.

“Insanlik" bir zooloji deyimi degilse, bog bir s6zdiir.
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...Ben, o bir tek bog dogrusal tarih uydurmasinin yerine
...her biri biitiin omrii (yagam-devresi) boyunca siki sikiya
bagl kaldig: bir ana-bolgenin topragindan ilkel bir kuvvetle
figkiran; her biri kendi imgesine gore, kendi malzemesini,
kendi insanligin1 damgalayan; her birinin kendi fikri, kendi
tutkusu, kendi yasam, irade ve duygusu, kendi 6liimii olan
bircok giicli kiiltiiriin dramasim gériiyorum. ...Burada
Kiiltiirler, halklar, diller, gergekler, Tanrlar, renkler, 1siklar,
hareketler, meselerin bilyilidiikleri ve yaglandiklar: gibi ser-
pilir ve yaglanirlar - fakat yaglanan bir “Insanlik" yoktur...

"Her Kiiltiiriin ortaya ¢ikan, olgunlasan, ¢liriiyen ve
hi¢bir zaman geri donmeyen, kendisine 6zgii yeni anlatim o-
lanaklan vardir. Bir heykel, bir resim, bir matematik, bir fi-
zik yoktur; her biri stiresi sinirh ve kendi-iginde-biitiinliigii-
olan, bagkalanndan farkli birgoklan vardir.

Kiiltiirler de tipki gigekler gibi iistiin bir ereksizliklé biiyiirler.
Diinya tarihi, bu kiiltiirlerin organik bigimler olarak sonu gelmeyen

bicimlenmelerinin ve donigimlerinin bir tablosunu sun-
maktadur.!!?

Tarihin ''bag olgusu” ya da Toynbee'nin deyigiyle, tarih in-
celemesinin birincil birimi, Yiiksek ya da Biiyiik Kiiltiirlerdir.
"Kiiltiirler organizmalardir, diinya tarihi de onlann ortaklaga

yasam hikayesidir." Kiiltiirler dogar, biiyiir ve kaderlerini yerine
getirdikten sonra oliirler:

Hep ¢ocuksu kalan insanligin erken-tinselliginden (pro-
to-spirituality) biiyik bir ruh uyandigl, kendisini ondan
ayirdig1 ve bigimi-olmayandan bir bigim, simirsiz ve kalici
olandan sinirhh ve 6liimlii bir sey haline geldigi zaman bir
Kiiltir dogmus olur. Cigeklenir. ...Bu ruh, halklar, diller,
dogmalar, sanatlar, devletler, bilimler bigiminde ola-
naklarinin tiim tutarini gergeklestirip tin-dncesine doniince,
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(kiiltiir) o©liir. ...Erege bir kez ulagihnca -fikir, i¢ ola-
naklarinin tiim igerigi gerceklestirilmis ve digsal olarak
aktiiel kilinmig olunca, Kiiltiir birdenbire katilagir,
alcalmaya baglar, kam donar, (yaratici)- giigii kurilir ve Uy-
garlik haline gelir.

"Her Kiiltiir, bireylerin yag agamalarindan gecger. Hepsinin ken-
di gocuklugu, gengligi ve yaghihgi vardir." Cocuklukta “du-
raksamalarla agir, geng ve titreyen bir ruhtur" Oglen doruguna
yaklagtik¢ca bireysel yiiz ¢izgileri gitgide dirilesir, ciddilesir, de-
netli ve acgik olur, erkinde de kendisini giivenli hisseder. Bu
asamada "her bireysel anlatim ozelligi bilerektir(kastidir), kesin ve
olgiiliidiir, kolaylhk ve kendisine giiveniginde de harikalidir."

Sonunda, Kiiltiiriin ruhundaki ates dinince, son agamasina girer
-Uygarhk agamasina-. "Her Kiiltiiriin kendi Uygarh@ vardir. Uy-
garlik Kiiltiiriin kaginilmaz kaderidir." Uygarhklar Kiiltiirlerin son,
en digsal ve yapay durumlaridir:

Onlar bir sonugtur; olan seyin olugan seyden once gel-
mesi, olimiin yagami izlemesi, katiligin yayilimi izlemesi,
aydinlar ¢aginin ve tagyapili, taglasan diinya-sehrinin top-
rak-anay1 ve Dorik'le Gotik'in ruhsal ¢ocuklugunu izlemesi.
Onlar bir erektir, geriye gevrilemez ve fakat igsel zo-
runlulukla tekrar tekrar erigilen bir erek.. ...Bu uygarlklar,
Cin'de, Hint'te, Islaim diinyasinda gérdiigiimiiz iizere, en es-
ki ¢aglar ormaninin, ¢iiriyen dallanm, yiizlerce ya da bin-
lerce yil boyunca gokyiiziine uzatan yipranmig bir dev agaci
gibi olabilirler.

Bu "taglagmis bi¢imleri“nde, yeni yeni dogan geng bir kiiltiiriin
gelismesini bile saptirabilirler (sézde-doniigiim [pseudomorphosis)
denilen sey).!®

Uygarhgin bu agamas, belli bir kiiltirtin ¢ocukluk, genglik ve
ogle vaktinden tamamiyla farkh ¢esitli karakteristikler tasir. Her
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Yiiksek Kiiltiirin Uygarhik agamasindaki genel karakteristikleri
sunlardir: "yuva", "irk", "kan grubu" ve “anavatan“a kargilik koz-
mopolitlik ve megalopolis; yiirek dilinin yerine bilimsel dinsizlik
ya da soyut oli metafizik; saygi, gelenek, ve yasghlara karsi
diisiinceli davranmaya kargihk “soguk olgusallik"; "benim iilkem"
ve devlet(ulus) yerine uluslararasi “toplum"; zor kazanilmig halklar
yerine "dogal haklar"; verimli toprak ve gercek (canli) degerler ye-
rine para ve soyut deger; "halk"(folk) yerine. "kitle"; analik yerine
cinsiyet, dinsel ve kendiliginden (spontane) halk-bayramlan yerine
panem et circences"; Kiiltir-adamimn ige yonelmesi yerine em-
peryalist  yayilma,  sehirlesme, uluslararasilasma  (en-
ternasyonallegme), Uygarlik-adamimin enerjisinin diga yonelmesi;
nitelik ve birlik yerine biiyiikliik, senkretiklik, erk tutkusu, simf
miicadelesi kiilti vb. Bu ileri asamada, Kiiltiiriin daha dnceki
doneminin degerlerini, kaliplarim ve ruhunu canlandirmak. igin
birgok taklitci girigimler yapilir, fakat hepsi sonugsuz kalir. Kiiltiir
asamasinda biitiin miicadeleler, hatta en kanh olanlan bile, bir fik-
rin yagayan bir tarih olgusu halinde gergeklestirilmesidir. Uygarllk
agsamasinda kalan tek miicadele, hayvansi bir iistiinliik kazanmak
icin yapilan salt erk miicadelesidir. Bir Uygarhk boyle bir
taglasmis durumda yiizlerce, binlerce yil siirebilir - Cin, Hint ve
Islim diinyas: 6meklerine bakin. Bu agamada bazi Uygarhklar bir
"Pastirma yazi1" gegirirler. Cokiintii halindeki yaratici giigleri bir
kez daha yan basarili bir ¢abayla dogrulur ve "biitiin can gekisen
Kiiltiirlerde ortak olan Klasikligi dogururlar."

“Sonunda, [Uygarhk asamasindaki Kiiltiir] usanmig, bikmisg,
sogumus bir halde, yagamak istegini yitirir, Imparatorluk Ro-
ma'sinda oldugu gibi, fazla uzun siirmiig giin - 1g181ndan ayrilmak

*Panem et circences: Ekmek ve sirk oyunlan.
Forum'da yalmz bugday almak yalmz bugday almak ve bedava gosteriler
seyretmek isteyen yozlagma dénemi Romalilan igin, ozan Juvenalis'in Sa-
tirlerinde soyledigi ac1 ve agagilayici bir dizeden (X,81) -Cev.
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ilk-mistikligin karanligina, ana rahmine mezara dénmek ister."
Coziilmeye baglar ve Danilevski'nin deyisiyle, "salt bir etnografik
malzeme"ye doner —tarih-dig1 ve bi¢im-dig1 olur. Bununla birlikte,
6limiinden once Kiiltiir-Uygarlik "ikinci bir dindarlik siiresi"
yasar— Mithra, Isis, Giines kiiltlerinin ya da eski Roma'daki
Hiristiyanligin yayilmasinda oldugu gibi, bir mistiklik ya da gnos-
tiklik dalgasi, yeni bir din hareketi atesi gegirir. (leride isaret edi-
lecek nedenlerden 6tiirii, bu son nokta iistiinde israrla durmak ge-
rekir) Bu "ikinci dindarlik siiresi” Kiiltiir-Uygarligin yasam-
devresinin sonunu, 6liimiinii ve muhtemelen de yeni bir Kiiltiiriin
dogumunu isaretler, Spengler'in anlattig Kiiltiir-Uygarligin yasam-
devresinin esaslar1 iste bunlardir.''”® Bu yasam-devresinin ge-
risinde, bizi ileriye siiren, Kiiltiiri canlandiran ve onun yasam-
devresini belirleyen esrarl1 "evrensel enerji” vardir.'?°

Yukarida anlatilanlar, Danilevski'nin Spenler'in kuramlarinin
bir siirii temel noktalarda birbirlerine benzediklerini goster-
mektedir. Boyle olmakla birlikte, bu benzerlik, Spengler'in bu nok-
talar1 gelistirme ve ¢oziimlemesindeki 6zgiinliige engel degildir.

Danilevski'nin on biiyiik kiiltiiriiniin yerine, Spengler yalnizca
sekiz tane saymaktadir: Misir, Babil, Hint, Cin, Klasik ya da Apol-
loncu (Yunan-Roma), Arap ya da Magi, Meksika ve (I.S. 1000
siralarinda ortaya ¢ikan) Bati ya da Faustgu Kkiiltiirler. Rus
kiiltiiriinii de, bundan sonraki bir olasilik olarak anmaktadir. Bu
dokuz Kiiltirden Meksika'ninki siddetli bir 6liimle son bulmustur;
Magi ve Rus kiiltiirleri erken bir ¢agda "s6zde-doniigiim"
gegirmiglerdir -bunlarin tam ve o6zgiil gelisimlerini engelleyen,
kendilerinden daha eski yabanci uygarliklarin tim giigli etkileri
altinda kism{ bir bastirilma ve saptinlma'?' Ashinda, olgusal olarak
ise, Spengler bu kiiltiirlerden yalnizca alt1 tanesini ele almakta ve
ayrintilariyla, baghca Kléasik ya da Apolloncu, Arap ya da Magi
(Arap, islam, Iran, Yahudi, Siiryani, Bizans, Manikeen ve ilk
Hiristiyan Kiiltiirlerini kapsayan bir deyim) ve Batili'?? ya da Fa-
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ustcu Kiiltiirleri incelemektedir. Biitiin bu biiyiik Kiiltiirler, Yiiksek
Kiiltiirlerin betimlenen yagam-devrelerinden gegmislerdir ve simdi
de ya oliidiirler ya da son Uygarlik agamalarindadirlar.

Her biiyiik Kiiltiir, her Kiiltiir icin tamamyla ayn ayn olan ken-
di biiyiik onciiliine ya da "bag sembol"iine dayanir. "Bag semboliin,
Kiiltiir-ruhunun kendi topraginda benlik-bilincine uyanis anminda
yapilan segimi ...her seyi saptar.” Bu biiyiik énciil ya da bag sem-
bol belirli bir Kiiltiiriin esas karakteristiklerini belirler: bilim ve
felsefesinin, zihniyetinin, sanatlarimin ve inanglarimn, diigiinme,
yagama ve eylemde bulunma yolunun karakterini.'”® Belirli bir
biiyiik Kiiltiir, biitiin bellibagh bolmelerinde kendi bas semboliinii
iyice igler.

Tek bir say1 ya da matematik kavrami, tek bir ruh ya da bi-
limsel psikoloji kavramy, tek bir felsefe ya da din yahut giizel sa-
natlar kalibi yoktur, -farkh bag sembolleri olan bagka bagka
Kiiltiirlerin sayisinca- birgok boyle kavramlar ve kaliplar vardir.
Yalniz bir tek matematik, bir tek psikoloji, bir tek fizik, bir tek bi-
yoloji ya da bir tek sosyoloji oldugu yahut olabilecegi fikri, "doga-
bilim" kanitlan kadar “fizyonomik-tarihi" kanitlarla da yadsinan
diipediiz bir efsanedir. Spengler bu tezi Danilevski'den daha tam o-
larak geligtirmistir; zaten Spengler'in yapitinin biiyiik kismi da bu
onermelerin agilmasina ve kanitlanmasina ayrimigtir.

Biiyiik Kiiltiirlerin bag sembolleriyle baglayarak Spenglerin bu
sorunlari inceleyisini kisaca Gzetleyelim.

Klasik ya da Apolloncu Kiiltiiriin bag sembolii "yayilmis olanin
ideal tipi olarak duyumsalhkla varolan bireyin viicudu"dur. Batih
ya da Faustcu Kiiltiiriin bag sembolii "Salt ve Sinirsiz bogluk'tur.
Buna uygun olarak, "¢iplak heykel Apolloncudur, fugue sanat1 Fa-
ustgu. Apolloncular sunlardir: mekanik statik bilimi, Olympos
tanrilarinin duyumsal kiiltii, Yunan'in siyasal bakimdan. bireyci
sehir-devletleri, Oedipus'un feldketi ve phallus sembolii. Faustcu
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olanlar gunlardir: Galileo'nun dinamik bilimi, Katolik ve Protestan
dogmatigi. ...Barok ¢aginin biilyiik hanedanlar, Learin kaderi ve
Dante'nin Beatrice'sinden Faust II'nin son satirina degin Madonna-
ideali. ...Bireyin viicudunu dig gizgileriyle ortaya koyan resim A-
polloncudur, boglugu 151k ve golgeyle bigimlendiren ise Faustgu”
(Polygnotus'un freskiyle Rembrandtin resmi arasindaki fark). A-
polloncu Yunanli, kendi benligini ‘(ego'sunu) tarihi ve i¢ gelismesi
olmaya bir-soma (beden) diye tanimlar. Faustgu insan kendi ben-
ligini sinirsiz, igsel, igine-doniik bir sey diye goriir. Faustcu,
bosluk, anlik duyumcu-halden kesinlikle ayn, ruhsal bir geydir. Bu
tiir "bogluk” Apolloncu insana anlatilamayacak, zaten onun da an-
layamayacag bir seydir.'>*

Topraga saglam koklerle bagl, yalmzca siitunlan arasinda
bosluk bulunan, ayn ayn heykel viicutlann ve kabartmalaniyla Do-
rik ve Etriisk tapinaklari Apolloncudur; diinyay: tiimiiyle ci-
simlegtiren (soyutlagtiran) Gotik bir ketadral ya da izlenimci bir re-
sim ise Faustgudur. Klasik tanrnlarin Olympos'unun Yunan
topraginda gergek bir cisimligi vardir. Her tiirli duyumsal
Ozellikten yoksun, igindeki uyumsuz ve yalmiz kahramanlarla
sinirsiz bir boglukta yiizen Valhalla ise Faustgudur. Sinirsiz
boglukta Faustgu ruhun yalmzligy, igte boyledir. Siegfried, Parsifal,
Tristan, Hamlet ve Faust, biitin Kiiltirlerdeki en yalniz kah-
ramanlardir. Kendisiyle de Tanriyla da kavgali ve sonsuz evrende
yalniz bagina bir hac-yolcusu olan kahraman, Faust¢u bir adamdr.
Bu yalmzlik, Rembrandt'n renklerinde de, Beethoven'in
bagdamalarinda da esit Slgiide hissedilir. Klasik Kiiltiiriin evreni,
cismani tanrilarin eski cok-tannciligiyla temsil edilen ayn be-
denlerin ¢oklugudur. Apollon'un ve Atina'nin ruhlan yoktur. Fa-
ust¢u Tanri ise, en iyi universalia ante rem'den (seylerden once ge-
len genel kavramlardan) s6z eden miizikte ya da bir org
fugue'iiniin firttinasinda sembolik olarak anlatim kazandinlabilecek
bir Sonsuz Hergey'dir. Faustgu modern fizigin bile madde
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diinyasin eritip sinirsiz, bombos, belirsiz bir bi¢cimde salinan ci-
simsiz enerjiye gevirdigine sasmamak gerekir.'?’

Bu sozler, Spengler'in bir biiylik Kiiltiiriin bag semboliinii ele
ahigt ve bunun tartiglan Kiiltliriin biitiin bolmelerinde nemli
ozellikleri boyunca iglenisi iistiine bir miktar fikir vermektedir.

"Tag,” Misir Kiiltiiriiniin bag semboliidiir. "Tas, Zaman-dis1
Olug'un aldmetidir; bogluk ve O&lim onun iginde birbirlerine
kangmiglardir." Tas, mezan isaretler.#Oliiler cabalamazlar. Onlar
artik Zaman degildir, yalmzca statik, durgun bogluktur. Misirlilarin
yasam-devresi, olii yargicilannin mahkemesine dogru degismeyen
bir tek yonde ilerleyen bir yolcununkine benzer. Gitgide daralarak
gecitler, avlular ve siitunlu odalarla 6liiniin odasinda sona erecek
sekilde tasg duvarcilik ile kal:planmig ve tam kesinlikle belirlenmig
olan bu tek-yonlii yol, Mis.r Kiiltiiriiniin bas semboliidiir.'*

Kubbe, kupola, fi¢1 ve kaburga tarzi tonozlann anlaum ka-
zandirdigr "magaramsi, edebi, kemerli bogluk" ve "Magara duy-
gusu’’, Magi Kiiltiiriiniin (Arap, fran, Islam, Siiryani, Yahudi, ik
Hiristiyan, Bizans) bag semboliidiir. "Sinin olmayan diizlem", Rus
kii]tiiriiniin bag semboliidiir. Tao -taméimlanamaz, belirlenemez, ¢ok
cizgili, dolagan bir yo!- Cin Kiiltiiriiniin semboliidiir.'?’

Yukandaki agiklamalar, Spengler'in, her Kiiltiiriin bag sem-
boliiyle, o Kiiltiiriin farkli bdlmelerinde kendilerini ortaya koy-
duklar1 haliyle gesitli Ozellikleri arasinda ne tiirli iligkiler
gordiigiinii aydinlatmaktadir. Bag semboliine uygun olarak her
biiyiik Kiiltiir biriciktir ve biitiin bolmeleriyle -oteki kiiltiirler icin
anlagilmaz olan- kendi dilini konugur. Danilevski gibi Spengler de,
bilime, felsefeye, dine, giizel sanatlara, kiiltiirel ve toplumsal ol-
gularin hemen biitiin siniflanina kendi anlamim ve kendi iislubunu
verdigini, biitiin yapit1 boyunca anlatmaya c¢aligmaktadir. Bu
agidan bakildiginda, Spengler'in biitiin yapit1, kiiltiirel ge-
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rekirciligin ya da sayilardan ve matematikten ruhlar kavramina, sa-
nat iislubuna ve sanat-anlamina degin hemen biitiin zihin
iiriinlerinin kogullanmasinin sistematik bir serimlenmesidir. Biitiin
Kiiltiirler ve bag sembolleri farkh olduklan igin, netek bir evrensel
olarak §zdeg matematik vardir, ne tek bir bilim, ne tek bir felsefe
ne de biitiin biiyiik Kiiltiirler tarafindan esit olarak kabul edllen
benzer olarak anlagilan ve 6zdeg olarak yorumlanan herhangi tek
bir 6nemli inang, kalip ya da deger.

Ornegin, Klasik Kiiltir ve insanin bag sembolleri uyarinca,
"higbir bellegi, bu anlamda higbir tarih orgami yoktur." Gegmis ve
gelecek, simdiki halin iginde bogulmuslardir ve hal Klasik yasami
olaganiistii bir yogunlukla doldurmaktadir. Dorik siitun ve hatta
Herodotos ile Thukydides'in "Tarihler"i bu zaman ve y6n olum-
suzlamasim gosterirler. Hint Kiiltiirii ve insani, bagka bir yoldan
"yetkinlikle tarih-dig1 bir ruh” ortaya koyarlar. Nirvana, bunun yet-
kin bir semboliidiir. Hint insani, tarihindeki ve yagamindaki her
seyi unutmugtur. Musir Kiiltiiri ve insani ise, tam tersine, hicbir
seyi unutmamus, her seyi hatirlamigtir. Fakat Bat1 Kiiltiirii ve in-
san1 esi olmayan bir bigimde, gecmige ve gelecege dogru simrsiz
bir yansima ile "tarihi"dir. Bati1 icadi mekanik saat -zamanin
akiginin korkulu sembolii- ve kulelerimizde gece giindiiz ¢an galan
sayisiz saatler, Bati insaninin tarihi diinya-duygusunun en harikal
anlatimlandir. Biz, Bati Kiiltiiriiniin insanlar, bu istisnaf tarih duy-
gusuna sahibiz ve bizim kurdugumuz "diinya-tarihi" biitiin in-
sanhgin degil, bizim diinya-resmimizdir.

Her Kiiltiiriin yarattign kigilik tipi iistiine bu parga parga
goriisler, Spengler'in insan zihniyet ve kisiligi hakkindaki kiiltiirel
tipolojisini yetkinlikten gok uzak bir bigimde aktarmaktadir.'??

Say1 ve matematik gibi pekin goriiniiglii ve nisbeten degismez
kavramlann bile, bilyiik kiiltiirlerin her birinde tamamiyla bagka
bagka anlamlan vardur:
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Kendi bagina say1 diye bir gey yoktur ve olamaz. Cesitli
Kiiltiirlerin sayis1 kadar cetigli sayi-diinyalar1 vardir. Bir
Hint, bir Arap, bir Klasik, bir Bat1 tipi matematik diigiince
ve say1 tiirii oldugunu goriiyoruz. ...Dolayisiyla, birden ¢gok
matematik vardir. Ciinkii Euklides geometrisinin i¢ yapisy,
Kartezyen geometrininkinden ¢ok bagkadir; Arkbimedes'in
¢oziimlemesi Gauss'un ¢oziimlemesinden pek ayr bir seydir
- yalmzca bigim, sezgi ve yontemce degil; hepsinin iistiinde,
oz, saytnin i¢sel ve zorunlu anlami bakimindan. ...Var hale
gelen herhangi bir matematigin iislubu, tiimiiyle icine kdk
saldigy kiiltiire, onu tasarlayanin ne g¢esit bir insanhk ol-
duguna dayanr.'?’

Apolloncu Kiiltiirde, bu Kiiltiiriin bag semboliine uygun olarak
"say1, duyumlarla algilanabilir biitiin geylerin 6ziidiir." Say1, yakin
ve cismi olan bir geyin 6lgiisiidiir. Uzaysal iligkilerde degil, gozle
goriiniir simirh ve elle tutulur birimlerle, cisimlerle ugragan bir
diisiince siirecidir.

Bat1 Kiiltiiriinde, bu Kiiltiiriin bag semboliine uygun olarak,
"sayilar yetkinlikle duyumsalliktan anndirilmig anlayigin, salt
diigiiniigiin imgeleridir ve kendi soyut gegerliklerini kendi iglerinde
tagirlar. Say1 konusundaki Arap belirsizligi de, yine Apolloncu ve
Bat1 sayisindan ¢ok farkli bir seydir.'*

Spengler, Klasik, Arap ve Bati matematiginin gelismesini
coziimleyerek bu fikirleri bir hayli ayrnntili bir bicimde ge-
ligtirmeye gegmektedir. Bunlarin geligmesini, bu kiiltiirlerin her bi-
rindeki giizel sanatlarin karakterleriyle iligkilendirmektedir. Son o-
larak da, gostermektedir ki, Pykpagorasla baslayan Klasik
matematik ve Descartes'in baglatifn Bati matematigi  “ol-
gunluklarina yiiz yil sonra ulagmiglar; ve her ikisi de i¢ yiiz yil i-
lerledikten sonra” Kiiltiirlerden her biri kendi Uygarlik agamasina
girince "fikirlerinin yapisim aym anda tamamlamiglardir.” Bu, Bati
Kiiltiiriinde de biiyilkk matematik¢iler zamaninin sona ermig olmasi
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demektir; gelecekte ancak, son Hellenizmin Iskenderiye ma-
tematikgilerinin yaptiklanna benzer bir bicimde zekice ayrinti

islemeleri beklenebilir.

Asagidaki tarihi ornek (paradigma) bu noktay:r ortaya koy-

maktadir;

Klasik Matematik

1. Yeni bir say1 anlayst:

y.o. 1.0. 540

Biiyiildiik olarak say1
(Pythagorascilar)

(y.o. 470'de heykel fresk resmi-
ne agy basar.)

2. Sistemli geligmenin dorugu:

1.0. 450-350
Platon, Arkhytas, Eudoksos
(Phidias, Praksiteles)

1.0. 300-250
Euklides, Apollonius, Arkhime-
des (Lysippos, Leokhares)

Bati Matematigi

y.0.1.8.1630

ili§kj olarak sayi (Descartes, Pas-
cal, Fermat; Newton, Leibnitz,
1670)

(y.o. 1670'te miizik yagh-boya
resme agir basar.)’

1750-1800
Euler, Lagrange, Laplace
(Gluck, Haydn,_ Mozart)

. Sayi-diinyasinin i¢e-dogru tamamlanmasi ve sona erdirilmesi

1800'den sonra

Gauss, Cauchy, Riemann
(Beelhoven)l 3

Daha da goze batani, belli bir Kiiltiiriin, bag semboliine gore,
ruh kavrammin ve psikolojik disiplinin kiiltiirel olarak be-

lirlemesidir.
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.Ik 6nce Spengler, bilimsel psikoloji denilen seyin, canli bir ruhu
ya da bilinci yahut zihini degil, fakat bunlann, bu terimlerin kap-
sadig1 tamimlanamayan, anlatilamayan, hep olug-halindeki salt de-
neyimle higbir ortak yanmi olmayan 6li mekanizmalanm in-
celedigini sOylemektedir. "Cagrnigimlar, algilamalar, sevgiler,
diirtiiler, diigiince, duygu irade — biitiin bunlar 6li mekaniz-
malardir, bizim ‘reh-bilimi'mizin 6nemsiz tutarini meydana getiren
seylerin yavan topografisidir. Yagami artyorsunuz, siislii bir kav-
ramlar 6rgiisii buluyorsunuz."'?

Her Kiiltiirin sahip oldugu bu 6li "imgesel ruh-bedeni"ni
aldigimiz zaman, bunun ayn ayn Kiiltiirlerde bagka bagka ol-
dugunu ve her Kiiltiiriin kendi imgesini yarattigini gorebiliriz. "Her
Kiiltiiriin insanlar ve Yasam deneyimi iistiinde kendi bilgi iislubu
vardir.” Klasik Kiiltiiriin bag sembolii uyarinca "Apolloncu insan
kendi ruhuna, yetkin parcalardan kurulu bir grup halinde
diizenlenmig bir Evren gibi bakar. Platon ya da Aristoteles'in ruhu,
varolmadig1 hissedilen bir bogluga karsilik elle tutular ya da be-
dene sahip seylerin iyi-diizenlenmig bir toplamidir. Bu Klasik ru-
hun herhangi bir Iradesi yoktur." Klasik matematikte uzay(mekan/
bosluk), Klasik fizikte giic hangi nedenle yoksa, burada da o ne-
denle Irade yoktur.

Klasik ruhun, bu bedensel diizenlenigine kargilik, Faust¢u ruh
biitiiniiyle islevsel'dir. Diiginme, hissetme ve irade etme, higbir
Batili psikologun kurtulamayacagi, bedenler degil, islevler ve
giiclerdir. Cagngimlar, algilamalar, irade-siirecleri, bigimleri
bakimindan bile kokten gayri-Klasik olan matematik iglev tip-
leridir (y = f(x)). Klasik ve Hint ruh imgelerinde yadsinan yoneltici
enerji, Irade, Bati ruh-imgesi igin 6zellikle karakteristiktir. Di-
namik voluntas superior intellecti (zekadan iistiin irade), Ben,
Benlik (Ego) ve [rade ve onlara karsilik olan bireycilik ve gok
yogun etkenlik, Faustgu Kiiltiiriin 6zgiil nitelikleridir. Bu, par ex-
cellence (yetkinlikle) bir Irade-Kiltiiriidiir -olusun gelecege ve
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basardiklarinda (olan geylerde) sinirsiz diinya ufkuna yansitildig:
anlaminda bir tarihi mesafesi vardir, Ona kargilik, Rus ruhu "irade-
sizdir, bag sembolii siursiz diizlemdir. Diizlemin kardes-
diinyasinda -hizmet ederek, adsiz kalarak, kendini unutturarak-
biiyiimeye galigir. Bu, her kiginin olumlu ve olumsuz niteliklerinde
"Ben"in, Benligin ya da bireyciligin degil, "biz"in, ortaklaga top-
lulugun (kollektivitenin), herkesin kiiltiir ve ruhudur. "Ben"i bir
giinah olarak mahk{im eder.

"Magi ruh -imgesinin tamtic1 damgasy, iki gizemli téziin, Tin ile
Ruhun kesin bir ikiciligidir. Bunlann iligkileri, Klasikteki gibi sta-
tik de degildir. Bat1 ruh-imgesinde oldugu iizere dinamik-iglevci de
degildir, ozgiil olarak 'Magici', gizemlidir (mistiktir).” Ruh bedene
sizan bireysel tozdiir; Tin ise diinya magarasindan insanhiga diisen
kutsal tozdiir (kendilik). Insanin bir ruhu vardir ve insan Tin'den
pay alir. "Tin" en yiiksek diinyayi, kutsal olam ve yalmzca
yasamun, doga'nin, hatta bireysel ruhun iistinde zafer kazanam
andiran seydir. Bu ruh-imgesine, Yuhanna'nin Inciliinde, Gnos-
tiklerin yaziarinda, ilk Kilise Babalannda (Spengler birinci
yizyddan dokuzuncu yiizyila kadar Hiristiyanhigi Magi
Kiiltiiriiniin bir belirtisi olarak gérmektedir, onuncu yiizyildan iti-
baren -yine Hiristiyanlik adini tagimakla birlikte- yeni bir din ve
yeni bir ruh-imgesi gelistiren Bati Kiiltiiriiniin degil), Yeni-
Platoncularda, Manikeenlerde, Talmud'un, Avesta'nin dogmatik
metinlerinde, Pavlus'ta, Origen'de, Plotinus'ta ve bagkalarinda an-
laim kazandiridmigtir. Bagdat ve Basra okullart bu kavrami daha
da gelistirmigler, EI Farabi ve El Kindi'nin psikolojisi ve Spinoza
ile Sirazi gibi bu Magi ruh-imgesinin ge¢ temsilcileri de &yle
yapmuglardir.

Yukandaki agiklamalar, Spenglerin ruh-imgesi, biiyiik
Kiiltiirlerin psikoloji ve felsefesi iistine yaptig1 tipoloji hakkinda
bir nebze fikir vermektedir.'** .

Benzer bir tarzda, giizel sanatlarin, mimarinin, heykelin, res-
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min, miizigin -karakterlerinde, agir basmalarinda, bilesimlerinde,
hatta kullanilan egemen renklerde ya da uygulanan portre tiiriinde-
her birinin farkl oldugu; her kiiltiiriin kendi bag semboliiniin ya da
kendi ruhunun bir iglenisi olarak kendi giizel sanatlarim1 kendi im-
gesine gore yarattigim gostermektedir. Ote yandan, her kiiltiiriin
giizel sanatlari, agag1 yukan aym sayida onyillar ya da yiizyillar
icinde aym bellibagh asamalardan geger. Uygarlik asgamasinda da
katilagir ya da niceliksel, teknik, taklit¢i, tekrarci, ¢cocuksu ve
taglagsmis olurlar. Bat1 giizel sanatlann da bu asgamaya girmislerdir.
"Bugiin sanat diye yapilan gey, iktidarsizlik ve sahteciliktir.
...Biitiin sergilere, konserlere, tiyatrolara gidiyor ve yalnizca, .pi-
yasa igin bir gseyler”, gergek sanatin kendileri i¢in ¢oktandir bir ge-
reksinme olmaktan ¢iktigi bir halkin "tutacag: gseyler ortaya koy-
maktan zevk alan giiriiltici c¢iginlarla ¢aligkan ayakkabi
tamircilerini goriiyoruz." (Sanat alaninda bizim ne oldugumuz ve
ne olacagimiz, y. o. I. O. 200 yilindaki Iskenderiye sanatina bakip
goriilebilir.) Bugiin, devisa orkestralarin yzpay sesleriyle dolu uy-
durma bir miizik; her onyilda bir "yeni iislup" pisirip kotaran bu-
dalaca, bagka iklimlere iligkin ve duyumsal etkilerle dolu uydurma
bir resim; Asur, Misir, Cin ya da Meksika iisluplarindan ¢alan ya-
lanci bir plastik sanatimiz var. Bu sozde "diinya insani"nin sa-
natidir. Uygarhik asamasinda bu sahte-sanat, bos bir devsirmecilik
ve kiiltiiriin gocukluk, genglik ve olgunlugunda egemen olan sanat
kaliplarimi kisirca taklit durumunda binyillar siirebilir. Misir, Hint,
Arap-Pers ve Cin Kiiltiirlerinin Uygarlik sanati, bu gibi bir "sabit
bi¢imler istifinin sonu gelmez bir ¢aligkanlikla tekrarlanigi"na bir
ornektir. Bu, biitiin Kiiltiirlerde "son perde'de bdyle olmugtur ve
ayni sey bugiin Bati Kiiltiir-Uygarliginda olmaktadir.'**

Giize] sanatlarda oldugu gibi, "insanligin genel bir ahldk: (mo-
rale) da yoktur." Onun yerine, "her Kiiltiiriin, gecerligi onda
baslayip onda biten kendi oOlgiitleri (standartlar) vardir." Klasik
ahlak (ethics) tavir alma ahldkidir, Faustgu ahlik ise bir is yapma
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ahlakidir. Bat1 ahliki Iradenin, ahldk buyrugunun, "yapacaksin-
yapmayacaksin"in, erk iddiasinin ahlakidir. Oteki ahlaklar ise,
sefkat, katharsis, arinma, "bog Nirvana'dan ya da "kutsal hiclik"te
yahut Brahman'da her tiirli benlikten, iradeden, bireylikten tam
kurtulma ahlaklaridir.'%

Bunun gibi, her Kiiltiiriin, Uygarlik agamasinda olan kendine
ozgii, ruhca yok-olma (sonme) tarzi da vardir. Biitin biiyiik
Kiiltiirlerin Uygarlik agamalarinda gegtikleri bu yok-olusun 6zgiil
bi¢imleri hep dinsizce geylerdir: baglicalan, Hint ve Budhist Kiiltiir
icin ahlaksal Nirvana, Klasik Kiiltiir i¢cin Stoa; ya da Bat Kiiltiirii
icin Faustgu sosyalizm tiirii. ~ '*

Nihayet, her Kiltiiriin kendi Doga-Bilgisi vardir. Bir degil, her
biri Kiiltiiriiniin kendi imgesine gére kaliplanmig birgok fizikler ya
da kimyalar olmugtur. Klasik Kiiltiiriin bag semboliinden -bireyin
ciplak viicudu- Yunan'in viicutlar (cisimler) stgtigi, bir yakin fizigi,
minyatiir bir viicut olarak Klasik atom ve Apolloncu doga bi-
liminin daha bagka karakteristikleri gikmugtir. Arap Kiiltiiriiniin bag
sembolii -"magara" ya da kemer,- gizemli "filozof tas1" ve can-
suyuyla (ab-1 hayat, eliksir) simya'nin kaynagi olmugtur. Faustcu
Kiiltiiriin bag semboliinden sinirsiz bir uzayin dinamigi olarak bir
Doga fikri, bir uzak fizigi, enerjinin en kiiciik parcaciklari (mi-
nimal quanta) fikni ¢ikmigtir. Boylelikle, madde ve bigim fikri
Klasik'e girer, goriiniir ya da gizli sifatlari olan tozler fikri Ma-
gi'nin yaratmasidir, giic, kiitle, enerjinin en kiiciik parcaciklar: fi-
zigi ise Faustcu Doga-Anlayigina aittir. Dolayisiyla fizik ve kim-
yanin en nesnel bilimler. oldugu bir efsanedir, ¢iinkii bunlann her
birini Kiiltiir kendi imgesine gore yaratmigtir. Bati'min pargaciklar
fizigi, Faustcu kiiltiriin ruhunun Erk-Iradesinin bir anlatimindan
bagka bir sey degildir.!>’

Son ii¢ yiiz yilhk evrimini ¢dziimleyince, Spenglér su sonuca
varmaktadir ki, fizik bilimlerinde zorunlulugun yerine olasilik ve
rastlantiy1 getiren istatistigin roliniin artmasi, goreci kuramin or-
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taya ¢ikmasl, kiitlenin bir yana atilmasi, mutlak zaman ve uzayin
terkedilmesi, atomun yerine atom-alt1 giiclerin karmagik evreninin
getirilmesi, belirsizlik ilkesi, 6zellikle entropy' kavrami vb., biitiin
bunlar Faustgu fizigin ve Doga Bilgisinin ¢oziilmeye bagladigina
isaret etmektedir. Modem fizik ve mekanigin bu yeni kavramlan
"Galileo-Newton" fizik ve dinamigiyle gelismektedir. "Olug ve O-
lan, Kader ve Nedensellik, tarih ve doga bilimi 6geleri birbirlerine
kanigmaya baglamaktadir. Yagam, biiyiime, yas, yon ve oOlim
formiilleri kalabaliklagmaktadir." Modem fizik, “klasik sis-
tematigi'nden gitgide daha ¢ok sapmakta ve "tarihi fizyonomik"e
daha ¢ok yonelmektedir. Bu yoldan, Bati fiziginin Iskenderiyeci-
Uygarlik agamasi gittikce daha biiyiik bir ol¢iide agilmakta, gitgide
kangiklagmakta, sonra kugkucu olmakta ve nihayet Faustgu
Kiiltiiriin "ikinci dinciligi"ne ulagmaktadir. Insanlar kanittan vaz-
gegmekte, kesip agmak degil, yalmzca inanmak istemektedir.'3®
Boylelikle, her Kiiltiiriin genglik agamasinda dinden dogan fizik bi-
limi baglangictaki ruhsal yuvasina geri donmektedir -dine.

Baglica Yiiksek Kiiltiirler, egi bulunmayan bag sembollleri ve
her birinin ruhuy, bilimi, sanati, felsefesi, dini ve bagka 6nemli ka-
rakteristikleri iste bunlardur.

Yiiksek Kiiltiirlerin yasam-devresini ¢oziimledikten ve bir-
birlerinden nerede ve nasil aynldiklanini gosterdikten sonra,
Spengler  ¢esitli  Kiiltiirlerin ~ yagam-devrelerinin ~ baglica
agamalaninin “ruhsal”, anlatimci ve toplumsal bigimler bakimindan
gecirdikleri "cagdas” cigirlan gosteren derli toplu bir semasini ver-
mektedir. Spengler'in tablolarinin kisaltilmig bir 6zeti 118-121'inci
sayfalarda sunulmugtur.

* Bir termo-dinamik sistemde kullanilamayan enerjinin 6lgiisii olan bir ma-
tematik etken. -Cev.
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Bu resmi, Misir, Klasik, Arap ve Kiiltiirlerinin yagam. dev-
resindeki "giizel sanat bigimleri"nin dolagiminda goriilen "¢agdas"
agamalar iistiine buna benzer bir tablo tamamlamaktadir. (s. 123-
125) Bu bigimlere paralel olarak bu Kiiltiirlerinin her birinin zih-
niyet ya da "ruhsallik" ve toplumsal orgiitlenme bigimleri
acilmaktadir. Biitiin bunlar, canli bir organizmanin ya da sistemin
tdrli yanlandir, hepsi birarada ve ayn1 yonde degigirler.
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Spenglerin toplumsal bigimlerin yagam-devresini ¢oziimleyisi
Kiiltiir bigimlerini ¢oziimleyiginden daha az sistemlidir, ama yine
de esas noktalan agiktir. Spenglerin Kiiltiirin dogusundan ilk
donemine, oradan da son, Uygarhk ¢agina degin -birbirlerini iz-
leyen toplumsal bigimler ya da toplumsal érgiitlenme bigimleni di-
namiginin kisa bir 6zeti agagida sunulmustur.

KULTUR-ONCESI ASAMA

Kiiltiir-6ncesi ilk insan, et yiyen bir gezgin hayvandir; gogebe,
duyumlan keskin ve merakli, yerlesmemis ve diigman Doganin
Ogeleriyle doviig halinde bir av hayvani. Tanimin ortaya gikmasiyla
koklii bir degisiklik olur. Insan koylii'ye doner, toprakta yerlesmis
ve kok salmig bir bitki olur; koylii ruhu dogada ve karda bir ruh
kesfeder. Doga Toprak Ana haline gelir. Bu agamalar tarih-digidur.
Koyli tarih-digidir. Koy diinya tarihinin bir pargasi degildir.
Koyli, her kiiltiirden bagimsiz, ebedf insandir. Kiiltiirden 6nce ge-
lir, Kiiltiiriin 6mriinii agar, kugaktan kugaga- lireyen, bilge ve vur-
dumduymaz bir yaratiktir, mistik bir ruhu vardir - kuru ve Kurnaz;
sehirlerde Diinya tarihini yapan ebedi kan kaynagidir. $ehirli olan
her seye karsi giivensizlik besleyen koylii, sehir yasamina il-
gisizlikle bakar, dinden en yeni araca kadar gehir iiriinlerini kabul
eder ve Charlemagne’in giiniinde nasil idiyse 6yle kalr. Sofulugu
Hiristiyanliktan daha eskidir; koyliiniin ahldk ve metafizigi biitiin
din ve tinsel tarih alaninin diginda kalir - gergekte hicbir tarihi yok-
tur.

Bu tarih-6ncesinde ya da Kiiltlir-dncesi agamada siyaset yoktur,
siniflar yoktur, kiitle yoktur, devlet bile yoktur. Yalnizca bir-
birlerine kan bagiyla bagh gocebe ve tanmci kabileler vardir,
baglarinda reisleri ve yabancilar igin bir gesit etnografik malzeme
olarak kullanilmaya elverigli kendi o6n-mistik ruhlaniyla. Bu
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Kiiltiir-oncesi agama, Misir Kiiltiiriinde y.o. 1. O. 3400-3000 yillar
arasinda (Thinite donemi, Menes) varolmugtur, Klasik Kiiltiirde y.
o. I. 0. 1600-1100 yillarinda (Mykeane ¢ag1, "Agamemnon"), Cin
Kiiltiiriinde y. o. 1. O. 1700-1300 yillarinda (Shang dénemi), Bat1
Kiiltirinde de I. S. 500-900 yillarinda (Frank dénemi, Char-
lemagne).*

KULTURUN ILK DONEMI

Bu donem iki asamadan meydana gelir: feodalizm ve aris-
tokratik devlet.

(1) Feodalizm. Diinya tarihinin baglangici, Kiiltiiriin dogusu ve
ilk donemi, ¢1gir agici nitelikte iki olguyla igaretlenir: gehir'in ve
birincil soyluluk ve rahiplik siniflari'nin dogusu. Sehrin ve bu
simiflarin ortaya gikmasiyla siyasal varolugun organik bir bigimde
geligtirilmesi siireci baglar. Kiiltiir-6ncesi kabileler ve halk (folk),
feodal bir ulus ve feodal bir devlet halinde orgiitlenmeye baglarlar.
Kirlik manzarada, kale (sato) ve tapinak ya da katedral boy
gosterir. Sehrin ve rahipligin yanisira, dinsel-govalyelik fikirleri,
iilkiiciilik ve degerler bigimlerinde zeka da ortaya ¢ikar. Boyle ol-
makla birlikte, biitiin orgiitlenme feodal ve tarimsal kalmaktadir.
Sehir hila yalnizca bir pazar yeri ya da miistankem mevki yahut
bir dinsel merkezdir. Siyasal yagam, genig Ol¢iide, vassallarla fe-
odal lordlann birbirleriyle yahut bir iist lordla miicadelelerinden i-
barettir. Ekonomik ve toplumsal egemen tin ve degerler, hala salt
tarimsaldir.

(2) Aristokratik devletin dogugu. Feodal, ataerkil bigimler, si-
yaset, kan baglar1 ve iligkileri, feodal ekonomi ve degerler bir bu-
nalim gegirir ve ¢oziiliirler. Onun yerine, bir aristokrasinin baginda
bulundugu ve aristokratik bir devlet halinde orgiitlenmis bir gesit
ulus dogar. Sehrin ve zekdnin rolii artar. Kiiltiir ilk doneminden
sonraki donemine ge¢meye baglar. Dort Kiiltiirde ilk donemin bu
agamalari, 128'inci sayfadaki tabloda gosterildigi gibi olmugtur.
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KULTURUN SONRAKI DONEMI

Bu donemde devlet ve ulusal hiikiimet fikri, olgun ve tam
bigimleriyle gergeklesir. Ugiincii bir siuf -burjuvazi- dogar ve
biiyiir. Sehir de hem nicelik hem de nitelik olarak biiyiir. Siyaset,
ekonomi, teknik ve fikir bakimlarindan kirlara egemen olmaya
baglar. Sehirli degerleri tarimsal degerlerin yerine geger. Para, top-
rak miilkiyeti ve degerleri iistinde zafer kazamir. ‘Sehir kin
somiirmeye baglar. Kan baglar1 6nemsizlesir. Burjuvazinin durumu
yiikselir ve etkisi artar.

Bu sonraki donem hayli agik ii¢ agamaya boliinebilir: (1) Dev-
letlerin ve devlet bicimlerinin yap:1 kazanmalari, Fronde'larin ege-
men devlet erkiyle ¢ekigmeleri. (2) Devlet bigimlerinin ve mut-
laklagmasinin dorugu; mutlak kralliklar; gehirle kinn birligi; "iig
tabaka"nin (soyluluk, rahipler ve burjuvazinin) eg-giidiimii; "bir-
lesmig ulus” (3) Mutlak devlet bigiminin ve "mutlak¢iligin”
pargalanmas); devrim ve Napoleonculuk; sehrin kir iistiinde,
sehirlesmenin tarimsallik iistiinde, "halk"in ayricaliklar iistiinde,
aydinlarin gelenekler iistiinde, paramin miilkiyet ve cogu ge-
lencksel degerler iistiinde zaferi.

Dért Kiiltiirde sonraki donemin bu agamalarinin gergekten ye-
raldig yiizyillar 130'uncu sayfadaki tabloda siralanmgtir.
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UYGARLIK DONEMI

Biilyiik bir Kiiltiiriin bu son asamasinda, artik 6zii itibariyla
sehirli kurulugunda olan halk heyeti ¢6ziilerek bigcimden yoksun bir
kiitleye doner. Devlet, ulus, toplumsal tabakalar hep pargalanma
egilimi gosterirler. $ehir bilyiiyerek hastalikli (patolojik) bir me-
galopolis olur - yapay, inorganik ve kozmopolit. Onunla birlikte
"dordiincii tabaka" ortaya gikar "kiitleler" Devrimler ve anarsi
siireci icinde de "Sezarizm" (Kaesarism) dogar, yani gesitli yeni-
yetmelerin tiranca diktatorligi. Kiiltiiriin sonraki doneminde pa-
ranin "noblesse oblige" (Soylulugun gerektirdigi gibi yasama) po-
litikas1 iistinde zafer kazandig1 gibi, simdi de kaba bir kuvvet-
politikasi, burjuvazi de dahil olmak iizere para ve para-politikalari
iizerinde muzaffer olur.

Uygarhk donemi de iig alt asamaya boliinebilir. Incelenen dort
Kiiltiirde bu agamalarin zamanlamasi yanda gosterilmisgtir.
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Bu 6nceden hazirlanmig sunma, Spengler'in bilyiik Kiiltiirlerin
yeyitli donemlerinde  toplumsal, ekonomik ve siyasal
drgiitlenmenin geligmesi hakkinda ¢izdigi zengin, renkli, ¢cogu kez
parlak ve her zaman diigiince dolu tablonun ancak cansiz bir is-
keleti olmaktadir. Uygarhik donemine ait toplumsal yapilar iistiine
birkag agiklama, bu bakimdan bir miktar fikir verebilir.

Uygarlik agamasinda diinya sehri ortaya ¢ikar - tamamiyla in-
celesmis zekdmn canavarca sembolii ve iginde barindif1 kap,
Kiiltiirlerin kendi kendilerine donerek iginde yasam-devrelerini so-
na erdirdikleri megalopolis. Bu gibi diinya merkezlerinden bir avu-
cu, biitiin anavatam degersizlestirir ve kendi diglaninda kalan yer-
leri agagillk ve Onemsiz "tagra bolgeleri” haline getirir. Babil,
Thebes, iskendetiye, Roma, Istanbul, Pataliputra, Bagdat, Uxmal
ilk diinya gehirlerinin 6rnekleridir. Paris, Londra, Berlin ve
ozellikle New York daha yakin orneklerdir. "Ve New York'un
diinya gehri mertebesine yiikseliginin, on dokuzuncu yiizyilin, ge-
lismelere en gebe olayi oldugu zamanla ortaya gikabilir."

Bu sgehirler "timiiyle zekd"dir. Ruhsuzlugun sembolii olan sat-
rang tahtast bigimini erek edinirler. "Yuva" degildirler. Bu
schirlerin dogumu, biiyiimeleriyle, zenginlik ve yoksulluk
kargithiklanyla, yapay uyarimlariyla, toedium vitae'leriyle (yasam
sikintilariyla) ve nihayet megalopolis insanin gittikge artan
kisirliklariyle 6liimlerini gerektirir. Diinya gehri, 6liime dogru me-
tafizik bir doniig gosterir. Megalopolis'in insan1 artik yagamak is-
tememektedir. Koyli kadim her seyden dnce ve her seyden ¢ok bir
ana'dir. Megalopolis kadint ise, ister Paris ya da New York'ta ol-
sun, ister Lao-tzu Cin'inde ya da Carvaka Hindistan'inda, gocuksuz
bir Ibsen kadimdir, bir Nora yada Nana'dir.

Bu diizeyde biitiin Uygarliklar, yiizyillarca siirebilecek olan
niifussuzlagma agsamasina girerler:

Kiiltir adaminin biitiin piramidi ortadan kaybolur. Te-
pesinden itibaren yikilmaya baglar, 6nce diinya sehirleri gi-
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der, sonra "bolgeler”, sonra da en iyi kam gehre boglatip
tiiketen topragin kendisi. Sonunda en iyi ogelerinden so-
yulmug olarak, yalnizca ilkel kan canh kalir. Bu kalinti,
Fellah tipindendir, ahmak, vurdumduymaz, yar-serf, yari-
ozgiir koylii-emekgi. "0
Bugiiniin onca makine teknigi olan Batili diinya sehirlerinde,
bizler bilyiik bir Kiiltiiriin tragedyasnin son perdesini hem sey-
rediyor hem de oynuyoruz. Diinyanin efendisi, Nordik insan ma-
kinenin kélesi oluyor. Diinyanin makinelesmesi yiiksek derecede
tehlikeli bir agiri-gerilim agamasina girmigtir. Biitiin organik seyler
bu megolopolis makina orgiitiiniin pengesinde can vermektedir.
Hatta kendi ekonomik uygulamasiyla bile ¢elismektedir. Makine,
sonunda kendi amaeim1 yenmektedir. Biiyiik sehirlerde otomobil,
say1 ¢oklugundan 6tiirii kendi degerini yikmistir: yayan daha hizh
gidilmektedir. Diinya sehirlerinin tag ve gelik kafesinde Faustgu in-
san, makinelerden ve uygarliktan bikip usanmaya ve yagamin daha
yalin bigimlerine donmeye, Dogaya daha yakin olmaya baglar.
Falcilik (occultism) ve Tinselcilik (spiritualism), Hint felsefeleri ve
Hiristiyan ya da bagka bigimler altinda metafizik gnostiklik can-
lanirlar. Ikinci dinsellik dalgasi hazirlanmaktadir. Dogugtan
onderin makineden kagig1 baglamigtir. Somiiriilen koloni halklar:
megalopolis'in beyaz adamina kargt ayaklanmaktadirlar. Bu ma-
kine teknigi kendisini yikmaya baglamigtir ve bir giin °

...demiryollarimiz ve buharh gemilerimiz, Roma yollan
ve Cin duvan kadar olii, dev sehirlerimiz ve gok-
tirmalayanlarnmiz eski Memphils ve Babil gibi yik:nt1 ha-
linde, par¢a parga, unutulmus yatacaktir. Megalopolis ma-
kine tekniginin tarihi, hizla kagimilmaz sonuna yak-
lagmaktadir. Her Kiiltiiriin ve biitiin Kiiltiirlerin biiyiik
bigimleri gibi, icinden yenecektir. Ne zaman ve nasil, bil-
miyoruz.'!
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Buna benzer bir bigimde, para ve "demokrasi” de, gizlenmeyen
giiglere ve Sezarizme yerlerini birakarak kendi temellerini gogertir
ve "igerden yenirler” Kiiltiriin ilk déneminde yonetici giigler,
onceden-yerlesmis, Tann-vergisi tartigilmaz niteliktedirler. Soy-
lular ve rahipler arasinda aristokrasi tarafindan temsil edilirler. Bu
donemin giidiilen siyaseti, parti politikas1 degil, bu tabakalarin po-
litikasidir.

Sehrin yiikselisiyle, zekd, para ve burjuvazi onderlik roliinii
devralir. Toplumsal tabakanin (ziimrenin) yerine parti boy gosterir.
Baglica parti de para ve zihnin partisidir, liberal megalopolis par-
tisi. Tamamlanmg Kiiltiirde aristokrasi ile budala kozmopolit Uy-
garlikta demokrasinin her ikisi de Sezarizmle batincaya degin bir-
birlerine karsit dururlar. Yonetici azinhgin igine girdigi bigimler,
toplumsal tabaka asamasindan, parti iizerinden, diktatér bireyin
(Kaesar'in) izleyiciligine dogru diizenli olarak geligir. Tabakanin
giidiileri, partinin program, fakat izleyicilerin (kiitlenin) efendisi
vardir.

Demokrasinin Sezarizme -kendi i¢ benliginde iyiden iyiye
bigimden yoksunluga, diktatérce keyfilige bir doniisii temsil eden-
gegisini su adimlar isaretler. Demokrasinin baglangicinda, meydan
yalnizca sorumlu, soylu ve salt zekdmndir. Halklar belgelerini ve
yasa Oniinde egitligi getiren odur. Bununla birlikte, ¢ok ge¢meden,

" ancak bir kimsenin parasi olursa anayasal haklarim kullanabilecegi
anlagihr. Onderlik iilkiicii zekddan kurnaz para-babasina, bur-
juvaya geger. Siyasal mekanizma aracihfiyla oyu vé se¢gmenleri
denetlemeye baglar. Basin, gii¢li bir propaganda silahi olarak, bu
mekanizmann en etkili ve sinsi pargalanindan biri haline gelir. De-
mokrasi, gazetesi ve kiitle dergisiyle halkin zihin hayatindan kitab:
stirer atar. Basin, "kiitle egitimi" ve kiitle propagandas! yoluyla,
halka kendi kendilerine gitgide daha az diigiinmeyi ve basinin (ve
radyoyla televizyonun) sundugunu gitgide daha ¢ok kabul etmeyi
ogretir. Kitap diinyas, bireysel diisiinceyi segmeye ve elestirmeye
zorlayan goriiglerin kangikhgiyla simdi bir azinhgin elindea.r.
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Insanlar, zihni sabahtan aksama kadar biiyii gibi baglayan, ciddi ki-
taplan unutulmuglugun goélgesine iten, istedigi kitaplan yiikselten,
onaylamadig: kitaplan da oldiiren bir gazeteyi, "kendi" g=-
zetelerini okurlar.

(Demokraside) gergek nedir? Basinin irade ettigi seydir.
Basinin buyruklan istedigi gergekleri ortaya koyar, doniigtiiriir ve
degistirir. Ug haftalik bir basin galigmasi yapilmaya gorsiin, herkes
"gercegi" kabul eder. Kiitle egitimi kiitleleri gazetenin erk alanina
sirme egilimindedir. Tabiatiyla, demokraside s6z &zgiirliigii
vardir, fakat basin da "yurttag“in soylediginden neyi dikkate alip
neyi almayacaginda Ozgiirdiir. Herhangi bir “gercegi" sessiz
gegistirerek, onu diinyaya bildirmeyerek oliime mahk(m edebilir.
Diri diri yakmanin ve ¢ali ¢irpiyla atese vermenin yerini gimdi
biiyiik sessizlik almigtir.

Boyle bir basin ve boyle bir kiitle egitimi, Kaesar'lara yol
hazirlamaktadir. Parti Onderlerinin diktatorliigii, basinin  dik-
tatorliigiine dayanir. Onderler, ruhlanni, fizik bir kamg1 ya da as-
kerlik hizmetinden daha etkili olan makaleler, telgraflar ve re-
simlerle kamgilayarak, kendilerini izleyenlerin biiyiik ¢gogunlugunu
egitmektedir; sonunda, Kkiitleler yaygarayla sildh istemekte ve
onderlerini, gergekte onlarin itinayla hazirladig: gelecek bir dik-
tatorliige, goriiniigte zorlamaktadir. “Demokrasinin sonu budur.
Dogruluk diinyasinda her seyi belirleyen kanmit ise, olgular
diinyasinda bagari'dir. Bagar1 bir varligin otekiler iistiindeki zaferi
demek*ir." Basin ve bagka araglar yoluyla, kiitleler, zihinleri ve ey-
lemleri partilerin demir disiplinleri altinda tutulur; bu partilerin
kendileri ise, birkag patronun tayfalaridir. Parlamentolar, kongreler
ve secimler, halkin kendi kaderini tayin hakki adina sahneye kon-
mug bir ¢esit damgikli oyundur, farstir.

"Para zekayi yiktiktan sonra, yine para yoluyla demokrasi kendi
kendisinin yikicist olur.” Demokrasinin baglangicindaki soylu fikir
ve ahldk onderlerinin yerini, gimdi goziinii budaktan esirgemeyen
ve aydin olmayan politikacilar alirlar. Bir patronu bir bagkas: de-
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virir. Kavgalar, huzursuzluklar ve giivensizlik miizminlesir. Sonug
olarak insanlar para degerlerinden, biitiin bu gekismelerden usanir
ve igrenirler, bir bagka yerden ya da 6tekinden, eski degerlerin can-
landinlmasindan, 6zgecilikten, gereften, i¢ soyluluktan, yeni bir
Kurtaricinin erip yetigmesinden kurtulug ummaya baglarlar.

Boylelikle, Sezarizm soysuzlagan demokrasi topraginda biiyiir
ve ergeg onu yener. Para ekonomisini ve salt bir siyasal diizen-
iradesini yerlestirir. Bu suretle, Sezarizm, toplumsal, ekonomik ve
siyasal orgiitlenme alaninda Uygarhiin son perdesi olmaktadir.
Yavag yavag barbarlagma iner ve Kiiltiiriin toplumsal bigimi artik
hi¢ durmamacasina ¢oziiliir. Bu siirecin sonu, "ikinci dincilik"le o-
nun -ve kilisesinin- Kiiltiiriin yagam-devresinin kalintilar: iistiine
zorladig1 bigimlerdir. Toplumsal tarihi artik sona ermistir.'*2

Kaba ana ¢izgileriyle, Spengler’in tarih felsefesinin 6zii, iste
boyledir. Bu biiyiik anlayisin birgok 6nemli noktasindan birkagini
kisaca analim.

(1) Yiiksek Kiiltiir nasil ve nigin tiirer?

Tarih-6ncesi kabile ve gruplarda sakl "kiiltiir-6ncesi" dgeler ve
malzemeler kalababgindan nigin yalmzca birkag biiyiik Kiiltiir
cikmigtir? Yiiksek bir Kiiltiiriin ruhunun dogmasin belirleyen et-
kenler nelerdir? Kader ve Tarih -olarak- Diinya ilkesi uyartnca,
Spengler, dyle anlagihyor ki, bu olgulara nedensellik ilkesini ve
nedensel faktorleri uygulamay: olanaksiz bulmaktadir. Bag felsefi
varsayimiyla tutarh olarak, sadece demektedir ki, (Kader'i gibi) bu
mesele de, "herhangi bir nigin ve nercden'le agiklanamayan, fakat
i¢ zorunlulukla olan" (sezgiyle kavranan) bir gizemdir. Ayni sey,
biitiin tarih siireci iginde Kader ile kaza arasindaki fark igin de
dogrudur. "Hep daha gok Ay igin olan gey, sonu gelmeyen, kendi
kendini tekrarlayan akiglarda ...biitin ¢ekigme, biitiin ¢abalama
Tannnin ebedi bangidir."'** Biitiin nedensel kavramlar yalmzca
Doga-olarak-Diinya'ya uygulanabilirler; Tarih-olarak-Diinya'ya uy-
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gulandiklart zaman ise bir biiyiik hata ve katiksiz bir kiifiir olurlar.
Burada, -kavramsal yaklagimlarla anlagilmaya elverigli olmayan-
Yoén ya da Kaderin i¢ zorunlulugu egemen durumdadir ve kendi
icinde bir agiklamadir. "Ciinkii yalmzca gengligin bir gelecegi
vardir ve genglik, Kaderin gizemli (enigmatik) 6zdesi olan ge-
leceksir. Kader her zaman gengtir." Onun yerine bir neden-eser
zinciri koymak isteyen bir kimse, diipediiz, ger¢eklesmemis ge-
lecegi gecmis, genci de yagh haline getirir; canli kaderi dldiiriir ve
yonii ortadan kaldirir.'* Olgusal olarak, yagamin ve -ister bitki is-
ter hayvan- herhangi bir canli bi¢imin kdkeni sirdir: Goethe ile
H.de Vries'in bagkalagim (mutasyon) kuramlaninda hakh olarak
isaret ettikleri gibi bu sirlar "aniden ve kesin gekilleriyle birden or-
taya gikarlar."

Bu ani ve derin degisiklikler, bir buz ¢aginin baglamasi gibi
kozmik bir niteliktedirler, yeryiizi sinirlarinin otesinde kaynak
alirlar ve nedensel terimlerle anlagilamazlar.

Kiiltiirler bakimindan durum da buna benzemektedir. "Biiyiik
Kiiltiirlerin tarihinde, yakigtirilabilecek herhangi bir tiirden ne-
denlcr, etkiler ya da amaglar olmaksizin, seri ve derin
degisikliklerin kendilerini ortaya koyduklarim gozlemliyoruz."
Hakkinda pek az sey bildigimiz ve daha da az anladigimiz in-
sanhigin kiiltiir-oncesi diinyasi, (bu ilkel kiiltiirden antropologlarin
topladiklar1 pargalar iginde, ¢ok eski zamanlarda canli olan
seylerden ancak birkag tane 6l kirinti vardir) Yiiksek Kiiltiirlerden
pek farkli bir seydi. Bu "ilkel kiiltir" okyanusu iginde (y. o. i. O.
3000'de) Misir ve Babil ya da Siimer Yiiksek Kiiltiiriiniin bir-
denbire ortaya ¢ikigi, onceden kestirilemeyecek bir olaydir. “Tek
bir dev organizma" bigiminde ortaya ¢ikmasi da, nedensellik goriig
agisindan bir sirdir. Ozgiil bir cografya, irk ya da bagka bir "ne-
densel etken"den ileri gelmemektedir, giinkii Kiiltiirii segen, belli
bir kabile ya da irk degildir; tersine, yalnizca gorenegi, efsaneyi,
teknigi ve sanati degil, kapsadig: halklarin, irklanin ve siniflarin
kendilerinden tek bir bigim-dilinin ve tek bir tarihin kaplarim ya da
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araghklarim da meydana getiren; birdenbire meydana c¢ikan
Kiiltiirdiir. Bu segme, kozmik giicler tarafindan yapilmaktadir.
flkel Kiiltiirlerden hangisinin bir Yiiksek Kiiltiir olacagim onlar be-
lirlemektedirler. Tipki kozalakli bitkilerin (coniferae) ve bagka
tiirlerin tarihinde yeni bir tiiriin olup olmayacagim ve olacaksa ne
zaman ortaya g¢ikacagini dnceden bilemedigimiz gibi, kiiltiir ta-
rihinde de yeni bir Kiiltiiriin varolup olmayacagini ve varolacaksa
ne zaman varolacagini sOyleyemeyiz. Bununla birlikte, olugur
olugsmaz bu yeni yasam-yolunun i¢ bi¢imini bilebiliriz. Sezgisel
yasam-deneyimi, bir Kiiltiiriin Kader mantigim1 ve yasam-yolunun
nasil olacagini agiverir.

Yiiksek Kiiltiirlerin gercekteki sayisi ile ortaya ¢iktiklan yer ve
zaman da, kokleri bizim nedensel anlayisgimizin 6tesindeki kozmik
evrende sakli olan bir olaydir. Fakat bu Kiiltiirlerin kader-yollan,
gidiisel, sezgisel, tarihi Kader manugiyla bize kendilerini
tamtirlar.'®

Spengler'in bu sorunlara verdigi cevap igte bdyledir - kendi fel-
sefl onciilleriyle tutarli ve A. J. Toynbee'nin de, Spengler'in ken-
disinin de etkiledigi daha bagka bir¢oklarinin da verdiklerinden
cok farkh bir cevap.

(2) Toplumsal - Kiiltiirel degigimin icrek kurami olarak Kader

Ortaya ¢ikisindan sonra, ¢ok sayidaki degisikliklerinin hepsiyle
birlikte Yiiksek bir Kiiltiiriin biitiin yagam-devresi, Kiiltiiriin ken-
disi tarafindan igrek olarak belirlenir. Cocukluktan yaghiliga
icreklikle gegen bir organizma gibi, Kiiltiirler de kendi dogalari ne-
deniyle ilkbahar-yaz-sonbahar-kig asamalarindan  gegerler.
Oliimleri bile kendi dogalarindan ileri gelir, dig kosullaria ne-
denlenmez. Bu 6liim, Kiiltiiriin dogal dliimiidiir.

Dis etkenlerin rolii ise, esas itibaniyla, Kiiltliriin yagam-
devresinin igrek agilimini kolaylasirmak ya da engellemekten,
hizlandirmak ya da yavaglatmaktan ibarettir; surada burada dig
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kosgullar, Kiiltiiriin organizmasim1 saptirabilir ve ayriksal du-
rumlarda da oldiirebilirler. Fakat bunlar Kiiltiiriin bigimini ya da
yasam-devresinin  agamalarim  kaliplayamaz  yahut esas
ozelliklerini degistiremezler. Arap ve Rus Kiiltiirlerinin gizil ola-
naklarinin tam agilimi yabanci, daha giiglii ve daha eski Kiiltiirler
tarafindan saptinlmig engellenmig ve kismen bastinlmigtir. Béyle
olmakla birlikte, bu saptirma ve yasaklama, bu Kiiltiirlerin
iclerinde tagidiklan temel 6zellikleri degistirememigtir. Dig gii¢ler
belli bir Kiiltiiriin gelismesini saptirabilir ve engelleyebilir, ama,
diyelim, Klasigi Misir Kiiltiiriine ya da Arabi Bati Kiiltiiriine
doniigtiiremez - nasil ki, dig kogullar da bir kugu sakatlayabilir, hat-
ta oOldiirebilir, fakat bir inege g¢eviremezlerse. Biitiin Yiiksek
Kiiltiirlerden yalmzca Meksika Kiiltiirii Bat1 kiiltiiriiniin -kendisine
yabanc bir Kiiltiiriin- sebep oldugu bir siddetli 6liimle Slmiigtiir.

Dis etkenlerin bu islevlerinin 6tesinde, ortaya gikmasindan son-
ra Kiiltiiriin yagsam-devresi kendi kendisini belirleyicidir.

(3) Bir kiiltiirtin bir bagkasina aktardma ve yayilma sorunu

Bu noktada, Spenglerin ve Danilevski'nin goriigleri yine
Ozlerinde birbirlerine benzerler. Her Kiiltiir tektir (biriciktir) ve an-
cak bu Kiiltiiriin insanlan tarafindan anlagilabilir. Boyle olarak da,
yabanc bir Kiiltiir diinyasina aktarilamaz ve yayillamaz.

Bir Kiiltiir bir bagkasinin malzemesini ya da kalibim yahut
Ogelerini 6diing alip kullamirsa, bu J. S. Bach'in ya da bir bagka ya-
raticinin yabanci bir tema iistiine bir fugue yazmasi gibidir. Oteki
Kiiltiiriin  6geleri, belli bir Kiiltiiriin kendisini-anlatim1 igin
yalmizca bir malzeme olarak ige yarar. Hatta bir Kiiltiiriin
goriiniiste bir bagkasindan biitiin bir kiiltiirel sistemi almas1 du-
rumunda bile -s6z konusu olan, ister Platon'un felsefesi olsun, ister
Roma hukuku, Hiristiyanlik, mimari bi¢imi, heykel ya da ne olursa
olsun- gozoniinde duran yalmzca 6diing alandir. Platon'un batih
yorumlan ¢ogucasi yanhis yorumlardir. Kita Avrupas: tarafindan
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alinan Roma hukuku, aslinda, gergek Roma hukukundan temelinde
farklidir; iistelik, bagka bagka Avrupa iilkeleri, birgok bagka bagka
Roma hukuklanna baghdirlar. On birinci yiizyildan sonraki Bati
Diinyasindaki (yaradiligini, Spenglerin Klasik ya da Batil
Kiiltiirlere degil de, Arap ya da Magi Kiiltiiriine yakigtirdigr)
Hiristiyanlik, dogmalari, torenleri, hiyerarsisi ve ruhuyla Pavlus ya
da Augustinus tarafindan yadsinirds; yani, Miladin ilk yiizyillarinin
Magi Hiristiyanligindan esaslt olarak farkhdir. Bunun gibi, italyan
Ronesans: "Klasik Kiiltlir"i sozde dirilttigi zaman, aslinda Klasik
Kiiltirden bir miktar malzeme kullanarak kendi Kiiltiiriinii ya-
ratmugtir: Phidias ya da Praksiteles'in heykelinin Michelangelo ya
da Donatello'nunkiyle higbir ortak yami yoktur. Cogucasi, boyle
"6diing alma"lar "bile bile yanhs anlama’lardan bagka bir gey
degildir.

Misir, Cin ve Meksika Kiiltiirleri digindaki biitiin Kiiltiirlerin,
birtakim yabanci, daha eski Kiiltiirlerin etkisi altinda biiytidiikleri
dogrudur. Her Kiiltiir birtakim yabanci 6zellikler gosterir. Cogu
Kiiltiirler, boylelikle karsihkh olarak iligkilenmig, birbirlerine
"evlat" ya da "ana-baba" gibi baglanmiglardir. Bununla birlikte,
biitiin bu gibi yabanci izler, 6diing almalar ve etkiler, daha ¢ok
"6diing-alan” Kiiltiirin imgesinde kaliplanmis malzemeler olarak
Oziimlenmiglerdir yahut bu malzemeye asil 6zgiin Kiiltiiriinde
tasidigindan gok bagka bir anlam verilmigtir. "Odiing-alan"
Kiiltirde her gseye bigim degistirilmigtir. Kisacasi, biitiin bu gibi
durumlarda (yukanda tartigildig: gibi, geng¢ bir kiltiiriin daha bir
yaglist tarafindan oldiirildiigii ya da saptinldigi zamanlar bir yana)
biiyiik bir Kiiltiir yabanci bir tema Ustiine kendi fugue'iinii yaz-
maktadr.

Ozetle, her Kiiltiir kendisine yabanci olan herkese kapalidir ve
tam olarak ancak kendisi ve kendi iiyesi olan insanlar igin an-
lagilabilir niteliktedir.'*® Ayni sey, farkh uluslar icin de dogrudur.
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(4) Kiiltiir asamasinda ve Uygarlik agumasinda énderlik
sorunu

Yiiksck bir Kiiltiiriin ilk ve bir Olciide de son doéneminde,
onderlik yaratici azinligindir - soylular ve rahipler, kale (sato) ve
katedral. Bunlardan biri, Tarih-olarak-Diinya'y:r sembollestirir;
otekiyse, Doga-olarak-Diinya'y1. "Bitkisel ve irka dayal"
onderlikleri siremeyecek nitelikte ve yaraticidir; siyasette bu
onderlik ¢ocuk gibidir, ciinkii "en iyi diplomatlar ¢ocuklardir.”
Sezgisel olarak hareket ederler, kendilcrini bir ige adamalarinda ve
icten bor¢luluk duygularinda gercekten soylu bir taraf vardir. onun
icin bir Kiiltiiriin bu asamasinda eylemleri, hatta hayvansi bir
miicadeleye yer verir gibi goriinen eylemleri bile, tinsel birtakim
seylerin gerceklestirilisidir, yaratici bir fikrin canh bir tarih
bicimine c¢evrilmesidir  ister Gotik ve Ronesans gibi sanat
bigimleri ya da Stoacilik ve Epikurosculuk gibi felsefeler a-
rasindaki miicadelede olsun, ister oligarkhlik ve tiranlhk gibi si-
yasal bigimler ya da toprak iktisad: ve soyut para iktisad: gibi eko-
nomik bigimler arasindaki miicadelede.

Bir Kiiltiiriin ge¢ doneminin sonunda ve bir Uygarlik
agsamasinda bu yaratic1 onderligin yerini yavag yavas soyluluk ve
rahipligin kaba-taklitleri alir -devlet yonetiminin biirokrasisi, parti
onderleri, sanayi ve maliye ileri gelenleri ve cesitli aydinlar, bilim
adamlan ve bilginler. Bilim adamlan ve bilginler grubu rahipler
grubundan inmektedir, devlet biirokratlar, parti onderleri, Sanayi
ve maliye ileri gelenleri ise soylulugun kaba-taklitleridir. Zamanla
bu kaba-taklitlerin gitgide daha kisirlagan onderliginin yerine, yeni
tiireyen sehirli "kiitleleri"ni, onlanin "partileri"ni, "sendikalari"ni,
"klikleri"ni ve orgiitlenmemis bir "kamu"yu arkalarinda siiriikleyen
Kaesar'larla usaklan gecerler. Boyle bir onderlik, aydin akilciliga,
gelismis bilime, akilar planciiga ve entellektiielligin  oteki
araclarina ragmen, gittikce yaraticihiktan daha uzak hale gelir. Bir
Kiiltiiriin ilk doneminin tersine, bu Uygarlik donemi somut bir tarih
bicimi iginde' yaratici bir fikrin gerceklesmesinden yoksundur. "Es-
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kiden erk, hatta nereden bakilirsa bakilsin herhangi bir esin-
lendiricilikten yoksunken bile, Idea'ya su ya da bu bigimde hizmet
ettigi halde, sonraki Uygarlikia en inandinci bir idea hayali bile salt
zoolojik girpinmalarin maskesidir." En soylu bansg, kardeglik, sevgi
vb. fikirleri bile o agamada giigsiizdiir ve baghca hayvansi ve bencil
itiler igin iki-yiizli bir perde olarak ige yararlar.!*’ Bu yaratici-
olmayan azinlik" Uygarhgin belirtilerinden biridir ve onun ge-
rilemesi, Uygarhgin ¢oziilmesi ve taglagmasiyla paralel gider.

(5) Ikinci dinsellik

Yukanda deginildigi izere, bu durum biitiin biiylik Kiiltiirlerin
Uygarlik agamasimin sonunda ‘ortaya gikar. Bikkin ve hayal
kirkhgina ugramig, giivensiz ve belirsiz, yaraticihktan uzak ve
yorgun olarak, "Kiitleler" canlandirlmig eski ya da yeni bir din-
sellik bigiminde kurtulug ve zihin huzuru aramaya baglarlar - mis-
tiklik, teosofi, gnostiklik, astroloji ve (yerli ve yabanci) din
kiiltleri, tarikatlar, "Kurtaricilar1” ve "Mesihleri" olan hareketler.
Buna .paralel olarak, ariklanmig -eski ve yeni- bir ahldk incilleri,
Ogreticileri ve (sevgi, kardeglik, bariggilik vb.) hareketleri dalgasi
yikselir. Bu aydinlik ve uygarhk diigmani, gehirlilik, teknoloji ve
iktisat diigmam ideolojiler ve hareketler hizla bilyiir ve uygarlik i-
deolojilerini ve faydacilik, mutluluk ve zenginlik, bilimcilik ve tek-
noloji, sehirlilik ve makine ilerlemesi, aydinhk ve akilcilik
kiiltlerini siipiiriip atar. Bu ikinci dinsellik, Kiiltiiriin "Finis"i(Son
igareti), bazen de yeni, uyanan bir Kiiltiiriin bir miijdecisi olarak
goriilir. Bu Spenglerci fikirleri, Toynbee eski ve yeni Kiiltiir-
Uygarliklar arasinda bir koprii ya da herhangi bir bilylik Kiiltiiriin
en iistiin eregi olarak tasarladig: "Evrensel Kilise" kuraminda ge-
listirecektir.'*®

(6) Kiiltiirlerin yagam-devreleri

Spengler biitin  Kiiltiirlerin  yagam-devrelerinde  benzer
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asamalardan gectikleri inancindadir; ona gore, bu Kiiltiirlerin her
biri bir agamadan bir Gtekine agag1 yukan aym zaman siiresinde
gecerler. Bununla iligkili olarak, Spengler tarih siireglerinde 50,
100, 300 ve 600 yillik donemler oldugunu iddia etmektedir.
"Kiiltiiriin i¢ten zorunlu agsama ve donemlerinden her birinin belirli
bir siiresi vardir ve bu siire her zaman aynidir, her zaman bir sem-
boliin belirginlesmesiyle tekrarlanur."!*

(7) Spengler’in Gteki fikirleri

Spengler'in oteki fikirleri arasinda gunlara isaret edebiliriz: (a)
Giizel sanatlarin geligimi, mimarlik-heykel-resim-miizik zaman
strasime izler."® (b) David Hume ile Adam Smith, Faustcu eko-
nomik diinya-tablosunun yaraticilanidir.!® (c) Ayn ayn uluslarin
psikolojileri ve ruhlar birbirlerinden tamamiyla farlidir ve bu fark,
ayr1 ayn Kiiltiirlerin ruhlar arasindaki farktan bile daha ¢ok
agtlmaz niteliktedir. Atina'nin ruhuyla Spartamin ruhu bir-
birlerinden gok ayriydi; Alman, Fransiz ve Ingiliz felsefi diigiinme
tarzlari, yalmzca Bacon, Descartes ve Leibniz'de degil, daha Sko-
lastik caginda bile birbirlerinden ¢ok ayndir. Bugiiniin modern fi-
ziginde, kimyasinda ve bilimsel metodunda dahi, konularin, var-
sayimlarin, deney tiplerinin secimi bu uluslarda belirgin bir
bicimde birbirlerinden tamamiyla ayndir. Farkli uluslar birbirlerini
gercekten anlamaya bagladiklan zaman, insanbk uluslar halinde
yagsamaktan ¢ikacak, belli uluslar bireysel organizmalar olmaktan
cikacak ve onun igin de, tarihsel olmaktan aynlacaktir.'>

Spengler olaganiisti zengin ve fikirler yiikli yapitinda
amlmaya deger birgcok kuramlar vardir; fakat zaman. ve mekin
simrlamalann  buna engel olmakta ve beni, Spenglerin bu
bagyapitim yukaridaki o6zetle nitclendirmekle sinirlamaya zor-
lamaktadir. Spengler'in fikirlerinden hangilerinin gecerli han-
gilerinin gecersiz sayilabilecegine ise daha ileride igaret edecegim.
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A
ARNOLD J. TOYNBEE

Arnold J. Toynbee 1889'da Londra'da dogmus, Winchester'de
ve Oxford'un Balliol Kolejinde okumug, burada "Yunan ve Latin
klasikleri iistine eski moda bir egitim" gormiigtiir. Atina'daki
ingiliz Arkeoloji Okulu'nda 6grenci olarak gegirdigi bir yil bo-
yunca, "Yunanistant gezmis ve kahvehanelerde 'Sir Edward
Grey'in dig politikasi' iistiine yapilan konugmalar1 dinleyerek
cagdas uluslararasi olaylarin orada farkina varmstir.”" 1912'de Fel-
low ve Tutor (6gretim iiyesi ve 6grenci damigmani) olarak Balliol'a
donmiis ve 1915'e kadar Eski Tarih okutmugtur; 1915'te hiikiimet
hizmetine girmis, Disisleri Bakanliginin Siyasi Istihbarat Da-
iresinde Tiirkiye sorunlar iistiinde, daha sonra da Paris Barig Kon-
feransindan caligmigtir. 1919'dan 1924 akadar Londra
Universitesinin King's Kolejinde Modern Yunan ve Bizans
Incelemeleri Profesorliigii yapmis, bu siirenin bir yrilim da Manc-
hester Guardian gazetesi adina savag muhabiri olarak Yu-
nanistan'da seyahat etmekle gegirmigtir. 1925'ten beri Uluslararasi
Isler Krallk Kurumu'nda (Royal Institute of International Affairs)
Incelemeler Miidiirliigii yapmaktadir. 1939-1946 yillan arasinda
biitiin zamanini, Digigleri Bakanhiginin Aragtirma Dairesi Miidiirii
olarak kamu hizmetine vermistir.

1947 ilkbaharinda Toynbee, Bryn Mawr Koleji'ndeki yillik
Mary Flexner Konferanslar: i¢in Amerika Birlesik Devletleri'ne
gitmigtir. Toynbee, Amerika'da pek ¢ok konferans vermis, Bir Ta-
rih Incelemesi (A Study of History) kitabimin ozeti de, onun bu
iilkede bulundugu sirada yayimlanmigtir. Dokuz ciltlik, amitsal Bir
Tarih Incelemesi'nin son ii¢ cildi iizerinde ¢alismak igin, Prin-
ceton'daki ileri Incelemeler Kurumu'nun g¢agrisiyla 1948 Subatinda
yeniden Amerika'ya donmiistiir.

Toynbee bir¢ok kitaplarin yazandir. Ayn1 zamanda, karis1 Ve-
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ronica M. Boulter'le birlikte, siiregelen A Survey of International
Affairs dizisinin de ortak-diizenleyicisidir.

Baslica yapit1 olan Bir Tarih Incelemesi'nin ilk alt cildi 1934-
1939 yillann arasinda Oxford University Press tarafindan
basilmigtir. Bunun tek ciltlik bir 6zeti D. C. Somervell tarafindan
hazirlanmig ve 1947'de yayimlanmigtir. Toynbee'nin kendi ana
yapitina’ iligkin olarak yazdigi bir denemeler dizisi de, 1948'de
Yargianan Uygarlik (Civilization on Trial) baghg altunda
yayinlanmigtir.  Yukanda bcllrtlldlgl iizere, Bir Tarih
Incelemesi'nin daha iig cildi gikacaktir.”

Bir Tarih Incelemesi'nin igindeki fikirler, Somervell'in Birlesik
Devletler'de en ¢ok satilan kitaplar arasina giren 6zet cildinin
cikigindan sonra genig olgiide yayilmig, iistiinde ve gevresinde bir
hayli yayin yapilmigtir.

Toynbee, tarihsel inceleme i¢in uygun alanin, zaman ve mekéan
icinde siirekli tek tek olaylann bir betimlenmesi (tasviri) yahut
devletlerin ve siyasal heyetlerin ya da bir "birlik" olarak’ insanhigin
bir tarihi olmadig: saviyla baglamaktadir:

"Tarihsel incelemenin akilla kavramlabilir alanlan"
...hem Mckin hem de Zaman iginde, ulusal devletlerden ya
da sehir-devletlerinden yahut bagka her tiirlii siyasal top-
luluklardan daha bilyiik bir yayiimi olan toplumlardir.
...Tarih aragtincilarinin ugragmalan gereken "toplumsal a-
tomlar", devletler degil, toplumlardlr.153

Toynbee, dinsel karakteristiklerle bélgesel ve kismen de siyasal
nitelikleri birlegtirerek, "wygarlik™ tarihsel incelemenin uygun ko-
nusu diye gormektedir; tarihsel inceleme ic¢inde "uygarlik" topl-
lumun bir tiiridiir."’>* Bu gibi uygarhklardan, Toynbee "bir-

* Gergekte, Bir Tarih Incelemesi'nin ug degil, alt cildi daha ¢ikmig ve hepsi
on iki cilt olmugtur. -Cev.
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ileriyle iligkili ya da iligkisiz” yirmi bir (daha sonra yirmi alt1) tiirii
cle almaktadir: Bati, iki Ortodoks Hiristiyan (Rusya'daki ile Yakin
Dogu'daki), fran, Arap, Hindu, iki Uzak Dogu, Hellenik, Siiryani
(Syriac), Hint, Cin, Minos, Siimer, Hitit, Babil, And, Meksika, Yu-
katek, Maya, Misir art1 beg tane "durdurulmus uygarlik": Po-
linezya, Eskimo, Gogebe (Nomad), Osmanh ve Sparta.!>

Toynbee, ilkin, uygarhklarin tiireyisi sorununa saldumaktadir:
Nigin bircok ilkel gruplarda oldugu gibi, bazi toplumlar va-
roluglarinin erken bir agamasinda statiklesme (durgunlagmakta) ve
uygarliklar olarak ortaya gikmay: bagaramamaktadir da, bagka top-
lumlar bu diizeye erismektedir? Toynbee'nin bu soruya verdigi ce-
vap, uygarhgin tiireyiginin ne «rk faktorinden ne de kendi bagina
cografl ortamdan ileri geldigi, bu iki kogulun 6zgiil bir beligimiyle
oldugudur: belirli bir toplumda yaratici bir azinhigin ve ne ¢ok el-
verigsiz ne de ¢ok elverigli bir ortamin varligi. Bu kosullara sahip
olan gruplar, uygarliklar olarak ortaya ¢ikmiglardir; bunlara sahip
olmayan gruplar ise uygarhk-al diizeyde kalmislardir. Bu
kosullarda uygarhigin dogusunun mekanizmasi Meydan-okuma ve
Karsilik-verme'nin bir etkilegimi olarak formiillegtirilmektedir. Yu-
karidaki tipte bir ortam topluma ardi arkas1 kesilmeyen bir Mey-
dan-okuma olur; toplum da yaratici azinhgiyla bu Meydan-
okumaya bagarihi olarak Kargihik-verir ve gereksinmeyi ¢ozer. Bu-
nun ardindan yeni bir Meydan okuma gelir ve onu yeni bir kargihik
bagariyla izler; boylelikle bu sire¢ durmadan siiriip gider. Bu
kasullarda higbir durulma olanag) yoktur, toplum her zaman ha-
reket halindedir ve bu gibi bir hareket, onu erge¢ uygarhk
agamasina getirir. Toynbee, yirmi bir uygarhginin dogdugu
kogullar1 gozden .gegirerek, onlarin tup1 tipina yukarndaki
kosullarda ortaya giktiklarim gormiigtiir, !>

Incelemenin bundan sonraki sorunu, nigin ve nasil yirmi-alu
uygarhktan dordinin (Uzak Bati Hiristiyan, Uzak Dogu
Hiristiyan, Iskandinav ve Siiryani uygarhklarinin) diisiik olduklar,
giiditk kaldiklari, beginin (Polinezya, Eskimo, Gogebe, Sparta ve
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Osmanli uygarhklarinin) biiyiimelerinin erken bir agamasinda dur-
durulduklary;; geri kalan uygarhiklann ise, “onlari1 Meydan-
okumadan Kargilik-verme yoluyla yeni Meydan-okumalara,
farkhilagmadan biitiinlenme yoluyla yine farklilagmaya tagiyan bir
élan (aihm) ile" biiyidiikleridir.'’

Bu sorunun cevabi, besbelli ki, bilyiimenin anlamina ve be-
lirtilerinin neler olduguna dayanmaktadir. Toynbee'nin goriigiince,
uygarhgin biiyiimesi, toplumun cografyaca geniglemesi degildir ve
ondan ileri gelmemektedir. Bir toplumun cografyaca genislemesi
herhangi bir anlam tagiyorsa, biiyiimeyle degil, gecikme ve
¢oziilmeyle korrelasyon halindedir.!® Bunun gibi, uygarligin
biiyiimesi, teknolojik ilerlemeden ve toplumun fizik gevre iistinde
git gide artan egemenliginden de ibaret degildir ve ondan da ileri
gelmemektedir: "teknikte ilerlemeyle uygarhkta ilerleme arasinda
higbir korrelasyon yoktur."'*® Uygarhigin biiyiimesi, uygarhgn "i-
lerleyen ve biriken bir igeriden kendi-kendini-belirleme ya da ken-
di-kendini-igleme"sinden ibarettir; toplumun degerlerinin ilerleyici
ve birikici bir bigimde "esir(ether)legmesi”nden ve "uygarhigin arag
ve tekniginin basitlesmesi"nden ibarettir.'® Toplumlar arasi ve bi-
reyler arasi iligkiler agisindan bakildiginda, biiyiime, toplumun ka-
rizmatik azinligimin  ortamin durmadan yenilenen Meydan-
okumalanna durmadan yenilenen baganh Karsilik-vermeleri siireci
icinde ard1 arkasi kesilmeyen yaratic1 bir "¢ekilme ve geri gelme"
hareketidir.'®! Biiyiiyen bir uygarlik bir birliktir. Bu uygarligin top-
lumu ise, yaratic1 azinhig1 gogunlugun -toplumun i Proletaryasi ile
barbar komgularinin Dig Proletaryasimin- 6zgiirce taklit ve takip et-
mesinden meydana gelir. Boyle bir toplumda kardes kavgas1 yok-
tur, kati ve kesin boliinmeler yoktur. Bu, dayanigmali bir heyettir.
Biiyliyen bir uygarhk, ayn ayn uygarliklarda ayn ayn olan bagat
gizilliklerini (sakli olanaklarini) ortaya koyar: Hellenik uygarhkta
estetik, Indik ve Hindu'da dinsel,Batih'da bilimsel mekanist vb.162
Bunun bir sonucu olarak, biiyiime siireci bilyiilyen uygarhkta iler-
leyici bir biitiinlegsmeyi ve kendi-kendini-belirlemeyi, biiyiiyen ayn
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ayrt uygarhklarda da bir farkhlagmay: temsil eder. Uygarlifin
hilylimesi sorunumrun ¢oziimii, igte boyledir.

incelemenin iigiincii ana sorunu, uygarliklarin nasil ve nigin
¢UOktigi, dagildigy ve ¢ozildiigiidiir. Besbelli ki, uygarliklann
bugina boyle bir sey gelmektedir, ¢iinkii otuz kadar uygarlik
(Uriinden "canli dogan yirmi altisina kargihk, ancak dort tanesi
dusiik olmugtur" ve "bu yirmi alt1 taneden de en az on alusi
yimdiye kadar 6lmiig ve gomiilmils durumdadir” (Misir, And, Cin,
Minos, Siimer, Maya, indik, Hitit, Siiryani, Hellenik, Babil, Mek-
sika, Arap, Yukatek, Sparta ve Osmanli). Geriye kalan on canli uy-
garliktan,

...Polinezya ve Gogebe uygarhklan gimdi can
cekismektedirler, oteki sekiz taneden yedisi de, gesitli de-
recelerde Bati uygarligimiz tarafindan ya yokedilme ya da
oziimlenme tehdidi altindadir. Ustelik, by yedi uygarhktan
en az altis1 da ...¢Okmiig ve parcalanmaya baglamig olmanin
belirtilerini tasimaktadar.'$?

Biiyiime siireci ile ¢oziilme siireci arasindaki baghca fark,
biiyiime agamasinda uygarlifin durmadan yenilenen bir Meydan-
okumalar dizisine bagarili olarak Kargihk-vermesi, ¢o6ziilme
agamasinda ise, belirli bir Meydan-okumaya boyle bir Kargilik-
vermeyi becerememesidir. Ona tekrar tekrar cevap vermeye kalkar
ve her keresinde bagarisizhiga ugrar. Biiyiimede Karsihklar gibi
Meydan-okumalar da hep degisiktir; ¢oziilmede Kargiliklar degisik
olur, fakat Meydan-okuma cevaplandinlmadan ve ortadan
kaldirilmadan odylece durur. Yazarin hiikmiince, uygarhklar intihar
ederek yokolurlar, ama cinayete kurban gitmezler.!%* Toynbee'nin
formiillegtirmesiyle, "uygarliklarin ¢okiigiiniin niteligi ii¢ noktada
ozetlenebilir: azinhkta yaratici giiclin kesilmesi, buna paralel ola-
rak cogunlugun mimesis'in (taklidinin) durmasi ve sonug olarak da
toplumun biitiiniinde toplumsal birligin kaybolmas1.”

Genigletilmis bir bicimde bu formiil sdyledir:
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Herhangi bir toplumun tarihinde Yaratici bir Azinhk
soysuzlagip da, artik liyakatli olmadig: bir konumu zorla e-
linde tutmaya kalkan yalmzca Egemen bir Azinlhik haline
doniince, yonetici Ogenin niteligindeki bu Oliimciil
degisiklik, bir yandan da aruk yonetici Ogeye ken-
diligindenlikle hayran olmayan ya da onu ozgiirliikkle taklit
etmeyen ve isteksiz bir "ezilen" durumuna indirilmesine
karsi1 ayaklanan bir Proletaryanin (¢ogunlugun) kopup
aynlmasini tahrik eder. Bu Proletarya, kendisini ortaya koy-
dugu zaman, daha baginda iki ayn boliime ayrhr. Bir "¢
Proletarya” (iiyelerin ¢ogunlugu) ve... bir de gimdi o uy-
garliga katilmaya karg: giddetle direnen simirlarin 6tesindeki
barbarlardan meydana gelen bir "Dig Proletarya” vardir. Do-
layisiyla, bir uygarligin ¢okiigii, bilyiime halinde oldugu
siirece ne kendi iginde kat1 ve kesin boliimlere boliinmiis ne
de ayrnilmaz ugurumlarla komgulanindan aynlmig olan bir
toplumun toplumsal viicudu iginde bir simf savagina yol
agar.'6S

Bu gerileme agamas ii¢ alt-agamadan meydana gelir: (a) uy-
garhgin ¢okiisii, (b) parcalanmasi ve (c) ¢oziilmesi. Cokiigle
¢ozilliis, ¢ogucasi, birbirlerinden yiizyillar, hatta binyillarla
ayrihirlar. Ornegin, Misir uygarhginin ¢okiisii 1. O. onaltinc
yizyilda, ¢oziliigiyse ancak I. S. besinci yiizyilda olmustur.
Cokiigiiyle ¢oziiliigii arasindaki iki bin yil boyunca bu uygarlik
"slim iginde taglagmis bir yasam" halinde varolagelmistir.
Cin'deki Uzak Dogu uygarhg:s da 1. S. dokuzuncu yiizyilda
¢Okmesinden bugiine degin, buna benzer bir taglagmg durumda de-
vam etmektedir. Siimer ve Hellen uygarliklarinin tarihinde de, bu
noktalar arasinda, sirayla 1000 ve 800 yil gegmistir;'® vb.
Taglagms bir agag govdesi gibi, boyle bir toplum, bu 6liim-iginde-
yasam agamasinda yiizyillarca, hatta binyillarca siiriiklenebilir. Bu-
nunla- birlikte, uygarhklarin hepsinin degilse ¢cogunun kaderi, dyle
goriinmektedir ki, erge¢ sonul bir ¢oziilmeye ugramaktadir. Bati
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loplumuna gélincc, bu uygarhk ¢okmenin ve pargalanmanin biitiin
belirtilerini ortaya koymusg goriinmekle birlikte, yazar kendisini
buglayacak bir yargi vermemektedir. HAlad bir mucize umudu
birakmaktadir: "Tanriya, toplumumuza bir kez bagisladigt ve na-
dim bir ruh ve kirik bir kalple yine istersek reddetmeyecegi aff
igin dua edebiliriz, etmeliyiz de."'¢’

Uygarhklann  gerilemelerinin  genel  niteligi ~ boylece
tamimlandiktan sonra, bu siirecin tekbigimliliklerinin, belirtilerinin
ve agamalarinin son derece ayrintili bir ¢oziimlenmesi IV, V ve
VI'na ciltlerde geligtirilmektedir. Bu tekbigimliliklerin ancak bir-
kagina burada deginilebilir. Yaratici Azinlik biiyiime déneminde
durmadan yenilenen Meydan-okumalara bir dizi basanl
Kargiliklar verirken, pargalanma doneminde bdyle yapmay: be-
ceremez. Onun yerine, zafer sarhoglugu iginde, “kiireklerine yas-
lanarak dinlenme"ye, goreli degerleri mutlak diye "putlastirma”ya
baglar, ¢ogunluk istiindeki karizmatik gekiciligini yitirir, onun ta-
rafindan taklit ve takip edilmez olur. Bu yiizden, i¢ ve Dis Pro-
letaryayr denetim altinda tutmak igin gitgide daha ¢ok zor kul-
lanmak durumunda kalir. Bu siire¢ iginde, kendisini ve uygarhg
canl tutabilmenin bir yolu olarak Hellen Egemen Azinliginin Ro-
ma Imparatorlugunu yarattig1 gibi Evrensel bir Devlet yaratir; sa-
vaga girigir, dizginlenemeyecek kurumlarin kdlesi olur, kendisinin
ve uygarliginin yikimini hazirlar.

Ic Proletarya bu noktada Azinhktan kopar, hognutsuz ve
kiiskiin olur ve ¢ogu kere, kendi inang ve kurumu olarak Evrensel
bir Kilise yaratir -6rnegin, Hiristiyanlik ya da Budhizm. Egemen
Azinligin Evrensel Devletinin ¢okmeye mahkim olmasina
karsilik, I¢ Proletaryanin Evrensel Kilisesi (6rnegin, Hiristiyanlik)
eskisine evlatlik bagiyla bagh (ve onun "ana-babahk” ettigi) yeni
bir uygarlik igin bir koprii ve temel olur.

Béyle olmakla birlikte, Yargilanan Uygarlikinda Toynbee, tu-
tumunu bir miktar degistirmektedir. Dini, yikilan ve yiikselen uy-
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garliklar arasinda bir koprii yapmak yerine, bu kere uygarliklarin
art arda gelen yiikselis ve yikiliglarini, dinin biiyiimesi igin salt bir
yardimci arag haline getirmektedir. Simdi artik, art.arda gelen uy-
garliklar, bir c¢egit "dinsel diizlemde daha yiiksek seylere
erismenin basamak taglar1" olmaktadir.'$®

Dig Proletarya bu durumda kendisini orgiitler ve (eskisi gibi) o-
nun bir pargasi olmaya g¢aligmak yerine, gerileyen uygarliga
saldirmaya baglar. Bu yoldan, uygarligin Bedeniyle Ruhu arastna
Ayrilik girer. Bunun sonucu, yikima gotiiren kavgalarin ve kardesi
kardesin Oldiirdiigi savaglarin artmasidir. Ruhtaki Ayrlik,
pargalanan toplumun iiyelerinin zihniyet ve davramgindaki koklii
degisiklikte kendisini gosterir. Bu durum, dort tiir kigiligin ve
"Kurtanci"nin ortaya ¢ikmasina yol agar: En-eskici(Arkhaist), Ge-
lecekgi (Fiitiirist-Kiligla Kurtarici), iglerden uzak ve ilgisiz Stoaci,
-en sonunda da- Tanri’'nin duyumdtesi diinyasina yiikseltilen
Bic¢imi-degistirilmig Dinsel Kurtaricilar. Siiriikklenme, Giinah duy-
gusu biiyiimeye baglar; Serbest Cinsel Yagayis ve Yamali Bohga
gibi Uzlagtincihk (Senkretiklik) egemen olur. Basitlegtirme ve
"Proleterlestirme”, sanatlar1 ve bilimleri, felsefeyi ve dili, dini ve
ahlaky, tutumlar:1 ve kurumlari sarar.

Fakat hepsi bogunadir. Bigcim-degistirmenin diginda, biitiin bu
cabalar ve "Kurtaricilar" pargalanmayi durduramazlar. En ¢ok, uy-
garlik "fosillesebilir" ve bu "Olim-i¢inde-yasam" bigimiyle
yiizyillar, hatta binyillar boyunca siiriip gidebilir, fakat sonunda,
kural olarak, ¢oziilmesi gelir gatar. Tek verimli yol, Bigim-
degistirme, erek ve degerleri duyumotesi Tann Kralligina aktarma
yolu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu, belirli bir uygarligin
parcalanmasimi durduramaz, fakat ondan tiireme yeni bir uy-
garligin ortaya ¢ikmasi ve geligmesi igin bir tohum olarak ige ya-
rayabilir; boylelikle de, Insamin Ustiininsana, Insanin ve uygarhigin
doruk noktas: olarak "Insan Kentinin Tann Kentine" yiikselmesi
yolundaki ezeli siireg iginde ileri bir adimdir. Tarih Incelemesi'nin
ciltleri, neredeyse apokaliptik bir havayla sonuglanmaktadir:
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"Bi¢im-degismenin amaci, karanhkta oturanlara isik vermektir
...bu amag, yagsamini ...canlandirmak igin Tann'nin Kralligini ara-
makla gergeklestirilir. ...Dolayisiyla Bigim-degistirmenin eregi
Tanr'min Kralligidir."'%

Boylelikle, biitiin insanlik tarihi ya da toplam uygarlik siireci
bir Yaratic1 Theodise'ye (Tann-Savunusu'na) donmektedir; ayr uy-
garhklar ve gergeklik onlarin tekbigimli, fakat somut olarak farkh
ritmleri yoluyla, zenginligini ortaya koymakta ve "alt-Insan"dan,
"alt-Uygarlik"tan, Insanhga ve Uygarhiga, sonunda da Ustiin in-
sana ve Tann Krallhiginin Bigim-degistirilmis Semavi (Esiri)
Ustiin-Uygarhgina erismektedir

Yeryiiziinde Tin'in, Zaman Tezgihinda bezini dokur ve
ipliklerini gererken yaptig1 is, bunun insan toplumlarnin
tiiremelerinde, biiyiimelerinde, ¢Okmelerinde ve
parcalanmalarinda kendisini gosterdigi ilizere insanin
diinyevi tarihidir, yagamin biitiin bu kargagasinda... .temel
bir ritmin vurusunu isitebiliriz... Meydan-okuma ve
Karsilik-vermenin, Cekilme ve Donmenin, Dagilma ve To-
parlanmanin, Ana-baba ve Evlat olmanin, Ayrilik ve Ye-
niden dogmanin (Palingenesia'nin) ritminin. Bu temel ritm,
Yin ve Yang'in® degisen vurusudur. ...Bir tekerlegin siirekli
olarak donmesi, her doniiste o tekerler bir araci eregine bir o
kadar yaklagtinyorsa hi¢ de bosuboguna bir tekrar degildir;
ve eger "palingenesia” yeni bir seylerin dogumunu haber ve-
riyorsa ...0 zaman Varolug Tekerlegi yalnizca Lanetlenmig
bir Ixion™ iizerinde ebedi bir eziyet yapmak igin bulunmusg

* Cin disiincesinde, Evrensel Diizen'in Bilyiik Ilke'si olan Tao'yu olusturan
iki 6z kategori. Buna gore, Tao art arda gelen. birbirine kargit, ancak bir-
birini de tamamlayan iki goriiniigle ortaya ¢ikmaktadir, Aydinlkla Ka-
ranhigin, Sogukla Sicagin, Canlilikla Durgunlugun, Geceyle Giindiiziin,
Mevsimlerin birbirlerini izieyisi gibi. -Cev.

** Yunan Mitolojisinde Tesalyal: bir kral: Hera'ya goniil verdigi igin Zeus ta-
rafindan Tartaros'ta (Hades'in altinda) sonsuzluga degin donilp duracak bir
tekerlege baglatilir. Cev.
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seytanca bir ara¢ degildir. Yin ve Yang vuruglan ritminin
meydana getirdigi miizik, yaradihg garkisidir. ...Yaradils,
kendi anti tezleri de dahil olmak iizere Gokteki ve
Yeryiiziindeki biitiin her geyi yutup kendi igine almazsa ya-
ratici olamaz.!”

Toynbee Yargilanan Uygarlik'ta, uygarhiklarin hareketinin dev-
resel ve tekrarlanici olabilecegini, dinin hareketinin ise siirekli ola-
rak yukanya dogru ¢ikan tek bir diizeyde olabilecegini
soylemektedir. "Goge dogru ilerleyisinde, uygarhiklann dogum ve
olim devreleri ona hizmet ve yardim edebilir." Huristiyanlik, in-
sanlik tarihinin sonul eregi ve insanin yeryiiziinde sahip oldugu en
biiyilk iyiligi ve en yiiksek Olgiisi olarak goriinmektedir.
Béylelikle, biitiin tarihsel siireg Theodise olmaktadir - bu diinyada
"Tanrn'y1 daha iyi tanimaya yaklagmamn ve onu, onun kendi yo-
luna daha uygun olarak sevmeye ulagmanin" gitgide artan bir
bigimde gerceklesmesi.!”!

Toynbee'nin tarih felsefesinin genel gergevesi, igte boyledir.
Yazar bunu zengin ve canli bir olgular, deneysel dogrulamalar ve

"bircok alt-onermeler giysisine biiriimektedir. Alt-dnermeler gibi,
ana savlar da incelenen yirmi bir uygarlhigin tarihinin bilinen de-
neysel olgulanyla titiz bir bigimde sinanmaktadir. Toynbee'nin
yapit1 bir biitiin olarak, tarihsel bilegim alanina gercek bir katkidir.
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VI
WALTER SCHUBART

Avrupa ve Rus kiiltiirlerinin gimdiki durumlan ve kargilikli
iligkileri konusunu igleyen, yakin zamanlarda savunulmus, "ritmik"”
tarih felsefeleri iistiine. her tartigmada Walter Schubart'in Europa
und die Seele des Ostens [Avrupa ve Dogu'nun Ruhu] adl kitabi
anilmak gerekir. Yazar, (Devrim'den 6nce Devrim sirasinda) Rus-
ya'da bir hayli zaman kalmig ve Rus tarih, edebiyat, felsefe, siyaset
ve sanatiyla Rus yasayig ve diigiiniigiinii iyi taniyan bir Alman fi-
lozofu ve tarihgisidir. Kitabinin 1938'de Isvigre'de yayimlanisi, o
zaman pek az dikkat ¢ekmigtir. Birkag¢ y1l sonra (Sovyet Rusya'nin
diginda) kitabin kisaltilmig bir Rusga cevirisi ¢ikmig, yakinlarda da
Fransizca ve Ingilizce gevirileri yayimlanmugtir. Son birkag yildir,
Schubart'in bu yapitina, Dostojewski und Nietzsche'sine (1936) ve
Geistige Wandlung'una [Manevi Degigmeler - 1940] daha biiyiik
bir ilgi gosterilmektedir. Danilevski'nin kitab1 gibi, Schubart'inki
de Rus ve Avrupa kiiltiirlerinin gimdiki ve gelecek durumlari so-
runu cevresinde merkezlegsmektedir. Schubart'in genel tarih fel-
sefesi, Dogu-Bati sorununu ¢oézmenin bir araci olarak su-
nulmaktadir. Onun igindir ki, Avrupa ve Dogu'nun Ruhu,
toplumsal ve kiiltiirel degigim iistiine tamamiyla geligtirilmis bir
kuramdan ¢ok, bir taslagi icinde tagir. Fakat bu taslak agik-segik o-
larak c¢izilmig ve Dogu-Bati sorununun yorumlanmasina iyi uy-
gulanmigtir. Tartigilan bagka kuramlarla benzerlik ve ben-
zemezlikleri de ilgingtir. Schubart, bunlardan Danilevski'nin,
Spengler'in ve Berdyaev'in kuramlarim -daha birgoklarimi say-
mayalim- iyi bilmektedir ve onlardan bir hayli etkilenmigtir.

Schubart'in tarih felsefesinin esash noktalar: gunlardir:

(1) Tarihsel siiregler ritmiktir. Toplumsal-kiiltiirel siirecler
iistiine eski Hindu, Pers, Yahudi (Daniel'in Kitab1), Meksikali, Em-
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pedoklesci ve Herakleitoscu "devresel” yorumlar ve daha
yakinlarda, Goethe'nin, Nietzsche'nin ve Spengler'in "devresel" yo-
rumlari, merkezi fikirleri bakimindan 6ziinde dogrudur.'72

(2) En onemli tarihsel ritm, dort ebedi (aeonic) kiiltiir ve kigilik
prototipinin (ontipinin) art arda gelisidir. Her prototipin zaman bo-
yunca agilimi ve oncel ve ardillanyla miicadelesi kiiltiir tarihinin
ana siirecini meydana getirir ve ona ¢igirshl bir ritm, gerilim ve
¢atigma kazandirir.

(3) Ebedi kiiltir prototiplerinden her biri, bir ulus ya da bir
rkin sinirlarim agar. Alany, biitiin kitay: kaplayabilir. Cogu kere
yayilim ve egemenlik alanlarinin sinirlarim agikhikla tammlamak
zordur. Fakat her kiiltiir prototipi, egemenlik alam igindeki biitiin
kiiltiirii ve bolgedeki her insam kendi 6zgiil karakteriyle etkiler.
Kendi manevi ozgiirliigiinii yitirmeden, her insan egemen kiiltiir
porototipiyle hesaplagmaya zorlanmaktadir - ya onu gergeklesti-
recck ya ona karsi ¢ikacaktr, fakat onu gormezlikten ge-
lemeyecektir. Her sey bir yana, kargi ¢ikma da tamimanin bir
bi¢imidir.

(4) Insanhigin yeni bir prototipten "etkilenmesi'nin her ke-
resinde, biiyiik bir yaratic1 siire¢ kendisini tekrarlar. Genglik duy-
gusu, sz konusu kiiltiirii sariverir. Yeni prototipten dnce gelmis o-
lan her sey "antikalagmis” ve eskimig goriiniir. Yeni prototip, en
iistiin deger, onceki biitiin tarihin ona ulagmak icin yalmzca bir
hazirlik oldugu amag olarak yaganir. "Yeni ¢ag" ya da "modern
donem” baglar. Dogan prototip zaman iginde agilir, gebe oldugu
degerler yaratilir ve ortaya gikarlar. Yaraticihk 6devini tiikettikten
sonra, o da yaglanir ve sirasi gelince yeni bir prototipe yol acar.
Cigirsal ritm boylelikle devam eder:

Bu prototipler degismesinin gerisinde, herhalde bi-
linmeyen bir yasa gizlidir  uyarinca, tannsal yaratici
giiclerin bazen kendilerini geylerin belirli deneysel (ampirik)
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diinyasina doktiikleri, bazen de ondan geri kaldiklar yasa.
Bunlari  biitiin  aynintilariyla, akla uygun olarak
agiklayamadigimiz igin, bu tekbigimlilikleri ancak tahmin e-
debiliriz; onlan ya sessizce sezebiliriz ya da meseleler ve
simgelerle onlara deginebiliriz.

(5) Kiiltiir ve kisiligin ya da "ruh"un zaman iginde birbirlerinin
yerini alan dort ana prototipi vardir: (a) Uyumlu, (b) Kahraman, (c)
Zahit ve (d) Mesihgi.

Uyumlu Kiiltiir-zihniyeti ve Uyumlu insan, Evreni i¢ uyumla
canli, yetkin ve herhangi bir insan onderligi ya da yeniden-
kuruculuk gerektirmeyen bir sey olarak goriir. Boyle bir evrende
evrim ya da ilerleme fikrinin yeri yoktur, ¢iinkii Uyumlu insan ra-
rihin amacw erigilmis sayar. Yetkin oldugu igin, evrene dinamik
degil, ebediyyen statik diye bakilir. Uyumlu kimse, biitiin diinya
icinde ve biitiin diinya ile birlikte, onun ayrilmaz bir parcasi olarak
baniggil bir bigimde yagar. Homeros'un Yunanlilani, Konfiigyiis'iin
Cinlileri ve on birinci yiizyildan on altinc1 yiizyila degin Bati'min
Gotik Huristiyanlar, bu Uyumlu prototipin ornekleridir. Ebedilik
duygusundan etkilenmis olarak Gotik Hiristiyan gokyiiziine
giivenle bakmigtir. Tapinaklar1 goge dogru sofulukla gitgide daha
yiikselmistir. Yeryiizii manzarasi genig 6l¢iide unutulmug ve Gotik
insan kendisini en ¢ok, ruhunun kurtulusuyla, Tanrinin inayetiyle
ve Tanrinin Kralligindan requiem eternam'la (ebedi huzurla) oya-
lamugtir.

Kahraman kiiltiir-zihniyeti ve insani, diinyayi orgiitcii gabasiyla
diizene sokmas! gereken bir kargasa diye goriir. Kahraman insan
diinyayla barig¢il olarak gecinmez, varolan bi¢imi altinda ona kars1
¢ikar. Benlik-giivencesiyle, benlik-gururuyla ve erk tutkusuyla do-
ludur. Diinyaya, bir koleye bakar gibi bakar; ona efendilik etmek
(egemen olmak) ve onu kendi planlarina gore kaliplamak ister.
Diinyaya, Kahraman insamn belirledigi amaglar verilir. Bu insan
gozlerini yukariya kaldirip gokyiiziine saygiyla bakmaz; tersine,
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erk tutkusu ve gururla dolu oldugu icin, agagiya dogru, diigman ve
kiskang gozlerle yeryiiziine bakar. Tanridan gitgide daha ¢ok uzak-
lagir ve deneysel seylerin diinyasina gitgide daha ¢ok gOmiiliir.
Liiklesme onun kaderidir, kahramanhk baglica yasam-duygusu,
tragedya da sonu (amac).

Boyle bir.diinyada, 6zellikle boyle bir kiiltiir ve insanda her gey
dinamiktir. Kahraman evrende higbir gey statik degildir. Pro-
metheus gibi, Kahraman insan her giice ve her Tannya meydan o-
kur. Etkindir, gergindir ve alabildigine enerjiktir. Buna uygun ola-
rak Kahramanlik ya da Prometheusculuk ¢aglan ozellikle dinamik,
hareketli ve etkindir. Roma erkinin dorugunda Roma diinyasi ken-
disini boyle hissetmigtir, on altinci yiizyildan sonraki Germen-
Roma Batisinda da bu prototip egemen olmugtur. Son dort yiizyilin
Prometheuscu Bau kiiltiirii ve insani1 bu prototipin iyi bir 6rnegidir.

Zahit kiiltiir-zihniyeti ve insani, ampirik varolusu bir hata, du-
yum diinyasim da bir serap ve kotii bir igva (gekicilik) olarak
gorir. Her ikisinden de (ampirik varolugtan da, duyum
diinyasindan da) oz-Gtesi ya da gergek-Otesi mistiklik alanina
kagar. Zahit kigi duyum diinyasim pigmanlik hissetmeden birakar.
Onu diizeltmek i¢in ne istegi, ne de umudu vardir. Duyum
diinyasin1 degistirmeye hi¢ de kalkigmaz. Onun igindir ki, Zahit
prototipin egemenlik ¢aglari, Uyumlu kiiltiir ve insaninkilerden bi-
le daha statiktir. Hinduizm ve Budhizmin Hintlileri, Yeni-
Platoncular ve gercekten inzivaci (zahit) grup ve tarikatlarin ¢ogu,
Zahit kiiltiir-zihniyeti ve insan1 prototipinin 6rnekleridir.

Hinduizm ve Budhizmin Hintlileri, Yeni-Platoncular ve
gergekten inzivaci (zahit) grup ve tarikatlarin ¢ogu, Zahit kiiltiir-
zihniyeti ve insam prototipinin drnekleridir.

Son olarak, Mesihg¢i kiiltiir-zihniyeti ve insani, kendilerini, ta-
sarisim anlatilamayacak bir bigcimde iglerinde tagidiklan iistiin
tanrisal diizeni yeryiiziinde gerceklestirme gorevine ¢aginlmig his-
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sederler. Mesihgi insan, kendi icinde hissettigi uyumu ¢evresinde
dc yeniden kurmak ister. Diinyay: oldugu gibi, kabul etmez. Kah-
ramanlik insani gibi o da bu diinyay:1 degistirmek ister, ama kendi
benlik-iradesi ya da benlik-doyumu i¢in degil, ona Tanri tarafindan
verilen 6devi yerine getirmek i¢in degigtirmek ister. Uyumlu insan
gibi o da diinyay: sever - fakat oldugu gibi degil, olmasi gerektigi
gibi diinyayr sever. Uyumlu insanin eregine erigilmigtir. Mesihgi
insanin eregi ise cok uzakta gelecektedir. Ancak, Zahit insanin ter-
sine, o bu erege ulasilabilecegine kesinlikle inanmaktadir. Mesihgi
insan, erk tutkusuyla degil, uzlagma duygusu ve sevgiyle esinlenir.
Yonetmek i¢in bolmez, boliinenleri bir biitiin i¢inde birlegtirmek a-
maciyla onlan arar. Kugku ve nefretle degil, asil gerceklige derin
bir giivenle hareket eder. Insanlar1 diigman olarak degil, kardes di-
ye gorir. Diinyaya yagmalanacak bir ganimet diye bakmaz,
aydinlatilmasi, soylulagtirilmas: ve kutsallagtirilmasi geréken kaba
malzeme olarak bakar. Ayrilmig olam birlestirmek, uyumsuz
diigene uyum kazandirmak, bu gezegende Tanr Kralligim ya da
kendisinin en yiiksek iilkiisiini gozle goriiniir kilmak yolunda bir
cesit evrensel tutku, benligini sarmugtir. Mesih¢i insan bu en
yiiksek iilkiiniin burada yeryiiziinde gerg¢eklegtirilmesi igin ¢aligir.

Kahramanlik insam gibi, o da enerji, etkinlik ve dinamizm do-
ludur. Dolayisiyla, Mesihgi ¢aglar da dinamiktir. Ik Hiristiyanlar
ve Slavlarin ¢ogu bu prototipin drnekleridir.

Bu dort prototip su bag-stzlerle Gzetlenebilir: diinyayla uyum
(Uyumlu) diinya iizerinde egemenlik (Kahraman), diinyadan kagig
(Zahit) ve diinyanin kutsanmasi (Mesihgi).'”

(6) Danilevski, Spengler ve Toynbee gibi, Schubart da tarihsel
siirecin dogrusal yorumunu ve biitiin tarihin gelecekteki ve sonul
bir ilerleme, eregiyle "hakhlagtirilmasi”m reddetmektedir. Top-
lumsal-kiiltiirel degigimin ritmik kavranunin biitiin taraftarlarinin
yaptig1 gibi, o da "Tanr'nin Oniinde bitiin zamanlar"in, hatta
Tanri'ya hi¢ kulak asmayan Kahramanlk ¢aglarimin bile "esit ol-
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dugu"nu iddia etmektedir. Her ebedi ¢iginn icinde tasidigi, bagka
herhangi bir ¢igininki kadar biiyiik, kendi degeri ve hakl kilic1 ne-
deni vardir. Bir melodideki bir bogluk (es) gibi, Tanrisiz
donemlerin bile raison d'étreleri (varlik nedenleri) olur. Her za-
man-aninda yaratici, tannsal giiclerin durmak bilmeyen agilis1 yer
alir; onun igin her an varolugunun hakl kilan nedenini kendi i¢inde
tagir, ¢iinkii boyle olmazsa higbir gelecek erek tarihin herhangi bir
geemis amim hakli kilamaz.

(7) Ozellikle nefes kesici olanlar, bir prototipin 6ldiigii ve yeni
birinin dogmaya bagladig1 donemlerdir. Bu donemler, insanligin
ara, apokaliptik anlaridir. Bu gibi donemlerde insanlar her geyin
devrildigini ve diinyanin sonunun gelmekte oldugunu hissederler.
Aslinda, bu gibi anlar bir¢ok kereler tekrarlanmigtir, gelecekte de
bir¢ok kereler tekrarlanacaktir.

(8) Yirminci yiizyd bu ara, apokaliptik anlardan biridir. Birkag
onyildir, baz1 gozii-gorenler onemli bir seylerin sona ermekte ol-
dugu ondeyisinde bulunmuglardir: Merejkovski'ye gore Atlantis-
sonrasi insanligl, Unamuno'ya gore Hiristiyanhk, Spengler'e gore
bin yillik Batu Kiiltiirii, Marx'a gore Kapitalizm, N. Berdyaev'e
gore Ronesans. Cagimizi boylesine dinamik ve bdylesine kendi-
kendisiyle celigkili kilan, tam da onun bu gegcislik niteligidir.
Cagimiz hiiziin doludur, umut doludur; karanlik vehimlerle ve
neseli gelisme olanaklariyla doludur. Gozlerimizin Oniinde, pat-
lamalarin ye felaketlerin egliginde tek bir wrk ya da ulusun yahut
tek bir kiiltiiriin degil, biitiin bir 6nceki kiiltiir ¢1girimin 6ldiigiini
goriiyoruz. Hangi ¢1g1rin?

(9) Son bin yi1l boyunca Avrupa topraginda iki ¢igirsal prototip
biiyiimiigtiir: Uyumlu-Gotik ve Kahraman-Prometheuscu. Gotik
prototip, on birinci yiizyilin feldketlerinden dogmug ve on altinci
yiizylla degin siirmiigtiir. Bu, biitiin belirtileriyle Uyumlu bir
kiiltiirdii. Kendi yolunda yaratici ve verimliydi. Bununla birlikte,
1450 ile 1550 arasinda Gotik-Uyumlu'dan Kahraman-
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PPrometheuscu prototipe bir gecis meydana geldi. Bu Pro-
mctheuscu-Batili insan, Tanrnya ve kendi ruhunun kurtuluguna pek
nldirmamig ve biitiin dikkati diinyanin fethi iizerinde toplanmugtir.
Yeryiiziiniin efendisi olmak istemistir. Tutkusu oylesine giicliiydii
ki, herhangi bir Tanriya ya da kendisinin iistiindeki herhangi bir er-
ke kafa tutmaya hazirdi. Bes yiiz y1l boyunca Prometheuscu insan,
fnzlasiyla yogun etkenlikler gostererek, yerin yiiziinii gergekten
degistirmeyi ve tutkulu planlanmi uzaklara ve yikseklere
ulagtirmay1 bagarmigtir. Kendi imgesine gore, gercekten yeni bir
loplumsal-kiiltiirel diinya yaratmagtir.

Kahraman-Prometheuscu ¢igirin beg yiizyilindan sonra, biz
gimdi yeni bir giginn esigindeyiz. Kaderin agir bulutlar1 Pro-
metheuscu kiiltiriin Gstinde durmaktadir. Simgekler ve dliimciil
kasirgalar, bu kiiltiire saldirmaktadir. Avrupa, en kanh feldketine
dogru siirilklenerek kaymakta, Prometheuscu kiiltiiriiniin daha
dogusunda iginde sakli olan sonuna yaklagmaktadi. Onun
6limiini higbir ey durduramaz. Boyle olmakla birlikte, ufukta ye-
ni bir ¢igirsal prototipin, Mesihgi-Yuhannaci (Incil yazan havari)
prototipin gafag: sokmeye baglamaktadir. Mesihgi-Yuhannaci gigir
Gotik-Uyumlu ¢ifira uygun olacaktir. Prometheuscu insan ve
kiiltiiriin Gotik kiiltiir ve insandan nefret etmesine ve onlart agagt
gormesine kargilik, gelecek Mesihgi kiiltiir ve insan bunlara hay-
ranlik duyacak ve Avrupa Orta Cagim sevecektir. Bu Yuhannaci
gigur, dayanigma, uzlagma, sevgi ve birlik ruhuyla canlanacaktir.
Gergekten yaraticl ve dost, tek bir diinyanin gergeklestirilmesi, Yu-
hannaci insanin bag 6devi olacakur.

(10) Hangi insan gruplarinin yeni prototipin onder ya da
araglan olacagi, hangilerinin ise ona karg1 ¢ikacagi, bu gruplarin
prototipin ortaya giktig1 andaki 6zgiil niteliklerine baghdir. Onemli
olan nokta sudur ki, herhangi bir belirli anda gesitli ¢cagdag insan
gruplarn birbirlerinden irksal (kan) ulusal ya da hayatfi, zihni ve ma-
nevi ozellikleri bakimindan ayrilirlar. Bu farklarin nedenleri, soz



konusu gruplarin iginde yagadiklan ayn ayri cografya gevreleri ya
da ayn "manzara atmosferleri” yahut ayrn "bélgesel ruhlar'dir.
Insan gruplan arasindaki irksal ya da ulusal denilen farklardan so-
rumlu olan, bu cografi ayrihklardir. Hikim goriigiin tersine, irksal
ve ulusal zellikler sabit degil, degisen bir "manzara atmosferi'yle
birlikte degigen, cografya kogullarimin tiirevleridir. Boyle olmakla
birlikte, cografya kogullarimin ¢ok yavag degismelerinden ve gogu
insan gruplarinin her birinin uzun zaman aym “manzara ruhu"
icinde yagsamaya aligmig olmalarindan 6tiirii, irksal ve ulusal
Ozellikler nisbeten sabit niteliktedirler ve kiiltiirel prototiplerin
degismesinin belirledigi Ozelliklerden gok daha yavag degisirler.
Boylelikle, "manzara atmosferi” mekan igindeki grup farkliiklarim
belirler, kiiltiirel prototip ise zaman igindeki farkhihklarin nedeni o-
lur. Bu iki etkenin bilegimi -nisbeten sabit cografi ortamla, pro-
totiplerin her zaman dinamik degigimi-, tarihin herhangi bir
aninda, tarihsel siirecin esaslarin ve irksal ve ulusal gruplar da da-
hil olmak iizere, her grubun "fizyonomi“sini belirler.

(11) Bu nisbeten sabit ulusal ozellikler, dogan kiiltiirel pro-
totiple iist iiste ¢akigtiklar1 ya da ona uygun olduklar1 zaman, s6z
konusu ulus yiikselen kiiltiiriin 6nderi olur ve kiiltiirel yaraticiligin
doruguna ulagir bu doruk ise, onun siyasal erkinin doruguyla
cakigabilecegi gibi, cakismayabilir de. Belirli bir ulusun " manzara
ruhunun" yeni prototipin ruhuyla uyugmasi her ikisini de pekigtirir,
bunlarin kargilg: ise yeni kiiltiir prototipleriyle uygun olmayan bir
"manzara ruhu" tagiyan kargt ulusal grup arasinda ¢atigmaya yol
acar. Bu nedenle, prototipler degigince, baglica tarihsel siireglerin
arend'si ve yeni gigirsal dramanin baglica oyuncular: olarak ulusal
gruplar da degigirler. Prototiplerin degigsmesi, bolgesel agamalarda
ve yeni tarihsel tragedyanin baglica oyuncularinda bir degismeye
yol agar. "Yildiz" rolii, yeni prototipin tam olarak gergeklesmesi
icin gerekli ulusal ozellikleri, "manzara ruhlan” iginde, en iyi ge-
ligtirmig olan ulusal gruplara diiger. Bdylelikle, Batih Pro-

162



methcuscu insan ve kiiltiiriin dogmas: iizerine, Prusya ve Prus-
yulilar, Almanlar ve Alman devletleri arasinda 6nder olmuglardir,
yiinkii onlarin etnik-ulusal o6zellikleri Prometheuscu prototipe en
{0k uygun diigmiigtiir. Avrupa uluslan arasinda Prusyallar ve
Anglo-Saksonlar bu ¢iginn oOnderleri ve Omnekleri olmuglardir.
Aynt nedenle, Yahudiler son 150 yil boyunca gitgide daha etkili
lmle gelmiglerdir; onlann nisbeten sabit olan ozellikleri, Pro-
metheuscu insaninkilere uygun diigmiigtiir.

Onceki Gotik-Uyumlu ¢igirin Avrupa'min tinsel birligini ya-
mtmg olmasina kargilik, onun ardindan gelen Proetheuscu ¢igir,
kendi divide et impera (bdl ve egemen ol) ilkesi uyarinca
Ronesans, sonra da Reformasyon'un Avrupa'yt bdlmesinden
haslayip, Prusya krall II. Friedrich'in gerceklestirdigi siyasal
hblinmeyle devam eden merkezkag giicler gelistirmigtir. Pro-
metheuscu kiiltiiriin geligmesiyle, giriskenlik gitgide daha ¢cok Ku-
rcy'den gelmekte ve baghca tarih sahnesi Kuzey'e kaymaktadir. On
alinct yiizyilin onderligi Italyan ve Ispanyollarin, on yedinci
ylzyihnki Fransizlanin elindeydi; onderlik daha sonraki
ylizyillarda Prusyalilara, sonra da Anglo-Saksonlara ve
Iskandinavlara gegti. Asagi-Almanlar (Niederdeutsche), Anglo-
Suksonlar, Prusyahlar ve Puritanlar (Amerikahlar) - Prometheuscu
teknolojik ¢igirn titanlari bunlardir. Onderlikteki bu degisime pa-
rulel olarak, Prometheuscu Kkiiltiiriin baghca alam da Kuzey'e
dogru, Italya-Ispanya'dan Kuzey Almanya, ingiltere ve Kuzey A-
merika'ya kaymigtir.

(12) Yeni ortaya ¢ikan Yuhannaci-Mesihgi ¢igirda tarihin mer-
kcz sahnesi yine degismekte ve dnderlik Prometheuscu uluslardan,
ulusal karakterleri Yuhannaci prototipe en iyi uyanlara
gecmektedir:

Olugsan en oOnemli olay, Sldviarin yeni ortaya c¢ikan
kiiltiir onderi olarak yiikseligidir. Bu birgoklarn i¢in ne kadar
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nahog olsa da, tarihi kader boyledir; bunu hi¢ kimse dur-
duramaz; gelecek yiizyillar Slavlanndir. Nordik Pro-
metheuscu kiiltiir lmektedir; onun yerine bir Dogulu kiiltiir
almaktadir. Yuhannaci ¢igir Slav ebediligidir.'*

(13) Bu sonuca vardiktan sonra, Schubart Bati-Dogu
catigmasimn bir kiiltiir sorunu olarak ¢oziimlemesine gegmektedir.
Rusya-Avrupa iligkileri istiine onun yaptifi ¢oziimleme gibi,
vardig1 sonuglar da, Danilevski'nin baglica onermelerine dikkati
cekecek kadar benzemektedir. Schubart bize hatirlatmaktadir ki,
Goethe ve Leibnitz, Schopenhauer ve Herder, dahasi Von Baader,
Von Humboldt, Von Hartmann, Riickert, Neumann ve bagkalan,
Prometheuscu Bat1 kiiltiiriiniin ve insaminin tek-yanhligini, yak-
lagan yozlagmasini ve onlan Hintli ve Cinli'den Rus'a kadar Dogu
kiiltir ve insamyla desteklemenin zorunlulugunu anlamiglar ve
Dogu-Bati bilegimini sorunun tek ¢dziimii olarak gormiiglerdir. Ne
yazik ki, Avrupa bu ihtarlara pek alding etmemis ve artan bir gurur
ve istiinliik duygusuyla, Dogu'yu, 6zellikle de Rusya'y1 "geri iilke
ve halk olarak somiirmeye, hakir gérmeye ve ihmal etmeye devam
etmigtir. Birinci Diinya Savagt ve ondan sonraki bir dizi olay ve
feldket, Bati'mn istiinliigii, Rus'un ve Dogu'nun agagiiga yo-
lundaki bu ¢ifte hayalden kaba bir uyamga yaramgtir. Bati, bes-
ledigi hayali yeniden diisiinmeye ve Rusya hakkindaki sagirtic1 bil-
gisizliginin farkina varmaya zorlanmigtir. Rusya iistiine daha iyi
bir anlayigla, Rusya'nin ortaya ¢ikmakta olan Yuhannaci-Mesihg¢i
prototipin ni¢in ve nasil 6nderi olacagi daha agik hale gelmektedir:

Prometheuscu Bati, insanlig1 en yetkin teknik, devlet ve
haberlegme bigimleriyle zenginlegtirmis, fakat onu ruhundan
yoksun kilmigtir. Rusya'nin tarihsel 6devi (misyonu), bu ru-
hu insanliga geri vermekten ibarettir. Rusya, Avrupa'nin yi-
tirilmis ya da yikilmag ruhsal giiglerinin aymna sahiptir.
Rusya, Asya'nin bir pargasidir ve ayni zamanda Hiristiyan
Uluslar Toplulugunun bir iiyesidir. Asya’'nin Hiristiyan bir
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parcasidir. Bunda Rusya'min 6zgiil durumu ve ©6devinin
bagkalarina benzemezligi yatar. Hint ve Cin, Batili insandan
soyutlanmgtir; Rusya'ya ise ortak bir Hiristiyan dininin yol
ve kanallaniyla erigilebilirr Maddi geylerin batakliginda
bogulmug erk tutkusuyla bozulmug bir insanlifa ancak Rus-
ya ruh kazandirabilir; Bolgeviklik derdine ragmen Rusya'nin
simdi de yasadig1 deneyim budur. Tatar boyundurugunun
karanlig1 nasil gegmigse, Komiinist rejimin dehgetleri de
oyle gegecek ve eski "Ex oriente lux" (dogudan 11k gelir)
ozdeyisi gerceklesecektir. Bununla, Avrupa uluslarinin
onemlerini yitireceklerini soylemek istemiyorum; onlar
yalnizca tinsel Onemlerini yitireceklerdir. Artik, onlar ege-
men insan tipini temsil etmekten ¢ikacaklar ve bu, insanhk
icin bir nimet olacakur. Koskoca bir kalabahk ve ézellikle
en iyi zihinlerin birgogu yipranmig Prometheusgu kiiltiiriin
sonunun gelmesini ©6zlemektedir. Onun gimdiki yok-
sullugunu hissetmekte ve yeni bir olanak aramaktadurlar.
Birgoklarina ne denli pervasizca bir fikir gibi gelse de, Rus-
ya'nin Avrupa'y: 6zgiir kilabilecek ve kilacak olan tek iilke
oldugu kesinlikle sdylenilmelidir, ¢iinkii biitiin can alic1 so-
runlar bakimindan Rusya'nin konumu, Avrupa ulus-
lanminkinin tam kargitdir. Kendi ¢armiha geriliginin
ulagilamayan  derinlikliklerinden Rusya, bu bilgiyi
yeryiiziindeki biitiin uluslara iletmek igin, insanlar ve on-
larin yagsam degerleri iistine en derin anlayin ka-
zanmaktadir. Rus ulusu, bu gorevi yerine getirmek icin ge-
rekli tinsel nitelikleri tagimaktadir. Simdiki bigimiyle Bati-
Dogu kiiltiir sorunu, insanhig1 yenilegtirme sorunu, Bati'mn
Dogu tarafindan tinsellestirilmesi, ikiye c¢atlamg insanlif
yeniden eski birliginde birlestirmenin bir belirtisi, yetkin bir
insan yaratmay bagaracak bir dev olarak goriinmektedir.!”

(14) Schubart'a gore bu eregin gergeklestirilmesi bariggil yol-
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dan saglanacaktir. Siyasal bakimdan, Bati-Dogu sorunu catigma ve
savag anlamina gelmektedir. Bunun ¢6ziimii i¢in beg yiiz yil kadar
gerekecektir  yani, Germen halklariyla eski Roma arasinda bir
denge saglamak icin gerekmis olan kadar bir siire. Savagin baghca
iglevlerinden biri de, savagan uluslari biraraya getirmek ve is-
teklerinin tersine kiiltir ve zihniyet bakimlanindan birbirlerine
kargihkh olarak niifuz ettirmektir. Savag yalnizca biiyiik bir yikici
degil, aym zamanda da biiyiik bir ¢iftlegtiricidir. Nefret, sayg1 ve
duygudaghiga donebilir, ama ilgisizlige ¢evrilemez. Biiyiik bir uz-
lagmadan 6nce, ¢ogu kez yogun siyasal ve askeri ¢atigmalar yer
alir.

Bu 11k altinda bakildigi zaman, Rus-Avrupa iligkisi gitgide da-
ha hassas hale gelmistir. On ikinci yiizylldan 6nce Avrupa Rus-
ya'y: birgok kereler istild etmig, Rusya tarafindan piiskiirtiilmiis ve
(Ruslarin kendilerini savunmasi sonucu) istila edilmis olmakla bir-
likte, bu ¢catigmalar az sayida, arasira ve “rastlantisal" olmugtur. Fa-
kat Napoleon-Avrupasi'nin 1812'de Rusya'y: istilasindan itibaren,
Avrupa ile siyasal catigmalar gitgide daha ¢ok 6nem kazanmgtir.
Batili prometheuscu insan igin Dogu gitgide daha g¢ekici olmus,
Dogulu -6zellikle Rus- Mesihgiinsan da Bau igleriyle gitgide daha
yakindan ilgilenmigtir. Bu yolla Rus ve Bati ruh ve Kiiltiirlerinin
gittikce daha ¢ok kargihkli olarak birbirlerine niifuz etmeleri ve
esitlesmeleri bir mecraya girmigtir. Fransiz Devriminin ve Na-
poleon savaglarimin en ¢ok olaylara gebe sonucu, XVI. Louis'nin i-
dami degil, Moskova'nin yakilmas: ve Slavlarin uyanisi olmustur.
Bu tarzda, Rus Dogusu Avrupa tarihine bir daha ¢ikmamak iizere
girmigtir. O zamandan beri, biiyik Rus ozam Tutgev'in ¢ok es-
kiden dedigi gibi. "Avrupa baghca iki seyden endige eder olmugtur:
Devrim ve Rusya."

Rusya'yla Avrupa arasindaki bu "karsihkh olarak birbirlerine
niifuz eden” siyasal ¢atigma 1812'den beri crescendo (yiikselerek)
devam etmektedir. Avrupa Rusya'yr ckonomik, kiiltiirel, dip-
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lomatik ve "askerf bakimlardan ardi arkasi kesilmeksizin
zayiflatmaya, durdurmaya, bastirmaya ve ezmeye galismigtir. Ayr
ayn Avrupa devletlerinin istilalarindan bagka, 1854'te bir biitiin o-
larak Avrupa Rusya'y: istild etmigtir (Kinm Savagi), daha sonra
bircok kereler yine boyle yapmakla tehdit etmig, 1914'te de ye-
niden istild etmigtir. Rus devrimi tarafindan geri piiskiirtiildiikten
ve cevaplandinldiktan sonra , Bati bir kez daha 1918'de Devrimi
ezmek, Rusya'y1 bir cordon sanitaire (saghk kusag) ile bogmak ve
ondan, elinden geldigi kadar gok Asya, Kafkasya, On-Baltuk, Bat
ve Dogu béliimlerini kirkarak Rusya'yt yikmak igin birlesmig sefer
giiglerini istiine gondermigtir. Bunda bagarisizliga ugrayinca, Bat
Fagist, Nazi ve Bagka Rus-diigmani gii¢leri orgiitlemig ve yeni bir
istila icin yeni bir dev askeri kuvvet yaratmigtir. (Schubart'n kitab
1938'de, Ikinci Diinya Savagi'ndan 6nce yayimlanmiguir.) Kisacasi,
1914 savags1 Prometheuscu Bati'yla Rusya ya da daha dogrusu Rus-
ya'nin Orgiitledigi ve onderlik ettigi Dogu arasinda yeni bir "Yiiz
Y1l Savagt” agmustir. Rusya'min tarihsel kaderi Prometheuscu
Bati'ya karg1 ayaklanmak ve biitiin insanligi yeni ortaya gikmakta
olan Mesihgi kiiltiir icinde birlestirme 6devinde de herhalde dnder
olmaktir. Napoleon'un 1816'da, Danilevski'nin 1869'da ve Speng-
ler'in 1918'de -Onceden-kestirdikleri Rusya'min  bu  roli,
gozlerimizin oniinde agilmaktadir. Tarihin merkezi, gitgide daha
¢ok Dogu'ya kaymakta ve Doéu'mi'n derinliklerine gittikge daha
fazla girmektedir. Rus Komiinizmi ve Alman Nazizmi gibi biitiin
bu trajik ¢atigmalar ve cesitli acayip olgular, sevgiye dayanan yeni
bir Mesihgi evrensel kiiltiiriin i¢inde insanligin kargilikh olarak bir-
birlerine niifuz etmesi, uyumlanmasi ve birlegmesi temel siirecinin
alunda ve aracilifiyla gitgide daha ileriye dogru geligtigi
goriiniiglerden bagka bir gey degildir. Siyasal bir ¢atigma olarak
Dogu-Bati-ya da Rus-Bati- sorununun anlam, budur.

(15) Kitabinin sonraki bir béliimiinde Schubart Prometheuscu
ruhla Rus ruhunun kargilagtirmah bir tarihini vermekte ve gesitli
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Bat uluslarinin, 6zellikle Alman, Fransiz, Anglo-Sakson ve
Ispanyollarin kargilagtirmali psikolojilerini 6zetlemektedir. Schu-
bartin Bat’'min Prometheuscu ruhuna oranla ulusal Rus ruliv sa
yakistirdigi ozelliklerden bazilan goyledir.

Uyumlu ruh, Batili Prometheuscu ve oteki yabanc etkilerle bir
miktar zayiflailmasindan, c¢arpiilmasindan ve gegici olarak
bastirilmasindan onceki haliyle ulusal Rus ruhunu temsil et-
mektedir. Bu etkiler onu daha sonraki donemin Mesih¢i Ruhuna
doniigmiigtiir. Uyumlu ruh kendisini eski Ruh Ortodoks dininde
gostermektedir. Bu din hoggoriilidir ve algakgoniilliiliigii, zihin
huzurunu, tinsel ayikligi, sevgiyi, tinsel cesareti, manevi soylulugu
ve toptan i¢ uyumu yiiceltir ve uygular. Bu 6zellikler eski Rus ki-
lisesinin ortaklagaci, kendiliginden ve kardegge orgiitlenmesinde;
ogreti ve uygulamalarinda; ikonalarinda, miiziginde ve mi-
marisinde goriilebilir. Aym Uyumlu ruh siirekli ve egemen felsefe
ve ahlaki boyunca da parlamaktadir; eski Rusya'nin yasayis ve top-
lumsal kurumlarimn ozgiir demokratik orgiitlenme bigimlerinde
de; Rus koy topluluklarimn (mir, obggina, bratsva), "sehir-
devletleri"nin ve "ozgiir prenslikler'in federe birliginde de; her-
hangi bir irksal ya da etnik baskimn yoklugunda da; halkin ken-
diliginden goreneksel yasalar ve ahlak kurallan koymasinda da;
Mogol-6ncesi Rusya'da govalyelik aristokrasisinin, krallarin, mo-
narklarm ve garlarin olmayisinda da; resmi “hukukgular hu-
kuku"nun bigimsel yasalarinin iistiinde en soylu ahlak degerlerinin
egemen olmasinda da; Bau ruhuyla Aristoteles arasindaki uy-
gunluga kargihk, Rus ruhuyla Platon arasinda bir akrabalik bu-
lunmasinda da; Bati'mn "otokratik Tanri-Baba"sina karsilik, Rus-
Ortodoks oOgretisinin Isa'mn "Insan-Tann"lig1 kavraminda da,
Isa'ya gergek bir "kardes' diye bakiginda da parlamaktadir; ni-
hayet, siirleri Gothe'ninkilerden bile yiiz kere daha uyumlu olan en
biiyiikk Rus ozam Pugkin'de de parlamaktadar.

Rus ruhu iizerinde Otokratik bir Tiim-yaratci (Panto-krator)
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Tann fikrini, merkezi ve otokratik bir Kilise orgiitlenmesi fikrini,
bir imparatorluk fikrini vb. zorlayan Bizans etkisiyle; 250 yil kadar
siirerck Mogol-oncesi doneminin Uyumlu ruh ve kiiltiiriinii genig
oOlgiide bozan Mogol boyunduruguyla; on iigiincii ve daha sonraki
yiizyillarin Germen-Avrupa istildlanyla; daha sonra Biiyiik Pet-
ro'nun baglatgr Baulilagnrma dalgalanyla; son ii¢ yiizyildir arda
arkasi kesilmeksizin Rusya'nin iistinden gegen Prometheuscu ruh
ve kiiltiiriin diinya goriisiiyle; nihayet, Rus ruhunun yaratmas: ol-
mayan ve Prometheuscu ruhun iiriinleri olan Marxizm, Komiinizm
ve materyalizmle, Eski Rusya'mn bu Uyumlu ruhunun ¢ogu kez
saptinldigy, "tikandig1” ve "ezildigi" dogrudur. Biitiin bu etkiler
Rus ruhunu, kiiltiiriinii ve kurumlanm biiyiik dlgiide degistirmis ve
carpitmiglardir. Spengler'in deyigiyle bunlar Rusya'nin bir "sézde-
doniigiim" gegirmesine yol agmiglardir.

Bu sozde-doniigiim, Rusya'da diizensiz ve yalmz (zahit) ruhlar
yaratmanin yanisira, esas itibanyla, bagtaki Uyumlu Rus ruhunu
Mesihgi bir ruha g¢evirmekten ibaret kilmigtir. Yakin yiizyillarin
dinsel, ahlaksal, siyasal ve toplumsal-ekonomik Mesihgiligi, Pro-
metheuscu kiiltiiriin biitiin belirtilerine karsi, bigim degistirmis Rus
ruhunun tepkisinin egemen bigimidir. Bu Mesihgilik, on dokuz ve
yirminci yiizyillarin bityiikk Rus edebiyatini, 6zellikle Gogol'u Dos-
toyevski'yi, Tolstoy'u ve Andreyev, Gorki, Cekhov, hatta Sovyet
yazarlanna kadar bagkalarini; Skovoroda ve Soloviev'den Berd-
yaev, Bulgakov, Losski, ve bagkalarina kadar Rus felsefe ve me-
tafizigini sarmigtir. Rus Mesihgi ruhu ¢arpitilmig bir bigimde Sov-
yet-Komiinist politikasinda bile kendisini gostermekte; dogasi
Prometheuscu olmakla birlikte, Rus Komiinizmi Diinya'nin temel
bir yeniden-kurulusu igin en yogun Mesihgi cogkunlugu ortaya
koymaktadir. Schubart savim dogrulayan uzun bir olgular dizisini
siralamaktadir.'7®

Bati'min ruh ve Kkiiltiirii ¢imli orta'min, Rusya'ninki ise agirt ku-
tuplarn ruh ve kiltiiriidiir. Avrupali, cogu bakimlardan iyi du-
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rumda olan diinyay1 yalnizca bir miktar diizeltmek arzusundadir,
Rus ise onu tepeden tirnaga tinsellestirmek ister.

Bau ruh ve kiiltiiriinii ilkel korku ve endise; Rus ruh ve
kiiltiiriinii ise, diinyanin i¢, agkin giiglerine karsgi duydugu ilkel
gliven ve inantg sarmigtir.

Batili prototip diizen'i temel deger saymaktadir, bunun igin de
yasaci ve bigimseldir. Rus prototipi kendiligindenlik ve tiimiiyle-
baglanma ilkelerine dayanir; bigimsel ve yasaci kurallara pek az
deger verir. Bat1 kiiltiirii yasa kurallan kiiltiiriidiir; Rus kiiltiirii ya-
sa-iistiiniin, ahlaksal olanin, 6zgiir ¢aba ve iilkiilerin kiiltiiriidiir.
Bat kiiltiirii kolayca ruhsuz bicimcilige, kemiklesmeye, oldiiriicii
yasalhk kurallan arasinda yasa ve erdemin havasizliktan
bogulmasina donebilir; Rus kiiltiirii ise kolayhkla kuralsiz a-
narginin, tinsel nihilizmin (her geyi inkédrin) ve histeryanin kar-
gasasina diigebilir.

Batr'min akilct ruhu, faydaci ve hazci dogasi icinde amagl ola-
rak diigiiniir; Rus Mesih¢i ruhu ise anlatimct olarak diigiiniir. Bati
ahlaki buyruk'un ahlakidir. Rus ahlaki ise kendiligindenlik'in ve ic-
diirtd'niin ahlakudir.

Bati ruhu bencil, ben-merkezli ve bireycidir. Rus ruhu ise "kar-
desce", biz-merkezli ve ortaklagacidir. Bat1 ruhunu yarigma, Ruh
ruhunu ise ighirligi etkilemigtir. Batih Prometheuscu Hiristiyanhk,
emperyalistge bir kilig, erk ve fetih kiiltiiriidiir: Bu haliyle, ilk
Hiristiyanhigin  tam bir c¢arpitilmasimi  temsil eder. Rus
Hiristiyanhg ise fsa’min Huristiyanligi'na sadik kalmigtir: Sovyet
yonetimi altinda bile, Rusya'da al¢akgoniilliikle din-gehidi_olarak
6lmeyi yeginleyen, Batr'nin herhangi bir iilkesinde oldugundan da-
ha ¢ok Hiristiyan vardir. -Roma Katolikliginden Protestanligin
bazi dallarina kadar- baglica Bati mezheplerinin fetih ve em-
peryalizm ruhunun egemen oldugu Sezaryen siyaset niakineleri ol-
malarina kargihk, Rus Kkilisesi Prometheuscu Sezaryenizm
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Ogelerinden artk kalmaktadir. Dostoyevskinin o denli giizel can-
landirdig1 Rus Isasy, her tiirlii Sezaryenlik, Emperyalizm ya da Ta-
hakkiim 6gelerinden uzaktir.

Rus prototipi "oldum olasi digi"dir, Prometheuscu prototip ise,
esas itibariyla, "erkek"tir.

Cromwell'den beri Ingiliz ulusal digiincesinin segilmig bir ulus
diigsiincesi, Fransiz diigiincesinin entellektiiel oJnderlik, Al-
manya'ninkinin de bu diigiinceler arasinda bir geyler olmasina
kargilik, Rusya'nin ulusal diigiincesi, hep insanligin kurtarimasi ve
birlegtirilmesi olmugtur.'”’

(16) Schubart kitabini, Bati'nin Prometheuscu prototipinin so-
nuna yaklagtigim ve yeni bir Mesih¢i ruhun Rusya'da dogmakta ol-
dugunu tekrarlayarak bitirmektedir. Bu Mesih¢i insan, basit bir
1917'nin ya da 1789'un insam degildir, trajik, atesli din-gehitligi
sinavindan gegmis, dogulu bir ruhu olan yeni bir insandir. Gergek
bir Rus olmakla birlikte, bu insan aymi zamanda Bati'mn biitiin
oliimsiiz degerlerinin de kaltgqisidir (virisidir). Bu insan daha
dogmak agamasindadir; olgunlugu ve yaratici yagsam gelecekte o-
lacaktir. Fakat bu gelecek onun 6nderligine baghdir:

Gelecegin Rusyasi, bugiinkii insanhigin kurumus da-
marlarini canlandiracak bir diriltici saraptir. Bati bu saral
icinde tutabilecegimiz saglam kaptir. Sikica tutacak bir kap
olmazsa, sarap dokiilecek ve yitip gidecektir; sarap olmazsa
da, degerli kap yalnizca bog ve faydasiz bir oyuncak olarak
kalacaktir. Cagdag Avrupa cansiz bir bigimdir. Rusya ise
bigimi olmayan bir candur. ...Ingiliz diinyay: bir fabrika ola-
rak gormek ister, Fransiz bir salon olarak, Alman bir asker
kiglasi olarak, Rus ise bir Kilise olarak, Ingiliz kar pesinde,
kosar, Fransiz san ve sgeref ister, Alman erk, Rus ise
ozverenlik (fedakirhik). Rus komsusundan kardeslikten
bagka bir sey istemez. ...Rus kardesliginin ve gelecegin



Incilinin  6zii budur. ...insanllgl, iistiin-insanin  bi-
reyciliginden de, kiitlelerin alt-insaminin ortaklagsacihigindan
da, ancak yeni dayamgmanmin tasiyicisi olarak Rus Tim-
Insam kurtarabilir. Ronesans'in iilkiisii olan 6zerk bireye
karsilik, o, Tanr1 ve evrenle organik olarak bagh ruhu ortaya
koymaktadir; insanlarin zorla birlestirilmelerine karsi, o,
Ozgiir ruhlann kendiliginden, kargilikli olarak birbirlerini se-
ven birligini gikarmaktadir. Iste boylelikle, ayni anda kisilik
ve Ozgiirliik iistiine yeni bir kavram ve iilkii yaratmaktadir.

Bu Prometheuscu insan gimdiden dlim damgasim yemigtir. Yu-
hannaci insan yiikselsin artik!'’®



vII
NIKOLAY BERDYAEV

Nikolay Berdyaev 1874'te Rusya'da dogmug ve 1948'de Fran-
sa'da olmigtiir. Kiev Universitesini bitirmis ve Heidelberg:
Universitesinde Wildenband'in derslerine devam etmigtir. Berd-
yaev, bilimsel ¢aligmasinin baginda, kisa bir siire Rusya'daki ilk
Marxgilardan biri olmug ve Car hiikiimetince tutuklanip Vologda
line siiriilmiigtiir. Yavag yavag Marxgiiin bilimsel-olmayan
biitiin dgelerinden kendisini kurtarmig ve ileri gelen idealist Rus
diigiiniirlerinden biri haline gelmistir. Bagka makamlann yanisira,
Berdyaev Moskova Universitesinde siyasal iktisat kiirsiisiinii iggal
etmig, Rus Din ve Felsefe Dernegi'nin kuruculanndan olmugtur.
1922'de Sovyet hiikiimeti tarafindan tutuklanmig ve (benim de
icinde bulundugum grupta) Rusya'dan diganya siiriilmiigtiir.

Berdyaev felsefe, toplum bilimi, siyasal iktisat ve ahlak a-
laninda bir¢ok yapitlarin yazaridir: Yaraticiigin Anlamu (1916),
Tarihin Anlamu (1923), Egitsizligin Felsefesi (1922), Yeni Orta
Caglar (1924), Hiristiyanlik ve Simf Miicadelesi (1931), Yalmzlik
ve Toplum (1930) ve daha birgoklari. Berdyaev'in kitaplarinin ¢ogu
cesitli dillere ¢evrilmisgtir.

Berdyaev'in tarih felsefesinin metafizik bolimiinii bir yana
birakarak, tarih olaylarina bakigindaki su ampirik noktalann
anilmasi gerekir:

(1) Metodolojik olarak, tikel tarih olaylannin, kisilerinin ve
nesnelerinin salt bir betimlemesi, ancak ©lii bir tarih cesedi so-
nucunu verir. "Bir kimse, diyelim, en eski halklar iistiine bilimsel
bir kitap okuyunca agikga hisseder ki, bu halklarnn kiiltiirlerinin ta-
rihinden ruhlar, i¢ yasayiglan kaldinlmigtr ve onun yerine su-
nulan, bir ¢esit digtan fotograf ya da resimdir” - bu ise, biitiin bu o-
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lay ve kigilerin niginini, neredenini, hatta nasilini hi¢ agiklamaz.
Bu nicin ve neredenleri, tarihin ruhunu ve i¢ mantigini an-
layabilmek igin, "yalnizca tarihin konusunun tarihsel olmas degil,
tarih incelemesini yapan tamyici Oznenin de ‘tarihsel olan!
yagamast ve onun i¢inde kendisini agmasi1” gerekir. Tarihin taniyici
dznesinin ve taninan nesnesinin bir olmasi, 6znenin kendisinin ta-
rihsel olaylara digaridan bakmakla yetinmeyip tarihi yagamasi zo-
runludur. Bu noktada, Spengler ve Northrop gibi Berdyaev de,
taniyict Ozne ile taninan nesnenin dogrudan sezgisel olarak
odeslesmesi geregi iistiinde israr etmektedir; bunsuz, higbir seyi,
ozellikle tarihsel ve toplumsal-kiiltiire!l siiregleri yeterli bir bigimde
anlamak olanakh degildir.'™

(2) Inceledigimiz biitin 6teki yazarlar gibi Berdyaev de, ta-
rihsel siirecin biitin dogrusal yorumlama bigimlerini ve tek-
dogrusal, dalgal, yayli ve dalli budakh tiirleriyle biitiin dogrusal
kuramlar1  yadsimaktadir.’® flerleme kuramlan, metafizik,
mantiksal, olgusal ya da ahliksal agilardan tutulabilir kuramlar
degildir.

(3) Biitiin biiyiik kiiltiirler, ampirik tarihin kendisinin sinirlan
icindeki varoluglar1 bakimindan ayni zamanda hem 6liimlii hem de
olimsiizdiirler. Ebedi ilkeler kadar gegici ilkeleri de iglerinde
tagirlar. Kiiltiirlerden her biri, ortaya c¢ikma, ciceklenme anlari,
yiikselis ve algaliglar yagar ve sonunda bir birlik olarak geriler;
ayrica biiyiik kiiltirlerin her biri kalici, ebedi degerleriyle
yasamaya devam eder. Yunan-Roma kiiltiirii, ¢okiis zamaninda
biitiiniiyle ortadan kaybolmamustir. Roma hukuku, Yunan sanati,
Yunan felsefesi vb. gibi kalici degerleri 6lmemistir; bu degerler
Orta Caglarin kiiltiiriine, Arap Kiiltiiriine katilmiglardir ve héld da
canli bir yagam siirmektedirler. Bir bagka deyisle, bir kiiltiinin
gegici 6ge ya da degerleri Oliir, kalic1 olanlar: ise insan tarihinin
siiresi boyunca devam eder ve yagar. Ampirik sonundan sonra bile,
bicim-degistirmis kalict degerler, askin (transandantal), mistik bir
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yoldan tarihin ampirik sonunun Otesine, "askin biiyiik 6te"ye
gececeklerdir.'8!

Berdyaev burada, benim bir kiiltiirde siiregelen ve 6len Ggeler
dedigim, belirsiz olarak uzun ve simirh Omiirlii seylere isaret et-
mektedir; simdiye degin toplum bilimcileri ve tarih felsefecileri bu
noktay gérememislerdir.'%?

(4) Spengler'den bagimsiz olarak -ve belki de ondan daha 6nce-
Berdyaev, Bau Kkiiltiiriiniin Barbarlik, Ortacag-Hiristiyan ve mo-
dern Hiimanist-Laik agamalarini tamamladigini soylemistir. Or-
tagag-Hiristiyanlik asamasi on iigiincii yiizyilda, Hiimanist agamasi
da on dokuzuncu yiizyil siralarinda sona ermistir. Berdyaev'e gore,
yirminci yiizyil 6lmekte olan Hiimanist agamadan ortaya ¢ikan
"Yeni Orta Caglar” asamasina ge¢is donemidir.

Hiristiyan-Bat1 kiiltiiriiniin ortaca asamasinin baglica gorevi,
Berdyaev'e bakilirsa, insani disipline sokmak, ¢ok-yonlii olarak ge-
listirmek ve tinsellestirmekti, yahut gelismis kisilikte ve Bati
kiiltiiriinde "tinsel yarilma-giigleri”"nin bir birikimini saglamakti.
‘Kesislik ve gsovalyelik, insan: disiplinlilestirerek ve tinsellestirerek
bu islevi yerine getirmiglerdir. Kesis ve sovalye imgeleri
gercekten, tinsel olarak Ozgiir, herhangi bir digsal giicten kork-
mayan, Tann Krallig1 cevresinde merkezlesmis... gergin "yarilma-
gicleri" aracihigiyla i¢ (diinya) iizerinde ¢ok biiyiik olgiide
yogunlagmisg, disiplinli, biitiinliigii olan ve ¢ok-yonlii bir kisiligin
tipleridir. Bu ortagag asamasi, ampirik gergekligin Gzgiir, yaratici
bir bi¢cim-doniigiimiiniin saglanmasi i¢in biiyiik Ol¢iide birikmig
giicleri serbest birakacak yeterli bir mecra gosterememesi
yiiziinden sona ermek zorundaydi, nitekim sona ermistir de. Orta
Caglar, daha sonraki Hiimanist asamaya bir koprii olan on iigiincii
yiizyilin harikali Hiristiyan mistik Ronesansiyla sona erer. Floris'li
Joachim, Assisili St. Francis, Dante, Giotto ve Aquinum'lu St.
Thomas, Ortagag agamasinin dorugu ve sonu olan bu harikulide
Ronesansin parlak yildizlandir.
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Ondan sonra, Bat: kiiltiiriiniin, genig olgiide Hiristiyan-olmayan
hatta gittikge daha ¢ok Huristiyan-diigmani olan laik Hiimanizm
agamasi gelir. Himanizm, insam evrenin merkezine yerlestirir, onu
her geyin Olgiisii ve en yiiksek deger yapar. Hiimanizmin baglica
iglevi, insanin Ozgiir, yaratici giiclerini serbest birakmak ve ge-
ligtirmek olmugtur; insamin, kendi duygu, akil- ve benlik-
denetiminden bagka birseyle engellenmeksizin dzgiirliik i¢inde de-
nenmesi ve smnanmasi. Onun igindir ki, bu donem, insanin biitiin
“insan-iisti" denetimlerden kurtuldugu ve toplagmis i¢ giiclerinin
yeniden dagildigi donemdi, ortagagda birikmig yaratici giigleri har-
cadig1 ve Orta Caglarin dinsel merkez degerini terkettigi donemdi,
laiklegme ve dig ozgiirlik donemiydi. Bu ddevler, alt1 ylizyil kadar
siiren bir zaman boyunca gergeklestirilmigtir. Hiimagist kiiltiir, da-
ha onceki donemlerde biriktirilmig giiclerin ¢ogunu harcamig ve
-yaraticiligim tiiketmigtir. Sonug olarak, on dokuzuncu yiizyilda bu
Hiimanist kiiltir kendi yikiligimn durmudan-gogalan bakterilerini
icrek olarak iretmigtir. Ortacag-Hiristiyan ve Hiimanist-Modern
agamalarin her ikisi de, diyalektik olarak kendi ¢okiiglerine git-
miglerdir.

Ortacag-Hiristiyan kiiltiirii yalmzca Tann Kralligina erisgmeye
6zlem duymus ve ampirik Insan Kentine deger vermemistir. Fakat
Tann Kentine ulagarak onun i¢inde erimek yerine, -diyalektik ola-
rak- Insan Kentinin agina diiserek orada sona ermigtir. Hiristiyan
Kilisesinin kendisi biiyiiyerek, biitin Ortagag Avrupasi'ndaki en
giicli ampirik orgiit haline gelmigtir. Hiimanist kiiltiir ise insanin
san ve gerefine, erkine ve yaraticthgina 6zlem duymus ve onu hem
kendi kendisinin hem de ampirik diinyanmn: efendisi yapmaya
caligmigtir. Oysa, insam biitliniiyle moralden yoksun kilarak, in-
san-yapisi evreni dagitarak ve insanm yaratic giiglerini tiiketerek
sona ermigtir:

Burada tarihin diyalektigi, insanin kendi kendisini or-
tadan kaldirmasina yol agan benligini-onaylamasindan ve
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salt insansal yaratic1 giiglerin tiiketilmesine yol agan, insan-
iistii yilksek maksatla iligkisiz olarak, salt insan gii¢lerinin
ozgiir etkilesiminin gelismesinden ibarettir. ...Hiimanist-
Ronesans agsamasinin baglangicini igaretleyen bigim giizellik
ve yetkinligini yaratmak i¢in gdsterilen tutkulu ¢aba, bigim
yetkinliginin® yikilmasina ve saptirilmasina yol agmigtir.
...Hiimanist insan kendi kendisine ne denli gururla da-
yanmig, Hiristiyan, Tanrisal, Ortagaglara ozgii kisilik te-
mellerinden ne denli uzaklagmigsa, git gide o denli daha az
yaratici, daha az giiclii ve daha az kendi kendisini denetler
hale gelmigtir.'8?

Hiimanist donem agilirken, insan seving i¢indedir ve kendisine
giivenmektedir. Sona eriginde ise, Hiimanist insan ve kiiltiiriin
biitiin riiyalari, ¢abalari-ve hayalleri derin bir kinklifa ugramsgtr.
Biiyiik umutlarin higbiri gergeklesmemistir.'®

Hiimanist agamanin bunalim: ve sonu, daha on dokuzuncu
yiizyilda agikga belli olmustu. Insamin tarihsel varoluguna ma-
kinenin ve teknolojinin girmesi, Hiimanizme 6ldiiriicii bir darbe in-
dirmigtir. Insan wrkinin makine-yapis1 evreni iistinde insanin de-
netiminin  gitgide' kaybolmasi, insandaki afag, hayvan
niteliklerinin istiinde egemenligin ve benlik-denetiminin azalmasi,
gercek bir hiimanist insan imgesinin hiimanist insandan 6ylesine
farkli bir morali-¢okiik insan mekanizmas1 ve insan hayvam
yoniinde gittikge bozulmasi -bunlar Hiimanist agamanin sonunun
geldigini gosteren bazi igaretlerdir. Hiimanizm diigman felsefe ve
ideolojilerin dogmalar1 ve bagarili olarak bilyliimeleri de, (bu
yonde) bagka. isaretlerdir. Nietzsche'nin "Insan utang verici ve
ayiplanacak bir geydir; iistesinden gelinmeli ve agimalidir”- iistiin
insana yol a¢mak i¢in Hiimanizm sona erdirilmelidir- sonul
yargisi, bunun bir ornegidir. Marx da, insam ve hiimanizmi, or-
taklagaciligin insanlik-digi, kisilik-iistii kralhginin sunaginda kur-
ban etmektedir. Onun gibi, Husserl'e varincaya degin Kant, Comte,
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Spencer'in felsefe ve ideolojileri de hiimanizm-diigmanidir. Benzer
bir bicimde Hiimanist ahldk ve estetik, siyaset ve iktisat ya
hiimanist-olmayan bi¢imler geligtirmigler ya da erk, bicim ve de-
netimden yoksun parca parga atomlara dagilmiglardir. Birgok mis-
tik, acik¢a Hiimanizm-diigman1 akimlar ortaya ¢ikmistir. On ao-
kuzuncu yiizyillda, sosyalizm, anargizm, kapitalizm, fiitiirizm,
"modernizm” ve teosofi, hep Hiimanist kiiltiire kargi bag
kaldirmiglar ve onu olim derecesinde zayiflatmiglardir. Bugiin
Hiimanist agama genig 6l¢lide sona ermigtir ve insanlik "Yeni Orta
Caglar“a girmektedir.

(5) Biitin biiyiikk kiiltiirlerin erge¢ birimler olarak
dagilmalarinin (bununla birlikte, kalic1 degerleriyle yasamaya de-
vam ederler) ve yaratici erklerinin oniinde sonunda azalmasinin ne-
denini tartgirken, Berdyaev ¢ok esinlendirici bir genelleme yap-
maktadir. "Kiiltiir, yeni bir yagamun, yeni bir varolug yolunun
degil, yeni degerlerin gergeklegtirilmesidir. Kiiltiiriin biitiin
bagarilar1 gercekci olmaktan ¢ok, semboliktir."

Yaratici doneminde, kiiltiir, ampirik yagamin faydaci ya da
hazci bir yonde geligtirilmesi gibi pratik bir amag¢ igin degil,
degerlerin kendilerinin ugruna yaraticithgin yapar. Dogru ve bilme
adina dogruyu, giizellik ugruna giizelligi, iyilik ugruna iyiligi ya-
ratir. Biitiin bunlarda, "gergek, pratik yagam"dan, tutkulu "yagama
iradesi"nden, "yagam"1 orgiitlemek, "yagam"in tadini gikarmak igin
duyulan yogun arzudan pek eser yoktur. Pratik faydadan pek eser
yoktur.

Boyle olmakla birlikte, degerleri yaratinca, kiiltiir yoniini
degigtirir ve kiiltiirden Oteye, Spenglerci "uygarlik'a geger. Ya-
ratilms degerler ise, gercek yasama girmeden ve onu
degistirmeden edemezler; bu degigimli kiiltiiriin kendisi de degisir.
Artuk bu noktada, erkini pratik olarak gergeklestirmeye, yagami
pratik olarak orgiitlemeye, uygulamali sonuglarini yaymaya egilim
gosterir. Sanat ve bilimlerin yalnizca bir ¢igeklenigi, diigiiniigiin bir
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derinlegsmesi ve incelmesi, sanat yaraticiiginda en yiiksek alev-
lenigler, Tann kralhginin ve dehinin derin derin diigiiniilmesi
ariik biitiin bunlar gergek yasam olarak yaganilmaz olurlar, en yiice
erck olarak esinlendirici olmaktan ¢ikarlar. Onun yerine, yogun bir
yagama, "tam, gergek yagsam"in tadini ¢ikarma, bu yagsama egemen
olma, onu diizeltme ve degigtirme iradesi geligir. "Gergek yagam"
i¢in duyulan bu tutku, zamanla kiiltiiriin yaratic1 dehésin1 g¢okertir.
Bir kiiltirel ¢iceklenme donemi, “"yagama™ iradesinin siki bir
bicimde simrlandirilmasimi gerektirir; tutkulu “yasam oburlugu”
{Istiinde, bencilce-olmayan, bir miktar zahitge agkinlik ister. Boyle
bir "yagam oburlugu" kiitlelerde geligince, o zaman en iistiin amag,
kiiltiirel yaraticibik degil, bu "yasam" olur. Her zaman aristokratik
olduklan igin, kiiltiirel yaraticihik ve kiiltiir en iistiin ben-degerleri
olmaktan ¢ikar ve yalnizca "bolluk ve mutluluk” igin "yasamin
pratik olarak diizeltilmesi"nin araglan haline gelirler. Kiiltiir ve salt
yaraticilifin  dgiincii simf arag-degerler diizeyine boyle in-
diriligiyle, kiiltiir ve fayda-gayesiz (hasbl) yaraticilik iradesi de
zayiflar ve zamanla 6lir. Onunla birlikte yaratici deha iradesi de
olir ve dehi gittikgce daha enderlegir. Bu kogullar altinda kiiltiir
yiiksek diizeyinde kalamaz, agagiya kaymak zorundadir; niteliginin
yerine nicelik gegmek egilimi gosterir; bir ¢egit toplumsal entropy
geligir ve kiiltiir yaratici-olmayan bir "uygarlik"a déner. Kiiltiir, ya-
ratict agamasinda dogmug olan amag ve gorevlerinden saptigl igin,
igrek olarak geriler ve yikilir.

Bu, Almanya’'nin on sekizinci yiizyilin sonu ile on dokuzuncu
yiizyilin bagindaki -diinyanin birkag onyillik bir dsnemde Lessing,
Herder, Goethe, Schiller, Kant, Fichte, Hegel, Schelling, Schle-
iermacher, Schopenhauer, Novalis, Mozart, Handel, Haydn, Be-
ethoven ve daha diizinelerce birinci simf "yildiz1" gérdiigii- en
yilkksek kiiltirel ¢igeklenmesinin nigin Almanya’'min  gergek
yasaminin yoksul, zor, sikici ve burjuva oldugu bir dénemde ye-
raldigii agiklar. Bunun gibi Italya'mn Rénesans dénemindeki
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gercek yasayisi da yoksulcayd: ve kiskamlacak gibi degildi. Biiyiik
yaraticilarin kendilerinin bile pratik yasamlar: da -ister Mozart ya
da Beethoven, ister Leonardo ya da Michelangelo'nunki olsun-
acili ve trajikti. "Kiiltiir yagam bakimindan her zaman biiyiik bir
basarisizlik olmugtur.” Kiiltiirle yagam arasinda bir gesit kargithk
vardir. Yagam "uygarlagmig”, "mutlu ve bolluk i¢inde" olunca, o
zaman kiiltiiriin yaraticihgi geriler ve kiiltiiriin yerini "uygarhk"
alir. "Kiiltiir en yiiksek bagarilarinda 6zgeci ve fayda-gayesizdir;
uygarhk ise her zaman faydac1 ve gikarcidir.” Yaratiar kiiltiiriin
cokerek yaratici olmayan uygarliklara doniigiiniin diyalektigi iste
boyledir.

Hayli genel olmakla birlikte, kiiltiiriin uygarliga bdyle algahs,
yaratici bir kiiltiiriin tek kaderi degildir. Kiiltiir bir bagka yola da
girebilir - yagsamun dinsel olarak bigim-degigtirmesi yoluyla, ora-
dan sahici varolugun (varhgin) gergeklesmesine erigebilir. Ge-
rileyen Yunan-Roma kiiltiiriiniin izledigi yol bﬁyleydi.. (Bu yol)
Hiristiyanhigin ortaya ¢ikig: ve biiyiiyiigii sonucuna varmigtir. Kah-
raman ve gercekten Hiristiyan oldugu dénemde, Hiristiyanhk
yagsamun dinsel olarak bicim-degistirmesine ve bilyiik bir
Hiristiyan Ortagag kiiltiiriiniin yaratlmasina gitmistir. Zamanla
Hiristiyanlik gergekten dinsel olmaktan ¢ikmis ve genis Olgiide
sozel (lafzl) ve torensel, ekonomik ve siyasal bir makine olmusgtur;
bayle olunca da bigim-degistirme erkini yitirmigtir. Bati'nin gegici
kiiltiiriniin de, kalici degerlerini siirekli kilmak ve insanlig1
gercekten yaratici bir yagayigsa yaklagtimak igin yasama bigim-
degistirtmenin bu dinsel yolunu se¢mesi olanaklidir.

Rusya bu kiiltiirel hac seferinde nemli bir rol oynayabilir; bu-
nunla birlikte, bu rol hild problematik ve belirsiz kalmaktadur.
Berdyaev, Rusya'ya karsi Schubart, Danilevski ve Spengler'den
¢ok daha az oviiciidiir. "Rusya'da kiiltir gelenekleri her zaman
zayif olmugtur. Biz hayli ¢irkin bir uygarhk kurduk. Bizde bar-
barlik giicleri her zaman kuvvetliydi. Yagama dinsel bir bigim-
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degigtirtme irademiz bile, bir c¢egit hastalkh hiilyacihiga bu-
lagmigtir” Bu kogullar alunda ancak Rusya'nin gizil dindarhg, en
yogun 1stiraplar ve ¢igirsal bunalimin bilincine varig ile birlegince,
Rusya'nin ¢iiriiyerek yaratici olmayan bir uygarlik ya da barbarhga
donmek yerine, yagamn dinsel bigim-degigtirme yolunu bulmasina
yardim edebilir.!®



VIII
- F.S. C. NORTHROP

F. S. C. Northrop, 1638'de New Haven'a gelen ve ertesi yil Mil-
ford'u kuran Joseph Northrop'un soyundandir. 1893'te Wis-
consin'de dogmug, 1915'te Beloit Koleji'ni bitirmig, Yale ve Har-
vard'dan master dereceleri almig ve 1924'te yine Harvard'da felsefe
doktorasi (Ph. D.) yapmugtir. Ayrica, Almanya'da Freiburg Univer-
sitesi'nde, Ingiltere'de Cambridge'teki Trinity Koleji'nde ve Lond-
ra'daki Imparatorluk Bilim ve Teknoloji Koleji'nde okumus, daha
sonra Cin'de, Meksika'da, Biiyiik Britanya'da ve Kita Avrupa'sinda
uzun uzun seyahat etmig ve incelemeler yapmistir. Birinci Diinya
Savagi'nin gikiginda, F. S. C. Northrop toplumsal konular iizerinde
calisiyordu. Erlikten yiikselerek, savagin sonunda biiyiik bir tank
birliginin komutan: olmugtur. 1923'te yeniden ogretim meslegine
donmiis ve sonunda Yale Universitesinde Felsefe ve Hukuk
(kiirsiisii) Sterling Profesorii olmugtur. Science and First Prin-
ciples [Bilim ve {lk ilkeler] (1931). The Meeting of East and West
[Dogu ile Bati'min Kargilagmasi] (1946) ve The Logic of the Sci-
ences and Humanites [Fen Bilimleriyle Insan Bilimlerinin
Mantigi] (1947) adh kitaplarin yazaridir. Ideological Differences
and World Order [ideolojik Aynliklar ve Diinya Diizeni] baglikli
bir cilt de 1949'da onun derleyiciligi altinda ¢ikmgtir.

Northrop biitiin yapitlart arasinda Dogu ile Bati'min
Kargilagmas:, tarihsel olgular ve toplumsal-kiiltiirel fenomenlerin
kargilikl iligkileri tistiine kapsaml bir agiklama yaptig1 i¢in, bizim
amacimiz bakimindan en onemlisidir. Bir kere, bu yapit inandirici
bir bi¢imde sunu gostermektedir ki, Birlegik Devletler, Biiyiik Bri-
tanya, Almanya, Sovyet Rusya ya da Meksika gibi herhangi bir u-
lusun foptan kiiltiirii, hatta Dogu'nun ve Bati'mn foptan kiiltiirii bir-
birleriyle iligkisi olmayan sayisiz atomcul toplumsal-kiiltiirel
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olgulann salt bir yigilma yeri degildir - ashnda, bir kiime degildir.
Esas olarak, her biri biitiin belli bagh yanlanyla -sanat ve felsefe,
din ve hukuku, iktisat ve siyaseti, gorenek ve davranig kurallari,
agir basan kigilik tipi ve temel toplumsal kurumlariyla- ge-
ligtirilmig belli felsefi ilkelere dayanan, bir veya birkag genig top-
lumsal-kiiltiirel sistemden ibarettir.

Farkhh siyasal, ekonomik, estetik ve dinsel iilkii ya da
degerleri olan kiiltiirler, insanin ve evrenin dogasi iistiine
farkh felseft anlayiglara dayanirlar. ...Gergekte, herhangi bir
kiiltiirde, ne kadar ayn bireyler ya da aym bireyin ayn za-
manlarda farkli goriigleri varsa, o kadar ¢ok farkli kuramsal
inamiglar vardir. Boyle olmakla birlikte, gogucasi, belli i-
nanglar bir gogunluk goriigi olma niteligini kazamrlar.

Baoyle olunca, Northrop, inamiglarin belli bir kiiltiir ve toplumun
ana kurucu-ogeleri tarafindan geligtirildigini ve onlara bireylik-
lerini ve ozgiil "fizyonomi"lerini bu &gelerin verdigini soylemek-
tedir.!86

Son ¢oziimlemede, her Kkiiltiirel sistemin bu "felsefi var-
sayimlar1” da (ya da "biiyiik onciilleri” yahut "bag sembolleri” de),

belli bir kiiltirde varolan bilimin durumuna ya da temel bilimsel
kuramlara dayanir.

Matematik ve dogal bilim, olgulan kuramsal olarak sis-
temli kilindif1 ve geligtirildigi igin, [kendisine uygun] bir
felsefenin ortaya ¢ikmasina yol agar; bu felsefe de, [yine on-
lara uygun] bir din ve ahldkin savlarina, teknik anlam ve
-bilimsel olarak belirlendigi i¢in- herkes bakimindan gegerli
bir ampirik dogrulama kazandinr; bunlar ve bunlardan gikan
bilim ve felsefe de, kendi paylarina, uygulandiklan zaman
miithendislik ve teknoloji gibi, [uygun] siir, resim, miizik,
heykel, mimarlik sanatlarim1 da, normatif nitelikleriyle dev-
let ve Kkilise siyasal topluluklarim da ortaya koyarlar.
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...Kisacas), felsefe ...kuramsal bakimdan temel var-
sayimlan gelistirilmis dogal bilimdir. '8’
Cesitli toplumsal bilimciler, Northrop'tan dnce ve onunla aym
anda benzer sonuglara ulagmiglardir.

Northrop'un 6nermelerinin gergek onemi ikilidir. Bir kere bu
sonuglara bagkalarindan bagimsiz olarak ulagmakla, bir yandan on-
larin gegerliliklerini dogrulamaktadir; bu gegerliligi, ozellikle
Meksika ve Birlesik Devletler kiiltirleri érneklerinde hayran edici
bir bicimde kanitlamaktadir.

Meksika'nin toptan killtiirinii aliica Northrop inandinc: olarak
gostermektedir ki, bu biitiin, genig olcide her biri kendi felsefy il-
kelerine (ve onlara uygun bir doga bilimi durumuna) dayanan, bir
arada yagayan beg kiiltlir sisteminden meydana gelmektedir. Mek-
siko Kentinde birmil karelik bir alan iginde, Paris'i hatirlatan
diikkan ve parklara, Manhattan gokdelenlerine, ispanyol Majestik
Oteli'ne, koloni déneminin Katolik katedraline, Ulusal Saray'a ve
cimenleri Aztek orenlerini kaplayan, agikca Meksika ozelligi
tagiyan Zocalo'ya rastlandigini belirtmektedir:

Oradaydilar. Hepsi bir mil kare iginde. Bes ayn ve bi-
ricik (bagkalarina benzemeyen, essiz) kiiltiir: eski Aztek
Kiiltiirii, Ispanyol Koloni Kiiltiirii, pozitivist ondokuzuncu
yiizyll Fransiz Kiiltiirli, Anglo-Amerikan Ekonomik Kiiltiiri
ve c¢agdag Meksika Kiiltiri. Birbirleriyle uyumlu, fakat
yangircasina gegitli.'3®

Bundan sonra, Northrop Meksika'nin koloni déneminden
onceki salt Kizilderili kiiltiirini, Tannlarin Yeri (Teotihuacan) ve
Giines Piramidi'nden baglayip, son zamanlarda Giineg Piramidi'nin
arkasinda topraktan ¢ikarilan, dogaci renklerle yapilmg duvar res-
mi tiriine kadar, biitiin ¢egitlemeleri ve belirtileriyle, temelindeki
bilim ve felsefesiyle, "kuramsal” ve "estetik” ilkeleriyle ayrintili o-
larak goziimlemektedir. Benzer bir bicimde, Ispanyollarin, hemen
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tamamyla yikilmig ¢ok yiiksek Aztek kiiltiiri yerine getirdikleri
Ispanyol koloni kiiltiiriinii ¢6ziimlemektedir. Thomist felsefe ve bi-
limiyle bu Ispanyol Katolik kiiltiirii, ispanyol Barok katedralleri ve
bagka yapilarinda, Katolik kiiltiiriinde, degerlerin ve toplumsal ta-
bakalarin hiyerarsik diizeninde ve daha bagka birgok ayrintilarda
kendisini ortaya koymaktadir. Boyle olmakla birlikte, bu fspanyol-
koloni kiiltiiriiniin dikkatle incelenmesi, koloni donemi Oncesi
Meksika kiiltiiriiniin etkisi altinda nasil degigtigini gostermektedir.
Ornegin, Tepotzotlan Cizvit manastinndaki melegin ve ozellikle
Meksika'min sevgili koruyucu ermiginin, Karanhk Madonna'nin,
Guadalupe Bikiresi'nin resmi ile bazi kiigiik kiliselerin iislubu,
agtk bir Kizilderili etkisini gosterir. "Yerli Meksikalilarin, kendi
degerleri i¢in renk ve bigim begenileri, Meksika'nin Katolik ki-
liselerini sanat tarihinde egi gorilmedik yapitlar haline ge-
tirmigtir."'® Toptan Meksika kiiltiiriiniin bu Ispanyol-koloni
donemi kurucu-6geleri, tipik, ahgilmig Roma Katolikliginden ayn
bir seydir.

Meksika'daki iigiincii kiiltiir sistemi, on dokuzuncu yiizyilda
altmig yil kadar siirmiis ve genig olgiide Ispanyol-kolonisi
kiiltiiriiniin yerini almg olan bir Fransiz, pozitivist, demokrat
kiiltiiriidiir. Esas itibariyla, Augusto Comte'un felsefesine dayanan
bu Fransiz kiiltiirii, kilise miilkiyeti altindaki mallarin ulu-
sallagtinlmasindan, dinin pozitivistlegtirme anlamina laiklestiril-
mesinden baglayip, demokratik ve "aydin" diktatorliik siyasal re-
jimlerine degin bir yoldan kendisini ortaya koymugtur.

Toptan Meksika kiiltiiriiniin dérdiincii kurucu-6ge sistemi,
Fransiz ve oteki kiiltiir sistemlerini degigtiren ve ozellikle eko-
nomik Orgiitlenme ve yagayigin maddi yanlan bakimindan ge-
ligtirilmig olan, Anglo-Amerikan ekonomik ve kiiltiire]l degerler
sistenidir. Koloni déneminde Meksika'da "Ispanyol-Katolik dinsel
tutkusu” egemendi, on dokuzuncu yiizyilda Fransiz "siyasal tut-
kusu”, o yiizyilin sonunda da Bentham, Mill, Jevons, Marshall, Ta-
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ussig ve bagkalarinin "ekonomik tutkusu” ve "ekonomik de-
mokrasisi”. Diaz diktatorliigii donemi, toplumsal ilerlemenin ana a-
rac1 olarak endiistriyel ilerleme gibi, Amerikan ve Ingiliz ka-
pitalistlerinin de altin ¢agiydi.

Son olarak, toptan Meksika kiiltiiriiniin besinci kurucu-dgesi
cagdas Meksika kiiltiiriidiir. Bu, sezgisel felsefenin (Bergson),
Husserl, Max Scheler ve Hartman'in fenomenolojik ve aksiyolojik
felsefelerinin -ayrica Meksika'nin pozitivist olmayan belli bagh
kendi filozoflarinin- Anglo-Amerikan demokrasisi ve teknolojisi,
Sovyet Rus ve Marx¢1 ekonomik, siyasal ve toplumsal degerlerle
bir ¢esit bilegsimini temsil etmektedir. Bu ogelerin tutkulu, iyice
"estetik", derinlemesine dinsel -ve aynm1 zamanda Marxgi- bilimsel
ve ekonomik kiiltiir iginde birlegsmeleri, Orosco ve Rivera'nin du-
var resimlerinde agik anlatimlanni bulmaktadir. Bu besinci yeni
kiiltir daha heniiz tam biitiinlenmemistir; hald olugma siireci
igindedir, fakat simdiden toptan Meksika kiiltiiriiniin en 6nemli ku-
rucu-ogesidir.

Bu o6zet, Northrop'un kiiltiir ¢oziimlemesinde nasil hareket et-
tigi ve genellestirilmis 6nermelerini nasil dogruladig: hakkinda bir
fikir vermektedir. Northropun bu c¢izgiler' boyunca yaptigi
coziimleme, ashinda bu ozetin gosterebileceginden daha olgusal ve
inandincidir.

Benzer bir bigimde, Amerika Birlesik Devletlerinin "6zgiir
kiiltiiri"nii de ¢dziimlemektedir. Somutlukla gesitli 6gelerden ku-
rulu olarak, "Birlesik Devletler'in ruhu, temelinde Anglo-
Amerikan niteliklidir, tupki Meksika'mn ruhunun Ispanyol-
Amerikan nitelikli olugu gibi." Birlegik Devletler'in toptan, kar-
magik ve cesitli 6gelerden kurulu kiiltiirii iginde bu bagat Anglo-
Amerikan kiiltiir sistemi genig 6l¢lide (David Hume, Piskopos Ber-
keley ve teki Ingiliz ampiristlerinin felsefeleriyle desteklenmek
iizere) John Locke'un felsefesine dayanmaktadir, bu felsefe ise Ga-
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lileo'nun, Huygens'in bilimine ve ozellikle Newton'un Prin-
cipia'sina dayanmaktadir. Bagimsizhk Bildirisi, Birlesik Devletler
Anayasasi, milkiyet ve oteki haklara ilgili baghca yasalar,
hiikiimetin rolii ve insan haklar1 konusunda egemen anlayisg, biitiin
bunlar ve Birlesik Devletler kiiltiiriiniin bagka birgok temel 6zellik
ve degerléri, Locke felsefesi ilkelerinin hemen harfi harfine ge-
ligtirilerek uygulamgidir. Esas itibariyla, bu iilkenin ekonomik
bakimdan "ig-adaminin diinyas)" olarak orgiitlenisi de oOyledir.
Iktisad1 ve ahliki, genis bir anlamda, Jeremy Bentham'a J. S.
Mill'in faydacihk ahliklarina ek olarak, 'Adam Smith'in, Malt-
hus'un, Ricardo'nun ve Jevonsun iktisadidir - bunlar da Locke'un
ilkelerinin iktisat ve ahlak alaminda bir ¢egit uygulanmalandur.

Yine, ilkenin agir basan Protestan dini de, genig olciide, Loc-
ke'un ilkelerinin din alanindala bir belirimidir.

Bu iilkenin Meksika'ya karg: izledigi politika gibi bir aynnt1 bi-
le tutarhh olarak, Locke'un hiikiimetin baghca iglevinin ozel
miilkiyeti korumak oldugu fikrinin geligtirilmis bir uygulamasi ol-
mustur. Bu ilkeye uygun olarak, Birlesik Devletler Meksika'ya bir
askeri kuvvet gondererek ve bu kaynaklarin Meksika hiikiimeti ta-
rafindan ulusallagtinnlmasina kars1 ¢ikarak Meksika petroliiniin ve
oteki-dogal kaynaklarinin hemen biitiiniine sahip olan Amerikan
sirketlerinin haklanim1 korumaya ¢aligmigtir. Woodrow Wilson
yonetiminden ve Bakan Cordell Hull'dan beri, Disigleri Ba-
kanlarimizin baglica savi, bu gibi haklar Meksika'nin yerli halkinin
asgari yagama araglarim1 ve temel insanhik ve yurttaghk haklarim
soydugu zaman bile, milkiyet haklanmin kutsalhgs ve do-
kunulmazligi olmugtur. Kisacasi, Birlesik Devletlerin toptan
kiiltiiriiniin merkezdeki ve en genig boliimii, Locke felsefesinin ve
David Hume, Piskopos Berkeley, Adam Smith, Bentham, J. S.
Mill ve baskalan gibi oteki Ingiliz ampiristlerinin felsefi, iktisadi
ve ahlak1 ilkelerinin temeli olarak Galileo ve Newton'un matematik
ve fiziginin tutarh bir geligtiriminden bagka bir gey degildir.
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Bu 6nermenin agiklanmasi, gelistirilmesi ve kanitlanmasi, Nort-
hrop'un kitabinin en iyi parcalarindan birinde parlak bir bicimde
yapilmaktadir.

Bu merkezi kiiltiir sisteminden bagka, Birlesik Devletler'in top-
tan kiiltiirii, tabiatiyla cesitli bagka sistemlerin bazi yanlarim da
icinde tagpimaktadir: koloni-dénemi oncesi Kizilderili kiiltiiriiniin
kalintilari, Aristotelesci-Thomist Katolik Kilisesinin kiiltiirii ve
Galileocu-Newtoncu-Lockecu kiiltiirii agan dogum halindeki yeni
kiiltiir; bu sonuncusu en yeni doga bilimine ve bu modern bilimden
kaynak alan bir felsefeye dayanmaktadir. Boyle olmakla birlikte,
bugiine degin bunlar kii¢iik kiiltiir sistemleri olmusglardir, biiyiigii
ise, Grant Wood'un, Locke'un insan ruhu ya da kisiligi iistiine ta-
bula rasa'simn (silinmig tahta'simin) bir 6megi olan, "Devrimin
Kizlar1” tablosuna varincaya kadar Amerikan kiiltiiriiniin biitiin ke-
simlerinde  gelistirilmis,  Lockecu-Protestan-Bireyci-Isadam-
Atomcu-Islemsel kiiltiir sistemi olarak kalmigtir.!*

Daha genel ¢izgilerle olmakla birlikte;, benzer bir yoldan, Nort-
hrop yonetimin amag ve iilkiileri bakimindan Richard Hooker'in te-
olojisi ve Aristotelesci felsefe ile yonetimin mekanigi bakimindan
John Locke'un demokrasisinden yapilmis egsiz Ingiliz bilesimini
gostermektedir. Bu "eskinin [Hooker'in teoloji ve felsefesinin tem-
sil ettifi ortagag diizeninin] organik, hiyerarsik, ortak topluluga
deggin degerleriyle, yeninin [Locke ve oteki ampiristlerin yeni
diizeninin] ben-merkezci, birakimz-yapsinlar (Laissez-faire) bi-
reycilik degerlerinin bilesimi, Ingilizlerin kabul ettikleri uygulama
olmus" ve VIIL Henry ile Elizabeth'in gizdikleri tipik Ingiliz "orta
yolu"na varmgtir.'*!

Bu bilesim, 6zellikle Hooker'in eski ilkeleri, Marxizmin ve Igci
Partisi politikasimn yakin zamanlarda, bir esi daha olmayan bu
Ingiliz kiiltiir sistemini koklii olarak degigtirmeden yer yer
diizelterek kazandig) bagarilan agiklamaktadir.
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[Savag ve savay sonrasi doneminde] Ingiltere'nin i-
nandig1 felsefe, 1945'te Muhafazakar Partinin yenilgisine
ragmen, Locke ve Uymazcilardan [Non-Conformists] ¢ok,
Hooker'a ve Ingiltere Kilisesi'ne dayanmakta; Bentham ve
on dokuzuncu yiizyil liberalizminden ¢ok, Marx ve isgi
sinif1 sosyalizmini kapsamaktadir. Yine de, gergekte, Bri-
tanya'ya hem bireyci hem de organik ogretiler kilavuzluk et-
mektedir.'?

Alman kiiltiiriine gegince, Northrop, Almanya'nin ana kiiltiir
sisteminde, egemen ahldk ve goreneklerinde, oOzgiirlik kav-
raminda, otoriter yonetiminde ve daha bagka yiizlerce 6nemli
kiiltirel fenomende, Kant, Fichte ve Hegel'in Alman idealist fel-
sefesinin oynadig1 temel role isaret etmektedir.'>

Sovyet Rusya konusunda ise, yazar g¢agdas Sovyet-Rus
kiiltiiriiniin temelini meydana getirmekte Marxg1 felsefenin oy-
nadig1 kesin roli gostermektedir. "Rusya, bugiin, boyle olmasi
igin bir zorunluluk oldugundan degil, genis olgiide [¢oziimlemede]
isaret edilen nedenlerden Gtiirii, Rus devriminin 6nderleri Marx'in
kurgusal [spekiilatif] felsefesini alip, inandirma ve zor kullanma
yollariyla onu bagkalarina kabul ettirdikleri ve siyasal eylem ve
kiiltiir kurumlarint onun terimleriyle kurduklar igin, nasil olmugsa
oyledir."'** Marx¢i-Hegelci felsefe (ve onun kaynak aldigx doga bi-
limi), simdi Rusya'nin ana kiiltiir sisteminin binlerce ideolojik, fel-
sefl, dini, siyasal, ekonomik, sanatla ilgili ve bagka kiiltiirel olgusu
tarafindan iglenen baglica onciil durumundadir. Bu Marx¢i felsefe,
toptan Sovyet kiiltiiriiniin kiigiikli biiyiikli milyonlarca bil-
mecesinin kapsayici bir agiklamasinin yapilabilmesi i¢in her kapiy1
agacak bir anahtardir.

Uluslarin kiiltiirlerinin yansira, iinlii bilginimiz, bunlar gibi, on
iigiincii ve daha sonraki yiizyillarda Roma Katolik Kilisesinin
kiiltiiriinii  ¢oziimlemektedir. Northrop'un ¢6ziimlemesine gore,
toptan Roma Katolik kiiltiirii, Aquinumlu St. Thomas'in yo-
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rumuyla, Yunan Aristotelesci bilim ve felsefesinin yetkin ge-
ligtirimini temsil etmektedir. St Thomas, Aristoteles'in bilimi (ve
felsefesi) iistiinde biitiin, tutarl diinya-gorigiinii kurmakta hay-
ranlk uyandiracak kadar baganli olmugtur; oysa, ornegin, John
Locke Newtoncu bilimin filozofu olarak kismen bagarisizhiga
ugramig ve bu bagansizhik dolayisiyla, Bat kiiltiiriiniin kargisina
cikan daha sonraki birgok giigliik ve bagarisizliklardan sorumlu ol-
mugtur. St. Thomas'in bilegimi, son zamanlarda Thomizmin ve Ye-
ni-Skolastik felsefelerin Avrupa'da ve (Robert M. Hutchins ve
bagkalarinin aracigiyla) Birlesik Devletler'de, Kuzey ve Giiney A-
merika'da yeniden canlanmasini da agiklar. Thomizm ve Yeni-
Katolik felsefesi, Aristoteles-sonrasi doga biliminin yaptigi ¢ok
biiyiik ilerlemeden 6tiirii iyice eskimig olmakla birlikte, yine de
Lockeculugun ve dteki ampirist kaba taklitgilerin felsefesinden da-
ha tutarhidir; bu sonrakiler Newtoncu ve Newton-sonrasi ma-
tematik ve bilimin, Aristotelesci ve Yunan bilimi istiine Aqu-
inumlu'nun yaptig1 kadar harikali bir bilegimi bagaramamiglardir.
Teolojisinden kiiltiine, iktisadina ve siyasetine kadar Roma Katolik
kiiltiiriiniin hemen biitiinii, Aristotelesci-Thomistik felsefe il-
kelerinin bir geligtirimidir.

Ayr ayn uluslarin toptan kiiltiirlerinde ya da Roma Katolik Ki-
lisesinde goreli olarak ¢ok genig kiiltiir sistemlerinin varoldugunu
gosterdikten sonra, Northrop daha ileriye gitmekte ve en genis iki
kiltiir sistemini ya da lst-sistemini "ortaya koymakta“dir: bun-
lardan biri, "bilimsel” ya da "kuramsal”, dtekiyse "estetik” ya da
"sezgisel" kurucu-6gelere dayarmr. Birincisi Bati'mn kiiltiiriinde
bagattir, ikincisi Dogu'nun kiiltiiriinde.

Estetik ya da sezgisel tanima yahut bilme, deney yoluyla, "ma-
vi" ya da "sevgi" gibi “salt olgular" yahut herhangi bir kavramin a-
racilik etmedigi bagka "salt deneyler'le dogrudan dogruya erigilen
nesnelerden gikar ve onlara iligkindir; ancak bdyle bir deneyimi o-
lan kimsece tam olarak bilinebilir. "Mavi"ye korler erigemez, Be-
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ethoven'in miizigi sagirlar igin bilinmez kahr; bu gibi kimseler, an-
cak bunlarin yerine gegecek bir diyagram algilayabilirler. Sevgi
ya da nefreti higbir zaman yasamamug bir kimse, bu duygulardan
bilisiz kalir. Bu, dolaysiz olarak duyumlanan, algilanan, kavranan
ve denenen (yaganan) olgular kategorisine giren biitiin fenomenler,
seylerin ya da gergekligin dogasindaki estetik siirekliligi ya da es-
tetik kurucu-6geyi meydana getirirler. Bu dogrudan sezgisel yolla
elde edilen herhangi bir bilgi ya da kavram, bilgi ya da tanimadaki
estetik yahut sezgisel kurucu-ogelerdir. Estetik siirekliligin ken-
disinin iki baghca bigimi vardir: (a) farkllagtirilmg, "mavi”, "yu-
mugak", "sevimli”, "sicak” ya da "negeli" gibi, farklilagtirilmamig
siirekliligin sonsuz sayidaki ozelliklerinden baziarinin "salt olgu"”
diye dogrudan sezgiyle, 6zgiil olarak aynldig), "derlendigi" ya da
farklilagtirildigi durumlar; (b) farklilagnrimamg estetik siireklilik,
(yani) dogrudan duyumlanan biitin farklilagtirmalann iginden
ciktify ilkel estetik siireklilik. Bu, biitiin farklilagtinlmig "estetik ol-
gular" kapsamakiadir. Ne A'dir, ne A-degil'dir; ne sudur ne budur;
aym zamanda A-degil'i oldugu gibi A'yr da gizil olarak saran co-
incidentia oppositorum'dur  (karsitlanin  birlegmesi'dir). Bu
farklhilagtinlmamisg estetik siireklilik, Konfiigyiisciiliikteki Jen'dir,
Taoizmdeki Tao'dur, Budhizmdeki Nirvana'dir, Hinduizmdeki
Brahman, Atman ya da Cit'tir; gercek mistiklerin "Kutsal
Higlik"idir, St. Augustine'in, Diizmece-Dionysius'un, J. S. Eri-
gena'nin, Cusa'li Nicholas'in ve biitiin ger¢cek mistiklerin "Sonsuz
Cok-Katli"s1 (Infinite Manifold), Coincidentia oppositorum'u ve
Ustiin-6z'iidiir (Supra-essence). Sozciiklerle anlatilamaz. Higbir
kavram ya da terimle tammlanamaz. Gergekten ifade edilemez.
Ancak Yogilerin ya da ger¢ek.mistiklerin 6zgiil teknigiyle "salt ol-
gu’ olarak dogrudan dogruya yaganabilir. Kavramlagtirilamaz ve
bilimsel olarak ¢oziimlenemez.

Bu farkhlagtinlmamug bigim altinda, seylerin dogasinin estetik
yani, baghca Cin ve Hint'in Dogulu kiiltiirlerinde ya da bagka Bud-
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hist yahut Janisit”™ kiiltiirlerde, her seyi-kapsayan belirsizligi i¢inde
sezilmig ya da dolaysiz olarak kavranmigtir. Ve bu kiiltiirler genig
Olgiide bu -farkhlagtinlmig ya da farkhilaghrilmamg- estetik
siireklilik ve insan bilgisinin estetik kurucu-6gesi iistinde ku-
rulmuglardir.

Kuramsal ya da bilimsel bilgi, kavram ya da tamma, geylerin
dogasindaki hi¢bir zaman "salt deney” diye sunulmayan kurucu-
ogeden dolayh olarak g¢ikar ve ona iligkindir. A priori (deneyden
once) bir varsayim olarak kamtlanir, ama kismen a posteriori'dir
(deneyden sonra'dir) ve deneyim yoluyla sinanan tiimuengelimsel
sonuglar1 aracilifiyla a posteriori olarak dolayh bir bigimde
dogrulanir. Northrop'a gore, her bilimsel kuram gozlemle elde edi-
lenden daha fazlasim bildirir ve hi¢bir zaman dogrudan dogruya
dogrulanamaz. Bilimsel olmak demek, paradoksal olarak, me-
tafizik olmak, dolaysiz olarak belli olan deneyi agmak demektir. O-
nun igin, gerceklikteki ya da geylerin dogasindaki kuramsal ya da
bilimsel kurucu-6ge, estetik kurucu-6geden ¢ok farkhdir: kuramsal
0ge hicbir zaman dolaysiz olarak duyumlanmaz, algilanmaz, se-
zilmez ya da kavranmaz, her zaman konutlanir, matematik olarak
gosterilir ve deneyim yoluyla sinanan tiimdengelimsel sonuglan a-
raciigiyla da dolayh olarak dogrulanir. iskemleler, masalar ya da
her tiirli ii¢-boyutlu nesneler, elektronlar, molekiiller, tiimeller -
Tann Baba'ya degin her gey-, seylerin dogasindaki kuramsal 6geye
girer. Bunlanin higbiri dolaysiz olarak duyumlanmaz, algilanmaz
ya da kavranmaz.

Boylece, seylerin ya da gergekligin dogasindaki iki kurucu-oge
birbirlerinden tamamiyla farklidir, fakat karsilikh olarak bir-
birlerini tamamlarlar. Her biri, geylerin dogasinin, otekinden ta-

* [. O©. VI'na yiizyilda Hindistan'da gikan bir din; ruhun dogru bilgi, dogru i-
nang ve dogru davranisla dzgiir kilinabilecegini 6gretir. -Cev.
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mamuyla farkh, fakat esit Olgiide gergek ve karsiikhi olarak ta-
mamlayic1 olan kendi "yan"in1 sunar. Ashnda, herhangi bir sey
Ustiinde yeterli bir bilgi, "bilgisel (epistemik) korrelasyon"unun nl-
masini, yani estetik 6ge ile ona kargihik olarak onerilen kuramsal
bge arasinda gegerli bir korrelasyon bulunmasim gerektirir. Bun-
larin ikisi biraraya gelince, seylerin dogasi listiine yeterli bir bilgi
verirler. Tek baglarina ise, olsa olsa geyler iistiine tek-yanl bir an-
layig ya da kavrayig saglarlar: ya salt "estetik” ya salt "kuramsal."
Ornegin, "estetik” olarak "ses" diye duyumlanan gey, kuramsal ola-
rak "hava dalgalarinin bir titregimi“dir; “estetik olarak algilanan”
"mavi" rengi, kuramsal olarak ya belli bir boydaki uzay dal-
galarinin ya da belli bir goriintiisel bilegimdeki 151k dalgalannin bir
titregimidir. Bir elektron dolaysiz olarak gozlemlenemez. A priori,
konutlanmug bir varsayimdir. Boyle olmakla birlikte, ger¢ekligi ve
konutlanmug nitelikleri, Wilson bulut odasi aracihifiyla deneysel o-
larak dogrulanabilir; odanin belirsiz estetik siirekliliginde elekt-
ronlarin  konutlanmig varsayimdan tiimdengelim yoluyla he-
saplanan belli bir diizenle birbirlerini "1k lekeleri” olarak
izledikleri goriiliir.” Gergekte ¢ikmug elektronlar varsayiminin do-
laysiz, deneysel bir dogrulamgidir. Estetik "igiklar"la kuramsal "e-
lektronlar” arasinda boylelikle bilgisel olarak bir korrelasyon ku-
rulur.'®®

Bilginin ve geylerin dogasindaki kurucu-6gelerin estetik ve ku-
ramsal gegitleriyle "bilgisel korrelasyonlarim agikhga ka-
vusturduktan sonra, Northrop Dogu'nun, dzellikle Cin ve Hint'in
toptan kiiltiiriiniin, estetik ya da sezgisel kavramaya dayanan genig
estetik kiiltlirel iist-sistemin biiyiik ol¢iide egemenligi altinda ol-
dugunu gostermeye gegmektir. Ote yandan, toptan Bau kiiltiirii ise
kuramsal ya da bilimsel (konutsal) bilgiye dayanan en genig bi-

* Prof. C. T. R. Wilson, geligtirdigi bu bulusla, 1927'de Nobel 6diiu alan iki
fizikgiden biri olmugtur. -Cev.

193



limsel kiiltiire] iist-sistemin egemenligi altindadir. Cesitli kuramsal
kiiltiir sistemleri Dogu'nun kiiltiiriinde kiigiik sistemler roliinii oy-
namiglardir. Bat''mn kiiltiiriinde de gesitli kiigiik estetik kiiltiir sis-
temleri varolmugtur; fakat bunlar, esetik ve kuramsal nitelikleri
agir basan bu kiiltiirlerin iginde kiigiik akimlardir.

Mutlak belirsiz, Jen, Tao, Brahman ya da "bog Nirvana" "es-
tetik siireklilikleri"yle Konfiigyiisciilik, Taoizm, Hinduizm, Ja-
inizm gibi belli bagh Dogu din ve ahldklan; Cin, Hindu ve Budhist
giizel sanatlari, ozellikle resmi; belirsiz "belki" ya da’ “ola-
bilir"leriyle psikolojileri; bu din ve ahlaklarin oteki din ve
ahldklara karst  farkhlagtinlmamg  estetik  siirekliligin
“farklhilagmalar1” olarak gosterdikleri hoggorii; yasalari ve hatta e-
konomik 've siyasal siireglerinin bir¢ok bigimleri; bunlar ve daha
bagka binlerce olgu, bu kiiltiirlerin temelinde yatan esas “estetik
kurucu-6ge"nin geligtirimlerinden bagka bir sey degildir.

Ote yandan, Bat1 bilim ve teknolojisinin 6nemli derecede iler-
lemesi; hepsi tekelci bir dogruluk iddia eden ve hepsi kuramsal o-
larak konutlanmig ve dolayli olarak akla uygun kilinmig olan, be-
lirli, teist ve deist (tanric1 ve dinci) Katolik ve Protestan dinleri,
iistelik onlara Yahudiligin ve Islimhgin eklenmesi; Bat'nin belirli
-akilci-ahlak ve hukuku; daha ¢ok kuramsal bir bigimde ulasilmig
birtakim fikir ve degerleri iletmenin bir yolu olan Bat1 giizel sa-
natlar;; egemen Bati felsefesi Thomistik Aristotelescilik, Kar-
tezyen akilcilik, Lockecu-Humecu deneycilik (ampirizm), Kant¢i
elegtiricilik, Fichteci ahlak idealistligi, Comtecu-Spencerci po-
zitivizm, Hegelci-Marx¢i diyalektik; bunlar ve Bati'nin daha bagka
binlerce kiiltiir olgusu, dayandiklan kuramsal kurucu-Ggenin ge-
ligtirimlerinden bagka bir sey degildir.

Northrop'un bu savi geligtirmesi ve kanitlamasi, 6zellikle Bati
ve Dogu giizel sanatlari alaninda pek parlaktir. Toptan Dogu ve
toptan Bat1 kiiltiirlerinden herbirinin, kendi icinde pek biiyiik
cesitlilikler ve kendiliginden-belli  kargithklar  gosterdigini
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yadsimamaktadir. Boyle. olmakla birlikte, her kiiltiiriin Dbiitiin
bolimlerini saran temel estetik ya da kuramsal kurucu-6geleri
bakimindan o kadar ¢ok birbirine benzer ve yakindirlar.

Bu kuramlan geligtirmenin amaci, ayn ayn kiiltiirlerin yalmzca
ayn ayn mi, yoksa birbirleriyle geliskili mi olduklarim bulmak;
eger gatigiyorlarsa, Anglo-Amerikan ve Latin Amerikan (6zellikle
Meksika) kiiltiirleri, "kapitalist" ve "komiinist" toplumlar, Lockecu
liberal-siyasal demokrasilerle Marx¢1 toplumsal-ekonomik de-
mokrasiler, Roma Katolikligiyle Protestanhk ve ozellikle, en
onemlisi, Dogu ile Bat1 arasindaki ¢atigmalan ¢ozmenin bilimsel
yolunu ortaya koymaktir.

Belli bagh biitiin kiiltiir sistemleri ve toplumsal kurumlar, kendi
felsefelerine dayandiklari, onlar da kendi bilim (ve/veya estetik
kavrama) durumlarindan kaynak aldiklan igin, Northrop'a gore
¢atigmalan ¢6zmenin en etkili yolu, ¢atigan kiiltiir ve toplumlarin
matematik ve doga bilimleri arasindaki goriiniigte kalan ya da
gercek celigkiyi, sonra da gatigan kiiltiir sistemleri ve kurumlarinin
farkh doga bilimlerinden kaynak alan temel felsefeleri arasindaki
catigmay1 ortadan kaldirmaktadir. Kargin (antagonist) kiitiir sis-
temlerinin sozii edilen gergek temelleri arasindaki ¢atigma
kaldinlinca, bu kiiltiir ve kurumlar kargilikh olarak-bagdagir ve u-
yumlu hale gelirler. O zaman kiiltiir sistemleri ve kiiltiir sis-
temlerinin insan topluluklan arasindaki barig iginde birlikte va-
rolma, igbirligi ve kargilikli olarak birbirlerini tamamlama, ¢atigma
ve miicadelenin yerini alir. Kisacasi, eskiden birbirleriyle
bagdagmayan kiiltiir sistemlerinin bilimsel-estetik-felsefi temelleri
bagdagir olunca, o zaman kiiltiir sistemleri, toplumsal kurumlan ve
insan gruplan da bagdasirlar.

Bilimsel-este:ik-felseft ilkelerin ¢atugmasimin agilmasi ise, an-
cak yalmzca goriiniigte kalan ¢eligkilerinin ortadan kaldinlmasiyla
saglanabilir; ya da gergekten bagdasmaz olduklann durumlarda,
yamlg: ve tek-yanlhiliklardan daha ¢ok kurtulmug bulunduklan ve
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her iki yanigmacinin gergek ve degerinin gergerli bir bilesimini
temsil ettikleri i¢in, ¢atigan bilim ve felsefenin her ikisini de agan,
yeni, daha yeterli, daha kapsaml bilimsel-estetik-felsefl ilkelerle.
Daha 0zgiil olarak, estetik yanin egemen oldugu Dogu
kiiltiirleriyle kuramsal yanin daha agir bastign Bati kiiltiirii a-
rasindaki gatigmanin zamanimizin ana ¢atigmast oldugu ve bu
kiiltiirlerden her birinin her bilim ve felsefesinin tek-yanh ve ye-
tersiz kaldig1 6l¢iide, onerilen estetik ve kuramsal kurucu-6gelerin
kargilikh olarak birbirlerini tamamlayan bir birlik iginde bilgisel
korrelasyonu, sorunun aranilan ¢oziimiidiir. Estetik ve kuramsal
kurucu-6gelerin dogru olarak kurulmug korrrelasyonuna dayanan
bilgi ve kavrama, besbelli ki, bu ilkelerin yalnizca bir tanesine da-
yanandan daha yeterlidir.

Her iki kurucu-6genin bilgisel korrelasyonu iistiine kurulan bir
felsefe ve kiiltiir, Dogu ile Bati, Sovyet Rusya ile Lockecu de-
mokrasiler, Birlesik Devletlerle Litin Amerikan kiiltiirleri a-
rasindaki celigkiyi ortadan kaldirir. Her kiiltiir ve toplum, uyumsal
bir bicimde kendisine katllan farkh kiiltir degerlerinin ek-
lenmesiyle oOlgiilemeyecek kadar kazangh ¢ikar ve zenginlesir.
Boylelikle, ornegin, Bati Dogu'nun, Dogu dinlerinde, giizel sa-
natlarinda, hoggorii anlayiginda, genel estetik kavrayiginda ve
ozellikle, Yoga'nin, Zen Budhizminin vb. teknik deneyimiyle
orneklenen farklilagtirilmamug estetik siirekliligin 6zgiil olarak do-
laysiz sezilmesinde goriilen estetik kurucu-6geyi almakla kendisini
pek ¢ok zenginlestirebilir. Ote yandan, Dogu da, Bat1 bilimini, tek-
nolojisini ve bilimsel yani bagat durumda olan Bat kiiltiiriiniin
oteki kuramsal degerlerini almakla, dl¢iilemeyecek kadar gok ya-
rarlanabilir. Her iki kurucu-6genin bilgisel olarak birlegtirilmesi
yolu, taraflardan ikisine de agiktir ve bu haysiyetin ya da simdiki
tek-yanh kiiltir ve yagayig yollarindan ¢ikan herhangi bir gergek
degerin yitirilmesi gerekmeksizin saglanabilir. Zamanimizin temel
catigmalar1 da, benzer bir yoldan ¢o6ziilebilir. Her 6mekte, iki ku-
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rucu-Ogenin temelleri iistiinde kurulmug bilgi, kavrama, felsefe ve
nihayet kiiltiir sistemi, iki 6geden yalmzca bir tanesine dayananlara

oranla daha gegerli, daha yeterli, daha yetkin, giizel ve agkin ola-
caktir.

Yazar bu fikirleri bir hayli aynntiyla aydinlatmakta ve onlan,
zamanimizin onemli g¢atigmalarindan ¢ogunun somut ¢oziimiine
uygulamaktadir.

Northrop'un tarih felsefesinin ve kiiltiir sosyolojisinin belli bagh
fikirleri, iste bunlardir. Kitabi, bilimsel metodoloji, felsefe ve bilgi
kurami (epistemoloji) alaninda daha bir¢ok 6nemli kurami iginde
tagimaktadir. Fakat bu kuramlar, bizim ana sorunumuzu dogrudan
dogruya ilgilendirmedigi i¢in, simdi onlar: tartigmadan gegebiliriz.
Boyle olmakla birlikte, bu fikirlerden bazilari ikinci Aynm'da
anilacaktir.
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IX
ALFRED L. KROEBER

Alfred L. Kroeber 1876 yilinda New Jersey'deki Hoboken'de
dogmus, Columbia Universitesinden bakalorya (A.B.) master
(AM.) ve doktora((Ph. D.) dereceleri, Yale Universitesinden de
fahri bilim doktoras1 (Sc.D.) almigur. Kroeber, Colunrbia
Universitesinde Ingilizce ve Antropoloji okutmus ve birgok ant-
ropolojik  aragtirma  gezilerine  katilmgtir. California
Universitesinde antropoloji profesorii olan Kroeber, ayn1 zamanda
oradaki Antropoloji Miizesinin de bakicilik ve yoneticiligini
yapmigtir. Kroeber antropoloji alaninda birgok kitap yazmigt: Zuni
Kin and Clan [Zuni Kabilesi) (1917), Peoples of the Philippines
[Filipin Halklar1) (1919), Antrhropology (1923), Handbook of the
Indians of California [California Kizilderilileri iistiine Elkitabi)
(1925), Cultural and Natural Areas of Native North America [Yer-
li Kuzey Amerika'min Kiiltirel ve Dogal Alanlari) (1939), Pe-
ruvian Archeology in 1942 [1942'de Peru Arkeolojisi (1944) ve
Configurations of Culture Growth [Kiiltir Biiyiimesinin
Bi¢imlenmeleri) (1944).

Bizim amaglarimiz bakimindan, bu son yapit en 6nemlisidir.
Kroeber'in bu incelemesinin iistlendigi baglica o6dev, yiiksek-
diizeyli kiiltiirlerin ne tiirli degistiklerini aragtirmaktir. Ya-
raticiliklar, diizgiin bir bigimde mi, yoksa bir yiikselip bir algalan
patlamalarla mi ilerlemektedir? Yaraticiliklar1 ayni anda biitiin
kiiltiirel etkenlik alanlarinda mi ortaya konmaktadir, yoksa
yalnizca bazilarinda m1? Farkli kiiltiirler ayn1 alanlarda mi, yoksa
farkli alanlarda mi yaratici olduklarini (ya da olmadiklarini)
gostermektedirler? Yalnizca bir tek mi yaratic1 biiyiime ve ge-
rilemeleri olmaktadir, yoksa birgok mu? Ciceklenme ve kisirlik
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donemlerinin siireleri nedir? En yiiksek kiiltiir diizeyleri nasil ve
nigin gelismektedir? Kiiltiirler o©lir mii? Kiiltiirlerin ¢icek
agmalarim ve kurumalarim belirleyen etkenler nelerdir? Bu et-
kenler kiiltiiriin i¢inde midir, diginda mudir? Yaraticihgin en
yiiksek noktasi baglarda mi, sona dogru mu gelir, yoksa biiyiime
egrisi simetrik midir? Kisacasi, s6z konusu kitabin igledigi baghca
sorunlar bunlardir.

Bu sorularin kargiliklar, .eski Misir, Hint, Cin, Japonya, Iran,
Arap-islﬁm, Yunan-Roma, Bizans ve Ibrani kiiltiirlerinin ve ayr1
ayn Bau iilkelerinin -Fransa, Almanya, italya, 1spanya, ingiltcrc,
Hollanda, isvigrc, Iskandinav halklan, Rusya, Polonya, oteki Slav
halklan ve nihayet Amerika Birlegik Devletler'inin- felsefe, bilim,
filoloji, heykel, resim, fiyatro, edebiyat, miizik, devlet
orgiitlenmesi ve erkinde -zaman, mekin ve bagan derecesi
bakimlarindan-  biiyiimenin  bigimlenmeleri  iistiine  bir
¢oziimlemeyle tiimevarimsal yoldan aranmaktadir.

Bu kisa siralama, aragirmanin kapsadig) alanin ne kadar biiyiik
oldugunu gostermektedir. Her iilkedeki kiiltiir kaliplarinin
degismelerini saptamak ve hatta kabaca "6l¢gmek" i¢in kullanilan
Ozgiil yontem, yaratici dehdya sahip insanlarin say1 ve dehi de-
recelerini incelemektir. Onemli bir kaliba herhangi bir kiiltir a-
laninda, dehds1 olan insanlar tarafindan tam olarak anlatim ka-
zandinldig1 olgiide, bir donemde birinci simf bir yaratici dahiler
toplulugunun ortaya ¢ikmasi, bir bagka dénemde de bunlann nicel
ve nitel olarak gerilemesi, incelenen donemler igin belli bir kiiltiir
kesiminde yaraticithgin ¢igcek agmasinin ve gerilemesinin iyi bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

"[Kiiltiir kaliplarinin bir boliimiiniin zaman-mekén igindeki
bicimlenmelerini], tamimlamak igin yari-nesnel (quasi-objective)
bir mekanizma olarak yazih tarihe genellikle kabul edilen dahilerin
listesini kullandim: burada bireyler ele ahnmakta, fakat bir amag
diye ele alinmamaktadir: bireyler artik, kisilikler degil, kiiltiir
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biiyliimesinin Olgiileridir." Onlara, "etmenler olarak yahut etmen
imigler gibi degil", yalmzca "kiiltiirel degerin tutarh biiyiimelerinin
gerceklesme gostergeleri” diye, yahut ‘“kiiltiirel olgularin
gostergeleri” diye bakilmaktadir.'”® "Dahileri ve degerleri
siralayisim esas itibariyla bugiin uylagimsal olan siralamadir:
kitaplan izledim ve onlann arasinda hayli yakin bir anlagma bul-
dum.""?’

Bu malzeme ve yonteme uygun olarak, Kroeber'in
¢oziimlemesi, Yunanhlardan itibaren "felsefe” ile baglamaktadir.
Kroeber biitin belli bagh Yunan filozoflaninin bir listesini
gikarmakta, kag yillik dmiirleri oldugunu ve dogum yerlerini de
dikkatle  kaydetmektedir. Filozoflarn simflandiriimalarn
bakimindan basat degerlendirmeyi kabul ederek, Yunan fel-
sefesinin yasam tarihindeki baghca yaratici akimlan sdyle
ozetlemektedir:

Yunan felsefesinde iki biiyilk bolim aynmlanmalidir: iig
yiizyildan biraz fazla siren bir verimli donem; siiresi be-
lirsiz, esas itibariyla da verimli-olmayan bir siiregelisten iba-
ret bir déaem.. Verimli donem 585 yilindan Stoaci, Epi-

* kuroscu ve Kugkucu ogretilerin bigimlendigi 270 civarina
kadar devam eder. Bu donemin dorugu, herkesce Platon ve
Aristoteles sayilmaktadir; kolaylik olmasi igin de, her iki-
sinin sag ve ergin olduklar1 350 yili doruk diye kabul edi-
lebilir. Aristoteles'in 6liimiinden itibaren elli yil icinde, Yu-
nan felsefesinde artik yetenekli insanlar tarafindan bile yeni
hi¢cbir sey ortaya konamaz olmugtur. Bu felsefenin ge-
ligtirdigi kaliplar besbelli tikenmistir. !9

"Ondan sonra", Atina'daki son felsefe okulunun [Platon Aka-
demiasi'nin] 529'da Justinianus tarafindan kapatilmasina degin,
"bu kahplar yalnizca, az ¢ok yeni bilegimlerle tekrar tekrar dol-
durulmaya devam etmigtir." Boylelikle, burada, bircok yaratic
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akim i¢in hayli tipik olan asimetrik egrilerden birine rasthiyoruz: iig
yiizy1l siiren bir gelisme, ardindan sekiz yiizyil gerileme ve sonul
yokolus. "Bir etkenlik baglar, gelisir, bir doruga ulasir, gerilemeye
baglar ve orada donar. Ondan sonra taklit, tekrar ya da
algalmalarla” kurumsallagmig bir bigimde "sonu belli olmadan
siiriip gidebilir" yahut onu yaratan kiiltiiriin sag kaldig: siirece de-
vam edebilir.!”?

Kroeber, hepsi sonunda kozmopolit bir Hiristiyan Ortagag fel-
sefesinin i¢inde birbirine karigan, Yeni-Pythagorascilarin, Gnos-
tiklerin, Yeni-Platoncularin farkh bir "yeniden-yonelme akimi"nda
iistiiste gelmelerine varincaya degin biitin bu siirecin ¢esitli
aynntilarim kaydetmektedir.

Yukaridaki agiklamalar, bu ileri gelen antropologun, Yunan fel-
sefesinin yagam-hareketinin bagindan sonuna degin yaratici ¢ikig
ve iniglerini, biiyime ve gerilemelerini, .biitinleme ve
parcalanmalarini, tikanmalarini ve kaba taklit¢i hareketsizligini
nasil gozlemledigi hakkinda bir fikir vermektedir.

Bunun gibi, Kroeber, Hiristiyan olan ve olmayan "daha sonraki
Akdeniz", Arap-islﬁm, Bat1 -Ortagag ve Modern- (Alman, Fransiz,
fralyan, Ingiliz, Hollanda), Hint ve Cin felsefelerinin biiyiime, dal-
galanma ve gerileme bicimlenmelerini de izlemektedir. Bu
aragtirmalarin sonunda, genel olarak felsefi yaraticiligin biiyiime
ve gerilemesinin bigimlenmeleri ve 6zgiil olarak da, bunun belli
bigimleri iistiine ¢ikardig: anlamli sonuglan 6zetlemektedir. Bu so-
nuglardan bazilar: sunlardir.

Iki felsefi biiyiimenin igerikleri, hicbir zaman birbirinin aym
degildir.

Incelenen kiiltiirlerden gogu, onemli felsefelerini iki biiyiimede
ya da iki ayn harekette ortaya koymuglardir. Bu kiiltiirlerin
bazilarinda (6rnegin, Yunan ve Cin'de) felsefenin ilk gigeklenmesi
daha biiyiik olmusg, bagkalarinda (6rnegin, Bat1 ve Arap'ta) ise ikin-
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ci dalga daha yaratic1 olmugtur.

Baz kiiltiirlerde felsefe ana dinin i¢inde dogmug ve hareket et-
migtir; bagkalarinda, felsefe dinle yakin bir bag1 olmaksizin ya da
¢ok gevsek baglarla bagh olarak bilylimiigtiir.

Felsefenin bilimle iligkisi de, egit dlgiide gesitlilik gosterir. Bazi
kiiltiirlerde, 6rnegin Arap-Islim kiiltiiriinde filozof aym zamanda
bilim-adarmudir yahut tersine [bilgin aym zamanda filozoftur]; Cin,
Hint, Ortagag Bat1 kiiltiirii gibi bagka Kkiiltiirlerde, felsefe bilimle
yakin bir bag1 olmadan dogmug ve biiyiimiigtiir, ¢iinkii dnemli fel-
sefe sistemleri goktan ortaya ¢iktig1 halde, bilim heniiz gelismemis
olarak kalmistir. Bir bagka deyisle, baz kiiltiirlerde 6nemli felsefe
sistemlerinin ortaya g¢ikmasi, bilimin gelismesinden sonra ol-
mustur; bagkalarinda bunlarin ikisi birlikte ortaya ¢ikmglardir; da-
ha bagkalarinda ise, bilyiikk felsefe sistemleri, bilim geligmeden
once ortaya gikmig ve biiyiimiiglerdir.?®

Yaratici atllimin siiresine gelince, bu da en sik rastlanan 300 yil
kadarlik bir siire ile, 400 yil kadar uzun ya a 150 y1l kadar kisa bir
siire arasinda degigir.?"!

Biiyiimenin dorugu bazen biiyiime doneminin sonuna dogru
rastlar, bazen ikinci yarinin baglarinda gelir.

Veriler, felsefi yaraticilifin ender ve nokta nokta [benekli,
egitsiz dagitillmig) oldugunu, nokta noktahi3m .'a rasgele degil,
yiiksek olgiide toplagmis bulundugunu gost=rmektedir. Incelenen
bes ana kiiltiirde felsefl yaraticilik iginde bir etkenlik olarak yer-
lestigi uygarbklarin siiresinin iigte birinden fazla olmayan bir
dénem boyunca serpilmigtir. Ve bu uygarliklarin alaninin ancak
kii¢iik bir kesiminde boy gostermigtir: eski Cin felsefesi yalmzca
kuzey-dogu Cin'de, Hindu felsefesi Ganj Vadisinde ve sonralan
Giiney Hindistanda gelismistir; Yunan Felsefesi ise daha gok Ionik
(Anadolulu) olmustur. Bu alan pargaciklarinda bile, felsefe bir yer-
de ¢igeklenirken, bir bagka yerde hareketsiz ya da sakin kalmigtir.
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Ustelik Misir Mezopotamya, iran, Japonya gibi birgok biiyiik
kiiltiiriin ve aynica bir siirii de daha kiigiik kiiltiir yahut uy-
garhklarin herhangi bir gergekten o©nemli felsefe ortaya ko-
yamadiklan diigiiniilecek olursa, felsefe yaratmanin enderligi ve
nokta noktalig) ¢arpici olur.

Bes kiiltiirden iigiinde -Cin, Hint ve Yunan'da- agag yukan 1.0.
600 yilinda biiyiik felsefelerin hemzaman olarak ortaya ¢ikmalari
da anlamlidir. Bir bagka felsefl yaratucihk am da, 1050 ile 1200
yillan arasinda, agag1 yukan aynm1 zamanda ii¢ kiiltiirde birden gel-
migtir - Cin'in Yeni-Konfiigyiiscii, Hiristiyan Skolastik ve Arap fel-
sefeleri. '

Bunun nigin boyle oldugu ve felsefi yaraticihgi hangi et-
kenlerin belirledigi bilinmedik bir ey olarak kalmaktadir. Olum-
suz yonden, sunu soyleyebiliriz ki, belli bir uygarhgin ne ge-
nellikle gelismekte olma durumu, ne de siyasal erki ve ekonomik
zenginligi, biiyiik bir felsefe ortaya ¢ikarmasina yeter. Ayni sey,
din ya da bilimin gelisme kogullarinda olmas: i¢in de dogrudur.
Incelenen Kkiiltiirlerin, daha az bir ekonomik zenginlikten daha
¢oguna, daha kiigiik bir siyasal erkten daha biiyiigiine, daha diigiik
bir bilimsel ya da dinsel durumdan daha yiiksegine gegtikleri bir
siiti omeklerde, higbir felsefi yaraticilhik igareti gorillmemigtir.
Onemli etkenlerin, s6z konusu kiiltiir -ve felsefenin iginde bu-
lunduklar1 anlagiliyor. Kesinlikle ne olduklar ise, karanhkta kal-
maktadir. Bunlar kigilik-iistiidiir ve "kiiltiirel enerji"yle goyle ya da
boyle iligkilidir. Fakat yine, bu enerjinin niteligi ve igleyisi pek az
bilinmektedir ve gimdiki halde bu bilgi daha pekin 6zelliklerinin
siralanmasina elvermemektedir.>®

Benzer bir yoldan, Kroeber, aym ana kiiltiirlerde bilimsel ya-
raticithigin dinamigini incelemeye gegmektedir; sonra da filoloji,
heykel, resim, tiyatro, edebiyat ve miizik alanlanndaki yaraticiligin
dinamigini ele almaktadir. Sonunda, aragurian uluslarin her-
birinde biitiin bu kiiltiirel olgu siniflarindaki yaraucilik hareketini
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ayn ayn incelemektedir. Bu son aragtirma, bize, Misir, Cin, Ja-
ponya, Hindistan, Yunan, Roma, Yakin Dogu, Islim, Rusya, ve
Iskandinavya dahil olmak iizere baghca Bati iilkeleri, Yahudilik ve
bir biitiin olarak Bati'nin fikrd, felsefi ve estetik yaraticihginin di-
namigini vermektedir. Uluslarin kiiltiirel bilyiimelerinin in-
celenmesi, bir ulus i¢indeki, bu kiiltir olgu siniflannin tipik
kiimelenmelerinin ve zaman boyunca degigmelerinin kavranmasini
saglar.”®

Misir uygarhg, esi gorilmeyen bir bigimde, kendisini
tiiketmeden 6nce, aym kaliphi gergeve icinde en azindan dort kere
yiikselmis ve yikilmigtir. Bu durum, bagka seylerin yanisira (Da-
nilevski, Spengler ve Toynbee'nin dediklerinin tersine) belli bir uy-
garligin birden ¢ok ¢igeklenme ve gerileme donemi olabilecegini
gosterir. 2.790 yildan, agag yukar1 yiizde 64% hayli bagarih
zengin ve siyasal bakimdan daha doyurucu- olmugtur. Birgok
orneklerde, yaraticilik gesitlik kiiltiir alanlarindaki siyasal ve eko-
nomik zenginlikle paralel gitmigtir; fakat bu her zaman boyle ol-
mamugtir, 6zellikle bilim ve edebiyat konusunda ekonomik-siyasal
ilerleme ile bilimsel-edebi yaraticihk parlayiglarinin hemzaman ol-
mayiglan hayli goze baticidir.

Cin'in iki bilyiikk yaratici atilimi olmugtur, Japonya'nin dort,
Hindistan'in iki; Yunan-Roma-Bizans kiiltiiriiniin birgok, Arap
kiiltiiriiniin biiyiik bir tane; Fransa'min ii¢, Ingiltere'nin ii¢, Al-
manya'nin da dort. Bu durumlarin gogunda, ekonomik-siyasal zen-
ginligin en iist noktalan, kiiltiirel yaraticiligin en iist noktalariyla
dikkati gekecek kadar denk diismemigtir.2*

Kroeber'in aragtirmasinin bu boliimiinde ulagtig1 6teki sonuglan
atlayarak, gimdi onun kiiltir ve uygarliktaki degismenin nasillan
ve niginleri iistiine genig ve bilgince ¢dziimlemesinin belli bagli so-
nuglarim 6zetlemeliyiz.

(1) Her kiiltiiriin, bu ya da su kiiltiirel degerin ana kaliplarim
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tagiyan bir yiiksek-diizeyli kiiltiir haline gelecek tarzda geligmesi
gerektigini buyuran herhangi bir evrensel tek-bigimlilik yoktur.

(2) "Ele alinan olgularda -devresel, diizenli olarak tekrarlanici
ya da zorunlu nitelikte- herhangi bir gergek yasa" bulunduguna da-
ir yeterli kanit yoktur.

(3) Her Kkiiltiiriin bir kez ¢iceklendikten sonra, bir daha dirilme
olanagi kalmadan solup gitmesini gerektiren herhangi bir tek-
bi¢imlilik yoktur.

(4) Her biiyiik kiiltiir, kendisi igin "karakteristik belli birtakim
temel kaliplarin varoldugunu" gosterir. Bu gibi "yiiksek-degerli
kiiltiir kaliplan"nin sayis1 gok sinirhidir. Bunlar gok ender olarak, o
da birkag kiiltiirde ortaya ¢ikarlar, sinirh bir dmiirleri vardir, ¢ogu
kere siirekli bir deger yiikseligi ve diigiigiiyle, zaman ve mekén
i¢inde toplanmiglardir.?%

(5) Bu "yiiksek-degerli kiiltiir kaliplar1”"nin 8miir ya da siireleri,
¢ok daha az degigiklikle ve ¢ok daha uzun zaman devam edebilen
"agagi-dereceden kiiltir kaliplari"ninkilerden daha kisa gibi
goriinmektedir.2%

(6) Bu kaliplarin biiyiime ve gigeklenmelerinin ortalama siiresi,
kiiltiir olgularimin sinifina ve kiimelenmelerine bagl olarak, birkag
onyildan birkag yiizyila kadar biiyiik dalgalanmalar gosterir.

(7) Daha genig (kapsayicij bir kalibin siiresi, geniginin bir
.pargasi clan, daha dar bir alt-kalibin siiresinden daha uzun ve daha
devamh olmak egiliniindedir.?”’

(8) Yiiksek-degerli kiiltir kaliplarinin bu kisa dmiirliiliigiiniin
biitiin nedenleri hi¢ de agik olmamakla birlikte, bir tanesi bellidir:
bu neden, kalibin igindedir ya da kaliba i¢rek durumdadir. Kalip
"yiiksek-nitelikli" olmak ve boyle kalmak igin, birgok gizil gelisme
olanaklarindan bazilarini segerek, segici olmak zorundadir. Ayni
zamanda, belli deger ve bicimleri benimseyip bagkalarim red-
dederek uzmanlagmalidir da. Uzmanlaginca, yiiksek-degerli kalip,
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ya sinirh sayidaki gesitlemelerinden gegecek ya kiiltiiriin geri kalan
boliimiiyle catugmaya girecek ya da her ikisini birden yapacaktir.
Biitiin olanakh gegitlemelerinden gegince, kalip gizil gelisme yol-
larim tiiketir veya oliir ya da kisir bir bigimde tekrarlanici olur ve
kemiklegir. Her iki durumda da, yaratici yagami sona ermigtir.
Bagka durumlarda ise, yiiksek-degerli kalip, gatigmaya girdigi
kiiltiiriin geri kalam tarafindan ezilir. Cogu kere, kalibin yaratici
yagsami her iki yoldan da sona erer. Bir bagka deyisle, yiiksek-
degerli kaliplarin omiirlerinin sinirli oluglarinin baglica nedeni on-
larin kendi i¢inde ya da onlara igrektir ve ¢egitlenmelerinin sinirh
olanaklarindan, zaman boyunca “"doyuma ulagmalari’ndan ve
tiikkenmelerinden ileri gelmektedir. "Firsat ve olanaklar tiiketildigi
zaman kalibin gorevini yerine getirdigi soylenebilir."?*® Biitiin bu
durumlarda kalip parcalanmakta ve yaratici donemi sona er-
mektedir.

(9) Bir ayrint1 olarak, cagdas felsefe ya da giizel sanatlarin
yiksek-degerli kaliplan, 1880'den, daha giiclii olarak da 1900'den
beri, olanaklarinin yaraticiliginin tikenmesinin ve kaliplarinin git-
gide ¢oziilmesinin igaretlerini gostermiglerdir: “miizikte kesik ritm-
ler ve ses uyumsuzlugu, siirde serbest vezin, konusypz romanlar,
heykel ve resimde kiibizm, soyutguluk ve gergek-iistiiciilik". "Her-
halde, yalmizca bilim ve servet-iretimi baglanim dik tu-
tabilmektedirler”. Boyle olmakla birlikte, bilim kisirlagincaya ve
servet-iiretimi daralincaya kadar, Bat1 kiiltiiriiniin 6liimiiniin yak-
lagtig1 6ndeyisinde bulunmak acele etmek olur??® Ister Kantgi fel-
sefe, ister Beethoven'in miizigi ya da Goethe'nin yazi iislibu olsun,
onceki "klasik" kaliplara kargi bagkaldinlmasi, bu kaliplarin ola-
naklarinin tiikketilmesinden ileri gelmektedir. Tiikenmis olunca,
bunlarin devam ettirilmesi kaginilmaz bir bigimde gittikge artan bir
kisir ve kaba taklitgi tekrarciik sonucuna vanr, bu ise ya-
raticibiktan-uzakligi bakimindan 6liimciil bir seydir. Bu gibi "6lii
cesetler'e baskaldinlmasi ve onlan tarihin morguna aktarip yer-
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lerine yeni kaliplar gecirilmesi girigsimi, anlagilabilir ve hakh
goriilebilir. Bagka durumlarda ise, bu Omiirlerini doldurmug
kaliplar kisirlagir ve herhangi bir bagkaldirmayla devrilmeden ses-
sizce oliirler.

(10) Yiiksek-degerli bir kalibin yagamu boyunca bazen yalnizca
bir "atilim” ya da ¢i¢ceklenme, bazen iki, bazen ii¢ ve pek ender o-
larak da daha ¢ok sayida "atihmlar" ya da cigeklenmeler, ara-
larinda da "duraklar" ya da yaratic1 dinlenmeler vardir. Yaraticilik
yoniinden, bazen ilk "atulim" en biiyiigiidiir, bazen ikincisi, hatta
bazen de iigiinciisii. Kisacasi, kiiltiiriin biitiin "ana kaliplari"nin
yalnizca bir tek kere ¢igeklendigini yahut hepsinin aym sayida ya-
ratici atthmlan oldugunu gosteren herhangi bir tekbigimli kanit
yoktur.2!0

(11) Kalibin biiyiime ve g¢igeklenmesinin siiresi, normal olarak,
gerileme ve "taglagma" siiresinden daha kisadir. Bunun gibi,
kalibin toplam yagam-tarihindeki biitiin yaratici atthmlarin toplam
siiresi de, ¢ogucasi kalibin toplam varolugundaki biitiin kisir "du-
raklama"larin toplam siiresinden daha kisadir.

(12) Kaliplarin biiyiime egrilerinin goriiniimleri ve doruk nok-
talar1 degigmektedir: bu profiller kimi zaman simetriktir, fakat da-
ha sik olarak, bigcimlenmede tepeleri bazen erken bazen geg¢ gel-
mek iizere asimetrik olurlar. Bir bagka deyisle, "cigeklenmelerde
zaman-nitelik egrisinin herhangi bir normal bigimi" yoktur.?!!

(13) Kalibin yagam egrisi incelenirken, ayn1 kahbin doniigiim,
aulm ve duraklamalan, g¢ogu kez birbirleriyle kesigen farkh
kalhplarindan aynmlanmalidir. Bazen, bir ve aym kalibin
degisimleriyle mi, yoksa farkli kaliplarin kesigen atihm ve du-
raklamalariyla mi karg karsiya oldugumuza karar vermek giigtiir.
Kural olarak, biitiin tek-dilli, tek-uluslu kaliplar ve bir ana dorugu
olan kaliplar, bir ve aym kalibin igindeki degigmelerdir. Bunun gi-
bi, ilk agamalarinda ancak kaba-taslak, daha sonraki agamalarinda
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ise daha tam olarak geligtirilen tek bir (dinsel ya da baska) "temel
fikir-sistemi" olan kaliplar da, normal olarak, bu gibi atilhim ve du-
raklamalar1 oldugu zaman bir ve aym kalip-sistemine aittirler.
Biitiin atilm ve duraklamalarda iglenen "temel fikir-sistemi"nin
varlig1, bunun yeterli giivencesidir.?'?

(14) Incelenen hemen biitiin ulusal Kkiiltiirler, yaraticilik
bakimindan bir ya da daha ¢ok kiiltiir alaninda agik vermektedir;
higbiri ansiklopedik olarak yaratici degildir. Omegin, Misir, Me-
zopotamya, Roma, Japonya ve Ronesans Avrupas: kiiltiirleri fel-
sefede yaratici olmarmuglardir. Arap uygarhgi da heykelde
boyleydi. Roma, Ortagag Avrupasi, (cebir bir yana birakilirsa) Ja-
ponya ve genig bir dlgiide Cin, bilimde yaratici degillerdi. Yu-
nanistan'in, Almanya'nin ve Italya'min kiiltiirel gigeklenmelerinin
¢ogu boyunca da, ekonomik ve siyasal gigeklenmelerinden eser
yoktu vb.2!?

Bagka alanlar yaraticibktan, yoksunken, bazi kiiltiir alanlarinda
kiiltiirel ¢iceklenmenin olmasi, iki ayn alandaki kiiltiirel ya-
raticithgin birbirleriyle nedensel ya da iglevsel olarak iligkili ol-
mamasi demektir. Boyle bir sonug ise, "fonksiyonalist sosyolog ve
antropologlar” ve kiiltiiriin "toptan biitiinlesmecileri" denilen kim-
selerin agiktan agifa veya iistii kapali olarak savunduklari, her
kiiltiir igin toptan biitiinlesme kuramlarin agikga yalanlar.2'4

(15) Genel olarak birbirlerine 6zellikle yakin sayilan, heykel ve
resmin ¢igeklenmesi arasindaki iligkiyi incelemesi sonucunda,
Kroeber, on ii¢ 6mekten, (aym ulusta) bes kere heykelin resimden
daha 6nce, iki kere resimle hemzaman olarak, iki kere de resimden
sonra geligtigini, dort keresinde de birinden birinin bulunmadigim
saptamaktadir. Bunun gibi, felsefi ve bilimsel gigceklenmeler a-
rasindaki iligki de, aslinda hig yakin degildir. iki érnekte -Cin'de ve
Hint'te- herhangi bir 6nemli bilimsel ilerleme olmadan 6nce biiyiik
felsefe sistemleri ortaya ¢ikmig ve bu kiiltiirlerde daha sonra gelen
bilimsel ilerleme-felsefl yaraticihigin gerisinde kalmigtir. Yunan'da
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ve daha bagka birka¢ Omekte, felsefe ve bilim birlikte ortaya
¢ikmiglar, bir zaman birlikte geligmigler ve sonra da birbirlerinden
aynlarak yaratici atiimlarinda farkh yollar izlemiglerdir. Bu
orneklerin ¢ogunda, bilimsel yaraticilik yolu, felsefl yaraticiliktan
daha devamh ve daha uzun siireli olmugtur. Genellikle, (Hint'te ve
Ortagag Avrupasi'nda oldugu gibi) felsefenin dine doniigtiigii ya da
onunla sikica bagh oldugu yerlerde, bu durum bilimsel ilerlemeye
bir miktar engel olmaktadir; onun igin de “¢ikig ve inig"lerinin iz-
ledigi ¢izgiler paralel olmamak egilimindedir. Felsefenin "dogaci"
oldugu, dine doniigmedigi ve ondan bagimsiz kaldig1 yerlerde, fel-
sefeyle bilim arasinda daha yakin bir baglagma vardir ve bunlar da-
ha sik olarak "birlikte adim atarlar."?'?

(16) Benzer bir yakin bagimhiligin yoklugu, siyasal-ekonomik
biiyiime ile dteki kiiltiirel etkenliklerin ciceklenmesi arasinda
gosterilmektedir. Bir kere, ¢cogu kiiltiir alanlarina ayn1 zamanda ve
genel olarak pek bir katki yapmadan gugdu imparatorluklar kuran
uluslar (Mogollar, Tiirkler, L1tvanyallldr Makedonyalilar, Ak-
haemeneliler’ ve -franhlarnin dindeki yaraticihklar bir yana
birakilirsa-Sasani iranhlar) olmustur. Bunlar, Danilevski'nin "ta-
rihin olumsuz.etmenleri" dedigi grubu temsil etmektedir. Ote yan-
dan, ilk kiiltiirel giceklenmelerinde Almanya yahut Ronesans
ftalyas), hatta Yunanistan gibi cesitli iilkelerin kiiltiirel ¢igeklenigi
bir zayiflik, parcalanma ya da biitinlenmeme durumunda ol-
mugtur. Baz1 bagkalari, alanlardaki belli kiiltiirel yaraticihiklarin,
siyasal bagimsizliklarim yitirdikten bile sonra gostermiglerdir. Ara-
bistanin Islimhk-6ncesi [Cahiliyye Cag1) siiri, ondokuzuncu
yiizyilin ilk yansinda Leh (Polonya) edebiyat ve miizigi; I. S. 200

* 1. 0. VIII  IV'inci yiizyillar arasinda hiikism siiren bir Pers krallan ha-
nedam ve (Anadolu Tirklerine Osmanhlar denildigi gibi) bu hanedanin
yonetimi altinda yagayan ulusa verilen ad. Biyik Kyros (Keyhiisrev), bu
hanedanin en taninmig iiyesidir. -Cev.

209



yakinlarindaki Cin ¢igeklenmesi; Araplar kargisinda bagimsizligim
yitirdikten sonra Iran'in ve "devlet'lerini yitirdikten sonra Ya-
hudilerin kiiltiirel yaraticiliklar - igte bunlar, sozii edilen durumun
ornekleridir. Boyle olmakla birlikte, siyasal-ekonomik ve kiiltiirel
yaraticihik arasinda boyle bir olumsuz iligki, bu degiskenler a-
rasinda yansiz ya da olumlu bir iligkiden daha seyrek rastlanan bir
durumdur.?'® Misir ve Japonya'min tarihinde, bunlarn ikisi az gok
birlikte yiikselmig ve algalmuglardir; Cin, Hint ve ¢ogu Dogu
iilkelerinin tarihinde, bunlar ancak kismen birlikte hareket et-
miglerdir; son olarak, 1svcg, Almanya, 1talya ve kismen de A. B.
D.'nin tarihinde bu iligki daha ¢ok olumsuzdur. Cesitli kiiltiirel et-
kenliklerden, siyasal-ekonomik ¢igeklenmelerle en yakindan bir-
likte gideni, bilimsel gigeklenme gibi goriimektedir.?'” "Her sey bir
yana, ikinci Yiizydl Roma'sinin gosterdigi gibi, bars, niifus ve ser-
vet yalniz baglarina bilyiik bagarilar yaratmazlar. ...Etnik ya da u-
lusal enerji ve daha yiiksek kiiltiirel enerji buna iligkin olma
egilimini gosterirler, fakat yine de iligki tam degildir.?'8

(17) Bagka kogullar esit olunca, bir kiiltiiriin igindeki belirli
maddeler ne kadar zenginse, daha 6nemli bir nitel kalip ya da
kiiltiirel deger yaratma sans1 o kadar biiyiik olur. Igindekileri zayif
olan kiiltiirlerin bu gibi bir yaratcihik gosterme sanslan daha azdir.
Bir kiiltiiriin bir bagkasindan etkilenmesinin 6nemi de bu nok-
tadadir. Eger etkileyen kiiltiir (Cin kiiltiiriine sokulan Budhizmin
durumunda oldugu gibi) yakinsa ve etkilenen kiiltiir de icine so-
kulan ogeleri "sindirebilir" ve kendi kalibina dokebilirse, boyle bir
zenginlegtirme ¢ogucasi yaraticiligi tahrik eder. Ama bu kogullar
yoksa, belli bir kiiltiiriin i¢indeki maddelerin artmasi, tersine,
kiiltiirel "sindirimsizlige", yaraticiligin pargalanmasina ve ge-
rilemesine yol agabilir. Yabanci kiiltiir fazla agir basici ve
(kaliplarinda oldugu gibi) i¢indekilerde de fazla zenginse, kiiltiiriin
ayni1 gerilemesi ya da Spengler'in deyisiyle "s6zde-doniigiim"ii ola-
bilir. Bu durum, yerli kiiltiiriin bastirilmasiyla sonuglanir ya da Da-
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nilevski'nin terimleriyle soyleyecek olursak, yerli kiiltiirii agilanan
yabanc kiiltiir igin salt bir arag haline getirir.?!®

(18) Kroeber, dinsel yaraticilif, giizel sanatlar, bilim, felsefe
ve bir Olgiide de siyasal-ekonomik yaraticihiklar igin yaptign gibi
incelemektedir, fakat gecerken bazi gozlemlerde bulunmaktadir.
Bunlardan biri sudur; aym ulusal kiiltiirde

...Normal olarak, baghca doruguna ilk ulagan, din ol-
maktadw, ondan sonra, kendilerini kurtardikca, estetik ve
entellektiiel (bilimsel ve- felseff) etkinlikler gelmektedir.
...Once yiiksek bir bilim, felsefe ya da sanat geligtirip de,
ondan sonra i¢ degeri bakimindan ve kurumsal olarak 6nem
kazanmig bir dinsel kalip ortaya koyan tek bir halk
diigiinemiyorc.n; en azindan, bizim olagan olarak uygarhk
saydigimiz siirenin sinirlan i¢inde [bdyle bir durum yok-

tur)220

Dolayistyla, bu kiiltiir siniflannin ¢iceklenmelerinin belirli bir
zaman sirasi burada agiklanmaktadir: 6nce dinsel, sonra da estetik-
bilimsel-felsefi ¢igeklenmeler gelmektedir. Bu ‘“tek-bigimlilik",
sonradan herhangi bir 6nemli din geligtirmeyen halklarda, once bi-
limsel estetik ya da felsefi bir yaraticiligin gelismesine engel
degildir; ne var ki, bu gibi dmekler bir hayli enderdir.

Kroeber'in gézlemlerinden bir bagkasi da, dinin ¢cogu kere kendi
felsefesini ve kendi giizel sanatlarim ortaya koydugu'dur. Av-
rupa’nin Yiiksek ortagag, felsefe, mimarlik, heykel ve (Dante'de
doruguna ulasan) edebiyati, bunun mekleridir. Hindistan'tn, Islim
kiiltiirlerinin vb. yagamlar1 boyunca da, buna benzer bir durum ol-
mugtur. (Benim Diigiinsel sanat ve felsefe iistiine sdylediklerimle
karsilagtinmz.)

Ugiincii gozlem, dinin tamamiyla egemen oldugu bir felsefe ya
da sananin, felsefi ya da estetik yaratciligin en yiiksek ya da en
biiyiik bicimine ulagmasinin pek olasiik tagimadigi"dir. Ancak
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bunlar dinsel denetime kargi bir miktar 6zerklik elde edip bir de-
receye kadar ldiklesince, doruk noktalarina erigtikleri
goriilmektedir. "Italyan Ronesansinda bu siireg apagik bellidir.
Raphael, Leonardo, Michelangelo hem en iist noktay1 hem de kur-
tulus anim1 temsil etmektedir. Phidias da, kendi donemi
bakimindan Syledir.” Bati miizigi de, dinsel denetimden bir hayli
kurtuldugu zaman, benzer bir noktada doruguna dlagsmigtir. Ayni
sey, Budhizmin denetimiyle iligkisi bakimindan Japon ve Cin re-
sim sanatinin doruk noktalan igin de dogrudur. (Benim Ulkiicii sa-
nat ve felsefe iistiine sdylediklerimle kirgilagtinniz.)

Boyle olmakla birlikte, bu kurtulug tamamlarp da sanat (ya da
felsefe) tamamiyla 1dik ve ¢cogucast biisbiitiin diinyaya-doniik olun-
ca, yaranciigin gerilemesi baglar. "Agsagilik ve bayagi, salt
bigimsel ve incelmig olana yer agilir ve gerileme yerlesir." (Benim
fazla-olgun Duyumcul sanat v: felsefe iistiine soylediklerimle
kargilagtiriniz.)

Ayn sey, felsefe ve hatta bir iki kiiltirde de bilim igin bile
dogrudur. Bunlar, gogucasi dinden bir hayli bagimsiz olarak ge-
li§meklé birlikte, surada burada bu etkinlikler az ¢ok gerilemeye
baglarlar ve bu da, ge¢ Yunan-Roma diinyasinda oldugu gibi dinsel
felsefenin, sonra da dinin canlanmasina yol agar.??

(19) Degisimin ya da biiyiimenin ilerlemesinin tempo'suna ge-
lince, bunun hizlandig1 yolundaki egemen kaninin tersine, "veriler,
bu oranin hiz bakimindan artmadigini hayli kesin olarak
gostermektedirler.” "Yiiksek nitelikli biiyiimelerin s6z konusu ol-
dugu olgiide, bunlar 6yle goriinmektedir ki, bir ya da iki bin yil
once ne kadar zaman aliyor idiyse, simdi de o kadar zaman al-
maktadirlar.” Hizlanildig: inanci, belki kiiltiirlerin igindeki mad-
deler bakimindan gegerlidir  "bilgi malzemeleri” gimdi daha
siiratli olarak iiretilebilir fakat yiiksek bigimler ya da biiyiik
kiiltiir kaliplan agisindan yanligtir.
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Hindu kiiltiir degisiminin olaganiistii uzun, siirekli ve onun igin
de herhalde yavag temposu, ek bir ayrint1 olarak kaydedilmek ge-
rekir. "Hindu'nun her gseyden ¢ok ugragtigi ebedi gergekler
kargisinda, zaman boyutu hayli 6nemsiz bir diigiince olarak kalmak
iurumundadir."???

(20) "Uygarhigin nerelere ve kimlere indigiyle ilgili rast-
lantilardan 6tiirii” genel olarak kiiltirde yaratici olmayan ya da
yalnizca daha kiigiik degerler bakimindan yaratici olan yahut
kiiltiirel yaraticiliklarinda gergekten geri kalmig bulunan birgok
bolgeler ve halklar olmugtur. Toptan kiiltiir-tarihi agisindan, Av-
rupa'nin biitiin halklan ge¢ kalmig gruba girerler: bunlarin higbini
ii¢ bin yildan 6nce parlak bir bigimde uygarliga katilmamigtir; Yu-
nanlilarla Romalilarin diginda, ¢ogu kiiltiirel yaraticilik agamasina
¢ok sonra -bugiinden ancak 1000-1500 yil 6nce- girmiglerdir; ni-
hayet, kuzey ve dogu Avrupa'nin kenar halklari, uygarliga ancak
sunun surasinda iki-li¢ yilizyildir en yiiksek kiiltiir degerleri kat-

maya baglamiglardir.??3

(21) Dogu Hint'in,” Japonya'nin ve Biiyiik Britanya'nin ada
kiiltiirleri, her ¢ kiiltiirde de ortak bazi kiiltiir bilyiimesi 6zellikleri
gostermektedir. (a) Uygarlagmakta hepsi bir miktar geri ya da geg
kalmuglardir. {b) Kiiltiirleri, (Dogu Hint i¢in) Hindistan, (Japonya
icin) Cin ve (Britanya igin) Avrupa kit'a -kiiltiirlerine da-
yanmaktadir ve onlardan tiiremigtir. Muhtemelen, ancak 1550'den
sonra, Britanya Bati kiiltiirel yaraticihginda geri olmaktan
cikmigtir. (c) Dogu Hint'in ve Japonya'nin (ama Britanya'nin degil)
bir hayli soyutlanmis adalik durumlar, kiiltiir dinamiklerinin
bicimleniglerinin diizlenmis niteliginden sorumlu olabilir: bu
bigimleniglerde keskin gikis ve inigler pek yoktur.??*

(22) Mekan iginde kiiltiir bilyiimesi incelenince, iki farkl ge-

* Cin Hindi, Malaya ve Asya'nin Giiney-Dogusundaki ada gruplan. -Cev.
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nigleme ya da yayim tipi dikkati ¢eker; biri merkezden diga
dogru, dteki cevreden merkeze dogru. Ilk tipe birincisinden daha
sik rastlanir. Cevrede baglayan ikincisi, belli bir kiiltiiriin cografya
bakimindan kenar bir bolimi bir bagka kiiltiiriin beslemesinden
yahut diirtmesinden etkilenince olur. Yunan felsefesinde, hey-
kelinde, resminde, edebiyatinda ve muhtemelen miiziginde, Yunan
anavatanindakine oranla fyonya (Anadolu) yaraticiiginin zaman
onceligi bunun bir Ormegidir. Anavatan Yunanistan''n Yunan
kiiltiirel yaratichgina katlmaya baslamasi, ancak 1. O. besinci
yiizylldaydr; Iyonya ise daha altinci yiizyilda bile etkin du-
rumdaydi. Bu, i¢e dogru yayilim, asag1 yukan I. O. 330'a kadar
siimiigtiir. Makedonya'nin Dogu'yu fethinden sonra siireg tersine
donmiig, Yunan Kkiiltiirii merkezden diga dogru, Yunanh olmayan
iilkeler ve halklar iistiine yayilmigtir. Bunun bir sonucu, sanat ve
bilimlerde onderligin, Atina'dan Iskenderiye'ye, Sparta ya da Ko-
rinthos'tan Antakya ya da Bergama'ya kaymasi olmugtur. Bu
yayilim, Roma'nin ve italya'nin Latin halklan aracihigiyla devam
etmigtir. Boyle olmakla birlikte, "Yunan-Roma uygarhgina geg gir-
mis olan Italya ve Bati iilkeleri, bu uygarhktan ilk gikanlar da ol-
muglardir" oysa Bati Roma Imparatorlugu'nun ve Yunan sanat ve
bilginliginin bitiginden sonra, daha yiizyillar boyunca, Dogu'da
(Bizans'ta) Roma Imparatorlugu da, sanat ve bilginlik de "oldukga
iyi korunmugtur." I. S. 500 yilinda, Yunan-Roma uygarhgimin da-
ralmig alan1 Dogu Akdeniz'le sinrliydi. Boylelikle, birkag bin yil
icinde, Yunan kiiltiirii ¢ok biyiik dlgiide yayilmig, sonra da gok
biiyiik 6lgiide daralmugtir. Tek-dilli bir temel iizerinden baglamis,
cift-dilli olmug (Yunanca ve Latince), sonra ¢ok-dilli hale gelmis,
sonra da yine tek-dillilige donmiigtiir.

Bu 6mnekte, Klasik uygarligin bolgesel genislemesinin, kiiltiir
iirinlerinin  nitelikge geriledigi bir donemde oldugunu da
gozlemleyebiliyoruz. Bir bagka deyisle, burada bélgesel ve siyasal
genigleme, entellektiiel ve estetik biilyiimenin gerisinde kalmgtir.

24



Bagka orneklerde, bu iki siire¢-yani, entellektiiel ve estetik
bilyiime ile siyasal-bolgesel genigleme-agag yukan hemzaman ola-
rak paralel gibi goriinmektedir. "Normal olarak, bir kiiltiiriin
cografya bakimindan geniglemesi bir biiyiime belirtisi, daralmas
da bir gerileme belirtisi diye goriiniir."??

(23) Gergek ve genel anlamiyla kiiltiir 6lmez ve 6lemez. Fakat,
cografya icinde simrh 6zgiil kiiltiirler Slebilirler ve oliirler de; bu,
niifuslarinin Slmesiyle degil, daha ¢ok, eskisinin yerini farkl
kiiltiirlerin almasiyla olur. Bugiin hdla bir Mohikan niifusu vardir,
fakat Mohikan kiiltiirii coktan ortadan kalkmgtir. Gergek ve genel
anlamiyla dil 6lmez, fakat ozgiil diller oliirler. Nomal olarak,
kiiltiirler yerlerini (o kogullarda) "iistiin” bir kiiltiirlin almasiyla
oliirler; bu istiinliigiin gercek ya da goriiniigte olmas: farketmez.
Bununla birlikte, belli bir kiiltiiriin bir bagka kiiltiirden gelen bu gi-
bi boguculuklara kars1 nigin bir siire dayanabilip de belirli bir
donemden sonra teslim olduklan karanlik kalmaktadir. Kiiltiirlerin,
bagka kiiltiirlerin karigmasi olmaksizin kendi kendilerine &liip
olemeyecekleri konusunda da egit dlgiide karanhktayiz. Tam da
nigin oldugunu bilmemekle birlikte, biyolojik organizmalann ken-
diliklerinden 6ldiiklerini biliyoruz. Belirli kiiltiirlerin kaderi de bir
miktar bunun gibi olabilir; onlar da burasi pek belli olmamakla ve
nedenleri, bir organizmanin 6liimii durumundakinden daha bile az

* anlagilir kalmakla birlikte, kendiliklerinden olebilirler:?26

Kroeber, bu noktalarda baglayici olmadan yalnizca soyle de-
mektedir: "...kiiltiirler zorunlu olarak ya yaglanir ya da ilerler, diye
bir sey yoktur; giclilik, ozgiinlik ve yaratilan degerler
‘bakimindan ¢esitlenmeler gegirirler. ...Kiiltlirel giigliiliiglin dal-
galanmasi1 normaldir.” Bu dalgalanmalar, simrli gesitli ola-
naklanyla, tikkenmeleriyle ve iginde igledikleri yarigmaci kiiltiirel
evrenle, kaliplanmug yiiksek-dereceli kiiltir degerinin diipediiz
dogasindan cikarlar. Boyle olmakla birlikte, Kroeber kendisini
baglayic1 bir hiikkim vermemekte ve biitiin bu sorunlan "bdyle
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karsiliksiz birakiyorum” diye eklemektedir.?2’

(24) Kroeber, Spengler'in biitiin pargalan bag semboliiniin
cevresinde sikica biitiinlesmis organizmaci kiiltiir anlayigin1 pay-
lagmamaktadir; Spengler'in biiyiik kiiltiirlerinin hi¢
karigamayacaklar1 ya da (bir bagka yere) aktarilamayacaklan, er-
geg Olecekleri ve bagka kiiltiirler tarafindan agilacaklan yolundaki
savina da tam olarak katlmamaktadir. Kiiltir malzemesi,
kugkusuz, 6diing alinir ya da aktanlr; (bu arada) bazi kaliplan da
bir kiiltiirden otekine gecerler Boyle olmakla birlikte, daha genig
ana kaliplar bakimindan durum farkh olabilir. Bu sorun iistiinde
daha ¢ok inceleme yapmadan Spenglerci goriis ne bir yana
atilabilir ne de kabul edilebilir.

(25) Kroeber, daha ¢ok kamt bulunmadan, biitiin biiyiik
kiiltiirlerin aym asamalardan gegtikleri yolundaki Spenglerci
goriigiin kabul edilmesini olanaksiz saymaktadir.??® Spenglerci ku-
ramda dogru buldugu gesitli gegerli noktalar gérmekle birlikte, yu-
kandaki ve daha bagka bazi noktalarin kabul edilebilmesini ola-
naksiz saymaktadir.

(26) Kroeber, pek sik rastlanmayan bir olgu halinde, yiiksek-
degerli bir kiiltiir kalibinin temelinden yeniden-kurulabilecegini ve
nadiren de boyle oldugunu teslim etmektedir. (O zaman bu kalip)
onceki gelisme ¢izgisi boyunca bir doyum noktasina ulaginca, bir
duraklamadan sonra ve belli ¢abalar sonucunda bazi1 bakimlardan
yeni denebilecek g¢izgiler boyunca biiyiimesini siirdiiriir. Bir bagka
deyigle, aynihgim ya da 6zdegligini kaybetmeden, kendisini es-
kiden oldugundan ¢ok farkl bir seye doniigtiiriir.

Kroeber'in ulagtig1 baglica sonuglar bunlardir. Burada, kasten su
iki nedenle bunlan bir miktar ayrintili olarak 6zetledik: bir kere, o-
nun ulagtigr sonuglar hakkinda yeterli bir fikir verebilmek igin,
sonra da bu sonuglarin biiyiik bir ¢ogunluguna -arasira daha da pe-
kinlikle formiillegtirilmig olarak- benim kendi Toplumsal ve
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Kiiltiirel Dinamik kitabimda ulagilmig oldugunu gosterebilmek
icin. Kroeber'le ben, agag1 yukan ayni zaman iginde, olabildigi ka-
dar tiimevarimel bir yoldan, birbirimizden bagimsiz olarak ¢aligtik;
farkli ¢ikig noktalarimiz vardi, yine de var. Ulagtigimiz sonuglarin
benzerligi, bunlarin gegerliligini pekigtirmektedir. Ileriki bolim-
lerde, bunu daha 6zgiil olarak gosterecegim.



X
ALBERT SCHWEITZER

Albert Schweitzer 1875 yihinda, Alsace'ta, Kaiserberg'de
dogmus ve Strassburg, Paris ve Berlin Universitelerinde oku-
mugtur. 1913'ten once Strassburg'daki St. Nicholas (kilisesi) ra-
hipligi, Barselona'da Orfeo Catalanin orgculugu ve cesitli
iiniversitelerde konuk ogretim iiyeligi yapmugtir. Onemli bir din-
bilimci, filozof ve toplum diigiiniirii olmasinin yanisira, J. S. Bach
tistine en biiyiik otoritelerden biri ve Bach'in org miiziginin ¢ok
parlak bir icracisi olarak iin yapmugtir. 1913'te Avrupa'dan ayrilmig
ve Fransiz Ekvator Afrikasi'ndaki Lambarene'de bir hastane kur-
mugtur. O zamandan beri, Avrupa'ya birkag, Amerika Birlesik
Devletleri'ne de bir ziyaretin diginda hep orada kalmistir; doktor,
misyoner, filozof, diigliniir ve ileri gelen bir ahlak onderi olarak
calismaktadir.” Albert Schweitzer, Uygarlik Felsefesi (1923), Ta-
rihsel [olarak gercek) [sa’yt Arayig(ingilizce cevirisi, 1926), J. S.
Bach (Ingilizce gevirisi, 1938), Hint Diigiiniigii ve [bu diigiincenin]
Geligimi (Ingilizce gevirisi, 1936) adh kitaplarin ve daha birgok
yapitin yazaridir.

Schweitzer'in uygarlik ya da kiiltiiriin (Spengler'in tersine, o bu
terimleri 6zdeg olarak kullanmaktadir) yozlagmas: ve onarilmast
fistine yorumunda yalnizca bir iki noktas: bizi dogrudan dogruya
ilgilendirmektedir. Schweitzer'in bu alandaki kitaplarinin ¢ogu,
kesinlikle uygarliklarin yiikselme ve gerilemelerinin nedenleri ve
yollar: iistinde durmaktan ¢ok, ahlakla ilgilidir - ahldkin niteligi,
roli ve nasil gergeklestirilecegi konusunu igler.

(1) Schweitzerin uygarhik anlayiginda ahldk yonii agir bas-

* A. Schweitzer 4 Eyliil 1965 tarihinde dlmiigtiir. -Cev.
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maktadir. "Uygarlik, dogasi geregi iki-kathidir: bir kere doganin
giicleri iistiinde, ikinci olarak da insanlanin yatkinhklan iistiinde,
aklin egemenligiyle kendi kendisini gergeklestirir..." Insanlarin
yatkinliklari manevi denetim saglamak, doga iistiinde denetim kur-
maktan gok daha 6nemlidir. insan-yatkinlig iistiinde egemenlik de-
mek, biitin insanhgin, her bireyin, hatta her canli organizmanin
maddi ve tinsel bakimlardan iyiligini istemek anlaminda, ahlaki e-
gemenlik demektir. Yagama saygi, bu ahlaki egemenligin 6ziidiir.
Baoyle bir kayitsiz gartsiz yasama iradesi ve yagama saygi ahlaki,
"uygarligin 6zi"diir. Bu yoniin ilerlemesi, insanligin maddi iler-
lemesinden ¢ok daha 6nemlidir. Biitiinciil anlaminda, uygarlik, bi-
reyin ve toplulugun ahldkga yetkinlegtirilmesine gotiirdiigii dlgiide,
insanin yaratici etkinliginin biitiin alanlarindaki biitiin ilerlemelerin
toplam demektir.??" Bu ahlaki &genin iistiinliigii fikri, insanhigin
bu iinlii ahldk 6gretmeninin biitiin kuramim kaplamaktadir.

(2) Boyle anlagihnca, ¢agdag Bati uygarligt (umutsuz ol-
mamakla birlikte) derin bir yozlagma durumundadir. Gerileme, on
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda baglamig ve o zamandan gimdiye
degin diizenli olarak artmigtir. Cegitli uygarliklarin bundan 6nceki
yozlagmalarindan farkli olarak, bu yozlagma ¢ok daha onemlidir,
clinkii "yeryiiziiniin artik, bir zamanlar oldugu gibi, bizi kur-
tarabilecek ve tinsel yagamin onderleri olarak uzak bir gelecekte
bizim yerimizi alabilecek, heniiz kullamlmamig yetenekli insanlar
yedegi kalmamugtir... Onlarin hepsi de bizler gibi hastaliklidir ve
ancak biz iyilegince onlar da iyilegebileceklerdir." Simdiki bu-
nalimda, kesinlikle yitirilmesi s6z konusu olan, yalnizca bu ya da
su halkin uygarliga degil, bugiinkii uygarhk iginde bir yeniden-
dogum olmazsa, tiim insanligin, simdiki ve gelecek insanhigin uy-
garligidir.?*°

(3) Uygarliklarin daha 6nceki yozlagmalarimin oldugu gibi, bu-
nun da baglica nedeni ahlakidir. "Ahlaki temel eksikse, o zaman
bagka yonlerde en kuvvetli tiriinden yaratici ve fikii giigler
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caligiyor olsa bile uygarlik yikilir."?! Daha kesin olarak, bu ahlaki
temel iki-kathdir: ahldkin kendisi evrensel ilke olarak sonul,
dogrudan verilmisg, stz gétiirmez bir yagama iradesine ve bu ev-
rensel yagama iradesini onaylayan ve biitiin diinyayi, ne zaman, ne-
rede, hangi bi¢im altinda ortaya gikarsa ¢iksin, yagama kayitsiz
sartsiz saygl 1s1f1 alunda yorumlayan, ona uygun bir Wel-
tanschuung'a ya da diinya goriigiine dayamr. Buna uygun olarak
da, bir uygarhigin ¢igeklenmesinin onsuz-olmaz kogullar, s6z ko-
nusu toplumda Ogretilen ve uygulanan, yagama saygi ahlakina bir
yaklagma ve boyle bir ahldki toplumsal gruplarin zihniyetinde,
davraniginda, toplumsal kurumlarinda ve kiiltiiriinde akilcilagtiran,
geligtiren, hakh gosteren, gerektiren ve onaylayan, ona uygun bir
diinya felsefesidir.

Gegmigte ho$¥e bir diinya goriigiiniin ve ahldkin gegerli ol-
masinin her keresinde, s6z konusu toplun. ya da donem geligmigtir.
Bu giiglerin zayif oldugu ya da biisbiitiin bdlunmadig: yahut diinya
goriigiiniin yanlhg bir tiirden oldugunun her keresinde ise, uygarhk
ya da kiiltir bir bunalimdan gegmigtir. Gegmis diinya-
felsefelerinden Dogu'da Taoizm, Konfii¢yiisciiliik, Hinduizm, Bud-
hizm ile bazi Yunan ve daha sonraki Avrupa felsefeleri, ahlakegi
diinya-goriigiiniin geregini ancak kismen kargilayabilmiglerdir; Sto-
ac1 felsefe ve ozellikle onsekizinci yiizyll aydinlanmiglarinin (il-
luminati) ve ampirist akilcilarimin akilci ve deneyci felsefeleri bu
geregi Oteki diinya goriiglerinden ¢ok daha iyi karsilamiglardir. So-
nug olarak, bu dénemlerin Yunan-Roma ya da Bati1 uygarliklan
bagkalarina oranla doyurucu bir bigimde olmugtur. On sekizinci
yiizyilin, ahldka ve yagarm onaylama diinya-goriigiine yaklagmig o-
lan Avrupasi, Bati1 uygarlifinin hemen biitiin alanlarinda yaratici o-
larak bilyiiyor ve serpiliyordu. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda
bu yaratici élan birdenbire sona ermigtir.

Bunun ve daha sonraki "ilerleyen uygarhigin intihan"mn ne-
deni, yagami -onaylama ahldkinin birakilmas1 ve modern "fel-
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sefenin odevini yadsimasi"dir.>*? Onsekizinci yiizyihn felsefesi
ahlak iilkiileri one siirmiig ve (bunlarin ig1ginda) diigiinceye ve ge-
nel olarak yagama kilavuzluk ederek uygulamada bu iilkiileri ken-
disinin bir pargas1 haline getirmeye g¢aligmigtir, fakat bir hayli
bagarili olmasina ragmen bu felsefe sert elegtirilere dayanmamig ve
o da (berikiler gibi) acik verdigi, yetersiz oldugu igin ¢Okmiigtiir.
Bu sallantili yapiya yeni bir temel kazandirmak yolunda Kant'in,
Goethe'nin, Schiller'in, Fichte'nin, Hegelin ve bagkalarinin
yaptiklan1 girigimler, onlarin da diinya-goriigleri acik verdigi igin
bagarisiz olmugtur. Sonug olarak, "uygarligin dayandig1 ahlak fi-
kirleri, yeryiiziiide yoksulluga ugramig ve yurtsuz kalmig olarak
gezip durmaktadir. Bunlara saglam bir temel verecek higbir ev-
renkurami one siirilmemigtir. ...Onun i¢indir ki, derin ve giiglii bir
diinya ve yagami onaylama ruhundan esinlenmek yerine", boliik
porgiik ve yiizeyde kalan ideolojiler ve verimsiz uygulamalarla o-
raya buraya siiriikkleniyoruz. "Bir karanhk ¢aginda karanhk bir'yol-
culuga gikmig durumdayiz."?*

Bir ahldki-felsefl temelin yoklugundan g¢ikan ikincil etkenler
de, Bat1 uygarhgimin ¢iiniyiigiinii arttirmigtir. Bunlan §oyle
siralayabilirizz modern insanin eli ayag: bagh ekonomik durumu;
fazla cahgtirihyor olmasi ve kendisini toparlamaktaki ye-
teneksizligi; diigiince iizerinde yogunlagma yetisini gitgide daha
cok kaybetmesi; yaratici diigiiniigte bir azalig ve (gazeteler vb. gibi)
cesitli "kamuoyu imaldtgilar1" tarafindan kaliplanan yiizeysel
"kiitle-zihniyeti"nde bir artig; tinsel bagimsizlifin ve insanligin
yoklugu; ahldk¢r nihilizmin ve ahlak-disi bir uygarhk anlayiginin
gelismesi;*** uygarhgimizin tinsel bolimiinden ¢ok, maddi
bolimiiniin daha biiyiik bir gelisme gostermesi; ahldk¢a kayitsiz
bilgi ve teknolojide hizh bir ilerleme.?** Biitiin bunlar gerilemenin
ana nedeninin yan-iiriinleridir; fakat ortaya ¢ikmalarindan sonra
onlar da uygarhfimizin .intihara siiriiklenigine katkida bu-
lunmuglardir.
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(4) Boyle olmakla birlikte, bu siiriiklenis mutlaka umutsuz
degildir. Durdurulabilir ve geri gevrilebilir. Bu amacin yerine ge-
tirilmesi ise, her tiirlii elegtiriye dayanabilecek, "tam olarak
kanitlanmig”, mantik¢a kusursuz, olgusal bakimdan da saldinlmaz
olan uygarhigimiz icin yeni bir ahlaki-felsefi temelin kurulmasini
gerektirecektir. Schweitzer'in yagami onaylama ahlak felsefesi. igte
boyle bir temeldir.

Schweitzer Taoist, Konfiigyiiscii, Hindu ve Budhistlerinkinden
modern Avrupa-Amerika "diinya-goriigleri"ne ve ahlaklara degin,
ahlak ve felsefenin tarihini gozden gegirirken, biitiin bu ahlaklarin
ve diinya goriiglerinin gegitli derecelerde yetersiz oldugunu
gormiigtiir. Bunlarin hepsi diinya-goriigii ile yasam-goriigii, bil-
mekle istemek [irade etmek], ahlaki 6zlemlerle oldugu-gibi-fizik-
diinya arasindaki bir ikiligin sikintisini gekmigler; hepsi, ahlak
degerlerini ve buyruklarini, bilimin sundugu haliyle dig diinyanin
cesitli ozellik ve siireglerinden tiiretmeye ¢aligmglardir. Hepsi de
bu 6devde bagarisizhiga ugramigtir, ¢iinkii "diinyay:r oldugu gibi
alirsak, ona, iginde insaﬁllgm ve bireysel insanlarin da bir anlam
tagtyacaklan bir anlam yakigirmak olanaksizdir. Ne diinya-ve-
yasam-onaylamasi ne de ahlak, diinya iistiine [bilimsel] bilgimizin
bize diinya hakkinda sdyleyebilecegi seylere dayatilabilir. Onda
herhangi bir ahlak 6gesi, ahlaka dogru herhangi bir evrim ya da bi-
zim igin yiice herhangi bir deger bulamayiz. Oldugu gibi diinyaya
bu gibi degerler, ahlik ve amaglar yakigirma yolundaki her gaba,
higbir geye dayanmayan ve bilimin de reddettigi diipediiz bir
herseyi-insan-bigiminde-gormedir (antropomorfizm).?*¢ Oldugu gi-
bi diinya, bir yagami-onaylama ahlaki igin ya da ne tiirlii olursa ol-
sun herhangi bir ahlik igin bir temel ya da dayanak olarak ise ya-
rayamaz. Oldugu gibi Diinya ahlak ve insan bakimindan yansizdir.
Onun igin gelmis gecmig gecgmis biitlin ahldk ve diinya
goriiglerinin yaptig1 gibi, bu diinyanin nitelikleri iistiine bir ahlak
kurmaya ¢aligmak umutsuz bir gaba olur. Onceki girigimlerin ye-
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tersizliklerinin ve bagarisizhiklarinin kaynagi, ahlakla bilimin ver-
digi gibi dig diinya arasinda boyle bir kopri kurmaya
caligmalandr.

Bu umutsuz girigime atilacak yerde, Schweitzer kendi ahlak ve
diinya goriiglerini kargit ugtan kurmaya girismektedir. Yagayan
herkesin sonul, s6z gotiirmez, aracisiz, belitsel (aksiyomatik) de-
neyimi olarak, en ¢ok kendiliginden-belli yagama-iradesi'nden ige
baglamaktadir; (ona gore} bu, Descartesgilarin cogito ergo
sum'undan (diigiinliyorum, Oyleyse vanim'indan) bile daha be-
litseldir. Bu konu iistiine, Schweitzer biitiin ahlaki ve felsefi
yagami onaylama yapisim1 kurmaktadir. "Yagama iradesi ...kendi
icinde buldugu yagam giiclerinden beslenebilir.” Dig diinyay: bil-
mesi gerekmez.

Yasama irademden edindigim  bilgi, diinyay:
gozlemlemekle kazandiimdan daha zengindir. ...Oyleyse
ni¢in, bir kimsenin yasama iradesini onun diinya bilgisinin
diizeyine indirecek bi¢imde ayarlamah ya da bir kimsenin
diinya bilgisini onun yagama iradesinin yiiksek diizeyine
cikarmaya kalkmak gibi anlamsiz bir ige girigmeli? Dogru
ve besbelli yol, yagsama irademizde verilen fikirleri daha
yiiksek ve kesin sonug alici bilgi tiirii olarak kabul etmektir.

Dig diinya iistiine bilgimiz, digaridan gelen, aracili, her zaman
eksik ve belirsiz bir bilgidir. "Benim yagama irademden ¢ikan bilgi
dolaysizdir, beni gerisin geriye, kendi i¢inde oldugu gibi yagsamin
gizemli hareketlerine potiiriir." Oyleyse, en yiiksek bilgi, yasama i-
rademe, yagami tam olarak yagamaya sadik kalmak gerektigini bil-
mektir. Bu yagama i-adesi ve onun benlik bilgisi, yalmzca ken-
disine baginhdir. Diinya-ve-yagam-onaylamast anlamim kendi
iginde-tagir ve higbir yoldan dig diinyanin bilgisine dayanmaz. Da-
hasi, yagama-iradesi kendisini ve biitiin yagam giiglerini bilerek,
evrenin gizemli, canli giiglerine de salt bir digtan gozlemin
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yaptigindan daha kolay ve daha giivenilir olarak niifuz eder.
Boylelikle, bize sahici gergeklik hakkinda dolaysiz, sezgisel bir
bilgi verir ve dig diinyanin bilimsel bilgisinden daha yeterli bir
yasami-onaylama diinya goriigii kurar.

"Yagam saygisi, biitiin Varligin kaynak aldigi, sonsuz,
agiklanamaz, ileriye-itici irade'nin elinde olmak demektir.
Bu, seylerin her tiirlii bilgisinin iistiine yiikselir."*’ "Sonsuz
belirimlerde sonsuz Varlik" olan sonul gergeklikie bir bir-
lige gotiiriir.>*®

Boylelikle, bu iradeci (voluntarist) kuram kendiliginden-bellj, i-
radeci bir yagama-iradesiyle baglamakta, bu 6nciilden akilci olarak
diinya-ve-yagami-onaylama diinya goriigiinii geligtirmekte ve
akilci-olmayan bir mistiklikte sona ermektedir; ¢iinkii "akilci-olan,
bir sonuca varmak iizere kendi kendisini diigiindiigii zaman zo-
runlu olarak akilci-olmayana geger. Diinya-ve-yagami-onaylama
ve ahldk akil-disidir.” (Digtan) diinyanin dogasi iistiine herhangi
bir bilgiyle dogrulanmazlar (ne dogrulanabilir ne de
yadsinabilirler). Bundan [diinyanin dogasinin bilgisinden] yet-
kinlikle bagimsizdirlar. "Ger¢ek mistiklige giden yol, akila
diigiiniigten diinyanin derin deneyimine (yagantisina) ve bizim
yagsama-irademize gikar. Yegane dolaysiz ve tek eksiksiz diinya-
goriigii  olan mistiklige ulagmak igin, hepimiz bir kez daha
'diigiiniir' olmaya ¢aligmaliyiz. ...Bu, diinyayi-onaylayan, ahlaki,
etkin mistiklik Bat1 diigiiniigiiniin ¢niinde her zaman bir goriintii o-
larak havada ugugmugtur, fakat bu diigiiniig hi¢cbir zaman onu be-
nimseyememigtir."* ¢iinkii tam canalici noktada Bau diigiiniigii

hep yanhs yola sapmigtir.24

Onun i¢in, Schweitzer'in diinyay: digtan inceleyen bilimi ve bir
"bilimsel felsefe"yi ahldk ve yasami-onaylama felsefesi
bakimindan neden gereksiz diye gordiigii anlagilabilir bir seydir.

Ahlak ve estetik, bilim degildirler. ...Onun igindir ki, bi-
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limsel bir ahliak sistemi diye bir sey olamaz; ancak
diigiinceye dayanan [bir ahlak sistemi] olabilir. ...Neyin iyi
ve neyin kotii oldugunu... hi¢ kimse komgsusuna 6gretemez.
Biitiin yapabilecegi sey, kendi i¢inde bulup da herkesi et-
kilemesi gereken, -giiriiltiiniin bir miizik notas1 haline gel-
mesinde oldugu gibi- belki daha iyi, daha gii¢li ve daha
acik olarak diigiiniilmiig geyleri ona aktarmaktan ibarettir.
[Ahlak alaninda) incelenecek yalmzca -6znel ve sonsuz
cesitlilikte olgular vardir, bunlanin karsihiklh bagintilan ise
gizemli insan benliginde yatar....?* Ahlakin herhangi bir
bilgi kuramindan bekleyebilecegi higbir sey yoktur. Ahlaki
ve epistemolojik idealizmleri (ya da materyalizmleri) bir-
biriyle bagintili duruma getirmek yolunda yapilacak biitiin
girigimler, ahlak agisindan faydasiz olarak kabul edilmelidir.
Ahlak bakimindan mekén ve zamanin hi¢ 6nemi yoktar.?*?

Bu noktada, Schweitzer, bilimde oldugu gibi, taniyan 6zne ile
taninan nesnenin birbirlerinin diginda kaldiklari, digtan (gelen) a-
racil, belirsiz  bilgiye kargi,, sonsuz belirimleri ya da
"farklilagmalar"iyla her geyi-kapsayan sonsuz Varligin canl, sez-
gisel, aracisiz, dolaysiz olarak taninmasinin onceligi iistiinde 1srar
etmesi nedeniyle, Spengler, Schubart, Berdyaev ve bir dereceye
kadar da Northrop'la anlagmaktadir. Ote yandan ise, bilimsel bil-
giyi ve ona dayanan felsefeyi, uygarlhik ve o uygarhgin ahlaki igin
onsuz-olmaz temel sayan Northrop ve Kroeber'den aynllpaktadlr.

(5) Yolu aguiktan sonra, Schweitzer, belitsel yagama ira-
desinden, ayrintuli olarak yagami-onaylama, yagama-sayg, sevgi,
ozgecilik ahldkim ve ahlaki davranig've toplumsal iligkiler igin so-
mut "buyruklar” ¢ikarsamaktadir. Bu noktada Budhist ahlaki
andirirak, uzlagma tanimaksizin en kiigiigiine ve belki hatta za-
rarlisina degin her canhya ve her organizmaya ahlaki bir koruma
saglama geregini savunmaktadir.?#?

(6) "Gergekligi olugturan biitiin giiglerden, birincisi ve en
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onemlisi ahlak oldugu icin",>** Schweitzer'in Bat''mn ve Insanhiin
uygarligina yaratici bir yeniden-dogugu "ogiitlemesi”, ahliki ve
yagami-onaylama diinya-goriigiini  geligtirmek, yaymak ve
koklendirmekten meydana gelmektedir - bunlar ilkin bireysel zih-
niyet ve davramgta temellencek, sonra da toplumsal kurumlan ve
kiiltiirii saracaktir. Bu ahldk ve diinya goriigiiniin iclestirilmesi
6devinin nasil bagarili olarak yerine getirilebilecegini ayrintilariyla
tartigmakta, fakat. insanlhiin, bireylerin ve uygarhfin kendisinin
ahlik¢a doniigmesinin, onsuz bir yeniden-dogugun. yer ala-
mayacag bir kogul oldugunu kesinlikle soylemektedir. Bu noktada
Schweitzer, ahldk degerinin insanlik ve uygarlik igin en iistiin et-
ken oldugunun kuramda, 6zellikle de uygulamada en ileri gelen sa-
vunucusudur. Schweitzer, bagkalarina salik verdigini (kendisi de)
uygulamaktadir. Toplam yagama iradesi kuraminda, Spengler'in
Faustgu insan ve kiiltiirii yetkinlikle iradeci (voluntaristic par ex-
cellence) diye nitelemesini parlak bir bigimde o6rneklendir-
mektedir. Ayrica, bir bakima, Schweitzer'in biitiin felsefesi umut-
suzcasina iradecidir ve yalmzca umutsuz bir yagama iradesi degil,
aym zamanda umutsuz bir inanma iradesi de ortaya koyar. Son ola-
rak sunu belirtelim ki, Schweitzer'in ahlaki olan iistinde isran,
Spengler'in bir uygarhgin ¢iirime aninda -cangekigen uygarligin
son nefesi olarak- boyle bir 1srann tekbigimlilikle ortaya giktigi yo-
lundaki goriigiinii dogrulamaktadur.
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AYRIM IKi

MODERN TOPLUM FELSEFELERININ
KARSILASTIRMALI VE ELESTIRICi OLARAK
COZUMLENMELERI






XI
ELESTIRININ DAYANAKLARI:
KULTUR SISTEMLERI, USTSISTEMLERI VE
KUMELERI

1
KULTUR OLGULARININ OGESEL Y APISI

Yukandaki kuramlarin baglica 6nermelerini ozetledikten sonra,
simdi onlar1 kargilagnrmah bir elegtirici ¢oziimlemeye ugrata-
biliriz. Bu ¢oziimleme inandirici olacaksa, gu noktalar hakkinda
hayli agik bir anlayigimiz olmalidir: (a) kiiltiir olgularinin 6gesel
yapisy; (b) bunlarin ideolojik, davranmigsal ve maddi bi¢im ya da
diizeyleri; (c) kiiltiir olgulan arasindaki kargihikli bagintilarin
baglica bigimleri; (d) kiiltiir kiimelcriyle kiiltiir sistemleri a-
rasindaki fark; (e) toplum ve kiiltiir sistemleri arasindaki fark; (f)
son olarak da, bir birey ya da grubun toptan kiiltiiriiniin yapisi. Bu
konular hi¢ degilse ana ¢izgileriyle belirtilmelidir, yoksa yu-
karidaki "tarih yorumlayiglan"nin yeterli bir elegtirisi yapilamaz.>4

Yalmzca bir tek fiziksel-kimyasal 6gesi olan inorganik ol-
gularla -biri fiziksel, oteki canlilikla ilgili olmak iizere- iki 6gesi
bulunan organik olgulardan farkh olarak, kiiltiirel ya da iistorganik
olgularin, fiziksel ve/veya canhlikla ilgili Ogelerinin iistiine ge-
tirilen "madde-dig1” anlam 6gesi de (yahut anlamli deger ya da ku-
ral 6gesi de) vardir. Bu anlam 6gesi, bir olgunun kiiltiirel olup ol-
madigim belirlemekte kesinlikle etkindir. Onsuz kiiltiirel olgular
olamaz; onun varhigy, iistiine getirildigi inorganik ya da organik ol-
gularin niteligini kokten degistirir. Anlamlan olmadan, bir kitap -
diyelim, Platon'un Devler'i- diipediiz, farelerin bile farkina va-
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rabilecekleri belli fiziksel ve kimyasal nitelikleri olan ve nitekim
zaman zaman kemirdikleri, belli bir geometrik bigime sahip bir fi-
ziksel nesne (kagit) olur. Ote yandan, Platon'un Devler'inin anlami
yalnizca kigittan bir kitapta degil, yilksek sesle okundugu ya da
sarki halinde s6ylendigi zaman, gramafon plaklan ya da hava dal-
galar1 yahut oteki fizik "tagiyicilar” gibi bambagka fizik-araglarla
da nesnellegtirilebilir ve "maddelestirilebilir.” Anlarm olmadan Mi-
lo Veniis'ii belli bir geometrik bigimi ve belli fizik 6zellikleri olan
bir mermer parcasindan ibarettir. Anlam O6gesi olmadan, irza
gecme, zina, evlilik-digi birlegme yahut yasal evlilik-igi cinsel
iligkiler arasinda higbir fark yoktur, ¢iinkii anlamlar: ve toplumsal-
kiiltiirel 6nemleri bakimindan bunca biiyiik farklan olan biitiin bu
eylemlerdeki salt fizik cinsel birlesme etkinligi 6zdeg olabilir.
A'min B'ye elinin 6zdeg bir hareketiyle uzattif fizikge 6zdeg bir
bin dolarlik banknot, toplumsal-kiiltiirel agidan bir yerde "bir bor-
cun 6demesi" demek olabilir, bir yerde "bir hayir bagis1", bir yerde
"riigvet”, bir yerde "yatinm", bir yerde “"cinayete kigkirtma" vb.
Tersine de, aym1 anlaml bir kiiltiir olgusu, farkli maddi tagiyicilar
ya da canl insan etmenleri ile nesnellegtirilebilir ya da
diglagtirlabilir: A'min B'den nefret etmesi, kizmak, dévmek, ze-
hirlemek, sildhla vurmak, bogmak, korkutmak, B'nin mallarini tah-
rip etmek, onun sevdiklerine ac1 vermek vb. gibi binlerce maddi ve
organik olgularda anlatim bulabilir. Biyolojik olarak, bir kiral ya
da diktatoriin organizmas: uyruk ya da kurbanlarinin herhangi bi-
rinden daha zayif olabilir; toplumsal-kiiltiirel olarak ise, bir mut-
lak¢i kral ya da erki, biyolojik bakimdan en giigli uy-
rugununkinden oranlanamayacak kadar daha biiyiiktiir. Fizik ve
biyolojik olarak "krallar", "patrikler”, "papalar”, "generaller”, "bil-
ginler", "ig¢iler”, "koyliiler”, "tiiccarlar”, "mahpuslar”, "sug¢lular”,
"kahramanlar”, “"ermigler” vb. diye aynlan insan organizmalan
yoktur. Biitiin bunlar ve binlerce Steki "anlamlar” biyolojik or-
ganizmalarin istiine toplumsal-kiiltirel diinya tarafindan ya da
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yalmzca fizik nesneler ve biyolojik organizmalar olarak degil, da-
ha ¢ok "diigiince sahibi insan kisilikleri", "madde-digt" anlamlarin,
degerlerin ve kurallarin tagiyicilari, yaraticilan ve etmenleri olarak
isleyen kimseler ve gruplar tarafindan konur. Béylelikle, zihnin ve
onun fizik ve/veya biyolojik ozellikleri iistiine konulan anlamlarin
bir “cisimlesmesi” ya da "nesnelesmesi” olan herhangi bir olgu,

tamim geregi bir toplumsal-kiiltiirel olgudur.

Bu gibi olgular, yalnizca, anlaml kisilikler olarak isleyen, bir-
birleriyle anlamli olarak kargihikh etkilesen ve sonsuz sayidaki
"maddi tagiyicilar” -biitiin fizik ve biyolojik nesne ve enerjiler-
icinde ve araciligiyla anlamlarim (ya da anlaml degerlerini ve ku-
rallarin) yaratan, igleyen, biriktiren ve nesnelestiren diigiince sa-
hibi insanlarin diinyasinda bulunur. Yapilmig en basit aragtan ya da
kus ugmaz -kervan gegmez bir yerde agilmig en basit bir yoldan
yahut kurulmug en basit kyliibeden, biitiin araglara,makinalara, ev-
cillestirilmis hayvanlara, saraylara, katedrallere, iiniversitelere,
miizelere, biitiin gehir ve koylere, biitiin resim, heykel ve kitaplara,
sisidan elektrik, radyo ve atomun pargalanmasina kadar- insanin
dizgine vurdugu biitiin enerjilere degin biitiin bunlar insanhgin
"maddl kiiltir"iini meydana getirir. Bu kiiltiir, anlamlarin,
degerlerin ve kurallarin nesnellesmesinin tagiyicilari olarak kul-
lanilan biyolojik-fizik nesne ve enerjilerin toplamindan olugur.

Heniiz: maddi tagiyicilar aracdigiyla nesnelesmemis, fakat in-
sanlik¢a bilinen "madde-digt” anlamlar-degerler-kurallar toplami;
biitiin tagiyicilartyla  birlikte gimdiden nesnelegmis . anlamlar-
degerler-kurallar toplamui; son olarak da, -ge¢migteki ve bugiinkii-
diigtince sahibi bireylerin ve gruplarin toplami; bu birbirlerinden
ayrilr «z toplamlar, insanligin fizik ve biyolojik diinyalarimn
tistiine konulmug toplam toplumsal-kiiltiirel diinyayr meydana ge-
tirirler. '

Daha once belirtildigi iizere, fizik ya da biyolojik bir olgunun
iistiine konulan herhangi bir anlam, onun toplumsal-kiiltiirel ni-
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teligini kokten degigtirir. Kiigiik bir sopa iistiine bir dinsel deger
konulmasi, onu kutsal bir totem (churinga) haline getirir. Bir so-
paya gegirilmig bir bez pargasi bir "ulusal bayrak" olur, ugrunda_
can verilen bir nesne haline gelir. Zayif nahif bir organizma kral ya
da "Budha" ilan edilince, erkli, egemen, kutsal bir "Majeste” yahut
"Miibarek” oluverirr Bu aym krallar, organizmalann hig
degismeden, "indirildikleri" ya da "devrildikleri" zaman oldugu gi-
bi, toplumsal-kﬁltiircl anlam-degerlerinden siyrilinca, erkleri,
sayinmalan (itibarlan), iglevleri, toplumsal durumlan ve kigsilikleri
temelinden  degigir; "Majeste”likten ve  “Miibareklikten,
agagilanan ve nefret edilen "dokiintii"liige doniigiirler.

Bunun gibi, birbirleriyle nedensel olarak iligkili olmayan bir fi-
zik ve biyolojik nesneler takimi, ayn1 anlamlar-degerler-kurallar
sisteminin tagtyicisi olunca, bu takimn fizik ve biyolojik iiyeleri a-
rasinda bir nedensel kargilikl - bagimhlik ortaya ¢ikar. Tersi de o-
lur: nedensel olarak bagintih fizik ve biyolojik olgular bazen
iistlerine anlamli bir 6ge konulunca, nedensel olarak iligkisiz hale
gelirler. Omegin, birgok kimseler, kiil tablalan, kitaplar, camdan
yapma ¢igekler, araglar, kamyonlar, yapilar ve daha bagka binlerce
nesne, salt fizik ve biyolojik ozellikleri bakimindan birbirleriyle
nedensel olarak iligkili degildirler. Fakat Harvard Universitesi de-
nilen birlegmis bir anlamlar-degerler-kurallar sisteminin tagiyicilarn
ve etmenleri olunca, o zaman bunlar bir ¢egit nedensel kargihiklh-
bagimlihk iligkilendirir. Harvard Universitesi'nin bir kesimindeki
onemli bir degigiklik -ana kitapliginin yikilmasi, ornegin, ya da
ogretim iiyeleri ve yonetiminde onemli bir degisiklik- bu nesne ve
tiyelerin ¢ogunu elle tutulur bir bi¢imde etkiler. Ana kitaplhigin
yikilmasi durumunda, onu onarmak igin gerekecek biiyiik giderler
biitiin boliimlerin biitgelerinde hatir1 sayllir azalmalara yol agabilir,
bu da iicretlerde, boliimler igin satin ahnan kiil "tablalannin,
araglarin, kdgit ve kitaplann, gesitli nesnelerin say1 ve fiyatlannda
azaltmalarin yapilmasim etkileyebilir. Bu nesneler ve kimseler,
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ayni anlamlar ve degerler sisteminin etmen ‘ve tagiyicilar olunca,
birbirleriyle nedensel olarak iligkilenirler. Boyle olmayinca, salt fi-
zik ya da biyolojik ozellikleri bakimindan nedensel olarak
kargiikli-bagimliliklar1 yoktur. Kisacasi, toplumsal-kiiltiirel ya da
iist-organik olgularin onlari inorganik ve organik olgulardan agik¢a
ayiran 6zgiil 6gesel yapilan iste boyledir.>*

2
BIREYLERIN VE GRUPLARIN IDEOLOJIK, DAVRANISSAL
VE MADDI KULTURLERI

Bir birey ya da grup belli bir kiiltiir olgusuna ancak onun ide-
olojik bigimi iginde sahip olabilir. Ornegin, bir birey ya da grup
Komiinizmin ya da, Budhizmin ideolojisini -yani anlamlar,
degerler ve kurallar toplamini- onu uygulamadan da yahut toérensel
nesneleriyle bir Budhist Tapinag: ya da Marx, Lenin ve Stalin re-
simleri ve Komiinizmin yiizlerce 6teki maddi "tagiyicis1” ile bir
Komiinist Kliibii gibi bir maddi nesneler ve tagiyicilar araciligiyla
nesnelestirmeden de pekAla bilebilir. ideolojik olarak Dagdaki Va-
az'a inanan, fakat bunu davraniglarinda ya da maddi kiiltiirlerinde
hlg de gergeklestirmeyen Hiristiyanlar, Dagda.kl Vaaz'in anlatim
kazandirdig kiiltiir bakimindan yalnizca ideolojik Hiristiyanlardir.
Bu, onlarda yalnizca bir ideoloji olarak kalmakta, davrangsal ve
maddi kiiltiirlerinin derinliklerine niifuz etmemektedir. Ayni gey,
bireylerin ve gruplarin davraniglarini ve maddi kiiltiirlerini et-
kilemeden yalmzca ideolojik bir diizeyde isleyen her kiiltiir olgusu
i¢in de dogrudur.

Bireyler ve gruplar agik eylemlerinde Komiinizm, Hiristiyanlik
ya da Budhizm ideolojilerini uygulamaya baglayinca, o zaman
Komiinizm, Hiristiyanhk ve BudhiZm Kkiiltiirleri yalnizca ideolojik
degil, aym zamanda davramgsal da olurlar. Ideolojiler onlar "ci-

233



simlegtiren” ve ‘“nesnelestiren” birtakim maddi tasiyicilar a-
racihgiyla da gergeklestirilince, Budhizm, Komiinizm ve bagka

At

herhangi bir kiiltiirel (anlaml1) olgu "maddi” bigim alir.

Boylelikle, herhangi bir kiiltiir olgusu ya salt ideolojik bigimde
ya da ideolojik ve davrarmgsal, ideolojik ve maddi; ideolojik, dav-
ramgsal ve maddr bi¢imlerde ortaya ¢ikabilir. Salt ideolojik bigim,
bunlarin en az giiglii olarak kok salmig -ve en yiizeyde kalmig o-
lamdir. Bir birey ya da grubun davramg ve maddi nesnelerinde
koklesince, yalmzca bir ideoloji olarak temellenmig olur. Bu, dav-
ramigsal ve maddi bir gerceklesme olarak, yalmzca fikir ve an-
lamlar1 degil, insanlann agik davramg ve karsihkh iligkilerini ve fi-
zik ve biyolojik nesne ve siiregleri de kaliplamakta bir etken haline
gelir.

Ozetleyelim: (1) bireylerin ya da gruplarin sahip clduklan an-
lamlarin, degerlerin, kurallann toplami, onlann ideolojik
kiiltiirlerini meydana getirir; (2) aracihklanyla sz't anlamlarin-
degerlerin-kurallarin  belirdigi ve gergeklestigi anlamli  ey-
lemlerinin toplami, onlarin davramgsal kiiltiirlerini meydana ge-
tirir; (3)-araciliklanyla ideolojik kiiltiirlerinin diglagtigi, katilagtig:
ve toplumsallagtiga biitiin oteki tasityicilann, maddi, biyolojik
seylerin ve enerjilerin toplami, onlann "maddi kiiltiir"lerini mey-
dana getirir. Bdylece, bir kimse ya da -grubun toplam ampirik
kiiltiri bu ii¢ kiiltir diizeyinden olugmaktadir ideolojik, dav-
ranigsal ve maddi.>¥’

3

TOPLUMSAL-KULTUREL OLGULARIN KARSILIKLI
BAGINTILARININ BASLICA BICIMLERI

(A) Bir Look dergisi sayisi, kink bir viski gigesi, bir pabug ve
bir portakal, anzi, rasgele giiclerin etkisiyle yakip bir konuma ge-
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tirilmig- olarak kaldinmun iistinde yanyana durabilirler. Mekdn
yakinligi, bunlann arasindaki tek bagintidir. Bunun 6tesinde, bir-
birlerine nedensel ya da mantiksal bir bag ile bagh degillerdir. Bir
sehrin civarindaki ¢op dokiilen bir alanda, birbirlerinin yakininda
duran pekgok sayida kiiltiirel nesneler vardir. Mekan igindeki bu
yanyana bulunma, aralarindaki tek "bagint1" oldugu igin, iistiiste
atilmug kiiltirel nesnelerin geriye kalanim degistirmeden, bu nes-
nelerden bazilan degistirilebilir  yenileri eklenebilir, kimileri
alinabilir, kinlip pargalanabilir. Birbirlerine yalmizca mekdn bi-
tigikligi (ya da birgok haber filmlerindeki olaylar gibi, zaman bi-
tigikligi) ile iligkilendirilmis herhangi bir kiiltiir olgulari toplulugu,
kiileiir kiimelerinin en gdze ¢arpici drnegini meydana getirir

(b) Birbirleriyle nedensel ya da anlaml olarak iligkili olmayan,
fakat her biri ve hepsi ortak bir A etkeniyle nedensel olarak iligkili
olan X, Y, Z olgular1 arasinda bir miktar daha elle tutulabilir bir
bagint1 vardir - A araciligiyla birbirlerine dolaylt bir nedensel bag
ile bagintilanmiglardir. Su anda ceplerimde bir saat, anahtarlar,
mendil, para, dolma ve kursun kalemler, tarak ve daha bagka seyler
bulunuyor. Bu kiiltiir nesnelerinin higbiri birbirlerini mantiksal ya
da nedensel olarak gerektirmezler. Mendil, anahtarlar, para ve ta-
rak arasinda higbir dolaysiz nedensellik iligkisi yoktur, ¢iinkii nor-
mal olarak mendilin bu nesnelerden herhangi birinin ortag: ol-
madigim goriiyoruz ve bu nesnelerden higbiri Gtekileriyle birlikte
gelmezler. Kald:1 ki, saati, anahtarlan ya da paray: herhangi bir
bigimde etkilemeden mendili pargalayabiliriz. Bu, onlarin arasinda
herhangi bir dolaysiz nedensellik bagi bulunmadigimi gosterir,
¢iinkii A ile B arasinda bir nedensellik iligkisi olmas1 demektir ki,
A ise B'dir (ya da tersine: B ise A'dir) ve bunlardan biri degisince
oteki de degisir.

Boyle olmakla birlikte, biitiin bu nesneler benim ceplerimde bu-
lunuyorlar ise, onlardan her biri benim gereksinmelerimden birini
karsiladig1 (benimle nedensel ve anlamh baglan oldugu) igin, ora-
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da birliktedirler. Ortak etkenleri olarak dogrudan dogruya benimle
iligkili olduklan igin, birbirleriyle de yalnizca mekéan (ve zaman)
bitigikligiyle degil, dolayl: bir nedensizlik iliskisiyle de iligkili olur-
lar. Bununla birlikte, s6z konusu bag o kadar dolayhdir ki, ortak et-
kenleri ortadan kalkar kalmaz onu da yitirirler. Dolayisiyla, bunlar
hala, i¢inde 6nemli bir boliimdeki herhangi bir dnemli degisikligin
oteki boliimleri ve biitiinii elle tutulur bir bigimde etkiledigi gercek
birlik ya da sistemler olmaktan ¢ok, kiimelerdir. Toplumsal-
kiiltiirel diinya, kiimelerle gergek birlikler arasinda yer alan bu tip-
ten iki ya da daha ¢ok kiiltiire]l nesnenin, olgunun ve siirecin
sayisiz toplamlariyla doludur.

(c) Simdi de, dogrudan bir nedensellik bag: ile birbirlerine
gercek bir birlik ya da sistem halinde baglanmig kiiltiir nes-
nelerinin, olgularin ve siireglerin toplamim ele alacagiz. Bunlar,
nedensel kiiltiir birliklerini ya da sistemlerini meydana getirirler.
Savagin ya da kitligin yahut herhangi bir bagka biiyiik olaganiistii
durumun patlak vermesi, belli bir tiirden biitiin toplumlarda, ister
istemez hiikiimet giidiimlemelerinin geniglemesine yol agar; sa-
vagin, kithgin ya da Gteki olaganiistii durumun sona ermesi ise,
normal olarak, hiikiimet giidiimlemelerinde niceliksel ve niteliksel
bir azaliga yol agar. Bu, iki toplumsal-kiiltiire] olgunun dogrudan
bir nedensellik bagiyla nedensel bir birlik halinde birbirlerine
baglanmasinin bir 6regidir. Herhangi bir ulusun sinirh biitgesi
icinde, asker! amaclara ayrilan toplamin arttirilmasi, askeri-
olmayan gereksinme giderlerinde bir azaltma gerektirir. Ahlaksal
ve yasal degerlerin agir1 derecede pargaciklara ayrilmasi (ato-
mization) suglulugu arttirma egilimi gdsterir. Belli bir niifus kiitlesi
icinde kat bir kast rejimi, diigiik bir dikeyine hareketlilikle ne-
densel olarak bagintilidir. K1 aylaninda giinlerin kisalmasi, (sokak
1s1klanyla donatilmig toplumlarda) sokak igiklarinin yazinkinden
daha erken yakilmasina neden olur. Kuzey iklimi, kig aylarinda
kiirk ve kalin kumag mantolarin kullanilmasina neden olur. Bunlar,
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dogrudan nedensel baglarla baglanmig kiiltir olgularinin
omekleridir. Nedensel birlikler, gercek birlikler ya da sistemlerdir.

(d) Anlamlarin yalnizca mekan ya da zaman bitigikligiyle bir-
lestikleri “iki + Stalin + agalya + su + Jupiter + ayakkab1 + Barok
+ balik + tabak” gibi anlam kiime ya da yiginlarimin tersine, “A,
B'dir" ya da "iki kere iki dort eder” yahut "A, B degildir" gibi her-
hangi bir 6nerme, mantiksal 6zne ile yiiklemin anlamli bir 6nerme
meydana getirmek iizere mantiksal olarak birlestikleri anlamh bir
kiiciik sistemdir. Anlamlt olarak, tutarli ve kavramlw bir biitiin
meydana getirmek tizere birlesmis olan bu gibi dnermelerin top-
lami, anlamh bir sistem tegkil ederler. Ornegin, matematik,
mantiksal agidan tutarliligl cok agir basan genig bir anlamh sis-
temdir, ciinkii burada (sisteme) tutarsizhik getirmeden ve ty-
tarlibgint yeniden kurabilmek icin bagka bir¢cok denklem ve
formiillerde degisiklik yapilmasini zorunlu kilmadan higbir dnemli
onerme degistirilemez. Ay'u sey, bir derece azalmakla birlikte, fi-
zik, biyoloji ve toplum bilimleri i¢in de dogrudur; (birkag kiimenin
yanistra) onlarin da 6nermelerinin biiyiik ¢ogunlugu mantiksal ola-
rak tutarli bir biitiindiir. Bu, biitiin biiyiik felsefi anlam sistemleri
icin de dogrudur. Platon'un Devlef'indeki ya da Kant'in Salt Akhin
Elegtirisi'ndeki yahut St. Thomas'in Hak Dininden Olmayanlara
Kargt, Toplu Yaputindaki (Summa contra Gentiles] dnermelerin
biiytik ¢cogunlugu (surada burada bazi kiimeler olmakla birlikte)
birbirleriyle kargilikl1 olarak tutarhdir. Bu, Hiristiyan Inanci [cre-
do] ya da oteki biiyiik dinlerin, bilyiik ahlak sistemlerinin, hatta
cogu yasa toplamalannin.inanglar i¢in de daha az dogru degildir.
Ana onermelerinin ¢ogu birbirleriyle karsilikli olarak tutarhdir ve
anlamli bir birlik ya da sistem meydana getirirler. Oteki ana
onermelerini etkilemeden ve tutarliliklarini yeniden kurabilmek
icin onlarin da degistirilmelerini zorunlu kilmadan, hi¢bir ana
onermeleri koktenci bir bicimde degistirilemez.

Estetik kiiltiirel anlamlarda, giizel-sanat olgularimin icerik ve
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islibunun estetik tutarlilig:, mantik-matematik tutarliliginin yerini
:utmaktadir. Estetik kiimeler bir ¢orbay: -¢esitli uyumsuz igerik ve
bigim pargaciklarinin artiklarini- temsil ederler. Bazi nota dizileri
Bach'tan, bazilan Stravinsky'den, Brahms'tan, Gershwin'den, Gte-
kileri de Wagnerden ve cazdan alinmig bir miizik bestesi, bir
miizik paparasina 6rnektir. Kismen Homeros iislibunda, kismen de
Dante, Rabelais, Gorki, Shelley ve Gertrude Stein'in iisliplarinda
yazilmig bir edebiyat kompozisyonu, estetik kiimenin bir bagka
ornegidir. Ote yandan miizik ve edebiyattaki, resim ve heykeldeki,
mimarlik ve tiyatrodaki biitiin bilyiik yaratmalar (surada burada
birka¢ "koprii" diginda) eklentisiz bir iislip ve icerik birligi
gosterirler.

Bu soylediklerim, salt anlamli kiimelerle anlaml birlik ya da
sistemler arasindaki derin farki 6zetlemektedir. Anlaml bir sistem
meydana getiren boliimier ya da anlamlar, anlamli (mantiki ya da
estetik) tutarlilik bagi ile bir sistem halinde birlesmislerdir. Bu gibi
birlikler, yukaridaki salt nedensel birliklerden farklidir. Orada sis-
temin boliimleri arasinda nedensel bir kargilikli bagimlilik vardir;
burada ise, anlamh birliklerde, karsihkhi bagimlilik, nedenselden
temelinde farkli olarak, mantiksal ya da estetik niteliktedir. Bu i-
kincilerde mantiksal ya da estetik tutarlilik yoktur; (s6z konusu) o-
lan, yalmzca A ile B'nin birarada varolugunda ya da siralanmasinda
yahut birlikte degismesinde, nisbeten sabit bir kargilikh
bagimliliktir.

(e) Son olarak, bir anlam sisterni maddi tagiyicilarla nesnellesip
de yalmzca ideolojik degil, ayn1 zamanda dav.anigsal ve maddi bir
sistem olunca, boyle bir sistem ampirik toplumsal-kiiltiirel
diinyaya tamamiyla dayamir. Bdylece, ayn1 zamanda da "nedensel-
anlamit bir sistem ya da birlik" olur. 1deolojik-davranigsal-maddi
bir sistem meydana getirmek iizere, boliimlerini nedensel oldugu
gibi anlamli baglar da birbirlerine baglarlar. Bu, daha 6nce be-
lirtilmis olan, ayr1 ayn kimseler, maddi nesneler ya da enerjiler
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ayn anlamlar sisteminin etmenleri ve tagiyicilan haline gelince,
anlamlar 6gesinin biitiin bu gibi kimseler ve tagiyicilar iistiinde ne-
densel bir ag atmasi ve boyle olmay._ i varolamayacag: yere ne-
densel bir bagimlilik getirmesi olgusundan ileri gelmektedir. Bu
nedenle, temellenmis toplumsal-kiiltiirel sistemlerin ezici
cogunlugu, salt nedensel ya da salt anlaml birliklerden farkh ola-
rak, nedensel-anlamli birliklerdir. Béylelikle, nedensel-anlamli bir-
likler, temellenmis toplumsal-kiiltiirel sistemlerin en biitiinlenmig
tiriidiir; kultiir olgulari arasindaki nedensel-anlamli karsilikli
bagintilar da, olabilecek en yakin baglardir. Aile ya da dinsel
gruptan, (Birlesik Devletler ya da Almanya gibi) devlete, kasta,
meslek birligine, siyasal partiye vb. varincaya degin, hemen biitiin
orgiitlenmis gruplar,>*® nedensel-anlamh toplumsal birliklerdir.
Birlesik Devletler Anayasasi, Roma Katolik Kilisesinin Inanci, ai-
lenin anlamlar ve degerler dizisi, bir is ortakliginin ya da isci sen-
dikasinin tiiziigii, bir siyasal partinin platformu vb., bize, grubun,
ugruna ve gercgeklestirilmesi icin kuruldugu ve iiyelerinin dav-
raniglariyla kullandigs tasiyicilar arasinda elle tutulur bir nedensel
kargihikli bagimlilik olarak birlesmis bir viicut halinde isledigi
baglica anlamlar ve degerleri verirler. Higbir orgiitlii grup ne salt
nedensel ne de salt anlamli olmayip, anlamli-nedensel bir top-
lumsal sistem ya da birliktir.

Bunun gibi, biitiin temellenmemig kiiltiir sistemleri de, ister ma-
tematik ya da genel olarak bilim olsun, ister felsefe, din, hukuk,
ahlak, miizik ya da genel olarak giizel-sanatlar, davranigsal ve
maddi olur olmaz anlamli-nedensel kiiltiir sistemleri haline ge-
lirler. Bunlar, anlam sistemleri .ya da "ideolojileri” olmadan
diipediiz varolamazlardi: matematik anlamlar ya da 6nermeler sis-
temi olmadan, matematik diye bir ey olamazdi. Matematik "uy-
gulanma'ya, 6gretilmeye, inceleme ve uygulama amaglari igin kul-
lanilmaya baglayinca, ideolojik, davramigsal ve maddi yanlari,
insan etmenleri ve maddi tasiyicilarla elle dokunulabilecek bir
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bicimde karsilikli olarak bagimli hale gelen anlamh-nedensel bir
sistem olur. Aym gey, ampirik gerceklie dayanan hemen biitiin
oteki kiiltiir sistemleri icin de dogrudur.

Boylelikle, sayisiz ve son derece ¢esitli temellenmis toplumsal-
kiiltiirel olgularin arasindaki kargihkli bagintilarin en azindan dort
tiirli oldugunu goériiyoruz: (1) yalmzca bir mekdn ya da zaman
komsulugu, (2) dolayli nedensel iligkiler, (3) dolaysiz nedensel
bagintilar, (4) anlamli-nedensel baglar. Buna uygun olarak, iki ya
da daha ¢ok toplumsal-kiiltiirel olgunun biitiin bilesimleri de, bize,
(1) salt toplumsal-kiiltiirel kiimeler, (2) dolayl bir nedensel bag ile
birlegtirilmis yari-kiimeler, (3) nedensel birlikler ya da sistemler,
(4) anlamli-nedensel sistemler ya da birlikler verir2*® Hemen

biitiin temellenmig toplumsal-kiiltiirel sistemler, anlamh-nedensel
birliklerdir.

4
BASLICA KULTUR SISTEMLERI VE USTSISTEMLERI

Herhangi bir halkin toplam kiiltiiriinde bir kiimeler ve nedensel-
anlaml sistemler kalabaligi vardir. Bunlar ("A, B'dir" gibi) en
kiigiigiinden gitgide biiyiiyenlerine dogru siralanirlar. “Iki kere iki
dort eder" kiiciik bir sistemdir; carpim tablosu daha genig bir sis-
temdir; aritmetik daha da genis bir sistemdir; biitiin matematik (a-
ritmetik, cebir, geometri, kalkulus vb.) ¢ok daha genig bir sis-
temdir. Bunun gibi, bagka kiiltir olgusu alanlarinda da, en
kiiciigiinden en genigine degin genis bir sistemler sirasi goriiriiz.

Temel genis kiiltiir sistemleri arasinda, dil, bilim, felsefe, din,
giizel-sanatlar, ahlak, hukuk ve pek biiyiik uygulamali teknoloji,
iktisat ve siyasetin tiiretilmis sistemleri vardir. Bilimin ya da biiyiik
felsefe, din, ablak yahut sanat sistemlerinin anlamlar-degerler-
kurallarinin biiyiik ¢ogunlugu, tutarli bir ideolojik biitiin halinde

240



birlesmiglerdir.

Bu ideolojik kiiltiir, biitiin maddi araclarda ya da maddi
kiiltiirde ve bu sistemlerden herbirinin tagiyicilarinin, etmenlerinin
ya da iiyelerinin davramginda elle tutulur bir dlciide
gerceklesmistir. (Bilimlerden herhangi birinde ve hepsinde) bi-
limsel ideoloji milyonlarca kitap, elyazmasi, arag, laboratuvar, ki-
taplik, iiniversite, okul ve bir balta ya da kiirekten en karmagik a-
tom-radyo-elektrik-buhar makinasina vb. ve bilimin varliklarim
olanakli kildig1 nesnelere vanincaya degin hemen biitiin-arag ve
makinalarda nesnellesir. Davranigsal bakimdan ise, bilim, bilim a-
damlarinin, Ogrencilerin, ogretmenlerin, mucitlerin, bilginlerin
biitiin egitim ve arastirma etkenliklerinde ve bilim kesifleri uy-
gulayan, bilimsel olarak davranan, bilimin buldugu ilet ve edevati
kullanan milyonlarca isci ve ciftciyle, isadam ve teknisyenle
gerceklik kazanir (aktiiellesir). Bir biitiin olarak ele alininca,
ideolojik, maddi ve davranigsal bicimleriyle- toptan bilimsel sis-
tem, insanligin toplam kiiltiir olgulannin ¢ok biiyiik bir boliimiinii
kaplamaktadir.

Bunun gibi, dinsel ideoloji de, tapinak ve katedral yapilarindan
milyonlarca dini nesneye degin milyonlarca maddi nesnede, sonra
da belli bir dinin {iyelerinin -hiyerarsisinin ve siradan iz-
leyicilerinin- basit bir duadan milyonlarca torensel harekete, dinsel
ideolojinin (inancin) ongordiigii ve bir olgiide de uygulanan ahlak
buyruklarina ve sefkate kadar sayisiz agik eylemlerinde nes-
nellesir. Yine, her ii¢ bigimiyle -ideolojik, maddi ve davranigsal o-
larak- alininca, dinsel sistem de insan wrkinin toplam kiiltiiriinde
ok genis bir yer tutmaktadir. Uygun bir degistirmeyle, aym sey,
dil, giizel-sanatlar, hukuk ve siyaset ve iktisat sistemleri icinde
soylenebilir. Toptanbklan icinde bu sistemler hemen herhangi bir
halkin toplam kiiltiiriiniin biiyiik bir boliimiinii kaplarlar, geriye ka-
lanin bir kismu oteki tiiretilmis sistemlerin bir kalabaligidir, fakat
daha ¢ogu da bir kiiltiir kiimeleri kalabalifidir. Toptanliklan icinde
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bu pek genis sistemler herhangi bir halkin kiiltiiriiniin merkezdeki
ve en yiiksek boliimiinii meydana getirirler. Esas itibariyla tutarh
olduklarn i¢in, aym zamanda insamin akilci(hatta kismen de akil-
fistii) yaraticithginin dev boyutlu bir belirtisidirler de. Bunlarn va-
roluglari, kendi baslarina, insanlara ve insan Kkiiltiiriine daha ¢ok
akilsiz ve akil-digi diye bakan biitin kuramlarin ‘yamlgisim
kamitlar. Kiimeler(in varlig1) bu akil-disihiktan ya da akilsizhiktan
yana tanikhk eder, fakat kiimelerin insanlifin toptan kiiltiiriiniin
kiiciik bit boliimiinii meydana getirmelerinden o&tiirii, bu kuramlar
insan akisizhgim ve akil-digihgim pek biiyikk Olciide abart-
maktadirlar.

Bu ¢ok genigs kiiltiir sistemlerinin 6tesinde, kiiltiir iist-sistemleri
denebilecek daha da genis kiiltiir birlikleri vardir.

Oteki kiiltiir sistemlerinde oldugu gibi, her iistsistemin de ide-
olojisi, geligtirimleri, farklilagtiriimalari ve inceltilmeleri bir
istsistemin toplam ideolojisini meydana getiren belli biiyiik
onciillere ya da belli sonul ilkelere dayamr. Ustsistemlerin ide-
olojileri en genisleri olduguna gore, onlann biiyiik onciilleri ya da
sonul ilkeleri, sonul ve en genel dogru, nerme ya da deger
iistiinedir. Sonul ya da en genel genel bir dogru ise, sonul dogru
gercekligin ya da sonul dogru degerin niteligi ile ilgilidir. Insanlik,
"Dogru, sonul gerceklik-degerlerinin niteligi nedir?" sorusuna
baglica ii¢ tane cevap vermistir.

Biri sudur: "Sonul, dogru gergeklik-degeri, duyumsal'dir. Onun
Otesinde bir bagka gerceklik ya da herhangi bir bagka duyumsal-
olmayan deger yoktur." Bdyle bir biiyiik onciile ve onun' iistiine ku-
rulan dev-boyutlu fist-sisteme Duyumcul denir.

Bu sorunun bir bagka ¢oziimii de sudur: "Sonul, dogru
gerceklik-degeri, duyum-iistii ve akil-iistii bir Tanr'dir (Brahma,
Tao, 'Kutsal Higlik' ve Tann'nin &teki esdegerleri). Duyumsal ve
herhangi bir bagka tiirden gergeklik ya da degerler ya bir seraptirlar
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ya da sonsuz derecede daha asagilik ve go.zcli bir sozde-gergekligi
ve: sozde-degeri temsil ederler.” Boyle bir biyiik onciile ve ona
karsilik olan kiiltiir sistemine Diigiinse! denir.

Sonul soruya verilen iigiincii kargihk ise sudur: "Sonul, dogru
gerceklik-degeri, biitiin farkhilagmalan iginde tagiyan ve hem ni-
teliksel hem de niceliksel bakimlardan sonsuz olan Cok-kath Son-
suzluktur. Sonlu insan zihni bunu kavrayamaz ya da yeterli bir
bigimde tamimlayamaz yahut betimleyemez. Bu Cok-kath Son-
suzluk sozlerle anlatilamaz ve agiklanamaz. Ancak pek uzaktan bir
yaklagtirma ile baglica ii¢ yar oldugunu aynt edebiliriz: akilc1 ya
da mantikli, duyumsal, akil-iistii-duyum-iistii. Iginde uyumlu bir
bicimde birlesmis olan bu yanlardan iigli de gergektir." Bunun
bircok adlan vardir: Tanri, Tao, Nirvana, mistiklerin Kutsal
Higligi, Dionysios'un Ust-Oz'ii (Supra-Essence) ve Northrop'un
"farklhilagtirilmamig estetik siirekliligi” Sonul, dogru gerceklik ve
degerin bu tipik olarak mistik anlayigi ve onun iistiine kurulan
iistsistern Ulkiicii diye anlatilmaktadir.

Bu ii¢ iistsistemden herbiri, yukanda betimlenmis bulunan ¢ok
genis sistemlerden kendisine uygun clanini kendi i¢inde kapsar.
Boylelikle, Duyumcul iistsistem, duyumcul yonii agir basan kisiler
ve gruplann, yasam yollarinin ve toplumsal kurumlarin yanisira
duyumcul bilim, duyumcul felsefe, bir ¢esit duyumcul din, du-
yumcul giizel- -sanatlar, duyumcul ahlak, hukuk, iktisat ve si-
yasetten meydana gelmektedir. Bunun gibi, Diisiinsel ve Ulkiicii
iistsistemnler de sirasiyla, biitiiu bu sistemlerin Diisiinsel ve Ulkiicii
tiplerinden meydana gelmektedir. Bu sistemlerin herbirinde, ide-
olojik, davranigsal ve maddil ogeler, sonul, dogru gerceklik-
degerinin niteligiyle ilgili biiyiilk ya da sonul onciiliinii, biitiin
boliimlerinde  bilim ve felsefesinde, giizel-sanatlar ve dininde,
ahlak ve hukukunda, yasam yollan ve toplumsal kurumlarinda
islemektedirler.

Omegin, toptan Ortacag Avrupa kiiltiiriinde, altincidan onikinci
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yiizyihin sonuna degin Diigiinsel iistsistemin egemen oldugunu ve
toptan Ortacag kiiliiiriiniin baghca bolimlerini kapsadigim gorii-
yoruz. Bu Kkiiltiru bilyiik Onciilii, sonul dogru gerceklik ve
degerin temsilcisi olarak akil ve duyum-otesi Uglemesiyle [Baba +
Ogul + Kutsal Ruh)] Hiristiyan Inanisiydi. Bu Inamg, egemen Or-
tacag "bilim"i, felsefesi, giizel-sanatlari, hukuku, ahlak, iktisad1 ve
siyaseti tarafindan iglenmigti. Ortacag bilimi, bilimlerin kraligesi o-
lan teolojinin astt durumundayds; dogal ve 6teki bilimler dinin hiz-
metgileriydiler. En iistin dogru dinin vahiyle agiklanan
dogrusuydu. Ortagag felsefesi teolojiden ve dinden pek ayn-
lamazdi. Ortagag mimarisi ve heykeli, aynm1 inanis1 isleyen, aym
"tagtan Kutsal Kitap"tan bagka bir sey degildi. Ortacag resim ve
miizigi, edebiyat ve tiyatrosu da Oyleydiler. Ortagagin toplam
biiyiik giizel-sanatlarimin yiizde 85 ile 97'si arasinda bir oram din-
sel ve Hiristiyan nitelikteydi. Ortagag hukuk ve ahliki, tanrisal ve
dogal hukukun, mutlak Tanr tarafindan verilmis On Emir'de ve
Dagdaki Vaaz'da formiillegtirilmis bir igleniminden bagka bir sey
degildi; Kilise Hukuku da diinyevi(laik) hukuku tamamliyordu. Or-
tacag yonetim bigimi teokrasiydi, ruhanil erk diinyevi erkten
iistiindii. Ortacag ekonomisi bile, goze arpacak kadar Hiristiyan-
dini, "ekonomiklik-dig1" ve "faydacilik-digt" idi. Kisacasi, bilyiik
diisiinsel Onciil, Ortagag Kkiiltiiriiniin biitiin baglhica kesimlerinde
islenmigtir. Bu Onciilii temel alarak da, Ortagag kiiltiiriiniin egemen
iistsisterni olan ¢ok genig bir Diigiinsel iistsistem dogmus, gelismis
ve islemistir. [Ortagagda) Duyumcul ve Ulkiicii sistem ve kiimeler
de varolmakla birlikte, bunlar kiiciik sistem ve kiimeler olarak
kalmustir.

On altinaidan sonra ve yirminci yiizyila kadar toptan Avrupa
kiiltiirii, bize tamamyla farkh bir tablo sunmaktadir. O dénemde,
yikilmig Diigiinsel iistsistemden ¢ok, Duyumsal iistsistem Avrupa
kiiltiirine egemen olmustur. Son dort yiizyildir, Avrupa kiiltiiriiniin
biitiin kesimlerinin biiyiik boliimleri, “sonul ger¢eklik ve deger;
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Duyumcul niteliktedir" diyen sonul 6nermeyi iglemiglerdir. Din ve
teolojinin etki ve sayinmalan (niifuz ve itibarlar1) azalmgtir. Dinle
ilgisiz, hattd bazen dinsiz, duyumsal bilim en iistiin, nesnel (ob-
jektif) dogru olmugtur. Artik gergek dogru ampirik olarak
algilanan ve simanan duyumlann dogrusudur. Duyumcul felsefe
(materyalizm, ampirizm, skeptisizm [kuskuculuk], pragmatizm
vb.), Duyumcul edebiyat, miizik, resim ve heykel, mimarhk ve ti-
yatro (drama), dinsel ortacag giizel-sanatlarinin genis olgiide yer-
lerini almiglardir. Duyumcul, faydaci, hazci, goreli, insan-yapisi
hukuk ve ahlak, Orta Caglarin Diigiinsel, kogulsuz (kayit ve sarta
bagh olmayan), Tanri'min vahiyle agikladigi hukuk ve ahlakinin ye-
rini almigtir. Maddi deger, servet, fizik rahathk, zevk, erk, iin ve
taminmighk (popiilerlik), modern Duyumcul insanin ugrunda
dogiistiigii ve miicadele ettigi esas degerler olmuglardir. Tann ve
din biisbiitiin elden ¢ikmuglardir. Tanr1 Kralligi'mn degerleriyle bir-
likte bunlara da dudakta-kalan (yiizeyde) bir baglihk gosterilmeye
devam edilmig, fakat gercekte Onemli olmaktan c¢ikmiglardir.
Kisilerin, yagsam yollarimin ve kurumlarin agir-basan tipi de ege-
men bir bigimde duyumcul nitelikli olmustur. Kisacaci, modern
Bat kiiltiiriiniin biiyiik boliimii ger¢cekten Duyumcul iistsistemin e-
gemenligi altina girmigtir.

Son olarak, I.0. besinci yiizythn Yunan Kkiiltiiriinii ya da
onii¢lincii yiizyillin Avrupa kiiltiiriinii ele ahirsak, bunlarin iilkiicii
kiiltiir iistsisteminin egemenligi altinda oldugunu goriiriiz. Bu
kiilti:-  biitiin baglica kesimlerinde, dogru, sonul ‘gerceklik ve
degerin Sonsuz (olarak) cok-kath, kismen dayumsal, kismen
akilc, kismen de akil-iistii ve duyum-iistii oldugu yolundaki biiyiik
Ulkiicii 6nciilii islemistir.*° Bu ozetlenen iistsistemler, simdiye
degin bilinen en genis kiiltiir sistemleridir.
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5
KULTUR VE TOPLUM SISTEMLERI
(YA DA ORGUTLENMIS) GRUPLAR

Toplumsal sistem, iiyelerinden herbirinin ve hepsinin, bir-
birlerine, digaridakilere ve genel olarak diinyaya karsi haklarni,
ddevlerini, toplumsal konum ve iglevlerini, rollerini ve uygun dav-
ramglarim ayrintilaniyla tamimlayan, yiiriirliige konulmus, zorunlu
bir yasa kurallar1 takimina, ceza ile yapurimlandirilmis bir yasak
eylemler-iligkiler takimina ve salik verilen zorunsuz bir hareket ku-
rallan takimina sahip olan, drgiirlenmis bir grup demektir. Bu ku-
rallardan otiirii, soziini ettifimiz Orgiitlenmig grup, agik¢a
farkhlagtinlmig ve tabakalanmig bir topluluktur; iiyelerinden her
birine bu farkhlagtinnlmig ve kademelenmig sistem iginde belirli bir
konum ayrnilmgtir, iiyelerin (derece bakimindan) yiikseltilmeleri ve
alcaltilmalan da yasal kurallara baglanmigtir. Bdyle bir grubun, bi-
reyliginin bir sembolii ve belirli bir adi vardir. Iglevlerini yerine
getirmek ve iiyelerinin etkenliklerini olanakh kilmak igin gerekli
fonlar1 ve madd{ araclari da vardir. Insan diinyasinda, dernekten, a-
ileden, devlete, ulusa, kasta ve Oteki gruplara degin, milyonlarca
cesitli orgiitlenmis gruplar vardir.?!

Bu anlamda, bir toplumsal sistem bir kiiltirel sistemle
tamitanuna ¢akigmaz (onunla aym sey degildir), Ciinkii, bir kere,
bir¢ok sistemler, ozellikle matematik, biyoloji, tip ve genel olarak
bilim gibi cok genis kiiltiir sistemleri, hemen biitiin toplumsal sis-
temlerin toptan kiilltiiriine girerler; aile, is firmasi, din grubu, dev-
let, siyasal parti, is¢i sendikasi, biitiin Orgiitlenmis gruplar arit-
metik ya da tip yahut biyoloji biliminin birtakim ilkel 6gelerini
kullanmak zorundadir. Aym sey, dil sistemi icin de dogrudur.
Ingilizce konusan milyonlarca gesitli toplumsal grup vardir. Bu,
dinsel kiiltir sistemleri icin de dogrudur. Bir¢ok toplumsal sis-
temler, dinscl sistemleri olarak ya Budhizmi ya Roma Katolikligini



ya Protestanlif1 ya da Konfiigyiisciiliigii almiglardir. Vb. Biitiin bu
orneklerde cok genig Kkiiltiir sistemleri, g¢esitli bir adalar ka-
labaliginin (toplumsal gruplarin) ¢evresini saran ¢ok genis bir su
kiitlesi gibidir.

Toplumsal ve kiiltiirel sistemler birbirlerinden su bakimlardan
da aynlirlar ki, herhangi bir orgiitlenmis grubun, hatta tek bir kim-
senin toptan kiltiri, bir kiltir sisteminden ibaret degildir, bir-
birleriyle kismen uyumlu, kismen de uyumsuz ¢ok genig ve kiigiik
bir kiiltiir sistemleri kalabaligindan, ayrica da ¢egitli birgok
kiimeden meydana gelir. Hemen herhangi bir bireyin toptan
kiileirii bile bir kiiltiir sistemi icinde tamamiyla biitiinlenmemistir,
yanyana varolan bir kiiltiir sistemleri ve kiimeleri kalabaligini tem-
sil eder. Bu sistem ve kiimeler, birbirleriyle kismen tutarli, kismen
yansiz durumda, kismen de ¢eligkilidir. Diyelim ki, Bay X Vaftizci
Kiliseden, Cumhuriyetgi Partiyi tutan, hekim, beyzbol meraklis,
Gershwin'in miizigini seven, sariginlari esmerlere, viskiyi de
saraba yeginleyen (haydi, X'in binlerce oteki kiiltiirel 6zelliklerini
saymayalim) bir adamdir. Bu durumda, X'in toptan kiiltiirii kismen
biitiinlenmis kismen de’ biitiinlenmemis goriinmektedir. Ne
mantiksal ne de nedensel olarak, X'in Vaftizciligi Cum-
huriyetgiligini yahut hekim olmasini ya da kiiltiirel 6zelliklerinden
herhangi birini gerektirmez; anlamsal bakimdan, Vaftizcilik Cum-
huriyet¢i Partiye, meslek kiiltiirine ve beyzbol merakina karst
yansizdir; anlaml olarak, Vaftizcilik, X'in cazi, sariginlan ve vis-
kiyi yeginlemeleriyle celigebilir bile. Nedensel agidan, biitiin bu
kiiltiir sistemleri ya da oOzellikleri birbirleriyle iligkisizdir. De-
mokrat olan ya da herhangi bir partiyi tutmayan bircok Vaftizciler
vardir. Beyzbol meraklisi olmayan ya da sariginlan ve viskiyi
yeginlemeyen bir¢ok Cumhuriyetgiler vardir; ne Vaftizci, Cum-
huriyet¢i ne de hekim vb. olmayan birgok viski severler de vardir.
Dolayisiyla, orgiitlenmis bir grubun ya da hatta bir bireyin toptan
kidleiri herhangi bir kiiltiir sistemiyle ne 6zdes ne de esboyludur
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(coterminal). Bireyin bile (en kiiciik kiiltiir-alam olarak) toptan
kiiltiirii, tek ‘bir anlamli-nedensel sistemin icinde tamamiyla
biitiinlenmemigtir ve birbirleriyle kusmen uyumlu, kismen ilgisiz,
kismen de ¢eligkili bircok kiiltiir sistemlerinin yanyana va-
roluglarini, her nasilsa bireyin toptan kiiltiiriine girip yerlesmis o-
lan bir¢ok kiimelerin yanyana varoluslarini temsil eder.

Bu 6zet onermelerden sonra, artik asil konumuza donebiliriz.
Tarih felsefeleri iistine simdi girisecegimiz ¢o6ziimleme ve

elestiriyi anlagilir kilmak i¢in, bu sapmanin zorunlu oldugunu he-
men gorecegiz. >



XII
DANILEVSKI, SPENGLER VE TOYNBEE'NIN

KURAMLARININ ELESTIRILI OLARAK
INCELENMESI*

1

UYGARLIKLAR KULTUR KUMELERI MIDIR, BIRLESMI§
SISTEMLER MIDIR?

Tartigugimiz  "tarih  yorumlamalan” iistiine yapacagimiz
¢Oziimleme su sorularla baglamaktadir: Bu kuramlarda incelenen
uygarlk ya da kiiltir birimleri ne c¢egit birliklerdir? Bunlar
yalnizca mekadn kimeleri midir? Yoksa dolayli-nedensel yari-
kiimeler midir? Ya da nedensel birlikler midir? Yoksa anlamh-
nedensel sistemler midir? Sz konusu yazarlardan higbiri, iistlinde .
durdugu birlesmis uygarlik ya da kiiltiirii bu dort ayn kategorinin
terimleriyle tanimlamay:1 denememis olmakla birlikte, hepsi de
kendi "birim"lerinin gergek birlikler ya da benim deyisimle, ne-
densel yahut anlamli-nedensel sistemler oldugunu diisiiniiyor gi-
bidirler. Hatta bazilat1 da, toplum ve kiiltiir sistemleri -arasindaki
derin farki aynmlamayarak bunlar karigurmakta ve "uygarlik" ya
da "kiiltiir"lerine, iginde belli bir toplumsal sistemin (6rgiitlenmis
grubun) ve belli bir kiiltiir sisteminin esboylu ya da dzdeg geyler o-
larak iistiiste ¢akigtigi bir gesit toplumsal-kiiltiirel birlik diye bak-
maktadirlar. Bunun gibi, Danilevski'nin "kiiltiir-tarih tipi", tek bir
birlegmis kiiltiir sistemleri olan, siyasal ve dilsel baglarla bagh top-

* Bu bolumii kars. Erdogan Giigbilmez gevirisi: Sorokin ve Toynbee-Sosyal
Degisim Uzerine Denemeler (Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan,
1964), s. 1-37. -Cev.
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lumsal gruplanin ("Misirhlar”, "Cinliler”, "Asur-Babil-Finike-
Kaldaniler" vb.) gevsek bir federasyonudur. Bu sistem, bolimleri
kargihikh olarak birbirlerine ve biitiiniine, biitiinii de boliimleriyle
karsihkh olarak birbirlerine bagiml olan bir organizma kadar ne-
densel ve anlaml olarak siki sikiya biitiinlenmigtir. Bir organizma
kadar siki1 sikiya biitiinlenmis olduklan igin, kiiltiir-tarih birimleri
de, organizmalar gibi dogar, biiyiir, olgunlagir ve oliirler.

Spengler'in Yiiksek Kiiltiir ya da Uygarliginin da buna benzer
tirden bir birligi vardir. "Organik-nedensel” biitiinlenmesinir
yamsira, Spengler, bunun anlamli birligi iistiinde israrla dur-
maktadir. Her Yiiksek Kitiltiiriin distiine kuruldugu biiyiik onciil ve
biitin bolimlerinin igledigi ana tema olarak "bag sembol"e
yakigtirdigh  kesinlikle belirleyici rol, her Kiiltir-Uygarhgin
bolimlerinin birbirleriyle ve biitiinle karsihkh olarak anlamli
bagimhliginin agik bir vurgulamsidir. Danilevski gibi o da, Yiiksek
Kiiltiir sistemini bir toplumsal grupla -en ¢ok da bir ulusla-
Ozdesglestirmekte, bu ikisini egboylu kilmaktadir: Misir yiiksek
kiiltiirinii Misir ulusuyla, Apolloncu yiiksek kiiltiiri Yunan-Roma
uluslanyla vb.

"Uygarlik" soziiyle, Toynbee'nin anlatmak istedigi, yalnizca bir
"tarih incelemesi alam” degil, boliimleri birbirine nedensel ve an-
lamh baglarla bagh birlegsmis bir sistemdir:

Uygarlhklar, bolimlerinin hepsi birbirlerini tutan ve
karsihkli  olarak  birbirlerini  etkileyen  biitiinlerdir.
...Biyime  siireci igindeki uygarbklanin  aymc
ozelliklerinden biri, toplumsal yagayiglarimin biitiin goriiniig
ve etkenliklerinin tek bir toplumsal biitiinde es-giidiilerek
toplanmig olmasidir; bu toplumsal biitiiniin iginde, eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel 6geler, biiyiiyen toplumsal be-
denin i¢ uyumu sayesinde birbirleriyle giizel bir ayarhhk du-
rumunda tutulmaktadir.?%*
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Oncelleri (selefleri) gibi Toynbee de, uygarhigini bir gesit top-
lumsal grupla 6zdeglestirmektedir (agagiya bakiniz).

Schubart, Berdyaev ve Schweitzer, "kdiltiir prototipleri"nin ya
da "biiyiik kiiltiirler"inin birligini, en genel bir bigimde an-
maktadirlar; boyle olmakla birlikte, bunlarin anlamli bir birlikleri
oldugu kesin olarak kalmaktadir. Bagkaca, bu yazarlar, kiiltiirel sis-
temlerini toplumsal bir sistemle Danilevski, Spengler ve Toynbee'-
nin yaptiklan kadar biiyiik bir olgiide 6zdes-lestirmemektedirler.
Gergi, her tarih déneminde, belli bir ulus ya da bagka toplumsal
.grup belli bir kiiltiir prototipinin baghica tasiyicisi olabilirse de, bu
kiiltiir prototipi, -ister belli bir ulus olsun, ister bir bagka grup-
gecici etmeninden farkli bir sey olarak kalmaktadir. Zaman bo-
yunca, belli bir kiiltiir protot'pinin, bu prototipin tekrar tekrar or-
taya ciktign farkh donemles le farkh gruplar (uluslar) tarafindan
igslenmesi olgusunun kend’si, kiiltiirel sistemle toplumsal sistemin
farkh olduklarina bir kanittir. Berdyaev'in, Klasik kiiltiir sisteminin
Yunan-Roma uluslarinin sona ermesiyle biisbiitiin 6lmedigini,
yasamaya devam ettigini ve kendi ebedi kiiltiir degerlerinde gizil
olarak oliimsiiz kaldigint sGylemesi, onun kiiltiirel ve toplumsal
sistemler arasinda bir aynm gozetmis oldugunun bir bagka
kanitidir.

Nihayet, Northrop'un ve Kroeber'in kiiltiirel birlikleri, top-
lumsal sistem ya da gruplardan farkh, nedensel ya da anlamh-
nedensel kiiltiirel sistemlerdir. Northrop'a gore, herhangi bir kiiltiir
sisteminin temeli, felsefi bir varsayim ya da ilkedir ve kiiltiir sis-
temi, bu varsayimin o sistemin biitiin belli bagh kesimlerinde ge-
ligtirilmesinden ve iglenmesinden ibarettir. Boyle bir heniiz
acilmamug anlamh tutarhlik varolmayinca, Kkiiltiir olgusu kiimeye
ya da yari-kiimelere déner. Meksika'nin ya da herhangi bir bagka
ulusun toptan kiiltiiri, Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin iddia
ettikleri gibi, biitiinlenmis bir tiim ya da nedensel-anlamli bir bir-
lik degildir, cesitli cok genis ve kiigiik kiiltiir kiimelerinin birarada
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varolugudur. Boylelikle, Northrop, Meksika'nin toptan kiiltiiriinde,
daha kiigiik kiiltiir sisternleri ve kiimeleri bir yana, en azindan bes
tane birarada varolan ¢ok genis kiiltiir sistemi gormektedir. Ozetle:
"estetik” ve "kuramsal" -ya da Dogulu ve Batili- iistsistemleri ayn
birakilirsa (agagiya bakiniz), Northropun kiiltiir birlikleri, top-
lumsal sistemlerden ya da 6rgiitlenmis gruplardan farkh olarak, da-
ha ¢ok, nedensel-anlamli Kiiltiir sistemleridir.

Kroeber de, benzer bir bigimde, daha ¢ok felsefe, filoloji, hey-
kel, resim, mimari, miizik, edebiyat, tiyatro ve din gibi anlamli-
nedensel sistemlerle ugragmaktadir. Dahasi, onun bir miktar bu-
lanik olarak tanimlanmis "yiiksek-degerli kiiltiir kaliplari" ya da
"kiiltiiriin egemen kaliplan da, "i¢ uygunluk"lari, "boliimlerin
karsiikli bagimliligr” ve "temel fikir sistemleri” oldugu ampirik
gerceklikten kaynak aldiklar olgiide, daha ¢ok anlamli-nedensel-
sistemler olarak goériinmektedirler. Bu birlesmis kiiltiir sistemleri,
Danilevski'nin, Spengler'in ya da Toynbee'nin uygarhk yahut
Yiiksek Kiiltiirinden tamamiyla farklidir. Boyle bir uygarlik ya da
Yiiksek Kiiltiir ya da herhangi bir bolge yahut ulusun toptan
kiiltiirii, Kroeber ve Northrop'a gore, birlesmis bir biitiin degildir,
bir kiiltiir kiimeleri ve yari-kiimeleri kalabaliginin yanisira, gesitli
cok genis ve kiigiik kiiltiir sistemlerinin birarada varolmasidir. Kro-
eber, bu noktada Spenglerin ardindan gitmeyi agik¢a red-
detmektedir.?%* Bu durum, bir kiiltiir sisteminin sanat felsefesinde,
bilim ya da ahldkta ya da kiiltiiriin herhangi bir bagka kesiminde
belli bir donem igin egemen olmasina engel degildir; ne de bir
halkin ya da bolgenin toptan Kkiiltiiriinde bir c¢esit kiiltiirel
iistsistemin ("egemen kaliplar"in) bagat durumda olmasimi engeller.
Ancak bu basatlik, belli hir toptan kiiltiirde ve kesimlerinde
yalnizca bagat sistem ya da iistsistemin varoldugu anlamina gel-
mez. Tam tersine, egemen felsefe sistemi olarak -diyelim- ma-
teryalizmin yamsira, gogucasi, idealizmi ve Oteki materyalist-
olmayan felsefeler gibi kii¢iik sistemler de varolurlar iistelik

252



bir¢ok kiimeler de vardir. Bir bolgenin toptan kiiltiiriinde, normal
olarak, egemen iistsistemin yamsira, egemen liistsisteme karsi
kismen yansiz, kaismen de onunla geligir durumda birgok kiigiik
kiiltiir sistemleri ve birgok kiiltiir kiimeleri varolur.

Son olarak, Northrop'un ve Kroeber'in kiiltiir sistemleri top-
lumsal sistemlerden ya da rgiitlenmis gruplardan aynmlanmugtir.

Bu noktada, Northrop'un ve Kroeber'in ulagtiklan agik ve iistii
ortiili sonuglann ¢ogu, benim Toplumsal ve Kiiltiirel Dinamik ve
Toplum, Kiiltiir ve Kigilik adl kitaplarimda erigilmis ve sistemli o-
larak gelistirilmis sonuglara benzemektedir. Bu sonuglar, Da-
nilevski, Spengler ve Toynbee'ninkilerden bir hayli farkli olduklan
i¢in, benim ve muhtemelen de Northropla Kroeber'in kuramlan
agisindan, Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin goriislerinin ye-
tersizliklerinin neler oldugu sorusu ortaya gikmaktadir.

2
BUYUK YANILGI

Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin bu noktadaki an-
layiglarimin ilk 6nemli yetersizligi, "kiiltiir-tarih tipi", Yiiksek
Kiiltiir ya da "uygarlik"larini, ya nedensel ya da nedensel-anlamli
bir ‘sistem anlaminda gergek bir birlik olarak kabul etmeleridir.
"Fonksiyonel antropologlar” ya da "toptan biitiinleyiciler” (to-
talitarian  integrators) denilen kimseler gibi onlar da, "pro-
totipler”, Yiiksek Kiiltiirler ya da "uygarliklar‘indan her birinin
toptan Kiiltiiriinin tamamiyla biitiinlegmig oldugunu, anlamh ola-
rak tutarh ve nedensellikle birlesmis bir biitin temsil ettigini,
boylelikle de Misirh, Cinli, Apolloncu, Magici, Faustgu ya da
soziinii ettikleri herhangi bir bagka kiiltir-uygarhgin biitiin kiiltiirel
olgularim1 kendi iginde kapsayan bir -gesit kiiltiir iistsistemi mey-
dana getirdiklerini varsaymaktadirlar.
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Olabilecek en kiigiik “kiiltiir-alan1” olarak tek bir bireyin toptan
kiiltiiriiniin bile, tamamyla biitiinlenmemis oldugunu ve kismen
yansiz, kismen egemen sistemle ya da birbirleriyle celigkili bir
kiimeler kalabalig1 ve birgok kiiciik sistemle yanyana varolan ege-
men bir sistemi temsil ettigini (hatta bir¢ok eklektiklerin herhangi
bir egemen sistemi bile olmadigini) yukanda gostermistim. Tek bir
bireyin ya da en kiigiik kiiltiir alamimin toptan kitir'iiniin yapisi
boyleyse, milyarlarca kiiltiir olgusundan meydana gelen Misir ya
da Hint, Bat1 ya da Cin gibi toptan kiiltiir'i ¢ok genis ve sonsuz
cesitlilikte olan evreler, besbelli ki, tek bir nedensel ya da anlamli-
nedensel sistem iginde tamamiyla biitiinlegmis degildir ve olamaz
da. Hi¢ kugkusuz, bu gibi bir evren, bir kiiltiir sistemleri ka-
labahiginin, (devsirme Kkiiltiirlerde bulunmayan) bir iistsistemin ve
kismen kargihkh olarak tutarli, kismen anlamsallhikla ilgisiz,
kismen de celigkili olan kiimelerin birlikte varolmasim temsil eder.
Bu "kiiltiirler"in, "tipler”in ya da "uygarliklar”in herbirinin biitiin
kiiltiir olgularinin tiim alam, milyarlarca gesitli kiiltiir olgusunun
birarada iistiiste atildiklar: bir yigma yeridir. Bunlann ancak bir ke-
simi oteki kesimleriyle nedensel ya da nedensel-anlami olarak bir-
lesmistir; bir bagka kesimi yalnizca mekan bitigikligi ya da dolayh
nedensel baglarla "birbirlerine baglanmig” salt kiimelerden ya da
yari-kiimelerden meydana gel:;. Bunlar kargihkh olarak bir-
birlerine bagimh degildirler; bir pargalan, yigma yerindeki &teki
seylerde herhangi bir degisme yaratmadan degisebilir.

Bu yazarlardan higbiri, Misir, Babil ya da soziinii ettikleri
"kiiltiir" ya da "uygarhik"larin herhangi birinde, biitiin kiiltiir ol-
gulannca iglenen herhangi bir biiylik onciil ya da sonul ilke
gosteremezler. Bu konuda Danilevski ve Toynbee, yalnizca, Yu-
nan uygarhifinin daha ¢ok estetik, Indik uygarligin daha ¢ok din-
sel, Bati uygarhginin mekanik-teknik oldugunu sdylerler;
otekileriyse, Danilevski'ye gore, kiltiir alanlarimn ikisini, bazilari
da (onun "yerli” uygarliklarn) dort alanimi1 birden gelistirmiglerdir.

254



Toynbee, yukarida andigimiz i¢ tanesinden baska, uy-
garliklarindan ¢ogu igin, hemen higbir 6zgiil kiiltiirel egilim ya da
"felsefi Oonvarsayim” yahut "bag sembol" gosterememektedir. Bu
iic ornekte bile, bunlarin ‘“estetik’, "dinsel" ve “teknik"
ozelliklerini, herhangi bir kanit vermeden gelisigiizel ileri siirer.
lleride gorecegiz ki, belirli bir kiiltiire, biitiin varolugu siiresince
soziimona onda igrek olan ve onun tarafindan gelistirilen 6zgiil bir
kiiltiirel deger yakistirilmasi genellikle yanligtir. Bu uygarliklardan
herbiri, varoluglarinin ¢esitli donemlerinde cesitli kiiltiir alan-
larinda yaratict olduklar1 gibi, gene hepsi tek bir alanda degil,
bircok alanlarda yaraticiik gostermiglerdir; hepsi "yerli" ol-
muglardir.?%

Ustelik, yalmzca Yunan kiiltiiriiniin daha ¢ok estetik olduguna
igaret etmek, toptan Yunanli ya da Apolloncu kiiltiiriin tutarh ve
nedensel olarak belli bir estetik ilkenin ¢evresinde biitiinlenmig ol-
dugunu ya da Apolloncu kiiltiirde bircok sanatlar ve estetik ilkeler
degil de tek bir tane oldugunu yeterince kanitlamamaktadir. aym
sey, toptan Hindu uygarliginin biitiin tarihini sziimona kapladigi
sdylenen "dinsellik" ya da toptan Batili yahut Faustgu kiiltiir-
uygarligin igine iglemis olan "bilimsellik" ilkesi i¢in de dogrudur.
Olgusal bakimdan yanlig olan biitiin bu 6nermelerin higbiri, bu uy-
garliklarin toptan kiiltiiriiniin bu kategoriler icinde ve g¢evresinde
anlamli-nédensel olarak biitiinlenmig bulundugunu kanitlamanin
uzagindan bile gegemez. Danilevski ile Toynbee, kiiltiir-
uygarhiklarinin  gercekten biitiinlenmis oldugunu ve Dbiitiin
parcalarinin ayni, iyice-tanimlanmus ilke, dnciil, bag sembol ya da
sonul degeri iglediklerini kamitlamaya kalkigmamaktadirlar bile.
Bu ii¢ diigiiniirden, her Yiiksek Kiiltiriin anlamli-nedensel bir sis-
tem olduguru ve bu bag semboliin belli bir kiiltiir-uygarligin biitiin
boliimleri tarafindan iglendigini gostermeye caligan yalmz Speng-
ler olmustur. Spengler'in kuraminin yukandaki serimlemesinde, bu
nokta hayli ayrintili olarak sunulmugtu. Apolloncu kiiltiiriin bag

255



sembol ya da biiyiik onciili "duyarhh birey viicudu", Faustgu
kiiltiirinki “salt, simrsiz uzay ve iradecilik”, Magi'ninki
"magaramsi, tonozlu ebedi uzay ve magara duygusu" Misir'inki
"tag”, Rus'unki "sinirsiz diizlem"dir vb. Spengler, her Yiiksek
Kiiltiiriin toptan kiiltiiriinii meydana getiren milyarlarca olguyu ne-
densel olarak birbirlerine bagimli ve tek bir tutarh biitiin halinde
biraraya baglayarak, bu uygarliklardan herbirinin bag semboliinii
biitiin belli bash kesimlerinde gelistirdigini binbir giigliikle
gostermeye caligmaktadir.

Spengler'in bag semboliiniin, uygarliklarindan bazilarinda,
birgcok sistem ve kiimenin anlamli olarak birlestirilmesi i¢in bir
onciil sifatiyla ige yaradigini inkdr edecek degilim. Fakat bu bir-
lesmis sistem, topran Apolloncu, Magici, Faustcu, -Misirhh ya da
herhangi bir bagka "uygarlik"ta varolan bir¢ok sistemden ve mil-
yonlarca kiimeden yalnizca bir tanesidir. Onun bag sembolii birkag
kiiltiir sisteminin (say1, matematik, psikoloji, mimari diizeni, hey-
kel ya da miizik) anlaml bir bigimde birlestirilmesi igin bile pek az
ise yaramaktadir: Spenglerin bag sembolii ile baz1 kiiltiir olgulari
arasinda varoldugunu gostermeye calistign bagintilar, gosterdigi
orneklerin birgogunda ¢ok uzak, inandirici olmayan nitelikte ve ya-
pay kalmaktadir. Her Yiiksek Kiltiriin toptan kiltiiriiniin, onun
bag semboliiniin tutarh bir geligtiriminden bagka bir sey olmadigini
iddia etmek hayalciliktir (fantastiktir). Arap-Islim-Bizans-Siiryani-
Yahudi halklarinin topran kiiltiiriinii meydana getiren milyarlarca
kiiltiir olgusunun, bir "magaramst, tonozlu, ebedi bogluk” bas sem-
boliiniin geligtirimi olmalarini ummak, olanaksizi beklemektir.
Hatta, Spengler'in yaptiga gibi, bu bag sembolle "Tin ve Ruh iki-
ligi" arasinda bir bagintinin varoldugunu kamitlamaya kalkismak
bile, inandirici olmayan, yanlig sonuglara ulagtirir. Aym sekilde,
Faustgu kiiltiiriin milyarlarca kiiltir olgusunun hepsinin "salt ve
sinirsiz uzay" bag semboliinii gelistirdiklerine, hepsinin bu bag
sembolle anlamhi bir bigcimde bir birlik i¢inde birbirlerine
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baglanmis olduklarina inanmak da, her keresinde binlerce olay ta-
rafindan ¢elinen (yalanlanan) bir mucizeye inanmaktir. Spengler'in
bag semboliiniin bize verebilecegi, olsa olsa, her uygarhk-kiiltiiriin
toptan kiiltiir alaninda hayli genis bir anlamli-nedensel sistemin bu-
lundugunu gostermektir. Ayn1 uygarhk alanindaki teki sistem ve
kiimelerin pek biiyiik bir cogunlugu, bag semboliin ya da bir bagka
ilkenin iginde ve cevresinde biitiinlenmemig olarak kalmaktadir.
Boylelikle, Spengler'in yigitce girisimi bagarisizliga ugramaktadir.
Onun bag sembollerinin oldukga rastgele ve belirsiz niteligi, bun-
larin, onun bag sembollerine dayanan biitiinlerinden ¢ok daha kap-
samlt kiiltiir iistsistemleri icin (Diisiinsel, Ulkiicii ve Duyumcul gi-
bi) en agik ve en gergek biiyiik Onciiller olarak ise yaramalarina
engel olmaktadir.

Boyle olmakla birlikte, Spengler'in bag sembollerine dayanan
kiiltiir sistemleriyle benim Diisiinsel, Ulkiici ve Duyumcul
iistsistemlerim biisbiitiin uyugsmaz degillerdir: Hindu Diigiinsel (ya
da Duyumcul yahut Ulkiicii) kiiltiir iistsistemi Yunan Diisiinsel
iistsisteminden degisik bir renktedir ve bunlarn ikisi birden kendi
"yerel" ozellikleriyle Batihh Diigiinsel iistsistemden aynlirlar. Aym
iistsistern tipinin bu ayr1 renklerinin ya da yerel ikincil 6zellik-
lerinin ¢ogu, benim iistsistemierimin biiyiik nciillerinden farkh bir
bag semboliin ya da ilkenin gevresinde kolaylikla anlamli olarak
biitiinlenebilirler. Eger insan, Spengler gibi, bu "yerel" bag sembol
ya da onciilii dogru olarak kavramis olursa, bu onciil aracilifiyla
Misir'in ya da Yunan'in yahut Hindu ya da Batili Duyumcul(ya da
Ulkiicii yahut Diigiinsel) yerel sistemlerinin gogu yerel renklerini,
ozelliklerini ve kaliplarini birlegtiren hayli genis bir sistem
kesfedebilir. Bu anlamda, benim iistsistemlerimle Spengler'in "bag
semboller"ine dayanan sistemleri ¢eliskili olmaktan ¢ok bir-
birlerini tamamlayic: niteliktedirler. Boyle olmakla birlikte, bu uz-
lagsma Spengler'in bag sembollerinin, onun uygarhklarinin toptan
kiiltiiriinii birlegtirebilecegi ve gercekte de birlestirdigi anlamina
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gelmez.

Bu yazarlann toptan kiiltir-uygarligi anlamh bir sistem ol-
madig: icin nedensel bir sistem de degildir. Eger A, B, C
degiskenleri nedensel olarak iligkiliysele, bunlardan birinin (di-
yelim A'nin) belli oldugunun her keresinde 6teki degigkenler (B ve
C) de bellidir; A degisince B ve C de degisirler. Degiskenler a-
rasinda nedensel iligki olmasinin 6zii boyledir. Degiskenlerden
yalmiz biri belli, otekileri degilse ve biri degisiyor, otekileri
degigmiyorsa, bu demektir ki, A, B, C birbirleriyle nedensel olarak
iligkili degildir ve iginde A, B, C'nin kargihikh olarak bagimh bu-
lunduklan bir nedensel sistem meydana getirmemektedirler. Boyle
bir A, B, C yigim yalnizca birbirlerinden bagimsiz bir olgular
kiimesi tegkil eder.

Okuyucuya nedensel iligki ve sistemin ne oldugunu
hatirlattiktan sonra, tartigma konusu yaptifimiz yazarlarin ken-
dilerinin, uygarlik-kiiltiirlerinin nedensel birlikler olmadigin1 i-
nandirict bir bigimde gosterdiklerine yalmzca igaret edebilirim.
Toynbee sik sik uygarhiginda degisenin, teknigi ve ekonomik
yasami (T ve E degiskenleri) oldugunu, uygarhgin geri kalaninin
(A, B, C ...degiskenlerinin) hi¢-degigmedigini; birgok bagka du-
rumlarda da, uygarligin geri kalamnin (A, B, C  degiskenlerinin)
degistigini, teknigin ya da ekonominin (T ya da E degiskenlerinin)
ise oldugu gibi kaldigim soylemigtir. Daha bagka 6meklerde, tek-
nik bir yonde, ekonomi bir bagka yonde degigmekte, uygarligin ge-
ri kalan1 ise apayr bir yonde hareket etmektedir. Birgok bagka yer-
lerde de, Toynbeenin dinsel Ogesi, uygarlifin sanat ya da
siyasetinde ona denk bir degisiklik olmadan degismektedir vb.B®
Boylelikle, Toynbee'nin kendisi, "uygarliklar™in "pargalannin hep-
si birbirlerine bagh biitiinler" ya da nedensel sistemler olduklan
yolundaki kendi temel- varsayimimi inandirici bir bigimde ya-
lanlamaktadir. Buraya kadar agiklanan nedenler, Danilevski-
Spengler-Toynbee tipi Yiiksek Kiltiir ya da uygarligin nedensel ya
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da anlamh yahut nedensel-anlamli bir sistem .olmayip -kismen bir-
birleriyle uyumlu, kismen yansiz, kismen de celigik- cok genig ve
kiiciik bir kiltiir sistemleri ve kiimeler kalabaliginin yanyana va-
rolduklar: bir kiiltiir alan1 oldugu sonucuna varmak igin yeterli bir
temeldir. Bu sistemlerin bir kismi1 daha genig sistemler meydana
getirmek iizere anlamsal ve nedensel baglarla iligkilendirilmigler-
dir, bir kismi1 yalnizca nedensel baglarla iligkilendirilmiglerdir, bir
kismi yalmizca dolayll nedensel baglarla; biiyiilk bir kismi da
mekénca bitigik kiimelerden bagka bir sey degildir. Bu sistem ve
kiimelerin toplamy, ister Misir, Babil, Magi ister Maya "uygarlik"
ya da "kiiltiir-tarih tipi" olsun, higbir birlegmis kiiltiirel sistem mey-
dana getirmemektedir.

Bu yazarlardan her birinin uygarlik-kiiltiirleri ¢arpici bir
farklilikla ayirmalari olgusu da, bu sonucu aynca pekigtirmektedir.
Danilevski'nin bir kiiltiir-tarih tipi saydig1 geyi, érnegin onun "A-
sur-Babil-Finike-Kaldani ya da Eski Sami Uygarligi"ni1, Toynbee
birbirlerinden ayn birgok uygarlik (Babil, Hitit, Siimer arti muh-
temelen Siiryani Uygarliklan) olarak ele alir; Spengler ayn1 seyi
Magi ve Babil uygarliklan olarak ikiye boler. Ote yandan, Speng-
ler'in bir Magi uygarligi, Danilevski igin iki ayn uygarliktir - iran
ve Arap, Toynbee ise bunu en az dort uygarhga aymr Iran,
Siiryani, Arap ve Ortodoks-Bizans. Toynbee'nin bir Hellenik uy-
garhigini, Danilevski iki uygarhk olarak goriir - Yunan ve Roma.

Iste boylece, bilginlerimizden birinin tek bir kiiltiirel organizma
gordiigii yerde, otekileri iki tane ya da daha ¢ok sayida kiiltiirel or-
ganizma gormektedirler yahut tam tersine olmaktadir. Bu biiyiik
uyusmazlik, bu "uygarhklar”in birimler olmadiklarina taniklik e-
der. Ciinkii boyle sistemler olsaydilar, degerli bilginlerimiz onlan
hep birlikte ve dzdeg bir bigcimde teghis etmekten geri kalmazlardi.

Insanhigin  "kiiltiir-alani"ndan  birlikli bir uygarlik "oyup
¢tkarmak" i¢in Toynbee'nin verdigi pragmatik regete durumu kur-
taramamaktadir. Bu pragmatik regete soyledir.
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Uygarliktan benim anladigim, bir kimsenin kendi
iilkesinin, diyelim, Birlesik Devletler'in ya da Birlesik
Krallik'in tarihini anlamaya calisirken ulagtig1 en kiigiik ta-
rihi inceleme birimidir. Birlesik Devletlerin tarihini yalmz
kendi iginde anlamaya caligirsaniz, anlagilmaz bir durum
alir.

Onun 6tesine bakmaniz ve Bati Avrupa'nin tarihini gdzoniinde
tutmaniz gerekir. Onun daha da Gtesinde "Dogu Avrupa ya da
Islim diinyasina" yahut hattd Yunan-Roma diinyasina "bakmaniz
gerekmez." "Bu zaman ve mekin sinirlari, bize Birlesik Dev-
letler'in ya da Biiyiik Britanya'nin yahut Fransa ya da Hollanda'nin
bir parcast olduklari, anlagilabilir toplumsal yagam birimini ve-
rirler- adina ister Bat1 Hiristiyanlig1 deyin, ister Bat1 uygarhgi, Bat
toplumu, Bat1 Diinyas:."’

Ne var ki, bu "iglemsel ayrac™1 (kistas-kriteryum'u) kullanarak
ne ben ne de yetkili bir bagka bilgin, Asya'nin biiyiik bir kismu gibi
Avrupanin tarihine de bakmadan Rus, tarihinin en ozli nesini,
nasilim ve niginini anlayamayiz. Iskandinav, Balkan, Leh-Alman
tarihiyle Hansa Birligi Avrupasi'nin tarihi olmadan, Tatar is-
tilisindan onceki Rus kiiltiir ve tarihinin biiyiik bir kesimi kav-
ranilamaz. Biiyiik Petro'dan bu yana Rus tarihindeki hemen higbir
sey de, once Bat1 Avrupa'ya bakmadan anlagilamaz. Bu durum Bi-
zans, Iran, Arap, Mogol, Tiirk ve genel olarak Asya toplum ve
kiiltiir diinyalar i¢in daha bile dogrudur. Onlarin etkisi gdzoniinde
bulundurulmadan, Rus kiiltiir ya da uygarlhiginin biitiin yap1 ve di-
namigini -Rus dinini, felsefesini, giizel sanatlarini, toplumsal
orgiitlenmenin bellibagh bicimlerine degin ahldk, siyaset ve ik-
tisadint ve Rus tarihinin ¢cogunu- anlamak olanaksizdir. Bu, Toyn-
bee'nin ayracina.gore, o her ne kadar Rus uygarligini uygarliklan
arasinda saymaktaysa da, bir Rus uygarhig1 olamaz demektir. Onun
yerine, Avrupa’nin hemen tiimiinii ve Asya'nin dortte ii¢iinii kap-
layan pek biiyiik bir Avrasya uygarhigi vardir.
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Toynbee'nin regetesini tutarl bir bicimde uygulayarak, ne Bati,
fran, Arap, Hellen, Misir uygarliklarina ne de Toynbee'nin yirmi
bir uygarhgindan coguna ulasabiliriz. Biiyiikk Britanya, Italya,
Ispanya, Fransa ya da Bati Avrupa'nin tarihi, Yunan-Roma, Bi-
zans, Rus, Arap, Asya yahut Afrika diinyasinin ya da Co-
lumbus'tan sonraki Amerikan diinyasimin tarihine "bakmadan” an-
lagilamaz. Ne Bati Hiristiyanligim, ne onun hukukunu, ahlakini,
felsefesini, iktisadin ve siyasetini ne de bellibagh Bat1 iilkelerinin
tarihlerinin ¢ogunu, Asya'ya, Afrika'ya ve bu gezegenin oteki
kiiltiir kitalanna "bakmadan” anlamak olanaklidir. Amerika'nin
kesfinin ya da Bati'min “diinyanin dort bucagi"ndaki koloni
somiiriisiiniin etkileri gozden uzak tutulursa, Bati'nin Columbus-
sonrasi tarihi ve ekonomik yagami 6nemli bir ol¢giide anlagilirhgini
yitirir. Hellen, Arap, Misir ve daha bagka birgok "uygarhklar” ol-
madan, Iran uygarhiginin tarihi kavranamaz. Cin uygarhginin
biitiin bir "Budhist" kesimi, Hindu uygarhg: olmadan anlagilamaz.
Misir uygarhg bile, Babil, Iran, Hellen ve Minos uygarliklarina
"bakmadan", bir¢cok yonleriyle kavramlmaz olur. Herhangi bir te-
mel tarih ders-kitabi, Toynbee'nin yirmi bir uygarligini, onun ay-
raclarina gore oyup ¢ikarmanin olanaksizhgim gosterir. Toynbee
kiiltiir olgular1 alaninda, onlan kendi salik verdigi yoldan degil,
devsirilmis bir ayraglar topluluguna gore "oyup ¢cikarmakta"dir.

Demek oluyor ki, soziinii ettigimiz bilginlerin iigii de, birlik ni-
teligi tasimayan bir geyleri bir uygarhk-kiiltiir sistemi olarak almak
gibi temel bir yamlgiya diigmektedirler. Ustelik, bu yanilgiyi,
kidltiir ve toplum sistemlerini (érgiitlenmis gruplari) birbirlerine
karigtirmak gibi bir bagka yanilgiyla taglandirmakta ve bunu ya-
parken de ayri bir twarsizlik géstermektedirler. Her sey bir yana,
Danilevski-Spengler-Toynbee simflamalan uygarlik ya da kiiltiir
sistemleri simflamalan  olmaktan ¢ok, toplum sistemleri
(6rgiitlenmis gruplar) siniflamalandir. Danilevski, kendi tarih-
kiiltiir tipinin temelini, dilce iligkili gruplarin gevsek bir fe-
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derasyonunun olugturduguna agikga isaret etmektedir. Spengler,
her biiyiik kiiltiir-uygarhgin "devlet kilig1"na biiriinmiis bir ulas ta-
rafindan doguruldugunu ve onun iginde canlandinldigim agikca
belirtmektedir. Toynbee kendi uygarligini - bu "tiir"iin ne gesit bir
orgiitlenmisg grup oldugunu ayrica ¢éziimlememekle birlikte- bir
"toplum tiirii" saymaktadir. Gergekte, her ii¢c simflama da esas iti-
bariyla orgiitlenmis gruplarin ve birkag yari-6rgiitlii toplumsal top-
lulugun tutarsiz simflamalanidir. Toplumsal gruplar iistiine sistemli
bir siuflamadan (bir taxonomy'den) hareket etmedikleri icin,?*® bu
bilginler toplumsal ve Kkiiltiirel sistemleri kangtirmakla kalmayip,
esas itibariyla farkli toplumsal gruplardan bir "uygarliklar” ya da
"biiyiik kiiltiirler” simif1 ¢ikarmaktadirlar. Bir bagka deyisle, soye
bir denklem yazmaktadirlar: Simf A ("uygarlik”) su anda B top-
lumsal grubuna, su anda C toplumsal grubuna, su anda M top-
lumsal grubuna vb. esittir. Besbelli ki, bu gibi tanimlar bigimsel
mantik yapilan bakimindan hatalidir. Onlarnn soziinii ettikleri "uy-
-garhklar" ya da "kiiltiirler"den bazilari, hemen higbir zaman tek bir
egemen devlet altinda birlesmemis olan Yunan ya da Arap gibi
yalmzca dil gruplandir. Oteki "uygarliklar™t (ya da Yiiksek
Kiiltiirleri) ya salt devlet gruplandir ya da iran, Rus, Bizans, Mek-
sika, Roma, Cin ve Babil gibi belli bir dil grubuyla biraraya gel-
mig devlet gruplar: (ortak dil ve ortak yurttaghk ile baglanmus ¢ift-
‘bagli bir grup). Hindu, Budhist Cin, Misir yahut Hitit uygarhklarn
vb. gibi daha bagkalari, ya dinsel gruplardir ya da dinsel arti
bolgesel ya da art1 dil art1 devlet gruplan (iiyeleri birbirlerine din
art1 dil baglariyla yahut din art1 yurttaghk baglariyla vb. baglanmig
cift-bagh ve iig-bagl gruplar). Nihayet, onlarin "uygarliklar"indan
bazilari, 6rnegin Toynbeenin Hellenik uygarligi, Danilevski'nin
"Asur-Babil-Finike-Kaldani" uygarligi yahut Spenglerin "Magi"
uwygarhg), gercek bir toplumsal-kiltiirel c¢orbayi temsil et-
mektedirler: cegitli dil, deviet, din, ekonomi, blge gruplarinin ve
orgiitlenmemis halklarin bircok bitiinlerinden, yarimlarindan,
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ceyreklerinden meydana gelen bir toplumsal-kiiltiirel ¢orbayr..
Hepsi aym "uygarhklar” ya da “kiiltiir tipleri" simfina sokularak
birbirleriyle 6zdeslestirilen bu toplumsal gruplarin heterogen
(tirdes-olmayan) niteligi, ozellikle, bu "sdzde-birlikler"in
yanhghgini apagik gostermektedir. Bunlar, yalmzca kiiltiirel degil,
aym zamanda da toplumsal kiimelerdir - hepsi "uygarhk", "kiiltiir
tipi” ya da Yiiksek Kiiltiir terimiyle etiketlenmis olan, tamamiyla
heterogen, kismen orgiitlenmis, kismen Orgiitlenmemis gruplarin
bir kangimi.

Buraya kadar soylediklerimiz, Danilevski'nin, Spengler'in ve
Toynbee'nin bu temel onciildeki biiyiik yanilgisim1 gostermeye ye-
ter. Bu yamlgi, onlarin tarih olaylarim ve toplumsal-kiiltiirel
siiregleri yorumlayiglarinda igledikleri bir dizi bagka dnemli ha-
talarin da nedenidir. Bu hatalardan bazilan -¢ok 6nemli "ana-baba
yamlgis1"min "giinahkar ¢ocuklari”- agagida tartigilacaktir.

3

BUTUNLENMEMIS OLAN COZULEMEZ; DOGMAMI§ OLAN
BUYUYUP OLEMEZ

Incelenen uygarlik ya da kiiltiir-tipi biitiinlenmig tek bir sistem
degilse, besbelli ki ¢oziilmesi de s6z konusu olamaz. Canh bir ne-
densel ya da anlamfi-nedensel birlik degilse, agiktir ki dogmasi,
biiyiimesi, olgunluga erigmesi ve Olmesi s6z konusu olamaz.
Kiiltiirel bir y11lma alaninda bu terimlerin higbiri uygulanamaz ve
bu siireglerin hicbiri gegerli olamaz. Boyle bir alandaki kiiltiir
kiimelerinin meydana getirdigi ¢ok genig kiitle (sistemler ve tek
tek ozellikler) mekanik olarak yeniden diizenlenebilir, arttinlabilir
ya da azaltilabilir; fakat ¢oziilemez, ¢linkli boyle bir kiitle hi¢bir
zaman biitiinlenmemistir ki. Tipki bunun gibi 6lemez de ¢iinkii
hi¢gbir zaman dogmamstir.
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Uygarliklar ya da kiiltiir-tarih tiplerinin ne nedensel ne de an-
lamli-nedensel birlikler oldugu gosterilince, uygarhklarin yasam-
devresinin, bu temel iistiine kurulmus olan biitiin o genis iistyapisi
kendiliginden ¢okiiverir. "Ana-baba yamlgisi"nin  giinahi
baoylelikle cocuklara bulagir.

Icinde uygarhklarin dogup, biyiyiip, yaglamp, ¢oziiliip
oldiikleri organizmaci bir yagam-devresi gesitlemesinin segilmesi,
uygarliklarin ya da Kkiiltiirlerin biitiin yagam-devresi kuramlarinin
¢okmesini daha da kolaylagtirmaktadir. Uygarliklarin ya da
kiiltiirlerin yasam-akig1 {istiine hemen biitiin kuramlarin iginde en
az tutulabilir (savunulabilir) nitelikte olanlarindan biri, bu eski or-
ganizmaci gesitlemedir. Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin bu
bi¢imi se¢cmis olmalarindan &tiirii, ancak iiziiliinebilir. En eski tarih
zamanlarindan beri, toplum ve uygarhk iistiine organizmaci ku-
ramlar ad bilinen ve bilinmeyen Hindu, Cinli, Misirl, franl, Yu-
nanl, Romali, Arap, Ortagag Avrupali ve daha sonraki diisiiniirler
tarafindan  kullamlmstir.>® Benzetmeye dayanan agiklamalar
saglamanin otesinde, bu kuramlar tarih olaylariyla toplumsal-
kiiltiirel] yap1 ve dinamigi anlamamiza pek az yardim etmiglerdir.
Yazarlarimizin tartighgimiz organizmaci kuramlann da bu ku-
rallardan ayn diigmemektedir. Uygarhiklarinin ya da kiiltiir-tarih
tiplerinin dogma, biiyiime, olgunlagma, ¢dkme, c¢dziilme ve
olmelerinden ne anladiklari iistine en kiigiik bir ¢éziimlemeye gi-
rismek, bu terimlerin ya anlamsizliklarim y#% da carpici bir be-
lirsizlik ve yiizeydenlikleri oldugunu hemen gosteriverir.

;imdi de, uygarhiklarin ya da kiiltiirlerin dliimiiyle ne demek is-
tediklerini gorelim.
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4
KULTUR YA DA UYGARLIKLARIN
OMUR-SURESI VE OLUMU

"Yirmi alti [uygarlik]dan en az on altis1 bugiin 6lmiis ve
gomiilmiig bulunuyor.” Bu onalt1 6lii uygarhk, Misir, And, Cin,
Minos, Sumer, Maya, Indus, Hitit, Siiryani, Hellen, Babil, Mek-
sika, Arap, Yukatan, Sparta ve Osmanl uygarliklaridir. Yagamayi
siirdiiren oteki on uygarliktan -Bati, Hiristiyan Yakin Dogu, Islam,
Hiristiyan Rus, Hindu, Uzak Dogu Cin, Japon, Polinezya, Eskimo
ve Gogebe- Batr'nin’ diginda kalanlarinin hepsi, Bati'daki kendi uy-
garliimiz tarafindan yokedilme ya da oziimleme tehdidi altinda
"can ¢ekigmektedirler.” Bu Bati1 uygarlip bile, keskin bir bunalim
icindedir.

Toynbee'nin uygarliklarin 6liimii konusundaki vargilan iste
bunlardir.*®

Bu vargilar, uygarliklarin (ya da kiiltiirlerin) 6liimii iistiine,
gegmisin bircok diisiiniirii gibi Danilevski ve Spengler tarafindan
da onerilen benzer kuramlarin bir gesitlemesinden bagka bir §ey
degildir.

Bu ¢esit 6nermeler ilk bakista acik ve inandirici goriiniirler. Fa-
kat yakindan incelendikleri ve sinandiklar1 zaman, kesin anlamlan
ve gegerli olup olmadiklar: konusunda bir siirii soruya yol agarlar.
Bu sorularin en énemlilerine bir bakalim.

(@) Yukandaki yazarlar "uygarliklarin 6limi" ile bu 6l uy-
garliklarin toptan kiltirid'niintn -dilinin, siyasal, ekonomik, top-
lumsat, bilimsel, felsefil, dini, ahldki, hukuki ve bagka Kkiiltiirel
degerlerin- artik varolmadigini, artik uygulanmadigini, yasayan
kiiltiir ve toplum kurumlannin yapisina girmedigini, etkisinin kal-
madigin1 ya da gergekten unutulmus bulundugunu, bundan bdyle
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bir diigiinme ya da tartigma konusu olmadigim sdylemek is-
tiyorlarsa, o zaman bu savlarin, gecmigin birgok yazi-Oncesi grup-
larinin kiiltiir ya da uygarliklari i¢in oldugu gibi, bu "uygarliklar"in
da hemen hepsi icin savunulamayacag: besbellidir. Ornegin, sozde
"sona ermig” Yunan-Roma uygarliginin biiyiik bir kesimi bugiin
bile ¢cok canlidir: Homeros, Hesiodos, Sophokles, Aristophanes ve
edebiyatinin biiyiikk bir boliimii; Sokrates, Platon, Aristoteles ve
felsefelerinin ¢ofu; Zenon, Epikuros ve ahlak sistemlerinin
cogunlugu; giizel sanatlari, ozellikle Dorik, Ionik, Korinthli ve
oteki "klasik" mimari bi¢imleri; matematik ve bilim bulgulari; Ro-
ma hukukunun Corpus Juris Civilis'i; Atina demokrasisi, Sparta
totaliterligi ve (cumhuriyet¢i ve monarsik bigimleriyle) Roma im-
paratorluk orgiitlenmesi dahil olmak iizere Yunan-Roma siyasal ve
ekonomik orgiitlenme bigimleri; i¢ hukuk diizenlemeleri, hatta lex
Julia et Papia Pappaea gibi pek Ozgiil olanlar1 bile ve daha bir
siirii gorenek ve gelenekleri. Bunlar ve Yunan-Roma ‘“uy-
garlig1"nin daha bircok oteki kiiltiir degerle-i hala uygarlik, kiiltiir
ve kurumlarimizda, zihniyetimiz, davramg ve iligkilerimizde taklit
edilmekte, uygulanmakta ve onlarin yapisina yerlesmis bu-
lunmaktadir. Bunlar yagsamakta, iglemekte ve bizi etkilemektedir,
gecen yilin en ¢ok satan kitabindan ya da diiniin heves ve mo-
dasindan ¢ok daha canlidir.

Uygun diizeltmelerle, ayn1 sey ¢esitli derecelerde, Misir'dan
(Miislimanligin, Osmanli sanatinin belli bigimlerinin, polo oy-
namak, pijama giymek ve kahve i¢mek gibi benimsenmis
aligkanliklarinin gosterdigi iizere) Osmanli'ya degin 6teki on bes
"6.4" uygarhk icin de sOylenebilir. Hatta, yazi-oncesi, gogebe,
¢oban ve tarimct kabilelerin birgok kiiltiir degerinin, ulagtirma, tek-
noloji, ekonomi yontemleri, begeni, sanat kaliplari, biiyii ve din i-
namglan, gelenek ve gorenekler pgibi etkenleri kapsayarak
kiiltiiriimiizde genis c¢apta yasadiga ve isledigi bile giivenle ileri
siiriilebilir. "Biiyitk wygarliklar'dan hi¢biri tamamyla (in toto)
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dlmemigtir

(b) "Uygarhklann oliimii" terimi, topran kiiltiriin bir kesiminin
-diyelim, dilinin ya da dininin yahut bir sanat kalibinin- ortadan
kalkmasi demekse, bu sav tammin gecerligini kabul ettigimiz
oOlciide dogrudur. Gergekten, bu olgu her kiiltir ve uygarhkta,
diizenli bir toplumsal-Kkiiltiirel siire¢ meydana getirerek, ard1 arkasi
kesilmeden siiriip gitmektedir. Fakat toptan kiiltiir ya da uygarligin
bir kesiminin ortadan kalkmasi onun toptan &liimii anlamina gel-
mez. Bizim moda ve heveslerimiz de her mevsim degisiyor. En
cok satilan kitaplarimiz ancak ortalama alt1 ay yagiyor. Makine tip-
leri, begeniler, inanclar, siyasal yakinlik duymalar, halk arasinda
yaygin felsefeler vb. durmadan degisiyorlar - doguyor, benimseni-
yor, carcabuk unutuluyorlar. Fakat bu, Amerika ya da Avrupa "uy-
garlig1” 6lmiis ve gomiilmiis demek degildir. Kugkusuz, Misir di-
lini yalmzca birkag Misir-uzmam kullanmaya devam etmektedir;
insanhigin geri kalani igin bu dil sona ermigtir. Fakat bundan, Misir
sanatinin, siyasal ve toplumsal orgiitlenme bicimlerinin ya da din
ve ahldk inaniglarinin da zorunlu olarak onun gibi sona ermis ol-
duklar1 sonucu ¢ikmaz. Gergekten, Misir "uygarligi"nin bu yanlan
hala iki yoldan canhdir: ¢agdas kiiltiirimiizde taklit edilmis ve
cogaltilmig olarak 6zgiin kaliplariyla; Yunan-Roma, Bat1 ve bagka
uygarliklara esash bir 6ge olarak girip bugiine degin oralarda ko-
runmus kaliplariyla. Omegin, Misirin birgok din ve ahlik i-
nanislari Ibrani dinini ve ahlakini kesinlikle etkilemis ve Yahudilik
aracihigiyla -hattd Isis, Osiris vb. kiiltleriyle dogrudan dogruya-
Hiristiyanliga ve boylelikle de cagdas din ve ahlak sistemlerine
gecmigtir. Misir'in siyasal orgiitlenmesi (firavunlarin "tanrisal hak-
lar1" ve sinirsiz otokrasisi) Roma monargik rejimini ve onun a-
raciligiyla da daha sonraki Bat1 otokrasi ve monarsilerini kesinlikle
etkilemigtir. Yukarida amilan "6lii" uygarlklardan herhangi birinin
hayli 6nemli bir yiizdesinin -bazi omeklerde ¢ok genis bir
yiizdesinin- hdla pek canli oldugu biiyiik bir giivenle sdylenebilir.
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Dolayisiyla, Danilevski'nin, Spengler'in ve Toynbee'nin uy-
garhiklarin Oliimii formiilleri gereginden fazla genis ve kap-
sayicidir, onlarin yerine, gegmis her uygarhk ya da kiiltiiriin bir ke-
siminin sona ermis oldugu yolunda daha dar ve dogru bir 6nerme
koymak gerekir. Bunun gibi, daha 6nce de gormiis oldugumuz
iizere, kendi ¢agdas kiiltiiriimiiziin birgok yanlan da durmadan es-
kimektedir -0yle ki, bugiiniin belli birtakim kiiltiir 6zellikleri yann
terk edilmeye mahkdm bulunmaktadir.

(o) Danilevski, Spengler ve Toynbee "bir uygarlhigin
oliimii"nden birligin ve bireyliginin ¢dziilmesini anhyorlarsa, bu
onerme gegerli degildir; ciinkii onlarin uygarhk ve kiiltiiriiniin ne-
densel ya da anlamhi-nedensel olmadigin1 gormiistiik. Biitiinlenmig
ya da birlesmis olmadiklarina gore, besbelli ki ¢ozillemezler de.
Birlikli bireyler olarak dogmus olmadiklarina goére, dlemezler de.
Bir siirii anlamh-nedensel, nedensel ve mekdnca bitigsik olgular
yigim olduklan igin, bu uygarbklarin igindeki bazi sistemler
¢oziilmiig, bagka sistemler art1 bircok kiimeler ise ¢oziilmemisgtir.
Gormiis oldugumuz gibi, iste bu nedenledir ki, bu uygarliksal
kiimelerin belli birtakim Ozellikleri yokolmus, bagka birtakim
ozellikleri ise canli kalmigtir. Uygarhklar gercek birlikler ol-
saydilar, ¢oziilmeleri de kismi ve "nokta noktal" olacak yerde top-
tan olurdu. Bu "nokta noktalihk" uygarligin béliimlerinin yakin bir
bigimde karsihikh olarak bagimli ve tek bir biitiin icinde birlesmis
olmadiginin ek bir kamtidir. Dolayisiyla, uygarliklarin 6liimii kav-
rami, daha once biitiinlenmis bir uygarhgin ¢o6ziilmesi anlaminda
da savunulamaz.

"Uygarhk ya da kiiltiirlerin 6liimii" anlayisimn bir hayali an-
lam varsa, bu yalmzca, Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin uy-
garhk ya da Kkiiltiirlerini farkli toplumsal gruplarla karigtirma-
larindandir. Toplumsal gruplarin omiir-siireleri gergekten sonludur.
S6z konusu yazarlar ise, uygarhksal sistemi toplumsal grupla
kangtirarak, toplumsal gruplarin simrh yasam-siirelerini kiiltiirel
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ve uygarlksal sistemlere yakigurmuglardir (izafe etmiglerdir). Fa-
kat burada da, toplumsal gruplarin yagam-siiresi iistiine hemen
hicbir ¢oziimleme yapmamiglardir.

Bu gruplanin yasam-siiresi, grubun dogasina gore, ¢cok kisa bir
siireyle birkag yil, on yil ya da yiizyil -ender durumlarda da birkag
binyil- arasinda degigir. Nitekim, c¢agdas kiicik ekonomik
orgiitlerin ortalama yasam-siiresi ii¢ yil kadardir; orta biiyiikliikte
firmalarinki alt1 yil kadar, biiyiik islemelerinki ise yirmisekiz yil
kadardir. Kiigiik yerel kiiltiir gruplari, ortalama olarak asagi yukari
iki ii¢ y1l yasar. Ailenin omrii ise birka¢ giinle ii¢ yiiz yila kadar
degisir, pek ender olarak bu siireyi asar; en ¢ok rastlanan bir ila ii¢
kusaklik omiir siiresidir. Giiniimiizde iiniversite ve kolejlerden
yiizde yetmis yedisi 1800 yilindan sonra kurulmustur, pek azi
Oylesi eger varsa- on ikinci yiizyildan eskidir. Giinlimiizdeki
niifusu 100.000 ya da daha ¢ok olan sehirlerden yaklagsik olarak
yiizde 401 1600'dan sonra ortaya ¢ikmugtir, yiizde 21'i on bir il on
besinci yiizyillar arasinda kurulmustur ve ancak yiizde 18'i Is.
besinci yiizyildan eskidir. Cagdas kii¢iik sehirlerin yagsam siiresi bir
hayli daha kisadir. Devletlerin 6mrii ise birkag hafta ve yilla iki bin
yil ya da daha ¢ogu arasinda degisir, bugiinkii devletlerin ¢ogu (o-
tuzaltis1) yiiz yaginda yahut daha gengtir. Kiiciik din gruplan bir-
ka¢ yil ya da onyilda ortadan kalmaktadir. Hinduizm, Taoizm,
Konfii¢yiisciilik, Budhizm, Jainizmt, Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Miisliimanlik gibi biiyiik dinlerin yasam siireleri ise agagi yukan
1300 yilla 3500 yil arasinda degigmigtir. Bunun gibi. birgok kiiciik
dil gruplarinin da yalnuzca birka¢ onyillik bir yasam siireleri ol-
mustur. Daha biiyiikleri birkag yiizyil yagamglardir; pekazi da bir,
iki ya da ii¢ binyil siirmiistiir.

Her sey gozoniinde tutulursa, ¢ogu toplumsal gruplar nadiren
birkag yiizyildan fazla yasar.2®! Hemen biitiin 6rgiitlenmis gruplar -
devlet, aile, dil grubu, siyasal parti, hattd din grubu- 6liimliidiir. Bir
zaman sonra ¢oziiliip dagilarak toplumsal bireyliklerini yitirirler,
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fakat bu dagilma ne iiyelerinin 6liimii ne de toptan kiiltiir ya da uy-
garhklarinin  ortadan kalkmasi1 anlamina gelir. Bir grup
dagilabildigi gibi, toptan kiiltiir ya da uygarhiginin tiimii yahut hay-
li bir boliimii de bagka gruplar tarafindan devralinabilir - nitekim
devralinmigur da ve ¢ogu kere, onlar tarafindan genigletilmis ve
zenginlestirilmigtir. Sparta, Atina ve 6teki Yunan devletleri coktan
dagildig1 halde, Yunan kiiltiir ya da uygarhginin biiyiik bir boliimii
bagka gruplar tarafindan benimsenerek Yunanistan'in ve Hellen
diinyasinin sinirlarinin ¢ok otelerine yayilmigtir. Ayni sey, can
alic1 6nemde degerleri olan &teki hemen biitiin  biiyiik kiiltiirler
icin de dogrudur.

Danilevski, Spengler ve Toynbee karman ¢orman bir toplumsal
gruplar kalabaligim uygarlik sayarak yanilip da toplumsal grup-
lann oOliimlii olduklarim go6zlemleyince, hemencecik siradan
kiiltiirlerin ya da uygarliklarin da biiyiiklerinin de tamamuyla (in to-
to) oldiikleri yargisina varmiglardir. Eski Misir, Siimer, Babil ve
Roma devletleri sonmiigtiir; bircok ge¢mis dil, din ve bolge grup-
lan da Gyledir. Yine de, bu gruplann toptan kiiltiir ya da uy-
garhiginin biiyiik bir kesimi, ¢cagdag toplumsal-kiiltiirel diinyada ya
Ozgiin bicimiyle ya da ortiilii ve degismig bir bigcim altinda, bizim
yasayan "uygarligimiz'in ayrimaz bir parcasi olarak hild ig
gormektedir. Daha eski "uygarliklar"in bilimsel bulgulari, felsefi
ve dini sistemleri, hukuku, ahliki, dili, edebiyat ve giizel sanatlar,
siyasal, ekonomik ve toplumsal orgiitlenme bigimleri, gelenek ve

T

gorenekleri  bu Ogeler, bugiiniin yagsayan "uygarligi"nin aslan
paymm1 meydana getirirler. Gergekten de, Bat1 "uygarligi"na "6lii
uygarliklar'dan, oOzellikle Yunan-Roma, Arap ve Yahudi
diinyalarindan (Hiristiyanlik dahil) miras kalan degerleri cikarsak,

geri kalan1 inanilmayacak kadar zayif, iistelik de tutarsiz olacaktir.

"Uygarliklarnn 6liimii” teriminin yukandaki anlamlanindan han-
gisini alirsak alalim, "uygarhk cenaze levazimatgilari”nin
formiilleri esas itibariyla anlamsiz gorinmektedir.

270



5
KULTUR SISTEMLERININ OMUR-SURESI

Ortaligi, yaniltic1 kuramlardan temizledikten sonra simdi artik
su soruyu sorabiliriz: Kiiltiir ya da uygarhk sistemlerinin 6miirleri,
yasam-siireleri ve oliimleri konusunda ger¢ek durum nedir?

Ampirik toplumsal-kiiltiire] birliklerin (ya da sistemlerin)
yasam-siiresi, Orgiitlenmis toplumsal gruplarinkinden daha uzun
goriinmektedir. Bu siire, hemen hemen sifir noktasiyla binlerce yil,
generik (tiireyen) sistemlerde ise, neredeyse sinirsiz bir donem a-
rasinda  degisirr  Kiigiik  toplumsal-kiiltiirel  sistemler-
konusmalarimizda, radyo soylesilerinde, gazete ve dergi yaz-
larinda ve benzerlerinde, basit sarkilarda, ¢izimlerde, heykellerde,
yapilarda, oyunlarda ve hattd dualarda yer alan "A, B'dir" tiiriinden
giinliik anlatimlar- bu Liliput [Gulliver'in Y olculuklari’ndaki minik
ciiceler iilkesi, J. Swift -Cev.] kiiltiirel birlikleri hemen soylenilir
soylenilmez ya da yaratilir yaratilmaz unutulmaktadir.

Oysa, iclerinde bir miktar ger¢ek ve onemli deger tagiyan gok
genis toplumsal-kiiltiirel sistemlere -6rnegin, biiyiik bir dile, biiyiik
bir dine, 6nemli bir felsefe, ahlak, yargi, bilim, siyaset, iktisat, aile
ya da hisimlik sistemine, anlamli bir sanat yaratisina, 6énemli bir
teknolojik bulguya- doniip de baktigimiz zaman, bunlarin onyillar,
yiizyillar, hatta binyillar siirebildigini goriiriiz. Bunlarn en ileri ge-
lenleri hemen neredeyse oliimsiiz olmaya yonelirler, inig ¢ikiglarla
sonu belirsiz bir donem boyunca sag kalabilirler. Cince, Yunanca
ve Latince gibi diller iki bin yildan fazladir varolmusglardir; Al-
manca, Fransizca, Ingilizce, Rusga gibi bagka diller ise bin yildan
fazladir. Taoizm, Konfiigyiisciilik, Hinduizm, Budhizm, Ya-
hudilik, Janizm ve Huistiyanhk gibi ileri gelen dinsel sistemler, U-
panisadlar, Hind'in "alt1 felsefe"si, Platon, Aristoteles, Plotinos ya
da Sankara'nin felsefeleri gibi 6nemli felsefe sistemleri, temel kesif
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ve bulgulan ¢ok eski zamanlara uzanan bilimsel ve teknolojik sis-
temler icin de ayn1 sey soylenebilir. Bu kesif ve bulgularin ¢ok
biiyiik bir ¢ogunlugu (kaybolmus ve sonra yeniden kesfedilmis ya
da yeniden bulunmug birkag¢i bir yana birakilacak olursa) bugiine
degin yasamaya devam etmiglerdir -yani, binlerce yildan beri.
Altun Kural, On Emir, faydacilik, hazcilik, mutculuk, kugkuculuk,
Stoacilik, zahitlik ve sevgi ahlaki gibi, hepsi ¢ok eskiden, mu-
hakkak ki bizim ¢agimizdan once bigimlendirilmig olan temel
ahlaki ve yargisal ilke ya da sistemnlere de yine aym genelleme uy-
gulanabilir. Hatta, Corpus Juris Civilis, Manu ve Bricaspati ya-
salar1 ya da Kutsal Kitab'in ilk kitaplaninin hukuk sistemi gibi be-
lirli kural topluluklari bile, yalmizca kitaplarda ya da bilginlerin
yazilarinda degil, cagdas toplumsal yasayisimizda da, ger¢ekte uy-
gulanan ve vyiiriirlikte tutulan yasa kurallarina dahil olarak
yasamaktadir. Roma hukuku on ikinci yiizyilda Italya'da be-
nimsendikten sonra, kita Avrupasyndaki hemen biitiin iilkelerin hu-
kukunun kaynag olmustur.

Benzer bir uzun omiirliiliik, -Mahabbarata ve Ramayana, Ho-
meros ve Hesiodos'un, Sophokles ve Aristophanesin yapitlari,
Gregoryen ildhiler, Palestrina ve Bach'in besteleri, Misir piramit ve
tapinaklarinin, Hindu mabedlerinin, Dorik, fonik ve Korinthgi
diizenlerin ve Gotik iislibunu temsil ettii mimarf sistemleri gibi-
iistlerinde durmaya degecek estetik yaratilarda da goriiliir.

Ates, kaldirag ve tekerlek, hayvanlarnn evcillestirilmesi, birgok
gocebelik, cobanlik ve tarimcilik teknikleri gibi tarih-Oncesinden
kalma teknolojik bulgu ve kullanimlarla Tag, Bakir, Tung ve erken
Demir Caglarinin birgok teknolojileri, hdlad son derece canlidir: ya
siradi artik yardimer duruma gelmis 6zgiin sistemler olarak ya da
daha ileri ve kapsamli modern sistemlere katilmig dgeler olarak
yasamaktadir.

Bu ornekler, belirli bilyiik toplumsal-kiiltiirel sistemlerin bin-
lerce yildir ya da daha uzun bir siireden beri sag kaldiklarim
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gostermektedir. Gergi bunlarin bazilar yokolmus, bazilan da sa-
katlanmugtir, fakat ¢ogu olimsiizliige dngru gitmektedir. Bazen
coskun bir canhlik ve genig bir yayihm gostermekte, bazense et-
kilerinin azalmasiyla belli olan bir cansizhk doneminden
gecmektedirler. Fakat art arda agagi ve yiiksek canlilk
donemlerinden gegen bir organizma gibi sag kalmakta di-
renmektedirler. Arasira bunlarin bazilari, Yunan-Roman kiiltiir sis-
temlerinden birgogu gibi, yillar, onyillar, hatti yiizyillar siiren bir
toplumsal-kiiltiirel "koma" durumunda kaldiktan sonra birdenbire
yeniden uyanmaktadirlar. italyan Ronesans: sirasinda bazi Yunan-
Roma sistemlerinin yeniden canlanmasi ya da dirilmesi buna
iligkin bir 6rnektir.

Nihayet, biiyiik bir kiiltiir sisteminin 6zgiil bir bireysel bi¢imine
degil de, tipik ve generik bicimlerine bakacak olursak, bunlarin he-
men neredeyse oliimsiiz olduklarini goriiriiz. Su ya da bu belirli dil
kaybolabilir, fakat dilin kendisi (per se), hattd baghca tipleriyle,
kahcidir. Su ya da bu 6zgiil materyalist ya da idealist, rasyonalist
ya da ampirist felsefe sistemi yok olabilir, fakat materyalist ve ide-
alist, rasyonalist ve ampirist felsefede tipleri oliimsiiz goriinmek-
tedir. Aym sey dinin teistik, panteistik ve mistik tipleri ve sanatin
klasik ve romantik diisiinsel ve duyumcul bicimleri i¢in de
dogrudur. Su ya da bu bilimsel kuram gerileyebilir ve unutulabilir,
fakat bilimin kendisi bir sistem olarak, hattd temel ilkelerinde de
kalicr goriinmektedir. Ayn1 genelleme, hukuk ve ahlikin generik
ve tipik sistemleri, siyasal, ekonomik ve aile orgiitlerinin temel
bicimleri icin de gegerlidir. Platon'un aristokrasi, timokrasi, oli-
gargi, demokrasi ve tiranisi, dalgalanma ve inig ¢ikiglara ragmen,
higbir zaman kaybolmayacak kalici siyasal sistemlerdir.

Son olarak su da var ki, Diigiinsel, Ulkiici ve Duyumcul
iistsistemler gibi en genig toplumsal-kiiltiirel iistsistemler bile he-
men neredeyse Oliimsiizdiirler. Bireysel bigimlerinden her biri or-
taya cikar, yiizyillar, hattd binyillarca geligir, sonra da geniler -belli
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bir toptan kiiltiir ya da halkin i¢inde yalmzca kiigiik bir 6ge olur ve
egemen bir sistemken agilarak, yerini 6teki istsistemlerden birine:
ya da gegici bir devsgirme kii'meye birakir. (Ayn halk toplulugu ya
da bir bagkasi iginde) yiizyillarca siiren gizli bir varolustan sonra,
yeniden ortaya ¢ikar, belli bir donem yine egemen olur, sonra bir
kez daha geriler ve sonra yine zaman zaman kendisini gosterir.252

Iste, toplumsal-kiiltiirel sistemlerin yagam-siiresi, dliimliiliigii
ve diriligiyle ilgili gercek durum kisaca bdyledir. Bunun, ya-
zarlanmizin genig Ol¢iide anlamsiz "uygarhklarin 6liimii"nden ¢ok
bagka bir sey oldugunu agikca gorebiliriz.

6
UYGARLIKLARIN DOGUMU

Danilevski'nin, Spengler'in ve Toynbee'nin temel yanilgilar,
Yiiksek Kiiltiirlerin, "uygarhiklar"in ya da "kiiltiir-tarih tipleri"nin
dogumu hakkindaki belirsiz anlayiglarinin da sorumlusudur.

Bir uygarhk ne zaman dogar? Dogusun isaretleri nelerdir?
Dogum siirecinin agamalan, varsa, nelerdir? Bu siire¢ ne kadar
siirer? Tartighgimiz kuramlarnin higbiri bu sorulara, uzaktan bile ol-
sa doyurucu bir karsihk vermemektedir. Hatta bu sorular ortaya
konulmamugtir bile. Kiiltiirel-uygarhksal sistemleri toplumsal grup-
larla karigtirmalarindan Gtiirii bilginlerimiz su ya da bu siyasal dev-
letin ya da ulusal, dinsel yahut bagka bir orgiitlenmis toplumsal
grubun ortaya ¢ikig aminn bir uygarlik-kiiltiiriin dogumu demek ol-
dugunu kabul ediyor gibi goriinmektedirler. Bir kiiltiir sistemini bir
toplumsal grupla Ozdeglestirmenin caiz olmayacagina yukanda
isaret edilmigti. Bir toplumsal grubun ortaya ¢ikisim da bir Yiiksek
Kiiltiir ya da uygarligin dogusuyla 6zdeslestirmek de esit dlgiide
gecersizdir. Bat1 uygarhiginin dogusundan, hangi devletin ortaya
¢ikis1 sorumludur? Merovenj (Frank) kralhg: mu? Karolenj (Frank)
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kralhgt m1? Germen ulusunun Kutsal Roma Imparatorlugu mu?
Yoksa bir siirii Avrupa devletinden biri mi? Yahut bu uygarlik,
Hiristiyanhigip Bati'da egemen oldugu anda mi dogmugtur? Ya da
Karolenj veya on iigiincii yiizyll Ronesans1 zamaninda m? Yoksa
bu uygarhik dénemini agan, gogler dalgasi ve "Roma imparatorlu-
gunun yikilmasi” denilen olayla rm olmugtur?

Tartigtlan  uygarhiklar gergek ‘birlikler olmadifi  igin
dogmamuglardir ve onun igindir ki, ne Danilevski, Spengler, Toyn-
bee ne de herhangi bir bagkasi dogum anlarim tespit edebilir. Ote
yandan, gergek, anlamli-nedensel birliklerin dogumunun her iki
agamasi da hayli kesin olarak saptanabilir. Boyle herhangi bir sis-
temin dogum-siireci iki agamadan meydana gelir: sistemin ide-
olojik olarak hazirlanmasi ve "maddi tagiyicilar"da nesnelegmesi -
iiciincii bir agsama, yani sistemin oteki birey ve gruplar arasinda
toplumsallagmasi, yagaminin uzun siireli olmasi ve biiyiimesi igin
gereklidir. "Iki kere iki dort eder” ve "hava giizel"den Platon, New-
ton, Beethoven, Homeros, Isa ve Budha tarafindan tasarlanmig en
biiyiik bilimsel, felsefi, dini, estetik, etik, teknolojik vb. sistemlere
degin, herhangi bir kiigiik ya da biiyiik anlaml sistem once ya-
raticisinin zihninde olugur. Sistemin tam olarak tasarlandigi an,
dogumunun ilk agamasinin baglangicidir. Bazen, bir sistemin ya-
raticisy, kafasindaki fikirlerle -onlar olgunlagana kadar- haftalar ve
yillar boyu "yiiklii" (hamile) dolagir. Anlamli-nedensel bir sistemin
dogumunun ikinci agamasi, maddi tagiyicilar araciligiyla nes-
nelesmesinden olugur: (tasarlanan sistemin) k&gidin iistiine
yazilmasi, taga iglenmesi, konugma ya da miizik bigimlerinde ses-
lerin (hava dalgalarinin) kullanilmasi, icat edilen aracin bir mo-
delinin yapilmasi, diigiiniilen plana gore bir evin kurulmasi, ta-
sarlanan bir resmin boyanmasi yahut diigiiniilen anlamlar, kurallar
ve degerler sistemini nesnelestirecek yiizlerce bagka yoldan her-
hangi biri. Nesnelegtirme tamamlaninca, sistem dogmug sayilabilir.
Platon Devlet'ini, Bach Si-Minor (Requiem) Mass'ni, Isaac New-
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ton Principia'sin1 yagmay bitirdikleri zaman sistemleri dogmugtur.
Cogu kez, boyle tamamlamalarin kesin tarihlerini bilebiliriz.

Bundan sonra, eger dogmusg olan sistemin kadernde uzun bir
siire yagamak ve biiylimek varsa, ampirik gergeklikte yerlesmek
demek olan iigiincii agamay1 -yayilma, ¢cogalma ve toplumsallagma
agamasini- da gegirecektir. S6z konusu sistemin ideolojik, dav-
ranig¢1 ve maddi bigimleri (yaraticisindan) bagka insanlar, gruplar,
kiiltiir sistemleri ve kiimeler arasinda da yayilmak durumundadir.
Kiiciik anlamli-nedensel sistemlerin -"A, B'dir" ya da "A, B
degildir" tiiriinden ylizlerce giinliilk anlatimlanmz gibi dogus-
larinda, biitin bu agamalar bir teleskop gibi ig¢ige gegerler ve ne-
redeyse hemzaman olurlar. Biiyiik sistemlerin dogmasinda ise, sis-
temin ideolojik olarak tamamlanmasi bazen aylar ve yillar ahr.
Maddi tagiyicilarda yeterince nesnelesmesi de bazen aylar ve yillar
siirebilir. Nihayet, nesnelegmig bir sistemin genig ¢apta yayilmas
ve belli bir toptan Kkiiltiiriin i¢inde ©6nemli bir birim olarak
“taninmas1” igin, bazen onyillar hatta birkag yiizyil gerekebilir.2*

Tartigilan kuramlar, bu alandaki §oyle sorunlan ele alirken de
esit 6lgiide belirsizdirler: Nigin son derece az sayida kabile ya da
grup, bilyiik bir uygarlik yahut Yiiksek Kiiltiir kurabilmigtir? Nigin
yazi-Oncesi insan gruplarinin ezici bir gogunlugu "uygarlik-6ncesi”
bir diizeyde ya da salt “etnografik malzeme" diizeyinde
kalmiglardir? Genel olarak, biiyiik kiiltiir sistemlerinin kegfi ve ya-
ratilmasi anlaminda kiiltiirel yaraticiligin etkenleri nelerdir?

Toptan insanbk tarihi boyunca biiyiik kiiltiir sistemleri ve
listsistemleri yaratmig olan uygarliklarin ya da kiiltiirlerin toplam
sayisinin gok kiigiik oldugunu, dokuzla kirk arasinda bir yerlerde
dalgalandigim yazarlarimizla birlikte kabul edebiliriz. Insanhk ta-
rihindeki kabile ve "halklar"in ya da dil gruplarninin ¢ogunlugu,
yazi-6ncesi, uygarhk-oncesi kiiltiir diizeylerinde kalmglardir.
Biiyiik kiiltiir sistemleri yaratmamglardr.
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Diigiiniirlerimizden Spengler ile Schubart, bu sorular1 hemen ta-
mamuyla ihmal etmekte; Yiksek Kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi ve
biiyiimesi sorununun tiimiinii, gizemli kozmik giiclerin bu ge-
zegenin yagamina, ozellikle insan iglerine karigmasinin bir sonucu
olarak gormektedirler. Yeryiiziiniin kendisini sonsuz geniglikte bir
evrenin bir pargasy diye gordiikleri igin, bilyiik bir kiiltiiriin ortaya
¢ikiginin her keresini ve onun araci olan halki, canlari istedigi yere
esen ve "liituf"larin1 anlagilmaz, beklenmedik ve dngoriillemez bir
bigimde dagitan yaratici kozmik gii¢lerin eseri saymaktadirlar.
Boyle bir cevap, biiyiik uygarliklarn niéin ve nasilini, ne zaman,
nerede ve kimin tarafindanini anlamamiza yaramaz. Yalnizca
biitiin sorunu bir gizem(sir) haline getirir.

Danilevski ile Toynbee bu sorulam, kiiltiirel ya da uygarhksal
yaraticithgin ampirik etkenleri terimleriyle cevaplandirmaya
¢aligmaktachrlar. Danilevski 6zellikle iki etken iistiinde durur: bun-
lanin birincisi, aralaninda dil bagi bulunan gruplarin siyasal
bagimsizligy, ikincisiyse ellerinin altindaki etnografik ya da kiiltiirel
malzemenin ¢esitlilik ve zenginligidir. Toynbee biiyiik bir uy-
garligin ortaya ¢ikigini ii¢ etkenle agiklar: birincisi, ne ¢ok ¢etin ne
de ¢ok rahat olan bir cografya ¢evresi; ikincisi, yaratic bir azinligin
varligy; iiglinciisii, meydan okumayla karsilik vermenin, ¢ekilmeyle
geri gelmenin arahksiz siiriip gitmesidir. Ortam gok getin olursa,
biiyiik bir uygarligin geligmesi ya durur ya da degacak yerde diigiik
olur. Cevre ¢cok yumugak olursa, onu bagariyla kargilayacak azami
bir yaratici ¢gaba gostermesi igin grubu durmadan diirtecek giiglii bir
meydan okuma yok demektir. Grubun yaratic1 azinhig1, ne ¢ok yu-
mugak ne de ¢ok sert olan kogullarda, meydan okumay1 bagaril ola-
rak kargilar ve ona ardi arkasi kesilmeden kargilik vererek yaratici
giiclerini durmadan geligtirir, boylelikle onu gelecegin biiyiik bir
uygarhig: diizeyine rigtirir.

Iste, Danilevski ile Toynbee'nin bu sorulara 'verdikleri ce-
vaplarin 6zii boyledir.
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Bu yazarlann etkenleri siniflamalari, gegitli bakimlardan ku-
surludur. Bir kere, bu siniflama eksiktir. Etkenlerden bazilan g¢ok
kugkulu, bazilan ¢ok bulanik, daha bagkalar da herhalde yanligtir.
Ornegin, Danilevski'nin siyasal bagimsizig etkeni, bir grubun
kiiltiiriin bir¢cok alanlarinda yaratici olmasi igin kesinlikle gerekli
goriinmemektedir. Bazen siyasal erk ve bagimsizlik kiiltiirel ya-
raticilig1 kolaylagtirabilir, bazen onu engelleyebilir, bazen de hicbir
etki yapmayabilir. Daha dogru olani, yaraticilarin yaratici et-
kenliklerinde ozellikle siyasal ya da dinsel egemen yonetici giicler
tarafindan yapilabilecek her tiirlii sansiir ve giitme hareketi iginde
bogulmamalarini saglayan bir kiiltiirel 6zgiirliik etkenidir. Siyasal
bagimsizlig1 sahip birgok gruplarda bu kiiltiirel 6zgiirliik yoktur;
ote yandan siyasal bakimdan boyunduruk altinda bulunan birgok
grup da yaratici iiyeleri i¢in bu kiiltiir 6zgiirliige sahiptir. Bu ne-
denlerledir ki, kiiltiirel ozgiirlik etkeni, Danilevski'nin siyasal
bagimsiz etkeninden daha kullamgh ve gereklidir.26*

Toynbee'fin ne ¢ok getin ne de ¢ok elverigli olan bir cografya
etkeni pek bulaniktir. Hangi ¢evrenin herhangi bir belirli alanda,
herhangi bir belirli grup igin ¢etin ya da yumugak oldugunu ke-
sinlikle kim bilebilir??%® Kaldi ki, biitiin biiyiik uygarliklann bdyle
bir ¢evrede ¢ikmus olduklarimi da pek kamitlamaz. Ote yandan,
yiizlerce yazi-ncesi grubun g¢evresinin ne ¢ok sert ne de ¢ok yu-
musak degil “itmli" tiirde oldugu hayli yiiksek bir kesinlikle
sOylenebilir. Fakat yine de bu gruplar Toynbee'nin uygarliginin
diizeyine erisememislerdir. Ustelik, cografi gevre ¢ok yavas ve gok
az degisir. Gegmisteki cogu gruplar igin yiizyillar siiren bir donem
boyunca agagi yukari aym kalmugtir. Birgok gruplar yiizyillarca
yazi-oncesi durumlarim degigtirmemistir. Sonra birdenbire, her-
hangi bir goze garpacak ¢evre degisikligi olmadan, bir grup "uy-
garhiga" dogru gelismeye baglamuigtir. Ornegin, Bati'daki Germen-
Roma kabileleri ve bagkalari, kabaca, Karolenj Ronesansina degin
binyillarca uygarlik-6ncesi bir diizeyde kalmuglardir. Bunlann



Yiiksek Kiiltiirler simfina irmanmaya baglamalar, ancak sekizinci
yiizylldan sonra olmugtur. Yedinci ve sekizinci yiizyillarda Bau
Avrupa;mn cografya cevresinin degistigine dair higbir kanit yoktur.
Eger degismemisse, o zaman kabilelerin biyiik kiiltiirler simfina
yiikselmeleri, besbelli ki sabit cografya ¢evresi etkenine
yakigtirilamaz. Ote yandan, belli "uygarliklar'in baz1 "¢okis" ve
"¢oziilme"leri de cografya gevrelerinde herhangi bir gzle goriiniir
degisiklik olmadan meydana gelmistir. Besbelli ki, bu gerilemeler
cografya etkenine baglanamaz. Ayrica, aym gevrede yasayan
geéitli kabilelerden bazilari bir uygarlik haline gelmekte,
dtekileriyse bdyle olmamaktadir. Yine bu gibi olgular da var-
sayimin yanhghgim gosterir. Ozetle: Tqubee‘nin cografva 2ten
tamamiyla kuskuludir. Belirsiz, bulamk ffiteliiinin tasidiga bir an-
lam varsa bile, bu etken grup yaraticuigi igit Zorunlu ya da her za-
man o sorumlu tutulamaz.2%

Toynbee'nin yaratici azinhik etkeni de doyurucu olmaktan u-
zaktir. Toynbee wki ya da biyolojik kaliim etkenini red-
detmektedir. Fakat bu etkenleri digarida birakirsak, Toynbee'nin
yaratict azinhg nereden ve nasil ortaya cikabilecek ve nasil ya-

3

ratic1 olabilecektir? Spengler'in gizemli bir yGidan “segkin"leri bu-
lan ve onlan “yaranc:-azinhik™ haline getiren "kozmik yaratici
lituf" kuramim izlemedikge, Toynbee'nin azinhig: ortaya ¢ikig ve
kaybolusunun nesi, nasili, neredeni ve nigin bakimindan tam bir
esrar konusu olarak kalmaktadir. Belli bir grubun yaraticihgim
agiklayacagina, onun konutunun (postulatinin) kendisi, nigin bazi
gruplarin uygarliklar haline geldigi halde &tekilerin nigin bdyle ol-

madig1 sorusundan daha ¢ok agiklanmay: gerektirmektedir.

Nihayet, c.un meydan okuma ve kargilik verme, ¢ekilme ve ge-
ri gelme etkenleri de pek aydinlatici degildir. Herhangi bir grup
yasadig siirece, ardi arkasi kesilmeksizin milyonlarca dig ve i¢ u-
yaricimin meydan okuma ve uygarlamasiyla kargilagir ve durmadan
onlara karsihik verir. En yaratici-olmayani da dahil olmak iizere, bu
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etkenle kargilasmayan higbir canh grup ya da kisi yoktur. Bu etken
evrensel, siirekli ve biitiin canli grup ve bireylerde ortak oldugu
i¢in, yalnizca yaratic1 grup ve kisileri etkileyen bir etken olamaz.
Aym sey, cekilme ve geri gelme etkeni i¢in de sGylenebilir. O da
yaraticl olan ve olmayan, bagan saglayan ve saglamayan grup ve
kigiler igin ortakur; dolayisiyla, tartigigimiz sorunu en ufak bir
olgiide bile ¢ozmez.

Toynbee kafasindaki diigiincenin dzel bir meydan okuma ve
karsihk verme ¢ekilme ve geri gelme bigimi, yalnizca yaratic1 grup
ve kigiler arasinda igleyen, yaratic1 olmayanlar arasindaysa hi¢ bu-
iuiimayan bir bicim oldugunu belirtmis olsaydi, ancak boyle bir
durimda bu etken. yararly olurdu. Toynbee bdyle bir 6zellestirme
yapmamigtir; o yiizden de bu etkenler sorunun ¢6ziimiine pek bir
katki getirmemektedir. 2’

7
YARATICILIKTAKI ETKENLER

Ote yandan, Toynbee ve Danilevski bir kiitisénin ya d2 hir gru-
bun iistiin bir yaraticiik gostermesinin onlarsiz-olmayacak et-
kenlerinden bazilarinin hi¢ séziinii etmemektedirler. Simdilik pek
az bilinen gesitli yaraticiik etkenlerinden agagidakiler, onlarsiz-

olmaz gériinmektedir.

(@) Duyum-iistii ve akd-iistii deha: bu etken ya gimdilik
hakkinda pek az gey bildigimiz "mutlu bir kalitim"dan ya da
biisbiitiin bilinmeyen bir bagka kaynaktan geliyor olabilir. Kaynag:
ne olursa olsun, salt bir duyum ya da akil yeteneginden farkh bir
sey olan akil-iistii ve duyum-iistii bir deha, kisiler ya da gruplar ta-
rafindan biiyiik kiiltir sistemlerinin bulunmasinda ya da ya-
ratilmasinda onsuz-olmayacak bir etkendir.
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(b) Bilimsel, teknolojik, askerf, din, ahlaki, artistik ya da bagka
bir yeni sistem igin duyulan toplumsal gereksinme(ihtiyag). Boyle
bir gereksinme olmadan, belli bir grup ya da kimse istenilen ya-
ratici isi yapmaya girisem:z. Sikigtiran bu gereksinmenin niteligi,
ayn1 zamanda grubun yaratici iiyeleri tarafindan bulunacak ya da
yaratilacak biiyiik kiiltiir sisteminin niteligini de belirler. Dagcilar
okyanuslarda seyriisefer icin araglar icat etmeye kalkmazlar. As-
keri tehdit altinda olmayan gruplar, ince askeri orgiit ve taktikler
bulamazlar.

(c) Kiiltiirel akimlarin karsihikh etkilegmesi: bu, Danilevski'nin
iistiinde durdugu etkendir.

(d) Kiiltiirel 6zgiirlitk (yukarida tartigilmigta).
(e) Sans: bu, Pisa Katedralinde Galileo'nun dikkatini ¢eken sal-
lanan ldmba ya da Isaac Newton'un bahgesinde giiriiltiiyle yere

diisen elma gibi, bir fikn akla getiren rastlantisal bir elverigli du-
rumun ya'da bir kosullar.toplulugunun tortusal bir etkenidir.?%*

‘Bu etkenlerden higcbiri tek bagina alindiginda yaraticiiga
agiklamaya yetmez; hep birlikte ele alindiklarinda ise, kisilerin ve
gruplann yaraticiligini agiklamakta biiyiik ol¢iide yararh olmaktan
bagka, bircok bagkalari “etnografik malzeme" diizeyinde
kalmusken, nigin yalmzca birkag grubun biiyiik kiiltiir sistemleri
yaratmayi bagarabiidikierini de agikdlamakta bize bir anlayis ka-
zandirir. Bu simflama, muhtemelen, Danilevski, Toynbee, Speng-
ler ve Schubart'inkilerden daha tam ve daha yeterlidir.

8
UYGARLIKLARIN BUYUMESI VE COZULMESI

Yukanida elestiri, uygarhk-kiiltiirlerin tartiggimiz kuramlarda
Ozetlendikleri haliyle biiyiime, duraklama, ¢oziilme ve dagilma
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asamalarinda uygalanabilir. Andigimiz "analik-babalik giinah1”, bu
yazarlarin s6z konusu sorunlan c¢oziimlemelerinde yaptiklan
onemli hatalarin nedenidir. Organizmaci semaya gore, uygarliklar
gercek sistemler sayildigi ve Olmeleri gerektigi icin, bu yanl
onciillerden, uygarlhiklarin ya "diisiik dogmus", "durdurulmus”,
"taglasmig”, "¢6kmiig”, "¢oziilmiis" ya da "6lmiis ve gémiilmiig" ol-
duklar1 yolundaki Danilevski-Spengiei-Tcynbee konutn zorunlu o-
larak cikar. Toynbee'ye gore yirmialt1 uygarliktan yalnizca biri -
Bat1 uygarligi- muhtemelen bugiin hila canhidir, biitiin Gtekileriyse
ya olii ya da yari-6lii ("durdurulmug”, "taglagmis", "¢oziilmekte")
durumundadir. Danilevski, Spengler ve Schubart'a gore, bu Bau
uygarhi1 bile bir yenisi ortaya ¢ikana degin 6lmiistiir. Kabul edilen
sema uyaninca, uygarliklarin cenaze levazimatgiligi roliinii
iistlerine almaktadurlar.

Semalarin cesaretle takip eden bu yazarlar, semalarina gore u-
zun bir zaman Once Olmiis olmalar1 gereken uygarliklardan
bazilarinin yiizyillarca ya da daha uzun bir siire yagamalari, bugiin
de pek canli olmalann olgusu karsisinda da fikirlerinden cay-
mamiglardir. Ozellikle Toynbee, "taglasmis" bir uygarlik ko-
nutlamak gibi bir yola bagvurarak bu giicliikten siyrilmak is-
temigtir. Buna gore, Cin, Misir ve Yunan kiiltiirleri binlerce yildan
beri “taglagmig”lardir. Toynbee'nin Scmasmda biitiin Rofa tarihi
basindan sonuna degin siirekli bir ¢ozilmeden bagka bir sey
degildir. Boyle bir semada, uygarliklarin yasamaya ve biiyiimeye
vakitleri olmamaktadir. Bazilarimin  oldugu gibi diigiik
dogmazlarsa, hemen durdurulmalidirlar. Durdurulmus olmazlarsa,
dogmalarindan hemen sonra ¢okmekte ve ¢oziilmeye baglamakta
ya da "taglagmg bir aga¢ govdesi" haline gelmektedirler. Da-
nilevski ciceklenme doneminin kisalig iistiine agikga durur. Fel-
sefe agisindan, tabiatiyla, dogum o6liimiin baglangicidir; fakat bir
organizmanmn ya da bir uygarligin yasamini ampirik olarak
aragtirmaya girisen bir kimse daha az felsefeci olarak, felg ya da o-
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nulmaz bir hastalik ¢okene ya da 6lim meydana gelene degin
yasam siirecinin kendisini inceleyebilir ve incelemelidir de. Cogu
organizmalarla uygarliklar icin dogum ve 6liim noktalan arasinda
biiyiik bir uzaklik vardir.

Burada iistinde durdugumuz yazarlar, uygarlhklarin va-
rolusunun biiyiik boliimiinii pek az incelemisler ve kendilerini "uy-
garliklarin cenaze levazimatgisi” olma egilimine kaptirarak bu va-
rolusun binlerce yilim bogmuslardir. Bunu belirtisimiz, gerek
kiiltiirel ya da uygarliksal sistemlerin gegirdikleri ¢oziilme, hatta
dagilma gergeklerini inkdr etmek demek degildir. Coziilme ve
dagilma gergekten olur, ama uygarhk kiimelerinde degil, gergek
sistemlerde olur. Biyiik sistemlerde, iistelik, "dogum"dan hemen
sonra olmaz, genellik.e ¢ok uzun bir yagam-siiresinden sonra olur.

Yukaridaki s6zler, 6zellikle Toynbee'nin yapitinda, daha az bir
Olglide de Danilevski'nin ve Spengler'in yapitlarinda uygarhklarin
biiylime agamasi pek az ¢oziimleme yapildigim aciklamaktadir. Bu
kaynaklarda, biiyiime agamasinda meydan okumay: basariyla
karsilayan Yaratici bir Azinlik oldugu, sinif savagi, toplumlar-arasi
savag olmadigi, her seyin yolunda gittigi ve her seyin gitgide daha
cok "esirlestigi” yolunda, ancak belirsiz birtakim Onermeler bu-
lunmaktadir. Bu agsama hakkinda biitiin sdylenenler hemen bu ka-
dardir. Toynbee'nin yirmi bir uygarliginin biiyiime siirecinin bdyle
"safdil” bir bicimde nitelendirilmesi, besbelli sasilacak bir seydir.
Buna inanacak olursak, Yunan'da (Toynbee'nin Hellenik uy-
garhigin ¢okiis tarihi olarak verdigi) 1.O. 431-403'ten 6nce higbir
savag, hicbir devrim, hicbir sinif miicadelesi olmadigini, kolelik,
gelenekgilik, yaratici-olmayan bir azinlik bulunmadiginy, biitiin bu
"beldlar"in ancak Peloponnessos Savagindan sonra ortaya ¢iktigin
kabul etmemiz gerekecektir. Ote yandan, bu savagtan sonra Yu-
nan'da ve Roma'da yaraticiligin sona ermis olmasim beklememiz,
Platon'un, Aristoteles'in, Epikuros'un, Zenon'un, Polybios'un, Ki-
lise Babalarinin, Aristophanes'in, Lucretius'un varolmadigini, her-
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hangi bir bilimsel bulgu yapilmadigini diiginmemiz gerekecektir.
Gergekten, biitiin bu bakimlardan ¢okiisten 6nce ve sonra durum
¢ok farkliydi. (Savag kayiplarina gore olgiilen bir biiyiikliik olarak)
savag "gostergeleri”, Yunan niifusunun beher milyonu igin 1.0.
besinci yiizyilda 29, dordiinciide 48, igiincii ve ikinci yiizyillarda
ise sirayla 18 ve 3'tiir. I¢ kangiklik (devrim) "gostergeleri” ise, 1.O.
alunci yiizyildan ikinci yiizyila degin (ikinci yiizyil dahil) sirayla
149, 468, 320, 259 ve 36'dir. Bu sayilar, Yunan'da savaslarin ve
devrimlerin gergek hareketinin Toynbee'nin bize anlatugindan ¢ok
farkl oldugunu gosterir. Aym sey Roma igin de dogrudur.?®®

Bunun gibi, bilimsel, felsefi, ve dini yaraticilik da, doruguna
1.0. besinci yiizyildan 6nce olmak yerine, o yiizyilda ve daha sonra
ulagmigtir:?’® Yukanda belirtildigi iizere, Toynbee'nin Bati uy-
garhig iistiine teghisi hayli bulaniktir. Bir¢ok yerlerde Toynbee bu
uygarhgin  ¢okiig siirecinin  gimdiden baglarmg oldugunu
soylemekte, bagka yerlerde ise kendisini baglayacak bir yargiya
yanagmamaktadir. Bu konudaki teghisi ne olursa olsun, on beginci
yiizyildan 6nceki Bat1 uygarligini biiyiime asamasi iginde saydig:
kesindir. Boyle ise, onun gemasina gore bu yiizyildan once Av-
rupa'da higbir devrimin, ciddi savagin ya da kat sinif aynhklarinin
yeralmamug olmasi gerekir. Oysa, aslinda, Avrupa tarihinde on ii¢
ve on dordiincii yiizyillar, yirminci yiizyillardan onceki en dev-
rimci donemlerdi; bunun gibi, serflik ve simf boliinmeleri de sert
ve kesindi, kiigiiklii biiyiiklii birgok savag da olmugtu.?”!

Nihayet, biiyiime doneminin Ortagag Bati uygarligi, Toyn-
bee'nin bilyiiyen uygarhklarda gordiigii 6zelliklerden bir¢ogunu
gostermez, tersine Toynbee'nin ¢oOzillen uygarliklar igin ka-
rakteristigi saydig1 bir siiri ozellik tagir. Bu, Toynbee'nin uy-
garhklann biiyiime ve gerilemeleri i¢in 6nerdigi tek-bigimliliklerin
olgularca dogrulanmamasi demektir. Bazi degigikliklerle, bu
elegtiri, Danilevski'nin ve Spengler'in bu agama igin ongordiikleri
cergevelere de uygulanabilir.
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Ayrica, kavramsal gemalarina iligkin olarak ©ne siirdiikleri
birgok tek-bicimlilik de ya yanhgtr ya da agin abartilmigtir
ornegin, Toynbee'nin uygarhfin cografi yayihim ile bilyiime, sa-
vagla biiyiime ve teknigin ilerlemesiyle biiyiime arasinda gozettigi
-olumsuz korrelasyon tek-bigimliligi. Onun bu onermelerinde bir
gercek pay: oldugu teslim edils€ bile, bu kesin formiillegtirmeleri
icinde gene de yanlhg olduklari muhakkaktir. Toynbee'nin yirmi bir
uygarlif1 genig bolgelere yayilmayip da kiigiik Siimer, Yunan,
Misir ya da Arap koylerinin uygarhklan olarak kalsalardi, pek ko-
lay kolay "tarihi" olamazlardi. Hi¢ kugkusuz, Toynbee'nin ve bagka
tarihgilerin dikkatini gekemezlerdi. Onun biitiin uygarhklan, genig
alanlara ve genig niifus topluluklarina yayilmig biiyiik kar-
magalardir (komplekslerdir). Birdenbire boyle biiyiik bir bicimde
ortaya ¢ikmarmuglardir, kiigik bir alanda baglayarak (biiyiime
siiregleri boyunca) gitgide daha genig alanlara ve niifus top-
luluklarina yayilmiglar ve boylece tarihi olmuglardir. Bagka tiirlii
onlara dikkat edilemezdi. Eger Toynbee, birkag yerde isaret ettigi
gibi, boyle bir genig alanlara yayilmanin, "barbarlar”in yayilan uy-
garliga kendiliklerinden boyun egmeleriyle barig iginde olduguna
inamiyorsa, yine bu onerme de dogru degildir. Yirmi bir uy-
garhginin hepsi de (Toynbee'nin gemasina gore) biiyiime
donemlerinde yalmzca barigg1 yollardan degil, daha ¢ogu zorla,
zorlamayla ve savaslarla yayilmglardir. Ote yandan, bunlardan
birgogu ¢oziilme doneminde genigleyecek yerde daralmig ve Toyn-
bee'nin biiyiime donemi dedigi zamanlara oranla daha banggi ol-
muglardir.

Spengler, Toynbee ve kismen de Danilevski uygarliklarindan
her birine 6zgiil egemen egilimler yakigirmiglardir: 6megin Hel-
lenik uygarlik estetik, Indik uygarlik dinsel, Bat1 uygarhigi me-
kanik-teknolojiktir. (Geri kalan on sekiz uygarliktan ¢oguna ise
boyle egemen nitelikler yakigtirmamiglardir.) Boyle bir genel ni-
teliklendirme de yine ¢ok kugkuludur. Bat1 uygarhigi, kendisine

285



yakistinilan egemen ozelligi, asag yukan 1.S. on iigiincii yiizyila
degin gostermemigtir. Altincidan on ikinci yiizyilin sonuna degin,
bu soziim-ona yetkinlikle teknolojik uygarlikta teknolojik bul-
gularin ve bilimsel kesiflerin hareketi agagi yukan sifir nok-
tasinda durmugtur; altincidan on lgiincii yiizyila degin bu me-
kanik uygarhk derinlemesine dinsel olmugtur, hatti indik ya da
Hindu uygarhiklarinmn tarihlerinin bir¢ok donemde olduklarindan
daha ¢ok dinsel.?’?

Sozde estetik olan Hellenik uygarlik (Toynbee'nin anlaminda)
estetik egilimini 1.0. altinc1 yiizyildan 6nce ortaya koymamis ve
600 ile 1.S. 200 yih arasindaki dénemde hayli giiglii bir bilimsel
ve teknoloji élan gostermistir.2’® (Egemen ozelligini Toynbee'nin
belirtmedigi) Arap uygarhigi sekizinci yiizyilldan on iigiincii
yiizyilla degin dehgetli bir bilimsel ve tekonolojik élan
gostermigtir - Bat1 uygarhgimin bu yiizyillar boyunca yaptigindcn
cok daha biiyiik bir atil1g.?”*

Biitiin bunlar, Spengler'le Toynbee'nin bu ya da su uygarliga,
tarihinin donemlerine bakmaksizin 6zgiil bir kalic1 egilim
yakigtirmasinin yaniltict ve yanlhg oldugu anlamina gelir. Bunun
boyle oldugu, ¢esitli iilkelerin yaraticihk alan ve donemleri
iistiine daha sonraki rakkamlardan da goriilebilir. Bu bakimdan,
Danilevski'nin tutumu bir miktar daha saglamdir. Ozgiil bir
egilimi olan kiiltiirlerin yamsira, Danilevski hi¢ degilse, birgok
egilimleri olan yerli (otokton) kiiltiirlerle iki, ii¢, ve dort egilimli
kiiltiirlerin varligim kabul etmektedir. Boyle bir kuram da yine
¢ok dogru olmamakla birlikte, Toynbee'nin ve Spengler'in
goriislerinden daha az yan11§'t1r.
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9

BIR UYGARLIGIN TEK BIR YASAM-VE-YARATICILIK DEVRESI
OLDUGU YANILGISI

Son olarak, yukaridaki elestiri, Danilevski, Spengler ve Toyn-
bee'nin her biiyiik kiiltiir ya da uygarhgin tek bir yasam-devresi ve
tek bir yaraticilik devresi (bir de kiigiik bir "Pastirma Yaz1" ve "i-
kinci dinselligi”) oldugu yolundaki merkezi fikirlerinin gergek
kiiltiir sistemleri s6z konusu edildigi ol¢lide savunulamayacagim
gostermektedir. Toplumsal gruplar bakimindan bile, bunlarin an-
cak kiiciik bir kesimi i¢in tutulabilecek niteliktedir. Toplumsal sis-
temlerin hepsine birden uygulandiklarinda ise hi¢ tutulacak ta-
raflan yoktur. Kiiltiir sistemlerinin nicelik ve nitelik bakimindan
biiyiime ve gerilemesinin, c¢igeklenme ve bozulmasinin anlamim
kesinlikle tammlarsak®”> daha once kismen gosterildigi iizere,
biiyiik kiiltiir sistemlerinin, hemen neredeyse sonsuz uzunlukta o-
lan Omiir-siireleri boyunca nicelik ve nitelik bakimindan birgok
inig ve cikiglari oldugunu gorebiliriz. Cin ya da Misir yahut Hindu
devlet ve uluslar gibi biiyiik toplumsal sistemlerin bile siyasal ve
toplumsal tarihleri iginde bircok inig ve ¢ikiglan olmustur. Birgok
aileler, dini ya da ekonomik topluluklar, siyasal partiler ve bagka
toplumsal gruplar icin de, ayni sey soz konusudur. Bunlarin ¢ogu,
"bagari"larinda, "yaraticihik"larinda, “servet’, "liye sayisi” ve
“erk"lerinde tek bir yagam-devresi ve tek bir yaraticilik donemi ye-
rine, bir¢ok inig ve gikiglar gecirirler. Agagidaki tabloda gosterilen
kisaltilmig sayilar, iilkelerin (uygarliklarin) herbirinin bunlarin or-
taya koyduklan biitiin yaraticilik alanlarinda bir degil, birkag ya-
ratict ¢igeklenme ve gerilemesi oldugunu gostermektedir. Bu ve-
riler, aym zamanda Toynbee ile Spengler'in savlarinin tersine her
iilkenin (uygarligin) bir degil, bir¢cok alanda yaratici oldugunu da
gostermektedir.
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BELIRLI KULTUR ALANLARINDA YARATICI

Msir
Din

Devlet ve
(bir dl¢iiye degin)
Tktisat

Bilim
Edebiyat
Heykel
Mimari
Miizik
Resim

Hint
Din

CICEKLENME DONEMLERI

y. 0. 1.O. 3500-3000, y.o. 1.0. 2500-2300, y. 0.
1.0.1580-1490

y. 0. 10. 1370-1352

IO 2895-2540, 1.0. 2000-1785, 1.0. 1580-1200,
1.0. 663-525

y. 0. 1.0. 4241, 1.0. 1900-1500
1.0. 2000-1225, 1.0. 1300-900
1.0. 2840-2575, 1.0. 1580-1350
1.0. 1580-1250
1.0.1411-1284

1.0. 1580-1250, 1.0. 750-525

y. 0. 10. 1000, y. 0. 1.0. 600-400, y. 0. L.O. 272-
232,y.0.1.5.1-100, y. 0. 788-860

Devlet (yabanca degil, yerli)

ve (bir olgiiye degin)

Tktisat
Felsefe
Bilim
Edebiyat
Heykel
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y.,0. 1.0.321-186, 1.S. 78-96, 320-500, y. 0. 606-
647, 1350-1600 '

1.0. 600-400, 100-500, 600-1000
1.0.700-500, 400-1150 (Doruk y. 0. 500-625)
1.0. 400, 1.0. 100, 350-750

y. 0. 1.0. 150, 1.5. 400-725



Mimari
Miizik
Resim

Yunan
Din
Dcvlct ve
Iktisat
Felsefe
Bilim
Miizik
Edebiyat
Mimari
Heykel
Resim

Fransa
Din
Devlet

Iktisat
Felsefe
Bilim
Mimari
Heykel
Miizik
Resim
Edebiyat

1489-1706
1600-1771
450-750, 1615-1800

1.0. 850-500, 1.0. 350-300

1.0. 750-430, 1.0. 500-300
1.0.585-270

1.0.585-1.5. 100

[.6. 750-600, 1.0. 450-350
1.0. 800-700, 1.0. 550-350
1.6. 550-430

1.0. 559-350

1.0. 450-300

Oniigiincii yiizyildan sonra gerileme

1050-1325, 1600-1715, 1800-1815, 1850-1870,
1890-1940

1100-1325, 1475-1560, 1840-1914

1075-1160, 1300-1350, 1600-1700, 1750-1850
1580-1660, 1750-1870

1050-1350

1140-1325, 1450-1550, 1850-1910

1100-1350, 1650-1750, 1850-1910

1620-1670, 1760-1880

1070-1300, 1520-1580, 1630-1700, 1780-1900%6
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Bu veriler yaklagik olmakla birlikte, biitiin bu iilkelerde dinsel,
siyasal, bilimsel, artistik, felsefi ve bagka kiiltiir sistemlerinin bir
degil, iki ya da daha ¢ok ¢igeklenme ve gerileme gegirdiginde
kugku birakmaz; iilkelerin (uygarliklarin) kendilerinin de bu kiiltiir
sistemlerinin bir yigilma alam olarak, iki ya da daha ¢ok kiiltiirel
ve toplumsal yaraticilik donemli oldugunu gosterir.

10
BIR UYGARLIGIN BIR TEK OZGUL YARATICILIGI OLDUGU
YANILGISI

Bu veriler, ayrica, bu iilkelerin (uygarliklarin) her birinin bir
degil, bir¢ok kiiltiir ve toplum alanlarinda yaratici oldugunu da
gostermektedir. Veriler, her "uygarlik"in ya da "ulus"un yahut
"llke"nin kiiltire] yaraticithgimn tek bir o6zgilligi oldugu
goriigiiniin yanlighgini yeterince kanitlamaktadir. Nihayet, belli bir
"ulus" ya da "iilke" yahut "uygarlik"in yaraticilik alaninin zaman
boyunca yer degistirdigini de agik¢a ortaya koymaktadir. Belirli
bir dénemde, dinde yaratici olabilir, bilimde ya da giizel sanatlarda
yaratic1 olmayabilir; bir bagka donemde ise, bu alanlarda yaratici
ve dinde kisir olabilir.

11
YARATICILIK MERKEZLERININ YER DEGISTIRMESI

Daha genis bir agidan bakilirsa, kiiltiiriin ¢esitli alanlarindaki
yaraticilik merkezlerinin bu yer degistirmesi devamli bir siiregtir.
Bu siireg, bir iilkenin iginde oldugu kadar, bilimsel yaraticilikta
onderligin bir iilkeden bir bagkasina ge¢mesindeki gibi ayn iilkeler
arasmda da olur. Aym sey, biitiin -dinsel, felsefl, siyasal, eko-
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nomik, artistik, hukuki, ahlaki, teknolojik- yaraticihk bigimlerin-
deki yer degigtirmeler i¢in de dogrudur.

Omegin, 800 ile 1600 yillar arasinda yer alan dénemde, Av-
rupa'daki biitiin bilimsel kegif ve bulgulann yiizde 25 ile 41'i kadar
bir bolimii italya'dan ¢ikmigtir; 1726'dan bugiine degin ise,
ftalya'nin payi yiizde 2 ile 4 arasinda degigmigtir. Amerika Birlegik
Devletleri; 1726-1750 donemindeki kegif ve bulgular toplamina
bunun ancak yiizde 1,1'i kadar bir katkada bulunmusg, ondan dnce
ise higbir katkisi olmamgtir. Bu pay bugiin yiizde 30'un iistiine
cikmigtir. Zaman boyunca insanlik tarihinin ana merkezi bile yer
degistirmektedir. 1.S. ondordiincii yiizylldan 6énce bu ana merkez
Arap ve Asya iiklelerindeydi. Sonra Avrupa'ya kaydi. Bugiin ise
(Danilevski, Schubart ve kismen de Spenglerin dedikleri gibi)
Rusya'ya degil, Pasifige kaymakta ve gelecek yiizyillann biiyiik ta-
rih dramasinin bag rollerini A.B.D., Rusya, Cin, Hindistan ve Latin
Amerika oynayacak gibi goriinmektedir. Avrupa da bu oyuna o-
yunculardan biri olarak katilacak, fakat yildizlardan olmayacaktir.
Insanhik tarihinin Avrupa dénemi hemen hemen sona ermig gi-
bidir.2”’

Bu diigiinceler ve mevcut biitiin kamtlar, Danilevski, Spengler
ve Toynbee'nin "organizmact” gemalannmin gegerli olmadigina ke-
sinlikle tanikhik etmektedir. Ne gergek kiiltiir ya da toplum sis-
temlerinin ne de bu kiiltiir sistemlerinin i¢inde yer aldig: bir alan
olarak uluslarin ya da uygarliklarin ¢ocukluk, olgunluk, yaghlk ve
olimden olugan basit ve tek-bigimli bir yagam-devresi vardir.
Ozellikle biiyiik kiiltiir sistemlerinin yagsam-egrisi, organizmaci
yagam-devresinden ¢ok daha karmagik, gesitli ve daha az tek-
bigimlidir. Esas itibariyla ayn1 devamh temalar: tekrarlayan, ama
hep degigen ¢esitlemeleriyle tekrarlayan, siireli(periyodik)-
olmaksizin durmadan degigen bir inig c¢ikiglar ritmiyle dalgali bir
egri, biiyiik kiiltiir sistemlerinin ve istsistemlerinin yagam-akigim
organizmaci devre-egrisinden daha dogru olarak gosterir.
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Bir bagka deyisle, Danilevski, Spengler ve Toynbee, uy-
garhiklarin yasam-siirecinde yalmzca "ii¢ ya da dort vuruglu bir
ritm" gormektedirler: cocukluk-olgunluk-yaghlik ya da ilkbahar-
yaz-sonbahar-kig ritmi. Oysa, Kkiiltir ve toplum sistemlerinin
yasam-siirecinde birgok degisik ritmler birarada bulunur: kapsayan
ve kapsanan, iistritmlere degin birarada varolan kisa ve uzun ritm-
ler kalabalig1 i¢inde once biri, sonra bir bagkas1 egemen olan, iki-
vurusly, iig-vuruglu, dort-vuruglu ve daha da karmagik ritmler.
Unlii bilginlerimiz ise, toplumsal ve kiiltiirel sistemlerin yagam-
siireglerindeki zengin cesitlilige sahip ritmleri yanlhs bir bigimde
basitlestirmektedirler.?’®

Isaret edilen hatalar, tartigigimiz  kuramlardaki temel
yanilgilardir. Bunlar serimledikten sonra, bu kadar genis ¢aptaki
yapitlarda pek kaginilamayacak bir siirii kiigiik yanhg1 tartigmadan
atlayabiliriz. Bunlar, s6z konusu kuramlarin merkezi ¢ercevelerini
ciddi olarak sakatlamadiklar1 igin, burada ©zel olarak
clestirilmeleri gerekmez; bu yanhgliklardan birkagina agagida
isaret edilecektir. Simdilik, oteki kuramlarin 6énemli noksanlarinin
elestirisine girigip, sonra da bu "tarih yorumlarn"nin saglam
ogelerinin degerlendirilmesine gegebiliriz - bu 6geler, hem tarih o-
laylarin1 anlamamiza hem de toplum ve insan bilimi disiplinlerine
onemli bir katki meydana getirmektedirler.



XIII

NORTHROP, KROBER, SCHUBART, BERDYAEV
VE SCHWEITZER'IN KURAMLARININ
ELESTIRILI OLARAK INCELENMESI

1
NORTHROPTUN "KURAMSAL" VE "ESTETIK" KATEGORILERI

Northrop, Kroeber, Berdyaev, Schubart ve Schweitzer'in kiiltiir
birlikleri iistiine benim yaptigim yorum dogru ise, -daha ¢ok an-
lamli-nedensel sistemler olan- bu birlikler, Danilevski, Spengler ve
Toynbee'nin uygarliksal s6zde-birliklerinin “ana-babalik giinahi"n-
dan anktirlar. Benim onlarla anlagamayigim, daha gok ikincil nok-
talardir. Northrop'un tarih felsefesinde bu noktalarin en 6nemlileri
iki tanedir: birincisi, onun Dogu'daki egemen olan “estetik-
sezgisel” tamma, kurucu-6ge ve kiluir dstsistemleriyle Bati'da
bagat olan "kurumsal-bilimsel" bilgi, kurucu-6ge ve istsistemi; i-
kincisi de, kiiltiir sistemlerinin felsefi 6n-varsayimlarinin, bilimin,
ozellikle matematik-fizik bilimlerin mevcut durumuna da-
yandiklan iistiindeki kat isran. Bu sorunlan elegtirili olarak-in-
celeyelim.

Bolim VIII'de gormistiik ki, Northrop'un kiiltiir birlikleri a-
rasinda, “estetik" ve "kuramsal" kiiltiir sistemleri en genigleridir.
Onun icin kendisi bu terimi kullanmamakla birlikte, bunlara
"iistsistemler” denilebilir. "Estetik" vé "kuramsal" kurucu-6gelerin
seylerin dogasinda, tamma yollarinda, kiltiir sistemlerinin tip-
lerinde ve nihayet, bu 6gelerin yeterli bir tanima, ¢atigmalarin or-
tadan kaldirilmas: ve insanlhigin barisa kavugturulmasi igin "bilgisel
(epistemik) korrelasyon'lanimin ¢ok biyiik 6nem tagidiklarinr da
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gormiigtiik. Bu iki kategori, agag1 yukan benim ii¢ kategorimle
Diisiinsel, Ulkiicii ve Duyumcul (art1 Biitiinciil ve Devgirme)- aym
alani kaplamaktadir.

Northrop'un (estetik-kuramsal) ikilemesinin, benim "Diigiinsel-
Ulkiicii-Duyumcul” iiclememden nasii synldigim kisaca goérelim.
Northrop'un iki ("estetik-sezgisel" ve "kuramsal-bilimsel"”) tanima
yolundan, iki dogruluk sisteminden, dogru gergekligin iki ana ku-
rucu ogesinden (ya da goriiniigiinden) ve onun ikili "bilgisel kor-
relasyon'undan farkli olarak, ben bilim ve felsefede, din ve giizel
sanatlarda, ahldk ve hukukta, iktisat ve siyasette ii¢ -Diigiinsel,
Ulkiicii, Duyumcul (arti Biitiinciil ve Devgirme)- tamima yolu, ii¢
dogruluk sistemi, ii¢ kiltir istsistemi ve “farklilagtirdmamig
siireklilik"in ya da dogru gergekligin ii¢ ana goriiniigiinii, nihayet
Northrop'un ikilisinin yerine, iigli bir "bilgisel korrelasyon"
ayrimhyorum.

Ozetle, benim kabul ettigim tanima yollan ve dogruluk sis-
temleri goyledir:

(a) Duyumsal tanima ve duyumlarin dogrulugu. "Kar beyaz ve
soguktur”, "Seker tathdir", "Gokyiizii u anda mavi goriiniiyor”,
"O adamun ategi var”, "Bu tag agir" gibi onermeler, bizim duyum
algilanimizdan ¢ikarlar ve onlarin gegerlilikleri bizim duyum® or-
ganlarimizin tamkhgina dayanir. "Kar"a bakar ve dokunurken, o-
nun "beyazlik"im goérmez ya da “sogukluk"unu hissetmezsek, bu
onerme gecersiz olur. Duyumlarimiz, onun beyazhk ve
soguklugunu  dogrularsa, O©Onerme dogru olur. Duyum
algilamasindan kaynak alan ve (akidct tasim ve matematik
mantikla igbirligi icinde) duyum algilariyla denenen, diinyanin du-
yumsal yanlari iistiine biitiin dnermeler duyumsaldir; duyum or-
ganlarimin  tamkhigina  dayanan dogruluk da  Duyumcul
dogruluktur. Cagdag bilimse] kuramlann bilyiik béliimii, (tasim ya
da matematik mantigin araciifiyla akhmizdan ¢ikan 6nermelerin
yardimu ile ve onlarla birlegmig olarak) tam da bu gibi duyumsal
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onermelerden meydana gelmektedir. John Locke'un Nihil esse in
intellectu quod non fuerit prius in sense [Zihnimizde duyumlardan
kaynak almayan higbir gey yoktur] 6zdeyigiyle ampirizm, bu du-
yumsal tanimanin, Duyumcul dogrulugun ve “farkliagtirilmamg
Cokkath Sonsuzluk"un duyumsal-ampirik goriiniigiiniin yetkin bir
formiillegtiriligidir.

(b) Tasim ve/veya matematik mantik araciligiyla ulagilan akilc
taruma ve aklin dogrulugu, tanima, bilgi ve dogrulugun ikinci te-
mel tiriidir; bu “farklilagtirilmamig dogru gergeklik"in “akilct”
goriiniigiiyle ilgilidir. Salt "matematik usavurma" (“"matematik
timevannm” ya da "¢ikarsama"*) araciligiyla ulagilan matematik
onermelerden ve onciillerden tiimdengelimsel olarak gikardmig
"Sokrates olimliidiir” gibi salt tasim sonuglari, bu "akilc1" ya da
Ulkiicii tanimanin, bilginin, dogrulugun ve Cokkatli Sonsuzlugun
goriiniigtiniin 6rekleridir. Bu tanima yolu, duyumsal yolla bir-
lestirilip duyum verilerine uygulaninca bize gagdag bilimi, bilimsel
yontemi, tanimayi, dogrulugu ve gegerliligin bilimsel ayracin ve-
rir. Bu "akilc1” tanima-dogruluk-gergeklik yani, Northrop'un "ku-
ramsal " ya da "bilimsel" tanima-dogruluk kurucu-6gesine ya da
"seylerin dogasi"na hayli yakindir.

(c) Akil-iistii ve duyum-iistii tamma ve Diigiinsel dogruluk,
(Cokkatlh Sonsuzlugun iiglincli tamma, dogruluk ve goriiniig
bicimidir. Bunu dolaysiz "sezgi", "liituf”, "vahiy", "mistik de-
neyim" verir, Budhistlerin "aydinlanma“s1 ya da "zatori"si, Yo-
ginin "samadhi"si verir - bu akil-iistii ve duyum-iistii yollarin hepsi
ve her biri, duyum algilamasindan ve duyum tanimasindan oldugu
kadar, akilci, mantiksal-matematik bilgi ve dogruluktan da te-

* Abduction (Yunancas) Apagoge): burada kisaca "¢ikarsama” diye ¢evrilmis
olmakla birlikte, aslinda su anlamdadir: Aristoteles mantiginda, biiyiik
onciilii kesin, kiigiik onciilii ise olas olan bir tasim (kiyas). Peirce'te: sonug
olarak bir kuralin bir "6rmek-olay”a. timdengelimsel bigimde uy-
gulanmasina ya da tiimevarim yoluyla bir kuralin konulmasina ulagmak
yerine, agiklayici bir varsayim ortaya koyan bir gikarsama tiini. -Cev.
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melinde farkhidir, Bu tammada, taniyan 6zne ile tamnan nesne bir
olurlar; bu (yaklagim) taninan olgunun "6z"iinii verir, bu olgular da
dogalan1 geregi duyum-iisti ve akl-iistiidiir (ama doga-iistii
degildir). Bunlar, -tasimci ya da matematik tiiriinden- akilel
mantikla oldugu gibi, duyumlarla da erigilmez ve onlarin a-
racihfiyla taninmaz seylerdir. Sonsuz bir karanhk okyanusundan
her zaman bir noktayr (incelenen nesneyi) segip, “igne-ucu
1s1k"larint yalnizca bu benege tutan salt duyumsal ya da akila
tanimalarin tersine, gercek sezgisel tanima yalmz bu noktay: degil,
onu saran karanlig: da goriir ve kavrar.

Bilgeler, peygamberler, kahinler ve bakicilar tarafindan vahiyle
aciklanan, ampiriklik-iistii ve akil-iistii diinyayla ilgili dinsel
dogrular .ve inamglar; dogru gerceklik ya da "farklilagtinlmamig
siireklilik" yahut "Kutsal Higlik" ya da "Ust-62" yahut "Tao" ya da
"Bog Nirvana" yahut "Jen" veya "Cit" ya da "Brahman-Atman" ya
da "Tanr" iistiine biitiin gercek mistiklerin dogrulan ve dnermeleri
"soze gelmez" ve "agiklanamaz" olamn bu dogrulari ve sembolik
isaretleri, bu Diigiinsel tanima, dogru ve "s6ze gelmez" olanin du-
yum-iistdi yaninin 6rnekleridir.

Bu tanima ve yaraticilik yolu, hemen biitiin biiyiik kesiflerde,
bulgularda ve dehanin biitiin kiiltiir alanlarindaki yaraticihiginda da
kendisini gosterir. Biiyiik kesiflerin, bulgularn, yaratiglarin nasil
yapimig olduklarinin sistemli bir bigimde incelenmesi, duyum-
iistii ve akul-istii bir "sezgi"nin, "aydinlanma"nin, "esinlenme"nin,
"lituf" ya da "vahiy"in, yaraticiligin ve bilim ve teknolojideki, din
ve felsefedeki, giizel sanatlar ve hukuktaki, ahldk ve siyasetteki
bulgulann ilk agamasinda en onsuz-olmaz rolii oynadigini gosterir.

Diigiinsel yol, tabiatiyla, Duyumcul ve akilci yollardan ta-
mamyla bagkadir.

(d) Biitiinciil taruma ve biitiinciil dogruluk sistemi. Eger du-
yumsal tamima, bize, stze gélmez Cokkath Sonsuzlugun duyumsal
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yan iistiine bir bilgi veriyorsa, eger akilci yol bize onun akilci yam
hakkinda bir geyler soyliiyorsa ve eger sezgisel tanima bizi onun
duyum-6tesi ve akil-dtesi yam bakimindan aydinlatiyorsa, o zaman
bu yollanin her biri gercekligin tiimiini degil, yalmzca bir
bolimiinii veriyor demektir. Olsa olsa, bunlann her biri bizi
"farklilagtinlmamig ¢okkatliligin” baglica yanlarindan yalnizca bi-
riyle temasa getirir; 6teki iki tanima yolundan ayrilmig olarak, bize
kismen yanilmayla karigik, yalmzca kismi bir dogru verir. Bu 'iig
tanima ve bilgi yolunun hepsi birden kullanilinca ve -bu ii¢ yol ve
dogrunun her birinin otekileri denetledigi, diizelttigi, tamamladig1
ve zenginlestirdigi- tek bir Biitiinciil tanima ve dogruluk sistemi
icinde birlegtirilince, bilgimiz ve dogru ger¢eklikle temasimiz,
oncekilere oranlanamayacak kadar daha tam ve daha yeterli olur.
Boyle bir biitiinlenme, bize dogru gergekligin tek bir yam yerine,
baglica ii¢ yanim1 birden kavrama olanagim verir. Buna, Nort-
hrop'un.ikili "bilgisel korrelasyon™u yerine, iiglii bir “bilgisel kor-
relasyon” denilebilir.

(¢) Devgirmeci tanima, herhangi bir birlesmis ya da tutarl sis-
tem halinde oOrgiitlenmemig, yalmzca kargasalik durumunda (ka-
otik) ve biiyiikk boliimii de kendi iginde celigkili bilgi pargaciklar:
Verir.

Iste, Diigiinsel, Duyumcul, Ulkiici (artn Biitiinciil ve
Devgirmeci) tanima, dogruluk yollar1 ve Cokkath Sonsuzlugun
yanlar1 ya da geleri iiglemesi kisaca boyledir.?”®

Bu kuramin 1giginda, Northrop'un ikilemesinin baglica ek-
siklig:, onur “estetik” bi¢iminde, biri Duyumcul, 6teki Diigiinsel
olmak iizere- temelinden farkh iki ayn tanima, dogruluk bi¢imini,
dogru gercekligin ve kiiltiir istsistemlerinin iki ayr1 yanim bir-
legtirmesidir. Yukaridaki kisacik niteliklendirmeden bile, bu iki
bigim arasindaki derin fark besbelli olmaktadir; higbir gekilde bun-
lar birbirleriyle 6zdeglestirilip de tek bir "estetik” bigim imigler gi-
bi ele alinamazlar. ’ )
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Anlasilan, Northrop bunlan, her ikisini de "dogrudan dogruya
sezildikleri”, "dolaysiz olarak duyulduklan", "aracisiz kav-
randiklan” ve "dogrudan dogruya algilandiklar1” igin biraraya koy-
maktadir. O biitiin bu terimleri, "estetik" tanmimasinin ve kurucu
ogesinin tamminda kullanmaktadir.?%

Bazi yerlerde, pekinlikle duyum algiamasimin dogrudanligini
(6rnegin, mavi'nin) bir Yogi'nin, bir mistigin ya da bir Cinli res-
samin dolaysiz sezgisinden aynmlar gibidir. Bir yerde "sezgi yo-
luyla ulagilan kavramlar” ile "gorgii (inceleme) yoluyla ulagilan
kavramlar" arasinda bir farkhlasirma yapmaktadir.?®! Bu
aynimlara ragmen, yine de tanimanin hem duyumsal hem duyum-
otesi bigimlerini ve kurucu-dgelerini, tek bir estet ik, dogrudan kav-
rama-algilama dgesi sinifina koymaktadir.

Northrop'un yaptig1 ikili bolmenin ve ondan ¢ikardig: bir siirii
sonucun zayif noktasi, igte buradadir. Bir kere, farklilagtiriimamg
siireklilik -Tanri, Tao, Cit, Nirvana, Jen, Brahman, Atman- besbelli
ki, bizim mavi'yi duyumladigimiz, goézlemledigimiz ve in-
celedigimiz gibi (onunla aym tarzda) ne "dolaysiz olarak
gozlemlenebilir" ne de ‘"dogrudan incelenebilir” ve "du-
yumlanabilir.” Mavi'nin (korlerden bagka) herkes tarafindan
algilanmasina kargilik, "farkhlagtirilmamig siireklilik” ancak bir
azinhk tarafindan sezilebilir, o da ancak uzun bir egitim, gaba- ve
belirli bir liitufla.

Boyle olmasayd, herkes bir yogi ya da Tannyla birlesmeye
ulagan bir mistik "aydinlanmig bir Budhisatva", bir Sufi (Mu-
tasavvif), bir Yahudi ya da Jainist peygamberi, Yunan kihini ya da
Pithias olabilirdi. Yoksa, baglica tartigmalar: farkhlagtirilmamg
siirckliligin ya da Tannnin gozlemlenemez, duyumlanamaz,
algilanamaz niteligi iistinde olugan, inananlarla inanmayanlar a-
rasinda bu "dogru gergeklikler" hakkindaki binlerce yillik
catigmalardan hicbiri olmazdi. Aksi takdirde, materyalistlerle
ruhgular (spiritiialistler) ve Gzellikle ampiristlerle mistikler a-
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rasinda higbir fark kalmazdi. Boyle olmasaydi, Diigiinsel-Sezgisel
tamima ve dogrulugun taraftarlan, biitiin duyum verileri diinyasinin
bir Maya ya da bir. serap yahut bir "insan kenti" ya da "salt bir
goriiniig" yahut hatta inandiklar1 Tao'nun, Brahman'in, Jen'in,
Cit'in, Atman'in, "Ust-6z"iin, "Kutsal Higlik"in, "Coincidentia Op-
positorum”un (Kargitlarin Birlegsmesi'nin) "Séze gelmeyen"in ya da
Tanr1'min dogru gergekligine oranla olumsuz bir sey oldugunu ilan
etmezlerdi. Boyle olmasaydi, bilim Diigiinsel tanima, dogruluk ve
gerceklik bakimindan kugkuculugun agir bastifn  bir tutum
takinmazdi, ¢iinkii bilim duyum verilerinin gergekliginden
kugkulanmaz. Boyle olmasaydi, biiyiik bir dahi ile dogrudan du-
yum algilamasina, hatta iyi mantiga yetkinlikle yetenekli ve biiyiik
bir gergegi bulmaktan ya da biiyiik bir degeri yaratmaktan yine yet-
kinlikle yeteneksiz aleldde bir zihin-sahibi arasinda pek bir fark ol-
mazd.

Kisacasi, Duyumsal olanin Diigiinsel tamima, dogruluk ve
gergeklikle Ozdeglegtirilmesi olanaksizdir; bunlar birbirlerinden,
Northrop'un "estetik” ve "kuramsal” kategorilerinin farkindan bile
daha farklidirlar. Bu 6zdeglegtirmedeki olasi yanliglik, Northrop'un
bu konudaki kendi iglerinde -geligkili bircok Onermesinin so-
rumlulugunu tagimaktadir. Ornegin, bir yerde, mistik deneyim ve
farklhilagtirilmamag siireklilikle birlesmenin herkese agik oldugunu,
bir bagka yerdeyse yalnizca segkin bir azinligin bu olanaga sahip
oldugunu s6ylemektedir.*?

Bazi yerlerde, bize herkesin, yalnizca mavi'yi ve bagka du-
yumsal olgnlart degil Cit'i, Nirvana'yi, Tao'yu, Brahman da
dogrudan algilayan bir yogi olabilecegi soyleniyor; oysa, bunlar
yalmzca duyumsal olgularin gerisinde ve 6tesinde degli, akilcr zih-
nin bile 6tesindedir, ¢iinkii her seyin ve her tiirlii farklilagtirmanin
bu soze gelmez kaynag "zihin degildir; zihin aracihifiyla Cit'in (ya
da Taonun yahut Brahman'in) kendisini gosterdigi simrh bir
aragir. O, zihnin gerisinde olandir ve zihnin kendisinin de, a-
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racilifiyla diigliniildiigii gseydir. Brahman zihinsizdir." Cesitli yer-
lerde Northrop, herkesin biitiin duyumsal diinyamn ¢ok &tesinde,
hatta akilci zihnin ve onun mantiginin bile &tesinde yatan (Are-
opagoslu Dionysios'un) "Ust-6z"iiyle ya da Tao'yla vb. mistik bir
birlesmeye girebilecegini sdylemektedir. Bagka yerlerde Northrop,
herkesin duyumsal olgularin dogrudan duyumlanabildigi kadar ko-
layca Ust-6zle bu mistik (duyum-otesi ve akil-6tesi) birlige
ulagabilecegini inkar etmektedir.?83

Ayni yanilg), Northrop'un iki sinifindan herbirine, 6zellikle "es-
tetik" kategorisine koydugu cesit seylerden de sorumludur. "Es-
tetik" kurucu-ogeye biitiin sunlar girerler: her tiirli duyum verileri,
duygular, acilar ve hazlar, Nirvana, Tao, Cit, Jen, Atman, Ust-oz,
hatta Rus Ortodoks dininin esaslari, Meksikah ya da Ispanyol ru-
hunun coskunlugu, (Yahudilik, Islimhk ve Sintoizmin digindaki)
hemen biitiin Dogu dinleri, samadhi durumunda bir yogi ya da za-
tori durumunda bir Zen Budhisti ya da vecd iginde Baba Tanri'y,
hatta biitiin "kuramsal" Hiristiyan inamgin1 unutan bir Hiristiyan
mistigi; hemen biitiin Dogu sanatindan baglayarak -ama Bati'nin
dinsel sembolik sanati degil- Fransiz izlenimcilerinin resimlerine
ve Georgia O'Keefe'nin soyut tablolarina kadar, bize farkhilagtiril-
mamug siirekliligi sembolik ve izlenimci olarak aktaran biitiin sa-
nat-icin-sanatlar; Dogu'nun kiiltiir olgularinin ¢ogu; herhangi bir
kuramsal fikir ya da konulmug kavramlar olmaksizin dogrudan
dogruya algilanan, kavranan, duyumlanan, sezilen, anlagilan daha
bir siirii bagka geyler.

"Kuramsal" Ogeye ise sunlar girer: biitiin bilimsel var-
sayimlardan Ugleme (Teslis) ve Baba Tanr1 kuramina, Hiristiyan,
Islimi, Sintoist inamiglara ve dinbilimlere degin hemen biitiin ku-
ramsal kurgular; hemen biitiin "akilc1" felsefeler; Roma Katolik
Kilisesinin ideolojisinin bilyiik kismm (fakat her nedense Rus Or-
todoks kilisesinin ideolojisi degil); Hiristiyan dinsel dog-
malarindan felsefe ve bilim kuramlarina degin kuramsal bir tiirden
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cesitli kavramsal yapilar salt aktarma araci olarak igleyen biitiin
giizel sanatlar -resim, heykel, miizik vb.-; sonra biitiin ampirik ma-
salar, sobalar, iig-boyutlu nesneler; sonra tiimeller (genel kav-
ramlar), konutsal (postulational) kavramlar, elektronlar, mo-
lekiiller, protonlar; Bati1 kiiltir olgularinin ¢ogu; dogrudan
sezilmeyen, algilanmayan, duyumlanmayan ve kavranilmayan
biitiin oteki geyler.

Ince eleyip sik dokuyan bir ¢oziimleme yapmadan da, yu-
kandaki simflarin herbirinin i¢indekilerde son derece tuhaf bir
siralama oldugu hemencecik farkedilebilir. Ornegin, insan North-
rop'a gore nigin Dogu sanatinin biiyiik ¢ogunlugunun estetik, Bat1
sanatinin biiyiikk ¢ogunlugunun ise kuramsal kategoriye girdigini
bir tiirlii anlayamaz. Her iki sanatta da, gu ya da bu "kuram"n ile-
tilmesi i¢in degil de, "sanat ig¢in sanat" yapan bir bolim va-
rolmugtur. Her iki sanatta d1, igerigin bir bolimii, farklilagtirilmig
ve farklilagtinlmamug "es etik siireklilik"le ilgili bir sembolik ile-
timi (haberlesmeyi) temsit etmektedir. Bat1 Hiristiyan Ortagag sa-
natinin bilyiik bir boliimii, farklilagtirilmig ve farklilagtiriimamig
bigimleri i¢inde Tanr1 Kralligi'nin "goriinmez diinyanin goriiniir ve
igitilir bir igareti"ni temsil etmektedir. Dogu dinsel sanatinin biiyiik
bir kismi da boyledir. Yalnizca "farklilagtirilmamig siireklilik"i
sembollegtirmekle kalmaz, bundan daha az olmayan ve hatta daha
¢ok olan bir olgiide, farklilagtirilmig bigimlerini ve onlara kargilik
olan "kuramlar"i ve inaniglan da sembollegtirir. Nihayet, her iki sa-
natin da, hazci, mutgu ya da faydaci tad ¢ikarma, gevgeme, mutlu
olma, yorulmug sinirleri canlandirma ve sadece hog vakit

.gegirmenin bir araci olarak laik, Duyumcul bir bigimi de vardir.

Ornegin, Konfiigyiiscii sanatin genis bir kesimi farklilagtiriimig
siirekliligi ve atalar kiiltii, ana-babaya karg1 (kutsal) saygi ku-
ramlarini ve Bati'min dinsel sanatinda Meryem, Isa, Baba Tanr,
Kutsal Ruh, binlerce Ermis bigimleri altinda ve Yaradilig, Odenme
(Isa'nin 6liimiiyle insanlarin giinahlarinin 6denmesi], Carmiha Ge-
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rilme vb. agkin gizemlerinde anlatilan siirekliligin farklilagtinlmg
bicimlerinden hi¢ de daha az 6zgiil olmayan bir siirii belirli tanrisal
varliklarn dile getirmektedir. Bunun gibi, Dogu'nun 4teki
kiilttirlerini sanatinin ¢ogu bolimii de, farklilagtinlmamg estetik
sireklilii ele aldigindan daha az olmayan bir olgilide
farklilagtirilmig bigimlerle ilgilenmektedir. Indra, Visnu, Kali, Siva
ve Hinduizmin daha binlerce oteki Vedik ve Vedalar-sonrasi
tanribiklannin  sembolleri; Budhizmin (hepsi herhangi bir
Hiristiyan Ermigi ya da Yunan tanrisi kadar 6zgiil olan) sonu gel-
mez Budhisatva ve Budha ¢esitleri; her biri hakkinda ve agkin gi-
zemler iistiine yiizlerce ¢ok "farkhlagtinlmig” dinsel inaniglar1 ve
dinsel torenleriyle birlikte Taoizmin, Jainizmin ya da Zerdiigt-
¢iiliigiin halkca tutulan tannlarimin sonu gelmez gesitliligi - biitiin
bunlar, Dogu sanatinda Bati._sanatinda oldugu kadar
"farklilagtinlmig” ve "kuramsal'dir. Bu dur\umda, Dogu sanatinin
cogunu estetik kategoriye, Bat1 sanatinin ¢ogunu da kuramsal ka-
tegoriye koymak icin hi¢bir neden yoktur.

Sanatin bir bagka amacin araci olarak kullamlip kul-
lanilmadigina bakarak, bunlan ayn kategorilere koymak icin de
higbir neden yoktur. Dogu sanati, Bati'daki kadar sik, bir arag ola-
rak kullanilmuigtir. Ornegin, Konfiigyiiscii giizel sanat, agik¢a, ana-
baba saygisinin ve toplumsal davranis ve iligkilerde gesitli "uy-
gunluk" fikirlerinin tekrarlama yoluyla agilanmasi i¢in bir arag ola-
rak kullanilmigtir: "YOnetimin bagan ya.da bagarisizliklarim dogru
olarak ortaya koymak icin siirden daha iyi bir arag¢ yoktur.
...Insanlarin  davramglarimi  degistirmek: ve aligkanhklarin
diizeltmek igin higbir sey miizikten daha iyi degildir."?%* Ay sey
Hindu, Budhist ve Taoist sanat hakkinda da soylenebilir.

Kisacasi, Northrop'un kendi ayraglanyla da, Dogu sanatinin
cogunu estetik, Bat1 sanatinin ¢ogunu kuramsal sinifa koymak ola-
nakli degildir.

Dogu, Yunan-Roma ve Bati sanatlan dikkatle incelendigi za-
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man su hayli kesin sonuglar ¢ikar: Bir kere, ister Dogu sanatinin
olsun ister Bat1 sanatinin, bi¢imi gibi icerigi de zaman boyunca te-
melinden degisir. Ikinci olarak, Dogu sanatinda Bati sanatinin
biitiin temel kaliplarini gorebiliriz ve de tersine (vice versa).
Uglincii olarak, her temel bigimin biitiine oran1 bu iki sanatta el-
bette farkli olabilir. Dérdiincii olarak, Dogu ve Bati'daki yazi-
Oncesi ve “tarihi" kiiltiirlerde, farkli oranlarda ve farkh donemlerde
olmakla birlikte, Diisiinsel, Ulkiicii, Duyumcul ve Devsirme sanat
bigimlerini goriiyoruz. Omegin, -icerigi duyum-6tesi ve akil-Gtesi
ile ugragan, iislibu da (duyum-6tesi olgularin gériiniir ya da igitilir
yahut duyumsal bi¢imleri olmadiklan igin) zorunlu olarak sem-
bolik olan- Diigiinsel sanata, Yeni Tag Devri (Neolitik)
kiiltiirlerinin ¢ogunda, yakin zamanlardaki bir¢ok okuma-yazmasiz
kabilelerde ve Misir, Hindu, Taoist, Budhist, Jainist ve Zerdiigtcii
sanatin birgok dénemlerinde rastlariz. Bunu, 1.O. dokuz il altinci
yiizyil Yunan sanatinda ve Bati Ortagag sanatinda da goriiriiz; bu
sonuncuda, Diisiinsel sanat, I.S. altinc1 yiizyildan onikinci yiizyila
degin biiyiik sanatin yiizde 80 ila 97'sini meydana getirmektedir.
Boylelikle, Orta Caglarda Bati'da Diigiinsel sanat (belki, hakkinda
pek az gey bildigimiz Tibet sanat1 diginda) herhangi bir dénemde
herhangi bir sanatta oldugu kadar olagan ve bagat olmugtur. Bunun
gibi, icerigi gercekligin duyum-6tesi, akilct ve duyumsal yanlarini
ele alan, iislibu da sembolik, allegorik ve "dogaci" islGplarin ha-
rikuldde bir bilesimi olan Ulkiicii sanati da, yine hemen biitiin
Dogu sanatlarinda, 6zellikle Cin'in Konfiigyiiscii sanatinda bu-
luruz. Bu anlayis, 1.0. besinci yiizyilin Yunan sanatinda ve I.S.
oniicincii yiizyilin Bati sanatinda bagat durumdadir. Nihayet,
icerigi salt duyumsal olgulan igleyen, islibu da "dogaci", "ha-
yalci" (illizyonist) olan ve olgular goriindiikleri, duyulduklar ya
da duyumlarimiza geldikleri gibi vermeye ¢aligan Duyumcul sa-
nata da, yine Eski Tag Devri (Paleolitik) kiiltiirlerinde, bir¢ok yazi-
oncesi kabilelerde, bagat bi¢im olarak 1.0. iigiincii yiizyildan I.S.
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tiglincii yiizyila degin Yunan-Roma sanatinda ve son dort yiizyilin
Bati sanatinda rastlariz. Yakin Bati sanatinda, bu anlayis agin
olglide egemen olmugtur. Simdi ise Bati'da bu egemen bigim
¢oziilmekte ve yerini, yeni bir biitiinlenmis sanat bigimi arayis:
icinde, gegici bir "Modern Sanat"a birakmaktadir. Son dortyiiz
yilin Bati sanatindakinden daha kiiciik bir oranda olmakla birlikte,
Duyumcul sanat Cin, Hint, Japon, Pers ve Arap sanatlarinda da va-
rolmugtur ve hatta bazi déonemlerde bu sanat Misir, Asur-Babil ve
Girit-Minos sanatlarinda bagat bir bigim bile olmugtur. Boylelikle,
bu soziimona kesinlikle Batili sanat bi¢imi bile, Bati'da oldugu ka-
dar Dogu'da da, insan tarihinin Eski Tag Devri agamasinda da, en
son ¢agdas doneminde de urbi et orbi” isleyegelmistir. 28
Yukandaki ¢6ziimleme, Northropun giizel sanat olgulan
iistiine yorumlanndaki geligkileri gostermek bakimindan herhalde
yeterlidir. s

Daha da tuhaf olani, Northrop'un din kiiltiirlerini siniflamasidir;
buna gore, Katolik, Protestan, Yahudi, Miisliman ve Sinto dinleri
kuramsal sayilirken, Rus Ortodoks, Konfiigyiiscii, Taoist, Jainist,
Hinduist ve Budhist dinlerine estetik kategorisinde yer ve-
rilmektedir. Bu simiflamanin nedeni, kuramsal dinlerin
farklhilagtirilmamig  siirekliligin  farklilagtirilmig  niteliklerinden
bazilar1 iistiine (konutlanmig kavramlar aracihigiyla) yapilan ku-
ramlagsnrmadan  dogmug  oldugu, estetik  dinlerin  ise
farklilagtirilmamag siirekliligin (Tao, Brahman, Cit vb.) dogrudan
bir sezgisine dayandig1 varsayimidir. Buna gore, kuramsal dinler,
kendi kuramlanm -dogmalarini ve inanglarini, tanrilanm ve
degerlerini- biitiin oteki dogma ve tannliklar1 hoggdrmeyen, mut-
lak bir tekelcilikle kurarlar. Boyle olmakla da, misyonerlik gay-
retkeglikleri emperyalistgedir; biitin "ldnetlenmis dinlere ve

* Sehire (yani, Roma'ya) ve &Unyaya; her yere, her yerde. -Cev.

304



glinahkarlara" kargi tutumlarn, savaggt bir tutumdur. Ote yandan,
estetik  dinler ise, farkhlagtinlmamig siirekliligin  gesitli
aynmlarinin  (differentia) boyle mutlaklagtinlmasindan genis
ol¢iide anktirlar. Onlar Dogrulugun Bir oldugunu, fakat insanlarin
buna farkli adlar verdigini soyler. Boylelikle de, séze gelmez Ust-
Oze igaret eden gesitli adlar arasinda kendi dogmalarini, tanrisal
varliklarim  ve degerlerini goreli seyler sayarlar. Bunlar
hoggoriisiizliikten, emperyalizmden, misyonerlik gayretkegliginden
ve militanhiktan anktirlar. Northrop'un bu konudaki safdilce ge-
nellemesi, igte boyledir.

Eger dar zaman ve mekan simirlan iginde alinirsa, bu genelleme
kendi iginde besbelli bir nebze dogruluk tagimaktadir. Belli bir-
takam yiizyillarda Northrop'un kuramsal dinlerinin gogu gergekten
emperyalist, mutlak¢i, militan ve hoggoriisiiz olmuglardir. Fakat bu
dar sinirlarin Gtesine tagilinca, onun yaptigi bolme soz gotiiriir ol-
maktadir. Bir kere, belki Sintoizmden bagka, onun kuramsal din-
lerinin hepsi iglerinde, besbelli -agagi yukari1 onun estetik din-
lerinde oldugu kadar- bir farkhlagtirilmamig siireklilik tagimak-
tadirlar. Biitiin kuramsal dinlerin mistik yanlan vardir; bu ise,
dogas1 geregi, S6ze gelmez olamin duyum-Gtesi ve akil-6tesi bir
sezgisi demektir.

Yunan-Roma diinyasinda (Platon, Ksenokrates, Apollonius,
Theon, Plotinus vb.)*¢ ve Yahudilikte (Philon vb.) gii¢lii bir mistik
akim vardir. Miisliimanhktaki.Sufilik akimi El Hallac [-1 Mansur]
gibi biyiik mistiklerin yazilarinda kendisini gostermektedir.
Hiristiyan inaniginin biitiin mezheplerinde Kesintisiz bir giiglii mis-
tik akim oldugu besbellidir. Bunun dogrulugunu anlamak igin, Yo-
hanna'min, Diizmece-Dionysios'un, Basil'in, Nyssa'li Gregorius'un,
Augustinus'un, Giinah-¢ikanct Maximus'un, Erigena'nin, An-
selm'in, St. Victor'lu Hugh'un, Thierry'nin, Floris'li Joachim'in, As-
sisili Francis'in, Cusali Nicholas''n yapitlanna ve Carmihlh Gi-
ovanni, Teresa, Meister Eckhart, Ruysbroeck ve daha binlercesi
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gibi "uygulamaci mistikler"e bakmak yeter. Bunlar ve bunlarnn
"docta ignorantia”lan (bilgisizlik Ogretileri), Soze-gelmeyenin,
"Ust-6z"iin, "Kutsal Higlik"in, "coincidentia oppositorum"un
Hiristiyan "agiz"landur.

Yunan-Roma Kkiiltiiriiniin ve Bati diinyasinin belli bagh fel-
sefeleri arasinda mistisizm 1039luk bir "gosterge” vermektedir;
bu, inancihigin [fideizm'in) (369), kuskuculugun (279) ve
elestiriciligin (197) gostergelerinden ¢ok daha yiiksektir ve ancak
ampirizmin (1338) ve akilchgin (1534) gostergeleri tarafindan
asilmaktadir. Bat1 diisiiniis ve kiiltiiriiniin, 1.0. dordiincii yiizyil,
Milad siralan, 1.S. ikinciden dordiincii yiizyila degin, onikinci ve
onbesinci yiizyillar gibi bazi1 donemlerinde, Yunan-Roma'da ve
Hiristiyan Batisinda mistikligin med dalgas: ¢ok yiiksek olmustur.
Bu dalga, ancak Duyumcul yam agir basan kiiltiiriimiiziin son beg
yiizyih boyunca algalmigtir. Hint, Cin, Islim ve oteki Asya
kiiltiirlerinin egemen Diiglinsel dogru ve tammasina benzeyen din-
sel bigimi ile, Diiglinsel dogru ve tamma da, berikinden daha
biilyiik bir ol¢iide Bati kiiltiiriinde egemen olmugtur: bunun
165071ik  gostergesi, akilcn  zihin  dogruluk  sisteminin
gostergesinden de (1292), duyumlarin dogruluk sisteminin
gostergesinden de (1338) yiiksektir, bu siralamada kugkuculuk ve
elestiricilik ise 476 sayisiyla ¢ok gerilerde kalmaktadir.?’

Ote yandan, konutlanmig kavramlara dayanan bir ideoloji ya da
kuramsal inang¢, yalmzca Hiristiyanhigin Katolik ve Protestan dal-
larina ya da Yahudilige, Islimhiga ve Sintoizme 6zgii degildir. Da-
ha az sayilamayacak bir derecede Rus Ortodokslugunda ve genel
olarak Dogu Hiristiyanhginda da, Konfiigyiisciilik ve Taoizmde
de, Hinduizmin biitiin mezheplerinde de vardir. Biitiin Budhist
mezheplerinde -Hinayana, Mahayana, Zen ve bagkalarinda- oldugu
gibi, Jainizimde, Zerdiistgiilikte hemen biitiin Dogu din ve fel-
sefelerinde de vardir. Kesin olarak mistik bir akimla, "her gey
icinde sozegelemez olan"iyla birlikte, biitin bu inanglar
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"farkhlagtinlmig” bir dogmalar, inanglar, felsefeler ve ideolojiler
kalabaligi manzarasini gosterirler. Baba Tann dogmasi Katolik di-
nini "kuramsal" kiliyorsa, Rus Ortodoks Kilisesinin (Katolikten
yalmzca ii¢ harfi farkh olan, Ogul-Tann konusunda ([filioque]
ayrilan’) 6zdes bir dogmasi nigin "sezgili olarak estetik"tir?
Oyleyse neden ruh gogiimiiyle, karma ile, Maya ile ilgili ya da
Indra, Vignu, Brahma iistiine yahut uzun bir dizi meydana getiren
Taoistlerin, Konfiigyiisciilerin ya da Jainistlerin atahk ve “"doga"
tanriliklart hakkindaki yahut Taoistlerin "sihirli tilsimlar"i ya da
"yagam iksirleri"ne iligkin dogmalar - neden, Dogu'nun ¢ogu kez
¢ok ince bir nitelik tagiyan bu "kuramsal' dogma ve torenler ka-
labahig bu dinleri "kuramsal" kilmamaktadir? Indra, Kali, Siva ve
Brahma'ya "estetik" kavramlar diye bakilirken, nigin "Baba Tann"
“"kuramsal" bir kavram sayllmaktadir? Budhizmin, Taoizmin,
Konfiigyiisciiligiin, Hinduizmin ve Jainizmin hoggériirliigiine ve
emperyalist-olmayiglarina kargilik, Yahudi, Hiristiyan, Miisliiman
ve Sinto dinlerinin s6zde mutlak¢iliklan, emperyalistlikleri ve
hoggoriisiizliikleri gibi bir fark bile, Northrop tarafindan biiyiik
olgiide abartilmigtir. Uzun tarihleri boyunca, "hoggoriili" dinler de
koyu hoggoriisiizliik, misyoner gayretkesligi, emperyalizm ve hatta
dinler-aras1 soguk ve sicak savag donemleri gegirmiglerdir.
"Farkhlagtinlmg" tanrisal varliklanmn mutlaklagtinlmas: bile,
ozellikle bagari donemlerinde, kuramsal dinlerdeki mut-
laklagtirmadan daha az olmus degildir.

Dogu'nun agir-basan estetik, bilimsel-olmayan kiiltiiriine
karsilik, Bat1 kiiltiiriine yakigtirilan daha gok kuramsal, bilimsel ve
teknolojik nitelik de, ciddi diizeltmeler gerektirmektedir. Bati
kiiltiirii, ancak onii¢iincii -ya da hatta onbesinci- yiizyildan sonra

* Baslangigta tiim Hiristiyanlar Uglemedeki "Kutsal Ruh"un "Baba’dan gel-
digine inanirlarken, sonradan Latin Kilisesi bu dogmaya "ve Ogul'dan” (fi-
lioque) soziini eklemis, Bizans Ortodoks Kilisesi ise eski formiili
degistirmemistir. -Cev.
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boyle olmugtur. Ondan Once, Avrupa'nin bagat kiiltiirii daha g¢ok
Diisiinseldi; baglhca, duyum-Gtesi ve akil-6tesi Tann Krallhig
cevresinde toplaniyordu, Bilim ve teknoloji ile pek ilgili degildi ve
onun i¢gin de bilimsel bulgular ve teknolojik icatlar alaninda hemen
biisbiitiin kisirdi; bilim ve teknoloji bakimindan, Hint ve Kubilay
Han Cini gibi Dogu kiiltiirlerinin ve Arap kiiltiiriiniin besbelli ki
cok gerisindeydi. Yine burada da, s6zde "estetik” Dogu ile "ku-
ramsal" Bati arasindaki siirekli (kalici) bir kargithlk yerine,
gercekte degisen bir tabloyla kargilagiyeruz: Bati (on besinci
yiizyila degin) kuramsal bilim ve teknolojide Dogu'nun gerisinde
kaliyor, son bes yiizyildan beri de Dogu'nun 6niinden gidiyor.?®

Ozetleyelim: Northrop'un estetik ve kuramsal kategorileri, es-
tetik kategoriye birbirlerinden temelden farkh iki simf -kesinlikle
duyumsal olanla duyum-otesi/akil-Gtesi olan- konuldugu igin ak-
samaktadirlar. Bunlar tek bir simfta birlegtirilmemelidir; bdyle bir
birlestirme bir dizi yaniimaya yol agar. Iki kategori hatali olunca,
onlarin iistiine kurulan iki kiiltiir iistsistemi de gercek, anlamli-
nedensel birlikler olamazlar, zaten degillerdir de; dolayisiyla bu
iistsistemlerin cografyaca -estetik Dogu'ya, kuramsal Bati'ya diye-
yerlegtirilmeleri de dogru olmaktan hayli uzaktir. Northrop'un ikili
onermelerinin benim iiglii 6nermelerimin dilin€, Northrop'un ikili
“bilgisel korrelasyon"unun da benim -duyumsal, akilci ve duyum-
Otesi tanima ve Ggelerin birbirlerini denetledikleri ve verimli ola-
rak birbirlerini tamamladiklan- ii¢lii "bilgisel korrelasyon"uma
cevrilmesi, Northrop'un kuraminin bu bakimdan ¢ogu ye-
tersizliklerini ortadan kaldirabilir.
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2
NORTHROP'UN FELSEFENIN BILIME BAGIMLI OLDUGU
GORUSUNDEKI BELIRSIZLIK

Kitabinin birgok yerlerinde, Northrop kiiltiir sistemlerinin fel-
sefe Onvarsayimlarina dayandigini, bunlann da belli bir kiiltiirde
mevcut matematik ve doga bilimleri tarafindan belirlendigini her-
hangi bir ¢ekince kaydi koymaksizin séylemektedir. Bununla bir-
likte, birkag yerde de, sozii, felsefe énvarsayimlarinin dogrudan es-
tetik sezgi yoluyla ¢ikartilabilecegini soylemege getirmektedir. Bu
gibi durumlarda, onvarsayimlar ve onlara dayanan kiiltiir sis-
temleri, mevcut matematik ve ‘doga bilimlerinden bir hayli
bagimsiz olabilirler. Northrop, bu iki 6nermeden hangisini tut-
tugunu ¢ok acgik olarak belirtmemektedir. Eger evrensel ve
degismez bir kural olarak felsefenin bilime tek-yanli bir
bagimhligi oldugunu iddia ediyorsa, o zaman kurami ciddi ¢ekince
kayitlan gerektiriyor demektir. Eger Northrop'a gore, felsefe il-
keleri bilimsel bir yola hi¢ girmeden estetik sezgiyle
cikarsanabilirlerse, estetik kavrayigtan ¢tkanlan felsefe bilimden
tamamiyla bagimsiz olabilirr Bu gibi sezgisel felsefe
onvarsayimlanna dayanan kiiltiir sistemleri de, mevcut bilimsel
bilgi toplamina pek baglanamaz.

Ayrica, felsefenin sezgisel kaynaklar1 olup olmadigina bak-
maksizin evrensel ve degigmez bir kural olarak felsefenin bilime
tek-yanh bir bagimhilig1 olmasi, ancak insanlarin ve gruplarn her
felsefe ilkesini .biitin tiimdengelimsel, tiimevarimsal ve
"¢1karsamali” (matematik) mantik kurallarina gére mevcut bilimsel
bilgilerden gikartacak sekilde yetkinlikle akilli olduklar: kabul edi-
lirse beklenebilir. Insanlar ve gruplar higbir zaman béyle yet-
kinlikle akilli yaratiklar olmamiglardir, muhtemelen higbir zaman
da olmayacaklardir. Insanlar ve gruplar kismen akilli, kismen akil-
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alti, kismen de akil-iistiidir. Onun igindir ki, felsefi Onvarsa-
yimlarina her zaman yetkin akilliligin gereklerine uyarak
erigmezler. Akil-digi, akisiz ve akil-iistii kaynaklardan gikar, bi-
limsel kuramlardan bagimsiz ve c¢ogucasi da onlarla geligen i-
naniglary, felsefeleri ve olgiitleri vardir. Bunun sonucu olarak, gergek
insan davramg ve Kkiiltiiriinde bilimle felsefe arasindaki iligki tek-
bigimli ve bir-yanh olmaktan ¢ok, ¢ok-bicimli ve iki-yanhdir. Bazen
once bilim ortaya cikar ve Kkiiltiir sistemlerinin egemen felsefe
onvarsayimlarini belirler; bazen de mevcut felsefe dnvarsayimlan -
inamglar, genel fikirler, felsefeler ve daha bagka degiskenler- 6nce
ortaya ¢ikar ve bilimin durumunu belirler. Bazen bu 6nvarsayimlar,
varolan bilimle celigmelerine ragmen Kkiiltiir sistemlerinin temelleri
olabilir ve hatta bilimi bastirabilir ya da onun geligmesine bilimin
kendisinin gosterdiginden farkh bir yon verebilir. Bagka zamanlarda,
bilim ve felsefe birlikte ortaya cikarlar ve kargihikh olarak bir-
birlerini kosullarlar. Ozetle soylemek gerekirse: felsefe ya da dinin
yahut genellemeci diigiincenin fizik ve matematik bilime tek-yanh
bir bagimliii oldugu kuramina, evrensel ve degismez bir tek-
bigimlilik olmaktan ¢ok, kismi ve siirl bir mek diye bakilmak ge-
rekir, %

Eger, umdugum gibi, Northrop, onun aywrdifn tammamn
("sezgisel" ve ‘'konutlanmig olarak akilc1") iki kaynagindan
mantiksal olarak c¢ikan bu sonucu kabul ederse, o zaman benim
soylediklerim onun kuramim ilgilendirmez ve felsefi ya da dinsel
("bilesimci" [séntezci] diigiiniigiin bilimsel ("¢oziimleyici" [analitik]
diigiiniise tek-yanl ve degigmez bir bagimhilifi oldugunu iddia eden
degerli hocam De Roberty ile bagkalarimn kuramlarina yonelir.

Yukaridaki elegtiriler, Northrop'un goriigleriyle benim goriiglerim
arasindaki onemli anlagmazlik noktalarim tiiketmektedir. Onemsiz
birtakim ayrintilanin diginda, tarih olaylarina bakiglarimzin geri ka-
lani esas itibariyla benzer ve ¢ogu kez de birbirlerini tamamlayici
niteliktedir.
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3
KROEBER'IN KURAMININ ELESTIRISI

Krober'in kuraminda iig yetersizlige isaret edilebilir: birincisi,
"egemen kahp", "yiiksek-degerli kiiltir kahb1" vb. gibi kav-
ramlanmin belirsizligi; ikincisi, kiiltiirel yaraticihgin Slgiisii ola-
rak yetenekli kimselerin say:1 ve niteligini kullanmasi; iigiinciisii,
kiiltiirel yaraticiik anlayisinin gerisindeki Duyumcul bir egilim
denebilecek bir 6zellik.

Antropolog ve sosyologlar, normal olarak kiiltiir
biitiinlenmesi", "islevsel (fonsiyonel) "sistem terimlerini ve bun-
lardan tiireyen bagka terimleri kullandiklan gibi, "kiiltiir kalib1"
terimini ve ondan tiireyen bagka terimleri de normal olarak kul-
lamrlar. Ama ne yazik ki, bu terimleri agik olarak tanimladiklan
pek enderdir. Terimlerin anlamlanm agikhiga kavugturmaya
¢alisinca goriiliir ki, salt kiimelerden, nedensel ve anlamli sis-
temlere degin birbirlerinden ¢ok ayn olgu ve siiregleri be-
timlemek igin aym terim kullamlmigtir. “Islevci (fonksiyonal)" ve
oteki "biitiinlegtirmeci” antropolog ve sosyologlarin biiyiik bir
¢ogunlugu, kiimelerle sistemleri temelden ayn olgular olarak
aynmlama noktasina ulasmamislardir.2® Otekileri ise, kiimeleri
birliklerden ayrimlamanin 6nemli zorunlugunu daha yeni yeni’
gormeye baslamakta ve hem terimleri tammlamaya hem de bu te-
rimlerin kapsadiklar1 olgulan belirtmeye girismektedirler.2”!

Kroeber, kiiltiir 6zelliklerinin gegitli birlesimleri arasinda bir
aynm yapmaya dikkat etmis olmakla birlikte, 6yle goriiniiyor ki,
onun .¢bziimlemesi de, "kiiltiir kaliplar1”, "egemen kaliplar" te-
rimleriyle ve bunlara benzeyen bagka betimsel sozlerle ne demek
istedigini acikca ortaya koyacak *kadar ileri gitmemistir. Bu te-
rimler kiimelere mi iligkindir? dolayh nedensel topluluklara m?
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nedensel, anlamli, anlamli-nedensel sistemlere mi? Kroeber,
ortiili olarak, bazen de agikga, benim "nedensel” ve "anlamli-
nedensel sistemler'ime yakin bir seyler demek ister gibidir. Boyle
olmakla birlikte, bu noktay: agikliga kavugturmamaktadir,

Benim gibi, Kroeber de dehid sahibi kigilerin sayisim bir
kiiltiire]l yaraticilik ol¢iisii olarak kullanmigtir. Ben bu yontemi, sis-
temli olarak materyalizm, idealizm, ampirizm, ve rasyonalizmin
yiikselis ve gerileyisini, kesif ve buluglann ve oteki kiiltiir
akimlarinin hareketini incelemek icin de kullandim.

Omegin: 1.0, 600'den 1.S. 1920'ye kadarki dénem iginde ma-
teryalist felsefenin etkisinin ne zaman biiyiimekte ve ne zaman ge-
rilemekte oldugunun kaba bir tahmini igin, en eksiksiz Yunan-
Roma ve Bati felsefesi tarihlerinde amilan biitiin Yunan-Roma ve
Bat: filozoflannin adlanni gikardik, biitiin materyalist filozoflarin
adlanm da ayn bir gizelgede topladik. Her 25, 50 ve 100 willik
donem icin (materyalist olan ve olmayan) filozoflarin sayisin
toplaminu yiizde 100 kabul ederek, her bir dénem icin materyalist
filozoflarin toplamdaki yiizdesini hesapladik. Materyalist fi-
lozoflarin bu yiizdeleri, bize, her donemin toplam felsefesi ‘icinde
materyalist felsefenin etki oraninin kaba bir olgiisiini verdi. Bu
yiizdelerin bir hesaplamiginda siralanan biitiin filozoflara 1 degeri
verilmigti. Bir bagkasinda, I'den 12'ye kadar bir 6lgek iistiinde
(yapitlarinin basim ve yeniden baskilari, bagka dillere ceviriler,
felsefeleri iistiine -yazilan monografilerin sayisi, izleyicilerinin ge-
nigligi vb. gibi 6gelerle dlgiilen biiyiikliiklerine gére) deger sirasina
konuldular. Bu yolla elde edilen materyalist filozoflarin
yiizdelerinin egrisi, her filozofa esit deger verilmesine dayanarak
ortaya konulan egriyle asag1 yukan paralel durumda ¢ikt1.2%?

Bu 6mek, herhalde daha sistemli bir bigimde, her kiiltiir a-
laninda Kroeberin kullandig1 omeklerden daha tam bir erkek ve
kadin. dahiler gizelgesiyle ve yukanda agikladigim, biri aymi bir
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degere, Oteki 1'den 12'ye kadar ayri ayn degerlere dayanan iki fi-
lozoflar egrisi ya da bilinen biitiin bilgin ve mucitlerin adlarinn lis-
tesiyle kargilagtirilan en tam bilimsel kesgif ve bulgular ¢izelgesi gi-
bi birtakim giivenlik tedbirleriyle, benim de Kroeber'inkine benzer
bir yontem kullandigimu gostermektedir.2*®

Eger ben bundan sonraki sorunlar: ortaya atiyorsam, bunu Kro-
eber'i elestimekten ¢ok, bu yontemin tehlikeli noktalarin
aydinlatmak igin yapiyorum. Bir kere, bu yontem biitiin Duyumcul
kiiltiirlerden ve dénemlerden yana ve biitiin Diigiinsel kiiltiirlere ve
donemlere kargi agirhikhidir. Sundan 6tiirii ki, Duyumcul kiiltiirler
bireyci ve tekilcidir, Diigiinsel kiiltiirler ise ortaklasa (kollektif) ve
adsizdir. Duyumcul kiiltiirde her yaratici kigi bireysel adin1 ve
basarisini "Oliimsiizlestirme"ye tutkuyla caligir. Bu gibi bir
kiiltiirde yaratilan herhangi bir onemli ey yaraticisinin adini tagir
ve o kiiltiiriin tarihine dikkatle kaydedilir. Bu anlamda, Duyumcul
kiiltiirler, en biiyligiinden baglayip bazen diipediiz madrabazlara
degin her bireysel yaratici igin “iyi taninmanin Snemli sayildig
kiiltiirler"dir.

Diiglinsel kiiltiir ve insan ise, bircysel yaraticilann rekldmini
yapmakla ilgilenmez. Boyle bir kiiltiirde yaraticilar 6liimlii (fani)
iin i¢in degil, Tanri'mn ganim artirmak igin yaratirlar. Yaratmalar
ortaklaga yapilir. Kural olarak, yaraticilar adsiz kalir. Hindistan ya
da Taoist Cinin mimari =zaferlerinden ya da Avrupa ka-
tedrallerinden ve Ortagag katedral heykellerinden bir¢ogunu kimin
yarattigini bilmiyoruz. Bu, daha kiigiik Olgekteki biiyiik sanat
ornekleri bakimindan daha da dogrudur.?®* Bu fark, Duyumcul ve

iigiinsel kiiltir ya da donemlerde adlari anilan bireysel ya-
raticilann sayisiyla Olgiiliince, dogrudan dogruya Diigiinsel ya-
raticilig1 gercekte oldugundan ¢ok daha az, Duyumcul yaraticilifa
ise oldugundan ¢ok daha fazla gostermeye yol agmaktadir.
Aslinda, bizim Diigiinsel Orta Caglar ya da yine Diigiinsel Hindu
yahut Taoist kiiltiirlerinin genellikle yaraticiliktan yoksun kabul e-
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dilmesi, genis dlgiide, bu gibi kiiltiirlerin “oldugundan daha soniik
gosterilmesi"nden ileri gelmektedir. Diigiinsel kiiltiir adsiz ve or-
taklaga oldugu icin, yaratici bireylerinin adlarim saklamaya (mu-
hafaza etmeye) ozen gostermez. Onun igin de, yaraticilik tarih bo-
yunca saklanmig birey adlarimin sayisiyla dlgiiliince, ister istemez
yaraticliktan yoksunmug gibi goriiniir. Ve tersine: bireyci ve
"taninmaya-merakli" Duyumcul kiiltiir biitiin yaraticilarinin ad-
larim1 -hatta iine liyik olmayanlarin ‘adlarim bile- saklamaya
ugragtif icin, onlarin listesi sonu yokmusg gibi durur ve kiiltiir her
zaman son derece yaratici goriiniir.

Kroeber, Diigiinsel ve Duyumcul kiiltir ve donemlér arasinda
aynm yapmamaktadir. Onun igin de, izledigi yontemin sonuglan
elle tutulur bir bi¢cimde bir yana egilimlidir (tarafsizhktan uzaktir)
ve Diigiinsel kiiltir ve donemlerin yaraticithginda goreli bir
artirma, Duyumcul vyaraticihkta da bir azaltma yapilarak
diizeltilmesi gerekmektedir. Bu gibi bir diizeltme sonucunda, ya-
raticilik egrileri, muhtemelen Kroeber'in egrilerinden iyice farkh o-
lacaktir.

Bu yonetim bir bagka yetersizligi, yaratici kigilerin sayisina
degil de, kesfedilmig, bulunmug ya da yaratilmig degerlerin
sayisina dayanan bir egriye oranla belli bir alandaki yaraticiligin
gercege daha az uygun bir egrisini vermesidir. Bilimsel kesif ve
buluglarin hareketi iistiine yaptigim incelemede, ben iki sayisal dizi
kurdum: biri bilinen biitiin bilimsel kesif ve buluglar1 gosteriyordu,
oteki de Britannica Ansiklopedisi'nde adi gegen kisif ve mucitlerin
adlarini. Bunlar birbirleriyle karsilagtirildiklaninda kegsifler ve icat-
lar dizisi, bilginler ve mucitler dizisinden ¢ok daha tam ye
dogrudur; bazi donem ve iilkelerde iki dizi arasinda birbirlerinden
elle tutulur bir sapma goriilmektedir.?

Kroeber'in yonteminin bir yana egilimli niteliginin tartigilmasi,
bizi onun incelemesindeki en kugkulu noktaya gotiiriir: yaraticilik
kavraminin (ya da cogkunluk, ¢igeklenme ve yaraticih@in oteki
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tirevleri) ve ulagilan sonuglarin tarafsizhiktan uzak ve oznel ni-
teligi. Bu, bir yana egilimli nitelikle, yalnizca, tartigilan yontemi
degil, asil, toplumsal-kiiltiirel bir alanda neyin yaratici oldugu, ne-
yin olmadigi, ayracim da sdylemek istiyorum. Kroeber, ya-
raticthgin Diigiinsel, Ulkiici, Duyumcul, "klasik ve romantik",
"dinsel ve 1aik" ya da bagka tipolojik boliimleri gibi gesitli tiirleri
arasinda bir aynm gozetmemektedir. Bunun yerine herhangi bir tip
aynmlamas: yapmadan, diipediiz, belli bir alandaki iyi bir metinde
verilmig adlan, bu adlardan kimilerinin goreli biiyiikliikleri ko-
nusunda o metinin yargisiyla birlikte almakta ve daha biiyiik ya da
daha az yaraticilik dénemlerini bu yolla kurmaktadir. Bu gibi bir
yontemin Duyumcul kiiltiir ya da donemlerin yaraticihgin nasil a-
barttigina ve Diigiinsel yarrticihgi da nasil az gosterdigine biraz
once igaret etmigtim. Simci Diigiir.:sel, Duyumcul ve Ulkiicii ya-
raticilik bigimleri arasinda aynm yapmamanin, bu biiyiitme ve a-
zaltmalari, yontemin kendisinin yol agtigindan ¢ok daha fazla
arttirdif1 da ileri siiriilebilir. Sundan 6tiirii ki, neyin yaratici oldugu
bizim ayraclannmiza dayanmaktadir. Diigiinsel ve Duyumcul
kiiltiirlerin bilyiik yaraticiik ayraglan garpici bir bigcimde farkh,
cogu kez de karsittir. Diigiinsel insan ve kiiltiir igin biiyiik bir ya-
ratma olan bir ey (diyelim, bir Gregoryen ildhi, sembolik bir hey-
kel ya da duvar-resmi, "dinsel” bir inang, bir dinbilim incelemesi,
bir Ermisin yasami, bir dinsel toren ya da gorenek, bir miinzevi
hiicresi, yoksul bir manastir toplulugu, derin derin diigiinmek ve
seyre dalarak kendinden ge¢mek vb.), Duyumcul bir insan .ve
kiiltiir icin ¢ogu kere yalmzca "pislik, bog inan [hurafe], bilisizlik
ve cirkinlik"tir. Ve tersine: biiyilk Duyumcul yaratmalardan ¢ogu
da Diigiinsel insan i¢in olumsuz niteliktedir -"seytanin
kandirmalar: [igvalan), budalalara, giinahkirlara ve linetlenmis-
lere yakisir bos, degersiz, gegici oyuncaklar." "Tsa'yr seven bu
diinyaya o6zen gostermez. "Yeryiiziinde kendin igin hazineler
yigma... Gokte kendine hazine hazirla... Once Tann Kralhgim
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ara.” Bunlar, hemen biitin Duyumcul deger ve yaratmalarin,
Diigiinsel agidan olumsuz olarak degerlendirilmesinin tipik
formiilleridir. Iyi ya da giizel yahut yaratic1 olan iistiine Diigiinsel
ve Duyumcul degerlendirme sistemlerinin bu kutuplagmasi, biitiin
degerler igin s6z konusudur.2%

Kroeber'in kullandigi hemen biitiin kitaplar, Kroeber'in de ka-
bul ettigi o kitaplarin yazarlarinin yaraticihik ayraglari, hemen
biitiiniiyle Duyumcul niteliktedir. Son ii¢ yiizyildir yazilan tarih ki-
taplarinin ¢ok agir basan bir cogunlugu, neyin yaratici oldugu ne-
yin olmadig1 konusunda Duyumcul ayraglar uygulayan, daha g¢ok
Duyumcul tarihgiler tarafindan yazilmigtir. Tarihgiler bir yone
egilim gosteren kendi Duyumcul goriis agilarinin ve bu goris
agisinin gesitli goriig agilanindan yalmizca biri, Disilinsel goriig
agisindan tamamyla bagka, Diisiinsel, Ulkiicii ve 6teki bakiglar ka-
dar tek-yanh, oznel ve keyfi' oldugu olgusunun bilincine var-
mamiglardir. Bu yazarlar ve onlan izleyen Kroeber, bize,
kiiltiirlerin ve donemlerin yaraticihklarinin hareketini, baglica Du-
yumcul agidan gériindiigii gibi vermektedirler. Ustelik, Kroeber,
Diigiinsel yaraticiligin belli bagh alanlan olan dinsel ve ahlaki ya-
raticihk alanini hemen biitiiniiyle atlamgtir. Bu nedenle birgok
donemler ve kiiltiirler hakkinda ortaya koydugu toptan yaraticilik
tablosu yetersizdir.. Ayn1 kiiltiirlerin ve donemlerin yaraticiligi
Diisiinsel ya da Ulkiicii konumlarda incelense ve dinsel ve ahlaki
yaraticilik atlanmasa, yaraticihk hareketleri, Duyumcul agidan
goriinenlerden ¢ok ayn olacaktir. Bu durum Kroeber'in so-
nuglarinin nigin tek-yanl oldugunu agiklar. Bu sonuglar yalmzc_af
Duyumcul insan ve kiiltiir icin gegerli gorinmektedir. Diigiinsel ya
da Ulkiicii agilar bakimindan yanilticidar.

Bu tek-yanlibktan kurtulmanin biricik yolu, her sistem
hakkinda tarafsiz bir tutum takinarak Diisiinsel, Ulkiicii ve Du-
yumcul deger sistemlerini ve yaraticilik tiplerini aynmlamak, bu
kiiltiir tiplerinin her birinde ne gesit degerlerin yaratildigini bul-
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maya cahgmaktir. Bu -benim Dynamics kitabimda oldugu gibi-
yapilinca, drmegin Diigiinsel kiiltiiriin din alaninda yaratici oldugu,
bilim ve teknoloji alaninda ise yaratici olmadigx ortaya ¢ikacaktr;
bu kiiltiir Diigiinsel miizik, resim, heykel, mimarlk, tiyatro, ahlak
ve hukuk alaninda yaraticidir; bu kiiltiir olgularinin Duyumcul
bicimleri alaninda ise yaratici degildir. Duyumcul kiiltiiriin de bi-
lim, teknoloji, faydac: iktisat alaninda yaratici oldugu, fakat din ya
da biitiin kiiltiir olgulart siniflarinin Diiglinsel bigimleri alaninda
pek az yaraticilik gosterdigi anlagilacaktr.?%’

Bu durum, Kroeberin yapitindakd yaraticihk egrilerinin
kaginilmaz tek-yanl niteliklerini oldugu gibi, son iig¢ ylizyilin Du-
yumcul yonii agir basan, tarih, insan ve toplum bilimleri
yapitlarinin  biiyiikk c¢ogunlugunu da agiklar. Bu anlamda, bu
yapitlarin biiyiik gogunlugu, héla, bagka herhangi bir a¢t kabul et-
meden, her seye tek olanakh ve mutlak goriis acistymug gibi
yalmzca Duyumcul goriig agisindan bakan, Ptolemeci bir
agamadadir. Bu Ptolomeci bakigin yerine, artik, en azindan Ko-
pemnikuscu ya da cagdag bir astrofizik ve goreci bakigin ge-
tirilmesinin zamanidir. Boyle bir konumdan bakinca, Diigiinsel,
Ulkiicii ve- Duyumcul sistemler ve deger ve yaraucilik ayraglan
esit olciide Snemlidir. Gergekten bilimsel bir bakig ag1s1, bunlardan
birinin mutlak olarak, tek-yanh bir bicimde segilmesinden ibaret
degildir, her degerler sistemi igin gergekten tarafsiz ve nesnel bir
inceleme yapilmasim gerektirir; bu sistemlerin li¢linii de agan ve
kapsayan daha yiiksek bir bakig agisindan da, her kiiltiir tipinin ya-
rattiga ve gururlandigs deger cesitlerini ne zaman ve hangi kosullar
altinda ortaya koydugunu aragtinir. Bu yoldan, ni¢in, ne zaman, ne-
rede ve hangi kogullar altinda olustuklannin bilgisiyle birlikte,
biitiin deger ve yaraticilik bigimleri istiine gergekten tarafsiz bir
bilimsel bilgi elde edilir. Aksi takdirde, tek-yanli, oznel.ku-
ramlardan, oOlgiitlerde ve hepsi esit dlgiide yaniltici sonuglardan
bagka bir sey olmaycaktr.2%
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Kroeber'in bilimsel yetenck ve bilgeligi, onu bu tuzaga
diigmekten bir hayli esirgemigtir. Boyle olmakla birlikte, ondan ta-
mamuyla da sakinamamugtir; bu Duyumcul egilimin agir basmasi o-
nun ulagt11 sonuglan elle tutulur bir bicimde bozmaktadir.

Kroeber'in yapitindaki baglica yanilmalar, bu yetersizliklerden
ibarettir. Onerilen diizeltmelerle, onun yontem ve sonuglarinin
biiyiik ¢cogunlugu dogru goériinmekte ve 6zleri bakimindan, bu so-
runlar Gstine benim yaptigim incelemenin sonuglénna denk
diismektedir.

4
SCHUBART, BERDY AEV VE SCHWEIZER'IN KURAMLARI
USTUNE ELESTIRICI GORUSLER

Bu yazarlardan higbiri sistemli bir tarih felsefesi gelistirmedigi
i¢in, goriislerinin elegtirisi de kisa olabilir.

Schubart'in Rus ruhu ve kiiltiiriiniin Mesihgi oldugu ve insanlik
tarihinin gelecek Mesih¢i doneminde onderlik roliinii almasinin
alnina yazilmis bulundugu yolundaki savi, Schubart tarafindan pek
kanitlanmayan, genig Olgiide bir inang sorunu olarak kalmaktadir.
Bu sav, icinde ancak su anlamda bir gergeklik pay: tagimaktadir ki,
insanhk tarihinin Avrupa agamasi sona ermigtir ve gimdi tarihin
merkezi (Kuzey ve Giiney) Amerika kitalan, Hint ve Cin'in
yamsira Rusya'mn da ileri gelen bir rol oynayacag: Pasifik
bodlgesine kaymaktadir. Schubart'in kiiltiir ve kisilik ontipleri esin-
leyici goriiglerdir, fakat onlarda 6nemli diizeltmeler yapmak ge-
rekir. Aym gey, onun Batili ve Rus kisilik tiplerini kargithkla ni-
telendirigi icin de soylenebilir; bu da, kesinlikle dogru olmaktan
ok, izlenimci bir goriigtiir. Bununla birlikte, gorecegimiz iizere, o-
nun yapfig1 kisilik tipolojisi ile Spengler'in ve Danilevski'ninkiler,
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kigilik tipleri istiine soziim-ona bilimsel denilen siniflamalarin
¢ogundan daha niifuz edici, daha gergek ve onun igin de daha bi-
limseldir. Bu simiflamalar, ¢ogucasi, canh insan kisiliklerinin ol-
mak yerine, olii insan kabuklarinin gesitli 6zelliklerini niceliksel o-
larak biraraya yigan, yapay, mekanik, ylizeysel seylerdir.

Bu kitapta, Berdyaev'in felsefesinde tarihin metafizik anlam
kasten iistinde durulmadan gegildigi ve Boliim VII'de verilen
ozette onun ampirik kuraminin en kugkulu noktalarnn da yine at-
lanmig oldugu igin, tarih yorumlarimn burada . serimlenen
ozellikleri biiyiik hatalardan ¢ok, yalmzca birkag kiigiikk yanhglik
tagimaktadir. Boyle olmalarindan otiiri, 6zel bir inceleme konusu
yapilmadan gegilebilirler.

Schweitzer'in uygarlik felsefesinin eksikliklerine gelince, su ye-
tersizliklerine burada isaret edilebilir. Schweitzer'in, gelisen her
uygarhgin biiyiik bir canlhlikla igleyen asgari bir ahlak degerleri
biitiinii oldugu ve ahlak degerlerindeki bir ¢okiigiin de uygarhgin
¢okiigiiniin ayrilmaz bir pargasi oldugu yolundaki iddialar1 dogru
goriinmektedir. Boyle olmakla birlikte, onun ‘ahldk etkeni her
biiyiik uygarligin baglica temeli ve ¢okiigiiniin de baglica etkenidir'
bi¢imindeki tezleri, yeterince kanitlanmig olmaktan ¢ok, dogmatik
olarak onerilmigtir. Ustelik, Schweitzer bir uygarlhigin ahlik
bolmesinin, kendi bagina soyut olarak, uygarligin din ve fel-
sefesine, giizel sanatlar, hukuk, iktisat ve politikasina pek da-
yanmadan yagadigimi ve igledigini varsayarak benzemektedir. Bu
gibi bir varsayim, en azindan, ¢ogu uygarliklar igin yanlgtir. Be-
nim Dynamics kitabimin da aralaninda bulundugu birgok bilgince
yapat, belli bir kiiltiir ya da kiiltiirel iistsistemin ahlak degerlerinin
belirli bir toplumun 6teki kiiltiirel sistemleriyle yakindan iligkili ol-
dugunu hayli kesin bir bicimde gostermigtir. Dolayisiyla, daha gok
Diigiinsel olan bir kiiltirde, egemen ahldk ve hukuk da
Diigiinseldir; daha ¢ok Duyumecul olan bir toplumda, egemen ahlak
ve hukuk da Duyumculdur. Bundan bagka, bir toplumun ahlak
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degerleri oteki degerleriyle birlikte ve onlarla aym yonde degisir.
Dolayisiyla, ¢agdas Bati'min ahlakl ¢okiigii Bati'min biitiin Du-
yumcul istsisteminin ¢Okiisiinden bagka bir sey degildir ve ancak
bu baglam iginde anlagilabilir.?*°

Ayni sey, "diinya goriigi" ya da Weltanschauurg icin de
sOylenebilir. O da bir deus ex machina* olarak kendiliginden or-
taya ¢cikmaz ve belli bir toplumda yalnizca kendi giiciiyle egemen
olmaz; tam tersine, gegerli kiiltiiriin ve onun egemen iistsisteminin
niteligiyle elle tutulur bir bicimde kogullanir. Daha ¢ok Diisiinsel
niteligin agir bastig1 bir toplumda ancak Diigiinsel diinya goriigleri
egemen olabilir (mistiklik, idealizm, dinsel rasyonalizm, inancilik
[fideizm], ebediyetgilik, kayitsiz sartsiz sevgi ahlaki, kutsal yasa
vb.); daha ¢ok Duyumcul niteligin agir bastig1 bir toplumda ancak
Duyumcul felsefeler egemen olabilir (materyalizm, kugkuculuk,
ampirizm, pozitivizm, diinyevilik, insan-yapis1 goreci, faydaci ve
hazci ahlak ve hukuk vb.) Diigiinsel bir iistsistemin yerine bir Du-
yumcul iistsistem gegmeye baglayinca, Diigiinsel diinya goriigleri
gerilemeye ve onlarin yerine Duyumcul felsefeler gogalmaya
egilim gosterir. Obiir tiirlii olursa da, tersine.3® Schweitzer her
nasilsa, diinya goriigleri ve ahlak ile belli bir kiiltiiriin niteligi a-
rasindaki bu iligkiyi gérememekte ve onun igin de, yalnizca Bati
uygarhiginin ¢Okiigi bakimindan degil, genel olarak ahldkin,
ozellikle de yagsami-onaylama ahlakinin yiikseligi ve gerileyisi icin
oldugu gibi, yagama-saygi diinya goriisii de dahil olmak iizere tiirlii
tirli Weltanschauung larin yiikselisi ve gerileyisi i¢in de yeterli bir
aciklama getirememektedir. Bu basarisizlik, onsekizinci yiizyil Av-
rupa'sinin nisbeten saglam ahldk ve diinya goriigiiniin Bat1 uy-
garliginin ondokuzuncu yiizyildaki hizli ini§ hareketine kapiyi

* Makinadan (vingten) [sarkan] Tanr: Tann'un antik tiyatroda havada asili
olarak gosterilmesi, giigliiklerin tannisal bir miidahaleyle ya da bagka ya-
pay yollardan ¢oziilmesi anlamuna. -Cev.,
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acarak ni¢in 4niden yikilverdigini agiklamaya g¢aligtifi zaman
carpict bir bigimde besbellidir. Bu ¢okiig gibi, onyedinci ve on-
sekizinci ylizyillarda oldugu diisiiniilen ahldk ve uygarhk ronesansi
da onun kuraminda hi¢ agiklanmamaktadir. Ayni ey, Stoa ahliki
ve diinya goriigii igin de dogrudur. Bir bagka deyisle, Schweitzer
uygarliklarin gercekten ne olduklar, nigin ve nasil ortaya
ciktiklari, yagadiklan ve ¢oktiikleri konusundaki anlayigimiza pek
az gey katmaktadir. Bu karmagik sorunlar arasinda, birgok etken ve
degerden birini -ahlaki- se¢mekte ve onun biitin bu karmagik
stireclerde onemli bir rol oynadigim 6ne siirmektedir - bu, eskiden
de birgok kereler one siiriilmiigtiir.

Schweitzer'in bir bagka ciddi kusuru da, ahlak felsefelerinin
(diinya goriislerinin) tarihine bakigidir. Ne denli ince diigiiniilmiis
olsa da, birgok bilginler onun yorumlarinin dogrulugundan
kugkulanacaklardir. Ornegin, onun sonul gergeklik -Northrop'un
"farklilagtinlmamug siirekliligi"- iistiine Taoist, Hinduist, Budhist
ve bagka mistik felsefeleri salt bir olumsuzluk ya da salt bir bogluk
olarak yorumlayisi, Taoist, Hinduist, Budhist ve bagka yeterli bil-
gin ve diigiiniirler tarafindan herhalde giddetle elestirilirdi. Schwe-
itzer' m birgok bagka felsefe ya da diinya goriigleri iistiine yorumlar

bakimindan da berizer elestiriler yapilmasi beklenebilir.

Ben, Schweitzer'in Stoact Weltanschauung'lara ve onyedinci,
nele onsekizinci yiizyillarin felsefi, ahlaki, siyasal, ekonomik ve
toplumsal kuramlarina -Locke'un, Helvetius'un, Hume'un, Bent-
ham'in, Adam Smith'in, Condorcet'nin, Herder'in, Lessing'in ve
bagkalarinin kuramlarina- &zellikle yiiksek bir deger verigini ada-
makalli tuhaf buluyorum. Schweitzer bu kuram ve felsefelere,
yasama ahlak¢1 bir sayg1 gosterilmesine ve dolayisiyla da uy-
garligin canlandirilmasina ve bilylimesine elvengli diye bak-
maktadir. Bu kuramlarin, Northrop tarafindan Oylesine iyi
gosterilmis  olan  yetersizliklerinden  tamamyla  habersiz
goriinmektedir  bu kuramlarin ¢ogu Duyumcul niteliklidir ve
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boyle olmakla da, bagka seylerin yamsira, goreci, insan yapisi, fay-
daci ve hazci ahlaki ortaya gikarmuglardir, bu ahlik ise, asag: yu-
kan son iki yiizy1l i¢inde biitiin bu degerler 6giitiiliip toz haline ge-
linceye ve baglayiciik giiglerinin ¢ogunu, hatta manevi itibarim
yitirinceye degin gitgide daha az goreci ve hazci olmak co-
runlulugundaydi. Ahldk deger ve kurallari, adeta kurnaz bir
azinhigin akilsiz bir ¢cogunlugu aldatmak ve somiirmek icin kul-
landig1, egemen giiglerin ¢irkin yerlesik ¢ikarlarim goézlerden -sak-
lamak igin bir paravana olarak ise yarayan "salt ideolojik bir du-
man perdesi”, "insanlarin zihnini uyusturan bir madde”, Freudgu
"rasyonellestirmeler”, Marx¢1 "ideolojiler”, Paretocu "tortular” ol-
muglardir.*®

Bir bagka deyisle, Schweitzer, ona gore ondokuzuncu yiizyilin
ortasinda felaketli bir hal almig olan ahldk ve uygarlik ¢okiisiinii,
baglatmig degilse bile (¢iinkii Avrupa'min Duyumcul ahlék ve fel-
sefeleri daha on dordiincii yiizyilda ortaya ¢ikmuglardi), en azindan
ona biiyiik bir itilim saglamis olan tam da o Duyumcul felsefeleri
ovmcktedir. Benim icin, Schweitzerin bu kuramlara boyle
olaganiistii yiiksek bir deger bigmesi biisbiitiin anlagilmaz bir
seydir. Bu durum, ancak Schweitzer'in zihniyetinde bir hayli ras-
yonellestirmenin ve on sekizinci yiizyill "aydinlanma"sinin giiglii
kalmig olmasiyla ve bir de Schweitzer'in yazilarinda kendisini
apacik gosteren giiclii bir bircyciligin bulunmasiyla agiklanabilir.
Aksi takdirde, Stoacilarin ve Aydinlanmacilann (Illuminati) fel-
sefelerinden bu 6zcl hoglanma, bir tiirlii kavranamaz; ayrica salt bi-
limsel bir goriis agisindan da dogru degildir.

Bundan sonraki 6nemli nokta, Schweitzer'in uygarligin ahldkt
bakimdan yeniden-tiireyiginde bilimin rolii konusunda aldizn du-
rumdur. Felsefe ve ahlakin, din ve giizel sanatlarin rollerine oranla
bu rolii abanugf goriilen Northrop'un tam tersine, Schweitzer bu
rolii hayli genis ol¢iide kiiciimsemektedir. Zaman zaman da agikca
soyle seyler soylemektedir:
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...ne diinya-ve-yasami-onaylama ne de ahlak, diinya
iistine bilgimizin bize diinya hakkinda sdyleye-bilecek-
lerinin temeli iizerine kurulabilir ...Bizim yagsam goriigii-
miiz, diinya goriigiimiize bagimh degildir. .. bilgiden kaynak
almaz... ahlak ve estetik, bilim dallan degildir... Insan ira-
de ve davraniginin bilimi yoktur ve higbir zaman da ola-
maz... onun igindir ki, bilimsel bir ahlak sistemi diye bir
sey yoktur30?

Bu konum elestiriye ¢ok agiktir. Burada yine Schweitzer'in
ahlaki deger ve ilkeleri Gtekilerinden -bu drnekte bilimsel deger ve
ilkelerden- ayingstyla kargilagtyoruz. Ahlak? Iyilik (yasama sayg1),
Dogruluk'tan (ve Giizellik'ten) bagimsiz ve onunla iligkisiz
kilinmaktadir. Ampirik temeller bakimindan oldugu gibi metafizik
temeller bakimindan da bu gibi bir aynm tutulamaz. Metafizik ola-
rak, Dogruluk (bilim, din, felsefe), Giizellik (giizel sanatlar) ve
Iyilik (ahlak), Bélinmez bir Tanr'mn ya da Cokkatli Sonsuzlugun
iic ana deger yoniini meydana getirirler. Ampirik olarak bu
Uglemenin her bir "enerjisi" oteki iki enerjiye doniigtiiriilebilir:
Dogruluk, lyilik ve Giizellige; lyilik, Dogruluk ve Giizellige;
Giizellik de, Dogruluk ve lyilige. Gergek Dogruluk giizel ve iyidir;
gergek Giizellik dogru ve iyidir; gerek Iyilik de dogru ve giizeldir.
Bu nedenlerle Schweitzer'in konumu tutulamaz.3%

Schweitzer'in konumu, pragmatik olarak da tutulamaz. Ahlaki
belitin (aksiyomun) ya da temel ilkenin, bilimden bagimsiz, bir
cesit konut oldudu konusunda Schweitzerle anlasabiliriz. Bir
cikip da, gergekten, Schweitzer'in yaptigl gibi kayitsiz gartsiz
yagsama sayg ustiin ilkesini konutlayabilir yahut "Nefret en iistiin
ahlak degeridir" konutuna varincaya degin oteki ahldk degerlerini
konutlayabilir ve bu andigimiz ilkenin istiinde, Shakespearc'in A-
tinalh Timon'unun ahlakinin bir 6rnegini meydana getirdigi bir nef-
ret ahldka kurabilir. Byle olmakla birlikte, konutlanan ahlakin ku-
rulup da insan davraniginda, toplumsal kurumlarda ve kiiltiirde
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etkili olmas1 gerekince, ahlaks ampirik toplumsal gergeklige yer-
lestirmenin ve onu ideolojik, davramgsal ve maddi kiiltir ve
niifusun i¢inde gergeklestirmenin yol ve araglan bakimindan en et-
kili, zorunlu ve en iyi uzman danigman olarak bilim igin igine gi-
rer. Segilen ve konutlanan ahlak bu ddevlerinde bilimin yardim ol-
madan, pek bir ger¢eklesme olanagi tapimaz. Tipta saghk ve
yagamin korunmasi da ona deger olarak konutlanmigtir. Fakat bu
konutlama yapildiktan sonra, bilim onsuz olunmaz ve saghgi
siirdiirme ve diizeltmeyle yasami korumamin en iyi etmeni ol-
mugtur; bu erekleri gergeklestirmenin en iyi arag ve yollarinin ne-
ler oldugunu o ogretmektedir. Estetikte bile, giizellikle bilim a-
rasindaki iligki buna benzer. Istenilen giizellik tiirii konutlanabilir.
Fakat konutlanan giizelligi gerceklestirmek ister istemez, gergek
yardim saglamak igin bilime donmek zorundayiz: resim, heykel,
beste, siir vb. bilimlerine.

Bu goriigler, Schweitzer'in buradaki konumunun nigin tu-
tulamaz oldugunu ve bagka geylerin yanisira, benim nigin Schwe-
itzer'inkiyle 6zdeg bir ahlak o6devinin baganlmasi igin bilimsel
giigleri harekete gegirip Harvard Ozgeci Biitiinlenme ve Yaraucilik
Merkezi'ni kurmay: gerekli buldugumu gostermektedir. Insanlan
ve gruplar, toplumsal kurumlan ve kiiltiirii nasil daha az ben-
merkezci, daha az bencil, daha ¢ok 6zgeci ve daha yaratici ya-
pabilecegimizi daha ¢ok bilsek, bu ahldk idealinin
gergeklestirilmesine pek ¢ok yardim edilmis ve gelecegin savag
felaketleri ortadan kaldinlmig olur, Bu “nasilini-bilmeler“in
sagladiga bilimsel  bilgi olmadan, ahlak idealleri
gergeklegtirilmeden kalmaya mahkim olacak ya da oran-
lanamayacak kadar daha yavas, parga parca ve miithis bir kan ve
1stirap maliyeti pahasina gergeklesecektir.

Schweitzer'in buradaki durumu, onun nigin "yasama saygi”sina
toplumsal-kiiltiirel toprakta kok saldirmak ve insan davranig ve
kargihkh  iligkilerinde gergek  bir uygulama saglamak
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bakimlarindan pek umutlandirici ve etkili olacak yollar
gosteremedigini de agiklamaktadir. Schweitzer'in bu noktayla ilgili

olarak soyledigi birka¢ soz, yardimci olmaktan ¢ok, basmakalip
onermelerdir.

Nihayet, Schweitzer'in ahlak felsefesinin kendisi -dig diinyanin
ne olup olmadigina bakmaksizin umutsuz, bir miktar yalmzci (so-
lipsist) bir yagama iradesine dayanan, kayitsiz sartsiz bir yagami o-
naylama ahlaki- pekild iyidir ve insanligin ahlik¢a soy-
lulagtirilmas1 gayesine hizmet edebilir. Fakat, Schweitzer'in
iddiasinin tersine, onun ahlaki, diizinelerce oteki sevgi, hayir,
saygl, gergek dostluk, agape ve eros, Yoga-Karma-Nirvana, kesin
buyruk (kategorik emperatif) vb. ahldk sistemlerinden biricik ola-
rak pek o kadar daha iyi ve daha yeterli degildir. Schweitzer'in ki-
tabinda elden gegirilen ahlak sistemlerinin ¢cogu, yasama sayg: ga-
yesine Schweitzer'in kendi ahlak sistemi kadar, beiki de daha bile
¢ok hizmet edebilir ve etmislerdir. Kigisel olarak ben, Dagdaki Va-
az ya da Pavlus'un (St. Paul) Korinthoslulara Mektubu ile
omeklenen simirsiz sevgi ahlakini, bazi yonlerden, Schweitzer'in
yasami-onaylama ahlakindan daha kapsayici, daha evrensel, daha
ince sayryorum. Sevgi Ahlak, biitiin yagsama-sayg: ahlakini1 kendi
icinde kapsamaktadir, ama bunun tersi dogru degildir.

Bu iinlii ahlak ogreticisinin yapitinin baglica yetersizlikleri iste
boyledir. Bu elegtiri, onun 6gretisi ve ozellikle de yasayisiyla in-
sanlifa yapmakta oldugu biiyiik hizmetleri hicbir bakimdan
yadsimamaktadir. Ayrica, onun uygarligin ahlik 6gesinin onemi
iistiinde 1srar etmekle, insanligin bugiinkii en acil ihtiyacina par-
mak bastigin1 da gorecegiz. Fakat Schweitzer'in ve yapitinin bu ve
bagka erdemleri, isaret edilmig olan yetersizlikleri ortadan
kaldumamaktadir.
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XIV
MODERN TOPLUM FELSEFELERI ARASINDAKI
ANLASMA ALANLARI

Tartigtigimiz kitaplann ¢ogu gibi dylesine ugsuz bucaksiz bo-
yutlu yapitlarda gesitli kii¢lik yanhshklar ve olgusal hatalann bu-
lunmas: dogal olarak beklenebilir. Bunlar merkezi gergeveyi boz-
mazlar, 0zgiil olarak elestirilmeleri de gerekmez. Onun yerine,
simdi bu yazarlarin uyumlu ve saglam bir katki olarak sunduklan
seylerin  incelenmesine  donebiliriz. Eger Ozetlenen an-
lagmazliklann otesinde, bu kuramlarin hepsi ya da kimileri uyumlu
sonuglar gosteriyorlarsa, o zaman bu gibi anlagmalar 6nemlidir ve
yaklasik olarak da gecerli olabilirler - ¢iinkii bdyle olmasa, kisisel
zihniyet ve mizaglannda oldugu gibi temel onciillerinde, me-
todolojilerinde ve olgusal malzemelerinde de birbirlerinden
koktenlikle aynlan yazarlari, uyumlu sonuglara pek varamazlard.

)
1
UYGARLIK YA DA KULTUR USTSISTEMLERI

Tartisilan kuramlarin itk temel anlagma noktasi, ugsuz bucaksiz
toplumsal-kiiltiirel olgular okyanusunda gercek bir birim olarak
yagayan ve isleyen bir cegit kiiltiirel varlik yahut kiiltiirel sistem
ya da uygarhk oldugudur. Bu birim, devletle, ulusla ya da her-
hangi bir bagka toplumsal grupla 6zdes degildir. Normal olarak bu
kiiltiirel varligin simirlan, ulusal ya da siyasal yahut dinsel grup-
lanin cografya sinirlanimi agar. Ote yandan, bir ulusun toptan
kiiltiiri i¢inde bazen iki ya da daha ¢ok kiiltiir sistemi yanyana va-
rolurlar. Danilevski bu sistemlere "kiiltiir-tarih tipleri" ya da "uy-
garliklar" demektedir; Spengler bunlara daha sonra "uygarlhklar“a
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donecek olan Yiiksek Kiiltiirler adin1 vermektedir; Toynbee bun-
lara "uygarliklar" ya da "tarih incelemesinin birimleri ve alanlar”
dive deginmektedir; Kroeber "yiiksek-degerli kiiltiir kaliplan”,
Schubart "kiiltiiriin ontipleri”, Northrop "kiiltiir sistemleri" ya da
"diinya kiiltiirleri" diye; Berdyaev bunlara "biiyiik kiiltiirler" de-
mektedir, nihayet ben de en genis ve sonul birimler olarak “kiiltiir
iistsistemleri" diyorum.

Oyle anlagiliyor ki, biitiin bu yazarlar toplumsal-kiiltiirel ok-
yanusun yiizey dalgalanmalarindan ¢ogunu belirleyen bir ¢esit en-
gin kiltiirel varlik ya da derin kiiltiirel dip-akintis1 oldugunu belli
belirsiz hissetmekte ve kismen de bilmektedirler. Yazarlar bu
varligin 6zelliklerini kavramaya, yoniinii ve alanim haritalamaya
ve Kkiiltiirel olgularin yiizeyi iistiinde yaptiga etkiyi aydinlatmaya
caligmaktadirlar. Bazi1 noktalarda anlagiyorlar, bazilarinda an-
lagsamiyorlar; fakat biitlin tartigmalarin gerisinde su ya da bu
tiiriinden bir gegit engin birlegmis kiiltiir sistemlerinin toplumsal-
kiiltiirel okyanusun icinde yasadigr ve isledigi yolunda temel bir
anlagma var. Yukaridaki elegtirici ¢dziimleme, bunlarin ara-
larindaki ayrihklarin tam olarak nelerden meyd:ina geldigini ve
cesitli seceneklerden hangilerinin nisbeten savunulabilir oldugunu
gostermisti. Anlagtiklar1 noktd, o toplumsal-kiiltiirel olgular ok-
yanusunun su Ogelerden olustugudur: (a) biitiinlenmemis ve
¢oziilmiig kiltiir kiimeleri; (b) karsiikli olarak esgiidiilen, bir-
birlerine uyruk kilinan, yansiz ve kargthklh olarak ¢eligen bir kiiltiir
sistemleri ya da birimleri kalabalig1; (c) en genis kiiltiir birimleri
ya da iistsistemleri yahut uygarliklar. "Kiimeler", "sistemler",
“{istsistemler" terimleri benimdir; fakat hemen biitiin tarih yo-
rumcularuniz  toplumsal-kiiltiirel karmagalarm bu smiflarinin
varligini -agik¢a ya da iistii Ortiilii bir bigimde- kabul etmektedir.

En genig kiiltiirel varhklar bakimundan ikincil onemli anlasma
noktast, insan kiiltiirtintin biitiin tarihi boyunca bunlarin toplam
saylarimin ¢ok kiigiik olmug bulunmasidir
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Yerel ya da ulusal olmayan nitelikteki kiiltiirel iistsistemlerin
temel tiplerinin hangi simiflamasim benimsersek benimseyelim,
tiplerin sayis1 parmaklarimizla sayilacak kadar azdir. Northrop'un
"estetik-kuramsal” simflamasi, Schubart'n dort Ontipi, benim
"Diigiinsel-Ulkiicii-Duyumcul" aynmim, bunun érekleridir. Bun-
lar1 birakir da, yerlerine (boylesine genig nedensel-anlamli kiiltiir
birliklerinin gergekten varolmalar: koguluyla) "Eski Tag - Yeni Tag
bakir tun¢ demir makina" uygarhiklari bolmesi gibi genis
kiiltiirel birliklerin 6teki simflamalanm alacak olursak, temel tip-
lerin sayis1 yine ¢ok az olur. Ayni gey, baglica din ya da ekonomi
yahut aile ve hisimlik sistemine ya da temel yonetim bigimlerine
yahut dayamgma bi¢imlerine (Gemeinschaft [topluluk = cemaat] -
Gessellschaft [toplum = cemiyet], "mekanik-organik™) veya bagka
herhangi bir Onemli ayraca dayanan ve "avcihk  ¢obanhk
tanmsal - endiistriyel” ya da "koysel - sehirsel” gibi tiirlii tiirlii ad-
lar verilen "uygarhklar” igin de dogrudur. Yalmz baglica iistsistem
tiplerinin degil, (dinsel, siyasal, ekonomik, artistik, hisimlikla ilgili
vb.) genig Ozel sistemlerin bile sayis1 sinrhdir. Bu gibi
listsistemnlerin ve genig Ozel sistemlerin sayisi ender olarak onu
geger. 3%

Yerel ya da ulusa] uygarliklar yahut ulusal kiiltiir iistsistemleri
tiplerinin de (gergek olduklan olgiide) sayisi onlardan azicik daha
fazladir. Fakat bunlarin sayisi bile, yazarlarimiz arasinda ancak se-
kizden yirmialtiya degin degigir. Bu, sinirsiz kiiltiir okyanusunun
kiiltiirel istsistemlerde en yiiksek biitiinlenmeye ulagmasinin bu
okyanusun alanlarinin pek azinda, o da pek ender olarak meydana
gelmesi demektir. Insanhk tarihinde varolmus bulunan binlerce
toplumsal gruptan ancak birkag tanesi genis kiiltiir ontipleri ya da
listsisternleri yaratabilmiglerdir. Bunlar, besbelli ki, ¢ok nadir
cigeklerdir. Bu noktada "tarih olaylarim yorumlayicilar"imizin
hepsi anlagmaktadirlar.

Ugilincii anlagma noktas, kiiltiir ontiplerinin bu temel tiplerinin
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herbirinin oOtekilerinden 'farkli oldugudur: Apolloncu Faustgu olan-
dan ve Spengler'in biitiin oteki uygarhk tiplerinden ayndir; Da-
nilevski'nin, Schubart'in, Toynbee'nin, Northrop'un ve benim be-
timledigimiz tipler de boyledir.

Dordiincii benzerlik, agik¢a ya da iistii kapal olarak savunulan,
genig kiiltiir sistemlerinin herbirinin, iistsistemin ya da uygarligin
biitiin belli bagl kesimlerinde ya da boliimlerinde, 6mriiniin siireci
boyunca isledigi, gelistirdigi ve gerceklegstirdigi bir "biiyiik oncil"
ya da "felsefi varsayim" yahut "bas sembol” ya da "sonul deger"e
dayandigi tezindedir. Buna uygun olarak, biiyiik kiiltir bir-
liklerinin herbiri béliimlerinin ve kesimlerinin anlamli yanlar:
bakinundan ya mantiksal ya da estetik olarak tutarlidir. Duyum-
otesi ve akil-Otesi yaratici sezginin de bir belirimi oldugu olgiide,
bunun i¢ tutarliligy, kimi boliimlerinde akilci bir tutarhhktan daha
bile yiiksek bir bigime ulagabilir: Dagdaki Vaazin ya da Bach'in en
biiyiik fugue'liniin ya da Shakespeare'in tragedyalannn iistiin bir-
ligi gibi, biiyiik bir kiiltir iistsisteminin gergekten Oliimsiiz
boliimleri, coincidentia oppositorum'un canli, organiklik-iistii,
mantik-iistii tutarhligiyla (birbirlerine) birlestirilmislerdir.

Besinci  uzlagma, ampirik ger¢eklife dayanan  bu
iistsistemlerden her birinin anlamli-nedensel bir birlik oldugudur.
Bu, anlam 6gesinden yoksun, yalmzca biyo-fizik bir nedensel sis-
tem olsaydi, hi¢ de toplumsal-kiiltiirel bir olgu olmazdi. Belli bagh
boliimleri nedensel bir karsihkhi-bagimhilikla birlegtirilmemis ol-
sayd, birlesmis bir sistem degil, kiiltiir kiimelerinin (stiiste atilip
y1gildiklar: bir yer olurdu. Biitiin yazarlarin uygarliklarina birlik ve
anlam yakigtirmalar: olgusu ("Apolloncu”, "Magici”, "Mesihgi",
"Diigiinsel” "kuramsal-estetik", Ozgiil olarak "dinsel" ya da "bi-
limsel" yahut ‘estetik" vb.), bu terimleri kullansinlar kul-
lanmasinlar, s6z konusu birliklere anlamlt-nedensel birlikler diye
baktiklarinin kamtidir.

Alunci anlasma noktasy, dstsistem ya da uygarligin genel ka-
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rakteristikleriyle ilgilidir. Inceledigimiz biitiin kuramlar, bu kav-
rama acgikca ya da isti Ortili olarak agagdaki nitelikleri
yakigtirirlar: (a) bolimlerinin gergekliginden farkli bir anlamda
gerceklik; (b) bireylik, (c) bolimlerinin birbirlerine ve biitiine,
biitiiniin de boliimlerine genel ve farka iligkin (differansiyel)
bagimliligy; (d) bolimlerindeki degismelere ragmen bireyliginin ya
da "aymligin” korunmass; (e) birliktelikte degigim; (f) kendi ken-
dine yonelten (icrek) degisim ve yagam-tarzimi kendi bagina be-
lirleme; [buna kargilik] dig giicler ise istsistemin agilimini ve
gergeklesmesini ya hizlandirir ya yavaglatir, ya kolaylagtinr ya zor-
lagtirir, hatta bazen onu biisbiitiin yok ederler, fakat hemen higbir
zaman onu .kendi i¢ gizilliklerinden (potansiyellerinden)
koktenlikle farkh bir seylere donistiremezler; (g) iistsistemin
seciciligi: kendisine uygun olani1 alip, uygun olmayani reddetmesi
(bbyle olmasa, bireyligini, tutarhlifin1 ve anlamli birligini ko-
ruyamazd); (h) geniglifine ragmen sonlu bir olgu olan ve boyle
oldugu i¢in de gegitlemelerinde sinirlan bulunan her iistsistemin
swurle degigkenligi, eger bu simirlan agarsa bireyligini yitirir ve
¢oziiliir.

Benim kitaplarimda sistemli olarak incelenen bu genel ka-
rakteristikler,>® tartigilan biitiin kuramlarda agikga ya da iistii ka-
pali olarak vardir. Bu 6zelliklerin birkaginda yazarlar aynntilar
bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar; fakat bu kiigiik an-
lagmazliklar, anilan karakteristikler istiindeki genel anlagmayi or-
tadan kaldirmazlar.

2
TARIH SURECLERININ DOGRUSAL ANLAYISININ
YADSINMASI

Tarih siireci ve uygarliklarin, ontiplerin ve iistsistemlerin
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yasam-tarihi iistiine dogrusal, "yapay", "Ptolemeci”, "Kopernikus-
oncesi" bir anlayigt hemen biitin yazarlarin reddettigini
gormiigtiik. [Bu yazarlarin hepsi] tarih siirecinin Bati1 uygarhigi
agisindan Eski, Orta ve Yeni (modern) caglara dogrusal olarak
bsliinmesini oybirligiyle yadsimaktadirlar. Enerjilerini, tarihsel ev-
rim ya da ilerlemenin siirekli dogrusal yonelim ve egilimlerini bul-
ma c¢abasinda yogunlagtirmamaktadirlar. Cogu kez, bu yazarlar
boyle dogrusal anlayiglart agikga yadsir ve "Tanri'min Oniinde
biitiin tarih anlarmin esit degerde olduklan"ni soylerler.’® Bu
bakimdan, incelenen kuramlar ylizyilimizin ¢ogu toplum bilim ku-
ramlart ve Duyumcul kiiltiiriimiiziin iginde oldugu ¢oziilmeyle de
uyum halindedir. Bir bagka yerde gosterildigi gibi,>*” dogrusal iler-
lemeci tarih yorumlan, daha ¢ok Duyumcul niteligi agir basan bir
kiiltiirde, bu kiiltiiriin ¢okiigiinden once gelisirler. Bu nedenle, fizik
ve biyolojiden felsefe, insan ve toplum bilimlerine degin Bati'nin
hemen biitiin bilimlerinde ve felsefelerinde onyedinci, onsekizinci
ve ondokuzuncu yiizyillarda cesitli-dogrusal yorumlar egemendi.
Yirminci yiizyilda Duyumcul iistsistemin keskin gerileyisiyle,
biitiin dogrusal yorum cegitleri de gerilemek ve yerlerini tarih
siirecleri tistiine devresel, eskatolojik ya da yaratici olarak dal-
galanan bir anlayiga birakmak durumunda kalmuglardir. Dogrusal
kuramlarin yerine dogrusal-olmayan kuramlarin bdyle bir gegisi,
gergekten yer almugtir.

On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarin egemen bilimsel, felsefT,
toplumsal ve insanct diigiince akimi, toplumsal-kiiltiirel olgularin
degisiminde siirekli dogrusal egilimlerin varolduguna stki sikiya
bir inamigt1. Insanligin tarih siirecinin merkez igerigi, bu "ilerleme
ve evrim egilimi“nin, istikrarli "tarih yonelimleri"nin ve "top-
lumsal-kiiltiirel gelisme yasasi'nin bir agilimi ve gitgide daha tam
bir gergeklesmesi olarak diigiiniiliyordu. Kimileri bu egilimleri
tek-dogrusal olarak, kimileri "burgu gibi kivir kivir", daha
bagkalar1 da kiiciik sapmalar ve gecici gerilemelerle "salinmali ve
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dallanip budaklanmali" olarak bi¢imlendirmiglerdir; bdyle olmakla
birlikte, biitin bu ¢esitlenmelerde merkezi toplumsal-Kkiiltiirel
sirecin dogrusal bir yonelimi oldugu yolundaki anlayig
degismeden kalmistir.**® Dolayisiyla, bu yiizyillarda bilim, felsefe,
toplum ve insan konulanindaki diigiiniirlerin baglica tutkusu ve en
onemli yeri tutan ugrasisi, bu “ilerleme ve evrimin ebedi ya-
salar1"n1 bulmak ve formiillegtirmek ve sozii edilen egilimin zaman
boyunca gitgide daha tam gergeklesmesine yaklagirken gegtigi bel-
li bagh evre ya da agamalan belirlemekten ibaret olmugtur. Bu gibi
egilimlerin ve agamalarin varolduklarinin bulunmasi, formiilles-
tirilmesi ve dogrulanmasi, biyoloji Ve sosyolojinin, tarih ve toplum
felsefelerinin ve ondokuzuncu yiizyilin 6teki toplum ve insan bi-
limlerinin odak noktasiydi. Bunlar tarih gibi bazi disiplinlerde, ta-
rih olaylarimin edimsel anlatimlarinda g¢ok genis bir yer tutmamig
olsalar bile, somut olgusal malzemeyi diizenlemek ve yorumlamak
icin kilavuz yildizlar ve basvurma ilkeleri olarak ige yararmglardir.
Bu anlamda, onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarin toplumsal
diigiiniigii, gergekten, dogrusal evrim ve ilerleme yasalanna bir i-
nanigin damgasini tagir.

Fizik-kimya bilimlerinde bu inamsg, biitiin evrende oldugu gibi
herhangi bir termodinamik sistemde de siirekli ve geriye gevrilmez
bir degisim yonii olarak Carnot-Clausius'un entropy ilkesiLi ortaya
cikisinda ve siiratle kabul edilmesinde anlatimini bulmugtur.3®

Biyoloji'de bu inamg, hemen her zaman, (tek-dogrusal, bur-
gusal, dallanan, salinmali ¢esitlemeleri iginde) gittikge artan bir
farklilagma ve biitiinlenmenin; yalindan karmagiga bir gegisin,
"agag1 olandan yiiksek olana", "daha az yetkinden daha ¢ok yet-
kine", "amipten insana", "tepke (refleks) ve iggiidiilerden zekd ve
akla" bir gecisin; "yalniz bagina bireyden aileye, kabileye ve mo-
dern devlete” bir gegisin ve "dar-goriigli ve gerici siyasetgilere
karsin, bizim ya da ¢ocuklarimizin biitiin insan irkinin bir Uluslar
Toplumu, bir Diinya Fedcrasyonu iginde birlestirildigini gore-

335



cegimiz ya da gorecekleri" inancimin dogrusal bir egilimi an-
laminda yorumlanan "evrim yasasi'nin meydana cikisi ve genel o-
larak kabul edilmesiyle kendi anlatimini ortaya koymugtur. "Evrif
cizgisi boyunca en az uygun olanlarin siirekli bir elenisi ve uygun
yapidakilerin sagkalmasi... topluma kargi olanlarin elenmesi, uz-
manlasma ve isbirliginin artmasi olagelmistir.">'? Biyolojik (ve
toplumsal) evrimin dogrusal yorumu, biyolojinin ana dogmasiydi
ve (simdi daha az belirgin olmakla birlikte) hild da 6yledir.

Ayni1 sey, onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarin felsefedeki, top-
lum felsefesindeki ve tarih felsefesindeki egemen toplumsal-
kiiltiirel degigim anlayigi i¢in de dogrudur. Herder, Fichte, Kant ve
Hegel'in anlayiglari bu bakimdan tipiktir. Herder ve Kant'in ikisi
de, tarih siirecinin merkez egilimini, zaman boyunca siddet ve sa-
vagin gitgide azalmasi, barigin diizenli olarak artmasi ve adalet,
akil ve ahlikin gelismesi diye gormiislerdir.3!!

Fichte i¢in insanlik tarihinin timi, beg agamanin ardarda bir
siralanig1, 6zgiirlikk, dogruluk, adalet ve giizelligin gittikce daha
tam olarak gerceklesmesidir. Hegel i¢in tarih siirecinin merkez
egilimi, insanlik tarihinin safaginda hi¢ kimse icin ozgiirliigiin ol-
madig1 bir durumdan baglayip, Wir tek kigi igin 6zgiirliigiin oldugu,
sonra bazilan igin dzgiirliigiin oldugu agamalardan gecerek, herkes
icin Ozgiirliigiin olacagl asamaya degin, 6zgiirliigiin gitgide artan
bir biiyiimesinden ibarettir.}!?

Ondokuzuncu yiizyilin sosyoloji ve toplum felsefesinde Turgot,
Condorcet, Burdin, Saint Simon ve Comte'un savunduklari top-
lumsal dinamigin genel kavramlann ve Herbert Spencer'in evrim
kavrami tamamiyla (dénemi) temsil edici niteliktedir. Comte igin
tarih siirecinin tiimi, insan zihniyet, kiiltiir ve toplumunun teolojik
asamadan, metafizik agama aracilifiyla pozitif agamaya diizenli bir
gecisinden ibarettir. Dolayisiyla, Comte'un "toplumsal dinamigi",
tekrarlanan toplumsal-kiiltiirel siireclerle neredeyse hig ilgilenmez;
hemen biitiiniiyle onun "ii¢ agsama yasasi"nin formiillestirilmesine
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ve dogrulanmasina aynlmagtir. Spencer'in “"toplumsal dinamigi", o-
nun evrim formiiliiniin diipediiz bir uygulamgidir - uyarinca biitiin
toplumsal-kiiltiirel evrenin zaman iginde, insan kisiligi, kiiltiirii ve
toplumunun gitgide artan bir farklilagmasi ve biitiinlenmesiyle, be-
lirsiz, tutarsiz bir tiird&glikten (homo jenlikten) belirli, tutarh bir he-
terojenlige gegtigi ilerleme *"

Ondokuzuncu yiizyilin ¢ogu sosyolog ve topium bilimcileri,
toplumsal-kiiltiirel olgulann dinamigini inceleyiglerini, hatta salt
olgusal aragtimalarda bile gesitli dogrusal egilimleri, ardarda ge-
len gelisim agamalanmin, tarih ydnelimlerinin ve aragtinlan ol-
gulann evrim yasalanmn kegfine ve formiillestirilmesine in-
dirgemiglerdir. Bunun sonucu olarak da, bulduklan “"degisim
tekbicimlilikleri"nin ¢ogu, dogrusal bir nitelik tagimsgtir,

Birgok ornekten birkagi sunlardir 3! Ferdinand Toennies'in in-
san toplumunun zaman boyunca Gemeinschaft'tan Gesellschaft ti-
pine gegisi kurami, dogrusal bir kuramdir. Emile Durkheimi ‘in
"mekanik" dayamgsmaya dayanan bir toplum durumundan "or-
ganik" dayamgmadan kaynak alan bir toplum durumuna yavas ya-
vas gecis ve yan bir egilim olarak "baskici” yasanin yerini
"ddetici” yasann almasi konusundaki kurami da dyledir. Lester F.
Ward'in insan uyarlanmasinin zaman boyunca gitgide artan gayeci
(teleolojik), dongiisel (circuitous), yapay, kendi kendine yon veren
ve kendi kendini denetleyen bir niteligi oldugunu konutlayan top-
lumsal dinamigi de bunun gibi dogrusaldir; H. T. Buckle'in zaman
gectikce “fizik yasalanun azalan etkisi ve zihin yasalarinin
cogalan etkisi" dinamigi de; Herbert Spencer ya da Emile Durk-
heim'in toplumlann tarihleri siiresince "basit"ten "birlesik"e (“iki
kath birlegik"”, "¢ kath birlegik" vb.) gegis yasalan da” No-
vicow'un, ilkin kanh bir "fizyolojik kokiinii kurutma” bi¢ciminden
baglayip, sonra daha az kanlh "ekonomik", daha sonra "siyasal"
miicadele bigimlerinden gegerek, en sonunda kansiz bir salt "zi-
hinsel" (entellektiiel) yanigma bigimine dogru varolusg
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miicadelesinin evrimi yasasi1 da bunlardan daha az dogrusal
degildir. Diizinelerce toplum bilimcisi taralindan savunulan, ta-
rihin akisi boyunca gitgide bang alaninin genigledigi, savas a-
lamimin ise daraldigi yolundaki s6zde -tarihsel egilim de Oyledir.
Novicow'un, William F. Ogburn'iin ve Horrell Hart'in degisimin
temposunun hlz‘lanmam yasalart dogrusaldir, tipki Coste'nin top-
lumsal yapilarin "Burg”dan [Kasaba] "Kent"e, "Metropol“e, "Ka-
pitol"e ve nihayet bir "Diinyd Federasyon Merkezi'ne bes agamali
olarak evrimi yasasinin oldugu gibi. Mougeole'un "yiikseklik [ir-
tifa] yasast da dogrusaldir - buna gore, en yogun niifuslu bolge ve
sehirler, zaman boyunca yiiksek irtifali alanlardan algak irtifal a-
lanlara inerler; zamanin gegisiyle uygarhgin (ayn ayn yazarlara
gore) batiya, doguya yahut. kuzeye dogru hareket ettigini dngdren
benzer tarih egilimleri de, bunun gibi dogrusaldir. Bir bagka
dogrusal kuram, Gobieaw'nun katiksiz ve esitsiz irklardan gitgide
daha ¢ok kangan ve esitlesen irklara dogru geligip, soysuzlagan
"higlikleri iginde uyugmus insan siiriileri"ni ortaya gikararak, bu gi-
disin u¢ noktasini, insan uygarhginin sonu diye goéren tarihsel
egilimdir. Daha bir bagkas1 Winiarsky'nin, kastlarin, tabakalarin,
siniflarn, irklarin ve bireylerin gitgide daha gok toplumsal-kiiltiirel
esitlesmesine yol acan ve sonul durumu 6lii bir toplumsal-kiiltiirel
denge ve insanlik tarihinin sona erisi diye goren toplumsal entropy
yasasidir. Bir sosyologlar, antropologlar, siyaset bilimcileri,
ahlakeilar, filozoflar ve tarihgiler kalabalhg tarafindan (toplumun
ve kiiltiiriin 6limii diye yorumlanmasina karsit olarak) tarihin o-
lumlu bir egilimi diye yorumlanan daha biiyiik ve daha iyi
esitlik¢ilige dogru siirekli bir egilim bulundugu kurami da
dogrusaldir.

De Roberty ve Karl Marx'inkiler gibi toplumsal dinamik an-
layiglan bile, ondokuzuncu yiizyilin bu dogrusal "sabit fikri"nden
biisbiitiin kurtulmug degillerdir. Marx'in kendisi toplumsal evrimin
ardarda gelen asamalan iistiine kesinlikle belirlenmis bir kuram
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vermemigse bile, yine de eskatolojik bir dogrusal tarih egiliminin
-insanligin toplumsal ge¢misinin sonul agamasi olarak sosyalizme
dogru ilerleyen bir egilimin- varligim konutlamigtir. Engels, Bebel
ve Kautsky'den Cunow ve daha az 6nemli bir alay Marxiste degin
Marx'in izleyicileri ekonomik, siyasal, zihinsel, dinsel, aileye
iligkin ve oteki toplumsal-kiiltiirel olgularin evrimi iistiine bir dizi
tarih yasas1 ve bunlara uyan gelisme agsamalan oldugunu ortaya
atrmglardar.

Marx gibi, De Roberty de belli birtakim bagkalar: da ezelden e-
bede siiriip giden ¢esitli egilimler ve gelisme agamalarn ortaya at-
makla pek ilgilenmemiglerdir, fakat onlar bile tarih siirecinin mer-
kezi bir yonelimi olarak De Roberty'nin formiillegtirdigi dort
bigimden (bilimsel, felsefi ya da dini, estetik -ve akilci olarak uy-
gulanan diigliniig) bir ya da daha ¢ogunda kavramsal diislincenin
bilyiidiigiinii varsaymglardir. Birgok siyasal bilimcinin yanisira De
Greef de, zora dayanan en eski rejimlerden ozgiir sdzlesme
iligkilerine dayanan toplumsal orgiitlenmeye dogru bir siyasal ev-
rim egilimi oldugunu konutlamigtir. Ratzenhofer'in ve Albion
Small'in "fetih devleti"nden "kiiltiir devleti"ne egilimleri ya da Li-
lienfeld'in konutladigi, bunun hemen hemen tam kargit1 olan, en es-
ki merkeziyet¢ilikten ve zorlanmaktan uzak siyasal gruplardan
merkezilegmis, otokratik ve zorlamah siyasal denetim rejimlerine
dogru bir egilim; yahut L. T. Hobhouse'un hisimliga dayanan bir
toplum agamasindan, yetkeye (otoriteye) dayah bir ara agamadan
gegerek yurttaghk istiine kurulan sonlu bir agamaya dogru top-
lumsal gelisme egilimi; ya da F. H. Giddings'in toplumsal-kiiltiirel
gelisimin "zoogenik, anthropogenik, ethnogenik ve demogenik”
asamalan (bu son agama da, askeri-dinsel, liberal-yasal ve .eko-
nomik-ahlfki alt asamalara boliinmiigtiir)  biitlin bunlar, on-
dokuzuncu yiizyilla yirminci yiizyilin baglarinda toplum bilimcileri
tarafindan Oylesine yaygin bir halde ortaya atilan dogrusal egilim
tipinin daha bagka ¢esitlemeleridir.
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Bunlara aile, eviilik ve histmligin evrimine iligkin olarak sos-
yoloji ve antropoloji, hukuk ve tarih tarafindan ortaya atilmig daha
diizinelerce tarih egilimleri eklenebilir. Bunlarin hepsi, tekbicimli
gelisme agamalanyla niteliklendirilmigtir: bagibog "ilkel” cinsel
iligkilerden (Bachofen, Mc Lennan, Sir John Lubbock, Engels, Be-
bel, Morgan ve daha bagka birgoklar gibi yazarlarin keyiflerine
gore ii¢ ya da dort yahut beg agsamadan gegerek) tek-esli aileye;
ataerkil (patriyarkal) aileden cinslerin egitligine dayanan soydas ai-
leye; soyundan inmede ve hisimhikta baba ¢izgisini izleyen sis-
temden ana g¢izgisini izleyen sisteme ya da tersine; cinslerin
esitliginden esitsizligine ya da tersine. Bunlar ve biitiin 6teki top-
lum ve insan bilimleri, gelisme agamalanyla birlikte ezelden ebede
devam eden bir siiri tarih egilimlerini sozde "kesfetmis” ol-
duklarim1 soylemektedirler: fetisizm ya da totemizmden tek-
tanriciliga ve dinsizlige, din ya da biiyii bog inanlarindan akilci bir
bilimsel zihniyete, ahldkca vahgilikten akilci ahldklh insana, ilkel
¢irkinlikten daha biiyiik ve daha iyi bir giizellige vb.

Siyaset bilimi alanindaki yazarlar, hi¢ ¢ekinmeden "otokratik
kralhktan demokratik cumhuriyete" ya da (s6z konusu bilginin si-
yasal begenilerine gore) tersine, "dogrudan demokrasiden temsili
demokrasiye" ya da tersine, ilkel anargiden merkeziyet¢i yonetime
ya da tersine, "cebir yoOnetimi"nden "toplumsal hizmet"
hiikiimetine; hepsi birbirini agag: yukar tekbicimli bir siralagmayla
izleyen cgesitli ara agamalan olan, bir dizi tiirli "siyasal ilerleme-
evrim yasalan" formiillegtirmiglerdir.

Bunun gibi, iktisat'ta da bircok ileri gelen diigiiniirler, biitiin in-
sanlarin gegtiklerini varsaydiklari ekonomik gelisme egilim ve
agamalarniyla ugragmiglardir. Bu dogrusal "iktisat dinamigi"nin ti-
pik omekleri sunlardir: Listin ekonomik geligmenin -barbarlik,
¢obanlik, tanm ve tanm-imalat-ticaret agamalan; Hildebrand'in
Naturalwirtschaft, Geldwirtschaft ve Creditwirtschaft (Doga, Para

ve Kredi Ekonomisi) diye adlandirdiy ii¢ agamah kuram; Karl

340



Buecher'in kendi kendine yeter kapali ekonomi, sehir ekonomisi ve
ulusal ekonomi agamalan iigliisi; ve Gustav Schmollerin beg
agsamali kurami. Gegen ylizyilin iktisat bilimi, ortaklaga tanmdan
bireysel tanma ya da tersine, ilkel ortakdasaciliktan kapitalist bi-
reycilige ya da tersine vb. ekonomik degisim siireci i¢inde s6ziim
ona ortaya ¢ikan daha da dar egilimlere degin ekonomik evrimi de
ayni dogrusal bicimde ele almugtir.

Bunun gibi, arkeoloji ve tarih disiplinlerine de tarihsel
degisme konusunda aymi dogrusal anlayiglar egemen olmustur.
Eger tarih olaylarinin edimsel olarak aktariligi bakimindan bu gibi
egilimlerin, yonelimlerin ve evrim-ilerleme  yasalarinin
tartistlmasi, edimsel tarih yapitlarinda pek bilylik bir yer tut-
mamigsa bile, (arkeolog ve tarihgiler tarafindan bulunduklar: var-
sayilan bu gibi egilimler ve yasalar,) karmakangik duran tarih mal-
zemesinin diizenlenmesi ve ozellikle yorumlanmasi i¢in kilavuz
yildizlan ve bagvurma ilkeleri olarak ige yaramuglardir. Artik stan-
dartlagmig Eski Tas, Yeni Tag, bakir, tung, demir ve makina
caglariyla arkeolojik ve tarihi "teknolojik evrim yasas1", temel bir
bagvurma ve diizenleme ilkesi olarak kullanilan bu dogrusal ya-
salardan biridir. Tarihin Eski, Orta ve Yeni (modern) Caglara
bolithmesi bir bagka dogrusal anlayistir. Dogrusal bir bigimde yo-
rumlaninca, -ondokuzuncu yiizyilin tarih yapitlarinin ¢ogunlugu
bakimindan sahici bir temel olarak kullanilan- ilerleme fikrinin
kendisi de, gergekte bu gibi ilkelerden bir bagkasidir. Tarihte her-
hangi bir ¢esidinden “felsefelestirmeye” agikga karsi olan diipediiz
olgusal tarih yapitlari bile bundan kurtulamamglardir. Cambridge
Modern History bunun tipik bir 6rnegidir: bu yapit dizisinin der-
leyici ve yazarlannin herhangi bir tarih felsefesine kapilmaktan
¢ekinmelerine ragmen baglangic sayfalarinda su sozleri okuyoruz:
"Kalic1 yonelimleri bulmak isteyince... Tarihin, {istiine da-
yanilarak yazilmas: gereken bilimsel bir varsayim olarak, insan
islerinde bir ilerleme oldugunu varsaymak zorundayiz. Bu iler-
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leme, ister istemez bir amaca dogru yonelmis olmalidir."*> Bu
raya eklemek bile gerekmez ki, Gteki soziimona salt olgusal ak-
tariglarda da, Mommsen, Von Ranke, Fustel de Coulanges, Gu-
izot'dan Cambridge Modern History'nin yazarlarina degin hemen
biitin on dokuzuncu yiizyil tarihgileri, toplumsal ve Kkiiltiirel
yasamun biitiin alanlarinda gergekten birgok dogrusal evrim ya-
salar1 formiillestirmiglerdir.*'®

Ozetlemek gerekirse: On dokuzuncu yiizyilin sosyolojisi ve
Oteki toplum, felsefe ve hatta doga bilimleri, fizik, biyolojik ve
toplumsal-kiiltiirel dinamigin merkez sorununa hayli yalin bir yol-
dan bakmuglardir - onlar i¢in bu sorun, zaman boyunca ag¢ildigina
inamlan dogrusal egilimleri bulmak ve formiillestirmek sorunuydu.
Toplumsal-kiiltiire] degigim alaninda bu 6dev inanilmayacak kadar
basit bir nitelik tagiyordu; "ilkel” insan, toplum ya da kiiltiirden
bugiine degin uzanan dipediiz bir tek-dogrusal ya da salintih yahut
dallanmal veya burgusal bir ana ¢izgi ¢izmekten ibaretti. Biitiin ta-
rih sireci bir ¢esit iyi diizenlenmig bir kolej programu gibi
diigiiniiliiyordu: ilkel insan ya da toplum ilk simf 6grencileriydiler,
sonra sirayla ikinci, tgiinci ve dordiinci (ya da yapilan
siiflandirmanin dortten ¢ok agamasi varsa, daha ileriki) siniflara
gegiyorlar ve sonunda, ya “pozitivizm" ya da "herkes' igin
Ozgiirlik" yahut s6z konusu bilgin'in keyif ve begenisi hangi sonul
agamaya isaret ediyorsa o asamada mezun oluyorlard..

Daha onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarda bu dogmay: kesin
bir bigcimde elestiren ve farkli toplumsal-kiiltirel dinamik ku-
ramlar1 Oneren sesler yiikselmeye baglamigti. Yirminci yiizyilda ni-
hayet bu sesler agir basmaya bagladilar. flk sonug, gegen yiizyilin
biyolojik-toplumsal bilimleri tarafindan formiillestirilen dogrusal
yasalarim ve dogrusal toplumsal-kiiltiirel degigsim kuraminin ge-
risindeki varsayimlann gitgide daha gok elestirilmesi oldu. Bu
elestiriler, mantiksal oldugu gibi olgusal temellere de da-
yanmaktadir. Mantiksal bakimdan, dogrusal degigsim kuramlanmn
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clegtiricileri gunlara igaret etmiglerdir ki, bir kere ogrusal degisme
lipi, olabilecek birgok tipten yalmzca bir tanesidir ve ikinci olarak
da dogrusal bir hareket ya da degisimin olabilmesi igin ya degisen
birim dig gii¢lerin karigmalarindan arinmig mutlak bir bogluk
icinde bulunmalidir ya da bu giigler biitiin degigme siireci boyunca
Oyle bir "mucizeli denge durumu”nda kalmaldirlar ki, her an bir-
birlerini karsihikli ve mutlak olarak yansizlagtirabilsinler ve
boylelikle de, hareket ister diiz ¢izgili, ister burgusal, ister
salinmal olsun, degisen birimin hep aym yonde hareket ede-
bilmesine izin versinler. Besbelli, bu varsayimlarin ikisi de olgusal
agidan olanaksizdir; mekanikteki "maddi nokta” bile ne mutlak bir
bosluk i¢inde hareket eder ne de durmadan birbirlerinin etkilerini
karsihkh olarak ortadan kaldiran gii¢ler arasinda; maddi cisimler
bile en azindan iki ana giiciin atdlet (inertia) ile gekimin etkisi
alundadirlar, bunlar cisimleri diiz¢izgili ve tekbicimli de-
vinmelerini (ataletten o&tiirii) dongiisel ya da egri-¢izgili (cur-
vilinear) devinmeye ¢evirirler. Bu, maddf cisimcikler i¢in oldugu
gibi, gok cisimleri igin de dogrudur. Insan, toplum ve kiiltiiriin gok
daha karmagik "cisimler” oldugunu, inorganik, organik ve top-
lumsal-kiiltiirel gii¢lerin ardi arkasi kesilmeyen etkilerine agik bu-
lundugunu go6zoniinde tutacak olursak, onlarin biitiin tarih zamam
boyunca dogrusal olarak degisme olanaklarinin daha da az olasi
hale geldigi goriiliir. Buna bir de, bu "degisim birimleri"nden her
birinin kendisinin varolusu siireci i¢inde durmadan degistigi ve
boylelikle degigsimin yoniinii bozma egilimin gosterdigi yolundaki
yadsinmaz olgu da eklenirse, ezelden ebede dogrusallik varsayim
biisbiitiin olanaksiz duruma girer. Bu ve benzer nedenlerden &tiird,
ezelden ebede dogrusal egilim kuramlan gitgide daha ¢ok red-
dedilmis ve onlarin yerine, degisimin dogrusal yoniinde sinur ilkesi
denilebilecek bir kavram getirilmigtir. Bu ilkeye gore, ancak bir-
takim toplumsal-kiiltiirel olgular ve onlar da ancak (ayr ayn top-
lumsal-kiiltiirel birimler i¢in farkl olan) sinirhh bir zaman siiresi
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icin dogrusal bir- yonde degisirler.

Birimlerin kendilerinin i¢rek degisiminden ve onlarin digindaki
sayisiz giiclerin araliksiz karnigmalarindan o&tiirii, bunlarin gegici
dogrusal egilimlerinin "doniigler ve sapmalarla kesildigi ve on-
larin yerine gegctigi, boylelikle de toplumsal-kiiltiirel degisimin
dogrusal-olmayan birgok bigimlerinin ortaya giktig1 goriiliir.>!”

Bunlara ve toplumsal-kiiltiirel degigim iistiine cesitli dogrusal
kuramlarin varsayim ve ilkelerinin benzer mantiksal elestirlerine,
olgusal elegtirilerin biiyiik bir agirhgi da eklenmigtir. Bu olgusal
elestiriler, varolduklan iddia edilen egilim ve yasalarla agikga
¢eligen genig bir iligkili veriler toplulugundan meydana gel-
mektedir. Sosyologlar, psikologlar, filozoflar, tarihgiler, etnologlar
ve bagkalan, bireylerin ve ¢esitli toplum ve gruplarin ampirik
yagsam tarihlerinin varolduklan iddia edilen egilimleri ve va-
rolduklan iddia edilen gelisme agamalarim izlemediklerini olgusal
olarak gostermiglerdir. Olgusal kamtlar, insanligin biitiiniine ve
biitiin grup ve bireylere uygulanabilecek herhangi bir evrensel ve
sirekli dogrusal egilimin ya da herhangi bir evrim agamalarn
diizeninin bulundugu varsayimiyla agik¢a geligmektedir.

Son iki yiizyilin dogrusal dinamiginin mantiksal ve olgusal
elestirilerinin sonucu olarak, yirminci yiizyilda bu gibi egilimleri
ve yasalar1 bulmak ve formiillestirmek heyecam bir hayli du-
rulmugtur. Boyle bir dinamigi siirdirme c¢abalari, tabiatiyla,
biisbiitiin ortadan kalkmamgtir, fakat bunlar gitgide azalmiglar ve
gittikce ozgiil toplumlara, sinirli zaman siirelerine ve bagka sinir ve
kayitlara sikigtirilir olmuglardar.

Dogrusal toplum dinamigi tiiriiniin verimsizligini anlayinca,
aragtiricilarin - dikkati toplumsal-kiiltire] degisimin bir bagka
yanina kaymigtir  Once ve en bagta, bu degisimin sabit ve ftek-
rarlanan Ozelliklerine: giiclere, siireclere, iligkilere ve tek-
bicimliliklere.
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Yirminci yiizyill sosyoloji ve tophimsal biliminde, toplumsal-
kiiltirel dinamigin sabit ozellikleri iistinde israrla durulmasi,
bir¢ok yollardan kendisini ortaya koymustur. Bir kere, toplumsal-
kiiltiirel degigimin sabit giicleri ya da etkenleri ve toplumsal-
kiiltirel yagayiy ve Orgiitlenmenin sabit etkileri iistiinde in-
celemeler, gittikge daha gok yogunlagtinlmigtir. '8

Ikinci olarak, toplumsal-kiiltiirel degigimin sabit ve tekrarlanan
ozellikleri iistiinde bu 1srarla durusun kendisi, toplumsal-kiiltiirel
evrendeki sabit ve hep tekrarlanan siireglerin derin bir in-
celemesini ortaya koymusgtur. Yirminci yiizyil Sosyolojisinin genig
bir bolimi, bir yanda soyutlanma, temas, etkilesim, kangim,
kiiltiire-alma, bulgu, taklit, uyma (adaptasyon), g¢atigma, ya-
bancilagma, farkhilagma, biitiinlenme, ¢o6ziilme, oOrgiitlenme,
orgiitin dagilmasi, yayiim, gevirme, gogme, hareketlilik, me-
tabolizma gibi hep tekrarlanan siireglerin incelenmesi ve dte yanda
da, toplumsal gruplarin nasil ortaya ¢iktiklari, nasil orgiitlendikleri,
nasil iye bulduklar1 ve tiyelerini yitirdikleri, onlar1 grubun iginde
nasil dagittiklan, nasil degistikleri, nasil Orgiitierinin dagildigy,
nasil oldiikleri vb. gibi sorunlara etkisi bakimindan bu tekrarlanan
siireglerin aragtirilmasiyla ugragmaktadir.

Tekrarlanan siiregler istiindeki bu 1srarla durugun iigiincii bir
kendini ortaya koyma bi¢imi, durmadan degisen ‘*oplumsal-
kiiltiirel diinyada belirdikleri halleriyle, ¢esitli evrensel-toplumsal,
biyolojik-toplumsal ve toplumsal-kiiltiirel degiskenler arasindaki
sabit ve tekrarlanan anlamli-nedensel-iglevsel iligkiler konusunda
¢ok yogun incelemelere girigilmesi olmustur. Bu iligkiler on do-
kuzuncu yiizyilda da aragtirilmig olmakla birlikte, gimdiki yiizyilda
incelenmeleri ¢ok biiyiik dlgiide yogunlagmigtir. Yirminci yiizyil
sosyolojisinin cografya, biyoloji, psikoloji, sosyoloji ve mekanistik
okullarinin baghca gabalan, kesinlikle, iki ya da daha ¢ok say:da
degiskenin arasindaki nedensel-iglevsel ya da anlamh-nedensel
iligki tekbigimliliklerini bulmak ve formiillestirmek olmugtur;
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ornegin, iklimle uygarhgin zihniyeti, giinesin lekeleriyle ig hayat:
ya da sugluluk, kaliim (irsiyet) ile toplumsal-kiiltiirel degiskenler,
teknolojiyle felsefe ya da giizel sanatlar, niifus yogunluguyla ide-
olojiler, sehirlesmeyle sugluluk, aile bigimleriyle kiiltiir bigimleri,
toplumsal igbdliimiiyle dayanigma bigimleri, toplumsal diizensizlik
(anomie) ile intihar, ig hayati kosullariyla sugluluk gibi degiskenler
arasindaki iligki tekbigimliliklerini.

Nihayet, toplumsal-kiiltiirel degisimin sabit ve tekrarlanan yan-
lan istiindeki bu 1srarli durusun kendisini dordiincii ortaya koyus
bicimi, toplumsal-kiiltiirel siireclerin akisindaki hep-tekrarlanan
ritmlerin, salinmalarin, devrelerin ve siirekliliklerin incelenmesi
olmustur. Ondokuzuncu yiizyillin sosyolojisi ve toplum bilimi
dogrusal egilimler bulmak gayretinde oldugu igin, toplumsal-
kiiltiire] degisimin bu tekrarlanan Ozelliklerine pek dikkat et-
memigtir. (Hegel, Tarde, Ferrara, Danilevski ve daha birkag gibi)
belli istisnalar disinda, o yiizyiin toplum bilimcileri ve sos-
yologlan Cinli ve Hindu toplum bilimcileriyle -ezelden ebede uza-
nan dogrusal egilimleri arastirmak yerine, dinamik incelemelerini
baglica bu tekrarlanan devreler, ritmler, salinmalar, siirelilikler
iistiine yogunlagtiran diigiiniirlerden yalnizca birkagin1 anmig ol-
mak i¢in sayalim- Platon, Aristoteles, Polybios, ibn Haldun ve Vi-
co tarafindan igaretlenen yolu izlemeyi ihmal etmislerdir. Yirminci
yiizyil bu diisiiniirlerin baglattig1 ise donmiis ve onu gitgide artan
bir enerjiyle siirdiirmiigtiir.

Icinde bulundugumuz yiizyihn toplum ve insan bilimleri di-
siplinleri arasinda, devrelerin, ritmlerin, dalgalanmalarin ve
siireliliklerin ilk ve en yogun olarak incelenmesi, Once giizel sa-
natlarin kuram ve tarihinde ortaya gikamigtir, sonra da konjonktiir
hareketlerinin aragtirilmasiyla iktisatta. Simdiden, giizel sanatlar ve
felsefe, ahlak ve hukuk, iktisadi, siyasal, dinsel ve bagka top-
lumsal-kiiltiirel siiregler alaninda, toplumsal-kiiltiirel ritmler, dev-
reler ve siirelilikler iistiine genig bir bilimsel incelemeler toplulugu
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ortaya konulmug durumdadir. Bu incelemelerin 6ngordiigii ritm ve
tempo tekbigimliliklerinin, dalgalanma tip ve siirekliliklerinin ve
Oteki Onemli sonuglarin yalmzca gdyle bir ozetlenmesi bile
yiizlerce sayfa tutar.}!” Iki, iig, dért ve daha gok agamal ritmler,
siireli olan ve olmayan, kisa ve uzun vadeli, dar ve genis, yalin ve
karmagik toplumsal-kiiltiirel siiregler bulunmusg ve ¢dziimlenmistir.
Giizel sanatlarda bu ¢aligmayi, Petrie, Crawford, Ligeti, Woelfflin,
Mentré, Petersen, Wechssler, Pinder, ben ve daha bir¢oklan
yaptik. Aym seyi Joél, ben ve bagkalan felsefede, M. Tugan-
Baranovski'den Wesley Mitchell ve Joseph Schumpeter'e degin
birgok iktisat¢ilar da iktisatta yaptilar. Siyasal siiregler bakimindan
bu ¢oziimlemeyi O. Lorenz; modada Kroeber; genis toplumsal-
kiiltiirel sistem ve iistsistemlerin yagam tarihinde ise -yalmzca bir-
kag kigiyi saymig olmak igin ti¢ adla yetineyim- L. Weber, Alfred
Weber ve Smedes yaptilar.

Ondokuzuncu vyiizyiin egemen toplumsal-kiiltiirel diigiince
akimindan yirminci yiizyihnkine gecerken toplumsal dinamigin in-
celenmesindeki belli bag,1 degisiklikler kisaca iste bunlardir.

Yukandaki oOzet, dogrusal yorumlar1 yadsiyan tarih fel-
sefelerinin, "aym yonde hareket eden ve aym egilimi gosteren
bir¢ok gemi"den yalnizca birkag¢i oldugunu gostermektedir. Ve bu
bakimdan [s6z konusu tarih felsefeleri] gegerlidirler.

Bu kuramlarin arasindaki farklara gelince, yykarida igaret et-
migtim ki, Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin dogrusal ku-
ramlann yerine 6nerdikleri bir gegit devresel organizmaci anlayis,
biitiin uygarliklarin, sistemlerin ve iistsistemlerin yagsam akiglan
icin evrensel bir kalip olarak bu yazarlarin tek bir tekrarlanmayan
"organizmaci ¢ocukluk, olgunluk, yaghlik ve olim devresi"
digiindiikleri olgiide gegerli sayilmaz. Baz: kiiltiir sistemleri boyle
bir devrelenmeyi izlerler. Cogu izlemez. Baz: sistemler simrh bir
zaman boyunca dogrusal bir egilimle geligirler. Higbiri siirekli ola-
rak boyle gelismez. Her iki durumda da, yeni-devresel ve yeni-
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dogrusal yorumlardan yana olanlar, kismi ve gegici bir durumu
siirekli ve evrensel bir kural diizeyine yiikseltmektedirler. Mantik-
sal ve olgusal nedenlerden otiirii, bu anlayiglanin higbiri kabul edi-
lemez. Ikisinin yerine de, toplumsal-kiiltiirel siireglerin ve kiiltiir
sistem ve istsistemlerinin yagam-akiglarinin "yaraticihkla tek-
rarlanan ve biitiinlemeci" anlayis1 gegirilmelidir. "Yaraticihikla tek-
rarlanan”, hep-yinelenen eski temalarin durmadan gegitlenmesi de-
mektir. Her bir anda her sistem ya da siirecin yagsam-akisi biricik
olarak yenidir ve aym zamanda da eskiden olanin bir tekraridir.
Her bir anda tarih siireci yepyeni ve epeskidir. Onun igindir ki, sis-
temlerin Omiirlerinin bu biitiinlemeci, yaraticihikla tekrarlanma an-
layisinda, siirecin sinirh bir stire ve sistem iginde "dogrusal” olan
"baglar"in1 buluyoruz. Hemen neredeyse devresel olan, zaman za-
man tekrarlanan "baglar" da buluyoruz;, aynca diizensiz "dal-
galanmalar ve salinmalar" da vardir. Fakat, bir biitiin olarak
alindiklarinda tarih siirecleri, eski temalarin yepyeni bir
cesitlemesini ve farkh kiiltir sistem ya da iistsistemlerinin
omiirlerinde bir siirii egemen kaliplarin, yonlerin, ritmlerin, tem-
polarin varhifim gosterirler. Bu yaratici gesitliligi tek bir kaliba in-
dirgemeye kalkmak -bu kalip ister devresel, dogrusal "eskatolojik",
"her bir anda tamamiyla ve biitiiniiyle yeni" ya da ister "tiimiiyle
eski ve zaman boyunca tekrar tekrar yinelenen" bir kalip olsun-
boyle herhangi bir girigimin bir hata olacag: kesindir. Bu
bakimdan, Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin “organizmaci ola-
rak devresel kavramlar1" gegerli sayillamaz.

3
UYGARLIGIN "ASAMALAR"I ILE KULTURUN ONTIPLERI
YA DA USTSISTEMLERI ARASINDAKI BENZERLIKLER

Danilevski'nin, Spenglerin ve Toyrbee'nin uygarhklarin
biiyiime (¢ocukluk), olgunluk ve ¢okilg, ¢oziilme ve kemiklesme
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donemlerini, aym bir uygarhigin yagam-akisinin donemleri olarak
degil de, farkh kiiltiir tistsistemlerimin bir siralagmasi diye alir ve
bu "donemler”in betimlemelerini, benim Diigiinsel, Ulkiicii, Du-
yumcul iistsistemlerimin, Schubartun dort kiiltiir dntipinin, Nort-
hrop'un ikici tiplerinin, Berdyaev'in Barbar, Orta zaman ve
Insancil-Laik kiiltiir agamalarinin betimlemeleriyle kargilagtirirsak,
bu "donemler"in ve onlara denk diigen Ontip ya da iistsistemlerin
betimlemelerinin ¢arpici bir bigimde birbirlerine benzediklerini
goriiriiz. Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin uygarliklanimin belli
bir agamasina yakigtirdiklan baglica niteliklerin ¢ogunu, o6tekiler
belli bir kiiltiir tipine yakigtirmaktadirlar. Agagidaki sema bu uy-
gunluklan 6zetlemektedir.

(a) Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin bilyiime (ya da "ilk-
bahar" yahut "genglik") donemindeki bir uygarhiga yakigtirdiklan
ozelliklerin gogunu Schubart Zahit ve kismen de Mesihgi tiplere
yakistirmaktadir, ben Diisiinsel ve kismen de Ulkiicii tiplere
yakigtinyorum. Berdyaev "Barbar” ve kismen de Orta Zaman tip-
lerine, Northrop daha ¢ok estetik tipe, Kroeber de dinin agir bastif
bir kiiltiire. 320

(b) Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin uygarhiklarinin ge-
rileme donemine yakigtirdiklar: niteliklerin ¢ogu, Schubart'in Pro-
metheuscu ya da Kahramanlik kiiltir ontipinin, Schweitzer'in
c¢oken uygarhiginin, benim ge¢ donem Duyumcul kiiltiiriimiin,
Berdyaev'in ge¢ donem Insancil-Laik tipinin, Northrop'un egemen
kuramsal kiiltiiriiniin ve Kroeber'in bagatlikla 1aik kiiltiiriiniin ni-
telikleri arasinda bulunmaktadir.

(c) Nihayet, uygarligin olgunlugunun -"yaz"inin, “¢okiig"
asamasinin baglangicimn- ¢ogu 6zellikleri de, Schubart'in Uyumlu
ontipinde, Berdyaev'in tam geligmis Orta zaman tipinde benim
Ulkiicii kiiltiirimde ve Northropun birlegik "estetik-kuramsal"
bi¢iminde bulunur.
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Spengler, Danilevski ve Toynbee'nin uygarhig ilkbaharinda
-biiyiime doneminde- goyle nitelikler gosterir: sezgisel yaraticihk
ve dogruluk, icten dinsellik, "esirlesme” (semavilesme), agir basan
ruhsal degerler, bu degerlerin mutlaklagmasi ve olumlu ve olumsuz
degerler arasinda kesin bir farklilagtirma; kutsal yasa ve ahlak; ge-
nel olarak egemenlikle dinsel ve diigiinsel felsefe ve diinya goriisii;
dinsel resim ve heykel, miizik ve edebiyat, mimari ve tiyatro; he-
men biitiin degerler i¢in sezgisel temellendirme; gelismemis po-
zitivizm, ampirizm, materyalizm, gorecilik ve bilim; herhangi bir
salt faydaci, hazci ve "ampirik" ahldkin hemen hemen hi¢ bu-
lunmayigt; kiiltiiriin iiyeleri arasinda aile-gibi ya da Gemeinschaft
tipi iligkilerin agir basmasi; toplumun pek az gehirlesmesi, sa-
nayilesmesi ya da ticarilegmesi; giiglii bir esprir de corps vb. Aym
ozellikler, Schubartin Zahit ve Mesih¢i Ontiplerini, benim
Diigiinsel istsistemimi, kismen Berdyaev'in "Barbar” ve ilk "Orta
Zaman" tiplerini ve Northrop'un "estetik-sezgisel” kiiltiiriinii be-
lirler.

Bu uygarlifin son agamasi, yine benzer bir bigimde su
Ozelliklerle nitelenir: laiklik, materyalizm, faydacilik, ampirizm,
hazcilik, bilimcilik, bilim ve teknolojinin gelismesi, degerlerin
gorelilesmesi; dindarhgin ve sezgisel yaratiahgin gerilemesi; laik
(Duyumcul) giizel sanatlar; 1aik ahlak ve hukuk; tekniklerin gitgide
dehanin yerini alg1; nitelik yerine niceligin, "daha biiyiik ve daha
iyi“nin gelismesi; artan toplumsal farklilagma, "ruhun ikilenmesi"
i¢ huzursuzluklar ve simf miicadelesi; fazla gelismis sehirlesme,
sanayilesme ve ticarilegsme; aile-gibi ya da Gemeinschaft tipi
iligkilerin yerine sozlesmeye dayanan ya-da Gesselschaft tipi, gi-
derek de zorunlu iligkilerin gegmesi; yaratici teckratik-aristokratik
azinligin yerini orta siniflarin yaratict azinlifinin almasi, sonra
zengin tabakalarin egemen azinliginin, en sonunda da Kaesarlarin,
diktatorlerin, demagoglarin ve 1iyi sildhlanmig ayaktakimi
siiriilerinin, kliklerin, partilerin Gteki g&zﬁnﬁ budaktan esir-
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gemeyen onderlerinin. Bunlar aym zamanda benim ge¢ zaman Du-
yumcul iistsistemimin, Schubartin ge¢ zaman Kahramanhk-
Prometheuscu ontipinin, Berdyaev'in fazla olgunlasmis "Insancil-
LAik" kiiltiiriiniin ve kismen de Northrop'un “kuramsal” kiiltiiriiniin
ozellikleridir.

Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin bir uygarhigin yasam-
devresinde bir donem ya da asama dedikleri seye, otekileri kiiltiir
iistsisteninin bir tipi ya da bir bigimi demektedirler. Ik ii¢ yazarn,
aym uygarhigin yasam-akigindaki agamalarin siralagsmasi saydiklan
seye, oOtekileri daha ziyade kiiltiiriin farkli Ontiplerinin ya da
iistsisternlerinin bir siralagmasi diye bakmaktadirlar. Boylelikle iki
grup yazar arasindaki ger¢ek anlagmazlik, yiizeyde goriindiigiinden
bir hayli daha azdir. Anlagtiklar1 noktalar anlamhdir. Biiyiik kiiltiir
iistsistemleri arasinda, Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin uy-
garhiklarinin yagam-devresinde agamalar ("ilkbahar”, "yaz", "kig"
vb.) diye ozetlediklerine ve Schubart'in, benim, bir 6l¢iide de Berd-
yaev ve Northrop'un kiiltiir iistsistemlerinin bigimleri ya da tipleri
saydigimiz benzeyen bigimler bulundugunu diigiindiirtmektedir.

4

"ASAMALAR" VE ONTIPLERIN ZAMAN BOYUTU [CINDEKI
SIRALANMALARI

Her iki yazarlar grubunun da, uygarhgin ve kiiltiiriin
iistsistemlerir.in  "agamalar"inin  zaman igindeki siralanmalan
hakkinda da esas itibariyla benzer sonuglara vardiklarim
gordiigiimiiz vakit, yukandaki benzerlik daha da anlamh ol-
maktadir. Her iki grup da, uygarhk ve kiiltiiriin degistigi ve za-
manin akisi boyunca bir "agama” ya da Ontip yahut iistsistemden
bir bagkasina gectigini ileri siirmektedirler. Bir gruptaki uygarhgin
agamalarinin zaman icindeki siralanmalan ile bir bagkasindaki
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kiiltiir iistsistemleri tiplerinin zaman igindeki siralanmalar esas iti-

bariyla birbirlerine benzemektedir.

ZAMAN BOYUTU ICINDE SIRALANMA

Uygarligain Agsamalaninda

1.Danilevski, Spengler ve Toyn-
bee'nin biiyiime (ya da "ilkbahar”
yahut "gocukluk™) asamasi

2.0lgunluk (ya da "yaz" vb.)
agamasl

3.Gerileme ve ¢oziilme agamasi
("giiz” ve "kig"; Spenglerin "uy-
garlik-agamasi")

_ Kiltiiriin ya da Kiiltiir
Ustsistemlerinin Ontiplerinde

1.Sorokin'in  Diisiinsel, Schu-
bart'in Zahit-Mesihgi, Kroeber'in
ilk "dinselligin agir bastug
kiiltiir"ii, Northropun daha gok
"estetik”, Berdyaev'in "Barbar-
dinci"ontipleri

2.Sorokin'in Ulkiicii, Schubart'in
"Uyumlu”, Berdyaev'in "Orta Za-
man-Roénesans” tipleri

3.Sorokinin Duyumcul, Schu-
bart'in Kahramanlk ya da Pro-
metheuscu, Berdyaev'in "Insan

cil-Laik", Northrop'un “kuram-
sal", Kroeberin dinsel ege-

menlikten annmig, ldik aydin-

sanatgi kiiltiirii®?'

Benzerlik bu noktada sona ermemektedir. Daha da ileriye git-
mektedir. Spengler, bir Yiksek Kiiltiirin son, "uygarhk"
agamasinin "ikinci bir dinselligin” ortaya ¢ikmasi ve biiyiimesi ile
niteliklendigi goriigiinii 6ne siirmektedir; ona gore, bu ikinci din-
sellik yeni bir yiiksek kiiltiiriin ve onun yeni "ilkbahar-agamasi”nin
ortaya ¢ikmasina bir ge¢is olma ddevini gérmektedir. Toynbee, bir
uygarligin son agamasinda, "evrensel bir kilise"nin ve yeni bir di-
nin ortaya ¢iktigim1 sdylemektedir, bu gelisme ise ¢ocukluk ya da
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bilyiime déneminde yeni dinin egemenligi aliinda kalan yeni bir
uygarhifa yol agmaktadir. Girit-Minos, Girit-Mykenae, Yunan-
Roma ve Bati Avrupa kiiltiirlerinin, daha kaba bir bigimde de
Misir, Cin ve Hindu kiiltiirlerini otuz beg yiizyih boyunca ortaya
yikan iistsistemlerin ardarda gelisi iistiine benim yaptigim inceleme
de, aym gekilde gostermigtir ki, gozlemlenen biitiin 6rneklerde Du-
yumcul istsistemin gerileyiginden sonra yeni bir Diisiinsel (dinsel)
{istsistem egemen olmaktadir. Spengler'in “ikinci dinselligi", Toyn-
bee'nin yeni bir uygarligin yeni bir dinsel agamasina yol agan “ev-
rensel kilise"si, Berdyaev'in ¢oken "Insancil-Laik" kiiltiiriinii iz-
leyen yeni "Orta zaman" Kkiiltiirii, Schubartin gerileyen
Kahramanlik ya da Prometheuscu 6ntipi yerine gegen yeni Mesihgi
bntipi - biitiin bu kavramlar birbirlerine benzemektedir. Kroeber de
demektedir ki, her zaman olmamakla birlikte, ¢ogu kez "...bilim
ve felsefe etkin yollarim tiikettikten sonra, din bir kez daha dnem
kazanir."3?2

Boylelikle, bu noktada bile kuramlar, gerileyen Duyumcul
listsistemin yerine yeni bir Diigiinsel-Dinsel iistsisternin gegmesi
konusunda esasta bir anlagma halinde goriinmektedirler; bunu,
tiirlii tiirlii, 6lmekte olan bir uygarhgin son "uygarhksal® ya da
"¢ozillme" asamasinmin yerine gegen “ikinci bir dindarhk" ya da
"yeni bir evrensel kilise ve din" diye anlatmaktadirlar. Ben, kendi
payima, bu siralagmanin evrensel ve aynksiz oldugunu iddia et-
memekle birlikte,? yine de bunu bagat durumda bir zal'm_m diizeni
olarak goériiyorum. Bu olug bakimindan, ele alinan yazarlardan
hi¢biri, zamamimizda dindarligin biiyiimekte oldugunun durmadan
artan igaretlerine ve bilimden, dinci-olmayan, din-aleyhtar olan i-
deolojilerden, davramglardan ve kiiltirlerden gitgide artan hayal
kirikkhgina sagmamaktadirlar. Biitiin bunlar tartigilan kuramlarin
151g1nda beklenmesi gereken seylerdir.

Schweitzer, Spengler, Toynbee, Northrop ve ben, ¢iiriiyen ve
yeni ortaya ¢tkan uygarliklar ya da iistsistemler arasindaki bu
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gecis doneminde ahldaksal degerlerin, davramglarin, hareketlerin
ve giiclerin biiyiidiikleri ve canlandiklari konusunda da an-
lasiyoruz. Bu ahldkgi dirilig, az once andiginuz dinsel diriligle el
ele gitmektedir. Schweitzer bu ahlik ronesansini uygarhigin ken-
disinin ronesansinin zorunlu kogulu sayiyor. Spengler ise buna, can
veren uygarhigin son nefesi ve ortaya ¢ikmak iizere olan yeni uy-
garhgin da hazirhg1 diye bakmaktadir: Budhist yasam saygisinin
ve ahlik¢1 Nirvana'mn ortaya ¢ikigl, Yunan'da Stoacr ahldkin ka-
barigl, can ¢ekisen Faustgu uygarhigin ¢agdag bangegi, Sosyalist ve
bunlara benzeyen ahldk akimlari, 6lmekte olan bir uygarhigin so-
nundaki bu dinci-ahldk¢: diriligin ornekleridir. Kendi in-
celemelerim beni su genellemeye gotiirdii ki, gerileyen eski
istsistemden yeni ortaya c¢ikan iistsisteme gegigin biiyikk bu-
naliminda insan ruhlarimin, gruplarimin ve degerlerinin ku-
tuplagmasi diizenli olarak meydana gelir. Normal kogullar altinda
ne pek ermigce ne de pek giinahkarca olan, Kaesar'in hakkim Ka-
esar'a ve Tanr'mn hakkim da Tanri'ya veren ¢ogu kimseler ve
gruplar feldket ve bunalm kosullarinda kutuplagsma egilimi
gosterirler. Bazilar1 eskisinden daha ermigce, daha dindar, daha
ahldkh olurlar, otekileriyse daha giinahkar, daha tanrisiz ve daha
kugkucu (kynik). Olumlu dinsel-ahlaksal kutuplagma, Spengler ve
bagkalarinin dikkatini ¢eken din ve ahldkin bir rénesansi olarak
gorinmektedir. Aslinda, gecis doneminde tablonun biitiinii,
yalmzca dindarhgin ve ahlikhhgin degil, dinsizligin ve ahlaktan
siyrilmanin da biiyiimesidir. Ancak daha sonra, yeni Kkiiltiirel
listsistem ortaya ¢ikinca, olumlu kutuplagma agir basar ve yeni
dogan bir uygarhgn ilk asamasim ahlikga giiglii ve soylu yapar.*?*

Ayrnint1 ve yorumlardaki ayriliklar bir yana, incelenen hemen
biitiin yazarlar, gerileyen bir iistsistem ya da uygarhgin son

agamasinda ahldk hareketlerinin canlandigi konusunda an-
lagmaktadirlar.
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5
CAGIMIZIN BUNALIMI VE GELECEK YENI KULTUR

Biitiin yazarlar, zamanimiza Faust¢u (Spengler) ya da Avrupal
(Danilevski) yahut Batili (Schweitzer) ya da bugiine degin bagat
Kahramanlhk-Prometheuscu kiiltirel (Schubart) Ontipin; veya
Batih Duyumcul istsistemin (Sorokin) ya da Bati kiiltiiriiniin
Insancil-LAik asamasinin  (Berdyaev) yahut Bati kuramsal
kiiltiiriinin en keskin bunaliminin (Northrop) ya da Bat uy-
garhiginin (Toynbee ve Kroeber) sonu diye bakmakta sozbirligi et-
mektedir. Hepsi zamamimizi, bir uygarhktan ya da kiiltir
iistsisteminden bir bagkasina, farkly bir uygarhiga ya da Kkiiltiir
iistsisternine en biiyilk gecis donemlerinden biri olarak agikga
tamimlamaktadarlar.

Gelecek uygarlik ya da kiiltiir dntipinin nasud bir sey olacagt ko-
nusunda ise, ¢ogu yazarlar, birtakim kayitlarla, bunun Dinsel-
Diigiinsel (Danilevski, Spengler, Toynbee, Schubart, bir dereceye
kadar da ben kendim) ya da Estetik-Kuramsal (Northrop),
Diisiinsel-Duyumcul (Sorokin), Iradeci-Ahlaksal ve Ussal (Schwe-
itzer) ogelerin bir bilegimi halinde Biitiinleyici olacag1 dndeyisinde
(kehanetinde) bulunmaktadirlar. Kisacasi, gelecek uygarhik ya da
kiiltiir, son bes ya da alt1 yiizyildan beri egemen olmug bulunan uy-
garlik ya da kiiltirden temelli olarak farkl olacaktir.

Biitiin yazarlar, bagat eski kiiltirin sonunun gelmesi ve basat
yeni kiiltiiriin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, len kiiltiiriin cografi mer-
kezinde de, eski iistsisternin besigi olan ulus ya da uluslardan yeni
bir ulusa ya da uluslara dogru, yeni bir cografi merkeze bir kayma
oldugunda da anlasmaktadirlar. Bat1 Avrupa dlen kiiltiir iistsiste-
minin merkezi olduguna gore, yeni uygarhk bir bagka yerde ortaya
cikacakur. Danilevski, Spengler ve Schubait bu yeni merkezin Av-
rasya ve Rusya olacagina, Slav gruplartnin da merkez ve bag arag
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olacaklarina inanmiglardir. Ben ise genig Pasifik alamm bolgesel
merkez, Amerikalar, Hindistan, Cin, Japonya ve Rusya'y1 da yeni
yeni ortaya ¢ikmakta olan Biitiinlemeci ya da Diisiinsel kiiltiiriin
gelecek dramasinda ileri gelen oyuncular sayiyorum. Avrupa bir-
lesmis olursa, onun da ileri gelen bir rolii olacaktir, fakat son bes
yiiz yildir sahip oldugu kadar 6nemli bir rolii olmayacaktir. Avrupa
birlesmemis olursa evrensel dramanin hi¢bir 6nemli pargasinin su-
nulmadig1 "tasra” tiyatrolarindan biri olarak kalacaktir.?*

6
ICREK ETKENLERIN KESINLIKLE BELIRLEYICI ROLU

Daha o6nce de kisaca amlmig oldugu iizere, biitiin kuramlar,
biitiin uygarliklarin ya da kiiltiir iistsistemlerinin, baglca, kiiltiir ya
da uygarlik sistemlerinin kendilerinin i¢inde sakh gii¢lerden otiirii
degistikleri, yiikseldikleri, geriledikleri ve birbirlerini izledikleri
konusunda anlagsmaktadirlar. Her kiiltiir sistem ya da iistsistemi,
mutlak olarak degismez bir ortam iginde bulunsa bile, durmadan
degismemeleri olanaksizdir. Spengler'in "kader"i, Toynbee'nin uy-
garliklarinin dagilma ve ¢oziilmelerinin nedeni olarak "intihar"i,
Schubart, Berdyaev ve Kroeber'in benzer goriigleri, benim bir hayli
gelistirilmisg, kiiltiir sistemlerinin "igrek degisimi ve kendi kendini
belirlemesi kuramim-biitiin bu bagka baska soyleyisler, esas iti-
bariyla benzer bir fikri, kiiltiir sistemlerinin yasam-akigimin igrek
degisimi ve kendi kendini belirleyisi fikrini anlatmaktadirlar. Sis-
temin disinda bulunan evren ya da cografya, biyoloji ve toplum-
kiiltiir giigleri, bir kiiltiir sisteminin igleyisini hizlandirir ya da ya-
vaslatir, kolaylagtirir ya da zorlagtirir, bazen de ezerler. Boyle ol-
makla birlikte, s6z konusu gii¢lerin yerine getirdikleri biitiin
islevler bunlardan ibarettir. Inceledigimiz yazarlar bu noktada bir
hayli oybirligi etmekte ve "digsal etkenler"i degisimin ana et-
kenleri sayan yazarlardan keskin bir bigimde ayrilmaktadirlar.
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7
KULTUR OLGULARININ HAREKETLILIGI VE YAYILIMI

Yazarlarin ¢ogu, gelecek bir uygarhk ya da iistsistemin
baglangigtaki "tohum"unun geligip de nasil koskoca bir sistem ha-
line geldiginin aynntilarim pek az incelemis olmakla birlikte,
yiizeysel onermelerinin ve rasgele One siirdiikleri goriiglerin ortak
bir 0zii vardir. Bu ortak 0ziin saglam yanlan su maddelerle
bzetlenebilir gibi goriinmektedir.’?

(@) Eger, bilyiik gizil olanaklari olan yeni bulunmus ya da
kesfedilmig bir kiiltiir sistemi gergekten bilyiik bir sistem ya da
iistsistem olacaksa, yaraticisindan ya da yaraticilanndan bagka
kimselere ve gruplara aktarilmasi gerekir - kendini yaymah ya da
toplumsallagmalidir.

(b) Bu yeni sistem yalmzca ideolojik bigimiyle yayilabilir
(6rnegin, her ikisini de uygulamayan milyonlarca kiginin tanidig
bir Komiinizm ya da Budhizm ideolojisi olarak) yahut davramgsal
ve maddi bigimleriyle de yayilabilir (Komiinizm ya da Budhizmin
yalmzca kuramsal olarak Ogrenilip [bir ahlak Ogretisi halinde]
ogretilmekle kalmadigi, aym zamanda uygulandigi ve Komiinist
kuliiplerinin, Komiinist gazetelerinin, Budhist tapinaklarimn vb.
yapilmasina katildig1 durumlar oldugu gibi).

(c) Bir kural olarak, bir kiiltiir olgusunun ideolojik bigimi, dav-
ramgsal ve maddi bi¢imlerinden daha genis bir kisiler ve gruplar,
alanlar ve kiiltiirler kalabahg istiinde daha hizh ve daha kolay
yayilir. Komiinizm ya da Budhizm ideolojiler olarak, insan ev-
reninde, davranigsal uygulamalarindan ve maddi araglanindan oran-
lanamayacak kadar daha biiyiik bir 6lgiide yayilmglardir. Bagka
milyonlarca kimsenin yaptig1 gibi, ben de bu kiiltiir olgularimin ide-
olojik bigimlerini tamiyorum, ama ne onlann uyguluyorum ne de
herhangi bir biiyiik 6l¢lide Komiinist ya da Budhist maddi kiiltiirle
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cevrelenmis durumdaymm. Yeri gelmigken belirteyim ki, bu
onerme, ,"maddi-olmayan"a oranla "maddi kiiltir" denilen geyin
daha once, daha kolay, daha hizli ve daha genis ¢apta yayildigim
iddia eden kuramlara karsittir. Denendikleri zaman, bu kuramlarin
dogru sayilmayacaklari ortaya ¢ikmaktadir.

(d) Kiiltiir olgularinin yaytlim ya da hareketliligi, kisilerden ve
gruplardan asagi yukart onlarla ayn: toplumsal statiideki bagka
kisilere ve gruplara dogru yatayma olarak ve agagi tabakalardan
yukan tabakalara, yukari tabakalardan agagi tabakalara (siniflara,
kastlara, ziimrelere) dogru da dikeyine olarak gelisir.

(e) Kiiltiir olgular ilk ¢iktiklart yerden bagka yerlere dogru va-
rolan biitiin haberlesme ve ulagim kanallariyla yayilir ya da yol-
culuk ederler karayollan, demiryollan, radyo, havayollari, te-
lefon, televizyon vb. Paris'te ¢ikarilan yeni bir modanin, Paris'ten
fazla uzak olmayan bir Fransiz koyiine gitmesinden daha biiyiik bir
hizla New York'a nasil aktarildigini, yabanci kiiltiir degerlerine
kars1 nicin sehirlerin koyliik bolgelerden daha ¢ok etkiye agik ol-
dugunu, yabanci kiiltiirlerin nigin deniz limanlari, bilyiik trafik
merkezleri vb. boyunca daha ¢ok yayildigini da bu kanallar genis
Olgiide belirlerler. Bu 6nerme, Kroeber'in "ada kiiltiirleri” ve mer-
kezkos ve merkezkag yayilma Ornekleri de dahil olmak iizere
bircok 6zel durumlari da kapsamaktadir. (Yukarida verilen
aciklamalara bakiniz.)

(f) Yukan tabakalardan- agag)1 tabakalara, biiyitk sehirlerden
koylik bolgelere, "uygarlagmig” denilen gruplardan “uy-
garlasmamig" okuma-yazmasiz gruplara gegen kiiltiir olgulari, da-
ha ¢ok, asagt siniflanin, koyli niifusun ve okuma-yazmasiz grup-
larin varolan kiiltiriine tamamlanmig bir iirlin olarak giren
seylerdir. S6z konusu olan, ister bir otomobil ya da radyo olsun, is-
ter bir dudak boyasi ya da yeni bir sapka, yeni bir sevilen sarki ya
da bir inang, yeni bir dans ya da siyasal bir ideoloji, biitiin bunlar o
kiiltlirlere, daha ¢ok, hammadde olarak degil, tamamlanmis iiriin o-
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larak girer ve orada Gyle iglerler; daha ¢ok kiimeler olarak degil de,
sistemler olarak. Karsit yonde, asagi tabakalardan yukar ta-
bakalara, koyliik alanlardan sehirlik alanlara, okuma-yazmasiz
gruplardan uygarlasmig topluluklara dogru hareket eden kiiltiir
akimi ise, daha ¢ok "bir kiiltir hammaddesi” tagir. S6z konusu
kiiltiir olgusu kendi yerli kiiltiirii i¢inde tamamlanmug bir iiriin ola-
rak iglev gorsiin gormesin, yukan tabakalarin, sehirlerin, uy-
garlagmig gruplarin kiiltiiriine, bu kiiltiirlerin i¢inde islenecek, ma-
kine-yapis1 hale getirilecek ve tamamlanmig bir liiriine
doniigtiiriilecek bir hammadde olarak girer. Tarim iiriinleri, demir
cevheri, petrol ve komiirden, bir halk sarkisina, bir halk dansina ya
da peri masahina degin biitiin bu olgular, o "yukarl-gehirli-uyga_r"
kiiltiirler tarafindan tamamlanmis bir maddeye doniistiiriilecek bir
hammadde olarak alinirlar.

(g) Cogucasi, belirli bir kiiltiirde yeni bir kiiltiir olgusunu
baglatan, yaratan ya da disaridan getiren yukan ve serbest meslek
sahibi (profesyonel) orta tabakalardir. Daha sonralari, bir miktar
gecikmeyle, bu yeni kiiltiir olgusu agag1 tabakalarin kiiltiiriine de
girer. Kural olarak, -yaratilmis ya da digaridan getirilmig- yeni
kiiltiir olgularimin akig yonii, asafiya, yukari smniflardan alt
siniflara dogrudur. Kural olarak, agag1 tabakalar yukarilan taklit e-
derler. Bdyle olmakla birlikte, yukan tabakalar kiiltiiriiniin ¢liriiyiig
donemlerinde akig yonii tersine gevrilir. Bu gibi donemlerde yukari
tabakalar alttakileri taklide baslarlar; sehirler koyleri taklit ederler,
"uygar" halklar da kendilerini maymun gibi, "vahsi'lere ben-
zetmeye caligirlar, Gelistirilmig bigimiyle bu 6nerme, Toynbee'nin
"i¢ ve dig proletarya" tarafindan 6zgiirliikle taklit edilen yaratici bir
azinhgmn yerine, agag) smiflarin kotiiliiklerini ve tavirlanni taklide
baglayan egemen bir azinhigin gegmesi hakkindaki Onermesiyle
uyugmaktadir- fakat ondan daha ¢ok seyler agiklamaktadir. Bun-
dan bagka, Spenglerin "Sezarizm"iyle de -agagi siniflarin
ozelliklerini toplumsal piramidin tepesine, yeni bir gete-reisleri "a-
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ristokrasi"sine ¢ikaran bir onder ve onun hizbinin (Max Weber'in
kibarca "karizmatik" dedigi) kaba ve kinik, fakat gii¢lii kisisel dik-
tatorliigii ile de- anlagmaktadir.

(h) Kiiltiir olgulan kiimeler olarak, kiigiik ve genis sistemler o-
larak, iistsistemler olarak ve toptan kiiltiirler olarak -dikeyine ve
yatayina- yer degistirir ya da kayarlar. Zaman boyunca, insan ta-
rihinin kendisinin merkezleri gibi, kiiltiiriin ¢esitli alanlarindaki ya-
raticihk merkezleri de, bir yerden bir bagka yere, bir gruptan bir
bagka gruba, bir ulustan bir bagka ulusa kayarlar. Daha Once
amldig: iizere, simdi de tarihin merkezinin Avrupa'dan Pasifige
(Danilevski, Schubart ve Spengler'e gore Avrasya'ya) kaydigina
taniklik ediyoruz.

8
KULTURYA DA UYGARLIKLARIN TASINABILIRLIGI

Ikincil 6nemde (talf) aynhklan bir yana birakacak olursak, her
kiiltiir ya da uygarlifin bagka gruplara ve halklara aktanlabilirligi
ya da aktanlamazhif hakkindaki kuramlarin igerdigi bashca
goriigler, esas noktalarinda birbirlerine uygundur. Diyelim, Da-
nilevski ile Spengler ya da Kroeberin goriisleri arasindaki
ayrihklar, gergek olmaktan ¢ok, sdyleyis aynhiklandir. Bu alandaki
yazarlanin saglam goriiglerinin ortak ozii, su genellesmis mad-
delerde muhtemelen yeterli bir bigimde anlatim bulmaktadir. 32’

(a) Bir kiiltiir olgusunun bir kimseden bir bagka kimseye, bir
gruptan bir bagka gruba ge¢mesi durumunda, eger iginden giktiga
kiiltiirle i¢ine sizdify kiiltiir 6zdes iseler ve mekanik standartlagma

araglan da varsa, (bu kiiltiir olgusu) esas itibariyla degismeden
kalir.

(b) Eger soz konusu iki kiiltiir (iginden ¢ikilan ve igine sizilan
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kiiltiirler) farkh iseler, bir yerden bir yere go¢ eden Kkiiltiir olgusu
degigir ve iki kiiltiiriin, kisilerin ya da gruplarin arasindaki ayriik
ne denli bilyiikse o da o denli ¢ok degisir.

(c) Eger iki kiiltiir birbirlerine oranla temelden ayn iseler, o tak-
dirde bir kiiltirin 6nemli bir kiiltiirel bolimii bir bagkasina
gecemez.

Iki biiyiik matematikgi, diyelim, Einstein goreceligini, tam ola-
rak anlarlar; matematik kiiltiirleri birbirlerine benzedigi icin, (bu
dge) birinden Stekine gegebilir. Eger gorecilik kurami matematikle
biraz ilgili bir kimseye aktarilmak istenirse, bu kuram ancak ba-
sitlestirilmis ve bir miktar bozulmusg (tahrif edilmig) bir bicimde
ona gegirilebilir. Eger, bu bilgi, aritmetik bile-bilmeyen bir kim-
seye gegirilmeye kalkigilirsa, basarisizliga ugrayacaktir. Aym sey,
herhangi bir dinsel, felsefi, ahlaki ya da bagka alanla ilgili kuram
yahut kiiltiir olgusu i¢in de dogrudur.

(d) Iginden gikalan ve icine sizilan kiiltiirler arasindaki farki sa-
bit tutarsak, birinden 6teki go¢ eden kiiltiir olgusunun ne dereceye
degin doniisecegi kendi dogasina bagh olacaktir. S6z konusu olgu
ne denli karmagik, incelesmis ve girift ise, onun kullanilmasi i¢in
gerekli egitim ne denli biiyiikse, icine girdigi kiiltiirdeki degismesi
de o denli kokten olur. Temel matematik kisiden kisiye, gruptan
gruba, karmagik bir matematik kuramdan daha kolay ve daha az
bozulmayla go¢ edebilir. Bir toprak beli, bir bagka kiiltiire, hatta
yazi-Oncesi bir kiiltiire, diyelim, buharh bir kiireme aracindan daha
kolay ve isletilmesinde daha az saptirmayla girebilir. "Insan may-
mundan giknugtir” sozii, gercek bir Darwinci ya da biyolojik evrim
kuramindan daha kolay ve daha az saptirmayla yayilr.

(e) Bagka kosullar esit olunca, aym tiir, fiyat ve kiiltiir or-
tamindan kiiltiirel degerler arasinda, bir deger ne denli incelmis ve
karmagiksa kullanilmasi i¢in gereken Gzel egitim ne kadar ¢oksa,
bu deger da az karmagik bir degere oranla o kadar daha az yayilr.
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Aritmetik, cebir ya da trigonometriden daha genis olarak
yaygindir; bu ikisi kalkulustan, girig diizeyinde kalkulus da ma-
tematigin en karmasik problemlerinden daha ¢ok yayilmigtir. Will
Durant'in Story of Philosophy's1 [Felsefenin Hikayesi] ya da H. G.
Wells'in Outline of History [Genel Diinya Tarihi] gibi
popiilerlestirilmis felsefe ya da tarih kitaplari, 5rnegin Kant'in Kri-
tik der reinen Vernunft'undan [Salt Aklin Elestirisi] yahut Momm-
sen'in tarih. yapitlarindan daha ¢ok yaygindir. Herhangi bir alanin
girig basamagindaki metinler, ileri metinlerden daha genis dlgiide
yayllmgtir. En Bbasit halk sarkilar1 ya da caz, Beethoven ya da
Bach'tan daha yaygindir vb. Bu nedenledir ki, en ¢ok satilan ki-
taplar ve en ¢ok tutulan miizik pargalar, genellikle yiizeysel ve il-
keldir. Bunlarin ancak ¢ok kiigiik bir bolimii biiyiik yapitlardir.

(f) Bir kiiltiir olgusunun yayiimin1 ya da toplumsallagmasini
yahut (bir yerden bir yere) taginmasini etkileyen oteki et-
kenlerarasindan sunlar anilabilir: (i) onunla doyurulan ge-
reksinmelerin acillik ve evrenselligi; (ii) alan kiiltiiriin yatkinligy;
(iii) onu bagka kisi ya da gruplara kabul ettirmek i¢in kullamlan
kuvvet ve zorlama; (iv) reklim ve kullanilan haberlegsme
araglarinin toplamu.

(g) 1ki kimse ya da iki grup bigimi altinda iki yann kiiltiir
karsilagtign zaman, karsihikl olarak birbirlerine yakin ogeleri bi-
rinden Gtekine en kolay ve en hizh olarak ve asgari bir degisiklige
gecmeye egilim gosterirler. Ne denle az yakin iseler, gecis
siirecinde o denli ¢ok doniisim gegirirler. Hi¢ yakin .olmayan
ogeler ise, kuvvet ve zorlama kullanilmadik¢a biitiin biitiin
gegemezler.

Esit olgiide yakin Ggelerden en basit olanlari, karmasik olan-
lardan daha kolay, daha hizli ve daha bagarili olarak gegmek
egilimini gosterirler.328

(h) Aralarinda Toynbee'nin de bulundugu birgok bilginin i-
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nandiginin tersine olmak iizere, bir bagka kiiltiire 6nce maddi, tek-
nolojik ve ekonomik degerlerin sizdigi, maddi-olmayan, tek-
nolojik-olmayan ya da ideolojik degerlerin ise gegiste her zaman
geri kaldiklan goriisii ne degismez ve evrensel ne de hatta basat bir
kuraldir. Bazi durumlarda maddi degerler, bagka durumlarda da
maddi-olmayan degerler 6nce gog eder ve kok salarlar. Bu noktada
hi¢cbir tekbigimlilik yoktur. Yalmz yukarida isaret edilmisg bulunan
bir tek basat kural gecerli goriinmektedir — o da sudur; bir kiiltiir
olgusunun ideolojik bigimi, davramgsal ve maddi bigimlerinden
daha once gegcmek, daha ¢abuk ve daha kolay yayilmak
egilimindedir.*®
Bu alandaki belli bagh tekbicimlilikler iste bunlardir.

Bu Onermelerin 1s1g8inda, Danilevski, Spengler ve kismen de
Toynbee'nin her uygarligin ona yabanci kimselere ve gruplara ak-
tarilamaz oldugu yolundaki inamiglar1 -bu kimseler ve gruplarin,
aktanilan kiiltiir ya da uygarliga yatkin olmaktan tamamyla uzak
oldugu durumlarda- bir dogruluk pay: tagimaktadir. Boyle olmakla
birlikte, eger iki kiiltiir birbirlerine bir miktar yakin iseler,
parcalarim degistokus edebilirler, fakat her parga oteki uygarhga
gecis ve oraya yerlesme siireci i¢cinde doniisiime ugrar. Nihayet, iki
uygarligin yakin pargalan birbirlerine kolayca sizabilirler.

Bunlar ve daha bagka oOnermeler, tartigilan kuramlarin bu
bakimdan saglam boliimlerini daha pekin ve daha gegerli olarak
tanimlamaktadirlar. Yukaridaki maddeler, ayrica, bu kuramlarn
kiiltiir olgularinin yayilim, taginabilirlik, doniigiim, gociim ve ha-
reketlilige iliskin tekyanlibklarimi, abartmalarim ve diipediiz
yanilmalarini da gostermektedir. Bir biitiin olarak, tarih fi-
lozoflarimiz, belli bir "uygarhksal” ya da kiiltiirel olgunun bir
bagka kiiltiire aktarllamazligini ve bir uygarhgin farkh bir uy-
garhga bagh kimse ve gruplar tarafindan yeterli bir bigcimde an-
lagilabilmesinin olanaksizligin1 bir miktar abartmaktadirlar. Bu gi-
bi bir yargi, yalmzca birbirlerine temel olarak yatkinliktan uzak
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“uygarliklar” bakimindan ve ancak bu yatkinlktan uzak olma
sinirlan iginde dogrudur. Bu kayitlamanin disinda, bir uygarhgin
pargalari, eger bu uygarliklar birbirlerinden bir miktar farkh iseler
gecis siireci iginde degiserek, yok eger kiiltiirler yakinsalar hig
degismeden ve yanlis anlamaya diismeden bir bagkasina
gegebilirler.

9
BILGI SOSYOLOJISI

Her uygarlik istsisteminin biiyilk Onermeleri ya da bag sem-
bolleri yahut felsefl varsayimlar: farkh oldugu; her kiiltiir sistemi
icine sindirdigi ve reddettigi seyler bakumindan segici oldugu; ve
(ister bilim, felsefe, din, edebiyat, miizik olsun, ister kii¢iik bir
ara¢, hukuk ya da ahlak, toplum, ekonomik ya da siyasal
orgiitlenme bigimi) her Kkiiltiir olgusu bir kiiltiirden ayn bir onciile
dayanan bir bagkasina gectigi zaman bir degisim gecirmek zorunda
bulundugu igin -her tiirlii "zihin iiriinii" boylelikle her uygarhik ya
da iistsistem tarafindan kendi yolunca, kosullamir, bigimlenir ve
kaliplanir. Bilimden giizel sanatlara degin "zihin yaraticiligi"nin
biitiin bicimlerinin bu "kiiltire] kogullanmasi" c¢esitli bigimler
gosterir.

(a) Belli bir kiiltiiriin, biiyiik onermesine ve iistsistemn ya da uy-
garhgin merkezi 6ziine yatkin olan bilim, felsefe, din, giizel sa-
natlar, davranis ve tavirlan, kiicik araclan ve toplumsal ku-
rumlarin bigimlerini hevesle sindirmesi.

(b) Biitiin bu gibi yatkin "zihin iriinleri"nin boyle bir kiiltiir-
uygarhkta basariyla yayilmasi, onaylanmasi ve iglemesi.

(c) Belli bir iistsisteme karsit olan ya da yatkin olmayan biitiin
"zihin iiriinleri” bigimlerinin reddedilmesi ve o sistemin i¢inde bu-
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lunmamasi.

(d) Biitiin sanat, bilim ya da din kuramlarinin, hukuk ku-
rallarinin ya da kiigiik araglarin yatkinhktan uzak kaliplarinin ve
yatkin olmayan hemen biitiin "zihin iriinleri"nin engellenmesi, o-
naylanmasi ve "zayif bir varolusu'n oniine gegememesi.

(e) Belli bir kiiltir ya da uygarhifin ana niteligine gore, bu
“tirinler”in doniigtiiriilmesi ve degistirilmesi: bu kiiltiir, bir bagka
kiiltiiriin bir geylerini sindirirse, onu kendi imgesine gore kaliplar.

(f) Biitiin bu demektir ki, temelinden farkh her kiiltiir ya da uy-
garhk istsisteminin kendi dogruluk, giizellik ve iyilik sistemi
vardir; bir bagkasininkine, Ozi itibamiyla farkli bir kiiltiir
Ustsistemininkine benzemeyen, kendi bilim, felsefe, resim ya da
miizik, edebiyat ya-da mimarlk, ahlak ya da siyaset tipi vardir. Da-
nilevski ya da Spengler'e gtre, birbirlerinden ayn Apolloncu, Fa-
ustcu ya da Magici matemetik yahut fizikler olmustur ve hald da
vardir; Schubart'a gére Mesihgi yahut Kahramanhk felsefe ve
diinya goriisleri; benim kuramima gore, Diisiinsel, Duyumcul ve
Ulkiicii dogruluk ya da hukuk, giizel sanatlar ya da felsefe, iktisat
ya da siyaset sistemleri; Northropa gore, estetik ve kuramsal
tamima, giizel sanatlar, felsefe vb.; Berdyaev'e gore de yine bun-
larin "Orta Zamanlara iligkin" ya da "Laik-Insancil" bigimleri ol-
mustur ve vardir, Bu yazarlar, biitiin “zihin iiriinleri“nin bu kiiltiirel
belirlenmesini ve bigimlendirilmesini akla uygun olabilecek bir
kugkunun 6tesinde kanitlamiglardir. Bu anlamda, soziinii ettigimiz
yazarlar "bilgi sosyolojisi" ya da Wissensoziologie denilen alana,
son onyillardaki herhangi bir bagka felsefe ya da sosyoloji oku-
lundan herhalde daha ¢ok katkida bulunmugtur.**® Genis 6lgiide on-
larin ¢abasinin bir sonucu olarak bugiin biliyoruz ki, bilimler, fel-
sefeler, dinsel inaniglar, ahlak kurallari, hatta teknoloji araglari vb.
soyle dursun bir matematik say1 bile, esasindan farkh kiiltiirlerde
aym anlama gelmemektedir. Belli bir kiiltiir istsistemi tarafindan
sindirildikleri ~ Olgiide  (bazt  bigimler de siddetle red-
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dedilmektedirler), hepsi iistsistemin kendi imgesine gore
diizeltilmig ve doniigtiiriilmiiglerdir. Bu alandaki yazarlann toplam
bulgulari, tamma ve yaraticihik alanindaki o séziim ona “semantik"
ve Oteki yiizeysel alhigkanlik ve modalarin biitiin - giirtiltiilii
kangiklhiklarindan ¢ok daha saglam, verimli ve dnemlidir.

10
BUTUNLEYICI TANIMA VE BILGISEL KORRELASYON

Danilevski, Spengler, Schubart, Berdyaev, Northrop, ben, muh-
temelen de Toynbee ve Kroeber, tamima, bilgi ve dogruluk a-
laninda bir¢ok noktalarda anlagiyoruz: (a) salt duyumsal ya da
akilc tamimalar, tammanin yegine bigimleri degildir; (b) bunlar
tam bir tamima saglamazlar; (c) bu bilme yollarindan bagka, du-
yumsal ve akilci tammadan tamamiyla ayn bir de "sezgisel”, “es-
tetik”, "mistik"”, "akil-Gtesi ve duyum-otesi”, “dolaysiz" tamima
bi¢imi de vardir; (d) bu "iigiincii” yol, taniyan 6zne ile taninan nes-
nenin tam bir 6zdeglesmesi, 6zne ile nesne arasindaki her tiirlii
ugurumun kaldirilmasi, nesne bakimindan 6znenin “disaridan bir
gozlemleyici" olmaktan ¢ikmasi, 6zneyle nesnenin bir olmas: de-
mektir. "Felsefe kurami, 6zneyle nesneyi karsi karsiya koymakla
onlarin her ikisini de Varlik'tan (gergeklikten) soyutlamakta,
Varligin kavranmasim olanaksiz kilmaktadir. Bilgiyle Varhgi karsi
karsiya koymak, bilgiyi Varligin diginda birakmakutr."3*' Bu
figlincii tanima yolu toplumsal-kiiltiirel olgularin gergekten an-
lagilmasi i¢in son derece onemlidir. Bunlarin tam olarak taninmasi,
i tammanin -duyumsal, mantiksal ve sezgisel tammalarin-
iiciiniin de yahut Northrop'un terimleriyle “estetik ve kuramsal”
tamimlarin ya. da Spengler, Berdyaev ve Schubart'in terimleriyle,
"dolaysiz, sezgisel” ve "gozlemsel, fikirsel, bilimsel" tammalarin
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uygun bir biitiinlenmeye ya da bilgisel korrelasyona ulagtiriimasim
gerektirir.

Ozellikle Spengler'in salt bir gozlemsel, fikirsel (entellektiiel)
bir bilim yagayan toplumsal-kiiltiirel, tarihsel gercekligin yalmzca
"6lii kabuklar"1 hakkinda aracili, "61i" bir bilgi verebilir. Benim de
aralarinda buluridugu otekiler, ozellikle toplumsal-kiiltiirel diinya
listiine salt bir duyumsal ya da akilci tanimanin kesin yetersizligini
ve sezgisel tamma ve yaraticiligin olaganiistii 6nemli roliinii birgok
yollardan gostermiglerdir. Toplumsal-kiiltiirel olgulan incelemekte
cesitli ampirik, niceliksel, gozlemsel, deneysel ve bagka mantiksal-
duyumsal yontemlerin yerli yerince kullanilmasini onaylamakla
birlikte; insan zekdsi, duygusallifi, yetenegi ve bagka kisilik
ozellikleri iistiine gegitli "nesnel” (objektif) testlerin kullamlmasim
dogru bulmakla birlikte - yine de yazarlarimiz, bu yontemlerin uy-
gunsuz olarak kullanilmalarimin, smrhibiklarinin ve  sahte-
nesnelliklerinin, testlerinin neyi Olgtiigiinii ve test sonuglarinin ne
anlama geldigini gergekten bilmeyen birgok testgiler arasinda
yaygin Olgiip bigme ¢ilginlhik ve tutkusunun (testophrenia ve tes-
tomania); doga bilimlerinin "iglemsel", “aragsal”, “"iglevsel" ve
oteki yontemlerinin bilimsellige son derece aykin bir bicimde tak-
lit edilmesinin; tamamyla keyfi ve yetersiz bir bakig yontemini,
nesnel-goriiniigli gu ya da bu kiigiik araci, makineyi yahut "uzman
tahminleri"ni vb. kullanarak drtme tutkusunun en keskin ve en siv-
ri elestiricileri olmuglardir. Yazarlarimiz, bir toplumsal-kiiltiirel
sistem ile bir kiime arasinda ayrim gozetmeden ayni atomistik ve
mekanistik, istatistik ve bagka yontemleri her ikisine de uygulayan
biitiin aragtiricilara ozellikle giicli elegtiriler yoneltmiglerdir. Bu
gibi aragtincilar, sonug olarak ¢ogu kez, yasayan bir toplumsal-
kiiltiirel sistemi kiyma gibi geker, dilim dilim keser ve kughasi
dograrlar, sonra bunlarin her biri bir degisken olarak ele alimr ve
her biri o didiklenmig et yigininin oteki dilimleri ve kugbasi
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pargalaniyla korrelasyonu iginde incelenir. Ote yandan, en he-
terojen ve besbelli birbirleriyle iligkisiz olgular, ¢ogu kez,
gercekten fantastik bir alacali bulacali bohgada birlestirir ve bu
bohgay1 bir birlik, bir degigken olarak ortaya koyarlar. "Maddi" ve
"maddi-olmayan" kiiltiir degiskenleri bu boh¢a degiskenine drnek
olarak gosterilebilir. Bir Yankee toplulugunu kiymaya gevirmek
icin, kesip alt1 dilime ayirmak (“yukari-yukan", "alt-yukan", “orta-
yukar1" vb.), sonra iki yiizden fazla kugbagi pargasina bolmek, son-
ra da oturup bu parcalarla dilimler arasindaki iliskiyi incelemek,
canli bir sistemi anlamsizca Oli kiymaya g¢evirmenin bir
ornegidir.**? Bizim tarih felsefecilerimiz ise, gesitli yollardan bu
sahte-bilimsel yontemlerin yetersizliklerini gostermigler ve ancak
duyumsal, akilci ve sezgisel tammlarin bilgisel korrelasyonunun ya
da biitiincii tammanin toplumsal-kiiltiirel olgular iistiine tam bir an-
lama saglayabilecegini belirtmiglerdir.

Bu noktada, ele aldipimiz yazarlar sunlan agikhkla goren
biitiincii bakis agisim1 benimsemektedirler: (a) on dokuzuncu
yiizyillda egemen olan salt duyumsal-ampirik ve akilci-pozitivistik
tanima yollarimin ¢ok biiyiikk simrhiliklarn, (b) tamma ve ya-
raticilikta sezginin en tstiin rolii, (c) toplumsal-kiiltiirel gergekligi
yaratmak igin oldugu kadar bilmek igin de birlesmis bilgisel kor-
relasyonun ya da biitiincii tamma, dogruluk, ve yaraucihigin ge-
rekliligi. Bu yeni med dalgasi, en eski "mistik" tamma ve ya-
raticihk yollanim diriltmekte ve yeniden yaratmakta ve onlari,
duyumsal ve akilci yollarla birlikte tek bir biitiincii tamma ve
dogruluk ig¢inde harmanlamaktadir. Patanjali Yogasinin, biiyiik
Budhist mantik¢ilarinin ve filozoflarinin (Gotama, Dignaga, Va-
subandhu, Nagarjuna, Isvarasena, Dharmakirti ve bagkalar) mistik
tamma yollar1.*** Hinduizm, Budhizm, Taoizm, Jainizmdeki, Sufi
Islamindaki, Zerdiistgiiliikteki, Platon ve Platonculuktaki, Pytha-
gorascihiktaki, Plotinus, Areopagoslu Dionysios'taki, Gnos-
tiklerdeki hemen biitiin dinsel olan ve olmayan mistik akimlar ve
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Yunan-Roma ve Bati diinyalarinin 6teki mistik akimlary; bu sez-
gisel mistik-akim simdi gittikge artarak H. Bergson'un ve N.
Lossky'nin "sezgisel" bilgi ve yaraticihiginda; Husserl'in "dzlerin
sezgisi"nde, Northrop, H. Margenau, E. Cassirer, Philipp Frank ve
daha bircoklarimin "estetik" tamima kurallarina degin ‘Berdyaev,
S.Frank, L. Shestov, E. Heidegger, Soren Kierkegaard, K. Jaspers,
J-P. Sartre, N. Hartmann'in epistemolojik kuramlarinda ka-
barmakta ve akmaktadur. ’

Hakk1 verilerek, bu sezgisel tamma gimdi duyumsal ve akilci
tamimalarla tek bir biitiincli tanima iginde birlestirilmektedir. Bu
biitiincii tamima gimdi gittikge, ondokuzuncu yiizyilda egemen o-
lan, hila da toplum bilimcileri grubunun, dzellikle Amerika Bir-
lesik Devletleri'ndekilerinin bagat goriiglinii meydana getiren tek-
yanl,, tamamiyla yetersiz, salt duyumsal ya da salt akilc1 tamma
kuramlarinin yerini almaktadir. Bunlanin gogu, daha 6nceki bol-
kanli "pozitivizm" ve "ampirizm"in kansiz kaba taklit¢ileri gibi
goriinmektedirler. Bu kaba taklitgiler "nesnellikle gozlemci”, "nes-
nellikle davramig¢1” olmaya gcaligmakla, her tiirlii sezgiye, her tiirli
"masa bagi felsefesi"ne, her tiirli "biitiinci" ya da "mistik" tamima
ve yaraticilik kuramlarina diisgmanlhik etmektedirler. Tamamyla du-
yumsal, ampirik "olgu-bulma" ile ugragmalan, kendi icinde za-
rarsiz bir sey olmakla birlikte ve hatta arada bir kii¢iik dnemi olan
kii¢iik bir olgu bile ortaya koymasina ragmen, bu yol biitiinii iti-
baniyla kisir ve verimsiz kalmigtir; o da herhangi bir kesif
yagmmgsa, ¢ok az gergekten anlamli olgular, nedensellik iligkileri
ya da tekbigimlilikler bulabilmigtir; gogu kez niteliksel ve oteki
yaniltici pekinlik bigimleriyle donatilmig olarak, daha gok vagonlar
dolusu kargagalik olgular1 aktarmigtir; mekanik test hastalifina ve
test cilginhigina diigmiigtiir. En iyi bagansi, kendiliginden besbelli
olanin binbir zahmetle iglenmesi ve bir garpim tablosunun ya da
"ilkbahardan sonra yaz gelir, sonra sonbahar, sonra da ki§" gibi
tekbicimliliklerin yeniden kegfi olmugtur. Homeros-Hesiodos'un
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"sezgisel” ¢agimn ya da Platon-Phidias-Aristoteles'in "biitiincll”
cagimin verimli tamma ve yaraticihigina kargihk, bu tiirld
Iskenderiyeoi yari-bilgiglik, teknik ustalik ve kisirliktan genig
Olgiide, onlarin tamma kuramlarinin - yetersizliginin kendisi so-
rumludur.

Ozetle: Bizim tarih felsefecilerimiz yeni biitiinlemeci tanima ve
yaraticilik ronesansinin bugiinkii onderleridir. Bu olgu belki ‘de,
yapitlaninin goreli anlamlhiliginin - yanilg: ve hatalaninin oldugu gi-
bi gergek katkilarinin da nedenidir.

11
KROEBER ILE SOROKIN'IN BULGULARI ARASINDAKI
BENZERLIKLER

Kiiltiir degisiminin daha 6zgiil sorunlarina gegince, Kroeber'le
benim ulastifim bir dizi benzer sonug kaydedilmek gerekir.

(a) Toptan, ulusal bir "uygarhk", cesitli kiiltiir alanlarinda zo-
runlu olarak yalmzca bir kere degil, iki ya da daha ¢ok kere dik-
kate deger bir yaraticihk gosterir; c¢ogu tarihi toptan "uy-
garhiklar"da iki, ii¢, ya da hatta daha ¢ok sayida biiyiik )'/arat1c1
ciceklenmeler olmugtur. Bu sonug, Spengler'le Toynbee'nin her uy-
garhgin yalnizca bir tek gergek 1siklanmasi oldugu yolundaki id-
dialarin1 ¢elmektedir.

(b) Hemen biitiin biiyiik uygarliklar yalmzca bir tek 6zgiil alan-
da -oc8in, Hint uygarlif: dinde, Yunan giizel sanatlarda vb.-
degil, birgok alanlarda yaratict olmuglardir. Bu gibi bir uygarhigin
varolusu boyunca, yaraticilig bir alandan bir bagkasina kayar.

(c) Boyle olmakla birlikte, uygarhklardan higbiri varaticihginda
ansiklopedik olmarmugtir; her biri bir ya da daha ¢o} lunda yaratici
olmaktan uzak kalmigtir.
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(d) Belli bir uygarlifin ya da onun toplumsal grubunun ya-
raticih@: ne siirekli ne de sabittir: bu yaraticihigin akisi kesik kesik
olur ve diizensiz bir bigimde bazen patlayip bazen gerileyerek dal-
galanir.

(e) Bu kesik kesiklik, yaratica olan. ve olmayan donemlerin
siiresi i¢inde ya da birbirlerine donmelerinde diizenli bir zaman a-
ralifl olmasi anlaminda siireli degildir. Her dalganin zaman stiresi
degismekte ve pek onceden kestirilememektedir.

(f) Bunun gibi, herhangi bir alandaki yaraticilik bicimlerinin
egrileri de degismektedir: bunlar higbir bakimdan aym degildir.
Bir yerde yaraticihk birdenbire alevlenir ve keskin bir gikigla
yiikselir, sonra yavas yavas ve agir dinelir; bir bagka yerde gok agir
agir ve ¢ok yavag olarak yiikselir, sonra hizla ve aniden geriler; bir
bagka yerde de egrinin ¢ikig ve inig pargalan simetrik olur. Ya-
ratcilik egrisinde cesitli ¢ikig ve inigleri ele alacak olursak, her dal-
ganin dtekinden farkl oldugunu, egrilerin biitiinlerinin de toplam
uzunluklar: itibariyla birbirlerinden aynldiklanm goriiriiz.

(g) Genis kiiltiir sisteminin siiresi, altsistemininkinden daha u-
zun olmak egilimindedir.

(h) Cesitli yaratic siireglerin ritmleri bagka bagkadir. Iki-dl¢iilii
ritmlerden, ii¢-6l¢iili ritmlerden ve daha da karmagik ritmlerden
olusan yaratici siiregler vardir. ‘Aym sey, ¢esitli kiiltiirel sistem ve
iistsistemlerin siralanmasindaki ritmler i¢in de soylenebilir. Kro-
eber ritmler istiine herhangi bir kuram vermemektedir; fakat rast-
gele soylediklerinden, benim Dynamics adh kitabimda onerilen
toplumsal-kiiltiirel ritmler iistiine sistemli kurami kabul ettii an-
lagilabilir.33

(1) Aym ¢egitten listsistemlerin -diyelim, gegmisteki ve simdiki
Duyumcul iistsistemin- yagam-siiresi iginde, kiiltiirel degisimin,
kiiltiire] iistsistemlerin bilyiime ve gerilemelerinin tempolanna ge-
lince, bu tempo aym kalmak egilimindedir. Zaman boyunca tem-

371



ponun giderek hizlandigini 6ne siiren kuramlarin higbiri tutulacak
seyler degildir. Boyle olmakla birlikte, Duyumcul kiiltiiriin
degisme temposu genellikle Diisiinsel ve Ulkiicii kiiltiirlerinkinden
daha hizlidir; Duyumcul kiiltiiriin fazla olgunlagmig agamasinda da
temposu ilk doneminde oldugundan daha hizh ve daha atesli olur.
Bir iistsistemden bir bagkasina gegis donemlerinin tempolan da,
hizlarinda oldugu gibi vuruglarinda da kargasali, giiriiltiilii ve bu-
laniktir. Duyumculun Diisiinsel ya da Ulkiicii kiiltiirlerinkinden. da-
ha hizli temposu oldugu ve bagka gesitli tekbigimlikler hakkindaki
genellemeler benim formiillegtirmelerimdir, bunlar Kroeber'in
yapitinda yoktur. Boyle olmakla birlikte, onun yapitinda, drmegin
Hindu kiiltiiriiniin degismesinde ¢ok yavag bir tempo oldugu ko-
nusunda fazla derinlestirmeden yapilmig birtakim gozlemler de
goriiyoruz. Hindu kiiltiiri daha ¢ok Diigiinsel nitelik tasidig: igin,
onun yavas degismesi, genel olarak Diigiinsel kiiltiirlerin yasam-
siireglerinin nisbeten yavag bir temposu oldugu hakkindaki ev-
rensel yasamin yalnizca bir 6rnegidir.**®

() Yaraticihik ve degisimin once "maddi kiltir” (teknoloji, ik-
tisat, iiretim arag ve geregleri) alaninda ortaya giktigini "maddi-
olmayan kiiltir" alamindaki yaraticihk ve degisimin ancak daha
sonra belirdigini ve maddi kiiltiiriin degisimde onderlik ettigini,
maddi olmayan Kkiiltiiriin ise diizenli olarak maddi kiiltiiriin ge-
risinde kaldigin1 sdyleyen egemen Marxgi ve oteki iddialarin ter-
sine, Kroeber ve ben de, ayni ulusal kiiltiir iginde yaraticiligin ilkin
dinde ve maddi-olmayan kiiltiiriin bagka alanlarinda (devlet-
adamligi, edebiyat) ortaya ¢iktigimi ve ancak daha sonra, ya-
raticiligin bilimde, teknolojide ve daha da sonra ig hayatinda ge-
ligtigini gordiik.

(k) Ayni sekilde, bu alandaki benim sistemli, Kroeber'in ise bi-
raz rastgele incelemeleri, "maddi” (ya da "teknolojik") kiiltiiriin
onder, "maddi-olmayan” ya da "ideolojik" kiiltiiriin ise geri kalici
roli oldugunu savunanlarin birgok bagka iddialanm da
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¢elmektedir. Bu kuramcilarin inandiklarina aykin olarak, "maddi-
olan" ve "maddi-olmayan" kiiltiirlerin her ikisi de birikim yoluyla
meydana gelmiglerdir, her ikisi de yeni bir kiiltiir degerinin iginde
dogdugu grubun Gtesine yayilirlar; bir degisimde bunlardan ne biri
ne de oteki diizenli olarak onder olur ya da geri kalir. ikisinde de
yaraticilik kesiklidir, fakat din ve devlet adamhif alaninda ya-
raticibk daha erken baglar ve ig hayatinda oldugundakinden g¢ok
daha az kesikli olur; din ve ig hayat alanlarindaki yaraticihiklar a-
rasinda olumsuz bir korrelasyon vardir.**®

Bagka kiiltiir alanlarindaki -bilim, felsefe, resim, heykel, mi-
mari, edebiyat, miizik, tiyatro, hukuk, ahldk ve siyasetteki- ya-
raticilik iligkilerine gelince, bunlann az biitiinlenmis, devsirme (te-
lif¢i) bir kiiltirde mi, yoksa egemen bir Duyumcul ya da Ulkiicii
yahut Diigiinsel iistsistemi olan yiiksek derecede biitiinlenmis bir
kiiltiirde mi olduklar1 ayrimlanmak gerekir.

Devsirme kiiltirde yukandaki kiiltiir olgulari simflannin
degisim ve yaraticiik bakimlanindan- iligkileri, higbir gergek tek-
bigimlilik gostermez, daha gok diizensiz niteliktedir. iki ya da daha
cok siif arasindaki iligkiler ise tiirlii tiirliidiir.

Bagat bir istsistem iginde biitinlenmig kiiltirde bu
degiskenlerin ya da bir iistsistemin altsistemleri arasindaki
iligkilerde elle tutulur ve genis bir tekbigimlilik vardir. Bunun
formiili goyledir: aym iistsistemin -diyelim, Duyumcul ya da
Diigiinsel ustsistemin- biitiin'belli bagh altsistemlerindeki degisim
ve yaraticilik, ayn1 organizmanin organlarinda oldugu gibi birlikte
hareket etmek yonelimindedir, ne var ki bu nedensel birliktelik
kisa vadeli bir hemzamanlik demek degildir. Duyumcul bilim, fel-
sefe, giizel sanatlar, hukuk, ahldkta, sozlesmeye dayanan
iligkilerde ve nihayet, Duyumcul kiiltiirin en ¢ok goze batan be-
lirimi olarak Duyumcul is hayatindaki degisim ya da yaraticilik,
biitin bu altsistemlerde olumlu korrelasyonlar gdstermek
egilimindedir. Onlarin bu degisim ya da yaraticiligi, Diigiinsel
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iistsistemin altsistemlerindekilerle ise olumsuz olarak birlesmek
egilimindedir. Duyumcul felsefe -diyelim, materyalizm-
yiikselirken, Diigiinsel felsefe -diyelim, teoloji ve idealizm- geriler;
obiir tiirlii olunca da tersine.

Kroeber'in incelemesi, kiiltiiriin ¢esitli alanlarinda yaraticihgin
diizensiz bir iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Aym
iistsistemin biitiin altsistemlerindeki temel olumlu iligkisini ve Du-
yumcul yaraticilikla Diigiinsel tiplerin yaraticiligi arasindaki olum-
suz iligkiyi gostermemektedir. Bunun nedeni, Kroeber'in, ya-
raticiliga belli bir ulusal kiiltiiriin topran alaninda aramasidir, oysa
yukarida gostermis oldugumuz gibi, bu, bir sistemler ve kiimeler
kalabaliginin biitiinlenmeden iist iiste yigildig1 bir yerdir. Dogasi
geregince devsirme nitelikte oldugu icin, boyle bir toptan kiiltiir,
ancak herhangi bir tekbicimlilikten yoksun, diizensiz iligkilere yer
verebilir. Bunun yerine, gercekten birlegsmis bir sistem ya da
iistsistem alinirsa, durum tamamuyla farkli olur. Her gergek birlik
gibi, nedensel-anlamh bir iistsistem de birlesmis bir biitiin olarak
biiyiir ve yagar; biitiin belli bagh altsistemleri de birlikte, elele, o-
lumlu olarak korrelasyon gostererek ve birarada toplu olarak
degisir ve yaraticilikla biiyiir yahut gerilerler. Aym nedenle, karsit
ve karsihkli olarak yangan Diigiinsel ve Duyumcul
iistsistemlerdeki yaraticithigin  da olumsuz bir korrelasyon
gostermesi gerekir, nitekim gosterir de: biri biiyiirken oteki geriler.
Biri biiyiirken belli bagh altsistemlerinin ¢ogundaki yaraticiligin da
biiyiimesi gerekir: yoksa zaten iistsistem biiyiimezdi. Geriledigi za-
man, gerileme genis Olciide, kesimlerinin ¢ogunda ya da hepsinde
yaraticiligin soniip gitmesinden ileri gelmektedir. Olgusal kanitlar
toplulugu da bu genellemeleri pekala dogrulamaktadir.>®’

(1) Boyle olmakla birlikte, devsirme ya da az-biitiinlenmis bir
toptan kiiltiirii yahut hatta bir iistsistemin icindeki ¢esitli alt-
sistemleri ele alirsak, degisimine bu kere birliktelik iginde
degisimin daha kisa bir zaman donemi agisindan bakilan, devsirme
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bir kiiltiiriin ¢esitli kesimleri arasinda ya da aym iistsistemin ¢esitli
altsistemleri arasinda yaraticilik yahut degisim birimlerinin ke-
sinlikle tekbicimli bir siralagmasi yoktur. Birliktelik icinde bir
degisimde hemzaman (diyelim, bir y1l boyunca) goriinen bir sey,
simdi eger A alisistemi B altsisteminden bes giin daha Once
degisirse hemzaman-degil diye goriiniir. Ornegin, evrensel bir
bi¢imde ilkin bilimde, ikinci olarak da felsefede yaratici bir ge-
lisme siralagmasi yerine, bazi drneklerde (devsirme kiiltiirlerde,
hattd istsistemlerde) bilimin once gelistigini, sonra felsefenin ya-
raticihginin da bunun ardindan gittigini goriiyoruz. Fakat bagka
orneklerde, bu sira tam tersine olmakta, daha da bagka Grneklerde
yaraticthk hemzaman olarak ikisinde birden patlayivermektedir.
Aym seyi, yaraticihgin bilimde ve giizel sanatlarda ya da felsefede
ve giizel sanatiarda yahut resim, heykel, mimarhk, miizik ve ede-
biyatta veya bilimde ve hukukta yahut giizel sanatlarda ve ahiakia
ya da siyasette ve iktisatta vb. gosterdigi zaman diizeni i¢in de
sOylememiz gerekir.

Devsirme kiiltiirlerde yaraticihgin zaman-siralanmalarimin  bu
cesitliligi anlagilabilir bir seydir: bu kiiltiiriin devsirmeligi, farkh
durumlarda farkli sonuglar veren bir gesitli, rastlantisal giicler ka-
labaliginin ¢aprazlama gelmesi demektir. Aym iistsistemin alt-
sistemlerinde bir degisiklik olmasimin nedenleri ise daha.az an-
lagilabilir durumdadir. Bununla birlikte, altsistemlerde bile ¢esitli
rastlantisal giiglerin etkenligi i¢in dar bir alan vardir ve her alt-
sistemin de bir dzerklik alam vardir. Bunlar bir durumda biitiin bir
Duyumcul iistsistemin yaraticiiginin biiyiimesini énce Duyumcul
miizikte, sonra Duyumcul felsefede, sonra bilimde ve teknolojide
belirlerler; bagka durumlarda zaman sirasina farkli kilarlar
ornegin, Duyumcul bilim, felsefe, teknoloji ve edebiyat diye dizilir
vb.

Nedeni ne olursa olsun, siralanmalarin tiirlii tiirli olmalar1 ol-
gusu, somut mekanik ve biyolojik sistemler icin bile kesin kal-
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maktadir. Bazi insanlar ¢ocukluklarinda dnce yiiriimeyi, sonra ko-
nusmay Ogrenirler, bagkalarinda ise bu sira tersine olur. Bau
agelyalar 6nce ¢igek agar, sonra yapraklanirlar; bagka acelyalardu
ise yapraklar once ¢ikar. Aym1 marka, yil ve modelin baz1 oto-
mobillerinde anzalar 6nce bir parcada baglar, bazilarinda bagka
parcalarda: boylesine standartlagtirilmig mekanik sistemlerde bile
arizalarin sirast bakimindan genis bir ¢esitlenme alam vardir. Cok
daha agir hareket eden bir toplumsal-kiiltiirel iistsistemde bu
cesitliligin biyolojik organizmalar ya da mekanik sistemler-
dekinden ¢ok daha fazla olmasinin beklenmesi gerekir.

Northrop'un tekbigimli olarak felsefeyi bilime bagimlh sayisim
elestirirken, bu cesitliligin bagka nedenlerini de gostermigtim. Bu
noktada Kroeber'in sonuglariyla benimkiler esas itibanyla an-
lagmaktadirlar.

(m) Bir yanda ekonomik ya da siyasal yaraticilikla 6te yanda
kiiltiiriin bagka alanlarindaki kiiltiirel 1;1kklanma arasinda bulunan
iligki bakimindan da ikimizin vardigi sonuglar birbirine ben-
zemektedir. Danilevski'nin herhangi bir dikkate degecek kiiltiirel
1s1klanma igin siyasal egemenlik ve erkin zorunlu bir kosul oldugu
iddiasinin tersine; Berdyaev'in kiiltiirel yaraticihkla, gercek,
Ozellikle siyasal-ekonomik zenginligin tekbicimlilikle olumsuz ol-
ma egiliminde bulundugu iddiasinin tersine; Coste'nin din, felsefe
ve giizel sanatlarda ideolojik yaraticilifin daha ¢ok siyasal ve eko-
nomik bakimdan zayif iilke ve zamanlarda oldugu inancinin tersine
ve Toynbee'nin uygarligin bilylimesinin yaratici déneminin, tek-
bigimlilikle, belli bir grup ya da ulusun ekonomik bakimdan ne
¢ok zengin ne de ¢ok yoksul oldugu, biiyiik degil de, nisbeten
kiiciik bir siyasal kuvvet halinde bulundugu zamanlarda ortaya
ciktifa ve uygarbklarin gerileme donemlerinin yayilmalarniyla, si-
yasal erklerinin ve emperyalizmlerinin biiyiimesiyle paralel
diigtiigii yolundaki goriigiinden farkh olarak, -her biri ekonomik-
siyasal ve bagka kiiltiirel ¢igeklenmelerin iligkilerinde belli bir tek-
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bigimlilik oldugunu savunma egilimi gdsteren bu kuramlarin ter-
sine, Kroeber de ben de bdyle herhangi bir tekbigimlilik
goérmiiyoruz. Onun yerine, biz dort ya da bes iligki gesitliligi bu-
luyoruz; bunlar da soyle: yaraticilik yoksul ve zengin kiiltiir ve
halklarda, siyasal bakimdan giiclii ve zayif, hatta soziinii ettigimiz
asgarl "kiiltiirel Ozgiirlik"e sahip olmak gartiyla bagimli olan-
larinda bile ortaya ¢ikar. Maddi zenginligin ya da siyasal erkin art-
masiyla yaraticilikta da tekbigimli bir yiikselis oldugunu savunan
biitin kuramlar kismi bir ornegi evrensel bir kural diizeyine
cikarmaktadirlar. Bu degiskenler arasinda olumsuz bir iligki bu-
lundugunu savunan kuramlar da ayn1 gseyi yapmaktadirlar.

Boyle olmakla birlikte, eger bu iligkiler iistiine yapilacak bir in-
celeme, Duyumcul, Ulkiici ve Diigiinsel yaratciik gesitleri
aynnminin daha derinliklerine girerse, aynklan bulunan bagat ku-
rallar olarak birtakim kaba tekbicimlilikler gozlemlenebilir.
Ornegin, Diisiinsel din, teoloji, giizel sanatlar ve ahlakta yaraticilik
ekonomik zenginlikle olumsuz olarak (geginme araglannin asgari
bir ¢izgisinin iistiinde) birlesme egilimindedir, ¢ok bilyiik ldik
(diinyevi) siyasal erkle de dyledir. Ote yandan, Duyumcul giizel
sanatlar, bilim, teknoloji, felsefe ve ahladkta (faydaci ve hazc) ya-
raticilik, (belli bir sinira degin) maddi refah ve ¢ok biiyiik siyasal
erkle olumlu bir korrelasyon gostermek egilimindedir. Bununla
birlikte, burada bile, belli sinirlarin Gtesinde bu olumMu iligki or-
tadan kalkar ve fazla zengin ve siyasal bakimdan fazla erkli ulus-
larda hatta olumsuz bir durum almak egilimini bile gosterir.>3

Kroeberle benim kendi bulgulanm arasindaki baglica ben-
zerliklerden bazilan iste. bunlardir, Belli bagh anlagmazliklarimiz
ise daha 6nce yukarida gosterilmisti.



12
AHLAK DEGERLERININ ANLAMI

Schweitzer'le yukarida belirtilmig olan anlagmazhklarima
ragmen, onun tekrarladifs eski bir gercege: "yasam saygisi” dedigi
seyin ya da sevginin bir asgari Olgiisii olmadan gergek bir uy-
garhifin olanak bulamayacag ve boyle bir ahlikin (ona denk
diisecek bir felsefe ya da dinle_birlikte) giiglii bir diriligi ol-
maksizin, Bati'nin -ve insanligin- uygarliginin yaratici bir yeniden-
dogusu (roénesansi) i¢in higbir sans bulunmadigy gergegine iligkin
goriiglerini goniilden paylagiyorum; muhtemelen, tartigtigimiz ya-
zarlardan birgoklar1 da aym durumdadir. Benim vardigim kesin so-
nu¢ odur ki, bireylerin ve gruplarin, toplumsal kurumlarin ve
kiiltiiriin esashi bir bicimde 6zgecilegtiri!mesi saglanmadan ne ge-
lecek savaglar Gnlenebilir ne de yeni, gergekten yaratici bir diizen
kurulabilir; Ozgeci Biitiinlenme ve Yaraticiik Ustiine Harvard
Aragtirma Merkezi de tam igte bu nedenle kurulmustur. Dahasi,
Schweitzer gibi ben de, bu sevgi ya da yagam saygisinin ahlake¢ di-
riligini su zamangda insanlifin en icil gereksinmesi -daha ileri bi-
limsel, teknolojik ya da bagka tiirlii ilerlemelerden daha 4cil bir ge-
reksinme- sayryorum.3%

Ayrica, Northrop, Schubart, Berdyaev ve ben, bu ahlik di-
riliginin ona uygun bir "felsefe" ya da "diinya goriisii"nii ge-
rektirdigi konusunda da Schweitzerle anlasiyoruz.. Her ne kadar
bence cesitli somut felsefeler bu geregi kargilayabilir ve bu ahlakin
temel varsayimi olarak kullamlabilirler ise de, bu gibi bir fel-
sefenin yalnizca salt akilci ya da duyumsal bir temele degil, bun-
dan daha az olmayan bir ¢l¢iide de dolaysiz, birincil, sezgisel; akil-
Otesi ve duyum-Gtesi belitsel kamtlara dayanmasi gerektigi nok-
tasinda da hepimiz Schweitzerle anlagiyoruz. Bir bagka deyisle,
by, kendi iginde gecerliginin ve uygulamadaki etkililiginin sez-
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gisel, akilct ve duyumsal "kamtlar1"n1 birlegtiren (Northrop'un ikili
ve benim igli "bilgisel korrelasyon"umla) biitiinleyici bir felsefe
olmahdir. Schweitzer akil-iistii, sezgisel ve mistik yasama ira-
desinin iistiinde, belitsel ve ilkel temel veri ve gerekli olan diinya
gorigiiniin akal-iistii, mistik yam diye israr ettigi olciide, bunu
akiler bir bilimden ¢ok daha biiyiikk ve daha derin bir ger¢egin
acihig1 olarak gordiigii olgiide, onun tezi buraya kadar, Spengler'in,
Schubart'in, Northrop'un, Berdyaevin ve benim sezgi iistiindeki
isranmizla anlagma halindedir. Boyle bir felsefenin somut
bigimleri, zorunlu olarak Schweitzerin bir hayli umutsuz ve
yalmzlik¢1 (solipsistic) iradecilik felsefesiyle simrlanmig degildir.
Sezgisel ve akil-iistii yagama sayg1 ya da sevgi yahut hayirhahlik
ve karsihklihk ahldakinn  birgok bagka felsefi ¢esitlemeleri
gecmiste de olmugtur, bugiin de vard r. Fakat bu kitapta tartisilan
hemen biitiin yazarlar, boyle herhangi bir felsefenin akilc1 ve du-
yumsal akilla biitiinlenmis sezgisel bir temele dayandinlmas: ge-
rektigi goriigiinii paylagmaktadirlar. Onlardan higbiri, salt akilci ya
da ampirik ahlak felsefesinin bu boglugu doldurabilecegine inan-
mamaktadir. Onlardan higbiri faydaci ya da hazci hesaplarin ve
ampirik akilcilagtirmalarin (rasyonalizasyonlarin) yalmzca Pa-
zarlan vaaz edilmekle kalmayip, insan davramglarinda, ku-
rumlarinda ve kiiltiirinde her giin uygulanan, esinlenmis ve esin-
leyici, giiglii olarak etkili bir sevgi ya da yasama sayg ahliki
kurabilecegini diiginmemektedir. Ancak biitiinleyici bir felsefe ve
ahlak, bu amaci baganl olarak gergeklestirebilir.

Nihayet, muhtemelen Spenglerin digindaki biitiin yazarlar,
cagimizin biiyiik bunaliminin, zorunlu olarak insanlik tarihi dra-
masindaki oliimle biten son perde demek olmadiginda an-
lagmaktadirlar. Apokaliptik niteligine (sona ermek iizereymis gibi
gorinmesine) ragmen bu gelismenin ilerlemesi durdurulabilir ve
zamanla onun yerine yeni bir yapici ¢igir getirilebilir. Eger in-
sanhik, tim bilgeligini, bilgisini, gizelligini ve ozellikle hepten-
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verici ve hepten-bagiglayici sevgi ya da yasam saygisini seferber e-
derse ve eger bu gesit etkin ve siirekli bir ¢abay: -giiciinii yagama
sayg1 ve sevgiden alan bir ¢abayi- herkes gosterirse, o zaman bu-
nalm mutlaka sona erecek ve insanhk tarihinin son derece
gorkemli yeni bir ¢ifirimn yolu agilacaktir. Gelecek yasam-
akiginda ne yapacagina karar vermek ise, insanhigin kendisine
kalmus bir seydir.

13
SANAT BICIMLERININ VE RITMLERININ ANLAMI

"Tarihin Estetik Yorumlar” iistiine Boliim II'de gostermigtim
ki, sanat olgularina ilisgkin kuramlar kalabahg iginde bir¢ok an-
lagmazliklar olmakla birlikte, bu yorumlardan en iyi ve en ye-
teneklileri esaslarinda birbirleriyle anlagsmaktadirlar: Bir kere, so-
mut sanat-olgularinin sonsuz cesitliligi birka¢ ana sanat tipine
indirgenebilir. Ikincisi, bu tipler tiirlii tiirli adlandirilmig olmakla
birlikte birbirlerine hayli benzemektedirler. Ugiincii olarak, bagat
sanat bi¢imleri bagat kiiltiir tipleriyle yakindan iligkili olmusglardir:
"Eski" (arkaik) niteligi agir basan bir kiiltiirde sanat da ,"eski"dir;
daha ¢ok "Klasik" olan bir kiiltirde sanat da "Klasik"tir;
biitinlenmemis, devsirme bir kiiltirde sanat da devsirme ni-
teliklidir. Duyumcul ya da Diigiinsel oOzelliklerin agir bastifi
kiiltiirlerde, sanat da bunlara gore Duyumcul ya da Diisiinseldir.
Basat bir kiiltiir tipi ¢oziiliip bir bagka kiiltiire ge¢is agamasina gi-
rince, o kiiltiiriin sanat1 da ¢oziiliir ve gegis bigimleri almaya baglar
(cagdas kiibizm, fiitirizm, dadaizm, siirrealizm, puvantilizm ve
biitiin sanat dallarinda genel olarak "modernizm"). Dordiincii ola-
rak, aym kiiltiiriin yagam-tarihi icinde ana sanat bigimleri basat ol-
ma bakimindan durmaksizin dalgalanirlar ve farkh ¢agdas
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kiiltiirlerde ¢ogu kez farkh sanat bigimleri basat olur. Besinci ola-
rak, ozgiillikle Yunan-Roma ve Bat1 giizel sanati, bu kuramlara
gore, bagat bir bigcimden bir bagkasina agag1 yukan aym zamanda
gcgm1§t1r yaklagik olarak 1.0. dokuz ve sekizinci yuzylllarda y. 0.
1.0. bc51nc1 yiizyilda, y. o. I.S. dordiincii yiizyilda, y. o. 1.S. on
liciincii yiizyilda; nihayet -son bes yiizyildir egemen olan- Du-
yumcul bi¢gimi de simdi sona ermektedir ve sanat bir gecis asamasi
icindedir. Bu ve daha bir¢ok noktada, tartigilan kuramlar an-
lagmaktadirlar. Onlarin oOnerdikleri tipolojiler ve yaklagik tek-
bigimlilikler i¢inden gikilmaz sanat-olgulari ormanina ve hatta top-
lumsal-kiiltiirel siireclerin nasil ve niginine bile 11k tutmuglardir.



XV

BiR BUNALIM CAGINDA TOPLUM
FELSEFESININ ONEMI

XIV'inci Bolimde modern toplum filozoflarinin iistiinde an-
lagtiklar1 6nemli noktalardan bazilarim ¢oziimledik. Anlagmanin
genigligi, bu birbirlerini tutan sonuglarin gegerliginden yana gii¢lii
bir kanuttir.

Bir biitiin olarak alindiklarinda, inceledigimiz "tarih olaylarinin
yorumcular1” grubu, katkilarinda herhalde, gagimizin toplum ve in-
san bilimleriyle ugragan bagka herhangi bir grubu kadar yaratici ve
verimli olmuglardir. Bunlar, bir¢cok toplum bilimi akimlarimin
yaptigi gibi toplumsal-kiiltirel yagsamin sudan konularinda
"aragtirma’lara girigmek yerine, bu yasamin temel sorunlarina
egilmiglerdir. Toplumsal-kiiltirel gergekligin yalmzca hog ve
"diizgiin" yanlariyla kendilerini aldatmaktansa, ne kadar korkutucu
olsa da, bu gerceklife dosdogru bakmiglardir. Cogu ¢agdas bil-
ginlerin yaptiklan gibi, cesitli inceleme "teknik'leriyle sozde-
bilimsel bir ugras: iginde ¢abalamak yerine, dikkatlerini gii¢ so-
runlar iistinde yogunlagtirmiglardir. Bu dl¢iip bigme ¢ilginlik ve
tutkusu (testophrenia ve testomania) ¢agindaki gesitli "objektif ve
mekanik testler" kalabalifinin belirsiz ve simrh gegerligi ko-
nusunda kugkucu yargilarim korumuglardir. Bu diigiiniirlerin, top-
lum ve insan bilimleri alaninda ¢aligan ¢ogu bilginlerinden daha
biiyiikk bir ampirik bilgi ve teknik yeterlilikleri olduktan bagka,
mantiksal, epistemolojik ve filozofik bilgi temelleri de vardir. Ni-
hayet, kendilerine, zamanimizin siradan toplum ve insan bilimleri
"aragtiricilan"nin  diizeyinin iistinde bir yetenek parlaklig:
bagiglanmig bulunan bu grup bir biitin olarak, eski "tarih fel-
sefesi"ni yeniden yaratmig ve sosyolojik ile toplum ve insan bi-
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limleri disiplinlerinde son derece onemli bir "tarihi-sosyoloji ve
felsefl okul"u yeniden kurmustur. Bu okulun belli bagh sorunlari
tarihin giindeminde oldugu i¢in, arayislarinin gelecekte gittikge ar-
tarak siiriip gidecegine kugku yoktur.

Yanilgilan neler olursa olsun, bu okul gercekten Snemli so-
runlarla karsilasmaktan kaginmamaktadir. Bu nedenledir ki, onun
hatalarinin  bile, bugiiniin toplum ve insan bilimleri di-
siplinlerindeki pekin (precise) "aragtimalar”in ¢ogunlugunda or-
taya konulan onemsiz dogrulardan ve siki1 sikiya belirlenmis bas-
makalip gerceklerden daha verimli ¢ikmalan olasidir.

Eger bu izlenimci tutkusunu azaltir da, ampirik arayis ve
dogrulamasim1  arttirir ve biitiinleyici inceleme yOntemini
biitiinleyici bilgisel korrelasyon ve cok-kath toplumsal-kiiltiirel
gergekligin biitiinleyici olarak anlagilmasi ile birlikte daha da sis-
temli olarak uygularsa, o zaman ulagtigi verimli sonuglar mutlaka
¢ok bilyiik dlgiide artacaktir. Insanhik tarihinin simdiki bunalimh
(kritik) noktasi, insan ve insanin toplumsal-kiiltiirel evreni iistiine
bu daha derin ve daha yeterli biitiinleyici bilgiyi kesinlikle ge-
rektirmektedir; yalnizca bu son derece "esrarengiz” olgularin daha
yeterli bir bigcimde kavranmasi i¢in degil, aym zamanda 6zellikle
insanhgin Sliimciil bir tehlike durumunda olan bunaliminin Sniine
gecilmesi ve insanligin yeni bir yaratici ve uyumlu tarih ¢agina gir-
mesinin yolunun agilmasi igin.
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NOTLAR



Notlarda benim kendi kitaplanmdan bazilarina
atif yapilirken, asagidaki kisaltmalar kullanilmagtir:

Calamity
Man and Society in Calamity [Feliket Halinde Insan ve Toplum]
(New York), 1943)
Crisis .
The Crisis of Our Age [Cagimizin Bunalimi] (New York, 1941)
Dynamics
Social and Cultural Dynamics [Toplumsal ve Kiiltirel Dinamik]
(New York, 1937- 1941), 4 cilt

Society
Society, Culture, and Personality: Their Structure and Dynamics
[Toplum, Kiiltir ve Kisilik Yapilan ve Dinamikleri) (New York,
1947)

Theories

Contemporary Sociological Theories [Cagdag Sosyoloji Kuramlan]
(New York, 1928)



BOLUM 1

BIR BUNALIM CAGINDA INSANIN KADERI USTUNE INSANIN
DUSUNUSU

Kars. A.Erman, The Literature of the Ancient Egyptians [Eski
Misirhlann Edebiyat1) (London, 1927); J. H. Breasted, The Dawn of
Conscience [Bilincin Safagi] (New York, 1933); J. Baikie, A History
of Egypt [Misir Tarihi] (New York, 1929); Sorokin, Calamity, Bl. 10-
12.

Kars. J. H. Breasted, op, cit., s. 343 vd.; W. F. Albright, From the Sto-
ne Age to Christianity [Tag Devrinden Hiristiyanliga] (Baltimore,
1940), s. 269 vd.; Calamity, s. 224 vd.

Kars. Li-ki, Kitap VII, The Sacred Books of the East [Dogu'nun Kut-
sal Kitaplan] toplamasinda (Oxford, 1885), XX VI s. 364 vd.

Karg. Dynamics, 11, S. 353 vd.'da aktanlan pargalar ve gosterilen kay-
naklar; The Vishnu Purana, ing. ¢ev. H. N. Wilson, 5 cilt (London,
1864-1877). Aynca bak. Calamity, s. 214.

Bak. Dynamics, Cilt, II, passim.

Ibid., Cilt I, Bl. 10.

BOLUM I
TARIHIN ESTETIK YORUMLARI

Bu kuramlar istiine bir tartigma igin bak. Dynamics, Cilt I, Bl 5, 6,
7. Dynamics'in bu cildinin hemen biitiinii, sanat-olgularindaki -resim,
heykel, mimari, miizik, edebiyat ve edebiyat elestirmeciligindeki-
tip, tekbigimlilik ve ritmler konusuna iligkindir.

Petrie’nin "History in Art" [Sanatta Tarih] basglikl makalesi, Antiquiry
dergisinin Eyliil 1931 sayisinda gikmustir.

W. M. Petrie, The Revolutions of Civilization [Uygarlifin Devrimleri]
(London) New York, 1912),

10 P. Ligetis Der Weg aus dem Chaos [Kaostan Cikis Yolu] (Miinchen,

11

1931).
Petrie, "History in Art" s. 288-89. Aynca bak. O.G.S. Crawford, "His-
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torical Cycles," [Tarihi Devreler] Antiquity (Mart 1931), s. 5-21.
Petrie, The Revolutions of Civilization, s. 97.
Ibid, Ayrnica bak. s. 104-5'teki 6zet gizelge.

Omegin, Marxist sava gore, herhangi bir kiiltiirde ve herhangi bir
donemde iretimin arag ve geregleri ilkin degisir, toplumsal iligkiler
ve ideolojik olgular ise daha sonra degisir. Sulandirilmig ve ¢ok daha
ilkel bir bi¢imde, bu kurama gimdi, toplumsal degigim siireci iginde
"maddi-olmayan" kiiltiiriin her zaman maddi kiiltiiriin ardindan gel-
digi yolunda bir konut (postulat) olarak dolasim kazandirilmistir.
(Bak. Ogbum, Social Change [Toplumsal Degisim, NewYork, 1922]
ve baglangi¢ diizeyindeki ¢ogu sosyoloji ders kitaplan.) Ote yandan
E.de Roberty gibi yazarlar da toplumsal degisim siirecinde maddi
kiiltiiriin her zaman maddi-olmayan kiiltiiriin ardindan geldigini sa-
vunmaktadirlar. flk ciddi sinamada bu kuramlar parga parga olurlar.
Ortak kusurlari, aslinda bunlarm bulunmadigi bir yerde, tekbigimli
bir siralama ile tekbicimli ve degismeyen bir diizen oldugunu var-
saymalandir.

Petrie, The Revolutions of Civilization, s. 94-95.

W. R. Lethaby, "Mediaeval Architecture” [Ortagag Mimarisi] ve P.
Vitry, "Medieval Sculpture,” [Ortagag Heykeli] G. C. Crump ile D. F.
Jacob'un derledikleri The Legacy of the Middle Ages [Orta Caglann
Kalit1] adli kitapta (Oxford, 1926), s. 60-91, 103 vd.

Petrie, The Revolutions of Civilization, s. 96.

Dynamics, Cilt 1, s. 202 vd.; Cilt II, Bl. 2, 3'te gosterilen bilimsel
kesifler ve bulgular istiine verilere bakiniz.

Karg. Dynamics , 1, 205-6.

Petrie, The Revolutions of Civilization, s. 94. Ligeti'nin kuraminin bir
¢esitlemesi, daha da yakin zamanlarda yayimlanan C. Gray'in Pre-
dicaments: Music and the Future [Cikmazlar: Miizik ve Gelecek]
(New York, 1936) adh kitapta yer almaktadir; bunda saptanan
siralanma, mimari-heykel-resim-edebiyat-miizik bigimindedir.

Ligeti, Der Weg aus dem Chaos, s. 34; ayrica bak. s. 1-34 et passim.
Ibid., s. 168 vd.

ibid., s. 51vd.

Bunlar benim yakigtirmalarima dayanmamaktadir. Bagka yapitla-
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26

27

28
29
30
31
32

33

34

35
36

rimda da oldugu iizere, ben bu gibi degerlendirmelerde kendi kigisel
begeni ve yargilarimi ige karnigtirmamaya galigiyorum. Bu, aymi za-
manda, benim zorunlu olarak bu goriigleri tutmam gerekmedigi an-
lamindadir. Ben yalmzca, bir dizi degerlendirmeyi bir bagkasiyla
kargi kargiya getiriyorum. Bunlan BIl. XII, Kesim 9'un sonundaki bir
miktar farkhlik gosteren verilerle kargilagtirimz,

Laprade ve Hegel'in kuramlari, mekanda oldugu gibi zaman iginde ve
kismen de her ikisinde gegerli olan tekrarlanma kuramlandir.

Bak. V. de Laprade, Le sentiment de la nature avant de Christianisme
[Hiristiyanhktan once doga duygusu] (Paris, 1866), s. i-civ et passim;
yine onun Le sentiment de la nature chez les modernes [Modemlerde
doga duygusu] (Paris, 1868), passim.

Bak. G. W. F. Hegel, The Philosophy of Fine Arts, ing. ¢cev.: F. P. B.
Osmaston (London, 1920), I, 125-47. Bu, Hegel'in Aesthetik'inin
Ingilizceye yegane tam gevirisidir.

Ibid., 1,95-124; 11, 1-5;111, 1-24; etpassim.

Ibid., 10, 3; 1, 103-4.

Ibid., 11, 3.

Ibid., 1, 106-7.

Ibid, 1, 110-24; III, 18 vd.; son ii¢ cilt baghica bu ilkelerin ge-

ligtirilmesiyle ilgilidir.

Bak. ibid., ozellikle bu goris agilarindan belli bagh sanat

bigimlerinin -mimarf, heykel, resim, miizik ve giirin- somut olarak
¢oziimlenmesine aynlan IIT ve IV'iincii ciltler.

J. Combarieu, Historie de la musique [Miizigin Tarihi] (Paris, 1913),
1. 453-54,

Ibid, 11, 8-9.

Buna benzer bir kuram V. d'Indy tarafindan Course de composition
musicale [Miizik Bestesi Dersleri] adli kitabinda ortaya atilmgtir:
"Miizik hemen her zaman 6teki sanatlarin ardindan gelir, ¢iinkii
miizigin yagsadif iilke ruhun derinliklerindedir -nasil ki, okyanusun
derinliklerine de, yiizeyini kasip kavuran firtina gecikerek ulagir.”
Aynca bak. Romain Rolland, Jean Christophe, No. 4, Le révolte
(1906), s. 141. L. R. Famell'e gore, Yunan'da "siir resim ve hey-
kelden ¢ok daha erken bir tarihte bir tinsel anlatim giici ka-
zanmugtit.” The Cults of the Greek States [Yunan Devletlerinin
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Kiiltleri] (Oxford, 1896), 1,9-10. Kars. Charles Lalo, Esquisse d'une
estetique musicale scientifique [Bir Bilimsel Miizik Estetigi Taslag1]
(Paris, 1908), s. 310-11.

Combarieu, op. cit., II, 270-71.

Bak. F. Brunetiére, Evolution de la poésie lyrique (Paris, 1894), ou-
verture lecture. [Lirik Siirin Evrimi. A¢is Dersi.]

Ligeti gibi, sanat iistiinde ¢alisgan ¢ogu Alman bilginleri (A. Riegl, H.
Wolfflin, A. Schmarsow, O. Wulff, E. Panofsky, E. Utitz, N. Nohl,
W. Worringer, M. Dvorak, E. Cohn-Wiener, L. Coellen, A. E. Brinc-
kman, G. G. Weiszner, H. Schafer, K. Scheffler ve bagkalan) ta-
rafindan da kullanildig1 anlamiyla malerisch teriminin bir bagka dile
¢evrilmesi hemen hemen olanaksizdir. Bunun "resimsel” (pictorial ya
da painterly) gibi bir terimden ¢ok daha karmagik ve derin bir anlami
vardir. Bu nedenle, Almanca terimi muhafaza etmeyi yeginliyorum.
[Malerisch terimi, Fransizcadan dilimize gegen "Pitoresk” sozii ile
kargilanabilir. -Cev.]

Ligeli. op. cit., s. 65-111, et passim.

Ibid., s. 60-61.

Ibid., s. 60 vd.

G. W.F. Hegel, op. cit,, I1I, 5; C. Bayet, Précis d'histoire de l'art [Sa-

nat Tarihi Ozet-Kitabi] (Paris, 1905), s. 11-13; C. Lalo, op. cit., s.
259 vd.; A. Venturi, La Madonna (Milano, 1900), s. v.
Waldemar Deonna'nin L'archéologie, sa valeur, ses méthodes [Ar-

keoloji, degeri, yontemleri] adlhi kitabi Pariste 1912'de
yayimlanmigtir.

W. Deonna, op. cit.,, IlI, s. 6 vd. Bunlarin ve bagka heykel ve re-
simlerin birgok roprodiiksiyonlan (kopyalar:), birbirlerinden yiiz-
yillarla ayrilmalanna ve farkli sanat sistemlerine ait olmalarina
ragmen, gergekten biitiinliiklerinde de teknik ayrintilannda da garpici
bir benzerlik gostermektedirler. Bak. 6zellikle Cilt II ve I, passim.
Ibid., I, 52, et passim. Bu kitapta basilmig birgok roprodiiksiyona da
bakiniz.

Ibid., I, 36-37. Deonna, kismen o alanlarda kendisini tam uzman
hissetmedigi kismen de kanitlanni daha ¢ok sanat sisteminde daha az
giiclii olarak ortaya koymaktansa, daha az sanat sisteminde daha
gliclii olarak ortaya koymayi segtigi igin, 6teki kiiltiirlerin sanatim bi-
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65

le bile atlamaktadir. Fakat gegerken; Misir, Cin, Japon ve oteki sanat
sistemlerinin evrim agamalannda aym siralanmay: gosterdiklerini de
kaydetmektedirler.

Ibid, 1, 41-52.

Ibid., Cilt III, Bl. 5. Orada verilen birgok roprodiiksiyona ve yazann
yaptig1 ayrintili ¢goziimlemelere bakiniz.

Ibid., Cilt I, BL. 6,

Ibid., Cilt III, BI. 4, 8, 9; bu boliimlerde aynnular agiklanmakta ve
roprodiiksiyonlar verilmektedir.

Frank Chambers, Cycles of Taste[Begeni Devreleri] (Cambridge,
1928), s. 119-20 et passim.

Frank Cambers, The History of Taste [Bepeni Tarihi] (New York,
1932), s. 302-3 et passim.

Ozellikle bak. Chambers'in The History of Tasteinin Eki.

E. Bovet, Lyrisme, Epopée, Drame: Une loi de l'histoire littéraire
expliquée par l'évolution général [Liriklik, Destan, Dram: Genel Ev-
rimle Agiklanan Bir Edebiyat Tarihi Yasasi1] (Paris, 1911).

Ibid., s. 139 vd.
Yukarida anilan, Esquisse d'une esthetique musicale scientifique'te.
Ibid., s. 261.

Ibid., s. 262-320. Benim yapugim O6zet, bu kuramin yalmzca is-
keletini vermektedir. Lalo'nun kendisi, yapitinin sayfalanm bol ol-
gusal malzemeyle dolduruyor.

Ibid., s. 262. Aynca bak. Deonna, op. cit., Cilt II, Bl. 7; Chambers,
The History of Taste, s. 269-70.

Bukuramlari¢in bak. Dynamics, Cilt], O ve IV.

J. L. Lowes, Convention and Revolt in Poetry [Siirde Uylagim ve
Bagkaldirma] (Boston, 1926).

H. Wolfflin, Principles of Art History [Sanat Tarihinin Ilkeleri] (New
York, 1932).

K. Scheffler, Der Geistder Gothik [Gotigin Tini] (Leipzig, 1919).

A. Riegl, Die spdtromische Kunstindustrie [Geg Roma Sanat1) (Wien,
1901); A. Schmarsow, Grundbegriffe der Kunstwissenschaft [Sanat
Biliminin Ana Kavramlan] (Leipzig-Berlin, 1905); M. Dvorak,
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69

70

71

72
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Kunstgeschichte als Geistesgeschichte [Tin Tarihi Olarak Sanat Ta-
rihi] (Miinchen, 1924); W. Worringer, Abtraktion und Einfiihlung
(Soyutlama ve Duygudashkla Kavrama] (Miinchen, 1909); E. Pa-
nofsky, Das Problem des Stils in der bildenden Kunst [Plastik Sa-
natlarda Uslap Sorunu] (Leipzig, 1926); W Passarge, Die Phi-
losophie der Kunstgeschichte in der Gegenwart [Cafimiz Sanat
Tarihinin Felsefesi] (Berlin, 1930); R. M. Wemaer, Romanticism
(New York, 1910).

Tanmci halklann yarattiklan sanatin tipik 6zellikleri igin bak. P. So-
rokin, C. Zimmermann ve C. Galpin, A. Systematic Source Book in
Rural Sociology [Koy Sosyolojisi iistiine Sistemli Bir Kaynak Kitabi]
(Minneapolis, 1931), CiltII, Bl 14 ve 15.

Bunlar hakkinda bak. Dynamics, CiltI, passim.

Bu konuda bak. E. von Sydow, Die Kunst der Naturvilker und der
Vorzeit, [llkel Kavimler ve Tarih Oncesi Sanati] 2'inci bas. (Berlin,
1927); F. Boas, Primitive Art [llkel Sanati] (Oslo, 1927). Aynca, R.
Thumwaldin  "Prinzipiengraden der ethonologischen Kunst-
forschung," [Etnolojik Sanat Arastirmasmn ilke Dereceleri] adh
yazisindaki yerinde gozlemlere de bakimz: Zeitschrift fiir Aesthetik,
XIX, 349-355.

Bak. Von Sydow'un yapitindaki eski ve yeni tag devirleri sanatinin
roprodiiksiyonlar1 ve onlar hakkinda yapilan ¢oziimleme: s. 66-67,
16-17, et passim. Aynca bak. Max Werwom, Zur Psyschologie der
Primitiven Kunst [llkel Sanatmn Psikolojisi Ustiine], 2'nci bas. (Je-
na, 1917) ve F. Boas, op. cit.

Bak. Sir E. Denison (der.), The Art of Egypt Through the Ages (Caglar
Boyunca Misir Sanat1] (New York-London, 1931); J. Capart, Lec-
tures on Egyptian Art [Misir Sanat1 Ustiine Derslet] (Chapel Hill,
1928); 1. Capart, L'art egyptien (Bruxelles, 1924), Cilt I; J. Baikie, A
History of Egypt (New York, 1929), I, 206 vd.

Bak. A. Waley, An Introduction to the History of Chinese Painting
[Cin Resmi Tarihine Girig] (London, 1923); O. Siren, A History of E-
arly Chinese Painting [Erken Donem Cin Resmi Tarihi], 2 cilt (Lon-
don, 1933); W. Cohn, Chinese Art (London), 1930); J. C. Ferguson,
Chinese Painting (Chicago, 1927).

Siren, op. cit., I, 1.
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Deonna, op. cit., 101, 52.

Deonna'nin yapitindaki bu noktalarin saglam bir elestirisi i¢in bak.
V. Chapot, "Les methodes archéologiques”, Revue de syntése his-
torique, Subat 1914, s, 8-18. Kars. J. Lagrange, Mélanges d'histoire
réligieuse [Din Tarihi Ustiine Yazilar Derlemesi) (Paris, 1915), s.
227-79.

Bunun igin bak. Dynamics, I, 195-730; bunun bir ozeti Crisis, Bl. 2'de
ve Society, Bl. 40'ta verilmigtir.

BOLUM 11
NIKOLAY DANILEVSKI

Danilevski'nin yayinlannin tam bir bibliyografyas: igin bak. N. Da-
nilevski, Sbornik polititcheskyh i ekonomi-tcheskykh statey [Siyaset
ve Iktisat Denemeleri] (St. Petersburg, 1890), s. 673-76.

Rossia i Evropa [Rusya ve Avrupa) Zaria (1869), Say1 1, s. 50. Bu
bolim boyunca hep, Danilevskinin yapitimin Zaria'daki bu ilk
yayimina atif yapacagim.

Ibid., Say1 6, 5. 99-100.

Ibid., Say1 1, s. 43. Toynbee, Danilevski'nin bu gtzlemlerini tek-
rarlamigtir. Rusya-Avrupa iliskilerinin tarihini inceledikten sonra,
Toynbee Rus Slavlannin dokuzuncu yiizyilda Bati'nin istilasina
ugradiklarna isaret etmektedir; "ondan sonra ondérdiincii yiizyilda
Rusya'min bagtaki alamimin en iyi kesimi kirkilmig.,. ve Bat
Hiristiyvanligina eklenmisti"; onyedinci yiizyilda Isvegliler, Lit-
vanyalilar ve Lehliler Rusya'yr istild etmis, Moskova'y1 bile ele
gecirmiglerdi, bu istild Bilyiilk Petro zamaminda Isveglilerce tek-
rarlanmigti; 1812'de Napoléon Rusya'min Avrupalilarca istilasina
onderlik etmigti; Almanlar aym gseyi 1914'te ve 1941'de yi-
nelemislerdir. "Rus ordulannin da Bati topraklanna yiiridiigii ve ora-
da dogiistiigli dogrudur, fakat onlar her zaman bir bagka Batili dev-
lete karg! cephe almig bir Batili devletin bagdagiklan (miittefikleri)
olarak gelmiglerdir® ve kendi hesaplanna, savunma yolunda bir
kargt-saldinn yapmiglardir. "Iki Hiristiyanlik arasinda yiizyillardir
siiren savaglarin tarihinde oyle goriinmektedir ki, Ruslar ¢ogu kere
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saldinnin kurbanlan, Batililar ise saldirgan olmuglardir.” A. J. Toyn-
bee, Civilization on Trial [Yargilanan Uygarhk] (New York, 1948), s.
166-69. Toynbeenin bu kitabindaki "Rusya'nin Bizans Kalitgilig1”
baglikli boliimiiniin tiimii (s. 164-83), Danilevski'nin Rusya-Avrupa
iligkilerini ¢éziimlemesine ¢cok benzemektedir.

Zaria, Say1 1, s. 51-53.

Ibid., Say11,s.51-53.

Ibid., Say1 2, s. 52-56.

Ibid., Say12, s. 58 vd.

Ibid., Say12,s. 79-81.

Ibid., Sayi, 81 vd.

Ibid., Say1 2, s. 84-87.

Ibid., Say12,s. 88-89.

Ibid., Say12, s. 89-90.

Ibid., Say1 2, s. 89-91.

Ibid., Say13,s. 1-2.

Ibid., Say13,s. 2-3.

Ibid., Say1 3, s. 5.

Ibid., Say13,5.9-10.

Ibid., Say13, s. 10-11. Yasalanm agiklarken, Danilevski, ¢agdag sos-
yoloji ve antropolojinin kiiltiiriin yayilmasi, gbgmesi, geniglemesi ve
hareketliligi ile ilgili en énemli genellemelerinden birgogunu ortaya
koymugtur. Bu arada, teknolojik ya da maddf kiiltiiriin biitiin kiiltiirler
arasinda evrensel olarak yayillma egilimi tasidigl, oysa yansiz ol-
mayan, maddi-olmayan kiiltiiriin ancak kendi alam1 iginde
yayilabilecegi ve teker teker Ogelerinin diginda gesitli kiiltiirlere
dagilamayacagi kuramini da agikhkla Onermektedir. Yirminci
yiizyilda bu kuram, Alfred Weber, Louis Weber, R. Maclver vb. ta-
rafindan tekrarlanmigtir. Anlagilan, bu kuramlarin ¢agdag tem-
silcileri, Danilevski'nin yapitin1 pek bilmemektedirler, giinkii higbir
zaman ona da birgok oteki Oncellerin  yapitina da
deginmemektedirler. Bakz. Dynamics, IV, s. 137 vd., 164., et passim.

Zaria, Say1 3, s. 11-13 vd., 41 vd.

Ibid., Say1 3,'s. 15-16. Burada Danilevski, tarihsel inceleme birimini



97

98

99

agiklikla formiillestirmektedir; bu birim, Spengler ve Toynbee'nin ta-
rihsel inceleme birimleriyle ve Toynbee'nin uygarlik igin verdigi
"islemsel" ayragla hemen hemen 6zdes olan kiiltiir-tarih tipi ya da
uygarhiktir.

Bir kiiltiir-tarih tipinin yasam tarihindeki baglica ii¢ agama, (1) "et-
nografik malzeme" olma agamasi; (2) bir devlet ya da siyasal fe-
derasyon olma agamasi ve (3) uygarlik agamasidir.

Burada Danilevski'nin "uygarlik” terimini bir kiiltiir tipinin yagam-
tarihinin son agamasi anlaminda -elli y1l sonra Spengler'in kul-
lanacagi anlamda- kullandigina dikkat etmek gerekir. Yine Da-
nilevski'nin "zafer taglaniyla yetinmek", "taglagmak”, "kendi ken-
dinden memnunlugun ve umutsuzlugun ilgisizligi" vb. terimleri,
sonradan Toynbee tarafindan kullanilan terimlere ¢arpici bir ben-
zerlik gostermektedir.

Zaria, Say1 3,5.21-28. Burada, her uygarligin biitiin varolusu bo-
yunca yalmz bir ya da iki alanda ozgil yaraticihg: oldugunu
soyleyen bir kuramda kars1 karsiyayiz.

100 Zaria, Say1 3, s. 19-20.
101 Ibid., Say1 3, s. 22-27. Yapitinin daha sonraki bir boliimiinde, Da-

nilevski biitiin biiyiik uygarliklar1 baghca ii¢ sinifa ayirmaktadir: (1)
Muisir, Cin, Babil, Hindu ve Iran uygarhiklan gibi dinsel, kiiltiirel (bi-
limsel-teknik-estetik-endiistriyel), siyasal ve ekonomik degerlere, bu
degerlerden herhangi birini Ozel olarak gelistirmeksizin ilkel bir
bigimde ulagan birincil ya da yerli (autochtonous) uygarliklar; (2) bu
ana degerlerden daha ¢ok birini gelistiren uygarliklar -6megin
(baghca estetik olan) Yunan, (baslica dinsel) Ibranf, (baslica siyasal)
Roma uygarliklari; (3) bu ana degerlerin ikisini ya da daha gogunu
gelistiren uygarliklar, Avrupa uygarhg bu bakimdan hem siyasal
hem de kiiltiirel (bilimsel-teknik-estetik) degerleri gelistirdigi igin
iki-kathdir; gelecek Slav uygarligi da bu karmagik, hatta dort-kath ti-
pe girebilir: degerlerden dordiinii de geligtirmesi olasidir, ama daha
¢ok toplumsal-ekonomik olami gelistirecek gibi goriinmektedir. Za-
ria,Say19,s.92-114, 129.

102 Ibid., Say: 4, s. 97. Burada, Danilevski uygarhigin "pastirma yazi"na

isaret etmektedir.

103 Zaria, Say: 4, s. 98. Burada, benzer bir bigimmde Spengler ve Toynbee

tarafindan da one siiriillen, geri kalma ve pastirma yazi fikirlerini
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goriiyoruz.

104 Bak. J. J. Maquet, La sociologie de la connaissance [Bilgi Sos-
yolojisi] (Louvain, 1949). Ingilizce gevirisi, The Sociology of Know-
ledge bagh altinda yayimlanmigtir (Boston, 1951).

105 Zaria, Say19;s. 115, 121-22.

106 Ibid., Say19, s. 101-29.

107 Ibid., Say1 8, s. 8-23, 64. Danilevski, son derece kesinlikle, gesitli u-
luslardan Tiirkiye ile Avusturya'y1 siyasal bakimdan varolmalan igin
herhangi bir nedeni kalmayan, simdiden olii imparatoriuklar
saymistir. Yine bu ondeyileri de yirminci yilizyllda hemen hemen
dogrulanmugtur.

108 Zaria, Say1 9, s. 21-31, 45-63. Yine, 1869'da Danilevski iki diigman
kampi, Rusya'nin onderligi altindaki Sldv federasyonu ile Avrupa'dan
olugacak diye 6ngormiigtiir; onun 6ngordiigii bu durum, Avrupa'nin
¢agdas donemde Dogulu (Sldv) kampiyla Batihi Atlantik Pakti Av-
rupas1 kamplanna bolinmesine denk diigmektedir.

BOLUM IV
OSWALD SPENGLER

109 Spenglerin Danilevski'nin yapitim bilip bilmedigi belirsiz kal-
maktadir. Yazilannda Danilevski'yi anmamigtir. Fakat S. ile I. Ak-
sakov'lar1 ve Danilevski'nin de fikir onderlerinden biri oldugu Gteki
Slavofilleri anmakta ve onlarin yapitlarim tammaktadir. Spengler'
1921'de ziyaret eden Moskova Universitesinden Prof. Spet, 0 zaman
Danilevski'nin 'kitabinm1 Spenglerin kitaplifinda gérdiigiinii bana
sOylemigti. Spengler bu yapitt aynintilanyla degilse bile, ana
cizgileriyle tanimug olabilir. Ote yandan, Spengler'in kitabinin esas
fikirleri Goethe'nin kiigiik denemeleri, Geistesepochen, Orphische
Urworte [Tin Cigirlari, Orpheuscu Sozler] vb. gibi yapitlarinca da e-
sinlendirilmis olabilir. Bu yapitlar hakkinda Spengler, "Gylesine bir
sezgi derinligi" gosteriyorlar ki demektedir, "bugiin bile onlara ek-
lenecek higbir sey yoktur... Ben, bir kelimesini bile degigtirmem."”
Goethe'nin [Spengler tarafindan aktarilan] ciimlesi "benim biitiin fel-
sefemi kapsamaktadir.” Danilevski'nin ve Spengler'in kuramlanna
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benzeyen organizmik kiiltiir kuramlan ve toplumsal siireglerin dev-
resel olarak yorumlanmasi eski Cin, Hindu, Iran ve Yunan-Roma
digiincesine degin geri gittigi ve Spengler de bu kuramlar: bildigi
i¢in onun kendi kuramini formiillestirmesinde esinleme sorumlulugu
bunlarin olabilir. Tarih ve toplumsal-kiiltiirel siireglerin organizmik
ve devresel kuramlarinin tarihi i¢in bak. Theories, bl. 4 ve s. 728-41
ile Dynamics, Cilt IV, bl. 8-13.

110 Decline of the West, 1, 94.

111 Ibid.; I, 16-18.

112 Ibid., 1, 8.

113 "Zihinle kavradigimiz her geyin bir nedeni vardur, igse! yakinlikla or-
ganik olarak yasadigimiz her seyin de bir ge¢misi vardir.” Bilim bi-
ze "yargi"dan, “"algi"dan, "biling"ten soz ettigi zaman kendi alam
i¢inde durmaktadir, fakat "umut”, "mutluluk”, "pismanhk" ve "avun-
tu" gibi sozleri tanimlamaya gelince sessiz kalir. Spengler, op, cit,, I,
117-18, 152.

114 Doga biliminde "gergek Zamanin canhihiginin, yoneltilmigliginin,

onceden saptanmigliginin verini, resmi yapilamayacak olanin bir
portresi degil, yalmzca olgiilebilir, boliinebilir ve tersine gev’rilebi'lir
bir ¢izgi olan bir kavram almaktadir; ger¢ek zamanin yerine t, t*,-t
gibi bicimlerde matematik olarak anlatilabilen bir “"zaman”
zaman ya da olumsuz zaman varsayimlan ¢ikanlmas: bile olanak
dis1 kalmamaktadir. Besbelli, bu Yagsam, Kader ve yasayan tarihsel
Zaman alaninin tamamiyla diginda kalan bir seydir. "Nedenselligin
Zamanla higbir iligkisi yoktur." "Gergek tarih kaderle bagl, fakat ya-
salardan 6zgiirdiir", "gelecek iistiine kehanette bulunabilir, fakat ge-
lecek hesaplanamaz."” Spengler, op, cit., I, 120-24.
Genel olarak, tarihsel, yasayan gercekligin dogal “sistematik"
"dogrulariyla higbir iligkisi yoktur. Canli ruhun gergek diinyasi,
cansiz, renksiz, bigimsiz, nicel kavramlarin ve bilimsel yasa ve
dogrulann tersine, bigimlerin, bireyliklerin, rengin, "fizyonomi"nin
sahici diinyasidir.

115 Spengler, op. cit., 1, 96.

116 Ibid., 1, 4 - 8, 25, 29-31, 38 vd., 54 vd. 94 vd., 100-2, 121; I, 11 vd,
et
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117
118
119

120
121
122
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passim.
Ibid., 1,20-22.
Ibid., 1, 106.

Ibid., 1,31 vd., 72 vd., 104 vd., 108, 129 vd., II, 33 vd., 49, 433 vd. et
passim.

Ibid., 11, 440 vd.
Ibid., 1, 16 - 18. I, 189 vd.

Danilevski gibi Spengler de "Avrupa sozii tarihten silinmeli” de-
mektedir. Tarih agisindan Avrupal bir kiiltiir tipi yoktur. Yalnizca
Batil ya da Faustgu kiiltiir vardir ve bu kiiltiir Rus kiiltiiriinden ta-
mamyla aynidir. "Rus iggiidiisii ¢ok gergek ve temelli bir bigimde,
Tolstoy'da, Aksakov'da ya da. Dostoyevski'de kisilesmis olarak
gordiigiimiiz diigmanhkla Avrupa'yi 'Ana Rusya'dan ayirmigtir.
'Dogu’ ve 'Batr’ iglerinde gergek tarih tagtyan kavramlardir, 'Avrupa’
ise bog bir sestir." Bat kiiltiirii Vistiil, Adriyatik ve Guadalquivir a-
rasinda meydana gelmistir. Bugiinkii Yunanistan bile bu alana gir-
mez. Bat1 Kiiltiirii ile tam olarak gergeklesmis bulunan Rus Kiiltiirii
arasindaki derin ayrilik da bunlarin anlatimer ve dinsel bigimlerinde
ortaya gikmaktadir. Spengler'e gore Rus Kiiltiiriiniin agilimi 6teki,
daha eski kiiltiirlerin, 6zellikle Magi ve Bat1 Kiiltiirlerinin baski ve et-
kisiyle engellenmis ve saptirilmigtir ("sézde-doniigiim”). Onun
igindir ki, Rusya'nin "bag sembolii" -"sinirsiz diizlem"- Rus dininde
de, Rus mimarisinde de heniiz tam olarak gergeklesmemistir. Rus Ki-
lise mimarisi Magi, Ermeni-Iran ve ilkel iisliplann bir karmasidir.
Dinde de mimarhkta da simdi varolan iisldp, yalnizca "gergek Rus
dini uyandig1 zaman uyanacak olan bir iisldbu vaat etmektedir.”

Bununla birlikte, "sinirsiz diizlem" bag sembolii birgok bigimlerde
kendisini ortaya koymaktadir: Rus mimarisinde herhangi bir dikey
egilimin olmayisinda, yasam-duygusunda, Ruslarin Tanr1 an-
layiginda ve onlarin devlet ve miilkiyetle ilgili fikirlerinde. Rus epik
kahramani, Ilya Murometz, bir k6ylii olarak otuz yil bekler. Rus'un
Tann-Baba'yla pek uzak bir iligkisi vardir. Onun ethos'u, evlat ola-
rak degil, bir kardes olarak sevgi yoludur. Isa bile bir erkek-kardes
olarak diigiiniiliir. Bu noktalarda Danilevski ile Spengler arasindaki
anlagma, hemen neredeyse tamdir. Ustelik, birgok yerlerde de,
Spengler Bati Kiiltiiriiniin gerilemesinden sonra, "gelecek biny1l bo-
yunca, Vistiille Amur arasindaki diizliiklerin bir yerinden bir



Kiiltiiriin yiikselebilecegi"ne de deginmektedir. Decline of the West, 1,
201; O, 362 vd.; Spengler, Man and Technics (New York, 1932). s.
78.

123 Decline of the West, 1, 178-80. Bu agidan, Spenglerin yapit1 Wis-
sensoziologie ya da bilgi ve giizel sanatlardan din ve kiilte degin
biitiin zihin gelistirimlerinin sosyolojisi iistine en ©6nemli in-
celemelerden biridir. Bak. J. J. Maquet, op.cit.

124 Decline of the West, 1, 183-84.

125 Ibid., 1, 184-88.

126 Ibid., I, 188 vd.

127 Ibid., 1, 183 vd., 201 vd.; 223 vd., 235 vd.

128 Ibid., I, 8-12.

129 Ibid., 1,59.

130 Ibid., 1,62 vd.

131 1bid., 1, 90.

132 Ibid., 1,302-3.

133 Ibid., 1,299-310.

134 Ibid., 1,bl. 7,8.

135 Ibid., 1,341 vd. Orada bu fikirler aynntil1 olarak gelistirilmektedir.

136 1bid., 1, 356

137 Ibid., I, bl. 11.

138 Bak. ibid., 1, 420-28.

139 [bid., Cilt I, bl. 4; Man and Technics, s. 19 vd.

140 Decline and Technics, 11, 87-107.

141 Man and Technics, s. 90-103.

142 Decline of the West, 11, s. 448-65,bl. 13-14,

143 Ibid., I, 138 vd., 151-60.

144 Ibid., 1, s. 152.

145 Ibid., 1, 31-38, 57 vd.

146 Decline of the West, 1, 178 vd., 213-14, 222, 303-4; II; 50 vd., 170 vd.
Boyle olmakla birlikte, Spengler bu kesin ©nermelere birtakim
¢ekinsel kayitlar koymak zorunda kalmugtir, ¢iinkii aksi takdirde
Yiiksek Kiiltiirlerle ilgili yorumlan kendi ©nermeleriyle c¢eligen
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yanlig yorumlamalar sayilirdi. Bu nedenle, gesitli yerlerde, sezgili o-
zan ya da diigiiniirlerin yabanci bir Kiiltiirii bir dereceye kadar an-
layabilecegini kabul etmektedir. Bak. Cilt I, s. 159-60; CiltII, s. 171 vd.
Bununla birlikte, bagka yerlerde de, biitiin biyiik kiilttrler istiinde ken-
di yorumlarini Fausteu bir insamin yorumlan ‘oldugunu igtenlikle
soylemektedir.

147 Ibid., 1, 441 vd., 476 vd.; I1, 49 vd., 170 vd.

148 Ibid., 1, 104 vd.; 356 vd.; 424 vd.; II, 353-62, 429 vd., 445 vd., 471
vd. et passim.

149 Ibid., 1, 109-10.

150 Ibid., 1, 128, 224,
151 Ibid., 11, 469 vd.
152 Ibid., 11, 171 vd.

BOLUM V
ARNOLD J. TOYNBEE

153 Toynbee, A Study of History, 1, 45.
154 Ibid., 1, 129 vd.

155 Ibid., 1,132 vd,; IV, 1 vd.

156 Ibid., 1, 183-338; Cilt I passim.
157 Ibid., I, 128.

158 Ibid., I, 128 vd.

159 Ibid., I, 173-74.

160 Ibid., T, 128 vd., 182 vd.

161 Ibid., I, 248 vd.

162 Ibid., I, 128-390.

163 Ibid., IV, IV, 1-2.

164 Ibid., 1V., 120

165 Ibid., IV., IV, 6.

166 Ibid., IV.62vd.; V,2vd.

167 Ibid., VI, 321.
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168 Toynbee, Civilization on Trial (New York), 1948), 232 vd.
169 A Study of History, VI, 171,

170 Ibid., VI, 324,

171 Ibid., V1., 235-36, 263.

BOLUM VI
WALTER SCHUBART

172 Walter Schubart, Europa und die Seele des Ostens [Avrupa ve
Dogu'nun Ruhu] (Lucerne, 1938), s. 13 vd. Tarih siireglerinin ritmik
ve devresel kuramlannin sistemli ve aynntili bir tarihi, benim Dyna-
mics adli kitabimda vardir: Cilt I, bl. 10; Cit IV, bl. 8-26.

173 Schubart, op. cit., s. 13-16.
174 Ibid., s. 16-27.

175 Ibid., s. 37-38.

176 Ibid., s.53-85.

177 Ibid., s. 95-211.

178 Ibid., 313-18. Aynica, Schubart'in cagdas kiiltiir, bilim, felsefe ve sa-
natta bu yondeki degisiklikleri izledigi Geistige Wandlung [Tinsel
Doniigiiml adl1 kitabina da bakiniz.

BOLUM VII
NIKOLAY BERDYAEV

179 Nikolai Berdyaev, Smysl istorii [Tarihin Anlami] (Berlin, 1923), s.
30-34, Ingilizce gevirisi: The Meaning of History (New York, 1936).
Aynca bak. Berdyaev, Solitude and Society, [Yalnizlik ve Toplum]
s. 48 vd.

180 Tarih siireci iistiine dogrusal anlayigin bu gesitlemeleri su kay-
naklarda tartigilmaktadir: Dynamics, Cilt1, bl. 4; Berdyaev, Smys! is-
torii, bl. 5 ve 145 vd.

181 Ibid., s. 144 vd.
182 Bak. -Society, bl. 34; ve F. S.-C. Northrop'un derledigi Ideological Dif-
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183
184
185

186

187

188.

189
190
191

ferences and World Order [ideolojik Ayrnliklar ve Diinya Diizeni)
(New Haven, 1949) adl kitaptaki benim "Lasting and Dying Factors
in the World's Cultures” [Diinya Kiiltirlerinde Kalici ve Oliicii
(Gegici) Etkenler] baglikli yazim.

Smysl istorii, s. 166 vd.

Ibid., s.212-13.

Ibid., s. 249-69.

BOLUM v
F.S.C. NORTHROP

F.S.C. Northrop, The Meeting of East and West [Dogu ile Bati'nin
Kargilagmasi1] (New York, 1949), s. 14, 249, 437.

Ibid., s. 288 vd. Ayrica bak. s. 117, 163, 265-80, er passim. Bu nok-
tada, Northrop'un kuram: E.de Robertynin kuramina ¢ok yak-
lagmaktadir; buna gore, herhangi bir kiiltiir ve herhangi bir dénemde,
o kiiltiiriin bilimsel (ya da g¢oziimleyici) diigiiniigii bilegtirici (sen-
tezci-felsefi ya da dinf) diigiiniigiinii dogrudan dogruya belirler; bu
bilestirici diigiiniis de, kendi paymna, kiiltiirin estetik (sembolik)
diisiiniigiini ya da. giizel sanatlanm kogullar; bu igii birden,
"araglarin teknolojisi"nden egitime, dinsel torenlere, yargilama usul-
lerine vb. degin- o kiiltiiriin biitiin alanlarindaki pratik ya da uy-
gulamali (teknolojik) diisiiniigiinii tanimlarlar. Zaman iginde once
gelen diigiinii bigimlerinin her biri, sonraki biitiin diigiiniis
bigimlerine dnderlik eder; sonraki bigimlerden her biri, zaman iginde,
biitiin onceki bigimlere oranla geri kalir. Bak. Theories, s. 438-63;
Dynamics, IV, 292 vd.

Northrop, op. cit. s. 15.

Ibid., s. 17-28.

Ibid., s. 66-164.

Ibid., s. 176 vd.

192 Ibid., s. 190.

193
194
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Ibid., bl. 5.
Ibid., s. 246 vebl. 6.



195 Ibid., bl. 7,12; s. 442-43, 453-54.

BOLUM IX
ALFRED L. KROEBER

196 Alfred L. Kroebeér, Configurations of Culture Growth [Kiiltiir
Biiyiimesinin Bi¢imlenmeleri] (Berkeley ve Los Angeles, 1944), s.
826,839, 7-16, 701.

197 Ibid., s.23.

198 Ibid., s. 32. Kars. Dynamics, Cilt 11, bl. 1-10.

199 Kroeber, op. cit., s. 36 vd.

200 Kars. Dynamics, Cilt 1V, s. 155-96, bl. 6, 7.

201 Ibid., bl. 9, 10.

202 Kroeber, op. cit., s. 75-92. Kars. Dynamics, Cilt IV, bl. 12-15.
203 Kars. Dynamics, Cilt, 1, passim.

204 Kroeber, op. cit., s. 663-65, 668-70, 676, 690, 694, 697, 700-3, 710,
713, 805-8. Kars. Dynamics, Cilt IV.bl. 7; Society, bl. 35-37.

205 Kroeber, op. cit., s. 762-63, 828, Kars. Society, bl. 35, 36.
206 Kroeber, op. cit., s. 763. Kars. Society, bl. 34, 47.
207 Kroeber, op. cit., s. 769,805 vd. Kars. Dynamics, IV, 374-88.

208 Kroeber, op. cit., s. 763 vd., 664-67, 774. Kars. Dynamics, cilt IV. bl
12-16.

209 Kroeber, op. cit., s.. 754, 622. Kars. Dynamics, Cilt1, bl. 5-13.

210 Kroeber, op. cit, s. 766 vd. Kars. Dynamics, biitiin ciltler, 6zellikle
Cilt IV, bl. 7-9; Society, bl. 35-39.

211 Kroeber, op: cit., s. 773-77. Kars. Dynamics, IV, 268-88.

212 Kroeber, op. cit., s. 769-73. Kars. Dynamics, Cilt 1, bl. 1-3; Cilt IV,
bl. 1-3.

213 Kroeber, op. cit., s. 778. Kars. Dynamics, Cilt 1, s. 209 vd., Cilt I1
passim; Cilt ITI, bl. 8; Cilt IV, s. 234-52, bl. 7; Society, s. 548 vd.

214 Kroeber, op. cit., s. 778-79. Kars. Dynamics, Cilt 1, bl. 1; Cilt IV, bl.
3,4,6.

215 Kroeber, op. cit, s. 782-90; aynca 77-78, 98, 136, 173, 190, 199-211.
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Kars. Dynamics, Cilt IV, bl. 6-8.

216 Kroeber, op. cit., s. 790-95, 811. Kars. Dynamics, Cilt 111, bl. 1-3, 8,
CiltIV. §. 130 vd.; Society, s. 544-46,

217 Kroeber, op. cit., s. 665, 670, 676, 683-84, 690, 705, 714, 723, 736.
218 [bid., s.723,795.

219 Ibid., s. 795-99; aynca 201, 672-73. Kars. Dynamics, IV, 230-52.
220 Kroeber, op. cit., s. 803-4, Kars. Dynamics, Cilt IV, bl. 6, 7.

221 Kroeber, op. cit., s. 799-804. Kars. Dynamics, Cilt I, bl. 5-13; Cilt II
passim.

222 Kroeber, op. cit., s. 804, 808-10. Kars. Dynamics, Cilt IV, bl. II.
223 Kroeber, op. cit., s. 810-11, Kars. Dynarmcis, 1V, 234 vd.

224 Kroeber, op. cit., S. 812-34.

225 Kroeber, op. cit., s. 813-18. Kars. Dynamics, CiltIV, bl. 5.

226 Kroeber, op. cit., s. 818 vd. Kars. Dynamics, IV, 82-95; Society, bl.
47.

227 Kroeber, op. cit., s. 820-25.
228 Kroeber, op. cit., s. 825-34. Karg. Dynamics, biitiin ciltler, passim.

BOLUM X
ALBERT SCHWEITZER

229 Albert Schweitzer, The Philosophy of Civilization [Uygarlik Fel-
sefesi] (New York, 1949), s, 22-23, 38, 39, 91.

230 Ibid., s.39,xii - xv. 2-6.

231 Ibid., s. xii et passim.

232 Ibid., s. xii- 6, 78-79, 91, 92-92, 103-4, 150-80, 282-83, 305 vd.
233 Ibid., s. 4, xiv.

234 Ibid., s.9-20.

235 Ibid., s. 85-93.-

236 Ibid., s. 76 vd., 92-93,

237 Ibid., s. 281 vd., 78-79, 91 vd.

238 Ibid., s. 305 vd.,
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239 Ibid., s. 80-81.

240 lbid.,s. 79.

241 Ibid., s.102-3.
242 [bid., s.289.

243 Ibid., boliim 26-27.
244 [bid., s. 104.

BOLUM X1
ELESTIRININ DAYANAKLARLI:
KULTUR SISTEMLERI, USTSISTEMLERI VE DAYANAKLARI

245 Bu kavramlarin sistemli ve aynntih bir bigimde gelistirilmeleri igin
bak. Dynamics, dort cildi de; daha 6zetle bir gelistirme igin bak. Cri-
sis and Society.

246 Toplumsal-kiiltiirel olgularin 6gesel yapisinin sistemli ve aynntili bir
¢oziimlemesi igin bak. Society, bl. 3, 4; Dynamics, Cilt IV, bl. 1, 2.

247 Aynntilar igin bak. Societybl. 17.

248 Orgiitlenmis gruplarin bir ¢oziimlemesi igin bak. Society, bl. 4.

249 Bunun ayrintili bir bigimde geligtirilmesi igin bak. Society, bl. 17, 18;
Dynamics, CiltL, bl. 1; Cilt IV, 1-3.

250 Bu listsistemlerin en aynntili ¢éziimlemesi igin bak. Dynamics, Cllt I,
bl. 2,3, 7; Cilt I, bl. 1, 2; Cilt IV, bl. 1-3; et passim biitiin ciltlerde;
aynica Society, s. 317 vd.

251 Belli ba§l; Orgiitlenmis gruplarin ayrintilh ¢éziimleme ve siniflamasi
i¢in bak. Society, bl. 4-15.

252 Bu onermelerin ayrintih bir ¢oziimleme ve kanitlamasi i¢in bak. So-
ciety, bl. 17-20; Dynamics, Cilt IV, bl. 3.

BOLUM X1l
DANILEVSKI, SPENGLER VE TOYNBEENIN KURAMLARININ
ELESTIRILI OLARAK INCELENMESI



253 Toynbee, A Study of History, 111, 380, 152; Kars. 1, 24 vd., 43 vd,,
149 vd., 153 vd.

254 Kroeber, op. cit., s. 826-27.

255 Yaratici alanlarin (siyaset, iktisat, edebiyal, bilim, heykel, mimarf,
miizik, resim, din, felsefe, hukuk ve ahldk) hangilerinde ve hangi
donemlerde gesitli uygarliklarin (Misir, Hint, Cin, Japon, Yunan, Ro-
ma, Arap-Islim diinyasi, Fransa, Almanya, Ingiltere, Italya, Rusya)
yaratici olduklarini gosteren-veriler i¢in bak. Society(s. 548-54). Her
kiltiicr ya da uygarligin tek bir yaraticihik o6zgilligi oldugu
gorigiiniin yanligin ortaya koymak igin bu verilere bir géz atmak
yeter.

256 'Toynbee, A Study of History, 111, 154 vd.; IV, 40 vd. et passim.
257 Toynbee, Civilization on Trial, s. 222-23.

258 Biyolojideki bitki ve hayvan simflamalar gibi, toplumsal gruplarin
sinirlanmasi da sosyolojinin hayli 6nemli bir boliimiinii meydana ge-
tirir ve bu bilim dah iginde biiyiikge bir yer tutar. Kars. Sociery, bl. 9-
16.

259 Karg. Theories, bl. 4; ve Dynamics, IV, 417 vd., 504 vd.

260 Toynbee, A Study of History, 1V, 1-2.

261 Oteki veriler ve ayrintilar i¢in bak. Society , bl. 34.

262 Bu iistsistemlerin dalgalanmas: tistiine olgusal bir inceleme igin bak.
Dynamics ve Society.

263 Aynntilar igin bak. Society, bl 35-38. Bu alandaki ¢agdas ant-
ropoloji, sosyoloji ve tarih kuramlarinin ¢ogu, kiiltiir olgularnin
dogum, 6liim, biiylime ve gerileme sorunlan hakkinda genellikle bu-
laniktir. Bu sorunlarla ugragan sosyolog ve antropologlarin biiyiik
¢ogunlugu, Danilevski, Spengler ve Toynbee'den bile daha fazla bir
Olgiide, gercek ¢Oziimlemenin baglamasi gereken yerde dur-
maktadirlar.

264 Karg. Society, s. 544-55. Kroeber de benzer sonuglara varmaktadir.

265 Toynbeenin "sert" ortamlarindan bazilarini bagka tarihgiler "yu-
mugak" ve tersine, "yumusgak" ortamlarindan bazilarini da "sert" bul-
maktadirlar. Kars. Pieter Geyl, "Toynbee's System of Civilization,"
The Pattern of The Past [Gegmisin Kalibi1) (Boston, 1949), s. 18 vd.

Bu kitap Geyl'in, Toynbee'nin ve benim denemelerimden meydana
gelmektedir.
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266 Toplumsal-kiiltiirel olgularin cografi etkenleri iistiine kuramlann
aynintih bir ¢oziimlemeli elestiri igin bak. Theories, bl. 2, 3; ve Dyna-
mics, IV, 500 vd., 531 vd.

267 Bundan bagkaca, Geyl Toynbee'nin bu etkenleri agiklamakta kul-
landig1 tarihi 6rneklerin tek-yanlt olarak segilmig ve yorumlanmig
olduklarim gostermistir; bak: The Patterns of the Past, s. 16 vd. Geyl,
bu meydan okuma-kargilik verme etkeni i¢in "benim kulagima pek
safdilce [naive] geliyor” demektedir.

268 Bak. Society, bl. 35-37; Dynamics, Cilt IV, bl. 16. Nasil siyasal erkte
bir artisin ardindan tekbigimli olarak yaratmada da bir artig gel-
mezse, tipki onun gibi gittikge gogalarak artan bir iktisadi refahin
ardinda da, her zaman, hatta pek sik olarak, yaratmada bir. artig gel-
mez.

269 Dynarmics, Cilt III'teki ayrintil1 verilere bakimiz.

270 Kesif, bulgu ve felsefe sistemleriyle.ilgili sayilar igin bak. Dynamics,
Cilt I, bl. 3 et passim.

271 Dynamics, Cilt I ve IIT'teki verilere bakiniz.

272 Dynamics, Cilt I1, bl. 3'teki kesifler ve teknolojik bulgular iistiine ve-
rilere bakiniz.

273 Dynamics, CiltI1, bl. 3'teki sayilara bakimz.
274 Dynamics, Cilt 111, bl. 3'teki verilere bakimz.
275 Kars. Society, bl. 39-42.

276 Kars. Society, s. 548-50; burada Cin, Japonya, Roma, Arap-Islim
diinyasi, Almanya, Biiyiik Britanya, Italya ve Rusya i¢in benzer ve-
riler gosterilmektedir.

277 Society, s. 548-54, 570-72; Dynamics 1I, 150 vd.'ndaki aynntili ve-
rilere bakimiz; E. Fischer, Passing of the European Age [Avrupa
Caginin Gegigi] (Cambridge, Mass., 1942).

278 Toplumsal-kiiltiirel ritmlerin incelenmesi gegen yiizyil ve civannin
toplum bilimcilesi tarafindan genig olglide ihmal edilmigtir. Bugiin
kullamlan sosyoloji, antropoloji, tarih felsefesi ve siyasal bilim ders
kitaplar1 bile, bu konuya hemen hig yer ayirmamaktadir. iktisat bilimi
ticaret devrelerini (konjonktiir hareketlerini) aragtinrken, ekonomik
ritmleri ele almaktadir. Oysa toplumsal-kiiltiirel ritmler, biitiin ge-
nellemeci toplumsal bilimlerin temel sorunlanindan biridir. Béyle ol-
dugu icindir ki, en yakin gelecekte iglenmelidir ve iglenecektir de.
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Toplumsal-kiiltiirel ritmlerin sistematik kurami icin bak. Dynamics,
Cilt IV, bl 8-11.

BOLUM X1I
NORTHROP; KROEBER, SCHUBART,
BERDYAEV VE SCHWEITZER'IN
KURAMLARININ ELESTIRILI OLARAK INCELENMESI

279 Biitiin bunlarin sistemli bir bigimde gelistirilmesi igin bak. Dyna-
mics, Cilt II, bl. 1-4 et passim; Cilt I, bl. 1-4 et passim.; Cilt IV, bl,
16. Diigiinsel, Duyumcul ve Ulkiicii resim, heykel, mimarf, edebiyat,
miizik, tiyatro, felsefe, hukuk, ahldk, ydnetim bicimleri ve eko-
nominin ayrintih bir ¢éziimii igin bak. Dynamics, Cilt I-IIL.

280Karg. Northrop, The Meeting of East and West, s. 117-19, 196, 263
vd., 279-80, 294, 348, 351, 377, 447, 450-60, et passim.

281 Ibid., s. 447 vd.

282 Ibid., s. 366, 471.

283 Ibid., s. 348, 351, 366, 337, 411, 440 et passim.

284 "The Shih King" ve "The Hsiao King", The Sacred Books of the East
[Dogu'nun Kutsal Kitaplan] (Oxford, 1883), III, 291 vd., 481 vd,
Konfiigius, kesinlikle uygulamaya yonelik amaglarladir ki, siirler
derlemesini ve toérensel davranig kurallan toplamasini bir toplumsal
denetim araci olarak yapmigtir.

285 Bu sorunlar listiine, 150.000 kadar resim ve heykelin, Bati ve Dogu
miizik, edebiyat ve mimarisinin sistemli bir bicimde incelenmesine

dayanan son derece ayrintili bir ¢dziimleme i¢in bak. Dynamics, 1,
195-730.

286 Karg. din ve felsefe diigliniiglindeki Yunan-Roma ve Bat1 Hiristiyan
mistiklerinin adlari: Dynamics, 11, s. 639 vd.

287 Ibid., Cilt 11, bl, 1 et passim.

288 Diisiinsel, Ulkiicii ve Duyumcul kiiltiir tiplerine iligkin olarak bi-
limsel kegif ve teknolojik bulgularin hareketi igin bak. Dynamics,
CiltII, bl. 1, 2 et passim.

289 Bilimsel, felsefi, dini, estetik ve pratik diigiince bigimlerinin ve top-
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lumsal-kiiltiirel olgularin "maddi-olan”, "maddi-olmayan”, "tek-
nolojik”, "ideolojik", "uygarhksal ve kiiltiire]" bi¢imlerinin tek-yanh
bagimlilig1 ve tek-yanli 6nde gitme ya da geri kalmasiyla ilgili biitiin
belli bagh kuramlann (E. DeRoberty, A. Coste, K. Marx, W. Ogburm,

T. Veblen, L. Weber, A. Weber, R. Mclver ve bagkalarinin ku-
ramlarinin) ayrintili bir elestirisi icin bak. Dynamics, Cilt IV, bl. 6, 7
ve s. 167-96. Felsefeyle bilim arasinda ¢ok-bicimli bir iligki oldugu
sonucuna Kroeber de varmaktadir.

290 Biitiin bu karisiklik hakkinda bak. Dynamics, Cilt I, Cilt IV, bl. 1-3;
Society, s. 337 vd. Benim ulagilan sonuglar iistiine yaptigim elegtiri
ve toplumsal hareketlilik, temel dinamik siiregler ve zamanimizin bu-
nalimi gibi bagka birgok alanda oldugu iizere bu alanda oldugu tizere
bu alanda da yapic1 bir kuram onerisim, (Social Mobility, Social and
Cultural Dynamics vb.) yapitlanm yayimlandi§i zaman, birtakim
giiriiltiici " "fonksiyonel”, "psikanalizci”, "gergek¢i”, “islemci",
"dogac1” ve "biitiinlemeci” toplum bilimcilerinin beni gsiddetle
yadsimaya kalkmalanna yol agti. Bazen bu giddetli yadsima o kadar
ileri gitti ki, yapitlarin hakkindaki yetersiz, yan-tutucu ve haksiz bir-
takim kitap elestirilerine kars: itirazlarin yiikselmesini gerektirdi:
omegin, Social Journal Mobility adl1 kitabim iistiine American Jo-
urnal of Sociologyde ¢ikan ilk elegtiri hakkinda miitevefa Charles H.
Cooley gibi tinlii bir sosyolog bu derginin yoneticilerine kisa bir pro-
testo mektubu yazdi, ondan sonra kitabimla ilgili olarak tamamiyla
farkl bir bagka elestiri yayimladilar.

Bu meselenin giiliing yan: su oldu ki, benim kuramlarimi en keskin
bir dille elestirmelerinden birkag yil sonra bu giiriiltiilii

elestiricilerin ¢ogu onlan "kegf"ettiler, benimsediler ve beaim yapit
ve kuramlarnma herhangi bir atifta bulunmadan kullanmaya
basladilar. Oyle ki, simdi hepsi Social Mobility kitabima herhangi
bir atif- yapmadan, dikeyine ve yataymna toplumsal hareketliligi ve
yapitimin biitiin 6teki onerilerini kullaniyor, bazen de onun koca bir
boliimiinii ya da ayrimim1 apartiyorlar. Ayni sey, zamanimizin bu-
nalimu ile ilgili kuramlarim, toplumsal ve kiiltiirel kiimeler, sistemler,
orgiitlenmis ve Orgiitlenmemis gruplar iistiine anlayiglarim vb. igin
de dogrudur. Beni yadsiyanlardan sayilari gitgide artan bir grup,
simdiden "kiiltiir sistemi”, "toplumsal sistem”, "kiimeler”, "anlaml
tutarlilik”, bir sistemin temeli olarak "sonul biiyiik nciil” ya da "so-
nul deger”, "biitiinleme” (nedensel ve ‘anlamli) vb. terimlerini,
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—

292

410

¢ogucasi yapitlarima herhangi bir auifta bulunmadan kullaniyorlar.

Benden cikan birtakim fikirlerin, boylelikle (¢ogu kere farkh te-
rimlerle pek az gizlenerek) yayildigina memnun oluyorum. Kiigiik
katkilanmin anilip anilmamasi da onemli degildir. Bununla birlikte,
herhalde iki geyden birini isteyebilirim: ya daha sonra gecerli ve
onemli diye benimsenecek ve kullanilacak geylerden otiirii
yadsinmamaliyim; ya da yadsinacaksam, o zaman kuramlarim da
sonradan yadsiyicilar ve elestiriciler tarafindan benimsenip gecerli
diye kullantimamali. Bu istek, bana ¢ok agin gériinmiiyor.

Kroeber, tabiatiyla, giiriiltiilii elegtiricilerin bu "tertip"lerinden 6tiirii
higbir bigimde suglu degildir.

Kars. R. K. Merton, Social Theory and Social Structure {Toplamsal
Kuram ve Toplumsal Yapi]-(Glencoe, 1949), bl. 1-3; bu kaynakta,
"fonksiyon" (iglev), "fonksiyonalist" vb. terimlerinin kapsadig:
kangikligin yeterli bir ¢oziimlemesi yapilmaktadir.

Dynamics'in biitiin ciltlerinde verilen ayrintilara bakiniz.

Eglendirici bir merak noktasi diye kaydedeyim: bazi "istatistik giler"
istatistik yontemi sozde yanlg kullamyormusum diye beni
elestirdiler. Bu ‘istatistik¢iler” benim yapitimda diipediiz arit-
metikten bagka hemen  higbir istatistigin  kullamlmadigini
gormemige benzerler; aritmetik hesaplar da tamamiyla dogrudur.
Aragtirmamdaki istatistik "evrenler" bile, c¢ogucasi temsil edici
omeklemeler degil, tiim alanlardir — en tam felsefe tarihlerinde anilan
biitiin filozoflar, bilinen hemen biitiin resimler ve heykeller, bilinen
biitiin bilimsel kesifler ve bulgular, bilinen biitiin bilgin ve mucitlerin
adlan vb. Yalmzca savag ve devrimlerin biyiikliikleri bakimindan
bazi -mimkiin olan en basit- tahminlere yer verilmigtir. Bunlar
mantiksal basitlikleriyle, istatistikgilerin ampirik gerceklige kendi
araglanm uygularken yaptiklar birgok karmagik tahminden, keyfi
varsayimdan ve kullandiklar1 teknikten ¢ok daha az kargi
cikilabilecek seylerdir.

Yapitimin bu béliimiiniin bile kabaca saglamhigi, benim savaglarla il-
gili egrilerimin biitiin belli bagl hareketlerinin Quincy Wright ve ar-
kadaglarinin Study of War [Savagin Incelenmesi] (Chicago, 1942)
adli kitaplarinda bulduklar: savag hareketleri egrisine uygun olmasi
gercegiyle de dogrulanmaktadir. Dr. Rashevsky gibi iinli ma-
tematiksel istatistik¢iler biitiin bunlari ¢ok iyi anlamiglar ve benim a-



ritmetigimin -ya da boyle demek yeginlenirse- istatistigimin kabaca
saglamligini agiktan agia onaylamuiglardir. Karg. N. Rashevsky,
Mathematical Theory of Human Relations [Insan lliskilerinin Ma-
tematik Kurami] s. v. Cogu, epistomoloji, mantik, matematik ve hatta
istatistik ustiine bilgilerinde Universitenin birinci simf diizeyinin
Stesine gegmemis olan elestiriciler ise kendi "ukalaca” istatistik “bi-
limcilik"lerini gostermeye kalkismislar; fakat onun yerine, ancak
mantik, matematik, tarih ve hatta istatistik alanlarindaki kendi ye-
tersizliklerini ortaya koymayi becerebilmiglerdir.

293 Elegstiricilerimden bazilarinin "yeterlilik ve i¢tenlik"lerinin bir bagka
eglenceli 6megi olarak suna igaret etmek isterim ki, bu siireci Kro-
eberin yapitinda caniiyiirekten onaylamislar, benim yapitimda ise
karg1 gikmiglardir.

294 Diigiinsel kiiltiirlerin adsizhg1, Duyumcul kiiltiirlerin ise bireyci ola-
rak kendi reklamini yapma ve hilka agik olma 6zelligi igin bak.
Dynamics, biitiin ciltler, passim.

295 Karg. Dynamics, Cilt I7, bl. 3.

296 Bu temel fark ve kutuplagma tstiine bak. Dynamics, (biitiin ciltler) ve
Crisis; ayrica J. J. Maquet, op. cit.
297 Diigiinsel ve Duyumcul kiiltiirlerin yaraticiligindaki bu temel farkin

olgusal bir dogrulamasi ve ayrintili bir ¢éziimlemesi i¢in bak. Dyna-
mics, biitiin ciltler.

298 Kopernikuscu ya da goéreci bakig agisina, benim Dynamics kitabimda
agikca yer verilmektedir. Bu kitabi elegtirenlerin ¢cogu halad Pto-
lomeci-Duyumcul bir goriig agisindan baktiklan, fakat bunun hig
farkinda olmadiklan igin, benim daha bilimsel olan tutumumu ta-
biatiyla anlayamamiglar, onun igin de benim "modem (Duyumcul)
bakig agis1 ve kiiltlir"e diigman, "Karanhik Caglar'n bilisiz, bog-
inanh ve koti kiluiri"ne tutkun olduguma, benim goziimde
Diigiinsel olan her seyin iyi, Duyumcul olan her seyinse kéti ol-
duguna vb. hiikmetmiglerdir. Bu gibi. bir elestiriye bir drnek H. Spe-
ier'in -H. E. Barnes'in derledigi, An Introduction to the History of So-
ciology [Sosyolojinin Tarihine Girig] (Chicago, 1948) adli kitabin
46'nc1 bolimi olan- "The Sociological Ideas of P. A. Sorokin: 'In-
tegralist Sociology™ [P. A. Sorokinin Sosyolojik Fikirleri:
Biitiinlemeci Sosyoloji') yazisidir. Yukandaki agiklamalar, "Pto-
lemeci” toplum bilimcilerinin yaptiklan bu elestirilerin, ni¢in benim
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kuramlanmda hemen higbir seyi yikmadigmi ve ancak bu Ptolemeci
elestiricilerin kendi sisirdikleri bir sahte hedefe saldirdigimi
gostermektedir. Speier'in yazisi da, boyle bir sahte hedefin 6rmegidir.

Neyse ki, bu tiirlii yeteneksiz elestirilerin yanisira, benim ku-
ramlarim iistiine, ¢ok daha biiyiik ¢apta diigiinceli ¢6ziimleme ve
elestirmeler de yapilmistir. Bu tiir yayinlarin en yeni ornekleri
sunlardir. J. J. Maquet, Sociologie de la connaissance: F. S. C. Nort-
hrop'un bir 6nsoziiyle; E. Smedes, "Een Amerikaans Culturee] Arc-
hitect: P. A. Sorokin”, (Bir Amerikan Kiiltiir Mimar1: Sorokin) Mens
en Maatschappij, 24e Jaargang (Kasim 1949), 358-71 E. Smedes, "O-
ver Periode, Rythme en generatie inde Geschiedenis”, [Tarihin
Akisindaki Donemler ve Ritmler iistiine] Tijdschrift voor Gesc-
hiedenis (Kasim 1949), 36-83; L. von Wiese, "Pitirim A. Sorokin",
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie [Sorokin'in Genel Sosyoloji Sistemi]
(1948-49), Heft 2, 209-21; L, von Wiese, "Sorokins System der All-
gemeinen Soziologie,"” ibid., Heft 3, 111-23; Karl Olivecrona, "Is a
Sociological Explanation of Law Possible”, [Hukukun Sosyolojik Bir
Agiklamasi Yapilabilir mi?] Theoria: a Swedish Journal of Phi-
losophy and Psychology, Cilt XIV. Say1 2 (1948), 167-207; L. Dec-
hesne, "La nouvelle sociologie de Sorokin”, [Sorokin'in Yeni Sos-
yolojisi) Academia Royale de Belgique: Bulletin de la Classe des
lettres 5e série, Tome XXXIO, 426-41; L. Dechesne, "La Re-
construction de, l'humanite daprés Sorokin”, [Sorokin'e Gore
Insanligin Yeniden Kurulusu] ibid., Tome XXXIV, 613-23; D. W.
Soper, "Beyond Our Sensate Culture: A Study of P. A. Sorokin”, [Du-
yumcul Kiiltiiriimiiziin Otesinde: Sorokin Ustiine Bir Inceleme] The-
ology Today, Cilt V (1949), 501-16; "Man in Society" [Toplum I¢inde
Insan) 18 Eyliil 1948 tarihli London Times Literary Supplement'te
c¢ikan bir bagyazi; A. Maurois, "Journal Etats Unis", [A.B.D.
Giinliigii) Revue de Paris (Eylil 1946); D. Bidney, "Meta-
anthropology” F.S.C. Notrhrop'un derledigi Ideological Differences
and World Order (New Haven, 1949) adh kitapta; "A Blueprint for a
Positive Polarization” [Olumlu Bir Kutuplagma I¢in Bir Taslak], Pra-
Buddha Bharata (Ekim, 1948), basyazi; Kar! Pichl, "Soziologie der
Zeitwende: Der Beitrag, P. A. Sorokins," [Zaman Déniimlerinin Sos-
yolojisi: Sorokin'in Pay1) Wort und Wahrheit (Subat, 1950).

299 Kars. Dynamics, Cilt I, bl. 13-15; Crisis, bl. 4.
300 Bunun iistiine ayrntil1 bir inceleme igin bak. Dynamics, Cilt II, pas-
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sim: Cirisis, bl. 3.
301 Karg. Dynamics, CiltIL, bl. 14, 16; Crisis, bl. 4.
302 Schweitzer, Philosophy of Civilization s. 76-17, 102-3, et passim.

303 Bu konuda, bak. benim “Manifoldness of Love" [Sevginin
Cokkatlilig1) P: Sorokin (der.), Explanations in Altrustic Love and
Behaviour: A Symposium [Ozgeci Sevgi ve Davramg Ustiine
Aragtirmalar] (Boston, 1950).

BOLUM X1V
MODERN TOPLUM FELSEFECILERININ ARASINDAKI ANLASMA
ALANLARI

304 Karg. Dynamics, IV, 701 vd.
305 Karg. Dynamics, Cilt.IV, bl. 2, 12-14; Society, bl. 8.

306 Toynbee'nin Civilization on Trial adli kitabinda, onun, uy-
garhiklarindan herbirinin kendi evrensel kiliselerini ortaya koymak
i¢in varolduklan ve zaman boyunca bu dinlerin gitgide daha yet-
kinleserek insanin tinsellesmesi ve esirlesmesinin en ug noktasi ola-
rak Hiristiyanlikta -Ozellikle de Anglikan Hiristiyanhkta- do-
ruklastiklar1 yolunda eskatolojik ya da dogrusal bir anlayis
goriilmektedir. Bu bilim o6tesi ya da metafizik inamg, Toynbee'nin da-
ha hacimli yapitinda da vardir, ama daha az goze ¢arpmaktadir; orada
da bir uygarhigin yiikselmesi ve devrilmesini baglica anlam; tarihin
her aninda kendisini hakli kilan durmak bilmez bir yaraticilik ortaya
¢ikmaktadir. "Yin ile Yang ritminin ¢aldif1 miizik, yaratigin sar-
kisidir.  Yaratig, kendi kargi-tezleri de dahil olmak iizere, Gokteki
ve Yeryiiziindeki biitiin geyleri yutmasaydi, yaratici olmazdi." A
Study of History, VI, 324,

307 Karg. Dynamics, CiltII, bl. 9; Cilt IV, bl. 8-10.

308 Toplumsal-kiiltiirel degigimin dort dogrusal tiirii tistiine bak. Dyna-
mics, Cilt], bl. 4.

309 Entropy iistiine bak. R.Clausius, "Le second principe fondamental de
la théorie mécaniquie de chaleur”, [Is1 Mekanigi Kuraminin Ikinci
Temel Ilkesi) Revue des cours scientifique, 1869, s. 158; P. Duhem
L'évolution de la méchanique [Mekanigin Evrimi] (Papis, 1902); H.
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Poincaré, Thermo-dynamique (Paris, 1892).

310 E.G. Conklin, The Direction of Human Evolution [Insan evriminin
Yonii) (New York, 1925), s. 15,17, 75, 78. Conklin'in biyolojik-
toplumsal evrim anlayigi, ondokuzuncu yiizyilda ve bir dereceye ka-
dar da yirminci yiizyilda egemen olan biyolojik evrim anlayisi igin
gayet tipiktir. Ondokuzuncu yiizyilin siradan biyologlari da biyolojik
evrimi bu kadar antropomorfik bir ¢izgide olmamakla birlikte, yine
buna hayli benzer bir dogrusal tarzda yorumlamiglardir. Milne-
Edwards, K. von Baer, Herbert Spencer ve E. Haeckeliin evrim
formiilleri benzer gizgilerdedir. J. Arthur Thompson, J. S. Huxley, C.
L. Morgan, Sir Arthur Smith Woodward'n ve hatta yirminci ylizyilin
bircok biyologlarinin bile biyolojik evrim kavramlan da bunlar gi-
bidir. Bu anlayiglar yalnizca dogrusal olmakla kalmamaktadir,
iistelik hepsi de evrimi ilerlemeyle 6zdeslestirmektedir. Kars. E. Ha-
eckel, Prinzipen der generallen Morphologie [Genel Morfolojinin
Ilkeleri) (Tiibingen, 1906); J. C. Smuts, Holism and Evolution [Kut-
sallik ve Evrim] (New York, 1925); ve evrim iistiine iki symposia:
Creagion by Evolution [Evrim Yoluyla Yaratma) (New York, 1928)
Evolution in the Light of Modern Knowledge [Cagdas Bilgi Isiginda
Evrim) (New York, 1925)

311 Karg. Herder'in (T. Churchill tarafindan Ingilizceye gevrilen) Out-
lines of e Philosophy of the History of Man [Bir Insan Tarihi Fel-
sefesinin Ana Cizgileri] (London, 1803); Kant'in (T. De Quincey ta-
rafindan Ingilizceye cevrilen) The Idea of a Universal History on a
Cosmo-Political Plan [Kosmo-Politik Bir Plan Ustiinde Bir Evrensel
Tarih Fikri] (Hanover, 1927) kitaplar1.

312 Kars. Fichte, Characteristic of the Present Age [Bugiinkii Cagin Ka-
rakteristikleri) (1804) ve Hegel, Philosophy of History [Tarih Fel-
sefesi]- Ingilizceye gev. J. Sibree (New York ve London, 1900).

313 Kars. Auguste Comte, Cours de philosophie positive [Positif Felsefe
Dersleri]) (Paris: 1877), I, 8 vd. ve biitiin ciltler boyunca. Comte'un
oncellerinin (seleflerinin) kuramlan igin karg. R. Mathis, La loi des
trois états [Ug Hal Kanunu) (Nancy: 1924). Aynca bak. Herbert
Spencer, First Principles of Sociology [Sosyolojinin ilkeleri] .(Lon-
don: 188), 3 cilt. Spencerci evrim-ilerleme formiilii, karsit ¢6ziilme
siirecini. de kapsamakla birlikte, Spencer toplumsal-kiiltiirel evrim-
ilerlemeyle ilgili ¢aligmalannda igin ¢bziilme yamm ile almamigtir.
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Bu karsit siirecin boyle ihmal edilmig olmasi, igaret ettigimiz
onfikrin bir belirtisidir.

314 Anilan biitiin yazarlarin yapitlarimn bibliyografyasi igin bak. The-
ories ve Dynamics (dort cildin hepsi). Bu bibliyografyay: burada tek-
rarlamaya yerimiz elvermiyor.

315 Cambridge Modern History (New York ve Cambridge, 1934), 1,
4. Bu yapitin ilkin ondokuzuncu yiizyilda yazilmig olduguna dikkat
ediniz. Cagdag bir 6mek de, tarih genellemelerine karsi duyulan
cekingenligin "ilerleme gergegi tarihin sayfalarina apagik ve koca ko-
ca yazilmigtir” 6nermesiyle ¢elindigi H. Fischer'in History of Eu-
rope (London, 1905) adl kitabidir. Cilt I, s. vii.

316 Omegin, Cambridge Modern History'de su sozleri okuyoruz: "Bi-
limsel bilginin pratige uygulamalan yayginlagmaya devam edecektir
ve gelecek gaglarda, insamn dogal kaynaklar iistiindeki erkinin
biiyimesine ve onlar1 kendi wrkimn yaran igin akillica kul-
lamlmasina kars1 ¢ikacak higbir sinir goriilmeyecektir (XII, 791).

317 Sistemli bir ¢oziimleme igin bak. Dynamics Cilt I, bl. 4; Cilt IV, bl.
12-16; biitiin ciltler boyunca da passim.

318 Kars. Theories, passim.

319 Toplumsal-kiiltiirel ritmlerin, devrelerin, siireliliklerin ve tempo tek-
bicimliliklerinin 6zetle en tam olarak incelenmesi ve g¢oziimlenmesi,
muhtemelen, Dynamics'te sunulmugtur: Cilt TV, bl. 6-11 ve biitiin
ciltler boyunca passim. Isaret edildigi tizere, ¢ogu sosyologlar dikkat
ve enegilerini bu olgulanin  incelemesine g¢evirmekte geri
kalmaglardur.

320 Kars. Kroeber, Configurations, s. 801 vd.

321 Ibid., s. 799-804.

322 Ibid., s. 803-804.

323 Kars. Dynamics, IV, 770 vd.

324 Kutuplagma yasasi istiine bak. Calamity, bl. 9-12.
325 Kars. E. Fischer, Passing of the European Age.

326 Bu 6zet dnermelerin aynntili bir bigimde kamitlanmasi igin bak.
Dynamics , IV 197-252; ve Society, bl. 37.

327 Bu onermeler iistiine aynntili bir ¢6ziimleme i¢in bak. Dynamics, IV,
252-88; ve Society, bl. 38.

415



328 Ayrintlar, kanitlar ve olgularigin bak. Society, bl. 38; ve Dynamics,
IV, 252 vd.

329 Bak. yukarida "Anlagma Alanlan"nin 7'nci altboliimii "Kiiltiirel Ol-
gulann Hareketliligi ve Yayilimi".

330 Kars. J. J. Maquet, op. cit.

331 N. Beryaeyv, Solitude and Society (London, 1938), s. 48.

332 Ozellikle bu elestiri i¢in benim Sociocultural Causality, Space, Time
adli kitabima bakimiz (Duke University Press, 1943); aynca Dyna-
mics, Cilt IV, passim Society, bl. 43.

333 Bu konudaki en iyi yapit T. Stgerbatski'nin Budhist Mansigi'dir (Le-
ningrad, 1932), 2 cilt.

334 Cilt 1V, bl. 8-10.

335 Dynamics, bl. 11. Genellikle toplumsal-kiiltiirel ritm ve tempolar so-
runu, heniiz toplum bilimlerinin 6nemli sorunlarindan biri haline gel-

memigtir. Sosyolog ve antropologlann biiyilk ¢ogunlugu, bu 6nemli
sorunlarin hala farkinda degildir.

336 Ibid., CiltIV,bl. 4,6, 7.
337 Ibid., Cilt1V,bl. 7; ve dort cilt boyunca da passim.

338 Ibid., Cilt III, bl. 8; Cilt IV, bl. 7; et passim; ayrica Society, s. 175-77,
543-45.

339 Kars. benim Reconstruction of Humanity [ip_s‘anhém Yeniden Ku-
rulusu] (Boston 1948) ve Altrustic Love [Ozgeci Sevgi] Boston,
1950) adli kitaplarim.
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