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ONSOZ

II. Diinya Savagindaki Fransiz Kurtulug hareketinden bu yana,
varolusguluk, haftaliklarin ¢ogunda ve genis halk kitlelerine hitap
eden dergilerde birgok yazilara konu tegkil etmistir. Buna karsin,
felsefe dergileri bu giine dek bu konuyu ele almaktan sakinmak
suretiyle burada, gercek filozoflarin ilgi gostermemeyi yegledikleri,
gelecegi olmayan bir tikanmadan bagka bir sey s6z konusu ola-
mayacagini anlatmak istemislerdir.

Bu fikri paylagsak da ve Jean Paul Sartre tarafindan giiniin mo-
das1 haline getirilen varolusgulugun higbir gelecegi olmasa da, buna
ilgi duyuldugu bir gergektir ve bu, pek yabana atilmayacak nitelikte-
dir. Ilgi duyulduguna gére, neden varoluscu felsefeden gidilerek sirf
bildigimiz felsefeye veya daha bagka bir felscfeye ulasmayalim?



Gergekten de, varolusculuk, halka mal edici nitelikteki bazi ya-
zilann bizi inanmaya sevk edecegi gibi, nereden geldigi bilineme-
den, firtinal1 bir gecede yerden biten, bir gesit kocaman mantar de-
gildir: Ancak kendisinden 6nce olup bitenlere karsi durmak sure-
tiyle ortaya ¢ikmakta ve neden oldugu karsitliklarla bizi felsefenin
sonsuz sorunlarina geri gotiirmektedir.

Bu sekilde anlasildiginda, varolusgulugun 6grenilmesine girisil-
mesi, felsefe 6grencileri i¢in herhangi bir 6zel sistemin incelenmesi
kadar bize yararli goriinmektedir.

Ogrenmek ve anlamak amaciyla, felsefi varolusguluga degisik egi-
limlerle yaklasilsa yeridir. Boyle bir davranig, anlatilmasina ve ¢6-
ziimlenmesine ¢aligilan baz1 durumlar karsisinda sagliksiz bir izlenim
edinilmesini 6nleyecek, zihni uyanik tutacak ve de en temiz vicdan-
larin derinliklerinde sakli duran seks diiskiinliigiinii sindirecektir. Og-
renmeyi ve muhakeme etmeyi yeglersek, yapitin bizi siiriikklemesine
meydan vermeden etkisinden siyrilip, ona hakim olabilecegiz.

Ancak, bunun i¢in yazarin temel tezlerini bilmemiz kaginilmaz-
dir ve bu sayfalarla amaglanan da budur.

Cev.: Galip NEGIS



GIRIS

OZ VE VAROLUS KAVRAMLARI

Varoluggulugu tanimlamak igin, sézciigiin kendisinden ise bas-
layacagiz. Bu yeni tiiretilmis sozciik varolus (existence) isminden
ilkin varolussal (existentiel) ve varolusla ilgili (existential) sifatlar
tiiretilerek ve daha sonra bunlara (culuk) soneki eklenerek ortaya
cikanlmstir. Bu sonek, genellikle, bir 6ncelligin taninip kabul edil-
digini gosterir; sézgelimi,
¢ikarlarim1 bireyin ¢ikarlaninin Oniine gegirir; tersine bireycilik,
bireyi, siyasal giiclerin baglica ugras konusu yapar.

Oyle ise varolusculuk, buna goére, varolusun 6nceligini ya da ilk-
ligini benimseyen bir kuramdir.



Ama bu éncelik ya da bu ilklik neye oranla anlatilmaktadir? Oze
(essence) oranla.

Oz ve varolus — Gergekten varlikbilim (ontologie), yasantimiza
giren varliklarda iki metafizik ilke goriir: Oz ve varolus.

Oz, bir varhigin (etre) ne oldugunu gosterir: Bu bir kagittir, ben
bir insanim, insan Oziine sahibim.

Ne var ki, hemen anlagilacag: gibi, boyle demekle ben, bu kagi-
din ne oldugunu kesin olarak belirtmis olmuyorum. Kendimin ve
kagidin, sadece, bir tiiriin tim varliklan ile ortaklasa tagidig: nite-
likleri s6ylemis oluyorum: Bu niteliklerle tamamlandiklar1 zaman,
evrensel 6z, bireysel olur.

Kisaca 6z dendigi zaman, iste bu evrensel 6z, tammlarin(!) be-
lirlemis oldugu 6z anlatilmig olur. S6zgelimi, insan 6ziinde, insanin
ana nitelikleri, bagka bir deyisle, eksikliginde bir insanin var
olmayacagini, insandan ayn bir seyin ortaya ¢ikacagim1 gosteren
nitelikler bulunur; s6zgelimi, bedeni yoksa, katigiksiz bir ruh ya da
bir melek; diisiinen bir ruha sahip degilse, bir hayvan gibi.

Oz, kendisinin gerceklesmesi igin varliklarin var olmalarim ge-
rektirmez. Diinyanin higbir yerinde on bin kenarlh bir sekil yoktur;
bununla birlikte, geometriciler bu sekli pekéla bilmekte ve 6zellik-
lerini belirlemektedirler. Kimyacilar, hi¢bir 6rmegini gérmedikleri
maddeler diisinmekte ve bunlarin yapisini, 6zelliklerini ve ileride
saglayacaklar yararlan pekala bilmektedirler. Beceremedikleri tek
sey, bu maddenin kurucu 6gelerini bilesime sokacak yontemi bul-
maktir.

Demek ki 6z, bir sey olmadan da, katigiksiz higlik degildir: On
bin kenarli sekil dairekareden; ilerde gergeklesebilir bir madde,
onsel olarak bilesimi olanak tagimayan 6zleri yan yana getiren bir
formiilden daha fazla gergeklik tagir. Oziin varlig1, olabilir (miim-
kiin) olmasidir.

Bu olabilirlilik, varolusla gercege ulasir: Oyleyse varolus, 6zii
gergege cikaran seydir. Varliklarin bu metafizik ilkesini, konugma-

(1) Tanim (Quid sit...? sorusuna yanittir; buradan quidditas ya da quiddité s6zcii-
g, (6z-essence)’in esanlami dogar.
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larimizda da gosteririz: “Ben bir insamim” dedigim zaman; “ben”
ve “—1m” soneki bu yeryliziindeki varolusumu; “insan” da 6ziimii
gosterir. Yalmiz Tanri’da 6z ile varolug birbirinden ayrilmaz. Bu
yiizden, Yahova, Incil’de (Cikig, IV-14), kendini “varolan” diye ta-
nimlamigtir: “Ben varolanim.” Varolmak Tanri’nin 6ziindedir; Tan-
n, 6zii geregi ya da zorunlu olarak “varolan”dir. Varolmayabilen
Tann varsayim geligkilidir.

Bu ayrimin nedenleri — Diigiiniirleri, ilkelerde bu ikiligi tani-
maya zorlayan neden her seyden 6nce, bilimsel ve epistemolojik ya
da ahlakbilimsel diisiincelerdir.

Bilimin konusu, bireyleri degil, tiiri tammaktir. Su ya da bu fa-
reyi degil, fareyi; Pierre ya da Paul’ii degil, insani. Ayrica bilim,
hep geneli gézler ve 6zel bir tiirden ¢ok, birgok tiirleri kapsayan
cinse ilgi duyar. Farelerden ¢ok kemiricilere; kemiricilerden ¢ok,
omurgalilara; omurgalilardan ¢ok, canliya. Ne var ki, yasadigimiz
diinyada, sadece, tiirlerinin 6teki bireylerinden kendilerini ayiran
nitelikteki menekse ve diigiin ¢igekleri vardir: Botanikgilerin be-
timledileri menekse ve diiglin gigeklerini, tanimlarinin yalinlig
i¢cinde aramaya kalkijmak bosunadir. Ancak, bilimin gergege daya-
nan bir bilgi olabilmesi i¢in, gozleyebilecegimiz bireysel niteliklerin
oOtesinde, tiinin genel bir 6rnegini, temel 6ziinii benimsemekten de ka-
¢mamayiz: Boylece, kendisinden, varliga aday sonsuz sayida bireyin
dogabilecegi tek bir 6zii kabul etmek zorunlulugu karsisinda kalinz.

Ahlak da, buna benzer bir sorun ortaya ¢ikarir; ama onunki daha
ivedidir, ¢iinkii, diinyanin bilinmesine pek ilgi duymasak da ola-
bilir; ama, bir davramigta bulunmaktan hi¢ bir zaman kendimizi
alikoyamayiz.

Ahlaka en uygun bir bi¢imde yagamak, insanca yagamaktir:
Diigliniirlerin tiimii de bu tanimi1 benimser. Ama, 6rek tutarak ya-
sayacagimiz, insan kimdir? Bu ne André, ne Jean, ne Neron ne de
Caligula olabilir. Ortalama bir insan da (Bes para etmez bir model)
Olamaz. Oyle gériiniiyor ki, ahlak, kendileriyle iliskiler kurdugu-
muz insanlarin diginda, insanlarin gergek 6megini, insan Gziinii
benimsemedikge olanak kazanamaz.
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Sorun — Simdi artik, varoluggulugun klasik felsefe karsisindaki
durumunu belirleyen sorunu ortaya ¢ikarabiliriz: S6z konusu insan
oldugu zaman, iki ilkeden hangisine 6ncelik tammaliyiz: Oze mi,
yoksa varolusa mi1?

XIX. yiizyila kadar klasik felsefe, 6ziin 6nce geldiginden kusku
duymazdi. Klasik felsefe ile varolusculuk arasindaki karsithig be-
lirgin kilmak igin, bu felsefeye, bir siiredir kullanilmaz olan bir te-
rimle, 6zcii felsefe (philosophie essehtialiste)(2) adim verecegiz.

Varoluggular ise tersine, 6n plana varolusu aliyorlar.

Ne var ki, bir goriisten otekine hi¢ duyulmadan yavas yavas
gegilir ve birgok diisiiniir tasidiklar goriis agilarina gore, ya 6zcii-
ler ya da varolusgular arasina girerler. Bunun igin, bu girsi bitirir-
ken, iki karsit kuramin en iy1 biresimini yapmis gibi goriinen filo-
zoflara deginecegiz: Onlara gore insanda varolus, 6zden 6nce gelir.
Ancak, varolusgulara da katilarak, insan degerinin 6ziine bagh ol-
dugunu; yeni varolusuna degil, yani sirf varlik olgusuna degil de,
ne olduguna bagh oldugunu tutarlar.

(2) Kitabimizin ilk basimindan bu yana, bu terim, baz: elestirilere yol agtiktan
sonra, artik yerlesmis bulunuyor. Zaten biz onu kendimiz ¢ikarmamistik.
Lalende’in sozliigii okundugu zaman, bu hemen anlasilir; aym terim. E.
GILSON’un Thomisme’inde de ve P. DUHEM’in Le systéme du monde’unda
vardir. |

12



BIRINCI KiTAP
0ZCU FELSEFE

Ik bakista, ancak varolus gergek bir varlik (etre) olusturabilir,
gibi gelir; olabilir (possible), mutlak higlikten birazcik fazla bir
seydir ancak. Geometricilerin higbir érnegini gostermeden tasar-
ladiklan on bin kenarl: sekil, tahtaya ¢izilebilen ve bir mukavvadan
ormegi kesilebilen liggenin, dikdortgenin ya da besgenin yaninda
hemen hemen bir higtir.

Ne var ki, felsefe diigiincesi, kaygisizca séylenivermis olan bu
goriisleri hemen benimseyivermez; gergekten de, varolus, bir seyin
varolugudur; yoksa varolus da olamazdi. Ne oldugumuz, var olmak
olgusudan da 6nemlidir: Biz, herhangi bir varolustan, 6rnegin bir
tagin varolusundan dogmadik; yapimiza uygun bir varolustan dog-
duk. Oyle ise, énceligi 6ze vermek gerekir.
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Ozcii diisiiniirler bu goriigler iizerinde artik durmuyorlar. Ancak,
o6zlerin ne olduklan sorusu ortaya gikinca, ii¢ biiyiik akimda toplaya-
bilecegimiz bir¢ok kuramuin ileri siiriildiigiinii goriiyoruz:

a) Once dinsel 6zciiliik: Buna gore, 6zler Tann’da ya da bu diin-
ya listiinde bir evrende var olurlar;

b) Sonra kavramci (conceptualiste) 6zciiliik: Buna gore, 6zler
ancak insan zihninde bulunur;

c) Son olarak olaybilimsel (phénomenologique) 6zciilik: Bu
Husserl’in o6zciiligiidiir; ¢agdas Fransiz varolugguluguna etkisi
biiytiktiir.

4
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BIRINCI BOLUM
DINBILIMSEL OZCULUK

Dinbilimsel olarak niteledigimiz 6zciiliige gore, 6zler, Tanri’nin
kendisi degilse bile, Tannsal bir seylerdir.

Bu goriisiin kaynaginda, sezgileri bizi hala aydinlatan Eflatun’u
buluyoruz; ancak, bu goriis, Ermis Augustinus’un vermis oldugu
bi¢imden sonra, bizce yetkinlesmis ve 6ziimlenebilir olmustur.

I — Eflatuncu Ozciiliik

Eflatun, yalmz varoluggu goriisle degil, genel anlamdaki 6zcii-
likkle de taban tabana zit durumdadir.
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Oz ve varolus — Genellikle herkes i¢in, varolus 6ze gergek varl-
gim (etre) kazandinir. Eflatun’a gore ise, varolus gergege ¢ikardign
0zii zenginlestirecek yerde, yoksullastinr: Bir anlamda, olabilir
adim verdigimiz durumdan, gergek durumuna ge¢mek, degerini
kaybetmektir.

Bu sdzde, aykinhktan ¢ok bagka bir seyin bulundugunu anla-
mak i¢in, olabilirler (possibles) evreninin bir kesimini kuran diig
diinyasindan, gergekler evrenine gectigimizde, i¢imizden gegenleri
hatirlamamiz yeter: Diislerinin bosa ¢ikmasindan iiziilmeyen yok-
tur. Bunun gibi, kafamizda kurdugumuz tasanlar, gergek olaylari ile
bizi bekleyen gelecekten daima, karsilastirnlamayacak kadar zengin
olmustur. Bunun igin, ilerde bir giin gergeklestirebileceklerimizle
higbir zaman gergeklik kazandiramayacaklarimizin ikisinden de
ayn1 zamanda ‘yararlandigimiz bir donemde, gecikmekten ve agir-
dan almaktan tat duyanz. Omegin, bin franklik bir kagit parayla
sayisiz aligveris tasarlayabiliriz; ¢are ki, tasarimlarimizdan ancak
bir tanesini gergege ¢ikarabiliriz. Birgok tasarimdan bir teki igin
karar vermek, Otekilerin tiimiinden vazgegmek demektir; iste bu
nedenle, bazen, insan bir tiirlii karar veremez olur.

Bir anda ancak bir tek sey olabilmek; kendini, tiim olanaklar yi1-
kan bazi segimler yapmak zorunda gérmek; iste varolugun draminin
ve varolusgularin umutsuzluklarinin kdkeni budur. Varolusun, bir
anlamda, gerileme, bir diisiis olarak karsilanmasinin nedeni artik
anlagilmigtir, saninnm. Bu nokta, 6zcii felsefenin belli bagh 6megi
olan ve bu yiizden de varolusgu felsefenin en zit 6rmegini vermis
bulunan Eflatun felsefesinin 6ziine girilince daha iyi anlagilacaktr.

Duyular diinyasi ve diigiin diinyas: — Eflatun, iki evren vardir,
diyor: Duyular diinyasi ve diisiin diinyas: ya da fikirler diinyasi.

Duyular diinyas: halkin tanidig: tek evrendir. Duyularla algila-
nan gerceklerden dokunup &riilmiistiir. Bu evrende, ayn1 dmekten
gelen sayisiz bireylerle (menekseler, atlar, insanlar), ortak nitelikler
tagiyan bireyler (esitlik, giizellik, tiize vb.) goriiliir.

Fikirler evreni ise, sadece akil yolu ile kavranabildigi i¢in, halk-
¢a bilinmez. Duylar evrenindeki varliklarin 4rnegi olan gergek tip-
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ler, ancak akil evreninde goriilebilir: Menekse, at, insan; ya da, da-
ha ¢ok, Tanr1’nin kendisi (Eflatun’un aklindan gecirdigi de bundan
bagka bir sey degildir), en azindan onun iyilik, giizellik ve tiize gi-
bi genel bigimleri goriilebilir. Eflatun bunlarin yalin imgeler olduk-
larim1 benimsemez; aksine, onlarda seylerin 6meklerini, goriir; bu
ylizden de onlara fikir (idée) adin1 verir.

Konumuzun bizden gerektirdigi dille konusursak, diyebiliriz ki,
duyular evreni varoluslar evreni; diisiin evreni de 6zler evrenidir.

Varoluslar evreninin ya da duyular evreninin ¢ok dar bir varligi
vardir. Séyle ki: Once, bu evreni olusturan nesnelere kesin bir bi-
cimde varlik (etre) yiiklenemez. Ciinkii, daha diin onlar var degildi-
ler ve yarin da var olmaktan g¢ikacaklardir: Var olacaklardir, ama,
bu, bir higlige dogru yola ¢ikmaktan baska bir sey degildir. Ustelik,
bu gecici varliklan1 da kendilerine bagh degildir: Varliklar, kendi
baslarina varlifi olan bir fikrin (idenin) yansimasindan, ka-
rismasindan (participation) baska bir sey degildir. Onu var eden, bu
yansima, bu katilmadir. En son olark diyebiliriz ki, bunlar, bagl bu-
lunduklari, kendisinden dogup ¢iktiklan tipi de kusurlu bir bigimde
gerceklestirirler: Ideal insan olabilmis tek insan yoktur; iyi olabilir,
fakat iyilik olamaz; ne kadar giizel olursa olsun, giizelligin 6zii ola-
maz.

Diisiin evreninin Ozleri ise, tersine, varlik kavramini ya da 6rnek
aldiklan tipi hi¢bir sinir tamimadan gergeklestirir: Degismez, 6liim-
siiz ve zorunludurlar; higbir kusur, hi¢bir esiklik géstermezler.
Sadece onlar i¢in, yoklukla karigmaksizin vardilar, denilebilir.
Gergek dedigimiz diinyanin varliklari, varolanlar (existants) onlarin
yaninda var sayilmazlar.

Bu evrenin diigsel niteligini iyice belirtebilmek i¢in, Eflatun bir
magara benzetmesi yapar: Kapisi 6nilinden gecen insanlarin ya da
nesnelerin golgelerini yansitan duvarin karsisinda, dogduklar giin-
den beri zincire vurulmus hiikiimliilerin i¢inde yasadiklar derin bir
magara diisliniin. Bu bahtsiz tutsaklar, yalniz bu golgeleri bildikleri
icin, onlan tek gercek sayarlar; kendilerine, giinesi, giderek gol-
gelerini gordiikleri nesneleri gostermek i¢in disar ¢ikarildiklar za-
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man, gozleri kamagir ve bir ey géremezler. Ancak uzun bir egitim-
den, bu golgeleri saptamak yetenegini kazandiktan sonra, asil ger-
¢egin nerede oldugunu ve bu magara yalanini anlarlar.

Duyular evreni ile diigiin evreni arasindaki iligkiler isgte bun-
lardir.

[1kin, her sey, ancak diisiin evreninin 6zlerinin katilmas: (parti-
cipation) ile var olabilir: Varolanlarin (existants) her varlig (etre),
katildiklar1 6zden gelir (Gélgelerin varlig1 1s1ktan ve kenarlarini ¢i-
zen esyadan dogdugu gibi). Bunun sonucu olarak, varolan esyada,
katilmis olduklan 6zden ¢ok daha az 6z vardir. Gergekten, bir mad-
de ile birlesmek ve ¢ogalmakla, 6z, kendisini bireysellestiren ve
belirleyen -su adamin Eflatun degil de Sokrates oldugunu gosteren;
su 1yiligin babacanca degil de i¢li oldugunu belirleyen- giizelin,
ozanca, yiice, hos ya da heybetli diye aynldigin1 agiga vuran bir
maddeye girmis olur. Ama, belirlemek, sinir koymak demektir. Dii-
siin evreninin giizelligi biitiin bu giizellikleri kapsamina alir: Ba-
harin tazeligini giiz aksamlarinin sessizligini, hareketin inceligini
ve Oliimsiiz duraganliklarn iginde doniip kalmis daglarin heybetini,
esmer ve sanginlarin yiirek yakiciligini... her seyi kapsar. Oysa, bu
giizellikleri tagiyan varliklar, bu bigimlerden birine indirgenmek
zorunlulugu ile kars1 karsiyadilar; bu nedenle, 6zler evreninden
duyular evrenine gegis gercek bir diisme ve gerilemedir.

Ote yandan, her gergek bilgi, hem kilgin (pratik) alanda, hem de
kuramsal alanda, hep bu 6zlerle yapilan kargilagtirmalardan dogar:
Bir eylemin iyi, bir yiiziin giizel, iki nesnenin esit oldugunu sdy-
ledigimiz zaman, kasabin et pargasini tartarken terazinin oteki ke-
fesine bir agirlik birimi koymas gibi, biz de, bilingsiz olarak, esit-
lik, giizellik, 1yilik 6megine (norme) dayaniniz. Bir varlik hakkinda
* verilen her yargi, o varligin ya 6ziinii ya da 6zelliklerinden birinin
0ziinii bilmeyi gerektirir.

Bilim ve ahlak — Bu durumda biz, Eflatun’a gore, nesneleri
taniyabilmek olanagimi veren 15181 ve davramglarimiz i¢in gerekli
bilgeligi, ancak 6zler diinyasinda bulabiliriz.

Bilimin amaci varolar geyin bilgisini kazanmak degildir: Bi-
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limin amaci, daha ¢ok su ya da bu varliklarda ger¢eklesmis olmasi-
n1 aklindan gegirmeden, 6zii belirlemektir. Matematik gibi...

Zaten Eflatun diinyay1 tanimaktan ¢ok, insan toplumunu 6rgiit-
lemeyi ve bireyin diigiinen bir varlik olmak amacina yardim etmeyi
diler. Oysa bunun igin varolan1 gézlemlemek yetmez: Insanin do-
gasina ya da 6ziine giderek, varligin tiimiine sahip olan iyiligin, bu-
nun sonucu olarak da insan varliginin biitiinliigiiniin 6ziinii bilmek
gerekir.

Yurttaglarim yonetmeye aday olan seckin gengler igin
Eflatun’un magara benzetmesine uygun olarak, hazirladig1 egitim
programinin amacl, gengleri, 6zleri goriip diisiinmeye itmek kaygisi
ile varliklann tutkusundan yavas yavas uzaklagtimaktir. Gengler,
ozler ya da fikirler (ideler) ve 6zellikle yiicelik dizisinde en bagta
gelen iyilik fikri ustiine bir kez agik bir goriis kazanirlarsa, insan-
larin davraniglarinin uymasi gereken dogru kurallara sahip olurlar.

11— Augustinuscu Ozciiliik

Eflatun felsefesi bizim goriislerimizden ¢ok uzaklagmis gibi
goriiniiyor bize. Yaraticisinin efsaneye biiriindiigii diisiinceyi bize
yaklastirmak i¢in, ermis Augustinus’un onu agik bir deyisle anlat-
mas1 ve bazi kiigiik degisiklikler yapmasi yeterli olacaktir: Diigiin
evreni, Ozler diinyasi, bizim Kelam (le Verbe) adini verdigimiz Tan-
nisal ruh ile kangmaktadir.

Ermis Augustinus — Ermis Yohanna’nin da dedigi gibi, ermis
Augustinus’un getirdigi yenilige gore, 6zler Tanrn’da bulunurlar:
“Yaratilmis olan her sey anda yasandi” Bagka bir deyisle diisiin
olarak var idi; tipk1 bir mobilyanin planinin marangozun kafasinda
bulundugu gibi.

Bu yiizden varolan her sey, Tanr’nin fikirlerinin (ideler) katil-
malan ile var olurlar; Tapn da, biitiin gergekligin kaynagidir. Oyle
ise, bizim iizerinde durup diisiindiigiimiiz yaratiklarda gérdiikleri-
miz, Kelam’in (le Verbe) kendisinden baska sey degildir: Onlarin
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glizellikleri, onun giizelliginin bir izi; azametleri azametinin bir
belirtisi; degisiklikleri, sonsuzlugunun bir goriiniimiidiir. Diinya,
bizi Tanr1’dan ayiran bir duvar degil, bizim kiigiikliiglimiizle onun
sonsuz yiiceligi arasina kurulmus bir kopriidiir.

Kelam, akla dayanan her tiirlii bilginin de kaynagidir; ¢ilinkii
Tanri, yeryliziine gelen her insan1 aydinliga ¢ikaran gergek 1siktir.
Dogruluk, giizellik ve iyilik konusunda bir yargi ileri siirdiiglimiiz
zaman, Eflatun’un dedigi gibi, ruhumuzun bedenimizle birlesme-
den Once, fikirler evreninde gordiigii ilkelere dayanamayiz; gizem-
sel bir bi¢imde ruhlarimiza islemis olan Tanri’nin temel fikirlerine
dayaninz.

Ahlak da bu bigimde kurulmustur. Iyiligin, giizelligin ve dogru-
lugun ilkelerini bize, ruhlarimizi aydinlatan bu 151k saglar: Niyet ve
davranislarimizin iyiligi ve kotiiliigii listiine yargida bulunurken da-
yandigimiz erdemlerin iilkiisiinii Kelam’'da (Je Verbe) buluruz. Vic-
dan, gergek Tann sesidir.

Ama, dinlemesini bilmek kosuluyla. Tanri’nin kilavuzluguna
daha uyanik bulunmalan i¢in insanlara yardimci olmak amaci ile
Isa, kiliseyi kurdu. Kilise papazlan da, dindarlarin iglerinde zaten
var olan Tannsal 151kla aydinlanmig ruhlan yonetmek, davrams-
larina yon vermek ve onlar1 belirlemek i¢in gerekli dogruyu kendi
kendilerine buldurabilecek bir bigimde yol gdstermek gorevini
tizerlerine aldilar. Bu ylizden, vaiz, ortaya 6gretiler doken bir bilgin
degildir. Kendisi de Tanri’nin bir dinleyicisidir; Tanr1 adina olsa
bile. In hac shola omnes condicipuli sumus (rahipler ve dindarlar
sira arkadasidirlar) sozii, Hippon piskoposunun agzindan diisiir-
medigi bir sdzdi. Rahip ancak biraz ondedir; otekilere 6giit ve-
rebilir. Ermis Augustinus, o pek canli ve insancil vaazlarinda bu ro-
11 yiiz kez savunmugtur.

Ortagag — Bat1 Hiristiyanlif1 asag1 yukan on yiizyil boyunca
Augustinus’un fikirlerini tuttu. Ortagag, bedeni gozlerimizin ve
maddesel nesneleri algilamamizi saglayan duyularin 6tesinde, nes-
neler arasindaki iligkileri bulmamiza olanak veren aklin iistiinde,
insanda Tanrisal bir bagka yetenegin bulundugunu gérmekten haz
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duyardi: Yaratilmamis varliklarin alanina, 6zlere ve bir anlamda bi-
zi Tanr1’nin kendisine eristiren bir yeti idi bu: “Ruh” (intelligence),
“diiglince gozli”, “ruh zirvesi” (pointe de I’esprit), “bilgelik” gibi.
Nitekim, insanin, “iki evrenin ufkunda” oldugu tekrarlanirdi: Asa-
81 kesimi ile varoluslarin diinyasina bagldir; yukan kesimi ile 6z-
ler diinyasina yiikselir.

Aquino’lu Ermis Tommaso, Aristoteles¢i metafizigini, Hiristi-
yan diinyasinin felsefi ve dinbilimsel kuraminin gergevesi olarak
benimsettirmekte ¢ok gii¢liik ¢ekti; bununla birlikte, Augustinus’un
kurdugu gelenegi, birgok diisiiniir ve Ozellikle, daha sonralar
Oratoire rahiplerini destekleyecek olan Ermis Frangesco’nun kur-
dugu bir din ocagim yiiriittii. Aquino’lu Ermis Tommaso’nun ¢ag-
daslarindan birini 6rek olarak verelim, yeter. Ermis Bonaventure:
“Eger zeka,; hi¢bir kusuru olmayan varlik konusunda, higbir bilgi
tagimiyorsa, su ya da bunun bozuk ve eksik oldugunu nasil bi-
lebilir?” der.

Ornegin, tahtaya ¢izilmis olan ¢emberin iizerine gakisir bir bi-
¢imde koydugum bir ¢embere bilingsiz bir karsilagtirma yapmadan,
onun yanlissiz oldugunu séyleyemem. Bunun gibi, bir aligverisin
adil olup olmadigin1 ya da bir elbisenin kétii bigilip bi¢ilmedigini
sOyledigim zaman, giizellik ve adalet ilkelerine dayanmigimdir. Bu
ilkeler nelerdir? Tanr’’nin ta kendisinde. Ne bu ilkeleri, ne de
Tanr’y1 gérmedigim kugku gotirmez. Ancak, aydinlanmis nes-
nelerin disinda 15181 gormedigim halde, aydinlatan 1s1kla maddesel
nesneleri gérdiiglim gibi, her seyi bu ilkeler (normes) yardimu ile
goririm.

Augustinus’un kurami, Eflatun’un kuramindan ¢ok daha 6zcii-
diir. Her seyden dnce, Augustinusgulukta 6zler nesneleri gosterme-
zler ve gercek olarak goz oniine alinan bir evren kurmazlar: Sade-
ce, Tanrr’nin fikirleridirler (ideleridirler). Ote yandan Tanr, etken
ve kisisel bir yasamu olan, iistelik Isa’nin kigiliginde somutlasan ve
gegici olan (6liimlii) bir varliktir. En son olarak, bu diinyadaki var-
liklar gergek varliklardir ve sadece golge degillerdir. Eflatun ile
karsilastirilinca, ermis Augustinus varolussudur ve yogun bir i¢
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yasamu olan herkeste oldugu gibi, ¢agdas varolusgu durumlarim
andiran durumlar, ger¢ek varolus bigimleri onda da vardir.

Ama gene de Augustinus’un felsefesini 6zcii felsefeden
ayiramay1z; ¢linki, bu felsefede de 6zler temel rol oynar: Varolan
her sey ozler diinyasina katilir ve akla dayal gergek bilgi, bizi nes-
nelere degil, 6zlere gotiiren bilgidir. Bu son nokta, 6zellikle insan
icin onemlidir: Insanin, kendini tammas:1 ve davranisimin nasil
olmas1 gerektigini bilmesi i¢in, yaraticinin fikrine bas vurmasi
gerekir.
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IKINCi BOLUM
KAVRAMCI OZCULUK

Felsefenin teknik sézliigiinden yabanci bir terim daha kullanaca-
g1z, 6ziir dileriz; ama kullanmasak olmayacak. Simdi onu agiklaya-
Iim: Kavramci (Conpectualiste) sdzciigii kavrama s6zciigiinden ge-
lir; s6zciik, kokeni agisindan ele alininca Latince conceptum (Fr. con-
cept, kavram), (gebe kalma) sonucudur. Bu son terim gergek anlam-
da bir biyolojik olay1 gosterir; ama bu olay, diisiince olay: ile, Or-
tagag filozoflarinin iizerinde fazla durduklan benzerlikler gosterir.

Burada s6z konusu olan zihinsel gebelik, tanimak yetenegini ta-
styan bir 6zne ile (6rmegin, benlik) taninabilir nesneler (6rmegin, sa-
at, caki v.b.) arasindaki baglantidan dogar. Bu baglantidan da, zih-
nimizde bulunan o ne oldugu pek bilinmeyen sey Fikir (ide) ¢ikar.
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Biz burada diisiiniirlere uyarak ona, daha ¢ok, kavram diyecegiz,
yani, saatin ya da ¢akinin kavrami.

Kavramciliktan ne demek istendigi goriiliiyor artik: Kavramci-
lik bir kuramdir; bu kurama gore, biz, nesnelerin, sadece imgeleri-
ni degil, 6zlerini de gosteren kavramlar ya da genel fikirler tagiriz.
Sadece Pierre ve Paul’ili tanimayiz; ayni zamanda inan fikrini de ta-
siriz. Insan, hayvan, bitki, adalet, diizen gibi genel terimler 6zel
varliklar1 degil, bireysellesmemis 6zleri gosterirler.

Yalniz, Eflatun’un dedigi gibi, bu 6zler ayn bir dlinya kurmaz-
lar; sadece diisiinen varliklarin zihinlerinde bulunurlar: Bunla, yal-
niz ve sadece kavramdirlar. Hi¢ kusku yoktur ki, Tanr1 yadsinma-
digr siirece, bu ozlerin Tanrisal ruhta varolduklarini kabul etmek
gerekir; ancak, biz onlan Tanr1’da degil, kendimizde taniyabiliriz.

1. — Aristoteles¢i Kavramcilik

Aristoteles, Ogretmeni Eflatun’un diislin evreni varsayiminin
karsisina ¢ikti; giderck onu giiliing bir kiliga soktu; o kadar ki,
okullarda dogan bir gelenekle onun karikatiirize ettigi bigim aslinin
yerine gegmeyi basardi.

Ama, 6te yandan, bizim Yahudi-Hiristiyan ice dogusuna bor¢lu
oldugumuz, o “Tanri’nin evreni yarattig1” fikrini tasimadigindan,
Aristoteles, daha sonra ermis Augustinus’un yaptig1 gibi, diigiin
evreni yerine, Tanrisal ruhu fikirlerin otagi yapamazdi. Bununla
birlikte, Eflatun’un tézler kuramini tutmaktan da geri kalmiyordu;
ona gore, tozler birbirlerinden hi¢ kuskusuz ayrilmis degildirler;
ancak, akil onlar, gerceklesmis olduklan bireylerde ayirip seger.
Nitekim, “Ben Callias bireyinde dogrudan dogruya insan tiirlini
algilamaktayim.”der.

Hi¢ kusku yok ki, onun i¢in, sadece bireyler, varolanlar gercek-
tir; 6zler, zihnin tasarimlarindan bagka sey olamaz: O kavramcidir;
ama, bu kavramcilik, bilimi kurmaya ve giderek, goriiniise gore,
ahlaki da kurmaya yeter.
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Aristoteles’in iinlii formiiliine gore, ancak genel ve zorunlu olan
nesnenin bilimi yapilir. Bilmek, varolani, varliklan tamimak degil,
varolanin genel dmeklerini, biitiin olabilirliklerin (possibles) genel
ve zorunlu yasalarini bilmektir.

Nitekim bilim, 6zlerin diizeyinde sinirlanir. Hi¢ kusku yok ki,
artik sorun, Eflatun felsefesinde oldugu gibi, 6zlerin sinirl diinyasi
tizerinde diisiinme degildir. Ciinkii, onlar, varolanlarin diginda bir
varlik gosteremezler: Deneyimize giren gergek varliklarin gozlem-
lerinden baska bir bilgi kaynag: yoktur; bilginin gérevi, bu goz-
lemlerden onlarin temel niteliklerini ortaya gikarmaktir. “O zaman,
varolug asilmig ya da unutulmus, belki de sadece ihmal edilmis gibi
goriiniir.” (G. Marcel, Journal Métaphysique)

Insanin bu yolla saglamis oldugu bilim iizerinde de ahlak kuru-
lur: Ahlakgi, insanin oldugu seye uygun gelen davranis: belirler.
Ahlak’a uygun bir bi¢imde yasamak, insan 6ziine ya da dogasina
gore yasamaktir. Ahlak da bilim gibi dzciidiir.

1. — Tommasocu Kavramcilik

Ermis Tommaso, Aristoteles felsefesini tiimiiyle benimser; an-
cak, Yahudi-Hiristiyan i¢e dogusuna uymayan yerleri diizeltir.

Baglica savlar — Yaratilig Kitab1’nin da gosterdigi gibi, diinyay:
Tann yaratmistir; bu nedenle, o, ermis Augustinus’un dedigi gibi,
varliga gegebilecek biitiin olabilirlikleri oldugu kadar, tim var olan
varliklarin da fikrini tagir. Ama, Tannsal fikirler, insan zekasinin
sahip oldugu, duyularla yaptigimiz deneyin alanina giren tekil var-
liklardan genel 6zii ¢ikarmak yeteneginin yeteri derecede agiklamig
oldugu insan bilgisinde higbir rol oynamazlar.

Deneyimiz alanina giren somut varliklar, madde ve bigimden
olusurlar. Bigim, diisiince evreninden inmis, maddeyi gelistiren; ya-
ni, onun lizerinde bir varlik tipini, bir 6zii gergeklestiren Eflatun’un
ideleridir. Insan zekasinin kendine 6zgii konusu, kcndini birey-
sellestiren maddesel 6zelliklerini soyutlayarak algiladigy, iste bu
tiptir, bu 6zdiir. Insan zekasi, bu 6zii genel olarak ele zhir ve dteki

285



bireylerin de buna katildigin1 varsayar: Demek ki, evrenselde kalir
ve somut ya da tek nesnelerin dolaysiz bilgisini vermez.

Hig¢ kusku yok ki, biz bireyleri de taniriz; ¢iinkii onlarla ilgili
yargida bulunmaktayiz: Su yazi kalemi yuvarlak, kaygan, kir-
muzidir; Pierre iri, sevimli, tembeldir. Ne var ki bu bilgi dolaylidir.
Bu yargilanin 6znesi, zekamiza degil de, duyularimiza dolaysiz
verilmis olan, gizemli bir gergegi gosterir; yiiklemleri (prédicats),
kendilerini uyguladigimiz bireylere uygun gelen, ama onlar
olmayan genel terimlerdir. Zeka, bireyleri, bireysellikleri i¢inde
kavramaz. Ussal bilgi, bir kimsenin egkalini yazan devlet memuru-
nun tuttugu yolu izler: Eger bu is iyi yapilirsa, defter iizerine
kaydedilen g6zlemlerin biitiinii, sadece bir bireye uyar; ama, alinan
notlarin herbiri daha birgok bireyde goriilebilir. Milyonlarca mavi
g0z, ¢ukur ¢ene ve binlerce sag yanaginda beni olan insan goster-
ilebilir; ancak, kimlik kartindaki fotografta bulunan yedi, sekiz
niteligi birlikte gosteren bir tek birey vardir diinyada. Insan zekasi,
tekili, ancak, genellik yolundan giderek tanir, bilir: Varliklari, bag-
landiklan 6zlere gore degerlendirir, diigiiniir.

Ozgiirliik mii, varolus¢uluk mu? — Simdiye kadar séylenenlere
bakarak, ermig Tommaso’nun felsefesinin ne 6l¢iide 6zcii oldugunu
anlamak kolaydir.(3)

Bu niteligi hak eden onun varlikbilimi (ontologie) degildir. Asil
gercegin fikirde ya da 6zde oldugunu, varolanlarin sadece ilintili
(participé) bir varliklar1 bulundugunu kabul eden Eflatun’un gorii-
sinii paylagsmaz. Ermis Tommaso’nun diisiincesinde, 6zellik var-
olusa verilir: Biz, 6zii gosteren fikirleri, var olan bireylere dayana-
rak kurariz. Kugkusuz, bu fikirler, Tanr1’da daha 6nceden vardirlar:
Buradan da 6ze belli bir 6ncelik taninir. Ama, bu 6zlerin tim var-

(3) Varoluggu akim, bazi Tommaso’culari ermis Tommaso’nun varoluggulugunun
bilincine ermeye gotiirdii. Bk. . MARITAIN, Court Tralté de I’existence et de
D’existentant (Hartmann, 1947); E. GILSON, L’etre et I’essence (Vrin, 1948).
Ama bize dyle geliyor ki, Tommasocularin edimi, ya da varlik edimi (acte d’etre),
varolusculuk’u ile 6zdeslestirilemez. Bk. J. de FINANCE, Connaissance de
I’etre, Desclé de Brouwer, 1966.
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lig1, gene de yiice varolana dayamir; 6yle ki, bu yolla, varolug
onceligini yeniden kazanir.(4)

Buna karsilik, ermis Tommaso’nun bilgi kurami (épistemolo-
gie), agik bir 6zcii 6zellik tasir. Kuskusuz, “Somme” yazarina gore,
bilimin eregi, var olanin bilgisidir; bizim deneyimizin diinyasinda-
ki ger¢eklesmelerden bagimsiz olarak 6zlerin bilgisi degildir. Ama,
zekanin ilk iizerinde durdugu, evrensel ve zorunlu oldugu igin, bi-
limin de ilk konusunu olusturan, yine evrensel ve zorunludur.
Olumsuz gergekten, ancak, igerdigi zorunluluk dolayisiyla bilimsel
bilgi saglanabilir. (Somme theol. I. B6liim, 86, 3. mad.)

Son olarak torebiliminin 6zcii niteligi yine buradan gelir: Ah-
laka uygun olarak yagsamak, insanin 6ziinii gergeklestirmekten iba-
rettir. Hi¢ kusku yok ki, biz bu 6zii, varolan insanlara dayanarak
yaptigimiz bir soyutlama ile tasarlayabiliriz; ancak o, yaratacinin
ruhunda daha yetkin ve daha buyurucu olarak bulunur; iste, Yunun
filozoflarinin hemen hemen hi¢ bilmedikleri ahlaksal yiikiimliiliik
(obligation) bu sonuncusu iizerinde kurulur. Tanr, bizi yaratarak,
yaratiisimiza uygun davranmamizi, Tannsal usun da bir ilintisi
(participation) olan usa gére yagamamizi1 ve bunun sonucu olarak
da, tasarladigimiz iilkiisel insanlik 6rnegini gergeklestirmeye gaba
gostermemizi bize buyurur. Iste bu goriis agisindan bakilinca,
Tommasoculuk 6zcii bir felsefedir.

III. — Bilimci Kavramcilik

Ronesans’a kadar, dinbilim, bilimlerin kraligesi idi; bilginin tiim
oteki dallarim igine alan felsefe de onun usag:. Bu yiizden felsefe,
dinbilimsel diisiincenin baskisi altindaydi; bilginler de, yeni ¢ag

(4) Eger, Duns Scot ve Descartes drmegine uyularak, bu 6zler, Tannsal 6zgiir bir
karara baglanmis olsaydi, bu Tanr goriisii sonunda, ¢agdas varolusgulugun temel
savlarindan birine bile varabilirdi. Bu varsayimda, (insanca yasamak, aklini izle-
mektir) ilkesi, olumlu bir Tann istemi iizerine kurulmus olurdu. Ama, Tanr1 bunun
karsitini da isteyebilirdi. Ciinkii bu Sartre’in dedigi gibi akla dayanmayan istemdir
(volonté sans raison), ¢iinkii, tiim akillarin te.eli odur.
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bilimsel arastirmalarinin 6zelligini olusturan olumlu (positive) dii-
siiniisten yoksun bulunuyorlardi; bu ylizden, 6zlerin ¢oziimlemesi-
ne takilip kaliniyor ve varliklarin deneysel arastirilmasi ile hi¢ ug-
rasilmiyordu.

Bilim — Bagta fizik olmak iizere, bagimsiz bilimler, felsefe aga-
cimin govdesinden aynldiktan sonra, yeni bir diisiiniig bigimi, kav-
ramci birimlere (entité) ve soyut fikirlere karsi bir giivensizlik yay-
dilar. Ozellikle Descartes ve Bacon, Aristoteles-Tommaso felsefe-
sinin baskisindan kurtulmak istediler; Ortagag filozoflarinin 6zle il-
gili bigimlerini biraktilar ve gergegi aciklamak igin kullana
geldikleri biitiin metafizik ilkelerinden kuskuya diistiiler.

Bununla birlikte, yeni bilim de, bireysel ve somut varliga, 6zle-
re gosterdigi ilgiden daha fazlasim gésteremedi: Bacon, yalin yapi-
lar (simples natures) Descartes ise, “acik ve se¢ik kavramlar” aradi.
Nesnelerin 6zii, gene, bilginin aragtirma konusu olarak kaldi. Iki
ylizy1l sonra Auguste Comte pozitivizmi kurdugu zaman, bilime,
genel yasalann bulunmasini erek olarak verdi: Birey, tek olan, hig
umursanmadi.

Bilimin konusu varolandir. Ama bu kii¢iik “-dir” sdzciigii, (man-
tik¢ilar yarginin kosaci diyorlar buna) birbirinden ayr iki anlamda
kullanilmaktadir. “Pierre 6lmiistiir” ve “Bikini adasi okyanustadir”
dedigim zaman, bir varlig: ya da bir varligin 6zel bir kipini (moda-
lite) kabul etmis olurum: Pierre artik sadece bir ceset olarak vardir;
Atlas Okyanusu’nda da Bikini adinda bir atol vardir.

“Cember, bir noktadan esit uzakliktaki noktalarin ¢izdigi eg-
ridir”, “Serbest diisme halinde diisen bir maddenin hizi, diisme za-
mant ile orantilidir” dedigim zaman, ig degisir. Bu durumlarda ben
bir varligi olumlamam; bir 6zii tamimlar ya da bir iligkiyi olumlamisg
(affirmer) olurum. Diigiincemin diginda tanimima uygun bir egrinin
varoldugunu ileri siirmiis olmam; sadece, bu egrinin olabilir oldu-
gunu ve tanimi yaparken, tanimladigim seye, matematikgiye yeter-
li gelen anliksal bir varolus yliklerim. Gene bunun gibi, bir fizik¢i
v=g.t yasasi sdylerken, bu anda, bu formiile gore diisen bir mad-
denin varlhigin ileri siirmiis olmaz; s2dece, eger bir madde, sdyle-
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nilen kosullarda diiserse, bu diismenin ad1 gegen yasaya gore olusa-
cagini anlatmak ister.

Oysa, ermis Tommaso ve Eflatun zamaninda oldugu gibi, za-
manimizda da dikkatimizi ¢eken bir durum var: Bireysel ve somut
varliklari, yalniz varolanlar tanimayi kendine erek edinen yontem-
ler, kendilerini bir bilim olarak kabul ettirmek i¢in ¢ok gii¢liik ¢ek-
mektedirler. Sinavlarda “Tarih bir bilim midir” diye sorulmasinin
nedeni, bu adin ona verilmesinin tartismalara yol agmasidir; kiire
yiizeyinin bir betimi ve bir olaylar katalogu olarak tasarlandig1
zaman, cografyaya da bilim adin1 vermek tartigmalara yol agabilir.
Tersine, varliklar1 soyutlayarak sadece 6zlerle ugrasan fizigin ve
matematigin bilimsel kimliginden hi¢ kimes kusku etmez ve bunu
aklina bile getirmez. Buna gore, bilim her zaman 6zcii kalacaktir,
hi¢bir zaman varolusgu olmayacaktir.

Yakin zamanlarin bilimsel ve felsefi diigiiniis bigimi, Ilk¢ag ile
Ortagag bilgin ve disiiniirlerinin goziinde ayn1 derecede deger ta-
simayan iki nitelikle de varolugcu diisiiniir bigimine karis ¢ikar: A-
kla uygunluk (rationalité) ve nesnellik (objectivité) kaygisi.

Descartes P. Mersenne’e soyle yaziyordu: “Bagka tiirlii olama-
yacaklarim1 kanitlamaksizin, nesnelerin var olabildiklerini sdyleye-
meseydim, fizik hakkida hicbir sey bilmedigime inanirdim.” Ger-
¢ek bilimin konusu, Aristoteles zamaninda oldugu gibi, gergek
degil, zorunlu (nécessaire) olan seydir. Bilim adami, diinyada géz-
lenilen olaylar1 akla uygun bir bi¢cimde, matematikg¢iler gibi, bir
diinyay1 kuran temel verilerin taniminda usavurabildigi zaman do-
yuma erigir. Gene ayni anlamda, ama daha fazla atakhkla Hegel,
gercek olan her seyin akla uygun oldugunu bir ilke olarak ortaya
koyar ve ruhun (esprit) ger¢eklesmesine dogru ilerleyen bir dii-
stincenin ilerleyiglerini tarihte buldugunu ileri siirer.

Nesnellik kaygisi ve kigisel ¢ikarlarin ve 6znel izlenimlerin etki-
sinden ¢ikmak savi XIX. yy.’da daha da genellesti. Ve salt soguk ve
katisiksiz (saf) akil yolunu izleyerek, nesneleri oldugu gibi ve her-
kese goriindiigii bigimi ile ele geciren, ¢ikar gozetmeyen bilginin
degeri eldugu sdylendi.
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Ahlak - Varoluggu akim, kuru ve agir1 ahlak¢iliga (intellectualis-
me) karsi bir tepki oldu; ama, daha ¢ok, ahlakin laiklesmesi sonu-
cunda insanlign siiriiklendigi ¢ikmazin bilincinden dogmustur. Bu
¢ikmaz da, bir yagam kuralin1 saptamak olanaginin bulunmasidir.

Descarters’in baglilikla sakli tuttugu yaratic1 ve ddiinlendirici
bir Tanr1’nin varhig fikri, XVIII. yiizyil filozoflarinca birakildi: Az
cok kutsallagtirilmis bir doga, Tanri’nin yerini aldi: Soylu ocaktan
gelen insanlara ddevlerini artik o géstermeye basladi. XIX. yiizyilin
sonunda halk egitiminde, Tanriya dayanan ahlaki birakmak yasal
olarak kararlastirildi ve bu arada dinsel 6zciiliikkten zihinlerde ne
kalmigsa silindi: Laik ahlakin baglaticilarina gére akil, Tann is-
temini bol bol doldurabilirdi. J. P. Sartre, bu tutumu asagidaki gibi
anlatir ve karsisina ¢ikar:

“1880’e dogru, Fransiz profesorleri laik bir ahlak kurmay: dene-
dikleri zaman, asag1 yukar sdyle diisiinliyorlardi: Tanri, pahaliya
mal olan yararsiz bir varsayindir; onu kaldiracagiz; ama, bir ah-
lakin, bir toplumun, bir uygar diinyanin varolmasi, bazi degerlerin
saygiyla kargilanmasi ve Onsel olarak kabul edilmesi zorunludur;
soylu olmak, yalan s6ylememek, karisin1 ddsvmemek, ¢ocuk dogur-
mak, vb. nin 6nsel olarak zorunlu sayilmasi gerekir; dyleyse, Tann
varolmadig halde, bu degerlerin, okunakli bir goge yazili olduk-
larin1 ve kendi kendilerine varolduklarin1 gostermek igin ufak bir
calisma yapmak geregi vardir. Baska bir deyisle — bana dyle geliy-
or ki, Fransa’da koktencilik (radicalisme) ad1 verilen her tiirlii egil-
imi gostermektedir bu — eger, Tann yoksa higbir sey de-
gismeyecektir; ayni soyluluk kurallarini, gelisme ve insanlik ilkele-
rini yeniden ele alacagiz ve Tanr’y, sessizce ve kendi kendine 6len
modas1 gegmis bir kuram yapacagiz.” (J. P. Sartre, L’existentia-
lisme est un humanisme)

Boylece, laik ve Tanntanimaz ahlak, 6zcii bir felsefe ilizerine ku-
rulmus oldu. Bu ahlak, yeni bir insan 6megi yaratt1; simdi herkes
ona yonelecek ve onu 6rnek alacakti.

Cagdas varolusculugun en belirgin 6zelligi, her seyden ¢ok,
Oornek hir insan 0ziiniin karsisina ¢ikmasidir.
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UCUNCU BOLUM
OLAYBILIMCI OZCULUK

Ozcii felsefenin ilk érnegini olusturan Eflatun’un diisiin evre-
ninden, Tanritanimaz ahlak denemelerine kadar giden uzun gelis-
menin sonuna geldik: Varolusgulugu anlamak ve kokenlerini agik-
lamak i¢in gerekil temel fikri artik edindik, denebilir.

Burada, 6zciiliigiin yeni bir bi¢imine bir b6liim ayirmamizin ne-
deni, bugiinkii varoluggularin ve 6zellikle G.Marcel ve J. P. Sart-
re’1n olaybilimci (phenomenolugue) olmalandir.

Olaybilimin kokenleri — Husserl’in olaybilimci olusunun nedeni,
maddesel diinyanin — ya da, ruhsal yasamn i¢ diinyaya karsithg yii-
ziinden dig diinyanin — varlif1 konusunda a¢ilmis olan tartismalardir.

Bu konuda Aristoteles’i izleyen Ortagag diisiiniirlerine gore, tek
bir 6ziin iki metafizik ilkesi vardir: Ruk ve madde. Omegin, insan
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Oziinilin, bedeni maddesidir; ruhu da bi¢imidir: Burudan da, madde-
bigimciligi (hylémorphisme) anlayis1 ortaya c¢ikar. Yunancada
“hyle” madde; “morphe” da bi¢im anlamina gelmektedir.

Ancak, bu iki yapici ilkenin ¢aligmasi birbirinden ayrilmaz: Be-
denin aldig1 izlenimler, ruhta yansir ve en manevi fikirler, madde-
sel say1lan imge ile birlikte olduklar1 zaman giig kazanirlar. Bu du-
rumda, dig diinyanin dogrudan dogruya bilinmesi olanagi kolayca
anlasilmaktadir.

Descartes, Ortagag’in madde ve ruhun t6zbirligi kuramini kabul
etmez. Ona gore, insan, bir ruhtur; tiimiiyle bir makine olan bedenle
higbir iligkisi bulunamaz. Aralarindaki birlik hayvan ruhlar (esprits
animaux) ile kurulmaktadir. Bu yiizden ruh, kendi sinirlar igine
kapanmis bulunmaktadir; ancak, kendi izlenimlerini bilebilir, ne
var ki, bu 6zlenimler bir kez benimsendi mi, onlar1 agiklayacak bir
dis gercegin varligini kabul etmek igin kiigiik bir akil yiiriitme yeter.

Kuram geregi, 6znel izlenimler disinda, insan i¢in higbir sey
veri olmadigindan, bu yolla varilan sonucun dogrulugunu konrol
etmek olanagi da kalmaz. Ve bunun mantiksal bir sonucu olarak,
felsefe diisiincesi, dig evrenin varligini ve giderek bizim ruh ya da
zeka dedigimiz, diisiincenin degismez bir ilkesinin bulundugunu
yadsimaya kadar gider. Her sey, tasarim ve imgelerden ibaretmis
gibi goriilir. Davide Hume’un ortaya attig1 alaycilik (Phéno-
ménismé) budur.

Kant, duyularimizin bize kazandirdifi gériis (conception) ile —
duyulara gore tasarimlarimiz nesnelerin karsiliklaridir — her gergegi
tasarilara indirgeyen olaycilik arasinda bir uyum kurabilecegini
ileri siirdii. “Bizim i¢in, sadece olaylar vardir.” dedi: Onun
(noumen) dedigi, nesnelerin kendiliklerine ulagmak, hi¢bir zaman
bize verilmemistir; ancak, olaylar1 agiklamak i¢in, bu seyler gerek-
lidir: Kendinde, (en soi) numenler vardir. Bu dis diinyay: biz bile-
meyiz, ama, bu diinya vardir.

Kant’in géstermis oldugu tepki, felsefe diisiincesinin evrimini
geciktirmekten bagka seye yaramadi. Kant’in diisiincesini gelis-
tirenler, onun olduk¢a mantiksiz bir hicimde benimsemis oldugu
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numenleri bir yana attilar. Hegel ile mutlak bir idealizme kadar
varildi: Fikrinden bagka ger¢ek yoktur, denildi.

Olaybilimci akim, Descartes’in ¢ikis noktasindan sorunu ele al-
mak amaci ile ortaya ¢ikt1.

Olaybilimden (pnémonénologie) genellikle anlagilan, olaylarin
olusumlan sirasinda yapilan, betimsel incelemedir. Vladimir Yan-
kelevi¢’in alay, kétii vicdan, yalan, can sikintisi lizerine (Alternati-
ve’de) yapmis oldugu ¢dziimlemeler, bu anlamda olaybilimsel in-
celemelerdir. Bu incelemeler, bilinen ruhbilimsel gdzlemlerden
ancak iki noktada ayrlir: a) Gergek bir bigimde yasanmis olana
kars1 daha siki bir ilgi duymakla, b) Dille tasinip aktanlan 6n-
yargilara kars1 duyulan giivensizlikle.

Burada s6z konusu olan olaybilim, sdzciigiinii basit anlamu ile olay-
bilimsel betimlemeler kullanan, ancak, bu betimlemeleri olayin
goriiniisiiniin 6tesine ulagmak i¢in bir arag sayan felsefi bir yontemdir.

Olaybilimci akimin asil dnciisii, Alman diisliniini Edmond Hus-
serl’dir (1859-1938).

Olaybilimci indirgeme — 1ki yiizyildan beri felsefe diisiincesi su so-
runa takild1 kaldi: Sadece olaylar m1 vardir? Yoksa, kendinde (ensoi)
varliklar da bulunmakta mudir? Biri ruhsal, 6teki maddesel varhklar
diinyas1 olmak iizere, iki diinya var midir? Bu sorunun bir tiirlii zihin-
den ¢ikarilmamasi ve uzun siire ¢6ziilememesi, saf gozlemlerin — dii-
stincenin gelismesine yalniz yol agan — yapilmasina engel olmustur.

Iste bu yiizden Husserl, madde ve ruh gibi tozle ilgili gergeklik-
lerin varhgmma bagl sorulara yamt vermemeyi kararlagtirmigtir.
Dogru ya da yalms diyerek sdylemekten ¢ekinmis ve kuskucu Yu-
nan filozoflarmin salik verdikleri epokhe’yi(5) uygulamistir. Bu
onun kuskuculuga egilimli oldugunu gostermez: Tersine, istedigi
dogruya varmaktir. Ancak, bu tartigilan sorunlan “parantez arasina”
alir. Hicbir zaman kugku ile karsilanmayacak dolaysiz sezgi veri-
leriyle yetinerek, sadece olayla ugrasir. Bu felsefi davranig, kusku-

(5) Yunanca “kusku” anlaminda sozciik. Nesnelerin varligi ile ilgili her tirli
yargiy1, ya da degerlendi.meyi askiya almak, kesmek (gevirenin notu).
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lanmaya deger bir neden oldugu zaman, her goriisii sistemli bir bi-
¢imde geri ¢eviren Derscartes’in felsefesini hatirlatir. Ama, Hus-
serl, pek az kuskucu olan Discours de la Méthode (Yéntem Uzerine
Soylev) yazarindan daha da az kuskucudur. Ciinkii, Descartes, ken-
disine apagik goériinmeyen biitiin fikirleri yanlis saydigi halde
Husserl onlar1 “parantez arasina” almakla yetinir.

Bu diisiinsel yasam iginde algilanan diinya, belli bir anlamda,
benim i¢in her zaman burada vardir; 6nceleri oldugu gibi, her
durumda kendine 6zgii olan igerigi ile algilanmisgtir. Simdiye kadar
oldugu gibi, bana goriinmeyi siirdiiriir; ama, diigiiniir olarak, bana
0zgii durumda olan diisiinsel tutum iginde, dogal deneyin varolugsal
(existentiel) inancin1 tagimiyorum artik; her ne kadar, her zaman
orada bulunsa ve dikkatin bakisi ile kavranilmis olsa bile, bu inanc1
artik gegerli bulmuyorum (E. Husserl, Méditaitinos Cartésiennes,
Colin, 1931).

Nesnel diinyanin bu olaybilimsel epokhe’si (kusku altina alin-
masi), bu “deger dis1” birakilmasi, bu “parantez i¢ine” alinmasi,
bizi tam bir higlikle kars1 karsiya getirmez. Bir anlami olan her seyi
bir yana ayirip attiktan sonra, dyle bir sey karsimiza ¢ikar ki, her
sey onunla bir anlam kazanir: Katigiksiz biling, “ben”.

Ozel indirgeme — Husser’in olaybilimi, bilincin dogrudan
dogruya verilerinin gergek bir betimidir. Ruhbilim, sadece, kendini
nesneye kaptirdig: halde, olaybilim diiiinen 6zne iizerinde durur:
Onun ruhbilimi, kendi iizerine katlanmis diisiincenin ruhbilimidir,
(Yasanmusin yansiz alanini) betimler, Husserl “Ben, bana 6zgii olan
saf bilincin yasamu ile, kendimi, saf bir benlik olarak kavramaya
calisinm” der. Belirlemek istedigi, biling etkenliginin gercek
yapilaridir; dmegin, algi, dolaysiz hatirlama, ani, alg1 éncesi bek-
leme, simgesel gosterme, andirigsal 6rmekleme... (a.g.y., s. 43)

Bu yapilara, Husserl 6z adin1 verir. Ama, Husserl’i Eflatun’dan
ayiran temel ayrim goriilityor. Husserl’in 6zleri, kendiliklerinde (en
soi), ayr1 bir evrende, olabilir nesnelerin iilkiisel 6rekleri olarak
var degildirler. Nesnelerin biling ile iligkilerinden doga olgusal ver-
ilerdir. Bununla birlikte, evrenseldirler ve boyelce kavranirlar. Bu
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da, andingh (analogue) izlenimlerin zihinde karsilagtiriimas: ile
degil, dogrudan dogruya somut bir durum iginde, Husserl’in 6zsel
(eidetique) indirgeme ya da Gzsel sezgi adim verdigi bir islemle
olur; bu 6zsel indirgemede, veri olan, bigime ya da 6ze indirgenir.
Bu yolla elde edilen olay bilimsel 6zler, bir bakima ruhun ya da bil-
incin yapilarindan bagka bir sey degildir.

Oysa, bilincin temel yapilarindan biri, onun yénelisli olmasidir,
nesnelere dogru, (tendere in) yonelmesidir: “Biling, her zaman bir
seyin bilincidir” diye tekrarlar Husserl. Nitekim, Descartes’in “dii-
slinliyorum”unu benimsemez: “Her zaman bir gey diigiiniiliir” der;
dolaysiz veri olan, ego cogito (diisiiniiyorum) degildir; ego cogito
cogitatum (diiglindiigiimii diigliniiyorum) dur; diisiiniilen nesne
diisiince olgusu kadar dolaysiz bir veridir.

Kuskusuz, biling nesneye ¢esitli bicimlerde yonelir. Simdiki za-
man olarak, gegmis olarak ya da gelecek olarak; gergek ya da olabilir
olarak; varolarak ya da uzaktaki bir sey olarak; sevilen ya da korku-
lan olarak; hoslanilan ya da tiksinilen olarak... Ama hep bir nesneye,
yani kendisi olmayan, kendisi diginda bulunan bir seye doniiktiir.

Nitekim, genel kaniya ve klasik ruhbilime aykir olarak, biling,
olaybilimciye igeriksiz, bog goriiniir. Bu fikri, Heidegger ve J. P.
Sartre yeniden ele alacaklardir. Ama, Husserl’ci parantezi kaldir-
diklar1 ve nesnelerin varlig: iizerine yargida bulunmaktan ¢ekin-
medikleri i¢in bilincin higbir sey olmadigin1 da ekleyeceklerdir.

Degerlerin olaybilimsel ézcilugii — Bilincin deneysel etken-
liginin evrensel yapilarini inceleyen Husserl gibi olaybilimcilerin
yaninda, Almanya’da baska olaybilimciler de vardir; bunlar, aym
yontemle, bilincin ahlaksal etkenliginin temel kurallarin1 buldukla-
rini; bagka bir deyisle, “degerozleri” belirlediklerini ileri siirerler.
Bunu da, bilincin heyecansal yonelisini gozlemekle yaparlar.

Iki isim belirtecegizz Max Scheler (1874-1928) ve Nicolai
Hartman (1882-1950).

Sheler, kendilerinden kazandigimiz bilingten bagimsiz olarak
degerlerin bir heyecansal (emotionnel) sezgisi bulundugunu ve bu
degerlerin zorunlu olarak Tanri’da bulundugunu: ileri siirer; Buna
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karsilik, Nicolai Hartman, degerleri ortaya atabilmek i¢in, Tan-
ri’nin zorunlu olmadigini séyler. Degerler kendiliklerinden vardir;
Eflatun’un diisiinsel evrenine benzer bir evren kurarlar. Biz, dogru,
iyi ve giizel hakkinda yargida bulunurken, bagvurdugumuz ilkeleri
oradan alinz.

Uzun zamandan beri, varligin (etre) varolusunkinden ayr1 bir
alan1 oldugu; yani, ger¢ek nesnelerin ve gergek bilincin alanindan
ayr1 bir alani oldugu biliniyor. Eflatun buna fikirler diinyasi,
Aristoteles bigim (eidos) diinyasi diyorlardi. Yakingag filizoflar ise
0ziin (essentia) diinyasi diyorlardi. Yakin¢agda bir zaman haklarin-
dan yoksun kaldiktan sonra ve 6znelcilik tarafindan uzun siire bi-
linmezlikten gelindikten sonra, giiniimiizde, varligin bu alani, olay-
bilim o6zler alan1 dedigi seyde, olduk¢a saf bir i¢imde, yeniden
deger kazanmaya bagladi” (Nicolai Nartman, Ethik, Berlin, 1926)

Degerlerin bu 0Ozciiliigli, bizi basladigimiz noktaya getirir:
Eflatun’un gergek 6zciiliigline, ¢agdas varolusculugu ve onun ruh-
larda biraktig1 bosluk izlenimini, kargitlama ile kavramak igin,
onun goriis agisindan bakmak gerekir.
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IKINCi KiTAP
VAROLUSCU FELSEFE

Varolusgular, savlarini, bir dizge (sistem) i¢inde birlesmis bir
biitiin olarak ortaya koyacak yerde, dolayli bir bi¢imde anlatil-
masini yeg tutarlar: Roman ya da dram bigiminde diisgiicli yaput-
lar; i¢ten giinliikler ve kisisel yasamin bir yankisini veren benzeri
yaputlar...

Genellikle varoluggulugun Onciisii olarak bilinen Danimarka’li
Soren Kierkegaard bu bi¢imde ¢alismistir; ona gore, varolugsal
(exitsentiel) gergeklik bagkasina iletilemez. Bize kalirsa, bu, onun,
daha sonra yontem degerine yiikselttigi dogal giigsiizliiglinden
baska sey degildir. Kavramlan agiklamak, sezilen fikirleri aralarin-
da baglayip birlestirmek i¢in hi¢bir kaygi duymaz: “Varolussal
kavramlara gelince, bunlarin tanimlanmasindan kaginmak istemek,
isin inceligini anlamig olmaktir.”(6)

(6) L.CHESTOV’un aktarmasi, Kierncgaard et La philosiphle existentlelle, s. 36-37.
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Kiergaard, dliimiinden sonra, profesorlerin felsefesini ele alip
boliimlere, kisimlara ve paragraflara ayrilmig bir fikir dizgesi ola-
rak ortaya ¢ikaracaklarim aklina getirince 6fkeden ve sagkinliktan
hop kalkardi.(7) Onu satirlarin arasindan okumak ve dile getir-
mediklerini sezip anlamaya ¢aliymak gerekir; soyledigine gore,
onun kagid filigranhdir.(®) Bu tiir yapitlarin yorumunun ancak
sezgilere dayanabilecegi anlasiliyor.

Giiniimiizde, varolugcu 6gretinin daha dolaysiz bir bigimde an-
latildig1 da dogrudur. Diisgiiciine dayali baz1 yapitlarda, giinliik ya-
santinin olaylan, sahneye konan kigiler aracihig: ile, agik bir bi-
¢imde anlatilmaktadir: Simone de Beauvoir’in Le Sang des Autres
(Baskalarinin Kani) adl1 yapati.

Ne var ki, bu yapitlar, gii¢lik bakimindan, Ortagag gerileme
devrinin toplu igne basi iizerine tartigmalarla dolu yapitlarindan
daha da ilerdedir. Nitekim, bu yiizden ¢abuk bikilip bir yana
atilivermislerdir. Bizim kanimiza gore, Varlik ile Higlik'i satir satir
okumak sabrim gosterenleri saymak i¢in iki elin on parmag yeter
de artar bile; hele her yerini anladiklarim agikga ileri siireceklerin
sayis1 daha da azdir.

Bunun-¢in, varolugguluk ya da varolusguluklar konusunda bir
fikir vermek i¢in diiggiicii yapitlarinin olusturdugu kuramsal ya da
dolaysiz agiklamalan ve dolayli agiklamalan ¢ok gormemek ge-
rekir.

Gergekten, ne kadar varolusgu diisiiniir varsa, o kadar varolus-
¢uluk vardir. Bununla birlikte, biitiin varoluggularda ortaklaga bulu-
nan bazi savlan bir yana ayirip ¢ikarmaya ¢alisacagiz. Daha sonra,
Tanri’nin varlig: gibi temel bir sorunun ¢6ziilmesinde birbirinden
ayrilan iki 6zel varoluggulugu anlatacagiz.

(7) L.CHESTOV a.g.y. s.37. Heidegger’in yaptig1 da bu olmustur: Danimar-
ka’linin dinsel diigiincesini lailklestirerek, onu bir dizge bigmine sokmustur: “Hei-
degger'den once, Kierkegaard, deneme, ruhbilim, estetik alanlarinda; ya dinbilim-
ci, ya edebiyat¢i olarak biliniyordu (...) Heidergger’den sonra, felsefe alaninda
yerini ald.” E.LEVINAS.

(8) Journal (Segmeler), 1, s. 90, Gailimard, 1941.
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BiRiINCi BOLUM
GENEL OLARAK
VAROLUSCULUK

I. — Genel Fikir

Sozciigiin kendisinin de gosterdigi gibi, varolusguluk, her sey-
den once, varolus (existence) lizerine vurgu yapmak egilimiyle ni-
telenir. Varolusculuk, 6zlere, olabilirlere (possibles), soyut kavram-
lara ilgi duymaz: Matematik diislincenin tam karsitidir; ilgisi var
olana ya da daha dogrusu, var olanin varolusuna doniiktiir.

Somutun felsefesi — Varolusguluk, her seyden once, asil gergege
donmektir. Gabriel Marcel, “Ben kendi hesabima, gergegin dis izi
adim verdigim o seyi agiga vurmayan her yapitin, gercek bir felse-
fi nitelik tasidigin1 yadsimaya, egilimliyim” der.

Ne var ki, genellikle, kafa egitimimizin bir sonucu olarak, bizler
bireylerde, cnlarin ortaklasa tagidiklan, tiplerini gergeklestirmekte
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kullandiklar: seyleri algilanz; kendilerine 6zgii olan géziimiizden
kagar. Daha 6nceden edinmis oldugumuz ulamlarla (categories)
onlara yaklasiniz ve bildiklerimiz, gordiiklerimizi fark etmemize
engel olur. Bunun gibi, i¢ yasantimizi, dogusunun 6zgiinliigii i¢inde
gozleyecek yerde, daha agik bir kavrayisa ulasabilmek i¢in, onu,
klasik ruhbilim g¢ergevesi i¢ine sokmaya zorlariz; boylece, agiklik
ararken, dogruyu elmizden kagirinz.

Bir varolugcu zit bir tutumu benimser. Kendisinde bulunmayan
bir mantif1 i¢ yasantimiza sokmak amaci ile zeka ise karigsmadan
once, onun al¢alip yiikselmesini oldugu gibi vermeye ¢alisir. Kier-
kegaard der ki: “Varolusgulugun istedigi, diisiincelerin, ilk coskun-
lugun gobek bag ipiyle ortaya ¢ikip goriinmesidir.” “Soyut zeka,
somutu soyut bir bi¢imde anlamaya ¢alistig1 halde, 6znel diigliniir
(ya da varolusgu), tersine, soyutu somut olarak kavramak ister.” Bu
nedenle, varolusgu diistince, 6gretilerden ¢ok, roman ve piyeslerde
daha iyi anlatilir, nitekim, Simone de Deauvoir soyle der: “Felsefe
6ziin betimini yapsa bile, varolusun ilk figkirigini, tam, tek ve gegi-
ci gercekligi icinde ancak roman canlandirabilir.” (L’existentia-
lisme et la sagasse des nations, s.119).

Varolug felsefesi — Ancak su noktayr da belirtelim ki, klasik
gercevelerin ve kavramlarin disinda kalan, yasanmis durumlarin bu
betimlemeleri varolusculuga 6zgii degildir. Olaybilimcilerde de
gorilir bu durumlar. Varolusguluk somuta doniistiir; ama, hepsi bu
kadar da degildir. Gergekten, tekil varliklan teklikleri i¢inde tani-
maya ¢alismak boguna bir ¢abadir; ¢iinkii, her zaman, ne olduklar,
oniinde, bireysel olsalar bile 6z olmaktan gene de geri kalmayacak
olan kendi o6zleri Oniinde, duraklayacaktir; yoksa, var olmalar
olgusuna, varoluslarina ulasilamazdi.

Ote yandan, genel olarak varolus iizerine diisiinmek de, ilke
olarak sz konusu olamaz. Ciinkii bu yeniden soyut kavramlar i¢ine
diismek ve varolusun kendini bir 6z haline getirmek olur ki, bu da
bir ¢eligkiyi igerir. )

Ayrica bir varoluscu, diislincesini, onun var oldugu iizerinde
toplayabilmek icin, ne oldugunu bir yana iterek, varolarm salt
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varolugu ile de ugrasmaz: onun konusu, “varolus ile varolanin
¢oziilmez birligidir, varolan ile tek bir beden olan bir bir varolugtur.
(G. Marcel, Journal Métaphysique, s. 313-321)

11 — Varolusun Bulunusu

Nesnelerin varolusu — Sartre, Bulant1 (La Nausee) adl1 yapitin-
da, o zamana kadar nesnelerin nasil olduklanni gézlemekle ya da
daha basitce, kullaniglar1 ile yetinen kahramani Roquentin’in
varolusu nasil bulup ¢ikardigini anlatir:

“Biraz Once belediye bahcesine gelip oturmustum; kanepenin
tam altinda kestane agacinin kokii topraga gomiilityordu. Bunun ar-
tik bir kok(®® oldugunu animsamiyordum. Sézciikler ugup da-
g1lmists; onlarla birlikte, nesnelerin anlamu, kullanig bi¢imleri, yiiz-
lerine kazinan ¢izgiler, her sey yitip gitmisti. Basim 6nde, govdem
one dogru egik, bu siyah ve budakh kiitlenin karsisinda, bu ¢ig
(brute)(10) ve bana korku salan(!1) kiitle karsisinda bir bagima otu-
ruyordum. Sonra birden i¢im aydinlanmiverdi.

Solugumu kesti bu benim. Su giinlere gelinceye dek, higbir
zaman, (var olmak - exister) nedir diye diiglinmemistim. Digerleri
gibiydim ben de; su deniz kenarinda bahar elbiseleriyle gezenler gi-
bi: Deniz yesildir; su beyaz benek, su yukardaki bir mart1 kusudur
diyordum; ama, bunun varoldugunu, martinin (varolan -existante
bir mart1)(!2) oldugunu duymuyordum; varolus, giinliik durumlarda
gizleniyordu; surada, deniz kenarinda, ¢evremizde ve Biz’de idi o;
giderek biz oyuz; onu agizimiza almadan iki sozciik yan yana geti-
remeyiz; ama, gel gor ki gene de ona el siiremeyiz. Onu diislindii-
gim sandigim zaman, higbir sey diisiinmedigime inanabilirsiniz;

(9) Onun dogasini, ya da 6ziinii artik animsamiyordum.
(10) Yani diisiince tarafindan islenip bigimlendirilmemis.
(11) Ciinki artik onun ne oldugunu bilmiyordum.
(12) Benimkine benzer bir bigimde, varolusa baglanmis olarak.... vardir. Bir
varolusgu avci ancak sagi olabilir; kotii diisiinceli oiabilir.
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kafam bosalmigti, daha dogrusu kafamda tek sézciik kalmigti: Var-
lik (etre). Ya da bilmem nasil sdylemeli... Katilma, ait olma (appar-
tenance) sozciigli geliyordu aklima; kendi kendime, deniz yesil
esyalar sinifina girer; ya da yesil, denizin niteliklerinden biridir di-
yordum. Nesnelere baktigimda varoluslarini diigiinmekten bucak
bucak uzakta idim; bana bir dekor gibi goriiniiyorlardi; ellerime
aliyor, arag(13) olarak kullamyor, direnglerini kestirebiliyordum;
fakat, biitiin bunlar yiizeyde kaliyordu. Bana varolusun ne oldugu
sorulmus olsaydi, agik¢a, bu bir higtir, nesnelerin dogalarinda(14)
higbir sey degistirmeksizin kendilerine digardan eklenen bos bir
bigimdir, diye yanitlardim. Ama iste bir anda orada ortaya gikiver-
di, giin gibi agik secik oldu: Varolus tiim ortiilerini atmigti. Soyut
ulaml yumusak edasini yitirmisti; bu, nesnelerin hamuru idi, su
kok varolusla yogrulmustu.” (J. P. Sartre, Bulant, s. 165-166)

Kendi varolusum — Nesnelere varolus yiikliiyoruz; ama, ger-
¢ekte biz olmaz isek onlar da var olmaz. Ciinkii ¢ig varlik, ancak
hakkinda edindigimiz bilgi ile ger¢ek varolusa erisir; aslinda, kendi
varolusumuzun bilinci, evrenin varolusu bilinci i¢inde igeriktir.
“Bir nesneyi varolan olarak diigiinmek, yapilan iglemi, bu iglemin
disinda kalanlarnn da kapsayacak bigimde genisletmek demektir.
Ciinkii ancak, bir biling ile dolaysiz iligkisi olan nesnelerin varo-
lusundan s6z etmek olanagi vardir.” (Gabriel Marcel, Journal Mé-
taphysique)

Kigsisel bir tasarimdan vazgegerek nesnelerin kendilerini kavra-
may1 ve bu kavrayisimizin nesnel olmasini istedigimiz zaman ve
nesnelerin varolusu iizerinde dikkatimizi toplamak igin, kendi var-

(13) Bir kok sokiilmesi gii¢ bir seydir; ama bize bir miktar kalori saglayabilir. Avc
i¢in, av hayvan, fizik ¢aligma igin giizel bir firsattir, iyi bir nigan tas1 ve son olarak
da nefis bir yemektir. Bizim soydaslarimiz da ya bizim hasmimiz, ya da yardim-
cilarimizdir: Onlarin da varolmak, yagamlarini yaratmak zorunda olduklarimi pek
seyrek diigiiniiriiz.

(14) Varolus, kendisinin diginda olabilire higbir sey katmaz: Olanak igindeki bir
iiggen, varolus disinda, varolan liggenin tasidig1 biitiin 6zellikte, olanakh olan
iilkiiselden her zaman bir seyler alir: Varolan iigge.: iier zaman eksik bir liggendir.
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olusumuzdan her zaman siyrilir ¢ikariz; ama bizim ortadan gekil-
memiz, biz olmadan bizim i¢in var olamayan bu evreni gergegin
disina ¢ikarir. .

“Nesneleri, varolusuma baglayan gobek bagini keserek, onlarin
nesnelligi lizerinde ne kadar durursam — evrenin bana oranla ba-
gimsizligini, yazgima ve ereklerime kars1 gosterdigi kokli kayitsiz-
ligin1 ne kadar ¢ok duyarsam — tek gergek olan bu evren, o kadar
cok diissel olarak duyulan bir sahneye, ilgimin 6niine agilmis ama
benimle iliskisi olmadigindan, eninde sonunda silinip gidecek olan
Ogretici bir filme doniisecektir.” (Gabriel Marcel, Du Refus a
I’lnvocation)

Var olmanin bilincini tastyan insana seyrek rastlanir. Insanlarin
biiylik bir kesimi, dikkatini, mutlulugun. kosullarin1 olusturan bu
diinya nesneleri iizerinde toplar. Diisiiniirlere gelince, onlar da bil-
gi ve soyut diisiince varolus yolundan saptirir; 0 zaman ortada,
ancak, olabilirlerin bilgisi kalir ve karsilagtigimiz her seyi bu ola-
bilirlerden birine baglamaya ¢alisinz. Nitekim, bagimizdan gecen
en kiigiik bir olayda bile, hep genel bir tipin 6zel bir 6rnegini bul-
maya yatkinlik gosteririz; bu Oykiiniin dile gelmez, anlasilmaz,
essiz bir yani oldugunu unutuyoruz.

Ne var ki, varoluslarinin bilincine erenler, havsalanin almaya-
cag1 bir seriivenin yol agtig1 ani bir iirperis gegirirler. Aristoteles,
bilimin sasma ile bagladigin1 séylemisti; varolusgulukta da “var-
olmak” sagma ile baglar, denilebilir; “Varolus, sagmadan ayr olarak
diisiiniilemez.” (G. Marcel, a.g.y.)

Varolusgulugun oOnciisii Pascal, “Orada degil de, burada bulun-
mama sasip kaliyorum. Eskiden degil de simdi burada bulunmam
i¢in hi¢bir neden géremiyorum” diyordu. Maine de Birand da, “Her
diisiinen varlig: bu kadar saskina gevirdigi halde, insan, varolusu-
nun biiyiik sirnn nasil diigiinmez olur?”der.

Kendine varolugsunu kazandiran rastlantilar dizisinde bir tekinin
gergeklesmemesiyle ortaya gikacak durumun insanda uyandirdig: o
sarsict duygu ile, George Baraille (1897 - 1962) soyle yazar:

“Bir kadinla bir erkedin birlesmesine ve giderek birlesme anina
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bagh olan su diinyaya gelisimi g6z oniine aldigim zaman, tek bir
rastlantinin su benim dedigim “ben”i olusturdugunu anliyorum.
Gergekten, bir tek varligin gilginca bir olasiligi ile, benim igin her
seyin yok olacagini goriiyorum. Sonuncusu oldugum bu rastlantilar
zincirinde dogacak olan en kiigiik bir degisiklikle, simdi kendini
bulmak i¢in yanip tutusan, bu ben yerine bir bagkas1 gececek ve o
zaman, simdiye kadar sanki hep 6lii imigim gibi, benim i¢in her ey
bir higlikten bagka bir sey olmayacak.” (Lexpérience intérieure)

Bir yandan, beni diinyaya getiren rastlantisal olaylar zincirinin
“bitimsiz ac1 verici olasizligim” (improbabilité) vermis oldugu duy-
gu; ote yandan, ben olmadigim zaman, benim i¢in higbir sey var
olmayacagindan dolayi, varolmak, benim igin varolmak oldugun-
dan, “yeri doldurulmaz bir varik ol dugumun” (a.g.y.) bilinci: Iste
insan varolugu iizerinde diigiiniirken iginde, béyle birbirini- ¢elen
cift kath bir izlenim tagir.

1. — “Varolmak” Nedir?

Ama “varolug”tan ne anlamal1?

Zor bir soru bu; ¢iinkii varolus bir yiiklem degil, biitiin yiiklem-
lerin temeli, gercekligidir: Varolmadan 6nce, ne biiyiik, ne sarigin,
ne de sigara tiryakisiyim... ve giderek, varolan (existant) bile degil-
im; ancak varolduktan sonra, biiyiik, sarigin ya da tiryaki olurum.
Varolus, varolanda kavranir, kendisinde degil.

Olus —Klasik goriise gore, sadece olabil ir degil, gercek olan her
sey vardir; 6zden varolusa gecebilmis her sey igin —insanlar kadar
taglar i¢in de— vardir ya da bulunmaktadir; denilebilir.

Varoluscularin sézliigiinde var olmak “existant” ile olmak ya da
bulunmak “4étre” esanlamli degildir. Taglar vardirlar (bulunmak-
tadirlar); ama, onlara tek bagina varlik kazandiran zihinsel et-
kenligin disinda varolmazlar.

Varolus bir durum degil, bir edimdir; olabilirden gercege gecis
etkenligidir, S6zciigiin kendi yapisinin da gosterdigi gibi, varolmak
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“exister” bir andaki durumumuzun diginda (ex), daha 6nce sadece
olabilir olanin bulundugu alana gegip yerlesmek (sistere) demektir.

Se¢mek — Ancak, varolmak igin bir durumdan Gtekine gegmek
yetmez. Atesin etkisi ile kizaran demir ¢ubuk, suyun basinci ile
donen bir tiirbin bir olus gostermez. Maddenin degismeleri, 6nce-
den, nedenlerle bagh olur; olus denen ¢ taptaze ¢ikisa, fizik olay-
larinda rastlanilmaz. Gergek olus ve varolus, 6zgiirligii gerektirir.
Oyleyse, varolus, insanoglunun bir ayricahgidir.

Bununla birlikte, her insanin bu ayrnicaliktan yararlandigini ve
gergek varolusa erdigini sanmayalim; dyle insanlar vardir ki, top-
lumun ya da Heidegger’in deyimi ile genel insanin (man) eline gii-
diimlerini birakirlar ve nasil olursa olsun, bir ger¢ek se¢mede bu-
lunmazlar. Bunlarin ger¢ek varoluslan yoktur. Jaspers ve Hiedeg-
ger kadar Sartre i¢in de sadece, Ozgiir olarak kendilerini secenler,
kendilerini yaratanlar, varoluglarina benimdir, benim yapimdir di-
yebilenler gergekten varolurlar. Sartre’mn L'Age de raison (Akil Ga-
g1) adli romaninda Daniel, “Sadece kendime bagh kalmak isterim”
der; Le Sangs des Autres’da (Baskalarimin Kani) Héléne Bertrand,
arkadasi Jean Blomart’a, kendi kendine yettigi igin hayranlk duyar:
“Kendi kendinize yetmeniz, iste en gii¢lii yanimz bu; sanki, bir
basiniza yaratilmigsiniz.” Daha ileri sayfalarda da, onun bir annesi
olabilecegine sasar: “Yasamim bir kimseye borg¢lu oldugunu dii-
stinmek, o kadar sa¢gma bir sey ki! Acaba o var olmayabilir miydi?”

Varolmak ig¢in, ne olmak istiyorsak onu se¢memiz gerektigini
sOyledik; ancak segmek de yetmez. Varolus (existence) sdzciigiine
varligin (etre) esanlami yapan konusma dilindeki anlami verilerek,
bir kez dogduktan sonra, insanin hep var olup gidecegini; sézgeli-
mi, atesli ve enerjik olmayi1 se¢mis olmanin, bu varolus 6megi i¢in-
de kesin olarak siirekli kalmaya yetecegini de sanmamalidir. Segti-
g1 tipte cakilip kalmig bir varolan (existant), varhk i¢inde katilagir
ve varolus olmaktan ¢ikar. Varolmak i¢in 6nceki segmelerimizin bir
sonucu olan yeni varhktaki olanaklara bakip, hangisini olmak is-
tiyorsak, onu durmadan ayirmamiz gerekir. Kesin bir duruma gir-
mig bir evredeymisiz gibi varlikla kendimizi saptayamayiz, durdu-
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ramayiz. Varolus erigilmez, siirekli bir yiikselistir, kendimizi
asmadir; ancak 0zgiir bir segme ile gergeklestirilen daha yiiksek bir
varliga dogru bir gelisme ile insan varolabilir.

Oziinii segmek... — Biz ne isek, o bizim dziimiizii olusturur de-
mistik. Oyleyse, olmak istedigimiz kisiyi segmekle, 6ziimiizii de
se¢mis oluruz. Bu 6z, varolustan sonra gelir; ¢iinkii segmek igin 6n-
ce varolmak gerekir. Ilerde gorecegimiz baz1 ayrihklarla, bu fikre
tiim varolusgular katilir: Insanda varolus 6zden once gelir; her
seyde Tanr1’dan bir parga goren Louis Lavelle kadar, Tanritanimaz
oldugunu agiklayan Sartre da bu savi tutar ve onu bu soyut bigimi
ile formiillestirir.

Ancak, formiiliin soyutlugu, savimin somut anlamim kavrama-
miza engel olmamalidir. Sadece insanda varolus 6zden Once gelir,
diyoruz; ¢iinkii, bu evrede salt o dzgiirdiir. Oteki varhklarin tiimi,
belli birtakim yasalara baghdir. Iklimin ve topragn belli kosullar1
iginde bir tohumun verebilecegi ve olabilecegi, gene bu tohumdan
onceden belirlenmistir, vardir: Ya bir aga¢ ya da herhangi bir cins-
ten su ya da bu bigim ve boyda bir bitki olacaktir. Agacin olacag:
sey, yani 6zii, agacin varolusa ¢ikisindan 6nce gelir. Bundan bagka,
mevsimlerin etkisi altinda yasami boyunca gegirecegi degisimler
—0zsuyunun yiikselisinden yaprak dékiimiine kadar— belirlenmis
olup, kesin bir diizene gore isler. Insan ise, tersine, belli kosullar
icinde, birgok yollar arasinda bir se¢gme yapabilir. Se¢mesini ger-
cekten yaptiktan sonra, ne segtigi, bu se¢imin ona neler kazan-
dirdigy, yani 6zii bilinir.

Bizim se¢gmemiz de pek dar bir alanda kaliyor diye varolus¢u-
larin karsisina gikabilir; bir tohum gibi biz de, kalitsal zenginlikle-
rimizi bir kusaktan 6tekine gegiren kromozomlara, iginde biiyiiyiip
yetistifimiz ¢evreye, nasilsa bir kez segmis bulundugumuz, ama
artik onaylamadigimiz kisisel gegmisimize bagli oldugumuz séyle-
nebilir. Tiitlin tiryakiliginde oldugu gibi.

... Verilerin anlamimi segerken — Varolusgu, insanin evren kar-
sisindaki bagimhiligim1 yadsimaz. Tersine, Descartes’tan beri genel-
lesen o, “Biling digsa higbir penceresi, higbir kapisi olmaksizin
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kendi iizerine kapaldir.” goériigiine karsi ¢ikar. Husserl’in, “Bilincin
temelinde diinyada varolmak bulunur”, goriisiine katiir. Var-
olusculara gore, varolmak, sadece bulunmak (etre; sein) degildir,
bir yerde bulunmaktir (etre-la-dasein) Jaspers’in arkasindan
G. Marcel de, “Bir durumda olmak (etre en situation), diinya ve
diinyadaki Gteki bilingli varliklarla belli iligkiler kurmak demektir”
der. Bilincin varhgim gostermek igin ruhbilimcilerin kullanmakta
olduklan “i¢ diinyas1” deyimi yanilticidir. Ciinkii, biling her zaman
disa yoneliktir, disla olan iligkilerden kurulup Oriilmelidir; ken-
dinden ayn bir seyin bilinci olmayan bir biling, kendi basina bir sey
degildir; yani, dogas: geregi, kendi disinda bulunan gergege, 6zel-
likle kendi diinya goriislerini ona zorla kabul ettirmek isteyen 6teki
bilinglere baglidir; bu bilingler olmadig1 zaman, kendimizden yan-
styan bilgiye de gozlerimizi agamayiz.

Bununla birlikte, bizler, gene de gergek bir 6zgiirliige sahip sa-
yilinz; ¢linkii insan igin kendisi olmayan her sey, ancak insanin is-
tedigi bicimde, kendi gonliince vermis oldugu anlamdan bagka an-
lam1 olmayan bir veridir. Omegin, girkin ya da giizel olayim; bir is-
¢1 gocugu olayim ya da soylu yiiksek bir aileden g\cleyim; yagmur
yagsin ya da sicak olsun... biitiin bu olaylara kars1 elimden bir sey
gelmez; ama, bana bagli olmayan bu tiir olaylar kargisinda istedi-
gim tavr takinabilirim; kedilerinden gurur ya da utang duyabilirim.
Bu olaylan segen ben degilim; ama, onlara bakis bi¢imini segen be-
nim; ya da varolusgulann diliyle sylersek, onlar iistlenen (assu-
mer) benim.

Bu goriis kisisel ve 6zgiir gegmisim icin dogrudur. Omegin,
gengligimi avarelikle gegirmis, kotii bir iniversiteli olmus, okuldan
¢ok kahvelerde siirtmiis olabilirim; bu ge¢misi yok etmek elimde
degildir; ama, bunlann karsisinda takinacagim tavri segmekte 6z-
girim. Hiristiyanhktaki, “giinahlar1 silen” giinah ¢ikartma iglemi-
nin temeli iste bu degismedir; ¢iinkii “Kendisine baskaldirmis oldu-
gum gecmis, acikga sdylemek gerekirse, kendisiyle uyusup bag-
dastigim ge¢misle 6zdes degildir ve olamaz.” (G. Marcel, Durefus
a I’invocation)
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Ashni ararsiiz, kendimi segerken elimde bulunan tek yol, bir
baskasi yerine, belirli bir tutumu benimsemektir: Bilincin igerigi ol-
madig i¢in, tiim gergekligi bir baska seye dogru yoénelen bir ha-
reket oldugu i¢in, bu tutum iginde, bu hareket iginde 6zgiillesir, su
ya da bu olur ve bir 6z iistlenir.

“Insan, her zaman ve zorunlu olarak kendinin disinda ve nes-
nelerin yamnda olarak ancak kendi yaninda ve kendi olabilir. Ben,
kendim hakkindaki bilince, yandan ve kendi olmayandan (non- soi)
gecerek varabilirim. Ne oldugum iizerinde durup diisiindiigiim
zaman, kendimi kendime tanmimlamaya kalkistigim zaman, diinya
ve bagkasi ile iligkilerimde kendime bakmaktan; en azindan, gizli
olarak, su ya da bu bigimde onlarla iliski kurmaktan, onlara bas-
vurmaktan baska ne yapabilirim? (...) Iste bu yiizden, diinya ve
oOteki insanlar kargisindaki tutumumda olusturmus oldugum varlik-
tan bir baskasin1 kendime yiikleyemem.” (A. de Waelhens, Les
Droits de I'’esprit et les eisences sociales)

Bagkalar: — Goriildiigii gibi, bagkasi, kendinin (so1) gergek bilin-
cine varmak i¢in ka¢inilmaz bir aracidir. Nitekim, o da, ben ile ay-
n1 zamanda ve onun kadar dolaysiz olarak bilinmektedir. Varo-
luscular, bagkalarimin biling durumlarnna ancak onlann belirtileri
(signes) ile varabilecegimizi ileri siiren klasik goriisii bir yana
iterek ve Husserlci olaybilim goriiniisiinii benimseyerek, bagkasinin
ruhsal yasantisinin dogrudan dogruya kavramlmasini ve bunun
sonucu olarak da bilingler arasinda belli dl¢iide bir iletisimi (com-
munication) kabul ederler: “Ofkeyi ya da tehdidi, bir jestin arkasi-
na gizlenmis bir olgu olarak algilamam, 6tkeyi jest iginde goriiriim;
jest bana oOfkeyi disiindiirmez, o 6fkenin ta kendisidir” (M.
Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception)

1IV. — Varolug Dram

Kendi varolusu ve evrenin varolusu karsisinda, evreni ve kendi-
ni, kendi varoluslarina dayanarak yaratmanin heyecanina kapilan
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varolugcu diisiiniir, artik bir sey beklemeden, diisiinceye dalmaktan
ve heveskarca ¢alismaktan vazgeger: Kendi diigiincesini yasar.

Kuramsal 151gin yetersizligi... — Ancak, bir dogruyu yasaya-
bilmek i¢in, insanin o dogru hakkinda bir fikri olmasi gerekir. Oy-
sa, icinde yasadigimiz evreni, giderek kendimizi anlamak séyle
dursun, her adimda yanitsiz kalan niginlerle kargilariz.

Dogru diiriist anlayabildiklerimiz, sadece tiimdengelim ile ¢ika-
rabildiklerimiz ya da kendi kurduklarimizdir. G6zleme dayanir bir
yani bulunmayan 6zlerin durumu bdyledir: Yapici 6geleri tutarh bir
biitlin olusturduguna gore, onlar 6z olarak, yani olabilir (possibles)
olarak vardirlar; her ne kadar, telanik giigliikler, saatte 1000 ki-
lometre hizla giden bir otomobilin ya da onbin kenarh bir seklin
gerceklesmesini olanaksiz kiliyorsa da; bu 6zleri varolusa gecirmek
olanagini tasimasak bile, onlar1 y6neten yasalar bizim i¢in yetkin
bigimde agik ve segiktir. Oysa, bir varolan (existant) tiimdengelim
yolu ile ¢ikarsanamaz: Bizi bir usa-aykirihga (irriationnel), yani
nedenini bulmadigimiz bir olguya takip baglayarak, kendini gosterir.

Varolusgu, gergegin bu koklii usa-aykirihg kargisinda, bazen
aci verici de olabilen sert bir duygu tagir.

Kilgin is1gin yetersizligi — Ama, insanin yasantisina yon verme-
si ve yerinde segmeler yapmasi i¢in gerekli bilgiden yoksun olmas:,
higbir seye benzemez ve ¢ok diigiindiiriiciidiir. Bu alanda da, ortaya
attifimiz son nigine bir yanit bulmak ve yaptifimiz se¢gmenin neye
dayandigim saptamak olanag: yoktur.

Tlkelerine bagh bir varoluggunun yasantisinin ne kadar dramatik
oldugunu anlamak igin, ézcii ahlaki hatirlamak gerekir. Ister biiyiik
Yunan filozoflarini, Hiristiyan diigiiniirlerinin, XVIII. yiizyil
Tanntammazlarini ele alin, isterse XIX. yiizyil bilinemezcilerini
(agnostiques) ele alin, bunlarin tiimii iilkiisel (ideal) olarak karsila-
nan, bir insan érmegini benimser ve ona yonelmenin, zorunlu ol-
masa bile, giizel olacag kanisim tagirlar.

Oysa tutarh bir varoluscu higbir kurala baglanmaz: Herkes kendi
kurallarim kendisi yaratir. Onun ne olacagi, higbir yerde yazih
degildir: Bunu bulup gikarmak onun isidir. Elbette ki, giivendigi bir
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kimseye danisabilir ve yasaminin yonetimini ona birakabilir: Ama,
bu damigsmanin ya da bu yoneticinin se¢imi de, bazi yasam ilkelerinin
secimini gerektirir, diisiinen bir inan i¢in bu da gii¢ bir istir.

Demek ki insan yasam iginde, iki yani ugurum bir yolda, yil-
dizsiz bir gecede ilerler gibidir. Ama, “Canim o da giiniin dogma-
sim1 beklesin!” diyeceksiniz. Olacak i degil bu, ¢linkii giin dogma-
yacaktir; zaten bir segme yapmayan kisi, kararn rastlantiya birakir.
Insan, diinyada bulunmanin yiikledigi baglanma zorunlulugundan
yakasini kurtaramaz.

Baglanma zorunlulugu — Baglanma (engament) s6zciigii, dinsel ve
siyasal eylem akimlarindan s6z ederken, birkag yildir sik sik kullanil-
makta; bize dyle geliyor ki, bu terime verilen anlam oldukga karigik.
Bunu agiklarken, bu terimi kullanan kimselerde, bilince variimamis
bir varolusgulugun bulundugunu da ortaya gikarmig olacagiz.

“Baglanma” iki anlam tasiyor: Edilgen anlamda bu sozciik, bag-
lanmig bulunmayi, yani bir dizgeye girmis bulunmay: ve onunla
bagimh oldugunuzu gosteriyor; etken anlamda ise, bir kosula gi-
rerek baglandigimiz1 ve o kosul iginde kalacagimizi gosteren edimi
dile getiriyor. S6zgelimi, dogumum sirasinda, bu is i¢in kendi basi-
ma hic¢bir sey yapmadigim halde (edilgenlik), kendimi diinya ile
baglanmis bulurum: Bu, birinci tiirden baglanmadr. Ikinci anlam-
daki baglanmay1 da, ordunun ya da 6zel bir kisinin buyruguna
girmekle gerceklestiririm.

Bizim g6z 6niinde tuttufgumuz bugiinkii kullaniminda, bu iki
anlam birbirine karigiyor: Degil mi ki bir kez baglanmis bulunuyo-
ruz, yansiz (neutre) ya da edilgen kalmaksizin baglanmak zorunda-
y1z; ¢iinkii, baglanmamak da baglanmanin bir gesidir. Ote yandan,
kigisel baglanmamizin sonucu olarak, 6nceden istemis oldugumu-
zun Otesinde baglanmis bulunuyoruz. Baglanmanin 6nemi de iste
buradan gelir: Baglanmanin nereye varacag: bilinmez; ¢iinkd, ilk
baglanmamiza gosterdigimiz baghlk, g¢ogunlukla verilen soziin
cok daha oOtesine gitmeye zorlar insani. Bu nedenle, “Bir edimin
sinirlan bir ¢izgi ile gevrilip baglanamaz, yapilan isin sonu 6nceden
kestirilmez” (Simone de Beavoir).
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Demek ki, diinyada baglanmis olmaksizin da baglanmis oluyo-
ruz. Ama, bizim higbir etkimiz olmadan ortaya ¢ikan bu baglanma-
dan 6zgiir olarak baglanmamiz zorunlugu ¢ikar, hem de, akill uslu
baglanmak i¢in gerekli olan igiklar olmasa bile.,

Varolugun i¢ sikintisi — Kierkegaard, aykin diisiincelerden 6zel
bir zevk alirdi; bu nedenle, bize en degerli dogrularimizi tek basina
kazandiran bu rastlantisal segmeleri 6ver goklere ¢ikarir. “Sokra-
tes’in yiiceligi, oliimsiizliigiin kamtlarim vermis olmasindan ileri
gelmez; onun ugruna bahse girmis olmasi ve bu giizel tehlikeyi go-
ze almis olmasi onu yiice kilar” der.

Ama, bu gibi segmelerde genel kurallarin bulunmayisi, iiziinti
verecek kadar acili olur; oysa ozcii felsefede, varolanlarin katilmis
olduklar iilkiisel 6zler bu kurallar: olustururlar.

Eflatuncular diisiinsel evreni bir kez benimsedikten sonra, in-
sanin etkenligine yon vermekte giigliikle karsilasmazlar: Insan ola-
rak yasamak, insan fikrine (idé) elden geldigi kadar yaklagsmaktan,
biitiin varligin kaynag olan iyilik fikrine davranigini uydurmaktan
baska sey degildir. Augustinus¢u Eflatunculuk goériislerinde bu
fikirler essiz bir gii¢ kazanmiyorlards; ¢iinkii bunlar bir yandan ya-
ratic1 ve Odiillendirici bir Tanri’nin fikirleri idiler; 6te yandan da,
Isa’nin kisiliginde kendilerini gdstermis bulunuyorlarda.

Aristoteles¢i - Tommasocu dizgede ise, gergek olandan tilkiisel
olana, olgudan kurama ruhun nasil yiikseldigini agiklamak i¢in bi-
raz giiglik duyuluyordu; ama, Augustinusgu Efltunculukta oldugu
gibi, Tanri’nin da fikirleri olan bu diizgiisel (normatif) fikirler bir
kez benimsendi mi, bir ahlak kurmak ve bir yasam kurali saptamak
artik kolaylasiyordu.

Ahlakin laiklestirilmesi, 6dev daygusunun temelini atma isini,
belki olanak dis1 kilmadi ama, ¢ok giiglestirdi. Ne var ki, bizler gibi
akil sahibi (raisonnable) bir varlik igin, lilkiisel bir diizen anlayisi-
na yiikselmek yetisi (faculté) tanindif siirece, yetkinlige can atan
ruhlara erisilecek eregi gostermek ve onu baskalarina istenmeye de-
ger bir sey olarak sunmak olanag: her zaman bulunacaktir.

Gergegir. iistiindeki bu diinyayi, aklin bos uyduruklan gib: kar-

1



silayip bir yana atan varoluscular ise, su aci geliski karsisinda kalir-
lar: Onlar higbir segme ilkesi, egri mi yoksa dogru mu segtiklerini
gosterecek higbir Gl¢ii birimi olmadan segmek zorundadirlar.

Varoluscu i¢ sikintisimin kokeni(15) de budur; bu agik bir tehli-
kenin saldig1 korkudan ¢ok, istemis olmadan bu diinyaya firlatihip
atilmanin, tiim sonuglarinin ne olacag: kestirilip bilinmeden ve
dogrulanmadan segmeler yapmak zorunlulugunda bulunmanin
verdigi buruk duygudur: Acili ama soylu bir duygu; ¢iinkii, gercek
varolusa bizi getirip oturtan odur.

(15) Varoluscu i¢ sikintisi, varolusgulugun temel savlarinin benimsenmesini ve
yasanmasim gerektirir. Ama her tiirlii felsefi dsiinceden bagimsiz olan ve sadee
var olmak olgusuna bagl bulunan bir i¢ sikintis1 daha vardir: Bu da varolugsal
(existentiel) iy sikintisidir.
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IKINCI B(")LI"JM
TANRITANIMAZ VAROLUSCULUK

Tarihsel siray: izleseydik, ilkin dinsel varolusgulugu ele alma-
miz gerekirdi. Ciinkii o ¢ok daha eskidir: Kierkegaard onu, hakl
olarak Sokrates’e kadar ¢ikarir. Ne var ki dizgesel bir agiklamasini
veren bir s6zciiye hald kavusamamustir. J. P. Sartre ise, tersine ve
hakl olarak, Tanritanimaz varolusgulugun kuramcisi olarak taninip
bilinmektedir. Iste bu yiizden bu béliimdeki incelememiz onun
Ogretisi lizerinde toplanacaktir. Ama, haklarinda bir fikir vermenin
1yi olacagini diisiindiigiimiiz Martin Heidegger’den baslayarak —J.
P. Sartre’1n en gok esinlendigi diisiiniir— 6teki yazarlar1 da anacagz.
Bu arada diigiiniirler arasindaki etkisi Sartre’inkine denk olan,
Maurice Merleau-Ponty’ye de ozellikle deginecegiz; Sartre, onun
vaktinden 6nce Sliimiinden sonra Temps Moderns dergisinin onun
adina 6zel bir sayisim ¢ikarmig ve orada, hem kendisinin, hem
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in, hem de aralarindaki iliskilerin bilinmesi i¢in ¢ok 6nemli bir
kale yazmustir.

I — Baglica Temsilcileri

Heidegger — Fransa’ya geldigi yer olan Almanya’da varolusgu-
luk, Hiristiyan varoluscular arasina soktugumuz Karl Jaspers ile
1889’da dogan ve kurdugu dizge, simdiye kadar Tanri’dan vazgeg-
mis goriinen Martin Heidegger tarafindan temsil edilmektedir. Bu
dizgenin anlagilmasi ¢ok gii¢ oldugu ve J. P. Sartre onu Fransizcaya
¢ok daha agik bir bigimde uyumladigy i¢in, temel savlarim belirt-
mekle yetinecegiz.

Olaybilimsel 6zlerini arastirmak i¢in nesnelerin varhigi ile ilgili .
sorunlan “Parantez arasina” almis olan 6gretmeni Husserl’in ter-
sine, Heidegger su soruyu soruyor: Olmak (étre) ya da varolmak
(exister) nedir? Ancak, onun goz oniinde tuttugu, olayin varligidir,
Kant’¢1 numunenin ya da “kendinde sey”in varlig1 degildir: Onun
varlik-bilimi, Sartre’inkinin de ilerde olacag: gibi, olaybilimsel bir
varhk-bilimdir. Ote yandan, ortaya attig1 soru her seyden énce ge-
nel olarak alinan hedefi tutuyorsa da, o, ilkin insanin varolusunun
¢oziimlenmesine el atar ve biiyliik yapiti L’Etre etle Temps’in
(Varlik ve Zaman) (1927) ilk béliimiinde hep onun iizerinde durur;
genel olarak varlig isleyecek olan ikinci bdliimiin bir giin yayim-
lanip yayimlanmayacagi kuskuludur.

Olayin varhg kaostan insanla ortaya ¢ikar goriiniir; ama kar-
silikl1 olarak, olayin bu ortaya ¢ikip goriinmesi de insanin varligini
kurup olusturur: Husserl’in de s6yledigi gibi biling, nesnenin ortaya
¢ikisi ile kosullanmis bir seyin bilincidir; onun varligy, kendisine
varolmay: borglu oldugu olayinkinden daha kararh (consistance)
degildir.

Iste buradan da giinliik yasantimin bayagihgimin otesini gore-
bilen ve higbir nedene dayanmaksizin bu diinyaya atilmis olmak ve
6lmeye hiikiim giymis bulunmak bi¢imindeki durumunu bilebilen
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bir kimse i¢in, bir i¢ sikintis1 duygusu dogar. Sikintisi, kendisini
gercek varolusa yiikseltecek olan bu durumu iistlenmek diisiiniire
diisen bir gorevdir. 1918 bozgununu izleyen yillarda, Heidegger’in
felsefesini hazirlamis oldugu dénemde, Almanya’nin durumunu
esinledigi karamsarlik bu herhalde. Nitekim, J. P. Sartre da onun
yoluna bir bozgundan sonra girmistir.

Jean - Paul Sartre — 1905’te dogan Sartre, Tanritanimaz var-
olusgulugun en biiyiik temsilcisidir; 1928’de felsefe Ogretmeni
olduktan sonra Havre’da, sonra Berlin Fransiz Entitiisii’'nde ders
" verdi. 1940’ta savas tutsagi oldu ve bir yil tutsak kaldiktan sora
ozgiirliige kavustu; daha sonra 6gretmenlikten vazgegti.

Felsefe alanindaki ilk yaymmlarinda, I’'Imagination (1938),
L’Imaginaire (1940) en gok Husserl’den esinlenmistir. Heideg-
ger’in etkisi, L’étre et le néant (Varlik ve Higlik) (1943) ile kendini
gosterir. Birinci cildi 1961°de yayimlanan, Critique de la raison
dialectique (Diyalektik Akhn Elestirisi) adli kitabinda igerik bulu-
nan tarih felsefesi Marksg¢iliktan esinlenir ve onu agmak ister.

Ama, Alman 6gretmenlerinden farkl: olarak, sadece diisiiniirle-
rin dilinde yazmaz, Gteki tiirleri de kullanir. Edebiyat elestirisi,
uzun 6ykii ve roman (Bulant1 - La Nausee), 1942; Les Chemins de
la liberté (Ozgiirliigiin Yollar1) 1945-1949; tiyatro, (Sinekler [Les
Mouches], 1943; Gizli Oturum (Hust Clos), 1944, Kirli eller [Les
Mains Sales] 1948; Seytan ve Tanri, [Le Diable le Bon Dieu
1951...]

Bizim agiklayacagimiz Tanritammaz varolusguluk, her seyden
once J. P. Sartre’inki olacagindan, burada felsefenin ¢oziilmesi ile
oyalanmayacagz. .

Romancilar ve denemeciler — Sarte ile birlikte gordiik ki, felsefe
kuramlarinin yiiksekogretim yolu ile teknik yapitlarla dort bir yana
yayildig1 doénemler gegmistir. Bir¢ok yazar, roman, deneme ve
oyun yazarak varolus¢u akima giiglii bigimde katkida bulunmustur.

Once, J. P. Sartre’m sadik 6grencisi Simone de Beauvoir’1 belir-
telim; tasidig1 kadinlik niteligi, felsefesine kisisel bir yon vermistir.
Sartre’¢1 varlik-bilimi gegerli bularak, her seyden ¢ok ahlak olayla-
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rina egilir. Siras1 gelince onun ahlakindan s6z edecegiz. Burada, ka-
dinlik sorunu ile ilgili durumunu belirtmekle yetinelim. Beauvoir
kadin ile erkek arasindaki her ¢esit temelli ayrimin karsisina gikar.
Cinslerin farkliliginin organik ve su gotiirmez bir gercek oldugu
meydandadir; ama, olaybilim i¢in “... nesnel olarak varolan, bil-
ginlerin agikladigi, beden-nesne (corps-objet) degildir; 6zne tar-
afindan yaganan bedendir. Kadin, kendisini Gyle hissettigi Olgiide
digidir.” (Le deuxiéme sexe); oysa, kadinin kendisi hakkinda ta-
sid181 duygu, kendi fizik kurulusuna degil, bagkalarinin davranigina
baghdir: “Insan kadin olarak dogmaz. Biyolojik, ruhsal, ekonomik
hi¢bir yazgi, tuplumun iginde insan digisinin takinmig oldugu ¢eh-
reyi tammlamaz; kadinlikla nitelenen igdis ile erkek arasindaki bu
ara iuriinii hazirlayip ortaya ¢ikaran uygarligin tiimidiir” (a.g.y..)
Simone de Beauvoir i¢in, varlik bulantisina bir de kadin olmanin
haksiz utanci eklenir.

Sonra da Albert Camus’yii (1913-1960) belirtelim; karamsarlig1
onu varoluscular arasina sokmugsa da, o bu niteligi benimsemez.
Albert Camus, yagsamir: ve tarihin anlamsizlig1 karsisinda acili bir
duygu tasiyordu. Kendine kapandiginda bundan kurtulmak igin,
once iki yol goriiyordu: Intihar ve baskaldirma; bunlardan sadece
ikincisi, belli bir degerin taninmasini igerdigi i¢in, yagsama bir an-
lam kazandirabilecekmig gibi geliyordu ona; Sysiphe, hi¢ usanma-
dan yerine getirmekte oldugu bir gérevin anlamsizhiginin bilincine
ermekle biiyiiklitkk kazanir (Sysiphe Efsanesi [LeMythe de Sysiphe],
1943). Ama, insanlarin dayanigsmasinin bilincine erigince soyle ya-
zar: “Insanin kendisine kurban edilmesine layik sadece insan var-
dir” (L’existence (Varolus), 1945). Le Littéraire’in 10 Agustos
1946 tarihli sayisinda ¢ikan bir roportajda “Tanri’nin diinyadan
yokolusu ile ortaya ¢ikan anlamsizligin (non-sens) tagidig: biitiin
sonuglar1 ¢ikarmak s6z konusudur benim i¢in. Ama, anlamsizin
oOtesinde bir ahlak olanagini kurmak gerekir” der. Ahlak’1, Veba (La
Peste) [1947] adl1 yapitinda uygulamak durumunda gériiyoruz; bu,
sefkat ahlakidir; ama bir temele dayali degildir.

M. Merleu - Ponty (1908 - 1961) — “20 yasinda iken Hiristiyan
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idi” der (Situations, IV); “Sonra ayrildi ondan; ¢iinkii, ‘insan inan-
digina inaniyor, oysa inanmiyor’ diyordu.” Ecole Normale’de bir-
likte okumuslardi, ama arkadaghklari yoktu. Merleau-Ponty’yi
Sartre’a yaklagtiran, 1941°deki, direnme hareketi idi; ama, Sartre’a
kars1 tam bir diisiince bagimsizig tagiyordu. Sartre gibi, gelecegin
Marksgilikta olduguna inanarak, dizgeli bi¢imde, A.B.D.’ye kars:
Sovyetler’i tuttu (6zellikle siyasal yazilar yazdign Temps Modemes
dergisinde); ama, Kore’de Cin Sovyet saldirisi ile diis kirikhgina
ugrayinca, daha ¢ekimser bir tavir takindi; Sartre bu tutumunu
onaylamadi ve bu, aralarmnda 1952’deki bir aynlik dogurdu. Ayni
tarihte College de France’da Bergson, Le Roy ve Lavelli’in ders
verdikleri kiirsiiniin bagina getirildi.

Oteki Fransiz varolusgularindan farkli olarak Marleau, Poty
sadece felsefe bigiminde fikirlerini ortaya siirdii ve 6nde gelen iki
yapit1 doktora tezi olarak sunuldu.

Birincisi, (La structure du comportement [Davranig Yapisi],
1942,) canlinin etkenligini refleksleri orgenlestiren yapilarin ger-
¢ekligini savunur; ama bununla birlikte bu yapilarin tamamen mad-
desel oldugunu ileri siiren, gestalt kuramin1 benimsemez; ama kla-
sik tinselcilere (Spiritualistes) de katilmaz. Bir anlamda, 60 yil-
larinin yapisalcihi@ina (structuralisme) giris yaptig soylenebilir.

“Insan davranis1 “kendi birligi” ve kendi biitkiinliigii iginde ele
alindig1 andan itibaren artik ugrasacagimiz maddesel bir gerceklik
degildir; hele ruhsal gerceklik hi¢ degildir; anlamh bir biitiinliik ya
da Gzel olarak ne dis diinya ne de i¢ yasantiya ait olan bir yapidir.
Asil suglanmas: gereken, genel olarak ele alinan gergekliktir.” (La
structure du comportement)

Demek ki yap1, maddesel ya da ruhsal kendinde bir sey degilir:
Olay ¢esidindendir; onda “bir alg1 konusu” bulmak gerekir; an-
lamdan yoksun, “6nden-diigiiniilmiis” (préréflexif) veriye anlam
kazandiran akildir.

Boylece, daha G6zgiil olarak varoluscu olan, Phénoménologie de
la perception (Alg: olaybilimi) adli yapitina gelmis bulunuyoruz.
Tanntanimaz varolusgulugun baslica savlarimi agiklarken, bu
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o6nemli yapit1 anmak firsatin1 bulacagiz. Ama, bu 6gretinin en 6nde
gelen temsilcisi olarak J. P. Sartre’1 gordiigiimiiz icin M. Merleau —
Ponty’nin durumunun, L étre et le néant yazarinkinden hangi nok-
tada ayrildigini belirtmek yerinde olacak.

M. Merleu, Ponty, kendi dizgesini, Tanr1’ya bas vurmadan kur-
maya kalkisirsa da, ne onun var olmadigina bizi inandirmak ve ken-
disini inandirmak kaygisini tasir, ne de; simdiye kadar gercek
varolusculugun temel 6geleri gibi goriilen anlamsizlik, ig¢sikintisi
duygularim1 duyar. Ne iyimserlik, ne kétiimserlik; ama, soguk bir
zeka 1s1ltis1 tagiyan olaybilimsel bir ¢géziimleme.

Kendiligin ger¢eklesmesi igin araciligi gerekli olan, baskas: ile
ilgili seylerde de aymi sey goriilmektedir: “bagkasi1”, Sartre’da ol-
dugu gibi, benim yaratmis oldugum seyleri benden galip kagan bir
bakis degildir; Hiristiyan varolusgularda oldugu gibi, olmadig: za-
man ona dayanilmaz bir eksiklik duygusu yasadigimiz tamamlayici
bir varlik da degildir. Kendisiyle olaybilimsel diinyay1 kurdugumuz
seydir; yani, “Kendi deneylerimle bagkalarinin deneylerinin ara
kesitinde, her ikisinin birbirine baglanmis disleriyle ortaya ¢ikarip
gosterilen anlamdir”. Son olarak, bu boliimiin sonunda gorecegimiz
gibi, Merleu-Ponty, Marx¢iliga yakin bir durumu benimsedi. Bu-
nunla birlikte bu alanda da, Sartre’dan daha ¢ok entelektiiel oldugu
i¢in bir sey anlamaya ¢alisti, ama kendini eylemin igine atmada.

II. — Varoluscunun Ilkeleri

Once de sdylemis oldugumuz gibi, biz agiklamamizi J. P. Sartre
izerinde yogunlastiracagiz. Dizgesi L’étre et le néant adh kitabin-
da anlatilmigtir; 724 sayfalik, sik satirli biiyiik bir cilttir bu; felsefe
uzmanlan i¢in yazilmistir; ne var ki onlar da, bu kitaptan fazla bir
sey anlamadiklarim saklamamaktadirlar. Sartre'1, diyalektiginin
dolambagli yolunda izlemekten vazgecerek -¢ilinkii o bizi burada
cabucak ekip gecer— Ogretisinin biiyiik savlarim saptamakla yeti-
necegiz.
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[lk kaygimiz anlamaktir; fikirlerin tartisilmasi ikinci bir itir.
Ashni ararsaniz, baslica elestirimiz de “anlamiyorum”dan Gteye
gegmeyecek. Buna kargihk Sartre da, “Niye sasiyorsunuz, gergek
anlamsizdir” diye yanitlayacaktir bizi.

Varolus 6zden énce gelir — Once de sdylemis oldugumuz gibi,
sozcligiin kendisi de, 6ze oranla varolusa belli bir ilklik ya da 6nce-
lik taninmis oldugunu goéstermektedir; ancak bu, biitlin varliklarda
degil, sadece insanda boyledir.

“Felsefe terimleriyle anlatmak istersek diyebiliriz ki, her nes-
nenin bir varolusu ve bir de 6zii vardir. Oz, bir nesnenin 6zellik-
lerinin degismez biitiinliigiidiir, varolusu ise, evren i¢inde gercek
olarak bulunusudur. Bir¢ok kimse, 6ziin 6nce(16), varolusun son-
ra(1?) geldigine inanir; bu fikir, dinsel diisiinceden ileri gelir: Ger-
cekten, ev yaptirmak isteyen bir kimsenin, ne bi¢im bir ev yaptira-
cagini bilmesi gerekir. Burada 6zvarolustan 6nce gelir. Bunun gibi,
insan1 Tanr’’nin yarttigim sanan kimseler de, bdyle diisiinerek,
Tanrr’nin bu isi haklarinda daha 6nceden sahip oldugu fikirlere ba-
karak yapacagi sonucuna varirlar. Tanri’ya inanmayanlar ise, ayni
etkiden kurtulamayarak, bir nesnenin ancak kendi fikirleri ile uy-
gun diismesi durumunda varolabilecegini iler siirerler. Biitiin
XVIIL yiizy1l, “insan dogas1” denen, herkeste ortaklasa bulunan bir
Oziin varligina inanmistir. Varolusguluga gore ise, insanda —ve sa-
dece insanda— varolus 6zden 6nce gelir.

“Bu kisaca su anlama geliyor: Once insan vardir, su ya da bu ol-
mas1 daha sonra gelir.” (J. P. Sartre, Action, 27 Aralik 1994)

Ozii varolustan 6nce gelen varliklara 6rnek olarak, J. P. Sartre
bezelye ile salataliklan gosterir. Bu 6rneklé€ri se¢mis olmasini bir

(16) Bu semalagtirma ¢ok basitgedir. Once de séylemistik, zcii filozoflar igin
evrensel 0z, bir yerden “gelmez” dliimsiizdiir. Bireysel 6ze gelince, o varolugtan
once gelmez; ama, kesin olarak onunla ayni zamandadir: Varolusun disinda higbir
sey degildir; buna karsitiks varolus da ancak gergeklestirdigi 6zle bir sey olur.
Ozle varolus arasinda fizik bir ayrim yoktur.

(17) Burada elestirisiiii biraz sonra yapacagimiz bir rnek vardir.
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yana birakalim; onun, bunlarin 6z ve varoluslar1 arasindaki iligki-
leri agiklarken, 6zcii goriis hakkinda, giiliing demesek bile, yalnig
bir fikir verdigini sdyleyebiliriz: “Birgok kimse... drnegin, bezelye-
lerin bezelye fikrine uygun olarak yuvarlastiklarina ve salatalikla-
rnn da salatalik 6ziinii gosterdikleri i¢in salatalik olduklarina ina-
nir.” Ama, 6nce, bir¢ok kimsenin bdyle diisiindiikleri nereden bi-
linmektedir? Her ne ise, diisiiniirler, nesneleri bambagka goriiyorlar.
Ciinkii, boy atan salatalifa ya da yuvarlaklasan bezelyeye, bu isler
olurken, “fikir’lerin ya da evrensel bir 6ziin etkide bulunmadigni;
embriyolojistlerin yakin zamanlarda bulduklar1 bir “6rgen-
lestiricinin™ (organisateur); ya da tohumun iginde tasidig: gizli bir
etmenin (agent) etki ettigi bilinmektedir artik. Tanrisal yaratmaya
inananlar i¢in, iginde salatalik ve bezelyelerin de bulundugu bir
plana gore evrenin yaratilmis oldugu kuskusuzdur; ama, bir sanda-
lyecinin yapmis oldugu plan hasirinin ¢ok agir bir yiik altinda pat-
lamasina nasil engel olamazsa; bu inanilan plan da; bazi meyvelerin
yuvarlaklagsmalarinda ve bazilarinin boy atmasinda etkili degildir.
Yasam ve madde evreninde olup biten her sey, kendilerinden he-
men Once gelen onciillerle, Tanrisal yaratilasa inananlarin diliyle
sOylersek, ikinci nedenlerle agiklanir .Canlinin 6zii, tohumdadir
denebilir. Canli varliklarda 6ziin hangi anlamda varolustan 6nce
geldigi artik anlagilmig olmalidir; bu, su anlama gelir: Onlar en kati
bir gerekircilige baghdirlar.

Ruhbilimsel gerekircilige baghdirlar.

Ruhbilimsel gerekirciligi tutmayanlara ve insanda 6zgiirliigiin
varligina inanlara gore, insanlarin durumu, salatalik ve bezelyele-
lerde oldu gibi degildir. Gerg¢ekten her bireyin ne olacagi, onun bii-
tiin olanaklarim igeren yumurtada énceden belirlenmis degildir. In-
san, 6zgiir oldugu i¢in, bu olanaklar arasinda bir se¢me yapabilir;
hem de diinyaya gelmekle, ilk ve son kez olarak degil ya da ergin
caga gelmis olmakla degil, her giin: “Insanoglunun 6zii, 6zgiirliik
icinde askidadir.” (Sartre)

Insan kendi 6ziinii secer — Ama hangi 6zii? Bize belli bir insan
bigimi veren —:tanga¢ ya da atak, namuslu ya da namussuz gihi- -
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bireysel 6zii ve bizi insan yapan evrensel 6zii belirtmedigi igin,
Sartre, anlamsizliga (absurde) kadar varan aykiri sozler iginde
kalir: “Once insan gelir.. daha sonra su ya da bu olur. insan, kendi
0ziinii yaratmak zorundadir.” (Action, ad1 gegen makale)

Elbetteki biz, bizi insan tiiriine baglayan, evrensel ya da tiirsel
0zlimiizii yaratamayiz; ancak, bize 6zgii olan, baska hicbir kimsede
bulunmayan bireysel 6ziimiizii segebiliriz. Cok dogru, ama “sala-
talik” ya da “bezelye”, “kurbaga” ya da “akbaba” Gzleri ile “insan”
0zii arasinda bir segme yapmak zorunda olmadiginiz1 agikga bil-
dirmis olsayd: daha iyi etmis olmaz miydi1? Bizim dogustan ve 6z-
giil 6ziimiiz —“hayvan” ve “insan”— biz olmadan belirlenmistir: Biz
insaniz, iste o kadar. Bizim bireysel ya da somut 6ziimiiz, sadece
belli bir belirsizlik (indétermination) gosterir: Bizler insaniz, ama
hangi insan olacagiz? Iste ancak bu smirlar iginde dzgiirliige agik
bir kap: kalir.

Su noktay1 da belirtmek gerekir; bu sinirlar i¢inde bile, ancak
belli bir belirsizlik kendini gosterir. Siska bir adam, haldeki hamal-
lar kadar gii¢lii olmay1 ve okuryazar olmayan biri de kirkindan son-
ra akademi iiyesi olmay: aklinda geciremez. Sartre, kokeninde ge-
rekirci olan tarihsel maddecilik ile 6gretisini tamamlamak isterken,
“Insan ancak bir durumdur... simfi, giindeligi, isinin niteligi ile
belirlenmistir; giderek, duygu ve diisiincelerine varincaya kadar,
belirlenmigtir” diyecek kadar ileri gitmistir. (Situations, II)

Bununla birlikte, segme olanaginin yeri gene de 6nemlidir. Bu-
nu anlamak i¢in baslangigta esdeger olan bireylerin se¢gmis olduk-
lan1 mesleklerin gesitliligine bakmak yeter.

Bundan bagka, i¢inde dogmus oldugumuz sinifi, boyumuzu,
zekamiz1 biz segemezsek de hig¢ olmazsa bu ham veriler karsisinda
takinacagimiz tavir bize baghdir. Bir is¢i “biitiin varlig: ile sinifi ta-
rafindan kosullanmistir...””; ama, “arkadaslarinin durumuna ve ken-
di durumuna bir anlam vermek; devrimci ya da sinik olmay: seg-
mesine gore, is¢i sinifina zafer ve kazang saglayan ya da asagilik
duygusu i¢ine diigiiren bir gelecegi, ozgiir olarak tanimak gene
onun elindedir”. Se¢gmedigim halde sakat olabilirim; ancak, “sa-
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katligima bakig bi¢imini segmeden sakat olamam” (Onu, ¢ekilmez,
kiigtik diisiiriicii, gizlenmesi gerekli sayabilir, herkese agik¢a gos-
terebilir, kivang konusu, basarisizliklarimin nedeni, v.b olarak go-
rebilirim). “Kendimi varligimda degil, varolus bigiminde se¢ebili-
rim.” Durumum karsisinda almis oldugum bu tutum, beni de degis-
tirmekte etken olur: Once de soylemis oldugumuz gibi, gegmisin
karsisindaki tutumum da aynidir: Degismez bir bigimde saptanmig
gibi goriindiigii halde, karsisinda benimsemis oldugum tutumla,
benim iizerimde yapmis oldugu etkiyi degistirebilirim, ona, ken-
dime gore bir bi¢im verebilirim.

Iyice diisiinen her kimse, buraya kadar ileri siiriilenlerin dogru-
lugunu teslim edecektir: Aykin diisiincenin arkasinda bir sagduyu
gergegi yatmaktadir; ne var ki, buna simdiye kadar yeterince ilgi
gosterilmemigti.

Stnirsiz 6zgiirliik — Ne var ki, Sartre daha ileri gider; onun insan-
lara tanimis oldugu 6zgiirliik, sagduyunun 6zgiirligi degildir.

Her seyden oOnce insana, bir davranisi zorlayan bir yetke
(autorité) ya da kurallar yoktur. Sinekler’de (IIl. perde, II. sahne)
Oreste, kendisini boyun egmeye zorlayan Jupiter’e su yanitim ve-
rir: “... Beni 6zgiir yaratmamak gerekirdi (...) Bir kez beni yarattik-
tan sonra da, artik ben sana ait olmaktan ¢iktim(...); artik gokytiziin-
de higbir sey yok, ne lyilik, ne Kétiiliik, ne de bana buyrukta bu-
lunacak bir kimse (...) Bir daha senin yasan altina girmeyecegim:
Benim bundan bdyle, kendi yasamdan baska bir yasa olamaz (...),
¢linkii ben bir insanim, Jiipiter; her insanin kendi yolunu kendisi
se¢mesi zorunludur.”

Hergiin, yasantimiz i¢inde yapmakta oldugumuz se¢meler (icat-
lar), en kiigiiglinden tutun da en biiyiigiine kadar, saptadigimiz erek-
lere, segmesini kendimiz yapmis oldugumuz bir deger-asama zin-
cirine (hiéraarchie) baghdir. Bu ereklerin gesitliligi yiiziinden, bek-
lenmedik toplu bir para, kimi tarafindan gardrobunun eksiklerini
tamamlamakla; kimi tarafindan, basina gelebilecek bir kazaya karsi
yedek akge olarak saglanmakla; kimi tarafindan da eglence yer-
lerinde harcanarak kullanilir. “Se¢me, diisiiniip tasinmaya (délibe-
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rer) bagh degildir: Diisiinilip tasinmaya koyuldugumuz zaman, olan
olmus, is isten gegmistir.” (L ‘étre et le néant)

Ancak, ereklerimizi 6zgiir olarak segmis bulunuyorsak da, hig-
bir sey kaybolmus sayilmaz: ¢iinkii, ereklerimiz, segmelerimizin tii-
miine de kumanda eder; bu ylizden, ereklerimizin 6zgiir se¢imi,
6zel kararlarimizin timiimiin 6zgiirliiglinii arkasindan siiriikler.

Varolusa ilk vardigimizda, ereklerimizi kesin olarak saptamadi-
gimiz Slglide ozgiirliigii de kurtarmis oluruz. Varolmay siirdiirdii-
giimiiz olglide, ereklerimizi de se¢meyi siirdiiriiriiz; ¢iinkii 6zgiir-
likk, bizim varolusumuzun 6ziidiir. Herhangi bir 6zel segme dola-
yistyla, daha 6nce yapmig oldugumuz se¢melerden biri karsimiza
¢ikabilir; bunun sonucu olarak, ona uygun bir bigimde alinmis her
karar, onun bir yenilenmesi olarak kargilanabilir; nitekim, biitiin is-
temli davraniglanimizi 6zgiir olarak gérmek hakkimiz vardir; ¢linkii
onlann karar verirken, kendilerini agiklayan erekleri de karara
baglariz.

Peki bu erekler nasil segilir? Onur ya da eglenceye diigkiinliik,
¢ikarimla baskalarinin ¢ikari, ruhsal tadimlarla maddesel tadimlar
arasinda bir segme yapmak i¢in, elimde bir ayinp secme ilkesi
bulunmasi gerekir; bu ilkenin dogrulugu, sagduyuya gére, ozgiir
bigimde olumlanmis degildir: O gbzlemlenir ve iki, iki daha dort
eder islemini yaparken tasidigim agikliga (evidence) es bir agikhk-
la kendini zorlar. Yasamin eregini tadinda bulan Epikuroscu
diigliniir, soydaslarina 6zveride bulunmaktan baska yasamaya bir
neden bulamayan bir 6zgeci - tipki, “en yiice Tanr1 onurunu”
arayan inangh bir kisi gibi — ahlaksal dizgelerini, diisiinen her kim-
seye kendini kabul ettiren ve kimsenin se¢mesine higbir bigimde
bagl olmayan bir veriye baglanmak savindadirlar. Nedensiz bir
se¢gme pahasma da olsa bu noktaya varmak gerekir. J. P. Sartre bu
goriisle de kalmamustir.

Fikirler (ideler) ve 6zler diinyasin ya da benzeri goriisleri bir
yana attiktan sonra, kendi durumundan mantiksal sonucu ¢ikarr:
Ereklerimizin se¢imi de mutlak olarak 6zgiirdiir; “higbir dayanak
gerekmeden olur” (L’4tre et le néant); higbir akla dayal degildir;
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bunun tek nedeni de, “her aklin 6zgiirliikle diinyaya gelmesidir”
(a.g.y.) yani herkes dogrunun, iyinin ve giizelin diizgiilerini (nor-
mes) kendisi 6zgiir olarak ortaya koyar.

Descartes bu giicii Tann’ya vermisti; ona gore. “Tann iyiyi ya-
ratti; o, yetkinligi yiiziinden higbir zaman en iyi olani belirleme egi-
limi géstermez; ama onun karara bagladig her sey, sirf onun karan
olmas: dolayisiyla, mutlak olarak iyidir. Akh ve iyiyi yaratan ve
kendinden bagka bir sinir1 olmayan salt bir 6zgiirliik; iste son ola-
rak Descartes’in varmig oldugu Tannsal istiinliik budur.” Ama he-
men sonra $dyle ekler Sartre: “Descartes, Tanr1’sinin 6zgiir istemini
(libre arbitre) anlatirken, 6zgiirliik fikrinin gizli igerigini durmadan
gelistirir ve asil bizim payimiza diigen seyi Tanri’ya verir.
(Situations, I,) Dogrunun ve iyinin kurallarini ortaya atan insandir.
Bununla birlikte bunlan, diisiincemizin konusu olarak gérmemek
gerekir: “Giinliik kararlarimizi belirleyen “derin segme”, bizim
kendimiz hakkinda tasidigimiz bilingle tamamiyla birdir.” (L’étre et
le néant); ya da daha ¢ok biling olarak bizimle bir birlik kurar.
Ciinkii burada s6z konusu olan sayisiz (nonthétique) biling, bilgiyi
igermez.

Bu yiizden ozgiirliik, sadece istemli davraniglarimin bir ayrica-
ig1 degildir; oldugum varlikla bagiml bulunan tutkularim ve he-
yecanlanm da aym bigimde 6zgiirdiir; onlar da istek ve istemler gi-
bi, “kokten gelen (originelle) 6zgiirliik tarafindan ortaya konmus
olan ereklere araciliklan ile erijmek istedigimiz bazi 6znel tutum-
lardir... Korkum 6zgiirdiir ve benim 6zgiirliigiimii agiga vurur; ben
tim oOziirliigiimii korkuma bagladim ve su ya da bu kosullarda
korkak olmay1 segtim. Ozgiirliikle iliskili olarak, hi¢bir ayricalikli
olay yoktur.” (a.g.y.)

Demek ki ruhsal yagantimizda her sey 6zgiirliiktiir. Ama bu, ay-
nm zamanda 6zgiirliik yoktur demeye de gelmez mi? Eger i¢ yasan-
timizda. her sey Ozgiir ise; bunun nedeni, Sartre’in 6zgiirlitk s6z-
cligiinii, diiliniirlerin ve giderek halkin her zaman kullandig1 an-
lamda anlamasidir. Etmenlerle belirlenmis olan bir edimde 6z-
giirliik vardir; oysa Sartre’a gore, 6zgiir olarak davranista bulun-
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mak, etmenlere gore karara varmak degil; daha sonra haberimiz ol-
madan bize egemen olan etmenleri, higbir nedene dayanmaksizin
ve giderek ne oldugunu bilmeksizin ortaya ¢ikarmaktir. Biz bir 6z-
giir edimi, her seyden ¢ok, akla dayal olarak diisiiniiriiz: Ona gore
ise, o anlamsizdir.” (a.g.y.) I¢giidiisel etkinlige baghdir o, ussal
etkinlige degil.

Sartre’in 6zgiirliigii, baslangigta bize belirsiz bir genislikte go-
riinliyordu. Ama bu sdzciiglin ne anlama geldigi aciklandiktan son-
ra, sadece bir sdziimona ozglirliglin (pseudoliberté) s6z konusu
edildigi anlagilmaktadir: Bu da canlinin kendiligindenligidir.

Sorumluluk — Sartre’1in, bilingli etkinlifimizin tiimiine egemen
olan ilk (originel) segme varsayimmnin nedensizligine de kars: ¢1-
kabilir: Bu segme, her tiirlii diisiinceden 6nce geldigi i¢in gozlemle-
nemez; 0yleyse, onun varolusu da bir temele dayanmamaktadir.

L’étre et le néant yazan “Gozlemlenemez” diye yanitlar; ama,
biz onun dolayh bir bilgisini tagiriz: Kendimizi se¢gmek bilinci, “so-
rumluluk” ve sikintinin ikili duygusu ile 6zgiil olarak varolusgu
olan bu iki duygu ile dile gelir.

Ozgiirliigiin sorumluluk duygusu ile kanitlanmas1 yeni bir sey
degildir: Biitiin felsefe el kitaplarinda goriilebilir. Ama onun biitiin
degeri, sorumlu olmak duygusunda, kendi 6zgiirliiglinlin agik¢a
belirtilmis olan bilincinin varsayilmas: kosulundan dogar... Oysa,
L’étre et le néant’da ortaya atilan goriis boyle degildir.

Sartre’a gore insanin sorumlulugu sagduyuya kalirsa, 6zgiir ola-
rak segebildiklerimin ¢ok daha 6tesine gecer. Higbir sey ona ya-
banci degildir: Ne kisisel i¢ etkenligimiz, ne de disimizdaki olaylar:
Ben her seyden sorumluyum; “savasi ben ilan etmigim gibi savas-
tan sorumluyorum.” (a.g.y.)

Sartre ne derse desin, Polonya’nin istilasindan, Fransa’nin is-
galinden, Stalingrad’in yikilmasindan kendisini sorumlu tutamaya-
cag ortadadir. Ama, kendisine bagh olmayan bu olaylar karsisinda,
pekala kendisine 6zgii bir tutum igine girmistir; savas iginde olan
bir diinyada olup biten her seyin sorumlulugunu iistlenmistir. Ya da
daha ¢ok: “Dogmay1 ben istemedim denir hep; ama, dogumun
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karsisinda takinmig oldugum tavirla, —utan¢ ya da kivang; iyim-
serlik ya da kétiimserlik...— belli bir anlamda, dogmus olmay seg-
tim” demektir. Eylip Peygamber de, oturdugu giibre yigini iize-
rinde: “Nig¢in anamin karninda iken 6lmemisim?” diye yakinirken,
dogmus olmay: segmis olur; ¢linkii dogmamus olsayd: dogum gii-
niinii lanetlemeyecekti. Bunun gibi, eger olup bitmemis olsaydi,
1940 bozgunu konusunda biz de déviinemizdik; ama, déviindiigi-
miize gore, onun benim i¢in olmasina yol agan benim; iste bu an-
lamda o benim tarafimdan yapilmistir.

Sartre’¢1 varolusgulugun insanin omuzlarina yiikledigi sorumlu-
luk da, bu sozciikten genel olarak anlasilan anlamdan kokli bir
bigimde aynlmaktadir. Insan, bir yargida bulunan ve bir yaptirim
tasiyan bir kimse oniinde; ya da bir kimse kargisinda yanitta bu-
lunmak zorunda olur: Tanri’nin 6niinde, toplumun 6niinde, gercek
ya da yasanan benligi yargilayan istiin bir benlik (un soi-méme
idéal) 6niinde yamt vermek zorundadir. Oysa, Sartre’1n felsefesinde
bunlarin higbirine rastianilmaz. Ozcii felsefede, nigin sorumlu
oldugumuzu agiklifa kavusturan biitiin o s6ziim ona aydinlar top-
tan bir yana atilmistir Kala kala i¢ deneyimizin su ¢ig (brute) ve-
risi kalmistir elimizde: “Insan istedigini yapamaz; ama ne oldu-
gundan gene de sorumludur: Iste, is burada”. Agiklanamayan,
nedensiz, anlamsiz bir is. Tiim digerleri gibi. Ig sikintis1 da bdyle-
dir.

I¢ stkintist — Sartre, kisiliginde fikrin duyguyu bastirdig1 bir ay-
dindir; bu nedenle sikinti ve umutsuzluga, bunlarin bir Kier-
kegaard’in ya da bir G. Marcel’in yazilarinda tuttugu yeri vermez:
Insan Tanrisal tiizeye inanirsa, islemis oldugu giinahlarin diisiince-
si, higlikten gelmek ve oraya donmek diisiincesinden daha ¢ok bir
i¢ lizglinliigii verir insana. Ona gore ise i¢ sikintisi, segmelerimizin
kapsamindan dogar.

“Herkes igin gegerli bir kuralin varligim1 benimseyen diisiiniirler,
bu kural bir davranig kurali olarak bellemekle sikintiya diismekten
¢ikarlar” diye diisiiniir: Bir pismanlik ve dindarlik yasantisim segen
bir Hiristiyan, Descartes 6rmegi iizerine aklini yonetme tasarisi
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kuran bir akilcl, insan1 duyarliga indirgeyerek tadimi (hazzi) segen
Epikuroscu kararlarin1 dogru ve iyi bellediklerine goére verir ve belli
bir giivenlik i¢inde yasarlar.

Durum, varolusu varsayimda en azindan Sartre’1n varsayiminda
hi¢ de bdyle degildir. Gergekten ona gore birey, kendi kurallarini,
daha 6nceden degerleri iizerinde diisiiniip tasinmadan kendisi seger;
¢linkli bu deger, onlara bu se¢gmeden sonra gelir. Bu durumda,
kaygilanmaya yer yoktur denilemez; hele, bu se¢imi yaparken
biitiin diinya i¢in bir yasa ¢ikarihyorsa “kendindeki ve kendi digin-
daki varligin anlamini bir sonuca baglamak zorunda kalimiyorsa!”
(L’étre et le néant)

“Insan var degil de, olmakta ise ve olurkan de biitiin tiiriin so-
rumlulugunu iistlenirse; 6nsel olarak verilmis hi¢bir ahlak ve higbir
deger yoksa; listelik her durumda higbir dayanag bulunmuyorsa;
hi¢bir kilavuzun yardimi olmadan tek basina ve ayni zamanda
herkes igin karar vermek zorunda ise; bir davranigta bulunmak ge-
rektigi zaman, nasil bir i¢ sikintis1 duymayabilir? Davranislari-
mizdan her biri diinyanin anlamin degistirir ve insanin evren igin-
deki yerini belirler. Her biri ile, istesek de istemesek de, evrensel bir
deger Olcegi ortaya atariz; durum boyle olur da bu kadar biiyiik bir
sorumluluk karsisinda bir korkuya kapilmamamiz nasil istenir biz-
den?” (J. P. Sartre, Action, say1: 27/Aralik 1944)

Ne kadar iyi niyetli olursak olalim, Sartre’in felsefesinin 6n-
varsayimlardan 6tiirii, su segme sikintisinin bizi doyurabilecek bir
aciklamasim bulamayiz.

Ozcii felsefede, sonsuz olanaklar arasinda gergeklestirebilecek
bir 6rnek insanin varhgi benimsenmis oldugu i¢in, se¢me yaparken
yanilmaktan korkulabilir ve hakh olarak bir i¢ sikintis1 duyulabilir.
Ama, varolusgu felsefede sikintiya neden olan nedir? Se¢me yap-
madan 6nce, ne bir segme yapmak zorunlulugunu duyuran biri; ne
de yardim ile en iyi se¢meyi saglayan bir degerler 6lgegi vardir;
¢linkii burada, en iyiyi belirleyen yaptigimiz se¢medir. Akd Cagi’n-
da Mathieu, kendi kendine: “Istedigimi yapabilirim, kimse bana
ogiit veremez. Kendim bulup ¢:kardigim siirece, benim i¢in ne
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Kétiiliik, ne de lIyilik vardir” der. Bu kosullar iginde, kotii bir segim
yapmaktan niye korkmali?

Sonra bir de su var: Yaptifim se¢gmenin tiim insanhg ilgilendi-
recegi nigin varsayihyor? Herkes kendi basina, bagkalarindan ba-
gimsiz olarak, kendi ahlakin1 ve kendi dogrusunu se¢mek, yarat-
mak zorunda degil midir? Giderek, sirf beni ilgilendirmesi yoniin-
den alindi1 zaman bile yaptigim segme, sadece i¢inde bulundugum
an i¢in gegerlidir; bir an sonra, bir bagka bi¢ime doénebilecektir;
¢linkii, ben “siirekli olarak kendimi se¢gmek zorunlulugu iginde
bulunurum.” (L ’étre et le néant) Sadece bir ana baglanan bir segme
icin sikilmaya yer var m1?

Bize, varolusgulugun yorumunu, bu kurama karsit olan ilkelerle
yapryorsunuz-diye yanitta bulunabilirsiniz. Biz, sorumlululuk ve i¢
sikintis1 duygusunun nedenini bulmaya ve anlamaya galisiyoruz,
bunu bulamayinca da, anlamsizlik (absurde) var diye haykiriyoruz.
Ama bu haykingi, varolusgular bizden ¢ok 6nce koparmiglar: Bu
duygular nedensizdir (gratuit); yani bir nedene dayanmazlar; ama
bir olgu olmaktan da gikmazlar boylece; iste bu olgular, her seyin
—diinyanin da, bizim de— anlamsizhigim belirginlikle agiga vururlar.

Oyle olsun. Ama, gergegin akla uygunlugunun (rationalite) pa-
rantez i¢ine alinmasi, felsefi tutuma, varolusgunun parantez igine
alinmasindan ¢ok daha aykir1 degil midir? Anlamsiz iizerine kuru-
lu bir felsefe, felsefe olamaz.

III. — Tanritammaz Varoluggulugun Felsefe Sorunlarina
Yamn

Varoluscu felsefe hakkinda daha tam bir fikir edinmemiz igin,
onun, diinyayi, insam ve Tanr1’y1 konu edinen klasik metafizik so-
runlarina ve ayrica ahlak sorununa 6nermis oldugu ¢6ziim yollarini
agiklayalim.

Diinya —Varolusguluk, Descartes’tan Hegel’e ve kendinde nes-
nenin (chose en soi) yadsimasin= uzanan diisiince akimina kars: sert
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bir tepkidir. Bununla birlikte, onun diinyasi, kendisinden edindigi-
miz bilgiden tiimiiyle bagimsiz olan maddesel nesnelerden olus-
maktadir. Tersine, varolugsal diinyanin 6z ger¢ekligini olusturan
gene bu bilgidir. L’étre et le néant su agiklama ile baslar: “Cagdas
diislince, varolani (existant) kendini a¢iga vuran goriiniislerin dizi-
sine indirgemekle 6nemli bir gelisme gostermistir. Bir varolanin
varlig1 (etre), kesin olarak goriindiigii seydir... bizim olay kura-
mimiz, nesnenin gergekligi yerine, olayin (phenomene) nesnelligi-
ni getirmistir.” Simdi, bu yapitin alt bashg1 daha iyi anlagihyor:
Olaybilimsel Varlikbilim Denemesi.

Kendinde diinya — Ne var ki, bu olaycilik (phénomenisme),
XIX. yiizyilin mutlak idealizminden, hi¢ olmazsa onun her zaman
sunulan bi¢iminden ¢ok ayridir: Diislincenin disinda kalan bir sey
vardrr; iste bu “bir sey”’e, Sartre “kendinde” (en soi) adim verir.

Ilk yaklasiminda, kendinde, varhgn tiimligiinii olusturur gibi
goriinir; hi¢bir bosluk tagimaksizin kiitleseldir (massif); bu yiizden
de, “kendi kendisine 151k ge¢irmezdir (opaque ¢ luiméme); yani bi-
lingten yoksundur. “Kendinde” demek, kendine 6zdes demeye
gelir; nitekim, “Kendinde,” bir aynaya benzetebilecegimiz bilingli
bir varlik gibi olmadig sey olamaz ve oldugu sey olmamak da ede-
mez; yansimadan yansimis olan nesneye ve yansitilmis nesneden
yansitana sonsuz yollamalarda kendini kaybeder: O, ne ise odur,
baska bir sey degildir.

Bagka bir sey degildir, yani, “kendinde” kendi nedeni ya da ere-
gi ya da gergeklesterecegi plan olabilecek baska hicbir seye yolla-
ma yapmaz; onun, ne varlk nedeni, ne de anlami vardir. Eger var-
sa, bu hi¢bir sey degildir; onun, sadece bir olgu olarak (un étre de
fait) varhigr vardir; higbir varlik zorunlulugu tasimaz; kendisini
agiklayabilecek yaratici bir giiciin destegini aramaz; olumsallig
(contingence) ya da J. P. Sartre’1n dedigi gibi, “yapmacikhigr” (fac-
ticité) mutlaktir; varolusu anlamsizdir; o, “fazla”dir (de trop). Ote
yandan, kendisini tanmiyan bilingle karsilasmadan 6nce, o, ne bu, ne
sudur; anlamsiz ve bulant1 veren bir kaosa indirger kendini. Benim
i¢in diinya - Diinya, “benim i¢in” old*3u zaman bir anlam kazanur,
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anlasilir olur ve olaybilimin gergek varhklarim olusturan olaylarla
gelisir, ortaya ¢ikar. Bu yiizden ham (brute) diinya, ancak biling
araciligiyla varolusa erer.

Simone de Beuvoir, Konuk Kiz (I'Invitée) adh romamnin giizel
bir sayfasinda, hepimizin birgok kez duydugumuz ve pek azimizin
ilgisini ¢eken bir izlenimi anlatir; bu, uyuyan bir diinyay1, karsisin-
da bulunmamizla uyandirdigimizda yasanilan bir izlenimdir. Ro-
manin kahramam Frangoise, gecenin ge¢ vaktinde, ¢aligtig1 sinema
stiidyosunda dolasir; ama dolastik¢a 6liilymiis gibi goriinen nesne-
lerden kurulu bir diinyanin, tiim zenginligi ile varolusa ¢iktigini
goriir. .
“Biirodan ¢ikt1. Artik viski de istemiyordu cani: Simdi de karan-
lik ‘koridorlarin g¢ekimine tutulmustu. Orada degilken daha biraz
once, ne bu toz kokusu, ne bu yar1 golge, ne de bu hiiziin veren ses-
sizlik, biitlin bularin higbiri, hi¢ kimse igin var degillerdi; bunlar,
hi¢ mi hi¢ yoktu. Ama simdi, iste orada bulunuyordu; yerdeki hali-
nin kirmizi renginin, karanligi kisik bir lamba 15181 gibi delip geg-
tigini goriiyordu. Kendine bir gii¢ gelmisti: Orada bulunusu esya-
lar1 kendi bilingaltlarindan koparip ¢ikariyor, onlara kendi renkleri-
ni, kendi kokularin1 kazandiriyordu. Asagidaki kata indi ve salonun
kapisini iterek agti; verilmis bir 6devi yerine getiriyordu sanki. Bu
karanlik ve bos salonu varliga kavusturmak gerekiyordu. Demir
perde indirilmisti, duvarlar taze boya kokuyordu; kirmizi kadife
koltuklar sira sira olmuslar, bekleyis icinde duruyorlardi. Demir
perdenin pergeledigi sahneye bakiyorlar, Pierre’e, sahnenin sira sira
151klarina ve toplanmis bir kalabaliga sesleniyorlardi. Bu yalnizlig:
ve bu bekleyisi siirdiiriip gétiirmek i¢in her zaman orada bulunmak
gerektigini duydu.” (S.10)

Kendinde diinyanin karsit1 olan, bu bizim igin diinya, sadece bi-
zimle varolur. Biz onunla bagiml degiliz; tersine kesin bir bicimde
bize bagl olan ve biz olmayinca higlige dénen odur.

“Mutlak kaynak benim; varolusum, benden 6ncekilerden, fizik
ve toplumsal ¢evremden gelmez; tersine onlara dogru gider ve
onlara destek olur; ¢linkii uymayi sesmis oldugum su gelenegi ya
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da bakisimla seyretmek i¢in orada bulunmasaydim, bir 6zellik
olarak ona ait olmadig igin, bana uzakligindan bir sey kalmayacak
olan su ufku benim i¢in var eden (bu ylizden de, sézciigiin benim
i¢in tasiyabilecegi tek anlamda varlik eden) gene benim. Beni diin-
yanin bir kiigiik an1 gibi goren bilimsel goriisler, her zaman gocuk-
¢a ve ikiyiizlidiir; ¢iinkii, adim anmaksizin Gteki goriisii, bilincin
goriisiinii icermektedirler” (M. Merleau -Ponty, Phénoménologie
de la perception)

Bu yiizden benim i¢in var olan tek diinya, benim bilincimin ya-
pitidir. Heidegger’in dedigi gibi: “Ben, kendisiyle, varhigin olustu-
gu varhgim”; “Kendi-i¢in’in (pour-soi) ortaya ¢ikis1 iste budur”;
yani, “bir diinyanin varolmasma yol agan” bilincin dogusudur.
(L’étre et le néant)

Demek ki diinya, halk adaminin sandig gibi, herkes i¢in gecer-
li ve degismez olan o bilinen diinya degildir. Bireylere, halklara ve
donemlere gore degisik bicimlere girer. Gergekten, ham varolam
algilamanin ve anlamanin gesitli yollar1 vardir. Klasik ruhbilim
daha 6nce sunu 6gretmisti: Biz, ayni digsal veriden birbirinden ¢ok
farkh tasarimlar kurabiliriz; ressam, jeolog, dagdaki sigirtmag, aym
dag goriinlimiinde degisik seyler bulur ¢ikaririz. Ne var ki,
distiniirler, bu olgudan, igermis oldugu biitiin sonuglan ¢ikarmay:
becerememiglerdir.

Gergek diinyayi, kendisi igin varolan diinyay: yaratan, insandr;
ama, her birimizin yaratmis oldugu diinya da, 6ngordiigiimiiz erek-
lere gore degisir. Heidegger, “Nesneler, bizim i¢in sadece birer
aragtirlar” der: Bizim tasarilarimizla higbir iligkileri kalmadiginda,
ham varolan durumuna diiserler. Bizim i¢in artik var degilmis
gibidirler, yani gercek olarak var degildirler. Kullanilmaktan ¢ikin-
ca, ham varhk (étre) durumuna yeniden donerler, anlamlarini,
gercek varliklarm yitirirler; bir basimevinde, bir grev sirasinda su
linotipin durumu oyledir:

“Kazanda kursun donmus, ates sonmiistii; klavyenin isaretleri
ancak kangik lekeler bi¢iminde goriilityordu; kursun harfler, oku-
namayaceak derecede bi¢imlerini kaybetmislerdi. Bu anda, hiitiin bu
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insanla iligkisini koparmis esyalara ilgisizce bakan sadece bizler
vardik.” (Simone de Beauvoir, Baskalarimin Kani)

Ayrica, bizim tasarimiza gore, aym ham varhk, cesitli kul-
laniglara girer ve ¢ok degisik varolanlar bi¢imlerinde 6zgiillesir.
Bir dag, 6te yandaki bir noktaya hizla ve yorulmadan varmak iste-
yen bir gezgin i¢in, sakinilmasi ve dolanilmasi gerekli bir engeldir;
tersine, en gii¢ yollarla en yiiksek tepelere ulasmak isteyen bir
dagci i¢in ise, aranip da bulunamayan bir nimettir; o, ondan yarar-
lanabilir; gereginde onu bulmak i¢in uzaklara gitmeyi bile goze
alir.

Bu yiizden, bana goriinen bu diinya beni de agiga vurur; ham bir
gergekligin varolusu ile, benim kendi varolusumu, yani tasarilarimi
da ortaya ¢ikarir: “O, insancil gergekligin ne oldugunu bildirmeye
on ayak olan bir seydir.” (L’étre et le néant) Buradan, ruhbilimci
i¢in su 6nemli sonug ¢ikar: “Biz, bilmem hangi koseye ¢ekilip de
kendimizi bulamayiz: Yolda, kent i¢inde, kalabaliklarin ortasinda,
nesneler arasinda bir nesne, insanlar arasinda bir insan olarak bulup
anlariz.” (Situations, I)

Bagkalar: — Benim disimda kalan diinyada, benim gibi bilingle
donanmug varliklar apayn bir ulam (categori) olustururlar. Bunlarla
ne gibi varolussal iligkilerim vardir?

[k yaklasimda, benzerlerim 6teki nesneler gibi nesnelerdir; su
masa ya da su heykel gibi: Benim i¢in varolduklar1 zaman, benim
icin gercek varolusa ererler; demek ki, benimle bagimlidirlar;
benim i¢in gercek bir diinya olan bir diinyada, varolmayi1 bana borg-
ludurlar.

Ancak, onlarin da benim gibi bilingli olduklarinmi bildigim igin,
onlarin da, bir “kendi i¢in”i (pour-soi) oldugunu, kendi goriislerine
gore bir diinya tasarladiklarini, ben de iginde bulunmak iizere
kendilerinden ayr1 her seyin arag ya da gereg olarak katilmis oldugu
tasarilar kurduklarim bilirim. Bu ikiligin ya da daha ¢ok bu biling
¢oklugunun yol agtig1 ¢atigmalar, herhalde az ¢ok anlagilmaktadir.

Her seyin basinda, benim tarafimdan ve bu yiizden de benim
i¢in var ~lmakta olan bu diinyanin, bir bagkasinin tasaris:na karis-
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raak ve tasarima girmek i¢in, onun “kendisi i¢in™i ile biitiinlesmek
icin, benden kopup gittigini duyuyorum.

Belediye bahgesinde, kestane agaglarinin uzandig: yoldan, or-
tasinda bir heykelin yiikseldigi yesil bir ¢cimenligi seyretmekteyim:
Bunlarin tiimii benim i¢in vardirlar. Ama, bakiyorum, bagka biri
gelip orda duruyor ve beni de igine alan bu goriiniimii géz altina
aliyor. Benim igin ger¢ek diinya olan benim tasarimim, hemen ¢o6-
ziiliip dagiliyor ve bu ¢oziilmeden dogan 6geler, yeni gelenin ¢ev-
resinde dolanip birlesiyor; simdi artik ne varsa, hep onun i¢in
vardir; bu nesnelerin tiimii de, “Benim gérmeme olanak bulunma-
yan yiizlerini bir bagkasina gdstermektedirler”. Bir bagkasinin mah
olmak i¢in, diinya beni tepip gitmektedir.

Ne var ki baskasi, diinyay: benden ayirip gotiirmekle de kalmaz;
benim gergek benligimi; yani olmay1 akhimdan gegirdigim varlig
da yele verir.

Ilkin, beni yargilar ve hakkimda bir fikir edinir: Elbette, bunu
benim diigiindiiklerime gore degil; bedenime, o andaki durumuma
ya da daha ¢ok ge¢misime gore yapar. Bagkasi igin, ben, ne ise ya
da o zamana kadar ne oldugu ise, ancak o olan bir “kendinde” ye
indirgenirim; ¢iinkii, onun benim hakkimda edindigi fikirde, benim
olmak istedigim sey -ki bu benim varhigimi olusturur- kesinlikle
g0z Oniinde tutulmaz.

Ustelik, eger ben kendimi savunmaya gegmezsem, o ne olmami
isterse o olurum. Bakis:1 beni sarar sarmalar ve 6zne olan benden,
bir nesne, bir arag yaratir: Kendisine bakan herkesi tasa ¢gevirme gii-
clinii tagiyan Gorgone gibi. Onun ¢evresinde, tasarilarinin geregleri
gibi ya da engelleri gibi diiziillip oriilen, sadece ¢imenlik, heykel,
sira ya da duvar ¢iti degildir: Ben de kendimi nesneler arasinda
yerini almis, bagkalarinin ereklerini gergeklestirmek igin bir arag ya
da gergeklesmelerine bir engel olarak bulurum. Iste buradan bir
utang dogar; “bir nesne olmanin, yani bagkasi igin baglanmis ve
katilagmig, degerini yitirmis varhkta kendimi tammanin duy-
gusudur bu. Utang, su ya da bu yanilgiya diismiis olmanin sonucu
degil, sadece, diinyada, nesneler arasina “diigmiis” olma durumu-
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nun ve oldugum seyi olabilmek i¢in bagkasinin diisiincesine ge-
reksinme duymam olgusunun verdigi ilk diigiig (chute originalle)
duygusudur.” (L’étre etle néant)

Diisiiniirlerin 6teki bilinglerin varolusunu higbir zaman yadsi-
madiklan ve tekbenciligi (solipsisme) hi¢ 6nermedikleri halde, dis
diinyanin gergekligini nasil yadsiyabildikleri bundan anlagiimak-
tadir. “Bagkasi olgusu kesindir ve benim yiiregime isler. Onu tedir-
ginlik i¢inde duyarnim; onun yiiziinden ben siirekli tehlike i¢inde bu-
lunuyorum.” (a.g.y.)

Demek ki, insan toplumlari, ozanlarin ve giderek bazi duygusal
diistiniirlerin diislemis olduklann —S. de Deauvoirin deyimiyle
(Baskalarinin Kani)- bir kardeslik kuliibesi, bir i¢li ve temiz toplu-
luk olmaktan ¢ok uzaktir: “Bilingler arasindaki iligkilerin 6zi”,
yakin zamanlarda bazi filozoflann ileri siirdiikleri gibi, mitsein
(birlikte varolmak) degildir: “catigma”dir. Gizli Oturum’un son
sahnesinde, inang yiizyillarinda aklimizda yasattigmiz cehennem
imgelerini hatirlayan Garcin sdyle der: “Kiikiirt kokularini, dara-
gaglanni, kizgin sisleri hatirlarsiniz... Aman, ne komik sey! Sise ne
gerek var, Cehennem insana bagkalanidir.”

Gergekten, herbirimiz varolmak, yani “kendi” olmak tasarisim
gergeklestirmek ister; istedigi hep budur: “Eninde sonunda, insanin
kendinden baska bir seyi yoktur.”; “sadece ben olan, ben vardir.”
(Baskalarinin Kani) Bagkalarinin tasarisini yadsimayla bile —ve giicii-
niin olglisiinde— bagkalarm kendi ereklerine hizmet ettirmeye ¢alisir.

Ik yaklasimda nasil goriiniirse goriinsiin, sevgi de bunun disin-
da kalmaz. O da giiciinii gostermek istemidir, ancak, basit bir nes-
neyi ele gegirmeye kalkisacak yerde bir 6zneye yoneliktir. Seven
kisi, “sevgilisine bir nesneye sahip olur gibi sahip olmak istemez:
yeni bir sahip olma 6rnegi lizerinde durur; bu, bir 6zgiirliigiin 6z-
giirliik olarak sahipligidir.” (L’étre et le néant) Sevgimde, bir bas-
kasinin benim varolusumu istemesi savinda bulunurum; bdylece,
onunla kendimi var etmek ve varolmanin dogrulamasim bana ver-
mesini beklerim. Ne var ki ¢geliskili olan bu tasar, gatigmadan ken-
dini kurtaramaz. Kisacasi, seven kisi sevdiginin “sen”inin (toi),
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kendi “ben”inde (moi) kayboldugunu gormeye 6zlem duyar; oysa,
bu iki benligin birbirine kaynastig1 giin, seven sevdigi kimseyi kay-
betmis olacak ve yeniden kendi beninin yalnizhgina gémiilecektir.
“Aslin1 ararsaniz, sevmek, sevilmis olmayi istemekse; ayn1 zaman-
da da, bagkasinin kendisini sevmemizi istemesi de demektir.”
(a.ga.y.); yani onun bize gereksinme duymasini istemek demektir.
Oyleyse, seven kisiler, 6teki kisiler gibi, ¢atiyma durumunda bir
varolus igindedirler: Oteki insan iliskileri gibi sevgi de, “kim kimin
yerine gececek” oyunudur.

Bu nedenle, bir tek biling oldugu zaman en yiice iyilik gibi go-
riinen varolus, bagkasinin varolusu dolayisiyla bir kétiiliik bigimine
doniisiir. “Baskasinin yaninda ben fazlayim, gereksizim; benim
yanimda da bagkasi fazla.” Bilinglerin bu ¢oklugun, tiim insanlarin
iistiine ¢oken bir doga kusuru ¢ikarir ortaya: “Benim ilk diisiisiim,
bir bagkasinin varolusudur; ilk giinah, bagkasinin da bulundugu bir
diinyada ortaya ¢ikisumdir.”

Gergekten, madem ki baskasi vardir, onun varolusunu var etmek
zorundayimdir; yani, duygularini ve tasarilarim bolilsmem gerekir.
Bagkasinin, varolusunun duygusunu tasiyan kisi, varolurken; yani
onlarin yaninda, kendi 6z yasamini siirdiiriirken bir “varolus-
yaras1” (lésexistence) tasir iginde. Her birimiz kendi varolusumuza
kapandigimiz zaman, bagkalarim anlayamayiz; tstelik, kendimizi
de onlara anlatamayiz. Buradan da anlagsmazliklar, yersiz yargila-
malar ¢ikar ortaya: Biitiin bunlarin sadece bir tek nedeni vardir:
“Bagkas1 olmak lanetlenmesini tasimak.”

Insan — Metafizigin bu temel sorununda, felsefe diisiincesi,
maddesel diinyanin tartisjma kaldirmayan gorislerini agiklamak
icin insan diislinceye indirgeyerek, elinden geldigince isin iginden
siyrilmak isteyen bir idealizm ile sadece maddeyi benimseyerek
onda diiginme giiciinii tanimak zorunda kalan bir maddecilik
arasinda gidip gelmektedir. Bunlarin ikisi arasinda da, insanda tek
bir toz i¢inde, tinsel bir ilke ile maddesel bir ilkenin birligini tutan
tinselcilik (spiritualisme) vardir. Bu klasik tartiymada Sartre’in yeri
neresidir acaba?
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Beden — Sartre’in immateryalist (6zdeksizci) olmadig1 tartigma
gotiirmez. Once de gordiigiimiiz gibi, diinyanin bir “kendinde”si
oldugunu benimser; bunu diisiinceden alabildigine uzak birsey gibi
disiiniir; ve bu “kendinde”ye bedenimiz de karisir. Simdi bu beden,
insan i¢in nedir?

L’étre et le néant’a gore, insanin biitiin varlig, Heidegger’in
formiilledigi gibi “diinyada olmaktir”; biz, bedenimizle diinyada
bulunuyoruz; dyleyse beden “higbir zaman, varolusu ile yok olusu
hicbir sey degistirmeyen, yani olumsal bir eklenti degildir. Tersine,
varligin siirekli yapis1 ve diinyann bilinci olarak, bilincime ola-
naklik saglayan ilk kosuldur”. Ben, bilincin temel 6gesidir: “Biling
ne ise, beden odur: giderek, biling bedenden baska sey degildir;
bedenden o6tesi, higliktir, sessizliktir.”

Demek ki Sartre, bedenden ayrn ruh savinin, yani tinselciligin
karsisindadir. Sartre’in tuttugu sadece bilingtir; ancak, onun hig
kuskusuz kars1 ¢ikacagini bildigimiz bir klasik terim kullanarak
soylersek, biling onda ancak bir “gdlge-olay” (épiphénoméne) ola-
rak ortaya ¢ikar.

Biling — Gergekten de biz, Gteki canilardan bilingle ayrilirz;
olaybilimsel bir inceleme bunu, “kendinde bulunma” (présence a
soi) ve “diinyada bulunma” (présence dans le monde) olarak nite-
ler: Su gordiigiiniiz taslar, su aga¢ kendinde vardirlar; bu diinyada,
sadece insan, “kendisi i¢in” Sartre’in sozliigiinde “kendisi igin”,
“biling”in esanlamidir.

1. Kendi igin ve kendisiyle bir diinyanin varoldugu sey olarak
goriilen bu bilincin yapisini ve varligini agiklamakla ise baglayalim.

Klasik ruhbilime gore, bizim igin bir diinya vardir; ¢iinkii, ken-
dimizde, ruh ya da zekaya dayali bir diinya tasimaktayiz. Nesnele-
rin maddesel diinyasi, kendileriyle dis diinyay: tanidigimiz tasarim-
larin olusturdugu tinsel bir diinya ile iki kat olur. Bu tinsel diinya,
bilincin diinyasidir.

J. P. Sartre bu tinselci gergekligi tutmaz: Bir yandan maddeci ol-
maktan da sakinarak, ruhu bilmezlige gelir; ona gore, biling igerik-
ten yoksundur; ashni ararsaniz, o bir-sey degildir: “Bilincin tozle
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iligkisi yoktur, o katigiksiz bir ‘goriiniig’tiir; su anlamda ki, ancak,
goriindiigii 6lgiide var olur.” (a.g.y.)

Kuskusuz, galan saatin vuruslar bilingle isitilir; su iri bulutlarin
yagmur getirecegi onunla sezinlenir. Ne var ki, isiten ve sezen ben
bir sey degilimdir: “Bilmek (connaitre) ad1 verilen bu tip varlkta,
rastlanabilecek tek varlik (étre), siirekli olarak orada olan seydir,
yani “bilinen”dir (connu). Bilen yoktur, o kavranilamaz; bilinenin
bir “oradaki-varliginin”(un étre-1a), bulunusunun (présence) olana-
gin1 saglayan bir seyden baska anlam tagimaz. — Ciinkii bilinen ke-
ndi basina, ne vardir ne de yoktur. Ama, bilinenin bulunusu (pré-
sence) da, higlik i¢inde bir bulunustur (présence 4 rien); dahas1 da
var. “Kendi i¢in (pour soi)... kendisiyle nesnelerin varolduklar hig-
liktir”; ama, kendisi bir sey degildir.

“Bilmek”, bir bi¢cimde bilinen nesne olmaktir, onu kendinde
oziimsemektir ve bu yolla, eger dnceden taginmiyorsa, belli bir var-
1181 kazanmaktir diyerek kars: ¢ikmayiniz. Sartre’a gore, gergekten,
bilgi, bilinen sey olmadiginin bilinci olarak tanimlanir: “Bu, bir
yerde bulunma, varolma (présence) olarak... —yani, kendisinde bu-
lunan belli bir varlik olmamak i¢in, kendini olusturarak kendi var-
liginda olmak zorunda olmasi dolayistyla— kendi i¢inin varliginin ta
kendisidir.” Su kagit yapragini algilarken, ben kagit olmam; tersine,
0 olmadifimin bilincine varinm: Bilmek, “olmadiginiz seyi” nesne
aracihig ile “bildirmek” demektir. (a.g.y.)

Ige bakis (introspection) yontemine dayanarak basl basina bir
yasantimiz oldugunu da gdsteremezsiniz. Olaybilim, kendi iizerine
kapal1 bir biling masalina da son vermistir. Sartre, Husser!’in {inlii
bir soziiyle sizi yanitlar: “Biling, her zaman, bir seyin bilincidir.”
Ancak, olaybilimcilerin dilinden diigmeyen bu formiilii iyi anlamak
gerekir: Bu, bilincin kendi digina ¢ikamamasina ve kendi disindaki
bir nesneye erigememesine indirgenmemelidir; yoksa onu idealist
sava indirgemis oluruz; bu formiil, bilincin herhangi bir zaman
kendi kendinde olabilecegini ve kendisinde imgeler ya da anilar,
istekler ya da korkular, yakmhklar ya da sogukluklar adim tagiyan
tinsel birimleri (entités) tasiyabilecegini yadsir. Her sey, biling
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disindaki nesneler karsisinda alinan tutuma indirgenir: Gegmisin ve
gelecegin, varolanin ya da yok olanin, sevimli Pierre’in ya da kaba
Andre’nin karsisinda takinilan tutuma; gene sunu da eklemek
gerekir ki, tutum da bir higligin tutumudur. Olaybilimsel ¢6ziim-
leme bilincin derinliklerine daldifi zaman, hep bilinen nesneye
baglanmistir; higbir zaman, biling olabilecek bilen bir nesneye rast-
lamaz: araciligiyla bizim i¢in bir diinyanin var oldugu biling,
sadece bir “higlik™tir.

2. Ama, bilinci, kendisi i¢in diinyanin varolmasi yoniinden ele
alirsak, su sonuca varmak zorundayiz: Varligin tiimii diinyanin ya-
ninda olur ve biling i¢in bir sey kalmaz; “kendi i¢in” olarak, “ken-
dinde bulunma” (présence a soi) olarak biling igin, durum belki
ayni degildir. Sartre’1, “kendi i¢in” ¢oziimlemesinde izleyelim ve
kendinde bulma iginde ortaya ¢ikan bilincin varligin1 bulmaya
¢alisalim.

“Kendimde bulunma”, kendinden aynlmayi, yani, “kendinde”yi
kesin olarak “kendinde bulunma” yapan 6zdeslikten kurtulmak ola-
nagini varsayar. Boylece, kendisinde bulundugumuz nesneden uza-
klasarak elde edilmis olan bir bulunma*(présence) aykinhg1 ger-
¢eklesmis olur; Sartre, bu aykiriligi ¢ok hoslandig1 kelime oyun-
larindan biriyle dile getirir; ne var ki bu sozciikler bir¢ok kez okun-
duktan sonra bile, insanda, gene bir bulmaca izlenimi birakmaktan
geri kalmaz: “Bu yiizden, “kendi i¢in”, kendi olmamaktan dolayi,
kendinde bulunmasi bir oranda eksik olan, bir “kendinde bulun-
ma”dir; ve, bu bulunma eksikligi ile de, o “kendinde bulunma”
olur.” (L’étre et le néant)(18)

Heidegger, bilincin katiksiz bir yansima oldugunu gosteren, su
tanimu verir: “Biling, varhginda varlig1 s6z konusu edilen bir var-
hiktir” (Buradaki ikinci varlik, “kendinde”nin varhigidir) J. P.
Sartre, sik sik karsimiza ¢ikacak olan, su kelime bulmacasi ile bu

(18) Bu su anlama gelir: Insanin kendi hakkinda tasidig1 biling, kendinden bir
oranda uzaklagmay:1 varsayar, (bu uzaklagma, belli bir “kendinde bulunma” kipinin
eksikligine yol agar), gene bu uzaklasma “kendini gérme” (la vue de soi) olan bu
baska “kendinde-i,uiunma” kipini kosullandirir.
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tanimi tamamlar: “Biling, varliginda kendi varlig1 s6z konusu edi-
len bir varliktir; ¢linkii, bu varlik, kendinde ayn bir varhig ice-
rir.”(19)

“Kendi’nin (soi) bilgisi olan “kendinde bulunma”, Gyleyse,
bilenle bilinen arasindaki bir araligi, “kendi”nin “kendinde”ki bir
cesit catlakligi ya da boslugu gerektirir: Aralik, catlak, bosluk...
Hep higlik ve eksiklik bildiren sézler. Bu yiizden, genel olarak, ken-
dinde kendini bulundurma giiciine, varhigin tiimliigii i¢in zorunlu
oldugu gozii ile bakan diisiiniirlerin tersine, Sartre, bilingte varligin
bir yozlasmasini goriir: Bu bir varlik hastaligidir, “meyvenin i¢in-
deki kurt”tur.

“Kendi i¢in” hastaligi ~ Bilincin, bdyle bir olusu, acayip bir gii¢
tasir: “Higlemek” (néantir) ya da “hige indirgemek” (néantiser) gii-
cii. Bunu kesinlikle “yok etmek” (anéantir) bigiminde anlamayiniz;
benim i¢in varolmayan duruma sokmak, bir “higlik kilifina” sok-
mak bigiminde anlayimz. Imgelemimde bir seyi tasarladifim za-
man, algiladigimi “hige indirgerim”; tersine algilamak igin de, im-
gesel tasarilarimi “higlemek” (néantir) gerekliligini duyarim; yok-
sa imge ile algiy1 birbirine karigtirinm.

Algilamanin kendisinde de, ayni1 gercek veri, bazen temel olarak
“hice indirgenir”; bazen de, algilanmis gergek olarak orgenlesir:
“Eger, Pierre’in i¢cerde bulunup bulunmadigini anlamak igin kahve-
ye girersem, aramakta oldugum Pierre’in igerde bulunup bulunma-
digim anlamak i¢in kahveye girersem, aramakta oldugum Pierre’in
imgesi, kendisinden bagka her seyi “hige indirger”; ama, Pierre’in
orda oulunmadigimi bir kez anladiktan sonra, bir masa baginda
sOylesmek igin durursam, bu kez onun imgesini “higlerim”.

Bilincin “hige indirgeyici” islevi, kendi iginde daha da dikkat
¢ekicidir, ¢linkii, olmadigimiz seyi olmak ve oldugumuz seyi olma-
mak gibi aykir1 bir giicii vardir. S6zgelimi, bilincine erdigim za-

(19) Daha yukarida verilen bilgi kavramina uygun olarak, algilayici biling soyle
tanimlanmis olacaktir: “Varhginda, varilg: s6z konusu olan bir varlik; ¢iinkii, bu
varlik, 6zii bakimindan, kendinden ayri olarak aym bigimde ortaya koydugu bir
vailig belli bir yolla olmamaktadir.”

79



man, bana, “iizgiiniim” dedirten o ham gergek olurum. Iste bu be-
nim “kendinde”ligim, ne oldugumdur. Uzgiinliigiimiin bilincini ka-
zanmak i¢in, tipki bir bagkasim1 goézlemleyecegim gibi, onu di-
sardan gozlemlemek amaci ile, kendi kendimden disar1 ¢ikarim.
Ama, bunu yapmakla da {iziintiisii i¢inde bitik diisen o varlig: hig
ederim: O, artik, ben degildir; ¢ilinkii, benim igin bir gézlem konu-
su olmustur; onda kendimi gérmekten ¢ekinirim: “Bir aynada ken-
dime bakmam, kendi 6ykiimii kendime anlatmam bosunadir; ken-
dimde, kendim olan o boslugu duyarim, varolmadigim: duyarim.”
(S. de Beauvoir, Pyrrhus ile Cineas)

Iste bilincin yaratmis oldugu durum séyledir: Bir yandan ben,
artik, ben oldugum kimse, kendi “kendinde”m degilim; ¢linkii, onu
gozleyebilmek i¢in, onu “hi¢ledim”; 6te yandan, “kendinde”’min
disina ¢ikmig gozlemci de degilim; ¢linkii, “kendinde”nin diginda
higbir sey yoktur. Bu yiizden, ben artik higbir sey degilim.

Nitekim, bu higlikten kurtulmak igin, “kendi i¢in”in ayricaligin,
yani bilinci de gene sakh tutarak, onun adina “kendinde”nin ger-
¢ekligini kazanmaya ve bir “kendi i¢in kendinde” (pour-soi-ensoi)
olmaya 6zlem duyanz. Bu agiklamalar, umariz ki asagidaki satirlar
anlamayi kolaylastircaktir:

“Kendi i¢in, kendindenin hige indirgenmesi olarak dogar ve bu
hi¢e indirgeme kendindeye yonelik bir tasar1 olarak tanimlanir:
“Hig edilen” “kendinde” ile 6ngériilen “kendinde” arasinda, “ken-
di igin” higliktir. Bu yiizden, ig¢inde bulundugum hige indirgemenin
eregi ve sonucu, “kendinde”dir. “Iste bu nedenle, insanin gergek-
ligi, “kendi i¢in” olarak, “kendinde olmak dilegi”dir.” (J. P.Sartre,
L’étre et le néant)

Simdji, bilingte ortaya ¢ikis 6zgiir olduguna gore, insan her seyi
kendinden alir; o Tann olacaktir ve bunu hak etmek ister: “Kendi-
nin nedeni olmak; varim, ¢iinkii ben bdyle istiyorum, diyebilmek;
kendi 6z baslangici olmak.” Iste “Akil Cagr” romanindaki bas
kahramanin diisledigi budur.

Ne var ki, “kendi i¢in” olabilecek bir “kendinde” kavram da ge-
liskilidir; ¢iinkii 6nce de gordiigiimiiz gibi, “kendi igin” varlik,
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kendinden uzaklagmayi, “kendinde’’nin kopusunu gerektirmektedir.
Bir “kendi i¢in kendinde” durumuna, insanoglu hi¢bir zaman erige-
mez; ne var ki, durmadan onun pesinden kosmaya da hiikiim
giymistir; iste, bilinci bir felaket ya da bir hastalik durumuna sokan
da budur.

Bununla birlikte, bilinci bir sey (chose) durumuna da sokma-
yalim: O, higbir zaman erisemeyecegimiz bir erege yonelik kasil-
mis bir gerilimden bagka sey degildir: “insanin gergekligi, Tann
olmak igin gosterdigi katiksiz gabadir; bu ¢abada ona higbir destek
gosterilmez, boyle bir ¢aba icinde higbir sey yoktur.” (L’étre et le
néant)

Ama, acaba bu ¢ilgin girisimden vazgegilemez ve “kendin-
de’nin baris1 iginde kalinamaz mi1?

“Ozgiirliik, segme o6zgiirliigiidiir, segmemek 6zgiirliik degildir.
Secmemek, gergekte, secmeyi segmektir. (...) Ozgiirliigiin anlam-
s1zlig1 igte buradan gelir.” (L’étre et le néant)

Iste bu yiizden insan, anlamsiz bir varolusu hiikiim giymis
bulunmaktadir; 0 zaman da, “bu anlamsizliktan intihar yolu ile kur-
tulmak, acaba akillica bir is degil midir?” sorunu ortaya ¢ikar. Var-
oluscular, 6zellikle A. Camus Sysiphe Efsanesinde ve G. Bataille
Le Coupable (Suglu) adli romaninda, bu soruya olumsuz yamtta
bulunur: Insamn biiyiikliigii, diinyanin anlamsizhigina kars: baskal-
dirma tutumundan ileri gelir. Cok diigsel bir doyum bu; ¢iinkii, bas-
kaldiran kisi, kendisini boyle bir diinyaya firlatip atan ve belal: yaz-
gisinda yalmz birakan kisiyi kotiileyip yere ¢almaktan hoslanmaz.
Kiifiirler bos bir gokyiiziinde dagilir, kaybolur gider.

Tanri — Klasik metafizigin bu iigiincii boliimii-gok kisa olacak-
tir: Ciinkii, her seyden once, J. P. Sartre, Tanri’nin var olmadig:
inancindadir; sonra, gergekten, ona ¢ok az deginir, o da firsat dii-
serse; sik sik Tanritanimazhigindan dem vurursa da, bunun neden-
lerini agiklamaz.

Tanritammazhigin dogrulanmasi — L’étre et le néant’da birgok
kez ortaya atilan biiyiik kamt, kendisinin temeli ya da “causa sui”si
olabilecek bir varlik kavraminin geligki igermis olmasidir. Sartre’in
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gelistinrnedigi bu kanit, genellikle soyle anlatilir: Kendi varolusunu
kurmak i¢in, varolmaktan 6nce varolmak gerekcektir ki bu da,
apacik bir geliskidir.

Eger Tanr1’nin varolusunu tutanlar, filozoflarin Tanrisal “aseite”
dedikleri, yani kendi kendisiyle varolmak (a se) olgusunda,
cocukea, insancil bir goriiii tagimakta iseler, bunun anlamsizligim
bulup ¢ikarmak igin harcanan zamana bakip sagmamak gerekir.

Ne var ki, “kendi kendine olmak” (étre par soi-meme) fikri, ken-
di kendini yaratmay igermez ve ens a se (kendi kendine olma),
esanlami degildir. Kendi tarafinda olmak, bir bagkasi tarafinda ol-
mamaktan, varolmak olgusunda bir bagkasinin yardimina higbir sey
bor¢lu olmamaktan fazla sey anlatmaz.

Bunu ermis Augustinus da sdylemis ve dinbilimci, Ortagag’da
saskinlik verici bir listeleme ile §6yle tekrarlayip durmustu: S6z ko-
nusu Tann olunca, ancak yadsimalar kesin bir bigimde dogrudur;
olumlamalarin, andirigsal anlamda anlagilmasi gerekir. Tanr1’ya ne-
den olunmamugstir, o, bir bagkasi tarafindan var degildir: Bu 6ner-
meler kesinlikle sagindir, dogurudur. Ama, onun kendiliginden var
oldugunu, kendisinin nedeni oldugunu ya da sadece var oldugunu
ileri siirdiigiim zaman, bu terimleri, bu diinyanin nesnelerine uygu-
ladigim zaman tagidiklar1 anlamda anlamamam gerekir; kendi ken-
dini yaratmis (self made man) ile kendi tarafindan olmus (ens ase)
arasinda uzak bir andirma vardir; birincisi ikincisinin sadece kaba
bir imgesidir; o kadar kaba ki, Tannn kendi kendine olmamigtir
demek daha dogrudur.

Kendisi tarafindan olmak yiiklemine olumlu bir anlam vere-
bilmek i¢in onu, zorunlu olmak yiiklemine baglamak gerekecektir:
Olmak elinden gelmeyen, kendi 6ziinde varolmak bulunan, gibi.

Elbette Sartre’a gore, “varolus” olumsalligin (contigence) esan-
lamidir; 6yle ki, eger Tann var olsaydi, ona gore, ancak olumsal
olurdu. Ne var ki, olumsal varolanlarin iistiinde zorunlu bir varolani
benimsedigi i¢in, olumsalin varolusunda, zorunlu varolan kav-
raminda begnmedigi anlamsizlig) kabul etmek zorunda kalir.

Anlamsiz ve gizem arasinda — Bizim Tann fikrimizde her sey
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acik segik degildir: Onun ne oldugunu aydinliga kavusturmak igin
yapilmis olan ilk girsimlerinden beri gizemler ortasinda bocala-
maktayiz ve en ileri gitmis gizemciler bile, onun hakkinda soylene-
bilecek en iyi seyin, ona yakisir higbir sey sOylenemeyecegi oldu-
gundan oteye gegmemektedir.

'~ Ama onun yerine bize ne onerilmektedir? Varolusun ortaya
attig1 biitlin sorunlara yamt olarak, hep fala benzer bir seyle kar-
silastik. Anlamsizdir bu, dendi. “Kendinde olgusu” anlamsiz; “ken-
di i¢in”in ortaya ¢ikis1 anlamsiz; 6ziiniin, O0zgiir se¢imi anlamsiz
(absurde)... “Varlik nedensizdir, sebepsizdir ve zorunlulukla ilgili
degildir” diyor, L’étre et le néant’in son sayfalari; Bulanti’da ise:
“Her varolan nedensiz dogar, gii¢siizliigiinden Otiirii yasamim
stirdiiriir, rastlant1 ile 6liir” deniyor. Kendi ilkelerine gore kendi
felsefesini segebilecek giicte oldugu halde, felsefeyi yadsimanin ta
kendisi olan anlamsizin felsefesini se¢mis olmasi, Sartre i¢in, ger-
¢ekten anlamsiz bir seydir.

Ahlak — Tann fikrinin baskisindan kurtulunca, insan dikkatini
kendi iizerinde toplayabilir ve Tanritamimazlik da yeni bir bi¢im
insanciliga yol agar. Simdi, varolusculugun 6rnek tutacagi insan
hangisidir?

Kesinsizlikler — Yamtlamak gii¢ bu soruyu. L’étre et le néant’in
sonunda, Ahlak Goériisleri basliginm tasiyan fikirler su bildiriyle bag-
lar: “Varlikbilim, kendiliginden ahlaksal buyruklar veremez. Onun
isi, her seyden Once, varolan ile ugragmaktir; onun verecegi bil-
gilerden davramis buyruklarn ¢ikarmak olanag: yoktur.” Bu sayfalar,
ahlak problemine ayrnlmis “ilerdeki bir yapitin” haberiyle sona
eriverir; ne var ki, bu yapit da heniiz yayimlanmamistir.

Fr. Jeanson da, Le probléme moral et la pensée de Sartre (Ahlak
Sorunu ve Sartre’in Diigiincesi) (1947) adh bir kitap yazmig, bunun
yeni baskisinin sonuna, Sartre Adinda Biri, baghigini tasiyan bir yazi
eklemis (1966); ama kitabinda, Sartre’c1 dizgenin tutarh bir agikla-
mas1 bulunabilirse de, ahlak iizerine bazi bilgilerden bagka bir seyler
aramak bosunadir; iistelik, bunlar da, bir temele dayanmaktan uzak
olup, biiyiik varolusgunun yapitlarindan esinlenilmistir.
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Bu yiizden biz de yaklagimsal bilgilerle yetinecegiz.

En yiice iyilik olarak ozgiirliik — Klasik ahlak i¢in 6zgiirligiin
degeri, bizim onu kullamigmiza bagimhidir. Oysa, J. P. Sartre igin
ozgiirliik, “tek deger kaynagidir” (L’étre et le néant). “Kendisini is-
temekten bagka bir erek tasimaz.”; “Biz, 6zgiirliik i¢in 6zgiirliik
isteriz.” (L’existentialisme est un humanisme)

Bunun i¢in, kendini kendiliginden kabul ettiren bir yasaya
uymakta ve hele Tanr1’ya boyun egmekte hi¢bir ahlaklik (moralité)
yoktur: Dinsel bir ahlak, Tanri’nin varligindan emin olmadig: hal-
de, gene de onu Ozgiir bir kararla benimsemis olan kimse i¢in ge-
cerlidir ancak. Ciinkii, bu durumda Tanr1, onun igin varolusunu ge-
ne ona borgludur.

Bir bagka sonug da sudur: Onemli olan benim ne yaptigim de-
gildir; onu yaparken ne derece 6zgiir oldugumdur. “Bunun igin, bir
koseye cekilip kafa tiitsiilemek de, halka yol géstermek de ayni ka-
ptya ¢ikar. Eger bu etkenlerden biri, 6teki iizerinde bir istiinliik ku-
ruyorsa; bu onun gergek ereginden dolay: degil, iilkiisel ereginden,
tasidigr biling derecesinden ileri gelir.” (L’étre et le néant) Bu erek
Ozgiirliiktiir. J. P. Sartre ile S. de Beauvoir, 6zgiirliigii, kendisinden
bagimsiz degerlere baglayan kimseyi “ciddi adam” adiyla giiliing
bir kihga sokarlar.

Dizgenin mantiginin nereye vardigi anlasihyor: Segmelerinin
sahibi olmak diginda, her tiirlii kaygiyi bir yana atmak, gelecek i¢in
baglanan her girisimin kargisina ¢ikmak. Varolusgular, kendilerinde
kalan ahlaksal duygu yiiziinden ve ozellikle Marksg1 c¢evrelerde
gergek eyleme kars1 gosterdikleri kayitsizlik savlar ile uyandirdik-
lar1 tepkiler yiiziinden genellikle, ilkelerini sonuna dek gétiirmez-
ler.

Bagkalari — En yiice iyilik (le bien supréme), 6zgiirliiktiir; ama,
ben yalmz degilimdir; baskalarinin 6zgiirliikleri de benimki gibi
gbz oniinde tutulmak gerekir: Ben, Ozgiirliigiimii ancak bagka-
lariinkini de bir erek olarak karsiladigim zaman, bir erek olarak
gorebilirim”. “Senin 6zgiirliigiin, kendi tekliginden ¢ikmadan ve
ozgiirliigli 6zgiirlik olarat istemeden kendini de isteyemez.”
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S. de Beuvoir, Epikurosgu yararcilikta daha da ileri gider: “Bas-
kalarinin 6zgiirliigiinii istemek gerekir; ama, 6zgiirliik fikrinin so-
mut bir anlami olmast igin varolmak sevincinin herkeste, her an di-
le gelmis olmasi gerekir; 6zgiirliige doniik hareket, diinyada gergek
ve maddesel ¢ehresini, lrazla, mutlulukla kalinlastirarak alir.”

Baglanma — Mutlak bir dogruyu ve iyiligi benisemek istemeyen
kimselerin baglanma (engagement) gizemini benimsemeleri tuhaf
goriilebilir: Bu tutum, kuskusuz kismen giiniin kosullarina uymak
istemekten ileri gelmektedir: Bir eylem akimi olmak ayricaligini
sirf komiinistlere birakmamak gerekir. Ama, varolusgulugun kendi
ilkeleri ile de ters diismemektedir: Eger 6zgiirliik, en yiice iyilik ise
Ozgiir edimler ortaya koymak zorunlulugu vardir; iste bu anlamda
insan kendini ne kadar derinden verirse, o kadar ahlaksal edimde
bulunmus olur.

Ama nigin baglanmah? Kuramsal olarak bunun pek 6nemi yok-
tur; biitiin ig, baglanmanin tam bir 6zgiirliik i¢cinde yapilmis olma-
sidir. Bununla birlikte, 6nce de sdyledigimiz gibi sonuglarsak
Tanrtanimaz varolusguluk, komiinistlerin tuttuklar1 yolu izleyerek
benimseyicilerini daha insanci bir diinya i¢in eyleme ¢agirir; ne var
ki gerceklesmesini diigledigi insan 6rneginin ne oldugunu kesinlik-
le ortaya koyamaz.

1V.— Varolusguluk ve Komiinizm

Varolusgulukla Markscilik, Hiristiyan diisiincesi karsisinda ¢ag-
das dinleyici kitlesini paylasmak i¢in gatisan iki biiyiik ideoloji gibi
goriilebilir. Bunun igin, Fransa’da son on yildir aralarindaki ilis-
kilere birka¢ sayfa ayirmak bize ilgi ¢ekici geliyor.

Anlagma denemesi — Alman iggalinin kendilerini bdlen seyleri
bir siire unutan Fransiz direnmecileri arasinda dogurdugu birligi bir
an hatirlayalim. Bunlarin ¢ogu, direnme hareketinde siki dostluk
baglar ile baglanarak, bu karsilikli gilivene dayanan isbirligi
havasinin, Fransa’nin kurtulusundan sonra da siirecegini umuyor-

|8



du. Kendilerini kurtulusun yapicilar géren komiinistler bile deneti-
mini ellerinde tuttuklan kurumlarda -bunlarin sayisi ¢oktu-, parti-
lerine yabanc olan kisileri biitiinlestirmeye ¢alisiyorlard.(20)

J. P, Sartre ve komiinistler — Boylece isgal sona ermeden 6nce
L’étre et le néant’nin yazari, Ulusal Cephe’ye girmeye ¢agrilmisti.
Ulke bir kez kurtarilinca da, haftahk komiinist gazetesi Lettres
Frangaises ile isbirligi yapti; daha sonra, partinin fikirlerini daha

. glclii temsil eden bir bagka haftalik gazeteye, Action’a yazmasi
istendi. Ote yandan kendi de, daha 6nce, Temps Modernes dergisi-
ni ¢ikarmay diisiiniiyordu. 1945’in sonuna dogru, dergiyi komii-
nistlere de yer ayiracak kadar genis bir gazete olarak yayimlamaya
basladi.

J. P. Sartre bu konuda sunlan anlatir (Temps Modernes, No, 164-
185): “Komiinist Partisi aydinlari, elleri bos, kendilerinden hig
istenmeden yol arkadasi olduklarini sdyleyiveren bu iki kuskulu
burjuvaya yol vermekten kaygilanmiyorlardi.” Varelusculugun
biyiik yildizina avanslar verdikleri sirada, kendi basinlarinda ona
saldirmaktan da geri kalmiyorlarda. Iste 6zellikle bu yiizden, Sartre,
Action dergisine (20 Aralik 1944) herkesin anlayabilecegi bir dille
yazilmig bir agiklama gonderdi. Daha sonra agilan tartismadan da
L’Existentialisme est un Humanisme (Varolugguluk bir Hiimaniz-
madir) brosiirii dogdu, bu tartismada en 6nde gelen elestirmen,
Marksc1 Pierre Neville idi. Bu brosiire yamt olarak da, Sartre’in
eski Ogrencisi Jean Kanapa, partinin militanlan ig¢in ¢ikan bir
dizide, L Existentialisme n’est pas un humanisme (Varolusguluk bir
Hiimanizma Degildir) (1947) adli kitab1 yayimladi.

J. P. Sartre’1, Demokratik Devrimci Topluluk adi verilen grup-
lasmay1 kurmaya kuskusuz, bir anlasma olanagimin bulunmayigi

(20) S. de Beauvoir’in, Les Mandarins romaninin baslica konusu, Sovyet komii-
nizmi kargisinda bir grup aydimin takinmis oldugu tavirdir; J.P. Sartre ve M. Ponty
bunlarin 6nde gelen tipleridir. Kurtulus doneminde, Komiinist Partiye girmek
istemedikleri halde, partinin toplumsal bilince ters diigen y6ntemlerinin bazilarim
suglamakta ¢ekingen davrandilar ya da oniai1 hakh ¢ikarmaya gahgtilar.
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itti. Hangi ereklerle fikirlerini ortaya attigin1 ve 6mrii pek kisa siiren
toplulugun yonelisini su sozlerle belirtti:

“Benim kaygilarim, Komiinist Partisi’nin tasidign kaygilara
yakindir, ¢ilinkii komiinistler gibi ben de kapitalizme, fasizme ve
bugiin R. P. E’ye karsiyim.” (J. P. Sartre, David Rousset ve G.
Rosenthal, Entretiens sur la politique)

Sartre’in edebiyat yapitlarinda, 6zellikle Kirli Eller’de, sevimli
ve eli agik komiinistler goriiliir; ama, partinin kinanan uygulamalari
da vardir: Devrin akisina uymak (opportunisme), her tiirlii araci
kullanmaktan ¢ekinmemek ve bireyin hor goriilmesi gibi.

Bununla birlikte, Temps Modernes, Soyvet Rusya’ya karsi 6zel
bir yakinlik duymaktadir; A.B.D.’ye kars1 ise tutumu serttir. Goriigler
adli siitunda, Kravgenko’nun, Hiirriyeti Segtim kitabi izerine yayim-
lanmig bir makalede, yaz1 heyeti, kendisinin komiinist olmadigini da
belirten bir notta, “Higbir masumiyetin kalmadign bir diinyada,
Sovyetlere karg1 yapilan bu suglamay: yersiz bulur.” (Subat, 1948)

Nitekim, D. Rousset, toplama kamplarina kars: bir kampanya ag-
tig1 zaman, Temps Modernes dergisi ondan destegini kesti; ¢linkii
“Rusya’ya kars1 oldugunu vurgulayan ve elestirisini onun iizerinde
toplayan her politika, kapitalist diinyaya bir afnamedir.”” (Ocak, 1950)
Bu 6nemli bagyaziy1 imzalayanlar, Merleau — (Ocak, 1950) Bu 6nem-
li bagyaziy: imzalayanlar, Merleau — Ponty ile J. P. Sartre idi.

Merleau-Ponty ve Marks¢ilik. — M. Merleau-Ponty’nin takindig1
bu tutum, diisiincelerinin 6zellikle bir yanini yansitir; o siralar ko-
miinistler, onun Marks¢1 dgretileri iyice bildigini ve sorunlarini gok
anladigin belirtiyorlardi.

Kurtulustan sonra komiinist ideolojiye katilmadan - Sartre’in
deyisine gore, (Temps Modernes, no, 184 - 185), “partinin i¢ine hi¢
girmeksizin, hemen kiyiciginda” bulunarak-bekleyici, agirbasgh ve
yanilsamalarindan kurtulmus bir Marksgilik Oneriyordu. Partinin
eylemine umutla baglanmigti. Nitekim, 1945 kasiminda yazmig
oldugu bir bagyazi asagidaki bildirimlerle biter, ancak, bu yazinin
son satirlarinda Marksg¢1 anlayisa ters diisen bazi soru isaretleri de
vardir.
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“Su noktada dikkatli olmak zorundayiz: Eylemimizde higbir
sey, is¢i simifi hareketi eger tiim diinyada yeniden ortaya cikarsa
onun hizim1 kesmeye yardimei olmamahdir. Grevler varsa, grevci-
lerin yaninda olmak gerek. i¢ savas c;lkmlssé, is¢i sinifi yaninda ol-
mak gerek. A.B.D. ile Sovyet Rusya arasinda ¢ikacak bir gatis-
madan sakinmak igin elimizden geleni yapmamiz gerek. Ozetle,
Komiinist Partisi’nin gercek politikasini izlememiz gerek; is¢i sinifi
ile yeni bir kalkinma yapmak gerek; simdilik yapilacak tek sey bu-
dur. Kisaca, beklenen sonug iizerinde yanilsamaya diismeksizin ve
onu diyalektik adina onurlandirmaksizin, bu bekleyis politikasini
izleyecegiz. Bir diyalektigin hala siiriip gittigini ve tarihin en so-
nunda akla uygun olacagini biliyor musunuz? Eger, Markscilik hep
dogru ise, gilincel dogrunun yolunda ve zamanimizin ¢dziimle-
mesinde onu buluruz.” (Sens et non-sens)

1917 Moskova Durugmasi boyunca, Sovyetlerin yargilama yon-
temlerini romanlagtirarak anlatan, A. Koestler’in Sifir ve Sonsuzluk
(Le zero et I’infini) adil yapit1 yayimlandig1 zaman, M. M. -Ponty
Sovyetler’i tuttu ve hakh ¢ikarmaya ¢aligti.

“Bu yontemleri kotiileyenler, gercek bir goriis agis1 kazanama-
mislardir. Komiinizmin, liberal diisiince kurallarini bir yana birakip
birakmadigini incelemenin geregi yoktur; onun, boyle bir seye gi-
rismedigini herkes bilmektedir; ama, asil 6nemli nokta onun uygu-
ladig: sertlik devrimci midir, insanlar arasinda insancil iliskilerin
kurulmasinda yardimec olabilir mi, sorunudur.” (Humanisme et ter-
reur, 6ns6z)

Bu, bir bagka deyisle, erek araglar1 hakli kilar ve “sen sarkilarin
yankilandig1 yarinlar1” hazirlamak i¢in, burjuva vicdaninin sug say-
dig1 yontemlere bagvurulabilir demektir. Komiinistlerin bagvurmusg
olduklar1 yontemlerin hakliligini anlayabilmek i¢in, zafer i¢in savas
veren is¢i sinifi kitlesi i¢inde bi¢im kazanmis olmak gerekir; ahlak-
sal fikirler, kendi kendine anlagilmayan bir iistyapidan bagka sey
degildir: “Devrimci eylem, fikirleri ya da degerleri kendine hedef
yapmaz, is¢i siufi iktidarim gozler”” (S. 134 “Iktidarin alinmas:,
hi¢ kusku yok, sadece diinyanin insancillagtirilmasi olacaktir; ama,
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Marksg1 bir kisi, giiniiniin 6tesine gozlerini dikerek yasamaz.” (s.
137), iktidar, onun igin “o andaki diigiiniigii iginde” (s. 138) eregin
ta kendisidir.

Gergekten, insanlarin fikirleri, iginde bulunduklar1 duruma kok-
li olarak baghdir. Bu noktada Marks¢1 kurama katilan varolussal
felsefeye gore, “Bilgi, insan etkenliginin (praxis) biitiinliigii i¢inde
yerini almis ve onunla berkitilmis olarak bulunur: Ozne, artik
sadece bilen (epistomologique) bir 6zne degildir; siirekli bir diya-
lektik ile, iginde bulundugu duruma gore diisiinen ve bu durumda
yasadig1 deneye goére kendi ulamlarini (catégories) olusturna ve
bunlarda buldugu anlam ile, bu durumu ve deneyi yeni kiplere so-
kan insancil bir 6znedir.” (Sens et non-sens)

“Komiinizme karg1 gosterilmis olan, katilmaksizin kilgin bir an-
layis ve yermeksizin 6zgiir aragtirma tutumunu” hakli ¢ikarmak
icin bu kadar1 yeter herhalde. (Humanisme et terreur). Ama, yazar
bu kadarla kalmaz.

“Yakindan bakilinca Marksgilik, yarin bir bagkasinin yerini ala-
bilecegi herhangi bir varsayim degildir; o, kosullarin yalin dilidir.
Bu kosullar olmadi mi, ne insanlar arasinda karsilikl: iligki anla-
minda bir insanlik olur, ne de tarihte akla uygunluk. Bu anlamda,
Markscilik bir tarih felsefesi degildir, tarihin felsefesidir; bundan
vazgegmek, tarihsel akil lizerine bir ¢arp: isareti ¢ekmek olur.”
(Sens et non-sens)

Ne var ki, gerceklik umutlara denk diismiiyor. Sens et non-sens
(1948) adim tasiyan makaleler dergisinin 6n s6zii bunu gizlemez:

“Aydin kusaklar igin, Marks¢1 politika bir umut kaynag oldu;
¢linkii, onda ig¢iler ve onlarla birlikte biitiin iilkelerin insanlari, bir-
birlerini tanimak ve birbirleriyle kaynasmak olanagini bulacaklardi.
Tarih Oncesi artik sona erecekti. Oldum olasitya sessiz kalan, bir
tiirlii ortaya ¢ikamayan insanligin bir yanitim bekleyen soz artik
sOylenmisti. Biitiin insnlara yer verilen bir diinyanin o mutlak ye-
niligi karsisinda bulunuluyordu artik. Ne var ki, bu politika sadece
bir iilkede hedefine ulastig1 i¢in, yaptig1 ¢ikista giivenini kaybetti,
kendine ¢zgii is¢i araglarina dondii: Asama siras1 (hiérarchie), bas
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egdirme, mithoslar, uydurma, esitsizlik, dig politika diizenbazlig,
polis v.b. Son savagsin ertesinde de, Markscilik ruhunun yeniden do-
gacagl, Amerikan halk kitlelerinin deviniminin Rus devriminden
vardiyay1 devralacagi umuluyordu. Bu bekleyis, burada birgok
arastirmalarda dile getirildi. Bilindigi gibi bu da bosa ¢ikt1.”

Kore savagi sirasinda, Merleau-Ponty, “bekle-gor” politikasinin
sona erecegi kanisin tasiyordu. Les aventures de la dialectique
(Diyalektigin Seriivenleri) [1955] adl yapitinda, devrimi kendi
cikarlarinin tekeline alan Sovyetler’e ve J. P. Sartre’in asir1 bolse-
vizmine kars1 agir yazilar yazdi. Bu, Simon de Beauvoir’in 6fkeli
bir yaniti ile karsilands; “Artik o, sagmaliyordu, ¢ilginlik ediyordu,
art niyetli idi...” Sonu¢ olarak da, “Merleau-Ponty, kesin bir
bigimde, burjuva sinifimin bekgi kdpekleri arasinda yerini ald1” dedi
(Temps Modernes. Haz. -Tem., 1955). Aym1 donemde, Exprees der-
gisine birka¢ makale verdi; bunlardan bazilari, Signes (Belirtiler)
adh yapitta yeniden yayimlandi. (Gall. 1960)

Ideolojik karsithik ~ Tann’y1 ve insan davramgimin 6nsel kural-
larim bir kez yadsidiktan sonra, varoluggular da, komiinistler de,
araglarim segmekte dzgiirliige kavusurlar. ilkelerinin kargit olmasi
higbir zaman uyusmalarin1 engellemez. Bununla birlikte, Hiristi-
yanlikla kavgaya tutusacak yerde, daha ¢ok birbirlerine diiserler.

Burjuvalar ve proleterler — Varolugguluga koétii bir damga vur-
mak i¢in Komiinist Partisinin en ¢ok kullanmis oldugu kétiileyici
bir sifat vardir: (Burjuva) sifatidir bu: Varolusgu felsefe bir burjuva
felsefesidir. Bu kétiilemeyi, L ‘existentialisme n’est pas un human-
isme adh brogiirde, M. Kanapa sik sik tekrarlar: Bir kalem kav-
gasinda, bunun sagilacak bir yam yoktur. Ama, iinlii Marks¢1 Ma-
car Georges Lukacs’in J. P. Sartre, S. de Beauvoir ve M. Merleau-
Ponty’nin felsefesine ayrilmis derinlemesine bir incelemesinde ve
Buffalo Universitesi profesorlerinden, Marvvin Farber’in yoneti-
minde, Fransa ve A.B.D.’nde Felsefe Etkenligi (1950) adiyla
yaymmlanmis ortaklasa bir yapitin bir maddesinde ayni temel kamit-
lamayla karsilagilmasi, insam biraz sasirtiyor dogrusu. Bu yaputta,
Robert Camphell’in Kurtulustan Bu Yana Fransa’da Varclusguluk,
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lizerine yapmis oldugu nesnel bir incelemeden sonra, Auguste
Camu, Bergsonculuk ve varolusgulugu, kendi sozleriyle, “Marks¢1
elestiri agisindan” incelemektedir. Anlattiklarinin bashik altlar1 ¢ok
anlamlidir: I — Akilcilik: Yiikselen burjuva siniflarinin ideolojisi, II
— Pozitivizm: Egemen burjuva simfin ideolojisi, III — Idealizm:
Gerileme donemindeki burjuva siifinin ideolojisi. Idealizme de,
iflas eden burjuva simfinin ideolojisi olan varolusguluk eklenir.

Bergsoncu tinselcilik, gerileme donemine giren burjuva sinifi-
nin ideolojisinin dile gelisidir; bu, kapitalist diizenin i¢ ¢ekisleriyle
daha derinden derine ¢6ziiliip dagildikga ve iiretim giiglerini eskisi
gibi elinde tutamadigin1 anlayinca, somut etkenlige sirt gevirme ve
kendi iizerine bir katlanma ile gergekten kagma egilimini gosterir.
(I1, s. 170)

Varolusguluk bu gerilemenin sonunu vurgular: Ayricaliklan
elinden alinmis ve elinde artik gelecekle ilgili hi¢bir goriisii olma-
yan burjuva toplum, diinyanin ve yagamin anlamsiz oldugunu ilan
eder. Lukacs soyle der: “Sartre da, bilincin basina inen bu bela, bu
i¢li umutsuzluk, varolussal 6znenin temelini kuran ereksiz ve bir
nedene dayanmayan bir varolusun bu acikli oyunu, gerileme done-
mindeki burjuva toplumunun yalmz kalan insaninin dramim
anlatir.” Barikatin 6te yaninda, bu dramdan kimsenin haberi yoktur.
“Yasamak bulantisi, emekleriyle yasayanlar arasinda bulunmaz;
baskalarinin emekleriyle yasayanlar arasindadir. (R. Garaudy,
Grammaire de la liberté [Ozgiirliigiin Grameri] 1950)

Bu burjuvalik taglamasina genel olarak rastlanmasi, bizde, onun
bir meydan toplantisinin linleminden 6te bir sey olmadig: izlenimi
uyandiriyor. Tarihsel maddecilige gore, ideolojiler, ekonominin bir
listyapisidir. Marksg1 ideoloji de bu kural disinda kalmaz. Isgi s1-
nifindan olmayan bir kimse, tam igtenlikle buna katilamaz. Gergek-
ten, komiinistler, is¢i diinyasinin disinda segmen ve kendilerine
yakinlik duyan kimseler kazanmak istemelerine karsin disardan
gelen bu devsirmelere ve giderek aralarinda gormekten kivang duy-
duklan bilginlere giliven gostermezler.

“Onun elestirici diisiincesine, arastirma ve gézlemleme begeni-
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sine, yetke ilkesine yanasmayan ve durmadan denemeye ya da akla
uygun apagikliga bagvuran duru diisiincesine gereksinme duyarlar.
Ama, inangh kaldiklar1 ve bilim tiim inanglar1 yeniden ele alip
inceledigi ol¢iide, aym erdemlere giivensizlik duyarlar. Eger bilgin,
bilimsel niteliklerini partiye getirirse, ilkeleri incelemek igin bir
hak isterse bir “aydin” (intellectuel) olur ve o zaman, onun o
tehlikeli fikir 6zgilirligi karsisina ig¢i militanin inamm ¢ikarirlar.
Oysa is¢i durumunun geregi, seflerinin yonergelerine (directives)
inanmak gereksinmesi duyar.” (J. P. Sartre Matérialisme et révolu-
tion, situations III)

Marks¢i insan, sadece is¢i sinifi diktatorliigii igin yasar. Dogru
ve bilim, kendi baslarina onu ilgilendirmez; sadece, ereklerine bir
arag olarak ilgi duyar onlara. Bu yiizden, bunlara karsi, hi¢bir sey
beklemeden saygi gosteren parti liyesi, ilhmlilik ve hainlik kuskusu
ile kargilanir.

Komiinizme gegen burjuva, kuskusuz, kendisini gercek tek ko-
miinist saymaya egilim gosterir; ¢iinkii o, 6gretiye katisiksiz diisiin-
ce yolu ile varmigstir; ¢iinkii, onu toplumsal ve ekonomik durumu ile
hazir bir giyecek gibi benimseyecek yerde, Ozgiir bir bicimde
secmigtir. Ne var ki bu degerlendirme de, gene burjuva ideolojisine
goredir: Marxgilar ise aklin bagimsizligini ve en azindan varoluscu-
larin anladig: bigimdeki 6zgiirliigii kabul etmezler.

Ozgiirliik ve gerekircilik — Parti iginde, J. P. Sartre’in, 6zgiirliik
anlayisinda kararli olmadigi belirtilmektedir. L’étre etle néant’a
gore secmek hakkinda ve giiclinde kisitlama yapilamaz. G. Lukacs
sole yaziyor: “Kurtulusun yarattifn hava, bir degisikligi zorlad:.”:
L’Existentialisme est un Humanisme’de “Kendi 6zgiirliigiimle bir-
likte baskalarinin 6zgiirliigiinii de istemek zorundayin” diyordu.
Iste bu aym 6zgiirliik, gene ahlakin temeli olan en yiice iyiligi olus-
turur.

Oysa, 0zgiirliigii disarda birakan ve mutlak bir gerekircilik 6ne-
ren Marksc1 diisiince boyle degildir. Gergek 6zgiirliik, sadece, “bili-
nen zorunluluktur” (néscessité recounnue). Olaylarin nedenlerini
bilemedigimiz siirece gli¢siiz kaliriz, ama, hilim doganin yasalarini
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bulup ortaya gikardik¢a, insanoglunun hizmetine yeni dogal giicler
sokar. Iste gergek dzgiirliik, bize bir segme olanagini veren zgiir-
lik degil, etkin bir eylem saglayan ozgiirliiktiir.

Bu goriis, parti iginde de gegerlidir: “Bir Marks¢1 igin 6zgiirliik,
bir eylem ve etkinlik olanagidir.” (R. Garaudy, s. 149) Bu yilizden,
ortaklasa eylemin basarisi i¢in kigisel fikirlerinden vazgegen ve
seflerinin yoOnergelerini izleyen militanin tutumu, “bayagi bir
boyun egme degil, bilimsel bir disiplindir.” (a.g.y., s. 149) Bununla
birlikte, yazar, tanitlamasindaki mantigin gerektirdigi gibi, bu disi-
plini, en yliksek 6zgiirliik haline getirmek yiirekliligini gosteremez.

Niyet ve eylem — Ozgiirliik, varoluscu ideolojinin ve dzellikle J.
P. Sartre felsefesinin 6yle temel bir 6gesidir ki insanin sunu ya da
bunu yapmasi, bir koseye gekilip kafa tiitsiilemesi ya da halkin onii-
ne gegip yol gostermesi onemli degildir: Biitiin is, 6zgiirce davran-
maktir.

Bu goriis, bicimsel denilen, 6rmegin Kant’inki gibi ahlaklarin
yeni bir 6regini ortaya atar. Onemli olan, eylemin maddesi degil,
yani yapilan sey degil; bigimi, yani, davranista bulunurken taginan
niyettir.

Marksgilar iginse tersine, niyet ahlaki gergek ahlakin karsisinda-
dir; ona gore, sadece edimin degeri ve ekinligi 6nemlidir.” (A. Cor-
nu, s. 180) Ister iyi niyetlerle esinlenmis olsun, ister 6dev duygusu-
nun itisi ile yapilmis olsun, is¢i simif1 diktasim geciktiren ya da parti
programinin gerceklesmesini engelleyen bir etkenlik, sertlikle
bastirilmali ve giderek, bir sug sayilarak cezalandirilmalhdir. Bu ey-
lem ilkesinden, Merleau-Ponty, Humanisme et terreur adli yapitin-
da, varolusgu bir dogrulama ¢ikarmaya ¢aligir: “Baskasinin bilinci
ile hig yiiz yilize gelmem (...). Bizim igin, iistlendikleri durumla bir-
birine girip kangan, boyle karistirilmis olmaktan ve vicdanini o her
zaman temiz olan masumiyetin ihmale ugramasindan yakinmaya-
cak olan, oturmus, saglam bilingler vardir.” (s. 117) Biz, daha iyi
bir insanligin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢aligiyoruz; ama su sirada insani,
bir nesne, bir sey gibi ele alip isliyoruz.

Oznellik ve nesnellik — 1960’ta yayimlanan biiyiik yapitinda
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(Critique de la raison dialectique, Diyalektik Aklin Elestirisi), J. P.
Sartre, Markscilik ile temeldeki birligini tekrarlamakla birlikte,
mekanist gerekirciligi suglamaktan da geri kalmaz; 6zellikle, iistya-
pilarin altyapilarla kosullanmasi ilkesi {izerinde durarak, 6zneyi
gergekten bilmezlige gelen komiinist yontemin nesnelciligine kars:
¢ikar: “Bir insanin ne oldugu duygusunu tiimiiyle kaybetmistir 0.”
Insan, 6zii bakimindan tasaridir deniyordu L’étre et le néant’da.
Ama, bir tasari, goz 6niinde tutulan ereklerle agiklanabilir; nedenle-
re bakilarak agiklanamaz; erek ise, fizik¢inin nesnel yontemleriyle
degil, yasanmis bir deney olan anlayis (compréhension) ile kavra-
nilir. Marksgilik gibi varolusculuk da insani “durum iginde” (en si-
tuation) incelemek ister; ama, “Varolustan, yani anlayistan ise bas-
lar.” (s. 108) “Marxgilik ¢evgevesi iginde gergek bir kavrayigsal
(compréhesive) bilgi ortaya atmak” hevesine kapilir. Markscilik,
kendisine dil uzatilmasina yol agan ¢atlag: kapatt1§1 giin, varolus-
culuk da kenarda kalmaktan kurtulacaktir. Ama o giinlere daha gok
var.

Karamsar akla aykirilik ve iyimser akilciik — Kendi kuramci-
larina gore — Daha once de gordiigiimiiz gibi — Markse¢1 6gretinin
kaynaginda, akla dayali kuramlar degil, ekonomik, bu yiizden de
akla aykir1 bir durumun ortaya ¢ikardig gereksinmeler ve 6zlemler
buluruz. Bununla birlikte, Marksgilik, gene de, kendini, eski zaman
akilciiginin yasal bir miras¢is1 sayar; Marksg1 La Persée dergisi,
Cagdas Akilciligin Dergisi adiyla yayimlanir. Bu fikni Hegel’den
alan Marx’tan sonra da, “gercek akla yakindir” diye tekrarlamak-
tadur.

Bu akilc1 inanis, eylem igin gereklidir. Eger diinya rastlant: ile
yonetiliyorsa, tarihin bir anlam1 yoksa ve gelecek dnceden kestiri-
lemezse, savasa siiriiklenen insan yiginlarina, umutla beslenen za-
ferleri nasil vaat etmeli? Oysa, bu umut gereklidir; ¢iinkii insan,
uzun siireli bir savasa, ancak iyimser bir hava i¢inde biitiin varlig
ile kendisini adayabilir. Bir komiinist militan i¢in, kapitalizmin
yakin yikiminin, takvimlerin bildirdigi bir giines tutulmas: kadar
kesin olmasi gerekir.
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Oysa, varolusguluk i¢in, sadece aklin kurduklar1 akla yakindir:
Gergek anlamsizdir; bir anlami yoktur onun; bu yiizden, herkes, tam
bir 6zgiirliik i¢inde ona istedigi anlami verebilir. M. Merleau-Ponty
tarihin, kesinlige varmadan, eylemi belirlemek igin yeterli bir olasilig1
getiren bir 6ngorii sagladigim ¢ok iyi gostermistir. Ancak, tarih olum-
sallign ve anlam belirsizligi tizerinde daha ¢ok durmaktadir.

Ustelik —ve 6zellikle— Marksgilik bir basan gizemi oldugu hal-
de, varolusguluk bir basarisizlik gizemidir. Basarisizliktan hognut-
luk duyma, Tanritanimaz varolusgularda ortak bir yandir; bu duygu,
dinsel varolusgulugun baz bigimlerinde de goriiliir: Kierkegaard ve
K. Jaspers’e deginirken bunu gorecegiz. Komiinistler, kendileri
icin, zaferin kesinligini duymak zorunlulugunun bilinci igindedir-
ler; bu yiizden, basarisizhig1 da olagan karsilayabilen ve bunu 6nce-
den disiindiikleri fikirlerin bir onaylanmasi olarak bekleyebilecek
olan iiyelerin parti saflarinda bulunmalarindan hi¢ hoslanmazlar.

Diisiince degil de eylem akimi olan komiinizm, varolusgulukla
birlesemezdi; ¢iinkii varolusguluk, tersine, diisiincede yerlesip ku-
rulur ve halk adamim eylem iginde ¢irpinmaya birakir. J. P. Sartre,
bu elestiriye kars1 ¢ikmak icin, Temps Modernes dergisinin sunug
yazisinda, ¢ok yerinde olarak sunlar1 yazmigtir:

“Niyetimiz, bizi ¢evreleyen toplum iginde bazi degismelerin
olusmasina yardimci olmaktir. (...) Bizler, insanin hem toplumsal
durumunu ve hem de onun kendisi hakkindaki goriisiinii
degistirmek isteyenlerin safinda yerimizi aldik” (J. P. S., Situations)

Ne var ki, anlasildigina gore, L 'étre et le néant’in temel savlari
ile agik bir karsitlik icinde bulunan bu programa, biraz oportiinizm
karigmis gibidir.
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UCUNCU BOLUM
HIRISTIYAN VAROLUSCULUK

Hiristiyan varolugguluk akimi, bugiin Tanntanimaz varolusgu-
luk akimi kadar 6nemli degildir. Bunun ilk nedeni —hi¢ olmazsa bu
Fransa’da boyledir— J. P. Sartre ve M. Merleau-Ponty degerinde
kuramcilardan yoksun olmasidir; sonra da, varolusgulugun biiyiik
yildizinin birden parlamas: ile, kurtulustan sonra, ortaya ¢ikan sas-
kinlik ve bocalamadan yararlanmamis olmasidir. Bununla birlikte,
Hiristiyan varolusculugu bir yana birakilsa bile, baslica yapitlan
Fransizcaya g¢evrilmis olan Rus go¢cmenleri Sestov ile Bardiyaf’in;
kisicilik (personnalisme) akimi varolusgulukla ¢ok siki yakinhiklar
gosteren Emmanuel Mounier’nin; son olarak da, ¢agimizin en
biiyiik filozoflarindan biri olan, varolusgulugu bir Gabriel Mar-
cel’in ulagtiramadig1 dizgeli bir bigime soken Alman Karl Jas-
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pers’in ad1 anilmadan gegilemez. Biz bu iki diisiiniir lizerinde du-
racagiz, ancak, Hiristiyanhgin varolussal (existentiel) 6zelligini
gostermekle ve bugiinkii tiim varolusculugun onciisiine, Danimar-
kal Kierkegaard’a, birka¢ sayfa ayirarak ise baslayacagiz.

1. — Hiristiyanligin Varolugculugu

Varolusculugun Hiristiyan kokenleri bizi sasirtmamaldir; Hi-
ristiyan hem dogmasi, hem de ahlaki ve gizemi ile, kendisini yasa-
yanlarda, varoluscu davraniglar andiran ruh durumlarina yol agar.

Varolug — Her seyden once sunu belirtelim: Hiristiyanlarin Tan-
rr’s1, disiiniirlerin onu kapatmak zorunda kaldiklar1 soyutlamalar
diinyasinda simirlanmig degildir. Eflatun’un iyilik fikri, Aristo-
teles’in “Katigiksiz Edim™i, tutarlig: ile doyum getiren ama, bir
denklemin (x)’inden daha canli olmayan bir dizgenin anahtar tag-
lanidir. Buna karsilik, ibrahim peygamberin, Ishak’in ve Yakup’un
Tanris1 bir “var olan” (existant) dir. Gizemcilerin olaganiistii du-
rumlarinin ¢ogu, onun varolusunun bulunup ¢ikarilmast ile, yani,
Tann kavramindan Tannsallikla temasa gegisle agiklanabilir.

[sa’min insan bigimine biiriiniip gériinmesi, Hiristiyan dininin
varolugsal 6zelligini sasilacak bigimde giiglendirir. Gergekten de,
bizim yapimiza gore, bize gerceklik izlenimini en ¢ok madde verir.
Kelam (le Verbe), insan bigiminde goriinmekle, bu varlik kipini
benimsemis ve bu yolla da, kendi yasantisimi bizim de yeniden ya-
samamiza, yani kendi yagamis oldugu varolusun bilincine erme-
mize olanak saglamigtir. Eski zamanmin Hiristiyan toplumlarinda
cok biiyiik bir yer tutan téren ve ayin gevrimleri, bu konuda bize
yardimei olabilir.

Isa’min ahlaki, varoluscu ahlak gibi agik bir ahlaktir. Hiristiyan
kisi, icinde bulundugu durumdan, hi¢bir zaman hognut olamaz.
Gergekten de ona gdyle buyrulmustur: Goklerdeki babanizin yetkin
oldugu gibi siz de yetkin olunuz. Nitekim o, ileri dogru yiirii-
ylisiinde duraklamak bir yana, gerceklestirmis oldugu gelisme
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icinde —ama bunun farkindaysa- iilkiisline yaklasmanin bir aracim
goriir ancak. O da tiimiiyle tasarilardan olusur.

I¢ sukintist — Ama Hiristiyan, Tanr1’ya ve Isa’ya inana ile, var-
oluscu i¢ sikintis1 ve kaygidan kurtulamaz mi? Elbette, giiniimiizde
genel olarak ogretilen Hiristiyanlik, daha ¢ok dindirici ve yumu-
satic1 bir nitelik tasimaktadir. Ancak, eskiden hi¢ de boyle degildi;
din-6greticileri, dinleyicilerine cehennem yasantisini yasatmaktan
oldukg¢a hoslaniyor, bunun iizerinde duruyor ve seckinlerin az sayi-
da oldugu kuramini isliyorlard.

Hele Augustinusgulugun insan goriisii, Otekilerin hepsinden
baskindr: Buna gore, insan giinahkar dogmustur ve Tanri, kesinlik-
le higbir nedene dayanmaksizin yaptig1 bir se¢gme ile, onu yaz-
gisindan kurtarmazsa, cehenneme adanmigstir. Boyle bir goriis, du-
rumunun bilincine varan her kim olursa olsun igine sikint1 salmak-
tan geri kalmaz. Oysa ilging bir nokta daha var: Ermis Augustinus,
varoluscu diislince bigiminin bir Onciisii sayilmakla kalmaz, cagdas
varolusgulugun en atesli iki kurucusu da, ona bagh olduklarim
acikca bildiren tinsel ailelerinden gelmektedir. Pascal, Augusti-
nus’tan beslenmis olan Janseniusgular tarafinadn yetistirilmistir;
Kierkegaard ise, biiyiik Hippone Piskoposu’nu hatirlatan ¢ok sert
bir Protestanlifi savunmustur.

Katolik dgreti daha az karamsardir: Ik giinah dogay: tiimiiyle
bozmus degildir; belli bir erdem kazanilabilir ve yapilan isler kur-
tulusun kazanilmasinda zorunlu bir rol oynar. Son olarak da, elin-
den geleni yapan kimseden Tann bagisimi esirgemez. Nitekim, Ka-
tolik bir kisi, umutsuzluk igine gomiiliip gitmez. Roma Katolikligi
de insanin kendine giiveninin tlimiinii kokiinden yakip atmaz ve
insani, bazen, i¢ sikintis1 bunalimina kadar kabarip cosan belli bir
kaygi i¢inde tutar.

Usa aykirilik duygusu — Hiristiyan dogmalar: da, her seyi anla-
maya ve her seyi agiklamaya can atan akla tam bir doyum sagla-
may1 pek istemez: Bu yénii ile, gercegin akla aykirilig: (irriationa-
lisme) i¢inde kalmaktan hoslanan varoluscu egilimin dogmasina ya
da giiglenmesine katkisi olur.
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Kuskusuz, Hiristiyan dogmalar1 pagan felsefesinin agzim agip
tek kelime sdylemedigi baz1 sorunlara yanit getirmektedir; 6zellik-
le, diinyanin kaynagim Tanrisal yaratilis ile agiklamaktadir. Ama,
boyle yapmakla, sorun sadece ertelemis olur, ¢oziilmiis degildir,
¢iinkii, Tanr1’nin yaratici istemini de agiklamak gerekir; oysa is bir
kez Tanr’ya dayandi mi, gizem i¢inden ¢gikamiyoruz.

Zaten genel bir bi¢imde inang, akildan belli bir vazgegiste bu-
lunmayi gerektirir. Kuskusuz, inang, kor ve akilsiz bir katilma da de-
gildir: “Inanmak gerektigini gormeseydim, inanmazdim” derdi ermis
Augustinus; ancak su noktayr kabul etmek zorundayiz: Inang, en
azindan, bir son adim daha gerektirmektedir; bu da, sadece aklin edi-
mi olamaz: “Inanamiyorum”, “gériiyorum”un esdegeri degildir; nite-
kim, Aquino’lu Tommaso da, tanima kipi konusunda, inancin bilim-
den daha asag1 diizeyde oldugunu kabul eder.

Son olarak su da sdylenebilir: Bu inancin birgok maddeleri, ken-
dilerini benimsemeye hazirlig1 olmayan bir akla ters gelebilir. Aziz
Pulus, “Carmiha gerili Isa, Yahudiler i¢in yiiz kizartic1 bir sey ve
puta tapicilar igin bir ¢1lgmliktir” der. Tanr bagisi, 6zii ve tanimi ba-
kimindan bir nedene dayanmaz; yani, insanin tasidigi degerlerle ba-
giml1 degildir, Tanr1’nin gonliince olur: Nedensizlik (gratuité) bu bi-
¢imde anlasilinca, Sartre varolusculugunun 6ziinde bulunan neden-
sizlige yaklasilmaktadir; ona goére, “nedensiz olma”, “akla ayki-
riik”1n ve nerdeyse “sagma’nin (absurde) esanlamidir.

Bu kisa gozden gegirme, Hiristiyan inancinin varolusgu dav-
ranisa nasil bir hazirlik oldugunu goéstermeye yeterlidir.

1I. — Bir Protestan Varolusgu: Kierkegaard

Danimarkali Soren Kierkegaard (1813-1855), Protestanlik
icinde yetisti. Baslangicta yonelmis oldugu rahiplik meslegine gir-
mek amaciyla, Protestanhk Ggretisini daha da derinden inceledi.
Cocuklugunun daha ilk yillarnida, sert ve kasvetli bir Hiristiyanlik
egitimi gordii. flerde bunu, “Acayip egitim” diye niteleyecektir.
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Ona gore, o yasta, Hiristiyanlig1 tam olarak 6grenmek hi¢ de
dogru bir sey degildir. Cocuk, Hiristiyanlifin “sadece tathilifina, se-
vimliligine ve goksel yanina gereksinme duyar. Cocuk, Isa ile me-
leklerle ve ii¢ ermis kralla birlikte yasar; karanlhik gecede yildizlar
goriir, Beytiilhalm’de uzun yolculuklar yapar... Ancak, bunlar ne
kadar duygusal olursa olsun, asil Hiristiyanlik olamaz; temiz ve ka-
tisiksiz bir mitoloji, kutsal ile, kétiiliik diisiintilmeden yapilms, bir
sakalagma, bir oyundur.”

Kierkegaard bu sevimli dini tamimadan dogrudan dogruya, asil
din adim1 verdigi seye giriverdi: Bu, insanlar1 giinahlardan kurtar-
mak icin garmiha gerilmis olan Isa’nin Hiristiyanhg idi.

Delikanliliginda, bir dinbilim 6grencisiyken pek ¢aligkan sayil-
mazds; garip bir yaratikti, insanlarla birlikte yasamak i¢in yaratil-
misa benzemiyordu: Bedeni garpik ¢urpuktu, cirlak sesi ve girkin-
ligi ile kendisi bile alay ederdi; ruhsal bakimdan ise, iistlinliigiiniin
bilinci onu alayci ve igneliyici yapmisti; alingandi, elestirileri hos
gormez, saldirgan sozlerle karsilik verirdi.

Bunun yaninda zengin bir 6grencinin rahat yasamini siirdiiriirdii
ve ¢ocukluk yillarinin kitaplara kapanarak gegirdigi giinlerinin ve
yoksunluklarinin 6ciinii ¢ikarir gibiydi. Tiyatroya ve kahvehanelere
gider, sert igkiler iger, bir ziippe gibi giyinir, kokular siiriiniir ve her
cesit eglenceye dalards; dyle ki, bir tek yilda, giiniimiiziin parasi ile
bir milyon franga esit bir borca girmisti. Ne var ki bu yasant1 ona
mutluluk getirmedi. 1836 yilinin Nisan ya da Mayis ayinda su notu
diiger: “Biraz once bir aksam toplantisindan dondiim; toplantinin
ruhu bendim: Agzimdan niikteler savruluyordu, herkes giilityordu,
bana hayranlik duyuyordu, ama, gene de kalkip kagtim; ve buraya
¢ektigim bu ¢izginin, yeryiizii kiiresinin yarigapi kadar uzun olmasi
gerek... Kafama bir kursun sikivermek istiyordum.” (Giinliik, I)

“Biiyiik yer sarsintis1” adini verdigi seyi kendisinde yaratan o ne
oldugu bilinmeyen bulusun sonunda, Kierkegaard o “kaybolus yo-
lunu” birakti: 19 mayis 1838, sabah saat 10 diye bir kesin not dii-
ser. Bu doniis, ona i¢ sikintilar1 kadar 6lglisiiz seving anlar yagatts;
bunlarin agirih: yaratiiginin dengesizliginden ileri geliyordu: “Iste
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budur benim bagim1 derde sokan: tiim yagantim bir inlemdir, hi¢bir
sey orada ¢akilip kalmaz (her sey hareketlidir - hareketsiz bir sey
yoktur, hi¢bir sey durdugu yerde durmaz) — iiziintiim uluyan bir
umutsuzluktur — sevincim, coskun bir iglilik, dalgalar lizerinde bir
oynasmadir.” (a.g.y.)

Demek ki, yaptig1 bu doniis, kendisine her yerde iskence etme
firsatin1 bulduran o ofkeli yaratilisina bir degisiklik yapmamustir.
“Kalbimin biitiin ¢igekleri, kirag: cigeklerine doéniigiiyor.” (a.g.y.)
Bu, 6zellikle, Régine Olsen ile nisanliliklarinda boyle oldu (1840);
ne olduklar1 bilinmeyen etmenlerin etkisiyle birkag ay sonra nigani
bozdu. Her halde, saf bir ¢ocugu, bu kadar iiziintii verici bir acayip
varligin akradasligina zorlamak istemiyordu. Ama bu karar — belki
yersizdir, ama, goriiniie gore, namuslu bir insanin kararidir ve hak-
hdir da — yeni sikintilara, iiziintiilere soktu onu; nitekim, kitaplarindan
birgogu, bizleri sonu gelmeyen bulung (vicdan) hesaplagsmalar1 ile
kars1 karstya birakir. Ozellikle Korku ve Titreme adli yapitinda,
Tann’nin buyruguna uyan ve oglunu kurban etmeye kalkisan Ibrahim
Peygamber’e benzetir kendini. Tanri, ahlak ulamlarinin (catégories)
ustiindedir diye, bir sonuca varir. Herkese benzemeyen bireyler i¢in
de durum aymdir, ahlakin genel kurallar onlar igin gecerli olamaz.
Iste burada, Sartre varolusgulugunun temel bir savinm ilk taslagim
buluyoruz: Herkes kendi olmak zorundadir, ona kendini zorlayabile-
cek genel bir 6z ya da genel diizgiiler (normes) yoktur.

Kierkegaard’in yazilarinin goklugu, “romantizmin dizgecilikten
bir- 6¢ almasi gibi goriiniir” (J. Wahl); nitekim, yazdiklarindan bir
dizge ¢ikarmak, —varolugculuk bile olsa— giictiir. Onlarda sadece bir
baska hava solur. Insan; ezici bir varolusun, kaginilmaz bir yazginin
baskisi altinda, bir i¢ sikintisi iginde yasar.

Oznelcilik - Kierkegaard’a gore, dogru (vérité) 6zneldir: “Oz-
nellik dogruluktur” diye tekrarlar. Ama, sadece “Ben dogruyu
ancak bende yagsam haline geldigi zaman bilirim.” anlaminda degil,
ozellikle gorelci (relativiste) anlamda da: “Biling, kendinden ise
koyularak dogru olani yaratir”; “dogru, 6zgiirliik edimidir”. Ancak,
Sartre i¢in oldugu gibi Kierkegaard i¢in de 6zgiir edim, geleneksel
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felsefenin akla dayali se¢imi degildir; daha ¢ok, bilinmeyene dogru
bir atlamaya, bir kér atilima benzer: “Ozgiirliigiin 6zii, kesin olarak,
sonsuzluk tutkusu ile nesnel kesinsizligi secen bir ataklik isidir.”
“Diiglincenin bir tutkusu olan, o aykir1 diiglinceyi” asiriliga dogru
iterek, “tutkunun vardigi sonuglar inanilmaya deger tek buluslardir,
tek onlardir dogru” diye diretir.

Inancilik — Sdylemeye hig gerek yok, tutkunun bu savunucusu
akla hi¢c 6nem vermez, hi¢ baglanmaz. Hegel gercegin akla uygun
oldugunu ileri siiniyordu: Kierkegaard i¢in ise tersine, akla uygun-
luk, bir varolusgu i¢in higbir gergeklik tagimayan Oliimsiiz
olanaklarda, 6zlerdedir. Gergek ya da varolus, aklin isteklerine yan
cizer. “Ben tiim yasadiklarimi, ¢elisme i¢inde yagarim; ¢linki,
yasam ¢eligkiden bagka bir sey degildir.” (Giinliik) Siginilacak bir
tek yer vardir, o da “inandir (foi).

Ne var ki, Kierkegaard’in inani, inanciliklarin (fidéisme) en
mutlagidir: Tanri, tanitlanan bir fikir degildir; kendisiyle iligki ku-
rularak yasanilan bir varhktir. Tanit aramaya hig gerek yoktur; ¢iin-
kii, Tanrr’ya yadsimak kiifiir ise, burnumuzun dibinde duran var-
olusunu tanitlamadan, aslinda, bize, kendisi hakkinda bile bir sey
ogretmeyen tarihle, Isa’min Tanrisalligini tanitlamaya yeltenmek de
gene kiiflirdiir. “Ciinkii, “Isa” konusunda kesinlikle higbir sey bi-
linemez; o, inanin aykir1 konusudur; salt inan i¢in vardir.” Hiristi-
yanlig1 dogrulamaya g¢alismak... Hiristiyanligi yikmak olur bu.
“Kierkegaard, Tertullianus’un soziinii kendine mal eder: Credo
quia absurdum “inaniyorum, ¢iinkii anlamsizdir”.

1II. - Katolik Bir Varolus¢u: M. G. Marcel

Felsefesi — M. G. Marcel, her seyden once kendi mali olan ve
kesin formiillerle “kapsiillenebilen” bir felsefesi oldugu savandadir.
1914’ten bu yana, diisiindiiklerini yazdigi, Metafizik Giinliik adl
yapitina, dizgesini ortaya atacak bir kitab1 hazirlamak amaci ile gir-
ismisti. Bu kitap, yirmi yillik uzur diisiincelerden sonra, “iiziintiilii
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bir karara” varilarak artik yazilmayacaktir. M. Gilson’un s6ziine
bakilirsa, Gabriel Marcel, “deneme, giinliik ya da parga-notlar ya-
zan diisiiniirler” ailesindendir.

Ne var ki, en azindan, Kierkegaard’dan farkl: olarak, diisiincesi-
nin dizgeli bir biitiinliik tasimasini ister. Bu nedenle, Danimarkali
parlak denemeciden ¢ok daha iyi bir bigimde, bir Hiristiyan var-
olusgusu(21) tipini, edebiyat adami olmaktan gok bir diisiiniirii kar-
simiza ¢ikarir.

Yontemi Husserl’inkini andirir: Ben ile bagkasi arasindaki ilig-
kiler gibi; ge¢cmisteki bir sahnenin tasarimi ya da uzakta olup
biten bir sahnenin tasarimi, umutlanma... gibi somut bir durumu
ele alir, asir1-olaybilimcilige (hyperphénomenologique) varincaya
kadar derinlestirilmis olan olaybilimci bir 6ziimlemeden gegirir
onlary; boylece, dolaysiz olarak verilmis olanin 6tesine varmaya
caligir.

Varolug — 12 Haziran 1929°da séyle yaziyordu: “Oziin varolusa
oranla oncelligi sorunu zihnimi her zaman kurcalamigtir.” Eger bu
soruna varoluggu formiil ile, “varolus 6zden 6nce gelir” formiilii ile
bir ¢oziim getirmediyse, bunun nedeni, 6zii “ancak tasarlanan bir
sey”, diisliniirken arag olarak kullandigimiz “genel fikirler” olarak
diisiiniilmesidir: “Kisaca sdylemek gerekirse, diisiince ancak 6zlere
ilgi duyar.” Bununla birlikte, varolusgulugun temel fikrini, bizim
acgikladigimiz bigimde benimsemekten de geri kalmaz: Ona gore
de, ne olacagim, bireysel 6ziinii, insan kendi belirler; biz gercekten,
oldugumuz seyden baska bir sey degilizdir.

Varolusa yasamdan ayn bir tiimliik (p/énitude) varliktan haydi
haydi ayr bir tiimliik tanir. 8 Kasim 1932°de giinliigiine su notu dii-
ser: “Bir diikkdnin 6niine yatan bir kdpege baktigim sirada dilimin
ucuna bir tiimce takild: kaldr: Bir sey var ki, adina yasamak denir;

(21) Le mystére de L’étre adli yapitimin 6nsoziinde, kendisiyle ilgili olarak o,
miithig varoluggu soziiniin yol agtig1 iiziicii anlamazliklara kars: ¢ikar ve (isme)li
bir etiket segmek zorunda kalsaydi. (néosocratisme) bigimini benimseyebilecegi-
ni ekler. Bununla birlikte, ilkin kabul etmis oldugu (existentialisme chrétlen)
etiketi de yine onun adina bagh kalacakt.:.
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yeni bir sey daha var ki, buna da varolmak (exister) ad1 verilir: Ben
varolmay segtim.”

Peki bu varolmak nedir? “Giinliik™in yazari, Ben ve Baskasi
adl: konferansinda, kisiligin yaratici ayricaligini agiklarken bunu
bize anlatmaya caligir: Kisi i¢in varolmak, kendini asarak kendini
yaratmaktir.

Iletisim —Ama, insan, varolusa tek basina yaklasimda buluna-
maz: “O, ancak, baskasu ile iliskisi iginde, bagkasi i¢in olan bir var-
lik olarak kendisi iizerinde durabildigi zaman varolur.” (Etre et
Avoir [olmak ve sahip olmak]). Ben kendimi baskasinin aracilig ile
bulup ¢ikarabilirim. Elbette, “O”nun kisiliksiz bigimi ile bilinen
baskasinin aracilif ile degil, “sen”in kisisel bigimi iizerine kurulu
baskasi aracilif1 ile olur bu.

Gergekten, Gabriel Marcel, igebakis ya da “birinci kisideki”
ruhbilim verilerini ve nesnel ya da “ligiincii kisideki” ruhbilimin ve-
rilerini aydinlatan ve tamamlayan “ikinci kisideki” ruhbilimin 6nde
gelen yandaglarindandir.

Ne var ki, canlilar arasinda, gerc¢ek iletisim (communication)
¢ok az rastlanan bir bagaridir. Ve Gabriel Marcel’in tiyatrosu, daha
¢ok bunun gerceklestirilmesi denemezse de, en azindan siirdiiriiliip
gotiiriilmesi olanag bulunmadigi duygusunu verir insana. Giderek
sanilir ki erdemin kendisi bile, bir birlesme etmeni olacak yerde, in-
sanlar arasindaki iligkileri zehirleyen bir hava yaratir: Oyunlarindan
ikisinin insanda birakmis oldugu izlenim ger¢ekten budur Un
homme de Dieu (Bir Tanr1 Adami) ve La Chapelle Ardente (Kizgin
Mihrap).

Tanr: — Daha fazla varhiga gosterdigi 6zlem igersinde, G. Mar-
cel, katilmig oldugu Mutlak Varlik’in etkisini gériir (Homo Viator).
Tanr’nin bu karanlik kavraniginin, akla dayali olmaktan ¢ok gi-
zemci oldugu sdylenebilir; o, boyle bir kars1 ¢ikisi onemsemez:
“Asil sorun, eninde sonunda, metafizik ile gizem arasinda, bilinebi-
lir bir sinirin gergekten olup olmadigidir.” (Du refus & I’invocation
[Reden Niyazal])

Ama, G. Marcel’in goriislerinden bakildiginda, Tanri, 6zcii fel-
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sefede oynadigi roliin aynim1 oynamaz. Gergeklestirilecek olan tip,
sadece Tanrsal ruhta ya da onun 15181 altinda bize goriinmekle kal-
maz, bu tip, ayn1 zamanda, Tann tarafindan istenmis ve diisiiniil-
miis olarak da kendini géstermez; ya da higbir yolla kendini goster-
mez: Ancak, kendisine ulagtiktan sonra agik bir bilgisini kazan-
digimiz bir “daha iyi” (mieux) ile, kendi i¢ dinamizmi yardimiyla
bir iligki kurabilen bizim kendi varligimizdir; biz ona, yasam kay-
gilarinin siiriikledigi yaklagimlarda bulunuruz; diisiinsel yaklagim-
larla degil, dirimsel (vitale) yaklasimlarla ona dogru yoénelebiliriz.
Bunun gibi, inan da, dogmaci bir formiile katilmaktan ¢ok, bir kisi-
lige baglilik duygusundan olugur.

Demek ki, bu ahlaki davranig anlayis1 iginde, varolusgu zihni-
yetin “akla aykir1”ligindan bir seyler bulunmaktadir. Ne var ki, G.
Marcel “Inaniyorum, giinkii, bu anlamsizdir” diyemezdi. Tersine,
onun inani varsa, bunun nedeni, bu inanin yasama bir anlam ge-
tirmesi ve yolunu aydinlatmasidir.

I¢ stkintist ve umut — O, varoluscu i¢ sikintisinin 6zellikle 6liim
disiincesinin yarattig1 i¢ sikintisinin yabancis1 degildir; yasamin
anlamsizlig1 duygusunun da bilir “Onun, tiimiiyle anlamdan yok-
sunmus gibi bana gériinmesi, yapisinin tamamlayici bir yanitidir.”
(Etre et Avoir). Ona gore “Umutsuzluk, metafizik i¢in temel bir
veridir; Tommasoculugun 6nerdigi gibi bir insan tanimi onu Orter,
gizler.” (a.g.y.) Giderek, intihar1 savunanlarin karsisina ¢ikilama-
yacagini bile agiga vurur. Yasama gosterilen riza, 6zgiir segme isi
ve bir inan edimidir. Ancak, bu segmeyi yaptiktan sonra Marcel,
Kierkegaard’da da goriilen, Tanritanimaz varoluscularin ac1 karam-
sarligindan yakasini kurtarir.

Ama, inan onun i¢in, yasamin dogurdugu i¢ sikintisina karsi
sadece bir siginak degildir; tersine, “Inan, bende, tinsel bir denge
icinde bulundugum ve kendimi pek seyrek rastlanir bir bicimde
mutluluk duydugum bir anda dogmustur” der. Kierkegaard’in ¢il-
ginhigindan eser yoktur artik. Yas giiniinde (23 Mart 1929; kirk
yasindadir) su notu diiser: “Bu sabah, aklimdan gecirmeyi bile
cesaret edemedigim bir i¢ durumu iginde, yas giiniimii kutlad m:
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Hicbir tagkinlik duymuyordum, i¢imde bir barisiklik, bir dengelilik,
bir umutlanma, bir inan duygusu vardi.”

Katolik bir varoluscu i¢in umutsuzluk, sadece, gegici bir kendi-
ni kaptirigtir; umut, onun yasaminin temel dokusunu orer, temel
kosuludur: “Soluk alis veris canli varlik i¢in ne ise, umut da ruh igin
odur; ben bu kanidan hi¢ uzaklasmadim.” (Homo Viator)

IV. — Karl Jaspers ve Askinlik

Jaspers (1883-1969), felsefeye psikiyatri yolundan gegerek geldi;
bu bilime olaybilimsel yontemi soktu. Profesorliik mesleginin biiyiik
bir kismi Heidelberg’de gecti. 1948’den sonra Basel’de ders verdi:

Paul Ricoeur, Gabriel Marcel et Karl Jaspers (Gabrial Marcel ve
Karl Jaspers) adl1 yapitinda, bu iki diisiiniiriin diisiincelerindeki yakin-
hiklan ortaya gikarmustir; her ikisi de somut iizerinde durmuslar ve biz-
leri ¢evreleyen gizemin etkisini i¢ten duymuslardir. Ancak, daha az
denemeci, ama daha ¢ok dizgeci olan Jaspers, Ogretisinin tiimiinii
Philosunhie (Felsefe) adh iig ciltlik bir yapitta ortaya koymustur; bu
dizgenin ayrintisina burada giremeyiz. Sadece, Jaspers’i oteki va-
roluscu diisiiniirlerden ayiran bazi noktalara deginmekle yetinecegiz.

Varolus — Heidegger, genel olarak varolmak nedir? sorusuna ya-
nit arardi; Jaspers ondan ayrilarak, ii¢ alana ayirmig oldugu somut
varoluglarin betimlenmesi lizerinde durmak ister: Bilmin konusu
olan diinya; 6znelligi i¢inde ele alinan, “ben” (varolus sézciigii asil
buna uygun diiser); diinyanin oldugu gibi “ben”in de 6tesinde bulu-
nan ve Oteki diisiiniirlerin Tann adim verdikleri, agkinlik.

Tiim varoluggular i¢in oldugu gibi Jaspers igin de, varolmanin
Ozii, ozgiirce segmektir; ama, varolugsal Ozgiirliikk anlayisi Sart-
re’inkine ¢ok benzer. Olmak istedigimiz seyin se¢imi akilla ilgili
degildir, nedenlere, kanitlara baglanmaz; herkes yaptig1 se¢imden
gene de sorumludur; ¢ilinkii bu ‘se¢me, onun kendisidir; bundan
otiirt de kétii segmis olmak korkusu ile, insanda i¢ sikintisi yaratir;
ins2n, ayrica, siirsiz bir varolus isteniminden de s2rumludur; bu
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da, Tann olmayi istemis olan bir yaratigin sugluluk duygusunu
besleyen bir dl¢iisiizliiktiir.

Iletisim — Insan bir basina varolusa yaklasimda bulunamaz “Ben
ancak bagkasi ile varolurum; tek bagima bir sey degilimdir.” (Giris)
Jaspers’e gore bagkasi ile iletisim, diisliniiriin son 6zlemidir.

Onun goz oOniinde tuttugu varolugsal iletisim, Sartre’in betim-
lemis oldugu yasam i¢in savagtan ¢ok farklidir. Jaspers onu bir
“sevi savas1” olarak niteler; bunda, herkes bagkasina baglanmak ya
da bagkasini kendine baglamak yolunu aramaz, ona kendi 6z
varolusunu kazandirmaya g¢aligir, “Varolugsal gereklilik sdyle an-
latilir: Benim arkamdan hi¢ gelme, sen kendi yolunu bul ve izle.”
Jaspers’e gore, Nietzsche, tutkulu iletisim istegine karsin, bas-
kalarinin varligini bu bi¢imde kendine hedef edinmediginden, ken-
disi de gergek bir varlik kazanmay1 bagaramamustir.

Ama iletisim de, varolugsal her sey gibi, herhangi bir bilginin
otesinde bulunur: O, yasanir bilinmez. “Felsefe, tam ve eksiksiz bir
iletisimin olanakli olabilecegi savinda bulunamaz; bununla birlikte,
ona can veren ve tiim tehlikelerin karsisina onu ¢ikartan da gene bu
inandir. iletisim, bilgi konusu degil, inan konusudur. Onu, ken-
dinize mal ettiginizi sandigimiz anda, kaybolup gitmistir.” Bunun
i¢in, zorunlu olarak yonelmis bulundugumuz bir erege varamamis
olmanin korkusu iginde kaliriz.

Bagarisizlik — Varolugsal iletisimin katiksizligina (pruté) hicbir
zaman erigememek, bizi bir kesinsizlik (incertitude) igine atar; bu,
ne oldugumuzla iligkili bilisizligimizin, sadece 6zel bir durumudur.

Su temel soruya da gene yamt bulamayiz: Acaba, ben gercekten
varolmakta miyim? Gergekten, daha dnce de sdyledigimiz gibi, var
olmak, bilmek degil, yasamaktir. Ama, 6te yandan, dis diinyay:
anlamamizi saglayan nesnel bilgi, tek basina, kendi varolusumuzun
gercekligini de bize saglayabilir. Bundan otiirii, ger¢ek bir bigimde
yasamak i¢in gosterdigimiz tiim ¢abalar, en sonunda, vara vara,
kuskulu bir sonuca varir. Burada, “sinir - durumlar”dan biri ile kar-
silarigiriz. Insan, bunlarda, hicbir degisiklik yapmay: beceremeden
ugragir durur: “Olmem gerekir, ¢ile doldurmam ger=kir, savasmam
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gerekir; ben rastlantinin elindeyimdir, suglulugun agina kaginilmaz
bir bi¢imde diisiip baglanmigimdir.” (Giris)

Bunun igin, agik segiklikten s6z etmek bogunadir. Bizler inan
karanliginda yol alinz: “Kendimizi giiveli hissettifimiz an, tam da
yolumuzu sasirmak iizere oldugumuz andir.” (a.g.y.)

Askinlik — Ama tersine, bagarisizligin bilincine eris, insani hem
diinyanin, hem de kendisinin iistiine gikarir. “Bu diinyada, neye
olursa olsun, giivenmek olanag: yoktur.” Ne var ki, bu yolla bile,
Oyle goriiniiyor ki, sert bir parmak isareti ile bir uyarida bulunul-
maktadir: Bu diinyada higbir seye giivenemeyiz; ama, bizim i¢in,
bununla yetinmek de yasaklanmistir. Bu parmak isareti bize bagka
bir sey gosterir: “Insanmin bu bagarisizhg1 yasama bigimi, onun ne
olacagini belirler.” Bu yiizden basarisizlik bir kez iistlenildi
(assumé) mi, kiginin kendini agmasina yol agar.

Isiga dogru uzanisinda géz gozii gormez bir karanlik ile kargi-
lastig1 zaman, bilgi i¢in de durum aynidir: “Bilginin tutkusu sudur:
Oyle bir yiikseklige ¢ikmali ki orada artik bilgi de ise yaramasin.
Varlik hakkindaki bilgimizin yeri doldurulamaz kaynag, bilgisiz-
likte (non-savoir) ama, gergek olarak kazanilmis bir bilgisizligin
tiimliigi igindedir.

Bilginin 6tesinde ulagtigimiz bu varhiga, Jaspers “askinlik” adim
verir; soyut bir terimdir bu; klasik felsefenin Tanr1’ya yiikledigi ki-
siligi onda gérmedigini kolayca duyurmaktadir; ona ayrica, “kap-
sayan” (englobant) dedigi de olur; “Bizler bunun kendisi ile hig
karsilasmayiz ama, karsilasabilecegimiz her seyle onun iginde kar-
silasiriz.” (Girig) Her varligin kaynag: olan bu varhiga ancak kendi
“isaretleri” (chiffres) ile ulagilabilir ve felsefenin bunlar hakkinda
sOyleyecek sozii yoktur. Bize varolus saglayan 6zgiirliik edimi igin-
de, onunla bag kurariz; ¢iinkii, biz, kendi kendimize var olmadi-
gimiz biliriz: Hi¢ kuskum yok ki, Tanri, beni var eden kararla var-
olur. Bu kesinlik, Tanr1’y1 bir formiile sikistirip kapatmaya elver-
mez, ondan varolus igin bir bulunus (présence) ¢ikarir.” Bunlar,
olumsuz Tanribilim savlaridir; biz Tann hakkinda, sadece, o ne
degilse, onu bilebiliriz.
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Felsefe ve Din — Ama, dogal felsefenin yetersizlikleri “ige
dogus” (révelation) yolu ile doldurulamaz mi denebilir, Jaspers
Oyle sanmiyor. Protestan egitimi ile yetigmis oldugu halde, artik
higbir inan ileri siirmez; Katolik diiglinceye yakinlik gosterse bile,
her tiirlii kiliseye karg1 yabanci kalmak ister. Bireyin kendi bagina
kendi yasamini yagsamasi ve Tanr1r’ya gitmesi gerekir, yoksa varolus
i¢in temel olan o tehlike duygusunu kurutmus olur, diye diisiiniir.

1949°daki Uluslararas1 Cenevre toplantilanin, kiliselerin yardi-
min1 gereksiz bularak geri ¢evirmis ve bdylee Hiristiyanhk
karsisindaki tutumunu kesinlestirmisti:

“Benim Hiristiyan olmadigim sdylenseydi, karsi ¢ikardim; ¢iin-
kii, bizim tiim diislincemiz, Hiristiyanligin giir kaynaklan ile beslen-
mis ve giiglenmistir. Ancak, Isa, ice dogan inan disinda, felsefe ya-
pan bir kimse igin bir simge olmustur; bu simgenin, gene agkinligin
isaretleri olan oteki simgeler karsisinda fazladan haklar1 yoktur; ay-
nca, agkinligin 6teki isaretleri de ondan asag ve ona bagh degildir.

Felsefe yapan bir kimse i¢in tek kosul, gercekliktir (authenticité),
ictenliktir; iste sirf bu nedenle, bir gezim sirasinda kiliseleri do-
lagirken, bir ayine katildim; ayinin cogkusu beni sarmaya baglayinca,
disar1 ¢iktim; ¢linkii, an bir dinsel yasantinim1 yabancisi olan estetik
alandaki izlenimlerin olusturacagi kansimdan hoslanmiyordum.”
(Pour un nouvel humanisme) (Yeni bir humanizm i¢in) [1949]

Biraz ilerde de su ilging agiklamada bulunur: “Protestan olsam
da, sunu yadstyamam: Diisiiniir olarak, Katolik diinyadan ¢ok sey
aldim.” Buna gore, Karl Jaspers’in yeri, Hiristiyan varolusguluk
icinde ve Gabriel Marcel’in yanindadir.
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UCUNCU KITAP
0ZCU VAROLUSCULUK

Jacques Maritain, Court Traité de I’existence et de I’existant
(Varolus ve Varolamin Kisa Incelemesi) adli yapitinda, varolusgu-
lugun koklii ayrilik gosteren iki bigimi oldugunu soyler:

— Biri diyor, “varolusun 6nceligini ileri siirer; ama, 6zleri ya da
yapilar1 (natures) ya yikar ya da ortadan kaldirir; ve boylece, ze-
kanin en biiylik basarisizhgim agiga vurur.”: Bu kiigiik kitabin
boliimiinde agikladigimiz sey de budur.

— Oteki, “varolusun onceligini ileri siirer; ama, 6zleri ve yapilan

“igerir ve kurtarir; zekanin ve anlagilabilirligin yiiksek bir utkusunu
ortaya cikarir. Ben, iste bunu gergek varolusguluk saymaktayim.”
Ona gore, bu varolusculuk Aquino’lu Tommaso’nun varolusgu-
lugudur.
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Bu savin dogrulugunu kabul etsek bile, cagdaslarimiz arasinda
—o0zellikle ¢agdas olmalar1 dolayisiyla— klasik ozciiliik ile giinii-
miizde anlagilmakta olan varoluscu savlarin birlesimini daha agik
bigimde yansitan diisiiniirler bulmanin kolay oldugunu saniyoruz.

Bunlardan ikisi iizerinde duracagiz. Louis Lavelle (1883-1951)
ve M. George Gusdorf (1912).
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BiRINCi BOLUM
LOUIS LAVELLE’IN FELSEFESI

I- Temel Savilar

Insan, Louis Lavelle’in felsefesi ile ilk karsilastigi zaman, bir
saskinlik duyar. Bizler, duyularimizin dolaysiz olarak veri saydig:
seylerden —diinya, biling olgular v.b. gibi— baslayarak Tanrr’ya ka-
dar yavas yavas ¢gitkmaya alismigizdir. Oysa, o, her seyi aciklayan,
her seyin kendisiyle basladigi merkezdeki gekirdege birden dali-
Verir.

Katigiksiz edim — Her gercegin kaynaginda, varhgin timliigiinii
elinde tutan bir varlik vardir. Onu tasarlayabilmek i¢in, en dolaysiz
bigimde yagsamakta oldugumuz varliga, yani bilincimize dayanmak
zorundayiz. Bizim bilincimiz bir nesne degil, bir edimdir (acte).
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Bunun gibi, tiim varhklarin kendisinden ¢ikmis oldugu “Varhik” da
edimdir; ama, katigiksiz edimdir; oysa bizim bilincimiz, gii¢le ka-
rismig olan bir edimdir, yani simirhdir. Gergekten, yasamakla ise
baglariz —bilingsiz olarak—; biling ise, kendisi olmadan yaratilmig
bulunan bir gergeklikten yavas yavas dogar ancak. Sonra, biz her
zaman maddesel kaliriz; beden bizi diinyadaki yerimize oturtup,
onunla iliskiler kurtnamizi saglarsa da, bu yolla bizi sinirlandirmg
da olur. Oysa katisiksiz edim, hemen hemen, bir higlik perdesi lize-
rinde belirir; su anlamda ki varolan her sey ondan gelir: O, kendi
kendini ortaya koyar, kendinin 6z yaraticisidir, kendinin varhk
nedenidir... Goriildiigii gibi, mutlak bir baslangici anlatmak igin
cesitli terimler kullanilmaktadir.

O olamayan her sey, yani varlik, onun edimine “katilmak”tan
bagka bir sey degildir. A¢ik segik olarak bizi Eflatunculuga gotiiren
bu “katilmak” filli, Lavelle’in felsefesinin temel 6zelligini olustu-
rur; bu felsefe gergekten bir katilma (participation) felsefesidir.

Insan — Biz ®nce, maddesel bir varlik olarak ortaya ¢ikariz;
ancak, “Maddesel yasam, 6tekini kazanmamiz i¢in bir aragtan bas-
ka sey degildir... Bedende eger bir yasam goriinlimiinii aliyorsak,
bunun nedeni, kendimize ger¢ekten yagsam ya da 6liimi verebilmek
i¢indir.” (De I’Etre [Varhk Ustiinel]).

Gergekten, biz bilingli bir varhgiz. Ancak biling, olaybilimci-
lerin felsefesinde oldugu gibi Louis Lavelle’in felsefesinde de, be-
dene sonradan eklenen bir sey degildir: Biling, daha 6ncede sdy-
ledigimiz gibi, bir edimdir; “o 6yle bir islemdir ki, 15181 olusturur-
ken, benim kendim olan varlig1 da ortaya g¢ikarir ve bu varlik, bilgi
konusu olanin tersine, kendisini kavrayan iglemden 6nce varola-
maz.” (Les puissances du moi [Ben’in Giigleri]) Biling, bilinci
oldugu nesnelerden bagimsiz olarak varolamaz “Benlik, sadece
“ben olmayan™in (non-moi) besleyebildigi bos bir bi¢imidir.” (De
I'acte, [Edim Ustiinel])

Demek ki insan, kendisini bireylestiren ve baska seylerden
ayiran maddeye bagl bir varliktir; ama, istem ve zeka giicii goster-
mek yolu ile, kendisini agip, tek olan ruhun katisiksizhigina ulas-
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maya ve madde denilen engelin iistiinden atlay1p gecme yetenegine
de sahiptir.

11— Louis Lavelle’in Varolusgulugu

L’étre et le nétant’ dan ¢ok daha once, Louis Lavelle, J. P. Sart-
re’in varolusgulugun gercek temeli olarak sundugu savlan bil-
dirmisti.

Oz ve Varolus — Louis Lavelle, Traité des valeurs (Degerler In-
celemesi) adli yapitinda, her halde varoluscu ziippelige bir tepki
olarak, sunlan yazmist1: “Bir model olarak izledigi varolustan 6nce
gelen 6z miidiir; yoksa kendisini doguran etkenlik olarak 6zden 6n-
ce gelen varolus mudur? sorusu yersiz bir sorudur.” Bu bir yana,
daha 1937’de, bu soruna varoluscu bir ¢oziim getiriyordu: soz
konusu insan olunca “kurgul diisiincenin (spéculation) 6z ve var-
olus kavramlan arasina her zaman koymus oldugu klasik iligkiyi...
bas asag1 etmek” gerekir: Oz varolustan énce gelmez; “varolus, bi-
ze, sirf 6ziin kazanilmasi igin verilmistir.” (De I’acte) Oliimiinden
az once de, insan etkinligine deginirken soyle der:

“Bu etkinlik, kendinde, olanakli say1siz belirlenim igerir; bunlar
arasindan birini bir yapit olarak ortaya ¢ikarmak igin, bir segme
yapmadan 6nce, hepsini g6z 6niinde tutar. Demek ki onun bir 6zii
yoktur; ya da; onun 6zii, sirf onlardan birini kazanmak i¢in higbi-
rine sahip ¢ikmamaktir. Onun varolusu, bir 6ziin kazanilmasina do-
niik, kendi olanaginin 6ziidiir.” (De I'@me humaine [Insan Ruhu
Uzerine])

Bu son sozciigii, bireysel 6z olarak alalm. Ciinkii, L. Lavelle,
kendilerine dayanarak yargida bulundugumuz evrensel 6zleri ya da
0z ulamlarini, bizi eyleme gotiiren “deger 6zlerle”, aralarindan ger-
ceklestirmek istedigimiz segmis oldugumuz “olasilik 6zler”inden
ayirmak igin, ¢gok 6zen gosterir.” Varolusun, kendisinden 6nce gel-
digi ve kazandig1 6z, iste bu bireysel dzdiir sadece.

Yaratici 6zgiirliik — Bu kazanma isi, bizim 6zgiir oldugumuzu ya
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da daha ¢ok, 6zgiirliigiin “biz oldugunu” igerir; ve “varolus, 6zgiir
bir edimin iglemesinde bulunur; bu edim kendini géstermedigi za-
man, varligimiz nesne (chose) durumuna indirgenir.” (Traité des
valeurs)

Ama Lavelle, bilincin uyanmasindan 6nce olan ve bu yiizden
denetim altina alinamayan, ne oldugu belirsiz gizemli bir se¢meyi
aklindan gegirmez. Bazi olanaklara baglanarak, onlan gergek-
lestirrneye zorlayan segici bir dikkatin etkisi altinda, ahlaksal kuru-
lusumuzun olugmasi ile bizi kars1 karsiya birakir Bundan bagka,
Ozgiirliik de, J. P. Sartre’in dedigi mutlak gii¢ degildir. Herkesin ya-
ratiligina kosullara bagli olan olanaklarla simirlanmigtir. Kisacasi,
ozgiir edim, keyfi bir segme olamaz.

“QOzgiirliik, hemen her zaman segme ile tanimlanmistir; oysa, en
yiiksek bigimi ile ele alininca, 6zgiirliigiin bir i¢ zorunluluktan
bagka bir sey olmadigy; yani, onun, ne nedensel bir zorunluluk, ne
de dogal bir zorunluluk oldugu; bunlarin etkisi altinda kalacak yer-
de, kendi 6z nedenlerini iireten bir etkenligin zorunlulugu oldugu
da kusku gétirmez.” (Traité des valeurs)

Ozgiir olmak, ashnda, nedenlere ya da etmenlere dayanarak
kendini belirlemektir. Belirleme 6zgiirliigii de, onun nedenler kar-
sisindaki bagimsizlig ile orantilidir. Nitekim, kesinlikle séylemek
gerekirse, “en giizel edimler —ki ayn1 zamanda en yetkin edimler-
dir- i¢inde artik segmeye yer kalmamis olan edimlerdir.” (Les puis-
sances du moi)

Asma — Bununla birlikte, varolugsal 6zgiirliigiimiize, bir anlam-
da, higbir siir da gizilmemistir. Ciinkii, gerceklik (réalité) bir ta-
mamlilik (achévement) oldugu halde, varolug “her zaman bir bag-
langigtir”; “ben, verilmis bir gergekgilik degildir, kendini arayan bir
gercekgiliktir”. Bu yiizden, insanin kendisini bulmasi igin, geriye
degil, ileriye bakmasi gerekir “Kendine baglilik, bir nesneye, hele
gecmigime baglilik hi¢ degildir; her nesnenin yerini doldurmaya-
cag1 ve benim 6niime her zaman yeni bir gelecek ufku agan belli bir
niyete (dissein) baglhilktir.” (L’erreur de Narcisse) Varolus, 6zii
bakimindan tasandir.
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Ghiven verici tedirginlik — L.Lavelle, her segmede bulunan ve
her istemli kararin geri doniilmez niteliginin esinledigi, bir teh-
likeyi goze almis olmanin keskin duygusunu biitiin varolusgularla
paylasir. Ancak, Tann’ya bel baglamis bir yasam, bazen tedirgin-
likle ve giderek i¢ sikintisi ile kariglagabilirse de, Tanntanimazlarin
umutsuzlugu igine dalip bogulmaz: “Boyle bir yasam, eylemleri-
mizden her birinin bize kazandiracag: bir varolustan ayn diisiiniile-
meyen o var olmak sikintisin1 kaybetmez; ama onun sikintisi, umu-
dunun yiiksek geriliminden bagka bir sey degildir.” (La présence
totale) “Bize ait olacak varlikla, i¢inden ¢iktig1 ve i¢inde bizi her an
bogulup yutmak tehlikesiyle kars1 karsiya biraktig: higlik arasinda,
bizi askida tutan” varolusgularin bilmedigi umutlarin sadece ters
yliziidiir.

“I¢ sikintisy, bir coskunun sadece olumsuz yiiziidiir; buna var ol-
mak cogkusu ad1 verilebilir; ama, onun bir de olumlu yiizii vardir.
Olumsuz yiiziine bakan bir kimse gozlerini higlige ¢evirmis olur:
En biiyiik sarsintiy1 da bu kisi duyar (...). Ne var ki bu sarsinti,
varolusun, 6tekinden ayrilmaz ve kaybetmekten korkulan olumlu
bir yiizii de oldugu igin bir anlam tagir ancak. Ozgiirliik bunlarin
birinden &tekine giderken, varolusun bize katilma olanagini verdigi
degeri bize gosterir; bu deger, kendisini tehdit eden tehlike yiiziin-
den bizi tiim ¢abamizi ve tiim sevimizi kendisine adamaya gagirir.”
(Traité des valeurs)

III. — Louis Lavelle’in Ozciiliigii

“Insan nasil Eflatunlagirsa dyle felsefe yapar” diyordu bir giin L.
Lavelle. Biraz yan tutuslu olan bu diisiince, 6zcii filozoflar dizisinin
onderinin tinsel ardillar1 arasinda bizim yazarimizin da bulun-
dugunu ¢ok iyi gosterir. Nitekim, onda, Augustinusgu Eflatuncu-
lugun temel savlarin bulup gikarmak gii¢ olmayacaktir.

Oziin 6nceligi — Eflatun bigiminde, b diinya varhklarnin tipi
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ve kaynagi olarak diisiiniilen 6zler, Tanr1’da bulunurlar. Demek ki,
Ozel varliklarin ortaya gikmasindan 6nce vardirlar; bu 6zel varlik-
lar, ancak onlara katildiklar1 6l¢lide varolurlar.

Bu zamansal 6ncelige bir de deger iistiinliigii eklenir. L. Lavelle
i¢in, 6nemli olan var olmak degildir, yani kendini 6zgiirce segmek
degildir; uygun 6zii segmektir. Varolus, kendi basina kalirsa, deger
tasimaz: “Ona deger kazandiran, 6zdiir.” “Bundan da anlagiliyor ki
Oze giden yol, iyiye giden yol ile 6zdes olmalidir(...) Her seyin iyi-
ligi, aym1 zamanda onun 6zii de olmalidir.” Bu yiizden, “6z kendi
kendine yeterlidir; varolus ise degildir.”

Fikirler diinyasi — Duyular diinyas: fikirler diinyasinin sadece
bir golgesidir. “Bizler, onun sadece gélgesinde yasayabiliriz, ¢iin-
ki, o bizi, giines gibi kor eder. Ancak, asil gergekligi olusturan ve
davraniglarimiza yon vermek igin gerekli olan kurallar1 bize sagla-
yan da yine fikirlerdir.

“Asil gergek diinya, fikirler diinyasidir, nesneler diinyas: ola-
maz. Bu diinya igine girince, kendimizi aydinlanmis hissederiz; bi-
zim 0z yapimiz, yazgimiz, tutacagimiz davranis yolu, 6teki varlik-
larla olan iligkilerimiz, bakisimiz1 oksayan ve gonliimiizii geken oy-
nak bir 151k i¢inde bize goriiniirler. Oradan ¢ikar ¢ikmaz, doganin
kor kuvvetlerinin eline diiseriz: O zaman artik, hep kolelegimizi ve
diiskiinliigiimiizii duyariz. Kaybedilmis 1s18a ancak, bu goriin-
meyen evrene yeniden dondiigiimiizde kavusuruz.” (La conscience
de de soi [Kendi’nin bilinci]

Ancak bu diinyada, insan dogasin1 tasiyan her kimsenin kopya
edecegi tek bir insan drneginin ya da kisisel bulusa hi¢ yer birak-
mayan, ¢ok kesin kurallarin bulundugunu da sanmayin. Fikirler,
tiim olanaklar: igerirler, bizler, bunlar arasinda, segme yapabiliriz;
bu segme de higbir zaman tiimiiyle kisilikten yoksun degildir. Boy-
lece bizler, bu yenilenen segmelerle, hi¢ kimseninkine benzemeyen
bir ¢ehreyi ¢izebiliriz.

L.Lavelle’in felsefesinin, dnciiliik ile varoluggulugun biresimini
nasil yaptig1 goriilmektedir.
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Biz bir segme yapmadan Once, insansal bir iilkii, diigiinen her
varliga oldugu gibi bize de kendini zorla kabul ettiren “6z degerler”
vardir: Ozciiliigiin temel sav1 iste budur.

Ancak, bu iilkiide, neyi gerceklestirmek yetenegindeyiz? Onu
bulup ¢ikarmak ya da yaratmak, herkesin kendisine diisen bir istir;
hem de, yasama baslarken bir kez olarak degil, her giin; yaptigimiz
se¢melerin her biri, Onlimiize yeni yeni ufuklar agar. Boylece,
goriilecegi gibi, varolusgulugun temel ilkesi de kurtarilmis olmak-
tadir; Insan, kendi kendine ne olduysa, odur.

Bununla birlikte, Sartre ile L. Lavelle arasinda koklii bir ayrim
bulunmaktadir: Birincisi i¢in degerler, mutlak olarak o6zgiir bir
yaratiligla (création) bagimhdir; ikincisi i¢in ise, onlar, ancak ki-
sisel bir bulugla herbirimiz igin gercek olurlar; ama, varolmay bi-
ze borglu degildirler.
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IKINCi BOLUM
GEORGES GUSDORF’UN AHLAKI

L. Lavelle’in yaptig1 birlesim, temel varoluggu savlan tamam-
layan bir 6zciilitk oldugu halde, bize dyle geliyor ki M. Gusdorf,
klasik ozciiliigiin temel goriislerini oOrtiilii olarak benimseyen bir
varolusgudur.

Varolug¢uluk — Daha baglangigta, doktora i¢in hazirlamis oldugu
tezlerde bile, varolusgu esin kendini duyurmaktadir.

La découverte de soi (Kendi’ni Bulug) baslig: bile anlamhdir.
Insanin kendini tanimas: igin, kendine bakmasi yetmez ve “kendin-
den kendine giden en iyi yol, igebakisin kestirme yolundan geg-
mez.” Insamin kendisini dig diinya ile iliskilerinde incelemesi
gerekir; ¢iinkii, “biz ancak diinya aracilifiyla kendi kendimiz olu-
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ruz”. Ama, dolaysiz gézlem yontemleri de bizi kigiligin kokenine
indirmez: Insanin kendini iyi tanimas: i¢in, eylemini ydneten de-
gerleri ortaya gikarmasi gerekir; bu yiizden, klasiklesmis “kendini
bil” 6zdeyisinin yerine, “ne isen o ol” 6zdeyisini ge¢irmek gere-
kir.

Bu ahlaksal ve varolugsal yonelis, hazirladig1 ikinci tezde
(I'"Expérience humaine de sacrifice), daha agik goriiliir. Gergekten,
en yetkin ahlaksal ve dinsel edim olan kurbanlik (sacrifice), aym
zamanda, en segkin varolugsal bir edimdir: Degeri kusku ile karsi-
lanabilecek bir segmeyi igerebilir; ¢iinkii, kurbanlar, bu segme ug-
runa Oliirken, inanlarinin dogrulugunu parlak bir bigimde gdstermis
olsalar bile, dogru oldugunu tanitlamig olamazlar... Asma, tehlikeyi
goze alma, kuskulu durum... Iste, yine varolusgu bir hava igine
girdik.

Meémoire et personne (Bellek ve Kisi) adl yapiti, anida, kisiligin
bir sahip ¢ikiligini degil, tnsanin kendi varlifinin ya da onu gergek-
lestirmenin bir yolunu géstermek ister. Bunun igin, bellek, gegmisi
saklayici bir organizma degil, bir kendini yaratma araci varolugsal
asmanin bir etmenidir.

Daha ¢ok akilci varsayilan klasik metafizigin bir elestirisi ve yer
yer de alayci bir taglamasi olan Traité de Metaphysique (Metafizik
Incelemesi) [1956] adl yapit1 daha da anlamlidir. M. Gusdorf’a go-
re, bu yapitta tamitlanmak istenen savlar, dinbilimsel dogmalarin
laiklestirilmesinden dogmaktadir. Bu yiizden, yazarimiz, Hiristiyan
varoluggulann inan’ci (fidéiste) grubuna baglanir.

Signification humaine de la liberté (Ozgiirliigiin Insansi
Anlami) [1962] adli yapitinda, usguluga karsi gikigini tekrar go-
riirliz; Yazara gore, Ozgiir olarak davranmak, nedenlerle kendini
belirlemekle ve ilkelere dayanarak kendini agiklamakla bitmez; 6z-
giir varlik, her somut durumda, kendisi igin, yapilmas: uygun olan
segmeyi, dogrudan dogruya bulur.

Ama, biz 6zellikle, Traité de I'existence morale, (Ahlaksal Var-
olus Incelemesi) adh yapitinin iizerinde duracagiz.
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Bu ahlakin en belirgin, en ¢arpici ¢izgisi, bize kalirsa, 6zciiliige
kars1 olusu (anti-essentialisme) da iceren akla karsi olusudur. M.
Gusdorf, kisiligin yabancilasmasina yol agtig1 i¢in, insan1 kurulu
diizene baglh kilan klasik ahlaklara karg1 gikar.

Insanin zenginligini kurutan degerleri atmak ve insam en yiice
deger olarak gérmek gerekir; “iigiincii kisinin” egemenligini kut-
sayan ahlak yerine “birinci kisinin” egemenligi iizerine kurulu ah-
laki gecirmek gerekir: Eger ahlak varsa, ancak insanin kendisine
bagl kalmasinda, kendi dogasinin derine kok salmig gereklerine
uymasinda vardir.

Bu doga, norobiyolojik bir taban ilizerine oturur; bu tabandan
gelen igtepiler, ahlaksal etkinligimiz dahil, biitiin etkinlifimizin
itici giiciinii olusturur.

Bu yolda kendimize bir kilavuz ararsak, ahlaksal deneyden bas-
ka bir yol gosterici bulamayiz: Bu da can attigimiz, 6zlemini ¢ek-
tigimiz hosnutluk duygusudur; “yaptigimiz her girisimin degerlen-
dirilmesinde temel olur™; “ahlak, bu hosnutlugun (contentement)
aragtirilmasidir.”

Ne var ki deney bireysel oldugu i¢in, bizim diisiinii kurdugumuz
nesnellige ve evrensellige ulasamaz; kursa kursa, ancak, “birinci
kiside” bir ahlak kurabilir; bu da, “benim” davranigimda “bana” yol
gosterebilir ve ancak “kigisel bir dogruluk”, “bir akil dogrulugu de-
gil de bir varolus dogrulugu” tasiyabilir.

Ozciiliik — Traité de I’existence morale adli kitabinda, yazarin
klasik ozciiliigii tiimilyle yadsimadigini gosteren ve bu varolusgu
yankimalar1 tagiyan olumlamalarla karigip birlesmis daha birgok
goriis vardir. Ama kuskusuz, herkesin kendi deneylerine dayanarak
kendi dogrusunu yaratmasi, gene kendine kalmigtir.

Ne var ki hepimizin yénelmis bulundugu “insanlik”, 6zcii ahla-
kin tasarlamis oldugu insandan ya da Augustinusgu ahlakin Tann-
sal ruha yiikledigi insandan hig¢ de ayn bir sey degildir. Ayrica, M.
Gusdorf’un, Mémoire et personne adli kitabinda, ermis Augus-
tinus’u da kendi safina ¢ekmeye galigmasi ilgi ¢ekiciydi. Demek ki

123



o da, ilk okumanin akla getirebilecegi gibi, L. Lavelle’den pek uza-
klagsmis degildit. Dolayli olsun, dolaysiz olsun, her ikisini de aydin-
latan 151k birdir. M. Gusdorf, insan bilimlerinin(22) ézgiilliigii igin
giristigi atesli ugragida da ayni izlenimi uyandirmaktadir.

(22) Les sciences humaines et la pensée occidentale. Dort kitap olarak
diigiiniilmiisty, ti¢li (sonuncusu iki cilt) yayimlandi. Payot, 1966 — 1969. Her ne
kadar iiniversite yonetimine karg biraz soguk olsa bile, M. GUSDOREF, 1968
olaylarinin onciillerinin kendisini desteklemeyi birakmalarindan hognut olma-
yarak, Strasburg’da gordiiklerinden 6ylesine 6fkeye kapild: ki, Laval Universite-
si’nde (Quebec) konuk profesor kiirsiisiinii hemen kabul etti. Orada 1968 olaylar
uizerine La Pentecote sans Esprit-saint (1969) kitabim yayimladi. Kitabin
Kanada baskisinin bashg ise: Les nef des Faus’dur.
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SONUC

Ikinci Diinya Savasr’'ndan sonra, on ya da yirmi yil daha siiren
varolusgu alev, simdi giiciinii iyice yitirdi. Kendilerini gazete ve
dergi siitinlarinda gostermekten hoslananlar igin, bu moda artik
alisilmistir; baz1 diisliniirler i¢inse, onun yerini bundan bdyle ya-
pisalcilik almigtir (ne var ki, yapisalcilik konusunda da dogru dii-
riist bir fikir verememektedirler).

Aslinda, yapisalci olarak nitelenen diigiiniirlerde agik kavramla-
ra ve ortaklasa savlara rastlanilmadig: igin, bu yeni moda da, yii-
zeysel bir okuyucu kitlesi i¢in pek uzun Smiirlii olmamistir. Ya-
pilanin arastirilmas: ve yontembilimsel yapisalcilik, bilimin gegitli
alanlarinda bugiin yerlesmis bulunuyorsa da, felsefi yapisalcilik,
(insan diigiincesini, diisiinen insan disidaki yapilarla agiklamaya
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calisan yapisalcilik) heniiz yeni ortaya atilmistir ve diisiinceler lize-
rinde etkisi yoktur.

Buna kargilik varolugguluk yeni bir iklim yaratmistir. Baglan-
gigta, yadirganmist: Bunun ilk nedeni, herhalde geleneksel dii-
siincenin temel savlarin1 kokten yadsimasiyds; ama, bundan da éte,
belki dilde ve aykin diisiincelerde asinliga kagmasiydi. Ancak, ya-
vag yavas biitiin 6tekiler gibi bu aykin diisiincelerin de gergegin bir
yanini igerdikleri anlasildi; son boliimde adin1 andigimiz diisiiniir-
leri 6rnek tutan bilgili kafalar, bunlar1 kendilerine mal etmekte ge-
cikmediler.

Eger varolusguluk bir moda olarak devrini tamamlamis sayili-
yorsa, bunun nedeni, onun, biiylik 6l¢iide 6zemlenmis olmasidir.
I¢inde yasadigimiz havay: gozle goriiliir bicimde degistirmistir;
Oyle ki otuz kirk sene onceki durumlan ile karsilastirilirsa, bugii-
niin aydin kisileri, az ya da ¢ok varolusgudurlar.
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“Eger varolusculuk bir moda olarak devrini
tamamlamis sayiliyorsa, bunun nedeni, onun,
biiyiik olgiide 6ziimlenmis olmasidir.

Iginde yasadigimiz havayi gozle goriiliir bicimde
degistirmistir; oyle ki, otuz kirk sene

onceki durumlari ile kargilastirilirsa,

bugiiniin aydin kisileri, az yada ¢ok
varoluscudurlar.”
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