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Iktisatcilarin ve siyaset felsefecilerinin fikirleri, dogru da olsa
yanhs da olsa, genel olarak diisiintildiigiinden daha giigliidiir-
ler. Hatta diinya, bunlarin disinda pek az seyle yonetilmekte-
dir. Kendilerini her tiirli entelektiiel etkiden olduk¢a uzak sa-
nan pratik insanlar, genellikle giindemden diismiis bir iktisat-
cinin kolesidirler. Sorumlu gorevlerde bulunan ve gaipten ses-
ler duyan cilginlar, ¢ilginliklarinin 6ziinti birkag yil dncesinin
ikinci sinif akademisyenlerinden edinmislerdir... er ya da geg,
iyi ya da koti agisindan tehlikeli olacak olan ¢ikar ¢evreleri
degil, fikirlerdir.

— JOHN MAYNARD KEYNES

The General Theory of Employment, Interest and Money
(Genel Istihdam, Faiz ve Para Kurami)






ONSOZ

Himli bir iktisat¢i bir zamanlar ekonomi dersinde kendi
reenkarnasyon kuramint anlatmusti. “Eger iyi, durust bir
iktisat¢iysaniz, diinyaya yeniden fizik¢i olarak gelirsiniz. Ama
koti, seytani fikirli bir iktisat¢iysaniz, o zaman ikinci kez din-
yaya bir sosyolog olarak gelirsiniz,” demisti.

Sosyologlar bu alintinin iktisat¢ilarin nerede yanhsa diis-
tuklerini gosterdigini soyleyebilirler: iktisat¢ilar esas olarak in-
sanogluyla ilgili olan bir konunun, temel bilimlerin matema-
tiksel kesinligine sahip olmasini isterler. Ve hi¢ kuskusuz ki,
ekonomi dergilerinde ¢ok fazla matematige yer verilir, ¢linki
matematiksel ayrinti sagma bir fikri siislemenin uzun stiredir
kullanilan bir yontemidir. Fakat iyi iktisat¢ilar konusmacinin
tumiuyle farkh bir seyden sz ettigini bilirler: konunun ¢ok zor
oldugunu goriirler. tktisat fizikten daba zordur, neyse ki sos-
yoloji kadar zor degildir.

Iktisat nicin boylesine zor bir konudur? Yanitin bir yani
onun karmasikhigiyla ilgilidir. lktisat bir kutuya konulamaz.
Ama fizik basit, denetlenebilir sistemleri aciklamakta ¢ok iyi-
dir: gilinesin yoriingesindeki gezegenler, bir hidrojen atomu-
nun yoriingeleri arasinda gidip gelen elektronlar gibi. Uygar-
ligin el stirmedigi doganin karmagsikhiginin tistesinden gelme-
ye calismak cok daha fazla zaman ister: uydulara ve siiper bil-
gisayarlara olaganiisti harcamalar yapilmasina ragmen hava
tahminleri hald kesin olarak yapilamamaktadir. Ve iklim uz-
manlarindan kiiresel 1ssnmanin neler getirecegi gibi spekdilatif
bir soruyu yanitlamalarn istendiginde, ekonomik tahminler ya-
panlarin politik bir 6nceligi degerlendirmeleri istendiginde
tretebilecekleri bir dizi yanit (ve bir dizi can sikici tartisma)
kadar yanit Uretirler.
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Iktisat biliminin boylesine zor olmasinin bir nedeni de
elestirici sosyologlarin haklihiginda aranmalidir. O, basit, me-
kanik davranmayan insanlar gerektirir. lktisatgilar, fiyatlarin
ayda ytizde 50’den fazla artmasina neden olan o sasirtici pa-
rasal sapkinliklari ifade eden hiperenflasyonlari oldukga iyi
anlarlar. Ama ben onlarin hiperenflasyonlari, tipki meteorolo-
ji uzmanlarinin kasirganin gelisini siiper bilgisayarlardan 6nce
anladiklan 6lgtide anladiklarini diisiiniiyorum; yani, kesin tah-
minler yapmak zor olsa bile, ilkeler ve yaklasik biuiytklikler
kuramsal olarak oldukca iyi agiklanmistir. Oysa giintimiiziin
kasirgalart bin yil 6nceki kasirgalardan farkli degildir; hipe-
renflasyonlar ise giin 1s181ina yeni ¢ikmustir, ¢linkii insan top-
luluklan metal paradan kagit paraya ge¢cmeden 6nce bunun
gerceklesmesi miimkiin degildi. Ve her bir hiperenflasyon bir
oncekinden biraz daha farkhidir, bunun nedeni hiikiimetlerin
kismen (her zaman dogru dersler alinmasa da) tarihten ders
almalandir.

Ancak bu zorluklara ragmen, iktisat konusunda gercekten
¢cok sey biliyoruz —diger tiim sosyal bilimler konusunda bil-
diklerimizden daha fazla—, ¢tinki iktisat insanoglunu en basit
(moral vermesi duistik de olsa) faaliyetlerini stirdiiriirken ince-
ler. Pazaryerinin sosyal iligkiler icin de 6zel bir yeri vardir,
clinkii belirli mantik kurallarina tabidir. Her satis ayni zaman-
da bir alimdir; bu goriintiste 6nemsiz gdzlem, muhasebe ilke-
lerinin tiim silsilesini i¢erir, bunlarin bazilar (yurtdisindan ser-
maye akisi olan bir ililkenin zorunlu olarak dis ticaret agig:
vermesi gibi gercekler) hila bir¢cok insani sasirtmaktadir. Asi-
kar kar olanaklar nadiren gormezden gelinir; bu ayni sekilde
acitkca goriilen gozlem, hisse fiyatlarinin tesadiifi ilerlemesi
kurami gibi sasirtici sonuglara yol agar.

Mal ve hizmetlerin para veya bir digeri karsihiginda degisi-
mi daha az karmasik, belki de diger sosyal etkilesimlere gore
daha az insani bir faaliyet oldugundan, iktisat kendisini hem
kuramin gelistirilmesine hem de o kuramin diger sosyal bilim-
lerden daha fazla test edilmesine adamigtir. Eger iktisat astro-
nomi gibi yalnizca entelektiiel bir ilgi alaninin konusu olsay-
di, son iki ylzyildir durmaksizin bilgi biriktiren geligskin bir
alan olarak goriilebilirdi.
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Kuskusuz iktisat astronomi degildir, ¢linki ulastii sonug-
larin, neredeyse herkesi etkileyen hiikiimet politikalar: tizerin-
de dogrudan etkisi vardir. Ideal bir diinyada bu, gitgide daha
cok sayida insanin iktisadi yakindan incelemeye yonelmesi
anlamina gelirdi, Bizim kusursuz olmayan diinyamizda ise in-
sanlar iktisada yalnizca inanmak istedikleri seyler hakkinda
yeterli bilgi edinmek i¢cin dnem vermektedir.

Siyasallasma, elbette sadece ekonomiye hatta sosyal bilim-
lere 6zgti degildir. Yaratiliggilar evrim kuramina inanmazlar ve
Darwin’den bu yana bir yiizyildan fazla siire ge¢cmesine rag-
men hila giiclerini korumaktadirlar. Urkiitiicii sayida bir ¢ok
insan HIV viriistintin AIDS’e neden olduguna inanmiyor. Fizik
ve biyoloji bilimlerindeyse, gozle gortiilebilen basarilar —anti-
biyotikler ise yaramakta, atom bombasi patlamaktadir— ve
arastirma icin kullanilan etkileyici cihazlar ciddi fikirlerle sah-
te bilimler arasindaki sinirin tanimlanmasini kolaylastirmakta-
dir. -

Sosyal bilimlerde bu ¢izgiyi ¢izmek ¢ok daha zordur. Bu-
nun nedenlerinden biri denetimli deney yapilamamasidir: sos-
yal bilimlerdeki kanitlar hep tarihsel kanitlardir ve zaten tarih
yeterince karmasiktir, alinan dersler de nadiren ayni sekilde
yorumlanir. Bunun nedeni bir bakima sosyal bilimlerin insan-
lar1 incelemesidir; ve kendimizi tanidigimizi distindtigiimiiz
icin hepimiz yanitlar1 zaten bildigimizi disiinme egilimi gos-
teririz.

Sonug ise, bir yandan iktisat konusunda stirekli bir bilgi bi-
rikimi olusurken, ayni zamanda ister anlamli olsun ister olma-
sin, yaygin Onyargilara oynayan sabit bir doktrin piyasasi bu-
lunmaktadir. Ekonomik sikint: donemlerinde, siyasal olarak
yararh olacak iktisadi fikir arayisi, 6zel bir yogunluk kazanir.
Bunun anlami ¢ogunlukla yanlishg: gozle gortlebilen fikirle-
rin detayli diisiinmekte sabirsiz olanlara cazip gelmesidir.

Bu kitap belirli bir donemdeki iktisadi fikirlerle siyaset ara-
sindaki etkilesimin hikayesini anlatmaktadir. Bu, daha 6nce
yazdigim bir kitapta “Age of Diminished Expectations” (Aza-
lan Beklentiler Cagy) adini verdigim, 1973'den bu yana yasam
standartlarinda goriilen uzun streli durgunlukla anilan bir do-
nemdir. Bu donem ekonomi konusunda ciddi ve 6nemli tar-
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tismalarin donemidir: genel olarak sdyleyecek olursak, ilk on
yil boyunca muhafazakirlar devlet aktivizmini savunanlara
karsi giicli bir bicimde miicadele etmislerdi, bu arada o za-
mandan beri konu daha da karmasik bir bicimde 6ne ¢cikmis
durumda. Ama bu ayni zamanda politika taseronlarinin da ¢a-
g1 olmustur: bunlar politikacilara duymak istedikleri seyleri
soyleyen iktisatgillardir. Kugik bir grup “arz yanhsi”nin
muhafazakir iktisat¢ilarca bile sagma olarak degerlendirilen
bir doktrini koyma tarzinin Amerikan ekonomik politikasini
belirlemeye baslamasi cagimizin mucizelerinden biridir. Aslin-
da arz yanhlarinin liberal tamamlayicilari olan “stratejik tica-
retciler”in hikayesi hild devam etmektedir.

Bu kitaba basladigimda niyetim daha ¢ok siyasal bir bro-
sur yazmakti. O tarihte Beyaz Saray’da muhafazakirlar vardu.
Ve ben bir liberalim —yani, zenginden vergi alan ve bunlari
yoksul ve sanssiz olanlara yardimct olmak icin kullanan bir
topluma inantyorum. Ve koétlii ekonomi yonetimi ve diizmece
basart iddialarinin, zengine yardimci olurken yoksula zarar
veren ve ekonomiye hicbir olumlu katkida bulunmayan bir
programi mesrulastirmak icin kullanilmasina kiziyordum. An-
cak, uzerinde c¢alhistik¢a kitabin sekli degisti. Bunun nedeni
yalnizca muhafazakir ekonominin tam bir elestirisini biraz za-
mansiz yapan Demokratlar'in 1992 secimlerini kazanmas: de-
gildi. Asil neden, son birka¢ on yildir yapilan ekonomi tartis-
malarint anlamaya c¢ahistik¢a, ciddi ekonomik distinceyle eko-
nomik patentli ilaglar arasinda ve profesorlerle politika tase-
ronlar arasinda, en az sol ve sag arasindaki bolinme kadar
onemli bir yarik oldugu agiga c¢ikti.

Bu kitap, bir bildirisi olmasinin yani sira, ayni zamanda
hem ekonomi hem de iktisatgilar konusunda ilging¢ olacagini
umdugum hikayelerin derlenmesinden OIU§uyor.1Unli‘1 tele-
vizyon kanallarinca anlasilmaz olgiide sevilen adamlarin siki-
c1 konugmalarina aldiris etmeyin: ekonomi ilging olabilir. Ba-
na gore, tekil sirketler ve ailelerce yapilan makul eylemlerin,
durgunluk dedigimiz trajediyi yaratacak ol¢tide nasil birikti-
giyle ilgili Keynesci aciklamanin bir tiir korkung giizelligi var-
dir. Birka¢ eksantrik iktisat¢t ve onlarin gazeteci miittefikleri-
nin yaratu@ arz yanlst devrimin tuhaf tarihi, tirkiitiicii oldugu
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kadar komiktir de. Hi¢ degilse bazi okuyucularin bu kitabs
okuduktan sonra, ciddi iktisat¢ilarin fikirlerinin, gercege, po-
litika tagseronlarinin kolayci sloganlarindan daha iyi isaret etti-
gine ikna olmakla yetinmeyip; bu fikirlerin daha da ilgin¢ ol-
dugunu goéreceklerini umuyorum.
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S ihir bazen ise yarar, bazen de yaramaz.

II. Dlinya Savasr'ndan bir kusak sonra Amerika (Tom Wol-
fe'un deyisiyle) “sihirli bir ekonomi’ye sahip oldu. Sihirin bir
kismi Slgtilebiliyordu: otuz yildan az bir sirede her sey ikiye
katlanmisti. Yani 1972'de siradan bir is¢inin gercek kazanci si-
radan bir ailenin gercek geliri ve kisi basina dusen tiketim
1940’larin sonunda oldugunun iki katiydi. Ama tek basina ra-
kamlar tlkeyi kaplayan hayret verici bollugu ve ekonomik
iyimserligi anlatmaya yetmez. Insanlar bir¢cok seyden tedirgin-
di —toplumsal ayaklanma, niikleer savas, ¢cevre~ ama ekono-
minin ¢ok daha yiiksek maddi yasam standartlann sunmaya
devam edeceginden emindiler.

1973'te bliyti bozuldu.

Tabii bu o kadar da ani olmadi Dikkatli gozlemciler
1960’larin sonunda biiytik savas sonrasi biiylime dalgasinin
sona erdigine iligskin isaretler gordiiler ve artik biz de ge¢misi
gorebiimenin verdigi avantajla tiretkenlikteki biiytimenin, ya-
ni yagam standartlarini ytikselten motorun 1965 gibi erken bir
tarihte kuru giirtiltiiden ibaret hale gelmeye basladigini gore-
biliyoruz. Ancak halk gidisatta boylesine kokli bir degisim ol-
dugunu bu kadar ¢abuk algilayamadi. Bir siire ekonomik si-
kintinin sanssizliktan kaynaklanan birkag tekil sorunun sonu-
cu oldugu duisintldi: 1973'teki Arap-lsrail Savasi'ni izleyen
enerji krizi ve ardindan iki yilda ortaya ¢ikan “stagflasyon”du
—enflasyon ile durgunlugun bir arada gorilmesi. Halk 1978 ya
da 19791ara kadar ekonomik geleceginin sikintiya girdigini
tim aciklisiyla anlayamadi. Ve bu sikint;, 1984’de Ronald Re-
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agan’in “Amerika’da sabah oldu”gunu ilan ettiginde ortaya ¢i-
kan ofori (kendini asirt derecede zinde hissetme hali —¢.n.) gi-
bi yer yer iyimserlik dalgalanyla kirildw.

Y1l be yil Gizlicii haberler gelmeye devam etti. 1991'de si-
radan bir ailenin gercek geliri 1973'dekinden yalnizca yuzde
5 fazlayd: ve bu geliri sadece uzun saatler ¢alisarak elde ede-
biliyordu: ¢ogu iscinin eve getirebildigi para 1973'tekinden
daba diigtiktri. Yoksulluk tim ol¢iimlere gore artmisti ve ¢o-
cuklar arasinda urkiitiicii diizeylere ulasiyordu. 1990’larin ba-
sindaki durgunluk zenginlerin bile yiireklerine korku sald:
ama, zaten zengin olan az sayida insan 1980’ler boyunca ¢ok
para kazanmisti.

Ve sonunda, psikolojik degisim rakamlarin aktarabilece-
ginden ¢ok daha derin oldu. Biyiimede yasanan hayal kirik-
ligina ragmen, kisi basina diisen gelir acisindan 1990’larin ba-
sindaki Amerika 1960’lara ve hatta 1973’e gore ¢ok daha zen-
gin bir tilkeydi. Ancak gelecek konusundaki iyimser beklenti-
lerin sona ermesi yerini kotii duygulara birakmisti. 1960’larda
Michael Harrington tlkede hilid g¢ok sayida yoksul insan bu-
lundugunu zengin ¢ogunluga hatirlatmak icin 7he Otber Ame-
rica (Oteki Amerika) adh kitab1 yazmak zorunda kald1. Giinii-
miizde herhangi bir hatirlatmaya gerek var m? 1972'nin en
¢ok satan romani Charles Reich’in The Greening of America
(Yeseren Amerika) adli kitabiyds, kitap artik ekonomik sorun
¢ozuldigu icin ortaya ¢ikabilecek muhtesem kiiltiirel olanak-
lardan s6z ediyordu. 1992'de ise tersine, Amerikan ekonomi-
sinin felaketini anlatan kitaplar —~Lester Thurow'un Head to
Head (Kafa Kafaya) ve Michael Crichton’un Rising Sun (Do-
gan Glines)— en ¢ok satan kitaplardi. Ve Bill Clinton'un danis-
manlari o yilin secimleri i¢in bir kampanya konusu bulmakta
hi¢ sikinti ¢ekmedler: Clinton’un karargahinda “Sa¢ma olan,
ekonomi” yazili iinlt s67 asiliydu.

Sihirli ekonomi neden sona erdi? Bu konuda ytizlerce ki-
tap yazildi. Bu onlardan biri degil —buna ragmen bolimlerden
birini bu oykiilere ayiracagim ve ilerleyen sayfalarda konuyla
ilgili birka¢ saptama yapacagim. Kestirmeden soyleyecek
olursam yukardaki sorunun bildigim bir yaniti var: yaniti bil-
miyoruz! Bu konuda pek ¢ok &ykii var. Bunlarin en fazla pa-
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ra kazananlar1 da dahil, ¢cogu mantiksal ve gercek temelde bu-
tintyle yanhstir. Dogru olabilecek daha az popiiler kimi hi-
kayeler vardir —fakat kendinize karsi dirist olursaniz, siz de
dahil hi¢ kimsenin bu hikayelerden hangisinin gercekte dog-
ru oldugunu bilmedigini kabul edeceksiniz.

Sorun, “Bilmiyoruz” yanitinin ¢ok da ytireklendirici olma-
masidir. Bu se¢melerle kargsi karsiya olan ve 6zellikle gitgide
kotiimserlesen, kizan politikacilar igin tatmin edici degildir.
Onlara gore, biyliniin neden bozuldugu ve o doneme nasil
geri doniilecegi sorusu akademik bir alistirma konusu degil-
dir. Onlarin isi —mutlaka dogru olmasi gerekmeyen ama hi¢
degilse se¢menleri her seyin diizelecegine ikna etmeye yeter-
li- bir yanit bulmaya dayaniyor.

Peki, blyi ise yaramayinca ne yaparsiniz? Bir dizi sihirbaz
ararsiniz.

Bu kitap iste bu arayist konu almaktadir. Ya da, daha net
olmak gerekirse, bu kitap iktisat¢ilarla politikacilar arasindaki
karsilikli oyunu, politikacilarin ambalajlayabilecekleri fikirleri
tagtyan iktisat¢ilart bulmak icin nasil ugrastiklarini ve iktisatgi-
larin hem fikir gelistirip hem de bunlan siyasal niifuza nasil
tercime etmeye calistiklarini ele aliyor.

Bu, detaylar1 nedeniyle karmagik bir hikayedir, ¢linkl sz
konusu fikirler hileli veya yanhstir, ya da hem hileli hem yan-
listir. Eger hileliyseler, onlart anlamak i¢in biraz zaman harca-
mamiz gerekir; eger degillerse, bu kez ni¢in yanhs olduklari-
nt anlamak i¢in zaman harcamamiz gerekir. Bu fikirler konu-
sundaki tartigmalar karmasik da olsa, bu kitap iki basit konu-
yu islemektedir.

Bunlarin biri bildigimiz bir konudur: ideolojide soldan sa-
g4, sagdan sola devresel salinimlar olur. 1970ler ckonomide
(diger alanlarin yani sira) giglii muhafazakar fikirlerin sasirti-
c1 yuk.elisine taniklik etti, bu yikselis 1980'de Ronald Re-
agan'in zaferiyle belgelendi. Entelektiiel bir bakis aqisiyla da-
hi 1980'ler muhafazakirlarin gergekten doruga yiikseldigi yil-
lardi. Cumhuriyetci Parti 1984 ve 1988 secimlerinde Beyaz Sa-
ray’a kolayca geldikleri halde, onlari iktidara tasiyan muhafa-
zakir ideoloji strekli gurtiyordu, bu ¢iriime 1992'de George
Bush’un secimleri kaybetmesiyle belgelendi.
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Bu kitap, daha az bilinen ve aymi Olg¢lide 6nemli bir konu-
yu daha ele aliyor: iki farkl tur “iktisat¢1” vardir. Onlan pro-
fesorler ve politika taseronlarn olarak nitelendirebiliriz ve ne
yazik ki politikacilar neredeyse daima ikincisini tercih etmek-
tedirler.

Politikacilar ve Iktisat¢cilar

Gincel mitolojiye gore politikacilar yalnizca ¢ikar gruplarinin
islerini goriir. Yaygin goris ise politikacilarin Washington’da-
ki lobiciler tarafindan ahinmip satildigi seklindedir. John Ken-
neth Galbraith gibi diger gozlemciler siyasal siireclerin, sec-
menlerin yalmzca 6nemli sayilan bir kisminin —gelir dagili-
minda en st ylizde 20’yi olusturan gorece zengin se¢cmenler—
cikarlarimi gergekten temsil ettigini disiinmektedir. Her du-
rumda politikacilarin fikirlerden neredeyse hi¢ etkilenmedigj,
cunkii yalnizca su ya da bu tiirden gii¢li olusumlarin ¢ikarla-
rint yansittiklan diigtiintlir.

Gergek biraz daha karmasiktir. Bazi konularda ne istedigi-
ni bilen ¢ikar gruplan vardir ve onu hangi yoldan olursa ol-
sun, nasil elde edeceklerini bilirler. Federal araziler lizerine
oynayan kereste sirketleri ya da ithalat kotasinin ardina si8-
nan seker ureticileri kuramsal konularla ilgilenmezler. Ancak
bir¢cok konuda, 6zellikle bliytik olanlarda, segmenler onlarin
¢ikarlarinin nerede bulundugu konusunda net bir vizyona sa-
hip degildir. Politikacilarin yaptig: ise, se¢menlerin ¢ikarlarini
yansitacak bir tarzda bu sirketler adina bir vizyon tanimla-
maktir.

Hi¢ kimse kamuoyuna bir vizyon sunmak konusunda Ro-
nald Reagan kadar basarli olamamustir. Isledigi tema ¢ok ba-
sitti: orta sinif Amerikalilar ¢ok fazla kurala bogulmuslardi ve
yuksek vergi odiyorlardi, Biiytik Devlet'in agirligindan sika-
yet ediyorlardi. Temasini gli¢li imajlarla ortaya koydu: Cadil-
lac stiren sosyal giivenlik kraliceleri, kocaman salonlarda her
biri tek bir Yerli ile ilgilenen bir stirii biirokrat. Ancak bu imaj-
larin hepsi birer fanteziydi —hi¢ kimse Cadillac kullanan bir
sosyal giivenlik kraligesi ya da isi tek bir Yerli’ye bakmak olan
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bir biirokrat gérmemistir. Ve biitiinsel tablo olduk¢a kusku
vericiydi: Amerikalillar diger tiim gelismis llke vatandaslarin-
dan daha disik vergi oderler ve bu vergilerin ¢ogu Sosyal
Giuvenlik ve Saglik gibi popiiler orta sinif programlarina har-
canir. Aslinda Reagan politik basarisin1 gerceklikle gorece az
iliskisi olan zorlama bir efsane lizerine kurdu.

Ronald Reagan 6rneginin gosterdigi gibi,igercek politik ba-
sar1 insanlarin zaten algiladiklan ¢ikarlara basvurarak degil,
onlar1 yeniden tanimlamanin yontemlerini bularak, hosnut-
suzluklarinin sizin gergeklestireceginiz degisimlerle giderilebi-
lecegi duygusu yaratarak elde edilir. 1980’lerde muhafazakar-
lar Amerika’da neyin yanlis oldugu —Biiylik Devlet, yiliksek
vergiler— konusunda bir vizyon tanimlayarak basar: kazandi-
lar, bu vizyon Amerikan halkinda yank: buldu ve onlara ikti-
dar i¢in uzun bir kontrat yapma olanag: verdi. Akilli liberaller
cok gecmeden se¢imi yalnizca sanslan yaver gittigi takdirde
kazanabileceklerini ve muhafazakir sdoylemi yalnizca se¢men-
lerin isteklerini yeniden tanimlayan bir vizyon gelistirerek ger-
cekten kirabileceklerini anladilar. Diger bir deyisle, buiyiik 6l-
cekli siyaset ¢ikarlarla degil fikirlerle ilgilidir.

Oyleyse ekonomi konusundaki fikirlerin kaynag nedir?
Bunlarin kaynag elbette iktisat¢ilardir. “lktisat¢r” derken, eko-
nomik konularda dusiinen ve diizenli yazanlart kastediyorum.
Fakat biitlin iktisat¢ilar birbirinin benzeri degildir ve aslind~
bu tirtin iki farkli 6rnegi bulunmaktadir: profesorler ve poli-
tika taseronlari.

PROFESORLER

“Profesor” derken, akademisyen olan iktisatcilar kastediyo-
rum. Televizyonda iktisat¢i olarak tanitilan herkes bu grubun
tyesi degildir. Aslinda bunlarin ¢ok azi bu gruptandir. Eger
sabahlar televizyon iktisat¢ilarinizi izlerseniz, bunlarin ¢ogun-
lukla is diinyasinda gelecek birkag¢ ay icinde ne olacagi konu-
sunda tahminler yiirtitiip, aciklamalarini glivenilir kilmaya c¢a-
listiklarini, ama neredeyse hep yanildiklarini goreceksiniz.
(Akademisyenler bunlart kiiglimseyerek, yaptiklari isin “inis
¢tkis ekonomisi” oldugunu soylerler.) Eger onlari aksam ya da
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hafta sonu programlarinda izlerseniz, bunlarin ¢ogunlukla po-
litika taseronlan oldugunu hissedersiniz. Akademisyenlerin
onemli ya da ilgin¢ bulabilecegi herhangi bir iktisatciy tele-
vizyonlarda neredeyse hi¢ goremezsiniz. Ornegin, ne 1970le-
rin en taninmus iktisat kuramcilarindan Robert Lucas ne de
1980°lerin en etkili kuramcist Paul Romer herhangi bir kamu-
oyu olusturma programina hi¢ katilmamislardir.

Peki buna kim onem verir? Eger akademisyen iktisat¢ilar
kamuoyuna goriinmuyorlarsa, bir dnem tasirlar mi? Kesinlikle
kendi dustinduklerinden daha az 6nem tasirlar. Fakat fikir-
leri onlarin kim olduguna ve nicin oyle distiindiklerine bak-
mamiz i¢in biraz zaman ayirmamiza yetecek bir farklilik yara-
tir.

Kuskusuz profesorler konusundaki en agik sey, onlarin
profesor olmalaridir. Penguenler ya da devekuslar gibi doga-
st geregi biraz giiliing bir tiir. Amerika’nin akademik sistemin-
de iktisat profesorlerinin ayricaliklart ve yaymnlart aracihgiyla
kend‘ilerine tsttinliik kazandiran bir itibarlan vardir, ve bu ne-
denle ¢ok sayida yayin c¢ikarirlar. Anlasilmas: glic cok sayida
dergide her yil binlerce makaleleri yaymnlanir. Bu makalelerin
bir cogu okumaya degmez, cogu da zaten okunmasi buytik
olciide imkansiz yazilardir, ¢linkli yogun matematiksel islem-
lerle ytikli ve 6zel bir jargonla yazilmislardir.

Bu makaleleri yazan insanlarin motivasyonlanyla alay et-
mek kolaydir. Reel ekonominin reel sorunlarini ¢dzerek bir
iktisat profesorii olarak ilerleyemezsiniz, en azindan dolaysiz
bir yolla. Bunun yerine meslektaslariniz1 akilli oldugunuza ik-
na ederek ilerlersiniz. Ideal bir diinyada akilli oldugunuzu
g6z kamastiran orijinal fikirler gelistirerek ya da ekonominin
fillen nasil isledigi konusunda kesin kanitlar tireterek gostere-
bilirsiniz. Ama bunu ¢ogumuz, en azindan siirekli olarak ya-
pamayiz. Bu nedenle profesorler daha ¢ok basarili olacagin-
dan kusku duyulmayan yaklasimlar pesinde kosarlar. Ve bu
nedenle profesorler arasinda en popiiler olan iktisat kuramla-
r, kokli bir yenilik olmaksizin maharetle ayrintilandirmaya
izin veren kuramlardir. Eski sarabt genellikle daha stislii ma-
tematiksel etiketler tasiyan yeni siselere doldurarak akilli ol-
dugunuzu gostermenin yollari...
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Ama, profesorler bazen komik goriinseler bile, yaptiklari
isler akademik oyunlardan ibaret degildir.’

Akademisyen iktisatcilar listiine soylediklerim tniversite fi-
zikgileri ve tip arastirmacilan i¢in de aym olgude gecerlidir
—ama fizik ve tip zaman iginde sasirtici bir ilerleme gostermis-
tir. Yakindan bakildiginda bunlarin hepsi tekbencilik, kugik
seylerle ugrasma ve kariyerizmden ibarettir; uzaktan bakildi-
ginda durmaksizin bilgilerimize bir seyler katan bir sirket go-
rursiinuz.

Ister inanin ister inanmayin, ayn sey akademisyen iktisat-
cilar icin de gecerlidir. tktisat elbette ilkel bir bilimdir. Bir pa-
ralellik ararsaniz ylzyiin basindaki tip biliminin durumunu
distinebilirsiniz. Tip aragtirmacilan: bu siire iginde insan viicu-
du ve onun ¢alismasi konusunda ¢ok fazla bilgi biriktirip, has-
taliklardan nasil kaginilacagi konusunda oldukg¢a 6nemli 6gtit-
ler verebilecek duruma geldiler. Ancak ¢ok fazla tedavi yapa-
madilar. Hatta doktor/deneme yazari Lewis Thomas bize bu
sire icinde tip arastirmalarindan elde edilen en 6nemli dersin
hastaliklan tek baglarina birakmak oldugunu anlatmaktadir.
Kan akitmak gibi hastalarin canini yakan geleneksel “tedavi-
leri” durdurmak.

lktisat ile kurulan bu paralellik mikemmel degildir, ama
cok uzak da degildir. lktisatcilar ekonominin nasil isledigi ko-
nusunda ¢ok fazla sey bilirler ve hiperenflasyonlardan (kesin-
likle) ve bunalimlardan (genellikle) nasil kaginilacag: konu-
sunda yararli ogltler verebilirler. Eger duymak istiyorsaniz,
ekonomik sikintiya karsi ithalat kotalari ve fiyat denetimleri
gibi neredeyse tiptaki kan akitma kadar yararh kocakar ilag-
lar1 Onerebilirler. Ama tedavi edemedikleri ¢ok fazla sey var-
dir. Her seyden 6nce yoksul bir tilkeyi nasil zenginlestirecek-

1 Akademisyen iktisatcilan elegtirenlerin en sevdigi saldinlardan biri. dergilerde sac-
ma gorunen makale baghklanna bakmakur. Ama sagma bir baghk, ¢ok ciddi bir ma-
kalenin bagmda da bulunabilir. Ornegin. Martin Anderson'un Impostors in the Temp-
le (Tapinaktaki Sahtekarlar) adh makalesi, Sherwin Rosen’in 1981°de yazdigr “The
Economics of Superstars™ (Stiperstarlar Ekonomisi) achni tagiyan, modern bilgi tekno-
lojisinin gelir egitsizligini arirma nedenlerini parlak ve isabetli bir bigimde analiz
eden makalesi de dahil olmak tizere acik¢a sagma baghiklar tagiyan makalelerin liste-
sini vermektedir.
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lerini ya da byt bozuldugunda sihirli ekonomik biiytimeyi
nasil geri getireceklerini bilmezler.

Bu kisitlar olumlu yanit duymak isteyen politikacilar icin
biiytik bir sorundur. Birkag akilli politikact (ya da en azindan
kadrolary) akademik sulari dikkatle tarayip, oya donistiirebi-
lecekleri konularla ilgili fikir ararlar. Fakat ¢ogu politikaci aka-
demik alanin eksik oldugunu goriir.

Bu saptamanin olagan yaniti akademisyenlerin yazdiklari-
nin ¢ogunlukla yogun ve teknik olmasidir. Fakat ¢ogu etkili
akademisyen gerektiginde acik, teknik olmayan bir dille yaz-
ma yetenegine de sahiptir. 1970’ler boyunca, vergi ytikii ko-
nusundaki elegtirileri mesrulastirmak icin ¢ok fazla sey yapan
Harvard’dan Martin Feldstein, akademik olamayan dergilere
kolay anlasilan diizinelerce makale yazmustir. 1980’lerde libe-
ral megaleyi tagimaya yardimct olan Princeton’dan Alan Blin-
der Business Weekde diizenli kdge yazilari ve ABD ekonomi-
si hakkinda zarif bir el kitab1 yazmisti. Cogu akademisyenin
anlagilmast glictiir ama basit, gecerli politik noktalara isaret
eden miikkemmel bir akademik kariyere sahip iktisatcilar da az
degildir.

Hayir, politikacilarin profesorlere iliskin sorunu onlarla
iletisim kuramamalan degildir; onlarin politikacilarin, 6zel-
likle iktidart diger politikacilarin elinden almaya calistiklan
sirada duymay: istedikleri (ihtiya¢ duyduklar) seyleri soy-
lememeleridir. Ve zorunluluk icatlarin anasidir: bir bagka
grup, politika taseronlari, bu boglugu doldurmak i¢in ortaya
cikmustir.

POLITIKA TASERONLARI

1980’lerin ortasinda Washington’da bulunan Stratejik ve Ulus-
lararasi Calisma Merkezi (CSIS) adl bir dustince tretim mer-
kezi medyadan arayanlar icin bir telefon “alarm sistemi” uy-
gulamaya bagladi. Bu sekilde bir gazete muhabiri veya tele-
vizyon program yapimcist siyasal bir konuda gortis almak icin
aradiginda geceleri ve hatta hafta sonlan bile bilgili bir kadro-
nun bulunmasi saglamiyordu. Clinkli Merkez'in can damar ta-
nitimd.
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CSIS basina kur yapmak konusunda boylesine istekli ol-
makta Ozglin olabilir ama motivasyonlant 6zgiin degildi.
CSIS'de ve benzeri diizinelerce kurulusta ¢alisan insanlar, ne
profesor ne de politikact olmayan yeni bir sinifin pargalariy-
di. Bunlar fikirlerle politikalar arasindaki karsilikli etkilesimde
anahtar rol oynayan politika tageronlariydi.

Politika taseronu nedir? Profesor gibi profesyonel bir ente-
lektiieldir ama farklh bir tir entelektiiel. Bunlarin akademik bir
gecmisi olabilir: hem Arthur Laffer hem Lester Thurow iktisat
doktorali 6gretim gorevlileridir. Bunlar ¢ogunlukla Washing-
ton’daki diisiince lretim merkezlerinde ya da Harvard'in Ken-
nedy School'u gibi ortodoks olmayan tniversite ¢evrelerinde
bulunurlar. Politika taseronlarini digerlerinden ayrnistiran sey
geldikleri yer degil, konustuklar: dil ve hitap ettikleri dinleyi-
ci toplulugudur.

Bir profesor ¢cogunlukla diger profesorler icin yazar. Daha
genis bir kamuoyu i¢in yazacak olursa, kafasinin bir kosesin-
de daima kulaga hos gelen ama kendisinin de meslektaslari-
nin da yanlis oldugunu bildigi seyler yazmasini 6nleyecek bir
meslektas tepkisi bulunacaktir. Ve ne kadar basit olursa ol-
sun, kelimelerinin ardinda genellikle genis izleyici toplulugu-
nun anlamadi@: kavramlar gizli olacaktir.

Ancak politika patronu yalnizca bu daha genis izleyici top-
lulugu i¢in yazar ve konusur. Ve sonug olarak yazilar profe-
sorleri dizginleyen seylerin hicbirinden sikinti duymaz. Profe-
sorlerin bile kesin gortis belirtemedigi konularda kesinlik ta-
styan teshisler koyarlar; profesorlerin herhangi bir kolay ¢6-
zimin bulunup bulunmadig konusunda kuskulu oldugu ko-
nularda bile kolay ¢oziimler onerirler.

Politika taseronlartyla profesorlerin yazilarinin basliklarina
bakarak bile fark konusunda yeterince bilgi edinebilirsiniz.
1970'lerde muhafazakir kamu maliyesi uzman: Martin Felds-
tein vergi yiikiiniin ekonomik biiytimeyi nasil yavaglattigi ko-
nusundaki etkili gorislerini gazetelerde “Enflasyon ve Sirket
Kirlarinin Vergilendirilmesi” gibi basliklarla dile getirmisti;
yalnizca Jude Wanniski gibi gazetecilikten iktisat¢iliga soyu-
nan bir politika taseronu bu gortislere abartuli bir bicimde 7he
Way World Works (Dinyanin Isleyis Tarzi) adini verdigi bir
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kitapta yer verme cesaretine sahip olacakti. Paul Romer eko-
nomik buliytime konusunda “Crazy Explanations of the Pro-
ductivity Slowdown” (Uretkenlik Yavaglamasinin Cilgin A¢ik-
lamalar1) gibi kendi kendisini kit¢limseyen bagliklarla yon de-
gistirici tebligler yazdy; yalnizca avukathktan iktisatcihga soyu-
nan bir politika taseronu olan Robert Reich gibi biri The Work
of Nations (Uluslarin Isleri) adiyla Adam Smith’in benzeri fi-
kirleri iceren bir kitap yaymnlayarak kendisini ikinci Adam
Smith olarak tanitabilirdi.

Tahmin edebileceginiz gibi, genel olarak halka kitap sata-
bilenler ¢ogunlukla politika taseronlaridir; bunlarin da ¢ogu
televizyonlarda gorilir. Clinkii profesyonel olarak yaptiklan
is budur. Ve kendi dinleyici kitleleriyle uyumlu iligkileri soy-
lediklerinde bulunmayan bir gerceklik ve kavram bhilinciyle
kisitlanmamaktadir. Halkin onlarda buldugu aldig: seydir; ve
aldigy seyler genellikle onun zaten sahip oldugu onyargilar-
dir?

Bir profesor politika tageronu olmayi deneyebilir ¢link,
hem parasal ddiller hem de 6nemlilik duygusu ¢ekici olabi-
lir. Ancak sonunda o bu isten avantajli ¢ikamaz ¢iinkii anla-
stlmast gili¢ bir profesorliikk ahlakiyla sinirlanmistir. Kimi pro-
fesorler bu sinirlamalari agsmay: basarirlar ama sonugta en.
azindan kendi meslektaglarinin géziinde profesor olmaktan
cikarlar. Eger zihniniz genel olarak ekonomik olgulara ya da
mevcut ekonomi kuramlarina iliskin ¢ok fazla bilgiyle kaplan-
mamigsa politika taseronu olmak en kolay is gibi gortiniir, sa-
dece o zaman insanlara duymak istedikleri seyleri soylerken
timiyle icten olabilirsiniz. Sonug olarak ister sagci ister solcu
olsun etkili politika taseronlarinin ¢ogu iktisat degil, gazeteci-
lik ya da hukuk koékenlidir.

2 $oyle bir genel kural vardir, eger bir uzmani televizyonda ¢ok fazla gortrseniz, o
kisi ~her gey olabilir ama~ mubtemelen uzman degildir, gercek uzmanlar o kadar ¢ok
programa kaulamayacak kadar aragtirma yapmakla megguldiirler. Ve iyi bir TV prog-
ranu yapmak icin gercken nitelikler, iyi araguirmalar yapmak i¢in gereken nitelikler-
le pek de yakindan iligkili degildir. Bu gozlem yalnzea ekonomiye Ozgii degildic, Or-
negin Brief History of Time (Zamanin Kisa Tarihi) adh en ¢ok satan kitaplar listesin-
de birinci olan kitabin yazan ve ¢ok sayida dviicti betgeselin dznesi olan Stephen
Hawking diinyanmin en Gnli fizikgisi degildir.
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Politikacilarin goziinde boylesi tageronlar ¢ok yararhdir.
Onlar se¢gmenlerin ¢ikarlar konusundaki algilarin1 doniistiire-
bilecek vizyonlarin kaynagini profesorlerden ¢ok daha iyi bir
bicimde sunarlar. Ciinkii bir ekonomik diis kiriklig1 dénemin-
de eski sihri nasil geri getireceklerini anlatmaya ¢alismaktadir-
lar. Ve elbette politika taseronlar profesyonel gurur ya da an-
lagmazlik sorunlarinda profesorlerden ¢ok daha az intikamci-
dirlar.

Ancak politikacilar ne biitiintiyle bencildir ne de hér kosul-
da aptaldir. Kendi politika taseronlarina ihtiyaglan vardir, on-
lara dayanirlar ama glivenmezler. Is yapan ve konudan konu-
ya atlayan kisiler olarak, kulaga hos gelen fikirlerin gercekten
anlamli olmak zorunda olmadigini bilirler. Diger tarafinkilerin
aksine kendi tercih ettikleri tstatlarin soz ettikleri seyleri ger-
cekten bildiklerini glivence altina almak isterler.

Ve bu nedenle politika taseronlari daima tehlikededir, en-
telektiiel sayginligi olan bir unvan 6zlemi duyarlar. Onlar da
profesor olmak isterler. Ve sonugta ortaya tuhaf bir durum ¢i-
kar: politika tageronlan bir yandan profesorler arasindan ken-
di fikirlerini destekleyenlerin ¢ikmasini isterken, diger yandan
da profesorlerin yararsiz olduklarint bizzat kendileri savunur.
Profesorlerle statlar arasindaki bu Freudyen denilebilecek
celiski her an patlamaya hazirdir. Bir grup politika taseronuy-
la bir grup profesor ortak bir siyasal amaci paylastiklarinda bu
patlama bir slire bastirilir ama yeniden alevlenme saati yakin-
dir.

Ornegin John Kenneth Galbraith vakasini ele alalim. Orta-
lama egitim goren halk kesimleri —~McNeil/Lehrer izleyenler ya
da 7he New Yorker okuyanlar— Galbraith’'in 6énemli bir iktisat
disiniri oldugu inancindadir. Galbraith Harvard’da iktisat
profesorli olmasina ragmen, onu daha ¢ok bir “medya adam1”
olarak degerlendiren akademisyen meslektaglari tarafindan
hi¢bir zaman ciddiye alinmamustir. Halkin gorisleri ile profes-
yonellerin gorisleri arasindaki bu zithk 6zellikle 1967'de
Galbraith, John Maynard Keynesin General Theory (Genel
Kuram) ya da Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi (Wealth of
Nations) adli kitaplariyla ayni kategoride degerlendirilecegini
acik¢a bekledigi, ekonomik konulardaki fikirlerini iceren 7he
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New Industrial State (Yeni Sanayi Devleti) adl kitabiyla bii-
yuk iddiasini ortaya koydugunda keskinlesti. Bu kitap popii-
ler basin tarafindan agsini bir 6vgliyle ele alindi ama akade-
misyenlerce kayitsizlikla karsilandi. Galbraith’in kitabt onla-
rn gercek iktisat kurami diye degerlendirdikleri seyi icermi-
yordu.

Akademisyenler The New Industrial Statéin ciddiye alina-
mayacagini disinirken hakhiydilar ve bu bir raslanti degildi.
Tarih de bu kitaba ¢ok iyi davranmadi. Galbraith kitaba Adam
Smith’in anilmaya deger toplu igne fabrikas: taniminin biling-
li taklidiyle baslamis, Ford Mustang’in 1964'de ise baslayigini
degerlendirmisti. Bu Ornekle baslayarak teknolojinin bizi ka-
¢inilmaz olarak dev sirketlerin egemenliklerinin daha da bi-
ylk olacag: bir ¢aga ittigini 6ne siiriyordu. Pazar arastirmala-
1 ve reklamlar araciligiyla, bu sirketlerin kendi tirlinlerine yo-
nelik talebi tahmin etmesi hatta denetlemesi miimkiin olacak-
t1; bunlar bu sirketlerin s6zde sahibi olan hissedarlardan gitgi-
de daha da bagimsizlasan teknokrat yoneticiler tarafindan yo-
netilecekti. Ve piyasa giiclerinin sapkinliklarina karsi otomo-
bil sirketleri gibi fiilen bagisik olacaklard:.

Hicbiri uzak hedefler olmayan bu noktalara isaret edilme-
si gerekiyor muydu? Birlesik Devletler ekonomisindeki dev
sirketlerin rolii son yirmi yildir artmiyor, daha kiciik sirketler
arasinda daha biyiik bir is hacmi goriilmesi nedeniyle azali-
yordu. En biiyuk sirketlerimizin ¢cogu —Sears’dan IBM’e~ tiike-
ticileri onlarin urilnlerini satin almaya ikna etmekte cok bi-
yiik sikinti ¢ekiyorlardi. Ozerk oldugu varsayilan yoneticiler
hissedarlan ciddiye almamaktan ¢ok uzaktilar ve artik hisse-
darlara daha buiytk gelir vadeden yatinnmcilarin satin alma te-
rori alunda yasiyorlardi. Ve hi¢ kimse, en kiiciik otomobil sir-
ketleri bile pazardan tecrit edilmemisti.

Ancak onemli olan nokta Galbraith'in yanhshg degildi
(ancak bir ekonomi gurusu olarak itibarinin bu hatalardan hig
etkilenmemis olmas: ilgingti). The New Industrial Stai€in
onu ciddi bir duigtiniir olarak mesrulastirmaktaki basarisiz-
ligindan sonra, dikkat c¢ekici 6l¢iide hatalarla dolu Econo-
mics in Perspective (Ekonominin Goriintisi)ynden (1987),
1992'de yazdig1 daha eglenceli bir roman olan A Tenured Pro-
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Jessor (Ayrnicalikli Bir Profesor)’e kadar bir dizi kitapta kendi
meslektaglarina giderek daha keskin saldinlar yoneltmeye
hasladi.

Galbraith 6rnegi rastlantisal bir 6rnek degildi: bir cok yon-
den Galbraith politika ve iktisat arasindaki iliskiye 6énemli bir
zemin kazandirmistir. O ilk meghur iktisatciyd: (burada mes-
hur sdzciigiiniin tanimi bilinen bir tanimdir: Gnli oldugu icin
tinlenen biri). Onun bir politika tagseronu olarak yiikselisi,
kendilerini kamusal olaylar konusunda ¢ok bilgili olarak go-
renler arasinda bile, Amerikan siyasal soyleminin 6zt hakkin-
da gelisen bir tarz egemenliginin (onda fazlasiyla bulunan bir
tarz) isaretiydi.

Buna ragmen Galbraith’in etkisi hi¢bir zaman politikayt fi-
ilen belirleme diizeyine erisemedi. John F. Kennedy onu ken-
di yonetim ekibine aldi ama Hindistan Buyiikelciligi'ne ataya-
rak aslinda onu ekonomik politikadan mimkiin oldugunca
uzaklastirdi. Kennedy’nin ekonomik programinin mimarlarn
biitiintyle profesorlerdi. Hatta Kennedy universiteden izinli
profesorlerden olusan Ekonomik Danigsmanlar Konseyinin
baskanini kabineye alan ilk Bagkan’ds; ve olusturdugu Konsey
gelecekte Nobel Odiilii kazanacak bir degil iki profesorii ice-
riyordu (James Tobin ve Robert Solow).

11970’lere gelindiginde halka sihirli ¢6ziimler 6nerme ihti-
yactyla acil olarak karsi karsiya gelindi ve politikacilar politi-
ka taseronlarini gercekten ciddiye almaya basladilar.

Senaryo

Bu kitabin oyuncusu olan karakterleri gordiik. Simdi senaryo-
ya bir gbz atalim.

[. Perde, I. Sabne

1960’larin sonudur. Amerika’daki biiyiik toplumsal ve siyasal
boliinmelere ragmen ekonomik politikalar konusunda yaygin
bir uzlasma vardir: yiiksek istihdama ulasabilmek icin ekono-
minin aktif yOnetimiyle, artan oranli vergi (matrah arttik¢a uy-
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gulanacak oramin artu@ vergi tiirii —¢.n.) tizerine kurulu bir re-
fah devletinin bilesimidir bu. Bir Cumhuriyet¢i olan Richard
Nixon “artik hepimiz Keynesciyiz” demekte ve 6nemli bir sos-
yal program artist sirasinda baskanlik etmektedir.

Ancak iktisatgilar arasinda sarkag saga dogru sallanmakta-
dir. Once Chicago Universitesinden Milton Friedman, sonra
bir¢cok diger iktisatci aktif devlet yonetiminin igsizligi azaltabi-
lecegi ya da hatta istikrara kavusturabilecegi yoniindeki Key-
nesc¢i yaklasimin altint oymak icin yeni kuramlar ve kanitlar
onerirler. Kugkuculuklart 1970’lerdeki stagflasyonla agirlik ka-
zanir. Bu arada diger iktisatcilar, 6zellikle Harvard’dan Martin
Feldstein vergilerin ve is alani yaratimi, tasarruf ve yatinnm ko-
nularindaki hiiklimet programlarinin yan etkilerini belgeleme-
ye baslarlar. 1973'ten sonra Birlesik Devletlerdeki yasam stan-
dartlar1 sendelemeye basladiginda bu iktisat¢ilarin ¢alismalart
giderek daha etkili olmaya baglar.

1. Perde, II. Sabne

1970'lerin sonudur. Gilgcli bir muhafazakir siyasal hareket
ortaya cikmustir. Bu hareketin ideolojik cekirdegi Keynes-
ciligin reddiyle yiiksek vergi indirimlerinin ekonomik biiyii-
mede olaganiistii bir dalgalanma yaratacag: inancini birles-
tiren arz yanlist bir gruptur. Oyle ki harcamalar azaltarak
yliksek vergi indirimlerini dengelenecegi konusunda hig
kimse kaygi duymamalidir. Arz yanhlari Martin Feldstein
gibi iktisatgillarin fikirlerini kendi mesruiyetleri icin kullan-
maktadir; ama arz yanhlan aslinda gazeteci ve politik kadro-
lardan olugmaktadir, aralarinda sadece birka¢ donek profesor
vardir. .

Ronald Reagan Baskanlik i¢in yansirken kampanyasint arz
yanlilanin fikirlerine dayandirir. Cumhuriyetgi arkadaslari bile
saskindir: George Bush buna “biiyiicii ekonomisi” adint verir.
Ve Cumhuriyetciler bir kez segildiginde Reagan danismak igin
gercek uzmanlara bagvuracaktir. Ama yanilmiglardir: Reagan
yola arz yanlist programla devam eder. Sagin politika tageron-
lar1 iktidart ele gecirmiglerdir.
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I. Perde

1980’lere gelinmistir ve muhafazakarlar iktidardadir. On iki yil
iktidarda kalirlar ve sicilleri pek de parlak degildir. Sasirtict bir
¢cOkiis-olmamis, “sert bir inis” yasanmamus, yalnizca vaatlerin
yerine getirilmesinde stirekli bir bagarisizlik gortilmdstiir. Eko-
nomik biiylime yiikselmemektedir —sihir geri donmemistir. Ve
yeni sorunlar gitgide daha acik hale gelmektedir. Gelir dagili-
m1 hizla daha esitsiz hale gelmekte, boylece ¢cogu Amerikal
gelirdeki disiik bliylimeden ¢ok az bir pay alabilmekte ve ¢o-
gu gelirlerinin dustigiini gormektedir. Ve tlilke, Amerikan ta-
rihinde ilk kez, baris doneminde ortaya c¢ikan biiyiik biitce
aciklanyla karsilagsmaya baslar. Bunlarin ¢ogunun Ronald Re-
agan ya da George Bush ile ¢cok az iliskisi vardir, ama sag ¢o-
zumi bildigini iddia etmis ve basarili olamamuistir. '90’larin ba-
sinda bir durgunluk ortaya c¢iktiginda se¢menlerin algiladig:
muhafazakir vizyon kirilmstir.

Iktidardayken yetersiz bir sicille kargi karsiya kalan sagin
politika taseronlari rol degistirerek peygamberlikten politika-
cilari kamuoyu nezdinde aklayan sozclilere donitsgtirler. Her-
hayal ettikleri basarilan kutlarlar ve zaferlerini ilan ederler.
Bu arada muhafazakir profesorler akademisyenlige geri do-
nerler.

III. Perde, I. Sabne

Arz yanlilan iktidara dogru ilerlerken akademik iktisadin sar-
kact sola dogru sallanmaktadir. Yeni endiistriyel organizasyon
kuramlari, uluslararasi ticaret, ekonomik biiyiime, devresel
bunalim kuramlan ortaya ¢ikar: bu kuramlann tiimi o do-
nemde saltanat siiren siyasal ortodoksinin sahip olmas: gere-
kene oranla piyasalarin daha az mikemmel ve hiikiimetin ro-
linlin daha az kot olacagini ongoérmektedir. 1980’lerin orta-
larina gelindiginde, sagcilar siyasal manzaray: zafer olarak res-
metse de, akademik arastirma diinyas: “stratejik ticaret politi-
kast” ve “yeni Keynes¢i makroekonomi” gibi fikirlerle —bu fi-
kirler doktriner birakiniz yapsinlar ilkesinden kesin bir bi¢im-
de farkhydi— cosmaktadir.
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Muhafazakir ekonomik politikalarin biiylimeyi artirmayi
basaramadigi 19807lerin sonuna dogru agiga c¢iktikca, bu yeni
fikirler basindan ve politikacilardan ilgi gérmeye baglar. An-
cak bunlar gorece ustalik isteyen ve siyasal sloganlara donis-
turiilmesi zor —hatta 1970’ler boyunca muhafazakir iktisatgila-
rin ana kolunun fikirlerinden bile zor- fikirlerdir. Ve iktisatgi-
lar inatla profesorliiklerini korurlar, kendilerini muhafazakir
basitliklere kars: girisilecek muicadelenin ¢ekirdegi olarak her-
hangi bir programa baglamak istemezler.

IV. Perde, II. Sabne

Liberal profesorler muhafazakir ortodoksiye karsi miicadele
ettikleri halde politikacilarin istedikleri tiirden ¢oziimler iret-
meyi basaramadiklari sirada, bir grup liberal politika tageronu
sahneye c¢ikar. Bu grup “arz yanls1” gibi ortak bir unvani be-
‘nimsemez ama OFretileri “stratejik ticaret” olarak adlandirila-
bilir. Stratejik ticaretciler temelde Birlesik Devletler’i kiiresel
bir pazarda diger ulkelerle rekabet eden dev bir sirket olarak
gormektedirler. Ve stratejik ticaretciler hi¢ degilse baslangigta
birkacg yil 6nce isletme danismanlari arasinda moda olan ayni
tiir stratejik planlama ile Birlesik Devletler ekonomisinin yeni-
den sihirli hale getirilebilecegini iddia ederler.

Stratejik ticaretgilerin goriisleri ylizeysel olarak liberal ikti-
satgilarinki ile ayni goriiniir. Ancak- aslinda iktisat¢ilar onlara
basit ve tehlikeli goriinen fikirlerden ¢ekinmektedirler. tktisat-
cilar 1980’lerin baslarinda stratejik ticaretci fikirleri gozden di-
stirmek igin etkili bir kampanya yapmuglardir. Bu o an igin ise
yaramaktadir: Demokrat Bagkan adaylar1 1984 ve 1988'de ge-
leneksel ekonomik platformlarda miicadele etmislerdir. Onlar
da ¢ok kotu kaybetmislerdir.

1990’larin basina gelindiginde ise stratejik ticaret geri don-
miustiir. Halk muhafazakarlik tarafindan hayal kinkhgma ug-
ratlmis oldugundan yeni vizyon arayist icindedir ve stratejik
ticaretin basitligini profesorlerin cin fikirliliginden daha mak-
bul bir sey olarak gortir. Stratejik ticaret, Reich’in Work of Na-
tions ve Lester Thurow'un Head to Head adli kitaplari nasil en
cok satan kitaplar haline geldiyse, o sekilde bir seyir izler. Ve
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emokrat adayin taninmus stratejik ticaretgilerle eskilere daya-
nan bir iligkisi vardir, hatta kendisi de onlardan sayilabilir.
Liberal profesorler bu kez de sessiz kalmuglardir: sagin
uzun siiren egemenligi onlar partilerinin iddialarinin entelek-
tiel niteligini denetlemek yerine Demokratlarin zaferini gor-
mek icin sabirsizlanmaya itmigti. 1980’de Reagan’i destekle-
yen muhafazakiar profesorler gibi, ittifak yaptiklan politika ta-
scronlarinin ahmakligt olarak algiladiklart seylerin gercekles-
mesine fiili politikada izin verilmeyecegini diisiintiyorlard:.
Ama, onlar da yanilmuistu.

Kitabin Plan

Bu kitap biraz 6nce tanimladigim oyunun ii¢ perdesini anla-
tacak sekilde ti¢ ana kesime ayrlmistir.

[. Kesim muhafazakir iktisat ideolojisinin yiikselisini ince-
lemektedir. Muhafazakir iktisatcilarin etkileyici entelektiiel
kazanimlariyla baglamaktadir: onlarin Keynesgilikle miicade-
lelerine ve yiiksek vergi ve refah devleti elestirilerine yer ve-
rilmektedir. Sonra sasirtici olgiide basarili olan politika tase-
ronlarina, arz yanlilarina dontlmektedir. -

II. Kesim iktidardaki muhafazakarlarin sicilini incelemekte-
dir. Bu kesimde ii¢ ana konu lizerinde odaklanilmaktadir:
ekonomik biiylimenin cansiz sicili, gelir esitsizligindeki hizli
biiytime ve biit¢e acgiklarinin 6nlenemeyen yiikselisi. Burada-
ki ana temalardan biri, politika taseronlarinin hayal kiriklig
yaratan bir sicili rasyonalize ettikce muhafazakarligin ahlaki
ve entelektliel anlamda nasil geriledigidir.

III. Kesim entelektiiel sarkacin salinimini incelemektedir:
Keynesciligin canlanmasi, yeni ve daha mudahaleci bir iktisat
kuraminin ortaya ¢ikmasi —ve arz yanhlarinin liberal es dege-
ri olan stratejik ticaretcilerin ytikselisi.

Bu 6zel olarak 6gretici olmak tizere yazilmis bir hikaye de-
gildir. Eger sonunda iyi adamlarin kazandig ahlaki bir oyun
istiyorsaniz, onu burada bulamayacaksiniz: ortada gercekten
iyi olan adamlar yoktur ve kesinlikle herhangi bir son da yok-
tur. Arz yanlhlari ¢cok uzun olmayan bir slire once ytiksekler-



18 Politika Taseronlar1 ve Onemsizlesen Refah

de uguyorlardy; bugiin neredeyse acinacak bir kangsiklik icin-
deler. Stratejik ticaretciler yerlerini aldilar ama carkifelek on-
lar icin de donecektir. Ideolojinin ardinda bir egilim varsa, bu
sag ya da sol bir egilim degil, bir tiir partizan olmayan bir sus-
kunluktur. Bu arada, ¢ok siikiir ki ekonomi tiim politikalara
karsi olaganiisti bir direng gosteriyor: 1980’ler boyunca biiyii-
me orani neredeyse yerinden kimildamadi. Ve en son ironi:
1990’larda sihrin ABD ekonomisine geri dondugiine iligkin ki-
mi isaretler goriildii ama bunun her pargas: gizemli bir bi¢im-
de yine gozden kayboldu.

Ancak bunlanin hepsi bos sozlerden ibaret degildir.
1970’lerden 1990’lara kadar gecen siire icinde iktisatcilar ara-
sinda ¢ok giizel, muhtesem entelektiiel tartismalar yapildi. Bu
tartismalarda ortaya koyulanlarin politikaya dogru bir bigcimde
tercime edilmemis olmasina aldinis etmeyin; bu tarigmalar
anlayisimizi gelistirdi ve son tahlilde gercekten 6nemli olan
da budur.



Birinci Kesim
MUHAFAZAKAR
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1

KEYNESE HUCUM

Jl 981'de Senatdr Daniel Patrick Moynihan sagirtict bir agik-
lama yapti: “Cumbhutiyetgiler” dedi, “artik bir fikir partisi-
dir.” Moynihan ilimli bir Demokrat'ti ve hili da oyledir. Bir
samanlar Nixon yonetimine hizmet etmis ve hem siyah ailele-
1in par¢alanmasi hakkinda konusma istegi hem de irk konu-
sunun “sefkatli bir kayitsizlikla” ele alinmasi gerektigini yazdi-
i basina sizan notuyla 1960’larin liberallerinin ¢cogunun 6fke-
sini kazanmisti. Ancak 1980’e gelindiginde Amerikan politika-
snin saga kaymasit Moynihan’in konumunu merkezin soluna
itmisti, bu da kendi kendisini cezalandiran bir kabuldi.

Moynihan nigin boyle bir sey soyledi? Clinki olaganiisti
kitabt bir politikaci, entelektiiel dirustligiiyle iftihar eden es-
ki bir Harvard profesorii olan Moynihan, Amerikan sosyal du-
stincesi uzerindeki ve ozellikle de iktisat alanindaki muhafa-
zakir fikirlerin etKisini kabul etmek zorunda hissetmisti. Co-
mertligi hem canlandirici hem de ironikti: ¢linki donem tam
da muhafazakirligin ayni anda hem gergekten gli¢c kazandig:
hem de ruhunu kaybettigi, entelektiiel ve ahlaki degerlerini
yitirme siirecini yasadigi bir donemdi.

Fakat bu bolimle bir sonraki boliimiin temel amac
muhafazakirhgin 1960-1980 boyunca ciddi diistintirler arasin-
da artan entelektiiel egemenliginin kaynaklarini arastirmaktir.
Son yirmi yildan bu yana sagdaki micadeleyi Amerikan eko-
nomisinde ve bir Ol¢iiye kadar da diger alanlarda egemen gii¢
haline getiren seyin ne oldugunu gostermek istiyorum. Daha
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sonraki boliimlerde ise bu miicadelenin Washington'a giden
yolda nasil bayagilastigini ve ucuzladigmi ve akademik kana-
dinin nasil ice dondigiini inceleyecegiz.

Bu bolimde muhafazakir diisiincenin tck bir onemli alan-
daki ytikselisini ele alacagim: bu devresel bunalinin devlet ta-
rafindan ydnetilmesi konusunda yiikselen kuskulin i¢eriyor.

Devresel Bunalim

Cok sayida ekonomik bilmece bulunmakla birlikte, ger¢ekte
yalnizca iki buiytik sir bulunmaktadir.

Bu sirlardan biri ekonomik bliytimenin zaman i¢inde ve l-
keler arasinda nigin farkli oranlarda gerceklestigidir. Hig¢ kim-
se ABD ekonomisinin 1973’ten 6nce yuzde 3lik bir yillik
tretkenlik orani elde ettigi halde sonrasinda nigin yalnizca
yuzde 1’e distiigiinii gercekten bilmemektedir; hi¢ kimse In-
giltere yavasca ligtincl sinif statiisiine diiserken, Japonlarin II.
Diinya Savasrnda aldigi yenilgiden sonra kiiresel bir ekono-
mik gii¢ haline nasil geldigini ger¢cek anlamda bilmemektedir.
Her zaman biitiin bu sorulart bildigini iddia eden politika ta-
seronlar1 bulmak miimkiin ama bunlara daha sonraki bolim-
lerde deginecegiz.

Diger sir ise devresel bunalimlarin —ekonomik biiytimenin
diizenli bir oranda seyretmesine engel olan durgunluk ve iyi-
lesmelerin diizensiz ritmi— ortaya ¢ikma nedenleridir. Muha-
fazakarlar ilk kez ortodoks, Keynesci devresel bunalim yakla-
simiyla miicadele ederken iktisat konusunda énemli sayilacak
oOl¢iide yeniden distinmeye zorlandilar.

Devresel bunalimlarin ne kadar 6énemli oldugu konusunda
fikir edinmek i¢in Sekil 1'e bakiniz. Bu sekildeki koyu ¢izgi
ABD ekonomisinin 1973’den bu yana irettigi ¢iktlar goster-
mektedir (6zel olarak 1987'deki dolar lizerinden gayri safi
yurt ici hasila). A¢ik ¢izgi daha soyut bir kavranu gostermek-
tedir: -ekonominin “potansiyel” c¢iktisini. Bu, tam istihdama
yaklasilabilseydi ekonominin her yil ne tretebilecegini éngor-
mektedir, issizlik orani yiizde 5 olarak tanimlanmistur. 4. Bo-
lim’de bu potansiyel ¢iktt 6l¢tiimiiniin nasil olusturuldugunu
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gorecegiz, su anda potansiyel ¢ikti 6l¢iimiinii modern iktisat
analizinin daha giivenilir ve alistilmamis bir bolmesi olarak ele
aliyoruz. "

Sekilde potansiyel ¢iktinin oldukga istikrarli bir bicimde
buyidigini (yilda yaklasik yiuzde 2.5) goriiyoruz. Fiili ¢ikti-
nin bliylimesi ise daha az istikrar tagimaktadir. Aslinda, bazen
cikti fiilen diismekte, fiili ¢ikt1 ile potansiyel ¢ikti arasinda yiz-
de 10'u gecebilen bir a¢t olugmaktadir; sonra bu ag¢i hizl bir
biiytime hamlesiyle kapanmaktadir. Ciktinin potansiyelin alti-
na distiigli bu dénemlere durgunluk adini veriyoruz; ¢iktinin
hizla biytytip aciyr kapattugi donemlere ise iyilesme donemi
diyoruz.

GSYIH
(1987'dceki 5,000 -
degeriyle
milyar
dolar)

Potansiyel GSY1H

4,000 F

Fiili GSYIH

3,000 -
2,000 PR | PR Y 1 A i L I 1 L 1 L | i {
1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991

Yil

Seki 1. Ekonominin fiili ¢iktist ¢ogunlukla potansiyelinin aluna diser.

Simdi 1990 ile 1992 arasinda yasanana benzeyen bir dur-
gunluk sirasinda neler oldugunu gorelim. Eger piyasalarin
ekonomik faaliyeti organize etmek icin oldukc¢a etkin bir yol
oldugunu distiniiyorsaniz, su yaklasim sizi rahatsiz eder: bir
serbest piyasa ekonomisinde ¢ok biiyiik miktarlarda tretken
kapasite atl kalir, agik¢a cargur edilir. Fabrikalar birkag ay 6n-
cesine kadar tam kapasite ¢calisarak degerli mallar tretebildik-
leri halde, artik kullanilmadan beklemekte ya da vardiya
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azaltmaktadir. Calisma istegiyle dolu isgiler is bulamaz. Duk-
kanlar ¢ok kisa slire dncesine kadar musterilerle dolu olduk-
lar1 halde artik yari yariya bostur. Neler olmaktadir? Bize pi-
yasalarin arzla talebi denklestirdigi 6gretilmistir; ama durgun-
luk sirasinda her yerde arz bulunmakla beraber hicbir yerde
talep olmadig: gortiliir.

Yirminci ylzyilin baslarinda durgunluk olgusu ¢ogu iktisat-
¢inin kafasint karistirmig ve onlarin ¢ok koti isler yapmalari-
na yol agcmustir. Theory of the Leisure Class (Calismayan Sinifin
Teorisi) adli parlak kitabin yazar Thorstein Veblen, ekonomik
gerilemelerf aciklamaya calisirken The Engineers and the Pri-
ce System (Mithendisler ve Fiyat Sistemi) adini tasgtyan kor-
kung kitab1 yazabilmistir. Kapitalist bliylimeye ickin “yaratici
imha” konusundaki muhtesem gorisleriyle hala ¢ogu iktisat-
¢tya ilham veren Joseph Schumpeter, abartili ve neredeyse
anlamsiz iki ciltten olusan Business Cycles (Devresel Bunalim-
lar) kitabini1 yazmistir. Marksistler en buytk durgunluk olan
1930’larin Buytik Bunalim’ina kapitalizmin akildisih@inin kani-
t1 olarak cogkuyla tutunmuslar, ancak boyle seylerin nigin ve
nasil ortaya c¢iktigina iliskin hicbir tatmin edici a¢iklama yap-
maksizin, her seyin sosyalizmle diizeleceginin glivencesini
vermislerdir.

Bir durgunluk sirasinda neler oldugunu aciklayarak, dur-
gunluktan ¢ikmak icin kimi yararl 6giitler verme isi Ingiliz ik-
tisat¢i John Maynard Keynes’e kalmustir.

Daha sonra Milton Friedman ve halefleri tarafindan Key-
nes’e yoneltilen saldirilar1 anlamamizi kolaylastirmak icin size
Keynes hikayesinin bana ait olan versiyonunu aktarmak isti-
yorum.

Keynes’in Durgunluk Kuram:

Bir an igin tam istihdam ile mutlu bir bicimde tkir tikir isle-
yen bir ekonomi hayal edin. Biitlin fabrikalar li¢ vardiya c¢a-
lismakta, iscilerin yapacak isleri bulunmaktadir. (Bu gercekte
asla olmaz, ¢linkii diinyada daima kimi fabrikalarin kapanma-
sina ve kimi iscilerin i3 bulamamasina yol agan yeterince sir-
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tusme ve belirsizlik vardir; ama hikayemizin bu asamasinda
bhunun bir énemi yok.) Piirlizsiiz isleyen bir “reel” ekonomi
oldugunda piiriizsiiz bir mali akis da olacakur, ¢iinkii sirket-
ler satislarindan para kazanmakta, kazancglanini Gcret ve kir
payt olarak 6demekte ve hane halklart aldiklarr bu paralan
sirketlerden yeni alimlar yapmak i¢in kullanmaktadir.

Simdi de bu ekonomide yer alan her bir hanenin ve sirke-
tin elinde biraz daha fazla nakit tutmaya karar verdigini
varsayalim. Insanlarin fonlarinin bir kismini daha biyik geti-
rilere sahip diger varliklar edinmektense, nakit olarak ya da
dovizle desteklenen bir banka hesabinda tutmalar ic¢in bura-
da ele almamizi gerektirmeyen kimi nedenler vardir. Burada
onemli olan nokta bunlarin bazen ellerinde kisa slire once
bulundurduklart nakitten daha biyik miktarda nakit bulun-
durmaya karar vermeleridir. Keynes bunun 6zellikle is adam-
larinin giiven kaybma ugrayip potansiyel yatirimlarin riskli
olacagini dusindiklerinde gerceklesecegini One stirmus-
tiir. Bu onlarin tedirginlik duymasina ve yatinm yapmak yeri-
ne nakit bulundurmaya yol acar. Gliniimiizde bu sorunlara
islerini kaybetmekten korkan ve pahali tiketim mallarim
almaktan vazgecen hane halklarinin gelecek kaygisini da
ekleyebiliriz. Her iki durumda da her bir firma ya da hane
halki harcamalarint kisarak bulundurdugu nakiti artirmakta,
bu nedenle elinde tuttugu para harcamalarindan fazla olmak-
tadur.

Fakat Keynes'in belirttigi gibi, birey icin ise yarayan sey
biitiin ekonomi i¢in ise yaramaz, ¢linkii ekonomideki nakit
miktart sabittir. Bir birey bulundurdugu nakit miktarini daha
az harcama yaparak ¢ogaltabilir, ama bunu yalnizca diger in-
sanlarin bulunduracag: nakdi kendi elinde tutarak yapabilir.
Herkesin ayni anda bunu yapamayacag: ¢cok aciktir. Peki her-
kes eszamanl olarak nakit biriktirmeye ¢alisirsa ne olur?

Bunun yaniti harcamalarla birlikte gelirlerin de diismesidir.
Ben sizden yaptigim alimlari azaltarak nakit biriktirmeye cali-
sinm ve siz de benden yaptiginiz alimlart azaltarak nakit bi-
riktirmeye calisirsiniz; sonugta harcamalarimizin yani sira her
ikimizin de gelirleri azalir ve ikimiz de nakit miktarimizi artir-
may: basaramayiz.
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Eger daha fazla nakit bulundurmakta israrct olursak, yasa-
digimiz hayal kinkligina harcamalarimizi daha da kisarak tep-
ki verir ve ayni hayal kirikligini yaratacak bir sonuca ulasiriz,
ve bu boyle stirlip gider. Ekonomideki sirketler ve hane halk-
lar1 daha ¢ok nakit bulundurmak icin kolektif bir ¢aba icine
girip harcamalan kistiginda ekonominin biitliniine bakarsaniz
kapanan fabrikalar, isten cikarlan isciler, bos diikkanlar go-
rlirsiiniiz. Stire¢ yalnizca, gelirler nakit talebi mevcut nakit ar-
zina egitlenecek ol¢lide dustigiinde bir sinira ulagir.

Bu Keynes’in hikayesidir. Konu oldukg¢a basittir ama sasir-
tict olgide kafa karigikligina yol agmusur; akillt insanlar bile
bunu bir bicimde zor ve soyut bulmaktadir. Ancak oldugu
sekliyle Keynesciligin 6ziinii ¢ocuklarin bile anlayabilecegi
bir basitlikte gosterebiliriz.

COCUKSU KEYNESCILIK

Hic¢ kimse ytiz binlerce sirketi ve yiiz milyon iscisiyle Birlesik
Devletler ekonomisinin gercek tablosunu beyninde canlandi-
ramaz. Kacinilmaz olarak modellere —yani yanitlamaya caligti-
gimiz sorunun O6ziint gostermesini umdugumuz bir tiir basit-
lestirilmis 6rnege— dayanmak zorundayiz. Profesorlerle politi-
ka taseronlarini aynistiran sey kismen tercih ettikleri modelin
tiridiir. Politika taseronlart geneil'kle metaforlar bigimindeki
modelleri tercih ederler: 6rnegin Birlesik Devletler ekonomi-
sini diinya pazaninda rekabet eden bir sirket gibi tanimlayabi-
lirler. Profesorler ise matematiksel modelleri tercih ederler. Bu
tercihlerin her birinin dezavantajlan vardir: matematiksel mo-
deller daraltict olabilir, bir denklemle gostermediginiz seyleri
gozden kagirmaniza yol agabilir; metaforik modeller de kolay-
likla anlamin yanls anlasilmasina ve kafa kangikligina neden
olabilir, ve yalnizca metaforlara dayananlar giizel cimlelerinin
kaba kavramsal ve olgusal hatalar icerdigini ¢cogunlukla gore-
mezler.

Oysa, fizik ve biyoloji bilimlerinde ti¢lincii bir tiir model
vardir: deneysel model. Benim bu modelle ilgili en sevdigim
ornek kiiresel havanin temel 6zelliklerinin yavasca dénen bir
tablaya su dolu bir kap yerlestirip, kenarlarini hafifce isitarak
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taklit edilebilecegini bulan biiylik meteoroloji kuramcisi Carl
Gustaf Rossby’nin c¢alismalaridir. Deneysel modeller gercek
tunyada karmagsik olan olaylarin 6ziinii kiiglik bir olcekte
pormenizi saglar.

Ne yazik ki deneysel modellerin iktisat konusunda kulla-
nilmast bilinen pratik ve ahlaki nedenler yliziinden zordur.
Deneysel acik artirmalar ve diger piyasa mekanizmalart konu-
sundaki literatiir sinirhidir, pilot projelerle bazi yoksullukla
miicadele programlari vb. yapilmaya ¢alisilmistir; ama deney-
lerle durgunluk ya da iyilesmeler olusturabilir misiniz?

1970’ler boyunca bir grup Washington D.C. profesorii iste-
meden bir tiir deneysel makroekonomi yarattilar. Talihsiz de-
neyimleri Joan ve Richard Sweeney tarafindan journal of Mo-
ney, Credit and Banking (Subat 1977) adli dergide yayinlanan
“Monetary Theory and the Great Capitol Hill Baby-Sitting Co-
Op Crisis” (Para Kuramu ve Great Capitol Hill Bebek Bakim
Kooperatifi Krizi) baglikli mizahi bir makalede anlatld:.

Hikaye soyle. Bir grup meslek sahibi ¢cocuklu ¢ift bir bebek
bakim kooperatifi olustururlar; yani birbirlerinin ¢ocuklarina
bakabilmek icin bir diizenleme yaparlar. Boylesi her diizenle-
me ytikiin adil bir. bicimde dagitilmasini saglayan bir tiir yon-
tem gerektirir. Bu kooperatifin yaptig: ise kiiciik kuponlar ba-
sarak, kendi i¢ diizenini saglayacak bir kayit sistemi olustur-
maktt: bu kuponlarin her birinin degeri bir saatlik ¢ocuk ba-
kimiydi. Bebegine bakilanlar, bebek bakanlara ¢ocugun ba-
kildig1 her saat icin bir kupon veriyorlardt.

Eger bu konuda biraz diistinlirseniz boyle bir sistemin do-
lasimda yeterli miktarda kupon bulunmas: gerektirdigini an-
larsiniz. Ciftler hangi tarihte disar1 ¢ikacaklarini ya da digerle-
rinin ¢ocuklarina bakmak icin ne zaman uygun olacaklarim
tam olarak kestiremezler ve bu nedenle de digerlerinin ¢o-
cuklarina bakip daha fazla kupon elde edemeden birka¢ kez
tist Uste disar1 ¢ikmak istediklerinde ya da ¢ikmalar gerekti-
ginde kullanmak icin bir miktar yedek kupon bulundurmak
isterler.

Kooperatif bir stire faaliyetine devam ettikten sonra sikin-
tiya girdi. Burada ele almamizi gerektirmeyen nedenlerle cift
basina diisen dolasimdaki kupon sayist biiylik dl¢liide azaldu.
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Bunun ¢ok acayip sonuglari oldu. Kooperatifin siradan tyele-
rinin ellerinde istediklerinden az yedek kupon bulundugun-
dan, ciftler daha fazla bebek bakip daha az disan ¢ikarak el-
lerinde bulunan yedek kuponlar1 artirmaya ¢alistilar. Ama bir
ciftin disan ¢ikima kararn diger ift icin bebek bakim olanag:
oldugundan kooperatif tiyelerinin kupon harcama yoniinde
giderek artan titizligi kupon kazanma sansit bulmay: da gide-
rek zorlastirdi. Bu da ihtiyath olma tutumunu daha da giiclen-
dirdi. Sonugta fiilen gerceklesen bebek bakim hacminin hizla
dustigu gortldi: ciftler daha fazla kupon biriktirebilmek icin
gece disan ¢ikmakta isteksiz davranarak asik yiizle evlerinde
oturdular, ancak daha fazla kupon biriktiremediler ¢iinki di-
gerleri de disart ¢itkmiyordu.

Diger bir deyisle, bebek bakim kooperatifi durgunluga gir-
misti.

Kooperatif ¢cogunlukla avukatlardan olustugundan yoneti-
cileri sorunun aslinda parasal olduguna ikna etmek zordu.
Yoneticiler 6ncelikle diizenlemeye iliskin ¢6ziimler bulmaya
calistilar —Ornegin, her ciftin ayda en az iki kere disan1 ¢ikma-
sini zorunlu kilmak gibi. Aradan oldukg¢a uzun bir stire geg-
tikten sonra kooperatif dolasitmdaki kupon sayisini artirmay:
akil edebildi. Kupon sayisi artirildiginda sonuglar (avukatlara
gore) mucizevi oldu: ciftler daha ¢ok disan ¢ikmaya basladi-
lar, bu da bebek bakim olanaklarin artmasina neden oldu ve
ciftler digsar1 ¢itkmaya daha da fazla istekli oldular ve bu boy-
le devam etti.

Elbette hikaye burada sona ermiyor. Kupon arzinin artiril-
masinda asinya ka‘glldxgmdan, bu enflasyon sorununa yol actu...

Bu hikayeden alinacak ders, durgunluklan ve iyilesmeleri
incelemenin gizemli veya ¢etin bir konu olmadigidir. Detaylar
karmasiktir ama olanlarin altinda yatanlari anlamak neredey-
se ¢ocuk oyuncagdir.

KEYNES VE EKONOMI POLITIKASI

Keynesci durgunluk analizinin yalnizca durgunluklarin olug-
masiyla ilgili hikayeden ibaret olmayip, bunlar sona erdirme-
nin de yollarini 6nerdigi olduk¢a agiktir.
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Yapilacak ilk ve en belirgin is insanlarin daha fazla nakit
taleplerini onlarin harcamalarini azaltmadan kargilamak, har-
camalarin diismesini ve gelirlerin daralmasini onlemektir. (Bu
¢6ziim bebek bakim kooperatifinde ise yaramistir.) Bunun
yapmanin yolu yalnizca para basmak ve bu parayi bir bigim-
de dolasima sokmaktir. Keynes ironik bir bi¢imde nakit dolu
siseleri isletme sahibi ¢ocuklarin onlan bulabilecegi bir yerle-
re saklamay: dnermistir; daha sonra ise Milton Friedman pa-
ranin helikopterlerden rasgele atilmasint énermistir. Cok si-
kir ki para politikasinin itibart adina daha saygin bir ydntem
bulunmaktadir; Federal Reserve (ABD Merkez Bankasi —¢.n.)
acgik piyasa islemleri adi1 verilen islemlerle Birlesik Devletler'in
devlet borglarini satin almakta, karsiligini yeni basilan paray-
la 6demekte, boylece parayr ekonomiye enjekte ederek dola-
sima sokmaktadir.

O zaman Keynes'in analizi, gelisen bir durgunlugun para
politikasindaki genisleme aracihigiyla onlenebilecegini Oner-
mektedir: para otoritesi (Birlesik Devletlerde Federal Reser-
ve) para arzini artirarak sirketleri ve hane halklarini ekonomi-
yi tam istihdama yakin bir durumda tutan piriizsiiz, dairesel
bir harcama ve tretim akisi yapmaya ikna edebilir.

Bu Keynesci recetenin pratikteki glizel bir 6rnegi 1987'de-
ki borsa ¢okiistiniin ertesinde gortilmustiir. Ekim 1987'deki
korkung bir hafta boyunca hisse fiyatlan stiratle inise ge¢cmis,
bes giin icinde yiizde 23 dismustii. 1929'daki Kara Persem-
be'den sonra goriilen disiisten biraz daha koti. Bu ¢okiis
hem yatinmclarin glvenlerinin azalisini yansiiyor hem de
giiven kaybinin daha da artmasinin potansiyel nedenini olus-
turuyordu. Federal Reserve pasif davrandig: takdirde bu gii-
ven kaybi ¢ok kolayca siddetli bir ekonomik ¢oktlise yol aca-
bilirdi. Fakat Federal Reserve pasif davranmadi. Siiratle para
arzim artird, 6yle ki ekonomide hi¢bir ¢okiis gorilmedi: ¢ik-
tilar borsa ¢oktusiinii izleyen yil 6nceki yila gore fiilen daha
fazla artt1. (Ve borsa kendine gelerek yeni zirvelere ulasti.)

Bu nedenle durgunluk karsisinda bilinen, temel Keynesci
yamt parasal genislemedir. Fakat Keynes 6zellikle durgunluk
alip basini gitmis ve gercek bir bunalima ddniismiigse, bazen
bunun bile yeterli olmayabileceginden kaygilanmistir. Ekono-
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mi bir kez derin bir bunalima girdiginde, hane halklarn ve
ozellikle sirketler nakit durumlan ne olursa olsun harcamala-
rint artirmakta istekli olmayacaklardir; bunun yerine parasal
genislemeyi kendi stoklarina ekleyeceklerdir. Para politikasi-
nin -etkisiz kaldig1 boylesi bir durum “likidite tuzag:” olarak bi-
linir. Keynes Ingiliz ve Amerikan ekonomilerinin 1930 1arin
ortalarinda boylesi bir tuzaga yakalandigint diigtinmekte, kimi
iktisatcilar ise Birlesik Devletler'in 1992'de boylesi bir tuzagin
esiginde olduguna inanmaktadirlar.

Likidite tuzagina karsi Keynesci ¢ozim, devletin dzel sek-
toriin yapmayacagi seyi yapmasidir, yani harciimasi... Parasal
genisleme etkisiz kaldiginda, mali genisleme —odiing parayla
finanse edilen kamusal hizmet programlan gihi giindeme
gelmelidir. Boylesi bir mali genisleme diisiik harcama ve di-
siik gelir kisir dongiistinti kirarak, “tulumbanin silindirine su
dokip islemeye hazirlar” ve ekonomiyi tekrar hirckete gegi-
rebilir. Ama unutulmamali ki bu her seye ¢are olibilecek bir
politika Onerisi degildir; aslinda bir garesizlik stratepisidir, bili-
nen para politikasi ise yaramadiginda onerilebilecck tehlikeli
bir ilactir.

Otuzlu yillar boyunca Keynes ve onun yand:ast olan ¢nte-
lektieller Ingiliz-Amerikan ekonomilerini Bunalim'dan ¢ikar-
mak icin biiytik Olgekli kamusal hizmet harcanmalan yapiima-
sticin kampanyalar yaptilar ama basarili olamadilar. Highir za-
man amaglarina ulasamadilar ¢linkd hep itirazla karsilasular.
Ancak sonunda Bunalim, muhafazakarlarin bile desteklemeye
istekli olduklari bir tiir kamusal hizmet progranuyk sona er-
dirildi: bir savas.

Oyleyse bu, biiytik olgiide basitlestirilmis bir ¢cigevede
Keynesci durgunluk ve iyilesme kuramidir. Kuram iktisat di-
siincesinin en bilylk basarilarindan biri olmaya devam et-
mektedir.

Onemli herhangi bir entelektiiel katk: gibi Keynes' fikir-
leri de keskin bir bicimde elestirilmigtir. Bliyiik ckonomik ¢o-
kiintiilerin derin koklere sahip olmasi gerektigi hir¢ok insana
gore aciktir. Keynes'in bunlarin aslinda karmasik sinyallerden
basgka bir sey olmadiklan ve biraz daha fazla pari hasaruk gi-
derilebilecegi yoniindeki iddiast onlara inanimaz pelmekte-
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dlir. (Franklin Rooseveltin doneminin ilk gilinlerinde Buna-
linv’la miicadele etmek i¢in biliyiik bir para genislemesi prog-
1am1 6neren bir not aldig: belirtilmektedir. Roosevelt bu notu
"Cok kolay” oldugu gerekgesiyle g6z ardi etmistir.)

Solcular da Keynes’den rahatsiz olmuglardir. Onlar
Marx’dan bu yana devresel bunalimlarn kapitalizmin istikrar-
s1zhiginin ve nihai ¢okisiiniin kaniti olarak degerlendirmisler-
dlir; bunun teknik bir sorun oldugunu ve kurumlarda herhan-
gi bir temel degisim yapmaksizin diizeltilebilecegi yontindeki
iddialar hoslarina gitmemistir.

Ancak Keynes'e yonelik en biyik dismanlik daima sag-
dan gelmistir.

Muhafazakarlar Keynesci iktisattan nicin nefret ederler? Ya-
nitin bir bolimi Keynes'i kisi olarak sevmemeleridir. O du-
yarli bir insan ve escinseldir, ayrica trkitiicti Bloomsbury gru-
bunun uyesidir. Hatta, tarih¢i Gertrude Himmelfarb, Virgina
Woolf ve arkadaslarini elestirirken, bunu Keynesci ekonomi-
nin Cumhuriyetciler'in aile degerleri kaygisiyla reddiyle acik-
¢a iligskilendirmistir: “O andaki acil tatminlere 6ncelik veren
Bloomsbury ruhu ile biitiinliyle kisa vadeye dayanan ve her
tiirlti uzun vadeli yargty: dislayan Keynesci ekonomi arasinda
gozle goriilebilir bir benzerlik vardir...” Bu sa¢gmaliktir! Yuka-
nda yer alan teoride ahlak disi herhangi bir sey goérebiliyor
musunuz? Himmelfarb'in belirlemeleri aslinda Keynescilige
yoneltilen muhafazakir muhalefetin tipik bir 6rnegi olarak
degerlendirilmelidir, bu muhalefet onun fikirlerinin mantigina
degil, muhafazakirlarin ahlaki olarak algiladiklar etkilerine
yonelmistir. '

Muhafazakirlarin Keynes'i sevmemelerinin daha ciddi ne-
denlerinden biri, devlete daha biyik bir rol vermis gibi go-
rinmesidir. Keynes’in durgunluk kurami, bu durumu 6zel pi-
yasalarin devletin faaliyetinin ¢6zmekte yardimcr olabilecegi
bir tiir trafik kilittlenmesi yagsamasi olarak goriir. Ne kendisi ne
de taraftarlarinin ¢ogu sosyalist degillerdir; kendi fikirlerinin
kapitalizmi ortadan kaldirmanin degil, daha iyi isletmenin bir
yolu oldugunu distinmuslerdir. Oysa muhafazakarlar Keynes-
¢i iktisadr daima devletin toptan satis yapmak lizere piyasaya
zorla girmesi i¢in kullanilan kamanin keskin ucu olarak gor-
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miigler ve Keynescilige kargi alternatifler ve onu ¢liriitme yol-
lart aramuslardir.

Ve bunu yapmakta ¢ok basarili olmuslardir. Keynesci fikir-
ler 1950’lerden 1980lere kadar gitgide daha da kotilesen
muhafazakar elestirilere ugramstir, oyle ki 1982'ye gelindigin-
de Carnegie-Mellon Universitesinden Edward Prescott, ini-
versitesindeki 6grencilerin Keynes’in adini hi¢ duymadiklarin
gururla aciklayabilmektedir. Bu elestirinin ncdenlerini anlaya-
bilmek i¢in onun gliclinii anlamak zorundayiz, c¢ntelektiiel
sag uzun slire entelektiiel solu yenilgiye ugratnustir.

Milton Frz'edm‘an' I Monetarizm

Milton Friedman i¢in diinyanin en tnli iktisat¢ist denilebilir.
Yansizligiyla ortiisen sayginligini ve tarzimi Unlii bir kisilige
dontstirmiistiir: Goliath’a o Biiylik Devlet'e karyi miicadele
eden cesur muhafazakir Davut’tur... Ama etkisi sadece propa-
ganda yeteneginden kaynaklanmamaktadir. Bu etki Keynesci
iktisadin Onerilerine kargt uzun siredir yritilen kampanya-
ya dayanmaktadir, bu kampanya sonunda hem iktisat idcolo-
jisinde hem de reel diinyadaki ekonomi politikalarinda radi-
kal degisimlere yol a¢ip meyvelerini vermistir.

Friedman serbest piyasa politikalarinin giiclii bir savunucu-
su olmustur daima. llk kez savas sonras: kira denctimlerini
elestiren brostiriiyle in kazanmustir. Bu nedenle Friedman’in
baslangictan itibaren Keynesci iktisattan hoslanmamasinin ar-
dinda giiclii bir siyasal motivasyon bulunmaktadir. Keynesgi
kuram neredeyse kac¢inilmaz olarak Friedman'in ve Chicago
Universitesi'ndeki meslektaglarinin isteyebileceginden daha
aktif, midahaleci bir devlete isaret etmektedir, bu Oyl bir
devlettir ki, dolasima para pompalayarak ya da ¢ckerek, ka-
mu hizmeti projeleri baslatarak ya da durdurarak ¢konomiye
“ince ayar” yapmaya ¢alhismaktadir. Ve Keynes'in kimi yandas-
lar1 —tipk1 daha sonraki Friecdman yandaslarinda oldugu gibi-
idollerinden ¢ok daha acemidirler ve asinya kagnuglardir.
1940’lar ve 50’lerde biitiin diinyada bir tiir kaba Keynesgiligin
buytik ol¢ekli devletci politikalari mesrulasurmak igin kulla-
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nildigt bir donem yasanmustir. En fazla zarar veren uygula-
malar, yeni iktidarlarim1 hentiz ¢cok zayif olan 6zel sektori
hogmak icin denemekte fazlasiyla sabirsizlanan yeni bagim-
sizlik kazanmig tlkelerde gortlmistiir. Boylece Milton Fried-
man ve arkadaslani Keynes'e saldirmak igin gecerli iktisadi
kanitlar bulamasalar da gecerli siyasal nedenler bulabilmisler-
dir.

Ama 6te yandan da oldukga iyi iktisadi kanitlar1 bulunu-
yordu.

Friedman'in Keynes'e yonelttigi saldinnin birinci asamas,
onun, devresel bunalimlar diizeltmek i¢in para ve maliye po-
litikalarinin aktif bigcimde kullanilabilecegi fikrine yonelen et-
kin ama bir bigcimde gliven uyandirmayan elestirileriydi. Fri-
edman boylesine aktif bir politikanin yalnizca gereksiz olmak-
la kalmayip ayni zamanda fiilen zararl olabilecegini, diizeltil-
meye calisilan ekonomik istikrarsizhgt daha da kotilestirece-
gini ve bunun yerine basit, mekanik parasal kurallar uygulan-
masi gerektigini savundu. Bu 6greti de “monetarizm” olarak
bilinegeldi.

Friedman ise olgusal bir iddiayla baslad:: Biytik Bunalim’s
baslatan buytik ¢okiis de dahil olmak tizere ¢ogu durgunluk-
lar Keynes'in saptamalarina uygun seyretmiyordu. Yani bu
durgunluklar 6zel sektoriin sabit bir miktarda paray: elinde
tutmak icin bulundurdugu nakiti artirmaya calismasindan kay-
naklanmiyorlardi. Daha ¢ok dolasimdaki para miktarinin azal-
masindan kaynaklaniyorlardu.

Bu iddia nigin 6nemlidir? Ciinkii ekonomiyi istikrara ka-
vusturmak igin yapilan aktif girisimleri reddetmektedir. Eger
ekonomik ¢okisler insanlar kendiliginden bir bigimde ellerin-
de bulunan parayr artirmaya calistiginda bashyorsa, bu du-
rumda para otoritesinin ekonomiyi gozlemesi ve bir ¢oklisiin
yakinlastigini gordiigiinde para pompalamas: gerekir. Eger
boylesi ¢okusler daima para miktarindaki diststen kaynakla-
niyorsa, 0 zaman para otoritesinin ekonomiyi gozlemesine de
gerek yoktur, yalnizca ekonominin ¢dkmeyecegi miktarda pa-
ranin dolasimda oldugunu garanti altina almas: yeter. Diger
bir deyisle, —"Para arzini istikrarlt tut”— seklinde kestirme bir
kural yeterlidir, boylece “ekonomi danismanlariniz bir dur-
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gunlugun yaklasmakta oldugunu distindigiinde, para pom-
palarsiniz,” seklinde bigimsel bir “ihtiyari” politikaya gerek
kalmaz.

Ve Friedman bu ihtiyari davranisin ekonomiyi diizeltmek-
ten ¢ok zarar verdigini iddia etmistir. Bu nokta basitge iktisat-
¢ilarinizin Onerilerine dayanan herhangi bir politikanin pek de
ise yaramayacag seklinde 6zetlenebilir! Ancak, meslektaglari-
na giivensizliginin disinda Friedman'in daha keskin bir nokta-
st vardi Tarihsel kayitlarin, para politikalarindaki degisiklikle-
rin yapildiktan sonra oldukg¢a uzun bir stire gecmeden ekono-
miye yansimadiklarini gosterdigini iddia ediyordu —ve etkili
olacaklart zamanin uzunlugunu 6ngormek neredeyse mim-
kiin degildi. Para politikalarinin “uzun stiren ve degisken ge-
cikmelerle” etkili oldugu yoniindeki iddias: iktisatgilar arasin-
da (etkili s6z sdyleme yetenegi yetersiz oldugu kabul edilen-
ler) Ginlti bir deyim haline gelmistir. Ve bu uzun stiren ve de-
gisken gecikmelerin sonucunda devresel bunalimi diizeltme-
ye calisan para politikasy, isleri fiilen daha da kotilestirecek-
tir.

Asagidaki analojiyi ele alalim. Evinizin bir termostat tarafin-
dan kontrol edilen bir kaloriferle 1sindigini diisiintin. Boyle
bir sistem geri besleme aracihigiyla ¢alisir. Ev biraz sicak oldu-
gunda termostat kaloriferi kapatir; sonra termostat kaloriferi
tekrar calistirincaya degin ev sogur; bu boyle devam eder gi-
der. Eger sistem yeterince hizli ¢alisirsa, evin 1sisinin oldukga
yeterli diizeyde tutulmas: ve 1sinin ¢ok dar bir aralik iginde
degismesi saglanacaktir.

Fakat otomatigin yavas ¢alisugini diisiiniin. Ornegin kalo-
riferin yanmasindan yirmi dakika sonra 1sinmaya baslayan es-
ki radyatorleriniz var ve termostat evin en son 1sinan ya da so-
guyan uzak bir boélmesine yerlestirilmis diyelim. Bu durumda
sistem evin 1sisin1 yeterli diizeyde tutmak yerine 1sinin durma-
dan inip ¢tkmasina yol agacaktir. Evin biraz fazla isindigini
diisiiniin: 0 zaman termostat 1sitmayt durduracak ve evin esas
holmesi buz gibi oluncaya kadar kaloriferi ¢alistirmayacaktir;
daha sonra 1s1 vermeye baslayacak ve evin esas odalart ¢ok si-
cak oluncaya kadar durmayacak, bu boyle strtip gidecektir.
Evin icindeki termostati atip, kaloriferin derecesini sabit bir
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oranda c¢alisacak sekilde ayarlamaniza kadar istikrar kazanma-
yacaktir.

Friedman para politikasinda olanin bu oldugunu iddia et-
ti. Bir durgunlugun basladigini diistiiniin. Friedman, Federal
Reserve’in durgunlugun yaklastigini fark etmesinin ve bir mi-
dahalede bulunmak gerektigine ikna olmasinin biraz zaman
alacagini 6ne slirmiigtiir. O zaman bu miidahalenin kendisi fi-
ili ekonomiyi etkilemekte yavas kalacaktir, durgunlugu dur-
durmak yerine, olsa olsa zaten yeterince yaklasmis olan pat-
lamay: giliclendirecektir. Federal Reserve (Fed) bunu fark etti-
ginde dolasimdan para ¢ekecek ve ekonomiyi yeni bir dur-
gunluga siiriikleyecektir ve boyle devam edip gidecektir. Fed
yardimct olmaya calistik¢a isleri daha da kotiilestirecektir.

Bu nedenle Friedman'in Fed’in her turli aktif para politi-
kasini terk etmesini ve bunun yerine az ¢ok kaloriferi sabit bir
1stya ayarlamaya benzeyen bir strateji izlemesini Onermistir:
para arzinin, istikrarl fiyatlar ve uzun vadeli biiylimeye uyum-
lu bir oranda yavasca artacak sekilde istikrarl bir bigcimde tu-
tulmasi, bu oran Birlesik Devletler'de yilda ylizde 3-4'diir. Fri-
edman bu tiirden bir parasal kural veri alindiginda, 6zel eko-
nomiye ickin olan istikrarin devresel bunalimlart dikkate de-
ger oOlclide azaltacagini, o zaman bunun durgunlukla miicade-
le etmek icin uygulanan aktif faaliyetlerin yarattigt sorunlara
gore ¢cok daha az bir sorun ifade edecegini iddia etmistir.

Aktif para politikast giindem dist birakildig: takdirde mali
politikalarin uygulanmas: daha da zorlasacakti. Eger para yo-
netimi zaten ekonominin istikrarli kalmasim1 saghyorsa, o za-
man kamu harcamalari (ya da ayni nedenle vergi indirimleri
—bu akilda tutulmas: gereken 6nemli bir konudur) araciigiyla
istihdam yaratmaya calismanin hicbir degeri olmayacaktr.
Mali politikalar uygulandig1 takdirde olacak olan, devleti
oding para almaya zorlamak, tasarruflari 6zel yatinmlardan
uzaklastirip devlet bor¢lanmalarina yoneltmek olacaktir; bu
nedenle genislemeci mali politikalar net bir ekonomik genis-
leme yerine Uretken yatirnmlann “daraltidlmasina” yol agacak-
tir.

Devletin roliiniin artmasma karst ¢ikan muhafazakirlarin
bu analizi ni¢in sevdiklerini anlayabilirsiniz. Friedman onlara
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Keynesciligi reddeden, devresel bunalimlari yonetmek icin
her tiirlii ¢cabayi terk eden ve yerine basit bir para yonetimi
uygulayan bir hiikiimetin daha az midahaleci olmakla kalma-
yacagini, aynt zamanda daha istikrarlt bir ekonomiyi yonete-
bilecegini soyliiyordu.

Peki Friedman hakli miyds? Elbette bazi noktalarda hakly-
di. Para arzindaki degisimler Biiyiik Bunalim da dahil olmak
tizere, durgunluk yaratmakta 1950lerde yayginlasan kaba
Keynescilerin kabul etmek istediklerinden ¢ok fazla rol oyna-
musti. Para politikalan etkili olabilmek icin olduk¢a uzun bir
stireye gereksinim duyarlar, bu nedenle bazen igleri iyilestir-
mek yerine kotiilestirebilirler de. Ve kamu harcama program-
lanyla durgunluklari sona erdirme girisimlerinin hepsi ¢cogun-
lukla durgunluk yerine iyilesme donemlerinin tam ortasinda
doruk noktasina ulasirlar, bu da 6zel yatirimlarin daralmasina
neden olur. Bu nedenle Friedman'in bu konudaki elestirisi
biiytik 6lctide haklidir.

Ancak temel olarak monetarizm ciddi diistintirler agisindan
ikna edici olmaktan uzakti ve hala oyledir. Ornegin, Fried-
man’in devresel bunalimlarda paranin baskin rol oynadig: ko-
nusundaki iddiasi, daha ¢ok onun “para’nin tanimiyla oyun
oynama istegine dayanmaktadir. Para geleneksel olarak ya
Federal Reserve'’in fiilen bastig1 sey olarak —dolagimdaki nakit
artt bankalarca tutulan rezervler— ya da bir 6deme araci ola-
rak kullanilabilecek tutarlarin toplami, nakit arti vadesiz he-
saplar olarak tanimlanir. Ancak Friedman daima daha genis
para tanimlarindan yana olmustur, parasal kiimeler denilen
bu tanimin igine her tiir mevduat ve finansal enstriiman gir-
mektedir, bunlar arasinda vadeli tasarruf hesaplari (bu hesap-
lar1 ¢ekle kullanamazsiniz) ve para piyasas: hesaplari (genel-
likle cok biiyiik minimum ¢ek meblaglarina sahiptir) bulun-
maktadir. Boylesi buiyiik bir parasal kiime nakit veya nakit ye-
rine gececek seyler yerine daha ¢ok mali sektoriin biittinsel
hacmini olger.

Bu tirden genis bir Ol¢iitiin sorunu nedenleri ve etkileri
ayirt etmekte sikintt cekmeye baslamanizdir. Durgunluklarda
paranin daima deger kaybettigi gibi Friedman tiirli genis bir
tanima rastladiginizda, bu, para politikasinin durgunluga ne-



Muhafazakar itisadin Yukselisi 37

den oldugu anlamina mi gelir? Veya bu bir durgunluk sirasin-
da mali sektoriin hacmi de dahil olmak ilizere ekonomideki
her sey gerileme egilimi gosterir mi demektir?

Biyik Bunalim’'in baslangici ele alinmasi gereken esas
noktadir. Bunalim 1929-30'da Birlesik Devletlerde keskin
ama afet sayimayacak bir durgunluk olarak basladi, sonra
¢iktilar1 1929’daki dorugunun tgte birine diistirerek korkung
bir ¢dklise doniistii. Friedman bu ¢okiisii sd6ziinl ettigi para-
sal kumelerdeki yogun daralmaya bagladi, ekonomik ¢okii-
siin 6zel sektore ickin herhangi bir istikrarsizliktan ¢ok Fede-
ral Reserve’in politikalarinin sonucu oldugunu ima etti. Fakat
Federal Reserve aslinda sistemden para ¢cekmemisti. Olan sey,
aksi takdirde yasayacak olan bankalara da hiicumu zorlayan
bir banka iflaslar1 dalgasiyd, bu dalga her tirden mevduatin
glvenligi konusunda korku duyulmasina yol acti. Aileler pa-
ralarint bankaya yatirmaktansa ellerinde tutmaya basladilar;
birinci panikten kurtulabilen bankalar sinirli mevduat sahiple-
rine 6deme yapabilmek ve yeni bir hiicumu 6nleyebilmek
icin kasalarinda biiyiik miktarda nakit tutmaya basladilar ve
aslinda dolagimdaki para miktan fiilen azalmadig: halde mev-
duatlarin hacmi kuguldu.

Simdi bu olanlarda para politikasinin rolii nedir? Moneta-
rist bir propagandist olan Friedman bu hikayeyi sdyle anlatt:
“Federal Reserve para arzini daraltty, aksi takdirde bir bunalim
karsisinda oldukga istikrarli kalabilecek 6zel ekonomiyi ¢okii-
se strikledi.” Bu, piyasalarin kendi baslarina birakilmalarini
onermek icin oldukga giiglii bir argtiman gibi goériiniiyor. Ama
gercek hikayesi soyleydi: Federal Reserve bankacilik sistemi-
nin kendi kendisini ¢okerttigi gerekcesiyle ekonomiye nakit
cnjekte etmedi; eger Fed benim parasal kiimeler demeyi ter-
cih ettigim seyleri istikrara kavusturmak igin yeterli nakdi en-
jckte etmis olsayds, ¢okiis ¢cok daha hafif yasanabilirdi.” Aslin-
da Friedman Federal Reserve’in bir seyler yapmak zorunda ol-
dugu ilkesini kabul etmektedir; iddiasi daha genis bir hedef
olan ekonomiyi degil, yalnizca kendi tanimladig parasal ki-
meyi istikrara kavusturmayi hedeflemesi gerektigi seklindedir.

Ve ekonomi politikalarinin temel felsefesinden ¢ok taktik-
ler hakkinda konustugumuzdan, kati bir monetarist tutumu
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mesrulastirmak zorlagmaktadir. Fed elbette ekonomiyi isleri
daha da kotiilestiren bir tarzda ydnetmeye calismaktan kagin-
malidir, ama bu parasal kiimeler i¢in ytzde 3 biiyime hedef-
lenmesinin en iyi politika oldugunu gosterir mi? Bunu ne
mantik ¢ercevesinde ne de kayitlara dayal olarak dogrulamak
—0zellikle mali kuralsizlastirma ve yenilikler neyin.para olup
neyin olmadigini (para piyasasi fonlar? Kredi kart: limitleri?)
soylemeyi daha da zorlastirmisken— mimkiin degildir.

Friedman’ ilk kez line kavusturan monetarizmin akillica
oldugu, parlak bir bicimde savunuldugu sdylenebilir, ama
monetarizm biitlinsel olarak ele alindiginda sigdir —ve belki
biraz da samimiyetsizdir. Friedman’in o tarihteki yazilart mo-
netarizmi destekleyen argiimanlart bulacagina inanan ve ne
yaptigini bilen akilli bir adam hissi vermektedir. Ve sanirim
1960’larin sonuna kadar Friedman ve taraftarlarinin etkili ol-
duklart halde, meslektasglarinin ¢ogu tarafindan biraz namus-
suz olarak degerlendirildigini soylemek haksizlik olmayacak-
tir.

Fakat 1960'larin sonunda Friedman, Keynescilige kars: bir
bagka, ustelik daha da etkili bir saldir1 hatti bulmustur.

Milton Friedman II: Stagflasyon

Keynesgi iktisat bir durgunluktan ¢ikmanin genellikle olduk-
¢a kolay oldugunu 6ne strmektedir: Yalnizca para basilacak
ve ticaretin tekerleklerinin yeniden dondiigl goriilecektir. Ye-
terli nakdi saglayarak ekonomi yeniden ytiksek istihdam di-
zeyine geri getirilebilir.

Oysa yonetim, hangi nedenle olursa olsun, ekonomi tam
istihdamdayken para basmaya devam ederse ne olur? (Bunun
genel nedeni biit¢e agigini finanse etmektir.) Yanit oldukga
aciktir: Eger artik Uretime katilabilecek atil fabrika ve isci bu-
lunmuyorsa, para basmak tretimi artirmayacak, yalnizca fiyat-
lart artiracaktir.

Keynes bunu daima anlamistir. Keynes’in ilk buiytk kitabt
unlt General Theory of Employment, Interest and Money (Ge-
nel Istihdam, Faiz ve Para Kurami) degil, I. Diinya Savasrndan
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sonra Avrupa’nin ¢ogu kisminda patlayan hiperenflasyonlarin
analizini iceren Tract on Monetary Reform (Parasal Reform
Brogtirii 1923)'diir. Keynesci iktisat hi¢cbir zaman ekonominin
sinirsiz bicimde genisletilmesini de savunmamistir. Bunun ye-
rine ekonomiyi tam istihdam diizeyine kadar genisletmeyi,
bunun oOtesine ge¢memeyi savunmustur. Ve enflasyonu onle-
mek icin, gerekli oldugunda para arzinin dlzgmlermm cekil-
mesi gerektigini sOylemistir.

Ama “Ekonomiyi tam istihdam gercgeklesinceye kadar ge-
nigletin, 6tesine ge¢meyin” seklindeki basit recete uygulama-
ya koymaya calistiginizda zorluklarla karsilasir. Zorluklarin
bazilar1 tekniktir: monetaristlerin vurguladigi nedenler dolayi-
styla gercek diinyada ekonomiyi ¢ok dogru olarak c¢alistirmak
mimkin degildir. Daha da kokli olan sorun “tam istihdam™n
tanimlanmasidir.

Keynes’in bir durgunluk hakkindaki hikayesini anlatirken,
tim fabrikalart ¢alisan ve ¢alismak isteyen tiim iscilerinin is-
tihdam edildigi bir ekonomi tasavvur ederek baslamis ama
bunun fiilen asla olmayacagip parantez i¢inde belirtmigtim.
Iste buras niteligin onemli hale geldigi yerdir. Gergek diinya-
da degisim ve belirsizlik ekonomiyi gercekten tam istihdama
ulagsmaktan alikoyar. Baz: isciler daima isten atlir, gegici ola-
rak isten-cikanlir ya da kosullar ne kadar iyi olursa olsun isi
birakirlar; yeni isciler daima girecekleri ilk isi arar ya da bir
siire calismayip sonra emek gitictine yeniden katilirlar. Bu ne-
denle, is arayan ve heniiz bulamamis olan herkesi igsiz olarak
degerlendiren emek piyasast istatistikleri, en parlak bir déne-
min ortasinda bile bir miktar igsizlik bulundugunu gosterir.
McDonald’s’in asgari ticretin iki katini teklif ettigi ve emekli-
ye ayrilan yurttaslan bile istihdam ettigi “Massachusetts Muci-
zesi” en ust diizeyindeyken bile Massachusetts'de hala yiizde
2.7 igsizlik vardi 1973’den beri ulusal igsizlik orani hi¢ ylizde
S’in altina diismemistir.

Bunun anlami bize ulusal ekonominin tam istihdam diize-
yinde oldugunu gosterecek agik bir ¢izgi bulunmamasidir.
Yiizde 7’lik bir igsizlik orani oldugunda hala ¢ok fazla kulla-
nilmayan kapasite mevcuttur; bu oran yizde 6'ya indiginde
kullanilmayan kapasite azalir; yizde Se indiginde ekonomi
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fazlasiyla isinmaya baslar ama acik¢a belirlenen bir kirmizi
¢izgi bulunmamaktadir.

Ayni sekilde, genisleyen para arzinin ¢ikti artisini durdur-
dugu ve fiyatlani ylkseltmeye basladigi noktada keskin bir
cizgi bulunmamaktadir. Bunu yerine issizlikle enflasyon ara-
sinda gorece dlizglin bir degis tokus varmus gibi goriinmekte-
dir. (Friedman’in ni¢in bu ag¢ik degis tokusun bir yanilsama-
dan.ibaret oldugunu soyledigini kisaca gorecegiz.)

1959'da London School of Economics'den A. W. Phillips
Jzun vadede Ingiliz istatistiklerinde issizlik orani ile ticretlerin
degisim orani arasinda gozle goriiliir bir iliski oldugunu be-
lirtti. Igsizlik oraninin ¢ok yiiksek oldugu yillarda ticretler diis-
miistli, disik oldugu yillarda ise ytikselmisti ve issizlik orani
ne kadar diisiikse lcret artiglann o kadar yiliksek oluyordu.
Amerikali iktisat¢ilar hemen benzer bir iliskiyi ABD verilerin-
de saptadilar. Phillips egrisi denilen egri issizlikle enflasyon
arasindaki degis tokusu Olcliiyordu. Sekil 2 bu degis tokusun
1960’larda nasil goriindiigiinti gosteriyor. Veriler fiyat istikra-
rinin ylizde 7 gibi bir igsizlik orani gerektirdigini, ama eger ul-
ke yiizde 3 ya da 4’liik bir enflasyon oraninmi kabul etmeye ha-
zirsa, yalnizca yuzde 4’1k bir issizlik oranina ulasabilecegine
isaret ediyor.

Phillips egrisinin bulunmas: Keynes'in “Ekonomiyi tam is-
tihdama ulasincaya kadar genisletin” gseklindeki orijinal rece-
tesinden ¢ok daha ihtiyari bir politika yaklasimi ortaya koyul-
masi gerektigini gosteriyor. Tam istihdam artik kesin bir bi-
¢imde tanimlanamadigindan, bunun yerine yeni bir deger yar-
gist ortaya cikmust: “Ekonomiyi, daha yiiksek enflasyonun
maliyetinin dustik igsizligin yararlarindan daha agir bastigini
dustindiginiz noktaya kadar genisletin”.

Ancak artik diisiik oranlardaki enflasyon maliyetlerinin bi-
le anlagilmas: zorlasti. Ornegin, iki hayali ekonomiyi karsilas-
tirdigimizi diistinelim, bunlardan birinde istikrarh fiyatlar ol-
sun, digerinde de ayni seyler gecerli olsun ama ytizde 5'lik bir
enflasyon oranina sahip olsun. Eger ikinci ekonomideki her
fiyat ve lcret birinciye gore yalnizca yilizde 5 daha hizl arti-
yorsa, nicin bununla ilgilenilsin? Clinku her iki ekonomide de
herkesin gercek geliri timtyle aymdir.
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Sekil 2. 1960’lar boyunca igsizlik ve enflasyon arasinda bir degis tokus ol-
dugu gorildi...

Bu arada issizligin maliyetleri ¢ok agiktir. Bu nedenle
1960’larin ortodoks iktisat anlayisiyla hiikkiimetin ytizde 4 ya
da 5 civarinda kalici bir enflasyon oranini igsizligi dustk tut-
manin maliyeti olarak kabul etme politikast makul bir sonug
gibi goriindii. Bu sonug fiilen yasalara da gegirildi: gozden
fazlasiyla. kagirilan 1978 tarihli Humphrey-Hawkins yasasi as-
linda Birlesik Devletler’in ytizde 4’liik bir issizlik oraninda kal-
masi gerektigini belirtmektedir. Ve baz iktisat¢ilar daha da
ileri gitmislerdir. Ornegin, 1968'de Lester Thurow ytizde 3'liik
bir ulusal issizlik politikasint savunmus, bunun enflasyonist
sonuglarint azinlik gruplarini yoksullugun kisir dongtistinden
kurtarmak i¢in zorunlu bir kosul olarak kabul etmistir.

Tabii ki boyle bir sey gerceklesmemistir. Issizlik orami
1973'den beri hi¢bir zaman ytizde S’in altina diismemis ama
yizde 10.7 gibi yiiksek bir orana kadar ¢ikabilmistir. Buna
ragmen Yiyat istikran da saglanamamistir: Enflasyon 1973'ten
beri yilda ortalama yiizde 6.2 olarak seyretmis, yiizde 13 gibi
ylksek oranlara ¢ikabilmistir.

Milton Friedman buna sasirmamustir. Friedman 1968'de, sa-
vas sonrasi ekonomisi konusunda yaptig: iddiali entelektiiel
calismalardan birinde, Phillips egrisi fikrinde sakli olan agik
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degis tokusun nigin yanhs oldugunu gostermekle yetinmedi,
Paul Samuelson’'un “stagflasyon” diye adlandirdigs, enflasyon
ile yuksek issizligin bilesimini de 6ngordii.

Friedman, Phillips egrisini elestiren tek iktisat¢i degildi. Is-
sizlikle enflasyon arasinda uzun vadeli bir degis tokus oldugu
fikrinde kusku uyandiran bir seyler oldugu goriisii 1965'ten
itibaren iktisatgilar arasinda gittik¢e agirhk kazaniyordu. Fried-
man'inkine ¢ok benzeyen goriisler Columbia’dan “iktisat¢ila-
rin iktisatgist” diye bilinen ve 6zellikle siyasal bir kimligi ol-
mayan Edmund S. Phelps tarafindan yaklasik ayni zamanda
ve ¢ok daha sert bir bigimde dile getiriliyordu. Fakat Fried-
man Amerikan lktisat¢ilar Birligi'nde yapugi konusmada stagf-
lasyon kuramini ¢ok daha goze carpacak bir tarzda savunma-
y1 secerek merkeze oturdu.

Friedman da, Keynes gibi bir diisiince egzersizi yaparak ise
basladi. Ornegin, dolasimdaki paray: ikiye katlayacak olsay-
dim —ama ayni zamanda fiyatlari ve Ucretleri de ikiye katlaya-
rak— igsizlik oranina ne olurdu?

Yanit oldukga acikty; hi¢cbir sey. Eger tum fiyatlar ve Ucret-
ler olduklarinin iki katina ¢iksaydi, dolasimdaki para miiktari
da buna ayak uyduracak, ekonomide reel olarak hicbir sey
degismeyecekti. Aslinda olan tek sey hesaplamada esas alinan
birimlerin degismesiydi —sanki Ingiltere (bu kitabin yazildigi
siralarda) yaklasik 2 Alman mark: degerindeki sterlini kullan-
mak yerine mark kullaniyormus gibi. Herkes bunun bir degi-
siklik yaratmayacagini bilir ve bu Friedman’in paray: ve fiyat-
lan1 ikiye katlama varsayimu i¢in de gecerlidir.

Friedman, o tarihe kadar, genel olarak paranmin tarafsizii-
g1 diye bilinen, bildigimiz bir 6nermeyi telaffuz ediyordu. Fa-
kat simdi onu 6nemli bir politik fikre doniistiirmeye baslamis-
tL.

Friedman’a eger para arzini iki katina ¢ikarttigimizda her-
hangi bir reel etkisi olmuyorsa, Federal Reserve’in arz edece-
gi para miktarindaki artis reel etkilere sahip olabilir mi diye
sorulabilir. Para arzindaki ytizde 5S’lik bir artis nicin hemen fi-
yatlari yizde S artirmak yerine (hi¢ degilse baslangicta) yal-
nizca kugilk bir artisa ve bunun yerine ¢iktilarda yikselis ol-
masina yol agiyor? Buna verdigi yanit sasirticidir: Para mikta-
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rindaki artis fiyatlara bire bir yansimaz, clinkii sirketler ve is-
iler kandwilwr. Isciler lcret taleplerini dustik tutarlar ¢linki
yaklasan enflasyon oranini kestiremezler. Sirketler fiyatlarini
¢ok diisiik tutarlar ciinkii ticret ve alim maliyetlerinde olacak
ylkselisi kestiremezler. Muhtemelen tek bir is¢i ya da sirket
yalniz basia ele alindiginda ¢ok biiytik bir hata yapmaz, ama
tim hatalar ayni yonde oldugundan bunlar birikir, ¢linki be-
nim fiyatim senin maliyetin, seninki de benim maliyetimdir.
Sonug olarak da yilizde 5’lik bir para arzi artisi fiyatlarda ytiz-
de 5’in altinda bir ytlkselise yol acar, bunun yerine ¢iktilari ar-
urir.

Friedman’a gore Phillips egrisinde goriilen ¢iktilarla enflas-
yon zrasindaki degis tokus aslinda beklenmedik derecede
yiksek ya da dusiik enflasyonun piyasalart korumasiz yakala-
dig1 durumlarin tarihini temsil etmektedir. Dustk issizlik go-
rilen durumlar piyasalarin beklenmedik bigimde yiikselen
enflasyonlar karsisindaki saskinligini yansitmaktadir; yiksek
issizlik goriilen durumlar ise enflasyonun sasirtict dlgiide diis-
gl durumlar. )

Ve simdi hikayenin ahlaki yani devreye girecek: Biitiin in-
sanlart ayni anda aldatabilirsiniz, ama onlari her zaman alda-
tamazsiniz. Bir tilkenin hikiimetinin 1960’larin iktisat¢ilarinin
onerileriniizleyerek yiizde 5 enflasyon ve ytizde 3 issizlik ora-
nint korumaya ¢alistigini varsayalim. Bu bir siire icin gercek-
lesebilir, ama Friedman’a gore piyasalar kisa siirede durumu
esitleyecektir. Isciler ve sirketler beklentilerine yiizde S’lik bir
enflasyon orani eklemeye baslarlar, bu nedenle onlari ancak
ylizde S’in lizerinde bir enflasyon oraniyla sasirtabilirsiniz —ve
bu oranin altndaki her oran ters yonde bir sagkinlik yarata-
cak, bir durgunluga yol acacaktir. Bir siire sonra istikrarh fi-
yatlarla uyumlu bir igsizlik oranini korumak icin ytizde 5 enf-
lasyon oranini kabul etmek zorunda kalirsiniz ve yiizde 10’luk
bir enflasyon ytizde S’le elde ettiginizi elde edebilmek icin ge-
rekli hale gelir.

Friedman bu nedenle dustik issizlik oranini korumak icin
yiksek enflasyon Oneren Phillips egrisini kullanmaya teseb-
biis etmenin egrinin ortadan kaybolmasina yol agacagini sa-
vunmusgtur: bu sekilde sonunda diisiik issizlik oranini koru-
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mak icin her seferinde daha da ytiksck enflasyon maliyetleri-
ne katlanmak zorunda kalir ve bu maliyet katlanilamaz hale
geldiginde yiksek issizlige ragmen entlasyonun dismedigini
kesfedersiniz demektedir.

Ve olan da budur. Sekil 3'de 1960’larla 1980’ler arasinda is-
sizlik-enflasyon iliskisinin nasil seyrettigi gorilmektedir. 1960
ile 1965 arasinda istikrarh bir Phillips egrisi gibi goriinen sey,
ekonomi uzun bir genisleme safhasina girdiginde, enflasyo-
nist beklentiler ekonomiye yerlestikce dagilmistir. Nixon yo6-
netimi tarafindan enflasyonu denetim altina almak icin bilerek
baslatilan 1969-1970 durgunlugunun belirgin bi¢imde basari-
siz oldugu goriilmektedir. 1970’ler boyunca ekonomide hem
issizlik hem de yuksek enflasyon birlikte gorilmustiir.

Bu nedenle Friedman ¢ok ©énemli bir konuda hakliyd:. On-
goriilerinin dogru ¢ikmasi -hakli olarak prestijini artirmis ve
Chicago lktisat Okulu’'nunkini yeni diizeylere yukseltmis, Fri-
edman’in daha 6nce baslatug1 Keynescilige yonelik 'moneta-
rist elestiri yeniden sayginlik kazandi. Fakat Friedman’in stagf-
lasyon analizinin sinirlarini anlamak énem tagimaktadir.

Friedman'in gosterdigi sey keyfi bir “tam istihdam” hedef-
lenerek, nihai olarak kabul edilmesi mimkiin olmayan bir
enflasyona yol a¢ilmaksizin parasal genisleme amacinit kullan-
manin mimkiin olmadigidir. Yapilacak en iyi sey, fiili enflas-
yon oran iscilerin ve sirketlerin beklentileriyle asag: yukan
ayni dizeye ulastiginda, ekonomiyi buna uygun bir issizlik
oraninda tutmaya ¢alismakti.

Friedman bunu “dogal oran” olarak adlandird;; 6rnegin
yiizde 6 gibi bir issizlik oranindan memnuniyet duyulmasin-
dan hoslanmayan diger iktisat¢ilar bu kavrami “enflasyonu
hizlandirmayan issizlik oran1” ya da NAIRU (non-accelerating-
inflation rate of unemployment) olarak kullandilar. 1990’larda
cogu dogal oran tahmini yiizde 6 ya da biraz daha distiktii.

Ulagilabilecek en iyi sonug, dogal oranin, ekonomiyi dev-
letin yonetmesi olasiligiyla buiyllenmis iktisat¢ilarin basindan
asag1 dokilecek bir kova buz gibi su oldugunu diisiinmekti.
Ama bu sonug¢ Friedman’in daha da biyik iddiasi olan dev-
letin ekonomiyi yonetme isinden tamamen ¢ekilmesi gerekti-
gi fikri benimsenmeden de kabul edilebilir.
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Sekil 3. Oysa degis tokus tipkt Milton Friedman'in 6ngordugu gibi dagilmsg-
tr. :

Onemli nokta, Friedman'in dogal oran iddiasinda kendi
araclanyla bas basa birakilmis olan 6zel ekonominin igsizlik
oranini dogal orana yakin, istikrarl denilebilecek bir diizeyde
tutabilecegine dair hi¢bir sey bulunmamasidir. Ekonomi orta-
lama olarak az ¢ok dogal orana ulasmak zorundadir, ama bu-
nun etrafinda ¢ilginca salinabilir; bu durumda birileri ekono-
miyi istikrara kavusturmaya calisirken hala Keynesci politika-
lar1 savunabilir. O zaman Friedman muhtemelen boylesi poli-
tikalarin bilinen moneratist nedenler ytiziinden yarardan ¢ok
zarar getirecegini One siirecektir. Gorduigiimiiz gibi monetarist
iddia —dogal oran hikayesinin tersine— ikna edici olmaktan
cok kurnazcadir.

Ancak Friedman’in iddiasinda Keynesci iktisada yonelik
muhafazakir karsi ¢ikist tamamlayan bir boyut bulunmakta-
dir: bu Robert Lucas ve taraftarlarinin “rasyonel beklentiler”
iddiasidir. Bu Friedman'in hi¢bir zaman altina kendi imzasini
atmadigi bir iddiadir, bunun nedeni muhtemelen temelde bu
varsayimlar paylasmayacak kadar akilli olmasidir. Ancak ras-
yonel beklentiler kurami 1970’ler boyunca oylesine etkili ol-
mustur ki, Keynes¢i ekonomi adeta biitiiniiyle unutulmaya
terkedilmis gibi gorinmustir. ' -
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Rasyonel Beklentiler

Keynes devresel bunalimlar kuramini yayimnladiginda bazi
muhafazakir iktisat¢ilar durgunluklarla miicadele konusunda
bir devlet politikasina gerek olmadigini, ¢linklii durgunlukla-
rin kendi kendilerini onarabileceklerini 6ne siirmiuslerdir. d-
dialar1 soyledir: Yiksek igsizlik kosullarinda tcretler ve fiyat-
lar diisme egilimi gosterecektir. Ucret ve fiyatlardaki bu diisiis
reel para arzini artiracaktir —yani dolagimdaki para mevcudu
satin alma guiclinu istikrarh bir bicimde yikseltecektir. Ve re-
el para arzindaki bu genisleme ekonomik genislemeye yol
acacaktir.

Keynes klasik olarak adlandirilan bu yaklagsimin mantigini
inkar etmemistir; o da uzun vadede ekonomik c¢okiislerin
kendi kendilerini iyilestirecegini kabul etme yanhsiydi. Fakat
bu kendi kendisini iyilestirme siirecinin ¢ok yavas olacagini
distiniiyor ve ¢ok fazla kullanilan ama pek anlasilmayan de-
gerlendirmesinde, “Uzun vadede hepimiz 6lmiis olacagiz” di-
yordu. Kastettigi suydu: Durgunluklar en sonunda kendi ken-
dilerini iyilestirebilirler. Ama bu, onlar1 hizla sona erdirebile-
cek politikalar1 goz ardi etmenin nedeni olamaz, tipk: sonun-
da olecek olmamizin yasamaktan vazge¢memizi gerektirme-
mesi gibi.

Keynes’in boylece durgunluklar karsisinda hi¢bir sey yapil-
mamasini savunan gorlsgleri ¢irlttiigli disiintilebilir. Ancak,
1970’lerde Chicago Universitesi'nde calisan bir iktisat¢i olan
Robert Lucas klasik yaklasimin yenilenmis bir versiyonunu
sundu. Friedman-Phelps’in enflasyon ve issizlik kuramini bir
diger fikirle, “rasyonel beklentiler” Onerisiyle birlestirerek,
Keynes’in uzun vadesinin o kadar da uzun olmayabilecegini
one surdu.

Friedman'in tersine Lucas'in adi pek bilinmez. O ne ¢ok sa-
yida eser vermis ne de okunmasi kolay bir yazardir; istedigin-
de oldukc¢a acik ve giiclii yazabildigi halde, goruslerini yay-
ginlastirma isini bagkalarina birakarak kendisini yogun mate-
matik araciligiyla ifade etmeyi tercih ediyor. Friedman, akade-
mik nlini kamuoyundaki roliini genisletmek i¢in bir sigra-
ma tahtasi olarak kullanirken, Lucas son yillarda kuramsal ik-
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1nadin giivenli ve giderek artan diizeyde teknik konularina
pomilmiis goriinmektedir. Buna ragmen, Robert Lucas'in
1970'1i yillar boyunca hem kendi yazilart hem de entelektiiel
taftarlarinin olagantstii adanmush@ araciigiyla iktisadi di-
sunce lizerinde diger herhangi bir faal iktisatciya gore ¢cok da-
ha etkili oldugu kuskusuzdur. Clinkii o Friedman’in aktif pa-
ta politikasina karst durusunun daha gii¢li savunusuyla tanin-
nustir. Friedman’in boyle bir politikanin pratikte yarardan ¢ok
sarar getirecegini savundugu bir ddnemde, Lucas bu politika-
nin ilkesel olarak zarardan baska bir sey getirmeyecegini sa-
vunuyordu.

Lucas’in iddiasint anlamak igin orijinal Keynesci durgunluk
senaryosunu yeniden tekrarlayalim. Ekonomideki herkesin
bir nedenle elinde daha fazla nakit tutmak istedigini ve daha
lazla nakit biriktirmek icin harcamalarini azaltmaya hazirlan-
cigint varsayalim.

Simdi bu durumda bir Lucas taraftar1 bu senaryoda bir eko-
nomik daralma olmas: gerekmedigine isaret edecektir. Her
sirketin aniden fiyatlarini diistirdigiini ve iscilerin aniden di-
stk Ucret talep etmeye basladiklarini varsayalim. Boyle oldu-
gunda dolagimdaki paranin alim giicti artacak, ekonomide bir
¢okiis olmaksizin veya para arzini artirmak i¢in bir devlet mi-
dahalesine gerek kalmaksizin fazla nakit talebi karsilanacak-
tir.

Peki 0 zaman nigin zaman zaman durgunluklarla karsilagi-
yoruz? Lucas durgunluklarin insanlarin duraksamalanyla olus-
tugunu One siirerken Friedman gibi konugmaktadir. Ben elim-
deki para miktarint artirmak istedigimi biliyorum ama, senin
ayni seyi yapmaya c¢alistigini bilmiyorum. Benim trtiniime yo-
nelik talebin distiiglinii gorliyorum ama, bunun bana &zgti
gecici bir sey olup olmadigini, bir fiyat indirimine ya da genel
bir deflasyona yol a¢ip agcmayacagini bilmiyorum. Ve bu ne-
denle fiyatlarimi sadece az bir miktar diisirmek konusunda
tedirgin ya da ikircikliyim. Ve herkes ayni seyi yapiyor, bu bir
ekonomik ¢okiisiin baslangici haline geliyor.

Ancak, insanlar bunun gercekten bir ¢okis oldugunu fark
eder etmez durgunluk kendi kendisini duizeltir. Sirketler her-
kesin nakit biriktirmeye ¢alistigini, karsilastiklar: talep distisu-
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niin kendilerine 6zgli olmadigini anladiklarinda fiyatlarini do-
gal issizlik oraninin eski haline geldigi noktaya kadar diistirtir-
ler. Lucas uzun vadenin hepimizin 6lmiis olacag: bir slireyi
degil, hepimizin ekonomik durumun ne oldugunu anladigi
sureyi ifade ettigini iddia etmektedir.

Bu hikayede para politikasinin yeri nedir? Bunun hala bir
rolii olabilecegi dustiniilebilir. Clinkii para talebinin artigini iz-
leyen durgunluk yalnizca insanlarin tereddiidiintin trtint ola-
bilir, ama bu her seye ragmen gercek ve sancili bir siirectir.
Bu streg fiyatlarin dismesini beklemek yerine nakit saglana-
rak nicin kisaltilmak istenmesin?

Iste burada “rasyonel beklentiler” hikayemize dahil oluyor.
Rasyonel beklenti kavrami ashnda 1960’larda Richard Muth
tarafindan giindeme getirilen bir iktisadi modelleme strate-
jisidir. Muth normal olarak sirketlerin elde edebildikleri tiim
bilgilerden verimli bir bicimde vyararlanacaklarini 6ngor-
mistir. Ancak gelecek daima belirsiz oldugundan hata yapa-
bilirler, ancak sistematik ve ongoriilebilir hatalar yapilabile-
cegini varsayan her tir modele kars: dikkatli olmak zorunda-
yiz. '

Lucas rasyonel beklentiler varsayiminin, eger sirketler
trlinlerine uygun fiyatlari koymakta tereddiit ederlerse, bu-
nun dirist, mantikh ve yerinde bir tereddtit oldugunu ima et-
tigine isaret ediyor. Onlar sadece fiyatlar1 heniiz belirleyeme-
mektedirler. Eger para otoritesinin ¢iktilari artiracagini varsa-
ytyorsak, bunun nedeni onun sirketlerden daha fazla bilgiye
sahip olmasidir. Ama Lucas genel olarak, Federal Reserve’in
sahip oldugu bilgilerin is dinyasiyla ilgili iyi bir gazete alabi-
len herkesin sahip olabilecegi tiirden bilgilerden ibaret oldu-
gunu One siurer. Bu nedenle para otoritesinin durgunlugun
iyilesmeye dontismesini fiilen hizlandiramayacagini iddia et-
mektedir.

Dahasi, Lucas ongoriilebilir ber tiirli para politikasinin et-
kisiz kalacagini savunmustur. Federal Reserve’in issizlik orani-
nin her 1 puanlik artisinda para arzint yizde 1 artirdiginin
herkes tarafindan bilindigini varsayalim. Lucas, bu takdirde,
sirketlerin bu politikayt kendi beklentilerine ve fiyatlandirma
politikalarina dahil edeceklerini ve issizlik ol¢tiimlerinin her
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yikselisinde fiyatlarini buna paralel olarak artiracaklarin,
boylece parasal genislemenin ¢iktilari degil, yalnizca fiyatlan
etkilemesinin glivence altina alinmis olacagini iddia etmistir.

Bu durumda para politikasi yalnizca dngoriilemez oldu-
gunda “ise yarayacak”tr. Ve slrekli ongoriilemez olmanin tek
yolu rasgele olmaktir. Rasgele uygulanan bir para politikasi
ise tanimi geregi ¢iktilara istikrar kazandirmak yerine istikrar
bozacaktir! Boylece Lucas devresel bunalimlari diizene sok-
mak igin uygulanacak aktif bir devlet politikasinin zorunlu
olarak ya etkisiz ya da fiilen lretime zarar veren bir sonuca
ulasacagini gostermeye calismustir.

Bu noktada okuyucular derin bir soluk almak isteyebilirler.
Lucas'in ulastigi sonuglar Friedman'in 6nerdiklerinden ¢ok
daha kapsamli ve mantik zinciri cok daha uzundur. Peki bun-
lar aslinda dogru mudur?

Kisa yanit kuskusuz hayirdir. Bu zincirde en az iki zayif
baglanti bulunmaktadir. Birincisi bir durgunlugun sirketler fi-
ili ekonomik durum konusunda tereddiit ettigi siirece devam
edecegi Oonermesidir. Aslinda, ¢ogu insanin fark etmedigi sii-
rece durgunluk devam eder. Bu fikir Friedman’in kendi dogal
oran iddiasini sunus tarzinda da gizlidir, ama bu iktisatcilar di-
sinda bile ¢ok az insanin makul buldugu bir goristiir (ve Fri-
edman’in stagflasyon konusundaki gortslerini, para politika-
sinin yalnizca insanlart aldatarak islevli olabilecegi yaklasimi-
nt butiniyle benimsemeksizin kabul etmek mumkiindiir).
tkinci zayif baglant, sirketlerin fiyatlarini para politikasini ya-
kindan izleyerek belirledikleri fikri ya da daha kotisi, mak-
ro-ekonomik gostergelerin para politikasini dGngérmekte yar-
dimar olacag: gorisudur.

Burada isaret edilen nokta, Friedman’in lizerinde diistniil-
digiinde, Phillips egrisinde bir noktanin keyfe gore segcilebi-
lecegi yaklasimindan daha mantikhi goriinen iddiasinin tersi-
ne, Lucas'in kuraminin sirketlerin ve hanelerin gercekten na-
sil davrandiklan konusundaki gilinlik algillarimiza dustincesiz-
ce meydan okumakta oldugudur. Bu gozlem tek basina onun
kuramini ¢irliitmeye yetmez, ama bir seylerin yanlis oldugu-
nu gosterir; bu kitabin III. Kesim’inde Lucas'in gorislerinde
tam olarak neyin yanlis oldugunu saptamaya calisacagiz ve
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bunu diizeltmenin bizi yeniden nasil Keynes'e ddndurecegini
gorecegiz.

Bu agamada 6nemli olan, Lucas’in mant@i siradan bir insa-
na ne kadar tuhaf gelirse gelsin, fikirlerinin on yil civarinda
bir siire boyunca devresel bunalim konusundaki akademik
tartismalara egemen olmasidir. Rasyonel beklentiler yaklagimi
arkasindaki her seyi silip atmis, Keynesciler'i simdilerde orta-
ya ¢ikmaya basladiklar entelektiiel koselerine itmistir.

Boylesine zor, teknik bir entelektiiel yap1 6nce bir cihat
sonra bir dogma giictinii nasil kazanabilir? (Ve Lucas gibi ted-
birli ve sakin bir adam Ayetullah roliini nasil tstlenebilir?) Sa-
nirim bunun ti¢ nedeni var:

Birincisi Lucas'in makroekonomi yaklasimi ekonomik ku-
ramin merkezinde derin bir yara agmay1 énermenin bir yolu
olarak goriiniiyor. Keynes’in ddoneminden beri iktisat iki alt
boliime ayrilmustir. Tekil sirketlerin, hane halklarinin ve piya-
salarin davraniglarint inceleyen mikroekonomi, oldukg¢a kati
entelektiiel kurallarla isleyen bir alandir. Sirketlerin kirlarini,
hane halklaninin ise tliketimlerini maksimize etmeye ¢alisaca-
g1 varsayilir. Piyasa sonuglari rasyonel ekonomik ajanlarin bir-
birleriyle etkilesen kararlarin sonuglarindan kaynaklanan
“denge” olarak dikkatle saptanir. Bu arada devresel bunalim-
lar, enflasyon ve igsizligi inceleyen makroekonomi ise bu
alanda kullanilan jargonla “mikro buluslardan elde edilmemis
olan” kisa émiirlii varsayimlarla doludur. Ornegin, hi¢ kimse
simdiye kadar istikrarli bir Phillips egrisi gibi bir seyin nigin
olmas: gerektigi konusunda iyi bir gerekce sunamamustir.
Makro-iktisatgilar gozlenen bir iligkiyi almis ve bunun yararh
bir iliskiyi temsil ettigine iliskin bir inang¢ gelistirmislerdir. Ve
yanilmiglardir!

Lucas'in yapmay: basardigi distinilen sey mikro-ekono-
mik modellerden devresel bunalimlar elde etmektir. Yani, ma-
kul sirketlerin ve hane halklarinin sinirh bilgilerle yapabile-
ceklerinin en iyisini yapmalar1 sonucunda Philips egrisine
benzeyen bir davranis tiiriine yol agtiklarini sdyleyen titiz bir
hikaye anlatmay: basarmis gorinmektedir. Edmund Phelps
1970'de umut verici bir bicimde Microeconomic Foundations
of Inflation and Unmeployment Theory (Enflasyon ve lssizlik
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Kuraminin Mikro-ekonomik Temelleri) olarak adlandirdig: bir
kitabin editorliigini yapmustir: birka¢ yil boyunca ¢ogu kisi
Lucas'n bu temelleri gercekten olusturabilecek, dengeli bir
devresel bunalim kuram yaratabilecek insan oldugunu du-
sunmusgtur. ’

tkincisi Lucas’'in kuraminin teknik niteligi ve zorlugu —bu-
rada guglikle aciklanarak ipuglart verilen bir teknik nitelik—
iktisat akademisyenleri diinyasinda bir ylikumliliikten ¢ok bir
varliga isaret etmektedir. Akademisyenler diinyasinda adan-
mis taraftarlari cezbeden kuramlar, akilli ama pek de 6zgiin
yanlar1 bulunmayan gen¢ adama bu akilliigini gdsterme ola-
nag: verenler oldugunu soylemek biraz komiktir ama dogru-
dur da. Ayni sey yapibozumcu edebiyat kuraminda da gecer-
lidir; devresel bunalim kuraminin dengesi i¢in de ayni sekilde
gecerli olmustur. Lucas'in baslangigta gelistirdigi kuram dogal
olarak yeni bir dizi matematiksel ve istatistiksel teknigin uy-
gulanmasina yol agti. Ilk Lucas taraftarlani bu teknikleri gelis-
tirerek akademik itibar kazandilar; daha sonra ¢ok sayida 6g-
renci bu teknikleri 6grenmek icin ¢cok buyiik zaman harcadi-
lar ve uzmanlik egitimlerinin uygun gordiigii ekonomi gorti-
stiniin yanhs olabilecegini diistinmekte isteksiz davrandilar.
Hatta sonunda bizzat Lucas bu tekniklerle ne yaptigindan
cok, teknikleriyle ilgilenmeye basladi.

Son olarak, rasyonel beklentiler makroekonomisini cazip
hale getirmekte rol oynayan siyasal egilimi de goz ardi ede-
meyiz. Monetarizmin basvurdugu seylerin 6énemli bir kismi
devlet aktivizminin daima kotu bir sey oldugu yontindeki
muhafazakair 6nyargiy1 dogrulamak olmustur. Normal olarak,
monetarizmin kabaligt ve had safhadaki entelektiiel sahte-
karlig1 ile bagdasamayan ¢ok sayida muhafazakir dustntr
kuskusuz ki olmustur, ancak bunlar siyasal felsefelerine
uygun duistigi icin kusurlarini bilingsizce gormezden gelmis-
lerdir. Benzer bir bicimde, rasyonel beklentiler devresel buna-
Iim kuraminin sa¢maligindan kaynaklanan gercek disiligina
isyan edebilecek ¢ogu distintr, glicli muhafazakar dolayim-
lar1 nedeniyle bu kusurlar gormezden gelmekten yana olmus-
tur.
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1980°deki Durum

1980’de akilli bir gozlemci, muhafazakir makroekot.ominin
ylizeydeki c¢atlaklarini zaten fark etmis durumdaydi Fried-
man’'in para arzindaki istikrarli bir bliylime oramnin istikrarh
bir ekonomi anlamma gelecegi seklindeki iddiasiyla gelisen
kanitlar sessizce artiyordu. Rasyonel beklentiler makroekono-
misi gizli bir kavramsal krizin ortasinda kalmisti ve olaylar ki-
sa sure sonra onun gercek diinyadaki itibarint yok edecekti.
Fakat bttlin bunlar isin ehli olanlar disinda kimse tarafindan
fillen gorilmiiyordu. Tablo, dis diinyanin ve hatta iktisat mes-
legini yapanlarin ¢ogunun bakis acgisindan, muhafazakar ente-
lektiellerin olaganistii bir zaferini gosteriyordu.

Zafer devresel bunalim analizinin de Otesine tasiyordu.
Yalnizca durgunluklar sirasinda para arzinin artiilmasi ve bu-
nalimlarda kamu hizmeti programlarina baglanmasini saglaya-
cak politikalardan ibaret oldugu soylense de, Keynesgi iktisat
her zaman bunun o6tesinde bir seyler ifade etmistir. Politika
diinyasinda metaforik imalar 6zgtin politikalardan daha fazla
onem tasir ve Keynescilik de sagduyulu devlet miidahalesinin.
bir piyasa ekonomisini gelistirecegi, bu sekilde onun kendi
basina birakildigi duruma goére daha iyi isleyecegi metaforu-
nu barindirmaktadir. Cogu liberal bu metaforu aslinda ¢ok
yaygin bir devlet midahalesini mesrulagtirmak icin kullanmis-
t1. Keynes'in giiriitilmesi genel olarak liberal ekonominin iti-
barini zedeledi ve boylece entelektiiel prestij her konuda, hat-
ta devresel bunalimlarda ne yapilmas: gerektigine iliskin 6z-
giin sorundan oldukg¢a uzak olanlarda bile muhafazakar eko-’
nomiye teslim edildi.

Sonunda Keynes’e hiicum edilmesinden kaynaklanan en-
telektiiel “golge” bunun en 6nemli pratik sonucu oldu, ¢linki
muhafazakir makroekonomi pratige yalnizca ¢ok 6zlii bir bi-
¢imde gegirilmigti. 1979 ile 1982 arasinda Federal Reserve hig
degilse ilkesel olarak, Milton Friedman'in ekonomik hedefler
helirlemektense parasal kiimelerin hedeflenmesi goristini
henimsemisti. Monetarizmin bu sekilde benimsenmesi bile sa-
mimiyetsizlik —enflasyonu denetlemek tizere ekonomiyi derin
bir durgunluga iten oldukg¢a hasin bir politikay: gizlemek i¢in
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muhafazakdr makroekonominin kulaga hos gelen sdyleminin
kullanilmasi~ olarak nitelenebilir. Her durumda 1982'nin orta-
sinda ekonomi beklenenden daha derin bir ¢okis yasadigin-
da monetarizmin sahte goériinimii bile terk edildi ve bir daha
asla geriye dontilmedi.’

Buna ragmen 1980’e gelindiginde, Keynes'e yoneltilen sal-
dirinin zaferi, yalnizca iktisatgilara degil politikacilara da Ame-
rika’daki entelektiiel egemenligin solda degil sagda oldugunu
fazlasiyla hissettirmekteydi; Moynihan’in soyledigi gibi sag, fi-
kirleri olan tarafur. Ve sagin politikaya uygulamay: basardig
bir fikri vardir; bu fikir yiksek vergilerin ve asiriya kagan ku-
rallarin ABD’nin ekonomik bliyltimesinin 6ntindeki en biiyiik
engel oldugudur.



2

VERGILER, KURALLAR
VE BUYUME

_Keynesgi iktisada yonelen muhafazakir saldirt en tst en-
telektiiel kazanim noktasina ulagmistt. Bu saldirinin dev-
let miidahalesinden yana olanlari savunma konumuna itmek-
teki basarisi, muhafazakar iktisat ideolojisinin, tartismanin ne
oldugunu pek az bilen ve anlayanlar arasinda dahi megrulas-
tirtlmasina fazlasiyla yardimar oldu. Fikirlerden olaylara don-
diiglimizde gorecegimiz gibi, sonunda monetarizm ve rasyo-
nel beklentiler, fiili ekonomi politikasi tizerinde yalnizca az ve
sinirl bir etkiye sahiplerdi.

Muhafazakir fikirlerin gercek anlamda dogrudan biiyiik bir
etkiye sahip oldugu konular vergilendirme ve kurallardi. Ay-
n1 zamanda bir grup muhafazakir iktisat¢i, Keynes'in, devle-
tin devresel bunalimlar1 diizene sokmakta kimi olumlu roller
oynayabilecegi fikrine kars: ¢ikiyor, bir diger grup uzun vade-
li biytimenin 6niindeki en biiyiik engelin devlet oldugunu
savunuyordu. Keynes'e yonelik miicadele gibi, bu miicadele
de ust diizey ve etkileyici bir entelektiiel diizeyde baslamisti
—devlet karsit1 bu yeni analizin referans noktalar1 da moneta-
rizm gibi hi¢ degilse kismen muhafazakir dnyargilarin dogru-
lanmasi lizerine insa edilmisti. Ancak bu’ dizey korunamadi:
Martin Feldstein’in karmasik kamu finansmani iddialari, so-
nunda, ham ve sagma Laffer egrisini ortaya ¢ikardi, havayol-
lart ve kara tasimaciliginin kuralsizlastirilmasinin iyi kanitlara
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sahip savunusu Dan Quayle’nin kural karsiti sdyleminin igine
yerlestirilerek dejenere edildi. Ancak ben bu boélimde vergi-
lendirme ve kurallarin bityiimenin 6nlindeki engelleri olustur-
dugu fikrinin etkileyici baglangicini ele almak istiyorum. Bu-
nu izleyen urkutict gelismelere yol acan fikirlere sonradan
donecegiz.

Elbette, eger bliiyiime tatmin edici diizeyde olsaydi, devlet
politikalarinin ekonomik biiytimeye engel oldugu yonindeki
muhafazakir iddialarin ¢ok az alicisi olacakti. Ve IL Dinya
Savasrndan sonra bir kusak boyunca bliyime yalnizca tatmin
edici degil, tarihsel standartlar veri alindiginda olaganisti ol-
mustu. Devletin ¢ok zorlayicy, vergilerin ¢ok yuksek, tesvikle-
rin ¢ok zayif oldugunu iddia eden muhafazakarlar vardi ama
hi¢ kimse onlari ciddiye almiyordu. muhafazakirlarin savun-
duklarin1 aniden giindeme getiren sey 1973'ten sonra bir sey-
lerin yanlis gittiginin yavas yavas fark edilmeye baslanmasiy-
di. Amerikahlarin, tretkenlik ve yasam standartlarinda bekle-
dikleri hizli biiyime ¢ok yavaslamusti.

Bu nedenle bu boliimde 1970’lerde ortaya ¢itkan ekonomik
sikintilar1 kisaca anlatip, sonra bu sikintilarin teshisine iliskin
muhafazakir yaklasima donecegim.

Uretkenlik Yavaslamasi

Bunalim, denetlenemeyen enflasyon ya da bir i¢ savas bir l-
keyi yoksullastirabilir, ancak o tlkeyi sadece iiretkenligin bu-
ylmesi zenginlestirebilir. Felaket durumlari, disinda uzun va-
dede, bir llkedeki yasam standartlarinin artis orani ortalama
bir iscinin bir saatte urettigi miktardaki yillik artisa neredeyse
tamamen esittir.

L. Diinya Savasrnin sonunda Birlesik Devletler iscilerinin
tretkenligi buglinkiiniin yaklasik ytzde 401 civarindayd: Ka-
baca Yunan ya da Portekiz iscilerinin bugiinki tretkenlikle-
riyle ayny, Irlanda iscilerininkinden biraz daha az. Kendimizi
zengin bir tlke zannediyorduk, ¢linkii hem diger bir¢ok tilke-
den daha zengindik hem de her sey Bunalim'in o sikintili
glnlerine gore ¢ok daha iyiye dogru gidiyordu. Ama ailelerin
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yalnizca yuzde 54’Gnin arabasi, ytzde 44’Gnln kendine ait
evi vardy; 1950 yiinda bile niifusun ylizde 40’1 su anda yok-
sulluk sinir1 diye adlandirdiginiz sinirin altinda yasiyordu.

Bir sonraki kusak boyunca dikkat ¢eken bir degisim oldu.
1970'lerin baslarina gelindiginde tiretkenlik ikiye katlanmigs ve
bunun ardindan yasam standartlar ylkselmisti. Ailelerin yiiz-
de 63'Unln kendi evine sahip oldugu, aile sayisi kadar ozel
arabaya sahip, ailelerin yalnizca yiizde 10’unun hala yoksul
oldugu bir orta sinif tlkesi haline gelmistik.

Neredeyse herkes bu blylimenin devam etmesini, hatta
hizlanmasini bekliyordu. Fortune dergisi 1967’de c¢ikan ve
2000 yili tahminlerini iceren bir 6zel sayisinda yasam standart-
larinda ¢ok biyilk bir artisin devam edecegini, gergek ticret-
lerin gelecek ¢eyrek yiizyilda yiizde 150 artacagini 6ngoriiyor-
du. Alvin Toffler'in Sok (Future Shock) ya da Charles Reich’in
Greening of America (Amerika Yeseriyor) adli kitaplar1 gibi
popiiler yayinlar hizlh ekonomik biiylimeyi mutlak sayiyorlar
ve yalnizca boylesi bir ilerlemenin getirebilecegi toplumsal
degisim konusunda kaygi duyduklarini belirtiyorlardi.

Ve sonra makine durdu. 1973 ve 1974’te uzun slredir biri-
ken enflasyonist baskilar ve ylkselen petrol fiyatlar: tiiketici
fiyatlarinin rekor diizeyde artmasina yol acti;- Federal Reser-
ve’in siki para politikasiyla bu enflasyonu zaptetme ¢abalar
1930’lardan beri gorilen en koéti durgunlugu yaratti. Onceki
ve sonraki durgunluklar gibi bu ¢okust de makul bir iyilesme
izledi. Ancak iyilesme devam ettik¢e, bunun eski egilimi gos-
teren bir iyilesme olmadig gittikce daha acik bir bigimde go-
riildii. Uretkenlik ®nceki yirmi bes yilda oldugu gibi bir artis
gostermiyordu.

Bu yirmi yil 6nceydi. Bu noktada Birlesik Devletler'deki
tiretkenlik biiylimesini (i¢ ddneme ayirabiliriz. On dekuzuncu
ylizyihn sonundan II. Dinya Savas’'na kadar olan ddnemde
tretkenlik yilda ortalama olarak ylzde 1.8 civarinda artti. Ka-
baca her kirk yilda bir yasam standartlarini ikiye katlamaya
yetecek bir oran. II. Diinya Savasr’'ndan 1973’e kadar biyime
biraz daha canliyds, yilda ortalama ylzde 2.8 civarinda seyret-
ti, bu her yirmi bes yilda bir yasam standartlarini ikiye katla-

maya yetecek bir orandi. 1973’den bu yana tretkenlik yilda |
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~ortalama ylzde 1’in altinda_artti, bu II. Dinya Savasi'ndan
sonraki donemde goriilen yasam standartlart artisina ulasmak
icin seksen yil gerektiren bir diizeydi.

. Uretkenlik artisindaki bu yavaslama son yirmi yil boyunca
Birlesik Devletler ekonomisinde goriilen iki temel olgudan bi-
risidir. Uretkenlik yavaglamasi bir diger temel olguyla birlesti-
ginde —gelir dagihimindaki esitsizligin artmasi—, savas sonrasi
donemin biyik ekonomik ilerlemesini ¢cogu Amerikali icin
kesintili bir gelisme ya da hatta bir gerileme haline doniistuir-
di. Orta sinif neredeyse her tiirli olgiimle 1973’dekine gore
kiiciildi, bunun nedeni kismen bazi ailelerin daha st sinifa
gecmesidir ama daha ¢ok yoksullugun artmasidir; yoksulluk
oranlar1 1973’de oldugundan ytlizde 20 daha ytksektir, cocuk-
lar arasinda ise bu oran ytizde 40’'a ¢ikmaktadir. Otomobil sa-
hiplerinin sayist artmaya devam etmektedir, ¢linkii giderek
daha fazla aile iki iste ¢alismak zorunda oldugundan, bir isten
digerine yetisebilmek igin iki arabaya ihtiya¢ duymaktadirlar,
ancak ev sahibi olan ailelerin sayisi diismiistiir. Arttk Ameri-
kan Rilyasinin raydan ¢iktigina dair yaygin bir kani vardir, ya-
ni artik ¢ocuklari anne babalarin yasadigindan daha kot bir
hayat beklemektedir.

Geg¢misin verilerinden yararlanarak, durgun bir tretkenli-
gin derin ve diger her seyi etkileyen bir sorun oldugunu da
gorebiliriz. Bu noktada Amerika’nin iiretkenlik sorunu tgiin-
cli on yilina girmistir. 1k yirmi yilin on altist Cumhuriyetgi yo-
netim altinda, sonraki on iki yil ekonomik muhafazakirlik
ideolojisine adanmis yonetimler altinda ge¢mistir. Bu neden-
le bu noktada tretkenlik bu ideoloji i¢in sorundur; giinimu-
zin muhafazakirlari konumlarini kendi kasvetli tiretkenlik si-
cillerine karst savunmak zorundadirlar. Fakat 1970lerde ya-
vaslamanin boyutlar1 agiga ¢iktiginda, tretkenligin durmasinin
sucunu devlete yiikleyen bir dizi gli¢lu iddiayla, saldiran taraf
durumundaydilar.

Birazdan bu iddialarin detaylarini inceleyecegiz. Simdi 6n-
celikle hizli Uretkenlik artisinin biiytstiniin nasil bozulduguna
iliskin c¢esitli goriislere bakalim.
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Uretkenlik Artist Nicin Yavagsladi?

Uretkenlik yavaglamasinin aciga ¢iktig ilk birkag yilda sorum-
luluk biyik o6l¢iide diinya ¢apinda goriilen petrol fiyat artis-
larina yuklendi. Ancak bir siire sonra ¢ogu iktisat¢i bu acgikla-
madan vazgecti. Daha yliksek ener;ji fiyatlariyla ilgili dengesiz-
likler birka¢ yillik biylime sorununu agiklayabilirdi ama ya-
vaslamanin boyutlarn ve siirekliligi petrol fiyatlar1 kadar 6nem-
li bir seyle agiklanmak icin bile fazlasiyla buyuktiu. Ashinda
1980lerdeki petrol fiyatlan tretkenlik artisinda gercek anlam-
da herhangi bir iyilesmeye yol agmaksizin dogrudan 1970'le-
rin baslarindaki diizeyine donmustii. O zaman baska bir sey-
ler oluyordu. Ama ne oluyordu?

1970'lerde, iiretkenlik yavaslamasinin bdshca tic genel
aciklamasi_bulunuyordu ve bunlar giniimiizde hala gecerli-
dir. Bunlan teknolojik, sosyal ve siyasal aciklamalar diye ayi-
rabiliriz.

TEKNOLOJ! VE URETKENLIK YAVASLAMASI

Teknoloji genis anlamiyla —sadece yeni tiir donanimlar degil,
ayni zamanda aninda envanter yonetimi gibi “yazilim” yenilik-
leri— tretkenlik artis1 icin ¢ok Onemlidir. Hatta, MIT’den Ro-
bert Solow'un 1950’lerdeki yeni ufuklar acan ¢aligmasindan
bu yana, uzun vadeli bliiylime analistleri uzun vadeli ekono-
mik bliylimenin stirekli teknolojik ilerleme olmaksizin aksaya-
cagini ve boylesi bir ilerlemenin tretkenlik artisinin temel
kaynagi oldugunu fark etmislerdir.

Uretkenlik yavaglamasinin teknolojik hikayesi bu yasamsal
biyiime makinesinin buharinin bittigini gostermektedir. Bu-
nun nedeni ekonomimizin temel yapisinda herhangi bir yan-
lislik olmasi degil, yalnizca, savas sonrast patlamanin temelini
olusturan teknolojilerin kendi sinirlarina biytk ol¢iide ulas-
mis olmasidir. Hikaye soyle gelisir: Uretkenlik uzun siire or-
talikta dolasan bir dizi distincenin ve teknigin titizlikle kulla-
nilmasi yoluyla, II. Diinya Savasr’ndan sonra hizla biyumis-
wir, ama bundan bitiniyle yararlanilmas: icin stirekli bir si-
yasal ve ekonomik istikrar donemi gerekli olmustur. 1970’le-
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rin baslarina gelindiginde, mevcut bilim ve teknolojiye ickin
olanaklarin ¢cogu kesfedilmis ve bu nedenle iiretkenlik artigi
dismiustir. Aslinda tretkenlik yavaslamasi fikirlerin tiikenme-
sine de baglanabilir.

Ama okuyucu “bir dakika” diye itiraz edebilir, “son yirmi
yil bir radikal teknolojik ilerleme ¢agi olmadi me? Kisisel bil-
gisayarlar, faks makineleri, mobil telefonlar, VCR'ler bulunma-
dit mr? Fikirlerin tikendigini nasil iddia edebilirsiniz?”

Bu 6nemli bir noktadir ama yaniti hazirdir. tktisat tarihgile-
ri yeni bir teknolojinin uretkenlik ve yasam standartlar tze-
rinde 6nemli bir etki yapmaya baslamdsinin uzun bir siire al-
digini gozlemlemislerdir. Ornegin, Sanayi Devrimi'ni baslatan
onemli teknolojik sicrama 1764’te Hargreave’nin dokuma ma-
kinesini icat etmesiyle basladigi tartismahdir, ancak Ingilte-
re’nin bitiinsel sanayilesmesi 1810’a, gercek licretlerin ytiksel-
mesi de 1840’lara kadar baglamamistir. Elektrik ener;jisi
1880’lerde bulunmus ama tarih¢i Paul David elektrigin tret-
kenlik tzerinde 1920’lere kadar ¢ok az etkisi oldugunu iddia
etmi§tif.

Bu uzun araliklarin nedeni teknolojinin tek basina kullanil-
diginda ¢ogunlukla tdm bir etkide bulunmamasidir; yalnizca
yaygin bir bicimde uygulanmaya ve diger teknoloijilerle etki-
lesmeye basladiginda gercek potansiyelinden yararlanilabil-
mektedir. Otomobil az bulunan bir sey oldugunda zenginle-
rin oyuncagdir; asfalt yol aglari, benzin istasyonlan ve tamir-
ci diikkkanlari yaygin bicimde olustugunda ve en buytk alis-
veris merkezleri, geleneksel carsilar yerine sehir disindaki bi-
nalarda yer aldiginda yararh bir seye donitstir. Ve bir karsilik-
Ii etkilesim vardir: teknolojiyi butiintiyle liretken hale getiren
destek ve tesvik onun yaygin kullaniminin hem nedeni hem
de sonucudur. Bu nedenle yeni bir teknoloji, ne kadar muh-
tesem olursa olsun, uzun siire sadece yapay etkilere sahip
olur; sonunda esas kitlesine ulastikca yayginlasabilir.

Bu nedenle savas sonrasi kusagin, uzun siiredir varolan
bazi 6nemli teknolojilerin birbirleriyle etkileserek kullanimin-
dan yararlandigiru soyleyebiliriz, aslinda bu teknolojilerin ¢o-
gu birinci diinya savasindan beri mevcuttu ama uzun buna-
Iim ve savas yillar1 boyunca biitiintiyle kullanilamamuislardi.
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Pax Americana (Amerikan Barisi) korumasi altinda eski fikir-
ler, tretkenlik lizerinde giiclu etkiler yaratarak buttintiyle kul-
lanilabilmistir.

Petrol ve ulasim sanayilerinin birlikte buiylimelerini diigi-
nin: otoyollar, biiytik tankerler ve verimli dev rafineriler her-
hangi bir radikal entelektiiel sicrama icermemistir; hatta bir jet
ucagt 1930'dan beri teorik olarak olanaklidir. Hizli tiretkenlik
biiytimesini olanakli kilan seyler bilinen kavramlarin uygula-
maya sokulmasi ve bu endiistriler arasindaki baglantilarin gi-
derek biytmesinin karsilikli olarak tesvik edilmesiydi. Ayni
sey Ozel otomobiller, buzdolaplari ve perakende sektoriinde
tretkenligi hizla artiran siiper marketler arasindaki baglanti
icin de soylenebilir. Imalattaki tretkenlik, biiytimesinin biiyiik
bir kismini eski tarz, ¢cok kath, tika basa dolu —bir cok maki-
ne ve onlara enerji saglayacak muazzam buhar makinelerini
yerlestirmek icin tasarlanmis, hammaddeleri iceriye ve bitmis
triinleri disariya tasimak igin tek bir rayl araca sahip— fabri-
kalarin yerini elektrik enerjisini ve karayolu tasimaciligi temel
alinarak tasarlanmug, tek katli, agcik planli fabrikalarin almasi-
ni1 saglamustir. Fikirler devrimci olmamakla birlikte, tiretkentik
lizerindeki etkileri devrim niteliginde olmustur.

Onemli olan nokta, 1960'larin sonuna gelindiginde, bu tek-
nolojilerin ¢ogu durumda sinirlarina yaklasmaya baslamis ol-
masidir. Aslinda hala “modern” olarak niteledigimiz seyler bii-
yuk ol¢tide yirmi yili askin bir siire 6dnce giindeme gelmisti.
Ornegin, hala hava yolu sirketlerinin gozdesi olan Boeing
747lerin 1969'da piyasaya ¢iktigini 6grenmek sasirticidir; gui-
numiuzdeki modeli gelistirilmistir ama radikal bir farklilik tasi-
mamaktadir. The Age of Missing Information (Eksik Bilgi Ca-
g1 adl kitabu i¢in ¢ok sayida televizyon programini inceleyen
Bill McKibben 6ne ¢ikan bir olguya isaret etti: 1960’larin bas-
larinda durum komedilerinde gosterilen evler 6zellikle éski
moda gortiinmiuyorlardi. Russel Baker bu noktaya daha da
guclu bir vurgu yapmustir: “1940 nicin hala diinmis gibi gor-
niiyor, halbuki 1940’da 1890 yili Karanlhk Caglara aitmis gibi
gortintiyordu?”

Bir yonetim danismani olan Peter Drucker 1960larin so-
nunda The Age of Discontinuity (Sireksizlik Cagr) adh derin-
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likli algilar iceren kitabini yazdi Bir 6nceki kusakta goriilen
‘hizli ekonomik gelismeye ragmen, ekonominin endiistriyel
yapisinin ve hatta taninmis firmalarinin 1920’lerden bu yana
gorece cok az degismis olduguna isaret etti; ekonomik ilerle-
me radikal yeniliklerden degil, 6ncelikle iyi anlagilan paradig-
malardan kaynaklanmisti. Drucker ayni zamanda bu “siirekli-
ligin” stiremeyecegine de isaret etmisti: eski teknolojiler nere-
deyse devreden ¢ikmisti ve kullanimlari ¢ok esasli bir ekono-
mik yeniden yapilanma gerektiren yeni teknolojiler ortaya ¢i-
kiyordu.

Deginmeyi basaramadigi nokta ise yeni teknolojilerin genis
tabanl ekonomik ilerleme yonlinde meyve vermeye baslama-
sinin ne kadar siire alabilecegiydi.

Ornegin bir biiro bilgisayarini ele alalim. Bilgisayarlar
1960’lardan bu yana is diinyasinda yaygin bir bicimde kulla-
nilir oldu ve kisisel bilgisayarlar 1980’lerde her yere yayildi,
oyle ki 1997’e gelindiginde Birlesik Devletler'deki biiro ¢ali-
sanlarinin yizde 60'1nin masasinda bir bilgisayar bulunuyor-
du. Buna ragmen, geleneksel tarzda organize edilmis bir bii-
roya yalnizca bilgisayar koymak iretkenlige cok az katkida
bulunur; sadece durmadan yeniden yazilan mektuplarin say:-
sini azaltir, mektubun lazer yazici ile sik bir goriinim kazan-
masint saglar ama hizla yazdinlan bir not da ayni isi gorebilir.

Artik cogu isletme bilgisayarin gercek avantajlarindan ya-
rarlanabilmek igin biiro islerinin tiim yapisinin ve bu nedenle
sirketin dis diinyayla iligkili degisik birimlerinin yeniden orga-
nize edilmesi gerektigini disiiniiyor. Her yoneticiye bir kisisel
bilgisayar vermek yeterli degildir. Bu bilgisayarlarin bir aga
baglanmasi, tercihen de bu agin sirketin saticilarini ve miiste-
rilerini icermesi gerekir; ve hem calisanlarin hem de yonetici-
lerin rolleri iscileri ve yoneticileri kagit ve kisisel iliskiler yeri-
ne elektronik ag1 kullanmaya zorlayacak sekilde yeniden du-
zenlenmelidir. Yani kagit akisina dayali olarak diizenlenen bir
biroda bilgisayar tam potansiyeline ulasamaz, ayni sekilde
elektrik enerjisi de buhar ile enerji saglanan makineler icin ta-
sarlanmug fabrika binalarinda tam potansiyeline ulagamaz.

Bilgi islem teknolojisinin yaygin kullaniminin uzun siire
geciken ekonomik odiilii olan “teknolojik yararhlik” (1993'te
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BusinessWeek'te yaymnlanan bir makalenin basligiyla) niha-
yet 1990’larda kimi isaretler vermeye bashyordu. Ancak
onemli olan nokta 1970ler ve 1980ler boyunca teknolojik
gelismelerin etkileyici ama a¢ik bicimde bu denli yararli olma-
masidir.

O zaman tretkenlik yavaglamasinin teknolojik aciklamas;,
savag sonrasi ekonomik patlamaya yol acan bir dizi teknolo-
jinin 1970’lerin basinda neredeyse bittintiyle kullanildigi, bu
arada sonunda bir diger patlamaya gii¢ verecek teknolojilerin
hentiz 6ne ¢ikmaya hazir olmadig: seklindedir. Bu esas ola-
rak kaderci bir goristlir. Hiikiimetlerin yeni teknolojilerin ge-
tirecegi gelecegin bicimini 6ngbrmeye ¢alismasi ve gelecege
daha hizl ilerlemek icin kolektif bir kampanyayla siireci zor-
lamas: gerektigini disiinen bazi siyasal eylemciler vardir. Bu
yaklasimin kimi iliml tirlerini III. Kesim'de tartisacagiz. An-
cak, devlet planlamacilarinin bilgelikleri konusunda guinu-
miizde ¢ok az kisinin hissedebildigi bir gliveni olusturamad-
giniz sirece, lretkenlik yavaslamasinin teknolojik gerekgeleri
sabirlt olmak disinda bir sey dnermez.

SOSYOLOJIK ACIKLAMA

Uretkenlik yavaglamasinin tarihi 1970’lerin bagina uzanmakta-
dir. II. Diinya Savasr’'ndan yaklasik bir kusak sonra. Savas son-
rasinda yasanan parlak yillarin yalnizca bir kusak devam et-
mesinin bir 6nemi yok mudur? “

Bunun nedenleri uzerinde disinmek kolaydir. Ciinki
1960’larin sonlar1 ve 1970’lerin baslarinda, 1950’de yasanan
niifus patlamasiyla yetisen gencler buiytik dlcekli bir giris yap-
mustl. Is glicline yeni katilanlarin biyik sayilarini kapsama
geregi nedeniyle is¢i basina sermaye oraninin biiylimesi ya-
vasladi. Ancak bu yeni gengler sadece sayilarinin biyukli-
guyle bir farklihk olusturmuyorlardi. Bu, bollugun yaygin ol-
dugu donemde yetistirilen, Dr. Spock’un hosgort ilkeleriyle
hiiyliyen ilk kusakti. Ve televizyon seyrederek biyuyen ilk
kusaktt.

1960’larin kiilttirel riizganiyla bir bi¢imde tanigan herkes
1970’lerdeki yavaslamada sosyal faktorlerin 6nem bir rol oy-
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nadig fikrini makul kargilar. Uretkenligin kapitalizmin ve biz-
zat igin iftiraya ugradigi, toplumu bir arada tutan yiiksek de-
gerler ve ikiyuzluligiin bilesiminin yapistirict etkisini kaybet-
tigi bir on yildan etkilenmis oldugu kesindir. Bu ciddi bir ik-
tisadi analiz degildir, ama olciilemeyen seyleri de gozden ka-
cirmamaya ihtiya¢ duyulabilir.

Bu nedenle 1960’lar boyunca, dar bi¢cimde tanimlanmuis ik-
tisadi gliclerden ¢ok, toplumsal egilimlere bagl ol¢iilebilir de-
gisimler oluyordu ama bunlarin biiyiime tzerinde kesinlikle
olumsuz bir etkisi vardi. Alinan test notlarryla~pl¢iilen egitim
standartlary, 1960'larin sonuna dogru yavas yavas dismeye
baslad: ve bu diistis gliniimiize kadar stirdi. Bu diistis kismen
sehir merkezindeki okullardaki sikintilar1 temsil ediyordu.
Ama orta sinif egitimi bile daha az etkili hale gelmis gibi go-
riiniiyor. Ornegin, seckin liniversitelere kabul edilme stan-
dartlarinin bile ciddi ol¢iide dustigi yaygin bicimde iddia
ediliyor. Bugtin Harvard'in genel baslangi¢ simifina kabul edi-
len 6grencilerin Ugte birinin bundan yirmi yil 6nce okula ka-
bul edilmeyecegi tahmin ediliyor.

Egitim standartlarindaki diismenin nedeni esas olarak har-
camalarin azalmasi degildir. Yoksulluk ¢eken bazi bolgelerde-
ki okullarda 6grenciler eski ders kitaplarini kullanip, ambalaj
sandiklariin uzerinde oturuyorlardi ama 6gretmen ayliklar
ozel sektordeki gelir artisiyla birlikte artmis ve siniflardaki 6g-
renci sayist azalmist. (1960 ile 1990 arasinda ilk ve orta ogre-
nimdeki 6grencilerin sayist yalnizca yuizde 10 artmis, ama 6g-
retmen sayist yizde 70 artis gostermisti.) Sorunlar daha ¢ok
egitim sistemimizin motivasyon sorunlariyla baglantili gibi go-
rinuyordu; 6gretmenlerin, velilerin ve 6grencilerin motivas-
yonu. En kot okullarimizda egitim bir siddet atmosferi icin-
de kaybolup gitmis, biraz daha siradan okullarda miikkemmel-
lige erismek yoniindeki geleneksel diirtii kaybolmaya ytiz tut-
mustu.

Egitim sorununun ardinda toplumumuzun 6nemli kesimle-
ri arasinda yasanan sosyal ¢okiintii sorunu bulunmaktadir.
Amerika'da yoksullugun boyutlari ve bunlarin ¢ektigi sikinti-
lar gelismis tilkelere 6zgiidiir; ¢cogu kisi yoksullugun 1960’1ar-
da hizla biiyiimeye basladigin1 diisinmektedir. Yoksulluk ar-



64 Politika Taseronlart ve Onemsizlesen Refah

tisinin ekonomik sonuglar en 6nemli konu degildir, fakat Bir-
lesik Devletler'in biiylimesinin 6niinde 6énemli bir engel olus-
turdugu kesindir.

Bu nedenle sosyal sorunlarin —orta sinifin ¢ocuklari arasin-
da ekonomik dtirtiilerin kaybolmasi, diisen egitim standartla-
r1, yoksullugun artisi— uretkenlik yavaslamasinda 6nemli bir
rol oynadigi kabul edilebilir bir nerme olarak sunulabilir. Bu
hikaye teknolojik agiklamadan ¢ok farklidir; ancak kaderci
yaklasimla ortak yonler tasimaktadir. Cinki sosyal sorunlar
var diye feryat edildigi halde, ¢cok az sayida insan devletin
bunlara ¢6ziim bulabilecegine inanmaktadir. Ve her durumda,
sosyal sorunlar ¢cogunlukla ekonomi politikalarinin alanina
girmemektedir. Bu nedenle sosyolojik agiklama, devletin bu
durumu bir bicimde degistirmesini istememizi degil de, yavas
tretkenlik artisiyla yasamayi 6grenmemizi Oneriyor gibi go-
rinmektedir.

Ancak bu iktisat¢ilarin kabullenmeye hazir olduklari bir
yargt degildir. Hem soldaki hem de sagdaki iktisatgilar iiret-
kenlik biiyimesindeki yavashg agiklamaya ¢alismislar ya da
hi¢ degilse biiyiimeyi hizlandirmanin yollarini aramiglardir. Vie
baslangicta ilging fikirler sagdan gelmistir.

URETKENLIK YAVASLAMASININ SIYASAL ACIKLAMASI

Ulkenin ekonomik sikintilarini biiyiik 6lgiide tgtincti bir te-
mel nedene baglayan ekonomik analizlerin sayisinda 1970’ler
boyunca artis olmustu: Bu temel neden, vergilerin ve kuralla-
rin yol agug carpikliklar ve tesviklerin azalmasiydi. Buna
tretkenlik yavaslamasinin siyasal aciklamasi diyebiliriz, aslin-
da bu, ekonomik sikintilarimizin temelde devletin hatasi oldu-
gu anlamina gelmektedir.

Reagan'in iktidarda oldugu doénemlerde, vergilerin ve ky-
rallarin ekonomik bliyiimenin ontinde engel olusturdugu go-
risi muhafazakirlar tarafindan acik bir gercek olarak ele ali-
nan, yalnizca one sirilmesi yeterli olan, gosterilmesine gerek
olmayan siyasal bir dogma haline gelmisti. Fakat Keynes'e yo-
neltilen saldirt gibi, muhafazakirlarin vergilendirmeye yonelik
clestirileri de ciddi bir entelektiiel hareketmis gibi basladi, en
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liberal gortsli iktisatgilarin bile saygisint kazandi (bu saygi
hala devam ediyor).

Vergilendirme, Tesvikler ve Biiytime

Insanlar1 vergilendirmeye ¢alistiginizda, onlar da bunu 6de-
memek icin yontemler bulmaya calisacaklardir. Bazi insanlar
basit sahtekarliklara bagvuracaklardir. Gelirlerini gizlemek ve
defterlerinde tahrifat yapmak gibi. Bazilar1 gercek gelirlerini
gostermemek icin belgelerini kaybetmek gibi daha ciddi hu-
kuki bahaneler bulacaklardir. Ama Birlesik Devletlerde insan-
larin vergi 6dememek icgin kullandiklar1 esas yol vergilendiri-
len seyleri yapmaktan kag¢inmaktir. Ne yazik ki bunlarin ara-
sinda ¢alismak ve yatirim yapmak da vardir.

Sagci ve solcu iktisatgilar insanlarin vergiden kaginmak 1g:m
kendi davraniglarini degistirme egiliminin —iktisat¢ilarin jargo-
nuyla vergilendirmeyle ilgili tesviklerin ¢arpikhigi— devletin
gizli bir ek maliyetini temsil etti& konusunda daima ayni fi-
kirde olmusglardir. Bu temel bir gercekliktir. Ne yazik ki ikti-
sadi muhafazakarhigin ideolojik egemenligi sirasinda bu temel
gerceklik kismen dogru olandan biitiintiyle yanhs olan, dev-
letin topladig1 paranin ¢ogunu bosa harcadigindan (kismen
dogru), vergi miikelleflerinin ¢ogunun dolarlarinin gereksiz
biirokratlarin maaslarinin 6denmesi icin harcandigma (biitu-
niyle yanls) kadar bir dizi fikirle i¢ ice gecmistir.

Vergilendirme konusundaki muhafazakir iddialar1 anlaya-
bilmek i¢in bu temel gerceklige geri donmemiz gerekir. Ver-
gilendirmenin maliyeti nedir? 1970’lerde ¢ogu iktisat¢i nigin
bu maliyetin, daha 6nce diisiiniilenden daha yiiksek oldugu
sonucuna varmistir?

VERGILENDIRMENIN MALIYET!

Herhangi bir iktisadi konu iizerinde dustintirken, ise_fiilen
icinde yasadigimizdan ¢ok daha basit bir ekonomi tasarlayip
baslamak ¢ok yararhdir. Bu nedenle vergiler konusunda dii-
sinmek icin icinde hi¢ yatirim ya da tasarruf bulunmayan bir
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ekonomiyi varsayarak ise baglayalim, burada vergilerden etki-
lenebilecek yegane ekonomik karar insanlarin ne kadar ¢ok
calistiklar olsun. Ve varsaydigimiz bu ekonomide hiikiimetin
tiim gelirlerini yalnizca artan oranl gelir vergisini ylikselterek
artirdigini diisiinelim. Konuyu somutlastirmak igin bu ekono-
minin 1 trilyon dolarlik bir ulusal geliri oldugunu ve hiikiime-
tin de tiim gelirlerden yiizde 30 vergi alarak 300 milyar dolar-
lik bir btitgeyi finanse ettigini varsayalim.

Var olan siyasal iklim ig¢inde ¢ogu okuyucu bu biit¢enin
biytik bélmesinin bosa harcandigini dustinecektir. Oysa bu
hem fiili hiikkimetimizi karakterize ettigi dl¢ide haksizlik ola-
caktir hem de muhafazakir ekonomi agisindan gereksizdir.
Bu nedenle hiikiimetin 300 milyan gercekten oldukga iyi kul-
landigini, degerli seylere harcadigini —savunma, egitim, saglik
hizmeti vb.— varsayalim. Buna ragmen edinilen degerlerin ma-
liyeti mesrulastirmaya yeterli olup olmadigi sorulabilir. Ve bu-
radaki en 6nemli nokta 300 milyar dolarlik kamu harcamasi-
nin gercek maliyetinin 300 milyar dolardan ciddi dlgide ytik-
sek olmasidir.

Bunun nedenlerini anlamak ic¢in, hikkiimetin fazladan bir
10 milyar dolar —ulusal gelirin yiizde 1'i— harcamaya karar ver-
digini varsayalim. Bu harcamanin vergi oraninin ylizde 1 yik-
seltilip, ytizde 30'dan 31'e ¢ikarilarak karsilanabilecegini du-
suiinebilirsiniz. Fakat aslinda bu kesinlikle yeterli olamayacak-
tir, ¢linkii bu vergi artis1 hi¢ degilse bazi insanlarin daha az ya
da daha kisa stirelerle calismasina yol acacaktir. Calisma iste-
gindeki bu azalma vergi tabaninin (yani vergilendirilecek ge-
lirin) boyutunu kiigtiltecektir. Bu 6rnek uca ¢ekildiginde ver-
gi oranindaki artisin ¢alisma istegini, gelirleri fiilen disiirecek
olciide azalttig gorilecektir. Bu kadar asiri olmayan bir senar-
yoda bile vergi oraninda yapilacak yiizde 1'lik bir artis ulusal
gelire ylizde 1'in altinda bir getiri saglayacaktir. Bu nedenle
fazladan bir 10 milyar dolar harcayabilmek icin hiikiimetin
vergileri yizde 1’in tzerinde artirmas: gerekecektir. Bu 6rnek-
ten yola c¢ikarak vergi oranmmin yilizde 31'e degil de yizde
32ye cikarilmas: gerektigini varsayalim.

Bu artis vergi miikelleflerini ne kadar etkiler? Yanit, bu ar-

“tisin onlara yiiklenecek gercek maliyetinin 10 milyar degil,
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yaklasik 20 milyar dolar olacagidir. Bunun nedenini anlamak
icin, yillik briit geliri 100.000 dolar olan bir vergi miikellefi ol-
dugunu distinelim. Vergi artisi karsisinda c¢alisma istedigi
azalmadig takdirde ytizde 2'lik vergi artis1 onun vergi 6deme-
lerini 2000 dolar artiracaktir. Bu rakam, miikellefin davranis-
lar1 degismediginde daha yiiksek vergi oraninin miukellef agi-
sindan gercek maliyetini temsil etmektedir. Amia fiilen 2000
dolar 6demedigi de dogrudur, ¢linkl eskisinden az ¢alisarak
vergilerini sinirlamaktadir, fakat bu iyi bir telafi yontemi degil-
dir, ¢linkl eger daha fazla bog vakit gecirmek icin daha az ge-
lir elde etmek istemis olsaydi, bunu daha once yapardi.' Bu
miikellefin deneyimini 10.000’e katladigimizda hiikiimetin
fazladan bir 10 milyar harcama kararinin aslinda halka yakla-
sik 20 milyar dolara mal oldugunu goriiriiz.

Temel nokta, hiikiimetin gelir elde etmeye c¢alismasi,
insanlarin kazandiklanyla ellerinde tutmak istedikleri mik-
tar arasina bir kama sokmas: anlamina gelmesidir. Herhangi
biri fazladan. bir dolar kazanmak icin calisuginda, GSYIHy1
1 dolar artirir; ama ytlizde 30 vergi 6dediginde kendisine
70 cent kalir. Sonug olarak insanlar az ¢alisma egilimi goste-
rirler.

Bu kamu harcamalarinin kéti oldugu anlamina gelmez.
Yalnizca boylesi bir harcamanin maliyetinin getirecegi nakit-
ten daha ytiksek olacagi anlamina gelir. Eger kamu harca-
malarint yukseltmek istiyorsaniz, vergileri yiikseltmek ve
yatinim ve tasarruflarda ortaya ¢ikan diirtti kirtlmalarini koti-
lestirmek zorunda kalirsiniz. Bu fazladan kirilma kamu prog-
raminin dogrudan maliyetinin ¢ok lizerinde bir maliyet yara-
tir.

1 Kiicik bir vergi yukseliginin bir vergi mikellefi icin ger¢ek maliyetinin —mukellef
verginin ¢ogunu kagirmayr bagarsa bile— vergi dncesi ekstra ddemelere yakin oldugu
seklinde hileli bir iddia vardir (bu, ticarette “zarf teoremi olarak bilinir). Varsayilan
vergi mikellefimizin vergi arigindan dnceki ylizde 30’luk vergi oraninda ¢aligma is-
tegi optimal diizeydedir. Yani vergi mukellefi biraz daha fazla gelirin getirecegi ya-
rann, o geliri elde etmek igin gereken fazla cahgmanmin hosnutsuzluguna esit oldugu
bir noktaya kadar ¢aligmaktadir. Bu konuda distiniirseniz, daha yiiksek vergiden ka-
¢inmak i¢in daha az ¢ahgmak, daha ylksek bir yiiki kabul etmekle kiyaslandiginda
yalnizea kigiik bir yarar saglamaktadir: gelirdeki kayip neredeyse elde edilen bog za-
man kadar degerlidir. -
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Bu konu ne kadar 6nemlidir? Gercekte, Birlesik Devlet-
ler'de hiikiimet —yerel, eyalet ve federal hiikiimetler birlesik
olarak- aslinda gelirlerimizden yilizde 30 civarinda vergi al-
maktadir. Dahasi, ¢alisma istegindeki azalma bu rakamin ak-
la getirdiginden daha fazladir, ¢inkii ABD vergi sistemi artan
oranlt bir sistem olarak tasarlanmustir, yani insanlar daha ¢ok
gelir elde etmek icin dusiik gelirli insanlara gore gelirlerinden
daha fazla bir pay: vergi olarak 6demektedirler. Bunun sosyal
acidan makul oldugu gortlmektedir, ancak “marjinal” vergi
oraninin —gelirinizin son dolan tzerinden 6dediginiz oran-
ortalama vergi oranindan daha ytiksek olmas: gibi bir yan et-
kiye sahiptir. Eger 1993 basinda Bill Clinton tarafindan 6neri-
len ekonomik program kabul edilseydi, ¢cok ytlksek gelire sa-
hip kisiler ytizde 46’lik marjinal bir federal vergi oraninin ya-
ni sira eyalet ve yerel hiikiimetlerin istedigi vergiler icin de
fazladan birka¢ puan 6deyecekti. Bu 6nemsiz bir sey degildir:
kuskusuz ki vergilerin tesvikler tizerindeki olumsuz etkileri
onemlidir.

Ornekte hiikiimetin fazladan yapacag: 1 dolarhk harcama-
nin ger¢cek maliyetinin yaklasik 2 dolar olacagini gostermistir;
bu rakam ¢ogu tahminin fiilen 6nerdiginden daha yuksektir
(daha genel bir tahmin 1.30 dolar civarindadir). Ama bu ilke-
sel olarak kesinlikle dogrudur.

Ancak vergilerin yatirim ve tasarruf diirtistint kirdigini bil-
mek tek basina ele alindiginda bize ekonomi politikas: konu-
sunda fazla bir bilgi vermez. Ciinki kamu harcamalari ve ver-
giler olmaksizin yasamak bir secenek degildir, bu nedenle bu
dirtileri kirmak disinda herhangi bir yol bulunmamaktadir.
Bu tartisma konusu degildir. Soylenebilecek tek sey, vergi ya-
pisini secerken ve devletin hangi projeleri tistlenmesi gerekti-
gine karar verirken, bunun yatinm ve tasarruf diirtiisti tizerin-
deki etkisinin de dikkate alinmasi gerektigidir.

Peki, o zaman muhafazakirlarin bu konuda katkisi nedir?
Muhafazakarlar vergilerle baglantili olarak yatirim ve tasarruf
durtiilerinin, ¢ogu iktisat¢inin daha once fark ettiginden cok
daha fazla kirildigint savundular. Bu kirilmalarin 6zellikle ¢a-
ligina isteginin azalmas: degil, tasarruf ve yatinm yapma iste-
ginin kirilmas: seklinde yogunlastigini da...
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VERGIIER, TASARRUF VE YATIRIM

Verili herhangi bir yilda, ABD ekonomisi gelirinin ytlizde 15-
20'sini glincel tiikketime degil, yatirima ayirir. Yatirimlar daha
ileri bir tarihte daha ¢ok tiiketebilmek i¢in tiikketim kararinin
ertelenmesini temsil eder. Ve vergiler bu karar lzerinde, ¢a-
lisma istegi lizerinde olandan daha bozucu bir etki yaratr.

Bunun nedenlerini gérmek icin, bugiin su andaki gelirimin
tzerinden her tirlt vergiyi odedikten sonra, 1.000 dolarimi
harcamak ya da yatirm yapmak konusunda karar verecegimi
diisiinelim. 1000 dolarimi on yilligina yatirirsam paramin 2000
dolar olacagint varsayalim. Boylece gelecekte 2000 dolar tii-
ketebilmek icin bugtin ortaya 1000 dolar koymus olurum ya
da tersine on yil sonra simdi elde edecegim memnuniyete go-
re ne kadar daha fazla memnuniyet duyacagimi distinerek bir
se¢im yaparim.

Eger herhangi bir vergi soz konusu olmazsa 2000 dolar el-
de etmek icin 1000 dolarimi elden ¢ikartirnm. Vergiler varol-
dugu icin bu neredeyse hi¢ tercih edilmeyen bir sey haline
gelir. Bunun nedeni, ileride 2000 dolar elde etmek ig¢in 1000
dolarlik yatirim yaptigimda vergi yetkililerinin bu farkin geliri
temsil ettigini disiinmeleri ve vergilendirecek olmalaridir.
Eger vergi oranim yiizde 30'sa, bugiinki 1 dolarima karsilik 2
dolar kazanmak yerine, 1 dolarrma 1.70 dolar kazanacagim
demektir.? Peki sonu¢ ne olur? Yatirim yapma arzum kalnta-
yacaktir: Simdi ¢ok fazla tiketim yapip, gelecek icin daha az
yatirim yaparim.

Tekrar ediyorum, bu tartisilabilir bir 6nerme degildir. Ama
1970’ler boyunca kamu finansmani uzmanlan Birlesik Devlet-
ler'de belirli tiir yatirimlara uygulanan vergi oranlarinin ceza-
landirma sayilabilecek dizeylere yiikseldigini gosteren ikna
edici kuramsal analizler yaptilar. Bu analizler kadar ikna edi-
ci olmasa da, yiikselen vergi oranlarinin tasarruf ve yatirim is-
tegini kirmakta 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ya da so-

2 Elbene vergi sisteminin bi¢imini degistirerek. bu sorunu gidermeye cahsabiliriz. Se-
¢enekler sermaye gelirlerini vergiden muaf tutmak ya da bir katma deger vergisi uy-
gulamak seklinde olabilir.
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nunda bu etkiyi gosterecegini ve bunun da ekonomik buyt-
meyi yavaslatacagini gosteren kanitlar sundular.

Bu hareketin onciisti Harvard  Universitesinden Martin
Feldstein'di, Feldstein daha sonra iki yil boyunca Ronald Re-
agan’in Ekonomi Danigmanlart Konseyi'nin baskanlhigini ytri-
tecekti. Feldstein ABD tarihinde belki de en az s6zii dinlenen
ekonomi danismani olarak tin yapacakti Oysa 1970'lerde o,
muhafazakir siyasal dolayimlar ne olursa olsun ciddiye alin-
mast gereken yeni bir kamu finansmani ydnteminde belirleyi-
ci bir konumda bulunuyordu.

Feldstein’in isaret ettigi sey vergilerin yatirim istegini kirma
yontindeki etkisiydi, bu her durumda yeterince koti bir egi-
lim olmakla birlikte 1970’lerde hizlanan enflasyonla birlikte
daha da koétiilesmisti. Bunun nedenini anlamak igin bir bagka
rakamsal Ornek lzerinde diisliinelim. Yiizde 50 oraninda bir
marjinal vergi oramiyla karst karsiya bulundugumu ve geliri-
min bir boliimiyle ya harcama yapmak ya da bir yilligina
ABD Hazine Bonosu’'na yatirnm yapmak yoniinde karar ver-
meye calisgimi varsayalim. Enflasyonun diisiik oldugu bir
donemde bir Hazine Bonosu ytizde 4 faiz getiriyor olsun. An-
cak bu faiz lizerinden vergi 6demem gerekeceginden yatirimi-
min bana dénecek olan getirisi ylizde 2 olacaktir. Bunun an-
lami1 enflasyonun dustik oldugu kosullarda bile, vergilerin ya-
tirim yapma istegimi kirmasidir. Fakat bunun ¢ok 6nemli ol-
madiginy, tasarruflardan elde edilecek gelirin yiizde 4'ten yuz-
de 2'ye dismesinin ekonomiye yalnizca az bir maliyet yiikle-
digini diisiinelim.

Simdi de ekonomide ytizde 10’'luk bir enflasyon oldugunu
varsayalim. Faiz oranlari normal olarak yizde 10’luk bir enf-
lasyonla birlikte artar, bu nedenle Hazine Bonosu faizlerinin
ylzde 14’e yikseldigini distinelim. Eger hicbir vergi olmasay-
di, bu yatirnmin “reel” getirisinin —bir yilligina yatirilan bir do-
larin alim glictindeki artis— degismemesini saglayacakt, ¢lin-
ki yuzde 14’1tk faizden yiuizde 10’luk enflasyou ¢ikartirsaniz
clinizde hala yiizde 4’liikk bir getiri kalir.

Ama Feldstein'in isaret ettigi nokta sudur: vergi yasast yal-
nizca enflasyondan arta kalan faiz tutanini degil, faizin timi-
ni gelir olarak degerlendirir. Yiizde 50’lik bir marjinal oran-
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da, ytizde 14’1tk bir getiri vergilerden sonra yilizde 7 gelir de-
mektir. Enflasyon oranindan yiizde 3 daha az... Boylece tasar-
ruf ettigim icin cezalandirilmis olurum! Bu yatirim durtiistini
eskisinden ¢ok daha fazla koreltir; eger gelecekte kullanmak
icin tasarruf ettiginiz para negatif reel getiri oranina sahip ola-
caksa, nigin tasarruf edelim ki?

Feldstein, enflasyonun vergi sistemi icindeki kagit tizerin-
de makul vergi oranlarint ¢ok yiliksek oranlar haline getirdigi-
ne isaret etmistir..Ornegin sirketler kirlar tizerinden yiizde 42
vergi ddemek zorundadirlar. Ancak Feldstein enflasyonun et-
kileri dikkate alindiginda makine techizat yatirimindan elde
edilen kirlarin gercek vergisinin ylizde 75’e ¢iktigini hesapla-
mustir.

Bu o6l¢ude yuksek vergi oranlarinin yatirim istegini korel-
tip, ekonomik buyilimeye zarar verecegini kabul etmek icin
Cumhuriyet¢i olmaniz gerekmiyor. Fakat acaba enflasyonla
yatirimlarin etkilesimi Amerika’'nin ekonomik sikintilarinin
gercekten onemli bir nedeni miydi? Bunun ¢ok da net olma-
digina dair kanitlar var.

Kanitlarin bir bélimiini, Stanford profesorlerinden Micha-
el Boskin'in yapug istatistiksel ¢alismalar sunuyor. (Feldstein
gibi Boskin de daha sonra bu kez George Bush’'un Ekonomi
Danigsmanlar1 Konseyi'nin baskani olacaktir. Boskin kendisi
onunla ayni fikirde olmasa da, patronunun uyguladigt politi-
kalarin acik elestirisinden kagindi; ama bu onu Bush’un ne-
den oldugu ekonomik sikintilarin giinah kecisi olmaktan kur-
taramadi) Boskin Birlesik Devletler'’deki tasarruf oranlarinin
timiuinin, gelir oranindan, ¢ogu iktisat¢inin daha 6nce disiin-
diglinden ¢ok daha giigli bir bicimde etkilendigine iligskin
kanitlar buldu.

Daha kapsamli kanitlar ¢ok geng¢ bir Harvard iktisatgisi
olan Lawrence Summers tarafindan Uretildi. Summers sirket
gelirlerinden daha dusiik vergi alinmasi gerektigini giiclii bir
bicimde savundugu icin o donemde bir muhafazakir olarak
degerlendiriliyordu. (Onun hi¢ de muhafazakir olmadig: da-
ha sonra diger tarafa hem Michael Dukakis hem de Bill Clin-
ton'un ekonomi danismani olarak gectiginde ortaya ¢ikti)
Summers yaygin olarak benimsenen bir tiiketim davranist mo-
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deli —buna yasam dongilisii modeli ad: veriliyor— dogru ise,
bunun tasarruflar tzerinde Feldstein’in hesapladig1 cari vergi
oranlarindan ¢ok daha biylk karsit etkileri olacagini goster-
di.

1980’e gelindiginde, Feldstein, Boskin, Summers ve diger-
leri cogu iktisatciy: Birlesik Devletler'in vergi oranlarinin aslin-
da yatinmlarin oniinde 6nemli bir engel olusturdugu konu-
sunda ikna etmislerdi. lktisat¢ilar1 ikna ettikleri bir diger sey
onemli diger bir Birlesik Devletler politikasi olan Sosyal G-
venlik sisteminin de yatirim ve tasarruf istegini ayni bigimde
korelttigidir.

SOSYAL GUVENLIK KONUSU

Refah devleti anlayisindan 6nceki donemde yoksulluk yaghla-
rin en sik rastlanan sikintilarindan biriydi. Calistiklari yillarda
az para kazananlar ¢ok az tasarruf yapabiliyorlar, bu nedenle
- artik ¢alisgamayacak hale geldiklerinde biyik bir yoksulluga
suriikleniyorlardi. 1970’ler gibi ileri bir tarihte bile yashlar top-
lumdaki yoksullardan iki kat daha yoksuldular.

Sosyal Giivenlik sistemi bu durumu degistirmek igin plan-
lanmisti. Bu sistem yasami suresince c¢alisan herkese bir
emekli maasini garanti ediyordu. Sistem 1970’lerde gittikce
comert bir hal aldi ve biiyiik 6l¢iide bu comertlige bagh ola-
rak yashlar arasindaki yoksulluk orani hizla dustii. Aslinda
1990’a gelindiginde yaslilar arasindaki yoksulluk orani
1969'da oldugunun yarisindan daha asag: inmisti ve toplumun
timiindeki yoksulluktan ¢ok daha distktii.

Fakat Martin Feldstein bu gelismenin onemli bir maliyeti
olacagini 6ne stirdl. Sosyal Giivenlik sisteminin varh@inin in-
sanlann tasarruf egilimlerini korelttigine isaret etti, ¢calisamaz
hale geldiginizde Sosyal Giivenlik 6demesi alacaginiz igin
kendi adiniza tasarrufta bulunmaniz i¢in bir neden kalmiyor-
du.

Her birimizin ¢alistigimiz siirece Sosyal Guvenlik sistemine
para 6ddeme yikumlilugimiz var, bu nedenle tasarrufumuzu
farkli bir yontemle yaptigimiz distinilebilir. Tipki 6zel sektor-
de ¢alisan cogu iscinin emekli olduklarinda kendi kisisel var-
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liklannndan ¢ok emekli maaslarina glivenmeleri gibi. Fakat
Feldstein, Sosyal Guivenlik sisteminin 6zel emeklilik plani gi-
bi olmadigini, ¢linkii bunun “fonlanmadigi”n1 éne siirmistr.
Bu sistem, calistikca 6de temelinde islemekte, su anda calisan
iscilerin katkilariyla emeklilerin maaslari 6denmektedir.

Bu emekliler i¢in oldukg¢a yararl bir diizenlemedir. Ciinki
hem is giici hem de ortalama tcretler zaman iginde artmak-
ta, her bir is¢i 0zel bir emeklilik planina yatinm yaptiginda
alacagi paradan daha fazla para alabilmektedir. Aslinda Sos-
yal Giivenlik, her isciye gelecegin daha genis ve varlikli ku-
saklarindan birer hediye vermektedir. Bu hos bir seydir, fakat
ayni zamanda insanlari daha fazla tiikketip daha az tasarruf et-
meye yoneltmektedir.

1970’ler boyunca Feldstein halen yasayan insanlarin Sosyal
Guvenlik sisteminden almay:i bekledikleri tutarin Birlesik
Devletlerdeki tretken aktiflerin yiizde 40'1n1 olusturdugunu
hesaplamistir. Bu nedenle eger Sosyal Giivenlik sistemi ger-
cekten Ozel emeklilik ya da baska tirden bir 6zel tasarrufun
yerini tutuyorsa, o zaman sermaye birikimi lizerinde 6nemli
bir koreltici etki yaratmaktadir.

EMEK PIYASALARI

Yeni muhafazakir kamu finansmani anlayisi Birlesik Devlet-
lerin tasarruf ve yatinmlara gercekten yuksek vergi oranlan
uyguladigini 6ne stiriyordu. Ama ayn: Zzamanda, bu ol¢lide
glicli olmasa da, vergilendirmenin emek piyasalarini ciddi 6l-
cuide korelttigini de iddia ediyordu.

Ancak Feldstein burada yeniden 6ne ¢ikti. 1973 gibi erken
bir tarihte Birlesik Devletler'in tam istihdam ve dusiik enflas-
yon saglamak icin ugrasirken karsilastii sorunlarin yatirim ve
tasarruf dirtilerinin zayifliginin sonucu olabilecegini 6ne stir-
di. Hedefi igsizlik tazminatiydi. Bu tazminat elbette igsizlikten
kaynaklanan acilari hafifletmekte etkili oluyordu. Feldstein
karakteristik bir bicimde bu 6vgiliye deger amacin gizli bir ma-
liyeti oldugunu 6ne siirdu: ¢linki issizlige katlanmay: daha az
sancih hale getirdiginden, iscilerin ytiksek lcret talep etmele-
rine neden oluyor, enflasyonun denetlenmesini zorlastiriyor-
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du. Sonunda issizlik tazminatinin bir yandan mevcut issizlik
oranmna katlanmayt saglarken, diger yandan Birlesik Devlet-
leri daha yuksck bir igsizlik oraniyla bas basa birakiyordu.

Kimi diger iktisat¢ilar da vergilerin, bir yandan tasarruf ve
yatirimlar tizerinde olumsuz etki yaratirken, ayni zamanda ¢a-
lisma istegini azaltmakta da 6nemli etkisi bulundugunu goste-
ren kanitlar urettiler. Iktisatcilar geleneksel olarak c¢alisma is-
teginin gercekten vergi oranlari nedeniyle ciddi bir bicimde
engellendigi konusunda kugkulu olmuslardir. Ancak kapsam-
It istatistiksel calismalar, vergi oranindaki ytzde 1'lik bir arti-
sin ¢alisma istegini yuzde 1'in yaklasik tgcte biri Olgtistinde
azalttigini gdsteren, olaganiistii olmasa da aslinda dikkat ceki-
ci bir etki bulunduguna isaret etmektedir.

VERGIENDIRME VE EKONOMIK BUYUME

Feldstein ve taraftarlart vergilendirme nedeniyle yatirim ve ta-
sarruf durtilerinin kirilmasinin énemli bir ekonomik sorun ol-
dugu yoniinde ikna edici oldular. Fakat bu ne kadar 6nemliy-
di?

Gelecek bolimde “arz yanhlart” diye adlandirdigimiz, ver-
gi indirimlerinin ekonomik buylime agisindan buytk bir dal-
ga yaratacagina inanan radikal muhafazakirlarin olusturdugu
harekete donecegiz. Bu arz yanhlarinin en unlisi bir vergi in-
diriminin ¢ok fazla ¢ikt1 elde edilmesine yol agacagini ve ge-
lirin fiilen artacagini 6ne siiren Arthur Laffer’di. Burada 6nem-
li olan ne Feldstein’'in ne de yandaslarinin boylesi abartili id-
dialarda bulunmadigint anlamaktir.

Bir 6rnek konuyu aciga cikarabilir. Bush’'un yonetimde ol-
dugu yillarda, daha fazla vergi indirimi yapilmast yoniindeki
muhafazakar taleplerin en ¢ok 6ne ¢ikani sermaye gelirleri
tizerindeki vergilerin indirilmesi fikriydi; hatta Cumhuriyetgi-
ler ekonomiyi harekete gecgirmek icin sermaye gelirlerinin
vergilerini azaltmanin getirecegi glici neredeyse dinsel -bir
inang¢ haline getirdiler. Fakat 1980°’de Lawrence Summers yaz-
digr bir makalede sirketlerin ve yatinmeilarin 6dedigi vergile-
ri azaltmanin, hatta sermaye gelirlerini biitiiniiyle vergi dis1 tu-
tulmasi halinde, ABD ekonomisindeki ciktilar1 sadece yiizde
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bir artirabilmesi i¢in bile en az on yil gerektigini 6ngoren giic-
1t bir iddiada bulundu.

1970’lerdeki muhafazakdr kamu finansmani anlayisinin
gercekte Onerdigi sey Birlesik Devletler vergi sisteminin kimi
reformlara tabi tutulmas: gerektigiydi.

Kimi vergi oranlari ¢ok yuksek oldugu icin yatinm ve ta-
sarruf dirtiilerinin kirildigini ve bu nedenle de bu vergileri
distirmenin —ve bu vergi indirimlerini ya durtiileri daha az et-
kileyen diger vergileri yukselterek ya da harcamalan kisarak
karsilamanin— ekonomiye yararh olacagini iddia ediyorlard:.
Bu vergilerin Amerika’nin yasadigi ekonomik sikintilarin kay-
nagt olduguna ya da bu vergileri diisiirmenin tek basina tilke-
yi tekrar harekete gecirecegine dair higbir analiz ya da kanit
bulunmuyordu.

Ancak politika diinyasinda, bir akademik hareketin fiili ice-
rigi bunun tartismay: etkileyen tonundan daha az 6énemli ola-
bilir. 1970’ler boyunca hiikiimete yaklasim konusunda gittik-
¢e artan bir yanilg: vardi, bu 6ncelikle California ve Massac-
husetts'deki vergi anlasmazliklarinin temelini besledi, sonra
Ronald Reagan’a yardimca oldu. Aynmi zamanda birkag asin
muhafazakir gazeteci ve politikacinin radikal vergi indirim
planlarini tesvik etmek yoniinde kararl girisimleri bulunuyor-
du. Martin Feldstein gibi muhafazakir kamu finansmani ku-
ramcilarinin aragtirmalari ne denli titiz olura olsun, bu siyasal
iklimde esas olarak yaygin onyargilart dogruladig: seklinde
gorulmesi kaginilmazdi. Feldstein ya da Boskin ile biitiin bun-
lari silip stuipliren Arthur Laffer’in iddialari arasinda ¢ok biiyiik
bir entelektiiel ucurum vardi, ama halkin goéziinde onlar fiili
muittefiktiler.

Kurallarin Maliyeti

Devlet politikalarinin yeni muhafazakir analizinin entelektiiel
anlamda en ilgi ¢ekici alan1 vergilendirme tizerinde odaklan-
mustir. Ancak vergiler devletin halka dayatug: tek masraf ka-
pisi degildir. Aslinda, devlet politikasinin temel araglari olarak
vergilendirme ve harcamalardan uzak duran uzun sireli bir
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egilim olmustur. Yirminci ylzyil boyunca gittikge artan bir bi-
cimde yoOnetsel 6nlemlere basvurulmustur: bunlar standartlar
olusturma, varsayilan kamu ¢ikarina hizmet etmek adina 6zel
sektorliin tutumunu dogrudan sekillendirmeyi amaglayan zo-
runluluklar ve kurallar koyma gibi énlemlerdir.

Hepsi de muhafazakir olmayan ¢ogu iktisat¢i, gereksiz ya
da dogru uygulanmayan kurallarin vergilendirmeden daha
cok gereksiz maliyet icerdigini 6ne sirmistiir. Bu maliyetle-
rin kimileri savas sonrasi donemin hizli biiylime dénemi de
dahil uzun bir siredir ABD ekonomisinin bir pargas: haline
gelmistir. Oysa devlet, cevre ve giivenlik konularinda daha
biiytik bir rol ustlendikce, kurallarin diger maliyetleri 1970'ler
boyunca tartismalt olsa da artmstir. Aslinda, bazi iktisatgilar
tretkenlik yavaslamasini gercekten aciklayan olgunun daha
yuksek cari vergi oranlart degil, artinlan kurallar oldugunu
One sirmiuislerdir.

1990’lara gelindiginde kurallara yoneltilen saldiri, diger
¢ogu sey gibi, muhafazakirlarin Ongoriilebilir bir refleksi
haline gelmisti. Fakat bu saldirinin, ilk yillarinda ne olgtide
entelektiiel ikna yetenegine sahip oldugunu hatirlatmamiz ge-
rekir. ‘

REKABETLE ILGILI KURALLAR

tktisat kurami bize tekelci gliciin ekonomi i¢in kot oldugu-
nu sOyler. Bu yalnizca bir adalet sorunu degildir: tekellerin ve
kartellerin fiyatlan ylksek tutma girisimleri ekonomideki yati-
rim ve tasarruf dirtisiini zedeler, vergilendirmenin ortaya ¢i-
karttiklarina ¢ok benzeyen verimlilik kayiplarina yol agar. Bu
soruna verilecek en iyi yanit rekabeti tesvik etmek ve fiyatla-
n yiiksek tutmak igin yapilan her tiirli danmigikhi dovisi yasa
dist ilan etmektir. Ama bazi sanayiler “dogal” tekellerdir: tre-
tim ya da dagitim teknolojisi her pazarda tek bir firmanin ege-
men olmasini saglamaktadir. Bunlarin Ornekleri arasinda
elektrik enerjisi tiretimi, yerel (ama ulusal degil) telefon hiz-
metleri ve yerel kablolu televizyon bulunmaktadir.

Bircok tlilkede kamu sirketleri dogal tekelleri olusturmus-
tur. Ancak Birlesik Devletler'de boylesi tekellerin genellikle
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ozel sektorde kalmasini tercih ederiz, ama en st fiyat diizey-
lerini ve en disik hizmet standartlarini belirleyerek tekelci
gliclerini uygulamalarina engel oluruz. Bu miikemmel bir ¢o-
zim degildir ama digerleri de mitkkemmel degildir. Ve ¢ogu
durumda bizdeki uygulama oldukga iyi sonug verir. Bunun en
bariz alternatifi —yalnizca tekelci giliciin kabulii- inatgi
muhafazakarlara aittir, ama bu Olgiide iyi islememektedir.
(1980’ler boyunca Birlesik Devletlerde Reagancilar ve Ingilte-
re'de Thatchercilar serbest piyasalarin giicline dogru bir inang
sigramasi yapmaya hazirlanmiglar, telefon ve eneriji gibi dogal
tekelleri kuralsizlastirilmis 6zel sirketlere donistirmuslerdir.
Bu konuda ortaya ¢ikan ¢okiintiiyli daha sonraki bolimlerde
ele alacagim.)

On dokuzuncu yiizyillda en 6nemli dogal tekel tren yolu
tasimaciigiydi. Birlesik Devletler'in, Chicago ve New York
arasindaki uzun mesafede oldugu gibi trafigin yogunlugunun
birden fazla demiryolu sirketinin rekabet etmesini saglayan
bolgeleri vardi. Ancak kirsal bolgeler, 6zellikle Chicago'nun
kuzeyindeki ciftlikler ve kiiciik kasabalar, her turli ytikleme-
nin yapildigi tek bir demiryolu sirketine bagimliydilar. Bu ne-
denle demiryolu tasima fiyatlarin1 diizenlemek icin yuz yildan
daha fazla bir slire dnce Eyaletler Arasi Ticaret Komisyonu ku-
rulmustu. O tarihte ayni diizenleme kamyon, havayolu ve do-
gal gaz tasiyan boru hatlari da dahil olmak tizere, diger nak-
liye tirlerine de uygulaniyordu.

Baslangicta bunlar olduk¢a makul goriiniiyordu. Fakat za-
man icinde iki sey olmaya basladi Birincisi ekonomi degisti:
Birlesik Devletler trafik agirhgini demiryolundan karayoluna
kaydirdiginda ve once kamyon sonra ugak trafiginin hacmi
artuginda nakliye sektorii dogal bir tekelle anilmaz oldu. Hat-
ta 1980°e gelindiginde bir¢ok iktisat¢t (yalnizca muhafazakar-
lar degil) kurallar kalktigindan rekabet olanaklarinin yeterin-
ce genis oldugunu distiniyorlardi. Ikincisi, halkin kurallara
iliskin yaklasimi degistiginden kural koyma siireci gittikce tii-
keticilerin degil sanayinin ¢ikarlarini korumakla ilgilenmeye
bagladi. Ve cogu analist sanayi kurallarinin denetlemesi gere-
ken tekel giiciinden daha fazla zarar vermeye basladiklarini
diistinmeye basladi.
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Bu serbest piyasacilarin kolaylikla kazandig: bir miicadele
oldu. Petrol, havayollan ve karayolu tasimaciligindaki yaygin
kuralsizlastirma Jimmy Carter doneminde basladi. Havayolu
endistrisi bir dogal tekelin 6zelliklerini hala disiiniilenden
cok daha fazla tagisa da, ¢ogu iktisat¢i bu kuralsizlagtirmay:
bir basari olarak degerlendirmistir.

Nakliye ve ulagim alanindaki kuralsizlasurmay: mesrulastir-
mak icin kullanilan ayni kanitlarin kimileri banka, mevduat ve
kredi kuruluslari gibi mali kurumlarin kuralsizlastirilmasin
mesgrulastirmak icin de kullanilmistir. Ancak bu 6. Bolim'de
ele alacagimiz oldukga farkli bir hikayedir.

Devletin yanls yonlendirilen rekabet kurallarinin gticlii bir
bicimde elestirilmesi —bu elestiri ideolojik alanin en genis bi-
lesiminde bulunan iktisat¢ilarca paylasihiyordu- kurall isleyi-
sin oldukga farkli bir elestirisine itibar kazandird:: istetmelére
gittikce daha ¢ok dayatmada bulunulmasinin ekonomik biiy-
me Uzerinde onemli bir engel haline geldigi iddiasi.

URETKENLIK YAVASLAMASININ SANIGI KURALLAR

1979'da Murray Weidenbaum isimli bir iktisat¢i The Future of
Business Regulation (Isletme Kurallarinin Gelecegi) adli bir
kitap yayinladi, kitap ABD isletmelerine dayatilan kurallarin
ekonomiye yilda 100 milyar dolarin tizerine mal oldugu ve as-
linda bunun iretkenlik yavaglamasinin 6nemli bir kismini
actkladigini sasirtict bir bicimde iddia ediyordu. Bu iddia We-
idenbaum’un Ronald Reagan’in Ekonomi Danigmanlar1 Kon-
seyi'nin baskanligina ylkselmesine yardimc oldu.

Weidenbaum’un 6ngoriilerinin ardindaki hesaplamalar ¢ok
sayida tahmine dayaniyordu ve en muhafazakar iktisatgilar
bile bu tahminlerin ¢ok yiiksek oldugunu diistiniiyordu (bir-
cok liberal kendi kendine daha sonra Bill Clinton'un eko-
nomik planlarini yaparken ustlendigi, fazlasiyla iyimser bulu-
nan altyap: yatinmlarinin getirilerinin ¢ok ytksek oldugunu
diigtiniiyordu.) Buna ragmen, merkez soldakiler de dahil, ik-
tisat¢cillar arasinda 1970’lerde isletmelere yonelik kurallarin
yikinin hizla yukseldigi yoniinde yaygin bir gorts birligi
vardu.
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Bu artan yiikiin kaynag: karayolu tasimacilig, havayollan
ve bankacilik alanindaki rekabete uygulanan geleneksel ku-
rallar degildi. Bunlar is¢i sagliginin korunmasi, tiketici gliiven-
ligi ve cevre konusuna getirilen yeni kurallardi. Hi¢ kusku
yok ki Is Giivenligi Saglk Idaresi, Cevre Koruma Orgiitii ve
Tiiketici Uriinleri Giivenlik Komisyonu —tiimii Richard Nixon
tarafindan kurulmustu— isletmelere 6nemli yeni maliyetler
yukliyordu.

Asint muhafazakirlar yeni kurallardan sanki bunlar anlam-
siz bir diismanlikla is diinyasina dayatilan bitiinliyle maliyet-
ten ibaret seylermis gibi soz etse de, bu kurallar tabii ki bazi
gecerli amaclara hizmet etmeyi amagcliyordu. Hava kirliligi ne-
gatif bir “digsalligin” klasik iktisadi 6rnegidir, bu havayi kirle-
tenlerin topluma dayatug: bir maliyettir ama maliyetin kiigiik
bir bolimu kendilerine yiiklendiginde bundan kag¢inmak igin
az sanslari bulunmaktadir. Is giivenligi biraz daha sorunlu bir
konudur. Tutucu bir serbest piyasaci isyeri giivenliginin piya-
saya birakilmasi gerektigini sOyleyecektir, yani sirketler isciler
icin daha dustik ucretlerle ¢alismay: cazip kilacak giivenlik ve
saglik kosullarini saglamali ve piyasa boylece gerekli gliven-
lik dizeyini olusturmalidir. Oysa pratikte is¢ilerden bunun de-
netlenmesi igin gereken seyleri yapmalari beklenemez.
1992'te Kuzey Carolina’da bir tavuk isletmesinde c¢itkan yan-
ginda olen isciler yangin ¢ikislarinda asma kilit bulundugunu
yangin c¢iktiktan sonra fark etmislerdi. Bu nedenle ilimh
muhafazakarlar is¢i saghg: ve is glivenligi konusunda devletin
kurallar koymasini bir ol¢iiye kadar destekliyorlar.

Ancak iki sey oldukca acikti. Birincisi yeni kurallarin mali-
yeti hi¢ degilse baz1 sektorler agisindan oldukga fazlaydi Or-
negin ABD madencilik sektoriindeki tretkenlik 1970lerde
durmaksizin disiis gosterdi, bunun nedeni biiytik ol¢tide teh-
likeli olarak tinlenmis bir is alaninda giivenlikle ilgili kuralla-
rnn artirilmasiydi

Tkincisi, ¢cogu durumda kurallarin maliyeti gereginden faz-
laydi. Hava kirliliginin denetlenmesi s6z konusu oldugunda
bu o6zellikle dogruydu. lktisatgilar piyasa mekanizmalarinin
biraz kullanilmasini istediler. Kirlilige vergi koyulmasin: ya da
havay: kirletenlerin sahip oldugu haklart agik artirmada sat-
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mak gibi... ABD'de cevreyle ilgili diizenlemeler, bunun yeri-
ne, detayl ve esnetilemeyen kurallard, sirketleri ucuz bir bi-
¢imde huliligi azaltacak tedbirler uygulamaya, yeni yontemler
bulmaya tesvik etmiyordu ve kirlilikle ilgili maliyetleri is yap-
malarina engel olan sirketlere hicbir yardim 6nerilmiyordu.

Bunlarin higbiri saglik ve cevre diizenlemelerine karst ¢i-
kan bir tutuma déniismedi. Onerilen yalnizca kurallarin biraz
daha yumusak ve kesinlikle ¢ok daha akillica yapilmasiyd:.
Bu sekilde kurallara yonelik makul muhafazakar elestiri, ver-
gilerin ortalama olarak biraz daha diisiik olmasini ama belirli
tir faaliyetler tizerindeki buiyuk vergilerin kaldirilmasini, yani
kesinlikle daha akillica dizenlenmesini savunan elestiriye ¢ok
benziyordu.

1980°deki Durum

1980°e gelindiginde muhafazakir iktisatcilar belirli kalemler
tzerindeki, 6rnegin sermaye birikimine uygulanan yiksek
vergi oranlarinin ekonominin biiyliimesinin 6niinde 6nemli
bir engel haline geldigi konusunda gticli bir tutum sergile-
mislerdi. Bunun kadar olmasa da kat1 kurallarin da buyiimeyi ‘
biraz daha engelledigini savunuyorlardi. Hi¢bir vakada, orta-
ya koyduklar1 rakamlar 6nerdikleri politika degisikliklerinin
ekonomide gercekten biiyiik bir ilerleme yaratabilecegine da-
ir veri sunmuyordu; ama devletin vergilerin ve kurallarin ya-
tirim ve tasarruf dirtileri Gizerindeki etkisini kaygiyla karsila-
mast gerektigi yontindeki disiince makul goriintiyordu.

Beklenen sey devrimci olmayan iliml bir politika degisik-
ligiydi. Ashnda boylesi bir degisim Baskan Jimmy Carter do-
neminde zaten baglamist: havayollarini, kara tasimacihigini ve
petrolii kuralsizlastiran Carter’di ve Carter’in iktidarda oldugu
yillarda zenginlerin tizerindeki kimi vergiler zaten indirime ta-
bi tutulmustu. Ocak 1980'de se¢imi kim kazanirsa kazansin
ayni yonde gidilecegi ongoriilebilirdi.

Ancak durum boyle olmadj, ¢linkii Cumhuriyetgi politika-
lar, daha dusik vergiyi savunan, ikna yetenegi yiiksek, man-
tikli muhafazakirlarca tanimlanmadi Bu isi onlarin yerine
baskalar1 yapti: arz yanhlar.
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ARZ YANLILARI

Liar’s Poker (Yalancinin Pokeri) adl kitabin yazar Micha-
el Lewis 1980’lerde finans diinyasinda kokli bir kiltiirel
degisim oldugunu belirtmisti. Diinyaya gri takim elbiseyle gel-
dikleri diisiiniilen ihtiyath adamlarin yerini eskiden biyik bir
olasilikla kampiis radikalleri olan —aslinda kimileri gercekten
oyle olan— hirshi ve ¢ogunlukla isyankar gen¢ adam ve kadin-
lar almisti: Sagduyunun modasi ge¢cmis; eski geleneklerin terk
edilmesi ve araci firmanin itibarinin zedelenmesi riskine rag-
men, saldirgan islemcilik moda olmustu. Lewis bu degisimi,
degisen teknoloji ve kuralsizlastirmanin yarattigi olanaklara
bagliyor, bunlarin yeni “para kultiiri”’nu yerlestirenler i¢in uy-
gun bir ortam yarattgint soyliyor. Daha yaygin bir gorts ise
¢ok daha derindeki giiglerin igsbasinda oldugunu 6ne siirtiyor.
Cunki tuhaf kiltiirel dontsiimler yasamin diger alanlarinda
da yer aliyor. Ornegin, 1960’larda gelenekleri terk eden isyan-
kar gen¢ akademisyenler mutlaka solcuydular. 1980’lere ge-
lindiginde tniversiteler, hirsh birer radikal entelektiiel olan
genc¢ muhafazakar iktisatgilarla dolmustu. Daha buytkler ya
da benim gibi birkag¢ eski kafali geng, giiclikle kazanilan ge-
leneksel yaklasimlari hatirlatmaya c¢alisirken, onlar alisilmis
yaklagimlardan kiistahga vazgeciyorlardi.

Ancak belki de en 6nemli kiiltiirel degisim gazetecilik ala-
ninda yasaniyordu. Sikici bagsyazilarla dolu muhafazakir gaze-
teler ddnemi vardi. Mali ihtiyati savunmak ve devletin yeni gi-
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risimlerine muhalefet etmek icin amansizca, biktirici Olglide
mantiklihiga bel bagliyorlardu.

1970'lerde bitin bunlar degismisti. 1980°e gelindiginde,
muhafazakir basin kiistah ve saldirgan hale gelirken, sikici ve
mantikh olan geleneksel liberal basin olmustu.' Ciinkii Wall
Street Journalin —finansal duristliikle neredeyse esanlamli ha-
le gelmis bir gazete— ikinci sayfasi da radikal sag kanat iktisat--
cilar icin bir fidanhk haline gelmisti.

Bu degisim biiytik Ol¢lide bir adama bagli olarak gercekle-
siyordu: 1972’'den beri Wall Street Journalin ikinci sayfasini
dizenleyen Robert Bartley. Bartley goreve baslar baglamaz,
gazetenin ekonomik konularda ne ihtiyath ne de tarafsiz ola-
cagini agiklamisti. Bunun yerine saldirgan bir bigcimde Bart-
ley’in disiindiiklerini savunacakti. Ve Bartley kendisine giive-
nen bir adamdi, neredeyse etrafindaki herkes onun aklini yi-
tirdigini disindigiinde bile hakli oldugundan emindi.

Bartley’'in dilekleri, genellikle kendi mensup oldugu diin-
yanin 6tesinde g6z ardr edilmisti. Ornegin gazete 1980'li yilla-
r boyunca altin standardina geri donitilmesi i¢in gurultili bir
kampanya yapmusti. Bu kampanya komik birka¢ konferans
disinda genis bir kesim tarafindan sasirticit bir umursamazlik-
la karsilanmisti. Ama Bartley dikkat ¢ekici bir sey yapmay1 ba-
sardi: 1970’ler boyunca yerlesik geleneklere karsi ¢ikan bir
avuc iktisat¢cinin fikirlerini “arz yanhst” iktisat olarak bilinen
onemli bir ideolojiye donistiirdii.

Cogu insan arz yanlhst iktisadin temelde Milton Friedman’in
birka¢ adim ileri tasidigi muhafazakar iktisadin gti¢lii bir ima-
jt oldugunu dustintr. Oysa arz yanlsi iktisadin hikayesi bu
kadar basit degildir. Oncelikle, ¢cok sayida muhafazakar ikti-
sat¢t bulunmaktadir. Aslinda son iki boélimde gortilecek ki,
muhafazakar bir entelektiiel giindem 1970’lerin ve 1980’lerin
¢ogu doneminde makroekonomi ve kamu finansmani alanla-
rinda akademik c¢alismalara egemen olmustur. Ama bu
muhafazakir akademisyenler ne arz yanlisidir ne de arz yan-

1 1980°de Boston Globe'un mizanpajalanindan biri sevilen bir kose yazarinin Carter'in
kisa stire 6nce yapug bir konugma hakkindaki yazisimn baghgint degistirmeyi unut-
tu, hiylece gazete “Mush from the Wimp” (Giivenilmez Adamdan Bog Laflar) bash-
g tagtyan bagyaziyla bayilere ulagti.
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llarin1  saflarindan  uzaklastirmislardir. Arz yanhst iktisat,
muhafazakarligin ana kulvarinda hicbir zaman sayginhk kaza-
namamus, kendi entelektuel ilkelerinden siirgiin edilmis bir
grup yabancinin hareketi olmustur ve dyle olmaya da devam
etmektedir. Ancak bu grup once diinyanin en glicli isletme
gazetesinin yOnetimine gelmis ve sonra diinyanin en glglu
ulusunun ekonomi politikalarinin basina ge¢mistir.

Arz yanllan kimlerdi? Fikirleri tam olarak nasild? Ve nasil
bu kadar etkili olabildiler? Bu sorular Amerika’daki
muhafazakiarhigin siyasal zaferinin ve ekonomik basarisizligi-
nin temelini olusturmaktadir.

Arz Yanhlar Kimlerdi?

1992'de bir gazeteci Birlesik Devletler'de iktisat egitiminin du-
rumu hakkinda yazacag: yazi konusunda ona yardim etmemi
istedi. En etkili oldugunu diisiindiigum iktisat fakiilteleri ko-
nusunda bir degerlendirme yapmam gerekiyordu. Bu olduk-
¢a kolay bir gorevdi. Sonra bunlari ideolojik egilimlerine go-
re siniflandirmamu istedi: hangileri Keynesciydi, hangileri mo-
netarist, hangileri arz yanhsr?

Soru akademik iktisadin giincel durumu konusunda hos
gortlebilir bir ihmali ortaya koyuyordu. Eski “Keynesgi” ve
“monetarist” kategorileri artik makroekonomi igindeki boéliin-
meleri gostermeye yetmiyordu. (lktisat¢ilar arasinda kullani-
lan jargon artik MIT ve Harvard gibi belirsiz bir miidahaleci-
lik yapan yerleri “tuzlu su” ve Rochester, Carnegie-Mellon ve
Minnesota gibi kati serbest piyasaci okullar1 “tath su” diye ni-
teliyor. (Bu arada bir zamanlar “tath su” diinyasinin merkezi
olan Chicago Universitesi son yillarda hafif tuzlu suya doniis-
ti.) tktisat faktltelerinin ideolojik bir birlik i¢cinde olmalari da
gerekmiyor: Harvard'da rasyonel beklentiler 6gretilirken, Chi-
cago'da yeni Keynesci iktisat dgretiliyor. Ama muhabir arz
yanhsi iktisat konusundaki yaniima ¢ok sasirmisti: ona esas
olarak arz yanlisi olan bir fakilte olmadig: gibi, herhangi bir
onemli fakiltede arz yanlist diyebilecegimiz higbir iktisat¢i da
bulunmadigini séylemistim.
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Tekrar ediyorum bu liberal bir siyasal egilimden kaynak-
lannuyor. Chicago, Rochester, Carnegi-Mellon ve Minnesota
gibi donemli “tathi-su” fakiiltelerinde iktisat¢ilar asin muhafaza-
kir, her tirlii devlet aktivizmine siddetle karsilar. Fakat ne
simdi ne daha 6nce asla Bartley'in diinya goriistiiyle uyumlu
bir tarzda arz yanlhsi olmadilar.

Oyleyse arz yanlilari nereden ¢ikti? tktisadin kiyilarindan
geldiler: gazetecilikten, kongre kadrolarindan, danismanlik
sirketlerinden, bu giinlerde bunlarin ¢cogu muhafazakir di-
siince liretim merkezlerinde calistyor.” Goriislerini akademik
dergilere yazarak degil, The Public Interest gibi yar1 popliler
dergilere makaleler yazarak ortaya koydular. Clinkii arz yan-
lis1 hareketin belirleyici unsuru Robert Bartley’in Wall Street
Journalin ikinci sayfasinda bir araya gelmelerini ogtitledigi
gruptan olusuyordu.

Bartley’in grubunun cekirdegi gazetecilikten gelen kisiler-
den olusuyordu. Bartley yirmi iki yasinda muhabir olarak ¢a-
lismaya baslamisti ve yirmi bes yasindan beri Wall Street Jour-
nalda calisiyordu. Arz yanlist iktisadin ilk yillarinda sag kolu,
Journal'a National Observerdan gelen Jude Wanniski'ydi. Bi-
raz daha kenarda durmakla birlikte arz yanhlarinin daha uzun
sire soz soylemeleri icin bir platform saglayarak onemli rol
oynayanlardan birisi de Public Interestin neo-muhafazakir
editori Irving Kristol'di; o da Bartley gibi yirmili yaslarinda
Commentaryde gazetecilige baslamisti.

Bu gazetecilerle hi¢bir sorunumuz yok (bazilari ¢ok iyi ar-
kadasimdir...). Ancak ¢ogunun da kabul edecegi gibi, kavram
yaratmaktan ¢ok genellikle olaylari aktarmakta basarihdirlar.
Gazetecilik kisa, canli hikayelere yonelir, diisiinceleri konu
hakkinda onceden higbir fikri bulunmayan ve bu konuda de-
rin bilgi almak ya da soyut analizler yapmak i¢in vakit harca-
mak istemeyen okuyucularin anlayabilecegi sekilde sunar. Bu

2 Hoover Institution’da ¢abisan Martin Anderson adl bir arz yanhsi, akademik iktisat
dtnyasmt suglayan bir kitap yazmus, agik¢a bu diinyanin arz yanhs) gorigleri benim-
semede ya da arz yanhsi iktisatgilan ise almadaki isteksizligini kastetmisti. Anderson
aruk iyi iktisat ¢aligmalarinin sadece -siirprizi- (muhafazakir) digtince dretim mer-
kezlerinden geldigini savunuyor.
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nedenle bilimden anlayan nitelikli muhabirler bulmak zordur:
bilimden onu dogru yansitacak ol¢lide anlayanlar okuyucu-
nun ilgisini ¢cekecek hikayeleri nadiren yazarlar. Basin fizik ve
biyoloji alanindaki gelismeleri aktarmay: az ¢ok basarmakta-
dir, ama hi¢ kimse Omni dergisinin editoriiniin kozmoloiji ya
da evrim kurami konusunda o6nemli bir yenilik yapmasini
bekleyemez.

Ancak 1970lerde Bartley ve Wanniski hem kendilerini
hem de 6nemli sayida politikaciyr iktisat konusunda, Fried-
man ve Robert Lucas gibi muhafazakirlan da iceren ana hat-
tin dikkatinden kacan bazi koklu gercekleri kesfettiklerine
inandirmay1 basardilar.

Tabii ki bu sonuglara taminmis iktisat¢ilardan yardim al-
maksizin ulagsmadilar. Arz yanlisi grupta iki tnli ekonomi
profesorii, Arthur Laffer ve Robert Mundell bulunuyordu. Ama
bu iktisat¢ilar da cisaridand. ‘

Arthur Laffer Stanford Universitesinde doktora yapmisti ve
Gliney California Universitesinde profesordii, ama hicbir za-
man bildigimiz akademik arastirma dlnyasina girmeye c¢als-
mamuig, daima kalabaliklara seslenmek yoniinde bir egilimi ol-
mustu. Henuiz yirmili yaslarindayken Richard Nixon’un Yo6ne-
tim ve Biit¢ce Burosu'nda (OMB) calismaya baslamusti. Burada
kendi buldugu basit bir denklemin tilkenin ¢iktilarini dogru
bicimde oOngorebilecegini iddia ederek ve bu temelde ¢ok
iyimser tahminlerde bulunarak Un kazanmisti’ OMB’de iin
kazandiktan sonra akademik yasama dondi ama bir akade-
misyen disinda her sey olabilirdi: mesleki dergilerde ¢ok az
makalesi yaymancdi, bunun yerine fikirlerini gazete makalele-
ri ve konferanslarla yaymaya calisti. Laffer Bartley’in dikkatini

3 Birkag yil sonra 1971in revize edilmis rakamlarr ulusal ¢tktimin dolar degerini Laf-
ferin eski tahminlerine olduk¢a yakin ¢ikuginda, Laffer'in savunuculann bunun onun
hakhigint kamtladigini one strddler. Fakat durum boyle degildi. Laffer'in tahmin et-
meye ¢ahistigr sey, ¢kularn dolar degeri degil, biyime oramydr: 1971 tahminlerini
ortaya koyan revize edilmis rakamlar ayni zamanda 1970 tahminlerini de gosteriyor
ve Laffer’in buyime konusundaki tahmininden ¢ok uzak bir rakama isaret ediyordu.
Laffer’in satmaya ¢cahisugr yalmzea tek bir tahmin degil, bir tahmin denklemiydi: bu
denklem revize edilmis verilere uygulandigmda da sonuglar ¢ok farkhydi.
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dolarin 1971-73 devaliiasyonuna yonelttigi elestirilerle ¢ekti,
sonra unli “Laffer egrisi”yle herkesin dilinde dolagsmaya bas-
ladi. 1992°de bir kez daha sasirtici bir dontis yapti ve George
Bush’un yerine Bil Clinton’a destek verdi.

Arz yanlis1 grubun ilk bakista digsaridan biri gibi goriinme-
yen onemli kisisi hareketin entelektiiel aydinlaticisi oldugu
kesin olan Robert Mundell'dir. Mundell saygin bir okul olan
Columbia Universitesinde ders vermektedir. Dahasit Mundell,
adi uluslararas: iktisat konusundaki ciddi ¢alismalarla anilan
birisidir. Akademik itibarini buiytik ol¢tiide 1960’larin baslarin-
da kendi tilkesi olan Kanada parasint ABD dolarina sabitleyip
sabitlememek tizerinde disiiniirken yazdig: bir dizi makaley-
le kazanmigtir. “Optimum para bolgesi” icin gereken kriterle-
ri inceledigi klasik analizinin okunmasi bir Avrupa para birli-
gi kurulmasi gibi konularin tartigilmasi icin hala zorunludur.*
Sabit ya da dalgal kur arasinda yapilan se¢imin para ve ma-
liye politikalarin1 nasil etkiledigi konusundaki analizi, Mun-
dell-Fleming modeli ad: verilen analiz, neredeyse tim ulusla-
rarast iktisat ders kitaplarina yerlesmis durumdadir.

Bu nedenle Mundellin iktisat mesleginde tam anlamiyla
iceriden biri oldugu dustintilebilir. Fakat bir kisi hem iceride
cok biiyik bir itibara sahip olup hem de digsaridan birisinin
kafa yapisina sahip olabilir. Kugkuya yer birakmayan dehasi
veri alindiginda, Mundell'in kariyeri hicbir zaman beklendigi
sekilde gerceklesmemistir. Birka¢ yil MIT'den Rudiger Dorn-
busch ve Uluslararast Para Fonu'nun bas iktisatcisi Michael
Mussa gibi bir sonraki kusagin tinlii uluslararasi iktisatgilarin-
dan bazilarini egittigi Chicago Universite’sinde ders vermisti.
Fakat 1971'de anlasimaz bir bicimde Kanada'nin Waterloo
Universitesi'ne gitti. Sonunda Columbia’daki gérevi icin Birle-
sik Devletler'e geri dondi ama 6grencilerinden ve meslektas-
larindan buytik 6l¢tide ayri durmay: siirdiirdii.

Aslinda 1970’lerde Mundell bir ¢cok yonden alisilmis yakla-
simin digina ¢ikmisti. Bunlarin bazilari yapaydi: saglarini uzat-

4 Biraz ironik de olsa, arz yanlhlarinin sabit kur konusundaki ve hatta altin standar-
dina geri donilmesi yonindeki hevesleri veri alinarak, ortak Avrupa parasi karsitia-
rinca Mundell'in optimum para bolgesi analizinden yaygin bicimde s6z edilmistir.
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t1 ve hafifce mirildanarak konusmaya basladi. Bazilari daha
onemliydi: Mundell bildigimiz akademik konferans ve semi-
nerlere katilmayarak, Siena yakinlarindaki harabeye donmiis,
pek de oturulamaz hale gelen villasinda kendi konferanslari-
n1 vermeye basladi. En 6nemlisi, Mundell eski akademik en-
telektiiel tarzini tiimiyle birakti 1970’den bu yana ¢ok az ya-
z1 yazdi ve yazdiklart da kendi arkadag: olan iktisat¢ilart geng-
ligindeki gorislerini benimseyerek “biitiiniliyle sarlatanhk”
yapmakla suglayan abartili bir sOylem tastyordu.

Iste, aslinda arz yanhlarinca entelektiiel maskot olarak be-
nimsenen kisi, 1970 sonrasinin yeni Mundell'iydi. Once Laffer,
sonra Wanniski hem Mundellin gorislerini yiiceltmek hem
de kendilerini bu itibarla iliskilendirmek icin streklilestirilmis
bir kampanya baslattilar. Bu ¢abalar arz yanlhsi iktisadi Mun-
dellin icat ettigi gibi yaygin bir izlenime —Mundellin 6ntine
gecmeye calismadi bir izlenim— yol a¢ti. Hatta bu hareketle
olan iliskisi onun memnun bile etti. Ancak Mundell arz yanh-
larin1 karakterize eden ayirt edici bir dizi fikrin ortaya cikisin-
da gorece kiigiik bir rol oynamisti, ve gorecegimiz gibi kimi
gorugleri veri alindiginda bizzat kendisinin bir arz yanlisi olup
olmadig1 da kuskuludur.

Yalnizca bu kadar mi? Arz yanhs iktisat gibi gli¢li bir ha-
reketin iki gazeteci ve iki ilging iktisat¢idan ¢ok daha genis bir
entelektiiel tabani olmasi gerekmez miydi? Bagkalar1 da vard,
bunlar arasinda 6zellikle Paul Craig Roberts’in liderligini yap-
ug1 bir grup kongre kadrosu, Kongre tiyesine olmus eski bir
futbolcu Jack Kemp'in yardimcist olan eski bir iktisat profeso-
ri bulunuyordu. Ayni zamanda bazi bagimsiz gazeteciler de
vardi —en Onde 1980'de yazdig1 Wealth and Poverty (Zengin-
lik ve Yoksulluk) adli kitabini Reagan’in memurlarinin mutla-
ka okumalar: gereken George Gilder bulunuyordu. (Gilder'in
calismast arz yanlsi iktisadin altindaki bazi tuhaf akimlara isa-
ret etmektedir. Daha 6nce yazdig: her iki kitap da Sexual Su-
icide (Cinsel Intihar) ve Naked Nomads (Ciplak Gogebeler)
esas olarak kadin 6zgiirliiglinun sonucunda erkeklerin glicten
distisiini ele aliyordu. Ve G. Gilder fiillen Amerika'y: ¢alisan
kadinlara yikledigi ekonomik sikintilarin yani sira alinan yuk-
sek vergiler nedeniyle sucgluyordu.)
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Ama hepsi bu kadardi. Arz yanhs: iktisat eski giinlerinde
oldugu gibi 1992'de de, fikirleri yalmizca bir avug iktisat¢inin,
Cumhuriyet¢i Partililerin ¢Ogunun ve Birlesik Devletler Bagka-
nrnin sadakatini kazanan kii¢iik bir mezhep olmay: siirdiirii-
yordu.

Arz Yanhhigy Fikri

Her iktisat¢1 ekonominin arz yanyla ilgili kaygilar tasir. Key-
nescilikte en fazla israrct Olanlar bile ekonominin kapasitesi-
nin sinirlart oldugunu kabul edecek ve ekonominin kapasite-
sini artirmanin tek yolunun yasam standartlarinda siirekli bir
iyilesme saglamak oldugunu sdyleyecektir. Ier iktisatc yuk-
sek marjinal vergi oranlarinin yatirim ve tasarruf diirtiistinii ki-
racagini kabul edecek ve biiytik bir ¢cogunluk daha 6nce yiik-
sek gelirli Amerikalilar’a ytklenen ylizde 90’lik marjinal vergi
oranlarinin highir yararli amaca hizmet etmeyecegini soyleye-
cektir. '

Aymi sekilde ¢ogu iktisat¢t ekonomik performansin talep
yanina da dayandigini —talepte Keynesci yetersizlikler olabile-
cegini ve bu talep yetersizliklerinin durgunluklara yol acaca-
gini— diisiintir. Fakat gordigiimiz gibi, ana kulvardaki bir
grup etkili iktisatgt hem talep yanhst sorunlari kabul etme-
inekte hem de yapilacak en iyi seyin hiikiimetlerin talebi de-
netlemeye ¢alismaktan kaginmasi oldugunu tavsiye etmekte-
dir.

O zaman, vergilerin ekonominin arz yani iizerinde énemli
bir etkiye sahip oldugunu diisiinen ¢ok sayida ana kulvar ik-
tisatgist bulunmaktadir ve bunlar herhangi bir talep yanlist po-
litikanin yarart konusunda kugkuludurlar. Ama bu goriisler bir
kisiyi arz yanls1 yapmaya yetmez.

Arz yanls: iktisadin temel fikirleri tanimlanmak istense,
sunlarla tanimlanabilir. Birincisi, talep yanlst politikalar 6zel-
likle para politikalari tiimiiyle etkisizdir.’ tkincisi, diisiik vergi

5 Ancak Paul Craig Roberts gibi arz Yanhlannin yazilannda bir wtarsizlk vardir, Eko-
nomik iyilesme igin yaygin bir para politikasinin yararh olabilecegine inanmamakta,
ama durgunluklanin nedenlerini siki para politikasina baglayabilmektedirler.



Muhafazalar Iktisadin Yiikselisi 89

uygulamasinin tesvik edici etkileri ¢ok fazladir, bu nedenle
vergilerde indirim yapilmas: ekonomik faaliyeti Oylesine ¢ok
artiracakur ki, belki de vergi gelirleri azalmak yerine artacak-
tir.

Bu fikirler tanimlandiklan1 sekliyle, rasyonel beklentiler
makroekonomi okuluyla kamu finansmani muhafazakir oku-
lunun gliclendirilmis bir bilegimi gibi goriinmektedir. Ve hig
kusku yok ki, arz yanlhs: iktisadin yayginlagsmasina, Keynesci-
lerin savunmada oldugu ve vergilerin yaratug carpikliklarin
yaygin olarak elestirildigi 1970’lerin entelektiiel ortami yar-
dima olmustur. Fakat Jude Wanniski gibi bir arz yanlsi,
yalnizca vergilerin yatarimi ve tasarruf diirtiisii tzerindeki
etkilerine iligkin istatistiksel kamitlarin ¢ogunluk¢a yapilan
degerlendirmesine karst ¢ikan -bir iktisat¢t degildir. Arz yan-
lilar1 gorislerini gliclendirmek igin esas olarak ampirik kanit-
lara dayanmazlar, fikirlerinin aslinda mantiksal olarak dogru
olduguna ve akademisyen c¢ogunlugun yalnizca parametre-
ler konusunda degil, ilkeler konusunda da yanildigina inanir-
lar.

Ya da bir baska sekilde soylersek, arz yanlilart sabit fikirli-
dir.

Onlar hatali ve kendi arkadaslarim hakli o/masina ragmen
bunu sodylemeye ¢alismiyorum. Deginmek istedigim sey, ozel
bir entelektiiel tarz, Martin Gardner’in sahte bilimi ele alan In
the Name of Science (Bilim Adina) adli sevimli kitabinda ta-
nimlanarak, “sabit fikir” olarak adlandirilan tarzdir.

Gardner'in tanimina goére sabit fikirli birisi, bilimsel orto-
doksi ile miicadele eden —ama mantikli, bilgiye dayal bir tarz-
la degil- kisidir. O ortodoksinin neyle ilgili oldugunu anlaya-
mayan ve/veya mevcut yaklasimi bilimsel nedenlerden ¢ok
kisisel ya da siyasal gerekg¢elerle cuirlitmeye calisan birisidir.
Modern sabit fikirliler arasinda en taninmis olanlar evrimi red-
deden “Yaratiiggt bilim adamlar” ya da Diinya’nin aslinda
canli oldugunda israrct olan “Gaia” (Diinya tanrigasi) asiklan
bulunmaktadir. Elbette iktisat, biyoloji gibi biitiiniiyle kabulle-
nilmis bir bilim olmadig: gibi, Robert Bartley de biitliniiyle ka-
bullenilmis bir sabit fikirli degildir. Ama Gardner'in tanimi arz
yanhlarina dikkat cekecek kadar yakismaktadir.
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Gardner sabit fikirli birisinin-iki tanimlayict 6zelligini ver-
mektedir. Birincisi sabit fikirli birisi bildigimiz tartisma kanal-
larindan uzak durur. “Bulgularint tinlii gazetelere gonder-
mez... Bizzat kendi yapmus oldugu organizasyonlardan 6nce
konusur, editorliigiinii yapug: gazetelere yazi hazrlar...” Ro-
bert Bartley kendisiyle gurur duymasint saglayan 7he Seven
Fat Years (Yedi Sisman Yil) adli kitabinda arz yanlisi iktisadin
Wall Street bdlgesinde bir restoran olan Michael 1'deki bir di-
zi aksam yemegi sirasinda nasil dogdugunu anlatmaktadir.
Orada, kendisi ve Laffer, Keynesci iktisadin mantiksal olarak
tutarsiz oldugunu —yiizlerce akademik konferans sirasinda Pa-
ul Samuelson ve binlerce insanin gdziinden kagan anlayisi—
kesfetmislerdir. Ayni zamanda Milton Friedman'in para politi-
kasinin ekonomi tizerinde ciddi etkiler yaratabilecegini dii-
sinmesinin de yanls oldugunu kesfetmislerdir. Bu da Fried-
man, Lucas ve bir kusaktir kabaligi herkesce bilinen Chicago
Universitesi seminerleri sirasinda fakiiltenin goziinden kagan
bir anlayistir. Ve aksam yemegi sirasinda dile getirilen bu de-
rin diistincelerin sonuglar1 ~stirpriz— Wall Street Journal ya da
Kristol'in Public Interestinin ikinci sayfalarinda yaymnlanmis-
tir.

Gardner’in tartismasinda sabit fikirliligin bir diger ozelligi
sudur: onun fikirlerini kabul etmezseniz bu mutlaka sizin ap-
talliginiz, diiriist olmadigimizt ya da her ikisi birden gosterir.
1978'de Paul Craig Roberts kirlardan alinan vergilerde yapila-
cak bir indirimin yatirimlari artirmas: gerektigini iddia etmis,
Kongre Biitce Biirosu miidiirii Alice Rivlin gibi konusuna ha-
kim iktisat¢ilari bu iddiay1 sorgulayarak ¢ok basit mantik ha-
talar1 yapmakla suglamisti. Bartley ise kitabinda, Reagan yilla-
rindan alindigint disiindigt dersleri 6zetledigi bolimiin bag-
ligint “What You Learned If You Were Awake” (Uyanik Kal-
diysamiz Ogrendikleriniz) koymustu. Reagan'in eski yardimci-
larindan Martin Anderson lmpostors in the Temple (Tapinakta-
ki Sahtekarlar) adl kitabinda akademisyenlere saldirmusti, ki-
tabin ana mesajt dnemli Universitelerin arz yanlilarini ise al-

G'Mzmin Gardner, In the Name of Science (New York: Putnam, 1952), s.11.
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mamalarinin derin bir siyasal ve entelektiel ¢lirimenin sonu-
cu olduguydu.

Bu noktayr ciddiye almayabilirdik, ama onemli olan arz
yanllarinin son iki bolimde goérdigimiiz tartismalarda ¢ok
farklt bir unsuru temsil ettiklerini anlamamizdir. Milton Fried-
man gugli goruglere sahiptir, ve gorisleri genellikle iktisat
alaninda ¢ogunlugun gorisleriyle uyusmamistir; onun ¢ogun-
lukla hatali oldugunu ve iddiay: kazanmak icin bazen kestir-
mecilik yaptigint distiniiyorum. Ama hj¢ kimse ona sabit fi-
kirli diyemez. Ayni sekilde Robert Lucas ya da Martin Felds-
tein’i tanimlamak icin de bu terim kullanilamaz. Bartley’in bir
araya getirdigi ve tesvik ettigi grup, yalnizca bir muhafazakir
iktisatcilar toplulugu olmaktan ¢ok daha tuhaf ve ilkel bir sey-
dir; bir disiince okulu olmaktan ¢ok bir mezhep gibidir.

O zaman bu mezhebin yaklasimlarini biraz daha yakindan
inceleyelim. Neye inaniyorlardi ve neyi savunuyorlards?

Birincisi, arz yanlilan elbette talep yanlisi konularin énem-
li olduguna inanmuyorlardi. Bartley, Laffer'in onu Say Kanu-
nu’'nun Onemini anlatarak egittigini soylemektedir; bu on se-
kizinci ylUzyilda ortaya ¢ikan, arz kendi talebini yaratir —yani,
insanlar gelirlerini bir seylere harcamak zorunda olduklarin-
dan, talepte genel bir gerileme goriilme olasihigi yoktur— ata-
soziydi. Bu, Keynesci (ve bu nedenle monetarist) iktisadin il-
kesel olarak reddiydi. Ne yazik ki ilke yanhst: 1. Bolim'de
anlatilan bebek bakim kooperatifinin mutsuz tyelerine genel
bir talep gerilemesinin imkansiz oldugunu anlatmaya calisin
bakalim. Orada olan sey kooperatif liyelerinin kuponlarinm
mal ve hizmet alimi (bebek bakimi) i¢in degil, daha ¢ok ku-
pon (para) biriktirmek i¢in harcamaya cahsmalariyd), bu da
bitiinsel olarak olanaksizdi ve bu nedenle minyatur bir dur-
gunlugu hizlandirmisti. Fakat Michael 1’'de aksam yemegi yi-
yenler toplam talep konusunu zekice biitin olarak elden c¢i-
kardiklarini disiintyorlardi.

tkincisi, arz yanlilar1 genel para arzinin gercek dinyadaki
onemini gozden kagirmislardi. Bartley, Laffer'in ekonomideki
toplam kredi stokunu temsil eden biylk bir kutu ve stokun
para arzina karsilik gelen bolmesi igin kii¢lik bir kutu ¢izdigi-
ni anlatiyor. “‘Gergekten bu kiguk siyah kutunun degerlerini
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denetledigini mi distiyorsunuz?’ diye sordu.”” Tekrar edersek,
Keynes'ten Lucasa bir¢ok iktisat¢i Federal Reserve'in deneti-
mindeki parasal araglarin nicin ekonomi uzerinde kapsaml
bir etki yaratmaya hizmet ettigini aciklamak i¢in ¢ok zaman
harcamuslardir; ancak bir aksam yemegi sirasinda biitiin bu
calismalarin acik olarak yanlhs oldugu saptanivermisgtir.

Eger durgunluklar yetersiz talebin sonucu ortaya ¢ikmiyor-
sa ve Ozellikle paranin gercek etkileri yoksa, o zaman inis ¢i-
kislari, refaht ve bunalimi nasil aciklayacagiz? 8. Bolum'de go-
recegimiz gibi Keynes'i elestiren akademisyenler sonunda “re-
el devresel bunalimlar” kavraminda kendilerine sigmacak yer
bulmuslardir: durgunluk kétii bir teknolojik gidisata verilen
rasyonel bir yanittir. Arz yanhlar1 bu kadar kaderci degildir:
inis cikislarin vergi politikalaniyla olusturulan tesviklere veya
yaurim ve tasarruf saiklerindeki kirilmalara bagl oldugunu
gormiislerdir.

Ornegin Biiylik Bunalim ni¢in olmustur? Hem Keynesciler
hem de monetaristler bunun biiyiik 6lctide parasal bir olgu
oldugunu distintirler —Federal Reserve’in giinahlarinin ihmal
mi yoksa gorev mi oldugu sorusunu bir yana birakirsak, ¢o-
kiis bebek bakim kooperatifinin dev bir versiyonu olarak go-
rilmustir, ekonomik koordinasyonunun bozulmasina yol
acacak kolektif bir nakit bulundurma girisimidir. Fakat arz
yanhlari buna inanmadilar; hatta bu agiklamanin manuki an-
lamda dogru olamayacagini disiindiiler. Peki bunun yerine
nasil bir agiklama getirebilirlerdi? Bunun nedeni vergi artigty-
dr: 6zellikle 1930'da ABD Kongresi tarafindan ¢ikarilan Smo-
ot-Hawley glimriik vergisiydi.

Arz yanlhlari Smoot-Hawléy’in Bunalim’i yarattigi varsayilan
mekanizmasi konusunda hi¢cbir zaman biittintiyle acik olama-
dilar, ama genel olarak sunlar sdylediler: Smoot-Hawley ithal
edilen mallarin maliyetini artrarak, ¢calismanin ve yatirimlarin
getirisi azaltmistir; iste bunun sonucunda olusan yatirim
yapma ve ¢alisma istegindeki azalmaya Biiylik Bunalim diyo-
ruz.

7 Robert Barttey, The Seven Fat Years (New York, Free Press, 1992), 5.50.
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Arz yanlist olmayan birisibu hikayenin ¢alisma istegiyle il-
gili olaganiistii bir yanit olduguna dikkat edebilir. Smoot-
Hawley vergisi ithalat tzerindeki ortalama vergiyi yaklasik
ytizde 40 artirdi, ama vergiden 6nce ithalat gayri safi milli ha-
stlanin yalnizca yiizde G6's1 civarindaydi. Diger bir deyisle, ca-
ri vergi artist yalnizca yiizde 2.5 civarindaydis Oysa 1929 ile
1933 arasinda istihdam ticte bire dustii. Geleneksel iktisatcilar
hoylesine bir yanitin ¢ok biiyiik oldugunu distintyorlar. Fa-
kat arz yanlilarinin kendi teshislerinin dogrulugu konusunda
hichir kuskulart bulunmuyor... Baska ne olabilirdi ki?

Bu onemli tarihsel kesitte Robert Mundell'in hi¢bir zaman
arz yanhst bir-‘konuma yanasmadigini belirtmemiz gerekir.
Mundell Biiyiik Bunalun’in dahili degil daha ¢ok buyiik olcii-
de uluslararas: parasal sorunlardan kaynaklanmasina ragmen,
esas olarak parasal bir olay oldugunu distinmektedir. Bu ol-
dukg¢a biyiik bir goris farkhiligidir —Michael 1’de aksam ye-
megi yiyenler paranin asla bu kadar 6nemli olmayacag: sonu-
cuna varmus olmalilar. Bu da bizi arz yanhliginin fikir babasi
olarak bilinen birisinin, tam bir arz yanlsi olmadig1 sonucuna
gotiriyor. ' :

Simdi arz yanlis1 6gretiye geri donelim. Eger vergilerdeki
kigiik artislar ekonomi lizerinde ¢ok biiylik olumsuz etkilere
yol agiyorsa, vergi indirimlerinin de ayni sekilde olumlu so-
nuclart olacak demektir. Arz yanlhlari ABD ekonomisinin
1960’lar boyunca siiren genislemesine bakarak, bunu on yilin
basinda Kennedy'nin yaptg: vergi indirimine bagladilar ama
bunu bilinen bi¢cimde gerekcelendirmediler. Keynesci iktisat-
¢ilar Kennedy deneyimini daima talebi canlandiracak politika-
larin yararh oldugunun kaniti olarak gérmiislerdir. Arz yanli-
lar1 bunun taleple higbir iliskisi olmadiginy, arzla ilgili oldugu-
nu soylediler. Ve bu bir kez daha yapilabilirdi.

Ve iste en temel arz yanhsi politika 6nermesine geldik:
ABD ekonomisi bir vergi indiriminden yararlanacaktir, nokta.
Eger ekonomi tam istthdami yakalayamiyorsa ve bu nedenle
tek -basina Federal Reserve ekonomiyi yalnizca para politika-
st araciliiyla genisletemiyorsa, vergi indirimleri konusungdiaki
hicbir Keynesci uygulama ise yarar bir ara¢ olamaz. Harcama-
larin dustrilmesini dengelemekle ilgili hicbir geleneksel
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muhafazakir kayginin da yarant olmaz. Arz yanlilar vergi in-
dirimleri konusunda ise “hemen yapin” dediler.

Ne olacagini diisinmiislerdi dersiniz? Bir vergi indiriminin
hem emek arzinda hem de yatirimlarda biiyiik bir artisa yol
acacagini ve bunun da c¢iktilarda buytk bir genislemeye yol
acacagin dusiindiiler. Boylesi vergi indirimlerinin biit¢e agig1
lizerinde yapacag: etkiden kaygi duyanlara ise iki tiir savun-
ma Onerdiler.

Birincisi vergi indirimlerinin ac¢ig: fiilen artiracag iddiasiy-
di. Vergileri ¢cok fazla yukseltirseniz gelirin fiilen diisecegi,
cinki insanlarin vergi kacirmak icin olaganiistii ¢abalar gos-
terecegi bilinen bir 6nermedir. Arz yanhsi iktisadin tnli hika-
yelerinden birinde, Arthur Laffer’in bu noktay1 bir pecete tlize-
rine ¢izdigi egriyle, tinlii “Laffer egrisi”yle 6zetledigi soylenir.
Hi¢ kimse Laffer egrisi gibi bir seyin olup olmadigini sorgula-
maz; ama arz yanllari bile ABD ekonomisinin gercekten “ge-
rileme egilimi"ne girip girmedigi konusunda kuskuluydular.

Fakat bu onlar kaygilandirmads, ¢linki agik artsa bile 6zel
tasarruflarda gerceklesen artis agigi kolaylikla kapatacak ve
yatirimlarda artisa yok agmaya devam edecekti.

Bir geleneksel iktisat¢ctya ya da hatta eski tarz bir
muhafazakira gore biitlin bunlar biiytk bir sorumsuzlugu ifa-
de ediyordu. 1980 segimleri sirasinda aday George Bush’un
arz yanlist receteyi “biiylicii ekonomisi” olarak tanimlamasi
hala hatirlanmaktadir. Cok az sayida saygin insan, yalnizca
Gardner degil herkes tarafindan sabit fikirli olarak goriilen bir
grubun oOnerdigi fikirlerin biiytik ve kapsamli bir tlke tarafin-
dan benimsenecegine ihtimal veriyordu.

Ama yanildilar. Fakat bunun nedenini bulmaya ¢alismadan
once Bartley’in grubunun farkli denilebilecek 6gretisini, onla-
rin uluslararast ekonomi konusundaki ayriks: fikirlerini, kisa-
ca gozden gecirmek icin biraz durmamiz gerekir.

Uluslararasi1 Ekonomi

1973'de Arthur Laffer yalnizca koti bir tahminde bulunan atil-
gan geng iktisat¢ olarak tanintyordu. Etkili bir kisi olarak ye-
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niden ortaya ¢ikmast o yil Wall Street Journala bir dizi maka-
le yazmasindan sonra basladi. Daha sonra olanlar veri alindi-
ginda, bu makalelerin vergilerle ilgili oldugunu diistinebilirsi-
niz. Ama oyle degildi, makalelerin konusu ABD dolarinin de-
valiie edilmesiydi.

Laffer ve Bartley nig¢in dolardan so6z ediyorlardi? 1973'de bir
cok biyiik olay gerceklesmisti. Birincisi, Yom Kippur Sava-
stndan sonra Arap llkelerinin Batiya ambargo uygulamalarn
nedeniyle petrol fiyatlarinda goriilen biiyiik artisin ilk yiliydu.
tkincisi, bircok degisik nedenle diger pek ¢ok hammaddenin
fiyatlarinda artis gerceklesen bir yildr: Sovyet alimlar1 bugda-
yin fiyatini yiikseltmis, hayvan yemlerinin fiyati Peru anclezi-
nin kisa stlire ortadan kaybolmasi nedeniyle artmus, diger mal-
larin fiyatlan spekiilasyon ya da OPEC ‘tarz: karteller olustur-
ma yontindeki kisa omirli girisimler nedeniyle yiikselmisti.
Uclinciisti, diinyanin gelismis tilkelerinin doviz kurlarini sabit
tutmaya calismaktan vazgectigi ve dolarin degerinin Alman
Marki, Japon Yeni ve diger 6nemli paralar karsisinda biytik
bir diisiis gostermesine izin verildigi bir yildi. Son olarak da,
Birlesik Devletlerde beklenmeyen bir enflasyonun bas gos-
terdigi bir yild:: 1973-74te, Birlesik Devletler'deki tiiketici fi-
yatlari Kore Savasrndan beri ilk kez c¢ift rakamli enflasyon
oranina yol agacak ol¢liide artmisty.

Laffer bu sonuca nasil ulasti? Uluslararas: parasal iktisatta
yaygin olarak kullanilan ve ozellikle de Robert Mundellin
kullandig1 bir kuramsal basitlestirmeyi ciddiye alarak ulasti.
Uluslararas: iktisatc¢ilarin mali konularda fikir yiriitmeye cali-
sirken, zihinlerinde tiim iilkelerin ayn1 mali tirettigi ve arbitra-
jin —mallar1 ucuz olduklart yerlerden pahali olduklar yerlere
gonderecek olan girisimcilerin faaliyetleri- bu malin fiyatinin
her yerde aymi olmasint zorladig: basitlestirilmis bir dlinya
canlandirdiklart bilinir. (Arbitrajin uluslararast fiyat farklilikla-
rin1 giderdigi 6nermesi “Tek Fiyat Yasast” olarak bilinir; ¢ogu
ekonomik “yasa” gibi, bu da gercekte dogru degildir.) Ulusla-
raras: iktisat¢ilar, fizikcilerin gullelerin boslukta izleyecekleri
yoriinge hakkinda konusmayi sevmeleri gibi bir nedenle “tek-
mal” modelleri lizerinde disiinmeyi severler: varsayilan diin-
ya kimi onemli konular tzerinde odaklanmaniza yardimct
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olur. Bu vakada da ¢ogu hizmetin ve ¢ok sayida malin ulus-
lararasi ticarete konu olmadig: ve arbitrajin uluslararas ticare-
te konu olan mal ve hizmetler icin bile sinirli olabilecegi gibi
diger her sey bir kenara birakilarak, uluslararasi arbitrajin
uluslararasinda ticareti yapilan mallarinin degisim fiyatlarin
kuskusuz bir bigimde zorlama egilimi 6ne ¢ikarilmistir.
Ancak Laffer tek-mal modelinin yalnizca yararli bir ente-
lektiiel egzersiz olmadiginy, aslinda diinyanin nasil isledigi ko-
nusunda oldukg¢a dogru bir tanim oldugunu iddia etmektedir.
Eger bu dogru olsayds, ¢ok 6nemli etkileri olurdu. ABD
Dolarn ile Alman Marki arasindaki kuru ele alalim. 1985'de 1
dolar yaklasik 3 mark ediyordu; bu kitap yazildig: sirada kur
dolar basina yalmzca 1.5 markti. Tek-malli bir diinyada Al-
manya’'nin ve Birlesik Devletler'in fiyat endeksleri ayn: déviz
cinsiyle dlguldiigrinde esit olacak, bu nedenle de dolar cinsin-
den ABD fiyat endeksinin mark cinsinden Alman endeksine
orani ikiye katlanacakti. Ornegin, eger Alman fiyatlar1 sabit
kaldiysa, ABD fiyatlar iki katina ytiikselmis olacakt.
Deneyimlerin 15181nda, bunun gibi bir seyin tabii ki gercek-
lesmeyecegi aciktir. 1980°den beri dolar-mark kuru hayret ve-
rici inig ¢ikiglar gostermis ama bunlar tiiketici fiyatlarina hig
yansimamustir. Tipki aerodinamik calisirken miikemmel bir
bosluk icinde yasadigimizi varsaymak gibi tek mal modelini
gercek anlamda doviz kurlarindaki degisimlerin etkilerini in-
celemek icin kullanmak da yaniltici olacaktir. Ancak Laffer,
1973'te dolarin diismesinden sonra ABD'de enflasyonun yiik-
selisinin, tek mal modelinin gercegi dngodrmekte ise yarayaca-
gin1 iddia etti —bu Mundell’e atfettigi bir goriistii ve Bartley ile
Wall Street Journalin iman makalesi haline geldi. Dolarin dis-
mesinin yalnizca enflasyona yol actigini, dolarin diismesine
izin veren kararin korkung bir yanlis oldugunu da iddia etti.
Arz yanlilan Tek Fiyat Yasasr’'na ni¢in delice sevdalanmis-
lardi? Kabul etmeliyim ki Bartley’in biitlin bunlarin nasil bir
araya geldigi konusundaki agiklamasini okuduktan sonra bile
Tek Fiyat Yasasi ve arz yanlisi iktisadin birbirleriyle ne gibi bir
ilgisi oldugunu tam olarak anlayamadim. Ama tek-mal mode-
linin arz yanlsi akil yiritmeyle ¢esitli yonlerden uyumlu ol-
dugu goriliyor. Clinkii Keynesci geleneksel aklin godziiniin
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tistiine yumruk sallayan bu yaklasun, arz yanhlan icin kendi
icinde tatmin edici bir seydir. Belki de daha onemlisi, tek-mal-
i diinya goristyle talep yanlisi patlama ve ¢okus goruslerini
uyumlulastirmanin zor olmasidir. Ciinkii eger tim mallar ve
hizmetler tek bir diinya pazarinda ticarete konu oluyorsa, ulu-
sal talepteki degisikliklerin yurtigi ¢iktilari ve istihdami yon-
lendirme sans: hicbir bicimde yoktur; bu nedenle yiikselisler
ve ¢okiislere neden olan yan, talep degil arz yan1 olmak zo-
rundadir.

Arz yanhsi dogmanin uluslararasi yoni Birlesik Devlet-
lerde hicbir zaman fazla bir etki yaratamamistir. Wall Street
Journal editorleri 1985'ten sonra dolarda goriilen diistist sert
bir bigimde protesto ettiysele; de, o tarihte Hazine Bakani
olan James Baker bunlan dikkate almamustir. Jack Kemp 6n-
ce vergi indirimcisi ve sonra yeniden dogan sosyal giivenlik
reformcusu rolleri arasinda alun standardina dontsiin havari-
si olarak basarnli olamayacag umulan bir donem gecirdi, ¢cok
az kisi onu ciddiye aldi. Arz yanhsi uluslararas: iktisadin
Birlesik Devletler'deki esas etkisi kisiseldi: Bartley, Laffer
ve Mundell'i bir araya getiren sey uluslararasi parasal 6gre-
tilerdi.

Ancak, paranizi devaliie etmek enflasyonu beslemekten
baska ise yaramaz seklinde yapilan giiriltiili propagandanin
diger yerlerde giiclii etkileri oldu. Ozellikle Avrupa'da, istik-
rarli kurlarin ®nemi ¢cogu muhafazakir arasinda bir iman un-
suru haline geldi. 7. Bolim'de tanimlanan parasal ¢okisleri
yaratan bir iman...

Geleneksel Iktisadin Krizi

Arz yanlisi iktisat, sckillendigi yillar boyunca, ana kulvarda
bulunan az sayida iktisat¢1 ya da politikac tarafindan ciddiye
alindi. Bu, Wall Street Journalin sundugu muhtesem platform
sayesinde ilgin¢ ¢ogu iktisat doktrininden ¢ok daha fazla ser-
gilenme olanag buldu, aksi takdirde -iirtitmeye dahi gerek
olmayan bir 6greti oldugu halde— merak konusu olacakt.
Onemli tartismalar ve bu nedenle diisiiniilen kurgular Key-
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nescilige kars1 para politikasi, rasyonel beklentiler ve Federal
Reserve’in roliinlin ne olmasi gerektigi konusundaydu.

Kurgular yanhsti: arz yanlist iktisat, iktidart yalmzca Carter
yonetiminin thmli Keynescileri'nden degil, ayn1 zamanda sira-
dan muhafazakirlardan da devralmak icin hayret verici bir
darbe yapmak lizereydi. .

Bu nasil oldu? Bu, bir noktaya kadar, zamanlamanin tg¢
acidan cakismasiydi Arz yanlisi iktisat Baskanlik i¢cin micade-
le eden mitkemmel bir politikacinin zihnine yerlesmisti; bu
tam da koti sans ve kotii yonetimin bir ekonomik krize yol
actigi bir zamanda gerceklesmisti; ve biitiin bunlar 1. Bo-
lim'de anlatilan entelektiiel kavgalar ekonomik hat konusun-
da bir giiven krizine yol actif1 sirada yasanmisti. Ve buna rag-
men arz yanlilarinin zaferi belki de yalnizca bir kaza olmak-
tan daha ¢ok sey ifade ediyordu.

1970°’LERIN SONUNDAKI EKONOMIK KRIZ

Robert Bartley Seven Fat Years adli kitabinda 1978'i “her seyin
gerceklesmeye basladigi yil” olarak degerlendiriyor. Ciinkii o
yil Jack Kemp ve William Roth tarafindan sunulan ve gelir
vergilerinin U¢ yil icinde yizde 30 indirilmesini 6neren bir
¢agri vardi ve bu c¢agri konferans komitesinde yok olmadan
once, Kongre’'nin her iki kanalindan, meclisten ve senatodan
gecti. Bir sonraki yilin ortasina gelindiginde tiyelerden Martin
Anderson, Ronald Reagan’in Ginli 1 Numarali Siyasal Kampan-
ya Muhtirasr'nt esas olarak Kemp-Roth yaklasimiyla olustura-
caktt. Ve arz yanlisi politikalar yalmzca liberalleri degil,
muhafazakir olusumlar1 da sasirtarak kisa siire icinde fiilen
uygulamaya sokulacakti.

1978'de isler nigin degisti? Buna neden olan seyin 6nemli
bir kesimi ekonomik durumun kotiilesmesi ve bir tiir radikal
politika girisimini giderek daha acil hale getirmesiydi.

Gecmisin verilerinden yararlandigimizda, lyi Yillar'in fiilen
1973'de sona erdigini ve bu sona erisin esas olarak yalnizca
tek bir faktore bagl oldugunu gorebiliyoruz: tiretkenlik buy-
mesindeki yavaslama. Ancak 1970’lerde olaylar bu kadar agik
goriilemiyordu. 1974-75'te ekonomi derin bir durgunluga gir-
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misti, igsizlik orami yiizde 97a, savag sonrast goriilen en yuk-
sek orana ¢itkmisti. ABD ekonomisi y11dd yuzde 4.6 buyuye-
rek U¢ yil gecirdiginden, ¢okiisten iyilesmeye donis gecici bir
iyimserlik yaratmisti. Ancak 1978e gelindiginde iyilesmenin
bir duvara tosladig: gorildi. lgsizlik orant hala yiizde 6’'nin
lizerinde olmasina ragmen, enflasyon hizla yiikseliyordu. Ti-
ketici fiyatlann 1976’da yizde 4.9, 1977de ylzde 6.7 ve
1978'de dehset verici bir orana ylzde 9a ¢ikti. (1979'da Aye-
tullah Humeyni’'nin de yardimiyla hizla yiizde 13’lin tzerine
tirmandi.)

Enflasyonun 1978 ve 1979’daki gibi hizla yiikselmesinde
hala gizli kalmis bir yan vardir. Yiikselen petrol ve gida fiyat-
lari, tipk: dolarin uluslararas: piyasalardaki deger kayb: gibi,
hikayenin bir boliimidiir. Tarihsel standartlara gore issizlik
orani ¢ok diisiik olmamasina ragmen ABD emek giiciiniin de-
gisen bilesimi --emek giicline yeni yetisen kusaktan gencler
ve ¢cok sayida kadin katilmisti—- emek piyasalarinin goriindu-
gunden daha siki oldugu anlamina geliyordu.” Ve iscilerin so-
na eren lyi Yillar'in sonunda ortaya ¢ikan duruma tam olarak
alisamadiklar: bir donemde gergek ticretlerin dondurulmasina
duyulan kizginlik, gercek¢i olmayan iicret taleplerine yol ac-
mus olabilir.

Enflasyonu hizlandiran nedenler ne olursa olsun, halk kiz-
gin ve sikintiliydy; ve politikacilar ¢6ziim arayist igindeydiler.

IKTISATCILAR ARASINDAKI KARISIKIIK

Yalnizca sayisal anlamda ele alindiginda, 1970'lerin sonunda
goriilen kriz o denli siddetli degildi. Ozellikle igsizlik aslinda
oldukca dustiktii: 1987'ye kadar 1979'daki orana tekrar gelin-
medi. Insanlar enflasyondan sikayet ederlerken, arz yanlilari-
nin iktidara tirmanmaya bagladiklar sirada katlandiklar fiili
ekonomik-zorluklar, 1982 durgunlugu sirasinda katlandiklari-
na ya da hatta 1990-92 donemine gore ¢ok daha hafifti. Kri-

8 Geleneksel olarak yirmi yasin Gzerindeki beyaz erkekler arasinda issizlik ¢cok daha
distikta (ancak 19807lerde erkek-kadin arasindaki bu a¢i kayboldu). 1979'da yirmi
yagin Uzerindeki beyaz erkekler arasindaki igsizlik orant yalmzca yuzde 3.6'ydy; o ta-
rihe kadar Reagan donemindeki doruk noktasinda bile bu kadar distk olmamisti.



100 Politika Tascronlari ve Onemsizlesen Refah

zin boylesine kotii goriinmesine yol agan sey islerin denetim-
den ¢ikmis oldugu kanist ve mevcut kurgularin olanlara ¢6-
zim getirememesiydi.

Peki geleneksel iktisatgilarin bu noktada onerdikleri neler-
di? Geleneksel kuram enflasyonu azaltmak igin basari garan-
tisi olan tek bir yol oneriyordu: ekonomiyi uzun siireli bir
yuksek issizlik stirecine sok, boylece enflasyonist beklentileri
sistemden ¢ikart. Bu pek hos bir ilag degildi ve iktisatgilar
boyle bir regeteyi yazmakta tereddiit ediyorlardi. Ustelik boy-
lesi bir politika izlemenin siyaseten olanaksiz olugu inanc
yaygindt. Bu inancin yanhs oldugu ortaya ¢ikt: Federal Reser-
ve enflasyonu tam da geleneksel yontemlerle denetim altina
ald1 ve ABD ekonomisine 1978'de hi¢ kimsenin 6ngoremeye-
cegi kadar derin ve uzun bir gerileme dayatti. Fakat 1978'de
cok az sayida insan boylesine vahim 6nlemlerin zorunlulugu-
nu kabul etmeye hazirdu.

Bunun sonucunda geleneksel iktisatgilar, fiyat kisitlamalari
ve gorece yliksek igsizlik oranina sahip niifus gruplar arasin-
daki issizligi gidermeyi amaclayan tesvikleri ddiillendirecek
vergi tasarilar1 gibi bir ¢ok zayif ve kabul edilmesi zor hafifle-
tici onlemler 6nermek zorunda kaldilar. Robert Lucas “mii-
kemmel bir panel raporu” —boylesi paneller entelektiiel kar-
masaya normal bir yamit olusturuyordu- lizerine yaptig yo-
rumda bunun “act bir geri ¢ekilme” ile “disiplinsiz bir eklek-
tisizm"i hissettirdigini igneleyici bir dille ifade ediyordu.

Bilinen uzmanlarin yararh hicbir katkida bulunamayacag:
seklindeki goriis akademik iktisatgilar arasindaki acik i¢ ¢ekis-
me tarafindan tesvik ediliyordu. Politika ile ilgilenen iktisatgi-
lar ekonominin sorunlarina hala esas olarak Keynesci tanilar
koyuyorlar ama tiniversitedeki meslektaslarinin cogu Keynes-
ciligin yararsiz ve anlamsiz oldugunu kendinden emin bir
tarzda telaffuz ediyordu.

Bu arada arz yanlilan tlkenin enflasyon sorununu herhan-
gi bir ekonomik sikinti olmaksizin diizeltecek ¢ekici bir alter-
natif 6nerdiler. Bu alternatif enflasyonu denetlemek icin siki
para politika uygulanmastydi. Paranin devresel bunalimla hig-
bir ilgisi olmadigim dustindiiklerinden, bunun bir durgunluga
yol a¢acagina inanmiyorlardi. Ve bu arada vergiler indirilerek
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ckonomi genisletilecekti; harcamalarda buna uygun indirimle-
re gidilip gidilmeyecegi konusunda kayg ‘duymaya gerek
yoktu.

ABD Kongresi'ndeki ¢ogunluk bu plani denemek istiyor-
du. Yine de o bir kisi olmasaydi, biitiin bunlarin nasil olaca-
gint hayal etmek zordu.

RONALD REAGAN GEREKLI MIYDI?

Ronald Reagan’in, kisiligi ve karar verme tarzi listiine yazilan
binlerce sayfaya herhangi bir sey eklemek durumunda degi-
lim. Ekonomik programini ana kulvardaki iktisat¢ilarin ciddi-
ye almadig: bir grubun o6gititlerine dayandirma karan verme-
nin, Reagan icin bir bagka adaya gore ¢cok daha kolay olaca-
g1 acikti. Ana kulvardakiler zaten Reagan’t da ciddiye alimiyor-
lardi. Reagan’in anlayist disaridakiler gibiydi; aktorliikkten po-
litikaya gecisteki basarisi ve bu gecisin baslangicta yarattig:
glling durumun altindan kalkmasi, onu her alanda ortodok-
siyi onemsememeye itmisti. Ornegi “Yildiz Savaslari’na olan
inanci, uzman Onerilerine ve arz yanhsi iktisada olan inancin-
dan ¢cok daha hizla azaldi

llging olan soru, arz yanhs: iktisadin Ronald Reagan olmak-
sizin iktidara gelmeyi basarip basaramayacag: sorusudur. Bu-
nun tersini iddia etmek kolaydir. 4. Bolim'de gorecegimiz gi-
bi, Reagan'in siyasal basaris1 devresel bunalimla ilgili sansina
¢ok fazla sey bor¢luydu. Jimmy Carter ve George Bush'un
Bagkan olarak ortaya ¢iktigi 1980 i¢in alternatif bir tarih tasav-
vur etmek kolaydir; bunlar da tipki Reagan gibi 1982'nin ce-
zalandiriar durgunluguna katlanmiglards; ve yine Reagan gibi,
durgunlugu izleyen iyilesmenin itibarini hak etmedikleri hal-
de talep etme durumundaydilar. Walter Mondale “Amerika’'da
sabah oldu”gunu ilan edebilir miydi? ‘

Ama yine de ben arz yanlilarinin giiciinlin yalmzca bir ada-
mun ilgisinden degil, bunun otesinde seylerden de kaynaklan-
digini tahmin ediyor, diistiniiyorum. Onlar muhatazakir poli-
tikacilarin ihtiya¢ duydugu, ana kulvardaki muhafazakir ikti-
satgilarin saglayamadigi bir sey satiyorlardi. Arz yanhlan Re-
agan’in secilmesinden once zaten dikkate deger bir etki yarat-
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muglard. Reagan olmasaydi biraz daha beklemeleri gerekebi-
lirdi, ama buytk bir ojasylikla sonunda iktidara giden yolu bu-
lurlardi. 10. Bolim’de gorecegimiz gibi, onlarin soldaki ben-
zerleri olan politika tageronlary, yani stratejik ticaretgiler kabul
gormek icin ¢ok daha fazla sikinu gektiler; on yildan fazla bir
sire siyasal alanda gezindiler, ancak sonunda Vadedilmis
Topraklar'a girmenin yolunu buldular. Ekonomik sikintt do-
nemlerinde politikaclar gerceklerden daha iyi bir seylere ih-
tiyag duyarlar,

Her durumda, Ronald Reagan vard: ve arz yanls: iktisad
bu topraklarin yasasi haline getirdi. Peki bu ne ise yarad?
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BUYUME

M uhafazakar iktisadin vadettigi seylerin 6zl tek bir ke-
limeyle 6zetlenebilir: Biyiime. Jude Wanniski ve Art-
hur Laffer gibi asir1 arz yanhlari daha dusiik vergi oranlarinin
yol acacag: biyiime patlamasinin her seyi —vergi gelirlerini bi- .
le— artiracagini iddia etmislerdi. Murray Weidenbaum ya da
Michael Boskin gibi daha ilimli muhafazakar iktisatcilar bu ka-
dar ileri gitmemekle birlikte vergilerin ve kurallarin getirdigi
ylkiin 1970’lerde ABD’nin biliylimesinin yavaslamasinin temel
actklamalarindan biri oldugunu siirerek, devletin piyasadan
elini cekmesinin biiylik odiiller getirecegini ima ettiler. Pek
¢ok liberal bile kuralsizlastirmanin ve vergi sistemini reforma
tabi tutmanin ABD’nin biiylime oranini yiikseltecegini diisiin-
dii.

Muhafazakarlar iktidara geldikten sonra, “biiytime” kelime-
si, ABD ekonomisinin gidisatindan kaygilanan herhangi biri-
sini teskin etmek icin kullanilan bir tiir besmele haline geldi.
Eli siki1 olmas: gereken muhafazakarlarin tuhaf bir bicimde
benzeri gorilmemis biltce aciklart vermeleri Urkittici degil
miydi? Kaygillanmayin, agiklardan biiyuyerek kurtulacagz.
Zenginle yoksul arasinda gideren buiyiiyen esitsizlik bir sorun
degil miydi? Uziilmeyin biiyiimeden herkes yararlanacak.

Peki iktidardaki muhafazakirhik biiylime vaatlerini nasil
yerine getirdi?

Ilk bakista, yanit konustugunuz kimseye bagli gibi goriili-
yor. Sadik arz yanlilart Ronald Reagan’in sicilinin vergi indi-
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rimlerinin muhtegsem bir biiyltime yarattugini gosterdigini iddia
etmekte ve Bush'un yonetimde oldugu yullardaki koti buyi-
me sicilinin sorumlulugunu George Bush’un arz yanlisi politi-
kalar1 sirdirmekteki basarisizhigina yiklemektedirler. Diger
yandan demokratlar da, daha Walter Mondale’'nin kampanya-
st strasinda, arz yanlist politikalarin uzun vadeli biiytime tze-
rinde zararhh etkiler yaratacagi konusunda uyarnlmis ve
1992'de se¢menlerin ¢ogunlugunu en sonunda basarili olduk-
larina dair ikna edebilmislerdir. Kim haklidir?

Yanit, elbette, hicbiridir. Biiytimenin sirrini buldugunu sa-
vunan muhafazakir iddia bitiniyle yanlistir —on iki yillik
muhafazakar iktidar sirasinda, ironik bir bigimde son giinleri
hari¢ herhangi bir anda, uzun vadeli biiylime oranlarinda bic-
bir hizlanma isareti yoktu. Arz yanhlarinin biyik basar iddi-
alan 6ncelikle entelektiiel sahtekarligin can sikict bir pargasiy-
d1, ancak Bush’un yenilgisinden sonra can sikicit olmaktan ¢ok
asagilik bir sey haline geldi. Diger yandan, biiyimede dikkat
cekici bir dusiis de olmamists; Reagan ekonomisinin biitiinsel
ekonomik biiylime igin bir felaket oldugu iddialari, onun ¢ok
parlak basarilara imza attig1 seklindeki iddia kadar temelsiz-
dir.

Gergek, muhafazakir iktidar sirasinda ABD'nin ekonomik
biytimesinde ¢ok fazla bir degisiklik olmadigidir. Fakat eger
durum buysa, nasil oldu da muhafazakirlar gecici bir stire icin
olsa da, Amerikan halkinin ¢ogunlugunu harika isler yaptikla-
rina ikna edebildiler? Bu ¢ok ilging¢ bir hikayedir, bize ABD
ekonomisi hakkinda pek ¢ok sey anlatir ve hatta bu tilkede
iktisat tartismalarinin nasil yapildigt konusunda da ¢ok sey
soyler.

Istatistiklerle Nasil Yalan S6ylenir

lktisat konusunda ¢ok az bir bilginiz varsa, bir yonetimin eko-
nomik performansini degerlendirmenin ¢ok kolay oldugunu
dustinebilirsiniz. tlgili Baskan yonetimdeyken ekonominin ne
kadar hizli buyidigini sormaniz yeterlidir. Rakamlar konu-
yu agiklar, agiklamaz mr?
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O zaman son bes yonetim, yani Nixon/Ford, Carter, Re-
agAan I, Reagan II ve Bush yonetimleri sirasinda goriilen ger-
¢ek GSY!H biiyiime oranlarini kiyasladiginizi varsayalim. Ra-
kamlar durumu ¢ok acik bir bicimde ortaya koyuyormus gibi
gortinir. Ronald Reagan yaslandikca gelisen cok iyi bir eko-
nomi lideriydi, ama George Bush bir felaketti. Bu rakamlara
bakarak cogu muhafazakir arasinda olusan ihanet duygusunu
anlamak kolaydir: eger George Bush Reaganci politikalar uy-
gulamis olsayds, biiyiime devam etmeyecek miydi? .

Oysa ekonomiden hi¢ anlamayan birisinin bile, dort yillik
bir bliylimenin itibarn ya da sugunun o yillarda Beyaz Saray’da
oturan tek bir kisiye yiiklenmesi konusuna biraz sorgulayic
yaklasmast gerekir. En temel diizeyde, ekonomide olan her
sey Baskan'in denetimi alunda degildir, olamayacag: da acik-
tir. (Kisa vadeli ekonomik performanst denetleyen hicbir ara-
cin aslinda yonetimin elinde olmadigini daha sonra gorece-
giz.) Dahasi, bir bagkaninin uyguladig: politikalar 6nemli ol-
malarina ragmen, bunlarin etkileri aninda gorillemez. Re-
agan'in ilk déneminde issizlik oranlari oldukga yiiksekti; fakat
Reagan, Jimmy Carter doneminde baslayan bir durgunluk si-
rasinda iktidara gelmisti. Ocak 1981'den sonra gerceklesen
her seyi Reagan’a yiikleyebilir miyiz, ya da iktidar: selefinden
aldigr ilk yillarda goriilen yiiksek issizlik oraninin hi¢ degilse
bir boliimi igin onu suglayabilir miyiz? Ayni sekilde, George
Bush’un bagkanhigini tahrip eden durgunluk Reagan iktidar-
dan aynldiktan yalnizca on sekiz ay sonra baslamistir; Reagan
Devrimi daha ilimli bir muhafazakar iktidar tarafindan bir bu-
cuk yilda parampar¢a edilecek kadar kirilgan muyds, ya da
Bush’un sorunlarindan hi¢ degilse bir kismi Reagan dénemi-
ne ait olamaz m1? Sonug olarak Bill Clinton 1991’de baslayan
ve 1992'nin ikinci yansinda miithis bir bi¢imde hizlanan bir
iyilesme doneminde iktidart devralds; Clinton kendi iktidari-
nin baslarinda goriilen glizel seylerin itibarindan kéndisine ne
kadar pay ¢ikarabilir?

Bu tarihleri belirtilmis konular sinir bozucu kiigiik detaylar
olarak gortilebilir ama degillerdir, bunun temel bir nedeni bu-
lunmaktadir: ABD ekonomisindeki bliylime zaman icinde ¢ok
buyiik degisiklikler gostermektedir. 1973'den bu yana Birlesik
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Devletler'in reel GSY!IH sinin yillik biiytime oranlarini goste-
ren Sekil 4’e bakin. Ekonomi yilda ortalama ylzde 2.5 biiyi-
mektedir ama farkl yillarda hem ylizde 6.8 gibi yiiksek hem
de yiizde -2.2 gibi diisiik biiytime oranlan gorilmektedir. Bu-
ylime oranlar yildan yila bu kadar ¢ok degisirken, dort, sekiz
ya da hatta on iki yil igindeki ortalama biiyiime oran: dnemli
olcgiide dahil etmeyi tercih ettiginiz yila bagh olacaktir. Sonug
olarak yillan titizlikle secer, oyunun kurallarina uyarsaniz, ka-
nitlamak istediginiz sonuca ulasabilirsiniz.

Buylime _ t
Orani (%) '
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Sekil 4. ABD ekonomisinin biytime orani yildan yila biyuk farkliliklar gos-
terir, bu nedenle bir yonetimin performansinin degerlendirilmesi buytk 6l-
¢ude hangi tarihleri sectiginize baglidir.

Ornegin, Reagan ekonomisinin biiyiik bir bagar1 oldugunu
gostermek’ istediginizi varsayalim. O zaman sunu yaparsiniz:
Jimmy Carter doneminden ortaya ¢ikan her kotu sey i¢in onu
suglamakla yetinmez, Reagan’in birakug enflasyonun' nedeni
olarak da 1981-82 durgunlugunu gosterip, bundan da Carter
sorumlu tutarsiniz. Boylece esas aldiginiz biiylime tabani
=~"Carter'n iktidarda olclugu yillar"~ ABD ekonomisinin 1976
ile 1982 arasindaki ortalama biyliime orant olan yizde 1.8
olur. Sonra izleyen iyilesme yillarinin itibarit Reagan’a atfedilir:
“Reagan’in iktidarda oldugu yillar” (Robert Bartley’in 7he Se-



Muhafazalzarlar Iltidarda 109

ven Fat Years adl kitabinin baghgina kaynaklik eden yillar)
1982 ile 1990 arasinda gecen yillardir ve bu dénemde biiyii-
me orant ylizde 3.6 olmustur.' Ve durum ortadadir —tartisila-
inaz kanitlar! Arz yanlisi iktisat yilda yiizde 2'nin altinda bi-
yliyen bir ekonomiyi almis ve onu yilda neredeyse yilizde 4
buyliyen bir ekonomiye donistiirmiistii.

Diger yandan, muhafazakarlarin basarisiz oldugunu kanit-
lamaya calistiginizt varsayalim. O zaman su hesaplamay: ya-
pabilirsiniz: 1980 sonuyla 1992 sonu arasinda Cumhuriyetgi-
lerin iktidarda oldugu tim donemin ortalama biiyime oram
olan ylizde 2.1'i, 1947'den 1973’e kadar devam eden savas
sonrast “iyi yillar"in yizde 3.4’lik biiylime orani ile karsilasti-
rn. Iste yine durum ortada —bunlar da tartistlamaz kanitlar!
Reagan ekonomisi biliyiimeyi hizlandirmayr basaramamustir.
Aslinda biiyiime kabul edilemez ol¢iide yavastir, ¢linki Cum-
huriyetci politikalar insanlara 6ncelik vermemistir. (Eger
muhafazakar karsit1 bir savunuyt daha da gticlendirmek ister-
seniz, toplam biiylime tlizerinde degil, ortalama aile gelirleri
ve gercek tcretler tizerinde odaklanirsiniz, esas olarak Birle-
sik Devletlerde gelir dagiliminda yayginlasan esitsizligi vur-
gularsiniz; bu tartismay: 5. Bolim’de ele alacagiz.)

Ayni rakamlara iki farkh sekilde bakilabiliyor olmasit bize
ne ogretiyor? Ister sagct olsun ister solcu, akilli bir propagan-
distin kendi durusunu destekleyecek ekonomik biiyltime veri-
lerini neredeyse her zaman bulabilecegini 6greniyoruz. Ve bu
nedenle, ayn1 zamanda gticlii bir siyasal kaynaktan alacagimiz
her istatistiksel analizin kuskuyla karsilanmas: gerektigini 6g-
reniyoruz. Bir zamanlar birisi partizan analistlerin ekonomik
verilerden bir sarhosun elektrik diregini kullandig: tarzda ya-
rarlandigini s6ylemisti: yani aydinlanmaktan ¢ok destek al-
mak icin. Ya da Disraeli’'nin soyledigi gibi, t¢ tiir yalan vardir:
yalanlar, mithis yalanlar ve istatistikler.

1 1992 baharinda kendimi televizyonda Hudson Institute’den bir arz yanhs: olan Alan
ReynoldsTla tatigirken buldum. Reynolds, Reagan yanhs istatistiklerini ortaya koyar-
ken, kendisini dogrular bir bigcimde sunlan soéyledi: “Bu tarihlerle oynama isine inan-
miyorum, bu yiizden 1980’li yillarin timiinde —1982° den 1990’a kadar— ne olduguna
bitunsel olarak bakalhm.
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O zaman kimsenin goérmedigi, her seyin bakanin onyargi-
larina bagli oldugu sonucuna mi varmaliy1iz? Hayir, ashinda
muhafazakir yonetim déoneminde ABD'nin biliyiime oranina
gergekten ne oldugu sorusunun ¢ok agik bir yaniti vardir —ya-
ni, hi¢hir sey. Ancak bu yanit geriye gidip neyi 6l¢gmeye ¢alis-
tugimizt diisinmemizi gerektirmektedir.

Briytime Konusunda Dristinmek

ABD ekonomisinin performansint gérmek icin yapilacak her
girisim birka¢ kavramla baglamak zorundadir. Pratik insanlar
kavramlar konusynda sabirsiz olma egilimi tagirlar, olgulara
girmek isterler. Siyasal polemikgiler de kavramlar konusunda
farkli gerekcelerle sabirsiz olurlar, ¢abalarint kendi tutumlari-
nt savunmaya harcamak isterler. Ancak, biiyliik Viktoryen ik-
tisat¢i Alfred Marshall'in bir zamanlar belirttigi gibi, “en perva-
siz ve tehlikeli kuramci, olgularin kendilerini ifade ettigini id-
dia eden adamdir”. Yalnizca kayitlara nasil bakmamiz gerek-
tigini biraz disiinerek olgulari mantikli bir bigimde yorumla-
yabiliriz.

Muhafazakirlarin dénemindeki biyime kayitlarint sinif-
landirabilmek icin yalnizca tek bir temel kavram ve tek bir te-
mel ilkeyi anlamamiz yeterli olacag icin sanslyiz. Bu kavram
bir yanda devresel bunalim, digerinde ise ekonominin kapa-
sitesindeki biiylime arasindaki, yani durgunluk ve iyilesme
adint verdigimiz kisa vadeli inis ¢ikiglarla uzun vadeli yiikse-
lis egilimi arasindaki ayrnimdir. llke ise, muhafazakirlarin ba-
sarilarinin kisa vadeli inis ¢ikiglarla degil, uzun vadeli hizlan-
ma ile dl¢iilmesidir.

Bu hikayeyi nicin boylesine karmasiklastiriyoruz? Nigin
yalnizca olgulara bakmakla yetinmiyoruz? Bunun nedenlerini
zaten gordiik; ekonominin biiylime oran: yildan yila oylesine
inis ¢ikiglar gostermektedir ki, sorumlulugun kimde oldugu
konusunda bir par¢a oynama yapmak, muhafazakarlarin faali-
yetlerinin degerlendirilmesini muazzam o6lgide degistirebilir.
Bu nedenle 6zellikle kisa vadelerde ham biliyiime rakamlari-
na bakmak uzun vadeli ekonomi politikalarinin basarist konu-
sunda pek az sey ifade eder.
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Simdi konuyu bir 6rnek daha kullanarak pekistirelim.
1983'te ABD ekonomiisi yiizde 7 gibi yakici bir oranda biiyu-
di. 1986'da ise yalnizca yiizde 3 biiyuidi. Peki, her iki yilda
da Bagkan Ronald Reagan’di Biiyiimenin yavaglamast onun
liderliginin kalitesinde bir bozulmay: m1 yoksa politikalarinda
bir degisiklik oldugunu mu yansitiyordu? Danismanlarn Re-
agan’in Reagan olarak kalmasina izin verseydi ylzde 7'lik bii-
yiime orant korunabilir miydi? Tabii ki korunamazdi. 1983'te
Birlesik Devletler derin bir durgunluktan ¢ikiyordu; istihdam
edilmemis kaynaklara —insanlarin yan sira fabrikalara— isler-
lik kazandirarak hizla biiyiiyebilmisti. 1986'ya gelindiginde,
1979-82 ¢okiisiinde atil kalan iscilerin ve makinelerin ¢ogu
yeniden calismaya baglamisty; bliylimenin yavaglamas kacinil-
mazdi.

Bu 6rnek kisa vadeli bliyiimenin lizerinde ¢ok fazla dur-
manin akillica olmadigini gostermekten daha fazla ise yanyor;
bu ayni1 zamanda bize ekonomik bliyiimenin iki kaynag: ara-
sinda nicin bir ayrim yapmamiz gerektigini soyliiyor. Bir yan-
da vasifli iscilerimizin sayisi, sermaye birikimimizin hacmi ve
niteligi ve teknolojimizin dizeyi tarafindan belirlenen iiretken
kapasitemizdeki biliyiime, diger yanda ise, para arzindaki inig
ctkislar ve is diinyasina duyulan giiven tarafindan belirlenen
‘bu kapasiteyi kullanma diizeyimizdeki degisiklikler bulunu-
yor. Acgikca soylemek gerekirse kisa vadeli biiyime oranlan
kapasite kullanimindaki degisimlere bagli olarak kolayca bir-
¢ok inis ¢ikisa sahne olabilir, hatta kapasite biiylime oranimiz
oldukga istikrarli olsa bile bu gergeklesebilir. Eger bir durgun-
luk milyonlarca isgiyi igsiz ve binlerce fabrikay: atil biraktiysa,
ekonomi bu istihdam edilmemis kaynaklar1 yeniden ¢alistira-
rak biytk bir bliylime yasayabilir. Tersine, ekonominin ¢ikti-
lar1 yavag buiyiiyebilir ya da hatta kapasite kullaniminda di-
sus varsa hizla biiyliyen kapasiteye ragmen daralabilir.

Oyle goriiniiyor ki, ekonomik biiyiimedeki kisa vadeli inis
cikislar, biytk ol¢ide kapasite kullanimindaki degisimlerin
sonucudur; ekonominin kapasitesi hem ytikselis hem de ¢o-
kiislerde gorece istikrarl bir bicimde biyiir.

Bunu goérmenin yollarindan biri ekonominin biiytime ora-
niny, igsizlik oranindaki degisimlerle kiyaslamaktir. Eger eko-
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nomi igsizleri yeniden ¢ahstirmaya basladig: icin hizli blyu-
yorsa, o zaman igsizlik diigmelidir; eger ¢calismak isteyen isgi-
lerin sayist ya da verimliligi istisnai 6l¢tide hizh yiikseldigi icin
biiytiyorsa bu durumda biylimeye issizlik oranindaki fiili bir
artig eslik edebilir. Aslinda, ekonomi hizh biiytirken yalnizca
igsizlik diigsme egilimi (ve yavag biyldigiinde ya da fiilen da-
raldiginda yiikselig) gostermekle kalmaz, bu iligki dikkat ce-
kecek olgide kesindir. Sekil 5, 1973-1991 arasinda reel biiyi-
me kargsisinda igsizlikteki degisiklikleri gostermektedir (tarih
secimi rastlantisal degil; bu konuda daha sonra bilgi verile-
cektir). Kesin olmayan iktisat biliminin standartlarina gore bu
sasirtict Olgliide yakin bir uyumdur. Hatta biylime ile issizlik
arasindaki bu iligkiye, i¥tisat¢ilarin hi¢ ¢ekinmeden “yasa”
(John F. Kennedy'nin ekonomi danmismani olan Arthur
Okun’dan sonra buna Okun Yasasi adi verilmistir) olarak ad-
landirabilmesine yetecek giivenilirligi olan ve pek az bulunan
niceliksel iliskilerden biridir denilebilir. Sekildeki ¢izgi bu ilis-
kinin boyutlarini gdstermektedir: ekonomik biiylimedeki yiiz-
de birlik bir artis, issizlik oranminda yaklasik yliizde 0.5 dists-
le iliskilidir; benzer bir bigcimde issizlik oranindaki yiizde 1°lik
bir diisiis ekonomik biiylimenin yaklasik ylzde 2’siyle iligki-
lidir.

Ancak, ekonomi korkung bir ¢okiisten ¢ikiyor olmadikga,
issizlik oranini yalmizca sinirh bir miktarda dustrebilirsiniz.
1982'nin son ¢eyreginden 1989'un son ¢eyregine kadar gecen
sirede igsizlik orani ylizde 10.7’'den yiizde 5.2'ye dismustiir,
bu ylizde 5.5'luk bir dustistiir. Bu siirdiiriilebilir miydi? Stirdi-
rilmis olsaydy, igsizlik orani negatif hale gelecekti. Bu gortin-
diigiinden daha olanaksizdir: Durmadan degisen emek piya-
sasinin sert anlasmazliklan issizlik oraninin yiizde 3'in ¢cok da
altina diismemesini saglar. Pratikte, ABD ekonomisinde issiz-
lik orani1 ekonomiyi fazla isitip, enflasyonu hizlandirmak gibi
kotii bir seye yol agcmaksizin muhtemelen yiizde 5’in altina
diisemez.

Bu nedenle uzun vadeli ekonomik biiytime igsizlik oranin
disiirerek saglanamaz; yalmzca verili bir issizlik oraninda
ekonominin ulasabilecegi biiylime oranina hiz kazandirarak
saglanabilir. Bu uzun vadeli biiylimeden genellikle “potansi-
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yel” ¢iktinin biiylime orani.olarak so6z edilir; ashinda bu eko-
nominin Uretken kapasitesinin biiylime oranidir.

I§Sizlik
oranindaki 3 |- 1975.

degisiklik (%)
1982
2l 9
1980
_ 1991

1]- 1985 S 1988
1976 1978

@1984

.3 1 ! 1 1 1 1 1 ! 1
-3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7
Biyime orani (%)

Sekil 5. BiylUme ile issizlik oranindaki degisim arasinda olduk¢a yakin bir
iliski bulunmaktadir.

Issizlik oraninin az ¢ok sabit oldugu yillarda ABD ekono-
misi yaklasik ylizde 2.5 biiytimistiir. Daha genel olarak, Sekil
Ste gosterildigi sekliyle issizlikle biiylime arasindaki iliskiyi,
verili herhangi bir yilda igsizlik sabit kalsaydi —o yila iligkin
“potansiyel” biiylimesi- ABD ekonomisinin ne kadar biy-
mis olacagini 6ngodrmek ic¢in kullanabilirsiniz. Ne elde edece-
ginizi zaten Sekil 1'de gormustiik.

Bu egzersizden ne 6greniyoruz? Birincisi, potansiyel biiyl-
menin fiili bliytiime kadar inigli ¢ikish olmadigini 6greniyoruz.
tkincisi, 1980’lerde potansiyel biliyliimede fazla bir degisiklik
olmadigini 6greniyoruz. Richard Nixon'un istifasindan bu ya-
na fiili ekonomik biliytime en biiyiik hiza Jimmy Carter ve Ro-
nald Reagan ddéneminde ulasti, Gerald Ford doneminde biraz
yavasgladi, George Bush doneminde ise en yavas seyrini izle-
di. Potansiyel bliyiime dordiiniin doneminde de neredeyse
ayniydu.
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Mubafazakdrlarin Biiytime Sicilleri

Simdiye degin muhafazakirlarin ekonomi politikalarinin basa-
rist ya da basarisizligi hakkinda higbir sey soylemedim, ancak
dikkatli okurlar kimi imalar fark etmis olabilir. Fakat artk bir
baslangi¢ degerlendirmesi yapmaya hazir hale geldik.

Iki temel iddia ile ise baslayalim.

Birincisi, arz yanhst iktisadin yalnizca kapasite kullanimini
degil, potansiyel ¢iktiy1 da artiracag: varsayiliyordu. Arz yanh-
st iktisat 1970’lerin sonundaki gorece diistik issizlik donemin-
de formiile edildiginden, is olanag: yaratilmast oncelikler lis-
tesinde ust siralarda degildi. Arz yanhlart biiylime oraninda
cok biiyiik ve kokli bir artis wapmay: istediler ve bunu vaat
ettiler, bu bir devresel bunalimdan sonra goriilen iyilesme do-
neminin asla yaratamayacag: bir oran olacakti. Ve her durum-
da issizlik oranindaki inig ¢ikiglar oncelikle talep tarafindan
yonlendiriliyordu —ve arz yanlilar talebi koruma konusunda-
ki Keynesci yaklasimi kiicimsiiyorlardi.

tkincisi, devresel bunalimlarin inis ¢ikis déonemlerinin ikti-
dardaki yonetimlerin politikalaryla ~hangi yonetim olursa ol-
sun- ¢ok az ilgisi vardir. Devresel bunalim yonetimi buyiik 6l-
cide, tilkenin parasini yoneten partizan olmayan, yart bagi-
miz bir kurulus olan Federal Reserve’in ellerine birakilmustir.
Fed biiyuk bir dirtstlik ve degisen diizeyde beceriyle bir
yandan fiyat istikrarin1 korurken, diger yandan yiiksek ve is-
tikrarlt bir istihdam oranina ulasmaya calisir. Kisa siire sonra
Fed'in roliini de inceleyecegiz; burada 6énemi olan devresel
bunalimlarin aslinda yonetimin degil, Fed'in alaninda olmasi-
dir.

Muhafazakir ekonomi politikalar1 devresel bunalimlari he-
deflemediginden ve ABD 1980°’den bu yana ekonomisinin ki-
sa vadeli inis ¢ikiglari yonetimle pek az ilgili oldugyindan,
muhafazakirlarin biytimeyi tegvik eden politikalarinin basari-
sin1 degerlendirirken, potansiyel ¢ikti iizerinde odaklanmamiz
gerekir. Bunu iki yoldan yapabiliriz. Daha aynntl olan yol
potansiyel ¢iktidaki yildan yila biiylimeyi hesaplamaya ¢alis-
makur. Daha kolay ve kimi diger kiyaslamalar icin yararh olan
diger yol ise, devresel bunalimlardaki az ¢ok kiyaslanabilir
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durumda olan iki yila bakmaktir. ABD’nin performansini de-
gerlendirmek i¢in dogal hesaplama 6nemli devresel bunalim-
larin tepe noktalarindaki biylime kiyaslanarak vyapilr:
1979dan 1990’'a kadar olan biiyiime ile 1969 ya da 1973'ten
1979a kadar gerceklesen bliyiimenin kiyaslanmasi gibi.

Potansiyel ¢iktinin yil bazinda hesaplanmasinin 1973’ten
sonra bliylimenin yavagladigini gosterdigini ve 1980’lerde hig
hizlanmadigini gordiik. Devresel bunalimlarin tepe noktalari-
nin kiyaslanmasi da ayni sonuglari vermektedir: ABD ekono-
misi 1979°'dan 1980'e kadar yilda yizde 2.3, 1973'den 1979a
kadar yiuzde 24 ve 1969'dan 1979’a kadar yiizde 2.8 biiyi-
musttir. 1980’lerdeki biiytime bir biitiin olarak 1970’'lerden da-
ha yavastir ve 1973’den sonraki biiylimeyle neredeyse aynidir.
Ne yaparsaniz yapin, 1980’lerdeki biiyiime performansinin is-
tisnai ya da hatta tatmin edici diye bile adlandirilmasi mim-
kiin degildir.

Bu basit olan olgudur. muhafazakiar ekonomi politikalari-
nin uygulandigt on iki yil biiylime acisindan talihsiz gecen yil-
lar degildi. Fakat bu politikalarin biiyiimeyi hizlandirdigina
dair kesinlikle hi¢bir isaret de bulunmamaktadir.

MUHAFAZAKAR COZUM

Reagan ve Bush donemlerinde izlenen politikalarin ABD’nin
ckonomik biiytimesine ¢ok az katki koydugunu kabul eden
cok sayida muhafazakir bulunmaktadir. Hatta, 1992 tarihli
Economic Report of the President (Bagkanlik Ekonomik Du-
rum Raporu) 1973'ten 1990’a kadar olan siireyi tek bir donem
olarak siniflandiran aciklayici bir tretkenlik biiylimesi semasi
iceriyordu. George Bush'un kendi danismanlari, hayal kirikli-
81 yaratan ckonomik biiytime ddneminin muhafazakir iktidar
yillarinda da siirdiigii konusunda bitiintiyle ayni fikirdeydiler,
yani... Bu muhafazakirlar Amerika’nin bityiime oraninda yuk-
selme saglanamamasinin sorumlulugunu kendi kontrolleri di-
sindaki faktorlere, ya da muhafazakir giindemin tamamlana-
mamasina yukliiyorlardi. Bu dirist ve mantikli bir insaninda
savunabilecegi bir durum, ancak bunun ni¢in dogru olmadi-
gin1 disindigimi daha sonra ele alacagim.
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Hudson Institute’dan Alan Reynolds ya da Paul Craig Ro-
berts gibi ictenlikle inanmis arz yanhlart farklt bir tutum ali-
yorlar. Onlar arz yanlisi1 programin heyecan verici bir basari
oldugunu iddia ediyorlar.

Bunu nasil yapabiliyorlar dersiniz? Bu sorunun yaniti kis-
men onlarin kalenin yakininda oynamalaridir. Ornegin, Alan
Reynolds, 1980'den 1989'a kadar olan donemde orta direk ai-
lelerin gelirinin yiizde 11 artmasini, “benzersiz bir orta sinif
patlamasina” yol acan “cok biiytik” bir arti olarak tanimlamis-
tir; Parlak Yillar boyunca orta direk gelirlerinin ¢ok daha hiz-
It bir oranda arttigindan (1967°'den 1973’e kadar yalnizca alt
yil icinde orta direk gelirleri ytizde 17 artrmist1) habersizmis ya
da okuyucularinin habersiz olacagini umuyormus gibi goriin-
mektedir. .

Ancak muhafazakarlar ¢ogunlukla devresel bunalimlarla
uzun vadeli biiyiime arasinda bir ayrnim oldugunu inkar ede-
rek —ve tim koti devresel bunalim gelismelerinden liberalle-
ri sorumlu tutarak, ama bu arada iyi sonuglarin itibarini ustle-
nerek) kendilerine deger bigerler. Bunu nasil yaptiklarini gor-
miistiik: muhafazakir hattin simdiki standardi ABD ekonomi-
sine 1982'ye kadar olan her seyin sucunu Jimmy Carter'in
hem mevcut hem de gecikmis etkilerine yiiklemek, sonra da
1982’den 1990’a kadar olan iyilesme doneminin tiim itibarinin
Ronald Reagan’a ait oldugunu soéylemektir. 1990'dan sonraki
ekonomik ¢okiis ise George Bush'un donekliginin sonucudur;
eger Reagan iktidarda kalmis olsaydi, 1982-1990 arasinda go-
rilen ekonomik gelisme kesinlikle devam edecekti.

Oysa biitiin bunlar palavradir!

Durgunluklar ve Iyilesme Donemleri,
1979-93 '

Ekonominin potansiyel ¢iktilarinin biiylime oranint arttirma
vaadi esas alindiginda arz yanhs: iktisat ne bir basar1 ne de bir
felaket degildi, yalnizca etkisizdi. Aslinda potansiyel ¢ikti hem
Reagan hem de Bush doneminde tipki Ford ve Carter done-
minde oldugu kadar hizli biyudi. Fakat muhafazakar iktidar
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doéneminde ekonominin siikunet iginde oldugu da soylene- -
mez. Tam tersine siddetli bir durgunluk muhafazakirlar fkti-
dara tasimaya yardimca oldu; bu durgunluktan glcli bir bi-
cimde cikilmas: Reagan’in baskanligini zafere dontstirdi; ve
sonunda kalict bir durgunluk George Bush’u ve muhafazakar
hareketi Beyaz Saray’dan disari atti. Biitiin bunlar neydi?

Yantt fazlasiyla ironiktir: 1980'ler boyunca siyasal kaderle-
ri belirleyen ekonomik inis ¢ikiglarin yonetimin politikalariyla
pek az ilgisi bulunuyordu. 1979'dan 1993’e kadar goriilen
durgunluk ve iyilesmelerin hikayesi aslinda partizan olmayan
ve kismen bagimsiz Federal Reserve Yonetim Kurulu tarafin-
dan olusturulan para politikasiyla ilgilidir.

Bu iddia Federal Reserve’in ne oldugu ve ni¢in bu kadar
fazla glice sahip oldugu sorularinin agiklanmasini gerektir-
mektedir.

Federal Reserve Amerika’nin merkez bankasidir —Alman-
ya'nin Bundesbank’i, Ingiltere’nin Bank of England’i ve diin-
yadaki benzer kuruluslar gibi. Merkez bankalarinin yaptiklan
is “parasal taban”in arzini kontrol etmektir: bu taban, dolasim-
daki nakit ve 6zel bankalarin mevduat sahiplerine 6deme
yapmak icin nakde cevirebilecekleri rezervlerin toplamudir.
Federal Reserve daha fazla para basarak ve bunu tahvil satin
almakta kullanarak parasal tabana ilaveler yapabilir, baska
hi¢bir kurumun bunu yapma yetkisi yoktur.*

Bu muazzam bir ekonomik gii¢ kaynagidir, ¢linkii parasal
taban ekonomide Ozel bir stratejik rol oynar. Mali piyasalar-
miz ¢ok buylik ve karmagik olmasina ragmen, neredeyse tiim
islemler kiiciik ama 6nemli miktarda nakit veya banka rezer-
vi tutulmasini gerektirir. - Tamircime nakit 6deme yapmayi
planliyorsam (nigin ¢ek kabul etmeyi tercih etmedigini sorma-
mak en iyisi) clizdanmimda belirli bir miktarda nakit bulundur-
mak zorunda kalinm. Ipotek borcumu ¢ekle ddemeyi planli-
yorsam, banka hesabimda yeterli paranin bulunmas: gerekir.
Bankalar parasal tabanlarinin mevduatlarinin bir miktarina
esit kismini rezerv olarak bulundurmak zorundadir. Eger kre-

2 Fed ayn zamanda tahvil satarak ve dolasimdan para ¢ekerek parasal tabani daral-
tabilir.
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di kartiyla bir muzik seti alirsam, kredi karti faturasinin tahsil
edilmesine yetecek tutarda .paranin banka hesabimda bulun-
mast gerekir ve bu banka hesabi parasal tabanla desteklene-
cektir... anladiniz degil mi? Ne kadar biiyiik ve karmagik olur-
sa olsun, mali yapinin biitiinii ashnda Federal Reserve’in arz
ettigi parasal taban lizerinde yiikselen bir tlr ters piramittir.

Parasal tabanin stratejik rolii nedeniyle Federal Reserve’in
faaliyetleri ekonomi ilizerinde derin bir etkiye sahip olabilir.
Eger Fed parasal tabani sorumsuz bir bigimde yilizde 20 arti-
rirsa, hizla biytik bir enflasyon yiikselisini tetikleyebilir. Her-
hangi bir nedenle parasal tabani ylizde 10 disiiriirse, ekono-
miyi kotl bir durgunluga itebilir.

Ancak, Fed'in durgunluklar ve iyilesmeler sirasindaki rolii-
ni ¢cok belirleyici hale getiren yalnizca etkisinin derinligi de-
gil, buytik politika degisikliklerini hizla ve kolayca yapabilme-
sidir. Gunliik mali islem hacminin trilyonlarca dolarla dlguldi-
gu bir ekonomide, 1992 sonundaki parasal taban yalmizca 348
milyar dolardi Bu, Federal Reserve’in parasal tabani kolayca
ve c¢ok kisa bir siirede keskin bir bicimde degistirebilecegi an-
lamina gelir. Ornegin Fed politikalarinin bir bicimde, parasal
tabani pazartesi guini yiizde 10 artinip, sali giinii bunun tersi-
ni yapan bir manyagin denetimine girdigini varsayahm. Bunu
yapabilir mi? Hi¢ sorunsuz yapar. Her durumda, bilinen ban-
kalara yalnizca birkag telefon a¢gmasi yetecek, politika basa-
nyla uygulanacakuir.

Biitliin bunlar diger tiir ekonomi politikalarinin agirhig ile
tam bir zitlik icindedir. Clinton ydnetiminin 1993’te yaptg gi-
bi, bir ydnetim ekonomiye itici gli¢ saglanmas: gerektigine ka-
rar verebilir ve yaturnimlar igin vergi tesvikleri sunmaya . ve/ve-
ya kimi kamu hizmeti projelerini baslatmaya cahsabilir. An-
cak, Beyaz Saray’daki parti, Kongre'yi kontrol ediyor da olsa,
boylesi dnlemlerin yasama islemine tabi tutulmas: ve detayla-
rin olusturulmas: zaman alir; eger devletin parasi harcanacak-
sa, ihaleler agmak, sozlesmeler imzalamak vb. gerekecektir.
Diger bir deyisle, para politikalar hizla uygulamaya konuldu-
gu halde, diger devlet politikalar1 ¢cok zaman alir.

Biraz once “diger devlet politikalar1” dedim. Fakat bu biraz.
yaniltic1 bir s6z, ¢linkii Federal Reserve hakkinda sdylenmesi
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gereken son bir sey daha var: bu da onun tam anlamiyla dev-
letin bir parcast olmadig1.

Ama ayni zamanda devletin bir pargast olmadigint da ke-
sin olarak soyleyemeyiz —ikisi arasinda bir seydir. Ingilizler’in
Fed gibi kuruluslar icin ne balik ne kus anlamina gelen sevim- -
li bir deyisi vardir: bunlara “yari 6zerk sivil toplum orguti”
sozclgiini kisaltarak, “quangos” derler. Federal Reserve Sis-
temi, hi¢ degilse hukuken, 1914’deki yasayla parasal tabani
denetleme ayricaligi verilmis olan liye 6zel bankalarin olus-
turdugu birliktir. Faiz oranlarini belirleyen Acik Piyasa Komi-
tesi, bazt lyeleri Bagkan tarafindan atanan, bazilan da tye
bankalarca secilen bir bilesimdir. Ancak baskanlik tarafin-
dan yapilan atamalarin on dort yil i¢in olmasi bile, siyasal bas-
kilara karst dayanikliigi giivence altina almak igindir. (Fakat
baskanin gorev siiresi yalnizca dort yildir; ¢linkii bu makam
biitiinliyle tecrit edilmemistir.) Dahasi, Fed’in glicli bir bagim-
sizlik kiltiiri vardir. Dogru buldugu kararlari verme tutu-
munu titizlikle korur ve en 6nemlisi, para politikasint hiku-
metteki partinin ¢ikarlari dogrultusunda olugsturmaya zorla-
namaz.

Bitiin bunlann diger llkelerdeki benzeri kuruluglar igin
laima gecerli olmadigint da belirtmemiz gerekir. Almanya’'nin
Bundesbank’t Fed'den daha bagimsiz olmasina ragmen, Ingil-
-tere’'nin Bank of England’'inin neredeyse hicbir 6zerkligi bu-
lunmamaktadir —Majesteleri'nin Hazinesi'nin kollarindan biri-
dir. Bank of England’in kotii sicili veri alindiginda, Fed'i eles-
tiren politikacilar bile onun 6zerkligini tehdit etmekten ¢ekin-
mektedir.

Onemli olan nokta, verdigi kararlar bagkanlik siiresini ko-.
laylikla uzatabilecek ekonominin kisa vadeli performansi tize-
rinde en buiylk etkiyi yaratan bu kurumun, asag: yukar: apo-
litik teknokratlarin yonettigi partizan olmayan bir kurum ol-
masidir.

FED VE EKONOM!

Artik durgunluklarda ve iyilesme donemlerinde tabloyu belir-
leyenin yonetim degil Federal Reserve oldugunu anladigimiza
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gore, muhafazakir iktidar doneminde olanlarin hikayesini an-
latabiliriz.

Giriste de yaptigim gibi, bir oyun metaforunu yararl bulu-
yorum. Bunu l¢ perdelik bir oyun olarak diisiinelim.

I Perde fiilen 1979da bhasladi 1979 sonbaharina gelin-
diginde, ABD ekonomisinin tehlikeli bir enflasyon sorunu
oldugu herkes i¢in a¢ik hale gelmisti. Bu sorun diinya petrol
fiyatlarindaki patlama gibi digsal bir sokla, llkedeki para
politikasinda yapilan yanlslar tarihinin bir bilegimiydi. O yilin
kasim ayinda Paul Volcker, Federal Reserve'lin Yonetim
Kurulu Baskanh@grna atannugti. lki partiden de destek alan
Volcker bildigimiz tek glivenilir yontemi kullanarak enflas-
yonla savagmaya basladn: bu, siki para politikasiydi. muha-
zafakdrlarin 1. Bolim'de tanimladigimiz Keynes elestirisi dog-
ru olsaydi, Volcker'in enflasyonla micadele yodniindeki tak-
dire deger kararliligy siddetli bir durgunluga yol a¢cmayacakty;
ama acti. Hatta 1982 yazina gelindiginde enflasyon hizla
diistiigii halde reel ekonomi bir bunalimin kiyisina gelmisti.
Bu nedenle Fed aniden politika degistirdi, yalmzca Fed’in
yapabilecegi bir seyi yapti ve ekonomiyi genisletme c¢alis-
masina basladi

II. Perde 1982’den 1990’a kadar goriilen Reagan genisle-
mesidir. Aslinda buna Volcker genislemesi denmesi gerekir,
¢linki kaynag: 1982 yazinda para politikasinin tersine ¢evril-
mesindedir. Para politikasi ise yaramis, ekonominin motoru o
yiin kasim ayinda yeniden c¢alismaya baglamisti. Ve zaten
gormis oldugumuz tizere patlamanin hizli ve uzun siireli bir
hale donmesi olasiydi, bunun nedeni esas olarak bir 6énceki
durgunlugun sonucunda atil kalmus, istihdam edilmemis pek
¢ok kaynagin bulunmasiydu.

Genislemenin kahcihg da hi¢ degilse kismen Volcker ve
halefi Alan Greenspan'’in verdigi dogru kararlardan kaynak-
lanmisti. lyilesmenin iyice yerlestigi 1984 yilina gelindiginde
Fed enflasyona karsi daha 6nce elde edilen kazanimlari heba
ctmemek icin ekonomiyi dizginlemeye baglads, bu girisimin-
de de basarili oldu ve daha yavas bir genislemenin siirmesine
yardima oldu. 1987'de borsanin hayret verici ¢oktisii yeni bir
durgunluk tehdidine yol agti: artik Greenspan’in yonetiminde
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olan Fed, buna parasal tabani hizla genisleterek yanit verdi ve
ortaya ¢ikabilecek bir ¢okiisii engellemeyi basardu.

I11. Perde ise tam tersine Fed’in beceriksizliklerinin hikaye-
sidir. 1989'a gelindiginde ABD issizlik oram 1970’lerdeki enf-
lasyonist donemde goriilen oranlarin gerisine diismiistli. Enf-
lasyonda biiyiik bir artig goriilmemesine ragmen, Federal Re-
serve yoOneticileri toplu sdzlesmelerin ve fiyat degisikliklerinin
enflasyonun yavas yavas hizlandigini gosterdigini diisiindiiler.
Ayni zamanda kongrenin bazi muhafazakir tyeleri bes yil
icinde sifir enflasyona ulasilmast yoniinde bir politika igin
bask1 yaptyorlardi Bu nedenle Fed genislemeyi siirdiirmekten
cok enflasyonu konusunda kaygilaniyordu. Aslinda o tarihler-
de bir Fed yetkilisi “digar1 ¢cikip, enflasyonu denetlemek icin
bir durgunluk yaratamayiz, ama Onimize ¢ikan her kiglk
durgunluktan yararlanmaya ¢alisabiliriz” demisti.

Bu yaklasim Fed'in fiilen baglamakta olan biyik durgun-
luga hazirliksiz yakalanmasina neden oldu. Adil olmak gere-
kirse, ABD ekonomisin 1990-92’de ni¢in ¢ok zayif oldugu ko-
nusunda hala bir ¢ok tartisma bulunmaktadir. 1980’ler boyun-
ca tasarruf oranlan diigen tiiketiciler aniden ¢ok daha dikkat-
li hale geldiler: bunun nedeni ge¢miste ¢ok fazla bor¢lanmis
olmalart ya da en sonunda Amerika’da sabah olduguna dair
muhafazakir iddialarin samimiyetsizliini anlamis olmalart
miydr? Ekonominin tiimiinde krediler daraldi: bunun nedeni
1980’ler boyunca uygulanan yanlhs kurallarin bankalan fazla-
styla ac¢ilmaya zorlamis olmast Tmydl? (Mali piyasalar1 6. Bo-
lim'de ele alacagiz.) Ekonominin 1990°’dan sonraki zayifligi-
nin hi¢ degilse kismen Reagan ekonomisinin mirast oldugunu
soylemek mumkindiir.

Buna ragmen durgunluk konusundaki en 6nemli gercek,
Fed'in esas olarak bir dizi yanhs karar vererek onu engelleme-
yi bagsaramamus olmasiydi. Birincisi Fed enflasyon tehlikesini
fazlasiyla biyutmis, durgunlugun tasidigs riskleri hafife almis-
t1; sonrasinda, para politikasi istikrarli bir bicimde gevsetilcliy-
se de, Fed durmaksizin hem ¢ok az sey hem de ¢ok gec yap-
mistir. Bunun i¢in Fed’i ¢ok fazla kinamadan 6nce, 1990 ya-
zindan 1992'ye kadar yapilan tahminlerin neredeyse hepsinin
fazlasiyla iyimser oldugu hatirlanmalidir.
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Ve sonunda Fed’in politikalari ise yaramigtir. 1992'nin ikin-
ci yansinda ekonominin biliylime orani aniden ylizde 4’lin
tizerine ¢ikmustir. Istihdam yaratilmas: baslangicta dis kiricidir
—asagida bu konuya tekrar yer verilecektir— fakat durgunluk
kesinlikle bitmistir.

OLAYLARIN ADALETSIZLIGI

Se¢menlerin bagkanlar iktidarda bulunduklar sirada gercek-
lesen ekonomik performansa bakarak degerlendirmeleri anla-
silir bir seydir. Ancak aslinda, dort yillik donemlerdeki biyu-
me devresel bunalimlarin inis ¢ikislariyla belirlenir —ve bunlar
¢ogunlukla yonetimden ¢ok Fed'in sorumlulugundadir. Du-
rum, secmenlerin hafiza zayiflifi konusundaki belgelenmis
egilimleri ve ekonominin tiim bir bagkanlik dénemi boyunca
gerceklesen degil de secimlere birkac ay kala gerceklesen bii-
ylime oranini esas alarak oy vermelerl nedeniyle daha da ada-
letsiz bir hal almaktadir.

Bu nedenle politikalariyla ¢ok az ilgisi olsa da biiytik olgi-
de kisa vadeli ekonomik felaketler nedeniyle yeniden secile-
meyen Jimmy Carter ve George Bush igin biraz tziilmekten
kendimizi alamiyoruz. ‘

Uzun Vadeye Dontis

Birlesik Devletler'in muhafazakir iktidar doneminde potansi-
yel bilyiime oraninda hig¢bir hizlanma yasamadigint bir olgu
olarak kabul edelim. Daha iyisini yapabilir miydik?

En temel diizeyde, ekonominin potansiyel biiylimesi iki te-
rimin toplamudir: ¢alisma giicii ve istegi olan iscilerin sayisin-
daki artis orani ve ortalama iscinin tretkenligindeki artis ora-
nu.

Son yirmi yil boyunca Birlesik Devletler emek giicii arzin-
da fiilen olaganiistii hizli bir biilyiime yasamistir. Hatta, istih-
dam biiytime oram hayal kiriklig1 yaratan 1970'li ve 1980'li y1l-
larda 1950 ve 1960’lardaki patlama donemine gore ¢ok daha
yiiksekti. Bunun nedeni sir degildir. Istihdam emek giicti ar-
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zindaki biylik artis nedeniyle hizla biiyiimistir. Savas sonra-
st yeni kugak biylimis ve ¢ok sayida kadin, emek piyasasina
girmistir.

~ Istihdamdaki bu biiytime Amerikan ekonomisinin en bii-
ylk basarilarindan biridir; bu boliimde bazi seylerin iyi gittigi
inkar edilmeyecektir. Bundan ¢alismak isteyen insanlarin sa-
yisindaki artisin mutlaka istihdam alanlarindaki artisla eslese-
cegi sonucu ctkarilmamalidir. Hatta Batt Avrupa’da istihdam
1970’ler boyunca ve 1980’lerin ¢ogu kismuinda durgunlasmus,
igsizligin strekli artmasina yol a¢cmustir. Birlesik Devletler'in
arzla talebi karsilasirimaya yetecek olgiide esnek ve evet, ser-
best bir emek piyasasi oldugu ve sayilari ¢cok biiyiik olgiide
artan ¢alismak isteyen insanlari issizlik oraninin yiikselmesine
yol agmaksizin kapsayabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Tabii ki, serbest isleyen emek piyasasinin neredeyse ¢alis-
mak isteyen herkese is saglamasi, arzla talebi kargilastirabil-
mek icin gerektiginde ticret disuslerine neden olur. 5. Bo-
lim'de goérecegimiz gibi bir cok Amerikan is¢isinin ticreti ¢cok
fazla diismustiir. Ama yine de Amerika’nin istihdam konusun-
da yasadigi deneyim en olumlu yanlarimizdan biridir.
ABD'nin istihdam artis1 sanayilesmis diinyayi golgede birak-
mistir.

Fakat eger cok sayida insani ise yerlestirebiliyorsak, nigin
hizla bliytimiiyoruz diye sorulabilir. Yant tretkenligimizi ar-
tirmak igin fazla bir sey yapmamis olmamizdir.

ABD'nin 1970'ler ve 1980’lerdeki iki farkli ekonomik biiyii-
me Ol¢lsini- ele alalim. Birincisi kisi basina reel GSYIHnin
biiyiimesidir. Bu 6lgiiyle ABD deneyimi oldukca etkileyici go-
riinmektedir: yetmislerde yiizde 18 biiylime, seksenlerde bir
diger yiizde 18 ile, toplam ylizde 39’luk bir biiyiime olmustur.
Ancak bu biiyimenin esas temeli niifusun istihdam edilmis
kesiminin hizla biytimesidir. lkinci ol¢i ¢alisan basmna ¢iku
biiytimesidir; bu oran 1979-89 arasinda yalnizca yiizde 10°du,
diger bir deyisle, yida ylizde 0.8’di. Bu oran II. Diinya Sava-
s'ni izleyen yirmi bes yilda gerceklesen yiizde 2.8'lik biiylime
orantyla uyumludur.

Bu nedeénle 1980’lerde olagan sayilabilecek biitiinsel biiyt-
me, hizli emek giicii biiylimesiyle, yavas liretkenlik biiytime-
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sinin toplamiydi. Emek giiciindeki hizli biiyimeden Cumhu-
riyetgiler'e pay ¢ikarmak zordur; peki tretkenlik bliytimesinin
yavaslamasindan sorumlu tutulabilirler mi?

Yanit, belki “biraz” olarak verilebilir. Biyime soylemine
ragmen, Reagan ve Bush donemlerinde izlenen politikalar
tretkenlik artistna kargst fiilen bir 6nyargiyla maluldi. Diger
yandan bu politikalara hayal kinkhi@i yaratan performansin
kismi sorumlulugu disinda sorumluluk yiiklemek adaletsiz
olacaktir.

POLITIKA VE URETKENLIK

Bir ekonominin iscilerin verimliligini artirmak igin yapabilece-
gi ¢ temel sey vardir. Isletme sermayesinin niteligini ve nice-
ligini artirabilir; 6zel sektori destekleyen kamu sermayesini
artirabilir; ve bazen insani sermaye diye de anilan emek gu-
cliniin niteligini artirabilir.

Hicbir akli basinda iktisat¢i biilylimenin bu ¢ kaynagina
dair dogru muhasebe degerlerine sahip oldugumuzu iddia
edemez. Hem isletme hem de insani sermayenin biiyltime
tizerindeki etkileri konusundaki ¢ogu 6ngori bunlarin piyasa
getirilerine dayanmaktadir: ancak bir yatinmdan topluma do-
necek olan getirinin 6zel yatirnmcinin kazandigindan daha az
ya da daha fazla olabilecegi de iyi bilinen bir noktadir. Kamu
yatunimlart s6z konusu oldugunda ise, durum daha da kotu-
diir, ¢linkii 6l¢ti olarak kullanilabilecek herhangi bir piy‘ﬁ‘sa
getirisi bulunmamaktadr.

Bu nedenle, aslinda Birlesik Devletler'in yatirnmlariyla han-
gi tretkenlik artis oraninmi “elde ettigini”, ya da her seyi dogru
yapmus olsaydik tretkenlik artisimizin ne kadar daha iyi ola-
cagini soyleyemeyiz. Soyleyebilecegimiz sey, muhafazakar ik-
tidar sirasinda Birlesik Devletler'in daha hizh bir tiretkenlik ar-
tistni hedefleyen bir tlke gibi davranmanus oldugudur. Hatta
hu konuda neredeyse her sey yanlis yapilnustir.

Incelemeye isletme yatirimlartyla baslayalim.

Ozel yaurimlarin ii¢ tasarruf kaynagina esit olmasi —tanimi
geregi dogru olan— bir muhasebe esitligidir: bunlar 6zel tasar-
ruflar, devlet tasarruflart (yani biitge fazlalar1) ve diger tlke-
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lerden gelen net sermaye girigleridir. Ozel yatrimlari artirmak
isterseniz, bu g tasarruf kaynagindan birini artiracak bir pla-
na sahip olmaniz gerekir.

Arz yanllan ve hatta daha ilimli kimi muhafazakirlar Re-
agan'in vergi indirimlerinin daha yiiksek 6zel tasarruf icin bir
tesvik olacagini diistinmiis olabilirler. Boyle diisinmis olsalar
hile, bu tesvik diger faktorlerce bogulmustur: Birlesik Devlet-
lerdeki ozel tasarruf orani 1980'lerde bir ¢okiis gostermis,
1980'de kullanilabilir gelirlerin yiizde 9.1'ini olusturan tasar-
ruflar, 1987'de yiizde 5.1'e diismistiir. Ve Reagan yonetimi st-
rasinda biitge a¢ig1 da buyiik bir artig gostermistir: kamunun
“tasarruf etmemesi” Ozel tasarruflan hizla silip stiptirmustiir.
Kamusal ve 6zel tasarruflanin toplami olan ulusal tasarruf ora-
nt 1970’lerde ortalama yiizde 7.7'yken, 1988'den 1990'a kadar
yalnizca yuzde 3'tiir.

Eger Birlesik Devletler diinyada tek basina olsayd, ulusal
tasarruftaki bu buyik diists 6zel yatinmlarda da esit bir di-
siise yol acardi. Aslinda devletin bor¢lanma ihtiyaglan faiz
oranlarini fonlarla ilgili arz ve talebi uyumlulastirmaya yetecek
yatinmlara yer birakmayacak noktaya kadar yikseltirdi. Faiz
oranlan gercekten artmustir: Birlesik Devletler'de reel faiz ora»
nt 1960 ile 1980 arasinda ortalama olarak yalnizca yizde
0.5’ken, 1980’lerde ortalama ylizde 4.9 olmustur. Ama faiz
orant yikselebilecegi noktaya kadar artmamustir, ¢linki yuk-
sek oranlar yabanc sermayeyi cezbetmis, bu da tasarruf eksi-
gini kismen kapatmustir. )

Bir bagska muhasebe esitligi ise net yabanci sermaye girisi-
nin ABD dis ticaret agigina (ya da daha kesin olarak cari he-
sap agigina) esit olmasidir. Bu nedenle ABD'nin ulusal tasar-
ruflarinin kismen biitge agiklarina bagl olarak hizla diismesi,
19807lerdeki buyuk dis ticaret agiklarinin ortaya ¢ikmasinda
dolayl olarak sorumlu olmustur. Bu iligki “gifte a¢cik™ deyisiy-
le tinlenmistir; ama burada tzerinde durmak istedigim konu
bu degildir. Su anda, isaret etmek istedigimiz nokta, Cumhu-
riyetci politikalarin 6zel yatinmlart caydirici bir etki yaratmis
olmasidir. Ve hatta 1980-92 arasinda 6zel yatirnmlar GSYIH nin
yalnizca ylzde 17.4'Gini olusturmustur, oysa bu rakam
1970’lerde yiizde 18.6'yd.
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Peki kamu yatirimlart ne durumdaydy? Birlesik Devletler'de
kamu yatinmlarinin doruk noktasi 1950’ler ve 1960’larda go-
rilmustiir, o donemde Eyaletlerarasi Otoyol Sistemi gibi ¢ok
biiyiik altyap: projeleri icin yapilan harcamalar, devlet harca-
malarina giden sermayeyi GSYIH'nin yizde 3’G dizeyine ¢i-
karmisti. O zamandan beri bu pay stirekli diislis gostererek
GSYIH'nin yizde 1'ine kadar inmistir. Bu diistisi Reagan ve
Bush yoOnetimleri baslatmamstir, fakat uyguladiklart politika-
lar bunu tegvik etmistir; yalnizca acgiklarla malul bir federal
hiikiimetin kisa vadeli rakamlarin daha giizel goriinmesi igin
uzun vadeli harcamalar: ertelemeyi tercih etmesi degil, eyalet-
lere ve yerel hiikiimetlere federal mali yardimin fiilen kaldiril-
mast benzeri kisitlarin daha alt diizeylerde de goriilmesine yol
agmistir.

Son olarak insani sermayeyi ele alalim. Bu her seyden 6n-
ce bir lilkedeki ¢ocuklarin egitimi —en genis anlamiyla— de-
mektir. Birlesik Devletlerde egitim oncelikle eyaletlerin ve
yerel hiikiimetlerin sorumlulugu altindadir ve bu yerel htikii-
metler kimi yonlerden ¢ok daha fazla ¢aba sarf etmistir; ders
kitab1 ya da sira alamayacak kadar “sikintida olan” bazi okul
bolgeleri ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, siniftaki 6grenci sa-
yis1 gibi Olclitler biitiinsel anlamda iyilesmistir. Ancak, boyle-
si mali girisimler ¢ocuklar arasindaki yoksulluk ve bununla
iliskili sosyal sonuglar sorununun biiyiimesiyle kesinlikle gol-
gede kalmistir. Reagan donemindeki genislemenin sonupda
bile, Birlesik Devletler'de yoksulluk Jimmy Carter doneminde
oldugundan ¢ok daha yiiksekti ve ¢cocuklar arasindaki yoksul-
luk hizla yiikselme egilimini siirdiirdii. Cocuklar arasindaki
yoksullugun biiyiimesi biiyiik ol¢iide biiyliyen gelir esitsizligi
ile baglantiliydr. tktidardaki muhafazakirlarin bu esitsizligin
ortaya ¢ikmasinda ¢ok fazla sugu yoktu, ama onu sinirlamak
ya da sonuglarini denetim altina almak i¢in hi¢bir sey yapma-
dilar. .

Eger bu listenin altlarina dogru gidilirse, Reagan ve Bush
yonetimlerinin uyguladig: politikalarin uzun vadeli biiylimeye
kargt pesin hiikkiimli oldugunu s6ylemek zorunda kalinir. Pe-
ki daha iyi politikalar neyi degistirecekti? Reagan ve Bush
tirctkenlik yavaslamasi konusunda suglanabilirler mi?
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Muhtemelen suglanamazlar. Biitge aciklari yatinim icin ge-
reken fonlan azaltmis ve ABD'nin dis borcunun yigilmasina
yol acmusts, fakat eger rakamlarin etkilerine bakacak olursa-
niz, bunlarin olduk¢a makul oldugunu goriirsiiniiz. Ornegin,
New York Federal Reserve Bank tarafindan yapilan kapsaml
bir ¢alismada, 1980’lerde hig¢ biitge acig1 olmasayds, 1990'daki
reel gelirin yalnizca yuzde 3 daha yiiksek olacag: hesaplandi
(Bu hesaplamanin dayanaklarin1 6. Boliim’'de aciklayacagiz.)

Altyapt yatinmlarnina disiik harcama yapilmasindan kay-
naklanan etkiler daha tartismalidir. Bates College’den David
Aschauer’in yapti8i, yaygin bigcimde kullanilan calisma, iret-
kenlikteki yavaslamanin en 6nemli nedeninin alt yap: yatirim-
larina yapilan harcamalarin azaltilmas: oldugu iddia etmistir,
bu konu adaylig: sirasinda Bill Clinton tarafindan hizla devsi-
rilmistir. Ancak c¢ogu iktisat¢i Aschauer’in istatistiki analizini
zayif bulmusg, neden gostermekten ¢ok bir iligkiyi ortaya koy-
dugunu disinmuglerdir. Bu arada alt yapt harcamalari konu-
sunda uzman olanlar potansiyel bedelin ¢ok daha yiiksek dii-
zeylerde olmasindan kuskulanmaktadirlar. Bir yilda harcana-
bilecek 10 milyar dolar kadar paray: kolayca emebilecek,
kopriileri tamir etmek gibi birka¢ 6ncelikli konu da vardi. Bu-
nun Otesinde biiylime tizerinde fazlaca bir etki yapacak pro-
jeler bnermek de zordu.

" Tartisthr olmasina ragmen nihai sorun iilkenin ¢ocuklary-
la ilgilenme sorunuydu. Muhafazakir ideolojiye kendisini bi-
raz daha az adamig bir hiikimetin daha iyi isler yapabilecegi
umulabilir, ama tam olarak ne yapabilir? Ayn1 zamanda egi-
tim, tanimi geregi lretkenlik tizerinde ¢ok uzun vadede etki-
li olacakur, ¢iinklii ¢ocuklar is¢i oluncaya kadar sonug alina-
maz. Bu nedenle Amerika’nin muhafazakarlarin ihmallerinden
kaynaklanan giinahlar icin 6deyecegi bedelin vadesi ancak
1990'larin sonunda ya da yirmi birinci ytizyilin baslarinda do-
lacaktir.

Bir anlamda muhafazakirlarin en kotii giinahi ikiytizliltik-
leriydi. Hedeflerinin biiytime oldugunu ilan ettiler, bunu tiim
sorunlarin ¢oziimi olarak gosterdiler, ancak bu arada biyi-
meyi hi¢ degilse biraz yavaglatan politikalar izlediler. Ancak
sonunda, en ¢arpict olgu ABD’nin uzun vadeli biiyiimesi, ne
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kadar kiiciik olursa olsun, iyi ya da kot onlarin etkisini tasi-
dr.
Ama bu belki de en sonunda soylenecek seydir.

1992 DEVRIMI

George Bush'un 1992 yenilgisine dogru yol alirken, ABD eko-
nomisinin bagina komik bir sey geldi. Uretkenlik 1992'de yiiz-
de 2.8 biyidu. 1972'den beri goriilen en iyi rakamdi bu.

Devresel bunalimlarin iyilegmesinin ilk agamalarinda tret-
kenlikte genellikle bir arug goriliir, ¢liinkt ¢okiis sirasinda sir-
ketler o an ihtiya¢ bulunmayan herkesi isten atmakta\n cekin-
mezler; talep iyilestiginde ise, ise fazla yeni is¢i almadan “el-
leri altindaki” iscileri kullanarak c¢ikularint artinrlar. Fakat
1992'deki tiretkenlik artist bu sablona uymadi. lyilesmeyle ilis-
kili olarak hem istihdam alanlarinda hem de tretkenlikte ge-
nellikle goriilen bliiylimenin yerine, Uretkenlik artti ama istih-
dam alanlarinda bir degisiklik olmadi Dahasi, yavas gelisen
bir biliyliime sirasinda ortaya c¢ikan bu tretkenlik artisi,
1984'teki glimbiirtiilii iyilesme sirasinda goriilen tiretkenlik ar-
tisindan daha buyukti.

Ne oluyordu? Emin olmak i¢in yeterli siire gecmemisti ama
birkag¢ gozlemci ¢ok kokli bir seyler oldugundan kugkulandi-
lar: Uretkenlik biiyiimesinde, yeni teknolojilerin beklenmedik
yerlerde uygulanmasiyla iligkili kokli bir hizlanma yasanma-
Sl...

Bu ani ve beklemedik gelismenin igerigini daha sonra ele
alacagiz ve bu bolimi Birlesik Devletlerdeki biiyiime hika-
yesinin yalnizca siyasal adaletsizlikle degil ayni zamanda siya-
sal ironiyle damgalandigini soyleyerek bitirecegiz: tupki
muhafazakirlarin yerine getirilmeyen vaatlerinden bikan
Amerikan halk: gibi, ekonomi de kendisini kendiliginden iyi-
lestirmeye baslamis olabilir.



5

GELIR DAGILIMI

Muhafazakﬁr iktidar donemi, gelir artisinin degil, gelir
4 dagiliminin hikayesidir. Devresel bunalimlarin inis ¢i-
kislarint bir kez dizelttiginizde, ekonominin biiyiime yolunun
Ronald Reagan yonetime gelmeden Once de sonra da fiilen
ayni oldugunu gorirsiinliz. Fakat muhafazakir doneme, zen-
ginleri daha da zenginlestirip, fakirleri daha da fakirlestiren ve
orta sinif1 hi¢ gelistirmeyen bir biiyiik gelir savurganlhigi dam-
gasint vurdu. '

Gelir esitsizligi konusundaki 6nemli sorular tabii ki bunun
nicin oldugu ve bu konuda yapilacak ya da yapilmas: gere-
ken bagka seyler olup olmadigidir. Fakat bu sorulara girme-
den 6nce olgular1 oldugu gibi anlamak igin biraz durmamiz
gerekir. Birlesik Devletlerde bulytiyen gelir esitsizligi tizerin-
deki tartigma konusunda en dikkat c¢ekici yon, ¢ogu
muhafazakirin boyle bir seyi oldugunu kabul etmekte istek-
siz davranmasidir. ‘

Bazi1 Temel Olgular

TAHTA PERDEDEN MERDIVENE

Sekil 6 Birlesik Devletler ckonomisinde 1970'lerden beri go-
rillen egilimler konusunda diigiinen herkesin farkinda oldugu
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bir tabloyu gosteriyor. Sekil farkli donemlerde gelir dagilimin-
dan secilmis noktalardaki gelir artis oranini gostermektedir.

Gelir dagiliminin olgildigi noktalar siklik toplaminin yiz-
de birine karsilik gelen “X” degeri (persantil) olarak gosteril-
mistir. Ornegin, birinci ¢ubuk dizini hane gelirindeki artig ora-
ninin gelir dagilimindan yitizde 20 uzakta oldugunu, ikinci di-
zin artig oraninin ylizde 40 uzakta oldugunu gostermekte ve
bu bdyle devam etmektedir. 20 ile 95 arasindaki persantil se-
cenekleri gercek uglarin disarida birakildigini géstermektedir.
Bir tarafta en alt bes gelir grubunun gelirlerindeki degisimler
ve digerinde en Ustteki ylizde 5’in gelirlerindeki degisimler...
Simdi gorecegimiz gibi, bunlarin disarida birakilmasi nedeniy-
le 6zellikle en tstteki gelir grubunda olan ¢ok 6nemli baz1 ge-
lismeler atlanmistir. Ama buna ragmen bu tablo bize ana hat-
t1 gostermektedir.

Gelir 47-73
Arus 30 I 73-79
Oram 1 79-89

25F

20

20 40 60 80 95
Persantil

Sekil 6. Arugtaki degisim tahta perdeden merdivene dogru olmus, hane
gelirlerinde giderek artan egitsizligi haber vermistir.

Secilen UGi¢ donem 1947-73, 1973-79 ve 1979-89’dur. Birinci
donem Parlak Yillar olarak bildigimiz ddnemi —savas sonrasi
biylk patlama kusagi— temsil etmektedir. Kalan iki donem
—1973'teki devresel bunalimin tepe noktasindan 1979’a kadar
olan— “yetmigleri” ve “seksenleri” —1979'un tepe noktasinda
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1989'un tepe noktasina kadar olan dénemi— gostermektedir.
4. Bolum’deki biylime tartismasi dikkate alindiginda devresel
bunalimin tepe noktalarinda 6l¢iim yapilmasi mantiklidir ama
aynt zamanda tartismahdir da, bu tarismaya asagida degine-
cegiz.

Sekilde gordiigiimiiz nedir? Birincisi, 1947-73'e iliskin ra-
kamlar gercek, genis tabanlt refahin neye benzedigini goster-
mektedir. Bu donem boyunca tiim gruplarin gelirleri kabaca,
yilda ylzde 2.5'un lizerinde hizli bir ytikselis gostermistir. Ya-
ni, Parlak Yillar herkes i¢in neredeyse ayni derecede giizeldir.
1973 ile 1979 arasinda ekonomi yavas tretkenlik artistyla ve
petrol soklariyla tahrip oldukga, gelir artisi cok daha yavasla-
di ve esitsiz gelismeye basladi. Sonunda, 1979’dan sonra yeni
bir seyir ortaya ¢ikt: genel olarak daha yavas bir gelir artis,
ozelde ise artis seyrinde, gelirlerin dagilimin st ucunda orta-
sindan ¢ok daha hizli yiikseldigi ve altta fiilen distigi giicli
bir egilim...

1980’leri savunan kimileri bu dénemde olanlarin normal
bir siireci ifade ettigini, esitsizligin artmasinda olagan dis1 ya
da tehlikeli hi¢bir yan bulunmadigin: iddia etmeye kalkistilar.
Tartisma biraz karmasiklasmaya basladik¢a Sekil 6'nin basit
gortintiisiinii akilda tutmak yararh olacakur: “iyi” artig bir
Amerikan tahta perdesine, 1980’lerdeki artis ise, en tist basa-
maklarda en zenginlerin bulundugu bir merdivene benze-
mektedir.

COK ZENGINLER

Sekil 6’daki rakamlar ABD Sayim Biirosu'ndan, 6zel olarak
Glincel Niifus Arastirmast adli anketten gelmektedir. Oldukga
acik bir hikaye anlatmaktadir. Ne var ki hikaye eksiktir, ¢tin-
ki ¢ok yiiksek gelirli ailelerin kazancglarinin buttinlikli tablo-
sunu gostermemektedir.

Sayim Birosu'nun rakamlart ylksek gelirli ailelerin ince-
lenmesinde biri 6nemli, digeri 6nemsiz olan iki nedenle pek
az yarar saglamaktadir.

Temel sorun kimsenin bilmedigi “cok gizli” teknik bir ko-
nu. Giincel Niifus Arastirmast anketi kesin gelirlerin sorulma-



132 Politika Tageronlart ve Onemsizlesen Refah

masina dayanmaktadir, bunun yerine ailelerden gelirlerini bir
dizi kategori icine yerlestirmeleri istenmistir, bu kategorilerde
o anda 250.000 dolar olan X degeri esas alinarak en yiiksek
gelir diizeyi “X'in lizerinde” seklinde belirlenmistir. Bunun an-
lami, elbette Sayim Biirosu verilerinin bu en tist rakamin ¢ok
tizerinde gelirleri olan ailelerin servetlerindeki degisim konu-
sunda higbhir bilgi vermiyor olmasidir.

Onemsiz olan sorun ise Sayim Biirosu verilerinin yiiksek
gelirli ailelerin 6nemli bir gelir kaynagini hesaba katmamasi-
dir: bu da bir varhgin alindig: fiyatin tizerinde bir fiyatla sati-
sindan elde edilen sermaye kazancglanidir. Yiksek gelirli in-
sanlar gelirlerinin cogunu maaglarindan degil yatirimlarindan
elde ederler. Bu gelirin ¢ogu faiz ya da hisselerden alinan kar
pay1 seklindedir, ama bazilart da degeri hizla yiikselen hisse
veya gayri menkullere yapilan bagarili yatinmlardan kaynak-
lanir.

Cok yiiksek gelirler s6z konusu oldugunda Sayim Biirosu
verileri kesinlikle zayif oldugundan, bu verileri kullananlar 95.
Persantil'in tzerini —ki bu da en yiiksek gelirli ylizde S’in en
alt noktasidir— goremezler.

Herkesin gelirinin neredeyse ayni oranda artugi 1947-73
doneminde, Sayim Biirosu verilerinin en ust ugtaki zayifligi-
nin ¢ok fazla 6nemi yoktu. Ama en yiiksek gelirlerin 95. Per-
santilde olanlardan ¢ok daha hizla arttigy 1980’lerde bu ¢ok
acik bir hale geldi.

Mevcut veriler gelir dagiliminda daha ste ¢iktik¢a daha
biiyiik kazanimlar oldugunu gosterdiginden, Sekil 6’daki veri-
lere bakilarak ayni seyin elde olmayan veriler icinde gecerli
oldugu pekala disuniilebilir. Hatta, ABD’deki gelir dagilimi-
nin 1980’ler boyunca gecirdigi degisimi gosteren verilerin “her
olgekte tekrarlanan” bir niteligi de bulunmaktadir: niifus igin-
de artan esitsizligin bir biitiin olarak niifusun herhangi bir alt
grubunda da tekrarlandig: goriilir, bu nedenle en ust yiizde
S’'in iginde de esitsizlik bulunabilecegi, 6érnegin 99. Persan-
til'de 95. den daha biiyiik kazanglar olmasi pekala beklenebi-
lir.

Ayni zamanda resmi olmayan kanitlara bakilarak gelirlerin
ozellikle en istte hizla arttigr da tahmin edilebilir. Ornegin, bir
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yonetici Ucretleri danmigmani olan Graef Crystal, 1970lerin
ortasindan 19902 kadar Yonetim Kurulu Uyesi gelirleriyle
siradan isci Ucretleri arasindaki oranin tge katlandifini, en
sttekilerin zenginlesmesinde acik bir patlama oldugunu fiilen
her sosyal gozlemcinin soyledigini belirtiyor. (Herkes Tom
Wolfe'un Bownfire of the Vanities (Kendini Begenmislerin
Senlik Atesi) adli kitabinin harika bir roman oldugunu diistin-
meyebilir, ama bu kitap kesinlikle parlak bir rapordu.) Oyley-
se burada bir seyler olmaktaydi, ve neyin olmakta oldugu
oldukc¢a acikty; eksik olan tek sey kesin istatistiksel kanitlar-
du

Kongre Biit¢e Blrosu'nun (CBO) c¢alismasi bu agigi kapat-
ti. Hane Yasam Tarzi ve Araclari Komitesi (House Ways and
Means Committee), komitenin yilik dev yayini olan Green
Book (Yesil Kitapya destekleyici ekler saglamak amaciyla
Blro'yu federal vergilendirmede degisimlerin tekerriir ora-
nint tahmin etmekle gorevlendirdi. Biro bunu yapabilmek
icin Sayim Biirosu verileriyle Yurtici Gelirler Servisi tarafindan
sunulan verileri birlestiren bir model gelistirdi. Bu model
Blro'nun gizlilik sorununu asmasint ve aynit zamanda vergiye
tabi sermaye gelirlerini hesaplamaya katabilmesini miimkiin
kild:.

~Sekil 7, Biro'nun 1977-89 déneminde gelir dagiliminin de-
gisik boliimlerindeki gelir artis: tahminlerini gosteriyor. (1979-
89 icin veri elde edebilseydik ¢ok iyi olacakti. Ne yazik ki, asil
isi vergi tekerriir oranina odaklanmak olan Biiro, 1979'dan
baslayan bir tahmin yapmadi Zamanlama sorununa daha
sonra yeniden bakmak zorunda kalacagiz.) Buradaki veriler
sekil 6’dakinden biraz daha farkli sunulmustur. Ornegin, en
st dilimdeki tekil ailenin degil de, en alt dilimde bulunan ai-
lelerin ortalama gelirlerindeki degisimler gosterilmistir ve ra-
kamlar yillik degisim oranlarint degil d¢, donemin bitiintin-
deki degisim yuzdelerini gostermektedir. Fakat tablo agikur:
en Ustte gercekten ¢ok biiyiik gelir artislart olmustur. Ozellik-
le, ailelerin en ustteki ylizde 1'i gelirlerinin on iki yillik bir sii-
re icinde ikiye katlandigina sahit olmusglardir. Bu yiizde 6'lik
bir biytime orani demektir ve 1980lerin —yalnizca dagilim
tablosunun altlarina dogru yavaslayan artigla karsilasurildigin-
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da degil, savas sonrast patlama yillari ile karsilastinldiginda
da- ¢ok zenginler i¢in gercekten ¢ok parlak bir on yil oldugu
anlamina gelmektedir.

Biiro’'nun rakamlarindan 6grenilecek énemli bir nokta da-
ha var: Zenginlerin gergekten ne kadar zengin oldugu...

Bilinen tablo —muhafazakarlarin hala 6ne siirdiigli- zengin
denilenlerin o kadar da zengin olmadigidir. muhafazakirlar
Sayim Birosu rakamlarina gore, bir aileyi en st dilime koy-
mak icin yalmizca 59.550 dolann yettigini sik sik belirtmekte-
dirler, onlara gore en ust ylzde S'in ic¢ine girmek icin de
98.963 dolar yeterlidir. Bizim esas olarak, haksiz kazan¢ ko-
nusunda herhangi bir kaygiya yol agabilecek 6nemsiz bir
avug zengini olan, bir orta sinif toplumu oldugumuz ima edil-
mektedir.

En disiik dilim
fkinci dilim
Ona dilim
Dordinci dilim
% 51-90

% 91-95

% 96-99

en ust % 1

s

i 1 I3
-10 0 10 20 3 40 50 60 70 80 90 100 110
Gelir artigi ytizdesi 1977-89

Sekil 7. 1980lerdeki gergekten buytk gelir artiglar ¢ok yuksek gelirli aile-
lere gitmistir.

Fakat Biiro’'nun rakamlan farkh bir tabloyu ortaya koymak-
tadir, bunun nedeni kismen daha yukarilan gorebilmemize
olanak vermek icin en st dilimdeki ytliksek gelirleri goster-
meleridir. Kongre Blit¢ce Biirosu’'na gore en st yiizde 1'lik di-
limdeki dort kisilik bir ailenin en az 330.000 dolarlik (dolarnn
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1993'teki degeriyle) briit gelire ihtiyaci vardir.' En st yizde
1'lik dilimde yasayan dort kisilik bir ailenin ortalama geliri
yaklastk 800.000 dolardir. Artik orta siniftan s6z edilmemekte-
dir.

ZENGINLER NICIN ONEMLIDIR?

ABD gelir dagilim tablosunun en ustiindeki gelirlerin yiiksel-
mesi dikkat c¢ekici bir olgudur. Peki bu 6nemli midir? Kisa bir
sire oncesine kadar, ¢cogu iktisatci size bunun 6nemli olma-
digin1 soylerdi; artan yoksulluk 6nemli bir toplumsal konu
olabilir ama bazi insanlarin ¢ok zenginlesmesi yalnizca sosyal
bir merak konusuydu. Fakat zenginlerin 1980’lerde goriilen
gelir artist ekonomik tablonun temel boliimlerinden biriydi.

Once karmagik bir olguyla ise baslayalim: Cogu ol¢iime
gore Birlesik Devletler'deki tipik bir is¢i ya da ailenin geliri
1980’lerde ¢ok yavas artmustir. Ornegin, standart endekse go-
re daha diistik bir enflasyon gosteren revize edilmis bir tiike-
tici fiyat endeksi kullansak bile, medyan hane gelirinin —gelir
dagilim tablosunun orta noktasinda bulunan bir ailenin geli-
ri— 1989’da, 1979'da oldugundan yalnizca yiizde 4.2 daha yiik-
sek oldugunu goriiriiz. Yani, medyan hane geliri yilda yalniz-
ca yluzde 04 kadar artmistir. Ve tipik iscilerin gercek lcretle-
ri konusundaki ¢ogu ol¢iim 1980’lerde bir diisiis gostermek-
tedir.

Ama, uretkenlikteki yavaslama nedeniyle Amerikalilarin
gelirlerinin 1973’ten 6nceki parlak yillardan daha yavag artma-
st beklenebilirdi. ABD ekonomisindeki tretkenlik artisi savas
sonrasi patlama yillarinda yilda yiizde 3’ken, 1973’ten sonra
yilda ylizde 1’e dusti; ve lretkenlik artistyla gercek gelirlerin
artist arasinda daima neredeyse bire bir denilebilecek bir ilig-
ki vardir.

1 Kongre Biitge Burosu’nun modeli aileleri gelirlerine bakarak degil, yoksulluk sini-
rnnin katlan seklinde siralanmugtir; bu nedenle dort kisilik bir ailenin ¢ocuksuz bir ai-
leye gore en ust ylzde 1'lik dilimde sayilabilmesi i¢in daha fazla gelire ihtiyaa ol-
maktadir. Ayni sekilde, Buro geliri mutlak olarak degil, “ayarlanmus hane geliri” biri-
mi, yani, yoksulluk.simirinin katlar: olarak 6lgmeyi tercih etmektedir.
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Fakat, iiretkenlik artist yavas olmasina ragmen, dnemsen-
meyecek kadar diisiik de degildir. Aslinda su anda 1979'a go-
re ¢ok daha uretken bir tlkeyiz. Peki, o halde nigin tipik bir
aile dikkate deger bir gelir artigi saglayamads? Uretkenlik arti-
st kime yaradr? Bu sorunun yaniti ortalama gelirle mieclyan
gelir arasindaki farklilikta yatmaktadir.

Ortalama aile geliri anlamasi daha kolay olan bir 6l¢im-
diir: tim hanelerin toplam gelirlerinin aile sayisina bolinme-
siyle elde edilir. Gelirin nasil dagildig: konusunda bir fikir ver-
mez.

Medyan gelir ise tersine, bize tipik bir ailenin nasil yasadi-
gin1 gostermesi gereken bir 6l¢limdr. Tim aileleri gelirlerine
gore siralayarak hesaplanir ve sonra siralamanin ortasindaki
ailenin geliri medyan gelir olarak tespit edilir.

Simdi gelirlerde bir artis oldugunu, ama bu artisin neredey-
se timiinlin zengin ailelere gittigini varsayalim. Ne olacaktir?
Yantt, ortalama gelirin artmast ama medyan gelirde bir artis
olmamasidir.

Ornegin, dntimiizdeki bes yil icinde, diger herkesin geliri
ayni kalirken, yilda 300.000 dolarin tizerinde geliri olan aile-
lerin gelirlerinin ikiye katlandigini varsayalim. Ortalama aile
geliri bnemli ol¢lide artacakur —fiilen ytizde 12 civarinda. Ama
orta gelirli ailelerin gelirinde herhangi bir artis olmadigindan,
medyan gelirde hi¢ artis olmayacaktir.

1979'dan 1989'a kadar ortalama aile geliri, tam da ytizde
1'lik tretkenlik artisi veri alindiginda beklenmesi gerektigi se-
kilde, ytizde 11 artnustir. Medyan gelirin ni¢in yalnizca ylizde
4 artgt da ornegimizde gordiigimiiz tirden bir gercekligi
gostermektedir: ortalama gelirdeki artis agirlikli olarak birkag
zengin aileyi ilgilendirmektedir.”

2 tlkesel olarak esitsizligin artmast medvan geliri zayitlatmaz: gelirin yiksek gelirli ai-
Iclere dogru kaymast dustik gelirli ailelerin gelirlerinin dismesiyle dengelenebilir ve
ortadaki ailelerin gelirleri avni kalabilir, Gereekte bu asla olmaz, ¢Gnki en Gstteki ai-
felerin baslangigtaki gelirleri cok daha yitksektir. Omegin 1980'de. en st ditimdeki
alelerin ortalama gelni en alt dilimdeki ailelerin ortalama gelirinin yaklagik 8 katy-
di Bu nedente ortadaki gelirlerin degismemesi icin, yiksek gelir grubunun gelirle-
tindeki viizde 1lik bir artisin disik gelir gruplaninda yazde 8'lik bir digtsle ortag-
mesi gerekiyordu, Pratikte. gelir esitsizligindeki bir arug ortalama gelire gore medyan
pelivi daima distrtr ve medyan gelirde ortalama gelire gore bir distis olmast gelir
esitsizliginde buttinsel bir artis oldugunu haber verir.
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Peki, zengin aileler derken kimlerden soz ediyoruz? 65.000
dolarlik gelirleri onlar1 en st dilime sokmaya yeterli olan bir
ogretmen kart kocadan m1? Yoksa buyiik sirketlerin 1992'de
gelirlerinin’ ortalamasi 3 milyon dolarin tizerine ¢ikan Yonetim
Kurulu Bagkanlar’'ndan mi?

Yanit bu 6gretmenlerden s6z etmedigimizdir. biiylk gelir
artiglart en Ust dilimin en altinda degil, en Ustiinde gercekles-
migtir. Ashnda Kongre Biitce Biirosu'nun rakamlarina gore,
dokuzuncu dilime -8l ile 90. persantil arasindaki aileler— ver-
gilerden sonra diigen gelir pay1 1977 ile 1989 arasinda fiilen
hafif bir diisiis gostermisti. Bu nedenle kiiclik akiglar tstteki
ylzde 5 ya da 10 icinde olan ailelere, asil biiyiik kisim ise en
stteki ylizde 1'e gitti.

Kazanglarin yogunlagsmasini anlayabilmek i¢in iki koy du-
siinelim, bunlarin her biri verili bir yilda —1977'de bir koy ve
1989’da bir koy- ailelerin gelir dagilimlarinin persantil’lerini
temsil eden yiiz aileden olussun. Kongre Biitce Biirosu'nun
rakamlarina gore 1989'daki koyiin toplam geliri, 1977'deki
koyden yilizde 10 civarinda daha yiiksektir; ama tim gelir da-
giliminin yizde 10 degistigi dogru degildir. Bunun yerine,
1989'daki kdyde yasayan en zengin aile 1977'deki koydeki
karsiliginin iki misli gelire sahip olmus, bu arada 1989'daki
koyde bulunan en alttaki kirk ailenin geliri 1977°deki karsilik-
larinin altina dismiustiir.

Simdi soralim: 1ki koyiin gelirlerindeki farkliligin ne kada-
nt en zengin ailenin gelirlerindeki farklilikla hesaba katilmigtir?
Aym sekilde, gercek rakamlara baktigimizda ortalama aile ge-
lirindeki artisin ne kadar ailelerin en ustteki dilimin en Ustiin-
de yer alan ylzde 1'ine gitmistir? Bu olclime bakarak ortala-
ma gelirdeki artisin “kaymagin1” kimin yedigini, medyan geli-
rin nigin bu kadar az yiikseldigini anlayabiliriz.

Yanit olduk¢a sasirticidir: Ortalama aile gelirlerindeki arti-
sin yizde 70i en Ust ylizde 1'e gitmistir.

Bu bize neyi anlatiyor? 1970’lerden beri, medyan gelir or-
talama gelire yaklasamamistir —ya da bagka turli soylersek, ti-
pik bir Amerikan ailesi tretkenlik yiikselmesine ragmen bun-
dan ¢ok az yararlanabilmistir. Bunun esitsizligin biiytiimesi yu-
ziinden oldugunu zaten biliyorduk, yani, yiiksek gelir dilim-
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leri kazanimlarin aslan payim almiglardi. Ogrendigimiz sey,
“ytiksek gelirli” aileler dedigimizde, onlarin gergekten yiiksek
gelirli olduklanydi: siradan yuppiler degil, Tom Wolfe'un ad-
landirdig: gibi Evrenin Efendileridir.

SIYASAL DOLAYIMLAR

Esitsizlik artisinin herhangi bir siyasal dolayimi olmas: gerek-
miyor. Daha diizgilin bir dagilim: tercih etseniz bile, diger her
sey ayni kaldiginda (ve herkes ayni seyi tercih etmediginde)
bu konuda ne 6nerebilirsiniz? Su anda Amerika’da, vergi on-
cesi gelir dagilimina miidahale etmek icin girisilecek bir maas
ya da ucret denetimini ¢ok az sayida insan destekleyecektir.
Esitsizligin artmas artan oranl vergi sisteminin yeniden uygu-
lanmast icin bir argiiman olarak kullanilabilir, ama esitsizligin
artmasi azalan oranli vergi politikalarindan degil, buyiik ol¢i-
de vergi Oncesi gelir degisimlerinden kaynaklanmaktadir.
American Enterprise Institute’den Herbert Stein gibi diirtist bir
muhafazakir, “Evet, esitsizlik artti, ama bunun herhangi bir
politika degisikligi gerektirdigini diisiinmiiyorum” demistir.

Yine de, 1990’larin baslarinda gelir dagilim siyasal bir so-
run olarak ortaya ¢ikuiginda ¢ok sayida muhafazakar 6fkelen-
migtir. Gelir dagilimi konusunun bir sorun olarak ortaya c¢ik-
mast The Wall Street Journal editorlerini ve Bush yonetimini
cok kizdirmustir.

Bunun nedeni oldukga agiktir. Robert Bartley gibi arz yan-
lilart kendi ideolojilerinin Reagan yillarinin biiyitk ekonomik
basarilart olarak algilanan seyle mesruiyet kazandigini diisiin-
mustiir. O yillarin ¢ogu insan agisindan pek de basarili sayil-
madigy, gelirlerin cogunun az sayida zengin aileye gittigi siya-
sal bir yalandir. Ve hatta 1992 ilkbaharinda ortaya ¢ikan esit-
sizlige yonelik ilgi Clinton'un kampanyasina halkin kizginlig-
nin odaklanacagi yeni bir hedef bularak yardimci olmustur:
orta sinif se¢menler Cadillac’la gezen refah kraligelerinin —ve
yoksullara yardim etmek isteyen, daha iyi is yapalim diyen
hiirokratlarin— yaratuig: felaketleri kinamak yerine, Limousin’le
gezen yurtici alim satimcilart —ve vergileri indirmek isteyen
muhafazakirlan— kinamaya tesvik edilebilirlerdi.
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Bu nedenle, muhafazakirlarin sikintt ve kizginlik nedenle-
rini anlamak mimkiindi. Bush yonetiminden, The Wall Stre-
et Journaldan ve diger muhafazakir seslerden gelen yanuitlar,
esitsizligin gozle goriiliir bigcimde artugini inkara ¢alismaya
yonelikti.

Mubafazakdrlarim Yalanlamalan

Muhafazakarlarin Birlesik Devletlerde esitsizligin arttigi ger-
cegini yalanlamas: i¢ esas bi¢cim almustir. Birincisi rakamlarin
sorgulanmast, ikincisi varsayilan biiytime zaferi kargisinda da-
gilm sorununun gegersiz oldugunun diisiintilerek giindem-
den disiiriilmesi; lg¢linciisu ise, ylksek sosyal hareketlilige
sahip bir toplumda gelir dagilimini tarismanin yersiz oldugu-
dur.

VERILERIN SORGULANMASI

Vicdaninin sesini daha az dinleyen bazi muhafazakir yorum-
cular esitsizligin artmas: meselesinin biitiiniiyle bir liberal al-
datmaca oldugunu 6ne stirmeye ¢alismiglarsa da, giderek ar-
tan esitsizlik gercekten sorgulanabilir bir olgu degildi. Ozellik-
le, Sekil G'da gosterilen tablo —tahta perdeden merdivene dog-
ru degisim— hi¢ kimsenin yalanlayamadig: Sayim Biirosu veri-
lerine dayaniyordu.

Sorgulanmaya biraz daha agik olan konu, zengmlerm ger-
cekten Sekil 7’de goriilen rakamlar kadar gelir elde edip et-
medikleriydi- Kongre Biitce Biirosu'nun ¢ok zenginlerin gelir-
leri tizerinden elde ettikleri sermaye gelirlerinin 6nemi konu-
sunda Ozel tahminler yapmak zorunda olduklarini hatirlaya-
Itm. Cogu muhafazakir yorumcu bu gelirlerin Biiro tahminle-
rine katilmamasi gerektigini savunmustu. Bunun, zenginlerin
gelirlerini birkag¢ sekilde abarttig1 suglamasini yaptilar: bir ke-
relik gelirleri sanki kalic1 bir gelirmis gibi gosterdigini; zengin-
lerin sahip oldugu varliklardan edinilen sermaye geclirlerini
hesaba kattigini, ama orta sinif ailelerin vergi digi gelirlerini
g0z ardr ettigini; sermaye gelirlerinin enflasyondan kaynakla-
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nan kismint gelir olarak dikkate aldigini soylediler. Ve tiim bu
yorumcular Kongre Blit¢e Biirosu'nun sermaye gelirleri konu-
sundaki tahminlerini zenginlerin senden de benden de daha
fazla kazandig: sonucundan yola ¢ikarak olusturdugunu iddia
ettiler.

Bu elestirilerin her birisine verilecek yanitlar vardir: varlik-
larin satis1 bir yerlerde yer almaldir; hanelerin sermaye gelir-
leri elestirmenlerin tasavvur ettiginden ¢ok daha kugtiktir;
enflasyon bileseni enflasyon oraniyla birlikte diismiistiir, bu
nedenle eger soylenebilecek bir sey varsa, o da en st dilim-
dekilerin gelirlerinin eksik gosterilmesidir. Ancak esas nokta
sermaye gelirlerinin Biiro rakamlarindan ¢ikarilmasinin ¢ok az
degisiklik yaratmasidir. Sermaye gelirleri dahil edildiginde ~
Kongre Biit¢e Bilirosu'nun rakamlar: 1977 ile 1989 arasinda en
st ylzde 1'lik dilimde bulunanlarin gelirlerinin ylizde 7’den
ylzde 12've cikugi gorilmektedir. Sermaye gelirleri hesaba
katilmadiginda ise, bu dilimin gelirlerinin yiizde 6'dan ytizde
10’a ¢iktigr gorilmektedir.

Diger bir deyisle, nasil 6lgerseniz olglin, gelir esitsizliginde
radikal bir artis mevcuttur. Detaylarla bogusabilirsiniz, ama
biitiinsel tablo degismeyecektir.

BUYUMENIN VURGULANMASI

Muhafazakir savunmanin ikinci noktas: artik bildigimiz bir
konudur: Reagan yillarindaki biiyiime sicili arz yanlisi politi-
kalarin herkese kazang getirdigini gostermektedir ve gelir da-
gilimi hakkinda kaygilanmak ya da buna dikkat ¢ekmek yiki-
ciliktir.

Eger tarihlerle gereken oyunlari oynamaya istekliyseniz,
bunlar size dogru gelebilir. Durgunlugun oldugu 1982 yilin-
dan, devresel bunalimin doruk noktasina geldigi 1989 yilina
kadar medyan gelir yeterli ol¢iide artmistir (yiizde 16.8'lik
ortalama gelire karst yizde 12.5). Bu yillan kargilastirma-
niza temel alirsaniz, medyan gelirle ortalama gelir arasindaki
fark ¢ok da onemli gériinmez. Onemli olan bu yillarin kargi-
lastirmaya esas alinmasi gereken dogru yillar olup olmadik-
Laridr.
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Tabii ki degillerdir. 1982 ile 1989 arasindaki hizli biiytime
ekonomi derin bir durgunluktan ¢ikmakta oldugu icin gercek-
lesebilmistir ve bu iyilesmenin iktidardaki yonetimle pek az
iliskisi vardir. Bu arada uzun vadeli biiylime orani hi¢ degis-
memistir. Ve gelir dagilimi konusu uzun vadeli biiylimenin
kazancglarinin nasil paylasildigina iliskindir ve olmalidur.

GELIR HAREKETLILIGI

En gilizel muhafazakir yaniti en sona sakladik: herhangi bir
noktada ele alinan gelir dagiliminin yaniltici bir tablo olabile-
cegi olgusu.

Amerika duragan bir toplum degildir. Geliri bir yil yiiksek
olan insanlar, ertesi yil diisiik gelire sahip olabilirler ya da ter-
si. Daha Once s6z ettigimiz iki kuramsal koyde, ayni insanla-
rin (ya da c¢ocuklarinin) 1977'de ve 1989’da ayni konumu ko-
ruduklart soylenemez. Ve ekonomik refah verili bir yilda elde
cttiginiz gelirden ¢ok, uzun bir siire iginde elde ettiginiz orta-
lama gelire dayanir. Bu nedenle herhangi bir yil igin gelir da-
gilimint gosteren istatistiklerden ekonomik refahin dagilimi
konusunda ¢ok fazla sonug¢ ¢ikarmanin bazi riskleri vardir.

Gelir hareketliliginin —aileler gelir siralamasinda asag: yu-
kari hareket ettikce ekonomik dilimlerde goriilen karisiklik—
csitsizligin hizla artur 6nermesini dengelemesi igin iki yol
vardir.

Birincisi, gelir hareketliligi ¢ok yiiksek oldugunda, verili
herhangi bir yilda goriilen esitsizligin derecesi 6nemsiz ola-
cakur, ¢linkii yasam boyunca elde edilen gelirin dagilim: ¢ok
diizgtin olabilir. Ben bunu blender modeli gibi diistiniiyorum:
Mikserinizdeki kopiiklerin o andaki durumu ne olursa olsun,
hirka¢ dakika icinde her bir kopiik ortalama olarak eskisine
gore yukarida olacaktir. _

Ikincisi, eger zaman iginde gelir hareketliligi artarsa, bu
herhangi bir zaman diliminde artan esitsizligi dengeleyecektir.
Gelir hareketliligindeki artis yasam boyu elde edilen gelirin
dagilimint daha esit hale getirir, ¢linkii zengin olanlarin daha
agagl diismekten baska sanst yokken, fakir olanlarin da yuka-
r ¢ikmaktan baska sansi yoktur.
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Ne yazik ki, bu olasiliklarin higcbiri ABD ekonomisini fiilen
karakterize etmemektedir.

Birlesik Devletlerde kayda deger bir gelir hareketliligi ya-
sanmaktadir, fakat bu hicbir sekilde gelir dagilim: konusunu
gecersiz kilmak icin yeterli degildir. Ornegin, Sayim Biirosu
verileri 1985’de gelir dagiliminin en alt diliminde bulunan ai-
lelerin ytizde 81’6’sinin ertesi yil da ayni dilimde kaldigini gos-
termektedir, bu oran en ist dilimdekiler icin yizde 76.3'tu.
Daha uzun siireler i¢cinde karisim daha fazla olmasina ragmen,
yeni de yeterince degildir. Urban Institute (Kent Enstitiisii) ve
ABD Hazine’sinin yaptiklar arastirmalarnin ikisinde de baglan-
gicta gelir dagiliminin en st ya da en alt dilimde bulunan ai-
lelerin yaklasik yarisinin on yil sonra hala ayni yerde kaldik-
lar1 ve yalnizca yiizde 3-6’sinin en alttan tiste ya da en istten
alta dustiiklerini saptamustir.

(i) en ust dilimden asag: disenler zaten en ust dilimin en
altinda bulunanlar oldugundan, ve (ii) asag: yukar: hareketle-
rin ¢cogu oldukga sabit bir uzun vadeli dagilimin etrafindaki
dalgalanmalan temsil ettiginden, bu bile gelir hareketliligini
oldugundan bilylik gostermektedir. Michigan Universite-
si'nden Joel Slemrod kalict yiiksek gelirlerin ne yonde hare-
ket ettigini gosteren yararli bir gosterge gelistirmistir: 1983'te
gelirleri 100.000 dolar1 agsan ailelerin ortalama gelirleri o yil
176.000 dolards, 1985'te sona eren yedi yillik donemde ise or-
talama gelirleri 153.000 dolardu.

1980’lerde gelir hareketliliginin 6nemli sayilacak olgiide
arttifina dair herhangi bir gosterge bulunmamaktadir. Yine
Michigan Universitesinden Greg Duncan bes yillik bir siire
icinde biraz keyfi ama mantikh bir “orta sinif” taniminin igine
girenleri ve disina ¢ikanlan hesaplamistir. Orta-sinif kategori-
si 1980’lerde daralmustir, yani orta sinif aileler ya siuf atlamig
ya da daha alta dismislerdir; buna karsihk olarak ¢ok daha
az fakir aile yukar ¢ikabilmis ve yine ¢ok daha az sayida zen-
gin aile orta sinifa dismistiir. (Yok denecek kadar az aile
yoksulken zenginlesir ya da zenginken yoksullasir.) Tablonun
biittinii hareketlilikte cok az degisim oldugunu godstermekte-
dir.
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Gelir hareketliligi ilkesel olarak esitsizlik artisini denge-
lemekte 6nem tastyabilir, ama pratikte bunun boyle olmadig:
anlasilmaktadir. Ama bu muhafazakirlar1 bu konuyu bir tartig-
ma noktasi olarak kullanmaktan vazgecirmemistir.

Bu tartismanin giindemde olan ve giindemden diisen tim
yoOnlerini tartismak gereksizdir, ancak istatistiklerin nasil yanil-
tict bir bigcimde kullanilabileceginin klasik bir drnegini olus-
turdugu icin belirtmeye deger bir hesaplama vardir.

Once olgulari siralayalim: Baglangicta ortalama olarak yiik-
sek gelirli olan aileler sonraki on yil boyunca ortalama olarak
diisitk ya da negatif gelir elde ederler, bu arada baslangigta
ortalama olarak diisiik gelirli olan ailelerse gelirlerinin hizla
yikseldigini gortirler. 1977'de en alt dilimde olan aileler
1986’ya gelindiginde gelirlerinin ytizde 77 artugini goriirler,
bu arada en ust dilimdeki ailelerin gelirleri yalnizca yizde 5
artar.

Bu hesaplama carpict goriiniiyor... Ancak Birlesik Devlet-
lerde hizla artan esitsizlikle tiimiyle uyumlu bir sonug.
Sadece biraz gelir hareketliligi oldugunu gosteriyor, zaten hig
kimse de bunu inkar etmiyor. Ve artik arz yanlis1 politikalarin
yoksullara yardimcr oldugunu degil, daha ¢ok, pek az sayida
insanin birka¢ yillik siire icinde piyangoyu kazandigin goste-
riyor. Ne yazik ki, bunu rakamsal bir 6rnek olmaksizin agik-
lamak miimkiin degil; bu nedenle 6ziir dileyerek devam edi-
yorum.

Verili bir yilda ailelerin yarisinin 100.000 dolar, kalan yari-
sinin ise 200.000 dolar kazandig1 bir ekonomi diisiinelim. Ve
ayni zamanda bu ekonominin blender modeline de uydugu-
nu varsayalim, yani baglangicta alt dilimde olan bir ailenin on
yil sonra st dilime ¢ikmak icin ytizde 50 sansi bulunmakta-
dir, ayni sans baglangigta st dilimde olan aile i¢in de geger-
lidir.

Simdi hesaplayalim. Baslangicta alt dilimde olup 100.000
dolar kazanan aileler, on yil sonra ortalama 150.000 dolar ka-
zanacaktir, yani gelirleri ytizde 50 artacaktir. Baslingicta st
dilimde 200.000 dolar kazanan aileler ise, on yil sonra ortala-
ma 150.000 dolar kazanacak, yani gelirlerinin ylzde 33'Gnu
kaybedeceklerdir.
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Peki gelir dagilimi daha esit bir hale gelmis midir? Hayur,
degismemistir. Gordiiglimiiz tek sey bilinen bir istatistiksel ol-
gu olan “ortalama degere doniig’tiir. Esas olarak, baslangigta
zengin olanlarn asag: diismekten bagka sans: yoktur, baslan-
gicta yoksul olanlarin ise ylikselmekten baska sans: bulunma-
maktadir. Bu nedenle eger gelir dagilimi istikrarh olsayds, ge-
lir hareketliligi kaginilmaz olarak gérdiiglimiiz sonucu yarata-
cakty; gelir esitsizligi artarken de ayni seyi gbrmemiz sasirtict
degildir.

Eger gelir hareketliligi bu ornekteki kadar yiiksekse, tabii
ki zaman icinde bir noktada gortilen gelir dagiliminin bir 6ne-
mi olmayacaktir. Fakat daha once gordiglimiz lizere, gelir
hareketliligi bu kadar yiiksek degildir: bir ¢ok yoksul ya da
zengin insan eski konumlarini korumaktadir. Oyleyse, bu tiir-
den bir hesaplamay: dogru gostermeye yetecek kadar gelir
hareketliligimiz bulunmakta, ama bu, esitsizligin yukseldigi
konusundaki gercek hikayeyi degistirmeye yetmemektedir.

Daha somut bir goriintli istiyorsaniz soyle diistiniin. Veri
alinan herhangi bir yilda, dtistik gelirli insanlar bir kismu yal-
nizca koti bir yil gecirmektedir. Bunlar gecici isten ¢ikarma-
ya maruz kalmis isciler, zarar eden kiiclik isletme sahipleri,
kotii hava kosullarina maruz kalan ciftcilerdir. Bu insanlar
birka¢ yil icinde ¢ok daha iyi gelir elde edeceklerdir, bu ne-
denle ileri dogru baktigimizda su anda distk gelirli olan in-
sanlarin ortalama geliri artacakur. Fakat bu kalici olarak du-
siik gelirli olan insanlarin durumlarinin diizelmesi anlamina
gelmez: durumlari diizelmemektedir.

Bu hesaplamada neyin yanlis oldugunu gostermenin belki
de en agik yolu, Urban Institute’dan Isabel Sawhill gibi bu he-
sabi tersten yapmaktir. Onun verilerinde’ 1977'de en st di
limde olan ailelerin gelirleri 19806’ya kadar ylzde 11°lik bir clii
stis gostermistir. Ama Sawhill 1986'da en Ust dilimde bulunan
ailelere bakuginda, onlarin ytzde 65’lik bir kazang clde ettik
lerini tespit etmistir!' Bunlardan hangisi zengin ailelerin on yil

3 Bu rakamlar yukanda belirtilenlerden kapsam farkhhigr nedeniyle biraz ayndir.

4 Rakamsal ormegi yeniden ele alalm. On yilin sonunda Gst yarida olan aileler orta
I olarak 150.000 dolardan 200.000 dolara ¢ikacak, yuizde 33Kk bir kazang elde ede
ceklerdir, bu arada alt yandaki aileler yiizde 331Gk bir kayba ugrayacakur.



Muhafazalkarlar lktidarda 145

icinde ne kazandiklarint gosteren dogru olciidiir? Kesinlikle
higbiri.

Muhafazakarlar Amerika’nin firsatlar tlkesi seklindeki ta-
rihsel imajin1 ¢agristirabildikleri i¢in gelir hareketliligine vurgu
yapmayi severler. Bu imaj biitiiniiyle dogru olmasa da kismen
dogrudur. Fakat biitiin soylenenler ve yapilanlar dikkate alin-
diginda, hareketlilik konusundaki olgularin artan esitsizligin
korkung tablosunu pek de degistirmedigi gortliiyor.

Nedenler

Reagan ve Bush donemlerinde Birlesik Devletlerdeki gelir
csitsizliginin hizla arttigr acik ve korkutucu bir gergektir; ve
bu, cogu bunu inkar etmek icin ¢ok fazla ¢caba harcamis olan
muhafazakarlar icin aciklamas sikint1 verici bir gercektir. Pe-
ki muhafazakarlar bu artistan ve bunu kabullenmemekten so-
rumlu tutulabilirler mi?

Yetersiz biiytime sicilinde oldugu gibi yanit evettir, ama
yalnizca biraz. Reagan’in vergi indirimlerinden c¢ogunlukla
¢ok ytksek gelirli aileler yararlandi, fakat bu arada saglik hiz-
metleri disinda sosyal harcamalarin her alaninda yapilan bi-
yiik kesintiler oransiz bir bi¢imde yoksullara zarar verdi. Yine
de gelir esitsizligi esas olarak vergi Oncesi kazanclardaki esit-
sizligin artmasindan kaynakland: ve bu nedenle artigin sorum-
fulugunu hiitkiimetin herhangi bir politikasina yiiklemek zor-
tlur.

Peki o zaman Birlesik Devletler'deki esitsizligin artmasina
neden olan neydi? Bir yanda akla uygun, mantikli goriinen
popller bir yaklasim bulunmaktadir, ama bu gercekler dikka-
e alindiginda yanlis bir yaklasimdir. Diger yanda, heniz ¢u-
1itilme sanst bulunmayan kimi spekiilasyonlar bulunmakta-
dir.

I"OPULER YAKLASIM: KURESELLESME

Birlesik Devletlerde gelir esitsizliginin artmasinin en bilinen
aqtklamasi, bunun Birlesik Devletler'in kiiresel ekonomiye gi-
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derek daha fazla bagimli olmasindan kaynaklandigidir. 1ddi-
alar soyle sekillenmektedir: Birlesik Devletler yiiksek egitimli
ve vasifli emek gliciine sahip bir tilkedir. A.B.D ekonomisin-
de dis ticaret 6Gnemsiz bir faktor oldugu siirece, egitimli ve va-
siflt iscilerin ¢ok olmasi nedeniyle ekonominin gidisat1 icinde
bunlarin tcretleri gorece dustik, daha az vasifh iscilerin tcret-
leri ise gorece yiiksekti. Fakat Birlesik Devletler giderek kiire-
sel ekonominin bir pargas: haline geldi. Kiiresel ekonomide
vasifsiz isciler cok daha fazlaydi, yiiksek egitimli isciler ise bu-
na uygun. bicimde azdi. Bu nedenle ABD ekonomisinin kiire-
sellesmesi daha az vasifli iscilerin gercek ticretlerinin diisme-
si ve yiiksek egitimli olanlarin biiyiik kazanglar saglamas: an-
lamma geldi.

Bu giizel ve acik bir hikayedir. Aslinda, 1940’larda MIT'den
Paul Samuelson’un “faktor fiyati esitlenmesi” konusundaki
miitkemmel bir dizi tebligiyle sunulan uluslararas: ticaret kura-
minin standart hikayelerinden biridir. Bu hikayenin bir baska
versiyonu Robert Reich’in 1991'de yazdig1 The Work of Nati-
ons (Uluslarin Calismast) ve bunu bir kuram olmaktan ¢ok bir
olgu olarak siklikla belirten BusinessWeek gibi yayinlarin 6zii-
nii olusturuyordu.

Ne yazik ki, olgulara yakindan baktuginizda ve 6zellikle ra-
kamlar bir araya getirmeye calistiginizda, hikayenin pek de
ise yaramadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ortaya c¢ikan birinci sorun bir zamanlama sorunudur. Bir-
lesik Devletler'in 1970lerirnt ortalarina kadar genel olarak sa-
bit, hatta esitleyici bir gelir dagilimi vardsy, 1980’den sonra esit-
sizlik hizli bir oranla yikselmeye basladi. Bunun nedeni ulus-
lararasi ticaretin 6neminin aniden artmasi muydr? Sekil 8,
1960'dan 1991’e kadar ithalat ve ihracat ortalamasini ABD
GSY!H’sinin bir boliimu olarak ol¢uldigi sekliyle gostermek-
tedir. Ashnda bu donemde dis ticarette biiyiik bir artig vard,
ama bu 1980'lerde degil, 1960’larda ve 1970’lerde gerceklesti.
(Kiiresellesme sOyleminin artik ekonomik tartismalara yayildi-
g1 dustunuldiginde GSYIH'nin bir boliimi olarak dis ticaretin
Clinton yo6netiminin baslangicinda Jimmy Carter yonetimden
ayrildig1 doneme gore ¢ok az yiiksek oldugunu gormek sasir-
ticidir.)



Muhafazalarlar thtidarda 147

iy ticaret 1
GSY'1HT

1
10

Dig ticaretin payy

AN N X 0

N AN
1

lllllllllllllllIllllllllllllllll

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 Yillar

o

yekil 8. Dis ticaretin ABD ekonomisindeki neminin artigi 1980'lerde degil,
1960'larda ve 1970erde gerceklesti.

Zamanlama ile oynansa bile, rakamlar yeterince biiytik go-
rinmiyor.

Aslinda artan dis ticaret hacmi Birlesik Devletlerdeki vasif-
stz is¢ilerin sayisini ¢ogaltiyor, ¢ilinki ithal ettigimiz mallarda
vasifsiz emek “bulunuyor”, bu da vasifh is¢ileri azaltiyor ¢iin-
ki ihrag ettigimiz mallarla aslinda yurt disina vasifli emek gii-
¢l gondermis oluyoruz. Fakat, diyelim 1970’'den bu yana ar-
tan dis ticarete bagh olarak “fiili” vasifli ve vasifsiz emek gii-
¢lt arzindaki degisimleri hesapladiginizda, bu rakam ¢ok da
huytk degildir.

Bu nasil gerceklesir? Esas neden ABD ekonomisinin ¢ok
distik ticretler 6deyen llkelerden gelen ithalatla dolup tastigt
diisiincesinin dogru olmamasidir. Birlesik Devletler diisiik tic-
ret ddeyen Uglincii Diiriya lilkeleriyle bir miktar ticaret yap-
maktaysa da, asil ticareti kendisininkine yakin hatta daha yuk-
sck ucretler 6deyen lilkelerle yapmaktadir. Harvard'in Ken-
nedy Okulu’ndan Robert Lawrence’in kisa siire once yaptigi
hir hesaplama bu noktay: agiga kavusturuyor. Birlesik Devlet-
ler'in ticaret yaptigt tiim llkelerce 6denen tcretlerin ortalama-
sint, her bir tilkeyle yapilan ticaretin miktartyla agirliklandiril-
nug olarak alirsaniz, ABD'nin “tipik” bir ticari ortagindaki isci-
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lere ABD’deki ticret diizeyinin yaklasik yizde 90'inin 6dendi-
gini gorursiniz.’

Ayni zamanda, eger Birlesik Devletlerdeki esitsizlik artigi-
nin temel aciklamasi dis ticaret hacminin artmasi olsaydi, bu-
nun tam tersinin de yurt disinda olmasi gerekirdi. Ornegin
Meksika Birlesik Devletler'e vasifsiz emek iceren mallar gon-
derirken, karsiiginda yuksek vasifli emek gerektiren mallar it-
hal etmektedir. Eger esitsizlik artisinin ardindaki temel neden
dis ticaret olsaydi, vasfa verilen 6ncelik azaldig: icin Meksi-
ka’da egsitligin ¢ok daha fazla olmas: gerekirdi. Ama gergekte
boyle degildir; esitsizlik neredeyse her yerde artmaktadir.

Son olarak, Birlesik Devletler'de esitsizligin “parcali” olarak
arttigini belirttigimizi animsatmak isterim: yani bu artis grup-
lar arasinda degil, gruplar icinde goriilmektedir. Ornegin avu-
katlarin kazanclan fabrika iscilerine gore artmakta; fakat en
fazla kazanan avukatlarin kazanglari ortalama avukatlan
onemli olgiide ge¢mektedir. Dis ticaret Uiniversite diplomasi-
nin neden deger kazandifini prensipte agiklayabilir, ama ay-
n1 egitimi alanlar arasinda 6ne ¢ikanlara 6denen primin nigin
bu kadar arttifi nasil acgiklanabilir? Ya da bir baska sekilde
soylersek, kiiresellesmenin Michael Eisner’in 50 milyon dolar-
ik maas cekiyle ne ilgisi var?

DIGER ACIKLAMALAR

Eger dis ticaret esitsizlik artisin1 agiklamiyorsa, o zaman bir
tek “teknoloji” olarak bilinen her derde deva agiklamayla bas
basa kaldik demektir. Ve buna kesinlikle eklenecek bir seyler
daha vardir: bir bilgisayar korsaninin, Microsoft’un sahibi Bill
Gates, Amerika’'nin ¢alisgkan 6grencilikten gelme ilk milyarde-

5 Aymi zamanda Birlesik Devletler'in artik Cin gibi digik tcret ddeyen tlkelerden
daha fazla ithalat yaptugini, ama bu arada geleneksel ticari ortaklarmmzin gimdi geg-
mise gore ¢ok daha yiksek ucretler Gdedigini de belirtmemiz gerekir. Yirmi yil 6n
ce Japonya’'daki tcretler Birlesik Devletler'dekinin tgte biriydi: bugtin bizdeki tcret-
lerden biraz daha yiksek. Lawrence'in yapug: bir diger carpict hesaplama, distk Gc-
ret Odeyen, yani tcretlerin ABD'dekilerin yansindan az oldugu tlkelerden yapilan it-
haliun zaman igcinde ¢ok az artugini gosteriyor; 1960'da GSYIH'nin yiizde 2’sini olug-
tururken, 1990'da yizde 2.7’sini olusturuyordu.



Muhafazakarlar Iktidarda 149

ri olarak ortaya ¢ikmas: kesinlikle donemin isaretlerindendir.
Ancak daha genis olarak bakildiginda, en buiyiik kazanglarin
teknolojiyle en fazla ilgisi olan mesleklere gitmedigi goriil-
mektedir. Avukatlar, doktorlar ve sirketlerin yonetim kurulu
liyeleri miihendislerin ve programcilarin 6niine ge¢mislerdir.

Chicago Universitesinde ¢alisma ekonomisi boliimiinden
Sherwin Rosen “stiperstar” modeli adini verdigi alternatif bir
kuram oOnerdi. Rosen, giiniimiizde birka¢ showman’in ¢ok bii-
yik gelir elde ettigine, ama yasamlarini canli gosteri yaparak
kazanan ¢ok sayida komedyen ve sarkicinin kiigiik bir gruba
donistiigline isaret ediyor. Bunun nedeni tabii ki en iyi show-
man’leri (piyasaya gore) zaman ve mekana yayilmis ¢ok sayi-
da insana gosteren modern medyadir. Rosen bunun diger
meslekler icin de gecerli oldugunu 6ne stiriiyor: ust diizey
avukatlarin, isletmelerin ust diizey yoneticilerinin ve benzer-
lerinin uzandiklar alanlar ve cevreleri, modern telekomtini-
kasyon araciligiyla ¢ok sayida insanin goziinde en iyi hizme-
ti verdikleri izlenimi uyandirmaktadir. Bunun emek piyasasin-
daki rekabet tizerindeki etkisi ise az sayida sansh kisinin bii-
yiik Ucretler aldigs, kalanlarin ise ¢ok diisiik tcretlerle yetin-
digi bir tiir yarismaya dontismektedir. Ya da bir baska deyis-
le, Lee Iacocca ve Madonna, iktisadi agisindan, temelde ayni-
chrlar.

Ben de bir tiglincii teknoloji hikayesi ekleyecegim: esitsiz-
lik artistnin bir kismi modern teknolojinin eksik uygulanma-
sindan kaynaklanan gecici vasif eksikliklerini temsil ediyor
olabilir. Burada, Ingiltere’deki Sanayi Devrimi'nin ilk donem-
leriyle bir paralellik kurulabilir. Egirme gibi islemlerin maki-
nelesmesi, halicilik gibi vasif gerektiren kimi isler icin gecici
bir vasifl is¢i a1 ve ¢ok yiiksek ticretler yaratmistir. almaya
baglamiglardir. Tabii ki yeni teknoloji daha yaygin bir bi¢im-
de uygulanmaya baslandik¢a bu tcretler kisa bir siire sonra

6 Sekreterimin kapisinda asile bir karikattrde bilgisayar bilgisinin giictiimi beliten bir
muhendis (mihendis cebindeki tikenmez kalem kabiyla tanimlamyor) bulunuyor:
“Bir gin diinya bilgisayar kullanmayi bilenler ve bilmeyenler olarak ikiye bolinecek.
Ve ... isini yapanlar i¢in de bir kelime olacak.” Bir bagka karakter bogluklar doldu-
ruyor: “Sekreterlik”.
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biraz azalmistir. Gliniimiizde buna paralel olma potansiyeli ta-
styan bir hikaye daha oldugunu diistiniyorum, bu hikaye ya-
tirim bankacilan gibi beyaz yakali iscilerle ilgili —ama bu hika-
yeyi 10. Bolim’'de ele alacagiz.

Biitiin bunlarin belirleyici noktasi, bazi ilgin¢ spekiilasyon-
lar yaparken, esitsizligin ni¢in arttigini gercekte pek de iyi bil-
medigimizdir. Bu, bu konuda higbir sey yapilamayacag anla-
mina gelmez —ama bu tartismayi da liberal canlanmay1 anlat-
tiktan sonra ele alalim.



6

BUTCE ACIKLARI

B ir zamanlar biitce aciklarina karst zayif olanlar liberaller-
di. Keynes¢i makro-ekonomi, biit¢e agiklarinin bazen
ekonomiye yararl olabilecegini ileri siirmiis, liberaller de da-
ima sosyal programlara daha fazla harcama yapmak istedikle-
rinden, bu programlan finanse etmenin yollarini bulmakta
zorlanmiglardi. Ote yandan muhafazakirlar, hiikiimet borg-
lanmasinin kotiiltikleri konusunda stirekli uyarida bulunan eli
sik1 tiplerdi.

Arz yanllan biitin bu tabloyu degistirdi. 3. Boliimde
gordigiimiiz gibi, vergi indirimlerinin biit¢e aciklar tizerin-
deki olasi etkileri karsisinda rahat bir tutum takindilar. Sans-
lart yaver gittigi takdirde, disiik vergilerin gelirleri fiilen arti-
rabilecegini diistiindliler; biitce acigt biiytse bile, ekonomik
kazanclarin artmas: biitge ile ilgili onemsiz kaygilardan daha
agir basacakti. Arz yanlilari iktidara geldiginde, roller neredey-
se komik bir sekilde tersine donmiistii: liberaller koti mali
kaderin gii¢lti kahinleri haline gelirken, George Bush, Bobly
McFerrin’in “Don’t worry be happy” (liztilme, mutlu ol) sarki-
sin1 kendilerini simgeleyen gayri resmi gsarki olarak benim-
sedi.

Peki, kim hakliydr? Olaylarin gidisatina iliskin hikayeyi ba-
sitce soOyle Ozetleyebiliriz: Ronald Reagan, diger alanlara yapt-
lan harcamalar fazlaca kismadan, zenginlerden alinan vergi-
leri diislirdii ve askeri harcamalar1 arturdi. Bize ckonomi ¢ok
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fazla buylyecegi igin, bltge agiginin fazla artmayacagina dair
soz verdi, ama boyle olmadi. Sonug¢ olarak Reagan Ameri-
ka’ya, ekonomimizi sakatlayan biiyiik bir federal borg¢ yikle-
di.

Bu basitlestirilmis hikaye, son birka¢ kelimesi disinda esas
olarak dogrudur. Reagan, biit¢e acgiklarin: hemen hemen an-
latuldig: Slciide artirdi. Fakat bize biraktig) borg, ekonomimizi
sakatlayan degil, ekonomimizin altindan kalkabilecegi miite-
vazi bir yukti.

- Britce A¢igimin Kaynaklar:

Ilk bakista, ABD'nin biit¢e agigi sorununun Ronald Re-
agan’dan ¢ok daha 6nce basladigini disiinebilirsiniz. Federal '
hiikiimet, son otuz yilda yalnizca bir yil biitce fazlasi vermis-
tir. Peki, bu egilimi stirdirdigl icin neden Reagan’t sugluyo-
ruz?

Bu sorunun yaniti, Reagan’li yillara gelene kadar biitge
aciklarinin kii¢iik ve ekonomik agidan .Gnemsiz sayilacak di-
zeylerde olmasidir. Onemsiz sayilmasinin basit bir gostergesi,
agigin boyutunu ekonominin boyutuyla karsilastiran basit bir
Olci olan, federal agigin GSYIH'ya oranidir. Sekil 9'da goril-
digii gibi 1960’1t yillar boyunca bu oran genel olarak diigsmek-
teydi, hatta 1970'li yillarda bile esas olarak diiz bir hat izle-
mekteydi. Bunun nedeni agigin, enflasyon ve biiylimenin bi-
lesik etkisiyle ihmal edilebilecek oOl¢iide kiiciik olmasiydi.
Enflasyon ge¢misten kalan borg¢larin gercek degerini azaltmus;
bu arada reel ekonomi biiyiimeye devam etmisti. Bu neden-
le, bor¢larin dolar cinsinden degeri artmasina ragmen, borgla-
rin ulusal gelire olan oran fiilen diismiistii. Vergi tabaninin
boyutuna gore bor¢ boyutunun durumu veri alindiginda, ABD
hitkiimetinin, John F. Kennedy iktidara geldiginde, Jimmy
Carter'n iktidardan ayrildigi dbneme gore ¢ok daha koti du-
rumda oldugu agikt.

Ancak, 1980°'den sonra, 6nceden yavasca asagt dogru ka-
yan acilar, dik bir irmanisa gegti. Artik biit¢e aciklari donemi
haslamsti.
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VERGHER VE HARCAMALAR

Reagan’dan Onceki son biitge yili olan 1981 mali yilindaki fe-
deral gelir ve harcamalarin bazi temel 6gelerini, 1992 mali yi-
liyla kiyaslayan Tablo 1’e bakarak, Birlesik Devletlerin nicin
surekli butce agig1 veren bir tlilke haline geldigi konusunda
yeterince fikir sahibi olabilirsiniz. (Tim ogeler GSYIH nin
ylzdeleri olarak ol¢ilmiistiir). Her iki donemde de ekonomi,
biitce acgiklarint normalden daha kot hale getiren bir durgun-
luk yasityordu —bir durgunluk sirasinda issizlik sigortasi gibi
kimi devlet harcamalar: artarken, vergi gelirleri diger. Fakat
igsizlik orani her iki yilda da hemen hemen ayni oldugundan
karsilastirma i¢in uygun bir temel olusturmaktadir.

1981'de federal hiikimet GSYIH'nin % 2.7’si kadar bir biit-
ce acik vermisti; 1992'de bu rakam % 4.9 oldu. Biraz kaynt ko-
yarak bu iki oran arasindaki % 2.2'lik farkin, Ronald Reagan'in
yarattig1 acik sorununu ifade ettigini soyleyebiliriz.

Peki, bu artis nereden kaynaklandi? Artisin cogu vergi ge-
lirlerindeki azalmadan kaynaklandr: GSYIH'nin hitge geliri
olarak toplanan kisminda yizde 70’in Gzerinde bir disis ol-
masi, biitce agiginin yiizde 70'den fazla artmasina neden ol-



154 Politila Taseronlar ve Onemsizlesen Refah

du. Kalan bolim ise, GSYIH nin bir boliimii olarak harcama-
lardaki kugiik yiikselisten kaynaklaniyordu. Bu durum bizi,
sorunu muhafazakarlarin vergi indirimlerinde basarili oldukla-
rt halde, devleti kiiciiltmekte yetersiz kaldiklar1 seklinde 6zet-
lemeye sevk edebilir. Fakat bu pek dogru degildir. 1992 yili-
na gelindiginde federal devlet, GSYIH'nin bir boliimii olarak,
1981 yilina kiyasla yaklasik iki kat fazla borg faizi 6demek du-
rumundaydy; faiz orant daha dustk olmasina ragmen, faiz
odemeleri ¢cok daha fazlayds; aslinda tretimin bir boliimi ola-
rak, faiz disindaki diger harcamalar diisiis kaydetmisti.

Tablo 1

1981 1992
Toplam Hasilat 20.2 18.6
Gelir Vergisi 9.6 8.2
Kyrumlar Vergisi 21 1.7
Sosyal Sigorta 6.2 7.0

Toplam Giderler 229 235

Savunma 53 5.1
Saghk + llag 2.2 35
Sosyal Guvenlik 4.7 4.9
Faiz 23 34

Hiikkimetin parasini nasil harcadigina baktigimizda,
muhafazakar politikalarin etkisi ve kalici biit¢ce aciginin ne-
denleri daha acik goriliyor. Federal biit¢enin kabaca 5 kiyas-
lanabilir parcadan olustugu disiinilebilir: bunlar, borg faizle-
ri, saghk harcamalarn (saglk sigortas: da dahil), savunma, Sos-
yal Guvenlik ve bunlarin disinda kalan diger her seydir.

Insanlar devlet harcamalarinda israf oldugunu distindikle
rinde, cogunlukla ilk dort 6geyi kastetmezler. Oysa sorun, bu
bagliklarda yatmaktadir. Borglarin artmasiyla birlikte borg fa
izleri de artmistir. Yikselen ubbi maliyetler nedeniyle saglik
harcamalart hizla artmistir. 1992'ye gelindiginde, Soguk Sava
$in sona ermesiyle birlikte savunma harcamalari 1981 yilinda
ki diizeyine gerilemis, ancak 1980 ortalarinda yapilan ¢ok
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yiksek harcamalar bor¢larin artmasina neden olmustur. Ve
Sosyal Giivenlik harcamalarinin GSYIH igindeki payr artmachi-
g1 halde, saglik harcamalari niifusun yaslanmasiyla birlikte art-
maya baslamistir. Bu arada, devlet yonetimi igin yapilan har-
camalarla, ¢evre ve yoksullukla micadele gibi insani konula-
n hedefleyen programlara yapilan harcamalarin timiind ige-
ren “diger her sey” kategorisine ayrilan para, aslinda 6nemli
olgide azalulmustir.

Goruldigu gibi Bush ve Reagan yonetimleri devlet harca-
malarint gercekten biiyiik Ol¢liide distirmiustir. Asagida gore-
cegimiz gibi bunu yapmak her zaman akillica bir is olmayabi-
lir. Ancak harcamalari, saghk hizmeti maliyetlerindeki karsi
konulamaz artisi ve vergi indirimlerini karsilamaya yetecek 6l-
clide diisirememislerdir.

KAZANANLAR VE KAYBEDENIER

Reagan Devrimi biitiin vergileri ayni oranda diisiirmedi. Tab-
lo Y’in ilk kisminda gorilecegi tizere, Sosyal Giivenlik ve Sag-
lik Sigortasi gibi “sosyal sigorta katkis1” i¢in yapilan harcama-
lar fiilen artarken; gelir vergileri 6nemi ol¢ide diismiistiir. Bu
yalnizca bir cepten verilenin, diger cebe konulmasi sorunu
degildir. Gelir vergisi artan oranlidir, yani geliriniz arttikga,
Odeyeceginiz vergi miktart da artar. Sosyal sigorta 6demeleri-
nin ise tersine, zorunlu bir tavani vardir —Sosyal Givenlik
oOdemelerinde tavan 40.000 dolardir—, bu nedenle sosyal gi-
venlik 6demesi kazanci iyi olanlarin gelirlerinin kigtk bir bho-
limiinid olusturur. Gelir vergisinde ya da sosyal sigorta Ode-
melerindeki her artis, dusik ve orta gelirli ailelerin vergilerini
yuikseltirken, zenginlerinkini dusiiriir. Dahasi, gelir vergilerin-
deki asil indirimler daha yiksek gelir dilimlerini ctkileyecek
bicimde yapilmustir. Arz yanhlarinin yaptg: vergi indiriminin
ana hedefi, marjinal oranlari, yani insanlarin gelirleri arttikga
odedikleri vergileri diisirmekti. Bunun iktisadi anlamda ma-
kuldir: ¢alisma ve yatirim yapma istegine yol agan sey ortala-
ma oranlar degil, daha ¢ok marjinal oranlardir. Oysa huki-
met, marjinal oranlan distrerek, yuksek gelirli ailelerin vergi
oranlarint da gereginden fazla disiirmustdr.
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Vergi bilesimindeki degisimlerin sonucunda, yalnizca yiik-
sek gelirli ailelerin 6dedigi vergiler dGnemli olgctiide azalmustr.
Kongre Biit¢ce Biirosu, 1980'den sonra yapilan tim vergi de-
gisimlerinin farkl gelir diizeylerindeki aileler tizerindeki etki-
sini hesaplamistir. Bu hesaplamalarin sonucunda, ortalama
gelir diizeyine sahip bir ailenin, 1980 yilina gore 1989 yilinda
gelirinin daha buytik bir bolimini vergi olarak odedigi go-
rilmistur: sosyal sigorta 6demelerindeki artis ise, gelir vergi-
sindeki disiisiin iki katindan fazladir. Gelir dagiliminin en tst
% 1’lik dilimi' icinde yer alan bir aile ise tersine, vergi indiri-
minden ¢ok daha fazla yararlanmis; gelir vergisindeki indirim,
sosyal sigorta 0demelerindeki artistan yirmi kat daha biyuk
olmustur. Yiiksek gelirli ailelerin 6dedikleri toplam vergi,
1980'de

% 36.5'ken 1989'da %26.7'ye diismiistiir.

Peki, bu arada yoksullara ne oldu? Bilesik Devletlerde yok-
sulluk sinirinin altinda yasayan aileler, gorece daha az vergi-
lendirilebilen gelirlere sahiptir, bu nedenle de vergi sistemin-
de meydana gelen degisikliklerden fazlaca etkilenmediler.
Ancak, Reaganin iktidarda oldugu yillar boyunca yapilan har-
camalart kisma girisimleri, yemek karnesi dagiumi gibi yok-
sullara yardim programlarinin hizla kesintiye ugramasina ne-
den oldu. Yoksulluk sinirt altinda yasayan ve bu programlar-
dan yararlanan insanlarin sayisit 1979 ile 1989 arasinda 7 mil-
yona yiikselmisti; yardimlarin kisintiya ugramasi 3 milyon ci-
varinda yeni yoksulun ortaya ¢tkmasina neden oldu.

Arz-yanlilari, Reagan ekonomisinin zenginlerin vergilerini
azaltarak, orta sinifin vergilerini arirdigi ve yoksullari cezalan-
dirdigt iddialar karsisinda 6fkeleniyorlar. Ancak, 6yle gorint-
yor ki, yapilanlar tam da bu iddialari dogrular nitelikte.

Biitce Agiginn Yiikii

Bltce a¢igs tipki popiiler hir hikayede anlatldigs gibi ortaya
¢ikti: Ronald Reagan zenginlerin odedigi vergileri dustrdii,

! Tam olarak ifadle etmek gerekirse, bu hesaplama 1989'daki reel gelirine bakilarak
en ist yiizde 1in jcine giren bir aile igindir.
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yoksullara daha koti seyler yapmayi istediyse de, biitcede bu
konuda kisint1 yapabilecegi yeterli harcama kalemi bulamadi.
Peki, bijtce acig1 bizi nigin ilgilendiriyor? Biit¢e agiklar1 bize
zarar verebilir mi?

Bu konuda iki karsit yaklasim vardir. Bunlardan birisi, H.
Ross Perrot goruisii olarak adlandirabilecegimiz yaklagimdir:
Biitce a¢if1 yasam tarzimizi butiniyle mahveden korkung bir
canavardir. Bunu anlamak icin yalnizca rakamlar bakmak ye-
terlidir: 1981 yilinda federal bor¢ 994 milyar dolarken, 1992
mali yili sonunda bu bor¢ 4 trilyon dolarn izerine c¢ikti. Ra-
kamlar felakete giden bir yolda oldugumuzu agik¢a gostermi-
yor mu?

Kars: tarafta ise, Robert Bartley gorusu olarak adlandirila-
bilecegimiz yaklasim yer almaktadir: Biitce agigi, blyik basa-
rilar kazanmig bir politikanin énemsiz bir yan Urtintidiir. Re-
agan’in vergi indirimleri 6lmek lzere olan ekonomiyi tekrar
yasama dondirmustli; bazi hesap uzmanlarinin tuttugu ra-
kamlarin kabarmasinin ne 6énemi olurdu ki?

Tabii ki her iki yaklasim da yanlistir. Biitge agig1 gercekten
onemli bir sorundur. Ancak, Perrot ve digerlerinin dustindiik-
leri kadar korkung bir canavar da degildir.

ARZ-YANLILARININ OZURU

Once, biit¢e agiklarinin bir sorun olusturmadigini, ya da ide-
olojilerinin basarisizligini gostermedigini iddia eden arz yanli-
larini ele alalim.

Arz yanlisi ideolojinin Laffer egrisiyle ifade edilen gergek-
ten giiclii formuna gore, Reagan’in vergi indirimleri biitge agi-
gin1 hi¢ artirmayacakti. Insanlar bu indirimler sayesinde daha
¢ok calisacak ve daha ¢ok yatirim yapacaklards, boylece ge-
lirler de fiilen artmus olacakti. Bu beklentinin ger¢eklesmedigi
¢ok aciktir.

Ancak, biitge agig1 gozle gorilir bir gergeklik haline gel-
meden once de —ve daha da buytk bir 6lcekte geldikten son-
ra da— ¢ogu arz yanhst geri adim atmisti. Vergi indirimlerinin
blitce agigini artirabilecegini ama bu uygulamanin ckonomide
yaratacagt muazzam bliyiime ve bu nedenle tasarruflarda or-
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taya ¢ikacak olan artisin, bu aciklarin 6zel yatinmlara zarar
vermesini Onleyecegini iddia ettiler. Boyle diyerek biitce acik-
larina g6z yumdular ve daha 6nce iddia ettikleri seylerin ger-
ceklestigini soylediler.

Bu iddianin bir bolimiini zaten ele almistik: 4. Bolimde
1980’lerdeki buyime oranlarini gozden gecirdik ve
muhafazakirlarin zafer iddialarinin gergek bir temelden yok-
sun oldugunu gordiik. Geriye bir tek yatirnm ve tasarruflarin
ne durumda olduguna bakmak kaldi Acaba 6zel tasarruflar
cari yatirnmlari artiracak kadar ytikseldi mi?

Yanuit, bir kez daha hayir! Dogrusu olgular keske gercek ol-
masalard: dedirtecek kadar kotii; hangi olgiitle degerlendirir-
seniz degerlendirin, hangi zaman dilimini ele alirsaniz alin,
yatirnmlar disus kaydetmistir.

Muhafazakirlarin egemen oldugu doénemde bakilabilecek
en uygun ilk alan, briit yatirnmlarin —fabrikalar, aligveris mer-
kezleri ve benzerlerinin insasi i¢in harcanan tiim para-
GSMH'ya oramdir. Sirketlerin vergi yikiinin hafifletildigi,
yiiksek gelirli kisilerin 6dedigi vergilerin digtiriildigi ve ge-
nel olarak piyasa yanlisi bir iklim yaratildigi diistintldiigiinde,
bunlarin daha fazla yatirima yol a¢masi beklenirdi. Oysa bu
oran gercek anlamda dismustiir. ki 6nemli durgunlugun ya-
sand1gy, bircok taninmis isletmenin bir sermaye darbogazi teh-
didiyle kars1 karsiya kaldigt 1974'den 1980’'e kadar, briit yati-
rnimlar GSMH'nin ortalama yiizde 18.8’ini olustururken; bu
oran, 1981 ile 1991 arasinda ytizde 17°'de kaldi. Yalnizca Ro-
bert Bartley’in “Bereketli Yillarina” bakildiginda bile, 1983-
1989 yillar1 arasinda ortalama yatirim oraninin yalnizca yizde
18 oldugu gorulecektir. Nasil bir dl¢iime tabi tutarsaniz tutun,
muhafazakirlarin egemen oldugu dénemde yatirimlar, ge¢mis
deneyimlerle karsilastirildiginda, yiikselmemis, diigsmiuistir.

Dahasi, yalnizca yurtigi yatinmlara bakmak, daha elverisli
bir tablo sunmaktadir. Birlesik Devletler geleneksel olarak,
yurtici yatinmlarin yani sira yurtdist yatirimlar da yapmus, ta-
sarruflarinin bir kismini yurtdisindaki net yatirimlarinin hi¢ de-
gilse kiglik bir miktarimi finanse etmek ic¢in kullanmustir.
1980lerde ise, bu geleneksel konum tersine donmis ve ABD
ckonomisi 6nemli bir sermaye ithalatcisi haline gelerek, kar-
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sthginda dinyanin geri kalani tilkelerine bor¢lanmistir. Ithal
edilen sermaye tutar, brit yatirimlardan disuldiginde “briit
ulusal tasarruf” tutagna ulasilir; bu rakam da, 1980'de yuzde
19.2'yvken, 1989°da 15.6’ya diismiis ve 1990°da yalmzca yizde
14.4 dizeyinde kalmustir.

Sonugta, sermaye stokunun amortismanit da dustrildigiin-
de, ortaya net ulusal tasarruflarin gercekten kasvetli tablosu
cikmaktadir. 1970'lerde net tasarruflar GSMH'nin yiizde 8'ini
olusturuyordu. Bu oran 1980’lerde ortalama olarak yalnizca
ylizde 3.4 oldu.

Toplam olarak bakildiginda, kayitlarda arz yanlilarinin biit-
ce aciklarina olumlu bakisini hakl gosterecek hicbir seyin bu-
lunmadig: kesindir. Bliyime hizlanmamuisg, yatirimlar artacag-
na azalmstir.

Peki, biitce agi181 iyi bir sey degilse, acaba ne derecede ko-
taduar?

BUTCE ACIKLARININ MALIYETI

Diinyada, biit¢ce aciklarinin yalnizca soyut bir tehdit olmakla
kalmadig), borglarini 6deme yetisinin sinirina gelmis cok sayi-
da tlke vardir. Bir hitkimet, ya giiven telkin edemediginden
ya da gercekten bor¢ batagina saplanmis oldugundan kredi
alamiyorsa, bitge acgiklart onu faturalarini 6deyemez hale ge-
tirir —ya da para basmak zorunda birakarak, hiperenflasyon
yoluna sokar. Neyse ki Birlesik Devletlerde bu tiir bir durum
soz konusu degildir. 1995 Iflast adli bir kitap, 1993 yilinda ay-
larca en ¢ok satan kitaplar listesinde st siralarda olmussa da,
mali piyasalar ABD Hazinesine bor¢ vermekten olduk¢a
memnundurlar. ABD hiikiimetinin borcu ¢ok fazladir, ama
vergi tabani da ¢ok biyuktir, yani ABD ekonomisi biytktur.
Federal borcun GSMH’daki pay: ylikselmektedir ama su anda
bu bor¢ lkinci Diinya Savasrnin sonundaki diizeyinin yarsin-
dan azdir. A.B.D Hikiimeti herhangi bir tlir mali krizin i¢inde
degildir.

O halde federal biitce agi1g1, yalmizca ABD ckonomisine
dolayll olarak zarar verdigini disiindiigimiiz i¢in bir sorun
olusturmaktadir. Bu zararin ne sekilde gerceklestigine iliskin
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herhangi bir sir bulunmamaktadir: hitkiimet bor¢ aldiginda,
aslinda tiretkenligimizi artirabilecek reel yatirimlari finanse et-
mek icin kullanilmasi gereken tasarruflari almaktadir. Once-
likle 1980’den bu yana yikselen bor¢larin, makinelere, bilgi-
sayarlara, fabrika binalarina vb. yapilacak ayni miktarda ret-
ken yatirima esit oldugunu dustinebiliriz. (Veya yatirimlar ya-
banci sermayeye dayanarak finanse ettigimiz durumda, kimi
borglarnin karsihgt Japonlara ve Avrupali yatirnmcilara satilan
hisse senetleri, bonolar ve sirketler olacaktir.)

ABD Hiikiimeti'nin 1980'den gliiniimuze kadar gecen siire-
de biit¢esini dengelemis oldugunu varsayalim. 1981 mali yih
sonunda federal bor¢ 994 milyar dolarken, 1992 mali yili so-
nunda bu rakam 4.004 trilyon dolar diizeyindeydi. Eger biitge
dengelenmis olsaydi, federal hiikiimet aldigindan 3 trilyon
dolar daha az borg¢ almis olacakti. Bir yillik toplam tretimimi-
zin yansina karsilik gelen bu 3 trilyon dolar, Gretken yatirim-
lara yonlenebilir ve bizi daha da zenginlestirebilirdi.

Peki, ne kadar zenginlestirebilirdi? Bu sorunun yanit:1 biraz
hayal kiricidir: yaklasik yizde Gg¢. Yani 1980’ler boyunca de-
vam eden korkung biit¢e aciklari, Birlesik Devletleri biitiin bu
yillar i¢inde biitgesini dengelemis oldugunda gelebilecegi du-
zeyden yalnizca yaklasik yiizde li¢c oraninda daha yoksul ha-
le getirmistir. Bu ihmal edilebilir bir oran olmamakla birlikte,
biitce aciklarini elestiren ¢cogu kisinin hararetli soylemiyle pek
az uyusmaktadir.

Peki, bu sasirtic1 6lgtide diisiik rakam nereden kaynaklan-
maktadir? Biit¢e aciklarin etkilerini degisik bicimlerde 6ngore-
bilirsiniz, ama bunlarin hepsi asag yukari aynt sonuglar1 ve-
rirler. Bunlar arasinda en basit olani, ABD hiikiimeti bor¢ al-
mak zorunda kalmamus olsayd: serbest kalacak fonlarin reel
getirisinin, tim 6zel varliklarin ortalama getiri oranina esit ola-
cak olmasidir. Bu ortalama reel getiri orant yaklasik yutzde
6’dir. Toplam borg birikimi bir yillik tiretimin yarisina esit ol-
dugu i¢in, bu borg tutarindaki fonun getirisi GSYIH'nin % 6’st
¢arpt 1/2, ya da GSYIH'nin yiizde 3’4 kadar olacakt.

Hic degilse iki nedenle ylzde 3’lin bile aslinda biraz yiik-
sck oldugunu iddia etmek mimkiindiir. Birincisi, 1980-1992
doneminin cari agiklarini bitiinlyle dengelenmis biitgelerle
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kargilastirmak mantiksiz olabilir. ABD yillarca gercek anlamda
dengelenmis biitgelere sahip olamamugstir. Daha dogru bir kar-
silastirma, tlkenin GSMH icinde gorece sabit bir bor¢ orani-
nin korunmasina yetecek diizeyde biitge agigina sahip oldu-
gu 1970li yillarla yapilabilir. Bu oran 1981 ile 1992 arasinda
yalnizca ylzde 35 artarak, ylizde 2'nin altinda bir net maliye-
ti ifade etmistir.

lkincisi, Birlesik Devletler biitce agiginin ¢ogunu, biyik
Olcliide ABD tahvillerinin (devlet ya da 6zel sektor) yabancila-
ra satigt bicimindeki yabanci sermaye ithaliyle finanse etmeyi
basarmugtir. Tahvillerin getiri oran1 genellikle diger riskli aktif-
lerinkine gore daha dustiktiir; bu nedenle dis bor¢lanma yap-
manin Ulkeye maliyeti, i¢ yatirnmlarda ayni miktarda indirime
gitmenin maliyetinden fiili olarak daha dusuktdr.

O zaman, biit¢e agiginin ABD ekonomisi tizerindeki etki-
lerini serin kanl bir bicimde degerlendirdigimizde ortaya ol-
duk¢a makul sonucglar ¢ikmaktadir. On yil boyunca benzeri
gorilmemis biitge aciklari verdigimiz halde, gelirimiz en faz-
la yizde 3, belki de daha az dustu.

1980’lerdeki acgiklarin biiylime tizerinde yalnizca sinirl ne-
gatif etkilerinin oldugu yoniindeki degerlendirmenin, 4. Bo-
limde sunulan kanitlarla da uyumlu oldugunu belirtmek ye-
rinde olacaktir. O bolimde Reagan ve Bush yonetimlerinin
uzun vadeli buyime lzerindeki etkilerini incelemis ve her-
hangi bir sey —biiylime egiliminde ne negatif ne de pozitif bir
degisim— bulamamistik. Eger bit¢e aciklari ekonomiye agir
bicimde zarar vermis olsalardi, bunun biiylime lizerinde goz-
le gorilur bir etkisinin olmas: gerekirdi. Bu tiirden kayda de-
ger bir etkinin bulunmamasi, biit¢e agiklarinin kotii olmakla
birlikte korkun¢ olmadig: fikrini kanitlamasa da, bu fikirle
uyumludur.

Buna ragmen c¢ogu insan bu degerlendirmeyi kabullen-
mekte zorlanmaktadir. Bunun nedeni kismen, ekonominin
ahlaki degerleri simgeleyen bir tiir tiyatro oyunu gibi olmasi-
n1 istemeleridir: Ronald Reagan ya iyi, ya da kotu bir liderdir.
Eger iyi bir liderse politikalar1 mutlaka basarli olmus olmali-
dir. Yok eger kotii bir liderse, uyguladig: politikalar ¢ok bii-
yuk tahribat yapmis olmaldir. Uyguladig: politikalarin basari-
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i olmamakla birlikte yalnizca sinurlt bir hasar verdigi seklin-
deki bir degerlendirme hosa giden bir hikaye sayilmamakta-
dir..

Daha gecerli bir kaygi, bitiniyle mali agidan yapilan bu
degerlendirmenin 1980’lerde olanlan biitiin boyutlariyla kap-
sayip kapsamadigidir. Acaba biit¢ce acgiklart buz daginin yal-
nizca gorinen kismi oldugunu, 1980’ler boyunca federal bor-
cun biyimesinden daha fazla zarar veren “gizli agiklar” bu-
lundugunu soyleyebilir miyiz?

Gizli Aciklar

1980ler boyunca ABD ekonomisinin uzun vadeli beklentileri-
ne zarar veren U¢ “gizli acigin” bulundugu soylenebilir. Bun-
lardan ilki, mevduat ve kredi kuruluslari, bankalar ve emekli-
lik fonlari gibi mali kurumlarin isleyis kurallarindaki yanlisla-
rin, biitce a¢iginda olgilebilir-ani bir artisa yol agmamis olma-
sina ragmen, vergi mikelleflerine miistakbel maliyetler yikle-
mesidir. lkincisi, altyapi, kamu hizmetleri, vb. alanlarda ¢ok
az kamu yatinm yapilmis olmasidir. Sonuncusu ise, federal
hiikiimet gelecek i¢in ¢ok az hazirlik yapmis oldugundan, ge-
lecekte az sayida calisanin ¢ok daha buyiik sayilardaki emek-
liyi desteklemek zorunda kalacak olmasidir.

GI1Z1! MALI YOKUMLULUKLER

1989 yilinda kamuoyu federal hiikiimetin beklenmedik bir y-
kimlulagi oldugunu 6grendiginde korkuyla irkildi: Federal
hiikiimet, iflas eden mevduat ve kredi kuruluslarinin mudi ve
alacaklilarina 100 milyar dolan asan bir meblag 6édemek zo-
rundayd: Baslangicta Kongre ve yonetim iyi planlanmis birta-
kim muhasebe hileleriyle bu kuruluslara kefil olmanin mali-
yetini blit¢eye yansitmamaya calistiysa da, gercek sonunda
agiga c¢iktr. 1980’lerin sonlarina dogru gelirler kargsisindaki pa-
y1 azalan bitge ag¢iginin, 1990°’dan sonra aniden tekrar yuksel-
mesinin nedenlerinden biri bu kefaletin yarattigi maliyetlerdi.
Ancik, iktisadi terimlerle ifade edecek olursak, mevduat ve
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kredi kuruluslarinin maliyetleri aslinda 1980’lerde ortaya ¢ik-
musti ve bunlar on yil boyunca yasanan agiklarin gizli bir par-
¢ast olarak gorilmeliydi.

Artik mevduat ve kredi kuruluslarinin nasil bir fiyasko ol-
dugunu herkes biliyor. Mevduat ve kredi kuruluslari, mali pi-
yasalarin siki kurallara bagl oldugu gilinlerde yayginlasan 6zel
bir banka tirtdir. Her banka gibi bunlar da halktan mevdu-
at toplar ve bunlari kredi olarak dagitir, ama uyguladiklan fa-
iz oranlan bankalara gore daha yiiksektir. Bu kuruluslara pa-
ra yatiran mudiler de tipki bankalarin mudileri gibi, kurulusun
batmasi karsisinda mevduatlarini garanti altina alan ulusal bir
sigorta sistemi olan Federal Mevduat ve Kredi Sigorta Kurumu
(FSLIC) tarafindan korunuyorlardi.

Banka mevduatlarini sigortalamanin banka sahiplerini teh-
likeli sonuglar yaratan gunahlara kiskirtan bir uygulama oldu-
gu uzun zamandir bilinmektedir. Bir bankaniz oldugunu ve
devletin bankaniza para yatiran her mudiyi parasini kaybetme
riskine karsi sigortaladigini diisiintin. Bu durumda vergi mu-
kelleflerinin parasiyla kumar oynamaniz icin mikkemmel bir
firsatiniz var demektir. Mudilerden toplayabileceginiz kadar
parayi toplamak icin onlara diger bankalarin verdigi faiz oran-
larindan biraz daha fazlasini verirsiniz. (Mudiler kesinlikle bu
faizleri deme glictuniz olup olmadigyla ilgilenmezler, ¢in-
ki zaten paralart her kosulda giivence altindadir.) Ardindan
bu paralan yuksek faizle kredi almaya hazir, riskli musterile-
re veya sirketlere, geri 6deyip 6demeyeceklerini hi¢ dert et-
meden, kredi olarak dagitirsimiz. Eger bu krediler geri doner-
se ne ala, mudilerinize 6deyeceginiz faizlerle, verdiginiz kre-
diden aldiginiz faizler arasindaki ciddi farklardan ¢ok miktar-
da para kazanmissiniz demektir. Ama eger krediler geri 6den-
mezse, ceketinizi alip bankadan c¢ikar gidersiniz, nasi olsa
devlet mudilerinize paralarini 6édeyecektir. Kazanan siz olur-
sunuz, kaybedenlerse vergi miikellefleri.

Bu tiir bir giinaha ¢agrinin tuhaf ama bastan ¢ikarici bir adi
vardir: “ahlaki riziko”. Banka uzmanlari, Amerikan bankacilik
sisteminin potansiyel ahlaki riziko tehlikesine acik bir mevdu-
at sigortasina sahip oldugunun ¢ok uzun zamandir farkinday-
dilar. Ancak 1980’lere kadar bankacilik sistemi ¢ok siki kural-
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lara bagh oldugundan, bu sorun kontrol altinda tutulabildi.
Bu kurallarin yarattigi ti¢ etki vardi Birincisi, bankalarin ¢ok
riskli olduguna inanilan kisi veya kurumlara kredi agmalarina
izin verilmiyordu. Mevduat ve kredi kurumlari i¢in ise bu, em-
lak ipotegi kosuluyla buyik olgiide kisitlanmak anlamina ge-
liyordu. Ikincisi, banka sahipleri sermaye zorunlulugu adi ve-
rilen kurala uymakla yukimliydu, bu kural banka sahiplerini
kendi paralarinin 6nemli bir bélmesini riske atmaya mecbur
ederek, mudilerin parasinin riske atilmasint daha az cazip ha-
le getiriyordu. Uclinciisii, bankalarin mudilerine verdikleri fa-
izleri dilediklerince yiikseltmelerine engel olan kurallar vardi
ve bunlar yeni bankalarin devreye girmesini zorlastirarak,
bankaciligi oldukg¢a kirli bir alan haline getiriyordu: bu ne-
denle banka sahipleri kendilerine kir saglayan “ayricaliklari-
n1” tehlikeye sokabilecek riskler almak istemiyorlardi.

1970’lerde yasanan enflasyon ve yiiksek faiz oranlari pek
verimli olmasa da ¢alisir durumdaki bu sistemi islemez hale
getirdi. lki haneli faiz oranlarinin bulundugu bir diinyada
mevduat toplayabilmeleri i¢in, mevduat ve kredi kuruluslar:-
na yuksek faiz uygulama izni verilmek zorunda kalindi. An-
cak bu kuruluslarin ¢ogu faizlerin ¢ok daha diisiik oldugu do-
nemde paralarint uzun vadeli kredilere baglamis durumdaydi-
lar. Bu ylzden de topladiklart mevduata, verdikleri krediler-
den aldiklan faizlerden daha fazla faiz 6demeye basladilar.
1980’lere gelindiginde ¢cogu mevduat ve kredi kurulusu fiilen
iflasin esigine gelmisti.

Bu durumda hikiimetin yapmasi gereken, iflasin esiginde-
ki bu kuruluglar1 kapatip, mudilere paralarini 6demekti. Oysa
hiikiimet bunun yerine, bu kuruluslarin iflastan kurtulabile-
ceklerini Gimit ederek onlara riskli krediler agabilme imkanini
saglayacak bi¢imde, bu alani kuralsizlastirdi. Bu politika bek-
lendigi sekilde sonuglandi: bu mevduat ve kredi kuruluslar el
degistirecek sirketlerin yiiksek getirili spekdilatif tahvillerine
yatirim yapmak ve emlak spekiilatorlerine kredi vermek gibi
¢ok riskli islere giristikge bir ahlaki riziko salgini bas gosterdi.
1980’ya gelindiginde bir¢ok uzman sorunun niteligini ve ne-
mini agik¢a gormeye baslamistt ama ne var ki bu konu 1988
scgimlerinin sonrasina kadar goz ardi edildi.
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1980°'den 1989'a kadar sessizce biliyliyen mevduat ve kredi
kuruluslar skandali, 6nemli bir gizli federal biitce acigini ifa-
de ediyordu. Aslinda, vergi miikelleflerinin yukumluliklerin-
deki artis kayitlarda goériinmiyordu. Ancak bu noktaya gelin-
diginde, bu kuruluslarin yarattug: maliyetler zaten biiytik oOl¢i-
de biitceye alinmis durumdaydi Simdi sorulmas: gereken il-
ging soru, 1980’den beri biriken 3 trilyon dolarlik borcun igin-
de heniiz ortaya ¢itkmamus bulunan bagka gizli unsurlarin
olup olmadigidir.

Bu sorunun yaniti kesinlikle evettir. Bu mevduat ve kredi
kuruluslar: fiyaskosu ¢ok daha buytk bir olgunun yalnizca en
u¢ ornegini olusturmaktadir.

Incelemeye bankacilik sisteminin kalan bolimiiyle, 6zel-
likle isletme kredisi vermekte uzmanlasan Citibank ya da Cha-
se Manhattan gibi ticari bankalarla baglayalim. Bu bankalar
da, az 6nce anlaulan kredi ve tasarruf kuruluslarimi batagin
icine ¢eken gticlerin etkisine maruz kalmiglardi. Bunlarin kir-
lari da 1970’lerdeki enflasyon ve kuralsizlastirma ortaminda
eriyip gitmis, artik yiksek kirlar elde edemedikleri icin riskli
krediler vermek zorunda kalmislards; federal hiikiimet de ya-
tirimlarniyla ilgili kisitlamalari azaltarak onlan bu yola girmeye
tesvik etmisti. Sonug¢ olarak ¢ok sayida kuskulu kredi dagitil-
di. Bunlar esas olarak iki tiir iceriyordu: biri, hisse degerleri
sisirilmis sirket almlarinin mali planlarinin finanse edilmesi’
ve spekilatif emlak alimlarinin finansmani. Ve spekiilatif em-
lak girisimcilerini finanse etmek. 1991’e gelindiginde bir¢ok
akli basinda insan, ticari bankalarin da tipk: batan tasarruf ve
kredi kuruluslart gibi, 50-100 milyar dolara mal olabilecek bir
kurtarma operasyonuna ihtiya¢ duyar hale gelebilecegi konu-
sunda uyarilar yapmaya baslamisti.

¢ Ticari bankalar el degistirecek sirketlerin ylksek getirili spekulatif tahvillerini satn
almazlar ama bu tir tahvillerin alim saumina aracihk ederler. 1980'1erde bir grup ya-
urnnmar bir 6zel sirketi ele gecirdiginde, finansman iglemleri genellikle, paranmn ylizde
10'u sirketin yeni sahiplerince, ylizde 30'u bu tir spekdlatif tahvillerle ve ylizde 6071
bankalardan alinan kredilerle kargilanarak gergeklesirdi. llkesel olarak clde edilecek
karlardan oncelikle bankalar yararlanir, boylece ¢ok fazla riske girmedikleri varsayi-
Irdi. Ancak pratikte, cogunlukla yaraulan borg Oylesine biiytik olurdu ki, banka kre-
dilerinin buttinle geri 6denecegi konusunda hicbir giivence bulunmazdt.
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Bu kitap yazildig: sirada kriz tehdidi ortadan kalkmamus ol-
makla birlikte, biitiiniiyle sansa baglh olarak ertelenmisti. Fe-
deral Reserve’in ABD ekonomisini kalict bir durgunlugun ku-
cagina dismekten kurtarmak igin yaptigi hamleler, kisa vade-
li faiz oranlarinin ¢ok fazla dismesine yol agmisti. Bu oranlar,
bankalarin mevduat sahiplerine 6demesi gereken faiz oranla-
rini belirlediginden, sonucta banka karliliklarin paradoksal bir
bicimde hizla arttigi gorildi. Ancak, rastlantisal olarak elde
edilen bu kazanim, kuralsizlastirmanin 1980’lerde banka kre-
dileriyle alisiimadik seyler yapilmasina neden oldugu deger-
lendirmesiyle celismiyor.

Ayrica, hiikimetin gelecekte ortaya cikacak gizli ylikimli-
likler treten oldukca karanlik daha bagka politikalarinin da
bulundugunu belirtmeliyiz. Ornegin, tipki banka mevduatlari-
n1 sigortalayan FSLIC gibi, sirketlerin emekli 6denegi planlari-
n1 sigortalayan Emekli Odenekleri Giivence Kurumu (PBGC)
adl bir kurulus vardir. Oyle goriiniiyor ki, sirketler emeklilik
odenekleri icin yetersiz kaynak ayirmaya ve bir sikinti bag
gosterdiginde de yiki PBGC'nin omuzlarina yikmaya tesvik
edilmektedir; Federal Yonetim ve Biitce Biirosu boyle bir du-
rumda, gizli federal yikimliligin 30-45 milyar dolar civarin-
da olabilecegini 6ngoriiyor.

Bu ciddi bir miktar gibi goriinmektedir, ancak 1980’lerde-
ki 3 trilyonluk ek federal borglanma ile karsilastinildiginda, o
kadar da etkileyici bir rakam olmadig: ortaya cikiyor. Everett
Dirksenn’in federal biitgeye iliskin olarak bir zamanlar soyle-
digi gibi, bir milyar suraya, bir milyar buraya, ama kisa sire-
de s0z ettigimiz seyin gercek para oldugu anlasilacaktir. Aym
sey bu durumda da gecerlidir. Bununla birlikte, eger biitce
aciklarinin 6 trilyon dolarlik bir ekonominin biiyiimesi {izerin-
deki etkileri degerlendiriyorsak, ABD hiikiimetinin gizli yi-
kiimlultklerinin, maliyetlerin gercek ama mitevazi olan esas
tablosunu degistirmesi pek olast degilmis gibi goriniyor.

KAMU YATIRIMLARI

Bir aile gelirlerinin azaldigini gordiigiinde, buna birkag bigim-
de yanit verebilir. Bunlardan biri yasam standartlarini disiir-
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mektir. Bir digeri kredi almaktir. Bir Gglincusi ise, sonuglarin-
dan uzun vadede yararlanacag harcamalar ertelemektir. Or-
nedin, aile c¢atiyr onarmaktan veya sOmineyi yenilemekten
vazgecebilir. Aslinda bu tiir uzun vadeli harcamalarin ertele-
nmesi, gelecekten bor¢ almanin gizli bir seklidir.

Hiikiimetler de ayni seyi yaparlar. Ulkeyi yonetenler biitce
agigiyla karsi karsiya ve borglarint azaltma baskisi altinda ol-
duklarinda, yarari ancak uzun vadede goriilecek projelere ya-
pacaklari harcamalar erteleme yoluna giderler. Eskiyen bir
kopriyl yenilemeyi geciktirmek, ogretmenleri isten cikart-
maktan daha kolaydir.

Muhafazakir donemin finansman aciklarina, hi¢ degilse bir
olciide, uzun vadeli harcamalardaki gizli aciklar, yani yatirim
aciklart eslik etmistir. Simdi sorulmasi gereken soru, bu gizli
agigin ne kadar buyik oldugu ve yatirim agigin dedigimiz bu
acigin biilyimeye finansman agigina gore ¢ok daha biyuk bir
engel olusturup olusturmayacagidir. Bu sorunun yaniti kisaca,
bu konuda bir dizi uygun goriisiin bulundugudur.

Yaurim acigiyla ilgili glicli gorislerden biri soyledir: Eger
1950 ve 1960lara donecek olursak, o yillarda ABD ekonomi-
sinde uretkenligin hizla artugini ve tim hikimetlerin (fede-
ral, eyalet ve mahalli), yol, kopri, kanalizasyon, sulama sis-
temleri, vb. gibi altyap: yatirmlarina GSYIH'nin yaklasik ytiz-
de 3’linli harcadigini goriiriiz. 1980’lerde ise bu rakam yalniz-
ca ylizde 1 civarindadir. Izleyen on yil boyunca da alt yapi
harcamalarinin 1950’lerdeki oraninin korunmasi gerektigi di-
sunuldiginde, yapilmayan bu yatirimlarin on yil sonunda ya-
ratacagi birikmis yatinm a¢igi GSYIH'nin yizde 20’sine —birik-
mis borclarin bile 6nemli bir bolimine— denk demektir.

Bir.de alt yapt yatirnmlarinin yiiksek getiri oranlarina sahip
oldugunu diisiiniirseniz, bu gizli agigin goriinen biitge agigi
kadar 6nemli oldugu sonucuna varabilirsiniz.

Bu iddianin sorunlu yani, artan paranin nasil harcanmasi
gerektigi konusunda daha somut 6nerilerde bulunulmaya ‘¢a-
lisildiginda ortaya ¢cikmaktadir. Yollarin ve koprilerin gerekti-
gi gibi onarilmadig: bir gergektir; tahminler 1980ler hoyunca
onarim ve yenileme calismalan i¢in 100 milyar dolar civarin-
da bir paranin yararl bir bicimde harcanabilecck oldugunu
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gosteriyor. Ayrica, tilkede giderek artan trafik ukanikhigindan
sikinti duyuldugu ve daha ¢ok sayida, daha iyi yollann yarar-
l1 olabilecegi de dogrudur. (Oysa birg¢ok iktisat¢t bu sorunun
¢ozumine, kalabalik saatlerde otoyollardan daha yuksek uc-
ret alinmasi gibi, sahip oldugumuz otoyol aginin daha verim-
li kullanilmasini saglayacak yol fiyatlandirma planlar1 kullani-
miyla baslanmasini tercih etmektedir). Ancak, bunun 6tesind¢
daha tartismali fikirler de éne siiriilebilir. Ornegin, federal yo-
netim tarafindan finanse edilen hizh trenlerin yapilmas: ger-
cekten gerekli midir? Bu tir trenler Fransa ve Japonya’'da
prestij simgeleridir ama ayni zamanda ciddi 6lglide para kay-
betmektedirler ve sosyal kazanimlarinin ytksek olduguna da-
ir de herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Clinton y6netimi
tlke capinda tum bilgisayarlar1 birlestirecek bir ulusal “veri
otoyolu” gibi gelecege yonelik projelere ilgi duyuyor (yil 1999
—¢.n.). Bu tiir projelerin, ister hog karsilansin, ister karsilanma-
sin, 1980’lerde gergeklestirilmesi gerektigini iddia etmek
mumkiin degildir.

1980’lerde ihmal edildigi one sirilebilecek bir diger tir
kamu “yatirnmi” vardir: bu da, ¢ocuk bakimi ve egitime yapi-
lan harcamalardir. Yoksul ¢ocuklarin okul oncesi egitimini
tstlenen Head Start programinin genel olarak basarili oldugu
distintlur, oysa muhafazakarlar yonetimde oldugu stirece, bu
tanima uygun ¢ocuklarin tiimiine hizmet vermeye yetecek pa-
ra hicbir zaman tahsis edilmedi. Yoksul ¢ocuklara yardim ko-
nusunun savunuculari, tahsis edilecek paranin, yoksul anne-
lere ve bebeklere erken miidahale programlari ve yoksul bol-
gelerdeki okullara yardimi da iceren cesitli alanlarda tretken
bir bicimde harcanabilecegini 6ne slriyorlar. Daha tartigsmali
bir konu olsa da, kimi liberaller Birlesik Devletlerin yetiskin
" egitimine daha fazla para harcamasi, ornegin, iscilerin yeni
teknolojiler veya diinya pazarlarindaki degisimler nedeniyle
islerini kaybetmemeleri icin yeniden egitilmesi gerektigini di-
siiniiyorlar.

“Insan kaynaklari”’na yapilan harcamalarin muhafazakarla-
rn iktidar oldugu donemde dibe vurdugu kesinlikle dogru-
dur. Bunun nedeni kismen muhafazakarlarin bu tir harcama-
larn verimliliginden kusku duymasiyd;, ama ayni zamanda
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Kongre, biit¢ce acigi nedeniyle her tiirli harcamanin kisilmasi
yontindeki baskinin da etkisi altindaydi.

O zaman diyebiliriz ki, federal hiikkiimetin bor¢ aldig1 pa-
ranin neden oldugu biit¢e a¢ig1 disinda, harcamasi gerektigi
halde harcamadi@i paralardan kaynaklanan ikinci bir agik var-
di. Peki, bu ikinci agik ne kadar 6nemliydi? Bunun, biit¢ce aci-
ginin ABD'nin ekonomik bulyilimesi tizerinde yalnizca miite-
vazi bir engel olusturdugu seklindeki degerlendirmemizi de-
gistirecek ol¢iide 6nemli oldugunu 6ne sirmek mimkiin de-
gildir.

GUVENLIK FONU

Federal hiikiimet ilkesel olarak birden fazla biit¢eye sahiptir.
Sosyal Giivenlik, Saglik Sigortas: ve issizlik sigortas: kendile-
rine ait 6zel giivenlik fonlarina sahiplerdir ve bu fonlar genel-
likle 6zel olarak aynlmis vergilerle finanse edilir. Sonug ola-
rak resmi istatistikler federal gelir ve giderleri “biitge i¢i” ve
“blitce disi”olmak lizere ayirir, biitce disi denilenler giivenlik
fonlarini ifade eder.

1980’lerde komik bir sey oldu. Federal biit¢e birden biiytik
bir acik verdi. Ancak bu acik biitce disi fazlanin artmasiyla
kismen de olsa dengelendi. Hatta, 1983 ile 1991’in sonu ara-
sindaki donemde birikmis biitce disi fazla 287 milyar dolara
ulast.

Bu fazlanin nedeni Kongre’nin Sosyal Giivenlik vergilerini
arrmug olmasiydi Peki, ni¢in? Ciinku sosyal guvelik harcama-
larinda, bitiinlyle 6ngoriiye dayali olarak, savas sonrast ilk
kusagin emeklilik yasina ulasacagi 2007 yilindan itibaren bas-
layacag: disiintlen bir artis s6z konusuydu. O tarihten itiba-
ren, emekli Amerikalilarin sayisi, ¢calisma ¢agindaki Amerika-
lilardan ¢ok daha hizli artacakt

Bunun Sosyal Giivenlik sistemi lizerinde yaratacag etki
acgikur. Sistem, 2007’ye kadar aldigini 6de esasina gore islemis
olsaydi, 2007'ye gelindiginde ya emeklilik 6demelerinde bi-
ylk indirimler yapmak, ya da Sosyal Guvenlik vergilerini bi-
yuk miktarlara ¢ikarmak gerekecekti. Sistemin sikintiya girme-
mesi i¢in, bugiinden gelecekteki 6demelerinin bir kismin ya-
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pabilecegi fazlay: ureterek, bir rezerv olusturmasi gerekmek-
tedir. Kongre de bu konuda sorumlu davranarak, geleceg¢
hazirlk yapmustir.

Fakat eger Sosyal Giuivenlik sisteminin i¢in gelecekte talep
edilecegi ongorilen 6demeleri yapabilmesi icin simdiden bir
fazla tGretmesi gerekiyorsa, o zaman bu gecici fazlanin, hiki-
metin diger alanlarda verdigi blitge agigin1 dengeledigini du-
sinmek dogru olmaz. Sosyal Giivenlik fonuna 1983'den beri
eklenen miktar 300 milyar dolarn gegti. Bu rakamla, Saglik Si-
gortas: giivenlik fonunda biriken meblaglar birlestirilerek biit-
¢e agiginin bir bolmesi sayilamazlar mi?

Sayilmahdirlar ve biit¢e acig1 konusunda genellikle duyu-
rulan rakamlar ger¢ek agigi oldugundan distk gostermekte-
dir. Fakat bu da, biit¢e agig1 maliyetinin yaratacag: sorunlari
atlatabilecegimiz yonindeki dngoriilerimizi degistirmemekte-
dir. Guvenlik fonlar1 rezervlerini federal bor¢ bigiminde tut-
maktadirlar ve Sekil 9'da goriilen rakam, bu borcun Sosyal
Giuvenlik ve Saglik Sigortasi glivenlik fonlarina ait olan kismi-
n1 da icermektedir. Bu borgtaki 3 trilyon dolarlik artis, Sosyal
Gilvenlik sisteminin artan varliklarini da kapsamaktadir.

Oyleyse, ABD hiikiimeti yirmi birinci yiizyihn baglarinda
yaslanacak olan niifusa hazirlikli olmak i¢in aslinda biit¢e faz-
las1 vermek zorunda oldugundan, muhafazakarlarin iktidan
doneminde verilen biitge agiginin goériindiginden daha da
kot oldugu dogrudur. Ancak bunu hesaba katmak bile, da-
ha sorumlu bir politikanin ulusal gelirimizi, muhafazakar do-
nemin sonunda gerceklesene gore en fazla yizde 3 oraninda
yukseltebilecegi yoniindeki degerlendirmemizi degistirmez.

Hiuiktim

Geleneksel yaklasimin durusmasinda Ronald Reagan, tlkesi-
ne biiylk bir bor¢ ylki birakmakla su¢lanmaktadir. Zengin-
lerin vergilerini azaltmus, askeri harcamalar: arttirmus ve bu c6-
mertligini telafi edebilmek icin baska alanlardaki harcamalar-
da kisintt yapmakta basarisiz olmustur. Sonug, baris donemle-
rinde benzeri hi¢ goriilmemis biitge aciklan dizisiyle, 6nu-
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miizdeki on yillar boyunca ulusal yasam standartlarinin gelis-
mesini engelleyecek bir bor¢ yiikii olmustur.

Reagan itham edildigi tzere sugludur. Arz yanllarin savu-
nuculari, biitge agiklarina ragmen, saglanan kimi olaganiisti
basarilarin Reagan ekonomisini akladigini iddia etseler de, el-
deki kanitlar bu iddiay: gegersiz kilmaktadir. Ancak sorulma-
st gereken soru, islenen sucun agir mi yoksa hafif mi oldugu-
dur?

Burada verecegim yamt, burada duygusal tati arayanlan
tatmin etmeyecektir. Reagan bir biit¢ce agig1 yaratmis ve bu
acik Amerikanin ekonomik bliylimesine zarar vermistir. Fakat
gorlinen acik, 1980’lerde biriktigi iddia edilen cesitli gizli acik-
lara basvurularak oldugundan az gosterilmis olsa bile, maliyet
felaket olarak adlandirlacak boyutta degildir. Biitce agig ki-
milerinin tasavvur ettigi gibi bir canavar degildir.



/

AMERIKA DISINDAKI
MUHAFAZAKARLAR

u anda entegre oldugumuz genis diinyayla hangi ol¢ek-

te baglanti kurdugumuzun farkinda olamadiklar igin
onlar1 suclamak 1990’larda Amerikalilar arasinda moda haline
gelmistir. Kendi kendimize, kimi dusiince aliskanliklarimizin
eskidigini soyleriz. Gergekten burada 6nemli olan kiresel
ekonomiyi etkisi altina alan degisim riizgarlaniyken, biz i¢ is-
lerimizle meggul olduk.

Aslinda bu sa¢madir. Ulusca, dinya ekonomisi hakkinda
deneyimsiziz ve toyuz, ancak bilgisizligimiz uluslararas: bag-
lantilarin 6nemini kiigimsememize pek yol agmiyor. Tersine,
genellikle onu oldugundan daha parlak géormemize boylece
oldugundan daha fazla deger vermemize neden oluyor. Artik
diinyanin egemen gilici olmadigimizi gérmenin soku, ulusla-
rarast iligkileri bir tiir kaygiyla ele almamiza yol acgiyor. Her-
hangi bir konuya uygun goriilen “kiresel” sifati ona damgasi-
n1 vuruyor; kiiresel rekabet ya da kiiresel mali piyasalar hak-
kinda kesin gorisler belirtmek, yalnizca tlke icindeki anti-
trost ya da bankacilik dizenlemesi hakkinda konusmaktan
daha kapsamliymis gibi goriiniiyor.

Uluslararast gizeme asiri 6lclide hayranlik duymamiz ba-
zen ciddi sonuglar yaratabiliyor. 1980lerin baslarinda ve orta-
lannda, iktisatgilar ve politikacilar, sonunda ABD ekonomisi-
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ne yalnizca ¢ok kiiciik yansimalari oldugu ortaya ¢ikan seksi
Ucglincii Diinya borglart meselesine iististiiler. Bu arada tasar-
ruf ve kredi kurumlarinin diizenlenmesi gibi sikict i¢ sorunlar-
la ilgilenmek isteyen insan sayist ¢cok azdi, bu konularin bi-
tunuyle ihmal edilmesi, ¢6ziilmesi mimkiin bir sorunun yiiz-
yiin mali skandalina doniismesine neden oldu. 19907arda,
uluslararasi alana yonelik glizellemeler, Birlesik Devletler’in
yasadigt ekonomik sorunlarin biiytk olctide kiiresel (yine su
buyitll s6zclk) piyasalarda rekabet etmekte basarisiz olma-
sindan kaynaklandigt yoniindeki kokten yanlis disiincenin
yaygin bicimde kabul edilmesine yol acti; bu yanlis disiince-
ye 10. Bolim'de tekrar donecegiz.

Fakat diinya ekonomisi konusuyla ¢ok az ilgilenmemize
neden olan bir anlayis var. Amerikan halki kendi sorunlarin-
dan yabancilari sorumlu tutmaya ¢ok hazir oldugu ve hatta ig
sorunlarin uluslararast yoniinu abartacak 6lgtide bilgi¢ oldugu
halde, bir ulus olarak ¢ogunlukla yabancilarin deneyimlerin-
den ders almaya karsi isteksiziz. (Bu konuda, halkin egitimli
kesimleri bile, filmin aksani bozuk kotii adamlarini izlemeyi
seven ayni zamanda yabanc filmleri izlemeyi reddeden er-
genlik ¢agindaki Amerikali izleyicilerden farkli degildir.) Hem
Ronald Reagan’a saygi duyan muhafazakirlar hem de ona
kifreden liberaller cogunlukla Margaret Thatcher'in ge¢misi
hakkinda az sey bilirler; oysa Thatcher'in hikayesi bu tartisma
icin yasamsal dersler icermektedir. Arz yanlilari ve yeniden
ortaya ¢ikan Keynesciler Avrupa’daki devresel bunalimlardan
ahinabilecek ¢ok sayida derse pek ilgi gostermeden, Ameri-
ka'daki durgunlugun ve iyilesmenin kaynaklari konusunda
tartistyorlar.

Kuskusuz, bu kitap da ayni ginahi isliyor. Aktarilan tar-
tismalar ve kanitlar biytk olgide tlke icinden... Ancak hig
degilse bu bolimde dis dinyadan bazi hikayeleri anlataca-
g1z,

Ozellikle, muhafazakir ekonomi ideolojisinin iki Onemli
Avrupa macerasina odaklanacagiz: bunlar, Thatcherizm ola-
rak bilinen s6zu edilmeye deger deneyim ile Avrupa parasi-
nin acikh oykisidiir.
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Thatcherizm

Ingiltere’deki Thatcherizm ile Birlesik Devletlerdeki Reagi
nizm’in Oykiisii arasinda kimi gliclii paralellikler vardir. [ki va
kada da, glcli ideolojik goriisleri olan bir lider ve hem sola
hem de ilimli muhafazakirlara meydan okuyan akademi digi
bir zihniyet bulunuyordu. lki vakada da yeni lider, getin bii
enflasyonun ve genel bir rahatsizligin yasandig: bir donemde
iktidara geldi. Her iki vakada da, cetin ekonomik sikintilarf
baslayan yeni rejimi, yeni politikalarin zaferi oldugu iddia cdi
len iyilesme izledi. Ve iki vakada da bu rejimden sonra ikt
dara gelenler kendilerini derin ekonomik zorluklar iginde bul:
dular, bu zorluklar halkin liderin ismini tasityan harekete yo-
nelik yanilsamalarinin giderilmesine yol agti.

Ancak, tarih ve siyasal sistem farkliliklar, Margaret Thatc-
her ile Ronald Reagan oykiilerinin ayrintilarini oldukga farkh
kilmaktadir. Bu nedenle Ingiltere’deki hikaye iktidardaki
muhafazakirlarin basarilarina ve basarisizliklarina farklh bir
perspektif getirmektedir.

Iki ilging hikayeye bir goz atalim: Bunlar Ingiltere’nin enf-
lasyon ve deflasyon, durgunluk ve iyilesme arasindaki zorlu
yolu; ve nihayetinde 6zellestirmenin 6zgiin ve son asamada-
ki feci oykiisidiir. ‘

PARA, ENFLASYON, VE ISSIZLIK

Margaret Thatcher''n muhafazakar Partisi 1979'da iktidara gel-
di. muhafazakarlar, bir yil sonra Amerika’daki Cumhuriyetgi-
ler'in secildigi ortam gibi, yogun bir yiiksek enflasyon soru-
nunun yasandigi bir ortamda secildiler. Ancak, Ingiltere'de
durum daha durkiticiydu. Ingiltere 1970lerin ilk yarsinda
kontrol edilemeyen bir enflasyon sarmalina girmisti. 1976'da
tlke, IMF'den borg ve tavsiye almaya zorlaniyordu —bu genel-
likle Ugiincti Diinya {ilkeleri i¢in sakli tutulan bir asagilama-
hir. 1ki haneli enflasyonun tekrar ortaya ¢tkmasi ¢ok kisa sii-
rede bir panik duygusu ve (lkenin uguruma suriiklenmekte
oldugu yoniinde bir korku yaratti. Ve 1980 yili boyunca Ingil-
tere'de siddetle esen enflasyon firtinasi, ylizde 18'den fazla ar-
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tan tiketici fiyatlariyla Amerika’dakinden ¢ok daha yilksek
dizeylere cikti

Ingiltere’de de enflasyona getirilen ortodoks ¢oziim, Birle-
sik Devletlerde oldugu gibi, onu bir durgunlukla sistem disi-
na ¢tkarmakti ve sonug olarak para politikalarinin her iki Ul-
kede de yaptigi buydu. Ancak Federal Reserve’in bu acimasiz
ama etkin politikay1 ona bagka bir isim vererek yiriitmeyi ba-
sardigini zaten gormustik.,Monetarizm soOylemi aci1 gergekle-
rin lizerine bir anlagilmazlik paravani orttii: “hedefimiz” insan-
lart isten atmak degil, “parasal toplamlar”di, bu nedenle isle-
rini koruyabilenler tcret taleplerini azaltmaliydi. Ayni sdylem
Ingiltere’de de ayni politikaya mesruiyet kazandirmak igin
kullanildu.

Tek fark Ingiliz para politikasini belirleyenlerin kendi soy-
lemlerine inanmalariydi.

Bu farkin nedeni kismen, Bank of England’in Federal Re-
serve gibi 6zerk bir kurum olmamasidir. Yalnizca Majesteleri-
nin Hazinesi'nin bir koludur ve bu nedenle iktidardaki parti-
nin taleplerine yanit vermesi gerekir. Bu, rollerin tuhaf bir bi-
cimde tersine donmesine neden olur. Geleneksel olarak, Bir-
lesik Devletler atanmis deneyimsiz siyasiler tarafindan yoneti-
lirken, Ingiltere biytik 6l¢iide profesyonel devlet memurlarin-
ca yonetilir (bizzat Ingilizler bunlardan, hem yeteneklerine
duyduklari saygiyr hem de onlarin sec¢ilmemis yoOnetici sinif
olmalarindan duyduklari rahatsizlig1 yansitacak sekilde, “man-
darin” [eski Cin’de askeri veya milki yiiksek memura verilen
ad —¢.n.] diye s6z eder). Bununla birlikte, sira para politikasi-
na geldiginde, bizim kararlarimiz Fed'in mandarinleri tarafin-
dan, onlarinkiler bagbakanin grubundaki politikacilar tarafin-
dan alinir. Ancak, Federal Reserve'de ¢alisan profesyoncller
monetarizme daima kuskuyla yaklagsmislardir; 1979-82 arasin-
da kisa bir slire monetarist regetelere itaat ediyormus gibi go-
rinmislerse de, bunun nedeni daha ¢ok bu regeteleri, acima-
siz politikalarini gizlemek icin yararl bir paravan olarak gor-
meleridir. Bununla birlikte Margaret Thatcher, Milton Fried-
man tarafindan ikna edilmis adamlarca kusatilnusti. Bunlarin
monetarist egilimi, olaylar bir politika degisikligi gerektirir ge-
rektirmez bir kenara atilacak tiirden bir paravan degildi. Olay-
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lar nedeniyle Friedman tiirii parasal kurallari terk etmeye zor-
ladiklarinda dahi, ekonomiyi aktif bicimde yonetmeye calis-
maksizin, para politikasina devam etmek icin bir yol aramaya
devam ettiler. Sonrasinda bu arayisin feci sonuglar1 goriilecek-
1

Yaklasik yedi yil stireyle, Ingiliz para politikas: ilkesel ola-
rak Friedmana bir ¢izgi izledi. Bank of England, retim, issiz-
lik ya da enflasyon hedeflerini aciklamads; yalnizca genel pa-
rasal toplam, M3 hedeflerini agikladu.

Eger 1. Bolim'de aktardigimiz muhafazakir makro-ekono-
mik doktrinler dogru olsaydi, parasal yonetimi benimseme
yonulndeki bu kararin iki cazip etkisi olacakti. Birincisi, eko-
nomide bir biitlin olarak akla uygun, istikrarli bir biiylime ora-
nina yol agmis olacakti. Ikincisi, hiikiimetin koydugu parasal
hedefler konusundaki agik kararlilifi enflasyonist beklentiler
tizerinde hemen olumlu bir etki yaratacagindan, enflasyonun

"maliyeti gorece diisecekti. Ne yazik ki arzulanan bu sonucla-
rin hicbiri fiilen gerceklesmedi.

M3 diizenlemesi istikrarli bir ekonomi yaratmadi. 1979’dan
1983’e degin, Ingiliz ekonomisi ¢ok korkutucu derinlikte bir
durgunlugun igine girdi; issizlik oran1 ylizde 5.4'ten 11.8'e fir-
ladi. Bu ¢okiis beklenenden 6ylesine derindi ki, Bank of Eng-
land kendi koydugu M3 hedeflerini ¢igneyerek, tam da gerek-
siz oldugunu duisindigi keyfi bir parasal genisleme gercek-
lestirmek zorunda kaldi. Ingiliz monetaristler bu sapmayi ban-
kacilik sektoriintiin ve mali piyasalarin yapisindaki degisiklik-
ler gibi 6zel olaylara isaret ederek aciklamay: denediler; para
tabaninin M3’ten daha yavas arttiina isaret ettiler. Ve Bank of
England M3 hedeflerini belirlemeye devam etti. Ancak reel
ekonomideki kararsiz hamleler ve hizli diisiisler, dayanilmaz
baskilar altinda bulunan Ingiliz para otoritelerini durmaksizin
hedeflerinden sapmaya zorladi. Sonugta, 1986'da, Bank of
England parasal hedeflerin hepsini birlikte agiklamaktan vaz-
gecti.

Bu 6nemli bir derstir ama iilkemizde bu konularda bilgisi
olan kamuoyu bile bunun bilincine varmamustir. Birlesik Dev-
letlerde, monetarizmin hicbir zaman gercekten denenmedigi-
ni, Merkez Bankasrnin moneratizme donmek istermis gibi go-
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rintirken samimi olmadigini éne siirmek mimkiindiir. Oysa
Ingiltere’de, gercek monetaristler ekonomiyi monetarist ilke-
lerle yiriatmeyi biytk bir kararlilikla denemigler ve bitiinity-
le basarisiz olmuslardir. 1. Milton Friedman’a fazla gelmistir
bu...

Ya, fiyat artiglarini parasal genislemeyle uyumlu hale getir-
meme yontndeki acik bir kararhligin enflasyonu hizla ve ko-
layca dustirecegini iddia eden muhafazakir makro-ekonomi-
nin diger yanina ne demeli? Thatcher deneyiminin sonuglari
burada da hayal kirikligina yol agiyordu. Enflasyon 1980°de
goriilen trkitiici yiizde 18lik dorugundan, 1986’da yiizde
4Un altina diasmius, fakat bunun maliyeti issizligin korkung
derecede artmasi olmustu. Sekil 10’da gortldigi gibi, Ingilte-
re’lde 1960’larda ortalama yiizde 3in alunda seyreden ve
Thatcher iktidara geldiginde hala yiizde 5.4 olan issizlik ora-
ni, sekiz yil sonra ylizde 10’un lzerinde kalmayi stirdiiriiyor-
du.

Emek ]
giicii 12 |- Ingiltere
yuzdesi 11 igsizlik

orant

| 1 I 1 1 2 1 | 1 | I 1
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 Yl

Sekil 10. Muhafazakirlar, Ingiltere'de issizlik oraninda kalict bir azalma sag-
layamadilar.

Aslinda, muhafazakir yonetim altindaki Ingiltere'nin en
ayirt edici 6zelligi, uzun siireli yiginsal bir igsizligin ortaya ¢ik-
masidir. Bu sorunun sorumlulugunu muhafazakirlara ytkle-



178 Politika Tascronlar ve Onemsizlesen Refah

mek adil olmayacaktir: son agiklamasi hala bir sir olmayi str-
duren kalic1 yiiksek issizlik, 1970’lerin ortalarindan beri Avru-
pa’da hiikkiim stiren bir salgin hastalik haline gelmistir. Ancak,
oneli olan nokta Thatcherizm’in bunu tedavi etmek icin hicbir
sey yapmamis olmasidir.

Birlesik Devletler'in 1980’lerdeki biiylimesinin hikayesini
hatirlayacak olursak, 1980'lerin basindaki ¢okiisten sonra tire-
timde ve igsizlikte ¢ok biiytik bir iyilesme oldugunu, Reagan
yonetiminin onceki ¢okisin sorumlulugunu Jimmy Carter’a
yiikleyerek, bunu izleyen iyilesmenin itibarim1 kendi tizerine
aldigini ve o donemde iyilesmeyi kendi biyuk basaristymis
gibi gostermeyi basardigini animsayacagiz. Ingiltere’nin hika-
yesi Birlesik Devletlerinkiyle kimi benzerlikler tasimaktadir
ama bazi 6nemli farklar vardir.

Birlesik Devletlerde oldugu gibi, 1982'den sonra biiylime
devam etti. Ancak bu bliyime, Birlesik Devletler deneyiminin
aksine Once issizlikte kiicik bir diisme yaratti. 1983’ten son-
ra, igsizlik orani istikrara kavustu; fakat 1987'de hala yuzde
10'un uzerindeydi. Ingiltere’deki muhafazakirlar sekiz yillik
Thatcher deneyiminde igsizligin hizla artugini inkar edemedi-
ler.

Bu nedenle kacinilmaz ekonomik zafer iddialan farkli bir
gosterge Ulzerine kuruldu: uretkenlik. Ingiltere’nin uzun stire-
dir tretkenlik sorunu vardi. Ingiltere’nin tretkenligi 19. yizyi-
lin sonlarina dogru bir dénem Birlesik Devletler’inkinin geri-
sine distii; 2. Dlinya Savasr’nin sonunda Birlesik Devletler'de-
ki tretkenlik dizeyinin yalnizca yanst kadardi. Ayni sey diger
Avrupa uluslan i¢in de gecerliydi, fakat 1950’'den 1980’e ka-
dar Fransa ve Almanya farkin ¢ogunu kapatti. Ingiltere kapa-
tamads; 1980 gelindiginde Avrupa'daki buytk tlkeler arasin-
da en dustik uretkenlige sahipti. 1973 ile 1979 arasinda Ingil-
tere’nin verimliligi yilda yalmzca ylizde 1.3 artti, bu oran di-
ger Avrupa Toplulugu tlkelerindeki oranin yarisindan azdi.

Ancak, 1981’den 1987'ye kadar uretkenlik artisi yiizde 2.8
gibi sasirtict bir oranda gergeklegti. Ingiltere 1981'de Alman-
ya'nin is¢i basina ¢ikti oraninin ytizde 80'ini gergeklestirirken,
1987'de yuzde 88'ini gerceklestirerek ligde ust siralara giktu.
Thatcher’r destekleyenler Ingiltere’deki diistisiin sonunun gel-
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digini ilan ettiler: yeniden canlanan Ingiltere artik bagsini yeni-
den dik tutabilecekti.

Uretkenlik artisi devam etmedi, ya da ettiyse bile en azin-
dan etkileri sonradan ortaya cikan devresel bunalimlar tarafin-
dan belirsizlestirildi. Ancak yine de, Thatcher deneyimimin yi-
kintlar1 arasindan da olsa, 1993’ten geriye dogru bakildigin-
da, 1980’lerin Ingiltere’nin goreli tiretkenlik performansina bi-
raz iyilesme getirdigi goriilmektedir. Bunun Margaret Thatc-
herin m1 yaptug yoksa yalnizca kendi kendine gerceklesen
bir sey mi oldugu acgik degildir. Ancak, tretkenlik gelisme
kaydetmistir.

Buna ragmen yiiksek issizlik Thatcher hiikiimeti i¢in can
sikict bir noktada olmay: strdirmistir. Thatchercilar
muhafazakir meziyetlerin kendilerini daha disiik toplam is-
sizlik oraniyla odillendirilmesi gerektigini diistiniiyorlards;, ve
islerin daha iyi gidecegi konusundaki bu distince 1987'den
sonra felaketler getiren politik hatalarin yapilmasina katkida
bulundu.

1987-89 COKUSU

1987'de, Ingiltere’de igsizlik orani hizla diismeye basladi. Her
ne kadar hala Thatcher'in iktidara geldiginde devraldigindan
daha yiiksekse de, iki yil icinde 1986’daki en st noktasinin
yarisina, hatta daha da altina dismiisti. Kimi muhafazakarlar
bu patlamanin politikalarinin basarisinin nihai gostergesi ol-
dugunu mijdelediler. Oysa istihdam artisinin uzun siire koru-
namayacag hizla ortaya ¢ikti ve izleyen iki yil icinde issizlik
oranit yeniden cift haneli rakamlara ¢ikti.

Ne olmustu? 1980’lerin sonunda gerceklesen hizli istihdam
artisinin ekonomik saghgin isareti olmadiginin birkag¢ ipucu
olmaliydi. Talepteki artisa kismen, 1986'da net gelirin yiiz-
de 4t iken 1988'te sifira disen kisisel tasarruflardaki diisiis
neden olmustu. Artan talebin hizli istihdam artisina donds-
mesinin nedeni kismen 1980’lerin ortalarinda gorilen
tretkenlik artisinin hizla son bulmasiydi. Daha da énemlisi,
issizlikteki disisin hizla yikselen enflisyona yansimast
oldu.
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Bank of England'in ckonomiyi dizginlemektense, pasif ka-
larak bir enflasyon patlamasinin ortaya ¢ikmasina nigin izin
verdigi hala bir sirdir. Yapilabilecek iki temel aciklama bulu-
nuyor.

Birincisi, Margaret Thatcher''n danismanlarinin ekonomi
hakkinda gereken yargida bulunmaksizin para politikasi izle-
menin bir yolunu bulma 6zlemlerinden asla vazge¢cmemeleri-
dir. M3 hedefleri ise yaramamusti, fakat hala izlenecek basit,
mekanik bir yol bulmak istiyorlardi. Sectikleri sey doviz kur-
larin1 hedeflemek oldu.

Bu net bir politika degildi: Thatcher politik nedenlerle In-
giltere’nin Avrupa Para Sistemine (EMS) Giye olmasina siddet-
le karst ¢ikmusti. Fakat parasal bir dayanak arayan Bank of
England, ekonomiyi idare etmeye calismaktansa Alman mar-
kini “golgede birakmay1” secti.

Bu politikaya ickin olan pasif tutum, bos beklentilerle ko-
riikklendi. Thatchercilar politikalarinin oldukg¢a basarili oldugu-
na inanmak istiyordu, ama bu politikalar issizligi azaltmada
dikkat cekecek ol¢lide basarisiz olmustu. Bu nedenle igsizli-
gin dismesini, sonradan ortaya ¢iktig1 gibi ekonominin tehli-
keli bir bigcimde 1sinmasinin gostergesi olarak gormek yerine,
meziyetlerinin gecikmis bir 6duli oldugunu disunmek fazla-
styla cazip hale geldi.

Ve boylece Ingiliz politikacilar enflasyon ¢ift haneli rakam-
lara yiikselisini esas olarak bir kenarda durup seyrettiler.

Bir noktada aniden frene bastilar. Faiz oranlar1 1980’lerin
basindan beri gorilmeyen diizeylere yiikseldi. Hizli bliiytime
keskin bir krize dontiserek, issizligi hizla cift haneli rakamla-
ra geri dondirdu. Enflasyon tekrar asag: cekildi, fakat 1987-
89’da yasanan kisa mutluluk aci inlemelere donistii. 1990'da,
Margaret Thatcher kendi partisi tarafindan gorevden ayrilma-
ya zorlandi, yerini, onun yapamadigini yaparak, Ingiltere’yi
Avrupa Para Sistemine sokarak hasan gidermeyi deneyecek
olan John Major alacakt.

Ancak bu bagka bir felaketi ortaya ¢ikardi, bunu bu boli-
miin ilerleyen kisimlarinda daha genis bir Avrupa baglamu ige-
risinde ele alacagiz.
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OZELLESTIRME

Thatcherizm'in 6nemli yonlerinden biri Birlesik Devletler'de-
ki deneyim ile paralellik tagitmamaktadir: bu ekonominin 6n-
ceden devlet mali olan sektorlerini dzellestirme hareketidir.

Margaret Thatcher iktidara geldiginde, Ingiliz hiikiimeti
onemli sayida kamu igletmesini yonetiyordu, bu isletmelerin
Amerika’daki benzerlerinin miilkiyeti 6zel kisilere aitti. Bu ka-
mu kuruluglarinin en 6nemlileri telefon, gaz ve elektrikti. Da-
ha az Onem tagiyanlan ise, ulusal demiryolu sirketinin sahip
oldugu otellerden, tilkenin komiir madenlerine kadar uzanan
cesitli isletmelerdi.

Hem liberal hem de muhafazakir iktisatgilarin, Ingiliz hu-
kimetinin oteller gibi fiilen 6zel sirketlerin faaliyetlerinin ay-
nisini yapan igletmeleri ¢alistirmasi icin hicbir gerekge olma-
digin1 kabullenmekte pek sikinti ¢gekmediler. Ancak, devlet
yonetimindeki 6nemli isletmeler bunlardan ¢ok farkhiyds, ¢lin-
ki onlar “dogal tekellerdi” ve hala da oyleler. Hicbir tlke
belirli bir kentte miusteri kazanmak icin rekabet eden bir-
kag¢ enerji ve gaz sirketine sahip olamaz; yeni teknolojiler Bir-
lesik Devletlerde uzak yerlere hizmet vermek icin rekabet
cden birkag firmanin bulunmasina olanak saglamigsa da, her
bir bolgede hala yalnizca bir yerel telefon sirketi bulunmakta-
dr.

Dogal tekeller genel politika icin herkesin bildigi bir ikile-
min ortaya ¢ikmasina yol aciyor. Bu ikilemle basa ¢ikmanin
lic yolu var; ama bunlarin timd sorunlu.

Birincisi, dogal tekellerin kendi baslarina birakilmasiyla ye-
tinmektir. Bu, muhafazakarlarin tercih ettigi ¢o6zimdir. Bura-
daki sorun, sinirsiz faaliyet ytriten tekelcilerin gliclerini tiike-
ticileri somiirmek icin kullanmalaridir. muhafazakirlar liberal
bir mit olan tekelci glic konusunda kaygilanmayabilirler, ama
bu basit bir gercekliktir. (Amerikan halki, Reagan kablolu
TVleri kuralsizlastirdiginda tekelci glicten gercken dersi al-
mug, Thatcher deneyiminin tadina hafif¢e bakmistir. Kablolu
TV sirketleri aldiklart Gcretleri hizla gercek anlunda yiizde 40
artirmuglar, bu sirketlerin hizmet kalitesi sayisiz fikraya konu
olurken bile bu uygulamay: stirdtiirmusierdir.)
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Ikincisi, bir diger ugta, dogal tekeller kamu miilkiyetinde
tutulabilir. Ideal bir dinyada yasasaydik, bu bigcimde kamu
yarari i¢in verimli ¢alistirllabilirlerdi. Fakat bizim cok da ideal
olmayan diinyamizda, daha fazla devlet biirokrasisi yaratmak-
tan kaginmak genel kabul goren bir fikirdir.

Ortalama bir ¢6ziim de dogal tekellerin miilkiyetini 6zel ki-
silere birakmak, fakat fiyatlar1 ve hizmet kalitesini denetle-
mektir. Amerika’da bulunan olagan ¢6ziim budur. Ama bu-
nun da kendi sorunlari vardir. Bu sorunlardan en ¢ok bilinen,
denetimlerin s6z konusu sirketlerin karsisina c¢ikan firsatlan
degerlendirmeleri sirasinda olumsuz etki yaratabilmesidir. Or-
negin, denetlenen bir sirketin, gelecekte maliyetleri distirebi-
lecek bir arastirma icin para harcayip harcamamay: disiindu-
gini varsayalim. Eger siki denetlenen bir sirketse, diisen ma-
liyetleri fiyat indirimi yaparak tiiketicilere yansitmak zorunda
kalacagi ve yaturimimnin getirisini artirmakta pek az etkili ola-
cagi icin bu zahmete girmeyebilir. 1deal bir diinyada yasiyor
olsaydik, diizenleyiciler oyunun kurallarini, girisimlerin 6nu-
ni kesmeyecek, tekelci suiistimalleri engelleyecek bigimde
koyacaklardi. Fakat boylesine akilli ve dirust bir hiikiimet,
s6z konusu sirketi de yonetebilir!

1980’de Ingiltere’deki kamu kuruluslaniyla ilgili bir seyler
yapmak gerekiyordu. Bu kuruluslarin hayli etkisiz oldugu ve
kott bir bicimde yonetildigi konusunda hicbir kusku bulun-
muyordu. Coziimlerden biri yalnizca bunlarn daha iyi yonet-
meye ¢alismakti. Aslinda, Thatcher hukiimeti ozellestirmedigi
kamu kuruluslarinda verimliligi artirmakta oldukg¢a basarili ol-
du. Titizlikli planlandiginda, mantiksiz gériinmeyen bir diger
secenek de ozellestirmeydi.

Bunun yerine, 6nce telekomiinikasyon, ardindan gaz, ar-
dindan da elektrik ve su sirketleri, dogal tekellerin serbest kal-
diginda nasil isletilecegi yoniinde en kiiglik bir kaygi olmak-
sizin, sasirtict bir bigimde o6zellestirildi. Thatcher huikimeti
ozel miulkiyetin tekel kosullarinda dahi tretkenlik mucizesini
hayata gecirecegine inanmig goriiniiyordu. Ulusal tasarruflar
tizerindeki net etkisi hi¢ degismemesine ragmen, biitce agik-
lari 6diing para almaktansa, kamu kuruluslarini elden ¢ikar-
arak finanse etme fikri de cok hostu.



Muhafazakarlar lktidarda 183

llk once telekomiinikasyon satildi Hikimet, belirledigi
hisse bedelinin yiizde 25 fazlasina varan fiyau hemen teklif
eden mali piyasalarin tepkisinden memnundu (bu, stirece ka-
tilan zengin yatirimcilara ummadiklan 6lgude buyik kazang-
lar saglayacakt1). Yatirimcilarin British Telecom’un fiyatlarinin
yiikselecegi konusunda ni¢in boylesine emin oldugu kisa si-
rede agiga cikti: sirketin tekel konumu fiyatlan yiikseltmesine
ve hizmet kalitesini diislirmesine olanak verdi. 1987’ye gelin-
diginde, halkin British Telecom’un performanst hakkindaki si-
kayetleri Oylesine artmisti ki, hikiimet gonilsiizce de olsa
onun fiyat ve hizmetleri tizerindeki denetimini artirmaya bas-
ladi. Ardindan gaz geldi. Halkin sikayetleri gorece daha az ol-
sa da, bir ¢cok gozlemci British Gas'in misterilerini ciddi bir
bicimde kazikladigina inaniyordu.

Ancak, ilging hikaye elektrik 6zellestirildiginde ortaya ¢ik-
t1. Sektdr hem yatay (rekabet eden reticiler) hem de dikey
(nehrin yukan ve asag: kisimlarindaki sirketler) olarak bolin-
mistii. Enerji lireten tesisler, biri niikleer olanaklardan men
edilmis olan (g sirket arasinda boélisturildi. Her bir bolgesel
elektrik dagitim ag da bagimsiz bir sirkete verilmisti. Boylece
bir Ingiliz tiikketici enerjiyi, elektrigini buytk uretici sirketle-
rin birinden alan yerel bir sirketten temin edecekti. Ancak,
potansiyel rekabeti artiracak bir yol olarak, bolgesel dagitim
sirketleri kendi uretim kapasitelerini kurmakta serbest bira-
kilmusti.

Bugilinden bakildiginda neler oldugu anlagilabilir. Dagitim
sirketleri tedarikg¢ilerine bakmus ve hayli yogun bir sektor gor-
mistir: yeni sirketlerin biri tek basina tretim kapasitesinin
yarisindan fazlasina sahiptir. Telekomiinikasyon ve gazdaki fi-
yat denetimlerinin gevsekligi veri alindiginda, dagiimcilarin,
tedarikgileri tarafindan ezilmekten korunmayi beklemelerini
saglayacak hicbir nedenleri yoktur. Bu nedenle oOzellestirilir
ozellestirilmez, bir biitiin olarak Ingiltere’de tretim kapasitesi
ag1@1 olmadigr halde hummali bir sekilde kendi tirctim kapa-
sitelerini olusturmak ic¢in yatirnm yapmaya baslachlar. 1993
baslarinda ag¢iklanmigs bulunan genisleme planlari dogrultu-
sunda, 1995’e gelindiginde fazla kapasite ytizde 70'c ulasacak-
1.
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Kapasite artigi igin girisilen bu kosusturmanin yan etkile-
rinden biri, Ingiltere’nin bir zamanlar gurur duydugu komiir
endustrisinden kalanlarin imhasiydi. Elektrik enerjisi cesitli
Jirlerde yakit kullanarak retilebilecekti. Geleneksel kaynak
olan komiirle ¢alisan tesislerin kurulmasi pahaly, fakat isletme-
si olduk¢a ucuzdur; gazla ¢alisan tesislerde ise durum bunun
tam tersidir. Gaz tiirbinleri ¢abucak kurulabilir. Bunun igin,
hizla bagimsizlagsmaya calisan dagiim sirketleri neredeyse ta-
mamen gazla cahsan tesisler inga ettiler; uretici sirketlerden
elektrik alimlani distiginde, komir talebi de aniden dusti.
1992 sonbaharinda Ingiliz hiikiimeti tilkede kalan komir ma-
denlerinin yansindan fazlasinin kapatilacagini ve madencile-
rin ylizde 70’inin isten ¢ikarilacagini ilan ederek halki saskina
cevirdi.

Bugiinden bakildiginda, Ingiltere’deki 6zellestirmelerin
cok kotl yapildigini soylemek kolaydir. Ne yazik ki, aym gi-
disat devam edecek gibi gorinmektedir. Bu kitap yazilirken,
Major hiikimeti British Rail'in (demiryollart —¢.n.) 6zellestiri-
lecegini acikladi, agiklama gecmisten pek az ders alindigini
gosteren bir heves ve dogacak sonuglar konusunda kaygisiz
bir tutumla yapildi. Ingiltere’deki muhafazakirlarin piyasalarin
sihirli olmadigini henliz fark edemedikleri agik¢a goruliyor.
Piyasalar kosullar uygun oldugunda iyi ¢alisabilirler, fakat do-
gal bir tekeli yapabileceklerinin en kotiilerini yapabilecek se-
kilde serbest birakmak, koru koriine izlenen bir ideolojidir.

Avrupa Parast

Ingiltere’deki monetarizm uygulamasi olaganustii bir bagari-
sizlikti. Ancak, bunu hemen daha Keynesci politikalara donis
izlemedi. Ingiltere bunun yerine yanlis uygulanan muhafaza-
kir ortodoksiye kendi tarzlarinda sahip olan Avrupali komsu-
larina katildr: yani, Avrupa Para Birligine (EMU) giden yola.

Avrupa parasinin 19807ler ve 199Q7lardaki oykiisi, daha
once ele aldigimiz diger muhafazakir maceralardan daha 6g-
reticidir. Avrupa’nin sabit kur konusundaki kararhligy, sikinti-
li donemlerde mantikhi bir ekonomi stratejisi olarak ortaya
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cikmaya basladi. Istikrar kazanma yoniindeki miitevazi bir
girisimin birlesik bir para yaratmaya dontk hirsli bir ¢abaya
donusmesi, kendi adina hem ¢ok giizeldi hem de bir eko-
nomik mantiga sahipti. Ne yazik ki kati distnceler kati poli-
tikalara yol acti ve sonu¢ ekonomik kriz ve siyasal felaket
oldu.

Fakat simdi daha baslara, Avrupa Para sisteminin baslan-
gictaki basarilarina donelim.

AVRUPA PARA SISTEMI, 1979-89

Avrupa Toplulugu (AT) ekonomileri birbirlerine diger sanayi-
lesmis iilkelerde gore daha yakindan baghdirlar. Ornegin, Bir-
lesik Devletler tretiminin yalnizca yiizde 1.5'ini Japonya’ya ve
ylzde 2’sini bitlin Avrupa'ya ihra¢ ederken, Almanya
GSY!IH’sinin yaklasik yizde 18ini diger AT iilkelerine ihrag
etmektedir. Sonug olarak, ABD isletmeleri icin detay sayilabi-
lecek konular, Avrupa’da zihinleri 6nemli 6l¢tide isgal etmek-
tedir. Ozellikle dolar kurundaki dalgalanmalar Birlesik Devlet-
ler'de isletmelerin ¢ok sinirli bir bolimiunu ciddi bigimde kay-
gilandirirken, Avrupa paralarinin goreli degerlerindeki dalga-
lanmalar neredeyse isletmelerin aldig: tiim kararlarda etkili ol-
maktadir. ,

Isletmelerin dizensiz doviz kuru hareketlerinin yarattig
belirsizlikten sikayet¢i olmalari {izerine, Avrupa kitasinin ge-
lismis tilkeleri 1979°da, doviz kurlarindaki istikrarsizhig azalta-
cagini umduklan bir dizi kural uygulanmasi konusunda anlas-
tilar. Bu, Avrupa Para Sistemi veya EMS, paralarn tizerinde an-
lagilmis bulunan dar bir “aralik” ya da “parite” disina ¢ikuigin-
da, her iki tilkenin de piyasalara miidahale etmesini kararlag-
urd' Ornegin, 1982'nin sonundan beri {izerinde anlagimig
bulunulan Fransiz Frangi— Alman Marki paritesi Mark bagina |
3.35 Frank olmustur. Eger piyasadaki parite bu diizeyin yiiz-

1 Tam olarak soylersek, Avrupa Para Sistemi bir dizi teknik ankagmadan ibaretti; bu
anlagmanin iginde Doviz Kuru Mekanizmasi (ERM) igin ézel bit diizenleme vardr
Resmi olarak Ingiltere her zaman bir EMS tyesi olmustur, 1991'de kauhp 1992'de ay-
nldigr sey “EMS'nin ERM'si"dir. Pratikte herkes EMS'yi dar kur arah@ sistemi anlamin-
da kullanmaktadir.
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de 2.25'ten fazla lzerine c¢ikarsa, Frank’in daha fazla diigsme-
sini 6nlemek igin, Fransa doviz piyasasindan Frank almak, Al-
manya ise Mark satmak zorundadir; parite ylizde 2.25'ten faz-
la distiigiindeyse, bunun tersini yapmak zorundadirlar. EMS
tilkelerinin tzerinde anlasmis bulunduklar pariteyi degistir-
meleri mimkiindir. Bu yontem yeniden diizenleme olarak bi-
linir, fakat bu hafife alinabilecek bir adim degildir; parasinin
degeri yukselen ulkelerin sanayilerinde maliyet dezavantajina
yol acarken, parasinin degeri diisen Ulkeler icin de asagilayi-
ct bir islemdir.

EMS'nin olusturulmasina karar verilmesi 6zellikle uygula-
nan bir muhafazakar politika degildi. Aslinda, d6viz kurlarinin
sabitlenmesine ya da dalgalanmasina izin verilip verilmeyece-
gi meselesi bildigimiz tiim ideolojik hatlar kestiginden olduk-
¢a 6zgln bir konudur. Sabit doviz kurunun savunuculart igin-
de hem muhafazakirlar —-bunlar geleneksel altin standardina
benzeyen bir uygulamaya geri donmek isteyenlerdir—, hem de
doviz kurlarini spekiilatif piyasalarin keyfine terk etmek iste-
meyen liberaller bulunmaktadir. Esnek doviz kurlarinin savu-
nuculart iginde de, tlkelerinin siki parasai kurallar izlemesini
isteyen monetaristler ve tam istihdam politikas: izlenebilmesi
icin kurlarin serbest birakilmasini isteyen Keynesgciler vardir.
Daha 6nce gordiiglimiiz gibi, arz yanllari, devaliiasyonlar: ki-
nayan Robert Mundell'in ve 1980’lerin ¢cogunu altin standardi-
na donme kampanyalarniyla geciren The Wall Street Journalin
adanmis hayranlanydi Yine de esnek doviz kurlarinin en lin-
li savunucusu Milton Friedman’dan baskasi degildi ve mone-
tarist Thatcher hiikiimeti EMS’ye katilmaya acimasizca muha-
lefet ediyordu.

Fakat hem doviz kurunu sabitleme ¢abalarini alkislayanlar,
hem de buna taraftar olmayanlar, ilk yillarinda EMS’inin pek
basarili olmayacagini disuniyorlardi. Clinkd, tye ulkeler ara-
sinda buytk esitsizlikler vardi. Almanya ve Hollanda'nin da
dahil oldugu birkag kiigtik tlke disiik enflasyon oranlarina ve
entlasyonu agagida tutmak igin gereken her tirli bedeli 6de-
meye istekli olarak gecirilen bir tarihe sahipti (isteklilik
1920’lerde Almanya’da yasanan hiper-enflasyonunun aci hati-
ralarindan  kaynaklaniyordu). Oysa ltalya’da enflasyon
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1970’ler boyunca kontrolden ¢ikmisti, Fransa ve Belcika'nin
ise enflasyonla miicadele sicili hep zayif olmustu. Bu esitsiz-
likler 6bnemliydi ¢unki yuiksek enflasyona sahip tlkeler igin,
diisiik enflasyona sahip tilkelerin parasina karg: istikrarl bir
doviz kurunu korumak ¢ogunlukla imkansizdr: ytksek enflas-
yonlu tlkede fiyatlar ve maliyetler ylikselmege devam ederek,
sanayisinin rekabet giiclinii giderek azalur. Yiiksek enflasyon-
lu tilke er ya da geg, ya sikintili bir deflasyonun acisina kat-
lanmak ya da biiytik bir olasilikla parasinin degerinin diisme-
sine izin vermesi yoniindeki baskilara boyun egmek zorunda-
dir. Bu nedenle bir ¢cok gozlemci EMS’nin sistemi etkisizlegti-
recek siklikla yeniden diizenlemeler yapmaya zorlanacagini
distindi.

EMS'nin ilk t¢ yili boyunca yeniden diizenlemeler gercek-
ten cok sikti. Fakat 1982’den sonra beklenmeyen bir sey ol-
du: EMS olaganiistii kalicilikta, istikrarli bir dizi doviz kurunu
tahkim etmeyi basardi 1979'tan 1982'ye kadar bes yeniden
dizenleme yapildig:i halde, bu say: 1982'den 1987’ye kadar
yalnizca ikiye dustu ve 1988’den 1992 Eylil'lindeki ¢okiise
kadar hi¢ yeniden diizenleme yapilmadi.

Ne olmustu? Avrupa llkeleri 1980’ler boyunca enflasyonu
kontrol altina alma miicadelesi verirken, EMS’'nin yararli bir
psikolojik dayanak sagladigi a¢iga cikt. Ozellikle Fransa ve
Italya’da hiikiimetler uzun siireli yiksek issizlige katlanmak
pahasina da olsa, enflasyonun asag: cekilmesinin gerekli ol-
dugunu anladilar. Ancak bu politikadan ¢ok fazla s6z etmek
sikintili olacakti. Bunu, ulusal paranin degerini diger EMS
tyelerinin paralari, 6zellikle de mark karsisinda koruyacak bir
politika olarak tanimlamak ¢ok daha kolaydi. Tabii ki Fransa
ve ltalya paralarinin degerini belirlenen aralik icinde tutmak
icin Almanya’ninki ile 6rtiisen siki para politikalar1 uygulama-
ya zorlandilar ve gecmisteki enflasyon nedeniyle sektorel ma-
liyetlerin ve fiyatlarin rekabet giiciinii dastrecek diizeylere
citkmasina katlanmak zorunda kaldilar. Bu nedenle sonugta
enflasyonu tedavi etmek icin yuksek issizlik politikas: uygu-
landi ama bu gaddarhg: gizleyen bir yaftayla gozlerden sak-
land.
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Anmmsamaniz gerekir. Tipkit Federal Reserve’in Birlesik
Devletlerde 1979’dan 1982’ye kadar yaptug sey gibi... 4. Bo-
lim’'de gordigumiiz uzere, Fed aslinda enflasyonu yaygin bir
durgunlukla sistem disina atma politikasini mesrulastirmak
icin monetarist retorigi kullandi. Fed’in bu retorige gercekten
inanip inanmadig hala belirsiz, fakat sonugta 6nemli olan,
bunun sert bir politikay: akil karistiran bir yaftayla ambalajla-
ma amacina hizmet etmis olmasiydu.

Dogrusunu sodylemek gerekirse, Avrupa’daki merkez ban-
kalann yetkililerinin ayni zamanda istikrarli doviz kurlarina
agtk¢a bagli kalmanin diisiik enflasyonun maliyetini diistire-
cegini umduklarini belirtmeliyiz. Fiyatlari ve ucretleri belirle-
yen sirketler ve sendikalar hiikiimetlerinin devaliiasyon yap-
makta isteksiz oldugunu anladiklarinda, enflasyon beklentile-
ri azalir ve bu nedenle bu dogrultudaki isaretlerin zayif oldu-
gu bir ddneme gore, issizlikte daha makul bir artigla enflas-
yon oranini asagi cekmek miimkiin hale gelir. Pratikte bu “gii-
venilirlik” etkisinin ise yaradigina dair hi¢cbir kanit yoktur, fa-
kat Avrupali liderlerin gilivenilirligin gercekten var olduguna
inanmay tercih ettikleri ydontndeki kanitlar da yeterince be-
lirsizdir.

EMS, hiikiimetlere tatsiz ekonomik ilaglari yutturmalari i¢in
yararli bir ydontem sagladig icin, gercekten de beklenmeyecek
olctide basarili oldu. Hikumetlerin yiksek issizligi diisirmek
icin herhangi bir 6nlem almamasi, zor bir se¢im olarak degil,
baska secenek bulunmadig: icin katlanilan zorunlu bir durum
olarak tanimlanabilir; ¢linkii amag¢ her seye ragmen paranin
korunmasidir.

Tabii ki sistem bel baglanabilecek bir tlkenin varligina da-
yanmaktaydi Yani gugli anti-enflasyonist politikalari, megsru-
lastirmak icin uluslararasi finansin gizemine ihtiyaci duymak-
sizin izleyen, parast diger oyuncular i¢in sabit bir 6lgiit olabi-
lecek bir ulke olmaliydi. Bu ilke tabii ki Almanya'yds ve
EMS'nin yarattifi yan etkilerden biri, Avrupa’daki ekonomik
faaliyetlerde Almanya’ya 6zel, agik¢a baskin bir rol vermesiy-
di.
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ALMAN HEGEMONYASI

1980’ler boyunca bir ¢ok insan Avrupa ekonomisinde Alman-
ya'nin liderliginin kac¢inilmayacak, bitiintiyle bir gii¢ sorunu
olduguna inanmaya bagladi. Ancak rakamlara bakildiginda Al-
manya egemenliginin hichir bicimde 6nceden belirlenmedigi
goruliir. Bati Alman iscileri elbette Avrupa'daki herhangi bir
tilkenin isgileri kadar tretkendir; Uretkenlik diizeyleri Fran-
siz'larla neredeyse ayniyken, Ingiliz ve Italyan isgileri bu di-
zeyin yalnizca yiizde 20-30 gerisindedir. 1990°'da 63 milyon
Batt Alman, 56 milyon Fransiz'in Urettiginden yalnizca ytizde
25 civarinda fazla tiretim yapti, Avrupa Toplulugu'nun toplam
iretiminin de yalnizca yuizde 28ini Almanlar gerceklestirdi.
Bu olaganiisti sayilacak bir egemenlik degildir. Bir karsilastir-
ma yaparsak, Birlesik Devletler’in, bir biitiin olarak gelismis
tilkelerin toplam tretiminin yiizde 35’ini gergeklestirdigini,
buna ragmen Batr'nin ekonomi politikalarin etkin bir bi¢imde
belirledigi giinlerin ¢cok eskide kaldigini goriiriz.

tki Almanya’nin birlesmesi tabii ki Federal Almanya’nin nii-
fusunu artirmistir: 80 milyonluk ntfusuyla artik diger herhan-
gi bir Avrupa lilkesine gore goze carpacak kadar biiytk bir
tilkedir. Fakat 17 milyon Dogu Alman, Almanya’nin ekonomik
gliciine bir sey katmamustir. Birlige antikalasmus fabrikalan,
cevre felaketleri ve sosyalist is aligkanliklarindan olusan ¢eyiz-
leriyle geldiler. En azindan bir yil daha Bati Almanlar’'in sirtin-
da bir yiik olusturacaklar; aslinda Almanya’nin Dogu’sunun,
esasen gelismis bir llke olan Italya’nin kalict oldugu agikqa
goriilen geri kalmis giliney yarisi olan Mezzogiorno’sunun {ir-
pertici bir versiyonu haline gelme olasilif1 var.

Buna ragmen, Bat: Almanya 1980’lerde ¢ok biiytik bir furk-
la olmasa da, Bat1 Avrupa’daki diger tilkelerin hepsinden da-
ha biiyiik ve zengin bir tilkeydi. Peki, bu orta 6lgekli ekono-
miden sadece bir gomlek Ustiin olan tilke, nasil oldu da bir
ekonomik stiper gli¢ olarak goriilmeye baslandy?

Bu sorunun yaniti Avrupa Para Sistemi'nin gelisme tarzin-
da yatmaktadir. Fransa, Italya ve Kita Avrupasi'nin daha ki-
cuik tlkeleri, sert anti-enflasyonist politikalarina mesruiyet ka-
zandirmak igin bir tiir digsal standart, tutunacak bir dal arayi-
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st icindelerdi. EMS paritelerinin savunusunu bir tiir kutsal bag-
lilik haline getirerek kendilerini disipline edebiliyor ve sec-
menleri sakinlestirmeyi ya da en azindan akillarini karistirma-
y1 basarabiliyorlardi. Almanya dusik enflasyon oramiyla nor-
mal olarak EMS'deki en glicli paraya sahipti, bu da pratikte
kita Avrupasrndaki biitiin ulkelerin kendi paralarint Alman
Markina endeksledigi anlamina geliyordu. Ve bu pariteleri ka-
lict kilmanin tek yolu Almanlar'in para politikasina ayak uy-
durmak oldugundan, aslinda Bundesbank (Almanya Merkez
Bankasi) bitiin Avrupa’da uygulanan para politikasinin so-
rumlusu haline getirilmisti.

Bugiinden baktigimizda, EMS’nin basarisinin sans eseri or-
taya ciktugini gorebiliriz. On yil boyunca islerlikte olmasinin
nedeni, Fransa ve ltalya gibi buytik, zengin tilkelerin, yaban-
c1 bir merkez bankasinin kendi para politikalarini belirlemesi-
ni istemeleriydi. Bunu yapmaya istekliydiler, ¢linki birinci
oncelikleri enflasyonun kontrol altina alinmasiydi ve Bundes-
bank enflasyona kargi ylruttigl inat¢i micadeleyle itibar ka-
zanmugty; ashinda, tipki liderlerinin arkasina takilan bisiklet ya-
riscilan gibi, Almanya’nin itibarindan yararlanmak istiyorlardu.
EMS'nin basarili bir on yil gecirmesi yalnizca iki faktorin ca-
kismasindan kaynaklaniyordu: Avrupali liderlerin zihnini is-
sizlikten ¢ok enflasyon mesgul ediyordu; ve Avrupa’'nin en
biiyiik ekonomisi ayni zamanda Avrupa’da enflasyona en faz-
la karsi duran merkez bankasina sahipti.

Bu son soylenen seyin dogru olmadigini varsayalim —6rne-
gin, Almanya’nin istikrarl fiyatlaniyla itibar kazanmadigini di-
stinelim. EMS buna ragmen basarili olabilir miydi? Muhteme-
len hayir. Avrupa’da Hollanda gibi parasinin itibariyla tinlen-
mis diger tilkeler vardi, fakat Hollanda’nin parasal hegemon-
yasina glivenilemezdi. Almanya Avrupa’nin parasal hakimi
olacak kadar buylik olmamakla birlikte, Avrupa ulkelerinin
bu role uygun birini se¢meyi yararli bulduklar bir donemde
olabilecegi kadar bliyiik olmak zorunda kaldu.

Ancak bu dénem yalnizca Avrupa tilkeleri ortak bir para-
sal amact paylastifi sirece devam edecekti —yani enflasyonla
miicadele diger her seyden 6ncelikli oldugu siirece. Peki ya,
parasal konularda gercek celiskileri temsil eden diger hedef-
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ler 6ne c¢iktiginda ne olacakti? Avrupa bunu Almanya tekrar
birlestiginde anlayacakti; fakat ortaya ¢ikan bu duruma verile-
cek yanit, EMS'nin basarisi konusunda gelisen efsanelerce en-
gellendi.

EMS EFSANESI VE EMU FALSOSU

EMS, hiikiimetlerin bir yandan zor tercihlerini mesrulastirmak,
diger yandan da bu tercihlerin yaratacag: sikintili sonuglari
gizlemek icin kullandiklari yararli bir yoldur. Enflasyonun de-
netim altina alinmas: konusundaki Avrupa deneyimi de, Bir-
lesik Devletler'deki gibi uzun, son derece sikintili bir durgun-
luk gerektiriyordu. Bu odemeye deger bir bedel olabilir,
ancak sanayilesmis dinya iki rakamli enflasyonld yasamaya
calistiginda neler olabilecegini tahayytl edebilmek giic. Ama,
Avrupa hiikkiimetleri uyguladiklar politikalar agik¢a kabullen-
mek yerine, onlar uluslararasi finansman iglemlerinin gize-
minde gozden saklamay: tercih ettiler.

Bu o kadar koti bir sey miydi? Bir hiikiimete yapilmasi ge-
rekli olan seyleri yapmasinda yardimci olan bir kurguda yan-
lis olan neydi? Buradaki tehlike hiikiimetin kendi soylemine
inanmaya baslamasidir. Ve olan da budur: kdkenini deneyim-
den ¢ok ideolojiden —6zellikle muhafazakir makro-ekonomik
ideolojiden— alan EMS hakkinda bir efsane gelisti.

EMS efsanesi, EMS'nin sagladig yararlarin higcbir maliyeti
bulunmadigini soyliyordu. Doviz kurlarini sabitlemek icin uy-
gulanan bagimsiz para politikalari bu efsaneye gore herhungi
bir kayba yol agcmiyordu, ¢linkli bagimsiz bir politika uygula-
manin zaten hicbir yaran yoktu. Parasal disiplin igsizlik konu-
sunda hi¢cbir maliyet yaratmaksizin enflasyonu disiirmustii.

Bu iyimser bakis, doviz kurlarini sabitlemenin daima san-
cilt bir karsihig1 olacagini soyleyen geleneksel yaklasimi agik-
ca karsi c¢ikiyordu. Sabit doviz kurlar is alanindaki belirsizlik-
leri azaltir ve enflasyonist firtinalar karsisinda bir ¢ipa olarak
hizmet verebilirler. Diger yandan, yerel durgun halinde ya da
beklenmedik olaylar tilkedeki iretim maliyetlerini ticari ortak-
larindan ¢ok uzaklastirirsa, o tlkeyi hicbir yerden yardim ala-
maz hale getirirler. Bu geleneksel yaklasima gore sorun, bir
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maliyetin olup olmamasi degil, bunun en iyi 6érneginin ulus-
lararast mali anlagmalarda gorilmesidir. Bu tartigma “optimal
para bolgesi” adiyla yuritilmektedir.’

Ancak, 1980lerde, sabit doviz kurlarinin bedelini ve kur
degisiminin yararlarin1 géz ardi etmek Avrupa’da giderek yay-
gin hale geldi. Aslinda bunun nedeni, monetaristler ve rasyo-
nel beklenti kuramcilanyla yakindan iliskili olan, hatta biyik
olciide onlardan o6diing alinan Birlesik Devletler'deki
muhafazakir makro-ekonomik fikirlerin etkisidir.

Robert Lucas ve taraftarlarinin, igsizligin tcret ve fiyat es-
nekligi aracihgiyla kendisini tedavi ettigi seklindeki rasyonel
beklentiler kuramini haturlayalim. Bu gorlise gore, para basa-
rak bu dogal iyilesme siirecini hizlandirmaya calisan herhan-
gi bir Keynesci politika basarisiz olmaya mahkumdur; boyle-
si bir politikanin yol acacag tek sey enflasyon yaratmak ola-
cakur.

Para politikasinin yararsizligint savunun bu goriis, Avrupa
baglaminda, kur ayarlama politikasinin yararsizligint savunan
gorlsin esdegeri haline geldi. Keynesgi iktisatgilar herhangi
bir tlkenin kendisini fiyatlar agisinda dezavantajli bir durum-
da bulabileceginden kaygilandilar; Avrupali Keynes karsitlari,
piyasalarin Ucretler ve fiyatlarda bir digis yaratarak sorunu
¢cOzecegini One slrdiler —ve bu sirecin yavas ve sancilt ola-
cag fikri, modast ge¢cmis Keynesci bir yaklasim olarak nitele-
nerek terk edildi. Ulusal paranin devaliie edilmesiyle ayarla-
ma stirecinin kolaylastinilabilecegi fikri de terk edilmisti: deva-
liasyonun hemen enflasyona doniisecegi iddia ediliyordu.

Avrupa’daki bu yaklasinlar biiytik 6l¢ciide Amerikalr ku-
ramcilardan 6ding alinmisti ve sonug olarak Avrupa tlkeleri
birkag yil icinde ABD'nin gerisinde kalmaya basladilar.

Amerika’da Keynes'e yoneltilen saldirilarin 1970’ler boyun-
ca geleneksel makro-iktisatcilar nasil bir kdseye ittigini daha
énce gormustiik. Ancak 1980lerin sonuna gelindiginde, Ame-

2 ronik bigimde, optimal para bolgeleri kavramu itk kez 1961 de Robert Mundell ta
vitmdan ortaya atlnustir. Mundell daha sonra arz yanhlarinin entelektiiel gurusu
Ine gelen iktisatqidir. Kendisiyse daha sonra digerleriyle birlikte eski gortslerini de
“butiiniiyle sarlatanhk” diyerck terk edecektir.
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rika’daki Keynescilik bu kose kapmaca miicadelesinin disina
¢tkmis ve muhafazakar disiincenin makro-ekonomik politika-
lar Gzerindeki etkisi cansizlasnusti. Avrupa’daki oykua farkly-
dt: 1992 sonbaharinin sonuna gelindiginde, kitadaki tim mer-
kez bankacilarin standart sdylemini hala sabit doviz kurlarinin
tavizsiz savunusu ve issizlige karsi laissez-faire yaklasimi olus-
turuyordu.

Aslinda, EMS'nin maliyetsiz oldugu konusundaki giderek
katilasan inang oylesine gicliydiu ki, Avrupalilar kendilerini
bir sonraki adimi atmaya, yani ortak bir para birimine gec¢me-
ye hazir hissettiler.

MAASTRICHT ANLASMASI

Ortak bir Avrupa parasi olusturma yoniinde verilen kararin
detaylar1 bir Hollanda kenti olan Maastricht'te 1990’da imzala-
nan bir anlagmayla ac¢iklandi Hollandalilar disinda anlasma-
nin adim1 bile hi¢ kimsenin telaffuz edememesi (kabaca,
“mahs-TREEKHT"tir) ¢ikacak sorunlarin isareti sayilabilir. Fa-
kat, okunabildigi takdirde anlasmanin kendisi ¢ok etkileyici-
dir.

Metnin ¢ogu kisminda, Danimarkadaki tatil evlerinin yasal
statiisiinden, Vatikan'in i¢inde oldugu ticari anlagmazliklarda
papanin diplomatik statiisiine kadar degisen, ¢ok cesitli tek-
nik noktalar ele alinmustir. Is hukuku gibi konulari ele alan ve
toplumsal kontrat ad1 verilen madde Ingilizler igin yutulmasi
zor bir lokma olmustur. Fakat anlagsmanin 6ziinde, bir tilkenin
kendi parasindan vazgecip, Yeni Avrupa Parasini, ECU’yu ka-
bul etmesine izin verilmeden 6nce yerine getirmek zorunda
kalacag) —birlesme kriteri denilen— bir takim testlerin tanun-
lanmasi bulunuyordu. Bu kriterle ilgili ¢cok ilgin¢ olan scy yii-
zeysel olarak bakildiginda hicbir anlamlarinin olmamasiyda.

11k kriter, tilkenin birlige katlmadan 6nccki iki yil hoyun-
ca istikrarli bir doviz kurunu korumus olmasiydi. Aslinda bu,
tilkenin kendi ulusal parasini yonetmedeki hecerisini ve ka-
rarlihigini test etmekteydi: yalmizca bagimsiz bir para birimini
stirdiirmekte bagarili oldugunu gostermis olan bir (lkeye,
kendi parasint yirtrlikten kaldirma izni verilecekti.
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lkinci kriter, uzun vadeli faiz oranlarinin Avrupa Toplulu-
gu'nun bu konuda en iyi olan Ulkelerine yakin olmasi zorun-
luluguydu. Bu uzun vadeli oranlarin esas belirleyecicisi kesin-
likle sermaye piyasalarinin Avrupa Para Birligi (EMU) hakkin-
daki dustlincesi olacakti: piyasalar liret ve markin yakin kisa
sire iginde ytrirlikten kalkacagina ve ECU’ya katilacagini
distiniiyorsa, o zaman Almanya ve lItalya’daki uzun vadeli fa-
iz oranlarn yaklasik ayni olmaliydi. Bu nedenle bu 6l¢tit daire-
sel bir hat izliyordu: bir tlke piyasalar uygun goriiyorsa
EMU’ya katilabilecekti.

Uclincii kriter, enflasyonun AT'nda en iyi performansa sa-
hip tlkedeki orana yakin olmasiydi. Bu —ilk kriterin gerektir-
digi gibi— sabit doviz kuru uygulayan bir tilke bagimsiz para
politikasina sahip olamayacag icin daha akla yatkin gibi go-
riniiyor. Olaganin disindaki herhangi bir enflasyon orani, bir
yatirim patlamasi gibi iradi piyasa secimlerinin dogal sonucu-
nu ortaya koyacagindan, bir tlkenin birinci kriteri ¢igneme-
den bu konuda gercekten yapabilecegi bir sey yoktu.

Son olarak, iki kriter biitce acgiklarinin ve devlet borglarinin
hacmini sinirlamaktadir. Bunlar makul seylerdir, ama para bir-
ligi ile bir iligkileri yoktur. Federal Reserve, New York ve Ca-
lifornia eyaletlerinin biit¢elerini denetlemeye gereksinim duy-
maz, ¢inkl onlar bitce aciklarin1 kapamak icin para basa-
mazlar. Aynt sey EMU’ya katilan ulusal hitkimetler icin de ge-
cerlidir.

Kisaca, maden suyu siseleriyle cuha kapli masalarina otu-
ran bir grup agirbasly, ciddi insan, goriiniisi giizel olan, ama
yakindan incelendiginde biitiiniiyle sacma olan bir anlagsma
yaratmisti. Neler oluyordu?

Maastricht hakkinda iki teori var. Biri “zor is” teorisidir: bu-
na gore kriterin amaci, aslinda ilkeleri EMU’ya katilmaya ha-
zirlamak degil, onlara hos olmayan ve zor igler yaptirarak yal-
nizca niyetlerini test etmekti. Digeri ise “Italyan” teorisidir: bu-
na gore, EMU’ya katilmak icin gereken kriterler listesi bir an-
lam tasimamaktadir. Bu daha c¢ok, ltalya'nin cileden ¢ikan
Mcrkez Bankasi yetkililerinin, anlagsmanin teknik tasarmini
yapugt soylenen ltalyan diplomatlarin Maastricht’i i¢ siyasal
amiglara yonelik olarak kullandiklarini 6ne sirerek, tilkedeki
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namussuz politikacilara dayatmaktan hoslanacaklan bir dizi
kisittan ibaret gibi goriinmektedirler.

Her kosulda, 1993'tin baslarina gelindiginde, siyasal ve
ckonomik sikintilarin Maastricht’in ciddiyetini neredeyse ko-
miklestirdigi gorlliyordu. Bundan alinacak bir ders varsa, o
da etkileyici uluslararas: toplantilara katilan ciddi ve agirbash
adamlarla kadinlarin hangi konuda konustuklarina dair kesin-
likle higbir fikirleri bulunmayabilecegidir.

IMS'NIN COKUSU

Maastricht Anlagmasi biiytik bir iyimserlik atmosferinde imza-
lanmisti. Clinkii sonra Avrupa Para Sistemi (EMS) olaganiisti
bir basar1 elde etmisti; ve uzlasmamakta direnen son biiylk
ilke olan Ingiltere bile neredeyse Sistem’e katilmak tizereydi.
Sabit doviz kurlar sistemi ¢ok basarili olduguna gore, sonra-
ki adimin ortak para birimi olmasi mantikli gériiniiyordu.

Ug yi1l sonra ise sahne ¢ok farklilasmist. Ispanya, Portekiz
ve Irlanda paralarimi devaliie ederken Ingiltere ve lItalya
EMS'nden ayrildi. EMS, fiilen daralarak, Almanya, Fransa ve
birka¢ kiiciik komsudan olusan ¢elik ¢ekirdege donitsti. Ve
bizzat Fransa duraksama icindeydi.

Yanhs olan neydi? Verilebilecek en kisa yanit, Avrupa Pa-
ra Sistemi'nin 6ngordiigi sabit doviz kurlarinin beklenmedik
bir sokun ortaya ¢ikmasiyla savunulamaz hale gelmis olmasi-
dir: bu sok Berlin Duvarr'nin yikilisidir. Boylesi bir soku kim-
se ongoremezdi. Bu sok koti atlatildi, ¢linki Avrupali politi-
kacilar kendilerine uygun gelen efsanenin ardinda yatanlarn
goremiyorlardi.

Bir ¢cok bagimsiz iktisat¢i i¢in sorunun 6zi daha basindan
acikt. Dogu Almanya komiinist rejimden aynldiginda, ckono-
minin karma karisik oldugu ortaya ¢ikmigti. Uretkenlik diisiik-
t, fabrikalar eskiydi ve altyap: ve ¢evre temizligi i¢in buytk
yatirimlara gereksinimleri vardi Bati Alman ekonomisinin Do-
guyu yeniden insa etmek icin sirekli biyltk bitge agiklan
vermeye baslayacagi hemen gorildi.

Bu biiylk biitce aciklari Batt Almanya’da entlasyonist etki
yaratabilecek bir talep yiikselmesine yol acti. Bundeshank bu
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enflasyon riskini dengelemek igin faiz oranlarini yukseltti. Al-
manya agisindan makul bir politikaydi bu...

Ancak, Alman faiz oranlarindaki yikselis Avrupa’nin geri
diger tilkelerinde ciddi sorunlara neden oldu. Fransa veya In-
giltere gibi Ullkeler EMS icinde kalabilmek i¢in Almanya’nin
mali itkisinin avantajlarina sahip olmadiklart halde, onun uy-
guladigi siki para politikasina uymaya zorlandilar. Ortaya ¢i-
kan paradoksal sonug, Almanya’larin birlesmesinden dogan
maliyetin Almanya’da degil, Avrupa’nin diger tlkelerinde bir
durgunluk tretmesi oldu.

Bu gelisme dogrultusunda yapilmasi gereken en akillica is
paritelerin, markin diger Avrupa paralart karsisinda degerini
ylkseltecek bir yeniden diizenlenme yapmakti. Fakat Avrupa-
i politikacilar kendilerini sabit ddviz kurlarinin her kosulda
iyi bir sey olduguna inandirmislardi ve kendi siyasal itibarla-
rint EMS'ni kati bir bigcimde korumaya ve Avrupa Para Birli-
gi'ne ulagsmaya baglamislardi. Bu nedenle durumun bir sekil-
de kendi kendine hallolmasim bekleyerek hicbir sey yapma-
dilar, ekonomilerinin derinlesen bir durgunluga dogru kayma-
sina goz yumdular.

Sonunda sistem catladi. Ingiltere’deki durgunluk derinles-
tiginde bu ilkenin hiikkiimetinin Gzerindeki siyasal bask: artti.
Pound’un devaliie edilecegini tahmin eden spekilatorler, pa-
rasinin degerini korumaya ¢alisan Ingiliz hikimetini biyik
meblaglar harcamaya zorlayarak, paray: Ingiltere disina ¢ek-
mege basladilar. Ingilizler birka¢ giinde 30 milyar dolar har-
cadiktan sonra 17 Eylil 1992'de bundan vazgecerek EMS'den
ciktilar ve pound'u dalgalanmaya biraktilar. ftalya da ayni se-
yi yaparken, diger birka¢ Avrupa tilkesi de devalliasyona zor-
landL

Cokis ekonomik oldugu kadar da politikti. Ingiltere ve Al-
manya’'nin siyasi liderleri karsilikli suglamalarda bulunarak
acikca birbirlerine saldirdilar ve Avrupa birligi hedeflenenden
¢ok daha ileri bir tarihe atildu.



Muhafazakarlar ll:tidarda 197

Birlesik Devletlerin Avrupa’dan
Almasi Gereken Dersler

Avrupa’daki muhafazakirlar Birlesik Devletler'deki yandasgla-
rina gore biraz daha farkl hedefler segctiler. Refah devletini
parcalamak ig¢in daha az ¢aba harcadilar; zihinleri uluslararasi
iliskilerden fazla parayla mesguldi. Ancak yasadiklar seyler
Birlesik Devletler'deki ideolojik muittefiklerinin yasadigt gibi,
hayal kirikligiyla sonuglanan bir dersti: muhafazakir politika-
lar reklami edildigi olgiide ise yaramamusti.

Muhafazakirligin Avrupa’daki vaatleri cezbediciydi. Thatc-
her'cilar kuralsizlastirma ve 6zellestirmenin bir tiretkenlik ve
istihdam mucizesi yaratacagina, monetarizmin ise istikrarl, al-
cak enflasyonlu bir ekonomiye giden yolu gosterdigine inan-
maktaydi. Avrupa Para Birligi'ndeki miiminler, sadece istikrar-
l1, daha tretken bir Avrupa ekonomisine giden yolu degil, Av-
rupa birligine dogru biuyiik bir adim olusturacak olan yolu da
bulduklarint diistiiniiyorlard:.

Fiilen olanlar ise ¢cok daha az cesaret vericiydi. Ingiltere’de-
ki muhafazakirlarin sagladig1 seyler, tretkenlik cephesinde
makul bir basary, igsizlikte bir ylikselme egilimi ve hem biiyi-
mede hem de enflasyonda ortaya ¢ikan istikrarsizlikti. Avrupa
Para Sistemi ¢atirdadik¢a, Bliylk Avrupa para birligi projesi
hem durgunluga hem de siyasal ¢okiise yol act.

Sonra, 1990’larin basglarina gelindigfnde, muhafazakarlar
vaatlerini yerine getirmekte Birlesik Devletlerin yani sira Av-
rupa’da da basansizliga ugradi. Kamuoyu yeni fikirlere agikti.
Ama bunlar ne tur fikirler olacaktr?

Bu kitabin bir sonraki kesiminde, sarkacin salinimin géz-
den gecirecegiz: yani ekonomideki liberal fikirlerin cantinma-
sint ve iktidara giden yolda bu fikirlerin bagina gelen tuhaf
seyleri.
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UZUN VADEDE KEYNES
HALA YASIYOR

992'de MIT Yayinlar1 N. Gregory Mankiw ve David Ro-

mer’in hazirladiklar, New Keynesian Economics (Yeni
Keynesci lktisat) baghkl, iki ciltlik derlenmis makaleler dizisi-
ni yayinladi. Ayni yil geng profesdr Harward’lh Mankiw, 6zl
“yeni Keynesci” fikirlere dayanan, bir makro-ekonomi ders ki-
tab1 yayinladi. Onun Harward'daki meslektasi Robert Bar-
ro’nun 1994'te yayinlanan ve temelini rasyonel beklentilerin
olusturdugu kitabinin hayal kirikligina ragmen, bu ders kitabi
akademik ¢enede hizla best seller oldu.

Burada olanlar neydi? Bu meseleyi son ele alisimizda, Key-
nesci iktisada yonelen muhafazakir saldinlar zafer kazannus
gibi goriiniiyordu. 1980°de, Irving Kristol, Keynes'in kesinlik-
le oldiguni duyurmustu. Oysa, Keynes hicbir yere gitmemis-
ti, yilar sonra hala etkiliydi. Ustelik ekonominin Encrgizer
Bunny’si (Energizer markal pilin reklamindaki Tavsan —.n)
gibi goriinmeye baglamist: yoluna devam ediyordu.

Bu akademik bir moda sorunu da degildi. 1992'y¢ gelindi-
ginde monetaristler ve rasyonel beklentiler kuramailar Birle-
sik Devletlerde ve diger yerlerde neredeyse fiili politika tize-
rindeki tiim etkilerini yitirmislerdi. Federal Reserve 1987 deki
borsa ¢okiisine monetaristleri korkutan saldirgan hir parasal
genigleme ile yanit vermis, fakat aldigi sonuglardan memnun
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olmustu. ABD ekonomisini 1990-92 durgunlugundan ¢ikarma
cabasi etkisini ¢ok yavas gosteriyordu, ama Washington'da
muhafazakirlarin bir zamanlar 6nerdigi recete olan “aman do-
kunma” tutumunun pek az so6zi ediliyordu. Aslinda yeni De-
mokrat Baskan 1993'te ekonomik paketine, kamusal harcama-
larda atilim yapmak ve gecici bir yatirim vergisi kredisi sagla-
mak gibi geleneksel koriikleme 6nlemlerini dahil etmisti. Ve
belki de en buylk geri donis, 1992 Eylilinde bir zamanlar
fazlastyla monetarist olan Ingiltere’deki muhafazakir huku-
metin, ¢coken Ingiliz ekonomisini canlandirmak amaciyla a¢ik-
¢a Keynesci bir yol izlemek i¢in Avrupa Para Sistemi'nden ¢ik-
masdir.

Keynesci ekonominin yeniden dogusunun ve muhafazakir
makro-ekonominin ¢okiistiniin 6ykisi basin tarafindan garip
bir bicimde gormezlikten gelindi. Aslinda makro-ekonomik
konularda haber yazmak c¢ogunlukla bir zaman sarmalina
hapsolur; yine de yer yer (¢cogu su anda ellili yaslarinda olan)
tiredi iktisatgilarin Keynesci ortodoksiye karst nasil muicadele
ettiklerini anlatan yazilara rastlanabilir. Ger¢ek hikayenin ne-
den a¢iga ¢itkmadigi konusunda emin degilim. Bu, muhafaza-
kar hiikiimetlerin uzun siire iktidara tutunma yeteneklerinin,
ideolojilerinin buyiik bir parc¢asinin erozyonunu gizlemeye
yardimct olmasindan, ya da yalnizca Keynesci iktisadin yeni-
den canlanmasmnin eglenceli hikayelere konu olabilecek
tirden renkli karakterlere sahip olmamasindan kaynaklana-
bilir.

Yine de, ekonomi politikamizin nereye dogru yol aldigin
anlamak istiyorsaniz, bunun uzun vadede, Keynes’in hala ha-
yatta oldugunu —ve onu elestirenlerin iktidarda kalamadiklari-
ni— gosterecegini bilmelisiniz.

Mubafazakdr Makro-ekonominin
Sikintilar
Iktisatla iligkili fikirler genellikle iki tirden sikinti yasar. Kimi |

fikirler kuramsal olarak yararli olduklart halde pratikte ise ya-
tamazlar.
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Yani, altlarinda yatan mantik dogru gibi goriintir, oysa ger-
cek dunyadaki deneyimler size bir seyin yanlis oldugunu soy-
ler. Bunu, 9. Bélimde yeniden doénecegimiz bir ornekle gos-
terebiliriz: uluslararasi ticaretin ¢ogunlukla ¢ok farkli kaynak-
lara sahip olan ve bdylece bir digerinin eksikliklerini gidere-
bilecek ulkeler arasinda yapilmas: gerektigini sdyleyen buiti-
niiyle mantkl bir iddia vardir. Ne yazik ki gercek diinyada
dis ticaret ¢cogunlukla birbirine benzeyen tilkeler arasinda ya-
pilmaktadir; demek ki bu iddiada (ve ona dayanan politik ka-
rarlarda) yanlis bir seyler vardir.

Diger fikirler de pratikte yararli olduklar1 halde kuramsal
olarak ise yaramazlar. 1960’larda, tiim kanitlar issizlik ve enf-
lasyon arasinda az ya da ¢ok olsa da, stirekli bir tercih yapil-
digin1 gosterdi. Ancak, ilk bolimde gordugiumiiz gibi Milton
Friedman bu tercihin, kullanmay:1 denediginizde kaybolacak
bir g6z yanilmasi oldugunu, bitiinliiyle mantiklt bir zemin ka-
nitlamaya c¢alisti. Ve hakhydu.

1970’lerin sonuna gelindiginde, muhafazakir makro-ikti-
sat¢ilar devresel bunalimlar iceren glicli bir zorlayiciiga sa-
hip bir kuram olusturmuslardi. Bu kuram ¢ok inandirict olmus
ve geleneksel Keynesci iktisat¢ilar yogun bir bicimde savun-
ma konumuna sokmustu ve muhafazakir makro-ekonominin
entelektiiel zaferi, genel olarak iktisadi muhafazakirligin pres-
tijini yikseltmekte ¢ok yararli olmustu.

Ancak sonraki birka¢ yil icindé, bu kuram ne teoride ne
pratikte ise yaramadigi agiga ciktiginda derin bir sikintiya gir-
di.

Biz anlatmaya kuramsal basarisizlikla baslayalim. Animsa-
nacak olursa, Milton Friedman oncelikle makro-ekonomiye
dikkat ¢ekmis, durgunluklarin esas olarak, genel talep disi-
siinlin isciler ve sirketler tarafindan kendi triinlerine ya da
emek gliclerine olan talep disiiyormus gibi yanhs anlasilima-
sina neden olan donemler yaratarak, onlarin aldanmasina (bu
anlayis onlar fiyatlarini diisirmeye sevkeder) yol actigini Gne
stirmustii. Ardindan Robert Lucas bu iddiay1 bir acdhin ileri ta-
sidi; ona gore sirketler ve isciler en azindan hiikiimet kadar
akilliydr: onlarin yalnizca durum gercekten akil kariguricr ol-
dugunda aldandiklarini 6ne siirdii. Bu nedenle aktif bir hiiki-
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met politikasi araciligiyla devresel bunalimi yatistiracak higbir
girisim basarili olamazdi. Parasal genisleme gecmiste uretim
artisina neden olmus olabilirdi, fakat bunun nedeni yalnizca
bu genislemenin beklenmemesi ve bu nedenle kafa karisikli-
gina katkida bulunmasiydi Tayin edici nokta aktif para poli-
tikasinin en iyi kosullarda konuyla ilgisiz bulunmasi, en kot
kosullarda da onemli bir ek istikrarsizlik kaynagi olmasiydi.
Bu iddianin entelektiiel anlamda cazip olmasinin nedeni, gec-
miste para politikasinin énemli gibi goriindiigiini kabullen-
mesi, hatta bir yandan da bunun gelecekte yararli bir rol oy-
nayamayacag fikrinden vazge¢cmesiydi.

Oysa 1980’e gelindiginde, bu iddianin biiyiik bir sorun ta-
sidig1 asikir hale geliyordu. Hangi sorun mu? Insanlarin ¢ok
fazla bilgiye sahip olmasi.

Ornegin, Federal Reserve’in para arzini diigsiirmek (veya ar-
tis oranini biiytik miktarda azaltmak) yoniinde sa¢ma bir ka-
rar verdigini varsayalim. Deneyimler bize —Lucas’in da muta-
bik kalacag: gibi—~ bunun fiyat diizeyini indirmek yerine bir
durgunluk tiretecegini soyliiyor. Ancak onun kurgusunda, ¢o-
kiisiin nedeni kesinlikle fiyatlarini ayarlayan sirketlerin, bu-
nun kendilerine 6zgii bir sey oldugunu diislinerek, genel ¢6-
kisu fark etmemeleridir. Cokiislin yayginlasma egilimini fark
ettiklerinde, durum kendiliginden diizelecektir.

Sorun, isletmelerin gercekten bu sekilde sasirtildigini var-
saymanin mantikli olup olmadigindadir. Gergek diinyada dur-
gunlugun oldugunu The Wall Street Journalde okuyabilecegi-
ni bir yana birakalim —belki okudugunuza inanmazsiniz. (As-
linda, gazetenin yeni sayfalari iyidir; dikkate almamaniz gere-
ken yalnizca basyazilarin bulundugu sayfadir.) Kendi is dene-
yiminizin disinda, ekonominin durumu hakkinda bilgi edine-
bileceginiz faiz oranlarinin diizeyi ve hisse fiyatlar1 gibi diger
ipuglari da vardir. Ozel sektér bunlan dikkate almayacak mi-
dir? Ve eger alacak olursa, devresel bunalim hikayesi tutacak
nudir?

197Clerde Lucas ve yandaslan sirketlerin ve hanelerin his-
se fiyatlarini ve faiz oranlarini incelemesini saglayacak kuram-
~tl modeller tiretmek icin hummayla ¢alistilar, ancak bu mo-
deller yine de hizhi biytime ve ¢okislerin yaratacag: tiirden
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rasyonel kafa karngikliklartyla malul olacakti. Basarisiz oldular.
Rasyonel beklentilerle ilgili devresel bunalimin temelini olus-
turan kuram ise yaramamusti.

Ayni zamanda, rasyonel beklentiler hikayesinin pratikte de
ise yaramadig: giderek daha agik hale geliyordu. Buradaki si-
kintiy1 agiklamak daha kolaydy: ekonomik ¢ékiisler uzun sti-
rendi.

Rasyonel beklentiler kuramcilari i¢in sorun olan seyin, bir
bunalim sirasinda fiyatlar ve ticretlerin neden derhal tam istih-
dami saglamaya yetecek kadar diismedigini agiklamak oldu-
gunu hatirmizda tutalim. Bu konuda o6ne siirdiikleri yanut,
sirketlerin ve iscilerin bunun gercekten bir genel bunalim
oldugunu fark edememeleri ya da bundan emin olmadikla-
ridir. Eger bunalimlar normal olarak sadece birka¢ ay ya da
hatta bir yil surseydi, bu anlamli bir yanit olabilirdi. Oysa
bir ekonomide birka¢ yil boyunca yiiksek issizlik oranlar
gortiliiyorsa, insanlarin bunu fark etmemeleri mimkiin degil-
dir.

1980’lerde ve 1990’larin baslarinda yasanan deneyimler ol-
dukc¢a acik bir ol¢iit sunmaktadir. Federal Reserve'in enflasyo-
nu kontrol altina alma konusundaki kararliligi, 1979'da basla-
yan durgunlugu iki kat giiclendirmise benziyor. Her ne kadar
ekonomi 1982'de diizelmeye basladiysa da issizlik orani
1987'ye kadar 1979'daki seviyesine ulasamad:. Sirketlerin ve
iscilerin neler olup bittigini fark etmelerinin sekiz yil almasi
gercekten inandirict midir? Yasananlar dogru yoldan ayrilmis
olundugunu da gostermiyordu: 1990 baslarinda ortaya ¢ikan
¢okis, bir zamanlarin popiiler baskanmnin iktidan kaybetme-
sine yetecek kadar kamuoyunca gortlebilmekteydi, 1992 or-
talarina kadar da ¢okus gercek bir iyilesmeye donisememis-
ti. 1979'dan 1993’e kadar yasanan deneyimler, devresel huna-
Iimlart halkin kafa kangikliginin Grini olarak ag¢iklamaya ¢a-
lisan kuramin yetersizligini gostermek igin neredeyse ozel go-
re tasarlanmustt.

Herkes rasyonel beklentilerle agiklanan mukro-ckonomi-
nin kuramsal ve pratik ¢okiisiinii benim ortaya koydugum 6l-
clide acgik goremedi. Buna ragmen oldukga az saywda iktisatgi
kariyerini Lucas'in ve onun ilk kusak taraftarlarinn fikirlerine
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dayandirds; kimi yiksek lisans Ogrencileri yeni kuramlarla
oylesine egitilmislerdi ki, bir alternatif olabilecegini nere-
deyse hi¢ disiinemez hale gelmislerdi. Lucas’in devresel
bunalim kuramina hala yaygin bicimde hayranlik duyuldugu
bir dénem olan 1980’lerin ortasina gelindiginde dahi, ona
inanmaya devam eden c¢ok az kisi kaldigini soylemek dog-
ru olur diye distiniyorum. Peki, ya makro-iktisatcilar nere-
deydi?

- Yanut kimilerinin saga kimilerinin sola yoneldigidir. Sola
yonelenler yeni Keynesciler haline geldiler; onlara kisaca
deginecegiz. Ancak Once saga donmis ve sonunda entelek-
tiel bir ¢ikmaza (bana gore) saplanmis olanlan ele alaca-

g1z.

GERCEK MUMINLER: GERCEK DEVRESEL BUNALIM

Piyasalarin verimli ¢calistigina inanan muhafazakarlar icin dur-
gunluk aciklanmasi zor bir seydir. Eger piyasalar boylesine iyi
calistyorsa, para arzinin azaltilmas: gibi bir sey, nasil olur da
bu kadar ¢ok israfa ve sikintiya yol agabilir?

Milton Friedman buna zekice bir yanit buldu: ona gore
bunun nedeni kararsiz para politikasinin insanlarin kafasini
kanistirmasiydi. Bu yanit, onun basarili stagflasyon 6ngo-
ristinden sonra biiytik bir prestij kazandi. Fakat biraz 6nce de
gordigumiiz gibi, insanlar bir kez ciddi bir bicimde sikayet
etmeye basladiklarinda, durgunluk sirasinda insanlarin aldan-
digr fikri tutmamaya basgladi. Oyleyse bagka bir yanit bulun-
maliydl. Ya piyasalar fiilen oyle iyi ¢alismiyordu, ya da bir
durgunluk gorundigiinden ¢ok daha farkl bir seydi.

Gercek miminler piyasalara olan inancglarini golgelemekte
isteksizdiler, bu nedenle durgunluklan yeniden yorumlamaya
gereksinim duydular. 1982 gibi erken bir tarihte, ekonomide
yeni bir klik sekillendi. Carnegie-Mellon’dan Edward Prescott
tarafindan bas: cekilen klik, cogu iktisat¢cinin durgunluklar ko-
nusunda disindigl her seyi reddediyordu. Milton Friedman
da dahil olmak tizere, ¢ogu iktisat¢t parasal faktorlerin dur-
gunluklarla ilgisi oldugunu diisiindiigii halde, bu yeni okul,
para ve devresel bunalimlarin birbirleriyle higbir ilgisi olmadi-
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gint One siriiyordu.! Cogu iktisat¢i —ve yaklasik tiim isletme
yOneticileri— durgunluklarin talebin yetersiz oldugu dénemler-
de gorildigunu dusiintirken, bu yeni okul, devresel bunalim-
larin ekonominin arz yam tarafindan yonlendirildigini iddia
ediyordu. Ve ¢ogu insan durgunluklarin kot olaylar oldugu-
nu duslnlrken, yeni okul bunu ekonominin dogal ve hatta
optimal bir parcasi olarak degerlendiriyordu.

Bu yeni distince tarzi “gercek devresel bunalim” kuramu
olarak bilinegelmistir. Genellikle karmasik matematiksel mo-
dellerle ifade edilir ve taraftarlari aslinda ¢ok basit olmasina
ragmen onun detaylarina vurgu yapmayi severler.

Bir gercek devresel bunalim kuramcisina gore, ekonomik
dalgalanmalar ekonominin Uretkenligindeki degisimler tara-
findan yonlendirilir. Bu degisimlerin kaynaklan aciklanma-
maktadir, fakat bunlarin genel olarak dogal faktorlerin (mah-
sullin azalip ¢ogalmasi, soguk kislar vs.) politik olaylarin (ver-
gi degisiklikleri, petrol fiyatin1 ytikselten savaslar) ve teknolo-
jik ilerlemenin rastlantisaliginin (1992'de Birlesik Devlet-
ler'deki sirpriz tretkenlik hamlesi gibi) bir bilesimi olduklarn
varsayiliyor. Olaganisti iyi gecen bir yil, hizli yikselis anla-
mina gelirken; sasirtict 6l¢tide kot gecen yil ¢cokiis anlamina
geliyor.

Hepsi bundan ibaret degil kuskusuz. Ornegin, ekonomide-
ki tretimde yildan yila gorilen dalgalanmalarin ¢ogu, her bir
iscinin saat bag: Uretkenligindeki degisim nedeniyle degil; ca-
lisilan saatlerin sayisindaki dalgalanmalar nedeniyle olusur.
Ustelik, iiretim ¢ogunlukla birbirini izleyen birkag ti¢ aylik do-
nemde diserken (¢linkii calisilan saatlerin sayisi lretkenlik
artisindan daha hizli diser), uretkenlik nadiren gergekten di-
ser. Bu nedenle gercek devresel bunalim kuramcilan, iiret-
kenlikteki dalgalanmalarin nigin calisilan saatlerin sayisindaki

1 peki ya Milton Friedman'in Buytk Bunalima neden oldugunu 6ne sirdiiggio para ar-
zindaki ¢okis gibi, parasal ve gercek olaylar arasinda agik bigimde gorinen bir kar-
sthkli iligki oldugunda ne olacaku? Yeni okul, nedenselligin fiilen diger yonden isle-
digini 6ne sirdi: onlara gore Buyik Bunalim parasal daralmaya neden olmustu. Bu
cogu iktisat¢inin hi¢ degilse kismen kabul edecegi bir iddiadir —ancak, bhankaciligin
¢okmesi engellenebilmis olsa bile, Giretim ve igsizlik rakamlaninin timiyle esit olaca-
g1 gorugiini kabul etmeyeceklerdir.
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daha biiyiik dalgalanmalar tarafindan giiclendirilebilecegi ko-
nusunda bir a¢iklama sahibi olmaya gereksinim duymuslardir.

Verdikleri yanit basitti: Insanlar tretkenlikleri alisilmadik
derecede yiiksek oldugunda daha ¢ok ¢alisma, alisiilmadik de-
recede disik oldugunda da daha az ¢alismak igin rasyonel
kararlar verirler. lklim dalgalanmalan ile karsi karsiya kalan
bir ciftciyi ele alalim. Hava iyi oldugunda c¢alisarak ¢ok uzun
giinler gecirecek, ancak hava kot oldugunda disart ¢ikmaya-
caktir. Onun giinliik tretimini Olgecek olsaydiniz, dalgalan-
manin ¢ogunun dogrudan is giinliniin uzunluguyla agiklandi-
g1 gorecektiniz, fakat buna ragmen temeldeki neden iklim-
deki dalgalanmalardir.

Iste siirpriz sonug: eger isgiicindeki dalgalanmalar rastlan-
tisal gercek soklara verilen makul yanitlar ise, bu durumda
onlar hakkinda endise duyulmas: gerekmez. Devresel buna-
lim sadece serbest piyasanin degisen diinyaya verdigi yanitla-
rin basit bir pargasidir ve gercek devresel bunalim kuramcila-
r1 piyasalarin verimli ¢alistigina inandigindan, devresel buna-
limlarin ashinda iyi bir sey oldugu sonucuna varirlar.

Bu tanimlamanin ¢ogu okuyucuya nasil goriindiigiini bil-
digimi disiniyorum. Soyle disinecekledir: Bu gercekten
ciddi mi? Aslinda, kimi Keynesciler Willem Buiter'in “Econo-
mics of Doctor Pangloss” (Doktor Pangloss’un Ekonomisi) ad-
It makalesi gibi baglklar tasiyan makaleleriyle gercek devre-
sel bunalim fikrine saldirmuglardir (Dr. Pangloss, Voltaire’in
her seyi daima en iyi yoniyle aciklayan roman kahraman fi-
lozoftur). Eger durgunluklar tiretkenlikteki gecici kotlye gi-
diglerin mantikli karsiliklariysa, Biyiuk Bunalim gercekten
uzatilmus, iradi bir tatil miydi?

Bununla birlikte, bu kitap hi¢ degilse kismen, ciddi iktisat-
¢ilarin ciddiye alinmas: gerektigi 6nermesine sadiktir ve ger-
¢cek devresel bunalim kurami 1980’ler boyunca akademik ik-
tisat uzerinde buyiik bir etkiye sahip olmustur. Bu fikrin te-
melde yatan hikayesi hi¢ akla yatkin gorinmeyebilir, fakat
onu benimseyenlerin yazdig: yiizlerce makaleye ve ¢cogunluk-
I+ tuhaf istatistiksel veri degerlendirmeleri tasisa da, detaylar
konusunda cerceve sunmustur. Yedi ya da sekiz yillik bir sii-
re¢ boyunca taninmis ekonomi dergilerinin neredeyse her sa-
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yisinda bir gergek devresel bunalim makalesi bulunabilirdi ve
gercek devresel bunalim kuramcilart bu yillarda Gniversiteler-
deki ekonomi bolimlerinin bazilarina da egemen olmustu.

Ancak, muhafazakir makroekonominin miras¢isi olarak
gercek devresel bunalim hareketi, monetarizm ve rasyonel
beklentilerin izlediginden ¢ok daha farkh bir rota izledi. Bu
hareketler menzillerini istikrarli olarak genislettiler. Moneta-
rizm sadece bir akademik doktrin degil, ayn1 zamanda politik
bir felsefeydi ve en azindan kisa bir stire icin birkag¢ biiytk l-
kenin para politikalarina fiilen egemen oldu. Rasyonel bek-
lentiler, bu kuramu elestirenlerin bile onun Keynesci ortodok-
sinin butlin yapisint yok etmeye ¢ok yaklastigini belirterek
onemsedikleri bir doktrindi.

Gergek devresel bunalim kurami ise aksine, politika diin-
yasina asla yaklagmad: —en koyu muhafazakar politikacilar bi-
le durgunluklarin olaylarin dogal ve optimal gidisatinin bir
parcast oldugunu Amerikan halkina anlatmaya hazir degiller-
di. Ve hareket, entelektiiel etki alanini yayginlastirmak yerine,
zaman i¢ihde giderek i¢ine kapandi. Hatta bir gbzlemci onun,
yalnizca birkag tyesi kalincaya kadar kendisini durmaksizin
ideolojik_ kirlilikten arindiran, koéseli bir politik hareket haline
geldigini soyliyor.

Peki rasyonel beklentiler devleri ne yapiyordu? Tim bu
konularda perspektifleri neydi?

Saninm yanit kenarda durduklandir. Robert Lucas ve
onemli taraftarlari, 6zellikle Robert Barro, rasyonel beklentiler
makro-ekonomisi ¢6ziilmeye basladiginda ve gercek devrescl
bunalim kurami onun ardili olarak sunuldugunda tartigmaya
agirhiklarini gercek anlamda hi¢ koymadilar. Bunun yerine, i-
hinlerini uzun vadeli biiyiime (Bkz. 9. Bolim) veya politika-
dan uzak teknik meselelerle mesgul ettiler.

Diger bir deyisle: 1980’lerin ortasina, aslinda Reagan'in ik-
tidardaki ilk doneminin sonuna gelindiginde, muhafazakar
makro-ekonomik kuram karaya oturmustu. Politik alanda,
muhafazakirlar ¢cok basariiydilar; kamuoyunda yapilan tartis-
malar diizeyinde ise, muhafazakir fikirlerin ¢ogu fiili bir dog-
ma haline gelmisti. Fakat Cumhuriyetciler artik bir distince
partisi degillerdi.
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Artik yeni fikirler soldan geliyordu. Ve bu yeni fikirlerin ta-
yin edici noktasi, Keynesciligin kapsamli bi¢cime yeniden can-
lanmasiydi.

Rasyonalite ve Durgunluklar

KUSURSUZ RASYONALITENIN AKIL DISILIGI

Bir kez isittikten sonra sanki onu eskiden beri biliyormussu-
nuz gibi hissettiginiz etkileyici sarkilar yazabilen bir halk m-
zigi bestecisi oldugunu duymustum. Ayni yetenege sahip ikti-
sat¢ilar da bulunmaktadir: bunlar, ¢cok temel ve ayni zaman-
da ¢ok basit, bir kez duydugunuzda onlari hi¢cbir zaman anla-
madiginiza inanmanizin ¢ok zor oldugu fikirleri sahiplenmeyi
basarirlar.

George Akerlof bu yetenege sahiptir. Onun, daha geng ik-
tisatcillarin bazen bir kaynagi oldugunu anlayamadiklan en
inlt fikri, “The Market for Lemons” (Limon Piyasasi)’ baslikli
klasik bir makaleden kaynaklanmaktadir. Limon fikri (ya da
daha resmi bir isim vermek gerekirse, karsitlar1 se¢cme kura-
m1) mikro-ekonomi alanina iliskindi ama ashinda Akerlof
1982'yve kadar makro-iktisat¢i olarak ¢alismamisti. Fakat o yil
icinde basit ve ayni zamanda Keynes'i mezarindan c¢ikaracak
derecede giliclu bir baska fikirle ortaya cikt.

Bu fikir iki bolimden olusuyordu. Birincisi, Akerlof diger
birkag iktisat¢i gibi (6zellikle “bounded rationality” (sinirli ras-
yonalite) baglikli ¢alismasiyla Nobel Odiilii kazanmis olan
Herbert Simon), biitiintiyle rasyonel olmanin degil de, biraz
daha az rasyonel olmanin, ¢ogunlukla daha rasyonel oldugu-
na isaret etmistir. Yeni elime gecen maastan ne kadarini har-
cayip, ne kadarini tasarruf edecegime karar vermeye calistigi-
mi varsayin. Eger bunu gercekten hakkiyla yapmak istiyor-
sam, oturup ekonominin durumu hakkindaki uzun vadeli 6n-
gorlleri, gelecekte vergi oranlarinin ne olacagt konusundaki

? Buradaki limon sézciigii wrunggil olarak degil, kullanilmig arabalarda oldugu sek-
hyle kullanilhiyor.
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en iyi tahminleri ve benim meslegimdeki insanlarin olast
omir boyu kazang profilini de igeren her tirlii bilgi parcaci-
gin1 degerlendirmem gerekir. Biitiin bunlan yaptiktan sora da,
gelecek birka¢ on yil i¢in bir biitge cikartarak, bu biitce dog-
rultusunda bu ay ne kadar tasarruf edecegimi saptamaya ¢a-
lismam gerekir.

Kuskusuz bunu yapamam ve yapmamaliyim. Kaba bir ter-
cih olasilikla makul bir ¢6ziime ulasmami saglayacak, bu ter-
cihi gelistirmeye c¢alismak ic¢in harcanan zaman ve masraf bu-
na degmeyecektir. Atasodziiniin de isaret ettigi gibi, miikkem-
mel iyinin dismanidir.

Bu bolim herkesin bildigi bir sey gibi gortiniiyor, ancak
fikrin ikinci bolimi icin zemin hazirliyor: iyi tahminlerde bu-
lunan, fakat ellerindeki bilgilerin her parcasini kullanmaya ca-
lismayan “gorece rasyonel” insanlar, cogu ekonomi kuraminin
idealize edilmis bireylerinden ¢ok farkli davranirlar. Ozellikle
de ekonomi politikalarina ¢ok farkli bir yanit verebilirler.

Akerlof'un goriisii en iyi olasilikla kurgusal bir 6rnekle
aciklanabilir. Hiikiimeti, kimi nedenlerle —savasa girmek,
uzun vadede gerekecek kimi kamu yatirimlarina girismek, bii-
yuk bir toren dizenlemek, vb. Gegcici bir harcama patlamasi
yapmayi planlayan bir tlke tahayyil edin. Ancak, bu hiiki-
met faiz oranlarini ylkseltmekten ve 6zel yatirimlart distr-
mekten kaciniyor olsun. Bu kosullarda asagidaki tercihle kar-
st karsiya kalacakur: Projeyi finanse etmek icin simdi vergile-
ri keskin bir bicimde yukseltip, daha sonra indirmeli miyim,
yoksa projeye para toplamak i¢in piyasaya tahvil ¢ikartip, bu
tahvillerin geri 6demesini sadece biraz daha yiksek vergi
oranlariyla, yavas yavas mi1 yapmaliyim?

Bu aslinda iktisat alaninda bilinen bir sorudur —rasyoncl
beklentiler makro—iktisat¢isi Robert Barro tintinin ¢ogunu bu
konuda 1981'de yazdig: tebligiyle yapmisti. Ona gére, bircy-
ler bitiiniyle rasyonel olduklarinda bu soruya ¢ok acik bir
yanit verilebilir: Simdi al, sonra 6de. Iddia soyledir. Iliikiimet
projeyi glincel temelde finanse etmek icin nigin vergileri yik-
seltmeyi istesin? Tek neden, 6zel yatrimlan azaltmaksizin,
ulusal tasarruflarda projeyi finanse edecek kadar buyiik bir ar-
tis yaratmaya c¢alismakur. Ulusal tasarruflar, ulusal gelir ile
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ulusal tiiketim arasindaki farka esit oldugu icin, vergi artirrmi-
nin amaci insanlari daha az tiikketmeye ikna etmektir. Fakat in-
sanlar butiiniiyle rasyonel davranirsa, projeyi er ya da geg¢ da-
ha yiiksek vergilerle finanse etmek zorunda olduklarini fark
edeceklerdir. Eger bu finansman kisa vadede ¢ok yiiksek ver-
gi oranlaniyla saglanmayacaksa, o zaman bu finansmanin da-
ha uzun vadede, hiukiimet tahvilleri piyasaya siirdiik¢e, daha
yavas ylkselen oranlarla saglanacagini anlayacaklardir. Bu
nedenle rasyonel ve biitiinltikli bilgilere sahip vergi miikel-
lefleri hiikiimet projeyi finanse etmek igin ister 6diing para al-
sin, ister onlart hemen vergilendirsin, tiiketimlerini aynt mik-
tarda duistreceklerdir. Bu nedenle, hizla gerceklestirilen yuk-
sek bir vergi artinminin hi¢bir avantaji bulunmamaktadir. Ve
vergi siskinliklerinin de dezavantajlari vardir —2. Bolimde gor-
diiglimiiz gibi, yatinnm ve tasarruf dirtiisii zedelendiginde olu-
san dolayli maliyetler toplanan vergi miktariyla daha orantili
olma egilimi gosterdiginden, olaganiistii yiiksek vergilerin uy-
gulandig1 bir donem cok fazla gizli maliyet yaratacaktir. Bir
baska deyisle, hiikiimetin biit¢e" agiginin giincel durumu igin
daygilanmasina gerek yoktur.

Bu iddia size inandirici geliyor mu? Bir ¢ok iktisatciya oy-
le geldi (ve hala 6yle geliyor). Ancak, Akerlof bunun énemli
olciide insanlarin gercek hayatta yapmalari olast olmayan bir
seyi yaptiklarini farz etmelerine bagh olduguna isaret etti: ya-
ni, gelecekteki vergi yiikumliiliikklerinden hukiimetin giincel
harcamalarini sorumlu tutmalarina. Bu dolayli olarak demek-
tir ki, butce agiklarinin énem tasimadig: iddiasi, siradan aile-
ler yemek masasina oturup, “gazetede Baskan Clinton'in ge-
lecek bes yilda 150 milyar dolarlik altyap: yatirimi yapmayi
planladigini okudum; her ne kadar yapmayacagini soylese de
bunu finanse etmek icin vergileri yikseltecek, bu nedenle ay-
lik biitcemizde 12.36 dolar kisinti yapmak zorunda kalacagiz”
diyeceklerdir.

Bu nigin sagma gorinliyor? Bunun nedeni siradan ailelerin
aptalligi veya bilgisizligi degil, gercekte parlak muhafazakir
iktisatcilarin aileleri icinde dahi boylesi diyaloglarin olmama-
sichr. Aslinda sorun gosterilecek ¢abanin buna degmemesidir.
liger bir aile ne kadar harcama yapacagina karar verirken de-
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neyime dayali makul bir yonteme ulasmissa, devlet harcama-
larinin gelecekte yaratacag: etkiler konusunda karmasik tah-
minler yuriiterek bu yontemi gelistirmeye calismasi, ailenin
kararlarint o kadar az etkileyecektir ki, bunun icin zaman ve
dikkat harcamaya degmez.

O zaman her bir aile, deneyime dayali makul bir yontem
kullanarak, neredeyse biitiiniiyle rasyonel oldugunda —biitii-
niiyle rasyonel olmayi akil disi bir hedef haline getirmeye ye-
tecek kadar birbirlerine yakin— alabilecegi ol¢lide dogru ka-
rarlar almaktadir. Ama simdi sirada Akerlof'un blyik 6nsezi-
si var: “gdrece rasyonel” davranigla “biitiintiyle rasyonel” dav-
ramisin politika tizerinde ¢ok farkl: etkileri vardir.

Bu ornege gore, gorece rasyonel hanelerden olusan bir
toplumda, bir devlet harcamasi patlamasi olacag: haberi kar-
sisinda tiiketimin ¢ok fazla azalmama olasiig: yuksektir. Bel-
ki ideal olan bu cari harcamalarin gelecekte 6deyecekleri ver-
gi anlamina geldigini anlamalandir, fakat pratikte ¢ok daha
buiylik bir olasilikla, 6nce fiili vergi artisin1 gormeyi bekleyip,
sonra yanit vereceklerdir. Ve bunun anlami, aslinda bitce
aciklarinin 6nem tasidigidir.

Peki, butiin bunlarin durgunldklarla ilgisi nedir?

Durgunluk muammasini hatirlayin: Nasil olur da, ekono-
mik faaliyeti diizenlemenin etkin bir yolu oldugunu tasavvur
etmekten hoslandigimiz bir piyasa ekonomisi, bazen, boylesi-
ne actk gorilen akil disi bir sonuca ulasir? Milton Friedman
yaniti bildigini diisiiniiyordu: ona gore bunun nedeni, rasyo-
nel davraniyor olsalar da, insanlarin kafalarinin karigmastyds
—ve hiitkiimetin yapmas: gereken onlarin kafasinin daha fazla
karismasint dnlemekti. Ancak, gordigiimiiz Gizere, bu diisiin-
ce 1980’lerde ¢okti. George Akerlof ve digerleri simdi alter-
natif bir hikaye 6ne surliyorlar: Durgunluklar olur, ¢linki in-
sanlar, mantikli da olsalar, bitiintyle rasyonel degillerdir. Ve
bu alternatif hikaye bizi geriye, dogruca Keynes'e: gotiiriiyor.

YEN! KEYNESC! DUSUNCE

1980’den 1987'ye kadar gegen siirede Massachuscits ckono-
misi patlama yapti. Reagan’in iktidarda oldugu yillar boyunca
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eyalette Demokratik egilimler agir basmasina ragmen, eyale-
tin ozellikleri —6ncelikle mini bilgisayarlar ve yiiksek teknolo-
jiyle tretilen silahlar— serpilip gelisti. Bu ana sanayilerdeki bui-
ylime 1984'ten sonra insaat alaninda istihdam yaratan bir ati-
lima yol agacak bi¢imde giderek hararetlenen bir gayri men-
kul patlamasiyla desteklenmeye basladi. 1987'de eyaletteki is-
sizlik oran sasirtici derecede diisiik bir oran olan ylzde 2.7'ye
inmis, tlke ortalamasinin yarisina esitlenmisti ve isgticii agigy,
McDonald’s'in 6dedigi licretleri saatte 7 dolarin tGzerine ¢ikar-
mistL.

Ardindan balon patladi, ve Massachusetts Mucizesi Massac-

husetts Cokiisu haline geldi. Aslinda, altyapilar yillardir yavas
yavas yipranmaktaydi 1988’e gelindiginde, mikro-bilgisayar-
larin (yani, PC'lerin) onlara mini-bilgisayar piyasasinin ¢ogu-
nu ele gecirmesine olanak veren gelisen giiciinin ayni za-
manda daha 6nceki dénemin buyiik bilgisayarlarin ¢ogunun
yerine gectigi sancili bir bicimde agiga ¢ikti —ve mikro-bilgisa-
yarlar Boston'daki Route 128’in degil, California’daki Silikon
Vadisi'nin karakteristigiydi. Aymi zamanda, Soguk Savas son-
rasinda Reagan’in buyik savunma biit¢eleri yavas yavas orta-
dan kaybolmaya baghyorlardi. Daha genel olarak, Massachu-
setts'te is yapmanin yuksek maliyeti, buray1 giderek imalat
yapmak icin cazip olmayan bir yer haline getirerek, tim grup
ve siniflarin Pazar paylarini kaybetmelerine yol acti. Bu eroz-
yon gayri menkuldeki patlama sayesinde birkag¢ yil gizlendi,
fakat belirli bir noktada ¢okiis kacinilmazdi 1988'de, bir
ucurumun kenarindan asagiya bakmadan dort veya bes
adim atan bir ¢izgi film karakteri gibi, Massachusetts islet-
- meleri de altyapiya soyle bir bakip, dismeye devam ettiler.
1989'a gelindiginde issizlik orani neredeyse yiizde 10’a ulas-
migt1. :
Cokiisten neredeyse herkes zarar gordii. Giivenli islerde
¢alisan orta siniftan insanlar bile, ¢ogunun yaptug gibi evleri-
ni satmaya calistiklarinda, bu sanciyr hissetti: 1989'da sanki
cyaletteki her bir evde “Satilik” tabelasi varmis gibiydi ve Bos-
ton Globeun saulik emlak sayfalan t¢ katina ¢itkmisti. Bir yil-
dan daha uzun siire satilamadan kalan miikemmel evlerin oy-
kuleri dilden dile dolasiyordu.
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Ancak 1992'ye gelindiginde, emlak piyasas:t az ¢cok norma-
le dondi. “Satulik” tabelalart diger yerlerde oldugundan daha
yaygin degildi ve evler makul bir hizla el degistirmeye bagla-
musti. Fiyatlar, herkesin kabul edecegi tzere, dusikti --en
yuksek oldugu noktanin ylzde 30’u kadar dustkti. Fakat en
azindan evler el degistiriyordu.

Ancak tuhaf olan, emlak piyasasinin yeniden normale don-
mesinin eyalet ekonomisindeki biitiinsel bir iyilesmenin sonu-
cu olmamasiydi Boston bolgesindeki issizlik ylizde 10 civa-
rinda seyretmeye devam ediyordu; tilke ¢apindaki durgunlu-
ga ragmen daha fazla yiikselmemesinin nedeni sadece ¢ok sa-
yida iscinin eyaleti terk etmis bulunmasiydi. Cok sayida isci-
nin isten ¢ikarildigina iliskin duyumlar azalmisti ama aslinda
cok fazla iyi haber de duyulmuyordu.

Evlerin neden yeniden alinip satilmaya baslandigi konu-
sunda anlasilamayacak bir yan olmadigi kuskusuzdu: sonun-
da ev fiyatlani yerel ekonominin durumu ile uyumlu olacak
olcuide dusmistli. Sorulmasi gereken soru, fiyatlarin nigin
hemen dismedigidir. Fiyatlarin hemen diismesi bu asikar
israfi durdurabilecekken, Boston emlak piyasas: nigin bin-
lerce evin bos kaldigi, ev sahiplerinin evlerini satamadik-
lar1 igin iginde oturmak zorunda kaldiklar1 birkag yil gecirmis-
tir?

Simdi size Boston emlak piyasasi hikayesinin bize durgun-
luk muammasinin kii¢tik bir 6rnegi oldugunu gostermek ge-
rek. Ayrica piyasanin satilmamis evlerden olusan kesinlikle
akil dis1 bir envanterle birka¢ yil boyunca nasil tikandigini
aciklamaya calistigimizda, John Maynard Keynes'in ni¢in hala
yasadigini ve saglikli oldugunu gosteren gerekgelere ulastigi-
mizi anlatmak istiyorum.

Bunalim yasayan bir emlak piyasasi nicin Glke ¢apind:ki
bir durgunlugun minyatiiri gibidir? O da yaygin hir “cksik is-
tihdam”la karakterize edilir - bos kalan bir ev, ya orada yaga-
mak isteyen bir aile yerine, buradan tasinmayi isteyen bir ai-
le tarafindan gonilstzce isgal edilen bir ev, igsiz hir isqi veya
bos bir fabrika gibi, ayn1 olgtiide israf edilen bir kaynakur. Sa-
tilamayan evlerle dolu bir kent, tipk: issizlerle dolu bir dlke
gibi kapitalizmin daha kiiciik 6lcekli bir ayibidir. Bu daha k-
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¢ik muammay: anlayabilirsek, daha buylik olani anlamakta
onemli ilerleme kaydedebiliriz.

Ve iilke ¢apindaki bir durgunlukta oldugu gibi, burada da
sorulacak soru, “Satilik” tabelalarn hizla ¢cogalmaya basladigin-
da fiyatlarin nicin dismedigidir. Yerel bir ekonomide yalniz-
ca isler yolunda gitmiyor diye evler bos kalmak zorunda de-
gildir —sadece daha ucuza satilmalan yeterlidir. (1992’'de Bos-
ton bolgesindeki ekonomide iglerin 1989’daki gibi yolunda
gitmedigine dikkat etmek bunun i¢in 6nemlidir; 1992'de em-
lak piyasasi “islem yapiyordu”, yani arz taleple eslesiyordu ve
bunun nedeni talebin yiikselmesi degil, fiyatlarin gercekei di-
zeylere inmesiydi.)

Fiyatlarin ni¢in hemen dismedigine verilebilecek kisa ya-
nit, kuskusuz ki saticilarin fiyatlari indirmekteki gonulsiizlik-
leridir. Fakat bu biitiin piyasalar i¢in gecerlidir. Bugdaya veya
General Motors hisselerine yonelik talep distigilinde de, sati-
cilar fiyatlarini diisirmemeyi tercih edeceklerdir, fakat bu, pi-
yasanin neredeyse hemen, fiyatlari arz ve talebin eslestigi bir
diizeye inmeye tesvik etmesini engellemez. Peki, emlak piya-
sast (ya da emek piyasast) nicin farklidir?

Bu sorunun yaniti, evlerin bugday gibi homojen Urtnler-
den olmamasidir. Piyasada olusan fiyatlardan kile basina bir
peni dahi olsa daha yiksek bir fiyati talep etmeyi deneyen bir
ciftci, Urtinlint satamayacagum bilir. Ancak, ev saticisi, diger
evlerden hi¢ degilse semt, dekor, konfor agisindan biraz fark-
It olan bir varligin sahibidir. Talep ettigi fiyatin ytksek oldu-
gunda, evin satilmasi i¢in daha uzun bir siire bekleyecegini
bilir, ama evin satulabilecegi kendisine 6zgii bir fiyati bulun-
mamaktadir; istedigi fiyat benzeri evlerin birkag bin dolar tize-
rinde olsa bile, bir ev saticisi evine bir an 6nce yerlesmek is-
teyen ya da pembe duvar kagitlarina hayran kalan birisine
rastlayabilir. Yani yuksek fiyata satmakla hizla satmak arasin-
da yapmasi gereken bir tercih vardir. llkesel olarak bir ev sa-
ucisinin bu tercihi en iyi kogullarda yapabilecegi bir fiyat bu-
lunmaktadir, ama satici bundan biraz daha fazlasini istedigin-
de de ortaya bir felaket ¢ikmaz.

Ve artik rasyonalitenin sinirlarina bagvurabiliriz. Piyasanin
Odemek istedigi fiyatin ylizde 5 tzerinde bir fiyat almadik¢a
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Urtininu satmay1 reddeden bir ciftgi, had safhada akil disi
davranmaktadir —ve ekonomik davranislar nadiren had safha-
da akil dis1 olur. Ama ytksek fiyattan satmakla, hizli satmak
arasindaki tercihini en iyi bicimde yapmak icin evine piyasa-
nin 0demek istedigi fiyatin yizde 5 tizerinde bir fiyat bicen ev
sahibi yalnizca kugiik bir hata yapmaktadir; ve George Aker-
lofun isaret ettigi gibi, fazlasiyla rasyonel olmamak aslinda
rasyonel bir davranistir, bu nedenle insanlar yalnizca boyle
kiiciik hatalar yapma hakkina sahip olmakla yetinmemeli, on-
lar1 yapmalidirlar da.

Bu nedenle tizerinde disiindigiiniizde, satilamamis evler-
le dolu bir piyasanin goriiniisteki biyuk akil disihgin, potan-
siyel saticilarin istemeleri gerekenden biraz daha fazla para is-
temek yoniinde verdikleri binlerce “gorece rasyonel” kararin
sonucu olmus olabilecegini fark edersiniz. Bilgiyi degerlendir-
menin ve karar vermenin zorluklari veri alindiginda, bu sati-
cilarin sagcmalamadig;, fakat buna ragmen ortaya ¢ikan kolek-
tif sonucun ¢ok koti oldugu gortiliir.

Sanki iki tiir piyasa varmig gibi goriiniiyor: bunlardan biri
bireylerin mantikli davraniglannin bir biitiin olarak piyasanin
mantikli davraniglarina yol actigi bugday piyasas: benzerleri;
digeri de bireylerin “gorece rasyonel” davraniglarinin biitiinsel
olarak hayli akil dis1 sonuglara yol agabilecegi emlak piyasasi
benzerleri... Bunlarin arasindaki fark nedir? Fark goreli reka-
bet eksikliginde yatmaktadir. ,

Bir ciftci esas olarak diger yizlerce bugday Ureticisiyle ay-
n1 mal Uretmektedir. Bu, her bir ciftcinin aldig fiyati ona pi-
yasa tarafindan verilen bir sey olarak saydigi “eksiksiz rcka-
bet”in bulundugu bir piyasa olusturur; fiyatlan ¢ift¢i belirle-
medigi icin, yanls yapamaz. Emlak piyasasinda ise tersine,
fazlasiyla eksik rekabet vardir: kimsenin evi benimkinin tuma-
men aynist degildir ve potansiyel alicilar uygun alternatifleri
arastirmak icin ¢ok istekli degillerdir. Bu nedenle fiyatimi be-
lirlerken 6zgiirce hareket edecek bir alanim vardir, buna bi-
tinuyle rasyonel olamadigim takdirde hata yapma Ozgirli-
gim de dahildir.

O zaman bu, yeni Keynesci dustincedir: Eksik rekabetin
bulundugu piyasalarla, bitlinliyle rasyonel olmayan bireyler
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arasindaki etkilesim, piyasalarda ortaya ¢ikan hayli mantuksiz
sonuclarin nedenidir.

AKTIF PARA POLITIKASI GEREKTIREN YENI DURUM?

Simdji, yeni Keynesci bakisin aktif para politikasina yeniden
itibar kazandirmak i¢in nasil kullanilabilecegini tanimlayabili-
riz.

1. Boluimde anlattigimiz, baslangicta az ¢ok tam istihdam-
la tikir tikir giden ekonomi hikayesine geri donelim. Ancak,
artik bu ekonomideki piyasalarin olduk¢a kusurlu olabilece-
gini anliyoruz. Ornegin, sirketler iscileri cezbedebilmek icin
cogunlukla asgari Ucretin oldukca tizerinde iyi bir licret 6de-
meyi secebilirler, ¢linkii aksi halde isten ¢cikarma tehdidi ve-
rimlilik yetersizligini cezalandirmak icin etkin bir yol olama-
yacaktr. Timi olmasa da, cogu sirket “oligopol” haline gele-
cek, fiyatlar etkileme konusunda her bir sirketin 6nemli bir
etkiye sahip oldugu sektorler i¢inde buiyiik oyunculara doni-
seceklerdir. Piyasalarin ¢ogunda alicilar ve saticilar birbirleri-
ni bulmakta gticlikk ¢ekecekler, bu da maliyetli ve zaman alan
bir arama siirecine donusecektir. 1. Bolimde isaret ettigimiz
lizere, buyik bir olasilikla dinyanin en iyi ekonomilerinde
dahi “tam istihdam”, normal olarak yiuizde birka¢ puanlk is-
sizlik anlamina gelecektir; diinyanin en iyi olmayan ekonomi-
lerinde ise bu normal issizlik orani muhtemelen bu teknik mi-
nimumun birka¢ puan tizerinde olacaktir.*

Simdi, bu kusurlu diinyada, bir kez daha insanlarin nakit
tutma isteginin arttigini varsayan Keynesci deneyi yaptigimizi
dustinelim. 1. Bolimde herkesin ayni anda nakit varlikla-

3 Bu hikayenin degisik uyarlamalan, ¢zellikle Greg Mankiw: George Akerlof ve Ja-
net Yellen; Olivier Blanchard ve Nobuhiro Kiyotaki; ve Laurence Ball ve David Ro-
mer gibi cesitli iktisatgilarin makalelerinde gortlebilir

1Ry arada, piyasa ekonomilerinin kusurlu oldugunu sdylemek bir bagka sisteme is-
ik duymak anlamina gelmez. Winston Churchill bir zamanlar demokrasinin insanog-
lunun bildigi en kot devlet sistemi oldugunu ama bunun yalmzca devlet igin kota
oldugunu soylemistir. Benzer bir bi¢imde, idealize edilmis bir piyasa ekonomisi di-
Rer her sistemden daha iyi isleyen oldukga kusurlu bir sistemdir. Piyasanin kusurla-
1 iyaret etmemiz, onu kinamak igin degil, yalmzca islerin bazen nasil ters gidebi-
lecepini agiklamak igindir.
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rin1 artirmaya ¢alismasinin istihdamda ve gelirlerde nasil -
suise yol actigini gormustik. Ayni sey burada da gegerli ola-
cakur.

Bu noktada bir monetarist, ticretlerin ve fiyatlann, dolagim-
daki nakdin gercek degerini artirarak ve durgunlugu iyilesti-
rerek disecegini soyleyecektir. Peki, licretler ve fiyatlar ger-
cekten birbirleriyle uyumlu olacaklar mudir?

Ya sirketler, ister yeni fiyat etiketleri koymanin olgtilebilir
maliyetleri olmasindan (yeni Keynesciler'in kullandig: jargon-
la “meni maliyeti”), ister yalnizca fiyat ¢izelgeleri lizerinde ye-
niden diisiinmeye usendiklerinden, fiyatlarin1 distirmekte is-
teksiz davranirlarsa ne olacaktr? (Etiketleri degistirmenin ger-
cek maliyetleriyle bu konuda disiinmenin 6znel maliyetleri
arasindaki fark aslinda oldukga belirsizdir —bu nedenle goreli
rasyonalite gercek rasyonalitenin daha st bir bi¢imi olarak
degerlendirilebilir.) Eger piyasalar milkemmel olsaydi, biraz
yuksek bir fiyat isteyen bir sirket isini kaybedecekti. Hayli ku-
surlu piyasalarin bulundugu bir diinyada, biraz yiiksek bir fi-
yat isteyen bir sirket, diisen satiglarina ragmen, biraz daha faz-
la kazang elde etmektedir; tcretleri disiiremeyen bir sirket,
iscileri tzerinde neredeyse yiiksek maliyetlerini telafi eden
daha yiiksek bir tesvik giicii kazanmaktadir, vb. Diger bir de-
yisle, bir sirketin bitiintliyle rasyonel olmamas: ve ticretlerle
fiyatlar1 distirmemesinin maliyeti olduk¢a az olabilir ve mali-
yetin az olmasi da onlarin tcret ve fiyatlan disirmemelcrini
mantikli bir davranis haline getirmeye yetebilir.

Ancak durgunluk sirasinda bireysel olarak mantikh olan fi-
yatlar1 distirmeme karari, kolektif olarak feci sonuglar yarata-
bilir. Insanlar daha fazla nakit bulundurmaya karar verdikle-
rinde fiyatlar diismezse, bu durumda iretimde ve igsizlikie or-
taya ¢ikan hizli diisis kendi kendisine diizelmez. Kusutlu bir
diinyada, bireysel olarak mantikli davranan insan gruplinnmn
basina mantiksiz seyler gelebilir.

Artik aktif para politikasinin ne zaman gerekli oldugu agik-
¢a gorilmektedir. Biraz 6nce tammladigimiz turden bir dur-
gunlugun igine girdigimizi disiiniin. Bundan kolayca ¢ikabi-
lecegimiz bir yol vardir: dolagima daha fazla para ¢ikarnin, har-
camalar, gelirler ve istihdam ayni ol¢iide artacakur. (Tabii ge-
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nellikle. Federal Reseve'in George Bush’'un 1991-92'deki
maliyetini karsilamaya calisirken kesfettigi gibi, gidisati tersi-
ne cevirmek bazen umdugunuzdan daha fazla para gerekti-
rir.)

Bu hikayede olanlar nedeniyle kafas: karisan herhangi bir
kimseye gerek olmadigina dikkat edin. Milton Friedman ve
Robert Lucas, para politikasinin yalnizca insanlari aldatarak is-
levli olabilecegini ve bu nedenle asla istikrara katkida buluna-
mayacagini One sirmislerdi. Ancak, eger insanlar neler oldu-
gunu mitkemmel bir bi¢imde anladiklarinda dahi durgunluk-
lar devam ederse, bu durumda bitlintyle 6ngoriiye dayal bir
hareket olsa da, para arzinin artinlmas: durgunluklan tedavi
edebilir.

Yeni Keynesgi hikaye budur. Kendi dedektorleri vardir.
Rasyonel beklentiler okulundan yetisen iktisatgilar, onun ¢ok
actk ucluymus gibi goriinmesinden rahatsiz olmuslardir: biti-
niiyle rasyonel olmaya yol acan yalnizca tek bir yol olmasina
ragmen, biitlinliyle rasyonel olmamanin bir ¢ok yolu bulun-
maktadir; hangisinin en gercek¢i oldugu nasil bilinebilir? Ya
da bir baska sekilde soylemek gerekirse, yeni Keynesciligi
destekleyen disiince tarzi ayni zamanda ekonomi konusunda
diger bir ¢ok hikayeyi rasyonalize etmek i¢in akla yatkin bi-
cimde kullanilabilir; 6zellikle bu yolun secilmesi bir kisisel ka-
rar meselesidir ve ¢ogu iktisatc ilk ilkelerden titizlikle yapilan
secime degil de agirlikli olarak kisisel kararlara dayanan ku-
ramlara sinirlenmektedir.

Buna ragmen yeni Keynesci distince kritik 6neme sahip
olan bir amaca hizmet etmektedir. 1970’ler boyunca
muhafazakar makro-ekonomi, Keynesciligin mantiksal olarak
kusurlu bir kuram oldugunu iddia etmisti ~bu dogru olamaz-
di. Yeni Keynesci kuram ise aksine, durgunluklarin devletin
faaliyetiyle diizeltilebilecek bir piyasa basarisizhigini temsil et-
tigi fikrinin ashnda dogru olabilecegini gosterdi. Bu yaklagim
yararhdir, ¢liinki aslinda Keynescilik temel olarak dogrudur,
bu nedenle bu dogruyu kabul etmemizi saglayan bir kurama
sithip olmak gtizeldir.
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Kanat

Biraz once aykin sayilabilecek bir iddiada bulundum: dedim
ki, Keynescilik temelde dogrudur. Bu iddia ¢ogu kisinin pro-
testo seslerini yiikseltmesine neden olacaktur, bunun igin 6n-
celikle bununla ne kastettigimi ve hangi kanitlara sahip oldu-
gumu agiklamam gerekirdi.

Keynesciligin dogru oldugunu soylenirken, anlatilmak iste-
nen Keynes'in yazdig: her sdzciigiin dogru oldugu veya hatta
durgunluklar sirasinda kamusal yatinm programlan gibi gele-
neksel Keynesci politikalarin parlak bir fikir oldugu kastedil-
memektedir. Kastedilen, 1. Bolimde anlauldig gibi, durgun-
luk sirasinda gergeklesen olaylarin —durgunlugun, halkin elde
nakit tutma ¢abalarinin merkezi rol oynadig bir koordinas-
yonsuzluk durumunu temsil ettigi seklindeki— genel tablosu-
nun dogru cizildigidir. Bu tablo 6énemli 6l¢lide fiyatlarin ve
ticretlerin, herkes ekonomi ¢apinda bir ¢okiis oldugunun far-
kina varmus olsa bile, tam istihdami yeniden olusturmaya ye-
tecek kadar hizli dismeyecegi varsayimina dayanmaktadir.
Sonu§ olarak da, bu nedenle devletin uygulayacag: bir politi-
kanin, ozellikle de para arzini arirmanin genel olarak sorunu
giderebilecegini ima etmektedir.

Bu gorusi ne tir bir kanit destekleyebilirdi? ki ¢esit kanit
bulunabilirdi. Birincisi, tiim aygitin soylendigi gibi ¢alistiggini
—yani para politikasinin durgunluklara hem neden oldugunu
hem de onlan iyilestirebilecegini~ kanitlayabilirdik. Ikincisi,
Keynesciler ve onlan elestirenler arasindaki 6nemli farkhilik
noktasina, Ucretlerin ve fiyatlarin goreli sabitligine kanit ara-
yabilirdik.

Ancak 4. ve 7. Bolumlerde zaten bu iki tir kamti da gor-
miistiik.

Politik yonelimli bir ¢ok iktisat¢i para politikasmin reel
ekonomiyi etkileme giiciini kanitlamak icin, Birlesik Devlet-
lerde 1979’dan bu yana devam eden devrescl hunalimdan
baska bir seye gereksinim duymadi. 1979'da Federal Reserve,
Birlesik Devletler’deki enflasyonla miicadele ctmek igin siki
para politikast uygulamaya karar verdi. Bu politika ¢nflasyo-
nu disirmekte basarilh oldu, fakat 1930’lardan beri goriilen
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en koti ¢oklstu de uretti. Ancak, Fed 1982'de politikayr tam
tersine cevirdiginde, ekonomi de uysalca yon degistirdi ve
hizla iyilesmeye basladi. Fed'in politikas1 gizli degildi; aksine,
halkin 6nilinde yapilan tartismalara konu olmustu. Her seye
ragmen ¢ok yaygin reel etkilere sahipti.

Tabii artik arz yanhlarinin farkl bir agiklamas: vardi: 1979-
82 cokiisii bir bicimde Jimmy Carter'in politikalarindan kay-
naklandig1 halde, Reagan ekonomisi hizli biiylime yaratmigt1.
Ancak, muhafazakar iktisatcilar dahi genel olarak bu iddianin
yutulmast zor bir lokma oldugunu diisiiniiyordu. Her durum-
da, diger ilkelerin deneyimlerinin ayni1 Keynesci ilkeleri ser-
giledigi goriluyordu. 7. Bolimde, Ingiltere’de 1980’lerin ba-
sinda uygulanan anti-enflasyonist para politikasinin, tipk: Bir-
lesik Devletlerde oldugu gibi derin bir durgunluk yarattigini
gormiustiik. Dahasi, Ingilizler Amerikahlardan farkh olarak,
uygulamanin dozunu kagirip yeniden hizla gelisen bir enflas-
yonist doneme girerek, bir 6nceki iyilesmenin monetarist do-
gasini gostermeyi basardilar.

Devresel bunalimlardan elde edilen kanit yetersiz kaliyor-
sa, fiyatlarin sabitligi yoniinde gli¢li bir kanit bir bagka kay-
naktan elde edilebilir: bu da doviz kurlarinin hareketidir.

Ekonomideki fiyatlarin ve ticretlerin olduk¢a esnek oldu- ‘
gunu disliniyorsaniz, diyelim dolarin doviz piyasasindaki Al-
man marki karsisindaki degeri yiizde 10 dustiigiinde ne olma-
sint beklerdiniz? Bu sorunun yantini, Arthur Laffer’in egrisini
olusturmadan 6nce vermis oldugunu zaten biliyoruz. Ekono-
minin ne “reel” yaninda ne de arz yaninda hicbir degisim ol-
madigindan, ABD mallaniyla ilgisi olan Alman mallarinin fiyat-
lar1 da dahil olmak iizere, reel miktarlar etkilenmeden kala-
caktir. Mallarin bu goreli fiyati, Alman tiiketici fiyatt endeksi
dolar basina diisen mark sayisiyla ¢arpilip, sonra- ABD fiyat
endeksine boliinerek hesaplanabilir; bundan genellikle reel
doviz kuru olarak so6z edilir. Bunun igin dolardaki yuzde
10’'luk deger kaybinin, ABD enflasyonu ve Alman deflasyonu-
nun gercek doviz kurunun degismeden kalmasina yetecek
duzeyde bilesimine yol agmas: gerekecektir.

Gergekte boyle bir sey olmaz. Sekil 11, reel doviz kurunun
dolir-mark kurundaki dalgalanmalardan etkilenmeden kalma-
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digini, aslinda bu dalgal: kurlar1 ¢ok yakindan izledigini gos-
termektedir. Yani Amerikan mallarinin fiyatlari dolar bazinda,
Alman fiyatlari mark bazinda sabit kalma egilimi gostermekte-
dir. Bu tam da eski Keynesciler'in iddia ettigi ve yeni Keynes-
ciler'in aciklamaya calistigi tiirden bir fiyat bagimhiliginin ilk
bakista gortlen kanitidir.

Dolar/mark
kuru 120 =
(1982~100) 110 =

100 |~
90 =
80
70
60
50 b Reel
40 -
30
20 F

10 =

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Yil

Nominal

Sekil 11. Dolarnn mark karsisindaki reel ve nominal degerleri birbirine ¢ok
yakinlagmistir. '

Bu gozlem dolar-mark kuruna 6zgi degildir: ¢cok genis bir
alanda gecerlidir. Boston’dan daha az niifusa sahip olan mini-
cik Irlanda Cumhuriyeti dahi 1977'de Avrupa Para Sistemi'ne
katildiginda para politikasinin giictini kanitlamay bagarnustir.
Bu donemden once, Irlanda Punt'u Ingiliz Pound’una endeks-
lenmisti, Irlanda’nin Ingiltere’'ye yapug ihracaun Avrupi'nn
diger tilkelerine yaptig: ihracatla esit oldugu veri alindigimda,
bu diizenleme olduk¢a mantikli goriiniiyordu. Bunun sonu-
cunda da, reel doviz kuru Almanya ve Irlanda arasinda hizla
dalgalandig: halde, Ingiltere ve Irlanda arasindaki reel kurun
oldukga istikrarli oldugu goriildii. Ancak, Irlandi EMSne ka-
tildiginda, punt fiilen marka endekslenmis oldu. "Recl” olarak
hicbir sey degismemisti: Irlanda icin Ingiltere hala Alman-
ya'dan daha onemli bir ticari ortakt. Yine dc¢ 1977'den sonra,
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Irlanda’nin Almanya karsisindaki reel doviz kuru Ingiltere’ye
kiyasla daha istikrarhydi.

Burada belirgin bir ironi bulunmaktadir. Arz yanls: iktisa-
din yiikselisine baktigimizda, 6nemli kisilerin —Bartley, Laffer,
Wanniski ve Mundell- uluslararas: iktisat alanindaki gorisle-
rine, Ozellikle de dolar devaliiasyonlarinin Birlesik Devlet-
lerdeki enflasyona bire bir yansidigi yoniindeki inanglarina
bagl olarak bir araya getirildiklerini gormustiik. Ancak ashn-
da, bu oran yaklasik bire sifirdir ve doviz kuru degisimlerinin
fiyatlara yansimamas:, arz yanhlarinin boylesine kii¢ciimsedigi
Keynesciligin en iyi kanitlarindan birisidir:

1993°de Kuram ve Politika

1993'tin basinda bir¢ok tilke makro-ekonomik politika ikilem-
leriyle karst karsiya geldi. Birlesik Devletler’de, Clinton yone-
timi ekonomiyi canlandirmak igin, vergi indirimleri ve kamu-
sal yatinnmlardan olusan karma bir programi Kongreden gecir-
meye calistyordu, ama bu politikay: elestirenler iyilesmenin
zaten basladigint iddia ediyorlardi. Avrupa’da ise, Fransiz po-
litikacilar Frank’in gii¢lendirilmesinin igsizlik artistndan dogan
maliyete degip degmeyecegini sessizce tartisirken, Ingiltere
deger kaybina ugrayan pound’un ve disiik faiz oranlarinin bir
iyilesme yaratip yaratmayacagini gormek icin bekliyordu. Ja-
ponya’da, patlayan mali balonun etkilerini dengelemek icin
faiz oranlan distrilmisti, fakat hikiimet mali bir dirti ya-
ratmanin gerekli olup olmadigi konusunda biiytik bir sikint
cekiyordu.

Kimse tim bu politik  tartigmalarin nasil sonuglanaca-
gint bilmiyordu. Ama gercekten carpict olan sey, bu tartis-
manin basliklarinin, drnegin 1970’lerdeki bir iktisatci icin hig
de alisiilmis seyler olmamasiydi. Bir uygulamali siyasal ana-
liz bir sorunu olarak, Keynescilik sadece geri gelmemis,
neredeyse karst konulamaz hale gelmisti. Zaman Mone-
tarizm’i yok edilmis; rasyonel beklentiler ve gercek devre-
sl bunalim fildisi kulelerinin Gst katinda inzivaya cekilmis-
lerdi.
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Yeni Keynesci kuramin ylkselmesi sayesinde uygulamali
makro-ekonomik analizin niteliginin biiyiik dl¢tide gelistirdi-
gini soylemek giizel olurdu. Ne yazik ki, bunu yapip yapama-
digr acik degildir. Hi¢ degilse simdiye kadar yeni Keynesgiler
yalnizca eski Keynescilerin 6nerebilecegi politika tavsiyelerin-
de bulunabildiler, ama bu daha geliskin bir kuramsal bilingle
yaptilar.

Fakat yalnizca Keynes'in hala yasadig1 gercegi bile dnemli
bir haberdir. muhafazakar iktisada entelektiiel onciiliik misyo-
nu kazandiran, ilimlan bile sagin bir fikir partisi olduguna ik-
na eden prestij, Friedman ve Lucas gibi makro-iktisat¢ilarin
parlakhigina ve kapsayiciigina dayanryordu. Bunlarin Key-
nes'e yonelik saldirilar sessiz bir geri ¢cekilmeye doniistiigiin-
de, gelecekteki biitiin muhafazakir iddialar da inandiricilikla-
rint kaybetmis olacakti.



9

QWERTY EKONOMISI

« : ercek bir bilgenin bir kum tanesinde tim evreni gore-

bildigi soylenir. Paul David bir bilge degil, yalnizca iyi
bir iktisat tarihgisidir: yapabildigi en iyi sey bir daktilo klavye-
sinin yerlesiminden doganin gergekligini gorebilmekti.

Bu boliimii yeni ve hizli bir kisisel bilgisayarla yaziyorum.
Uzerindeki ¢ikartma gururla “I¢inde Intel var” diyor ve aslin-
da 80486 islemcisi 1960’lardaki bir islemcinin saatler boyunca
yaptug, 1940’larda sozii bile edilemeyecek bir isin birka¢ da-
kikada yapilmasini sagliyor. Ancak klavyemin ilk sirasi anne-
min hukuk fakiiltesini bitirttigi yil babama armagan ettigi ka-
ba saba mekanik daktilonunkiyle ayni: QWERTY UIOP.

Nicin QWERTYUIOP? 1980’lerin basinda Paul David ve
Stanford’dan meslektas:t Brian Arthur bu soruyu sordular ve
bu sorunun kendilerini sasirtici derinliklerdeki noktalara go-
tirdigiini hemen fark ettiler. David, 1982’de yazdig: “Clio’ ve
QWERTY Ekonomisi” adini tastyan makalesinde QWERTY
klavyesini ekonominin igleyisi konusunda yeni bir goriisiin
sembolu haline getirdi, bu goriis muhafazakir ekonomi ide-
olojisi siyasal zaferine ulasirken sessizce yayilmaya basladu.

QWERTY'nin sirrinin ne oldugunu muhtemelen tahmin
cdebilirsiniz. Daktilo klavyelerinin standart yerlesiminin tarihi
on dokuzuncu yiizyila kadar gider. Bu, parmaklarin hareketi

' yunan tarih tanricas.
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agisindan en etkili yerlesim olmamakla birlikte, baslangigta bir
dezavantaj sayilmamugtir; hatta ilk daktilolardaki tuslarin iyi is-
lemedigini de duslintirseniz, daktilografi yavas yazmaya zor-
layan bir yerlesimin kimi avantajlart da bulunmaktaydi So-
nunda tuglarin iyi islememesi sorunu ge¢miste kaldi ve verim-
liligi artiracak bir tasarim yaparak alternatif bir yerlesime gec-
mek mantikli hale geldi —fakat artik ¢cok gecti. Daktilograflar
islerini QWERTY klavyelerde 6grenmislerdi, ¢iinki imalatgila-
rin drettigi buydu; imalatgilar QWERTY klavyeler Uretiyorlar-
di ¢linkt daktilograflarin kullanabildigi klavyeler bunlardi. Te-
sadiifen benimsenen standart bir klavye “biitiiniiyle yerles-
mis’ti.

Paul David, Brian Arthur ve artan sayida bagka iktisatgila-
rin yetmislerin sonunda ve seksenlerin basinda fark etmeye
basladiklan sey, daktilo klavyesininki gibi hikayelerin aslinda
ekonomiye yayilmis olduklariydi. Bu hikayelerden bazilan
QWERTY’ye ¢ok benzeyen teknoloji secimleriyle ilgiliydi. Or-
negin, eger lazer diskli bir videoya yatirnm yapmus fanatik bir
sinema izleyicisi degilseniz, evinizde muhtemelen VHS sis-
temli bir video vardir. Bunun nedeni VHS'in daha iyi bir sis-
tem olmas: degil, cogu videocunun elinde bulunan kasetlerin
VHS olmasidir, onun nedeni de ¢ogu insanin evinde VHS sis-
teminin bulunmasidir. Kitap ve makalelerimi WordPerfect'te
yaziyorum, bunun nedeni onu sevmem degil, yazi1 verdigim
editorlerin ¢cogunun yazilarimi WordPerfect'te yazilmus disket-
lerde istemesidir, ¢linkii bu ¢ogu yazarin kullandig: kelime is-
lem yazilimdir.

Diger hikayelerde kimi kii¢iik farkliliklar vardir, ama -I-
vid ve Arthur’un fark ettikleri gibi— ayni nedenden kaynakli-
nirlar. Ornegin, film endiistrisinde ¢alisiyorsaniz nerede otu-
rursunuz? Muhtemelen Los Angeles'te. Nicin? Ciinkii film ¢n-
distrisinde birlikte ¢alismak zorunda oldugunuz diger insan-
lar oradadir. Ama onlar da sizin gibi insanlarin yakimnda ol-
mak zorunda olduklar: i¢in oradadirlar. Eger hir yatiim ban-
kacistysaniz, ayni nedenle buyiik olasilikla New York'ta ¢ali-
SITSINIZ.

Biitiin bunlarin ekonomi politikasiyla ne ilgisi var? Muhte-
melen c¢ok fazla ilgisi var. Her seyden 6nce muhatazakirlar
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serbest piyasalarin etkinliginin ekonomik faaliyeti organize et-
me yontemlerinde olduguna inaniyorlar. Insanlari kendi kisi-
sel tercihlerini yapmakta serbest biraktiginizda, diyelim
muhafazakirlarin onlarin faaliyetlerini planlamaya ya da yo-
netmeye c¢alistigt doneme gore ¢ok daha iretken ve verimli
olacaklardir. Ve Milton Friedman'in gosterdigi gibi, “Se¢cmek
serbest” giiclii bir slogan olabilir. Fakat bu serbest se¢imlerin
toplu sonucu koéti bir sonugta kilitlenirse ne olacak? Geri bir
teknolojiye takilip kalir, ya da yeni bir yerde daha islevli ola-
bilecek bir sanayi dalin1 ttkanmis bir metropoliin ortasina si-
kistirirsak ne olacak?

Ve eger bir basgka iilke zamaninda yapilan bir devlet mii-
dahalesiyle 6nemli bir sanayide avantajli bir noktaya “kilitle-
nir"se —ve bizi o alandan atarsa— ne olacak?

Hayir, QWERTY klavyesinin hikayesi yalnizca giizel anla-
tulmis degersiz bir hikaye degil. Adam Smith’in The Wealth of
Nationsa bagladig: ¢ivi fabrikasinin tanimi gibi, bu da gozle-
rimizi ekonomi konusunda biittintiyle farkl: bir diigiinme yon-
temine a¢gmamizi saglayan bir hikaye.” Bu farkli diisiinme
yontemi piyasalarin ekonomiyi mutlaka en iyi 6zgiin ¢6ziime
ulastiracag fikrini reddeder; bunun yerine piyasa rekabetinin
sonuglarinin ¢ogunlukla tarihsel rastlantilara dayandigini 6ne
surer. (Paul David buna “yol bagimhilig1” adini veriyor: gittigi-
niz yer yol tizerinde olanlara baghdir) Ve bu sonug siyasal
imalarla doludur, ¢linkii gormis gecirmis bir hiikiimet tarih-
sel rastlantilarin kendi istedigi sekilde olusmasindan emin ol-
maya calisabilir.

Bu yeni disiince yonteminin, muhafazakir siyasal zafer
yillar1 sirasinda profesyonel iktisatgilar arasinda nasil olustu-
gunu ele alacagim burada... 10. Bolim’de hikayenin pek de¢
hos olmayan yanlarini, solda yer alan kapsamli ekonomik fi-

2 Yeni ekonomi yaklagmminin kabul edilmis tek bir adi bulunmamaktadir. Brian Ast
hur, fizikle bir analoji kurarak bhuna “pozitif geri besleme” demektedir. Birgok iktisat
kuramaist onu bu baglam iginde agiklamanin yararh olabilecegini ama ¢ok da ¢aba
harcamak gerekmedigini distinerek, “stratejik tamamlayicihk” hakkinda konusnuyi
tewcih etmigtir. Ancak ben Paul David'in QWERTY sinin konuyu en fazla ¢cagngtiran
deyim oldugunu disundiagimden, bu bolimde genel olarak bu deyimi kullanaca
fim
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kirlerin, tipki sagdaki kapsaml fikirler gibi, fazlasiyla basitles-
tirilmis politik giindemi ortmek icin kullanildigini gérecegiz.

Ancak konuya girmeden 6nce su soruyla baslayabiliriz: In-
sanlar QWERTY ekonomisini ni¢in 1970lerin sonunda ciddi-
ye almaya bagladilar?

Actk Olani1 Gormek

Son birkag yildir iktisatgilar arasinda, hem degisik tlkelerde-
ki, hem de bunlarin i¢inde sanayi yerlesimini inceleyen “eko-
nomik cografya” alanina yonelik giderek artan bir ilgi olmus-
tur. Yukaridaki orneklerin de gosterdigi gibi ekonomik cog-
rafya, tarihsel rastlantilarin sonuglan belirlemekte oynadiklar
rolii olduk¢a acik bir bicimde barindiran bir konudur. On do-
kuzuncu yiizyilin baslarinda Philadelphia New York’tan ¢ok
daha 6nemli bir limandi. Dengeyi New York lehine degistiren
sey, Erie Kanali'nin agilmasiydi. Ancak bu kanal bir ytizyil bo-
yunca ciddi nakliye isleri yerine turistleri cezbetmistir —yine
de New York hala tilkenin en biiyiik sehridir.

Ekonomik cografya alanindaki son c¢alismalar: iktisat¢i ol-
mayan bir arkadasima heyecanla anlatugimda, bana “Biitiin
bunlar oldukga agik degil mi?” demisti.

Evet acik! Ama ayni zamanda 6nemli, oyle degil mi? Bir
kez isaret edildiginde, sanayi yerlesiminin belirlenmesinde ta-
rihin ve rastlantilarin roliinii gérmek zor olmaz. Sorun nere-
deyse algilanmayacak kadar karmasik bir sistem olan ekono-
mi konusunda soylenecek bir ¢ok ilgin¢ sey olmasidir. Is, bir
yerlerden edindiginiz gozlemleri kavrayabilmektir. Biuyiik
ABD sirketlerindeki list yoneticilerin genellikle uzun boylu ol-
duklari inkart miimkiin olmayan bir olgudur; ama bu olgunun
ekonomimiz konusunda herhangi bir yeni 6ngoriiye ulasma-
larina yardimci olmadig gorilmektedir. Birlesik Devletlerde
satilan halilarin kigik bir Georgia kenti olan Dalton'da veya
yakinlarinda yapildigt daha az bilinen bir konudur. Bir¢ok in-
san icin bu, baskan yardimcilarinin giydigi beden kadar me-
rak edilecek bir konu olabilir. Ama ¢ok daha 6nemlidir, ¢iin-
kii genel bir ilkenin Ornegidir. Ve agik degildir.
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Halilar ni¢gin Dalton’da yapilir ya da daha genel olarak, ¢o-
gu sanayi nigin bir ya da iki bolgede yogunlasir? Bu yeni bir
soru degildir. Yizyilin basindaki buiytik Ingiliz iktisat¢i Alfred
Marshal kendi tilkesinin sanayilerinin belirli sanayi bolgelerin-
de yogunlastigint belirtmistir: ¢atal bigak tretimi Sheffield’de,
demir igleri Birmingham’da, dantel Nottingham’da ve ¢ok
onemli olan pamuklu tekstil sanayi Manchester yakinlarinda.
Ve Marshall agikligin bir klasigi olmay: siirdiiren boylesi yo-
gunlasmalarin bir aciklamasint sunmustur.

Birincisi, ayn: bolgedeki birbiriyle iligkili bir grup sirket
ozel vasiflar1 bulunan insanlara biyiik bir piyasa saglar, bu da
hem iscilerin igsizlige karsi bir giivenceye ‘sahip olmalarina
neden olmakta hem de sirketlere isci yetersizligine karsi bir
glivence saglamaktadir.

Yerellesmis [bir] sanayi vasifli isci icin sireklilesmis bir piyasa
sundugundan biytk bir avantaj kazanir. Isverenler kendileri igin
gerekli olan 6zel vasiflara sahip iscileri bulma sanslarinin ytksek
oldugu yerlere gitme egilimi tagirlar; is arayan insanlar da dogal
olarak kendilerinde bulunan vasiflara ihtiya¢ duyan isverenlerin
bulundugu ve bu nedenle iyi bir piyasa yakalama sanslar olan
yerlere giderler. Tecrit edilmis bir fabrikanin sahibi, cok sayida
istihdam olanagina sahip olsa da, uzmanlasnus is¢i bulamadig
icin yer degistirmek zorunda kalir ve bu fabrikada calisan ve is-
ten atlmis olan vasifl bir isci gidecek hicbir yer bulamaz.

Ikincisi, yerel bir sanayi grubu gerekli 6zel hizmetleri sag-
layanlar1 da destekler:

Bolgede yan sanayiler gelisir, bunlar fabrikalara ara¢ gere¢ ve
malzeme saglar, trafigini diizenler ve bircok yonden onun mal-
zemesinin ekonomik bigimde tedarikini saglar...Pahali makine-
ler, tekil sermaye miktarlan ¢ok yiiksek olmasa da, herhangi bir
tirden toplam Uretimin ¢ok biiylik miktarlarda yapildigi bir bol-
gede cok yiiksek diizeyde ekonomik olarak kullanilabilir. Her
biri tiretim suirecinin kiigtik bir par¢asina egilen ve bunu komsu-
larinin ¢ogu igin yapan yan sanayiler bulundugu icin, fabrikalar
makinelerini en st dizeyde uzmanlasmis bir karakterde surekli
kullanabilirler ve makinelerin masraflarint karsilayabilirler...
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Son olarak da, bir araya gelen sirketler bilgi aligverisini ve
bu nedenle de teknolojinin gelisimini tesvik eder:

Ticaretin strlart sir olmaktan ¢ikmugtir; ama ayaklarn yere basma-
saydi sir olarak kalabilirlerdi... Yapilan iyi isler hemen takdir edi-
lir, makinelerle, tiretim stirecleriyle ve isletmelerin genel organi-
zasyonuyla ilgili buluslarin ve gelismelerin yararlari aninda tarti-
sthir: eger bir kisi yeni bir fikri hayata gecirmeye baslarsa, bu di-
ger kisiler tarafindan alinip, kendi gorisgleriyle birlestirilir; ve
boylece sonraki yeni fikirlerin kaynag: haline gelir.

Kullanilan Viktoryen dile (modern iktisadin kuru teknik di-
li ve hatta modern isletme jargonunun daha kétii olan cahil-
likleri ile kiyaslandiginda kesinlikle i¢ ferahlatan bir dil) rag-
men bu, Massachusetts’deki Route 128 ve California’daki Sili-
kon Vadisi gibi kiimelerin gecerliliklerini stirdiirdiikleri dikka-
te alindiginda akla yatkin bir hikayedir. Arkadasimin dedigi
gibi, bu hikaye de oldukga agik goriinmektedir. Marshall gibi
biiyiik bir iktisat¢i disinda kalanlar icin acik olmayan sey, sa-
nayi yerellesmelerinin bagka bazi kokli ilkeleri gostermekte
olmalaridir.

Birincisi, bunlar dlgege baglh olarak artan getirinin 6nemi-
ni gostermektedir. Fabrikalarin hicbir verimlilik kaybina ugra-
maksizin ¢ok kiugildiiklerini varsayalim. O zaman iscilere
onerilebilecek ve sirketin esnekligini saglayacak genis bir
emek gilici havuzuna ihtiya¢ olmayacaktr: kii¢iik bir kasaba
bile ¢esitli alanlarda is yapan sirketleri destekleyebilir. Ozel
girdilerin tedarikgilerini desteklemek icin biiyiik bir yerel sa-
nayiye ihtiyaciniz olmaz. Ve hatta kii¢iik bir kasaba bile zen-
gin bir Gretim karigimini destekleyebilir, bilgi akisini kolaylas-
tirmak icin biiyiik bir sanayi yogunlagsmasina ihtiyaciniz kul-
maz.

Elbette aslinda ¢ogu sanayiyi (hepsini olmasa bile) destek-
lemek icin biiyiik yerel gruplara ihtiyacimiz olmadig goriili-
yor. Kent'teki (Londra’nin mali islemlerin yogunlasugi bolge-
si) trafik sikisiklig1 ve Silikon Vadisi'ndeki gayri menkul fiyat-
lan artan getirilerin —insanlarin biyiik bir masraf ve sinir bo-
zukluguna katlanmak istemelerine yetecek derecede— dnemli
oldugunun kanitidir.
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Ikincisi, sanayi yerellesmesi Ornegi artan getirilerin tekil bir
sirketten daha yiiksek bir dizeyde gecerli oldugunu goster-
mektedir. Silikon Vadisi'ni olusturan tekil sirketler ¢cok biiyik
degildir, ama bir biitiinlin pargalarinin toplamindan daha bii-
yik oldugu cok aciktr. lktisat jargonunda dlgege bagh dissal
ekonomiler vardir. Onemli olan tekil bir sirketin yalnizca re-
kabet edebilecek ol¢iide biiyiik olmasi degil, sanayi iginde-
—ya da bir sanayi grubu icinde— yer tutmus olmasidir.

Son olarak, zaten gormiis oldugumuz gibi, sanayi yerelles-
mesi yol bagimlhiligini —ekonominin biciminin belirlenmesin-
de tarihsel rastlantilarin gticli rolii— gostermektedir. Silikon
Vadisi, Stanford’'un bagkan yardimcisi Frederick Terman’in
1940’larda inli yiksek teknoloji yogunlagmasinin olustugu
cekirdek etrafinda birkag¢ yliksek teknoloji girisimcisini des-
tekleyerek yaratu@: vizyon nedeniyle Silikon Vadisi olmustur.
Dalton’daki hali dretimi yogunlagsmas: varhigini 1895 yilinda
ergenlik c¢agindaki bir kizin diigiin hediyesi olarak puskulli
bir yatak ortiisti yapmasina borg¢ludur, burada baglayan yerel
elisleri, II. Diinya Savasr’ndan sonra puskulli halilarin yerini
dokunmus kilimlerin almasiyla 6nemli bir vasfa donisti.

Alfred Mashall biitiin bunlar biliyordu —artan getiriler ve
digsal ekonomiler konusundaki yararli jargonu o bulmustur.
Bunlarin hepsi 1890’da yayinlanan Principles of Economics
(Iktisadin llkeleri) adh kitabinda yer aliyordu. Ancak ben
QWERTY'yi ekonomide 1980’lerden itibaren gercekten etkili
olmaya baslayan yeni bir egilim olarak tanimladim. Agik olan
seyleri gormek nicin bu kadar ¢ok zaman aldr?

Bunun yaniti esas olarak ¢ogu yirminci ylzyil iktisat¢isinin
diinyanin QWERTY'ligini goz ardi etmeyi daha uygun bulma-
sidir.? tktisat kurami esas olarak bir modeller toplamidir: bun-
lar gercekligin basitlestirilmis 6rnekleridir ve odaklanilacak ki-
mi yanlan kaginilmaz olarak bagkalarina birakirlar. Ve artan

3 Bunu soylemek iktisadin bazi dnemli dallarina fillen haksizhk etmektir. Artan geti-
nler ve digsal ekonomiler ilk ekonomik gelisme modellerinde, bu modeller yaklagik
190S'den sonra gegersiz olsa da, dnemli bir rol oynanuglardir. Kentli iktisatgilar da bir
sonluluk olarak, ilgilerini bu konu dzerinde odaklanuglardir. Ama ¢ogu iktisatginin
Maushallin tammladigy etkileri entelektiiel depolanmin arkasina atugr da hala dogru-
dun
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getirilerin 6nemli olmadigy, dissal ekonomilerin bulunmadigi,
piyasa ekonomisinin bicimini tarihin sapkinliklarinin degil
kendi kaynaklarinin belirledigi bir diinyanin modelini olustur-
mak daha kolay olur.

Ekonominin bilinen ekonomik modellerine QWERTY'yi
yerlestirmek Ozellikle “ustalik” ister. (“Ustalik” sozcigiini bi-
lerek kullaniyorum; bu imkansiz degil, ama bunu yapabilmek
akillica kimi maharetler gostermenizi gerektirir.) Ve iktisat za-
man iginde gitgide daha fazla matematige dayanir hale gel-
mistir. Bu nedenle, ¢cogu iktisatct QWERTY’ nin 6nemini az ya
da cok fark etmis olsa da, iktisat tartismalarinin ana akimi bu
konuyu 1970’lerin sonuna kadar ¢ok fazla devre dist birakmis-
tir.

Bu arada bitin bunlar akademisyenlerin dar kafalilikla
suc¢lanmasi olarak da okunabilir. Yalnizca tercih ettikleri ente-
lektiiel yapilara tam olarak uymadig: i¢in burunlarinin dibin-
deki dogru kanitlar1 goz ardi ettikleri goriliyor. Bu, profesor
olmayan ve yeterince titizlenmeyecegi bilinen insanlar olan
genellemecilerin tercih edildigini gostermez mi? Diger bir de-
yisle, bu politika taseronlarina nigin ihtiya¢ duydugumuzu
gosteren klasik bir ders degil midir?

Hayir, degildir. Profesorlerin acgik olani fark etmeleri biraz
zaman aldiysa politika taseronlari bir ipucuna sahip olamazdi.
Iktisat¢i olmayanlarin ¢alismalarinda QWERTY’nin ekonomiye
etkilerini anladiklarina dair bir seyler bulmaya calismak bosa
zaman harcamak olacaktr. Bu arz yanhlarinin yazilarinda el-
bette bulunmaz —Jude Wanniski Diinyanin Isleyisini (yazarin
The Way the World Works adli kitabina atifta bulunuluyor
—¢.n.) actklamaya hazirlanmis olabilir, ama dinyanin nasil ig-
ledigini anlatan bu 6zel parga goziinden ka¢gmugtir. Genel ola-
rak arz yanlilan serbest piyasalarin yanls isleyebilecegini vur-
gulamay1 degil, onlar1 6vmeyi istemiglerdir; bu nedenle, piya-
salarin yanlis teknoloji ya da sanayinin yanlhs yerlesimi nede-
niyle tikanabilecegini gozden kagirmalar: sasiruct degildir.,

Bundan daha sasirtict olan solun istatlarin ckonomideki
QWERTY'ligi anlamaktan uzak olmalandir. Scrbest ticaretin
erdemleri konusundaki ortodoks fikirlere mcydan okuyan
stratejik ticaretgiler profesorlerin neleri goz ardi ettigini gor-
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meleri icin bu ortodoks olmayan tarzlar tarafindan serbest bi-
rakilsalardi, ortaya profesorlerin iddialarint begenmeyenler
icin ¢ok giizel bir hikaye c¢ikardi. Fakat rekabet tartismalarina
geldigimizde de gorecegimiz gibi, Robert Reich ve Lester Thu-
row gibi onemli kisilerce yapilan baslangic manifestolart
QWERTY'nin 6nemi konusunda en ortodoks ekonomik bro-
surlerden daha fazla bir duyarlilik gostermemistir.

Aslinda QWERTY’nin tiim yonleriyle anlasilmas: disaridan
degil, iktisat mesleginin i¢cinden kaynaklanan onemli bir fark-
lilik yaratabildi. Ve bu uluslararas: ticaret konusundaki gele-
neksel fikirlerin yeniden ele alinmasiyla baslad..

Uluslararas: Ticaretin Yeniden
Ele Alinmas

1978 civarinda dinyanin degisik yerlerindeki cesitli iktisatgi-
lar naif bir soru sormaya basladilar: Uluslararas: ticaret nigin
vardir?

Bu sa¢ma bir soru gibi goriinebilir. Verilebilecek ilk yanit
tilkeler ticaret yaparlar c¢linki her bir llke diger tlkelerin is-
tedigi mallar: iretirdir. Uzerinde biraz diisiindtigiimiizde bu
bir baska soruya yol acar. Ulkeler nigin farkli mallar iiretirler?

Iktisat¢ilar uzun siiredir buna standart bir yanit veriyorlar.
Ulkeler farkhh mallar iiretirler ¢iinkii onlar birbirlerinden fark-
lIidirlar. Bu farkliliklar dogal kaynaklari —Brezilya'nin kahve ve
Suudi Arabistan’'in petrol ihrag etmeleri sir degildir— ya da egi-
timdeki veya is¢i basina diisen birikmis sermaye stokundaki
farkliliklar gibi, kaynaklarda sonradan yaratimus farkliliklar
da icerebilir. Her durumda tulkeler kendi kaynaklar: ve bilgi
birikimlerine en uygun mallari tiretmekte uzmanlasmaya cali-
sirlar ve bu mallart baska yerlerde tretilen mallar karsihiginda
satarlar. Butlin hikaye “karsilastirmali avantaj” kurami adi al-
tinda devam eder. Karsilastirmali avantaj kabaca tilkelerin bir-
birlerinin farkhiliklarindan  yararlanmak igin ticaret yaptigin
soyler.

Iilhette karsilagtirmali avantaj bu olmadigt igin yanit sagma
gorinmektedir. Aslinda 10, Bolim’de “rekabet” tartismasina
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girdigimizde, karsilastirmali avantajin kendi tarzina sahip pek
¢ok uzman tarafindan anlasilamayan bir fikir oldugunu gore-
cegiz. Ve hi¢ kusku yok ki karsilastirmalt avantaj uluslararasi
ticaretin ¢cogu kismini agiklamaktadir.

Ancak, 1970’lerin sonuna gelindiginde, uluslararas: ticaret
konusunda ¢alisan birkag iktisat¢i diinya ticaretinin karsilagtir-
mali avantajla agiklanamayacak olan 6nemli bir parcast oldu-
gundan kugsku duymaya basladilar. Uluslararas: ticaretin hem
yonii hem de karakteri biitlin ihracatlarin Brezilya kahvesi gi-
bi olmadigina isaret ediyordu.

TICARETIN YONU

Size uluslararasi ticaretin birbirlerini tamamlayan tlkeler ara-
sinda bir eslesme icerdigini sdyledigimi varsayalim. Ayni ge-
liskinlik diizeyindeki, benzer kaynaklara sahip tlkeler ayni
mal gruplarint esit derecede iyi bir bicimde yapabilirler, bu
nedenle birbirleriyle ticaret yapmak i¢in hi¢bir giicli gerekce-
leri olmaz. Bunun yerine, her bir tlkenin ihtiya¢ duydugu sey
kendilerinde bulunmayan mallara sahip olan, ve onlarin ma-
lina ihtiya¢ duyan iilkeleri bulmakur. Ozellikle biiyiik serma-
yeli ve uygun iklimli zengin tlkeler en onemli ticari ortaklari-
ni imalatin emek yogun yonlerini tstlenebilecek ol¢iide bol
isciye sahip, tropik tarimiyla kahve, ¢ay, seker ve diger gerek-
sinimleri kargilayabilecek Uglincii Diinya’da bulacaklardir.

Mantikli goriiniiyor degil mi? Bu, on dokuzuncu yiizyilin
devlet adamlarina da mantikli goriindi; Britanya Imparatorlu-
gu'na baktilar ve bunun kusursuz bir igletme diizenlemesi ol-
dugunu gordiiler. (Ve eger Ingiliz degillerse, kendi tilkelerinin
de birka¢ soOmirgeye ihtiyaci olduguna karar verdiler.)
1940’lara gelinceye kadar siyasal liderler uluslararast ticarctin
hala biiytk ol¢iide Kuzey-Giiney yoniinde kogmak oldugunu
disliniiyorlards;, II. Diinya Savag: sirasinda Japony:i'nin olug-
turmaya calistigi Biiylik Dogu Asya Ortak Refalh Al henzer
ekonomilerin birligi olarak tasarlanmamuisgtu.

Ancak II. Diinya Savas’'ndan sonra komik bhit scy oldu.
Diinya ticaretinde biiylk bir artis vardi. Birbirletini tamamla-
yan llkeler arasinda degil, Kuzey ve Giiney arasinda, gelismis
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tilkelerin kendi arasinda... Ve gelismis tlkeler arasindaki tica-
rette goriilen bu arug, bu iilkelerin teknolojik diizeyi, egitim
diizeyi ve sermaye birikimi giderek daha benzer hale geldi-
ginde bile giderek daha da fazlalast..

1953'te gelismis Ulkelerin yaptig1 ihracatin yalnizca yakla-
sik yizde 38'i diger gelismis tlkelere gidiyordu. Ve eger Av-
rupa tilkelerinin biiylik miktarlarda Amerikan mali almalarina
izin veren Marshall Plant olmasaydi, bu rakam ¢ok daha ki-
ciik olacakti. Ancak, 1990'a gelindiginde gelismis tilke ihraca-
tinin ytzde 76’s1 diger gelismis tilkelere yapiliyordu.

Aliskanlik yanhs bir anlayisa yol agar. Herkes giliniimiiziin
gelismis sanayi tlkelerinin cogu ydonden birbirine benzedigini
bilir. Avrupa’da, Birlesik Devletlerde ve Japonya’da saat tic-
retleri neredeyse aynidir. Bu tlkelerin hepsi, hizla diinyaya
yayilan teknolojilerle ¢calisan oldukga yiiksek egitimli isglicti-
ne sahiptir. Kentlerimiz ve yasam tarzlarimz birbirlerine gide-
rek daha fazla benzemektedir. Buna ragmen birbirlerine gitgi-
de daha fazla benzeyen bu lilkeler arasindaki biiylik ve
durmadan buyliyen ticaret hacminin kalici olacagint diisiini-
riiz. Madem ki birbirimizle neredeyse ayniyiz, ni¢in boylesi
biiylik miktarlarda mali okyanuslar agsarak bir ileri bir geri
tagtyoruz?

Kentlerdeki yoksul ailelerin iki yakalarini nasil bir araya
getirdiklerini anlatmak igin kullanilan eski bir fikra vardir. Ka-
din bunu “Hayatimizi birbirimizin kirlilerini yikayarak kazani-
yoruz,” diyerek aciklamaktadir. Aslinda II. Diinya Savasr’ndan
sonra bir kusak boyunca gelismis tlkeler esi goriilmemis 6l-
cude birbirlerinin kirlilerini yikamaya baslamislardir. Nigin?

TICARETIN ICERIG!

Ticaretin daima tlkeler arasindaki farkhihklara dayandig fikri-
ne kesinlikle inanan biri, gelismis tilkeler arasindaki benzerli-
gin yalnizca gorinisten ibaret oldugunu one sirebilir. Daha
derinlikli olarak ele alindipinda, sonunda ticari akislar belir-
leyen farklibklar olabilir. Ve bu da iddianin sahibini kismen
hakl kilar. Ama eger altta yatan bu farkliliklar sanayilesmis l-
keler arasindaki ticaretin esas itici gliciiyse, o zaman kimin ki-
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me ne ihra¢ ettigine bakarak bu farkliliklarin dogasina “in-
mek” zorunda kaliriz.

Ancak, ticaretin su andaki durumuna bakildiginda, sanayi-
lesmis bir tilkeden digerine yapilan ihracatin bir ulusal kayna-
ga ya da karakteristige dayandigini belirten fazlaca bir goster-
gesi bulunmadi$ ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin, ABD'nin diinya ugak sanayiindeki gii¢lii varligin
ele alalim. Birlesik Devletlerde Amerikalilar1 ugak yapiminda
ozellikle usta kilan bir kaynak karisimi var mudir? Bunun va-
roldugunu iddia etmek olduke¢a gtictiir. Ugak imalati sermaye
maliyetinin 6nemli oldugu bir is alanidir, ¢liinkli yeni model
ucaklara yapilan yatirimlarin bir getiri elde etmesi ¢ok uzun
sirer; ama ABD’de sermaye maliyeti Japonya ya da Avru-
pa’daki sermaye maliyetinden ne daha diisiik ne de daha yiik-
sektir. Ucak sanayii oldukca vasifli isciler ve mihendisler ge-
rektirir. Ornegin, Birlesik Devletlerin biiytik ticaret a1 ver-
mesine yol agan otomobil tretimi de ayni sekilde.

Birlesik Devletler, elbette ucak tasarlamak ve insa etmek
icin gerekli cok ozel vasfa ve bilgiye sahip is¢i ve miihendis-
lerin olusturdugu biiyiik bir havuza sahiptir. Peki bu hiiner ve
bilgi havuzu nasil olustu? Bu ABD’nin karakterine ickin bir
sey miydi? Tabii ki degildi. ABD iscileri ucak yapmak igin ge-
reken vasiflan gelistirdiler, ¢clinkt Birlesik Devletler'de bu va-
siflara lilkenin ugak sanayi diinyas: icindeki egemen konu-
mundan kaynaklanan biiyiik bir talep vardu.

Fakat ucak konusundaki egemenligimiz de aslinda buytik
Olcliide gereken vasiflara ve bilgiye sahip buyiik bir insan ha-
vuzumuzun bulunmasindan kaynaklaniyordu. Ve bunun bizi
hangi konuma getirdigini biliyorsunuz: tam olarak QWERTY
tilkesine.

ABD ucgak sanayiinin baglamasina destek olan hakir don-
glinlin O0zel bir nedeni vardir: ugaklara yonelik talebin biiyiik
bir kismt1 I1. Diinya Savas: sirasinda ve Soguk Savis'm ilk yil-
larinda ABD ordusunun ihtiyaclarindan kaynaklinmaktadir.
Ancak ilging olan, 6zel avantajimiz uzun stire 6nce kaybedil-
mis olmasina ragmen, ABD ugak sanayiinin egemen konumu-
nu siirdirmesidir (hatta, Avrupa Airbus’t destcklemeseydi, ta-
mami elde edilecekti. Bu konuya biraz sonra deginecegiz.)
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Onemli olan, ugak sanayisi gibi, uluslararasi rekabet avan-
tajinin giiclendirebilecegi cok sayida sanayi dali bulunmasidir.
Ve boylesi sanayilerin varligy, benzer tlkelerin nigin bu kadar
yaygin ticaret yaptiklarint da agiklamaktadir. Artik Amerikan
ve Alman sanayisi toplam teknoloji diizeyleri ve bunun igin
gereken kaynaklar acisindan birbirlerine ¢ok benziyor. Ancak
zaman ve olanak iki tilkenin ¢ok daha detayl bir diizeyde
farkli uzmanliklar gelistinmelerine yol agti, Amerika ugak sa-
nayisinde, yarn iletkenlerde ve bilgisayarlarda en ondeyken,
Almanya liks otomobiller, kameralar ve makine aksaminda
onde. Belirli bir mesafeden bakildiginda bu iki ekonomi bir-
birine giderek daha fazla benzedigi, yakindan bakugimizda
ise, durmaksizin biyiiyen bir dig ticaret hacmine ulasma ¢a-
basina girmeyi gerekcelendirmekte yeterince farkliligimizin
bulundugu goriilmektedir.

YENI DIS TICARET KURAMI

Bitiin sanayiler ucak sanayine benzemez. Bir lilkenin ucuz
bugday liretme yetenegi cogunlukla iklimine ve topragina
baghdir. Buyiik bir devlet tesviki, tipkit Avrupa tilkelerinin Or-
tak Tarim Politikasr'yla yaptiklari gibi bugday ithal eden bir
tilkeyi bugday ihracatgist haline getirebilir, ama iklim ve top-
rak uygun olmadiginda bu bir avantaj yaratamaz: uygulan-
makta olan tesvikleri kaldirdiginizda Avrupa’daki bugday tire-
timi ¢okecektir. Diger bir deyisle, karsilastirmalt avantaj hala
canli ve sagliklidir ve hala dis ticaretin cogu bolimiinde ege-
menligini siirdiirmektedir.

Diger yandan, her sektor bugday gibi degildir. 1978 ile
1985 arasinda bir grup iktisat¢t “yeni dig ticaret kurami” ola-
rak bilinen seyi sekillendirdiler, bu kuram aslinda diinyadaki
ticaretin ¢ogu kisminin bugday gibi tirtinlerden ¢ok ugak gibi
iiriinlerde olustugunu soyliiyor.

Yeni ticaret kuraminin penceresinden diinya soyle gortini-
yor: Her tlke, verili bir zamanda, genis kaynaklara sahiptir

toprak, vasifl isci, sermaye, iklim, genel teknolojik uzman-
Iik. Bu kaynaklar bir tlkenin diinya piyasalarinda rekabet et-
meyi distinebilecegi sanayiye isaret eden bir noktayr tanim-
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larlar. Japonya diinya bugday piyasasinda rekabet edemeye-
cek; Kanada basarili bir tropik meyve ihracatgist olamayacak-
tir; Brezilya stper bilgisayarlar konusunda rekabete hazir de-
gildir. Fakat bir llkenin kaynaklart onun ne trettigini biitii-
niiyle belirlemez, ¢linki tarihin sapkinliklanyla harekete geci-
rilen detayli avantaj kaliplari, kendi kendisini gii¢clendiren er-
demli dongtileri yansitir.

O zaman genis anlamda dis ticaret kaynaklart yansitir. Cok
vasifli bir emek gilicline sahip olan bir tilke genel olarak tire-
timleri vasifli is¢i oraninin vasifsiz iscilere gore yuksek olma-
sin1 gerektiren mallari ihra¢ eder ve boyle olmayan mallar it-
hal eder. Fakat bir tilkenin ihrac ettigi mallar yalnizca kaynak-
larina bakilarak tam olarak belirlenemez. Son belirlemeyi rast-
lantilarin ve tarihin gergekligi, QWERTY alan1 yapar.

Bu biraz tuhaf gelebilir, yeni dis ticaret kuraminin fikirleri
yalnizca bu genel tarzda ifade edilmis olsaydi, muhtemelen
pek etkili olmazlardi. Yeni dis ticaret kuramcilarinin yaptig
ise, dis ticaretin goriinimiini ¢ok keskin bicimde odaklanmis
matematiksel modellere hapsetmektir. Bu modeller iki amaca
hizmet etmigtir. Birincisi, daha once diisiincelerin etrafini ge-
viren bir kansiklik perdesini acan kavramlarin ayrnintilarinin
aragtirilmasina yardimcr olmustur. lkincisi, daha geleneksel
yaklasimlar kadar acik bicimde ifade edilebileceklerini goste-
rerek, QWERTY tirl fikirleri diger iktisat¢ilar nezdinde mes-
rulastirmusgtir.

Bunlarin timi entelektiiel gelismenin glizel ornekleridlir.
Ancak, bunun bir énemi var mudir? Diinya ticaretinin ¢ogunu
bugday gibi mallarin degil de ugak gibi mallarin olusturdugu-
nu bilmek ekonomi politikas1 konusundaki goriislerimizi de-
gistirir mi?

Evet —belki. Ama belki de hayur.

Stratejik Ticaret Politikast

Ekonomiyi bir bocek bilimcisinin (entomolog —.n.) bir karin-
ca kolonisini inceledigi gibi incelemek mumkiindur: yani onu
degistirmeye calismaktansa serin kanl bir bi¢cimde onun nasil
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isledigini anlamaya ¢alismak. Hatta, iyi bir sosyal bilim yarat-
mak istiyorsaniz, isleyisin gormek istediginiz gibi degil de
gercekten nasil oldugunu gorme aligkanhig: edinebilmek
icin belirli bir miktarda c¢ikarsama gelistirmeye c¢alismaniz
gerekir.

Yeni dis ticaret kurami tanimladigim sekliyle olduk¢a bo-
cek bilimsel (entomolojik —¢.n.) gorliniiyor. Bu kuram, diinya
ekonomisi konusunda ne yapmamiz gerektigini belirten bir
recete degil, onun tanmmdir. Bu bir kinama degildir; tip aras-
tirmacilart gibi anlayisimizi gelistiren iktisat¢ilar da uzun vade-
de acil receteler bnermekten daha biyiik katkilarda buluna-
bilirler.

Ancak, kurami politikaya uygulama hevesi ¢ok gugliidiir.
Er ya da gec¢ yeni dis ticaret kuramina politik bir uzant: bah-
sedilecekti. Ve bu muhafazakarlarin sevecegi bir uzanti olma-
yacakti. Daha once de belirttigim gibi, QWERTY diinyasinda
piyasalarin dogru yiiriiyecegine giivenilemez. Bu nedenle ye-
ni dis ticaret kuram: kacinilmaz olarak laissez-faire (birakiniz
yapsinlar —¢.n.) ilkesinden ayrilmayt mesrulastirmak icin kul-
lanilacakti.

Bu ne tiir bir aynlikti? 1982’de Kanadali iktisat¢t James
Brander ve Avustralyali yazar arkadasi Barbara Spencer yeni
dis ticaret kuraminin bazi temel fikirlerinin uzun siredir ikti-
satcilara yasaklanmis bulunan bir politikay1 rasyonalize etmek
icin kullanilabilecegine isaret ettiler: bu, tilkenin hiikiimetinin
uluslararasi rekabet yeteneklerini korumalar: igin yerli girket-
leri aktif bicimde desteklemesiydi. Olusturduklart kavram
stratejik ticaret politikas: olarak adlandirldi. Bu, pratik yarar-
lilig1 olabilecek ama derin bigcimde sorgulanan bir kavramdir,
ama QWERTY’nin piyasalarin miikemmelligine duyulan
muhafazakir inanci zayiflatma yontemlerini etkili bicimde
gostermektedir.

BRANDER-SPENCER MODEL!

Brander-Spencer modeli belki de en iyi sekilde gelenege uy-
pun bir 6rnekle acgiklanabilir. (Bu 6rnek ayni zamanda ytiksek
derecede basitlestirilmis modellerin diisiinceyi netlestirmeye
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yardimcr olma sekli konusunda da bir fikir vermektedir.) Or-
negimiz sO0yle: Teknolojinin ¢ok kisa bir slire sonra yeni bir
irlin, diyelim yeni bir tiir yolcu ugag: iiretebilecegi bir diinya
diisiinelim. Ve biri Amerikali, digeri Avrupali olmak tzere iki
sirketin bu teknolojiyi gelistirebilecegini varsayalim. Bu iki sir-
ketten biri Boeing, digeri Airbus olsun. (Ger¢ek sirketlerle
olan benzerlik biitiiniiyle kasithdir.)

Bu pazara girmek ne kadar kirli olacaktir? Kisa sureh na-
kit akisinin nasil olacagini sormak yetersizdir. Normalde, yeni
bir teknolojinin devreye sokulmasi baslangicta Arastirma Ge-
listirme ve sermaye harcamalar: icin buiylik miktarlarda para
gerektirir. Bunu sirketin calisirken 6grenme siirecinde para
kaybetmeye devam edecegi bir donem izler. Sirket ancak
bundan sonra kir etmeye baslayacaktir. Diger yandan, sirket
o andaki kayiplarint gelecekteki kirlariyla bire bir kargilastir-
makla yetinemez. Cilinkl yarin bir dolarin degeri bugiinkin-
den az olacakur. Bu nedenle gelecekte elde edilmesi gereken
gelirin “iskonto”ya tabi tutulmasi gerekecektir. llkesel olarak,
bir sirket projenin istenip istenmeyecegini, beklenen tiim na-
kit akisin1 6zetleyen “gilincel iskontolu deger’e bakarak belir-
leyebilir ve projeyi iptal de edebilir.

Boeing ve Airbus'in bunu da yaptiklarint varsayalim. Ve
her biri pazara tek bagina girdiginde bundan biiyiik miktarda
kir elde edecegi sonucuna ulasmis olsun —ama her iki sirket
de girdiginde, ikisi birden zarar edecektir. Yani, kiiresel piya-
sadaki olgek yararlanmalarinin (mikyas ekonomileri —¢.n.) tek
basina bir sirketin kirli olabilecegi bir satis beklentisine gore
cok daha biiyiik oldugu sonucuna ulagirlar.

Iki sirketin yaklasimini Tablo 2'de goriilen kuramsal bir
tabloyla 6zetleyebiliriz. Her bir sirket bu yeni pazara girip gir-
meyecegine kadar vermek zorundadir; verdikleri karara bagl
olarak olast sonuglarin matrisini elde ederiz. Ilk rakam Air-
bus’in kir beklentisini, ikincisi ise Boeing’inkini temsil etmek-
tedir. Eger bir sirket pazara girmemeyi tercih ederse, tabii ki,
hi¢ kir etmez. Hicbir sey ne riske atilmis ne de kazanilmigtir
(ne de kaybedilmistir). Tabloda pazara tek basina giren bir
sirketin 100 puan kir edecegini varsayiyoruz, ama her iki sir-
ket de girerse ikisi de 10 puan kaybedecektir.
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Tablo 2
BOEING
AIRBUS Gir Girme
Gir (- 10.-10) (100.0)
Girme (0.100) (0.0)

Simdi ne olacakur? Yanls karar vererek her iki sirketin de
pazara girmesi olasidir. 1970’lerde her iki sirket tizerinde yiki-
a1 etkileri olan ti¢ motorlu genis govdeli jetleri (arka arkaya
L1011 ve DC-10) ilk kez ortaya cikardiklarinda Lockheed ve
McDonnell-Douglas’in bagina gelen budur. Fakat genelde her
iki sirket de ya eger miimkiinse pazara erken girmeye teseb-
biis ederek digerinin oniini kesmeye calisacak ya da diger
sirketin girecegine ikna olursa pazardan ¢ikacakur.

Iktisatgilar sirketlerin rakiplerini caydirmaya yonelik bu
girisimlerini stratejik rekabet olarak adlandiriliyorlar. Bu agik
bicimde ahlaksiz bir davranistir. Ornegin bir sirket, rakiple-
rini pazardaki konumunu tehdit ettikleri takdirde bir fiyat
savastyla karsilasacaklarina ikna etmek igin gereksinim duy-
madig1 bir kapasite yatirimi yapabilir; ya da sirket rakiplerine
maliyetlerinin onlarin karsisinda duramayacaklart kadar di-
stk oldugunu gostermek igin piyasanin altinda fiyatlar uygu-
layabilir.

Ornegimize geri donersek, Boeing’in herhangi bir nedenle
bu yanga 6nde basladigini ve pazara Airbus’tan Once girdigi-
ni varsayalim. Bu durumda Airbus ne yapmalidir? O da paza-
ra girerse para kaybedeceginden, disarda kalir. Oyun matrisin
sol alt kosesinde biter (“Boeing girer, Airbus Girmez”) ve ka-
zanan Boeing olur. '

Simdi nihayet Breander-Spencer’in igaret ettigi noktdya gel-
ik. Rekabetin ilk asamalarinda hiitkiimetlerin devreye girdigi-
ni varsayalim. Ozel olarak bir grup Avrupa hiikiimetinin, Bo-
cing’in ne yaptigindan bagimsiz olarak Airbus’a ornegin 20
puanlik bir tegvik vaat ettigini diisiinelim. O zaman, sirketle-
1in bakis agisindan matrisin son durumu Tablo 3’deki gibi go-
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riinlr, burada Airbus'in pazara girdiginde aldig1 20 puan so-
nuclara eklenmistir.

Tablo 3
BOEING
AIRBUS Gir Girme
Gir (10.10) (120.00
Girme (0.100) (0.0)

Sonuglardaki bu degisme biitiin oyunu degistirir. Artik Bo-
eing ne yaparsa yapsin, Airbus pazara girmeyi karli bulacak-
tir. Fakat bu, pazara girdigi taktirde, Boeing'in pazari paylasa-
cagl anlamina gelir ve Airbus'in aldigi tesvigi almadi: igin,
para kaybedecektir. Bu nedenle pazara Boeing degil, Airbus
girer. Kutunun sag iist kosesindeki sonug¢ budur (“Boeing Gir-
mez, Airbus girer”). Aslinda vaat edilen tegvik Airbus’a, oyu-
nu kazanmasi igin stratejik bir avantaj kazandirmistir. Bu ne-
denle tesvik stratejik ticaret politikas'nin kendisidir.

Simdi ilging bir noktaya dikkat edelim. Airbus’in kirlar: tes-
vik almadigt durumda 0 iken, tesvikle birlikte 120’ye ¢ikmus-
tir. Ancak tesvik yalnizca 20 puandir. Diger 100 puanhk kir
nereden gelmistir? Yanit tabii ki, bunun Boeing'den alindig-
dir; aslinda Amerika’dan Avrupa’ya bir servet kaymasint tem-
sil etmektedir.

Elbette bu yalnizca kuramsal bir 6rnektir. Ama daha kap-
saml bir ilkeye isaret etmektedir: ulusal sanayinin yabanci ra-
kiplerine kars: aktif bir bicimde desteklenmesinin ulusal ¢tk:r-
lara uygun oldugu zamanlar vardir. Bu drnekte uygulanan po-
litika tek bir yabancit rakip karsisinda tek bir “ulusal sampi-
yon”"u desteklemeyi icermektedir. Boylesi tekil miicadele or-
neklerine diinya ticaretinde az rastlanmaktadir. Bir QWERTY
diinyasinda yasadigimiza gercekten inanirsaniz, gecict hir po-
litika olarak uluslararas: rekabete giren bir sanayinin destek-
lenmesinin kendi kendisini gliclendiren, kalct bir rekabet
avantajina yol agan bakir bir dongti yaratabilecegi pek ¢ok va-
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ka olabilir. Ya da, tersine, yabanci bir hiikiimetin kendi sana-
yiini destekleyerek bizi bir pazardan atmas: ya da kurulu bir
sanayiyi kendi kendisini gliclendiren bir gerilemenin kisir
dongiisiine itmesi mimkindir.*

Diger bir deyisle, stratejik ticaret politikasi yaklasimi, yal-
nizca mudahaleci olmakla kalmayacak ayni zamanda bir ulus-
lararasi kargi karsiya gelis icin siddetli bir ekonomik megruiye-
te kapr aralayacak gibi goriintiyor.

Ve bu potansiyel olarak patlamaya acik bir sonuctur, ¢iin-
ki iktisatgillarin en sevdigi dogmayi, serbest ticarete olan
inang¢larim zayiflatmaktadir.

STRATEJIK TICARETE KARSI SERBEST TICARET

Yukaridakine benzer siradan orneklerin iktisat¢ilar arasinda
ni¢in énemli tartigmalar yarattifini anlamak igin, serbest tica-
retin bu meslegin ideolojisinde ve imajinda sahip oldugu 6zel
yeri anlamamiz gerekir.

Uluslararasi ticaret, profesorlerin kavrayiglarinin halktan di-
ger her alandan daha fazla farkhlastig: bir alandir. Halk —ve
onlarin secilmis temsilcileri— uluslararas: ticarete baktiklarin-
da, bunu rekabetgi bir tiir spor olarak goriirler. Amerika mal-
larini diinya pazarlarina satmaya calismaktadir; Japonya, Al-
manya ve Cin de 6yle. Cogu insan icin, tilkeler arasindaki re-
kabet daha c¢ok sirketler arasindaki rekabet gibidir; hatta, ¢o-
gu kiresel sanayide, Avrupali ve Japon rakiplerine kars1 koy-

4 Uluslararas ticarette kisir donglerin agik secik orneklerini bulmak zordur, ¢tnki
daima 6zel kogullar bulunur. Ancak, Ingiliz ucak sanayiinin gerilemesini -bu ABD sa-
nayiinin yikselisine yardimcr olmugtur- ele alabiliriz. II. Dinya Savas: sirasinda Spit-
fire savag ugaklari Almanya'dakilerden ve bu nedenle Birlesik Devletler'dekilerden
teknolojik olarak Gstiindi ve ilk ticari jet ugagr ashinda Amerikahlara degil Ingilizlere
aitti. Ingiliz teknolojisinin geride kalmasi kagimilmazdi ama geri kalmig bir ekonomi-
ye ragmen Ingiltere ilag ve hatta (Rolls-Royce tarafindan imal edilen) jet motorlart da
dahil olmak Gzere birkag yiksek teknolojili sektorde gigli konumunu korumayt ba-
sandi ancak ugak sanayii 1960Tarda kendisini tiiketti.

Ieki. Ingiltere ugak tretim kapasitesini ni¢in kaybetti? Metinde de belirttigimiz gi-
I saieklardan birisi Pentagon'dur. ABD ordusunun 1950lerdeki olaganusti biytk si-
pausleri Amerikan sirketlerinin jet teknolojisinde tayin edici olmasina yardimer oldu.
Ingultere dinya ugak piyasasindan diglandiktan sonra, bilgi tabaniny, tedarikgilerini ve
vasith iggilerini kaybederek pazara yeniden girme olanag: bulamad.
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duklarinda, birka¢ Amerikan sirketi, ulusal sampiyonlarimiz-
mis gibi davranirlar. Ve rekabetgi sporlarda milli takimi tut-
mak dogal bir aliskanlikur... Ozellikle is alanlar1 gibi ciddi sey-
ler tehlikedeyse...

Eger uluslararasi ticaret esas olarak uluslararas: rekabet an-
lamina geliyorsa, elbette sizin tarafinizin kazanmasi ic¢in her
seyi yapmak mantikli goriiniir. Eger yerli sanayilere bir koru-
ma avantaji saglayan ithalat kotalar: ya da onlara yabanci pa-
zarlara girmekte yardimct olan ihracat tegvikleri Amerika’'nin
rekabet giliciinli artirtyorsa, bunlari kullanmaya ni¢in devam
etmeyelim?

Artik bir¢cok insan her tilkenin, diinya piyasalarin parcalan-
masina yol acacak olan bodylesi politikalar izlemesi halinde,
sonucun yikict olacagini kabul etmektedir. Bu nedenle iste-
meden de olsa, ithalat kotalarini ya da ihracat tesviklerini si-
nirlayan uluslararast anlagsmalari imzalamaktadirlar. Fakat ser-
best ticaret, herkes bunu uyguladiginda ¢ogu insana iyi bir fi-
kirmis gibi gelir.

Ancak, kargilastirmali avantaj kuramini ciddiye alan iktisat-
cilar diinyaya hi¢ de bu bicimde bakmazlar. Onlarin gorusu-
ne gore, uluslararasi ticaret rekabetci bir spor degildir. O, as-
linda genellikle karsiliklt yarar saglayan bir degisim siirecidir.
Bu silirece miidahale etmek, diger tilkeler ayni sekilde davran-
masa bile (ve eger miidahale ederlerse bu daha da fazla zarar
verir) ekonomiye zarar verir. Ornegin bir ithalat kotasinin is-
tihdam yaratacag: dusiintlebilir, fakat korunan bir sanayide
kazanilan istihdam olanaklari ekonominin diger boliimlerinde
istihdam1 daraltan kotalarin dolayli etkileriyle kaybedilir, so-
nucta bize daha ytksek fiyatlar ve zayiflamig bir rekabet gii-
ci disinda bir sey birakmaz. Bir ihracat tegviki normal kosul-
larda devlete ve yerli tiiketicilere, o sanayideki Ureticilere sag-
ladigy yarardan daha fazla maliyet yukler. (Bazen “rckabetgi-
lik” politikas1 savunucularinin Birlesik Devletler'in tiiketicileri
tireticilere tercih ettigini soyleyerek sikayetci olduklirim du-
yarsiniz. Bu anlamsiz bir agiklamadir: her birimiz. normalde
saat dokuzla beg arasinda Uretici, gliniin geri kalanimda da ti-
keticiyizdir. Birine kars: digerini tercih etmek gihi bhir genel
tercih bulunmainaktadm)
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Bu nedenle, uluslararas: ticaret konusunda iktisatcilarin
aldig1 normal tutum sokaktaki insanin tipik tutumu olan “eger
diger herkes diiriist oynayacaksa ben de oynayacagim” sek-
lindeki isteksizlikten ¢ok daha guglidir. Iktisat¢i serbest
ticareti diger iilkelerin ne yapthgmdan bagimsiz olarak
savunur. Bir on dokuzuncu yilizyl Fransiz iktisatgisi olan
Bastiat bir zamanlar bu konuyu soyle ozetlemisti: Bir tlke-
nin diger ilkeler serbest ticaret yapmadig icin korumaci
olmasi gerektigini sdylemek, diger llkelerin sahilleri kayalik
oldugu i¢in limanlarimizi kapatmamiz gerektigini sdoylemeye
benzer.

Iktisat¢ilarin distinceleriyle geri kalanlarin distinceleri ara-
sindaki celiskinin profesorleri durduracagini dusiinebilirsiniz.
Fakat isler boyle yiriimez. Clinkii karsilasirmali avantaj yal-
nizca iktisat¢ilarin anladigr giizel bir fikirdir, bu fikir onlarin
profesyonel kimligini tanimlayip, entelektiiel tstiinliikk sagla-
yan bir isaret oldugundan iktisatgilar bu fikre daha da giiclu
bir bi¢cimde sarilmaktadirlar. Aslinda “Karsilagtirmali avantaj il-
kesini anliyorum”, ve “Serbest ticareti destekliyorum” ciimle-
leri iktisat¢inin amentiisii haline gelmistir.

Bunun kii¢iimseyici bir ciimle oldugu diisiinilebilir. Ancak
iktisat¢ilar benimsedikleri tutumlarda neredeyse daima hakli-
dirlar. Ehil olmayan kisiler uluslararas: ticareti kazananlar ve
kaybedenleri olan bir ¢atisma seklinde degerlendirmekte faz-
lastyla inatgidirlar. Bu inatciligr 10. Bolim’de stratejik ticaret-
cilerin hikayesini anlatirken detaylaniyla tartisacagim. Diinya
ticaretinin bugdaydan sekere, celikten ayakkabiya, pek ¢ok
sektortinde geleneksel iktisatgilar biittiniiyle hakhdirlar; bun-
larin istisnast yalmzca geleneksel akil yiiritmeyi elestiren po-
litika taseronlari ve politikacilardir, buna neden olan sey da-
ha derin bir anlayisa sahip olmalar:1 degil, basit seyleri bile an-
lamamis olmalaridir.

Ama sorun suradadir: stratejik ticaret politikast kavramy, ik-
tisatgilarin saygt duydugu mesru ve iyi gerekgelendirilmis bir
tir kuramdir, ancak, hi¢ degilse ilk bakista iktisat¢ct olmayan-
linnkine benzeyen degerlendirmelere yol acabilecegi goriil-
mektedir. (Daha akillt olan politika taseronlart bu olguyu fark
vimckte ve stratejik ticaret yaklasimini koruyucu bir ortii gibi
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kullanmakta hizli davrandilar. 10. Béliim’de bu konudaki go-
riiglerimizi anlatmaya devam edecegiz.

Peki, oyleyle iktisat¢ilarin uluslararas: ticaret hakkinda bil-
dikleri her sey yanlis miydr? Hayir, biitiintiyle degil.

STRATEJIK TICARET IDDIASININ KISITLARI

Brander ve Spencer aktif dis ticaret politikalar icin genel bir
iddia ortaya koyduklarini hi¢bir zaman soylemediler. Onlarin
ortaya koydugu sey yalnizca boyle bir politikanin nasil isleye-
bilecegiydi. Dogallikla dnemli olan soru 6rnegin ne kadar ger-
¢ekci oldugudur. Bunu bir sekilde ifade edersek, degerlendir-
meler ka¢ vakada dogru cikacaktir? Eger stratejik ticaret poli-
tikast meselesi yalnizca bir avu¢ sanayiye uygulanabilecekse,
o zaman serbest ticaret konusundaki geleneksel goris esas
olarak dogrudur.

Birkag iktisat¢cinin neredeyse stratejik ticaret fikri ortaya ¢i-
kar ¢ikmaz One surdtikleri sey, aktif dig ticaret politikalarinin
¢ogu durumda iki temel nedenle geri tepecegiydi.

Birincisi, uluslararasi rekabetin, kazananin yiiksek karlarn
garanti ettigi iki ulusal sampiyon arasindaki miicadele oldugu
seklindeki goriisi sorguladilar. Cogu sanayide secenekler o
kadar da kesin degildir. Rekabetin her bir lilkeden bir sirke-,
tin degil de, her bir iilkeden ii¢ ya da dort sirketin arasinda”
oldugunu disiinelim. O zaman rekabeti kazanmanin bedeli
en azindan karlilik agisindan o kadar da buyiik olmayacaktir:
bizim tlkemiz kazansa bile, yerli sirketler arasindaki rekabet
fiyatlar1 ve kirlari asagi cekecektir. Bu nedenle kiiresel basa-
nyt kimin elde ettigini gormek icin gercek bir yaris olmaya-
caktr. Dahasy, yerli sanayiyi desteklemek icin yapilacak her
girisim, biytik bir olasilikla daha fazla yerli sirketi katilmaya
tesvik edecek, kapasiteyi ikiye katlamaya yarayacak potansi-
yel kazanimlarn heba edecektir.

Ancak, bu iddia yalnizca stratejik ticaret politikasinin sag-
layabilecegi kirlara iliskindir. Ozellikle sanayiyle ilgili digsal
ekonomiler varsa, —yani, eger daha fazla sirketin rckabete gir-
mesi daha genis bir saticilar aginin, daha genis bir vasifli isci
havuzunun ya da daha derin bir bilgi tabaninin desteklenme-
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si nedeniyle maliyetleri diisliriirse— bagka yararlar da s6z ko-
nusu olabilir. Ancak, boylesi yararlar acik olarak goriilemez
ve degerlendirilmeleri zordur, oysa ki stratejik ticaret politika-
sint bu kadar cazip kilan sey kesinlikle onun goriintisteki ba-
sitligi ve somutluguydu.

Stratejik ticaret politikas: fikrini elegtirenler de, hangi sana-
yi alanlarinin tegvik edilecegine karar verilmesinde karsilasila-
cak biytk zorluga isaret etmekte cabuk davrandilar. Tim yer-
li sanayi alanlarini tesvik edemezsiniz; birisini destekleyerek,
onun digerlerinden sermaye ve emek giicii almasina yardim-
c1 olursunuz. Bu nedenle bazi sanayiler adina uygulanan stra-
tejik ticaret politikasi, aslinda digerlerine karsi uygulanan bir
politikadir. Bu da hemen, hitkiimetlerin bu isi dogru yapacak
olgiide bilgili ya da tarafsiz olup olmadiklar1 sorusuna yol
acgar.

Bu elestiriler veri alindiginda, iktisatcilar stratejik ticaret
politikast iddiasin1 ne olgiide ciddiye almalar1 gerektigini na-
sil sdyleyebilirler? Buna verilecek yegane yanit vakalarin ince-
lenmesi olacaktir. Ama sorun stratejik ticaret politikasinin iz-
lenip izlenmeyecegine karar vermek oldugunda, olgulara
bakmak goriindiiglii kadar basit olmayabilir. Clinkd, yalnizca
bir sanayinin tarihini bilmek ya da hatta kullandig1 teknoloji-
den maliyetlerine ve pazar payina kadar ¢ok sey biliyor olmak
bile size otomatik olarak hangi politikanin istendigine dair ya-
rarll herhangi bir sey soylemez. Kaginilmaz olarak “ya eger”
gibi sorular —0rnegin, eger ylizde X kadar bir tegvik saglanir-
sa, yabancilarin Y sektorine girmekten vazgecmesine yeter
mi ve diger bir yerli sirketin girmesine yol acar mr? diye sor-
mak istersiniz. Bir sanayi konusunda her seyi bildiginizi diigi-
nebilirsiniz; ama bu tiirden sorularla karsilastiginizda, genel-
likle yalnizca sanayiyi tanimlayabildiginizi, ne yapacaginiz
kestiremediginizi gorirsiintz. ]

Iktisatcilarin bunlart yapmaya calismadiklarim soylemiyo-
m. 1980’ler boyunca stratejik ticaret politikasinin potansiyel
hedefleri olan sanayilerin benzerlerini olusturmak icin ¢esitli
piisimlerde bulunuldu. Hi¢ kimse bu benzetmelere giivenmi-
yordu —birkag tane yapuktan sonra onlara Fiili Durumlara
Ayarlannug Sanayi Politikast Egzersizleri unvanini verdim, bu
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da FDASPE kisaltmasinin olusmasina yol acti. Ancak hala oy-
nanabilecek baska oyun yoktu. Aktif dis ticaret politikasi izle-
yen llkeler i¢in fazlaca bir potansiyel kazanim ifade etmedik-
leri de acgikti.

Cesur Fikirler, Ihtiyatly Politika Onerileri

QWERTY ekonomisinin ytikselisi katilanlar arasinda bunun
bir entelektiiel devrim oldugu duygusunu uyandirds;; “para-
digma degisikligi” gibi deyimlerin kullanilmasina alisildi. An-
cak fiili politika uygulamalar1 s6z konusu oldugunda profe-
sorler ihtiyathydi.

thtiyath olmalari icin en az {i¢ neden vardi. Birinci neden,
QWERTY'nin 6nemini anlamak muhafazakarlarin serbest pi-
yasaya olan tapinmaya yakin inancini ¢iiritiyordu ama hiki-
metin hangi yolu izleyecegine karar vermesi hi¢ de kolay de-
gildi. Stratejik ticaret politikasinin ger¢ek diinyanin karmasik-
ligiyla ugrasildiginda ne kadar ustalik istedigini daha once
gormustiik. Bu nedenle, 6rnegin rasyonel beklentiler okulu-
nun tersine, yeni ekonomik kuramcilar, kuramlarinin hazir bir
bi¢imde basit politika Onerilerine terciime edilmedigini gordii-
ler. Bu kuramin 6nemini azaltmaz: entelektiiel gelismelerin si-
yasal alanda hemen tiiketilmeye hazir olmalarini beklemek
mantikli olmaz. Ancak, QWERTY nin kolay politik sonuglara
yol agcamamas: gercek bir hayal kirikligi yaratmigtir.

Ve bu bir dereceye kadar, bir par¢a rahatlamaya yol a¢mis
olabilir. Abartilmamasi gerekiyor ama bir tiir utangachgmn
QWERTY devriminin sessizligine katkida bulunmus olmas
mimkiin. Cogu iktisatct laissez-faire’e bagnazca bagh olma-
masina ragmen, bir mekanizma olarak piyasanin giicti ve et-
kinliginin kabul edilmesi liberal iktisatcilarin hepsinde gori-
len profesyonel kimligin merkezi kismidir. Bu nedenle, dzel-
likle neredeyse kutsal sayilan serbest ticaret ilkesi siv. konusu
oldugunda, piyasalarin kendi haline birakilmasina siiratle kar-
s1 ¢cikmakta isteksiz davranmalari anlasilabilir hir durumdur.

Iktisatcilarin yeni kuramlarina dayanarak politika bildirim-
lerinde bulunmaktan kag¢inmalarinin en 6nemli nedeni, biytk
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bir olasilikla onlarin daha iyi politikalar Gretmek icin degil,
koti  politikalar1 rasyonalize etmek icin kullanilmasindan
korkmalariydi. Stratejik ticaret politikas: gibi kavramlar moda-
st gecmis korumacilifi rasyonalize etmek icin de kolayca kul-
lanilabilir.

Fakat politikacilar bir yerlerden fikir alacaklardir. Eger on-
lara oy kazandiracak sloganlari profesorlerden elde edemez-
lerse —ki cogunlukla elde edemezler— bunlan saglayacak biri-
lerini bulmalar1 daima mimkiindiir.



10

STRATEJIK TICARETCILER

C umhuriyetgi bir Beyaz Saray 1980li yillarda ekonomik
bir devrim yapmaya cabaladiysa da, Saray'in sakinleri
ekonomik konularda konusmaya kargi sasirtict olguide ilgisiz
kaldi. Tabii ki Ronald Reagan, politikanin detaylarina genel
olarak ilgi duymuyordu. O, gticlii ama sade fikirlerin adamiy-
di. Biyik devletten hoslanmazds; disiik vergilerden yanayd;,
vergiler dustriildiigiinde, 6zel sektoriin buna tiim teknelerini
yeni bir refah dalgasina bindirerek yanit verecegine inanirdi.
Bunu asan seylerde uygulamay: danismanlarina birakmaya
hazirdi. George Bush ise daha ¢ok bir detay adamiydi, ama
hassas noktalarda toplanan ilgi alani ekonomiye kadar uzan-
muyordu; diplomasi ve askeri stratejinin jargonlari ve kisaltma-
lariyla konusurken adeta cosan Bush, s6z ekonomiye geldi-
ginde en temel fikirleri ifade ederken bile dili siir¢ebilen bi-
riydi. Ornegin baskanlik konusmalarindan bir tanesinde, kisa
sure once yapilan ve Amerikanin tretkenlik diizeyinde din-
yada hala bir numara oldugunu gosteren bir ¢alismayi refe-
rans olarak gostermek istedi. Ancak, tretkenlik dizeyi ile (ki
Amerika hala en ytksek diizeye sahiptir), biiytime oranini (ki
bu diger iilkelerde daha yiksektir) birbirine karistird.
Muhafazakirlarin politikalarinin tam tersini uygulamay
oneren Bill Clinton ise ekonomik detaylar hakkinda konus-
may1 ¢ok sever —aslinda Bill Clinton konusmay:1 ¢ok sever.
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Clinton’un tim bir geceyi bes on maddelik programlar tarti-
sarak gecirmekten daha fazla tercih edecegi baska bir sey
yoktur. Yirmi yil 6nce edindigi ve simdi Beyaz Saray’da olan
arkadaslari, onun daha bir 6grenciyken basladig: ve hala siirs
dirdiigl, politik tartismalara iliskin “Konusmalari”’ndan say-
giyla bahsederler.

Peki, Clinton ve sirdaslart bu Konusmalar’'nda nelerden
soz ederler? Bu konuda, hem Clinton’un sevip hayranlik duy-
dugu yazilara hem de bizzat kendi konugmalarina dayanilarak
oldukea iyi bir fikir edinilebilir. Kimi Konusmalar'in sunlardan
s0z edecegi kuskusuzdur (litfen simdilik rakamlar1 gormez-
likten gelin):

“Yeni bir ekonomik paradigmaya ihtiyacimiz var ¢iinki ar-
ttk Amerika tam anlamyla kiiresellesmis bir ekonominin par-
casidir (1). Yasam standartlarint koruyabilmesi igin, Ameri-
ka’nin ¢ok daha cetinlesmis bulunan diinya pazarlarinda re-
kabet etmeyi 6grenmesi gerekiyor (2). Yiiksek tiretkenligin ve
tiriin kalitesinin bu kadar 6énem kazanmasinin nedeni budur
(3). Amerikan ekonomisini yiiksek katma deger yaratan sek-
torlere dogru kaydirmaliyiz (4) bu, gelecek icin (5) yeni istih-
dam olanaklar yaratacaktr. Ve yeni kiiresel ekonomide reka-
bet giicline sahip olabilmemizin tek bir yolu var, bu da hiiki-
metle is diinyas: arasinda yeni bir ortakligin gelistiriimesinden
geciyor (6).”

Elbette, bunlar ger¢ek konugmalardan alinmadi Fakat
bunlarin, Clinton ve en yakin danismanlarindan bazilarinin
halka hitap ettiklerinde soyledikleri tirden sozler olduklan
hemen animsanacaktir, benzeri ifadeler lilkedeki gazetelerin
ekonomi sayfalarinda da her giin okunabilir. Peki ama, bu go-
riis ve ibareler nereden gelmektedir?

Yiizeysel bakisla tim bunlarin, son iki boliimde anlatilan
yeni ekonomik analizlere benzedikleri distintlebilir. Keynes-
¢i iktisadin yeniden dogusu, midahaleci bir hiitkiimet roliine
hagvurulmasint bir kez daha mesrulastirmisti . Izlenen yola
zorunlu bagimlihga isaret eden yeni QWERTY ekonomisi ilgi-
sini, tlkelerin diinya pazarlarinda rekabet edebilecekleri sek-
torlere kilitlenme tehlikesine yogunlastirirken, stratejik ticaret
politikast kurami da, ulusal sanayinin diinya piyasalarindaki
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cikarlarint artirmak icin hiikiimetin aktif bir rol oynamas ge-
rektigi fikrine hi¢ degilse biraz mesruiyet kazandinyordu. Aca-
ba Konusma'yla ilgili bu kurgusal alinti, bu tir fikirlerin, tek-
nik olmayan bir dile terciimesinden mi ibaret?

Hayir, ashnda degil. Konusmacilar’a soylettigim kelime ve
ibareler, arz yanhs: iktisadin Milton Friedman ve Martin Felds-
tein'in devlet miidahalesine yonelttikleri elestirilere tasidig: se-
yi, neredeyse ayni sekilde profesyonel iktisatgilarin devlet
mudahalesi yaklasimlanina tasiyan entelektiiel/siyasal bir
doktrinden kaynaklanmaktadir. Yani bu doktrin iktisat tartig-
malarinin yapildigi ana govdenin disinda bulunmaktadir; bi-
ylk olctide gazeteciler tarafindan yaratlmis ve ¢cogunlukla ga-
zetelerin ve popiiler dergilerin sayfalarinda tartistlmistir; ve
tipki arz yanls iktisat gibi, bu doktrini savunanlarin siyasal
miittefikleri olmasi gereken insanlarn entelektiiel anlamda of-
kelendirmektedir.

Kendilerine bir (muhafazakir) elestirmen tarafindan tesa-
difen yakistinlan lakabi gururla benimseyen arz yanlilarinin
tersine, bu yeni doktrinin taraftarlarinin yaygin olarak kabul
edilmis bir adi bulunmamaktadir. Onlara, oldukga tarafsiz
olan ve soylediklerinin 6ziine uygun bir adi1 ben vermek isti-
yorum: “stratejik ticaretciler”. Bu adlandirma, 9. Bolimde tar-
tustigimiz stratejik ticaret politikastyla bir ilgisi oldugu izleni-
mini verdiginden, kimi stratejik ticaretciler QWERTY ekono-
misinin kendi goruslerini hakl ¢ikardigini distiniiyorlar. Ama
yaniliyorlar.

Stratejik Ticaretcilerin Ortaya Cikist

Stratejik ticaret¢i yaklasimin, Reagan’in galibiyetine liberal bir
yantt olarak ortaya ¢iktigini soylemek, bitiiniyle olmasa hile,
genel olarak dogrudur. Aslinda bir grup liberal politika tagse-
ronu Demokratlara, tipki Cumbhuriyetgilerin yaptigr sibi eko-
nomik biiylime vaatlerinde bulunma olanag: vereeck bir dizi
fikir arayis icindeydi. Hatta baslangicta bu grubun tiyesi olan
bazilar1 kendilerini, 1970'lerdeki politika tartismalarma damga
vuran neo-muhafazakir entelektiiellerle paralellik kurarak,
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“neo-liberal” olarak tanimlamiglardi. Bu nedenle, bu hareket
baslangicindan itibaren politika diinyasiyla yakindan iligkiliy-
di.

Buna ragmen stratejik ticaret doktrinin kdkeni Washing-
ton'da degil Cambridge, Massachusetts'dedir. Washington'da
da bircok oOncisii olmakla birlikte, doktrin biyik ol¢lide
Cambridge’li iki akademisyeninin eseridir: bunlar, MIT’den
Lester Thurow ve Harvard’dan (John F. Kennedy Kamu Yo6ne-
timi Fakiiltesi) Robert Reich’dir.

Thurow, Reagan’in galibiyetinden 6nce, 1980’de yayinla-
nan ve ¢ok satan kitaplar listesinde birinciligi alan 7he Zero-
Sum (Sifira Sifir Toplumu) ile 6ne ¢ikti. Geleneksel politikala-
rin yaratugt hayal kirikligt ortamini yakalayan Thurow, kitabi-
nt mikemmel bir zamanlamayla ¢ikartarak, onun
muhafazakarlhk karsiti kutsal bir kitap olmasini sagladi. Kita-
bin bashgindan da anlasilacag: gibi, bu pek iyimser bir metin
degildi; kitabin buyiik bir ¢cogunlugu enerji politikasindan,
enflasyona kadar pek ¢ok konuda alinmasi gereken zorlu ka-
rarlarin tartistimasina aynlmisti. Verdigi calismayana ekmek
yok mesaji, geleneksel iktisatgilar arasinda yaygin bir kabul
gordu. Fakat Thurow, kitabin sonunda Amerika’nin yasadig
sorunlarin nasil ¢oziilecegine iliskin gorisler sunarak —kay-
naklarin “vadesini dolduran” endustrilerden “yeni dogan” en-
distrilere aktarilmasi—, hirsli politikacilari ve kadrolarint heye-
canlandirdi. Iste bu noktada bunlarin ¢ogu hemen, bu yakla-
simin siyasal tstiinligi sagin elinden almak icin bir firsat ola-
bilecegini disiindu.

Federal Dis Ticaret Komisyonunun avukatlarindan biri
olan Robert Reich, 1981 yilinda Kennedy Fakiiltesi'ne gecti ve
hizla gazetelerin ekonomi sayfalarina ve dergilere yazdigi ma-
kalelerle izlenmesi gereken bir ABD sanayi politikast olmasi
gerektigini savunmaya bagladi. Bu makalelerde geleneksel
scktorlerde yeni teknolojinin kullanilmasini tesvik edecek bir
dizi politikanin gerekli oldugunu savunmanin yam sira,
ABDD'nin “yiiksek katma degerli” sanayileri desteklemesi icin
sagrlar yapryordu. 1982 ve 1983'de sirastyla (yonetim danis-
it Ira Magazinerle birlikte) Minding America’s Business
(Amerika’nin Isletmelerini Ciddiye Almak) ve The Next Ame-
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rican Frontier (Amerika’nin Bir Sonraki Kesif Alan1” adli kitap-
larin1 yayinlady, bunlar, The Zero-Sum Society kadar popiiler
olamadilar ama ikisi de politikacilar arasinda genis yanki
uyandirdi

Thurow ve Reich bu akimin ana figiirleri olmalarina rag-
men, stratejik ticaret diisiincesine ve soylemine katkida bulu-
nan bagkalar1 da vardi Bu diislinceyi paylasanlar ya akade-
mik diinyada ya da diisiince iretim merkezlerinde faaliyet
gosterenlerdi. Harvard Isletme Fakiiltesinde Bruce Scott ve
George Lodge etrafinda sanayilesme yanlist politik bir grup
olustu. Bunlar hi¢ ¢ekinmeden, biiylimenin dinamik kaynak-
lar1 olarak gordiikleri endiistrilerin tegvik edilmesi icin yogun
bir devlet destegi ve koruma saglanmasi icin baski yapmaya
basladilar. Buna olduk¢a benzeyen bir tarzda, ama kelimeleri
daha dikkatlice secilmis bir mesaj da California Universite-
si'ndeki bir diisiince liretim merkezinden, Berkeley Uluslara-
rasi lktisat Yuvarlak Masasrndan geldi; mesaj, Amerika'nin sa-
nayi tabanini yitirme tehlikesiyle karst karstya bulunduguna
dair bir uyarida bulunuyor ve yan iletkenler gibi yiiksek tek-
nolojiye dayali sanayilere aktif devlet destegi yapilmasi icin
cagri yapiyordu.

Hi¢ degilse bu akademik veya yari-akademik diisiince kay-
naklar1 kadar onemli olan bir diger sey de Basin’di. The New
Republic, stratejik ticaret goriisiinliin yayin organina doniis-
mis; bu gazeteye katki koyan editorlerinden Robert Kuttner,
sanayi politikasinin degismez propagandistlerinden biri ol-
mustu. Hem Lester Thurow hem de Robert Reich gazetecilik-
te akademik diinyadan ¢ok daha derin kokler edindiler; 6zel-
likle Reich, Ogretim Gorevlisi unvaninin Profesor olarak cle-
gistirilmesine ac¢ik bigimde karsi ¢ikmig, bu tutum akademinin
ciddi bicimde kiicimsenmesi seklinde degerlendirilerek, 1lar-
vard'daki meslektaglarn tarafindan yalniz birakidmisti. 1980°ler
boyunca her ikisi de yazilarimi agirliklr olarak gazctelerde ve
Foreign Affairs, llarvard Business Review ve 1he Newr Repub-
lic gibi yari-popiiler dergilerde yayinladilar. Belki de daha sa-
sirtict olan sey, BusinessWeek'in oynadig: roldii. Ullkenin en
taninms isletme dergilerinden bir olan Business Week kapita-
lizmin neredeyse The Wall Street Journal kadar giiclii bir sem-
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boliiydii ve giiclii bir bicimde piyasa yanlisi bir tutum almas:
beklenirdi. Oysa, 1980 Haziran sayisini biitiiniiyle Birlesik
Devletlerin yasadig: iddia edilen sanayisizlestirme sorununa
ayird: ve 1980’1 yillar boyunca durmaksizin ABD’nin rekabet
glicii konusundaki kaygilarin borazanligini yapt.

Ancak bu biitiiniiyle tuhaf degildi, ¢linki stratejik ticaretin
esitlik ve sosyal adalet gibi geleneksel liberal kaygilarla her-
hangi bir iliskisi yoktu. Bu fikrin Amerikan ekonomisine ve
sorunlarina yaklasimi esas olarak bir isletme danismaninin
yaklasimlarini iceriyordu; onerdigi ¢oziimler sermayenin ulu-
sal gelir icindeki payinmi diistirmeyi degil, yiikseltmeyi hedefli-
yordu.

Buna ragmen, stratejik ticaret fikrinin baslangictaki versi-
yonlar1 Demokrat Partili politikacilar arasinda yanki uyandir-
mustt. Stratejik ticaretcilere dontisen ilk grup, geng senatorler-
den ve kongre uyelerinden (Gary Hart, Tim Wirth ve Richard
Gephardt dahil) olusuyordu ve bunlar bir video oyunu sirke-
tinin taninmaya baslanmasindan sonra kisaca “Atari Demok-
ratlart” olarak adlandirilmaya basladilar. (Atari 1983’den sonra
lretimini Asya’ya kaydirdiginda bu isim de terk edildi.) Wal-
ter Mondale Demokratlarin adayi olarak yola ¢iktiginda, o da
taraf degistirmisti. Hatta Mondale’nin, 1982 yazinda Reich’in
The Next American Frontier adli kitabinin taslagini okuduktan
sonra kansina, “Iste 1984'de Demokratlarin kazanmasini sag-
layacak sey bu” dedigi sdyleniyor.

Ancak sonunda Mondale, Reich’in ya da Thurow’un goriis-
lerini savunmaktan vazgecti. Bunun nedeni biiylk 6lgtide De-
mokrat Parti'nin, Keynesci diisiincenin yeniden canlanmasini
saglayan ve yeni QWERTY ekonomisinin gelistirilmesine kat-
ki koyanlan da kapsayan geleneksel iktisat yanlisi entelektii-
cllerinin, stratejik ticaretin yaniltici bir sagmalik oldugunu
agiklamak icin birlesmeleriydi. Stratejik ticaretgiler, kendi fi-
kirlerini sonunda uygulamaya koyma sansini 1992'ye kadar
hulamadilar.

Peki ama, politikacilara boylesine cazip gelirken, iktisatgi-
lain nefretini kazanan bu doktrin nasil bir seydi?



Sarkag Salimyor 257

Stratejik Ticaretin Unsurlar

Boliimiin basinda aktardigimiz eglenceli alinty, stratejik ticare-
tin neye benzedigi konusunda oldukea iyi bir fikir vermekte-
dir. Rekabet giicii soylemi ¢ogu is adaminin, gazetecinin ve
politikacinin duygularina oylesine hitap etmektedir ki, birile-
rinin bu fikre katilmadigini duyduklarinda gercekten sasir-
maktadirlar. (Bu konuyu ileride yine ele alacagiz.)

Bu tirden bir soyleme basvurulmasinin nedenleri ¢ok
aciktur. Aslinda stratejik ticaretgiler Amerika'yr ¢ok fazla tekel-
ci glice sahip olan ve bu nedenle 6zensiz isletme pratigine
ragmen kolayca kir edebilen, ama simdi yeni rakiplerinden
gelen bir saldintyla karst karsiya kalan buyiik bir sirket gibi
goriyorlar. Bu glinlerde bir¢ok sirket kendisini bu durumda
goriiyor ve o nedenle de yaratilan imaj gercekmis gibi gorii-
niiyor. Yani rekabet giicii sOylemi, daha 6nce General Mo-
tors’un bagina gelenlerin simdi Amerika’nin basina geldigini
soyliyor.'

Bu taniyla ilgili olarak, bir tist ydneticisinin General Motors
icin iyi olan Amerika igin de iyidir dedigi giinlerin geride kal-
mis olmasinin ve General Motors'un 1992'ye gelindiginde o
glinlere gore cok daha disiik bir temsil yetenegi olan bir sir-
ket haline gelmesinin yani sira, daha pek ¢ok sorun var. Ame-
rikalilarin giderek artan bir ¢cogunlugu dev sirketlerde degil,
kiclk sirketlerde calisiyor; sorun yasayan biiyiik Amerikan
sirketleri arasinda, O0rnegin Sears’in, Wal-Mart gibi buitinuyle
yerli olan rakipleri karsisinda gerilemesinden kaynaklanan so-
runlarin, en az GM’un Japon rakipleri nedeniyle yasadig so-
runlar kadar 6nemli oldugunu iddia etmek bile yerinde bir tu-
tum olacakur. Fakat simdilik, rekabet giicii tanisinin dogru
olup olmadig1 sorusunu bir kenara birakarak, stratejik ticaret-
cilerin Amerika’'nin sorunlarini ¢6zmek icin 6nermeye ¢alistik-
lar1 bir bagka tuhafliga bakalim: ashnda bunlar dyle bir strate-

1 Daha sonra gorecegimiz gibi, stratejik ticareti ABD hiktumetinin pobtikas haline
_ getiremediyse cle, sonunda hiikiimetin soylemine sokmayt basarin ¢ hinton, iktidara
yeni geldigi donemlerde yapugi bir konugmada agikga soyle soylennsti: *Giintimiz-
de Amerikan ekonomisi kuresel piyasalarda rekabet eden bayak b gitket gibidir.”
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jik isletme dusiincesine kapilmislard: ki, bu tarz bizzat is diin-
yast icinde giderek gozden disti.

Stratejik ticaret dusiincesinden 6nemli tek bir fikri ayiracak
olsaydiniz, bu, bir tilkenin refahi icin bir bicimde tanimlanan
dogru sektorlere 6ncii rol verilmesi gerektigi, fikri olurdu.
Throw bu dogru scktorlere “yeni dogan” sektorler derken; Re-
ich “yiiksek katma degerli” terimini tercih etmistir. Hangi sek-
torlerin digerlerine gore daha iyi oldugu sorusu ¢ok 6nemli-
dir, ama biz bunu simdilik bir tarafa birakalim. Tum stratejik
ticaretgilerin tizerinde hem fikir olduklar1 bir konu, ABD eko-
nomisinin biiylimesi i¢in gereken en 6énemli seyin sanayi bi-
lesiminin bu iyi sektorlere kaydirilmas: olduguydu. “Ulkemi-
zin reel geliri, yalnizca, (1) emek giicii ve sermaye giderek ar-
tan bir bicimde c¢alisan basina daha fazla katma deger lireten
is alanlarina kaydinldiginda ve (2) bu is alanlarinda uluslara-
rast rakiplerimize karg: Ustiin durumda oldugumuzda artacak-
tr.”?

Isletme kuramlarinin tarihiyle biraz ilgilenen herkes bu go-
rislerin dogrudan 1960’larin Boston Danisma Grubu’'ndan
alindigin: bilir.

1960’larin sonuyla, 1970’lerin basinda, Boston Danisma
Grubu (BCG) Amerikanin en yogun danismanlik sirketiydi.
McKinsey & Company gibi geleneksel danismanlik sirketleri
organizasyon yapisina ve igletmelerin belirli hatlarina iligkin
olarak dair babadan kalma tavsiyelerde bulunmay: stirdiriir-
ken, BCG daha biiyiik bir sey, bir stratejik vizyon sunuyordu.

Klasik BCG analizi soyle bir seydi: sirketin sahip oldugu is-
letmeleri, isletmenin beklenen biiylime orani ve o giinkii pa-
zar payinu temel alan bir matris tizerine yerlestirin. Eger islet-
menin hizla biiytimesi bekleniyorsa ve yiiksek bir pazar payi-
na sahipse, bu isletme bir “yildiz”dir; isletme yavas buyudugt
halde, pazardaki konumu gticli ise, bu isletme “karli bir var-
lik tir; isletme hem yavas biiyiiyor bem de duisiik bir pazar pa-
yma sahipse, bu isletme “tehlikeli’dir. Son kutuda da, hizli bi-

* Rohent Reich ve Tra Magaziner, Minding America's Business (New York: Harcount
Brace Jovanovich, 1982), s.4.
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yimesini beklemenize ragmen, konumunuzun zayif oldugu
isletmeler bir soru isaretiyle yer alir.

BCG analizlerine gore yapmaniz gereken sey, karli varlik
isareti tastyan isletmelerinizden, yildizlarimizin biiytimesini
desteklemek ic¢in kaynak aktarilmasini giivenceye almak, teh-
likeli isletmeleri elden ¢ikartmak ve soru isaretli isletmelerini-
zi satip satmayacagimza karar vermektir.

Yildizlarin yerine yeni dogan ve tehlikeli isletmelerin yeri-
ne vadesini doldurmus olan isletmeleri koyarsaniz, esas ola-
rak Thurow-Reich sanayi politikas: recetesini elde edersiniz.
Ve aslinda, Thurow ve 0Ozellikle Harvard Isletme Fakiiltesi
grubu da dahil olmak tizere, stratejik ticaretin ¢cogu savunucu-
su, isletme stratejisinin kavramlarini oldukga acik bir bigimde
ekonominin biitiiniine uygulamaktayd:.

Tuhaf olan ise, uygulamaya ¢alistiklar1 bu igletme stratejisi
kavramlarinin, bizzat is diinyas: tarafindan terk edilmeye bas-
lanmis olmasiydu.

1970’lerin sonlarina dogru, BCG’nin yildizlar, karlt varhk-
lar1 ve tehlikeli isletmeleri iceren strateji matrisi birka¢ neden-
den dolayi 6nemli olciide itibar kaybetmisti. Bu nedenlerin bi-
rincisi, matrisin altinda bir sirketin bugiinkt baskin pazar pa-
yini, yarin rakipleri karsisinda stirdurtlebilir bir maliyet avan-
tajina doniistiirebilmesine olanak veren, gli¢lii ve 6ngorii sag-
layan “0grenme egrilerinin” bulunduguna iligkin inanctir; an-
cak pratikte bu egrilerin BCG'nin iddia ettiginden ¢ok daha az
glvenilir oldugu ortaya ¢iktiginda bu inang zayiflamistir.

Ikincisi, aslinda BCG “yildiz”]a isaretlenen isletmelerin hep
karl kalacaklarini varsaymisti. Ancak herkes ayni tiirden islet-
meleri yildiz olarak tasnif etmeye yoneldiginde, bu alanlara
¢ok fazla yaurim yapildi ve hem kapasite pazar gereksinimle-
rinin tzerine ¢ikti, hem de kir oranlarn ¢ogunlukla hayal ki-
riklig1 yaratti.

Uclinctisti, BCG “kirh varliklar™ ¢antada keklik olarak dii-
sinmisti. Oysa, General Motors ve Sears gibi sirketler
1980’lerde, yavas bliyliyen bir pazarda edinilen egemen ko-
numun, birilerinin o alana yeni bir fikirle girip, kérlarinizi yag-
malamasina kars bir giivence olusturmadigini saptadilar. (Di-
ger yoniyle bakildiginda, yeni bir oyuncunun bakis acisiyla
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ki¢iik kasabalarda perakendecilik yapmaktan daha “tehlikeli”
bir is olabilir mi? Siz bunu bir de Sam Walton’a anlatin!)

Sonug olarak, cogu tst diizey yonetici, 1960 ile 1970’lerde
akilsizca yapilan birlesme dalgalart ve kiimelesmelerden
BCG-tipi analizleri sorumlu tuttu. Sirketinizin istikrarli, hizli
biiylime olanag: pek fazla olmayan, geleneksel bir isi oldugu-
nu disiinin. BCG veya taklitcilerinin size tavsiye edecekleri
sey, bilylime.potansiyeli olan igleri almaniz veya bu islerde fa-
aliyet gosterenlerle birlesmeniz olacaktir. Boylece geleneksel
isinizden elde ettiginiz nakit para yeni isinizin bliyimesini fi-
nanse edecektir. Oysa pratikte bu tavsiyeler, sirket kiiltirleri-
nin c¢atistigr ve diismanca tutumlarin ortaya ¢iktigi cok sayida
kot sirket evliligine —yazilim isine girmeye calisan sigorta sir-
ketleri veya sansini elektronik esya satmakta deneyen celik
sirketleri gibi- yol acti. Ve BCG stratejisi, ortak bir konusu ol-
mayan ve olmasi i¢in de gercekgi bir neden bulunmayan ¢ok
sayida hantal kiimelesmenin olugmasint mesrulastirmak icin
kullanilds; 1980’lerde yapilan en kirl finansal islemler bu tir
yapilarin dagitlarak, parcalarin ayri ayri satilmasi oldu, ¢linki
biittintin degeri genellikle parcalarinin toplamindan daha du-
siiktdi.

1980'lerin isletme gurulari, her seyden ¢ok BCG karsitt fi-
kirler tastyorlardi. Bu on yilin en etkili isletme yasami kitabi
Tom Peters ve Robert Waterman’in birlikte yazdiklart 7n Se-
arch of Excellence (Miikemmeliyetin Pesinde) adli ¢calismaydu.
Kitap, hangi ise girelim diye soyut, yiiksek diizeyli stratejik
kararlar vermeye calismaktansa, isin “Orgiisiine tutunmayi”,
neyin iyi yapildiginin ve kuruldugunun saptanmasini tavsiye
ediyordu.

Bu nedenle stratejik ticaret aslinda 1980’lerin ABD ekono-
misine, 1960’larla, 1970lerin baslarindaki isletme stratejisi
kavramlarinin uygulanmasindan baska bir sey degildi. Isletme
stratejisiyle ilgili insanlarin, “lley, biz on yil 6nce bu fikirleri
wrk ettik, siz niye onlar1 yeniden isitip 6niimiize siiriiyorsu-
nuz?” diyerek bu yaklasimi clestirmeleri beklenebilirdi. Ama
tum elestiriler yalmzca ulusal ekonomi politikalarinin sirket
stratejisine benzetilmesinden dehgete kapilan iktisatgilardan
peldi.
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Iktisatcilar Stratejik Ticarete Karst

Bunu Jackson Hole’daki bir s6zliik olarak diistintin.

Kansas Eyaletinin Merkez Bankas: her Agustos Grand Te-
tons'taki Jackson Goli Kirevinde uluslararas: iktisat politikasi
konulu bir konferans diizenler. Bu dahiyane bir fikirdir. Seci-
len ortam olaganiistii giizeldir, sabah toplantilarini 6gleden
sonra yapilan kir yirlsislerinin, akarsuda yapilan rafting tur-
larinin, Yellowstone parkinda gezintilerin izledigi konferans
programu oldukga keyiflidir. Erken kalkan konferans katilim-
cilar1 konforlu odalarinin pencerelerinin 6niinde uzanan diiz-
liklerde aylak aylak gezinen Amerikan geyiklerini bile gore-
bilirler. Burasi, maliye bakanlarini ve merkez bankas: yoneti-
cilerini bastan ¢ikartmak icin en uygun ortamdir. Ayrica bu et-
kinlik belli bash gazetelerin ve dergilerin is diinyas: ve eko-
nomi konusundaki tist diizey muhabirlerine de cazip gelmek-
tedir, bu muhabirler toplantiya katilmak icin yaptiklar1 masraf-
larin hakkini vermek igin, basinda bu etkinlige mutlaka iyi bir
yer ayirirlar. Bu mekanin dogal cekiciligi zaman iginde bir
miktar QWERTY katkisiyla giiclendi; konferans, tatil yapmak
icin bir bahane olmasinin yam sira, yiitksek kademedeki yet-
kililerin katiimi nedeniyle, gercek bir gazetecilik olayina do-
nistirildiginden, yetkililer buraya yalnizca eglenmek icin
degil, isim yapmak icin de katilir oldular.

Fakat, bu organizasyonun iyi islemesini saglayan sey yal-
nizca ortam degil, ama ayni zamanda diizenleyicilerinin akl
selimidir. Jakson Hole konferanslar: sadece bos konusmalarin
yapildig: oturumlardan ibaret degildir. Her konferans ekono-
mi politikasiyla ilgili sicak bir glindemle sekillendirilir. Birkag
akademisyenden bu sicak gilindeme iligkin bir arka plan su-
nusu yapmalari istenir ve tartigsmalar baslar.

Agustos 1983'de tartisma konusu sanayi politikast ve ulus-
lararasi rekabet glictiydii.

Bu tarih Demokrat Partinin 12 yil siirecek tatsiz ddneminin
tictincti yilina denk diisiiyordu. O anda kimse bu tatsiz done-
min ne kadar siirecegini bilemezdi ama Demokratlar kendile-
rinde bir sorun oldugunun bilincindeydiler. Cumhuriyetciler
arz yanlsi iktisat gibi giiclii bir fikir bulabilmislerdi; kimi De-
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mokratlar bu fikrin basarisizhigt aciga ¢ikincaya kadar beklen-
mesine taraftarken, kimileri de Cumhuriyetcilerinkiyle ayni
cekicilikte bir fikre ihtiya¢ duyduklarint diisiiniiyorlardi. Hig
degilse bazilart bir sanayi politikasina inaniyordu, Ameri-
ka'nin sanayi bilesimi icinde gelecek vaat eden sektorlerin
desteklenmesini saglayacak akli basinda bir politika, aradikla-
n fikrin ta kendisiydi.

Diger bir deyisle, stratejik ticaretgciler o yaz yiiksekten ugu-
yorlard.

Jakson Hole’'da olan sey Demokrat Partinin entelektiiel ik-
tisatgcilarinin sanayi politikas: fikrini masaya yatirmak igin bir
araya gelmeleriydi. Bir araya gelenler arasinda ¢ok sayida ta-
ninmug iktisat¢t da bulunuyordu. Grup daha geng simalar1 da
kapsiyordu. Iclerinde Ekonomi Danismanlart Konseyi kadro-
sunda bir yilint yeni tamamlayan, hentiz yirmili yaslarini bitir-
memis bulunan, parlak Harvard profesorii Lawrence Summers
da vardi Sanayi politikasiyla ilgili elestirel bir degerlendirme-
yi iceren bir arka plan sunumunu da yine Konsey’'de bir yili-
nt heniiz tamamlamig olan, Paul Krugman isimli yeni dis tica-
ret kuramcist kaleme almisgti.

Tktisatgilar, genciyle yaslisiyla Reich ve digerlerinin sanayi
politikas1 onerilerini elestirdiler. Summers, Reich’in fikirleri-
nin, ekonomiyi “bitkiyle kanser tedavi” eder gibi iyilestirme
¢abasindan ibaret oldugunu soyleyerek mahkum etti. Krug-
man’in bildirisi ise, bir yandan yeni dis ticaret kuraminin sa-
nayi politikast i¢in sinirlt da olsa bir alan agtigint kabul eder-
ken; diger yandan, Magaziner ve Reich tarafindan Minding
America’s Businessda savunulan gorusleri “popiiler yanls
kavrayis” kategorisine sokuyordu.

Bu raundu profesorler kazandi. Walter Mondale 1984’deki
sanayi politikas: platformuna katilmadigy gibi(Larry Sum-
mers’t ekonomi bas danismanhigina se¢cen) Michael Dukakis
de 1988'deki platformda yer almadi. Ama stratejik ticaret di-
stincesi yagsamsal bir boglugu doldurdugundan terk edilmedi.
Cumhuriyetgi Parti, Boskin ya da Feldsteinin yapug ilml
onerileri politik bir heyecan dalgast yaratmaya yetmeyecek 6l-
¢ade hafif bulmus ve dogan boslugu arz yanlilar doldurmus-
tu QWERTY kuramcilarinin yeni dis ticaret ve biiylime eko-
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nomisi hakkindaki hafif ve nitelikli iddialar1 da, politikacilarin
taleplerini karsilamak konusunda ayni olgiide yetersizdiler.
Politikacilarin daha basit seyler soyleyecek insanlara ihtiyaci
vard.

Peki ama, iktisatcilar stratejik ticaret fikrine karsi bu kadar
sert tutum almaya iten sey neydi? Onu biraz eskimis olan is-
letme stratejisine benzetmis olabilirlerdi, ama boylesine birle-
sik bir karg1 ¢ikisi doguran neydi?

Bu sorulan kisaca soyle yanitlayabiliriz: gordiikleri sey en-
telektiiel rezillikti. Stratejik ticaretgilerin fikirleri, kapsamli 6n-
goriiler olarak sunulmus olsalar bile, iktisatgilara bir dizi kaba
yanhs kavrayis olarak goriindi. Tip arastirmacilarinin masor-
lerle (bu analoji Summers tarafindan da kullanilmigtir) ya da
astronomlarin astrologlarla kanistinldiklarinda hissettiklerine
benzer sekilde, iktisat profesorleri de, stratejik ticaretgilerin
ciddiye alindigin1 gordiikge ofkeden ¢ilgina dondiiler.

Peki ama, acaba stratejik ticaret konusunda onlar bu ka-
dar rahatsiz eden sey neydi?

Stratejik Ticaretin Yanhsi Neredeydi?

Stratejik ticaretin iktisat¢ilart neden bu kadar kizdirdigini an-
layabilmek ic¢in bu boliimiin basinda yer verdigimiz hayali
Konusma aktarnimlarina yeniden dénmemiz gerekiyor. (sayfa
251) Bu elbette uydurulmus bir konusma, ama dikkat edilirse
stratejik ticaret yaklasiminda iktisatcilara kokten yanhs kavra-
yis olarak goriinen Onermeleri i¢erecek sekilde 6zenle olugtu-
ruldugu gortlecektir. Daha kesin olarak ifade etmek gerekir-
se, alintida parantez icinde alinan rakamlarla belirtilen alts ta-
ne yanlis kavrayis vardir.

Bunlara birlikte goz atalim:

1. “Yeni bir paradigmaya ibtiyacimiz var...” Stratejik tica-
ret yaklagiminin 6ziinde, bir lilkenin ekonomisinin hiittiniy-
le, pazarda rekabet eden bir sirket arasinda kurulan analoji
bulunmaktadir. Eger Birlesik devletler 1950’lerde oldugu gibi
agirlikli olarak kendi kendine yeten —tam olarak kendisi icin



264 Politika Taseronlart ve Onemsizlesen Refah

treten ve kendi arzularindan basgka hicbir seyle yarismayan—
bir ekonomi olsaydi, bu analojinin hi¢bir énemi olmazdi. Oy-
leyse, stratejik ticaretgilerin Birlesik Devletlerin artik uluslara-
rast ticarete daha agik oldugunu, artik her sey degistigini id-
dia etmelerinin zorunlu oldugu agiktr.

Ama Oyle mi acaba? lktisat¢ilar en azindan iki nedenle
boyle distinmiiyorlar. Bunlardan birincisi bir ilke sorunudur.
Bir ekonomiyi uluslararasilastirmak, onun temellerini degistir-
mez; dig ticaret yalnizca bir bagka iktisadi faaliyettir ve diger
faaliyetlerle ayni isleyis ilkelerine tabidir. Ikincisi ise olgularla
ilgili bir konudur: Amerikan ekonomisi uluslararas: ticarete
stratejik ticaretgilerin disiindigi olgiide bagimli olmadig: gi-
bi, bugiinkii durumu da tarihinde ilk kez goriilmemistir.

Uluslararast ticaretle ilgili bir ders kitabinda (James Ingram
tarafindan yazilmistir) bu noktaya isaret eden zekice kurgu-
lanmig bir benzetme var. Buna gore bir girisimci Amerikanin
bugdayini, kerestesini ve benzerlerini ucuz ama yiiksek kali-
teli tiiketim mallarina doniistiiren gizli bir teknoloji kullanma-
ya baglar. S6z konusu girisiinci bir sanayi kahramani olarak
selamlanir; kimi yerli rakipler zarar gorse de, herkes bazi sey-
lerin degismesinin serbest piyasa ekonomisinin bedeli oldu-
gunu kabul eder. Ama giiniin birinde bir arastirmaci gazeteci,
bu girisimcinin yaptig: isin bugday ve keresteyi Asya'ya yolla-
yarak karsiliginda mamul mal almak oldugunu kesfeder —ve
bunun tizerine s6z konusu girisimcinin Amerika’daki istihdam
olanaklarini baltalayan bir sahtekar oldugu ilan edilir. Dogal
olarak burada isaret edilen nokta, uluslararasi ticaretin diger
ekonomik faaliyetler gibi bir faaliyet oldugu ve hatta onun, ih-
racat: ithalata dontstiiren bir tiir Giretim stireci olarak gortile-
bilecegidir.

Olgularla ilgili olan konuya donecek olursak, stratejik tica-
ret soylemi, genel olarak Amerikan isletmelerinin ve iscileri-
nin artik kiiresel pazarlar i¢in dretim yaptigini ve “kiireselles-
me”nin ulastigt boyutlarin tarihte esine rastlanmadigini ima et-
mcektedir. Gergekte bunlarin higbiri dogru degildir.

1991’de ihracat ABD'nin GSYIHnin %10y, ithalat ise
%1 1'ini olusturuyordu. Bu oran 1960’'larda hem ithalat hem ih-
et icin %4 olan orandan onemli 6l¢lide fazladir. (Ancak bi-



Sarka¢ Salintyor 265

raz sasirtict da olsa, rakamlar 1980'den beri ¢ok degismemis-
tir; 5. Bolimde yer alan Sekil 8'de gorildigi gibi, uluslarara-
st ticaretin Amerikan ekonomisindeki oneminde 1980’lerde
degil, 1970’lerde biiytik bir artis olmustur.) Yine de, rakamlar
hala mitevazidir. Simdi ekonomi ile tekil bir sirket arasinda
yapilan analojiyi diisiniin. Kag sirket ¢iktisinin % 90'in1 kendi
calisanlarina ve sahiplerine satar?

ABD’de ¢iktinin ¢ogu hala bize satilirken, araba ve bilgisa-
yar gibi trtinlerin ¢cok daha biytik bir kisminin uluslararas re-
kabete konu olan pazarlarda satildigi One suriilebilir. Ancak
bunda ¢ok az dogruluk pay: vardir. 1991'de ABD’deki toplam
¢iktinin %76’s1 mal degil hizmet tretiminden olusuyordu; ve
bu hizmetlerin ¢ogu nakledilmelerinin giicligii nedeniyle
uluslararasi rekabete giremiyorlardi. (Ekonomideki 6nemli ro-
line ragmen hizmetler, ABD dis ticaretinin yalnizca %20’sine
denk diismektedir.) Kaba bir tahminle, ABD ekonomisindeki
ciktinin en azindan Ggte ikisi dis ticarete konu olamamaktadir.

ABD'nin diinya ticaretine olan bagimhhik dizeyi de daha
once benzeri goriilmeyen bir diizey degildir. Aslinda, tarihsel
standartlar dikkate alindiginda, uluslararasi ticaretin bugiinki
Amerikan ekonomisi i¢in 6neminin de daha 6nce benzeri go-
rilmedigi, ya da olaganiistii oldugu —Birlesik Devletler Bagka-
n1 da dahil bir¢ok insan dyle disiinse bile— soylenemez. “Ben
cocukken ticaret esas olarak ulusal bir faaliyetti... kiiresel eko-
nominin dokusuna ayrilmaz bir bi¢imde baglandik.”

Cogu uluslararast ekonomi tarihgisi kiiresel ekonominin
ortaya c¢ikis tarihini 1840l yillar olarak belirtir. 78407%ar de-
miryollarinin ve buharli gemilerin tasima maliyetlerini biyiik
miktarda mal tasinmasina olanak verecek ol¢ide distirdiigu
yillardir. O yillarda uluslararas: ticaret hizla artmistir. O tarih-
te lider ekonomi Ingiltere’'ydi ve ondokuzuncu yizyilin orta-
larina gelindiginde, GSYIH’sinin t¢te birinden fazlisini ihrag
etmeye baslamisti. Bu oran A.B.D’nin bugilinkii ihracatinin tg
kati civarindadir.

Bu dogal kaynaklara dayanan bir tir ilkel ticaret ya da ig
pazarlarin ihtiyacindan kaynaklanan bir zorunluluk degildir.

3 Bill Clinton’un 26 Subat 1993 tarihinde yaptigi konusmadan.
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Ingiltere’nin en geliskin sanayii pamuklu dokumaydi. Bu sa-
nayi butlintliyle ithal hammaddelere dayaniyordu (isterseniz
Ingiltere’de pamuk yetistirmeyi deneyebilirsiniz) ve tretilen
pamugun yaklasik %60'1 ihrag¢ ediliyordu, ki bu oran giinimii-
ziin-ihracat 6nciisii olan ABD ucak sanayisinin yaptifi ihracat-
tan fazladir.*

19. yuzyilda dis ticarete, diinya ekonomisi acisindan I.
Diinya Savasrndan beri goriilen her seyden ¢ok daha biiytk
capli, yiiksek tutarda sermaye hareketleri eslik ediyordu: on
dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde, Ingiltere’nin bir yil
icinde yurt disina yaptg yatrimlarin orani tasarruflarinin
%40'1ina ulasmisti. Ve tabii ki neredeyse biitiin sinirlarin agik
oldugu bu déneme, daha 6nceki goglerin hepsini golgede bi-
rakan bir go¢ dalgasi damga vuruyordu. (Biyik biiylikanne-
niz nerede dogmustu?)

ABD ekonomisinin ne simdi ve ne de sonra, asla Ingilte-
re’nin Kralice Victoria doneminden beri oldugu kadar diinya
ekonomisiyle biitiinlesmis ve ona bagiml olamayacag), iktisat
tarihgileri arasinda yaygin bir kanidir.

Peki, bu ni¢in 6nemlidir? Bunu bir profesoriin bakis agisty-
la dustinelim. Stratejik ticaretciler, kiiresel ekonomide artik
gecerli olmadigini distiinduikleri geleneksel iktisat yaklasimini
reddetmektedirler —fakat on dokuzuncu yiizyilda daha ¢ok In
giliz iktisatcilar tarafindan gelistirilen klasik ekonomi kurami
bile, uluslararas: ticarete ve yatirimlara bugiiniin Amerika’sin-
dan fiilen daha bagiml olan bir ekonomi igin gelistirilmistir.
Bu nedenle, isinin ehli olmayan dikkatsiz aliciya bilgelik gibi
goriinen sey, iktisat tarihinden biraz anlayan profesore ceha-
let ve bayagilik gibi gériinmektedir.

2. “Divinya piyasalarinda rekabet etmek”™ Stratejik ticaret
yaklasimina gore, lkeler hirbirleriyle tipk: sirketler gibi reka-
bet icindedir; orta sinifin yagam standartlarindaki uzun sireli
durgunluk etkin bicimde rekabet edemeyisimize baglanmak-
tadr,

¥ Amerika'daki I¢ Savas Ingiliz ckonomisinin en bityiik pamuk kaynagina ciddi bir
bigmde zarar verdi. Ingiliz devlet adamlar Birlegik Devletlerdeki ablukayr kaldirmak
g ciddi ciddi bir askeri miidahale tasarladilar.
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Bu soylenenlerin neresi yanhstir? Bunlar iktisatg¢ilara, tipk:
kuresellesmenin her seyi degistirdigi iddiasinda oldugu gibi,
kavram karisikligiyla veriler konusunda agik bir bilgi eksikli-
ginin bilesimi gibi gdriinmektedir.

Kavramsal dlizeyde, dis ticaretle ilgili en temel nokta —sah-
tecilik yapan fabrika benzetmesinde goriildiigi gibi— bunun
bir degisim siireci oldugudur. Her tilke diinya piyasalarinda
hem alict hem de saticidir ve aslinda piyasa giicleri uzun va-
dede satiglarin (ihracat) ve aliglarin (ithalat) daima asag: yuka-
r1 esit olmasini saglayacaktir. Bunun yan sira, uluslararasi ti-
caretin amaci, yani yararli olmasinin nedeni, ihracat degil it-
halattir. Yani, bir tilkenin dis ticaretten kazandi sey, istedigi
trtinleri ithal edebilmesidir. thracat kendi basina bir amag¢ de-
gildir: ihracat yapma ihtiyaci bir iilkenin, kendisine mal satan
tilkelerin 6deme talep edecek kadar kaba olmalar1 nedeniyle
katlanmasi gereken bir yiiktiir. Bu nedenle “rekabet giiciiniin”
¢ok 6nemli oldugu, ya da her hangi bir anlam: bulundugu
seklindeki tim gorigler, iktisatgilar tarafindan genellikle red-
dedilmektedir.

Peki, o zaman ABD’nin yasam standartlarindaki durgunlu-
gun, biiyiik 6l¢iide diinya piyasalarinda etkin bir bigimde re-
kabet edememekten kaynaklandig dogru degil mi?

Hayir, bu dogru degildir. 1979’dan 1989’a kadar fiyat en-
deksleri acisindan ABD is¢ilerinin reel licretleri, ev fiyatlan di-
sinda %5.8 artarken, tiiketim mallar1 agisindan tretkenlik ytiz-
de 5.1 artmustir?

Bunlar biitiintiyle ulusal degiskenlerdir —yani, tretkenlik
diger tilkelere gore olgiilmez ve kiiresel piyasa paylart ya da
kiresel ekonomiyle ilgili diger hi¢cbir hesaplamaya alinmaz
Buna ragmen rakamlar arka arkaya neredeyse ayni miktardh

5 ABD ekonomisindeki toplam tretkenlik 1979’dan 1989'a kadar %10.5 :uth. ancak
bu artigin cogunlugu bilgisayarlar gibi dogrudan yasam standartlanini ethilemeyen ya-
unm mallarinin Gretimindeydi. Reel Geretler toplam tiiketici fiyat endehsime gore yal-
nizca ytuzde 1.5 artmug, ama bu artiy buyuk olgtide ev fiyatlarindaki buvuk yiikselig-
ten kaynaklanmisti, bunun da uluslararas: rekabetle hicbir ilgisi yoktu v ve yaturnim
triinlerinin hesaplamanin diginda tutulmasinin énemi, Hagvard Unn crsitesinden Ro-
bert Lawrence ve MIT'den Matthew Slaughter'in yapuklars, Brmokings I'apers on Eco-
nomic Activity, 1993 de yayinlanan “Trade and U.S. Wages: Great Sucking Sound or
Small Hiccup?” adh ¢alismada gosterildi.
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(hayal kiriklig1 yaratarak) artti. Bu, yasam standartlarinda elde
ettigimiz artisin, hi¢ uluslararas: ticaret yapmadigimiz —Ameri-
ka'nin diinyada yalniz basinaymus gibi oldugu— kosullarda el-
de edecegimiz oranla ayni oldugunu gostermektedir. Diger
tilkelerle rekabet ederken karsilastigimiz zorluklarin bununla
higbir ilgisi yoktur.

3.” Yiiksek tiretkenlik’: Stratejik ticaretciler Uretkenligin
diinya piyasalarinda rekabet edilmesine yardimci oldugu igin
onemli oldugunu dustniirler. Iktisat biliminin gortst ise tret-
kenligin daha fazla lretim yapilmasini sagladig i¢in 6nemli
oldugu seklindedir ve bu uluslararas: ticaretin hi¢ yapilmadi-
81 bir ekonomi i¢in de biitiinliyle gecerlidir.

Uretkenlikle rekabet giicliniin soylemde birlestirilmesi,
halk arasindaki tartigsmalarda 6ylesine yayginlast: ki, cogu ki-
si boyle bir tartismanin yapilamayacaginin farkinda bile degil-
di. 1992’de The New York Times'a tretkenlik artisinin Snemi-
ni vurgulayan bir kose yazis1 yazdim. 1lgili editor asistani, “kii-
resel ekonomide rekabet edebilmek icin” lretken olmamiz
gerektigi “actklamam” konusunda israrct oldu. Boyle bir agik-
lama eklemedigim takdirde yaziyt yayinlamak istemiyordu;
bunun, okuyucularin tiretkenligin neden 6nemli oldugunu
anlamalari icin gerekli oldugunu soyliiyordu.

Bu oldukg¢a genis bir konudur. Bu konuyu burada degll
bu boliimiin ekinde ele alacagim.

4. “Yiiksek katma-degerli sektorler’: Stratejik ticaret doktri-
ninin en etkileyici boliimlerinden biri, sanayinin is¢i basina
ylksek katma deger tireten sektorlere kaydirilmasi sayesinde,
tilkenin reel gelirinin yiikseltilebilecegi fikridir. Yiiksek katma
deger treten sektorlerin de genellikle bilgisayar ve uzay bi-
limleri gibi ileri, yiiksek-teknolojiye dayanan sektorler oldugu
diistiniilmektedir.

Bu diistince de iktisat¢ilara kavramsal olarak yanlis goriin-
mektedir. Kimi sektorlerdeki is¢i basina katma deger, digerle-
rine gore nicin daha yukscktir? Bu sektorlerin yalnizca diger-
lcrinden daha iyi oldugunu varsaymak yeterli degildir. Eger
Oyle olsalardy, sermaye ve is giicli buralara yonelip, rekabet
yuksck getirileri eritmez miydi? (Piyasalar miikemmel olmaya-
bilir ama aptal ya da tembel de degillerdir.) Aslinda, kimi sa-
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nayilerde is¢i basina katma degerin digerlerinden daha yiuk-
sek olmasinin nedeni, oralarda genel olarak sermaye ya da
vasif gibi diger girdilerin de yiiksek olmasidir. Ekonomide ser-
maye ve vasif gibi girdilerin arzi sinirh oldugu disiinildigin-
de, bu az bulunan kaynaklari yogun olarak kullanan sanayi-
leri desteklemek, kisi basina diisen geliri ¢ogaltmak yerine
pekala azaltabilir de.

Ancak iktisat¢ilar icin en g¢arpict olan nokta, Reich gibi
“yiiksek katma degerli” sanayileri savunanlarin, fiilen hangi
sanayilerin is¢i basina daha ytksek katima degere sahip oldu-
Zunu saptamak icin, acikc¢a hicbir zahmete girmemis olmala-
ridir. Tablo 4’de, bu konuda yapilmig bir aragtirmanin sonug-
lar1 gorilmektedir. Tabloya gore gercekten yiiksek katma de-
gere sahip olan sanayiler, tiitiin(!) ve petrol rafinerileri gibi
sermayenin ¢ok yogun oldugu sektorlerdir. Ugak ve elektro-
nik gibi herkesin gelecegin anahtar1 olarak gordiigi ytiksek-
teknolojiye dayal sektorler ise, is¢i bagina katma deger lireti-
mi agisindan yalnizca ortalama dizeyi yakalayabilmektedir.

Tablo 4

15G! BASINA KATMA DEGER, 1988 (BIN DOLAR)

Sigara 488.3
Petrol Rafinerileri 2834
Otomobil 98.5
Demir Celik 96.7
Ucak 67.8
Elektronik 639
Tim Imalat 65.9

5.” Istibdam olanaklart’: Stratejik ticaretgilerin iinde onem
tastyan bir alt grup, imalattaki “iyi istihdam olanaklarnnmn”
kaybedilmesinden, Amerika’'nin uluslararasi rekabet konusun-
daki basarisizhigini sorumlu tutarak, bu nedenle sunssiz isgile-
rin ya issizlige suriiklendigini ya da ¢ok daha disuk ticretler-
le hizmet sektoriine mahkum oldugunu iddia ctimckiedir. Es-
kiden celik iscisiyken simdi disiik Ucretle hamburger pisir-
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mek zorunda kalan isci imaji, halk arasinda yayginlasmis ve
cogu gazetenin genel degerlendirmelerinin merkezinde yer
almustir.®

tktisat¢ilarin bu fikirle de kavramsal sorunlart vardi, ama

"bu konudaki ilkesel itirazlari, ¢cok daha biiyiik olgularla karsi-

lastinldiginda 6nemsizlesmektedir. Yabanc rakipleriyle kiyas-
landiginda, Amerikan ekonomisinin yeni istihdam olanaklar
yaratmakta hi¢ de basarisiz olmadig: goriilecektir; tam tersine,
Birlesik Devletler 1973-1990 arasinda istihdamda sagladig:
ylzde 38lik artisla, gelismis diinyanin en biiyiik bir istihdam
makinesi olmus, aym1 doénemde istihdam, Japonya'da yiizde
19, Avrupa’da ise yalnizca yiizde 8lik bir artig gostermistir.

Ancak, reel ucretlerin donduruldugu da dogrudur. Peki,
ama bunun nedeni is¢ilerin imalat sektoriindeki iyi iglerden,
hizmet sektoriindeki dustk tcretli islere gecmeye zorlanmasi
mudir? Iki nedenle, hayir. Birincisi, imalat sektoriindeki islerin
hepsinde ticretler yiiksek degildir (imalat sektoriindeki ortala-
ma Ucret, imalat dis1 sektor ortalamasindan sadece ytizde 10
daha ytuksektir). Reel ucretlerin donmasinin nedeni, imalat
sektoriindeki yiiksek ticretli istihdam olanaklarinin kaybedil-
mesi degil, yliksek 6grenim gerektirmeyen tiim isler icin 6de-
nen reel lcretlerin dondurulmasi ya da distirilmesidir. Ve
ikincisi, Birlesik Devletlerin dis rekabet nedeniyle imalat taba-
nini yitirdigine iliskin yaygin kani butiiniiyle yanlstir.

Imalat tabaninin vyitirildigi iddiasi, gazetecilerin ve politika
taseronlarinin sok edici bir duygu yaratmak icin gelistirdikle-
ri alisilmis akil yiritmelerinden elde edilmistir. Birlesik Dev-
letlerin “sanayisizlesme” hastaligina tutuldugundan, yani ima-
lat tabanini 6nemli dl¢ide kaybettiginden, ¢ogunlukla sanki
kanitlanmis bir olguymus gibi s¢z edilmektedir —bundan ayni
zamanda, imalaun ekonominin gercek kalbi oldugu, onsuz
hos bir kabuga donecegi imasin icerecek sekilde, ekonomi-
nin “icinin bosalmast” olarak da soz edilir. Ulkenin “sanayisiz-
festirildigini” disinenlerin ¢ogu, Amerika'nin yalnizca bir hiz-
mict ekonomisi olarak refaha kavusacagina inanan sézde bir

O Onnepin, Bkz. Barlett ve Stecle, America: What Went Wrong? (Amerika'da Yanhs
Caden Neydi?) (Kansas City: Andrews & McMeel, 1992).
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hizip disinda, hi¢ kimsenin kendilerine karst olmadigini san-
maktadir.

Sanayisizlestirme gibi bir olgu hi¢cbir donemde gergekles-
mediginden, bu tuhaf bir tartismadir.

Simdi nelerin olmadigini ele alalim. Imalat sektoriindeki
katma degerin ve istihdamin uzun yillardan beri diismekte ol-
dugu elbette dogrudur. Ancak, $Sekil 12’de de goriilecegi lize-
re bu egilim sanayilesmis tiim tilkelerde ortaya ¢ikan bir olgu-
dur; 6rnegin Almanya ve Japonya’'nin ekonomilerine oranla
ABD’ye gore daha biiyiik imalat sektorleri olmasina karsin,
imalatin bu tilkelerdeki payt A.B.D’ninkine oranla ya ayn: di-
zeyde ya da daha hizli bir diisme kaydetmistir. Bu egilimi or-
taya c¢ikaran nedenler de sir degildir. Imalat sektoriinde esas
olarak tiretkenlik hiz1 gorece yiiksek, imalat iirlinlerine yone-
lik talep ise sinirlidir. ABD fabrikalar siire¢ giderek daha tret-
ken hale gelmis, bu oran hizmet sektoriine gore 6nemli olgii-
de yiiksek olmustur; fakat halk genel olarak gelirindeki yillik
artisinin ¢ogu kismint mamul mallara harcamaktansa, hizmet
alimina harcamay: tercih etmektedir. Bu nedenle, bu alanda-
ki tretkenlik hizla yiikseldigi halde, mamul mal talebindeki
artis ciddi bicimde azalmistir. Sonugta, bu mallara olan talep,
sabit ya da daha dustk sayida is¢iyle kargilanir hale gelmistir.

Yuzde

s} 1971
9%
30}
20}
0
0

AB.D. Japonya Almanya

Sekil 12. Tanm dis1 istihdamin ytzdesi olarak imalattaki istihdam.
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Bu hikaye tanidik gelebilir: 50 yil 6nce tarim sektoriine de
tamamen ayn sey olmustu. Arttk ¢cok az Amerikal kirsal ke-
simde yasamaktadir, bunun nedeni ¢iftgilerimizin rekabet gii-
ci bulunmamas: degildir. Tersine, ciftcilerimiz o kadar tret-_
kendir ki, aruk c¢ok fazla sayida ciftciye ihtiya¢ yoktur. Ve
Amerika’nin “tarimsizlastinlmasi” tarim Urinlerinin siirekli bir
ticaret fazlasi vermesine ragmen devam etmistir.

Imalat sektoriindeki gelismeyi farkhlastiran sey ise, Birlesik
Devletlerin 1980'den beri imalatta siirekli ticaret agig1 verme-
si ve hi¢ kuskusuz ki, kimi ABD sanayilerinin (ayakkabs, giy-
si gibi) ithalattaki rekabetin etkisiyle daralmis olmasidir. Ima-
lat sektoriindeki rekabetin zayifligi sanayisizlestirmenin en
biiyiik nedeni olmus mudur?

Bu soruya verilecek yanit, kesin bir hayirdir. Uluslararast ti-
caretin ABD imalat sektorii lizerindeki etkisinin boyutlarini
yaklasik olarak yukar: hesaplamak oldukg¢a kolaydir ve bu et-
kinin boyutlar ¢ok biiyiik degildir.

Tablo 5'te, 1991 yil icin yapilan boylesi bir hesaplama go-
rilmektedir. Ik satir, ABD’nin mamul mallarda o yil 47 milyar
dolar olan ticaret agigin1 gostermektedir. Birlesik Devletler’de
tretilen mamul mallarin toplam satigi tanimi geregi, tim ima-
latgilarin toplam yurt i¢i satiglarinin toplamy, arti ihracat topla-
my, eksi yurt ici satislarin ithalatla kargilanan kismina esittir.
Bu nedenle uluslararasi ticaretin imalat sektoriimiiz Gizerinde-

Tablo 5

DIS TICARETIN ABD IMALAT SANAY! UZERINDEK! ETKISt, 1991

Mamul mal ihracati (milyar dolar) 345
Eksi:

Mamul mal ithalati (milyar dolar) 392
Esittir:

Mamul mal dig ticaret bilangosu —47
Bunun anlam:

Imalat sektoriinde katma deger indirimi -28.2

(D1s ticaret bilangosunun ytizde 60'1)

lmalat sektoriindeki katma deger 1.000
Bunun anlam:
Imalat sektoriinde yiizde indirimi 2.8
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ki etkisinin net boyutlarinin dis ticaret bilan¢osuna (6demeler
dengesine) bakilarak yaklasik bicimde olgiilebilecegini diigii-
nebiliriz: ihracat yurt i¢i degerlere eklenirken, ithalat da yurt
ici tretimin yerini almaktadir.

Fakat bu hesaplama, uluslararasi rekabetin imalat sektort-
miiz Gizerindeki etkisinin boyutlarini oldugundan biyiik gos-
termektedir. Bunun nedeni, “mamul mal” ihracauyla ilgili do-
larlarin ¢ogunun, imalat¢i sirketler tarafindan yaratlan katma
degerden ¢ok, dolayli olarak imalat¢inin satin aldigi saghk
hizmeti gibi hizmetleri temsil etmesidir. (General Motors’a en
yliksek tutarda mal satan kurulusg bir yedek parc¢a imalatcisi ya
da celik treticisi degil, Blue Shield/Blue Cross diye bilinen
saglik sigortas: sirketleridir.) Bu yilizden mamul mal ihracat-
nin yalnizca bir kismi imalat sektoriimiziin boyutlarina katil-
maktadir; tersinden bakugimizda da, mamul mal ithalatiyla il-
gili dolarlarin ¢cogunun aslinda imalat sektoriindeki istihdam-
dan ¢ok, hizmet sektoriindeki istihdami daraltugini goriiriiz.

ABD ekonomisinin girdi—¢iktilar1 Gizerine yapilan ¢alisma-
lar, bize mamul mal ticaretinin gizli hizmet bileseni hakkinda
oldukga yararli tahminler sagladig: icin sanshyiz: bu ¢alisma-
lara gore, mamul mal satislaniyla ilgili dolarlarin yalnizca yiiz-
de 601 imalat sektortindeki katma degeri temsil etmektedir.
Bu nedenle, dis ticaretin sanayi tabani tizerindeki toplam et-
kisini tahmin edebilmek icin, dis ticaret agifim yiizde 40’hk
bir olgek kii¢lltmesine tabi tutmamiz gerekmektedir. Yapilan
ilk tahminde, ABD imalat sektoriiniin dis ticaret bilancomuz-
la olgiilen rekabet sorunlari, bu sektordeki katma degeri 47
milyar dolarin ytizde 601 kadar veya 1991’de 28 milyar dola-
ra indirmektedir.

Bu oldukg¢a yiiksek bir rakam gibi goriinebilir; fakat ABD
ekonomisi hakkinda konusurken, bu ekonominin inamlmaz.
biiyikligini unutmamak gerekir. “Sanayisizlestirilmis™ Ame-
rika 1991 yilinda imalat sektoriinde hala yaklagik 1 trilyon do-
larhk katma degere sahipti. Biraz 6nce dis ticaret aqign olima-
dig1 kosullarda, bu rakamin 28 milyar dolar fazla olacagin
soyledik, ama bu sadece %2.8'lik bir fark olusturnuiktadir.

Bunu daha iyi anlayabilmek icin, 1991'de ABI) is¢ilerinin
%17’si imalat sektoriinde istihdam edilirken, bu  oranin
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1970'de %27 oldugunu belirtmeliyiz. Eger Birlesik Devletler
imalattaki dis ticari agigin1 kapatabilseydi —yani diinyanin ge-
ri kalanini silip gecebilseydi- bile, tilkenin imalat sektori yal-
nizca % 2.8 daha biiyiik olacakti. Bu sektorde istihdam edi-
lenlerin pay1 da %17 yerine, yaklasik %17.5 olacakti. 1960’la-
rnn sonuna gore imalat sektoriindeki istihdamda goriilen 10
puanlik diisiisliin, yalnizca yiizde 10’dan daha az bir kismu
uluslararasi rekabetin etkileriyle iliskilendirilebilir.

Lawrence ve Slaughter tarafindan yapilan titiz bir ¢alisma-
da acik¢a su sonuca ulasilmaktadir:"Uluslararas: faktorler
1980’lerde Amerika'daki tlicret performansina hicbir katkida
bulunmamustir.”” Uluslararas: rekabetin bununla higbir ilgisi
yoktur.

6. “Yeni bir ortakhk’ Bu tabii ki son ve en Onemli nokta.
Yeni QWERTY ekonomisini gelistiren iktisat¢ilarin ¢ok dikkat-
li ve cekimser oldugu politika kararlar1 konusunda, stratejik ti-
caretgiler tam tersi bir tutum sergiliyorlardi. 1980’lerin basla-
rindan itibaren politikacilara, onlarin regetelerini izleyip, yiik-
sek katma degerli ya da yeni dogan sanayileri tesvik ederler-
se, ekonomiyi yalnizca gelistirmekle kalmayacaklari, ayni za-
manda mevcut sorunlarin1 da ¢ézebilecekleri vaadinde bulu-
nuyorlardu.

Stratejik Ticaret¢iler Beyaz Sarayda

Biraz once gordigiimiiz gibi, stratejik ticaretgilerin politik
yukselisi 1983 ve 1984'te liberal iktisat¢ilarin muhalefeti nede-
niyle kesintiye ugramisti. Ancak 1990’larin basinda stratejik ti-
caret— ¢cogunlukla ayni kisilerle- yeniden gii¢c kazandi. Robert
Reich 1991'de biiylik bir sevingle karsilanan ve iyi satan The
Work of Nations adli yeni bir kitap yayinlady, Lester Thu-
row'un 1992'de yayinlanan-yeni kitab1 Head to Head de en
¢ok satan kitap oldu ve biiyiik bir ilgi topladi. Ve Bill Clin-
ton’un secilmesiyle stratejik ticaretgiler Washington’a gittiler.
Reich Calisma Bakani oldu; Minding America’s Business'in

7 awience ve Slaughter, “Trade and (1.S. Wages.” (Dig Ticaret ve ABD’de Ucretler.)
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yazarlarindan biri ve kendi manifestosu olan The Silent War
adlt kitabin yazar olan Ira Magaziner Hillary Rodham Clin-
tom'a bagl olarak, saghk reformu sorumluluguna getirildi.
Thurow Washington’a gitmedi ama, yeni baskan Head to He-
ad adl kitabin okunmas: gerektigine isaret ederek, sik sik bu
kitaptan alintilar yapti.

Peki, bitiin bunlar nasil oldu? Bir dl¢tide sansin etkisi var-
di: Magaziner ve Reich, Oxford’a Bagkanla ayni donemde de-
vam etmislerdi. Ancak Baskana, tam olarak anlayamadig: bir
dizi fikrin satildigini diisinmek de yanlis olacaktir. Aslinda
Bagkan ve arkadaslan yillarca Konugarak ayni fikirlere birlik-
te ulasmuglardir. Yani, Bill Clinton stratejik ticaretgilerin etki-
sinde kalan biri degil, bizzat bir stratejik ticaretcidir. Kisiligin-
de hem bir politika taseronunu hem de bir politikaciy1 barin-
dirmaktadir.

Ve zamanlama ¢ok uygundur. O tarihte halk arz yanhlari-
nin vaatleriyle hala derin bir bicimde yaniltilmis durumdadir,
ama hala bekledikleri yanitlar vardir. Profesorlerden gelen ya-
nitlar her zaman oldugu gibi, halk icin olmasa da, basin i¢in
kesinlikle ¢ok itlimli ya da ¢ok karmasiktir. (8. Bolimde gor-
digiimiz gibi muhafazakir makro-iktisat¢ilarin geri cekilisi ve
Keynes’in yeniden dogusu neredeyse hicbir habere konu ol-
mamustir.) Halkin ve politikacilarin ihtiya¢ duyduklan sey, ye-
ni bir dizi politika taseronudur ve stratejik ticaret ihtiyaci kar-
stlamgtir.

Ne yazik ki stratejik ticaret, gordiigiimiiz gibi korkung de-
recede koti bir iktisat doktrinidir. Kendi tarziyla en azinda arz
yanlisi doktrin kadar kotidir. Clinton ~6netimi yola ¢iktigin-
da, ekonomi politikalan ¢oktan yanls yone yonelmis durum-
dayd



EK:

URETKENLIK VE
REKABET GUCU

£S§ rtik herkesin kabul ettigi gibi, Amerikan ekonomisi-
nin daha yiksek tretkenlige ihtiyact var. Ancak ¢ogu
insanin ekonomik konularda uzmanlasmis gazeteciler de
dahil- bunun nedenleri konusunda kafas: karisik. Sanirim,
en popiiler agiklama kiiresel ekonomide rekabet edebilme-
miz icin Uretken olmamiz gerektigi seklinde. 1992 yazinda
New York Times editdr yardimcisinin beni kdse yazima ek-
lemeye zorladig: agiklama buydu; bu ayni zamanda, Subat
1993’te can yakici vergi artiglarini iceren ekonomik pake-
tini kabul ettirmeye calisirken Bill Clinton’un da basvurdugu
bir agiklamadir. Ama bu aciklama yanhstir. Biz daha fazla
tiretmek icin daha tiretken olmaliyiz ve ABD’nin hicbir yaban-
ct rakibi ya da misterisi olmasa da bu gercek degismeyecek-
ti.

Ama, bu kadar ¢ok akillt insan tretkenligin mantugini yan-
lis kavriyorsa, demek ki bu konu o kadar da agik degil. Iste
bu ek, bazi kurgusal ornekler de kullanilarak, tretkenligin ve
rckabet glictiniin birbiriyle pek az iliskisi oldugunu —ve hatta,
“1ckabet glictt” kavraminin nigin en iyi kosullarda sorunlu, en
kot kosullarda yaniluer oldugunu— gosterme niyetiyle yazil-
31
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Uc Soru ve Yanitlar

Baslangic noktasi olarak Uretkenlik ve uluslararasi rekabet
arasindaki iligkiyle ilgili i¢ soruyu ele alalim. Oncelikle, igi-
nizden gelen yanitlar ve bu ya da benzeri sorular kamuoyuna
soruldugunda duydugunuz yanitlar (eger iktisat 6grenimi gor-
mediyseniz muhtemelen ayni olacaktir) izerinde biraz distin-
menizi rica ediyorum. Ardindan ben size dogru yanitlart ve-
rip, bunlarin neden dogru olduklarini agiklayacagim. O za-
man Uretkenlikle rekabet giicii arasindaki iliski konusunda,
hem popiiler goriisten hem de uzman olarak kabul edilen ¢o-
gu insanin gorislerinden ¢ok farkli bir bakis agisina ulastigi-
miz1 gorecegiz.
Sorularimiz soyle:

1. Uretkenligi, ticaret yaptg iilkelere gore daba asag dii-
zeyde olan bir tilkeye ne olur?

2. Uretkenlik arngi rakiplerinin gerisinde kalan bir tilkeye
ne olur?

3. Yabancilarla rekabet etmesi gereken sektorlerdeki tiret-
kenlik artisi mi1, yoksa korunan i¢ piyasalara yonelik tire-
tim yapan sektorlerdeki viretkenlik artist m1 daba onemli-
dir?

Birinci soruyla baslayalim. Elbette bu konudaki ortak go6-
ris, her konuda rakiplerine gore tretkenlik diizeyi daha di-
siik olan bir iilkenin sikinti ¢cekecegi yoniinde olacaktir. Her
sey bir yana, eger bazi konularda rakiplerinizden daha iyi de-
gilseniz, diinya piyasalarinda nasil satis yapabilirsiniz? Dogru
yanit, ticari ortaklarinizdan daha az tiretken olmanizin hi¢hir
ozel sorun dogurmayacagidir. Tabii ki, her konuda {irctkenli-
gi dusiik olan bir lilkenin yasam standartlani da yiiksek ola-
mayacaktir; ama bunun o llkenin daha tretken diger tilkeler-
de bir arada bulunmasi zorunluluguyla bir ilgisi yoktur. Aslin-
da, daha uretken “rakiplerle” ticaret yapma olasihig, disik
yurtici Uretkenligin yarattigi sonuglan siddetlendirmiek yerine,
hafifletir.
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Ikinci soru bir anlamda 1. sorunun aynisidir, fakat konuyu
bir diizey tartismasindan bir degisim orani tartismasina kaydir-
maktadir. Bu soruya da verilecek ortak yanit, tiretkenlik artist
rakiplerinin gerisinde kalan bir tilkenin basinin biiytik bir be-
lada oldugu seklindedir. Her sey bir yana, rakiplerinin tret-
kenlik artislarina ayak uyduramayan bir sirket is hayatindan
silinir. Bu goriis, ABD ekonomisinin sagligiyla ilgili en 6nem-
li belirleyenin, diger tilkelere gore tretkenlik buyiime orani-
miz oldugunu 6ngoriir. Ne var ki dogru yanit, ¢ok iyi bir tah-
minle, ABD’deki yasam standartlarindaki artis oraninin,.
ABD’nin tiretkenlik artis oranina esit oldugudur —nokta. Bas-
ka tilkelerde iiretkenligin hangi hizda artug, bizim bunlarin
ilerisinde mi yoksa gerisinde mi oldugumuzun ise konuyla
higbir ilgisi bulunmamaktadir.

Bir¢cok kisi 3. Soruya, uluslararast piyasalarda rekabet et-
mek zorunda olan sektorlerdeki tretkenlik artisinin daha
onemli oldugu seklinde yanit verecektir. Ne de olsa bunlar
yabanai rakiplerine ayak uydurmak zorunda olan sektorlerdir.
Dogru cevap ise, yine ¢ok iyi bir tahminle, ABD yasam stan-
dartlanini ilgilendire seyin, ABD iscilerinin toplam tretkenligi
oldugudur. Bunlarin yabancilarla rekabet eden ya da yalnizca
i¢ piyasalara yonelik iretim yapan sektorler olup olmamasi-
nin hicbir 6nemi yoktur. Burada geleneksel anlayigla uyusma-
yan 0zgiin bir yaklasim vardir: hizmet sektoriindeki tiretken-
liginin artmasi, imalat sektoriindeki lretkenligin artmasindan
daha 6nemlidir. Daha kesin ifade etmek gerekirse, ABD eko-
nomisindeki katma degerin yaklasik yiizde 70’ini hizmet sek-
tori saglarken, yalnizca ylizde 20’sini imalat sektorii sagla-
maktadir, bu nedenle hizmet sektoriinde olusan bir puanlik
tiretkenlik artigi, imalat sektoriinde olusanin ti¢ buguk kati bir
artisa esit olmaktadir.

Simdiye kadar soylediklerimiz yalnizca iddiadan ibarettir.
simdi bu iddialarin hangi temellere dayandigini incelemeye
geeelim.



Sarkag Salmyor 279

Diistik Uretkenlik ve Uluslararast
Ticaretin Sonuclar

Birinci soruyu yanitlamak igin birkag sayisal ornek vermemiz
yararl olacaktir. Bu biraz zaman alacak ama nigin uluslarara-
st ticaret gibi bir konunun biraz aritmetik olmaksizin da anla-
silabilecegini distinelim ki?'

Oyleyse, sadece iki tilkesi —onlara Bati ve Dogu diyelim—
ve sadece iki Urlinti —onlara da arabalar ve otobiisler diyelim~
olan oldukga basitlestirilmis bir diinya oldugunu diistinelim.
Isleri daha da kolaylastinmak igin, tiretime katilan tek girdinin
emek glicii oldugunu distinelim, vasif ve egitim dizeyi agi-
sindan da her tiirlii farki yok sayalim. Boylece 6nemli olan tek
sey, sektorler ve tlilkeler arasindaki tiretkenlik farki olsun.

Soruyu yanitlamak icin, Dogunun her konuda Batidan da-
ha verimli oldugunu disiinelim. Ozellikle, her iki tilkede de
tek bir araba ya da otobiis liretmek icin gereken saat sayist-
nin Tablo 6’da gosterildigi gibi oldugunu varsayalim. Dogu
her iki faaliyette de daha iyidir, fakat esitsiz bir bicimde; ara-
ba sanayiinde 6 kat daha iiretkenken, otobiis sanayiinde yal-
nizca 1,5 kat daha tiretkendir.

Tablo 6 Kurgusal Emek Giicii Gereksinimleri

SAAT ARABA OTOBUS
Dogu 100 200
Bat 600 300

Peki, bu iki tlke birbirleriyle ticaret yaparsa ne olur? Kesin
sonug, araba ve otobiislere olan goreli talebe bagh olsa da bir
sey c¢ok aciktir; Batidaki isciler Dogudakilerden daha az tcret
almak zorunda kalacaktr; aksi takdirde, her seyi Doguda
tretmek daha ucuza gelecek ve Bat is hayatindan silinecek-
tir, bu hicbir tilkenin basina gelmez. Diger yandan, Batidaki

! Biraz iktisat dersi alan okuyucular. egzersizi David Ricardo'nun ilk kez 1817'de ya-
ynlanan orijinal karsilagirmah avantaj agiklamasinin bir versiyonundan hatrlayacak-
ur.
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tcretler de ¢ok az olamaz, yoksa diisiik verimlilige ragmen
her seyi orada liretmek daha ucuza gelecektir. Bu nedenle tic-
ret orani iki sanayinin tretkenlik oranlari arasinda, yani 6 ile
1.5 arasinda bir yerde olmalidir. Batidaki iscilerin de Doguda-
ki iscilerin Ugte biri kadar tcret aldigini varsayalim.

Neler olacagini hemen gorebilirsiniz. Yiiksek ticretlere rag-
men verimliligin yulksekligi nedeniyle Doguda araba tiretmek
daha ucuza gelecek, ama diisiik verimlilige ragmen ticretlerin
disiik olmasi nedeniyle de Batida otobiis tiretmek daha ucuz
olacakur. Bat1 tiretkenlikte mutlak bir dezavantaja sahip oldu-
gu halde, karsilasgtirmali avantaja sahip oldugu irtiniinti ihrag
etmeyi basarmaktadir, yani, Dogunun uretkenligi diger yerler-
le olan goreli tiretkenligiyle kiyaslandigimda, Batinin iretken-
ligi gdrece en yiiksek olmaktadir.

Bu ornek bir tilkenin ticari ortaklarindan daha az tiretken
olmasinin ihra¢ edecek bir sey bulamamas: anlamina gelme-
yecegini gostermektedir. Ama bu sadece bir kuramdan ibaret
degil midir? Gergek diinyada neler olur?

Yanit, gercek diinyada da, bizim kurgusal 6érnegimizde ol-
dugu gibi, bir tilkenin ihracattaki basarisi mutlak degil, karsi-
lastirmali tretkenlik avantajina baghdir.

Karsilastirmali avantaj ilkesini gosteren klasik bir gercek
diinya ornegi, savasin hemen ertesinde Ingiltere ve ABD ara-
sinda yapilan bir kiyaslamadan elde edilmistir* O sirada Ingil-
tere Uretkenlik agisindan ABD’nin oldukga gerisindeydi. Ima-
lat sektoriindeki tretkenlik tiim onemli sanayilerde ABD dii-
zeyinin gerisindeydi ve iretkenlik ortalama olarak Birlesik
Devletlerin yarnisindan azdi. Ama Ingiliz ekonomisi dis ticare-
te daha ¢ok bagliyd: ve bu nedenle ihracat gelirlerinden yak-
lagtk olarak ABD'yle ayni dolar degerini saglamak zorunday-
di. Eger ihracaun kargilastirmali durumuna bakarsaniz, kargi-
lagtirmali avantajin devreye nasil girdigini agik¢a gorebilirsi-
niz. Tablo 7de 1950°dcki 39 sanayinin bilgileri kullanilarak,

! Gunimuzde, goreli tretkenlik ve ilnacat arasindaki benzeri bir iligki Birlesik Dev-
lealer ve Japonya arasinda gegerlidir. Ancak, savagin hemen ertesindeki doneme ilig-
kin Birleyik Devletler-Ingiltere kiyaslamast hala 6zellikle en agiklayicr 6rnek olmay:
surdlimektedir, bunun nedeni ABD her alanda olaganusti bir Gretkenlik avantajina
sabup oldugu halde, Ingilterenin Birlesik Devletler kadar ihracat yapabilmesidir.
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Amerika ve Ingiltere’nin tretkenlik oranlaniyla, ihracatlarinin
oranlan karsilastiridmaktadir. Goreli tiretkenlikle goreli ihracat
arasinda ¢ok acik bir iliski vardir. ABD’nin tretkenligi her du-
rumda daha yiksektir; fakat Birlesik Devletler sadece tret-
kenliginin Ingiltere’nin 3,4 katindan ytksek oldugu sektorler-
de daha fazla ihracat yapabilmistir. Ingiltere hi¢bir konuda
mutlak bir avantaja sahip degildir, fakat turetkenliginin ABD
diizeyini % 30 kadar astu@: riinlerde karsilastirmali bir avan-
taji vardur.

Tablo 7

Sanayiler
ABD tretkenliginin ABD IHRACATI ABD HRACATI
Ingiltere’ninkine INGILTERE'DEN INGILTERE DEN'
oranit | YUKSEK DUSUK
3.4'den fazla 22 4
3.4'den az 3 10

Ingiltere’nin tretkenliginin daha disiik oldugu sektorlerde
Amerika’y1 gecebilmesi elbette Ingiliz is¢ilerin Amerikalt isci-
lerden ¢ok daha az tcret almasina baghdir. Bu tcret farklilig:
Pound’un 1949'da 4.8 dolardan 2.8 dolara dustrtldigi deva-
liiasyonla daha da artmugtir. Peki bu, Ingiltere’nin ABD ile re-
kabet edebilmek icin daha diisiik bir yasam standardini kabul
etmeye zorlandigi anlamina gelir mi?

Evet gelir. Ama Ingiltere’nin yasam standardinin Ameri-
ka'dan dusik olmast aralarindaki ticaret degildi, bu ticaret ol-
masa da Ingilter¢’deki yasam standardr daha yiiksek olmaya-
caktu

Ornegimizi tckrar cle alalim: Eger Bati uluslararasi ticaret-
ten cekilseydi, kendisi i¢in arapa Uretecekti ve her araba 600
saatlik emek giiclii gerektirecekti. Ticaret yapilan bir dinyada
ise Bat1 bunun ycrine otobis tretimine yiklenebilir ve yapti-
g1 otobusleri araba kargiliginda satabilir. Ithal edilmis bir ara-
ba bir Dogulunun 100 saatlik emek giicii harcamasimnt gerek-
tirir ve bu emck giliciniin fiyati Batiya gore 3 kat pahahdir,
ama sonug olarak Bati agisindan toplam emck giici maliyeti
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yine 300 saattir ve bu, arabay: kendi lilkesinde tiretmesi ha-
linde olusacak maliyetin yarisidir.

O zaman tartsmamizin ahlaki sonucu soyledir: disiik tret-
kenlik bir utang olsa bile, bu uluslararas ticaret agisindan bir
sorun olusturmaz. Tersine, yapmakta ¢ok koti olmadiginiz
trtinleri ihra¢ edip, ¢ok koti oldugunuz tirtinleri de ithal ede-
rek, ortalamadaki tretkenlik disiikligiintiziin maliyetlerini
azaltabilirsiniz.

Bu ornekten sasirtict bir sonu¢ daha c¢ikartabiliriz. Dogu-
nun bizim diigiindiiglimiiziin sadece yaris1 kadar verimli oldu-
gunu varsayalim, yani Dogulu isciler araba yapmak igin 200,
otobiis yapmak icin de 400 saat harciyor olsunlar ve buna kar-
silik da tcret oranin da 3’e 1 olmak yerine 1.5 oldugunu di-
stnelim. Bu durum Batinin konumunu nasil etkilerdi?

Yanit, bu durumun Batiyr hi¢ etkilemeyecek olmasidir. It-
hal edilmis bir arabanin maliyeti onlar icin hala 300 saatlik
emek gilictidiir. Batiy: ilgilendiren tek sey, ihrag ettigi malla
(otobiis), ithal ettigi malin (araba) arasindaki degisim oranidir,
bu ticaretin geregidir. Bu olgu dikkate alindiginda, Dogunun
kargilastirmalt tretkenligi hicbir seyi degistirmez.

Oyleyse, diisiik tiretkenlik bir sorun olmakla birlikte, diger
tilkelere gore diisiik tiretkenlik diizeyinde olmak bir felaket
degil, konuyla ilgisiz bir durumdur.

Gerileyen Uretkenlik Artigt

tkinci soru konusundaki kavrayisimizi metinde sunulan du-
stinsel bir deneye geri donerek giiclendirebiliriz. Once, tiret-
kenligin bitiin tlkelerde yilda %1 oraninda arttigi bir diinya
distinelim. Bu durumda ABIY'deki yasam standartlarinin da
yilda % 1 oraninda artacagina itiraz eden ¢ok az kisi olur. Son-
ra, ABD'deki tretkenlik artist yilda % 1 olarak devam eder-
ken, diinyadaki diger tlkelerin % 3'liik bir tiretkenlik oranina
ulastigini diistinelim. Bizim yagam standartlarimizdaki durum
ne olur?

Sagiruct sayida insan hemen ABD’deki yasam standartlari-
nin her yil % 2 gerileyecegini sdyleyecektir. Cogu insan, diin-
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yanin geri kalanina yetisememekten o6tiiri ABD'nin hi¢ degil-
se bazi negatif etkiler alunda kalacagini diistiniir.

Fakat dogru cevap, yagsam standartlarimizin yilda % 1 ola-
rak artmaya devam edecegidir. Bunun nedenini gérimek igin,‘
ornegimizi biraz daha gelistirerek, tcretler, fiyatlar ve doviz
kurlaryla ilgili birka¢ kurgusal degisim ekleyelim.

O zaman, A.B.D'deki tcretlerin (dolar cinsinden) ve yurt
disindaki licretlerin (doviz cinsinden) ayni oranda arttiini, di-
yelim yilda % 4’ artugini varsayalim. Fiyatlarin da emek giict
birim maliyetleriyle ayni oranda yiikseldigini diisiinelim. Uret-
kenlik biitiin tilkelerde yilda % 1 yiikseldigine gore, trtinlerin
fiyatlar1 hem ABD’de hem de yurt disinda yilda % 3 artacak-
tir.

Uretkenligin ve ticretlerin ABD'de ve yurt diginda ayn ol-
dugu goz oniine alindiginda, dolarin degerinde bir degisim
beklemek i¢cin neden yoktur. Sabit bir dolarla, ABD ithal {irln
fiyatlarinin yiikselmesinin tek nedeni diger iilkelerdeki genel
enflasyondur; bu nedenle ithal triinlerin fiyatlari da, yurt icin-
de uretilen iriinlerin fiyatlan gibi yilda % 3 oraninda artacak-
ur. Ucretlerdeki % 4'liikk yiikselis de veri alindiginda, ashinda
yillik reel ticret artisinin % 1°lik bir artis —yani uretkenlik yiik-
selisi oranina bir artis— oldugu anlasilacakur.

Simdi tiretkenlik oraninin ABD disindaki tilkelerde yilda %
3 artugim diigiinelim. Bu durum tabloda nasil bir degisiklige
yol.agar?

Bir seylerden fedakarlik edilecegi aciktir. Eger ABIY'deki
tcretler yabanct tilkelerle ayni oranda artmaya devam cderse
ve doviz kurlarinda bir degisiklik s6z konusu olmazsa, o
zaman ABD mal ve hizmetlerinin fiyatlar hizla diinya pazar-
larindaki fiyatlarin lizerine ¢ikacakur. Ya ABD'dcki ucret-
ler daha yavas, diger tlkelerdeki tcretler daha hizli animah-
dir, ya da dolarin degeri diismeye baslamahdir. Bunlar-
dan hangisi gerceklesirse gerceklessin, bulundugumuz nokta-
y1 degistirmez; o zaman dolarin degerinin dismeyce basladi-
gin1 varsayalim. ABD’nin uretkenliginde gorilen yilhk % 2
oranindaki gerilemenin, dolarin degerinde de yilda onalama
% 2’lik bir diisiise yol agmasini 6ngérmek normal gdriinmek-
tedir.
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Peki, ABD'nin iretkenligindeki gerilemeyi dengelemek
icin dolarin deger kaybetmeye baslamasi, yasam standartlari-
muzda bir gerilemeye neden olur mu? Simdi bunu inceleyelim.

Birlesik Devletlerde Ulcretlerde ortaya ¢ikan % 4’lik artis-
tan, % 1'lik uretkenlik artist ¢ikarldiginda, ortaya yurticinde
tretilen mallarda % 3 oraninda bir enflasyonun ¢iktig1 gortle-
cektir. Dinyanin geri kalan tlkelerinde ise, % 4’lik Ucret ar-
tisindan, % 3’lik uretkenlik artisi ¢ikarildiginda, bunan anlami
yabanci paralar agisindan sadece % 1'lik bir enflasyon orani
olacakur. Fakat dolar yilda % 2 oraninda deger kaybettigin-
den, yabanci mallarin dolar cinsinden fiyatlar1 yilda % 3 ora-
ninda artmaktadir. Bu nedenle, Birlesik Devletlerde ithal mal-
larin fiyatlann da yurticinde uretilenler gibi % 3 artacakur. O
zaman, A.B.D’deki reel Gcretler de %4 - %3 = %1 oraninda ar-
tacaktir. Bu oran, lretkenlik artisinin esit oldugu her durum-
da aynidir.

Peki, simdi burada ne oldu? Dolarin degerindeki diisme ni-
¢in yasam standartlarinda bir gerilemeye yol agmadi? Clinkd,
yurtdisinda dolarin gerilemesine yol agan tretkenlik artisinin
hizi, ayn1 zamanda yabanct mallann fiyatlarini distrerek do-
larin deger kaybini dengelemis, ortaya ticari anlamda bir etki
citkmamisti.

Yine de, bunlari soyut bir kuram olarak degerlendirip, dik-
kate almayabilir ve Uretkenlik yarisinin arkasinda kalmanin
kota bir sey oldugu seklindeki ortak duyguya kapilabilirsiniz.
O zaman simdi de gercek olgular inceleyelim.

ABD'nin yasam standartlarindaki gerileme donemi 1973 y1-
linda baslady; modern dalgali doviz kurlart ¢agi da ayni tarih-
te baslamisti. Bu donem boyunca, ABD’nin Uretkenlik artist
ortalama olarak diger gelismis Ulkelerin Uretkenlik artiginin
gerisinde kalmis ve dolar deger kaybetmistir. 1973'den 1991°e
kadar gegen siire icinde dolar, Alman Mark: karsisinda ortala-
ma % 2.6 ve Japon Yeni karsisnda % 3.9 deger kaybetmistir.
Peki, bunun ticaret tzerindeki etkisi ne olmustur?

Yanit, esas olarak hichir seydir. ABD'nin ihrag ettigi malla-
i fiyatlan yilda ortalama % 5.2; ithal ettigi mallarin fiyatlar
e % 6,0 artmugtir, Oyleyse ticaret Gzerinde geriletici bir etkisi
olmugy, fakat bu oran yalnizca yillik % 0.8 olarak gerceklesmis-
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tir diyebiliriz. S6z konusu donem ic¢inde ortalama ihracat, ulu-
sal gelirin % 10’nun altinda bir oran olusturdugundan, bu ha-
fif ticari gerileme yilda yizde 0,1'den az bir etki yaratmus,
ABD’deki reel gelir artisi lizerindeki olumsuz etkisi de ¢ok dii-
siik olmustur.

ABD'nin ticari gerilemesinin, goreli tiretkenlik gerilememi-
ze baglanip baglanamayacagt da o kadar acgik degildir.
ABDr'nin lider oldugu geleneksel sektorlerde yabanct rakiple-
rin artmasy, ihracg fiyatlarimizin diismesinde rol oynamis olma-
st mimkundtr. Fakat yurt disindaki hizli Gretkenlik artisinin,
ABD'nin dis ticaretinde gerilemeye yol actigi yoniindeki oner-
meyi bir yalnizca tartisabilmek icin kabul etsek bile, bu deger-
lendirmede giindeme getirilebilecek her tiirlii kayip, tiretken-
lik yavaslamasinin biitiiniiyle ulusal olan sonuclan karsisinda
golgede kalmaya mahkumdur. II. Diinya Savas’ndan 1973’e
kadar olan dénemde, ABD’nin tiretkenligi yilda % 2.8 oranin-
da artmustir. 1973’den sonra ise bu artis yilda yalnizca % 0.9
oraninda gerceklesmistir. ABD’nin hicbir rakibi olmasaydi ve
diinyada Amerika’dan bagka lilke bulunmasayd: bile, bu ya-
vaglama ulusal gelirin artig oranin1 yilda % 1.9 dustirecekti.
ABD'nin tretkenliginin diger lilkelerin gerisinde kalmas: ise
buna en fazla ylizde 0.1 oraninda bir katkida bulunmustur.

O zaman Onemli olan, tretkenlik artis oranimizin yurticin-
de neye yol acugidir. Iste hikayenin sonu. Kendi iiretkenlik
artisgtmuzla diger tilkelerdeki tiretkenlik artisi arasinda yapilan
karsilagtirmalarin, ABD’deki yasam standartlarinin degisimiyle
hi¢bir iligskisi bulunmamaktadir.

Rekabet Eden Sektorlere Karsi
Rekabet Etmeyen Sektorler

Uclincii sorumuz ¢ok daha fazla sayida insanin dogru oldugu-
nu disiindiigi bir fikirle ilgili. Bu fikir soyle: ekonomimiz agi-
sindan gercekten 6nemli olan sey diinya piyasalarna mal ve
hizmet satmaktir, k-'ndimiz i¢in mal ve hizmet tirctmcek bun-
dan tireyen ve ikinci planda gelen bir faaliyettir. Imalat sek-
torli ekonomimizin yaklasik' % 20'sini olusturmasina ragmen,
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Amerika’nin rekabet giici konusunda yazilanlarin ¢ogu bu
sektor tzerinde odaklanmistir, bunun nedeni ise imalat sekto-
riniin yabanca rakiplerle “kafa kafaya” gitmesi gereken bir
sektor olmasidur.

_Fakat bu yanlistir. Bunun neden yanlis oldugunu gérmek
icin 6ncelikle Amerikan ekonomisinin “yuvarlak” bir tanimini
yapalim ve sonra yeni bir kurgusal deneye basvuralim.

O zaman, istihdaminin % 20’si uluslararasi rekabete acik
olan imalat sektoriinde, % 80'ni ise dis ticarete konu olmayan
ve bu nedenle dinya piyasalarindan yalitilmis hizmet sekto-
rinde olan bir ekonomi distiniin. Imalat ve hizmet sektorle-
rinin aynt oranda tcret ddemek zorunda oldugunu varsaya-
lun. (Gercek Amerikan ekonomisinde, hizmetler bundan biraz
daha dustktir, ¢inkl tanm, insaat ve madencilik gibi baz
sektorler ne imalat sektoriine ne de hizmet sektOriine girme-
mektedir. Ayrica, hizmet sektoriine gore, imalat sektoriinde
Ucretler ve is¢i basina uretilen katma deger, ¢cogu insan boy-
le diisinmese de, biraz daha yuksektir. Ger¢ek dinyadaki bu
kangikliklar eklemek hikayeyi daha karmasik hale getirecek,
ama sonucu degistirmeyecektir.)

Tipki 1980'lerdeki gercek ABD ekonomisinde oldugu gibi,
oncelikle hizmet sektorindeki ﬁretkenlik'yllda yalnizca ylz-
de 0.5 oraninda artarken, imalat sektoriindeki tretkenligin y1l-
da yizde 2.5 oraninda arttigim varsayalm. Imalat sektora
emek giclnin yalnizca % 20’sini icerdiginden, toplam uret-
kenlik artis oran1 yalmzca 0.2 x 2.5 + 0.8 x 0.5 = % 0.9 demek-
tir ki, bu da neredeyse 1980’lerdeki fiili biyiime oraniyla ay-
mdir.

Peki, bu ekonomide reel tcretlerdeki degisim nasil olacak-
tr? Hizmet sektoriindeki reel ticretlerin yilda % 0.5 gibi hizla
criyebilecek bir oranda artacagy aciktir. Yurtici imalat sekto-
rinde ise reel Ucretler daha luzh artacak, yida yizde 2,5
artis gosterecektir. Ve 2. soruyla ilgili tartismanmuzi veri alarak,
yurtdisinda tretilen mamul mallarda da reel Ucretlerin ayni
oranda artacagin disiinebilirsiniz, ¢linkd dolar kuru ortalama
olirak, yurtigcindekiyle yurtdisincdlaki imalatin uretkenlik arti-
s dengeleyerek, herhangi bir fark olusmasinm engelleye-
coktir,
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Reel tcret oranlarindaki toplam degisim, tiiketilen mamul
mallarin ve hizmetlerin goreli 6nemine dayanir. Eger mamul
mal ticareti yaklasik olarak dengelenmisse —ve 10. Bolimde
gordiigiimiiz gibi, dis ticaret agigimiz olmasayd: bile, bunun
imalat sektoriine yalnizca birka¢ puanlhk bir katkis1 olacakt.
O zaman mamul mallann harcamalardaki payi, tipkt ¢iktilar-
daki pay: gibi, ytizde 20 olacaktir. Bu durumda, reel ticretler-
deki ortalama kazanim, tipki ekonominin biitiinsel tiretkenlik
artis oraninda oldugu gibi, sektorel tiretkenlik artis oranlarinin
toplamiyla agirliklandinlacak ve bu oran da ytizde 0.9 olacak-
tr.

Simdi kendimize su soruyu soralim: Birlesik Devletler, ima-
lat sektoriinde yilda yiizde 2.5'tan, ylizde 5 gibi yakici bir ora-
na c¢ikan bir tiretkenlik artistna mi, yoksa hizmet sektoriinde
yilda ytzde 0.5'den, yiizde 1.5’a ¢ikan miitevaz1 bir tiretken-
lik artistna m1 sahip olmalidir?

Yanit sudur: Hangisi toplam tretkenlik artisini daha ¢ok
yuikseltiyorsa, ona sahip olmahdir; ve bunun, hizmetlerdeki
fazladan artus oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Imalat sektori tilke
ekonomisinin yalnizca ytizde 20’sini olusturdugundan, bu
sektordeki yillik ylizde 2.5°luk 'bir tretkenlik artisi, toplam
tretkenlik artisini sadece yiizde 0.5'ten yiizde 1.4’e yiikselte-
cektir. Oysa sadelestirilmis ekonomimizin geri kalan ylzde
80lik kismin1 hizmet sektorii olusturdugundan, bu sektordeki
yillik yiizde 1’lik bir iiretkenlik artisy, toplam tretkenlik artis
oranini yiizde 0.8'den, ylizde 1.7'ye c¢ikaracaktir.

Peki ama, acaba imalat sektoriindeki hizli liretkenlik arti-
sindan elde edilen fazladan kimi “rekabet” kazanimlar1 var mi-
dir? Hayir; bunlan zaten degerlendirmemize almistik. Imalat-
taki Gretkenlik artisinin daha yiiksek olmasi dolar gliclendire-
cektir ama bu yalnizca ithal edilen mamul mallardaki reel tic-
ret artiglarinin, yurticinde tretilen mamul mallardaki reel {c-
ret artiglariyla ayni oranda gerceklesmesini saglamaya yetecek
oOlciide olacaktir.

Uglincii sorumuzun yanitina diger iki soruya sagladigimiz
tirden olgusal dayanaklar saglamak oldukga giictiir. Yine de,
1973 oncesindeki yiiksek yasam standartlarinin, 1973'den
sonra hizla diiserek neredeyse dondurulmasina neden olan
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seyin, imalat sektoriindeki degil, daha ¢ok hizmet sektoriin-
deki uretkenlik yavaglamasindan kaynaklandigini belirtmek
yararlt olacaktir. Aslinda ABD imalat sektoriindeki tretkenlik
1980’ler boyunca neredeyse refah dolu 1960l yillardaki olgi-
de yilda ytizde 2.7 oraninda artmisti, bu oran Bati Alman-
ya'daki turetkenlik artis oranindan ytizde 2 daha fazlaydi. Bu-
na karsin, hem 1960lardaki Amerikan ekonomisi hem de
1980’lerdeki Alman ekonomisi hizmet sektoriindeki tiretken-
lik artis1 sayesinde ¢ok daha biiytk reel ticret artislart sagladi-
lar. (Ve 1991 ve 1992'deki sasirtici liretkenlik ytikselislerine de
hizmet sektorii yol agt1.)

Bu Nicin Onemlidir?

Bu Ek'te yer alan o6rnekler, tiretkenligin uluslar arasi rekabet
glicti agisindan tasidigy biiyiik deger nedeniyle énemli oldugu
seklindeki genel diisiincenin biitiiniiyle yanlis oldugunu gos-
termeyi amaclamaktadir. Uretkenlik onemlidir, ama uluslara-
rast rekabet giicliniin bununla higbir ilgisi yoktur. Hatta, bu
orneklerin sizi rekabet giicii kavraminin en iyi kosullarda ko-
lay elde edilmeyen, en kotii kosullarda da anlamsiz olduguna
ikna etmis olmasini umuyorum.

Peki ama bu ni¢in 6nemlidir? Eger lretkenlik 6nemliyse,
bazilarinin bunun 6énemini daha da artirmak amaciyla, bir tir
uluslararas: yansin iginde oldugumuz i¢in énemli oldugunu
iddia etmesine nigin itiraz ediyoruz? Eger Bill Clinton ulusla-
rarast rekabetin gereklilikleri konusunda uyarilar yaparak, so-
nunda blitge agigini gercekten azaltacak bir plani uygulama-
ya koyacaksa, nicin bu tiir bir soylem kullanmasina izin ver-
miyoruz?

Sanirim bu sorularin iki yaniti bulunuyor.

Birincisi, Birlesik Devletlerin yliksek tretkenlige 6ncelikle
uluslararast rekabeti gogisleyehilmek icin ihtiyac duyduguna
lawr yanlis inang, ¢ok énemli politik hatalara yol agabilir. Or-
negin bir zamanlar ABD 'nin imalat sektoriindeki tiretkenligini
mtnmiak icin devlet destekli arastirmalar tzerinde odaklanil-
niast gorisiliyordu - hizmet sektoriine ise uluslararasi reka-
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bete konu olmadigi icin daha az 6nem veriliyordu. Hizmet
uretkenliginde meydana gelecek fazladan her artig, imalat
sektoriinde meydana gelecek olandan 3.5 kat daha fazla ol-
dugundan, bu ¢ok ciddi bir hata olacakti.

Daha da onemlisi, tretkenlikle rekabet gilicii arasindaki
iliskiye dair modaya uygun yanlis kavrayisin, uzman oldugu
varsayilan kisilerin giivenilirligi konusunda bir test islevi gor-
mesidir. Burada ele alinan konular ¢ok karmagsik degildir —ne
de olsa burada kuantum mekaniginden s6z etmiyoruz. Elbet-
te iktisat konusunda uzman olarak degerlendirilmek isteyen
birinin, kendi gorislerini ve gercekleri dogrudan dile getirme-
mesinin hi¢bir 6ziirii olamaz. Bu nedenle, eger “Amerika gu-
niimiizdeki kiiresel ekonomi i¢inde rekabet etmek istiyorsa,
daha yiiksek bir tiretkenlige sahip olmasi gerekir,” diyen biri-
ni duydugunuzda, bunu soyleyen kim olursa olsun, ya da ne
kadar makul goriiniirse gortinsiin, hi¢ aldiris etmeyin. Aslinda
bu kisinin lizerinde 1sikli neondan harflerle soyle yazmakta-
dir: NEDEN SOZ ETTIGIMI BILMIYORUM!



BITIRIRKEN

Muhafazakﬁr fikirler 1970’lerde ekonomik konulardaki
ciddi tarusmalarin gidisatinda etkili olmustu. Taninmis
muhafazakir makro-iktisatcilar aktif devlet miidahalesine kar-
s1 liberallerin yanit vermekte zorlandig: gticli iddialarda bu-
lundular. Bu anlamda, zeka triini olan ve ¢ogunlukla derin-
likli muhafazakar fikirlerin savuculart 1980'de iktidara gelme
sansini hakettiler.

Ancak Reagan yonetimi tarafindan benimsenen fikirler de-
rinlikli olmaktan ¢ok uzakti. Ciddi muhafazakarlar da sasirta-
cak bicimde, 1980'de gercekten kazananlar arz yanlhlari oldu.
Su iktisadi kavramlarn basitlestirerek karikatiirlestiren ve gele-
neksel iktisadi anlamaya zahmet etmedikleri i¢in reddeden
ideologlar.

Sonraki on iki y1l boyunca, Beyaz Saray muhafazakarlarm
denetimindeyken bile, kapsamli ekonomik diistincenin sarka-
c1 diger yone dogru sallaniyordu. Keynesci fikirler bir diritig
yasads, hiikiimetin piyasalarin iglevliligini gelistirmekte aktif
rol oynamasini oneren yeni iddialarin etkisi artt. Liberal can-
lanma 1970lerdeki muhatazakir hamle kadar birlestirici bir
hareket degildi, fakat 1992'ye gelindiginde, tarismali olsa bi-
le ciddi ekonomik dugtinceyi helirleyen yer iliml soldu. Bill
Clinton'in se¢im zaferi bu diglinceyi pratige gecirme sansi su-
nacakmug gibi goriiniyordu.

Ancak Clinton yonetiminin hi¢ degilse ilk aylarinda b1r kez
daha secimin gercek galibinin, kaba, basitlestirilmis bir fikir-
ler dizisinin savunuculugunu yapan stratejik ticaretgiler oldu-
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gu aciga cikti. Bunlar ekonomiden arz yanlilarindan bile da-
ha az anhyorlard.

Bu hayal kinklig: yaratan bir hikayedir. Hem muhafazakir
hem de liberal politikacilar Birlesik Devletler ekonomisinin
sorunlaniyla ciddi olarak ytizlesmek yerine, kolay c¢ikislar ara-
dilar. Boyle yaparak biiylk ve gelismis bir tilkenin politikala-
rint arka arkaya her derde deva ekonomi ilaci satan isportaci-
larin ellerine teslim ettiler.

Arz yanhlarin egemenliklerinin yarattigi sonuglari zaten
gormiistiik. Ulkeye felakete siiriikklemis olmamakla birlikte,
Birlesik Devletler ekonomisini zayiflatan gereksiz bir sorun
—biit¢e acgig— yaratular ve Amerikan politikasin1 neredeyse
baska hicbir seyle ilgilenemez hale getirdiler. Ayni zamanda
Amerika’'nin zengini kayirip fakiri inciten vergiler ve sosyal
politikalarla, yasanmasi daha zor ve daha yoksul bir tilke ha-
line gelmesine yardimer oldular.

Peki, stratejik ticaretgiler ne yapacaklardi? Amerika'nin
ekonomik sorunlarina ¢ok yanls teshisler koymus olabilirler-
di, fakat bunlar cidden yikic1 olabilecek politikalara doniise-
cek miydi?

Bu soruya yanit vermek icin 6nce Amerika’'nin aslinda ne
yapmasi gerektigini sormamiz, sonra da ulusun ne yapacagi-
ni1 tahmin etmemiz gerekecek.

Ne Yapimalyydi?

Amerika’'nin iki biiytik ekonomik sorunu vardir: bunlar, tret-
kenlikteki yavas biiyiime ve artan yoksulluktur (bu hem ye-
tersiz uretkenlik artisinin hem de artan gelir esitsizliginin so-
nucudur). Diger her sey ya ikinci derecede 6nemlidir ya da
soz etmeyi dahi gercktirmeyecek olgiide dnemsizdir. Ornegin,
biitce agig yalmizca Uretkenlik artisimiz tizerinde bir engel
olusturdugu ol¢tide énem tagir; 6. Bolimde bu engelin 6nem-
li olmakla birlikte olaganistii bir Sneme sahip olmadigin gor-
miistiik. Amerika'nin sorun oldugu iddia edilen uluslararas:
rekabet konusundan ise s6z etmek neredeyse tamamen ge-
reksizdir.
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Sorulan biiyik soru sudur: Birlesik Devletler hiikiimeti bu
iki biiyiik sorunun ¢6ziimiinii nasil ele almahdir? Ve yanit ol-
duk¢a agikur: Ele almamalidir.

Yani, Birlesik Devletler hiikiimetinin politikalarini, {ret-
kenlik ve yoksulluk sorunlarinin biitliniiyle ¢ozilebilecegi
~tretkenligi yeniden 1973 6ncesi diizeye getirmek ve yoksul-
fugu ya tamamen yok etmek ya da onemsiz sayilacak bir di-
zeye indirmek- fikrine dayandirmast bir hatadir. Bunun bir
hati olmasinin ¢ok basit bir nedeni vardir, bu da hi¢ kimse-
nin yapilacag sOylenen bu seylerden herhangi birinin nasil
yapilacagint bilmemesidir. Yetersiz tretkenlik performansinin
kokleri derindedir ve konu yeterince anlasilamamustir; biyi-
yen esitsizlik ve yoksulluk konulart da hemen hemen boyle-
dir. Eger bagkan bu sorunlar1 gercekten ¢ozebilecegini iddia
c¢den danmismanlar bulmakta israrct olursa, kendisini kaginil-
maz olarak bu konular hakkindaki kesin gortisleri bilgisizlik-
lerinden kaynaklanan adam veya kadinlari dinlerken bulacak-
ur. ,
Hukumet tlkenin sorunlarini ¢ézecegini vaat edemez an-
cak onlarin azalmasm saglayabilecek bircok sey yapabilir.

Asagida verimlilik artist konusunda yapilabilecek mantikls
seylerin kismi bir listesi bulunuyor. Birlesik Devletler’in
biiytik biit¢ce aciklar1 vermeye devam ederken, yetersiz biiyti-
meden (ve dis ticaret agiklarindan) sikayet etmesi hicbir an-
lam tastmamaktadir; bu durumda vergilerin yiikseltilmesi-ve
butiiniyle israf anlamina gelen hiikiimet programlarinin (ta-
rim slibvansiyonlar1 gibi) kaldirilmas: gerekmektedir. Artan
saglik hizmeti maliyetleri hem federal biitce {izerinde hem de
Ozel sektoriin reel kazanglar: Gizerinde 6nemli bir yiik olustur-
maktadir; o zaman Onemli 6l¢ide bozulan saglik sistemimiz-
de ciddi bir reform yapma konusunu ele almamiz gerekmek-
tedir. Birlesik Devletler'de uygulanmakta olan cogu kural
aym anda hem verimsizlige hem de gereksiz maliyete yol
agmaktadir; bu nedenle kirlilige yol aganlara vergi uygulan-
miast ve piyasanin yattnm dirtilerini sdmirenlerin (ve aklima
pulmisken, ozel ¢ikar sahiplerinin federal arazileri nominal
ucretlerle sahiplenmielerine ve oralardan beslenmelerine izin
veren tuhaf politikaya bir son verilmelidir) Ontintin tikanmas:
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gibi yenilikci projelerden daha ¢ok yararlanilmas: gerekmek-
tedir.

Bazilarinmi politika araciligiyla uygulamaya koymak ¢ok zor
olsa da, bu onerilerin hi¢biri Amerika’'nin ekonomi politikasi-
nin bi¢imini radikal bir sekilde degistirmeyecektir. Bunlarin o
sihirli ekonomik biiylimeyi geri getirmesi de (sihir her durum-
da geri donebilecek olsa da) miimkiin degildir. Buna ragmen,
Amerikan ekonomisini bu onerilerin uygulanmamas: duru-
munda sahip olacag: zenginlik oranindan ylizde birka¢ puan
daha zenginlestireceklerdir.

Peki yoksulluk konusunda ne yapilabilir? Yine bir liste ya-
pabiliriz: yoksul cocuklara yardim etmeyi, fakir annelere gida
ve tibbi yardim saglama programlarini, yoksul bolgelerdeki
okullara yardim etmeyi iceren programlara daha fazla para
harcayalim. Ayni zamanda c¢ocuklu yoksul ailelere verilen
destegi de cogaltalm (uluslararas: kargilastirmalar, Birlesik
Devletlerin diger sanayilesmis tGlkelerden ¢ok daha fazla yok-
sul cocuga sahip olmasinin tek olmasa da ana nedeninin, ¢o-
cuklari yoksulluktan korumak icin daha az kamusal harcama
yapilmas: oldugunu gosteriyor). Tim bunlarin bir maliyeti
olacaktr —fakat bu maliyet cok da fazla degildir, ¢linkli bizim
yoksullarimiz o kadar yoksuldur ki, onlarin biraz daha iyi ya-
samalarini saglamak icin ¢ok az miktarda para harcamak ye-
terli olacaktir.

Bityiime konusundaki 6neriler gibi, yoksullukla miicadele
icin yapilan bu 6neriler de sorunu ¢6zmeyecektir. Alt tabaka-
nin sosyal ¢okiislinli sona erdirmeyecektir; asgari ticretli isci-
leri yiiksek Ucret alan sembolik analistlere doniistiirmeyecek-
tir. Ancak, milyonlarca insanin hayatini biraz daha katlanilir
hale getirecek ve hi¢ degilse birka¢ yoksul ¢ocuga kurtulma .
sansi verecektir.

Hi¢ kuskusuz, bu listelerde yer almayan cazip politikalar
bulundugu gibi, kimi 6nerilere kars1 da cikilabilir. Ancak bu
listelerle amaclanan, ckonomi politikamizt gelistirecek yon-
temler konusunda sikintimiz  bulunmadigini  gostermektir.
Diger yaklasimlar, gidisati iyilestirecek yontemler bulmak-
tansa, kokli ¢ozimler bulmak daha iyidir demek anlamina
gelmektedir. Fakat bu konuda yararli bir fikriniz olmadig:
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siirece, ekonomi politikasinin biiylik sorunlarla karsi karsiya
gelmesinde 1srarct olmanin bir faydasi yoktur Raymond
Chandler'in bir zamanlar isaret ettigi lizere, Tann Uswire ya-
z1lmig ¢ok kot kitaplar oldugu gibi, oldukga diirtist kalarak
yasamaya ¢alismak konusunda da yazilmis ¢ok iyi kitaplar
vardir.

Oyleyse federal hiikiimetin yapmasi gereken sey sudur:
Miimkiin olan en ¢ok sayida politik konuyu dogru bir bigim-
de anlamaya ¢abalamaly, Uuretkenligi bizim anladigimiz yon-
temlerle artirmaya ugrasmali, yoksullara elde bulunan araclar-
la yardim etmeye c¢alismahdir.

Hakkini vermemiz gerekirse, Clinton yonetimi ilk aylann-
da, yukanda siralanan seylerin bazilarint yapmaya calisti.
Hepsinden 6nemli olant da, buitce aciklarini azaltmak i¢in ma-
kul bir 6nlemler paketi sundu. Sorun, ayni zamanda diger ba-
z1 6nemli seyleri yerine getirirken yanlis yapmasindan kay-
naklandi, buna neden olan sey ise Amerika’nin ekonomik so-
runlarinin, dahili degil, daha ¢ok “rekabet giicii’nden kaynak-
lanan sorunlar oldugu yoniindeki yanlis yorumlamaydi.

Rekabet Gricti Takmntisi

The Music Man (Mizik Adam) filminde Robert Preston kiigiik
kasabalarda toren bandolan i¢in enstriimanlar ve iniformalar
satan gezgin bir satict roliini oynamaktadir. River City’de sa-
tis yapabilmek icin yerel yoneticileri kendisinin ¢6zebilecegi
bir sorunlan olduguna ikna etmesi gerekir. Ve boylece daha
onceden zararsiz bir toplantt salonu olan bir mekani toplum-
sal tehlikenin birikebilecegi bir sembol haline getirmeyi basa-
nir, tabii ki bu tehlikeye verilecek yanit, yalnizea gerekli do-
nanima sahip bir okul bandosunun yaratabilecegi saglikli bir
kasaba ruhunun olusturulmasidir. g

Cogu politika taseronu (ve diriist olmak gerekirse, sayila-
1t hi¢ de az olmayan profesorler) benzer bir oyun oynamak-
tadir. Coziime sahiptirler; simdi politikacilan ve halkt bu ¢6-
+sume uygun bir sorunun bulunduguna ikna etmeleri gerek-
mektedir. Sik stk basansiz olurlar: 6rnegin, The Wall Street Jo-
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urnaldan Robert Bartley tiim ¢abalarina ragmen, cogu insani
alun standardina geri dontilmedik¢ce Amerika'daki parasal ka-
osun daha da korkunglasacagina ikna etmeyi asla basarama-
di. Ancak bazen, politika taseronlar: ve onlarla isbirligi yapan
politikacilar, sevdikleri politik receteleri yanit olarak sunduk-
lar1 hayali sorunlar yaratmak konusunda hayret uyandiracak
ol¢tide basaril olurlar.

Arz yanlilaniyla Ronald Reagan’t heyecanlandiran hayali so-
run Biiylik Devlet tehlikesiydi: bu, insanlardan ¢ok fazla ver-
gi alan ve sonra bu parayr kalabalik birokrat topluluklanyla,
hak etmeyen yoksullara comert yardimlar yapmak i¢in harca-
yan bir devletti. Elbette, Biiyiik Devlet biitiiniiyle hayali degil-
dir. Vergiler hepimiz tizerinde 6nemli bir ytiktiir ve hem ger-
cekten ise yaramayan burokratlar hem de hak etmedikleri hal-
de sosyal yardimlardan yararlananlar vardir. Fakat Amerikan
ekonomisinde yapilan yanlisa koyulan teshisin Biiyiik Devlet
olmast ¢ok yaniltict oldu; ve Bliyiik Devlet efsanesi hem Ame-
rika’y1 gercek sorunlaniyla micadele etmekten alikoydu ve
hem de yeni sikintilar yaratti.

Artik arz yanhlan dislince tretim merkezlerine geri don-
diiler, ama hala intikam almak i¢in geri déneceklerini umu-
yorlar. Su anda, Biyiik Devlet artik etkili bir slogan degil ve
orta sinif Amerikalilar haksiz kazang saglayan zenginlere hak-
siz kazang¢ saglayan yoksullardan daha ¢ok kizityorlar. Fakat
bir ok Amerikaliy1 River City’de yeni bir tiir sorunumuz oldu-
guna ikna eden politika tageronlar1 su anda yine yiikseklerde
uguyorlar: bu sorun “Rekabet Giicii” anlamina gelen “Compe-
titiveness”in bag harfi olan “C” harfinden olusuyor.

Su anda stratejik ticaretgiler en 8nemli ekonomik sorunu-
muzun kiiresel piyasalar icin diger gelismis tilkelerle giristigi-
miz micadele oldugu fikrini Amerikan halkina benimseunis-
lerdir (ve kendileri de ¢ogunlukla bu fikri benimsemistir, ¢lin-
ki bu fikirle biitiiniiyle dalga gecen yalnizca birkag¢ politika
taseronu bulunmaktadir). Lester Thurow'un Fleud 1o [lead
(Kafa Kafaya) adli kitabi “The Coming Economic Battle
Among Japan, Europe, and America” (Japonya, Avrupa ve
Amerika’'nin Yaklasan Ekonomik Savagy) alt baghgini tasimak-
tadir; kitabin kapag1 okuyucuyu soyle kandirmaktadir: “Yiz-
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yilin en belirleyici savast simdi yapilacak... ve biz simdiden
kaybetmeyi goze almis olabiliriz.”

Ne yazik ki, Birlesik Devletlerin sdzde rekabet giicti soru-
nu, Reagan’in misrif Biiyik Devlet efsanesi kadar hayal tri-
nudir. Birlesik Devletlerin, tipki kimi tiretken olmayan biirok-
ratlar ve sosyal giivenlik hirsizliklar1 konularinda oldugu gibi,
uluslararast rekabet konusunda da kimi gercek sorunlart bu-
lunmaktadir. Fakat ekonomideki gercek sorunlarn ifade etme-
si agisindan Clinton'un sOylemi de en az Reagan’inki kadar
konu disidir.

Savas gibi uluslararasi rekabet efsanesine dayandirilan ikti-
sadi soylem kimi avantajlara sahiptir. Hedefin ulusal giivenlik
oldugunu 6ne siirerek, vergi artinmlarini ve sosyal program-
larda yapilan kesintileri iceren aci politikalari desteklemeleri
icin secmenleri harekete gecirmek daha kolaydir —ve Bagkan
Clinton, 1993'te Birlesik Devletlerin Durumu baghgini tastyan
konusmasinda oldukga etkili bir bicimde tam da bunu yaptu.
Oysa, rekabet giicti sOylemi, hem kotii politikalara hem de
gercek sorunlarin géz ardi edilmesine kolaylikla yol acacagin-
dan, son tahlilde yikici olacaktr.

Stratejik ticaretcilerin yiikselisi iki temel fiski ortaya cikar-
maktadir. Bunlardan biri, kiiresel piyasalarda galip gelmeye
calisirken, onlan tahrip edecek olmalandir. Digeri ise, bir
alanda aptalca bir ideolojiye baglanmalarinin, ekonomi politi-
kasinin tim alanlarini zayiflatacak olmasidir.

DIS TICARET SAVASI RISKI

Iki tiir dis ticaret savasi vardir: korumacilarin ve stratejik tica-
retgilerin her zaman i¢inde oldugumuzu iddia ettigi hayali sa-
vaslar ve birilerinin bir seyler elde etmek istediklerinde ¢ikar-
g gercek savaslar.

Stratejik ticaretgilerin fantezisi, uluslar arasi ticaretin doga-
s geredi uluslar arasi rekabet oldugudur —birbirleriyle ticaret
yapan llkeler niifuz elde etmek i¢in miicadele etmektedirler.
Giergekte buna benzeyen neredeyse hicbir sey yoktur: bir Gl-
Lenin elde ettikleri neredeyse biittintiyle kendi performansina
dayanmaktadir ve bunun rekabet gliciiyle bir ilgisi bulunma-
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maktadir. Fakat tilkeler rekabet gilicline dayanan bir micade-
le icinde olduklarina inandiklarinda, ya da dig ticaret ¢atig-
malarindan elde edebilecekleri 6zel ¢ikarlar bulundugu fikri-
ne kapildiklarinda, genel olarak dis ticaret savasi ‘olarak bili-
nen seyin icine digebilirler.

Ulkelerin, kimi hayali avantajlar elde etme ugrasisi icinde
bir diger tilkenin ihracatini sinirlandirdigt bir dis ticaret sava-
s1, gercek bir savasa ¢ok fazla benzemez. Bunun bir yan: kim-
senin Oldirilmemesidir. Diger yani ise, gercek savaslardan
farkl olarak herhangi bir tarafin kazanmasimnin neredeyse ola-
naksiz olmasidir, ¢linki bir tlke dig ticareti engellediginden,
kaybeden esas taraf yabanci ihracatgilar degil, o tlkenin ken-
di halki olmaktadir. Aslinda bir ticaret savast, her bir tilkenin
cephanesinin ¢ogunu kendi kendisini ayagindan vurmak igin
kullandig: bir catismadir.

Ve hatta bir ticaret savasi bir kez bagladiginda, onu durdur-
mak c¢ok zor olabilir. Her bir iilke, diger lilkelerden gereken
“tavizleri” almaksizin dis ticareti serbestlestirmeyi politik ola-
rak olanaksiz bulur ve bu konularda anlasmak ¢cok zor olabi-
lir. Diger bir deyisle, diinya kisasa kisas bir korumacilik aki-
mina bir kez yakalandiginda, bunun yaratacag: hasart gider-
mek on yillar alabilir.

Boylesi bir savas doneminden ¢ikarilacak dersleri ele ala-
lim. Birlesik Devletler 1929'da o rezil Smooth-Hawley giimrik
tarifesini uygulamaya basladiktan sonra gelismis tilkeler ara-
sinda bir ticaret savagi patlak verdi ve iilkeler Biiyiik Bunalim-
dan ¢ikmanin yolunu bulmak i¢in umutsuzca ¢abaladik¢a bu
savas siddetlendi. Ancak, Smoot-Hawley’e oy veren senator-
ler de dahil olmak tizere ¢ogu insan, kisa siirede korumacili-
gin cok asinya kacugini fark etti, Birlesik Devletler 1934’te
glmriik tarifelerini tckrar diistirmek icin goriismeler yapmaya
baslad:i ve Il Diinya Savasrndan sonra hem siyasal hem de
ekonomik ortam dis ticaretin liberallesmesi i¢in ¢ok uygun
hale geldi. Ancak, kiiresel ticaret sistemi dylesine tahrip ol-
mustu ki, onu yeniden eski haline dontstiirmek ¢ok zor ol-
du; sanayilesmis Ulkeler arasindaki dis ticaret, 1970'e kadar
1914'teki diizeyine donemedi.
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1990’larda diinya bir baska dis ticaret savasinin patlamasi-
na hazir hale gelmistir. Savas doneminde korumaciliga yol
acan temel ekonomik bilesenler —yavas biiylime, kalict yuk-
sek igsizlik— ozellikle Avrupa’da yine giindemdedir. Bu arada,
II. Dinya Savasrndan sonra dis ticaretin serbestlestirilmesine
yardimct olan siyasal giicler —giiclii bir 6nct tilke ve ortak bir
amac—, Birlesik Devletlerin gorece gerilemesi ve Soguk Sava-
sin sona ermesi nedeniyle giindemden diismiusglerdir. Yeniden
birbiri ardina koyulan gimriikler, karsi gimrikler ve Savas
oncesinde dis ticareti daraltan uygulamalarin tekrarina yol
acabilecek karsilikli sikayetlerin baslayabilecegini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Peki, bu bir felakete yol acar mi? Hayir, fakat boyle bir sa-
vas sorunlarimizi 6nemli Ol¢liide artiracaktir. Birlesik Devlet-
ler, Avrupa Toplulugu, Japonya gibi biiytk, ¢cogunlukla ken-
dine yeterli ekonomiler kiiresel ticaretin daralmasinin yarata-
cag sorunlarin Ustesinden gelebileceklerdir. Oldukga kirli bir
dis ticaret savasi bile, bu tlkelerin reel gelirlerini ytlizde bir ya
da iki puan distlirecektir. Fakat kendi i¢ piyasalarinin kiigik
hacimlerini ve sinirli kaynaklarini gelistirebilmek igin diinya
piyasalarinin yardimlarina daha da bagmmli hale gelen daha
kiiciik ekonomiler ya biiyiik oyuncularla ticari ittifaklar kur-
makla ugrasacak ya da tehlikeli bir bicimde acikta kalacaklar-
dir. Buyik gelismis tilkeler arasinda ¢ikabilecek bir dis ticaret
catismasinin, diinyay: siyasal istikrarsizliga siiriiklemesi ve La-
tin Amerika’dan eski Sovyetler Birligi'ne kadar daha kiiciik ve
yoksul tilkelerde giderek artan bir Bati karsitlig1 yaratmasi sa-
sirtict olmayacakuir. :

Bu nedenle diinya ticareti, giderilmesi Ronald Reagan’in
biitce ac¢1g1 kadar zor olan bir ticari ¢atisma donemine kolay-
ca sapabilecegimiz, tehlikeli bir durumdadir. Ancak tam da
boylesi bir donemde, Birlesik Devletlerdeki stratejik ticaretgi-
ler “rekabet gilicti” elde etmek i¢in diger tilkelere kars: sert ol-
mamiz gerektigini disiinmektedirler.

Su senaryoyu hayalinizde canlandirin: Clinton hiikiimeti-
nmin —geleneksel iktisatgilarin tavsiyelerini Gnemsemeyen— yet-
kihleri, Amerikan ekonomisinin yasadig: sikintilarin ¢cogunun
laponya'nin dis ticaret fazlasindan kaynaklandigina karar ve-
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rirler ve Japonlardan hem dis ticaret fazlalarint diisiirmelerini
hem de belirli rakamsal hedeflere uymay: kabul etmelerini ta-
lep ederler. Japonlar hiddetlenirler: dogru olarak, ¢ok yiiksek
tasarruf orani olan bir tlkenin, bu tasarruflarin biiytk bir bo-
linn{ini yabanci tlkelerdeki yatirimlarda kullanmasinin biiti-
nliyle mantiklt oldugunu ve Japonya'nin dis ticaret fazlasinin
diger tlkenin sermaye hesabi agigint olusturmasinin normal
oldugunu soylerler. Peki ne yapmaliydik diye de sorarlar. Bi-
tin bu o6zel tasarruflan yutacak biyiik biit¢e ag¢iklart mi ver-
meliydik?

Clinton yonetiminin stratejik ticaretcileri buna ragmen bir
ckonomik zirvede taleplerini sunarlar —ve Japonlar reddeder.
Bu noktada Birlesik Devletler hiikiimeti bir ikilemle karst kar-
stya kalir. Taleplerden vazgecmek zayiflik gibi goriinecektir;
fakat Birlesik Devletler piyasalarini Japon mallarina kapat-
maktan bagka gercek bir politik secenek de yoktur. Ve boy-
lece devreye korumacilik girer. Bu korumacilik Japonlarin mi-
sillemesiyle ve Avrupa’nin da bu misillemeye katilmasiyla kar-
silagir. Diinya piyasalarini agik hale getirebilmek igin kirk yil-
dir yapilan goriismelerden alinan sonuglar, iki yil iginde tersi-
ne doner.

Bu gergeklegmesf mimkiin olmayan bir senaryo mudur?
Bunlar yazilirken, sdylediklerimin ¢ogu zaten gerceklesmisti.
Hazine Bakanlig1 genellikle serbest ticaret diisiincesinin kale-
sidir, fakat Mayis 1993'te simdi Uluslararas: lligkilerden So-
rumlu Hazine Mistesar1 olan Lawrence Summers bir konusg-
masinda “ Japonya'nin dis ticaret fazlasinin kiiresel ekonomi-
de 6nemli bir asimetri otusturdugunu” ve bu fazlanin “kiiresel
biiylime lizerinde Onemli bir ayak bagr” oldugunu iddia etmis;
bu iddiasim1 “Birlesik Devletler stirecten ¢ok, sonuglara fazla
odaklanacak ve sonuglar olciilebilir olmak zorunda” diyerek
surdiirmiistii. Neyi kastettigini herkes biliyordu: Birlesik Dev-
letler Dis Ticaret Temsilcisi birkag haftadir gazetecilere Birle-
sik Devletlerin, bir sonraki G-7 toplantisinda Japonya’nin dig
ticaret fazlasina bir tavan getirmesini talep edecegini soyli-
yordu. Bu arada Japon yetkililer ve Japon halki Amerikan bas-
kisina kargt 6fke duyuyor ve bunun kiistah¢a bir talep oldu-
gunu distniyordu.
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Bu kitap yayinlandiginda, s6z ettigimiz bu senaryonun ol-
gunlasamadan kalan bir tehlike isareti olarak kalmig olmasini
umuyoruz. Ancak, hiikkiimet stratejik ticaret ideolojisine bagh
kaldig: stirece bir ticari savas riski hep yiiksek olacak.

Bu nedenle, stratejik ticaretcilerin yiikselisinden kaynakla-
nan acik tehdit, onlarin s6zde rekabet giicti sorunu takintila-
rinin bir dig ticaret savagini fitilleyebilecek olmasidir. Arz yan-
lilarinca yaratilan biitge acig1 gibi, bir dis ticaret savas: da Bir-
lesik Devletler ekonomisini tahrip edemeyecektir; ancak tipki
biit¢e acig1 gibi onu sona erdirmek de ¢ok zor olacaktir.

Bunun yani sira , stratejik ticaretgilerin yiikselisinden kay-
naklanan ve algilanmasi bundan daha gii¢ olan bir basgka tir
risk de bulunmaktadir. Bir hiikiimet ger¢ek uzmanlarin timii-
niin yanls oldugunu bildigi bir ideolojiye saplandiginda, bu
ideolojinin hig ilgisi bulunmayan alanlar da dahil olmak tize-
re biitiin diger alanlarda da dogru isler yapma yetenegl lize-
rinde Urpertici bir etki yaratir.

KOTU FIKIRLER IYILER! DISLARSA

Uluslararas: ekonomi politikas: her sey degildir. Aslinda, stra-
tejik ticaretcilerin baglica yanliy kavrayislarindan biri uluslar
arast konulari ulusal konulardan daha fazla 6nemsemeleridir.
Bu nedenle, yanls bir bi¢cimde “rckabet glicii” pesinde kos-
maya adanmuisg bir yonetimin, hiit¢e konusunda, saglik hizmet-
leri alaninda, ¢evre politikasinda, vb. dogru seyler yaparak
baska acilardan makul olabilecegi disiintlebilir.

Ancak mesele bu kadar basit degildir. Bir yonetim bir alan-
da esas olarak koti bir fikirler dizisini benimsemeye karar
vermigse, o alanla hig ilgisi olimayan alanlarda bile, bu koti fi-
kirlerin iyi olanlart digladig: bir tiir Gresham Yasas: isler.

Bunun bir Ornegi Clinton yoncetiminin ise yeni basladig:
dodnemde biitiintiyle ulusal olan bir alanda, saglik hizmetleri
alininda gerceklesti. Bu alanla ilgili insanlardan saglik ekono-
niisi konusunda en 6nde gelen uzmanlar: siralamasini isterse-
niz, neredeyse hepsi Brookings Institution’dan, saglam liberal
ieleranslarnt bulunan ve segim siiresince Clinton’un giiglii bir
destekgisi olan iktisatgr Henry Aaron’'in adint verecektir. Fakat
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Clinton yonetimi buiyiik bir cabayla bes ylizden fazla insan
kapsayan saglik hizmetleri ekibini sekillendirirken, Aaron bu
ckibe dahil edilmedi. Peki, nicin? Bu sorunun yanitt bir tiir ku-
rumsal bir sorumsuzlukmus gibi goriiniiyor. Saglik hizmetleri
gkibinin bagkani, mesleki anlamda bir isletme danigman, fa-
kat egilimi itibartyla bir stratejik ticaretci olan Ira Magaziner'di.
Magaziner'in uluslararasi rekabet konusundaki gorisleri,
1990'da yayinlanan The Silent War (Sessiz Savas) adl kitabin-
da ozetlenmisti. 1983 ve 1984'te uygulanan sanayi politikasi-
na buyik itirazlari olan Brookings'li iktisatcilar, genel olarak
stratejik ticaretgileri, 6zel olarak da Magaziner’i ¢cok fazla eles-
tirmiglerdi. Magaziner’in Brookings'li bir iktisat¢ty1 ekibinin di-
sinda birakmasi bu nedenle sasirtict degildi, hatta daha sonra
neredeyse saglik ekonomisi konusunda 6zge¢misi olan her-
kesi disladigt ortaya ¢ikti.

Bu 6rnegin gosterdigi genel ilke sudur: Eger bir iktisadi
dogma basit, sikici ve agik¢a yanligsa, bu durumda iyi iktisat-
¢ilart ya bunun yanlis oldugunu sdylemis ya da bunun yanlhs
oldugunu sodylemis olan diger iktisatgilarla bir bicimde iligki
kurmuglardir. Eger yanlista 1srar eden bu dogma, bir yoreti-
min resmi ideolojisi olarak benimsenmisse, o zaman bu dog-
mayla dogrudan caughg: goriilmeyenler de dahil olmak iize-
re, genel olarak tiim iyi iktisadi fikirleri dislama egilimi tasir.

Bu kitap yazildig: siralarda karar vermek igin heniiz erken-
di, ama saghk hizmetleri alaninin 6nemli noktalarindaki ilk
belirlemeler, stratejik ticaretcilerin akilsizlik diizeyindeki basit-
liklerinin Clinton y6netiminin iyi politik kararlar verme yete-
negine sasirtict Ol¢iide genis bir cephede zarar verdigi ortaya
cikmustt.

Tktisatcinin Rolii

Hukiimete danigmanlik yapan deneyimli ve bu nedenle de
isiyle dalga gecebilen bir iktisat¢i, yaptigt isi bana soyle tanim-
lamistr: “Bu is ¢ogunlukla kot fikirlerden kurtulma isidir,”
“yani hamamboceklerini basin¢li suyla temizlemek gibi bir
sey... Ve er geg geri gelirler.” Politikay1 6nemseyen bir iktisat-
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¢inin rolli can sikict olabilir: yillarini kapsamli kuramlar gelis-
tirmekle ya da disiincelerini titizlikle gerceklerle karsilastir-
makla harcayan biri, politikacilarin durmaksizin degerini yillar
hatta ylizyillar 6nce kaybetmis olan diisiincelere basvurdukla-
riny, ya da gergeklerle biitiiniiyle celigkili agiklamalar yapug:-
n1 gorebilir.

Bu onun umudunu vyitirmesine —ya fildisi kulesine geri
donmesine ya da politika taseronu oyununu oynamaya basla-
masina— neden olabilir. Basitlestirilmis fikirler siirekli kazana-
caksa, kapsamli siyasal disiincenin ya da gergeklerin titizlik-
le incelenmesinin ne anlami vardir?

Bu soruya verilebilecek yanitlardan biri, yalnizca umut vyi-
tirmenin yanlis olacagini sdylemektir. lyi fikirlere sahip olan
insanlar, onlar i¢in savagmazlarsa, sonuglardan sikayet etme-
ye haklan kalmaz.

Oysa buna ragmen iyi fikirler en kullanisli sagmaliklar kar-
sisinda kaybetmeye devam edecekler. Bunlar olurken, her
ciddi iktisat¢t sonucta dogru fikirlerin egemen olacagina ilis-
kin inancint korumalidir. Politika taseronlarinin basitlestirme-
lerinin tersine, ekonomiye iligskin iyi diisiinceler birikmektedir.
Bundan bir kusak sonra, arz yanhlar bitiinlyle bir tarihsel il-
gi kaynag: haline gelecek, ancak ciddi muhafazakarlarin ge-
cerli ongoriileri kalic1 olacak. Stratejik ticaret mevta bir dokt-
rin olarak hatrlanacak, fakat QWERTY ekonomisi entelektiiel
gelenek icin Onemli olmay: stirdiirecek.

Ya da biz bdyle olmasini umalim. Uzun vadede hepumz
Olecegiz, fakat iyi fikirlerin yasayacag: inanci korunmaldir.
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