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Onsoz

Gunlmuzde bilgi biryandan en 6nemli deger haline gelirken diger
yandan da artan bir hizla geligiyor, ¢esitleniyor. Ama katlanarak
blyiyen bilgi Uretiminden yararlanmak, 6zellikle giindelik yagam
kaygilarinin baskis! altinda, zorlasiyor. Her seye ragmen bilgiye
ulasma gabasint sirdlrenler igin de imkanlar pek fazla degil.

Ayrica, 6zellikle Tlrkiye gibi lkelerde bir konuda kendini gelis-
tirmek ya da sirf merakini gidermek igin herhangi bir konuyu 6g-
renmek isteyenlerin sansi ok az. Universitelerimiz, toplumumu-
zun yetiskin bélomine katkida bulunmak igin gerekli imkantardan
yoksun. '

Cep Universitesi kitaplari iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetistirmek. otobuste, vapurda, trende harcanan 2a-
mandan kendileri i¢in yararlanmak isteyenlere sunulmak Gzere
hazirlandi.

20. yizyil Fransiz kioltdr hayatinin en 6nemli Oronlerinden olan,
bugiin yaklagtk 3000 kitaplik dev bir dizi olugturan “Que sais-je”
(Ne Biliyorum) dizisini lletisim Yayinlan Tirkge'ye kazandinyor.



iletigim'in Cep Universitesi, bu biyiik diziden segilmis , Tirkiyeli
okurlar icin 6zellikle ilgi cekici olabilecek eserlerin yanisira, Av-
rupa'nin baska yayinevlerinin benzer bir cercevede yayimladig:
kitaplan da iceriyor.

Aynica Tirkiye'nin siyaset. kiltir, ekonomi hayatiyla ilgili konu-
larda &zel olarak bu dizi i¢in yazilimus telif eserler “Oniversite”nin
*6grenim programi’ni tamamilayacak.

Cep Universitesi'nin her kitabl alaninin éndegelen bir uzmani
tarafindan yazildi. Kitaplar. hem konuya ilk kez egilen kisilere hem
de bilgisini derinlestirmek isteyenlere seslenebilecek bir kapsam
ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlasiiir olmasi, temel kistas. Cep
Universitesi kitaplarini lise ve (niversite 6grencileri yardime ders
kitabi olarak kullanabilecek: 6gretmenler, 6gretim Ulyeleri ve
arastirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabilecek;
gazeteciler yogun is temposu icinde cabuk bilgilenme ihtiyaclarini
Cep Universitesinden karsifayabilecek; galistigi meslek dalinda
bilgisini gelisgtirmek isteyen, evinde, kendi programlayabilecegi
bir mesleki egitim imkanina kavusacak: ayrica, herhangi bir ne-
denle bir konuyu merak eden herkes, kolay okunur, kolay tasinir,
ucuz bir kaynadi Cep Universitesi‘nden temin edebilecek.

Cep Universitesi kitaplan sik araliklarla yayimlandikga, benzersiz
bir genel kiltiir kitaphi@ olusturacak. insan Haklar'ndan Gene-
tik'e. Kanser'den Ortak,Pazar'a, Alkolizm'den Kapitalizm'e, ista-
tistik'den Cinsellik’e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda hem
zahmetsiz hem verimli bir gezinti icin ideal *mekan”, Cep Uni-
versitesi.

ILETISIM YAVINLARI
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GIRlS

Bu kitabin amaci, bagkenti Bizans olan imparatorlugu
ana gizgileriyle anlatmaktir. Dolayisiyla, baglangi¢ noktasi
olarak, I. Konstantinos’un, Bosforos' kiyillarinda, torenle,
imparatorlugun yeni baskentinin agihigini yaptigi 11 Mayis
330'u, bitis noktasi olarak da, son Bizans Imparatoru’'nun
surlarda savasirken 6ldiiriildiigii ve Tiirkler’in kente girdigi
29 Mayis 1453 giiniinii kabul etmenin dogal oldugunu di-
stiinliyorum. .

Baslangig tarihi olarak 330 yilin1 almanin beni kargi kargi-
ya biraktug elestirileri bilmiyor degilim. Kugkusuz, “Roma”
Imparatorlugu o tarihte birden son bularak varhgini bir “Bi-
zans” Imparatorlugu olarak siirdiirmiiyor, ya da, yerine bir-
den, bir “Bizans” Imparatorlugu ge¢miyordu. S6zkonusu
baslangi¢ noktasi olarak Theodosios'un 6ldiigii ve impara-
torlugun Arcadius (ya da Arkadios -¢.n.) ile Honorius ara-
sinda bélistldigi yil olan 395 yilini almanin daha dogru
olacag: da éne siiriilmistiir. Hatta, Bizans Imparatorlu-
gu’'nun baslangici olarak, Justinianos’un saltanat donemini
(527-565), 1sauria’h Leon’un saltanat dénemini (717-740)
alanlar da olmustur. Ama, bunlar hep, boguna anlagmazlik-
lardir. Bu imparatorluga, -1453'e kadar “Romalilar'in Impa-
ratoru” olarak kalan- imparatorun, ¢okiisii kaginilmaz olan
Roma’y: terk ederek, baskenti, Konstantinopolis'e getirdigi,
ve kentin boylece, imparatorlugun idari ve siyasi merkezi
olduguandanitibaren, Bizans Imparatorlugu ad verilebilir.

1 “Bogazigi'nin Eskigag'daki adi.” (Meydan Larousse -¢.n.)



Augustus'un? “principatus”unu® bir Dogu ve Hiristiyan mo-
narsisine déniistiiren agir ve uzun déniisiinde, belki daha
6nemli tarihler vardir, ama daha anlamhsi yoktur.

Bu imparatorluga hangi adin verilmesi gerektigini tartig-
mak da hi¢ de daha az bosuna degildir. 17. ylizyilda Bizans
bilimini kurmus derin bilgili kisiler olan Labbé ve &zellikle
de Ducange, sadece, “Bizans tarihi” diyodardi. Tarihe pole-
mik niteligindeki ¢abalan kangtirarak, 18. yiizyil filozoflan
her seyi birbirine kanigtirdilar: bunlar, Bizans'ta var olan, en
eksiksiz bir mutlak monarsinin ve bir din devletinin gergek-
lesmis olmasi olgusunu kinadilar. Bu kinamada, ilk ses, $oy-
le yazmus olan Voltaire’den geldi: “Tacitus'tan beri, Roma ta-
rihinden de giiliing bir tarih vardir ve o da Bizans tarihidir.
Bu degersiz kitap sadece tumturakl sézler ve mucizeler ige-
riyor. Yunan devletinin yeryiiziiniin yiizkarasi olmasi gibi,
bu devlet de insan aklinin yiizkarasidir. Tiirkler, hi¢ olmazsa
daha sagduyulu: yendiler, yararlandilar, pek az yazdilar.”

Bizans tarihi, bilgisizlikle onyargi arasinda yer alan bu
yargidan heniiz timiiyle kurtulmus degildir. Bizans'in, Ro-
ma Imparatorlugu’nun siirekli ve kagimlmaz olarak, rahip-
lerin ¢ekismelerinin ve neredeyse barbar bir sarayin karma-
sik térenlerinin ortasinda, kesin yikilisa dogru inen soluk
bir artakaligl oldugu kanisi olustu. Bu, dinlemeden mah-
kum etmek demektir. Bizans'in kusuru, Thukydides ya da
Tacitus gibi bliyiik tarihgilere degil de, Yunancasinin anla-
silmasl ¢ok zaman gii¢ olan vakaniivislere sahip olmaktir:
bunlan asagilamak, okumaktan kolaydir. Bu kitapta, Bat1 ile
Dogu'nun sinirlar arasindaki, on bir ylizyil boyunca, bu ta-
raflarin her ikisinden de gelen darbelere dayanabilmis ve
her ikisinde de tarihsel ve uygarlastirici gorevini yerine geti-
rebilmis olan bir devletin ilgisizlik ya da asagilamadan faz-
lasina layik oldugu gosterilmek istenmektedir.

2 “Roma imparatorlarina verilen ve onlara kutsal bir 6zellik kazandiran
ad.” (Meydan Larousse -¢.n.)

3 “Roma imparatorlugu'nun ilk iki yizyiindaki siyasi rejim.” (Meydan La-
rousse*-¢.n.)



BIRINCIBOLUM
CONSTANTINUS. HIRISTIYAN MONARSISIE
VE DOGU MONARSISH

Pagan devletin Hiristiyan devlet oldugu ve Roma'nin sa-
hip oldugu iistiinliigii Konstantinopolis'e kaptirdigi, Cons-
tantinus'un saltanati, pekald, Bizans rarihinin baslangicidur.
Ama, ayni zamanda, Roma tarihi ile Bizans tarihi arasinda
belirgin bir kesinti olmadigini da unutmamak gerekir: Bi-
zans tarihi, {i¢ yiizyila yakin bir siire, Justinianos'un impa-
ratorlugun birligini yeniden saglamak konusundaki basari-
sizhigina kadar, Roma Imparatorlugu’'nun devami gibi gérii-
niir. Roma’'nin, ve barbar istilalar tehdidiyle karsi karsiya
olan Yunanistan'in mirasi, iste bu ti¢ yiizyil boyunca, yavas
yavas, Bizans'a aktarilmis, ve derin etkilerle islenen devlet,
Bizans Imparatorlugu’nun temel 6zellikleri olacak olan
ozellikleri almigtir.

3. Yiizyidaki Bunalun - Biitiin biiyiik olaylarinki gibi,
bunun kékenleri de uzaklardadir: herhangi bir celiski ya da
aykiriiga diismeksizin, Constantinus monarsisinin daha
Augustus dénemi principatus'unda filiz olarak bulundugu
one siiriilebilir. Yalniz 3. yiizyih ele alahm. Antonius'lar® Ha-
nedani'nin parlakligindan, o hayran kalinacak “Roma Bari-
s1” ylizyllindan sonra, imparatorluk, korkung ve neredeyse
yikilmasina yol agacak olan bir bunalim gecirdi. Bu, bir i¢
bunalimdi: imparatorlar, askerlerin kaprislerine ya da ag-
gozliiliiklerine bagli olarak, basa gegirildi ve tahttan indiril-
diler. Bazilar1 ancak birkag¢ giin saltanat siirdii. Ve hemen

4 “Antonius’lar, Roma'da i.S. 96°dan 192'ye kadar hukim siren impa-
rator hanedanm.” (Meydan Larousse -¢.n.)



hemen hepsinin de, yasamlan siddet yoluyla son buldu.
Augustus tarafindan kurulmus olan rejimin biiyiik zayifhg
hi¢bir zaman daha iyi anlagilmamugtir; Imparatorlukta, tah-
ta gegmek konusunda kural yoktu. Ve i¢ bunalim: ugsuz bu-
caksiz simirlara saldirarak, Hadrianus tarafindan yaptirniibmig
olan “limes”leri® tahrip ettiler. Tiim ltalya, tehlikeyle yiiz
yiize geldi. Aurelianus, adini tagiyan o giiglii suru, Roma’'ys
baskinlardan korumak icin inga ettirdi. Eknomik bunalim
da vardr: ticaret durmustu, tarlalar terk edilmis ya da iiriin-
ler tahrip edilmigti. Vergi gelmiyordu. Para, degerini yitir-
migsti. Ve nihayet, din ve ahldk bunalimi da vardi: Latin pa-
ganizmi, Augustus’'un canlandirmaya ¢ahsug: bigimiyle,
kaygil vicdanlarn, uzun siiredir, artik hognut etmiyordu.
Dogu’nun dinleri ve bos inanlan, en garip inanglar ve ayin-
lerin yan yana yer aldig) ve birbirine kanstigi tiim impara-
torluga yayilmist. Bu, diis kinkhigina ugratici ve yeryiizii ya-
samnin amaci ve sonucuna gotiiren diinyadan kopuk bir
diinyaya yoneliniyordu. Tektanncilik, en parlak zekilan
kendine gekiyordu. Hiristiyanlk, kendine bir orgiit ve bir
dogmavermeisini sessizce sona erdiriyordu.

Ama yine de, 3. yiizyilda, baz: giiglii ya da iyi niyetli im-
paratorlar goriildii: birkag istisna disinda, bunlann tiimii,
yararh bir is yapamadan, askerleri tarafindan telef edilmis-
tir. Tim{, lejyonlann® bir sinirdan digerine kogmak sevgisi-
nin biraktuig kisa zamani, imparatorlugu kaplayan barbar
akinlaninin gegtikleri en genis gedikleri kapamak igin kul-
lanmak zorunda kaldilar. Imparatoriugun gerilemesini 6n-
leme ve bir yiizyila yakin bir karigikliklar déneminden gere-
ken derslerin gikarilmasi i¢in ise, Diocletianus’un saltanat
dénemini (285-305) beklemek gerekecektir.

5 “("Yol, sinir" anlamnda Lat. k.). Roma imparatorlugu'nda cldukga ke-
sintisiz, az gok derinligi olan ve imparatorlugun bir eyaletinin dig stniri-
ni gevreleyen tahkimat bolgesi.” (Meydan Larousse -¢.n.)

6 “(Lat. “legio"dan Fr. “Légion"). Eski Roma'da askeri birlik. (Meydan
Larousse -¢.n.)
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Diocletianus ve llk Reformlar - Diocletianus, sadece
Constantinus'un ilk selefi olarak degil, imparatorlugu, Au-
gustus ya da Hadrianus'unki kadar derinlemesine bir re-
formdan gegirmis oldugu i¢in de, bir an iizerinde durma-
miz1 gerektirir. Constantinus, birgok bakimdan, Diocleti-
anus’un yaptiklarini tamamlamig, onlan kabul ettirmigtir.
Oyle ki, bu iki imparatorun yapmis olduklan arasinda bir
béliistiirme ¢ok zaman gligtiir.

Imparatoru, Diocletianus, 6zenle diizenlenmis, dogu sa-
raylannin téren diizenlerinden alinmig ayinlerle saygi gos-
terilen bir kisi durumuna getirmistir: imparatorun éniinde
yetlere kapanilir, erguvan kirmizisi harmanisinin etegi opii-
liirdii. Mutlakiyetciligin ve onun dogal sonucu olan idari
merkeziyetciligin ilkesini varabilecegi en ileri sonuglara ka-
dar gotiirmiis olan da Diocletianus'tur: boylece, Senato’nun
gercekte artik higbir rolii kalmamis ve senato kararlan da
gecerligini yitirmis oluyordu. Bu arada, senato eyaletleri ve
onlarla aym1 zamanda, Italya’nin son ayncahklan da orta-
dan kalkti; tiim imparatorluk ydnetimi imparatorun damg-
manlari, daireleri ve gérevlilerine birakilda.

Zaten, Diocletianus, askeri anarginin imparatorlugu karsi
karsiya biraktigh tehlikeleri amumsayarak, tagra eyaletleri va-
lilerinin elinden birliklerini ve generallerinden de idarede
herhangi bir isleve sahip olmak hakkim almisti.

Ve nihayet, Diocletianus'un kargisinda, ¢éziimlenmesi
gereken, imparatorlugun kurtulugunun bagh bulundugu iki
sorun vardi: {ilke topraklarinin savunulmasi ve tahta geg-
me. Diocletianus, kuskusuz, bu sorunlann birincisini ¢o-
zlimlemek amaciyla ve ug¢suz bucaksiz imparatorlugun si-
nirlarim bir tek "imparator”un savunmasinin olanaksiz ol-
dugunu anladig i¢indir ki, daha 286'da, kendine, “augus-
tus” olarak Maxmianus'u ortak etti. Ona batinin savunma-
sin1 verdi; kendisi de, dogunun savunmasim muhafaza etti:
bu arada da. o sirada imparatorlugun, kaginilmaz bir bi-
¢imde, boliinmeye dogru gitmekte oldugunu ve Latin do-
gunun batiya {istiinltigiintin kabul edilmis durumda bulun-
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dugunu unutmamak gerekir.

Ve, anlasilan, Diocletianus, imparatorluga, her zaman
eksikligi duyulmus olan tahtin kalitim yoluyla el degistir-
mesi ydntemini kazandirmak amaciyla, iki augustusa, iki
sezan, 1. Constantinus (ya da Solgun Constantinus) ile Ca-
ius Galerius Valerius Maximianus'u ortak etmek amaciyla,
bu ikilierkini bir dortlererkine doniistiirmiistii: bu kimseler,
o an icin, diger iki augustusa idarelerinde yardimei olacak-
lard1 ve gelecek agisindan da, onlann énceden belirlenmis
ardillanydr.

Diocletianus, yarattig sistemin igleyisini gérmek istedi.
Caius Galerius Valerius Maximianus'u tahta ortak ederken,
bir tek kosul 6ngérmiistii: Diocletianus™un kendisi tahttan
cekildiginde, Caius Galerius Valerius Maximianus'un da
tahttan ¢ekilmesi. Bu, o biiyiik saltanat déneminin hig de
en az acaip olay1 olmayan olay 305 yilinda ¢ikageldi. Dioc-
letianus, kendisine Spilit'te inga ettirdigi pek ¢cok dogu go-
riiniiglii, gérkemli saraya ¢ekildi. I. Constantinus ve Caius
Galerius Valerius Maximianus, augustus oldular.

1. Constantinus Imparatorlugun Birligini Yeniden Sagl-
yor - Batida, 1. Constantinus, Maximianus'un tahttan cekil-
mesiyle augustus olunca, ona, sezar olarak yardimci yapil-
di. Bu se¢me, iki gencin diislerini golgeledi: bunlardan biri, -
Maximianus'un oglu Maxentius; digeri ise I. Constanti-
nus'un ilk evliligini yaptig, halktan bir kadindan (denildigi-
ne gore, bir han hizmetlisi olan, Helena adl bir kadin) olma
Constantinus'tu. Dolaysiyla, 306’da 1. Constantinus'uri 6lu-
mii, bir dizi kansikhk ve taht gaspinin baslangici oldu:
Constantinus, kendini Galya ve Bretagne lejyonlarina Ro-
ma'da “princeps” ve kisa bir siire sonra da, praetor birlikle-
rine “augustus” ilan ettirdi; ve yillarca siiren pek biiyiik ka-

“ngikliklardan sonra da, 311’'de, Constantinus ile Maxentius
karsi karsiya kaldilar.

Doguda, Diocletianus’un tahttan ¢ekilmesi, Caius Galeri-
us Galerius Maximianus’u augustus yapmis ve o da kendine
sezar olarak, II. Maximinus Daia adindaki bir subayi yar-
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dimcr almisti. Her sey, Caius Galerius Valerius Maxinti-
. anus'un Mayis 311'deki 6liimiine kadar iyi gitti. Ama, onun
olumiiyle birlikte, Maximinus Daia, karsisinda, Caius Gale-
rius Valerius Maximianus'un kangikliklar déneminde bir
bat Augustus’u yaptif), ama batida hi¢bir zaman kendine
saglam bir yer edinememis olan ve bu kaybim doguda gi-
dermek kararindaki, Licinius adinda birini rakip olarak
gorda.

Ve o giinden baglayarak da, olaylar mantikh bir bi¢imde
cereyan edecektir: batida, Constantinus, Maxentius'tan
kurtulurken doguda da, Licinius Licinianus, Maximinus
Daia konusunda aym seyi yapiyordu. Ardindan, Constanti-
nus, Licinius Licinianus'tan kurtuldu. Bauy Constantinus’a
veren savas, 28 Ekim 312 giinii, Roma yakininda, Tiber Ir-
mag lizerinde, Milvius Képriisii’niin bulundugu yerdeki
savas oldu: bu savasta, Maxentius bogularak 6ldii ve Cons-
tantinus Roma'ya parlak bir térenle girdi. Doguda, Maximi-
nus Daia, 313 yih baginda, Edirne yakiminda Licinius Licini-
anus'a yenildi: Kiiglik Asya’ya ka¢ti ve aym yil, orada, has-
talik ve zehirlenme sonucunda 6ldii. )

Licinius Liciniaunus ile Constantinus, kuskusuz, arala-
ninda anlagmiglardi. 317'de, bir yandan Constantinus’un iki
oglu Crispus ile Geng Constantinus’u (ya da Il. Constanti-
nus -¢.n.), diger yandan da Licinius'un &biir oglu Geng Lici-
nius Licinianus'u sezar olarak atamak i¢in anlastilar: bu,
tehlikeli bir karardy, ¢iinkii, Diocletianus'un rejimini yeni-
den kurmak isteniliyor gibi gértindtigii bir sirada, basa ge-
¢ecek kisiyi kendileri se¢gmek yerine bu kisinin veraset yo-
luyla belirlenmesi amacina yonelinmis oluyordu. Ve, dogal
olarak da, augustuslarmn her birini, iktidann tiimiini kendi
ailesi i¢in istemeye yoneltmis oluyordu. Ve bu karar, sava-
sin patlamasina, ilerde sdziinii edecegimiz dini nedenler-
den ¢ok, katkida bulundu, ve savas da, sonunda, 324'de
patladr: Licinius Licinianus, Edirne’de, ardindan Kh}ysopo-
lis'te (Uskiidar -¢.n.) yenildi; Constantinus’a teslim olmak
zorunda kaldy, ve o da, vaatlerine karsin, daha sonra Geng
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Licinius Licinianus’a da yapacag gibi, onu oldiirttii.

Boylece, Constantinus, tek imparator olarak kalmus olu-
yordu. Daha 6nce, iigiincii oglu I. Constantius'u sezar yap-
muigti: boylece, imparatorluk tahtina veraset yoluyla gegil-
mesi esasini getirmis ve ayni zamanda da imparatorluk
tahtinin bir tek oldugu kuralimi yeniden gegerli kilmis olu-
yordu. Dolayisiyla, dortlererki sisteminden artik hi¢bir sey
kalmiyordu.

I. Constantinus ve Hiristiyanhk

Sorunun Ortaya Konulugu - Constantinus’tan dnce, Ro-
ma Imparatorlugu pagan bir imparatoriuktu; Constanti-
nus‘tan baglayarak ise, Hiristiyan bir imparatorluk oldu. Bu,
tarihin en 6nemli olaylanndan ve aym zamanda da en kar-
masik sorunlarindan biridir. Bu olgu, yadsinabilir nitelikte
degildir ve Hiristiyanhgin gelenegi, Constantnus ile annesi
Helena'ya azizler arasinda yer vermekle yanilgiya diigmiis
degildir. Ama, ayni Hiristiyanhk gelenegi, pek erken bir ta-
rihte, saskinhk verici olaylanimn anlatisimin arasina, gere-
ginden ¢ok, saskinlik vericilik sokmugtur.

Ote yandan, Constantinus'un saltanat déneminin dykii-
sii, ancak su son yillarda doyurucu bir ¢oziime kavusmusg
olan bir kaynaklar sorunu ortaya koymustur. En azindan,
Constantinus'un Hiristiyanhkla iligkisi konusundaen
onernli saylan belge, Caesarea’h Eusebios adindaki Hiristi-
yan bir yazarin “Constantinus’'un Yasami” adli yapitiydi.
Ama, son zamanlardaki ¢ahiymalar, ve ozellikle de, biiyiik
Bizans uzmani, Belgikah H. Grégoire'in ¢calismalan, bu ya-
sam Oykiisiiniin, belki de, “Eusebios’la ilgili bir ¢ekirdek”
icermesine karsilik, pek genis béliimlerinin, kesinlikle, da-
ha sonraki bir doneme ait oldugunu ortaya koymustur. Bu
durumda, dogru bir yontemle, yapilmasi gereken, pekala,
boyle bir metnin, Constantinus’u -Eusebios’u demek istiyo-
rum- sahsen tanimig bir kimsenin degil, bir 4. yiizyil sonu
ya da 5. yiizyil bag: ihtilalcisinin isi oldugunu diisiinerek,
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dogruluguna giivenmemektir.

Bir tek 6rnegi, Milvius Kopriisii'nde Maxentius'la yapilan
savagl alalim. Bu savasin geleneksel dykisiinii biliyoruz:
gokyiiziinde, lsllztan bir hagin ve “bu hag gikarma isaretiyle
yeneceksin” yazisinin belirmesi, Constantinus'un askerleri-
ne kalkanlarinin tizerine o sekli ¢izmeleri emrini vermesi,
Hiristiyanligi kabul ve zafer. Biitiin bunlar, “Constanti-
nus'un Yasami’nda vardir, ama Constantinus'un ayni do-
nemdeki bagka hi¢cbir metninde yoktur; ve daha 6nemlisi
de, Aziz Augustinus’a kadar, Aziz Augustinus dahil, Kilise
Babalari'nin hi¢biri tarafindan s6zii edilmemistir. Sayet, bu
goniil goziiyle gorme, kilisenin kabul etmedigi bir sey degil-
se, boyle olmasi ne kadar biiyiik bir olasilik, degil 1mi?

Uzerine dayanilmasi akillica olacak olan yegine metinler,
resmi dvgiilerle, Lactantius'un, hig de siipheli olmayan, (ve
zaten, goniil goziiyle gormekten de soz etmeven), “De Mor-
tibus Persecutorum”udur (“Hiristiyanhg Yikmak Isteyenle-
rin Oliimii Ustiine”). Arkeolojik, epigrafik, niimismatik bel-
gelere eklenen bu metinler, kuskusuz, kesin ve nihai olma-
yan, ama geleneksel anlatidan uzaklasan ve az ¢ok, asagida-
ki gibi olan bir semay1 yeniden olusturmayi saglamaktadir.

Giinese Tapma ve Hiristiyanlik - Constantinus ilkin pa-
gandi ve giinese tapanlardand: ve goniil goziiyle gordiigi
ilk ve belki de tek sey, pagan nitelikteydi. Bunu, Trier'de 310
yilinda, Constantinus'un oniinde yapilmis bir ovgii konus-
mast dolayisiyla biliyoruz: Apollon’un, bir Galya tapinagin-
da, yaninda Zafer'le ve elinde, i¢lerinde Constantinus'un
uzun bir saltanat vaadi olarak yorumladig! bir isaret bulu-
nan, defne dalindan gelenklerle gériinmesi. Bu, goniil go-
zliyle gorme, bu “kesif”, Constantinus'un yasaminda 6nem-
li bir rol oynamustir: Constantinus, daha dnce, giinese tap-
manin atesli bir yandasi olmamigsa bile, bu olaydan sonra,
oldu ve uzun siire de oyle kaldi. Bazi sikkeler, ve 6zellikle
de, iizerinde Constantinus ile Glines Tanr1'yl yan yana gos-
terenler, bunun boyle oldugunun tanigidir.

Bu arada, Hiristiyanlann Imparatorluk’un igindeki duru-
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mu tiimilyle degisti. Bunda, Constantinus’un da rolii vardi.
Gergek Hoggoril Fermani'ny,” 311'de Caius Galerius Valerius
Maximianus ¢ikardi. Bu fermanda, Hiristiyanhik'in kabul
edilmis oldugu, Hiristiyanlarin, kamu diizenini bozmamak
kosuluyla, toplanma ozgiirliigiine sahip olduklan, devletin
ve imparatorun refahi i¢in Tann'ya yakarmalan gerektigi
bildiriliyordu. Caius Galerius Valerius Maximianus'un Hi-
ristiyanlara pek acimasizca zulmettigi diisiiniildiigiinde sa-
sirtici olan bu fermanin agiklanmasi, Caius Galerius Valeri-
us Maximianus’un o siralarda tutuldugu ve kisa bir siire
sonra oliimiine neden olacak olan amansiz hastalk olabilir.
Ama, yararsizh@ artik anlagilmis olan zuliimlerden bezgin-
lik duyulmaya baglanmis oldugu da diisiiniilebilir. Her ne
olursa olsun, gergek Hoggorii Fermam buydu ve bu hosgo-
riiniin, giiniimiizde de hala siiriip giden ve -ilerde gorecegi-
miz gibi- ¢ok yanlis olarak Milano Ferman adiyla anilan
fermaninsonucuoldugudogrudegildir.

Ertesi yil, yani 312 yil, iinlii Milvius Kopriisii Savagi’min
yapildig yildir. Bu savagla ilgili olarak, S6zde Eusebios'un
“Constantinus’'un Yagami”nda verilen anlatiyr géz oniinde
tutmamak gerektigini biliyoruz. Bu konuyla ilgili olarak, eli-
mizde iki taniklik var, “Kilise Tarihi"ninki ve Lactantius'un-
ki. “Kilise Tarihi”, géniil géziiyle gormekten ya da buna
benzer herhangi bir seyden s6z etmiyor. Lactantius da, ne
goniil goziiyle gormekten, ne de 151kl hagtan soz ediyor,
ama, Constantinus'un, savagtan hemen 6nce, askerlerinin
kalkanlan iizerine $6yle bir isaret ¢cizmeleri konusunda uya-
rnildigindan s6z ediyor: “lizerinde ucu kivrik bir ¢izgi bulu-
nan bir x harfi”. Bazi elestirmenler, Lactantius’un bu anlati-
siny, 310 yihindaki, pagan, goniil géziiyle gérme olgusunu
bir uydurma olarak gordiikleri gerekgesiyle reddetmekte-
dirler. Baz1 bagkalarn ise, s6zkonusu anlatiyt muhafaza ede-
bilecekleri inancindadirlar ve bunu Constantinus’un mo-

7 Yazar, Fransa'da Protestanlik'a izin veren ve Hoggdri Ferman adiyla
da bilinen, Protestaniara Fransa'da ibadet serbestisi taniyan Nantes
Fermanr'yla (1598) benzerlik kurmak istiyor. (¢.n.}
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nogrami® olarak agiklarlar. Daha sonra se, bu harller, lsa'nin
adinin Yunancadaki ilk iki harfi olarak yorumlandi. Bizim
bu konuda muhafaza edecegimiz tek diisiince, 312 yilinda,
Constantinus'un Hiristiyanhg kabul etmis oldugunu géste-
ren hi¢bir sey bulunmadigidir.

Hiristiyan gelenegi, Milano Fermani'nin ¢ikarildign 313
yilina da hi¢ de daha az énem vermez: bu yilin, Constanti-
nus'un Hiristiyanhg kabuliiniin parlak bir belirtisini ortaya
koymus oldugu 6ne siiriilmiistiir. Aslinda, olan neydi?
313'de, Milano'da, Maxentius'u yenmis olan Constantinus
ile, Maximinus Daia’y1 bertaraf etimeye hazirlanan Licinius
arasinda goériismeler yapilmistl. Bu goriismelerin konula-
rindan biri, Hiristiyanlar konusunda izlenmesi uygun olan
politika miydr? Oyle oldugunu diisiinebiliriz, ama konuya
iliskin hi¢bir bilgimiz yok. Dogru ve kesin olan ise, elimizde
o dénemle ilgili iki belge bulundugudur:

1) Elimizde, Licinius tarafindan Bithynia valisine gonde-
rilmis ve Nikomedeiada duvara asilmis bir emirnamenin
Latince metni var. Eusebios dolayisiyla ise, “Kilise Tari-
hi"nin Yunanca metni giiniimiize ulasir. Bu emirnamede,
Hiristiyanliga hi¢ de 6biir dinlerin iistiinde bir yer veril-
meksizin, vicdan 6zgiirliigii ilan ediliyor ve bir adalet anla-
yistyla oldugu kadar, bir yatigtirma diisiincesiyle de, Hiristi-
yanlarin el konmus olan mallarinin onlara geri verilmesi
gerektigi bildiriliyor. “Milano Ferman1” adi verilen ve Cons-
tantinus'a 6viing kazandirmus olan belge budur. Bu belge-
ye, daha dogru olarak, “Nikomedeia Fermani” ad1 verilebi-
lir; ¢iinkii, aslinda, bu belge, Licinius Licinianus'un doguyla
ilgili bir emirnamesidir. Onu askerlerine ezberleterek Maxi-
minus Daia’ya kars! kesin sonug¢ alinacak olan muharebe-
den 6nce okutmus olan Licinius Licinianus tarafindan kale-
me alinmistir (ya da, Lactantius'un dedigine gore, Licini-
us’a vahyedilmistir). Bu, hi¢ de, tam anlamiyla Hiristiyan

8 “imza yerine kullanilan ve &zel adin harflerinden marka.” (Meydan La-
rousse- ¢.n.)
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bir metin olmadig! gibi igindeki higbir ifade de bir Hiristi-
yani incitmemistir: gerektiginde Mithra’nin ya da Tann Gii-
nes’in inananlarinin oldugu gibi Hiristiyanlarin da Tanrilari
olarak tamyacaklarn yiice bir Tanr'ya yakarigtir.
Imparatorlarin 313 yil dolaylarindaki anlayislarinm tah-
min etmemizi saglayan iki metin bunlardir. Burada, dikkate
deger bir nokta da, bu metinlerin her ikisinin de kaynaginin.
Licinius Licinianus ve yine her ikisinin de Dogu'yla ilgili ol-
masidir: bunun nedeni, acaba, o siralar Maximianus Da-
ia’yla miicadelesiyle pek mesgul olan Licinius Licini-
anus'un, boylece, dogunun baz énemli Hiristiyan toplu-
luklarim kendi davasina kazanmak miydi? Constantinus
ise, biiyiik bir olasilikla, bu metinleri biliyordu ve kabul et-
misti. Zira, kendisinin de, birka¢ ay dnce ve belki de ayni
anlayisla, Maxentius’a kars! kesin savastan dnce, diigimani-
nin gitgide artirdif) pagan dyinlere, hosgoriiye yonelik iti-
razlar ve kisiliginde Hiristiyanlarin kendi Tanrm'larim bula-
bilecekleri bir Tanr1'ya yakarilan karsi ¢ikarmis oldugu an-
lasilmaktadir. Ama, bu konuda kesin olarak bildigimiz hig-
bir sey yoktur ve o ayru 313 yihyla ilgili olarak elimizde bu-
lunan, gergekligi saglam bir kanit, Tarragona'daki impara-
torluk atdlyesinde yapilmis bir madalyonda goriilen, Cons-
tantinus ile Glines Tanr’'nin yan yana bas resimleridir. Bu
durumda, Constantinus’un, gergekten, sdziin tam anlamin-
da, Hiristiyanhg “kabul etmis” olduguna inanilabilir mi?
Constantinus’'un Hiristiyanligi Kabul Etmesi - Giintimii-
ze yakin tarihlerdeki, ozellikle niimismatikle ilgili arastir-
malar, Constantinus'un Hiristiyanliga ancak 320'den sonra
kesinlikle yonelmis oldugunun diistiniilmesine yol acti1. Bu-
nun nedeni, sadece kisisel inanci my, yoksa Licinius Licini-
anus'la aralarinda ¢ikacak anlasmazligin yakin olmasi miy-
d1? S6zde Eusebios'un “Yasam..."1nin, bunda, savas nedeni
olarak herhangi bir rolii var miydi: bdyle bir sey, kesinlikle,
dogru degildir. Ama, kesin rolti Constantinus'un tutkusu-
nun oynadigindan kusku duyulmamasi gereken anlasmaz-
ligin diger bigimlerinin yani sira, dinsel bir gériintim kazan-
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mi$ olmast olasih§ da vardir. Belki de, 324°te, Licinius Lici-
nianus'un Edirne'de ugradi@ yenilgi paganizmin bir bozgu-
nu, Constantinus'un zaferi de Hiristiyanhgin bir zaferi ola-
rak goriilnmiigtii. Belirtilmesi gereken, Constantinus’un, za-
ferinden sonra, Hiristiyanlig resmi din olarak kabul ettir-
meyi diisiinmemis olmasidir. Bu konuda, hakkinda, ancak,
Constantinus’un Hiristiyanhk egilimini abarttifi yolunda
kusku duyulabilecek olan Sozde Eusebios’a inanmak gere-
kirse, Constantinus, zaferden sonra, Dogululara, herkesin
anancinda serbest oldugu yolunda bir bildirge yaymnlamistir.

Dolayisiyla, Constantinus'un “Hiristiyanhg kabulti"nden
ne denli ihtiyatla s6z edilmesi gerektigi goriiliiyor. Bu konu-
da, birbirinin tersi iki u¢tan da kaginmak gerekir. Bu arada,
Constantinus’un Hiristiyanlhiga, i¢cine dogan bir esinden
¢ok, bir dizi siyasal miilahaza sonucunda degilse bile, yavas
yavas, agir agir geldigini; Hiristiyanhgin ona uzun bir siire,
o zaman var olan diger dinlerden iistiin, ama esas olarak
farkl géritnmiis oldugunu; ve zaten biitiin saltanat boyun-
ca “pontifex maximus” (“en yitksek agamah din adam” -
¢.n.) olarak kaldigini ve paganizmi kusurlanindan ve en ka-
ba bos inanlarindan antmak istemis olmasina karsilik, hig-
bir zaman asagilamaya, kii¢iik diigiirmeye ¢aligmadigim
unutmamak gerekir.

Tersine, Constantinus'un kafasim Hiristiyanlik sorununu
her zaman kurcalamis oldugu; daha baslangigtan beri Hi-
ristiyanlara ¢ok hosgoriilii davrandig, daha sonralan ise
bilyiik bir itibar gésterdigi; ve, vaftiz edilmis olduguna gére,
bir giin elbette, pekéla, Hiristiyanhgi kabul etmis olmasi ge-
rektigi de unutulmamalidir. Gergi, vaftiz edilmeyi, 8liimii-
niin hemen dncesine kadar ertelemis oldugu dogrudur;
ama bu, belki de, bir Snemsemezlik belirtisi degildi; ve o
zamanlar, boyle yapanlar hi¢ de az degildi; ¢linkii, bu bi-
¢imde davranmakla, kisi, yasamindaki yanlislar: daha tii-
miiyle sildigini diisiiniiyordu. Isin daha garip gériinen yani,
Constantinus’u Arius'¢u bir piskoposun vaftiz etmis olma-
sidir. Ve bu durum bizi Constantinus'un Kilise'yle iligkileri
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konusunda birkag s6z sdylemeye y&neltiyor.

Constantinus ve Kilise - O zamanlar Hiristiyan dini igin
gecerli oldugu gibi, kendi i¢ enerjisiyle yagayan ve biiyiiyen
bir dinin, ayrica, 6zgiirliik ve giivenlikten bagka bir sey iste-
mesi gerekmez. Ve ne yaptigini iyi bilen Constantinus da,
Huristiyanliga buntarin her ikisini de verdi. Béylece, Roma
diinyasinin kiliselerle kaplandigi ve gitgide biiyiiyen Huristi-
yan toplulugunda yogun bir Tannbilimsel etkinligin gelisti-
gi goriildii. Ama, ne yazik ki, ayn: zamanda, din sapkinlikla-
nn da ayni oranda gelisti. Bunlardan, en az énemli olanlar,
hatta (Constantinus'a Kilise'nin i¢ iglerine karismak konu-
sunda ilk firsati vermis olmakla birlikte) Donatus'¢ulugu da
bir yana birakarak sadece “Arius’¢uluk”un iizerinde duraca-
gim. Bu adla, Suriye'de, belki de daha 3. ylizyilda ortaya ¢ik-
mis ve her ne olursa olsun, 4. yiizyilda, Iskenderiye'de rahip
Arius tarafindan gelistirilmis olan bir 6greti belirtilmek iste-
nir. Arius, Teslis'in ii¢ kisisinin birbirinin egi oldugunu ka-
bul etmiyor, Baba ya da Tanri, dogumuna neden olunmus
degil de ilksiz ve sonsuzsa, Ogul’'un dogumuna Baba tara-
findan neden olunmustur, diyor; “estdzliiliik’ti, dolayisiyla,
1sa’'nin Tannsalbgim reddediyordu. Iskenderiye Piskoposu
tarafindan afaroz edildi. Bu karar, bir din isleri kurulu tara-
findan onaylandi. Daha sonra da bir baska din isleri kurulu
tarafindan bozuldu: bu anlasmazhk butiin Hiristiyan Do-
gu'da birbirinden ayn géruslere yol agtig i¢in, Constanti-
nus, kuskusuz, barig amacina yonelik olarak, duruma el
koymak kararim verdi.

Taraflar arasinda anlagma saglayamayinca da, 325 yihn-
da, Nikaia'da (Iznik) bir konsil topladi. Bu, ilk ekiimenik
(biitiin Kilise'leri kapsayan -¢.n.) konsildi. Aylar sonra, pis-
koposlar bir metin iizerinde anlagsmaya vardilar ve ikisi di-
sinda tiimii bu metnin altina imzasini koydu: bu metinde,
ozellikle, Ogul'un Baba ile estézlii oldugu (Yunanca, “ho-
mousios”) oldugu bildiriliyordu. Bu konsilin 6nemi, sadece,
Ugleme (Teslis) dogmasini dile getirmesi gerektigi igin, Hi-
ristiyanlik dininin ogretisel temellerini atmasinda degildir.
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Aymi zamanda, imparatorluk giiciiniin bir dogma sorununa
ilk olarak miidahale etmesindedir de: cismaniyle ruhani
arasinda, gelecekteki titm iliskiler bunun sonucu olmustur.
Agik ve kesin olarak, cismani, diyorum, ¢iinkii Constanti-
nus sadece cismani iktidar, denebilir ki zabita giicii olarak,
miidahale etmistir. Amacinin, imparatorluk’un baslica
garklarindan biri durumuna gelmis olan Hiristiyan Kilise-
si'nde huzur ve asayisi muhafaza etmekten bagka bir sey ol-
dugu anlasiiyor. Konsil'den sonraki tutumu da bunu kanit-
lamaktadir: kararlarinin uygulayicisi oldu, Arianus ile en
tagkin yandaslarn lllirya'ya siirdii. Bence, Arianus konu-
sunda, sonraki yillardaki tuturnu bunu ¢ok daha iyi goster-
mektedir.

Eylemde o denli giigli ve etkili; uygulamada, ahldksal
onlemler konusunda o denli kararl: (zinay, jurnalciligy, vs,
siddetle cezalandirdi) olmasina karsilik, 6te yandan da, ka-
rarsiz, etki altinda kalabilen, “iizerinde karara varilmig ola-
ni1, stirekli, yeniden tartigma konusu yapmaya” yénelik (A.
Piganiol) biriydi. Nikaia (Iznik) Konsili'nden birkag yil son-
ra, Arius'gulugun durumunun diizeldigini, Arius siirgitnden
cagirilirken, en bityitk hasmu, Iskenderiye Piskoposu Atha-
nasios, siirgiin edildi. Constantinus’y, bu kararlarni almaya
hangi duygulari yéneltiyordu? Arius’¢ulugun, en azindan
Batr'da, Ortodoksluk’tan daha gii¢li: oldugunu mu kegfet-
misti? Nikaia'da alinmus olan kararlar konusunda kugkulan
m vardr? Bilinmiyor. Arius’qu piskopos Nikomedeia’h Euse-
bios’la aralarinda bityiik bir yakinlik bulunan kiz kardesi
Constantia'nin etkisinde kalmig oldugu one siiriildii. Ger-
¢ek, Constantinus'un, 6litim déseginde, Arius’¢u piskopos
Nikomedeia’h Eusebios tarafindan vaftiz edilmis oldugudur.
Ama, bu arada da, aym1 zamanda, ikinci bir geliski ile, Ari-
us'un dilymam Athanasios’u siirgiinden geri cagirtmstir...

Bu sozlerle, Constantinus'un Hiristiyan olarak, pek kar-
magsik olan kisiliginin 6zelliklerinin belirtiimesi son bulu-
yor. Kesin olan, hi¢ de, kimilerinin bize tanitmak istedikleri
gibi, “diiriist ve acik yiirekli” bir Hiristiyan olmadigidir. Sal-
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tanat doneminin bu agidan bilangosu yapilacak olursa,
hakkinda soyle denilebilir: zamaninda, Hiristiyanlar zuliim
gormedi, onlara sevgi ve yakinlik gosterildi; dinleri, bu ko-
nudaki yasak kaldirilarak, yasal sayildy; Hiristiyanliga, hu-
kuksal agidan, paganligin listiinde yer verilmediama, Hiris-
tiyanlik, artik kesinlikle paganligin yerini alacak duruma
getirildi; devlet dini olmad: ama, ayricalikh din oldu; ve ilk
kez olarak da, imparator vaftiz edildi ve devlet Kilise'nin i¢
isleriyle ilgilendi. Hiristiyan geleneginin Constantinus’a
verdigi seckin yeri hakli kilmak i¢in, kugkusuz bu kadari ye-
terlidir. ‘

I1. Istanbul'un Kurulmasi

Istanbul'un Constantinus tarafindan "kurulmasi”ndan
stz ederken, bu kurulma s6zctigliniin anlami {izerinde an-
lagmaya varmak gerekir. S6zkonusu olan, hi¢ de, yeni bir
yerde kurulmus yeni bir kent degildir. Bizans'daki bu eski
Megara kolonisi, daha énce de, Marmara Denizi ile, Ha-
lig'in olusturdugu genis dogal limamn arasinda yer ahyor-
du. Bizans'in refahi ve aym zamanda, gegirdigi birbirinden
degisik durumlar da, Bogazlar'in olusturdugu biyiik ticari
yol ile, Avrupa'yla Asya'nin birlestigiyerde, llk¢ag’ n bugday
yolu {izerinde bulunan bu olaganiistii konumunun sonucu
olmustur. Ama, Constantinus Imparatorluk’a ikinci bir bag-
kent yapmak amaciyla segtiginde, burasi hentiz ancak bii-
ylikge bir kasabaydi.

Constantinus’tan énce Roma diinyasimn bir baskenti
vardi: Roma; Constantinus'tan sonra ise, kurumsal olarak
iki bagkenti oldu: Roma ve Konstantinopolis. Ama, ashinda,
gerilemeye terk edilmis olan Roma karsisinda, tstanbul her
glin biraz daha biiyilidl, ve sirf imparatorun oturdugu yer
olmasinin yani sira idarenin de merkezi olmasi, buray: ger-
¢ek bagkent durumuna getirdi. Constantinus’un saltanat
déneminin en temel olay1 budur ve bence bu olay, kaginil-
maz sonuw 6ne almis olan, Hiristiyanligin kabuliinden ¢ok
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daha 6nemlidir.

Daha llk¢ag'dan beri, Constantinus’un, paganhgin kalesi
Roma’dan, halkin orada artik kendisini sevmedigi kanisima
vardig icin aynidig1 sOylenmistir. S6zde Eusebios’un tamk-
hgina bakarak, Konstantinopolis’i Hiristiyan bir kent yap-
mak istedigine inanmanin da yanhs olacag gibi, bu da yan-
hstir. “Kentin kurulusurfa. pagan ayinler eslik etti ve Cons-
tantinus, kentte kiliseler yaptinnasina karsihik, var olan ta-
pinaklan birakt (hatta, pagan Zosimos'un bu konuda giive-
nilir sayilabilen tanikhgina gore yenilerini inga ettirdi).
Constantinus, aslinda, stratejik, ekonomik, politik diigiin-
celerle hareket ediyordu. “Stratejik”: Imparatorluk iizerin-
deki en biiyiik tehlikeler Gotlarla Perslerden geliyordu. Za-
ten kendisi Germania ve lllirya kavimleri kargisinda tehlike-
de olan Roma, bu iki harekét alamindan gok uzaktaydi. Ele
gegirilmez kale Istanbul, aym zamanda, kuzeyin ve dogu-
nun Barbarlarina® karsi tam bir kara ve deniz hareket iis-
siiydii. “Ekonomik”: kargik zamanlarda Bogazlar yolunu
serbest tutmak, Karadeniz kiyilarindaki iilkelerle Akdeniz,
Avrupa’yla Asya arasinda ticari miibadeleyi siirdiirmeyi
saglamak zorunlulugu vardi. Ve nihayet, “politik”: Ital-
ya'nin, daha 2. yiizyilda pek apagik olan genel gerilemesi
hizlanmugty; eski ayncaliklarinin iginde gururla donup kal-
mis olan Roma, 6lii bir kentti; Yunan Dogu, zenginligi ve
uygarhgyla, Imparatorluk'un yasayan kismi olarak agiklikla
ortaya cikiyordu.

Zaten Roma daha 3. yiizyilda fiili baskent olmaktan ¢ik-
musti. Dértlererkinin dért hiikiimdarindan higbirinin ika-
metgahimin Roma'da olmamas ve Italya'da da, o donemde,
Milano’nun yerini almis olmasi, anlamh degil midir? Ve yi-
ne, zaten Constantin’in kendisi de Roma'da degil, Trier'de,
Sirmium (Mitrovica)'da (bugiin eski Yugoslavya'da Stremska
Mitrovica -¢.n.), Nikomedeia'da oturmustur: bunlarin her

9 “(Lat. barbarus’ > Yun. “barbaros”, grek olmayan'dan Fr. barbare). Es-
ki Yunanhlar, Romallar ve daha sonra Hiristiyanlara gére kendi ka-
vimlerinin diginda kalan herkes." (Meydan Larousse -¢.n.)
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biri, Bat1 ile Dogu arasindaki, Konstantinopolis'ten de ge-
¢en, ama artik Italya iizerinden gitmeyen anayol iizerindeki
menzillerdir.

Constantinus, Licinius Licinianus karsgisinda kazandig)
zafer, ona Doguyu teslim edince, daha 324'te, dahiyane bir
kararla, Bizans'i se¢ti. Hemen baslayan ¢alismalar 336 yili-
na kadar siirdii ve ¢ok sayida is¢i galistirildi: toprak tesviye-
cisi olarak, bir hamlede, 40.000 Got ise alindi. Yeni kentin
siislenmesi igin, birgok biiyiik kent, sanat yapitlarindan, sii-
tunlarindaki anitlardan ya da heykellerinden yoksun bira-
kildi. Romali énemli kisileri gekebilmek i¢in, onlara yepyeni
saraylar bagislands; halki ¢ekebilmek i¢in de, “annona” (yil-
lik {iriinden alinan ayni vergi -¢.n.), Roma'da isledigi tarzda
ihdas edildi ve bedava bugday dagitimlarina baglandi. Ken-
tin sinirlarimi Constantinus kendisi ¢izerek, eski Bizans'in
kapladig: alany, bir anda, dort ya da bes kat biiyiitmiistii.
Kentin bagkent olarak agilis téreni 11 Mayis 330 giinii yapil-
d:. Ondan sonra da aruk, Imparator Konstantinopolis’te
oturmaya ve Imparatorluk Meclisi de bu kentte toplanmaya
basladi. Constantinus'un kendi adim verdigi kent aym za-
manda, daha sonra tasiyacag “yeni Roma” adiyla da anilr.
Roma gibi, Konstantinopolis de yedi tepeli ve dort bolgeli
olacaktir. Kentin bir forumu, bir capitolium'u, bir senatosu
vardr hatta, daha da fazlasiyla, iizerinde bulundugu alan,
“italik” toprak, yani tagra topragiolmayan toprak; dolayisty-
la, demek ki vergiden bagisik sayildi. Roma, heniiz ayrica-
hklarindan higbirini yitirmiyordu, ama bu ayricaliklarin tii-
mii, Konstantinopolis asil baskent olurken, Roma da, yal-
mzhk ve unutulmusluk iginde, sanlh ge¢misinin jestlerini yi-
neleyip durmaya terkediliyordu. “330 yilinin sikkelerinde,
her iki kent. Imparatorluk harmanili, defne ¢elenkli ve bas-
likh biistler bi¢iminde goriiliir. Ama, imparatorluk asasi
Konstantinopolis'in elindedir” (L. Bréhier).

Bu durumun sonuglar: pek biiyiik oldu. Her seyden dnce,
kag¢inilmaz bir gerilemeye terk edilmis gibi goriinen Latin
Bati ile Yunan Dogu arasindaki karsithik kendini ortaya koy-
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du. Konstantinopolis'in kurulmasi, Dogu’nun Bat ve gok
dogululasmis bir Helenizm bigiminin Latinlik iizerindeki
zaferinin belirtisidir.

Konstantinopolis'in kurulmasi, ayni zamanda, yeni bir
uygarhigin gikis noktasi oldu. Bu uygarlik, “Bizans” uygarlif
adini hak ediyordu, ¢linkii, o giine kadar, tarihte hi¢bir
kent, Konstantinopolis kadar kendine &zgti ve siirekli bir et-
ki yapmarmusti. Imparatorluk her yandan tehdide, saldinya
ugrayacak, istila edilecek, ama Konstantinopolis, biitiin
bunlara, onbir yiizyll boyunca direnecekti. Ve Bizans uygar-
Iigin1 olugturan Yunan-Latin, Dogu ve Hiristiyan 8gelerinin
birlesmesi, Konstantinopolis'in surlarinin korumasi altin-
da, bu kentin saraylar;, manastirlarn ve igliklerinde gergek-
lesecekti.

Ve nihayet, yikilinas: kaginilmaz ve yakin olan Roma Bar-
bar seli altinda yok olunca ne olacag diisiiniilsiin. Bu du-
rumda, tipk: Bati'da birkag yiizyll iginde yok oldugu gibi,
ilk¢ag uygarliginin titm mirasinun da onunla birlikte yok ol-
masi tehlikesi vardi. Bagka higbir kent, Antiokheia (Antak-
ya) ya da Iskenderiye ile, bu klasik 6grenimi kabul edebile-
cek yetenekte degildi: zaten, Arap fethi de yakinds. Kons-
tantinopolis, kurulur kurulmaz, Yunan-Latin uygarhigindan
kalan ne varsa, tiimimni:, hemen kendine ¢ekti. Bu kent,
tiim tarihi boyunca, giicii, zenginligi ya da sayginhg saye-
sinde ve sadece, Yunan dilini kullanmay1 mahafaza etmis
olmasi sayesinde, bu mirasi korudu. Constantinus’'un en
bityilk dviincesi, belki de, Imparatorluk'un merkezine ger-
geklestirilten uygun bir yer degistirmeyle, kurtarilabilecek
olani kurtarmus olmaktir.

I11. Constantinus Monarsisi ve 4. Yiizyrlda imparatoriuk
Augustus ile Constantinus arasindaki ii¢ yiizylhk siirenin
yaklasik ortasinda, Roma Imparatorlugu'nun, Hadrianus

déneminde, derin bir idari reformdan ge¢mis oldugunu
ammsamakta yarar vardir: bu idari reformla, orduya asker
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alinmasi bélgesel oldu; Hiikiimdarlik Meclisi ve Imparator-
luk daireleri diizene sokuldu; ltalya’'nin idaresi Senato'dan
alindi; en azindan, Siivari (ya da Ath) Sinufi igin, goérevler,
ticretler ve unvanlar konusunda bir agsama sirasi diizeni ge-
tirildi. Bunlann her biri, ilerde bazi gelismelere yol agabile-
cek dnlemlerdi. Diocletianus’un, ayni zamanda, bir¢ok
noktalar1 bakimindan Constantinus’unkiyle birbirinin esi
sayilabilecek nitelikte bir reformu da oldugunu unutma-
mak gerekir.Ama, bu g¢ekinceler belirtildikten sonra, Cons-
tantinus’un saltanatinin sonunda, ancak tasarlanmis olan
. bir seye kesin ve nihai bir bigim vermek degerliligini goster-
mis oldugunu sdylemek gerekiyor: saltanatinin sonunda,
Imparatorluk’un biitiin ¢arklarina tiimiiyle yeni 6zellikler
kazandinldi. Oyle ki, 0 andan baglayarak, artik tiimiiyle ye-
ni bir bagka tarih baglamis oluyordu.

Imparatorluk ve Savunmas: - Imparatorluk’un sinrla-
rinda az cografi degisiklik oldu. Roma’nin otoritesi, Avru-
pa'da, Ren’in ve Tuna'nin giineyindeki biitiin iilkelerle, bu-
giinkii Iskogya ve Irlanda’nin disinda, Britanya'ya; Afrika'da,
Fas'la (Mauretania) Misir arasindaki bir kiyi seridine ve Mi-
sir'a; Asya'da, Sina Arabistant'na, Filistin'e, Suriye'ye, Kiigiik
Asya'ya, doguya dogru sinir olarak Biiyiik Sahra'ya, Iran’a ve

‘Dicle ile Firat'in yukari vadilerine kadar yayildi. Bu sinirla-
rin iginde, tilkenin topraklari, sayilar yiizii gecen ve arala-
rindaki her tiirlii idari farklilik ortadan kaldirilmis olan pro-
vincia'lara' béliinmiistii. Diocletianus, provincia'lar on iki
“dioecesis"'! olarak gruplastird: ve daha sonra bunlar da
dért valilik bigiminde kiimelendirildi: Galya, ltalya, lllirya,
Dogu.

" Imparatorluk’un savunmasi yeni bir sisteme gore diizen-
lendi. Ulke topraklarinm, simirlar boyunca bir ¢esit Gin Sed-
di ile, araliksiz bir savurima araglan hattiyla, korumasi al-

10 “italya disinda ele gégirilen, Roma kanunlarina bagl olan ve bir Ro-
mah vali tarafindan yénetilen tlke.” (Meydan Larousse -g.n.)

11 “Roma imparatorlugu'nda bir yonetim gevresi.” (Meydan Larousse -
¢.n)

26



tinda giivenlikte bulunulduguna inanilan “limes”le koruna-
cagma inaniliyordu: kentler, yavas yavas, surlarla ¢evrili
olan eski ssnurlarini agmus, yikinti haline gelmis bu surlar
arkalarinda birakarak komsu ovalara dogru ilerlemislerdi. 3.
ytizyildaki istilalar bu sistemin kirilganligini ortaya koydu.
“Limes”ler, Barbarlar'in giiglii baskisi altinda, yikilarak, i¢-
ten agik durumdaki kentleri savunmasiz birakti. O siralar,
iste bundan dolay, kentlerin, surlarini aceleyle, onardiklarn
ya da insa ettikleri goriilmiistiir; ve yine bundan dolayidir
ki, Constantinus’'un déneminden baglayarak, Imparator-
luk’un baslica savunmasi artik, “limitanei” adi verilen ve bir
asker ciftciler perdesi miuhafaza edilen sinir tisttinde degil
de, iyi birliklerin karargah kurduklari miistahkem mevkiler-
de yapiimaya baslandi. Barbarlar, say1 ve hareket tistiinli-
gline sahip olmalarina ve pek dayanikhi olmayan “limes”
engelini herhangi bir noktada delebilecek durumda budun-
malarina karsilik, kusatma savasini bilmedikleri ve bir tah-
kimli mevzii ele gegirmeyi basaramadiklari i¢in, bu énlem
¢ok yararl oldu.

Imparator ve Hiikiimet - Imparator, salt egemen hii-
kiimdardi. Tanri'ydi. Daha 3. yiizyilda, Aurelianus, halkin
kargisina, basinda Tanrisal simge imparatorluk taciyla ¢iki-
yor ve yazitlarda “deus” ve “dominus” (“Tann ve Efendi” -
¢.n.) unvanni aliyordu. Principatus’un, Helenistik, Misir,
Pers monarsilerinin etkisiyle, dogu tipindeki bir monarsiye
zorunlu déniisnesi, Diocletianus ve Constantinus’la ve pek
ozenle diizenlenen, hiikiimdara tapma ayinleriyle birlikte
son buldu. Ayni zamanda da, imparatorlailgili her sey “kut-
sal” oldu: Maliye Bakani da, imparatorun servetinin impa-
ratorlugunkiyle 6zdeslesmesiyle birlikte, “comes sacrarum
largitonum” (“Kutsal Insanlar Kontu”), imparatorluk gardi-
robunun sefi, “comes sacrae vestis” (“Kutsal Giysi Kontu')
vs. oldu.

Imparator konusundaki bu yeni anlayis, imparatorluk
idaresi ve hiikiimetle ilgili yeni bir anlayis da igermektedir.
Bu anlayis iki fikirle ilgilidir; 1) imparatorluk sarayi, buna
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neredeyse, “saray erkdni” denebilir, devletin merkezi oldu
ve orada, imparatorluk her seye egemendi (V. Duruy, akta-
ran E Lot); 2) Artik devlete degil, imparatora hizmet edili-
yordu; hizkkiimdarin kigisel hizmetiyle ilgili, doguda, kisa bir
siire sonra da ortagagda gecerli olan anlayis, eski magistra-
tus'luk kavramimin yerini aldi. Yine, biurada da, bir devrim
gerceklesmis oldugunu sanmamak gerekir: Roma impara-
torlarimn her zaman, “korunuk”lan ya da “dost”lar olmus-
tur ve Hadrianus da, yavag yavas Senato’nun yerini almig
olan “Hiikiindarhk Meclisi” ityelerini bunlar arasindan be-
lirlemisti. Ama, bu kurum, kesin ve nihai bi¢imini Constan-
tinus'tan baglayarak aldi ve 6nemli mevkiler imparatorlarin
“arkadag”larina (Latincesi “cornites”, Fransizcasi cointe,
Tiirkgesi kont ¢.n.) verilmeye baslandi.

Imparatorun ¢evresinde dért donen ve gitgide genisle-
yen bu insan toplulugunda karigikhigi yol agmamak igin,
“agama siras1”nin kurallarim 6zenle belirlemek durumunda
kalindyr. Sistem, Roma sisteminin tersiydi. Uzun bir siredir,
yapilan gérev, ait olunan simifa bagh olmustu: artik, sinif,
géreve bagh olacakti. Imparatorun gevresinde, ailesinin
{iyeleri, “nobilissimes”ti; onlarmn ardindan, “patricius”lar
vd. gelirdi.

Ote yandan, bir devlet gérevlisinin gereginden ¢ok 6nem
kazanmasim énlemek; ne kadar tehlikeli oldugu bir yiizyil
6nce goriilmiis olan, gasp ve bagkaldir tehlikesini ortadan
kaldirmak amaciyla, bir stiredir gelenek gibi yerlesmek egi-
liminde olan bir sey, kur#l durumuna getirildi: miilki yetki-
lerle asker yetkiler birbirinden aynldi. Generallerin (“diik-
ler” ya da “kontlar”) artik idareyle ilgisi kalmadi. Tersine,
tagra (“provincia” -¢.n.) valileri ya da piskoposluklarin vekil
yoneticileri bile sivil oldular. Merkezi idare ise, “magister of-
ficiorum”un emri altinda, genel olarak, Hadrianus tarafin-
dan getirilmis olan diizenlemeyi ve dért biiyiik-bélimii
muhafaza etti.

Ekonomik Bunalim ve Sosyal Déniistimler - Yonetimde-
ki bu derin déniigtimlere karsilik, tiim stniflara ve tiim top-
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lumsal durumlara erisen sosyal doniistimler gergeklesti. Bu
durumun kokeninin, 3. yiizyildaki diizensizlik ve kangikhk-
larda aranmasi gerekir. Ticari miibadelelerin yavaglamas:,
genel yoksullagma, kdle sayisimin azalmas, sanayi alamn-
daki gerileme, Imparatorluk'un o giine kadar esas olarak
kentsel olan yasaminda ve ekonomisinde derin bir degisik-
lige yol agtr. Sosyal doniisiimler bu durumun sonucuydu.
Roma Imparatorluguy, ilk Gi¢ yiizyilda, Roma 6rnek alina-
rak kurulmusg bir “siteler federasyonu” goériiniimiindeydi.
Roma’min kii¢iik boyutlu bir goriintiisii olan her kent, her
biri Roma’'nin beledi agsama sirasin1 yansitan magistra-
tus’lar ve “decurio”lar (senator) tarafindan idare ediliyordu.
Bu baganl denge, refahtan uzun émiirlii olmadi: daha 3.
yiizyil boyunca, imparatorluk gorevlileri, “provincia”nin va-
lisi ve dzellikle de hesaplarla gérevli “curator”,'? yiikiimlii-
liikleri arttikga rolleri azalan beledi kuruluslann yetkilerine
genis ol¢iide tecaviiz etmislerdi. Bir magistratus’un, sitesi-
nin giizellesmesi igin genis 6l¢iide harcama yapras, gele-
nekseldi: eski aileler yoksullaginca, daha bosuna ve daha
masrafli duruma gelmis olan, daha az gorev ve yiiksek go-
rev arandy; Diocletianus'un reformlarndan sonra, “decu-
rio”lar vergileri belirlemek ve vergi toplamak gérevine sahip
duruma gelince, bunlardan ka¢inilmaya baslandr; Constan-
tinus, magistratus’lar), vergi gelirinden, kisisel servetleriyle
sorumlu sayinca da, onlardan kaginilmaya baslandi.. Bunun
{izerine, devlet “Curia"nin (ya da Comites Curiates'in) yii-
kiimliiliiklerine bagimh hangi yurttas kategorilerinin, gelir-
leriyle, bu sorumlulukian kabul etmek durumunda olduk-
larin belirlemek amaciyla miidahale etti: boylece, “cu-
ria”lar, {iyeligi kalhitim yoluyla gegen sinifi olusmus oldu.
“Ogulun, ana-baba mirasina sahip olurken, yiikiimliiltikle-
re de sahip olmamas olanaksizdir. Dolayisiyla, kalitim yo-
luyla “curiales” olundu... ve tipki koyliin{in topragin kolesi
olmasi gibi, curiales kisi de curia’'nin kélesi oldu” (E Lot).

12 “Curator'lar, Roma devleti hesabina idari gérev (cura) tagiyan memur
ve fen adam\.” (Meydan Larousse-¢.n.)
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Ondan sonra da, artik, o pek ¢ekici olan, kentte oturma-
nn hicbir gekiciligi kalmadi. En zenginlerin, kentten kaga-
bilmek i¢in, ellerinde bir yol vardr: yerel curia’ya yiikiimli-
liikklerden bagigik kilan, bagkentin senatosuna yazih olma
kosulu. Ve ortaya, yeni bir sinifin, malikdnelerinde bagim-
siz bir yasam siiren, oralarda ortaya, devlet gorevlilerinin
yetkisinin diginda kalan, vergi vermeyen, ¢ok zaman kendi-
leriadalet dagitan ve arazilerinde sifinmahakkindanyarar-
lanan tagral biiyiik toprak sahiplerinin olusturdugu yeni
bir sosyal simfin giktig1 goriildii. Hatta, bu kimseler, “koru-
ma"” kurumunun getirilmesiyle, kentlerin en iyi 6gelerinden
birini yanlarina gektiler: artan vergi isteklerine kargihk, bu
gibi durumlarda, ¢ok zaman, miilklerini bagislayarak sade-
ce intifa hakkini muhafaza eden kisileri korumalar altina
aldilar. Bunda, imparatorluk maliyesi i¢ir biiyiik bir tehlike
vardi. Korumann yasaklanmasina, sonu¢ vermemis olmak-
la birlikte, sik sik, ite bundan dolay: gidilmistir.

Ekonomik bunalim, kentle kirin nispi 6nemini tersine
geviriyordu: toprak yeniden baslica zenginlik kaynag oldu.
Topragin diizenli isetilmesinin bireysel keyif ve istege bagh
olmaktan ¢ikarilmasinin ve bu isin bir devlet hizmeti gibi
diizenlenmesinin 6nemii oldugu goriildii. Dolayisiyla, “cu-
riales”’lerden ¢ok, koyliiler ve kent zanaatgilary, durum ve
kosullarina ve topraklanna bagimh kilindi. Kugkusuz, koéy-
lii, ister kiraci ister mal sahibi olsun, 6zgiir insandi; ama,
ayni zamanda da, terk etmek hakkina sahip olmadigy; dola-
yisiyla, kovulmasina olanak bulunmayan bir toprak par¢a-
sina veraset yoluyla baghydi. “Toprak kéleligi” ve “derebey-
lik toprag1” denilen budur.

Askerler, deviet gorevlileri, kentlerin burjuva ve zanaatgi-
lari, timi, durum ve kosullarina, en siki bicimde ve ¢ok za-
man da veraset yoluyla gecerli olmak iizere baghydi: Roma
Imparatorlugu, kargimiza, daha 4. yiizyilda iste boyle ¢ik-
maktadir. Sadece biiyiiklerin yararlanmasinda ve imparato-
run kayirimasinda bazi degisiklikler goriiliir. Bu kurumlarin
en ¢arpic 6zelligi, kuskusuz, devletin tiim alanlara zorbaca
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miidahalesidir. Bu miidahale kaginilmaz olmugtu ve iki ne-
denle agiklanir. Her seyden 6nce, ekonomik bunahm, her-
kesi, ytiktimliliiklerinden kaginmaya yoneltiyordu ve dev-
leti de, tepki olarak, herkesi, yliktimliiliiklerine daha iyi
baglamak amaciyla, kaba, hoyrat bir bi¢cimde, kendi 6z yi-
kiimliiliiklerine baglamaya yo6neltiyordu. Bu, ancak, gegici
bir ¢o6ztimdii; yanhshk, onu gergek bir ¢6ztim sanmakla ya-
pildi. Ama, Roma'nin genel yararin anlamini gelistirmeyi
basaramarms oldugu kangik égelerden olusmus ve son de-
recede genis imparatorlukta, artik otoriteyle saglanandan
bagka kurtulus yoktu. Ote yandan da, Augustus tarafindan
yaratilmig olan rejim, Imparatorluk’a, boyuna gére bir ana-
yasa vermemis olmasi nedeniyle, basarisizhga ugramisu.
Bu rejim, Roma'nin, Romania’nin biitiin sitelerinde ¢ogal-
tilmis olandan bagka rejim tasarlamamsti. “Senatus popu-
lusque romanus”: ama Senato, tipki sirkteki'? hizipler fo-
rum'un ™ karikatlirii olacag gibi, halk-da, uzun siiredir, ege-
men halkin ancak bir karikatiiriiydii. Ve yine bu konuda da,
yukardan gelmis otoriteden baska kurtulug yoktu.

13 “Romalilarda kamu oyuniarnna ayrilmig kum pist.” (Meydan Larousse
-Gn.)

14 *Roma'da halluin toplandid meydan, kamusal ve 6zel is merkezi”
(Meydan Larousse -¢.n.)
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IKINCI BOLUM
CONSTANTINUS'TAN JUSTINIANOS’A
DIN SAPKINLARIYLA VE BARBARLARLA
MUCADELE (337-518)

Genel Nitelikler - Constantinus, dogudaki Hiristiyan dev-
leti kurmustu. ki yiizyila yakin bir siire boyunca,
Justinianos hanedaninin baslangicina kadar, ardillarinin
baslica gorevi, Hiristiyanligi din sapkinliklarina ve doguyu
istilalara karsi korumak oldu.

Bu, doguda ve batida, yirmiden ¢ok imparatorun tahtta
birbirini izledigi karigik bir dénemdi: Ispanyollar, illirya’l-
lar, Trakyalilar, bir Asyali. Bazi hiikiimdarlarin saltanatlan
daha uzun siirdii ya da daha dikkate deger oldu: Constanti-
nus'un oglu Il. Constantinus’tan sonra yegeni Julianus
Apostata (361-363) gecti ve onunla [. Constantinus haneda-
n1 son buldu. Artindan, Bati'ya 1. Valentinianus, Dogu'yu
Valens (364-378) yonetti. Valens'ten sonra tahta I. Theodo-
sius (Bilyiik) gecti (379-395). Onun iki oglu olan, Honorius
Batr'da, Arcadius (ya da Arkadios) Dogu’da (395-408) salta-
nat surdii ve Arcadius’'un ardindan da oglu II. Theodosius
(408-450) tahta gecti. Bundan sonra, Bat’'min Barbarlar’in
eline gegmesine karsilik, Dogu’'da, 450 ile 518 arasinda, sira-
siyla, Marcianos, l.Leon, Zenon ve Anastasios tahta gegcti.
Bunlar arasinda, dzellikle iki hiitkiimdarin saltanatlari
onemlidir: tiim imparatorlugu fiilen yéneten son imparator
oldugu i¢in I. Theodosius'unki; ve, kendisi yetersiz bir kim-
se olmasina karsilik, uzun siiren saltanaty, iilkeyi onun yeri-
ne yoneten bakanlan ile kiz kardesi Pulkheria’nin yararh is-
ler yapmalarini saglayan I1. Theodosius'unki.

Bu karisik dénemde, Imparatorluk kah bir tek impara-
torun elinde, kah, biri Dogu'da digeri Bat1'da olmak iizere
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iki imparatorun yonétiminde kaldi. Bununla birlikte, impa-
ratorluk yonetiminin biitiinliigii siirdil. Imparatorlardan bi-
rinin unvany, genellikle her zaman, digeri tarafindan veril-
digine gore, hukuki bakimdan siiriiyor; ve imparatorlardan
biri, hemen hemen her zaman, goriislerini digerine kabul
ettirecek kadar iistiinliige sahip oldugu icin de, fiilen de sii-
rityordu. Ayni zamanda, halklarin bilincinde de siirdii. Ne
“Romahlar”, ne de “Barbarlar”, Dogu ile Baty' min arbk birbi-
rinden ayr1 oldugu sanisina kapildilar. 395'te, 1. Theodosi-
us'un éliimiinden sonra Roma Imparatorlugu’nun Honori-
us ile Arcadius arasinda “béliisiildiigiinii” sé6ylemek dogru
degildir. I. Theodosius, tipk: nice selefleri gibi, Bat1 i¢in bir
Augustus,yani Honoroius'u ve Dogu igin bir Augustus, Ar-
cadius'i (ya da Arkadios, ¢.n.) belirlemek iizere gelirken 6l-
dii; ama, bir bélme diigiinmiiyordu ve ¢agdaslarinin da
boyle bir seyin varligi konusunda bilgisi yoktu. Kirk yd ka-
dar sonra, II.Theodosius zamaninda, bu imparatorun adini
tasiyan ve Constantinus'tan beri biitiin Hiristiyan impara-
torlarin temel yasalarini bir araya getiren o iinlii yasalar
derlemesi yaynlaninca, bu ig, ayni zamanda, o sirada Ba-
tr'da saltanat siiren III. Valentinianus adina yapildi,impara-
torlardan birinin bir temel yasasinin, gegerli olabilmesi
icin, diger imparatora bildirilmesi gerektigi ammsatildi. Bir
imparatorluk kurulu yénetimindeki tek bir imparatorluk
fikri her zaman canhydi. Ama, imparatorlugun temel yasa
bakimindan birliginin varhgm siirdiirmesine kargihk, Bati
ile Dogu arasindaki karsithgin tehlikeli bir durum aldig) da
dogruydu. Burada bizi ilgilendiren, donemin baskan dzelli-
giydi ve bu da birgok nedenin sonucudur:

1) “Imparatorluk’un tiim canlh, diri giigleri Dogu’'dayd..”
Constantinus da, Konstantinopolis'i kurarken bunu belirt-
misti: kentin olaganiistii gelismesi onu hakh kildi. Kent, ki-
sa siirede surlar ona dar gelecek kadar hizh biiyudii ve 1L
Theodosius déneminde, kara tarafinda, ii¢ savunma hattin-
dan olugan daha uzun ve daha giiglii, yeni bir sur insa edil-
mesi gerekli oldu: bu sur her tiirli saldinya kars1 dayanik-
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liyd: ve Konstantinopolis'i, kusatma topgulugunun icadina
kadar Barbarlar'n saldirilarina karsi koruyarak, Bizans'in
tarihinde dnemli bir rol oynadi. Ve ayni zamanda da, IL
Theodosius, kente, Yunanca ile Latince arasinda asagi yu-
kar1 esit bir bicimde boliistiiriilmiis, otuz bir kiirsiilii bir
iiniversite kazandiriyordu: Konstantinopolis’in, ayni za-
manda, Imparatorluk'un entelektiiel bagkenti olmak azmi-
ni de ortaya koydugu ve daha o zamandan, Latince'ye, Yu-
nanca'ya oranla, kisa siire sonra tstiinlitkk durumuna gele-
cek olan bir esitlik sagladig icin, bu olay iki kat ilgingtir.

2) “Hiristiyanhk, Dogu'da ve Bati'da birbirinden degisik
bir bigimde gelisti.” 4. yiizyilda, Bati'min en yiiksek din yet-
kilisi, Milano Bagpiskoposu Ambrosius, Dogu’'dal. Theodo-
sius Hiristiyanlik'i devlet dini ilan ettigi sirada, ruhaninin
cismaniden bagimsiz oldugunu ilan etti. 5. yiizyilda ise,
Khalkedon (Kadikéy -¢.n.) Konsili'nin 28. karan Dogu’'yu
Roma'nin yetkisinden gikararak Konstantinpolis Patrigi’'nin
yetkisi altina soktugu sirada, Papa Biiyiik Leo, Romadaki -
papalik makamunin iistiinliigiinii ilan etti.

3) “Barbar istilalannmin yol a¢tig1 sok etkisi Bati ile Dogu
arasinda esit olmayan bir bigcimde dagildi.” Daha usta olan
Dogu'nun dayanmasina kargihik Bati'nin yikildigin gorece-
giz. Boéylece, heniiz ancak, Imparatorluk’un iki kismu ara-
sinda artan bir dengesizlik olan sey, bir kopma durumuna
geldi.

Dinsel Sorunlar - 4. ve 5. yiizyillarda, iilke i¢inin tarihi
Hiristiyanhk'inkiyle birbirine kansti ve bu durum, tiim Bi-
zans tarihi boyunca béyle kalacaktr. Bati'nin bize tam es-
degerini vermedigi bu anlagmazhklar1 oGnemsememek egi-
limindeyiz: gerek dini miicadelelerin Bizans'ta kazandig
siddeti, gerek bunlarin siyasal 6nemini 6l¢gebilmek igin,
Avrupa'daki din savaglarini diigiinmek gerekir. Ayrica, 6rgu-
tiine 4. ve 5. ylizyillarda sahip duruma gelen kesisligin gelis-
mesinin de Hiristiyanlik'in manevi ve toplumsal giiciinii
¢ok genis bir bicimde artirdigini ve Hiristiyanlik'in Erme-
nistan’a Gregorios Photistes (Lasarovig), Abisinya’ya Fru-
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mentius, Gotlar'a ve Bizans'tan kovulmalarindan sonra
Iran’a siginan Nasturiler'e de Frumentius tarafindan kabul
ettirilmis oldugunu da unutmamak gerekir.

Paganizmin Sonu - Constantinus, Hiristiyanhk’'tan yana
birgok 6nlem, ve aymi zamanda da paganlann etkinligini si-
nirlayan bir dizi karar almigti. Ardili Julianus Apostata ise,
hem Yunan paganizmi, hem Hiristiyan dini konusunda bil-
gi sahibiydi. Vaftiz edildi ve bu, daha sonra, adina o Aposta-
ta (“Donme”) sifatmin eklenmesine yol agti. Aslinda Juli-
anus hi¢bir zaman, yiirekten inanarak Hiristiyan olmamig
ve Hiristiyanlarin kavgalari onu igrendirmisti. Julianus,
Cermenler'le basaril savaslar yaptig1 Galya'da bulundugu
sirada Constantinus’un dliimiinii 6grenerek imparator
olunca, gergek duygularini gosterdi. Tapinaklarin yeniden
acilmasini ve Tanrilara kurban sunmayi buyuran bir fer-
man ¢ikardi. Pagan kiiltlinii ve pagan din adamlarimn yeni-
den orgiitledi ve bunu yaparken de Hiristiyan kiiltiiniin ve
din adamlarmin bir¢ok 6zelligini 6rnek aldi. Hiristiyanlara
artik eskisi kadar zulmetinedi, hatta bir hosgorii bildirimin-
de bile bulundu. Constantius zamaninda stirgiin edilmis
olan Arius'culuk diismanlarini siirgiinden ¢agirdr: ama, ay-
ni zamanda da, Hiristiyanlar: devletin 6nemli gérevlerin-
den uzaklastiriyor ve bunlarin okullarda 6gretim yapmala-
rini yasakliyordu. Zaten, Julianus Apostata’'nin paganizmi,
Hiristiyanlarin kinamaktan hoslandiklar: kaba bos inanin
cok iistlinde ve ondan ¢ok uzaktayd.

Julianus Apostata, 363 yilinda, Iranlilara kars: bir seferi
sirasinda 6ldii. Bunun tizerine, Hiristiyanlara kars1 6nlem-
leri hemen yurirlikten kaldirildi. Ama paganlar bir zarar
gormedi ve oyle anlasiliyor ki, kiiltleri, Dogu'da oldugu gibi
Bati'da da, I. Theodosius'un saltanat donermine kadar stir-
miistiir. Bagnaz Hiristiyan, ayrica, din konusunda devletin
sonsuz, sinirsiz glicti olduguna inanan Theodosius, paga-
nizme karsi, en dnemlisi, {inlii, 393 tarihli ferman olan bir
dizi 6nlemn aldi: kurban sunmalar ve pagan tapma tarzinin
tiim torenleri, hatta tapinaklara girmek bile yasaklandi; bu
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yasaklara uymayanlar, o korkung, kutsal seylere ve hiikiim-
dara kars1 ¢ikma suglamasimin tehdidi altinda birakildilar.
Bunun tizerine, tapinaklar, bagnaz Hiristiyanlar tarafindan
tahrip edildi ya da kiliseye doniigtiiriildii. I¢lerindeki hey-
keller, kenti siislemesi i¢in, Konstantinopolis’e gotiiriildii.
393'te olimpiyat oyunlarna, 396'da Eleusis mysterionlarina
(“Eleusis'te yapilan dine giris térenleri”, Meydan Larousse -
¢.n.) son verildi. Dogu'da, Iskenderiye'deki Serapis Tapma-
gr'mn térenle yikilisimn, Theodosius'un fermanlarinda “pa-
gan bos inam” adin1 verdigi seyin son ve kesin ortadan kal-
dinlmasmin belirtisi oldugu anlasimaktadir. Bati'da, en an-
lamh olay, daha Gratianus Flavius'un saltanat sirasinda,
Roma senatosunda bulunan, ve herkesin goziinde Ro-
ma’nin ge¢misinin bilyiikliigiinii simgeleyen (paganhgn
simgesi) Zafer sunagi ve heykelinin kaldinilmasiydi.
Huristiyanlik’in Devlet Dini Olmas: - Constantinus’un,
Arianus’¢uluk konusunda, kesin ve belirli bir politika izle-
memis oldugunu biliyoruz. Ardillan arasinda, Constantius
ile Valens hala Arius'quydular. Nikaia'h (Iznik- ¢.n.} bir pis-
kopos tarafindan egitilmis ve vaftiz edilmis olan 1. Theodo-
sius ise, tersine, kendini Arius'¢uluga kesinlikle karsi olarak
ortaya koydu. Daha tahta geger ge¢mez, Arius’¢u piskoposu
Konstantinopolis'ten kovdu ve kentin tiim kiliselerini Nika-
ia’lilara verdi. 380'de, sadece, Birinci Nikaia (Iznik) Konsi-
li'nde benimsenen Ugleme (Teslis) anlayigini kabul edenle-
rin kendilerine “Hiristiyan” diyebileceklerini, digerlerinin
ise, Arius'qular dahil, “din sapkin1” olduklan yolunda bir
ferman gikardi Bu ayni din sapkinlarinin elinden, bagka
fermanlarla, evlenme hakki, hatta bazi yurttaghk haklan da
alindi. 381'de 1. Theodosius tarafindan Konstantinopolis'te
toplanan bir Konsil de, Nikaia'da benimsenmis olan, Baba
ile Ogul'un estozliiliigiinii kabul etti ve onu, Isa’nin o ikiki-
siligini Kutsal Ruh'un estézliiliigiiyle birlestirerek tamarnla-
di. Ayni1 Konsil, Konstantinopolis Piskoposu'nun mevkiini
belirledi: Konstantinopolis yeni Roma oldugu gibi, bu ken-
tin piskoposunun da, Romaninkinden sonra birinci sirada
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yer almasi gerekirdi. Bu, Roma’yla esitlik degildi ama, daha
o zamandan, Konstantinopolis piskoposunun Dogu'daki
tim piskoposlardan iistiin olmasi1 demekti.

Bu kararlar son derecede énemlidir ve I. Theodosius’a,
Hiristiyanhk'in tarihinde, Constantinus'un yam sira seckin
bir yer saglamisur. Gergekten, Theodosius, din konusunda
hosgorii olmadigim bildirir: Diisiince ve inang¢lan biitiinii,
onlan uyruklarina zorla kabul ettiren Imparator tarafindan
belirlenmis bir devlet dini vardi. Dinde dogru yol ve din
sapkinh, dini oldugu kadar da siyasal konu oldu, ya da,
daha ¢ok, bu iki bakis agis1 birbirine kangsti. Boylece, Kilise
ile devletin iligkileri konusunda, artik Bizans fmparatorlu-
gu'nun égretisi olacak olan ve zaman zaman, tamuygun ol-
mayan “sezarizm-papizm” (“sezarcilik-papacilik”) adiyla
anilacaktir.

Ama, Theodosius'un bu politikasinin, ilkesi bakimindan,
o zaman Batrnin din adamlan simifinin en iinlii temsilcisi
olan, Kilise'nin isleriyle dinin diisiince ve inang¢lar biitiinii-
niin cismani iktidan pek de ilgilendirmedigi kanisindaki
Aziz Ambrosius’un fikirleriyle celigtigini unutmamak gere-
kir. Bu bakimdan, Theodosius'un tutumunun, Dogu ile Bat
arasindaki, gelecekteki anlasmazhklarin habercisi oldugu-
nu sdylemek dogrudur.

Ve nihayet, 381 yili Konsil'i, Konstantinopolis piskoposu-
na Dogu’'nun ébir piskoposlarmin iistiinde yer vererek,
Antiokheia (Antakya) ve dzellikle de Iskenderiye piskopos-
larinin gereksiz, ama israrh tepkilerini ¢ekecek ve boylece,
teolojik goriniimii ¢gok zaman, maddi ¢ikarlan ve dncelik
hakk kavgalanm goézleyen 5. yiizyil kavgalarindaki roliinii
oynayacaktir.

Nestorius ve Efes Konsili - Dogu'da L. Theodosius'un ardi-
11 Arcadius déneminde, Konstantinopolis Piskoposu loan-
nes Khrysostomos'un sert tutumu, Nikaia (lznik) Konsi-
li'nde belirlenen égretinin zaferini onayladi: loannes
Khrysostomos bu Konsilde deger kazandi, ¢linkii o sirada
Gotlar Konstantinopolis'te ¢ok giicliiydii ve Gotlar Ari-
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us'¢uydu. Uzun saltanat siiresi 5. yuzyiln ilk yarisim kapsa-
yan I. Theodosius doneminde, kristolojiyle, (teolojinin
Isa’nin kimligiyle ilgili boliimii -¢.n.) ilgili kavgalar yeniden
ortaya ¢iktl. Bunlarin ilki ve en 6nemlilerinden biri olanina,
Nesturi sapkinhg yol agmugtir.

Nikaia (lznik) Knosili, Isa’'nin ayn1 zamanda hem Tann
hem insan oldugunu ortaya koymustu. Bundan sonra, artik,
tartigma, bu iki niteligin Isa’min kisiligindeki birlesme tarzi
tizerinde olacakti. Arius’¢ulugun besigi olan Antakya’da,
sozkonusu iki niteligin kesinlikle birbirinden ayri ve bu iki
nitelik arasinda da en énemlisinin insan niteliginin daha
dnemli olduguy, dolayisiyla, lsa'nin, Tann olmus bir insan ol-
dugu yolundaki bir dgreti olmugtu. Bu 6greti, Konstantino-
polis'in, Antakyali bir papaz olan bir patrigi, yani Nestorius
tarafindan desteklenince de, karigiklikyaratti ve bu kangiklik
yalniz teolojik alanda kalmadif i¢in daha da 6nemli oldu.
Nestorius ile yandaglarina, Iskenderiye patrikleri karsi ¢ikti
ve tartigma kisa siire sonra siyasal bir anlam kazand:.

Dogu'da, Iskenderiye Patrikligi'nin saygnhg pek biiyiik,
" ve Iskenderiye patriklerinin giicii de, Misir'da, sonsuz, sinir-
sizd1. En saygin Iskenderiye'cilerden biri olan Athanasi-
os'un Arius kargisindaki zaferi, Iskenderiye Patrikligi'nin
sayginligini da, Iskenderiye patriklerinin giicinu de artird.
Iskenderiye piskoposlari, Dogu iizerinde bir ¢esit hege-
monya kurmak savindaydilar ve Konstantinopolis Konsi-
li'nin bu kentin piskoposuna tamdig! iistiinliik onlar: endi-
seye dusiiriiyor ya da kiskanghik duymalarina yol agiyordu:
bunlarin, Nestorius’a kargi gelenekgi ¢abalarinin agiklan-
masi, biiyiik digiide, bu duruma dayanir. Roma Piskoposu
Celentinus, 428'de Nesturi Ogretisini yasaklayinca, Iskende-
riye Piskoposu Kyrillos, Misir'da toplanan bir konsile, dinde
dogru yolu-ozetleyen ve Nestorius’a kabul etmezse gorevin-
den alinacag uyarisinda bulundugu on iki 6neri kaleme al-
dirdi. Konunun 6zii bakimindan kararsiz olan ve bunun
belki de, biraz, Iskenderiye’ciler tarafindan hazirlanmg bir
oyun oldugu kanisini tagtyan 1. Theodosius, 431 yilinda
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Efes'te evrensel (ya da kiliseler arasi} bir konsil (iigiincii)
toplad. Entrikalari, uyandirdigi korku, kalabalik maiyetinin
¢ok zaman hoyrat¢a olan miidahaleleri ve imparatorun
cevresine dagittifl armaganlarla, Kyrillos bu konsili kendisi
icin bir zafere doniistiirdii, Nestorius gérevinden alinarak
Konstantinopolis'teki gorevinin yerine bir baskasi getirildi.
Kyrillos ise, Misir'a donlisiinde, gercek bir Dogu Papa’si ola-
rak ortaya ¢ikiyordu.

Monofizizm ve Khalkedon Konsili - Bu arada, Kyrillos ve
Iskenderiye'ciler tarafindan yayilan dgreti de, tam olarak,
dinde dogru yolda degildi. Bunlar, Isa'nin insan niteliginin
Odnemini azaltmalar sonucunda, onda artik bir tek 6zellik,
yalniz Tanrisal dzellik bulundugunu kabule yaklasmislardu:
iste bu, bir anlamda, Nesturi din sapkinligi ile Arius’'¢u din
sapkinliginin tersidir. Bu 6greti, Konstantinopolis'li bir ra-
hip olan Euthykes tarafindan yayilinca, hemen, eski patrik
Kyrillos'un yerine ge¢mis olan, en az onun kadar gururlu ve
hasin, Dioskoros'tan da kabul gordii. Buna karsilik, hemen,
bu olas! din sapkinligindan endise duymasinin yani sira,
bazi Misir patriklerinin, ortaya ¢ikinasi kesin olan tutkula-
rindan da ¢ekinen Biiylik Leo muhalefetiyle karsilast.

Bunun iizerine, her zaman oldugu gibi kararsizlik i¢inde
bulunanII. Theodosius, 449 yilinda, Efes'te, “Efes haydutlu-
gu” adiyla anilacak olan konsili topladi: gergekten, bu kon-
silde, Dioskoros. Kyrillos'un 431 yilindaki konsilde davran-
digindan daha-da biiyiik bir kiistahhkla davrands ve konsile
monofizizmi siddet kullanarak kabul ettirdi. hnparator,
boylesine .olagandisi yollardan elde edilmis olan bir karan
onaylamak zayifligini gésterince de, imparatorlugu, kendi-
sinin 450 yiindaki 6liimiine kadar sarsacak olan énemli bir
bunalima yol agmis oldu. Sonug olarak, ardilh Mancianus
45] yilinda Khalkedonda (Kadikdy) dordiincii evrensel (ya
da kiliseler arasi) konsili topladi. Bu konsilde papalik elgile-
ri de hazir bulundular. Konsil, “Efes haydutlugu”nun karar-
larin1 gegersiz kiimak ve Dioskoros’u azletmek konusunda
hi¢ duraksamadi. Sonra da, dogrudan Biiyiik Leo'nun bir
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metninden esinlenerek Isa'yl, Nikaia 6gretisi uyannca, “her
iki niteliginde de tek” sayan ve monofizizimi mahkum eden
bir inang agiklamas: kaleme aldi. Khalkedon Konsili'nin di-
ni bakimdan biiyiik bir 6nemi vardir, ¢iinkii Katolikligin
gergekten temelini atiyordu. Bu konsil, siyasal bakimdan da
ayni derecede 6nemlidir. Konsil, bir yandan, temsilcileri en
on sirada yer alan ve Isa’'nin iki niteligini tammlayan sozleri
benimsenmis olan Papa'nin yetkisini destekliyordu: zaten,
o sirada, kimse, Roma Piskoposu’'nun Kilise'de birinci sira-
daki yerini tartigma konusu yapmiyordu. Ama, ayni zaman-
da da, Konsil'in, Bilyitk Leo’nun bosuna kars ¢iktig 28 sa-
yili karar, Pontus, Asya ve Trakya piskoposluklarinin,
Konstantinopolis Piskoposu’nun yetki alan i¢inde bulun-
dugunu ilan ediyor, boylece, Konstantinopolis Piskoposu,
Dogu’nun bagpapazi gibi bir unvana sahip olmus oluyordu.
Isin, daha 6nemli bir yani da vardi. Konsil, agikga, Iskende-
riye’cilerin ugradiklan bir bozgun gibi gériiniiyordu; ama
Masir, Suriye, Kiigiik Asya'nin bir béliimii monofizizme bag-
I kaldilar: Konsil'in kararlarn uygulanmak istendiginde, Is-
kenderiye ve Antakya'da ayaklanmalar ¢ikty; ve, Masir Kilise-
si'nin Yunanca'y: birakarak Kipti dilini iste o sirada kabul
etmis oldugu sanilmaktadir. Béylece, teolojik kavgalar bazi
ulusal karsitliklan gizliyor ve daha o zaman eski olan baz
bagimsizhk 6zlemleri, Dogu’'nun bir boliimiiniin Konstan-
tinopolis'in karsisina dikilmesine vesile oluyordu. Boylece,
iki yiizyil sonra, Persler ve Araplann sarsintisi altinda, Im-
paratorluk’'un bir béiliimiiniin aynlacag) kopma ¢izgisinin
belirdigi goriildi.

Imparator Zenon (474-491) tehlikeyi gordii ve 482'de, iki
nitelikten pek acik bir bicimde s6z etmekten ve Khalkedon
Konsili'ni animsatmaktan ka¢inan bir birlesme fermani ya-
yinlayarak, bansi geri getirmeye ¢ahsti. Imparator, ferman
her iki tarafin da kabul edebilecegini umuyordu: ama, sonug¢
bunun tersi oldu. Fermani ne monofizistler, ne de, 6zellikle,
“dinde dogru yolda olanlar” (Ortodokslar -¢.n) kabul etti, ve
bizzat Papa fermam reddederek, Konstantinopolis Patrigi'ni
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afaroz etmeyi kararlagtirdi! Istanbul Patrigi Akakios da buna,
Kilise’sinin dualarindan papanin adim ¢ikararak karsihik ver-
di: bu, Dogu Kiliseleri ile Bati Kiliseleri arasindaki ilk Skhis-
ma (Béliinme -¢.n.) oldu ve 518’e kadar siirdii.

Barbarlar Sorunu - Barbarlar, Imparatorluk’a her za-
man, siddet yoluyla, ve yagma i¢in girmeye ¢ahsmadlar:
Cermen halklar, baglangi¢ta, Roma’nin biytikligi kargisin-
da sadece hayranhk ve sayg) duyuyorlardi. Yararlarindan ve
zenginliklerinden pay alabilmek igin Imparatorluk’a kabul
edilmeyi, bir liituf gibi istiyorlards; ve Imparatorluk, onlan,
kirlarina, orduya, hatta, daha sonralan, idari islerine bile,
.seve seve kabul etti. Bu, kimi zaman, banggl bir istila gibi
oldu. L Theodosius ve 6zellikle de Arcadius déneminde,
Got toplulugu Konstantinopolis'te sonsuz,-simrsiz bir giice
sahipti. Hatta bu toplulugun bagi olan Gainas, gbzde Eutro-
pios’un kellesini almay bile bagardi: bu durum, bir halk
ayaklanmasina ve Gainas'in 6ldiiriilmesine yol agti. Marci-
anus ve [.Leon dénemlerinde, tehlikenin genel hognutsuz-
luk dolayistyla farkina varan Imparator acimasiz daghlar
olan Isauria’hlardan yararlanarak Aspar ile yandaslarin: yok
ettigi gline kadar, Dogu'yu, Alan Aspar yonetti. Cermen ve
Barbar yiginlarinda calkantilar yaratan derin etnik hareket-
lerin olusturdugu biiylik tehlikeyi savusturinak, bunlan
kendi yararlarina sémiirmek isteyen hirsh 6nderlerin varlig
karsisinda hi¢ de kolay olmad:. Dogu, boyle bir tehlikeden
kaginmay bildi. Bati ise, bu tehlikenin zaranm gérerek yok
oldu. llerde, Alarik’in Vizigotlar’ ile Attila'min Hunlarinin
ve Theodorich'in Ostrogotlar'imin, Dogu'yu li¢ kez yikilima-
nin esigine getirdikten sonra, darbelerini Bati'ya yénelte-
ceklerini ve bdylece, Bat1'nin, Dogu’ya kurban edilmis gibi
olacagini gérecegiz.

1) ‘Vizigotlar". Imparatorluk, uzun siire, simrlarina yig-
lan Cermen boylarin topraklan {izerine federe' statiisiiyle

15 “Eskiden, bir antlagmayla (feodus) Roma'ya baglanan barbar halkla-
ra, daha sonralan da Roma Imparatoriugu emrinde garpigsan iicretli
barbar askerlere verilen ed." (Meydan Larousse-g.n.)
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yerlestirmeyi iyi bir politika -ve niifus azalmasina kars: bir
¢are- saydi. Boylece, Valens doneminde, 200.000 -hatta, de-
nildigine gore, belki de daha ¢ok- Vizigot, birden, agagi Mo-
isia’ya yerlestirildi. Ama, bunlar hemen, hog kargilanmadik-
lan gerekgesiyle ayaklandilar: 378'de, Hadrianopolis (Edir-
ne -¢.n.) Savagi'nda Romalilar ezildi ve Valens 6ldiiriildii. L
Theodosius, Vizigotlarh durdurmay;, onlara, onlan federe
statiisi i¢inde tutimay siirdiiren bir antlagma imza ettirme-
yi bagardi. Ama, 6limiinden sonra, Vizigot 6nder Alarik,
pesinden gelen insan siiriilerine Trakya'yi, daha sonra, Ma-
kedonya'y1 Tesalya'i ve hatta Peloponnesos'u bile yagma et-
tirdi. Arcadius, pazarhk etmenin ve Vizigotlar': llyricum'da
(“lllirya” -¢.n.) yeni topraklara yerlestirmenin ve Alarik’i
“magister militum per lllyricum” (“lllirya Komutani” -¢.n.)
atamanin daha akillica olacagini diisiinerek 6yle yapti. Bu-
nunla, Alarik'in yolunu degistirerek bat y6niine ¢evirmek
mi istiyordu? Diisiindiigii bu idiyse, basarith oldu. Honori-
us'un generali Stilico’ya yenildigi bir ilk denemeden birkag
yil sonra, Alarik yeniden saldinya gegti ve 410 yilinda Ro-
ma'y1 ele gecirdi. Bundan sonra, Vizigotlar Galya ve Ispan-
ya'ya giderek oralarda yerlestiler ve artik Bati'da hi¢ goriin-
mediler.

2) “Hunlar’. Kisa bir siire sonra, onlarin biraktiklar: yerle-
ri daha lirkiitiicii bir halk olan ve sinirlar1 Tuna'ya dayanan
Hunlar aldi. Daha, 11. Theodosius onlara, altin olarak, yillik
bir vergi 6demeyi kabul etmisti. Attila, basa gegtikten sonra,
bununla yetinmeyerek, Theodosius'tan, alinan haracin iki
katina gikmasim ve kendisine “magister milituin” unvam
verilmesini sagladi. Ve bununla da yetinmeyerek, 441 yilin-
da Tuna'’y1 agti, Sirmiuin ve Naisus'u (Nis) ele ge¢irdi, Kons-
tantinopolis iistiine yiiriidii: Iranlilar’la savagmakta olan
I1.Theodosius, yillik verginin ii¢ katina ¢ikarilimasini ve
Hunlar’a aldiklar1 Romali tutsaklar igin bir kurtulmalik ve-
rilmesini 6ngoren asagilayici bir antlasma imzalamak zo-
runda kaldi. Ama Attila yine de, 447'de, Tuna'y: agarak Mo-
isia'y1 yakip yikti ve Thermopylai'ye kadar gitti: yine pazar-
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hga oturuldu. Harag vermeyi reddeden ilk kigi, Marcianus
oldu. Bunuy, belki de, o sirada Attila’nin gbziiniin Bati'da ol-
dugunu bildigi i¢in yapmusti. Nitekim, gercekten, Attila bir-
liklerini Batr'ya yoneltti: Campi Catalaunici'de basarisizhiga
ugradi Attila'nin, 452'de, dondiigiide, Konstantinopolis'te
saltanat siiren Imparator'la hemen bir savasa girisecek gii-
cli yoktu. Zaten bir yil sonra da 6ldii ve onunla birlikte dev-
leti de son buldu. Boylece, Dogu ikinci bir kez kurtulmus
oluyordu.

3) “Ostrogotlar”. Bizans diplomasisinin esnekligi, tictincii
bir tehdidi, Ostrogotlarinkini de savusturacak kadar usta
oldugunu gosterdi. I. Leon zamamnda onlara toprak veril-
misti. Ama, Zenon’a birka¢ hizmeti dolayisiyla gururlu dav-
ranan baskanlan Theodoric, elde ettiginden ¢ok sey istedi,
ve ona verilmis olan konsiilliikk unvaniyla yetinmeyerek,
Balkan Yarimadas:'ni yakip yikti, Konstantinopolis'te tehli-
ke yaratty: bu arada da, Imparatorluk’un bati béliimiinde
olaylar ¢ok hizl cereyan etmigti: 476’da, bir Cermen boy
bagkani olan Odoaker, Romulus Augustulus'u (Roma so-
yundan gelen son Bati Augustus'u) devirerek Italya’y eline
gecirmig; ardindan, Zenon’dan, ltalya’nin yénetiminin ken-
disine diizenli bir bi¢cimde .devredilmesini saglamisti. Ama
yine de tehlikeli derecede bagimsiz davrandig i¢in, Zenon,
ince bir fikirle, kendisi Theodorich’ten kurtulurken bir yan-
dan da onu cezalandirmay:'diigiindii: Theodorich'i, sayet
kazanirsa, yerine ge¢ecegi vaadinde bulunarak, Odoaker’le
savagmaya yolladi. Theodorich, askerleriyle harekete geg¢ti,
Odoaker'i yendi, Ravenna'yi aldi: béylece, Dogu tigiincii bir
kez kurtanims oluyordu.

Theodorich, kendini, bagkenti Ravenna olmak iizere,
ltalya’'nin hiikiimdan ilan etmisti: ama, Imparator Anastasi-
os'dan, kendisini tanimasini, boylece de, bir ¢esit, yasallas-
trmasim istedi. Anastasios, aym zamanda, Franklar'in krah
Clovis'e de konsiillik unvam veriyordu. Béylece, goriiniis
kurtanlms oluyordu: Imparatorluk birligini, Imparator oto-
ritesini muhafaza ediyordu. Ama bu sadece goriiniiste boy-
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leydi. Higbir zarar gormemis olan Dogu'nun karsisina, git-
gide daha ¢ok, Ostrogotlarn ftalya’yr, Franklar'in Falyanin
bidyiik bir boliimiinii, Vandallar'in Afrika’y: ellerinde bulun-
durduklan Bau, gitgide daha agikhikla gikiyordu. 6. yiizyida,
Justinianos'un tarihin akigim geriye ¢evirmeye ve birligi ye-
niden saglamaya yonelik tiim ¢abalan bunu tam olarak
saglayamayacak ve ondan sonra da, ayrilma artik kesin ve
nihai olacakur. :

+



UCUNCU BOLUM
JUSTINIANOS YUZYILI (548-610)

Genel Nitelikler - Justinianos’un saltanat donemi, Bi-
zans'in tarihinde, karsitmiza, dev boyutlu bir yanhghk olarak
¢ikar. Sézkonusu yanhghk, normal ve zorunlu bir gelismeye
ara vermek olmustur: Imparatorluk’un, ashnda, Dogu Ro-
ma Imparatorlugu olmus olmasmna; 5. yiizyll imparatorlan-
nin, Bati (izerindeki kuramsal haklarini terk ve Dogu’'nun
kurtarilmasina feda etmis olmasina karsilik, Justinianos,
saltanatinin basindan beri, bakiglarim ve isteklerini battya -
gecmise- yéneltmistir. Ve Imparatorluk’un bu 6lmiis kisrmi-
ni diriltmek icin de, yasayan kism bitirip titketen pek bii-
yiik bir ¢aba gosterdi.

518 yilinda, Anastasios, ¢gocuksuz, ve kendisinden sonra
tahta kimin gececegini belirttneden 6ldii. Senato ve ordu,
tahta, okumasi yazmas) olmayan, ama iyi asker, lllirya’h 1.
Justinos'u getirdi. Yegeni, kendisi gibi lllirya’h, ama saglam
bir klasik kiiltiire sahip Justinianos onun yardimcisi ve da-
mgmam oldu. Justinianos, tahta resmen ancak 527 yilhinda
ortak edilmesine karsilik, iilkeyi yonetmeye 518 yilinda bas-
lamig sayilabilir. Justinianos, 565 yi\hinda 8lmiistiir; dolay:-
siyla, bu saltanat, sadece siiresiyle bile Justinianos yiizyih
adiyla amlmaya deger. .

GCagdaglanmn cizdikleri Justinianos portreleri her zaman
birbirinin esi olmamgtir. Ama ¢agdaslanimin hepsi de,
onun, tiimigleri kendisinin gérmesini saglayan ve “yanminda
bitkin diigen” i arkadaglan tarafindan “hi¢ uyumayan Im-
parator” adiyla anillmasina yol agan olaganiistii cahgma gii-
ciinden séz etmektedirler. Aym zamanda da, ¢ok otoriter ve
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gururlu, imparatorluk gani, gosterisi ve sayginhgina pek
diiskiindii. Ve nihayet, tabii ki, ¢ok dindar, dolayisiyla, te-
oloji alaninda gok bilgiliydi.

Justinianos'un pek tutkun oldugu ve 527 yiinda onunla
birlikte tag giyen Theodora'nin iilke yénetimindeki payini
biliyoruz. Theodora, hipodromdaki bir ay1 bekgisinin kiziy-
di; dansozliik, sahne oyunculugu yapmisty; ve denildigine
gore, hafiften de 6te hafifmesrepti. Tahta ge¢tikten sonra,
elegtirilecek en kiigiik bir davramst olmadi ve timiiyle, go-
revinin bayikliigiine uygun davrandi. Onu, hi¢bir sey, kor-
kung bir bagkaldirinin, Justinianos'un neredeyse tahtin yi-
tirmesine yolagan “Nika" ayaklanmasinin ¢iktigi giin séyle-
digi one stirtilen sozler kadar iyi anlatamaz. O giin,
Justinianos kagmak tizere oldugu bir sirada, Theodora onu,
sik sik zikredilen su sozleriyle durdurdu: “Ka¢gmaktan bagka
kurtulus yolu kalmadiginda, ben, kagmay: istemem. Basin-
da ta¢ tasumus olanlann, o tac yitirdikten sonra artik yaga-
mamalan gerekir. Lil renkli kumagin giizel bir kefen oldugu
yolundaki o eski 6zdeyisi severim.”

" Justinianos'un iki fikri, iki hedefi vardi. Roma Imparatoru
olarak, Imparatorluk’u eski biitiinliik ve refahina kavustur-
mak istedi. Hiristiyan bir imparator olarak da, herkese bir,
dinde dogru yol’culuk (Ortodoksluk -¢.n.) kabul ettirmenin,
ve Kilise’'nin dogmalan ve diizenini egemence belirlemenin
dogru olduguna inand:. Justinianos’un tiim politikasinin
acgiklamasi budur. Dis politikasini ise, Bat'y1 yeniden ele
gecirme fikri belirliyor; bu arada, yasama ve idare alaninda
ortaya koyduklannin amaci da, bdylece yeniden kurulmusg
olan Imparatoriuk’a bi¢imive gérkemini yeniden kazandir-
maktu Justinianos’un, bu konuda, éniinde, 6rnek olarak,
ganh Roma ge¢misi vardi. Dini konularda, Roma, pek bir
¢6ziim sunmuyordu ve Justinianos kararsiz kald. Kendisi,
Batr'yla ve Papalik’la anlagsma ydniinde egilim gosteriyordu.

- Theodora ise, belki de daha ileri goriiglii oldugu i¢in ve do-
gu illerinin 6bnemini daha iyi anlamasi nedeniyle, monofi-
zizmden yana bir politika sahk veriyordu.
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1. Dig Politika

Dis politikanin ana fikrini biliyoruz: Roma Imparatorlu-
gu’'nu yeniden kurmak. Bunun baghca agamalan da belliy-
di. Justinianos, batida hareket serbestisine sahip olabilmek
i¢in, Iran’la savaga son verdi. Sonra, Afrika’y: Vandallar'dan,
Italya'y1 Ostrogotlar'dan, Ispanya’'mn bir kismm da Vizigot-
lar'dan geri ald1. Béylece, hi¢bir yerde Roma Imparatorlu-
gu'nun eski sinirlarina varamadiysa da, hi¢ olmazsa, Akde-
niz'i yeniden bir Roma goélii durumuna getirmeyi bagardi.
Ama, Dogu uyamyordu: Iran’la savag yeniden baglady; ar-
dindan, Hun ve Islav istilalan Imparatorluk igin tehlike
olusturdu. Zayiflamis olan Justinianos, artik savagmad, ha-
rag¢ verdi. Ustaca bir diplomasiyle, bir yandan Barbarlan
uzakta tutarken, bir yandan da, derinlemesine bir tahkimat
sistemiyle, Imparatorluk’u “genig bir tahkimli ordugah”a
(Ch. Diehl) déniistiirdii.

Batvda Fetihler - Roma Imparatorlugu, Cermen sorunu
gibi, Iran sorununu da ¢éziime kavugturamamgt. Traja-
nus’un gosterdigi tiim ¢abalar boguna oldu. Julianos Apos-
tata savagta 8ldil. Ardilt lovianus ise Dicle’nin sol kiyisim
terk etmisti. Justinianos'un en iyi generallerinden biri olan
Belisarios’'un komutasinda, 527 ile 531 yillan arasinda yiirii-
tiillen sefer kesin sonug saglamadi. Sonu¢ almakta acele
eden Justinianos, 532'de, gok sert kogullara karsin, Iran’in
yeni hiikkiimdan 1. Hiisrev Anorsarvan’la, ancak bir ategkes
olacak olan bir “ebedi bans” imzaladi. Ve hemen, yiiziinii
batiya ¢evirdi.

Arius’qu Barbarlar'in egemenligine katlanamayan Roma
halki ve dinde dogru yoldaki halk tarafindan da istenen, Ba-
t’'min yeniden fethi, Afrika'da, Geiserich’in Vandal kralhg)-
ninkiyle bagladi. Bunun bahanesi, Gelimer'in 531'deki taht
gasiphg oldu. Belisaros'un 533'te baglayan parlak bir seferi,
534'te Gelimer'i teslim olmak zorunda birakti. Dogrusu, ba-
z1 Berberi ayaklanmalarn bu zaferi tarigma konusu yapma-
mig da degildir: Belisaros'un Afrika’daki ardih, yenildi ve 61-
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diir{ildii. Ama, huzur yeniden ancak 548'de saglandi. Bbyle-
ce, Fas'in bati boltimii disinda, Kuzey Afrika yeniden Ro-
ma'nin eline ge¢mis oluyordu.

Ostrogotlar’a kars: sefer, daha gii¢ oldu ve daha uzun
stirddi. Bu sefer, Afrika'daki zaferden hemen sonra, 535'te
basladi. Gerekgesi, Biiyiikk Theodorich’in kiz1 -ve ayni za-
~ mandaardilida olan- Amalasonte’nin, kocasi Theodat tara-

findan oldiiriilmesiydi. Baslangi¢ta, parlak sonuglar alind:
Belisarios, Dalmagya ile birlikte, Sicilya'yl, Roma'y1 ve Ost-
rogotlar'in baskenti Ravenna'y: ele gecirdi; 540'ta, Ostrogot
Krall Vitigis'i tutsak ederek Konstantinopolis’e,
Justinianos’a getirdi. Ama, yeni bir Got krali olan Totila, her
seyi tersine ¢evirdi. Ordusu yetersiz kalan Belisarios yenildi.
Ondan sonra sefere ¢ikan Narses daha sansh oldu, ustaca
yuriittiigiiuzun bir seferden sonra, 552 yilinda kesin bir za-
fer kazandi.

Sonunda, 550 ile 554 yillan arasinda Vizigotlar'a kars: bir
dizi miidahale, Justinianos’un Ispanya’nin giineydogusunu
yeniden ele gecirmesini sagladi. Imparator -biri Italya dige-
ri Afrika olmak tizere iki tagra ili valiligine béliinmiis olan-
yeniden elde edilmis topraklan eski diizenlerine kavustur-
maya yonelik birgok onlem aldi. Ama tasanlarinin ancak
bir kismim gergeklestirebildi. Bat Afrika, Ispanya’nin dortte
ticli ve Provence ile Noricum ve Raetia, ele ge¢irdigi yerlerin
disinda kaliyordu. Yeniden ele gegirilen bu yerler, acinacak
bir ekonomik durumdaydi. Onlan iggali alunda bulundu-
ran askeri giigler yetersizdi. Sinirarda, piiskiirtilmiis, ama
ezilmemis olan Barbarlar, tehlikeliydi.

Dogu'da Tehditler - Bu nazik ve eksik sonu¢lar, béyle ol-

~makla birlikte, yine de Imparatorluk’a biiyiik bir ¢cabaya
mal olmustu. Justinianos'un Batr'da giiciinii tilkketmekte ol-
masindan yararlanarak 532'de “ebedi bans™ bozmasiyla,
bu durum ¢ok iyi anlagildr: Persler, Belisarios’un ¢abalanna
karsin, uzun siire baganh olarak, Suriye'yi yakip yikip, ken-
dilerine AkdeniZ e kadar yol agtilar (540°ta, Antiokheia {An-
takya) yerle bir edildi. Justinianos, yilda toplam bin kilo ka-
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dar altin bedelle, birgok kez, ateskes satin ald. Barig antlag-
masl, nihayet, 562 yilinda ve elli yil i¢in imzalands: antlag-
mayla, Justinianos, Persler’e bilylik bir hara¢ vermek ve on-
larin ilkesinde Hirisitiyanhk propagandasi yapmamak
yikiimliiliigii aluna giriyordu. En azindan, Persler, Romah-
lar'la uzun stiredir gekistikleri, Pontos Eukseinos'un dogu
kiyisindaki Lazika'ya (Kolkhis) terk ediyorlardr: dolaysiyla,
ne Akdeniz kiyisinda, ne de, varhklan, aym sekilde, Bizans
icin tehlikeli olan Karedeniz kiyisinda tutunabiliyorlard..

Ama, tehlike, kisa siire sonra, Hunlar ve Islavlar'la, yeni-
den ortaya ¢ikiyordu. Hunlar, belirli araliklarla Tuna'yr aga-
rak Trakya'ya yayilmayi ve daha sonra da Yunanistan yakip
yikmay), ya da Konstantinopolis'e yonelmeyi ahgkanhk du-
rumuna getirmislerdi. Ve her defasinda simrlarin disina
atildilar. Ama yine de, bu talanlar tagra illerini gii¢siiz bira-
kiyordu.

Slavlar, daha da endige vericiydi. Bazi kiigiik toplulukla-
rin, daha I. Anastasios déneminde, simr i¢lerine girmis ol-
malan olasihg vard;; ama, artik Bizans tarihinden aynlmaz
duruma gelecek olan Slav tehlikesi, ilk olarak, olanca bii-
ylikliigiiyle, Justinianos doneminde kendini gosterdi. Slav-
lar'in az ¢ok bilingli olarak giittiikleri amag, Akdeniz kiyila-
rinda ¢ikis noktalarina sahip olmakti. Bu amagla ¢ok erken
bir tarihte sectikleri kent ise, daha o siralar Imparatorluk’'un
ikinci biiyiik kenti olma yolundaki Selanik'ti. Hemen he-
men her yil, baz: Slav topluluklan Tuna’y: gecerek, Bizans
topraklan lizerinde az ya da ¢ok ilerlediler. Yunanistan'da
Peloponnesos’a, Trakya'da Bizans'in dig mahallelerine, Ba-
tr'da Adriyatik’e kadar gittiler. Onlar da, Bizans’h generaller
tarafindan puskiirtiildii, ama higbir zaman ezilmediler: er-
tesi yil, daha kalabalik olarak ortaya ¢ikiyorlardi.
“Justinianos dénemi, Balkanlar'daki Slav sorununun temel-
lerini atrmstir” (A. Vasiliev).

Imparatorluk’un Savunulmas: - Bati'da bitmemis fetih-
ler, Dogu'da zahmetli savunma: beslelliydi ki, Imparator-
luk’un sadece ordusunun giiciine giivenmesi ihtiyatsizhkt:
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ordunun ¢ok iyi (6zellikle ath) birlikleri vard: -bunlarnn top-
lam asker sayis1 150.000 olarak tahmin edilmigtir-; ama, “fe-
dere” Barbarlar'a verilmis olan genis yer nedeniyle, ordu,
tutarh bir biitiin olusturmuyordu; ve nihayet, bir baska ku-
suru da, a¢gozlii ve disiplinsiz bir iicretli askerler ordusu ol-
maslydi.

Justinianos, askerlerinden daha az sey istemek amaciyla,
tiim !mparatorluk’u istihkamlarla kapladi. Onun bu icraat,
tarih¢i Prokopios'u hayret ve saskinlik icinde birakmis ve
Justinianos’un askeri yapilarini bir bir saydig “Peri Ktisma-
ton” (“Yapilar Ustiine”) adli yapitinda, bunlar1 kandileri
gozleriyle gormemis olanlar icin, bir tek kisinin yapiti ol-
duklarina inanmanin gii¢ olacagina dikkati ¢ekmigtir. Kale
ile basit sato arasinda degisen ve tiim provincia'larda bulu-
nan bu yapilardan, Justinianos, yiizlerce, yaptirmis ya da
onartimstir. Tabii ki, bu yapilar, sinir yakininda daha sikty;
ve ayni zamanda da, derinlemesine siralanarak, birgok sa-
vunma hatt olusturuyorlardi. Barbar siiriileri de, kirlar yi-
ne de ¢cok zaman kirip gecirebilmelerine karsihk, ele gegire-
medikleri bu tahkimli mevzilerin uzagindan ge¢mek zorun-
dakaliyor ve iilke icinde tutunamyorlard.

Bu akillica diizenlemeyi, hakh olarak “Barbarlar ¢ekip
¢evirme becerisi” ad1 verilmis olan ustaca bir diplomasi ta-
mamhbyordu. Bu diizenleme, Barbarlar'in dogustan kendini
begenmisliginden; onlarin, Imparatorluk ve Imparator
konusunda sahip olduklari sayginhktan yararlamyor, civan-
mertlikle kabul goren basglannin, Bizans sarayinda onursal
unvanlar ya da komutanlik gorevleri almalarim saghiyordu.
Aym zamanda, Bizans etkisinin Hiristiyanhk’la aym zaman-
da girdigi Barbar iilkelerin Hiristiyanlasmasim da kolaylas-
tinyordu: Karadeniz'in kuzey kiyilan ile Abisinya (Etiyopya
. -¢.n.) arasinda pek ¢ok misyoner heyeti goriildii ve bunlarn
¢ahsmalan ¢ok zaman etkili oldu. Ve nihayet, bu diizenle-
meyle, genis Glglide para yardimlan ve harag da dagitiiyor-
du.

Bu sonuncu yéntem, tek basina, digerlerinin zayifigim
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ortaya koymaya yetiyordu. Prokopios, yararlananlar iizerin-
de, yenilerini istemekten baska sonug¢ yaratmayan yardim-
lar dagitmanin yanhs oldugunu belirtmistir. Ama, bu,
Justinianos tarafindan yapilmis olan ilk yanhsin kagimlmaz
sonucuydu. Bu yontem, Bati'da, aldatici sonuglar ugruna
giiclin{iyitirmisti: s6zkonusu yéntemlerin zarannin gideril-
mesi, Imparatorluk’'un Dogu'da benimsemek zorunda kal-
dig1 endiseli savunma durumuyla, pek pahahya mal oldu.

IL. icte Gergeklestirilenler

Yasama Alaninda Gerceklegstirilenler - Justinianos, uzun
siire yasamasl i¢in yeniden kurduguna inandig1 bu Impara-
torluk’a, Roma'nin giizel giinlerinde sahip oldugu diizeni,
refahiyeniden kazandirmak istedi. Bu amagla aldig 6nlem-
ler, iki baglica 6nleme indirgenebilir: yasama alaninda ger-
¢eklestirilenler ve idari alanda gergeklestirilenler.

Roma, hukuk bilimini kurmustu. Bununla, devlet, diize-
bulmustu. Justinianos, bu mirasin énemini, hala oynayabi-
lecegi rolii ve onu muhafaza etmenin zorunlu oldugunu
anlamigh. Bu dogru goriige sahip olmasi, bu gorevi iyi so-
nuca ulastirmas: ve diigiincesini uygulayabilecek ig arka-
daslarim bulabilmesi, Justinianos'un ortaya koyduklarimn
en iinlii veaynmi zamanda da ger¢ekten en dikkate deger kis-
mdir.

Daha sonralan “corpus juris civilis” (“medeni hukuk”, ya
da “yurttaslar yasasi” derlemesi) adh verilecek olan bu yasa-
lar derlemesi dort kisimdan olusmaktadir: asil “Codex
Justinianus”, yani Hadrianus'tan 534 yihna kadar tiim impa-
ratorluk temel yasalan; ve nihayet, sayilan 154 olan ve
Justinianos tarafindan 534’'ten sonra yayimlanan temel ya-
salar “Novellae”. Bu konuda, ilging¢ bir durum, Codex, Pan-
dekta'lar ve Instutiones’lerin Latince olmasina kargihk “No-
vellae”lerin pek ¢ogunun, Justinianos'un kendisinin dedigi-
ne gore, herkes tarafindan anlagilabilmesi i¢in Yunanca ya-
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ymlanmis olmasidir: bu itiraf Imparator’a pek agir gelmis
olmalidir, ¢iinkii Imparator'un Yunancayla ve Yunanllkla
arasthi¢ de hos degildi ve Yunancayi da zorakikullanirdi.

Bu, igte ger¢eklestirilenler konusunun énemi tizerinde
ne kadar durulsa azdir: her seyden 6nce de, Roma’'nin orta-
ya koyduklari arasinda uygarlastirici ne varsa tiimiiyle
oztimseyen Bizans i¢in; ama, ayn1 zamanda, insanlik tarihi
icin de; ¢linkii, Bat, 12. yiizysdan baslayarak, sosyal yasa-
min ve devletin isleyisinin ilkelerini, oldugu gibi benimsen-
mis olan ve ¢agimiz yurttaghk hukukunun temelinde yera-
lan Justinianos hukukundan, yeniden 6grenmistir. Ve iste o
anda ve akilh koruyucu Bizans sayesinde, “Roma hukuku
yeniden canland: ve evreni ikinci kez birlestirdi” (I. Pok-
rovskiy, zikreden A. Vasiliev).

ldari Reform - Dar anlamda, Justinianos'un idari refor-
mu, 6zellikle, Imparator'un gorevlilerine bazi genel yoner-
geler verdigi 535 tarihli iki kararnamesinin i¢inde yeralr.
Genis anlamda ise, Justinianos'un Imparatorluk’un i¢ yasa-
muni iyilestirmek i¢in aldig 6nlemlerin tiimiidiir.

Bir reformun gerekli olmus oldugunu, devlet gorevlileri-
ne ve genel olarak da Imparator’un politikasina kars bityiik
bir hosnutsuzlugun var oldugunu, Konstantinopolis'te 532
yilinda patlayan ve katilma parolas: olarak, ayaklanmaci
“Nika” (bu Yunanca sdzciik “zafer” ya da “zaferi kazan” an-
lamina gelmektedir) sdzciigiinii muhafaza etmis olan kor-
kung¢ ayaklanma, Justinianos’a, yeterince gosteriyordu.
Ayaklanma, 6biir Yunan kentlerinde oldugu gibi, siyasi par-
tilerin variiklarim stirdtirdtikleri kiimeler ya da “demos”lara
(bunlarin bashcalar ‘Maviler’le ‘Yesiller'di) béliinmiis olan
halkin i¢inde patladi. Hipodrom’'daki gosteriler, kamuoyu-
nun elindeki biricik, kendini agiklama yoluydu ve zaten, bu,
bir kurum gibiydi: Imparator, halka hitap etmek istedigin-
de, bunu, Sirk'te, locasindan yapards; ve tarihgiler, giinii-
miize, dnemli durumlarda Imparatcr'un sbzciisiiyle fesat-
¢ilarin sozctileri arasinda yapilmig bazi konugmalar aktar-
muglardir. 532 yilindaki ayaklanma, Sirk’te baslad: ve biitiin
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kente yaylarak etkisi altina aldi, yagmalar ve yanginlara yol
acti. Idarelerinin sertligi dolayisiyla nefret edilen iki yiiksek
gorevli olan Tribonianos ile Kappadokia’'h loannes’in gorev-
den aknacaklan vaadi ayaklanmacilan durultimaya yetme-
di. Sonunda, Belisarios ayaklanmacilar: Hipodrom’a kapat-
may basardi ve orada iclierinden en az otuz binini 6ldiir-
dii. Bu insan kinmi, ayaklanmay séndiirdii. Ote yandan,
Justinianos da, durumdan, gerekli sonucu gikarmigti.

535 yihnin, sonraki yillarda bazi 6zel énlemlerle tamam-
lanan iki “Novellae"nin amaa ise, devlet gorevliligi ege-
menliginde iyilestirme yapmakt:: yararsiz gorevler kaldinil-
dy, ayhklar artirildy, goreve girigte ant icme zorunlulugu ge-
tirildi, hem sivil hem askeri yetkilere sahip kisilerin gorev
yapacag baz1 6zel devlet gorevleri ihdas edildi: bunlann
her biri, devlet gorevlilerini, hem yoénetilenlerden daha ba-
gimsiz, hem de merkezi iktidara daha bagnnh kilmaya yo-
nelik énlemlerdi. Justinianos, bunlara, bazi 1srarh, adalet
(zaten, ayni zamanda adli idarede de islahat yapiyordu),
hakkaniyet, diiriistliik veiyidileklilik ¢cagnlan da ekliyordu.

Bir baska 6nlem dizisi, belki daha da anlamliyds:
Justinianos’un, biiyiik toprak sahiplerinin yolsuzluklarina
¢Oziim bulmaya ¢alistig) 6nlemler bunlardir. Hasimlarmin,
bu ayncaliklanyla dviinen, merkezi iktidardan bagimsiz
toprak soylulan siifinin i¢inde bulundugunu sezinliyordu.
Ona vurmakla, orta smifin en tehlikeli diiymanlanna, aym
zamanda da, en az vergi verenlere, dzetle, devletin refahi-
nin karsisindaki en biiyiik tehlikeye vurmus oluyordu.

Justinianos, yiyici devlet gorevlilerine ve isyana biiyiik
toprak sahiplerine vurmakla, dogru goriislii davranmis olu-
yordu. Ama, ¢abalarnnin sonucu ne oldu? Baghca sorumlu-
su, siirekli ve artan gereksinimler nedeniyle ortaya kotii
idare ve kendi yasalarina kendisi uymamak durumunda
kalmis olmas: dolayisiyla, sorumlusu Ilmparator'un kendisi
olan bir bagansizhk. Justinianos’un savaga ve 6zellikle de
biiyiik yap: islerine harcamalan ¢ok biiyiiktii: bir buyru-
gunda, vergi yiikii altinda ezilen vergi yiikmliisiiniin yamn-
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da yer almasinin hemen ardindan, adamlarina, eldeki tiim
olanaklarla olabildigince ¢ok altin getirmeleri buyrugunu
veriyordu. Justinianos, devlet gorevlerini satti, her ¢esitten
yeni vergiler ¢ikards, sikkelerin i¢cindeki degerli maden ora-
nin1 digiirdii; devlet gérevlilerini vergilerin toplanmasin-
dan kisisel olarak sorumlu tuttu, ki bu da, bir zamanlar nice
agir bir bicimde kinanmus olan her gesitten aginlhiklara ne-
den olmak demekti. Béylece, devlet gorevlisi, yeniden, ac1-
mas1z ya da diiriistlitkten uzak bir vergici oldu. Vergi yii-
kiimliisii de, bu tehlikeden kurtulabilmek i¢in, Justini-
anos'unyok etmeyi diisiinmiis oldugu biiyiik toprak sahip-
lerinin yandaslanna katild.

Dini Politika - “Roma” imparatorlugu anlayig), bat1 poli-
tikasi, Justinianos'u Papalik’la anlasmaya yéneltiyordu. Bu,
daha 518'de, 1. Justinos'un tahta ¢ikisinda gériildii: Impara-
tor, Justinianos'n etkisiyle, Roma'yla uzlasti, Papa’nin kogul-
larini kabul ederek ve dualardan Akakios ile ardillarnin ve
monofizist egilimli iki imparator, Zenon ile I. Anastasios’un
adlarini gikartarak, Akakios Skhisma'sina (béliilnme -¢.n.)
son verdi. Justinianos, kisisel yonetiminin ilk yillan, 527 ve
528'de, hemen hemen yasadig1 saydiga din sapkinlarina kar-
s1 en sert kararlan aldi ve 529'da da, paganizmin son sifina-
1 Atina Universitesi'nin kapatlmasi emrini verdi. Bati'daki’
fetihlerin yam sira Arius’qulara zulmedildi ve Papahk’a pek
¢ok saygi sunuldu.

Ama, Theodora’'min gézii, hi¢ de, Imparator gibi, Bat1 se-
rabiyla kamasmis durumda degildi: Imparatorluk’un, her
seyden dnce, Dogu Imparatorlugu olarak kaldigim ve giicui-
nii de Dogu eyaletlerinin yaptigim biliyordu. Bunlar ise,
ozellikle de Misir ile Suriye, -dolayisiyla da en zenginleri-
kesinlikle monofizisttiler. Theodora, kanis1 nedeniyle oldu-
gu kadar, siyasal nedenlerle de, yagami boyunca monofi-
zistlerin savunucusu oldu. Onun yonlendirdigi Justinianos
da, bunlardan yana hosgérii énlemleri ald), temsilcilerini
Konstantinopolis'e kabul etti, ve 535 yilinda, patriklik ma-
kamina, monofizismi benimsemis bir kimse olan Anthi-
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mos'un gecmesine kargi ¢ikmadi Papa Agapetus'un buna
karsihfn gecikmedi: Papa, Anthimos'u azletti, 536'da mono-
fizistleri Konstantinopolis Konsili’ne aforoz ettirdi, ve
Justinianos’tan, bu kararlanin uygulanmasi gorevini aldi.
Boylece, taa Misir'a kadar, monofizistlerin iizerine korkung
bir zuliim ¢oktii.

Theodora, bunun éciinii aldi. Idamlara ve en sert 6nlem-
lere kargin, din sapkinbg) yagiyordu ve dnderleri Konstanti-
nopolis'te, hatta, imparatori¢e’'nin sarayindaydi. impara-
tor'un goz yuidugu giiclii bir propaganda, dagilmig toplu-
luklan yeniden olugturdu. Justinianos, igi, 543'te, Tres Capi-
tuli Konsili denilen konsilde, Khalkedon (Kadikoy -¢.n.)
Konsili'nin onaylamg oldugu metinleri suglatrnaya kadar
vardirdy, ki bu da, bir gesit, Khalkedon Konsili'nin sayginh-
gim kurmak demekti. Ve, Papa'nin, istese de istemese de bu
suglamaya katilmasm saglamak i¢in de, onu Roma'dan ka-
¢irtip Konstantinopolis'e getirterek, elinden, rica ve tehdit
zoruyla, Tres Capituli’yi onaylayan bir bildirim ald1. .

Monofizistler, kazanacak gibi goriiniiyorlardi, ama o aym
548 yilinda Theodora 6ldii. Ve aym1 zamanda da, tiim Bat,
Papa’nin zayifigini protesto etmeye baslad: ve Papa da, bil-
dirimini geri ald1. Justinianos, Vigilius'a kars1 siddet kullan-
dy, Tres Capituli tarafindan mahkum edilmis olan metinleri
yeni bir konsile de mahkum ettirdi ve bu kararlar gii¢ kul-
lanarak uygulattigim iddia etti: ama, ancak, imparator’'un
goriislerine katlanlarla karsi olmay: siirdiirenler arasinda
bir Skhisma'ya yol agty; ve ayrica, monofizistlerin isteklerini
de yerine getirmedi. )

Bu tam bir basarisizlikt1 ve bir kez daha, bunun baslica
nedeni batinin politikasiydi Imparatortuk’u, Dogu'ya saldi-
ran diijsman karsisinda o gii¢siiz birakmisti. Eldeki paray:
tiiketerek idari reformu bagarisizliga ugratmis olan oydu.
Huristiyan Dogu'ya, bir yiizyil sonra Arap istilas: kargisinda
dylesine biiyiik bir gereksinme duymus oldugu dinsel birli-
gi vermek konusundaki son firsat1 yitirten de yine oydu.

Ekonomik Yasam - Ekonomik goriiniimleri belirtmek

55



amaciyla sadece birka¢ s6z sOyleyecegim. Bunlarin en
onemlilerinden biri de -ve bu, ayni zamanda, sosyal bakim-
dan da 6nemli bir olgudur- Justinianos ile Theodora’nin
Mistr ve Filistin'deki gilecilere hayranlklari nedeniyle tegvik
ettikleri kesigligin biiyiik 6l¢iide gelismesi olmugtur. Bizans
devletinin siirekli 6zelliklerinden biri olacak olan sey de iste
osirada olugtu ve aynizamanda tehlikeler de ortaya ¢ikma-
ya basladi Bu kesisler, lilkenin siyasal yagaminda, hatta sa-
rayda bile, gereginden ¢ok serbestiyle davranmaya basladi-
lar. Sayilari pek goktu, dolayistyla, bir o kadar kisi de asker-
lik dig1 kalmis oluyordu. Ve ozellikle de, bags yoluyla, pek
biiyiik miilklere sahip oluyorlar ve bu miilkler de, ¢ok za-
man, vergi dist kahyordu. Toprak, rahiplerin eline gegmeye
yonelmis durumdayd ve bliyiik derebeylik malikanelerinin
yani sira, yeni ve ayricalikh bir miilkler kategorisinin olug-
tugu goriiliiyordu.

Justinianos ekonomisinin bir bagka ozelligi de biiyiik ba-
yindirhk iglerinin sayisi ve biiytikliigiiydii: tiim Imparator-
luk'uy, yollar, képriiler, istihkdmlar, sukemerleri, kiliseler
kapladi ve bir siire, pek biiyiik harcamalar pahasina, refa-
hin biiyiik oldugu goriildii. Ardindan, parasal sikinti1 bu ati-
limi durdurdu ve vergiler halki yeniden ezmeye bagladi.

Ticaret ise, kuskusuz, Dogu ile Bat1 arasindaki miibadele-
nin yapildigi, Konstantinopolis gibi bazi ayricalikli merkez-
lere dikkate deger bir etkinlik sagladi.. Ama, Imparatorluk
icin asil sorun, Uzakdogu'yla iligkilerdi: sorun, Hindistan'in
ve Cin'in (6zellikle ipek), kah kara yoluyla Sogdiana'ya, ya
da deniz yoluyla Seylan'a kadar getirilen {irlinlerini edine-
bilmekti. Bunlar, buralardan Persler tarafindan ahnarak Bi-
zans sinirina kadar getirilirdi. Justinianos, masrafh ve tedir-
gin edici Pers aracihgindan kurtulmaya ¢alisti: kuzeyden,
Hazar Denizi ve Karadeniz tizerinden, bu iilkenin ¢evresin-
den dolasan bir yol bulmaya ¢aligti ama basaramadi. Gii-
neyden, Yemen ve Abisinya‘daki Hiristiyanlagtiriimus halkla-
ra saldirarak, dogrudan, Hindistan ve Cin’e ulagmay: dene-
di: amayine bagansizhga ugradi ve Imparatorluk, Perslerin
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ekonomik vesayetini kiramad.

Justinianos Uygarlig: - Bu durumda, yine de “Biiyiik”
unvam verilmis bir imparatorun gelecek kusaklar karsisin-
da kalan, savunulacak tek yani, yasama etkinligi midir?
Gergekten, Justinianos'un, bityiikliik, yiicelik bakimindan,
soziin gergek anlaminda, imparator ya da imparatoriuk
sdzciigiine yarasan anlamda bir anlayisa sahip ve onun, za-
mani istiindeki etkisinin, Bizans tarihinin en parlak uygar-
hiklarindan biri olan 6. yiizyil uygarhiginin, hakh olarak,
“Justinianos” adini tagidigim unutmak haksizhk olacakur.
Yalmz manevi yasamin kendini tiim ortaya koyuslarinda
degil, Imparatorluk'ta hemen hemen her yerde muhafaza.
edilmis olan hayran kalinacak amt ve yapilarda da, Impara-
tor'un giiclii kisiligi, dogrudan eylemiyle kargilagihr. Bun-
lardan sadece iki ornegi ele alacagim.

Ravenna'da, 6. yiizyilin en giizel mozayikleri bulunan San
Vitale ve Sant’Apollinare kiliselerinin adlarim anmak yeter-
lidr. San Vitale’nin, Imparator'u saraym 6nemli kigilerinin
ortasinda gosteren ¢ok giizel kompozisyonlarinda,
Justinianos zamanindaki krallik sarayimin tiim gorkem ve
parlakligi canli bir bi¢imde kargimizdadir.

Konstantinopolis'te, Justinianos pek ¢ok sey ortaya koy-
mustur; ama, bunlarin giiniimiize kadar gelmis ve onun
saltanat siiresinin simgesi olmus bir tanesi vardir ki o da
Ayasofyadir. Konstantinus tarafindan yaptirilmis olan ilk
bazilika 532 yilinda, Nika Ayaklanmasi sirasinda tahrip edil-
migti. Justinianos, onuyeniden inga ettirirken, o giine kadar
erisilmernis orantilara ve gorkeme sahip kilmayi ve bu yeni
kiliseyi Imparatorluk'un piskoposluk kilisesi gibi bir sey
yapmay kararlagtirdl. Ve bu amagla, Kli¢iik Asya’l iki Yu-
nanli mimari gorevlendirdi: Tralleis’'li Anthemios ve Mile-
tos'lu Isidoros: onlar da, bazilikaninki 6rnek alinarak ger-
¢eklestirilmis bir planla, ¢ap1 31, yerden yiiksekligi 50 metre
bir kubbeyi yerine yerlestirmeyi basardilar. Imparator, siis-
leme, heykeller, taban tdsemeleri, mermer kaplamalar, mo-
zayikler icin bilyiik paralar harcadi. Denildigine gore, salta-
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natinin en yiiksek noktasimin belirtisi olan ve torenlerle
kutlanan, Ayasofya’'min ibadete agildign 25 Arahk 537 giinii,
Justinianos, bu yeni kiliseye girerken, heyecanlanarak, ve
_Kudiis'teki Siileyman Tapinagr'm kastederek, “Seni yendim,
Siileyman!” diye haykirdi. Tiim ortagag, bu bazilikaya, onu
tiim digerlerinden aywran “Biiyiik Kilise” adimn verilmesine
sevindi. Bu kilise, olugmasi 6. yiizyilda son bulan ve Roma,
Yunanistan, Dogu ve Hiristiyanhk'tan alinms 6geleri
uyumlu bir bi¢cimde birbirleriyle bagdastiran 0 olusumu 6.
yiizyilda son bulan “lmparatorluk sanah”nin bagyapiti ve
aym zamanda da biregimidir. Justinianos ¢ok zaman yaml-
mis olsa, hatta, bir anlamda, tiim saltanat,, Imparator-
luk'un yazgisi konusundaki uzun bir yamlg olmus olsa bile,
her ne olursa olsun, kabul etmek gerekir ki, yiicelikten uzak
degildi: sdézciigiin ger¢ek anlamindaki Bizans uygarhgim
Justinianos’tan baglatmak gerekir.

Justinianos'un Ardillar: - Justinianos 565 yilinda 6ldii,
ve her zaman para sikintis1 i¢inde olan idaresi 6ylesine
agir, iilkkedeki bikkinhk ve yoksulluk o kadar biiyiiktii ki, so-
nugta bu 6liim, yatigtina bir etki yapti. Onu izleyen ve tah-
ta sirastyla IL Justinos (565-578), 1. Tiberios (578-582), Ma-
urikos (582-602) ve Phokas'in (602-610) gectigi dénem, bir-
den, Justinianos’'un yaptiklarinda yapay ve asin olam orta-
ya koydu.

Dis politikada, Bati politikasi bu dénemde terk edildi ve
Italya hemen hemen tiimiiyle, yeni bir halk, Lombard’lar ta-
rafindan ele gegirildi: Terk edilen Roma'ya ancak, Papa bii-
yiik Gregorius'un cesareti yardimci oldu. Maurikos, hala
kurtarilabilecek olam kurtarmak amaciyla, Italya'da Raven-
na, Afrika’da Kartaca eksarkhgim kurdu. Bu eksarklklarda,
askeri ve sivil yetkiler, tek bir kigide, eksark'ta birlegtirilmisti.

Dogu'da, savas, Pers sinininda ve Tuna tizerindeki simrda
yeniden alevlendi. I. Justinos déneminde Imparatorluk i¢in
yikici olan Pers savag),, Maurikos déneminde, Bizans igin el-

16 “Bir eksark, patrik veya bagpiskopos tarafindan y&netilen kilise gevre-
si.* (Meydan Larousse -¢.n.)
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verigli bir antlasmayla sona erdi: ama, Phokas déneminde
yeniden baslayacakti. Tuna boyundaki sinir ise, Tiirk ko-
kenli oldugu sanilan bir topluluk olan Avarlar tarafindan
siirekli ihlal edildi. Slavlar, Selanik’e saldirdidar ama basarh
olamadilar; buna karsihik tiim tilkeyi yakip yikarak Pelopon-
nesos’a kadar indiler; kugkusuz, bir kismu buralara yerlesti;
Fellmerayer'in taninmig ve agm kuramna yol agms olan da
budur. Buna gére, 6. yiizyilin sonu ile 7. yiizyihn baginda
tiim Yunanistan “Slavlagtirlmistir”,

Ulke i¢inin idaresinde, hi¢bir imparatorun ¢bziimleye-
medigi parasal sorun egemendi. Zaten, Justinianos’un 8lii-
miinii de, fesatgilarin kangikhklar gikardig) Konstantinopo-
lis ile toprak soylularinin ¢alkantilar yaratug tasraillerinde
imparatorluk saltgiligina kars: siddetli bir tepki izlemisti.
Dinsel a¢dan, birden, Papa Biiyiik Gregorius ile Konstanti-
nopolis Patrigi -Perhizci loannes idi- arasinda, Konstanti-_
nopolis Patrigi'nin ekomenik (ya da kiliseleraras1) patrik
unvanina sahip oldugunu dne siirmesi iizerine, anlamh bir
karsitlik ortaya ¢ikt. Ve biitiin bunlar, tahta askeri nitelikli
halkg: bir ayaklanmayla gegirilen kiigiik riitbeli subay Pho-
kas'in utang verici saltanatiyla son buldu. Phokas, kanh ve
yetersiz bir zorba olarak yonetiyordu: Pers ordularinin
Konstantinopolis yakinlarina kadar gelmelerini 6nleyeme-
di. Kartaca eksarkimin oglu Herakleios, 610 yilinda, kiigiik
bir donanmayla, bagkent surlar1 éniinde goriiniince de,
Phokas"1 imparator yapmig olan o aym halk, onu éldiirerek
taht1 Herakleios'a verdi.
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DORDUNCU BOLUM
HERAKLEIOS HANEDANI VE
ROMA IMPARATORLUGU’NUN SONU (610-717)

Genel Nitelikler - Tahta 610 yihnda ¢ikan Herakleios 641
yilina kadar saltanat siirdii. Ardillari Imparatorluk'u 717 yi-
lina kadar yonettiler. Bunlar arasinda, yalniz bazilar, salta-
natlarinin siiresi ya da ortaya koyduklarinin énemi baki-
mindan anilmaya deger: 1. Konstans (642-668), IV. Kons-
tantinos (668-685) ve II. Justinianos Rhinometos (“Kesik
Burun”) (685-695 ve 705-711).

“Bizans'n tarihinde, 7. yiizyil en karanhk dénemlerden
biridir. Onemli bir bunahim dénemi, Imparatorluk’un varh-
ginin bile sézkonusu oldugu anlagilan kesin bir zamandir”
(Ch. Diehl). Ve en yakin tarihli Bizans tarihi yazan olan G.
Ostrogorsky, Herakleios donemine olaganiistii bir 5nem ve-
rir: bu dénemi, s6ziin ger¢ek anlamundaki “Bizans” tarihi-
nin baglangi¢ noktasi sayar ve o zaman kadar Imparator-

‘luk’a hala “Roma” adinin verilebilecegini séyler.

Bu gériisler dogrudur. 7. yiizyilda, Bizans uygarhg gercek
bir siliklesme durumuna ugrad: yeni hi¢bir yazar, tarih¢i,
biiyiik yapi ortaya ¢ikmadi. Ama bu, uzun siireli bir gerile-
menin degil, Imparatorluk’'un gériiniimiinii degistirecek
olan derin bur bunahmn belirtisiydi. Bu durumun kékeni,
Dogu ile Batr'ys, ve Dogu'da da, Ortodoks iilkelerle monofi-
zist tagra illerini karg1 kargiya getiren o birlik yokluguydu.
Justinianos, “Romahlik™ yeniden canlandirmak amacina
yonelik ¢abasinda basarisizhiga ugrad ve kétii yonlendiril-
mis ¢abalarimin sonucu da, ertesi yiizyll, Dogu’'nun en zen-
gin tagra illerinin Araplar'in eline ge¢mesi, Slavlar’in Balkan
Yanimadasi’'na siirekli olarak yerlesmeleri ve bir Bulgar dev-
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letinin kurulmasi oldu. :

Sonunda, Imparatorluk her bakimdan -cografi, etnik,
ekonomik, dini, idari- kesin bir déniisiimden gegti: artik bir
Roma Imparatorlugu degil, pekal, bir “Yunan Dogu Roma
Imparatorlugu”ydu. Bu yeni kogullara uydu ve varhgm
kuskusuz, daha kiiciiltiilmiis bir bicimde, ama dahahomo-
jen, gercek giicleriyle daha orantili ve gevresini kusatmis
olan diismanlarla miicadele i¢in daha iyi olusturulmus ola-
rak siirdiirdii.

Pers Ulkesinin Gerilemesi - O zamana kadar, iki biiyiik
diinya devleti, Roma Imparatorlugu ile Pers Imparatorlu-
gu'ydu: Roma Imparatorlugu, Pers imparatorlugu karsisin-
da parlak bir zafer kazandiktan sonra Araplarayenildi.

Herakleios'un ilk saltanat yillarinda, Persler hi¢bir zaman
olmadiklan kadar tehlikeliydiler ve Araplarin kisa bir siire
sonra yapacaklan fetihlerin gosterdigi gibi, fetihleri de pek
kisa siireliydi: 612'de Antakya'da, 614'te Kudiis'teydiler ve
orada en degerli kutsal kalintilari, bu arada da kutsal ha¢i
ele gecirdiler; 618 ya da 619'da ise Iskenderiye'deydiler. He-
rakleios, Konstantinopolis'in, Kilise’'nin zenginliklerini
onun emrine veren gozipek patrigi Sergios'un yardimuyla,
Kiigiik Asya'da bir ordu kurdu ve 622 yilinda saldinya gegti.
Ve daha sonralan bazi Batili vakaniivislerin Hach Seferle-
ri'nin bir 6n belirtisi gibi gorecekleri parlak bir sefer, onu
625'te Ermenistan’a, 627'de Ninova'ya, Hiisrev Perviz'in 6l-
diigii yil olan 628'de de Pers tilkesinin ortasina gotiirdii. He-
rakleios, burada, Persler’in, ele gegirdikleri biitiin topraklar
geri vermelerini éngoren bir barig antlagmasi kabul ettirdi.
Inparator, 629 yilinda, Konstantinopolis'te zafer térenleriy-
le karsilandy; ardindan da, Kudiis’e, kutsal hag oldugu one
siriilen birkutsal emaneti geri gotiirdii.

Bu donemde, Pers tilkesi, Arap fetihlerinin hizlandiracagi
ve artik belini dogrultamayacag bir gerileme donemine
girdi. Ve aymi zamanda da, Herakleios, resmen, o zamana
kadar yar: resmi olarak Pers hiikiimdan igin kullarulan “Ba-
sileus” unvanmim aldi.
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Slavlar'in Yunanistan'a Yerlesmesi - 626'da Persler’e kar-
$1 sefer sirasinda Avarlar Konstantinopolis’i kugatmiglard:
ama, surlar dayandi ve Avarlar ¢ekilmek zorunda kaldi. Bu
sonug¢, Bizanshlar tarafindan, her yanin yikilmasi sirasinda,
icinde Meryem'in resmi bulunan, Konstantinopolis'in Bla-
kernai semtindeki Blakernon Kilisesi'nin zarar gérmemis,
dolayistyla kenti Meryem’in korumus olmasina yoruldu. Bu
durumun, Avarlar'in geri ¢ekilmesine, dolayisiyla Avar dev-
letinin gerilemesine, sonug olarak da, uzun siiredir Balkan-
lar engeli tizerinde bask1 yapmakta olan Slav halklarda yeni
yer degistinmnelere yol agmis oldugu samlmaktadir. Balkan
Yarimadasi'nin kuzeydogusuna Hirvatlar ve Sirplar yerlegti-
ler; ve bunlar, buradan, tiim lllyricum'a yayildilar: Hiristi-
yanlik’1 kabul ettiler, ve uzun siire, Imparatorluk'un olduk¢a
sadik bagunlilan oldular. Ama, sayilan gitgide artan bazi S-
lav boylar da Tuna'nin giineyine, Moisia’ya, Trakya'ya, Ma-
kedonya'ya girdiler: Bir¢ok kez tehlikeli durumdakalan Se-
lanik 617 ve 619°da kusatilmisti ve yine bu kez de kurtulmus
olmasi da, koruyucusu Aziz Demetrios’un miidahalesine
yoruluyordu.

Bundan sonra, Slav sizmasi artik yeni bir 6zellik kazand:
s6zkonusu olan, artik basit akinlar degil, boylanin Yunan
topragina yerlesmesiydi ve yerlesen bu boylar, “sklavenlik-
ler” adi verilen topluluklar olusturarak, yeniden iskin ettik-
leri bu meskun yerleri Slavlastirdilar. Bu “sklavenlikler”
6zellikle Makedonya'da, Selanik dolaylarinda ¢oktu; ama
Epir ve Tesalya'da, Orta Yunanistan ve Peloponnesos’ta;
hatta, Slavlar'in bir aga¢ gévdesinden tek par¢a olarak ya-
pilmis gemileri “monoksil”lerle ulastiklar adalarda bile var-
di. Imparatorluk’la bu disiplinsiz ve istilac1 boylar arasinda-
ki iligkiler uzun siire pek iyi gitmedi: 1. Constantius ve II.
Justinianos bunlara kars: sefer diizenlediler. Daha sonralari,
iki taraf arasmda dostga ifigskiler kuruldu. Makedanya'da, S-
lavlar, egemen 6ge olarak kaldi, ve Imparatorluk buna ahs-
mak ve bunlar iizerinde bir ¢esit metbuluk uygulamakla ye-
tinmek zorunda kaldi. Yunanistan'in kalan kisminda ise,
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yavas yavas Yunanhlasmis olduklan anlgiliyor. Ama yine
de, Balkan Yanmadasi, etnik bakimdan, son derecede altiist
olmus durumdaydi.

Bulgaristan’in Baglangic: - 7. yiizyihn sonunda, bir Bul-
gar devleti kurulmas, gelecek icin ¢ok daha tehdit edici ol-
du. Eski Bulgarlar, varlgiin1 daha énceleri Tuna bolgelerinde
ortaya koymus olan, Fin-Ugur dil ailesinden bir topluluktu.
Bunlar, 7. yiizyilda Tuna'nin agzim asarak bugiinkii Dobru-
ca'ya yerlestiler. 679da, IV. Konstantinos bu yeni gelenlere
kars bir sefere cikti: yenildi ve antlagmayla, onlara vergi ve
asag Tuna’'mn giineyinde toprak vermeyi kabul etti. Bul-
garlar, buradan hareketle, bu bélgelere onlardan énce gel-
mis Slav boylannin zaranna olarak, gitgide yayildilar. Ve, bir
yandan, sayica daha az olan Bulgarlar ana dillerini unuta-
cak kadar Slavlagirken, bir yandan da, o zamana kadar pek
daginik olan Slavlann Bulgatlarin onlara kabul ettirdigi
giiclii siyasal orgiitlenme igine girdigi goriildii. Sonug, Trak-
ya'nin kuzey kesimihde, kisa siirede tehlikeli duruma gele-
cek olan, sonraki yiizyillarda Bizans Imparatorlugw’nun ya-
saminda énemli oldugu kadar 6liimciil bir rol oynayacak
bir devlet kurulmasi oldu. Bu kenuda, o an i¢in, géz 6niin-
de tutulmasi gereken, Imparatorluk'un fiilen, onu uzun sii-
te korumus olan eski smirn Tuna'y1 birakarak kuzey Trakya
daglarina ¢ekilmesidir.

Arap Fetihleri - Aina, 7. ylizyilin -ve, sadece, baslica kur-
bam: olan Bizans Imparatorlugu i¢in degil- biiyiik olayi,
Arap fethidir.

Burasy, Miisliimanligin kékenlerinin, hatta, fetihlerinin
hizhiligimin bile agiklanma yeri degildir. Kimi zaman, Arap-
larin yoksulluklarindan ve iginde bulunduklari yoksulluk-
tan aldiklar enerjiden, ya da, dini bagnazliklarinin kavgaci
atesliliginden s6z edilmistir: Bizans ordusunun say1 ve 6zel-
likle de nitelik bakimundan yetersizligi ve Bizans idaresinin
tagra illerindeki zayifli§1, bundan ¢ok daha énemli bir etken
oldu. Ama, kesinsonuca gétiiren ge, Bizans'in, dini politi-
kasinda ve 6zellikle Justinianos'un savagmayi siirdiirmiis
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oldugu monofizistlere karg: ortaya koydugu beceriksizlikti.
Herakleios tarafindan yapilmis olan birlestirme girigsimleri
ve onun tarafindan ortodokslukla monofizizimi birbirine
yaklagtirmak amaciyla 6zel olarak yaratilmis olan yeni 6g-
reti, “monotelizm” (bu anlayis Isa’da bir tek irade ve iki do-
ga oldugunu kabul ediyordu) tiimiiyle basansizhga ugradi:
iki hasim tarafin her ikisi de, monotelizmi ayn: dehgetle
reddettiler. Sonucta, anlagma olasilig1 yoktu ve monofizist
iller olan Mistr, Suriye ve Filistin igi Bizans'tan ayrilmaya, en
en azindan, hosgorii anlayigim bildikleri Arap egemenligini
dilemeye vardirdilar.

Araplar, saltanatinin son yillarinda Herakleios'un elin-
den, Persler’e kendisine geri verdirdigi illeri aldilar: 634'te
Basra'yl, 635'te Sam"1 ele gegirdiler; 636'da ise, Bizanshlar,
Yarmuk Savasr'nda, onlar i¢in Suriye'nin kesin kaybr anla-
mina gelen biiyiik bir basarisizliga ugradi. 637 ve 638'de
Araplar Kudiis'ti ele gegirdiler ve Filistin diistii; 639'da ise
Mezopotamya'ya kadar ilerlediler; 641 ya da 642'de Isken-
deriye'yi ele gecirdiler ve Misir onlarin oldu. Bunlarin ar-
dindan, sira Sirenaik ile Trablussam, Kibris ve Rodos’a gel-
di. Sonunda da Konstantinopolis’e saldirdilar.

Konstantinopolis'e karadan ve denizden saldinlar, 673 ile
677 arasmda, ard arda bes yil siirdii. IV. Konstantinos kararh
bir bi¢imde karg1 koydu ve anlasilan, basarih sonug almasi-
nin baglica nedenlerinden biri de Bizans atesi (suda da ya-
nan ates -¢.n.) kullanmalariydi. 677'de ise, Arap donanmasi
Konstantinopolis'ten ayrilarak Suriye'ye dogru yol almak-
tayken, Kiigiik Asya'nin giiney kiyilarinda biiyiik bir firtina-
ya yakaland! ve Bizans donanmasinin saldinsiyla, firtina-
dan gordiigii zarar, yerini felakete birakti. Bu arada, Araplar
karada da yenik duruma diismiislerdi: dolayisiyla, Bizans
Imparatorlugu’yla baris antlasmasi imzaladilar.

Bu antlagsma bir zafer gibi goriindii ve gercekten de, IV.
Konstantinos’un Araplarin olaganiistii ilerfemelerini dur-
duran bagarih direniginin sonuglar: biiyiik olacakti. Ama yi-
ne de, Kiigiik Asya'nin biiyiik bir béliimii ile Suriye, Filistin,
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Misir ve Kuzey Afrika’'nin bir kismu Araplann elinde kalmig
durumndayd: ve Batr’'nin iizerinde yarattiklar tehlike arti-
yordu: 693 ile 698 arasinda, Kartaca dahil, tiim Bizans Afri-
ka's1 Miisliimanlar’'in elne gegti.

“Thema’lar"’ ve Imparatorluk’un Askerilesmesi - Bun-
lar, Iskender'in fetihlerinden beri degilse bile, Roma fethin-
den beri eski diinyay altiist etmis olan en tehlikeli olaylar-
di. Bu olaylann Bizans Imparatorlugu’nun i¢ diizeni iizerin-
deki yansimalan ¢ok biiyiik oldu ve etkileri her alanda ken-
dini gosterdi. Ve en bagta da, Imparatorluk’un yeni bir idari
diizen, “thema”lar yoniinde gelismesi hizland..

Sivil yetkilerle askeri yetkilerin birbirinden ayrilmasinn,
yiizyillar boyunca, Roma idaresinin bir ilkesi oldugunu gor-
miigtiik: themalar diizeni ise, tersine, yetkilerin ayni ellerde
toplanmasina dayaniyordu. Bu, tiim devletlerin, ¢ok biiyiik
bir tehlike karsisinda bulunduklan zaman basvurduklan bir
onlemdi. Bu 6nlemi Pers tilkesi 6. ylizyilda almis ve Bizans
imparatorlugu da onu érnek almis olabilir. Her ne olursa
olsun, yeni diizenleme birden ortaya konmadi, tasra illerin-
de, bunlar tehlikeli durumda kaldik¢a uygulamaya kondu.
Daha Justinianos doneminde, baz1 bélgeler, biitiin yetkileri
elinde bulunduran bir “Justinianos praetoru™nun ya da bir
“Justinianos kontu”nun emrine verildi. Justinianos'un ar-
dillari doneminde ise, Lombardlar ve Magripliler’in tehdidi
altinda kalan Batr'da, tiim yetkiler, filen eksark’a (genel vali
-¢.n.) ait olan iki eksarklik, Ravenna eksarkhg ile Kartaca
eksarkli kuruldu. 7. yiizyilda, bu sistem gelisti: baglangigta
kolordu anlamina gelen Yunanca “thema” s6zciigii, sonug-
ta, bu birligin yerlesik olarak bulundugu yeri belirtti, ve
“thema”da, tiim yetkiler oradaki askerin -ki bu durumda,
sozkonusu asker, bir general, yani “strategos”tu- elinde top-
lanmig durumda bulundugu zaman, yavas yavas, epark-
hia’'nin yerine, imparatorluk’'unidari altb6liimii oldu.

Thema'lar, gereksinme duyuldukga kuruldu. Armeni-

17 “Dodu Roma imparatorlugu'nda askeri ve idari bélim.” (Meydan La-
rousse -G.n.)
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akon thema’s! ile, daha sonraki bir tarihte Kiigiik Asya'yi
Arap tehlikesinden korumak igin kurulan Anatolikon the-
ma’st, belki de ilk thema’lardir. Daha sonra, yeni Arap do-
nanmasina kars! deniz thema'’si, Bulgarlar’a karsi Trakya
thema’s}, Yunanistan Slavlarina egemen olabilmek i¢in Hel-
las thema'si, Batr'daki Arap tehdidiyle miicadele igin de Si-
cilya thema’si kuruldu. Béylece, ancak 8. yiizyilda tamamla-
nan ve tagra idaresiyle Imparatorluk’un altboliimlerini al-
tiist eden bu yeni diizenlemenin, dis tehlikenin ilerleyisini
nasil adim adim izledigi agiklkla goriiliiyor.

Imparatorluk’un Genel Déniisiimii - Bununla birlikte, -
thema'lar kurulmasi, imparatorluk’a 7. ve 8. yiizyllarda tii-
miiyle yeni bir gériiniim kazandiran derin degisikliklerin
ancak bir tanesiydi.

Bunlardan, énde geleni, cografi olamydi: Batr'da, Impa-
ratorluk’un tasarrufunda, artik ancak, zaten daha 6nce
kopmus ve pek de giivenli olmayan birkag toprak vardy;; Do-
gu'da ise, Imparatorluk sadece Kiigiik Asya ile Yunanistan'a
sahipti. Bati'daki kayiplarin tek sonucu, Rorna diigiincesini,
varligini strdiirdiigii 6l¢lide, biraz daha (itopya niteligine
sokmasiydi. Ama, Dogu'da ugrantlan zararin derecesini an-
layabilmek i¢in, Suriye ile Misir tarafindan yizyllardir oy-
nanmakta olan rolii ammsamak yeterlidir: Beyrut, Antakya,
Iskenderiye Dogu Akdeniz’in en miireffeh limanlariydi: Su-
riye’nin sanayileri en etkin sanayilerdi; Misir, Roma’'dan
sonra Bizans'in da tahil ambari1 olmustu. Ekonomi alanin-
daki bu 6neme, bu iki tasra ilinini tiim Bizans uygarlgi -
edebiyat, sanat, teoloji- alanindaki katkis) da uygun diisii-
yorduy, ¢iinkii Bizans Helenizim'i, uzun siire, Asya’dan ¢ok
Suriye ve Iskenderiye nitelikliydi.

Bu durumun sonucu, bu iki ilin, Yunanistan'in aymn ra-
rihte, niteligini degistiren yogun bir Slavlagmaya ugramasi-
nin daha da tehlikeli bir duruma getirdigi ani bir dengesiz-
lik oldu. Oyle ki, 7. ylizyildan baslayarak, Bizans Imparator-
lugu tam anlamuyla Kiigiik Asya oldu. Zaten, Herakleios ha-
nedani da, muhtemelen Erineniydi ve sonraki yiizyillarda
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tahta gitgide daha ¢ok Asyali ¢tkmustir. Bu arada, ilging bir
nokta da, Herakleios’un, orduya alinanlar konusunda da
ayniyonde degisiklik yapmis olmasidir. Ondan 6nce, ordu-
da bulunan asiri derecedeki Barbar sayisindan s6z etmistik:
anlasilan, bu karanyla, yerli halktan asker toplamaya geri
doniiyor ve bu askerleri de Persler'in biiytik ordusunu yen-
digi ordunun askerleriicin oldugu gibi, Dogu’dan topluyor-
du. Bu ordunun diizenliligini saglamak i¢in de, elde kesin
kanit bulunmarmakla birlikte, daha 7. ytizyil imparatorlari-
nin, eskiden smirlar ordusu i¢in uygulanmis olan “askeri
miilkler” kurumunda yenilikler yapmis oldugu ve bundan
yararlanacak olanlarla ilgili stnirlan genislettigi 6ne stiril- -
miistiir: bunlar, asker ailelerine askerin hizmeti karsilig ve-
rilen ve miras yoluyla kendilerinden sonrakilere de gegecek
olan, baskasina devredilemeyen arazilerdi.

Boylece, Imparatorluk tarafindan ugranilan ve ekonomik
bakimindan pek 6nemli olan kayiplar, daha biiyiik bir ho-
mojenligin sagladigi avantajla karsilanmis oluyordu. Din
alaninda da, ayni saptama kendini kabul ettirmektedir. Mo-
nofizist tasra illerini yitirmekle, imparatorluk, hi¢ olmazsa,
her tiirlii uzlagma politikasina en ¢ok kars1 ggkan muhalifle-
ri de yitirmis oluyordu. Bunun sonucu hemen goriildii: 681
yilindaki Konstantinopolis Konsili’'nde IV. Konstantinos
monotelizmi mahkum ettirdi ve Ortodoksluk’u yeniden ge-
cerli saydirdi. Ve aym zamanda da, bir baska ¢ekisme kay-
nag ortadan kalkmus oldu: bir yanda, Konstantinopolis Pat-
rikligi ile, diger yanda Iskenderiye, Kudiis ve Antipkheia
(Antakya) Patrikligi arasindaki rekabetler. Bundan sonra ar-
tik tiim dogu Ortodokslugu, boylece daha biiyiik bir 6nem
kazanan ve imparatorlann yénetimi ve anlayis1 iizerindeki
etkisi gitgide artan Konstantinopolis Patrikligi'nin ¢evresin-
de sikica kiimelendi. Bu konuda, artik, tiim Bizans tarihi
boyunca, Ortodoksluk kavramu ile uyrukluk kavram birbiri-
ne kansti.

Ve nihayet, Imparatorluk, aym anda, ve ayni topraksal ve
etnik “yogunlasma”nin etkisiyle, bagka bir nitelik kazandu
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boylece, artik kesin olarak, Yunan, ya da Yunan-Asyasal ol-
du. Justinianos'un ¢abalarimn bir yiizyll daha yasam sagla-
dig1 Roma Imparatorlugu mitosu da, Latince kullanilmasi-
nin son bulmasiyla birlikte yok oluyordu. Gergekten, bu
Helenlesmenin en kesin belirtisi, kendini 7. yiizyilda ortaya
koyan, Yunan dilinin zafer kazanmasidir: resmi dil; yasama
dili ve idarede kullanilan dil, artik Yunancayds; Yunanca,
ayni zamanda, ordunun ve komutarihgin da diliydi; devlet
gorevlilerin unvanlan ve Imparatorluk unvanlari da Yunan-
calasti.
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'BESINCIBOLUM
ISAURIA'LILAR HANFDANI VE
AMOR HANEDANI (717-867)

tmparatorlar - Herakleios hanedani kapkacgihk, kargasa,
ayaklanmalar i¢inde son bulmustu. Diizeni yeniden sagla-
maktii gligsiiz kalan son imparator I1I. Theodosios, yandas-
lar1 tarafindan ¢aginilan Anatolikonlar'in Strategos’u Leon'a
onlar Ayasofya'da tag¢ giydirince, tahttan feragat etmisti.

I1I. Leon 717'den 741’e kadarsaltanat stirdii: Kuzey Suriye
kokenli olmakla birlikte, 1sauria’h sayilir. Tahta, oglu V. Kons-
tantinos Kopronimos'u ortak etti (741-775); o da, kendi oglu
IV. Leon Khazaros (775-780) icin aym seyi yapmigtir. Bu ¢
imparator, Imparatorluk’ta altmis yili askin bir siire istikrarh
bir yonetim saglamis olan [sauros Hanedani'ni olusturur.

IV. Leon, Atina'li Eirene'yle evlenmisti. Eirene, dul kalin-
ca, ilkin, 780 ile 797 arasinda, oglu V1. Konstantinos'un na-
ibesi olarak saltanat siirdii. Oglu eriskin yasa gelince de, Ei-
rene onun gozlerini oydurdu, onu tahttan indirdi ve kendi-
si, 797 ile 802 arasinda, bu kez kendi adina saltanat siirdii.
Eirene, s6zlin tam anlamuyla Bizans “Imparator”u olmus ilk
kadindir.

Eirene'yi, belki de Arap kokenli olan Hazine “logothetes”i
(Maliye Bakani -¢.n.) 1. Nikephoros (802-811) tahtindan in-
direrek yerine gegti. Ama, 1. Nkephoros, Bulgarlar'la savasta
oldii ve karigikliklar i¢inde gecen iki yildan sonra, tahta, ya-
samu oldiiriilerek son bulacak olan, Anatolikonlar’in Strate-
gos'u V. Ermeni Leon (813-820) gecti. Amorium’lu (Phrygia)
bir muhafiz birligi subay1 olan II. Kekeme Mikhael (820-
829) ile, taht, Amorium hanedanina ge¢mis oldu. Theophi-
los (829-842) ile HL. Sarhos Mikhael (842-867) de bu hane-
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danin hiikiimdarlarindandi. Ama III. Mikhael'in saltanat,
ashinda, ilk on dért yil, naibe olarak saltanat siiren annesi
Theodora ile, daha sonra da, Imparator’un kayinbiraderi
Bardas'in saltanati olmustur. Boylece, goriildiigii gibi, bir
buguk ylizyill boyunca tahta ge¢mis olan Bizans imparator-
larinin -Atina’h Eirene disinda- tiimii Asyaliydi.

Bu dénemle ilgili olarak, birbiriyle ¢elisen degerlendir-
mmeler yapilmigtir. Aslinda, bu dénem, 7. ylizyilin mantiksal
devamim olugturmaktadir. Digta, Slav;, Bulgar, Arap sorunla-
r1 hemen hemen aymi 6zelliklere sahipti, ve Charlemagne’'in
ta¢ giymesiyle Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yitirilmis ol-
masi, Roma Imparatorlugu’nun dogululagsmasinin sonucu-
dur. Idarede, thema'lar diizeni yerlesti ve bir yiizyil sonra
baglayan bir evrimi kabul ettirdi; yasama alaninda ise, “Ek-
loga”,'® Yunanca'nin yerini Latince’nin almasinin belirtisidir.
Din konusunda, ikona diigmanlgi, ayni zamanda, bosi-
nanglara, putataparhk uygulamalarina, 7. yizyildaki kangk-
liklarin sonuglarindan biri olan, kesislerin agin giiglenmele-
rine kars1 siddetli'bir tepki gibi de goriiniir: ama bu tepki bo-
suna olmustur; dyle ki, durum, 867'de, 717'dekinden farkh
degildi. Tarihsel olarak, Justinianos yiizythnin sonuyla Ma-
kedonya hanedaninin baslangici bir biitiin olugturur.

Araplar - Araplar, Bizans Imparatorlugu'na kargi biiyiik
tehdit olarak kaldilar. Karisikhik yillar1 olan 711-717 arasin-
da, 6nemli gelismeler gosterdiler. Daha 717'de, Berga-
ma’dan gelen Araplar, Hellespontos'u® agtilar: kalabalik bir
ordu Konstantinopolis’e karadan, biiyiik bir donanma da
denizden saldinya gegti.Kent, Ill. Leon tarafindan biiyiik
bir direngle savunuldu. IIl. Leon, Bulgarlarla bir anlasma
yapmak akilihgim géstermis oldugu i¢in, bunlar, Arap or-
dusunu hirpaladilar. Arap ordusu, ayrica, sert 717-718 ki-
sindan ve kithktan da zarar gordii. 718 yilinda, Araplar ¢e-

18 “(Yun. “Eklogé ton nomén™, kanunlardan segilmig pargalar), lil. Leon
(717-741) tarafindan, 6laminden az énce, 740 yiinda yayimlanan
Bizans medeni kanunu.” (Meydan Larousse -¢.n.)

19 Canakkale Bogaz. -g.n.
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kildiler. Ondan sonra da, artik, Konstantinopolis'e karsi hig-
bir girisimde bulunmamuslardir. Sonraki yillarda, oglu
Konstantinos'u bir Hazar haninin kiziyla evlendirmis olan
III. Leon, Hazarlar'dan, Araplar’a kars: yardim gordii. So-
nunda, saltanatinin son yillarinda, kendisi de, Araplar'i Ak-
rinon'daki biliylik savasta yendi ve onlari Kiigiik Asya'nin
bati boliimtinii bosaltmak zorunda birakti.

Araplarin, yankilar biiyiik olan, Bizans karsisindaki ba-
sarisizlig1 ok 6nemli bir olaydur: III. Leon'un basarilar, tip-
ki Charles Martel'in zaferinin Bati'da, Ispanya’dan baslayan
Arap saldirisini durdurmasi gibi, III. Leon'un basarilar: da
Dogu'daki Arap ilerleyigine son veriyordu. Ama, Eirene'nin
hiiklimdarlig: sirasinda, Araplar yeniden zafer kazaniyor, ve
Imparatorluk'u, kiigiik diisiirticii bir antlagsma imzalamak
zorunda birakiyorlardi. II. Mikhael'in hitkiimdarlig: sirasin-
da ise, Konstantinopolis'i bir yil boyunca kusatma altinda
tutan isyanci Slav Thomas'a buyiik 6lglide yardim ettiler.
Ardindan, bazi Miisliiman korsanlar Girit Adas)’'ni ele gegir-
diler ve ada, 150 y1l boyunca, korsanlarn, imparatorluk i¢in
¢ok tedirgin edici bir siginagi olarak kaldi. Theophilos'un
saltanati sirasinda, 838'de, Araplar, Amorion hanedaninin
besigi olan ayn1 adh kenti ele gegirdiler: ne yapacagin bile-
meyen Theodoros, Batr'dan, Venedikliler'den, Dindar Lo-
uis'den yardim istedi, ama ancak bazi vaatler aldi. Neyse ki,
Bardas birkag y1l sonra Mezopotamya'da basarili sonucu
alacakt. Ama Batr'da, ayaklanan Sicilya Kuzey Afrika Arap-
larindanyardim istedi ve onlar da, Sicilya'yi onun adina ele
gegirdikten sonra Taranto ve Bari'yi almaya gittiler.

Buigarlar ve Ruslar - 111. Leon zamaninda Bulgarlar Im-
paratorluk’la baris i¢indeydiler. Ama, anlasilan, V. Konstan-
tinos, onlarin, hentiz ortaya ¢ikmakta olan ve tehlikelerini
hesap ettigi gliciinii yok etmeyi gorev bilmisti. Bu hiikiim-
dar, onlara karsi birgok sefere bizzat ¢ikt1; hatta, 762'de
Ankhialos'taki biiyiik bir savasta zafer bile kazands; ama,
sonunda, basarisizliga ugradi ve Eirene’'nin hitkiimdarhgi
sirasinda Bulgarlar Imparatorluk'u kendilerine vergi 6de-
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mek zorunda biraktilar. Nikephoros miicadeleyi siirdiire-

rek, bu kez Bulgarlarin korkung hani Krum'a karsi ¢ikti: ye-

nilen Bizans Imparatoru 8ldiiriildii ve Krum onun kafatasi-

ni icki bardag olarak kullandi. 813 yilinda Krum dehset

icindeki Konstantinopolis'i kusatt, ama kenti alamadi ve

814 yilinda 6ldii. Yerine gecen Omurtag, V. Leon ile baris

imzaladi ve Trakya sinir1 torenle belirlendi. 831 yilinda

onun yerine gecen oglu Malair Makedonya'yl istila etti, ama

theodora'yla ateskes imzaladi. Tahta 852 yilinda gikanyege-
ni Borus ise, halkiyla birlikte, Hiristiyanlik't kabul etti.

Boylece, Imparatorluk, kah silah yoluyla, kah dini propa- -
gandayla, kah diplomasiyle, Bulgarlan genel olarak durdur-
may! basardi: ama tam gelisme durumundaki bu devletin
artan trkiitiicii tehdidi .. hdiny stirdiirityordu ve Trakya'da |
V. Konstantinos ya d¢ . . . tarafindan Bulgarlar'in yayil-
1na giicline karsl gergexicytirilmis olan savunma araclari,
zayif bir engeldi. Ustelik, Amor Hanedant' nin sonuna dog-
Ty, ortaya ilk o'arak bir bagka tehl«n ciciy 1 Mikhael As-
ya'da, donanma ise Batr'da bulundugu bir sirada, Konstan-_
tinopolis Ruslar tarafindan denizden saldiriya ugradi. Ken-
ti, Patrik Photos basariyla savundu, Ruslar ¢ekilmek zorun-
da kaldilar ve geri ¢ekilmeleri sirasinda biiyiik zarara ugra-
dilar: ama bu, aym zamanda, Ruslanin tarihe girisi ve Bi-
zansicginde, yenibir tehlikeydi.

Ikona Diismanlig - Ama, bizi ilgilendiren dénemde, en
onemli olay, ikona dismanlgidir. Bu terim, tam anlamyla,
“tasvir kiricilik” anlamina gelmektedir: gergekten, ikona
diismanlig hareketi ilkin, dinsel resimlere tapmaya, daha
sonra da, mum ya da tiitsii yakmak gibi, bosinanclara da-
yandig1 biciminde yargilanan bazi uygulamalara, hatta ba-
zen Bakire Meryem ve bazi azizler ve ozellikle de kutsal ka-
lintilar kiiltiine dayanan dinsel uygulamalara kars: bir tepki
olarak ortaya ¢ikt1.

Aynintilarini tam olarak bilemedigimiz, ama uygulanma-
s1, 6zellikle, Imparator’un gorevlileri Isa’'nin iinlii bir tasviri-
ni tahrip ettiklerinde Konstantinopolis'te ayaklanmalara yol
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acan bazi 6nlemler almaya karar vermekle, dinsel resimlere
kars! ilk olarak cephe alan -Papa’ya yazdig1 bir mektupta,
kendini, Bizans gelenegine tam uygun olarak, “imparator
ve papaz” ilan ediyordu-, [II. Leon olmustur. 730'da Kons-
tantinopolis’te toplantiya ¢agirilan bir konsilin dinsel re-
simleri kanimasina karsilik, 731 yilinda Roma'da toplanan
bir karsi-konsil de dinsel resim diismanlarini aforoz ediyor-
du. V. Konstantinos, lII. Leon'dan da dehsetli bir ikona diis-
mani ¢ikti: Meryem kiiltiinii ve azizler kiltiinii de kinadi.
753'te Konstantinopolis'te topladig1 bir konsilin dinsel re-
simleri mahkum etmesinin ardindan, ikonalar tahrip edildi
ya da tizerlerine boya ¢ekildi ve kutsal kalintilar ortadan
kaldinldi. Imparator, ayni zamanda, haliyle, tasvirlerin en
atesli savunuculan olan kesislerle azimli bir miicadeleye gi-
risti: manastir mallarina el koydu ve bazi manastirlan cis-
manilestirerek kesislerini dagitti. Ama Eirene tasvirlere tap-
manin atesli bir yandagi ve kesislerin yonetimi alundaydu: -
786'da ordunun kars! ¢tkmasi lizerine Konstantinopolis'te
toplanamayan, ama ertesi y1l Nikaia'da (Iznik) toplanan- 7.
Ekiimenik Konsil'le, tasvirler ve kutsal kalintilar kiiltini ye-
niden gegerli kildi. Kesisler manastrlarina, zenginliklerine
ve'ayricaliklarina yeniden kavusarak, o, birkag yil sonra og-
lunun goézlerini oyduracak olan lmparatorige’yi asin 6vgii-
lere bogmay: stirdiirdtiler.

lkona diismanligi kavgasi Eirene’den sonra yeniden bag-
ladi. Nikephoros hosgoriilii, ama kesislere diismanca dav-
randr: lkonalara tapanlarin ve manastirlardan yana olanla-
rin basini ¢eken, Konstantinopolis’teki tinlii Studios manas-
tirinin {inlti bagpapazi Theodoros'u en atesli yandaslariyla
birlikte slirgline gonderdi. Ermeni Leon (V. Leon -¢.n), Ke-
keme Mikhael (Il. Mikhael -¢.n.), Theophilos ikona diisma-
niydilar ve kendilerinden 6nceki hiikiimdarlarin 6nlemleri-
ni yeniden yurtrliige koydular: 815 yilinda Ayasofya'da iko-
na diismani bir konsil toplandi. Ama, bir kad:n, dinsel re-
simlere tapmay! yeniden gegerli kild1. Theodora, daha 842
yilinda tlim ikona diismani yasalar1 gegersiz kild1 ve 843 y1-
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linda toplanan bir konsille ikinci Nikaia (Iznik -¢.n.) Konsi-
li'nin (787) ttim hiiktimlerini yeniden gegerli duruma getir-
di. 11 Mart 843 giindi, Ayasofya'da, “Ortodoksluk’un yeniden
gecerli kilinmas1” amaciyla, Yunan Kilisesi'nin her yil yine-
ledigi gosterisli bir téren yapildi.

Olgular bunlardir. Bunlari nasil yorumlamak gerekir? An-
lasilan, ikona diismanliginin cifte bir kdkeni ve gériiniimii
vardir: dini ve siyasal.

1) “Dini". Kimi zaman, ikona diismani imparatorlar, he-
niiz kesin bi¢imini almamus olan, yerlesmis inanclara karsi
kimseler olarak tamtilimak istenmistir: oysa bunlar, tersine,
zaten bu nedenle, Hiristiyan dinini, onlara paganizme ya-
kin bir bosinang gibi gériinen seyden aritmak istemis olan,
derin bir dini inanca sahip insanlardi. Dinsel resiimlere tap-
ma, Hiristiyanlik’in baslangicinda kesinlikle yoktu ve dogru
diistinen bazi kemsiler, uzun stire, kiliselerin i¢inde din iko-
nalarin resimlerinin bulundurulmasini yasakladilar. Ama
bunlar, yine de, llkcag geleneginin etkisiyle, girdi; ¢linkd,
bir egitim degerine sahip olduklari kabul edildi. Ardindan,
asiriliklar geldi: artik, resimde bir simge goriilmemeye bas-
lanarak, kutsallik ve ilk 6rnegin, en yetkin érnegin mucizevi
gucuntin bulundugu varsayilds; dinsel resim, “kigisel” bir
kiilt (tapma -¢.n.) konusu oldu. Ikona diigmanlari, iste bu
“putataparhgin” ve bazi bagka, benzeri asirihklarin kot
yanlariyla miicadele etmislerdir. Siradan insanlar ve bosi-
nanghlar, halk, kadinlar, kesisler, din adamlarn sinifimin bi-
yiik bir boliimii onlara kars ¢ikti. Ama, bilgili, gérguli, ay-
din kisiler, din adamlan simfimin, kugkusuz, kesislerin gii-
ctinden kaygi duyan bagimsizlan (bir tarikata bagh olma-
yan kesisler ¢.n.) ve Kiigiik Asya’nin gerekmerkezgerek do-
gu kesimindeki illerin, dinsel resimlere uzun zamandir diis-
man olan kism onlardan yana ¢ikti. Dolayisiyla, kadrolan
gitgide daha ¢ok, bu bélgelerden kisilerle doldurulan ordu
da onlarin yaninda yer almis oldu. Zaten, A. Vasiliev de, iko-
na diismani imparatorlann kendilerinin de lsauria’, Erme-
nive Phrygia’li olduklarini belirtmekte hakhdir.
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2) “Siyasal Gariiniim’”. [kona diigmam imparatorlann, Ya-
hudiler ya da Araplarin Imparatorluk’un iginde yer almala-
rina ¢ahgtiklanm sanmamak gerekmesine karsilik, Kiigiik
Asya halkinin ikona dig1 egilimli olan, biiyiik béliiminii
Miisliimanlik'in ¢ekiminin disinda tutmak istemis olmalan,
olasidir. Bukonuyla ilgili olarak, yukarda, Kiigiik Asya'nin, o
zamanlar, neredeyse tiim Imparatorluk demek oldugunu
da unutmamak gerekir. Ote yandan, bu anlagmazlikta, ma-
nastir sorununun oynadig rol de sasirucidir. Yukarda, kesis
ve manastir say1sindaki, kegiglerin gerek giicii ile, gerek
zenginliklerindeki, gerek ayncaliklarindaki artista neyin
tehlikeli oldugunu belirtmistik. Bunlar, devlet i¢inde devlet
gibiydiler. Ikona diigmam imparatorlar, igte bu -siyasal,
ekonomik, sosyal- tehlikeyi gérmiis olduklan i¢in, kesislere
kars: boylesine amansiz bir miicadele yiiriitmiisler, onlar
dagitmaya ve mallanm cismanilestirmeye (dinden bagim-
sizlastirmaya) ¢ahsmgslardar.

Boylece, tasvir diismanhg anlagmazhg), sonunda, Kilise
ile devlet arasindaki bir anlasmazlik durumuna geldi: Ma-
nastirc: tarafin 6nderleri olan, Sakkoudion manastirinin
bagpapazi Platon ve 6zellikle de Theodoros, miicadelenin
en siddetli zamaninda, Kilise’nin devletkargisinda bagunsiz
olmasini isteyerek Imparator'un dine ve inanglarina miida-
hale hakkimi reddettiler: Bu, Batr'nin 6gretisi demekti ve ger-
¢ekten Nikephoros tarafindan siirgiine génderilmis olan
Studios manastirinin bagpapaz: Theodoros, konuyu Papa’ya
gotiirmiistii. Burada aynca, kesislerin, ikonalara tapma ko-
nusunda kendilerine hak verilmesinden ve ayricaliklarina
yeniden sahip duruma gelmelerinden sonra, Kilise’'nin ba-
gimsizhg icin artik 1srar etmediklerini ve isin ucunda degi-
sen hicbir sey olmadigim da unutmamak gerekir.

Ama, ikona diismanhgimn, Bizans'ta dini ve siyasal so-
runlar arasinda ¢ok yakin bir iligki bulundugunu gésteren
daha bagka sonuglan da olmugtur. Bunlann en beklenme-
dik nitelikte olam ise, birgok kesisin go¢ ettigi Giiney ltal-
ya'da Yunan etkisinin gli¢glenmesiydi. En énemlisi ise, Bat
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ile Dogu’yu birbirinden ayran ugurumun daha derinles-
mesi ve kugkusuz, Justinianos’un eski imparatorlugunun iki
kismi arasindaki kopmaya katkida bulunmasi oldu. Gergek-
ten, Papalik, ikona diismanlarina karsi tutum benimsemis-
ti. V. Konstantinos, Papa II. Stephanus, V. Konstantinus ta-
rafindan, Kisa Pépin'den, Lombartlar'in yardimina kosma-
sin1 istemekle gorevlendirilince, bu din sapkini imparato-
run davasina ihanet etti ve 754'te, kendine, Pépin tarafin-
dan fethedilmis Roma ve Ravenna topraklarim “kisisel” ola-
rak idare etmek hakkim verdirdi: bu, imparatorluk i¢in, Ital-
ya’'nin yitirilmesi demekti. Ve, Charlemagne 774’te, Lom-
bard Kralligi'n1 yiktiginda, Pépin’le ilgili bu durumu Papa’ya
onayladigini biliyoruz. Dolayisiyla, Papahk'in Dogu impa-
ratorluk’'una giliveni kalmamisti ve artik Bati'da destek arn-
yordu: 800 yilimin Noel'inde Charlemagne’a Papa tarafin-
dan tag giydirilmesi ve Hiristiyan bir Bati Imparatorlugu
kurulmasi da, bir 6l¢tide, bu dururun sonucuydu.

Uzerinde durdugumuz bu dénemin son yillarinda, bu
bakimdan ilging bir¢ok olay vardir. Bir yanda, ikona diis-
manliginin kamgiladigl ve onu yeniden canlandirms gibi
goriinen Dogu Hiristiyanhgi'nin, etkisini Barbarlara genig
Olciide yaydigini goriiyoruz: 863'te, Kiril ile Metodiy, Morav-
ya'y1 Hiristiyanlagtrmak i¢in Selanik'ten hareket ettiler; bu
kimseler, Slavlann havarileri olmusglardir; 864’te Bulgar Cari
Boris, Konstantinopolis'te kendini vaftiz ettirdi ve bir Hiris-
tiyan adi aldi, sonra da, halkina vaftiz olmay: zorunlu kild.
Ama, Ote yandan da, Roma ile Konstantinopolis arasinda
giivensizlik ve rekabet artiyordu. Sezar Bardas, patrikligi
Photios’a vermek iizere Patrik Ignatios’u azledince, Ignati-
os, Papa I. Nikolaos’a bagvurdu; o da onun tarafim tutarak
Photios’u aforoz etti (863). Photios, kendi kisisel davasim
Bizans'in ulusal davasiyla birlestirdi, ve 867'de Konstanti-
nopolis'te toplanan bir konsil, Dogu Kilisesi'niniglerine ku-
ral digi1 olarak kansug@ gerekgesiyle, Papa’yi aforoz etti. Pho-
tios Skhisma’si denilenolay budur.
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ALTINCI BOLUM
“MAKEDONYA” HANEDANI VE
IMPARATORLUK'UN DORUGA CIKISI (867-1081)

Imparatorlar - Vardigimiz bu dénem ve Justinianos yiiz-
yily, Bizans tarihinin en sanh donemidir. Bu dénemde, Bi-
zans ordulari, ¢ok sayidaki diismanlarimi durduruyor ya da
puskirtiiyordu. Ve ayni.zamanda da, Bizans uygarhgi, hakh
olarak “ikinci altin ¢ag” adi verilmis olan dénemini yasi-
yordu. Bizans, o giine kadar, hi¢bir zaman, boylesine biiyiik
bir sayginliga sahip olmamist1 ve kazandigi zaferler de, yiki-
lisina kadar, higbir zaman, boylesine parlak olmayacakti.
Bu gergekten destansi devrin tarihi, uzun siire, Bizans tarihi
ve uygarhig uzmam Fransiz G. Schlumberger'nin kitapla-
rinda -“Nicéphore Phocas” ve iig ciltlik “Epopée Byzanti-
ne”- okundu.

Sozkonusu devirde en basta gelen ve en yeni olan 6zellik,
gerceklestirilmis olanin, hi¢ de, 6. yiizyilda Justinianos ko-
nusunda oldugu gibi, bir tek kisinin degil, her biri ¢esitli ni-
telikleriyle dikkate deger bir dizi imparatorun eseri olmasi-
dir. Hanedanin kurucusu 1. Basileios’'un kokeni, Makedon-
ya'yayerlesmis Ermeni bir aileydi: hanedana verilmis olan,
alisilmis, ama aslinda tam olarak dogru olmayan “Make-
donya” hanedam adinin nedeni budur. 1. Basileios, -ger¢gek
niteliklerinden ¢ok, bedensel giicii ve terbiye gdrmemis at-
lar1 terbiye etmekteki ustalig1 sayesinde- Amor Haneda-
ni'ndan imparatorlarin sonuncusu III. Mikhael'in gézdesi
olmus ve imparator onu tahta ortak etmisti. Ama, Basileios,
866'da, Imparator'un dayisi Sezar Bardas'y, 867'de ise, Im-
parator’u da oldirttli ve 867'den 886’ya kadar tek basina
hiikiim siirdii.
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Ogullari VL. Leon Sophos ve Aleksandros 886’dan 913’e
kadar hiikiim siirdiiler: asil yéneten, V1. Leon’'du. Yerine ge-
¢ecek bir ¢ocuk sahibi olabilmekigin, birbiri ardi siraalti ka-
dinla evlenmek zorunda kaldi ve bu durum biiyiik bir skan-
dala yol agti: bu gesit bir direnme, dikkate deger bir durum-
du; ve denildigine .gore, yeni ortaya ¢ikinis olan bir “yasaya,
kurallara uygun davranma” kaygisinin sonucuydu. Artik,
iiyeleri “Porphyrogennetos” (Saray'in “porphyra” ad1 verilen
odasinda dogmus) adini alan bir “imparatorluk hanedany”
var olacakti VI. Leon’un oglu VII. Konstantinos Porphyro-
gennetos, 913 ile 959 arasinda tahtta kaldy; ama, 919 ile 944
arasinda, hiikiimdar, fiilen, ortak-imparator olan, Ermeni
kokenli Romanos Lekapenos'tu. VII. Konstantinos'un oglu
tahtta ancak 959 ile 963 arasinda kaldiktan sonra, dul karisi,
Theophano, Asya Ordusu Bagskomutani General I1. Nikepho-
ros Phokas’la evlendi ve o da, 969'da éldiiriildii.

Katil, Ermeni kékenli loannes Tsimiskes 969 ile 976 ara-
sinda tahtta kaldi, ve Konstantinos Porphyrogennetos'un
kizi Theodora'yla evlenmis oldugu i¢in kendini yasal olarak
da htikiimdar sayiyordu. Ondan sonra, bashca kisi, birbiri-
nin ardi sira {i¢ imparatorun (IV. Romanos Argyros, 1V. Mik-
hael Paphlagon ve Konstantinos Monomakhos) esi olan
linparatorice Zoe'ydi. Imparatorige Zoe, Imparatorluk’u bir
stire, kiz kardesi Theodora'yla ortaklasa, dogrudan dogruya
da y6netti. Bu, Bizans'ta, tahtta bir kadin tarafindan uygula-
nan ydnetimin son 6rnegidir.

“Makedonya” hanedaninin aslhinda Ermeni olmasi; VII.
Konstantinos yerine yoneten Romanos Lekapenos'un, taht
gasip! {oannes Tsimiskes'in Ermeni olmasi, dikkate deger.
Bu {i¢ imparatorun bir baska ortak ozelligi ise, {i¢iiniin de
her seyden 8nce asker olmalaridir. Onemili tek istisnalar, V1.
Leon ile VII. Konstantinos'tur; ama, zaten, VIl Konstanti-
nos déoneminde, {ilkeyi yéneten de Romanos Lekapenos'tu.

Dogu'da ve Bati'da Araplar - Imparatorluk, Tuna'nin di-
sindaki biit{in simirlarinda Araplar'la savasmak zorunda
kald. I. Besileios ve 1V. Leon hemen hemen her yil sefere
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¢iktilar ve hi¢bir zaman kesin sonuca varamadilarsa da ¢ok
zaman baganh oldular. Batr'da, Taranto'yu ele gegirdiler;
ama, ayn anda da, Araplar, Siracusa, Taormina ve Reg-
gio'yu ele gecirerek, Sicilya'nin fethini tamarnhyor ve sag-
lamlastinyorlardi. Dogu’da, Imparatorluk’un simrini dogu-
ya dogru ilerlettiler: ama, 904’te, bir Miisliiman korsanlar fi-
losu baskinla Selanik’i ele gecirdi, kenti yagma etti, sonra
da, pek ¢ok ganimet ve 20.000°i agkin savas tutsagiyla, Suri-
ye yoniine hareket etti. )
Bu, yeni bir siddetli saldirinin baglangici oldu. Bu saldir,
Romanos Lekapenos doneminde, yukari Mezopotamya'da
baz1 basarilar ve 6zellikle de Edessa’'min (Urfa -¢.n.) geri
alinmasiyla sonuglandi. Ardindan, Il. Nikephoros Phokas
ve loannes Tsimiskes, ikisi de, ilkin general, sonra da impa-
rator olarak, kesin basanlar kazandilar. Phokas, Girit ve
Kibnish, Tarsia’y1 (Tarsus -¢.n.) ve Kilikya'y: ve 6zellikle de,
Suriye’de Halep ve Antakya’y1 aldi. Tsimiskes, savasi Firat'in
Otesine gegirdi ve kutsal yerlerin kurtarilmasina yénelik
gercek bir hach seferi diizenledi: $am ve Filistin'in bir kis-
min ele gegirdi, ama Kudiis'e kadar gitmedi. II. Basileios,
fazla biiylitmemekle birlikte, elindekileri muhafaza etmeyi
basardi. Ama yine de, Imparatorluk, ii¢ noktada -Girit, Fi-
rat, Suriye- kesin sonuglar elde etmis durumdaydi.
Basarilar, Ermenistan’da da, daha az kesin degildi. Bu til-
ke, Pers imparatorlugu ile Roma Imparatorlugu arasinda
stirekli bir miicadele konusu olmustu. 7. yiizyilda, Ermenis-
tan1 Araplar isgal etmisti. 9. ylizyilda ise, her biri kendi yo-
niinden Ermeni destegine gereksinme duyan Araplarla Bi-
zanslilann ortak nzasiyla tahta ¢ikti. Bundan, Bizans ka-
zangh ¢ikacaktu: Romanos Lekapenos devrinde Ermenis-
tan'da Bizans etkisi artt;; [. Basileios doneminde, Ermenis-
tan'in bir kismi fethedildi, kalan boliimii de Bizans’a ba-
gimh kilinds; Konstantinos Monomakhos déneminrde, Er-
menistan’in bagkenti Ani Bizans tarafindan ele gegirildi ve
Bagrathlar tahttan indirildi. Cok basarili gegen bu iki hii-
kiimdarlik doneminde. Bizans, V1. Leon'un -aslinda pek ge-
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nis olmaydn- daha sonralari yerini Bari katepano’lugunun®
alacag ltalya'dan vazgeg¢miyordu. Hatta, Bizans Imparato-
ru'nun, Bati Imparatorlugu’'ndan, gaspedilmis bazi unvan-
lar1 geri almay1 dilemis olmasi da olasidir: anlagilan, impa-
rator unvam konusunda, II. Louis ile, hatta, belki de, 962 y1-
linda Roma'da tag giymis olan, Kutsal Roma Germen Impa-
ratorlugu’'nun kurucusu Otto ile de tartisimstl. Ama, Arap
tehlikesi biitiin bu anlagmazliklan ikinci dereceye diigiirii-
yordu. Phokas, belki tle I. Otto ile baglasma yapmaya galisti
ve o sirada iki imparatorluk arasinda kargilikli olarak gén-
derilen elciler arasinda en tinliisii Liutprando olmustur. Tsi-
miskes, Bizans Prensesi Theophano'yu Il. Ottoile evlendir-
di. Ama II. Otto Araplara yenildi. Ama, hi¢ olmazsa, Ii. Basi-
leios, Cannes'da, Norman tehlikesinin ilk belirtisinin goérii-
lebilecegi bir savasta galip geldi ve bu basari, Bizans'in ltal-
ya'daki durumunu saglamlagtirarak, IV. Mikhael'in Arap Si-
cilya'ya bir sefere ¢itkmasini saglayacaktir: nitekim, gercek-
ten, Georges Maniakes Messina'y: geri aldi.

Bulgarlar ve Tuna Suur: - Bulgar tehlikesi ¢ok daha yerel,
ama Arap tehlikesinden ¢ok daha tehlikeliydi. Anlasmazhk,
Boris'in, Konstantinopolis'te yetismis olan oglu ve ardih Si-
meon'un hitkiimdarhig sirasinda patlak verdi. VI. Leon, Si-
meon’un tehdit edici nitelikteki girisimlerine karsi koyabil-
* mek icin, Bizans diplomasisinde alisilmis bir yontem uya-
rinca, Macarlar’a -bu, Macarlar'in tarihe girigidir- bagvurdu
ve onlar da Bulgaristan'in kuzey kesimini istila ettiler. Sime-
on ise, Pecenekler'i cagirdi ve onlarnn yardimiyla Macarlar’t
pliskiirttii: bundan sonra, Simeon Yunanlilar'i yendi ve
Konstantinopolis'in surlarinin dibine kadar geldi. V1. Leon,
bir antlagma imzalamak ve hara¢ vermek zorunda kaldu.

Bundan sonra, Simeon bakislarimi Selanik’e ¢evirdi: VI.
Leon, kenti ona vermemek i¢in, kuzey Makedonya’'da bazi
genis topraklari ona birakmak zorunda kald.. Ve nihayet,

20 “Katepano (Yun. k.) 10 ve 11. yiizyllarda Calabria ve Longobardia
(Povilles ve Basilicate) birlesik ‘thema’lanini yoneten Bizansh yiksek
gorevii.” (Meydan Larousse -g.n.)
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bir an benimsedigi unvandaki gibi, “Bulgarlarin Gar1 ve Ro-
malilarin Imparatoru” olmak amaciyla, kendine hedef ola-
rak Konstantinopolis'i se¢ti. 917'de, Simeon, biiyiik Ankhi-
alos savasini kazandi. 922'de ise Hadrianopolis'i (Edirne -
¢.n.) ele gecirdi; ve sonunda da, Selanik'le Konstantinopolis
disinda biit{in Makedonya ve Trakya'ya sahip oldu. Ardin-
dan, Konstantinopolis'i kusatti, diisecegi korkusuna kapi-'
lan kenti, bir kez daha, surlan kurtardi. Biiyiik bir olasilikla,
iste 0 zaman, 924 yilinda, o ayni kentin surlarinin dibinde,
Simeonile, geceyi Ayasofya'da duaederek gegirmis olan Ro-
manos Lekapenos arasinda dnemli bir gériisme yapildi: ya-
pilan ateskesin bir tek kosulu vard; Bizanslilar'in vergi 6de-
mesi. Bundan sonra da Simeon ¢ekildi. Ne olmustu? Uzun
siire, Bulgar hiikiimdarin Bizans Imparatoru’'nun sayginli-
gindan etkilenmis oldugu sanildi. Oysa, Simeon’un, o sira-
da Sirplar’in tehdidi altinda bulundugu ve Araplarla Bi-
zans'| kusatmak amaciyla giristigi gériismeler basarisizlikla
sonuglandigi icin ¢ekildigini diisiinmek daha akla yakindiur.
Simeon 927'de 6ldii ve ardili Pyotr ddneminde, Bulgaris-
tan, i¢ ¢ekismelerin daha da 6ne aldig1 hizh bir gerileme
donemine girdi. Bir siire, Svyatoslav’in yonetimindeki Rus-
larin da yardimiyla, Il. Nekephoros Phokas ile loannes Tsi-
miskes, yeniden birbirleriyle miicadeleye basladilar: Bi-
zanshlar, tim Bulgaristan’i degilse bile, en azindan Dogu
Bulgaristan’in tiimiinii ele gegirerek, Tuna sinirina yeniden
vardilar. Sonraki yillarda, Bulgar Cari Samuil, Bat1 Bulgaris-
tan'da Bulgar giiciinii yeniden diizene sokarak, yeniden Tu-
na'yla Tesalya ve Adriyatik arasinda bir devlet kurunca, her
sey bir kez daha tartigma konusu oldu. Samuil’e karsi sava-
§1, 986 ile 1014 arasinda, Bulgarlar'inkinin esi bir vahset ve
yirticilikla, kendisine verilmis olan “Bulgaroktonos” (“Bul-
gar katili” ya da “Bulgar kiran”) takma adin1 hakh gikaracak
bigimde, Il. Besileios yiiriittii. Kesin savas 1014 yilinda, Se-
rez’in kuzeyinde cereyan etti: Bulgar ordusu ezildi ve Basi-
leios 15.000 savag tutsagi aldi. Kilavuz olarak gorev yapacak
olan, yiiz kigide bir kigi diginda, bunlarm tiimiiniin gézleri-
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ni kor ettirdi ve bu yiirekler acisi insan siiriisiinii Samuil'e
gonderdi. Birka¢ hafta sonra Samuil 6ldii. Bizanshlar tiim
Bulgaristan'i ellerine gegirerek Bizansh bir genel valinin y6-
netimine verdiler: bu, birinci Bulgar devletinin sonu, ve Bi-
zans i¢in de, tiim Balkan Yanmadasi’'nda yeniden sagladik-
lar1 egemenlikti.

Ama bu, tiim Kuzey smur1 ya da Tuna smir1 boyunca kesin
giivenlik demek degildi. Gliney yolu gésterilmis olan Macar-
lar ile, Tuna’yla Dinyeper arasina yerlesmis ve sonunda Bi-
zans' vergi vermek zorunda birakmis olan Pegenekler'den
baska, Ruslar, ivedi ve 1srarli bir tehlike olusturuyorlardi. Ge-
leneksel olarak, Prens Oleg’in {Kiev Biiyiik Prensi -¢.n.)
907'de Konstantinopolis'e bir sefere ¢iknug oldugu 6ne sii-
riiliir: bir antlaginayla sonucglandig1 da belirtilen bu seferin
tarihsel ya da stylencesel bir nitelige sahip oldugu konusu
tartisginalidir. Kesin olan, Bizans'la Rusya arasindaki dostluk
ya da diisinanlik iliskilerinin artmasidir. Bizans ordularinda,
10. ylizyiin basindan beri, 6nemli sayida Rus parah asker
birligi vardi. Romanos Lekapenos déneminde, Prens Igor
Konstantinopolis'e, biri 941 digeri 944'te olmak lizere iki kez
saldirdr: lgor, bir antlasma imzalanmasindan sonra Kiev'e
déndii. Céziime, 11. Basileios zamaninda ulasildi: Imparator,
Rus Prensi Vladimir’le antlasma imzaldi, Vladimir vaftiz
edildi, bir Bizans Prensesi’yle evlendi ve 688 ya da 689'da
halkin vaftiz ettirdi. Bu, Bizans'in her zaman sahip oldugu,
silah giicliyle diplomatik ustahk ve dini propaganday birles-
tirmek konusundaki ustaliginin yeni bir 6rnegiydi.

Sosyal Sorun - lgerde, imparatorlar 6zellikle, toprak miil-
kiyetinin ortaya koydugu 6nemli sorunla ugrastilar. Déne-
min belgelerinde, “giicliiler”le “yoksullar”in alabildigine
kargi karsiya getirildikleri goriliir. “Giiglitler”, servetleri,
Ozellikle de gorevleri ve mevkileri, kiigiik giftgiler izerinde
baski olanag: veren ve onlar1 miilksiiz birakanlardi. “Yok-
sullar” ise, elinde bir par¢a toprak bulunan koyliiler, ya da
yukarda sozii edilmis olan derebeylik askeri arazilerini elle-
rinde bulunduranlar: biiyiiklerin istek ve tehditleri, kimi za-
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man mevki konusundaki aginhklar da, bunlan, “gug¢lii-
ler"den koruma yada nispi bir rahatlik istemeye yoneltiyor,
bunun karsihgim da ozgiirliikleriyle 6diiyorlard. Bu kiigiik
toprak miilkiyetinin ortadan kalkiginin, ekonomik bakin3-
_ dan, vergi bakimindan ve askeri bakimdan ciddi sonuglan
oldu. Biiyiik torak miilkiyetinin asir1 gelismesi ise, genisligi,
II. Basileios doneminde Kiigiik Asya’nin iki biiyiik derebeyi
Bardas Phokas ile Bardas Skleros'un, Imparator'u neredey-
se devirecek olan ayaklanmas sirasmda anlagilan bir tehli-
ke ortaya koyuyordu.

Romanos Lekapenos'un 922 tarihli bir Novella'sy, bu du-
ruma ¢are bulmaya yonelik 6nlemlerin ilkiydi: bu Novella
ile, giicliilerin, ne tiirlii olursa olsun, yoksullann topragina
sahip olmasi yasaklamyor, bir topragin satin ahnmasi ko-
nusunda arada rekabet bulunmasi1 durumunda, kéyliiye
oncelik tanimyor ve yasal zilyetlerinin elinden gaspedilmis
ya da satin alinrms askeri miilklerin geri verilmesi zorunlu-
lugu getiriliyordu. Bu 6nlemler, Romanos Lekapenos'un
934 tarihi bir Novella’sinda anumnsatilmakta ve teyit edil-
mektedir. Ozellikle 1I. Basileos, biiyiik toprak sahiplerine
karst acimasiz davrands; 996 tarihli bir Novella, derebeyleri
tarafindan edinilmis topraklar i¢in gegerli olan kirk yithk
zamanagunini gegersiz kihyor, korumay yasakhyor ve yok-
sullarin vergilerini ddeyememeleri durumunda giigliilerin
onlarin vergisini 6demelerini 6ngéren bir karar yeniden
yiiriirliige koyuyordu.

Ayni sorunun bir bagka goriiniimii de vardi: sayilan ve
_ giicii pek biiyiik olan manastirlar, kii¢iik toprak miilkiyeti
i¢in hi¢ de daha az tehlikeli degildi. Romanos Lekape-
nos'un 922 ve 934 tarihli Novella'lan, manastirlann yoksul-
lann topragina sahip olmalarim yasakladi ve Nikephoros
Phokas, 964'te, yeni manastir kurulmasin ve var olan ma-
nastirlara bagis yapilmasim yasaklada.

Ama, sonugta, bu 6nlemler bosuna oldu. Toprak aristok-
rasisi ve kesislik, imparator'un, desteginden uzun siire vaz-
gecemeyecegi ya da diigmanhgim lizerine ¢ekemeyecegi
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kadar biiyiik gliglerdi. Anlasilan, IV. Romanos Argyros'tan,
ya da, her ne olursa olsun, Isaakios Komnenos'tan itibaren,
biitiin bunlar hitkiimsiiz kalmustir: Bizans'in sosyal tarihnin
drami olan, biiyiik toprak sahipligi ile kiigiik toprak sahipli-
gi arasindaki bu miicadele giigliilerin zaferiyle sonuglana-
caktir, '

Skhisma - Photios'un, Papa ile Patrik'in birbirlerini afo-
roz etmelerinin sonucu olan birinci Skhisma’sini gérmiis-
tiik, llkin Photios'un yerine Ignatios’u getirmis olan . Basi-
leios, onun dliimiinden sonra Photios'u geriye ¢agirdi ve
879 yilinda Konstantinopolis'te toplanan bir konsil, Photios
icin alinmis olan aforoz kararini kaldirdi. Yakin bir tarihe
kadar, kizan Papa VIII. Johannes'un, bunun tizerine, Photi-
os’la ilgili aforoz kararini kaldirmis, ve bunun sonucunun
da “Photios'un Ikinci Skhisma”si olduguna inanihiyordu.
Oysa, Dvornik, V. Laurent ve V. Grumel'in ¢alismalari, 879
konsilinden sonra herhangi bir bozusma olmadigini, buna
karsilik, biiytik bir olasiiikla, Photios’un Papa tarafindan ta-
nindiginy, ve onun da bazi noktalar iizerinde durumunu
diizelterek Papalik’la uzlasmis oldugunu kanitlamistir.

Gergek ve kesin skhisma, 11. yiizyihn sonuna dogru patla-
yacaktir. {ki taraf Giiney ltalya'da niifuz miicadelesinde ol-
duklan igin, Papalikla Imparatorluk arasindaki iliskiler za-
ten uzun zamandan beri gergindi. Ama, bu, tabii ki, bir
skhisma'yla sonuglanmaya yeterli bir neden degildi ve bu-
nunig¢in de, her tiirlii 6diine kars: iki kisinin, Papahk Elgisi
Kardinal Umberto ile bir Konstantinopolis Patrik’i olan I.
Mikhael Kerularios'un a¢gozliiliigii ve hirsi gerekli oldu. Sert
ve kaba bir kimse olan L Mikhael Kerularios, Imparator IX.
Konstantinos'un o siralarda Batr'yla iliskilerinde giittiigii po-
litikaya karsit kisisel bir politika giitmekten ¢ekininedi: Pa-
palik elgileri Konstantinopolis'e geldiklerinde, herhangi bir
uzlasmay reddetti. Bir Papalik el¢isinden ¢ok, bir avukat gi-
bi konusan Kardinal Umnberto, Ayasofya’nin sunagina bir Pa-
palik kararnamesi hirakttktan sonra Konstantinopolisten
aynldi. Kerularios'un topladig bir konsil ise Papalik elgileri-
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ni aforoz etti. Boylece, kopma tamamlanms oluyordu.

Biiyiik bir olasilikla, o an i¢in, kimse durumun énemini
¢ok iyi kavrayamamstw. Isin ucunda, by, bu gesittenilk olay
degildi, ve bir aforoz karanm gegersiz kilmak da kolayd..
Ama bu yapilmadi ve Skhisma varh@m hala siirdiirmekte-
dir. Bunun sonucu ne oldu?

Siyasal agidan, genel olarak, Skhisma'nin, Bizans i¢in, bir
zayiflik nedeni oldugu, ve onu, Tiirkler'e kars: gereksinme
duyabilecek oldugu destekten yoksun biraktig diistiniil-
mektedir. Bu, bir varsayim tizerinde kafa yormak, Bat Do-
gu'nun ¢agnsina etkili bir bi¢imde yanit verdi demektir:
ama, bdyle bir seyden kugku duymayi gerektiren birgok be-
lirti vardir. Dini agidan, skhisma’nin Istanbul Patriklik'i igin
zafer, Papalik icin ise bozgun oldugunu reddedebilinek
giictiir; ¢iinkii, Papalik'in Dogu Kilisesi iizerindeki iddiala-
rindan vazge¢mesi gerekliydi. Patriklik ise, hi¢bir sey yitir-
miyordu; tersine, Roma'ya baghhktan kurtulduktan sonra,
diger Dogu patriklikleri ve Slav Hiristiyanlar iizerindeki nii-
fuzu artt.

Uygarlik - Makedonyalillar d6nemi, uygarhigiyla, Bizans
tarihinin en parlak dénemlerinden biri olmustur. Bunun ilk
belirtisini, “Ekloga”y1 -haksiz olarak- kii¢iimseyen ve yerine
devirlerine daha yarasan bir yasa kqymak isteyen impara-
torlarin yasama etkinliginde gériiyoruz. Daha 6nce, 1. Basi-
leios buna kalkismisti: ama ancak, hazirlayicl nitelikte iki
yapit, bir “el kitab1”, “Prokhiross Nomos”, ve bir “giris”
(“Epanagoge”) yayumlayabilidi. Artik gecerligi kalmamis ya-
salara yer vermeyerek ve en yakin tarihlileri ekleyerek,
Justinianos'un yasamayla ilgili tiim yapitlarinin biregimi ni-
teligindeki dev yapit “Basilikler”i, 1. Leon yaymlamugtir.

Elimizde, IV. Leon devrinden, 6zellikle ilgin¢ bir metin
var: ancak gecen ylizyilin sonunda bulunmus tinlii “ Valinin
Kitab1” (Konstantinopolis valisi). Bagkent valisinin gorevleri
arasinda, tiim tacir ve zanaatgilann denetlenmesi vardi ve
hemen hemen tiim mesleklerin, devletin ve halkin yaran
i¢in, siki bir mevzuata bagimh kilinmis oldugu temel nite-
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likteki belge, “Valinin Kitabi"nda da, meslek topluluklarinin
ve bunlarn érgiitlerinin listesi yer aliyordu.
Zaten, her sey, tiim danyanin tacirleri ve mallaninn gel-
“digi ve uzun siire Atina'nin en parlak déneminde Pire’nin
oynadig rolle karsilagtirilabilecek bir rol oynamis olan
Konstantinopolis'te refahin biiyiik oldugunu géstermektey-
di. Tiim bu ticari zenginlik, bu askeri san ve yeniden kaza-
nilmus gii¢, kendini sanat ve edebiyatta ortaya koymusgtur.
Bugiin artik, 0 dénemde, Konstantinopolis’te, Ayasofya
Justinianos dénemi i¢in ne idiyse onu temsil eden o biiyiik
yapy, “Yeni Kilise” ya da Basileios'un “Nea”s1 artik yok. Ama,
en azindan tagra illerinde ve yine en azmdan daha kiigiik -
olcekli sanatlarda da, bir¢ok yapi, Bizans sanatinin ikinci
altin ¢ag1 adh verilecek kadar Yunan tarzhdir (Daphni Kilise-
si'nin mozayikleri gibi). Fikir alaninda ise, bu dénemin, He-
lenizm’e biiyiik yakinlklan kadar Antik Cag konusundaki
bilgiler bakimindan da dikkate deger kisiler olan Photios ile
Psellos arasinda yer aldiim1 ammmsamak yeterlidir. Kugku-
suz, bu zamann yazarlar, -sanat¢ilara oranla ¢ok daha faz-
la- gesitlilikten yoksundurlar ve denebilir ki, bu yiizyl, an-
siklopediler ytizyihyd: “Anthologia palatina”, Syeon Me-
taphrastes’in azizlerin yagamlanyla ilgili bir yapiti. Aynca,
loannes Geometres'in siirlerini, Diyakos Leon'un tarihleri
ile Theophanes'in stirdiiriiciilerini, evrensel bilgin ve yazar
Psellos'un tiim yapitlarini da unutmamak gerekir. Bu konu-
da, imparatorlar da 6érnek oldular: 6grenmeye diiskiinligii
ve bilim adamlarina sevgisi nedeniyle Filozof takma adryla
anilan V1. Leon, elimizde “Imparatorlugun Idaresi” ile ilgili
incelemeleri, “Peri Thematon”, “Toéren Elkitabi” gibi yapit-
lar1 bulunan, yazar, imarci, sanatgy, tiim entelektiiel yasama
can kazandiran V1. Leon. Konstantinos Monomakhos, belki
de Psellos tarafindan yonetilen felsefe okulunun yant sira,
loannes Ksiphilinos tarafindan yonetilen ve islevi Impara-
torluk’'un devlet gorevlilerini yetistirmek olan bir hukuk
okulu kurmakla, belki de daha yararh bir is gérmiis oldu.
Gerileme - 1056'da Theodora’nin 6liimii, Makedonya Ha-
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nedani'nin (ya da Makedonya'li Hanedan -¢.n.) sonunun ve
ayirt ettirici 6zelligi, bir yanda ordu ve bolgesel askere alma
yontemi nedeniyle ordunun bélgesel sefleri olan tagra bii-
yiik senyédrleri toplulugu, 6biir yanda da baskentin merkezi
idare orgiitia ve sivil daireleri arasindaki stirekli bir kargith-
#in baslangiciun belirtisi oldu. Daha Konstantinos Mono-
makhos bile, Maniakes ve Tornikios ayaklanmalarindan
ders alarak, orduya kars! bir politika izlemis, asker sayisi
indirmis, ulusal birliklerin yerine ¢ok zaman, parah asker
getirmisti. 1056'dan baglayarak, iki taraf arasindaki miica-
dele kendini imparatorlarin tahta gikinalan sirasinda bile
ortaya koydu. Ve nihayet, Kiiglik Asya'da bir therma'nin Stra-
tegos'u olan Nikephoros Botaneiatas’in saltanatindan
(1078-1081) sonra, tahta Aleksios Komnenos'un gegmesiyle
birlikte, asker taraf artik kesin olarak zafer kazand.

Ama, bu durum, Makedonya Hanedani'min dis etkinlik-
lerini {i¢ noktada tehlikeye sokan bazi kangikliklara yol agtL.
Bati'da, 1071'de, Roberto Guiscardo’nun komutasindaki
Normanlar, ii¢ y1l siiren bir kusatmadan sonra, katepa-
no’nun?' bagkenti Bari'yi ele gegirdiler: bu, Bizans'in Ital-
ya'daki varliginin sonu demekti. Balkanlar'da ise, Pe¢enek-
ler, o “Kuzey'in Tiirkleri”, Tuna'y: gecerek tiim Makedonya
ve Trakya'y1 yagma ettikten sonra Konstantinopolis'i kusat-
tilar: kent, harag verdi. Dogu'da, Selguklu Tiirkleri, Pers til-
kesinde ve Mezopotamya'da agir agir ilerledikten sonra, Bi-
zans Ermenistani'na saldirdilar. O ayni ugursuz yil, Roma-
nos Diogenes, Malazgirt Savasi'nda Tiirk 6nder Alparslan‘a
yenildi ve tutsak diistii. Bu, Tiirk tehlikesinin birden ortaya
cikisiydl. “Imparatorluk‘un sinirlari, Antiokheia’dan Van
Golii'ne kadar, iligilmemis durumdaydi, ama bu bozgun bir
dagilmanin belirtisi oldu. Biitiin linparatoriuk giigleri bati
yoniinde geri gekildi ve Kiigiik Asya yollan Tirkler'in 6ntin-
deagildi” (L. Bréhier).

21 “(Yun. k) 10. ve 11. yiizyillarda Calabria ve Longobardia (Pouilles ve
Basalicate) birlegik “thema’lanm yoneten Bizansh ylksek gérevii.”
(Meydan Larousse -¢.n.)
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YEDINCI BOLUM
BIZANS VE HAGLILAR
KOMNENOS’'LAR VEANGELOS’LAR
LATIN DEVLETLER VE
YUNAN NIKAIA IMPARATORLUGU
(1081-1261)

Komnenos'lar Flanedan: - “Aleksios’la birlikte, asker taraf
ve tagra toprak aristokrasisi, baskentin biirokratik tarafina
" tistin geldi” (A. Vasiliev). Gergekten, Aleksios Komnenos
yiikselmesini askerlikteki sanina borgluydu ve ailelerinin
Hadrianopolus (Edirne) kékenli olmasi olasiligi bulunan
Komnenos'lar da Kiigiik Asya'da buyiik toprak sahibi ol-
muslard.. 1. Aleksios, 1081 ile 1118, ardindan, oglu 1. loan-
nes Korrinenos 1118 ile 1143, sonra da oglu {. Manuel Kom-
nenos 1143 ile 1180 arasinda hiikiim siirdiiler. ltnparator-
luk'un, bir ylizyil boyunca, istikrarh ve saglam bir idaresi ol-
du. Bakiglan siirekli Bati'ya doniik olan Manuelikinci evlili-
gini Fransiz prenses Antakya'll Maria ile yapmst1: geng I1.
Aleksios Komnenos'un saltanati (1180-1183) sirasinda, naip
olarak o hiikiim siirdii. Ama II. Aleksios Komnenos, II. {o-
annes Komnenos'un yegeni Andronikos Komnenos tarafin-
dan tahttan indirildi. Komnenos'larn en degisik tiplisi olan
bu kimse, kendisinden 6ncekilerin yaptiklarnin tersini yap-
t1: tahta gegmesiyle birlikte, Latinler’e karsi ¢ok biiyiik bir
tepki kendini gosterdi ve bunlar Konstantinopolis'te toplu-
ca oldiiriildiiler. I¢ politikada ise, biiyiik aristokrasiyle sid-
detli bir miicadeleye giristi. Ama, o da 1. Isaakios Angelos
tarafindan tahttan indirildigi igin ancak 1183 ile 1185 ara-
sinda hiikiim siirebildi.

Ekonomik bakimdan, goriiniige gére, Imparatorluk’un
refahi gok biiyiik olmayi siirdiiriiyordu. Haglilar, bu konu-
da, hayranlikla, diinyadaki zenginligin iigte ikisi Konstanti-
nopolis'te, diyeceklerdir. Ama Bizans, bazi siyasal nedenler-
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le, yavag yavas, bu refahin kaynag olan, oynadigi, Dogu ile
Bat arasindaki aracilik roliinden, Italyan kentleri Pisa, Ce-
nova ve 6zellikle de Venedik lehine vazgegti.

Dinle ilgili konularda da, siyasal ¢ikarlar, inangla ilgili
olanlardan 6nce geliyordu. Imparator, bir¢ok kez, siyasal
otoritesini Bati'da yeniden kurmaya yonelik bos bir diisle,
Papa'ya Dogu'da yeniden dini otorite hakki tamimaya hazir
goriindii. Ote yandan, Papa da, uzun siiredir siddetli bir
miicadele yiiriittiigii Almanya Imparatoru’na karsi koymak
tizere, cok zaman, Bizans Imparatoru’'na yaklagmaya hazir
goriindii: boylece, birlesmeye her zamankinden yakin
olundu. Ama bu gergeklesmedi, ¢iinkii, Batu Imparatorlugu
ile Papalik, sonunda-uzlagacaklardi. Bunun nedeni ise, Hag-
11 Seferleri’'nin, sonugta, bir basanisizhk olmasi ve ézellikle
de, birlesmenin, Latinler'in anlayigsizhig ve Yunanhlar'mn,
Manuel’in Latin dostu politikalan ve ondan da ¢ok, Hagh-
larin her cesitten aginhklar nediniyle ulusal duygularinin
incitilmis olmasiydi.

Dogu ve Balkanlar - 1. Aleksios'un karsi karsiya kaldig
en biiylik tehlike, “Bogomiller” tarafindan ¢agrilan Pece-
nekler oldu. Pegenekler, Aleksos'u Silistre'de yendikten son-
ra, 1091'de Konstantinopolis'in surlar1 6niine geldiler ve
Selguklu Tiirkleriyle, Bizans i¢in 6liimciil bir tehlike olustu-
racak olan bir ittifaka girmelerine ramak kalmigken, bu
ylizden ¢ok gii¢ durumda bulunan Aleksios, onlara karsi,
vahsi Polovestler’i (Kipgaklar, ya da Kumanlar -¢.n.) ¢agirdi
ve onlar da 1091'de Pe¢enekler'i hemen hemen tumiiyle
yok ettiler. Tuirkleri ise, Birinci Hagh Seferi’nin neredeyse
tiim Kiigiik Asya'dan bir siire igin kovacagim gorecegiz. I1.
loannes'in saltanaumn baslangicinda, Pecenekler, saldiriy-
la, donmeyi denediler: ama, tam anlamiyla ezilerek Bizans
tarihinden artik timiiyle yok oldular.

Bu arada, II. loannes Komnenos, Balkanlar'in bausinda
ortaya ¢ikan yeni bir tehditle, Balkanlar'da ortaya ¢ikan, di-
gerleri kadar biiyiik bir tehlikeyle, korkutucu iki tehlike olan
Macarlar ve Sirplar’la da ugrasmak zorunda kaldi: bunlarin
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her ikisine karsi, kesin sonu¢ vermeyen, ama heniiz ortaya
¢ikan bu hirslann oniine set cekmeye yeterli olan savaslar
yiiriittii. Ote yandan, IL. loannes Komnenos, Ermeni gég-
menler tarafindan kurulmug bagimsiz bir devletin, Kiigiik
Ermenistan'in kuruldugu Kilikya'da kesin olarak galip gel-
mis ve Kilikya'y1 Imparatorluk’unun sinirlari igine almigt.

Manuel, bakislarini Batr'ya ancak istemeye istemeye ge-
viriyordy; ama bunu, Kilikyada ¢ikan ve bastirdigi bir ayak-
lanmayla, ve ozellikle de Tiirkler’le ilgili olarak, yapmak du-
rumunda kald. O siralar, iconium (Konya -¢.n.) Sultani
(Anadolu Selcuklu Devleti’nin hiikiimdar) tirkiitiicii I1. Al-
parslan'dr: 1176'da, Tiirk ordular Bizans ordularini Frig-
ya'da Miryokefalon’da darmadagin ettiler. Bu, Bizans igin,
Malazgirt'ten yiizyil kadar sonra, Tiirkler'i Asya'da yenme
umudunun artik kesinlkle son bulmasiydi. Ayn1 zamanda
da, Manuel'in, bir ham hayal ugruna, Imparatorluk’un o
anki ¢ikarlarin1 dnemsememek demekti.

Bati: Venedikliler ve Normanlar - Roberto Guiscardo
Giiney ltalya'da, Sicilya Kralligi'nin baslangici olan Apulia
(bugtin Puglia -¢.n.) diikaligint kurmustu. Kisa bir siire son-
ra bakislarini Bizans Imparatorlugu’na ¢evirdi, ve Make-
donya ve Trakya iizerinden Konstantinopolis’e ulasan yo-
lun baslangi¢ noktasi Dyrracium’u (Durazzo {bugiin Drag -
¢.n.]) aldi. L Aleksios’'un Normanlar'inkiyle savagabilecek
giicte bir donanimasi yoktu: Venedik donanmasindan, ticari
kolayliklar karsihginda yardim istedi. Ama yine de Dyrraci-
um'u yitirdi. Ne var ki, L. Aleksios’'un, Venedik'in yardimimnin
karsih@gim 6deyebilmek igin, 1082'de Venedik Cumhuriye-
ti'ne, bir belge vermesi gerekmisti. Bu belge, bir Bizans
imparatorunun imzaladigi en 6nemli belgelerden biridir.
Ciinkii, gergekten, bu belge geregince, Venedik'li tiiccarlar,
Bizans Imparatorlugu topraklar iizerinde, hi¢ vergi dde-
meksizin ve herhangi bir giimriik denetiminden ge¢meksi-
zin mal satin almak ve satmak hakkina sahip oluyor, ayrica
bu mallarin dortte birinin ve baz1 antrepolarin Bizans'ta
kendilerine ayrilmasi hakki kazaniyorlardi: boylece, Vene-
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dik'in ticareti, Bizans Imparatorlugu i¢inde, Bizans'in ken-
disininkinden de ¢ok kayinlmis oluyordu. Bu belgenin iger-
digi hiikiim son derecede énemlidir. Giinkii, bu, Bizans
icin, ekonomik giiciinii saglamig olan, Dogu ile Bat arasin-
daki araci durumunun verdigi ¢ok biiyiik avantajlardan
vazgecmek demekti. Venedik i¢inse, Akdeniz diinyasim ya-
vag yavas etkisi altina sokacak olan biiyiik gelismenin hare-
ket noktasi. Artik, Venedik, deniz giiciinii salt ticari ¢ikarla-
nnin hizmetine koyan, sagirticy, bir, hayasizhik ve ustahk ka-
nsimiyla ve aym zamanda da, siirekliligi bakimindan dikka-
te deger bir politikamin etkisiyle, birkag ytizyil boyunca, s1-
kilmaz bir ekonomik emperyalizmin 6zenislerini gercekles-
tirecek olan dikkate deger bir politikanin hareket noktasiy-
di. 1802 tarihli bu belgede, dordiincii hach seferinin to-
humlan vardir.

Bundan sonra, Bizans imparatorlarinin yapabilecekleri
artik sadece, Venedik'in iki baghca rakibi olan Pisa ile Ceno-
va'ya ayn ayricaliklan vererek, Venedik'in ayricahklarimn
tnemini azatraya cahsmak olacaktr. 11. loannes de dyle
yapacak, ama 1802 tarihli belgenin yeniden yiiriirliige kon-
masin onleyemeyecektir. Ondan sonra, ardih Manuel, IIL.
Konrad'in baglasmasm terketmeksizin (ilk evliligini Impa-
rator'un bir yakiniyla yapmisti)- Ruggero Korfu'yu ele gegi-
rince ve Yunanistan'a Attike'ye kadar bir akin yapinca, yeni-
den Venedik'ten yardim istemek zorunda kaldi: Venedik,
Korfu'yu geri aldy, ama karsihgindabazi yeni ticari kolayhk-
lar elde etti. Daha sonralar, 1. Guelielmo, 1l Ruggero'dan
sorra tahta gecince, Manuel, Norman sorununu kendi giig-
leriyle ¢oziime ulastirmak amaciyla son bir girisimde bu-
lundu: birlikleri Brindisi'de yenildi. Bizanslilar, o tarihten
sonra, ltalya'da artik higbir zaman gériinmeyeceklerdir. Bu-
na karsihk, Normanlar, Imparatorluk'u bir kez daha istila
ettiler: Bizans Imparatoru 1. Andronikos Komnenos déne-
minde, Dyrrachium'u geri aldilar, Selanik'i kusatarak ele ge-
cirdiler ve biiyiik bir insan kirimi yaptiktan sonra da Kons-
tantinopolis yoniinde ilerlediler. O sirada, baskent Kons-
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tantinopolis halk: ayaklanarak Andronikos’un yerine II. Isa-
akos Angelos’ ge¢irdi, ve o da Normanlar' Selanik ve
Dyrrachium'dan (Durazzo, Tiirk¢ede Drag -¢.n.) kovdu. Im-
paratorlar, {mparatorluk’u koruyabilmis, ama Italya'daki
Norman giiciinii yok edememisler ve bu zayif sonucun be-
- delini Venedik'in ekonomik emperyalizmine énemli 6diin-
lerle 6demislerdir.

ik Hagh Seferleri - Haglh Seferleri, karmagsik ve ¢ok za-
man iyi anlagilmamig bir olaydir, ¢iinkii sadece Bau agisin-
dan ve sadece din bakimindan géz 6niinde tutulurlar. As-
linda, Hagh Seferleri'yle ilgili siyasal ve ekonomik ¢ikarlar
son derece gii¢lii olmus, ama bir ideolojinin, kutsal yerlerin
kurtarilmas: ideolojisinin gerisinde gizli kalmiglardir. Her
zaman 1054 Skhisma’sini ortadan kaldirmay: ve Dogu’yu yi-
ne kendi otoriteleri altina sokmay: dilemis olan papalar da,
hep, salt dinsel bir iilkiiniin hizmetindeki katiksiz kigiler ol-
muslardir.

1lk Hagh Seferi'ne 1095'te, Clermont Konsili'nde, Papa Ii.
Urbanus'un girisimiyle karar verildi. Ayni yil, Avrupa iginde
ilerleyen, Piyer Lerinit (Pierre L Erimite) ve Gautier Sans
Avoir onciiliigiindeki kalabalik ve karmakangik insan stiru-
siiniin Konstantinopolis kapilarinda goriinmesi I. Aleksi-
os’a bilyiik bir korku verdi: Imparator, bu aghiktan nefesi
kokan ve bagnaz kisiler toplulugunu hemen Asya yakasina
gegirtti. Daha sonra da, bu kisiler, Nikaia (Iznik -¢.n.) yaki-
ninda Tiirkler tarafindan hemen hemen tiimiiyle yok edil-
diler. Ertesi yil, senyorler ordusu, gegisini bazi yeni yagma
olaylanylaortaya koydu ve Aleksios'ta yeni korkularayol ag-
t1, ama yine de, Imparator, Hachlar'dan, kendisine yonelik
bir derebeylik bagimlilhigy and1 elde etmeyi basardi. Ha¢h
ordusu, Nikaia'y), Edessa’yl, Antiokheia’y1 ve 15 Temmuz
1099 giinii de, Kudiis'ii ele gegirdi. Ha¢llar..bat: 6rnegine ve
feodal 6rnege uygun olarak, Edessa'da Flandre Kontu Bau-
douin, Antiokheiada Taranto Kontu Bohémond, Kudiis'de
Godefroy de Bouillon igin bir dizi hiikkiimdarlik kurdular.
Ama, II. foannes Komnenos'a derebeylik andiyla bagimliig)
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kabul etmis olduklarini unutmuslardi: o da, Antiokheia
tizerindeki metbulugunu silah zoruyla yeniden saglayarak,
onlara bunu ammsattt.

Ikinci Hagh Seferi'nin gerekgesi, Tiirkler'in Edessa’y: geri
almalan oldu: bu Frank hiikiimdarhiginin diigmesi, Kudiis
ve Antiokheia'yi tehlikeli duruma sokuyordu. Clairvaux’lu
Aziz Bernard tarafindan 6n ayak olundu ve Fransa Krah VII.
Louis ile Alman Imparatoru 111. Konrad tarafindan yénetil-
di. Sefer haberinin gelmesi iizerine, Bizans Imparatoru Ma-
nuel, “Latin sever” ve III. Konrad'in akrabasi oldugu halde,
yine de, hemen, Konstantinopolis'in surlarim bir saldinya
kars: hazir duruma getirtti. llk gelen, Almanlar oldu: Manu-
el’in i¢i ancak, onlar1 Asya'ya gegirdikten sonra rahat etti, ve
bunlar, orada Tiirkler tarafindan kanh bir bozguna ugratil-
dilar. Kisa bir siire sonra, VII. Louis’'nin ordusu da karsiya
gegirildi ve onlarin da sonu ayni oldu. Sonunda, III. Konrad
ile VIL Louis Batt'ya geri dondiiler. Birkag yil sonra ise, Ma-
nuel, Antiokheia’nin Latin hiikiimdan Renaud de Chatil-
lon’un bagimsizlik girisimlerine engel oluyor ve kente zafer
alayiyla giriyordu.

Ugiincii Hagh Seferi de, digerlerinden hi¢ de daha az ke-
sin olmayan bir basansizhkla sonu¢landi. Bu sefere, Mi-
sirda yeni bir hanedan kurmus ve 1187'de Kudiis Kralligi'na
saldirmg, kenti ele gegirmis ve krah tutsak etmis olan Sala-
haddin Eyyubi’'nin girisimleri yol agt.. Ama Barabarossa’nin
kara yoluyla gelmis olan ordusu Kiigiik Asya'da yenildi ve
kendisi de suda bogularak 6ldii. Deniz yoluyla gelmis olan
Auguste ile Richard ise, Kudiis'ii geri almayi bagaramayarak
geri dondiiler.

Bu miicadeleden sonra, sonugta, Miislitmanhk galip ¢ik-
musti. Sug, Bizans Imparatoru’nun ikiyiizliiliigiinde miydi?
Bati'da, boyle oldugu 6ne siiriildii, ama bu, hakkaniyetli bir
yargi degildir. Frenk senyorlerinin hagh seferlerini hazirla-
ma tarz1 konusunda soylenecek ¢ok sey vardir. Yunan im-
-parator konusunda ise, onun, Latinler'den, kendisine, Hi-
ristiyanlik't Hiristiyan olmayanlara karst korumak igin sa-
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dece paral asker istemedigini unutmamak gerekir: Impara-
tor, o hagl seferini anlamiyordu ve, Dogu’yu Bati'ya bagim-
It kilacag icin, bu seferlerin basarili olmasi isteyemezdi.
Siradan kisilerin dinle ilgili isteklerinin derebeyleri tarafin-
dan sdmiiriildiigii bu feodal ordular biiytik bir giivensizlik-
le karsilamakta hakliydi. Dérdiincii Hagh Seferi olaylari, bu
giivensizligin ne kadar ¢ok yerinde oldugunu géstermistir.

Dérdiincii Hagli Seferi - Onderi, Venedik dukasi Italyan
Dandolo'ydu. Kiliselerin -tabii ki, Roma’'nin yonetiminde-
birlesmesinden yana olan I1I. Innocentius manevi ve dini
¢ikarlar temsil ediyordu. Dandolo, Venedik’in ekonomik ¢i-
karlarini temsil etti ve kesin rolii de o oynadi. Haghlar'in
Dogu'ya Venedik gemileriyle gotiiriilmesi kararlastirilmast,
ama Venedik, bu isin {icretinin tamamunin kendisine hare-
ketten dnce ddenimesini sart kostu. Haglilar gerekli paray
bir araya getiremeyince de, Venedik onlardan, ilkin, para-
nin kalan kisminin karsilig olarak, kendisi igin, Adriya De-
nizi'nin dogu kiyisindaki, o sirada Macar Krali’'na ait olan
Venedik kenti Zadar (ya da Zara) ele gecirmelerini istedi.
Bu, Hiristiyan olmayanlara karg: yuriitillen bir hagh seferi
icin garip bir baglangigtr: zira, sozkonusu kent, bir Huristi-
yan kentiydi ve Hiristiyan bir hiikiimdara aitti. Papa’nin hos
karsilamamasina kargin, Haghlar bu garip kosulu kabul
ederek ve kenti ele gegirerek Venedik'e teslim ettiler.

Hepsi bu kadarla da kalmadi. Ha¢h seferinin hedefi, Filis-
tin’in bagh oldugu Misir'di. Ama, o sirada, tahtta, I1. 1saaki-
os Angelos'un oglu, 1Il. Aleksios tarafindan tahttan indiril-
mis, Imparator Philipp von Schwaben’in akrabasi geng¢
Aleksios Angelos vardi: bu kimse, Haghlar’a, Dogu Impara-
toru'nun baghhginmn kendilerine saglayacag tiim kolaylik-
lan gostererek, ilkin Aleksios'u yeniden tahta gegirmelerini
onerdi. Dandolo, bu durumdan Venedik'in saglayacag
avantaji anlayarak, bu dneriyi kabul etti: ama yine de, do-
nammna, Misir'a yonelmek yerine, Bizans'in yolunu tuttu ve
Haziran 1203'te oraya vardi. Bundan sonrasini, en azindan,
Villehardouin'in anlatisindan biliyoruz. Temmuz 1203’te
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Konstantinopolis saldiryla ele gegirildi, III. Aleksios tahttan
indirildi, II. Isaakos Angelos ile oglu IV. Aleksios yeniden
tahta gegirildi. Ama Yunanlilar, hemen, bu “hiikiimdar”]a-
rin, Latinler’in ve Papa’'nin elinde oyuncaktan bagka bir sey
olmayacaklarini anladilar: dolayisiyla, ayaklanarak onlan
devirdiler. Bunun tizerine, Haghlar, Konstantinopolis'i ve
Imparatorluk’u kendileri igin ele gecirneyi kararlagtirdilar:
kenti kusatarak 13 Nisan 1204 giinii saldiriyla ele gecirdiler.
Talan edilen kentte, korkung 6ldiirme ve yagma olaylar ii¢
- giin siirdit: bu olaylarda, Isa’nin askerlerinin yani sira, baz:
din adamlar sinifinin iiyeleri de yer aldilar. Haghlar'in saf
ve gorgiisiiz gdzlerini kamagtiran, kentin o giine kadar hig
kimsenin eline ge¢memis ve yiizylllar boyunca biriktirilmig
zenginlikleri tiim Bati'ya dagitildi: bu, dylesine garip bir bi-
¢imde baslamis olan bir “Hagh Seferi”ne yarasan bir so-
nugtu.

Latin Devletler - ls, ganimeti paylagmaya ve her seyden
Once de bir Latin imparator se¢cmeye kalmisti: Ayasofya'da
ta¢ giydirilen kisi, Flandre Kontu Baudouin'di. Latin patrik
ise, bir Venedikli, Tommase Morosini oldu; kent ve ¢evresi
Baudouin ile Dandolo arasinda paylasildi; Ha¢lhilar arasm-
da, sadece Dandolo, Bauudouin’e derebeyi baghhig: and i¢-
mekten bagigik tutuldu; ve nihayet, Venedik, Dyrrachium’u
(Durazzo ya da Drag), lon Adalan'm, Ege Adalan’'min pek
¢ogunu, Euboia'yr (Egriboz -¢.n.), Rodos'u, Girit'i; ayrica,
Peloponnesos’ta, Hellespontos'ta (Canakkale Bogazi -¢.n.),
Trakya'da bir¢ok yer elde etti: boylece, Ha¢h Seferi, Vene-
dik’e bir somiirge imparatorlugu ve ekonomi hegemonyasi
saglamms oluyordu. ,

Bizans Imparatorlugu’nun kahntilari iizerinde ve Kons-
tantinopolis'teki Latin Imparatorlugu’nun yam baginda, fe-
odal tarzda, bir dizi, bagimh hiikiimdarhk kuruldu: Bonifa-
cio Monferrato’yla Selanik Diikaligi, Fransiz Othon de la
Roche’la Atina ve Thebai Diikaligy; her ikisi de Fransiz olan
Guillaume de Champlitte ile Geoffroy de Villehardouin ta-
rafindan ele gegirilmis olan Akhaia (ya da Mora) Hiikiim-
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ranh@. Yunan Imparatorlugu’ndan, ancak, hila bagimsiz
devlet olarak goriinen ti¢ parca kalmigti: Angelos Komne-
nos’larin Epir Despotiugu, Karadeniz’in giineyinde Trabzon
Imparatorlugu ve Nikaia (Iznik -¢.n.) Imparatorlugu.

Nikaia Imparatorlugu - Konstantinopolis'te bir Latin
imparator bulundugu siire boyunca (1204-1261) Bizans Im-
paratorlugu’'nun temsilcisi ve Helenizm'in siginag gergek-
ten Nikaia Imparatorlugu olmustur ve Bizans'in kurtaricsi
da onun iginden gikacaktir. Nikaia Imparatorlugu Theodo-
ros Laskaris (1204-1222) tarafindan kuruldu ve ondan sonra
tahta enerjik bir imparator olan {ll. loannes Dukas Vatatzes
(1222-1254) gecti. Baglangigta, Haghlar bu devletin varh@im
siirdiirmesine pek izin vermeyecek gibi goriindii: ordulan,
Konstantinopolis'in vazge¢ilmez tamamlayici boliimii Kii-
¢iik Asya'yl fethe cikular. Nisan 1205°te, Hadrianopolis
(Edirne -¢.n.) Savasr’'nda Haghlar yenildiler: Imparator I.
Baudouin, dldiiriilerek ya da tutsak edilerek, yok oldu; Dan-
doloisekisabir stire sonra6ldii. Bu, 6nemili bir olayd:: daha
baslangigta, Dogu'daki Frank egemenligi yikilmigti. Ayni za-
manda, Nikaia Imparatorlugu i¢in de kurtulus yolu demek-
ti; ¢linkii, Theodoros Laskaris'in lconium (Konya -¢.n.) Suj-
tam (Anadolu Selguklu Devleti hitkiitmdan -¢.n.) kargisinda
kazandif) zafer Nikaia Imparatorlugu’nun durumunu daha
da saglamlasurmigti. Aruk, Bizans Imparatorlugu’nun, ye-
niden, Nikaia'dan hareketle kurulacag kesin olarak belli ol-
musgtu: ama, bunun i¢in, Konstantinopolis'teki imparator-
lugun yasarmum binbir giigliikle siirdiirdiigii pek kansik bir
elli yilhk siirenin gegmesi gerekecektir.

Konstantinopolis'te, Baudouin'in arkasindan tahta gegen
erkek kardesi Henri ilkin bagarih oldu ve Kiigiik Asya'ya de-
rinlemesine daldi. Sonra, 11l loannes Doukas da Latinler'i
yendi, Avrupa'ya geti, Konstantinopolis’e yaklast.. Gergi, Se-
lanik Latin Kralligi’'m yikmis olan ve Konstantinopolis’i
kendi hesaplarina ele gegirmeyi tasarlayan Epir Dostla-
ri’'min diismanhgim iizerine ¢ekmisti ama, Despot Theodo-
ros Angelos 1230'da, Edirne’yle Philippopoli (Plovdiv ya da
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Filibe) arasinda yenildi. Bundan sonra, Asen 1241'de 61dii,
ve Asen bundan yararlanarak Avrupa'ya geri dondii, Bulgar-
lar'in Makedonya ve Trakya'da ele gecirdigi topraklan geri
ald, Selanik'i ele gegirdi, Epir'i kendine bagimh kild:.

Yaptiklarini, 1258'de 6len II. Thedoros Laskaris de, o sira-
da IV. loannes Vatatzes'in o sirada heniiz yedi yasinda olan
oglu IV. loannes de degil, bu yas kiigiikliigiinden, kesin bir
rol oynamak i¢in yararlanan, loannes Vatetzes'in akrabasi
Mikhael Palaiologos tamamladi. Bu kimse, ilkin, Pelago-
nia'da, Epir Despotu ile baglasi@1 Akhaia Prensi Guillaume
Villehardouin'i yendi; Villehardouin tutsak edildi. Ve 25
Temmuz 1261 giinii de, LatinImparator II. Baudouin ile La-
tin Patrik Bati'ya kacarken, Mikhael Plaiologos’un birlikleri
fazla giigliikk gekmeksizin Konstantinopolis'i ele gegirdiler.
Boylece, Bati'da birkag yil 6nce yikilmis olan Latin Impara-
torlugu, artik ancak, acinasi ve egreti bir yasami stirdiirmiis
oluyordu: Imparator, yasayabilmek igin, bazi kutsal kalinti-
lar satmak zorunda kaliyor ve 1sinmak amaciyla da sarayi-
nin tahta béliimlerini yakacak olarak kullaniyordu. Ote
yandan, yeniden kurulmus olan Bizans Imparatorlugu da,
heniiz gecirdigi bunalimdan sonra, onu, iki yiizyillik bir ge-
rilemenin ardindan iflasa gotiirecek olan bir tiikkenmislik
icindeydi.

97



SEXKIizZINCI BOLUM
PALAIOLOGOS'LARVE
BIiZANS IMPARATORLUGU’NUN
YIKILMASI (1261-1453)

Genel Ozellikler - Hach Seferleri ve Latin egemenligi, Yu-
nan Dogu’sunu, 1261'deki, ekonomik bakimdan tiikenmis,
topraklan kiiciilmiis ve parcalanmig imparatorlugu, artik
sadece, Komnenos'larinkinin golgesi olacak bigimde birak-
1musti. Konstantinopolis'te, saraylar ve semtler yikint1 duru-
muna gelmisti ve kent 1204’teki o korkung yagma olayn-
dan sonra belini pek dogrultamams goriiniiyordu. Tasra il-
lerinin durumu da baskentinki gibiydi, ve refahin kaynag
Yunanhlarin (Rumlarin ya da Bizanshlar'in -¢.n.) elinden
ka¢ms olduguna gore, eski refaha ddnme umudu beslemek
bosuna gibi gbriinuyor ve ticaret cumhuriyetleri Venedik ile
Ceneviz, Yunan Dogu’sunun ticaretini kendi yararlarnna
kullaniyorlardi. Zaten, imparatorluk, Asya'da, Nikaia devle-
tinden, Avrupa'da ise, Trakyadan ve Makedonya'nin bir kis-
mindan ibaret kalmigti: “Ciliz, giigsiiz kalms bir gévde ile,
kocaman bir kafa, Konstantinopolis” (Ch. Diehl). Tiim ¢ev-
resi boyunca da, bagimsiz ya da diigman devletler: Tiirkler
tarafindan fethedilinceye kadar kendi 6z yagannm siirdiire-
cek olan Trabzon (Rum -¢.n.) devletleri Epir Despotlugu ile
Yeni Patras Dukaligy, Fransizlarin elinden ancak, Katalan-
lar'in eline gectiginde ¢ikan Atina Dukali@ ve Yunanllar'in
yeniden devletlerinin simirlar igine almak i¢in bir ytizyildan
¢ok zaman harcayacaklari Mora prensligi; ve nihayet, he-
men hemen tiim adalarla, Cenevizliler'le Venedikliler’in
elindeki ¢ok sayida kiyi kalesi. Daha yukarda ise, Ortacag’in
“hasta adam™ ad verilimis olan bu pargalanmis imparator-
lugun can c¢ekismesini gozleyen Bau devletleri, Sirbistan,
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Bulgaristan, Tiirkler.

VIIL. Mikhael'in birlikleri, savunmasiz birakilmis olan
Konstantinopolis’e baskinla girdiklerinde durum bayleydi.
Bizans tarihinin bu son doneminde, siireleri birbirinden
¢ok degisik iki ddnemi birbirinden ayirt etmek gerekir: VI1J.
Mikhael'in saltanati ve ardillarininkiler. Gergekten, 1282, -
VIIL Mikhael'in 6liimii ve II. Andronikos'un tahta ¢ikmasi-
bir kesintinin, kopuklugun belirtisidir ve hakh olarak, VIIL.
Mikhael'in saltanati, Bizans'in stirdiiriiciisii ve Bizans't eski
yerine oturtan Nikaia Imparatorlugu’'na baglanabilir ve Pa-
leologoslar’in tarihi ile Bizans'in ¢okiisti de II. Andronikos
ile baslanlabilir. VIII. Mikhael'in iglevi, Latinler'i bagindan
atmak ve Bati'min Dogu'ya saldirgan bir geri doniistinii 6n-
lemek oldu: politikasinin etkinligi ve basarisi, saltanatini
Bizans'in 6nemli son saltanati durumuna getirdi. Ama,
icerde tiikenmis, disardan tehdit altindaki imparatorlugun
¢okiistiniin derin nedenlerini ortadan kaldirmak giictine
sahip degildi ve ardillar1 da son dakikay: geciktirmekle ye-
tinmek zorunda kaldilar. II. Andronikos (1282-1328) ve III.
Andronikos (1328-1341) doneminde Tiirkler Asya'ya ege-
men oldular. V. loannes (1341-1391) ve TahtGastp1 V1. loan-
nes Kantakuzenos (1341-1355 aras1) doneminde Sirplar
Konstantinopolis'in kapilarina geldiler ve Avrupa'daki ilk
Tiirk fetihleri bagladi. I1. Manuel (1391-1425) ve VIII. loan-
nes Palaiologos (1425-1448) doneminde ise, Ttirkler'in iler-
lemeleri, Imparatorluk’u, bagkenti ve yakin ¢evresiyle sinirh
tuttu ve imparatorlarin yardim dilenmek amaciyla Batr'ya
yaptiklar algaltici yolculuklar sonugsuz kaldi: “Yunan Im-
paratorluk’a dini bakimdan egemen olabilmek, onu siyasal
bakimdan fethedebilmek, ekonomi agisindan sémiirmek
amaciyla, ugradig faleketlerden yararlanmaktan baska bir
sey diisliniilmiiyordu” (Ch. Dieh}). Kagimlmaz sonug, 29
Mayis 1453 giinii, son Bizans imparatoru II. Konstantinos
Paleologos'un (ya da XII. Konstantiri Dragases), Tiirkler ta-
rafindan saldinyla ele gegirilen Konstantinopolis'in surlar
tizerinde savasirken kahramanca 6ltimiiyle gelip catti.
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Imparatorluk’'un bu uzun dénemi kapsayan ig tarihi ko-
nusunda fazla bir sey bilinmemektedir. Bu donem boyun-
ca, Imparatorlar pek biiyiik mali giiliiklerin {istesinden
gelmek zorunda kaldilar ve ozellikle de vergiden bagisik
miilklerden vergi almak amaayla ¢aba gosterdiler: ayrica,
istenilen sonucun alinms oldugu da kesin degildir. Orne-
gin, VIIL. Mikhael Palaiologos, Imparatorluk’'un dogu sinir-
na yerlesmis olan, her tiirlii vergi ve yiikiimliiliikten bagisik
asker kolonlara saldirmakla, belki de, bu sin tehlikeli bir
bi¢imde savunmasiz birakmis oluyordu. Zaten, yinelemek
gerekirki, tiim ticareti yabancilarin eline gegmis olan bir
devlette bu dnlemler etkili olamazdi: bir vakaniivisin yazdi-
gina gore, V. loannes’in evlenme toreninde, ortada bir tek
bile altin ya da giimiis kupa yoktu ve giysiler de, hi¢ de, de-
gerli taglarla degil, renkli camlarla siislenmigti. Imparator-
luk, artik, bir donanmanin giderlerini kargilamak giiciinden
yoksundu ve kara ordusunun, iyi iicret almayan iicretli as-
kerleri, her an, ayaklanmaya, ihanete ve yagmaya hazird1.

Bizans'ta her zaman oldugu gibi, dini kavgalar ve 6zellik-
le de Roma'yla birlesme konusunun ¢evresinde ¢ikan bit-
mek tiikenmek bilmeyen anlagsmazhklar siyasal ¢alkantinin
aynas! oldu. Arsenios’gular, en kat1 Ortodoksluk’u savun-
mak ve Imparator'un politikasina gerektiginde ayaklan-
mayla karst ¢ikmak amaciyla, kesislere ve halka dayaniyor-
lardi. Calabria’h Barlaam’a karsi, Athos (Aynaroz) Dagi'nda
kesis, Selanik Bagpiskoposu ve Bizans'in en garip kisilerin-
den biri olan Gregorios Palamas tarafindan atesli bir bigim-
de savunulan Hesukhia’cilik’in temsil ettigi, Roma'yla bir
yakinlagmay: da, kesislerin ve onunla aym zamanda dogu
mistisizminin zaferi ve ilunlilarla rasyonalistlerin yenilgisi
kabul etmigti. Zaten, Palaiologoslar dénemi de, Athos (Ay-
naroz) manastirlarimin en biiytik refaha sahip olduklan do-
nemdir: Konstantinopolis'te bir dizi patrik, Paliologos’lar
arasindan ¢ikt1 ve bu manastirlar, Bizans'in en kulturlii
kimseleri i¢in, zamamnn tGiziintiilerinin ortasinda, yasarmni
kesis giysisiyle sona erdirmek iizere geldigi siginma yerini
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temnsil etmnistir.

Gergekten, Imparatorluk'un, birgok bakimdan diis kirik-
ligina ugratici olan son iki yiizyila, hig¢ de, manevi yoksulluk
ytizyillar1 olmadi. Tersine, edebiyat ve sanat, o doneme,
“Ikinci Bizans Rbénesans’t” adi verilecek kadar parlak oldu
ve bu iki yiizyll, ¢ok zaman, ltalyan Rénesansi’yla karsilagti-
rildi. Sozkonusu donemin en dikkate deger dzelligi ise, Ilk-
¢ag Helenizmi anlayigina doniistiir, ve bu, yazarlarda, hatta
sanatcilarda da pek belirgindir. Konstantinopolis'te, Khora
Kilisesi'nin (Kariye Camii) mozayikleri, Sirbistan, Rusya,
Romanya iizerinde derin bir etki yapmus olan Bizans uygar-
ligimin bagyapindir. Imparatorluk'ta, birbirine karsit iki an-
layis vards; Athos’un en eski kiliselerinin stislemesinde kul-
lanilmi§ olan ve Makedonya tarzi denilen tarz, ve yanhs
olarak Girit tarz1 ad1 verilen ve giiniimiize kadar gelmis en
gtizel yapitlari bugiin Mystras kiliselerinde bulunan gigir.

Ve bu Mystras adi da, bu donemin belki de en 6zgiin ya-
nini belirtmeyi gerektiriyor: Imparatorluk’'un manevi yaga-
my, hatta siyasal yasami da, yavas yavas, tehlikeli bir du-
rumda bulunan Konstantinopolis'ten ¢ekilerek Peloponne-
sos'a sigindi. Orada kendini, daha giiven iginde, ve ayni
zsmanda, Bizans'in, son giinlerinde, bir 6rnek ve teselli bu-
labilmek igin, gozlerini ¢evirmekten hoslandig), Hele-
nizm'in eski ve sanh geleneklerine daha yakin duyumsu-
yordu, Akhaia Frank hiikiimdarliginin yeniden ele gegiril-
mesi, VIII. Mikhael Palaiologos’un saltanatiyla birdikte bag-
ladi: gergekten, ii¢ miistahkem kent, Monemvasia, Mystras
ve Maina, 1262’de, Pelagonia'da Bizanshlar'in tutsag Guilla-
ume de Villehardouin'in kurtulmahg oldu. Daha sonra, VI-
1. Mikhael, Arkadia ve Lakonia'y: geri aldi ve ardillan da
Mora’'nin yeniden Yunan topragi durumuna getirilmesi isi-
ni tamamladilar. En 6nemli kent, Villehardouin'lerin ¢ok
giizel bir mevkide giizel bir sato inge ettikleri yerin yaknin-
daki Mistras oldu, ve “Mistras Despotlugu”, Kantakuze-
nos’tan baslayarak, Bizans'ta hiikiim siiren imparatorun
ikinci oglunun hasi oldu. Burasi, Imparatorluk’un bir ilin-
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den ¢ok, fiilen bagimsiz bir devletti. Mistras Tepesi‘nin lize-
ri saraylar, kiliseler, manastirlarla kapland ve despotlarin
saray1 Konstantinopolis’inkinden parlak ve canli oldu. Bazi
seckin bilginler, ve Il. Manuel’e Hellas’t yeniden canlandir-
maya yonelik tasarilar sunan iinlii filozof ve hiimanist Ge-
mistos Plethon orada yasarmstir. Helenizm, birkag ytizyil
boyunca karanhklara gomiilecegi sirada, son bir parlakh@-
n1 Antik Cag Yunanistan'min iizerinde ortaya koyuyordu.

VIIL. Mikhael Palaiologos - Imparatorluk’u canlandirip
yeniden yerine oturtan VIIL.Mikhael, dikkatini Bati’'ya yo-
neltti. Orada Bizans'in ii¢ diigmani vardi: biri ekonomik, di-
geri dini nedenlerle, Latin Imparatorlugu'nu canlandirmak
dileginde olan Venedik ve Papalik; ve ki Sicilya Kralhgimin
yeni hiikiimdar, siyasal haklar éne siiren, Iki Sicilya Kralh
hiikiimdar Charles d’Anjou (ya da Anjou’lu Karlo). Gergek-
ten, Charles d’Anjou, Viterbo'da imzalanan bir antlagmayla,
stirgiindeki imparator 1. Baudouin'den, onun eski Latin
Imparatorlugu iizerindeki haklarim kendi iizerine almigti.
Charles'in, Venedik ve Papalik’in arzularinin oyuncag ol-
masi ve Yunan devletinin kurulur kurulmugz, biiyiik bir gii¢-
birligiyle, yasamasinin engellenebilmesi olasihg vardi. VIIL
Mikhael Palaiologos’un saltanati, bu tehlkeyi savusturmaya
harcandi. Iimparator kimi zaman silaha bagvurdu ve Epir'de
Anjou birliklerine, Euboia'da Venedikliler'e, Morada Frank-
lar'a karsi basari kazandi. Ama Imparatorluk’un tiikenmigli-
gi genis kapsaml bir politikaya izin vermiyordu. Bundan
dolay1 da, Mikhael, tercihen, Bizans'in gézde silahi diplo-
masi yoluna bagvurdu.

1) “Venedik'e kars1”, Cenova’yla anlasti. Daha, Mart
1621'de Nymphaion'da (1zmir'in,eski adiyla Nif, bugiinkii
adiyla Kemalpasa ilgesi -¢.n.) Cenevizliler'e, limparator-
luk’'un mevcut ve gelecekteki topraklari lizerinde, Ceneviz
donanmasinin Imparator’a yardim etmesi karsiliginda, ti-
cari ayricaliklar tanuyan bir antlagma imzalanmisti. Bu ara-
da baz siirtiismeler de olmad: degil: Cenevizliler, Konstan-
tinopolis'i Yunanhlarin (Rumlar -¢.n.) elinden almak iste-
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yen Sicilya Krali Manfredi’nin iddial tasarilarim destekliyor
gibi goriiniince, VIII. Mikhael onlar1 bagkentten kovdu.
Ama bu ikinci derecede bir olgu olarak kald: ve Mikhael, ki-
sa bir siire sonra, Cenevizliler'e tiim ayricaliklarum geri ver-
di ve Ceneviz, Palailogoslar'in yonetimindeki tiim Dogu'da,
Venedik’'in uzun stire sahip oldugu yerin esine sahip duru-
ma geldi. 1453'te de, Konstantinopolis’in Tiirkler'e kars: sa-
vunmasiny, bir Cenevizli, Giustiniani yonetti.

2) “Papalik’la”. VI1I. Mikhael Palaiologos, Papalik’a kars
bir 6diin politikas1 uyguladr: 1274’te, Lyon'da, Papa X. Gre-
gorius ile, Dogu Kilisesi'ni Papa’'min otoritesi altina sokan
bir anlasma iinzaladil. Gergekten, bu, Papalik’in, Charles
d’Anjou’nun temsil ettigi tirkiitticti glicti desteklemesini ve
yonetmesini onleyebilecek biricik politikaydi. Yunanhlar,
bunda, sadece, Romallar'in kabul edilemez hak iddialar1-
nin kabuliinii gérmek istemediler ve haliyle, Imparator'a
kars, kesislerin yénetiminde siddetli bir muhalefet ortaya
cikt, Mikhael'in, oannes Bekkos'un yardimiyla, Katolik ve
Ortodoks kiliselerini gii¢ kullanarak birlestirmek isteyince,
sonug, kopmaya (Skhisma) kadar gitti. Sonunda, Lyon Ant-
lasmas gecersiz kaldi: ama yine de, sozkonusu antlagma,
VIII. Mikhael'in politikasinda belirli bir ro! oynamigtir.

3) “Charles d’Anjou’” en tehlikeli hasimdi. VIII. Mikhael,
ona karsi, 1282'de Sicilya'daki Fransizlarin topluca 6ldiiriil-
meleri olayina kadar, sirasiyla, gii¢ ve diplomasi yollarint
kullandi. 31 Mart 1282 giinii, Palermo'da, Anjou egemenli-
gine kargi &ni bir ayaklanma ¢ikmig ve tiim Sicilya'ya yayila-
rak Fransizlar'in oldiiriilmeleriyle sonuglanmigtl. Bu ayak-
lanmanin nedenleri gesitlidir: ayaklanmanin ¢ikmasinda,
Fransiz idaresinin katiligy, 11I. Petro'nun Sicilya konusunda-
ki istekleri belirli bir rol oynadi; ama, kuskusuz, Mikhael'in
entrikalarinin, ve ayni zamanda III. Petro’ya parasal deste-
ginin de biiyiik bir rolii olmustur. Bizans Imparatoru’nun
hesabi dogruyhdu: Dogu'da Yunan Devleti’'ne karsi bir se-
ferde olan Charles d’Anjou, hemen Batr'ya donmek zorun-
da kalnug ve zaten Sicilya'y1 da yitirmisti. Bizans i¢in, Bati
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tehlikesi drtadan kalkiyordu: VIII. Mikhael gérevini yapmis-
t1. 0 1282 yilinda da 6ldii.

Mikhael'in llk Arddlar: - Ozetfe séylemek gerekirse, sal-
tanati parlak, bagarili oldu. Ama, Bati'nin yeniden Impara-
torluk’'a ayak atmasi olumsuz bir sonugtu. Ardillari, bu ko-
nuda, gifte bir tehlikeyle karsi karsiya kalimuslardir: Sirp teh-
likesi ve Ttirk tehlikesi.

1) “Swrplar”. 11k Sirp devleti 12. yiizyilda Stefan Nemanya
tarafindan kuruldu. Ardillari, Bulgarlar ve Yunanlilar'dan
yaptiklan bir dizi fetihle, Sirbistan’ Balkanlar'in en guglii
devleti durumuna getirdiler. Sirbistan, en gtiglit donemine
tahta 1331'de ¢ikan Stefan Dusan déneminde ulasti. Dusan
da, Balkanlar'a egemen olan her hiikiimdarin kurdugu dii-
stin esini kurdu: Konstantinopolis'i ele gegirmek. Dugan,
daha III. Andronikos tahta gegtiginde, Gtiney Makedonya
ile Arnavutluk’a ayak atims durumdaydr: Selanik disinda
tiim Makedonya'yi ele gegirebilmek i¢in, V. loannes’in toy-
lugundan ve V. loannes ile loannes Kantakuzenos arasinda-
ki rekabetin yol actig1 karisikliklardan yararlandi. Dusan,
Serez'i ele gecirdikten oonra kendini Sirplarin ve Romalla-
rin (yani Yunanlilar'in) imparatoru ilan etti ve 1346'da Us-
kiip'te imparatorluk tacini giydi. Geriye artik sadece, Kons-
tantinopolis'i ele ge¢irmesi kaliyordu: ama, anlasilan, bu
Sirp hiikiimdar, kih Venedik'le (donanmaya gereksinmesi
vardi), kdh Ttirklerle baglagma ¢abalarinda basarisiziga ug-
ramustir. Hatta, bazi vakaniivislerin, 1335 tarihinde oldugu-
nu one stirdiikleri bu btiyiik denemeye girisinemis olmasi
olasiiig1 da vardir. O ayni 1335 yilinda, Dusan &ldii ve devle-
li de onunlabirlikte giictinti yitirdi.

2) “Tiirkler” 13. yiizyiin sonunda, Mogollan Kiigiik As-
ya'ya dogru getiren hareketin i¢inde Mogollar tarafindan
batiya dogru siiriilen bir Tiirk boyu, reisi tarafindan, guiglii
bir devlet olarak orgtitlenmisti. Bu kimse, Osmanl haneda-
ninin kurucusu olacak olan Osman’di. Osmanlilar'in yayil-
ma gticti, Bizans i¢in, kisa stirede, tirkiitiicti bir nitelikte go-
riindii ve Bizans, bu nedenle, eskiden Aragon’lu Pedr hesa-
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bina ¢alisan ve o sirada bos olan Katalan parah askerlerin
yardim istegini kabul etmek zorunda kaldi. Gergekten, Ka-
talan’lar, ilkin, Tiirkler kargisinda tistiin gortindiiler, ama ki-
sa siire sonra Bizans'la bozusunca, Bizansin karsisinda yer
aldilar: Gelibolu'ya yerleserek, oradan, iki yil boyunca, bas-
kent i¢in tehlike olusturdular; ondan sonra da Trakya ve
Makedonya'yr yakip yiktiktan sonra Selanik surlan 6niinde
bagarisizliga ugradilar; Kopais Golii Savagi’'nda, agir Frank
sovalyeleri karsisinda kolayca zafer kazandiktan sonra da,
1311'de Atina Katalan Diikalig1’'m kurdular. Ancak birka¢
bin askerden olusan gezici bir ordunun bu olaganiistii se-
riiveni, Bizans Imparatorlugu’nun zayifhgim yeterince orta-
ya koyacak niteliktedir.

Bu arada Tiirkler de ilerlemelerini siirdiiriiyorlard::
1326'da Bursa'yy, 1329'da Nikaia'y1 (Iznik), 1337°'de Nikome-
deia’yi (Izmit) ele gegirdiler. 1341'de, I1l. Andronikos'un dlii-
miinde, hemen hemen tiim Kiigiik Asya'ya egemendiler ve
Trakya'ya seferler yapmaya baslamglard: bile. Tiirkler de,
Sirplar gibi yaparak, V. loannes doneminde Bizans'taki i¢
kansikliklardan yararlandilar: Kizim1 Sultan Orhan’la evlen-
dirmig ve tahti ele gegirmek igin Tiirkler'den destek almig
olan V1. loannes Kantakuzenos, Tiirkler'i Trakya'ya ¢agirdi
ve onlara Istanbul Bogazi'min Avrupa yakasinda bir kale bi-
rakt. Ondan sonra da, Tiirkler artik, siirekli olarak, Bizans
Imparatorlugu’nun iglerine karigmaya bagladilar. Gelibolu
bolgesine yerlestiler ve orada giiglerini artirdilar. Burasi,
onlann, Balkanlar'a dogru ilerlemelerindeki hareket nokta-
s1 oldu. I. Murat, Trakya'yi, Philippopoli'yi (Filibe -¢.n.),
Hadrianopolis'i (Edirne -¢.n.) ele geg¢irdi ve Hadrianopolis
kentini bagkent yapt, ki bu da, Tiirkler'in Avrupa'da gozii
oldugunun kesin belirtisidir. V. lonanes, Tiirk tehdidi karsi-
sinda, Batr'ya yaklasmaya ¢ahst: 1369°'da Roma'ya gitti, Ka-
tolik inancina uygan bir inang agiklamasi yapti, Papa’y1 Hi-
ristiyanhik'in bas: olarak kabul etti. Gergi bu anlagma da
Lyon'daki gibi scnugsuz kalacakti ama, daha kotiisii, donii-
st sirasinda oldu ve Venedik’ten gegerken, zavalli Bizans
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Imparatoru, Venedikliler tarafindan, borcunu 6demeyen
borglu olarak alikonuldu: ve ancak oglu Manuel hemen gi-
derek, 6denmesi istenen miktar: getirdikten sonra durum
diizeldi. Bu arada Tiirkler ilerlemelerini siirdiiriiyor ve Ko-
sova Savasi'nda Sirp devletini ortadan kaldinyor, kisa bir
siire sonra sonra, Sirbistan’in ardindan, Bulgaristan da Tiirk
egemenligi altina giriyordu.

Son Palaiologos’lar - Bu fetihler Tiirkleri Macarlarin
komsusu durumuna getirmis oluyordu. Macar Krali Sigis-
mond, Batr'dan yardim istedi, ama gelen yardim az oldugu
i¢in, 1396'da Nikopol (Nigbolu -¢.n.) Savasi’'nda ezildi. Ar-
dindan, buwrkez de V. {oanines’in ardili IL. Manuel yardim is-
tedi: Fransa Krah V1. Charles, ona, 1200 kisiyle, Maresal Bo-
ucicaut'yu gonderdi. Boucicaut, Konstantinopolis dolayla-
rindaki bir¢ok ¢arpismada basarili olmakla birlikte, gergek
bir sefere girisebilecek kadar glicii yoktu. 13994da, II. Manu-
el ile Boucicaut, para ve asker bulabilmek amaciyla Batr'ya
gittiler. Manuel, bir gesit hac ziyareti yapti: Venedik’e ve ba-
z1 baska ltalyan kentlerine gitti; Paris’e gitti ve orada VI.
Charles tarafindan Louvre'da parlak bir bigimde agirlands;
Londra’ya gitti, kendisine birgok vaatte bulunuldu ama
bunlarin higbiri tutulmady; ve yine, bu kez iki yil kaldigi Pa-
ris'te higbir sonug¢ alamadi. 1402’de, Sultan Bayazit'in Ti-
murlenk’in vahsi Mogollar kargisinda ugradig kanh bozgu-
nu Paris'te 6grendi: demek, Tiirkler'in dikkati ve ¢abalary,
bir zaman i¢in, Bizans'tan bagka bir yana dénecekti. Aina,
1422'de, Ankara bozgunundan yirmi yil sonra, Sultan 1.
Murad, Konstantinopolis'in karsisinda yine goriindii.

1430'da -o sirada hmparator VIIIL loannes'di- Tiirkler Se-
lanik’i kusattilar ve Yunanlilar, kenti inansizlarin eline diis-
mekten kurtarmak igin, son anda, Venedik’e biraktilar: ama
kent yine de saldinyla ele gegirildi. bu kez de VIII. loannes
Batr'ya hareket etti ve kendisinden &ncekiler gibi, karsili-
ginda Latinler'den iyi bir yardim alabilmek umuduyla, Ro-
ma’nin iistiinliigiinii kabul etmeye razi oldu: 1439'da, Flo-
ransa Konsili'nde, yaninda {inlii Kardinal Bessarion ve Papa
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V1. Eugenis ile, Katoliklerin ve Romalilarin tiim isteklerine
uygun olan Birlesme Kararr’ni ilan etti. Ama, Lyon’'da ve Ro-
ma'daoldugugibi, bu ddiinler de boguna oldu: Dogu'da, Bi-
zanshalki ve din adamlar sinifinin biiyiik béliimii bunlara
karg: ¢ikti; Bati'da ise, Hiristiyanhk’ Tiirkler'e karg1 koru-
mak amaciyla en kii¢iik bir caba gosterilmedi. Papa, Macar
Krali Vladislav’'in komutasinda, Macarlar, Polonyalilar ve
Romanyalilardan olusan bir ordu kurmay: basardi: ama,
bu ordu da, 1444’te, Varna Savagi'nda bozguna ugratildi ve
bundan sonra da artik benzeri hi¢bir girisimde bulunul-
madu .

Bizans kaderine terkedilmis ve olaylarin gelismesi hiz-
lanmigti. IL. Mehmet 1451te tahta gegti. Istanbul Bogazi’nin
Avrupa yakasinda, Bizans'in Karadeniz'le iletigimini kesen
bir kale insa ettirdi (Rumeli Hisan). Ardindan, Bizans’a ora-
dan bir yardim gelmesini 6nlemek amaciyla, Mora'ya sefere
¢ikti. Ve nihayet, Nisan 1453’te Konstantinopolis’i kugatti.
Kenti, imparator Konstantinos Dragases, halk ve Cenevizli
Giustiniani yigitce savundular: ama, biiyiik bir ordunun ya-
ni1 sira, bir kusatma topgusuna da sahip olan Tiirkler, The-
odosius Surlari'nda gedikler agmay: bagardilar. Ayni za-
manda, ciiretli bir savas oyunuyla, donanmnalarim gecele-
yin Marmara'dan Halig'e gegirerek, Bizans'in savunmasini
kusatmayi da basardilar. Yunan (Rum -¢.n.) direnmesi za-
yifhiyordu: son saldin emri i¢in, 29 Mayis giinliniin sabah
safak vakti belirlendi. Bir giin 6nce sokaklardan ayin alayla-
n gecti; aksam, son ayin Ayasofya'da yapildi ve Imparator,
birgok kimseyle birlikte, son kez kutsandi. Ertesi giin ise,
Imparator surlarda doviigiirken kahramanca 8ltiyor ve 11.
Mehmet, atinin {izerinde, kilisenin genis sahanina siginan
biiyiik bir kalabaligin 6éldiiriilmiis oldugu Ayasofya'ya giri-
yordu. Yagma, katliam ve her ¢esitten agiriliklar iig giin lig
gece siirdil.

1460'ta, I11. Mehmet bizzat gelerek Mistras’,, 1461'de de
Trabzon'u ele gegirdi.
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SONUG

Bizans'in yikilmasi, kuskusuz, kurumlarnnin eskimesinin,
otorite ilkesi tizerinde kurulmus, ama kendini degistirebil-
mek icin yeterli enerijisi de esnekligi de olmayan bir devle-
tin i¢ kusurlarinin sonucuydu. Ama, ayrica, 6zellikle, birbi-
rine bagli iki bilylik neden de vardi: Hach Seferleri ve Dogu
ile Bati arasindaki dini uyusmazitk.

Hach Seferleri Bizans't mahvetmisti. Franklar Dogu'da
tutunamamus. ve stirekli siyasal varlik ortaya koyamamus ol- -
duklarina gore de, bos yere mahvetmislerdi. Ama, kesin
olarak mahvetmislerdi, ¢linkii Imparatorluk, yedigi darbe-
lerden kurtulamamgtir. Palailogos’lar devri, ancak, canlili-
ga baz giizel donuslerle, bir artakahs, bir can ¢ekisme oldu:
_bir dirilis olmadi. Bizans tiikenmisti ve Venedik'le Cene-
viz'in ticari hegemonyas, Bizans'in aya@a kalkmasina engel
oluyordu. Bizans'in, toprag Tiirkler tarafindan fethedilme-
den once, Bat tarafindan, ekonomi alamindakifethi ger¢ek-
lestirilmisti.

Tek kurtulus umudu, Yunanhlarla Latinlerin Hiristiyan-
hk'in savunulmasi i¢in anlagsmalarindayd:t. Bu anlagmay
olanaksiz kilan tiim nedenler icindeki en dnemlisi ise, din-
sel nedendi. Tim ¢abalar -ki, bu konuda da Palaiologos-
lar'in genis goriigliliigiinii saygiyla anmak gerekir- kah Pa-
palik’in agin istekleriyle, kah Latinler'in a¢gozliiliigiiyle kar-
silagti. Bu aykinhgn derinligini ortaya koyabilmek i¢in, su
iki 6rnek yeterlidir: séyle yazmgs olan Petrarca’ninki:
“Tiirkler diisymandir, ama Skhisma’ci Yunanlilar diigmanlar-
dan da beterdir”; ve Bizans'in, aym tarihte goyle demis olan
yiiksek bir kigisininki: “Bizans’ta Latin mitra’si (piskopos vb.
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gibi yiiksek asamah din adamlannin giydigi baghk -¢.n.)
gormektene Tiirk sarig1 gormek yegdir”.

Ama, Bizans Tiirkler'in eline gegince, bu Yunan (Rum -
¢.n.) devletinin ortadan kalkmig olmas: diinyada biiyiik bir
bosluk birakti. Bizans, on bir yiizyl boyunca, Bati'nin tari-
hinde, her zaman 6nemli, cok zaman da kesin sonuca gotii-
ren roliinii oynamusti. Barbar istilalarinin akinlarn sonucun-
da yok olmak tizere bulundugu bir sirada, Roma’nin titrek
ellerinden, Antik¢ag diinyasimn mirasini almisti. O da bazi
bagka istilacilarin darbeleriyle yok olmadan ¢nce, yapmasi
gereken, bu mirasi muhafaza etmek, zenginlestirmek ve
kendisindensonrakilere aktarmakti.

Onu, Ortagag ad1 verilen belirsiz ve karigtkk ddnemde mu-
hafaza etti ve yirmi halkin yinelenen saldirilarina kars! sa-
vunmay! bildi. Kimbilir kag kez kusatilmis olan bu bagken-
tin kargisinda Bat’'nin, Kuzey'in, Dogu’'nun halklarinin ¢a-
balarinin bagarisizliga ugramasi, heyecan verici bir gorii-
niimdiir. Hiristiyanlik'in ve Bati'min katkisiyla zenginlegtir-
di. Bizans, ¢ékiintiiye ugramis ve kendini yenilemek giiciin-
den yoksun, pagan bir uygarlktan, bir anlamda daha in-
sansal ve daha ¢ok titizlik isteyen bir bilincin gereksinmele-
rini daha iyi karsifayan Hiristiyan bir uygarhk olugturdu. Ve,
ilksel Helenizm’e, Yunan dilinin siirekliligi aym zamanda
hem simgesi hem de en iyi araci olmug bu gelenek siireklili-
gine, Bizans, diisiince bakimindan oldugu gibi sanat
bakimindan da, Pers dogusuyla oldugu kadar, Miisliiman
dogusuyla da olun uzun siireli ticaretinin iiriinlerini ekledi.

Ve nihayet, bu mirasi, bilginleri, misyonerler, tacirleri, as-
kerleriyle, iliskide bulundugu tiim halklara aktardi. Gergek-
ten, Bizans, Dogu'da, almakla yetinmedi: Araplar, ve Tiirkler
de, onun etkisini derin bir bicimde duyacaklardw. Slav halk-
lann tiimii, dinlerini ve kuramlarim ondan almiglardir. Bati
iilkeleri, tacirleri ya da kegigleri, hacilar1 ya da Hac¢hlaniyla,
siirekli olarak, uzak ve ¢ekici Konstantinopolis'in etkisini duy-
dular; ve Tiirk fethinden sonra, bilgili nice Yunanh (Rum -
¢.n.) da, bilgilerini kitaphklarnmn kahntisin1 Bati'ya getirdiler.
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