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Tiirkce Baskiya Onsoz

PAUL M. CHURCHLAND VE ELIMINATIF
MATERYALIZM

Sanirim on yil kadar 6nce bagka bir konuyla ilgili olarak ka-
leme aldigim bir yazimda ilk kez néro-felsefenin Tirkge kar-
sth1 olarak ‘beyin felsefesi’ ifadesini kullanmigtim. Bir felse-
feci dostum da yazimi elestiren bir yazi kaleme almis ve bu
arada yilarini felsefeye vermis bir felsefeci olarak bdyle bir
felsefi akimdan soz edildigini hi¢ duymadigini da eklemisti
elestirisine. Anlagilan o zamanlar Tiirkiye de boyle bir felsefi
akimin varligindan ¢ok kimsenin haberi yoktu. Bugiin n6ro-
felsefe'nin degisik Universitelerin gerek felsefe bolimlerinin
yiiksek lisans programlarinda gerekse néro-bilim yiiksek lisans
programlarinda okutuldugunu biliyoruz. Bununla beraber ge-
nel bilim ve felsefe okurunun konuya hala yabanci oldugu ka-
misindayim. O halde bu 6ns6z baglaminda 6nciiliigiini Patrcia
S. Churchland ve Paul M. Churchland’in yaptig1 bu 6nemli
felsefi akimi bir 6lgiide de olsa tanitmak ve gerek giiniimiiz
gerekse geleneksel felsefi tartigmalar baglamindaki yerini be-
lirlemek dogru bir yaklagim olacaktir.

Néro-felsefe, analitik felsefenin Quine etkisinde gelisen A-
merikan zihin felsefesi baglaminda yorumlanabilir. Quine, fel-
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sefenin bilimle yakin temas halinde olmas: gerektigini, felse-
fenin bilim karsisindaki vazifesinin de daha bitiinsel bir diin-
ya goristne ulagmak oldugunu ileri siirmigti. Ayrica felsefe
bilimdeki 6rtiik durumlar: agikliga kavugturarak, paradokslar
¢Ozerek, eski diisiince tarzlarinin kalintilarini ortadan kaldira-
rak bilimin gelisimine yardimci olacakt. Stiphesiz noro-felsefe
Quine’nin ortaya koydugu bu yeni felsefe anlayiginin en iyi
temsilcisidir. Gergi analitik felsefenin Amerikan zihin felsefesi
alaninda yer alan filozoflarinin ¢ogu gergekgi ve natiiralist bir
cizgide yer alir ve galigmalarini genellikle ‘bilimsel diinya go-
riigti’ cercevesinde yiriitiir. Ancak zihin felsefesinin biitiiniiyle
karsilagtinldiginda noro-felsefe’nin, noéro-bilimde meydana
gelen gelismelerle ¢ok daha yakindan ilgili oldugunu goriiriz.
Oyle ki n6ro-bilim konusunda bilgi sahibi olmak isteyen okur,
noro-felsefeyi okurken bu bilimsel bilgiyi de elde etmis olur
zaten. Simdi bu tespitleri biraz daha agikliga kavusturmaya ga-
lisalim.

Noro-felsefeyi giinimiz felsefesinin bitiini iginde na-
sil degerlendirip konumlandirabiliriz sorusuna yanit vermek
icin once glinimizde felsefesinin durumunu kabaca da olsa
inceleyerek ise baglayalim. Bugiin felsefede iki ana akimdan
soz edilir; kita felsefesi ve analitik felsefe. Bu ayirim 6zellik-
le ikinci diinya savagindan sonra biiyiik bir netlik kazanmigtur.
Kurucular: arasinda Frege, Russell, Whitehead, Wittgeinstein,
Carnap ve Quine gibi isimlerin bulundugu analitik felsefe, fel-
sefi sorunlara doga bilimlerinin teori kurma tarzlarindan aligik
oldugumuz tarzda diisiinsel yontemler kullanarak yaklagir. Bi-
limdeki gelismelerle yakindan ilgilenen bu ana akimda felsefe
yapilirken varsayimlar agik¢a ortaya konur, tanimlar netlesti-
rilir, zaman zaman diglince deneylerine bagvurulur, mantik
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kurallarina siki sikiya bagl kalinur, deliller agikga ortaya konur,
tartigilir vs. Zaten bir bilim insan1 da kendi konusunda bilim-
sel bir teori kurarken ya da ileri surerken ayni digiinme bigim-
lerine sadik kalir.

Buna kargilik analitik felsefecilerin biraz da kiglimsemek
maksadiyla ‘edebi felsefe’ dedikleri kita felsefesinin, ozellikle
Ikinci Diinya savagindan sonra daha gok bir sosyal diigiinceye
doénistigling, felsefe tarihinin yeniden yorumlanmas: tizerin-
de yogunlagtigini goriiyoruz. Bu felsefe gogu kez doga bilimin-
de meydana gelen biyiik yenilikler kargisinda bile duyarsizdir.

Bu nokta da giiniimiiz felsefesinin bu iki biyik akiminin
felsefenin geleneksel olarak konu aldig1 temel ve biiyiik sorun-
lardan uzaklagtigini, mesela artik Kant¢1 anlamda epistemoloji
yapilmadig gibi Hegelci anlamda bir ontoloji de yapilmadig:-
niiizlilerek saptamak istiyorum. Halbuki felsefeyi felsefe yapan
biyiik felsefi sorulanidir. Kanimca Wittgeinstein'nin déniim
noktasi oldugu belli bir agamadan sonra felsefe daha miitevazi
sorunsallara ¢ekilmis, esas biiyiik sorularini unutmustur.

Bu nokta belki kiiglik bir istisna olarak zihin felsefesinden
s6z edebiliriz. Bir bakima bu felsefe ister istemez felsefenin
geleneksel biiylik sorularini kiiglik bir 6lgekte de olsa sormaya
devam etmektir. Ciinkii zihin felsefesinin ele aldig1 pek ¢ok
problem Descartes’in ‘etkilesimci dualist’ felsefesiyle yakin-
dan baglantilidir. Modern felsefenin ilk 6rnegi olan Descartes
felsefesi tiim naif goriniimiine ragmen bir yandan Locke'dan
Hume'a kadar uzanan Ingiliz deneyci felsefesinin diger yan-
dan Kant'la baglayip Hegel'e sonlanan Alman Idealizminin te-
mel sorularinin gogunun naif bigimlerini ortaya koymustu. Iste
zihin felsefesi bu naif sorularla baglantih oldugu 6l¢iide felse-
fenin geleneksel sorulariyla da baglantilidir. Dolayisiyla zihin
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felsefesi baglaminda ele aldigimiz néro-felsefe de felsefenin
biiyiik sorularini1 néro-bilimle baglantili olarak ve miitevazi bir
tarzda ele alan bir felsefe yapma tarzidir.

Bununla beraber gerek zihin felsefesinin gerekse butiinty-
le analitik felsefenin Descartes sonrasinda kita Avrupa’sinda
meydana gelen felsefi degisikliklere tamamen duyarsiz kaldi-
gin1 goriyoruz. Mesela modern zihin felsefesinde fenomeno-
loji s6z konusu oldugunda birakin Heidegger, Sartre, Marleau-
Ponty gibi isimleri, bir HusserI'den bile bahsedilmedigini gor-
mek gergekten sagirticidir. Bu agir ihmalin pek gogu gegerli
muhtemel sebeplerini ayrica tartiymak gerekse de s6z konusu
sebepler arasinda analitik felsefenin kita felsefesi kargisindaki
bazi 6nyargilarindan da s6z etmek yerinde olurdu herhalde.

Yukarda da degindigim gibi zihin felsefesi genel bir ufuk
olarak gergekgi ve natiiralist temellere oturmus, ‘bilimsel diin-
ya gorigine sadik bir felsefe olmakla beraber noro-felsefe
daha da ileri gider ve kurucularinin verdigi isimle ‘eliminatif
materyalist’ bir ¢izgiyi savunur. Nedir ‘eliminatif materyalizm’?
Eliminatif materyalizmin 6zgiin yénlini anlamak i¢in 6nce-
likle agdas materyalist felsefelerin biitiiniine bakalim. Cagdag
materyalist felsefeleri ‘indirgemeci (fizikalist) materyalizm’,
‘eliminatif materyalizm’, ‘beliriverimci materyalizm’ seklinde
siralayabiliriz. Ben bunlara kendi felsefi yaklagimim olan ‘di-
yalektik materyalizm'’i de katmak istiyorum.

Dikkat edersek bu felsefi yaklagimlarin isimleri ele aldik-
lar1 konuya nasil yaklagtiklarini tanimlamaktadir. Oncelik-
le yukarida saydigim dort yaklasgim da ele aldiklari konuya
materyalist tezi temel alarak yaklagtiklarini ifade etmektedir.
Materyalizmden ne anlagilmas: gerektigi hayli uzun bir tar-
tigmay1 gerektirdiginden bu konu tzerinde durmayacagim



ve materyalizmin anlami konusunda okurun genel sezgisine
guvenmekle yetinecegim. Buna kargilik materyalizm kelimesi-
nin 6niindeki ifadelerin (indirgemeci, eliminatif, beliriverimci,
diyalektik), materyalist tez gergevesinde uygulanan ‘diglince
islemcisi'ni (operatorii) tamimladif seklinde yorumlayabiliriz.
(Burada ‘distince iglemcisi’ terimini az gok matematik, fiziksel
matematik ve mantikta ‘operatér’ kavraminin kullanmildigs tarz-
dan ilham alarak kullandigimi belirtmek isterim). S6z gelimi
indirgemeci ‘digiince islemcisi’ termo-dinamik fizige bagariyla
uygulanmug, bu fizigi molekil kinetigi teorisine indirgemeyi
bagarmigtir. Buna kargilik beliriverimci iglemci, ‘bu konuda in-
dirgemeci islemciyi uygulama; bu konuda tam bir indirgeme
operasyonu yapilamaz' demektedir diye distinebiliriz. Mesela
gezegendeki canlilik olaylarinda madde biyolojik evrim yasa-
lan geregi belli bir tarzda 6rgilitlenmistir. $imdi bu 6rgiitlenme
tarzi dogada belirivermistir ve fizik ve kimya bilimlerine indir-
generek verilecek agiklamalar bu maddi 6rgiitlenmenin yapisi-
ny, islevsel olacak tarzda nasil 6rgiitlendigini anlamamiza im-
kan vermez. Ciinkii organize biitiin pargalarinin toplamindan
fazla bir geydir, bir organizasyondur. Bir binanin mimari yap1-
sin1 onu fizige indirgeyerek agiklayamayacagimiz gibi muhte-
melen proton’nun tim fiziksel 6zelliklerini de onu olugturan
kuark’lara indirgeyerek agiklayamayiz. Ya da su molekiilinin
tiim ozellikleri onu olugturan oksijen ve hidrojen atomlarinin
ozeliklerine indirgenerek agiklanamaz. Beliriverimci materya-
lizme gore bunlar ve bu gibi durumlar (mesela toplum) ev-
rende, dogada ‘beliriveren’ 6zelliklerdir ve daha alt ontolojik
bir diizeye indirgenerek agiklanamazlar. Iste ‘beliriverimci’ dii-
stince islemcisi bu gibi durumlarda indirgemeci diistince ig-
lemcisini yasaklayan distince iglemcisidir diye kabul edebiliriz.
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Benim kullandigim anlamda diyalektik diistince iglemcisi ise
konuyu ele aldigimiz dili, konuyu gergekgi tarzda ifade edecek
sekilde donigtiirmeye yarayan islemcidir.

Churchland’larin s6z ettigi ‘eliminatif’ diigince iglemcisi-
nin ise ele alinan konuyu gergekgi tarzda ifade edebilmek igin
dilde-teoride belli eliminasyon igleminin (operasyonunun) ya-
pilmas: gerektigi durumlarda devreye girdigini kabul edebili-
riz. Mesela fizik tarihinde ‘eser’in, biyolojide ‘elan vital'in,ya da
yanma olayini agiklamak igin ileri stiriilmis ‘phlogiston’un eli-
minasyonu konuyu dogru diistinmek i¢in bu diitince iglemci-
sinin kullanildig1 durumlardir diyebiliriz. Iste Churchland’lara
gore noro-bilimin geligimi, yani ‘ileri néro-bilim’ béyle elimi-
natif bir diigiince islemini gerektirecektir.

Peki ama noéro-bilimin bu ileri agamasinda elimine edile-
cek olan nedir? Noro-felsefenin bu soruya verdigi yanit net-
tir; 'folk psikoloji’. Peki folk psikoloji nedir? Ginlik yagamda
baskalarinin davraniglarini oldugu kadar kendi davraniglarimi-
z1 da agiklamak igin belli bir naif psikolojik ‘teori’ kullaniriz
farkinda olmadan. Nasil? Her dogal dil psikolojik terimleri de
igeren bir sozlige dayanir ve bu psikolojik terimler de insan
tutum ve davraniglarini agiklamada islev kazanir. Mesela iki
kardesten biiylik olan siirekli olarak kiigige koti muamele
yaptiginda onun ‘kardesini kiskandigini’ soyleriz. Bu tarzda
aciklamalar insan davramiglarimi agiklamada kullandigimiz,
dolayisiyla pratik hayatta her gilin uyguladigimiz bir ‘teori’ gibi
islev gortir. Eliminatif materyalizme gore folk psikoloji giinliik
yagamin naif psikolojik teorisidir. Bir bagka degisle hepimiz
birer psikolog gibi davraninz giinliik yagamda. Kimi psikolo-
jik terimler kullanarak insanlarin davraniglarini agikladigimizi
diiglintriz. Bu glindelik ‘teorik’ agiklama tarzimiz bir dlgiide
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de olsa bagkalarinin davraniglarini 6nceden tahmin etmemize
de bile ige yarar ¢ogu kez. Folk psikolojinin felsefi agidan en
cok onemsenen boliimi ‘Gnermesel tutumlar’ (propositionel
attitude) konusudur. Bir ‘6nermesel tutum’ bir 6nermeyle, bu
onerme kargisinda gahis tarafindan benimsenen tutumu bildi-
rir. Mesela ‘Istanbul’a gitmek istiyor’, ‘ona kizdigima inaniyor’
gibi climleler birer ‘Gnermesel tutum’ bildirir. Farkinda olarak
ya da olmayarak kendimizin ya da bagkalarinin davraniglarin
agiklamak igin genellikle bu gibi 6nermesel tutumlardan fay-
dalaniriz. Bu tipte agiklamalar sofistike psikoloji teorilerine de
sizmigtir. Mesela bilingdis1 siireglerin psikanalitik agiklamala-
rinin (psikanalitik yorumlarin) bu tipte folk psikolojik ‘6ner-
mesel tutumlarla’ iligkisi ayrica degerlendirilmelidir kanisin-
dayim.

Klasik fenomenoloji ekoliiniin kurucularindan, ayrica Hus-
serl kadar olmasa bile Freud’u da bir 6l¢iide etkilemis olan
filozof ve psikolog Franz Brentano’nun ‘yonelmislik’ (inten-
tionality, aboutness) kavramiyla da baglantili olan ‘Gnermesel
tutumlar’ zihin ve psikoloji felsefelerinde pek ¢ok tartigmaya
konu olmugtur. Mesela indirgemeci (fizikalist) materyalizmin
‘6zdeslik tezi’ bunlarin beyindeki bazi1 néral olaylara indirgene-
bilecegini savunmugtur. Buna kargilik Daniel Dennett ‘Gner-
mesel tutumlar’ felsefi kariyerinin baginda aragsalci (enstrii-
mantalist) agidan degerlendirirken giderek ‘liml gergekgi’ bir
tutum benimseyerek bunlarin gahis diizeyinde beliriveren ‘in-
dirgenemez gergek 6riintiiler’ (‘real emergent patterns’) oldugu
sonucuna ulagmistir.

Iste Patricia ve Paul Churchland’in néro-felsefe cerceve-
sinde savunduklar1 ‘eliminatif materyalizm’, gelecekteki ile-
ri noro-bilimin bu folk psikolojik agiklama tarzini tamamen
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elimine edecegini savunur. ‘Eliminatif materyalizm’e gore folk
psikoloji bir teoriden beklenen biitin 6zellikleri tagir. Fakat
yanls, dolayisiyla kendimizi ve bagkalarini yanlis degerlendir-
memize yol agan bir teoridir folk psikoloji. Dolayisiyla folk
psikolojiden néro-bilime bir indirgeme islemi yapilamayacag:
gibi, indirgenemez ‘beliriveren gergek 6rintiiler’ de s6z konusu
degildir. Naif bir ‘teori’ olarak folk psikoloji gilinlik yagamda
simdilik igimizi gérmektedir (enstriimantalizm). Ancak elimi-
natif materyalizme gére néro-bilimin aldig1 y6n folk psikolo-
jik agiklama tarzinin dogru olmadigini, gelecekteki ileri no-
ro-bilimin bu agiklama tarzini tamamen ortadan kaldiracagini
gostermektedir.

Boylece noro-felsefenin ve eliminatif materyalizmin felsefi
digtindeki yerini, felsefi problemlere yaklagim tarzini ve temel
tezlerini gormis bulunuyoruz. Noro-felsefe diger pek ¢ok fel-
sefe gibi bir kere de olup bitmis bir felsefe degil, néro-bilim-
deki geligmelere paralel olarak siirekli gelisen, degisen ilerleyen
dinamik bir felsefe yapma tarzidir. Bir anlamda Quine’nin fel-
sefeyle ilgili tiim beklentilerini kargilayan bu felsefi yaklagim
giderek etkinligini arttirmakta hem felsefe egitiminde hem de
néro-bilim egitiminde giderek artan oranda yer bulmaktadir.

Paul M. Churland’in ‘Madde ve Biling’i n6ro-felsefeye giris
igin ideal bir kaynaktir. Bu felsefi yaklagim tarzinin ilk triin-
lerinden biri olan kitap yayinlandiginda 6nemli tartigmalara
neden olmugtu. ‘Madde ve Biling’, noro-felsefenin temel tez-
lerini anlamak bakimindan glinimiizde de 6nemini korumak-
ta, hatta gerek noro-bilimde gerekse noro-felsefede meydana
gelen ilerlemeler nedeniyle bilim ve felsefeye ne kadar 6nemli

bir katkis: oldugu giderek daha iyi anlagilmaktadur.



Tiirkiye'de bilim ve felsefenin birlikte ¢aligmasinin nasil o-
lumlu sonuglan olabilecegini gosteren noro-felsefenin giderek
daha fazla anlagilmasi ve okunmas: dilegiyle.

Saffet Murat Tura
Ocak 2012, Istanbul






Diizenlenmis Baskiya Ons6z

Bu kiigiik kitabin ilk baskisina, 6zellikle de nérobilim, biligsel
bilim ve yapay zeka ile ilgili kisimlarina gosterilen biyiik il-
giden ¢ok memnun kaldim. Beklenebilecegi gibi, diizeltilmis
baskida yapilmis degisiklik ve eklemelerden en fazla bu kisim-
lar nasibini aldi. Degisiklikler yapilmasinin baglica nedeni, s6z
konusu disiplinlerde su anda dahi siiren ¢arpic1 ilerlemelerin
ve bunlarin zihin felsefesi sorunlarina yaptiklar yeni katkilarin
s6z konusu olmasiydi. Bu aragtirma sonuglan, biligsel etkin-
ligin temel Ggelerinin ne oldugu, gercek fiziksel sistemlerde
kendilerine nasil yer bulduklar: ve bilgisayarlar baz: biligsel ig-
lemleri yetersiz bir bigimde veya hi¢ yapamazken canh yaratik-
larin bunlan nasil hizla ve kolayca yapabildikleri gibi sorularla
dogrudan ilgilidir.

Ik baskinin temel iddialarindan biri, zihin felsefesi sorun-
larinin doga bilimlerinin kuramsal ve deneysel sonuglarindan
bagimsiz olmadiklaryd:. Bu gériis bu baskida da degismedi.
Ancak bilimlerde yeni gelismeler kaydedildi. Bu yeni baski-
nin amact ise, bu garpic1 sonuglardan bazilarini daha genis bir
okuyucu kitlesi igin kolay ulagilabilir ve anlagilabilir kilmak-
tir. Bence bunlarin felsefi 6nemi, materyalizmin indirgeyici ve
secici bigimlerine vermeye egilimli olduklan1 destekte yatiyor.
Ancak benim goriigiim birgok bagka goriisten yalnizca biridir.
Ben sizi kendi kararinmizi vermeye davet ediyorum.

Paul M. Churchland, 1999






Onsoz

Filozoflar kitaplarinm1 genellikle bagka filozoflar igin yazarlar,
ama kitaplarimin 6grenciler ve uzman olmayan okurlara fay-
dali olmasina yénelik tali umutlarimi da ifade ederler. Bu tiir
umutlar genellikle anlamsizdir. Ben ise bu kitabi tam da bunun
aksine, 6ncelikle ve ozellikle felsefede, yapay zeka alaninda ya
da noérobilimlerinde uzman olmayanlar igin yazdim. Burada
genel okurun ve 6grencinin imgelemini yakalamay: hedefliyo-
rum. Kisa ve 6z olan bu kitabin kapsaml bir 6zet ve kaynak
kitap olarak uzman meslektaglarim ve yliksek 6grenim 6gren-
cileri igin yararh olmasina y6nelik benim de tali umutlarim var.
Ama bu kitab: onlar igin degil, zihin felsefesine yeni baglayan-
lar i¢in yazdim.

Bu metin en bagta, bagka birgok bildik ve kabul gérmiig
metinlerle birlikte bir zihin felsefesi lisans dersinde kullanild.
Son on bes yilda bu alanda o kadar ¢ok sey gergeklesti ki, bu
standart metinler ve seckiler zamanla gegerliliklerini yitirdi.
Ayrica, yakin zaman 6ncesinde hazirlanmig birgok iyi secki pi-
yasada mevcuttu, ancak bunlar da lisans 6grencileri tarafindan
rahatlikla kullanilamayacak kadar ileri seviyede ve pahaliydilar.
Doénemin bitmesinin ardindan, fosillegmis sorunlardan arin-
dinlmug, tarihsel 6zeti kisa tutan ve yeni gelismelerden bolca
bahseden daha uygun ve daha kolay anlagilir bir metin yazma-
ya karar verdim. Ortaya bu kitap ¢ikt1.
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Bu kitap 1982 yazinda, ¢ogunlukla Manitoba 1ss1zindaki
Moose Géli yakinlarindaki, geceleri birbirinden tuhaf kusla-
rin ¢aligmalarima sesleriyle eslik ettigi kir evimizde yazild: ve
ayni yihn sonbahar ortalarinda, galiymalarima benzer bir ta-
virla yaklasan Kanada kaz siiriilerinin yagadig1 Princeton Ileri
Aragtirmalar Enstitisi’'nde tamamland.

Bununla birlikte, daha somut telkin ve tavsiyelerden de sik
sik faydalandim. Oncelikle 1981/82 ders yilinda beni Cargam-
ba Deneyleri maratonunun bir pargas: yaparak kendi nérofiz-
yoloji laboratuarina davet ettigi ve birgok eglenceli olayla ve
paha bigilmez tavsiyelerle karsilasmama araci oldugu igin dos-
tum ve meslektagim Larry Jordana tegekkiir ediyorum. Hem
ABD'de hem de Ingiltere'de sayisiz profesyonel toplantiya ka-
tilmam sagladiklar ve hepsinden 6nemlisi keyifli kargilagma-
larimiz boyunca bana 6grettikleri her sey igin filozof dostlarim
Daniel Dennett ve Stephen Stiche de tesekkiirler. Zihin ve
onun dogadaki yeriyle ilgili, on yih ge¢mis verimli tartigmamiz
i¢in de arkadagim ve meslektagim Michael Stack’e tegekkiir
ediyorum. Elbette her seyden 6nemlisi, bana zihin/beden ilig-
kisi hakkinda yagayan herhangi bir filozofun yapabileceginden
daha fazla sey 6greten karim ve profesyonel meslektagim Pat-
ricia Smith Churchland’a tegekkir ediyorum.

Son olarak, verdikleri destek ve ilk taslak tizerine yaptik-
lani degerli elestiriler i¢in Ken Warmbrod, Ned Block, Bob
Richardson, Amelie Rorty, Cliff Hooker ve David Woodruft
Smith’e de tegekkiirler. Ayrica bu galigmay: tamamlamami sag-
layan olanaklar ve birgok bagka kuramsal ¢aligmay: baglatma
firsatim veren Ileri Aragtirmalar Enstitiisi’'ne de sonsuz tesek-
kiirlerimi sunuyorum.

Paul M. Churchland
Princeton, NJ; 1983



Bolim 1

Bu Kitap Ne Hakkinda?

Insanoglunun merak: ve Aklinin mahareti, Dogada gizli bir-
¢ok sirr1 agiga gikardi. Uzayzamanin yapisi, maddenin temel
yapisi, enerjinin birgok farkli tiirli, yagamin dogasi; biitlin bu
gizemler kapag agik kitaplar gibi artik oniimize serili. Elbette
hala yanitsiz kalan sorular ve hentiz zamam gelmemis devrim-
ler de var, ama gegen 500 yi1l boyunca biz insanlarin bagardig:
bilimsel patlamay: biiyitmemek yine de elde degil.

Bu genel ilerlemeye ragmen, énemli bir gizem hila ¢6zii-
lemedi: Bilingli zekdnin dogast. Iste bunun hakkinda bu kitap.

Bilingli zeka hala tamamen gizemli bir sorun olsayds, onun
hakkinda ige yarar bir kitap yazmam s6z konusu bile olamaz-
di. Ancak ilgili alanlarda umut verici diizeyde bir ilerleme de
kaydedildi. Burada aragtirilacak olan fenomenler giinimizde
birbirleriyle iligkili birgok alanin ortak bir odagidir. Bunlarin
en 6nemlileri, felsefe ile birlikte, psikoloji, yapay zeka, noro-
bilim, etoloji' ve evrim kuramidir. Biitiin bu bilimler, aslinda

1 Hayvan davranglarini inceleyen bilim dal (E.N.)



2 MADDE VE BILING

tamamen felsefi bir tartiymaya kendilerine 6zgii katkilarda bu-
lunmug ve daha fazlasini da yapabileceklerini gostermiglerdir.

Bu kitap, temel sorunlar, rakip kuramlar, en 6nemli iddialar
ve kanitlar etrafinda donen giincel felsefi/bilimsel tartigmanin
baglica 6gelerine bir giris niteligi tagtyor. Son otuz yilda felse-
fede, 6zellikle zihnin kendini tanimasinin statiisii ortaya ko-
narak, sonunda iglerinden birini tercih etmek zorunda olaca-
gimz olasi alternatif zihin kuramlarinin niteliklerine dair daha
berrak bir kavrayis saglanarak ve bu kuramlar arasinda makul
bir se¢im yapabilmemiz igin ne tiir kanitlara gerek duyulacag:
agiklanarak zihnin dogasi hakkinda kayda deger bir ilerleme
kaydedildi.

Daha da 6nemlisi, s6zii edilen deneysel bilimler de boyle
akilcr bir tercih yapabilmek igin gerekli olan bir siirii kanit or-
taya koydular. Psikoloji bize, i¢g6zlemsel bilgimizin etkililigi
ve giivenilirligi hakkinda bazi sagirtici seyler 6gretti (bu 6nem-
li bir konudur, ¢linki birgok zihin kurami agirlikli olarak 6zbi-
lingli iggbzlemin agiga ¢ikardigi varsayilan kanitlara dayanur).
Biligsel psikoloji ve yapay zeki alaninda ise, uygun bir bi¢imde
programlanmus bir bilgisayarda kendilerine ‘can verildiginde’
amag gidimli bir zekdnin karmagik etkinliklerinden bazila-
rint yakindan taklit edebilen kigkirtict bilig modelleri tretildi.
Norobilimleri ise, canli yaratiklarda bu etkinlikleri gercek-
lestirdikleri goriilen birbirleriyle baglantili sinir hiicrelerinin
engin mikrosistemini giin yiiziine ¢ikarmaya baglad1. Etoloji,
insan zekésinin diger yaratiklarin zekisiyla iligkisi baglamin-
daki stireklilikler ve stireksizlikler hakkinda bize yeni kavrayig-
lar sundu ve evrimci kuram, bilingli yasami yavag yavag ortaya
¢tkarmig olan uzun ve karmagik segici stiregleri ortaya koydu.
Ancak kanitlar hala belirsiz niteliktedir ve ilgili kuramlar ara-
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sinda heniiz bir se¢im yapilmamugtir. Bu yiizden bu kitabin
okurlary, ilerlemeyi hala siirdiiren entelektiiel bir maceraya ka-
tilmanin keyfini ve heyecanini yagayacaktir.

Tartigma, bu alandaki en belirgin sorularla bagliyor. Zihinsel
durumlanin ve stireglerin gergek dogas: nedir? Hangi ortamda
gergeklesirler ve fiziksel diinyayla ne tiir bir iligki igindedirler?
Zihin bakimindan bu sorular filozoflarin ontolojik sorun olarak
adlandirdiklan sorunla iligkilidir. (Felsefi dilde ‘ontolojik bir
soru’ yalmzca ne gibi seylerin gergekten varoldugu ve bunlarin
ozsel dogasinin ne olduguyla ilgili bir sorudur.) Bu sorun daha
yaygn bir bigimde zihin-beden sorunu olarak bilinir, bilyik bir
olasilikla burada s6z konusu olan en temel géris aynliklari-
na zaten aginasimzdir. Bir yanda, zihinsel olduklarini séyle-
digimiz durumlar ve siireglerin yalmzca karmagik bir fiziksel
sistem olan deynin karmagsik durum ve siirelerinden ibaret
oldugunu savunan materyalist kuramlar vardir. Diger yanda
ise, zihinsel durum ve stireglerin yalnizca tamamen fiziksel bir
sistemin durumlan ve stireglerinden ibaret olmadiklariny, as-
linda fiziksel olmayan bir dogaya sahip ayn bir tir fenomen
olugturduklarini savunan dia/ist kuramlar vardir.

Birgogumuzun bunun gibi konular hakkinda giigli kani-
lar1 vardir ve birgogumuz da bu segenekler arasinda yapilacak
tercihi kolay buluruz, ama kanilariniz ne olursa olsun, en azin-
dan ayagimzi basacaginiz zemini iyice taniyana kadar taraf-
s1z kalmalisimiz. Clinki rnegin birbirinden son derece farkh
en azindan bes tane dialist kuram, ayrica buna yakin sayida
da materyalist kuram vardir ve bunlar da birbirlerinden gayet
farklidir. Aralarindan birini tercih edecegimiz kuramlar sadece
iki degil, yaklagik on tanedir! Ustelik bunlardan bazilan yakin

zaman 6nce ortaya atilmigtir. Ikinci béliimiin amacy, biitiin bu
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kuramlar teker teker ele almak ve her birinin giigli ve zayif
yanlarini1 degerlendirmektir.

Ancak yalmizca ikinci bélime dayanarak bir karar vermek
erken bir adim olacaktir, ¢linkii zihin-beden sorunuyla iyice ig
i¢e gegmis birgok bagka zorlu sorun da vardur.

Bunlardan biri semantik sorundur. Zihinsel durumlarla ilgili
olarak kullandigimz tipik terimler anlamlarim nereden aliyor?
Kendimize ve bilingli zekdya sahip baska yaratiklara uyguladi-
gimiz bu 6zel kavramlarin yeterli bir tanimi veya ¢6ziimlemesi
nasil yapilir? Belki en akla yatkin gelecek oneri, kiginin “ac1”
veya “sicaklik hissi” gibi bir terimin anlamim 6grenmesinin,
kendi durumunda bunu deneyimlemesinin tizerine ilgili terimi
ilgili zihinsel durumla basitge baglamasi oldugudur. Ancak bu
goriis bir dizi bagka soruna yol agmaktadir, bunlardan biri su ya
da bu gekilde sizin de bagimza gelmistir.

Arkadagimzin “ac1” terimini bagladif igsel duyumun sizin
bu terime bagladiginiz i¢sel duyumla ayni nitelikte oldugundan
nasil emin olabilirsiniz? Belki arkadagimzin igsel durumu si-
zinkinden kokten farklidir, Gstelik sizde olanla ayni bigimlerde
davraniglara, konusmaya ve nedensel olaylara yansiyor olmasina
ragmen. Yani arkadaginiz, sadece o gizli igsel farkhilik disinda
her bakimdan sizinle aym gekilde davraniyor olabilir. Sorun,
bu siipheci endigenin bir kez ortaya giktiktan sonra ¢oziilebil-
mesinin olanaksiz olmasindadir; ¢linki bir kimsenin bagka bir
kimsenin zihinsel durumlarina iliskin dogrudan bir deneyim
edinmesi ve bu tiir bir deneyimden bagka bir seye dayanarak bu
sorunu ¢6zmek tamamen olanaksiz gérinmektedir.

Durum béyleyse, zihinsel durumlar ifade eden ¢ok sayida
terimin bagka insanlar i¢in, gergekten bir anlamlar: varsa, han-
gi anlamlara geldigini higbirimizin bilmedigi, hatta bilemeye-
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cegi ortaya ¢ikar. Kisi ancak terimin kendisi i¢in ne anlama
geldigini bilebilir. Dilimizin biyiik kism1 hakkinda iste boyle-
sine tuhaf bir sonuca variyoruz. Zaten dilin amaci da ortak bir
kavrayis ag1 icinde iletigimi saglamaktir.

Buna rakip bir anlam kuramu ise, kullandigimiz olagan psi-
kolojik sozciiklerin anlamlarinin bagka bir kaynag: oldugunu
ileri sirmektedir. Buna gore, “ac1” teriminin anlamini 6gren-
mek, acinin bedenin zarar gérmesinin neden oldugu, hafif bir
mutsuzluk veya dolaysiz panik gibi bagka i¢sel durumlara da
neden olan, irkme, ilgi isteme ve inleme gibi karakteristik dav-
raniglara neden olan bir durum oldugunu 6grenmektir. Kisaca-
s1, acinin 6zsel 6zelliginin, her bir aciy1 birgok bagka seye, 6zel-
likle de digsaridan gozlenebilir seylere baglayan bir nedensellik
iliskileri ag: oldugu s6ylenmektedir.

Biitlin materyalistler, farkliliklarina ragmen, anlam ko-
nusunda sonuncu yaklagimi tercih etmeye egilim gosterirler.
Bunun bagslica sebebi, bu kuramin zihinsel durumlarin aslinda
fiziksel durumlar olduklar1 diigiincesine biiyiik 6lgtide olanak
tanimasidir. Tamamen fiziksel bir durumun bir ac1 durumuna
6zgi tiirden uygun nedense/ baglantilar tagimasinda higbir so-
run yoktur. Ayrica bu yaklagim bizi glipheci olmaya da stiriikle-
mez. Ote yandan bu yaklagimin, zihinsel durumlarin iggézle-
me agik ozelliklerini, yani birinci anlam yaklagiminin merkeze
aldig 6zellikleri hafife aldig1 soylenebilir. Dualistler ise, pek
makul bir bigimde, gériinen siipheli sonuglarina ragmen bi-
rinci anlam yaklagimin: tercih etmeye egilim géstermislerdir.
Onlara gére, zihinsel durumlarin iggézlemem agik veya ‘6znel
olarak apagik’ olan nitelikleri zihinselligin asil 6ziini, salt fi-
ziksel agiklamalarin 6tesindeki bir 6zii ifade ederler.
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Semantik soruna bir ¢6ziim getirilmedikge zihin-beden
sorununun kolayca ¢6ziilemeyecegini simdiden kavramis ol-
malisimiz. 3. Béliim'de birkag farkl: tiirii olan baglica alternatif
¢6zimler ayrintili olarak incelenecek. Bunlardan biri, ¢cagdas
bilim felsefesinin bazi temel kavramlarinin bir 6zetini verme-
mizi gerektirecek, bu ylizden bazi yeni ve beklenmedik kuram-
sal 6nermelere simdiden hazirlikli olmamzi 6neririm.

Bu sorunlar dogal olarak bizi bagka bir soruna, epistemo-
lojik soruna (epistemoloji bilginin ne oldugu ve nereden gel-
diginin aragtinlmasi sorununa) gétiiriiyor. Bu sorunun da, her
biri olduk¢a kafa karigtiricr olan iki yonii vardur: I1ki, daha 6n-
ce tartisifimiz bir endiseden dogmaktadir: Bagka insanlarin
zihinsel durumlar yagadigim neye dayanarak varsayabiliriz?
Diyelim ki, bu varsayimin en igten varsayim oldugunu kabul
ediyoruz, bunu hangi ussal temele dayandiracagiz? Bu varsayi-
m1 temellendirebilmek igin, bagkalarimin davranmiglarinin ken-
di igsel durumlariyla olan nedensel baglantisinin, varsayimda
bulunan kiginin davramsglarinin aym tiirden igsel durumlariyla
ayn bigimlerde baglantili oldugunu bilmek gerekir. Varsayim-
da bulunan kisinin, 6rnegin bir ¢eki¢ darbesinin onda neden
oldugu durum ile yiiksek bir “ah!” sesine neden olan durumun
baskalarinda da, kendisinde olanla ayn: oldugunu bilmesi ge-
rekir. Ancak bagka birinin zihinsel durumlarinin dogrudan 6z-
nel bir deneyimini edinmek olanaksiz gériinmektedir.

Bu soruna bagska zihinler sorunu ad: verilir, Gstelik yalmzca
hemcinslerimiz i¢in s6z konusu olan bir bilmece degildir. In-
sanst maymunlarin, ev kdpeklerinin veya yunuslarin zihinsel
yasamlar ciddiyetle sorgulanirsa bu sorunun o kadar da an-
lamsiz veya akademik olmadi ortaya gikar. Bu yaratiklarin
kendilerine 6zgii birer bilingleri var mi? Bilgisayar teknoloji-
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sindeki yeni gelismeler bu sorunu farkli bir boyuta tagimigtir.
Gergekten bilingli bir zeké, onun sozel veya duygusal her tirli
davranigini taklit edecek sekilde yapilmig karmagik bir fiziksel
sitemden nasil ayirt edilebilir? Aralarinda bir fark o/acak mr?
Bunu nasil ifade edebiliriz?

Kisinin zihinsel yagantisinin berrakligi, bagka kisilerin zi-
hinsel yagantisinin bulanikligiyla keskin bir karsitlik olugtur-
maktadir. Hepimiz kendilik bilincine sahibiz. Kendimizin zi-
hin igeriklerine bu kadar kolay erigebilirken bagkalarininkine
tuhaf bir bi¢cimde erigemeyisimizin dogas: nedir? Ne hissetti-
ginizi, ne digindiginizi ve ne arzuladiginizi, davraniglarinizi
goz 6niinde bulundurmadan s6yleyebilmeniz nasil olanaklidir?
Varligini kesin olarak kabul ettigimiz bu iggoz/em yetisi, aslin-
da sahip oldugumuz en olagandis1 ve gizemli yetenegimizdir.
Digtniirler bununla ilgili birgok sav ileri stirmiistiir: Bazilari
yanilmazhig1 tizerinde durmus, bazilar1 da onu zihni maddeden
ayiran 6zellik olarak degerlendirmistir. Ayrica bunu agiklama-
ya ¢alisan her materyalist, kendini yorucu bir micadelenin
i¢inde bulmugtur. Burada psikolojinin ilgili bazi bulgularini da
inceleyecegiz. Iggozlem hakkinda bagarili bir agiklamada bu-
lunabilmek i¢in nelerin gerekli oldugunu ve ayrica materyalist
bir yaklagimin béyle bir agiklama ortaya koyup koyamayacagi-
n1 4. Bolimde tartigacagiz.

Kitabi yariladiginizda zihnin dogasinin tamamen felsefi bir
sorun olmayip, gayet bilimsel bir sorun da oldugunu gorece-
ginizi umuyorum. Bunu, her biriyle ilgili alternatif kuramla-
r enine boyuna tartigacagimiz sorunlan simdiden ¢6ziilmis
saymaniz igin sylemiyorum. Sadece bir sonuca varmak igin
ugragirken deneysel aragtirmalarin daha agir basacagini, hatta
belirleyici olacagimi 6éne stiriyorum. Bu durum da bagka bir
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sorunu ortaya cikariyor: Bir ‘zihin bilimi’ kurma ¢abasinda
kullanilmas: gereken uygun yaklagim veya yontembilim nedir?
Burada da yine farkliliklar s6z konusudur. Bilingli zekéy1 konu
edinen bir bilim, yerlesik doga bilimlerinin (fizik, kimya, biyo-
loji, vs.) olusturdugu ag iginde bir siireklilik aramaya ¢aligmali
mudir? Yoksa 6zglin bir 6zellige dayanarak siireksizlige yol aga-
cak bir 6zerklige mi sahip olmasi gerekir? (Bazi materyalistler,
islevselciler son soruya ‘evet’ diye yanit veriyorlar.) Gegerliligi
kabul edilecek veriler nelerdir? I¢gozlem mi? Davramg mi?
Norofizyoloji mi? Biitiin bu sorular yontemsel sorunun igerigini
olustururlar ve gelecege yoneltilmislerdir. Gelecekteki kuram-
larin gekillenmesi bu sorulara verilecek yanitlara baghdur. 5.
Boliim bu sorunun aragtirilmasina ayrilmugtir.

Konuya giris niteligindeki bir metnin bu tartigmanin ar-
dindan bitmesi mimkiindiir,ama ben ti¢ boliim daha ekledim.
Bu kitap yazildig1 sirada, bu alandaki profesyonel filozof ve
bilimcilerin bilylik ¢ogunlugu, zihin-beden sorununun olas
alternatif ¢6ziimlerinden yalmzca iki veya ig tanesi etrafin-
da tartigtyordu ve bununla ilgili 6nerileri biligsel olgularla il-
gilenen ozellikle etkin iki aragtirma programinin baglamasini
sagladi. Bunlardan birincisi yakin gegmiste kurulmug yapay
zekd alamdir (kisaca YZ). Bilingli zekéya ozgi 6zellikleri uy-
gun bigimde programlanmig bilgisayarlarda taklit etmek ve-
ya yeniden yaratmak ne 6lgiide olanakhidir (diye sorabiliriz)?
Baz1 ciddi temel sorunlarin kesinlikle ¢6ziilmeden kalacagin
ilk kabul edecek olanlar yapay zeka aragtirmacilari da olsa, bu
soruya “muazzam bir 6l¢iide” diye yanit vermek miimkiindiir.

Ikinci aragtirma programu ise hizla geligen birkag nérobilim
alanidir. Bu bilimler beyin ve sinir sisteminin deneysel arag-
tirmasiyla ilgilenmektedir. Zihinsel rahatsizhiklar, 6grenme,
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li¢ boyutlu gérme ve yunuslarin zihinsel yasam gibi konulara
norofizyoloji, nérokimya ve kargilagtirmali néroanatomi ne 6l-
glide 151k tutmugtur (diye sorabiliriz)? $imdiye kadar yalmizca
yiizeysel ¢aligmalar yapildigini ilk kabul edecek olanlar nérobi-
limcileri de olsa, bu soruya “dikkate degecek kadar”diye yanit
verilebilir.

Bu bélimleri, s6z konusu alanlarda yapilan aragtirmalar
hakkinda hig degilse agiklayici 6rnekler sagladiklar igin kitaba
ekledim. Elbette bunlar, hevesli bir bilgisayar bilimcisinin veya
bir n6robilimcinin bu alanlara girmesi igin yeterince elverisli
degiller. Ama yine de, bu metinde tartigilan felsefi sorunlarin
¢6ziimiinde deneysel aragtirmalarin 6nemli bir yeri oldugu-
nun gerektigi gibi anlagilmasini sagliyorlar. (Onemlidir, giinkii
bu felsefi sorunlarin g¢ogu nihayetinde deneysel bir karakter
tagtyor. Bu sorunlar, ancak alternatif bilimsel aragtirma prog-
ramlarinin sergiledigi kismi bagar1 ve ilerlemeler sayesinde bir
¢oziime ulagtirilacaktir.) Bu béliimler, zihin tizerine gelecekte-
ki gelismelere 151k tutacak dayanikli bir kavramsal gergeve de
sunuyorlar. Ayrica daha fazla deneysel bilgi edinme istegini de
arttirabilirler. Yalnizca bunu saglasalar bile, amaglarina ulagmig
sayilacaklar.

Sonug bdlimi ise, bir sonug bolimiinden beklenecegi gi-
bi gayet spekiilatiftir. Bu boliim, bilingli zekdnin genel olarak
evrendeki dagilimini degerlendirmeye yonelik bir girisimle
bagliyor. Zekanin, evrende oldukga yaygin bir fenomen olmasi
mumkindur. Zekinin bitiin ileri ornekleri, onun aslinda ne
oldugu hakkinda kullamigh bir kavramlagtirma ortaya koyma
sorunuyla ister istemez kargt karsiya kalacaktir. Kendi duru-
mumuzu g6z 6nilinde bulunduracak olursak, bu kendini keg-
fetme stireci hi¢ de kolay olmamalidir. Bu kesfi tamamlamak
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gergekten olanakliysa bile, bu kisa bir siire iginde olmayacaktir,
ama yine de, insani ugraslarin herhangi bir alaninda s6z konu-
su olabilecegi gibi, bunda da ilerleme kaydetmek olanaklidur;
ayrica, etrafimizi saran evren hakkindaki kavramlagtirmala-
rimizla ilgili olarak siirekli yinelenen devrimlerden bagariyla
¢tkmis oldugumuz gibi, ne oldugumuz hakkindaki kavramlag-
tirmamizla ilgili olarak bagka devrimleri beklemeye simdiden
kendimizi hazirlamaliyiz. Son bélim de, insanin kendilik bi-
lincinin igerikleriyle ilgili bu tarz bir kavramsal devrimin olas
sonuglarini aragtiriyor.

Boylece bagta s6ziinii ettigim agiklamalarin sonuna gelmis
olduk. Simdi bizzat sorunlari ele alalim.



Bolim 2

Ontolojik Sorun (Zihin-Beden Sorunu)

Zihinsel durum ve stireglerin gergek dogasi nedir? Hangi or-
tamda gergeklesirler ve fiziksel dinyayla iligkileri nasildir?
Bilincim, fiziksel bedenimin ¢6zilip dagilmasindan kendini
kurtarabilecek mi? Yoksa beynim iglemeyi kestikten sonra son-
suza kadar yok mu olacak? Bir bilgisayar gibi tamamen fiziksel
bir sistemin gergek bilingli bir zekdya sahip olmasi miimkiin
mu? Zihin nereden gelir? Aslinda nedir?

Bunlar, bu bélimde ugragsmamiz gereken sorulardan bazi-
laridir. Bunlara hangi yanitlar1 vermemiz gerektigi, kantlara
gore en makul,agiklama ve kestirim giicii en yiiksek, en tutarl
ve en sade zihin kuraminin hangisi olduguna baglidir. Oyleyse
simdi mevcut kuramlan ve bunlarin lehine ve aleyhine olan
degerlendirmeleri ele alalim.

1. Diializm

Dualist zihin yaklagim: birbirlerinden epey farkh birkag farkh
kurami kapsar; fakat bunlarin hepsi de bilingli zekdnin 6zsel
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dogasinin fiziksel o/mayan bir seye, fizik, norofizyoloji ve bilgi-
sayar bilimi gibi bilimlerin kavrayi§ alaninin ebediyen 6tesinde
kalacak bir seye bagh oldugunu kabul eder. Diializm, giiniimi-
ziin felsefe ve bilim toplulugunda en fazla tutulan gériis olma-
masina ragmen, genel olarak toplumda en yaygin olan zihin
kuramidir, diinyadaki ragbet géren dinlere derinlemesine kok
salmigtir ve Bat1 tarihinin biiyiik kism1 boyunca hakim zihin
kurami olmugtur. Dolayisiyla tartijmamiza baglamak igin en
uygun yer burasidur.

Toz Diializmi

Bu goriigtin ayirt edici iddiasi, her zihnin fiziksel olmayan se-
¢ik bir ey, fiziksel olmayan t6ziin boliinmez bir ‘paketi’, gegici
olarak ‘baglanabilecegi’ herhangi bir fiziksel cisimden bagim-
s1z bir kimlik tagiyan bir sey oldugudur. Bu goriise gore, zi-
hinsel durumlar ve etkinliklerin 6zel karakterleri, kendi varhik
durumlarindan ve fiziksel olmayan bu egsiz t6zilin etkinlikle-
rinden kaynaklanur. ;

Bu durumda, tasarimlanan bu zihinsel-seyin o/um/u bir ni-
telemesini yapmak yoniinde daha fazla soru sormamiz gerekir.
Bu seyin neredeyse tamamen olumsuz bir bigimde nitelenme-
si, toz dialistlerinin yaklagimiyla ilgili olarak sik sik ileri siirii-
len bir itirazdir. Bununla birlikte, zihnin esas dogas1 hakkinda
suphesiz daha ¢ok sey 6grenmemiz gerektigi i¢in bu 6limciil
bir kusur sayilmaz, belki buradaki kusur nihayetinde telafi edi-
lebilir. Bu konuda, filozof René Descartes (1596-1650), tasa-
rimlanan bu zihinsel-seyin olumlu bir agiklamasini yapabil-
mek i¢in herkes kadar ugragmigtir, onun bu konu hakkindaki
gorugleri incelemeye degerdir.

Descartes, gergekligin iki temel t6z tiiriine ayrildigin ileri
sirmigtiir. Birincisi siradan maddedir ve bu t6z tiiriiniin temel
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ozelligi uzayda yayilimli olmasidir: Maddenin her durumda
uzunlugu, genisligi ve yiiksekligi vardir ve uzayda belirli bir
konumu iggal eder. Descartes bu madde tipinin 6nemini géz
ard1 etmeye ¢aligmamigti. Aksine, zamaninin en yaratic fizik-
gilerinden biri ve o zamanlardaki adiyla “mekanik felsefenin”
coskulu bir savunucusuydu. Ancak gergekligin, madde meka-
niginin terimleriyle agiklanamayacagim diisiindiigii yalitilmig
bir kégesi de vardr: Insanin bilingli akls. Ikinci ve kokten farkl
bir t6z tiriinin, uzamsal yayilimi veya konumu olmayan bir
toziin, temel Ozelligi disinme etkinligi olan bir t6ziin oldugu-
nu 6ne siirmesinin gerekgesi iste buydu. Bu gorlis Kartezyen
diializm olarak bilinmektedir.

Descartes''n gordigi gibi, gergek ben, maddi bedenim
degil, uzamsal olmayan; ama diiglinen bir t6z, maddi bede-
nimden tamamen ayri, bélinmez bir zihinsel-sey birimidir.
Fiziksel olmayan bu zihin bedenimle sistematik bir nedensel
etkilegim igindedir. Ornegin, bedenimin duyu organlarinin fi-
ziksel durumu, zihnimde gorsel/isitsel/dokunsal deneyimlere
neden olur. Fiziksel olmayan zihnimin arzulan ve kararlan da
bedenimin amagli davranmasina neden olur. Onun zihnimle
olan nedensel baglantilari, bedenimi bir bagkasinin degil, be-
nim kilan seydir.

Bu gorigi desteklemek igin ileri siiriilen bagslica sebepler
yeterince agikti. Birincisi, Descartes yalmzca dogrudan i¢géz-
leme dayanarak, kendisinin 6ziinde digiinen bir t6zden baska
bir sey olmadigim saptayabilecegini digiinmiistii ve ikincisi,
tamamen fiziksel bir sistemin, herhangi bir normal insanin ya-
pabilecegi gibi anlaml bir gekilde dili nasil kullanabilecegini
veya matematiksel a4/ yiiriitmede bulunabilecegini hayal ede-
memigti. Bu sebeplerin iyi olup olmadiklarini burada ele alma-
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miz gerekiyor. Ancak 6nce Descartes’in bile bir sorun olarak
gordiigi bir gligligi belirtmeliyiz:

Zihinsel-sey’ dogast bakimindan ‘maddi-geyden’ tama-
men, yani herhangi bir kiitlesi, herhangi bir sekli ve uzayda
herhangi bir konumu olmayacak kadar farkliysa, zihnimin be-
denim tizerinde nedensel bir etkide bulunmas: nasil mimkiin
olur? Descartes’in bizzat farkina vardig1 gibi (momentumun
korunumu yasasini ilk ortaya koyanlardan biriydi), uzaydaki
stradan madde siki yasalara gére davranir ve cisimsel hareket
(= momentum) higlikten gikamaz. Oyleyse tamamen belirsiz
olan bu ‘diigiinen t6zlin’ cansiz madde tizerinde nasil herhangi
bir etkisi olur? Bunun gibi tamamen farkl iki sey nasil ne-
densel bir baglant: i¢ine girebilir? Descartes, genel olarak zih-
nin etkilerini bedene ileten gok ince bir maddi téziin, ‘hayvan
ruhlarinin’ varligini ileri siirmisti. Ancak bu iddia bir ¢6ziim
saglamaz, ¢linki bizi bagtaki sorunumuzla bag basa birakir:
Cansiz ve uzamsal bir sey (‘hayvan ruhlar’ da) higbir sekilde
uzamsal olmayan bir seyle nasil etkilesime girebilir?

Nasil olursa olsun, Descartes’in ayriminin temel ilkesi artik
onun doneminde oldugu kadar akla yatkin degildir. Bu ilke
bugiin siradan maddeyi uzayda-yer-kaplayan-sey olarak ni-
telemek bakimindan ne uygun ne de kullanshdir. Ornegin
elektronlar madde pargalaridir, ama halihazirdaki en iyi ku-
ramlarimiz elektronu herhangi bir uzamdan (hatta uzaysal bir
konumdan) yoksun bir nokta-pargacik olarak betimlemektedir
ve Einstein'in kiitlecekim yasasina gore bir yildiz bile, tam bir
kiitlegekimsel ¢okmeye ugradig: takdirde bu hale gelebilir. Zi-
hin ve beden arasinda bir ayrim gergekten varsa, Descartes’in
bu ayiric1 sinirin tizerinde durmadig agikga ortadadur.
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Kartezyen diializmin bunun gibi giigliikleri, t6z diializminin
daha az koktenci bir bigimini degerlendirmek igin bir gerekge
olugturur. Bunu, benim popiiler diializm diye adlandiracagim
bir gorigste buluyoruz. Bu, bir kimsenin tam anlamiyla ‘ma-
kinedeki bir hayalet’ olduguyla ilgili bir kuramdir; buna gore,
makine insan bedeniyken hayalet de igsel yapis1 bakimindan
fiziksel maddeden epey farkli, ama yine de uzaysal niteliklere
tamamen sahip olan ruhsal bir tozdiir. Ozel olarak zihinlerin,
kontrol ettikleri bedenlerin i¢inde yer aldiklar1 yaygin bigimde
kabul edilir: Cogu goriise gore, kafanin iginde, beyinle siki siki-
ya temas halindedirler.

Bu gériigiin, Descartes’inkinin giigliiklerini tagimas: gerek-
mez. Zihin beyinle temas halindedir ve onlarin bu etkilegimi
belki bizim bilimimizin heniiz farkina varmadig1 veya anla-
madig1 bir bigimdeki enerji aligverisleri seklinde anlagilabilir.
Animsayacagimz gibi, siradan madde yalnizca bir enerji bigimi
veya g6riinimudir (bir kum tanesini, Einstein’in E=m¢ iligki-
sine gore, kiiglik bir alana sikigarak donmug biiyiik miktarda
enerji olarak digtinebilirsiniz). Belki de zihinsel-sey enerjinin
daha ince bir bigimidir veya daha ince bir goriiniimi, ama farkl
bir bi¢imidir. Dolayistyla bu alternatif tip dtializmin, momen-
tumun ve enerjinin korunumuyla ilgili bilindik yasalarla tutarli
olmasi1 mimkiindiir. Bu dializm igin hayirli olmustur, ¢linki
bu belirli yasalar gercekten de olduk¢a saglamdir

Bu gériis zihnin bedenin 6liminden sonra varligin sir-
diirebilecegi olasiligini en azindan ileri siiren (ancak giiphe-
siz bunun dogrulugunun garantisini vermeyen) bagka bir akil
ylrilitmeyi birgogumuzun aklina getirecektir. Bu akil yiiriitme,
zihnin varligin siirdiireceginin garantisini vermez, ¢tinki bu-
rada bir zihni olugturdugu varsayilan kendine 6zgii enerji bigi-



16 MADDE VE BILING

minin, yalmzca beyin dedigimiz, maddenin son derece karma-
stk bir bigimiyle birlikte tretilebilecegi ve stirdirilebilecegini
ve beyin ¢oziilip dagildiginda onun da ¢6ziiliip dagilmasinin
gerekecegini diiginmek yine de olanakhdir. Yani popiiler di-
alizmin dogru oldugu varsayilsa bile 6liimden sonra varligim
sirdiirme olasithg1 yine de belirsizdir. Ama 6liimden sonra var-
Iigim stirdiirme, kuramin agik bir sonucu olsayd: bile, burada
uzak durmak gereken bir tuzak s6z konusu olabilir. Varligim
stirdiirme vaadi, diializmin dogru olmasim dilemenin bir se-
bebi olabilirdi, ancak bunun dogru o/duguna inanmak igin bir
sebep olusturmazdi. Bu yiizden, zihnin bedenin geri doniigsiiz
olimiinden sonra varligini gergekten siirdirdigiine dair ba-
gimsi1z deneysel kanitlara ihtiyacimiz olacaktir. Ne yazik ki ve
sipermarket tabloidlerinin istismarci zirvalarina (UZMAN-
LAR OLUMDEN SONRA YASAM OLDUGUNU KA-
NITLADI!!) ragmen, béyle bir kanitimiz yoktur.

Bu bélimiin daha ileriki kisimlarinda goérecegimiz gibi,
evrime baktigimizda, bu yeni, maddi olmayan, disiinen #ziin
varolusuna dair olumlu kamitlarin genelde gligsiiz olduklarin
goririiz. Bu da birgok dualisti, kuram ve mevcut kamtlar ara-
sindaki ugurumu kapatabilme umuduyla, daha az aginn diializm
bigimlerini ifade etmeye itmistir.

Nitelik Dijalizmi

Bu bagslik altindaki temel digiince, fiziksel beynin 6tesinde bu-
rada ele alinabilecek bagka higbir #ziin bulunmamasina rag-
men, beynin baska higbir fiziksel nesnede bulunmayan bir dizi
ozel niteligi oldugudur. Iste bu 6zel nitelikler fiziksel degildir;
dolayisiyla nitelik dializmi terimi kullamlir. S6z konusu nite-
likler bekleyebileceginiz gibi sunlardir: Bir agrisi olma niteligi,
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kirmiz1 duyumunu edinme niteligi, Pyi diiginmek, Q’yu arzu-
lamak, vs. Bunlar bilingli zekénin belirleyici nitelikleridir. Bili-
nen fizik bilimlerinin kavramlarina indirgenemeyecekleri veya
sadece bunlarla agiklanamayacaklar1 anlaminda bunlar fiziksel
olmayan niteliklerdir. Bunlarin yeterli diizeyde agiklanmas: is-
tenirse, tamamen yeni ve 6zerk bir bilime ‘zihinsel fenomenler
bilimine’gerek duyulacaktir.

Bundan sonra s6z konusu tutumlar arasinda 6nemli fark-
lar ortaya ¢ikmaktadir. Once nitelik diializminin belki de en
eski versiyonuyla baglayalim: Epifenomenalizm. Séylemesi giig
olmakla birlikte bu terimin anlami aslinda basittir. Yunanca 6-
nek “epi-*, “Gtesi”, “dis1” anlamlarina gelir ve s6z konusu tutum
zihinsel fenomenlerin, nihayetinde eylemlerimizi ve davranis-
larimiz1 belirleyen, beyindeki fiziksel fenomenlerin bir pargast
olmadiklarini, bunun yerine onun ‘Gtesinde’, ‘disinda’ yer aldik-
lari savunur. Zihinsel fenomenler bu ytizden epifenomenler-
dir. Bunlarin, gelisen beynin belirli bir karmagiklik diizeyini
agmasiyla birlikte belirdigi veya ortaya giktig1 kabul edilir.

Ama dahas: da var. Epifenomenalist, zihinsel fenomenlerin
beynin ¢esitli etkinlikleri ylizinden gergeklestiklerini, ancak
onlar tizerinde herhangi bir nedensel etkilerinin olmadigin sa-
vunur. Bunlar, fiziksel diinya tzerindeki nedensel etkiler ba-
kimindan tamamen giigsiizlerdir. Ya/nizca epifenomenlerdir.
(Digtincelerimizi saglamlagtirmak icin burada bir metafordan
yararlanmak faydali olabilir. Bilingli zihin durumlarimizi, bey-
nin kiviiml ytizeyi tizerinde parildayan kiigiik 1siklar oldugu-
nu digiinin; bu pariltilar beyindeki fiziksel etkinlik dolayisiyla
gergeklesirler, buna karsilik beyin tizerinde higbir nedensel et-
kileri yoktur.) Bu, eylemlerin, arzular, kararlar ve istemler tara-
findan belirlendigine dair evrensel kaninin yanhs oldugu anla-
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mina gelir! Eylemler beyindeki fiziksel olaylar tarafindan eni-
ne boyuna belirlenir, bu olaylar ayrica bizim arzular, kararlar ve
istemler dedigimiz epifenomenlere de neden olur. Bu yiizden
istemeler ve eylemler arasinda siirekli bir baglagim mevcuttur.
Ancak epifenomenaliste gore ilkinin ikincisine neden oldugu
yalmzca bir yanilsamadir.

Boyle tuhaf bir goriis nasil bir gerekgeye dayanabilir? As-
linda, bunun neden ciddiye alinabilecegini anlamak pek giig
degil. Kendinizi, davranisin kokenlerini serebrumun (btiyik
beyin) motor korteksindeki etkin hiicrelere giden motor sinir-
lerde aramakla ve daha sonra bunlarin etkinligini beynin diger
kisimlarindan ve gok sayidaki duyusal sinirden gelen girdilerde
aramakla ugrasan bir nérobilimcinin yerine koyun. Dehset ve-
rici bir yapida ve hassashktaki bastan agag1 fiziksel bir sistemle
ve oldukga karmagik bir etkinlikle kars: kargtya kalacaktir, bun-
larin hepsi de kesinlikle kimyasal veya elektriksel bir dogaya
sahip olacaktir ve o da t6z diializminin ileri siirdiigi tiirden fi-
ziksel olmayan bir girdiye dair higbir ipucuna rastlamayacaktir.
Peki ne diiglinmesi gerekir? Aragtirmalarni bakimindan insan
davranig1 her durumda fiziksel beynin etkinliginin bir iglevidir
ve bu goris, beynin davranist kontrol eden &zelliklere sahip
olduguna, ¢linkii bu 6zelliklerin beynin uzun evrimsel tarihi
boyunca kiyasiya segilmis olduklarina olan inanci tarafindan
da desteklenecektir. Ozetle, insan davraniginin kaynaginin,
yapist bakimindan, kdkenleri bakimindan ve igsel etkinlikleri
bakimindan tamamen fiziksel oldugu goriiliir.

Ote yandan nérobilimcimiz kendi iggozlemiyle tanik ol-
duklarina da agiklamak zorundadir. Ne kendisinin deneyim-
leri, inanglar ve arzulan oldugunu ne de bunlarin kendi dav-
ramglariyla bir gekilde iligkili oldugunu inkar edemez. Fiziksel
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olmayan nitelikler olan zihinsel niteliklerin gergekligi kabul
edilerek, ama ayrica bunlari insan ve hayvan davraniginin bi-
limsel agiklamasiyla higbir ilgisi olmayan etkisiz epifenomen-
ler statiisiine indirgeyerek burada bir uzlagmaya varilabilir. Iste
epifenomenalistin aldig1 tutum budur, okur da artik bunun
ardindaki gerekgeyi kavrayabilir. Bu, davranisin agiklamasina
stk1 stkiya bilimsel bir yaklagima sayg1 gdsterme arzusu ve ig-
gozlemin tanikliina sayg1 gésterme arzusu arasindaki bir uz-
lagmadr.

Epifenomenalistin zihinsel fenomenleri beyin etkinligin
nedensel olarak etkisiz yan Uriinlerine ‘indirgemest’, nitelik
diialistlerinin goguna gok asir1 gelmis olabilir, sagduyunun ka-
mlarina daha yakin olan bir kuram daha fazla ragbet gérmiis-
tur. Etkilesimci nitelik diializmi diyebilecegimiz bu goris sa-
dece bir temel konuda 6nceki goriislerden ayrilir: Etkilesimci,
zihinsel durumlarin beyin ve dolayisiyla davranig tizerinde ger-
¢ekten nedensel etkileri oldugunu ileri stirer. Beynin zihinsel
nitelikleri, genel nedensel ¢atigmanin biitiine dahil bir pargasi-
dir, beynin fiziksel nitelikleriyle sistematik etkilesim igindedir.
Dolayisiyla eylemlere arzularin ve istemelerin neden oldugu
kabul edilir.

Onceki goriislerde oldugu gibi burada da zihinsel nitelik-
lerin éeliren nitelikler oldugu, yani siradan fiziksel madde ev-
rimsel stire¢ boyunca kendini yeterli karmagikliktaki bir sistem
halinde orgiitlenene kadar ortaya ¢ikmayan nitelikler oldugu
kabul edilir. Bu anlamuyla beliren nitelikler, 6rnegin, 4a#: ol-
ma niteligi, £7miz1 olma niteligi ve can/: olma niteligi olabilir.
Bunlarin herhangi birinin ortaya gikmast i¢in maddenin uygun
bigimde organize olmug olmas gerekir. Bu kadarini biitiin ma-
teryalistler kabul edebilir. Ancak bir nitelik dualisti bir sonraki
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adimi da atarak, sayilan érneklerde s6z konusu oldugu gibi,
zihinsel durumlarin ve niteliklerin, fiziksel maddenin orgiitsel
ozelliklerinden ibaret olmadiklar1 anlaminda indirgenemez ol-
duklarini ileri stirecektir. Bunlarin, fizik biliminin kestirimleri
veya agiklamalarinin 6tesinde yer alan yeni nitelikler oldugu
soylenir.

Bu sonuncu kogul — zihinsel niteliklerin indirgenemezligi
— 6nemlidir, ¢linkii bu tutumu ddalist bir tutum haline getiren
seydir. Ancak zihinsel niteliklerin yalmzca fiziksel maddenin
orgiitsel bagarilarindan dogdugu ortak iddiasiyla yeterince u-
yumlu degildir. Zihinsel nitelikler boyle tretilmigse bunlarin
olanakli olmalarina iligkin bir fiziksel agiklama beklenebilir.
Evrimsel belirme ve fiziksel indirgenemezligin birlikte ileri
surtilmesi ilk bakigta kafa kargtiric1 gelebilir.

Bir nitelik dualisti iki iddiayla da tamamen bagh degildir.
Evrimsel belirme tezini bir yana birakabilir ve zihinsel nitelik-
lerin gergekligin zemel nitelikleri oldugunu, evrenin baglang-
cindan beri burada varolan nitelikler oldugunu, uzunluk, kiitle,
elektrik yiiki ve diger temel niteliklerle ayni degerde nitelikler
oldugunu ileri siirebilir. Hatta bu tiirden tarihsel bir 6rnek de
mevcuttur. Bu ylizyihn baginda (elektrik yiikii ve manyetik ge-
kim gibi) elektromanyetik fenomenlerin, mekanik fenomenle-
rin olagandis1 diizeyde ince bir bicimde agiga ¢ikan mekanik
fenomenlerden ibaret olduklarina hala yaygin olarak inanili-
yordu. Bazi bilimciler elektromanyetigin mekanige indirgen-
mesini az ¢ok dogal buluyorlardi. Ornegin radyo dalgalarinin,
uzayin her yerini dolduran ¢ok ince, ama peltemsi bir eterin
i¢inde yol alan salinimlar olduklarinin ortaya gikacagim di-
sinmuslerdi. Ancak eterin varolmadig: ortaya ¢ikti. Boylece
elektromanyetik niteliklerin de kendi bagina temel nitelikler
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oldugu da ortaya ¢ikts; biz de mevcut temel nitelikler listesi-
ne (kiitle, uzunluk ve siire) elektrik yiikiini eklemek zorunda
kaldik.

Zihinsel nitelikler belki elektromanyetik niteliklerle aym
statilyii paylagiyordur: Indirgenemezlerdir; ama sonradan beli-
ren tiirden degillerdir. Bunun gibi bir goriise temel-nitelik dii-
alizmi denebilir, tstelik bu goriis bir oncekine gére daha agik
olmastyla avantajlidir. Maalesef elektromanyetik fenomenler-
le kurulan bu paralelligin belirgin bir kusuru vardir. Atomalt:
diizeyden itibaren gergekligin her diizeyinde kendini gosteren
elektromanyetik niteliklerin aksine zihinsel nitelikler yalnizca
ok karmagik bir igsel 6rgiitlenme olusturacak sekilde evrim-
lesmis biyiik fiziksel sistemlerde goriilebilir. Zihinsel nitelik-
lerin maddenin 6rgiitlenmesi yoluyla evrimsel olarak ortaya
ciktigina dair kamtlar son derece giigliidiir. Higbir sekilde te-
melmis gibi goriinmezler. Bu da bizi onlarin indirgenemezligi
sorununa geri gotirir. Dialist iddialarin bu en temel yamm
neden kabul etmemiz gerekiyor? Neden diialist olmak gere-
kiyor?

Diializmin Lebine Argiimanlar

Simdi dializmi desteklemek igin genellikle ileri siiriilen bag-
lica degerlendirmeleri inceleyecegiz. Bu destekleyici deger-
lendirmelerin genel giiclini takdir edebilmemiz igin elestiriyi
simdilik erteleyecegiz.

Diialist kanilarin baglica kékenlerinden biri, gogumuzun bu
konulara karigtirdig1 dinsel inanglardir. Bilyiik dinlerin her bi-
ri, evrenin nedeni ve amaci ve insanin evrendeki yeri hakkinda
kendine 6zgii birer kuramdir ve birgok din, 6liimstiz ruh kav-
rayisini, diger bir deyisle bir tiir t6z diializmini iglemektedir.
Dializme inanmamanin dinsel gelenege inanmamakla tutarh
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oldugu varsayilirsa birgogumuz bunu yapmay: gii¢ bulacaktir.
Buna dinden hareket eden argiiman diyelim.

Daha evrensel bir degerlendirme ise igézleme dayah ar-
giimandir. Gergek su ki, dikkatinizi bilincinizin igeriklerine
yonelttiginizde elektrokimyasal etkinliklerde bulunan bir si-
nir agim agik¢a kavrayamazsimz: Bunun yerine distincelerin,
duyumlarin, arzulanin ve duygularin bir akigini fark edersiniz.
Sanki i¢gbzlemde agiga giktigy halleriyle zihinsel durumlar ve
nitelikler, fiziksel durumlar ve niteliklerden ¢ok farkli degil-
mig gibidir. I¢gozleme dayali yarg: bu yiizden diializmin bir
bi¢imine, en azindan nitelik dializmine, ¢ok daha yakin gé-
rinmektedir.

Bir dizi 6nemli degerlendirme de indirgenemezlik argiimam
altinda toplanabilir. Higbir saf fiziksel agiklamanin neler olup
bittigini agiklayamayacaginin agik¢a gorildigi bir durumda
gesitli zihinsel fenomenlere dikkat cekilir. Descartes, i¢inde
bulundugumuz degisen kosullarla iliskili bir bigimde dili kul-
lanma yetenegimizden daha 6nce bahsetmigtir. Ayrica 6zel-
likle matematiksel akil ytirlitme yetenegimizde agiga qiktigi
haliyle Akil yetimizden de etkilenmistir. Ona gére bu yete-
nekler kesinlikle herhangi bir fiziksel sistemin bagarabilecek-
lerinin diginda olmaliydilar. Daha yakin bir ge¢miste ise, du-
yumlarimizin iggézlemsel niteliklerini (duyusal ‘ig-nitelikler’2)
ile diglincelerimizin ve inanglarimzin anlamli igeriginin de
fiziksellige indirgemeye daima direnecek fenomenler olduk-
lar1 ileri siirtilmistiir. Ornegin bir giiliin rengini gérmeyi veya
kokusunu koklamay ele alalim. Dialiste gore, bir fizikgi veya
kimyac1 giliin ve insan beynin molekiiler yapisi hakkinda her

2 Ing. ‘qualia’; Deneyimimizin niteliksel 6zellikleri anlamina gelen ‘quale’ terimi ‘ig-
nitelik’ olarak gevrilmigtir (E.N.)
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seyi bilebilir, fakat bu bilgisi onun bu ifade edilemez deneyim-
lerin niteligini 6ngdérmesini veya tahmin etmesini saglamaz.

Son olarak, parapsikolojik fenomenler de diializmi destek-
lemek igin ileri strtilir. Telepati (zihin okuma), 6nsezi (gele-
cegi gérme), telekinezi (digiince aracihiiyla maddi nesnelerin
kontrol edilmesi) ve durugériiniin (uzaktaki nesnelerin bilin-
mesi) psikoloji ve fizigin normal sinirlan igerisinde kalinarak
agiklanmasi zordur. Bu fenomenler gergekse, dialistin zihne
atfettigi fizik-iisti dogay: iyi bir bigimde yansitmalar1 gerekir.
Bunlar s6zde zihinsel fenomenlerdir, tstelik gergekten de fi-
ziksel agiklamanin daima 6tesinde olacaklarsa en azindan bazi
zihinsel fenomenlerin fiziksel olmayan, indirgenemez feno-
menler olmas: gerekir.

Bu degerlendirmeler hep birlikte ele alindiginda inandiric
gelebilir. Ancak her birine karg: ciddi elestiriler de s6z konu-
sudur, bunlann her birini teker teker incelememiz gerekiyor.
Once dinden hareket eden argiiman: ele alalim. Séz konusu
durumla ilgili olan daha genel bir kurama bagvurmakta ilkesel
bir yanhs yoktur, dine bagvurulmasinin sebebi de budur. Ama
bu bagvuru, ancak kendisine bagvurulan din(ler)in bilimsel da-
yanaklar1 kadar bagarili olabilir, s6z konusu durumda ise bu
bagvurular bagarisizhga ugramaya meyillidir. Genelde, bilim-
sel sorunlara dinsel ortodoksiye bagvurarak ¢6ziim arama gi-
risimlerinin ¢ok tziici bir tarihi olmugtur. Yildizlarin bagka
ginesler oldugu, diinyanin evrenin merkezi olmadig, hasta-
liklara mikroorganizmalarin yol agtig1, diinyanin milyarlarca
yildir varoldugu, yasamin fizyokimyasal bir fenomen oldugu
gibi son derece 6nemli diigiincelere sertge ve bazen de acima-
sizca karst ¢ikilmugtir, ¢linkii zamanin egemen dini genelde
baska sekilde oldugunu diigiinmistiir. Giordano Bruno ilk gé-
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rist savundugu igin yakilmistir; Galileo, Vatikan'in bodrum-
larinda igkenceye ugramakla tehdit edilerek ikinci gorigsten
vazgegmeye zorlanmistir; hastaliklarin Seytan'in ugrattig bir
ceza olduguna dair kat1 inang, Avrupa’nin ¢ogu sehrine kronik
vebanin yayilmasina yof agan kamusal saglik pratiklerinin uy-
gulanmasina ortam hazirlamgtir ve diinyanin yast ve yagamin
evrimi de s6zde aydinlanma ¢aginda bile dinsel 6nyargiya kars:
gug bir savag vermek zorunda kalmslardur.

Tarih bir yana, baglica biitiin alternatiflerin tarafsizca de-
gerlendirmesinin makul bir sonucu olarak dinsel kanilarin edi-
nildigine iligkin neredeyse evrensel olan goriisiin, genel olarak
insanhiga uygulandiginda yanhs oldugu ortaya ¢ikar. Bu deger-
lendirmeler ¢ogu insanin kamlarinin gergekten kékeni olsay-
dy, baglica inanglarin yerkiire tizerinde daha az tesadiifi veya
daha dengeli bir bicimde yayilmas: beklenirdi. Ama aslinda
inanglar ¢ok siki bir kiimelenme egilimi gosteriyor: Hiristi-
yanlik Avrupa'da ve Amerika'da yogundur, Islam ise Afrika ve
Ortadogu'da, Hinduizm Hindistan'da ve Budizm Dogu iilke-
lerinde yaygindir. Bu da hepimizin bir dlgtide stiphelendigi gibi
sunu gosterir: Genel olarak insanlar i¢in dinsel inancin birincil
belirleyicileri zgp/umsal gii¢lerdir. Bu ylizden bilimsel sorunlar:
dinsel ortodoksiye bagvurarak ¢6zmeye ¢aligmak, deneysel ka-
mitin yerine toplumsal giigleri koymak demek olacaktir. Biitiin
bu sebeplerden dolays, zihnin dogastyla ilgilenen profesyonel
bilimciler ve filozoflar genellikle dinsel bagvurularn tartiymanin
biitiniyle diginda tutmak igin ellerinden geleni yaparlar.

I¢gozleme dayal argiiman ise daha ilging bir argiimandur,
¢linki siradan insanin dogrudan deneyimine bagvurmaya ¢a-
ligir. Ancak bu argiiman, igsel gézlem veya i¢gézlem yetimizin
seyleri kendi i¢ dogalarinda gergekten olduklar haliyle agiga
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cikardigini varsaydig igin son derece siiphelidir. Bu varsayim
stiphelidir, ¢iinkii diger gézlem bigimlerimizin (gérme, isitme,
dokunma vs.) boyle bir sey yapmadigini biliyoruz. Bir elmanin
kirmiz1 yiizeyi, fotonlar belirli kritik dalga boylarinda yansitan
molekiillerin bir matrisi gibi gériinmez, ama gergekte Gyledir.
Bir fliitiin sesi, atmosferdeki sintizoidal bir stkigim dalgast ka-
tar1 olarak isitilmez, ama gergekte Syledir. Yaz havasinin si-
caklig1, milyonlarca ufak molekiiliin ortalama kinetik enerjisi
olarak hissedilmez, ama gergekte dyledir. Agrilarin, umutlarin
ve inanglarin igg6zlemsel olarak sinir agindaki elektrokimyasal
durumlar halinde goériinmemesinin tek sebebi, diger duyula-
rimiz gibi, icgézlem yetimizin de bunun gibi gizli ayrintilan
ag1ga cikarmaya yetecek kadar niifuz edici olmamasidir. Bu
yalmzca bir beklentidir. Bu ytizden, i¢gézlem yetisinin diger
butiin gézlem bigimlerinden tamamen farkli oldugunu bir bi-
¢imde ileri siiremedigimiz siirece, iggézleme dayali argiiman
tamamen giigstizdiir.

Indirgenemezlik argiimani daha ciddi bir iddia igerir, an-
cak bu argiiman da ashnda ik’ bakigta samildigindan daha az
giiclidiir. Ilk 6nce, Descartes’t o kadar etkilemis olan mate-
matiksel akil ylriitme yetimizi ele alalim. Son on yilda, elli
dolan olan herkesin, matematiksel akil yiiriitme kapasitesi —
en azindan hesaplamayla ilgili kismi1 — normal bir insaninki-
ni fazlasiyla agan elektronik hesap makinelerine sahip olmasi
miimkiin hale gelmistir. Aslinda, Descartes’in yazilarindan be-
ri gegen ylzyillarda filozoflar, mantikgilar, matematikgiler ve
bilgisayar bilimcileri matematiksel akil yiiritmenin genel il-
kelerini elde etmeyi bagarmuglar ve elektronik mithendisleri de
bu ilkelere gére hesap yapan makineler yaratmglardir. Sonugta
Descartes'n gorse sasiracagi, avuca alinabilecek biiyiiklikte
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bir nesne ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun etkileyici olmasinin se-
bebi sadece, insan aklinin 6viindiigii yeteneklerinden bazilarini
makinelerin de kullanabildiklerinin ortaya ¢ikmig olmas: degil,
bu basarilardan bazilarinin, gegmisteki dialist filozoflarin salt
fiziksel aygitlara sonsuza kadar kapal oldugunu ilan ettikleri
insan aklinin alanlarim iggal etmis olmalaridr.

Konu iizerine tartigmalarin siirmesine ragmen, Descartes’in
dilin kullanimina dayal argiimani aym 6lgiide stiphelidir. Bir
bilgisayar dili dugiincesi artik siradan bir olgudur: BASIC,
PASCAL, FORTRAN, APL, LISP gibi dilleri diigiiniin. Bu
yapay ‘dillerin’ yap1 ve igerik bakimindan insanin dogal dilin-
den ¢ok daha basit oldugunu kabul edelim, ancak bu farklar
birer tir farki degil de yalmzca derece farki olabilir. Ayrica,
Noam Chomsky’nin kuramsal ¢alismas: ve dilbilimdeki tre-
tilebilir dilbilgisi yaklagimi, insanin dili kullanma yetenegini
bilgisayar simiilasyonlarimin destegini gerektirecek sekillerde
acitklamak igin epey ugragmuslardir. Gergekten konusabilen
bilgisayarlarin ortaya ¢ikiginin yakin oldugunu 6ne stirmi-
yorum. Daha 6grenmemiz gereken birgok sey ve ¢6zmemiz
gereken (6zellikle de timevarimh ve kuramsal akil yiriitme
yetenegimizle ilgili) bircok temel sorun var. Ancak bu alandaki
son ilerlemeler, dilin kullaniminin tamamen fiziksel bir sistem
icin ebediyen olanaksiz olmas: gerektigi iddiasimi destekleyen
higbir sey ortaya koymuyorlar. Aksine, altinci béliimde de go-
recegimiz gibi, bu iddianin daha ziyade keyfi ve dogmatik ol-
dugu ortaya ¢ikmugtur.

Bir sonraki sorun da gayet giinceldir: Duyumlarimizin igsel
niteliklerini veya inanglarimizin ve arzularimizin anlaml ige-
rigini tamamen fiziksel ifadelerle agiklamay: veya 6ngérmeyi
nasil umut edebiliyoruz? Materyalistin kars1 karsiya kaldig:
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baslica sorunlardan biridir bu. Fakat daha sonraki béliimlerde
de gorecegimiz gibi, bir stiredir her iki sorunla ilgili etkin arag-
tirma programlar yiiritiiliiyor ve yapici 6neriler degerlendiri-
liyor. Bu tip agiklamalarin nasil olacagini hayal etmek aslinda
imkansiz degil,ancak materyalist simdiden her iki problemi de
¢6zlime ulagtirmig gibi davranamaz. O zamana kadar diialistin
elinde bir koz olmaya devam edecek, ama hepsi bu. Dalistle-
rin kendi durumlarini saglama almalan igin, fiziksel indirge-
menin agik¢a olanaksiz oldugu sonucuna ulagmalar1 gerekir,
ancak bu sonuca ulagmay: bagaramamiglardir. Bu paragrafin
basindaki gibi retorik sorunlar, argiiman olugturmaya yetmez.
Belirtelim ki, ilgili fenomenlerin sadece t6z diialistinin fiziksel
olmayan zihinsel-geyi aracihigiyla nasil agiklanabilecegini veya
ongoriilebilecegini hayal etmek de aym derecede giitiir. Bura-
daki agiklayicilik sorunu yalmzca materyalistin degil, herkesin
karst kargtya kaldig1 baslica sorunlardan biridir. Oyleyse bu ko-
nuda berabere sayilinz.

Diializmi destekleyen son argiiman ise telepati ve telekine-
zi gibi parapsikolojik fenomenlerin varoldugunda israr etmek-
tedir. Buna gore boyle zihinsel fenomenler (a) gergektir ve (b)
tamamen fiziksel bir agiklamanin 6tesinde yer alirlar. Aslinda
bu argiiman, yukarida tartigilan indirgenemezlik arglimaninin
bagka bir 6rnegidir. Daha 6nce oldugu gibi, bu tiir fenomenle-
rin, gergek bile olsalar, tamamen fiziksel bir agtklamadan son-
suza kadar muaf olup olmayacaklan bitiiniiyle agik degildir.
Ornegin materyalist, telepatiyi olanakl kilan bir mekanizmay-
la ilgili bir kuram ileri siirebilir. Onun gériistine gore, diiginme
beyindeki elektriksel bir etkinliktir. Ancak elektromanyetizma
kuramina gore, elektrik yiklerinin bunun gibi degisen hare-
ketlerinin her yéne dogru 151k h1zinda yayilan elektromanyetik
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dalgalar, kendilerini treten elektriksel etkinlik hakkinda veri
icerecek dalgalar iretmesi gerekir. Boyle dalgalarin bundan
sonra baska beyinlerin elektriksel etkinligi, yani diiginmeleri
tizerinde etkilerinin olmasi da miimkiindir. Buna telepatiyle
ilgili ‘radyo alicisi/vericisi’ kurami diyelim.

Bu kuramin dogru oldugunu asla sdylemiyorum: Beynin
yaydig1 elektromanyetik dalgalar fevkalade zayiftir (ticari rad-
yo istasyonlarinin trettigi, ardalanda hep varolan elektroman-
yetik akidan milyarlarca kat defa zayiftir), istelik muhtemelen
birbirleriyle timitsizce i¢ ice gegmislerdir. Iste bu, telepatinin
varoluguyla ilgili sistemli, zorlayic1 ve yinelenebilir kamitlarin
yoklugu halinde, bunun olasihginda siiphe etme gereginin
sebeplerinden biridir. Ancak telepati gergek olsaydi, mater-
yalistin onun hakkinda ayrintili bir olasi agiklama 6nermesini
saglayacak kuramsal kaynaginin olmasi anlamlidir. Bu kaynak
dialistlerin bugiine kadar sahip oldugundan daha fazladur.
Oyleyse, materyalistin bu konularda agiklayicilik bakimindan
dezavantajli olmas: gerektigi diisiincesi pek anlagilir sayilmaz.
Aslinda tam tersi dogrudur.

Isterseniz bunu bir tarafa birakalim, giinkii parapsikolojik
fenomenlere dayanan argiimanin esas giigligi ¢cok ¢ok daha
basittir. Popiiler basinda yer alan sonu gelmez agiklama ve
anekdotlara ve bunun gibi konular izerine siirdiiriilen arag-
tirmalara ragmen, bunlar gibi fenomenlerin varolup olmadi-
gmna dair higbir anlamh veya giivenilir kanit yoktur. Bu konu
hakkindaki popiiler kamilar ile mevcut kanitlar arasindaki ge-
nis ugurum daha fazla aragtirmay gerekli kilar. Ciinki deney

. yapmaya ve kontrol etmeye uygun olarak donatilmug bir labo-
ratuarda tekrarlanabilir ve giivenilir bir bi¢cimde tretilebilecek
tek bir parapsikolojik etkiye bile rastlanmamugtir. Bir tane bile!
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‘Psisik’ sarlatanlar sihirbazlik sanatindan devsirme becerileriyle
dirist aragtirmacilar tekrar tekrar aldatmigtir. Bu konunun,
tarihi biytk 6l¢iide ahmakligin, kanit ayiklamanin, yetersiz
deneysel kontrollerin ve siradan aragtirmacilarin yaptig1 bariz
sahtekarliklarin tarihi olmugtur. Birileri yinelenebilir bir pa-
rapsikolojik etkiyi gergekten kesfederse durumu yeniden goz-
den gegirmemiz gerekir, ancak mevcut durumda burada diia-
list bir zihin kuramini destekleyecek higbir sey yoktur.

Diializmi destekleyen argiimanlar elestirel sorgulamaya
tabi tutuldugunda giiglerinden ¢ok sey kaybediyorlar. Ancak
isimiz heniiz bitmedi: Diializm aleyhine argiimanlan da ince-
lememiz gerekiyor.

Diializmin Aleyhine Argiimanlar

Materyalistlerin diializm aleyhine 1srarla ileri stirdiigi ilk ar-
gliman, onlann gorislerinin daha ya/in olmasina dayamr. Akil-
c1 yontembiliminin bu ilkesine gore, geri kalan her bakimdan
esit olan iki rakip hipotezden daha yalin olan tercih edilmeli-
dir. Bu ilkeye, onu ilk dile getiren Ortagag filozofu Ockhamli
William'in adindan yola gikarak “Ockham’in Usturas1” da de-
nir. Bu ilke §6yle de ifade edilebilir: “olgulari agiklamak igin ke-
sinlikle gerekli olanlar1 agarak varliklar ¢ogaltmamak gerekir.”
Materyalist yalmzca bir tiir t6ziin (fiziksel madde) ve bir tek
nitelikler simifinin (fiziksel nitelikler) varligini kabul ederken
dualist iki tir maddenin ve/veya iki nitelik sinfin oldugunu
ileri siirer. Materyaliste gére bunun agiklayiciik bakimindan
higbir avantaji yoktur.

Bununla birlikte diializme son nokta hentiz konmus sayil-
maz, ¢iinkd agiklanmasi gereken biitiin fenomenleri heniiz ne
diializm ne de materyalizm agiklayabilmektedir. Ancak bu iti-
raz yine de biraz etkilidir, ¢iinki tinsel maddenin dayanaksiz
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bir hipotez olmasina ragmen fiziksel maddenin varoldugun-
dan kimsenin gliphesi yoktur.

Bu son hipotez bize bagka hi¢bir yoldan saglanamayacak
bir agiklayicilik avantaji sunuyorsa yalinlik talebine rahathkla
aykin davranabiliriz, istelik bunu yapmaya hakkimiz da olur.
Ancak materyaliste gore bu hipotez bdyle bir avantaj sagla-
maz. Aslinda, ona gore, bu avantaji digeri saglar, bu da bizi
dializme kars: ikinci itiraza gotiriir: Materyalizme kiyasla di-
alizmin agiklayicilik bakimindan goreli yetersizligi.

Cok kisaca ele alinirsa, agiklayic1 kaynaklar ndrobilimlerin
kullanimina zaten agiktir. Beynin varoldugunu ve nelerden
olustugunu biliyoruz. Igyapis: hakkinda ok sey biliyoruz: No-
ronlarin sistemler olugturacak sekilde nasil 6rgiitlendigini ve
ayn sistemlerin birbirlerine, kaslara giden motor sinirlere ve
duyu organlarindan gelen duyusal sinirlere nasil baglandikla-
rini biliyoruz. Bunlarin mikrokimyas: hakkinda da birgok sey
biliyoruz: Sinir hiicrelerinin gesitli lifler boyunca kiigiik elekt-
rokimyasal sinyalleri nasil yaydigi, bunlarin bagka hiicrelerin
sinyal vermeye baglamasini veya sinyal vermeyi kesmesini nasil
sagladiklar1 hakkinda birgok sey biliyoruz. Bunun gibi bir et-
kinligin duyusal verileri nasil isledigi, daha yiiksek sistemle-
re iletmek amaciyla belirgin veya belirsiz verileri nasil segtigi
hakkinda baz:i seyler biliyoruz. Aynca bu etkinligin bedensel
davraniga nasil yol agtig1 ve onu nasil dizenledigi hakkinda
da baz:i seyler biliyoruz. Esasen noroloji (beyin patolojisiyle
ilgilenen tip dali) sayesinde, insan beyninin gegitli kisimlari-
nin zarar gérmesiyle gesitli davranigsal ve biligsel yetersizlikler
arasindaki bagintilar hakkinda ¢ok sey biliyoruz. Nérologlarin
agina oldugu (agir veya hafif) birgok yetersizlik (konugamama,
okuyamama, konusmalar1 anlayamama, yiizleri taniyamama,
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toplama/gikarma yapamama, belirli bir uzvu hareket ettire-
meme, verileri uzun vadeli bellege kaydedememe... vs.) vardir.
Bunlarin ortaya ¢ikisi, beynin belli kisimlarinin zarar gérmesi-
ne siki sikiya baghdur.

Travmalan kataloglamakla yetinmiyoruz. Beynin igyapisi-
nin bilyiimesi ve gelismesi de nérobilimin kesfetmis oldugu bir
seydir, goriinen o ki organizmanin gesitli 6grenme tiirlerinin
temelinde bu gelisme yer alir. Yani 6grenme, beyindeki kim-
yasal ve fiziksel degismelerin kalici olmasini gerektirir. Ozetle
norobilimci bize beyin, beynin yapisi ve ona egemen olan fizik
yasalar1 hakkinda ¢ok sey anlatabilir, beynin fiziksel, kimyasal
ve elektriksel niteliklerine dayanarak davramglarimiz hakkinda
birgok seyi bize rahatlikla agiklayabilir ve aragtirmalarimiz siir-
diikge bunlardan daha fazlasim agiklamaya elverisli kuramsal
kaynaklara sahip olabilir. (Nérofizyoloji ve néropsikoloji ko-
nularina 7. Béliimde daha yakindan bakacagz.)

Simdi nérobilimcinin bize beyin hakkinda anlatabilecegi
ve bu bilgiyle yapabilecegi seyler ile dualistin bize tinsel t6z
hakkinda anlatabilecegi ve bu varsayimlarla yapabilecegi sey-
leri kiyaslayalim. Diialist bize zihnin igsel yapisi hakkinda bir
sey soyleyebilir mi veya onu olugturan maddi olmayan 6geler
hakkinda bir gey soyleyebilir mi? Bunlarin davranislarina ege-
men olan yasalar hakkinda? Zihnin bedenle yapisal baglantila-
r1 hakkinda? Isleyis bigimleri hakkinda? Insanin yeteneklerini
ve patolojilerini, bunlarin yapilari ve yetersizlikleri ile agiklaya-
bilir mi? Aslinda dialist bunlardan hig¢birini yapamaz, ¢iinki
zihinsel-sey hakkindaki hi¢bir ayrintili kuram daha heniiz ya-
zilmamugtir. Glintimiizde materyalizmin sahip oldugu zengin
kaynaklar ve agiklayicilik bagarisina kiyasla dializm, bir zihin
kurami olmaktan ¢ok, igine 6zgiin bir kuram yerlestirilmesi
beklenen bog bir alandur.
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Boyle iddia ediyor materyalist. Ama bu da yine diializme
en son noktayr koymaz. Dialist, alginin ve davramgin idare
edilmesinde — beyin ona gére zihin ve beden arasindaki bir
aracidir — esash bir rol oynadigim kabul edebilir. Ancak ma-
teryalistin mevcut bagarilarinin ve gelecekteki agiklama olasi-
liklarinin yalmzca beynin aracilik islevleriyle ilgili oldugunu,
fiziksel olmayan zihnin merkezi yetenekleri olan akil, duygu
ve biling gibi yetenekleriyle ilgili olmadigim ileri siirmeye de
kalkisabilir. Hem diializmin Aem de materyalizmin bu son ko-
nularda basarili bir sonuca heniiz ulagamadigy ileri siirebilir.

Fakat bu iyi bir yart degil. Akil yiiriitme yetenegine ge-
lelim; bir insan1 émril boyunca ugragtiracak kadar karmagik
timdengelimli ve matematiksel hesaplamalan dakikalar i¢in-
de yapan makineler zaten mevcut. Diger iki zihinsel yetene-
ge bakalim; depresyon, motivasyon, dikkat ve uyku gibi sey-
ler hakkinda yapilan incelemeler, hem duygu hem de bilincin
norokimyasal ve nérodinamik temeliyle ilgili birgok ilging ve
kafa karigtiric1 gergegi ortaya gikarmugtir. Merkezi yetenekler,
cevresel yeteneklerden daha az olmamak kaydiyla, materyalist
aragtirma programlan tarafindan fazlasiyla incelenmistir.

Buna kargin dialistin (t6z dialistinin) maddi olmayan zih-
ne mahsus egsiz ‘zihinsel’ yetenekler ile beynin sadece aracilik
yetenekleri arasinda keskin bir ayrim yapma girisimi, dializ-
min (téz dializminin) kesin bir ¢iriitmesi olmaya aday bir
arglimanin ortaya ¢tkmasina sebep olur. Akil yiiriitme, duygu
ve bilincin i¢inde gergeklestigi bagimsiz bir varlik gergekten
varsa ve bu varlik beyne yalmzca duyusal deneyimleri almak
ve istemli edimleri yaptirmak amaciyla tamamen bagimliysa,
0 zaman aklin, duygunun ve bilincin, beynin manipiilasyonuyla
saglanan dogrudan kontrole ve beynin zarar gormesinin yol agti
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patolojilere dayanikly olmas: beklenirdi, ama gergekte tam ter-
si dogrudur. Alkol, uyusturucular veya sinir dokusunun senil
dejenerasyonu’, akilar diiginme yetenegini zayiflatir, sakatlar,
hatta yok eder. Psikiyatri, beyne ulasmalariyla birlikte etki gos-
teren ytzlerce duygu kontroli kimyasalindan (lityum, klorp-
romazin, amfetamin, kokain, vs.) haberdardir. Ayrica bilincin
anestetiklere, kafeine ve en basiti de kafaya alinan sert bir dar-
beye kars1 dayanaksizligi, onun beyindeki sinir etkinligine ne
kadar bagiml oldugunu gosterir. Akil, duygu ve biling bizzat
beynin etkinlikleriyse biitiin bunlar anlamlidir. Ancak bunlar
tamamen bagka bir seyin etkinlikleriyse anlamli bir durum or-
taya ¢ikmaz.

Bunu, biitiin zihinsel fenomenlerin néral bagimlihg: argi-
man, diye adlandirabiliriz. nitelik diializminin bu argliman-
dan etkilenmedigini belirtelim, ¢tlinkii materyalizm gibi nitelik
diializmi de beyni biitiin zihinsel etkinliklerin gergeklestigi yer
olarak kabul eder. Ancak bu bolimii, dializmin her iki ¢esi-
dine de darbe vuran bir argiimanla bitirecegiz: Evrimsel tarih
argiimani.

Bizim tiirimiz gibi karmagik ve geligmis bir tiriin koke-
ni nedir? Aym sekilde yunuslarin, farelerin ve karasineklerin
kokeni nedir? Fosil kayitlar, karsilagtirmali anatomi ve prote-
in ve niikleik asit biyokimyas: sayesinde, bu konuda artik pek
ciddi bir kusku kalmamugtir. Varolan her tiir, kendinden 6nce
gelen bir organizma tipinin sayis1z gesitlenmelerinden geride
kalan bir tiptir; Syleyse 6nceki her tip de kendisinden 6nceki
bir organizma tipinin says1z gesitlenmelerinden geride kalan
bir tiptir. Evrim agacimin dallarindan bu gekilde agagiya iner-
ken, yaklagik ti¢ milyar y1l 6nce, evrim agacinin sadece bir veya

3 yaslanmadan kaynaklanan bozulma (C.N.)
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birkag tane organizmadan olugan g6vdesine ulaginiz. Bu orga-
nizmalar, tipk: kendilerinden sonra gelen daha karmagik orga-
nizmalar gibi, kendiniz onaran, kendini kopyalayan ve enerjiy-
le hareket eden molekiiler yapilardir. (Evrim agacimin gévdesi,
tamamen kimyasal evrimin egemen oldugu daha 6nceki bir
dénemde koklenmistir, bu dénemde yagamin molekiiler 6ge-
leri kendi baglarina bir araya gelmistir). Bu agaci1 yapilandiran
gelisme mekanizmasinin baglica iki 6gesi vardir: (1) Cogalan
canl tiplerinin tesadifi kor gesitlenmeye ugramas: ve (2) bu
tiplerden bazilarinin, bunlarin belirli tyelerinin taspidig: goreli
¢ogalma avantajlan1 dolayisiyla segici olarak sagkalimi. Béyle
bir siireg, jeolojik dénemler boyunca miithis bir organizma
cesitliligi tretebilir, bu organizmalardan bazilar1 da gergekten
¢ok karmagik olabilir.

Tartigmamizin amac1 bakimindan standart evrim Sykisi-
niin en 6nemli yany, insan tlrindn ve bu tiirin biitin 6zellik-
lerinin tamamen fiziksel bir siiregten ¢ikan tamamen fiziksel
sonuglar olmasidir. Ayn1 nedenden dolayi sinir sistemi de dav-
ramgin ayrimc bir idaresine olanak tamir. Ancak bir sinir sis-
temi sadece etkin bir hiicre matrisinden ibarettir. Hemcinsle-
rimizden yalmzca daha karmagik ve giilii bir sistemine sahip
olmamizla farkliy1z. Igsel dogamiz daha basit canhilarinkinden
tir olarak degil, yalmzca derece olarak farklidur.

Kokenlerimizle ilgili dogru agiklama buysa, kendimizle il-
gili kuramsal agiklamamiza fiziksel olmayan tozleri veya ni-
telikleri dahil etmemize ne gerek vardir ne de bunun igin ku-
ramda uygun bir yer vardir. Biz maddeden olusmus canlilariz
ve bu gergekle birlikte yasamay: 6grenmemiz gerekiyor.

Bunlar gibi argiimanlar profesyonel toplulugun biiyik kis-
min (hepsinin degil) materyalizmin bir bigimini benimsemeye
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dogru itmigtir. Bununla birlikte bu konuda bir fikir birligi de
olusmug degildir, ¢linki bazi materyalist tutumlar arasindaki
farklar, dtializmi bélen farklardan daha genis ¢aphidir. Bundan
sonraki dort altbolimde bu tutumlan ele alacagiz.
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2. Felsefi Davranisgilik

Felsefi davramggilik, etkisinin  zirvesine Ikinci Diinya
Savag’'ndan sonraki yirmi yilda ulagti. Ortaya ¢ikigini en az g
entelektiiel akim birlikte etkiledi: Birinci etki, diializme kar-
s1 gelisen bir tepkiydi. Ikincisi, Mantiksal Pozitivistlerin, bir
onermenin anlaminin nihayetinde o 6nermeyi dogrulayan ve-
ya onaylayan gézlenebilir kosullara bagh oldugu distincesiydi.
Ugitincii etki ise, tamarmi olmasa da ¢ogu felsefi sorunun, dilsel
veya kavramsal karigikligin birer sonucu olduguna ve bunlarin,
sorunun ifade edildigi dilin dikkatli bir analiziyle ¢oziilmeleri
(veya aydinlatilmalar1) gerektigine dair genel bir varsayimdi.

Aslinda felsefi davraniggilik zihinsel durumlarin (igsel do-
galan bakimindan) ne olduklarina iligkin bir kuram olmaktan
ziyade bunlar hakkinda konugurken kullandigimiz s6z dagar-
aginin nasil ¢éziimlenecegiyle veya anlagilacagiyla ilgili bir
kuramdir. Ozel olarak, duygular, duyumlar, inanglar ve arzular-
dan bahsetmenin manevi ve igsel olaylardan bahsetmekle ayn1
sey olmadig1, bunun yerine davranisin mevcut ve gizil davranig
kaliplarindan bahsetmenin kestirme yolu oldugu ileri strtliir.
En kat1 ve en anlagilir haliyle felsefi davraniggilik, zihinsel bir
durum hakkindaki herhangi bir 6nermenin, s6z konusu kisi-
nin su, bu veya bagka bir gézlenebilir durumda olmas: halinde
ortaya gtkacak olan gozlenebilir davramg hakkindaki uzun ve
karmagik bir 6nermeye higbir anlam kaybina ugramadan gev-
rilebilecegini ileri sirer.

Burada, ¢ézsindir o/ma yatkinhk niteligi ile ilgili bir analoji
bize yardima olabilir. Bir kiip sekerin ¢6ziinir oldugunu séy-
lemek, kiip sekerin manevi bir igsel durum yagadigini séylemek
degil, sadece kiip sekerin suya atilirsa ¢ozilinecegini sylemektir.

Daha agik bir ifadeyle,
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“x suda ¢6zlnlr”

ile

« v e )
x doymamus suya atilirsa, x ¢ozlinecektir”,

tamm olarak birbirlerine esdegerdir.

Burada bir “iglemsel tanim” 6rnegiyle kars1 karsiyayiz. “Cozii-
nebilir” terimi, onun sinanan duruma gergekten uygun olup
olmadigini ortaya cikaracak belirli islemlere veya sinamalara
gore tanimlanur.

Davramggiya gore, “Karayipler'de tatil yapma istegi” gibi
zihinsel durumlar i¢in de benzer, ama biraz daha zengin, bir
analiz gegerlidir. Anne’nin Karayipler'de tatil yapmak istedigi-
ni sdylemek, (1) ona istediginin bu olup olmadig1 soruldugun-
da olumlu yanit verecegi, (2) ona Jamaika ve Japonya hakkinda
yeni tatil brosiirleri verildiginde ilk 6nce Jamaika hakkindaki-
leri inceleyecegi ve (3) ona gelecek Cuma giinii igin Jamaika’ya
bir ugak bileti verildigi takdirde onun gidecegini vs. sdylemek
demektir.

Davramggi, zihinsel durumlarin ¢ogunun ¢6ziinirlikten
farkli olarak gokyollu yatkinliklar oldugunu ileri siirer. Ancak
yine de bunlar birer yatkinliktir.

Bu ytizden bu gérise gére, zihin ve beden arasindaki ilig-
ki hakkinda kafa yormanin hig anlami yoktur. Ornegin Ma-
rie Curie’nin zihninden bahsetmek, onun ‘sahip oldugu’ bazi
‘seyler'den bahsetmek degil, sadece olaganiistii yeteneklerin-
den ve yatkinliklarindan bahsetmektir. Davraniggi, zihin-be-
den sorununun bir sézde-sorun* oldugu sonucuna varir.

4 Pseudoproblem (E.N.)
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Davranmiggilik, materyalist bir insan kavrayisiyla agikga tu-
tarlidir. Maddi nesneler yatkinlik niteliklerine, hatta ¢okyollu
yatkinlik niteliklerine sahip olabilirler, dolayisiyla psikolojik
soz dagaragimiza anlam kazandirmak igin ddalizmi benim-
semeye hig gerek yoktur. (Bununla birlikte, davraniggiligin dii-
alizmle de siki sikiya tutarhi oldugunu belirtmek gerekir. Fel-
sefi davranmiggilik dogru olsa bile, ¢okyollu yatkinliklarimizin
molekiiler yapilar yerine maddi olmayan zihinsel-geye dayah
olmasi yine de miimkindir. Ancak bu, bir 6nceki altb6liimiin
sonunda 6zetlenen bir¢ok sebep yiiziinden, gogu davranigginin
ciddiye aldig1 bir olasilik degildir.)

Maalesef felsefi davramiggiligin taraftarlarimi bile gii du-
rumda birakan iki 6nemli kusuru séz konusudur. Zihinsel du-
rumlarimizin ‘igsel’ yoniinii agik¢a g6z ardi etmis, hatta yadsi-
mugtir. Omegin bir agnist olmak, inlemeye, irkilmeye, aspirin
icmeye vs egilimli olmakla simirli bir meseleden ibaret degil-
dir. Agnlarin aynica, iggozlemle agiga ¢ikan igsel bir nitelik-
sel dogasi (dehset verici bir dogas1) da vardir ve bunun gibi
ig-nitelikler? goz ard1 eden veya inkar eden her zihin kuram
amacindan sapmig sayilir.

Bu sorun davraniglarin ilgisini ¢ok ¢ekmis ve onu ¢6zmek
i¢in ciddi girisimlerde bulunulmugtur. Ancak ayrintilar anlam-
sal sorunlara saplanmamiza yol agacag igin bu gligligi tigiin-
cti bolimde ele alana kadar bir yana birakacagiz.

Ikinci kusur, davramggilarin herhangi belirli bir zihinsel
durumu olusturdugu distinilen gokyollu yatkinhigi ayrinti-
It olarak belirtmeye giristiklerinde ortaya gikmistir. Ornegin,
“Karayipler'de tatil yapmak isteme’nin yeterli bir ¢6ziimlemesi
i¢in gerekli olan kogullarin tam listesi yalmzca uzun degil, be-

5 Qualia (C.N.)
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lirsizce, hatta sonsuzca uzundur; dahil edilmesi gereken 6geleri
belirlemenin higbir sonlu yolu yoktur. Ayrica tanimlayan 6gesi
bu sekilde agik uglu ve belirsiz olan higbir terim iyi bir bigim-
de tanimlanamaz. Ustelik, uzun analizin her bir kogulu kendi
bagina giiphelidir. Anne’in Karayiplerde tatil yapmak isteme-
sini ele alalim; yukarida sayilan kosul (1) yalnizca onun kendi
tatil fantezilerini gizli tutmamas: kaydiyla dogrudur; kosul (2)
onun Jamaika brosiirlerinden sikilmamis olmas: kaydiyla dog-
rudur; kosul (3) onun Cuma ugaginin kagirilacagina inanma-
mas1 kaydiyla dogrudur. Ancak her bir kogulu ilgili nitelemeye
dahil ederek onarmak, tanimin igerigine bir dizi zihinsel 6geyi
yeniden katmak demek olacaktir, bdylece artik zihinsel olani
sadece alenen gozlenebilir durumlar ve davranglarla tammli-
yor olmayacagiz.

Filozoflar, diializmin tek alternatifinin davraniggilik oldugu
doénemler boyunca bu kusurlan telafi etmek veya etkisiz hale
getirmek umuduyla ¢aba gosterdiler. Ancak ellili yillarin so-
nundan itibaren ve altmgh yillarda ii¢ tane daha materyalist
kuram ortaya atildi, dolayisiyla davramiggilik kisa siirede terk
edildi.

(Bu béliimii bir uyari notuyla bitiriyorum. Yukarida ele ali-
nan felsefi davramggiligin, psikoloji alaninda yaygin bir etkisi
olan yontembilimsel davramggiliktan kesinlikle ayirt edilmesi
gerekiyor. En sade bigimiyle bu son géris, psikoloji biliminin
icat ettigi her yeni kuramsal terimin, psikolojinin deneysel
gergeklikle olan siki iligkisinin slirmesini saglamak amaciyla,
islemsel olarak tanimlanmas: gerektigini ileri siiriiyor. Buna
karsin felsefi davramggilik ise, bilim-6ncesi s6z dagarcigimiz-
da yer alan, sagduyuya uygun biitiin psikolojik terimlerin kendi
anlamlarini zaten (ortiik) iglemsel tanimlamalardan aldiklarint
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ileri siiriyor. Bu iki goris birbirinden mantiksal olarak ayrdr.
Sagduyudan ¢ikanlan zihinsel terimlerin bagint: analizi hatal
bile olsa, yeni kuramsal terimler bakimindan yontembilimi ak-
la daha uygundur.)
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3. Indirgemeci Materyalizm (Ozdeslik Kurami)

Daha yaygin bi¢cimde 6zdeslik kurami diye de bilinen indir-
gemeci materyalizm, en anlagihir materyalist zihin kuramudr.
Merkezi iddias1 bizzat yalinhktir: Zihinsel durumlar beynin
fiziksel durumlarndir. Yani, her zihinsel durum veya siireg tipi,
beyindeki veya merkezi sinir sistemindeki bir fiziksel durum
veya siireg tipiyle sayica 6zdestir (bir ve aym seydir). Heniiz
beynin karmagik isleyisleri hakkinda, s6z konusu 6zdeslikleri
fiilen belirtmeye yetecek kadar sey bilmiyoruz, ancak 6zdeslik
kurami beyin aragtirmalarinin sonugta bunlar ortaya ¢ikara-
cag1 digtincesini savunur. (Bu iddiay1 degerlendirmemize kis-
men yardimci olmasi amaciyla 7. Boliimde halihazirda siiren
beyin aragtirmalarini ele alacagiz.)

Tarihsel Paralellikler

Ozdeslik kuramcisinin gordiigii gibi, burada dngériilen so-
nug ile bilim tarihinin baz: diger alanlarinda tanidik paralel-
liklere rastlanabilir. Sesi ele alalim. Artik sesin havada yol alan
bir stkigtirilmig dalgalan katarindan ibaret oldugunu ve yiiksek
perdeli olma niteliginin yiiksek salinim frekansina sahip olma
niteligiyle 6zdes oldugunu biliyoruz. Isigin elektromanyetik
dalgalardan olustugunu 6grendik; elimizdeki en iyi kuram, bir
nesnenin renginin, onun sahip oldugu tgli yansitma verimi
oraniyla 6zdes oldugunu sdyliyor. Bu igli oran, nesneden
kaynaklanan bir miizikal akora benzer, sadece kaynaklanan
‘notalar’ses dalgalar1 halinde degil de elektromanyetik dalgalar
halindedir. Bir cismin sicaklig1 veya soguklugunun, o nesneyi
olusturan molekiillerin hareket enerjisinden ibaret oldugunu
artik anlamig bulunuyoruz: Sicaklik, yiiksek ortalama molekii-
ler kinetik enerjiyle, sogukluk ise diigiik ortalama molekiiler
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kinetik enerjiyle 6zdestir. Y1ldirimin, bulutlar arasinda veya at-
mosfer ile yer arasinda biiyiik 6lgekli ve ani bir elektron desar-
jiyla 6zdes oldugunu biliyoruz. Ozdeslik kuramecisy, ‘zihinsel
durumlar’ dendiginde aklimiza gelen seyin, beyin durumlariyla
tam da aym: bigimde 6zdes oldugunu iddia eder.

Kuramlararas: Indirgeme

Bu aydinlatic1 paralelliklerin hepsi de bagarili birer kuram-
lararasi indirgeme 6rnegidir. Yani bunlarnn hepsi de, yeni ve
¢ok gligli bir kuramin, daha 6nceki bir kuramin veya kav-
ramsal ercevenin dnermelerini ve ilkelerini miikemmel (ve-
ya mitkemmele yakin) bir bigimde yansitan bir dizi 6nerme
ve ilke ileri stirdigi durumlardir. Yeni kuramin ileri stirdiigi
s6z konusu ilkeler, 6nceki kavramsal g¢ergevenin denk diigen
ilkeleriyle ayni yapiya sahiptir ve bunlar tam da ayni durumla-
ra uygulanabilir. Tek fark, (6rnegin) eski ilkelerin “1s1”, “sicak”
ve “soguk” kavramlarini igerirken yeni ilkelerin bunun yerine
“toplam molekiiler kinetik enerji”, “yliksek bir ortalama mole-
kiiler kinetik enerjiye sahip” ve “diigiik bir ortalama molekiiler
kinetik enerjiye sahip” gibi kavramlar igermesidir.

Yeni kavramsal ¢gerceve, fenomenleri agiklamak ve 6ngor-
mek bakimindan eskisinden ¢ok daha iyiyse, gerekligi dogru
bir bigimde betimleyen terimlerin yeni kavramsal gergevenin
kuramsal terimleri olduguna inanmak igin miikemmel bir se-
bebimiz var demektir. Ancak eski kavramsal ¢erceve olmasi
gerektigi gibi isliyorsa ve yeni kuramin bir kismiyla betimlen-
mis bir sisteme uygun olarak paralellikler tagiyorsa, eski terim-
lerin ve yeni terimlerin ayn: seylerden soz ettikleri veya aym
nitelikleri ifade ettikleri sonucuna varmaya hakkimiz vardir.
Eski kuramin yetersiz bir bigimde betimledigi ayn: gergekligi,
yeni ve daha fazla niifuz edici bir kavramsal gergeve aracihigiyla
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kavradigimiz sonucuna varabiliriz. Boylece bilim felsefecilerin
deyisiyle “kuramlararasi 6zdeslikler”kuranz: Isik, elektroman-
yetik dalgalardir; sicaklik, ortalama molekiiler kinetik enerjidir
vs.

Onceki iki paragrafta yer alan 6rnekler bir tane 6nem-
li 6zelligi paylagiyor. Bunlarin hepsi de, indirgemenin sonug
kisminda yer alan geylerin veya niteliklerin sagduyuya dayali
kavramsal ¢ercevemiz ile gozlemlenebilir seyler ve nitelikler
oldugu durumlardir. Bunlar, kuramlararas: indirgemenin sade-
ce kuramsal stratosferde yer alan kavramsal gerceveler arasinda
gerceklesmedigini gosteriyor: Sag duyuya dayall gozlenebilir-
ler de indirgenebilir. Dolayisiyla bildigimiz i¢gézlemsel zihin
durumlarinin beynin fiziksel durumlarina indirgenmesinde
bizi sagirtacak higbir ey olamaz. Bunun igin gerekecek tek sey,
aciklayicilik bakimindan bagarili bir nérobilimin, sag duyuya
dayal kavramsal g¢ergevemizi kuran varsayimlarin ve ilkelerin
uygun bir ‘ayna-imgesini’ ortaya koyabilecegi bir diizeye kadar
gelismesidir. Bu imgede beyin durumu terimleri, sagduyunun
varsayimlarn ve ilkelerindeki zihin durumlarinin yerlerine ge-
cecektir. Biraz iddiali olan bu kogul, bahsedilen tarihsel olay-
larda oldugu gibi gergekten karsilandiginda, bir indirgemeyi
dile getirmemizde ve zihin durumlarinin beyin durumlarnyla
6zdesligini ileri sirmemizde hakh ¢itkmig olacagiz.

Ozdeslik Kuram: Lehine Argiimanlar

Ozdelik kuramcisinin, nrobilimin en sonunda ‘halk’ psikolo-
jimizin indirgenmesi igin gerekli olan sik1 kogullar1 kargilaya-
cagina inanmasini saglayan sebepler nelerdir? Hepsi de insan
davramigimin ve onun nedenlerinin dogru agiklamasinin fizik-
sel norobilimleri alaninda olmas: gerektigi sonucuna ulagan bu
sebepler en az dort tanedir. '
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Ik dnce, her insan bireyinin tamamen fiziksel kdkenlerine
ve goriiniiste fiziksel yaradilisina bakabiliriz. Insan bireyi, ge-
netik olarak programlanmug tek hiicreli bir molekiil 6rgiitlen-
mesi (dollenmis yumurta) halinde ortaya gikar ve hiicre ¢ekir-
degindeki DNA molekiillerinde kodlu bulunan bilgi tarafin-
dan yapisi ve katilma bigimi kontrol edilen bagka molekiillerin
eklenmesiyle gelisir. Boyle bir islemin sonucunda, davrangi
igsel islemlerinden ve fiziksel diinyanin geri kalaniyla girdigi
etkilesimlerden dogan tamamen fiziksel bir sistem ortaya ¢1-
kar. Davranisi kontrol eden bu igsel iglemler tam da nérobilim-
lerinin ilgilendikleri seylerdir.

Bu argiiman ikinci bir arglimanla uyugur. Her bir hayvan
tipinin koékenlerinin de tamamen fiziksel bir dogasi oldugu
ortaya ¢tkmigtir. Daha 6nce tartigtigimiz evrimsel tarih argii-
manu, 6zdeslik kuramcisinin iddiasina daha fazla destek saglar,
¢linkii evrimci kuram, beynin ve merkezi sinir sisteminin dav-
ranig1 kontrol eden yetenekleri hakkindaki tek ciddi agiklama-
y1 sunar. Davramigi bu sekilde kontrol edilen canlilar birgok
avantaji (eninde sonunda ¢ogalma avantaji) tagidiklar igin bu
sistemler segilmigtir. Davranisimizin temel sebeplerinin sinir-
sel etkinlikte yattigini tekrar goriiyoruz.

Ozdeslik kuramcisi, daha 6nce ele aldigimiz, bilinen biitiin
zihinsel fenomenlerin sinirsel bagimhlig argiimanindan da
destek bulur. Iste bu, 6zdeslik kuraminin dogru olmas: halinde
beklenmesi gereken bir seydir. Elbette sistemli sinirsel bagim-
lilik ayrica nitelik diializminin de bir sonucudur, ancak burada
6zdeslik kuramcisi yalinlik degerlendirmelerine bagvuracaktir.
Agiklama yiikimliligi bir tek nitelik sinifiyla yerine getirile-
biliyorsa neden kokten farkh iki nitelik stmifimin varligini ka-
bul edelim?
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Sonuncu argiiman, birgok canlinin sinir sistemini aydin-
latmak ve onlarin davramigsal yeteneklerini ve kusurlarini keg-
fedilen yapilara uygun olarak agiklamak bakimindan nérobi-
limlerin gosterdigi bagarinin artipindan kaynaklamr. Onceki
argiimanlarin hepsi de nérobilimin bu ugurda basarili olmas:
gerektigini 6ne strerler ve gergekten de norobilimlerin tarihi
bunlar1 dogrulamustir. Ozellikle basit canlilarla ilgili durum-
larda (beklenecegi gibi) hizli bir ilerleme kaydedilmistir. In-
sanlarla ilgili olarak da ilerleme kaydedilmistir, Gistelik apagik
ahlaksal sebepler dolayisiyla aragtirmalarin daha dikkatli ve
tedbirli bir bicimde yapilmasinin gerekmesine ragmen. Ozet-
le, nérobilimlerinin kat etmesi gereken daha gok yol var, fakat
kaydedilen ilerleme 6zdeslik kuramcisina muazzam bir cesaret
vermektedir.

Biitiin bunlara ragmen, bu argiimanlar 6zdeslik kuramu le-
hine belirleyici olmaktan yine de olduk¢a uzaktir. Kugkusuz
bunlar, insan ve hayvan davramginin nedenlerinin 6ziinde fi-
ziksel bir dogada oldugu distincesine ¢ok kuvvetli gerekgeler
sunuyorlar, ancak 6zdeslik kuramcisi bundan daha fazlasim
ileri stirer. Ona gére, nérobilim, zihinsel durumlarin sagduyuya
dayali ssmflandirmasiyla bire bir 6rtiigen bir sinirsel durumlar
siniflandirmasini kegfedecektir. Kuramlararas: 6zdeslik lehine
iddialar, ancak béyle bir eslesme bulunabilirse dogrulanacaktur.
Ancak 6nceki argimanlardan higbiri eski ve yeni kavramsal
cergevelerin bu sekilde eslesebileceginin garantisini vermez,
tstelik yeni kavramsal gerceve bizim davramglarimizi agikla-
mak veya 6ngérmek bakimindan gok bagarili olsa bile. Ayrica
materyalist cephede, bunun gibi elverigli eslesmelerin daha zi-,
yade olasilik dis1 olduguna dair tutumlar1 benimseyenlerin ileri
stirdigi arglimanlar da s6z konusudur. Ancak bunlar incele-
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meden Once, bir de 6zdeglik kuramina kars ileri stiriilen daha
geleneksel bazi itirazlara bakalim.

Ozdeslik Kurami Aleyhine Argiimanlar

Daha 6nce ele aldigimiz igg6zleme dayal: arglimanla bagla-
yabiliriz. I¢g6zlem, sinir agindaki elektrokimyasal uyarimlarin
yer aldig1 bir alan1 degil, diigiincelerin, duyumlarin ve duygula-
rin yer aldig1 bir alani agiga gikarir. Iggézlemde ortaya giktikla-
r1 haliyle zihinsel durumlar ve nitelikler, norofizyolojik durum
ve niteliklerden kokten farkli goriinirler. Bunlarin tamamen
ayni sey olmalar1 nasil miimkiin olabilir?

Az 6nce de gordiigiimiiz gibi bunun yanit1 “kolay” olacaktir.
Dy duyularimiz kirmiziyr maviden, tathy: eksiden ve sicag:
soguktan ayirt ederken aslinda fiziksel nesnelerin karmagik
elektromanyetik, stereokimyasal ve mikromekanik nitelikleri
arasindaki ince farkliliklar1 goriir. Ancak duyularimiz bu kar-
magik niteliklerin ayrintili dogasin1 kendi baglarina agiga ¢1-
karmaya yetecek kadar etkili degillerdir. Bu durum kuramsal
aragtirmalarin ve uygun olarak tasarlanmig araglarla yapilacak
deneysel incelemelerin yapilmasini gerektirir. Ayni sey muhte-
melen ‘i¢’ duyularimiz iin de gegerlidir: Igg6zlem. Iggozlem,
bir dizi sinirsel durumu birbirinden bagariyla ayirt edebilir,
ancak ayirt ettigi durumlarin ayrintih dogasini kendi bagina
ortaya ¢ikarmaya giicii yoktur. Aslinda, bunlari agi¥a ¢ikarma-
st biraz mucizevi olurdu. Bu durumda, birbirleriyle etkilesen
ve milyon kere milyar hertzlik bir salimim frekansinda titresen
elektrik alanlarini ve manyetik alanlar1 ve bir metrenin mil-
yonda birinden daha kiigiik olan bir dalgaboyunu ¢iplak gozle
gorebilirdik. Ciinkii ‘gériniislere’ ragmen 151k ashinda budur.
Dolayisiyla iggozlem argiiman: tamamen etkisizdir.
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Bir sonraki itiraz, zihinsel durumlarin beyin durumlariyla
6zdegslestirilmesinin bizi tam anlamiyla anlagilmaz ifadelere,
bazi filozoflarin deyisiyle kategorik hatalara’ siiriikleyecegini
ve bu ylizden 6zdeglestirmenin saf bir kavramsal karigiklik du-
rumu oldugunu ileri stirer. Sayisal 6zdeslikle ilgili en 6nemli
yasalardan birini belirterek bunu tartigmaya baglayabiliriz. Le-
ibniz Yasasi, iki 6geden birinin tagidig1 her bir niteligi kendisi-
nin de tagimasi halinde bunlarin sayisal olarak 6zdes oldugunu
ifade eder. Bunun mantiksal gosterimi su gekildedir:

()P(x = y) = (F)(Fx = Fy)]

Bu yasa, 6zdeslik kuramini ¢iirlitmenin bir yolunu gosterir:
Beyin durumlari igin gegerli olan ama zihinsel durumlar i¢in
gegerli olmayan (veya tam tersi) bir nitelik bulalim ve boylece
kurami ¢okertelim.

Bu amagla ¢ogunlukla uzamsal niteliklere bagvurulur. Beyin
durumlar: ve siireglerinin elbette belirli bir uzamsal konumu
olmalidir: Ya bir biitlin olarak beyindedirler, ya da onun bir
pargasindadirlar. Zihinsel durumlar beyin durumlariyla 6z-
degse, 0 zaman aym uzamsal konumda bulunmalar1 gerekir.
Ancak argiimana gore, agn hissimin ventral talamusumda yer
aldigini veya giinesin yildiz olduguna dair inancimin sol beyin
yarikiiremin temporal lobunda yer aldigini séylemek tamamen
anlamsizdir. Bunun gibi iddialar, tipki 5 sayisinin yesil oldugu
veya agkin yirmi gram ¢ektigi iddialar1 kadar anlamsizdur.

Ay hamleyi tersten de yapabiliriz; bazilan farkli anlam-
sal nitelikleri beyin durumlarina atfetmenin sagma oldugunu
ileri sirmistir. Ornegin disiincelerimizin ve inanglarimizin
birer anlami, 6zgil bir 6nerme igerigi vardir; bunlar ya dogru
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ya da yanlstirlar; ayrica tutarlilik ve gerektirim gibi iligkilere
de girebilirler. Distinceler ve inanglar beyin durumlariysa, o
zaman bitiin bu anlamsal nitelikler beyin durumlar: i¢in de
gegerli olacaktir. Ancak argiimana gore, baglanti korteksimde-
ki bir titresimin dogru oldugunu veya mantiksal olarak yakin
basgka bir titresimi gerektirecegini veya P anlamini tagidigini
s6ylemek sagmadir.

Bu hamlelerin higbiri yirmi y1l 6nceki etkisini artik tagimi-
yor, ¢iink 6zdeslik kuramini taninmasi ve beynin roli hakkin-
daki farkindaligin artmasinin, s6z konusu iddialarin yol agtig1
anlamsal tuhaflik hissini azaltmaya yonelik bir etkisi oldu. Ama
bunlar anlam bakimindan aklimizi karistirmay stirdiirseydi de
bunun pek bir 6nemi olmayacakti. Sesin bir dalgaboyu oldugu
veya 151g1n bir frekansi oldugu iddialari, ses ve is1g1n birer dalga
fenomeni oldugu kanisinin ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda ayni
derecede anlagilmaz bulunmug olabilir. (18. yiizyilda Piskopos
Berkeley'in, Ug Diyalog adli eserinin 1. Diyalog’unda, sesin
havanin titresme hareketi oldugu digiincesini reddetmesini
buna 6rnek verebiliriz. Bu itirazlar Philonous tarafindan dile
getirilmigtir.) Sicakligin kilogram x metre?/ saniye? biriminde
olgtilmesi gerektigi iddias1 da, sicakligin ortalama molekiiler
kinetik enerji oldugunu anlamamizdan 6nce anlamsal olarak
sorunlu gézikmis olmalidir. Ayrica 16. yiizyilda Kopernik'in,
diinyanin hareket ettigine dair iddiasinin da insanlar tarafin-
dan sapkinlik derecesinde sagma bulundugunu séyleyebiliriz.
Bunun nedenini kavramak pek zor degil. Asagidaki argiimani
ele alalim:

Kopernik'in, dlinyanin hareket ettigine dair iddias1 saf kav-
ramsal karigikliktir. Bir seyin hareket ettigini séylemenin ne
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anlam ifade ettigine bir bakalim: “x hareket ediyor” demek
“x diinyaya gore kendi konumunu degistiriyor” anlamina
gelir. Dolayistyla diinyanin hareket ettigini séylemek, diin-
yanin kendisine gére konumunu degistirdigini séylemek
demektir! Bu da sagmadir. Kopernik’in tutumu bu yiizden
dilin kétliye kullanimina bir 6rnektir.

Burada bagvurulan anlam analizi pek tabii dogru olabilir,
ancak biitin bunlarin anlami konugmacimin kendi varsaydi-
g1 anlamlan degistirmesi gerektigi olacaktir. Aslinda her dil
diinyanin yapisina iligkin kalabalik bir varsayimlar agini igerir.
Bir T tiimcesi anlamsal tuhaflik hissi uyandiriyorsa, genellikle
bunun sebebi T nin arka plandaki bir veya daha fazla varsayimi
ihlal etmesi yiiziindendir. Ancak T tiimcesi sirf bu sebepten
dolay: stirekli reddedilemez, ¢iinkii bazen olgular arka plan-
daki bu varsayimlarin alagag: edilmesini gerektirebilir. Kabul
edilmis konugma tarzlarinin kotiye kullanimi’ gergek bilimsel
ilerlemenin gogunlukla baglica ézelliklerinden biri olmugtur!
Belki de sadece zihinsel durumlarin anatomik konumlar ol-
dugu ve beyin durumlarinin anlamsal nitelikleri oldugu di-
stincelerine aliymamiz gerekiyordur.

Saf anlamsizlik suglamasi bir yana birakilabilir, ancak 6z-
deslik kuramcisinin da bize fiziksel beyin durumlarinin nasil
anlamsal nitelikleri olabilecegine dair uygun bir agiklamada
bulunmas: gerekir. Su anda aragtirilan agiklama goyle 6zetle-
nebilir: Belirli bir tiimcenin ( = ifade tipi) belirli bir 6nerme i-
gerigine nasil sahip oldugunu sorarak baglayalim: Ornegin “La
pomme est rouge” tiimcesini ele alalim. I1k 6nce bir tiimcenin
daima biitiin bir tiimceler sisteminin, yani bir dilin bitinle-
sik bir pargas1 oldugunu belirtelim. Her belirli tiimce sayisiz
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bagka tiimceyle birgok iligki i¢indedir: Her tiimce birgok tim-
ceyi gerektirir, bir cogunca da gerektirilir, bazilariyla tutarhdir,
bazilariyla ise tutarli degildir, bagka tiimceler igin dogrulayic
kanutlar sunabilir, vs. Bu tiimceyi su dil iginde kullanan konug-
macilar ise bu iligkilere uygun olarak gesitli sonuglar ¢ikarirlar.
Agikgas: her tiimce (veya her bir egdeger tiimce kiimesi) bu
tirden gerektirim iligkilerinin egsiz bir Griintisiine sahiptir:
Karmagik bir dilsel ekonomide belirli bir ¢ikarimsal rol tst-
lenir. Buna gore, “Lla pomme est rouge” tiimcesinin, ‘elma kir-
mizidir’ 6nerme igerigine sahip oldugunu séyleriz, ¢linki “La
pomme est rouge” timcesi, “elma kirmizidir” tiimcesinin Turk
dilinde tistlendigi roliin aynisim Fransiz dilinde tstlenir. Tlgili
onerme igerigini tagimak, sadece biligsel bir ekonomideki ilgili
¢tkarimsal roli istlenmek demektir.

Beyin durumlarinin tiplerine dénersek, bir beynin, beyin
durumlan tiplerinin rol istlenme 6geleri oldugu karmagik bir
¢ikarimsal ekonominin gergeklestigi yer oldugunu varsaymak-
ta ilkesel olarak bir sorun yoktur. Az 6nce 6zetlenen anlam ku-
ramina gore, bu tiir durumlar 6nerme igerigine sahiptir, ¢linki
igerige sahip olmak igerikli 6genin bir ses 6rintiist, kagt Gze-
rindeki harflerin bir 6riintiisi, kabartma Braille harflerinin bir
kiimesi veya bir sinirsel etkinlik 6riintiisii olup olmamastyla
ilgili bir sorun degildir. Onemli olan Ggenin tstlendigi gika-
rimsal roldiir. Bu ytizden 6nerme igerigi sonugta beyin durum-
lar1 alanina aittir.

Bu altbéliime, zihinsel durumlarimizin i¢gézlemde agiga
ciktig1 haliyle niteliksel dogasina bagvuran, materyalizme karsi
bir argiimanla baglamigtik. Bir sonraki argiiman ise bunlarin
her seye ragmen iggézleme agik olduguna dair basit olguya
bagvurur.
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1. Zihinsel durumlarim benim tarafimdan bilingli kendili-
gime 6zgi durumlar seklinde i¢g6zlemsel olarak bilinir.

2. Beyin durumlarim benim tarafimdan bilingli kendiligi-
me Ozgii durumlar sekilde iggdzlemsel olarak bilinmez.

Oyleyse (sayisal olarak 6zdes seylerin tamamen ayni nite-
likleri tagimalar1 gerektigine dair) Leibniz Yasasi'na gore,

3. Zihinsel durumlarim beyin durumlarimla 6zdes degildir.

Benim deneyimime gore bu, i¢gézleme dayali argiimanin, bi-
rinci simif Ogrencilerini ve 6gretim gorevlilerini ayni dlgiide
ayartabilecek en aldatic1 bigimidir. Ancak ayn1 zamanda ¢ok
iyi bilinen bir yanilginin da dolaysiz bir 6rnegidir. Bu yanilg:
agagidaki paralel arglimanlarla agik¢a betimlenmektedir:

1. Muhammed Ali agir siklet sampiyonu olarak bilinir.

2. Cassius Clay agir siklet sampiyonu olarak bilinmez.

Dolayisiyla, Leibniz Yasasi’na gore,

3. Muhammed Ali, Cassius Clay ile 6zdes degildir.
veya

1. Aspirin, John tarafindan bir agn kesici olarak bilinir.

2. Asetilsalisilik asit, John tarafindan bir agn kesici olarak
bilinmez.

Dolayisiyla, Leibniz Yasasi’na gore,

3. Aspirin ile asetilsalisilik asit 6zdes degildir.

S6z konusu onciillerin dogruluguna ragmen her iki sonug
da yanlistir: Ozdeslikler tamamen gergektir. Bu da her iki ar-
gimanin da gegersiz oldugu anlamina gelir. Sorun, 6nciil (1)
e ytiklenen ve 6nciil (2)de yiiklenmeyen ‘niteligin’ sadece 6zne
konumundaki 6genin su veya bu gey olarak taninmasina, algi-
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lanmasina veya bilinmesine dayanmasidir. Ancak bunun gibi
bir kavrayis, s6z konusu 6genin hakiki bir niteligi degildir, 6z-
deslikler 6ne siirmeye uygun degildir, ¢linkii bir ve ayn1 6zne
bir ad veya betimleme altinda bagariyla taninabilirken bagka
(ama dogru, esgondergeli) bir betimleme altinda taninama-
yabilir. Agikgast Leibniz Yasasi, bunlar gibi sahte ‘nitelikler
i¢in gegerli degildir. Bunlari yukaridaki gibi kullanma girigimi,
mantikgilarin deyisiyle bir iclemsel yarlgidir. Onciiller, bazi

nesnel 6zdesliklerin basarisizhigini degil, sadece bizim onlar
kavramadaki stirekli bagarisizligimiz1 yansitabilir.

Bu argilimanin bagka bir versiyonunun da ele alinmas: gere-
kir, buna goére, bir beynin durumlari i¢g6zlemle (heniiz) bilin-
meyen seylerden ibaret degildir: Bunlar herhangi bir kosulda
dahi bilinemezler. Bu ytizden,

1. Zihin durumlarim i¢gézlemle bilinebilir.

2. Beyin durumlarim iggozlemle bilinemez.

Dolayisiyla, Leibniz Yasasi'na gore,

3. Beyin durumlarim ile zihin durumlarim 6zdes degildir.

Burada elegstirici, iggozlemle bilinebilir olmanin bir seyin
hakiki bir niteligi oldugunu ve argiimanin bu uyarlanmig ver-
siyonunun yukarida ele alinan ‘iglemsel yanilgidan’ muaf oldu-
gunda 1srar edecektir.

Gergekten de dyledir. Ama simdi de materyalist, arglimanin
yanl bir 6ncil (2) igerdiginde 1srar edebilecek durumdadur.
Ciinki zihin durumlar: gergekten de beyin durumlariysa, o za-
man aslinda bagtan beri beyin durumlarini iggézlemle gormiis,
fakat gordiiklerimizin ne oldugunu tam olarak anlayamamgiz
demektir. Bu durumlari zihinsel betimlemelerle kavramay: ve
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diisinmeyi 6grenebiliyorsak, ki 6grenebiliyoruz, o zaman bun-
lar1 daha niifuz edici nérofizyolojik betimlemelerle kavrama-
y1 ve diisiinmeyi de kuskusuz 6grenebiliriz. En azindan énciil
(2), 6zdeslik kuramcisina ragmen sorunu bagtan ¢oziilmis gibi
varsayar. Buradaki hata agagidaki paraiel argiimanda yeterince
agik bir bigimde betimlenmigtiz:

1. Sicaklik hissederek bilinebilir.

2. Ortalama molekiiler kinetik enerji hissederek &i/inemez.
Dolayssiyla, Leibniz Yasasi'na gore,

3. Sicaklik, ortalama molekiiler kinetik enerjiyle 6zdes de-

gildir.

En azindan bu 6zdeslik uzun stiredir kabul gérmektedir, bu
argiiman ise kuskusuz gegersizdir: Onciil (2) yanligtir. Tipki
yaz havasinin yaklagik 70°F veya 21°C sicaklikta oldugunu his-
setmenin 6grenilebilmesi gibi, havadaki molekiillerin ortalama
kinetik enerjisinin yaklagik 6,2 x 10" Jul olarak hissetmenin
de 6grenilebilmesi miimkiindiir, ¢linki farkina varsak da var-
masak da, ayirt etme mekanizmalarimiza uygun olan budur.
Belki de beyin durumlarimiz ayn: sekilde i¢gozleme agiktir.
Beyin durumlarinin iggézleme uygun olmasi konusuna 8. B6-
limde tekrar donecegiz.

Simdi son bir argiman:1 daha ele alalim, bu argiman da
duyumlarimizin iggozlemsel niteliklerine dayaniyor. Beynin
ve gérme sisteminin, onun fiili ve olas1 durumlarinin yapist
ve etkinligi hakkinda bilinebilecek her seyi 6grenecek olan,
gelecekteki bir norobilimciyi hayal edelim. Bazi sebeplerden
dolay: (diyelim ki, renk kérligiinden dolay: veya aligilmig di-
st bir ortamda yagadig1 igin) hayatinda hi¢ kirmizi duyumu
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edinmemigse, baz1 belirli duyumlar hakkinda onun bilmedigi
bir seylerin kalacagy séylenebilir: Kirmiz: duyumu edinmenin
nasi bir sey oldugunu bilmeyecektir. Dolayisiyla gorsel alginin ve
onunla iligkili beyin etkinliginin fiziksel gergekleri hakkinda
tam bilginin her zaman disarida birakacag baz: seyler olacak-
tir. Aym sekilde materyalizm de bitiin zihinsel fenomenlerin
upuygun bir agiklamasini veremez, dolayisiyla 6zdeslik kurami
yanlis olmalidur.

Ozdeslik kuramcisi, bu argiimanin “bilme” teriminin ka-
sitsizca egsesli kullamlmasini suistimal ettigini ileri sirebilir.
Norobilimcimizin beyin izerine itopik bilgisi bakimindan
“bilmek”, “nérobilimle ilgili bir 6nermeler kiimesi lzerinde
uzmanlagmak” gibi bir anlama gelir. Kirmizi duyumu edin-
menin nasil bir sey olduguna dair (eksik) bilgisi bakimindan
ise “bilmek”, “cikarimsal olmayan ayirt etme mekanizmalarin-
da dil 6ncesi bir kirmizilik tasarimina sahip olmasi” anlamina
gelir. Gergekten de ikinci tir bilgi olmadan birinci tire sahip
olunabilir, materyalist ise birinci anlamda bilgi sahibi olmanin
kendiliginden ikinci anlamda bilgi sahibi olmay: saglayacag:
diisiincesini savunmaz. Ozdeslik kuramcisi, farkh bilgi tiple-
rinin ikiliginin, hatta bir ¢ogullugunun varhgim, bilinen sey
tiplerinin bir ikiligini bu yiizden savunmak zorunda kalmadan
kabul edebilir. Gérme korteksi hakkindaki her seyi bilen ama
kirmizihik duyumunu hi¢ edinmemis bir kimse ile nérobilim
hakkinda higbir sey bilmeyen ama kirmizihk duyumunu iyi
bilen bir kimse arasindaki fark, her biri tarafindan ayn ayn bi-
linen seyde (birincisi beyin durumlariny, ikincisi fiziksel olma-
yan i¢-nitelikleri bilir) degil, daha gok her birinin tam da aym
sey hakkinda sahip olduklan farkh tasarim tipinde, aracinda
veya diizeyindedir. Aym olan bu sey ise beyin durumlaridir.
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Ozetle, ‘bilgi sahibi olmanin’bir grup 6nerme tizerinde uz-
manlagmis olmaktan agik¢a daha fazla yolu vardir. Materyalist,
ogrenilebilen norobilimden bagimsiz bir sekilde duyumlarin
‘bilgisine’ sahip olunabilecegini Szgiirce kabul edebilir. In-
sanlar da dahil olmak tizere hayvanlar muhtemelen dil 6ncesi
bir duyusal tasarim tarzina sahiptir. Bu, duyumlarin fizik bili-
minin alam diginda oldugu anlamina gelmez. Sadece, beynin
onermelerin salt depolanmasindan daha bagka tasarim tarzi ve
araciu kullandigi anlamina gelir. Ozdeslik kuramcisinin ihti-
yaci olan tek sey, bu diger tasarim tarzlarinin da nérobilimsel
agiklamalara olanak saglayacagini ileri stirmektir.

Cogunlukla materyalizm karsit1 olan bu itirazlar kargisin-
da 6zdeslik kuramcisinin gayet esnek oldugu ortaya gikmugtr.
Ancak koklerini materyalizmin diger bigimlerinde bulan bag-
ka itirazlar, ilerleyen bolimlerin gosterecegi gibi, daha ciddi
birer tehdit olugturur.

Onerilen Okumalar

Ozdeslik Kuram tizerine

Feigl, Herbert, “The Mind-Body Problem: Not a Pseudo-
Problem”, Dimensions of Mind, ed. Sidney Hook (New
York: New York University Press, 1960).

Place, U. T, “Is Consciousness a Brain Process?” British Jour-
nal of Psychology, vol. XLVII (1956). Yeniden basim: The
Philosophy of Mind,ed. V. C. Chappell (Englewood Cliffs,
NJ: Prentice-Hall, 1962).

Smart, . J. C., “Sensations and Brain Processes”, Philosophi-
cal Review, vol. LXVIII (1959). Yeniden basim: The Philo-
sophy of Mind, ed. V. C. Chappell (Englewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall, 1962).



56 MADDE VE BILING

Lewis, David, “An Argument for the Identity Theory”, The Jo-
urnal of Philosophy, vol. LXIII, no. 1 (1966).

Nagel, Thomas, “What Is It Like to Be a Bat?”, Philosophical
Review, vol. LXXXTII (1974). Yeniden basim: Readings in
Philosophy of Psychology, vol. I, ed. N. Block (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1980).

Jackson, Frank, “Epiphenomenal Qualia”, The Philosophical
Quarterly, vol. 32, no. 127 (Nisan, 1982).

Churchland, Paul, “Reduction, Qualia, and the Direct Int-
rospection of Brain States”, Journal of Philosophy, vol.
LXXXII, no. I (1985).

Jackson, Frank, “What Mary Didn’t Know”, Journal of Philo-
sophy, vol. LXXXTII, no. 5 (1986).

Churchland, Paul, “Some Reductive Strategies in Cognitive
Neurobiology”, Mind, vol. 95, no. 379 (1986).

Kuramlararas: indirgeme lizerine

Nagel, Ernst, The Structure of Science (New York: Harcourt,
Brace, & World, 1961), boliim 11.

'Feyerabend, Paul, “Explanation, Reduction, and Empiricism”,
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 111,
ed. H. Feigl ve G. Maxwell (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1962). .

Churchland, Paul, Scientific Realism and the Plasticity of
Mind (Cambridge: Cambridge University Press, 1979),
bolim 3, kisim 11.

Hooker, Clifford. “Towards a General Theory of Reduction”,
Dialogue, vol. XX, nos. 1 3 (1981).



ONTOLOJiK SORUN (ZIHIN-BEDEN SORUNU) 57

4. Islevselcilik

Islevselcilige gore, her zihinsel durumun 6zsel veya tanimlayict
ozelligi, onun (1) beden lzerindeki gevresel etkilerle, (2) di-
ger zihinsel durum tipleriyle ve (3) bedensel davranislarla bir
dizi nedensel iligkileye girmesidir. Ornegin agn, karakteristik
olarak bedensel hasarin veya travmamn sonucu olarak ortaya
cikar; endigeye, sikintiya ve rahatlamay: hedefleyen pratik akil
yliritmeye yol agar, ayrica irkilmeye, yliz renginin atmasina
ve travmaya ugramis bolgeye bakim yapilmasina sebep olur.
Islevselcilige gore, bu islevsel rolii tam olarak gergeklestiren
her durum bir agnidir. Benzer sekilde diger zihinsel durum
tipleri de (duyumlar, korkular, inanglar vs.), duyusal veriler ve
davranigsal sonuglar arasinda aracilik eden karmagik bir igsel
durumlar ekonomisindeki kendi egsiz nedensel rollerine gore
tammlanirlar.

Bu goriig okura davramggihigi ammsatabilir. Gergekten de
bu goris davramggiligin mirasgisidir, ancak iki kuram arasin-
da bir temel fark bulunur. Davramgginin her zihinsel durum
tipini yalmzca gevresel veri ve davramgsal sonug bakimindan
tanimlamayr ummasina ragmen, islevselci bunun olanagim
yadsir. Ona gore, neredeyse her bir zihinsel durumun upuy-
gun tamimlanmasi, onun nedensel olarak iligkili oldugu bir dizi
baska zihinsel duruma zorunlu olarak atifta bulunulmasin ge-
rektirir, bu ylizden yalmzca alenen gozlenebilen verilere ve so-
nuglara dayanan indirgeyici bir tanim neredeyse olanaksizdir.
Dolayisiyla islevselcilik, davraniggiliga karsi yoneltilen baglhica
itirazlara bagisiktur.

Iste islevselcilik ve davramsgilik arasindaki fark bu. Islevsel-
cilik ve 6zdeslik kurami arasindaki fark ise 6zdeglik kuramina
kars1 yoneltilen agagidaki argiimandan ¢ikacaktir:



58 MADDE VE BILING

Islevselci, bagka bir gezegenden bir varligy, bize yabanci bir
fizyolojik yapisi olan, 6rnegin bizimki gibi karbon elementi ye-
rine silikon elementine dayanan bir yapis1 olan bir varlig1 hayal
etmemizi ister. Bu yabanci varligin beyninin kimyas: ve hatta
fiziksel yapis1 bizimkinden sistematik olarak farkli olacaktir.
Ama bdyle bile olsa, bu yabanci beyin, i¢sel durumlarin iglevsel
bir ekonomisini yine de siirdiirebilir, dyle ki bu ekonominin
kargilikl iligkileri ile bizim zihinsel durumlarimizi tanimlayan
kargihiklr iligkiler miikemmel bir bigimde paralellik gosterebi-
lir. Yabanci, daha 6nce 6zetlendigi sekliyle, bir agr1 durumu
olmanin biitiin kogullarim kargilayan igsel bir duruma sahip
olabilir. Bu durum, tamamen fiziksel bir bakis agisindan de-
gerlendirildiginde, insanin agr durumundan tamamen farkh
bir ézyapiya sahip olabilir, buna ragmen tamamen islevsel bir
bakis agisindan insanin agr durumuyla 6zdes olabilir. Aym sey
onun biitiin islevsel durumlar igin de gegerlidir.

Yabancinin igsel durumlarinin iglevsel ekonomisi gergekten
de bizim kendi igsel ekonomimizle islevsel olarak egyapiliy-
sa — yani bu durumlarin verilere, birbirlerine ve davraniglara
nedensel olarak baglanma tarzlar1 bizim kendi igsel baglan-
tilarimiza paralelse — o zaman tipki bizim gibi yabancinin da
agnlari, arzular, umutlan ve korkulan olacaktir, tstelik bu ig-
levsel durumlan siirdiiren ve gergeklestiren fiziksel sistemdeki
farklihiklara ragmen. Zihinsellik bakimindan 6nemli olan sey,
yaratigin hangi maddeden olugtugu degil, o maddeyi ayakta
tutan igsel etkinliklerin yapisidir.

Boyle bir yabanci yapiyr digtinebiliyorsak, bagkalarini da
digiinebiliriz, mesela burada 6ne siiriilen fikri yapay bir siste-
me de uygulayabiliriz. Ilgili her yonden bizimkiyle islevsel ola-

rak esyapili bir i¢sel ekonomisi olan elektronik bir sistem — bir
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tur bilgisayar — yaratacak olsaydik, onun da zihinsel durumlan
olurdu.

Bu, doga igin, hatta belki insan igin diisiinen, hissedeni
algilayan bir yaratik olusgturmanin hemen hemen kesinlikle
birden ¢ok yolu oldugunu gésterir. Bu da 6zdeslik kuramiyla
ilgili bir sorun ortaya ¢ikarr, ¢linkii bu durumda belirli bir zi-
hinsel duruma hep karsilik gelecek tek bir fiziksel durum tipi
olmayacaktir. Aslinda bilingli zekéya 6zgi islevsel ekonomiyi
gerceklestirebilecek ¢ok fazla farkli fiziksel sistem tiirii vardir.
Dolayistyla evreni bir biitiin olarak ve simdiyi oldugu kadar ge-
lecegi de digtinirsek, 6zdeslik kuramcisinin sagduyuya dayah
zihinsel siniflandirmamizin kavramlariyla biitiin ilgili fiziksel
sistemleri kapsayan bir kuramin kavramlar arasinda birebir
eslesmeler bulmast miimkiin gériinmez. Ancak kuramlararasi
indirgeme igin tipik olarak gereken sey de budur. Zihinsel du-
rum tipleri ve beyin durumu tipleri arasindaki evrensel 6zdes-
liklerin olanag1 bu ytizden zayftur.

Islevselciler, geleneksel ‘zihinsel tip = fiziksel tip’ 6zdesli-
gi kuramin reddetseler bile, aslinda hepsi de daha zayif bir
‘zihinsel gosterge = fiziksel gosterge’ 6zdesligi kuramim sa-
vunmayi siirdiriirler, ¢linkd verili bir zihinsel durum tipinin
her 6rneginin §u ya da bu fiziksel sistemdeki belirli bir fiziksel
durumla sayisal olarak 6zdes oldugunu kabul ederler. Yalnizca
evrensel (tip/tip) 6zdeslikler reddedilir. Yine de bu itirazin, ge-
nellikle psikoloji biliminin fizik, biyoloji ve hatta nérofizyoloji
gibi gesitli bilimlerden yéntembilimsel olarak bagimsiz oldugu
veya olmasi gerektigi iddiasin1 destekledigi kabul edilir. Bu id-
diaya gére psikolojinin kendine 6zgi indirgenemez yasalar1 ve
kendine 6zgii bir konusu vardur.

Bu kitap yazildig1 sirada iglevselcilik, filozoflar, biligsel psi-
kologlar ve yapay zeka arastirmacilan arasinda muhtemelen
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en ¢ok tutulan zihin kuramiydi. Bunun sebeplerinden bazilar
onceki tartigmalarda g6rilmistd, ancak elbette bagka sebepler
de s6z konusudur. Islevselcilik zihinsel durumlan 6ziinde is-
levsel durumlar olarak nitelerken, psikolojinin ilgilerini beynin
norofizyolojik (veya kristalografik ya da mikroelektronik) ya-
pisinin zengin ayrintilarindan soyutlanmug bir diizeye yerlesti-
rir. Genelde sGylendigi gibi psikoloji bilimi, ilgilendigi konular
mihendislik ayrintilarindan ibaret olan (biyoloji, nérobilim,
devre kurami gibi) diger bilimlerden bagimsizdir. Bu durum,
aragtirmacilarin soyut bir islevsel durumlar sistemini varsay-
dig1 ve daha sonra varsayilan bu sistemi, gogunlukla bilgisayar
simiilasyonlarindan yararlanarak benzer kosullar altinda or-
taya ¢ikan insan davranglarina karg1 sinadig biligsel psikoloji
ve yapay zeka alanlarinda daha fazla galiyma yapmalar igin
bir gerekge saglar. Boyle bir ¢aligmanin amaci, bizi biz yapan
islevsel orgiitlenmeyi ayrintili olarak kegfetmektir. (Kismen ig-
levselci bir zihin kuramina kars1 beklentileri degerlendirmek
amaciyla 6. Bolim'de yapay zeki lizerine yapilan son aragtir-
malardan bazilarini inceleyecegiz.)

i;lewelcilikﬂleybineArgﬁmanlar

Bugiinkii popiilerligini bir yana birakirsak islevselcilik de bir-
cok giicliikle karsi karsiyadir. En ¢ok ileri siiriilen itiraz eski
bir tamdiga bagvurur: Duyusal i¢-nitelik. Islevselciligin, dav-
raniggiligin 6liimciil kusurlarindan birini atlatabildigi séyle-
nir, ancak bu sefer de bagka birinin tuzagina digser. Zihinsel
durumlarnn iligkisel niteliklerini onlarin tanimlayici 6zellikle-
ri kilmaya ¢alsan islevselcilik, zihinsel durumlarimizin ‘igsel’
veya niteliksel dogasin1 g6z ardi eder. Ancak bu itiraza gore,
birgok zihinsel durum tipinin (agri, renk, sicaklik, ses perdesi
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duyumlari vs.) baslica 6zelligi onlarin niteliksel dogasidur, do-
layisiyla da islevselcilik hatahdur.

Goériinisteki bu bagarisizligin standart betimlemesine “ter-
sine donmts tayf digtince-deneyi” denir. Buna gore, benim
olagan nesnelere bakarken edindigim renk duyumu yelpaze-
sinin sizin edindiginiz renk duyumlarina gore basitge tersine
donmiis oldugu bir durum kolaylikla diistinilebilir. Bir doma-
tese bakarken sizin normalde kirmizi duyumunu edinmenize
ragmen ben gergekte bir yesil duyumu edinebilirim; bir muza
bakinca ben mavi duyumunu edinirken siz de normal sar1 du-
yumunu edinebilirsiniz. Ancak igsel i¢-niteliklerimizi kiyasla-
manin higbir yolu olmamasi ve benim de nesneler arasindaki
biitlin gozlemsel ayrimlan tipk: sizin gibi yapmak zorunda
olmam yiiziinden, benim tayfimin sizinkine gore ters olup ol-
madigin séylemenin higbir yolu olamaz. '

Islevselcilikle ilgili olan sorun goyledir: Benim duyum tay-
fim sizinkine gore ters olsa bile, hepimiz birbirimize gore is-
levsel olarak esyapili olmayi siirdiiririiz. Benim bir domatese
baktigimda edindigim gorsel duyum, sizin domatese bakti-
gimzda edineceginiz gorsel duyumla islevsel olarak 6zdestir.
Dolayisiyla islevselcilige gore bunlar tam da ayni durum tipidir
ve benim kendi duyumumun ‘gergekten’ bir yesil duyumu ol-
dugunu varsaymamin higbir anlam1 yoktur. Bir duyum, kirmizi
duyumu olmanin islevsel kogullarini kargiliyorsa tanim geregi
bir kirmizi duyumudur. Agikgas: islevselcilige gore, az once
betimlenen sekilde tayfin ters olmasi durumu tanim geregi he-
saba katilmaz. Ancak itirazda, bunun gibi tersine d6nmiiglik
durumlarinin gayet kavranabilir oldugu sonucuna ulagilmg-
tir, islevselcilik bunlarin diigtiniilemez olduklarin ileri siirerse
kendisini yanliglamug olur.
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Islevselciligin ig-niteliklerle ilgili diger bir sorununa ise
“eksik i¢-nitelik sorunu” denir. Bilingli zekdya 6zgi islevsel
orgiitlenme, bazilar1 normal bir insandan kékten bir bigimde
farkli birgok fiziksel sistemde somutlagabilir ( = gergeklegebi-
lir). Ornegin devasa bir elektronik bilgisayarda somutlagtiri-
labilir, hatta daha farkli olasihiklar da vardir. Bir yazar, biitiin
Cin halkinin (10° mertebesinde), karsilikli etkilesim kuracak
sekilde karmagik bir diizen iginde orgiitlendigini, boylece hep
birlikte, tek bir robot beden aracihiyla veri ahgverisinde bu-
lunan dev bir beyin olusturdugunu hayal etmemizi istemigtir.
Robot ile 10? birim beyinden olugan sistem, sz konusu iglev-
sel 6rgiitlenmeyi somutlagtirabilecektir (kuskusuz etkinlikle-
rinde bir insandan veya bir bilgisayardan daha yavas olacaktir)
ve boylece, islevselcilige gore, zihinsel durumlarin bir 6znesi
haline gelecektir. Ama elbette, agr1, haz ve renk duyumlar: gibi
islevsel roller oynayan karmagik durumlar, bu durumda zorun-
lu olarak bizimkiler gibi igsel i¢-niteliklere sahip olmayacak ve
dolayisiyla hakiki zihin durumlar: olmay: bagaramayacaklardir.
Islevselciligin, zihin durumlarinin dogasina dair olsa olsa eksik
bir agiklamas: oldugu yine goriilir.

Son zamanlarda, hem ters donmiis i¢-nitelikler hem de ek-
sk ig-nitelik itirazlarinin, iglevselcilige ve ig-nitelikler hakkin-
daki sagduyuya dayali sezgilerimize zarar vermeden kargilana-
bilecegi ileri siiriilmiistiir. Once ters donme sorununu ele ala-
lim. Islevselcinin, gérme duyumlarimizin tip-6zdegliklerinin
islevsel rollerine uygun olarak kavrandiklarim israrla ileri
sirmekte hakli oldugunu digiiniyorum. Ancak itirazci taraf
da, iki kisinin i¢-niteliklerinin goreli olarak tersine dénmesi,
islevsel bir tersine donme s6z konusu olmasa bile biitiiniyle
kavranabilirdir. Bu iki konum arasindaki belirgin tutarsizlik,
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hem (1) islevsel durumlarimizin (daha dogrusu onlarin fiziksel
gerceklesmelerinin) gergekten igsel bir dogasi oldugunu ve bu
durumlan i¢gézlemsel olarak tanimamizin buna bagh oldu-
gunu ileri stirerek hem de (2) boyle igsel dogalarin ne olursa
olsun belirli bir zihin durumunun tip-6zdesligi igin sart olma-
diklarini, aslinda ayni zihinsel durum tipinin yer yer gesitlene-
bileceginde 1srar ederek ¢oziilebilir.

Bunun anlamy, sizin kirmizi duyumunuzun niteliksel ka-
rakterinin benim kirmizi duyumumun niteliksel karakterinden
biraz ya da 6nemli 6lgiide farkli olabilecegi, hatta bir Ggiinci
kisinin kirmiz duyumunuh bambagka olabilecegidir. Ancak
her ¢ duruma da genellikle kirmiz1 nesnelere yol agtif1 ve
her ti¢limiiz de bu seyin kirmiz1 olduguna inandigimiz siirece,
bu ¢ durum, igsel niteliksel karakterleri ne olursa olsun bi-
rer kirmizi duyumudur. Bunun gibi igsel ig-nitelikler yalnizca
duyumlarin hemen ig¢gézlemsel olarak taninmasina izin veren
belirgin 6zellikler olarak i§ goriirler, tipki turuncu tizerine si-
yah ¢izgilerin kaplanlar1 hemen iggézlemsel olarak taninma-
sin1 saglayan belirgin 6zellikler olmasinda s6z konusu oldugu
gibi.

Bu ¢6zlim, agikgas: islevselcinin ig-niteliklerin gergekli-
gini kabullenmesini gerektirir, bu durumda onun bu mater-
yalist diinya tasariminda ig-niteliklere nasil yer verebildigine
sasirmamz gerekir. Belki de bu, onlar1 gértniir kilan zihinsel
(islevsel) durumlari somutlagtiran fiziksel durumlarin fiziksel
nitelikleriyle 6zdeslestirerek oluyordur. Ornegin, kirmizi du-
yumlarinizin niteliksel dogasini, ancak bir kirmizi duyumu
edindiginize hiikmettiginiz anda i¢g6zlemsel ayirt etme me-
kanizmalarimzin yamt verdigi fiziksel 6zellikle (onu somut-
lagtiran beyin durumunun fiziksel ozelligiyle) 6zdeslestirerek.
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Materyalizm dogruysa, kirmizi duyumlarini ayirt etme meka-
nizmalarinizin uyumlu oldugu igsel bir fiziksel 6zelligin ya da
bagka bir seyin varolmas: gerekir: Bu sey, kirmizi duyumunu-
zun i¢-niteligidir (quale). Bir sesin perdesinin hava basincinda
bir dalgalanma frekans: oldugu kabul edilebilirse, bir duyumun
i¢-niteliginin, diyelim ki belirli bir sinir yolunda farkl bir fre-
kans olmamasinin higbir nedeni yoktur. (Biyiik olasilikla bu,
duyusal kodlamanin vektérel veya ¢apraz lifler riintiisii kura-
minda ileri sirildiigi gibi, kendine 6zgu bir grup farkl: sin-
yal frekans: olacaktir. Buradaki ‘sinyal’, beyin hiicrelerimizin,
onlar: birbirlerine baglayan ince lifler lizerinden birbirleriyle
iletisim kurmalarini saglayan zayif elektrokimyasal sinyallerdir.
Bununla ilgili daha fazla bilgi i¢in 7. Bélime bakiniz.)

Bu, bizimkinden farkh bir fiziksel yapisi olan canlilarin
bizimkinden farkli, ama psikolojik bakimdan bizimkilerle eg-
yapil i¢-niteliklerinin olabilecegini gosterir. Bununla birlikte
onlarin bu i¢-niteliklerinin bizimkinden farkli olmas: gerek-
mez. Benim kirmizi duyumumun niteliksel karakteri aslinda
belirli bir sinirsel yoldan gegen 90 hertzlik bir sinyal frekans:
ise, elektromekanik bir robotun benim ilgili sinir lifime denk
diigen bakir sinir yolu 90 hertzlik bir atimh frekansa tepki
verdiginde kirmizi duyumu edindigini ifade etmesi durumun-
da, bu robotun benimkiyle tamamen aym niteliksel karakteri
yagamig olmast mimkiindiir. Ayirt etme mekanizmalarimiz
bakimindan 6nemli olan gey sadece sinyal frekans: olmalidir,
yoksa bu sinyal frekansini ileten aracin dogas: degil.

Bu 6neri eksik i¢-nitelik sorununa da bir ¢6ziim saglaya-
bilir. S6z konusu fiziksel sistem bizimkiyle en ince ayrintisina
kadar islevsel olarak egyapili oldugu siirece, kendi duyumlar:
arasindaki zayif iggozlemsel ayirt etmelere karsi da aym 6l-
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ciide duyarl olacaktir. Bu ayirt etmelerin sistemli bir fiziksel
temele, yani ayirt edilen durumlarin baz: karakteristik fiziksel
ozelliklerine gore yapilmas: gerekir. Sistemin ayirt etme me-
kanizmasinin nesne odagindaki bu 6zellikler onun duyusal i¢-
nitelikleridir; bununla birlikte yabanci sistemin bunlarin gergek
fiziksel dogasini takdir etmesi, bizim kendi ig-niteliklerimizin
gergek fiziksel dogasini takdir etmemizden daha muhtemel
degildir. Dolayisiyla duyusal i¢-nitelikler, s6z konusu tiirden
islevsel orgiitlenmeye sahip bir sistemin ayrilmaz bir parca-
sidir. I¢-nitelikleri yabanci bir sistemde ‘gérmek’ zor veya im-
kansiz olabilir, ancak onlar1 bir insan beynine bakinca ‘gérmek’
de ayni Sl¢lide zordur.

Bu yanitlarin yeterli olup olmadig:1 konusundaki karan
okura birakiyorum. Bunlar yeterliyse, dyleyse diger tstiinlik-
leri de goz 6niinde tutularak iglevselciligin birbirleriyle yarigan
cagdas zihin kuramlan arasindaki yerinin pek saglam oldugu-
nu teslim etmek gerekir. Bununla birlikte, degerlendirmemiz
gereken son itirazin islevselcilik ve indirgemeci materyalizm
arasindaki ayrimi bulaniklagtirmaya egilimli olmas: dolayisiy-
la, son paragrafta ileri siirillen savunmanin (ig-nitelik tiplerini
fiziksel durum tiplerine indirgeyen veya onlarla 6zdeslestiren)
6zdeslik kuraminin izinden gitmeyi gerektirmesi ilgingtir.

Bu itiraza uygun olarak sicakhk niteligini 6rnek verebiliriz.
Burada bir fiziksel nitelige 6zgi bir paradigmayla, kuramlara-
ras1 6zdegslikte belirtildigi gibi bagariyla indirgenmis bir nitelik
paradigmasiyla kars1 karsiyayiz.

“s1icaklik = olugturucu molekiillerin ortalama kinetik enerjisi”
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Ancak dogrusunu sdylemek gerekirse bu 6zdeslik yalmzca
gazlarin sicakhgr igin gegerlidir, ¢linkii gazlarda temel par-
caciklar balistik olarak serbestce hareket edebilirler. Kat1 bir
cisim s6z konusu oldugunda ise sicakhk farkli bir bigimde an-
lagilir, bu durumda birbirine bagli molekiiller bir grup titre-
simsel hareketle sinirhdir. Bir plazma s6z konusu oldugunda
ise sicaklik yine farkli bir geydir, ¢linkii plazmada olugturucu
bir molekiil yoktur; molekiiller, hatta onlar: olugturan atomlar
bile par¢alanmugtir. Vakumda bile ‘kara cisim’ sicaklig1 denilen
bir sicaklik s6z konusudur, vakumu kat eden elektromanyetik
dalgalarin dagilimi bu sicaklig belirler. Bu durumda sicakligin
pargaciklarin kinetik enerjisiyle higbir ilgisi yoktur.

Sicakligin fiziksel niteliginin en az psikolojik nitelikler ka-
dar ‘coklu somutlagmalarr’ oldugu agiktir. Peki bu, termodina-
migin (1s1 ve sicaklik kuraminin) fizigin geri kalanindan ayri-
labilen, kendi indirgenemez yasalar: ve soyut, fiziksel olmayan
bir aragtirma konusu olan ‘bagimsiz bir bilim’ oldugu anlamina
mu gelir?

Muhtemelen gelmez. Bunun anlamy, bu itiraza gére, indir-
gemelerin yalnizca alana 6zgi oldugudur.

gazdaki sicaklik = gaz molekiillerinin ortalama kinetik e-
nerjisi

iken

vakumdaki sicaklik = vakumu kat eden kara cisim 1g1n1mi-

nin dagilimi.
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Belki de benzer bigimde

insandaki nege = lateral hipotalamustaki titresimler
iken

Marslidaki nege = bambagka bir sey.

Bunun anlami, zihinsel durumlarin fiziksel durumlara
tip/tip bi¢imindeki indirgemelerine agik olabilecegimiz, an-
cak bunlarn ilk ileri siiriildiigti halinden daha dar kapsaml
olacaklaridir. Ayrica, psikolojinin kokten bagimsizhigiyla ilgili
islevselci iddialarin savunulamayacag anlamina da gelir. Son
olarak, islevselciligin 6zdeslik kuramindan bagta ileri stirtildi-
gii kadar derinden farkli olmadig1 anlamina gelir.

Islevselciligin yukarida 6zetlenen savunmastyla birlikte bu
elestirinin degerlendirmesini okura birakiyorum. Ilerleyen bo-
limlerde islevselcilik lizerine tartigmaya yine devam etmemiz
gerekecek. Ozdeslik kuramina kars: tek biiyiik tepki islevselci-
lik olmadsg1 igin, bu noktada sonuncu materyalist zihin kura-
mina bir bakalim.
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5. Eleyici® Materyalizm

Ozdeslik kuramy, zihinsel durumlarimiz hakkinda materyalist
bir agiklama beklentilerinin zayif olmas: ytziinden degil, uy-
gun bir materyalist agiklamanin, kuramlararas: indirgemenin
gerektirdigi sekilde, halk psikolojisi kavramlar: ile kuramsal
norobilim kavramlar: arasinda birebir eglesmeleri beraberinde
getirme olasihiginin oldukg¢a az olmas: yiiziinden sliphe uyan-
dirmigtir. Bu giiphenin sebebi, gereken islevsel orgiitlenmeyi
somutlagtirabilecek birbirinden ¢ok farkli birgok fiziksel siste-
min bulunmasidir. Insana 6zgii yeteneklerin dogru bir norobi-
limsel agiklamasinin, sagduyuya dayali kavramsal gergevemizin
derli toplu bir indirgemesini ortaya gikarabileceginden eleyici
materyalizm de giiphe etmigtir, ancak bu sefer sipheler biraz
farkli bir kaynaktan ¢ikmugtir.

Eleyici materyalistlerin fark ettigi gibi, birebir eglesmeler
bulunamayacaktir ve sagduyuya dayali psikolojik kavramsal
gercevemniz kuramlararas: indirgemeye tabi tutulamayacaktir,
¢linkii sagduyuya dayal psikolojik kavramsal gergevemiz, in-
san davraniginin nedenleri ve biligsel etkinligin dogasina da-
ir yanhs ve tamamen yamltici bir kavraystir. Bu gériise gore,
halk psikolojisi i¢sel dogalarimizin eksik bir tasarim: olmaktan
ibaret degildir, ayrica igsel durumlarimizin ve etkinliklerimizin
dipediiz yanl bir tasarimidir. Sonug olarak, igsel yagamlari-
mizin gergekten upuygun olan norobilimsel bir agiklamasinin,
sagduyuya dayali kavramsal ger¢evemizin kategorileriyle bire-
bir eslesecek kuramsal kategoriler saglamasini bekleyemeyiz.
Ayn gekilde, eski kavramsal gergevemizin olgunlagmig bir no-
robilim tarafindan indirgenmesi yerine sadece bir elemeye tabi
tutulmasini beklemeliyiz.

6 Eliminatif materyalizm (E.N.)
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Tarihsel Paralellikler

Ozdeslik kuramcisinin bagarili kuramlararas: indirgemelere
dair tarihsel olaylara igaret etmesi gibi eleyici materyalist de
eski kuramin ontolojisinin yeni ve tstiin bir kuramin ontolojisi
lehine diipediiz elenmesine iligkin tarihsel olaylara isaret ede-
bilir. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda egitimli insan-
lar genellikle 1sin1n, tipki siingerin su tutmasinda oldugu gibi
cisimlerde tutulan ince bir siv1 olduguna inaniyorlardi. Kismen
bagarili sayilabilecek birgok kuram, bu siv1 téziin (“kalorik”)
cisimlerin iginde veya bir cisimden bir digerine nasil aktigin
ve 151l genlesmeye, erimeye, kaynamaya ve bagka seylere nasil
neden oldugunu betimliyordu. Ancak gegen yiizyilin sonunda
1sin1n bir t6z olmadigy, yan yana gelerek 1sinmig cismi olugtu-
ran trilyonlarca molekiiliin hareket enerjisinden ibaret oldugu
agik¢a ortaya cikti. Yeni kuram (madde ve 1sinin pargacik/ki-
netik kurami), cisimlerin 1s1l davranigini agiklamak ve 6ngor-
mek bakimindan eski kuramdan ¢ok daha bagarihyd:. Biz de
kinetik enerjisi olan kalorik sivisin1 (eski kurama gore kalorik
maddi bir tézdiir, yeni kurama gére kinetik enerji bir hareket
bigimidir) tespit edemedigimiz igin en sonunda kalorik diye
bir seyin olmadigini kabul ettik. Kalorik, kabul edilmis onto-
lojimizden bdylece elenmigtir.

Ikinci bir 6rnek: Bir par¢a odun yandiginda veya bir parga
metal paslandiginda, flojiston denen ruhsal bir maddenin ag1-
ga giktig1 distiniliirdi: Birinci olayda bunun hizla, ikincisinde
ise yavagca gergeklestigine inamlirdi. Bu ‘soylu’ madde cismi
tamamen terk ettiginde geriye bir parga kiil veya pastan bagka
bir sey birakmazdi. Daha sonralari, bu iki siirecin bir gseyin kay-
biyla degil, atmosferden alinan bir bagka maddenin, oksijenin
kazanilmasiyla gergeklestigi kavramverdi. Flojistonun, olan
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bitenin eksik bir betimlemesi degil,tamamen yanli bir betim-
lemesi oldugu ortaya ¢ikti. Flojiston, yeni oksijen kimyasinin
bir kavramina indirgenmeye veya onunla 6zdeslestirilmeye bu
ylizden uygun degildi, dolayisiyla bilimden atild1.

Kabul edilmelidir ki, her iki 6rnek de gozlemlenemeyen
bir seyin elenmesiyle ilgilidir, ancak yaygin kabul gérmiis bazi
‘gozlemlenebilirlerin elenmesiyle ilgili 6rnekler de tarihimizde
yer alir. Kopernik’in gorigleri ortaya ¢ikmadan 6nce geceleri
disariya ¢ikan neredeyse her insan yukariya baktiginda yildizl
gok kubbeyi goriyordu. Hatta birkag dakika daha fazla bakarsa
bu g6k kubbenin Kutup Yildiz: etrafinda déndiigini de gore-
biliyordu. Kubbenin hangi malzemeden yapildig: (kristal?) ve
onu neyin dondiirdigiyle (tanrilar?) ilgili sorunlar, bizi iki bin
yildan daha fazla bir siire boyunca ugragtirmig kuramsal so-
runlardi. Ancak hig kimse herkesin kendi gozleriyle gézlemle-
yebildigi bu seyin varolugu hakkinda giipheye diigmemisti. Yi-
ne de sonunda gece gokyiiziine dair gérsel deneyimimizi ok
farkl: bir kavramsal gergevede yeniden yorumlamay: 6grendik
ve boylece donen gok kubbe ortadan kalkt:.

Bagka bir 6rnek de cadilarla ilgilidir. Psikoz, insanlarda ol-
dukga sik rastlanan bir sorundur. Ge¢mis yizyillarda psikoz
kurbanlarinin, iblislerin musallat oldugu kimseler, gézlerinin
ardindan kati niyetle bize bakan Seytan’n ruhunun somutlag-
malari olduklar diginilmigtir. Cadilarin varoldugundan hig
kimsenin gliphesi yoktu. Herhangi bir sehirde veya koyde, tu-
tarsiz, paranoid, hatta 6ldiiriicii davraniglar sergileyen cadila-
ra rastlamak olagan bir durumdu. Ama gézlemlenebilir olsun
veya olmasin, en sonunda cadilarin aslinda varolmadiklarina
karar verdik. Cadi kavraminin, genellikle uygulandig1 feno-
menleri, bu fikrin oldugu gibi uygulanmasindan kalici olarak
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vazgecilmesini gerektirecek kadar koti bir bigimde ifade eden
bir kavramsal ¢ergevenin bir 6gesi oldugu sonucuna vardik.
Cagdas zihinsel islev bozuklugu kuramlari cadilarin ontoloji-
mizden elenmesine yol agmustir.

S6z konusu gortise gore, halk psikolojisinin kavramlarin
(inang, arzu, korku, duyum, agr1, nese, vs.) da benzer bir gele-
cek bekliyor. Nérobilim, mevcut kavrayislarimizin yetersizligi-
nin herkesce goriilebilecegi kadar olgunlagtigi zaman ve yeni
kavramsal gergevemizin istiinliigii kabul gordigii zaman, igsel
durumlarimiz: ve etkinliklerimizi nihayet gergekten upuygun
bir kavramsal ¢ergevede yeniden kavrama olanagim yakala-
mus olacagiz. Baska birinin davranislaryla ilgili agiklamalari-
miz bizim nérofarmakolojik durumlarimiza, belirli anatomik
bolgelerdeki sinir etkinligine ve yeni kuramla ilgili gériinen
herhangi bagka bir duruma dayanacak. Kisisel i¢g6zlemlerimiz
de donigiime ugrayacak ve kendisiyle birlikte islemesinin ge-
rektigi, daha dogru ve niifuz edici olan kavramsal gergevenin
akilaligi araciligiyla bagtan agagiya gelistirilecek (tipk: astro-
nomun gece gokyizi algisinin, sahip oldugu ¢agdas astronomi
kuraminin ayrintihi bilgileriyle fazlasiyla gelismis olmas: gibi).

Burada 6ne siiriilen kavramsal devrimin 6nemi hafife alin-
mamalidir, bunun biiytk etkisi olacaktur. 1nsanhgm gorecegi
fayda da ayn1 6lgiide biyiik olacaktir. Her birimiz (simdi belir-
sizce kavradigimiz) zihinsel rahatsizliklarin gegsitleri ve neden-
leri, 6grenmeye etki eden etkenler, duygularin sinirsel temeli,
zeka ve sosyallesme hakkinda yanligsiz bir norobilimsel anla-
yisa sahip olsaydik, insanin toplam sefaleti biyiik ol¢tide azal-
tilabilirdi. Yeni kavramsal gergevenin olanakli kildig: sekilde
kargilikli anlayista basit bir artig, daha bariggil ve insancil bir
topluma dogru biiytik bir adim sayilabilir. Elbette tehlikeler yi-
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ne s6z konusu olacaktir: Bilginin artis1 iktidarin kuvvetlenmesi
anlamina gelir ve iktidar daima kotiiye kullanilabilir.

Eleyici Materyalizm Lehine Argiimanlar

Eleyici materyalizm lehine arglimanlar daginiktir ve kesin ol-
maktan uzaktir,ama yine de kabul edildiginden daha giigliiler-
dir. Bu gorigiin ayiric1 6zelligi, halk psikolojisinin kavramsal
gergevesinin olgunlagmig bir nérobilimin kavramsal ¢ergeve-
sine sorunsuz bir kuramlararasi indirgemesinin (tiire 6zgi bir
indirgeme bile olsa) gergeklestirilebilecegini yadsimasidir. Bu
yadsimanin sebebi, halk psikolojisinin umutsuzca ilkel ve igsel
etkinliklerimize dair bulanik bir kavrayis olduguna dair eleyici
materyalistin inancidir. Peki ama sagduyuya dayal: kavrayigla-
rimizin bu gekilde Gnemsenmemesinin nedeni nedir?

Bunun en az ii¢ sebebi vardir. Ilk olarak eleyici materyalist
halk psikolojisinin agiklayici, kestirimsel ve etkili bagarisizlikla-
rim gosterecektir. Bize 6nemli ve tanidik gelen birgok ey halk
psikolojisine gore hili gizemlidir. Hayatimizin Ggte birini bu
sekilde gegirmemize ragmen uykunun ne oldugunu veya neden
uykumuzun geldigini bilmiyoruz. (“Dinlenmek i¢in” yanit1 ha-
talidir. Insanlarin devamli dinlenebilme olanag olsa bile uyku-
ya ihtiyaglar asla bitmez. Agikgasi uyku daha derin baz: iglevler
goriiyor, ancak bunlarin ne oldugunu heniiz bilmiyoruz.) Og-
renmenin her birimizi sagkin ¢ocuklardan becerikli yetiskinlere
nasil doniistiirdiigiinii veya zeka bakimindan farklarin nasil te-
mellendigini anlamiyoruz. Bellegin nasil isledigi veya depola-
digimiz onca bilgi i¢inden istedigimizi nasil hatirlayabildigimiz
hakkinda en ufak bir fikrimiz bile yok. Zihinsel rahatsizligin ne
oldugunu da nasil iyilestirilecegini de bilmiyoruz.

Ogzetle, kendimiz hakkindaki en 6nemli seyler halk psiko-
lojisinin perspektifinden bakildiginda neredeyse tamamen gi-
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zemli kalmay: siirdirirler. Belirtilen eksikliklerin giderilmesi
i¢in yeterli zamanin olmadif gibi bir savunma da yapilamaz,
¢linkd halk psikolojisi 2000 yildan fazla siiredir, apagik basa-
nisizliklarina ragmen higbir 6nemli degisim gegirmemis veya
ilerlememigtir. Gergekten bagarii kuramlarin indirgenmesi
beklenebilir, ancak 6nemli élgiide bagarisiz kuramlar boyle bir
beklentiyi hakketmez.

Agiklama yetersizligine dayanan bu arglimanin bir y6nii da-
ha vardir. Normal beyinler g6z 6niinde tutuldugu siirece halk
psikolojisinin sefilligi géze garpacak kadar belli olmaz. An-
cak beyni hasar gérmiis insanlarin gektigi, cok sayida sasirtici
davranigsal ve biligsel bozukluklar incelendiginde, betimleyici
ve agiklayicr kaynaklar havada kalmaya baglar (6rnegin, bkz.
Boliim 7.3). Diger miitevazi kuramlarin kendi eski alanlari-
nin heniiz kesfedilmemis uzantilarinda bagariyla islemelerinin
(6rnegin Newton mekaniginin 15tk hizina yakin hizlar1 konu
eden alanlarda ve klasik gaz yasasinin ytiksek basing ve sicaklik
kogullarini konu eden alanlarda iglemesinin) beklenmesinde
oldugu gibi, halk psikolojisinin betimleyici ve agiklayic yeter-
sizlikleri de boylece tamamen g6z 6niine ¢ikar.

Ikinci argiiman kavram tarihimizden tiimevarimsal bir ders
ctkarmaya ¢aligir. Harekete dair daha eski halk kuramlari son
derece bulanikt: ve sonunda daha geligkin kuramlar bunlarin
yerini aldi. G6k kubbenin yapisi ve etkinligi hakkindaki eski
halk kuramlar fazlasiyla yanhgti, bunlardan giiniimiize kalan
sey sadece ne kadar ¢ok yanilabilecegimizle ilgili birkag tarih-
sel derstir. Atesin dogasi ve yasamin dogas1 hakkindaki halk
kuramlarimiz da aym gekilde garpikti. Gegmis halk kavrayig-
larimizin biytik ¢ogunlugu aym sekilde ¢okmiis oldugu igin
bagka birgok 6rnek daha bulunabilir. Halk psikolojisi diginda,
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bugtine kadar gelen biitin bu kuramlarin tizerinde artik boyle
bir baski var. Ancak bilingli zekd fenomenleri, az 6nce sayi-
lanlardan kesinlikle daha karmagik ve daha gii¢ fenomenlerdir.
Kesin anlayis s6z konusu oldugu stirece, biitiin diger kuramlar-
da boylesine biiyiik bagarisizliklara ugrarken yalmzca bu kura-
mi1 dogru kurmus olmamiz bir mucize olurdu. Halk psikolo-
jisi, tasariminin temelde dogru olmasi yiiziinden degil, biyiik
olasilikla, yoneldigi fenomenlerin, bunlar1 uygun bigimde ele
alma y6nteminin ne kadar dayaniksiz olursa olsun kolayca bir
yana birakilamayacag: kadar gili¢ olmalar yiiziinden bugiine
kadar gelebilmigtir.

Ugtincii bir argiiman ise eleyici materyalizmin 6zdeglik ku-
rami ve iglevselcilik kargisinda a priori bir avantaj saglamasini
amaglar. Bu argiiman, eleyici materyalizmin belki bir 6lgtide
olanakli oldugu, ama hem 6zdeslik kuramindan hem de iglev-
selcilikten ¢ok daha az olasi olduguna dair yaygin kaniya kars:
ctkmaya galisir. Bir kez daha halk psikolojisinin kavramlarinin
olgunlagmis bir norobilimle gegerli eslesmelerinin olup ola-
mayacagina odaklanilir. Eleyici materyalist buna hayir derken,
diger ikisi evet der. (Islevselci bile evet der, ama eslesmelerin
yalnizca tiire 6zgii veya sadece kisiye 6zii olmasim bekler. Ha-
tirlayacagimiz gibi islevselcilik yalmzca evrensel tip/tip 6zdes-
liklerinin varligini yadstyordu.)

Eleyici materyalist bir indirgeme igin gereken kogullarin
aslinda gayet zorlu olduguna isaret edecektir. Yeni kuram, in-
dirgenecek belirli kavramsal yapiy1 aslina pek uygun bir bigim-
de yansitan bir ilkeler ve yerlesik kavramlar kiimesini gerekti-
rir. Aslinda, halk psikolojisinin yapisin1 yansitmayan, agiklayi-
cilik bakimindan bagarili bir nérobilime gétiirecek yollardan
¢ok daha fazla sayida, halk psikolojisinin gayet 6zgiin yapisin
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yansitarak agiklayicilik bakimindan bagarili bir nérobilime gé-
tiren yol vardir. Benzer gekilde, eleyici materyalizmin a priori
olasilig1 digiik degildir, Gstelik rakiplerinin hepsinden biiyiik
olgtide yiiksektir. Bagtaki kanilar basit¢e yanhs anlagilmugtir.

Halk psikolojisinin dogrulugu lehine gok giigli bir olasi-
lik bulunsayd: (dogru kuramlar indirgeme sinavini daha ko-
lay gegebilir), bagtaki bu a priori avantajin indirgenebilecegi
soylenebilirdi. Ancak ilk iki arglimana gore, bu konuyla ilgili
olasiliklar tam olarak karg1 yondedir.

Eleyici Materyalizm Aleyhine Argiimanlar

Bu biraz radikal goriig, derinlemesine kok salmug birgok varsa-
yimt inkar ettigi icin, ilk bakista neredeyse herkes tarafindan
inandiriciliktan uzak bulunacaktir. Elbette en iyi ihtimalle bu,
sorunu gormeyen bir sikayettir, ¢linkii bu varsayimlar zaten
degerlendirilmesi s6z konusu olan varsayimlardir. Ancak bir
sonraki digtince adiminda gergek bir argiiman olugturulmaya
~ galigilir.

Argiiman eleyici materyalizmin yanls oldugunu ileri siire-
rek devam eder; ¢linki iggozlemler acilarin, inanglarin, arzula-
rin, korkularin vs. varolusunu dogrudan ortaya ¢ikarir. Bunla-
rin varolduklar1 bagka herhangi bir sey kadar agiktur.

Eleyici materyalist, bu arglimanin, gékkubbenin dénen bir
kiireden olugtugunu ya da cadilarin varoldugunu kendi gézle-
riyle gorebildigini ileri siiren bir eskigag veya ortagag insaninin
yapacagl hatanin aynisini yaptigi yanitim verecektir. Aslinda
her tirli gozlem bir kavramlar sistemi i¢inde gergeklesir ve
bizim gézlem yargilarimiz ancak iginde ifade edildikleri kav-
ramsal gerceve kadar iyi olabilir. Her {i¢ durumda da (yildizli
kiire, cadilar ve bildigimiz zihinsel durumlar) gozlem yargila-
rinin ifade edildigi, arka plandaki kavramsal gergevenin bi-
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tinligiine karst micadele edilmektedir. Kigisel deneyimlerin
gegerliliginde 1srar etmek, geleneksel olarak yorumlanirsa, bu
yiizden tam da tartijma konusu olan sorunu gérmezden gel-
mek olacaktir; ¢linkd her i¢ durumda da sorun, agina oldu-
gumuz bir gozlemsel alanin dogasini yeniden kavramamizin
gerekip gerekmedigi hakkindadur.

Ikinci elegtiri ise eleyici materyalistin konumunda bir tu-
tarsizhik bulmaya ¢aligir. Eleyici materyalizm, tanidik zihin-
sel durumlarin gergekte varolmadigini agikga ileri stirer. Ama
arglimana gore bu 6nerme yalmzca belirli bir inancin ifadesi
ve iletisim kurmaya yo6nelik bir niyet ve dil hakkinda bir bilgi
oldugu takdirde anlamhidir. Ancak 6nerme dogruysa, boyle zi-
hinsel durumlar varolamaz, bu ylizden de 6nerme anlamsiz bir
isaretler veya sesler dizisine donigir ve dogru olamaz. Agikga-
s1, eleyici materyalizmin dogru oldugu varsayim: ayn1 zaman-
da dogru olamamasini da gerektirir.

Bu arglimanin zayif noktasi, bir 6nermenin anlamli olmas:
i¢in gerekli kogullarla ilgili 6nciildir. Argliman, sorunu gézden
kagirmaktadir. Eleyici materyalizm dogruysa, o zaman anlam-
sizligin kaynaginin bagka bir sey olmas: gerekir. ‘Eski’ kaynak
lizerinde 1srar etmek, tam da tartisma konusu olan kavramsal
gergevenin gegerliligi izerinde 1srar etmek demektir. Tarihsel
bir paralellik bize bu konuda yardimec: olabilir. Biyolojik canli-
l1igin maddi olmayan bir yagam ruhu tarafindan canlandirilmig
olmak oldugunu ileri siiren ortagag kuramin: ele alalim ve bu
kurama inanmadigini ifade eden birine yoneltilen agagidaki
yanut1 degerlendirelim.

Bilgili dostum yagam ruhu diye bir seyin varolmadigini ileri
stirmistir. Ancak bu 6nerme tutarsizdir. Bu 6nerme dogru
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olsaydi, dostumun yagam ruhu olmazdi, dolayisiyla da 6li
olmas: gerekirdi. Ama dostum 6liyse, 6nermesi anlamdan
veya dogruluktan yoksun bir ses dizisinden ibarettir. Agik-
cast dirimselcilik karsithiginin dogru oldugu varsayimi ken-
disinin dogru olamamasini gerektirir! Q.E.D.

Ikinci argiman bir espriden ibarettir, ancak ilk argiiman
sorunu tam da belirttigimiz gibi gérmezden gelmektedir. -

Son bir elestiri ise ¢ok daha zayif bir sonuca variyor, ancak
gerekgesi ok daha giiglidiir. Eleyici materyalistin pireyi deve
yaptig1 soylenir. Halk psikolojisinin yetersizliklerini abartir ve
onun gergek bagarilarini géz ardi eder. Bu elestiriye gore, ol-
gun bir nérobilimin ortaya ¢ikigi, belki halk psikolojisine 6zgi
birgok kavramin elenmesini gerektirecektir ve bu ytizden halk
psikolojisinin bazi ilkelerinde ufak diizeltmeler yapmak gere-
kebilir. Ancak eleyici materyalistin biyik 6lgekli bir elemenin
s6z konusu olacagina dair tahmini yalmzca telaga kapilmg bir
kayginin veya romantik bir cogkunun ifadesidir.

Bu sikayet belki dogrudur. Belki de yalnizca gegesizdir. Ne
olursa olsun, burada iki tane basit ve ayrigik olasilikla karg: kar-
stya olmadigimiza dair 6nemli bir noktay: gériinir kiliyor: Saf
elemeye kargi saf indirgeme. Aslinda bunlar, aralarinda kismen
elemelerden ve kismen indirgemelerden olugan karma durum-
larin yer aldig1 olasi sonuglarin bir yelpazesinin ug noktalaridir.
Deneysel aragtirmalarimiz (54z. B6lim 7) bize kendi durumu-
muzun bu yelpazenin neresine distiigiinii gosterebilir. Belki
de bu noktada genis kapsamli bir elemeye dair radikal olasi-
liklara yogunlagmak yerine daha serbest bir bigimde “yenilikgi
materyalizmden” bahsetmemiz gerekir. Belki gereken budur;
ama benim bu boliimdeki hedefim, ortak kavramsal kaderimi-
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zin biiyik ol¢tide yelpazenin devrimci ucuna dogru bir yerde
durdugunu sizin igin en azindan biraz anlagilir kilmakti.
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Bolim 3

Semantik Sorun

Sag duyuya dayal psikolojik s6zciik dagarcigimiz anlamlarim
nasil kazanir? Bu goriiniiste masum soru en az ig sebepten
dolay: 6nemlidir. Psikolojik terimler, genel olarak anlam ku-
ramlari igin can alic1 bir stnama grubu olugtururlar. Semantik
sorun, birinci bolimde gordiigiimiz gibi, ontolojik sorunla ya-
kindan baglantilidir. Hatta bir sonraki bélimde gorecegimiz
gibi, epistemolojik sorunla daha yakindan baglantildur.

Bu bolimde ele alacagimiz {i¢ 6nemli kuramin lehine ve
aleyhine olan durumlan kegfedecegiz. Birinci kuram, sagdu-
yuya dayali psikolojik terimlerin (¢ogunun) anlaminin bir igsel
gbsterim ediminden tiiretildigini ileri siirer. Ikincisi ise bunla-
rin anlaminin iglemsel tanimlamalardan tiiredigini savunur ve
tglinclistine gore boyle bir terimin anlamy, ‘halk’ psikolojisini
olugturan bir yasalar aginda kendisinin bulundugu yerden ti-
retilir. Daha fazla konugmadan ilk kurami incelemeye bagla-
yalim.
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1. I¢sel Gésterime Dayanarak Tanimlama

Bir terimi (6rnegin “at” veya “itfaiye arac1”) bir kimsenin soz-
clik dagarcigina sokmanin bir yolu, sadece o kimseye ilgili tip-
ten bir nesne gostermek ve “Bu bir attir.” veya “Bu bir itfaiye
aracidir.” gibi bir gey s6ylemektir. Bunlar birer gosterime dayali
tanimlama 6rnegidir. Dinleyicinin sunulan durumda ilgili go-
rinen ozellikleri fark etmesi ve bu 6zellikleri igeren yeni bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde ayni terimi yeniden kullana-
bilmesi beklenir.

Elbette bahsedilen bu iki ifade bagka bir yolla da s6zciik
dagarcigina kazandinlabilir. Dinleyiciye, “At, izerine binilebi-
len, bliytiik, toynakl bir hayvandir.” da denebilirdi. Bu durum-
da terimin anlami, dinleyicinin sézcik dagaragindaki diger
terimlerle belirli yollarla iligkilendirilerek verilir. Bunun gibi
terim tanitimlar1 belirtik ve tam olabilecegi gibi (“Ikizkenar
liggen, Ug kenarli ve en az iki kenar1 esit uzunluktaki kapali bir
diizlem geklidir.”) kismi ve gelisigtizel (“Enerji arabalarimizi
hareket ettiren ve 1giklarimizin yanmasini saglayan seydir.”)
de olabilirler. Ancak biitiin terimlerin anlamlarini bu yolla ka-
zanmadif1 stk sik sGylenir. Bazi terimler anlamlarini yalnizca
birinci yolla, dogrudan gésterim yoluyla kazanabilir. Ornegin
“kirmuz1”, “tath” ve “sicak” gibi terimler. Bunlarin anlami di-
ger terimlere gore iglerinde bulunduklan iligkiler tarafindan
belirlenmez, maddi nesnelerin sergiledigi belirli bir nitelikle
dogrudan iligkilendirilmesi sayesinde edinilirler. Ortodoks se-
mantik kuram ve sagduyu bunu savunur.

Peki ya sagduyuya dayali psikolojik sézciik dagarcigimiz-
daki terimler? “Agn”, “arzu” ve “kirmizi duyumu” gibi terimler
distinildiginde, gosterim anlamin tek kaynaf: olarak orta-
ya ¢ikar. Kisinin fiilen bir agrisi, bir arzusu veya bir kirmizi
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duyumu olmamugsa bu terimlerden herhangi birinin anlamini
nasil bilebilir? Goriinen o ki bilemez. Buna da “standart gérisg”
denir.

Standart gorig, onemli miktardaki bir psikolojik terimler
sinift igin dogru olabilirse de biitiin terimler i¢in, hatta cogun-
lugu igin bile dogru degildir. Birgok 6nemli zihinsel durum
tipinin niteliksel bir karakteri, hatta kendi tip 6zdeglikleriyle
iligkili bir karakteri bile yoktur. Ornegin bir dizi farkli inan-
ca ele alalim: P inanci, Q_inancy, R inanc1 vs. Burada 6nemli
olgtide farkli durumlarin potansiyel bir sonsuzluguyla kars:
karstyayiz. Her bir duruma 6zgi niteliksel karakterleri teker
teker ogrenerek ifadelerin anlamlarinin edinilmesi miimkiin
degildir. Ustelik her birinin segik bir i¢-niteligi de yoktur. Ay-
rica aynt sey secik P digtincelerinin, P arzularinin ve P kor-
kularinin potansiyel sonsuzlugu igin ve biitiin diger ‘6nerme
tutumlarr’ i¢in de gegerlidir. Bunlar belki de sagduyuya dayal
kavramsal ¢ercevemizdeki en merkezi ifadelerdir. Bunlar bazi
icgozlemsel i¢-niteliklerle (="fenomenolojik nitelik’) degil, rol
tstlenme unsuruyla ayirt edilebilir. Bunlarin, anlamlarini bag-
ka bir kaynaktan elde etmesi gerekir.

Agikgas1 standart goris, psikolojik yiiklemlerin anlami
hakkindaki tek agiklama olamaz. Standart gériis ayrica en ma-
kul 6rneklerinde bile giiphelidir. I¢-niteliklerle iligkilendirilen
bu zihinsel durumlarin bitiin tipleri birer birérnek i¢-nitelik
degildir. Aslinda, varsa bile ¢ok az1 byledir. “Agr1” terimini ele
alalim ve bu terim altinda siralanabilecek biyik 6l¢tide farkl
ok sayida duyumu (bag agrisi, yanma, burun deldirme, dizka-
pagina alinan bir darbe vs.) diigiinelim. Biitiin bu i¢-niteliklerin
kurbanda bir memnuniyetsizlik tepkisine neden olmalar1 ba-
kimindan birbirlerine benzediklerini varsaysak da, bu, biitlin
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agrilara 6zgi olan nedensel/iliskisel bir niteliktir, yoksa ortak
bir i¢-nitelik degildir. Kirmizi1 duyumlar: bile, golgelemeler ve
tonlamalar yiziinden biyiik farkliliklar gostererek kahveren-
gine, turuncuya, pembeye, mora veya bazi agir1 durumlarda
siyaha yaklagabilir. Igsel benzerliklerin bu daginik siifi bir-
lestirecek bir etki yaptigini varsaysak da, kirmizi duyumlarinin
tipik bigimde dudak, ilek, elma ve itfaiye arac1 gibi standart
ornekleri gormekten kaynaklandig: olgusu tarafindan kirmizi
duyumlan: simfinin ayni 6lgtide simirlanmigs oldugu agikga go-
rilliir. Anlam1 sadece tek bir agik ig-nitelik tarafindan belirlen-
mis anlam idesi agikgas: bir efsaneden ibarettir.

I¢-niteligi bilmenin anlami bilmek igin gercekten zorun-
lu oldugundan emin miyiz? Asla (belki sinir sistemindeki bir
bozukluk yiiziinden) agr1 duymamig birinin “agr” sozciiginiin
anlamini yine de bilebilecegi ve bunu konugurken, agiklamada
ve 6ngoriide bulunurken, tipki bizim bagkalarin1 betimlerken
yaptigimiz gibi kullanabilecegi ileri stirilmuigtir. Agrinin ne
hissettirdigini bilmeyecegini kabul etsek bile, bu kisi agrinin
biitiin nedensel/iligkisel niteliklerini yine de bilebilir ve dolay1-
styla agrinin ne tiirden bir durum oldugunu en azindan bizim
kadar bilir. Bilemeyecegi bir sey olacaktir, ancak bu seyin “agn”
s6zciglinin anlami olup olmadig tartigilir.

“Agr1” ve “kirmizi duyumu” gibi terimlerin anlami gergek-
ten igsel bir i¢-nitelikle olan iligkilerince belirlenmislerse, o
zaman semantik solipsizme diigmekten kaginmaya ¢aliymamiz
gerekecektir (Solipsizm, dolaysiz kendilik hakkindaki bilgi di-
sinda her tirli bilginin olanaksiz oldugu tezidir). Her birimiz
yalmzca kendi biling durumlarin1 deneyimleyebilecegi igin,
herhangi bir kimsenin kendi “agri” anlaminin bagka birinin-
kiyle ayn1 olup olmadigini bilmesi olanaksizdir. Ayrica bu, hig
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kimsenin bagkasinin kastettigi herhangi bir seyi anlamayaca-
gim savunan tuhaf bir anlam kuramdir.

Standart ‘igsel gosterimler’ anlam kuramuyla ilgili bu gip-
heler felsefecileri bagka yaklagimlar kesfetmeye yoneltmistir.
Alternatif bir kurami dillendirmeye ve savunmaya yoénelik ilk
ciddi girigsimler, kendilerinden bir énceki bolimde bahsetti-
gimiz felsefi davramiggilar tarafindan gergeklestirilmigtir. Bu
digtntrler standart gériige kars1 simdi incelememiz gereken
bir argiiman geligtirmiglerdir.

2. Felsefi Davrams¢ilik

Davraniggilara gore, herhangi bir zihinsel terimin anlami o-
nun diger baz: terimlerle girdigi birgok iliskiye gore belirlenir:
Bunlar, alenen gozlenebilen kosularla ve davraniglarla ilgili te-
rimlerdir. Davraniggilik, en agik ifadeyle, “coziintr” veya “kiril-
gan”gibi saf yatkinlik terimlerinin zihinsel terimlerin semantik
benzerleri olduguna, islemsel tanimlarin ise zihinsel terimlerin
anlamlarini belirgin kilan yapilar olduguna dikkat geker. Bu
gorisiin ayrintilar1 B6lim 2.2'de 6zetlenmisti, dolayisiyla bu-
rada tekrarlamama gerek yok.

Davramggiligin baglica sorunlarindan biri, zihinsel durum-
larimizin ig-niteliklerine yikledigi belirsiz roldiir. Fakat ge-
nellikle ig-niteliklere verilen 6nemin yeniden (olumsuz olarak)
degerlendirilmesi igin bazi iyi sebepler bulundugunu daha bi-
raz 6nce gormiigtik. Davranigg1 gelenekten gelen en etkili fi-
lozoflardan biri olan Ludwig Wittgenstein da standart gorige
karg1 bir argiiman 6ne stirmigtiir: Kisisel dil arglimani.

Semantik solipsizmin sonuglarina ragmen, standart gori-
sin ¢ogu savunucusu, duyumlara iliskin sézciik dagarcigimin
kaginilmaz olarak bir kigisel dil olugturdugu dusiincesiyle ya-



86 MADDE VE BILING

samaya hazirdir. Wittgenstein, zorunlu olarak kisisel olan bir
dilin tamamen olanaksiz oldugunu géstermeye ¢aligmugtir. Ar-
glimani su sekilde isler: Bir “W” terimine, onu yalnizca o anda
hissettiginiz belirli bir duyumla iligkilendirerek anlam vermeye
caligtiginiz: varsayalim. Sonraki bir anda bir duyum hissetti-
ginizde diyebilirsiniz ki “Bagka bir W var.” Ancak terimi bu
durumda dogru kullanmig olup olmadigimzi nasil belirleye-
bilirsiniz? Belki ilk duyumu yanlis hatirliyorsunuz veya birinci
ve ikinci durum arasinda gergekte sadece belirsiz ve hafif bir
benzerlik olmasina ragmen siz dikkatsizce biyik bir benzerlik
g6rmis olabilirsiniz. “W” Terimi, s6z konusu duyum tiiriniin
bazi standart nedenleri ve/veya etkileri gibi bagka fenomenler-
le higbir anlam baglantisi tasimiyorsa, “W”nin dogru bir kulla-
nmimint ve “W”nin dogru olmayan bir kullanimini birbirinden
ayirt etmenin kesinlikle higbir yolu yoktur. Ancak dogru kul-
lanimu asla belirlenemeyecek bir terim anlamsizdir. Dolayisiyla
zorunlu olarak kisisel bir dil olanaksizdur.

Bu argiiman davranigcilary, zihinsel durumlara iligkin ortak
ifadelerimizi, alenen goézlenebilir kogullarla ve davranislarla
olan baglantilar1 bakimindan tanimlama yoniinde fazlasiyla
cesaretlendirmistir. Ancak bu cesaretlendirmeye ragmen bu
girisgimler (Bolim 2.2'de gérdiglimiiz gibi) asla gercekten ba-
sartya ulagtirilamamis ve bu durum kisa siirede hayal kirikligi-
na yol agmugtir. Belki de béyle olmasini beklemek gerekiyordu,
¢linki Wittgenstein'in kigisel dil argiimani 6nciillerinin gerek-
tirdiginden daha kat1 bir sonuca ulagtyordu. Dogru uygulama
olup olmadigim denetlemek anlamlilik i¢in gerekliyse, o za-
man “W”nin anlagilmasinin, W-duyumu olay: ve diger feno-
menlerin gergeklesmesi arasinda bazi baglantilarini icermesi
gerekir. Bu diger fenomenlerin alenen gézlenebilir fenomenler



SEMANTIK SORUN 87

olmas: gerekmez: Bunlar 6rnegin diger zihinsel durumlar da
olabilirler ve “W”nin dogru kullanimini denetlemeye yine de
hizmet edebilirler.

Wittgenstein'in argimaninin ulagacag: sonug, bu ytizden,
diger terimlerle sistematik baglantilara girmeyen higbir teri-
min anlamli olamayacag olmaliydi. Gériinen o ki anlam, bir
terimin yalmzca diger terimlerin olugturdugu bir agin baglami
i¢inde sahip olabilecegi bir seydir. Wittgenstein ve davranmiggi-
lar bu biraz zayif olan sonuca ulagmis olsalard, felsefeciler de
belki bir sonraki altboliimde incelenen anlam kuramina oldu-
gundan daha ¢abuk ulagabileceklerdi.
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3. Kuramsal A g Tezi ve Halk Psikolojisi

Bu altbolimde aragtirilacak olan gériis s6yle 6zetlenebilir: Zi-
hinsel durumlarla ilgili sagduyuya dayal terimlerimiz, sagdu-
yuya dayali anlay1simiza yerlesik kuramsal bir ¢ergevenin (halk
psikolojisi) kuramsal terimleridir ve bu terimler anlamlarini
genel olarak kuramsal terimlerinin anlamlarini kazanmalariy-
la ayni gekilde kazanirlar. Ozel olarak bunlarin anlamy, iginde
sekillendikleri yasalar/ilkeler/genellemeler kiimesi tarafindan
belirlenir. Bu gorisi agiklamak amaciyla simdi birkag adim
geriye gidip kisa bir siire kuramlar hakkinda konugacagim.

Kuramsal Terimlerin Semantigi
Biiyiik olgekli kuramlari, 6rnegin fizik bilimlerindeki kuram-
lar1 ele alalim: Kimya kuram, elektromanyetik kuram, atomik
kuram, termodinamik vs. Tipik olarak bdyle bir kuram bir dizi
tiimceden (genellikle genel tiimceler veya yasalar) olugur. Bu
yasalar, kuramin varhigini 6ne stirdiigi gesitli nitelikler/deger-
ler/siniflar/varliklar arasindaki iligkileri ifade ederler. Bu tiir-
den nitelikler ve varliklar, s6z konusu kurama 6zgi kuramsal
terimler kiimesi tarafindan ifade edilir veya gosterilirler.

Ornegin elektromanyetik kuram elektrik yiiklerinin, elekt-
rik gii¢ alanlarinin ve manyetik gii¢ alanlarinin varligint ileri
surer; elektromanyetik kuramin yasalar1 da bu geylerin birbir-
leriyle ve birgok gozlenebilir fenomenle nasil iligkilendiklerini
belirtir. “Elektrik alam” ifadesini tam olarak anlama, bu ifade-
nin tzerinde ortaya giktig1 kuramsal ilkeler agina agina olmak
demektir. Bunlar bir elektrik alaninin ne oldugunu ve ne yap-
tigim bize hep birlikte agiklar.

Bu durum tipiktir. Genellikle kuramsal terimler anlamla-
riny, onlarin kullanimu igin gerekli ve yeterli kogullar: belirten
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tekil, belirtik tanimlardan almazlar. Bu terimler onlari iceren
ilkeler ag1 tarafindan ortiik bir bi¢imde tanimlanmuglardir.
Bunun gibi hazir bulunabilecek gelisigiizel ‘tanimlar’ (6rnegin
“elektron elektrik birimidir”) ¢ogunlukla terimin anlaminin
yalnizca ufak bir kismini yansitir ve her durumda yanliglan-
maya agiktir (6rnegin bugiin elektrik biriminin, bir elektronun
ligte biri kadar yiiki olan kuark olabilecegi dustiniliyor). Bu
gortse ag anlam kurami” denir.

Tiimdengelimsel-Nomolojik Agiklama Modeli

Bir kuramin yasalary, igerdikleri kuramsal terimlere anlam ver-
menin diginda isler de goriirler. Bu yasalarin ayrica kestirim-
sel ve agiklayici birer iglevi de vardur, iste bunlarin asil degeri
buradadir. Bu da g6yle bir soruna yol agar: Bir olaya veya olgu
durumuna agiklama getirmek ne demektir?

Bu noktada, halk arasinda yaygin bir inanig1 devreye soka-
biliriz.

Laboratuarimda, her iki ucuna da birbirlerine doniik birer
ayna takilmig uzun bir metal gubuktan olusan bir alet var. Cu-
buk, aynalar1 belirli bir mesafede tutmaya yariyor. Bir sabah
bir deneye baglamadan hemen 6nce yeniden mesafeyi dlger-
ken asistanim gubugun eskisinden yaklagik bir milimetre daha
uzun oldugunu fark etti.

“Hey” diye bagirds, “Bu gubuk uzamig. Neden?”
“Clinki onu 1sittim.” diye agikladim.

“Oyle mi?” diye sordu, “Bunun ne ilgisi var?”

“Cubuk bakirdan yapilmis.” diye agiklamay: stirdtirdtiim.
“Oyle mi?” diye 1srar etti, “Peki ya bunun ne ilgisi var?”

7  network theory of meaning (E.N.)
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“Bakir 1sitilinca genlegir.” diye yamt verdim kizginhigimi
gizleyerek.
“Ah, anliyorum !” dedi anladiginda.

Asistanim, son climleme ragmen yine anlamay1 bagaramasaydi
onu kovmam gerekecekti, ¢linkii gubugun neden uzadiginin
agiklamas: bylece tamamlanmigt1 ve bir gocuk bile bunu an-
layabilirdi. Agiklamamin igerdigi bilgiye bir arada bakildiginda
onun neden ve hangi anlamda tamamlanmig oldugunu gére-
biliriz.

1. Bakur 1sininca genlegir.
2. Bu gubuk bakirdan yapilmugtur.
3. Bu gubuk sitilmugtur.

4. Bu gubuk genlesmigtir.

Okur, hep birlikte ilk ¢ 6nermenin dordinci 6nermeyi, a-
ciklanmas: gereken olayla veya olgu durumuyla ilgili ifadeyi
timdengelimli olarak gerektirdigini fark edecektir. Cubugun
genlesmest, ilk ti¢ 6nermede betimlenen kogullarin kaginilmaz
bir sonucudur.

Burada gegerli bir tiimdengelimsel argiiman olup olmad:-
gina bakiyoruz. Goriintge gore, bir agiklama, 6nciilleri (agikla-
yanlar) agiklayici bilgiyi igeren ve sonucu (agiklanan) agiklan-
mas1 gereken olguyu betimleyen bir argiiman bi¢imindedir. En
onemlisi de 6nciillerin nomolojik bir ifadeyi (bir doga yasasin,
doganin bagh oldugu kaliplarin genel bir ifadesini) igerir. Di-
ger onciiller, yaygin deyisle “baglangi¢ kosullarini” ifade eder,
iste yasay: agiklanmasi gereken 6zel olguya baglayan seyler
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bunlardir. Ozetle, bir olay1 ya da olgu durumunu agiklamak,
onun betimlemesini bir doga yasasindan tiimdengelimli ola-
rak ¢ikarmaktir (buna bu yiizden “timdengelimsel-nomolojik
agiklama modeli” denir). Kapsamli kuramlar ve agiklama giict
arasindaki baglant1 artik kolayca gortilebilir.

Belirtmemiz gerekir ki, olaylarin ve olgu durumlarinin
ongoriilmesi de esasinda aym modeli izler. Tek fark, ilgili ar-
gimanlarin sonuglarinin ge¢mis veya simdiki zaman kipin-
de degil, gelecek zaman kipinde olmasidir. Bir bagka noktay1
da belirtelim. Giindelik yagamda bir agiklamay: dile getirir-
ken ¢ogunlukla ilgili argimanin her durumu veya her éncili
ifade edilmez (asistanima verdigim ilk yanita bakin). Bunun
genellikle bir anlami yoktur, ¢linkd dinleyicinin ilgili bilginin
goguna sahip oldugu varsayilabilir. Onlara yalnizca sahip ol-
madiklar1 varsayilan belirli bilgiler verilir (6rnegin, “onu 1s1t-
tim”). Cogu agiklama, dile getirildikleri haliyle yalnizca birer
aciklama taslagidir. Dinleyiciye, sdylenmemis olan bosluklar:
doldurmak kalir. Son olarak, sagduyuya dayal agiklamalarimi-
zin ardinda yatan ‘yasalarin’ilgili gergek diizenliliklere kaba bir
yaklagiklig1 veya bunlara iligkin tamamlanmamig bir kavrayis
ifade ederek genellikle az ¢ok ige yarar olduklarini belirtme-
miz gerekir. Agiklamalarimizin genellikle agiklama taslaklari
olmalarinin bir boyutu da igte budur.

Halk Psikolojisi

Normal insanlarin kendi hemcinslerinin davraniglarini agik-
lama ve 6ngérme yeteneklerini dﬁ§ﬁnelim. Bagka insanlarin
psikolojik durumlarini agiklayabilir ve 6ngorebiliriz. Onlarin
davraniglarini inanglari ve arzular izerinden, acilari, umutlar
ve korkular iizerinden agiklayabiliriz. Uziintiilerini hayal ki-
rikliklar1 Gzerinden, niyetlerini arzular: izerinden ve inangla-
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rin1 algilari ve bunlardan gikardiklar: anlamlar tizerinden agik-
layabiliriz. Biitiin bunlari yapmayi nasil bagariyoruz?

Bir 6nceki altbolimdeki agiklama gorisi dogruysa her bi-
rimizin, gesitli zihinsel durumlari (1) bagka zihinsel durumlar-
la, (2) digsal kosullarla ve (3) aleni davransslarla iligkilendiren
oldukga fazla sayida bir grup yasa veya genel ifade hakkinda
bir bilgisi veya iradesi olmasi gerekirdi. Béyle bir seye sahip
miyiz?

Biraz 6nceki 6rnek tartigmada vurgulanan agiklamalar gibi
sagduyuya dayali bazt agiklamalar1 vurgulayarak hangi bagka
unsurlarin genellikle s6ylenmeden kaldigin1 gérmeyi bagarabi-
liriz. Bu g6riiglin savunucularina gére bunu yaptigimizda, aga-
gidakiler gibi, zihinsel durumlarla ilgili tam anlamiyla yiizlerce
ve yiizlerce sagduyuya dayali genellemeyi agiga ¢ikarabiliriz:

Insanlar, bedenlerinin kisa siire 6nce hasar gérmiis noktala-
rinda agr hissetmeye egilimlidir.

Bir siire boyunca sivi almay: reddeden insanlar, susuzluk
gekmeye egilimlidir.

Agnist olan insanlar, agirlarini dindirmeye egilimlidir.
Susuzluk ¢eken insanlar, igilebilir sivilari arzulamaya egi-
limlidir.

Ani bir darbe hisseden insanlar, irkilmeye egilimlidir.
Ofkeli insanlar, kaglarini ¢atmaya egilimlidir.

P’yi isteyen insanlar ve Q’nun P’ye yol agmaya yeterli oldu-
guna inanan insanlar, ¢atisan istekleri veya oncelikli strate-
jileri yoksa Q’yu gergeklestirmeye ¢aligacaklardir.
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Diger zihinsel terimleri igeren bu bilindik s6zler ve yiizlerce
benzerleri, bizim kendimizin nasil isledigine dair anlayigimi-
z1 belirlerler. Bu, az ¢ok ise yarar genel ifadeler veya yasalar
normalde agiklamalar1 ve 6ngoriileri desteklerler. Bunlar hep
birlikte bir kuram olugtururlar. Bu kuram, kendi yasalarinin
betimledigi nedensel iliskilere giren bir dizi igsel durumu e-
sas alir. Her birimiz bu kavramsal gergeveyi (daha annemizin
kucaginda dilimizi 6grenirken) ogreniriz ve bdylece bilingli
zekdnin ne olduguna dair sagduyuya dayal: bir kavrayss edini-
riz. Bu kuramsal gerceveyi “halk psikolojisi” diye adlandirabi-
liriz. Bu kuram, bizim gibi insanlarin nasil isledigini anlamaya
yonelik, binlerce kugagin girisimlerinin birikmis bilgisini so-
mutlar.

Bunun gibi yasalarin olagan agiklamalarda oynadiklari roli
kisaca 6rneklemek i¢in agagidaki sdylesiyi ele alalim:

“Neden Michael toplantida yerine oturdugunda hafifge ir-
kildi?”

“Ctlinki aniden sert bir ac1 duydu.”

“Anladim. Peki neden ac1 duydu?”

“Cunki sandalyesine koydugum raptiyenin Uzerine otur-

du.”

Burada, biri digerinin ardindan gelen iki agiklamayla kargt
kargtyayiz. Her biri, bagtaki 6rnegimizde oldugu tarzda vur-
gulanirsa, yukarida andigimiz listede yer alan altinci ve birinci
yasalar varsayimsal arka plandan gikacak ve iki timdengelim-
sel argiiman, genlesmis cubukla ilgili agiklamayla ayn1 modeli
gosterecek sekilde ortaya gikacaktir.
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Halk psikolojisi gergekten bir kuramsa (aslinda insan diline
ve kiiltiirtine iyice yerlesmis gok eski bir kuramdir) psikolojik
terimlerimizin anlamlarinin gergekten de bu altbélimiin te-
zinde s6ylendigi sekilde kurulmalar: gerekir: Yani kendilerini
ortaya gikaran, halk psikolojisine 6zgii yasalar kiimesi aracili-
giyla. Bu goristin agikga inandirici bir tarafi vardir; yine de, a-
ctya bedenin zarar gormesinin neden oldugu, insanlarin ondan
nefret ettigi veya sikintiya, irkilmeye, sizlanmaya ve kaginma
davramigina neden oldugu hakkinda higbir bilgisi olmayan bir
kimsenin “ac1” teriminin anlamin1 anladigini kim séyleyebilir?

Yine I¢-Nitelikler

Peki ya gesitli psikolojik durumlarimizin ig-nitelikleri? Ag
kuraminin gerektirdigi sekilde, psikolojik terimlerimizin an-
lamlarinda ig-niteliklerin higbir rol oynamadigina gergekten
inanabilir miyiz? Buna dair sezgimiz son derece guglidir. Ag
kuraminin bir savunucusunun bu yerlesik sezgiyle baga ¢ikma-
sinin en az iki yolu vardr.

Birincisi, bazi terimlerin anlaminda ig-niteliklerin biraz rol
oynadigin, ancak sadece kiigiik veya en fazla ikincil bir rol oy-
nadigin1 kabul etmekten ibarettir. Bu taviz, sezgilerimizi rahat-
latmaya ¢ok yardimci olur, hatta kolayca benimsenebilir ve so-
runun ¢6ziildiigiini ilan etmeye itebilir. Fakat birgok sorunu da
¢6zlilmemis bir halde birakir. Sizin duyumlarimzin ig-niteligi
yalnizca sizin igin, benimkilerse yalmzca benim igin gorinir
oldugu i¢in, duyu-terimlerimizin anlaminin bir pargas: kisisel
kalacaktir ve bu terimleri kullanarak her birimizin aym seyi
kastedip etmedigi sorunu inatla ¢6ziilmemis olacaktur.

Ikinci uzlagma, duyum terimlerinin i¢g6zlemsel kullani-
minda ig-niteliklere 6nemli bir rol atfeder, ancak onlarin ro-
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linin herhangi bir semantik anlam: oldugunu yine de inkar
etmeye ¢aligir. Buradaki dusgtince, agriyr gidiklanmadan veya
kirmizi duyumunu yesil duyumundan iggdzlemsel olarak ayirt
etmenizin elbette iligkili durumlarin, sizin iginizdeki, nitelik-
sel karakterine gore belirlendigidir. Her birimiz bunun gibi
i¢-nitelikleri, i¢inde bulundugumuz durumlarla ilgili kendi-
liginden gozlem yargilarinda bulunabilmek amaciyla durum-
larimizin gostergeleri olarak kullanmay: 6greniriz. Fakat or-
negin “agr” ile tam olarak kastedilen sey, herhangi belirli bir
i¢-nitelikle dogrudan baglantili degildir. Agrilarin niteliksel
karakteri belirli bir bireyde bile muazzam bir bigimde degise-
bilir, farkli bireyler arasinda ise bu fark daha fazla olabilir, hatta
farkli biyolojik tiirler arasinda bu farkliligin daha da artacag:
neredeyse kesindir. Bu yiizden i¢-niteliklerin epistemolojik bir
anlami vardir, fakat 6zneleraras: bir dildeki terimler bakimin-
dan semantik anlamdan yoksundurlar.

Iste ag anlam kuramina yapilan iki rakip katki bunlar. Han-
gisinin benimsenmesi gerektigi kararini okura birakiyorum.
Her durumda da arka planda gikarilmas: gereken ders agiktur:
- Psikolojik terimlerin anlaminin baskin ve belki de tek kayna-
g1, onlarin igine yerlesik olduklari sagduyuya dayali kuramsal
agdir. Genel olarak kuramsal terimlere gelince, bunlar yalmzca
i¢inde olugtuklar: kestirimsel ve agiklayici genellemelerin nasil
kullanilacag: 6grenildikge anlagilacak seylerdir.

Genel Anlam

Bu ag anlam kuraminin (zihin-beden sorunu agisindan) 6ne-
mi sudur: Ag kuram, halihazirdaki i¢ materyalist konumun
hepsiyle, hatta diializmle de tutarhidir. Bu konumlarin her-
hangi birini kendi bagina ne zorunlu olarak gerektirir ne de
tamamen dislar. Yaptig: tek sey bize biitiin bunlar arasindaki
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catigmanin dogas: ve bu ¢atigmanin ¢ézim yolu hakkinda bir
seyler soylemektir. Cikarilmas: gereken ders goyledir:
Psikolojik durumlar hakkindaki sagduyuya dayah kavram-
sal cergevemniz gergekten bir kuramsa, o zaman zihinsel du-
rumlarin beyin durumlariyla iligkisi sorunu, eski bir kuramin
(halk psikolojisi) onu bir gekilde yerinden etmekle tehdit eden
yeni bir kuramla (olgunlagmig norobilim) nasil iligkiye gire-
cegi hakkindaki bir sorun haline gelir. Zihin-beden sorunu
hakkindaki dért esas konum, bu kuramsal sorunun nasil ¢6-
zillecegine dair dort degisik beklenti bigciminde ortaya ¢ikar.
Ozdeslik kuramcist, eski kuramin olgunlagmig bir nérobilim
tarafindan diizglin bir bigimde indirgenecegi beklentisini ta-
sir. Dialist, insan davramiginin fiziksel olmayan kaynaklarim
gerekge gostererek eski kuramin olgunlagmig bir nérobilim
tarafindan indirgenmeyecegini savunur. Islevselci de eski ku-
ramin indirgenmeyecegi beklentisini tagir, fakat bunun sebe-
binin (ironik bir bigimde), eski kuramin belirledigi nedensel
orgitlenmeyi tam olarak tiretebilecek ¢ok sayida farkli fiziksel
sistemin varolmas: oldugunu diginir. Eleyici materyalist ise,
bunun kuramlararasi indirgemeyi atlatamayacak kadar karigik
ve kusurlu oldugu gibi farkl bir gerekgeye dayanarak eski ku-
ramin indirgenmesinin miimkiin olmayacag: beklentisindedir.
Burada s6z konusu olan gey; bir kuramin kaderi, kurgusal
bir agiklayici kavramsal gergevenin, yani ok sevgili halk psiko-
lojimizin kaderidir. Gériinen o ki, bu dort olasi kader arasin-
daki tartigma temelde deneysel bir sorundur, yalmzca nérobi-
limleri, biligsel psikoloji ve yapay zeka alanlarinda stirdiiriilen
aragtirmalar sayesinde kesin olarak ¢6ziimlenebilir. Mevcut a-
ragtirma sonuglarindan bazilar1 B6liim 2'de zaten siralanmigtu.
Daha fazlasini ise son t¢ boliimde aragtiracagiz. Bu bélimiin
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ulagtif1 sonucu (bildik kendilik kavrayisimizin kendi adina bir
kuramsal kavrayis oldugu ve hep boyle olacag), biitiin bu so-
nuglar1 daha genis bir agidan ele alir.

Gorecegimiz gibi, ag anlam kuraminin, bir sonraki bolim-
de incelenecek olan zahmetli epistemolojik sorunlar tizerinde
biiyiik etkileri vardir. Bu sorunlara dénmeden 6nce anlamla
ilgili son bir sorunu daha ele almamiz gerekiyor: Zihinsel du-
rumlarimizin birgogunun yonelimselligi.
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4.Yonelimsellik ve Onerme Tutumlar

Simdiye kadar, zihinsel durumlarimizdan bahsederken kul-
landigimiz dili ve onun anlamimin kaynagina dair kuramlar
kesfetmeye galigtik. Simdiyse dikkatimizi biraz da bu zihin-
sel durumlardan bazilarina (6rnegin distincelere, inanglara ve
korkulara) yéneltelim. Bu tiir durumlarin da birer ‘anlam?’, bi-
rer 6nerme ‘igerigini’ vardir. Bu gekilde,

[gocuklarin olaganiistii olduklar1] digtincesine,

[insanlarin biiyiik bir potansiyeli oldugu] inancina ve

[uygarligin baska bir Karanlik Caga girecegi] korkusuna
sahip olunabilir.

Bu tiir durumlara 6nerme tutumlan denir; glinki bunlarin
her biri belirli bir 6nermeye yonelmis segik bir ‘tutumu’ ifade
eder. Filozoflarin teknik s6z dagarciginda bu tiir durumlarin
yonelimselligi gosterdigi, ¢linkii bunlarin kendilerinin 6tesin-
de bir seye ‘yoneldigi’ veya bir seye ‘isaret ettigi’ séylenir: Bun-
lar gocuklara, insanlara ve uygarhiga ‘yonelmiglerdir’ veya isaret
etmiglerdir (uyarmaliyiz ki burada kullamilan “y6nelimsellik”
(intentionality) teriminin, “bilerek yapilmig” anlamina gelen
“kasith” (intentional) terimiyle higbir ilgisi yoktur).

Onerme tutumlar da nadir degildir. Bunlar halk psikolo-
jik s6z dagarcigimizin biyiik gogunlugunu olugtururlar. P'den
stiphelenilebildigini, P’nin umut edilebildigini, P’'nin arzula-
nabildigini, P’nin i¢g6zlemle gorilebildigini, P sonucunun ¢1-
karilabildigini, P’nin varsayilabildigini, P‘nin tahmin edilebil-
digini, P’nin Q’ya tercih edilebildigini, P'den igrenilebildigini,
P’den hognut olunabildigini, P karsisinda hayret edilebildigini,
P yiiziinden telaga digilebildigini vs. digiinelim. Bu durum-
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lar hep birlikte halk psikolojisinin kavradig: sekilde bilingli
zekdnin 6zini olugtururlar.

Bu 6nerme tutumlarinin yonelimselliginden ara sira zihin-
sel olan saf fiziksel olandan ayirt eden can alic1 6zellik olarak,
higbir saf fiziksel durumun sergileyemeyecegi bir sey olarak
bahsedilmigtir. Bu iddia kismen, 6nerme tutumlarinin akilct
manipiilasyonunun gergekte bilingli zekanin ayirt edici 6zelli-
gi olabilecegi bakimindan epey dogru olabilir. Fakat ¢ogunluk-
la ‘zihinsel olanin isareti’ olarak bahsedilmis olmasina ragmen
yonelimsellik diializmin herhangi bir bigimi lehine bir varsa-
yim olusturmaz. Daha 6nce B6liim 2.3’te, beyin durumlar gibi
saf fiziksel durumlarin nasil 6nerme igeriklerinin olabilecegini
ve dolaysiyla yonelimsellik sergileyebileceklerini gérmiigtik.
Goruntge gore, igerik veya anlam tagimak, karmagik bir ¢ika-
rimsal/hesaplamali ekonomide belirli bir rol iistlenme sorunu-
dur. Ayrica bir beynin, hatta bir bilgisayarin igsel durumlarinin
bunun gibi bir rol oynayamamas: i¢in higbir sebep yoktur.

Beynimizin belirli durumlar: béyle bir rol oynuyorsa ve zi-
hinsel durumlarimiz bir anlamda bu durumlarla (islevselciligin
ve 6zdeslik kuraminin birlikte ileri sirdigi gibi) 6zdesse, o
zaman materyalizmin bir gliriitmesiyle degil, 6nerme tutumla-
rimizin en bagta nasil bir 6nerme igeriginin oldugu hakkinda
akla yatkin bir agiklamayla karg1 kargiyayiz demektir

Bunlar segik bir anlama veya 6nerme igerigine sahipse, bu
durumda elbette gondergeleri de olacaktir: Aslinda y6nelim-
selligi ifade edecek bigimde kendilerinin ‘Gtesini igaret etrme’
durumunda olacaklardur.

Onerme tutumlarinin filozoflar tarafindan sik sik zihinsel
olan: fiziksel olandan tamamen farkli olarak ayirt eden geyler
olarak ele alinmasi tarihsel bir ironidir. Buradaki ironi, halk
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kavrayiglarimizin mantiksal yapisin1 sorguladigimizda, halk
psikolojisinin yapisi ile paradigmatik fizik kuramlarinin yapi-
s1 arasinda farklar degil gayet derin benzerlikler bulmamizda
yatar. Simdi agagidaki iki listenin 6gelerini birbirleriyle kargi-
lagtiralim:

Onerme tutumlari Sayisal tutumlar
.. Pye inanir, ... n uzunlugundadir ()
... Pyi arzular ... n hizindadir (m/5)
... Pden korkar ... n sicakligindadir (X)
... Pyi goriir ... n yiikiindedir (C)
...Pden giphelenir ... n kinetik enerjisindedir. ()

Halk psikolojisi 6nerme tutumlar1 sergilerken matema-
tiksel fizik sayisal tutumlar sergiler. Birinci listedeki bir ifade,
“P”yerine belirli bir 6nermeyi gosteren bir terimin konmasiy-
la tamamlanur; ikinci listedeki bir ifade ise, “n” yerine belirli
bir say1y1 gésteren bir terimin konmasiyla tamamlanir. Sadece
bu sekilde belirli bir yliklem ortaya ¢ikar. Bu yapisal paralellik
bagka paralellikleri de beraberinde getirir. Sayilar arasindaki
iligkilerin (6rnegin, n'nin iki kat1 fazla olmak) sayisal tutum-
lar arasindaki iligkileri de (6rnegin, benim agirligimin sizinki-
nin iki kati olmas1) niteleyebilecegi gibi, onermeler arasindaki
iligkiler de (6rnegin mantiksal tutarsizlik, gerektirme) 6nerme
tutumlar: arasindaki iligkileri (6rnegin benim inancinin sizin-
kiyle tutarsiz olmasi) niteleyebilir. Her tutum tiiri, kendisine
6zgl soyut nesne tiirlerinin sahip oldugu soyut nitelikleri ‘dev-
ralir’,
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Bu paralellikler, en 6nemli paralelligin temelini olusturur.
Belirli 6nerme tutumu tiirleri arasindaki veya belirli sayisal
tutum tirleri arasindaki iligkinin evrensel sayildig1 yerde ya-
salardan, iligkili olduklar1 tutumlar arasinda oldugu varsayilan
soyut iligkilerden yararlanan yasalardan bahsedebiliriz. Halk
psikolojisinin birgok agiklayici yasas1 tam da bu kalibi sergiler.

* Pden korkuyorsa, x degil-Pyi arzular.

* Pyi umut ediyorsa ve x Pyi kesfediyorsa, x Pnin olma-
sindan memnun olur.

* Pye inaniyorsa ve x (Pise Q)'ya inaniyorsa, 6yleyse, kafa
kangiklig1, dikkat dagimkligi vs. s6z konusu degilse, x
Q’ya inanacaktir.

* Pyi arzuluyorsa ve x (Q ise P)ye inaniyorsa ve x Q'yu
gergeklestirebilecek durumdaysa, dyleyse gatigan arzular
veya Oncelikli stratejiler s6z konusu degilse, x Q'yu ger-
ceklestirecektir.®

Benzer sekilde matematiksel fizigin yasalar1 da ayni bunun gi-
bi paralel bir yap: sergilerler, tek farklar1 kullanilan iligkinin
mantiksal degil sayisal olmasidur.

* Pbasincindaysa, ve x V"hacmindeyse, ve x ¢ kiitlesindey-
se, ok yiiksek basing veya yogunluk s6z konusu degilse,
x PV/uR sicakliginda olacaktur.

* M kiitlesindeyse, ve x F net kuvvetine maruz kaliyorsa,
oyleyse x F/M ivmesine sahiptir.

8  Dogrusu bu tiimcelerin hepsinin evrensel olarak nicel olmas: gerekir, ayrica terimler-
den ve baglaglardan olugan nitelemeler de olmalidir. Ancak konuya giris niteligindeki
bu kitabin bigimsel mantig1 igermemesi nedeniyle bu ayrintilar1 bir yana birakacagim.
Bu konular, Paul Churchland'in, bu altbsliimiin sonunda dnerilen okuma listesinde
belirtilen ¢aligmasinda daha ayrintili bir bigimde ele alinmugtur.
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Bunun gibi binlerce 6rnek verilebilir. Aym gekilde, fizik bilim-
lerindeki ifadelerin birgogu bir vektdr terimi igerir ve bunun
gibi ‘vektorel tutumlart’ kavrayan yasalar karakteristik olarak
bu terimler tarafindan ifade edilen vektorler arasinda bulunan
cebirsel/trigonometrik iligkileri sergiler veya onlardan yararla-
nirlar. Ornegin,

x'in momentumu P_ise,y’nin momentumu P, ise, ve ya-
x y

litilmug bir sistemin iginde x ve y disginda birbirleriyle

etkilesime giren bagka higbir nesne yoksa, 6yleyse P_ve

Py’nin vektor toplami zaman iginde sabittir.

Bunun gibi 6rneklerde gergeklesen sey her durumda aymidur.
Belirli soyut nesnelerin (sayilar, vektorler veya dnermeler) ala-
mnda gegerli olan soyut iligkilerden, sicaklik ve basing, kuvvet
ve ivme, etkilesime giren momentler vs. arasinda ve gesitli zi-
hinsel durum tipleri arasinda gibi gergek durumlar ve nesneler
arasinda gegerli olan deneysel diizenlilikleri ifade etmek igin
yararlaninz. Halk psikolojisinin kavramsal gergevesi, kavram-
sal ugraglarimizin birgogu igin standart olan entelektiel bir
stratejiden yararlanir ve tam da bir kuramin, sayilardan veya
vektorlerden yararlanmak bakimindan ne 6ziinde fiziksel ne de
oziinde fizik dis1 olmas: gibi, bir kuram da énermelerden ya-
rarlanmak bakimindan ne 6ziinde fizikseldir ne de fizik digidur.
Geriye, 6nerme tutumlarinin nihayetinde dogalar geregi fizik-
sel olup olmadiklar1 hakkinda bir sorun kalir. Bunlarin 6nerme
tutumlari olduklar (ve dolayisiyla da yonelimsellik sergiledik-
leri) gergegi bunlardan birini ya da digerini zorunlu kilmaz.

Bu kisa tartigmadan gikarilmas: gereken iki belirgin ders
vardur. Birincisi, anlamin bir nesnenin bir varsayimlar ag iize-
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rindeki yerinden ve nesnenin, sistemin siregiden ¢ikarimsal
ekonomisinde bunun sonucu olarak oynadig1 kavramsal rolden
kaynaklandigidir; bu ylizden zihinsel durumlarimiz, sadece
kendi karmagik iligkisel 6zellikleri sayesinde 6nerme igerikleri
tagtyabilir. Bu, fiziksel durumlarin 6nerme igerikleri olabilece-
gini varsaymakta higbir sorun olmadig1 anlamina gelir, ¢linki
ilkesel olarak bunlar ilgili iliskisel 6zelliklere kolayca sahip ola-
bilirler. Bu goris, bugilin alandaki aragtirmacilar arasinda iyice
yayginlagmugtir, fakat yine de evrensel goriis degildir, dolayisiy-
la okur dikkatli olmalidir.

Ikinci ders, halk psikolojisinin kavramlarl ve yasalari ile di-
ger kuramlarin kavramlari ve yasalar: arasinda gegerli olan ¢ok
yakin yapisal benzesmelerle ilgilidir. Bu paralelliklerin ortaya
¢ikig1, onceki boliimde 6ne siirtilmis bir goris olan, halk psi-
kolojisinin tam anlamiyla bir kuram oldugu gorigsiiyle gayet
tutarlidir. Bir sonraki bolimde bu goriis hakkinda daha ¢ok
seyle kargilagacagiz.
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Boliim 4

Epistemolojik Sorun

Epistemolojik sorun iki kisimdan oluguyor, bunlarin ikisi de
bilingli, anlaysgh igsel zihin etkinliklerinin bilgisini nasil edin-
digimizle ilgilidir. Birinci soruna daskalarinin zihinleri sorunu
denir: Kendinden bagka bir seyin (yabanci bir canlinin, gelismis
bir robotun, sosyallegebilen bir bilgisayarin veya hatta bagka bir
insanin), davraniglari kendisine ait zihinsel durumlarin diginda
bir seyden kaynaklanan bilingsiz bir otomat degil de gergekten
dislinen, hisseden, bilingli bir varlik oldugundan nasil emin
olunabilir? Bu nasil sdylenebilir? Ikinci sorun ézéiling soru-
nudur: Bilingli bir varlik, kendi duyumlarinin, duygularinin,
inanglarinin, arzularinin vs. dolaysiz ve 6ncelikli bilgisini nasil
edinebilir? Bu nasil olanakli olabilir? Ayrica bu bilgi ne kadar
givenilirdir? Bu sorunlarin ¢6zlimi, bence gortilecegi gibi bir-
birlerinden bagimsiz degildir. Once birinci sorunu aragtiralim.
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1. Bagka Zihinler Sorunu

Bir canlinin bilingli, diglinen bir canli (‘bagka bir zihin’) o-
lup olmadigina elbette onun davranglarini, hatta sézel dav-
ramiglarini da gozlemleyerek karar veririz. Bedensel hasara
ve sizlanmaya bakarak bir agn olabilecegi sonucuna ulaginiz.
Gilimsemelere ve kahkahaya bakarak neseden bahsedebili-
riz. Iginde bulunulan gevrenin karmagik ve uygun bir bigimde
diizenlenmesinden yola ¢gikarak arzular, niyetler ve inanglarin
varhigindan s6z edebiliriz. Bitiin bunlardan ve bagka seylerden,
6zellikle de konugmalardan yola gikarak, sz konusu yaratikta
bilingli zeka oldugu sonucuna varinz.

Biitiin bunlar apagiktir, ancak bu ifadeler yalnizca soruna
bir girig yapmaya yarar, yoksa onu ¢6zmeye yetmez. Yukarida
sayilan ¢ikarimlan neyin gerekgelendirdigini kendimize sor-
mamizla birlikte sorun ortaya ¢ikmaya baglar. Belirli zihinsel
durum tirlerinin (gizlice) gergeklestigini belirli tiirden davra-
miglarin gergeklesmesinden ¢ikarmak, bunlar arasinda uygun
genel baglantilarin, muhtemelen “Bir varlik B tiirtinden bir
davranig sergiliyorsa, o zaman biiyiik olasilikla S tiiriinden bir
zihinsel durum gergeklegiyordur.” bigimindeki baglantilarin
gegerli oldugunu varsaymak demektir. Bunun gibi ‘psikolo-
jik-davranigsal genellemeler’, tipk1 “Gok giirtltist gibi bir ses
ciktiginda, genellikle yakin gevrede bir yerde simgek gakmig
olmalidir.” gibi standart deneysel genellemelerle aym bigim-
dedir. Muhtemelen bunlarin gerekgelendirilmeleri de paralel-
dir: Bu tarz genel ifadeler, s6zili gegen fenomenler arasindaki
diizenli bir baglantiya dair gegmis deneyimlerimiz araciligiyla
gerekgelendirilir. Nerede ve ne zaman bir simgek algilasak, ge-
nellikle (cok ytiksek sesli) bir gok giirtltist de algilariz, savag
makinelerini saymazsak bagka higbir sey bu sesi liretmez.
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Peki ya gozlenebilecek tek sey iddia edilen baglantinin
sadece bir yarisi, canli varhgin davranis ise, ilgili psikolojik-
davranigsal genellemelerin bagka canli varliklar i¢in de gegerli
olduguna inanmamiz nasil gerekgelendirilebilir? Bir canlinin,
varsa, zihinsel durumlan yalmzca bizzat o canli tarafindan
dogrudan gozlemlenebilir. Biz onlar1 gézlemleyemeyiz. Ayri-
ca gerekli tirden deneysel destegi muhtemelen toplayamay:z.
Acikgast boyleyse, bunun gibi psikolojik-davramgsal genel-
lemelere inanmamizi biyiik olasilikla gerekgelendiremeyiz.
Buna goére, baska bir canlinin davranmisindan, onun zihinsel
durumlari olup olmadig1 hakkinda gikarilan sonuglar gerekge-
lendirilemez. Bu da demektir ki, kimse kendisinden bagka bir
canli varhigin zihinsel durumlarn olduguna inanmasini gerek-
celendiremez!

Bu sonug son derece mantiksizdir, ancak slipheci sorun da
epey dayanikhdir. Bagka zihinlere inanmak, davramiglardan
sonuglar ¢ikarmay: gerektirir; boyle ¢ikarilan sonuglar genel
olarak canli varliklar hakkinda genellemeler yapilmasini ge-
rektirir; boyle genellemeler yalmzca genel olarak canli varlikla-
rin deneyimiyle gerekgelendirilebilir; ancak bir kimsenin sahip
olabilecegi tek deneyim kendi durumunun deneyimidir. Iste
bagka zihinler hakkindaki klasik sorun budur:

Benzerlikten yola ¢ikan argiiman

Bagka zihinler sorununun ¢6ziimi igin tg¢ klasik girisimde
bulunulmustur, bunlardan belki de en basiti benzerlikten yola
¢tkan argimandir. Bu argiiman, psikolojik-davranigsal bag-
lantilarin her iki yansinin da ancak tek bir durumda birlikte
gozlenebilecegini ileri strer: Kisinin kendisinde ve ilgili ge-
nellemelerin, en azindan kendileri igin gegerli olduguna hiik-

medilebilir. Ancak diger insanlar, gézleyebildigim kadariyla
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bana tamamen benzerler. Genellemeler benim igin gegerliyse,
o zaman kendi durumumla benzerlik kurarak bunlarin bag-
ka insanlar i¢in de gegerli olduklar1 sonucunu ¢ikarmam akla
yatkindir. Bu yizden bu genellemeleri kabul etmemin bir ge-
rekgesi her seye ragmen vardir ve bu ylizden belirli canh var-
liklarin zihinsel durumlari hakkinda, onlara dayanarak belirli
¢ikarimlarda bulunmakta hakli sayilirim.

Bagka zihinler sorunun silipheci sonucuna direnme diirtii-
miiz, onu agmay1 vadeden her ¢6zlimii kolayca benimsememiz
icin yeterince giigliidiir. Ancak benzerlikten yola ¢ikan argi-
manin ciddi giiglikleri vardir ve biz de bunu kabul ederken bi-
raz temkinli olmaliy1z. Birinci sorun, bagka zihinler hakkinda-
ki bilgiyi, sadece bir tane durumdan yola ¢ikan tiimevarimsal
bir genellemeye dayanir halde sunmasidir. Bu, timevarimsal
bir arglimanin kesinlikle en giigstiz olasi 6rnegi olarak, tek bir
ay1 (bir kutup ayis1) tizerinde yaptigim gézlemlere dayanarak
biitiin ayilarin beyaz oldugu sonucu gikarmamla kiyaslanabilir.
Bagka zihinlerin varolduguna dair saglam giivenimizin bunun
gibi ciliz bir argliman sayesinde gliglendigi mi yoksa zayifladi-
‘g1 mu sorulabilir. Elbette, sizin bilingli oldugunuza dair inanci-
min bundan daha iyi temellendirilmis oldugu ileri siiriilebilir

Ayrica bagka sorunlar da s6z konusudur. Bir kimsenin bagka
zihinler hakkindaki bilgisi sonugta kendi durumunda gézlem-
leyebildikleriyle sinirliysa, ne renk korii olan insanlarin kendi-
lerinin edinemedigi duyumlar: bagka insanlarin edinebilecegi-
ne hakli olarak inanmalar1 ne de sagir bir kimsenin bagkala-
rinin isitebilecegine hakli olarak inanmasi miimkiin degildir.
Bu goriige gore, bagka zihinlere ancak kisinin kendi zihninde
buldugu seyler akla uygun bigimde atfedilebilir. Bu da 6rnegin,
psikolojisi sistematik olarak (her seye ragmen biiyiik olasilikla
olacag gibi) tamamen farkli olan yabanci bir varliga zihinsel



EPISTEMOLOJiK SORUN 109

durumlar: atfetmenin muhtemelen gerekgelendirilememesini
zorunlu kilar. Bagka zihinlerin igerigiyle ilgili makul hipotezler
gercekten de bu dar gorisli yontemlerle sinirli midir?

S6z konusu psikolojik-davramigsal baglantilar1 nasil de-
gerlendirecegimizle ilgili bir goris olarak tgiincii itiraz, ben-
zerlikten yola ¢ikan arglimanin altin1 tamamen oymaya ¢ali-
sir. Birgok zihinsel durum gesidi arasinda ayrim yapmam ve
bunlar1 agtk¢a tanimam, dolayisiyla da benim davraniglarimla
olan baglantilarin1 sezmem gerekiyorsa, bunun gibi ayirt edi-
ci yargilara varabilmem igin gerekli olan kavramlara sahip ol-
mam gerekir: “Agrn”, “keder”, “korku”, “arzu”, “inang” vs. gibi
terimlerin anlamini kavramam gerekir. Fakat bu terimlerin
anlaminin biiyiik 6lglide veya tamamen, onlar1 diger zihinsel
durumlarin, digsal kosullarin ve gozlemlenebilir davraniglarin
terimleriyle baglayan bir genel varsayimlar ag tarafindan ve-
rildigini bir 6nceki boliimde gérmigtiik. Dolayisiyla, basitge
ilgili kavramlara sahip olmak, zihinsel durumlar ve davraniglar
arasinda, kisinin kendi durumunu incelemesinin saglayabile-
cegi varsayilan genel baglantilardan zaten haberdar olmak de-
mektir. Halk-psikolojisi kavramlarimiza dair anlayisimizin, bu
yiizden, kisinin kendi biling akigin1 bilgisizce sorgulamasindan
daha fazla bir seyden tiiretilmesi gerekir.

Benzerlikten yola ¢ikan arglimanla ilgili bu giglikler hep
birlikte, bagka zihinler sorununa farkli bir ¢6zim arama yo-
niinde siddetli bir itici giicin ortaya ¢tkmasina yol agarlar. C6-
ziilecek sorunla aym diizeyde bagka sorunlar yaratmayan bir
¢6ziim gereklidir.

Yine Davramsgilik
Felsefi davraniggilar derhal farkli bir ¢6ziim, benzerlikten yo-
la ¢ikan argiimanda kegfedilen gtigliklerden haberdar olan bir
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¢6ziim one siirmiislerdi. Ozellikle zihinsel durumlar davranig-
larla iligkilendiren genellemelerin deneysel gézlem ile uygun
bir bigimde gerekgelendirilemeyecekse, bunun sebebinin bu
genellemelerin kendileriyle ise baglanacak deneysel genelle-
meler olmamalar oldugunu ileri siirmiglerdir. Aslinda iddiaya
gore, bu genellemeler dogrudan tamimlanma sayesinde gegerli
olurlar. Bunlar igerdikleri psikolojik terimlerin islemsel tanim-
laridir. Bu ylizden bunlar deneysel dogrulamaya gerek duy-
mazlar. Belirtilen bigimlerde davranan veya davranmaya egi-
limli olan bir canli tanim geregi bilingli, duyarh ve zeki sayilir.
(Tipik davramggilar iddialarinda her zaman bu kadar cesur ve
agik sozli degillerdir, fakat iddia ettikleri sey bakimindan da
cogunlukla bu kadar net olmamiglardir.)

Bagka zihinler sorunun ¢6ziimi yoniindeki baski, benzer-
likten yola ¢ikan argiimanin giigsiizligi ve psikolojik terimle-
rin anlaminin bir bigimde psikolojik-davramgsal genellemele-
re bagli oldugu digiincesi g6z 6niinde tutulursa, filozoflarin bu
tutumun ige yaramasi igin biraz degisiklige ugramas: amaciyla
neden bu kadar gok gabaladiklar1 anlagilabilir. Fakat bu gabalar

“bosa gitmistir. Halk psikolojisinin genellemelerini inceledigi-
mizde, bunlarin nadiren basit ‘islemsel tanimlar’ halinde ol-
duklarini goriiriiz (2.2'deki “gozinirlik” tartigmasini animsa-
yin). Davraniggilar, tek bir psikolojik terimin bile uygulamasi
i¢in gerekli ve yeterli davranigsal kogullar: ifade etmeyi basa-
ramamuglardir. Halk psikolojisinin genellemeleri de tanim ge-
regi gegerli gérinmemektedir. Bunlar daha ziyade, hem dilsel
sezgilerimiz lizerindeki etkileri bakimindan hem de giindelik
iligkilerdeki agiklayic1 ve kestirimsel iglevleri bakimindan kaba
deneysel gergekler olarak gérinirler. Bu durum bizi, kisinin
bagka zihinler hakkindaki bilgisinin bagh goérindigi gesitli
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psikolojik-davranigsal genellemeleri gerekgelendirmeye galig-
ma sorununa geri goturur.

Agiklayic: Hipotezler ve Halk Psikolojisi
Bagka zihinler sorunu ilk kez, kuramsal gerek¢elendirmenin
dogas1 hakkindaki kavrayisimizin heniiz daha ilkel oldugu bir
zamanda dile getirilmigtir. Pek yakin bir zamana kadar nere-
deyse herkes, genel bir yasanin yalmzca onun kapsadig1 6gelere
dair yeterli sayida gozlenmis ornekten ¢ikarilan tiimevarimsal
bir genelleme ile gerekgelendirilebilecegine inaniyordu. Cok
sayida karga goren biri bunlarin hepsinin siyah oldugunu fark
ettiginde “buitiin kargalar siyahtir” genellemesini yapar. Bu her
yasa i¢in boyledir. Boyle diigiiniilir. Bu digtince gézlemlenebi-
lir seyleri ve nitelikleri baglayabilen yasalar igin uyun olabilirdi,
ancak modern bilim gézlemlenemeyen seylerin davranislari ve
niteliklerine hiitkmeden yasalarla doludur. Atomlari, molekiil-
leri, genleri ve elektromanyetik dalgalari digtinin. Agikgasi,
gozlemlenemeyenlerle ilgili yasalar, gerekli oldugu takdirde,
baska bir deneysel gerekgelendirme bigimine ihtiyag duyarlar.
Gerekgelendirmenin bu diger bigimini pek uzakta aramaya
gerek yok. Kuramcilar gézlenemeyen varliklar1 ve onlara hiik-
meden belirli yasalar1 varsayarlar, ¢linkii bu sik sik, o ana kadar
agiklanamamug gozlenebilir fenomenler hakkinda 6ngoriilerde
bulunmamizi ve agiklama yapmamizi saglar. Ozellikle, bazi
hipotezleri varsaydigimizda ve bunlari gozlemlenebilir ko-
sullarin bilgisiyle bir araya getirdigimizde, cogunlukla bagka
gozlenebilir fenomenlerle ilgili ifadeleri, zamanla ortaya gika-
cag1 gibi sistematik olarak gegerli olan ifadeleri timdengelimle
elde edebiliriz. Bir kuram, bunun gibi agiklayic1 ve kestirimsel
tstiinliikler sergiledigi 6l¢tide inanmaya deger bir hipotez olur.
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Buna ¢ogunlukla “hipotetik-timdengelimli™ gerekgelendirme
(veya kisaca “H-D” gerekgelendirme) denir. Ozetle, gozlem-
lenemeyenlerle ilgili bir kuram yalnizca rakip bir kuramdan
daha bagaril bir gekilde gézlenebilir fenomenlerin bir alanin-
da agiklamada ve kestirimde bulunmamiz: sagliyorsa inandiri-
c1 olabilir. Aslinda, genel olarak biitiin kuramlar igin standart
gerekgelendirme tarzi budur.

Simdi halk psikolojisini olugturan (zihinsel durumlar1 bag-
ka, bedensel kosullarla ve davranssla iliskilendiren) genel il-
keler agim ele alalm. Bu ‘kuram’, insanlarin davramglarin
mevcut diger bir hipotezden daha iyi bir bigimde agiklama-
mizt ve ongérmemizi saglar. Peki ya gézlenemeyen durumlar
ve nitelikler hakkindaki bir genel yasalar kiimesine inanmamiz
i¢in nasil daha iyi bir sebebimiz olabilir? Halk psikolojisinin
yasalari, bagka herhangi bir kuramin yasalan igin s6z konu-
su olan ayn1 sebep dolayusiyla, agiklayici ve kestirimsel bagaris:
dolaystyla inandiricidir. Buradaki gerekgelendirmenin, kiginin
kendi durumunu sorgulamasina higbir sey bor¢lu olmadigin
da belirtelim. Onemli olan, halk psikolojisinin genel olarak in-
san davranglar1 konusundaki bagarisidir. Muhtemelen kisinin
kendi durumu bagkalarininkinden farklilagabilir (benzerlikten
yola ¢ikan argiimana karg1 ileri siiriilen ‘yabanci varlik’ itirazini
animsayin). Ancak bu, kisinin kendi i¢sel durumlarina kuram-
sal erisimini etkilemek zorunda degildir, bununla birlikte bu
durumlar farkl olabilirler. Kisi kendi davraniglarini anlamak
igin farkli bir psikolojik kuramdan, kendi i¢ yagamini ve digsal
davranigim1 kapsayan bir kuramdan farkli bir kuramdan yarar-
lanabilir.

9  Hypothetico-deductive (E.N.)



EPISTEMOLOJIK SORUN 113

Simdi genel yasalari bir yana birakip bireylere donelim. Be-
lirli bir bireyin bilingli zekéya sahip oldugu hipotezi de bu gé-
rige gore agiklayic1 bir hipotezdir. Bu, bireyin siiregiden dav-
raniginin en iyi bigimde arzulari, inanglary, algilari, duygulan
vs. bakimindan agiklandig ve 6ngoriildiigi lgtide akla yatkin
bir digiincedir. Aslinda bu, ¢ogu insanin davranigini anlama-
nin en iyi yolu oldugu igin, bunlarin ‘bagka zihinler’ oldugu-
na inanmak gerekgelendirilebilir. Psikolojik durumlarin diger
canhlara veya makinelere atfedilmesinde de, bu atiflar onlarin
devam eden davraniglarinin en bagarili agiklamalar ve 6ngo-
riileri olmaya devam ettigi siirece benzer bir gerekgelendirme
s6z konusu olabilir.

Bagka zihinler sorununa getirilen en son ¢6ziim iste bu-
dur. Bu ¢6ziim oldukga agik ustiinliiklere sahiptir ve daha 6nce
semantik sorun igin 6nerdigimiz ¢6ziimle de gayet tutarhdir.
Her iki sorunun da, zihinsel durumlarla ilgili sagduyuya da-
yali kavramsal gergevemizin bir kuramn biitlin 6zelliklerini
tagidig varsayimiyla uyumlu oldugu goriliyor. Ancak tstiin-
liklerine ragmen bu varsayimi herkes akla yatkin bulmamugtir.
Dikkatinizi kendi zihin durumlarimzin dogrudan bilincine
odaklarsaniz, bunlarin ‘kuramsal varliklar’ oldugu digtincesini
tuhaf bir 6neri gibi gorebilirsiniz. Bu 6nerinin anlamli olup
olmayacag ve olabilirse nasil olacagi konusunu bir sonraki alt-
bolimde ele alacagz.
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2. Ozbiling Sorunu

Ozbiling, ilk bakigta asir1 derecede gizemli ve tamamen ken-
dine 6zgl bir sey olarak gérilir. Onu bu kadar ilging kilan
seylerden biri budur. Fakat daha dikkatli bakinca bu gizem
perdesi birazcik aralanmaya baglar ve 6zbiling daha genel bir
fenomenin bir 6rnegi olarak goriilebilir.

Kendinin bilincinde olmak en azindan kisinin kendisi hak-
kinda bilgisi olmasi demektir. Ama bu yeterli degildir. Ozbi-
ling yalmzca fiziksel durumlarin degil, 6zellikle zihin durum-
larinin da bilgisini igerir. Bunlara ek olarak 6zbilincin, kisinin
dis diinyay siirekli algilamasiyla edindigi siirekli giincellenen
bilgiyle aym: tiirden olmas: da gerekir. Gériinen o ki 6zbiling,
bir i¢ gergekligin, zihin durumlarinin ve etkinliklerinin ger-
gekliginin bir tiir stirekli kavramisidar.

Ozbiling: Cagdas Bir Goriis

Bu kavrama sorunu 6nemlidir: Agikgas: bu, zihin durumlarina
sahip olmak igin yeterli degildir. Bir durum tiiriniin digerin-
den ayirt edilmesi gerekir. Bunlarin olduklar gibi taninmas
gerekir. Ozetle bunlarin, geitli farkh zihinsel durum tiplerini
simflandiran bir kavramsal gercevede kavranmas: gerekir. An-
cak bu sekilde (“6fkeliyim”, “sevingliyim”, “P'ye inaniyorum”
gibi) kabul goren yargilar'® miimkiin olacaktir. Bu, 6zbilincin
farkli derecelerinin oldugunu gosterir, ¢linkii birbirlerinden
¢ok az farkh olan zihin durumu tiplerini ayirt etme becerisi
pratikle ve artan deneyimlerle muhtemelen gelisir ve belirtik
tammalarin iginde dile getirildigi kavramsal gergeve de insan
dogasinin karmagikhklan hakkinda daha ¢ok sey 6grenildikge
incelir ve kapsayici bir hale gelir. Buna bagh olarak geng bir

10 recognitional judgment (E.N)
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¢ocugun Ozfarkindaligi, gergek olmasina ragmen duyarh bir
yetiskinden daha dar ve kaba olacaktir. Cocugun bir bagkasina
kars1 duydugu hognutsuzluk duygusu, dirist ve kendini kav-
rayabilen bir yetiskinin durumunda kiskangligin, korkunun ve
ahlaki yonden kinamanin arasinda gesitlenebilir.

Bu, hangi ayirt etme ve kavrama alanlarinin derinlemesine
islenmis olacagina bagli olarak 6zbilincin kisiden kisiye degi-
sebilecegini gosterir. Bir romanci veya bir psikolog, geri kalan
herkesten ¢ok daha etkili bir bigimde kendi duygusal durum-
larinin siirekli farkindaligina sahip olabilirler; bir mantikginin
ise kendi inanglarinin siregiden evrimi hakkinda daha ayrin-
til bir bilinci olabilir; bir karar kuramcisinin da kendi arzula-
rinin, niyetlerinin ve pratik akil yliritmelerinin akiginin daha
derin bir farkindalig: bulunabilir; bir ressam, gérsel duyumla-
rinin yapisina dair daha keskin bir kavrayiga sahip olabilir vs.
Agikgas: 6zbilincin 6grenilmis bileseni daha biiytiktiir.

Bu yonlerden bakildiginda, kisinin iggozlemsel bilincinin
digsal diinyaya dair kendi algisal bilincine ¢ok benzedigini g6-
rirtiz. Birinci durumda tek fark, digsal kogullar yerine igsel ko-
sullara yonelen hangi ayirt etme mekanizmalarinin igler halde
oldugudur. Bu mekanizmalar muhtemelen dogustan gelir, an-
cak ayirt etmelerin yararh olabilmesi ve hizla kavrayish yargi-
larda bulunulabilmesi amaciyla bunlarin nasil kullamilacaginin
da ogrenilmesi gerekir. Digsal algilar bakimindan 6grenilmis
algisal becerilerin durumu da buna benzer. Bir senfoni beste-
cisi, bir gocuga eksiksiz gelen bir sese klarnetlerin saglayacag:
katkiy1 duyabilir. Bir astronom, bagkalarimin gece gokytiziinde
gordiigi noktalar1 gezegenler, nebulalar ve kirmiz1 devler ola-
rak tamyabilir. Becerikli bir ag¢1, ag bir miigteriye gore harika
bir tatta kugdili ve taze sogan tadini ayirt edebilir. Igsel ve-
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ya digsal her tirld alginin biyik 6l¢tiide 6grenilmis bir beceri
oldugu agiktir. Bu 6grenme siirecinin biiyiik bir kismi elbette
erken gocukluk déneminde gergeklesir: Artik bize algisal ola-
rak apagik gelen bir ey, sekiz aylikken heniiz ufak bir ayrimdir.
Ancak her zaman daha fazlasini 6grenmek igin yer vardir.

Ozetle bu goriige gore Gzbiling, sadece alginin bir tiridiir:
Ozalgilama. Bu, 6rnegin, kiginin kendi gozleriyle kendi aya-
g algilamas: degildir, daha ziyade kendi igsel durumlarini
bizim (biyik 6l¢iide cahilligimizden dolay1) i¢gdzlem yetisi
diyebilecegimiz bir aragla algilamasidir. Ozbiling bu yiizden
genel olarak algidan daha fazla (veya daha az) gizemli degildir.
Sadece diga doniik degildir de ige doniiktiir.

Biligsel olarak gelismis canlilarin 6zbilince sahip olmalar
da hig sagirtic1 degildir. Algilama, algilanacak alana dair ken-
diliginden, ¢ikarima dayanmayan, ama uygun yargilarda bu-
lunmamiz siireklilik temelinde saglayacak bir bi¢imde, yarg
yetisinin bu alanla sistematik nedensel baglant: i¢inde olma-
sindan bagka bir sey degildir. Yarg: yetimiz digsal diinyayla,
birgok duyusal kiplik™ araciligiyla nedensel baglant: igindedir;
ama ayrica kendisinin de bir pargas1 oldugu igsel alanin ge-
ri kalaniyla da sistematik nedensel baglant1 igindedir. Bir tiir
beyin etkinliginin, diger tiirlerden beyin etkinlikleriyle zengin
nedensel baglantilara girmesine kim sagirabilir? Bunun gibi
baglantilar bilgi tasir ve boylece ‘bilgiye dayali’ yargilar ola-
nakli kilarlar. Dolayisiyla bir diizeyde veya bir etki derecesine
kadar 6zbilincin biligsel bakimdan gelismis neredeyse her can-
lida bulunmas: beklenebilir.

Bu goriis evrimci bir gorisle de uyumludur. Insanlik 6zbi-
lince ulagmak i¢in muhtemelen iki boyutta miicadele etmigtir:

11 sensory modalities (E.N.)
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Elverisli i¢gézlemsel ayrimlar yapabilme becerimizin nérofiz-
yolojik evrimi ve agiklayici ve kestirimsel bakimdan yararli yar-
gilar vermeye y6nelik bu ayirt etme yeteneginden yararlanmay:
saglayan kavramsal gergevenin toplumsal evrimi. Ayn: sekilde
her birimiz, dogustan gelen ayirt etmeyi saglayan yetenekleri-
mizi kullanmayi ve gelistirmeyi ve bunlar1 kullanmamiz igin
gerekli olan, toplumsal olarak yerlesmis kavramsal gergeveye
(halk psikolojisi) hakim olmay: 6grendigimiz kendi yagami-
miz boyunca kendilik kavrayigina dogru evrimsel miicadelenin
gergeklestigi yerleriz.

Geleneksel Goriis

Ozbiling hakkindaki uyarilar yeterince akla yatkin goriine-
bilir, ancak zihin felsefesindeki eski bir gelenek icg6zlemsel
bilgimiz hakkinda farkli bir goriisii savunur. Ileri siiriilene go-
re igg6zlem biitlin digsal alg1 bi¢imlerinden temelde farklidur.
Digsal diinya algimiza daima belirli tiirden duyumlar veya iz-
lenimler aracilik eder ve digsal diinya da bu yiizden yalnizca
dolayli olarak ve sorunlu bir bi¢cimde bilinebilir. Ancak i¢g6z-
lemde bilgimiz dogrudan ve dolaysizdir. Bir duyum, bu duyu-
mun bir duyumu araciligiyla veya bir izlenim, o izlenimin bir
izlenimi aracihgiyla i¢gozlemsel olarak kavranmaz. Bunun bir
sonucu olarak, hatali bir izlenimin (izleniminin) veya yaniltici
bir duyumun (duyumunun) kurbani olunamaz. Dolayistyla kisi
kendi zihninin durumlarim ele aldiginda goriinis ve gergek-
lik arasindaki ayrim butiiniyle ortadan kalkar. Zihin kendisi-
ne kargt seffaftir ve zihindeki seyler gériindiikleri’ gibi olmak
zorundadir. Ornegin, “bana epey agr1 duymusum gibi geldi,
ama yanilmisim” gibi bir ey séylemenin higbir anlami yoktur.
Aym gekilde, kisinin kendi zihinsel durumlar (ya da kendi du-
yumlart) hakkindaki igten icgozlemsel yargilan dizeltilemez
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ve yanilamaz: Bunlarin hatali olmasi mantiksal olarak olanak-
sizdir. Zihin 6nce kendini, kendine 6zgii bir bigimde ve digsal
diinyay1 bilebileceginden ¢ok daha iyi bir sekilde bilir.

Bu olagandisit konum, birkag sebepten dolay: (en azindan
gegici olarak) ciddiye alinmalidir. Birincisi, eski ve etkili bir
genel bilgi kuraminin, ortodoks deneyciligin ayrilmaz bir par-
gasidur. Ikincisi, kisinin kendi duyumlari hakkindaki bilgisinin
dolayimsiz oldugu, ona ‘duyum,’nin araci olmadig: iddias: akla
yatkin gelmektedir. Buna her karg1 ¢tkma girisimi ya ‘duyum,’,
‘duyum,’ diye devam eden sonsuz bir diziye ya da bilgisinin
nihayet dolayimsiz olacag: bir ‘duyum#’ diizeyine bagvurmay1
gerektirecektir. Ugiinciisti, bu goriisin savunucularimin giiglii
bir retorik sorusunun olmasidir. “Kisinin agris: olup olmadsg
hakkinda yamlmast nasi miimkiin olabilir? Bunun gibi bir sey
hakkinda yamlmak nasil miimkin olabilir?” Okurun da gére-
cegi gibi bu soru kolayca yamtlanamaz.

Geleneksel Goriis aleyhine Argiimanlar

Zihnin ilk 6nce, 6zgiin ve digsal diinyadan daha iyi bir bigimde
kendini bildigi gorist, Bat: diiglincesine g yiiz yildan fazla
bir siire boyunca egemen olmugtur. Ancak zihin hakkinda son
derece dogala ve evrimci bir perspektif benimsenecek olursa,
geleneksel goriis hemen bir peri masal haline gelir. Her seye
ragmen beyin, kendisine sahip olan bireylere bir tiir ¢ogalma
tstiinligi sagladigi igin segilimden basariyla ¢ikmugtir. Beynin
boyle bir istiinlik saglamasinin sebebi, onun bireylere kendi
gevrelerini tahmin etme ve besinleri geri kalan seylerden, ave
hayvanlar1 ava olmayanlardan, giivenligi tehlikeden ve eslerini
baskalarindan ayirt etme olanagini vermis olmastydi. Ozetle
beyin bireylere ds diinyanin bilgisini ve denetim olanagini ver-
misti. Beyin tam da bu 6zelligi ile dogal segilimin bir getirisi



120 MADDE VE BILING

haline gelmisti. Agikgasi beynin ilk 6nce ve en iyi bildigi sey
kendisi degil, iginde varhigini siirdiirmesi gereken gevresiydi.

Kendini bilme yetenegi muhtemelen genel olarak bilme
yetenegine eslik eden tesadiifi bir unsurdu ve 6zellikle bey-
nin digsal bilgi yetenegini bir bigimde gelistirecek sekilde ig
gordugi icin segilimden bagariyla ¢ikmig olmaliydi. Ancak her
iki durumda da en fazla ikincil bilgi artiginin ve dig diinya-
mn kontroliniin bir yan tiriini olarak bir tstiinlik s6z konusu
olacaktir. Hatta her halde 6zalgilamanin, evrimlestigi 6lgiide,
digsal algidan temelden farkh bir tiirde ve ayrica yanilmaz ola-
cagini varsaymak i¢in higbir sebep yoktur.

Geleneksel goris temelde mantiksiz ise, 6nce onun lehi-
ne olan argiimanlar: inceleyelim ve bunlarin dikkatli bir arag-
tirmaya dayanip dayanmadiklarini gérelim. Ilk 6nce retorik
soruyu ele alalim: “Kisi kendi duyumlarinin kimliginde nasil
yanulabilir?” Duyumlarimiz hakkindaki bilgimizin dizelti-
lemez olusuyla ilgili olan bu argiimamin bigimi, “higbirimiz,
duyumlarimiz hakkindaki yargilarimizda yanilabilecegimiz bir
sekilde diisiinemeyiz; dolayisiyla yanilmamizin higbir yolu yoktur”
ile aymdir. Ancak burada basit bir yanilg: sz konusudur: Bu,
bilgisizlikten gelen bir argiimandir. Biz bilmesek de hatanin
mimkiin oldugu birgok yol vardir. Aslinda belki i¢g6zlemin
gizli mekanizmas: hakkinda ¢ok az geyi anladigimiz igin biz
bunlardan habersiz olabiliriz. Bu yiizden retorik soru, yantla-
yamasak dahi ig rahatligiyla bir yana birakilabilir. Ancak aslin-
da bir yanit verebiliriz. Simdi gosterecegimiz gibi, biraz ¢aba
gostererek, icgozlemsel yarginin fiili ve olasi birgok hatasini
digiinebiliriz.

Duyumlar s6z konusu oldugunda goriinis ve gergeklik
arasindaki ayrimin ¢6kmesi gerektigine, ¢linkii bunlar1 kav-
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rayigimiza, onlar1 yanliy tasarimlayabilecek bir seyin aracihk
etmedigine dair arglimani ele alalim. Hatalara yol agabilecek
tek yol ancak bir araci dolayisiyla yanlig tasarimlama olsayd:
bu argiiman dogru olurdu. Ama boyle degildir. iggozlem ikin-
ci dereceden ‘duyumlar,’ ile dolayimlanmamug bile olsa higbir
sey icgozlemsel “agri duyuyorum” yargisinin yalmzca agrilarin
meydana gelmesiyle gerektirilecegini garanti etmez. Belki bu
yargiya, en azindan aligilmadik durumlarda, bagka seyler yol
agryor olabilir. Agn hissetme beklentisinin yiiksek oldugu bir
durumda agriya gok benzeyen bir seyin (6rnegin aniden edini-
len agir1 soguk duyumu) gergeklestigini diigtinelim. Diyelim ki
yakalanmug bir casussunuz, uzun uzadiya sorgulaniyorsunuz ve
bu sorgulamay1 kolaylagtirmak igin sirtimza tekrar tekrar sicak
bir demir gubuk sertge batiriliyor. Yirminci denemede sirtimza
bu sefer bir buz pargast sertge batirlhirsa ilk tepkiniz bundan
onceki on dokuz tepkinizden ¢ok az farkli olacak ya da hig
farkli olmayacaktir. Neredeyse kesinlikle, kisa bir siire igin bile
olsa, agr1 hissettiginizi digliineceksiniz.

Diizeltilemezlik taraftari, bu yirminci duyumun agri oldu-
gunun kabul edilmesi, tarafimzdan agn olarak hissedildiginin
distinilmesi halinde gergekten bir agri olacag gerekgesine da-
yanarak bu duyumun, iyicil nedenine ragmen yine de bir agn
oldugunda israr edebilir. Bu yorum, az 6nce aragtirilan yanhs
tamima bigimlerinin telafi edilebilecegi olgusuna hi¢ uygun
degildir. Baglangigtaki korku ¢1ghign yerini “Durun.. durun...
bu 6ncekilerle ayn: his degil. Arkamda neler oluyor??” gibi bir
tepkiye birakir. Yirminci duyum gergekten bir agr o/sayd, ne-
den bu tepki birkag saniye sonra tamamen tersine donerdi?

Benzer bir 6rnek: Thlamur gerbetinin tat duyumu portakal
serbetinin tat duyumundan ¢ok az farkhdir. Gézleri baglanan
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insanlarin katildig1 deneylerde, hangi duyumun hangi serbe-
te ait olduguna verilen yanitlar sasirtici derecede basarisizdir.
Ihlamur serbeti igip portakal diye yamt veren bir denek, kendi
tat duyumunun normalde portakal gerbeti tarafindan tretilen
duyumla 6zdes oldugunu rahatlikla ileri siirebilir, (gozleri agil-
madan) bir par¢a gergek portakal tad: aldiginda ise derhal bu
ozdeslestirmesinden cayabilir. Bu durumda, yamlmanin ola-
naksiz oldugu disiincesiyle tamamen agikga gelisecek bigim-
de, niteliksel bir 6zdeslestirmenin duzeltildigini goriiyoruz. Bu
tirden hatalara beklenti etkileri denir ve bunlar genel olarak
algiyla ilgili standart bir fenomendir. Agikgas: bunlar i¢gézle-
me de uygulanabilir. Beklenti etkilerinin gergekligi, ister digsal
seylerle isterse de igsel durumlarla ilgili olsun, her tiirlii hatali
ozdeslestirmeyi tiretebilmemize yol agar.

Peki ya igg6zlem mekanizmalar1 hakkinda, duyum ve onun
hakkindaki yarg: arasinda aracihik eden higbir ey bulunma-
digim ileri siirmemizi saglayacak kadar seyi gergekten biliyor
muyuz? Farkinda olabilecegimiz higbir araci unsur olmadigim
varsayalim, fakat bu higbir ey ifade etmez, ¢linkii herhangi bir
gorige gore iggozlemsel algilama diizeyinin altinda olan baz
zihin iglemleri zaten vardir. Burada bagka bir olas1 hata kayna-.
giyla karsi karsiyayiz. Goriintig ve gergeklik arasindaki ayrim
sizgisini gekmek, duyumlar s6z konusu oldugunda zor olabilir,
bunun tek sebebi de islerin yanhs gidebilme ve gitme tarzlan
hakkinda ¢ok az sey bilmemizdir.

Duyumlarin yanls degerlendirilebilecegi durumlardan bi-
ri de, duyumlan kisa stireler iginde edindigimiz zaman ortaya
¢ikar. Duyumlar, istenilen uzunluklarda siirecek sekilde yapay
olarak baglatilabilir. Bu stireler kisaldikga, (niteliksel kimlikle-
rinin) giivenilir bigimde taninmalarinin giiglesmesi ve hatala-



EPISTEMOLOJiK SORUN 123

rin olanaksiz olmasa da kaginilmaz olmasi hig sagirtic1 degildir.
Bu da demektir ki, duyumun ne olduguna dair denegin dedigi
sey ile olmas: gereken seyin gostergesi olan tlretim tarzi arasin-
daki uzlagma, duyumun sunulma stiresi uzadikga mitkemmel-
lige yaklagirken, stire uzunlugu sifira yaklagtik¢a azalir. Bunun
gibi ‘sunug etkileri’ de genel olarak algiyla ilgili bir standarttur.
Denek uygun uyusturucularin etkisi altindaysa veya yorulmug-
sa, yapacag1 6zdeglestirmenin giivenilirligi daha da hizli dager.
Bu da bagka bir standarttir.

Bellek etkilerinden de bahsetmek gerekiyor. Gengliginde
sinirsel hasar gérmis bir kimsenin, e/ yildir agri veya herhan-
gi bagka bir dokunsal duyumunun veya i¢ organlanyla ilgili bir
duyumunun olmadigini veya aym1 dénem boyunca renk kori
oldugunu varsayalim. Bu kimsenin sinirsel bozuklugu bu kadar
uzun araliktan sonra birden dizeldiginde, daha yeni ortaya ¢1-
kan her bir duyumunu derhal ve yanilmaz bir dogrulukla ayirt
edebilecegini ve 6zdeslestirebilecegini (= hangi benzerlik-si-
nmifinin somutlagtigini kavrayabilecegini) varsayabilir miyiz?
Bu varsayim hig akla yatkin olmaz. Benzer etkiler kisa vadede,
ornegin gesitli tipteki duyumlara iligkin bellegi gegici olarak
bulaniklagtiran bir uyusturucunun kullanimiyla da tretilebilir.
O zaman bunun gibi bagarisiz 6zdeslestirmeler ve bariz yanlhs
6zdeslestirmeler tamamen dogal olacaktir. Hatta normal bir
durumda bile kendiliginden, yalitilmig ve fark edilmeyen bel-
lek kayiplar1 tamamen olanaksiz midir? Geleneksel gorigiin
taraftarlar1 bunlar1 nasil géz ard1 ederler?

Daha bildik bir durumu da anmadan olmaz. Diyelim ki ri-
yanizda, kafamzi gatlatan bir bag agris1 gektiginiziveya iskence
gordiginiz i¢in ¢ok siddetli agrilar gektiginizi goriyorsunuz.
Aniden uyandiginizda, yavas yavag rahatlayarak, butin riya-
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lara eslik eden gergeklik kanisina ragmen, gercekten bag agrisi
veya siddetli agrilar ¢cekmediginizi fark etmez misiniz? Diu-
zeltilemezlik tezi artik son derece mantiksiz goriinmeye bag-
lamugtur.

Bunlarin higbiri sagirtict gelmemelidir. Diizeltilemezlik te-
zi, duyumlarla ilgili olarak bagta akla yatkin g6riinmiy olma-
sina ragmen, aslinda inanglar, arzular ve duygular gibi ¢ogu
diger zihin durumu tipi bakimindan pek dyle degildir. Orne-
gin kiskang veya intikamci olup olmadigimiza hitkmetmek,
en basit arzularimiz hakkinda karar vermek ve kendi karakter
ozelliklerimiz hakkinda yargiya varmak gibi konularda olduk-
¢a bagarisiziz. Yanilmazligin duyumlar diginda kalan geyler ba-
kimindan nadiren gegerli oldugunu varsayalim. Ancak bu ki-
sitlama bile kendi sorunlarini beraberinde getirir. Yanilmazlik
neden duyumlara eslik eder de duygulara ve arzulara edemez?
Son ikisinin bilgisi, ilkinin bilgisinden daha fazla ‘dolayimli
degilmis gibi gorinmektedir.

Sosyal psikoloji alanindaki son aragtirmalar, merak uyandi-

)

rict bir bigimde, kisinin kendi davraniglarina dair ileri stirdigu
agiklamalarin giivenilir igg6zleme, bunun etkisine dair samimi
inanglara ragmen ¢ok az dayandirilabilecegini ya da hig da-
yandirilamayacagini, bunun yerine davraniga ve gozlemlenen
kosullara uyacak agik/ayict hipotezler olarak kendiliginden ve
aninda uydurulduklarint géstermistir (Bu bélimiin sonunda
yer alan Onerilen okumalar listesindeki, Nisbett ve Wilson'in
makalesine bakiniz). Ayrica bunlar ¢ogunlukla agik¢a yanlis-
tir, ¢linkid deneysel durumun tamamen digsal 6zelliklerinin bir
islevi oldugu varsayilan ‘igg6zlemsel’ bildirimler deneycilerin
kontroli altinda ortaya ¢ikmugtir. Bu aragtirmacilarin géziinde,
icg6zlemsel bildirimler olarak kabul edilen seylerin ¢ogu ger-
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gekte kisinin kendi akil ytrttmeleri, gtdiileri ve algilar1 hak-
kindaki kendiliginden kuramlastirmalandir, tretilen hipotezler
ise bitytik 6l¢tide herkese agik olan ayni digsal kanitlara dayanr.

Dizeltilemezlik tezi aleyhine son bir argiiman daha ince-
leyelim. Igg6zlemsel yargilarimiz halk psikolojisinin kavram-
larinca gergevelenmigtir, bu kavramsal gergevenin deneysel bir
kuramin yapisina ve statiisine sahip oldugunu (Bolim 3.3,
3.4 ve 4.1'de) onceden gormiigtiik. Bu tiir yargilar icin gegerli
oldugu gibi, bunlarin tutarliligy, ilgili kavramlarinin semantik
bakimdan iginde yerlesik bulundugu deneysel kuramin tutarlh-
ligindan daha iyi degildir. bu da demektir ki, halk psikolojisinin
son derece yanhs bir kuram oldugu sdylenecekse, onun biitiin
ontolojisi de gergeklige dair iddiasin1 kaybedecektir. Bu sekilde
gercevelenmis bir kuram, yanls bir arka plan kuramini varsay-
dig:1 igin yanhs olmaya mahkumdur. Halk psikolojisi deneysel
bir kuram oldugu igin her zaman kokten yanlis oldugunun
ortaya ¢ikmasi miimkiindir. Buna gore, onun terimleriyle ger-
gevelenmis bir kuramin yanlis olmasi her zaman miimkindiir.
Dolayisiyla iggozlemsel yargilarimiz diizeltilemez degildir. Sa-
dece bazen ve tek tek yanlis olmalar: s6z konusu degildir, epsi
birden sagma olmalidur!

Biitiin Algilarin Kuram Yiiklii Olusu

Zihinsel durumlarin ‘kuramsal’ oldugu diigtincesinin tuhafli
izleyecek olan digiinmelerle giderilebilir. Yalnizca i¢g6zlemsel
olanlar degil, biitiin algisal yargilar ‘kuram yiklidir’: Her al-
g1 kurgusal bir yorumu gerektirir. Bu, en azindan deneyciligin
son zamanlarda gelistirilmis versiyonlarinin iddiasidir. Bu id-
dianin ardindaki temel diigtince agagidaki ¢ok kisa, ama gayet
genel olan argiimanla ifade edilebilir: Ag argiimanu.
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1. Herhangi bir algisal yargi kavramlarin uygulanmasin
gerektirir (6rnegin; ¢, Fdir).

2. Her kavram, karsit kavramlarin ag1 tzerindeki bir di-
gium noktasidir. Kavramin anlami, onun ag tizerindeki
kendinde 6zgi konumu tarafindan belirlenir.

3. Her kavram a1 kurgusal bir varsayim veya kuramdir:
En azindan doganin kendini boldigi siniflar ve bunlar
arasinda gegerli olan baglica iligkiler bakimindan.

Dolayisiyla,

4. Her algisal yargi bir kurami varsayar.

Bu genel goriise gore, zihin/beyin en bagindan beri son de-
rece etkin bir kuramcidir. Algisal diinya, yeni dogan bir bebek
i¢in biiyiik olgiide anlagilmaz bir karmagadan ibarettir, ancak
bebegin zihni/beyni bu diinyayr kavramasini, agiklamasini ve
tahmin etmesini saglayacak bir kavramsal gergeveyi derhal
kurmaya girisir. Boylece, sonugta bizim sagduyuya dayal diin-
ya kavrayigimiza yaklagan bir ey tretecek olan bir kavramsal
icatlar, uyarlamalar ve devrimler dizisi baglar. Her ¢ocugun ilk
iki yilinda gegirdigi kavramsal evrim, yagaminin daha sonraki
doénemlerindeki evrime asla e olamaz.

Biitiin bunlarin ana fikri, bizim amaglarimiz baglaminda
soyledir: Yagamin baginda, zihin/beyin kendini tipki dig diin-
yay1 buldugu gibi karmagik ve kavranilmaz bulur. Dig diinya-
nin yapisini ve etkinliklerini 6grenmeye giristigi kadar ken-
di igsel durumlarinin yapisim ve etkinliklerini de 6grenmeye
caligmas: gerekir. Zamanla, kendi digindaki diinyay: kavradig
siiregle tam bir paralellik gosteren bir kavramsal geligme ve
ayrt etme egitimi stireci boyunca kendisi hakkinda birgok sey
ogrenir. Goriintige gore geleneksel goriig yanilmig olmahdir.
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Bolim 5

Yontembilimsel Sorun

Halk psikolojisinin bildik kavramsal ¢ergevesinin, insan zihni-
yetinin birgok y6niine dair rakipsiz bir kavrayis sagladig tar-
tigtlmazdir. Ancak bilingli zekdnin birgok yoéniini karanlikta
biraktig1 da aymi élgiide tartigilmazdir: Ogrenme, bellek, dili
kullanma, zeka farkliliklari, uyku, motor koordinasyon, algy,
delilik vs. Anlagilmas: gereken seylerin ¢ok azin1 anliyoruz. Et-
rafimizdaki bu karanliklari ortadan kaldirmak ve bize zihnin i¢
dogasini ve gizemli isleyisini gostermek bilimin isidir.

Bu kadarini herkes kabul edebilir. Ancak asil anlagmazlik,
en yiiksek bagar1 sansin1 yakalamas: gereken bir zihin bilimi-
nin nasil ilerlemesi gerektigi konusunda ortaya ¢ikar. Kullanil-
mas: gereken digiinsel yontemler hakkinda anlagmazhk vardur.
Bu ytizyildaki zihin aragtirmalarina yon vermis en etkili dort
yontembilim agagida kisaca betimlenip tartigilacaktir.
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1. Idealizm ve Fenomenoloji

Burada birkag adim geriye gidip biraz tarih anlatmak yerinde
olacaktir. De la Mettrie zihni maddeye indirgemeye ¢aligir-
ken bagka dugtinirler de tam kargit yonde bir indirgeme yap-
makla ilgilenmiglerdi. Piskopos George Berkeley (1685-1753),
bilingli zihnin algisal durumlarinin ‘nesneleri’ veya ‘igerikleri’
olmak diginda maddi nesnelerin varolmadiklarini ileri stir-
migtir. Kabaca syleyecek olursak, maddi diinya tutarli bir
riiyadan bagka bir sey degildir. Maddi diinyanin yalnizca kendi
riiyast oldugunu savunanlara 6znel idealist denir. Berkeley gibi,
maddi diinyanin Tanrr’'nin riyas: oldugunu, hepimizin birlikte
gordigu bir riya oldugunu savunanlara ise nesnel idealist de-
nir. Her durumda varolugun temel 6zt madde degil, zihindir.
Bunlara bu ytizden “idealizm” denir.

Bu sagirtic1 ve merak uyandiricr bir hipotezdir. Bu goris
bizden ‘nesnel’ maddi diinyayr ‘Tanr’nin algi merkezinden’
ibaretmis gibi diiglinmemizi ister: Tipk: duyusal deneyimini-
zin kendi zihniniz kargisinda durdugu gibi, maddi diinya da
Tanr’nin zihninin kargisinda durur. Hepimiz Tanr’nin bu
riyasinin (fiziksel evren) bir gekilde birer izleyicisiyiz. Bu hi-
potez bazilarina kendi ¢apinda biraz uguk bir riiyaymus gibi
gelebilir, fakat bunun ciddi kanitlarla nasil desteklenebilecegi-
ni en azindan hayal edebiliriz. Maddenin davransglar: ve olu-
sumuyla ilgili ayrintili agiklamalar, zihnin (belki bizimki belki
de Tanr’'ninki) olujumu hakkindaki kuramsal varsayimlarla
temellendirilen agiklamalar ileri stirebildigimizi varsayalim.
Bu durumda idealizm gayet akla yatkin goriinecektir.

Aslinda bu tiirden tamamen yararl bir agiklama asla ileri
stirilmemistir, idealizm de nispeten inandiriciliktan uzak gé-
rinmeye devam etmigtir. Kargit yondeki (zihinsel fenomenleri
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fiziksel fenomenlere gore agiklayan) agiklamalar daha doyuru-
cu olmustur. Ilerleyen materyalist cephenin genisligini gérmek
i¢in sadece evrim kuramini, yapay zekay: ve norobilimlerini
digtinmemiz yeterlidir (bu konular 6. — 8. Béliim’lerde ayrin-
tilariyla incelenecektir).

Ancak maddi diinyayla ilgili bunun gibi idealist agiklama-
larin gegerli sayildigy bir dénem de yaganmugtir. Immanuel
Kant (1724-1804), Saf Aklin Elestirisi'nde, maddi diinyayla
ilgili bildik insan deneyiminin biiyik 6lgiide etkin insan zih-
ni tarafindan kuruldugunu ileri stirerek Bati felsefesi tizerinde
uzun Smiirli bir etki birakmugtir. Kant’in gordiigi gibi, insan
algisinin dogustan gelen formlar ve insanin anlama yetisinin
dogustan gelen kategorileri, ham duyusal verilerin baglangicta-
ki karmagasina degismeyecek bir diizeni dayatirlar. Dolayisiyla
biitlin insanlar son derece kendine 6zgii deneysel bir diinyanin
deneyimini paylagirlar. Kant bu gekilde Euclides geometrisinin
ve Newton fiziginin yasalarinin insan deneyiminin diinyas:
i¢in neden zorunlu olarak dogru oldugunu agiklamaya galig-
mustir. Kant, bunlarin zihnin kendi yapilandiric1 etkinliginin
kaginilmaz bir sonucu oldugunu disiiniiyordu.

Hem Euclides geometrisinin hem de Newton fiziginin
deneysel olarak yanhs olduklan artik ortaya ¢ikmgtir, bu da
kesinlikle Kant'in gérigiini birgok yonden zayiflatir. Ancak
Kant'in (algisal deneyimlerimizin genel formlarinin ve kate-
gorilerinin etkin, yapilandirict bir zihin tarafindan dayatildi-
gina dair) merkezi diglincesi etkisini siirdirmeyi bagarmigtir.
Kurulmug deneyimimize 6zgili maddi nesneler bu yiizden de-
neysel bakimdan gergektir (= bitiin insan deneyimi bakimin-
dan gergek), fakat bunlarin deneyiistii gergekler (= olast bir
Tanrr'nin bakis agis:ndan gergek) olmalar: gerekmez.
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Maddenin bu gekilde bir gériinigler diinyasinin baglica ka-
tegorisine indirgenmesine Kant’'tan sonraki felsefede sik sik
rastlanir. Ancak Kant bu diisiinceye, onu salt idealist bir anla-
yis olmaktan uzaklagtiran ve Kant'in en degisik idealist filozof
olarak anilmasina yol agan ikinci bir unsur da ekledi. Kant’a
gore i¢ duyu diinyasi, duyumlarin, digtincelerin ve duygularin
diinyas: da ‘kurulmug bir diinyadir’. Zihnin kendine erigimi,
‘dig’diinyaya erigimiyle aym 6l¢iide kendi yapisal ve kavramsal
katkilari ile dolayimlanir. Kendi kendine erigimi yalnizca ken-
di kendini tasarimlamasiyla miimkiin olur. Bu yiizden zihin
deneysel bakimdan gergek olabilir, fakat deneysti bir gergek
olmasi, en azindan madde igin s6z konusu oldugundan daha
fazla gerekli degildir. Kant’a gére kendinde-zihnin deneysti
dogasi, kendinde-maddenin deneyistii dogas: kadar belirsiz-
dir ve genel olarak (insan algilamasindan ve kavramsallagtir-
masindan bagimsiz olan) kendinde-geylerin insanlar tarafin-
dan asla bilinemeyecegini diiginmustiir.

Kant1 izleyen filozoflar, zihnin kendini anlamasiyla ilgili
nihai beklentiler hakkinda ondan daha iyimser olmuglardir.
Birgogu, zihnin bilimsel aragtirmalar araciligiyla, maddi diin-
yay1 ve zihni, kendinde-geylerin gercek dogasina en sonunda
denk diigen kavramsal terimlerle maddi diinyay: yeniden kav-
ramak hedefine dogru kavramsal bir ilerleme sergileyebilece-
gini 6ne sirmigtir. Devam eden psikolojik ve norobilimsel
aragtirmalarimizin ¢ogunun ardinda yatan felsefi goris olan
bilimsel gerceksiligin hedefi budur. Fenomenoloji gelenek, kendini
anlama konusunda yine iyimser olmakla birlikte merak uyan-
diracak olgtde farkli bir goriis 6ne stirer.

Fenomenoloji, merkezi Kita Avrupa’st olan bir felsefi gelene-
gin adidir. Kokleri Kant felsefesinde olmakla birlikte, aslinda
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birgok dali olan bir agaca benzer, ancak bir¢ok savunucusu da
zihnin dogasinin ancak genel olarak bilime yon verenlerden
kokten farkli yontemlerle gergekten anlagilabilecegi noktasin-
da birbirleriyle uzlagirlar. Bu kat1 tutumun nedenleri kismen
fenomenologlarin benimsedigi bilgi kuramindan (epistemolo-
ji) gelir. Kant’tan sonra gelen neredeyse her filozof gibi onlar
da deneyimlerimizin diinyasinin biyiik ol¢tide kurulmug bir
diinya oldugunun kesinlikle farkindadir. Dogugstan gelen al-
gilama formlarimiz, dogustan gelen anlama yetisi formlarimiz
ve 6grenilmis kavramsal gergevemiz hep birlikte bildik, sagdu-
yuya dayali algisal dlinyay: bizim igin yapilandirirlar: Yagam-
diinyamiz (Lebenwelt).

Onlarin goristine gore standart bilimsel etkinlik, sade-
ce zihnin bu ‘yapilandiricr’ etkinliklerinden bazilarinin birer
uzantisidir. Nesnel diinyanin hep daha karmagik ve daha de-
rinlemesine yorumlayici kavraniglarini kuruyor ve bunlarin
yasam-diinyamizin algisal olgularina kestirim, agiklama vs.
yoluyla yamit getirmelerini sagliyoruz.

Ancak, diye ileri siiriiyor fenomenologlar, bunun gibi kuru-
cu bir yontem, biitiin bu kurucu etkinligin yaraticist olan zihin
hakkinda dogru bir anlayiga ulagmanin bir yolu degildir. Bu-
nun gibi bir yéntem, zihni kokensel ‘saf’ fenomenlerden hep
daha fazla uzaklastirir ve kendi kurulugunun karmagikliklarina
hep daha fazla hapseder. Fizik biliminin kavramlar: asla zihnin
‘nesnel’ diinya hakkindaki kurulmug yorumundan daha fazlasi
olamazlar. Zihni anlamak i¢in, aksine, yliz seksen derecelik bir
donils yapmamiz ve kendi deneyimimizin ¢6ziimlenmesine ve
yeniden yorumlanmasina yénelik bir yontemi izlememiz gere-
kir. Bunun gibi bir yontembilim zihnin yapilandiric1 etkinli-
ginin izini sirecek ve onu agiFa ¢ikaracaktir, bu da bizi zihnin
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kendi 6zsel dogasina dogru yoneltecektir. Zihnin kendi 6zsel
dogasini sezmesi olanaklidir, ¢linkii nesnel diinyanin bilgisinin
aksine zihin kendisine dogrudan ve dolayimsiz olarak erigebi-
lir veya erismeye c¢alisabilir. Béyle bir analitik ve iggozlemsel
aragtirma programy, olagan bilimin 6ziinde kurucu ve yorum-
layic1 olan yéntemler tarafindan dretilebilen olasi bir anlayig-
tan hem Ustiin hem de bagimsiz bir kavrayis ve anlayis diizeyi
ortaya ¢ikarabilir.

Fenomenologlar yukarida bahsedilen perspektife benzer
bir anlayis1 paylagmakla birlikte birbirlerinden oldukga farkli
goriglerde olabilirler. Gelenegin ilk temsilcilerinden biri olan
George Hegel (1770 — 1831), nesnel idealizmin yeni bir ver-
siyonunu geligtirmigtir. Tinin sonunda kendisinin bilgisine
ulasacag1 yolculugunun 6znel kendiligindenlik ve nesnel diin-
ya arasindaki ayrimin ortadan kalkmasina dogru bir yolculuk
oldugunu diiginmiigtiir. Ister bireysel ister kolektif olsun insan
bilincinin tarihsel ilerleyisi, heniiz sendeleyen Mutlak Aklin
(= Tann = Evren) 6zbilince ulagmay: arzuladig yavag ve da-
ginik bir siiregtir. Her bireysel insan ‘bilinci’, daha biiyiik olan
bu Aklin (Zihnin) yalmzca bir yonidir. Kisinin kendisiyle ve
baskalariyla arasindaki ve kendisiyle nesnel diinya arasindaki
kargithk, Mutlak Akil kendini tamamen tanidiginda nihayet
ortadan kalkacaktir. Bu sirada bizim yagam-diinyamiz artik
Mutlak Aklin huzurlu riyas: olarak degil, daha ziyade 6zbi-
lingli farkindaligina dogru zahmetli girisimlerinin igerigi ola-
rak yorumlanacaktir.

Ancak Hegel kendinden sonraki gelenege gore tipik sayil-
maz, fenomenolojinin de idealist bir ontolojiyle hi¢bir 6zsel
bag1 olmamigtir. Edmund Husserl (1859-1938) modern gele-

negin merkezi figtiridir. Husser] kendi fenomenolojik aragtir-
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malarim genel olarak zihni ve maddeyi esit dl¢iide gercek ka-
bul eden Kartezyen bir gergevede stirdiirmugtiir ve baglica ilgisi
zihin durumlarimizin yonelimselligini anlamak olmugtur ($4z.
Bolim 3.4). Zihnin kurucu etkinliklerinin i¢g6zlemsel olarak
izinin striilmesi, ona gore, zihinsel ‘igeriklerimizin’ kaynagim
ortaya gikarir ve deneysel veya fenomenal kendiligin ardindaki
bireysel bir deneyiistii kendiligin saflagmig ve siiphe edilemez
bir farkindahigina yoneltir. Burada insan deneyiminin ve hep-
sinden 6nemlisi nesnel deneysel bilimlerin kendisinden giiphe
edilemeyecek temellerinin kegfedilebilecegini diiginmgtir.
Bu kisa 6zet ile bu olduk¢a zengin gelenegin hakk: veri-
lemez ve bu ¢aptaki higbir gelenek tek bir paragrafta ¢uirii-
tilemez. Ancak okur, son bolimde bahsettigimiz i¢gézlemle
ilgili “geleneksel gorigin® su ya da bu sekilde fenomenolojik
gelenegin onemli bir pargasi oldugunu kavrayacaktir. Kisinin
kendisinin bilimler ustii bir bilgisine, kurucu, nesnelestirici
kavramsallagtirma diginda bir aragla kurulmug 6zel bir bilgi
bigimine sahip olabilecegi diisiincesi, bu gelenekteki yaygin bir
gorugtir. Bu goris, bir kimsenin i¢gozlemsel kendilik bilgisi-
nin, dig diinya hakkindaki bilgisi kadar nesnelestirici ‘kurma-
mn’ kaginilmaz bir 6rneginden ibaret olduguna dair Kant’in
kanaatine aykin1 diiger. Bu ayrica bir kimsenin iggézlemsel yar-
gilarinin genel olarak algisal yarglarla tutarli olduguna ve 6zel
bir stati, saflik veya otorite bakimindan hig farklilagmayan bir
bilgi sagladigina dair modern psikolojik kanitlara da ters diger.
Her tiirlii bilgi zorunlu olarak bir kavramsal yap: ve kur-
gusal yorumlama meselesiyse (Bolim 4.2’nin sonucunu anim-
sayin), fenomenologlarin zihnin ‘6zsel dogasina’ ‘6zel erigim’
gabalarinin riiyadan bagka bir sey olmadig: ve zihnin kendini
anlamasinin tek yolunun deneysel bilimin standart yontemle-
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ri oldugu ortaya ¢ikar. Bu durum, gegmise yonelik yargilarin
bilim i¢in veri olarak kabul edilmesini ve dolayisiyla da feno-
menolojik aragtirmay1 olanaksiz kilmaz,ancak bu tiirden arag-
tirmalarin sonuglarina 6zel veya kendine 6zgili epistemolojik
bir statii taninmasina engel olur.

Ancak ‘deneysel bilimin standart yontemlerine’ donmek
konusunda da hemen bir fikir birligine varilamaz, ¢iinkii daha
sonraki altbolimlerde gosterilecegi gibi, bu ‘standart yontem-
lerin’ ne olduguna veya ne olmas: gerektigine dair bir¢ok rakip
kavrayis mevcuttur.
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2. Yontembilimsel Davranig¢ilik

Yontembilimsel davraniggilik, kendisini 6nceleyen dialist ve
iggozlemsel psikoloji yaklagimlarina karg1 gok guigli bir tepkiyi
temsil ediyor. I¢inde bulundugumuz yiizyilhn bir iiriini olan
bu anlayis da psikoloji bilimini, fizik, kimya ve biyoloji gibi
muazzam dizeyde bagarili olmug fizik bilimlerinin sinirlar
icinde yeniden inga etmeye ¢alisan 6zbilingli bir girisimdir.
Gegen yarim yiizyil boyunca davraniggilik, Ingilizce konugan
dinyanin tek etkili psikoloji okulu olmugtur. Son yirmi yilda
icerdigi baz1 6gretiler yeniden degerlendirilmis ve yumugatil-
mus bile olsa hala etkisini olabildigince siirdiirmektedir.

Bagshca Tezler ve Argiimanlar

Baglica tezlerinin anlagilmas: zor degildir. Davramgciliga gore,
psikoloji biliminin birinci ve en 6nemli yikimliligi, insan
dahil bitiin canlhlarin davraniglarini agiklamaktir. Davranigei-
lar, ‘davranig’ ile s6zi edilen 6znelerin alenen gézlenebilir, 61-
culebilir, kaydedilebilir etkinliklerini kastederler: Beden hare-
ketleri, ¢ikarilan sesler, sicaklik degisimleri, salgilanan kimya-
sallar, cevreyle kurulan etkilesimler vs. Bu fenomenlerin nesnel
gergekligiyle ilgili higbir giiphe yoktur. Ayrica psikoloji hay-
vansal davranigi 6ncelikli agiklama hedefi olarak belirleyerek
yolundan sapamaz. Bu, igsel bilincin unsurlarini ve igeriklerini
psikolojinin asil agiklayic1 hedefi olarak kabul eden 6nceki go-
ruglere oldukga zit bir tutumdur.

Bununla birlikte, davranigin hangi yolla dogru olarak agik-
lanacag sorunu gogu davranigei igin oldukga 6nemlidir. Zihin
durumlarina’ bagvuran sagduyuya dayali agiklamalar bir¢ok
bakimdan son derece yetersiz sayilir. Bu tiir agiklamalar, geg-
mis kavrayislarimizin gogu igin s6z konusu oldugu gibi, higbir
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bilimsel temeli olmayan ve biiyiik 6lgtide batil inanglardan ve
kafa karigikligindan olugan bir masallar topluluguna dayanir.
Bildigimiz zihinsellik yanhsi kavramlar, 6zellikle insanin di-
sindaki hayvanlar s6z konusuysa iyi tanimlanmamiglardir ve
acik nesnel uygulama olgiitlerinden yoksundurlar; bireysel i¢-
gozlem insanlar s6z konusu oldugunda bile uygulamalar igin
giivenilir bir temel saglamaz; zihinselci agiklamalar genellikle
olgudan sonra inga edilir ve elde edilen ilkeler ¢ok az kestirim-
sel gii¢ sergilerler ve bunun gibi ‘igedoniik’ agiklamalar bir or-
ganizmanin dig diinyasinin onun davranigini kontrol etmedeki
oldukga kapsamli roliinii bizden saklarlar.

Davraniggilar zihinsel durumlara bagvurmak yerine bir or-
ganizmanin davranigini onun kendine 6zgii gevresel kosullar:
bakimindan agiklamay: ortaya atmiglardir veya gevre ile birlik-
te, organizmanin bazi gézlenebilir 6zellikleri bakimindan veya
bu olmazsa, organizmanin gozlenebilir olmayan baz: 6zellikle-
ri (tutumlar ve dogustan gelen, kogullu refleksler) bakimindan.
Bu 6zellikler ¢ok siki bir kosulu kargilamak zorundadir: Bun-
larin, mevcut olup olmadiklar1 davranigsal bir deney ile kesin
olarak belirlenebilecek durumda olmalar1 gerekir, tipk: bir kiip
sekerin ¢oziintirliglinin suya atildiginda (gevresel kogul) fiilen
¢oziinmesiyle (davranig) kendini géstermesinde oldugu gibi.
Ozetle, psikolojideki agiklamalarin biitiiniiyle ya agikga alenen
gozlenebilir olan kavramlara veya béyle gozlenebilir olan kav-
ramlarla iglemsel olarak tanimlanabilir olan kavramlara dayan-
mas: gerekir (Islemsel tanimlama kavramim animsamak icin
Bolum 2.2%i bir daha inceleyin).

Davraniggilar kendilerini bu kaynaklarla sinirlandirmaya ve
baskalarinin ayn1 sinirlamalari gézetmeye tegvik etmeye istekli-
dirler (veya oyleydiler), ¢linkii psikolojiyi gergek bir bilim haline
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getirmenin kaginilmaz bedelinin bu sinirlamalar oldugunu du-
suntirler. Sagduyunun eski kavramsal aygitini bir yana birakmak,
boyle degerli bir hedefe ulagmak ugruna 6denebilecek ufak bir
bedel olarak goriilmiistiir. Bu zihinselci dugtinceler gergekten
dogruluk tagiyorsa, o zaman davranigg1 yéntembiliminin sonug-
ta bizi onlara veya onlarin uygun bi¢imde tanimlanmis versiyon-
larina geri gotiirecegi digiiniiliir. Ancak agiklayici bir dogruluk
tasimuyorlarsa, onlar1 reddetmek higbir sey kaybettirmez.

Ayrica iligkili bir alanda etkili olan bir goriis de davramgei-
liga tesadiifen destek saglamigtir. Bilimsel bir anlayisa sahip bir
felsefi okul olan “mantiksal pozitivizm”veya “mantiksal deneyci-
lik”, herhangi bir bilimdeki herhangi bir kuramsal terimin anla-
minin sonugta onun tammsal baglantilarindan tiiretildigi, ancak
bu baglantilarin, anlamlarim dogrudan duyusal deneyimden
alan gozlemsel kavramlar bakimindan aldatici oldugu goriisi-
ni savunuyordu. Bu felsefi okulla iligkili baz: bilim felsefecileri,
herhangi bir anlamli kuramsal terimin, gozlenebilen seyler ba-
kimindan iglemsel bir tanima sahip olmasi gerektigini 6zellikle
ileri siirmiglerdir. Dolayisiyla davraniggiligin, genel olarak mes-
ru bilime hitkmettigi sdylenen kurallar1 izledigi s6ylenebilir.

Davranisgiliga Yoneltilen Elestiriler

Zihin durumlarinin ontolojisine ve insan davraniginin neden-
leriyle ilgili bildik kavrayisimiza yonelik agikga kuskucu bir
tutumu benimseyen davramggilar, ahlak kuramcilarindan, din
gorevlilerinden, edebiyatgilardan ve diger felsefe ve psikolo-
ji okullarindan oldukg¢a olumsuz tepkiler almislardir. Baglica
sikayet, davramggiliin, insan1 6zel kilan 6zellikleri keyfi bir
bi¢imde bilimsel alandan diglayarak insanlar: insanliklarindan
soyutlamaya egilimli olmasiyd1. Bu gikayet bir 6lgtide sorunu
gormezden gelmektedir. Insanlarin ‘6zel’ olup olmadiklars, dy-
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leysek bile hangi 6zelliklerin bizi 6zel kildig1 sorular, 6ziinde
bilimsel yamitlar gerektiren bilimsel sorulardir. Belki 6zel olup
olmadigimiz ve bunun nedeni ile ilgili sagduyuya dayali inang-
larimizda hataliy1z (Syleysek bu bir ilk olmaz: Insanhigin fizik-
sel evrenin merkezinde konumlandigina dair evrensel kaniy:
anmimsayalim). Ayrica kiltiirel olarak kék salmig kanlarimizi
inatla yinelemek de etkili bir davramggilik elestirisi sayilmaz.

Bununla birlikte, davramggiligin baglangigtaki iddialarin
ve sinirlamalarini, psikolojiye bilimsellik statiisii kazandirmak
i¢in gerekli olandan ¢ok daha fazla agtif1 artik gogunlukla
kabul ediliyor. Oncelikle, anlamli bir kuramsal terimin goz-
lenebilirler bakimindan iglemsel bir tanima olanak saglamas:
gerektigine dair pozitivist gorigiin kisa zamanda hatali oldugu
anlagilmigtir. Ornegin kuramsal fizigin birgok terimi, gozlene-
bilirlere en azindan biraz mesafeli durmakla birlikte bunlara
dayanan iglemsel tanimlara izin vermezler. “X bir nétrinodur”
veya “X’in en igteki yoriinge kabugunda bir elektron vardir” gibi
bir tanim yapmaya ¢aligalim. Bu terimleri gézlenebilirlere bag-
layan uygun kosullarin bagka birgok kuramsal terimi gerekti-
recegi ve bu ylizden tanimin tamamen ‘slemsel’ olamayacag:
her zaman gorilmugtir. Bu ytzden islemsel tanimlar lehine
yapilan bir kisitlamaya uyulsaydi, kuramsal fizigin buyiik bir
kisminin anlamsiz bir s6zde-bilim oldugu ilan edilirdi!

Son zamanlardaki anlam gorigsleri pozitivist goriisi tama-
men tersine ¢evirmeye egilimlidir: G6zlem terimleri de dahil
olmak tizere herhangi bir terimin anlamy, izerinde ortaya ¢ik-
tig1 inanglar agindaki konumu tarafindan belirlenir (ag anlam
kuramini B6liim 3.3’te incelemigtik). Dolayisiyla bizim zihin-
selci s6z dagaragimiz, tek bagina saf soyut ilkeye dayanarak
bilimden atilamaz. Gerekliyse de, insan dogas: hakkindaki ra-
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kip kuramlarla ilgili agiklayici ve kestirimsel yetersizliklerine
dayanarak reddedilmeleri gerekir.

Ayrica, kendilerine daginik da olsa, igg6zlemsel bir erigim
olanagimz bulunan ve davranislarin nedensel kokenlerinde,
yanls anlagilmig da olsa, bir rol oynayan igsel fenomenlerin
varolusunu reddetmek veya basitge g6z ardi etmek bilimsel
olarak akla yatkin goriinmez. Davranigcilik bizi bunun gibi fe-
nomenleri tamamen goz ardi etmeye ve insanlari, kendi igsel
yapilar1 ve etkinlikleri lizerinden agiklanmamug refleksleri olan
‘kara kutular’ gibi gérmeye zorluyorsa agiriya kagmig demektir.
Gereksiz yere kisitlanmigtir ve gegmisteki agiriliklara kargi ag1-
r1 tepki vermesiyle kusurludur.

Cogu dislinir bu elestirilerin hakkini vererek davraniggi-
l1g1 unutmaya egilimli olmugtur. ancak bu da uygun bir tepki
degildir. Davraniggihigin bugiinki versiyonlar: ve bugiinki sa-
vunucular bu elestirilere yanit vermeye hazirdir. Ancak davra-
mggihFin bazi 6nemli unsurlar: hala varligini sirdirmekte ve
dogruluklarin1 géstermektedirler.

Davramggiifin en Gnli taraflarindan biri olan Harvard
Universitesinden B. F. Skinner, igsel fenomenlerin gergekli-
gini, bunlara i¢gézlemsel erisim olanagimizi savunan ve igsel
fenomenlere psikolojideki en megru rolii veren bir davrans-
cilik versiyonu ileri sirmistir. Bu tavizlerine ragmen Skinner
wsrarla ¢ 6nemli iddiada bulunmugtur. Birincisi, i¢g6zlemde
bulunurken ‘gézledigimiz’ sey sadece kendi bedenimizin ve si-
nir sistemimizin fizyolojik durumudur, yoksa fiziksel olmayan
bir gerceklik degildir. Ikincisi, igsel durum ve etkinliklerimizin
ancak ¢ok ufak bir kismina i¢gézlemle erigim olanagimiz var-
dur, tistelik hem karmagik hem de giivenilmezdir. Ugiinciisii
de, i¢gozlemde ayirt ettigimiz durumlarin, davraniglarimizla
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bagintili da olsalar, bu yiizden davramglarimizin fiili sebepleri
olmalar1 gerekmez.

Davraniglarimizin gergek (igsel) nedenlerini ayirma isine,
davraniglarimizi kontrol eden gevresel etkenleri tekrar ince-
leyerek ve sonra da bu etkenlerin nedensel etkilerini igeriye
dogru izleyerek baglayabiliriz. Davraniglarimizi kontrol etmek
bakimindan gevrenin rold, bu yaklagimin merkezi bir 6zelli-
gidir ve bunun mantigimin kavranmas: hi¢ gii¢ degildir. Hali-
hazirda yasayan tiirlerin hepsi de varliklarini siirdiirmelerini,
somut bireylerinin kendi gevrelerine uygun yamtlar vermekte
bagkalarindan daha bagarili olmasina borgludur. Insan psiko-
lojisi veya bagka bir tiiriin psikolojisi, gevresel olarak kontrol
edilen davramgin (6rnegin, “iyi kokan seyleri yemek”, “saldiri-
da bulunanla gatigmak (veya ondan kagmak)”, “iyi goriinimli
biriyle ¢iftlesmek” vs.) uzun siiren evrimsel gekillenmesinin
sonucudur. Psikoloji, bunun gibi kontrollerin sistematik arag-
tirmasindan bagka nereden baslayabilir?

Gorecegimiz gibi, psikolojinin baglayacag1 bagka ilging
yerler de vardir. Ancak davramiggi aragtirma programi su anda
elimizin altinda olan bir segenektir, dolayisiyla onun daha son-
raki versiyonlarini elden ¢ikarmak hatali olacaktir.
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3. Biligsel/Sayisal Yaklagim

Bélim 2.4'te tartigigimiz islevselci zihin kavrayiginin genis
cergevesinde bilingli zeka gizemini ¢6zmeye ¢aligan, birbir-
leriyle yakindan iligkili iki aragtirma programi oldugunu go-
riiyoruz: Biligsel psikoloji ve yapay zeka. Her iki yaklagim da
zeki varliklarin davraniglarini agiklamak icin onlarda karmagik
bir zihinsel durumlar sisteminin bulundugunu 6ne siirmekten
¢ekinmemeleriyle davramiggiligin geleneksel bigimlerine ters
diiserler. One siiriilen durumlar genellikle, s6yle ya da boyle
‘bilgi-tagiyan’ durumlardir ve bunlarin birbirleriyle girdigi et-
kilesimler, tagidiklar1 kendine 6zgii bilginin bir iglevidir. “Bilgi
islem yaklagimi” veya daha basit bir deyisle “sayisal yaklagim”
terimleri buradan gelir.

Bir hesap makinesinin durumunu digtinelim. Bunun gesitli
girdi durumlar belirli sayilar ve aritmetik islemlerle ifade edi-
lir ve bunu izleyen igsel etkinlikleri de bu durumlarin sayisal
bakimdan ilgili 6zellikleri tarafindan belirlenir. Sonugta ¢ikt:
durumlary, bu girdi durumlaniyla sistematik ve kurala dayal:
iligkilere girmis olur. Aym seyin dogal zeka sergileyen organiz-
malar igin de gegerli oldugu ileri siiriilebilir, sadece bunlarin
girdi durumlar yalmzca sayilarla ifade edilmez ve gergekles-
tirdikleri ‘hesaplamalar’ salt aritmetik iligkilerinden fazlasiyla
ilgilidir. Bunlar ayrica, 6rnegin mantiksal iliskilerle ve uzamsal
sekillerle, toplumsal iligkilerle, dilsel yapilarla, renkle, hareketle
vs. ilgilidir (Ornekler bir sonraki bolimde incelenecek).

Biligsel psikolojinin hedefi, zekayr kuran gesitli etkinlikle-
ri (algy, bellek, ¢ikarim yapma, dikkat, 6grenme, dil kullanim,
motor kontrol vs.) bir sayisal yontemler sisteminin hitkmettigi
bir igsel durumlar sistemini veya bunun gibi bir grup yéntemin
hitkmettigi bir dizi etkilesimli sistemler grubunu varsayarak
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agiklamaktir. Amag, insanin sinir sisteminin veya incelenen
canli varlik her neyse onun sinir sisteminin fiili islevsel orgiit-
lenmesinin genel bir gergevesini ortaya gikarmaktir.

Zeki varliklarin olaganiisti karmagikli1 gz oniinde tutu-
lursa bunun ¢ok gti¢ bir is oldugu ortaya ¢ikar, dolayisiyla ne-
redeyse her zaman adim adim ilerleyen bir yaklagimi benimse-
mek gerekir. Bir kurama dikkatini, 6rnegin alg tizerinde veya
dilin kullanimi tzerinde yogunlagtirabilir ve daha sonra tek
basina s6z konusu yetinin kendine 6zgi etkinliklerini agikla-
yan sayisal bir sistemi adim adim bir araya getirmeye ¢aligabilir.
Boyle adim adim saglanan bagarilar daha sonra, gergeklestikce
birlestirilerek organizmanin zekasiyla ilgili genel bir agiklama
ortaya konabilir.

Bu sayisal hipotezleri dile getirirken ve degerlendirirken tg
olgiit s6z konusu olur. Birincisi, varsayilan sayisal sistem, ince-
lenen biligsel yetinin girdilerini ve ¢iktilarimi agiklamakta ba-
saril1 olmalidir. S6z konusu yeti 6rnegin alg) ise, 0 zaman 6ne
sirtilecek sayisal sistemin, o canlinin duyu organlarinin fiziksel
uyarimlar tizerinden fiilen gergeklestirdigi ayirt etmeleri agik-
lamahdir. S6z konusu yeti dil kullanimiysa, sistemin dilbilgisi
kurallarina uygun ciimlelerimizi sagmaliktan ayirt edisimizi ve
neredeyse sadece dilbilgisi kurallarina uygun ciimleler tiretme
becerimizi agiklamasi gerekir. Genel olarak konugursak, 6neri-
len sistemin, s6z konusu yaratigin veya se¢ilmis yetisinin yap-
t11 seyi yapmas: gerekir.

Birinci olgiit 6nemlidir, fakat kendi bagina yeterli olmak
i¢in fazla geneldir. Sorun, belirli bir seyi yapmanin birden fazla
yolu olmasinda yatar. Girdiler ve giktilar arasindaki her arzula-
nan iligki igin, o iligkiyi tiretecek gok fazla farkli sayisal yontem
bulunur.
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Bu noktay: basit bir 6rnekle ifade edebiliriz. Diyelim ki, su
sekilde ¢alisan, kiigiik bir hesap makinesine benzeyen bir ay-
gitiniz var: Klavyesinden girilen her n sayis: i¢in aygit 2n'e esit
say1y1 gosteriyor. Verecegi yanitlar hesaplama yollarindan biri
sadece girdiyi 2 ile carpmaktan ibaret olabilir. Ikinci bir yol ise
girdiyi 6 ile ¢arpip sonucu 3'e bolmek olabilir. Bir tgiinci yol
ise girdiyi 10’a bélip bunun sonucunu 20 ile garpmak olabilir.
Rastgele sayilarin ikiyle ¢arpilmasi s6z konusu oldugu siirece,
bu sayisal stireglerin her biri aym ‘agik davranigt’ tretecektir.
Ancak hesap makinesi muhtemelen bu yollardan birini kulla-
nir. Hangisinin kullanildigini nereden bilecegiz?

Burada, sayisal hipotezleri degerlendirmenin ikinci 6lgtiti
devreye girer. Céziimlemenin bir diizeyinde 'ayn1 davranigt’ G-
reten yontemler daha incelikli bir ¢6ziimleme diizeyinde ufak
farkliliklar sergileyebilirler. Ornegin, ilk islem yalnizca bir ig-
lemden olugurken son iki yontem iki ayn islemden olugmakta-
dir. Geri kalan her sey esit oldugunda, o halde son iki yontemin
hesaplamay1 tamamlamasinin daha uzun siirmesi beklenebilir.
Oyleyse hesap siirelerinin dikkatle lgiilmesiyle iki makineden
hangisinin daha kolay bir yontemi izledigi ortaya ¢ikarilabilir.
Ayrica hata oriintileri de hipotezleri birbirlerinden ayirt et-
memize yardimc olabilir. Yapilan her sayisal islem kiiglik ama
sonlu bir hata olasilig1 sergilerse, son iki yéntemin ilk yontem-
den ¢ok daha fazla hata yaptig1 kestirilebilir. Dolayisiyla, uzun
bir deneme uygulamasi sayesinde bir ydntemi digerinden ayirt
etmeyi bagarabiliriz. Yapilan hatalarin kendine 6zgii dogalan
da, onlari ireten yontemler hakkinda bize ¢ok sey anlatur.

Sayisal hipotezlerin degerlendirilmesindeki tglinci 6lgiit,
yapay varliklar ve biyolojik organizmalar i¢in aym agikliktadr:
Onerilen sayisal yontemler, s6z konusu varligin devrelerinin
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veya sinir sisteminin fiziksel yeterlilikleriyle uyumlu olmali-
dir. Kabul edilebilir bir hipotezin, s6z konusu saysal etkinligi
fiilen isleten ‘donanimla’ veya ‘beyin yapistyla’ uyumlu olmas:
gerekir.

Bu tgiinci dlgiitiin uygulanmasi, gayet yiizeysel bir diizey
haricinde ¢ogunlukla giigtiir; ¢linkii geligmis bir sinir sistemi-
ni olugturan sinirsel mekanizmalar unsurlar1 bakimindan ¢ok
ufak, baglantilar1 bakimindan ¢ok karmagik ve kapsami baki-
mindan ¢ok genistir. Sinir sisteminin 6niindeki sir perdesini
aralamak, Bolim 7'de gérecegimiz gibi siradan bir sorun degil-
dir. Bunun bir sonucu, biligsel psikolojinin kuramlagtirilmas
tizerinde Ugiinci dlgutiin ilk ikisine gore daha zayif bir etkisi-
nin olmasidir. Belki de bu bir beklentiden ibarettir: En biligsel
islevler s6z konusu oldugunda bile esit dlglide yeterli sayisal
hipotezler arasinda segim yapma sorunuyla kars: karsiya degi-
liz. Daha s6z konusu etkinlik i¢in tamamen yeterli olan bir tek
hipotezi kurmaya ugrasiyoruz. Buna ragmen ikinci ve Ggiincii
olgutler sayesinde biligsel psikoloji diiriist bir deneysel bilim,
dogal zekanin gergekte nasil iretildigi sorunuyla ilgilenen bir
bilimdir.

Buna kargin, yapay zeka aragtirma programu birincisi digin-
da bu g olgtitten genel olarak vazgegmis gibidir. Basitge ifade
edilirse bu programin amaci, dogal organizmalarda gozlenen
zekice davraniglarin hepsini yapabilecek sayisal sistemler ta-
sarlamaktir. S6z konusu sistemlerin herhangi bir dogal orga-
nizmadakilerle ayn1 sayisal yontemleri kullanip kullanmadig:
sorunu en fazla ikincil bir kaygidir. Bu alternatif zeka yakla-
stm1 izlemenin baz: ilging sebepleri vardir. Bir kere dogal or-
ganizmalarin kullandig1 sayisal yontemlerin, belirli amaglara
ulagmayi saglayan en olas1 yontemler olduklarina inanmak igin



YONTEMBILIMSEL SORUN 147

hig sebep yoktur. Evrimsel tarihimiz ve biyolojik mekanizma-
larimiz, kullanabildigimiz yontem tiirleri Gizerinde neredeyse
kesinlikle 6nemli ve muhtemelen rastgele sinirlamalar olug-
turur. Ornegin, yiiksek hizli elektronik hesaplama makineleri,
bizim sinir sistemimiz i¢in imkansiz olan iglemleri yapabilecek
yeterliliktedir. Ileri siiriilene gore, ne olursa olsun, yalnizca yi-
zeysel zeka lizerinde degil, genel olarak zekdnin birgok boyutu
tuzerinde aragtirmalar yapmamuz gerekir. Ayrica bu sonuncu
cephedeki ilerlemeler sayesinde tamamen dogal zeka hakkin-
daki anlayisimizi muhtemelen ilerletebilecegiz.

Iki yaklagim arasindaki zithk agiktir, ancak pratikte bu
zitlik kaybolma egilimindedir. Belirli bir varligin bilgi isleme
etkinlikleri hakkindaki bir hipotezi sinamanin bir yolu, ilgili
hesaplamalar: yapacak bir program yazmak, bunu bilgisayarda
caligtirmak ve ¢ikti davranigini varhigin davranigiyla kargilag-
tirmaktir. Burada biligsel psikolojinin amacinin yapay zekanin
amacina biraz yaklagtif1 gorilebilir. Diger yandan yapay zeka
aragtirmacilarinin, akilli programlarin icad: igin fikir versin di-
ye canli varliklarin davranigina ve i¢gézlemsel bildirimlerine
bakmalarindan kaginmalarina gerek yoktur. Bu noktada da ya-
pay zekdnin amacinin biligsel psikolojinin amacina yaklagtig
gorilebilir.

Yapay zekay: bir sonraki boliimde daha yakindan incele-
yecegiz. Bu altbolimii ise s6zii edilen her iki aragtirma strate-
jisine yoneltilen bir itiraz1 ele alarak tamamlamak istiyorum.
Sayisal yaklagimda, bilingli zekanin tek bir birlestirici 6ze veya
kendine 6zgii basit bir dogaya sahipmis gibi gorilmemesi o-
kuru sasirtmg olabilir. Aslinda zeki varliklar, son derece ¢esitli
sayisal yontemin birbirleriyle gevsekge baglantili bir toplulugu
olarak betimlenirler, tipk: eski bir 6grencimin ilk arabamdan
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“daginik halde ugan bir somun ve civata filosu” diye bahsetme-
sindeki gibi.

Aslinda arabamin bu betimlemesi yerindeydi ve sayisal
yaklagim tarafindan gelistirilen zeka kavrayis1 da aym 6lgiide
yerinde olabilir. Kismen yalitilmis kontrol sistemlerinin yavag
yavas birikmesi ile evrimsel anlam ortaya gikmugtir. Sinir sis-
temleri par¢a parga evrimlesmis, ara sira gergeklesen tesadiifi
ekler de, s6z konusu varligin davraniglarinin veya igsel islem-
lerinin baz1 yonleri tizerinde avantajli bir kontrol sagladig: igin
secilmiglerdir. Uzun vadeli dogal segilim, varligimi siirdiiren
canllarin gevreleriyle diizgiin bigimde etkilesime girmelerini
saglamgtir, ancak bu etkilesimin siirmesini saglayan i¢sel me-
kanizmalar yine de tesadiifi, firsatg1 ve egreti olabilir. Bu, say1-
sal yaklagima yoneltilmis bir elestiri degildir, dolayisiyla boyle
betimlenmesinde bir engel yoktur.

Onerilen Okumalar
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4. Yontembilimsel Materyalizm

Onceki altbslimde betimlenen yontembilimi kabaca “yuka-
ridan agagiya yaklagim” diye anilir, ¢iinkii bu yaklasimda 6nce
zeki varliklarin yaptig1 seyler hakkindaki mevcut anlayigimizla
ise baglanir, daha sonra da bunlar gibi biligsel etkinlikleri ire-
tebilecek veya agiklayacak temel iglem tiplerinin neler oldugu
aragtirtlir. Buna kargin bu altbdliimde betimlenen yéntembili-
mi ise, bir dncekine gore tam ters ugtan ige baglar ve “agagidan
yukariya yaklagim” diye anilir. Genel olarak, biligsel etkinlikle-
rin sonugta sinir sisteminin etkinliklerinden ibaret oldugu ve
sinir sisteminin etkinlikleri anlagilmak istenirse bunu sagla-
manin en iyi yolunun sinir sisteminin kendisini incelemek, en
ufak unsurlarinin yapisim ve davranigini, birbirleriyle girdik-
leri karsilikli baglantilarim1 ve etkilesimlerini, zaman igindeki
gelisimlerini ve davranis izerindeki toplu etkilerini kesfetmek
oldugu ileri stirdlir.

Norobilim terimi altinda sayilan birgok disipline y6n veren
yontembilim iste budur. Ustelik bu yéntembilimi, bir kimse-
nin bir ¢alar saatin neden tik tak ettigini anlamak igin saatin
arka kapagini ¢ikarmasindakiyle 6ziinde ayn1 hevesi paylagir.
Zeki davransslara yonelik bu yaklagimin ¢ok uzun bir tarihi
vardir. Eski Yunan Hippokrates, beyin dejenerasyonunun akil
sagligin yok ettigini fark etmisti, Romal hekim Galen ise be-
densel-duyusal sinir sistemi (‘dokunma’ bilgisini beyne ileten
sinir lifleri sistemi) ve motor sinir sistemi (beyin ve omurilik-
ten gikarak beden kaslarini kontrol eden sinir lifleri sistemi)
arasindaki farklar kegfetmisti. Olii hayvanlarin diseksiyonu ile
bunlarin varoldugu agiga ¢ikmugts, Galen de canli hayvanlarin
her iki sistemindeki yerel lezyonlarin veya yerel kesiklerin, bi-
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rinci durumda yerel dokunsal ‘kérlige’ ve ikinci durumda yerel
felce yol agtigim kesfetmisti.

Sinir sisteminin yapist ve isleyisinin aragtirilmasinda sis-
tematik ilerlemeler i¢in son birkag yiizyilli beklemek gereke-
cekti, ¢linkii dinsel otoriteler insan bedeninin 6lim sonrasi
diseksiyonunu hos gérmemis veya agik¢a yasaklamigts. Buna
ragmen sinir sisteminin butiinlikli anatomisi 1600’14 yillaiin
sonlarinda az ¢ok anlagilmigti. Ancak bu bile onun igleyisiyle
ilgili ¢ok az bilgi saglamist1, bu ylizden beynin mikroyapisi ve
mikroetkinligi konularinda gergekten ilerleyebilmek i¢in mo-
dern mikroskobik tekniklerin gelistirilmesini, kimya ve elekt-
rik kuraminin gelistirilmesini ve modern elektronik 6l¢iim ve
kayit cihazlarinin gelistirilmesini beklemek gerekti. Bunun bir
sonucu olarak en 6nemli geligmeler bizim ytizyiimiz iginde
gerceklesmistir.

Bu yontemlerle agiga ¢ikarilan néronal mimari karmagikli-
g1 bakimindan nefes kesicidir. Gériiniige gore beynin islevsel
atomlari, néron adli, uyarim igleyen ¢ok kii¢iik hiicrelerdir ve
tek bir insan beyninde yaklagik 10" (100 milyar) néron bu-
lunur. Bu miktar: kavrayabilmek i¢in bastan agagiya iri taneli
kumla doldurulmus iki katly, ufak bir ev hayal edin. Iste bey-
ninizde, bu evdeki kum taneleri kadar néron bulunur. Daha
garip olan sey ise, ortalama bir néronun, dendrit ve akson adl
ufak lif uzantilar: sayesinde yaklagik 3000 baska néronla bag-
lant1 kurabilmesidir, boylece biitiin sistemin karsilikli baglan-
tisallif1 yaklagik 10 veya 100 trilyon baglantiyla olaganisti
bir boyuttadir.

Bunun gibi bir karmagiklik hazir fikirleri bosa ¢ikarir, biz
ise bunu agiga ¢ikarmaya daha yeni baglamistik. Etik deger-
lendirmeler canli insanlar lzerinde serbest¢e deney yapmay:
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elbette engellemektedir, ancak doga da kendi deneylerini ger-
ceklestirirken yeterince acimasizdir, boylece, kimyasal, fizik-
sel veya dejeneratif anormalliklerin kurbanlan olan, degisik
bi¢imlerde sarsint1 gecirmis birgok beyin nérologlarin kargi-
sina ¢tkar. Bunun gibi durumlarda ameliyatlardan veya 6lim
sonrasi incelemelerden birgok sey 6grenilebilir. Sinir sistemleri
ok basit olan canlilar da bu alamin anlagilmasina dogru farkh
bir yol agarlar. Ornegin bir deniz salyangozunun sinir sistemi
yalmzca 10.000 nérondan olusur ve aragtirmacilar bu sistemi
bitlinligd i¢inde haritalandirmiglardir. Belirli uyartilara kars:
gelistirdigi aligkanhklarin (6grenmenin ilkel bir bi¢imi) kim-
yasal agiklamas1 da mikro deneylerden elde edilmistir. Bunun
gibi durumlardan ¢ikarilan dersler, 1stakoz, fare, maymun ve
insan gibi daha karmagik canlilarin sinirsel etkinliklerine yo-
nelmemizde bize yardima olurlar.

Yontembilimsel materyalizm gorisi, néronlarin, 6zellikle
de noron sistemlerinin fiziksel, kimyasal, elektriksel ve geli-
simsel davraniglarini ve hem birbirleri lizerinde hem de dav-
ramglar Gzerinde kontrol uygulama yollarim1 anlamaya girig-
memiz durumunda, dogal zekd hakkinda bilinebilecek her
seyl anlamaya dogru yola ¢ikmug sayilinz. Agsagidan yukariya
yaklagiminin, halk psikolojisinde gegerli bildik zihinselci fe-
nomenlere dogrudan yonelmedigi dogrudur, fakat bu durum
yaklagimin bir meziyeti olarak goriilebilir. Halk psikolojisinin
kohnemis kategorileri (inang, arzu, biling vs.) gergekten nesnel
dogruluk tasiyorsa, o zaman agagidan yukariya yaklagimi so-
nunda bizi bunlara ulagtiracaktir ; ama tagimiyorlarsa, deneysel
beyne sikica bagh olan asagidan yukanya yaklagim, kendi ig
yasamimuzi anlamamiza yardimc: olacak yeni ve daha uygun
bir kavramlar dizisi kurmamizin en parlak umudu olacaktir.
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Agikgasi, indirgemeci ve eleyici materyalizm tarafindan gelis-
tirilen felsefi temalara en dogrudan ifadeyi kazandiran y6n-
tembilimi iste budur.

Bunun gibi acimasizca materyalist bir yaklagimin, bilingli
zekanin gergek dogasini zedeledigi veya ciddi bigimde kiigim-
sedigi sanilabilir. Ancak materyalist yanita gére, norobilimsel
aragtirmalar araciliiyla kendini ifsa etmeyi sirdiren insan
beyninin giiciinii ve becerilerini asil boyle bir tepki zedeler
veya ciddi bigimde kiigiimser. Bu aragtirmalardan bazilarinin
neleri igerdigini ve bilingli zekayla ilgili sorulara nasil itk tut-
tugunu Bolim 7'de inceleyecegiz.

Onerilen Okumalar
Bkz.;: B6lim 7’nin altboliimlerindeki listeler.



Boliim 6

Yapay Zeka

Gergekten zekaya sahip olacak tamamen fiziksel bir aygit yap-
mak ve ¢aligtirmak miimkindiir. “Yapay zeka” (kisaca “YZ”)
diye adlandirilan aragtirma programi, bunun olanakh oldugu-
nu ve bu programin amacinin bu hedefi gergeklestirmek oldu-
gunu iddia ediyor. Bu béliimde, programin igerigini ve uygu-
layicilarinin iyimserliginin nedenini ele alacak ve programin
kargilagtig1 bazi sorunlar tartigacagiz.

Yapay zeki davraniglar tiretmeye yonelik umut verici giri-
simlerin uzun bir tarihi vardir. Descartes’in yagadig1 ytizyilin
ikinci yarnisinda Alman matematikgi ve filozof Gottfried Le-
ibniz, birbirlerine bagh doner silindirler araciigiyla toplama
ve gikarma islemlerini yapabilen bir aygit gelistirmigti. Ayrica
Leibniz her tirli digiinmeyi saf hesaplamaya indirgeyecek
kusursuz bir mantiksal dilin olanakh oldugunu da ileri siir-
misti. Bu dilin neye benzeyecegi konusunda net degildiyse de,
gorecegimiz gibi, bu diigiince oldukga isabetliydi.
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Descartes’tan sonraki ytizyilda Julien de 1a Mettrie adli fiz-
yolojiyle ugragan bir diisiiniir, insan bedeninin mekanizmasin-
dan ve ‘yagamsal’ etkinligin ne maddeye 6zgii bir ilkeden ne
de maddi olmayan bir tézden kaynaklanmadigi, bunun yerine
maddenin sahip olabilecegi fiziksel yapidan ve bunun sonu-
cu olarak islevsel orgiitlenmeden kaynaklandig digiincesin-
den ayn sekilde etkilenmisti. Ancak Descartes’in gekinmesine
ragmen De la Mettrie bu diigiincenin olast sonucunu dile ge-
tirmeyi bagard1: Fiziksel maddenin 6rgiitlenmesinden yalmzca
‘yasamsal’ etkinliklerin degil, butiin zikinse/ etkinliklerimizin
de kaynaklandigini ileri stirdi.

Insan, Bir Makine adli kitabi yaygin bigimde kétiilendi, an-
cak fikirler bir kez serbest kalirlarsa susturulmalar1 mimkiin
olmaz. De la Mettrie ile aym: donemde yagamug olan Jacques
de Vaucanson, i¢sel mekanik ve havali diizenekleri birgok basit
davranig iretebilen ¢ok sik ve canliymis gibi goriinen birgok
heykel tasarlayip yapmisti. Bunlardan biri, ikna edici bir bi-
¢imde yemek, igmek, vaklamak ve su sigratmak gibi davranig-
lar sergileyen altin yaldizli bakirdan bir 6rdekti. Ayrica dogal
olgilerde ¢ok giizel fliit ¢alan bir insan heykelinin de oldugu
soylenir. Bu sinirli otomatlar bizim buglinki gorislerimizi ko-
layca etkileyemeyecek de olsalar, bunlarin birden ¢aligtirilma-
lar1 on sekizinci ytizyilin masum gézlemcileri tizerinde siiphe-
siz bliylik bir etki birakmig olmalidir.

Gegen ytizyilda bir Cambridge matematikgisi olan Char-
les Babbage 6zellikle zihinsel yetenekler izerinde durmustu.
Babbage’in tasarladigi Analitik Makine biitiin temel mantiksal
ve aritmetik islemleri yapabiliyordu ve ¢alisma ilkeleri modern
dijital bilgisayarlarin habercisiydi. Ancak Babbage da tama-

men mekanik aygitlarla sinirlanmigt: ve ayrintih tasariminin
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fiziksel olarak tamamlansayd: kesinlikle ¢aligabilecek olmasina
ragmen, mekanik karmagikliginin fazlahg yiziinden isleyen
bir makine yapmaya asla girigmedi.

Biitiin zeki etkinliklerde s6z konusu olan karmagiklik, onun
mekanik aygitlar tarafindan kolay yoldan benzetiminin 6niin-
de bir engel olusturuyordu. Teknolojinin bu engeli agmas:
Babbagedan sonra yiiz y1l1 aldi. Bununla birlikte arada gegen
zaman boga harcanmadi. Onermeler mantig, kategoriler man-
t1g1ve geometrinin, aritmetigin ve cebirin mantiksal yapis: gibi
soyut alanlarda ciddi ilerleme kaydedildi. Boylece, bigimsel sis-
tem gibi soyut kavrayislar anlayacak duruma geldik, buna gore
sayilan biitiin sistemler bunun 6rnekleridir. Bir bigimsel sistem
(1) bir formailler toplulugundan ve (2) bunlan islemeye yara-
yan bir déniistiirme kurallar: toplulugundan olusur. Formiiller,
temel bir gge/er toplulugundan alinan bazi 6gelerin belirlenmis
doniigtiirme kurallarina gére bir araya getirilmesiyle olusturu-
lur. Déniistirme kurallar, her verili formiiliin &igimsel yapisty-
/a (= formiiliin 6gelerinin birlestirilme oriintiileri) ilgilidir ve
bunlarin iglevi bir formiilii bagka bir formiile déniigtiirmekten
ibarettir.

Temel cebirin temel 6gelerini 0'dan 9’a kadar rakamlar, de-
giskenlerini “a”,“6”,“”, ..., “ ("), =", “47, “4, /" ve “4” olustu-
rur. Formiilleri, “(12 — 4) / 2”7 gibi terimler veya “x = (12 - 4) /
27 gibi denklemler olugturur. Bir doniistiirme dizgesi su sekilde
olabilir:

x=(12-4)/2
x=8/2
x=4

Bu doniistiirme kurallarim ve bunlarla neler yapilabilece-
gini siz de biliyorsunuz. Oyleyse en azindan bir tane bigimsel
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sistemin Ozbilingli komutunu tagiyorsunuz demektir. Zaten
diisiinebildiginizi goz 6nilinde tutarsak, bagka bir bigimsel sis-
tem olan genel 6nermeler mantiginin da en azindan 6rtiik bir
komutuna sahipsiniz demektir.

Sonsuz sayida bigimsel sistem bulunur, bunlarin ¢ogu sag-
ma ve siradandir. Ancak birgogu da, mantik ve matematigin
orneklerinin dogruladig gibi olaganistii 6l¢iide giiglidiir. YZ
alanindan bakildiginda daha ilging goriinen bir sey ise, ilkesel
olarak herhangi bir bigimsel sistemin otomatiklestirilebilme-
sidir. Yani, bir bigimsel sistemin 6geleri ve islemleri, daima,
uygun olarak kurulmug fiziksel bir aygitin kendi bagina ifade
edebilecegi ve isleyebilecegi bir tiirdendir. Uygun bir aracin
fillen kurulmas: elbette 6lgek, zaman veya teknolojiye dayali
sebepler yiiziinden olanaksiz olabilir. Ancak ytizyilimizin ikin-
ci yanisinda elektronik alaninda gergeklesen gelismeler, yliksek
hizly, genel amagh dijital bilgisayarlarin yapilmasini olanakli
kilmugtir. Bu makineler de ¢ok giiglii bigimsel sistemlere da-
yanan otomasyonlar: olanakl kilmis ve buna bagh olarak gok
guglii bilgisayimi bigimlerini gergeklestirme giici kazanmig-

lardir. Babbage’ diig kirkligina ugratan engel boylece agildi.

1. Bilgisayarlar: Bazi Temel Kavramlar

Donanmm

“Donanim” terimi fiziksel bilgisayar1 ve girdiler igin klavye,

¢iktilar igin video ekranlar ve yazicilar ve her ikisi i¢in de hari-

ci veya ‘edilgen’bellek bantlari/diskleri/makaralar gibi gevresel

aygitlari ifade eder (sekil 6.1). Ona yapilmas: gerekenleri bildi-

ren talimatlar dizgesini ifade eden “yazilim” teriminin ziddidur.
Tam bir bilgisayar iki esas 6geden olusur: Merkezi islem
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birimi (MIB) ve genellikle rastgele erisimli (RAM) tipte olan
etkin bellek. Bu son terim, bellegin bilgi depolama 6gelerinin
bir elektronik sebeke tizerinde diizenlenmis oldugunu, boyle-
ce her 6genin veya ‘kaydin’ merkezi islem biriminin dogrudan
erisimine agik kendine has bir ‘adresi’ oldugunu ifade eder. Bu,
MIiB'in gerekli bir seyi bulmak igin binlerce kayittan olusan
butiin bir dizgeyi uzun uzadiya aragtirmasina gerek kalmadan
belirli bir kayitta neyin bulundugunu dogrudan elde etmesini
saglar. Benzer bir bicimde MIB, belirli bir kayda dogrudan bil-
gi isleyebilir. Bu tipte bir etkin bellegin her bir 6gesine serbest
ve dogrudan erisimi bulunur. Bu yiizden ilgili bellek tipine
“rastgele erigimli bellek” (Random Accessible Memory) denir.
Etkin bellek MIB'in ‘karalama defteri’ veya ‘alisma alant’ ola-
rak is gorir ve ayrica MIB'e ozellikle ne yapmas: gerektigini-
bildirmesi igin verdigimiz komutlari veya programi da tagr.

Sistemin islevsel ¢ekirdegi merkezi iglem birimidir. Ona
verilen ¢esitli formiillerin igleticisidir; makinenin temel dontg-
tirme kurallarin igerir ve gergeklestirir. Hesaplama veya bilgi
isleme, formiillerin kurallara gore baska formiillere dontstu-
riilmesini igerir. Iste MIB'in ii budur.

Ana
Bilgisayar
Klavye
- '
Edilgen Bellek Etkin
Bant/Disk Bellek { /
g Y:
— azic1

Sekil 6.1
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Peki ya MIB'’i isleten formiil nedir ve MIB bunlari nasil
donigstiirir? Standart bilgisayarin islemesi igin kurdugu bi-
gimsel sistem son derece katidir. Igerdigi biitiin formiillerin
kurulmasin1 saglayan yalmzca iki temel 6gesi vardir (bunlara
“1”ve “0” diyoruz). Buna makine kodu veya makine dili denir,
icindeki her formil 1 ve O’lardan olugan sonlu birer dizidir.
Bunlar makinenin iginde, etkin bellegin her bir 6gesinin yikli
veya yiiksiiz bir durumunu ve MIB'in gesitli gegis yollarinda
sinyal olup olmamasini temsil ederler.

MIB’in iginde kurulmug veya ‘donanimla biitiinlegtirilmig’ ve
mantik gegitleri denilen ¢ok sayida ufak 6ge de bulunur. Mantik
gegitleri, her girdi kapisinda bir 1 veya bir O degerini alir ve bir 1
veya 1 0 degerini ¢ikt1 olarak verir, bu durumda gikt: hem kapi-
nin dogasi tarafindan hem de girdinin 6geleri tarafindan sik1 s1-
kiya belirlenmis olur. Mantik gegidi kiimelerinin kullanilmastyla
T’lerden ve O’lardan olugan biitiin diziler, MiB'e nasil ve nerede
verildiklerine bagli olarak farkh bir bi¢imde dizilmis 1’lerden ve
O’lardan olugan yeni dizilere déniistiiriilebilir. Iste kurala dayal
doniistiirmeler béylece gergeklesir.

Formiillerin bu biktirict igletiminde (bunlarin gergeklesti-
rilme hizinin sagirtic1 yiksekligi diginda: saniyede bir milyo-
nun Uzerinde dénustiirme) merak uyandirici olan sey ise, be-
lirli dizilerin bildigimiz sayilari ifade edecek sekilde, MIB’in
bazi1 altbirimlerinin de toplayici, garpicy, béliicii vs. olarak sis-
tematik bigimde yorumlanabilmeleridir. Sayilar bizim ondalik
kod yerine ikili kodla ifade edilebilir. Yani sayilar 1'lerden ve
O’lardan olusan dizilerle ifade edilebilirler.”? Bunlar, S, ve S,

12 Ondalik gosterimde, basamaklar sagdan baglayarak 0'dan 9'a kadar deger alabilirler.
Bir say1 en sag basamagin alabilecegien yiiksek degerden daha fazlaysa, yine 0°'dan 9'a
kadar deger alabilen, onlar basamagina gegeriz ve bu boyle devam eder. Ikili goste-
rimde, en sagdaki basamak yalnizca Odan ve 1'e kadar deger alabilir ve bundan sonra
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girdi dizileri ve S, ¢ikt1 dizisi, MIB'in belirli bir altbiriminde
ifade edildiklerinde, sadece yorumlanmamus diziler olarak de-
gil de sayilar olarak degerlendirilirlerse, her zaman S.'in §, +
S,’ye esit olacag: sekilde birbirleriyle iligkilendirilirler. Bu alt-
birim (uygun bigimde birbirlerine baglanmig bir mantik ge-
gitleri kiimesi) bir toplayici olarak isler. Belirli altbirimler de
diger temel aritmetik islemleri gerceklestirir.

Benzer sekilde makine dilini énermeler mantigina 6zgi
formiilleri (dogal dilin ciimlelerini temsil ederler) kodlamak
i¢in kullanabiliriz, bu durumda MIB’in belirli altbirimleri gir-
di dizilerini, ¢ikt1 dizileri daima bagka formiilleri temsil edecek
sekilde isleyecektir. Bunlardan biri girdi dizisinde temsil edi-
lenlerin mantiksal tiimel evetlemesi, digerleri de tikel evetle-
mesi, degillemesi veya kogul iligkisi olabilir. Ayni gekilde iste-
ge bagh ifadeleri (6rnegin “ise-o halde” yapili ifadeler) temsil
eden girdi dizileri, ¢ikt:1 dizisi ilk ifadenin dogruluk islevi hak-
kindaki bir yargiy: temsil edecek sekilde islenebilir.

MIB’ler en temel mantiksal ve aritmetik islemlere komut
verilmesiyle kurulur ve temel islemleri daha karmagik islemler
olusturacak sekilde birlegtirerek ve sonra bunlar1 da birlestire-
rek sonsuza kadar degisik islemler yapmasi saglanacak sekilde
isletilebilir. Iste program yazarken yaptigimiz sey budur. Agik-
cast 1'ler ve O’lar dizilerinin can sikici isletimleri, hesaplama
etkinliginin derinlik, karmagiklik, hatta iz bakimindan en he-
yecan verici bigimlerinden biri sayilabilir.

yine 0'dan 1’e kadar deger alabilen ve bu sefer ikileri ifade eden bir sonraki basamaga
geseriz. Bundan sonra da dértleri ifade eden tigiincii basamaga gegilir. Ve bu boyle
devam eder. Ornegin onlu gésterimde “1 + 2 = 3” diye bildigimiz denklem ikili gos-
terimde “1 + 10 = 11” bigimini, “4 + 5 = 9" ifadesi ise “100 + 101 = 1001” bigimini alir.
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Yazilim

MIB'in hesaplama etkinligi kontrol edilebilir, “yazilim” terimi
de boyle bir kontrolii yiiriiten talimatlar dizgesini veya prog-
ram1 ifade eder. Program bilgisayarin etkin bellegine yiiklenir,
burada tek tek talimatlar MIB tarafindan sirayla okunur ve
uygulanir. Program MIB'e hangi girdi dizisinin islenecegini ve
sonuglarin bellekte ne gekilde, nereye ve ne zaman kaydedile-
cegini, bunlarin ne zaman yeniden okunacagini, goriintilece-
gini, yazdirlacagin vs. bildirir.

Bu sekilde 6zel bir program bilgisayar: ‘6zel amagl’ bir ma-
kineye donustiirebilir. Potansiyel olarak sonsuz sayida farkh
programin mevcut oldugu géz 6niinde tutulursa, bir bilgisa-
yar1 potansiyel olarak sonsuz sayida farkl ‘6zel amagli’ makine
gibi davranacak hale getirebiliriz. Ayrica bunun daha derin bir
nedeni de vardir ve bunu simdi gérecegiz.

Talimatlardan olugan bir program en temel diizeyde MiB'e
makine dilinde, 1'ler ve O’lar dizileri olarak girilmelidir, ¢iin-
kit MIB’in anladig1 tek dil budur (= MIB'in isletecek gekilde
kuruldugu tek bigimsel sistemdir). Ancak makine dili, insanlar
i¢in en kullanigsiz ve anlagilmaz dildir. Belirli sayilari, denk-
lemleri ve 6nermeleri temsil eden diziler ve mantiksal ve arit-
metik islemlerle ilgili talimatlar: temsil eden diziler, en tec-
riibeli programciya bile higbir seyi temsil etmeyen dizilerden
farksiz gortniir: 1'ler ve O'lardan olugan anlamsiz bir yigin.
Agikgas1 makine dilini insanlarin daha kolay anlayabilecegi bir
dile gevirebilseydik her ey daha iyi olurdu.

Aslinda bu yapilabilir. Boyle bir geviri bir tiir formiiliin bag-
ka bir tir formiile déntgtiirme durumu oldugu igin ve bir bil-
gisayar da mikkemmel bir dontstiirme aygit1 oldugu igin, onu
bizim islerimizi yapacak hale bile getirebiliriz. Birinci adim,
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basilan her bir karakteri 1’ler ve 0’lardan olugan, sekiz birimli,
kendine 6zgi bir dizi seklinde kodlanmig halde bilgisayara ile-
ten girdi klavyesini yapmaktir. Bu ilk kodlama genellikle AS-
CII kodu (Bilgi Degisimi i¢in Amerikan Standart Kodu) ara-
ciligiyla gergeklestirilir. “ADD 7, 5” gibi karakter dizileri maki-
ne dilinin dagarciginda en azindan bdyle temsil edilebilir. Bir
sonraki adim, bu dizileri, 6rnegin MIB’e 7nin ikili esdegeriyle
5'in ikili egdegerini toplama talimatin1 gergekten veren maki-
ne dilindeki dizilere déonistiirecek bir programi (makine dilinde
zahmetle yazilmigtir, ama bir kez yazilmasi isin tamamlanmas:
i¢in yeterlidir) bilgisayara yiiklemektir. Ayn1 program sonug
¢iktisimi (1100) tekrar ASCII koduna (00110001, 00110010)
donigtiirebilir ve ASCII kodlu yazic1 bu bilgiyi aldiginda is-
tenen say1 veya harf dizisini, bu durumda “12”yi yazdiracaktir.

Bunun gibi bir programa; yorumlama programs, derleyici
program veya gevirme program: denir. Okur, bu stratejinin insan
ve makine arasinda daha ‘dost¢a’ bir etkilesimin yakalanma-
sin1 saglamakla kalmadigini, ayrica esasli bir ifade ekonomisi
yarattigini kavrayacaktir. ‘AVERAGE X, X, ..., X ” gibi tek
bir ifade (ilk once ASCII koduna, sonra da) toplama ve bélme
gibi birgok farkli temel iglemi bir araya getiren, makine dilinde
uzun bir diziye déniitiirilebilir. Ust diizey dildeki bir talimat,
makine dilindeki birgok bagka talimatin uygulanmasini boyle
saglar. Bunun gibi st diizey dillere programlama dilleri denir,
bunlar ¢ogu programcinin bile makine dilinin kat: gosterimine
aligmasini saglayacak kadar kapalidir.

Bir st diizey programlama dilini kullanmaya olanak tani-
yan bir yorumlama programu yliklenmis bir bilgisayar, yeni bir
bigimsel sistemin formiillerini artik igleyebilir. Bu sistemin ba-
z1 ‘temel” donustiirmeleri, makine dilinin bigimsel sisteminin
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sergilediklerinden daha karmagiktir. Orijinal bilgisayarimiz ar-
tik farkh bir bilgisayar, programlama dilindeki dizileri isleyecek
sekilde kurulmus bir bilgisayar: taklit etmektedir (simulating). Bu
‘yeni’ bilgisayar: kullanan bir kimseye gére, ‘yeni’ dil bilgisa-
yarn dilidir. Bundan dolayi, yorumlama programu ile birlikte
bilgisayara ¢ogunlukla “sanal makine” denir.

Biitiin bunlar, farkli bir bigimde programlanmus bir bilgi
isleme sisteminin birbirlerinden tamamen farkli birgok bilgi
isleme sistemini taklit edebilecegi anlamina gelir. Bu, uygun
bigimde programlanmig bir bilgisayarin, biyolojik varliklarin
sinir sistemlerinde bulunan bilgi isleme sistemlerini de tak-
lit edebilecegi distincesini dogurur. Soyut hesaplama kurami
alaninda alinan baz:i sonuglar bu beklentiye giiclii bir destek
saglamaktadir. Belirli bir bilgisayar belirli islevsel kogullar:
gergeklestirebiliyorsa kuramcilarin deyisiyle (6nct bilgisayar
kuramcist Alan M. Turing’in adindan esinlenmis) evrensel
Turing makinesinin bir 6rnegidir. Bir evrensel Turing makine-
sinin ilging yan, iyi tanimlanmas herhangi bir hesaplamalt siireci
gergeklestirecek bir makineyi taklit etme yeterliliginin olmasidir.
Bunu taklit edilen makinenin girdi/qikt1 davranigini aynen
yeniden ireterek yapar. 1§in heyecan verici yan ise, modern
bilgisayarin bir evrensel Turing makinesi olmasidir. (Bir sinir-
lama: Gergek bilgisayarlarin sonsuz bir bellegi yoktur. Ancak
bellek her zaman talebi kargilayacak sekilde genisletilebilir.)
Bilgisayarlarin ‘genel-amagl’ makineler olmasindaki, 6nceden
bahsettigimiz derin anlam iste budur.

Dolayisiyla YZ, aragtirma programinin karg: karstya oldugu
sorun, uygun bigimde programlanmug bilgisayarlarin, insanlar-
dakiler de dahil olmak tizere dogal hayvanlarda bulunan he-
saplamali siiregler tarafindan iretilen stirekli davranglar taklit
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edip edemeyecegi degildir. Genel olarak bu sorunun ¢6zilmis
oldugu diisiiniilmektedir. Bunlar en azindan ilkede ¢6ziilebilir.
Onemli olan sorun, bilingli zekdy1 kuran etkinliklerin bu veya
bagka tlirden éilgisayimsal yordamlar olup olmadigidir. YZ'nin
yol gosterici varsayimina gére bunlar gergekten de boyledir, bu
yiizden YZ'nin hedefi bunlar taklit edecek giincel programlar
inga etmektir.

Iste bu yiizden YZ isgilerinin biiyiik ¢ogunlugu hep daha
yeni hesaplamaya yo6nelik donanim bigimleri inga etmek ye-
rine programlar yazmakla ilgileniyorlar. Genel amagli makine
zaten hazirdir ve bunun gibi bir makine, istedigimiz herhangi
belirli bir tirden bilgi islemcisini taklit edecek sekilde prog-
ramlanabilir. Oyleyse goriiniige gore, biligsel siirelerin taklit
edilmesine dair en umut verici yaklasim genel amagh maki-
nelerde ¢alistirilan, ustaca tasarlanmis programlar araciligiyla
gergeklestirilecektir. Bir sonraki altboliimde bu verimli yakla-
stmin bazi sonuglarini kesfedecegiz.

Onerilen Okumalar
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2. Zekayr Programlamak: Adim Adim Yaklagim

Zekanin programlanmasina yonelik saf¢a bir yaklagim, gere-
ken seyin, bir programlama dahisinin, 6zellikle ilham aldig1 bir
zamanda, geceyi g6zl donmiis bir bi¢imde ¢aligmakla gegir-
mesi ve sabaha, en yakindaki makinede ¢aligtirildiginda sizin
benim gibi bagka bir bilinci tiretecek bir program bigimindeki
o ‘gizi’ eline gegirmesi oldugunu 6ne siirebilir. Cekici de olsa
bu sadece bir ¢izgi roman safsatasidir. Ele gegirilmesi gere-
ken bir tek, tekbigimli bir fenomenin s6z konusu oldugunu
varsaymak ve bunun ardinda egsiz, gizli bir 6z bulundugunu
varsaymak safcadir.

Hayvanlar kralligina Sylesine atilan bir bakis bile, zekanin
binlerce farkli diizeyde ortaya ¢iktigini ve farkli canlilarda fark-
I beceriler, kaygilar ve stratejiler aracihgiyla kuruldugunu gés-
terecektir. Popiiler bir 6rnek verecek olursak, yunuslarin zekis:
birgok yoni bakimindan bir insanin zek4sindan muazzam bir
bi¢imde farkli olmak zorundadir. Ciktilar bakimindan, yunu-
sun karmagik el islerini yapmasini saglayacak kollary, elleri ve
parmaklar1 yoktur; ayrica kalic bir kiitlegekim alaninda karar-
s1z bir dikey konumda durmaya ¢aligmasina da gerek yoktur.
Dolayistyla, bir insanda bu yagamsal sorunlarla baga ¢tkmaya
yarayan belirli kontrol mekanizmalarina da hig gerek duymaz.
Girdiler bakimindan, yunusun baglica duyusu sonar ekolokas-
yondur®, bu duyusu ona gérme duyusunun sagladigindan ¢ok
farkli bir diinya algisi saglar. Yine de yunus, sonar1 gérmeyle
her bakimdan kiyaslanabilecek hale getiren islem mekaniz-
malarina sahiptir. Ornegi sonar renklere duyarsizdir, ama di-
ger yandan cisimlerin igyapisini yunusun algilamasini saglar,
¢linki ses kargisinda her sey bir diizeyde ‘gegirgendir’. Ancak

13 ses yankisiyla yer yon belirleme (C.N.)
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bu tir bilgilerin karmagik yankilardan arindirilmas: yunusun
beyni i¢in, insanlarin gérme korteksinin kargilagtiklarindan
farkli sorunlar olusturur, siphesiz yunus rutin olarak bunlari
¢6zmesini saglamakta uzmanlagmig beyin mekanizmalarina ve
sinirsel slireglere sahiptir.

Girdi/gikt1 islemesindeki bu esash farklar daha derin du-
zeydeki bagka farklari da igerebilir, biz de her canl tipinin
zekdsinin muhtemelen o tiire 6zgli oldugunu takdir ederek
baglayabiliriz. Bunlarin 6zgiinligi, evrimin bu canlilarda bir
araya getirdigi 6zel amagh bilgi isleme mekanizmalarinin 6zel
bir kariggmi olmasindan ileri gelir. Bu ise, zekdmizin birgok
farkli koldan olugan bir halata benzedigini anlamamizda bi-
ze yardimar olur. Dolayisiyla onun taklit edilmesi igin benzer
ipleri benzer bigimlerde birbirlerine dolamamiz gerekecektir.
Bunu yapmak ise 6nce ipleri 6rmeyi gerektirir. Bundan dolay:
YZ aragtirmacilar1 zekanin belirli bir yoniini segip taklit et-
meye ¢alismayi tercih etmiglerdir. Bir strateji meselesi olan bii-
tiinlestirme sorunlar: ise gegici olarak bir kenara birakilmigtir.

Amagh Davramslar ve Sorun Cozme

Bu bagligin altinda genel olarak bir¢ok sey (avlanmak, satrang
oynamak, bloklardan kule yapmak), failinin belirli bir amaca
veya hedefe ulagmak i¢in yaptig1 etkinlikleri igeren her sey sa-
yilabilir. Bunun en basit 6rnegi gidimli torpil veya 1s1 gii-
diimli fizedir. Bunlar yonlendirici kanatgiklar: araciligiyla ha-
reket eder ve kagmaya ¢aligan bir hedefe kilitli kalacak gekilde
gerekli donisleri yaparlar. Pesinde olduklar: kimseler bunlarin
amaglarina kesinlikle sadik oldugunu sanabilir, ancak bir an
distinilirse bunlara gergek zeka atfetmek igin bir sebep ol-
madig: goriiliir, ¢tinki aslinda bunlarin her kagma etkinligine
ozgii bir tepkileri vardir ve bu tepki, fiizenin alicist tarafindan
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1 2 3

4 5 6

7 8 9
Sekil 6.2

tespit edilen ‘hedefin merkezden sapma’ dlgistine gore belir-
lenir. Bunun gibi sistemlerin hayvan davraniglarini anlama
cabasiyla ilgisiz oldugu sGylenemez (sivrisinekler ayni basit-
likle artan karbondioksit degismelerine, yani nefes vermelere
gidimlenirler, ama bizim YZ’den beklentimiz bir sivrisinegin
zekasindan bagka bir seydir).

Mevcut durum ve amag durumu arasinda algilanan bir ugu-
ruma verilecek olas: tepkiler yelpazesinin daha genis oldugu bir
durumda ve bu tepkiler arasindan elverisli bir se¢im yapmanin
failde sorun ¢ézme becerisinin bulunmasini gerektirdigi bir
durumda ne olacak? Bu sanki ger¢ek zekéinin bir igiymis gibi
gortiniyor. Sagirtict bir bigimde, varolan programlarin dikkate
deger bir kismi bu kosulu yerine getirebilmektedir ve bunlar-
dan bazilar1 da bir insanda goriilseydi ileri bir zekaya isaret et-
tigi distinilecek olan karmagik davraniglar: tiretebilmektedir.

En basit durumlarla baglayalim ve ii¢ tag oyununu veya X'ler
ve O’lar oyununu ele alalim (sekil 6.2). bilgisayarin kendi ka-
zanma gansini veya diger oyuncunun 6niine gegme sansini en
yiiksege ¢ikarmasini saglayacak yontemleri digtinelim. Bilgi-
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sayarin X'le baglayacag varsayilirsa yapabilecegi 9 olast hamle
bulundugu sdylenebilir. Bunlarin her biri igin O oyuncusunun
8 olasi kargt hamlesi s6z konusudur ve bunlarin her biri igin
bilgisayarin 7 olasi yanit1 olabilir ve bu béyle siirer. En basit
hesapla, oyun matrisini doldurmanin 9 x 8 x 7 x ... x 2 (= 9!
= 362.880) farkli yolu vardir (aslinda tamamlanmis oyunlarin
say1s1 bundan biraz daha azdur, ¢linki gogu oyun aym isaret yan
yana Ug kareye geldiginde ve matris dolmadan 6nce de bitebi-
lir). Bu olasiliklar: bir oyun agacinda gosterebiliriz (sekil 6.3).

Bu oyun agaci, 6rneklemelerinden biri bile tek sayfaya sig-
mayacak kadar biiyiktir, fakat uygun bir sekilde programlan-
muis bir bilgisayarin agacin her bir yolunu incelemesi ve yolun
x i¢in galibiyetle, maglubiyetle veya beraberlikle sonuglanip
sonuglanmadigin1 gormesi ig¢in o kadar da biyik degildir.
Bu bilgi, oyunun her bir agamasinda bilgisayarin hamle segi-
mi Uzerinde etkili olacaktir. X’in kargisina ¢ikan bir yol, bir
sonraki hamlede O oyuncusunun oyunu O lehine bitirecegini
gosteriyorsa, bu yola “kétii yol” diyelim. Ayrica biraz daha ileri
giderek, X'in kargisina ¢ikan bir yol, bir sonraki hamlede O
oyuncusunun X oyuncusunu bundan sonra yalmzca kéti yol-
larla karg1 kargiya birakacagini gésteriyorsa, bu yola da kétii yol
diyelim. Bu yinelemeli tanimi elde tutarak ve ilk 6nce koti ug
yollarini tespit ederek bilgisayar buralardan agaca geri done-
bilir ve bitin kétl yollar: tespit edebilir. Bilgisayari, mevcut
oyunun her bir adiminda bu gekilde tespit ettigi kétii yollardan
birini asla segmeyecek ve her zaman kazanacak bir hamleyi
sececek sekilde programlarsak, o zaman bilgisayar hi¢ oyun
kaybetmeyecektir! Buna kars1 beklenebilecek tek sey beraber-
liktir ve bu sekilde programlanmug iki bilgisayar her oyunda
berabere kalacaktir.
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BASLA
Hamle 1 (X'ler)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hamle II (O’lar) 1 3/ 41 6 \7T\8\9

Hamle I1I (Xler) 1 6 \7 N8

Hamle IV (O’lar)

vb. Sekil 6.3

Bu noktalar1 kisaca betimlemek igin su 6rnek oyunu ele ala-
Iim: X-5,0-9,X-8,0-2,X-7,0-3,X-6,0-1.Simdi
oyunun 4. hamleden sonrasim gekil 6.4’teki matris tizerinde
degerlendirelim.

Isterseniz son dort hamleyi kagit tizerinde deneyebilir ve
X'in nasil yenildigini gorebilirsiniz. $imdi, arama agacinin
O’nun IV’teki hamlesinden sonra gelen kismina (sekil 6.5)
bakarsak, X'in neden hamle V'’te 7. kareyi se¢gmemis olmasi
gerektigini gorebiliriz. Bundan sonra O, X'1 sadece kétii yol-
larla kars: kargiya birakacak bir hamle (3. kare) yapmustir. X,
hamle VII'de 1, 4 veya 6'y1 segebilir, ve bunlarin tgii de O’ya
bir sonraki adimda kazanmasin saglayacak hamleyi yapma
sansin1 verirler. Bu ytizden bunlarin tigi de kot yoldur. Dola-
yistyla X’in hamle V’te 7. kareye hamlesini iceren yol da kéti
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bir yoldur, ¢linkii bu da O’ya, bir sonraki hamlede X’in sadece
kot yollarla kargilagmasin saglayacak bir hamle yapma firsat:
verir. Bunun 1s1ginda neden X'in hamle V'de 7. kareye ham-
le yapmamas: gerektigini anlayabiliriz. Bizim programlanmug
bilgisayarimiz da bdyle yapabilir, boylece simdi inceledigimiz
hatadan ve agacin degisik yerlerinde gosterilmis olan diger ha-
talardan kaginacaktir.

Iste simdi bir amaca (kazanma veya en azindan berabere
kalma amacina), kendini iginde bulabilecegi her kogula vere-
bilecegi bir dizi olas: tepkiye ve bu amaca ulagmas: igin her
agamada en uygununu segebilecegi bir dizi sorun ¢6zme y6n-
temine sahip ( iki veya daha fazla yontem esit 6lgiide iyiyse
listedeki birinci yontemi segmesi veya rastgele se¢im yapan bir
altprogram aracihigiyla ‘yazi tura atmasi’ talimat1 verilebilir)
programlanmig bir makine ile kars1 karsiyayiz.

Ozetlenen bu belirli strateji, kaba kuvvetle sorun ¢6zme yak-
lagiminin bir 6rnegidir: Sorunun temel betimlemesinden yola
cikan bilgisayar, her ilgili olasilig1 kavrayan bir arama agaci.olug-
turur ve bir ¢6zim olugturan dali veya dallar1 etraflica aragtirir.
Buna aynintihi ileriye bakis denir. Yeterince ‘kuvvet’in mevcut
oldugu durumlarda, bu yaklagim ¢6ziimii olan sorunlar (bazila-
ninin ¢6zimd yoktur) igin gizelce isler. En iyi hamleleri tespit
etmek amaciyla etkili bir ydntem veya algoritma olugturur.

O]
4 5 X 6
7 8 9
X O Sekil 6.4
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~ Sekil 6.3'den devam
-

Hamle V (X'ler) 2 - -

1

Hamle VI (O’ler)

Hamle VII (X'ler) —;
1, 4, 6: Kot yollar

Hamle VIII (O’lar) 1
o o o o
Hamle IX (X'lar) g g g EP’—)
g g g &
Beraberlik s 8 & 3 Beraberlik
Sekil 6.5

‘Kuvvet’burada makine bakimindan hiz ve bellek yeterliligi
anlamina gelir: S6z konusu agacin kurulmas: ve aragtirilmasi
igin yeterli kuvvet. Maalesef, gergek zekdnin kargisina gikan
sorunlarin ¢ogu olanakli makinelerin giiciini ve kaba kuvvet
yaklagimini agan arama agaglarim igerirler. Ug tas oyununda
bile, betimlenen belirli strateji yiiksek iz ve genis bir bellek
gerektirir. Ayrica bu yaklagim daha zorlu oyunlara uygulandi-
ginda iglerligini yitirir.

Satranci ele alalim. $iiphesiz zorlu bir ugras, ancak insanla-
rin rutin olarak oynadig1 toplumsal ‘oyunlardan’ daha zorlu da
degil. Bir oyuncu, bir satrang oyunun herhangi bir agamasinda
ortalama 30 kadar kurala uygun hamle arasindan segim yapa-
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bilir. Sadece ilk iki hamle, buna gére, 302 (30 x 30 = 900) olas:
¢ift arasindan segilmigtir. Ortalama bir oyun her bir oyuncu
i¢in yaklagik 40, toplam 80 hamleden olusuyorsa, farkli olas
oyunlarin ortalama sayisi otuzun sekseninci kuvveti kadar ya
da 108 kadar olacaktir. Dolayisiyla bu oyun agacinin yaklagik
10" dal1 olacaktir. Bu, anlamsizca biiytik bir sayidir. Her biri
saniyede bir milyon dali inceleyen bir milyon tane bilgisayarin
biitlin arama agacini sorgulamas: yaklagik 10'® (saginda yiz
tane O olan bir 1) yil alacaktir. Agikgas: bu satrang yaklagimi
islemeyecektir.

Burada kargilagilan sorun kombinasyon patlamasina bir 6r-
nektir, buna gére bir satrang programi garantili ve en iyi olas
hamleleri tespit edecek bir algoritmadan yararlanmaya umut
baglayamaz. Bununyerine bulgulara dayal yontemlere bagvur-
mast gerekir. Yani, sadece umut vaat eden hamleleri umut vaat
etmeyen hamlelerden ayiracak ‘bagparmak kurallarina™ bag-
vurmasi gerekir. Bunun nasil isleyebilecegine bir bakalim. Bil-
gisayarin 40 hamleden sonrasini degil, oyunun her agamasinda
sadece 4 hamle (= her oyuncu igin 2 hamle) sonrasin1 digiin-
mesini saglayan bir program yazilmigsa, ilgili arama agacinin
yalnizca 304, yani yaklagik 800.000 dali olacaktir. Bu, mevcut
makinelerin makul bir siire iginde arama yapabilecegi kadar
kugtiktir. Peki ama aradig sey nihai zafer degilse ne olacaktir?
Bu durumda bilgisayara (a) bagariyla tespit edebilecegi ve (b)
tekrar tekrar gergeklestirildikleri takdirde nihai zafere ulagtir-
ma olasilif1 sunan ara hedefler vermeyi deneyebiliriz.

Ornegin, belirli taglar1 genel 6nemlerine gére numaralan-
dirabiliriz; bilgisayar, kars: tarafla olas: bir tag degis tokusuna,
kimin ne kadar kaybettigine bagl olarak genel bir pozitif veya

14 rules of thumb: sorun ¢6ziimiinde tahmine dayah yontemler (C.N.)



172 MADDE VE BILINC

negatif deger verebilir. Bilgisayar, taglarinin ‘merkezi kontrol’
edecek’ sekilde durmasina (= taglarinin tahtanin merkezindeki
karelere hamle yapabilecek bir konumda durmasina) belirli bir
pozitif deger vererek kendi hamle se¢imine yon verebilir. Karg
tarafin gahini tehdit edecek olast hamlelere de bir deger verile-
bilir, ¢link gaha saldirmak kazanmanin zorunlu bir koguludur.

Bilgisayarin bu etkenleri, degerlendirilen her hamle igin
toplamasini ve bunun ardindan en yiiksek toplam degeri tagi-
yan hamleyi segmesini saglayacak bir program yazabiliriz. Bu
sekilde bilgisayarin en azindan rahat bir oyun oynamasini sag-
layabiliriz. Bu, kaba kuvvet yaklagimiyla olanaksizdir, glinki bu
yaklagimda bilgisayar gérevin buyikligi karsisinda felg olur.

Aslinda bunun gibi bulgulara dayal: yontemler kullanan
satrang programlar1 ve daha becerikli bagka programlar, ken-
dilerine kars: bile basariyla oynayabilen, ustalik diizeyindeki
birkag tutkun diginda herkesin sirtin1 yere getirecek sekilde
yazilmugtir (daha basit, ama yine de etkileyici olan programlar
birkag yildir ‘elektronik satrang tahtalar’ bigiminde piyasada
bulunmaktadir. YZ kendi pazarini yaratmugtir). Bunun gibi
karmagik yapili davransglar, insani zeka standartlar1 bakimin-
dan bile etkileyici bir gésteri sunabilir. Bulgular izleyerek ge-
lecege bakig yontemleri yanilmaz olmamakla birlikte yine de
ok isabetli olabilirler.

Ayrintili ileriye bakigtan ve bulgulara dayali yontemli, kismi
ileriye bakigtan farkl1 bir strateji ise, sorun ¢6zme ve amag-
It davranis1 taklit eden bagka bir programlar sinifi tarafindan
uygulanir. Bilgisayar, 6nce kendi giicii dahilindeki olast her
hamleyi ve sonra bundan sonraki her olasi hamleyi, vs. bu
patlayan agacin dallarindan birinin sonugta hedefle kesigmesi
umuduyla degerlendirerek bu hedefe yonelmek yerine sorunun
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diger ucundan ise baglayabilir. Bir sonraki hamlesinde hedefi
garantileyen biitiin olas1 kogullar1 giicii dahilinde degerlendi-
rerek ise baglayabilir. Bunlardan gok sayida olmasina da gerek
yoktur, belki sadece bir tane vardir. Bu olasi kogullar boylece
ara hedef haline gelirler, bilgisayar da bunlardan birini veya
daha fazlasini giivence altina almasinin olast yollarini bulma
aragtirmalarini tekrarlayabilir. Bilgisayar en sonunda dogrudan
gergeklestirme giiclini tagidig: bir kogulu tespit edene kadar
bu siireg yinelenir. Sonra bilgisayar bu hamleyi yapar ve kur-
dugu arag-amag zincirinde yer alan biitiin diger hamleleri ters
stradan yapar, boylece orijinal ve nihai hedefine ulagir. Bu stra-
tejinin, ayrintili ileriye bakigtan her zaman daha etkili olmas:
gerekmez, fakat baglangigta bilgisayarin yapabilecegi hamle
sayis1 ok fazlaysa ve hedefe ulagtiracak hamle sayis1 azsa bu
yaklagim ¢ok daha hizli olabilir.

STRIPS (Stanford Aragtirma Enstitlisi Sorun Céziici)
programu bu stratejiyi uygulayabilmektedir. Shakey adl1 hare-
ketli bir robot, STRIPS yiiklii bir bilgisayar tarafindan uzak-
tan kontrol edilebilmektedir. Bu sisteme, kapilarla birbirleri-
ne baglanmis ve gesitli biiyilik kutularla dolu birgok odadan
olusan bir ortamda gergeklestirecegi birgok hedef verilebilir.
Odalarin konumu, bunlan birbirine baglayan kapilar, kutular
ve Shakey’nin kendisi hakkindaki bilgiler ve “oda 3’teki kutuyu
oda 7’ye koy” bigiminde bir hedef verildigi takdirde, Shakey
(ya da daha dogrusu STRIPS) bu hedefi gergeklestirecek bir

davraniglar dizisini kendi bagina kurar ve uygular.

Og'renme

Ayrica, ele aldigimiz tirden programlarin 6grenme davranisi
sergileyebilmesini saglayan iki yolun bulundugunu belirtme-
miz gerekir. Birinci ve en basit yol, elde edilen ¢6ziimlerin
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bellege kaydedilmesinden ibarettir. Ayni sorunla tekrar kargi-
lagildiginda, bir daha ugrasarak sorunu ¢6zmeye galisgmak ye-
rine kaydedilmis ¢6ziim derhal bellekten alinir ve dogrudan
kullanilir. Ogrenilen bir ders hatirlanir. Baglangigta aksayan
amagli davramg béylece daha piiriizsiiz ve tereddiitsiiz bir du-
ruma gelir.

Ikinci yol, bulgulara dayali yontemlerle isleyen bir satrang
programi Ornegi izerinde gosterilebilir. Program, bilgisayarin
kendi kazanma/kaybetme oraninin kaydimi tutmasini saglaya-
cak sekilde yazarsak, kendisini kabul edilemeyecek bir oran-
da kaybetmeye yaklagmis bulan bir bilgisayarin bazi bulgusal
yontemleri yeniden degerlendirmeye ¢aligmasini saglayabiliriz.
Ornegin “kars: tarafin sahina saldir” geklindeki bir bulgusal
yontemin baglangigta ¢ok agir bastigim ve kargi tarafin sahi-
na tekrar tekrar yaptig1 kamikaze saldinlan yiiziinden diizenli
olarak oyun kaybettigini varsayalim. Bilgisayar kendi kayipla-
rinin farkina vardiktan sonra, agirlik verdigi siiregleri diizenle-
yerek daha iyi bir kazanma/kaybetme oram elde edip edeme-
yecegini gormeye ¢aligabilir. Uzun vadede, agir1 agirhik kazan-
mi§ bulgusal yontem agirligini kaybedecek ve makinenin oyun
kalitesi geligecektir. T1ipki sizin ya da benim yapabilecegim gibi
bilgisayar da daha iyi bir oyun oynamayi 6grenir.

Agik¢a gorildigi gibi, bu iki strateji bizim normalde 6g-
renme dedigimiz olay1 kismen yeniden tretir. Ancak asil 6g-
renme igin, elde edilen bilgilinin sadece depolanmasindan da-
ha fazla ey gerekir. Betimlenen iki stratejide de makine ‘6g-
renilmig’ bilgiyi kendi orijinal programinda yer alan kavramlar
ve kategoriler plam ¢ergevesinde ifade eder. Her iki durumda
da makine, gelen bilgileri ¢6ziimlemesi ve iglemesini saglayan
yeni kavramlar ve kategoriler uretir. Eski kategorileri igleyebilir
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ve bunlarla birgok kombinasyon olugturabilir, ancak kavramsal
kesifler orijinal kavramsal ¢ergevenin kombinasyonlara dayal:
etkinligi ile sinirlanmagtur.

Bu, agir1 dlgiide tutucu bir 6grenme bigimidir, yagaminin
ilk iki yilindaki kigiik bir ¢ocugun yagadig1 6grenmeyi veya
bilim toplulugunun bir yiizyil boyunca yasadig: 6grenmeyi ele
alirsak bunu kavrayabiliriz. Her iki slirecin karakteristik 6zel-
ligi, buytik olgekli kavramsal degisimdir (eski gergevenin yerini
tamamen alan, gergekten yeni bir kategorik gergevenin ortaya
¢ikisidir). Kavramsal degisim sorununu ¢ézmeden 6grenme
sorununu ¢6zmisiiz gibi davranamay:z.

Bu daha etkili 6grenme tipinin, yukarida ele alinan basit
tiplere gore taklit edilmesi veya yeniden yaratilmas: ¢ok da-
ha giitiir, ¢linkii bu, dilsel olarak ifade edilebilen kavramlar
diizeyinin altinda olan, 6geleri ¢ok sayida olasi kavram sege-
neklerinden birini olugturacak sekilde bir araya getirilebilecek
veya birlestirilebilecek bir diizeyde bilginin tasarimlamamizi
gerektirecektir. Ayrica bu tasarimlama diizeyinin, biitiin siste-
min daha sonraki performansina duyarh ve tepkili olmas: da
gerekir ki bagarili kavramlar kullanigsiz ve bulanik olanlardan
ayirt edilebilsin.

Cok yakin bir doneme kadar bu sorunun hig agtlamayacag
saniliyordu. Iyi ki bityiik miktarda bilginin tasarimlanmasi ve
islenmesiyle ilgili yeni yaklagimlar yakin ge¢miste ¢ok ¢arpi-
a1 ‘6grenme siiregleri’ tiretti ve bunlar biiytik ilgi ¢ekti. Ancak
bunlar, en azindan idealde, birkag sayfa nce betimlenenlerden
ok farklt yapidaki hesaplama makinelerine uygulanabilecek
sekilde tasarlanmiglardi ve bu noktada bunlar1 betimlemek asil
konudan sapmamiza yol agacaktir. Bu konu Bolim 7'de tekrar
karsimiza ¢ikacak.
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Gorme
Optik alicilarla donatilmig ve uygun bigimde programlanmig
bir bilgisayar gorebilir mi? Basit bir optik-bilgi isleme di-
zeyinde yamit agikga evet'tir. Yaymevleri, bir kitabi hurufata
gegirirken ¢ogunlukla bunun gibi bir sistemden yararlanirlar.
Bir yazarin orijinal daktilo metni, dizideki her harfi tarayan ve
kimligini banda kaydeden bir sistem tarafindan ‘okunur’. Bagka
bir bilgisayar, dizgi makinesini galigtirirken bu band: okur. Ka-
rakter tamima tarayicilar1 gok basit olabilir. Karakterin siyah-
beyaz goriintisii bir mercek sistemi araciigiyla 1513a duyarh
ogelerden olugan bir ag ¢izgesi tizerine yansitilir (sekil 6.6).
Ag gizgesinin segilen kareleri karakterin gérintisi tarafindan
biiyiik 6lgiide kararir, tarama aygiti da bunlarin kodlanmg bir
listesini bilgisayara gonderir. Bundan sonra ilgili program bil-
gisayarin bu listeyi kendi bellegindeki (her karakter igin bir
tane bulunan) birgok standart listeyle kargilagtirmasini saglar.
Eslesen nokta sayis: bakimindan, alinan listeyle 6rtiigen depo-
lanmug listeyi segip ayirr ve béylece taranmug karakteri dogru
tespit eder. Elbette bunlarin hepsi 151k hizinda gergeklesir.
Agikgas: bu sistem esnek degildir ve kolayca hata yapabi-
lir. Alisilmamug karakter tipleri kronik yanhs anlamalar trete-
cektir. Sisteme ytiz veya hayvan gorintiileri yiklenmigse bile,
sistem 6nceki gibi isleyecek ve bunlar1 muhtelif harflerle veya -
rakamlarla 6zdeglestirecektir. Bu basarisizliklar, bizim kendi
gorsel sistemimizin bazi belirgin 6zellikleriyle aym gekilde
paraleldir. Biz de gordiiklerimizi bildigimiz ve bekledigimiz
kategorilere gore yorumlamaya egilimliyiz, ayrica agik agik be-
lirtilmedigi stirece yenilikleri fark etmekte de sik sik bagarisiz
oluruz.
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1
2
2¢,2d
3 3b, 3e
4 4e
5d
5 6¢
7b,7¢,70, 7e
6
7
8

Sekil 6.6

Ancak karakter tanima, makine gorugtniin zirvesini degil,
sadece ham baglangi¢ agamalarini temsil eder. Sadece iki bo-
yutlu bir diizendeki gesitli 11lt1l noktalarin sagladig: veriler-
den yararlanarak ii¢ boyutlu uzayda nesneleri tanimak ve yer-
lerini belirlemekle ilgili daha genel sorunu ele alalim: Bu iki
boyutlu diizene yogunluk diizeni denir, televizyon goriintiisi
bunun bilindik bir 6rnegidir. Daha fazla 6geye ve her 6ge igin
daha fazla dereceli degere sahip olmasinin diginda bu, biraz
onceki karakter tanima ag ¢izgemizin ilging bir 6rnegidir.

Sizin de benin de yogunluk diizenleri gibi ig géren retinala-
rimiz vardir, nesnelerin retinal yogunluk diizenlerinin kuvveti-
ne gore belirli diziliglerini gérerek ilgili birgok sorunu kolayca
¢6zebiliriz. Yorumlama ‘sorununun’ ve i¢imizde bunu ¢6zen
islemin farkinda degiliz. Ancak bu yeterlilik programci agisin-
dan gergek bir sorundur, ¢iinki gorsel sistemde 6nemli 6lgtide
zeka bulundugunu gosterir.
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Bunun sebebi, gorsel tasarimlarin daima ve sonsuzca be-
lirsiz olmasidir. Birgok farkh dis kogul, belirli bir iki boyutlu
yogunluk dizeniyle kesinlikle tutarlidir. Bu da farkli kogulla-
rin kabaca hatta tam anlamiyla ayni ‘g6riinebilecegi’ anlamina
gelir, tipk: biraz yana dondiirilmis normal bir bozuk paranin
tam da eliptik bir bozuk paraymus gibi gériinmesindeki gibi.
Bir gorsel sistemin gorintiileri makul bir bigimde belirsizlik-
ten kurtarabilmesi, verilere gére en muhtemel yorumlamay:
bulmasi gerekir. Aym sekilde, baz1 gériintiler digerlerinden
daha karmagiktir: ‘Dogru’ yorumlama, sistemin sahip bile ol-
madig1 kavramlan gerektirebilir. Bu da gérmenin, tipki zeki
gibi, dereceli olarak ortaya ¢iktigini gosterir, Neyse ki bu, 6nce
basit 6rneklere yaklagmamiza izin vermektedir.

Ozel bir yogunluk diizenini ele alalim: Ust iiste yigilmis
birgok biiyiik kutunun televizyondaki bir goriintisini dugi-
nelim. Yansiyan 151k yogunlugundaki ani degismeler kutularin
kenarin1 gosterir ve bu tir degismelere duyarli bir program
bunlara bakarak kutular ve bunlarin géreli konumlarinin taslak
bir ¢izimini olugturabilir. Bundan sonra kenarlarin kogeler/yii-
zeyler/hacimler olugturacak sekilde birlesme bigimlerine du-
yarl bir program da (6rnegin Guzman’in SEE programu), kag
tane kutunun oldugunu ve bunlarin hangi goreli konumlarda
bulundugunu dogru olarak bildirebilir. Bunun gibi program-
lar, yalnizca diiz yiizeyli kat: cisimler igeren son derece yapay
ortamlarda iyi isleyebilirler, ancak ¢éziiniirlik giiglerini agan
durumlarda birgok belirsizlik ortaya ¢ikar ve 6rnegin tagh bir
kumsalla veya lizerine aga¢ yapraklarimin egildigi bir dereyle
karsi kargiya kaldiklarinda tamamen bagarisiz olurlar.

Daha yakin gegmiste yazilmig programlar, yogunluktaki
sirekli degismeleri igeren bilgilerden yararlanarak (i1gin bir
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kiire veya silindir izerinden dagilma bigimlerini disgiiniin) da-
ha fazla nesne hakkindaki hipotezleri desteklemeye ¢aligirlar.
Yapay derinlik algis1 da kegfedilmektedir. Birbirlerinden biraz
farkl iki konumdan alinan bir gift iki boyutlu yogunluk dizeni
(sag ve sol retinalariniz izerindeki gortintiler gibi) arasindaki
kiigiik farklar, gériintideki nesnelerin hatlar ve géreli uzamsal
konumlar1 hakkinda potansiyel olarak belirleyici bilgileri ige-
rirler. Iki kaynaktan alinan gériinti giftinde sakli olan iig bo-
yutlu bilgileri ortaya ¢ikaracak, sekil 6.7'deki gibi bir algoritma
¢oktan yazilmugtur.

Bir ticari zarfi dikey olarak ve yiizleri yanlara bakacak gekil-
de tutun ve burnunuzla ve alnimzi zarfin size yakin kenarina
odaklayin, boylece gozlerinizin her biri sadece bir imge gore-
cektir. Ya da en iyisi bir gift kagit diirbiin yapin, bunun igin iki
yaprak mektup kagidini bir ¢ift uzun tiip olusturacak sekilde
katlayin. Bunlar1 paralel bir bigimde, birer ucu sayfaya yakin
duracak sekilde tutun, béylece her bir géz bir tipin iginden
baksin ve yuvarlak ucun odaginda tek bir kare gorsiin. Soldaki
ve sagdaki iki gorintiiyi, net olarak odaklanmg tek bir imge
olusturacak gekilde birlestirmesi i¢in gorsel sisteminize birkag
dakika verin (sabirli olun), boylece gayet basarili algoritma-
mzin ayn: bilgiyi nasil buldugunu kendi gézlerinizle gérmiig
olun.

Makine gorustiyle ilgili kronik bir sorun ise, yiiksek gli¢-
li yapay gorsel sistemlerin yaratilmasinin genel olarak yiiksek
glcli zekdnin yaratilmasina ve algisal islemlerine yon verecek
¢ok kapsamli bilgi tabanlarina sahip sistemlerin yaratilmasina
bagli olmasidur, ¢linkii gérme zekayr gerektirir ve bir canlinin
belirli bir durumda gorebilecegi seyler biyik 6lg¢iide onun
onceden hangi kavramlara ve hangi bilgilere sahip olduguna



180 MADDE VE BILING

"SOL

Sekil 6.7 D. Marr ve T. Poggio’ nun izniyle, “Cooperative Computation of
Stereo Disparity,” Science, vol. 194 (1976), 283 286. Copyright 1976 by the
AAAS.

baghdir. Bu durum ne sasirticidir ne de 6zellikle moral bozu-
cudur, fakat biligsel yetilerin taklit edilmesine yonelik eksiksiz
bir adim adim yaklagiminin sinirlarini agikga gosterir.

Dogal Dil Kullanim:

Gergekten kapsaml bir bilgi tabanimin eksikliginin aragtir-
macilart dis kirikligina ugrattigi bagka bir alan da dogal dili
kavrama ve tretme alamdir. Birgok sebepten dolays, bilgisayar-
larla giindelik 1ngilizce ile sohbet edebilmek giizel olurdu, her
halde dogal dil kullanimi insan zekasinin, kendi ¢apinda taklit
edilmeye deger, merkezi bir 6gesidir. Dilbilimcilerin yapisal
kavrayist ve programcilarin hesaplama becerisi, Ingilizcenin
so6zdizimsel yapilarinin, hatta karmagik olanlarinin bile baga-
nyla istesinden gelen programlar tretmigtir; ancak sorunun
semantik kisminda biraz daha fazla sorunla kargilagilmigtir.
Yalmiz s6zdiziminden yararlanarak bazen sagirtic1 6lgiide baga-
r1 saglanabilir. Weizenbaum'’un eski, inli programi ELIZAy1
ele alalim. Bu program, ‘hastanin’ bir yazi1 makinesi aracihgiyla -

sohbet ettigi bir psikoterapisti taklit ediyordu. Asagida, boyle
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bir sohbetten bir par¢a yer almaktadir. Bilgisayarin yantlan
_ biiyiik harflerle yazilmigtir (Weizenbaum, 1976):

Erkekler hep ayni.

NE SEKILDE

Soyle ya da bdyle hep canimiz1 sikiyorlar.

OZEL BIR ORNEK VEREBILIR MISIN

Peki, buraya gelmemi erkek arkadagim istedi.

BURAYA GELMENI ERKEK ARKADASIN ISTEDI
Stirekli bunalimda oldugumu séyliyor.

BUNALIMDA OLDUGUNU DUYDUGUMA UZUL-
DUM

Bu dogru. Mutsuzum.

BURAYA GELMENIN MUTSUZ OLMAMANI SAG-
LAYACAGINI MI DUSUNUYORSUN

Biraz yardima ihtiyacim var, bu kesin.

YARDIM ALMAK SANA NE GETIRECEK

Belki annemle iyi geginmeyi 6grenebilirim.

BANA BIRAZ AILENDEN BAHSET

Annem benimle ilgilenir.

AILENDE BASKA KIM SENINLE ILGILENIR

Babam.

BABAN

Sen de baz1 y6nlerden babama benziyorsun.

NASIL BIR BENZERLIK GORUYORSUN

Cok saldirgan degilsin,ama bunu s6ylememi istemiyorsun sa-
nirim.

NEDEN BENIM COK SALDIRGAN OLMADIGIMI
DUSUNDUN

Benimle tartigmiyorsun.
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NEDEN SENINLE TARTISMADIGIMI DUSUNU-
YORSUN

Benden ¢ekiniyorsun.

SENDEN CEKINDIGIME INANMAK SENI MEM-
NUN EDIYOR MU

Babam herkesten ¢ekinir.

BABANLDUSUNDUGUNDE AKLINA BASKA NELER
GELIYOR

Zorbalik.

ERKEK ARKADASININ SENIN BURAYA GELMENI
ISTEMESININ BUNUNLA BIR ILGISI VAR MI

Bu sohbette, ELIZAy1 igleten bilgisayar gergekten anlayig
sergiliyormug gibi tuhaf bir izlenim veriyor; ama ashnda boyle
bir sey yok. Bilgisayarin verdigi yanitlar, bliyik 6l¢iide hastanin
kendi climlelerinden yola ¢ikilarak ufak donistirmeler araci-
ligryla ve hastanin sarf ettigi anahtar sozciklere (“bunalim”,
“begenmek”, vs.) uyarlanmig bir standart soru formlar1 sto-
kundan yola ¢ikilarak kurulmugtur. ELIZA, babanin, karde-
sin veya mutsuzlugun ne olduguna dair higbir kavrayisa sahip
degildir. Bunlara dair higbir kavram yoktut, bu s6zciiklerin ne
anlama geldigine dair bir anlayis1 da yoktur. Bu durum, birgok
standart sohbet formunu bagariyla gergeklestirmek igin aslinda
sagirtict 6lgtide az anlayig gerektigini gostermektedir.

Daha etkileyici bir program ise Winogradin SHRDLU
programudir. Bu program, sézdiziminin yam sira semantik
sorunlarin da ustesinden gelir ve bildigi tek ey olan (taklit)
bloklar diinyasindaki 6geleri igler. S6zdizimi kurallar1 olduk-
¢a karmagiktir; program, kendi diinyasini iggal eden cisimlerin
nitelikleri hakkindaki bazi sistematik bilgileri somutlagtirir.
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Kabaca, konugulan geyin ne oldugunu biraz bilir. Bunun bir
sonucu olarak, kullanigh ¢ikarimlarda bulunabilir ve gergek
iligkileri sezebilir. Bu, onunla yapilabilecek ¢ok daha karma-
stk ve dikkatle odaklanilmig sohbetlere yansiyan bir yetenektir.
Ancak konugmalar blok diinyastyla ve bunun igerdigi dar kap-
samli 6zelliklerle sinirhdir. SHRDLU bos bir bilgi tabanina
sahip degildir, ama bizimkiyle kiyaslandiginda bu taban yine
de mikroskobik olgtilerden 6teye gegmez.

Ozetle, asil sorun insan diizeyindeki dogal dilin anlagilma-
sinin, diinya hakkinda bir insanin sahip oldugu bilgiyle kiyas-
lanabilecek genel bir Zilgiye sahip olmayi gerektirmesidir (Bo-
lim 3.3te ele alinan bitiinselci anlam kuraminy, ‘ag kuraminy’
animsayin), biz ise bdyle muazzam bir bilgi tabaninin, erigim
ve igletmeyi elverigli kilacak bir gekilde nasil tasarimlanabile-
cegive depolanabilecegi sorununu heniiz ¢6zmiis degiliz. Bu-
nunla iligkili olan 6nemli bir sorun daha vardir. Bunun gibi
genis ¢aph bilginin nasil elde edilebilecegi sorununu da heniiz
¢6zmis degiliz. Eksiksiz kavramsal gergevelerin nasil tretil-
digi, nasil degistirildigi ve yeni ve daha karmagik kavramsal
erceveler lehine nasil bir yana birakildigi; bunun gibi kavram-
sal gergevelerin agiklayic1 veya yanilticr diye, dogru veya yanls
diye nasil degerlendirildigi gibi sorunlar heniiz dogru diizgiin
anlagilmamigtir. Ayrica bunlarin gok kigiik bir kism1 YZ tara-
findan ele alinmigtir.

Filozoflar agisindan bu sorunlar timevarimsal mantigin,
epistemolojinin ve semantik kuramin geleneksel alaninda yer
alir. Psikologlar i¢in ise bunlar gelisim psikolojisinin ve 6g-
renme kuraminin alanini olugturur. Anlagilmas: istenen feno-
menlerin bu giine kadar kargilagtiklarimizdan daha karmagik
ve zorlu olmalar1 dolayisiyla bu alanlarin birlikte ugras verme-
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si gerekir. Siiphesiz sabirli olmak gerekecektir, ¢linki evrimsel
stirecin ¢ milyar yilda bagardig1 bir seyi yalmzca birkag yil
i¢inde yaratmay bekleyemeyiz.

Ozbiling

Okur, buraya kadar ele alinan taklitlerin higbirinin 6zbiling
sorunuyla ilgili olmadigin fark edecektir. Belki gorsel ve do-
kunsal alicilar ile birlikte detayh bir programlama sayesinde
bir bilgisayara dig diinyaya dair bir ‘farkindahik’ kazandirilabilir,
fakat yine de bunlar 6zbiling olugturmak konusunda neredey-
se hicbir sey vaat etmezler. Buna sagirmak yersizdir. Biling bir
kimsenin kendi biligsel siireglerinin i¢g6zlemsel kavrayisiyla
olusuyorsa, o zaman bu siiregler bagariyla taklit edilene kadar
bunlarin kavranisin: taklit etmeye ¢aligmanin hig anlami yok-
tur. Ozalgilamanin taklit edilmesine dogru topyekiin bir gi-
risim belki YZ'nin belirtik, donisli algilamaya gergekten el-
verisli baz1 ‘kendilikler’ olugturmasina kadar ertelenebilir. Bu-
nunla birlikte, baglangi¢ niteliginde bazi ¢aligmalar yapmanin
gerekli oldugu gorilmistiir. Igalgilama (uzuvlarin uzamdaki
konumlarinin farkinda olma) 6zalgilamanin bir bigimidir. A-
pagik sebeplerden dolayy, bilgisayar kontrolli robot kollarinin
gelistirilmesi, bilgisayara kendi kolunun konumunu ve hareke-
tini hissetmesini ve bunun bilgisinin kendisine stirekli faydal
olacak gekilde tasarimlayabilmesini saglayacak bazi sistematik
araglar saglanmas: gerektirmigtir. Belki bu kadar: bile 6zbilin-
cin ilkel ve yalitik bir bigimini olugturuyor olabilir.

Son olarak “simiilasyon/taklit” teriminin, bilingli zekd so-
rununa bu biitiinsel yaklagimin olas: bagarilarimi gézden ¢1-
karmamiza yol agmasina izin vermemeliyiz, ¢linkii s6z konusu
taklit en kesin olasi anlamuyla is/evse/ bir taklit olabilir. Insanin
hesaplama sistemini model alan YZ kuramcilarina gére, sizin
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hesaplama stiregleriniz ve makine similasyonunun hesaplama
stregleri arasinda, bu etkinliklerin siirdiiriilmesini saglayan be-
lirli fiziksel malzeme diginda higbir fark olmayabilir. Bu, sizin
durumunuzda organik bir maddeyken bilgisayarda metaller
ve yari-iletkenlerdir. Ancak (islevselci) YZ kuramcilarina go-
re, bilingli zekéyla ilgisi bakimindan bu fark, kan grubu, deri
rengi veya metabolik kimya farklarindan daha 6nemli degildir.
Makineler bizim bitiin igsel biligsel etkinliklerimizi en ince
sayimsal ayrintisina kadar taklit edeceklerse, onlara gergek ki-
silik statlisii tammamak 1rkgiligin yeni bir bigiminden bagka
bir sey olmayacaktur.

Bazi Kronik Sorunlar

Bir 6nceki altb6lim, YZ'nin soyut beklentilerini degerlendir-
mek bakimindan iyimserdi, ancak geleneksel veya ‘program
yazic' YZ aragtirma programlarim korkutan bazi kronik giig-
likler de s6z konusudur. Bu da bizi bunlari tanimaya ve bunla-
rin 6nemi hakkinda tahminde bulunmaya zorluyor.

YZ aragtirmasinin sonuglari hakkinda sagirtic1 bir olgu, yo-
gun hesaplamalar, teorem kamitlama ve liste arama gibi bazi
belirli gorevlerin standart bilgisayarlar tarafindan ¢ok hizli ve
¢ok iyi bir bigimde yapilirken insanlar tarafindan ancak ya-
vagea ve goreli olarak kotii bir bigimde yapilabilmesidir. Ote
yandan yiiz tanima, goriinti kavrama, duyusal-motor koordi-
nasyon ve 6grenme gibi bagka baz1 gorevlerin insanlar ve diger
hayvanlar tarafindan hizla ve iyi bir bigimde gergeklestirilirken
en geligmis programlari igleten en hizl bilgisayarlar tarafindan
bile ancak yavagca ve daha bagarisiz bir bigimde yapilmasi s6z
konusudur.

Daha belirgin bir bigimde ifade edecek olursak, yarim sa-
niyeden daha az bir siire iginde en iyi arkadagimzin bir yiz
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fotografimi ¢ok sayida bagka resim arasindan taniyabilirsiniz.
Ancak bunun gibi bir tanima bagaris1 mevcut olan en iyi 6riin-
ti tamima programlarim oldukga geride birakir, hatta bunun
gibi tanima sorunlarinin son derece basitlestirilmig bir 6rnegi
bile, bilgisayarin soruna bir ¢6ziim bulmak igin dakikalar bo-
yunca yogun iglem yapmasini gerektirir.

Ikinci bir 6rnek ise, bir tenis topunu agin lizerinden atmay:
en fazla on veya on bes denemenin ardindan 6grenebilecek ol-
manizdir. Ancak insan bedeni kadar karmagik bir iskelet ve kas
sisteminin davramigin1 y6nlendirmek igin gereken gergek za-
manl duyusal-motor koordinasyonunu saglamak mevcut YZ
orneklerinin becerisini fazlasiyla agar. Ayrica béyle bir sistemin
top karsgilamasini saglamay, tstelik on besten daha az sayida
deneme yaparak Ggrenebilecek bir program fikri gok daha uzak
bir beklentidir.

Yeni Bir Teshis

Beynin bazi tanidik gorevleri en akillica programlanmig ma-
kinelerden bile daha iyi yapmas: ve baska bazi gérevler baki-
mindan en basit bilgisayarlardan bile ¢ok daha yetersiz kalmasi
nasil agiklanabilir? Bunun yanity, iki tane bilgi isleme sistemi
tipinin sergiledigi kokten farkli birer fiziksel ve hesaplama mi-
marisi tipinde bulunabilir. Standart bilgisayarlarin, herhangi
bir olanakl bilgi isleme sistemini taklit edebilmeleri anlamin-
da gergekten ‘genel amagli’ makineler olmasina ragmen, taklit
edilmeleri standart bir bilgisayarin merkezi iglem biriminin
muazzam miktarda zamanim alacak bir etkinligini gerektire-
cek birgok sistem tiirii bulunur. Biyolojik beyin, bunun gibi
taklit edilmesi gii¢ sistemlerden biridir. Yalmzca beynin yap-
tigindan ¢ok daha yavas (belki de milyonlarca veya milyarlar-
ca defa yavag) bir bigimde ilgili sorunu ¢6zmeyi bagaran bir
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bilgisayar simiilasyonuna razi olundugu takdirde bunlar ilkede
taklit edilebilir.

Boylesine biiytik bir hiz farki neyle agiklanabilir? Sorunun
standart genel amagli bir makinedeki MIB'in islem ‘darbo-
gazinda’ yattig1 soylenebilir. Bunun gibi makinelerin MIB’i
genel olarak ¢ok gevik birer ig¢idir, talep lizerine saniyede bir
milyon (10%) farkli hesaplama gergeklestirebilirler. Tek bagina
digtinildiginde bu etkileyicidir. Ancak ¢aligma hizina rag-
men yine de ayni anda sadece bir tane hesaplama yapabilir ve
yukarida anlatilan 6grenme veya tanima gérevleri gibi birgok
sorunun ¢6zimi bir milyardan (10%) epey fazla sayida farkli
hesaplama adiminin gergeklestirilmesini gerektirir. Bunlarin
her birinin, 6zenle planlanmig bir sirayla birbiri ardina MIB
tarafindan yapﬂmam gerektigi i¢in, makinenin bunun gibi bir
sorunu ¢ézmesi, agik¢asi en azindan (10°/106=) 1000 saniye ya
da on bes dakikadan biraz daha fazla bir zaman alacaktir. Biyo-
lojik standartlara gére bu uzun bir siiredir. Bundan daha hizh
bir bigimde kedileri tantyamayan bir fare 6gle yemegi olmaya
mahkumdur.

Buna karsin beynin, biitiin hesaplamalarini kugatan ve
biitin bilgileri elden gegiren bir MIB’i yoktur. Beyinlerin,
tipik hesaplama makinelerinden kokten farkli bir fiziksel ve
hesaplamaya yonelik yapisi, milyarlarca basit hesaplamanin
eszamanl olarak yapilmasina olanak veren bir yapisi oldugu
gorilmektedir. Cok basit olan bu hesaplamalarin her biri, be-
yindeki milyarlarca ayn hiicreden sadece bir tanesi tarafindan
hizla gergeklestirilebilir, biitiin bunlar, ortak ¢iktilar: eldeki so-
runa iligkin ¢6zimu eksiksiz bigimde somutlagtiracak bigimde
halledilebilir.

Burada, ilgili bilgi kirintilarinin birbiri ardina tek sira ha-
linde elden gegirilmesini gerektiren bir hesaplama darbogazi
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s6z konusu degildir. Her bir beyin hiicresi ejzamanl olarak
sadece bir hesaplama yaparak biitiin siirece katkida bulunduk-
lar1 igin, biitlin iglem bilgilerin beyin hiicrelerinin s6z konusu
agindan bir kez elden gegirilmesiyle tamamlanabilir. Ustelik
bu bir kez elden gegirme iglemi saniyenin ylizde birinden fazla
bir zaman almaz, ¢linkii bilgi agdaki her hiicreden tam olarak
ayni zamanda geger. Dolayisiyla beyin, hatta bir farenin beyni
bile, karmagik tanima gorevlerini gz agip kapayincaya kadar
kisa stirede gerceklestirebilir.

Bu farkh bilgi isleme tarzina paralel isleme denirken, stan-
dart hesaplama makineleri tarafindan sergilenen isleme tarzi-
na sirali igleme denir. Bu, belirli hesaplama yogunluklu sorun
tirlerinin ¢6ziilebilme hizi bakimindan gergekten muazzam
bir avantaj saglar. Paralel isleme, bu hiz avantaji sayesinde son
zamanlarda YZ ve Biligsel Bilim aragtirmacilan arasinda ilgi
odag1 olmugtur, ancak bunu saglayan tek 6zelligi hiz degildir.
Paralel iglemcilerin bazi ¢ok ilging hesaplama 6zellikleri de
bulunuyor, érnegin sistemin zarar gérmesine kargin iglevsel
devamliliginin olmasi ve elde edilen bilgiyi yeni durumlar igin
genellestirme yetenegi gibi. Ozellikle bunun gibi sistemlerin
mimarisi, standart hesaplama makinelerinin sirali mimarisin-
den daha fazla beyne benzedigi igin bunlarin hepsi de son de-
rece heyecan vericidir.

YZ ve Biligsel Bilim aragtirmalarinin bu yeni tarzi Bag-
lanticilik veya PDP aragtirmas: adiyla taninmaktadir. Birinci
terim, hesaplamalarin yalmzca merkezi iglemciler tarafindan
degil, ayrica agir1 derecede basit, gok sayida igleme birimini bir
araya getiren karmagik bir baglant: sistemi tarafindan da ger-
geklestirilebilecegini ifade etmektedir. Ikinci terim ise “Paralel
Dagilimli Isleme” (Parallel Distributed Processing) teriminin
kisaltmasidir. Bu sistemlerin bazi 6zellikleri ve bu aragtirma-
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nin bazi sonuglar, bir sonraki bélimiin sonlarna dogru in-
celenecektir. PDP sistemleri bir dereceye kadar biyolojiden
esinlenmis oldugu igin, bunlara daha uygun bir bigimde y6-
nelmeden 6nce beynin yapist hakkinda birkag sey 6grenmis
olmamz gerekir.
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Bolim 7

Norobilim

1. Noroanatomi: Evrimsel Arka Plan

Diinya okyanuslarinin ytizeyine yakin bir yerlerde, yaklagik
li¢ dort milyar Once, giines 15181 sayesinde gergeklesen tama-
men kimyasal evrim kendi kendini kopyalayan bazi1 molekii-
ler yapilar ortaya gikardi. Bu karmagik molekiiller, en yakin
cevrelerindeki molekiler kirintilardan, kendilerinin eksiksiz
birer kopyasini ortaya ¢ikaran bir dizi baglanma tepkimesini
katalizleyebildiler. Biiytik bir niifusa ulagmak agisindan kendi
kendini kopyalama yeteneginin agikgas: patlayici bir avantaj
vardi. Ancak niifus artigi, etraftaki molekiiler ¢orbadaki uy-
gun kirintilarin bulunma orani tarafindan ve kendi kendilerini
kopyalamadan 6nce bu muhtesem yapilar1 pargalama egilimi
olan gevredeki birgok gii¢ tarafindan sinirlanmugtr. Dolayisiyla
kendi kendilerini kopyalayabilen, birbirleriyle rekabet halin-
deki bu molekiiller arasinda rekabete dayali avantaj, yalmzca
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kendi kendilerini kopyalamay: saglayanlarin degil, onlar1 dig
zararlara kars1 koruyan yapilar olugturanlarin ve dogrudan
kullanilmaya elverigli olmayan gevresel molekiilleri kimyasal
yollarla isleyerek gerekli molekiiler pargalar: iireten mekaniz-
malari olugturanlarin olacaktu.

Bu ¢6ziimiin en muzaffer 6rnegi hiicredir. Hiicre, kendi
igindeki karmagik yapilar1 koruyan bir dig zara ve disaridaki
maddeyi igsel yapilari olusturacak sekilde isleyen karmagik
metabolik yontemlere sahiptir. Bu karmagik sistemin merke-
zinde, 6zenle kodlanmig bir DNA molekili bulunur. DNA,
hiicresel etkinligin yoneticisi ve yukarida betimlenen rekabetin
galibidir. Bugiin bu hiicreler diinyaya hiikkmediyor. Olaganiisti
basarilar1 sayesinde biitiin rakipleri saf digt kalds, viriisler harig.
Bugiin hiicresel bagar1 tizerinde asalak istilacilar olarak yer alan
virtsler, daha eski bir stratejiyi takip eden tek canli tiirtidir.
Hiicrenin ortaya ¢ikigiyla birlikte, bizim standart yagam kavra-
yisimiza uygun bir seyle karsilagmig oluruz. Enerji kullanarak
kendini stirdiiren ve kendi kendini kopyalayan bir sistem.

Canli maddenin bir 6zelligi olarak bilingli zekidnin ortaya
¢ikigi, genel olarak biyolojik evrim arka plani gergevesinde de-
gerlendirilmelidir. Oyleyse hikayemize biraz daha sonraki bir
asamadan, yaklagtk bir milyar y1l 6nce, ¢okhticreli organizma-
larin ortaya ¢iktiklar1 zamandan itibaren devam edelim. Kay-
da deger zeka bir sinir sistemini gerektirir ve bir sinir sistemi
birgok hiicrenin bir arada 6rgiitlenmesinden meydana geldigi
i¢in algler veya bakteriler gibi tekhiicreli organizmalarin bir
sinir sistemi olamaz.

Cokhiicreli bir organizma olmanin baglica avantaji, bireysel
hiicrelerin 6zellegebilmesidir. Bazilari, diger hiicrelerin okya-
nustan biiyik 6lgtide daha kararli ve daha yararli bir gevre igin-
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de yagamasim saglayan saglam bir dig duvar olusturabilirler.
Icerde kapali kalan bu diger hiicreler de kendi aralarinda 6zel-
lesebilirler: Gidalarin sindirilmesi, besinlerin diger hiicrelere
ulagtirilmasi, kasilma ve gerilmelerle hareket tretmek, temel
cevresel etkenlere (gidalarin veya avcilarin varligi) duyarlihk
vs.. Boyle bir orgiitlenmenin sonucunda, kendisini olugturan
pargalarinin hepsinden daha dayanikli olan ve kendi kendisini
yeniden iretmeye tek hiicreli rakiplerinden daha yatkin olan
bir sistem ortaya ¢ikabilir.

Bu 6zellegmis kisimlarin koordinasyonu ise hicreler ara-
sinda iletigimi gerektirir ve bu 6nemli gorevi gergeklestirmek
i¢in bagka 6zellesmelere gerek duyulur. Uygun bigimde hare-
ket etmeyi, cignemeyi veya bogaltim yapmayi saglayacak kasla-
rin kasilmalar1 kontrol edilemiyorsa kaslara sahip olmanin hig
anlam yoktur. Duyusal hiicreler de, bunlarin bilgisi motor sis-
teme aktarilamayacaksa gereksiz olurlar. Bu béyle devam eder.
Tamamen kimyasal iletisim bazi amaglar bakimindan kulla-
mghdir: Biylime ve onarim bu yolla, belirli hiicrelerin yamit
verdigi belirli kimyasallar1 beden iginde yayan haberci hiicreler
aracihiiyla diizenlenir. Ancak birgok amag bakimindan boyle
bir iletigim arac1 ok yavag ve ¢ok belirsiz kalir.

Neyse ki hiicreler, ayn1 zamanda iletisimsel baglantilar ol-
malarini saglayacak bazi temel 6zelliklere de sahiplerdir. Cogu
hiicrenin, kendilerini saran hiicre zarimin i¢ ve dig yiizeyleri
arasinda ufak bir voltaj farki (kutuplagma) vardir. Hiicre za-
n uzerinde herhangi bir yerde ortaya gikacak uygun bir di-
zensizlik, bu yerde ani bir kutuplagma kaybina neden olabilir
ve tipki birbirlerine gok yakin ve dik duran art arda dizilmig
domino taglarimin devrilmesi gibi, kutuplagma kayb: da hiicre
yiizeyi boyunca biraz uzaga yayilabilir. Bu kutuplagma kaybi-
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min ardindan hiicre, kendini derhal eski durumuna getirme-
ye ¢aligir. Kutuplagma kayb: darbeleri ¢ogu hiicrede kisa bir
mesafe aldiktan sonra zayiflar ve yok olur, ancak bazilarinda
boyle olmayabilir. Hiicrelerin bu ige yarar 6zelligi ile bazi hiic-
relerin gayet uzun (bazi agir1 6rneklerde bir metre veya daha
fazla uzunluktaki kuyruklar) sekilleri olabilecegi olgusunu bir-
lestirdigimizde, bir iletigim sistemi igin gerekli olan mikem-
mel 6gelerle karg1 karsiya oluruz: Elektrokimyasal uyarimlar
uzun mesafeler boyunca yiiksek hizda iletebilen 6zellegmis
sinir hiicreleri.

Bagka tirden 6zellesmeler de olanakhdir. Baz: hiicreler,
fiziksel basing altinda kaldiklarinda kutuplagma kaybina ug-
rarken bazilar1 sicaklik degismelerinde, bazilar1 ani 151k degis-
melerinde, bazilar1 da bagka hiicrelerden uygun uyanlar alin-
diginda bunu yasarlar. Bu tiirden hiicrelerin birbirlerine bag-
lanmasiyla birlikte, duyusal ve motor sinir sisteminin baglangig
asamalaniyla kars1 karsiya geliriz ve evrimsel tarihte yeni bir

sayfaya gecmis oluruz.

Sinir Sistemlerinin Gelisimi

Sinir kontrol sistemlerinin ortaya ¢ikiginin mucizevi bir gey
oldugu samilmamali. Bir kontrol sisteminin butiin bir tirin
farklilagmasini nasil kolayca sagladigini anlamak igin, okyanus
dibinde yagayan, salyangoza benzeyen hayali bir yaratig1 digi-
nelim. Bu tiirin beslenmek igin kabugundan bir parga disar1
¢tkmas1 gerekir. Hayvan sadece doydugu zaman veya digsal
bir cisim ona dogrudan temas ettigi zaman, 6rnegin bir ava
hayvanin saldirisina ugradig1 zaman kabuguna geri girer. Bu
hayvanlarin ¢ogu, dokunsal geri gekilme refleksine sahip olma-
larina ragmen avcilara yem olurlar, ¢linkii gogu daha ilk temas-
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ta 6ldirilir. Boyle bile olsa, tirin niifusu kararlidir, avcilarin
niifusuyla denge igindedir.

Rastlanti eseri, bu tiirden her salyangozun baginin arkasin-
da bir grup is1ga duyarh hiicre bulunur. Bunlarda kayda de-
ger higbir sey yoktur. Birgok hiicre tipi bir 6lgtide 1s13a duyarh
olabilir ve bunlarin 1g1ga duyarliligy tiirtin rastlantisal, higbir
seye yaramayan bir 6zelligidir. $imdi diyelim ki, bir tane sal-
yangozun baglangigtaki DNA’sinin kodlamasinda meydana
gelmis ufak bir mutasyon ytziinden, deri ylizeyini geri gekil-
me kaslarina baglayan sinir hiicrelerinin sayisinda olagandi-
s1 bir artig olmugtur. Ozellikle, 1513a duyarli hiicrelerinin geri
¢ekilme kaslarina bagli olmas: bakimindan tiirdesleri arasinda
tek 6rnek oldugunu diigiinelim. Dolayisiyla genel aydinlanma
oranindaki ani degismeler bu hayvanin hizla kabugunun igine
gekilmesine yol agar.

Bu belirli bireydeki rastlantisal 6zellik birgok ortamda hig
onem tagimayacak, hicbir faydasi olmayan kendine 6zgi bir
‘segirme’ gibi goriinecektir. Ancak salyangozlarin gergek or-
taminda aydinlanma oranindaki ani degismeler ¢ogunlukla
tam ustlerinde yiizen avcilar yiiziinden gergeklesir. Dolayisiyla
bizim mutant bireyimiz, aval ondan bir 1sirik almadan 6nce
giivenle geri ¢ekilmesine olanak taniyan bir ‘erken uyan siste-
mine’ sahiptir. Sag kalma ve tekrar tireme gans1 bu yiizden bu
ozelligi tasimayan tiirdeslerinkinden gok daha fazladir. Onun
bu yeni 6zelligi genetik bir mutasyonun sonucu oldugu igin
dollerinin ¢ogu da bu 6zelligi tagiyacaktir. Bunlarin sag kalma
ve ireme ganslar1 da aym sekilde artacaktir. Agikgas: bu 6zellik
hizla salyangoz niifusuna egemen olacaktir. Bunun gibi ufak ve
beklenmedik olaylar biiyiik degismelere yol agabilirler.
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Bundan daha ileri bagarilar da kolayca kavranabilir. Isi3a
duyarli bir yiizeyin genetik mutasyon sayesinde yarimkiire
seklindeki bir oyuk bi¢imini almas: halinde, bu yiizeyin belirli
pargalarimin aydinlanmasiyla 15131 kaynaklar ve ortiilmele-
riyle ilgili yonsel bilgiler, yani yonsel motor tepkileri harekete
gegirebilecek bilgiler edinilebilir. Balik gibi hareketli bir canl
i¢in, ister av ister avci olsun, bu 6zellik biyik bir avantaj saglar.
Yarimkiire seklindeki bir oyuk, diga doniik, kigiik bir delikle
birlikte neredeyse kiiresel bir oyuk haline donisebilir. Bunun
gibi kiigiik bir delik, 11ga duyarl ytizey tizerinde dig diinyanin
ciliz bir gorintiisiini olugturabilir. Bu kigtik delik, ilk bagta
koruyucu olarak, daha sonra ise daha iyi gorintiler saglayan
bir mercek olarak i goren geffaf hiicrelerle ortilebilir. Bu sii-
re¢ boyunca ‘retina’da artan sinir donatisi (sinir hiicrelerinin
yogunlugu), sinir sisteminin bagka bir yerinde islenecek ola-
ganiistii gorintiler elde edebilir. Bu kadar basit ve avantajli
agamalarla ‘mucizevi’g6z bir araya gelir. Bu canlandirma saf bir

Omurilik

Dorsal Kokler:
Bedensel-duyusal
girdi

Ventral Kokler:
Motor Cikti

Sekil 7.1
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kurgu degildir. Betimlenen her bir gelisim agamas: giiniimiiz-
de yasayan canlilarda gozlemlenebilir.

Genel olarak sinir sisteminin evrimsel tarihini G¢ ¢egit
aragtirmaya bagvurarak yeniden kuruyoruz: Fosil kayitlar,
gunimizde yagayan ilkel yapidaki canlilar ve embriyolardaki
sinir gelisimi. Olduk¢a yumusak olan sinir dokusu fosillesmez,
ancak hayvan fosillerinin kafataslarindaki ve omurgalarinda- -
ki bogluklara, gegitlere ve yariklara bakara eski zamanlarda
yasamig omurgalilarin sinirsel yapilarinin izin sirebiliriz. Bu
yontem biiyiik ve genis yapilar i¢in oldukga elverislidir, ancak
ince ayrintilar tamamen ortadan kalkmigtir. Ayrintilan kegfet-
mek i¢in ise, milyonlarca yilin ardindan sinir sistemleri gok
az degisiklige ugramg goriinen binlerce tiirii igeren mevcut
hayvanlar diinyasina doneriz. Yine burada da dikkatli olmamiz
gerekir, ¢linki “basitlik” her zaman “ilkellik” demek degildir.
Bununla beraber béyle incelemelere dayanarak gayet akla yat-
kin gelisim ‘agaglar’ olugturabiliriz. Embriyolojik gelisim ise
ilging bir bigimde bu iki aragtirmanin saglamasin1 yapmamiza
olanak tanir, ¢linki bir canlinin evrimsel tarihinin bir kismi
(ama sadece bir kismi), DNA'nin déllenmisg bir yumurtay: bu
tipten bir canliya doniigtiirmesini saglayan gelisimsel dizisinde
yazilidir. Bunlarin gt bir araya getirildiginde agagidaki gibi
bir evrimsel tarih ortaya gikar.

En ilkel omurgalilarin omurgalar1 boyunca uzanan merkezi
bir gangliyon (hiicre topluluguy, sinir diigiimii) vardi. Bu gangli-
yon, islevsel ve fiziksel olarak farkl iki lif toplulugu aracihigiyla
bedenin geri kalanina baglamyordu (sekil 7.1). Bedensel-du-
yusal lifler kaslarin etkinligi ve dokunsal uyarimlar hakkindaki
bilgileri omurilige getirirken motor lifler de omurilikten ko-
mut uyarilarim alip bedenin kas dokularina iletiyordu. Omuri-
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lik ise, bedenin birgok kasini uyumlu bir ylizme hareketi irete-
bilecekleri gekilde koordine etme isini ve bu hareketi algilanan
cevreye gore, dokunsal saldiridan kagma hareketini veya bog
bir mideyi rahatlatmaya y6nelik arama hareketini saglayacak
sekilde koordine etme isini goriyordu.

Daha sonra ortaya gikan canlilarda bu ilkel omuriligin 6n
cephesi uzamug ve sinir hiicrelerinin sayisinin ve yogunlugunun
yeni bir diizeye ulagtif1 tig yerde birer yumru ortaya gikmugtir.
Bu ilkel beyin veya beyin sap1, 6n beyin, orta beyin ve art beyin
diye ti¢ pargaya ayrilabilir (sekil 7.2). Bundan sonra kiigiik 6n
beyinin sinir ag1 koku uyartilarini igleme gérevinde 6zellesir-
ken orta beyin gorsel ve isitsel bilgileri islemede, art beyin ise
motor etkinliklerin daha kapsamli koordinasyonu gérevinde
ozellegmigtir. Gliniimiizdeki baliklarin beyni bu agamada kal-
mugtir. Bunlardaki en geligmis yap: orta beyindir.

On beyin, amfibiler ve siiriingenler gibi daha gelismis hay-
vanlarda beyin sap: anatomisine hakim olmug ve sadece koku
almada degil, her tiirlii duyusal kipligin iglenmesinde merkezi
bir rol tstlenmigtir (sekil 7.3). Birgok hayvanda mutlak biiytk-
lik ve bununla birlikte zaten karmagik ve kismen bagimsiz bir
kontrol aginda yer alan sinir hiicrelerinin mutlak sayis: da art-
mistir. Bu agin yapmas: gereken birgok sey vardi: Dinozorlarin
¢ogu, kusursuz gérme yetenekleri aracihiyla uzak mesafedeki
avlarini izleyen iki ayakh ve izl etoburlardi. Bu ekolojik ko-
numlarinda kalmay: bagarabilmek igin Gstiin bir kontrol siste-
mine ihtiyaglar vardi.

[k memelilerin beyinlerinde 6n beynin biraz daha bogum-
landig1 ve 6zellestigi ve en 6nemlisi tamamen yeni iki yapimin
ortaya giktigt goriiliir: Ustteki biiyiimis 6n beynin iki yanina
dogru gelisen beyin yarimkiireleri ve art beynin arkasinda ge-



NOROBILIM 199

\ Beyin sap (ilkel)
\
-\
—
.~ =
/ x
/ N
Art Beyin OrtaBeyin ~ On Beyin
Sekil 7.2

Siiriingen Beyni

o {

|—=

Art Beyin Orta Beyin On Beyin
Sekil 7.3
Memeli Beyni Beyin ya-
Beyincik nimkiireleri

AN T

Art Beyin Orta Beyin On Beyin

Sekil 7.4



200 MADDE VE BILING

ligen beyincik (sekil 7.4). Beyin yanimkiireleri bir grup ozel-
lesmis alam igeriyordu. Bunlar arasinda davraniglarin baglatil-
masinda en yiiksek kontrol giicline sahip alan da bulunuyordy;
beyincik ise goreli olarak hareket eden cisimlerin diinyasinda
bedensel hareketi daha iyi koordine etmeye yariyordu. Beyin
ve beyincik korteksindeki (hiicre govdelerinin ve hiicreleraras
baglantilarin yogunlagtig1 ince yiizey) hiicre sayisi da siirtin-
genlerin daha ilkel korteksinde bulunandan daha fazla sayida-
dir. Bu kortikal tabaka (klasik ‘gri madde’) memelilerde en az
iki, en fazla alt1 kat daha kalindur.

Tipik memelilerde bu yeni yapilar belirgin olmakla birlikte
beyin sapina kiyasla biiyiik sayilmazlar. Primatlarda beynin en
one gikan kisimlarini haline gelmislerdir. Insanlarda ise bun-
lar muazzam boyutlardadir (sekil 7.5). Eski beyin sapi, beyin
yarimkirelerinin semsiyesi altinda neredeyse gézden kaybol-
mugtur, diger primatlarinkiyle kiyaslandiginda beyincik de
onemli 6lgiide buytimiugtir. Bizi diger hayvanlardan ayiran
seyin, gercekten boyle oldugumuz 6lgiide, insan beyninin ve
beyinciginin yarimkirelerinin biiyiik boyutu ve aligilmigin di-
sindaki 6zelliklerinde yattig1 kugkusuna direnmek zordur.
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2. Nérofizyoloji ve Sinirsel Orgiitlenme

A.Agin Ogeleri: Noronlar

Yapr ve Islev

Biraz once bahsettigimiz, uyarim tagtyan, uzamis hiicrelere
noron denir. Tipik bir gok kutuplu néronun fiziksel yapis: ekil
7.6'daki gibidir: Dallara benzeyen ve girdileri alan dendritler-
den ve ¢ikt1 vermeye yarayan bir tek aksondan olugan agaca
benzer bir yap: (gizgesel sebeplerden dolay: akson katlanmig
halde gosterilmigtir). Bu yapi, néronun birincil islevi olarak
kendini gosteren seyi yansitir: Bagka hiicrelerden alinan gir-
dilerin iglenmesi. Birgok baska néronun aksonlar: ya belirli bir
néronun dendritleriyle ya da dogrudan hiicre gévdesiyle temas
halindedir. Bu baglantilara sinaps denir, bunlar bir hiicredeki
olaylarin digerlerinin etkinligi tzerinde etkide bulunmasina
olanak saglarlar (sekil 7.7).

Bu etki agagida anlatilan yollarla saglamir. Bir kutuplagma
kayb1 sinyali (eylem potansiyeli veya ani voltaj yiikselmesi de
denir) akson boyunca presinaptik ug(lar)a dogru aktiktan sonra
hedefine ulagtiginda, baglanti ucu siskinliginin ufacik sinaptik

Dendritler

Hiicre

Ug lifler
govdesi
veya
Akson oma
Presinaptik Sigkinlikler

Sekil 7.6
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Dendritler

Diger néron-
lardan gelen

@ : Sinapslar

Sekil 7.7

yariktan disariya noro-iletici denilen bir kimyasal salmasina
yol agar. Sinaps, baglant1 ucu siskinliginin verdigi karakteristik
noro-ileticinin dogasina ve onu yangin kars tarafindan alan
kimyasal almaglarimin dogasina bagh olarak ya ketleyici ya da
uyarict bir sinapstr.

Ketleyici bir sinapstan gelen sinaptik iletim zayif bir agir1
kutuplagmaya veya etki altindaki néronun elektrik potansiyeli-
nin artmasina neden olur. Bu da etki altindaki néronun ani bir
kutuplagma kayb1 gecirme ve kendi aksonu ilizerinden kendi
sinyalini yollama olasiligim azaltur.

Uyaric1 bir sinapstan gelen sinaptik iletim ise, etki altindaki
noronun zayif bir kutuplagma kaybina ugramasina ve elektrik
potansiyelinin kritik dip noktanin altina digmesiyle birlikte
bir anda tamamen kaybolmasina yol agarak néronun kendi
aksonal ¢ikis sinyalini ateglemesine neden olur. Bir uyaria si-
naptik olaymn etki altindaki néronun ateglenmesini saglamasi
bu yiizden daha muhtemeldir.
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Bu iki etkeni bir arada digtintliirse, her néronda ‘ategle’ ve
‘ategleme’ girdileri arasindaki bir yarigmanin gergeklestigi soy-
lenebilir. Hangi tarafin kazanacagini iki sey belirler. Birincisi,
uyarici ve ketleyici sinapslarin goreli dagilimidir (goreli sayilar:
ve hatta merkezi hiicre topluluguna yakinlig1). Cogunlukla ol-
dugu gibi bir tiir daha agir basiyorsa, s6z konusu néron igin bir
tir yamtin digerine gore tstinligi belirlenmis olacaktir (Kisa
vadede bu baglantilar her néronun nispeten olarak kararl bir
o6zelligidir. Ancak bazen, belki yalnizca birkag dakika iginde,
yeni baglantilar biytyebilir ve eski baglantilar kaybolur; dola-
yistyla bir néronun iglevsel nitelikleri bir 6lgiide esnektir.).

Noronal davranmigin ikinci belirleyicisi ise her tirden si-
napstan gelen alinan girdilerin zamansal frekansidir. 2000 ket-
leyici sinaps saniyede birer kez ve 200 uyarici sinaps saniyede
elliser kez etkili oluyorlarsa, uyarici etki hakim olacak ve néron
ateglenecektir. Yeniden kutuplasmadan sonra kendine 6zgt bir
frekansla tekrar tekrar ateglenecektir.

Burada s6z edilen sayilan akilda tutmak iyi olur. Tipik bir
néron somasi birkag yiliz tane sinaps ucu sigkinliginin olug-
turdugu bir tabakanin altina neredeyse tamamen gémiilmiig
haldedir ve onun dendritik agaci da birkag bin tanesiyle daha
sinaptik baglanti kurabilir. Ayrica noronlar saniyenin yiizde
birinden daha kisa siirede kendilerini eylemsizlik potansiye-
line getirebilirler; dolayisiyla 100 hertze kadar, hatta daha da
fazla sinyal frekanslari olabilir (= saniyede 100 sinyal). Agikgas
bir tek n6ron bile tek bagina kayda deger bir kapasitesi olan bir
bilgi islemcisidir.

Noéronlar, bir dijital bilgisayarn MIB’inin mantik gegit-
leriyle kiyaslanabilirler. Ancak ikisi arasindaki farkliliklar, en
azindan benzerlikleri kadar sagirticidir. Tek bir mantik gegidi
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en fazla iki farkh kaynaktan girdi alir; bir néron ise binden faz-
la girdi alabilir. Bir mantik kapis1 6rnegin 106 hertzlik metro-
nomik bir frekansta gikt1 génderebilir; bir néronun giktilar: ise
0 ve 102 hertz arasinda serbestge farkhilagabilir. Mantik gecidi
¢iktilari, diger gegitlerin ¢iktilari ile gegici olarak koordine edi-
lir, hatta edilmeleri gerekir; noronal ¢iktilar ise koordine edil-
mezler. Bir mantik gegidinin islevi, ikili bilgilerin (ACIK ve
KAPALI dizileri) bagka ikili bilgilere dénugtiirilmesidir; ken-
disinden tekil olarak bahsetmek miimkiinse, bir néronun igle-
vinin, sinyal frekans: dizilerinin bagka sinyal frekans: dizilerine
donigtiirilmesi olacag: daha akla uygun goriinir. Son olarak,
bir mantik gegidinin iglevsel nitelikleri sabittir; néronunkilerse
kesinlikle esnektir; ¢iinkii yeni sinaptik baglantilarin geligme-
si ve eskilerin budanmasi veya bozulmasi, hiicrenin girdi/gikt1
islevini degisiklige ugratabilir. Dendritik dallar birkag dakika
i¢inde, yeni sinaptik baglantilara yol agacak ufak stirgiinler ve-
rebilirler ve bu degismeler kismen néronal etkinlik tarafindan
baglatilirlar.

Noronlar bilgi isleme aygitlariysa, ki neredeyse kesinlikle
dyleler, bunlarin temel iglem tarzi bu yiizden bir MiB’in man-
tik gegitlerinin sergilediginden ¢ok farkli olacaktir. Bu, so-
nuncu tirden, uygun bigimde programlanmig sistemlerin ilk
tiirden sistemlerin etkinliklerini uyaramayacag anlamina gel-
mez. Biyiik olasilikla bu olanaklidir; ancak néronlarin toplu
etkinligini bagariyla uyarabilmemiz igin onlarin esnek islevsel
nitelikleri hakkinda birgok sey, hatta gok sayida ara baglantilan
hakkinda daha da ¢ok sey bilmemiz gerekecektir.

Niron Tipleri
Noronlan ilk bagta {i¢ simfa ayirabiliriz: Motor néronlar, du-
yusal néronlar ve ¢ok ¢esitli ara noronlar (yani geriye kalanlar).
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Birincil motor néronlar neredeyse sadece omurilikte bulunur-
lar ve aksonlar1 dogrudan bir kas hiicresine baglanan néronlar
olarak tanimlanirlar. Sinir sistemindeki en uzun aksonlar mo-
tor néronlarda bulunur, bunlar omuriligin en dibinden baglar
ve omurlarin arasindan gegerek artkoklere kadar (44z. gekil
7.1) ve en uzaktaki gevre kaslara kadar uzanabilirler. Motor
néronlar agamal1 kas kasilmalarini iki yolla kontrol altina alir-
lar: bireysel motor noronlarin sinyal frekansiyla ve aym kasi
baglanan ve baslangigta devinimsiz olan néronlarin agamah
olarak ¢aligtirilmasiyla.

Duyusal néronlarin birgok ¢esidi vardir ve ahgilageldigi
tizere, girdi uyarilar sinir sisteminin digindaki diinyanin bir
boyutu olan néronlar olarak tanimlanurlar. Ornegin, retinada-
ki gubuk ve koni almag hiicreleri son derece ufaktir; aksonla-
rindan bahsetmeye bile degmez, dendritleriyse zaten yoktur.
Bunlar, hemen yakinlarindaki daha tipik bir néron tabakasina
dogrudan sinaps baglantisi kurarlar. Tek gorevleri alinan 15151
sinaptik olaylara donigtiirmektir. Bunun aksine bedensel-du-
yusal hiicreler motor néronlar kadar uzundur. Bunlarin akson-
lary, deriden ve kaslardan dorsal kokler aracihigiyla (4z. sekil
7.1) omurilige kadar uzanirlar ve ilk sinapslarim omuriligin
derinlerinde bulurlar. Bunlarin gérevi, dokunma, agri ve sicak-
lik bilgilerini ve kas gerilemeleri ve kasilmalar1 hakkindaki bil-
gileri (bedenin ve uzuvlarinin siirekli degisen konumlan) ilet-
mektir. Diger duyusal hiicreler, yanit verdikleri fiziksel uyarti-
larin dogas: tarafindan belirlenen ayiric1 6zelliklere sahiplerdir.

Merkezi ara néronlar da sekil ve boyut bakimindan biiyiik
bir gesitlilik gostermekle birlikte 6zlinde aymdirlar: Dendri-
tik girdi ve aksonik ¢ikt1. Bunlarin ¢ogunlugunu olugturan ¢ok
kutuplu hiicrelerin hiicre gévdesinden dogrudan ¢ikan birgok
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dendritik dali bulunur. Geriye kalan iki kutuplu hiicrelerde ise
hiicreden ¢ikip biraz uzaklagtiktan sonra dallanan yalmzca bir
tane dendritik lif vardir. Beyincikteki Purkinje htcreleri gibi
baz1 hiicreler olaganistii hassas ve giir dendritik agaglara sa-
hiptir. Geri kalanlarda ise yalnizca birkag dendritik uzanti var-
dir. Cogu noronun aksonlar1 farkli yerlerde sinaps baglantilan
kuracak gekilde biitiin beyni sarar. Digerleri ise, aksonlar: bag-
ka yerlere uzanan néronlarin yogunlugu iginde yalmzca yerel
baglantilar kurabilirler.

Birbirlerine iyice baglanmis néronal hiicre gévdelerinin
olugturdugu yogunlagmig bu tabakalara korteks denir. Her bir
beyin yarimkiresinin dig ytizii, kafatasinin kiigiik hacmi igin-
deki toplam alani en st diizeye ¢ikaracak sekilde tipki burug-
turulmug bir kagit gibi kendi tizerine birgok kez katlanmusg, bi-
yiik ve ince birer korteks katmanidir. Beynin sinirler arasindaki
baglantilar1 en fazla bu katlanmig tabakada yer alir. Beyincigin
yiizeyi de bir kortekstir, 6zellegmis kortikal ‘gekirdekler’ ise be-
yin sap1 boyunca yayilirlar. Beyin kesitlerinde bunlar gri bolge-
ler olarak goriiniirler. Geri kalan beyaz bélgeler ise bir kortikal
bolgeden digerine giden aksonal baglantilar: igerir. Bu da bizi
beynin orgiitlenmesi konusuna gétiiriyor.

B. Agin Orgiitlenmesi

Insan beyni kadar karmagik bir ag orgiitlenmesini anlamaya
¢alismak zor bir istir. Yapinin biiytk bir kism1 aydinlatilmig-
tir, fakat bir o kadar1 hatta bundan fazlasi da heniiz gizemini
korumaktadir. Noronal ara baglantilarin genis 6lgekli yapas,
bir néronun alabilecegi ve aksonu boyunca ug sinapslara kadar
iletilebilen 6zel boyalar kullanilarak arastirilabilir. Renklen-
dirilmis bir bolgedeki aksonlarin nereye kadar uzadigim bil-
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mek istersek art arda kesilmig beyin kesitlerine bakarak hem
bu renklendirilmis aksonlarin gérece renksiz bolgeler arasinda
aldig1 yolun ardindan baglandiklar: yerleri hem de nihai ug
noktalarinin bulundugu bélgeyi gorebiliriz. Olmiis beyinlere
uygulanan bu teknik, beynin gesitli kortikal bolgeleri arasinda-
ki baglica ara baglantilari, binlerce aksonun ig ige gectigi ‘oto-
yollart’ ortaya gikarmugtir. Ancak bunlarin yerlerini bilmekle
bunlarin iglevlerini 6grenmek hep miimkiin olmaz, daha ki-
¢k noronal otoyollar ve yan yollar, eksiksiz bir 6zet gtkarma
girisimlerine direnerek ufkumuzun siirekli daralmasina neden
olurlar.

Mikroskoplar, ince kesitler ve bir dizi bagka renklendirme
teknigi aracilifiyla beynin mikromimarisi agiga ¢ikarilmaya
baglamigtir. Beyin korteksinde, igerdikleri néron niifusunun
yogunluguna goére ve noron tiplerine gore farklilagan alt1 ayn
tabaka oldugu gérilmigtir. Tabakalarin hem iginde hem de
birbirleri arasinda muazzam bir néronlar aras: iletisim gergek-
lesir. Ayrintilar karmagik ve belirsizdir, ayrica bu kendine 6zgi
diizenlemenin amac: yine karanlikta kalmaktadir, ancak kes-
fettigimiz dizene sadik kalmamiz ve daha fazlasin1 bulmaya
caligmamiz gerekir. Aslinda bu alt: tabakali hiicre mimarisi be-
yin korteksi boyunca hep birérnek degildir: Belirli tabakalarin
kalinlig1 veya yogunlugu kortikal ytizeyin belirli b6lgelerinde
azalabilir veya fazlalagabilir. Mimarileri 6zdes olan bolgelerin
izini siirme ve sinirlarin belirleme gabalari, kesfedilmelerinin
ardindan Brodmann bolgeleri diye adlandirilan, birbirinden
farkli elli kortikal bolge tespit etmemizi saglamugtir.

Bu bélgelerin bagka bir anlami var mi? Birgogunun hem
islevsel nitelikleri hem de daha uzaktaki baglantilar1 bakimin-
dan var. Simdi birkag tane garpic1 6rnek verecegiz.
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Beynin Igindeki Duyusal Baglantilar

Daha once de bahsedildigi gibi, birincil bedensel-duyusal
noronlar dorsal kokler araciligiyla omurilige girer ve burada-
ki noronlara ilk sinaptik baglantilarim kurarlar. Bu néronlar
tagidiklar: bilgileri 6n beyindeki talamusa kadar omurilik bo-
yunca iletirler. Noronlar burada 6n talamus ¢ekirdegi denen
bir bélgede bulunan néronlarla sinaps baglantilar1 kurarlar.
Bu néronlar daha sonra beyin yarimkiirelerine ve birbirleriy-
le baglantili ¢ Brodmann bolgesinin olusturdugu kortikal
bolgelere baglanirlar. Biitiin bu bolge artik bedensel-duyusal
korteks diye anilmaktadir. Bu bélgenin ¢esitli kisimlarinin ha-
sar gérmesi, bedenin gesitli pargalarinin dokunsal ve igalgisal
farkindaliginin kalict olarak kaybina yol agar. Ustelik bu bol-
gedeki noronlarin hafif elektriksel uyarimi denegin bedeninin
belirli kisimlarinda ‘yer alan’ canli dokunsal duyumlar uretir.
(Bu bélgeye yonelik tehditleri giderme amaciyla yapilan beyin
ameliyatlari, bunun saglamasini yapma firsatim saglamgtur;
beyin ameliyatlar1 sirasinda tamamen bilingli olabilen denek-
ler bunun gibi uyarimlarn etkilerini bildirebilirler.)

Aslinda bedensel-duyusal korteks, bedenin topografik
haritasim ortaya gikarir; ¢iinkii belirli néronlarin anatomik
diizeni anatomik bolgelerin bir izdigiimiidir. Her beyin ya-
nmkiresi, bedenin diger taraftaki yarisin1 temsil eder. $ekil
7.8deki yanmkire kesiti bu noktay: aydinlatiyor. Cizimdeki
carpitilmug beden pargalan gekilleri, hemen yanlarinda yer alan
korteks bolgesinin ilgili beden pargasina ayrilmis bélgelerini
ifade ediyor, pargalarin boyutlarindaki farkliliklar ise bu par-
caya ayrilmug kortikal hiicrelerin géreli miktarini temsil ediyor.
Bu ¢izgesel insana “bedensel-duyusal homunkulis” denir.
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Gorme sisteminin orgiitlenmesi ve islevi de beyin kortek-
sinin mimarisiyle iligkilidir. Retinanin ¢ubuk ve koni hiicre-
lerinin hemen ardinda, uzun gangliyon hicreleriyle sinaps
baglantis1 kurmadan 6nce bir islem baglatan, ufak néronlarin
olugturdugu bir ara baglant: tabakas: bulunur. Bunlar kalin bir
demet olugturacak sekilde Ust tiste biner ve retinanin arkasin-
dan gérme siniri olarak ¢ikarlar. Gérme siniri, talamusun ar-
kasinda yer alan ve lateral genikulat cisim denilen bir kortikal
cekirdege (=birbirleriyle baglantil hiicre govdelerinin bolgesel
toplulugu) baglanir. Buradaki hiicreler de retinanin topografik
haritasini olugtururlar, bununla birlikte retinanin fiziksel ve ig-
levsel merkezi olan foveaya daha fazla yer aynlmugtir.

Lateral genikulat cisimdeki hticreler ise beyin yarimkiirele-
rinin arka ytizeyi tizerindeki bazi Brodmann bélgelerine bag-
lanirlar: Striyat korteks ve peristriyat korteks (sekil 7.9). Bu
bolgelere hep birlikte gérme korteksi denir. Bunlar da, her be-
yin yarimkiiresi retinal ytizeyin bir yarisin1 temsil edecek gekil-
de retinanin topografik haritasim olugtururlar. Ancak gérme
korteksinde ve prekortikal islemler sirasinda bedensel-duyusal
sistemde oldugundan daha fazla sey gerceklesir. Ayrica gor-
me korteksi retinal uyarim bolgelerinden daha fazlasini tem-
sil eder. Gorme noéronlarimin olugturdugu alt gruplar, gérsel
bilginin olduk¢a 6zgiin 6zelliklerine kars: verdikleri tepkiler
bakimindan 6zellesmislerdir. Hiyerarsinin alt basamaklarinda
yer alan bir hiicre yalmzca alic1 alanindaki (= duyarl oldugu
retinal bolge) parlaklik farklarina duyarlidir. Ancak bu daha
basit hiicrelerin baglandig: daha ileri bir hiicre de sadece kendi
alic1 alani igindeki belirli bir uzanimin hatlarina ve kenarlarina
duyarl olabilir. Daha ileri hiicreler ise yalnizca belirli bir yone
dogru hareket eden hatlara ve kenarlara duyarh olabilir. Bi-
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rikimsel bir bilgi isleme sistemiyle karsi karsiya oldugumuzu
kabul etmek zorunday:z.

Bagka mikroyapilar, iki gozle (binokiiler) gérmenin, 6zellik-
le de insanlarin sahip oldugu bir yetenek olan geligmis derin-
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lik algisinin veya ti¢ boyutlu gérmenin 6zelliklerini agiklamay:
vaat ediyorlar. Derinlik algisi, her bir gézden elde edilen go-
rintilerin sistemli olarak kargilagtirnlmasimi gerektirir. Yakin-
dan incelemeler sayesinde, gorme korteksinde ust tste binmig
okiiler dominans kolonlarinin bulundugu gorilmigtir. Kolon,
korteksin alt1 tabakas: boyunca dikey olarak yer alan dar bir
hiicre toplulugudur, her kolonun retinada ufak bir alic1 alan
bulunur. Bu kolonlar géze ézgiidiir; Gst Gste binmis olmalar,
birbirlerine karsilik gelen sol ve sag alici alanlarinin kortekste
fiziksel olarak yan yana diigen kolonlar tarafindan temsil edil-
mesini saglar. Bilgilerin kargilagtirilmas: boylece miimkiin olur.
Ayrica bu alanlar arasindaki binokiler farklara duyarli olan
bagka hiicreler de kegfedilmistir. Bu hiicreler, gorsel gevredeki
nesnelerin goreli uzakliklan hakkindaki bilgilere yanit verirler.
Bu kegsifler yeni aragtirma yollar1 agmigtir, gorme korteksi ise
bugtin bityiik bir ilginin odag: olmugtur.

Drsa Doniik Motor Baglantilar
Bedensel-duyusal korteksin hemen 6niinde, irice bir yangin
diger tarafinda, motor korteks diye bilinen bagka bir Brod-
mann alani bulunur. Bu ise bu sefer bedenin kas sisteminin
net bir topografik haritasidir. Motor kortikal néronlarin yapay
olarak uyarilmasi, bunlara kargilik gelen kaslarda harekete yol
agar. Sekil 7.10da bir ‘motor homunkulis’ gosterilmektedir.
Elbette bu, isleve dair agtklamanmin yalmzca baglangicidir,
¢linkii motor kontrol (ayrica, bedenin algiladig: gevreyle tutarl
olmas: gereken) kas kasilmalar dizilerinin yerli yerinde plan-
lanmasiyla ilgili bir olaydir. Buna uygun olarak motor korteks
yalmzca omurilige ve bederin kaslarina degil, beyne ve bazal
gangliyonlara da baglanan ve 6zellikle duyusal bilginin bir
kaynag: oldugunu g¢oktan 6grendigimiz talamus araciligiyla,
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bunlarin her ikisinden de ¢ift y6nli bilgiler alan aksonal bag-
lantilar1 vardir. Motor korteks bu ylizden genel beyin etkinli-
ginin ayrilmaz bir pargasidir ve onun bazi giktilarinin (6rne-
gin ince parmak hareketlerinin bagimsizca kontrol edilmesini
saglamak i¢in) neredeyse dogruca omurilige gitmesine ragmen
gogu ¢iktis1 da omurilige girmeden 6nce beyincik ve alt beyin
sapinda karmagik islemlere tabi tutulur.

Birgok omurgalida omuriligin sinirsel orgiitlenmesi hareket
etmeyi saglamaya tek bagina yettigi i¢in, beynin bu ¢iktilarinin
heniiz basit olan motor yeteneklerin bir tiir Gst diizeyde ‘ince
ayar1’ oldugunu digiinebiliriz. Bunun bildik bir 6rnegi, bogaz-
landiktan sonraki birkag saniye boyunca bedenleri amagsizca
etrafta kosusturan kafas1 kopmug tavuklardir. Beyinleri biyik
olgtide alinmug ufak memeliler bile, omurilikleri uygun bigimde
uyarildiginda lokomotor etkinlik sergileyebilirler. Omurgalila-
rin hareket yeteneginin ne kadar eski oldugunu buradan gika-
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rabiliriz; ilkel omurgalilar bir omurilikten daha fazlasina sahip
olduklari zaman bu yetenek de kusursuz bir duruma gelmistir.
Bazi daha ileri yenilikler, varliklarini hila sirdirebilmelerini
baslangigtaki bu yetenege bazi ise yarar ince ayarlar yapmug
veya zekai ile yonlendirme saglamig olmalarina borgludur. Mo-
tor korteks, motor kontrollerin genis kapsamli hiyerarsisinin
daha sonrakive daha yiiksek merkezlerinden sadece biriclir. Bu
kontroller, sicak bir sobaya dokununca elimizi geri ¢ekimemiz
gibi basit refleks arklarindan soyut ve uzun vadeli eylem plan-
larin1 bigimlendiren en ytliksek merkezlere kadar gesitlenirler.

Igsel Org'iitlenme

Beyin, birincil duyusal noronlar araciligiyla sinirlerin digindaki
diinyay1 izler; ancak bu siiregte kendi ig islemlerini de birgok
yonden izler. Ayrica beyin sinir digt diinyanin yani- sira ken-
di i¢ iglemleri lizerinde de denetim kurmaya ¢alisir. Beynin
pargalar1 arasindaki igsel baglantilar oldukg¢a zengin ve genis
kapsamlidir, ayrica beynin kendi isleyisi bakimindan da son
derece onemlidirler. ‘Inen kontrol’ mekanizmalarinin varhig
bunun iyi bir 6rnegidir. Gérme sistemiyle ilgili biraz 6nceki
tartijmamizda, gérme korteksinin, gérme sinirinin sona erdi-
gi yerde bulunan, talamustaki lateral genikulata bazi iletimleri
geri génderdiginden bahsetmemigtim. Bu, gérme korteksinin,
lateral genikulattan aldig1 seye bagl olarak onun gonderdigi
seyi degistirmesini, belki girdinin belirli 6zelliklerini vurgula-
masini ya da digerlerini bastirmasini saglayacak bir etkide bu-
lunabilecegi anlamina gelir. Burada, dikkat yoneltme ve kay-
naklara odaklanma yetenegi gibi beynin isleme etkinliklerin-
deki bazi esneklik unsurlaryla karsi karsiyayiz. Konugmalar:
islemesi gereken asag1 kontrol yollari, gérme sistemi ve igitme



NOROBILIM 215

sisteminde 6zellikle baskindir, fakat beynin bagka birgok ye-
rinde de bulunurlar.

Korteksin burada ele alinan duyusal bélgeleri ve benzer ge-
kilde tanimlanan diger duyusal bélgeleri arasinda son derece
etkin bir beyin biiyik bir yer kaplar. Cesitli duyusal korteks
tipleri arasindaki bu genis “baglant: bolgeleri” pek iyi anlagil-
mis degildir, stelik beyin yarimkiirelerinin 6n bélgeleri hak-
kinda da ¢ok sey bilinmemektedir. Bununla birlikte beyin ha-
sar1 O6rneklerinden anlasildig1 kadariyla bu bélgelerin duygu-
larla, diirtiilerle ve planli eylem yetenegiyle ilgili oldugu agiktur.

Bu bélgelerin, bunlarin iglevinin ve diger bélgelerle olan
aksonal baglantilarinin genel bir anlam ifade etmesini sagla-
yan bir hipotez vardir. $ekil 7.11'1 inceleyelim. Capraz izgili
bolgeler birincil duyusal korteks bolgeleridir: bedensel-duyu-
sal, isitsel ve gorsel. Dikey ¢izgili bolgeler ikincil duyusal kor-
teks bolgeleridir. Birincil korteksteki hiicreler ikincil korteks-
teki hiicrelerle baglant: kurarlar, ¢iinkd bu ¢ duyusal kiplik
ve ikincil hiicreler duyusal girdilerin daha karmagik ve soyut
ozelliklerine birincil korteksteki hiicrelerden daha duyarhdir.
Ikincil korteks ise tigiinciil korteks veya baglanti korteksi de-
nen, sekildeki ¢izgisiz bélgelerle baglant: kurar. Baglant: kor-
teksindeki hiicreler, orijinal duyusal girdilerin bir 6ncekiler-
den daha da soyut olan 6zelliklerine duyarhidir. Ancak burada
hiicrelerin karigmis oldugunu goriiriiz, bazilar: gorsel girdilere,
bazilan isitsel girdilere, bazilar1 dokunsal girdilere, bazilar1 da
her tigiiniin bilesimlerine duyarlidir. Beynin en soyut ve biitiin-
lestirici duyusal gevre analizinin, birkag duyusal bélge arasinda
yer alan baglant1 korteksinde gergeklestigi agiktir.

Beynin bu arka veya ‘duyusal’ yarisindan gikan bilgiler orta
beyindeki bir dizi temel yoldan gegerek beynin 6n veya ‘motor’
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yarisina, ig¢iinciil motor bolgeler diyebilecegimiz yere ulagirlar.
Bu yer, sekil 7.12'deki ¢izgisiz 6n bolgedir. Bu bolge, genel plan
ve niyetlerimizin ¢ogunun olugturulmasindan sorumlu goriin-
mektedir. Buradaki hticreler, daha 6zel bir bi¢imde kavranan
planlarin ve davranig dizilerinin olugtugu yer oldugu samilan
ikincil motor korteksle baglant: kurarlar. En sonunda bu bélge
de bedenin gesitli pargalarinin son derece 6zgiin hareketlerin-
den sorumlu olan birincil motor korteksle baglantihdir.

Bu hipotez beynin sinirsel mimarisiyle, bedensel davrani-
sin duyu giidiimli kontroliini saglayan genel yetenekleriyle ve
beynin ¢esitli bolgelerindeki lezyonlarin yol agtig belirli bilig-
sel yetersizlikler hakkindaki ayrintili incelemelerle tutarhdir.
Ornegin beynin 6n lobunun en ucunun hasar gérmesi halinde
kurban, en dolaysiz ve basit konularin ardindaki olas: gelecek



NOROBILIM 217

Frontal veya
Premotor Korteks

Motor

Birincil

H Tkincil

Uglinciil

Sekil 7.12

alternatiflerini kavrama veya bunlar arasinda 6zenle ayrim
yapma guciinii yitirir.

Beynin kiiresel 6rgiitlenmesi hakkindaki yukarida 6zetle-
nen taslak klasik gorisi ifade etmektedir, ancak okur bunun
gegici ve asin basitlestirilmis bir resim sundugunu bilmeli-
dir. Son aragtirmalar retinanin farkli topografik haritalarinin
kortikal ylizey boyunca dagilmis olduklarini ve lateral geni-
kulattan ya da talamustaki bagka yerlerden farkli baglantilar
aldiklarim gosteriyor. Biraz o6nce bahsettigimiz topografik
haritalarin, beynin arka kismindaki ‘ikincil gérme korteksinde’
sona eren hiyerarsik sistemi, her biri gorsel girdinin farkl bir
yoniini isleyen birkag paralel sistemden yalmzca biridir. Kla-
sik gérme sistemi baskin olabilir, fakat ona eslik eden biitin
diger sistemler aslinda birbirleriyle etkilesim igindedir. Benzer
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karmagikliklar, farkli bedensel-duyusal bilgi tiplerini isleyen
baz: paralel sistemlerden yalnizca biri olarak kendini goste-
ren ‘bedensel-duyusal korteks’igin de s6z konusudur. Bu farkh
haritalar arasindaki iglevsel farkliliklar1 bir diizene koyma ve
bunlarin iglevsel ara baglantilarinin izini siirme igine daha yeni
baslanmis sayilir. Bu bilgi kendini gosterdiginde, algisal sis-
temimizin karmagik ve normalde siiphe edilmeyen bagarilan
hakkindaki degerlendirmemiz de aym 6lgide gelisecektir.

Simdi bagka bir ilging bélgeden daha s6z edecegiz. Bu bol-
ge buiyiik degildir, ama beyin korteksinin ¢ok biiyiik ve degisik
bolgelerinden gelen baglantilar hiyerarsisinin nihai hedefidir.
Kiigiiciik bir bolge olan hipokampiis, biiyiik beyin yarimkiire-
lerinin hemen altinda bulunan bir 6nbeyin yapisi olan limbik
sistemin arka ucunda yer alir. Hipokampiise gelen girdilerin
izlerini kokenlerine dogru, gelen bilgilerin akiginin kars1 y6-
niine dogru stirdigiimiizde, neredeyse bir anda beyin kortek-
sinin tamamuyla kars1 karsiya kalinz. Hipokampisiin gordigi
hasar, goriintige gore kisa vadeli bellekten uzun vadeli bellege
bilgi aktarimim engellemektedir. Boyle bir hasarin kurbanlar,
bu hasar meydana gelmeden ¢ok 6nceki, gok eski bir gegmige
ait orijinal hatiralar diginda higbir hatiranin birkag dakikadan
daha fazla bir siire hatirlanmadig: bir kabuslar diinyasinda ya-
sarlar.

Beynin gevresel duyusal sinirler ve gevresel motor sinirler
arasinda aracihik yapan, birincisi tarafindan kontrol edilen ve
ikincisini kontrol eden bir ey olarak diiginmek dogaldir. Ev-
rimci bir perspektiften bakildiginda, en azindan ilk agamalarda
bu anlamli goriinebilir. Ancak insanlarda oldugu gibi eklemle-
me ve modiilasyon agamasindaki beyin s6z konusu oldugunda
resme bir miktar bagimsizlik dahil olur. Davramglarimiz tize-
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rinde simdiki algilarnmiz kadar gegmis 6grenmelerimizin be
uzun vadeli gelecek planlarimizin ¢ok fazla hitkmii vardir. O-
zerk 6grenme yoluyla, beynin i¢ 6rgiitlenmesinin uzun vadeli
gelisimi bir 6lgtide beynin kendi kontroli altindadir. Bu gekil-
de hayvanlar diinyasindan kagmaya ¢aligmiyoruz, sadece onun
en yaratici ve davranigi kestirilemez tiyeleri haline geliyoruz.
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3. Noropsikoloji

Noropsikoloji, psikolojik fenomenleri beyindeki nérokimya-
sal, nérofizyolojik ve nérofonksiyonel etkinlikler bakimindan
anlamaya ve agiklamaya galigan disiplindir. Onceki bslimde
gegici; ama merak uyandiric1 bazi néropsikolojik sonuglari in-
celemigtik: Gérme sisteminin hiyerarsik yapisinin bir gériin-
tudeki secilmis 6zellikleriayirt etmemize nasil olanak tanidigy,
kortikal ytizeydeki st tiste binmis retinal tasarimlarin ¢ bo-
yutlu gérmeyi nasil olanakli kildig1 ve korteksin genel orgiit-
lenmesi sayesinde genel eylem planlarinin olugturulmasini ve
ylritilmesini yonlendiren, iyice iglenmis duyusal bilgiye nasil
zemin hazirladif gibi.

Maalesef noropsikolojinin geleneksel olarak elinin altin-
da olan verilerin biiylik kismi beyin hasari, dejenerasyon ve
dengesizlik gibi durumlardan saglanmigtir. Bu yiizden en iyi
anlayabildigimiz sey anormallik psikolojisinin sinirsel temeli-
dir. Beyin dokusu yaralayici nesneler tarafindan fiziksel ola-
rak bozulabilir; biiytiyen tiimoérler veya sivi basinci yiizinden
sikigabilir; yerel kan akig1 yetersizligi yiiziinden 6lebilir veya
korelebilir; veya eleyici bigimde hastaliklar tarafindan veya de-
jenerasyona ugrayarak yok olabilir. Bu sayilan durumlarin yol
agt1ig1 lezyonun beynin igindeki belirli yerine gére kurban be-
lirli psikolojik yeteneklerini tipik olarak kaybeder.

Bu tiir kayiplar, 6rnegin algilanan renkleri tanimada yeter-
sizlik (buna sol yarimkiiredeki ikincil gorme korteksi ve ikincil
isitsel korteks arasindaki baglantilar lizerinde yer alan lezyon-
lar yol agar) kiigiik gapli olabilir. Ya da (sag yarimkiirenin bag-
lant1 korteksindeki lezyonlar yiiziinden) kurbanin aile tyele-
rininkiler de dahil higbir yiizii tanima becerisini kalic1 olarak
kaybetmesinde oldugu gibi ciddi de olabilir. Bunlar, 6rnegin
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(sol yarimkiirenin ikincil igitsel korteksindeki lezyonlar yii-
ziinden) konugmalari kavrama yeteneginin tamamen ve kalici
olarak kaybinda veya (hipokampiisiin ¢ift tarafli hasar gormesi
yiziinden) yeni anilar olugturamama durumunda oldugu gibi
yikici da olabilirler.

Oliim sonrasi incelemelerden ve bagka tamlama teknik-
lerinden yararlanan nérologlar ve néropsikologlar, biligsel ve
davranigsal iglevlerdeki gibi ve bagka yiizlerce tipteki kayip du-
rumlarinin sinirsel kargihiklarini bulabilirler. Bu yollarla beynin
genel bir islevse/ haritasini yavag yavag bir araya getirebiliriz.
Normal bir insanin beyninin iglevsel 6zellesmelerini ve islev-
sel orgiitlenmesini béylece degerlendirebiliriz. Bu bilgi, ilgili
bolgelerin sinirsel mimarisi ve mikro etkinligi hakkinda de-
tayl bir anlayigla birlikte biligsel yeteneklerimizin fiilen nasil
tretildigini gercekten anlamamizi saglayabilir. Gérme siste-
minde 6zellik ¢ikarimini ve tig boyutlu gérmeyi aragtirmamizi
hatirlayin. Bunlar1 nerede aramamiz gerektigini bildigimiz za-
man, s6z konusu biligsel yetenegin belirli 6zelliklerini agikla-
yan belirli sinirsel yapilar1 bulmaya baglayabiliriz. Cehaletimiz
anlayisimizi hila golgede birakiyor olsa bile, genel olarak bu
noktada iyimser olmak igin fazlasiyla sebebimiz var.

Az once betimlenen iglevsel hafiyelik iki yonden dikkatli
olmay: gerektiriyor. Birincisi, x bélgesindeki bir lezyonun bir 7
biligsel islevinin kaybiyla basitge bagintili olmas, x bolgesinin
F iglevini tapdig1 anlamina gelmez. F iglevini stirdiiren temel
sinirsel yapilar bagka bir yerde bulunuyor veya aslinda herhan-
gi belirli bir yerde bulunmayacak sekilde beynin gegsitli alanlar:
arasinda dagilmus olabilirler.

Ikincisi, iglevsel kayiplarin ve saptadigimiz islevsel yerlerin
daima sagduyuya dayali psikolojik s6z dagarcigimizda ifade
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edilmis biligsel islevlerle piriizsiizce eslesecegini beklememek
gerekir. Bazen, kurbanin kisiliginde genis ¢apl degismelere
yol agan yetersizliklerin betimlenmesi gii¢ olur, bazen de bu-
nun betimlemesinin inanmlirhg sorunlu olur. Ornegin, bazi
lezyonlarin, kendi bedeni de dahil olmak tizere kurbanin ev-
reninin sol yarisimin farkindaligimi hem algisal hem de pratik
bakimdan tamamen kaybetmesine (hemineglekt) yol agtigim
distinelim. Tipik olarak bdyle bir kurban yalmzca bedeninin
sag tarafina kiyafet giyecek ve hatta sol kolunun kendisine ait
olmadigini ileri siirecektir. Bagka lezyonlar kurbanin dizgiin,
okunakli diizyazilar yazabilirken, gérme giicii tamamen nor-
mal olmasina ragmen kendisinin veya bagka birinin yazdig1 bir
seyi okuyamaz ve anlayamaz hale gelmesine yol agabilir (yaz-
ma yitimi olmadan okuma yitimi). Bagka lezyonlar, kurbanin
gorsel alaninin ortadan kaybolmasi ve géremedigini 1srarla ile-
ri siirmesi, bununla birlikte 6niine koyulan bir 15tk kaynaginin
yerini yaklagik ylizde 100 dogrulukla ‘tahmin edebilmesi’ anla-
minda ‘k6r’ olmasina yol agabilir (kor gorist). Yine bagka lez-
yonlar da kurbam gergekten ve bitiiniiyle kor edebilir, ancak
kurban odada egyalara takilip distiigiinde higbir sey yokmus
gibi sakarhigindan dolay1 6ziir dilemesine ragmen kusursuz bir
bi¢imde gordigiini 1srarla ileri stirebilir (korlik reddi).

Bu durumlar, halk psikolojisinin bildik kavramlarina gére
sagirtict ve akil karigtiricidir. Bir kimse kor olup da bunu nasil
bilemez? Gorsel bir alan olmadan gérmek nasil mimkindir?
Rahatga yazabilirken bir s6zciik bile okuyamamak nasil miim-
kiindir? Ya da kendisine bagh kollarin ve bacaklarin sahibi
olmadigin: igtenlikle nasil ileri stirebilir?> Bu durumlar kék
salmig beklentilere aykiridir. Ancak halk psikolojisinin, kendi-
mize dair anlayisimizin tarihsel gelisimi i¢indeki tek bir aga-
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madan, norobilimler yardimiyla agabilecegimiz bir agamadan
daha fazlasim ifade ettigini sanmamamiz gerekiyor.

Sinirsel mekanizmalarimiza yonelik yapisal hasar diizeyinin
arkasinda kimyasal etkinlik ve kimyasal anormalliklerin yer al-
dig1 bir dizey daha vardir. Okur, sinaptik baglant: noktalar
boyunca gergeklesen iletimlerin her tiirli sinirsel etkinligin 6-
nemli bir unsuru oldugunu ve bunun gibi iletimlerin kimyasal
bir dogasinin oldugunu hatirlayacaktir. Bir uyarim veya sinyal
alindiginda aksonal ug sigkinligi, karg1 taraftaki kimyasal al-
maglarla etkilesime girmek igin sinaptik yariktan hizla digariya
yayilan, néro-iletici denilen bir kimyasal salgilar. Bu etkilesim
noro-iletici kimyasalinin yikilmasina yol agar ve yitkim triinleri
daha sonra aym kimyasali yeniden sentezleyip kullanmak igin
ug siskinligi tarafindan geri emilir.

Agikgas1 bu kimyasal etkinliklerin engellenmesinin veya
bozulmasinin sinirsel iletigim ve genel sinirsel etkinlik Gzerin-
de ciddi bir etkisi olacaktir. Psikoaktif ilaglarin etki gosterme-
sini saglayan sey tam da budur. Cesitli noron tipleri farkli n6-
ro-ileticilerden yararlanirlar ve farkli ilaglarin bunlar tzerinde
farkh etkileri vardir, dolayisiyla hem kimyasal hem de psikolo-
jik bir dizi etkinin ortaya ¢ikmasi miimkiindir. Bir ilag belirli
bir néro-ileticinin sentezlenmesini engelleyebilirken bir digeri
noro-ileticinin alici bélgelerine baglanarak onun etki goster-
mesini engelleyebilir, bagka bir tanesi de yikim triinlerinin ge-
ri alinmasin1 engelleyerek noro-ileticinin yeniden sentezlen-
mesini yavaglatabilir. Ote yandan bir ilag daha iyi sentezleme
yapilmasini saglayabilir, alict bolgeleri arttirabilir veya yikim
iiriinlerinin geri alinmasim hizlandirabilir. Ornegin alkol, 6-
nemli bir noéro-iletici olan noradrenalinin etkinligi izerinde
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kargit etkiliyken amfetaminler onun etkinligini arttirarak 6n-
cekinin tam tersi psikolojik etkiler tretebilirler.

En 6nemlisi, baz1 psikoaktif ilaglarin agir1 dozda alinmasi-
nin baglica zihinsel rahatsizlik bigimlerine (depresyon, manij,
sizofreni vs.) ¢ok benzeyen belirtilere yol agmasidir. Bu da, bu
ilaglarin yapay olarak ortaya ¢ikardigi nérokimyasal anormal-
liklerin, dogal olarak gergeklesen bu rahatsizliklarda da aynen
gergeklestigini gosterir. Bunun gibi hipotezler saf kuramsal bir
ilgiden daha fazlasina dayanurlar; gtinki bunlar dogruysa, dogal
olarak gergeklesen rahatsizliklar tam tersi bir norokimyasal et-
kiye sahip bir ilag tarafindan iyilestirilebilir veya kontrol altina
alinabilir. Dolayisiyla, durumun karmagik, ayrintilarin ise akil
karstirict olmasina ragmen bunun béyle oldugu gériiliyor. I-
mipramin depresyonu, lityum maniyi, klorpromazin sizofreni-
yi kontrol altina alir. Bu ilaglarin maalesef kusurlu; ama ayrica
yeterli bagarisi, zihinsel rahatsizlik kurbanlarinin 6ncelikle, ko-
kenleri toplumsal veya psikolojik olmaktan ¢ok metabolik ve
biyolojik olan, tamamen kimyasal kogullarin kurbani olduklar:
gorigtne biyuk bir destek sunar. Gergekten boyleyse bu olgu,
onemlidir; ¢linki insan niifusunun yaklagik yizde 2'si yagam-
larinin bir aninda bu kogullardan biriyle ciddi bir sekilde kars:
karstya kalir. Baglica zihinsel rahatsizlik bigimlerinin altinda
yatan karmagik kimyasal dengesizliklerin dogasini ve kéken-
lerini kesfedebilirsek, bunlar1 dogrudan iyilestirmemiz, hatta
gerceklesmelerini tamamen 6nlememiz mimkiin olabilir.

Onerilen Okumalar

Kolb, B., ve Whishaw, I. Q., Fundamentals of Human Neu-
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4. Biligsel Norobiyoloji

Adindan da anlagilabilecegi gibi biligsel nérobiyoloji, canli var-
liklar tarafindan sergilen 6zellikle biligsel etkinlikleri anlama
amacini tagtyan disiplinleraras: bir aragtirma alanidir. Bu alan
son yillarda gelismeye baglamugtir ve bunun g tane sebebi var-
dir.

Birincisi, beynin mikro yapisin1 kesfetmemizi ve siiregiden
sinirsel etkinliklerimizi takip etmemizi saglayan teknolojiler
stirekli gelismektedir. Modern elektron mikroskoplar: sayesin-
de beynin mikro yapisini esi daha 6nce gérilmemis bir bigim-
de izleyebiliyoruz ve gesitli niikleer teknolojiler sayesinde canl
beyinlere zirar vermeden ya da isleyislerini bozmadan onlarin
igsel yapisin ve sinirsel etkinligini goriintiileyebiliyoruz. Ikin-
cisi, buyik 6lgekli sinir aglarinin islevi hakkinda bazi kigkirtict
genel kuramlarin ortaya ¢ikigi aragtirmalara yararli olmugtur.
bu kuramlar deneysel ¢abalarimiza bir yon ve amag veriyorlar;
dogaya sorulacak dogru sorularin ne oldugunu bize anlatmaya
caligtyorlar ve lglinciisi, modern bilgisayarlar sayesinde, son
kuramlarin beynimizde varsaydigi son derece karmagik yapi-
larin iglevsel niteliklerini etkili ve agiklayici bir bigimde kegfe-
debiliyoruz; ¢linki bu tiir yapilar: bir bilgisayarda modelleye-
biliyoruz ve daha sonra belirli kogullar altinda bunlarin nasil
davranacagim bilgisayarin bize agiklamasini saglayabiliyoruz.
Bundan sonra da bu kestirimleri benzer kosullar altindaki ger-
cek beyinlerin davraniglarina bakarak sinayabiliyoruz.

Bu altbéliimde biligsel norobiyolojinin iki merkezi sorunu-
na kisaca deginecegiz. Beyin diinyayi nasil tasarimlar ve beyin
bu tasarimlar iizerinde nasil hesaplama yapar? Once birinci
soruyu ele alalim ve buna son derece tanidik bir fenomeni in-
celeyerek baglayalim.
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Beyin glinbatiminin rengini nasil tasarimlar ya dabir giiliin
kokusunu bir seftalinin tadinm1 veya sevilenin yiizini? Digsal
ozellikleri tasarimlamanin veya kodlamanin sagirtic1 derecede
etkili olan ve gesitliliklerine ragmen yukarida bahsedilen bi-
tiin durumlarda kullanilabilen basit bir teknik bulunmaktadir.
Bunun nasil iledigini gérmek igin tat alma olayini ele alalim.

Duyusal Kodlama: Tat

Bir insanin dili tzerinde dort degisik tir alict hiicre vardur.
Her hiicre tiirti, onlarla temas eden maddelere kendine 6zgi
bir yolla tepki verir. Ornegin bir seftali, dort tiir hiicreden biri
lizerinde muazzam bir etkide bulunacak, ikinci tiir lizerinde
asgari etkide bulunacak, ti¢iinci ve dérdiincii tizerindeki etki-
leri ise ilk ikisinin arasinda olacaktir. Hepsinin birlikte olug-
turdugu goreli uyarimlar 6riintisu, yalnizca seftalilere 6zgi bir
tlr sinirsel ‘parmak izi’ortaya gikaracaktur.

Bu dort hiicre tiirtini sirayla g, 4, ¢ ve 4 olarak adlandirirsak
bu 6zel parmak izinin ne oldugunu tam olarak betimleyebi-
liriz. S harfini, gesitli uyarim diizeylerinden her birini temsil
edecek bir altsimgeyle birlikte kullanirsak soyle bir dizi ortaya
¢ikmasini saglamig oluruz: <S, S, S, S >. Buna duyusal kod-
lama vektori denir (vektor yalnizca bir sayi dizisi veya bir bi-
yiikliik sirasidir). Onemli olan, insana 6zgii her tadin agikgast
essiz bir kodlama vektort olmasidir. Bu demektir ki, insana
ozgl her olasi tat duyumu yalmzca dort tiir duyusal hiicre ara-
sindaki uyarim diizeylerinin bir 6riintiisiinden ibarettir ya da
daha iyi bir deyisle bu, bu etkinlik diizeylerinin haberini agiz-
dan beynin geri kalanina aktaran dort sinirsel kanal arasindaki
sinyal frekanslarinin bir 6rintusidir.

Her tady, dort ekseni bulunan ve bu eksenlerin her biri dort
tir duyusal tat hiicresinden birindeki uyarim diizeyine kargilik
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gelen bir ‘tat-uzayr’ i¢indeki uygun bir noktada grafikle gos-
terebiliriz. $ekil 7.13’te, gesitli tatlarin kodlandig1 konumlar:
igeren boyle bir tat uzay: ¢izilmigtir. (Bu diyagramda dort ek-
senden biri kaldinlmugtir, ¢linkii iki boyutlu bir sayfa tizerinde
dért boyutlu bir uzay gizmek zordur.) Ilging olan sey,6znel ba-
kimdan birbirine benzeyen tatlarin ¢ok benzer kodlama vek-
torlerine sahip olmasidir veya ayni gekilde, bunlarin tat-uzay:
igindeki konumlari birbirine ¢ok yakindir. ‘Tatly’ tatlarinin
hepsinin uzaym ist kissmlarinda kodlanmig olduklarini, bazi
‘eksi’ tatlarimin ise alt kissmda kodlanmig oldugunu fark ede-
ceksiniz. Cesitli ‘act’ tatlar: sol alt tarafta yer alirken ‘tuzlu’ tat-
lar1 sag alt taraftadir. Bu uzaydaki diger noktalar ise insanlarin
edinebilecegi diger tat duyumlarini temsil ediyor. Iste burada
6zdeglik kuramcisinin (bolim 2, altbélim 3), belirli bir duyu-
mun uygun duyusal yollardaki bir sinyal frekanslar dizisiyle
basit¢e 6zdes oldugu iddiasin agikga fegvik eden bir durumla
kargilagiyoruz.
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TAT UZAY1
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GLIKOZ (-r
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TARTARIK

' KININ

NaNO,

Sekil 7.13

Duyusal Kodlama: Renk

Benzer bir agiklama da renkler konusunda gegerlidir. Insan re-
tinasinda g farkl tip renge duyarli hiicre veya koni bulunur ve
bunlarin her biri 151810 farkli bir dalgaboyuna duyarlidir. Renk-
li gérme karmagik bir konudur ve burada verecegim kisa 6zet
bu konuyu oldukga basit bir halde sunuyor. Bununla birlikte
bu agiklamanin merkezi konusu, li¢ farkli koni hiicresi arasin-
da turetilen etkinlik dizeyleri 6riintisi olacaktir. Burada s6z
konusu olan duyusal kodlama vektoriiniin dort degil t¢ 6gesi
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vardir: <§,_, S
larin 3 boyutlu bir ‘renk-duyumu uzayr’ (sekil 7.14) igindeki

konumlarimin yakmhg: tizerinden kodlama vektorlerine aym

S,,..>- Ama yine renk benzerliklerinin bun-

orta ~ uzun

sekilde yansidigini gériiyoruz. Ayrica turuncunun bir bigimde
kirmiz1 ve sar1 ‘arasinda’ olduguna dair sezgisel digiincenin a-
pagik bir karsihig1 oldugunu da goriiyoruz: Renk duyumlar: bu
yolla temsil edildiginde, turuncu duyumu gergekten de diger
iki duyum tiirti arasinda yer aliyor. Ayni sey renk uzayiyla ilgili
diger ‘aradalik’iligkileri i¢in de gegerlidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki bu duyusal kodlama gorisi
birgok renk korligi ¢esidini de agikliyor. Bu ufak rahatsizligin
kurbanlarinda bir (veya daha fazla) tip koni hiicresi bulunmaz.
Bu da bu kisilerin ‘renk uzayimn’ ¢ yerine yalmzca iki (veya
daha az) boyutlu oldugu anlamina gelir. Yani bu kisilerin renk-
leri ayirt etme becerisi 6ngoriilebilir bigimlerde azalmistur.

Duyusal Kodlama: Koku

Goriintige gore koku alma sistemi alt1 veya yedi, belki de daha
fazla farkl alic1 gesidi igermektedir. Bu, kokularin en azindan
alt1 veya yedi farkli 6geden olugan birer sinyal frekans: vekto-
riyle kodlandig1 anlamina gelir. Bu da biiyiik miktarda farkh
frekans kombinasyonuna ve biiyiik miktarda farkli koku duyu-
muna olanak tamur. Ornegin bir kan tazisimin yedi tip koku ali-
a1 hiicresi oldugunu ve her tip i¢in otuz farkh uyarim diizeyini
ayirt edebildigini varsayalim. Bu varsayimlara dayanirsak kan
tazisinin ‘koku uzayimnin’bagtan sona 30 x 30 x 30 x 30 x 30 x
30 x 30 (= 307 veya 22 milyar) ayirt edilebilir konumu igerdi-
gini kabul etmemiz gerekir! Kopeklerin bir insan1 milyonlarca
bagka insan arasindan, yalmzca kokusuna dayanarak ayirt ede-
bilmesine sasmamak gerek.
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RENK ICINITELIK UZMANI
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Biitiin bunlarin, duyumlarimizin uygun duyusal yol Gizerin-
deki bir grup uyarim diizeyiyle (sinyal frekanslariyla) basitge
6zdes oldugunu ileri siiren 6zdeslik kuramcisina cesaret ver-
mesi gerekir; ¢linkli n6robilim, bir 6nceki altbélimiin de gos-
terdigi gibi, 6znel duyusal i¢-niteliklerimizin gesitli 6zellikle-
rini ve bunlar arasindaki iligkileri sistematik ve agiklayic: bir
bigimde bagariyla yeniden dile getirmektedir. On dokuzuncu
yuzyilda, i1gin belirli bir frekanstaki elektromanyetik dalga-
larla basitge 6zdes olduguna dair bilimsel iddiay: tesvik eden
kalip bunun aynisidir. Bu nedenle 151810 biitiin bildik 6zellik-
lerini elektrik ve manyetizma kurami dahilinde sistematik ola-
rak yeniden tanimlayabiliriz.
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Duyusal Kodlama: Yiizler
Insanlar arasinda en fazla beceri gerektiren ayirt etme isi yiiz-
lerle ilgilidir ve yakin gegmige ait bir kuram da yizlerin bir
vektor kodlama stratejisi araciigiyla degerlendirildigini soyle-
mektedir. Bir insan yiiziiniin, kendilerine kars1 duyarli oldugu-
muz gesitli 6gelerinin her biri (burun uzunlugu, agiz genisligi,
gozler arasindaki uzaklik, gene sekli, vs.),uyarim dizeyi, algila-
nan yiziin bu 6geyi sergileme derecesine karsilik gelen bir yol
bulundugunu varsayalim. Dolayisiyla belirli bir yiz kendine
6zgi bir uyarimlar vektori ile, kendi 6geleri algilanan yizin
goriiniir 6gelerine karsilik gelen bir vektor ile kodlanacaktir.
Olgun bir insamin kendiliginden duyarh oldugu belki de on
farkl yiiz 6zelligi oldugunu digtintirsek ve her 6zellik i¢in en az
bes farkli diizeyi ayirt edebildigimizi varsayarsak, insanlarin ‘ytiz
uzaymin’ en az 5'* (yaklagik 10 milyon) ayirt edilebilir konumu
igerdigini sdylememiz gerekir. Bir kimseyi milyonlarca insan
iginden yalmzca gérerek ayirt edebilmemize hig sagirmamaliyrz.
Yakin akrabalarin yizleri, elbette ok sayida ayni veya ben-
zer 6ge ile kodlanacaktir. Bunun aksine, birbirine hi¢ benze-
meyen insanlar neredeyse tamamen farkh vektorlerle kodla-
nacaktir. Gayet ortalama bir yiize sahip olan bir kimse, biitiin
ogeleri gesitlenme yelpazesinin ortalarinda bir yerde bulunan
bir vektor ile kodlanacaktir. Gayet kolayca ayirt edilebilen bir
yiize sahip olan bir kimse ise bir veya daha fazla 6gesi ug de-
gerler alan bir vektorle kodlanacaktir. Ilging bir sekilde, insan-
larda genel olarak uzamsal sorunlardan sorumlu, genis bir alan
olan sag beyin korteksinin yan lobunda, yok edildigi takdirde
insan yiizlerinin taninmamasina yol agan kugik bir kisim yer
alir. Dolayisiyla insan yizlerinin bu kisimda kodlandigin ileri
surebiliriz.
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Duyusal Kodlama: Motor Sistem
Vektor kodlamasinin bagarilar, bir bedendeki binlerce kasin
hepsinin egzamanli konumu gibi ¢ok karmagik bir sistemin na-
sil tasarimlanabilecegi sorununu ele aldigimizda agik¢a ortaya
cikar. Bedeninizin uzaydaki genel durusu veya pargalarinin
dizenlenisi ile ilgili sabit ve devamli giincellenen bir duyuya
sahipsiniz. Tabii bu da iyi bir sey. Gerekli herhangi bir hareketi
gergeklestirebilmek i¢in uzuvlarimzin nerede bagladigim bil-
meniz gerekir. Bu, ylirimek gibi basit seyler igin de bale veya
basketbol gibi karmagik seyler igin de aym dlgiide gegerlidir.
Bu bedensel diizenlenis duyusuna igalgilama denir ve bu-
nu mimkin kilan sey, bedendeki her bir kasin beyne siirekli
olarak kendi kasilmas: veya gerilmesi hakkinda bilgi gonderen
birer sinir lifi olmasidir. Bu kadar ¢ok kasla birlikte, beyindeki
toplam kodlama vektorii agikga yalnizca g tane veya on tane
degil, binden fazla 6geyi igerecektir! Ancak beyin i¢in bu sorun
degildir: Onun bu isi yapacak milyarlarca lifi vardur.

Cikt1 Kodlama
Motor sistem hakkinda konustugumuzda, vektér kodlamasi-
nin duyusal girdilerin kodlanmas: igin elverigli oldugu kadar
motor ¢iktilarin y6nlendirilmesi igin de elverisli oldugunu fark
edebilirsiniz. Bir kimse herhangi bir fiziksel etkinlige girdi-
ginde beyin bedendeki biitiin kaslara birbirinden farkli bir
grup ileti gonderir. Ancak bedenin tutarh bir gey yapabilmesi
i¢in bu iletilerin iyi bir bigimde 6rgiitlenmis olmalar1 gerekir:
Bedenin arzulanan konumu almasini saglamak igin her kasin
dogru olgiide kasilmas: veya gerilmesi gerekecektir.

Beyin biitiin bunlar1 nasil diizenler? Bir motor vektor araci-
ligryla: Biitiin motor néronlarda, beyinden ¢ikan iletileri beden
kaslarina aktaran noronlarda bir grup eszamanh etkinlik di-
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zeyi araciigiyla. Karmagik bir hareket bir bedensel konumlar
dizisidir ve bunlar igin beynin sadece bir tane degil bir dizi
motor vektori degerlendirmesi gerekir. Tipik olarak bu ¢ikti
vektorleri omurilikteki on binlerce uzun akson ve kaslardaki
motor noronlar tGizerinden iletilir. Burada biiyiik vekt6riin her
bir 6gesi, uygun kasla temas eden néronda bir uyarim dizeyi
olarak kavranir. Kas, vektoriin bu 6gesine, uyarim diizeyinin
emrettigi bicimde kasilarak veya gevseyerek yamt verir. Motor

“vektorler dogru bigimde kurulmuglarsa, bu bireysel uyarimla-
rin hepsi birlikte biitiin bedenin tutarhlik ve uyum iginde ha-
reket etmesini saglarlar.

Sinirsel Hesaplama

Gordigimiiz gibi uyarim vektorleri, tatlar, yiizler ve karmagik
uzuv konumlari kadar gesitli seyleri temsil etmenin gayet etkili
bir aracidir. Bunlarin ayrica yiiksek hizda hesaplama sorunu-
nun oldukga g1k bir ¢6ziiminiin de bir pargasi oldugu gori-
liiyor. Beyin gesitli duyusal girdileri ve gesitli motor giktilar:
kodlamak igin vektorlerden yararlanmiyorsa, girdilerin giktilari
bir bigimde y6nlendirmesini veya tiretmesini saglayan hesap-
lamalan bir yerinde gergeklestirtyor olmas: gerekir. Kisacasi,
gesitli duyusal girdi vektorlerini uygun motor ¢ikt vektorleri-
ne donugtiren bir diizene gereksinimi vardir.

Aslinda beynin biyiik pargalarinin, tam da bu tirden dé-
niigtirme iglemlerini gergeklestirmeye ideal bir bigimde uygun
gortinen bir mikro yapisi vardir. 6rnegin, aksonlarin, dendrit-
lerin ve sinapslarin gekil 7.15’teki gibi diizenlendigini varsaya-
lim. Burada girdi vektori <a, 4, ¢, 4>, dort yatay girdi aksonu
i¢inde ortaya gikar. Her akson belirli bir frekanstaki bir gelen
sinyal silsilesiyle ilgilenir. Gorebileceginiz gibi her akson, g
dikey hiicrenin her biri i¢in bir tane olmak tizere iiger sinaptik
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PARALEL LiF CIKTISI

X y z
PURKINJE HUCRESI CIKTISI
Sekil 7.15

baglant: kurar (Bu hiicrelere onlari bulan kisinin ad: verilmisg-
tir: Purkinje hiicreleri). Hepsi birlikte toplam 4 x 3 = 12 sinaps
eder. )

Ancak bu sinaptik baglantilar tamamen 6zdes degillerdir.
Cizimde gorildiugi gibi bazilar buyiktir. Digerleri kigtktiir.
Py q; ve r, harfleri bunlarin biyiikliiklerini ifade eder. Her bag-
lantinin kendi alic1 hiicresinde neden oldugu uyarilma mikta-
rin1 hesaplamak igin baglant1 sayisim gelen aksondaki sinyal
frekanstyla garpmak yeterlidir. Oyleyse alict Purkinje hiicre-
lerindeki toplam uyarilma, bu dért sinaptik etkinin toplamina
esittir.

Purkinje hiicresi kendi ¢ikt1 aksonundan bir sinyal silsile-
si génderir. Bu sinyal silsilesinin frekansy, gesitli girdilerin bu
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hiicrede trettigi toplam uyarilmanin bir iglevidir. Purkinje
hiicrelerinin tigii de bunu yaptigina gore, sistemin giktist belli
ki ¢ 6geden olusan basgka bir vektordir. Agikgas, bizim bu
kiigiik sistemimiz 4 boyutlu bir girdivektoriini tamamen fark-
It 3 boyutlu baska bir vektére doniistiirecektir.

Bu genel donistiirme isleminin dogasini belirleyen sey el-
bette gesitli sinaptik baglantilar arasindaki biyukliklerin da-
gilimidir. Bu baglant: giiglerine genellikle agirlik denir. Bu tiir
bir sistemdeki sinaptik agirliklarin dagilimini belirledigimiz-
de, gelen bir vektor tzerinde uygulanacak donistiirme iglemi-
nin karakterini belirlemis oluruz.

Beyincik

Sekil 7.15’teki vektor dontgtiirme sistemi, ornegin amacina
uygun olarak biiyiik dlglide basitlestirilmis sematik bir tas-
laktan ibarettir. Fakat aym hiicresel 6rgiitlenme tipine, sadece
biraz daha buyiik 6lgekte olmak iizere biitin canllarin be-
yinciginde rastlanabilir. Sekil 7.16, beyincik korteksinin ufak
bir kesitini resimliyor. Burada gérebileceginiz gibi, ¢ok sayida
Mossy lifi girdisi, graniil hiicreler tizerinden ve her biri ¢ok
sayidaki farkli Purkinje hiicresinin Gst tste binmis dendritik
agaclaniyla ¢oklu sinaptik baglantilar kuran paralel liflere dog-
ru kendi sinyal frekanslarin1 génderirler. Her Purkinje hiicresi
kendisinin iginde uyarilan etkinligi toplar ve bir sinyal silsilesi
halinde kendi aksonundan ¢ikt1 olarak gonderir. Biitiin Pur-
kinje aksonlar1 toplulugunda bir araya gelen etkinlik diizeyleri
beyincigin ¢ikt1 vektoriini olugturur.

Sekil 7.16 da bir basitlestirmedir; ¢linkii gergek bir be-
yincikte milyonlarca paralel lif, ytiz binlerce Purkinje hiicresi
ve milyarlarca sinaptik baglanti bulunur. Gériiniige gore, gir-
di vektorii milyonlarca 6geden, gikti vektoriiyse yiiz binlerce
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6geden meydana gelmektedir, bununla birlikte asil vektorin
her bir 6gesinin birgok kez kodlanmis olmasi anlaminda bir
fazlalik olmasi muhtemeldir. Ne olursa olsun burada bedenin
kas sistemini koordine etme isini yapmak igin yeterince bi-
yiik olan kodlama vektérleriyle kargi karstyayiz. Iste beyinci-
gin yaptig1 is tam da budur. Beyincigin baglica giktis1 omurilik
tizerinden kaslara gider. Beyincik ciddi bir hasar goriir ya da
kaybedilirse, kurbanin istemli hareketleri sarsaklagir, hedefini
sasirir ve koordinasyondan yoksun kalir.

Beyincikte sergilenen tiirden bir ‘hesaplama’ sistemi hak-
kinda belirtilmesi gereken li¢ 6nemli nokta vardir. Birincisi,
ufak hasarlara ve seyrek hiicre oliimlerine karsi oldukga di-

RENK ICI NITELIK UZMANI
(ANLASILIRLIK SAGLAMAK ICIN HUCRE SAYISI VE

. . LIF YOGUNLUGU AZALTILMISTIR)
PARALEL LIFLER COKLU _

SINAPS BAGLANTILARI
KURUYOR

PURKINJE

HUCRELERI HUCRELERI

GRANUL

CIKTISI -



NOROBILIM 237

rengli oldugudur. Her biri, vektér dénistiirme igleminin ge-
neline sadece ufak bir katki yapan milyarlarca sinaptik bag-
lantidan olugtugu igin, birkag bin baglantinin kayb1 agin genis
olgekli davranii tizerinde gok az degisiklige yol agacaktir. Ag
tizerinde rastgele dagilmig olduklar: siirece, tipki dogal yaslan-
ma siireci boyunca gergeklesen tedrici hiicre 6limiinde oldugu
gibi milyonlarca baglantinin kaybedilebilmesi de sorun yarat-
maz. Dolayisiyla beyinciligin hesaplama giicti bir anda ortadan
kalkmaz, bunun yerine yavag yavag geriler.

Ikincisi, bunun gibi biiyiik 6lgekte paralel bir sistemin vek-
tor-vektor donigtirmelerini bir anda gergeklestirebilmesidir.
Her sinaps kendi ‘hesaplamasini’ diger sinapslarla az ¢ok es-
zamanh olarak gergeklestirdigi i¢in, ¢ikt1 vektoriini olugtur-
mak igin gereken milyarlarca hesaplama birbiri ardina degil
aym anda yapilir. Cikti vektorii on milisaniyeden (saniyenin
1/100%i) daha az bir siirede kaslara iletilecektir. Sinapslarin
MiBlerden gok daha yavas olmasina ve sinyallerin aksonal
yaythminin elektriksel yayilimdan daha da yavas olmasina
ragmen beyincik bu genis kapsaml1 hesaplamay1 en hizli seri
bilgisayardan yiizlerce kat daha hizli bir bigimde gergeklestirir.
Bu farki yaratan ey, beyincigin biiyiik élgekli paralelligidir.

Ugitinciisii, bunun gibi aglarin iglevsel olarak degistirilebilir
olmalaridir. Teknik deyisle bunlar esnektir. Yalmzca sinaptik
agirliklarinin bir kismini veya tamamini degistirmek suretiyle
kendi doniigimsel niteliklerini degistirebilirler. Bu 6nemli bir
olgudur; ¢linki en bagta sistemin eggiidiimli hareket tretmeyi
6grenmesinin ve daha sonra uzuvlarin boyutu ve kiitlesi yag-
lanmayla birlikte yavag yavag degistikce stirekli olarak yeniden
ogrenmesinin olanakli olmas: gerekir. Boyle bir 6grenmenin
nasil gergeklesebildigini simdi ele alacagz.
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Ozetle, bu tiirden sinirsel aglar hesaplama yetenegi baki-
mindan guglidiir, hasarlara kars: direnglidir, hizhidir ve degisi-
me agiktir. Bir sonraki altboliimde gérecegimiz gibi, bunlarin
bagarilari burada saymakla bitmez.
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5. Tekrar YZ: Paralel Dagitimh Isleme

50’li yillarin sonuna dogru, YZ tarihinin daha en bagindayken,
yapay ‘sinir aglarina’, yani biyolojik beyni model alan donanim
sistemnlerine yonelik kayda deger bir ilgi vardi. Ancak ilk kugak
aglarin baglangigtaki bu ¢ékiciligine ragmen ciddi sinirlama-
larla karg1 kargtya oldugu goriildii ve bunlar kisa bir siire iginde
‘program yazma’ teknikleri tarafindan gélgede birakildi. Bélim
6'da gordiigimiiz gibi bunun da ciddi sinirlamalarla karg: kar-
stya oldugu ortaya ¢ikt1 ve son yillarda daha énceki yaklagima
karg ilgi yeniden uyandi. Bagtaki sinirlamalar agilmig ve yapay
sinir aglan nihayet kendi gergek giiglerini sergilemeye bagla-
muglarda.

Yapay Sinir Aglari: Yapilar:

Sekil 7.17'de gosterildigi gibi birbirlerine baglanmus, basit ve
noron benzeri birimlerden olusan bir ag digiintin. Alttaki bi-
rimlerin, sistemin digindaki gevre tarafindan uyarilan duyusal
birimler oldugu dustinilebilir. Alttaki bu birimlerin her biri
kendi ‘aksonundan’, giicii birimin uyarim diizeyinin bir iglevi
olan bir ¢ikt1 génderir. Akson bir grup ug dala ayrilir ve ¢ik-
t1 sinyali ikinci diizeyde yer alan her birime aktarilir. Bunlara
sakl1 birimler denir ve alttaki birimler bunlarin her biriyle bir
dizi ‘sinaptik baglant:’ kurar. Her baglantinin belirli bir giici
veya yaygin olarak sdylendigi sekliyle agirligi vardir.
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BILGI AKISI YONU

BASIT BIRAG
|
CIKTI
. , BIRIMLERI
SINAPTIK
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CIKTI
SAKLI
BiRIMLER
SINAPTIK
BAGLANTILAR
(CESITLI
AGIRLIKLAR)
AKSONAL GIRDI
CIKTI BiRIMLERI
Sekil 7.17

Sistemin alt yarisinin, tipk: bir 6nceki altbolimde ele aldi-
gumiz sinirsel matrisler gibi bagka bir vektor-vektor donugti-
riiciisinden ibaret oldugunu rahatlikla gorebilirsiniz. Alttaki
birimleri uyardigimizda, baglattizimiz etkinlik dizeyleri dizisi
(girdi vektori) sakl birimlere dogru yukar aktarilir. Yol tze-
rinde gesitli etkiler tarafindan dontgtirilir: Alt hicrelerin
cikt1 iglevi tarafindan, birgok sinapsta bulunan agirlik 6riin-
tileri tarafindan ve her bir sakl birimdeki toplanma etkinligi
tarafindan donustirilebilir. Sonugta sakli birimlerin ardindan
bir uyarim diizeyleri dizisi veya 6riintisi, bagka bir vektor or-
taya gikar.
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Sakli birimlerdeki bu uyarim vektori daha sonra sistemin
list yarisina giden girdi vektori olarak kullamilacaktir. Sakl: bi-
rimlerden gelen aksonlar, en st diizeyde yer alan birimlerle
gesitli agirhklarda sinaptik baglantilar kuracaklardir. Bunlar
¢ikt1 birimleridir, en sonunda bunlarin iginde baglatilan genel
uyarim diizeyleri dizisi de ¢ikt1 vektSriinii olugturacaktir. Do-
layisiyla agin Gst yarisi da bagka bir vektor-vektor dontgtiri-
cusiddr.

Bu genel arabaglantisallik 6riintiistinii takip ederek, islen-
mesi gereken vektorlerin Slgiisiine bagh olarak istedigimiz
sayida girdi birimini, sakl1 birimi ve ¢ikt1 birimini igeren bir
ag inga edebiliriz. Bu tir bir agin gergek bir sorunla kargilagti-
ginda neler yapabilecegini digiiniirsek iki agamali bir diizenle-
meden yararlanmamizin amacini kavrayabiliriz. Hatirlanmas:
gereken can alic1 nokta, istedigimiz vektor-vektor dontistiirme
islemini uygulamamz igin sistem genelinde sinaptik agirlikla-
n degistirebilecegimizdir.

Algisal Tamima: Orneklerden Ogrenme
Ornek sorunumuz goyle: Bir denizaltinin komuta miirettebatt
oldugumuzu digtinelim, gérevimiz denizaltiy1, dibi patlayici
mayinlarla dogeli bir diigman limaninin s1 sularina sokmak-
tir. Bu mayinlardan uzak durmamiz gerekiyor ve bunlari so-
nar sistemimiz araciifiyla en azindan tespit edebiliyoruz. Bu
sistem ses titresimleri gondererek ve deniz dibinde yatan kat:
cisimlere garpip geri dénen yankilar: dinleyerek galigiyor. Ma-
alesef iri bir kaya da giplak kulagin gergek bir mayin yankisin-
dan ayirt edemeyecegi bir sonar yankisin1 geri génderebiliyor
(sekil 7.18).

Ancak moral bozucu bir bi¢imde, hedef limanin dibinde iri
kayalar bulunuyor. Sorunu daha da karmagiklagtiran bir bag-
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Sekil 7.18

ka sey ise, mayinlarin gesitli sekillerde olmalar1 ve gelen sonar
titresimlerine gore farkli yonlere doniik olmalari. Aym sey ka-
yalar i¢in de gegerlidir. Dolaysiyla her bir nesne tipinden ge-
ri donen yankilar ayrica 6nemli Slgiide gesitlilik gosteriyorlar.
Goriintge bakilirsa durum mitsiz derecede karigiktir.

Patlayici mayin yankilarim tehlikesiz kaya yankilarindan
ayirt etmemizi ve boylece gorevimizi giivenle yerine getirebil-
memizi saglayacak hazirliklari nasil yapabiliriz? S6yle: Once-
likle gesitli tiplerde ve gesitli konumlarda bulunan gergek ma-
yinlara ait oldugunu bildigimiz sonar yankilardan olusan genis
kapsaml1 bir bant kayd: olugturacagiz. Bunlar bizim kendi ka-
rasularimiza bilerek dosedigimiz test mayinlaridir. Aym seyi
cesitli kaya tiirleri igin de yapacagiz ve elbette hangi yankinin
neye ait oldugunu dikkatle izleyecegiz. Hazirligimizin bu asa-
masi, diyelim ki elliger 6rnek topladigimizda sonuca ulagmig
olacak. .

Bundan sonra her yankiy, sekil 7.19’un en solunda gés-
terilen bigimde bilgi saglayan basit bir izgesel ¢oziimleyici ile
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inceleyecegiz. Bu, belirli bir yankinin kendisini olugturan ge-
sitli ses frekanslarinin her birinin icerdigi ses enerjisi mikta-
rin1 gosterir. Belirli bir yankinin genel karakterini 6l¢menin
bir yolu budur. Bu ¢6ziimleme tek bagina bize fazla yardima
olmaz; ¢linki toplanan diyagramlar yankilar arasindaki apagik
esbigimlilikleri ve diizenli farkhiliklar1 hila gostermezler; ama
simdi isin igine bir sinirsel ag1 dahil edecegiz. (Tekrar sekil
7.19’a, bu sefer en sa§ tarafina bakin. Bu, Gorman ve Sejnows-
ki tarafindan kegfedilmis bir agin basitlestirilmis bir versiyo-
nudur. Sekil 17.7’ye gore yan donmis olduguna dikkat edin.)

Bu ag, sekil 7.17'deki basit ag ile ayn gekilde orgiitlenmis-
tir, yalmizca 13 girdi birimi, 7 sakli birimi, 2 ¢ikt1 birimi ve

0 s 10 BUYUK BIRAGILE
: . ALGISAL TANIMA

FREKANS

GUC BiRIMLERI
Sekil 7.19
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toplam 105 sinaptik baglantisi olmas: bakimindan 6ncekinden
farklidir. Her birimin etkinlik diizeylerinin O ile 1 arasinda ola-
cagini varsaymamz gerekiyor. Sistemin sinaptik agirhklarinin
gereken degerlere uygun olarak ayarlanabilecegini de unutma-
yalim. Ancak hangi degerlerin gerektigini heniiz bilmiyoruz.
Dolayisiyla deneyin baginda baglantilara rastgele dagitilmg
agirliklar verilir. Agin gergeklestirdigi donigtiirme iglemi bu
ylzden pek kullanigl olmayacaktir; ama biz de soyle ilerleye-
cegiz:

Ornek mevcudumuzdan bir maymn yankisini aliyoruz ve
bunun 13 farkh frekanstaki enerji diizeyini sitnamak amaciy-
la frekans ¢oziimleyicisini kullantyoruz. Bu bize 13 6gesi olan
girdi vektorini verecektir. Sonra, sekil 7.19'da belirtildigi gibi,
13 girdi biriminin her birini uygun 6lgiide uyararak bu girdi
vektorini aga giriyoruz. Bu vektor iki asamali agda hizla ileti-
lecek ve girdi birimlerinde iki 6geli bir ¢ikt1 vektori tretecek-
tir. Agin dretmesini isteyecegimiz <1, 0> vektdrd, bir maymna
uygun bir ¢ikt1 vektori kodlamas: olacaktir. Ancak agirlikla-
nn rastgele belirlenmis oldugu distinilirse dogru giktiyr elde
etmek imkansiz olacaktir. Biyik olasilikla bizim igin bir sey
ifade etmeyen <.49, .51> gibi tesadiifi ve can sikic bir vektor
tretecektir.

Ancak hemen umudumuzu kaybetmeyelim. Basit bir ¢ikar-
ma islemi yaparak elde ettigimiz vektor ile istedigimiz vektor
arasindaki farki hesaplayacagiz ve genellestirilmis delta ku-
rali diye bilinen 6zel bir matematik kuralindan yararlanarak
sistemin agirhiklarinin kiigik degismelerini hesaplayacagiz.
Disiincemiz, agin hatali ¢tktisindan en fazla sorumlu olan bu
agirhklan degistirmektir. Bundan sonra agirhklar uygun bi-
¢imde degistirilecektir.
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Daha sonra sisteme bagka bir 6rnek (bu sefer bir kayaya ait
bir 6rnek) verecegiz ve bir kayaya uygun ¢ikt: vektori kodla-
mamiuz olan <0, 1> gibi bir ¢ikt1 vektérii elde etmeyi umacagz.
Biiytik ihtimalle fiili ¢ikt1 vektorii yine hayal kirkligina yol a-
cacak ve <.47,.53> gibi bir sey olacaktir. Tekrar hata miktarin
hesaplayacagiz ve agirhiklari ayarlamak igin kullandigimiz 6zel
kurali yeniden uygulayacagiz. Daha sonra tgiincii bir 6rnegi
deneyerek devam edecegiz.

Bunu binlerce, belki de on binlerce defa yapacagiz. Ya da
bizim kayith 6rneklerimizin belleginde bulundugu kullanigh
bir bilgisayar1 6gretmen gibi is gorecek ve biitiin isimizi kendi
bagina yapacak sekilde programlayacagiz. Buna agin egitilme-
si denir. Biraz gagirtic1 bir bigimde sonug, agirliklar dizisinin,
ancak ve ancak girdi vektori bir mayina ait oldugu zaman sis-
temin bir <1, 0> (veya buna yakin bir degerde) ¢ikt1 vektori .
verdigi ve ancak ve ancak girdi vektori girdi vektori bir kayaya
ait oldugu zaman sistemin bir <0, 1> vektori verdigi durum-
daki nihai bir diizene yavag yavag ulagmas: seklinde olacaktir.

Biitlin bunlarda goze ¢arpan ilk sey, sistemin mayin yan-
kilar1 ve kaya yankilar1 arasinda gayet giivenilir ayrimlar yap-
masini saglayan bir sinaptik agirhk diizeninin varolmasidur.
Béyle bir diizen vardir; ¢iinki kaya yankilarinin aksine mayin
yankilarina 6zgii kaba bir igsel 6riintliniin veya soyut bir 6r-
glitlenmenin bitiin bunlara ragmen var oldugu gorilmiistiir.
Egitimli ag da bu kaba 6riintiiye kilitlenmeye ¢aligmgtur.

Ag egittikten sonra, iki uyanim tiiriiniin her biri igin sak-
11 birimlerin etkinlik vektorlerini incelersek, bunun gibi vek-
torlerin tamamen aynigik iki simf olugturduklarini gérebiliriz.
Isterseniz soyut bir ‘vektor kodlama uzayint’, her biri bir sakls
birimin etkinlik diizeylerine kargilik gelen 7 eksenli bir vektor
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uzay: distnelim. (Bu uzayn gekil 7.13 ve 7.14'teki soyut du-
yusal kodlama uzaylarina benzedigini diigiinelim. Aralarindaki
tek fark, bu uzaym iglem hiyerarsisindekiler digindaki hiicre-
lerin de etkinlik diizeylerini temsil etmesidir.) Sakli birimler
arasinda ortaya ¢ikan ‘mayina benzer’ bir vektor, olanakli sakli
birim vektorleri uzaymnn genis bir alt hacminde yer alir. ‘Ka-
yaya benzer’ bir vektor ise bu soyut uzayin yine genis fakat
tamamen ayn (6rtismeyen) bir alt hacminde yer alir.

Sakli birimlerin egitimli bir agdaki gérevi, mayin yankilari-
nin gayet soyut bazi yapisal 6zelliklerini, ytizeysel gesitlilikle-
rine ragmen hepsinin aynen veya bir 6l¢iide tapdig1 6zellikleri
bagariyla kodlamaktir. Ayni sey kaya yankilan igin de yapila-
caktir. Bunu, her biri i¢in ayrigik bir kodlama vektorleri simifi
treten bir agirhklar dizisini bularak yapacaktir.

Sakli birimler diizeyindeki bu tiirden bagarilar goz 6niinde
tutulursa, egitimli agin sag yarisinin yaptiga is, biitiin maymn
benzeri sakli birim vektorlerini ¢ikti diizeyinde birer <0, 1>
vektoriine yakin bir hale doéniigtiirmek ve bitiin kaya benzeri
sakl1 birim vektorlerini ¢ikti diizeyinde birer <1, 0> vektoriine
yakin bir hale doniistiirmekten ibarettir. Kisacast sakli birim
vektor uzayinin iki alt hacmi arasinda ayrim yapmay: 6gren-
mektedir. Her iki hacmin merkezine yakin vektérler (Bunlar
her vektor tipinin ‘prototipik’ 6rnekleridir.) ¢ikt1 diizeyinde net
sonug verirler. Iki hacmi ayiran simra yakin vektorler ise ke-
sinligi daha digsik bir sonug (<.4, .6> gibi) verirler. Agin bir
kaya ‘tahmini’ bu yiizden ¢ok giivenilir degildir,ancak yine de
oldukga giivenilirdir.

Bu yontemin ilgi ¢ekici bir yan triini ise soyledir: $imdi
aga tamamen yeni kaya yankilar ve mayin yankilar1 6rnekleri
(daha 6nce hi¢ duymadif: 6rnekler) verilirse, ¢ikt1 vektorleri
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bunlar hemen dogru olarak ve ilk bagta kendini egitirken tize-
rinde galigtig1 100 Srnekte goriilen kesinlikten, sadece dikka-
te alinmayacak kadar daha az bir kesinlikle simflandiracaktir.
Yeni ve ayrica degisik 6rnekler, sakli birimler diizeyinde ayirt
edilebilir iki altuzaydan birine giren vektorler de tretirler. Ki-
sacasl, sistemin elde ettigi ‘bilgi’yeni durumlar igin genellenir.
Sistemimiz nihayet diigman limaninda kendini gosterecek ha-
le gelmigtir. $imdi biz sadece onu tehditkar sonar yankilariyla
besleyecegiz, cikt1 vektorleri de bize bir maymna yaklagip yak-
lagmadigimizi bildirecek.

Burada ilging olan sey, betimlenen aygitin varsayilan askeri
uygulamasi degildir; bu baglami yalnizca dramatik bir etki ya-
ratmast i¢in kullandim. Varolan denizcilik teknolojileri kumlu
deniz dibinde bir bira sigesini tespit edebilir, hatta tamamen
degisik ¢6ziimleme ilkelerinden yararlanarak onun markasin
bile tahmin edebilir. Ilging olan sey, bunun gibi basit bir siste-
min yukarida betimlenen karmagik tanima gérevlerini gergek-
lestirebilmesidir.

Uygun olarak ayarlanmig bir agin bu isi yapmas: sagilacak
ilk seydir. Sagirtic1 bir bagka sey ise, agirhklarin rastgele bir
dizenlemesiyle ise baglamig olmasina ragmen, ag1 gerekli agir-
ik dizenlemesine gore basariyla sekillendirecek bir kuralin
bulunmasidir. Bu kural, sistemin sundugumuz 100 6rnekten
ve kendi trettigi hatalardan yola ¢ikarak 6grenmesini saglar.
Oldukga etkili olan bu isleme, hatanin geri yayilim: yoluyla
kendiliginden 6grenme denir; ¢linki baglangigta yalmzca kaos
ve karigiklik gérmis olmamiza ragmen, sistem diizen ve yapiy1
gogunlukla kendi bagina bulacaktir. Bu agag1 dogru agamali bir
6grenme siireci 6rnegidir, ¢linkii agirliklanin diizeni, giderek
azalan hatalarin olugturdugu bir degisken egiminden agagiya
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dogru, hata iletilerinin siirekli sifira yaklagtig1 en dipteki dar
bolgeye gelene kadar kayiyormus gibi gériinir. (Bu siirecin
kismi bir temsili i¢in b4z. sekil 7.20.) Boyle kiigiik hatalarla
birlikte daha fazla 6grenmenin etkisi dogal olarak gittik¢e aza-
lir, ancak bu noktada sistem yuksek bir giivenilirlik diizeyine
de erigmis olur.

Agn ¢ok sayida yanki 6rnegiyle egitilmesi birkag saat ala-
bilir, fakat sistem bir kez egitilmis olduktan sonra, artik her-
hangi bir 6rnekle kargilagtiginda derhal bir sonuca varacaktir.
Paralel bir sistem olan ag, girdilerin bircok 6gesinin hepsini
birden ayni anda dénistiiriir. Nihayet burada karmagik 6zel-
liklerin, canl varliklarinkine esit veya bunlardan daha iyi bir
zaman Ol¢eginde ‘algisal’ taninmasiyla karsilagmig oluyoruz.



NOROBILIM 249

Bagka Ornekler ve Genel Gozlemler

Bir paralel agin kendi isini nasil yaptigiyla ilgili baz1 gergek ay-
rintilar1 gosterebilmek igin kaya/mayin ag1 tizerinde 6zellikle
durdum. Ancak bu, birgok 6rnekten yalmzca bir tanesidir. Ma-
yin yankilar taninabiliyor veya diger seslerden ayirt edilebili-
yorsa, bu genel tiirden uygun bigimde egitilmis bir agin Ingiliz
konugma dilini olugturan gesitli ses birimlerini taniyabilmesi
ve geleneksel YZ programlar gibi, insanlarin ses karakterle-
rindeki genis ¢apl farkliliklardan etkilenmemesi gerekir. Do-
layisiyla makinelere 6zgi, gergekten etkili dil-tanima iglemleri
pek uzagimizda degildir.

Bu aglar yalmzca isitsel yeteneklere sahip olmak zorunda
degildir. Bunlar karmagik gorsel 6zellikleri de iyi bigimde ta-
niyacak sekilde ‘egitilebilirler’. Son zamanlarda geligtirilmisg
bir ag, bir yiizeyin yalnizca gri tonlamali bir resmine bakarak
onun ¢ boyutlu seklini ve egimli fiziksel yiizeylerinin y6niint
bildirebilmektedir. Yani ‘tonlamadan gekil elde etme’ sorununu
¢6zmektedir. Boyle bir ag bir kez egitildikten sonra, yeni bir
ornekle ilgili ¢ikt1 sonuglarini neredeyse aninda verebilir.

Bu aglar yalmzca algisal yeteneklere de sahip olmak zo-
runda degildir. Bunlar aym rahatlikla ilging motor ¢iktilar da
tiretebilirler. Biraz daha biiytik bir ag, 6rnegin basili metinleri
sesli konugmaya doniistiirme sorununu ¢ézmeyi 6grenmistir
(NETtalk, Sejnowski ve Rosenberg). Sistem harf girdileri igin
bir vektor kodlama semasi ve ses birimi ¢iktilari i¢in bagka bir
vektor kodlama semasi kullaniyor ve uygun vektor-vektor do-
nistirme iglemini 6greniyor. Anlagilir bir dille ifade edecek o-
lursak, bastli sozciikleri telaffuz etmeyi 6greniyor. Ustelik bunu,
kendisine izlenecek herhangi bir kural verilmemesine ragmen
yapiyor. Bu, 6zellikle standart Ingilizce telaffuzdaki kuraldis:
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durumlar bakimindan biiyiik bir bagaridir. Sistemin “a” harfini
sadece belirli bir sese doniistiirmemesi gerektigini 6grenmesi
gerekiyor. Bunun yerine “a” harfini “save” sézctigiinde gegtigin-
de belirli bir sese, “have” sozciigiinde gegtiginde baska bir sese
ve “ball” s6zcliglinde gegtiginde daha farkh bir sese donugti-
recegini ogrenmesi gerekiyor. “c” harfinin “city” sézciginde
yumugak, “cat” sézciigiinde sert oldugunu 6grenmesi gerekir.

Elbette en bagta bunlarin higbiri yapmaz. Basili metinle
beslendiginde ¢ikt1 vektorii ses sentezleyicisi aracihiiyla, bir
bebegin konugma denemeleri gibi anlamsiz giriltiler retir.
Fakat her bir hatali ¢ikt: vektord, bir siireci izleyen bir standart
bilgisayar tarafindan ¢oziimlenir. Genellestirilmis delta ku-
ralina uygun olarak agin agirhklan ayarlanir. 1000 sézciikten
olugan bir 6rnek tizerinde yalnizca on saat siiren bir egitimin
sonunda, rastgele secilmig Ingilizce bir metni tutarli ve anla-
stlir bir konugmaya donistiirebilir ve bunu sistemin iginde bir
yerde duran belirtik kurallar olmadan yapar.

Bu genel tiirden bir paralel agin gergeklestirebilecegi do-
niistiirmelerin herhangi bir sinir1 var m1? Alanda ¢alsanlar
arasindaki yaygin goris, higbir kuramsal sinirin olmadig di-
stincesine yakindir, ¢linki yeni aglar 50’li yillarin sonlarindaki
aglarda olmayan bir¢ok 6nemli 6zellige sahiptir. En 6nemlisi,
bir birim tarafindan tretilen aksonal ¢ikt1 sinyalinin, birimin
kendisindeki uyarilma diizeyinin diiz veya ‘dogrusal’ bir islevi
olmamasidir. Bunun yerine bu iglev bir tiir S egrisi bigiminde-
dir. Bu basit kivrim, bir agin dogrusal olmayan doniistirmeleri
hesaplamasini saglar ve bu da onun ilgilenebilecegi sorunlarin
kapsamini ¢arpic1 bir bigimde genisletir.

Aym derecede 6nemli bir sey ise, eski aglarin yalmzca bir
girdi ve bir ¢ikt1 tabakasina sahip olmasina kargin yeni aglarin,



NOROBILIM 251

girdi ve ikt diizeyleri arasinda aracilik eden bir veya daha faz-
la ‘sakly’ birim tabakasinin olmasidir. Araci tabakanin avantaji,
sistemin bu tabaka iginde, girdi vektorlerinde belirtik bigimde
ifade edilmemis olas: 6zellikleri agiga ¢ikarabilmesidir. Dola-
yistyla sistem, girdi vektorlerinde belirtik olan 6zellikleri bir-
birine baglayan ytizeysel diizenliliklerin ardinda veya altinda
yatan dizenlilikleri fark edebilir. Bu da sistemin kuram olug-
turmasina olanak tanir. Yakin bir ornek verecek olursak, ma-
ymn/kaya agindaki sakhi birimler, sonar titresimlerin madeni bir
seyden mi, yoksa madeni olmayan bir seyden mi yansidiginm
kodlamay: gergekten 6grenir.

Ugitinciisii, mevcut aglarin geri yayilimli algoritmayla sekil-
lendirilebilmesidir: Genellestirilmis delta kural.. Bu yeni kesif
cok giiclii bir 6grenme kuralidir, ¢linki bir agin kendi sakl1 bi-
rimlerinin vektdr uzayini kesfetmesini ve dogrusal olsun veya
olmasin, her tiirden etkili donigstiirme yollarin1 bulmasini sag-
lar. Biiytik bir agin, bizim bundan &nce asla uygun bulmamig
olabilecegimiz karmagik bir agirhiklar dizisini bulmasini saglar.
Bu, ‘makine 6grenmesi’ teknolojisindeki baglica buluglardan
biridir.

Yapay aglarin neden bu kadar ¢ok dikkat gektigini artik an-
layabilirsiniz. Bunlarin mikroyapisi birgok yénden beyninkine
benzer, ayrica bunlar taklit edilmesi gii¢ olan ayni iglevsel nite-
liklerden en azindan birkag tanesine sahiplerdir.

Peki bu benzerlik ne kadar ileri gidebilir? Gergekten beyin
de bdyle mi galigir? Bu altb6limii ciddi bir soruna isaret ede-
rek sona erdirmeme izin verin. Yapay aglarla birlikte artik uy-
gun sistemlere ¢ikt: hatalarint hesaplama ve agirhiklar: uygun
bigimde ayarlama becerilerini sabit olarak yerlestirebiliyoruz.
(Buradaki ¢izimlerde bunlari gostermeye galigmaktan basitlik
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ugruna kagindik.) Peki ya gergek bir beyinde ¢ikt1 hatalarinin
ilgili sinaptik baglantilar topluluguna, bunlarin agirhklar a-
yarlanabilecek ve 6grenmeyi olanakl kilacak sekilde geri yay:-
lim1 hangi yollar araciligiyla saglanir? Bu soru, elimizin altinda
yepyeni bir kuram olmasinin ne kadar degerli oldugunun, ¢iin-
ki kuram olmadan boylesine 6zel bir soruyu bile soramayacak
oldugumuzun yan: sira, bir yanit bulma amaciyla beynin belirli
parcalarina da bakamayacagimizin bir gostergesidir.

Ornegin beyincige baktigimizda onun ikinci bir temel girdi
sistemi igerdigini buluruz: Tirmanan lifler. Daha fazla kan-
sikliga yol agmamak igin bunlar sekil 7.16'da gosterilmemis-
tir, ancak aslinda kolayca g6z 6niinde canlandirilabilirler. Bir
tirmanan lif, adindan da anlagilabilecegi gibi, biyik Purkinje
hiicresini en alttan baglayarak tirmanan ve hiicre gévdesinin ve
gir dendritik agacinin dallarinin etrafina dolanan ince bir sar-
magiga benzer. Tipk: sarmagiklarla kaplanmis bir mege agac
gibi, her Purkinje hiicresi tirmanan lifler tarafindan sarmalan-
mis bir durumdadir. Tirmanan lifler bu ytizden tam da gereken
isi, yani paralel lifler ve Purkinje hiicreleri arasinda yer alan gok
sayida sinaptik baglantimin agirliklarini ayarlama igini yapacak
sekilde konumlanmiglardir.

Maalesef bunu nasil yapabildiklerini hentiz anlamg degiliz.
Ustelik buna biraz benzeyen bir sey yapip yapmadiklarindan
da gergekten emin degiliz. Belki bu noktada biligsel kuram,
tirmanan liflerin heniiz bilinmeyen etkinlikleri hakkinda né6-
robilimini bir seyler kesfetmeye itebilir. Ote yandan nérobi-
limsel verilerin, beyincikle ilgili olarak ilgi ¢ekici bir 6grenme
kuraminin (hatalarin geri yayilimi) muhtemelen dogru olama-
yacagim gostermesi de miimkindiir.

Bu, biligsel kuram i¢in sadece kisa stirecek olan bir diig kirik-
Iigadir. Kiyaslanabilir verimlilikleri farklh olan, tamamen yerel
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sinirlamalardan yararlanan ve herhangi bir sekilde geri yayilim
gerektirmeyen baska 6grenme siiregleri de vardir. Agikgasi bu-
nun igin daha gok aragtirma yapilmasina gerek vardir. Coktan
kaydedilmis bunca sagirtic1 bagarinin diginda, bu durumla ilgili
olarak cesaret verici olan bagka bir sey ise, YZ, biligsel bilim ve
norobiliminin artik siki bir etkilegim i¢inde oluglaridir. Bunlar
artik, herkesin fayda gorecegi sekilde birbirlerini egitiyorlar.

Son bir gozlem daha. Burada inceledigimiz kuram tarzi-
na gore, beyindeki en 6nemli tasarimlama bigimini etkinlik
vektorleri olusturur. Ayrica en 6nemli hesaplama bigimini de
vektor-vektor doniistiirmeleri olugturur. Bu dogru olabilir veya
olmayabilir, fakat halk psikolojisinin kavramlarinin zihnin di-
namik olarak belirgin durumlarini ve etkinliklerini kapsamas:
gerekmedigine dair eleyici materyalistin daha 6nce ele aldigi-
miz iddiasina (altboliim 2.5) gergek bir destek saglar. Bilme
yetisinin daha onceki sayfalarda 6zetlenmis olan Ggelerinin
sagduyuya yabanci bir karakteri vardir. Belki de kuramsal kav-
rayisimiz gelistikge, agiklamaya galigtigimiz fenomenlere 6zgi
kavrayisimizin ciddi bigimde gézden gegirilmesinin gereke-
cegi beklentisinde olmamiz gerekir. Bu, bilim tarihi boyunca
yaygn bir kalip olmugtur ve biligsel bilimin de bundan muaf
olacagini diiginmek igin higbir neden yoktur.
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Bakis A¢imiz1 Genigletmek

1. Zekanin Evrendeki Dagilimi

Onceki boliimlerde incelendigi gibi elimizdeki kanitlar biling-
li zekdnin tamamen dogal bir fenomen oldugunu gosteriyor.
Filozoflar ve bilim insanlar1 arasindaki genis ve gittikge artan
goris birligine gore bilingli zeka uygun bigimde 6rgiitlenmis
maddenin etkinligidir ve bundan sorunlu olan karmagik 6r-
gitlenme, en azindan bu gezegende, milyarlarca yillik kimya-
sal, biyolojik ve nérofizyolojik evrimin sonucudur.

Zeki evrenin olusumuyla birlikte dogal olarak gelisiyor-
sa neden evrenin bagka yerlerinde de gelismemis olsun veya
gelisiyor olmasin? Diinya, gereken fiziksel yapilanmaya veya
gereken enerjik ko§ullafa sahip olmak bakimindan tamamen
ozgiin olmadikga bu soruya olumlu yanit verilmelidir. Peki ya
diinya s6z konusu bakimlardan 6zgiin mi? Bugiin anladigimiz
kadariyla evrim stirecini inceleyip bu siirecin neleri gerektigini
gorelim.
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EnerjiAkis1 ve Diizenin Evrimi

Bu, temelde birgok farkli bilesime girebilecek (atomlar gibi) fi-
ziksel 6gelerin olugturdugu bir sistemi ve bu 6geler sisteminin
icinden gegecek (glnes 15181 gibi) bir enerji akigim gerektirir.
Yaklagik 4 milyar y1l 6nce salt kimyasal evrimin yagandig1 do-
nemde prebiyolojik diinyanin durumu béyleydi. Sisteme giren
ve ¢ikan enerji akist veya akisi son derece 6nemlidir. Digsal
enerjinin girisine ve ¢ikigina kapali olan bir sistemde enerji ba-
kimindan zengin bilesimler agamali olarak pargalanir ve enerji
diizeyi sistemin her yerinde esit olana kadar kendi enerjilerini
enerji bakimindan zayif 6gelere dagitirlar (buna denge duru-
mu denir). Diyebiliriz ki, tipk: su gibi enerji de kendi diizeyini
bulmaya ¢aligir; diizey her yerde aymi olana kadar “agagiya” ak-
maya egilim gosterir.

Bu gosterigsiz benzetme, Termodinamigin Ikinci Yasa-
st olarak bilinen temel bir fizik yasasimin 6zsel igerigini ifade
eder: Henliz denge durumuna ulagmamis kapali bir sistemde
gergeklesen her enerji aligverisi sistemi geri donigsiz bir bi-
¢imde denge durumuna dogru gotiriir ve sistem bu en dugtik
duruma veya denge durumuna ulagtiinda artik sonsuza kadar
bu sekilde (tekdiize, farklilagmamug bir karanlik) kalma egilimi
gosterir. Karmagik, ilging ve enerji bakimindan zengin yap:-
larin varolmas: artik son derece olasiik disidir, ¢iinki boyle
bir §éy sistemin igsel enerji akisinin bir kisminin tekrar ‘yuka-
r’ akmasin gerektirecektir. Sistemin i¢inde 6nemli bir enerji
dengesizliginin kendiliginden ortaya ¢ikmasim gerektirecektir.
Iste Ikinci Yasa bunu kesinlikle engeller. Agikgasi, kapal bir
sistemde karmagik yapilarin evrimine rastlanamaz.

Fakat bir sistem enerjinin stirekli akigina agiksa durum ta-
mamen degisir. Sematik bir betimleme yapilacak olursa, sekil
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8.1'deki gibi, su dolu, cam bir kutunun bir tarafinda sabit bir
1s1 kaynagy, diger yaninda da sabit bir 1s1 yutucu (1s1 enerjisini
emecek bir sey) oldugunu digiinelim. Suda biraz azot ve bi-
raz karbondioksit ¢6ziinmiis olsun. Kutunun bir yam kesin-
likle 1sinacaktir, ancak atesin sistemin bu tarafina enerji verme
hiziyla ayni oranda, enerji sistemin soguk tarafina itilecek ve
buradan tekrar digar1 gikacaktir. Dolayistyla kutunun igindeki
ortalama sicaklik sabit kalacaktir.

Bunun kutu igindeki ince karigimin iizerinde yaratacag
etkiyi diginin. Kutunun sicak, yiksek enerjili tarafinda mo-
lekiiller ve atomlar bu fazladan enerjiyi emecek ve uyarilmig
hale geleceklerdir. Sistemin iginde stiriiklenip duran bu enerji
kazanmug parcalar birbirleriyle serbestge yiiksek enerjili kim-
yasal baglar olusturacaklardir. Kiiresel denge durumundaki bir
sistemde bdyle baglantilarin kurulmas: istatistiksel olarak im-
kansizdir. Dolayisiyla gesitli karmagik kimyasal bilesiklerin o-
lugmasi ve sistemin soguk tarafina dogru toplanmasi mimkiin
olur. Béylece olugan bilesiklerin gesitliligi ve karmagikli1, 1s1
enerjisinin siirekli akigt olmasaydi olusabilecek olanlarinkin-
den daha fazla olacaktir. Karbon, hidrojen, oksijen ve azot bir-
likte tam anlamiyla milyonlarca farkli kimyasal bilesim olugtu-
rabilirler. Is1 akig1 verildiginde, bu kismen agik veya yar1 kapali
sistem derhal bu bilesimsel olasiliklar kegfetmeye bagslar.

Oyleyse kutunun iginde bir tiir rekabet yagandig1 kolayca
goriilebilir. Baz1 molekiil tipleri ¢ok kararli degildir ve olugma-
larinin hemen ardindan pargalanmaya egilimlidir. Diger mo-
lekiil tipleri daha inat¢1 bir yapidadir ve varliklarim biraz daha
devam ettirmeye egilimlidir. Cok kararsiz olan bagska tipler de
stk sik olugabilir ve boylece sistemde her an bunlardan birkag
tane bulunabilir. Baz: tipler kendi yapitaglarinin olugumunu
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katalizleyebilir, boylece bu tipin olusum olasiligini arttirirlar.
Diger tipler karsihikli yararh katalitik dongtilere girebilir ve ba-
saril1 tipte sembiyotik bir ¢ift olugtururlar. Bu ve baska yollarla
gesitli molekiil tipleri sivi ortamin egemenligi igin birbirleriy-
le rekabet ederler. Kararlilig1 ve/veya olusum oranlan yiksek
olan tipler en fazla niifusa ulagacaktir.

Bunun gibi bir siirecin tipik sonucu, sistemin kisa siire i-
¢inde karmagik, enerji depolayan oldukga kiigiik bir dizi farkh
tipten ¢ok sayida molekiiliin olusumuna yol agmasidir. (Olasi
milyonlarca tip arasindan hangi tiplerin fiilen sisteme egemen
olacagy, karnigimin baglangigtaki 6zelliklerine ve akig diizeyine
bagl ve son derece duyarlidir,) Sistem bir diizene sahip olur,
karmagiklik gosterir ve sistem iginde bir enerji akis1 gergekles-
memis olsayd: diigiintilemeyecek olan dengesiz bir enerji dag-
limu sergiler. Ak sistemi pompalamugtir. Sistemi baglangigtaki
kaos durumundan ¢ikmaya ve olanagim tasidig birgok diizen
ve karmagiklik bigimini kazanmaya zorlamigtir. Olanaksiz gé-
riinen ey kaginilmaz olmugtur.

Bu deney sematiktir, genel bir ilkeyi 6rneklemek igin ha-
zirlanmugtir, fakat bunun birgok 6rnegi fiilen gergeklesmisgtir.
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Urey ve Miller 1953’te yaptiklary, simdi tinli olan bir deneyde
diinyanin yagam 6ncesi atmosferini (hidrojen, metan, amonyak
ve su) yeniden canlandirmig ve bu karigimin bir sise dolusuna
sabit bir elektrik bosaltimi uygulamslardir. Bu enerji akigin-
dan birkag giin sonra sisenin igerigi iizerinde yapilan inceleme,
protein molekiilleri olugturan birimler olan bir dizi farkli ami-
noasit de dahil olmak iizere birgok karmagik organik bilesigin
olustugunu gostermistir. Deneyin diger versiyonlarinda farklh
enerji kaynaklar (moratesi 151k, 151, ok dalgalar1) kullanilmug-
tir ve bunlarin hepsinin ayni 6riintiiniin ortaya ¢ikmasina yol
agtign gozlemlenmistir: Enerji akigi, yan kapali bir sistemde
diizene ve karmagiklagmaya neden olmaktadir.

Doga da bu deneyi (bitin dinyay: ve milyarlarca baska
gezegeni kullanarak) gergeklestirmistir. Enerji kaynag: olarak
gunesle ve digiik sicakliktaki enerji yutucu olarak etrafimizi
saran siyah boslukla birlikte diinya bir biitiin olarak yan ka-
pal1 bir sistemdir (sekil 8.2). Giines enerjisi bu devasa sistem-
den neredeyse dort milyar yildir akmug, icerdigi maddeye 6zgi
sonsuz diizen, yap1 ve karmagiklik olasiliklarini sabirla arag-
tirmugtir. Daha once betimledigimiz yapay sistemleri gélgede
birakmig olmasina gagirmamak gerekir.

Bu bakis agisindan bakildiginda, siv1 bir ¢6zelti i¢inde zen-
gin gesitlilikte elementler barindiran ve yakindaki bir yildizdan
gelen uygun bir enerji akigina maruz kalan her gezegenin zen-
gin bir evrimsel stirece elverisli olacag: agik¢a goriilir. Saman-
yolu galaksisinde kabaca kag gezegen bu kosullar: karsiliyor?

Evrime Elverisli Alanlarin Dagilim:

Galaksimizde yaklagik 100 milyar veya 10" tane yildiz vardur.
Bunlardan kag tanesinin gezegenleri vardir? Yildizlann olugu-
muyla ilgili kuramlar, yildiz devirlerinin tayf incelemeleri ve
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karanhk es yildizlarin dinamik etkileri hakkindaki teleskobik
incelemeler, asin1 sicak dev yildizlar diginda biitin yildizlarin
bir tiir gezegen sisteminin olabilecegi konusunda birlesiyorlar.
Agint sicak dev yildizlar toplam yildiz nifusunun ufak bir yiiz-
desini olugturduklar i¢in, bunlar dahil edilmese bile galakside
yine 10" gezegen sisteminin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Bu sistemlerden kag elverisli bir bi¢cimde olugmus ve ko-
numlanmis bir gezegen igerir? Elverigli olusum ile, yalmzca
daha onceki yildiz patlamalarinin enkazindan olugan ikin-
ci kugak sistemleri degerlendirmemiz gerektigi kastediliyor,
¢lnki hidrojen ve helyum disindaki elementlerin tek kaynag:
bunlardir. Bu yiizden mevcut gezegen sistemlerinin yarisindan
daha az1 degerlendirmeye alinabilir, bu durumda geriye 10
tane kaldigini varsayalim. Geriye kalan bu sistemlerde, kabul
edilebilir bir olusuma sahip olan gezegenler gayet yaygin go-
rinmektedir. Suyun evrimsel ¢6zliciimiiz oldugunu kabul e-
dersek, yalmzca bizim sistemimizde Diinya, Mars ve Jiipiter'in
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iki uydusunda yeterli miktarda su vardir. Jupiter'in uydulan
ayrica 6nemlidir, ¢linkd dev Jiipiter ve on ikiden fazla sayida
uydusu neredeyse bash bagina minyatir bir giines sistemi gi-
bidir, dolayistyla bu sistem yakindan inceleyebilecegimiz tek
bagka 6rnektir. Ilging bir sekilde Jiipiter'in ikinci ve tgiinci
uydularinin (Europa ve Ganymede) her birinin diinyadaki ka-
dar suyu bulunur: Alanlan daha ufak olmasina ragmen okya-
nuslan bizimkinden ¢ok daha derindir. Bu iki sistemden yola
cikarak bir genelleme yapacak olursak, birgok yildiz sisteminde
su gezegenlerine rastlanabilir, hatta baz: sistemler iki veya da-
ha fazla su gezegenine sahip olabilir.

Olasiliklar su gezegenleriyle sinirli degildir. Sivi amonyak
ve stivi metan da yaygin olarak bulunan ¢6ziicilerdir ve evrim-
sel stiregleri sirdiirmek i¢cin tamamen elveriglilerdir. Bu tiirden
okyanuslar daha soguk gezegenlerde bulunurlar ve Diinya'nin
biyokimyasina 6zgii olandan daha diisiik enerjili kimyasal bag-
larin ortaya ¢ikmasina olanak saglarlar. Bu canlandirici gevre-
ler alternatif bir evrim ortami olugtururlar. Her seye ragmen,
elverisli olugum bir sorun olarak géziikmemektedir. En az 10'°
tane gezegenin kayda deger bir kimyasal evrimin gerceklesme-
si igin elverisli bir olusumu oldugunu kabul edelim.

Bunlardan kag tanesi, enerji veren bir yildiza gore elverisli
bir konumda olacaktir? Bir gezegenin yériingesinin yildizin
‘yagam kugagy i¢inde (igerdigi ¢6ziiciiniin buharlagip ugmasina
yol agmayacak kadar yildizdan uzakta ve donup katilagmasina
yol agmayacak kadar yakinda) olmas: gerekir. Bu kugak su igin
yeterince genistir ve bir gezegen yoriingesinin bunun iginde
olma gansi yeterince goktur. Ancak bu kusagin iginde bir su
gezegeninin bulunmasin istiyorsak, her on gezegenden belki
yalnizca bir tanesinin buna elverisli oldugunu gérecegiz. Ilim-
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I bir gekilde, geriye kalan sistemlerimizin her yiiz tanesinden
yalmzca birinin konumu elverigli olan bir su gezegenine sahip
oldugu tahmininde bulunalim. Konumu elverigli amonyak ve
metan gezegenleri de bulunabilir, ancak aym degerlendirmeler
bunlar igin de benzer bir tahminde bulunmamiz: gerektirecek-
tir. Oyleyse hem konumu hem de olusumu elverigli olan ge-
zegen sayisin yaklagik 10® oldugu tahmininde bulunabiliriz.

Bu tahmin bizim gilinesimiz gibi bir yildiz1 varsayarak ya-
pilmugtir. Ancak giinesin zaten ufakga ve orta halli bir y1ldiz ol-
masina ragmen yildizlann ¢ogu daha kiigiik ve daha soguktur,
dolayistyla yasam kugaklar: daha dardir. Bu da elverigli konum
sansin1 daha da azaltacaktir. Buna ragmen giines biyikligiin-
deki yildizlar toplam yildiz niifusunun yaklagik yizde 10'unu
olustururlar, bunu hesaba kattigimizda geriye 107 tane elverisli
ozelliklere sahip gezegen kalacaktir.

Dolayisiyla bizim 1limli tahminimize gére, evrim siireci sa-
dece bizim galaksimizde en az 10.000.000 gezegen tizerinde
kendini su ya da bu agamada biitiin canhilifiyla gosterebile-
cektir.

Yasam ve Zeka
Bu say1 gergekten de biyiiktir. Bizi ortaya ¢ikaran siireg tiri
agtkgasi evrende yaygin bir olgudur. Sonucun heyecan verici
olmasina ragmen asil soru heniiz yamtlanmamugtir. Bu durum-
larin kaginda evrim stireci maddeyi gergek yasam diizeyine ta-
stmugtir ve bunlardan ne kadan bilingli zekéy: tiretebilmigtir?
Bu oranlar1 dogru olarak tahmin etmek olanaksizdr, ¢iin-
ki bunun igin 6nce evrimsel gelismenin gergeklestigi oranlar
ve izleyebilecegi alternatif yollar hakkinda bir bilgimiz olmas
gerekir. $imdiye kadar bu sorunlar agikliga kavusturmak ba-
kimindan evrimin degisken dinamikleriyle ilgili kavrayigimiz
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yetersiz olmugtur. Once s6z konusu degerlendirmeleri aragtur-
mak zorundayiz, fakat bunlar bile aydinlatic1 olabilir. 11k dnce,
bir 6nceki paragrafta ipucu verilen, evrimin agilmas: gereken
iki biiytik ve stireksiz ugurumu olduguna dair yaygin kavrayisla
baslayalim: Bu ugurumlardan biri canli ve cansiz arasinda, di-
geri de bilingsizlik ve bilinglilik arasindadir. Sagduyu igerisin-
de derin kokleri olan bu iki ayrim bir yanlig anlama derecesini
ortaya koyar. Aslinda bu ayrimlarin higbiri dogadaki iyi tanim-
lanmug veya agilamaz bir stireksizlige kargilik gelmez.

Yagam kavramini ele alalim. Kendini kopyalama (gogaltma)
yeteneginin yasamin 6zsel 6zelligi oldugunu kabul ettigimiz
zaman, yagamin ortaya ¢ikist higbir sekilde bir stireksizlige
isaret etmek zorunda olmaz. Kendi yapitaslarinin olusumunu
katalizleyen molekiiller bu yelpazedeki daha agag: bir konu-
mu ifade ederler. Bu tiirden gittik¢e daha etkili ve ¢abuk tep-
ki veren bir molekiiller dizisinin, sonunda iretildikleri kadar
hizli bir bigimde birbirleriyle iliskilenebilecek sekilde art arda
gelerek kendi yapitaglarini katalizleyen bir molekiili olugtur-
dugunu disinmek yeterli olacaktir. Burada asilmas: gereken
bir stireksizlik veya bir ugurum yoktur. Belirli bir ¢ogalticinin
etkinliginin kendi rekabet durumuyla ilgili kritik bir nokta-
y1 agmast durumunda gevrenin bir siireksizlik sergilediginden
bahsedilebilir, ancak bu, gogaltmaya yol agan mekanizmalarin
degil, onun yol agt1g1 sonuglarin bir siireksizligi olacaktir.

Ote yandan, sadece kendini ¢ogaltma yasam ile ilgili bir
kavrayis olusturmak igin fazlasiyla basit olacaktir. Buna karsi
cikmak icin bazi gerekgeler mevcuttur. Uygun bigimde yapay
ve yapmacik bir kimyasal ortamda kendi kendini gogaltabilecek
baz1 gok basit molekiillerin oldugunu digiinebiliriz. Ancak sa-
dece buna dayanarak bu molekiillerin canli oldugunu ileri siir-
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meye kalkismamamiz gerekir. Her halde elimizde daha bagarili
bir yagam tarifi de vardir, baz: gorislere gére yasamun en kii-
¢iik birimi olan hiicre bunun bir 6rnegi olarak verilebilir. Hiic-
re, kendi kendini 6rgiitleyen, yar: kapal, ufak bir sistemdir ve
diinyanin daha biyiik yar1 kapali biyosfer sistemi iginde yer alur.
Hiicrenin iginden akan enerji, hiicre i¢i dizeni koruyacak ve
arttiracak gekilde is gorir. Cogu hiicrede enerji akigi kimyasal
yollardan saglamr (bu hiicreler enerji bakimindan zengin mo-
lekiilleri yutup bunlarin digariya verdigi enerjiyi yagmalarlar),
fakat fotosentez yapabilen hiicreler giinesten gelen enerji akigi-
m kendi metabolik stireglerini isletmek amaciyla dogrudan kul-
lanabilirler. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak, canli bir seyi, zaten
sahip oldugu diizenden ve kendi i¢inden gegen enerji akigindan
yararlanarak igsel diizenini siirdiirmeye ve/veya arttirmaya gali-
san yar1 kapal bir fiziksel sistem diye tanimlamak mimkindir.

Bu tanimlama, yaygin bigimde canli saydigimiz seyler hak-
kinda son derece 6nemli baz: seyleri igerir. Ayrica ¢okhiicreli
organizmalar da rahatlikla kapsar, ¢linkii bir hayvan veya bir
bitki de kiigiik yar1 kapali sistemlerden olugan yar1 kapal: birer
sistemdir: Bunlar hicrelerin olugturdugu birer diizendir, yoksa
(sadece) molekiillerin olugturdugu bir diizenden ibaret degil-
lerdir. Boyle bile olsa, bu tanimin da biraz sagirtici bazi sonug-
lar1 s6z konusudur. Bu tanimi oldugu gibi kabul edersek, bir ar
kovaninin da canh oldugunu séylememiz gerekir. Bu durumda
ayni sey bir termit kolonisi veya bir insan gehri igin de gegerli
olmak zorundadir. Ashinda biitiin biyosferin de canli oldugunu
soylemek gerekecektir; ¢linkii bunlarin hepsi 6nerilen tanimin
kosullarini kargilamaktadur.

Yelpazenin diger tarafinda (boylece siireksizlik sorununa
geri dontiyoruz) ¢ok basit bazi sistemlerin canl oldugu da
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ileri siiriilebilir. Mum alevinin parlak kismini ele alalim: Bu
da yan kapali bir sistemdir ve igsel diizeninin kiigiik, kendini
stirdiirme gicinin zayif olmasina ragmen, 6nerilen tanimin
kogullarini neredeyse ucu ucuna karsilamaktadir. Sinirda yer
alan baska sistemler de benzer sorunlar ortaya ¢ikaracaklardur.
Oyleyse tanimi reddetmemiz mi gerekir? Hayir. Bunun yerine
canli sistemlerin cansiz sistemlerden yalmzca derece bakimin-
dan farklilagtiga gibi daha bilgece bir ders gikarabiliriz. Agil-
mas1 gereken metafizik bir ugurum yoktur: Yalmzca gikilacak
bir yokus s6z konusudur, bu yokugsun 6l¢iist diizen dereceleri
ve kendini diizenleme dereceleridir.

Bilingli zekay: incelerken de ayni dersin yararim gérebiliriz.
Bilincin ve zekinin, genis bir yelpazede nasil farkl derecelerde
ortaya ¢iktigin1 daha 6nce gérmiistiik. Zeka muhtemelen yal-
mzca insanlara 6zgi degildir: Milyonlarca bagka tiirde de bir
olgiide bulunur. Zekay: kabaca, degisen bir ortam kargisinda
karmagik bir uygun tepkiler topluluguna sahip olmak diye ta-
mimlayacak olursak, basit bir patatesin bile az da olsa belirli bir
olgtide bu beceriyi sergiledigini soyleyebiliriz. Burada higbir
metafizik sireksizlik ortaya ¢ikmaz.

Ancak bu tanim fazlasiyla kabadir. Zekanin gelisimsel veya
yaratici yanu yok saymaktadir. Oyleyse daha etkili olan su
tamimu ele alalim. Bir sistemin, 6nceden igerdigi bilgiden ve
kendi iginden gegen enerji akisgindan (buna duyu organlarin-
dan gelen enerji akis1 da dahildir), igerdigi bu bilgiyi arttiracak
sekilde yararlanabilmesi durumunda zekiya sahip oldugu soy-
lenebilir. Béyle bir sistem 6grenebilir ve bu da zaten zekinin
merkezi bir 6gesidir.

Bu gelismis tamimlama, yaygin bigimde zeki saydigimiz bir-
¢ok sey hakkinda son derece 6nemli baz: seyler igerir. Okurun
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bu zeka tanimiyla biraz 6nceki yagam tanimi arasinda, igerilen
diizenden ve enerji akigindan daha fazla diizen saglamak ama-
ciyla yararlanmak bakimindan paralelliklerin bulundugunu
fark ettigini umuyorum. Bu paralellikler su yiizden 6nemlidir.
Bilgiye sahip olmak, ¢evreyle sistematik bir iliski tagtyan igsel
bir fiziksel diizene sahip olmak diye anlagilirsa, zekdnin iglem-
lerinin, soyut olarak kavrandiklarinda yagsama 6zgi islemlerin
ileri diizeydeki birer versiyonundan ibaret oldugu ortaya ¢ika-
caktir, sadece bunlar iglerinde bulunduklar: ertamla daha kar-
magik bir iligki iginde olmalar1 bakimindan farkhdurlar.

Bu hipotez beynin enerji kullammiyla tutarhdir. Ozel tiir-
den bir diizenin bilyiik miktarda tretimi muazzam bir enerji
akigin1 gerektirir. Beyin de beden kiitlesinin yalmzca yilizde
2'sini olugturmasina ragmen, en etkin oldugu durumda, din-
lenmis bir bedenin enerji biitgesinin yiizde 20’sinden fazlasim
tiiketir. Beyin de yar1 kapaly, ilging bigimde yiiksek yogunluklu
bir sistemdir, beynin siirekli degisen mikroskobik diizeni diin-
yay! en ince ayrintisina kadar yansitabilir. Burada da zekénin
bir siireksizlik olusturmadigini gériiyoruz. Zeki yasam sadece
ylksek bir termodinamik yogunluga sahip olan bir yagamdir
ve igsel dlizenle digsal kogulun gayet yakin bir birlikteligidir.

Biitiin bunlar, yeterli enerji ve zaman verilmesi halinde,
hem yasam hem de zeka fenomenlerinin gezegenlere 6zgi
evrimin dogal Griinleri arasinda olmasinin beklenmesi gerek-
tigi anlamina gelir. Yeterince enerji de var gezegen de. Peki
ya zaman var m1? Diinya'da yeterince zaman olmugtu, peki ya
geri kalan 107 adayda? Buradaki belirsizlik ok buyiiktir. Ge-
zegenimizin zeki yagami gelistiren ilk gezegen olma olasili1
a priori olarak sifira yakindir: 10”de bir olasiliktan daha fazla
degildir. Ve Giineg/Diinya sisteminin yaklagik 4,5 milyar yil
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once yogunlagarak ortaya ¢iktig1 zamanlarda, bagka yildizlarin
en az 10 milyar yildir gezegenlere enerji pompalamakta olduk-
larin1 digtintirsek bu olasilik daha da azalir. Aksine biz evrim
yarigina uzun siirmis bir elverigsizligin ardindan bagladik. Ote
yandan, gezegenlere 6zgil ince degiskenlerin bir islevi olan
6nem siralamalarinin farklilagmas: dolayisiyla evrimsel oran-
lar son derece degisken olabilir. Bu da zaman elverigsizligimizi
onemsiz kilacaktir, bu ylizden de galaksimizde zekiy: ortaya
¢ikarmis ilk gezegen olmamiz mimkiindiir.

Burada varilan higbir sonug giiven verici olmayabilir, an-
cak kendisini 6nceleyen belirsiz varsayimlar altinda, s6z ko-
nusu adaylarin yarisinin goktan arkamizda kaldigina, yarisinin
ise heniiz 6niimiizde olduguna dair zorlama bir sonucu kabul
etmemiz gerekiyor. bu ‘en iyi tahmin’tek bagina bu galakside-
ki yaklagik 10¢ gezegenin zaten ileri derecede zeki bir yagami
liretmis olabilecegini kabul etmeyi gerektiriyor.

Peki bu, ugan dairelerdeki kiigiik yesil adamlarin atmosfe-
rimizi sik sik ziyaret etmesini beklememiz gerektigi anlami-
na gelir mi? Gelmez. ‘En iyi tahmini’ kabul etsek bile gelmez.
Bunun ii¢ 6nemli sebebi vardir. birinci sebep 10 gezegenin
uzayda dagilmig olmasidir. Galaksimizin hacmi 10™ kiibik 151k
yilidir (yani 151k hizinda hareket ederek bir yil iginde kat edilen
mesafe = saniyede 186.000 mil x 1 y1l, bu da yaklagik 6 trilyon
mile denk gelir). 10 tane gezegenin bu hacim iginde dagilmig
olmasi durumunda ise, her gezegen arasindaki ortalama uzak-
lik 500 151k yihindan daha fazla olacaktir. Giindelik ziyaretler
i¢in bu mesafe son derece zahmetli olacaktir.

Ikinci ve belki daha da 6nemli bir sebep ise zamansal dagi-
limdir. Biitin bu 10° gezegenin zeki yagami eszamanli olarak
gelistirdigini varsayamayiz. Ayrica zeki bir yagamin gelistikten
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sonra ¢ok uzun bir siire boyunca varligin siirdiirebileceginden
de emin olamayiz. Kazalar olabilir, bozulmalar gerceklesebi-
lir, kendi kendilerini bile yok edebilirler. Sirf 6rneklemek igin,
herhangi bir gezegende zekanin ortalama 6mrii 100 milyon y1l
oldugunu varsayalim (bu stre, ilk memelilerin ortaya ¢ikis1 ve
bu yizyil iginde bizi yok edecek olan niikleer felaket arasin-
daki zaman araligina esittir). Bu zeka 6miirleri zaman iginde
esit dagilmugsa, zekay: tizerinde barindiran her gezegene aym
zaman iginde eslik edecek sadece 10* tane refakatgi zeki ge-
zegen bulunacaktir, bu durumda bunlarin her biri arasindaki
ortalama mesafe 2500 15tk yili olacaktir. Dahasi, bu zeké be-
siklerinin tarla faresinden veya koyundan daha zeki bir varlig
ayn1 zaman arahig1 i¢inde olugturmalarim da higbir sey garanti
etmez. Bizim gezegenimiz bu esigi sadece ¢ok kisa bir siire
once agmugtir. Ve ileri zekaly, yiiksek teknolojili uygarliklar, bazi
igsel kararsizliklarindan dolay: ortalama 1000 yillik bir 6m-
re sahiptir. Bu durumda onlar neredeyse her zaman galakside
tamamen ve trajik bir bigimde yalniz olacaklardir. Bu ytizden
ileri zekiya sahip refakatgi bir gezegenin varolma olasilig bi-
raz dugtktir.

Biitlin potansiyel refakatgilerde intihar’ egilimi oldugunu
varsayarsak, durum gergekten de boyledir. Bunu yapmadig-
mizda daha iyimser bir mevcut refakat¢i tahminine geri do-
nebiliriz. Zeki yagama ortalama 6miir olarak 1 ve 5 milyar yil
arasinda bir siire verecek olursak, evrimsel gelisme bakimin-
dan zamansal olarak baga bag oldugumuz veya bizden ileride
olan bu sefer 10° tane gezegenle bas basa kaliriz. Bu durum,
kigtik yesil adamlar gorebilecegimize ve sadece radyo telesko-
pu araciligiyla da olsa, bazi egitici sohbetler yapabilecegimize
dair kiigiik bir umudu nihayet dogurabilir. Ancak tgtinci ve
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en 6nemli sebep yliziinden bu da miimkiin degildir: Yagamin
ve zekinin alabilecegi potansiyel olarak sonsuz farkh gesitte
bi¢imin olmast.

Biyosferimiz bagimsiz yagamin bireysel birimlerini olustur-
mugstur: Hiicreler ve ¢okhiicreli organizmalar. Bunlarin higbiri
kesinlikle zorunlu degildir. Bazi biyosferler, biitiin gezegeni sa-
rip sarmalayan, tek, birlesmis, muazzam diizeyde karmagik ve
son derece zeki bir ‘hiicreye’ evrilmis olabilir. Bagkalar: kendi
hicrelerini veya ¢okhtcreli 6gelerini, ayn: sekilde birlesmis te-
kil bir gezegensel birey olusturacak sekilde sentezlemis olabilir.
Bizim boyle bir varlikla iletisim kurmaya ¢alismamiz, yoresel
bir batakliktaki tek bir bakteri hiicresinin bazi kimyasallar sal-
gilayarak bir insanla iletigim kurmaya galigmasina benzer. Da-
ha biiytik olan varlik bununla basitge hig ‘ilgilenmez’.

Daha bildik canlilar: igeren farkh bir gevre bile farkl: duyu
organlarini gerektirir ve farkli duyu organlan ¢ok farkl beyin-
lerin bulundugu anlamina gelir (genel olarak konugursak, be-
yinlerin ige yonelik duyusal ¢evreden mevcut duyusal kipliklere
hizmet edecek sekilde geliserek evrimlesmesi gerekir). Hisse-
dilen elektrik alanlariyla yon bulan,ug kizilétesi yon bulucularn
aracihgiyla avlanan, 50 kilohertz mertebesinde ses dalgalarim
takip eden veya aromatik hidrokarbon fligler araciligyla ileti-
sim kuran canlilarin bir insanla ayni bigimde diiglinmesi olas:
degildir.

Tuhaf duyu organlari bir yana, bizde bulunanlar gibi bir
demet 6zel biligsel yetenegin yabanci bir tiirlin ayiric1 6zelligi
olmasina gerek yoktur. Ornegin ileri zekali olup sayilarla islem
yapma yeteneginden, hatta bese kadar bile sayma becerisin-
den tamamen yoksun olmak miimkiindir. Ayn sekilde ileri
zekil olup dili anlama ve kullanma yeteneginden yoksun ol-
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mak da mimkiindiir. Bunlar gibi istisnai yetersizliklere, imre-
nilecek zihinsel yeteneklere sahip insanlarda ara sira rastlanur.
Birincisi, akalkuli (hesap yitimi) denen nadir, ama tanidik bir
sendromdur. Daha yaygin gériilen ikinci rahatsizliga ise glo-
bal afazi (s6z yitimi) denir. Dolayisiyla ileri zekéali yabanci bir
tiiriin aritmetik yasalarini illa bilmesi gerektigini veya dil gibi
bir sistemi 6grenebilecegini, hatta boyle seylerin varolduguna
dair bir fikrinin olabilecegini bile diiginmemeliyiz. Bu goris-
ler, varliklarindan tamamen habersiz oldugumuz bazi temel
biligsel yeteneklerin varolabilecegi diiglincesini de destekliyor!

Son olarak, zeki bir yabanc tiiriin bizimkilere benzer veya
bize anlagilir gelebilecek amaglara veya kaygilara sahip olma-
sint da beklemememiz gerekiyor. Biitiin bir tiiriin ortak ama-
c1, kendi tarihoncesi atalarinin bagladig, sonsuz uzunluktaki
manyetik bir senfoniyi besteleme isini tamamlamak olabilir,
hatta tiiriin gengleri bu senfoninin baglangig pargalarini s6y-
lemeyi Ggrenirken sosyallesiyor bile olabilirler. Bagka bir tiir
ise esine bagka yerde rastlanmayacak bir diskiinliikle yiiksek
matematikle ilgileniyor olabilir, hatta onlarin bunun adina
yaptiklar isler bize, bir liniversitenin matematik bolimiinde
yapilan iglerin bir Neandertal insanina goriindigi kadar an-
lamli gelmesi olasidir. Irksal amaglar bile ister genetik ister
kiiltiirel bir evrimsel degismeye maruz kalabilir. Tiirimiziin
5000 y1l sonraki baskin amaglar1 bugiinkii kaygilarimizla hig
iligkili olmayabilir. Buitiin bunlar, zeki bir yabanc tiiriin bizim
kendi fani kiltirimiizi niteleyen heyecanlar1 paylagmasini
bekleyemeyecegimizi gosteriyor.

Biraz onceki tartigmanin amaci, zekdmn dogastyla ilgili so-
runlari, gogunlukla olandan farki, daha genis bir bakis agisin-
dan ele almak ve bu dogal fenomenin agir1 derecede genel veya
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soyut dogasini vurgulamakti. Giiniimiiziin insan zekdsi, gayet
genel bir konunun tek bir 6rneginden ibarettir. Zeka galaksi-
mizde gayet yaygin dagilmis olsa bile, ki bu olas1 gériniiyor,
bagka zeki tiirlerin ne yapmas: gerektigi hakkinda veya onlarin
zekalarinin ne gibi bir bigim almig oldugu hakkinda neredeyse
higbir sonuca ulagamayiz. Zekanin biraz 6nce verilen kuram-
sal tanim1 dogruysa, onlarin (belki de biiyiik miktarda) ener-
ji kullanmalar ve diizen yaratmalar1 gerektigi ve bu yaratilan
diizenlerin en azindan bazilarinin kendi gevreleriyle verimli
etkilesimlerde bulunarak varliklarimi siirdiirmeleri gerektigi
sonucuna varabiliriz. Bunun da 6tesinde her sey mimkiindiir.
Onlar igin oldugu kadar bizim igin de boyledir.
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2. i¢gbzlemsel Bilincin Agilims

Kitabin sonuna gelmeden 6nce genel olarak evreni bir yana
birakalim ve dikkatimizi bir de iggozlemsel farkindalik ve 6z-
biling fenomenlerine yoneltelim. Bu kitap boyunca ¢ok genel
ve belirsiz bir iggézlem anlayigindan yararlandim. Bu anlaysg
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Cok ¢esitli igsel durumlara ve siireglere sahibiz. Ayrica bu
durumlardan ve siireglerden bazilarinin gergeklesip gergekles-
mediklerini fark etmeye ve birini digerinden ayirt etmeye ya-
rayan, dogustan gelen belirli mekanizmalara da sahibiz. Bu a-
yirt etme etkinligini harekete gegirdigimizde veya bu etkinlige
dikkatimizi yonelttigimizde, agikga kavramsal yaklagimlarla,
yani bu ig¢sel durum ve siireglerle ilgili az gok uygun yargilar-
la, sagduyunun tanidik kavramlariyla gergevelenmis yargilarla
buna tepki verebiliriz: “Pembe duyumu ediniyorum”, “bagim
doniiyor” vs. Yani kendi igsel erisimlerimize, eksik de olsa bir
erisim olanagimiz bulunuyor.

Kendilik bilgisinin, neredeyse herkesin kendi ideolojisine
gore iyi bir gey oldugu varsayilir. Oyleyse bu i¢gozlemsel eri-
sim olanagini nasil gelistirmemiz veya iyilestirmemiz gerekir?
Dogal i¢gozlemsel mekanizmalarimiza cerrahi veya genetik
miidahalede bulunmak olasiliklardan biridir, ancak kisa vadede
gergekgi bir olasilik degildir. Kisacasi, belki sahip oldugumuz
ayirt edici mekanizmalarina incelik kazandirmay: ve bunlar
daha etkili kilmay: 6grenebiliriz.

Dis duyu kiplikleri, bu fikre birgok ornek saglar. Egitim
gormemis bir ¢ocugun Beethoven'in Besinci Senfonisi'ni isit-
sel kavrayis1 ve ayni kisinin aym senfoniyi kirk yil sonra onu
calan orkestranin gefinin yetenegine sahip oldugundaki isitsel
kavrayis1 arasindaki ugurumun kapanmasini saglayacak ayirt
etme becerisindeki (ve kuramsal kavrayigtaki) muazzam artist
digliniin. Daha 6nce tek parga halinde duyulan bir ses, simdi
ayirt edilebilir 6gelerden olugan bir mozaik gibidir. Daha 6nce
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belirsiz bir gekilde isitilen bir ezgi, artik akla uygun olarak yap:-
lanmug, birbirlerinden ayirt edilebilecek bir akorlar dizisi izerine
uygun olarak iligtirilmis bir melodidir. Orkestra sefi gocuktan ve
muhtemelen birgogumuzdan daha ¢ok sey duyabilir.

Diger kipliklerle ilgili olarak benzer 6rnekler verilebilir.
Kimyasal agidan kaliteli garabi ayirt edebilen bir garap tadici-
st diigliniin, gogumuz tarafindan kullanilan kapsamli “kirmi-
z1 sarap” kategorisi bu kimse i¢in on bes veya yirmi tane ayirt
edilebilir unsurdan olugan bir aga kargilik gelir: Etanol, glikol,
frilktoz, sakaroz, tanen, asit, karbondioksit vs. Sarap tadicisi,
bunlarin goreli degisimlerini isabetle tahmin edebilir. Bizden
daha ¢ok tat alabilir veya bir astronomu distiniin, gengliginin
alacali kara kubbesi artik yakin gezegenlerle, sar1 ciice yildizlarla,
mavi ve kirmizi dev yildizlarla ve uzaktaki bir veya iki galaksiyle
bezeli, gériiniir bir dipsiz uguruma doniigmustiir. Bu astronom
i¢in bunlarin hepsi ti¢ boyutlu uzayda kendi ¢iplak (yardimsiz)
goziiyle ayirt edebilecegi ve konumlandirabilecegi seylerdir. O
bizden daha ¢ok goriir. Bu becerileri gergekten edinmenin ne
anlama geldigini 6nceden kavramak ne kadar da giigtiir.

Her bir 6rnekte en sonunda tizerinde uzmanlik kazanilan
sey (miizikal, kimyasal veya astronomik) bir kavramsal gerge-
vedir. Bu gergeve, s6z konusu duyusal alan hakkinda egitimsiz
ayirt etmeye dolaysiz olarak gériinenden daha fazla bilgelik i-
gerir. Bu tarz kavramsal ¢ergeveler genellikle bir¢ok kugagin bir
araya getirdigi birer kiiltirel mirastir ve bu gergeveler lizerinde
hakimiyet kurmak duyusal yagamlarimiza bir zenginlik ve et-
kililik kazandirir, ancak eksiklikleri halinde bu imkansizdur.

I¢gozleme donecek olursak, iggozlemsel yasamlarimizin bu
fenomenlerden zaten genis 6lgiide yararlandig agiktur. I¢goz-
lemsel ayirt etmelerimiz biiyiik 6l¢tide 6grenilmigtir, uygulama
ve deneyimle elde edilmiglerdir. Ayrica 6grendigimiz belirli
ayirt etme bigimleri bizim igin yararli olmaktadir. Genel olarak
bunlar bagkalarinin daha 6nceden beri yaptig1 ayirt etmelerdir,
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bunlar 6grendigimiz dilin psikolojik s6z dagarciginda somut-
lagmigtir. Olagan dile yerlesmis psikolojik durumlar hakkinda-
ki kavramsal gergeve, B6liim 3 ve 4’te gordiigiimiiz gibi, kendi
adina kapsamli bir kuramsal bagaridan ibarettir ve olgunlagmug
icg6zlemimizi derinlemesine gekillendirir. Kategorilerinde ve
baglantili genellemelerinde ashnda daha az bilgelik igerirse,
kendi i¢sel durumlarimizi ve etkinliklerimizi iggozlemsel kav-
rayisimiz da biiyiik olglide yetersiz olacaktir, bununla birlikte
dogustan gelen ayirt etme mekanizmalarimiz bakimindan de-
gisen bir sey olmayacaktir. Benzer sekilde, i¢sel dogamiz hak-
kinda, simdi oldugundan daha fazla bilgelik igerirse, igg6zlem-
sel ayirt etme ve tanima becerilerimiz de simdi olduklarindan
¢ok daha ileri gidebilir, bununla birlikte dogustan gelen ayirt
etme mekanizmalarimiz yine aym kalacaktir.

Boylece bu bolimde ileri siirecegim nihai olumlu fikre var-
mi§ bulunuyoruz. Sonugta materyalizm dogruysa, i¢ dogamiz
hakkindaki asli bilgeligi somutlayacak olan ey tamamlanmug
bir norobilimin kavramsal gergevesi olacaktir. (Simdilik burada
materyalizmi gesitli bigimlere ayiran ufak farkliiklan g6z ardi
ediyorum.) Oyleyse bir kimsenin, ‘tamamlanmig’veya simdi bu-
lundugu durumun oldukga Gtesine gegmis bir nérobilime 6z-
gi kavramsal gergeve igindeki kendi i¢ yagaminin karmagiklik
zenginligini betimlemeyi, kavramay: ve iggozlemle kavramay:
ogrenme olanagin ele alalim. Yeni ve daha ayrintih bir ayrimlar
toplulugunu, giindelik dilin ilkel psikolojik siniflandirmas: ye-
rine, ‘tamamlanmug’ bir norobilimden elde edilen daha etkili bir
simflandirmaya karsihik gelen bir ayrimlar toplulugunu ortaya
koyacak sekilde dogustan gelen mekanizmalarimizi egittigimizi
varsayalim ve yeniden gekillendirilmis olan bu etkinlige, nérobi-
limin uygun kavramlariyla gergevelenmis yargilar ile, aliskanlikla
yaklasacak sekilde kendimizi egitimizi digtinelim.

Orkestra sefi, sarap tadicisi ve astronom Srnekleri arasin-
da hakl bir paralellik varsa, igg6zlemsel goriimiizii gelistirerek
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aginlamaya yaklagan bir beceriye kavugmak mimkiin olabi-
lecektir. On beyindeki glikoz tiiketimi, talamustaki dopamin
diizeyi, belirli sinir yollarindaki kodlama vektorleri, peristriatal
korteksin n’inci tabakasindaki titresimler ve sayisiz bagka n6-
rofizyolojik ve néroislevsel ayrinti, icgézlemsel ayirt etme ve
kavramsal tanima yetilerimizin nesnel odag altina alinabile-
cektir, tipkt Gmin7 ve A + 9 akorlarinin egitimli bir mizis-
yenin isitsel ayirt etme ve kavramsal tanima yetilerinin nesnel
odagina girebilecek olmas: gibi. Tabii ki bunu bagarabilmek
i¢in bizim de hedeflenen nérobilimin kavramsal gergevesini
ogrenmemiz gerekecektir. Ayrica gikarimsal olmayan yargi-
larimizdaki kavramlara bagvurmakta beceri kazanabilmemiz
i¢in pratik yapmamiz da gerekecektir. Ancak hedeflenen ka-
zang bakimindan bu ufak bedeli 6demeye deger.

Bu fikir ilk once eleyici materyalizm hakkindaki tartig-
mamizda su yiziine gikmusty, fakat aslinda diger materyalist
tutumlar da bu olasiliga esit 6l¢iide agiktir. Indirgemeci ma-
teryalizm dogruysa, halk psikolojisinin siniflandirmas: ‘ta-
mamlanmig’ bir n6robilimi siniflandirmasinin altyapisiyla az
ok ortigecektir. Ancak bu yeni siniflandirma bizim dogamiza
bu sefer ok daha etkili bir bigimde 151k tutacaktir. Islevselci
hakliysa, bizim igsel etkinliklerimize bakis1 agisindan ‘tamam-
lanmig’ kuram daha soyut ve sayimsal olacaktir. Ancak bu ba-
kig, sagduyunun devinimsel ve agiklayici kavrayiglarini yine de
asacaktir. Her i¢ durumda da yeni kavramsal gergeveye dogru
yapilan hamle, hem genel bilgi hem de kendilik kavrayis1 ba-
kimindan birbirleriyle kiyaslanabilecek bir ilerlemeyi vaat eder.

Oyleyse ben de, psikolojik durumlarin ve biligsel siireglerin
materyalist bir kinetik ve dinamigin kendine 6zgti bir bigimde
ortaya gikiginin, bizim i¢ yagamimizi gélgede birakacak veya
bastiracak bir belirsizlige degil, bunun yerine onun olaganusti
karmagikliklarini (kendimize uyguladigimiz takdirde 6zbiling-
li iggézlemimizde bile) nihayet ag1ga gikaracak bir aydinlan-
maya yol agacagin ileri siiriiyorum.
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