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Eskicag maddeciligi

Epikuros’un yapiti Eskicag maddeciliginin tarihini be-
lirler. Bu temel yapitin bilangosunu ¢ikarmak igin belki
de tarih ¢izgisi diizeninin digina ¢itkmak uygun olur.

Epikuros 341’de dogdu. Babasi Neokles eski Ati-
na’lh Philaides klanindandi, Atinalilarin somiirgelegtir-
digi Samos’a gogetmisti: orada bir s6miirge ciftliginde
yoksulluk iginde yasiyordu ve 6gretmenlik yapiyordu.
Epikuros on dort yasinda, Nausiphanes‘in ionia anlay:-
sinda matematik ve fizik 6grettigi komsu ada Teos’a e-
gitim gormeye gitti: Demokritos’un fikirlerini orada ta-
mimig olmalidir. On sekiz yaginda ilk defa Atina’ya as-
kerlik gorevini yapmaya gitti. O sirada Ksenokrates
Platon’un Akademiasini yonetiyordu, Aristoteles Khal-
kis’de yagiyordu.

Ertesi yil, Trakya’h Perdikkas Samos’a saldirdi ve A-
tina kolonilerini dagitti. Neokles Kolophon’a yerlesti.
Gilbert Muray’da Epikuros’un bu genglik yillariyla ilgi-
li gergegi yansitabilen bir gériiniimle karsilagiriz:

Gegen yillar bize bir sigmk ailesinin karsilagtig
yoksunluklar kadar kati pek az yoksunluk bigcimi oldu-
gunu Ogretti ve Eskicag'da bu yoksunlluk bicimlerinin
¢ok siradan oldugunu gésteren pek az goériiniim vard..
Oyle gériiniiyor ki, Epikuros felsefesini anababasina ve
kardeslerine bu kotii donemi gecirmelerine yardim e-
derken kurdu. Sorun, kiiciik sémiirgenin yasamm da-
yamlir kilmakt: ve sonunda ¢oziimlendi. Bu sorun 6z-
gil olarak Stoa okulunun ve biiyiik dinlerin ele aldig:



gibi bir sorun degildi; bu bem ¢ok basit hem ¢ok uygu-
lamals bir sorundu. Bu ilkelerin uygulanabilecegi ko-
sullar kolaylikla tasarlanabilir. Onun cevresindeki za-
vally sigimsklar bog yere wygulanan siddetten acs ¢eki-
yorlards. Traklar onlarin pegsini bsrakmiyordu. Tanrilar
onlardan nefret ediyordu: onlar bazs giinablar islemis
ya da kutsala saygisizlik etmis olmalrydilar. Cesareti ki-
rilmugs insanlarin cezay: gerektiren bazi giinablars oldu-
gunu kendilerinde bulup ¢ikarmalars ber zaman kolay-
dir. Hemen oliip. gitmeyi istemek dogru olurdu, ama bu
giinab onlara mezar tesinde en biiyiik acilars verecekti.
Yiksimlar: icinde, onlar karsilikly 6fkeleniyorlards ve bu
karsilskls aci onlarin yoksunlugunu artirsyordu...l.

310°da Epikuros Kolophon'u terketti ve Mytilene’de
bir felsefe okulu kurdu. Ama az sonra Marmara kiyisin-
da Lampsakos’da* yerlesti. Ogrencilerin akinina ugrad:
aralarinda Leonteus ve Idomeneus gibi onemli kisiler
vardi. Epikuros’un bu dostlar1 boyle bir ustanin felsefe-
nin bagkentinde ders vermesi gerektigini digiindiiler ve
onun i¢in Atina’da bir ev ve bahge satn aldilar ve bunla-
r1 ona armagan ettiler. Béylece Epikuros 306’da Atina’ya
dondi. Orada bir siire felsefe etkinligine katildi;; ama
bundan ¢abucak koptu ve uzaklagti. Yagaminin kalanim
donemin sikintilarina kargin okula adiru veren iinlii bah-
gede siirdiirdii. Lampsakos ve gevresine yaptig1 birkag ki-
sa yolculuk diginda ordan aynilmadi. Ama Asya’h 6gren-
ciler gelip onu buldular, 6biir 6grenciler de onlara kaul-
di: bunlar arasinda Metrodoros, Kn%lotcs, Hermakhos,
Leonteus, I[domeneus gibi filizoflar, Mys gibi koleler,Le-
ontion, Nikidon, Mammarion gibi kizlar vardi.

Epikuros felsefesine uygun diisecek bigimde katlan-
dig1 on dort giin siiren acilardan sonra bébrek tagindan
6ldi. Diogenes Laertios onun 6liimiinii $6yle anlatir:

* Lapseki-Yay. N.



Olecegini sezip sicak suyla dolu bronz bir banyoya
girdi ve bir tas saf sarap istedi ve igti. Ogrencilerine
derslerini unutmamalarins séyleyerek son solugunu ver-
di. Onunla ilgili olarak su yazitt yazdim:

Hosca kalin, derslerimi amsmsayn. Boyle dedi oliir-
ken Epikuros:

Dostlarina soyledigi son sozler bunlar oldu.

Sicak bir banyoya girds, bir magrapa sarap istedi:

Onu icti ve az sonra Hades’in buz gibi soluklarim
icti.

Epikuros’un yasami ve 6liimii boyle oldu?.

Kisa bir siire 6nce bir¢ok 6grencisine 6limiinii bildi-
- ren mektuplar yazmigti. Idomeneus’a yazdig bir mektu-
bun bir pargasi giiniimiize kalmigtir:

Yasamimun bu mutlu giiniinde, kendimi 6liime yakin
duydugum bu giinde sana yazryorum. Hastalik akisim
damarlarda ve midede siirdiiriiyor ve siddetinden bicbir
sey yitirmiyor. Ama biitiin bunlara-karsin seninle konug-
malartmizi ammsayinca gonliim sevingle doluyor. Met-
rodoros’un ¢ocuklarina iyi bak, kisiligime ve felsefeye
eski baglhiligima giivenerek bunu yapacagins umuyorum?,

Epikuros o sira yetmis iki yagindaydi. 271 yihydi.
127’inci Olimpiyadin ikinci yihydi.

Giin olur, tiim insani kazanimlar, bir uygarhig ta-
mimlayan degerler soniip giderler. iktisadi zenginliklerin
toplumun bir kesiminde birikmesi genel yoksullagmay:
engellemez. Hicbir d6nem Epikuros’un dénemi kadar
acih olmamigtir: biiyiik yunan siteleri Atina ve Isparta
savaglarda yitip gittiler; Makedonyal Philippos ve A-
leksandros yunan diinyasini ve Asya’y1 Orta Asya ¢olle-
rine, Hindistan’a kadar ele gegirdiler; Aleksandros’un



ardillari birbirlerine diistiiler. Perikles’in kenti olan, As-
ya’nin biiyiik dalgalari kargisinda Yunanistant kurtar-
mis olan Atina olaganiistii bir gevrintinin i¢gine siiriik-
lendi. Mutsuzluk Yunanlar arasinda yerlesti, diizensiz-
lik ve sikint1 giinden giine ¢ogaldi.

307’den 261’e savaslarla ve ayaklanmalarla dolu
kirk alt1 yil birbirini izledi: yonetim yedi kere el degis-
tirdi, partiler iktidardan uzaklastinildilar ve her seferin-
de Atina’nin dis siyaseti altiist oldu. Dért defa yabanc
bir hitkiimdar hiikiimet kurdu ve kurumlari degistirdi.
Ug baskaldirma devinimi kanda boguldu. Atina doért
defa kusgatild:.

Kan, yanginlar, 6ldiirmeler, yagmalar: iste Epiku-
ros’un diinyast.

Atina iktisadi yoksunlugun ve siyasal yoksunlugun
agina digmiigtii.

Ozgiirliik 6lmiistii: Atina daha 6nce bir tiir gergek 6z-
gurligi tammsty, bu 6zgiirliik giderek bozuldu; yeni bir
ozgiirliik rejiminin nasil kurulabilecegini kimse bilmiyor-
du. Kurumlarin belirledigi siyasal ozgiirliikle yurttaglarin
yararlandig1 gergek 6zgiirliigiin Atina’daki bu uyumu sona
erdi. Bu gergek ozgiirliigiin kolelik iizerine kurulmug oldu-
gu dogrudur, ama 6zgiirliigiin giicii ve atihmu, V.yiizyilda
onu ortadan kaldirmaya girisen Atina’ya oldukga biiyiik
goruniiyordu: sonuna kadar gergeklestirilemeyen bu diis
Atina’min biiyiikliiklerinden biridir. Makedonyali Philip-
pos Khaironeia savaginin ertesinde Helen Birligi’ni Yunan-
lara zorla benimsetti, kendisi de bu birligin baskani ola-
cakti, ortak anlagsmaya kolelerin higbir zaman salinmama-
sin1 ongoren bir madde koydurdu. Boylece Yunan Birlikle-
ri’'nin girigtigi i¢ savaglarin ertesinde Makedonyalilarin za-
feri 6zgiirliigiin yikimini digaridan tamamlad.
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Bu yikimin simifsal bir anlami vardir. 322’nin sonun-
da 2.000 drahmisi olmayan yurttaglarin haklan kaldinl-
di: 12.000 yurttas siyasal haklardan yoksun kaldilar ve
Atina bir “timokrasi”, bir gesit baskici devlet durumu-
na geldi. Uzun siiredir yetkenin demokratik isleyiginin
giivencesi olan, tribiinal ve meclis oturumlar i¢in 6ng6-
rilen 6deneklerin yoksullara dagitilmas: yiiriirliikten
kaldirildi. Phaleron’lu Demetrios ve Demetrios Polior-
ketes zamaninda, varlikh siniflarin yararina bir simif ya-
sasi hazirlandi. Proleterlerin sayisi bityiidii. Platon daha
once Devlet’inde bu tiir insanlar $6yle tamtlamigti:

. sitede oturuyorlar, sitenin hicbir kesimine bagh
olmaksizin; ne tiiccar, ne asker, ne piyade, yalmzca
yoksul®,

431°de higbir seye sahip olmayan bu insanlar 42.
000 yurttagin 20.000’ini; 310’a dogru 21.000 yurttagin
12.000’ini olugturuyorlard.

Ozgiir emek, kamusal ve 6zel kolelerin, mesleklerde
zorla ¢ahgitinlanlarin tutsak emeginin rekabetine daya-
namaz oldu. Issizlik yerlesti. Bu, o yoksunluk yillarin-
da, Peleponnesos savaginin giderilmesine kadar uzanan
bir kotilikti.

...O donemde devlet memur maaglarim ve meclis -
yelerinin odeneklerini kaldirds, zanaatgilara is saglayan
kamu ¢alismalarim durdurdu, isgalcinin buyruguyla ni-
ce is¢inin ve nice kiirek¢inin iicretlerini saglayan gemi
yapimina son verdi’.

Bu doénem go¢ donemidir: ¢ighklarini duymamak i-

¢in igsizleri siirdiiler. Ama Atina’nin bityiitk sémiirgeles-
tirme dénemi artik bittiginden gogmenler, biitiin yunan
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diinyasinda siiriiklenen parali asker ¢etelerine katildilar
ve askerlik hizmetine girdiler. Atina’nin Ovgiisii adh ki-
tabinda Isokrates bu yitik insanlari s6yle tanimlads:

... yabancs topraklarda karilartyla ve ¢ocuklartyla
dolagip duruyorlards: ¢ogu parali asker oldu ve kendi
yurdunun insanlartyla savasarak 6ldié.

Siirgiiniin, ihbarlarin, 6liimiin, yoksunlugun tehdit
ettigi yasamda kockung bir belirsizlik egemendi. Kis-
kirtmalar, cinayetler bu umutsuz diinyanin korkung si-
yasal yontemleriydiler. Oliim rasgele vuruyordu: ne
zenginlik ne gii¢ insam koruyabiliyordu. Her giin her
sey yikilabilirdi. Bu yiizden bir Yazg kiiltii buldular,
dualarini Yazgi tanrigasi Tykhe’ye sundular. Diinyayla
ilgili bir seriiven fikri olugtu’. Epikuros’¢u 6zlemlerden
biri giivenligin kazanilmasi olacaktir.

Biiyiik bir ortak uygarhgin degerleri yerine savag de-
gerleri, yurttaghk degerlerinin yerine para degerleri geg-
ti. V.ylizyil demokrasisinin temeli olmus olan orta sinif-
lar yani zanaatgilar, kiigiik toprak sahipleri, tiiccarlar
ortadan silinirken bir kredi sermayeciligi gelisti ve yeni
zenginler zenginliklerine zenginlikler katular. Biyiikli-
gi doneminde Yunanistan’in yagarms oldugu siyasal de-
gerler yitip gitti: Makedonya’nin golgesi gittikge yayil-
di. Artik direnmediler, yenilgiyi ve yenilginin insan onu-
runu kiric1 sonuglarimi kabul ettiler. Atina kendini kéle-
lige birakti, efendilerine, Antigonas’a, Demetrios’a say-
gih davrand, tiranlara ilahiler soyledi:

Selam. Obiir tanrilarin cant cebenneme.
Ya kulaklars yok onlarin
Ya da kendileri yok...
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Demetrios’un koynuna giren Lamia, Lokena gibi ka-
dinlari tanriga saydilar®.

Gii¢ istemi biiyiidii, siyasal baghhgin yerini ald.
Gii¢ istemi daha o zamanlar Platon’u kaygilandiriyor-
du. Gorgias’da Kalikles’in agikladig gibi:

Yasalars yapanlar giigsiiz insanlardsr ve kalabaliklar-
dan kimselerdir... Adaletin belirtisi, giicsiiz iizerinde
giicliiniin egemenligidir... Bir adam kralin oglu olarak
dogdugunda ya da bir kumandans, bir tirams, yiice bir
giicii yenebilecek durumda oldugunda, boyle bir adam
icin bilgece bir algakgoniilliiliikten daba utandsrics ne o-
labilir? Insan bicbir engele ugramadan biitiin iyilikler-
den yararlanabildigi zaman, kalabaligm yasasim, oneri-
lerini, elestirilerini kendine yolgosterici olarak degerlen-
direbilecek midir? Kolay yasam, ol¢iisiizliik, basibosluk
erdemi ve mutlulugu olusturacaktir...”.

Gorgias dialogunun yaziligi 395-390 yillarina raslar:
seksen yil gecikmeyle Kallikles’in 6gretisi gegerli olmug-
tur. Diktaté6rlerin begenisi, sefahatin begenisiyle birlik-
tedir. Siyasal siddet asagilik zevklere yonelir. Yunan e-
konomisinin merkezinin Dogu’ya dogru yer degistirdigi
donemde, Makedonya’nin zaferlerinin ardindan Atina
ilk sanayiini beyaz kadin ticareti alaninda kurarak bi-
raz olsun diigiisiinii unuttu...

Biitiin bunlar amagsiz ve sikintih biiyiik bir serseri-
lik diinyasi olusturur, bu ortamda insan iliskileri yalniz-
ca savas kosullari ahlakina baghdir. Her kisi yagamim
durmadan yeniden kurmak zorundadir ve site Aristote-
les’in ongordiigi gibi “bir 6zgiir insanlar sitesi degil de
bir kéleler ve efendiler sitesi” durumuna gelmigtir.
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Bu kargasa ortaminda insan yapayalnizdi, bazen ii-
topyaci sosyalizm ve komiinizm diigleri goriiyordu, ba-
zen de ofkesini ¢abucak bastirilan kanli ayaklanmalar-
da ortaya koyuyorlard.

Bazi kisiler tapinaklarinda etleri dokiilmiis biiyiik
hayaletlerin dolastig1 ve Akropolis’de dev yontularin in-
sana bos gozlerle baktigi Yunanistan’in bu ¢okiigiine
biiyiik bir ongoriiyle taniklik ettiler. Filozoflar egsiz bir
tutarhlikla insanin yazgisiyla ilgili fikirleri tartigmaya
koyuldular: insan igin yeni 6zgiirliikler tasarlamaya gi-
rigtiler. Ancak bunlar ehveni serle ilgili bilgeliklerdi, az
zararla kurtarimayla ilgili felsefelerdi.

Platon felaketin gelisini daha o zaman sezmisti. Ama
ogretisini yine de insanlarin durumda bir diizelmeyi u-
mabildikleri bir donemde gelistirdi. Ortak kurtulusu ge-
riye dogru yani eski egemenligine dogru yonelmede go-
ren, yitmig bir Atlantis’i yeniden yaratabilecek bir kar-
si-devrimde goéren soylu simifinin bir iiyesiydi o. Bu bir
tiir biiyiikk pagan Joseph de Maistre’di.

Ama Platon 347°de 6ldii: bu tarihle Epikuros’un A-
tina’ya yerlestigi yil arasinda kick bozgunlar ve karigik-
liklar yili gegti. Ulusal 6zgiirlik Khaironeia’da 339’da
6ldii; Makedonya’li Aleksandros on yilda Yunanistan
ve Asya’y: fethetti, sonra 323’de 6ldii; ardillari yirmi yil
savagtan sonra Ipsos savasinin ertesinde diinyay: pay-
lagtilar; Roma Dogu Akdeniz’e girmeye hazird:.

Epikuros Platon’un izleyicilerinden biridir ve felsefe-
si Platon’cu yorumlarla doludur, ama o 6ncelikle karg:
¢ikan bir izleyicidir, ¢iinkii tarihin bu kirk yili umuttan
¢ok baskaldirmay: esinliyordu. Kalikles nasil Platon’un
ve Epikuros’un ortak diijymaniysa Platon’un ve Epiku-
ros’un benzer yanlari vardir. Ama Kalikles Platon’a
kars1 bir seriivenci dili kullaniyordu, Platon onu bir
soylu diliyle yanithyordu. Kalikles Platon’a siradiizenli
adalete diiskiin bir adam olarak karsi ¢ikiyordu ve Alk-
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meonidai zipgiktilarin siyasi yiikselisiyle tehdide ugru-
yordu. Platon koélelerin durumunu hig¢ dikkate almiyor-
du. Kalikles, Kalikles’lerin ezdigi kiigiik insanlar, top-
raklarin bagrina bastig1 koleler ve belki yazgilarina ge-
¢irilmis korkung bir 6liim bi¢imini bilmeyen yitik insan-
lar adina konusan Epikuros’a kars: ¢ikar.

Platon’un zamaninda, hili toplumun toplu kurtulu-
sunu istemek olasi goriiniiyordu. Epikuros’un zamanin-
da, ancak insanin bireysel kurtulusu istenebilirdi. Pla-
ton’un kalitgis1 Aristoteles’den sonra gelen tiium ahlak-
lar toplumsal degerleri yeniden kurmay: diisiinmediler,
ama yalmzca herbir insanin mutlulugunu disiindiiler.
Yunan diigiincesinin bilyitk déniigiimii ve bityiik gerile-
mesi buradadir.

Epikuros mutluluktan bir gereksinim olarak soze-
der: bu, dénemin ortak 6zelligidir; bu donemde tiim
karsit ahlaklar yani kuskuculuk, Stoa’cilik, Epiku-
ros’guluk en yiice iyinin igerigi ve teknikleri iizerine be-
lirlemeler ortaya koyar.

Epikuros tanrisal adaleti, Platon’cu diyalektigi, geri-
ci Atlantides’leri, 6rnek siteleri 6nemsemez, yalmzca
kalmig olani dogrudan dogruya kurtarabilecek olan ge-
yi aragtirmayi onemser.

Insanoglu yasgaminin hemen tiimiiyle olumsuz oldu-
gunu, yalmizca mutsuzluklardan, yanilgilardan ve yok-
luklardan olustugunu kolayca benimsemez: yetkinlik o-
nun en temel yasasidir. 300 yillarinda kimse artik ada-
leti, 6devi, erdemi, ilerlemeyi diisiinmiiyordu: bunlar u-
mutsuz diinyalarin degerleri degildir. Insanlar basitge
“kurtulmus” olmay: istiyorlardi. Epikuros’da bityiik o-
lan, hiristiyanhgin yapacag, gibi goge dogru bir kagis o-
lan bir kurtulugu hi¢ 6nermemis ama bu diinyayla ilgili
bir girisim onermis olmasidir. Kimseye goksel bir zen-
ginlik, o6limden sonrayla ilgili bir zenginlik s6zvermez.
Kurtulus gokte, ruhta, 6liimde degildir. Epikuros umut-
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suz 6lmemenin gizini bedende ve bedenin yetkinliklerin-
de bulan maddeci bir ahlak getirir. Epikuros Ivan Kara-
mazov’un Bilyiik Engizisyoncu'® mitosunda s6ziinii etti-
gi “diinya nimeti bayragi”m kaldirdi.

Epikuros’un dénemi baski donemidir: Epikuros bas-
kinin koklerinin insan olma kosullarinda oldugunu bi-
lerek baskiyr tamitladi. Yolunu degistirmedi, o6zle ilgili
olana dogru gitti ve kendini yinelemedi.

Felsefe bir eglence, 6greticilerin bir liksii, ruhsal bir
temrin degildir, ama sorunlarin en acili izerine bir ¢a-
ligmadir. Felsefe yapar gibi yapmak gerekmez: saghk a-
rar gibi yapmak olmaz, saghk aranir''. Bu arastirinay:
yarina birakmak gerekmez: erdemin yas1 yoktur, erdem
her insam kendi dogrusuna yonelten bir edimdir, bir
sapma, bir ayrilmadir. Biitiinsel insan isin igine girmig-
tir: bir kafa erdemi, bir dalak ya da karaciger erdemi
yoktur. Su ya da bu yas i¢in bir erdem yoktur: erdemin
zamam gelmedi ya da gegti diyen kigi ancak mutluluk i-
¢in bir zaman vardir diyebilecek kisiye benzer!2.

Epikuros ¢ok acelesi var goriiniir. Silahsiz olmakla,
mantiksal tarigmanin ustaliklarina ulagamams olmak-
la alay eder: biiyiikk mantik da imgesel bir diinyadir.
Felsefe hekimlige benzer: iyilestiren diisiince vardir, iyi-
lestirmeyen diisiince vardir. Herhangi biri bu olgiiti
kullanabilir ve adinin filozoflar arasinda sayilmasini is-
teyebilir. Cicero, Epikuros’un ¢6mezi olmug bir geng ki-
zin saygideger ogretmen Theohprastos’a kars1 yazi yaz-
digini gorerek 6fkeleniyordu'3: ancak bir geng kizin, bir
kolenin bog felsefeye karg ¢ikabildigi, felsefede yapilan
elegtirilerin pek de seckin olmadig1 zamanlar vardir; E-
pikuros seckin degildi, 6gretmenlere saygi gostermiyor-
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du, oyunun kurallariyla alay ediyordu, Nausiphanes’i
sumiikliibocek, korcahil, tickagitgi, serseri diye adlandi-
riyordu; Platon’cular1 Dionysios’un dalkavuklar diye a-
liyordu, Platon’u da “som altindan” diye nitelendiriyor-
du™. Onlar bostular, kurtarici bir bilim istendiginde
bos bir kiiltiir getiriyorlardi. Onlarin bos bilgilerinden
arinmig olmanin gururunu tagimak gerekiyordu; yagam
bos ideolojileri degil yalmzca yagarm gerektirir?.

Toplum, dogrudan dogruya yasama doyuma ulag-
may yasaklayan seydir. Epikuros’u toplulugun ilk edi-
mi bir aynhgtir. Kalikles’in “gizleri”, gigliliik, zengin-
lik giivenlik vermez: giivenlik bir “kopus” ister. Ger-
cekten giiglii bir tek gii¢ vardir, o da “kopma”y1 bilen
gugtir. Epikuros’un diisiincesinde derin bir toplumsal
karamsarhk baskindir: tiim toplumsal yasam kavgay,
kalabaliklarin yagamini, mutsuzlugu, tehditleri igerir. E-
pikuros soyle der:

Eger Tanri insanlarin dualarims kabul etseydi, tiim
insanlar birden yokolur giderlerdi: ¢iinkii insanlar an-
cak bagkasiun kotiiliigiinii istemek icin dua ederler's.

Epikuros bilge kisi siyaset yapmamal dediginde?’,
sOzciigii asil anlaminda anlamak gerekir, “site”de hig-
bir gorev almaz, evlenmez, oy vermez, gorevleri, yiiksek
gorevleri kabul etmez ve kendi i¢in yasar diye anlamak
gerekir'®. Epikuros yasam igin yirtic1 bir savaga kurban
giden Atinah halktan kaygihdir:

Halkin bosuna gitmeyi asla diigiinmedim. Ciinkii o-

nun hosuna gidecek olans bilmiyordum. benim bildigim
onun anlayisins cok asryordu®.
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Bilge kisi kopmustur, yalmzdir, tanrlar diinyadan
ne kadar uzaksa o da toplum iglerinden o kadar uzak-
uir: tim Kayra’yy, diinyanin tanrilarca yénetiligini yadsi-
yan Epikuros’¢u dinbilim bilgenir kopusunun genelles-
tirilmesi gibidir. Bilgeligin baslangicimi olusturan “in-
sanlar karsisinda giivenli olma” diigiincesi biitiinsel bir
ayn kalisi gerektirir, bu ayn kahs yalmzca diisiiniilen
degil, aym1 zamanda yasanan seydir, kagigin fiziksel de-
vinimine kadar uzamr?’.

Barig da seving de biling durumlaridir, insanin kendi
varolusuna kazandirabilecegi bigimlerden ikisidir, ama
maddeci Epikuros bilincin dig nedenlere bagh oldugunu
bilir: bir barig ortam, sevincin varolus kosullar1 vardir.
Mutlulugun i¢ ditsmanlar1 ve dig dilgsmanlan vardir ama
Demosthenes’in iinlii ciimlesi tersine ¢evrilmistir: Epikuros
soyle der: “Dis diismanlars yenmeden i¢ diismanlart yene-
meyiz.” Ruhsal baris maddi (somut) bir zemini gerektirir.

Dis diigmanlar yok edilebilir: bu yok edis devrim di-
ye adlandirilic. Ama bir Epikuros ve onun ¢agdaglar ik-
tisadi kosullarda bir devrim tasarlamadilar: kimse yeni
bir insani diizenin olasi temellerini gérmedi. IIl.yiizyilin
devrimleri ancak siyasal yer degistirmeler ya da aghk
yiiziinden kiigiik ayaklanmalardir. Borglular alacaklila-
r1 yani biiyiik mal sahiplerini ya da kisaca zenginleri 6l-
diiriiyorlardi. Bazen borglarin kaldirilmasi ya da top-
raklarin paylagilmasi s6zkonusu oluyordu, ama komii-
nizm ya da sosyalizm disleri her zaman koleligin siir-
diiriilmesini gerektiriyordu. Yalmz Aristoteles’in dehasi
kole emegi iizerine kurulmus olmayan yeni bir toplum-
sal diizenin gizini goriir gibi oldu, ama diinyanin degis-
mesi igin heniiz tasarlanmamis olan yeni iiretim teknik-
leri, makineler gerektigini sezdi. S6yle der Aristoteles:



Her arac eskiden Daidalos’un kendi kendine devi-
nen bagyapitlar: gibi kendi kendine ve buyrukla kendin-
den beklenen isi gerceklestirebilseydi, ne patronun or-
taklara ne de efendinin kilelere gereksinimi olacakts?'.

Otomatik makinenin gelecekteki varhgini 6ngorerek
Aristoteles “mekiklerin tek bagina isleyecegi” zamani
tasarlad.

Bu arada Epikuros diigman yokmus gibi davran-
makla, toplumu “paranteze almak”la yetinmek duru-
mundaydi. Yunanlar uyanik diisciiler degillerdi. Insanin
pargalanmasini, siirdiirillen yasamla digiiniilen yasam
arasindaki uyumsuzlugu pek kaldiramiyorlardi. Platon
bile bilge kiginin bir savunma ve savagma taktigi olmal
diyordu??.

Bu ayrilma topluma karsi olmaktan ¢ok toplumdisi-
dir ve Epikuros’¢u suglama hem IIl. yiizyil toplumuna
hem olas: biitiin toplumlara yonelir: tarihin bazi anla-
rinda toplumsal yagam 6ylesine dagilir, insani ahgverig
Oylesine mutsuzluklar getirir ki diizensizlik ortak yaga-
mun siirekli bir kosulu gibi goriiniir. Toplumsal yasam
goriiniigte degil de 6ziinde insanhkdis1 diye yargilandig:
zaman doniigiimlerle ilgili umut da iitopyalarin verdigi
yireklilik de bitip gider.

Toplumsal yasam insanin tek dogal yasasiysa ¢ikig
yolu yoktur: doganin akigi agilamaz. Ama toplumal ya-
sam bir iretimse, bir uzlagmaysa, yalniz sevince giden
bu dogal akig her zaman yeniden ele alinabilir, insanda
toplulugun unutturdugu bir doga yeniden kurulabilir.
Yeni bir umut dogar: mutsuzluk toplumsalsa, mutsuz-
luk yasa degildir. Epikuros’un ¢agdaslar1 toplumsal bir
mutlulugun olabilecegini diisleyemezlerdi bile. Tarih
dogal insanin ¢inlgiplak olmasimi istiyordu: daha sonra
Jean-Jacques’in da yapacag gibi Epikuros insanin teh-
dit edildigi anda insani insan adina konusturdu. Onem-



li bir metinde Arrien, Epikuros’¢u ahlakin baglangig
noktasimi sezdi:

Béylece Epikuros toplumsal insandan her seyi sé-
kiip atti: toplumsal olams sékiip atts. Ama giicii yetme-
diginden dogal insann tutkularina dokunmads...3

Bu atma gergek bir yitirme degildir, ama yalnizca
goriiniglerle ilgili bir budamadir, insanda kanserli bir
doku gibi olan seyin kesilip atilmasidir. “Bos diisler”le,
yanhs toplumsal arzularla, tutkularla, budanmig kavga-
larla kollani yazgisimin gergek sinirlarina uzanan bir in-
san kalir geriye?”. Dogalci bir iyimserlik toplumsal bir
kotiimserligin ardindan gelir.

Insanlar yitmis sevinci yeniden kazanmak isterler:
bu sorun hayvansal bir sorundur. Hayvan, miknatisa
dogru ¢ekilen demir gibi sevince dogru ¢ekilir; insan a-
adan kagar, kendisi i¢in en yiice iyi olan hazzi arar.
Doga kendinde ne bozulmug ne de bozucudur; bir i¢gii-
dii onu yonlendirir, bu i¢giidii nedenleri, tartigmalari,
gostermeleri gerektirmeyen bir i¢giidiidiir: biitiin bunlar
atesin sicakhgi, balin tathhigi, karin beyazhg gibi du-
yurur kendini...2

Insami ezen boguntulari tanimak gerekiyor olsaydi,
kagmak higbir seye yaramayacakti. “Insanlarin kargihik-
I gitvenligi” bir kere elde edildimi, Epikuros’un tiim ¢a-
basi kendisini izleyenlere manevi giivenligi saglamak ve
onlari tanrilarin, 6limiin, zamanin siddetinden uzaklas-
tirmaktir.

Tanrilarin olugumunu, evrenin ve yasamun kutsal
boyutlarimi hig icermeyen bir diinya kurami yaratmasi,
diinyayla ilgili tiimiiyle dogalc1 bir kavrayis gelistirme-
si gerekiyordu. Epikuros’da “kurtulus”un ahlaki kay-
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gist bilimin y6ntemini ve igerigini belirler. Bir Descar-
tes belki dogrunun sonuglarindan ¢ok dogruyu arar:
Epikuros dogrudan ¢ok dogrunun sonuglariyla ilgile-
nir.

Ogretiyi 6zetlerken Diogenes Laertios soyle der:

[Felsefesi] ii¢ boliime ayrimugtir, kurallar [ya da
yontem), fizik ve ablak. Kurallar dizgeye yaklasmamn
yontemini verir ve Kural adli yapitin icerigini olusturur.
Fizik doga sizerine tiim arastirmalari icerir ve Doga U-
zerine adli otuz yedi kitapta toplanmgstir, Mektuplar’da
ozetlenmigstir. Ahlak segimleri ve yadsimalar inceler ve
Yasamlar Uzerine adl: kitaplarda, Mektuplar’da ve A-
mag Uzerine adli kitapta icerilmistir. Epikuros’cularin
kurallar: ve fizigi ssnflandirma aliskanligs vardsr ve on-
lar kurallarin dogrunun o6lciitiinii ve temel ilkeleri ince-
ledigini ve dizgenin égelerini icerdigini séylerler. Fizik
olusumu, bozulmay: ve dogay: inceler; ablak benimse-
necek ve kacimilacak seyleri, davrams: ve yasamin ama-
i inceler?®.

Olanin diizeni budur, olmasi gerekenin diizeni bu-
nun tam tersidir: gergekte fizigi ve yontemi yonlendiren
ahlaktir. Ve Epikuros’un sorunu §éyle 6zetlenebilir: ev-
renle ilgili bir bilim, tanrilarin tiim kayrac: etkilerini ve
oliimiin boguntu veren tim sunumlarini yok edebilme
yolunda hangi kogullara uymalidir?

Epikuros’un kurtulug ve ¢are olan bir bilimi izleye-
rek maddeciligin temellerini atmig olmasi, ruhsal giigle-
ri, dogaiistii yasalar, tanrisal adaleti olmayan bir evren
kurmus olmasi gagirticidir; bir bilgi kurami, bir doga
kuram, bir insan ruhu kurami insam eski korkularin-
dan kurtarabilecek bir tanrilar kuram olustururken &y-
le gerektigi icin “kokenle ilgili masallar” arasinda Ti-
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maios’un mitlerle ilgili fizigini diglayarak bir modern
diinya sunumu ortaya koymus olmasi sasirticidir.

Bilgi kuramu ilkiiciiliikklere ve 6zellikle Platon’un iil-
kiiciiligiine karsi dis diinyanin 6nceligini getirdi. Zihin
bilgi karsisinda tiimiiyle edilgin kalmazken bilgi insan i-
zerinde diinyanin bir “eylem”idir. Diogenes §6yle diyor:

Mantigs yamltict diye digladilar. Ciinkii Epiku-
ros’cular nesnelerin kendileriyle ilgili olarak ortaya
koydugu seyler fizikgilere yol gistermekte yeterlidir
derler. Béylece Kurallar’da Epikuros dogrunun olgiitle-
ri duyumlar, kavramlar ve duygulardwr der; Epiku-
ros'cular buna diisiincenin uygulamalarim eklerler?.
Duyumlars bicbir sey iiriitemez. Ciinkii bir duyum
benzer »r duyumu gideremez, ¢iinkii onun gecerliligi 6-
biiriiyle esdegerdir; degisik bir duyum degisik bir duyu-
mu gideremez, ciinkii nesnelerin 6lgiitii olan duyumlar
aym degildirler. Us da onu ciiriitemez, ciinkii tiim us
duyumlara baghdrr... Gorme, isitme acirya benzer olgu-
lardsr. Buna gore algilanamaz seyler konusunda olgu-
lardan yola ¢ikarak ¢ikarsamalar yapmaliyiz. Ciinkii
tiim fikirlerin kokeni usavurmanin belli bir katkisryla
saglanan birliktelik, benzerlik, uyusum ve bagdasim a-
racihigiyla duyumlardadir?®®.

Hegel bu Kurallardan sozederken ona siddetle kars:
¢ikar. Duyulur varolusun bu dogrusunda usun yikimi-
ni, tiim kurgusal ustan uzaklagmayi goriir. $oyle yazar:

Gergekte burada genel usun iistiinde ¢ikis yoktur ya

da daba dogrusu her sey genel us diizeyine indirgenmis-
tir...
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Lenin su notu ekler:

Maddecilige baksizlik. Fikrin “gercekligi” bilginin
kaynagryla ilgili 6gretiyle “yokolmus” degildir. “Us”la
uyumsuzluk iilkiiciiliigiin kokusmusg bir tasarvmdir?.

Daha sonra Lenin bizim disirizdaki nesnelerin, bili-
nebilir olan ve hi¢ de gizemli olmayan nesnelerin, ileri-
de Kant’q1 elestiricilikte “kendinde sey” olacak olan
nesnelerin varolusu iizerine bilgi kurami temellendiren
Epikuros’¢u maddeciligin tarihsel 6nemini belirtir. Le-
nin goyle der:

Hegel isin 6ziinii, bizim disymizda olan ve insan bil-
gisini asan nesnelerin varolusunu ve onlarin bu bilgi
karsisindaki bagimsizligini gizledi®®.

Bu temel iizerine Epikuros fizigini, maddeciligin ilk
biiyiik fizigini kurdu.

V.yiizyilda Miletos’lu Leukippos ve Abdera’lh De-
mokritos’un adlariyla maddeci bir devinim egemen ol-
mugtu. Bir yunan o6gretisinde yiizde yiiz ussal agiklama
degerlerinin ise kangtig: ilk olarak goériliyordu. Bu 6-
geler Thales’in Su’yu, Herakleitos ve Parmenides’in A-
teg’i, Empedokles’in Doért Oge’si ya da Anaximand-
ros’un Sicaklik ve Sogukluk’u ya da Pythagoras’gilarin
biiyiili sayilar: gibi nitelikler ya da Parmenides’in Ge-
ce’si, Herakleitos’un Yoksunluk ve Doygunluk’u, Catis-
ki ve Uyum’u, Empedokles’in Nefret, Dostluk, Sevecen-
lik, Uyumn ve Seving’i gibi ruhsal giigler ise karigmiyor-
du. Isin iginde Ruh da yoktu. llk olarak bilim biiyiik
mitoslar1 agmis oluyordu, ilkel diisiinceyi bilimsel usa-
vurmadan ayiran uzakhk agilmis oluyordu?'.
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Geng Epikuros Teos’da ionia anlayisinda matematik
ve fizik O6gretmeyi siirdiiren Nausiphanes’in derslerini
izlemigti. Nausiphanes de Demokritos’un ¢6mezi olan
Hekataios’un 6grencisi olmustu ve daha sonra Epiku-
ros bu ¢iraklik yillarini yitik yillar gibi gorse de, De-
mokritos’un “kendi hocasi oldugunu ve Demokritos’un
hpcasi olarak Leukippos diye birinin olmadigim” sik
sik s6ylemis olsa da bir giin Demokritos’¢u 6gretinin i-
zini buldu®2

Abdera okulunu Leukippos kurmugtu, onun kimligi-
ni onun yerine gecen Demokritos’un kimliginden ayir-
mak giigtiir. Aristoteles onlar birbirinden ayirmaz. De-
mokritos’un yasarmyla ilgili az sey biliniyor: asya kiil-
tiirlerinin yunan kiiltiiriiyle iliskiye girdigi lonia sémiir-
gelerinden birinde dogdu. Dogum tarihi 500 ile 457, 6-
lim tarihi 404 ile 359 arasinda diisiiniiliir. Yiz yagin
iistiinde, kimilerine gére yiiz dort, kimilerine gore yiiz
sekiz, kimilerine gore yiiz dokuz yaginda 6ldiigi soyle-
niyor. Her ne olursa olsun, Sokrates’in ve Protagoras’in
cagdasiydi. Felsefi etkinligi yaklagik 428-427’de basla-
di. Amaci ve boyutlan oldukga biiyiik ansiklopedik bir
yapit yazds; bu yapittan bugiine yalnizca bazi pargalar
kalmistir, 6tesi M.S. I1L. yiizyilda yitip gitmistir, bunun-
la birlikte Demokritos ad:1 on sekiz yil siiren bir yolcu-
lugun sagladig garip bir iinle ve yagsamyla ilgili olarak
anlatilan piniluli ve biiyiilii olaylarla amilmistir, s6zko-
nusu yolculugunda onun Hindistan’a Kalde’ye, Pers’e,
Misir’a, Etiyopya’ya gittigi, o sirada Asya’min fakirle-
riyle, bityiiciileriyle, rahipleriyle goriistiigii soylenir33.

Abdera okulu Elea’hlarin okuluna baghydi. Bu du-
rumda, Leukippos ve Demokritos’un atomculugunun
metafizik bir kokeni vardi: atomculuk Parmenides’in
varlik tizerine gelistirdigi 6gretinin bir yorumundan do-
gar, ama Leukippos’un tuttugu yol Ksenophanes ve
Parmenides’in izlemis oldugu yolla karsitlasir34. Elea
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diisiincesi varhgin dogas: iizerine kesin bir diigiince or-
taya koyar, bu diisiince felsefe tarihinde geligki ilkesini
kuracak olan iinlii sonuca baglanacakur:

Varlik vardir, olmamas: olasi degildir. Bu kesinligin
yoludur, ¢iinkii kesinlik dogruyla birliktedir. Obiirii su-
dur: varlik yoktur ve zorunlu olarak yokluk vardir: hig-
bir seyin aydmlatmadig dar bir keciyoludur bu.

Buradan ikinci 6nerme ¢ikar:

Hayir, hicbir zaman bunun icin zafer sé6zkonusu ol-
mayacaktir: yokluk vardsr>.

Varliktan bagka bir sey yoktur. Bu varlik dogmamus-
tir, ¢iinkii daha 6nce varolmus olan bir seyden doga-
maz, yokluktan da dogamaz, 6yleyse varliginm onayla-
mak gerekir. Varhk siirekli olarak sonsuza kadar var-
dir; dogas: tiimiiyle biryapihdir, o tam olarak dolgun-
dur, bosluksuz ve kesintisizdir. Yetkin ve sonludur.
Tim devinimin, tim olusumun varhkla ilgisi yoktur.
Varlik boliinemez bir kiirenin kiitlesine benzer.

Abdera’lilar varhgin genel 6zellikleri konusunda E-
lea’hlarla uzlagirlar, ama devinimin varhgin, olusumun
gercekligini korumak ve dogrulamak istediklerinde
bunlar olas1 kilacak bir ilke getirmeleri gerekir. Varh-
gin tam dolulugunu kabul ederler, varhkta kesinti ve
bosluk gormezler. Ama varhgin diginda, varhgin karsi-
sinda varhgin devinimini olasi kilmak islevi olan bir
bosluk gergekligi, bir tiir olumsuz gergeklik belirlerler.
Elea’hlarin benimsemedigi bir seyi benimserler: yokluk
varhktir. Yalmzca, onlar Parmenides’in tek varhk’imi
ayni niteliklerle donanmig bir¢ok varhga bolerler: Par-
menides’in mutlak bir bigimde dolgun diinyas: dev bir
atoma benzer ve herbiri Elea’lilarin Bir’ini belirleyen bir
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atomlar ¢okluguna déniisiir. Parmenides’in varlik’t ke-
sin olarak dolgun ve kat “pargalar” ¢okluguna, bolii-
nemez atomlar ¢okluguna donisiir’é. Gergeklik “her-
hangi bir sey olan”dan (den) ve “herhangi bir sey olma-
yan”dan (maden), atomlardan ve bosluktan olusur.
Yalniz onlar gergektirler: kalaninin, 6zelliklerin, seyler-
le ilgili niteliklerin yalmzca diigsel bir varolusu, uzlas-
maya (nomo) dayal bir varolusu vardir.

Ayrintida, Demokritos’un atomlarinin Parmenides’in
varlik’iyla aymi ozellikleri vardir: béliinemezlik, dogma-
mughk, yokolmazhk. Olumlu 6zellikleri sunlardir: bigim,
diizen, konum. Herbirinin bir biiyiikligii vardir.

Burada, gergekligin salt geometrik bir sunumunu
vermek i¢in dikkate deger bir ¢aba vardir: bu ¢aba Gyle-
sine ileriye gider ki, Demokritos’un atomlarinin agirlik-
lar1 yoktur; Aristoteles, Demokritos’u atomlarin doga-
sinda devinimlerinin nedenini aramarmg olmakla elesti-
rir. Ama Demokritos doganin geometriklestirilmesini
sonuna kadar gotiirmedi, ¢iinkii atomlara niteliksel bir
o6zellik olan direngenligi verdi ve onu direnmeme olgu-
suyla belirgin olan boglugun kargisina koydu. Bogluk a-
tomlarin devniminin tek nedenidir. Boglugun direnci si-
fir olduguna gore, bosluk da sonsuza kadar atomlarin
yeri olduguna gore atomlarin hizi sonsuz olacaktir. Bu
siirekli devinimde atomlar diinyalar1 elustururlar.

L. Robin soyle der:

Dinamiklige egilimli diigiiniirlerin olugturucu ve ya-
ratics doga diye adlandirdiklar: sey, physis, bu her yon-
de gelisen sacilmadir. Bu yonler birbiriyle kesisebilen
yonlerdir, 6yle ki bu kesismelerden dokunusmalar ya
da sarsilmalar olusur ve sigramalar olusur, hatta carp-
malar ve karsilikls vurmalar olusur, birbirine gecmeler
ve yigilismalar olusur?.
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Burada her seyin mekanik nedensellikle gerceklestigi
bir diinya kavrayigi s6zkonusudur, bu kavrayista ras-
lantiya ve ereklilige yer yoktur. Leukippos bugiine ka-
lan tek metninde s6yle diyor:

Hicbir sey kendiliginden olusmaz... ama ber sey bir
nedenden giderek ve bir gergeklige gore olugur.

Bu satirlari yorumlarken L. Robin sunlar ekler:

Empedokles ve Anaksagoras zamarmnda gereklilikle
ilgili bu kesin mekanik kavrayis onemli bir yenilikti, bu
kavrayis 6gretinin niceliksel bicimde agiklamalara dog-
ru baskin bir yonelimiyle uyusuyordu. Aristoteles su
goriistedir: atomcularin her zaman ¢ok belirgin olma-
yan yonelimleri ber seyin sayilar oldugunu ve sayilar-
dan geldigini bildirmek ve Demokritos'un oOzellikle
Pythagoras’cilar1 inceledigi konusunda bize giivence
vermek oldu. Belki de Abdera’nun yar: Elea’lilar: vzayla
ilgili aritmetiklerinin etkisinde bir fizik kavrayis gelis-
tirdiler, bu kavrayista modern bilimin rubu olacak olan
seyin sezgisini ortaya koydular.

Sonug olarak, ¢ok kisir bir fizikten ¢ok verimli genel
ilkelerin cikmigs olmasi sagirticadir®.

Ama bu fizik diilnyanin 6zel olaylarina uygulandi-
ginda onun yoksullugu olduk¢a sasirtici gériiniir; Epi-
kuros’un fizigi ve Lukretius’un fizigi olduk¢a yipran-
mustir, latin diigtiniiriinde somuta yaklagim daha belir-
gin olsa da. Yunan kuramyla gercek diinya arasindaki
uzaklik, modern bilimin dogusuna kadar varhgini siir-
diirecek olan uzaklik iki nedenle agiklanabilir goriinii-
yor: birincisi, matematikle ilgili araglarin sinirh olusu; i-
kincisi, gozlem araglarimin yoklugu. Descartes’in anali-
tik geometriyi bulmasiyla fizik dogaya yaklagim ciddi
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bigimde gergeklesmistir. Pythagoras’gilarin ve onlarin
izleyicisi olan Demokritos’un biiyiilii diisii olan sey yani
sayilarla gergeklik arasindaki iliski gergekte uzamla ve
devinimle ilgili denklemlerin iligkisini saglayan matema-
tiksel bir yontemle elde edildi. Eski¢ag’in tutkusu Des-
cartes koordinatlar dizgesini bularak uzamda bir nokta-
min hesabini yaptigi anda kargilandi. Ote yandan doga
aragtirmasinin gergekten olumlu olma sansi1 onun insani
duyularin yerine 6lgme ve bulma araglarini koyan arag-
I bir teknik durumuna gelmesiyle, fiziksel olaylarin bir
meslegin hammaddeleri durumuna gelmesiyle ortaya ¢i-

kar...

Doganin kesin olarak matematiklestirilmesi basaril-
madan, ilk defa bir fizik¢i, evrenin sunumunda yine de
bi¢imin, konumun, devinimin ve direncin belirlemeleri-
ni ise kanigtirdiginda Epikuros’qu arastirma igin gergek-
ten uscu bilginin 6nemi goriiliir. Diogenes’in bildirdigi-
ne gore, Epikuros’un karsitlari, Epikuros Demokri-
tos’un atomcu kuramim aldi, kendi kuramiyms gibi
ogretti diyorlar*®. Ama Epikuros’un atomculugu De-
mokritos’un fiziginin tam olarak yinelenmesi degildir.
Epikuros Ogretiyi 6zellikle atomlarin yapisi ve devinim-
leri konusunda daha yetkin bir bigimde gelistirdi.

Epikuros’da Demokritos’dan ayri olarak atomun e-
sasta bir agichg vardir. Bundan bagka atomlarin bigim-
leri sonsuz sayida degil, sinirh sayidadir. Gergekte bolii-
nemez olan atom yasal olarak 6yle degildir. Son olarak,
atomda devinimle ilgili bir olumsallik kaynag: vardir,
bu da “sapma”dir. Kugkusuz Demokritos’¢u fizigin
varhiginin ana ¢izgilerini siirdiiren bu ayriliklar gene de
Epikuros’gulugun  kuraminda temeli olustururlar.
Marx, Platon sonrasi yunan felsefelerinin genel bir ince-

28



lemesini yapmay tasarlarken ilk yapitinda onu goster-
di. Epikuros’un kaygisi insanin 6zerkligini-dogrulamak-
tir: onun tim fizik kurgusu bu 6neriye kamitlar saglaya-
bilir. Marx’a gore Demokritos’da atomlarin nitelikleri

...olgular diinyasindaki ayrimlarin olusumuna bagl-
dir, atoma bagh degildir... Demokritos’u yalmzca bi-
cimlerin ayriliklar ilgilendirir, ¢iinkii bicimde, wyumda,
konumda icerilmis baska bir sey yoktur. Bir araya gel-
mis olan biiyiikliik, bicim, agirlik Epikuros’da oldugu
gibi Demokritos’da da atomun kendinde bulunan ayr:-
Liklardir; bicim, uyum, konum bir bagka nesneyle ilgili
olarak atoma bagh olan ayriliklardir. Oyleyse Demok-
ritos’da, olgusal diinyay1 agiklamaya yonelik varsayim-
sal belirlemeler bulurken, Epikuros’da ilkenin sonucu-
nu bulmaktayiz*'.

Boylece erekliligi, kayrasi, yazgisi olmayan ve yalmz
mekanik nedenlerin etkili oldugu bir diinya ve ruhun
da tannlarin da maddesel atomlardan olusmus yapilar
olarak tanitlandigi raslant1 verilmistir.

Oliimiin bedeni dagitir gibi dagittigi maddesel bir
ruh, dogal bir olgudan, bir bilesigin ayrigmasindan bas-
ka bir sey olmayan bir 6liim, korkung bir cezanin tehdi-
dinden ya da kugkulu bir 6biir diinya mutlulugu so6zii
vermekten uzak duran, diinya iglerine karigimayan, yar-
gichk yapmayan, dua diye bir kaygisi olmayan, maddi
bilge orneklerinden bagka bir sey olmayan tanrlar:
kendisi gibi 6liimlii olan nesneler arasinda yalmz ve 6z-
giir olan insam korkusuz ve umutsuz bir 1gikta tiimiiyle
insani sorunlarin ¢6ziimiine yonelmeye ve sevincinin
yolunu izlemeye yatkin insaru gevreleyen gizemsiz bir
evren. Atomlarin rasgele karsilagmalarla ileride dagilip
gidecek nesneler olugturmak iizere burgaglandig bir
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diinyada nesneler gibi bir rastlanti iiriinii olan insan da
sonunda “kendine yetebilir”...

Ill.ytizyilin bu trajik yasaminda filozoflarin algakgo-
niilli bir bilgelige sahip olmalari gerekiyordu. Yeniden
kazanilmis 6zgiirliik hemen hemen kavramlamaz bir i-
yilik gibi goriiniiyordu; bir gesit pisiriklikla sevincin o-
lumlu bilgisine dogru gidiliyordu. Onun gizi toplumsal
tutumnlarin toptan ters ¢evrilmesindeydi, ¢iinkii bu 6z-
girlik ne paraya ne siyasal giice bakiyordu, ama yal-
nizca bir insanin 6ziinde sahip oldugu seye baghydi, o-
nun bedenine ve gereksinimlerinin bilgisine ve bedeni-
nin kaynaklarimin bilgisine dayanmiyordu. Tim Epiku-
ros’qu ahlak dogal bir zorunluluktan gelmeyen diizen-
lenmis zevklerin diglanmasi {izerine kurulur. Siddetin,
yoksullugun ve aghigin egemen oldugu bir yagamdan ¢i-
karken insanin sevinmek igin ¢ok biiyitk gereksinimleri
yoktur: onun bilgeligi kolayca belli bir gileciligi igerir.
Insan Epikuros’da kendini “devinim iginde” hazz1 6ne-
ren Kyrene okulunun haz 6gretisini diglayarak ortaya
koyar*2. Epikuros en biiyiik tutumlulugu amaglar...

Ten agliktan, susuzluktan, soguktan kurtulmus ol-
mak igin bagirir der Epikuros: onu kurtarmak ve ¢iglik-
larimi susturmak igin pek az sey gerekir ve basit doga
bu kadar ¢ogunu gerektirmez. Haz bu gereksinimlerin
karsilanmasindan dogar: artik a¢ olmamaktan, artik su-
samamaktan, artik ac1 ¢ekmemekten dogar. Bu devi-
nimsiz bir hazdir ve acinin tiimiiyle kesilmesinden do-
gan hazdir. Bu gereksinimlerin agir1 kisitlanmasi onla-
rin dile getirilmis oldugu dénemin umutsuzlugunu yete-
rince gosterir. Ama bu bilgelik artik aci gekmemekten,
artik korkmamaktan, artitk ummamaktan bagka bir gey
istemeyen, yalmzca soluk almak isteyen tehdit edilmis
insanin 6ziinii kurtariyordu. Epikuros’¢ulukla insan



kendini tamamlanmg bulur: sevincin dogmas: igin bu
yeterlidir. Oliim cezasindan ya da bogulmaktan kurtari-
lan kiginin 6limden uzaklagmasiyla gelen seving. Bede-
ni, bilinci ona geri verilmistir, bu seyler yoksul da olsa-
lar simdi onundurlar. Yagamun bir tiir siirekli dengesini
bulmustur, “yagsam igin araglar” bir araya getirmeye
vakit harcarken hi¢ yasamayan delilerin unuttugu bir
tiir siirekli yasam dengesini bulmustur: bilir ki yasam
yarin igin degildir, bugiin i¢indir, bugiiniin her saniyesi
icindir. Mutlulugun her ani sonsuz bir elde edis gibidir.
Diinya benimsenmistir, zaman artik kargilanmamis ge-
reksinimlerin, yitik iyiliklerin, tehdit edilmis umutlarin
ardarda gelisi degildir, degismez bir yokluk gibi bir sey
degildir.

Bu bilgelikte giiglii olan insanin seving i¢in dogdugu,
sevincin de beden iizerine, biling ve ten birligi izerine
temellendigi 6nermesidir. Epikuros su sasirtici ciimleyi
yazd: tim iyiliklerin ilkesi ve kokeni karin hazzidir: u-
nutmayalim, Spinoza’nin Tanri uzamsaldir derken ya-
rattig saskinliga benzer bir sagkinlik s6zkonusudur bu-
rada. Epikuros gercekten Marx’¢1 anlamda koktenciydi
ve seyleri kokten ele aliyordu: bilincin maddi kosulla-
rindan yola ¢ikmayan bir bilgelik ona tiimiiyle diis go-
riiniiyordu. Maddeci bir bilgelik bugiin ilkeleriyle Epi-
kuros’un bilgeliginden ¢ok ayrn olmayacaktir: ancak a-
labildigine ¢ok sayida gereksinimleri kargilamanin mut-
suzluklar getirmeyecegi bir diinyada o daha da istekli o-
lacaktu...

Bir insanin yalmzlikla mutlak olarak bagdasmas: o-
lasi degildir: kendisi igin gerektiginde saygi gosterecegi
bir tann tasarlar. Epikuros’¢unun bu hayaletlerle aligve-
rigi yoktur, insani degerlerden vazge¢mez: Epikuros’¢u
anlamda bir kogeye cekilis kendi hasina kalistan ¢ok



birlikte kalig anlamina gelir, dostlukla ilgili tutkulu bir
ovgii Epikuros’da Epikuros’¢u topluluklarin temelini o-
lusturur. Yunan diinyasinda onlar hemen her ailenin ve
sitenin ¢6kmesiyle giderek ¢ogalan ama gercekten yeni
bir insani diizenin bildiricisi gibi olan dost topluluklari-
na ya da gizli siyasal orgiitlere benzerlerdi. Uyelerinin
herbirinin izledigi kisisel amaglarin 6zdesligi ve mutlu-
lugun aranmasinda bir tiir derin sug ortakhg bu kiigiik
topluluklara manevi bir birlik saglar. Her seyden 6nce
Epikuros’cu kiniklik agisindan her bilgenin kendi bencil
seving arayisinda buldugu bir dayanak olarak alinan
dostluk, Epikuros’un ¢6mezlerine yazdigi mektuplarda
da goriildigi gibi bir ama¢ durumuna geliyordu. Top-
lumsal degerler baz1 haklar kazaniyordu, ama onlar do-
gal insanin olusumunu siirdiiriiyorlardi ve giivence alti-
na aliyorlardi. Catigkinin, 6fkenin kaynaklar1 genel bir
giivence kurumunda emeklerin ve kazanglarin ortaklas-
tirilmasiyla kurutuluyordu. Eski diinyada ¢ogalan bu
topluluklar insan toplumunun dogal bir bigimiyle ilgili
duygusal bir taslag: olusturur. Epikuros bu toplulukla-
rin aylik toplantilarini ve 10 gameion’da yillik kutlama
toplantilarini, ayrica en biiyiik ¢6mezi Metrodoros’la il-
gili anma toplantlarim kurallagtiricken onlarin siirekli-
ligini 6ngordi®s.

Epikuros 6ldii, Epikuros’dan yedi yil 6nce 6lmiig o-
lan Lampsakos’lu Metrodoros’un yoklugunda Her-
markhos okulun yonetimini aldi. Epikuros’¢ulugun bii-
yuk temsilcileri iyi taninmiyor ya da en azindan yalniz
adlari biliniyor: bilindigine gore Polystrates, Hermark-
hos’un yerini aldi, Dionysos ve Basilides onu izlediler.
“Bahgenin krali” Apollodoros iinlii oldu ve dort yiiz
yapit verdi. lki Iskenderiye’li Ptolemaios (biri Beyaz 6-
biirii Kara), Apollodoros’un 6grencisi Sidon’lu Zenon,
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Lakonia’h Demetrios, Laodikeia’hi Philonides, Phaid-
ros, Tarsos’lu Diogenes, Patron, Orion, Gadara’lh Phi-
lodemos onlar arasindadir.

Diogenes Laertios ¢omezler arasinda topluluk 6nde-
rinin “sayisiz birbirini izleyigi” s6zkonusuydu diye ya-
zar. Epikuros’un yagams’nda soyle der:

Epikuros’un dostlarimin sayist o kadar coktu ki tiim
kentleri saysak onlart sayamazdik*.

Daha sonra, 6greti, Roma’min Yunanistan fethin-
den ‘sonra Italya’ya girmis oldu. Cicero 6gretinin 6nce
kii¢iik insanlar arasinda yayildigin soyler.

Donem Epikuros’un felsefesini kurmus oldugu dé-
nemden daha az sallantili gibiydi: bu yillar Roma Cum-
huriyeti’nin i¢ kangikliklarla 6lmekte oldugu yillardi.
Yasam giivenli kosullar iginde degildi ve Epiku-
ros’guluk IIl.yiizyilda Yunanistan’da yasadig1 nedenlere
benzer nedenlerle I. yiizyilda, Augustus’un imparator o-
larak egemenligini benimsetmesinden ve hiristiyan de-
gerlerinin iilkeye girmesinden 6nce Roma’nin en kiiltiir-
li adamlarimi ve en 6nemli kisilerini kendine bagladi:
bu kigiler arasinda Cicero’nin dostu Atticus, Manlius
Torquatus, L. Pison, C. Velleius, Vibius Pansa, C. Cas-
sius vardi. Bunlardan C. Cassius Stoa’ci Brutus’la bir-
likte Sezar’in katili oldu. Amafinius Epikuros’gulukla il-
gili ilk latince incelemeyi yazdi; Epikuros’dan sonra bir
siir dehasi, eskicag maddeciliginin en biiyiik adi olarak
ortaya ¢ikti.

Lukretius’la ilgili pek az sey biliyoruz. 97’ye dogru
dogdu, yaklagik 55°de oldii. Aziz Hieronimus’un bize
tasidips geleneksel bilgiler onun delilik bunalimlar ge-
cirdigini ve intihar ettigini bildirir. De rerum natura’ya
(Doga iizerine) egemen olan asir1 boguntu duygusu, bo-
guntudan ka¢ma arzusuyla istemli 6liime kadar gidebi-
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len bir insam ortaya koyar. Siiri 6liimiinden sonra giin
igigina ¢ikti: siiri Epikuros’¢u devinimin 6nderleriyle i-
ligkilerini siirdiiren Cicero yayimladi.

Lukretius’un zamam Epikuros’unkinden daha az ka-
nisgtk degildi: Sulla’min soylu diktatorliagii, Lepidus’un
demokratik devinimi, Pompeius’un diktatorligii, Spar-
tacus’un ayaklanmasi (71’de Crassus ve Pompeius tara-
findan bastirildi), korsanlarla ve Pontus krali Mithrida-
tes’le dis savaslar, 63’de Catilina’min komplosu, Se-
zar’in siyasi yiikseligi, tim bu olaylar i¢ savaslarin,
komplolarin, 6liimlerin, kanlh bastirmalarin doldurmug
oldugu bir dénem olusturur. Roma Cumbhuriyeti’nin
¢okiisiinde en acih goriintii kugkusuz Spartacus’u alti
milyon kélenin Capua-Roma yolu iizerinde ¢armiha ge-
rilmesidir...

Biitiin bu siyasette egemen olan, kélelerle sahipleri,
soylularla s6valyeler arasindaki ikili ¢atigkidir.

I. yiizyil Sicilya’da, Biiyilk Yunanistan’da “kéle” a-
yaklanmalaniyla sarsildi, bu sarsilma Spartacus devini-
mi Italya’y: giineyden kuzeye siipiirene kadar siirdii.

Roma iktisadinda koklii degisimler gergeklesiyordu:
somiirgelerin fethi, denizasin iilkelerin sémiiriilmesi,
dis ticaret bir roma sermayeciligi kurmugtu. Zaferlerin
havasi yayildik¢a bu ticari sermayeciligin 6nemi arti-
yordu: sermayecilik italyan iktisadim dénistiiriiyordu,
tahil ekiminin yerini daha “verimli” bag ve zeytinlikle-
rin kurulmasi ahyordu, kiigiik isletmeler yikiliyor, sa-
hipleri yoksul ya da kole durumuna geliyordu. Buna
karsihk bu donisiimleri yaratan askerler simifi birinci
plana gegiyordu.

Salvioli g6yle der:
Bu sinif ilkin parasal zenginligi elinde toplads. Ar-
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dindan toprak satin almaya bagladi: béylece, siyasal ya-
pirun temelini yikarak bu simifin iiyeleri iizerinde para-
nn iistiinliigiini sagladilar ve devletin iktisadi ve siya-
sal yapisi doniigtiirdiiler's.

Kavganin baslangia IIl. yiizyilla kadar ¢ikar: halk
temsilcisi Q. Claudius’un 6nerdigi, C. Flaminius’un des-
tekledigi, Senato’nun kargi ¢tkmasina kargin halk meclis-
lerinin oylayip kabul ettigi Claudia yasasinda kavganin
belirleyici bir tamklhigina raslanir: Claudia yasasi senator-
lere, onlarin ogullarina, bir bagka deyisle romali soylula-
ra i¢ yiiz anfordan fazla gemi yiikiine sahip olmayi ya-
sakliyordu. Bu, II. ve I. yiizyilda roma sermayeciliginin
kaynagi durumuna gelen deniz ticaretinden soylularin u-
zaklastirilmasiydi; askerlere ve belli bir olgiide de azatli-
lara bir tekel saglanmasiyd.. II. yiizyilda askerlerin 6nemi
¢ok artrmusti, bu gergevede Tiberius Gracchus senato soy-
luluguyla savasirken askerlere dayanmaya ¢alisiyordu®é.

Patrisyenlere kars1 kavga fikir diizeyinde siiriiyordu:
soylulugun tiim tutumlarina, 6zellikle devlet ve dinin si-
ki sikiya bagh oldugu bir iilkede ¢ok belirleyici olan
dinle ilgili tutumlarina saldini s6zkonusuydu. Hemen
tim kaynaklarin bir asker olarak belirledigi Lucreti-
us’un felsefesi soylulukla ilgili degerlere kargi yiikselen
bir sinif adina en etkili elestirileri yoneltmis bir felsefe
olarak goriilebilir. Baglangigta roma diinyasinin kat
gercekleriyle ezilmis kiigiik insanlan ilgilendirmis olan
Epikuros’qulugun giderek onu giiglerinin bir araci gibi
gormeye egilimli insanlarca benimsenmis olmasi ¢ok il-
gingtir®’,

Burada Lukretius Epikuros’dan ayrilir. Bahge filozofu
kendini “6zellikli bir insan” gibi goriiyordu ve onun top-
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lumsal kopusu mutlakti. Ama Lukretius diisiincesiyle o-
lumlu siyasete baglh bir digiiniirdiir. Her sey onun Epi-
kuros’la iligkisi iki yonlilymiis gibi olup geger, sanki bu-
nalml insan Lucretius Epikuros’¢u bilgelikte kisisel bir
kurtulug bulmaktadir, aym1 zamanda sanki savagg Lucre-
tius Epikuros’¢u doga kuraminda “soylu” degerlere kars
ve her seyden once dine kars: bir silah bulmaktadir.

Lucretius’un ¢agdas1 Varron, roma dini devletin bir
yonelimidir diye yazdi: boylece Lucretius’un tanrilara
karsi saldirisi siyasal bir saldiridir, onu sitenin giiglerine
ilgisiz bir yazar gibi gérmek dogru olmaz.

Ote yandan Lucretius doga bilimlerinde biiyiik bir
devinimin ¢agdagidir. Varron gibi gerici bir yazar ve bi-
limsel merak ona ¢ekici gelir: Roma’yla ilgili eski deger-
lerin tarihsel ve arkeolojik cercevede yenilestirilmesine
tutkuyla bagl olan bu ansiklopedici, bilimsel tarimla,
meteorolojiyle, fizik deneyleriyle de ilgilenir. Bir somut
aragtirmalar dénemi baslar, bu donemin 6zellikleri yu-
nan bilimini belirleyen 6zelliklerden ayridir: roma bili-
mi uygulamayla ilgili incelemelere uyarlanmigtir: bu
tiiccarlar, bu somiirgeciler, bu mimarlar, bu askerler ar
kurama pek egilimli degildirler. G6kbilim kugkusuz on-
lani ceker, ama daha ¢ok alan 6l¢me, askeri teknik, mi-
marlik, subilgisi, hekimlik onlar ilgilendirir*. Gelgitler
lizerine arastirmalar yaptilar, birlesik kaplar yasasini,
trakeotomiyi buldular; kronik hastaliklarla akut hasta-
liklarin  aynimim  yaptilar;  patolojide  mikro-
organizmalar varsayimini ortaya attilar*®. Lucretius dii-
suncesinin kuramsal bir ¢aba iginde dayandigi temel
budur, buna Roma tiimiiyle ilgisiz kalmstir. Epiku-
ros’da bilimin ayrinularina tam tamina ilgisizlik goze
carpar: onda fizikle ilgili tim aragtirma ahlaki bir ya-
rarcilikla belirgindir. Su s6z her seyi 6zetler:
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Doganin bilimi olmadan ar1 hazza ulasmak olanak-
s1zdir®®.

Bilim yalnizca ruhsal kurtulusun bir aracidir, bogun-
tuyu kovan giigtiir; Epikuros’da bilim i¢in bilim anlayi-
s1 yoktur.

Marx soyle der:
Epikuros cesitli fiziksel olgularin aciklamasinda si-
rursiz bir gevseklikle davranirs'.

Lucretius’un Demokritos’unkinden daha az kaba
ama oldukga duyarli gemaciligi buradan gelir: Lucretius
ayrica ahlakin fizigi belirledigini, bilimin mutlulugu a-
mag edinen bir ara¢ oldugunu bildirir, ancak ogretiye
Epikuros gibi tam anlaminda bagh degildir. Bilimsel bir
tutku onu 6zellikle insan ruhsalligin, tarih 6ncesini, ya-
samin ve insanhgin evrimini ilgilendiren tiim sorunlara
yoneltir. Boylece, bir¢ok basitliklere ve kaginilmaz olan
kuramsal yanilgilara kargin maddecilikle ilgili tutarh
bir agiklama ortaya ¢ikar.

Lucretius’la igsin 6zii agiklanmigtir. Epikuros’dan
sonra, Ozellikle ondan sonra Lucretius nesnel gergekli-
gin 6nceligini, Kayra’ya ve sonugsal nedenlere kargi be-
lirlenimciligin degerini ortaya koydu. Bu atomcu fizik
Leukippos’un ve Demokritos’un Ogretilerini belirleyen
metafizik kaygilarin ¢ok uzaginda kuruldu: atomcu fi-
zik insanin kendisi iizerine sahip oldugu bilingten ba-
gimsiz maddesel bir diinya tamimladi ve bu diinyanin
gercekligi nesnel bir uzamda ve nesnel bir zamanda tii-
miiyle atomlarin devinimi tizerine kurulmustur, bu u-
zam ve zaman sunumun kosullar1 degildirler.

Sonsuz bir uzamda, sonsuz bir siirede her sey siirekli
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bir devinimin yasalarina uygun olarak dogar, biiyiir ve
oliir. 1lk devindirici yoktur, boyle olmakla kesin vurug
diinyada her tiirli dinsel fikre karsi yapilmigtir. Hegel
bu eski atomculugun 6nemini benimserken soyle yazar:

Atomculuk genelde diinyamin kokeniyle ve sakin-
muryla ilgili olarak sabip oldugu fikre gore dinyamn di-
sindaki bir varolus fikriyle karsitlasir. Ik dogalcilar a-
tomculukta diinyamn herbangi bir nedenini gosterme
gereksiniminden kurtulmugs duyarlar kendilerini. Ciin-
kii doga kendi disinda bir sey tarafindan yaratilms ve
korunmug diye diisiiniildiigiinde, onu kendi kendisiyle
varolmayan, temeli kendi diginda olan... ancak dis bir
istemle anlagilabilir olan bir sey saymak gerekirs.

Boylece Lucretius evrenin “laik” yorumunda her seyi
siirekli bir yaratilmaya baglayan Descartes’dan ve yerge-
kimi yasalarim Tanr’yla dogrulayan ve yildizlari melek
¢obanlarin kolladigimi diigleyen Newton’dan daha ileri-
ye gider; Lucretius’da devinim maddenin bir 6zelligidir.

Kugkusuz bu maddeciligin sinirlar1 vardir: biitiiniiy-
le mekanik devinime baghdir, gelisimin agiklanmasinda
basarisizhiga ugrar. Yalniz niceliksel diizende degisiklik-
leri benimseyerek, tiim olguyu maddenin bir ¢ogalmasi
ya da azalmas: gibi gorerek nitelik sorunlarim ¢6zmek-
ten uzak kalir. Ulkiiciiliigiin gegebilecegi bir gatlak bira-
kir. Sonunda filozof “6zgiir segis”e benzer bir bigimde
ve onu agiklamak iizere mekanik devinimlere atomlarin
ozerk ve olumsal devinimini eklediginde Lucretius’un
ulkiiciiligii ortaya ¢ikar. Manevi bir ilke ige katilir.

Ama 6gretinin biitiinii bilimin geleceginin sonsuz bir
onsezisi gibidir: Lavoisier’yi bildiren terimlerde dogru-
lanmig olan maddenin siirekliligi; mekaniklik ve evren-
sel nedensellik kurami; modern fizyoloji ve modern
ruhbilimi bildiren tutkular kurami ve bilgi kurami

38



Lubbock ve Darwin’i bildiren hayvanla ilgili evrimin
taslagi ve Marx’1 ve modern insanbilimi bildiren insan-
la ilgili evrim, Rousseau’yu diisiindiiren toplumsal s6z-
lesmenin yasal kuramu...

Sairden s6zetmenin yeri degil. Asktan, yalmzhktan
ve 6limden konugmak s6zkonusu oldugunda kimse sai-
rin 6niine gecemedi.

Epikuros’¢uluk M.S. IV. yiizyila kadar yasadi. Epiku-
ros’un bir ¢omezi Atina’li ustanin 6gretiminden bes yiizyil
sonra bu siirekliligin heyecan verici bir tamkhgini birakti.

Eski diinyanin kendi erdemlerine giivenini yitirmeye
bagladign bir donemde hermetiklerin, yeni Pythago-
ras’¢illarin, bilinircilerin gizemli avuntularina kendini
birakmak iizere biiyiikligiini yaratmis olan degerleri
yadsidigi bir dénemde, Kapadokya’da, Oinoanda’da
yasayan Diogenes adl ihtiyar bir Epikuros’¢u zorbalk
ve buyiikligiin kurbam ¢agdaglarinin asla anlayamaya-
cag bir bildiriyi siitunlu bir galerinin duvarina kazitti.
Bu yunan bilgeliginin son anitlarindan biridir.

Yaghilikla yagamin aksamina dogru siiriiklenmis ola-
rak ve ber an mutlulugumun yogunlugu tizerine melan-
kolik bir sarks soyleye soyleye diinyadan ayrilmay: bek-
leyerek, giicsiiz kalmak korkusuyla, iyi bir durumda o-
lanlarin yardimina kosmaya karar verdim. Bir kigi, ya
da iki, ya da ii¢, ya da dort, ya da istedigimiz sayida ki-
si stkintida olsa ve ben onun yardimina ¢agirlsam en
iyi 6gtidiimii vermek icin elimden gelen her seyi yapar-
dim. Bugiin s6yledigim gibi insanlarim ¢ogu bir salgma
tutulmugcasma diinyayla ilgili bog inanglar yiiziinden
hastadirlar. Ciinkii 6ykiinme yoluyla kotiiliik etkin ol-
maktadir, insanlar koyunlar gibi kotiiliigii birbirlerine
bulastirryorlar. Ayrica, bizi izleyeceklere yardim etme-
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miz dogru olur. Heniiz dogmamus olsalar da onlar bi-
zimdir. Insan sevgisi buradan gececek yabancilara yar-
dim etmemizi gerektirir. Kitabin giiclii bildirisi daba
once yayldigina gore ben bu duvars kullanmaya ve in-
sanligin dermanini berkese bildirmeye karar verdim.

Bu ilag “tetrapharmakon”du, Epikuros’un baglica
ogretilerindeki “dortlii ilag”di: bu, yunanca dokuz s6z-
ciikle anlatihyordu:

Tanrilardan korkmaya gerek yok.
Oliimden korkmaya gerek yok.
Mutluluga ulagilabilir.

Acrya katlamlabilir®s,

Epikuros’¢ulugun maddecciliginde ve tanritamimazh-
ginda opretilerinin giglu digmanlarim ve manevi ilke-
lerinin tehlikcli rakiplerini géren hiristiyan digiineesi E-
pikuros’culupa karyi savaga pingu, Iskenderiye’li Cle-
mens goyle der:

Havari Paulus  [ilizoflara  karye giktrysa, Epiku-
ros’gulart diisiinerck karys ¢tkmgnir,

Platon’un ulkucilugn ok daha az yikicr goriniiyor-
du... Iskenderiye’li piskopos Ihonysios, Lactantius, Ori-
genes de kavgayr stirdurduler. Eleyarilerin giddeti igiin-
cii yiizyllda da eski maddealipe duymanhigs kamitlar: bu
yeni din siyasal iktidary elde edip duymanlanm ezecek
duruma gelince eski maddeahk ona boyan egdi.

Ama daha sonra devennar simtlae Inlinglenmineye bas-
laymca Epikuros’un kalitima salup gkala Descartes’a
karsr Epikuros’¢u maddecthpr oven Gavendi’yr Marx
su sozlerle yamtlar:
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Felsefe kesin olarak ozgiir ve evrenin efendisi olan
yiireginde tek damla kan kalincaya kadar Epikuros’un
su qghg rakiplerine ulagtiracak: dinsiz, kalabaligin
tanrilarm asagilayan degildir; dinsiz, kalabaligm kendi
tanrilarimi yarattigs goriisiinii benimseyendirs®.

Lenin Hegel'in Epikuros’a yoénelttigi suglamalara
kars1 Epikuros’u savunurs?.
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Kaynaklarla Ilgili Notlar

Eskicag felsefesi tizerine genellikle Léon Robin’in
biiyiik calismas: oncelikle incelenebilir: Yunan diisiince-
si (Paris, la Renaissance du livre, 1923) ve E.
Bréhier'nin Felsefe tarihi (Paris, F. Alcan, 1927-1928).
Kaynaklar dogal olarak ¢ok genistir: Robin’in kitabin-
da eksiksiz bir kaynakca vardir. Brébier’in kitab: daha
az zengin bir kaynakga icerir, roma donemi igin 6zellik-
le yararlanilabilir.

L. Demokritos

Demokritos’un ¢ok genis yapitindan yalmzca parga-
lar kalmgtir. Sokrates oncesi felsefe tizerine Diels’in 6-
nemli yapitinda bu parcalar toplannugstar:

H. DIELS: Die Fragmente der Vorsokratiker, 3. ba-
sim, 2. cilt, Berlin, 1903.

Incelemeler arasimda sunlar: belirtebiliriz:

P. NATORP: Die Ethik des Demokritos, Marburg,
1893.

A. DYROFF: Demokritstudien, Miinih, 1899.

G. BAMMEL: Démocrite (metinler ve yorumlar),
Moskova, 1935.

II. Epikuros

Epikuros ¢ok yapit vermigti. Diogenes Laertios (Epi-
kuros’un yasami, 27-28) onun kirk dort temel yapats ol-
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dugunu soyler: baslicalart sunlardsr: Doga tizerine, A-
tomlar ve bosluk iizerine, Sorunlar, Temel 6gretiler, Se-
cimler ve kagiglar tizerine, Kurallar, Tanrilar iizerine,
Yasamlar iizerine, $6len, Alg: iizerine, Adalet ve 6teki
erdemler iizerine, Mektuplar, Tartisma yazilar::

Bu yapitlardan elimizde ¢ok az sey kaldi. Ug mek-
tup, Temel 6gretiler, Pargalar, Vasiyet. Bu yapitlar ko-
runmugtur.

Bilimin ve fizigin 6nemli ilkelerini agiklayan Hero-
dotos’a mektup’la Lucretius’un siiri 6gretinin bilinen en
onemli agiklamasidir.

Belki de Epikuros'un kaleminden ¢ikmig olmayan
Pythokles’e mektup tanrisal olgular: inceler.

Menekles’e mektup ablakla ilgilidir.

Parcalar degisik kaynaklardan gelirler: C. Wotke
1822’de Vatikan elyazmalarinda seksen 6zdeyislik bir
dizi buldu, bu dizi 1888’de yayimlands. Bu derleme Va-
tikan ozdeyisleri adiyla bilinir ve Epikuros’un ¢agrisi
bashgim tasir. Oteki parcalar yitmis kitaplardan, mek-
tuplardan kalmadir ve eskicag yazarlarimin belirlemele-
rinden bilinirler.

U¢ mektup, Temel 6gretiler ve Pargalar’in ¢ogu Dio-
genes Laertios’un Epikuros’un yasamimi da iceren X.
kitabinda toplanmugtir.

Bilinen tiim metinler, tiim belirlemeler, yorumlar,
eski agiklamalar temel bir ¢alismada, 1877°de Use-
ner’in yaymmladig: Epicurea’da bulunmaktadsr.

Biz Cyril Bailey'nin (Oxford, 1926) ilging bir yo-
rumla yayimladig: Epikuros’dan pargalar’in biiyiik bas-
kistndan yararlandik. Herodotos’a mektup’da kullans-
lan ceviri O. Hamelin"in cevirisidir; tiim obiir ceviriler
yenidir.

Epikuros iizerine incelemeler arasimda daha 6nce an-
digmuz genel yapitlardan baska Lucretius?un biiyiik
baskisimin yamnda Giussani’nin yaymladigs denemele-
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ri, birinci baskinin yorumlari ve E. Bignone’'un Epiku-
ros’dan yaptigr ceviriyle Cyril Bailey’nin toplu incele-
mesini anmak wygun olur.

Izlenen metinde D.P. Temel 6gretileri gosterir; Fr.A.
Vatikan 6zdeyigleri’ni gosterir; Fr. B. ¢esitli pargalar
gosterir. Mektuplar icin paragraflar belirlenmesi Dioge-
nes Laertios’'un metnindekilere karsiliktir. Biitiin bu
metinler Cyril Bailey’nin yaymn ve siflamasina gore
belirlenmigtir.

M. Lucretius

Lucretius’un goriigleri De rerum natura (Seylerin do-
gas1 tizerine) bagslikls siirde icerilmigtir. Yapat alts kitap-
tan olugur: ilk ikisi doga ve bosluk iizerine fizigin ilkele-
rini, evrenin biiyikliginii, uzaym devinimini, tanrilar
kuramini ortaya koyar. Ugiinciisii insam tamtlar ve ru-
bun sorunlarii inceler. Dordiinciisii bir rubbilim ince-
lemesidir. Son ikisi kayra fikirini elestirir ve insanligin
evrimini agiklar; bunlar berbirinde tanrilarin etkisi go-
rindiigii icin insanlars korkutan olaganiistii olaylarin
tantlanmasyyla son bulur.

Lucretius’un yapitlarimin baskilart ve yorumlar: sa-
yilamayacak kadar ¢oktur. En onemli baski Giussa-
ni’ninkidir. Merril’inkileri (Berkeley, 1917) ve C. Bai-
ley’inkileri (Oxford, 1921) de anmak gerekir. Fransiz-
cada en yeni baski E. Ernout’nunkidir (Paris, 1924), L.
Robin’in felsefi bir yorumunu da icerir’. Dikkati ceke-
cek kadar dogru olan ve bizim de genel olarak yorum-
larina bagls kaldigimiz ceviri iiniversite havasinda ¢ok-
ca hog inceliklerle doludur: onu izleyen metin cevirileri
asd yapits yansstmaz.

Lucretius’dan almtilar soyle gosterilmistir: L harfini
kitalun numarast (I'den VPya kadar) ve dizelerin belir-
lemeleri izler.
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Secme metinler

1
Bilgi
Felsefe

Insanin higbir acisini iyilestirmeyen bir filozofun s6-
zii bogtur. Ciinkii nasil bedenin hastaliklarini gidereme-
yen hekimlik hicbir ise yaramazsa, ruhun acilarini gide-
remeyen felsefe de higbir ige yaramaz.

Fr.B.54.

Gengken felsefe yapmakta ge¢ kalmamak, yaghlikta
felsefe yapmaktan bikmamak gerekir: ¢iinkii ruhun sag-
g1 igin asla ne ¢ok erken ne de ¢ok gegtir. Felsefenin za-
mani heniiz gelmedi ya da ¢oktan gegti diyen biri mutlu-
lugun zamani heniiz gelmedi ya da ¢oktan gecti diyen a-
dama benzer. Oyle ki geng ve yash her ikisi de felsefe
yapmali, biri sevgiyle ammsadig iyiliklerle genglesen
yaghhgi adina, 6biirii gengliginin gelecek kargisinda din-
ginlikle olgunlagmasi adina. Oyleyse, mutlulugu olustu-
ran geyler iizerinde diigiinmek gerekir, ¢iinkii mutlulugu
elde ettigimiz zaman her seyi elde ederiz; mutluluk ol-
madi mi onu elde etmek igin her geyi yapariz.

Sana siki sikiya ogiitledigim seyleri yapmaktan geri
kalma, onlari uygulamaya koy, onlarin mutlu yagam il-
keleri olduguna inan.

Menekles’e mektup, 122-123
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Felfese yapar gibi goriinmek gerekmez, ama pergek-
ten felsefe yapmak gerekir. Cinkii bizim i¢in gercken
saglkl gorinig degil, saghkh olmanin kendisidir.

Fr.A.54.

Bilim ve bilgelik

Oncelikle goksel olgularin bilgisine yonelirken, ister
bu olgulari bagka ogretilerle iligkileri i¢inde ele alalim,
ister apayr ele alalim, bilginin tiim 6biir dallarinda ol-
dugu gibi dinginlikten ve sarsilmaz bir giivenden bagka
bir sey bekleyemeyiz. Olmazi olur etmeye ¢aligmamali-
yiz, yagam tiirlerini ya da bagka fizik sorunlarinin ¢6zii-
miini ilgilendiren yonteme benzer bir aragtirma yonte-
mini kullanmaya kalkmamaliyiz. “Evren duyuluriisti
6zden olugmustur” ya da “Ogeler béliinemez” 6nerme-
leri ve tek bir agiklamanin olgularla uyum iginde bulun-
dugu bu gesitten tiim varsamalar buna 6rnektir. Goksel
olgularda boyle bir durum s6zkonusu degildir, ¢iinki
bu seylerin tiirtimi bir nedenler ¢oklugunu gerektirir ve
onlarin dogasi bir agiklamalar ¢oklugunu gerektirir,
bunlarin timii duyumlarimizla uyum igindedir. Ciinkii
bilimsel incelemeyi bos varsamalarla ve gelisigiizel ilke-
lerle siirdiirmek gerekmez, olgulan izlemek gerekir.
Gergekte yasamimuzin gereksindigi gey usdigi inanglar
ve bos tasarlamalar degil, boguntusuz bir yagamdir.
Oysa, duyumlarla tam bir uyum iginde bir¢ok bigimde
agiklanabilen tum bu geyler kargisinda higbir sorunla
kargilagilmaz, onlara uygun olasi kuramlar belirlendigi
zaman. Ama olguyla uyumlu olan bir bagka kuram disg-
lamak iizere bir kurami benimsedigimiz zaman bilimsel
aragtirma yolunun kesinlikle birakilacagi ve mitoslara
yonelinecegi agiktir...

Sen, Pythokles, biitiin bunlari aklinda tutmalisin:
¢unkii bosinangtan boyle kurtulacaksin ve bu seylerle
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aym dogadan olam anlamaya yatkin olacaksin. Ozellik-
le kokenlerin ve sonsuzun ve ayni dogadan olan seyle-
rin aragtirmasina ve ayni zamanda dogrunun ve duygu-
larin ve bu seyler iizerine diisiindiigiimiiz imgelerin 6l-
giitlerinin arastirmasina ada kendini. Ciinkii bu seylerin
derin aragtirmasi sana ayrnintilarin nedenlerini kolaylik-
la anlama olanag: verecektir. Ama bu seyleri goniilden
derinlemesine ele almayanlar onlan kendileri olarak uy-
gun bi¢imde inceleyecekler, onlar aragtirmamizin nede-
nini de tam olarak kavrayamayacaklar.

Pythokles’e mektup, 85-87; 116.

Bilimin islevleri

11. Goktaslan ve Sliimle ilgili karmagik fikirlerimiz-
le zihnimizi bulandirmis degilsek, onlarin bizimle olma-
larindan korkmuyorsak, acilarin ve arzularin sinirini
sezme giigsiizligiimiizle sikintiya diigmiis degilsek doga-
nin bilimine gereksinimiz olmayacaktir.

12. Insan evrenin dogas: nedir bilmiyorsa, en 6nemli
konular tizerine korkusunu gideremez, o durumda mi-
toslara baglanir. Oyle ki, dogamin bilimi olmadan an
hazlara ulagsmak olasi degildir.

13. Goksel seyler ve yeraluyla ilgili seyler ve sinirsiz
evrende bulunan her sey karmasik fikirlerin nesnesi ola-
rak kaliyorsa, insanlara karg: giivenlik kazanmak higbir
seye yaramaz.

D.P.,11. 12. 13.

Bilgi kuramu

Herodotos, baglica sozciiklerin temelinde bulunan
kavramlari kavramakla ise baglamaliyiz, boyle yapar-
sak bu kavramlara gériiglerimizi, sorunlarimiz: ve giig-
liklerimizi ulayarak bu ii¢ sey iizerine bir yarg: geligti-
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rebiliriz: ¢linkii, 6biir tiirlii, bir goésterme ortaya koya-
bilmek i¢in sonsuza kadar yiikselmeye mahkum olarak
ya da bog sozciikleri kullanmak durumunda kalarak
higbir seyi yargilayamayiz. Sonunda sorunlarimizi, giig-
liklerimizi ve goriiglerimizi ulayabilecegimiz degigmez
bir terime sahip olmak i¢in her s6zciigiin altinda o s6z-
ciigiin belirledigi temel kavram gorebilmemiz gerekir,
ayrica bu kavramin soyledigimiz sey oldugunun goste-
rilmesine gereksinimimiz yoktur. lkinci olarak, seyleri
duyumlarla ve daha genel bir bigimde diigiincemizin su-
numlariyla ya da yargilamak adina kullandigimiz bazi
yetilerle, bu arada varolan duygularimizla kargilagtira-
rak seyleri ortaya koymak gerekir: boylece, dikkatimize
acik olan nesnelerle ya da gizli seylerle ilgili ¢aligmalar
yapabiliriz3.

Heredotos’a mektup, 37-38.

Bilgi ve yanilma

Tim bilimin olasi olmadigimi diigiinenlere gelince,
onlar bilim olasi olsaydi da bilemeyeceklerdi, ¢iinkii on-
lar higbir sey bilmediklerini s6éyliiyorlar. Bagi yerde a-
yaklar1 havada yiirimeye ¢alisanlara bir kanit goster-
meye kalkacak degilim...

Dogru kavraminin duyulardan geldigini, duyularin
da giiriitiilemeyecegini goreceksin.

Ciinkii yanhgt kendinde dogruyla yencbilecek ola-
na giivenmek gerekir. Oyleyse bu konuda duyulardan
cok neye giivenilebilir? Duyular bizi yamluyorsa -
milyle duyulardan gelmis olan us onlan doprulayabile-
cek mi?2 Onlar dogru degillerse, us da tmnyle yanhsg
olacakutir.

LIV A6 470478 RO,

Gergek erelele her zaman yaapilvmns yonchopmne
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dogrudan dogruya alginin apagikligim birlikte diigiin-
memiz gerekir; yoksa, her sey kuskuyla ve karmasayla
dolu olacaktir.

D.P.,22.

Tim duyumlan diglamaya kalkarsak, onlarin yanhs
denilenlerini ayirdetmek igin 6l¢iit kalmaz.
D.P.,23.

Bir duyumn diglandiginda dogrulanmay: bekleyen go-
riniige bagh bir gorigle gercek olarak duyumla ya da
duyguyla ya da disiincenin tam sezgisel uyarlamimiyla
verilmis olan sey arasinda bir ayrim yapilamadiginda
tim 6biir duyumlar bog gériigle karistinlacaktir, bu du-
rumda yarginin tim 6lgiiti giderilmis olacaktir. Gorii-
sun yarattig: zihinsel imgeler arasinda dogrulanma bek-
leyen de dogrulanma beklemeyen de dogrulanirsa vanil-
gidan kagilamayacaktir, ¢iinkii dogru olanla dog.u ol-
mayan arasindaki her yargida tiim kusku nedeni korun-
mus olacaktir.

D.P.,24.

Epikuros’cu diinya goriisii

...Ondan (Epikuros) sonra, derslerimde her yaratiyi
belirleyen yasalar1 ve her kiginin onlara uyma zorunlu-
lugunu 6gretiyorum: zamanin kesin yasalaridir bunlar,
onlari higbir sey bozamayacaktir. llkin, ruhun dogumla
gerceklesen ve varliigini sonsuza kadar dokunulmadan
surdiiremeyecek olan cisimsel bir tézden olustugunu,
ama onlarin yasamn terkettigi kisiyi gordigimiize i-
nandigimizda gece karanhiginda ruhu yanmiltan hayalet-
ler oldugunu ortaya koymustuk. Simdi konumun diize-
ninin beni ulagtirdig1 su noktaya geldigime gore, diinya-
nin Slimli bir cisimden olustugunu, onun doguma uy-
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mak durumunda oldugunu agiklamam gerekir; ayrica
bu madde toplagmasinin nasil toprag, gogii, denizi, yil-
dizlari, giinegi ve ay:1 bigcimlemis oldugunu; topraktan
hangi canlhlarin ¢iktigini ve hangi yildizlarin higbir za-
man dogmadiginy; insan tiiriiniin nasil nesneleri gesitli
seslerle adlandirarak bir dil kurup konugmaya bagladi-
giny; tiim yeryiiziinde tapinaklan, golleri, ormanlar, su-
naklari, tann tamtlarini azizler gibi g6zlemleyen tann
korkusunun yiireklere nasil girdigini agiklamam gere-
kir. Ayrica, giinesin doniigiinii, ayin evrelerini ve onla-
rin devinimlerini yoneten dogal giicii agiklayacagim;
bunu yapmamin nedeni gokle yer arasinda 6zgiir dola-
san yildizlarin hasatlari ve canlilan verimli kilmak iize-
re sonsuza kadar ve kendiliklerinden kendi yollarini iz-
lediklerine ya da onlarin uzayda tanrlarin belirledigi
bir diizene gore doniip durduklarina inanmayalim diye-
dir. Ciinkii, giin olur tanrilarin dingin bir yagam siirdii-
gunii ogrenenler gene de her geyin hangi diizene gore
gerceklestigini sorarlar, ozellikle baglarinin istiindeki
esir bolgelerinde gordiikleri seylerle ilgili olarak sorar-
lar ve boylece eski dinlerin igine diigerler, ise ok acima-
-s1z efendileri kanigtirirlar, zavall insanlar da bu efendi-
lerin tam giiglii olduguna inaniverir, diisiinmezler ki do-
gabilen bir varlik oylesine giiglii olamayacaktir ve yasa-
lar sarsilmaz sinirlara gore her seyin giiciinii sinirlamg-
tir.

L.V, 56-90.

...Sen belki de dinle engellenmis olarak diinyalar,
gines, gok, deniz, yildizlar ve aylar sousuza kadar ci-
simlerinin tanrsalhg nedeniyle varhiklarun siirdiirmek-
teler diye inaniyorsun, buna gore belki de sen Devlerin
yapug gibi korkung bir cinayetin gerektirdipi cezamm
verilmesinin dogru olacagina inamyorsun; bu Devlerin
Ogretisi dinyanmin duvarlarini sarsar ve olinmli sozleriy-
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le 6limsiiz varliklari soldurarak gokte parildayan giine-
si sondiirmek isterler. Ama bu varliklar tanrisalliktan o
kadar uzaktir ki tanrilarnin sayisinca olmaktan o kadar
uzaktir ki devinimsiz ve duyarliksiz bir varligin bir fik-
rini vermek i¢in ortaya konmus olduklarini sanirsiniz.
L.V.,114-125.
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2
Fizik
Fizigin ilkeleri

Bu iki nokta iyi anlagilinca, gizli seyleri incelemeye
haziriz demektir. Sorunu ele alirken soylenilmesi gere-
ken ilk sey yokluktan higbir seyin varolmadigidir: ¢iin-
kii olugmak igin seylerin tiiremeye gereksinimi yoksa,
her sey her seyden dogabilir. Ikinci olarak sunu bilmek
gerekir: gozden yitip giden sey yokluga doéniigseydi, her
sey yok olabilirdi, ¢iinkii onlarin kendisine doniistiikle-
ri sey yokluk olacakti. Bu iki ilkenin sonucu olarak, ev-
renin her zaman varolmus oldugunu ve her zaman va-
rolacagimi ekleyelim. Onun kendinde dcgisebilecegi bir
bagka sey gercekten yoktur, onu degistirmek igin onun
uizerinde etkide bulunabilecek onun disinda herhangi
bir sey de yoktur.

Herodotos’a mektup, 38-39.

Baslangi¢ i¢in ortaya koyacagimiz ilke, tannsal iy-
lemle higbir seyden asla higbir seyin dogmayacagidir.

Korku tiim insanlari sariyorsa bunun nedeni insan-
larin yeryiiziinde ve gokytiziinde nedenlerini kesin ola-
rak goremedikleri ve tanrisal istemin olusturdugu seyler
olduguna inandiklar1 pekgok seyin ortaya gikupim po-
riyor olmalaridir. Higbir yeyden hi¢hir seym dopania-
yacagmm gordiigiimiz anda ne aradipimzr dahia dopr



olarak kavrayabiliriz ve her seyin hangi ogelerden kay-
naklandigini ve her seyin tanrilar olmadan nasil gergek-
lestigini gorebiliriz.

L.I. 146-158.

Karsilikhi olarak doga her seyi Ggelerine ayirir ama
yokedene kadar yikmaz. Bir cisim tiim pargalarinda 6-
limlii olsaydi, her sey birden goziimiizde yok olabilirdi
ve varolmaktan ¢ikabilirdi. Onun pargalarina ayrilma-
sin1 ve dokusunun dagilmasini saglamak igin higbir giig
gerekmeyecekti. Madem ki bir ¢arpma giicii igse kangip
onlan pargalarina ayirana kadar ya da onlarin dogasim
dagitmak i¢in onlarin bosluklarina isleyene kadar 6-
limsiiz 6gelerden olugmustur, o durumda doga higbir
erege yer vermiyor demektir.

L.I.,215-224.

Kayra ya da doga yasalar:

Goktagi devinimlerinin, giindéniimlerinin, tutulma-
larin, giindogumlarinin giinbatimlarinin ve bu tiirden
tiim 6biir seylerin onlan diizenleyen ya da bir giin ge-
rektiginde onlan diizenlemek igin etkisini gosterecek o-
lan bir varligin yonetiminde gergeklestigine inanmamak
gerekir; sozkonusu varliga hem sonsuz mutluluk hem
de 6liimsiizlik ulanmaktadir, ¢iinkii ugraslar, kaygilar,
ofkeler, iyi edimler sonsuz mutlulukla hi¢ bagdagmaz-
lar, ama bu seylerin kaynag: kendileriyle iliskide bulu-
nacak obiir varliklarla ilgili duyulan korkuda ya da ge-
reksinimdedir.Ayrica bunlarin daire bigiminde devin-
mek igin kurulmus bir atesin ocaklari1 olduguna ve her-
birinin sonsuz mutlulugu elde edecegine ve bunlarin
kendilerine yonelik bir istemden 6tiirii, yukarida saydi-
gimiz devinimlerle canlandinlmig olduklarina inanma-
mak gerekir. Ama bu sonsuz mutluluk ve oliimsiizlitk
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fikirlerine saygiy1 kendilerine verilen tiim adlari benim-
seyerek koruyabilmek gerekir, boylece pek de uygun ol-
mayan adlardan giderek bu saygiya ters diisecek goriis-
ler ortaya koymamis oluruz: boyle davranmazsak bu
tirden bir kargsithk ruhlara en biiyikk kangikligi getir-
meye yetecektir. Inanilmas: gereken sey, yildizlarin dé-
niislerinin zorunlu devinimler oldugu ve bu déniiglerin
yildizlarin bagtan beri herbiri bir diinyay: olugturan
burgaglarda igerilmis olusunun sonucu olarak gergek-
lestigidir.

Herodotos’a mektup, 76-78.

Maddeyi bilmedigi i¢in doganin tanrilarin etkisi ol-
madan insanlarin gereksinimlerini tam olarak karsila-
yamayacagini, mevsimleri degistiremeyecegini, hasatlar
olusturamayacagini, yasamin efendisi olan ve Veniis’iin
etkilerinin giiciiyle insan tiiriiniin 6lmemesi i¢in onlari
tiremeye ¢agiran kutsal hazzin yiikiirledigi ve gosterdi-
gi yolu insanlara agamayacagini diigiinen insanlar var-
dir. Ama tanrilarin bu seyleri 6liimliilerin yararina sag-
ladiklarini diisiindiiklerinde, gerceklikten iyiden iyiye u-
zaklagmig goriiniirler. Seylerin ilk 6gelerinin neler oldu-
gunu bilmedigimi soylemis olsam da goksel olgularin ve
daha bagka seylerin incelenmesine dayanarak diinyanin
bizim igin tanrilarca yaratilmamis oldugunu séylemek
yirekliligini gosterecegim: ¢iinkii o goriig olduk¢a yan-
lig bir goristiir.

L.I1,167-181.

Sonucsal nedenlere karsi

Inanma, gozlerin keskinligi bize uzaklari gorebilme-
miz i¢in verilmis degildir; bacaklarimizin ve kalgalari-
mizin ucunun ayaklara dayanigi ve baglams: biiyiik a-
dimlar atmamzi saglamak igin degildir; omuza sikica

54



bagh kollar, her ikisi de bize hizmet eden ellerimiz ge-
reksinimlerimizi kargilamak igin verilmis degildir. Bu
tirden tim yorumlar geylerin ussal iligkisini tersine ge-
virir ve nedeni etkiden sonraya koyar2. Bedenin hicbir
orgam kullanimimiz igin yaratilmamgtir: ama kullani-
mu yaratan organdir.

L.IV,825-835.

Doganin belirlenimciligi

Higbir gii¢ seylerin 6ziinii degistiremez: ¢iinkii higbir
yer yoktur ki orada herhangi bir ¢gesit 6ge biitiinden ev-
renin digina kagabilsin ve oradan gelen herhangi yeni
bir gii¢ seylerin dogasim doniigtiirmek ve devinim diize-
nini bozmak i¢in biitiinii etkileyebilsin...

L.II, 303-307.

Her seyin tiimiiyle higlige donmemesi icin bazi de-
gismez seylerin olmasi gerekir.

L.11,751-2.

Madde ve bosluk

Evren cisimlerden ve uzaydan olugur. Cisimlerin
varhg her geyin 6tesinde duyumla giivence altina alin-
mugtir. Ciinkii daha 6nce dedigim gibi, usavurmanin
gizli seylere dogru yonelttigi her sami duyum tizerine
kurulur. Uzaya gelince, bogluk diye, uzam diye, doku-
nulamaz diye de adlandirdigimiz uzay olmasaydi, de-
vindiklerini apagik goriiyor olsak da cisimlerin ne yas-
lanacak dayanag ne de devinecek boglugu olacakti. Bu
iki seyin diginda, diisiince sezgisiyle de dolayl bir bi-
¢imde benzetme yoluyla sezgisine ulagabildigi seyle de
varolan hicbir geyi sezemez: tam varhklar ya da tozler
baghg altinda varolan higbir seyi sezemez. Ciinkii bura-
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da tozlerin rastlantisal ya da ozsel nitelikleri diye adlan-
dirdigimiz sey s6zkonusu degildir.
Heredotos’a mektup, 39-40.

Oyleyse tiim doga temelde iki 6geden olusur: cisim-
ler vardir, bir de onlarin yerlestigi ve her yéne devindigi
bogluk vardir.

Maddenin varlig1 ortak duyuyla yeterince dogrulan-
mugtir: bu inang bastan sarsilmaz bir ilke olarak konma-
sa, gizli seyler sozkonusu oldugunda usavurmayla bazi
seyler temellendirilmek istendiginde artik bagvurulabile-
cek higbir sey olmayacaktir. Bogluk diye adlandirdigimiz
yer ya da uzam yoksa cisimler hicbir yerde bulunmaya-
caklardi ve herhangi bir yonde devinemeyeceklerdi. Ay-
rica, maddeden ve bogluktan hem uzak hem ayn denile-
bilecek herhangi bir sey, iigiincii bir varlik bigimi s6zko-
nusu degildir. Ciinkii varolan her sey boyle olmakla ken-
dinde herhangi bir sey olan aym varlik olacaktir: bir var-
hgin dokunulabilir bir kitlesi varsa, bu kitle ¢ok kiigiik
ve ¢ok hafif de olsa bu varlik kiigiik ya da biiyiik bir ar-
tigla — kiigiik ya da biiyitk olmasi 6nemli degil, yeter ki
varolsun — maddenin kiitlesini artiracak ve ana kiitleye
eklenecektir. Kendisine dokunulamiyorsa, iginden bir
cismin ge¢mesini engelleyemiyorsa o bogluk diye adlan-
dirdigimiz o 6zgiir uzam olacakur. Ayrica kendince va-
rolan her 6zne ya bir eyleme sahip olacaktir ya da bagka
cisimlerden eylem alacaktir, ya seylerin olabildigi gibi o-
lacaktur ya da kendinde gegip gidecektir: ama eylemde
bulunmak ya da eyleme ugramak maddenin varligini ge-
rektirir, uzam saglamak yalmzca bosluga 6zgiidiir. Oy-
levse boslugun ve maddenin diginda, seyler dizisinde du-
yularimiza agik olmaya ya da zihnin usavurmasiyla ya-
kalanmaya yatkin iigiincii bir durum s6zkonusu degildir.

L.I, 419-448.
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Fizikgilere kars:

Iste bu yiizden atesin seylerin maddesi oldugunu ve
atesin evren olmaya yeter oldugunu sananlar?, havay
seylerin yaratici ilkesi yapmig olanlar?, ya da suyun
kendi kendine tiim cisimleri olugturabildigini®, ya da
topragin her geyi yarattigim ve tiim varhklara donigtiir-
diigiinii diisiinenler® dogrudan iyice uzaklagtilar. Ilkele-
rin sayisin artirarak, havay: atege ya da topraga suya
ulayanlar’, ve dort 6genin, topragin, havanin ve suyun
tim geyleri olusturmaya yettigini benimseyenleri de bu-
na ekle. Bu sonuncularin baginda Agrigente’li Empe-
dokles vardir... '

L.I,705-716.

Atomlar

Simdi, cisimler arasinda bilesikleri ve bilesikleri o-
lugturan cisimleri birbirinden ayirdetmek gerekir: bu bi-
lesikleri olugturan cisimler boliinemezler ve degigime
kapalidirlar; - ve tiim seylerin yoklukta son bulmamasi
ve bilesiklerin dagilmasinda varliklarini siirdiirmeye ye-
tenekli gercekliklerin bulunmas: i¢in gereklidir bu; — ay-
rica bu ilksel cisimler aslinda dolgundurlar, 6yle ki ¢6-
ziilme onlari nereden ve nasil ele gegirecegini bilemeye-
cektir. Buna goére, cisimlerin 6geleri boliinemez tozler-
dir?.

Herodotos’a mektup, 40-41.

Cisimlerde bize goriinen tiim niteliklerden atomlarin
yalnizca bigim, agirlik, bityiiklik ve bigimden ayrila-
maz olan geyi tagidigimi benimsemek gerekir. Gergekte
her nitelik, yani gercek anlamda tiim duyulur nitelik de-
gisimin konusudur, oysa atomlar hi¢ degismezler, ¢iin-
kii bilegiklerin ¢6ziilmesinde saglam ve ¢o6ziillemez bir
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seylerin varolmas: gerekir, bu bir seyler pargalarin basit
bir yer degistirmesiyle degisiklikler yaraurlar, yokluga
gecisle ya da yoklugun digina sigrayigla degil. Bu du-
rumda yalmzca yer degisimini saglayan seyin bozulmaz
ve degisime yabanci olusu, buna kargilik onun belli bir
kiitlesi ve bi¢imi olmasi zorunludur, ¢iinkii yer degisti-
ren seyde bu iki niteligi zorunlu olarak varsaymak gere-
kir. Onun kaniti bizim etkinligimizle olusan bigim degi-
sikliklerinde goriiliir, ¢iinkii s6zkonusu nesnenin bigi-
mini ortadan kaldirdigimizda onda igerilmis olan bir
baska bigimle karsilagiriz, oysa degisen seyde duyulur
niteliklerin onlarda varolan bi¢im anlaminda varhgini
surdiirdiigii goriillemez, tersine onlarin nitelendirdikleri
cisimlerin tiimiiyle yitip gittigi goriliir. Atomlarin kitle-
sinin ve bi¢iminin siirerligi bilesikleri ¢esitlilendiren tiim
degisiklikleri olugsturmak igin bagka bir ey gerektir-
meksizin yeterlidir; degisimde bazi seylerin varhgim
sirdiirmesi gerektigine gore, her sey yokolup dagilma-
sin diye kitle ve bi¢imin varhgim siirdiirmesi gereklidir.
Olgular bizi yalana ¢ikarsin istemiyorsak, atomlarin
her ¢esit biyiikliigii icerdigine inanmamaliyiz, ama on-
larin tiim 6biir seylere kiigiiklitkte iyiden iyiye baskin o-
lan biiyiikliikleri oldugunu benimsemek gerekir. Atom-
lara bu gesit biiyiikligiin ulanmasi duygusal ve 6zellikle
duyarh niteliklerin daha iyi agiklanmasina olanak verir.
Ama atomlarda her ¢esit biyiikligiin oldugunu benim-
semek bu yiizden yararsizdir. Ciinkii her biiyiikliikte a-
tomlar olsaydi, onlardan bazilarinin gorme duyusunun
alanina girmis olmasi gerekirdi, bu da ne gozlemlenir
ne de anlagilic bir seydir. Ayrica, aym 6gretiye karsit o-
larak, sonlu bir cisimde sonsuz sayida pargaciklarin ve
herhangi mutlak bir hacmin bulunacagina inanmak ge-
rcktigim soyleyebiliriz. Buna gore, seylerin kalicilhgim
gidermek ve sumrsiz bir bilesimin kusaticilliginda onlan
arayarak pargalara kese kese varliklarim yokluga dogru
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azaltmak istemiyorsak, ilkin her pargay: yeniden boéle-
rek her zaman bir daha kiigiige giden sonsuza kadar
bolmeyi birakmak gerekir. Buna gore, ikinci olarak si-
nich bir cisimde pargalarin yer degistirmesi olasihigim
ve buna bagh olarak pargalarin sonsuz sayida ayrilma-
sin1 6nceki olguda oldugu gibi birbirlerinin askatlan o-
lacak yerde aralarinda esit pargalar olmasini da benim-
semek gerekmez. Gergekte, parcalarin yeniden boliin-
mesiyle bélmeyi sonsuza kadar siirdiirmek olasi degil-
dir. Bir yandan gercekte biitiinden pargalara giderken
bir cisimde sonsuz sayida pargacik oldugunu bize s6yle-
diklerinde bu pargaciklarin nasil herhangi bir hacim o-
lugturdugunu ve buna goére gergekligi oldugunu kavra-
yamayiz, ¢iinkii bu pargaciklar sonsuz bir yeniden bo-
linmenin sonucunu ortaya koyarlar; ve 6te yandan,
parcalardan biitiine giderken nasil olacak da pargalar
sonsuz sayida olduklari halde s6zkonusu cisim sonlu
kalacak? Sonsuz sayida pargalarin herhangi bir biiyiik-
ligii olunca, buna gore, bu biiyiikliik ne olursa olsun
s6zkonusu cismin sonsuz bir bityiikliigii olacaktir. Buna
karsilik, bir cisimde biitiinden ayrilmaya ve yer degistir-
meye elverisli esit pargalarin sonsuz sayida varligi da o-
lanaksizdir. Gergekte, sonlu bir cismin bir sinir1 vardir,
bu sinir ayn olarak ve kendinde sezilebilir degilse de
bagli oldugu cisimde algilanabilir.Oysa, kiigiikliikle 6n-
cekinin altinda olan bir cisim varsayarsak onu birinciy-
le ayn1 6rnege gore kavramam olasi degildir, yani onun
da ondan ayrilamaz bir simir1 vardir; sonraki cisimler i-
¢in ve sonsuza kadar tiim obiirleri i¢in aym seyi diigiin-
me olasihg yoktur, bunlara ileriye dogru yiiriirken ar-
tan kiigiikliikte raslanacaktir, bu cisimler duyuma degil
diisiinceye kendilerini agarlar. Simdi, en kiigiik algilana-
biliri ne tutundugu ve yer degistirdigi seyden kopabil-
mek igin yeterli biiyiikliikte cisimlere tiimiiyle benzer o-
larak ne de algilanamamasina ve en kiigiik algilanabilir-
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de pargalarimin tanmmasma karsin boyle cisimlerden
ayn olarak diusunmemcek gerckir. Ama onda onunla ve
pargalan degismez ve yer degigtirmeye elverigh olan ci-
simlerle doga arasinda bir ortaklik fikri uygulanarak,
onda birini buraya 6biiriinii oraya yerlestirdigimiz par-
¢alara kadar algilamaya ulaginiz, éncesel olarak biitiin
i¢in olan aym olguda bu pargalara gore bulunuruz. Bu
diisiinceye uygun olarak, bu duyulur enkiiikleri ¢ok
daha agagilara inmeden duyulur diinyada ¢ikis noktasi
olarak almamiz gereken bir ilk veri diye belirliyoruz ve
bu ilk veride tek ve aym seyde bir araya gelmis bir ¢ok-
luk bulmuyoruz, pargalarin pargalarinin bir araya geli-
sini de bulmuyoruz. Bu duyulur enkiigiiklerin herbiri
yalmzca duyulur biyiikliikler igin kendinde ve kendiyle
bir olgiit olugturur, bu ol¢iit daha bityuk buyikliklerde
o kadar daha ¢ok, daha kiigiik buyiikliklerde o kadar
daha az igerilmig bulunur. Oysa atomda enkiigiik varo-
lan yani atomun simirimin atomun kalamiyla, duyulur
enkii¢iigiin duyulur cismin kalamiyla aym iligkide oldu-
gunu benimsemek gerekir: ¢iinkii, gercekte atomdaki en
kiigiik, duyulur enkii¢iigiin duyulur cismin kalaninda
oldugu sey olmalidir. Baz: kiigiik seylerden s6zederek
ve kiigikligin sinirlarimi ¢ok 6Gtelere dogru geniglet-
mekle yetinerek duyulur geylere benzetmeyle atoma bir
biiyiiklitk uladik. Oyleyse, mutlak enkiigiigiin ve son te-
rimlerin varhgina da ve atomlarda buyukligin ayris-
mazhgina ve bu enkiigiiklerin pek biiyiik ya da kiguk
tim biiyiikliikleri belirlemeye yarayan kokel 6lgiit oldu-
guna inanmak gerekir; tim biyiiklikler dedigimizde
yalnizca usavurmayla belirlenebilecek kadar kigiik, go-
runmez biyiiklikler s6zkonusudur. Atomlardaki bi-
yiikliiklerin enkiigiikleri ve yer degistirmeye elverigli g6-
rilemeyen duyulur enkiigiikler arasinda varolan doga
ortaklig1 gercekte bizi bu sonuca gotiirmeye yeter. A-
tomnda biiyiikliik bakimindan bu enkiigiiklerin yahtik o-
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larak varolabilecegini, devindirilebilecegini, katigmaglar
olusturmak igin toplasabilecegini benimsemek olasi de-
gildir®.

Herodotos’a mektup, 54-59.

Ciinkii duyularimizin géremedigi bu maddenin so-
nuglandigi bir u¢ sinir vardir, bu son 6ge agikga parga-
sizdir, olabildigi kadar da kiigiiktiir, asla yahitik olarak
kendiyle olmamistir ve olmayacaktir, ¢iinkii o kendisi
de bir bagka 6genin pargasidir, cisimsel dogayr olustur-
mak i¢in 6biir birimlerin siirekli olarak ve ardarda katil-
digr ilk birimdir. Oyleyse, asir1 derecede kiigiik pargalar-
dan biryapili ve tutarh biitiinliikler olugturan girilmez
bir basitlikte ilk 6geler vardir: bunlar bu pargalarin ras-
lagsmasiyla olugmus topluluklar degillerdir, bunlar daha
¢ok sonsuz bir basitlikte kendilerini oncelikle ortaya ko-
yarlar, onlarin dogasi onlardan herhangi bir seyi kopar-
maya ya da ¢ikarmaya uygun degildir, ¢iinkii bu doga
seylerin tohumu olmak iizere onlari kendinde barindirir.

L.I, 599-614.

Atomlarin devinimi®

Boslugun igine girdiklerinde atomlar hi¢bir direngle
karsilagmazlar ve buna gore hepsi esit hizlarla canlandi-
rilmig olurlar. Gergekte varsayimsal olarak birilerinin
de obiirlerinin de herhangi bir engelle karsilagmayacag)-
n1 benimsedigimize gore agir atomlar kiigiik ve hafif o-
lanlardan daha hizli devinmeyeceklerdir; varsayimsal o-
larak kiigiik atomlarin da herhangi bir direngle kargilas-
mayacagim ve bunun da onlarin diisiiniilebilecek en ki-
sa zamanda belli bir yolu almasini saglayabildigini be-
nimsedigimize gore kiigiik hacimli atomlar da biiyiikler-
den daha yavas devinmeyeceklerdir. Boslukta bu hiz e-
sitligi her atoma kendi agichginin verdigi asagiya dogru
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devinimde de gorilir. Ciinkii, bir atom bir vurugla al-
dig itkiyi ve kendi agirhgindan gelen itkiyi koruduk¢a
diisiincenin hizi kadar hizli devinecektir; herhangi bir
sey ya kendini canlandiran eski kaynakh bir itkiyle ya
da kendi agirhgiyla ona direnene kadar siirecektir bu.
Dahasi da var. Bilesigi olusturan atomlarin tiimii nere-
de olursa olsun aym hizda oldugundan, bilesikleri ken-
dileri olarak ele aldigimizda boslukta biri 6biiriinden
daha hizli deviniyor diyemeyiz. Bir bilesigi kuran su ya
da bu atomlarin bir bagka bilesigi kuran su ya da bu a-
tomlardan daha hizhi oldugunu soyleyemeyiz, bunun
nedeni de sudur: bir bilesikte bir araya gelmis olmakla
atomlar duyulur bir seydir; duyulur bir sey devindigin-
de boliinemez uzakhiklar degil ama bélinebilir ve olgi-
lebilir uzakliklar: izler; buna gore béyle bir sey belli bir
uzakhg timiiyle asar ya da timiiyle agmaz ve bu ola-
bildigince kisa bir siirede olur, ancak bu siire siirekli ve
Olgiilebilir olmahdir, ¢iinkii uzakliklar da béyledir; so-
nunda, belli bir uzaklig asan bilegiklerinki agamayanla-
rinkinden daha hizh devinirler. Bu dogru degildir, ¢iin-
ki bir devinim siirekli yani duyulur olmadan 6nce di-
renglerle hatta pek¢ok direngle kargilasmis olmalidir,
oyle ki her duyulur seyin belirlenebilir bir hizla devindi-
gi benimsenemez. Gergekte, bizim bir ¢ikarsamayla o-
lugturdugumuz ve goériinmezi agiklayan bu gorig yal-
mizca usavurmayla aginlanmig olan zamanlar siireklidir
ve duyulurdur, ayrica bu zamanlarda gergeklegen devi-
nimler de béyledir goriisii boslukta devinen seylere gore
dogru degildir, ¢iinkii bir ¢ikarsama dogrudan dopgruya
bir goriiden iistiin olamaz: duyularin gézlemi ya da her
zaman dogru olan diigiincenin sezgisi budur. Oysa, bu-
rada diisiince bize dogrudan dogruya yavaghpin tck ne-
deninin direng oldugunu gosterir.

Herodotos'a mektup, 61-62.
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Simdi, hangi devinimle maddenin yaratia cisimleri
cesitli seyleri olustururlar ve bu seyler olustuklarinda
onlan dagitirlar; hangi giigle bunu yapmaya zorlanirlar;
hangi devingenlikle onlara boglugun sonsuzlugunda i-
lerleme giicii verilmistir? Iste bunu agiklayacagim...

Kugkusuz madde yogun ve tutarh bir kitle olugtur-
maz, ¢iinkii her seyin azaldigini, zamanla eriyigini ve
yaslamigimi géziimiizden kagirdigim goriiyoruz. Bununla
birlikte, kitlenin bitiinii bozulmadan kalir: bir cisimden
ayrilan ogeler ayrnldiklan cismi azaltrlar, katldiklar
cismi ¢ogaltirlar: kimi cisimleri yaglanmaya, kimilerini
de canlanmaya zorlarlar, ve orada durup kalmazlar.
Boylece seylerin biitiinii yenilenir...

Seylerin ilk 6gelerinin durabildigini ve durarak yara-
tict devinimlerini olugturmay: siirdiirdiigiinii digiiniir-
sen ciddi olarak yanilirsin. Ciinkii, onlar boslukta do-
lagtiklarina gore seylerin ilk 6geleri kendi agirhklarniyla
ya da bir bagka 6genin rasgele ¢carpmasiyla ilerliyor ol-
malidir. Gergekte, devindikleri sira, raslastiklarinda ve
carpistiklarinda hemen ters yonde sigrarlar: bunda sagi-
lacak bir sey yoktur, ¢iinkii arkalarinda higbir sey bu-
lunmayan ¢ok kati, agir ve yogun cisimlerdir bunlar.
Maddenin tiim 6gelerinin etkinligini daha iyi anlamak
icin seylerin kitlesinin temeli olmadigini, uzay sinirsiz
ve Ol¢iisiiz oldugundan ve her yonde sonsuza kadar ya-
yildigindan ilk cisimlerin yogunlasabilecegi herhangi bir
yer olmadigimi animsa.

Bu olgu bilinince, hi¢bir dinginligin boslugun derin-
liginde ilk cisimlere uygun diigmedigi kesindir; tersine,
degisik bir devinimle etkin duruma gegen birileri ¢arpis-
tiktan sonra birbirlerini biiyiik araliklarla iterler, 6biir-
leri carpmayla hafif¢e uzaklastirilirlar.

Siki diizende bir araya gelen biitiin bu seyler ¢arp-
madan sonra birbirlerinden ¢ok az aynlirlar, karmagik
bigimlerde baglagirlar, ragin sert koklerini, demirin bii-
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kiilmez ogelerini ve buna benzer cisimleri olustururlar.
Az sayida olan ve sonsuz boslukta dolagan obiirleri de
birbirlerini iterler ve uzaga sigrarlar, bize havanin az
bulunur akigkanin; ve giinesin goérkemli 1s1gim olugtu-
rurlar. Sonunda gogu, cisimlerin bilesimlerinden dislan-
mus olarak, devinimlerini higbir yerde etkin kilamadan,
herhangi bir topluluga giremeden sonsuz boslukta dola-
sirlar...

L.II, 67-75; 95-111.

Atomlarin sapmasi'

... Atomlar boglukta kendi 6zgiil agichiklaniyla gotii-
ren dogru ¢izgi boyunca diisiiste, belirsiz bir anda, be-
lirsiz yerlerde diigey dogrultudan atomlarin birazcik u-
zaklagtiklani olur, burada devinimin degisiklige ugradi-
g1 soylemek zordur. Bu sapma olmasayd, tiim atom-
lar yagmur damlalan gibi derin boslukta yukaridan a-
sagiya diseceklerdi, hicbir ¢arpigma, higbir ¢arpma ol-
mayacakti: boylece doga higbir gey yaratamayacakt...

Sonunda tiim devinimler birbirine baglysa, her yeni
devinim her zaman belli bir diizene gore eski bir devi-
nimden doguyorsa, nedenlerin sonsuz olarak ardarda
gelisini engellemek icin yazgimin yasalarim bozan bir
devinimin istiinligiinii kendi sapmalari adina atomlar
ele gegirmiyorsa, her soluk alan scye uygun goriilen bu
ozgiirliik nereden geliyor, istemnimizin bizi y6nelttigi her
yere bizi gotiiren, atomlarin oldugu gibi bizim de za-
manla ve yerle belirlenmeksizin yon degigtirmemize ola-
nak veren o yazgilardan kopmus gii¢ nereden geliyor...?
Bu yiizden, atomlardaki aym o6zelligi tanimak ¢arpma-
larimin ve agirliklarinin diginda devinimlerin bir bagka
nedeni oldugunu benimsemek gerekir, hicbir seyin hig-
bir seyden dogmadigimi gordiigiimiize gore, bizdeki bu
dogustan gii¢ buradan gelmektedir. Agirlhik kugkusuz
her seyin ¢arpmayla yani dis bir giigle olmasim engeller.
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Ama, ruh tiim edimlerinin i¢ gerekliligini elde etmig de-
gilse, biitiinsel bir edilginlige indirgenmis degilse, bu be-
lirsiz bir yerde ve zamanda atomlaninin kiigiik sapmasi-
nin sonucudur.

L.II, 216-224; 11, 251-269; 11,284-293.

Atomlar bigimlerin sonlu bir gesitliligini igerirler.
L.1I, 480.

Benzer bicimde atomlar sonsuz sayidadir. Gergekte,
bigimlerin gegsitliligi sonlu oldugu gibi benzer 6geler de
sonsuz sayida olmalidir ya da maddenin biitiinsel niceli-
gi sonlu olmalidir: bunun béyle oldugunu gosterdim...

L,II, 523-528.

Evrenin sonsuzlugu

Varolan evren hi¢bir boyutunda simirh degildir... o-
nun ne sinir1 ne olgiisii vardir... Seylerin kitlesi kendin-
de olgiiyle belirlenemez, doga buna el koyar, maddeyi
boslukla ve boglugu maddeyle sinirlar, 6yle ki bu kargi-
likl konumlarda doga her geyi sonsuz kilar...

L., 958-9; 967; 1008-1011.

Sonsuz bir evrende
sonsuz sayida diinya'

Evren sonsuzdur. Gergekte sonlu olanin bir ucu var-
dir. Oysa bir ug ancak kendinde ug olan digsal bir seye
gore algilanir: ama evren kendi disinda herhangi bir ge-
ye gore algilanamaz; onun ucu yoktur, buna gore siniri1
da yoktur, sinir1 olmadigindan sonsuz olmalidir, sonlu
olmamalidir. Evrenin igerdigi cisimlerin sayisina ve on-
daki boslugun biiyiikliigiine gelince evrenin sonsuz ol-
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dugunu soyleyelim. Gergekte, bir yandan bosluk son-
suzsa ve cisimler simrh sayidaysa, cisimler higbir yerde
duramayacaklardir, ama onlar boglugun sonsuzlugunda
dagihp gideceklerdir, ¢iinkii onlar hi¢bir zaman daya-
nacak destek ve onlari ¢arpmalarla bir araya toplaya-
cak herhangi bir sey bulamayacaklardir. Ve 6te yan-
dan, bogluk sonlu ve cisimler sonsuz sayida olsaydi, bu
cisimlerin orada kalmalan igin yeterince genis yer olma-
yacakti.

Herodotos’a mektup, 41-42.

Evrende sonsuz olan yalmzca atomlarin sayisi degil-
dir, diinyalarin sayisi da sonsuzdur.
Bizimkine benzer diinyalar sonsuz sayidadir, bizim-
kinden ayn diinyalar da sonsuz sayidadir.
Herodotos’a mektup, 45.

Atomlarin herbirinin kendi yerlerini almig olmalar
bir tasariya goére, 6ngoriilii bir ruhun etkisiyle gergek-
lesmis degildir elbet; onlar kargilikli devinimlerini arala-
rinda diizenlemis degillerdir, ama sonsuz bitiinde her
cesitten degisikligi izleyerek, her cesitten devinimi ve bir
araya gelisi deneye deneye, sonsuz ¢arpmalarda aralik-
s1z ¢arpigarak ve yer degistirerek evrenimizi yaratan ve
kuran konumlar gibi konumlara ulagmiglardir; uzun
yillar® boyunca elde edilmig, sonunda uygun devinimle-
re ulagmig bir diizene goére biyiik irmaklar sularimin
katkisiyla doymak bilmez denizlerin bitinligini sap-
ladilar, giines iginlariyla 1sinan toprak tirtinlerini yenile-
di, canh varhklarin olusumu ardarda pergeklegti ve pe-
ligti, esir’in dolagip duran ategleri ortaya ¢kt efer son-
suz tiim yitimleri onarmak igin maddenin niceligmi sag-
lamasayd seyler varolamayacaklard.

1.1, 1020 1037,
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Oliimlii diinya

...Timii evrenimizi kuran geyler, yeryiiziiniin cismi,
su, riizgarin hafif esintileri, diinyanin biitiinii igin de
durumun ayni oldugu diisiiniilebilir... Diinyanin biiyiik
iiyelerinin 6ldiigiinii ve yeniden dogdugunu goriince
gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin de onlar gibi bir baglangic
oldugunu, onlarin da yokolacagini diigiinebiliriz.

L.V,235-239; 243-246.

Diinyalarin olusumu'*

Atomlarin herbirinin kendi yerlerini almg olmalan
bir tasariya g6re 6ngériilii bir ruhun etkisiyle gergekles-
mig degildir, onlar karsilikli devinimlerini aralarinda dii-
zenlemig degillerdir; ama geylerin ¢arpmalarla her bigim-
de ve bagtan beri karg kargiya gelen ve 6te yandan ken-
di agirliklanyla siiriiklenen gesitli 6geleri, devinimlerini,
cesitli bigimlerde bilegmelerini, gesitli bilegimlerinin yat-
kin oldugu tiim yaratilari denemelerini siirdiiriirler. Bu
yiizden, zamanin sonsuzlugunda dolagmanin, tiim olasi
birlegmeleri, tiim olasi devinimleri denemenin giiciiyle
onlar birden birleserek bu biiyitk varhklarin, topragin,
gogiin, okyanuslarin, hayvan tiirlerinin kékenini olugtu-
ran bu topluluklan kurarlar... Baglangigta yalnizca her
cesit ogeden olugmus bir uyumsuzluk i¢inde sallantili bir
kiitle vardi, bu uyumsuzluk onlarin araliklarini, yallari-
ni, bilegsimlerini agichklarini, ¢arpmalarini, raslagmalari-
ni1, devinimlerini birbirine kangtiniyordu: bigim ve gorii-
niim gesitliliginden de gelen bir karigimdi bu. Ciinki
birlegselerdi, esit olarak tiimii birlegmis kalamayacaklar-
di, birbirleriyle uyusabilir devinimleri birbirlerine ilete-
meyeceklerdi. Sonra ayri pargalar ayrilmaya bagladilar:
benzerler birlestiler ve diinyay: sinirlarina kapadilar.

L.V,419-444.
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Yasamun ve insanin ortaya ctkist

...Ana adi topraga ¢ok yaragir, ¢iinkii tiim yaratiklar
ondan gelmektedir ... Iste 0 zaman toprak insan tiiriinii
yaratmaya bagladi. Gergekte kirsal alanlarda ¢okga si-
caklik ve nem vardi. Yerlerin konumunun uygun oldu-
gu her yanda, kok salmig dolyataklar canlaniyordu: bu
dolyataklar1 zamani geldiginde nemli ortamdan kagma-
ya ve agik havaya ¢itkmaya susamig yeni doganlarin ¢a-
basiyla agildi, doga topragin kanallarini onlara dogru
yoneltiyordu, doga toprag onlarin agizlarina siite ben-
zer bir 6zsuyu doldurmaya zorluyordu... Sonra toprak
yas1 gegmis bir kadin gibi dogurmay: kesti.

L.V, 795-6; 805-813; 827.

Ey uygun olanin yasamns siirdiirmesi

Yarattig devleri ve bu gesitten olaganiistii yaratikla-
r1 toprak bosuna yaratiyordu, ¢iinkii doga onlarin gelig-
mesini yasakladi, ¢ok arzulanan geligim yagina ulaga-
madilar, besin de bulamadilar, Veniis’in yardimiyla
ciftlesemediler de. Ciinkii, goriiyoruz, tiirlerin iireyerek
yayilabilmesi i¢in pek¢ok kosul gerekir: ilkin maddesel
araglar, sonra bedene dagilmig olan tohumlarin gevgek
iiyelerden akabilmesi igin bir ¢ikig yeri, en sonra da digi
erkekle birlegebilsin diye onlara béliigillen hazlarin ahg-
verigini saglayan organlara sahip olma.

Birgok tiiriin iireyip yayilamadan yokolmasi gerckti.
Ciinkii canlandirici havadan yararlandigun gorduigim
tim tiirlerin ya kitlesi ya giicii ya da hizi vardir, bu yey-
ler bagtan beri onlarin korunmasini ve kurtulmasun gii-
vence altina almiglardir. O tiirlerden varhgin surdiren-
ler vardir, ¢iinkii onlarin yararliligs onlan bize benimse-
tir ve onlan bizim koruyuculugumuza birakir.

1.V, R4S K67.
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Tarib oncesinin taslags's

Kirsal alanlarda ¢ok daha kaba bir insan tipi yasi-
yordu, sert topraktan dogmus yaratiklarin olabilecegi
gibi: bu insanlar ¢ok iri ve ¢ok sert kemiklerden yapil-
mugt, kaslan giiglii kiriglerle baglanmisti; sicagi, sogu-
gu, besin degisikliklerini, hasta olmay:r umursamiyorlar-
di. Giines gokte bir¢cok defa donerken, onlar hayvanlar
gibi basibos bir yasam siirdiiriiyorlardi. Kavisli sabani
kullanmak igin iriyar1 kéylii yoktu: kimse toprag: bir
saban demiriyle altiist etmeyi, yeni bitkiler ekmeyi, bii-
yiik agaglarin 6li dallarimi bigakla kesmeyi bilmiyordu.
Giinesin ve yagmurlarin verdigi, topragin kendiliginden
yaratti1 onlarin génliinii hog etmeye yetiyordu... He-
niiz nesneleri atesle iglemeyi de, bedenlerini 6rtmek igin
derisini yiizdiikleri hayvanlarin postlarimi kullanmayi
da bilmiyorlardi, ama agaglar, magaralar, ormanlar on-
larin barinaklariydi ve riizgarlarin ve yagmurlarin etki-
lerinden kaginmak igin sert ve ¢iplak kol ve bacaklarim
dal yiginlaniyla koruyorlardi. Toplumsal yaran diisiine-
miyorlardi, karsilikli iligkilerinde gorenekleri ve yasala-
1 kullanmay: bilmiyorlardi. Raslantiyla 6nlerine ¢ikan
avi herbiri alip gotiiriiyordu, yasamak durumunda ol-
dugunu ve giiciinii kendi istegine gore kendi igin kullan-
masi gerektigini biliyordu. Veniis agiklarin bedenlerini
ormanlarda birlestiriyordu: her kadin gercekte kendi
arzusuyla ya da erkegin kaba giiciiyle ve onun buyur-
gan tutkusuyla ya da mese palamutlari, kocayemisler
ya da iyi armutlar gibi herhangi bir kazancin tuzagyla
boyun egiyordu.

Ellerinin ve bacaklarinin sasirtici giiciine giivenerek,
orman hayvanlarini taslarla ya da agir topuzlarla kova-
hyorlardi; ¢ok sayida hayvan avhyorlardi, onlarin bazi-
larindan gizlenerek kurtuluyorlard:...

Daha sonra, kuliibeleri, deriden elbiseleri, atesi tani-
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diklarinda, kadin yalmz bir erkegin esi oldugunda
(...1%), kanlarindan gelenlerin arttigim gordiiklerinde in-
san tiiri kabahigim yitirmeye bagladi... O zaman kargi-
likli olarak siddet gostermek istemeyen komsular ara-
sinda dostluk baglari da kurulmaya bagladi; zayif in-
sanlara acimanin dogru oldugunu bulanik bir bigimde
sesleriyle ve davramglariyla anlatarak gocuklan ve ka-
dinlan korudular. Elbette, dirlik diizenlik heryerde do-
gamazdi, ama insanlarin biiyiik, ¢ok biiyiik bir bolimi
titizlikle sozlesmelere uyuyorlardi: yoksa, insan tiirii tii-
miiyle yokolmus olacakti, onun soyu giiniimiize kadar
ulagamayacakt.

L.V,925-937;953-968; 1011-1027.

Dilin kokeni'?

Seylere ad verilmesi baglangicta bilingli bir bigimde
olmadi, ama insanlarin dogalan depisik ulusalliklarina
gore, Ozel duygular tasiyordu ve 6z¢l izlenimler aliyor-
du ve boylece ulusal topluluklardan herbiri kendine go-
re, yerlesim yerlerinin degisik uluslarda olusturdugu ay-
rimlara uygun olarak, bu duygularmin ve izlenimlerinin
herbiriyle bi¢imlenmis sesler ¢ikardi. Boylece daha son-
ra her ulusta ortak anlagmayla 6zel adlar, belirlemeleri
daha az kaygan ve daha kisa kilmak igin bilingli olarak
verilmis oldu. Bazen insanlar o zamana kadar bilinme-
yen seyler ve o seyleri bazen dogal olarak ortaya koyan
bazen de sozciitk olugturmada belirleyici bi¢ime uygun
olacak ve boylece anlanu agik kilacak ve usavurmayla
ortaya konulan sesler getirdiler.

Herodotos’a mektup, 75-76.

Dilin degisik seslerine gelince, insanlar onlar1 gikar-

maya iten dogadir: gereksinim geylerin adlarimi dogur-
du, hemen hemen dille anlatamadigini davranisla anlat-
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maya yo6nelen ve varolan nesneleri parmagiyla gosteren
¢ocuklar gibi... Ama bir insanin nesnelere adlarini ver-
digini ve obiirlerinin ilk sozciikleri boylece 6grendigini
diigiinmek ¢ilginlik olur.

L.V,1028-1032; 1041-1043.

Atesin kokeni

Yeryiiziine atesi indiren yildinmdir, béylece ategin ilk
kaynag her yere yayildi... Bununla birlikte, bazen kalin
bir agacin dallan riizgarla sallandiginda bir bagka aga-
cin dallarina dayanarak isinir: siirtiinmenin giddeti atesi
ortaya gikarir... Bu iki neden 6liimliilere atesi verdi. Be-
sinleri pigirmeyi ve alevin sicakliginda onlari yumusat-
may1 Ogreten giinestir: insanlar yeryiiziinde sayisiz iirii-
niin giineg 1giklarinin vuruguyla yumugadigim ve kirsal
ortamlarda giineg sicakhghiyla tathlagnfim goriiyordu.

1.V, 1082-3; 1096-1098; 1101-1104.

Toplu winimi

Krallar kentler kurmaya, kalelerde bir savunma ve
bir siginak aramaya bagladilar, sonra herbirinin giizelli-
gine, giiciine, anlayisina gore siriileri ve topraklan da-
gitmaya bagladilar: ¢iinkii giizellik bityiik bir onurdu ve
gii¢ ¢cok tutuluyordu. Daha sonra zenginlik ortaya ¢ikti,
gizelligin giiciinii kolayca alteden altin bulundu.

L.V,1108-1114.

Hukukun kurulusu. Adalet.!8

Kargilikh olarak birbirlerine zarar vermemek adina
sOzlesmeler yapmaya yatkin olmayan tiim canl varlik-
lar igin higbir sey adaletli ya da adaletsiz degildir; kargi-
likli olarak birbirlerine zarar vermemek adina s6zlegme-
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ler yapamayan ya da yapmak istemeyen halklar igin de

durum aymdir.
D.P., 32.

Adalet higbir zaman kendinde varolan herhangi bir
sey degildir. Ama insanlarin kargihkl aligveriginde, her
yerde, her zaman karsihkl olarak birbirine zarar ver-
memek adina bir gesit sozlesme vardir.

D.P., 33.

Dogaya uygun adalet kargilikli olarak insanlarin bir-
birlerine zarar vermelerine engel olmaya yé6neltilmis
kargihikh bir yarar sozlegmesidir.

D.P, 31.

Genel goriiniigiiyle adalet herkes i¢in aymdir, ¢iinkii
insanlar arasindaki ahgveriste bir ¢esit kargihkl yarar-
dir; ama bir iilkenin bireysel 6zelliklerine ya da tiim 6-
biir kogullarina bagvuruldugunda, aym sey herkes igin
adeletli olarak goriinmez.

D.P., 36.

Oldiiriilmiig krallar, tahtlarin eski gorkemi, yerde
devrilmig yatan magrur asalar; kalabaligin ayaklan al-
tinda kralin baginin kanh simgesi kendi onuruna agh-
yordu: ¢ok korkulan, tutkuyla ayaklar altinda ¢ignenir.
Her sey agin bir dagilma ve bozulma noktasina geldi mi
her kisi iktidari ve yiice kati ariyordu. O zaman segkin
bir kigi yitkksek memurluklar olusturmay: 6grendi, hu-
kuku kurmay: 6grendi, amaci insanlarn yasalan kullan-
maya yo6neltmekti. Ciinkii giddetten yorgun diigmiis in-
san tiirii kinlerle bitkin duruma gelmisti: o zaman yasa-

lara ve hukukun gegerliligine canla bagla uydu.
L.D., 1136-1147.
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Adaletin evrimi

Yasayla tam tamina onaylanmug gibi olan eylemler ara-
sinda aragtrmada yeterlilik saglayan eylem insanlarin kar-
sihkh ortakh@imun kogullannda bir adalet giivencesine sa-
hiptr, herkes i¢in aym olsa da olmasa da. Ama bir insan
bir yasa yaparsa ve bu yasa sonug olarak insanlarin ahgve-
riginde bir yarar saglamazsa, o yasa adalet 6zelligine sahip
degildir. Adalet konusunda yararhh@n anlam degisirse,
ama gene de bu yararhlik belli bir siire igin genel kavrayisa
uyarsa bos sozlerle ilgilenmeyen ama olgulan 6nemseyen
kisilerin g6ziinde bu siire boyunca yarar adaletli olacaktir.

D.P., 37.

Tum rastlantisal degisimin diginda, dogru olarak go-
rilmiis eylemler uygulamada genel anlayigla agik¢a u-
yusmadiklar1 yerde dogru degildirler. Ama kosullarin
degismis oldugu yerde, dogru gibi goriinmiis olan ayni
eylemler hicbir yarar saglamazlar, gercekten yurttagla-
rin kargilikl: aligverisi igin yararh olduklar: yerde ve sii-
rede dogrudurlar; ama hemen sonra yararh olmay:r bi-
raktiklarinda dogru olmay: birakirlar.

D.P., 38.

llerleme

Gemicilik, tarlalarin ekimi, surlar, yasalar, silahlar,
yollar, giysiler ve bu tiirden 6biir kazanglar; liikksiin ince-
likleri, biiyiik bir ustaligin iiriinii olan siirler, tablolar,
yontular... insanlara bunlari yavag bir ilerleyis i¢inde azar
azar Ogreten inat¢i bir zihnin kullanimi ve deneyimidir.
Boylece zaman yavag yavag her bulugu giin 1g1gina gikar-
di, bilim de onu tam bir aydinlk iginde diizene koydu.

L.V., 1448-1455.
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Taribsel kotiimserlik

Boylece insan irki her zaman boguna ¢aligir ve bog
kaygilarda zaman tiiketir. Elbette, o elde etmenin siniri-
m tamimaz ve gercek hazzi nereye kadar gotiirecegini
bilemez. Bizi yavag yavag firtinaya siiritkleyen ve kasir-
galarin ve savag yikintilarinin zincirini koparan budur.

L.V.,1430-1435.
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3
Ruhbilim
Insan rubu’

Oyleyse ruh katismaca tiim genisligince yayilmis gok
ince bir cisimdir diye anhyoruz; belli bir nitelikte sicak-
likla karigmig bir esintiye ¢ok benzer, ¢iinkii o bir yan-
dan esintiye benzet 6biir yandan sicakhga; esintinin ve
sicaklipin ¢ok istiinde incelik tagiyan bir pargasi daha
vardir; boylece, bunun yardimiyla, katigmacin tiim ka-
lanina siki sikiya baglanmugstir.

Herodotos’a mektup, 63.

“Cisimsel” rub

Ancak bogluk 6zel olarak cisimsiz algilanabilir. Ama
bosluk ne eylemde bulunabilir ne aci gekebilir: yalmzca,
cisimlerin kendinde devinmesine olanak verir. Sonug ola-
rak, ruh gergek anlamda cisimsiz bir varhktir diyenler bog
sOzler soylemis olurlar. Gergekte, ruh cisimsizse, o ne
davranabilecektir ne aci1 gekebilecektir, oysa bu iki raslan-
timin gergek olarak ruhta? yagandigim agik¢a gériiyoruz.

Herodotos’a mektup, 67.

Rub ve zibin
Once sunu soyleyeyim: bazen diisiince diye adlandir-
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digimiz, yasamin damgmaninin ve yoneticisinin yerlegti-
gi zihin insanin pargasidir, tipki tiimiiyle canh varhgin
pargalan olan ayak, el, gozler gibi.

L.I11, 94-97.

Zihin ve ruh siki sikiya birlesirler ve birlikte tek bir
doga olustururlar, ama bagi ve tiim bedene egemen o-
lan bu danigmam zihin ya da diigiince diye adlandinyo-
ruz. Onun bulundugu yer gogsiin ortasindadir. Urkiin-
tii ve korku orada kendilerini gosterirler, sevincin orta-
ya ¢iktig1 yer burasidir: boylece diisiince ve zihin orada
bulunurlar. Obiir parga, ruh, tiim bedene béliistiiriil-
miigtiir, isteme uyar ve ona gore devinir ve zihnin itkisi
altindadir.

L.III, 136-144.

Zihnin ve ruhun dogas: cisimseldir...
L.III, 161.

llkin, zihnin tiimiiyle ince ve son derece kiigiik a-
tomlardan olugsmug oldugunu séyliiyorum... Zihnin t6-
zii egsiz bir devinimde kendini ortaya koymus oldugun-
dan, son derece kiigiik, ince ve yuvarlak atomlardan o-
lugmus olmalidir.

L.111,179-180; 203-205.

Rubun rubu

Zihnin dogasinda daha once bize ii¢ 6ge goriinmiig-
ti, bununla birlikte bunlar duyumu yaratmakta yeterli
degildirler. Diigiince, gergekte, bunlardan birinin diigiin-
cenin devinimlerini yaratacak olan duyarliligin devinim-
lerini yaratabilecegini benimsemez. Oyleyse, onlara bir
dordiincii tozi de eklemek gerekir. Bu dordiincii téziin
hi¢bir adi yoktur; hi¢bir sey ondan daha devingen ve da-
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ha ince degildir, hi¢bir sey onun kadar kiigiik ve kaygan
ogelerden yapilmamistir. Duyumsal devinimleri organla-
ra ilk paylagtran odur. Gergekte Ogelerinin kigiikligi
nedeniyle ilk o devinir, sonra devinim sicakhgi, sonra e-
sintinin goriinmez giiciinii, sonra havay: kazanir, sonra
her sey sarsilir, kan devinmeye baslar ve duyum tiim be-
dene yayilir. Sonunda kemiklere ve iliklere ulagir, ister
bir haz ister kargit bir heyecan s6zkonusu olsun...
Boylece sicaklik, hava ve esintinin goériinmez giicii
birbirleriyle karigarak bu devingen giigle birlikte tek bir
t6z olustururlar; bu devingen gii¢ baslangi¢ devinimini
yaratir, onu daha sonra 6biirlerine dagitir; bu baslangig
devinimi organlardaki duyumsal devinimin ilk kaynag-
dir. Ciinkii bu t6z derinlerde gizlidir ve derinlere bat-
mugtir: hi¢bir sey bedenimizde o kadar igte degildir ve o
da gergekte ruhun ruhudur...
L.1II,237-251; 269-275.

Beden ve rub birligi

Oyleyse, bu toz tiimiiyle bedence korunur ve o aym
zamanda bedenin bekgisi ve bedenin esenliginin nedeni-
dir; ¢iinkii onlarin ortak kokleri vardir ve onlara zarar
vermeden onlar1 ayirmak olasi degildir... Birinin 6bii-
riinden yardim almadan kendine yetebildigi ve bedenin
ve ruhun ayn ayri sezme giiciine sahip oldugu goriil-
mez, tim organlarimizda duyarlihig ategleyen ve uyan-
diran bu bagh ve ortak devinimlerdir.

L.III, 323-326; 333-336.

Algs?
Bu kat1 cisimlerden bagka, onlarla aym bi¢imde olan

ve algiladigimiz her seyi uzaktan asan imgeler vardir.
Gergekten cisimleri gevreleyen ortamda pargaciklarin
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yayilmasi da, bu ortaimin oyuk ve kaygan koruyucula-
rin olusmasina uygun kosullar ortaya koymasi da, kati-
lardan ¢ikan yaymntilarin daha sonra bu ortamda katiy-
ken sahip olduklari konumu ve dayanag: korumalar da
olasidir. Bu imgeleri goriintiiler diye adlandiriyoruz...
Olgularda higbir sey goriintillerin duyarhhg simirsiz-
dir fikrini yalanlamaz ve buradan biz onlarin sinirsiz hizi
oldugu sonucunu ¢ikariyoruz... ¢iinkii onlar herhangi bir
yolu istendigi kadar hizli gegebilecek yetenektedirler, ¢iin-
kii onlarin sonsuz kiigiikliigii higbir direngle kargilagmaz
ya da pekaz direngle kargilasir, oysa ince olan pekgok sey
ya da hemen hemen sonsuz sayida sey bu yetersiz incelik
nedeniyle direnglerle kargilagirlar. Goriintiilerin iiremesi-
nin diigiince kadar hizh oldugunu ekleyelim. Nedenleri
sunlardir: 6geleri her zaman hazirdir, siirekli bir akigla ci-
simlerin yiiziinden ¢ikarlar, bunlar igin duyarh ve aginla-
yic1 bir azalma sézkonusu olmaz, ¢iinkii yitim 6biir g6-
riintiilerle dengelenir, bu 6biir goriintiiler kendi akiglar i-
¢inde cisimlerle baglanmiglardir; sonra cisimlerden ¢ikan
goriintiilerin 6geleri korunacak seylerdir ve bazen karnigik-
ligin olmasmna kargin herbiri cisimlerin yiiziinde bulun-
duklari konumu ve diizeni uzun siire korurlar; sonunda
bir goriintii kendini gevreleyen ortamda ¢abucak etkin
duruma geger, ¢iinkii bu oyuk ve derinlemesine dolu ol-
mayan bir gseydir. Benimsendigi gibi, goriintiiler olugturan
bagka seyler de vardir, ¢iinkii ne olusumun bu ¢egitli bi-
cimleri ne buraya kadar goériintiilerle ilgili soyledigimiz
seylerden hicbiri duyumlarla yalanlanms degildir, bun-
dan ayn olarak dis nesnelerden bize kadar, bu nesnclerin
varhigimi dogruca giivence altina alan ve éte yandan uyarh
olan sunumlarin bize getirilmesi igin ne yapmak perektifi
ni kendi kendimize sorarken de bunu anlayabiliriz.
Herodotos'a mekiup, 16 18.
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Goriintiiler

Oyleyse diyorum ki, ince imgeler ve ince bigimler
nesnelerden yayilmiglardir ve nesnelerin yiizeyinden ¢i-
karlar: onlar zarlar ya da bir kabuk diye adlandirilabi-
lirler, ¢inkii onlardan herbiri uzayda dolagmak igin ¢ik-
tig1 nesnenin bi¢imini ve goriiniimiinii almigtir... agus-
tosboceklerinin yazin birakip gittigi yuvarlak kabuklar,
danalarin dogumla dokiilen zarlan ya da gii¢ ortamda
kayan yilanin biraktig: derisi boyledir... cisimlerin im-
gesine ¢ok uyan bigimler vardir: dokunulmaz bir doku-
dan olugmus olan bu seyler uzayda ayri ogeleri sezile-
meden ugusurlar.

: L.IV, 42-53; 57-61;87-89.

Nesnclerin niteligi'

Bigimler, renkler, biyiiklikler, agichklar, kisaca ci-
simlere temel nitelikler olarak bagladigimiz ve cisimle-
rin duywmunda algilanan bu seyler, ya tiim cisimlere ya
da yalmzea goriniir cisimlere bagladigimiz bu seyler,
kendilerinde ya da tozsel olarak varolan geyler diye a-
lmmamalhdir, hayir, bu ne cisimlere eklenecek cisimsel
vathklar olarak, ne cisimlerin maddesel pargalan ola-
rak kavramlabilecek seydir. Biitiinsel olarak bir araya
gcligleriyle onlan timiiyle evrenseller olarak ele alinan
cisimlerin 6liimsiiz toziinii kuran seyler diye gormek ge-
rekir. Ama, onlar bir araya geligleriyle atomlar olsun
biitiinden ¢ok daha kiigiik pargalar olsun, tiim yogun
parcaciklarin yanyana gelerek kendilerinden daha bii-
yiik bir cisim olugturdugu bigimde somut bir katigmag
ortaya koyamazlar. Soyledigim gibi, bu seyler yalnizca
biitiinsel olarak bir araya geligleriyle cisimlerin 6liimsiiz
oziinii olusturan geylerdir. Bu seylerin herbiri 6zel ve
ayn bir alginin nesncsi#ir, ama somut cismin algis1 aym
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zamanda verilmigtir ve bu geyler somut cisim kavramin-
da ortaya konulamayan seyler olmakla ondan yahtila-
mazlar.

Herodotos’a mektup, 68-69.

Zaman fikri

Zamam bir 6znede gercekten bulunan seyleri aradi-
gimuz gibi, yani bu seylerin bizde birakmig oldugu izlere
bagvurarak aramak gerekmez; ¢iinkii zaman varliklarda
verilmig degildir. Az ya da ¢ok zaman gegti dedigimiz-
de, bulundugumuz durumun algisina kadar gitmemiz
gerekir, bu durumun gesitli yinelenmelerini onlarin ya-
kinliklarina gére birbirine yaklagtirmak gerekir ve bun-
dan benzetme yoluyla su sonucu ¢ikarmak gerekir: ge-
nel olarak zaman seylerde genel olarak herhangi bir ge-
ye gore bizim uzun zaman ya da kisa zaman diye adlan-
dirdigimiz 6zel olug bigimidir. Zamam aligilagelen ad-
larla belirlemek yerine ona daha iyi diye bagka adlar
vermekten kaginmak, onu yerlesmis adlarla adlandir-
mak gerekir. Onda kendi dogasina yabanci bir doga
varsaymak da gerekmez ve onun 6zgiilliigiinde sezinle-
digimiz gibi onu gergek 6ziine 6zdes olarak gostermek
de gerekmez, ¢iinkii bu yanilgiya zaman zaman diigiil-
mektedir. Yapilmasi gereken tek sey ayrintih bir bigim-
de ilksel algilar incelemektir, onlarin yardimiyla biz bu
6zii bulundugu yerde belirleriz ve ona dayanarak zama-
m Olgeriz. Basit bir diigiince devinimiyle sezildigi tizere,
zamam giinler ve gecelerle, duygu durumlarimizla ve
duyarsizlik durumlarimizla, devinimlerle ve dinginlik-
lerle, biitiin bu seylerde 6zel nitelikli ortak bir raslant:
gorerek belirliyor oldugumuzu, bize zaman sézciigiinii
bu raslantinin soylettigini gostermeye gerek yoktur?.

Herodotos’a mektup,72-73.
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Gorme

Bigimlerin goriilerinin ve aym zamanda imgelerinin
bizde dis nesnelerden gelen herhangi bir seyin girigiyle o-
lugtugunu benimsemek gerekir. Ciinkii dig nesneler hava-
da kendilerinde varolan renkleri ve bigimleri bize ileteme-
yeceklerdi, iginlarla ya da bizden onlara giden herhangi
bir doga akimiyla bize kendilerini sezdiremeyeceklerdi;
bunlardan higbiri nesnelerden kopan imgelerin bigimler
ve renkler iireterek belli bir oranda kiigiiltilmiis biiyiik-
likkler altinda g6ziimiize ve diisiincemize girdigini benim-
semeye yeterli degildir; birikmeleriyle kendilerini yarat-
maya yetenekli kilan hizli bir devinimin daha 6nce can-
landirmig oldugu bu imgeler iglerindeki bosluga kargin
nesneyle uygunluklarim koruyarak tek ve siirekli bir nes-
nenin gorunumiidiirler, nesne onlarin yiizeylerinden her-
birine i¢ten diga dogru gorintiide olugturulan itki aracili-
giyla kendisini ortama birakan kati ve dolu cismin titre-
sen atomlariyla yeterli bir dayanak saglamistir. Boylece,
dissiincemizin etkinligiyle ya da duyularimizin etkinligiyle
sezdigimiz goriiniim, s6zkonusu olan bir bigim de bir bi-
¢imin temel niteligi de olsa katinin bigimidir, yani aym
nesnenin bi¢imidir, bu goriinim bir durumda varolan
nesnenin yaydig1 goriintiilerin ardarda gelen yogunlagma-
siyla, bir bagka durumda nesnenin biraktig1 gériintiilerin
bir tortusuyla olugmustur. Yanilg: ve yanhglik konusuna
gelince, her zaman dikkatimize agik olan nesneyle ilgili o-
larak olusturdugumuz goriiste yatar, bu goriisii ya dogru-
lanmus olarak goriiriiz ya da duyumlarla sakatlanmig ola-
rak goriiriiz, oysa o durumda dogrulama yoktur ya da u-
yarsizhk kendini gostermektedir. Bizim kuramimiz tiim
gerekeni agiklar: ¢iinkii, bir yandan bize dogru firlatilmig
goriintiller olmasayd, gergek varliklar denenlerle aynada-
ki imgeler ya da diigler ya da.diisiincemizin ya da 6biir
bilme yetilerimizden herhangi birinin etkinliginin sonu o-
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lan imgeler (imgelemin ve duyularin yanilsamalar) gibi
bu hayaletlerle varolan benzerlik agiklanamazds; 6te yan-
dan, tam anlaminda sunucu etkinlige bagh ama bununla
birlikte ondan ayrilan eylemin varhgim sezemediysek ya-
nilg1 olugmayacaktir. Bu goriig ortaya koyma edimiyle o-
lugan olumlama dogrulanmamigsa ya da iiriitiilmiigse
yanilg: vardir; dogrulanmigsa ya da ciiriitiilmiig degilse
dogru vardir. Iste siki sikiya elde tutulmasi gereken bir
ogreti: bir yandan duyulur apagikhigin gesitli bigimler al-
tinda bize gosterdigi Olgiitleri altiist etmemek; 6biir yan-
dan yanhg1 dogruyla aym kefeye koymamak ve tiim alan-
lara bulaniklik ve kanigikhk getirmemek.

Herodotos’a mektup, 49-52.

Isitme

Isitmeye gelince, ses yayan 6zneden ya da yanki ya-
pan seyden ya da ses olusturan seyden, 6zetle herhangi
bir bigimde bize isitsel duygu saglayan seyden bize ileti-
len belli bir akimla olugur. Bu akim her geyin bigimini
birileri 6biirlerine uyarhihgim siirdiirerek ve doganin bir
6zdesligini yayan nesneyle korunarak katilara boliiniir:
bu ikili nitelik yardimiyla onlar bizde nesnenin aydinhk
ve anlagilir bir duyumunu saglarlar ve onun olmadig:
durumda yalnizca ses veren bir nesnenin bizim digimiz-
da varhigim goriniir kilarlar, ¢iinkii nesneden ona uyan
bir sunum bize iletilmemigse, soziinii ettigimiz anlagilir
duyum olamayacaktir. Isitmenin diizenegi budur.

Herodotos’a mektup, 52-53.

Kokualma

Kokuya gelince, igitme i¢in olanlar1 burada da be-
nimsemek gerekir, boylece nesneden bize kadar iletilen



ve koku duyumunu uyarmaya yatkin olan yogun parga-
ciklar olmasaydi koku bizde hig¢bir duygu olusturmaya-
cakti; bu pargaciklardan bazilari koku duyusunu bulan-
diracak ve onun dogasina ters diisecek bigimde bazilar
da koku duyusunu bulandirmaksizin onun dogasina uy-
gun olarak uyarici olurlar.

Herodotos’a mektup, 53.

Algirun nitelikleri

Sonunda, tiim duyulur iyi ya da kotii izlenimler ben-
zemez hatta kargit bigimlerin 6geleriyle olusurlar. Bigki-
nin kulak tirmalayici kétii gicirtisinin lirde miizikgilerin
¢evik parmaklarinin uyandirdig: ve diizenledigi hos mii-
ziklerle ayni kayganlikta atomlardan olduguna inanma.
Kokmus cesetler yakildiginda ya da sahne Kilikya safra-
niyla sulandiginda ya da yakindaki sunaktan Arabistan
kokulari yayildiginda burun deliklerinden giren atomla-
rin aym bi¢imde olduguna inanma. Gozleri doldurabi-
len iyi renkler ya da bakigi yaralayan, aglatan ve gorii-
nimi korku ve tiksinti yaratan renkler ayni 6gelerden
olugmazlar. Duyulara hos gelen her bigim kaygan 6ge-
leri igerir. Tersine hosa gitmeyen ve kaba her nesne 6ge-
lerinin piiriizliiliigiiyle kendini ortaya koyar. Oyleyse a-
tomlarin bigimi ¢esitli duyumlar olusturabilmek igin
¢ok degisik olmalidir.

L.II, 408-425;442-443,

Zibinsel imgeler

Simdi zihni devindiren nesneler nelerdir ve zihne ge-
len sey nereden gelir? Dinle ve kisaca onu 6gren.

llkin ince goriintillerin kitle durumunda her yanda
ve her bi¢gimde dolastiklarim1 ve havada raslastiklarinda

orumcek ag1 ya da alun yapraklan gibi kolayca kaynas-



tiklarimi s6ylilyorum. Onlar gergekte gozlere ¢arpan ve
gormeyi kigkirtanlardan ¢ok daha ince bir dokudandir,
¢iinkii onlar bedenin g6zeneklerinden girerler ve zihnin
incecik t6ziinii derinlemesine uyandirirlar ve duyarhhg:
uyarirlar. Kentauros’lan, Skylla’larin bigimlerini, Ker-
beros’larin yiizlerini ve kemikleri topragin altinda kal-
muglarin goriintillerini béyle goériiyoruz. Buna gore, her
tirden gorintiller raslantiyla taginmglardir, bazilan
kendiliginden havada olugmustur, bazilari gesitli nesne-
lerden kagmistir, bazilar da gesitli imgelerin kaynagma-
sindan dogmustur...

Tim giigliikler ortadan kaldirilmak isteniyorsa, yu-
karida ortaya konulmus pek¢ok sorunun aydinlatilmasi
gerekir. Birinci sorun: bir nesnenin imgesi bize ulagti-
ginda, nigin zihin hemen onun fikrine sahip oluyor?
Boylece goriintiiler bizim istemimizle ilgili midirler ve
biz istedigimiz anda imge denizden, topraktan ya da
gokten ¢ikar gelir mi? Doganin insan toplagmalari, a-
laylar, s6lenler, savaslar gibi g6zlemlenebilir olgular: o-
lugturup bir araya getirmesi igin tek bir sozciik yeter
mi?

Mucize o kadar biiyiik ki ayni yerde toplanmis in-
sanlarin herbiri her ¢esit nesneyi ¢ok ayri kavrarlar.
Diislerde gordiigiimiiz goriintiilerin 6l¢iili bigimde iler-
lemeleri ve esnek iiyelerini devindirmeleri nasil agikla-
nir? Uyeleri esnektir, giinkii kollar1 ardarda degisik ko-
numlar alabilir, ayrica gériintiiller uyumlu adimlarla
gozlerimize eslik ederler. Boylece goriintiiler dans sana-
tum 6grenmisler midir, gece saatlerinde bu gosterileri
yapmak i¢in dolasmadan 6nce dersler almiglar midir?
Ya da daha dogrusu gergek su degil midir? Duyumu-
muzun tek bir aninda, bir ses yayilmasi sirasinda, nede-
ni varolusu belirleyen ¢esithi anlar gizlenirler ve:boylece
her anda her yerde her ¢esit goriintiiniin varhg agiklan-
mus olur... Onlar o kadar incedirler ki iyice dikkat edil-
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mezse zihin onlari apagik secemez. Buna gore, her sey
gecer ve yitip gider, zihnin belirleyebildiklerinin digin-
da...

L.IV, 722-804.

Devinimin rubbilimi

Simdi, istedigimiz zaman adimlarimizi nasil ileri ata-
nz ve iiyelerimizi nasil devindiririz? Bedenimizin biiyiik
agirhgim yerinden oynatmaya yeterli gii¢ hangi giigtiir?
Soyleyecegim: sozlerimi dinle.

Oncelikle diyorum ki, daha 6nce séyledigim gibi de-
vinimin goriintiileri zihnimize ¢arparlar. Buradan istem
dogar: kimse zihin ilkin ne istedigini gérmeden herhan-
gi bir seye baslayamaz. Onun 6niinde ongiirdiigii imge
vardir. O durumda zihin yiiriime istemini ortaya koy-
dugunda hemen bedenin tiim iiyelerinde ve organlarin-
da bélistiiriilmiis olan ruhun giictinii tutar: bu kolay-
dir, ¢iinkii birbirlerine baghdirlar. Ruh bu defa bedeni
tutar ve boylece gitgide tiim kitle kipirdanir ve devinir.

L.IV, 877-891.

Askin rubbilimi

So6ziinii etmis oldugumuz bu tohum ergenlik organ-
lar1 giiglendirmeye baglayinca kimildanir. Her nesne 6-
zel bir nedenle Gylesine heyecan verici ve gekicidir ki
bedeninin etkisi insani tohumu insandan fiskirttirabilir.
Yer aldig1 bedenin pargalarindan ¢ikar ¢ikmaz tyeler-
den ve organlardan gegerek bedenin biitiiniinden ¢eki-
lir, hemen uyarmak igin bazi sinirsel bolgelerde ve 6zel-
likle cinsel bolgelerde toplanir. Kaba arzunun yoneldigi
nesnede tohumu sagmak istemi dogdugunda bu uyaril-
mus bolgeler tohumla siserler. Beden ruhu askla yara-
lanmis olan nesneye yo6nelir. Tiim yarahlar yaradan ya-
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na digerler, kan vurusun geldigi yone dogru sigrar ve
diigman oralardaysa kirmizi figkirma onu 6rter. Ve-
niis’iin vuruguna ugrayan insan i¢in de durum aymdir:
ok’u bir ergen disi iiyelere atarsa ya da bedeni agk ya-
yan bir kadin oku atarsa yaray: yaratana dogru y6nelir,
onunla birlesmek ve kendinden fiskiran akintiyr bede-
ninden firlatmak i¢in yanar: ¢iinkii sessiz arzu hazzi 6n-
gorur.

Iste Veniis bizim i¢in budur; askin adi ondan gelir;
aym big¢imde Veniis, yerine buz gibi bir kayginin gege-
cegi hazzin ilk damlalarini yiirekte damutir.

L.IV,1037-1060.

Sefabat

Bu yemeklerle siislerin ince ince yaristig sélenler, o-
yunlar, durmadan dolan kadehler, kokular, taglar, ¢i-
cekten taglar. Bos seyler.

Sehvetin kaynagindan bogazi yakalayan ve daha yu-
karilara kadar ¢ikan bir takim aci seyler dogar.

L.IV,1033-1134.
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Ahlak

Epikuros’a 6vgii

Insan yagami, insam tehdit eden korkung goriiniiglii
yuziinii goksel bolgelerin yiicelerinden gosteren zahmet-
li bir din tarafindan yeryiiziinde ezildigi ve canindan
bezdirildigi sirada bir Yunan 6liimlii gozlerini ona karg
kaldirmaya ve ona kargi durmaya cesaret eden ilk kigi
oldu. Ne tanr masallari, ne yildinim, ne de gégiin teh-
dit eden giirlemeleri onu durdurabildi. Bunlar onun yii-
rekliligini, doganin siki sikiya kapatlmig kapilarim ilk
olarak zorlama arzusunu kigkirtti. Boylece zihninin
canh giicii onu y6neltti, o diinyanin alev alev yanan du-
varlarimin' 6tesine gegti; disiincesiyle, zihniyle sonsuz
biitiinii gegti, amaci bize dogabilecek ve dogamayacak
olanin bilgisini, kesin sinirlara gére her seyin giiciinii
belirleyen yasalan zaferle getirmekti. Boylece din ayak-
lar altinda kaldi, yikildi ve zafer bizi goge esit kildi.

L.I,62-79.

Sen ki ilkin onca karanlktan ¢ok giizel bir 151k ¢ika-
rabildin ve yagamin gergek iyiliklerini aydinlatabildin,
ey yunan halkinin onuru, senin izindeyim ve senin a-
dimlarindan kalan izlere adimlarimi koyuyorum, simdi
seninle yansiyor degilim, seni 6ykiinmeyi yiikiimlenme-
nin agkiyla itilmis durumdayim. Kirlangi¢ kugularla,
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oglaklarla giiresebilir mi, onlar titreyen pengeleriyle a-
tin yarigma giiciine erigebilirler mi?

Ey baba, dogrunun kurucusu, sen bize baba 6giitleri
veriyorsun; senin kitaplarinda ey onurlu insan - ¢igekli
cayirlarda ¢icek 6zii toplayan arilar gibi — senin altin
sozlerinle, olumsiiz yasamda asla olamayacak olan en
degerli s6zlerle besleniyoruz.

Tannsal zihninle kurulmug 6gretin seylerin dogasini
agikladigindan beri zihnin korkular dagihyor, diinyanin
duvarlar her yonde agihiyor, seylerin gerceklestigini go-
rilyorum. Tanrilarin giicii ve riizgarlarin sarsmadigi, bu-
lutlarin yagmurlariyla varmadig, sogukla sertlesmis be-
yaz karin diigiisiiyle zarar vermedigi ama her zaman bu-
lutsuz bir esirin orttiigii, 151810 genis piniltisi altinda gii-
lumseyen tanrilarin bang tlkeleri gériiniir. Doga onlan
hosnut eder, ruhlarinin dinginligini hi¢bir sey bozamaz.

Ama Akheron’un bulundugu yerler higbir yerde go-
riinmez, toprak boslugun derinlerinden ayaklarimizin
altinda olup biten tiim seyleri se¢meyi engellemez.

Biitiin bu geyler karsisinda, korkuyla karigik tanrisal
bir hazzin beni sarmasi gibi, senin giiciinle ortaya ko-
nulmus olan doga tiim 6rtiilerinden siyrilmis olarak dii-
suncede kendini gosterir.

L.III, 1-30.

...iste o bir tann oldu, bir tanri?, onurlu Mommius
bugiin bilgelik denilen bu yasam kuralin1 buldu ve bi-
limiyle yasami onca firtinadan, onca karanhktan ¢ika-
rarak boyle bir dinginlikte ¢cok parlak bir igikta kur-
du...

L.V, 8-12.

Epikuros’cu ayrilma

—Insanlarin saldirilarindan korunmak s6zkonusu ol-
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dugunda, bu amaca ulagmay: saglayacak her sey doga-
ya uygun bir iyiliktir.

—Bazilan1 bagka insanlar kargisinda giivenlik kazan-
mak diisiincesiyle iin ve onur istediler. Bu tiir insanlarin
yasamu giivencedeyse, onlar doganin istedigi 1yiligi elde
etmiglerdir; ama Oyle degilse, dogal i¢giidiiyle baglan-
gigta ugrunda savastiklan geyi elde edemezler.

—Insanlar kargisinda giivende olmanin en arn kayna-
g1, bir diglama giiciiyle belli bir sinirda giivence altina a-
linmig olan bu kaynak gergekte bans i¢inde bir yagamin
ve diilnyadan kopmanin sonucu olan bagigikliktir3.

—Komgularindan yana tam anlaminda giivenlige u-
lagmis olan tiim insanlar birlikte ¢ok hos bir yagam sii-
rerler, ¢iinkii kargihkh olarak igtenlikli bir giivenleri
vardir ve en eksiksiz igtenligin tadini ¢ikardiklarinda
onlar 6lmiig bir dostun erken ayrihsiyla aglayip inle-
mezler, sanki o yakindiklar: biriymis gibi®.

D.P., 6,7,14,40.

Islerin ve siyasetin hapisanesinden kurtulmak gere-
kirs.

Fr. A, 58.

Yagamim gizle®.

Fr. B., 86

Mutluluk ve arzu

HAZ, EYLEMIN AMACI

Arzular arasinda bazilarinin dogal, bazilarinin bos,
dogal arzular arasinda bazilarinin gerekli, 6biirlerinin
basitce dogal oldugunu benimsemek gerekir: gerekli o-
lanlardan bazilani mutluluk igin, bazilar1 bedenin din-
ginligi icin, bazilar1 da yagamin kendisi i¢indir’. Bu gey-
lerin dogru kavranilmasi bedenin saghg: ve ruhun din-
ginligi icin her secimi ve her yadsimay: saglayacakur,
¢iinkii mutlu yasamin amaci1 buradadir. Ciinkii her za-
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man fiziksel acidan ve korkudan kaginmak igin eylem-
de bulunuruz. Bunu sagladigimizda ruhun tiim firtinasi
diner, ¢iinkii yasayan artik olmayan herhangi bir seyin
pesinde dolagmayacaktir, bedenin iyiligini ve ruhun iyi-
ligini karsilayacak herhangi bir sey aramayacaktir.
Ciinkii hazza yalmzca yoklugundan aci gektigimizde ge-
reksinimimiz vardir; ama aci ¢ekmedigimizde hazza hig
de gereksinimimiz yoktur. Bunun igindir ki haz mutlu
yasamin baglangici ve sonudur diyoruz. Ciinkii ilkel ve
dogal iyilik olarak tamdigimz odur ve her se¢im ve her
yadsima ona gore belirlenir ve her zaman duygunun ku-
rallarinda tiim iyilikleri 6lgerek ona yoneliriz.

Ciinkii haz ilkel ve dogal iyidir®. Herhangi bir hazz
secmeyiz ve onlari izleyen bir kotililk onlan agtiginda
pekcok hazzi 6nemsemeyiz; acilani agan bir haz biz aci-
lara uzun siire katlandiktan sonra gelmigse acilar1 haz-
lardan daha degerli buluruz. Oyleyse her haz bizimle
dogal baglantisi nedeniyle iyidir, bununla birlikte her
haz pesine diisiilesi degildir. Bunun gibi, her ac1 kotii-
diir ve bununla birlikte her aci ondan kagmay: gerekti-
recek yapida degildir. Biitiin bu seyleri yararlari ve sa-
kincalan kargilagtirarak ve bir incelemeye tutarak yar-
gilamak gerekir. Ciinkii iyiyi kotii diye ele aldigimiz ve
buna karsilik olarak kotiyi iyi diye ele aldigimz du-
rumlar vardir®.

Kendine yetmeyi®de biiyiik bir iyilik olarak deger-
lendiriyoruz — her zaman azla yetinebilecegimizden de-
gil, ama bolluk olmadiginda az geyle yetinebilelim diye,
bollukta en hog hazlari1 bulduklarina gergekten inanan-
lar ona en az gereksinimi olanlardir, dogal olan her ge-
yin elde edilmesi kolaydir, ama gereksiz olanlar 6yle de-
gildir. Gereksinimin dogurdugu act ortadan kalkinca,
basit tadlar gorkemli bir diizenin verdigi hazza esit bir
haz verirler; onlan yiyip icmeye gereksinimi olana ek-
mek ve su en yitksek hazzi saglar. Basit ve likks olma-
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yan diizenlere ahgkanlik insani tam anlaminda saghkh
kilar ve insam yasamin yararlarim kullanmakta uyanik
tutar, uzun zaman gegip de liikkse daldigimizda aligkan-
lik bizi giizelce kendi agisina yerlestirir ve bizi kétii yaz-
gidan korkmamaya yo6neltir.

Oyleyse haz amagtir dedigimiz zaman bizi tanima-
yanlarin ya da bize karsi olanlarin ya da bizi anlama-
yanlarin sandig1 gibi savurganhk hazlarindan ve tensel
hazlardan s6zetmiyoruz, ama fiziksel acinin yoklugun-
dan ve ruhun dinginliginden s6zediyoruz''. Ciinkii hos
yasarm doguran sey icki alemleri, s6lenler, oglanlara ve
kadinlara sahip olma, zenginin masasina getirilen balik-
larin ve obiir yiyeceklerin tadi degildir, ama se¢gmenin
ve yadsimanin dogru nedenlerini bulduracak dogru bir
kavrayistir, Ozellikle ruhun boguntularindan dogan
yanhs gorisleri diglamadir.

SAKINIKLIK

Biitiin bu seylerin ilkesi ve ilk dayanagi sakimkliktir.
Bunun igindir ki sakiniklik felsefeden daha degerlidir!2.
Tim obiir erdemler sakwikliktan dogar; sakinik, onurlu
ve diiriist olarak ya§am/ad'an hos yasamanin olasi olma-
digini, hos yasamadan da sakinik, onurlu ve diiriist ya-
samanin olasi olmadigim sakimiklik 6gretir. Ciinkii er-
demler dogal olarak hos yasama bagldir ve hos yasam
erdemlerden ayrilamaz. Hangi insan daha iyi olacakur,
tanrilari saygiyla diisiinen mi, 6liim korkularindan tam
olarak kurtulmus olan mi, doganin amaci iizerine diisii-
nen mi, kotiiliiklerin akibi kisa ya da az acili oldugunda
iyiliklerin sinirina varmanin ve hognut olmanin kolay ol-
dugunu anlarmis olan mi, bazi kimselerin her seyin efen-
disi saydig: yazgiya® giiliip gegen mi? O, bazilari zorun-
lulukla olan, bazilar sansla olan ve bazilar1 da bize bag-
li olan olaylani belirlemenin baglca giiciiniin bizde bu-
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lunduguna inanir: ¢iinkii zorunluluk ise kangmiyorsa,
sansin kararsiz oldugunu goriir, ama bize bagh olan ge-
yin higbir st giiciin konusu olmadigim ve 6vgiiniin de
yerginin de ona yoneldigini goriir. Ciinkii gergekte tanri-
larla ilgili mitoslara inanmak fizikgiler gibi yazgimin ko-
leleri olmaktan iyidir: birinciler tapininayla tanrilan ya-
tustirmak umudunu 6ne siirerken, ikincisi kagimlmaz bir
zorunluluk igerir. Sansa gelince, insanlarin ¢ogunun
yaptig gibi bilge onu bir tanri gibi gormez, (¢inki bir
tanrimin edimlerinde diizensizlik diye bir sey yoktur),
bilge onu (her seyin) belirsiz bir nedeni olarak da gor-
mez: ¢iinkii o iyinin ve kotiiniin insana ¢ok mutlu bir
yasam kurmak i¢in sans yoluyla verilmis olduguna inan-
maz ama bununla birlikte sansin bityiik iyilik ve biyiik
kotiiliik olanaklari sagladigina inanir. Oyleyse, ussal bir
bigimde kotii yazgih olmak, usdisi bir bigimde iyi yazgili
olmaktan ¢ok daha iyi diye digiiniir. Ciinkii eylem ala-
ninda iyi hesaplanms seyin basarisiz olmasi iyi hesapla-
namamis seyin raslantiyla bagarih olmasindan iyidir.
Oyleyse senin diginda ve sana benzer bir arkadasla
gece giindiiz bu seyleri ve onlara bagh olan tim seyleri
diisiin; ister uyanik ol ister uyur ol, hi¢bir zaman sikinti
¢cekmeyeceksin, tersine insanlar arasinda bir tann gibi
yasayacaksin. Ciinkii 6limsiiz iyilikler arasinda yasa-
yan bir insan 6limli bir yaratiga benzemez.
Menekles’e mektup, 127-135

Epikuros’un Gfretimi

Onurlu adiyla Atina ilk olarak mutsuz 6liimlilere
hasatlarin iiriinlerini verdi, yasarm yeniledi ve yasalan
getirdi; gene ilk olarak dogrucu dudaklariyla her soru-
yu yamtlayan o biiyiikk dehay: yaratarak yasamla ilgili
tath avuntular getirdi. Oldii: ama onun tanrisal bulusla-
n yillarca daha sonra goge yiikselen iiniinii yayd.
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Gordii ki yasamun gereksinimleriyle ortaya konul-
mus olan tiim gereklilik hemen hemen yagamlari olabil-
digince tehlikeden korunmus olan 6liimliilere verilmis-
tir; gordii ki giigliller zenginliklerde, onurda, iinde yii-
ziiyorlar ve c¢ocuklarinin adlarindan yararlamiyorlar,
bununla birlikte onlarin gizlerinde durmadan ruhsal ya-
samlarim altiist eden ve onu korkung yakinmalara yo-
nelten boguntulu yiirekleri vardi. Her kotilugiin ¢anak-
ta oldugunu anladi, ¢anaktaki bozukluklar ona her dol-
durulani yokediyordu, iyilikleri bile: ya su gegirir ve
dipsiz durumdaydi, hi¢bir zaman doldurulamaz olarak
goriindii, ya da igine iglemis olan kotii tad ona konulan
her seyi bozuyordu.

Dogru sozleriyle yiirekleri arindirdi, arzulara ve kor-
kulara sinir koydu, hepimizin yoneldigimiz en yiice iyi-
yi tamimladi, bizi en yiice iyiye gotiirebilen en kisa ve en
dogru yolu goésterdi. Insani seylerde mutsuzluk adina ne
varsa gosterdi, evrenin kurulu diizenine gore raslantiyla
ya da dogal nedenlerle ¢esitli bigimler altinda mutsuzlu-
gun nasil olustugunu ve nasil yokoldugunu gésterdi.
Mutsuzlugu kovmak igin hangi kapilardan ¢ikmak ge-
rektigini Ogretti ve insanoglunun yiireginden en kotii si-
kinti dalgalarini gegirmesinin hemen her zaman neden-
siz oldugunu gosterdi. Kor karanhkta her seyden titre-
yen ve korkan ¢ocuklar gibi, ¢ocuklarin korktugu ve
geceleyin yaklastigini gordiigii seylerden daha korkung
olmayan seyleri giipegiindiiz korkuyla kargilariz.

Bu korkuyu, bu manevi karanhklar1 dagitacak olan
sey giinesin 1giklar1 degildir, giiniin parildayan oklari
degildir, doganin yiiziidiir ve onun agiklamasidir.

L.VI 1-41.

Bilgeligin tablosu

Acik denizlerde riizgarlar sular altiist ederken, kara-
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dan bagkasinin biiyiik deneylerini gézlemck ne pizeldir.
Bu, insanin ¢ektigi acimin haz vermesinden degil, insa-
nin hangi koétiiliikklerden kagtigini gormesinin hoglugun-
dandur.

Insan tehlikeyi paylasmadiginda kirsal alanda yapi-
lan bir savastaki biiyitk ¢arpismalan gozlemek ne tath-
dir. Ama bilgeligin bilimiyle gii¢clenmis yiiksek ortam-
larda bulunmak, korlemesine yasam yolunu arayan,
tanrilarla, soylularla yansan, gece giindiiz gorillmemis
bir ¢abayla biiyiik zenginliklere ulaginaya ya da giig el-
de etmeye ¢ahisan insanlarin ¢irpimiginin goriilebildigi
barig dolu ortamlarda kalmak hepsinden giizeldir.

Insanlarin sefil ruhlan, kor yiirekleri, yasam dedigi-
miz bu kiigiiciitk sey hangi karanliktan, tehlikelerden ge-
¢er! Doganin neyi iinledigini bilmiyor musun? O beden
i¢in yalnizca acimin yoklugunu, ruh i¢in de kaygisiz ve
boguntusuz esenlik duygusu istemiyor mu?

Beden i¢in pek az sey gerekir: aciy1 dindiren her gey
ona pekg¢ok tadlar saglayabilir. Doga da daha hos bir
sey istemez: evlerde sag ellerinde gecenin zevk alemleri-
ni aydinlatmak i¢in yanmig kandiller tutan geng¢ adam-
larin altin yontulari olmasa, ev giimiigle parlamasa, al-
tinla parildamasa, sitarlar gérkemli ve yaldizli salonlar
¢inlatmasa ne ¢ikar, yumusak otlarda, bir akarsu kiyi-
sinda, biiyiik bir agacin altinda, dostlar arasinda uzan-
mug, bedenlerimizi hog¢a ucuza besleyebilmek, 6zellikle
zaman igagic1 ve mevsim yesil otlari giceklerle kaplamig
oldugunda, yeterlidir. Yiiksek atesler, danteller ya da
lal kumaglar iizerinde yatan bir bedeni halk isi bir ¢ar-
saf iizerinde yatan bir bedenden daha ¢abuk birakmaz.

Clnkii bedenimiz i¢in hazineler hi¢ de kurtaric1 degil-
dir, ne soy, ne tahtin gorkemi, ne 6biir seyler ruh igin ya-
rarhdir diye diigsinmek gerekir. Birliklerinin savas ala-
ninda gesitli yedeklerle ve giiglii bir siivari topluluguyla
birlikte her pargasi aym silahlarla donatilmig ve aym yii-
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reklilikle canlandinilmig olarak heyecanla dizilip savas
hazirhg1 yapmasina filonun agik denizde coskuyla ima-
nevraya ¢ikmasina bir raslanti diyebilir misin; bu geylerle
korkuya kapilmig bosinanglar yokolup gittiyse, 6liimiin
korkular goénliinden uzaklagtiysa, génliin 6zgiir ve bo-
guntudan arninmg kaldiysa buna raslanti diyebilir misin?

L. 1l. 1-46.

Kendine yetme ahlak:

Bununla birlikte yasarmim gergek usa gore yonlendi-
ren insan igin en biiyiltk zenginlik azla yetinen goniille
yasamakutr: bu azda asla yoksunluk yoktur. Ama insan-
lar yazgilar1 saglam temele otursun diye, zengin ve din-
gin bir yasam siirebilmek igin iinleri ve giigleri olsun is-
terler. Bosuna, ¢iinkii daha yiiksek onurlara ulagmak i-
¢in savagirken, yasam yolunu tehlikelerle doldururlar.
Dorukta bile kiskanglik onlari yildirim gibi ¢arpar ve on-
lar1 utang verici bicimde korkung Tataros’a atar. Ciinkii
kiskanghk yildinm gibi daha ¢ok yiiksek yerleri ve ¢o-
gunlugun istiine yiikseleni yakar. Sessizce bagegmek,
diinyaya giicii karsisinda basegdirmek ve yonetimi elde
tutmak istemekten daha iyidir. Kan ter iginde kalirlar,
tutkunun dar yolunda, bos kavgalarda tiikenip giderler,
¢iinkii begenileri bagkalarinin agzindandir ve segimlerini
kendi duyumlarindan ¢ok séylentilere gore yaparlar.

L.V.1117-1134.

Ac

Tenin acisi araliksiz siirmez: en yogun aci ¢ok kisa-
dir, tenin hazzim asan sey de giinlerce siirmez. Ama
yerlesik hastalik aci iizerinde tenin hazzinin bir stiinlii-
glni igerir.

D.P.4.

95



Tiim bedensel ac1 gozden uzak tutulabilir, ¢iinkii yo-
gun bir aciya neden olan sey az siirer ve uzun siiren an-
cak ol¢iili bir aciya neden olur.

Fr. A. 4.

Bityitk acilar yasarm ¢abucak sonra erdirirler; uzun
siiren acilar ciddi degildir.

Fr. B.,64.

Asin bir aci seni oldiirecek.

Fr. B., 65.

Dogalct iyimserliks

Dogal zenginlik hem sinichdir hem kolayca elde edi-
lebilir; bog diiglerin zenginligi sonsuza kadar gider.
D.P.15.
Her firsatta edimlerinizi doganin eregine baglamak
yerine daha yakin herhangi bir 6l¢iite yoneltirseniz seg-
mek ya da kaginmak durumunda kaldiginizda edimleri-
niz ilkelerinize uymayacaktir.
D.P.)25.
Arzular arasinda bazilani dogaldir (ve zorunludur,
bazilan dogaldir) ama zorunlu degildir, bazilar 1ie do-
gal ne zorunludur, bos diislere baghdir.
D.P., 29.
Dogaya siddet uygulamak gerekmez, ama ona ba-
segmek gerekir; gerekli arzulan hatta fiziksel arzular
karsihyorsa, onlar da bize kétiilik yapmiyorsa dogaya
basegecegiz. Ama sakincali arzulari 6zenle geri gevirece-
giz.
Fr. A, 21
Doga kotiiliik i ar,:seoda zayiftir, ama iyilik kargi-
sinda zayif degildir; ¢iinkii doga hazlarla kurtarilmigtir
ama acilarla yikilmigtur.
Fr. A,37
Gerekli olan her seye kolayca erigilmesini saglayan
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ve giigliikle erigebilir olan her seyi gereksiz kilan iyilikgi
dogaya binlerce siikran.
Fr. B.,67.
Bir insan1 yasamun dogal eregi karsisinda yoksul ve
bos diisler agisindan zengin bulmak yaygindir. Ciinkii
bu ¢ilginlar arasinda higbiri elinde olanla yetinmez, e-
linde olmayan i¢in de sizlanir. Her zaman hastaliklari-
min agirhg nedeniyle susayan ve en zararh seyleri arzu-
layan ategliler gibi kafasi yerinde olmayanlar da her za-
man yoksullukla yiizyiize gelirler: doymazliklar: onlar
her zaman degisken arzulara yoneltir.
Fr.B.,68.

Haz

Hazlarin niceliksel sinir1 acili olanin giderilmesidir.
Hazzin varoldugu her yerde ve varoldugu her zamanda
ne fiziksel ac1 ne ruhsal ac1 ne de ikisi birlikte vardir's.

D.P., IIL

Yoklugu bize dayanilmaz geldiginde hazza gereksi-
nim duyariz. Ama bu aciy1 ¢ekmedigimizde, onu sezer
durumda olsak bile hazza gereksinimimiz yoktur. Ciin-
kii bu kotuligi yaratan haz dogadan gelen haz degil-
dir, bu daha ¢ok bos diislere bagh arzudur.

Fr. B., 60.

Sarsilmaz bir sevinci yaratan sey bilyiik bir koétali-
gun tiimiiyle giderilmesidir. lyiligin dogasi buradadir;
onu dosdogru sezmek ve ona tutunmak gerekir ve iyiye
bos bos konusarak gitmemek gerekir!?.

Fr.B.,61.

Tiim iyiligin kaynag: ve kokii karin hazlaridir®®: bil-
gelik ve kiltiir de ona baglanabilir.

Fr. B.,59.

Ten bagirdiginda ruhun da bagirmasinin dogal oldu-
gunu digiin. Ten aglktan, susuzluktan ve soguktan
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kurtulmak i¢in bagirir. Ruh i¢in bu bagirmalan onle-
mek giigtiir ve onun i¢in olagan 6zerkligi nedeniyle do-
ganin ¢agnsim 6nemsememek tehlikelidir.
Fr. B.,44.
Ten agliktan, susuzluktan ve soguktan kurtulmak i-
¢in baginir. Ciinki bir insan bu giivenlige ulagmgsa ve
onu hali elde edebilecegini umuyorsa, mutlulukta Ze-
us’la bile yangabilir.
Fr A., 33.
Gereksinimden dogan aci giderildiginde tenin hazzi
artmaz, yalmzca degisir. Ruhsal haz konusuna gelince,
onun sinir1 bu hazlarin ve onlara baglanan ve ruhta en
biiyiik korkular yaratan heyecanlarin diigiiniilmiig bil-
gisiyle belirlenmigtir®.
D.P.,18.
Hazzin sinirlan ussal olarak 6lgiiliirse sonsuz bir za-
man sonlu bir zamandan daha biiyiik haz icermez2°.
D.P.,19
Ten hazzin sinirlarim sinirsiz olarak algilar ve onu
saglamak i¢in sinirsiz bir zaman istenmigtir. Ama ruh
tenin tek iyiliginin diigiiniilmiis kavrayigina ve onun si-
nirlarina ulagmig olan ve gelecekle ilgili korkular dagt-
mus olan ruh bize biitiinliiklii yagam verir ve bizim bun-
dan boyle sonsuz bir zamana gereksinimimiz yoktur;
ama ruh higbir bi¢imde hazdan kaginmaz ve kosullar
yagsamdan ayrihgi yakin kildiginda, en iyi yagam elden
kagirmug gibi sona yaklagmaz?'.
D.P., 20.
Higbir haz kendinde kétii bir gsey degildir: ama baz
hazlan saglamanin araglan hazlardan ¢ok daha biiyiik
sikintilar getirir?2,
: D.P.8.
Tiim hazlar siirecek bigimde ve tiim organizma iize-
rinde ya da dogamzin en temel pargalan iizerinde ey-
lemde bulunacak bigimde yogunlagmis olabilseydi, haz-
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lar birbirlerinden ayrilmayacaklard:.
D.P.;9.
Sefihlerin hazlarini olugturan seyler goksel olgularla,
6liim ve oliim acilanyla ilgili ruhsal korkulari dagitabil-
seydi ve arzularin sinirlarini 6gretebilseydi onlari hi¢bir
zaman hafife alamayacakutik: ¢iinkii her kaynaktan haz-
larla dolacaklardi ve yasarm kotii kilan bu fiziksel ya
da ruhsal acilarla dolu olmayacaklardi.
D.P., 10.
Bana diyorsun ki tenin diirtiisii seni askin hazlarin-
da ¢ok atesli kiliyor. Ama yasaya, iyi goreneklere aykiri
davranmazsan, komsularina zarar vermezsen, bedenine
ve beslenmene koétiiliik yapmazsan egilimlerini istedigin
gibi izle. Bununla birlikte bu engellerden birine ya da 6-
biiriine ¢arpmamak olas: degildir: ¢iinkii agkin hazlar
bir insana iyilik getirmeyecektir. Onlardan kétiiliik gor-
meyene ne mutlu?.
Fr. A, S1.
Tat hazlarini, ask hazlarini, isitme hazlarimi ve goz-
de guizel bir goriiniig yaratan hos heyecanlar uzaklasti-
rirsam bilmem iyiyi nasil kavrayabilirim.
Fr. B., 10.
Higbir haz olusturmadiginda giizelligin de ve onun
bos hayranlarinin da igine tiikiireyim.
Fr. B, 79.

Hep soyledikleri gibi, doymaz olan mide degildir,
yanhs olan goriis midenin dolmak igin ¢ok sey gerektir-
digidir.

Fr. A., 59.

Dinginlik ve fiziksel acinin yoklugu duragan hazlar-
dir, ama sceving ve cogku devinimi igeren etkin hazlar o-
larak gorulmugtir?,

Fr. B, 1.

Fizikscel wyilipin duraganhigs ve siiresiyle ilgili belli bir
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umut en dolgun ve en giivenilir sevingleri tam olarak
hesaplamak isteyen kisiye yol gosterir.
Fr. B., 11.

Kendine vetme ve ozgiirliik

Yasamun sinirlarini 6grenmis olan kisi gereksinim-
den dogan aciy1 ortadan kaldiran ve yasam bitiinliiklia
kilan seyi elde etmenin kolay oldugunu bilir: 6yle ki,
kavgay: gerektiren higbir eyleme gereksinim yoktur?s.

D.P., 21.

Yoksulluk doganin amaciyla 6lgiildiigiinde biiyiik

bir zenginliktir, ama sinirsiz zenginlik bir yoksulluktur.
Fr.A., 25.

Kendine yetme zenginliklerin en biyigidiir.

Fr. B., 70.

Azla yetinmeyen insana higbir sey yeterli degildir.

Fr. B., 69.

Mutluluk, dinginlik duygularin ihmhiligiyla ve bir zen-
ginlik durumuyla ya da bir yiiksek kosulla ya da gorevler-
le ya da giiglerle ilgili bir olgu degildir, ama acinin yoklu-
guyla, duygularin ihmliligiyla ve doganin koydugu sinirla-
r1 benimseten ruhun bir tutumuylailgili bir olgudur.

Fr. B., 85.

Zorunluluk bir koétiiliiktiir, ama zorunlulugun ege-
menligi altinda yasamanin higbir zorunlulugu yoktur.

Fr. A., 9.

Ozgiir bir yasam ¢ok sey elde etmeyi saglayamaz,
ciinkii bu kalabaligin ve kirallarin kargisinda kole du-
rumuna diigmeden yapilmasi kolay bir sey degildir,
ama ozgiir bir yasam verimlilikte her seyi elde edebilir.
Ozgiir bir yasam raslantiyla ¢ok seyler elde etmigse,
bunu dagitmak ve komsularinin gonliinii almak kolay-
dir.

Fr. A., 67.
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Sans bilgeyi ancak pekaz seyde engeller: en biiyiik ve
en 6nemli sorunlarda us yonetimi ele alir ve tim yasam
boyunca yonetir ve yonetecektir.

D.P., 16.

Bir insanin kendi kendine ne elde edebilecegini tanri-
lardan sormak bogunadir.

Fr. A., 65.

Yoksul olmaya aligmis oldugunda bilge almaktan
¢ok vermeyi bilir; onun buldugu kendine yetme hazine-
si Oylesine buyiiktiir.

Fr. A., 44.

Mutlu ve 6liimsiiz doga karigikligi bilmez ve bagka-
sinda karigikliga yol agmaz, 6yle ki ne 6fke ne yakinma
onu engeleyebilir, ¢iinkii bu seylere ancak giigsiizlitkte
raslanir2é,

D.P, L

Kendine yetmenin en biiyitkk meyvasi 6zgiirliiktiir.

Fr. A., 77.

Ne zenginliklere ulagma, ne onurlar, ne sinirsiz arzu-

lara bagh seyler manevi tedirginlige son verebilir ya da

sevinci yaratabilir.
Fr. A, 81.

Adaletsizlik?

Adaletsizlik kendinde bir kotiiliik degildir: o ancak ko-
ti davraniglari cezalandirmakla gorevli kisilerden kagip
kurtulamamak korkusuna diisiildiigii yerde bir kotiiliiktiir.

D.P., 34.

Bir sozlesmenin maddelerine gizliden gizliye karst ¢i-
kan birinin ortaya ¢ikariimaktan kagabilecegine inanmak
olasi degildir. Bin kere kagmis olsa bile. Ciinkii 6lene ka-

dar gergekten kagabileceginden giivenli olamayacaktir.
D.P., 35.
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Korkuya neden ofan bir insan korkudan hi¢ zarar
gormemis olamaz.

i Fr., 84.

Siddet ve adaletsizlik file gibidirler: nereden gelirler-

se gelsinler her zaman yaraticilarina geri donerler, ey-

lemleriyle ortak baris sozlesmesini bozduklari zaman

insanlarin dingin ve barig i¢inde bir yasam siirmesi ola-

naksizdir. Insan tanrilardan ve insanlardan kagsa bile

eylemin sonuna kadar bilinmeden kalmasi olanaksizdir.

L.V.,1152-1157.

Dostluk?8.

Bilgeligin tiim yasamda mutlulugu saglamak igin el-
de ettigi tim seylerden en 6nemlisi eskiye dayanan
dostluga sahip olmaktir.

D.P.,27.

Her dostluk yardim gormek gereksinimiyle baglasa
da kendinde bir iyiliktir.
Fr. A, 23.
Bize yardim eden dostlara giivenimiz, bu dostlarin
yardim Olg¢iisiinde degildir.
Fr.A., 34.
Dostluk hepimizi mutluluga uyandirmak i¢in diinya-
nin gevresinde bagirarak danseder. '
Fr. A., 52.
Soylu bir ruh bilgelik ve dostlukla ugrasir: biri 6-
limli bir iyiliktir, 6biirii 6liimsiiz bir iyilik.
Fr. A, 78.

Obiim

Bizim i¢in 6limiin higbir sey olduguna inanmaya a-
ligtir kendini. Cinkii tiim iyilik ve tiim kotiiliik duyum-
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dadir ve 6liim duyumun yoklugudur. Oyleyse 6liimiin
bizim igin higbir sey oldugu dogrusunun bilgisi bizi bu
olimli diinyadan tad almaya yatkin kilar, ona sonsuz
lir siire ekledigi igin degil, bizde 6lumsiizliik arzusunu
giderdigi icin. Cinkii yasamamak olgusunda korkung
hicbir sey olmadigimi anlayan i¢in yasamda korkung
higbir sey yoktur. Oliimden korktuklarini séylediklerin-
de bos sozciikler soylemis olurlar, 6liim geldiginde aciy-
la gelecegi icin degil, 6limi beklemek acilt oldugu igin.
Higbir kotuliige yol agmayan etkin ve gergek herhangi
bir seyi beklemekle ortaya ¢ikacak olan korku bos bir
korkudur. Boylece tim kotiiliiklerin en korkuncu ola-
rak alinan 6lim bizim igin higbir sey degildir, ¢linkii
yasadigimuz siirece oliim bize arkadaghk etmez, o geldi-
ginde de bir artik yokuzdur. Oyleyse 6liim ne yasayan-
lar1 ne olenleri ilgilendirir: yagsayanlar igin yoktur; olii-
ler igin de artik yoktur.

Ama kalabaliklar bazen o6liimden kétiiliiklerin en
bityiigii olarak kacarlar, bazen de onu yasamin kétii-
liklerine kars1 bir dinlenme olarak arzularlar. Bilge ya-
samdan kurtulmaya ¢aliymaz, yasamin sonundan da
korkmaz, ¢iinkii yasam onu hig sikmaz ve yasamin yok-
lugu ona bir kotiiliik gibi goriinmez. Yiyecek konusun-
da basitge en bityiik pargay: degil de en hos olami aradi-
g1 gibi, en uzun siirede mutlu olmay: degil en iyi bigim-
de mutlu olmayi arar.

Geng insana iyi yasamayi ve yashya iyi bitirmeyi 6-
giitleyen aptaldir, yalmz yasam arzulanasi oldugu igin
degil insana iyi yagamay: da iyi 6lmeyi de Ggreten sey
aym ¢aba oldugu i¢in. Bununla birlikte ¢ok daha kotii-
st dogmamak iyidir ya da ‘bir kere dogmus olanin 6-
lum kapilarindan ge¢mekte acele etmesi” iyidir diyen-
dir. Cunki bunu inanarak soyliiyorsa nigin yagam bi-
rakip gitmiyor? Ciinkii onun kesin bir ¢6ziimii olsayd,
onu yapmak elinde olacakti. Oyun olsun diye soyliyor-
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sa, onu dinlemeyen insanlar arasinda boguna konusu-
yor demektir.

Gelecepi kesin bigimde beklemedigimizden ve aymi
zamanda onun gelecegi umudunu mutlak olarak yitir-
medigimizden, gelecegin bizim olmadigini ama onun tii-
miiyle yabanci da olmadigini unutmamak gerekir.

Menekles’e mektup, 124-127

...insanin igine yerlesmis olan ve yagamini altiist e-
den, her seyi 6liim karasina boyayan, hi¢bir hazzi duru
ve art birakmayan o Akheron korkusunu kovmak ve
yoketmek gerekir.

Insanlar genellikle hastaliklar 6liimlerden daha kor-
kungtur, utang Tartaros’dan daha korkungtur derler,
imgelemlerinin gosterdigi gibi ruhun dogasinin kandan
ya da riizgardan yapildigini bildiklerini soylerler, bizim
nedenlerimize gereksinimleri olmadigini soylerler. Ama
burada gergek inangtan daha ¢ok, 6viingenlerin parlak
sozlerini goreceksin. Yurtlarindan kovulmusg, insanlarin
bakiglarindan uzaklagtirilmig, agagilik bir cinayetle onu-
runu yitirmis, sonunda tiim kétiiliklerin altinda ezilmis
olarak yasarlar, sefilliklerinin kendilerini gotiirdiigii her
yerde Oliilere adaklar adarlar, kara kuzulari bogazlar-
lar, tanrilarin ruhlarina sungular yaparlar, mutsuzlugun
acist zihinlerini dine yéneltir. Insani tehlikelerin kesin-
liksizliginde ele almak gerekir, onun kim oldugunu
mutsuzlukta bilmek gerekir. Oyleyse bu onun gonliin-
den fiskiran ger¢ek konugmalardir: maske diser, dogru
kalir.

Sonunda sehvet, onurlarin kér arzusu, zavalli insan-
lar1 hukukun sinirlarini asmaya zorlayan, insanlari ci-
nayetlerin sug ortag ve yaraticisi kilan, ¢cok zengin ol-
mak igin gece giindiiz ¢aligmaya yonelten yagamla ilgili
biitiin bu yaralar hemen her zaman 6liim korkusuyla
surdiralmisgtir. Cinki kigultiicii agsagilama, yiirekler
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acis1 yoksulluk, tath ve dengeli bir yasamdan uzaklas-
mig goriiniir ve 6limiin kapilarinda bekler gibidir. Bu
durumda kendi yanhs korkulariyla zorlanmig insanlar
bu kotiiliklerden uzaga kagmak ve onlani kendilerin-
den uzaklagtirmak isterler, suglarla diinyaliklarini sigi-
rirler, cinayet istiine cinayet isleyerek aggozliiliikle zen-
ginliklerini artirirlar, bir kardesin cenaze toreninden ka-
baca seving derlerler ve anabalarinin masasi onlarin ki-
ninin ve dehsetinin bir nesnesidir.

Ayni bigimde, ¢ok defa kurutucu kiskangligi doguran
gene bu korkudur: giiglii bir insan goriiliir, bakiglar: iis-
tiinde toplayan ve onurlarinin parlakliginda yiiriiyen bir
insandir bu, bu insanin kendisi gélgede ve ¢amurdadir,
kendinden yakinir. Insanlar yontular i¢in, adlarimin onu-
ru igin Oliirler. Genellikle 6liim korkusu i¢inde yasam ve
151k tiksintisi insanlar1 Gyle ele gegirir ki onlar sikintinin
agiriligiyla boguntularin bu korkularin kendisi oldugunu
unutarak erdemi kovanin, dostlugun baglarini kopara-
nin, o6giitleriyle inanc1 yikanin bu korku oldugunu unu-
tarak kendilerini 6limiin kucagina atarlar. Genellikle
insanlar Akheron’da kalmaktan kagip kurtulmaya ¢ali-
sirken yurtlarina ve anabalarina ihanet etmislerdir.

Karanliklarin kérliigiinde her seyden titreyen ve kor-
kan ¢ocuklar gibi, giipegiindiiz seylerden korkuyoruz,
korktuklarimiz ¢ocuklarin geceleyin korktuklari ve yak-
lagtigini gordiikleri seylerden daha korkung degildir.

Bu korkuyu, bu manevi karanliklar: dagitmas: gere-
ken giniin piril piril oklari, giines 1ginlar1 degildir, ama
doganin yiizii ve agiklamasidir.

L.III, 37-93

Oliimsiiz Gliim

Ovyleyse 6liim bizim igin higbir sey degildir, bizi hig
ilgilendirmez, ¢iinki ruhun dogas: 6lumlidiir. Gegmigte



Kartacallar her yandan bizi yenmeye geldikleri zaman,
savasin korkung giiriiltiisiiyle sarsilan diinya esir’in de-
rin kubbelerinde korkudan tir tir titredigi zaman, insan-
lar toprak ve deniz imparatorlugu kimin elinde kalacak
diye birbirlerine sorduklari zaman nasil higbir ac1 duy-
madiysak, birligi varligimizi kuran beden ve ruh birbir-
lerinden aynldiklarinda da higbir act duymayacagiz, o
zaman higbir sey bizi etkilemeyecek ya da heyecanlan-
dirmayacak, karalar denizlere, denizler goklere karigsa
bile bizler artik varolmayacagiz... Zaman 6liimiimiiz-
den sonra maddemizi bir araya getirse ve onu simdiki
diizenine koysa bile, boylece yasamin 1siklar1 bize bir
kere daha verilmis olsa bile, bu olay bizi hig ilgilendir-
meyecektir, ¢linkii anilarimizin zinciri kirilmis olacak-
tir. Aym bigimde simdi kim oldugumuzu bilmek bizim
i¢in hi¢ 6nemli degildir; higbir boguntu bu eskideki be-
nin diisiincesini bize sezdirmez. Ciinkii sonsuz zamanin
tiim ge¢mis uzammi, maddenin devinimlerinin sonsuz-
lugu ele alindiginda, yapilmis oldugumuz bu 6gelerin
simdikiyle aym diizende bir¢ok defa diizenlenmis oldu-
gunu, ancak bizim bu ge¢misteki durumu bellegimizde
sezmemizin olanaksiz olduguna inanmak kolaydir. Bu
arada, yasamin askiya alinmasi vardir ve duyumlarin
disinda tiim devinimler rastlantiyla yén degistirirler.
Mutsuzlugun ve acinin bir insani ele gegirebilmesi igin
o insanin kendisinin kétiiligiin yakalayabilecegi za-
manda yagiyor -olmasi gerekir. Oliim bu varolusu yikti-
gina ve tiim bu kotiliiklerin tehdit edecegi sey olmay:
engelledigine gére, bundan olimde korkulacak bir gey
olmadigi, olmayanin mutsuz olamayacagi, bir bagka
anda dogmus olup olmamanin 6nemli olmadigi sonucu-
nu ¢ikarabiliriz, bu yasam 6liimlii olduguna gére 6liim-
siiz bir 6liim onu yikmustir.

Oliimiinden sonra birakilmis olan bedeninin giiriiye-
cegini ya da ategle ya da vahsi hayvanlarin digleriyle
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pargalanmus olacagim diigiinerek umutsuzluga kapilmig
bir insan gordiigiinde bil ki onun sézleri. bos sozlerdir,
6lmiis durumdayken kendisinde bir duygunun siirebile-
cegi inancini yadsisa da yiireginde birkag kor diirtii var-
dir. Saminim, soyledigi seyle uyusmuyor, kendi dogru
nedenlerini ortaya koymuyor, yasamdan tam anlamin-
da ayrilamiyor, elindt olmadan onda bir seylerin siire-
cegine inamyor. Bir canli, kuslarin ve hayvanlarin par-
¢aladig1 bedenini gozleri 6niine getirdiginde hemen ona
acimaya bashyor: bu uzanip yatmig bedenden kendisini
ayiramiyor ayri diisiinemiyor, onun yaninda dimdik du-
rurken kendisini diigiiniiyor ve duygularini ona yénelti-
yor. Boylece 6limlii dogmus olmaya lanet eder: gergek
6limde her zaman canl, kendi yitimine aglayabilen, a-
yakta durup. kendini devinimsiz, pargalanmig ya da
yanmis gorerek yakinabilen bir bagka kendi olamayaca-
gim goremez... Doga birden konugsaydi ve bizden biri-
ne su sitemlerde bulunsaydi: “Ey o6liimli, bu ¢ok ac1 ya-
kinmalari ortaya koyabilmen igin seni bu kadar yiirek-
ten kavrayan nedir? Nigin 6liim seni inletiyor ve aglati-
yor? Cinkii yasam senin igin iyi olduysa, tim hazlar
dipsiz bir kaba yigilmadiysa, akip gitmediyse, bos yere
yokolmadiysa yasami neden doymus bir konuk gibi bi-
rakmiyorsun, neden zavalli aptal tehlikesi olmayacak
bir dinginligi goniil rahathigiyla benimsemiyorsun? Ya-
sadigin seyler bosa gecip gittiyse, yasam senin igin da-
yanilmaz olduysa neden acih bir sona varacak ve higbir
'yarar saglamadan tiimiiyle dagiip gidecek bir zamam
uzatmak istiyorsun? Yasamina ve acilarina bir son ver-
mek daha iyi olmaz mi? Senin hosuna gitmek icin bazi
yeni buluslar tasarlamak istemiyorum aruk: seyler son-
suz olarak aymdirlar. Senin bedenin yillarla tiikenme-
mis olsa da, iiyelerin giiciinii koruyor olsa da, seyler ay-
m kalirlar; yagamin tiim kugaklar asiyor ve hatta 6teye
geciyor olsa da, hi¢bir zaman 6lmeyecek gibi olsa da.”
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Doga bize bir dava agar, dogrunun nedenini savu-
nur demekten bagka nasil yamtlariz bunu?..

Seni 6nceleyen tim kusaklar 6ldiiler: senden sonra
gelecek olanlar da o6lecekler. Boylece varliklar birbirle-
rinden dogmay siirdiiriirler, yagam kimsenin mal de-
gildir, herkesin yasamdan yararlanma hakki vardir.
Do6n geriye bak: dogumumuzu 6nceleyen ugsuz bucak-
siz eski zamanin bizim igin nasil bir higlik oldugunu
gor. Iste doganin bize 6liimiin 6tesinde gelecegimizi
gosterdigi ayna. Orada korkung ya da iiziicii bir geyle-
rin kendini gosterdigi goriliyor mu, tiim uykulardan
daha dingin bir uyku degil mi bu?

Bunun gibi, gelenegin Akheron’a uladig tiim cezalar
gergekte kendi yasamimizdadir. Masalin bize anlatugi o
basginin tstiinde kocaman bir kaya asili duran, anlamsiz
bir korkuyla fel¢ olmus, korkan zavall Tantalos ger-
¢ekte yoktur: tanrilarla ilgili bos korku bu diinyada in-
sanlari izler ve insanlar yazginin tehdit eden darbelerin-
den korkarlar. Akheron‘da bir insanin koskoca g6gsiin-
de sonsuza kadar ne aradig bilinmeyen kuslarin gaga-
lamalar1 altnda serili kalmig Tityos yoktur; yere serili
bedeni ne kadar biiyiik olursa olsun, dort bir yana agil-
mus iyeleriyle dokuz doniim toprak yerine biitiin diin-
yay: ortse bile 6liimsiiz bir aciya sonuna kadar dayana-
mayacak, bedeniyle olimsiiz bir yem olamayacaktis.
Ama Tityos bizim i¢in diinyadadir: o ask kuglarimin
pargaladigi boguntulu bir bunalimin yiyip tiikettigi kisi-
dir, tiim tutkularla gelen kaygilarin yaraladig) kisidir.
Sisyphos da bu diinyadandir: halktan korkung silahlar
ve baltalar dilendigini gérdiigiimiiz ve her zaman venik
ve acili uzaklasan kigidir. Bog olan, hi¢bir zaman veriie-
memis olan giicii dilenmek ve durmadan onda tiikenip
gitmek, bir kayay: bir dagin yamacindan yukariya dog-
ru itmek, doruga yaklagtiginda kayanin ovarn diizluk-
lerine dogru yuvarlanip sigramasi. Ruhumuzun nankor

108



dogasini durmadan beslemek, onu hi¢bir zaman doldu-
ramadan ona iyilikler koymak, - yiin mevsimleri ya-
sam meyvalarina olan aghgimzi hi¢bir zaman dindire-
meden meyvalarla ve piriltilarla gelirler ya, iste onun gi-
bi — bu higbir giiciin dolduramayacag: dipsiz bir kaba
su dolduran ¢igekli geng kizlar masalinin simgelestirdigi
seydir°...

Insanlar iglerinde agirhg: yiireklerini pargalayan bir
baski duyar gibi olduklarinda bu koétiiliigiin nedenlerini
bilselerdi, goniillerinde boylesine biiyitk bir mutsuzluk
yiikiiniin neden bulundugunu bilselerdi, hemen herke-
sin yasadig1 bigimde ne istedigini bilmeden, bir yiikten
kurtulmak adina yer degistirmeye ¢aligarak yasamaya-
caklardi. I¢i sikilip kocaman evinin esiginden bir digari-
ya ¢ikan, sonra birden kendini digarida kétii duyup bir
iceriye giren adam gibi. Tutusgan damim s6ndiirmeye
kosar gibi atlarini siirerek kirdaki evine hizh hizh gider;
esikten adimini atar atmaz igi sikilir, ya unutusu aradig
derin bir uykuya dalar ya da hemen kente geri doner.
Insan kendinden boyle kagar, ama kagmak olanaksiz
oldugu igin, tiksindigi bu ben’e takilir kalir: hasta has-
tahginin nedenini bilmez. Onu iyi gorebilseydiler, geri
kalan her seyi birakarak oncelikle seylerin dogasini ta-
mimaya ¢ahisacaklardi: ¢iinkii s6zkonusu olan bu son-
suz zamandir, tek bir saat degildir, 6limlilerin kalan
zamam olimiin pesinden kosarak gegirecekleri 6liimsiiz
zamandir.

Opyleyse tehlikenin kesinliksizligi karsisinda tir tir
titremek gerekir mi? Oyleyse onda bizi zorlayan bu
koskoca sefil yasam arzusu nedir? Yasamin sonu belli-
dir, oliimliiler igin belirlenmistir, kimse 6lim karsisinda
bu yargidan kagamayacaktir.

Ayn: ¢ember iginde doniip duruyoruz, ondan g¢ika-
miycruz: yasarun uzatimasmdan higbir veni haz dog-
mayacak. Ama arzuladigimiz sey uzakta oldugunda ge-
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ri kalani bize agilmig gibi gelir. Ona ulastigimizda aym
yasam susuzlugu bizi her zaman soluk soluga birakir.
Gelecegin bizim igin sakladigi yazgiy1 hi¢ bilmiyo-
ruz, bizi bekleyen engelleri ve 6liimii de. Yagsamimizin
uzamasi Oliime ayrilmig zamandan higbir sey eksiltmez:
higligimizin siiresini azaltmak i¢in ondan higbir sey ¢i-
karamayz. Istedigin tiim kugsaklari gomebilirsin: 6liim-
siiz 6lim seni her zaman bekleyecektir. Diin 6lmiis in-
san da, aylar ve yillar 6nce 6lmiis insan da higlige aym
uzun siirede dalmis olacaklardir.
L.III, 830-833; 931-951; 969-1010; 1053-1094.

Yasami ve 6liim

Sonsuz zamamin baglangicindan beri ilkeleri olugan
savag esit basarilarla boyle-siirer. Bir orada bir burada
yagsamun ilkeleri zafer kazanir, sonra yenilir gider. Ce-
naze alayinda, 1s1gin kiyilarina yanasan ¢ocuklarin ¢ig-
liklar1 birbirine karigir. Tek bir giin tek bir gece yoktur
ki olimlere ve sikici cenaze torenlerine eglik eden agla-
yislarin tiz ¢ighklara karnigtigi duyulmasin.

L.11,573-580.

Olbiim sizerine 6zdevisler

Oliim bizim igin higbir seydir: ¢iinkii ¢6ziilmiis olan
sey hi¢bir sey duyumsamaz ve duyum igermeyen sey bi-
zim igin higbir seydir.

D.P..2.

Her insan yasamdan yeni dogmus gibi ¢ikar.

Fr. A., 60.

Her seye kars1 giivenlik olusturmak olasidir, ama 6-
lim kargisinda, biz insanlar duvarsiz bir kentte yasiyo-
ruz.

Fr.A., 31.
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Bir kere dogduk, bir daha dogmayacagz, artk ol-
mayacagiz, sonsuza kadar. Ama yarinin efendisi olma-
yan sen mutlulugunu sagla. Yagam yarina ertelemelerle
yitip gider ve herbirimiz bos zaman bulamadan 6liiriiz.

Fr.A., 14.

... Her sey azar azar tiikenir ve tabuta dogru yiiriir,

yagsamin eski uzamindan kurtulmus olarak.
L.II.,1173-74.

Tanrilar

Oncelikle, sende yerlesmis olan genel tann fikrine
gore, bir tanrinin yokedilemez ve mutlu bir hayvan ol-
duguna inan; ona bu yokedilemezlikten bagka bir sey u-
lama, sonsuz mutluluguyla uyusmayan bagka bir sey u-
lama; ama yokedilemezlige eslik eden sonsuz mutlulugu
saplayabilecek her seye inan. Ciinkii tanrilar vardir: on-
larla ilgili bilgi apagik bir bilgidir’'. Ama onlar kalaba-
liklarin diisiindiigii gibi degildirler. Inangsiz kisi kalaba-
liklarin tannlarini yadsiyan kisi degildir, tanrilara kala-
baliklarin inanglarini yansitan kisgidir. Ciinkii tannilar i-
zerine kalabaliklarin goriisleri kavramsal3? degildir, en
biiyiik mutsuzluklarin tanrlarca kotiilere ve mutluluk-
larin da iyilere gonderildigini bildiren bos sanilardir.
Ciinkii insanlar her zaman 6zel erdemlerine aligmis ola-
rak, ancak kendilerine benzeyen tanrilari benimserler
ve kendilerine benzemeyen her seyi sagma goriirler.

Menekles’e mektup, 122-124.

Bu masallar ¢ok giizel, egsiz bigimde kurulmus olsa-
lar da dogrunun ¢ok uzagindadirlar. Ciinkii tanrilarin
hatta kendi dogalar: geregi en yiiksek diizeyde dinginli-
ge bagh olan ve bizim islerimizden uzak ve ayr olan bir
olumsiizliikte yasamalarn gerekir. Tiim acidan korun-
musg, tehlikelerden korunmusg, kendi zenginlikleriyle
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giglii, higbir yardima gereksinimi olmayan tanrilar iyi-
liklerin de 6fkenin de digindadirlar.
L.II, 644-651.

Diinyaya yabancs tanriar

Bunun gibi, tanrilarin kutsal yerlesim yerlerinin bu
diinyada bir yerlerde varolduguna inanman olanaksiz-
dir. Gergekte tanrilarin dogasi ¢ok incedir: tanrilarin
dogasi duyularimizin uzanimindan iyice uzak oldugun-
dan hemen hemen yalmiz diigiinceyle kavranilabilir go-
riniir. Tannlarin dogasi dokunmaya ve elimizle tutma-
ya yatkin olmadig gibi, bizim i¢in dokunulabilir olan:
da tutamaz. Dokunulamaz olana dokunmak yasaktir.
Bu yiizden, onlarin yerlesim yerleri, tipki t6zleri gibi in-
ce olmakla bizimkilerden ayri olmalidir. Daha sonra
bunlari ayrintilariyla kanitlayacagim.

Ote yandan, tanrilar diinyanin giizelliklerini yalniz-
ca insanlar igin hazirladilar, onlarin egsiz yapitim 6v-
mek gerekir demek; diilnyanin sonsuz olduguna ve 6-
limsiizlige adanmig olduguna inanmak; diinya tanrila-
rin en eski erdemiyle insanlar i¢in kuruldu ve oliimsiiz-
lik izerine temellendirildi, bu yiizden onun temellerini
herbangi bir saldiriyla sarsmak giinahur diye diisiin-
mek; ona ne sozle saldirmak ne de onu sarsmak iste-
mek dogrudur diye diisiinmek ve bu tiirden disiiniilebi-
lecek tiim geyler, Memmius, bir ¢ilginliktan bagka bir
sey degildir. Oliimsiiz ve mutlu varlklar agkimiz adina
bir eyleme girismek igin bizim minnet duygularimizdan
ne yarar umabilirler? Hangi yenilik onca baris dolu yil-
dan sonra onlar eski yasamlarini degistirmek istemeye
iter? Yeniliklerin sevinci yalmizca gegmigten yorulmus
olanlari kendine ¢eker. Ama ge¢misi mutsuzluga bilme-
yen, essiz bir bi¢cimde yasamis olan kigtyi boyle bir yeni-
lik aski nasil yakip kavurabilir? Yaraulmamy olimakta



bizim i¢in hangi kotiilik vardir? Yaratilacak seylerin
ornegi ve hatta insanlarin fikri tanrilara nereden gelmis-
tir? Ne yapmak istediklerini nasil bilebildiler ve gorebil-
diler> llk cisimlerin erdemini nasil bilebildiler, doga
tanrlara yaratmanin 6rnegini vermedigi halde, ilk ci-
simlerin diizenini degistirerek gerceklestirdigi seyi nasil
bilebildiler33?

L.V.146-174;181-186.

Tanrilar ve doga

Bu dogrulara yeterince ulastinsa, doga sana dogru-
dan dogruya 6zgiir goriinecektir, gururlu efendilerden a-
nnik, her seyi kendi kendine gergeklestiren, kendiligin-
den gergeklestiren, dingin bir barigta mutlu bir yasam
siirmekte olan, esenlikli giinler yasamakta olan tanrila-
rin bulunmadigi bir doga olarak goriinecektir, bu du-
rumda biitiinii yoneten kimdir, evrenin giigli dizginleri- .
ni elinde tutan kimdir? Kim gékleri uyum iginde dondii-
rebilir, verimli topraklar esir’in atesiyle isitabilir, her
yerde her zaman bulutlarla karanhg olusturmaya, go-
giin dinginligini gokgiiriltiisiiyle sarsmaya, yildirimlar
yagdirmaya, bazen tapinaklarini sarsmaya hazirdir ve
kim ¢ollere gekilip bityiik bir 6fkeyle ¢ok zaman suglula-
r1 birakip cezayi hak etmeyenleri 6ldiiren oklan firlatir?

L.1I.,1090-1104.

Tanridar ve mutsuzluk

Hangi neden biiyiik uluslar a-asinda tanrilarin kut-
salligini yaydi, kentleri sunaklarla doldurdu, biyiik o-
laylarda ve segkin yerlerde gergeklesen bu gorkemli t6-
renleri kurdu? Tiim yeryiiziinde tanrilar adina yeni ta-
pinaklarin kurulmasimi ve onlarin bayram giinlerinde
tikim tiklim dolmasini saglayan oliimliilerdeki bu kor-
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ku nereden geliyor? Onun nedenini séylemek ¢ok gii¢
degildir.

O zamanlarda 6limli kugaklar uyanikken bile tan-
rilarin egsiz bigimlerini goriyorlardi, bu bigimler onlara
diiglerinde sagirticr biiyiikliikte goriiniiyordu. Insanlar
tanrilann duygulu sayiyorlardi, ¢iinkii tannlan ellerini
kollarim oynatirken egsiz goriiniiglerine ve engin giigle-
rine uygun bir bigimde onurlu sé6zler s6ylerken gorii-
yorlardi. Onlant &limsiiz buluyorlardi, ¢iinkii yiizleri
durmadan degisiyordu ve bigimleri dokunulmaz kali-
yordu ve 6zellikle boylesine ¢ok giiglii varhklara her-
hangi bir bagka giiciin egemen olabilecegini diigiinemni-
yorlardi. Tannlarin mutlulugunun tiim varhklarin mut-
lulugunu agtigim digiiniiyorlards, ¢iinkii 6lim korkusu
tanrilardan higbirini kaygilandirmiyordu ve insanlar
tanrilan diglerinde higbir yorgunluk duymadan bagari-
larimi gergeklestirir goriyorlardi.

Gogiin dizgesini ve yilin mevsimlerini giivenli bir dii-
zende yinelenir goriiyorlar, bu devinimin nedenlerini bi-
lemiyorlardi. Boylece her seyi tanrilara baglamaktan,
her geyi onlarin istemine gore devindirmekten bagka ¢a-
releri yoktu. Tannlarin yerlerini ve barinaklarim goklere
yerlestirdiler, ¢iinkil gecenin ve aymn, ayin, giiniin ve ge-
cenin, gecedeki baglica yildizlarin, gece bagibog dolagan
ateglerin, ugan alevlerin, bulutlarin, yagmurlarin, karn,
riizgarlarin, simgeklerin, birdenbire kopan giirlemelerin
ve tehdit dolu bir miniltinin olup gegtigi yer goklerdi.

Bu tiir bagarilan tannlara yakigtiran ve onlara kaba
ofkeler yonelten mutsuz insan irki. Nice yakinmalar ha-
zirladilar, nice yaralar bizim igin, bizden sonrakilere ni-
ce gozyaslar.

Sofu olmak genellikle bir tasa dogru donmiis olarak
bir ortii altinda goériinmek, tiim sunaklara yaklagmak,
yerlere kapanmak, tanrilarin tapinaklar 6niinde avug-
larini agmak, sunaklar1 dért ayakl hayvanlarin kaniyla
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sulamak ve dilekleri dileklere baglamak degildir. Bu da-
ha ¢ok dingin bir ruhun her seyi belirleyebilmesidir.
Gozlerimizi koca diinyanin goksel yerlerine ve par-
lak yildizlar ¢akili esir’e dogru kaldirdigimizda ve giine-
sin ve ayin izledigi yollar diigiinmek aklimiza geldigin-
de yiiregimizde bastirilmig 6biir kotiiliiklerin boguntusu
uyanir ve basim kaldirmaya baglar: bizim istiimiizde
tanrilarin beyaz yildizlani degisik bir devinimde yonet-
meye yeterli sonsuz bir giicii yok mudur? Ag¢iklamanin
yetersizligi kuskulanan zihni uyanr, zihin diinyanin bir
baslangici olup olmadigini, bir sonu olup olmayacagini
kendine sorar, diinyanin duvarlari ne kadar zaman sal-
lantih devinimin agirhgina dayanabilecek ya da tannm-
larca sonsuz varolusla donatilmis olan bu duvarlar za-
manin siirerliginde akislarini uzatabilecekler mi, zama-
min sonsuzlugunun biiyiik giiglerini giderebilecekler mi
diye kendine sorar. Tanrilarin korkusuyla hangi yiirek
sikigmaz, yildinmin korkung parildayisiyla 151k iginde
toprak titrerken ve giirlemeler ugsuz bucaksiz gogi
kaplarken kim korkudan titremez? Halklar ve uluslar
titremezler mi, 6demenin korkung saati utang verici
herhangi bir cinayetle, asagilayici herhangi bir sozle ge-
lir diye tanrilarin korkusuna ugrayan gururlu krallar
kiigiilmezler mi? Giiglerinin dorugunda zincirden bo-
sanmig riizgarlar denizde dalgalarin iizerindeki filo ko-
mutaruni askerleriyle ve filleriyle siipiiriirken, filo ko-
mutam adaklariyla tanrimin yardimini dilemez mi, kor-
kuya kapilmis olarak riizgarlarin dinmesi ve uygun riiz-
garlarin esmesi i¢in yakarmaz mi? Bosuna. Ciinkii ge-
nellikle burgaglarin siddetiyle savrularak 6liimiin kaya-
liklarina kadar siiritklenir. Belli bir gizli gii¢ insani sey-
leri ezer ve degerli silahlari, korkung baltalari ayaklar-
nmin altina almaktan hoslanir goriiniir. Sonunda, tim
toprak ayaklarimizin altinda sallandiginda, sarsilmig
kentler yikildiginda, dagitdhiginda ve korkuttugunda o-



limlilerin kiigiilmeleri ve biiyitk giigler diinyasinda ev-
rensel bir giiciin dogaiistii ve tanrisal edimlerini varol-
maya birakmalan sagirtict midir?

L.V., 1161-1240.

Dinginlik ve bilim

Bir olgunun belli bir neden diginda dinginligi aym
diizeyde saglamaya yeterli bir bagka nedeni olabildigini
kavradigimizda, bir¢ok agiklama olasihigi bulundugunu
gosteren bu bilgi olgunun neden su nedenle oldugunu
da 6biir nedenle olmadigini biliyormusuz gibi bize din-
ginligi saglayacaktir®. Biitiin bu olgular diizeni konu-
sunda ortaya konulmasi 6nemli olan usavurma insan
ruhunu etkileyebilen en temel sikintinin her seyden 6n-
ce yildizlarin mutlu ve 6liimsiiz varliklar olarak ele alin-
masindan, ayrica onlara mutluluga ve 6limsizlige kar-
sit olarak istemler, eylemler, islemler ulanmasindan gel-
mekte oldugudur; ikinci olarak da halk masallarinda
oldugu gibi 6limsiiz ve korkung bazi gii¢lerin kesin ola-
rak ya da olasi olarak varoldugunun diigiiniilmesinden
gelmekte oldugudur, ayni zamanda sanki biz 6liimii du-
yabilirmisiz gibi, sonunda biitiin bu duygulamimlar: ol-
gunlasmus goriglerle degil de nedensiz imgelemelerle ya-
sayarak olimiin duyulmazligina kadar her seyden kus-
kuya diigmekten gelmekte oldugudur, oyle ki korkulas:
olan gsey tamimlanmadiginda korkulasi seyler iizerine
dogru bir goriis olusturan seyler kadar hatta onlardan
daha ¢ok sikinti duyulmaktadir. Dinginlik tiim bu kor-
kulardan, ortak goriiglerin ve doga iizerine 6grendigi-
miz temel Ogretilerin anisini koruyarak kurtulmus ol-
makur.

Herodotos’e mektup, 80-81.
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SECME METINLER

1. Bilgi
1.Pythokles’e mektup goksel olgulari inceler. Bu in-
celemenin konusu onlarin tannsal aginlanmalarinin ol-
madigim gostererek dinginligi saglamakur. Incelemenin
yontemi burada 6zeldir: ahlakta, fizikte belli bir sonuca
tek bir neden ulanabilir. “Géktaglar” s6zkonusu oldu-
gunda iki nedenle bu boyle olmaz; bu biiyiik dogal agi-
nimlarda, ¢ogunlukla birden ¢ok neden s6zkonusudur;
ote yandan, gozlem giigliikleri nedeniyle tamuyar nede-
ni bulmus olmak kesin degildir. Oyleyse olasi bir agik-
lamayla yetinmek gerekir, yeter ki duyu verileriyle ters-
lesmesin. Ve somut olaylarda Epikuros su formiilii kul-
lanacakur: falanca olgu falanca nedenle olabilmektedir.
Lukretius da aynisini yapacaktir.
2.Epikuros kugku s6ézcigiinii kullandi.
3.Herodotos’a mektup’u kapsayan genel agiklama-
nin baginda, Epikuros mantiginin, “kurallar”inin ilkele-
rini 6zetler. Bilgece bir mantik s6zkonusu degildir, ama
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mimarin kullandig olgiilere (kurallar), gonyelere ve ge-
kiillere benzer yontemler s6zkonusudur. Lucretius soyle
diyecektir: “Bir yapida kural kokten yanhssa, gonye ya-
lanciysa ve diiseyden uzaklagiyorsa, diizey bozuksa her
sey yanls ve egridir.” (IV, 513 ve sonrasu.)

11k ilke dille ilgilidir: her sozciik dogru bir kavrama
karsilik olmalidir.

Ikinci ilke, Epikuros’cu bilgi kuramini 6zetler: zihin
duyulur alginin verilerini alir ve ondan ¢ikarsamalar ya-
par. Bu ¢ikarsamalarin zorunlu gegerliligi yoktur: onlar
duyulur deneye saglam bir bagvuruyla dogrulanabilir-
ler. Oyleyse onlar ya olumlanmslardir ya da iiriitiil-
miiglerdir ya da basit olarak giiriitiilmiig degillerdir.

Ote yandan duygusal bir durum ya da sunumsal bir
duyum olan bu duyulur apagiklik’in yaninda, ikinci bir
Olgiit vardir: duyumlarin yinelenmesiyle zihinde olus-
mus genel kavramlar. Bunlar kendilerininkiyle aym dii-
zenin apagikhigina sahip olan duyumlardan tiiremis o-
lan “6nceller”dir (Lucretius buna latince notities der).
Bu genel kavramlar zihin {izerinde diinyanin eylemini
ortaya koyarlar.

Onceller, 6zetle, seylerin oniinde giderler. Hepsi bu
kadar degil: “Disiincenin bir uygulamasi”yla derin dii-
sunmeye yol gosteren ilkelerin bir gesit sezgisine sahip
olunur. Bu “yansitma”, bu “dikkat”, bu “bakis” (edil-
gin gormeyle karsitlagir) duyumlar igin ¢ok kaygan o-
lan bazi imgeleri, 6zellikle tanrilarin imgelerini sezmeye
yol agar; ayrica bunlar “bilimsel diisiince”nin apagik il-
kelerini sezme olanag verirler, 6rnegin atomlarin ya da
boslugun 6zelliklerini.

Duyumlarin disinda, diisiincenin uygulanmasinin
kavramlarinin diginda yalmizca yanilmaya egilimli “go-
ris” vardir.

Oyleyse, dig diinyanin zihin iizerindeki eylemini ve
zihnin gergek bir eylemini varsayan bir bilgi 6gretisi
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vardir. Tutarli bir maddecilik diinyanin nesnelligine ve
diisiincenin etkinligine saygilidir. Lenin Hegel iizerine
notlarinda, Hegel’in Felsefe taribi’'nde Epikuros’a ve
maddecilige yonelttigi “suglamalar™ siddetle elestirir ve
yunan felsefesinde maddeci bilgi kuramim 6ver.
(V.LLenin: Felsefe defterleri, Moskova 1934, s. 296-7).
Dogal olarak tiim ilkiiciiler Epikuros’a karsi ¢iktilar.
Ornegin Hamelin sunlar yazd:

“Qyleyse, alg: bir imgenin bize girisidir. Tek kalmak
istemeyen bu igretileme egemenligini ister istemez disi-
niirlere kadar siirdiirdii. Onu her yerde bulabiliriz: De-
mokritos’un ve Epikuros’un kabasaba kuraminda da,
Aristoteles’in ¢ok ince kuraminda da.” (O. HAMELIN:
les Eléments principaux de la représentation [Sunumun
baslica ogeleri], Paris, Alcan, 1925, s. 368.)

2. Fizik

1.Oyleyse fizigin ii¢ ilkesi sunlardir: 1.Higbir sey
higbir seyden yaratilmamustir; 2.Hig¢bir sey mutlak ola-
rak yokolmaz; 3.Evren her zaman aynidur.

Birinci ilke maddenin kitlesinin ¢ogalmadigini ve her
maddesel nesnenin maddesel bir nedeni oldugunu belir-
tir.

Ikincisi maddenin kitlesinin azalmadigini belirtir: bu
maddenin siirekliligi ilkesidir, buna gore her nesne mut-
lak olarak yokolmaz ama bilesenlerine ayrilir.

Ugiincii ilke ilk ikisinin sonucudur. Kesinlikle higbir
sey kendiliginden varolmuyorsa evren azalmaz. Gergek-
ten, Ogelerin dagiliminin degisimiyle ilgili bir i¢ neden
benimsenebilirdi. Ama Epikuros i¢in denge vardir: a-
tomlar ¢oktan beri tiim olas1 bilegimleri gergeklestirmis-
lerdir: higbir sey yeniden yaratilamaz.

“Gizli gseyler” ya tanrilarin gériintiileri gibi duyulur
olabilmek i¢in ¢ok ince olan atom bilesikleridirler ya da
hi¢bir imgenin gozlere ve zihne ulagtiramadig ama a-
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tomlar ve bogluk gibi usun ulasabildigi algilanamaz sey-
lerdir.

2.0.Hamelin Epikuros’¢u olumlamanin 6nemini, o-
nun Spinoza tarafindan sonugsal nedenlerin elestirisin-
de yeniden ele alindigimi bildirirken belirtti. “Spino-
za’min basglica karsithg, bilindigi gibi, Epikuros’gularca
yenilenmistir. O, sonu¢ neden degildir diye 6zetlenebi-
lir; buna gore, sonucu neden yapmakla, ikinciyi birinci-
nin yerine koyarak doganin diizeni altiist edilir. (Belirt:-
len yaput, s.289.) Hamelin, Ethica’min birinci boéliimii-
niin ek’ine anigtirma yapar.

3.0rnegin Epikuros Herakleitos’a siddetle gatmstir.

4.Miletos’lu Anaksimenes.

5.Miletos’lu Thales.

6.Syros’lu Pherekydes.

7.Khios’lu Oinopides ve Ksenophanes.

8.Epikuros, maddenin ve boglugun varligini gostere-
rek maddenin incelenmesine gecer. Madde boliinemez
pargaciklar bi¢iminde vardir. Lukretius’un gelistirecegi
kanit sudur: tek pargaciklar olmasaydi, seylerin dagil-
masi onlarin kesin yikimini belicleyecekti, bu fizigin te-
mel ilkeleriyle terslesir. Bu béliinemez olan ve i¢ degi-
siklikler gostermeyen pargaciklar Demokritos’dan alin-
mustir. Ama Epikuros, daha sonra goériilecegi gibi, ato-
mun “béliinemez en kiigiitk pargaciklar” oldugu kura-
munu biiyiik 6l¢iide geligtirdi.

9.Atomun o6zellikleri bigim, biiyiiklik ve agirliktir.
Bagka higbir niteligi yoktur. Nitelikler yalnizca atomla-
rin bilegmesinin algilanabilir sonuglaridirlar.

Biyiikliik konusunda Epikuros ve Lucretius Demok-
ritos’dan ayrilirlar. Onlar i¢in atomun boyutlar: degis-
kendir ama belirsiz olarak degil. Olgularin degisikligini
kargsilamak igin gesitlilik gerekir, ama tiim boyutlarda
olsalardi bazi atomlar goriiniir olacaklardi. Demokri-
tos, tersine, atomlarin “boyut agisindan sinirsiz” olduk-
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larini benimser (bk. DIOGENES LAERTIOS, IX, 44)
ve onlardan bazilarinin “gok biiyiik” olduklarini be-
nimser.

Oyleyse biiyiikliigiin bir iist simir1 vardir. Sorun he-
men alt sinir igin ortaya konur. Atomlar sonsuz kiigiik
miidiirler? Yamit hayir’dir. Lukretius ve Epikuros son-
suz boliinebilirlige kargi ¢ikarlar, ¢iinki buradan boliin-
menin olanaksiz oldugu bir varhga ulagmak gerekir,
¢iinkii evren gergekligin ve siirekliligin hicbir 6gesini i-
cermeyecektir artik. Onlar ayni1 zamanda benzetme yo-
luyla duyulur diinyay: diisiinerek buna karsi ¢ikarlar:
en kiigiik goriinebilir olduguna goére “en kiigiik varlik”
da olmalidir (Bk. BAILEY, amlan yapst, s.205). Atom
en kiigik fiziksel varliktr. Lukretius’'un metni Epiku-
ros’un agiklamasindan ¢ok daha aydinhktir. Béliinebi-
lirlik sonsuzdur temel fikri maddenin higlikte dagilmasi
sonucunu getirir.

Boliinemez ama bilesik bir atomun fikrine ulagilir,
Atomun algida en kiigiik duyulara “benzer” pargalan
vardir: bu pargalarin bir uzamimi vardir ama herhangi
bir pargasi yoktur. Atomu olusturmak igin bir araya
gelmezler: onlar her zaman atomda vardirlar. Atomun
disinda kendileriyle varolamazlar. Bu usavurma benzet-
me iizerine kurulmustur: Epikuros goriiniir seylerden
benzetme yoluyla “gizli seyler” iizerine sonug ¢ikarir.

10.Atomlarin devinimi kurami goyle Ozetlenebilir.
Boslukta 6zgiir atomlar diisiiniilemez bir hizla kendi a-
gichiklaniyla siiriiklenerek diiserler. Boglukta hepsi aym
hizdadir: gecikme ya dis direnglere ya da yalniz bilesik-
lerde ortaya ¢ikan i¢ devinimlere baghdir. “Sapma”
(bk.s.68-69) nedeniyle atomlar carpisirlar. Boylece her
yonde hizlarini koruyarak sigrarlar ya da birlesirler ve
bir bilegik kurarlar. Ama bilesikte de atomun devinimi
hi¢ kesilinez: oyleyse, herhangi bir cisim ig titregimin sii-
rckli oldugu bir durumdadir. Cagdas fizigin sunumlari-
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n1 gok¢a animsatan bir kavrayislari vardir. Cisimler din-
gin oldugunda i¢ devinimlerin dengesi sozkonusudur,
cisim 6rnegin bir ¢arpma nedeniyle devindiginde y6n-
lendirilmig bir devinim tiim atomlara iletilmigtir. Ama
yoringeleri igsel olarak oldugu gibi kalmistir ve genel
devinimin gecikmesinin 6gesi olarak etkide bulunur.

11.Epikuros’gulukta bas rolii oynayan sapmayla il-
gili bu kuram (klinamen) Herodotos’a mektup’un met-
ninde unutulmustur. Sapma Eski¢ag’da siddetle elesti-
rilmigtir, 6zellikle Cicero tarafindan (De natura deo-
rum, 1,25). Burada ogretinin temel bir 6gesi s6zkonusu-
dur; bununla birlikte atomlarin disiisiiyle ve ¢arpma-
siyla karsilagsmadigimiz Demokritos’qu fizikte bu ogeye
raslanillmaz. Sapma atomlarin raslagmasimi saglamaya
yonelik fiziksel bir varsayimdir. Ote yandan, bir ahlak
yasasidir: atom bir anlamda 6zerk bireyin Grnegidir. E-
pikuros’un tanrilari nasil en yiiksek diizeyde 6zgiirliikle
tanimlamyorlarsa, nasil bilge kigi mutlak kurtulugla ta-
nimlaniyorsa, atom da ig belirlenim yatkinhgiyla tanim-
lanacaktir. Marx igerdigi Hegel’ci ustaligin deneyimleri-
ne kargin yunan felsefesinin kavranilmas: agisindan on-
dan ¢ok ileri olan “Demokritos’da ve Epikuros’da doga
felsefesi ayrim1” adli genglik incelemesinde sunlar: yaz-
di:

“Atomlar kesinlikle 6zerk cisimlerdir, daha dogrusu
goksel cisimler gibi mutlak bir 6zerkligin i¢inde kavra-
nilan cisimlerdir. Oyleyse, goksel cisimler gibi dogru bir
cizgide degil, egik bir ¢izgide devinirler. Atomla ilgili o-
larak denilebilir ki atomdaki sapma savagabilen ve dire-
nebilen bir gseydir... Atomun dogru ¢izgiden ayrilarak
ve uzaklagarak goreli varolusundan kurtulmas: gibi,
tim Epikuros’¢u felsefe de soyut bireysellik kavrami-
nin, baskasiyla her tirli iliskinin 6zerkligi ve yoksan-
masinm onda ortaya konuldugu her yerde sinirh varo-
lus bicimirden uzaklaser.



“Boylece eylemin amaci soyutlamadir, ac1 karsisinda
ve bizi altiist edebilen her sey karsisinda silinmedir, ata-
raksia’dir.” K. MARX: Felsefe yapitlari, Paris, A. Cos-
tes, 1927, cilt, 1,5.28 ve sonrasi.

- 12.Epikuros’un ve Lukretius’un evrenbilimi g6yle 6-
zetlenebilir: 1.Evren biitiinii iginde (yani atomlar, sonra
bosluk) ele alindiginda sonsuzdur; 2.Bu birliklerin 6ge-
lerinin herbiri de sonsuzdur, atomlar sayisal olarak,
bosluk uzamsal olarak; 3.Bu sonsuz evrende, sonsuz sa-
yida diinyalar vardir. Lukretius 6zellikle evrende higbir
seyin tek olmadig fikrinde direnir, boylece evrende bi-
zimkinden bagka diinyalar olmalidir.

13.Yunancada “biiyiik yil” ¢evrimsel bir donemdir,
sliresi yazarlara gore degisir: Bu kavrayis belki de Babil
kokenlidir. Ona Herakleitos’da raslamlir, ama o He-
rakleitos’u 6nceleyen Pythagoras’cilarca da biliniyor ol-
malidir. “Biiyiik yil” tizerine Demokritos’un bir yapiti
vardir. Kavram Stoa disiincésinde ve Platon’cu diisiin-
cede 6nemli bir rol oynar.

14.Lucretius Epikuros’un kisaca belirttigini uzun u-
zun gelistirdi. (Herodotos’a mektup, 73-74.)

15. Epikuros Herodotos’a mektup’da insanin evrimi
kuramim kisaca 6zetler: iste birkag satir:

“Insan dogasinin basitge kosullarin belirleyiciliginde
her gesitten bir¢ok seyi yapmaya egitilmis ve itilmis ol-
dugunu ve daha sonra doganin esinledigini diisiinerek
gelistirdigini ve bazi alanlarda hizla bazi alanlarda ya-
vas, baz1 donemlerde ve bazi anlarda obiirlerinden da-
ha az hizli ilerleyerek, biiyiik gelismeler gostererek yeni
buluslar ortaya koydugunu varsaymaliyiz.” (75.)

Temelde yer alir gibi goriinen fikir, insani uygula-
mayla ilgili olan fikirdir ki bize tarihsel maddeciligi ¢ag-
nstirir, buna goére insan dig gergekliklerle itilmistir, bu-
na bagh olarak bu uygulamayla ilgili bir bilinglenme,
bir kavrayis anlamina gelen bir kuramla itilimistir.



16.Burada elyazmasi metinde bir bogluk var.

17.Lucretius Epikuros’un kuramini olduk¢a dagimik
bi¢imde agikladi. Eski sorun dilin dogal olarak mi1 uz-
lagmali olarak mi dogmus oldugunu bilmek sorunudur;
Epikuros bu soruyu dilin iki kékeni vardir diye yanit-
lar. 1k evrede heyecanlardan giderek dil dogal olarak
geligmigtir. Daha sonra usla diizene konulmugtur, uz-
lagmali olarak gelismis ve yayilmistir. Sonunda, yeni fi-
kirler ve yeni nesneler edinilmistir, insanlar onlar1 dilin
yasalarina uygun olarak adlandirmiglardir. Epikuros’un
bu gériigleri ne kadar sinich olursa olsun insanbilime 6-
nemli bir katkidur.

18.Epikuros adaleti kendinde bir sey sayan Ggretile-
re karg1 yoneltilmig bir adalet kuram geligtirir: Pytha-
goras’cilara kargi, Platon’un “Idea”sina karsi, erdemle-
re seyler olarak bakan Stoa’cilara kargi. Epikuros igin
adalet bir “raslanti”dir. Adalet dogaya ¢ok uyumludur
ama o ancak toplumdaki insanlarin somut ahgverigsinde
gergeklesir, onun igin hi¢bir metafizik gergekligi yoktur.
Adalet insanlarin kargihikh yarar igin, insanlar arasinda
yapilmig bir sozlesme olarak goriilmiigtiir. Epikuros’u
toplumbilimi ve ahlaki her zaman su fikir belirler: insan
insana kargt korunmalidir. Hobbes’un felsefesiyle ben-
zerlik ¢arpicidir. Toplumsal s6zlesme kurami hukukgu
diye bilinenleri ve XVILyiizyihn sonlarinda ve XVI-
ILyiizyilda yagamis olan filozoflar etkileyecektir.

Adalet kavrayigindan dogan Epikuros’¢u ilging ta-
rihsel goreciligin iistiinde durulacaktir. Burada 6liimsiiz
ya da evrensel degerler yoktur: adalet toplumdan toplu-
ma, ¢agdan ¢aga degisir. Bu fikirler Montaigne’e, Pas-
cal’e yakin olacaktir. Adil bir yasa onu dogrulayan ta-
rihsel kogullar degistiginde, varhgini yitirecektir. Boyle-
ce eski dilnyada hukukun biiyiikk maddeci gelenegi ken-
dini gosterir.
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3. Ruhbilim

1.Ruhun Epikuros’qu ogretisi soyle o6zetlenebilir:
ruh son derece ince maddi atomlarin bir bilegigidir. Ru-
hun 6geleri esintinin ve sicakhginkilere benzerler. Son
derece ince tgiincii bir 6ge daha vardir. Ruh bedenin
tim pargalarina dagilmistir, beden ruhu korur ve ruh
bedene duyular iletir. Bedenin dagilmasiyla ruh da ¢6-
ziiliir ve oliir.

Lucretius’un agiklamasinda, Epikuros’la ilgili iki ay-
rilik noktasi bulunacaktir.

Lucretius rub’la (anima) zihin’i (animus) ayinr. Zi-
hin yaygin ruhun merkezi olarak goriilmiistiir ve onun
yeri gogiistedir. Ayrimi daha 6nce Demokritos yapmgti
(Bk. USENER, 312 ve 314). llging olan, onun Epiku-
ros’un Heredotos’a mektup’unda yer almamig olmasi-
dir. Opreti o kadar iyi biliniyordu ki bu metin daha 6n-
ce bu bilgileri almig ¢omezler i¢in yazildigindan digta
tutulmus olabilir.

Ote yandan, Epikuros ruhta ii¢ 6ge belirler; Lucreti-
us dort oge belirler. O havay: (aer) da ekler. Ote yan-
dan Epikuros’un da dort 6ge belirledigini gosteren me-
tinler vardir (Bk. USENER, 314,315). GIUSSANI (az:-
lan yapit, 1, s.184 ve sonrasi), sicaklik, hava ve esinti te-
rimlerinin ii¢ ayn sicaklikta diigiiniilen havay: belirledi-
gini gosterir: sicak hava normal sicakhkta hava, soguk
hava.

2.Yaygin olan cisimsiz ruh fikrine kargi Epikuros
kanitlar one siirer. Tek anlasilabilir cisimsiz bogluktur.
Buna gore, dokunmay: diglayan bogluk ne etkin olabilir
ne edilgin olabilir. Ama ruh etkileyebilir ve etkilenebi-
lir, 6yleyse ruh bogluga benzemez. Buna gére o bir ci-
simsiz degildir.

3.Alg1 Epikuros’qu bilgi kuraminin merkezindedir.
Epikuros etkin dig diinyanin eylemiyle olugmus alg dii-
zeneginin sezgisine, ulagti; ona goriintiilerin goriiniirde-
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ki basit bigimini verdi, ama ilke gegerlidir ve bilginin
nesnelliginin giivencesidir. Epikuros karsit iki kavrayis,
Demokritos’un kavrayigiyla Parmenides’in ve Platon’un
kavrayigimi diigiinerek ogretisini gelistirdi.

Demokritos’da da nesneden yola ¢ikan bir yayilma
vardir, ama bu yayilma gé6ze girmez, o havada balmu-
mu iizerinde bir nesnenin izine benzer iki boyutlu bir iz-
lenim olusturur. Kat1 olan bu izlenim gdziin yumusak
maddesinden girer ve gozbebeginin iizerinde imge ola-
rak goruniir. Insanin gordiigii bu imgedir. Epikuros bu
ayrintilan1 birakir ve nesneden baslayarak yayilma fikri-
ni korur.

Parmenides igin, Platon igin (ve belki Empedokles i-
¢in de) algilayan kisinin g6ziinden ¢ikan 1sinlar nesne ii-
zerinde etki yaparak imgeyi olustururlar.

Aciklama ses ve koku igin de benzerdir, her yonde
yayilan maddi pargaciklara baglamir. Ama ses ve koku
yalmzca nesnenin “simgesel” bilgileri olduklarindan ve
“sunumsal” veriler olmadiklarindan Epikuros’un go-
riintiilerin varsayimina bagvurmaya gereksinimi yoktur.

Yontemin genel ilkelerine uygun olarak, “gizli sey-
ler”den s6zetmekle Epikuros gorme kuramini duyumun
sakatlamadig bir varsayim olarak sunar. “Gériintiilerle
ilgili olarak buraya kadar soylediklerimizin higbiri du-
yumlarla kargitlagmaz.”

4.Cisimlerin “raslantilar”1, 1.fiziksel kurucular ola-
rak; 2.duyularla dogrudan dogruya iligkide olarak;
3.cisimlerle iligkilerinin diginda olanaksiz olarak goriil-
miigtiir. Epikuros bu noktada Platon’la (onun igin te-
mel kurucular Idea’lardir), Aristoteles’le, Stoa’cilarla
(onlar igin cisimlerin temel kuruculan cisimlerin kendi-
leridir) karsitlagir. Bir cisim kurucu 6zelliklerinin birli-
gdir.

S.Epikuros temel 6zelliklerden ve raslantilardan s6-
zeder: zaman fikrini inceler. Zaman uzerine bir “kav-
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ram”a sahip olamayiz. Zaman uzam gibi bir varlik de-
gildir. Giinle ve geceyle, bedenimizin durumlariyla kur-
dugumuz herhangi bir geydir. Bir sezgiyle zaman bede-
nin “raslantlar” olan durumlara.bagh bir “raslan-
t1”dir diyoruz. Zaman ne bir “temel 6zellik”dir, ne bir
“raslanti”’dir, ama “raslantilarin raslantsidir” (SEX-
TUS EMPIRICUS: Adversus matheseos 1, 219). Bk.
LUCRETIUS, I, 459-63.

“Zaman kendi olarak yoktur, ama olmus olanin, ol-
makta olanin, olacak olanin duygusu geylerin kendile-
rinden ¢ikmaktadir. Kimse geylerin deviniminin ya da
dinginliginin diginda zamani kendinde bir gey olarak se-
zemez.”

4. Ahlak

1.Lucretius’da siirekli olarak goriilen diinyanin alev
almig duvarlan (flammantia moenia mundi) formili
basit bir siirsel anlatim degildir. Bu onun diinya kavra-
yisimi kargilar. Diinya olugtugunda, en agir ogeler mer-
kezde toplanmaya ve denizin, yildizlarin, gogin atom-
larim “digariya atmaya” yéneldiler. “Hafif ve ugucu”
esic’in bir yayihmi oldu, bu yayilim diinyanin g¢evresin-
de atesten bir kubbe olugturdu, “doymak bilmez bir
cemberde her geyi saran” bu ategten kubbe “geylerin
kalami igin bir kemer durumuna geldi” (L.V., 450 ve
sonrasi). Ozekdes bir diinya vardir: toprak, deniz, ha-
va, goksel cisimler, esir. Epikuros’qular i¢in esir tam ta-
mina yildizlarin beslendigi atesten ve ince bir cisimdir.

2.Bir yari-tanry, insanlarin kurtaricisi olarak gorii-
nen Epikuros’un ¢émezleri i¢in bu aligilmig bir soyleyis-
tir. Epikuros’¢u topluluklarin ortak torenleri, aylik ye-
mekler, Epikuros’un dogum yildéniimii dinsel anmalar
olarak kutlanirdi.

“Comezleri... onu tanr yaprmglardi... s6zleri onlar i-
¢in tanrisal ya da gokseldir, bazen de kahincedir... Co-
mezlerin toplantilari sik olur ve dinsel bayramlara ben-
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zer: ustanin dogumunu kutlamak i¢in de toplantilar ya-
pilir... Yeni tanrilani Yunanlara benimsetmek igin orta-
ya gikanlar gibi ortaya ¢ikti Atina’da; yaninda yabanci-
lar, kadinlar, koleler vardi. Aralarinda en ilgi gekicileri
gibi o da yoneldigi kisileri yoksunluklarindan kurtar-
mak ve onlarin esenliklerini saglamak ister.” (PICA-
VET: “Rapports de la philosophie et de religion en
Gréce” [Yunanistan'da felsefe ve din iligkileri]) [Revue
d’bistoire des religions, 1893,5.342-3.]

3.Burada temel fikir insanlar karsisinda giivenliktir,
onu kesin olarak elde etmek gerekir. Bu girisim dogal
icgiidiiye uygundur. Ama giiciin insanlar1 korumaya ye-
terli olduguna inanmak gerekmez: gii¢ 6nemli bir rol
oynar ama daha ileri gitmez. Gergek giivenlik korun-
madan, ayn durmaktan dogar.

4.Bu ciimle Baslica 6gretiler’i belirler. Bu ciimle Epi-
kuros’¢u toplumsal davranisi 6zetler. Bir kere giivenlik
kazanilinca igtenlikli ve dostga bir topluluk iginde yasa-
nilabilir, bu toplulukta o6lenin 6limiine aglanilmaz,
¢unkii bilinir ki “6lim 6len igin higbir seydir”. Bu Bah-
¢e’deki yasamin kiigitk bir kesitidir.

5.Bk. DIOGENES LAERTIOS da Epikuros’un yaga-
mu (X, 119): “Birinci kitap Yasamlar tizerine’de denildi-
gi gibi, bilge... siyaset yapmayacaktir.”

“Epikuros her seyi haz amaciyla yapmak gerektigini
sOylerken bilgeyi yiikiimliliikklerden ve toplumla ilgili
etkinliklerden diglar, yalmzca kendi igin yagamak ge-
rektigini bildirir.” (Commenta Lucani, 1, 380, USE-
NER’de, Epicurea, s.8.)

“Yurttaglan yurdun digina, tanrilari diilnyanin digina
¢ikaran bu felsefeden s6zetmiyorum.” (SENECA: Epis-
tolae, 90,95.)

6.Epikuros’qu bu iinlii ilkeye kargi Plutarkhos biitiin-
sel bir inceleme yazmgtir. Bu ilkeyi latin siirinde Hora-
tius ve Ovidius yeniden ele alacaktir. Horatius der ki:
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“Dogumu ve 6limii sessiz gecenler kotii yasamarmig-
ur.” (Epistolae, 1, 17, 10) Ovidius da der ki:

“Inan bana, iyi gizlenen iyi yasamstir.” (Trista, III,
425.)

Bu Epikuros’qu 6zdeyis Florian’da da bulunur:

“Mutlu yasamak i¢in gizli yagayalhm.”

7.Arzularin aynhg: yunan felsefesinde gelenekseldir.
Bk. PLATON: Devlet 11, 357 ve ARISTOTELES, Ab-
lak, 111, 86. Ama Epikuros bu ayriliga 6zel bir igerik ka-
zandirmugtir. Arzulanin bazilar yagamin korunmas: igin
gereklidir (beslenme, barinma), bazilan bedenin dingin-
ligi i¢in gereklidir (agrimin yoklugu), bazilari da manevi
mutluluk i¢in gereklidir (siddetin son bulmasi). Arzu-
nun ve hazzin simir’ fikrine verilen 6nem gériilmekte-
dir. Cicero 6gretiyi soyle 6zetler:

“Arzular doymak bilmezler. Yalniz tek tek insanlari
degil, aileleri de, hatta devleti de sarsarlar. Arzular aci-
lari, duygu ayriliklarini, uyugmazliklari, baskaldirilar,
savaslan dogururlar ve yalmzca distan bakildiginda disg
sarsintilarin karanhginda ama gene de ruhun temelinde
karsilagirlar ve savasirlar. Yagamla ilgili yogun aci zo-
runlu olarak buradan gelir. Yalmizca her tiirli kendini
o6nemsemenin ve her tiirlii yanilginin digina ¢ikan, 6tesi-
ne gecen bilge kisi dogal sinirlarla yetinerek acisiz ve
korkusuz bir yasam siirebilecektir... Ama bos arzulara
ne Ol¢ii ne sinir konulabilir.” (De finibus bonorum et
malorum, 13.43-44).

Bk. ayrica Diogenes Laertios; bir Athena yazitindan
alinti:

“Insanlar ¢ikarlarin pesine zavalh doymak bilmez gi-
dislerden ac1 gekerler, bunun igin savaglari ve kavgay
goze alirlar. Onlarin bog hayalleri onlar1 bitmez dar yol-
lara siiriikkler. Ama dogal zenginligin dar sinirlan vardir.
Neokles’in bilge oglu bu dogruyu Musa’lardan ya da
Pythia’nin kutsal sacayaginin yaninda 6grendi.” (X,12.)
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8.Haz yagsamin amacidir. Burada Epikuros 6rnegin
hazzi olumlu géren Kyrene’lilerden ayrilir. Epikuros’da
mutluluk bir dizi edim olmaktan ¢ok acisiz, boguntusuz
bir yasamin bilincidir.

9.0yleyse, hazlarin sonuglarinin belirlenimi ise kati-
linca bir gesit hazlar hesaplamasi s6zkonusudur. XIIIL.
yuzyihn ingiliz y .7>ccilanimin hazlar aritmetigini anim-
satan bir seyler vardir burada. Epikuros hazzin mutlak
deperini savunsa da, bu hazlar hesaplamasi genellikle
bir ¢ilecilige agilir.

10.Kendine yetme,
temel bir fikirdir.

Temel fikir arzular 6gretisinin dig diinyayla, 6zellik-
le toplumsal yasamin ¢abalariyla ilgisiz olusudur. Ayni-
ca oldukga kinik su fikir vardir: hi¢bir zaman pegine
diigiilmemis “firsatlar”dan yararlanmak.

11.Epikuros gercek hazzin dogasim agiklayarak ken-
disine karsi ¢ikanlan agik agik yanitlar. “Epikuros’un
domuz siiriisii” suglamasi her zaman siddetli oldu.

12.Gergek hazza ulagsmay: saglayan yontem s6zko-
nusudur. l¢giidii “segimler”i ve “yadsimalar”1 belirle-
meye yeterli degildir. lyi yargilamak gerekir. Epikuros
kurgusal bilgelik anlamina gelen “felsefe” yerine uygu-
lamal bilgeligi belirleyen o eski sézciigii, yani “sakinik-
lik”1 yegledi. Burada ahlaklihgin geleneksel degerlerine
ulagmak i¢in bir ¢aba var gibidir: Epikuros her zaman
karsitlarini diigiiniir. Epikuros oldugundan daha az 6z-
gin gorinmek ister.

13.Yazgi’yla, ilgili Stoa’ci 6gretiye anigtirma apagik
gibidir.

14.Bu formil Epikuros’'un Ogretisini 6zetleyen
“dortla ¢6ziim”un dordiinci 6nerisidir: tanrilarin do-
gasinin, o6lumiin dogasinin, hazzin tamiminin, hatta aci-
nmin tammnin kesin bilgisi ruhun dinginligine ve bede-
nin dinginligine ulagmay: saglar. (Bk. s.46-47). Yogur

«

‘yeterlilik” Epikuros’¢u ahlakta
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acilarin kisaligi ve uzun siiren acilarin siradanlig: iizeri-
ne bu formiillere Epikuros’un ve yorumcularinin metin-
lerinde sik sik raslanir. Aa fikriyle ilgili bu kuramin ar-
kasinda herhangi bir fiziksel acinin diigiinsel bir seving-
le ortadan kaldirilabilecegi goriisii vardir. Hasta Marcel
Proust’daki bulunmus zaman kuram diisiiniilebilir. Bir
tiir “manevi deneyim” s6zkonusudur.

15.Epikuros’¢ulugun temel fikri (Bk. Menekles’e
mektup): dogayr memnun etmek icin pek az sey gerekir,
bu pek az sey kolaylikla elde edilmistir. Ama bilge ol-
mayanlarin sonsuz arzulan asla doyurulamaz. Onlar
Tityos’a, Danaides’lere benzerler. (Bk. LUCRETIUS, V,
117-119.) Bunun igin her eylem amaci agik bir bigimde
haz olan dogayla iliskiye gore hesaplanmalidir: onur,
sakiniklik, adalet gibi basit 6lgiitlerle yetinildiginde bu
amagtan ¢ok uzaklagilabilir. Bilge kendiyle uyum iginde
olmalidir.

Epikuros’gulukta klasik olan arzularin siniflandiril-
masi buradan gelir. Ote yandan hazzin “dogal” bir a-
mag oldugu fikri vardir. “Yeni dogan her hayvan hazz
arzular ve en yiice iyi olarak ondan seving duyar, en yi-
ce kotiilik olarak acidan tiksinir ve ondan uzak dur-
mak i¢in elinden geleni yapar. Boylece dogasina gore
davranir, heniiz yoldan ¢tkmamis olan ama tim arihigs
ve tiim diiriistliigii iginde yargilayan dogasina gore dav-
ranir. Bunun igin O (Epikuros) hazzi aramak ve acidan
kagmak i¢in usavurmaya ve tartigmaya gereksinim ol-
dugunu yadsir: bu atesin sicakhigi, karin beyazlhigi, balin
tatlilig1 gibi kendini duyurur diye digtiniir.”

(CICERO, De finibus bonorum et malorum, 19,30-
31)

Bk. ayrica SEXTUS EMPRICUS: Hypotyposes, 1],
194 (ve USENER: 397, 398, 399).

16.Bu “TETPAPAPAXOV nun iiciincii formiiliidiir. E-
pikuros baslangigta aciy1 ortadan kaldirmanin hazzin ilk

135



evresi oldugunu, hazzin aynica bir “devinim” (x{vnotg)
oldugunu savunan Kyrene’lileri yanitlar. Ardindan bir
ac1 6gesi igeren Platon’cu “kanigik hazlar”(pocrat #3ovay)
kuramim elestirir. Haz mutlak olarak aridir. Uygulamah
olarak Kyrene’lilerin hazz1 Epikuros’¢u hazdan daha ¢o-
gunu gerektirir: ekmegin yerine soleni.

17.1yi kétiiniin ortadan kaldirilmasiysa, en biiyiik iyi
en biiyiik kétiiniin ortadan kaldirilmasidir. Bu Aristote-
les ve ¢omezlerine karsi bir saldiridir, onlarin haz incele-
mesi son derece inceliklidir. Yunancada mEptIaTy) ’le
peripatos’gular arasinda bir s6z oyunu vardir.

18.Formiil tinlilydii ve Eskigag’da korkung bir sorun
oldu. Maddeciligin agik yiirekliligi asla sevilmedi. Ama
usavurma basittir: bilgelik ruhun dinginligidir. Ama bi-
lincin dinginligi fiziksel acinin yoklugu kosuluna bagh-
dir. Oysa bedenin ac1 ¢ekmemesi i¢in ilkin yemesi gere-
kir. Cagdas maddecilik, teknigin gelisimi sosyalizmin
bir koguludur derken teknigi ne kadar 6nemsiyorsa Epi-
kuros da mideyi ancak o kadar 6nemsiyor. Sonraki iki
parca Epikuros’un temel fikrini agik¢a ortaya koyuyor.

19.Hazzin niceligi iki bakimdan sinirlanmigtir: be-
den igin ve zihin igin, bu sinirlarin 6tesinde haz artik
biityiimez ama yalmzca gesitlilenmis olur. Bu sinir beden
icindir, zihin ¢indir.

20.1lke 6nemlidir: arzulanabilir bir 6liimsiizliik fikri-
nin elestirisine yarar.

21.“Haz anlan””’min  birikimi kuramimi savunan
Kyrene’lilere karst. Epikuros igin ruhtan ¢ok beden o-
lan ten duyumlari az algilayabilir, ama onlar iizerine u-
savurmalar yapamaz. Oyleyse her duyum belirsiz art-
mus ve belirsiz uzamig olabilen herhangi bir sey olarak
algilanmigtir. Bu “sefahat” eyleminin temelidir. Zihin
bir sinir varoldugunu bilir. Hazzin biitiinliigih boylece
yasammn simrl zamanma ulasabilir. Ya da daha ¢ok
gercek haz zaman diisiincesinden tiimiiyle bagimsizdir.



Bilgenin hazzi 6liimsiiz bir iyilik gibidir. Boylece, 6l-
diiklerinde higbir sey kagirmamglardir.

22.Bu parcalar ve sonrakiler hazlarin hesabi fikrini
ya da sonuglarina goére hazlarin degerlendirilmesi fikri-
ni getirirler. Ornegin bu fikir Epikuros’da su terimlerle
agiklanmigtir:

“Tim arzularin kargisinda su soruyu sormak gere-
kir: arzumun nesnesine ulagsam ne olur, ulagmasam ne
olur?” (Fr.A., 71.)

23.Bir ¢comeze bir mektuptan parga.

24 .Epikuros ogretisini Kyrene’lilerinkiyle karsitlagti-
rir.

25.Temel fikir toplumsal 6nemin ya da siyasal gii-
ciin elde edilmesi i¢in savagmaktan kaginmak gerektigi-
dir. Bk. LUCRETIUS : 11, 16-53; V, 1105-1135.

26.“ Tetpapdpuaxoy “nin birinci énerisidir.

27.Ne adalet ne adaletsizlik kendinde var olan sey-
lerdir. Onlarin ancak giivenlige gore anlamlar vardir.
Adaletsizlikle hazza ulagilabilecegi benimsenebilir. Ama
nasil sozlesmeler varsa, sozlesmeleri bozanlar igin de
yaptinimlar vardir, kimse hi¢bir zaman ele ge¢meyecegi
konusunda giivenli olamaz. Kuram timiiyle kinik bir
kuramdir ve temel ilkeleri korku ve korkudan ka¢ma is-
temi olan Epikuros’¢u toplumbilimin biitiiniine uygun
diigser. Bu konu bir kere de Hobbes’de ortaya ¢ikacak-
tir.

28.Aski ciddiye alan Epikuros dostlugu yiiceltir.
Higbir 6zgecilik sozkonusu olmaksizin dostluk bir ge-
reksinimi kargiliyordu. Her kisi kendi 6zel hazzi igin
dostlugu gelistirmelidir. Dostluk gene de 6biir insanlar
karsisinda bir giivenlik aracidir: dostlarimiz bizi koru-
yacaklardir.

29.Tantalos’un cezalandirilmasiyla ilgili iki gelenek
vardir. Homeros’unki Tantalos’u ulasamadig yiyecek-
ler ve icecekler arasinda aghktan ve susuzluktan igkence
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cekerken gosterir, bir de Lucretius’un benimsemis oldu-
gu trajiklerin ve liriklerin gelenegi vardir.

30.Danaides mitosunun latin edebiyatinda ilk orta-
ya ¢ikisi.

31.Tanrnlar vardir, ¢iinkii tiim insanlar onlarin or-
tak bir algisina sahiptir, onlar yaydiklari goérintiilerle
taninmuglardir. Marx bu konuda sunlari séyler: “Epiku-
ros’un insanlara benzeyen, gercek evrende diinyalar a-
rasinda yasayan bu tanrilariyla alay edildi; bu tannlarin
bedeni yoktur, bedene benzer bir seyi vardir, kam yok-
tur, kana benzer bir seyi vardir; mutlu bir dinginlikte
kalakalmis olan bu tanrilar yakari beklemezler, ne bi-
zimle ne diinyayla ilgili kaygilari vardir, yarar nedeniyle
degil giizellikleri, biyiikliikleri, essiz yapilar1 nedeniyle
yiceltilircler.

Bununla birlikte bu tanrilar Epikuros’un bir kurgu-
su degildir. Onlar yunan sanatinin bigimlenmis tanrila-
ridirlar... Diigiinsel dinginlik Aristoteles’in de belirttigi
gibi yunan tannlarinin 6zyapilariyla ilgili temel bir 6ge-
dir: “En iyinin eyleme gereksinimi yoktur, ¢inkii 6zel e-
regi kendisidir” (Felsefi yapitlar, Paris, A. Costes, 1927,
cilt 1, 5.31-32.)

Temelde Epikuros iki bilge 6rnegi olusturdu: birinci-
si atomdur, kendine yetme ve 6zerklik 6rnegidir. Ikinci-
si tanridir.

32.Tek basina kavram dogru bilginin bir 6gesidir,
¢iinkii kavram duyumlarin yinelenmis birikiminden do-
gar. Epikuros’¢u bilgi kurami ve 6zellikle zihinsel im-
geyle ilgili bilgi kurami Epikuros’u Lucretius gibi tanri-
larin imgesinden onlarin nesnel varolusu sonucunu ¢i-
karmaya zorlar. Ama bu kavrayis ugulamada tanritani-
mazlikla 6zdestir: duayi ve tapinmay: ortadan kaldirir.

33.Epikuros’qulukta tartigma klasiktir: ancak varo-
lanin bilgisine ulagilabilir. Bu, maddeciligin de 6ziinii o-
lusturur: bilgi asla varolusu 6ncelemez, onu izler. Bk,

138



daha o6nceki metin: KARL MARX ve FRIEDRICIH
ENGELS'de Ludwig Feuerbach: Felsefi arastirmalar,
E.S.I., 5.23-24, 193S5; burada Engels iilkii¢iiliik igin ya-
rat1 fikrinin temel oldugunu, oysa maddeciligin doganin
onceligini getirdigini gosterir.

34.Agiklamalarin ¢oklugunun temel fikri budur. O-
nemli olan siddet olgularinin dogal bir nedeni oldugunu
bilmektir: her siddet boylece ortadan kaldirilir. Dingin-
lik diye bir sey vardir. Ama buna ulagabilmek igin iki
kosula uymasi gereken gesitli agiklamalar yapilabilir:
tam tamina dogal olmak, duyu verileriyle sakatlanmig
olmamak. Bu kuramsal olumsallik Epikuros’¢ulugun 6-
zelligidir. Tutulmalar kuraminda bunun ¢arpici bir 6r-
negi bulunacaktir (Pythokles’e mektup, 96, Lucreti-
us’da, V,s.751 ve sonrasi). Giines tutulmasi ayin gokle
diinya arasindan gegisiyle olusmus olmalidir; ama aymi
bigimde, bu, bir bagka cismin gegisinden ya da giines a-
teslerinin bir anlik soniisiinden de olabilir.

Bilim ve bilgelik arasindaki bu iligki Epiku-
ros’culugun en yiiksek dersi olabilir. Insan 6zgiir olmak
istiyorsa 6zgiirligii ancak ona geytansiz, hayaletsiz bir
diinyay: buldurmaya yatkin bilgide bulacaktir. Bu yiiz-
den oldukg¢a 6zel goriinen béyle bir metinde Epiku-
ros’dan segilmis bu pargalari tamamlamak dogru olur.
Bu satirlar gergekte 6gretinin anahtaridir.’
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cozlimleri diistincenin iki karsit kutbunu

olustururken , atomcular her iki ¢oztimii
uzlagtirarak gercekei bir bakig gelistirdiler.
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Demokritos’dan Epikuros’a atomculugun
geligimi ruh¢uluktan maddecilige dogru
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gercek maddecisi saymak yanlis olmaz. Paul
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ozellikle Epikuros’cu bakis acisindan ele
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